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ONSOZz

Toplumlarin geligsimlerinde cesitli dinamikler rol oynamaktadir.
Cografyadan, vyeraltt zenginliklerinden ya da toplumun Kkadltirinden
kaynaklanan &zellikler, toplumlari degisik zamanlarda 6ne ¢ikarip digerlerine
gbre daha basarili kilmigtir. Bazi toplumlarin kaderinde ise, bir Kigi veya
birkag kisilik bir ekip etkili olmustur.

Artik gunumaz toplumlarinin ilerlemesinde her bireyin katkisi dnem
tagimaktadir. Ozellikle giiniimiiziin rekabetci ekonomilerinde, kiiltiir ve sanat
hayatinda bireylerin Uretkenligi, yaraticihgi ¢ok onemli uUstunlUkler
saglamaktadir. Ulkeler de egitim sistemlerinde yaraticihgi destekleyen
yontem ve teknikleri benimseyerek, gelecek nesillerinin  yaratici
potansiyellerini kullanabilmenin yollarini aramaktadirlar. Bu noktada egitimde
program yenilikleri ve etkinlik temelli yaklasimlar benimsenmektedir. Ulkemiz
egitim sisteminin program merkezli oldugu, ¢ocuklarin ve genglerin ilgi ve
yeteneklerine gore esneklik tagimadigr ve bu yonuyle yaratici diginmeyi
engelledigi yoninde elestiriler yapilmaktadir. Acaba egitim sistemimiz
cocuklarimizin yaraticiliklarini engelliyor mu? Yaraticiigi yluksek gencler
yetismiyor mu? Suphesiz bu konular arastiriimalidir.

Bu arastirma ile Anadolu Lisesi 6grencilerinin yaratici disunme
dizeylerinin sosyal uyum, kisisel uyum, genel yetenek ve akademik basari ile
iligkisi aragtiriimigtir.

Bu ¢alismanin hazirlanma surecinde, bagsindan sonuna kadar bilgi ve
deneyimleri ile beni destekleyen tez danismanim Yrd. Dog¢. Dr. Metin
PiSKIiN’e, yardimlarindan dolayi Dog. Dr. Nikhet Cikrikgi DEMIRTASLI'ya
cok tesekkur ederim. Ayrica ogrenecegim c¢ok sey oldugunu gosteren ve
bana yeni 6grenme firsatlari yaratan ogrencilerime gok tesekkur ederim. Son
olarak kosulsuz sevgileri ve surekli destekleri igin sevgili anneme ve babama

cok tesekkur ederim.

ibrahim GUNGOR



OZET

ANADOLU LiSESi OGRENCILERININ YARATICI DUSUNME
DUZEYLERININ KiSISEL UYUM, SOSYAL UYUM, GENEL YETENEK VE
AKADEMIK BASARI iLE iLiSKiSi

GUNGOR, ibrahim
Yuksek Lisans, Psikolojik Danisma ve Rehberlik
Tez Danismani: Yrd. Dog. Dr. Metin PISKIN

Ocak 2007, 198 sayfa

Bu c¢alismada Anadolu Lisesi o©Ogrencilerinin yaratici dugunme
duzeylerinin sosyal uyum, kigisel uyum, genel yetenek ve akademik basari ile
iliskisinin incelenmesi amagclanmistir. lliskisel tarama modeline dayali
betimsel bir aragtirma olan g¢alismanin g¢alisma grubunu, Kayseri ili, Melikgazi
ilcesi Nuh Mehmet Baldoktu Anadolu Lisesinden 123’'G kiz, 153’0 erkek
olmak uzere toplam 276 ogrenci olusturmaktadir. Calisma grubuna kigisel
bilgi formu, Torrance Yaratici Dusunme Testi, Hacettepe Kisilik Envanteri,
Raven Standart ilerlemeli Matrisler Testi uygulanmis, akademik basariya
iliskin veriler okul midirliginden alinmistir. Ogrencilerin  yaraticilik
puanlarinin cinsiyet ve okudugu alan (sayisal ve esit agirlik) acisindan
anlamli bir farkliik olup olmadigi t testi ile sinif dizeyi, anne ve babanin
egitim dizeylerine gére anlamli bir farklilik olup olmadigi ise varyans analizi
ile test edilmigtir. Ayrica, 6grencilerin yaraticilik puanlari ile kigisel ve sosyal
uyumlari, genel yetenek ve akademik basari dizeyleri ile yaraticihk puanlari,
cinsiyet, sinif dizeyi ve okuduklari alanlar arasindaki iliski korelasyon analizi
ile test edilmistir. Cinsiyet agisindan so6zel test alt dlgeginin tamaminda kizlar
lehine anlamli farkhlik gézlenmigstir. Sekilsel testin sadece erken kapamaya
direng boyutunda kizlar lehine anlamh bir farklihk bulunmustur. Sinif
dizeyleri agisindan yaratici dugsinme testinin batin alt Olgeklerde birinci
siniflar lehine anlamli farkliliklar saptanmistir. Babalarin egitim dlizeyine gore
sozel testin alt boyutlarinda lisansusti grup lehine anlamhi farklilhklar
bulunmustur. Yaratici disunme testinin ¢esgitli alt Olgekleri ile kisisel uyum,

cinsiyet ve sinif duzeyleri arasinda korelasyonlar tespit edilmistir.

vi



ABSTRACT

THE RELATIONSHIPS CREATIVE THINKING LEVELS AND PERSONAL
ADAPTATION, SOCIAL ADAPTATION, GENERAL ABILITY AND
ACADEMIC SUCCESS AMONG ANATOLIAN HIGH SCHOOL STUDENTS’

GUNGOR, ibrahim
Counseling and Guidance Department
Directed by Assist. Prof. Metin PISKIN

January 2007, 198 pages

In this research, it is aimed to find out the difference between personal
adaptation, social adaptation, general ability and academic success of
Anatolian high school students and their abilities of creative thinking. It is a
descriptive search based on relational survey. The students of Baldoktu
Anatolian High School are included in the research chosen from the students
of Anatolian High Schools in Kayseri. Total number of students is 276,
including 123 girls and 153 boys. A personal identity form, Torrance Creative
Thinking Test, Personality Inventory of Hacettepe and Raven’s Standard
Progressive Matrices Test is applied to collect the data. Information related to
success of students is collected from the school ministry. It is tested by t-test
whether there is any significant difference between the creativity points of
students according to their sex and department, and by variance analyzing
whether there is any significant difference between the students’ grade and
the education level of their parents. Furthermore, the students’ creativity
points, their social and personal adaptation, sex, grade and the relation
between the departments are tested by correlation analysis. According to
their sex there is completely a significant difference verbal test (the females
scored higher). In figural test only at the dimension of resistance to closure
there part there is a significant difference at their sex (the females scored
higher). According to the grades there are significant differences all aspects
of creative thinking test and sub scale (the first grades scored higher). But
significant differences are found at the sub scale of verbal test for the
education level of father (students whose fathers have a Master’s degree).
Correlations are found among the sub scales of T.T.C.T and personal

adaptation, sex and grades levels.

vil
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BOLUM
1. GIRIS

1.1. Problem

Gunumuzun karmasik dunyasinda, genel gecger kabul goren egitimin
ya da kigisel Ozelliklerin yani sira yaraticilik, ¢gok deger verilen bir 6zellik
haline gelmistir. Bilgi caginda yaraticilik her zamankinden daha yasamsal bir
oneme sahiptir. GUnUimuz is yasaminda vyaratici insanlarin katkilari ve
bulduklari ¢ozimler buyuk yararlar saglamaktadir. Bir otomobil fabrikasinda
tasarim, muhendislerin eseri olsa da orada c¢alisan isgilerin slrece katilarak
yaraticl becerilerini ise kosmalari sayesinde sirketler buylk tasarruflarda
bulunmakta ya da verimliliklerini arttirmaktadirlar. Artik bitin dinya yaratici

bir insanin kendileri igin ne kadar buyuk bir yarar sagladiginin farkindadir.

Yaratici dustince neden onemlidir? Yaratici disuncenin bazen tehlikeli
oldugu belirtilmis, bazen de yaratici dislince, insani basariya goétiren,
zihinsel fonksiyonlarini en iyi sekilde gelistiren bir yetenek olarak

gorulmustar. Yaratici dugsunce gergekten c¢ok guglu bir kuvvettir. Yaratici
dusunce sayesinde insanlik televizyonu, radyoyu, bilgisayari, uzay gemisini

kazanmigtir. Edebiyat, sanat, muzik ve mimari eserler onun sayesinde
dogmustur. Yaratici digunce zihinsel yonden saglikh olabilmek agisindan
onemli oldugu kadar, egitimde ve mesleki alanda basari icin de gereklidir.
(Torrance, 1965; Akt. Erdogdu, 2005).

Yaraticilik sureci, tum duyussal ve dusunsel etkinliklerde, her turlu
calisma ve ugrasin igerisinde vardir. Yaraticilik yalniz sanatsal sureglerde ya
da sanat egitimi ve o6gretimine iliskin etkinliklerde rol oynayan bir yeti

olmayip, insan yasaminin ve insanligin evriminin tim yonlerinde yer alan



temel bir yetenektir. insan tarafindan tamamlanmis her iste yaraticilik temel

0gde olarak bulunmaktadir (San, 1985).

Literatire bakildiginda yaraticilik kavraminin uzun sure, sanat ve bilim
ile birlikte kullanildigi goéralur. Yine gec¢mis literatirde yaraticilik, guzel
sanatlar, sanatgcilar, bilim ve teknikte yeni buluglar yapan bilim adamlari veya
mucitlere 0zgu bir ayricalik, bir sihir olarak dusunulmekteyken, artik
gunumuzde her bireyde, yagsamin her dizeyinde var olan bir yeti olarak kabul
edilmektedir. Genetik faktorler ile birlikte kigilik ozellikleri, toplumsal ve

kiltarel etmenler yaratici yetenegin gelismesini etkilemektedir.

Okullar  yaratict  duslncelerin  koreltildigi  kurumlar  olarak
degerlendiriimekle birlikte (Rogers,1972; Akt. Sungur, 1997) ayni zamanda
yaraticiliklarinin gelistirilebileceg@i bir potansiyeli de sunmaktadir. GUnimuz
egitim anlayisinda ogrenciyi merkez alan yaklagimlarin kabul gérmesiyle
birlikte bu potansiyel daha iyi anlasilmaktadir. Son olarak Milli Egitim
Bakanhgimiz ilkogretim programini degistirmis ve derslerin ortak amaglari

arasina yaratici disunmenin gelistiriimesini bir amag olarak koymustur.

Tarkiye’'de yaratici disiinme konusu Uzerinde yeterince arastirmalar
yapilarak Turk toplumunun yaratici dusunme konusundaki durumu yeterince
incelenememigtir. Bu noktada egitim kurumlarindaki durum da genel olarak
yeterince arastirilamamistir. Okullarin yaratici disinme potansiyeli dikkate

alindiginda mevcut durumun bilinmesinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.

Yirminci yUzyillin baslarindan beri, farkh yaklagsimlarla aciklanmaya
cahigilan yaraticilik kavraminin bugun tim davranis bilimciler tarafindan kabul
edilmis bir tanimina rastlamak mumkin degildir. Tarihsel gelisim igerisinde
kavramla ilgili olarak psikoanalitik, insancil, bilissel, karmasik, ¢cagrisim ve
Gestaltg kuramlarla cesitli modeller gelistiriimis, ancak halen yaraticiligin
boyutlari, niteliksel ozellikleri ve bu ozelliklerin dagihmi objektif bir sekilde
ortaya c¢ikarilamamigtir (Demirci, 2005). Yaraticillik konusunda yapilan bu
calismalarda, birbirinden farkh gesitli kavramlarla karsilagiimaktadir. Ornegin,
yaraticilik, imgelem, kesif, icat gibi. Bazi tanimlar, etkinlik sonunda elde
edilen Grinle ilgili olarak yapilandiriimistir. Ornegin, icat ve bulus gibi. Diger

bazi tanimlar da bir suregle ilgili, bir ¢esit Kisilik yapisi olarak veya belli



durumlar olarak verilmistir. Konuya bu gibi farkli bakis acgilariyla yaklasiimasi
nedeniyle, yaraticiligin bilimsel bir tanimini vermekte, ya da konuyla ilgilenen
herkesin kabul edebilecegi ortak bir tanim Uzerinde uzlagiimasinda hayli
guclik cekilmektedir. Yaraticihgin bilim, sanat yapitlari, reklamcilik, moda,
dekorasyon ve piyasaya yeni surulen Urunlerde oldugu gibi, pek ¢ok bilimsel,
sanatsal, sosyal ve endustriyel etkinliklere iligkin hayli genis bir alana
yayllmis olmasi, konuyla ilgilenen yazarlarin tanimlamalarinda haliyle farkli
bakis acilari dogurmakta ve bu tanimlarda birbirinden farkh d6geler
vurgulanmaktadir. Ornegin, Bronowski kesif, icat ve yaratma sireclerini
birbirinden ayirmaktadir. Colomb Amerika’'y1 kesfetmis, Bell telefonu icat
etmis, Shakespeare Othello’'yu yaratmistir. Bronowski'ye gore aslinda var
olan bir sey kesfedilir, bir kuram icat edilir ve bir sanat drinu de yaratilir
(Oncii, 1989).

Modem bir toplum vyaratabilmek icin ¢agin gelismelerini yakindan
izlemek ve bu gelismeleri egitim sistemimize uygulamak zorundayiz. Hizla
degisen dunyamizin dirik yapisina uyabilmek; bilimde, teknolojide ve sanatta,
kKisacasi yasamin her alaninda, vyaratici bireylerden orali bir toplum
yaratmakla olanakhdir. Cagdas egitimin anahtar s6zcigu olan "yaraticilik";
bilginin kullaniimasi, bilinenlerin Gzerine yeni bilgiler konulmasi, bilinenlerden
bilinmeyen yeni durumlar, yeni sonugclar elde edilmesiyle ilgilidir ve kimilerine
gbre sonug, kimilerine gdére de surectir. Cagdas programlarda; bilgi
depolamaya yonelik 6gretmen ve konu odakh egitim yerine hedef ve édrenci
odakl egitim yaklagimlarinin 6ne c¢ikma nedeni; dusunen, sorgulayan,
arastiran, yorumlayan, elestiren, bulus yapan, yaratici ve Uretken kimlik
olusturma arayislaridir (Mamur, 2002).

Bilginin ¢ok hizli gelisip, degistigi bu ¢agda toplumlarin bu degisim
hizini yakalayabilmesi icin aktif, dusunen, yaratan, sorun ¢dzen ve kendini
surekli yenileyebilen bireylere ihtiyag vardir. Bu 06zellikteki insanlarin
yetisebilmesi igin ise egitim programlarinin bu yénde egitim verecek sekilde
hazirlanmasi gerekmektedir. Diger taraftan egitimde artik yaraticiligin énemi
degil, yaraticiigin nasil geligtirilebilecedi tartisiimaktadir. Cunku gerek
yaraticilik, gerekse sorun ¢dzme konusunda vyapilan arastirmalara

bakildiginda, yaratici disinme ve sorun ¢6zmenin dogustan getirilen



yetenekler oldugu kabul edilmekle birlikte, 6grenilebilir yetenekler de oldugu,
uygun programlar gelistirilip, uygun ortamlar olusturuldugu surece, bu
yeteneklere sahip bireylerin yaraticilik yeteneklerini gelistirebildikleri sonucu
ortaya ¢ikmaktadir. Cagimizda akilci ve yaratici disinmeyi 6grenmek egitim
reformunun ve yeniden yapilanmanin temel anahtari olacaktir (Karakus,
2000).

Sonug olarak yarinlari kuracak olan ¢ocuklarin ve genglerin hem daha
rekabetci bir dinyada var olmak adina hem de guzel ve yasanir bir Ulkeyi
kurmak adina daha yaratici insanlar olmalari bir gerekliliktir. Bu gereklilik
dogrultusunda bilim dunyasina dugen ¢ocuklarin ve genclerin yaraticiliklarini
kesfetmelerine, gelistirmelerine olanak saglayacak duzenlemeler ve
olusturulacak politikalar igin veri saglamak, toplumun tim bireylerinde

yaraticilik ve 6nemi hakkinda bir biling olusturmaktir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, Anadolu Lisesi Ogrencilerinin Yaratici
Dustinme Duzeylerinin Kisisel Uyum, Sosyal Uyum, Genel Yetenek ve

Akademik Basari ile iliskisinin incelenmesidir.

Bu temel amacg¢ dogrultusunda arastirmada asagidaki sorulara yanit

aranmistir:
1. Ogrencilerin sdzel ve sekilsel yaraticilik puanlart;

a. Cinsiyet

(o

. Sinif duzeyi

c. Okudugu alan (sayisal, esit agirlik)

d. Annenin egitim dizeyi ve

e. Babanin egitim duzeyi bakimindan farklilasmakta midir?

2. Ogrencilerin yaratici dugtinme diizeyleri ile kigsisel uyum, sosyal uyum,
genel yetenek ve akademik basari duzeyleri arasinda anlamli bir iligki

var midir?

3. Ogrencilerin yaratici disiinme diizeyleri ile cinsiyet, sinif diizeyi ve

okuduklari alanlar arasinda anlamli bir iliski var midir?



1.3. Arastirmanin Onemi

Bu arastirmanin yanit aradigi sorulardan biri, 6grencilerin yaratici
dusunce duzeylerinin, onlarin kisisel uyum, sosyal uyum, genel yetenek ve
akademik basari duzeyleri ile iligkili olup olmadigini arastirmaktir. Bunun
yaninda ogrencilerin yaraticilik dizeylerinin sinif, cinsiyet, alan ve anne-
babalarin egitim duzeyleri bakimindan farklilasip farklilagsmadigi sorusuna da

arastirmada yanit aranmaktadir.

Yaraticihk hem bireysel hem de toplumsal ilerleme acgisindan
onemlidir. Cunku ilerlemeler genellikle yaratici kisilerin sayesinde olmaktadir.
Yaratici duginme yetenegi yuksek bir kigi, hangi iste ve hangi pozisyonda
olursa olsun, eger ortamda engelleyici bir durum yoksa kendisini fark
ettirmektedir. CUnkU algilayisi, disinlisu ve yorumlayisi ortalama insandan
farkh olmaktadir. Bunun dogal sonucu olarak isyerinde problem ¢éziminde

etkin rol oynayabilmektedirler.

Yaratici disunme, kendini gerceklestirme agisindan da Onemlidir.
Maslow’a goére beyin gudulenmesinin temelinde ihtiyaglar yatmaktadir. Birey
bu ihtiyaclarini gidermek Uzere harekete gecer. Maslow, ihtiyaglarimizin
onem sirasina gore dizildigi hiyerargik bir dizenden bahseder. Ona gore,
insan oOncelikle alt basamaklarda yer alan ihtiyaclarin giderilmesine
gudulenmistir. Birey, alt basamaklardaki ihtiyaclari karsilamadan Ust
basamaklardakilerden etkilenmez. Alt duzeydeki ihtiyaglar doyuma ulasinca
da birey, Ust duzeydekilere hazir hale gelir. En Ust duzeydeki ihtiyag, kendini
gerceklestirme ihtiyacidir. Kendini gerceklestirme, bireyin gizilgUglerinin
farkinda olup, onlari sonuna kadar kullanarak hedeflerine ulasabilme ¢abasi
olarak tanimlanir. Kendini gergeklestirme surecinde olan bireyler; kendileri ve
dis dunya ile ilgili bilgiler edinme, kendilerinde ve gevrelerinde olan biteni
daha iyi anlama ihtiyaci duyarlar. Ardindan estetik ve soyut alanlarla ilgilenir,
yaratici yonlerini ortaya ¢ikarmaya baslarlar (Aydin, Akbag, Tuzcuoglu, Yayci
ve Agir, 2005).

Kendini gerceklestirme, gizil guglerin ve potansiyelin ortaya ¢ikmasi,

yaraticiigin sergilenmesi anlamina gelmektedir. Bu nedenle yaratici



dusunme olunceye kadar devam eden bir sure¢ olan kendini gerceklestirme

surecinde 6nemli bir rol oynamaktadir.

Bu arastirmada elde edilen Dbilgilerle, egitim kurumlarinda
genglerimizin yaraticiliklarini gelistirmeye yonelik énlemlerin alinmasina 1sik
tutmak amaclanmistir. Ayni zamanda, yaraticiligi yuksek genglerin Kisilik
Ozelliklerinden hareketle, egitim sistemimizde ve okullarimizda, egitim
programlari ve etkinlikler araciliiyla yaratici diusunme beceresi yuksek
gengler yetistiriimesine yardimci olmak amaglanmistir. Bu ise egitim
ortaminda ve uygulanacak egitim programlarinda yaraticiligi yuksek kKisilerin
kisilik 6zelliklerinin tUm genclerde gelistiriimeye calisiimasiyla olacaktir. Bu
arastirmanin bir bagska amaci ise, arastirma sonucuna bagli olarak, yaratici

dusunmeyi gelistirmeye yonelik ipuclari bulmaktir.

Cunku yaraticiliklari yiksek gocuklar, hem bireysel olarak kendilerini
gercgeklestirerek mutlu olacaklar, hem de yaraticiliklari sayesinde ulkemizin

ilerlemesine katkida bulunacaklardir.

Yabanci literatir incelendiginde, gelismis Ulkelerde yaratici
disunmenin cgesitli degiskenlerle iliskili olup olmadigi arastiran ¢ok sayida
calismaya rastlanmaktadir (Richards, 2000; Schuldberg, 2000; Houtz ve
Digerleri, 2003; Dollinger, Urban, James 2004; Wu, Cheng, Ip ve McBride-
Chang, 2005; Marriner, 2006). Bu arastirmalarda kisilik dzellikleri ve genel
yetenek de oOnemli yer tutmaktadir. Ancak Ulkemizde bu konuda yeterli
arastirma oldugu sodylenemez. Bu nedenle bu arastirmada elde edilen
bulgular, genglerin yaraticilik dizeylerini gormemizi saglayacagi gibi, bu
bulgulari bagka ulkelerde elde edilen sonuglarla karsilastirma olanagi da

saglayacaktir.

Yaraticilik duzeyi yuksek bireylerin olusturdugu toplumlarin sanatsal,
kultarel, bilimsel ve ekonomik agilardan daha avantajli durumda olmasi
beklenir. CUnkU yaratici dugtnce her alanin ilerlemesi ve 6ne ¢ikmasi igin
blylk avantajlar saglar. Yasamin her evresinde karsilagilan sorunlarin
¢ozumunde vyaraticihk onemli yer tutmaktadir. Yaratici dusinme duzeyi
yuksek bireyler hem kendileri ile ilgili sorunlarin ¢goziUmunde, hem de igleriyle

ilgili sorunlarin ¢6zimunde yaraticiliklarini kullanarak avantaj saglarlar.



Ozellikle endustri sektoriinde karsilasilan sorunlarin ¢éziiminde yaraticihg
yiksek bireyler her sirket icin 6nemli bir avantajdir. Urlin iyilestirmeleri ve
verimlilik ¢alismalarinda yaratici dusinme yetenegi yuksek Kisiler istihdam

etmek bir Gstunlik saglamaktadir.

Yaraticilik ve ele alinan degiskenlerden biri olan kisisel ve sosyal
uyum arasinda belirli yonlerden ortaya konacak olan iligkinin varligi, daha
yaratici bireyler nasil yetistirilebilir sorusunun yanitini bulmada yardimci
olacaktir. Yaraticilik ile birlikte incelenen degiskenlerden biri olan genel
yetenek arasinda yurt disi literatlirde birbirinden farkh bulgulara rastlamak
mumkuindur (Vincent, Decker ve Mumford, 2002; Marriner, 2006; Sidel,
2007). Yapilan arastirmalarda yaraticilik ve genel yetenek arasinda kesin
iliski varhgr kanitlanamamigtir. Bu durumun yurdumuzdaki yansimasi nedir

sorusuna yanit aranmasi umulmaktadir.

Yaraticiligin gesitli boyutlarla (cinsiyet, sinif dizeyi, okuduklari alanlar
ve ana-babanin egitim duzeyi) iligkisini tespit etmek, anlamak gelecekteki
egitimi daha dogru tasarlama olanagi verecektir. Elde edilecek veriler daha
yaratici bireyleri yetistirmek icin neler yapilabilir sorusuna da yanit olabilir.
Boylece kuramsal olarak daha yaratici bireyler yetistiren bir egitim sistemine
dogru gidilmesine katki saglanabilir. Bunun disinda, yaraticiliklari yuksek
bireyler bir Ulke icin her zaman buyuk avantajlar saglayacaktir. Bugunin
dinyasinda iyi yetismis, yaratici disinme yetenekleri ylksek bireyleri her

ulke kendi bunyesine katmak istemektedir.

Bu konuda ulkemizde yapilan arastirmalar incelendiginde ¢ok sayida
arastirma olmadi§i goérllmektedir. Ornegin bu c¢alismalardan birinde
(Topaktas, 2001) meslek lisesi o6grencilerinin yaraticilik duizeylerinin
saptanmaya calisildidini, diger bir calismada ise (Aslan, 1994) vyaratici
dusunceli bireylerin psikolojik ihtiyaglari konusunun incelendigi gorulmektedir.
Suzen (1987) tarafindan yapilan bir arastirmada ilkokul beginci sinif
ogrencilerinde yaratici distinme yetenedi ile benlik kavrami arasindaki iligki
incelenmistir. Ayrica Dinger (1993) tarafindan anaokuluna devam eden bes
yas grubu ¢ocuklarin anne-baba tutumlari ile yaratici dusinmeleri arasindaki

iligkilerin incelenmesi, Yilmaz (1997) tarafindan girisimcilik agisindan endustri



meslek lisesi son sinif 6grencilerinin yaratici disinme ve denetim odagi

Ozelliklerinin incelenmesi adli ¢caligmalarin yapildigi gorulmektedir.

Bunun disinda, ogrencilerin yaratici dusunme ve Kisilik 6zellikleri
konusunda iilkemizde sadece bir tek arastirmaya rastlanmasi (Oncii, 1989)
bu konunun secilmesinin bir diger 6nemli nedeni olmustur. Ustelik Oncl
tarafindan yapilan arastirmada kisisel ve sosyal uyum gibi yaraticilikla iligkili
olabilecek degiskenler incelenmemisgtir.

Sonug olarak, bu arastirmada elde edilecek bazi verilerin Ulkemizde ilk
olma ozelligi tasidigi, bazi verilerin ise daha Onceki arastirmalarda elde
edilen sonuglarla karsilastirma yapma olanagi saglayici nitelikte oldugu
sOylenebilir. Elde edilecek ciktilarin daha vyaratici bireyler yetigtirme

surecinde kullanilabilecek ipuglari sunmasi umulmaktadir.

1.4. Sinirhliklar

1. Arastirmada oOgrencilerin genel yetenek duzeyleri, ¢ok boyutlu bir
degisken olan genel yetenegin sdzel olmayan yonundn olgimu ile

sinirhdir.

2. Aragstirma 2005-2006 egitim ogretim yilinda Kayseri ili, Melikgazi
ilgesinde bulunan Nuh Mehmet Baldokti Anadolu Lisesinde okuyan

ogrencilerle sinirhdir.

1.5. Tanimlar

1. Yaratici Dlisunme: Yaraticilik, problemlere duyarl olma strecidir. Bu
duyarliigin sonucu olarak, eksikligin duyulmasi, eksik ogelerin fark
edilmesi, bu 06gelerle ilgili fikir veya hipotezlerin sekillendiriimesi,
¢6zlime iligkin tahminler yurGtilmesi, hipotezlerin test edilmesi,
gerektiginde degistirilip yeniden test edilmesi ve sonucun ortaya
konmasidir (Torrance, 1962). Bu calismada ogrencilerin yaratici
distinmesi, Torrance Yaratici Disunme Testlerinden alinan puanlarla

belirlenmigtir.

2. Kisilik Yapisi: Eysenck (1970) kisiligi, insanin ¢cevreye kendine 6zgu

bir bicimde uyum saglamasini belirleyen karakterinin, duygusal,



bilissel ve fiziksel yapisinin nispeten kararli ve duragan bir bigimde
orgutlenmesi olarak tanimlamigtir (Akt. Piskin, 2004). Degisik kigilik
tanimlarinda degisik siniflamalar olmakla birlikte kigilik yapisi, kigiligi
olusturan 6zellikler batunidur. Kisiligi meydana getirdigi distnulen alt
Ozelliklerin her birisi kigilik yapisini meydana getirir. Bu calismada
ogrencilerin kisilik yapilari Hacettepe Kisilik Envanteri (HKE) ile
Olculdu. Hacettepe Kisilik Envanterinin (HKE) olgtugu Kigsisel Uyum
(Kendini Gergeklestirme, Duygusal Kararlihk, Nevrotik Egilimler,
Psikotik Belirtiler) ve Sosyal Uyuma (Aile iliskileri, Sosyal iliskiler,
Sosyal Normlar, Antisosyal Egilimler) ait alt dlgeklerle dlgllen Kkisilik

ozellikleridir.

. Genel yetenek Diizeyi: Genel Yetenek (zekd), ge¢mis yasantilardan
yararlanma, bilgi edinme, soyut disinme, amagcli davranisa yonelme
veya cevre degiskenlerine uyum saglama sureci olarak tanimlanabilir
(Aydin ve digerleri, 2005).

Genel Yetenek (zeka), yeni ve sasirtici durumlarda gevreye uyum
yapabilme, soyutlama ve problem ¢6zme gucu olarak ifade edilir
(Selguk, 2005). Literatirde farkli daha birgok tanim bulunmaktadir.
Ancak aragtirmaya konu olan genel yetenek Charles Spearman’in
ifade ettigi genel yetenektir. Spearman, degisik bilissel testler
arasindaki korelasyonlari genel zihinsel faktorle yani “g” faktértyle
aciklamaktadir. Test puanlari arasindaki bireysel farkliliklarin ve testler
arasindaki korelasyonlarin nedeni de “g” faktorudur. Kurama gore bir
testi digerinden ayiran ya da kendine 6zgu yapan o6zgul faktor “s”
tarafindan etkilenmektedir. (Erten, 1995). Bagka bir ifadeyle, genel

yetenek “g” faktorl, tim zihinsel faaliyetlerde rol oynayan, ortak ve

genel bir zihinsel enerji, 6zel yetenek “s” faktoru ise, bir isin
yapilmasinda gerekli olan genel zihinsel yetenekten ayri olarak ihtiyag
duyulan gug olarak algilanmistir. Buna gore, bir zihinsel etkinligin
meydana gelebilmesi icin, zihinsel etkinliklerde ortak olan bir genel

yetenege ve sOz konusu zihinsel etkinlige 6zgu Ozel yeteneklere

[P}

ihtiya¢ bulunmaktadir. Zihinsel faaliyetlerin gerceklestirimesinde “g” ve

[{ Pl

s” faktdrlerine duyulan ihtiyag, zihinsel faaliyetin tlrine gore
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degismektedir. Bazi zihinsel faaliyetin “g” yuku, bir baska faaliyetin “s”
yuku daha fazla olabilmektedir. Spearman’a gore bireyler sahip

olduklari “g” ve “s” faktorleri yonunden farkhdirlar. Bireyin zekasi
(genel yetenegi) dlctiimek istendigi zaman bu “g” faktorinin dlgilmesi
anlamina gelir. Spearman’a gére “g” faktori zekadir (Ozgliven, 2004).
Bu arastirmada Spearman’in “g” faktorunu olgen testlerden biri olan
Raven Standart ilerlemeli Matrisler Testi (Erten, 1995) kullaniimis,
ogrencilerin genel yetenek duzeyi, sadece sekillerden olusan bu

testten elde edilen puanlarla belirlenmistir.

. Akademik Basari: Bu arastirmada ogrencilerin akademik basarilari,
ogrencilerin  birinci ve ikinci donem karne notlarinin aritmetik

ortalamasi alinarak hesaplanmistir.



2. KURAMSAL GERGEVE VE iLGILi ARASTIRMALAR

Bu bolumde yaraticilik kavramina iligkin kuramsal bilgiler verilmektedir.
Bu bilgiler toplam alti temel baslik ve alt bagliklari altinda verilmistir. ilk olarak
yaraticilik kavrami hakkinda genel tanimlardan baslayarak, yaraticilik turleri,
yaraticihgin asamalari, yaraticihga iligkin inanislar ve psikolojik kuramlar
acisindan yaraticilik konularinda bilgiler verilmektedir. Daha sonra gelen ana
basliklar ise sunlardir; Yaraticilik ve Kisilik, Yaraticilik ve Genel Yetenek,
Yaraticillk ve Performans iliskisi, Yaraticiik ve Kisisel Ozellikler ile
Yaraticilikta Okulun Rolu basliklaridir. Bu genel basliklar altinda yaraticilik
hakkinda literatur bilgileri verilmeye ¢aligiimigtir.

Yaraticilik konusunda yapilan arastirmalar ise ana basliklar olarak
soyle siralanmistir; Yaraticilik ve Kisilikle ilgili Arastirmalar, Yaraticilik ve
Genel Yetenekle ilgili Arastirmalar, Yaraticilik ve Basar ile ilgili Arastirmalar

ile Yaraticilik ve Diger Kisisel Ozelliklerle ilgili Arastirmalar bagliklaridir.

2.1. YARATICILIK

Yaraticilik basligi altinda yaraticilikla ilgili temel bilgiler verilmeye
cahsiimigtir. Bu bolum bes alt bagliktan olugsmaktadir. Bu alt basliklarda
sirasiyla yaraticihgin tanimlari, tarleri, asamalari, yaraticiliga iligskin inaniglar

(mitler) ve psikoloji kuramlarina gore yaraticilik konularinda bilgiler verilmistir.

2.1.1. Yaraticihk Tanimlari

Yaraticilik sireci, tim duyussal ve dusunsel etkinliklerde, her turlu
c¢alisma ve ugrasin igerisinde vardir. Yaraticilik yalniz sanatsal sureglerde ya
da sanat egitimi ve Ogretimine iligkin etkinliklerde rol oynayan bir yeti
olmayip, insan yasaminin ve insanligin evriminin tum yonlerinde yer alan
temel bir yetenektir. insan tarafindan tamamlanmis her iste yaraticilik temel

0ge olarak bulunmaktadir (San, 1985).

Literatre bakildiginda yaraticilik kavraminin uzun suire, sanat ve bilim

ile birlikte kullanildid1 goralur. Yine literaturde yaraticilik, guzel sanatlar,
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sanatgilar, bilim ve teknikte yeni buluglar yapan bilim adamlari veya mucitlere
0zgu bir ayricalik, bir sihir olarak dusunulmekteyken, artik gunumuzde her
bireyde, yasamin her dizeyinde var olan bir yeti olarak kabul edilmektedir.
Genetik faktorler ile birlikte kisilik 6zellikleri, toplumsal ve kulturel etmenler

yaratici yetenegin gelismesini etkilemektedir.

Yirminci ylzyilin baglarindan beri, farkli yaklagimlarla agiklanmaya
calisilan yaraticihk kavraminin bugun tum davranig bilimciler tarafindan kabul
edilmis bir tanimina rastlamak mumkin degildir. Tarihsel gelisim igerisinde
kavramla ilgili olarak psikoanalitik, davranisgi, insancil, biligsel ve etkilegimli
yaklagimlar cesitli modeller gelistirmis, ancak halen yaraticiligin boyutlari,
niteliksel ozellikleri ve bu 0ozelliklerin dagilimi objektif bir sekilde ortaya

cikarilamamistir (Demirci, 2005).

Torrance (1974) yaraticilik kavraminin gelisimini ve tanimini su sekilde

Ozetlemektedir:

Yaraticihigin bazi tanimlari Grin agisindan (icat ya da kesif), diger
bazilari ise sure¢ agisindan insan tipi ve belli kosullar olarak tanimlanmigtir.
Yani bir seyin uretimi (birey ve kultdr i¢in) bu tanimlar icinde kabul edilebilir.
Bazi yazarlar yaraticiigi uyguculuktan (boyun egmekten) farkli olarak ve
alisiimis davranistan ziyade alisiimamig davraniglari gerektiren bir durum
seklinde tanimlarlar. Bazilari, yaratici katkilarin dogru, genellenebilir ve kesif
aninda olan seylerin sasirtici gorunusu olarak 6zetlerler. Yaraticilik alaninda
calisanlar vyaraticihlk terimini nadir ve Ozellesmis bir yetenek igin
kullanilabileceginde 1srar edeler. Digerleri ise bu terimi asil olarak saglikli
bireylerin sahip oldugu genel yaratici yetenek olarak kabul ederler. Bazi
uzmanlar ise bu terimi, yetenek ve niteligin 6nemli olmadigdi, ¢ocuklarin igten
geldigi sekilde yaptigi resim cizimleri gibi basitce ifade edilen yeteneklerden,
olusmakta olan bir olay i¢in tamamen yeni ilkeler, varsayimlar ortaya koyan
yaraticiliga kadar genisleyen bir aralikta yaraticilik seviyesi olarak kabul
etmektedir (Torrance, 1974).

Torrance, butun bu tanimlari bir araya koyarak su tanima ulagmistir:
“Yaraticilik problemlere, eksikliklere, bilgideki bosluklara, eksik 06gelere,
uyumsuzluklara (duzensizliklere) vb. karsi duyarli olma, zorlugu tanimlama,

¢6zUmler arama, tahminler yapma ya da bu eksiklikler hakkinda hipotezler
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uretme, bu hipotezleri test etme, yeniden test etme ve bu hipotezleri

degistirerek sonuca varma surecidir’ (Torrance, 1974).

Torrance’in 1962 yilinda yaptidi yaraticilik tanimina baktigimizda 1962
ile 1974 tanimlari arasinda buylk bir degisiklik gorilmemektedir. 1962
tanimina gore: “yaraticilik problemlere duyarl olma surecidir. Bu duyarhligin
sonucu olarak, eksikligin duyulmasi, eksik 6gelerin fark edilmesi, bu 6gelerle
ilgili fikir veya hipotezlerin gekillendiriimesi, ¢dzime iligkin tahminlerin
yurutilmesi, hipotezlerin test edilmesi, gerektiginde dedgistirilip yeniden test

edilmesi ve sonucun ortaya konmasidir’ (Torrance, 1962).

Crutchfield (1962) ve Wilson (1956) ise, yaraticiligi konformizm
(uyguculuk-boyun egme) surecine kargit bir kavram olarak ele almiglardir. Bu
arastirmacilarca da genelde yaraticilik, orijinal fikir katkilar, farkli gorus
noktalari ve yeni problem ¢6zme yollari olarak gértlmustir. Uyguculuk ise,
bekleneni yapmak, baskalarini rahatsiz etmemek ve baskalari igin sorun
yaratmamak olarak nitelendirilmigtir (Crutchfield (1962), Wilson (1956); Akt.
Oncl, 1989).

Marksberry (1963) yaraticiigi biyolojik ve psikolojik olmak Uzere iki
boliime ayirir. Ona gore yaraticilik biitin yasamin enerjisidir. insanlar da
dahil butun organizmalar yasamin surdurulmesinde ve olusturulmasinda
kullanilabilen ¢gevreden yararlanirlar. Cogu organizmalar igin bu sure¢ sadece
biyolojik yaraticiigi temsil eder, fakat insanlar i¢cin o ayrica psikolojik
yaraticili§i icerir. insanlari hayvanlardan ve her bireyi diger bireylerden ayiran
eklenmis bir boyuttur ki bu, her biriniz fiziksel guglerinin diginda gesitli yeni
artnler dretme gucunu verir. Psikolojik yaraticilik biyolojik yaraticihdin oldugu
kadar Kkisisel gelisimi tamamlamak icin de gereklidir, ¢unkli o Kisisel
mukemmellik ihtiyaclarint kargilar. Psikolojik yaraticilk ya da sadece
yaraticilik ortaya cikan sonuca degil daha ziyade bir bireyin hayattaki
problemlere ve olaylara yaklasma sekliyle olgulur. Bir birey dinyaya sadece
daha 6nce hi¢ yapilmamig bir seyi verdiginde degil ayni zamanda, benzer
kesifler daha 6nce yapilsa da bu bireyin gergekten kesif yaptigi her seferinde
yaratici olur ve kendi kendine mukemmeliyetin gereksinimi bakimindan

yaraticiligin meyvelerini toplar.
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Johnson-Laird (1988) yaratma eyleminin yeni ¢ergevesini tartismistir.
Ona gore, yeni bir Gran veya paradigmanin icat edilmesi diger tum yaratma
turlerinden ustindur fakat bu olaylar ender olur. Bir sanat turiinden digerine
veya bilimsel bir paradigmadan digerine boyle bir degisime neden olan sey
yok gibidir. Ayrica buyuk bir yeniligin buyuk basarisi busbutin bilgisiz
yaraticilara ve herkese baglidir. Sanatsal devrimler igin bu Olgutler sosyo
ekonomik faktorleri ve sanat dunyasindaki diger yeni gelismeleri igerir.
Bilimsel devrimler icin ise; yeni seyleri kesfetmek igin sonradan gelen
kaynaklarin kullanabilirligi ve tabii ki deney sonuglarini hissettirmedeki
basarisi 6nemli yer tutar. Yenilik ayni zamanda 6ngorulemeyecek bir faktor —
sanat veya bilimin belirli bir pargasinda timuyle ve sadece buyuk, basarili bir
degdisimin esasini olugturan belli, genel bir 6lgut veya ilke yoktur. Eger tim
yenilikleri bir parca halinde yoneten bir ilke yoksa Neo-Lamark sureci bu tipte
yaraticilik igin gecgerli olamaz.

Johnson-Laird’a (1988) gore yaratici Grunlerin G¢ temel 6zelligi vardir:

1. Yenilik onu yaratanin bireyselligidir.

2. Bireyin bagimsiz tercihini yansitir ve dolayisiyla belli bir hesaba
veya ezbere bagh degildirler. Ancak nedensiz bir gelismenin
arinadarler.

4. Segim, OlgUtle belirlenmis olan segenekler arasindan yapiimigtir.

Yeniligin kaynagi olarak, belki de bu son sure¢ doga tarafindan insanlardan

daha fazla kullanilacaktir.

Mucchielli (1967) ise yaraticiligi, fikirlere iliskin zihinsel ve imgelemsel
bir zenginlik olarak dugtnir (Mucchielli, 1967; Akt. Oncl, 1989).

Mott'a (1973) gore yaraticilik, insanda agiga ¢ikmis ve gizli kalmig tim
yetenekleri gelistirme glcl, ayni zamanda yeni fikirleri bicimlendirme, icat
etme ve kegfetme glcudur. Bunun yani sira yaraticilik, yogun bir merak
dartusu, sasirtict olabilme, bagkalarinin goremedigini gorebilme ve farkl
tepkiler verebilme yeteneklerini icerir (Mott, 1973; Akt. Oncti, 1989).

Rawlinson (1995) ise yaraticihidi daha oOnce aralarinda iligki
kurulmamis nesneler ya da dusunceler arasinda iliski kurulmasi olarak

tanimlamistir.
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Yaraticilik varsayimindan kaynaklanan problemlere baktigimizda
terimlerin agiklamasi gesitli zorluklar gosterir. Terimleri kullanmanin iki ana
yolu vardir. Eger sonug 6zgun, orijinal ve essizse davraniglar yaratici olarak
adlandirilabilir. Bu tlr davraniglarin yaratilistan kaynaklandigi zannedilebilir
ve insanlari az ya da daha az yaratici olarak ayirabilir. Yaraticilik normalde
sosyal faydanin en azindan anlamli beklentilerin Olgusuni belirtir. Bir
sizofrenin yaptigi laf salatasi da tek, 6zgun ve orijinaldir ancak yaratici
degildir. Genellikle yaratici davranan kisiler yaratici olarak adlandirilir.
Farklihk, yaraticilk buylk basarilarla ya da dahilerin c¢alismalarinda
ulastiklari sonugla anilir. Ozel yaratimi gerektirir ama daha bagka seyler de
gerektirir (Eysenck, 1997).

O’Quin ve Derks’e (1997) goére yaraticilik, fikirler etrafinda esnek
sinamalarla iligkili olmayi gerektirir. Hala problemi ¢ézmeyen orijinal bir fikir

varsa yaratici dusunulmemigtir.

Aslan’a (2001) gore yaraticilik, yeni, 6zgun ve beceriye dayali bir Grin
olarak ortaya ¢ikmig veya henuz Urune donusmemis, kendine 6zgu bir
problem ¢dzme slrecini igeren, Kisinin genel yetenek unsurlarini da 6zgun ve

uretime donuk kullandigi bir biligsel yetenektir.

Ozden’e (1997) goére yaraticilik, insanin yaratmasi, var olanin yeni
adaptasyon ve kombinasyonlarinin Uretiimesi veya degistiriimesidir.
Yaraticilik gizilgicu, insanlar bir sey karsisinda heyecanlandiginda, merak

duydugunda kendiliginden ortaya ¢ikar.

Saban’a goére (2002) ise, yaraticilik kavrami ile “dahilik” kavrami
arasinda ¢ok yakin bir iligki s6z konusudur; ¢unku her iki kavram da s6zlUkte
‘bir seyi ortaya c¢ikarmak” veya “bir seyi dogrulamak” anlaminda
kullaniimaktadir. Temelde yaraticilik, olaylara yeni bir bakis agisini (yani,
parcalar arasinda yeni ve alisiimamig iligskiler kurabilme yetisini) “ortaya

cikarma’nin gerekliligini isaret eder.

Yaraticilik, her bireyde var olan ve insan yasaminin her bdlimunde
bulunabilen bir yeti, ginluk yagsamdan bilimsel ¢alismalara dek uzanan genis
bir alani igcine alan surecler batunu, bir tutum ve davranis bigimidir (San,
1979).
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Bilim adamlari yaraticihgin cgesitli tanimlarini kullanmiglar, fakat bir
yerde iki gruba ayrilmiglardir. Bir grupta tanimlar bir insani veya igi yaratici
olarak adlandirmadan o6nce toplumsal dedgerli Urlnlerin ortaya g¢ikmasini
gerektirmektedir. Sadece oldukg¢a zor problemlerin ¢dzimleri, dahilerin belli
basli ¢alismalari yaraticilik olarak tanimlanabilir. Bu “Blyudk C” yaraticihgi
olarak adlandirilir. Diger taraftan ise toplumsal olarak hi¢bir deger icermeyen
tanimlardan ziyade, yaraticilik eylemi kendince yeterli olup, hatta toplumsal
olarak degerli olan higbir seyden bahsedilmez. Bazi veya her galisma yaratici
kabul edilir. S6mestre sonunda hatirlanmayacak yeni kayit bir édrencinin
calismasi bile “Buyuk C” yaraticiligi ile zit olan bu yaraticilik “Kiguk C”
yaraticiligi olarak adlandirihr. Kaguk C vyaraticihgl, insanlarin her gin
uyguladig1 faaliyetlerdir; butin malzemeleri olmadan bir yemek tarifini
uygulamak, yan yollardan bir yol bularak trafik sikigikligindan kaginmak ve
bilinmedik bir yolla bir arkadastan 6zur dilemektir (MacKinnon, 1978; Akt:
Sawyer, 2006).

Ozellikle yaraticiigin ilk donemlerinde vyaraticilik mistik bir iz
birakiyordu, gundelik hayattaki yaratici davraniglar, dustnceler gbzden
kacirihyordu. Oysa glinimuz tanimlamalarinda yukarida ifade edildigi gibi
sosyal boyutu olan, deg@erli Grtnler farkh bir sinifta degerlendirilirken, giindelik
hayatta sergiledigimiz yaraticilik ise farkli bir sinifta degerlendiriimektedir. Bu
yonuyle yaraticihk tanimi biraz genislemis olmaktadir. Bu durum bazi

siniflama sorunlarini beraberinde getirebilir.

Sosyokulturelciler yaraticihgi, bazi sosyal farkindaligin oldugu bir
roman uUretmek gibi tanimlarlar. Her seyden once, yaratici bir fikir veya
calisma roman olmalidir. Yine de yenilik yeterli degil, ¢inkd bir roman fikri
komik veya duygusuz olabilir; birgok riya romandir fakat c¢ok azinin
kahvaltidan sonra dunya Uzerinde etkisi vardir. Yenilige ek olarak, yaratici
olabilmesi icin bir fikrin bazi yonleriyle bazi toplumlar igin sosyal degerlere

uygun olmasi gerekir (Sawyer, 2006).

Naipaul’e (1991) goére, hayatin sorunlarina bUtin ¢bézumler,
basmakalip soOzlere indirgenmigtir. Uygucu (boyun egen) kimselerde,
yaraticilik kisisel deneyimle iligskisiz gorinmektedir. Arastirmaci olarak

calisanlar, sanatcilar ve sairlerden farkli olarak daha c¢ok bilimin objektif
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dinyasinda tekrarlanan geribildirimlere badglidirlar. Onlar eger arastirma
problemlerini 6zel hayatlarinin bir pargasi haline getiremezlerse, yaratici bir
sekilde galisamazlar (Akt. Smith ve Van Der Meer, 1994).

Burada vyaraticilik i¢cin sorun olarak algilanan durumun gunlik
yasamimizin bir parcasi haline gelmesi durumunda daha vyaratici
olabilecegimiz ifade edilmektedir. Yaraticilik igin sorunu igsellestirip, yogun
olarak dugunmemiz gerektigi sonucuna varilmaktadir. Aslinda sorun,
icsellestirilerek celigkilere donusturilmekte ve ¢ozimlenmeye caligilirken de
asil soruna vyaratici bir ¢6ézim bulunmus olmaktadir. Bu bakimdan ele
alindiginda vyaraticilik igin problem ¢6zme gereksiniminin bulunmasi
gerekmektedir. Yaraticilik problemlere ¢6zim yolu bulmak olarak ele

alinabilir.

Cok sik olarak so6zel acgiklamalar duslincelerin etiketi olarak
dusuncenin yerini alir. Basketbolda yapilan sasirtma hareketi sirasinda ise
kelimelere ve planlara gereksinim yoktur. Fakat sporcu olasiliklar Uretir ve
secger. Bu olasiliklar hangi sekildedir? Sporcular s6zel olmayan ifade bigimi
olmamasina ragmen buradaki “duslince”yi gorebilirler. Beyzbol ve golf
sporculari icin de ayni durumlar gecerlidir. Bir duyumda (algida),
duguncelerin yonergeleri (tarifleri) yanlis sekillerde olabilir. Ayni zamanda
hareket sekillerinin islenmemis hali hareketin idaresi (kontrol) icin kullanigl
olabilir fakat bu hareket sekilleri sdzel ifadelere donusturillp etiketlenince bir
engele donusebilir. Eger sozlu kismi dugunsel testlerden c¢ikarabilseydik,
dusunsel yetenedi daha genis yaratici etkinlik sahasinda tahmin edebilir ve
bulabilirdik. Bu énemli bir nokta, birgok ¢cabada dusunsel yetenek igin dnemli
bir rol oynayabilir. Dusuncelerin sb6zel tanimlanmasi, bize sinirli disltnsel
yetenek verir. DUsuUnceler kavramsal ve norokimyasal ilkelere sahiptir ve
ifade edilebilir bir sekle donusurken genellikle sozlu etiket iligtirilir. Bu etiket
diistincenin ifadesini kolaylastirir. iste sorun da disiincenin igerigi ve bilginin
sunulmasidir (ikincisi tim kavramsal bilimlerde en acil sorundur). Bu gorus,
bilgi islem kuraminin yaratici dusinme igleminin etiketleme ve donusum
asamalarini icermesi gerektigini ileri surer. Bu tartigmadaki varsayim,
digstnmenin ve dilin farkh oldugudur ki dilbilimsel islem orijinal duginme

islemi ve etiketlemeyi takip eder. Uretken bir gramer, érnegin bir diisiince
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olusturulduktan sonra etkili olabilir. Bundan dolay! bu distnce (tez), dil ile
dusunce arasindaki etkilesimle ilgili birgok tartismaya sebep olur (Runco,
1990).

Runco, testlerin s6zel kisimlari yaraticiligin daha iyi tahminine engel
olarak gérmektedir. Ona gore s6zel ifadeler yaratici distincenin etiketidir ve
etiket hicbir zaman duaguncenin tam olarak kendisi degildir. Yaraticihgi so6zel
olarak Olgmeye calismanin yaratici dugsunmeyi tam olarak tespit etmeye
engel olarak gormektedir. Burada onemli nokta dil ile dislnce arasindaki

etkilesimdir.

Yaraticilik, ilk arastirlmaya baslandigi yillarda mistik bir yetenek
olarak ve sadece sanatcilara, guzel sanatlarla ugraganlara ait bir 6zellik gibi
dusunulmekteydi. Aradan gegen yillar bilim insaninin yaraticilik konusunda
daha ¢ok bilgi sahibi olmasini sagladi. Bu bilgiler isiginda yeni tanimlara ve
yaraticihgin gesitli turlerine ulasildi. Ancak gunumuzde hala herkesin ortak bir
yaraticillik tanimi bulunmamasi sosyal bilimlerin dogasi geregi olarak

dusunulmektedir.

2.1.2. Yaraticilik Turleri

Yaraticilik turleri olarak farkli bakig agilarindan farkli siniflandirmalar
yapmak olanakli olmakla birlikte temel yaraticilik turleri olarak proaktif ve
reaktif yaraticiliktan s6z edilmektedir. Heinzen (1994), yaraticiligi durumsal
etki acgisindan proaktif ve reaktif olarak siniflandiran kisidir. Olumlu ve
olumsuz durumlarin hem proaktif hem de reaktif yaraticiiga etkide

bulundugunu ifade etmektedir.

Heinzen’e (1994) gore, tepkisel (reaktif) yaraticilik bizim sik sik
yasamak zorunda oldugumuz yaraticihgin tarudur. Bir problemden sonrakine
dengesiz bir yalpalama, git geller veya duraklama gibi olumsuz etkiler vardir.
Bir sorun ¢ozulur ve bagka biri meydana gelir; biz o sorunu ¢dzeriz, o
sorundan biraz dgreniriz ve kriz sonrasi aglik ve hastaliga veya siyasal kriz
gibi yeni sorunlarla karsilasiriz. Proaktif yaraticilik ise gogumuzun kendisine
yoneldigi yaraticilik turadar. Duzenli olarak yaratici sureci etkileyen durumlar
tasir. Her ikisi tarafindan pozitif ve negatif yaratici silrecin kendi

tanimlamasina ragmen etkiler. “Durumlar”, yaratici sureci etkileyen etkenleri
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duzenli olarak bunyesinde bulundurur. Yaratici sure¢ olumlu ve olumsuz
etkenlerin her ikisi tarafindan surekli etki altindadir. Surecin sonuclari ve
surecin bizzat kendisi durumun etken 6zellikleri igin algilamanin ve tepkilerin
nasil algilanacagini etkiler. Ornegin, bosa ugras insan deneyiminin ana
(esas) parcasidir, ancak bosa ugrasin yaraticiigi bazen kolaylastirmak igin,
gercek dunya ve laboratuar destegi islevi vardir. Gerilim, yaraticilik igin en
uygun kosullari temsil etmeyebilir ama insan deneyiminin ortak ve kaginiimaz

bir yonunu tanimlar.

Heinzen, iginde bulunulan durumun vyaraticilik Uzerindeki etkisini
Ozetleyerek, aslinda olumlu ve olumsuz durumun ortak etkisinin yaraticilik
icin daha gerekli oldugu sonucuna varmaktadir. Heinzen kisilik ve durumun

olumlu olumsuz 6zelliklerinin etkilesimini tablo 1’de ki gibi ifade etmektedir.

Tablo 1. Kigilik ve Durumun Yaraticiliga Etkisi

Durum Etkisi

Olumlu Olumsuz

Olumlu Proaktif Yaraticilik Reaktife gore daha gok
Proaktif yaraticilik

Kisilik Etkisi

Proakife gére daha
Olumsuz . Reaktif Yaraticilik
cok Reaktif yaraticilik

Kaynak: Heinzen (1994, p. 139).

Tablo 1'de goéraldugu gibi olumlu kisilik 6zelligi ile olumlu durumda
proaktif yaraticilik ortaya ¢ikarken, olumsuz Kigilik 6zelligi ile olumsuz durum

reaktif yaraticiligi ortaya ¢ikarmaktadir.

Yaraticilik arastirmasinin tarihi, birkagc déneme ayrilabilir. O dénemleri
algilamanin bir yolu kisilik ve durumlarin arasinda kisilikten, etkilesimlere,
durumlara kaydiran bir vurgudur. Kabul edilebilir bir seklide savunabiliriz ki
Kisilik ve durum arasindaki etkilesim, bagimsizca her etkiden daha fazla
degisiklik anlatir. Yaraticilik tarihini algilamaya eslik eden bir yolu, giderek
yapinin tam olarak anlasiimasidir. Bu perspektiften, yaraticiligin pargali

anlamlari yapiyi acikliga kavusturur, gelecek arastirmalara yardimci olur ve
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farkh goézlemlerin anlamini ¢ikarir. Burada sunulan yaraticihdin parcali
anlamini, tepkisel yaraticilik asiri ihtiyag durumlarini acgiklarken proaktif
yaraticillk ise daha genis kapsamli ve bol icat yapma yetenegini
aciklamaktadir. Birlikte alindiginda, tepkisel (reaktif) ve proaktif yaraticilik,
bazen yaraticiligin taniminin yeni ve uygun ifadelerine uyan, gézlemler ve
deneyler arasinda celigkileri bertaraf etmenin bir yolunu teklif eden 6zellikleri
aydinlatir (Heinzen, 1994).

Tablo 2. Proaktif ve Reaktif (Tepkisel) Yaraticihgin Ozellikleri

ALAN PROAKTIF TEPKISEL (REAKTIF)
ETKILEME Olumlu / memnunluk Olumsuz / umutsuzluk
DIKKAT Yuksek / kulugka Yuksek / kaygi
BILISSEL (ZIHINSEL) AG | Karmasik / iraksak Basit / kati
FREKANS Dusuk Yuksek
ETKIi Surekli / genigleyen Kisa / verimli
Durumdan
R ) Kisiden kaynaklanan
DURTU (SEVK-TESVIK) | kaynaklanan
(icsel)
(durumsal)
GUDU (MOTIVASYON) |icsel Digsal
UYUM (ORYANTASYON) |Yaklasma Uzaklagma
ALGILAMA Firsat Sorun
KAYNAKLAR Zenginlik Fakirlik

Kaynak: Heinzen (1994, p. 142).

Tablo 2’de géruldigu gibi belirli 6zellik alanlari proaktif ve tepkisel
(reaktif) yaraticilik yoniunden oldukga farklilasmaktadir. Ozellik alanlari ayni
olsa da o alana karsi tutum farklihd1 dikkat ¢ekicidir. Ayni uyariciya karsi

tepki ve yorum ¢ogu zaman birbirinin tam tersi sekilde iglemektedir.

Torrance yaraticiligi Olgtugu testinde aslinda yaraticigi bir bakima
siniflandirmigtir. Temelde sozel ve sekilsel yaraticilik olarak ayrilan Olgek
aslinda yaraticilik turleri olarak Torrance'in yaraticihgr fiili olarak ikiye
ayirdigini gostermektedir. Ayrica s6zel ve sekilsel testlerdeki alt Olgekler

sozel ve sekilsel yaraticihga ait yaraticihgin farkh 6zelliklerini 6lgmektedirler.
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I. R. Taylor (1959), yaraticilikla ilgili dislncede bazi farkhliklar
birlestirme yollarini aramis ve yaraticiligi bazi turler agisindan diusunmemizi
Onermistir. Bunlar (Taylor (1959; Akt. Torrance, 1988):

1. ifade edici yaraticilik. Ornegin: Cocuklarin gelisigiizel cizimleri.

2. Uretici yaraticilik. Ornek olarak, sinirlamalarin ve kontrolli serbest
oyunun oldugu sanatsal ve bilimsel Urunler.

3. Buluscu (icatcl) yaraticilik. Daha ¢ok tekniklerde, yontemlerde ve arag
gereclerde kendini gosterir.

4. Yenilikgi vyaraticiik. Kavramlastirma yeteneklerinin de iginde

bulundugu degisim yoluyla bir gelisim vardir.

Yeni ilkeler, baglantilar ve iligkiler ortaya c¢ikarici yaraticilik. Yeni
akimlarin, hareketlerin vb. gelisebilecegi tamamen yeni ilke ve varsayimlar

vardir.

Bilim adamlari yaraticihgin cgesitli tanimlarini kullanmiglar, fakat bir
yerde iki gruba ayrilmiglardir. Sadece oldukga zor problemlerin ¢ézimleri,
dahilerin belli basl ¢alismalari yaraticilik olarak tanimlanabilir. Bu “Buyuk C”
yaraticiligi olarak adlandirilir. Diger taraftan bazi veya her g¢alisma yaratici
kabul edilir, buna kiglk ¢ yaraticiligi denir. Kigik C yaraticihdi, insanlarin
her gun uyguladigi faaliyetlerdir; butun malzemeleri olmadan bir yemek
tarifini uygulamak, yan yollardan bir yol bularak trafik sikisikligindan
kaginmak ve bilinmedik bir yolla bir arkadastan 6zur dilemektir (MacKinnon,
1978; Akt: Sawyer, 2006).

Yaraticilik tdrlerine iligkin buatun bu farkh siniflandirmalar aslinda
yaraticiigin tanimlanmasinda ya da acgiklanmasinda ele alinan olgutlerle
ilgilidir. Bu nedenle tanimlarda ortaya ¢ikan farkhligin siniflandirmalarda da

oldugu gorulmektedir.

2.1.3. Yaraticihgin Asamalari

Yaraticilik veya baska bir ifadeyle yaratici distinme, bazen birden bire
ortaya c¢ikar gibi gorinmekle birlikte belirli bir sureci ve agsamalari oldugu
goOrulmektedir. Burada yaratici duginmenin agsamalari ve her asamanin nasil

meydana geldigi Uzerinde durulmaktadir.
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HAZIRLIK .| KULUCKA AYDINLANMA .| GERCEKLEME
DOGRULAMA

l

N

Degerlendirme Zenginlestirme

Kaynak: Sawyer (2006, 59)
Sekil 1. Sawyer'a Gore Yaratici Siirecin Asamalari (2006)

Sawyer’a gore yaraticilik strecinin asamalari sekil 1’de verilmektedir.
Burada Hermann’dan farkl olarak dérdinci asamayi iki alt bolime ayirmis
olmasidir. Sawyer’a gore degerlendirme asamasi dogrulamanin bir geregidir.
Zenginlestirme ise her zaman degerlendirmenin ardindan  gelir.
Zenginlestirmede biling ¢ok c¢alisarak islenmemis goérusleri  Grand

tamamlamak igin belirli kaliplar, sekiller haline getirilir.

Hermann’a gore yaraticilik surecinin basamaklari su asamalardan
olusur (Akt. San ve Gulerylz, 2004):

1. Hazirhk Asamasi: Sorun, gereksinim ya da gergeklestiriimek istenen
sey saptanir, tanimlanir. C6zim ya da gereklilikler icin bilgi, malzeme
toplanir ve bunlar ¢ézumun gecerliligi, iglerligi bakimindan odlgutlere

vurulur.

2. Kulugka Asamasi: Sorundan cikilarak geriye gidilir. Sorun zihnin
irdelemesine, incelemesine birakilir. Bu donem hazirlik agsamasindaki
gibi dakikalar surebilecegi gibi haftalar ya da yillar surebilir. Bu
asamada, gorevini yapmis olmanin guveni iginde, bilingaltinin

hummali bir bigimde ¢alistiginin bilincinde olarak baska iglere déonalir.

3. Aydinlanma Asamasi: Beyin bilingli veya bilingaltinda konuyu
dugunurken bir “uyari” aranan iligkinin dogmasini saglar. Bu asama
cogunlukla anliktir, mathis bir iggdruler zenginligi iginde gelisir. Birkag
dakika ya da birkag saat surebilir.

4. Gergeklestirme-Dogrulama Asamasi: Aydinlanma asamasinda

ortaya cikan ne ise, onun gereksinimleri kargilayip

kargilamayacaginin, hazirlik asamasinda saptanmis Olgllere uyup
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uymayacaginin anlasiimasi ve gosterilmesi igin yapilan bir dizi etkinlik

yer alir.

May (1975, 2005) ise yaratici sureg icin sunlari sdyler: Yaratici sure¢
bir hastaligin sonucu olarak degil, duygulanimsal saghdin en yuksek
derecedeki betimi, normal kigilerin kendilerini gergeklestirme edimlerinin bir
disavurumu olarak kesfedilmelidir. Yaraticilik, sanat¢inin oldugu kadar bilim
insanlarinin, estetigin oldugu kadar dusunurlerin emeginde gorulmeli ve
yaraticiligin erimi, ola ki modern teknolojinin kaptanlarinda ya da bir annenin

¢ocuguyla normal iligkilerinde ortaya ¢iksin, gizilip sinirlandirilmamalidir.

Yaraticihgin asamalari daha c¢ok bir soruna ¢6zim bulunmasi
yonundeki etkinliklerde gorulmektedir. Oysa sanatsal etkinliklerde ya da
urinlerde bu asamalardan kesin sinirlar icinde bahsetmek olanakli degildir.
Cunku sanatsal yaraticilik bir bakima kiginin i¢ dlinyasini, duygularini, kisaca
kendisini ifade etmesidir. Bu noktada yaraticilik asamalari butlin yaraticilik

sureglerini aciklayabilen bir basamaklar listesi olarak dugtunulmemelidir.

2.1.4. Yaraticiliga iligkin Mitler

Yaraticiliga (yaratici duastinmeye) ait degisik donemlerde degisik
inaniglar (mit) meydana gelmistir. Her inanisin belli bir kaynag: olmakla
birlikte bu kaynaklar bilimsel anlamda o inanisin dogrulugunu
saglamamaktadir. Burada her bir inanisin kaynagi ele alinarak agiklanmaya

calisiimistir.
1. INANIS (MIT): YARATICILIK BILINGDISI DOGAR:

Bu fikir Romantik akimdan kaynaklanmis ve tam olarak Freud’un
psikanalizinde kesfedilmistir. Bir psikoanalitik terapist'e gore “yaraticihgin
taniminda her bireyin bilingsiz davranislari ile dogrudan bir baglant’” vardir.
Yaraticiligin psikoanalitik kavrami ile eski inanistaki derin deliligin birgok
benzerlikleri vardir. Cunkd her ikisi de yaraticinin beynindeki pasif rolu
vurgular. Tanri tarafindan verilmis hayattan ziyade, yaratici yansima biling
digi geligir. Bu tur fikirlerin ruhsal icerikleri, Freud’'un biling disi fikirlerini 20.
yuzyil ruhbilimciliginin farkl tipleri ile baglantilandiran Carl Jung tarafindan
aciklanmigtir. Gergekte yaraticilik nadiren goérinen bir dastince Uretimi

artmasidir goérusune karsilik bilim adamlari, yaraticihgin daha c¢ok bilingli
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oldugunu kesfetmiglerdir. Ornegin; simdi biliyoruz ki ¢ok az dahi, parlak ve
etkileyici bir fikir ile ortaya ¢ikiyor ve sonra sahneden yok oluyor. Aksine, hem
bilimde hem de sanatta en yaratici kesifler ayni zamanda en verimli

olanlardir (Sawyer, 2006).

Bu inanisin olusmasinda Freud’'un ve psikanalizin etkili oldugu
sOylenebilir. Sawyer'in da belirttigi gibi yaraticiligin taniminda bilingsiz
davranislar ile dogrudan bir bag vardir diguncesi kabul gérmustur. Psikanaliz
bilingdisi sureglerle ilgilendigi igin yaraticilik kavramina bu pencereden
bakmasi anlasilir bir durum olmakla birlikte butin yaraticilik eylemlerini
kapsayan bir tanimlama olarak gorulmemektedir. Ayrica yaraticihigin butun
diizey ve gesitlerinde bu acgiklama eksik kalmaktadir. Ozellikle problem
¢ozUumlerinde gorulen yaratici dusuncenin bilingdisi sureglerle agiklanmaya

calisiimasi bu inanisin eksikligini daha agik géstermektedir.
2. INANIS: COCUKLAR YETISKINLERDEN DAHA YARATICIDIR:

Hepimiz ¢ocuklarin dogal olarak vyaratici olduklarinin soylendigini
duymusuzdur ve tabi ki eger resmi egitim dogal yaraticiik durtimuze
karigmasa ve bastirmasaydi yetigkinler daha vyaratici olabilirlerdi.
Birgogumuzun ¢ocuklugumuzdaki buyuk yaraticihgi ailelerin, okulun ve
toplumun talepleri ile yok olmaktadir. Bu inanig 19. yuzyilda Romantik akim
gorusu ile sekillenmektedir. Cocuklar daha saf ve dogaya daha yakindirlar.
Toplumun kurallarint ve adetlerini 6grenerek bulyudikge toplum onlari
zamanla bozmaktadir. Cocukluk ile ilgili bu fikirler 19. ylzyildan O6nce
olusmamistir. 20. yuzyil baslarinda modern ressamlardan Kandisky, Klee,
Miro ve Dubuffet ¢ocuklarin c¢alismalarina bakarak bu stili kendi

calismalarinda kopya etmiglerdir (Sawyer, 2006).

Cocuklarin yaraticiliklari konusundaki bu gérusin nedeni, ¢ocuklarin
dusunme ve algilama becerileri bakimindan yapilandiriimamis olmalari, kalip
duslUncelere sahip olmamalari olabilir. Ancak bu inanisin temeli, okulun
cocuklarin yaraticihgini bastirdigi ve ¢ocuklarin daha saf ve dodaya yakin

olmalari olarak gosterilmektedir.
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3. INANIS: YARATICILIK BIiREYIN i¢ RUHUNU TEMSIL EDER:

Ronesans’tan Once, sanatgilar iletisimi saglayan mesajlar veren
gorugler olarak degil zanaatkarlar olarak dusunulirlerdi. Rénesans’ta bazi
bilginler, yaratici sanatin bireyin i¢ dunyasinin temsil ettigini tartismaya
bagladilar ve bugun birgcok Amerikali, bireyin i¢ dunyasinin yaraticilikta tek
yansima oldugunu dusunme egilimindedir. Biz hep yaraticihgin bir seyler
sOyleme oldugunu konusuruz. Sanatgllar da eserleriyle vermeye

niyetlendikleri mesajlar hakkinda konusurlar (Sawyer, 2006).

Guzel sanatlar kokenli bu inanis bilimsel yaraticilik konusunda ya da
yaratici  problem ¢dzme surecleri konusunda yaraticiliga katki
saglayamamaktadir. Ayrica biliyoruz ki yaraticilikta bilgi de kullaniimaktadir.
Sadece i¢ dunyanin yansimasi olarak gormek konunun butin boyutlariyla

arastirilmasina bir engel olabilir.
4. INANIS: YARATICILIK KENDIiNi KESFETME TERAPISIDIR:

Diger bir ortak yaraticilik kavrami da ¢agdas Amerika’da yaraticihgin
yeni donem kavrami olarak adlandirilan kavramdir. Bu da; yaraticilik kendini
kesfetme, terapi ve kendini bilmedir. Yaraticilikta yeni dénem kavrami,
yaraticiigin tanrisal ilhamin sonucu oldugunu soéyleyen eski fikre geri
donustur. Yeni donem kavraminin altinda bazi gercekler vardir;
arastirmacilar yaraticilikta ¢ekiciligin bir insanin hayatindaki en Ust

deneyimlerden biri oldugunu kesfetmiglerdir (Sawyer, 2006).

Bu inanis da yaraticihgin farkl bir yoninu ifade etmektedir ama daha
cok guzel sanatlardaki yaraticilik igin gecgerli olabilecek bir inanis gibi
gorulmektedir. Ancak unutmayalim ki yaraticillk sadece guzel sanatlarda,
sanatta degil gunlik hayatta ve problem ¢ézmedeki becerilerde de kendini
gOstermektedir. Bilimsel bir problemi inceleyip ona yaratici bir gozum getiren
bilim adami i¢in bu kendini kesif terapisidir demek mumkuin degildir. Ayrica
bu yaklagim yaraticiligi dar bir agidan degerlendirmek olur. Oysa biliyoruz ki
yaraticilikta birgcok boyut ve sure¢ i¢ igedir. Bazi insanlar bir problem
kargisinda zorlandiklarinda daha vyaratici olabilmektedirler, bu nedenle
insanin  kendini  kesgfettigini sOylemek yuzeysel bir yaklagim gibi

gorunmektedir.
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5. INANIS: YARATICILIK SPONTANE (KENDILIGINDEN)
ESINLENMEDIR:

Bugln birgogumuz sanatsal yaraticihdin planlanarak veya organize
edilerek degil, spontane (kendiliginden) oldugunu ve sanatgilarin gelenekleri
ve gorenekleri reddettiklerine inaniriz. Sanatcilarimizi sanat okullarinda
Ogretilen daha oOnceki bilgilerden veya saglari beyazlamig muzelik
insanlardan etkilenmeyen, yalniz ¢alisan guclu bireyler olarak dusunmekten
hoslaniriz. Fakat daha dnceki inanislarimiz (mitlerimiz) gibi bu fikir de sadece
19. yuzyilda meydana cikmigtir. 20. yUzyilin ikinci yarisinda, sanatginin
gelenekleri reddeden kisi olmasi fikri popduler bilinglilikte dnemli yer tutmustur.
Komiktir ki (ironik olarak) ayni zamanda sanatgilarin sayilar gittikge artarak,
sanat dunyasinin gelenekleri konusunda egitiimek igin sanat okullarina
girmeye basladilar. Bugin Amerika’da sanatgilarin gegmis yillardakilerden
daha buyuk bir oraninin sanatta yeterlik ya da doktora derecesi var. Yine de
¢cok azimiz sanattaki resmi okullarin buyuyen etkisinin farkindayiz. Genel
olarak, gergekler yaratici mitlerimizle ¢atistiklari zaman dnemsenmez. Fakat
resmi okullarin sanatgilar Gzerindeki etkisi igin kaygilanmamiza gerek yok. Bu
okullar onlarin yaraticiligini yok edemez veya onlari tamami ile geleneksel

yapamaz (Sawyer, 2006).

Bu inanigta da yine sanatta yaraticilik etkisini gostermektedir. Oysa bu
gbris Sawyer'in da belirttigi gibi 19. Ylzyllda meydana gelmistir.
GUnumuzde ise sanatta egitim kurumlari insanlarin yeteneklerini
islemelerine, gelistirmelerine olanak vermektedir. Dolayisiyla sanatta
yaraticilik artik sadece bir esinlenme degil ayni zamanda ilgili sanat dalinda
engin bir bilgiye sahip olmayi da gerektirmektedir. Clinklu sadece esinlenme
ile yaratici eserler meydana getirmek mumkun goérunmemektedir. Biliyoruz ki

bir alanda yaratici basari igin alanda bilgi sahibi olmak da dnemli bir etkendir.

6. INANIS: BIRCOK YARATICI GALISMA KENDi DONEMLERINDE
FARK EDILMEYIP ASIRLAR SONRA KESFEDILMiSLERDIR:

Bu inanigi asilmasi zor olarak nitelendiriyoruz c¢unkd higbir delil
olmamasina ragmen inaniimaya devam edilmektedir. Yaraticilarin yasadiklari

donemde 6nemsenmeyen kayda deger bazi Ornekler su anda dahilerin
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c¢alismalari olarak dusunulmektedir. Bu konu ile ilgili yazarlar sik sik ayni
drnekleri verme egilimindedirler. Ornegin; Mendel'in ¢alismasi, meslektaglari
tarafindan onaylanmamis ve 50 yil sonra yeniden kesfedilmemistir. Sosyo
kiltdrel yaklagimlar bu inaniglarin anlagiimasinda bize yardim edebilir ancak

onlarin dogrulugu konusunda bir kanit vermezler (Sawyer, 2006).

Ozellikle zamaninin 6tesinde olarak nitelendirilen galismalarin
sahipleri, bu inanisi dogrular nitelikte olmakla birlikte genellenebilecek bir
bilgi degildir. Bu nedenle gegerliligi konusunda supheye dusulebilecek bir
inanistir diyebiliriz. Cunkl reddedilen bitin disunceler ya da sonuglar her
zaman reddedilmemistir. Genellenemeyecek kadar az gergeklesen bir

durumduir.
7. iNANI$: HERKES YARATICIDIR:

Amerikan demokrasi gorustndeki kokll inanisa gore herkes esittir. Bu
ideoloji bizi degerlendirme ayrimi yapmaktan korkutmus ve herkesin yaratici
olduguna inanma egiliminde olmusuzdur ve hi¢ kimse ne iyi sanatgi olarak
adlandirilabilir veya ne sadece sanattir yargisinda bulunmamalidir. Bilim ve
sanat bu kultlrel gorusle uyumsuzdur. Bilim sadece dergi editorlerinin, kabul
edilen elestirmenlerin, bolium baskanlarinin elestirel incelemesinin, ulusun
genelinin dagihminin aktif katilimi sayesinde basaril olur. Sanat dinyasinda
ayni zamanda bu ayrimin yapilmasina, bu O&lgutin uygulanmasina, bu

secimin ve degerlendirmenin yer almasina gereksinim duyar Sawyer, 2006).

Son vyillarda o6zellikle NLP (Nero Linguistic Programming) ile
ilgilenenlerin, herkesin her sey yapabileceklerine iligkin gorusleri ve
sOylemleri yaratici disunme konusunda da boyle bir inanigi destekler
nitelikte gérunmektedir. Ancak Sawyer tarafindan da ifade edildigi gibi bilim

ve sanat bu gorugle uyusmamaktadir.
8. INANIS: YARATICILIK ORIJINALLIKLE AYNI SEYDIR:

1917°de, Marcel Duchamp New York’ta bir sergi igin yeni bir galisma
sunmustur. Basit bir Uriner sistemi tersine dondirmus ve hayali bir isim olan
R. Mutt ile imzalamistir. Serginin hakemleri calismayi reddetmis ve eser
sergide yer almamistir. Yine de bir sure sonra zengin bir koleksiyoncu

tarafindan satin alinmis ve bazilari tarafindan modern sanatin dogusu olarak
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kabul edilmis ve bugun 20. yuzyilin bagaril ¢alismalarindan birisi olarak
kalmistir. Duchamp’in Uriner eseri sanat kavramimizda iki géruse onderlik
etmistir; bir eser orijinal olabilir ve o eser tek olabilir. Duchamp’in sok edici
calismasindan sonra, diger sanatcgilar sanatin kendi gelenekleri ile ilgili
denemeler yapmaya baglamislardir ve sanat genellikle kendince ve sanat
dinyasinca yorumlanabilecek esneklige ulagsmistir. Dadaistler materyaller,
teknikler, saglamlik, otantiklik ve galismanin kendi dnemi gibi sanatin birgok
yorumlarini denemiglerdir. Amerika’da yaraticiigi yenilik ve orijinallikle egit
tutma egilimi goértlmektedir. Fakat yenilik Uzerine kurulan ylksek deger batin
kiltdrlerde evrensel olarak paylasilamaz. Performansta yaraticilia sadece
resmi olmayan performanslarda izin verilir, aksine resmi durumlarda buna
izin verilmez. Resmi performanslarda dansin hareketleri veya yazinin
kelimeleri, gelenekleri izlemelidir. Birgok kultirde aliskanlklar yaraticihgi
yasaklar. Sanat orijinal olmalidir ve gelenekleri yikmalidir fikri 200 yildan
daha eskidir. Ronesans’ta sanat iki imitasyondan (kopyalamadan) birisi
olarak kabul edilmigtir. Doganin kopyalanmasi orijinal imitasyondur, oysa

eserlerin kopyalanmasi siradan bir imitasyondur (Sowyer, 2006).

9. INANIS: GUZEL SANATLAR, EL iSCILIGINDEN DAHA
YARATICIDIR:

Amerikan kultara guzel sanatlara egilimlidir -eglenceden baska higbir
islevi olmayan bu yaratici Urinlere goére ustalik isteyen nesneler daha az
degerlidir - gunku onlar gunluk iglevlerle hizmet ederler, yaratici degillerdir.
Fakat bu ayrim kulturel ve tarihsel olarak yakindir. Birgok ¢agdas sanat, bazi
hianerli eserler sayesinde baslamistir. Su anda klasik muizik olarak
adlandirilan kompozisyon ve performans Katolik toplumunun istenen
fonksiyonlarini tatmin veya kraliyet yetkililerinin 6zel eglence ihtiyaglarini
karsilayan hunerli mizik formundan baslamistir. Ornegin; salon muzigi
genellikle fon muzigi olarak salonlarda sunulmak Uzere tasarlanmistir.
Bach’tan Chopin’e kadar unli bestekarlar tarafindan bestelenen danslar
gercgekten orijinal olarak dansa eglik etmislerdir. Fakat bugun, icerigi ve islevi
ile birlikte bunlar daha farkh seyler igin bestelenmekte ve biz bu ¢alismalari
guzel sanat olarak dinlemekteyiz. Bilinen bir 6érnegi ele alalim. Fotograf¢ilik

simdi bir sanat sayllmaktadir. Fotograflar belli bash muzelerin
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koleksiyonunda vyer almaktadir. Fakat 1839'da fotograf teknigi ilk
kesfedildiginde yeni bir sanat formu degil yeni bir teknoloji kabul edilmistir.
1844’de Daguerre’nin ilk sergisi sanat eserleri ile gruplanmamis fakat Salon

de I'Industrie Frangaise’de yer almistir (Sawyer, 2006).

Bu inanisin dogrulugu konusunda da sUpheler bulunmaktadir. Clnku
ilk ortaya cikan eserler yaratici sanat eserleri olarak degil, eglence ihtiyaci
olarak ortaya ¢ikmistir. Sawyer’'in da ifade ettigi gibi, ortaya ¢iktigi ddonemde
yeni bir teknoloji olarak kabul edilen gelismeler zaman iginde guzel sanatlarin
bir dali olarak kabul edilmektedir. Ancak modern ydnetim sistemleri bu gln
bir otomobil fabrikasinda sadece tasarimci muhendislerin degil, orada isgi
olarak caligan insanlarin da surece katkilarini saglayarak ortak yaraticiligi
(grup yaraticiigini) ortaya gikarmaktadir. Ozetle, sanatta yaraticilik daha
bireysel oldugu icin el isciligine gbére daha ¢ok yaratici olarak
degerlendiriimesi anlasilabilir bir durumdur ancak yaraticilik konusunda eksik
cikarimlarda bulunmak gergeklere ulasmamizi engellemektedir. Cunkud bu
inanis her durum igin aciklayici olmayabilir, genellenmesinde sorunlar

yasanabilir.

Yaraticilikla ilgili bilimsel caligmalar ortaya c¢ikarmigtir ki butun bu
inaniglar geligkilidir ve birgogu tamamen yanlistir. istisnalar olsa bile —
inaniglardan bir tanesini destekler gorinen bu durumsal yaraticiigin birgok
bdlimunde - yaraticilik bu yolla islemez ve bizim inaniglarimizla (mitlerimizle)
cok iyi uyum saglayan hikayeler hakkinda dikkatli olmaliyiz. Clnku yaraticilar

kendilerince sik sik bunlardan yanlis etkilenirler.

2.1.5. Yaraticilikla ilgili Kuramlar

Bu baslik altinda psikolojik akimlarin, kuramlarin yaraticiigi nasil
tanimladigi, nasil ele alip acgikladigi konusu uUzerinde durulmaktadir.
Yaraticilik kavramina degisik bakis acilariyla degisik agiklamalar getiren
psikolojik yaklasimlar, konunun degisik yonlerden acgiklanmasi agisindan
onem tasimaktadir. Her bir yaklasimin yaraticiligi aciklamada farkh ¢ikis
noktalari ve yaklasimlari oldugu icin yaraticiligin tanimlanmasinda onemili
roller Ustlenmektedirler. Yaraticilik ve yaratici dagsinmeye iliskin cesitli

kuramlarin géris ve agiklamalari agagidaki bigcimde 6zetlenebilir:
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2.1.5.1. Psikoanalitik Kuramlar:

Freud’a goére vyaraticiigi olusturan en temel 6geler cinsellik ve
yuceltmedir. Bu baglamda, Freud’a goére yaraticilik, bir hareket bigiminin
yerine gegen yeni bir davranis olarak ortaya ¢ikar. Yuceltmede bir doyumu

gergeklestirebilmek igin bir zorluktan kagma s6z konusudur (Onctii,1989).

Freud, yaraticiligi, topluma zarar verecek “libido” enerjisine karsi, geng
yasta bilingaltinda yer alan c¢atismalara karsi gelistirilen bir savunma
mekanizmasi olarak gorir. Ruhsal hastaliklar da ayni kdkenden c¢iktigina
gore, yaraticilikla ruhsal hastaliklar birbirine baglamanin kuramsal bir temeli
var demektir. Freud’a gore vyaratici Kigi, doyuma erisememis bilingalti
enerjilerine bir ¢ikis yolu bulmak icin kismen gergek dunyasindan ayrilarak
bir fanteziye siginir. Ona gore yaraticihgin anlaminin bir pargasi, ¢ocuklukta

baslamis olan oyunun devamidir (Kisacik, 1999).

Sungura (1997) goére, Freud cesitli yerlerde yaraticiliga degdinmis
ancak E. Kris ve L. Kubie yaraticilik surecinin psikoanalitik kuramlarini
geligtirmiglerdir. Ernst Kris’e gore yaraticilik slreci, yaraticiligin esin ile ilgili
asamasi ve Ozenli, ayrintilasmig asama olmak Uzere iki asamadan ibarettir.
E. Kris daha ziyade birinci asama Uzerine agirlik verip bu agsamada egonun
gegici olarak biling dncesi disinme duzeyine bir geri donuse izin vermek igin,
dusunce sureci Uzerindeki kontrolini gevsettigi denencesini gelistirmistir.
Birincil suireg, disinme durti yoénelimli fakat organize olmamis —dominant
oncesi- yapidadir. Sorunla ilgili dusunceler arasindaki igbirligini kolaylastirir.
Bu tUr bir digsinme aninda olusan noétr enerjinin serbest birakilmasi, zevk
vericidir ve bu “islevsel zevk” yaraticiliga goturur. Kris’e gore, gegici olarak
mantiksal, rasyonel disunmenin kaldiriimasi gereklidir. CUnkd, bunlar
dusunmeyi sinirlandirir ve yeni ¢ozumlerin formule edilmesini engellerler.
Kris gibi Kubie de biling dncesinin, yaratici distincenin esasini olusturdugunu
savunur. Yaraticilik igin biling dncesinin degeri ona gore bilgilerin toplanmasi,
birlestiriimesi, karsilastirimasi ve yeniden tasinmasindaki 6zgurlikte yatar.
Kubie, ayni zamanda biling 6ncesi dusinmedeki anlam yogunlagsmasinin
onemini vurgulamigtir. Kubie’'nin 6zel ilgisi yaraticilik Uzerindeki norotik
davranisin kalici etkisidir. Ona gore korku, sugluluk ve benzeri norotik kisilik

yonleri, yaratici uretimi sinirlandirmaktadir.



31

2.1.5.2. insancil Yaklagim

Rogers, yaratici sureci bir taraftan bireyin tekligi (biricikligi) disinda
gelisen bir karmasik iligkisel Urinun ortaya c¢ikisi; 6te yandan maddelerin,
olaylarin, insanlarin ya da onun yasantisinin kosullarinin ortaya ¢ikisgi olarak
tanimlar. Rogers’a gore bireydeki bazi kosullar yaraticilikla bir arada bulunur.
Deneyime acik olma, degerlendirmenin i¢sel dokusu ile elemanlar ve
kavramlarla ilgilenme yeteneg@i gibi. Rogers digerlerinin aksine yaratici
dusuncenin yararhligi ya da uygunlugu ile &zellikle ilgilenmistir (Sungur,
1997).

insancil  yaklagim, vyaratici yasami kendini gergeklestirmenin
gelisimiyle aciklamaya caligir. BOylece bireyin secimleri daha belirgin ve
kesin hale gelir. Birey, kendisinden ne beklendigi ve yasamdan ne bekledigi
konusunda karara vardiktan sonra benzeyebilecegi bir model arama ¢abasi

icine girer (Aslan, 1994).

insancil yaklagim psikologlari yaratici trlin ya da bilimsel yapitlardan
¢ok bireyin i¢ ve dig yasaminin niteligi ile ilgilenmektedirler. Yaratici verime
kargi olmamakla birlikte, insanlik niteligini daha onde tutma, degerlendirme
ve geligtirme gorusundedirler. Ayrica insanliga zarar verici yaraticiliga,
insanligi yok edici ve yikici amaglar guden urunlere karsidirlar. Bu tur Grunleri
olusturanlar da insanci psikologlar tarafindan alt dizeyde yaratici olarak

nitelendiriimektedirler (Yavuzer, 1989).

2.1.5.3. Biligsel Gelisimsel Kuram

Feldman, Piaget'nin asamali gelismesi ile yaratici basarma arasinda
dort noktada benzerlik bulmustur (Sungur, 1997). Bagka bir ifadeyle Feldman
Piaget'nin bilissel gelisimine uygun bir yaraticihk tanimlamaktadir. Bu

benzerlikler sunlardir;
1. C6zUme tepki cogu kere surprizlerden birisidir.
2. Cozum bir kez basarildi mi gcogu kere acgik ve anlasilir haldedir.

3. Sorun Uzerinde galismada genelde ¢ézume dogru ¢ekilme duygusu

hissedilir.

4. Co6zum bir kere basarildi mi bir 5nemi kalmaz olur.
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Sungur’a (1997) goére Feldman bu benzetmeyle yaraticiigi Pigaget'nin
asamalarinin 6ngordugu gelismeyi de igeren genel zihinsel gelismenin 6zel
bir durumu olarak gorur. Feldman, zihinsel gelismelerle yaratici basarmayi
temsil eden bir distince ve eylem alaninin yeniden orgutlenmeleri arasinda

bir sureklilik ileri surmugtar.

Biligsel gelisim kuramcilari yaraticilikta zit anlam ve es anlami birlikte
dusunerek bilgileri duzenlemede akicilik, problem ¢ézmede esneklik ve her
iki durumda ortaya konan drundn orijinal olmasinin yaraticilik oldugunu
belirtirler. Yaraticilik ¢ok yonlU bir suregtir. Yaraticilikta yakinsak ve iraksak

disunme bigimlerinin her ikisinin de kullaniimasi énemlidir (Dikici, 2002).

2.1.5.4. Karmasik Kuramlar
Hadamard, yaratici suregte dért adim 6nermistir, bunlar;
1. Hazirlik,
2. Kulugka,
3. Aydinlanma ve
4. Sonuglari dogrulama, gdsterme ve kullaniimasi.

Hazirlik donemi bir soruna bilingli sistematik ve mantiksal bir yaklasigsimi
icerir. Kulugka asamasi ve aydinlanma donemleri biling diginda olusurlar.
Burada rastgele bicimde fikirlerin ¢esitli bilesimleri Uretilir, ne var ki cogu
bilince ulasmaz, potansiyel olarak yarali olanlar bilince ulagirlar (Sungur,
1997).

2.1.5.5. Gagrisim Kuramlari:

Cagrisimcihgin - yon veren duslnceleri oldukga basit sekilde
Ozetlenebilir. Her insanin dusuncesi, az ¢ok karisik idealarin ¢agrisimi ile
aciklanir, ideadan burada yalniz kavramlar degil, duygusal izlenimler, hatta
bunlarla birlikte bulunan duyular da anlasiimahdir. Yeni idealar, hi¢ bir zaman
gercek yaratmalar degil, 6nce kazanilmis idealarin bilesimidir. Yeni bir sorun
kargisinda dusunur, onu eski yasantilarda kazanmig oldugu ogeleri
“‘dugunsel” olarak, deneyerek c¢oOzer. Yaratma sureci burada, oOnceden

kazaniimis idealarin zihinde tertibi olarak goriimektedir. Yaratici birey,



33

sonradan, yeni sorunlar kargisinda bulundugu zaman, kullaniimasini bildigi,
cok sayida idealari ve idea tertiplerini kazanandir (Vexliard, 1966; Akt.
Kisacik, 1999).

Cagrisim  kuramcilarina goére fikirler arasindaki ¢agrisimlar,
dusunmenin temelini sekillendirirler. Yaraticilik, bu ¢agrisimlarin sayisina ve
alisiimamis olmasina baglidir. Cagrisim kuramcilarindan Sarnoff Mednick
Uzak Cagrisim Testi’'ni gelistirmis ve yaraticilik kuraminda uygulamaya
koymustur. Mednick, yaraticilik strecini, 6zgul gerekleri kargilayan ya da belli
bir ydnde yararl olan yeni kombinasyonlar igcindeki birlesik elementlerin goreli

uzakhginin dogrudan bir iglevi olarak gorar (Sungur, 1997).

Mednick’'e gore, bireyler vyaraticihk Ozellikleri bakimindan bir
birlerinden farklilagirlar. Bu goruse dayanarak farkli denenceler gelistirilmistir.
Yaraticihgin  bir alandaki birlesik elemanlarin bilgisini gerektirdigini
denencelestirerek, bir bireyin yaraticiik duzeyinin onun c¢agrisimsal
hiyerargisine bagh oldugu one surulmustar. Ona gore, yaratici bireylerin

iraksak dusunceye daha fazla ulasabilme olanaklari vardir (Sungur, 1997).

Cagrisim kuramlari igerisinde Algisal Kuram, insancil Kuram, Biligsel
Gelisimsel Kuram ve Karmasik Kuramlar adi altinda cesitli kuramlar

yaraticiligi agiklamaya calismigtir.

2.1.5.6. Gestalt Kuramlari

Gestaltcilar daha ziyade yaraticilik yerine “Uretken Duslince” ve
“Sorun Cozme” kavramlarini kullanmaktadirlar. Max Wertheimer'e gore,
yaratici dusunce sorunu yeniden yapilandiriimasini gerektirir. Wertheimer, bir
sorunun yapisal yonlerinin ve gereklerinin disunurde stresler ve gerilimler
yarattigini savunur. EQer bu stresler takip edilirse onlar dugunurde stresi
azaltici ve dusunurun sorunu algilamasini degistirici yoneltmelere yol agarlar.
Bu tUrin yeniden yapilastiriimasi bir ¢6zUm ortaya c¢ikincaya dek surer
(Sungur, 1997).

Gestaltgilara gore Yaratici Duslnmeyi yoneten ilkeler sunlardir
(Sungur 1997):
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a. Acikliklar, gucgluk-sorun bolgeleri ve rahatsizliklar gb6zden

gegciriimeli ve yapisal olarak ele alinmalidir.

b. Sorunu ¢6zen birey, rahatsizliklarin hangi durumla ilgili

oldugunu butlinu ve pargalariyla iligkili olarak distinmelidir.

c. Yapisal gruplastirmanin, butinlestirmenin ve

merkezilestirmenin soruna uyarlanmasi gerekir.
d. Sorunun asil ve 6nemsiz yonleri birbirinden ayriimalidir.
e. Yapisal dogruluk-parga dogruluktan daha ¢ok aranmalidir.

Wertheimer 3 tlur disltnce tanimlar (Aslan, 1994).

1. “a” Tipi Dugunce Bigimi: Yaratici, Uretici, gruplama, yeniden orgutleme
ve temel faktorleri gorup yeni ¢ozumler bulan dastinme bigimi.

2. "y" Turt DuslUnce Bigimi: Mekanik, yonu, amaci belirsiz dusunce
bicimi. Birey alan ve elemanlari hakkinda rastgele davraniglar
icindedir.

3. "b" Tart Dugsunce Bigimi: Yari uretken, yaratici, yari mekanik disunce
sistemidir.

Wertheimer, yaratici Uretken duslnce bigimini sirekli ve devamli
kullananlari toplumun Ustin yetenekli bireyleri olarak betimler. Bu kigiler
olaylarin esasini ararlar ve vyapisal gergeklere yoneliktirler. Dusuncede
zihinsel yetenekleri merkezilestirir ve tekrar orgutlendirip yeniden
merkezilestirirler. Merkezilestirmede olaylara 6znel olmayan bagimsiz sekilde
merkezden bakilir. Yeniden merkezilestirmede de bu gozlemlerin yeni algilar
acisindan tekrar merkezilestiriimesini icerir (Aslan, 1994).

Psikoanalitik kurama (Freud’a) gore yaraticiligi olusturan en temel
ogeler cinsellik ve yuceltme iken, insancil yaklasim, yaratici yasami kendini
gerceklestirmenin gelisimiyle acgiklamaya c¢aligir.  Biligsel geligsimsel
kuramcilar ise yaraticiligi genel zihinsel geligsimin 6zel bir durumu olarak
gorurken, karmasik kuramcilar hazirlik, kulugka, aydinlanma ve sonuglarin
dogrulanmasi, gosteriimesi ve kullanilmasi asamalarindan olustugu
go6rustindedir. Cagrisim kuramcilarina gore fikirler arasindaki cagrisimlar,
dusunmenin temelini sekillendirirler. Yaraticilik, bu ¢agrisimlarin sayisina ve

alisiimamis olmasina baghdir derken, Gestaltcilar yaraticilik kavrami yerine
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“Uretken Disince” ve “Sorun Codzme” kavramlarini kullanmaktadirlar.
Yaraticiligi agiklamaya yonelik bu yaklasimlar aslinda kendi dlgutlerini, baska
bir ifade ile yaraticihgr aciklamada kendi temel dayanaklarini ifade
etmektedirler. SuUphesiz butun yaraticiliklari tek basina agiklayabilen bir
yaklasim bulunmamaktadir, zaten bu durum sosyal bilimlerin ruhuna da

aykiridir.

2.2. YARATICILIK VE KiSILIK
Bu boélumde bir kisilik degiskeni olan yaraticiigin diger Kkisilik
degigkenleri ile olan iligkisine, ayrica yaratici kisilige sahip bireylerin

Ozelliklerine yer verilecektir.

2.2.1. Yaraticilik ve Kisilik Degiskenleri
Yaratici dugiinme ile ilgili olan bir bagka konu da kisilik o6zellikleridir.
Kisilik ozelligi olarak ozellikle kisisel ve sosyal uyum ile yaratici dusunce

arasinda bir iligki var midir?

Kisilik 6zelliklerinin yaratici basarida énemli bir etkisi oldugu goérusu
yaygin bir gorustir. Yapilan arastirmalarda da bu gorusu dogrulayacak
sonuglara ulasiimistir.  Torrance’a (1962) goére, vyaratici dusunme
yeteneklerinin Olgilmesinde ve test performansinda bile kisilik 6zelliklerinin
onemli bir yeri oldugunu gosteren bulgular vardir. Baska bir ifade ile bireyin
yaraticihk olgumlerinde gOsterecegi basari da onun sahip oldugu Kigilik

Ozellikleri ile yakindan ilgilidir

Yaraticilikta kuramlari genel olarak iki ayri kolda ydrir. ilki yaratici
disunmenin dogasiyla ilgilidir. Bu konuda sorulan sorular genelde yaratici
diistincenin kendine 6zgl 6zelliklerini konu alir. Ornegdin; genis ufuklar, sezgi,
bilingsiz olaylar. Digeri ise yaratici insan odaklidir. Sorular ise psikolojinin
etkileri, egonun gucu, ice ya da digsa donuk Kisilik vb. konulari kapsar.
(Eysenck, 1997).

Barron, yaratici bir kisinin, giriftligi, karmasikli§i sevdigini, yargilarinda
bagimsiz, kendine guvenli, oldukga basat bir kisilige sahip olup, baski ve
sinirlandirmalara karsi c¢ikan bir kigilik yapisinda oldugunu sdylemektedir
(Akt. San ve Gulerylz, 2004).
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Yaraticilik bir bakima bagimsiz hareket edebilmeyi gerektirmektedir.
Sorunlara karsi duyarli olmak, eksiklikleri gidermek, ¢6zum Uretmek,
sorumluluk alabilmek ve gerektiginde ¢6zim igin meydan okumaktir. Bu
baglamda disunuldigunde, uygucu Kisilerin yaraticiliklarinin yliksek olmasi

beklenmemektedir.

Crutchfield (1967) uygucu bireylerin  yaratici  olamayacaklari
goOrusundedir. Ona gore boyun egenin dig baskilari ve i¢sel zorunluluklarinin
uyandirdigl guduler iggudusel gudulerdir. Dahasi, asirt boyun egen Kisi
genellikle daha endiseli olmaya egilimli, sabit ve glvenli bir cevre saglamakta
israrli ve bilirsizlikten ve ¢ok anlamliliktan kaginmaya isteklidir. Ayrica asiri
boyun egen kisi kendi kigisel yeterliligini ve kendini ilgilendiren suphe
yagmuruna tutulmaya egilimlidir. Bu, onlar gruptan ayrildiginda ve onlari
elestiren gruba maruz birakmaya tereddit ettiginde onu korkutur. Kendi
dusuncelerinin dogrulugu ve baskalarinin duguncelerinin dogrulugu arasinda
secim yapmakla karsilastiginda, kendi disuncesini yerine getiremez ve
bagkalarininkine itaat eder. O ondan akilca Ustun biriyle kargilaginca hemen
moral bozukluguna ugrar ve bazen kendini grubun diginda bulur, dahasi
kendi kisisel degerlerine saldirir. Endiseli, guvensiz ve kendine guven
eksikligi ceken boyun egen Kkisi, yaraticihdin sundugu meydan okumadan
korkabilir ve kendi yeteneklerinin ne gerektirdigini hesaplayamaz. Bunun
sonucu olarak da o kendini agik bir sekilde yaraticiligin gerekliligine maruz

birakmaktan kaginmayi arar.

Goraldugu gibi uygucu bir kisinin yaratici dusunme yeteneginin yuksek
olmasi gug¢ goérunmektedir. CunkU surekli guvenli bir ortam arayan, guvensiz
ve sorumluluk almaktan kaginan kigilerin yaraticiliklariyla meydan okumasi

pek de kolay degildir.

Literatirde yaraticiligi yuksek kisilerin 6zellikleri liderlik agisindan ele
alan arastirmalar vardir. Bu arastirmalarda yaratici liderin ozellikleri tespit
edilmeye calisiimistir. Torrance’a (988) gore zor ve acil durumlarda yaratici

liderlerin su sekilde davrandiklari gozlenmigtir:

1. Bir grubu ya da durumu surekli olarak yeniden sekillendirirler.
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2. Gu¢ durumdan kurtulmak icin elinde bulunan insan guclinln
uzmanhgini kullanirlar.

3. Risk almaya isteklidirler (yeni yetenekler, yeni yiyecekler denemek
gibi).

4. Karar i¢in sorumluluk alirlar. Karar vermek ve harekete gecgirmek igin
isteklidirler.

5. Yetkisi diginda hareket ederler. Astlarini (elemanlarini) korurlar, onlara
dikkat ederler. Standart igleyen is akislarina uymayan acil (ani- hizh)
hareketlerde bulunurlar.

6. Durumun tehlikelerini ve rahatsizliklarini paylagsmaya isteklidirler.
Engellere ragmen istenmeyen gorevleri Ustlenirler.

7. Kargilikli destek (yardimlasma) vyapisini geligtirirler (kisiler arasi

karsilikli destek ve yardimlagma ortamini hazirlarlar).

Sekil 2, kisilik 6zellikleri ve yaratici basari arasinda kabaca bir iligki
oldugunu gostermektedir. Yaratici bagari i¢in 6zel yaraticilik gereklidir fakat

olmasa olmaz da dedgildir.

- Zeka
Bilissel Bilgi
Degiskenler

Teknik Beceri
Ozel Yetenek

Politik ve Dini Faktorler
Cevresel Kalturel Faktorler
Degiskenler Sosyo-Ekonomik ve
Egitim Faktorleri

Yaratici
Basari

o Motivasyon
Kisisel Giiven
Degiskenler Sira disilik

Yaraticilik

Kaynak: Eysenck (1997, 42).

Sekil 2. Eysenck’e Gore Kisilik Ozellikleri ve Yaratici Basari Arasinda Varsayilan iligki
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Sekil 2’de goéruldigu Uzere yaratici basari, kisiye iliskin belirleyici
(zeka, bilgi, teknik beceri ve 6zel yetenek) degigkenler, gevresel (politik ve
dini faktorler, kulttrel faktorler ve sosyo ekonomik ve egitimsel) degiskenler
ve kisisel (motivasyon, guven, sira disilik ve yaraticilik) degiskenlerinin
etkilesiminin bir sonucudur. Yaratici basari i¢cinde hangi degiskenlere ait
hangi 6zelliklerin, surecte ne kadar etkili oldugu konusu Uzerinde arastirmalar

yapilip, tartigilmasi gereken bir konudur.

Kisilik ve yaraticilik arasindaki iligkiyi arastiran galismalar, yaraticiligin
bir 6zellik oldugu yonunde bulgular ortaya koymaktadir. Bu arastirmalar
ayrica, yaratici bireylerin geligkili davranislarda bulunabilecegine, genellikle
icedonuk olduklarina ancak gug¢ ve otorite gibi disa donuk oOzellikler de
sergilediklerine iligskin ipuclari vermektedir. Eysenck (1997 yaratici insanlarin
temel 6zelliginin diz mantikla hareket etmek yerine, olaylara ve durumlara
daha genis bir perspektiften bakabilme oldugunu belirtmektedir.

Eysenck’in yaraticilik ve kisilik konusundaki genel degerlendirmesi
yaraticilik ve Kigilik iligkisinin ne kadar etkili ve derin oldugunu da
gOstermektedir. Belirli kigilik orUntllerine sahip olanlarin, belirli davranis
kaliplarini daha sik kullananlarin daha yaratici olmalari 6nemli ipuglari ve
firsatlar getirmektedir. Bu nedenle yaratici disunme yetenegi yuksek olan
Kisilerin Kisilik ozelliklerini tespit etmekte blyUk yaralar vardir. Bu sayede
yaratici dusinmesi yuksek insanlar yetistirebilmek igin egitim kurumlarina

ISIK tutulabilecektir.

Lyman’a (1989; Akt. Saban, 2002) gore, yaratici Kigilerin belli bagh

kisilik 6zellikleri sunlardir;

1. Yaratici insanlar cesurdurlar, kendilerine guvenleri ylUksektir ve risk

almaktan ¢ekinmezler.
2. Yaratici kigiler yuksek enerijili bir yapiya sahiptirler.
3. Yaratici kigiler isteklidirler ve idealisttirler.
4. Yaratici kisiler merakli, sakaci ve neseli bir yapiya sahiptirler.
5. Yaratici insanlar maceraci bir yapiya sahiptirler.

6. Yaratici kisiler bagimsizdirlar ve kendi baslarina kalmayi severler.
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Alder’e (2002, 2004) gore, Yaratici Dustiinmenin 6zellikleri sunlardir;
1. Duastinme akicihgi,
2. Duglnme esnekligi,
3. Orijinallik (benzersizlik),
4. Problemleri gorebilme ya da problemlere kargi duyarllik,
5. Tepkilerin akilcihgr,
6. Yeniden tanimlama,
7. Ayrintiya girme,
8. Belirsizligi tolore edebilme,
9. Yakinsak dusunmeye ilgi,
10. Iraksak digunmeye ilgi,
11. Farkli olma ve geleneksele meydan okuma isteqgi,
12. Yuksek derecede 6z disiplin,
13. YUksek mukemmellik standardi,
14. Risk alma istegi

Bir kisilik 6zelligi olarak vyaraticiigin  dl¢gilmesinin  gugligu,
arastirmacilari bu konuda farkli yontemler izlemeye itmistir. MacKinnon ve
digerleri'ne (1978) gore yaraticiigi kagit-kalem testi ile dlgmek gugtir. Diger
kisilik Ozellikleriyle karigtirmadan gercek yaraticiligi 6lgmek hic de kolay
degildir ve daha kotusl, yuzlerce vyaraticilik testi incelemesi, Kisilerin
sonuglarinin zaman miktari, test veren kisinin cinsiyetinin veya sodzel
yonergelerin testi alani gelistirmesi gibi faktorlerden bile etkilenebilecedini
gOstermektedir.

Berkeley Universitesi tarafindan alanlarinda yaratici  olduklari
saptanan bireyler Uzerinde yudrutilen bir arastirmada yuksek yaraticiliga
sahip bireylerin agidaki 6zelliklere sahip olduklarini bulmuslardir (MacKinnon
ve digerleri (1978); Akt: Sawyer, 2006):

1. Normalin Uzerinde bir genel yetenege (zekadya) sahipler. Farkl

meslege sahip olanlar, genel yetenek testlerinin farkli alt testlerinde
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farkli sonuglar almiglardir. Ornegin; yazarlar sdzel yetenekte, mimarlar
uzaysal yetenekte yuksek sonuglar almislardir. Bu arastirma, yluksek
yaraticiligin normalin Uzerinde zekad gerektirdigini fakat belli bir
dizeyden sonra ylUksek yaraticilik ile yuksek zeké arasinda iligkinin
olmadigini kabul eden esik kuramini desteklemektedir.

2. Ayirt edebilme, gozlem yapma ve uyaniklik. Duasunceleri hizli bir
sekilde tarayabiliyorlar ve sorun ¢ézumunde uygun (dogru) olani
secgebiliyorlar. Kullanabilecekleri genis kapsamli bir bilgiye sahipler.

3. Yeni deneyimlere agik olduklari saptanmigtir.

4. Dengeli kisilik. Ornegin; yaratici erkeklerin, dogalarinin kadinsi
(feminen) yonlerini yaratici olmayan erkeklere gore daha c¢ok
sergiledikleri, escinsel olmamalarina ve kadinsi goérunmemelerine
ragmen kadinsi yonlerini 6n plana c¢ikarmaktan ¢ekinmedikleri
saptanmigtir.

5. Arzulart ve hayal gucinu kontrol eden baski ve kontrol
mekanizmalarindan goreceli olarak yoksun olduklari bulunmustur.

6. Mutlu cocukluk anilari hatilamamalarina ragmen memnun ve refah
icinde gegen bir gocukluk yagsamig olduklari bulunmustur. MacKinnon
bu duruma “animsanan mutsuzluk” olarak adlandirmistir. Ona gore, bu
cocuklarin ev yasamlari digerlerinden farkli degildir fakat tek fark
onlarin algilari ve anilaridir. Yani daha refah iginde (az baskili)
olduklarindan dolayi mutsuz anilarini daha ¢ok animsiyorlar.

7. Karmasikhgin tercih edilmesi. Bitmemis olagan Uustu olaylara ve
karmasikliga bir duzen getiren birlestirici ilkeleri kesfetmekten

hoslandiklari saptanmistir.

MacKinnon ve Berkeley arastirmacilari yukarida gosterilen kigilik
Ozelliklerini tespit etmiglerdir. Ancak yaratici insanlarin kisilik o6zellikleri bu

maddelerle sinirli degildir.

1960’lardan bu yana vyapilan genis c¢apli arastirmalar vyaratici
insanlarin ilave Kkisilik Ozelliklerini ortaya koymustur. Sawyer (2006) bu
ozellikleri goyle 0zetlemektedir:
1. Sozel akicilik (kendini sdzel olarak ifade etme)

2. Metaforik (benzesimli) diusinme
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Esnek karar verme

Problemleri i¢sel olarak gorsellestirebilmesi (canlandirabilmesi)
Bagimsizlik

Celiskilere karsi tolerans

Zorluklarin Ustesinden gelebilme ve koruma istekliligi

Risk alma istegi

Bagkalarinin dusuncelerine karsi ¢ikabilme

10. Yuksek eneriji

11. Bagimsiz karar verebilme (dlstnme)
12. Ozerklik

13. Ozglven, atilganlik ve kendisinin yaraticihigina inanma

14. iginde olan gatisan kisilik ozelliklerini veya zithgi bagdastirma ve

¢dzme yetenegi

Yukarida sayilan bu ilave kigilik ozellikleri temel ozellikleri tamamlar

nitelikteki kisilik Ozellikleri olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ancak Kigilik

Ozellikleri bu kadarla sinirli degildir, bu maddelerin sayisini artirmak da

olanaklidir.

Yaratici kiginin temel 6zelikleri ve yaratici dusinme oOzelliklerinin yani

sira, yaraticiliga engel durumlar da vardir. Akgun’e gore (2002) bu engeller

sunlardir:

1.

2.

7.

8.

Bireysel engeller,
Orglitsel engeller,
Toplumsal engeller,
Algkanliklar ve 6grenme,
Algisal engeller,

Kulturel engeller,
Duygusal engeller,

Kaynak engelleri.

Yaraticilik ve kisilik 6zellikleri birlikte degerlendirildiginde her arastirma

farkh bir katki saglamakla birlikte esnek disunebilme, kararlilik, risk alabilme,



42

belirsizliklere kargi tolerans, 6zerklik ve 6zguven gibi 6zellikler hemen herkes
tarafindan kabul edilen 6zellikler olarak gorulmektedir. Yaraticihgin dogasina
uygun olan ortamlarin yaratilarak, insanlarin potansiyellerini

gercgeklestirmelerine olanak vermenin onlarin kisiliklerini yaraticilik agisindan

desteklemek anlamina gelecegdi de bir gercektir.

2.2.2 Yaraticilik ve Uyum
Yaraticihgin diger (zeka, yas, cinsiyet vb.) 6zelliklerle oldugu gibi uyum
ve uyumsuzluk (daha ¢ok psikopatolojik) konularinda da arastirmalar ve
tartismalar vardir. Eysenk (1997) yaratici kisiler Uzerinde yapilan erken
donem arastirmalarinda, yaraticiigin psikoz veya delilikle iliskili oldugu
dusundliyordu ve bazi arastirmacilar da bu konuda yapilan kontrollu

calismalarla bu gértsu destekleyen glincel kanitlar ortaya koyuyordu.

May (2005), buyuk ressamlarda, heykeltiraslarda, yazarlarda ve
muzisyenlerde uyumlu insanlarin ¢gok nadir kargimiza ¢iktigini belirtmektedir.
Yaraticik ve 6zgunlugun, kendi kdltarlerine uymayan kisilerde butunlestigi
aciktir.  Yaraticiigin  kendi  kdltirimUzde ciddi psikolojik sorunlarla

batinlesmesi dogaldir. Van Gogh'un cilginliklarini buna érnektir demektedir.

Ruhsal durumun kisinin i¢ dunyasini, disunce ve performansini
etkiliyor olmasi g6z 6nune alindiginda ruhsal durum ile yaratici duginme
arasinda bir iligkinin olabilecedi duslncesi meydana gelebilir. Bu bdlimde

ruh sagligi (uyum) acisindan yaraticilik konusunda bilgiler verilmistir.

Yaraticilik ile ruhsal durum arasinda da bir etkilesim vardir. Sekil 3'de
yaraticilik ve ruhsal durum arasindaki iligki gorulmektedir. Belirli kisilik
Ozelliklerine sahip olanlarda yaraticilk daha yuksek ¢ikmaktadir. Daha
dogrusu yaraticilik egrisinin ust kisimlarinda yer almaktadirlar. Belirli kisilik ve
davranig oOruntulerini daha c¢ok sergileyenlerde (suglu, saldirgan, ise

yaraticilik daha dusiuk duzeyde gorulmektedir.
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Ozgeci (bagkalarina yardim eden)

Sosyal
Empatik
Geleneksel
Uzlagmaci (boyun egen)
—
<
=
S
<
= 1
)
N—
Suclu, Durtusel, Saldirgan, Sinirli,
Psikopat, Sizoid, Unipolar depresif,
PA
Afective bozukluk, Sizoafektive, Sizofreni Ruhsal
Hastalik
Olasihgi

Kaynak: Eysenck (1997, 47).
Sekil 3. Eysenck’e Gore Ruhsal Durum Egrisinin Sekilsel Gosterimi

Eysenck (1997) yaratici insanlarin ortalamadan farkli oldugunu, ruh
saghgr yoninden de farkli olabileceklerini, en azindan bazi ruhsal
rahatsizliklar konusunda hasta olanlara yakin olabileceklerini ifade etmekte,
hatta yaratici insanlar Uzerinde yapilan galismalarin siklikla psikopatolojiyi

¢agristiran kanitlar ortaya koyduklarini belirtmektedir.

Ozetle literatiirde yaraticilikla akil hastaliyi arasinda baglantidan s6z
edilmektedir. Eisenman (1997) yaraticilikla en iligkili olan rahatsizligin mani
oldugunu belitmekte, akil hastaligi gibi sorunlari anlamak igin beyni
incelemenin, bu kimselerin biyokimyasini, genetigini (kalitsal 6zelliklerini) g6z

onunde bulundurmanin énemli oldugunun altini gizmektedir.

Sawyer (2006) akil hastaliklarindan sizofreni ve manik-depresifin
yaraticilikla ilgili oldugunu belirtmekte ve bu konuda asagidaki agiklamalarda

bulunmaktadir:
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1. Sizofreni: Codu sanatgilarda sizofrenik davraniglarin 6zellikleri daha
az siddetli bir seklide gorulur. Sizofrenler gercekle baglantilarini
kaybetmiglerdir. Ayni sekilde ¢ogu sanat¢i kendi i¢ dinyalarinda
yasarlar. Sizofrenlerin varsanilari vardir. Ayni sekilde sanatgilar esyayi
olagan disi ve alisilmamis bir sekilde gorurler. Sizofrenler bilingli
kontrol olmadan kafalarinda (beyinlerinde) gezen her turll ilgisiz
(uygunsuz) dusunceye sahiptirler. Bu ise yaratici gorusun bir anina
benzer. Buna ragmen surekli yapilan bilimsel ¢alismalar sizofreni ile
yaraticilik arasinda baglanti (iligski) bulamamistir.

2. Manik —Depresif: Yazarlar ve sairler insanlarin depresyonlu kisminda
yer alirlar. Bazi ¢aligmalar, yazarlarin hemen hemen yarisinin
depresyonda olduklari sonucunu bulmusladir. Yazarlarin ve sairlerin
%10Q’u intihar etmigtir fakat bir yazar surekli depresyonda olsa higbir
yazl yazamazdi. Bundan dolayi bazi psikologlar yazma yaraticiliginin
bipolar hastaligi olarak bilinen manik-depresif ile ilgili oldugunu
belirtmiglerdir. Manik agsamasi orijinal yaratici gorigse yol acan
“kulugka” slrecini abartir ve normal ve depresif asama
mukemmellesme ve degerlendirme igin gerekli disinmeye izin verir.
Yaraticilik ve uyum iligkisi konusunda gorusleri olan Eysenck (1997),

MMPI testi uygulananan yazarlar, matematikciler ve mimarlardan olusan
yaraticiigi yuksek bir grubun ortalama, yaratici olmayan bir grubun
kargilastiriimasi sonucunda yaratici grup dyelerinin ayni meslekten olan
normal meslektaslarina gore daha yuksek psikopatolojik sonuglar
gosterdiklerine belirtmektedir. Bu arastirmaya gore ortalama yaratici yazarlar
aslinda MMPI'in butin 6lgumlerinde genel gruba gére %15 daha yuksek
puan almiglardir. Bununla birlikte kargilagtirma igin genel grup ortalamasi 50
alindiginda, yaratici yazarlarin hipokondri igin 63, depresyon i¢in 65, histeri
icin 68, psikopatik sapma igin 65, paranoya icin 61, psikasteni icin 64,
sizofreni igin 67 ve hipomani i¢in 61 puan aldiklari géraimustar.

Literatiirde son on yil iginde ruh hali (ruhsal durum) ve yaraticilikla ilgili
arastirmalar farkli baglantilar ortaya koymustur. 1990’larin baglarinda Shaw
ve Runco’nun (1994) calismalarinda bu konuyla ilgili elde edilen bilgiler
duygularin yaraticilik deneyimlerinde rol oynadigini goésteriyor. Maslow’a

(1968) gore yaraticilik kendini gerceklestirme ile baglantilidir. Bu kuramsal
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olarak yuksek yaraticilik ile olumlu ruh hali iligkilidir sonucu ile baglantilidir.
Isen, Johnson, Mertz ve Robinson (1985) ruh halinin biligsel sureclerdeki
etkileri arastirmiglar ve mutlu ruh hallerinde (durumlarinda) alginin daha
karmasik oldugunu bulmuslardir.  Ogrencilere nesnelerin isimlerini
gruplamalari séylendiginde farkli yorumlar yapiimis, olumlu etkilenenlerin
daha farkl materyaller soyledikleri gdozlemlenmistir. Baska bir ¢alismada ise
uglardaki duygularin yaraticiliya etkisine odaklaniimistir. Ornegin, manik
depresifler veya davranis bozuklugu olanlarin yaraticiliga gereksinimleri
vardir. Hypomania yaraticiligi kolaylastirmakta ¢lnkU yaraticilik igin gerekli
olan enerjiyi saglamaktadir (Montgomery, Hodges ve Kaufman, 2004).

Tacher ve Readdick’e (2006) gore saldirganlik ve yaratici duginme
konusu da Uzerinde durulmasi gereken bir konudur. Onlara gore saldirganlik
ve yaraticilik ayni kokten gelmigler ve sureklilikleri i¢in ayni mekanizmaya
ihtiyaglari vardir. Yaratici dugunme zihinsel becerilerle veya iraksak daginme
ile genisletilip zor bir durumla karsilasildiginda daha iyi basa ¢ikma becerileri
olusturur. Buradan anlasilan bireyin zorluklar kargisinda etkilendigi sure veya
toplami onun yaraticihigini kullanmasi ve saldirgan davraniglariyla hayatta
kalabilme becerisine baglidir. Beyinde saldirganlik ile ilgili arastirmalar
istenmeyen bir durumda farkli duygularin farkli canlandirmalar yaptigini
goOstermigtir. Daha canli (uyanik) olan bireyler ani davraniglarda bulunup
kontrollerini kaybedebilirler. Yani stres organlarin eylemini aktif hale getirip
beyin fonksiyonlarini kismen kapatabilirler, o da yaraticiigin merkezidir.
Boylece yaraticiligi ve problem ¢bzme becerisini azaltir.

Ozetle literatiirde yaraticiligi ylksek kisilerle bazi ruhsal durumlar ve
bozukluklar arasinda iligkiler bulunmaktadir. Ozellikle yaratici insanlarin
ucglarda dolagmalari ve bunun sonucu olarak meydana gelen gerilimin
yaraticilikla sonuglandigi dusunulebilir. Bu agiklama bile ancak guzel sanatlar
alaninda yaratici olanlari agiklayabilmek icin kullanilabilir. Yaraticihg yuksek
herkes igin bu agiklama yine yetersiz kalmaktadir. Yaratici insanlarin kisilik
Ozelliklerindeki farkhliklar da bazen uyumsuzluk olarak adlandirilabilmektedir.
Bilim adamlarinin algilanmasinda “tuhaf insanlar” etiketinin kullaniimasi bu

gOrusu desteklemektedir.
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2.3. YARATICILIK VE GENEL YETENEK

Yaraticilk ve genel vyetenek iligkisini arastiran c¢alismalar
incelendiginde, arastirmalarin bu iki kavram arasindaki kesin bir iligkiyi ortaya
koymaktan uzak oldugu gorinmektedir. ClnkU arastirma bulgulari birbiriyle

celiskili sonuglar ortaya koymaktadir.

Genel yetenek (zeka), belki de en c¢ok tartigilan konularin basinda
gelmektedir. Bu nedenle de tek bir tanim Gzerinde anlagsmak mudmkin

olmamaktadir.

Psikolojinin felsefeden bagimsizligini kazanmaya baslamasi 19.
yuzyihin sonlarina rastlar. Genel yetenek, farklar psikolojisi alaninda insan
Ozelliklerini betimleyen kavramlarin en bulanik olanidir. Zeki kisinin kim
oldugunu belirlemede bir anlagsma olmakla birlikte, kisiyi zeki yapan 6zellikleri

belirlemede ayni anlasmayi géremiyoruz (Kuzgun ve digerleri, 2004).

Genel yetenege iligkin bulgular, tanimlamalar, kuramlar ginimuze
kadar ¢ok cesitli bicimlerde ifade edilmistir. Bu ifadelerden biri de Cattell’e

aittir.

Cattell yaptigi ¢cé6zimlemeler sonucunda akici (fluid) ve billurlasmis
(cristallized) genel yetenek adini verdigi belli bagh iki yapi belirlemistir. Bu
yapilardan billurlasmis genel yetenek, 6grenme ve vyasantilar sonucu
olusmus bilissel basarimdan (performanstan) ibarettir. Billurlasmis genel
yetenek, daha once o6grenilmis yasantilarla bicimlendirilmis biligsel becerileri

betimleyen bir terimdir (Kuzgun ve digerleri, 2004).

Akici ve billurlagsmis genel yetenek konusunda yapilan bazi galigsmalari
derleyen Jonassen ve Grabowski (1993) yaratici disinme ile billurlagsmis
genel yetenek arasinda olumlu bir iligkinin var oldugunu, buna kargilk
akiskan genel yetenek arasinda bir iligki bulunmadigini, billurlagsmis genel
yetenegdin akici genel yetenege gore fiziksel yorgunluktan ve kalitimdan daha
az, lokal (kismi) beyin zedelenmelerinden ise daha c¢ok etkilendigini
belirtmektedirler (Akt. Kuzgun ve digerleri, 2004).

Yaraticiligin élguimund vurgulayan g¢alismalarda daha ¢ok yaraticilik ile
zeka arasindaki bagintiyi arastiran, yaraticilik, okul basarisi gibi, ¢galismalara

deginildigi goértulmektedir. Calismalarda da yaraticilik ile zekéd arasindaki
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iligkinin duguk olduguna dair bulgular elde edilmektedir. Yaraticilik
kavraminin zeka ile iligkisi olduguna inanan bir¢ok psikolog yuksek Zeka
Bolumu olanlardan yaraticiligi beklemekte ve dusuk olanlarda bu yetenegin
olabilecegine pek inanmamaktadir. Zeka testlerindeki bazi maddelerde
yaraticiiga atfedilecek unsurlar bulundugu dogru olsa da Terman ve
arkadaslarinin galismalarinda da gozlendigi gibi zeka ile yaraticilik arasinda
diistk korelasyonlar elde edilmistir. Ornegin: Getzel ve Jackson'un 1962'de
yaptiklari c¢alismalarinda zeka ile yaraticilik puanlari arasinda 0.40°'hik bir

korelasyon elde edilmistir (Arik, 1987).

ilk etapta yaraticilik ile Ustiin zekd ayni sey olmamasina ragmen bu
ikisi arasinda olasi pozitif bir baglanti olduguna inanilmaktadir. Asiri
derecede yaratici insanlarin mutlaka en yuksek zekéa grubunda yer almalari
gerekmez ancak bu insanlar genellikle zekd dagiliminin daha ust grubunda

yer alacaklardir (Marksberry, 1963).

Marksberry vyaraticilik ve zek& (genel yetenek) arasindaki iligki
konusunda 1960’li yillardaki bilgileri bu sekilde 6zetlemistir. Sawyer ise bu

iligkiyi tarihsel boyutu ile aktarmaktadir.

Batin Kkisilik oAlgimlerinin  temelinde zekéd testi vardir. Stanford
Universitesi profesdrlerinden Terman tarafindan baslatilan ve 1920’lerde
baglaylp, 1950’lere kadar suren zeka Olcimlemesinde, psikologlar
yaraticiligin zekayla ilgili oldugunu distinmusler ve bu yuzden dogrudan
yaraticilik ile ilgilenmek yerine zekayla ilgilenme egiliminde olmuslardir.
Sonug olarak, arastirmacilar yaratici yetigkin sanatgilarin, bilim adamlarinin
ve yazarlarin genel zeka testlerinden oldukga yUksek puanlar aldiklarini

goérmaglerdir (Sawyer, 2006).

Yaraticilik arastirmasi kendi c¢alisma alanini yaratmadan once,
psikologlar zekéd ve yaraticiligin birbirinden farkh temalar oldugunu ve farkl
Olcimler gerektirdigini kanitlamak zorunda idiler. 1960’larda bu hedefe
ulasildi. Yaraticilik Gzerine yapilan ilk G¢ Utah Konferanslarini 6zetlersek,
1962’de Taylor, konferanstan ¢ikarilacak anahtar sonuglardan birisinin zeka
sonuglari ile yaraticilik sonuglarinin farkl olguldugunu belirtmigtir. Chicago

Universitesindeki arastirmada, Jcob Getzels ve Philip Jackson (1962) 6’dan
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12’ye kadarki asama ile calismis ve vyaraticilk ile zekdnin tamamen
birbirinden bagimsiz oldugunu bulmuslardir. Bu c¢alisma girig teorisinin

kaynagi olmustur (Sawyer, 2006).

Kogan ve Wallach (Akt. Topaktas, 2001) yaraticiigin ancak cesitli
gereclerin bulundugu 6zgur bir ortamda olusabilecegi sayithsindan hareket
ederek, ilkokul 6grencilerine gelistirdikleri yaraticilik testini serbest, standart
zeké testlerini de kontrolli kosullarda uyguladiklarinda yaraticilik ve zeka
arasindaki korelasyonu r=0.23 olarak belirlemiglerdir. Daha sonra, gocuklari
yaraticilik ve zekd puanlarina gbére 4 gruba ayirmislar ve her gruptaki
ogrencilerin kisilik 6zelliklerini belirlemeye ¢alismiglardir.

1.Yaraticilk ve Zeka Diizeyi Yiiksek Olan Ogrenciler: Bu gruptaki
¢ocuklarin uyumlu, basarili, amagh ve arkadaslar tarafindan degerl
bulunan, hem erigkin hem de ¢ocukgca davranan bireyler oldugu
gozlenmisgtir.

2.Yaraticihk ve Zeka Diizeyi Diisitkk Olan Ogrenciler: Bu gruptaki
cocuklarin kendilerine glvenlerinin az oldugu, arkadaslari tarafindan
kabul edilmeyen g¢ocuklar oldugu izlenmistir. Bu gocuklar kendilerini
bazen atletizme, bazen kavgaya, bazen asiri motor hareketlere
yonelttikleri, bazen de kendilerinden daha basarili olan 6grencileri
yuzeysel olarak taklit ettikleri gdzlenmigtir.

3.Yaraticilik Diizeyi Diisiik Zeka ve Diizeyi Yiiksek Olan Ogrenciler:
Bu gruptaki cocuklarin bazen sakin ve ice kapali olma egdiliminde,
bazen yas gruplari ile iligki kurmada guglukleri oldugu gozlenmigtir.
Ayrica bu gruptaki ¢ocuklarin okul basarisina ¢gok dnem verdikleri,
basarisizli§i bir felaket olarak nitelendirdikleri ve felaket ihtimaline
kargi devamli olarak galisma ¢abasi iginde olduklari da belirlenmistir.

4.Yaraticilk Diizeyi Yiiksek ve Zeka Diizeyi Diigiik Olan Ogrenciler:
Bu gruptaki cocuklarin guven duygusundan yoksun, endiseli ve
tedbirli olma egiliminde olduklari gozlenmigstir. Yasitlarindan uzak
olduklari ve arkadas aramadiklari izlenmistir. Akademik basari kritik
oldugu halde, sik sik bozgunluk yaptiklari, ne kendileri ile ne de
okulda huzurlu olmadiklari ama rahat bir atmosferde yaratici ve

mutlu olduklari gézlenmistir.
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Tum bu sonuglar gostermektedir ki genel yetenek ile yaraticilik
arasinda dogrudan bir baglanti kurulamamaktadir. Genel yetenek puani (1Q
dizeyi) yuksek olan bireylerin, yaratici yetenek dizeyleri dusuk olabilecegi
gibi, yaratici yetenek duzeyleri yuksek olan bireylerin de I1Q dizeyleri dugik

olabilir.

Yaraticilikla genel yetenek arasinda belli bir iligki arayan kimi
arastirmalar, dogrudan ve kesin bagintilara varamamiglardi. Arastirmalarda
gorulmustar ki, sinavlarda basarili ve genel yetenek testlerinde de yuksek
dizeyde puan alan kimi égrenciler, gesitli alanlarda 6zgun, yeni disinceler

ortaya atamamiglardir (San ve Glilerylz, 2004).

Yaraticilik igin belirli bir genel yetenek asamasi zorunludur; ancak bir
alanda yuUksek yaratici bir duzey, ylksek bir genel yetenek asamasina
dayanmayabilmektedir. Cok yuksek bir genel yetenek asamasi da, ayni
yukseklikte bir yaraticihigi icermeyebilmektedir. Hem c¢ok zeki, hem ¢ok
yaraticl bireyler saptanmakta fakat bu genellestiriiememektedir (San ve
Guleryuz, 2004).

San ve Glleryuz’e (2004) goére genel yetenek testleri yaratici kiside
bulunan kimi zihinsel ve bilissel iglemleri ve ozellikli yaratici genel yeteneqi

olcmemekte, yaratici duginmeyi olgu disi birakmaktadir.

Sternberg’e  (1999) go6re, Torrance’in bazi arastirmalarindaki
sonuglarin 6zeti olarak, butin veriler tartisma konusu olan zeka ve yaraticilik

arasindaki iligkiyi bir dereceye kadar desteklemektedir.

Zeka ve yaraticilik arasindaki agik farkhliklardan biri, zeké& tek bir
dogru cevabi isteyen yakinsak dusunmeyi gerektirirken yaraticilik, birgok
potansiyel cevaplari isteyen iraksak dusinmeyi gerektirir. 1960’li yillarda
¢ogu arastirmaci iraksak dugunceyle ilgili testler gelistirmisler ve zeka testleri
sonuglariyla iraksak dusinme testleri arasindaki iligkiler GUzerinde
cahismislardir. Dr. Guilford Guney Kaliforniya Universitesindeki yetenek
arastirma projesini bizzat kendisi yonetmistir. Guilford’'un zihin yapisi Kisilik
modeli 120’den fazla O6zellik igerir. Bunun 24 tanesi iraksak dusincenin
unsurlaridir. Guilford ve ekibi iraksak dugunmeyi 6lgmek igin buyuk miktarda

etkili testler gelistirmislerdir. En ¢ok iraksak dusunceyi dlgmekte kullanilan iki
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tane test (Torrance Test of Creative Thinking ve Wallach Kogan) Guilford’'un
bu testlerinin uzantisidir. Torrance testleri 1960'h yillarin yaratici
arastirmalarinin bir amacini tatmin etmek, ylksek yaratici potansiyelli
cocuklarin yaratici mesleklere yoneltilebilmeleri icin bulunmasini saglamak
ve her ogrencinin yaratici potansiyelini tamamen ortaya ¢ikartmak igin egitimi
degistirmek icin tasarlanmistir. Guilford ve Torrance tarafindan olusturulan
testler, 1960°li yillarda Ozellikle kuguk ¢ocuklarda genis bir sekilde
kullaniimistir. Torrance’in yaratici diugsinme egitim programi 1960’larda gok
revacta idi. Fakat program higbir zaman yaratici yetenegi yukselttigi inandirici
olarak gdsteremedi. ilk olarak arastirmacilar &grencilerin yaraticilik
kursundan onceki ve sonraki iraksak dusinme yeteneklerini Olgerek,
yararlarini kanitlamaya c¢alistilar. Bu c¢alismalar buyuk bir zayifigr da
beraberinde getirdi. Testlerdeki ylksek iraksak disunme puanlari ile gergek
hayattaki yaraticilik arasinda yuksek korelasyon yoktu. Psikologlarin ¢ogu
iraksak dugtnmenin yaraticiligi ongoremedigi (kestiremedigini-
yordayamadidini) ve iraksak dusinme ile yaraticiligin ayni sey olmadigi
konusunda go6rUs birligindedirler. Yaratici basari i1raksak ve yakinsak
disunmenin karmasik kombinasyonlarini ve yaratici insanlarin yaraticilik
surecinin farkli noktalarinda ileriye ve geriye iyi bir sekilde gegis yapmasini

gerektirir (Sawyer, 2006).

Bir dénem icin ayni gibi algilanan iraksak dusinme ve vyaratici
disunme arasindaki fark Sawyer’'in da ifade ettigi gibi, iraksak distinme
bircok potansiyel cevabi igerirken yaraticilik hem potansiyel cevabli hem de
yakinsak dusunme ile saglanan tek bir dogru cevabi gerektirmektedir.
Yaraticilik, yaratici sureglerde ileri ve geri olarak duruma gore hem iraksak

hem de yakinsak dugunebilmektir.

2.4. YARATICILIK VE PERFORMANS iLiSKiSi

Bu baslik altinda yaraticilik ve performans iliskisi konusunda bazi bilgiler
sunulacaktir. Yaraticilik ve performans iligkisi yaraticilik arastirmalarinda ¢gok
sinirl galismada ele alinmistir (Runco ve Charles). Genel olarak yaraticilik
konusunda cinsiyet yonunden, yas yonunden ya da diger 6zellikler ydoninden

farkhliklar olabilecedini gdsteren calismalar olmakla birlikte yaraticilik ve
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performans iligkisini arastiran ¢alismalar son derece sinirlidir. Burada Runco

ve Charles’in (1997) yaptigi galisma sonuglari sunulacaktir.

2.41. Yaraticilik ve Performans

Runco ve Charles (1997) vyaraticilik potansiyeli ve vyaraticilik
performansinda gelisimsel egilimler adli ¢alismalarinda, yaraticilik
konusunda Uzerinde ¢ok durulmayan potansiyel ve performans arasindaki
iliski konusunda bazi sonuglara ulasmislardir. Yaraticilk konusundaki
potansiyel ve performanslari ¢ocuklarda ve yetigkinlerde ele almiglardir.

Ulastiklar sonuglar ise sunlardir:

1. Hem cocuklarda hem de yetigkinlerde yaraticilik potansiyeli agisindan
yaraticilik performanslari i¢in dip (gerileme) ya da zirveler bulundu.
Dip (gerileme) ve zirve donemleri degdisiklikler gostermektedir.

2. Yaratici dusunce bazi yonlerden degisen oranlarda hem celisiyor hem
de gelisiyormus gorunmektedir. Hatta esneklik boyutunun degisik
turleri gérunuste farkl oranlarda degismektedir.

3. Cocuklukta ve yetiskinlikte 6nemli bireysel farkhiliklar vardir. Birgok
insan, potansiyelini yerine getirirken belirsiz ve yaratici sekilde gayret
ederken bazi insanlar gerileme gostermektedir. Bu gerilemeler kendi
potansiyelleri yuzinden ve muhtemelen bir dizi tepkiye sahip olarak
algilanabilir.

4. Her vyastaki vyaraticilk bazi kararlari, segimleri ve tercihleri
kapsiyormus gibi gorinmektedir. Cocukluktaki ilgilerin ¢oklugu ve
yaratici becerileri geligtiren etkinlik secenekleri, yetigkinlikteki kariyer
secimini, tarzini ve potansiyeline isteyerek yaptigi yatirimi goésterir
(yansitir).

5. Karar verme ve biligssel islem hakkinda daha fazla arastirma gereklidir.
Ayni zamanda 6rneklemeli karsilastirma, ortak egilimler ve dlgulebilir
yetenekler hakkinda daha fazla arastirma gereklidir. Bunlarin
sonuncusu gerilemeleri - en azindan c¢ocukluk zamanindakileri-
dusuncelerin meydana getirdigi kuramlarindan daha iyi aciklayabilir.
Bu inceleme gelisen yaraticilik egiliminin insandan insana degistigini

onermektedir (Runco ve Charles, 1997).
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Gordldugua gibi  ¢ocukluk ve vyetigkinlik donemlerine ait yaratici
potansiyel ve performanslar farkliik gdstermektedir. ilging olan nokta,
farklihgin dénemlerin kendi iginde ve yasam boyunca insandan insana da
farkhlik gostermesidir. Ancak bu konuda daha uzun dénemli ¢calismalara da

gereksinim duyuldugu aciktir.

Yetigkinlikteki yaratici performans da c¢ocuklarda goruldigu tavan
yaptigi ve gerileme gostermektedir. Smolucha ve Smolucha’nin (1985)
arastirma sonuglarina gore, yaratici dugsinme geng yetiskinlik doneminde 21
ile 29 vyaslari arasinda en yuksek degere ulasmaktadir. Bu, biyolojik
kapasiteye dayall olarak zeka ve akiciligin tavan yaptigi dusuncesine dikkat

cekici sekilde benzer bir sonugtur (Akt. Runco ve Charles, 1997).

2.4.2. Yaraticilikta Bilginin Rolu

Yaratici dusunme ile bilgi arasinda nasil bir iligki oldugu konusundaki
bilgiler azdir. Yaratici duginme surecinde bilgi nasil bir rol Ustlenmektedir?
Literatirde bu soruya iligkin yanit veren, yaratici diugiinmede bilginin rolG
Uzerinde bilimsel ¢alismalarin fazlaca yapildigi bir konu degildir. Ancak bu

durum konunun onemini azaltmamaktadir.

Yaratici duguince, tanim olarak bilginin otesine gider bu yuzden agik ya
da gizli bilgi ve yaraticilik arasinda tam bir iligki olmadigi kabul edilir. Bilgi
temel elementleri ya da yeni fikirlerin olusturuldugu bir yapiy1 saglayabilir.
Fakat bu binanin bloklarinin olabilmesi icin eski fikirleri bir arada tutan harcin
¢cok guclu olmamasi gerekir. Bu yuzden evrensel olarak kabul edilir ki, bir kigi
bir alan icinde yeni bir sey Uretebilmeyi umuyorsa bu alan bilgisine sahip
olmasi gerekir. Yine yaygin bir sekilde, ¢ok fazla deneyimin Kigiyi kaliplagsmis
dusunceler icinde biraktigi kabul edilir. Bundan dolayi klasik (siradan) bir
tepkinin otesine gidemez. Bilgi ve yaraticilik arasinda ters U seklinde bir iligki
oldugu kabul edilir. Yani en Ust yaraticilik, orta duzey bir bilgi ile gerceklesir.
Ancak, bir kisinin yeni bir alana girmesi ve ilk 6nemli eserini ortaya
clkarabilmesi ile Uretmesi arasinda gegen uzun bir zaman dilimi vardir. Ayni
zamanda arastirmalar, yaratici bir is ortaya gikarmak i¢in gereken yetenegin,
secilmis olan alanda derin bir bilgiye bagli oldugunu da gostermistir
(Weisberg, 1999).
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Yaratici dugunme ile bilgi arasindaki iliski, esnek dusinme ile
kaliplasmis  dusinme  arasindaki  farki  c¢agristirmaktadir.  Esnek
dusunebilenler kaliplasmis diusinme yapisina sahip Kigilere gére daha fazla
olasiligi g6z 6nunde tutacagi icin daha yaratici olabilmektedirler. Ayni durum
bilgi ile yaratici dugsunme arasinda da bulunmaktadir. Belirli bir yaratici
digtnme edimi icin ona kaynaklik edecek bilgiye ihtiya¢c vardir ancak yine
bilgi miktarinin fazla olugsu yaraticiligi engelleyen bir unsur olarak ortaya
¢cilkmaktadir. Sonucgta vyaratici dusinmenin bir 6zelligi de bilgiler ve
dusunceler arasindaki bogluklarin, eksikliklerin gideriimesidir. Bu yonuyle de
bilgi ve yaratici dusinme arasinda Weisberg’in belirttigi gibi ters U seklinde

ifade edilebilecek bir iligki vardir.

iliskili bir bakis agisI da, eger kisi bilim dalini bilmezse daha 6tesine
gidemez seklindedir. Yaraticilik alanlari ile mesgul olan insanlarin yeni bir
seyler uretmeye motive olduklari varsayimi kabul edilebilir bir varsayimdir.
Bu nedenle, eger daha once yapilanlari bilmezlerse, arkasindan anlaml bir
sekilde hareket edemezler. Ancak bu da vyaratici bagari icin yillarin
tecribesinin  neden gerekli oldugunun tam olarak anlasiimasini

saglamamaktadir (Weisberg, 1999).

Konuya vyaratici dusinmesi yuksek olanlarla yaratici dusunmesi
yuksek olmayanlar arasindaki fark agisindan da bakilabilir. Bu durumda

farkin bilgi miktarindan kaynaklanma olasiligi ortaya ¢ikmaktadir.

Bilginin yaratici dusuncede olumlu rol oynadigi kanisi, yaratici
dusuncede bireysel farkhliklar sorusunu ilgilendiren farkl bir bakig agisina yol
acar. Belki de, gudilenme seviyeleri vs.nin esdeger oldugu varsayilan
yaraticl duslnen ve yaratici disinemeyen arasindaki temel fark, o durumda
kullandiklari bilgidir. Benzer bir fikir de sudur; eger yaratici disuinenin bakis
acisindan bakacak olursak, bagil olarak herhangi bir yaratici diguncenin
nereden geldigini anlayabiliriz. Bu da, eder biz yaratici disunenin ne
disundugunu bilirsek, yeni bir dudslincenin nasil ortaya c¢iktigini da

anlayabiliriz anlamina gelmektedir (Weisberg, 1999).
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Weisberg'in belirttigi gibi yaraticilik agisindan bilgi temel unsurlardan
biridir ve ¢ok dnemli bir aragtir. Ayni zamanda bir alanda yaratici bir is ortaya

clkacaksa o alana ait asgari bilgiye sahip olunmasi temel bir gerekliliktir.

2.5. YARATICILIK VE KiSISEL OZELLIKLER

Bilimsel arastirmaya konu olan arastirmalarin birgogu insanlarin kigisel
Ozellikleri ve bu ozellikler arasindaki farkliliklar Gzerinde de durur. Bu durum
yaraticilik agisindan da bdyle olmustur. Ayrica cinsiyet ve yas degiskenleri
yaraticihgi etkileyen etmenlerdendir. Bu nedenle bu baglik altinda yaraticilik
ve Kigisel ozellikler konusu Uzerinde durulmustur. Yaraticilik ve cinsiyet ile

yaraticilik ve yas konulari hakkinda bilgiler verilmistir.

2.5.1. Yaraticilik ve Cinsiyet iliskisi

Kadinlar ve erkekler arasinda mizag¢ veya yetenek agisindan dogustan
gelen bazi farkhliklar bulunmasi olasidir. Bu tur farkhiliklar bulunuyor olsa da
rahathkla bunlarin  blyldk toplumsal kurumlarin temeli olmadiklarini
soyleyebiliriz. Ayrica insanin evrimi agisindan, kadin ve erkeklerin ortak
Ozellikleri yaninda bu farkliliklarin goélgede kaldiklarini da soéyleyebiliriz.
Bunlar insanin, dil, zekd ve hayal gucu, dik durma, bagparmagin
digerlerinden ayrilmasi ve kullaniimasi, alet yapma ve kullanma, uzun
cocukluk ve gocuk yetistirme yeteneklerine iliskin “tlr 6zellikleri’dir, onu oteki
tirlerden ayirir ve insan toplumunun ortaya c¢ikmasini saglayan evrimsel
sigramay! olustururlar. Her iki cinsiyet de bu 6zelliklere sahiptir ve biyolojik
evrimden tarihe gecisin de ortaklasa bir basari oldugundan stphe etmek igin
higbir gecerli neden yoktur (May, 2005).

Cinsiyet ve yaratici disinme puanlari arasindaki iligskiyi konu alan
arastirmalar, kullandiklari testlere, oérneklem ve arastirma desenlerine gore
farkli sonuglar ortaya koymaktadirlar. Onemli 6lglide kiiltiirel degiskenlere
bagimli olan cinsiyet degiskeni Uzerinde tartismalar suregelmektedir. Ancak,
arastirmalar yuksek duzeyde yaratici bireylerin karsit cins rollerini daha kolay
kabul edebildiklerini ortaya koymaktadir (Hargraves, 1977; Akt. Sungur,
1997).

Sudan' da yapilan bir arastirmada yaslari 15-20 arasi olan 300 kisi

arasinda ve Sudan'in U¢ buyudk kentinde, yaraticilik konusunda cinsiyet
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farkhliklari konusunda farkli tip okullarda iki ayri tip test uygulanmistir,
yaratici etkinliklerin sorgulanmasi ve vyaratici Kigilik testi. Yaratici kisilik
testinde erkeklerin daha yuksek puanlar aldigi goézlemlenmigtir. Yaratici
etkinlik testinde ise kizlarin sonuglari erkeklerden daha yuksektir. Testlerin
hepsi ayni sekilde sonuglanmistir. Anaerkil kiltirlerde, cinsiyet faklihgi olan
toplumlarda kadinlarin erkeklerden daha yaratici olduklari goérulmastur
(Stenberg, 1999). Oncii (1989) ise, ilkokul ¢aglarinda, yaraticilik agisindan
bir kriz déneminin yasandigini, bunun kiz ve erkeklerde farkli yaslarda

oldugunu ifade etmektedir.

Bir Amerikan firmasinda vyapilan 702 testte kadinlarin  %25’i
erkeklerden daha yaratici bulunmustur. Fikir akiciliginda ise Peterson, 32 lise
ogrencisi Uzerinde yaptigi arastirmada kizlarin %40’ inin daha fazla yaratici
oldugunu ortaya koymustur. Robert Kolej 6grencileri Uzerinde Sandwith’in
yapti§i arastirmada, yaratici distincenin cinsiyete gore farklilasmadigi ortaya

cikmistir (Sungur, 1997).

Kershner ve Ledger (1985), 30 ustlin yetenekli 15 kiz ve 15 erkekten
olusan o6grencileri, 30 normal dlzeyde c¢ocukla karsilastiran bir arastirma
yapmislardir. Sonuglar cinsiyetin, zek&nin ve disiinme tarzinin da yaraticilik
uzerine etkileri oldugunu gostermistir. Kizlar zeka bolumlerine bakilmaksizin
Torrance Yaratici Dugsinme Testinin yedi alt dlgedinde daha yuksek puanlar
almislardir. Bu durum cinsiyetin ve zeka boélumunin de yaraticilik Gzerinde

etkili olabilecegini gostermistir.

2.5.2. Yaraticilik ve Yas iligkisi

Yaraticihk ve vyas konusu yaraticilik arastirmalarinda yer alan
konulardan biridir (Smolucha ve Smolucha, 1985, Oncii, 1989; Sanyel,
1997). Cocukluk ve genclik temel alinan donemler olmustur. Cocukluk ve

genglik donemiyle ilgili degisik sonuglara ulagiimigtir.

Cocugun ve gencin yaratici olabilmesi icin olaylara, nesnelere,
olgulara iligkin surekli sorular sormalari, dis dunya ile kendi duygu ve
disuncelerini etkilesime sokmasi gerekmektedir. Ogretmenler, ana-babalar
ve akran grubu, ylksek dizeyde yaratici ¢ocuk karsisinda kendilerini tehdit

edilmis hissederler. Kimi sorular, deneyler ve yeni disinceler onlarin canini
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sikar. Yaratici davranig saldirgan hatta dusmanca yorumlanabilir. Bu
dismanca ve saldirganca yoruma verilecek yanit, cocuk ve gengte yaratici
sureglerin engellenmesine ve daha farkli kisilik sorunlarina engel olur
(Sungur, 1997). Bu nedenle ¢ocuklarin kendilerini 6zglrce ifade etmelerine,

arastirmaci yanlarini desteklemeye olanak taninmalidir.

Sanyel'e (1997) go6re, cocuklar 5-6 vyaslarina kadar yaraticilik
bakimindan hi¢ de fena degildirler. 7-8 yaslarinda mantikli ve nesnel
disunmenin etkisiyle yaratici yetenekte dusus olur. Bu yaslarda yaraticiligi
baskilayan en 6nemli etkenin hata yapmaktan kaginma oldugunu bildiren
Sanyel, Bob Jones Universitesinde, sanat egitimcisi olan Kath Bell'in, 5-7
yaslarinda vyaraticiligin %90 azaldigini  savundugunu bildirmektedir.
Smolucha ve Smolucha’ya (1985) goére yaratici diugunmenin en yuUksek
oldugu dénem geng yetiskinlik (21 — 29 yaslari arasi) donemidir (Akt. Runco
ve Charles, 1997).

Oncli (1989) de ilkdgretim 6grencileri lizerinde yapti§i arastirmada,
Torrance Yaratici Dusunme Testi, S6zel test esneklik boyutunda ve sekilsel
test zenginlestirme boyutunda yas gruplari arasinda anlamli farkhliklar tespit
etmigtir.

Sungur (1997) ise, yaraticligi yas donemleri agisindan ele
almaktadir. Ona gore yaraticilik gibi 6znel bir konuda kesin bir yas siniri
koymak gug, hatta imkansizdir. Sanat tarih harika ¢ocuklarla doludur. Ayrica
yaratici bir zihin yapisina sahip kigiler orta yaslhlik doneminde bu
yeteneklerinin en olgun Urunlerini verirler. Yaraticiligin sosyal bilimlerde 20-
70 yas arasi devam edip gittigi gosterilmistir. Orta yasta tepe noktasina
ulasan yaraticilik ileri yaglara kadar surer.

Kaynak’a (2006) gore vyas ile ilgili arastirmalar ve gorusler
incelendiginde, yaraticilik konusunda kesin hatlarla belirlenmis yas sinirlari
koymak olanaksizdir. Cikan farkli sonuglar yas degiskeninden ziyade,
yaratici birey, yaratici ortam, yaratici sure¢ ve yaratici Grin kapsaminda ele
alinmalidir. CUnkd potansiyel olarak her bireyde var olan vyaraticiligin
gelismesi veya korelmesi yaratici birey, yaratici ortam, yaratici sure¢ ve
yaraticl drinun etkisindedir. Ancak ¢ocukluk doneminden bagslayarak yasllik

dénemine kadar yaratici yetenegin artacagi iddia edilebilir ki bu uygun ortam
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ve sartlara baghdir. Uygun ortam ve sartlar olmadi§i takdirde farkh yaslarda,
farkli duzeyde yaratici yetenege sahip bireylerin olmasini beklemek daha
gercekci olacaktir.

Sonug olarak, her ne kadar bazi arastirma sonuglari yaraticihgi

belirli yaglarda artan, belirli yaglarda azalan bir 6zellik gibi gosterse de
(Smolucha ve Smolucha, 1985; Oncl, 1989; Sanyel, 1997) genel olarak
Kaynak’in (2006) da ifade ettigi gibi, yaraticilik konusunda yasla iligkili kesin

sinirlar koymak olanaksizdir. Donem olarak da yaraticih@i belirli bir donemin
ariint olarak gérmek dogru degildir. Sungur'un (1997) belirttigi gibi hem
cocukluk, hem orta yasliik hem de yasllik donemlerinde oldukga yaratici
eserler veren insanlar bulunmaktadir (Raymond Radiguet, Sir Isaac Newton,
Edison, Mimar Sinan vb.). Bu nedenle yaraticilik ve yas konusunda kesin bir

sonuca ulagmak olanaksizdir.

2.6. YARATICILIKTA EGITiM VE OKULUN ROLU

Egitim ve dolayisiyla okullar bireyin toplumsal yasama katiimasinda
¢ok onemli bir igleve sahiptir. Egitim ve okullar bu iglev nedeniyle ayni
zamanda bireylerin yaratici dugsinme becerilerini de engelliyor olabilir mi ya

da tam tersine gelistiriyor mu?

Rogers’a (1972; Akt. Sungur, 1997) goére egitim, tutucu, kaliplasmis;
bagimsiz dusunen, yaratici ve 6zgun olmaktan ¢ok egitimini tamamlamis

bireyler yetistirmektedir.

GuUnumuzde okullarda mutlaka yaraticilik egitimine yer verilmeli ve bu
sayede egitimin &grencilerin yaraticiliklarina getirdigi olumsuz etki
azaltimahdir. Davis ve Rimm (1989 Akt. Ozden) okuldaki vyaraticilik

egitiminin yedi amacindan bahsetmektedirler. Bunlar;
1. Yaraticilik bilinci ve yaratici tutumlarin geligtiriimesi.
2. Yaraticilik konusunda bilgilendirmek.
3. Yaratici 6gretim etkinlikleri sunmak.
4. Yaraticl sorun ¢ozme yetenegini guglendirmek.

5. Yaratici kigilik 6zelliklerini kuvvetlendirmek.
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Yaratici dugunme tekniklerini 6gretmek.
Yaratici yetenekleri gelistirecek aligtirmalar sunmak.

Bu amaglar dogrultusunda yaratici okulun egitsel ilkeleri ise sunlar

olmahdir (Sungur, 2001);

1.

9.

© N o g bk b

insanliga saygi, kendine sayg,

Bireyin buyumesine sinirsiz destek verme,
Kisilerarasi baghlik,

Oznellige deger verme,

Zamani etkili kullanma,

Dostluk, kendini sevme,

isbirligi, takimla galisabilme,

Gelecege guvenme,

Aileyi koruma,

10. Demokrasiyi koruma,

11.Ozerklige deger verme,

12.Nezakete deger verme,

13.Yanilma 6zgurligune izin verme,

14.lyi bir tiketici olma,

Yaratici okulun bu egitsel ilkeleri dogrultusunda calisma ilkeleri ise

sunlar olmalidir (Sungur, 2001);

1.

© N o O kK WD

9.

Demokratik, katilma, tartisma sonucu olusan fikir birligine dayali
egitim, ogretim ve yonetim sureclerinin,

Uyelerden ylksek beklentilerin,

Gulven ve gizliligin oldugu,

Takim galismasinin uygulandigi,

Deney, gozlem ve yanilma 6zgurligune izin veren,

Kabul ve karsilikli sayginin oldugu,

Koruma, kollama ve onur duygusu veren,

Karara katilmanin oldugu,

Bilgi, yaraticilik ve yeterlilik temellerine dayall,

10.0zgiin geleneklere bagliigin hakim oldugu,

11.Ddrust ve acgik iletisimin kullanildigi,

12.Basari yonelimli,
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13.0zerklige deger veren,
14.Bireyin surekli geligsimi ve performans duzeyini yukselten,
15.Toplumsal ve dogal ¢evre sorumlulugunun kivancini paylasan,
16.Karsilikli hizmet i¢i egitimin vurgulandigi bir okul, bir felsefe, bir alt
kUltur paylasiminin heyecanini kutlayan egitim ve calisma ortami
yaratmaktir.
Degisen dunyada okullar yaraticihgi desteklemelidir. Yaratici okullarin egitsel
ilkeler ve calisma ilkeleri Sungur (2001) tarafindan bu sekilde
Ozetlenmektedir. Yine yaratici okullarin egitsel ilkeleri, calisma ilkeler yaninda
bir takim degerleri de bulunmaktadir. Sungura (2001) goére yaraticihgi
destekleyen bir okulun, bagka bir ifadeyle, yaratici okulun bu degerleri
sunlardir;
1. Paylasiimis deg@erler ve yluksek amaglar,
Aclik iletigsim ve sorunlara ortak ¢ozum arayisl,
Ogrenim ve 6gretim icin surekli degerlendirme,

Kisisel ve mesleki gelisme,

A R A

Ogrenmeyi destekleyecek ortamlar olmalidir.

Yaraticihigin desteklenmesine okul Oncesi donemde baslanmalidir.
Cunku yaraticilik bebeklik gaginda ortaya gikmakta ve oynanan oyunlarda
gorulmektedir. Bu nedenle ¢ocuk oyunlari ciddiyetle ele alinmaldir. Cocuk
oynarken en yuksek dizeydeki yaraticilik asamasina ulasmaktadir (Akdogan,
1992). Ayrica bu dbénemde c¢ocuklar gelisimsel olarak yaraticihigin
geligtiriimesi i¢cin ¢ok uygun bir yastadir. Okul oncesi egitimi ¢ocugun
duygularinin geligimini ve algilama gucunu artirir. Akil yuratme sirecinde ona
yardimci olur ve yaraticiligini pekistirir. Okul éncesi donemde ¢ocuklarin bol
miktarda sanat, fen ve doga calismalari yapmalari saglanmali ve bu
calismalarda yaratici etkinliklere yer verilmelidir (Cetingdz, 2002). Bu nedenle
cocuklarin eglenerek, oynayarak 6grenmelerine olanak saglayan okul dncesi
egitim kurumlarina devamlarinin saglanmasi ¢ok o6nemlidir. Okul oncesi
egitim diger bircok yararinin yani sira yaraticiliklari destekleyerek de ¢ok
onemli bir rol oynayabilir. Okul Oncesi egitim kurumlarinin yaraticihgin
desteklenmesindeki rolinu Turla (2004) maddeler halinde su sekilde
siralamigtir (siniflar agisindan):

1. Sicak ve yumusak renkler ve malzemelerle diizenlenmeli.
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2. Kullanilan malzemeler ¢ocuklarin ilgisini ve hayal gucunu canl tutmali.

3. Cocuklarin bir gunluk etkinlik sirasinda tum koselerden ve sanat
etkinlerinden yararlanmalarini saglayacak bir duzenleme yapiimalidir.

4. Oyun oynayabilecegi bos bir alan, bahge, oda ya da koridor ¢ocuklarin
bircok yeteneklerinin ortaya ¢ikmasina yardimci olacaktir.

5. Malzemeler dekor degil, elle kullanilmaya elverigli olmali, ¢ocuga
se¢cim yapma olanaklari sunulmahldir. Siniflar renk, sik, isi,
yumusaklik, dogallik gbz 6ntinde bulundurularak dizenlenmelidir.

6. Cok sesli ortamlarla (blok kdsesi, muzik kdsesi gibi) daha sessiz ve
sakin olan ortamlar (evcilik kosesi, kitap kdsesi gibi) dengeli bir
bicimde mekana yerlestirilmelidir.

7. Bahge ara¢ gereclerinin de vyaraticiigi destekledigi akildan
cikarilmayarak mutlaka okul oOncesi egitim kurumlarinda c¢ocuga
uygun, tek bagina veya grup halinde oyunlar planlayip yurutebilecegi
aracg gereglerin bulundugu bir bahge planlanmalidir.

Sadece okul dncesi egitim kurumlari agarak gocuklarin yaraticiliklari
desteklenemez. Burada 6nemli olan okulun donaniminin, personelinin yani
sira ders programlarinin da yaraticiligi destekleyecek, gelistirecek nitelikte
olmasidir. Ders programlari yaraticilik agisindan da belirli kazanimlari
saglamahdir. Turla (2004) sinif agisindan yaraticiligi desteleyecek egitim
kurumunun &zelliklerini  siraladiktan sonra ders programi agisindan
yaraticihgin desteklenmesini ise maddeler halinde soyle siralamaktadir:

1. Program c¢ocuklarin yas, gelisim duzeyi, ilgi, yetenek ve
gereksinmelerine uygun olarak hazirlanmalidir.

2. Yaraticihgi destekleyecek sanat, dil, bilim, muzik, matematik, okuma
yazma egitimine hazirlik ¢caligmalari ve oyun etkinlikleri, programda
ayri ayri planlanabilecegi gibi kaynastirarak da hazirlanmahdir.

3. Program fiziksel ve c¢evre kosullari g6z 6nunde bulundurularak
hazirlanmahdir.

4. Programda g¢ocuklarin tek bagina ve grup ile birlikte oynayabilecekleri,
yaratabilecekleri etkinliklere yer verilmelidir.

5. Egitim ortami c¢ocuklarin ayni anda, farkli etkinliklerde bulunacaklari

dikkate alinarak dizenlenmelidir.
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6. Program ¢ocugun dogal merakini gelistirecek hayvan yetistirme, bitki
yetistirme, deney yapma gibi arastirma ve inceleme yapmaya yoneltici
olmalidir. Programda yer alan etkinlikler ¢ocuklarin gunluk yasamlari
ile iliski kurabilmelerine uygun nitelikte olmahdir.

7. Program esnek olmali ve gerektiginde degisiklikler yapilabilmelidir.

Goraldugu gibi hem sinif ortami bakimindan hem de ders programlari
bakimindan yaraticihgin desteklenmesinde ortak noktalar, 6grenci merkezlilik
ve ¢ocuklarin durumlarina uygun, onlari rahat ettirecek ortam ve etkinliklerin

yer aldidi bir okul 6ncesi egitim kurumu olmasi hayati 6nem tagimaktadir.
Yaratici okulun ders programlari sunlari icermelidir (Sungur, 2001);
1. Yaratici ve Uretken dusunce,
2. Uygulama ve diger alanlarla ortaklik,
3. Kavram 6grenme ve genelleme yapma,

4. Karmasik dusunme, geleneksel o6grenme deneyimlerinin bir arada

kullanimu,
5. Ogrenilen bilgilerin kendi icinde baglilik géstermesi,
6. Elestirel degerlendirme,
7. Sorun bulma ve sorun ¢ézme,
8. Denencelerle dustnebilme,
9. Arastirma projeleri ve sinif projeleri Uretebilme,
10.Bagimsiz 6grenme becerilerini gelistirme.

Gordlduga gibi ders programlarinin igeriginde yapilandirmadan,
ezberden farkli olarak denemeci, yasantiya dayali 6grenme etkinlikleri
bulunmaktadir. Bu da 6grencinin okulda yaraticihdini desteklemek igin dnemli

bir olanaktir.
Egitim ve okul ¢odu zaman iddia edildigi gibi yaratici duglinmeyi

kisitlayan bir rolden, onun tam tersi bir role yani kigilerin yaraticiliklarini

yukselten bir ortam roline gecebilir.
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insanlarin potansiyel yaraticihgini iyilestirmek icin gereken en iyi yol
onlarin sevdikleri seyleri yapmalarina izin vermektir. Bireylerin calismak
istedigi seyleri secgebilme 6zgurligu, dogal olarak onlarin daha iyi motive
eden sorunlarini bulmada yardimci olur. Bu ylksek seviyeli dogal ilgi yaratici
basar igin bir altyapi saglayacaktir. Ogretmenler 6grencilerine bireysel veya
grup projeleri halinde istedikleri konularda c¢alismalarina izin vererek bu
yaklagima sinifta katkida bulunabilirler. Bir is yerinde, 6zellikle yaraticihgin
oldukga fazla gerektigi islerde isciler, kisisel katkilarla kendi fikirlerini
arastirmalari i¢in cesaretlendirilebilir. Siklikla degerlendirme, arastirma, odule
dayali calisma, gorev kisitlamasi ve yarisma gibi dogal motivasyon ve
yaraticiliga dogrudan zarar veren dis kisitlamalarla yuz yuze kalarak, dogal
motivasyonun askiya alinmasi ile karsilasmaktayiz. Dogal motivasyonu
korumak ve yaraticiligi geligtirmek igin izlenecek en iyi yol bir sosyal
ortamdaki dis kisitlamalari azaltmaktir. Pek ¢ok akademik ve igletme
dizenlemeleri ile dig ilgileri yok etmek mumkun olmasina ragmen onlarin
dnemini azaltici veya karakterini degistirici girisimlerde bulunulabilir. Ornegin
ogretmenler sinifta not hakkinda daha az konusarak notlarin 6nemini
azaltabilirler. Onlari kontrol eden onlarin dogdal kontrolinden ziyade daha
gugli daha kuvvetli becerileri gelistiren bilgi amacli degerlendirmeler

yapabilirler (Collins ve Amabile, 1999).

Yaraticihgin gelismesi sosyal sartlarin sonucundan ziyade, dikkatlice
islenmis bir amag¢ olmalidir. Okul, bu sorumlulugu olan butin egitim
kurumlarinin en uygunu olarak gorunuyor. O sadece daha fazla bireyle
iletisim-etkilesim icerisinde olmayi gerektirmez, 6gretmenlerin 6zel egitimini
de gerektirir ve yaraticihgin énemli bir pargasi olan davranislar, bilgi ve
biligssel becerilerin gelisimi icin gerekli olan deneyimleri saglayan kolayliklari
icerir (Marksberry, 1963).

IIkdgretimin yaraticiligi  gelistirme amaglari okulun somut olarak
yapabileceklerini gdstermesi bakimindan 6nemlidir. ilkégretim program
materyalleri, yaraticihgi beslemesi igin tasarlanan birgok amaci igerir.
Asagidakiler gergcek okul materyallerinden alinan orneklerdir (Marksberry,
1963);
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1. Hikadyenin sahneye konmasinda aktif bir sekilde goérev alabilme,
mektup veya kigisel zevk igin veya eglence icin ya da digerlerini
bilgilendirme igin diz yazi yazabilme,

2. Kigisel bir deneyimi ilging ve etkili bir sekilde anlatabilme,

3. Basit mizik bestelerini yazabilme (besteleyebilme),

4. Yaratici ritmik yorumlar aracilhigiyla fikirleri ve duygular ifade
edebilme,

5. Cesitli sanat medyasi araciligiyla fikirleri ve duygulari ifade edebilme,

6. Hipotezleri test etmenin yollarini 6grenebilme,

7. Etkin planlara ya da problemlere ¢ozumleri onermek igin arastirmalarin
sonuglarini kullanabilme,

8. Bilinen gercekler 1siginda uygun hipotezleri formullestirme ve yeni
gercekler ve duslnceler bulundugunda bdylesi hipotezleri
degistirebilme,

9. Sosyal calismalari genellestirebilme,

10.S6zIU saldir genellestirmelerine varabilme (ulasabilme),

11.Bilim genellestirmelerini kesfedebilme,

12.Matematiksel kesifleri yapabilme.

Yukarida ilkogretimin yaraticiligi geligstirme amaclari siralanmaktadir.
Ancak Dbiliyoruz ki yaraticihdr sadece amaclar ve programlarla

destekleyemeyiz. Ogretmenlerin destekleri de 6nemli bir rol oynamaktadir.

Birgok arastirma sonucunda egitim duzeyi arttikga, yaraticilik
dizeyinin de optimum bir noktaya kadar arttigi, daha sonra alinan formel
egitimle birlikte yaraticilik duzeyinin de yavas yavas dustugu belirlenmistir.
Sungur’a (1997) goére bu suregte donuim noktasi, orta 6grenim ve lise yillari

ya da yuksekogrenime gegistir.

Bu amagla Milli Egitim bakanhg ilkdégretim ders programlarini
degistirmis ve ilkdgretim dizeyindeki butin ders programlarinda yaratici
disunmeyi gelistirme bir amag olarak yer almistir. Yapilan bu degisikligin
etkisi konusunda henuz yeterli sayida arastirma yoktur. Ancak yeni ilkdgretim
programinin sosyal bilgiler dersi igin etkiligi Atik (2006) tarafindan incelenmisg
ve yeni sosyal bilgiler programi ve ders kitaplari yaratici disuncenin

gelismesine katki saglayacak nitelikte oldugu sonucuna variimistir. Ancak,
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program yaraticiligi  derinlemesine bildigi varsayillan bir 06gretmen
dusunulerek hazirlandigi igin programda yaratici dusinmeyi 6grencilere nasil
kazandirilacag! hakkinda yeterince bilgi ve etkinliklere yer verilmedigi tespit

edilmistir.

Bu noktada ogretmenlere ve okul yoneticilerine de gorevler
dusmektedir. Salt ders programlari ve planlama yeterli olmamaktadir.
Torrance’a (1962) gore, okul sistemini geligtirmek icin yonetici var olan
durumla yetinmemeli, doyumsuz olmalidir. Yanlis olaylar ve eylemler
hakkinda soru sormali, nedenleri, olasi sonuclari ve c¢ozumlerine iliskin
cikarimlar yapmalidir. Yaratici okul yoneticisinin yerine getirmesi gereken

birtakim gorevler vardir, bunlar (Akt. Sungur, 1997);

1. Okuldaki diger yoneticileri ve ogretmenleri yaratici dusunceye

saygl gosterdigine inandirir.

2. Okul calisanlarinin ve o6gretmenlerin disuncelerini almak igin

dizenli sistem gelistirir.
3. Okul sisteminde onur duygusunu gelistirir.
4. Fikirlerin, kaderci olmaksizin denenmesini saglar.
5. Arastirma icin firsat ve kaynak saglar.
6. Okul sorunlarini kurallara baglamaz.
7. Kendi fikirlerine uyulmasi igin zorlamaya basvurmaz.

8. Diger fikirlere deger verir, sistem icinde Iraksak duslinme

yetenegine sahip olanlar igin yer bulur.
9. Ogretmenlere fikirlerini denemeleri igin parasal olanaklar saglar.
10.Uzun vadeli planlama igin surekli programlar yonetir.

11.Ogretmenler icinde gercekten yaratici olanlari agiklamaktan

kacinir.

12.Ogretmenlere yeni fikirler Gizerinde galismak ve onlari sinamak igin

zaman verir.

13.Egitimin her yoéninde bir ¢ekicilik bulur, baska ilgi alanlari ile de

kendi yeteneklerini geligtirir.
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Kuskusuz burada siralanan butun maddeler tlkemiz i¢in uygulanabilir
degildir. Ancak bir okul yoneticisinin yaratici dustinmeyi, yaraticihgi
gelistirmedeki roli yadsinamaz. Yaratici dustnme ic¢in uygun okul iklimi
yaratma isi okul ydneticilerine dismektedir. Ayni zamanda kendi tavir ve

davraniglariyla model olarak yaratici dugunmeyi desteklemelidir.

Chambers (1973) birka¢ yuz kimyager ve psikologdan olugsan yaratici
bireylere kendilerini yaratici olmaya Ozendiren ve engelleyen o6gretmeni
tanimlamalarini istemistir. Ogrencilerin bu siralamalarina gére (Akt. Sungur,
1997);

A. Yaraticihg Kolaylastiran Ogretmen Ozellikleri

1. Ogrencileri bir birey olarak kabul etme ve dyle davranma,
2. Ogrenciyi 6zgur olmaya dzendirme,

3. Ogrencilere model olma,

4. Sinifin disinda onlara ¢ok zaman ayirma,

5. En iyiyi bekleme ve asilabilecegini gosterme,

6. Heyecanli olabilme,

7. Ogrencileri esit kabul edebilme,

8. Ogrencileri dogrudan ddullendirebilme,

9. Ogrenciye ilgi gdsterme,

10. Surekli okuyan kisiler olabilme,

11. ikili iliskide kolay iletisim kurma olarak belirlenmistir.
B. Yaraticihgi Engelleyen Ogretmen Ozellikleri

Chambers’in aragtirmasina gore yaratici olmayi! engelleyen 6gretmen

Ozellikleri ise sunlardir (Akt. Sungur, 1997);
1. Ogrencinin cesaretini kiran,
2. Guvensiz,
3. Asiri elestiren,

4. Davraniglarinda bir ugtan digerine gidip gelen,
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5. Heyecani olmayan,

6. Duz okumayi vurgulayan,

7. Dogmatik ve kati,

8. Alanla iligkisini sirduremeyen,
9. Genelde yetersiz,

10.Dar ilgileri olan,

11.Sinif diginda tartisma ve konusma olanagi olmayan 6gretmenler

olarak tanimlanmiglardir.

Yaraticihigr destekleyen o6gretmen oOzelliklerinde olumlu iletisim
Ozellikleri daha one cikarken, yaraticiligi engelleyen 6gretmen o6zelliklerinde
ise olumsuz, savunmaci bir iletisim ve mesleki olarak yetersizlik ve ilgilerdeki

darlik 6ne ¢gikmaktadir.

Torrance’a (1988) goére yaraticihdr yuksek Kkisilerin yetistiriimesi
toplumun ilerlemesi icin ¢ok onemlidir. Bu nedenle Ozellikle yaraticiligi
yuksek kisilerin yetistiriimesine gayret sarf edilmelidir. Torrance (1988) bu
baglamda vyaraticihdr yuksek kigilerin yetistiriimesi igin yedi madde

onermektedir. Bunlar:

1. Bir seye asik olmaktan ve yogun olarak onun pesinden gitmekten
korkmama.

2. Buyulk yeteneklerini bil, anla, gurur duy, uygula, gelistir, kullan, en iyi
verimi al ve eglen.

3. Baskalarinin beklentilerinden kendini kurtarmayi ve sana oynamay!
dugundukleri oyunlardan kagmayi ogren.

4. Yeteneklerini kullanacak sekilde kendi oyununu oynamak igin kendini
serbest birak.

5. Sana yardim edecek buyuk bir 6gretmen ya da (yasam kogu) mentor
bul.

6. Kendin ol, mikemmel biri olmak i¢in degerli enerjini bos yere harcama

(her seyi yapmayi deneme, iyi yaptigin ve sevdigin isi yap).
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Birbirine bagli olma yeteneklerini 6gren (En gugcli yeteneklerini ve en
yogun sevgini serbest bir sekilde vererek, birbirine bagl olmayi

ogren). Yani toplumun bir par¢asi olmayi égren.

Torrance bu yedi madde ile adanma ve cesaret, kendine guven,

badimsiz olma, kisinin kendi olabilmesi ve butinlige vurgu yapmaktadir. Ona

gore bu yedi maddede yapilmasi istenen Ozellikler, aslinda yaratici kisilerde

bulunmasi gereken 6zellikleri ifade etmektedir.

Sungur (2001) ise, yaratici bir okulda bazi kisilik o6zelliklerinin

kazanilmasi gerektigini ifade etmektedir. Sungura (2001) goére vyaratici

okulda kazanilacak kisilik 6zellikleri sunlar olmahdir;

1.

2.

9.

Kendisi olabilme,
Kendisi icin anlamli sorunlari belirleme,

Yasantilara acik olma,

. Akicilik,

Algiya acik olma,

Ozgunlik,

Belisizlige dayanikli olma, beklenmedik olaylarla basa ¢ikabilme,
Sezgi, tutku ve duygulara agik olma,

Mizah duygusuna sahip olma,

10.Cesaret ve meydan okuyabilme,

11.Bagdimsizlik, 6zgurluk,

12.Zenginlestirme, ¢cok yonlu ogrenebilme,

13.Savasim gucu,

14.Esneklik,

15. Olumsuz kosullara dayanikllik,

16.Olumlu ben algisi ve risk alma,

Sungur (2001) tarafindan kazaniimasi gereken Kkigilik ozellikleri

yaratici Kigilerin 6zellikleridir. Bu nedenle, okullar yaratici digunmeleri yuksek
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insanlarin temel kigilik ozelliklerini destekleyen kurumlar haline gelmektedir.
Bu zaman iginde bir zorunluluk olarak ortaya g¢ikacaktir. Yaratici dusinme
yetenegdi yuksek insanlarin bir toplum icin degeri her gegen gun artmaktadir.
Uzmanlasmanin hizla arttigi gunimuazde, her sektor blnyesinde iyi egitim
goérmus ve yaratici bireyler gormek istemektedir. Yaratici bireyler ¢aligtiklari
kurumlara ve isletmelere c¢ok degerli ve kar getirici katkilarda
bulunmaktadirlar. Gunumuzde biliyoruz ki birgok buyuk sirket geng beyinleri
blanyelerine katmak igin yarismaktadirlar. En heyecanl yaris ise arastirma-
gelistirme birimlerinde olmaktadir. Bu birimlerde ise iyi egitilmis, uzmanlagsmis
kisiler olmanin yani sira en az onlar kadar énemli bir unsur da yaraticiliktir.
Yeni urln tasariminda ve gelistiriimesinde yaratici bireylerin katkisi ¢ok

biyiktir,

Geng¢ bir nufusa sahip Tlrkiye bu insan kaynagini en iyi sekilde
degerlendirmelidir. CUnklU uluslar arasi rekabet her gecen gin daha da
zorlagmaktadir. Gunumuzun rekabetgi dinyasinda var olabilmenin en 6nemli
yollarindan biri, gen¢ nufusu iyi egitmek, belki onun kadar 6nemli bir nokta da

bu genc¢ nufusun yaraticiliklarini korumak, hatta gelistirmektir.
2.4. ILGILi ARASTIRMALAR

Yaraticiik konusunda yapilan arastirmalar daha c¢ok tasarim
surecindeki yaraticiligin incelenmek istenmesinden dolayr mimarlik alaninda
yapilmistir. Tezin bu bdélimunde vyaraticilikla ilgili her arastirmaya yer
verilmeyecek sadece bu arastirmanin yanit aradigi sorularla dogrudan ilgili

olanlara yer verilecektir.

2.4.1. Yaraticilik ve Kisilikle ilgili Aragtirmalar

Bu arastirmaya kaynaklik edecek benzer alanlari inceleyen
arastirmalar sayica vyeterli degildir.  Yapilan arastirmalarda yurt digi
calismalar énemli bir yer tutmakla birlikte bu arastirma ile benzerlik tagiyan
arastirmalar iginde Onci’'niin (1989) yaptigi arastirma énem tasimaktadir.

Ancak oncelikle yurt disi ¢galismalardan ornekler verilmektedir.

Wolfradt ve Pretz (2001) tarafindan sanat ve tasarim, psikoloiji, fizik,

kimya, tip, sosyoloji ve edebiyat alanlarinda 6grenim goren Universite
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ogrencileri Uzerinde yapilan arastirmada sonuglara ¢oklu regresyon analizi
uygulanmig ve disadonuklik, aciklik ve sezgisel dusunmeden olusan
puanlarin yaraticiigi yordadigi tespit edilmistir. Grup puanlarinin ortalamalari
icin yapilan ¢oklu varyans analizi sonunda ise fizik ve kimya 6grencilerinin
acikhk ve yeni deneyimler agisindan psikoloji ile sanat ve tasarim
alanlarindaki ogrencilerden anlamli bir sekilde dusuk yaraticihk puanlar
aldiklarini tespit etmiglerdir.

Tacher ve Readdick (2006) saldirganlik ve vyaraticilik konusunda
yaptiklari arastirmalarinda su sonuglara ulagsmislardir; Saldirganlik ve
yaraticilik arasindaki olasi iligki, saldirganlik konusundaki duzenli gozlemler
ve ogretmenlerin form raporlari ile 6lgulmus ve yaraticilik da Torrance Test of
Creative Thinking ile 32 ikinci sinif 6grencisinde arastirilmistir. Bulgular tehdit
saldirganligi ve Torrance yaratici diugtinme testi sdzel test esneklik alt dlgegi
arasinda bir iligski oldugunu ortaya c¢ikardi. Sézel saldirganlik ile Torrance
yaratici dusunme testi sozel test akicilik, orijinallik alt dlgceklerinde iligkiler
bulunmaktadir. Fiziksel saldirganlik ile Torrance yaratici dugsinme testi s6zel
test esneklik alt dlgedi arasinda da iliski bulunmaktadir. Tehdit saldirganhgi
sekilsel test orijinallik alt dlgcegi ile pozitif bir iliski gostermistir. Saldirganlik
gozlemleri ve TRF’nin i¢sel duygularini ifade etme alt Olgcegi arasinda da

pozitif bir iliski bulunmustur.

Onci'niin - (1989) yaptigi arastirmada, 7-11 yaslari arasindaki
cocuklarda sozel ve sekilsel yaraticihgin akicilik, esneklik, orijinallik ve
zenginlegtirme (elaboration) yonunden nasil bir gelisim gosterdigi ve bu
gelisim sureci icinde hangi kisilik 6zelliklerinin yaraticilik sureclerindeki inis ve
cikiglarla birlikte gittigini irdelemistir. Ayrica genel olarak, Kkisiligin hangi
boyutlarinin sozel ve sekilsel yaraticilikla anlamli dizeyde iliskili oldugu da

arastinimistir.

Onci (1989), orta sosyo ekonomik diizeydeki ailelerin gocuklarinin
devam ettigi okullarda yaptigi bu arastirmasinda, her yas grubundan 15 kiz
ve 15 erkek olmak Uzere toplam 150 6grenciye Torrance Yaratici Dusinme
Testi (s6zel ve sekilsel) ve Wartegg-Biedma Kisilik Testi uygulamistir. Kiz
ogrencilerin T.Y.D.T. sekilsel test toplam puanlari ile Wartegg-Biedma kisilik

testi duygusallik bdlimu arasinda anlamli ve ters yonlu bir iligski bulunmustur.
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Yine kiz 6grencilerin T.Y.D.T. sozel test toplam puanlariyla Wartegg-Biedma
kisilik testi kontrol, karar ve eylem boélumunden aldiklari puanlar arasinda
anlaml bir iligki vardir. Yine kiz 6grencilerin T.Y.D.T. sekilsel test puanlariyla
Wartegg-Biedma kisilik testi kontrol, karar ve eylem bolumd puanlari
arasinda anlamli bir iligki bulunmustur. Erkek 6grencilerin sekilsel test toplam
puanlariyla Wartegg-Biedma kontrol, karar ve eylem bolumu toplam puanlari
arasinda anlamli bir iliski vardir. Erkek o6grencilerin Wartegg-Biedma sosyal
uyum boluma toplam puanlari ile sézel test toplam puanlari arasinda da
anlaml bir iliski gézlenmistir. Yine erkek égrencilerin Wartegg-Biedma sosyal
uyum bolumu toplam puanlari ile sekilsel testten aldiklari toplam puan
arasinda anlamh bir iligki vardir. 150 Kigilik tum oOrneklem genelinde
korelasyon katsayilarina bakildiginda, 150 denegin Wartegg-Biedma kontrol,
karar ve eylem bdolimunden aldiklari toplam puanin hem soézel test, hem de
sekilsel test toplam puanlariyla anlamli duzeyde iliskili oldugu gozlenmistir.
Ayrica 150 kisilik orneklemin Wartegg-Biedma sosyal uyum boélumu toplam
puaniyla T.Y.D.T. sekilsel test toplam puani arasinda da anlamli bir iligki

clkmistir.

2.4.2. Yaraticilik ve Genel Yetenekle ilgili Arastirmalar

Kershner ve Ledger (1985), zekanin ve yaratici disinme tarzinin
ustiin zekdh ve normal zekali cocuklarin karsilastirmali olarak etkisini
incelemislerdir. Kershner ve Ledger ¢alismaya 4., 5. ve 6. Siniflardan yaslari
9-11 arasi olan 60 tane sag elini kullanan 6grenci almigtir. Zeki gocuklar igin
program uygulayan Metropolitan Toronto halk okulunda bulunan 30 (15’i kiz,
15’i erkek) 6grenci sans yoluyla arastirma igin secilmistir. Zeki o6grenciler
programina giris Ol¢lutl, Otis- Lennon Bilissel Yetenekler Testinden 130 ve
uzeri almak ve ogretmen tarafindan secilmektir. Ayrica bu 30 6grenci elini
sag ya da sol kullanma, yas ve cinsiyet bakimindan esitlenmigtir. Ortalama
zekaya sahip o6grencilerden zeka puanlari da 95-110 olanlar egitim (islem)

sinifina segilmigtir.

Daha sonra her iki gruba Torrance Yaratici Dusunme Testi Sozel ve
Sekilsel Test A formu uygulandi. Her iki grubun 6grenme ve disunme tarzlari
ise “Ogrenme ve Disiinme Tarziniz’ ¢ocuklar icin B formu ile

degerlendirilmistir. Bu test tercih edilen disunme tarzi olarak, sol beyin, sag
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beyin ve butlnlesik (sol ve sad beyinin esit agirlikta kullaniimasi) olmak

uzere Ug bolume ayirmak i¢in puanlar saghyor.

Kovaryans analizi sonucunda zeka duzeyi farkliliklar sekilsel test
zenginlestirme boyutu ile s6zel ve sekilsel test esneklik boyutunda anlamli bir
farkhliga yol agmamistir. Bununla birlikte butinlesmis beyin distinme tarzi
her iki testte, sekilsel test zenginlestirme boyutu acgisindan ve soézel test
esneklik boyutu acisindan anlamh bir farklihk gostermigtir. Genel olarak
sonuglar tutarh bir bigimde, zeka ve disunme tarzlarinin yaraticilikta goreceli
olarak bagimsiz bir etkisinin oldugunu gdstermistir. Her bir etki aslinda
yaraticiligin 6zel bir yéonuduir. Sonuglar zeki olan ¢gocuklarin disinme tarzlari
ne olursa olsun normal zekall gocuklara gore sozel test orijinallik boyutunda
daha yaratici olduklarini gdstermistir. Onemli bir bulgu da, cocuklarin
yaraticilik ve butinlesmis disunme tarzlari tercihleri arasinda olumlu yénde
bir korelasyonun (bagintinin) oldugudur. Bu 6zellikle zenginlestirme boyutu
ve sOzel test esneklik boyutu icin dogruydu. Ortalama ve yuksek zekal
cocuklarin karsilastirilmasi, ¢ocuklarin sol lobu (hemisferi) kullanmayi daha

cok tercih ettiklerini gosterdi (Kershner ve Ledger, 1985).

Sonmaz (2002) ise arastirmasi icin dncelikle istanbul Kadikdy ilcesi
ilkogretim okullarindan tesadufi segilen 10 tanesinde son sinif 6grencisi olan
198 kiz, 166 erkek toplam 364 dgrenciye yaraticiligi test etmek i¢in Torrance
Yaratici Dusunme Testi, problem ¢6zme becerisini algilamayi élgmek igin
Problem Cb6zme Envanteri ve zeka testi icin Cattel Zeka Testi Form A
Olgekleri uygulamistir. Problem ¢6zme, zeka ve yaraticiigin tum alt boyutlari
arasindaki iligkiyi test etmek icin korelasyon analizini kullanmigtir. Duzeylere
ayrilmis problem ¢dézme becerisi ve yaraticilik puanlarina gére degiskenlerin
ortalamalari arasindaki fark tek yonli varyans analizi (ANOVA) ile test
etmistir. Yaraticilik, problem ¢bozme ve zeka duzeylerine gore farkliligi test
etmek icgin iligkisiz 6rneklem t testi ile analiz etmistir. Degiskenlerin problem
¢dzme becerisini yordayabilme derecesi ¢oklu regresyon analizi ile test
edilmigtir.

Arastirmada elde edilen bulgular su sekildedir: Problem ¢6zme
becerisi ve zeké arasinda da anlamli iligki bulunmazken, yaraticihgin sekilsel

orijinallik, yaratici kuvvetler listesi ile 0.05 dizeyinde, basliklarin soyutlulugu,
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sekilsel zenginlestirme ve toplam sekilsel yaraticilik ile 0.01 duzeyinde
anlaml iligki gézlenmigtir. Zeka ve yaraticilik arasindaki iliski incelendiginde
ise, yaraticihdin soézel akicilik, sdzel esneklik, sbdzel orijinallik, sekilsel
akicilik, toplam sekilsel yaraticilik alt boyutlari ile zeka puanlari arasinda 0.01
duzeyinde, sekilsel orijinallik, sekilsel zenginlestirme ve yaratici kuvvetler
listesi ile zeka puanlari arasinda 0.05 duzeyinde anlamli iligki bulunmustur.
Problem ¢6zme becerisi Uzerinde hangi degiskenin daha fazla etkisi
olduguna bakildiginda ise sekilsel zenginlestirmenin tek basina % 2,6
dizeyinde etki payi oldugu gorulmustir.

Yuksek ve dusuk problem ¢dzme becerisine goére yaraticihgin alt
boyutlari arasindaki farkliik incelendiginde, sekilsel akicilik, sekilsel
orijinallik, basliklarin  soyutlugu, sekilsel zenginlestrme ve sekilsel
zenginlestirme alt boyutlari ile zekd arasinda anlamh farkhliklara
rastlanmistir. Butliin farkhiliklarin yiksek problem ¢6zme becerisine sahip
grup lehine oldugu gozlenmigtir. Problem ¢6zme becerisi yliksek ya da duguk
olanlarin zeka puanlari arasinda anlamli farkhlik gézlenmemistir. Yaraticiigin
tim alt boyutlarinin yliksek ve dusuk gruplari ile zekd arasindaki fark
incelendiginde sozel akicilik, sdzel esneklik, sozel orijinallik, sekilsel akicilik,
sekilsel orijinallik, basghklarin soyutlulugu, sekilsel zenginlestirme, erken
kapamaya direng ve toplam sekilsel yaraticilik alt boyutlarinin yuksek ve
disuk gruplari ile zekd arasinda anlamli farklihk bulunmustur. Bu alt

boyutlarinin hepsinde farklilik distk gruplarin lehine gézlenmistir.

Yaraticilik konusunda Guilford ve arkadaglari ile baslayan birgok
arastirma yapilmistir (Sawyer, 2006). Ulkemizde yapilan calismalarin iginde
de yer alan bir konudur (Oncti, 1989). Ancak yurt ici ve yurt disi calismalarda
yaraticilik ve genel yetenek arasinda belirli net bir iliski bulunmamaktadir.
Ancak ortak gorus belirli duzeydeki genel yetenek yaratici diginme igin
gereklidir. Bu dlzeyin Uzerinde zeka ile yaratici disunme arasinda anlamli

bir iliski bulunmamaktadir (Sawyer, 2006).

2.4.3. Yaraticilik ve Basari ile ilgili Aragtirmalar

Kogoglu (2003) arastirmasinda ortamin yaraticiligi nasil etkiledigini
incelemistir. Gruplardan birisi yaratici dustnceyi olumlu etkiledigi dastntlen

hiperortamda tasarim yaparken, diger grup hiperortama alinmamistir.
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Arastirma sonucunda ogrenicilerin hiperortam tasarimcisi olarak katildigi
ogrenme c¢evresine, katilan grup ile katilmayan grup arasinda, vyaratici
yetenek dizeyinin gelismesi bakimindan katilan grup lehine 6nemli fark
bulunmustur. Bu sonuglar sdyle 6zetlenebilir; Deney grubu ile kontrol
grubunun T.Y.D.T' inden aldiklari s6zel ontest puanlari kontrol edildiginde
duzeltiimis sontest puanlari arasinda; akicilik, orijinallik, esneklik alt dlgek
puanlari agisindan deney grubu lehine anlamh fark oldugu sonucuna
ulasiimistir. Deney grubu ile kontrol grubunun T.Y.D.T' inden aldiklari sekilsel
Ontest puanlari kontrol edildiginde duzeltiimis sontest puanlari arasinda;
akicilik, orijinallik, basliklarin soyutlugu, zenginlestirme ve erken kapamaya
direng alt Olcek puanlari agisindan deney grubu lehine anlamh fark elde

edilmistir.

Yaraticilik ve basari konusu Uzerinde yeterli ¢calisma yapilmamis
alanlardan biridir. Bu nedenle, oOzellikle Turkiye'deki durumun ne oldugu

konusunda yeni aragtirmalara ihtiya¢c duyulmaktadir.

2.4.4. Yaraticilik ve Diger Kisisel Ozelliklerle ilgili Arastirmalar

Kershner ve Ledgerin (1985) arastirmasina cinsiyet acgisindan
bakildiginda, kovaryans analizi sonucunda cinsiyetin sekilsel test
zenginlestirme boyutu ile s6zel ve sekilsel test esneklik boyutunda anlamli bir
farkhliga yol agmadigi tespit edilmistir. Genel olarak sonuglar tutarh bir
bicimde, cinsiyet yaraticilikta goreceli olarak bagimsiz bir etkisinin oldugunu
gostermigtir. Bulgular kizlarin tercih ettikleri dusunme tarzlari (sol beyin sag
beyin) ne olursa olsun sozel ve sekilsel test akicilik boyutunda erkeklerden
daha yaratici olduklarini gdstermigtir. Ayni zamanda veriler, cinsiyetin
disunme tarzindan bagimsiz oldugunu goéstermistir (Kershner ve Ledger,
1985).

Oncli (1989) yaptigi arastirmada, TYDT soézel test esneklik faktori
agisindan yas gruplari arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur (7 ve 8 yas
grubu puanlari 10 ve 11 yas grubu puanlarindan anlamli sekilde dusuktir).
Yine ayni sekilde TYDT sekilsel test esneklik faktorunde yas ve cinsiyet
yonunden anlaml farklar bulunmustur (8 yas grubu kizlarin puanlari 11 yas

grubu kizlarin puanlarindan anlamli olarak dusuk bulunmustur. Erkek
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ogrenciler agisindan ise 8 yas grubu erkek 6grencilerin puanlari 7, 9, 10 ve
11 yas grubu c¢ocuklardan anlamli bir sekilde yuksek bulunmustur). TYDT
zenginlestirme faktord agisindan da yas gruplari arasinda (7, 8, 9 ve 10 yas
grubu cocuklarin zenginlestirme puanlari 11 yas grubu ¢ocuklardan anlamli

bir sekilde dustk bulunmustur) anlamli farkliliklar bulunmustur.

Aslan (1994) ise yaraticiligi yuksek bireylerin psikolojik ihtiyaclarini
karsilagtirmig ve yaraticihgr yuksek oOgrencilerin cinsiyet acisindan
karsilagtinldiklarinda kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore anlamli olarak

daha yuksek puanlar aldiklari tespit edilmistir.

Aydin (1997) iki Universite anaokuluna devam eden 5-6 yas
cocuklarina Torrance Yaratici Dugunme Testi Sekilsel Yaraticilik alt olgegini
uygulamis ve sekilsel test puan ortalamalari arasinda yasa ve cinsiyete gore
anlamh bir farkhlik bulamamistir. Aydin (1997), elde edilen veriler
dogrultusunda c¢ocuklarin yaraticiliklarinin gelismesi igin uygun c¢evre
kosullarinin saglanmasina ve dogru kigilerin rehberligine, yonlendirmesine
ihtiya¢c oldugu sonucuna varmigtir. Ayrica, yaraticihgin gelismesi icin
cocuklara kesfetmeyi, problemler icinde degisik ¢6zim yollari bulmayi,
cevresinde gelisen olaylari fark edip, dedisik yorumlar getirmeyi

kazandiracak firsatlar saglanmasi gerektigini ifade etmektedir.

Sonmaz (2002) problem ¢6zme gucu ve yaraticihgr ele aldigi
arastirmasinda problem ¢6zme beceresi ve yaraticilik puanlarinin cinsiyete
gore farklillk gostermedigini tespit etmistir. Ona goére cinsiyet, problem ¢ézme
becerisi ve yaraticilik igin bir etken degildir.

Ercan (2003) ise c¢alismasinda yaraticiligin matematik dersi ders
basarisina etkisini arastirdigi ¢aligmasinda yaraticilik puanlari ve cinsiyet

arasinda anlamli bir farklihk olmadigi sonucuna ulagsmistir.

Akgun (2003) ise mimari tasarim surecinde yaraticilik ile cinsiyet

iligkisini incelemis ve dzetle su sonuglara ulasmigtir:

a) Yaraticilik yetenegi, tasarimci kimlige sahip mimarda bulunan
bir ozelliktir. Bu yetenek bireysel, toplumsal, algisal, egitsel

engellerle kisitlanabilmektedir.



75

b) Cinsiyet degiskeni agisindan kadin ve erkek mimarlar arasinda
yaraticl suregte bireysel farkliliklar diginda belirgin bir farklilik
gorulmemigtir.  Dolayisiyla cinsiyet yaraticiligi  dogrudan

etkileyen bir faktor degildir.

c) Tasarimci kimliginin cinsiyetin 6ntne gegtigi gordlmuastir. Bu

baglamda tasarim cinsiyete askindir denebilir.

d) Tasarim, tasarimcinin kimliginin bir yansimasidir. Bu durum
tasarimin cinsiyetlestiriimesi sonucuna géturebilir. Her ne kadar
arastirma sonucunda bdyle bir algilayis s6z konusu olmasa da,

tasarimin cinsiyetlestiriimesi var olan bir olgudur.

Akgun (2003)'dn bu son maddede sOylemek istedigi, ayni dizeyde
yaraticl yetenege sahip kadin ve erkek tasarimcinin, yaraticilik agisindan
ayni kalitede tasarim yapabilecegi, ancak cinsiyet kimligini de tasarima

yansitabilecegidir. Fakat bu yaraticiligi etkileyen bir durum degildir.

Bender (2006), resim-is egitimi ogrencilerinin duygusal zekéalari ve
yaratici dusunce yetileri arasinda iligki olup olmadigini arastirmistir. Bender,
arastirmasinda érneklem, Dokuz Eylil, Gazi ve Pamukkale Universitelerinin
resim-is egitimi anabilim dali 6égrencilerinden, her sinif dizeyinde rastlantisal
olarak secilen 30’ar kisi olmak Gzere toplam 360 kisiden olugmaktadir. Veriler
Bar-On EQ-i, Torrance Yaratici Duslunce Testi “Sozel A” formu ve Kigisel bilgi
formu uygulanmasi ile elde edilmistir. Istatistiksel analizler sonucunda,
ogrencilerin toplam duygusal zekalari ile yaratici dislnceleri arasinda pozitif
ve anlamli bir iligki oldugu bulunmustur. Ayrica alt amaglar igin yapilan
incelemelerde toplam duygusal zeka ya da alt boyutlari ile cinsiyet, 6grenim
g6rilen Universite, ailenin kaginci ¢gocugu oldugu, en uzun slre yasanilan
yerlesim birimi, anne 6grenim durumu ve aile tutumu arasinda anlaml iligkiler
oldugunu ortaya koymustur. Ayrica duygusal zeka arttikga yaraticihidin da
artmakta oldugunu ve vyaraticiliktaki toplam varyansin (degiskenligin)

%7’sinin duygusal zek&dan kaynaklandigini gostermistir.

Burada degdinilen arastirmalar bir genelleme yapmaya olanak
saglayacak nicelikte olmadigi i¢in yeni arastirmalara ve bu arastirmalarin

sonuglariyla karsilastirmalar yapilmaya gereksinim vardir. Yaraticilik
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konusunda Turkiye icin yeterli bilgi birikimi saglandiginda Turkiye icin bir

degerlendirme yapma olanagi da saglanmig olacaktir.

2.4.5. Yaraticilikla ilgili Diger Arastirmalar

Yapilan bazi 6nemli arastirmalar, ozellikle mimarlik ya da sanatta
yaraticilik konusundaki arastirmalar, asagida kisaca Ozetlenmigtir. Bunlarin
diginda egitim programlari, 6gretmen tutumlarinin yaraticiliga etkisi gibi

konularda yapilan arastirmalar da 6zetlenmigtir.

Dingcer (1993) tarafindan vyapilan arastirma sonuglari anneler
acisindan degerlendirildiginde, aile i¢i catisma ile yaraticilik ve yaraticihgin
akicilik ve orijinallik boyutunda negatif bir iligki tespit edilmistir. Kiz 6grenciler
icin siki disiplin ile zenginlestirme boyutu arasinda pozitif, erkek 6grenciler ile
asiri koruyucu annelik tutumu ile akicilik boyutu arasinda negatif bir iligki
bulunmustur. Ayrica calisan ve calismayan annelerin ¢ocuklari agisindan
bakildiginda yaraticiigin alt boyutlari arasinda anlamli  bir farklilik
bulunmamaktadir. Diger yandan babalarin 6grenim duzeyi ile yaraticilik
arasinda anlamh bir farklilik tespit edilmistir. Universite mezunu babalarin
cocuklari, ilkokul mezunu babalarin gocuklarindan anlamlh bir sekilde daha
yaraticl bulunmusglardir. Yaraticiliga cinsiyet agisindan bakildiginda sadece
zenginlestirme boyutunda kiz 6grenciler erkeklere gore anlamli olarak daha

yaratici gitkmiglardir.

Bilgic (1998), yaratici disuncenin ne oldugunu, hangi faktérlerden
nasil etkilendigini ve mimarlik disiplini igerisindeki yerinin ne oldugunu
arastirmigtir. Sonug olarak, yaratici dusuncenin geligtirilebilen bir 6zellik
oldugu ve mimarlik disiplini i¢cerisinde daha ¢ok Uzerinde durulmasi gerektigi,
bu sebeple 0zellikle mimarlik okullarinda egitim programlari icerisine
alinmasi gerekliligi sonucuna ulagmistir. Bilgi¢ (1998), arastirma sonuglarina

bilgi taramasi yaparak ulagmistir.

Ozkaya (1999) ise sanat Urliniinii inceleyerek sanatta deha ve yaraticiligi

arastirmig ve o6zetle su sonuglara ulagmigtir:

Deha, yaraticihgin kaynaklarindandir. Deha sadece sanatgiya ait
degildir. Sanat¢i ve deha ust Uste gakismis iki 6zne gibidir. Deha, sanat

yapitinin olusmasini saglayan tim faktorlerin birlesimidir. Bu faktorler ise,
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yaratici-eser-alimlayici iligkisinde kendisini bulur. Eser, zihinde olustugu anda
artik dunyanin bir pargasidir. Cunku gorulemeyecek olan guzel degildir.
Sanatgilarin biling dizeyi son derece yuksektir. Klguk yaslar igin bu ileri
surtlemezse de deha kendini kiglk yasta hissettirir. Yaraticiigi sanatgida
degil dusuncede aramak ve o dusunceyi ortaya koymaya c¢alisan insanlari

arastirmak ve bulmak gerekir.

Kisacik (1999) ise yaraticiligi arastirirken sureci 6n planda tutarak,
mimari tasarim surecinde vyaraticiigin yerinin ne oldugunu aragtirmigtir.
Arastirma sonuglarina gore yaraticiligin tasarim etkinligi icerisinde, kavram
gelistrme  yoluyla tanimlanmaya baslanan tasarim  baglaminin
olusturulmasinda, bu yolla zihinsel imgelerin kullaniimasinda ve bunlarin
diglastirimasinda ¢ok énemli bir yeri vardir ve baslangigta ortaya konan
baglamin slUre¢ boyunca gelistiriimesindeki tutariligin garantisi olarak
gérulebilecegi ileri surulmustur. Bu sonugla birlikte yaraticiigin tasarima yon
veren elegtirinin de suardurebilirliligini ve tutarhligini saglayabilecegi ileri
surtlmastir. Mimari tasarim, 6grencinin kendi kisisel 6zellikleri ¢cergcevesinde
yasadigl Kkigisel bir 6grenme surecidir. Bu sebeple mimari tasarim;
ogretiimeyen, ogrenilen bir surectir. Tasarim studyolarinin ve studyo

yoneticilerinin yaraticiligin geligtiriimesinde, kilit rol oynadigi bildiriimektedir.

Kahvecioglu (2001), mimari egitim almakta olan son siniflardan 10
Kisilik bir grup Gzerinde calismistir. Calismada yaraticilik standart bir 6lgme
aracl ile olgulmemis, arastirma kapsaminda arastirma grubuna verilen Ug
problemin ¢o6zumlerinin, bir juri tarafindan yaratici ya da yaratici degil
seklindeki yargilari sonucunda belirlenmistir. Kahvecioglu'nun  (2000),
yaraticiligi arastirirken sure¢ ve Grun odakli yontemi izledigi goértlmektedir.
Mimari tasarim egitiminde bilgi faktérine bagh olarak yaratici dusincenin
sure¢ icinde nasil degistigini ve surece bagli olarak tasarimlarin nasil

sekillendigini ve son halini aldigini incelemistir. Arastirma sonuglarina gore;

a) Ogrencilerin yaraticilik potansiyellerinin degerlendirilebilmesi

icin, farkli problem tlrlerinden yararlanilabilir.

b) Segilecek problem turleri ile yaraticihk arasinda dogrudan bir

iliski bulunmaktadir.



78

¢) Konu hakkinda bilgi sahibi olmanin problem ¢ozumlerinde daha

yaratici gozumlere goturecegdi sonuglarina varmigtir.

Topaktas (2001) galismasinda meslek lisesi 6grencilerinin yaratici
disunce duzeylerini degerlendirmis ve o6grencilerin yaratici duslnce ve
problem ¢dézme becerilerini kazanmada onemli bir etken olarak dusunulen
ogretmenlerin yaratici dusince ve problem ¢ozmeye yonelik iligkilerini
degerlendirmigtir. Topaktas (2001), arastirmasinda yaraticihigr Krikton
tarafindan gelistiriimis olan KAI ( Adaption - Innovation ) 6lgegini uygulayarak
dogrudan oOlgmus ve oOgrencilerin yaratici yetenek duzeylerini saptamistir.
Arastirmaya katilan meslek lisesi 6grencilerinin yaraticilik dizeyleri agisindan
orta seviyede yaraticilik grubunda yer aldiklari tespit edilmistir. Ogretmenlerin
ise, yas, meslek, kidem—yil, 6grenim dizeyi ve alanlarina gore aralarinda
anlamli fark olmadiklarini bulunmustur.

Dikici (2002) Liselerde Goérev Yapan Resim Ogretmenlerinin,
Ogrencilerin  Yaraticiliklarini ~ Geligtirmeye  Yoénelik  Nitelikleri  konulu
calismasinda, liselerde resim dersi 6gretmenlerinin kendilerini ikinci derecede
yaratici gordukleri ve o6grencilerinin yaraticiliklarini da ikinci derecede
gelistirebilecekleri sonuglarina ulagmistir. Lise resim dersi ders programinin
ogrencilerin yaraticiliklarini gelistirebilecek nitelikte algilandigi sonucuna
variimigtir. Ayrica, sanat ve sanat egitimi ile ilgili yayinlari surekli takip eden
Ogretmenlerle bazen takip eden &gretmenler arasinda anlamh farkhlik
bulunmustur. Sanat ve sanat egitimi yayinlarini sirekli takip eden
Oogretmenler diger gruba gore kendini birinci derecede yaratici
algilamaktadirlar.

Ercan (2003) ise calismasinda Matematik dersini sevip sevmemenin
Ogrenciler arasinda vyaraticilik yoéndnden anlamh bir farkhlia neden
olmadigini sonucuna varmaktadir. Ayrica anne-baba egitim duzeyinin
ogrencilerin yaratiliginda anlamli bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulagmistir.

Atik'in (206), Yeni ilkdégretim Birinci Kademe Sosyal Bilgiler Dersinde
Yaraticilik konusunu incelemis ve Yeni Sosyal Bilgiler Programinda “yaratici
digsunme” konusunun ogrencilere kazandirilacak bir beceri olarak yer aldigi
sonucuna ulagsmistir. Fakat programda yaratici disunmenin bir taniminin

yapilmadigi, bu becerinin égrencilere nasil kazandirilacagi ve kullanilabilecek
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ornek etkinliklerin verilmedigi tespit edilmigtir. Yaraticihgin kazandirilmasina
yardim edecek etkinliklerin programin uygulayicisi olan ogretmenlere
birakildigi sonucuna varilmigtir. Alinan 6gretmen goruslerinde de yaraticilikla
ilgili bilgilerinin derinlemesine olmadigi ve &gretmenlerin bununla ilgili

herhangi bir hizmet ici seminere katilmadiklari bilgisine ulagmistir.

Yukarida siralan arastirmalarin yaninda Ozellikle dikkat ¢ekenler igletme ve
yonetim alaninda yapilan c¢alismalardir. Bu galismalar 6zellikle yonetimde
yaraticilik konusu, bireysel ve 6rgutsel yaraticilik ile liderlik konulari Gzerinde
durulmaktadir (Efil, 1996; Coban, 1999; Cokhizli, 2000; Cenkgiler, 2001;
Gunduz Cekmecelioglu, 2002).
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Lise Ogrencilerinin Yaratici Distnme Dizeylerinin Kisisel Uyum,

Sosyal Uyum, Genel Yetenek ve Akademik Basari ile iliskisinin incelenmesini

amaglayan bu arastirma, iligkisel tarama modeline dayali betimsel bir

arastirmadir.

3.2. Calisma Grubu

Bu arastirmanin galisma grubunu, 2005-2006 egitim 6gretim yilinda,

Kayseri ili, Melikgazi ilgesinde bulunan Nuh Mehmet Balddkti Anadolu

Lisesinde 6grenim goren toplam 276 6grenci olusturmaktadir.

Her ne kadar baslangicta, her sinif dizeyinden 100 6grencinin

arastirma surecine alinmasi planlanmig olsa da, veri toplama araglarini eksik

tamamlayan ogrencilerin yanitlarinin arastirma digi birakilmasi sonucunda,

lise birinci siniftan 94, ikinci siniftan 90 ve UgunclU siniftan ise 92 6grenci

arastirmaya dahil edilmistir.

Tablo 3. Ogrencilerin Cinsiyet ve Sinif Diizeylerine Gére Dagilimlar

Cinsiyet fve % 1. Sinif 2. Sinif 3.Sinif  Toplam
f 53 53 47 153

Erkek % 56,4 58,9 51,1 55 4
Bayan f 41 37 45 123
% 43,6 41,1 48,9 44.6

Toplam f 94 90 92 276
% 100,0 100,0 100,0 100,0

Tablo 3'te goruldugu Uzere, arastirmaya 153’0 erkek, 123’0 kiz olmak

uzere toplam 276 oOgrenci katilmigtir. Erkek 6grencilerin yuzdesi %55.43,

Kizlarin ise %44.57 olarak gergeklesmistir.

Cinsiyet acgisindan bakildiginda



81

calisma grubunun makul oranlarda oldugu sodylenebilir. Tablo 3’e sinif
dizeyleri agisindan bakildiginda da calisma grubunun dengeli bir dagilim
gosterdigi gorulmektedir. Birinci siniflari olusturan 6grenci sayisi 94 olup,
bunlarin (f=53) %56,4'U erkek ve (f=41) %43,6'si da kiz 6grencilerden
olusmaktadir. Lise ikinci siniflar ise toplam 90 6grenciden olusmaktadir. Bu
ogrencilerin (f=53) %58,9'u erkek ve (f=37) %41,1’i de kiz 6grencilerden
olusmaktadir. Lise Uguncu siniflar grubu ise toplam 92 6grenciden olusmakta
olup, (f=47) %51,1'i erkekler ve (f=45) %48,9u kizlardan meydana
gelmektedir. Calisma grubu bu haliyle cinsiyetten ya da sinif dizeylerinden

kaynaklanabilecek yanli sonuglari engelleyecek bir yapidadir denilebilir.

Tablo 4. Ogrencilerin Ogrenim Alanlarina ve Cinsiyete Gére Dagilimlar

Alanlar fve % 1. Sinif 2. Sinif 3. Sinif Toplam
f 59 70 73 202

Sayisal % 62,8 77.8 79.3 73,2
— f 35 20 19 74
Esit Agirhik % 37.2 22,2 20,7 26,8
f 94 90 92 276

Ll % 100,0 100,0 100,0 100,0

Tablo 4’te ¢alisma grubundaki 6grencilerin 6grenim gordukleri alanlara
ve sinif dizeylerine gére dagilimlari gérilmektedir. Arastirma yapilan okulun
bir 6zelligi olarak sayisal alanda 6grenim goren ogrenci sayisi (f=202) ve
orani (%73,2) esit agirlik 6grencilerine gore yaklasik olarak Ug¢ kat (f=74 ve
%26,8) daha fazladir. Sayisal alani segecegini ifade eden lise birinci sinif
ogrencileri (f=59) bitin siniflar icinde en klgUk grubu ve orani (%62,8)
olusturmaktadir. Lise birinci siniflarin esit agirlik orani ise %37,2’dir ve esit
agirhk alani icinde en buyuk grubu olusturmaktadir. Lise ikinci siniflarda
sayisal alan dgrencileri (f=70) ikinci buyuk grubu olusturmaktadir. Lise ikinci
sinif 6grencileri %77,8 ile oran olarak da ikinci buylk gruptur. Esit agirlik
alaninda lise ikinci siniflarin orani ise %22,2°dir. Lise uguncu siniflarda ise
sayisal alan (f=73) ¢alisma grubunun en blyuk grubudur. Esit agirlik alaniyla
aralarinda en bulylk farkin oldugu alandir (%79,3 ve %20,7). Ogrenim
goérulen alanlar agisindan gruplarin birbirine yakin olmadiklari gortlmekle

birlikte bu ¢alisma grubunun olusumundan degil okulun 6zelliginden yani var
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olan bir durumdan kaynaklanmaktadir. Arastirmanin gercgeklestigi okulda
sozel alanda 6grenim goren ogrenci bulunmadigi igin arastirmada sozel alan

ogrencilere ait veri elde edilememistir.

Tablo 5. Annelerin ve Babalarin Egitim Diizeylerine Gére Dagilimlari

Annelerin Babalarin Egitim Diizeyi
_Egitim Diizeyi
Egitim fve llkokul Ortaokul Lise Universite Lisans- Toplam
Duzeyleri % ustu
Okuryazar f 2 4 6 1 0 13
% 7,4 11,4 6,7 1,0 ,0 4,7
ilkokul f 21 12 26 13 1 73
% 77,8 34,3 28,9 12,5 5,0 26,4
Ortaokul f 2 7 18 13 2 42
% 7,4 20,0 20,0 12,5 10,0 15,2
Lise f 2 11 36 38 4 91
% 7.4 31,4 40,0 36,5 20,0 33,0
Universite f 0 1 4 37 3 45
% ,0 2,9 4.4 35,6 15,0 16,3
Lisans- f 0 0 0 2 10 12
Ustl % 0 0 0 1,9 50,0 4,3
Toplam f 27 35 90 104 20 276
% 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Tablo 5’de annelerin babalarin egitim duzeylerine gore dagilimlar
gorulmektedir. Tabloya bakildiginda en fazla lise mezunu annenin (n=91)
oldugu, onlar ilkokul mezunu (n=73) annelerin takip ettigi gorulmektedir.
Daha sonra ise Universite mezunu (n=45) annelerin siralamayi takip ettigi
gorulmektedir. Ancak universite mezunu anne ile ortaokul mezunu anne
(n=42) sayisi birbirine ¢ok yakindir. Okuryazar annelerin meydana getirdigi
grup (n=13), lisanststl mezunu olan anne grubu (n=12) ise son sirada yer

almaktadir.

Tablo 5’e babalarin egitim duzeyleri agisindan bakildiginda anne
grubundan farkinin, baba grubunda okuryazar grubunun olmamasidir.
Tabloda goérllecedi Uzere, babalar grubunda en buyuk grup Universite
mezunu (n=104) olan gruptur. Bu grubu lise mezunu (n=90) olan grup takip
etmektedir. Daha sonra ise ortaokul (n=35), ilkokul (n=27) ve son olarak
lisansustl (n=20) egditim géren babalarin grubu gelmektedir. Tablo 5’e genel

olarak bakildiginda anne babalarin egitim duzeyi yoninden genellikle
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birbirlerine yakin kigilerle evlendikleri sonucuna da varilabilir. Ancak genel
olarak erkekler kendilerinden daha alt egitim duzeyindeki erkeklerle de
evlenmis iken bu durumun kadinlarda daha az oldugu gérilmektedir. Ornegin
lisansustl 6grenim goéren bir annenin ilkokul, ortaokul ve lise mezunu bir
kisiyle eslesmedigi gorulmektedir. Bunun yaninda babalar grubundaki
lisansustu o6grenim goren bir babanin ilkokul mezunu bir bayanla evli
oldugunu gorebilmekteyiz. Calisma grubunu olusturan 6grencilerin ailelerinin
genel yapisi agisindan bu durum 6nemlidir. Genel olarak anne ve babalarin
egitim durumlarina bakildiginda babalarin egitim dizeylerinin annelere gore

daha yuksek oldugu gorulmektedir.
3.3. Verilerin Toplanmasi

Arastirma verilerin buyuk bir bolumiu standart dlgme araclari ile
toplanmistir. Ogrencilerin sinif diizeyleri, okuduklari alanlar ile anne ve
babalarinin  egitim duzeylerinin  belirlenmesinde kisisel bilgi formu
kullaniimisgtir. Bunun disinda akademik basari verileri okul yonetiminden
alinmigtir. Arastirmada kullanilan veri toplama araglari hakkinda bilgiler

asagida yer almaktadir:

1. Torrance Yaratici Dusinme Testi: Torrance Yaratici Distnme
Testleri (T.Y.D.T.) ilk kez 1966 yilinda E. Paul Torrance tarafindan
yayinlanmigtir. Bu testler her yas grubuna uygulanabilmektedir.
Yayinlandigindan bu yana so6zel ve sekilsel yaraticiligi 6lgmek
amaciyla yurtici ve yurt digindaki arastirmalarda yaygin bir bicimde
kullaniimaktadir. Testler dogrudan yaratici dusinmeyi Olgcen paralel
formlari (Sozel ve S$ekilsel, A ve B formlari) vardir. Testin s6zel

kisminda 7 adet, sekilsel kisminda ise 3 adet alt test bulunmaktadir.

Torrance’in testleri standardize edilmis testlerdir. Bugline kadar
32 dile c¢gevrilmis, vyaratici potansiyelin hesaplanabilmesi ve
alistirmalarla (pratiklerle) artirilabilecedine iliskin  kanitlar elde
edilmigtir. Bu testler 2000’in Uzerinde arastirmada kullaniimistir. Bu
sonuglar Torrance’in psikoloji ve egitim alanlarinda yapilan yaraticilik

arastirmalarindaki etkisini gosterir (Neumeister ve Cramond, 2004).
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Testin “Resim Yapma” alt testi yazar tarafindan gelistiriimis;
“tamamlanmamig sekil” ve “dogrular/daireler tekrarlanan sekil” alt
testleri ise “Drawing Completion Test” adli baska bir testten
uyarlanmistir. Testteki islevlerin segimi, faktdr analizi sonuglarina gore

yapilmistir (Oner, 1997).

Torrance Yaratici dusinme Testi anaokulundan Universiteye
kadar degisik duzeylerdeki 6grencilere uygulanabilmektedir. Bireysel
ya da grup olarak uygulanabilmektedir. Testin (s6zel ve sekilsel)
uygulanmasi 75 ila 90 dakika arasinda bir zaman almaktadir. Test 15
ila 35 Kisilik gruplara uygulanabilmektedir. Ancak daha buyuk gruplara
uygulamaktan kacginilmalidir. Eger anaokulu o6grencileri gibi kuguk
ogrencilere uygulanacaksa sinifin ikiye bodlinerek daha kiguk

gruplarla ve farkl siniflarda uygulama yapilmalidir.
T.Y.D.T Sozel A ve B formlarindaki etkinlikler su sekildedir:

1. Soru Sorma: Bu etkinlikte 6grenciye gosterilen yoruma agik
bir resim igin, resimdeki olayin ne oldugunu anlamaya yonelik sorular
olusturmasi istenmektedir. Sorularin yazilmasi igin testte 33 maddelik

bosluk birakilmistir.

2. Nedenlerini Tahmin Etme: Soru sorma etkinliginde verilen
resimde gegen olaylarin nedenlerini 6grencinin tahmin etmesi
istenmektedir. Tahmin edilen nedenlerin yazilabilmesi i¢in 32 maddelik

bir bosluk birakiimigtir.

3. Sonuglann Tahmin Etme: Ogrencinin yine ayni resimdeki
olayin sonuglarini tahmin etmesi istenmektedir. Eger istenirse bu
tahminler sorular ve nedenlere bagl ya da bagimsiz olarak verilebilir.
Sonuglari tahmin etme icin de testte 33 maddelik bir bosluk

birakilmistir.

4. Uriin Geligtirme: Eldeki bir oyuncadin ilgi ¢ekici hale
getirilmesi igin yapilacak yeniliklerin neler olabileceginin siralanmasi
dgrenciden istenmektedir. Urlin gelistirme alt 6lgedi icin de testte 43

maddelik bir bosluk birakiimigtir.
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5. Alisilmadik Kullanimlar: Her gun kullandigimiz ve atilan
malzemelerin (karton kutu ve teneke kutu) degerlendiriimesine iligkin
orijinal gorusler ogrenciden istenmektedir. Ahgiimadik kullanimlar alt

testi icin testte 30 maddelik bir bosluk birakilmistir.

6. Alisilmadik Sorular: Ogrenciden, kullandigimiz ve atilan bu
malzemeler  hakkinda  alisilagelmemis  sorular  olusturmasi
istenmektedir. Alisiimamis sorular igin testte 33 maddelik bir bogluk

birakilmistir.

7. Farz Edin ki: Bu etkinlikle hayal GrinU bir ortamin yeni
cagrisimlara yol agmasi beklenmektedir. Ogrencinin uzak cagrisimlari,
orijinal dugunceleri ve olay hakkinda fazla sayida fikir Uretmesi
istenmektedir. Bu alt test icin de testte 38 maddelik bir bosluk
birakilmistir (Kogoglu, 2003).

T.Y.D.T Sekilsel A ve B formlarindaki etkinlikler su sekildedir
(Kogoglu, 2003):

1. Resim Olusturma: Verilen geometrik bir sekil tamamlanarak
yeni bir sekil olusturmasi, bu yeni seklin bir hikdye anlatmasi ve

bu resme bir isim yazilmasi istenmektedir.

2. Resim Tamamlama: 10 adet yarim gizginin tamamlanarak yeni

bir sekil olusturmasi ve bu seklin isimlendiriimesi istenmektedir.

3. Dogrular/Daireler: A formunda verilen 30 adet paralel
dogrunun, B formunda ise verilen dairelerin tamamlanarak yeni

sekiller olusturulmasi ve isimlendiriimesi istenmektedir.
T.Y.D.T.’nin Puanlanmasi:

Sozel ve sekilsel kisimdaki testler sureye bagli olarak
cevaplandirilmaktadir. Verilen cevaplar so6zel kisim igin u¢ boyutta,
sekilsel kisim icinde dort boyutta degerlendiriimektedir. Testte verilen
cevaplarin miktari akicilik puani, yanitlarin ka¢ ayri tirde disunuldugu
esneklik puani, ahgilmadik olmasi ise, orijinallk puani ile
degerlendiriimektedir. Akicilik, esneklik ve orijinallik puanlari hem

sozel hem de sekilsel kisim igin gecerlidir. Sekilsel kisim igin
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degerlendirmede kullanilan dorduincu boyut zenginlestirme puanidir.
Zenginlestirmede dusuncenin ne kadar ayrinti ile bezendigi
puanlamaktadir. Testin s6zlU geg¢en bu puanlama yontemi 1966
yilindan 1984 yilina kadar gegerli olan degerlendirmedir. 1966 yilinda
gecerli olan ve "normal puanlama" adi verilen bu puanlamada akicilik,
esneklik, orijinallik ve zenginlegtirme olmak Uzere dort ayri boyutta
degerlendirme yapilmaktadir. Ayrica testin 1966 degerlendirme sistemi
standart puan ve norm tablosunu kapsamamaktadir (Aslan, 1994).
Sekilsel testte ayrica Basliklarin Soyutlulugu ve Erken Kapamaya
Direng¢ boyutunda puanlar da elde edilmektedir.

Torrance Yaratici Dusinme Testi, bu arastirmada kullanilmadan dnce
arastirmaci, daha Once yuksek lisans c¢alismasinda kullanan ve
puanlama konusunda deneyimli olan baska bir arastirmacidan
puanlama konusunda egitim almigtir. Puanlamanin yansizligi
konusunda testin el kitabinda da onerildigi gibi iki puanlayicinin elde
ettigi puanlarin korelasyonlarina bakiimistir. Tablo 6’da goruldigu gibi
iki puanlayicinin puanlari birbiriyle oldukga ylksek derecede uyumlu
cikmistir. iki puanlayicinin puanlama korelasyonlari icin 20 déJrencinin

yanit formu degerlendirilmigtir.

Tablo 6. iki Farkli Puanlayicinin Puanlamalari Arasindaki Korelasyonlar

Yaraticilik Alanlari r ve P Degerleri
- r 99(*")
Sozel Akicilik =) ,000
. L r 98(*)
Sozel Orijinallik P ,000
- H r ,99(**)
Soézel Esneklik P ,000
: : 96(")
Sekilsel Akicilik P ,000
. L r 97(*)
Sekilsel Orijinallik =) ,000
) v r ,96(*")
Sekilsel Baglik Soyutlulugu P ,000
_ . r ,96(™)
Sekilsel Test Zenginlestirme P .000
Sekilsel Test Erken Kapamaya r ,99(*")
Direncg P 000

**P=0.01, *P=0.05 N=20
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Tablo 6'da goruldigu gibi Torrance Yaratici Dusinme Testinin sozel
ve sekilsel testlerinin tamaminda oldukga yuUksek ve istatistiksel agidan
anlamli korelasyonlar elde edilmistir. Elde edilen korelasyonlar ,96 ve
,99 arasinda degismektedir. Bu ¢ok yuksek ve uyumlu bir sonugtur.
Tablo 6’dan elde edilen sonuglara goére iki puanlayicinin
puanlamalarinin birbirine oldukg¢a yakin ve birbiriyle uyumlu oldugu
gorulmektedir.

Olgegin Gegerlik ve Giivenirlik Galismalari:

Testin yapi gecerligi ile ilgili olarak, Weisberg ve Springer (1961, Akt:
Aslan, 1994), 32 Ustun genel yetenekli doérdinci sinif égrencileri
uzerinde bir ¢calisma yuratmuastar. Arastirmacilar bu grubun medyan
degerlerini kesme noktasi alarak, yuksek yaratici ve dusik yaratici
cocuklarin kisilik 6zelliklerini karsilastirmiglardir. Bu ¢alismada oOlgegin
soru sorma, sonuglari ve nedenlerini tahmin etme, alisiimadik
kullanimlar ve daireler alt testleri kullanilmistir. Cocuklarin kisilikleri
psikiyatrik gorismeler, Rorschach testi ve bir aile ¢iz teknigiyle
incelenmistir. Ayrica, ailelerin gocuklari hakkindaki yargilari bir dlgekle
belirlenmistir. Yaratici ¢ocuklarin 6zellikleri anlamli  sekilde farkli
bulunmustur. Guglu benlik imaji, kolay hatirlatma, mizah vb. 6zelliklere
sahip olma agisindan yaratici ¢ocuklarin farkl oldugu sonucu elde

edilmistir.

T.Y.D.T’nin anaokulu, ilkogretim, orta 6gretim ogrencileri ve yetigkinler
icin olan A ve B formlar Aslan (1998) tarafindan Turkc¢eye adapte
edilmig, glvenirlik ve gecerlik ¢calismalari yapilmistir. Olgegin Tirkce
ve ingilizce formlar iki dili de bilen 30 kisilik bir gruba uygulanmistir.
Sozel test icin .66 — .86 arasi degisen ve .01 dizeyinde anlamli
korelasyon degerleri, sekilsel kisim igin .53 — .92 arasinda degisen
anlamli sonuglar elde edilmistir. Guvenirlik calismalari kapsaminda
test-tekrar-test ve i¢ tutarlilik hesaplamalari yapilimistir. ilkégretim
duzeyi i¢in .89 — .86 arasi, ortadgretim duzeyi i¢in .71 — .62 arasinda,
universite duzeyi i¢in .82 — .83 arasinda deg@isen anlaml korelasyon

katsayilari elde edilmistir. Gegerlik ¢alismasi kapsaminda Wonderlic
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ve Wais Testleri ile olgut gecgerligi ¢alismalari yapilmistir. WAIS’ n
parca birlestirme alt testi ile .66, benzerlik alt testi ile (r= - .73) .01
seviyesinde anlamli iligki saptanmigtir. Kigilik testi ile T.Y.D.T.
arasinda gegerlik calismasi kapsaminda, Sifat Testi (Savran, 1993) ile
arasindaki iliski karsilastinimistir. Basarma ile orijinallik (r= -.37 )
p<.05 ve zenginlestirme .32, p<.05 puanlari arasinda anlaml iligki
saptanmigtir. DUzen ile Yaratici kuvvetler .36, p<.05 ve toplam sekilsel
yaraticilk puanlart .37, p<.05 arasinda anlamh iligki oldugu
g6zlenmistir. MEF yetenek testi (M.Y.T.) ile T.Y.D.T. arasindaki iligskiye
bakilimistir. Sayisal yetenek ile sozel orijinallik arasinda (r= -.37),
p<.05 duzeyinde iligki bulunmustur. Sosyal yetenek ile sozel orijinallik
arasinda (r= -.51 ) p<.01 ve toplam yaraticilik arasinda .38, p<.05
dizeyinde anlamh bir iligki bulunmustur. Yapi gecerligini test etmek
Uzere madde analizleri ve ayirt edicilik hesaplamalari yapilmistir.
iIkégretim diizeyi igin sézel alt testlerin timi icin .01 seviyesinde
anlamli madde-toplam ve madde-kalan sonuglari elde edilmistir.
Madde-toplam i¢in .48 p<.01 ile .62 p<.01 arasinda dederler elde
edilmistir. item remainder icin ise .53 p<.01 ile .87 p<.01 arasinda
korelasyon degerleri elde edilmistir. ilkdgretim diizeyinde ayirt edicilik
icin 4.16 p<.01 ile 11. 98 p<.01 seviyesinde anlamli fark saptanmistir.
Lise ve uUniversite gruplari iginde madde analizleri tekrar edilmis ve

tatminkar sonugclar elde edilmistir (Kogoglu, 2003).

Torrance (1966) Olgedin test tekrar test guvenirligini saptamak igin
Olcegi iki hafta arayla uygulamig ve. 50 - .93 arasinda degdisen
korelasyon katsayilari elde etmistir. Ug yil arayla yaptigi ¢alismada
ise. 35 ile. 73 arasinda degisen korelasyonlar elde edilmistir (Akt:
Karakus, 2000).

1974 yilindaki puanlama sistemiyle (norm puanlama), 1984’ deki (akici
puanlama) arasindaki guvenirlik katsayilari: s6zel akicilik igin .92,
orijinallik icin .94 ve zenginlestirme igin .92’ dir. Ayni sekilde Sekilsel
Test igin elde edilen guvenirlik katsayilarinin .90’ larda seyrettigi ve
istatistiki agidan da dikkat c¢ekici bir farkhliga rastlanmadigi
gOrulmustar (Torrance, 1984, Akt: Aslan,1994).
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Testin guvenirlik gcalismalari kapsaminda puanlama konusunda egitim
almis ve almamis sinif 6gretmenlerine 25 adet test degerlendirilmistir.
Bu oOgretmenler yalnizca testin puanlama kitapgidini  okuyarak
puanlama yapmislardir. Sekilsel kisim igin guvenirlik katsayisi
orijinallik icin .88 ile akicihk .96 arasinda degismektedir. Sozel
kisimdan elde edilen guvenirlik katsayisi igin .94, akicilik i¢in .99
olarak bulunmustur (Torrance, 1974, Akt: Aslan, 1994).

. Hacettepe Kisilik Envanteri: Hacettepe Kigilik Envanteri (HKE),
bireylerin kigilik 6zelliklerini, kisisel ve sosyal uyum duzeylerini 6lgmek,
klinikk ve normal vakalari teshis etmek ve ruh saghgr taramalari
yapmak amaciyla Ozgliven (1976) tarafindan gelistirilmistir. Envanter
Uzerinde yapilan arastirma sonuglarina goére, 1978'de birinci ve
1982’de de ikinci revizyonu yapilmig, 1993 yilinda da HKE ElI Kitabi
yayinlanmistir (Ozgliven, 2004).

Hacettepe Kisilik Envanteri, “kigisel uyum” ve “sosyal uyum” olmak
uzere iki temel bolumden olugmaktadir. Bu iki temel bolume dayali
sekiz alt oOlcek ile bireyin test alma davraniglarina iliskin de bir
“gecerlik” (G) o6lgegi bulunmaktadir. Toplam puanlarla birlikte bireyin
kisilik 6zellikleri ve uyum duzeyine iliskin 12 puan verilmektedir. Sekiz
madde gecerlik i¢in ve her bir alt dlgek icin de 20’ser madde olmak
lizere toplam 168 maddeden olusan bir envanterdir (Ozgiiven, 2004).
Olgegin “Kisisel Uyum” ve “Sosyal Uyum” temel odlgekleri ile bunlarin

alt 6lgekleri asagida verilmigtir:

Kisisel Uyum alt dlgegi sunlardir; Kendini gerceklestirme (KG),
Duygusal Kararlilik (DK), Nevrotik Egilimler (NE), Psikotik Belirtiler
(PB).

Sosyal Uyum alt élgegi ise sunlardir; Aile iligkileri (Ai), Sosyal
lligkiler (SI), Sosyal Normlar (SN) ve Antisosyal Egilimlerdir (AE)
(Ozgliven, 2004).

Olgegin Gegerlik Galismasi

Gegerlik, bir 6lgme aracinin 6lgmek Uzere hazirlandigi amacini dlgme

derecesidir. Gegerligi saglama yonunden o6lgme aracini olusturan
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maddeler buyluk onem tasir. HKE ampirik bir yolla gelistirildigi icin
maddelerin segimi, dis Olgutler kullanilarak yapilmigtir. Bu amaca
uygun olarak, maddelerin segimi, kigisel ve sosyal uyum duzeyleri
normal ve dusuk oldugu bilinen oélgut gruplarindaki bireyleri ayirt edip
etmedigine bakilarak yapilmis ve ayirt edici endeksleri yuksek olan
maddeler envantere alinmigtir. Bu durum HKE’ne yapisal yonden bir
avantaj saglamaktadir (Ozgliven, 1992).

Hacettepe Kisilik Envanterinin gecerlik ¢calismalari gesitli yontemlerle
yapilmistir. Envanterin 6nemli amaci normalden sapmis ya da sapma
egilimi gosteren kisileri normal sinirlar icinde olan bireylerden ayirt
edebilmek oldugu igin, normal gruplarla psikiyatri kliniklerinde psikotik
ve nevrotik vaka tanisi konmus bireylere HKE uygulanmisg, normal ve
normalden sapmis bu iki grubun HKE’nin toplam ve alt dlgeklerden
aldiklari puanlar birbirleri ile karsilastiniimistir. Cesitli gruplar tzerinde
yapilan bu tur c¢aligmalarda, ortalamalar arasindaki farklar alt
Olgeklerin cogunda .01 dizeyinde manidar bulunmustur. Sonug¢ olarak
HKE toplam ve alt Olgeklerinin klinik vakalari normal bireylerden

ayirabildigi anlagiimistir (Ozgiiven, 1992).
Olgegin Giivenirlik Caligmasi

Hacettepe Kisilik Envanterinin ilk giivenirlik galismalari Ozgiiven
(1976) tarafindan yapilmistir. Ozgiiven ¢esitli gruplar (zerinde
envanterin aralikli tekrari yontemi ile yaptigi guvenirlik ¢calismalarinda
Standart Normlar alt Olgeginde en dusuk, 0.58 ve Genel Uyum
puaninda en yuksek, 0.92 guvenirlik katsayilarini bulmustur. Kisisel
uyum alt dlgeklerinin guvenirliklerinin, sosyal uyum alt dlgeklerine gore

biraz daha yliksek oldugu saptanmistir (Ozglven, 1992).

Kiziltan (1982) tarafindan, Universite 6grencilerinden olusan 56 kisilik
bir grup Uzerinde, iki hafta ara ile envanterin tekrari yontemi ile elde
edilen HKE guvenirlik katsayilarinin .71 ile .93 arasinda degismekte

oldugunu belirtiimektedir (Ozgiiven, 1992).

Bu bulgular envanterin test-tekrar test yontemi ile elde edilen

guvenirlik katsayilarinin olduk¢a yuUksek oldugunu gdstermektedir.
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Olgegin ortalama giivenirlik katsayilarinin Kisisel Uyum alt dlgegi icin
.85, Sosyal Uyum alt dlgegi icin ise ortalama .80 guvenirlik katsayilari
vermesi, bu 6lgeklerin bagimsiz birer dlgek olarak da kullanilabilecek

dizeyde oldugunu ortaya koymaktadir.
. Raven Standart ilerlemeli Matrisler Testi:

Genel Yetenek (zeka), yeni ve sasirtici durumlarda gevreye uyum
yapabilme, soyutlama ve problem ¢6zme gucu olarak ifade edilir
(Selguk, 2005). Literaturde farkli daha birgok tanim bulunmaktadir.
Ancak arastirmaya konu olan genel yetenek Charles Spearman’in
ifade ettigi genel vyetenektir. Spearman, degisik bilissel testler

arasindaki korelasyonlari genel zihinsel faktorle yani “g” faktoruyle

aciklamaktadir. Test puanlari arasindaki bireysel farklliklarin ve testler
arasindaki korelasyonlarin nedeni de “g” faktérudur. Kurama gore bir
testi digerinden ayiran ya da kendine 6zgu yapan 6zgul faktor “s”
tarafindan etkilenmektedir. (Erten, 1995). Raven Standart ilerlemeli
Matrisler testleri de Spearman’in zeka (genel yetenek) kuraminda
acikladigi zeka (g) faktérinin bir 6lglisu olmasi amaciyla ilk olarak
1938 yilinda Uretilmis timuyle sekillerden olusan bir testtir (Cikrikgi
Demirtagh, 1995). Bu nedenle bu arastirmada Spearman’in “g”
faktoriin 6lgen testlerden biri olan Raven Standart ilerlemeli Matrisler
Testi (Erten, 1995) secilmistir. Buna paralel olarak égrencilerin genel
yetenek dlzeyi, s6zel olmayan sorulardan olusan Raven Standart
lerlemeli Matrisler Testinden elde edilen puanlarin karsilik geldigi

duzeydir.

J. C. Raven tarafindan genel yetenedi dlgmek Uzere gelistirilen bu
test toplam 60 maddeden olugmakta olup, uygulamada zaman
sinirlamasi yoktur. Bu test, Raven testleri iginde ilk geligtirilen olup, 6
yas ve Uzerindeki bireylere uygulanabilmektedir. Test, egitim, milliyet
ve Irksal Ozelliklerden bagimsiz olarak uygulanmaktadir (Fould ve
Forbes, 1975; Akt. Cikrikgi Demirtagli, 1995).

Bireysel ve grup olarak uygulanabilen test A, B, C, D ve E harfleriyle

gOsterilen bes alt testten olusup, her bir alt testte 12’ser madde
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bulunmaktadir. Raven testlerini olugturan bu maddeler, gorsel
benzetme (visual analogy) 6zelligini tasiyan maddelerdir Her madde
3X3'luk bir matristen meydana gelmistir. Matrisin, sag alt kdsesinde bir
bosluk birakilarak, bu matrisi dogru olarak tamamlayacak olan, 6 veya
8 sekil segeneginden birisinin secilmesi gerekir. Raven testlerindeki
maddelerin tumu benzer bir formati paylagsmakla beraber, her test
formunda, maddeler guc¢luk duzeyi bakimindan kolaydan zora dogru
bir degisim gosterirler. Maddelerin yanitlanmasinda, giderek artan
sekilde gbzlenen bu gugluk, maddelerdeki problemlerin ¢ézimundeki
farklarin bir sonucu olarak, bu problemleri c6zme yetenedi bakimindan
bireylerarasi farklarin ortaya ¢ikarilmasi noktasina gider. Raven'in bu
testlerde neyi olgmeye calistigi sorusuna, testin ilk gelistiriime

c¢abasindaki fikirler ipucu saglamaktadir (Cikrikgi Demirtagli, 1995).
Testin Gegerlik ve Guvenirlik Caligmalari

Testin gecerlik ve guvenirligine iliskin bilgiler uygulama sonuglarina
dayali olarak toplanmistir. Testin, test-tekrar test guvenirligi; blyuk
yastaki cocuklarla, yetigkinlerde .70-.90 arasinda bulunmugtur. Bu
guvenirlik d6lgusu, 30-39 yas arasinda, .88, 40-49 yas arasinda .87, 50
yas ve Ustiindekilerde .83 olarak hesaplanmistir. RSIMT’in sdzel
performans testleriyle de korelasyonuna bakilmis bu degerler .40-.75
arasinda bulunurken, performans testleriyle olan korelasyonlar daha
yuksek ¢ikmistir. Zihinsel 6zurlt ve farkli egitim ve meslek gruplarinda
yapilan c¢alismalar dusuk duzeyde haélihazir gegerlik katsayilar
vermigtir. Cesitli faktdor analizi c¢alismalari, Raven Testlerindeki
maddelerin, Raven’in genel yetenek analizi c¢alismalari, Raven
testlerindeki maddelerin, Raven’in genel yetenek olarak gordugu, bir
genel (g) faktori Uzerinde daha agirlikli olarak toplandigini
goOstermigstir (Raven, 1960; Forbes ve Fould, 1978; Anastasi, 1988;
Raven, 1989; Akt. Cikrikgi Demirtasli, 1995).

3.4. Verilerin Analizi

Bu aragtirmada veri analizi arastirmanin temel amaglari dogrultusunda

su tekniklerle yapiimigtir;
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t TESTI (iliskisiz Orneklemler igin t-testi) : Bu arastirmada
ogrencilerin yaraticilik puanlarinin cinsiyet ve okuduklari alanlar bakimindan
kargilastiriimasinda iligkisiz orneklemler icin t testi kullaniimigtir. Bilindigi
uzere iliskisiz orneklemler igin t-testi, iki iliskisiz drneklem ortalamalari
arasindaki farkin manidar olup olmadidini test etmek icin kullanilr
(Buyukoztirk 2004).

ANOVA (Varyans analizi); Bu arastirmada  &grencilerin
yaraticiliklarinin (s6zel ve sekilsel) sinif dizeylerine, annelerinin 6grenim
duzeyleri ve babalarinin 6grenim duzeylerine gore karsilastirlmasinda tek
yonlU varyans analizi (ANOVA) kullaniimigtir.

Bilindigi Uzere, k bagimsiz ya da k bagimli gruptan elde edilen verilerin
grup ortalamasinin ya da islem ortalamalarinin farklihgini test etmek igin
yararlanilan bir yontemdir. Varyans analizi; bagimsiz k grup, bagimli k grup,
faktoriyel etkiler iceren denemeler, tekrarli denemeler ve i¢ ige gruplarin
etkilerini ortaya c¢ikarma yaklagsimlarina gére bes ana grupta ele alinarak
incelenir (Ozdamar 2002). Parametrik test varsayimlari yerine getirildiginde
Olgumle belirtilen bir degisken yonunden ikiden gok bagimsiz grup arasinda
fark olup olmadigini test etmek icin kullanilan bir yontemdir. Tek yonlu, iki
yonli ve daha c¢ok yonlu olarak uygulanabilir (Siumbduloglu; Sumbuloglu
2005).

Bu arastirmada varyans analizi (ANOVA) sonrasi o6grencilerin
yaraticilik puanlarinin sinif dizeyi, anne egitim duzeyi ve baba egitim dluzeyi
yonunden karsilagtiriimasinda ortaya ¢ikan anlaml farkliliklarin hangi gruplar
arasinda oldugunu tespit icin post Hoc testleri arasinda en yaygin
kullanilanlardan biri olan Tukey’s HSD kullaniimistir. Bilindigi Gzere Tukey’s
HSD testi, daha ¢ok gruplardaki denek sayilari egit oldugunda kullaniimakla
birlikte, denek sayilari esit olmadiginda da guvenlikle kullanilabilecek bir
yontemdir (Simbuloglu ve Simbuloglu, 2005).

Korelasyon Analizi

Bu arastirmada 6grencilerin yaraticiliklari, kisisel ve sosyal uyumlari,
genel yetenek ve akademik basari dizeyleri arasindaki iligkinin anlamli olup
olmadiginin test edilmesi igin korelasyon analizi kullaniimigtir. Bilindigi Uzere,

Korelasyon analizinde iki degigsken s6z konusudur ve bu degiskenlerin
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badimli-bagimsiz degisken olarak tanimlanmasi (belirlenmesi) hesaplama
icin dnemli degildir. Basit korelasyon analizi, iki degigsken arasindaki iligkinin
dizeyini (derecesini, siddetini, gucunu) ve yonunu belirlemek amaciyla
yapilir. Her iki degiskenin de surekli olmasi ve normal dagihm goéstermesi
durumunda degiskenler arasindaki iligki Pearson Korelasyon Katsayisi ile
belirlenir (Ural ve Kilig, 2005).

Bu arastirma verilerinin analizinde kullanilan ve t-testi, ANOVA ve
korelasyon analizi gibi tum istatistiksel tekniklerin hesaplanmasinda SPSS

12.0 programi kullanilmistir.



4. BULGULAR

Arastirmanin bu bolumunde, veri toplama araclari ile elde edilen
verilerin istatistiksel analiz sonuclari Uzerinde durulmustur. Arastirmanin
temel ve alt problemlerinin yanitlari aranmigtir. Bulgular boliminde 6ncelikle
ogrencilerin yaraticilik puanlari agisindan karsilastiriimasi yapilmis olup,
daha sonra diger alt problemlere gore gerekli karsilastirmalar yapiimigtir.

Varyans analizi ile kargilastirmanin yapildigi durumlarda, eger bir fark
bulunmus ise farkin hangi gruplar arasinda oldugunun tespiti amaciyla Post
Hoc testi olarak tukey HSD testi kullaniimistir.

4.1. Sozel Yaraticilik Puanlarina Gore Karsilastiriimalar

Bu baslk altinda 6grencilerin cinsiyet, sinif duzeyleri, 6grenim
gordukleri alanlar (sayisal ve esit agirlik), annelerinin ve babalarinin egitim
duzeyleri acilarindan karsilastiriimalarina iligkin bulgular 6zetlenmigtir.

Yaratici dusinme puanlarinin cinsiyete ve 6grenim gordukleri alanlara
gbre kargilagtirimasinda t testi kullaniimistir. Ogrencilerin 6grenim gordikleri
alanlar sayisal, sozel, esit agirhk ve yabanci dil gibi alanlara ayrilmasina
ragmen, arastirmanin gergeklestigi okulda sadece sayisal ve esit agirlik
alanindan ogrenciler oldugu icin kargilastirmalarda t testi kullaniimigtir.
Yaratici dusunme puanlarinin sinif duzeyleri ile annelerin ve babalarin egitim
dizeylerine gore kargilastirimasinda ise Tek yonlu varyans analizi

kullanilmistir.

4.1.1. Ogrencilerin Sézel Yaraticilk Puanlarinin Cinsiyet Bakimindan

Karsilagtiriimasi

Bu bolimde ogrencilerin sbzel yaraticilik puanlarinin erkek ve kiz
ogrenciler arasinda farkhlagip farkhlagmadigina iliskin bulgulara yer

verilecektir.
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Yaraticilik puanlarinin cinsiyete gore karsilastirimasinda oncelikle
sozel yaraticilik puanlarinin kargilastirmasi yapilmistir. Torrance Yaratici
Dusunme Testinde, sbzel yaraticilik baghgi altinda ¢ boyut bulunmaktadir.
Bunlar; akicilik, orijinallik ve esneklik boyutlaridir. Cinsiyete gére bu G¢ boyut

acisindan karsilastirmalar Tablo 7°de gorulmektedir.

Tablo 7. Torrance Sozel Yaraticilik Puanlarinin Cinsiyet Bakimindan Karsilastiriimasi

Yaraticihik iNQi kva

Alanlan CINSIYET N X s.s  s.d. t P
5 ERKEK 153 30,44 15,80

Sozel Test 274 254 012
Akicilik KIZ 123 3542 16,62

5 ERKEK 153 36,58 21,22

So_z__el T(?st 274 294 ,003
Orijinallik KIZ 123 44,75 24,82

5 ERKEK 153 17,77 7,67

Sozel Test 274 240 017
Esneklik KIZ 123 19,92 7,05

Tablo 7’ye bakildiginda, sOzel testin akicilik boyutunda cinsiyetler
arasinda anlamli bir farklihk oldugu goérulmektedir (t=2,54, P= 0,012).

Puanlarin ortalamalarina bakildiginda ( X =30,44, X =35,42) kiz égrenciler
lehine bir fark oldugu ortaya cikmaktadir. Bu bulgulara goére, kizlarin

erkeklere gore sozel akicilik ydoninden daha yaratici olduklari sdylenebilir.

Yine tablo 7’de goéruldugu gibi, orijinallik boyutunda da cinsiyetler
arasinda anlamli bir farkhlik gorulmektedir (t=2,94, P=0,003). Puan
ortalamalarin yonunden degerlendirildiginde ise yine akicilikta oldugu gibi
(X =36,58, X =44,75) kiz ogrenciler lehine bir durum goriilmektedir. Bu

durum, kiz 6grencilerin sozel akicilik boyutunda oldugu gibi sézel orijinallikte

de erkeklerden daha yaratici olduklarini gdstermektedir.

Tablo 7’ye esneklik boyutuna bakildiginda ise, yine cinsiyetler

arasinda anlamli bir farklihk tespit edilmistir (t=2,40, P=0,017). Puan
ortalamalarina bakildiginda ise yine kiz &grenciler lehine (X =17,77,

X =19,92) bir puan farki goriilmektedir. T.Y.D.T. sozel testin her l¢ alt
boyutunda da kiz égrenciler erkeklerden daha yuksek puanlar almiglardir. Bu
bulgulara gore, kiz 6grencilerin erkek ogrencilere gore sozel alanda daha

yaratici olduklari dusunulebilir.
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4.1.2. Ogrencilerin Sézel Yaraticihk Puanlarinin Sinif Diizeyi Bakimindan

Karsilagtiriimasi

Ogrencilerin  sinif  diizeylerine gére yaraticillk puanlari  ve
karsilastirmalari, égrencilerin farkli sinif dlizeylerinde farkli zihinsel yetenek
ve kapasiteye sahip olduklari géz 6nune alinarak bu durumun vyaratici
disunme yonunden bir fark yaratip yaratmadidi test edilmek istenmistir.
Sozel test yaraticilik puanlarinin Gg alt bashgr bulunmaktadir. Bunlar: sézel
test akicilik, sdzel test orijinallik ve sozel test esneklik boyutlaridir.

Tablo 8. Torrance Soézel Yaraticilk Puanlarinin Sinif Diizeyleri Bakimindan

Karsilagtiriimasi

Yaraticihik

Sinif —

Alanlari Dizeyleri N X S.S
Birinci Sinif 94 38,45 17,17

Sozel Test ikinci Sinif 90 32,64 15,89
Akicihik Uclincii Sinif 92 26,76 13,72
Toplam 276 32,66 16,33

Birinci Sinif 94 50,40 26,67

Sozel Test ikinci Sinif 90 37,87 20,43
Orijinallik Uglinci Sinif 92 32,13 17,71
Toplam 276 40,22 23,21

Birinci Sinif 94 20,77 6,92

Sozel Test ikinci Sinif 90 19,10 7,56
Esneklik Uclinci Sinif 92 16,28 7,27
Toplam 276 18,73 7,46

Tablo 8’e bakildiginda, soézel test akicilik boyutu yoninden sinif
duzeylerine gobre puan ortalamalari bakimindan en vyuksek puan
ortalamasinin birinci siniflara ait oldugu, bunu ikinci siniflarin izledigi
goriilmektedir (X =38,45, X =32,64, X =26,76). Bu durumda, sozel test
akicihk boyutuna gore birinci siniflarin  daha vyaratici bir performans

sergiledikleri sylenebilir.

Yine tablo 8de goruldugu gibi, orijinallik boyutu bakimindan yine

birinci siniflarin iki ve Gg¢lncl siniflara goére daha yuksek puanlar aldiklari

(X =50,40, X =37,87, X =32,13), ikinci siniflarin da ticlinci siniflardan daha

iyi performans sergiledikleri gorilmektedir.
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Tablo 8'e sozel test esneklik boyutu acgisindan bakildiginda ise puanlar

aras! fark azalmakla birlikte, sOzel testin diger iki boyutunda oldugu gibi
birinci siniflar, diger iki sinifa gére daha yiiksek puan ortalamalari ( X =20,77,

Y=19,10, Y=16,28) ve performans sergilemiglerdir. Birinci siniflari ikinci

siniflar takip etmekte ve tglncu siniflar da son grubu olusturmaktadir.

Tablo 9. Torrance Sézel Yaraticilik Puanlarinin Sinif Diizeylerine Gore Varyans Analizi

Yaraticilik Varyansin Kareler Kareler

Alanlar Kaynagi Toplami S.d. Ortalamasi F P Tukey
Gruplar 6360.97

Sozel Arasi 2 318048 1ile 2

Test Gruplar ici 67046,69 9273 12,95 ,000 1ile 3

Akicilik 245,59 2ile3
Toplam 73407,66 275
Gruplar

Sézel Arasi 16263,89 2 8131,94 1l 2

Test i 16,82 ,000 :
Gruplar | 131920,7 273 ’ ’

Orijinallik ——P2" ¢ ’ 483,22 Tile 3
Toplam 148184,6 275
Sruplar 957,00 2 478,549

Sozel test _2rasl 909 o000 i3

Esneklik  Gruplar Igi 14371,06 273 52 641 ’ ' 2ile 3
Toplam 15328,15 275 ’

Tablo 9’daki ANOVA sonuglari incelendiginde, sbzel test akicilik,
(F=12,95, P=0,000), sozel test orijinallik (F=16,82, P=0,000) ve sozel test
esneklik boyutlarinin (F=9,09, P=0,000) tamaminda gruplar arasinda anlaml
farkhliklar oldugu goériimektedir. Bu farkhlhidin hangi gruplar arasinda
oldugunu saptamak igin yapilan post hoc analizler “sozel akicilik” boyutu
bakimindan birinci sinif ogrencilerinin hem ikinci hem de uguncu sinif
ogrencilerinden, ikinci sinif dgrencilerinin ise uguncu sinif 6grencilerinden

anlamli bicimde daha yaratici olduklarini ortaya koymaktadir.

Soézel orijinallik boyutu acgisindan bakildiginda, birinci siniflarin yine
hem ikinci hem de Uguncu sinif 6grencilerinden anlamli bicimde daha yaratici
olduklari, ancak ikinci ve Uguncu sinif Ogrencileri arasinda anlamli bir

farkhliga rastlanmadigi goértlmektedir.

Son olarak sdzel esneklik boyutu acisindan bakildiginda ise, hem

birinci hem de ikinci sinif égrencilerinin Gguncu sinif 6grencilerinden daha
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yaratici olduklari saptanirken, birinci ve ikinci sinif égrencileri arasinda

anlamli bir farklihga rastlanmamistir.

4.1.3. Ogrencilerin Sozel Yaraticihk Puanlarinin Okuduklari Alanlara

Gore Karsilagtiriimasi

Farkli

geligtirebilecegi gz 6nune alinarak, bu farklihigin yaratici disinme agisindan

alanlarda 06grenim gormenin farkh dusinme becerilerini
bir farkhliga neden olup olmadigi test edilmek istenmistir. Bu amagla,
ogrencilerin okuduklari alanlara gore yaraticilik puanlarinin kargilagtirmasi

yapilmistir.

Ogrencilerin sdzel yaraticilik puanlari okuduklari alanlara gére yine g
alt boyutta ele alinmaktadir. Bunlar: sozel test akicilik boyutu, sozel test

orijinallik boyutu ve sozel test esneklik boyutu.

Tablo 10. Torrance So6zel Yaraticilik Puanlarinin Okuduklari Alanlara Gore t testi

Analizi
Yaraticilik P —
Alanlan CIiNSIYET N X s.s  s.d. t P
Sézel Test Sayisal 202 32,93 16,93 74 45 648
Akicilik Esit Agirlik 74 31,91 14,65 ’ ’
Sézel Test Sayisal 202 40,57 23,68 74 a1 679
Orijinallik Esit Agirlik 74 3927 22,01 ’ ’
& Sayisal 202 18,78 7,73
Sézel Test 4 274 20 839
Esneklik Esit Agirlik 74 1858 6,72

Arastirmanin gercgeklestirildigi okulda sadece sayisal ve esit agirlik

alani bulunmaktadir. Arastirmada alan agisindan sadece iki grup bulundugu

igin t testi analizi yapilmistir.

Tablo 10’a bakildiginda, sozel test akicilik boyutu i¢in iki grup arasinda
anlaml bir farklihk gériimemektedir (t= 0,45, P=0,648). Puan ortalamalarina
bakildiginda ise (X =32,93,

ortalamasi daha yuksektir. Yine tablo 16’ya bakildiginda, sozel test orijinallik

X =31,91) sayisal alandaki 6grencilerin

boyutu igin de okuduklari alanlara gore gruplar arasinda anlamh bir farklilk

gorulmemektedir (t=0,41, P=0,679). Puan ortalamalari agisindan ise,
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(X =40,57, X =39,27) sayisal grubun bir Ustiinligi olmakla birlikte bu
anlamli bulunmamistir. Tablo 10’a s6zel test esneklik boyutu igin bakildiginda

ise, sozel testin diger boyutlarinda oldugu gibi esneklik boyutunda da gruplar
arasinda anlamli bir farklilik yoktur (t=0,20, P=0,839).

Tablo 10’daki sonuglara gore ogrencilerin okuduklari alanlar ile
yaraticiliklari arasinda anlamli bir farkhlik yoktur. Baska bir ifadeyle

okuduklari alanlar ile yaratici digunmeleri etkilesim iginde degildir denilebilir.

4.1.4. Ogrencilerin Yaraticilik Puanlarinin Annelerin Egitim Diizeylerine

Gore Karsilagtiriimasi

Burada, vyaraticilik puanlari, ¢ocuklarin yetismesinde ¢ok 6nemli
etkilere sahip olan annelerin egitim duzeyleri agisindan ele alinmis ve analiz
edilmistir. Ogrencilerin s6zel yaraticilik puanlarinin annelerin egitim diizeyine
gore kargilastirmalari yapiimistir. Annelerin egitim duzeyleri okuryazarliktan
lisansustl egitime kadar toplam alti dizeyde ele alinmis ve analizleri
yapimigtir.

Tablo 11. Torrance Soézel Yaraticilik Puanlarinin Annelerin Egitim Duzeylerine Gore

Dagilimlar

Yaraticilik Annenin Egitim —
Alanlari Duzeyi ? N X S-S
Okuryazar 13 26,07 15,277
ilkokul 73 35,86 15,443
Sézel Test Qnaokul 42 29,09 14,095
Akicilik I:lsg ' 91 32,38 15,560
Universite 45 32,26 20,330
Lisansustl 12 36,41 17,270
Toplam 276 32,66 16,338
Okuryazar 13 31,46 18,844
ilkokul 73 44,49 22,318
Sézel Test Qnaokul 42 36,26 20,603
Oriiinallik I:ls_e _ 91 39,34 21,728
J Universite 45 38,55 27,572
LisansUst( 12 50,66 30,481
Toplam 276 40,22 23,213
Okuryazar 13 15,07 8,046
iIkokul 73 19,98 7,105
Sézel Test Qrtaokul 42 17,50 6,765
Esneklik I:lsg _ 91 18,57 7,304
Universite 45 18,51 8,566
LisansUstU 12 21,41 7,166

Toplam 276 18,73 7,465




101

Tablo 11’de annelerin egitim duzeylerine gore sozel test alt
boyutlarindaki puan ortalamalari gorulmektedir. Sozel test akicilik boyutu

acisindan bakildiginda en yuksek ortalamayi, annesi lisansustu egitimi

tamamlamis oOgrencilerin grubu olusturmustur (Y=36,41), ancak burada

ilging olan lisansustl gruptan sonra annesi ilkokul mezunu olan 6grencilerin

olusturdugu grubun puan ortalamasinin ikinci olmasidir (Y=35,86). Annesi

okuryazar olan ogrencilerin olusturdugu grup ise butun gruplar igcinde en az
puan ortalamasina sahip gruptur (Y=26,07). Lise ve universite grubu ise

birbirine ¢cok yakin puan ortalamalari elde etmislerdir (Y=32,38, Y=32,26),
ancak burada lise grubu lehine kiguk de olsa bir puan farki vardir. Batin bu
puan farklarina ragmen sézel test acilik boyutu agisindan annelerin egitim
duzeylerine gore ogrenciler arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farkhlik
(F=1,535, P=0,179) bulunmamaktadir.

Tablo 11°e sozel test orijinallik boyutu icin bakildiginda ise, yine annesi
lisansustu egitim goérmus 6grencilerin olusturdugu grup en yuksek ortalamaya
sahiptir (Y=50,66). Lisansustu grubundan sonra, yine annesi ilkokul
dizeyinde egitim gormus oOgrencilerin olusturdugu gruptaki o6grencilerin
puanlari gelmektedir (Y=44,49). Yine burada da annesi okuryazar olan
ogrencilerin  olusturdugu grup, butin gruplar iginde en dusik puan
ortalamasina sahip gruptur (Y=31,46). Ayrica yine soOzel test akicilik
boyutunda oldugu gibi, sbzel test orijinallik boyutunda da annesi lise ve

universite mezunu olan dgrencilerin olusturdugu iki grup birbirine yakin puan

ortalamalarina sahiptir (X =39,34, X =38,55) ve yine lise grubu (niversite
grubundan kuguk de olsa daha yuksek puan ortalamasina sahiptir. Burada
da sozel test akicilik boyutunda oldugu gibi puan ortalamalari arasindaki
farkhliklara ragmen bu farkhliklarin anlamlh olmadigi gérilmektedir (F=1,688,
P=0,138).

Tablo 11’e sozel test esneklik boyutu icin bakildiginda ise, yine
annesinin egitim dizeyi lisansustl olan gruptaki 6grenciler en yuksek
ortalamay! elde etmiglerdir. Bu grubu yine annesi ilkokul mezunu olan

ogrencilerin puan ortalamalari takip etmektedir. Burada da sozel test akicilik
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ve orijinallik boyutunda oldugu gibi, esneklik boyutunda da annesi lise ve

universite mezunu olan ogrencilerin olusturdugu grup birbirine ¢ok yakin

puan ortalamalarina sahiptirler (Y=18,57, Y=18,51). Ayni zamanda, yine
diger boyutlardaki gibi lise grubu uUniversite grubundan kuguk de olsa, daha
yuksek puan ortalamasina sahiptir. Sozel test esneklik boyutunda da diger
sozel test alt boyutlarinda (akicilik ve orijinallik) oldugu gibi, annelerin egitim
dizeylerine goére gruplar arasinda anlamh bir farkhlik bulunmamaktadir
(F=1,608, P=0,158).

Sozel testin U¢ alt boyutunda da annesi ortaokul mezunu olan
ogrencilerin olusturdugu grup, annesi okuryazar olan gruptan sonra en az
puan ortalamasina sahip olan grup olarak goérilmektedir. Genel olarak
bakildiginda ise annelerinin egitim duzeyi agagida olan grubun diger gruplara
go6re daha dusuk akicilik, orijinallik ve esneklik puanlari aldiklari sdylenebilir,
ancak burada anneleri ilkokul mezunu olan grubun durumu dikkat ¢ekicidir.
Cunklu bu gruptaki ogrenciler esneklik boyutu haric diger (akicilik ve
orijinallik) boyutlarda anneleri okuryazar, ortaokul, lise ve Universite mezunu

olan gruplardakilerden daha yuksek puanlar elde etmiglerdir.

Tablo 12. Torrance Sé6zel Yaraticilik Puanlarinin Annelerin Egitim Diizeylerine Goére

Varyans Analizi

Yaraticilik Varyansin Kareler S. d Kareler F P
Alanlari Kaynagi Toplami "7 Ortalamasi
Gruplar Arasi 2029,23 5 405,84
Sozel Test —
Akicilik Gruplar Igi 71378,42 270 264,36 1,635 ,179
Toplam 73407,66 275
) Gruplar Arasi 4492,80 5 898,56
Sozel Test o o ici 14369181 270 1688 138
Orijinallik 532,19
Toplam 148184,62 275
Gruplar Arasi 443,30 5 88,66
Sozel test -
Esneklik Gruplar Ici 14884,85 270 55 12 1,608 ,158
Toplam 15328,15 275

Tablo 12'ye bakildiginda puan ortalamalari arasinda bazi gruplarin
lehine puan farklari olsa da bu farklar istatistiksel olarak anlaml

bulunmamistir. Annelerin egitim duzeyleri, 6grencilerin yaraticiliklari arasinda
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anlamh bir farklihga yol agmadidi dustnulebilir. Ancak bu durumun nedeni
olarak, annelerin egitim duzeylerinin babalara gore daha asagida olmasindan
dolay! ¢ocuklari Uzerindeki etkilerinin gorece daha az olmasi gdsterilebilir. Bir
neden de c¢ocuklarin ortadgretim dizeyinde ve ergenlik déneminde
olusundan dolayi, ailelerin (6zellikle de annelerin) c¢ocuklari UGzerindeki
etkilerinin ¢ocukluk donemine gbre daha az olmasi olabilir. Ayrica
ortadgretim caginin, baska bir ifadeyle ergenlik doneminin bir bagimsizlik
doénemi olmasi nedeniyle annelerin etkisi azalmig olabilir. Sonug¢ olarak konu
Uzerinde yeni arastirmalar yapilmasi konunun daha net anlagiimasina

yardimci olacaktir.

4.1.5. Ogrencilerin Soézel Yaraticiik Puanlarinin Babalarin Egitim

Duzeylerine Gore Karsilastiriimasi

Ogrencilerin yaraticilik puanlarinin babalarin egitim diizeylerine gére
kargilastirimasinin amaci, ¢ocugun gelisiminde babanin egditim duzeyinin
onemli bir etkiye sahip oldugu noktasindan hareketle, balalarin egitim
dizeyinin yaratici duginme yonunden anlamh bir farklilk meydana getirip

getirmediginin test edilmesidir.

Arastirmada babalarin egitim diizeyleri ilkokul diizeyinden lisansiisti
egitime kadar toplam bes dizeyde ele alinmisg ve analizleri yapiimigtir.
Babalarin egitim dizeyi bakimindan bakildiginda, okuryazar olan bir grup
yoktur. Oysa annelerin egitim duizeylerine bakildiginda, okuryazar olan bir

grup anne bulunmaktadir.
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Tablo 13. Torrance Sézel Yaraticilik Puanlarinin Babalarin Egitim Diizeylerine Gore

Dagilimlar

Yaraticilik Babanin Egitim —

Alanlari Dizeyi N X S.S
ilkokul Mezunu 27 35,44 15,37
Ortaokul Mezunu 35 33,34 14,03
Sozel Test Lise Mezunu 90 30,92 17,13
Akicihik Universite Mezunu 104 31,20 14,88
Lisansusti 20 43,15 21,38
Toplam 276 32,66 16,33
ilkokul Mezunu 27 45,92 22,68
Ortaokul Mezunu 35 41,40 19,24
Sozel Test Lise Mezunu 90 37,50 22,58
Orijinallik Universite Mezunu 104 37,77 22,53
Lisansustl 20 55,50 30,45
Toplam 276 40,22 23,21
ilkokul Mezunu 27 19,66 7,12
Ortaokul Mezunu 35 19,68 7,24
Sozel Test Lise Mezunu 90 17,50 7,92
Esneklik Universite Mezunu 104 18,36 6,81
Lisansustu 20 23,25 8,05
Toplam 276 18,73 7,46

Tablo 13’e bakildiginda, sozel test akicilik boyutu agisindan babalarin

egitim duzeylerine gore en yuksek puan ortalamasini babalari lisansustu
egitimi tamamlamis ogrencilerin olusturdugu grup elde etmistir (Y=43,15).
Bu grubu babalar ilkokul mezunu olan ogrencilerin olusturdugu grup takip
etmektedir (Y=35,44). Lise ve Universite grubu ise bir birine oldukga yakin

puan ortalamalari elde etmislerdir (X =30,92, X =31,20).

Tablo 13 incelendiginde, sozel test orijinallik boyutu igin, babalarin
egitim duzeylerine gore en yuksek puan ortalamasina sahip grup babalari
lisansustl egitimi tamamlamis égrencilerin olusturdugu guruptur (Y=55,50).
Bu grubu, babalari ilkokul mezunu olan 6grencilerin olusturdugu grup takip
etmektedir (X =45,92). Lise ve Universite grubu sézel test akicilik boyutunda
oldugu gibi birbirine ¢ok yakin puan ortalamalarina sahiptirler (Y=37,50,
X =37,77).

Yine tablo 13 incelendiginde, sozel test esneklik boyutu agisindan

babalarin egitim duzeylerine gbre en ylksek puan ortalamasina, babalari

lisansustl egditimi tamamlamis o6grencilerin  olusturdugu grup sahiptir
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(Y=23,25). Bu grubu babalari ortaokul mezunu olan 6grencilerin olusturdugu
grup takip etmektedir. Ancak, babalari ilkokul mezunu olan 6grencilerin
olusturdugu grubun ortalama puani farki ile babalari ortaokul mezunu olan
ogrencilerin  olusturdugu grubun ortalama puani ise neredeyse esit
durumdadir, ¢ok kuguk bir fark da olsa ortaokul grubu daha yuksek puan
ortalamasina sahiptir.

Tablo 14. Torrance Sézel Yaraticilik Puanlarinin Babalarin Egitim Diizeylerine Gore

Varyans Analizi

Yaraticilik

Varyansin

Kareler

Kareler

Alanlan Kaynagi Toplami S.d. Ortalamasi F P Tukey
Sézel Sruplar 291934 4 729,83 |
Test Grelﬁ)lar ici 7048831 271 2,81 ,026 2 ::Z g
Akicilik ! 260,10
Toplam 73407,66 275
Sozel Sruplar 688295 4 172073
Test GraS|| ici 141 330 012 Jlles
' 1, 271 : : ,
Orijinallik —ruparlel 141301,60 521.40 4ile 5
Toplam 14818462 275
Soel toct _ATBEL 61425 4 153,56
ozel tes .
Esneklik Gruplarici  14713,90 271 54 2 2,83 ,025 3ile5
Toplam 15328,15 275 ’

Tablo 14 incelendiginde, babalarin egitim diuzeylerine gore yaraticilik
puanlari yonunden, sozel test akicilik boyutu i¢in gruplar arasinda anlamli bir
farklihk gorulmektedir (F=2,806, P=0,026). Sozel test orijinallik boyutu icin
bakildiginda, yine gruplar arasinda anlamh bir farkhlik goérilmektedir
(F=3,300, P=0,012). Son olarak so6zel test esneklik boyutu i¢in bakildiginda
yine gruplar arasinda anlamli bir farklihk oldugu goérulmektedir (F=2,828,
P=0,025)). Bu sonuglara gore, babalarin egitim duzeylerinin sézel testin her
u¢ boyutu icin de ogrencilerin yaraticilik puanlarinda anlamh bir farkliliga

neden oldugu sdylenebilir.

Tablo 14’deki Tukey testi sutunu incelendiginde, sodzel testin akicilik ve
orijinallik alt boyutlarinda babalari lisansustu egitimli olan 6grencilerin
babalarinin egitim dizeyi lise ve Universite olan o6grencilerden anlamli
bicimde daha yaratici olduklari gértilmektedir. Bu iki alt testte baska bir

farkhliga rastlanmamistir.
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Sozel testin esneklik boyutu agisindan ise babalarinin egitim dizeyi
lisansustu olan 6grencilerin babalarinin egitim duzeyi lise olan 6grencilerden
daha vyaratici olduklari bulunmustur. Bu alt testte bagka bir farkliliga
rastlanmamistir. Sonug olarak, babalarin egitim dizeyleri ile 6grencilerin
yaraticiliklari arasinda belli oranda da olsa bir iligkinin oldugu sdylenebilir.
Burada dikkat ¢ekici nokta, babalari lisansustl mezunu olan grubun yuksek
puanlar toplamasina karsilik, babalari Universite ve lise mezunu olan
gruplardaki ogrencilerin yaraticilik puanlarinin babalar ilkokul ve ortaokul
mezunu olan gruptaki dgrencilerden daha dusik olmalaridir. Bu durumda
lisansustu 6grenim duzeyine sahip olmanin ne gibi bir etkisi olabilecedi ve
neden babalari uUniversite mezunu olan grubun babalarinin 6grenim duzeyi
disuk olan gruplardan daha dusuk puanlar aldiklari sorulari dikkat

cekmektedir.

4.2. Sekilsel Yaraticilik Puanlarina Gore Karsilastiriimalar

Bu baslk altinda &drencilerin cinsiyet, sinif duzeyleri, 6grenim
gordukleri alanlar (sayisal ve esit agirlik), annelerinin ve babalarinin egitim
duzeyleri agilarindan kargilastiriimalarina iliskin bulgular 6zetlenmistir.

Yaratici disunme puanlarinin cinsiyete ve 6grenim gordukleri alanlara
gbre kargilagtirimasinda t testi kullaniimistir. Ogrencilerin 6grenim gordikleri
alanlar sayisal, sozel, esit adirhk ve yabanci dil gibi alanlara ayrilmasina
ragmen, arastirmanin gercgeklestigi okulda sadece sayisal ve esit agirhik
alanindan ogrenciler oldugu icin karsilastirmalarda t testi kullaniimigtir.
Yaratici dusunme puanlarinin sinif duzeyleri ile annelerin ve babalarin egitim
dizeylerine goére karsilastirimasinda ise Tek yonli varyans analizi

kullaniimistir.

4.2.1. Ogrencilerin Sekilsel Yaraticilik Puanlarinin Cinsiyet Bakimindan

Karsilagtiriimasi

Sekilsel yaraticilik puanlarinin cinsiyete gore karsilastirmasi t testi ile
yapilmistir. Torrance Yaratici Duginme Testinde, sekilsel yaraticilik baghgi

altinda bes boyut bulunmaktadir. Bunlar; akicilik, orijinallik, baslklarin
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soyutlulugu, zenginlestirme ve erken kapamaya direng¢ boyutlaridir. Cinsiyete

gore bu bes boyut acisindan kargilastirmalar Tablo 15°de gorilmektedir.

Tablo 15. Torrance Sekilsel Yaraticihk Puanlarinin Cinsiyet Bakimindan

Karsilastiriimasi

Yaraticilik iNQi -
Alanlan CINSIYET N X s.s  s.d. t P
i ERKEK 153 13,29 6,31
Sekilsel Test 274 64 522
Akicilik KlIZ 123 13,76 5,69
i ERKEK 153 22,33 13,91
gekilsel Test 274 42 672
Orijinallik KIZ 123 21,66 11,73
Sekilsel Test ERKEK 153 540 4,51
Basliklarin 274 1,13 259
Soyutlulugu KIZ 123 6,09 4,26
i ERKEK 153 8,75 4,13
Sekilsel Test 274 1,08 279
Zenginlestirme KIZ 123 9,26 3,65
Sekilsel Test ERKEK 153 334 285
Erken 274 2,93 004
Kapamaya KIZ 123 462 435
Direng

Tablo 15’e bakildiginda, sekilsel test akicilik boyutunda cinsiyetler
arasinda anlamh bir farklihk bulunmamaktadir (t=0,64, P=0,052). Yine tablo
15’e bakildiginda sekilsel test orijinallik boyutunda da sekilsel test akicilik
boyutunda oldugu gibi, cinsiyetler arasinda anlamh bir farklilk
gorulmemektedir (t=0,42 P=0,672). Tablo 15e sekilsel test bagliklarin
soyutlulugu boyutu igin baktigimizda, yine cinsiyetler arasinda anlamli bir
farkhlik bulunamamistir (t=1,13, P=0,259). Yine tablo 15’de goéruldugu gibi
sekilsel test zenginlestirme boyutu i¢in de cinsiyetler arasinda anlaml bir fark
bulunamamistir (t=1,08, P=0,279).

Tablo 15'e sekilsel test erken kapamaya direng boyutu igin
bakildiginda, sekilsel testin diger boyutlarindan farkli olarak, bu boyutta
cinsiyetler arasinda anlamh bir farkhlik gérulmektedir (t=2,93, P=0,004). Puan

ortalamalari arasindaki farka bakildiginda kiz égrenciler lehine bir fark vardir

(7=3,34, Y=4,62) ve bu fark anlamhdir. Bu sonuca goére, kiz 6grenciler

erkek oOgrencilere gore resimlerini daha ayrintii yapmaktadirlar, erkekler
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daha basit ve ayrintisiz resimler yapmaktadirlar denilebilir. Dolayisiyla
sekilsel yaraticiligin bu boyutu agisindan kiz 6grenciler erkek ogrencilerden

daha yaraticidir denilebilir.

Genel olarak bakildiginda ise sozel testin tim alt boyutlarinda, sekilsel
testin ise sadece “erken kapamaya direng” alt boyutunda kiz 6grencilerin

erkek 6grencilerden anlamli bicimde daha yaratici olduklari gorulmektedir.

4.2.2. Ogrencilerin Sekilsel Yaraticihk Puanlarinin  Sinif  Diizeyi

Bakimindan Karsilagtiriimasi

Ogrencilerin  sekilsel test yaraticilk puanlarinin  sinif  dizeyleri
bakimindan karsilastiriimasi, sekilsel testin bes alt boyutu ile yapiimaktadir.
Bu alt boyutlar sunlardir: sekilsel test akicilik boyutu, sekilsel test orijinallik
boyutu, sekilsel test basliklarin soyutlulugu boyutu, gsekilsel test
zenginlestirme boyutu ve sekilsel test erken kapamaya direng boyutu. Tablo
16’da sekilsel testin alt boyutlarinin ortalama ve standart sapmalari

gOrulmektedir.

Tablo 16. Torrance Sekilsel Yaraticilik Puanlarinin Sinif Diizeylerine Gére Dagilhimlar

Yaraticilik _

Alanlan Sinif Diizeyleri N X S.S
Birinci Sinif 94 14,86 4,67

Sekilsel Test ikinci Sinif 90 13,82 5,68
Akicilik Uclincli Sinif 92 11,80 7,17
Toplam 276 13,50 6,04

Birinci Sinif 94 25,52 11,21

Sekilsel Test ikinci Sinif 90 22,05 11,75
Orijinallik Ucglinc Sinif 92 18,45 14,81
Toplam 276 22,03 12,97

. Birinci Sinif 94 6,64 412
g‘;‘;‘l'lif;rT:St lkinci Sinif 90 5,04 3,79
Soyutlulugu Ucglnci Sinif 92 5,09 5,07
Toplam 276 5,67 4,40

Birinci Sinif 94 10,41 3,09

Sekilsel Test ikinci Sinif 90 8,66 3,52
Zenginlestirme Uglincu Sinif 92 7,82 4,60
Toplam 276 8,98 3,93

Sekilsel Test Birinci Sinif 94 3,85 2,82
Erken Kapamaya _ikinci Sinif 90 4,98 4,45
Direng Uclincii Sinif 92 2,93 3,26

Toplam

276

3,91

3,65
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Tablo 16’ya bakildiginda, sekilsel test akicilik puan ortalamalari
yoniinden (X =14,86, X =13,82, X =11,80) birinci siniflarin daha yiksek bir
ortalama elde ettikleri gorilmektedir. Sekilsel test orijinallik boyutu agisindan
da benzer bir tablo ile birinci sinif 6grencileri diger iki sinif 6grencilerine gore
daha iyi bir ortalama (X =25,52, X =22,05, X =18,45) elde ederek, yiiksek
performans gostermiglerdir. Sekilsel test basliklarin soyutlulugu boyutu
acisindan bakildiginda ise, yine akicilik ve orijinallik boyutunda oldugu gibi
birinci siniflar diger iki sinifa gore daha yuksek puan ortalamalari elde
etmislerdir (X =6,64, X =5,24, X =5,09). Sekilsel test zenginlestirme boyutu
acisindan tablo 16’ya bakildiginda yine birinci siniflarin diger iki sinifa gore

daha yilksek puan ortalamalari elde ettikleri goriilmektedir (X =10,41,

X =8,66, X =7,82).

Yine tablo 16’da goruldugu Uzere, sekilsel test erken kapamaya direng

boyutunda diger boyutlardan farkl olarak, ikinci siniflar, birinci ve Uguncu
siniffardan daha yuksek puan ortalamalari elde etmiglerdir (7=3,85,

X =4,98, X =2,93). Sozel ve sekilsel testlerin her ikisinde de ve biitiin alt
boyutlarda tgluncu sinif dizeyindeki 6grencilerin diger siniflara goére dusuk
puan ortalamalari elde etmeleri dikkat cekicidir. Sekilsel test olarak
disundldigunde ise ikinci sinif diuzeyindeki 6drencilerin, resim yaparken

ayrintiya daha fazla 6nem verdikleri sdylenebilir.
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Tablo 17. Torrance Sekilsel Yaraticilk Puanlarinin Sinif Diizeylerine Goére Varyans

Analizi
Yaraticihk Varyansin Kareler S.d Kareler F P Tuke
Alanlan Kaynagi Toplami 7" Ortalamasi y
i’r“p'ar 44816 2 224,08
Sekilsel rasi 6,37 ,002 1ile 3
Test Akicilk Gruplarici  9590,83 273 25 13 e
Toplam 10038,99 275 ’
Gruplar
Sekilsel Arasi 232063 2 116031 7,20 ,001 -
Test  “Grparici 4396500 273 lile3
Orijinallik 161,04
Toplam 4628563 275
Sekilsel Gruplar 136,49 2 68,24
Test Arasi 3,57 029 . 4
Baghklann  Gruplarici  5206,15 273 1007 re
Soyutlulugu  Toplam 5342,65 275 ’
Sekilsel Gruplar 32487 2 162,43
Test Arasi 11,28 ,000 1 ile 2
Zenginlestir Gruplar Igi 3928,03 273 1438 1ile 3
-me Toplam 4252,90 275 ’
Sekilsel Gruplar 192,57 2 96,28
Test Erken _Arasi 7,56 001 L. .
Kapamaya _Cruplarici  3474,51 273 12,72 "
Direng Toplam 3667,08 275 ’

Tablo 17°ye bakildiginda, sekilsel test akicilik boyutu agisindan gruplar
(sinif duzeyleri) arasinda anlamh bir farklilik oldugu goérulmektedir (F=6,37,
P=0,002). Yine ayni sekilde orijinallik boyutunda da gruplar arasinda yani
sinif duzeyleri arasinda anlamli bir farkhlik gértlmektedir (F=7,20, P=0,001).
Tablo 17’ye bakildiginda sekilsel teste iligkin basliklarin soyutlulugu (F=3,57,
P=0,029) boyutunda, sekilsel test zenginlestirme (P=0,000, F=11,28) boyutu
ve erken kapamaya karsi direng (F=7,56, P=0,001) boyutlarinda da sinif
diizeyleri arasinda anlamli bir farkhlik goriimektedir. Ozet olarak sekilsel
testin batin alt boyutlarinda sinif dizeyleri bakimindan gruplar arasinda

anlamli farkhliklar gérulmektedir.

Tablo 17°nin son sutununda sekilsel teste iliskin Tukey testi sonuglari
gorulmektedir. Bulgular sekilsel testin gerek akicilik, gerek orijinallik gerekse

basliklarin soyutlugu alt dlgeklerinde birinci sinif 6grencilerinin Gglnclu sinif
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ogrencilerinden anlamli bigimde daha yaratici olduklari, diger sinif

karsilagtirmalarinda ise anlamli bir farkhliga rastlanmadigr gorulmektedir.

Testin sekilsel zenginlestirme boyutu acgisindan bakildiginda ise,
birinci sinif égrencilerinin hem ikinci hem de uglncu sinif égrencilerinden
daha yaratici olduklari, ikinci ve Gglincu sinif 6grencileri arasinda ise bir fark

olmadigi gorulmektedir.

Sekilsel test erken kapamaya diren¢ boyutu agisindan bakildiginda
ise, ikinci sinif 6grencilerinin tg¢uncu sinif 6grencilerinden anlamli bigimde
daha vyaratici olduklar, diger sinif karsilastirmalarinda ise bir farka

rastlanmadig gorulmektedir.

4.2.3. Ogrencilerin Sekilsel Yaraticilk Puanlarinin Okuduklar Alanlara

Gore Karsilastiriimasi

Ogrencilerin sekilsel yaraticilik puanlarinin 6grenim gordukleri alanlara
gore karsilastiriimasi, sekilsel testin bes alt boyutunda yapilmigtir. Bu alt
boyutlar sunlardir: sekilsel test akicilik boyutu, sekilsel test orijinallik boyutu,
sekilsel test bagsliklarin soyutlulugu, sekilsel test zenginlestirme boyutu ve

sekilsel test erken kapamaya direng boyutu.

Tablo 18. Torrance Sekilsel Yaraticiik Puanlarinin Okuduklari Alanlara Gore t testi

Analizi

Jaraticilik CINSIYET N X  ss sd t P

i Sayisal 202 13,39 6,39
Sekilsel Test Yy 274 48 626
Akicilik Esit Agirlik 74 1379 497
Sekilsel Test ~_Sayisal 202 2224 13,57 274 44 656
Orijinallik Esit Agirlik 74 2145 11,22 ’ ’
Sekilsel Test Sayisal 202 5,96 4,59
Basliklarin — 274 1,79 074
Soyutlulugu E§It Agll’|lk 74 4,89 3,77
Sekilsel Test _Sayisal 202 921 424 . 161 107
Zenginlestirme gt Agirlik 74 835 285 ’ ’
Sekilsel Test  gayisal 202 411 3,88
Erken _ 274 1,48 139
Kapamaya Esit Agirlik 74 337 288

Direng
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Tablo 18’e bakildiginda, sekilsel test akicilik boyutunda sayisal ve esgit
agirhik gruplarn arasinda anlamh bir farkhlik goérulmemektedir (t=0,48,
P=0,626). Sekilsel test orijinallik boyutu igin tablo 18’e bakildiginda ise, yine
sayisal ve esit agirlik gruplari arasinda anlami bir farkliik bulunmamistir
(t=0,44, P=0,656). Yine tablo 18’e bakildiginda, sekilsel test basliklarin
soyutlulugu boyutu icin sayisal ve esit agirlik gruplar arasinda anlamli bir
farkhlik gorulmemektedir (t=1,79, P=0,074). Tablo 18e sekilsel test
zenginlestirme boyutu olarak bakildiginda ise, yine sayisal ve esit agirlik
grubu arasinda anlamli bir farklilik géralmemektedir (t=1,61, P=0,107). Tablo
18’de goruldugu gibi, sekilsel test erken kapamaya direng boyutu agisindan
da her iki grup arasinda anlamli bir farklihk bulunmamaktadir (t=1,48,
P=0,139).

Sonu¢ olarak, o6grencilerin okuduklari alan itibariyla gerek soézel
yaraticihk testi bakimindan, gerekse sekilsel yaraticilik testi bakimindan

sayisal ve esit agirlik gruplari arasinda anlamh bir farklilik gorilmemektedir.

4.2.4. Ogrencilerin Sekilsel Yaraticihk Puanlarinin Annelerin Egitim

Duzeylerine Gore Karsilagtiriimasi

Ogrencilerin sekilsel yaraticilik puanlarinin annelerin egitim diizeyine
gore kargilastirmalari yapiimistir. Annelerin egitim duzeyleri okuryazarliktan
lisansustl egitime kadar toplam 6 dlzeyde ele alinmig ve analizleri

yapimigtir.
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Tablo 19. Torrance Sekilsel Yaraticilik Puanlarinin Annelerin Egitim Diizeylerine Goére

Dagilimlar

yaraticilik Sinif Diizeyleri N X S.S
Okuryazar 13 14,53 4,858

ilkokul 73 13,73 6,624

. Ortaokul 42 13,83 5,481
if('l‘(':'l‘ﬁi' Test  Tlise 91 13,37 5,960
Universite 45 13,22 6,320

LisansuUsti 12 11,83 5,621

Toplam 276 13,50 6,041

Okuryazar 13 22,53 8,550

iIkokul 73 23,26 15,302

. Ortaokul 42 22,14 11,407
g‘:i'jfi'fael:i:e“ Lise 91 21,09 12,296
Universite 45 22,37 12,911

Lisansustl 12 19,50 13,467

Toplam 276 22,03 12,973

Okuryazar 13 5,38 4,735

ilkokul 73 5,94 4,284

Sekilsel Test Ortaokul 42 5,92 4,146
Basliklarin Lise 91 5,42 4,721
Soyutlulugu Universite 45 5,46 4,208
LisansuUsti 12 6,08 4,699

Toplam 276 5,67 4,407

Okuryazar 13 9,76 3,244

ilkokul 73 9,39 4,326

. Ortaokul 42 9,11 3,054
Skl | e — —
Universite 45 8,31 4,289

Lisansusti 12 7,41 3,964

Toplam 276 8,98 3,932

Okuryazar 13 3,38 2,567

Sekilsel Test ilkokul 73 3,71 3,020
Erken Ortaokul 42 3,95 3,215
Kapamaya Lise 91 3,91 3,825
Direng Universite 45 4,66 4,968
LisansuUsti 12 2,83 2,289

Toplam 276 3,91 3,651

Tablo 19’a bakildiginda, sekilsel test akicilik boyutunda en yuksek

puan ortalamasi (Y=14,53) annesi okuryazar olan 6grenci grubunundur.

Daha sonra annesi ortaokul mezunu olan oOgrenci grubu gelmektedir

(Y=13,83). Sekilsel test akicilik boyutunda en az puan ortalamasi, annesi

lisansustu egitim duzeyine sahip oOgrencilerin olusturdugu gruba aittir

(Y=11,83), oysa bu grubun so6zel testin bitlin boyutlarinda en yutksek puan
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ortalamasina sahip olmasi dikkat ¢ekicidir. Annesi lise ve Universite mezunu

olan 6grencilerin olusturdugu gruplar birbirine ¢ok yakin puan ortalamalarina

sahiptirler (X =13,37, X =13,22). Lise grubu lehine cok az bir puan farki

bulunmaktadir.

Yine tablo 19’a bakildiginda, sekilsel test orijinallik boyutunda en

yuksek puan ortalamasi elde eden grup, annesi ilkokul mezunu olan
ogrencilerin olusturdugu gruptur (Y=23,26). Bu grubu annesi okuryazar olan

ogrencilerin olusturdugu grup takip etmektedir (Y=22,53). En dusuk puan

ortalamasina sahip grup ise, annesi lisansusti egitimi tamamlamis

ogrencilerin olusturdugu gruptur (Y=19,50).

Tablo 19 incelendiginde, sekilsel test bagslklarin soyutlulugu

boyutunda en yuksek puan ortalamasina sahip grubun (Y=6,08), annesi
lisansustl egitimi tamamlamis o6grencilerin  olusturdugu grubun oldugu
gorulmektedir. Bu grubu annesi ilkokul ve ortaokul mezunu olan 6grencilerin
olusturdugu gruplar izlemektedir (X =5,94, X =5,92). Bu boyutta en disik

puan ortalamasina sahip grup ise, annesi okuryazar olan &grencilerin

olusturdugu gruptur (Y=5,38).

Tablo 19'a sekilsel test zenginlestirme boyutu igin bakildiginda, en

yuksek puan ortalamasina sahip grubun (Y=9,76), annesi okuryazar olan

ogrencilerin olusturdugu grup oldugu gorulmektedir. Bu grubu, annesi ilkokul

mezunu olan 6grencilerin olusturdugu grup takip etmektedir (Y=9,39). En

dusuk puan ortalamasi ise, annesi lisansustu egitimi tamamlamis 6grencilerin

olusturdugu gruba aittir (Y=7,41). Bu boyut i¢in, annesi lise mezunu olan
ogrencilerin olusturdugu grup, annesi Universite mezunu olan 6grencilerin
olusturdugu gruptan az da olsa daha yuksek puan ortalamasina sahip oldugu
goriilmektedir ( X =9,01, X =8,31). Bu boyut igin, anneleri daha diisiik egitim
duzeyine sahip ogrencilerin, anneleri daha yuksek egitim duzeyine sahip
ogrencilere gore daha yuksek puan ortalamalari elde etmeleri dikkat gekici bir

durumduir.
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Tablo 19 incelendiginde, erken kapamaya direng boyutunda en yuksek

puan ortalamasina sahip grubun, annesi Universite mezunu olan 6grencilerin
olusturdugu grup oldugu goriilmektedir ( X =4,66). Bu grubu, annesi ortaokul

mezunu olan 6grencilerin olusturdugu grup takip etmektedir (Y=3,95). En

disuk puan ortalamasina sahip grup ise, annesi lisansustl egitimi

tamamlamis dgrencilerin olusturdugu gruptur ( X =2,83).

Tablo 20. Torrance Sekilsel Yaraticilik Puanlarinin Annelerin Egitim Diizeylerine Goére

Varyans Analizi

Yaraticihk Varyansin Kareler Kareler

Alanlar Kaynagi Toplami S.d. Ortalamasi F P
) Gruplar Arasi 61,13 5 12,22

Soldlsel Test  Gruplar igi 9977,86 270 segs 331 894
Toplam 10038,99 275 ’

) Gruplar Arasi 275,52 5 55,10
g‘r’i'jfi':‘sa‘i:ile“ Gruplar ici 46010,11 270 roag 323 899
Toplam 46285,63 275 ’

Sekilsel Test Gruplar Arasi 18,60 5 3,72

Basliklarin Gruplar I¢i 5324,04 270 ,(189 967
Soyutlulugu  Topjam 5342,65 275 19,71

Sekilsel Test Gruplar Arasi 71,16 5 14,23

Zenginlestir-  Gruplar Igi 4181,74 270 919,469
me Toplam 425290 275 15,48

Sekilsel Test  Gruplar Arasi 46,17 5 9,23

Erken Gruplar Igi 3620,90 270 689 632
Kapamaya 13,41

Direng Toplam 3667,08 275

Tablo 20’de yer verilen ANOVA sonuglari incelendiginde, tipki sdzel
yaraticilikta oldugu gibi, sekilsel yaraticiligin hi¢bir boyutunda da 6grencilerin
yaraticilik puanlarinin annelerinin egitim dizeyleri bakimindan farklilasmadigi

goOrulmektedir.

4.2.5. Ogrencilerin Sekilsel Yaraticilik Puanlarinin Babalarin Egitim

Diizeylerine Gore Karsilastiriimasi

Ogrencilerin  sekilsel vyaraticilk puanlarinin  babalarin  egitim
duzeylerine gore kargilastirmalari yapilmistir. Babalarin egitim duzeyleri,

ilkokuldan lisansistli egitime kadar toplam bes diizeyde ele alinmis ve
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analizleri yapilmistir. Babalarin egitim duzeyi bakimindan bakildiginda,
okuryazar olan bir grup yoktur. Oysa annelerin egitim duzeylerine
bakildiginda, okuryazar olan bir grup anne bulunmaktadir. Ayrica babalar
annelere gore daha yuksek bir egitim dlzeyine sahiptirler. EQitim yoninden
ortaya c¢ikan bu farkhligin sekilsel vyaraticiiga olan etkisi asagida

Ozetlenmistir.

Tablo 21. Torrance Sekilsel Yaraticilik Puanlarinin Babalarin Egitim Diizeylerine Gore

Dagilimlan

Xf;ﬁf'a‘;'l"k Sinif Diizeyleri N X S.S
ilkokul 27 12,48 6,99

Ortaokul 35 13,60 4,96

Sekilsel Test Lise 90 14,06 6,39
Akicilik Universite 104 12,94 5,93
Lisansustl 20 15,10 5,26

Toplam 276 13,50 6,04

ilkokul 27 21,48 14,17

Ortaokul 35 19,91 9,88

Sekilsel Test Lise 90 24,00 14,48
Orijinallik Universite 104 20,18 11,98
Lisansustl 20 27,30 12,28

Toplam 276 22,03 12,97

ilkokul 27 6,29 4,72

. Ortaokul 35 6,65 4,45
ge""se' Test Lise 90 5,60 4,50
Sosiklarin Oniversite 104 4,97 4,06

oyutlulugu . ——

Lisansustl 20 7,10 4,82

Toplam 276 5,67 4,40

ilkokul 27 9,11 4,44

Ortaokul 35 9,14 3,13

Sekilsel Test Lise 90 9,33 3,69
Zenginlestirme Universite 104 8,49 4,29
Lisansustu 20 9,50 3,62

Toplam 276 8,98 3,93

ilkokul 27 3,62 3,24

Sekilsel Test Ortaokul 35 4,02 3,45
Erken Kapamaya _Lise 90 3,64 3,22
Direng Universite 104 4,06 4,06
Lisansustu 20 4,55 419

Toplam 276 3,91 3,65

Tablo 21 incelendiginde, sekilsel test akicilik boyutu igin babalarin
egitim duzeylerine gore en yuksek puan ortalamasina sahip grup, babalari

lisansustl egitimi tamamlamis olan 06grencilerin olusturdugu gruptur
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(X =15,10). Bu grubu babalari lise mezunu olan égrencilerin olusturdugu

grup takip etmektedir (X =14,06). Sekilsel test akicilik boyutunda en disiik

puan ortalamasina sahip grup ise, babalari ilkokul mezunu olan 6grencilerin

olusturdugu gruptur ( X =12,48).

Tablo 21’e bakildidinda, sekilsel test orijinallik boyutu igin babalarin
egitim duzeylerine gore gruplarin elde ettigi puan ortalamalari su sekildedir;

En yuksek puan ortalamasina sahip grup, babalari lisansustu egitimi

tamamlamis olan o6grencilerin olusturdugu gruptur (Y=27,30). Bu grubun

ardindan babalari lise mezunu olan 0&grencilerin olusturdugu grup

gelmektedir (Y=24,00). Bu boyut icin en dusuk puan ortalamasina sahip

grup ise, babalari ortaokul mezunu olan 6grencilerin olusturdugu gruptur

(X =19,91).

Tablo 21 incelendiginde, sekilsel test bagliklarin soyutlulugu boyutu
acisindan puan ortalamalarina bakildiginda, babalarin egitim duzeylerine

gbre en yuksek puan ortalamasina sahip grup, babalar lisansustu egitimi
tamamlamis  6grencilerin  olusturdugu gruptur (X =7,10). Bu grubu,
babalarinin egitim duzeyi ortaokul olan dgrencilerin olusturdugu grup takip

etmektedir (Y=6,65). Bu boyutta en dusik puan ortalamasina sahip grup

ise, babalari Universite mezunu olan o6grencilerin olusturdugu gruptur

(Y=4,97). Burada dikkat gekici olan, babalari lisansustu egitimi tamamlamig
olan dgrencilerin en yuksek puan ortalamasina sahip olurken, yine babalari
universite mezunu olan o6grencilerin en dusuk puan ortalamasina sahip
olmasidir. Hem universite egitimi hem de lisansustlu egitim yuksekoégretim
icinde yer almaktadir, buna ragmen bir grubun en yuksek puana sahip

olmasi, digerinin en dusuk puana sahip olmasi dikkat ¢ekicidir.

Yine tablo 21’e bakildiginda, sekilsel test zenginlestirme boyutu igin,
babalarin egitim duzeylerine gore en yuksek puan ortalamasina sahip grup,

babalari lisansustu egitimi tamamlamis ogrencilerin olusturdugu gruptur
(Y=9,50). Bu grubu, babalari lise mezunu olan 6grencilerin olusturdugu grup

takip etmektedir (Y9,33). En duslik puan ortalamasina sahip grup ise,
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babalari Universite mezunu olan 6grencilerin olusturdugu gruptur (Y=8,49).
Bu boyutta da, basliklarin soyutlulugu boyutunda oldugu gibi dikkat ¢ekici bir
durum vardir, burada da babalari lisansustlu egitimi tamamlamig 6grencilerin
olusturdugu grup en yuksek puan ortalamasina sahip iken, babalari
universite  mezunu olan ogrencilerin olusturdugu grup en duasuk puan

ortalamasina sahip olan grup olmustur.

Tablo 21 incelendiginde, erken kapamaya direng boyutu igin, babalarin
egitim duzeylerine gore en yuksek puan ortalamasina sahip grup, babalari
lisansustu egitimi tamamlamis 6grencilerin olusturdugu gruptur (Y=4,55). Bu
grubun ardindan, babalari Universite mezunu olan 6grencilerin olusturdugu
grup gelmektedir (Y=4,06). En disuk puan ortalamasina ise, ¢ok az bir

farkla babalari ilkokul mezunu olan 6grencilerin olugturdugu grup sahiptir

(X =3,62).

Sonug olarak, sekilsel testin buatin boyutlarinda babalari lisansustu
egitimi tamamlamis olan &grencilerin olusturdugu grup, en yuksek puan
ortalamasin elde eden gruptur. Babalari Universite mezunu olan ogrenci
grubu sadece erken kapamaya karsi diren¢ boyutunda ikinci buyuk

ortalamaya sahiptir.
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Tablo 22. Torrance Sekilsel Yaraticilik Puanlarinin Babalarin Egitim Diizeylerine Goére

Varyans Analizi

Yaraticihk Varyansin Kareler S. d Kareler F P
Alanlan Kaynagi Toplami 7" Ortalamasi
] Gruplar Arasi 140,80 4 35,20
ii'l‘(':'lf‘li' Test = plarici 989819 271 o5, 964 428
Toplam 10038,99 275 ’
) Gruplar Arasi 1424,42 4 356,10
g?:;;:\saei:ileSt Gruplarici 4486121 271 osgs 2151 075
Toplam 46285,63 275 ’
Sekilsel Test Gruplar Arasi 136,82 4 34,20
Basliklarin Gruplar igi 5205,82 271 19 21 1,781 ,133
Soyutlulugu  1qpjam 5342,65 275 ’
$ekilsel Test Gruplar Arasi 42,96 4 10,74
Zenginlestir- Gruplar igi 4209,94 271 ,691 598
15,53
me Toplam 425290 275
Sekilsel Test Gruplar Arasi 19,715 4 4,92
Erken Gruplar Igi 3647,36 271 366,833
Kapamaya 13,45

Tablo 22’deki varyans analizi tablosu incelendiginde, o6grencilerin

sekilsel yaraticilik alt testlerinden aldiklari ortalama puanlarin babalarinin

egitim duzeyleri bakimindan farklilasmadigi gérulmektedir.

4.3. Ogrencilerin Yaratici Diisiinmelerinin Korelasyon Analizi ile

incelenmesi

Bu béliumde 6grencilerin yaratici distinme, sosyal uyum, Kisisel uyum,
genel yetenek ve akademik basari puanlari arasindaki iligkiler ve yine
ogrencilerin yaraticilik puanlarinin cinsiyet, sinif duzeyi ve okuduklar
alanlarla iligkileri agiklanmis ve bu korelasyon katsayilarinin anlamhligi test
edilmistir. S6zu edilen degiskenlere iliskin 6grencilerin puan ortalamalari
Tablo 23’te, bu oOzelliklere iliskin korelasyon tablosu ise tablo 24 ve tablo

25'te verilmistir.
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4.3.1. Ogrencilerin Yaratici Diisiinme, Sosyal Uyum, Kisisel Uyum,

Genel Yetenek ve Akademik Basarilari Arasindaki Korelasyon

Bu baslik altinda édrencilerin yaratici disunme, sosyal uyum, kisisel
uyum, genel yetenek ve akademik basarilari arasindaki korelasyon
incelenmektedir. Arastirmaya konu olan bu O6zelliklerin, kendi aralarindaki
korelasyon miktari ve bu korelasyon miktarinin anlamliigi test edilmistir.
Oncelikle, sdzel yaraticilik testi alt boyutlarina, sekilsel yaraticilik testi alt
boyutlarina, sosyal ve kigisel uyum ile genel yetenek ve akademik basarilara
iligskin olarak puan ortalamalari verilmis (tablo 23), daha sonra da adi gegcen

Ozelliklere iligkin korelasyon tablosu (Tablo 24 ve tablo 25’te) verilmistir.

Tablo 23. Ogrencilerin Sézel ve Sekilsel Yaraticilik Puanlar, Sosyal Uyum, Kisgisel
Uyum, Genel Yetenek ve Akademik Basari Puanlarina Ait Betimsel

istatistikler

Yaraticilik Alanlari ve —

Diger Degiskenler N X s.S. Skewness Kurtosis
Sozel Test Akicilik 276 32,66 16,34 ,789 2,110
Soézel Test Orijinallik 276 40,22 23,21 1,173 3,058
Sozel Test Esneklik 276 18,73 7,47 -,103 487
Sekilsel Test Akicilik 276 13,50 6,04 -,304 -,98
Sekilsel Test Orijinallik 276 22,03 12,97 ,786 1,445
gg;iﬁiﬂgf Bagliklarin 276 567 441 1,311 2,920
gsﬁgﬁgﬁie 276 898 393 416 2,149
Ezglsn‘f;;:%igﬁz” 276 391 365 1,659 3,568
Sosyal Uyum 276 51,78 9,55 -,183 -,405
Kigisel Uyum 276 41,72 10,99 273 ,093
Genel Yetenek (RSIMT) 276 51,16 3,77 -,1,163 1,205
Akademik Basari 276 4,53 A7 -,872 1,585

Tablo 23’e bakildiginda, arastirmaya konu olan 6zelliklere iliskin puan
ortalamalari, standart sapmalari, ¢arpiklik ve basiklik degerleri gérulmektedir.

Bu tabloya gore, sozel test alt boyutlari yonunden en yuksek puan ortalamasi
orijinallik (Y=40,22) alt boyutuna aittir. En az puan ortalamasi ise, esneklik

(X =18,73) boyutundadir. Kuskusuz, bu puanlarin nitelikleri birbirinden farkli
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oldugu ig¢in puan yonunden boyutlarin birbirleriyle karsilastiriimalari dogru

bulunmamaktadir.

Sekilsel testin alt boyutlari iginde en ylksek puan ortalamasi orijinallik

boyutuna aittir (X =22,03). En diisiik puan ortalamasi ise (X =3,91) erken
kapamaya diren¢ boyutunda gorulmektedir. Sosyal uyuma ait puan

ortalamasi X =51,78 olarak gerceklesmistir. Kisisel Uyumun puan ortalamasi
ise X =41,72'dir. Raven ilerlemeli Matrisler Testi ile elde edilen genel

yetenek puan ortalamasi ise X =51,16 olarak gerceklesmistir. Akademik

basari ortalamasi ise bes Uzerinden, X =4,53 olarak gergeklesmistir.
Carpiklik degerlerine bakildiginda ise soOzel test orijinallik, sekilsel test
orijinallik, sekilsel test basliklarin soyutlulugu, sekilsel test erken kapamaya
direng, genel yetenek ve akademik bagari dagilimlari dikkat cekmektedir. Adi
gecen dagiimlar sola ve saga carpiklik dzelligi géstermektedirler. Ornegin,
genel yetenek ve akademik basari dagihmi negatif carpiklik o6zelligi
gOstermektedir. Sodzel test orijinallik, sekilsel test orijinallik, sekilsel test
bagliklarin soyutlulugu ve sekilsel test erken kapamaya direng boyutlarindaki
dagihmlar ise pozitif ¢carpiklik 6zelligi gostermektedirler. Buradaki degerlerin
isareti kadar buyuklugu ve kucguklugu de onemlidir. Basiklik ya da diklik
acgisindan bakildiginda sozel test akicilik, sdzel test orijinallik, sekilsel test
orijinallik, sekilsel test basliklarin soyutlulugu, sekilsel test zenginlestirme,
sekilsel test erken kapamaya direng, genel yetenek ve akademik basari
dagilimlarinda degigsen Olculerde basiklik gorulmekle birlikte calisma grubu

sayisi (N=276) dnemli bir avantaj saglamaktadir.
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Tablo 24. Soézel ve Sekilsel Yaraticilik, Sosyal Uyum, Kisisel Uyum, Genel Yetenek ve
Akademik Bagari Arasindaki Korelasyonlar

- rve P Sosyal Kisisel Genel Akademi
DEGISKENLER Degeri Uyum Uyum  Yetenek k Basari
; r ,081 ,124(%) -,002 ,048
Soézel Akicilik = 181 040 980 422
. e r ,063 ,132(%) ,007 ,065
Sozel Orijinallik P 204 029 905 285
; . r ,067 ,128(%) ,013 ,024
Sozel Esneklik P 267 034 835 687
, r -,061 ,053 -,100 -,014
Sekilsel Akicilik P 315 377 097 820
. I r -,060 ,045 -,080 -,026
Sekilsel Orijinallik P 323 455 184 671
Sekilsel Basliklarin - r -,023 ,006 -,052 ,004
Soyutlulugu P ,700 922 ,387 ,945
Sekilsel r ,029 ,107 -,098 -,069
Zenginlestirme P ,631 ,075 ,104 ,253
Sekilsel Erken r ,152(%) ,142(%) -,026 ,104
Kapamaya Direng P ,011 ,019 ,671 ,084

**P=0.01, *P=0.05, N=276

Tablo 24 incelendiginde, s6zel test akicilik boyutu ile kisisel uyum
arasinda kismen zayif ve anlaml bir iligski bulunmaktadir (r=0,124, P=0,040).
Ayrica, sOzel test orijinallik ile kisisel uyum arasinda da zayif ve anlaml bir
iliski gértlmektedir (r=0,132, P=0,029).

Tablo 24’te goéruldugu Uzere, sozel test esneklik boyutu ile kigisel

uyum arasinda zayif ve anlamli bir iligki bulunmustur (r=0,128, P=0,034).

Tablo 24 incelendiginde, sekilsel test erken kapamaya diren¢ boyutu
ile sosyal uyum arasinda dusuk ve anlamli bir iliski bulunmaktadir (r=0,152,
P=0,011). Yine sekilsel test erken kapamaya diren¢ boyutu ile kisisel uyum
arasinda da dusik ve anlamh bir iligki gortulmektedir (r=0,142, P=0,019).
Bunlarin diginda geriye kalan alt boyutlarla kisisel uyum, sosyal uyum, genel

yetenek ve akademik basari arasinda anlamli bir iligki bulunmamaktadir.

Ayrica sekilsel test akicilik ile genel yetenek arasindaki iligki ve bu
iliskinin anlamli ¢gikmamasi dikkat c¢ekicidir. CuUnkli genel yetenegdin
dlciimiinde kullanilan Raven ilerlemeli Matrisler Testi tamamen sekillerden
olusmustur. Dolayisiyla bu testten elde edilen puanlar ile sekilsel yaraticilik

puanlari arasina bir iliski beklenebilir. Ustelik arastirmaya katilan égrenciler



123

bu genel yetenek testinden (X =51,16) yilksek puanlar almislardir. Test
uygulamalarinin 6gretim yili sonuna denk gelmesi o6grencilerin yaratici
yeteneklerini gostermelerini engellemis olabilir. Ayni sekilde sekilsel test
orijinallik, sekilsel test basliklarin soyutlulugu ve sekilsel test orijinallik alt
boyutlari ile genel yetenek arasindaki anlamli gikmayan iligki dikkat ¢ekicidir.
Genel yetenegi dlgen dlgme araci sekillere bagli, kltirden arinik bir test olan

Raven Standart ilerlemeli Matrisler Testidir. Sekilsel testte ¢ok basarili olmus

(Y=51,16) bir 6grenci grubunun Torrance Yaratici Dusinme Testinin
sekilsel alt testlerinde de basarili olmasi beklenebilir ancak buradaki
korelasyonun yuksek ve anlamsiz ¢ikmasi, 6grencilerin yil sonu oldugu igin
yaraticilik testlerine kendilerini yeterince veremeyisi ile aciklanabilir. Ancak
¢alisma grubunun bUyuklugu bu gibi riskleri azaltici ve sonuglarin yansizligini
saglayici bir buUyukliktedir (N=276). Anlamli bulunan korelasyonlarin
karelerine (determinasyon katsayisina) bakildiginda ise degisimin miktari
kiigiik degerlerde gikmaktadir. Ornegin, sekilsel test erken kapamaya direng
boyutu ile kigisel uyum arasindaki korelasyon r=,142’dir. Determinasyon
katsayisi (r’=,020) degisimin ancak %2’sini aciklayabilmektedir. Bu oran
kliguk ancak istatistik olarak anlamli bir orandir. $ekilsel test erken
kapamaya diren boyutundaki varyansi agiklayan bu durum (yani degisimin
kiguk olusu) diger anlamh c¢ikan boyutlardaki durumla benzerlik
gOstermektedir. Baska bir ifade ile anlamli ama kuguk cikan korelasyonlar

degisimin miktarinin kiiguk oldugunu gostermektedir.

4.3.2. Ogrencilerin Soézel ve Sekilsel Yaraticilik Puanlari, Cinsiyet, Sinif

Duizeyleri ve Okuduklarn Alanlar Arasindaki Korelasyon

Bu bagslik altinda 6grencilerin sozel ve sekilsel yaraticilik puanlari ile

cinsiyet, sinif duzeyleri ve okuduklari alanlar arasindaki iligkiler incelenmistir.
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Tablo 25. Ogrencilerin Yaratici Diigiinme, Cinsiyet, Sinif Diizeyleri ve Okuduklari

Alanlar Arasindaki Korelasyonlar

rve P o . Okunan

Yaraticihk Boyutlar Degeri Cinsiyet  Sinif Dlzeyi Alanlar
. r ,152(%) -,294(*%) -,028
Sozel Test Akicilik P 012 000 648
. - r ,A75(7%) -,324(*%) -,025
Sozel Test Orijinallik P 003 000 579
i . r ,144(%) -, 247 (*%) -,012
So6zel Test Esneklik P 017 000 839
. r ,039 -,208(**) ,029
Sekilsel Test Akicilik P 522 001 526
. - r -,026 -,224(*%) -,027
Sekilsel Test Orijinallik P 672 000 656
Sekilsel Test Basliklarin r ,068 -,145(*) -,108
Soyutlulugu P ,259 ,016 ,074
: : : r ,065 -,271(*%) -,097
Sekilsel Test Zenginlestirme = 279 1000 107
Sekilsel Test Erken r AT4(%) -,102 -,089
Kapamaya Direng P ,004 ,091 ,139

**P=0.01, *P=0.05, N=276

Tablo 25’e bakildiginda sdézel test akicilik boyutu ile cinsiyet (r=,152,
P=,000) ve sinif duzeyleri (r=-,294, P=,000) arasinda anlamli bir iligki
gorulmektedir. Sinif dizeyinin negatif isaretli olusu siniflarin buyuduikge soézel
akiciligin azaldigi seklinde yorumlanabilir. Ortalamalara bakildiginda da lise
birinci siniflarin lise iki ve Gglincu siniflara goére daha yuksek puanlar aldiklari
gorulmektedir. Bu durumda sinif duzeyi yukseldikge sozel test akicilik
puanlarinin dugecegi gorulmektedir. Korelasyonun karesi olan determinasyon
katsayisina gére bu degisimin miktari dlgiilebilir. Bu durumda r?=,086 olan
determinasyon katsayisi degisimin %38,6’sini acgiklamaktadir. Bagka bir
ifadeyle sinif duzeyi yukseldikge soOzel test akicilik boyutu puanlari %8,6

dusmektedir denilebilir.

Yine tablo 25te goruldigu Uzere sodzel test orijinallik boyutu ile
cinsiyet (r=,175, P=,003) ve sinif dlizeyleri arasinda (r=-,324, P=,000) anlamh
bir iligki vardir. Tablo 25'de anlamh g¢ikan Kkorelasyonlarin karelerine
(determinasyon katsayisina) bakilacak olursa degisimin miktarini istatistiksel
acidan ifade edebilir. Ornegin sozel test orijinallik boyutu ile cinsiyet

arasindaki korelasyon incelendiginde, r=,175dir. Determisanyon katsayisi
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yani korelasyonun karesi ise r?=,030'dur. Sozel test orijinallik boyutu icin
cinsiyetin degisimi agiklama orani %3’tur. Sozel test orijinallik boyutunda da
sinif duzeyleri ile so6zel test orijinallik boyutu arasinda ters bir iligki
bulunmaktadir. Yani burada da sinif duzeyi ylkseldikge sdzel test orijinallik
puanlari dismektedir. Sézel test orijinallik puanlarinin sinif dizeylerine gore
dagiimi bu iliskiyi dogrulamaktadir. Determinasyon katsayisi ise r’=,105
oldugundan, varyansi acgiklama orani %10,5'tir. Yani sinif duzeyleri
yukseldikge (iliskinin yonu ters oldugu igin) s6zel test orijinallik puanlarinda
%10,6’hk bir azalma olacaktir denilebilir.

Sozel test esneklik boyutu ile cinsiyet (r=,144, P=,017) ve sinif
dizeyleri arasinda da (r=-,247, P=,000) anlamli bir Kkorelasyon
bulunmaktadir. Sinif duzeyleri burada da ters yonlu bir iligkiyi gostermektedir.
Sozel test esneklik puanlari ortalamalari bu verileri dogrulamaktadir.
Determinasyon katsayisina bakildiginda (r?=,061) varyansin %6, 1’ini
aciklayabildigi gorulmektedir. Bu durumda sinif duzeyi yukseldikge sozel test
esneklik boyutu puanlari %6,1 azalacaktir denilebilir.

Sekilsel test yaraticilik puanlari agisindan bakilacak olursa, sekilsel
test akicilik, sekilsel test orijinallik, sekilsel test bagliklarin soyutlulugu ve
sekilsel test zenginlestirme boyutlari ile sinif dizeyleri arasinda ters yonlu ve
anlamli bir iliski bulunmaktadir (r=-,208, P=,001; r=-,224, P=,000; r=-,145,
P=,016; r=-,271, P=,000). Yani sinif dizeyleri arttikca sekilsel testin bu alt
boyutlarinda alinan puanlar dismektedir. Sekilsel testlerin sinif dizeylerine
gOre olusan puan ortalamalari bu ters yonlu iligkiyi desteklemektedir. Sekilsel
test akicilik boyutu igin r=-208 ve determinasyon katsayisi r’=,043'tir.
Varyansi agiklama orani ise %4,3’tur. Yani sinif dizeyi yukseldikge sekilsel
test akicihk puanlari %4,3 oraninda dusecektir denilebilir. Sekilsel test
orijinallik boyutu igin r=-,224 ve determinasyon katsayisi r’=,050'dir. Varyansi
acgliklama orani ise %5’tir. Bu durumda sinif dizeyleri yukseldikge sekilsel test
orijinallik boyutu puanlari %5 azalacaktir denilebilir. Sekilsel test bagliklarin
soyutlulugu boyutu igin r=-,145 ve determinasyon katsayisi r’=,021’dir.
Varyansi acgiklama orani ise %2,1’dir. Sekilsel testin diger boyutlarinda
oldugu gibi burada da sinif duzeyleri yukseldikge sekilsel test basliklarin
soyutlulugu boyutunun puanlari azalmaktadir. Sekilsel test zenginlestirme

boyutu icin r=-,271 ve determinasyon katsayisi r?=,073’tiir. Varyansi
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aciklama orani ise %7,3’tir. Bu orana goére sinif duzeyleri ylkseldikge
sekilsel test zenginlestirme boyutu puanlart %7,3 oraninda azalmaktadir
denilebilir.

Sekilsel test erken kapamaya direng boyutu ile sadece cinsiyet
arasinda anlamh bir iligki (r=,174, P=,004) bulunmaktadir. Burada dikkat
cekici nokta sinif duzeyi ile sekilsel test erken kapamaya direng boyutu
disinda hem so6zel test alt boyutlarinda hem de sekilsel test alt boyutlarinda
anlamli ve ters yonlu bir korelasyon bulunmaktadir.

Bunlarin disinda s6zel ve sekilsel testlerin batin alt boyutlari ile
ogrencilerin alanlari arasinda higbir anlamli korelasyon bulunmamaktadir.
Sozel test esneklik, sekilsel test akicilik, sekilsel test orijinallik, sekilsel test
basliklarin soyutlulugu ve sekilsel test zenginlestirme boyutlar ile cinsiyet

arasinda da herhangi bir korelasyon tespit edilmemisgtir.



5. TARTISMA VE YORUM

Bu bolimde arastirma bulgularinin  alan  bilgisi  1s1dinda
yorumlanmasina galisiimigtir. Bulgular bazi arastirma sonuglari ile tutarlilik

gOsterirken, bazilari ile farkliliklar gértilmektedir.
5.1. Ogrencilerin Yaraticilik Diizeylerinin Tartigiimasi

Bu baslik altinda o6grencilerin yaratici disunme puanlarina iligkin
bulgular degiskenler agisindan ele alinmis ve literatir 1s1ginda
degerlendirilmistir. Tartisma ve yorum bolumunde konular su basliklar altinda
siralanmigtir. Cinsiyet, sinif duzeyi, okuduklari alanlar, annelerin egitim
dizeyi, babalarin egitim dizeyi, yaratici digsinme puanlari ile sosyal uyum,
kisisel uyum, genel yetenek ve akademik basari arasindaki iligkiler. Ayrica
yine yaratici disunme puanlari ile cinsiyet, sinif dizeyi ve okuduklari alanlar

arasindaki iligkiler baghklaridir.

5.1.1. Cinsiyet Acgisindan Yaraticilik Puanlarinin Tartisiimasi

Arastirma bulgulari sozel testin tum alt Olgekleri ile sekilsel testin
‘erken kapamaya diren¢” boyutunda kiz 6grencilerin erkek ogrencilerden

anlamli bir bicimde daha yaratici olduklari bulunmustur.

Sozel testin Ug alt dlgedinde de cinsiyet agisindan anlamli bir farklilk
bulunmasi, genel olarak kizlarin erkeklere gore sozel alanda daha basarili
olduklari inancini ve bulgularini desteklemektedir. Mesleki rehberlik alaninda
da kiz dgrencilerin daha ¢ok s6zel alana yoneldikleri, erkek 6grencilerin ise
daha ¢ok sayisal alana yodneldikleri yonunde bilgiler bulunmaktadir. Bu

yonuyle sonuglar daha dnceki bilgileri dogrulamakta oldugu sdylenebilir.

Puan ortalamalar dikkate alindiginda kizlarla erkekler arasindaki en
bayuk fark, soézel test orijinallik boyutunda olugsmustur. Bu boyutta kizlar

erkeklere gore yaklasik sekiz puanlik bir Ustinlige sahiptirler. Bu sonuca
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gore kizlarin erkeklere gore vyaraticilk acisindan daha orijinal

dugunebildiklerini sdylemek mumkunddr.

Sozel testin alt boyutlarinda anlamli farkhliklar bulunmasi Onci’niin
(1989) sonuglariyla kismen benzerlik géstermektedir. Ancak Oncii (1989), 7—
11 yas arasindaki ¢ocuklar Uzerinde arastirmasini yapmistir. Ayni yas
grubunda olmadigi i¢in sonuglarin tam olarak paralellik gostermesi
beklenmemektedir. Ayrica diger bazi arastirmalarda da benzer sonuglar
bulunmustur (Dinger, 1993; Aslan, 1994; Karsli Tuna, 1999). Bu
arastirmalarda farkli alt boyutlarda olmak Uzere kizlarla erkekler arasinda
anlamh farklihklar go6zlenmistir. Yapilan arastirmalarda genellikle kiz
ogrenciler sozel testte basarili olurken Bozoklu'nun (1994) arastirma
sonuglarinda ise 6rnegin, akicilik boyutunda erkek ogrenciler daha yuksek
puanlar almiglardir. Ancak Bozoklu’nun (1994) arastirmasi dort ile alti yas

arasindaki ¢ocuklari inceledigi igin bu sonuglar genellenebilir degildir.

Sekilsel test erken kapamaya direng boyutu igin bakildiginda, sekilsel
testin diger boyutlarindan farkli olarak, bu boyutta cinsiyetler arasinda
anlamh bir farklihk gorulmektedir. Puan ortalamalari arasindaki farka
bakildiginda sozel ve sekilsel testin birgok boyutunda oldugu gibi kiz
ogrenciler lehine bir fark vardir ve bu fark anlamlidir. Bu sonuca gore, kiz
ogrenciler erkek dgrencilere gore resimlerini daha ayrintili yapmaktadirlar,
erkekler daha basit ve ayrintisiz resimler yapmaktadirlar denilebilir. Bir bagka
yonuyle kiz ogrencilerin erkek ogrencilere gore is ayrintilarina daha ¢ok
dikkat ettikleri soylenebilir. CunkU resimlerin ayrintili ya da basitge
yapilmasina gore puanlanan erken kapamaya direng¢ Olgeginde bir 6grencinin
yuksek puan alabilmesi icin resmi hemen bitirmemesi, baska bir ifadeyle

ayrintili olarak yapmasi gerekmektedir.

Sekilsel yaraticilik agisindan bakildiginda Oncii (1989), sekilsel test
zenginlestirme boyutunda cinsiyetler arasinda anlamli farkliliklar tespit
etmistir. Oysa bu arastirmada sekilsel test erken kapamaya diren¢ boyutu
cinsiyet acisindan anlamh farkliliklar gdstermektedir. Bu farkhligin
arastirmanin farkli yas gruplarinda yapilmis olmasindan kaynaklandigi

disundlmektedir. Dingerin  (1993) arastirmasinda ise zenginlestirme
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boyutunda kiz ogrenciler erkek oOgrencilere gore daha yuksek puanlar

almiglardir.

Genel olarak bakildiginda ise hem sozel testin alt boyutlarinda, hem
de sekilsel testin alt boyutlarinda kiz 6grenciler lehine puan Ustunlikleri
oldugu gorulmektedir. Buna ragmen, sozel testin Ug¢ alt boyutu ile sekilsel
testin erken kapamaya direng alt boyutunda anlamli bir farkhlik géralmustar.
Bu farkliliklarin bir nedeni ise liseye devam erkek ogrencilerin ayrintilara
kizlar kadar dikkat etme egiliminde olmayigslari ve ergenlik doneminde genel
olarak erkeklerin kizlara gore daha hareketli sabirsiz olduklari gerekge olarak

gOsterilebilir.
5.1.2. Sinif Dlizeylerine Gore Yaraticilik Puanlarinin Tartigiimasi

Aragtirma bulgulari soézel testin tum alt boyutlarinda sinif duzeyleri
bakimindan anlamli farklilik vardir. Yine ayni sekilde sekilsel testin batin alt

boyutlarinda sinif dlizeyleri bakimindan anlamli bir farkhlik vardir.

Sozel test akicilik boyutu yonunden sinif duzeylerine gore puan
ortalamalari bakimindan en yuksek puan ortalamasinin birinci siniflara ait
oldugu goérulmektedir. Bu durumda, sézel test akicilik boyutuna gore birinci
siniflarin daha basarili bir performans sergiledikleri sdylenebilir. Sozel test
akicilik boyutunda birinci siniflari ikinci siniflar takip etmekte, dg¢uncu siniflar
ise en az akicilik puani alan grup olarak gorulmektedir. Orijinallik boyutu
bakimindan yine birinci siniflarin iki ve Gguncu siniflara goére daha ylksek
puanlar aldiklari, baska bir ifadeyle daha iyi performans sergiledikleri
gorulmektedir. Sozel test esneklik boyutunda da birinci siniflari ikinci siniflar,
onlari da uguncu siniflar takip etmektedir. So6zel test esneklik boyutu
acgisindan bakildiginda ise puanlar arasi fark azalmakla birlikte, s6zel testin
diger iki boyutunda oldugu gibi birinci siniflar, diger iki sinifa gére daha
yuksek puan ortalamalari ve performans sergilemislerdir. Yine bu alt boyutta
da birinci siniflarin ardindan ikinci siniflar gelmekte, sozel testin diger iki alt
boyutunda oldugu gibi Gg¢lncu siniflar en az puan ortalamasi ile diger gruplari

takip etmektedir.

Sekilsel test akicilik puan ortalamalari yonunden birinci siniflarin daha

yuksek bir ortalama elde ettikleri gorulmektedir. Sekilsel test orijinallik boyutu
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acisindan da benzer bir tablo ile birinci sinif 6grencileri diger iki sinif
ogrencilerine gore daha iyi bir ortalama elde ederek, yuksek performans
goOstermiglerdir. Sekilsel test basliklarin  soyutlulugu boyutu agisindan
bakildiginda ise, yine akicilik ve orijinallik boyutunda oldugu gibi birinci
siniflar diger iki sinifa gére daha ylksek puan ortalamalari elde etmislerdir.
Sekilsel test zenginlestirme boyutu agisindan yine birinci siniflarin diger iki
sinifa gore daha yuUksek puan ortalamalari elde ettikleri gortulmektedir.
Sekilsel testin batln alt boyutlarinda tguncu siniflar sézel testte oldugu gibi
en az puan ortalamalarina sahip grup olarak dikkat cekmektedir. ikinci siniflar
ise erken kapamaya direng alt boyutu hari¢ diger butiun boyutlarda sozel
testte oldugu gibi birinci siniflarin ardindan siralamada yer almaktadir. Erken
kapamaya diren¢ alt boyutunda ise lise ikinci siniflar lise birinci ve Uguncu
siniflardan daha yiiksek bir puan ortalamasi elde eden grup olmustur. ikinci
siniflari bu sefer birinci siniflar takip etmekte, tglncu siniflar ise son sirada
yer almaktadir. So6zel ve sekilsel testlerin her ikisinde de ve butin alt
boyutlarda tgluncu sinif dizeyindeki 6grencilerin diger siniflara goére dusuk
puan ortalamalari elde etmeleri dikkat cekicidir. Sekilsel test olarak
disundldiginde ise ikinci sinif dizeyindeki 6drencilerin, resim yaparken

ayrintiya daha fazla 6nem verdikleri sGylenebilir.

Sozel test akicilik boyutu, orijinallik boyutu ve sbzel test esneklik
boyutu acgisindan gruplar arasinda anlamh farkhiliklar bulunmustur. Sekilsel
test akicilik boyutu, orijinallik boyutu, basliklarin soyutlulugu boyutu, sekilsel
test zenginlestirme boyutu ve erken kapamaya kargi direng boyutlarinda da
sinif diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik goriilmektedir. Ozet olarak sekilsel
testin batin alt boyutlarinda sinif dizeyleri bakimindan gruplar arasinda

anlamli farkhliklar gérilmektedir.

Tukey HSD testi sonuglari su sekilde gerceklesmistir. Oncelikle sdzel
test akicilik boyutu agisindan; birinci sinif ile ikinci ve Uglncu siniflar
arasinda anlamh bir farklilik gértilmektedir. Yine ayni sekilde ikinci ve tglncu
siniflar arasinda da anlaml farklilik gortulmektedir. Ozet olarak sozel test
akicilik boyutu agisindan her da¢ sinif arasinda anlamli  bir farkhlik
bulunmustur. Soézel test orijinallik boyutu agisindan bakildiginda ise, birinci

siniflar ile ikinci ve Ugluncu siniflari olusturan gruplar arasinda anlamli bir
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farkhlik bulunurken, ikinci ve uclncu siniflar arasinda anlamli bir farkhlik
bulunamamistir. Son olarak sozel test esneklik boyutu acgisindan bakildiginda
ise, birinci siniflar ile UGgluncu siniflar arasinda anlamh bir farklilk
gorulmektedir. Yine ayni sekilde ikinci siniflar ile Gglncl siniflar arasinda da
anlamh farkhliklar goérilmektedir. Ancak birinci siniflar ile ikinci siniflar
arasinda anlamli bir farkhlik gortlmemektedir. Ozet olarak, tGgtnct siniflarin
diger iki grup ile aralarinda anlamh farkhlik bulunurken, birinci ve ikinci

siniflarin kendi aralarinda anlamli bir farklihk géralmemektedir.

Sekilsel test akicilik boyutu agisindan bakildiginda, sadece birinci
siniflarla Ggiincl siniflar arasinda anlamli bir farkliik gériilmektedir. ikinci
siniflarin her iki grupla arasinda anlaml bir iligki gorilmemektedir. Sekilsel
test orijinallik boyutu agisindan bakildiginda ise, yine birinci siniflarla Gguncu
siniflari olusturan gruplar arasinda anlamli bir farklihk gértlmustar. Yine
burada da ikinci siniflarin  higcbir grup ile arasinda anlamh iligki
bulunamamistir. Sekilsel test basliklarin soyutlulugu boyutu agisindan
bakildiginda yine birinci ve Uguncu siniflari olusturan gruplar arasinda
anlamh bir farkhlik gértlmektedir. Yine burada da ikinci siniflari olusturan
grubun diger iki grup ile arasinda anlamh bir iliski goérilmemektedir. Sekilsel
test zenginlestirme boyutu agisindan bakildiginda ise, yine birinci siniflarla
ikinci ve Uguncu siniflar arasinda anlamli bir farkhlik gérulmekle birlikte, ikinci
siniflarla  Ggunct siniflar arasinda anlamh bir farklihk gérilmemektedir.
Sekilsel test erken kapamaya direng boyutu agisindan bakildiginda ise, ikinci
siniflarla Gguncu siniflar olusturan gruplar arasinda anlamli bir farkhlik
gorulurken, birinci siniflarla diger gruplar arasinda anlamli bir farkhlik
gorulmemektedir. Sonug olarak, erken kapamaya direng boyutu igin sadece

ikinci ve tglncu siniflar arasinda anlamh bir farkllik gérilmektedir.

Bu sonuglar Onci’'niin (1989) sonuglariyla bazi boyutlarda paralellik
g6stermektedir. Oncli (1989) arastirmasinda, sekilsel test zenginlestirme
boyutu ile yaslar (dolayisiyla siniflar) arasinda anlamh farkhliklar tespit
etmigtir. Bir baska nokta ise, gerek sozel yaraticilik alt boyutlarinda, gerekse
sekilsel yaraticilik alt boyutlarinda lise birinci sinif 6grencilerinin genellikle
yuksek puanlar almasidir. Bu durumun nedeni olarak lise birinci sinif

ogrencilerinin gorece rahat ve gelecek kaygisi yasamamalari, Ust siniflara
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gobre daha rahat olmalari gosterilebilir. Ayrica Ulkemiz gengleri i¢in travmatik
bir etkiye sahip olan OSS kaygisindan da uzak oluslari Torrance Yaratic
Dusinme Testlerinden daha iyi sonuglar almalarina yardim etmis oldugu
dusundlebilir. Bir diger neden lise ikinci ve o6zellikle lise Ugunclu siniflarin
benzer uygulamalari (anket, envanter, testler vb.) daha 6nce bol miktarda
yaptiklari i¢in bu yaratici dusinme testi uygulamasina karsi bir onyargi
geligtirmig olabilirler. Bu nedenle lise ikinci ve Gguncu siniflar daha az puan
alirken lise birinci siniflar daha yuksek puanlar almis gibi gorunebilir. Bu

nedenle

Ayrica yapilan arastirmalardaki yaslar arasi kiyaslama bir bakima sinif
duzeylerine go6re bir kiyaslama olarak da dusunulebilir. Bu acgidan
degerlendirildiginde Eratay (1993) ve Bozoklu’nun (1994) calismalarinda
benzer sonuclar bulmuglardir. Eratay (1993) 7-11 yas grubunu inceledigi
calismasinda yas duzeylerine gore farkli korelasyonlar tespit etmistir. Daha
once de belirtildigi gibi yas etkeni sinif dizeyi olarak da ele alinabilir. Bu

durumda yas igin sdylenenler sinif duzeyi olarak da degerlendirilebilir.
5.1.3. Okuduklari Alanlara Gore Yaraticilik Puanlarinin Tartisiimasi

Ogrencilerin okuduklari alanlara bakildiginda temel olarak Matematik-
Fen (sayisal), Turk¢ce-Matematik (esit agirlik), s6zel ve yabanci dil olmak
uzere toplam dort temel alan bulunmaktadir. Ancak, arastirmanin
gercgeklestirildigi okulda sadece sayisal ve esit agirlik alani bulunmaktadir.
Arastirmada alan agisindan iki grup bulundugu igin t testi analizi

uygulanmigtir.

Arastirma bulgulari, soézel testin tum alt dlgekleri ve sekilsel testin tim
alt Olceklerinde o6grencilerin okuduklari alanlar bakimindan vyaraticiliklar

arasinda anlamli bir farklilk bulunmadigini géstermektedir.

Bir beklenti olarak, ogrencilerin farkli alanlara yonelmesinde onlarin ilgi
ve yetenekleri rol oynadigi igin disunmelerinde ve de yaraticiliklarinda bir
farkhlik olmasi disundlebilir. Ayrica sayisal alandaki 6grencilerin genel olarak
akademik basarilarinin yuksek, esit agirlik alanindakilerin ise genel olarak
sayisal alana goére goérece dusuk oldugu gorulur. Bu nedenlerden dolayi

sayisal alan ogrencileri ile esit agirhk o6grencileri arasinda vyaraticilik
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yonunden bir farklihdin ¢ikmasi beklenebilirdi. Gruplar arasinda anlamh
farkliliklar ¢citkmamasinin nedeni bu 6grencilerin Anadolu Lisesi ogrencileri
olmasi olabilir. Soyle ki, bu o6grenciler merkezi bir sinav sonucuna gore
yerlestirildikleri igin biligssel yonden birbirlerine yakin bir durumdadirlar. Belki
bu nedenlerin bir sonucu olarak gruplar arasinda anlamh bir farklilik
cikmamistir, bu arastirmanin sinav sonucuna gore 6grenci almayan okullarda
tekrar edilmesi sonucunda esit agirlik ve sayisal alan o6grencileri arasinda

yaraticilik agisindan anlamli farkhliklarin gikmasi olasi gérulmektedir.

5.1.4. Annelerin Egitim Dizeyi Acisindan Yaraticilk Puanlarinin

Karsilastiriimasi

Arastirma bulgulari, soézel testin tium alt dlgekleri ve sekilsel testin tim
alt Olgeklerinde annelerin egitim duzeyi bakimindan yaraticiliklari arasinda

anlamli bir farklihk bulunmadigini gostermektedir.

Sozel yaraticilik testinin alt boyutlarina baktigimizda iki anne grubunun
digerlerine goére 6n plana c¢iktigi gorulmektedir, bunlar ilkokul ve lisansustu
egitim duzeyindeki annelerdir. EQitim duzeyi ilkokul olan anneler grubundaki
ogrencilerin sozel test akicilik puan ortalamasi so6zel test orijinallik ortalamasi
ve sOzel test esneklik puan ortalamasi, egitim dizeyi lisansistu olan anneler
grubundaki ogrencilerden sonra ikinci sirada yer almaktadirlar. Baska bir
ifadeyle, egitim duzeyi lisansustl olan anneler grubundaki 6grenciler, sézel
testin butin boyutlarinda egitim duzeyi bakimindan diger egitim duzeyindeki
annelerin olusturdugu 6grenci gruplarindan daha yuksek puanlar almislardir.
Bu grubu egitim duzeyi ilkokul olan anneler grubundaki 6grenciler
izlemektedirler. Bu nokta ilgingtir ancak bunun nedeni olarak ilkokuldan sonra
okula gidemeyen annelerin gocuklarinin egitimine daha ¢ok gudulenmeleri
olabilir. Ancak bu ylkseklik anlamli olmadigi icin lisansustu egitim
duzeyindeki anneler grubunda olan o6grencilerin s6zel yaraticilik olarak

digerlerinden daha yaratici olduklari sdylenemez.

Sekilsel yaraticilikta ise, annelerin egitim duzeyleri bakimindan belli bir
gruptaki ogrenciler Ustunlik saglayamamislardir.  Sekilsel testin - alt

boyutlarinda degisik 06grenci gruplari 6ne c¢ikmaktadirlar. Ancak soézel
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yaraticilik testinin alt boyutlarinin tamaminda en yuksek puan ortalamasini
elde eden lisansustu egitim duzeyindeki anneler grubundaki ogrenciler
sekilsel testin alt boyutlarindan sadece basliklarin soyutlulugu bélimidnde en
yuksek puani alabilmistir. Diger alt boyutlarda yuksek puan ortalamalari elde

edememiglerdir.

Sekilsel yaraticilikta dikkat geken bir nokta da annesi okuryazar olan
ogrencilerin sekilsel test akicilik boyutu, sekilsel test orijinallik boyutu ve
zenginlestirme boyutlarinda en yuksek puan ortalamalarini elde etmeleridir.
Sekilsel test erken kapamaya direng boyutunda ise egitim duzeyi ortaokul
olan anneler olan 6grenci grubu en yuksek puani almigtir. Egitim duzeyi lise
ve Universite olan anneler grubundaki &grencilerin sézel ve sekilsel
yaraticihgin higbir alt boyutunda en ylksek puan ortalamasi elde
edememeleri ilging bir noktadir. Hem sozel yaraticilk hem de sekilsel
yaraticilikta ortaya ¢ikan bu durumun vyapilacak yeni arastirmalarla

incelenmesi gerekmektedir.

Dinger'in (1993) calismasiyla bu c¢alisma paralellik gostermektedir.
Dinger (1993) c¢alismasinda Torrance Yaratici Disunme Testinin higbir
boyutunda annelerin 6grenim duzeyleri ile anlamh bir farkhlik tespit
edilememistir. Ercan (2003) ise anne-babanin egitim dizeyinin yaraticilidi
etkiledigi sonucuna varmistir. Cetingdz (2002) de arastirmasinda annelerin
egitim duzeyinin akicilik, orijinallik ve esneklik agisindan anlamli bir farkhliga
yol agmamakla birlikte, annelerinin egitim dizeyi ylksek olan g¢ocuklarin
diger cocuklardan daha yuksek yaraticilik puanlari aldigini ifade etmektedir.
Bu yonuyle Cetingdz’'un (2002) arastirmasi ile bu arastirma sonugclari
paralellik gostermektedir. Cetingdz (2002) konuya annenin meslegi ve
tutumlari acisindan da yaklasmis ve annesi 6dretmen olan ¢ocuklarin
digerlerinden daha yuksek yaraticilik puanlari almasindan hareketle anne—
babalarin mesleklerinin de yaraticilik agisindan onemli oldugu sonucuna

varmistir.

Sonu¢ olarak, puan ortalamalari arasinda bazi gruplarin puanlari

digerlerinden yUksek olsa da bu farklar istatistiksel olarak anlamh
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bulunmamistir. Annelerin eg@itim duzeyleri, 6grencilerin yaraticiliklari arasinda

anlaml bir farkhliga yol agmadigi dusunulebilir.

5.1.5. Babalarin Egitim Diizeyi Acisindan Yaraticihk Puanlarinin

Karsilastiriimasi

Arastirma bulgulari, s6zel testin tUm alt dlgeklerinde babalarin egitim
dizeyleri bakimindan anlamh farkhliklar bulunmustur. Ancak sekilsel testin
tim alt Olgeklerinde babalarin egitim duzeyi bakimindan vyaraticiliklar

arasinda anlamli bir farklilik bulunmadigini gostermektedir.

Sozel test akicilik boyutu agisindan babalarin egitim duzeylerine gore
en yuksek puan ortalamasini, babalari lisansustl egitimi tamamlamis
ogrencilerin olusturdugu grup elde etmistir. Sozel test orijinallik boyutu igin,
babalarin egitim duzeylerine gore en yuksek puan ortalamasina sahip grup,
babalari lisansustu egitimi tamamlamis 6grencilerin olusturdugu guruptur.
Sozel test esneklik boyutu agisindan babalarin egitim dizeylerine gore en
yuksek puan ortalamasina yine babalari lisansustu egitimi tamamlamis
ogrencilerin olusturdugu grup sahiptir. tukey HSD testi sonuglarina gore,
sozel yaraticihdin akicilik ve orijinallik alt boyutunda, egitim duzeyi lise,
Universite ve lisanslUstu olan babalar grubundaki égrenci gruplari arasinda
anlaml farkhliklar bulunmaktadir. S6zel test esneklik alt boyutunda ise egitim
dizeyi lise ve lisansustu olan babalar grubundaki 6grenci gruplari arasinda
anlamli bir farklihk bulunmaktadir. Buna gore, sozel testin U¢ boyutu igin,
babalarin egitim duzeyleri 6grencilerin yaraticilik puanlari arasinda anlamli
bir farklilk gdstermesine neden olarak gorulebilir. Ayrica lisansustu egitim
duzeyindeki babalarin, artan biling duzeyi ile g¢ocuklarini onlarin
yaraticiliklarini zayiflatmadan yetistirdikleri, bu farkhligin bir nedeni olarak

ileri surulebilir.

Ceting6z’un (2002) caligmasinda babalarin egitim duzeylerinin yuksek
olusu yaraticilik puanlari agisindan anlaml bir farkliliga neden olmamigtir. Bu
yonuyle iki arastirmada farkli sonuglara ulasiimistir. Bunun yaninda Dinger
(1993), Aslan (1994), Karsli Tuna (1999) ve Ercan (2003)'in arastirmalarinda

ise babalarin egitim duzeyleri ile yaraticiik puanlari arasinda anlamli
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farkhliklar bulunmustur. Sayilan bu arastirmalarla bu arastirma arasinda

babalarin egitim dizeyi bakimindan paralel sonuglar elde edilmigtir.

Sonug olarak, sekilsel testin buatin boyutlarinda babalari lisansustu
egitimi tamamlamig olan ogrencilerin olusturdugu grup, en yuksek puan

ortalamasin elde eden gruptur.

5.2. Ogrencilerin Yaratici Diisiinme Diizeyi ile Bazi Degiskenler

Arasindaki Korelasyon Analizi Sonuglarinin Tartigiimasi

Burada, Yaratici dusunme duzeyi ile kigilik 6zelliklerinden sosyal
uyum, kigisel uyum, genel yetenek ve akademik basari arasindaki iligkiler ile
yine yaratici disunme duzeyi cinsiyet, sinif dizeyi ve okuduklari alanlar

arasindaki iligkiler tartigiimigtir.

5.2.1. Ogrencilerin Yaratici Diisiinme Diizeyi, Sosyal Uyum, Kisisel
Uyum, Genel Yetenek ve Akademik Basarilari Arasindaki

Korelasyonun Tartigiimasi

Sozel test akicilik boyutu ile kigisel uyum arasinda kismen zayif ve
anlaml bir iliski bulunmaktadir. Sozel test orijinallik boyutu ile kisisel uyum
arasinda da anlamli bir iligki gértlmektedir. S6zel test esneklik boyutu ile

kisisel uyum arasinda anlamli bir iligki bulunmustur.

Sekilsel test erken kapamaya direng boyutu ile sosyal uyum arasinda
anlaml bir iligki bulunmaktadir. Yine sekilsel test erken kapamaya direng

boyutu ile kisisel uyum arasinda da anlamli bir iligki gorulmektedir.

Kigisel uyumun sozel yaraticihgin butin boyutlarinda ve sekilsel
yaraticihgin ise erken kapamaya diren¢ boyutunda anlamli ¢ikmasi
yaraticihgin Kigisel uyum ile yakindan ilgili oldugunu gostermektedir. Kisisel
uyumun yaratici duginme ve yaratici ¢gozumler bulma noktasinda enerjinin
tamaminin ilgili dusince ya da soruna odaklanmasinda onemli bir 6zellik
oldugu dusunulebilir. Kisisel uyumun olmadigi bir durumda kisi enerjisinin bir

bolumunu kendi i¢gsel catismalari i¢in kullanabileceginden yaratici disunce
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icin gerekli olan yogunlasmayi saglayamayacaktir ve sonug olarak yaratici

fikirler ya da ¢dzumler Uretemeyecektir.

Bu arastirmada kisisel uyum ile yaratici didsinmenin bazi alt
Olceklerindeki korelasyon sonuglari literatirdeki bazi arastirmalarla farklilik
gOstermektedir. Eysenck (1997) vyaratici insanlarin ortalamadan farkh
oldugunu, ruh sagligi yonunden de farkli olabileceklerini, en azindan bazi
ruhsal rahatsizliklar konusunda hasta olanlara yakin olabileceklerini ifade
etmekte, hatta yaratici insanlar Uzerinde yapilan c¢aligmalarin siklikla
psikopatolojiyi ¢cagristiran kanitlar ortaya koyduklarini belitmektedir. Nitekim,
Eysenck (1997), MMPI testi uygulananan yazarlar, matematikgiler ve
mimarlardan olusan yaraticiligi yuksek bir grubun ortalama, yaratici olmayan
bir grubun karsilastirimasi sonucunda vyaratici grup Uyelerinin ayni
meslekten olan normal meslektaslarina gore daha yuksek psikopatolojik
sonuglar gosterdiklerine belirtmektedir.

May de (2005), blyuk ressamlarda, heykeltiraslarda, yazarlarda ve
muzisyenlerde uyumlu insanlarin ¢ok nadir karsimiza ¢iktigini belitmektedir.
Ancak yaratici olarak sadece ressamlari, heykeltiraglar, yazarlari ve
muzisyenleri géremeyiz. CUnku degisik tur ve duzeylerde olsa da ¢ok farkl
yaraticiligi olan insanlar vardir. Gunluk bir soruna farkh bir ¢6zim yolu
getiren bir bilim insani da yaraticidir. Yine gunlik yasam igerisinde siradan
bir insan da trafik sikisikliginda farkli bir gizergahi tercih ederek aslinda
yaraticl yonunu ortaya koymaktadir.

Eysenck (1997) ve May (2005) agisindan sonuglar farkli
yorumlanabilir ancak yaraticilik konusundaki tartismalara bakildiginda,
insanlarin herhangi bir sorunlari olmadan ya da herhangi bir soruna ¢6zum
getirmek gibi bir baski olmadan vyaraticiliklari daha st duzeyde
gerceklesecegi (Sawyer, 2006) yonunde iddialar vardir. Bu acgidan
bakildiginda bu arastirma sonucu ile iddialar arasinda paralellik

bulunmaktadir.
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5.2.2. Ogrencilerin Yaratici Diisiinme Diizeyi, Cinsiyet, Sinif
Duzeyleri ve Okuduklann Alanlar Arasindaki Korelasyonun

Tartisiimasi

Sozel test akicilik boyutu ile cinsiyet arasinda anlamli bir iligki
goérulmektedir. Kizlarin yaratici dusinme puanlarinin erkeklerden daha
yuksek oldugu goz onune alindiginda cinsiyet olarak kiz 6grenci olmanin
sozel test akicihk boyutunda daha yuksek puan almak anlamina geleceqi
sOylenebilir. Ancak asil dikkat gekici sonuglar sinif dizeyleri agisindan elde

edilmistir.

Sozel test akicilik boyutu ile sinif dizeyleri arasinda anlaml bir iligki
gorulmektedir. Sinif dizeyinin negatif isaretli olusu siniflarin buyudukge sozel
akicihgin azaldigi seklinde yorumlanabilir. Ortalamalara bakildidinda da lise
birinci siniflarin lise iki ve Gg¢lncu siniflara gére daha yuksek puanlar aldiklari
goérulmektedir. Bu durumda sinif dizeyi yukseldikce sozel test akicilik
puanlarinin dusecegi gorulmektedir. Bu durumun nedeni olarak donem
sonuna dogru olan test uygulamasina 6zellikle lise Ggtncu sinif 6grencilerinin

kendilerini veremedikleri, yogunlagsamadiklari gosterilebilir.

Sozel test orijinallik boyutu ile cinsiyet arasinda anlamli bir iligki vardir.
Sozel test orijinallik boyutu ile sinif duzeyleri arasinda anlamli bir iligki vardir.
Sinif duzeyleri ile sozel test orijinallik boyutu arasinda da ters iligski vardir.
Yani burada da sinif dizeyi yukseldikce sozel test orijinallik puanlar
dismektedir. Sozel test orijinallik puanlarinin sinif dizeylerine gére dagilimi
bu iligkiyi dogrulamaktadir.

Sozel test esneklik boyutu ile cinsiyet arasinda da anlamli bir
korelasyon bulunmaktadir. Yine ayni yonll, zayif ve anlamh bir iligki
goérulmektedir. Burada da dikkat cekici nokta yine sinif dizeylerine iligskin
bulgulardir. S6zel test esneklik boyutu ile sinif dizeyleri arasinda anlamli bir
korelasyon bulunmaktadir. Sinif duzeyleri burada da ters yonlu bir iligkiyi
gOstermektedir. Sb6zel test esneklik puanlari ortalamalari bu verileri
dogrulamaktadir.

Sekilsel test yaraticilik puanlari agisindan bakilacak olursa, sekilsel

test akicilik, sekilsel test orijinallik, sekilsel test basliklarin soyutlulugu ve
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sekilsel test zenginlestirme boyutlari ile sinif dlzeyleri arasinda ters yonla ve
anlaml bir iligki bulunmaktadir. Yani sinif dizeyleri arttikga sekilsel testin bu
alt boyutlarinda alinan puanlar dusmektedir. Sekilsel testlerin  sinif
dizeylerine gore olusan puan ortalamalari bu ters yonllu iliskiyi
desteklemektedir. Sekilsel testin diger boyutlarinda oldugu gibi burada da
sinif duzeyleri yukseldikge sekilsel test basliklarin soyutlulugu boyutunun
puanlari azalmaktadir. Sekilsel test erken kapamaya direng boyutu ile sadece
cinsiyet arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir. Burada dikkat ¢ekici nokta
sinif dizeyi ile sekilsel test erken kapamaya direng boyutu digsinda hem sézel
test alt boyutlarinda hem de sekilsel test alt boyutlarinda anlaml ve ters
yonlu bir korelasyon bulunmaktadir.

Yaratici disunme puanlari ile cinsiyet, sinif dizeyleri ve okuduklari
alanlar agisindan elde edilen sonuclar t testi ve varyans analizi ile elde edilen
verileri dogrular niteliktedir. Ornegin varyans analizinde lise birinci siniflar en
yuksek yaratici dusinme puanlarini elde ederken, en dusuk puan alanlar lise
ucuncu sinif 6grencileri olmuglardi. Burada korelasyon ve onun karesi olan
determinasyon katsayisi ile elde edilen veri, varyans analizi ile elde edilen
veriyi desteklemektedir. Bu da arastirmanin yansizligina bir kanit olarak
gOsterilebilir.

Cinsiyet ve yaratici dugsunme puanlari arasindaki iligkiyi konu alan
arastirmalar, kullandiklari testlere, 6érneklem ve arastirma desenlerine goére
farkli sonuclar ortaya koymaktadirlar. Onemli Slciide kiiltirel degiskenlere
bagimli olan cinsiyet degiskeni Uzerinde tartigmalar suregelmektedir. Ancak,
arastirmalar yuksek duzeyde yaratici bireylerin karsit cins rollerini daha kolay
kabul edebildiklerini ortaya koymaktadir (Hargraves, 1977; Akt. Sungur,
1997).

Stenberg’in (1999) Sudan’da yaptigi arastirmaya gore yaratici kisilik
testinde erkeklerin daha yuksek puanlar aldigi gozlemlenmigtir. Yaratici
etkinlik testinde ise kizlarin sonuglari erkeklerden daha yUksektir. Anaerkil
kiltdrlerde, cinsiyet fakhligi olan toplumlarda kadinlarin erkeklerden daha
yaratici olduklari gérilmustir. Oncl (1989) ise, ilkokul gaglarinda, yaraticilik
acisindan bir kriz doneminin yasandigini, bunun kiz ve erkeklerde farkli

yaslarda oldugunu ifade etmektedir.
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Gordldugu gibi bu arastirma sonucu ile literatirde yer alan bilgiler
birbiri ile paralellik gostermektedir. Yani yaraticilik ile cinsiyet arasindaki iligki
diger arastirma sonuglarini dogrular niteliktedir.

Yaraticilikla sinif dlizeyleri arasindaki iligki ise bir anlamda yaraticilikla
yas arasindaki iliskiyi gostermektedir. Literature bakildiginda yaraticilik ve
yas arasindaki iliskiyi ele alan arastirmalar gorulmektedir. Yaraticilik ile sinif
dizeyleri yani yas arasinda bu arastirmada tespit edilen bu sonug literaturle
paralellik gostermektedir.

Sanyel'e (1997) go6re, cocuklar 5—6 vyaslarina kadar yaraticilik
bakimindan hi¢c de fena degildirler. 7-8 yaslarinda mantikli ve nesnel
dusunmenin etkisiyle yaratici yetenekte dusus olur. Bu yaglarda yaraticiligi
baskilayan en oOnemli etkenin hata yapmaktan kaginma oldugunu
bildirmektedir. Smolucha ve Smolucha’ya (1985) goére yaratici disunmenin
en yuksek oldugu dénem geng yetiskinlik (21 — 29 yaslari arasi) doénemidir
(Akt. Runco ve Charles, 1997).

Kaynak’a (2006) gore yas ile ilgili arastirmalar ve gorusler
incelendiginde, yaraticilik konusunda kesin hatlarla belirlenmis yas sinirlari
koymak olanaksizdir. Cikan farkli sonuglar yas degiskeninden ziyade,
yaratici birey, yaratici ortam, yaratici sire¢ ve yaratici Urin kapsaminda ele
alinmalidir.

Bu ydnuyle bu arastirmada bulunan yaraticilik ve sinif duzeyleri
arasinda iligki vardir ancak bu iliski Kaynak'in da (2006) ifade ettigi gibi
yastan daha ¢ok yaratici birey, yaratici ortam, yaratici sureg¢ ve yaratici Urin

kapsaminda ele alinmaldir.



6. SONUG VE ONERILER

6.1. Genel Sonuglar

Bu bdlimde arastirma sonuglari maddeler halinde 6zetlenmigtir.

1.

Cinsiyetler acisindan sozel testin akicilik, orijinallik ve esneklik alt
Olgeklerinde yaraticihk puanlari  arasinda anlamh farkhliklar
bulunmustur. Her Ug alt dlcekte de kiz 6grenciler lehine bir farklilik
bulunmaktadir. Bagka bir ifadeyle kiz 6grenciler erkek 6grencilere gore

sozel yaraticilik bakimindan daha yaraticidirlar denilebilir.

. Cinsiyetler acisindan sekilsel testin akicilik, orijinallik, baghklarin

soyutlulugu, zenginlestirme boyutlarinda yaraticilik puanlari arasinda
anlaml bir iligki bulunmamistir. Ancak sekilsel test, erken kapamaya
direng alt Olgeginde cinsiyetler arasinda anlamli  bir farkhlik
bulunmaktadir. Sekilsel test erken kapamaya direng boyutunda sézel
yaraticilikta oldugu gibi kiz édrencilerin erkek 6grencilere gbre daha
yaratici olduklari sdylenebilir.

Sinif duzeylerine gore sozel testin butun boyutlarinda yaraticilik
puanlari arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur. Tukey testi
sonuglarina goére, sdzel test akicilik boyutunda her Ug¢ sinif seviyesi
kendi arasinda anlaml farkhliklar géstermektedir. Orijinallik boyutunda
birinci siniflar iki ve ugunct siniflara gore anlamh farkhhk
gostermektedir. Ancak iki ve Uguncu siniflar arasinda herhangi bir
anlamh iligki bulunmamigtir. Esneklik boyutu agisindan Gglncl
siniflarin  bir ve ikinci siniflardan anlamli bir sekilde farkhlastigi
bulunmustur. Bir ve ikinci siniflar arasinda ise anlamli bir farkhlik
bulunmamistir. Yaraticilik acgisindan degerlendirdigimizde, sozel
yaraticilik bakimindan soézel testin butliin alt dlgeklerinde lise birinci
sinif égrencilerinin daha yaratici olduklari gorilmektedir. Lise birinci

siniflari lise ikinci siniflar izlemektedir. So6zel testin butin alt
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boyutlarinda lise Uglncu siniflar disuk bir yaraticilik performansi
gOstermektedirler.

. Sinif duzeylerine gore sekilsel test yaraticiik puanlari arasinda
sekilsel testin butin boyutlarinda anlamli farkhliklar bulunmustur.
tukey testi sonuglarina gore, sekilsel test akicilik boyutunda birinci
siniflarla Giglinc siniflar arasinda anlamli farkhlik bulunmustur. ikinci
sinifin bir ve udguncu siniflarla anlamli bir farklligi bulunmamaktadir.
Sekilsel test orijinallik boyutunda ise yine sekilsel test akicilik
boyutunda oldugu gibi birinci ve GglnclU siniflar arasinda anlamli bir
farklilik bulunmaktadir. ikinci siniflarin bir ve (igiincii siniflarla anlamli
bir farklihgr bulunmamaktadir. Sekilsel test basliklarin soyutlulugu
boyutunda da akicilik ve orijinallik boyutunda oldugu gibi yine birinci
ve Uclincl siniflar arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. ikinci
siniflarin birinci ve uglncu siniflar arasinda anlamli bir farklihgi
bulunmamaktadir. Sekilsel test zenginlestirme boyutunda ise birinci
siniflar ile iki ve Uguncu siniflar arasinda anlamli farkhliklar
bulunmaktadir. Ancak ikinci ve Uglncu siniflar arasinda anlamli bir
farkhlik bulunmamaktadir. Sekilsel test erken kapamaya direng
boyutunda ise, ikinci ve Uguncu siniflar arasinda anlamh bir farkhlik
bulunmaktadir. Birinci siniflarin iki ve Gguncli siniflar ile arasinda
anlamh bir farklihk bulunmamistir. Yaraticilik agisindan bakildiginda
ise lise birinci sinif 6grencileri sekilsel testin erken kapamaya direng alt
Olcedi hari¢ diger butun alt dlgeklerde daha yaratici gorulmektedirler.
Lise birinci siniflari sdzel yaraticilikta oldugu gibi lise ikinci siniflar
izlemekte ve lise Uglncu siniflar sekilsel testte de yaraticilik agisindan
disuk puanlar almaktadirlar. Lise ikinci siniflar sekilsel testin erken
kapamaya diren¢ alt boyutunda lise birinci siniflardan daha iyi
performans goOstermiglerdir. Bagka bir ifadeyle lise ikinci siniflar
sekilsel test erken kapamaya diren¢ boyutunda en yaratici grup olarak
karsimiza ¢cikmaktadirlar.

. Sozel testin “akicilik”, “orijinallik” ve “esneklik” boyutlarinin higbirinde
sayisal bolum ogrencileri ile esit agirhk bolimu 6grencileri arasinda

anlamli bir farklihk bulunmamistir.
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Sekilsel testin “sekilsel akicilik”, “orijinallik”, “basliklarin soyutlulugu”,
“zenginlestirme” ve “erken kapamaya direng” boyutlarinin hig birinde
sayisal bolum ogrencileri ile esit agirhk bolimu 6grencileri arasinda
anlamli bir farklihk bulunmamistir.

Annelerinin egitim duzeyi farkh olan dgdrenciler arasinda ne sozel ne
de sekilsel testin higbir boyutunda anlamh bir farkliiga
rastlanmamistir.

Babalarin egitim duzeyi lisansUstu olan o6grencilerin sbzel testin
akicilik, orijinallik ve esneklik boyutlarindaki puanlari babalarinin
egitim duzeyi Universite ve lise mezunu olan gruplarin puanlarindan
anlamli bigcimde daha yuksek bulunmustur. Buna kargin diger gruplar
arasinda anlaml bir farkliliga rastlanmamistir.

Babalarinin egitim dizeyi farkli olan égrenciler arasinda sekilsel testin

hicbir boyutunda anlaml bir farkliiga rastlanmamistir.

10.Ogrencilerin yaratici diiginme puanlari, sosyal uyum, kisisel uyum,

genel yetenek ve akademik bagari arasindaki korelasyonlar su
sekildedir.
a. Sozel testin akicilik, orijinallik ve esneklik boyutlari ile kisisel
uyum arasinda da anlamli bir korelasyon bulunmaktadir.
b. Sekilsel testin erken kapamaya direng boyutu ile sosyal ve
kisisel uyum arasinda anlamli bir korelasyon bulunmustur.
c. Sosyal uyum ile akademik basari arasinda anlamli bir

korelasyon bulunmustur.

11.0Ogrencilerin yaratici disiinme puanlari, cinsiyet, sinif diizeyi ve

okuduklari alanlar arasindaki korelasyonlar ise soyledir.

a. Sozel test akicilik boyutu ile cinsiyet arasinda anlamli bir iligki
gOrulmektedir.

b. Sozel test akicilik boyutu ile sinif dlizeyleri arasinda anlamli bir
iliski gorulmektedir. Burada dikkat cekici nokta sozel test
akicilik boyutu ile sinif dizeyleri arasinda ters yonlu bir iligki
tespit edilmistir. Bu duruma gore sozel test akicilik boyutu
puanlari arttikga sinif dizeyinin diusmesi gerekmektedir. Yani
ust siniflara ¢ikildikca sozel test akicilik puani dismektedir.

c. Sozel test orijinallik boyutu ile cinsiyet anlamli bir iligki vardir.



144

. Sozel test orijinallik boyutu sinif diizeyleri arasinda anlamli bir
iligki vardir. Burada da sinif duzeyleri ile s6zel test orijinallik
boyutu arasinda ters bir iliski bulunmaktadir. Yani burada da
sinif dizeyi vyukseldikge sdzel test orijinallik puanlari
dusmektedir.

. SOzel test esneklik boyutu ile cinsiyet anlaml bir korelasyon
bulunmaktadir. Yani cinsiyet ile sozel test esneklik boyutu
puanlari rastlanti ile agiklanamayacak anlamli bir paralellik
goOstermektedir. CUnkda iligkinin yonu pozitiftir.

Sozel test esneklik boyutu ile sinif dizeyleri arasinda da anlamli
bir korelasyon bulunmaktadir. Sinif dizeyleri burada da ters
yonlU bir iligkiyi gOstermektedir. Sozel test esneklik puanlari
ortalamalari bu verileri dogrulamaktadir.

. Sekilsel test yaraticilk puanlari acgisindan bakilacak olursa,
sekilsel test akicilik, sekilsel test orijinallik, sekilsel test
basliklarin soyutlulugu ve sekilsel test zenginlestirme boyutlar
ile sinif dlzeyleri arasinda ters yonlu ve anlamli bir iligki
bulunmaktadir. Yani sinif dizeyleri arttikga sekilsel testin bu alt
boyutlarinda alinan puanlar digmektedir.

. Sekilsel test erken kapamaya direng boyutu ile sadece cinsiyet
arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir. Burada dikkat cekici
nokta sinif duizeyi ile sekilsel test erken kapamaya direng
boyutu disinda hem so6zel test alt boyutlarinda hem de sekilsel
test alt boyutlarinda anlamli ve ters yonlu bir korelasyon
bulunmaktadir.

sOzel ve sekilsel testlerin butun alt boyutlari ile dgrencilerin
alanlari arasinda higbir anlamli korelasyon bulunmamaktadir.
Sozel test esneklik, sekilsel test akicilik, sekilsel test orijinallik,
sekilsel test basliklarin soyutlulugu ve sekilsel test
zenginlestirme boyutlar ile cinsiyet arasinda da herhangi bir

korelasyon tespit edilmemistir.
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6.2 Oneriler

Arastirmanin sonuglarina iligkin olarak su onerilerde bulunulabilir;

1.

Ailelerin gocuk yetistirme konusunda bilgilerinin artirilarak, cinsiyet
agisindan  farkhlik  gostermeksizin  ¢ocuklarin  yaraticiliklarinin
geligtiriimesi konusunda yardimci olmalari saglanmalidir. ClUnkU bu
arastirma sonuglarina gore erkekler kizlara gore daha az yaraticidirlar.
Cocuklarin hem ailelerinde hem de okulda yogun uyarici zenginligi ve
etkinlik temelli egitimleri ile yaratici potansiyellerinin iglenmesi

gerekmektedir. Cinsiyetler arasindaki bu farkligi ortadan kaldirabilir.

. Bu arastirma sonuglarinda sinif dizeylerine goére farkl yaraticilik

performanslari elde edilmistir. Ancak buradaki farklilik arastirmacinin
kisisel gorusune yaraticiliklar arasinda var olan farkliliktan ziyade sinif
dizeylerinin farkli durumlarindan (OSS, gelecek kaygisi) ve
gereksinimlerinden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle 6grencilerin sinav
kaygilarini ve gelecek kaygilarini azaltmak onlarin yaraticiliklarini
daha iyi sergilemelerine olanak saglayacaktir.

Toplum olarak yaratici dugunmenin gelistiriimesi i¢in asgari bir egitim
dizeyinde olmasi geredi unutulmamalhdir. Cunkl yaraticilikta asgari
bir egitimin, bilgi birikiminin 6nemi inkar edilmemektedir. Ayrica bu
calismada babalarin egitim duzeyinin yukselmesi ile ¢ocuklarin
yaratici dusunme puanlarinda anlamli farkhhklar meydana geldigi
gercegi goéz onlune alindiginda, ¢ocuklari hayata hazirlayan anne ve
babalarin egitim duzeylerinin yUksekligi bir avantaj olabilir. Her ne
kadar bu arastirmanin sonuglarinda annelerin egitim duzeyleri
gocuklarin yaratici dusunme puanlarinda anlaml  bir farkhlik
yaratmasa da genel olarak bu ¢alismaya katilan gocuklarin annelerinin
egitimlerinin babalardan daha alt duzeyde oldugu da unutulmamalidir.
Annelerin egitim duzeylerinin daha yuksek oldugu durumlarda
sonucun ne olacagl baska bir arastirma konusu olabilir. Ancak anne
ve babalarin egitim duzeylerinin ylksekligi bircok alanda oldugu gibi
yaratici dusinme duzeyi yuksek c¢ocuk vyetistirmek icin de onemli
oldugu dugunulmektedir. Bu nedenle anne ve babalarin egitim

diUzeylerinin yaratici bir gocuk yetistirmedeki 6nemi dikkate alinmalidir.
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Cunkl bu arastirmada babalarin egitim dizeyleri annelere gére daha
yuksek ve babalarin egitim duzeyleri ile yaraticilik puanlari arasinda
anlamli iligkiler bulunmustur. Bu sonugtan hareketle annelerin 6grenim
dizeylerinin ylUkselmesi yaratici bireyler yetistirmek icin dnemlidir

denilebilir.

. Yaraticilk yonunden o6grencilerin  olumlu  kigilik  ozelliklerinin

desteklenmesi hayati bir 5nem tagimaktadir. Ozellikle sosyal ve kisisel
uyum Ozelliklerinin gelistiriimesi igin saglkh aile ve egitim ortamlari
hazirlanmalidir. Bu ortamlardaki sagliksiz yapilardan ya da
unsurlardan uzaklasiimalidir. Sosyal ya da kisisel uyum bir uygunluk
(conformity) ya da bas egme olarak yorumlanmamalidir. Uyumun iki
yonlu bir 6zellik oldugu unutulmamahdir. Bunun yaninda kisiligin diger
boyutlari da yine saglikli aile, saglikli egitim ortamlari ve saglikli insan
iligkileri ile geligtirilmelidir.

Yaratici dusunmenin olgulmesi konusunda Ulkemize ait bir olgegin
geligtiriimesi igin ¢alismalar yapiimalidir. Cunku literaturde Turkiye’de

geligtirilen bir 6lgme aracina rastlanmamistir.

. Bu arastirmanin normal liselerde tekrarlanmasi ve yaraticilik

konusunda farkli aragtirmalar yapilmasi bir gereksinim olarak

goOrulmektedir.
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EKLER
EK 1

KiSiSEL BiLGi FORMU

Adimiz ve Sovadiniz :

Sinifiniz ve Subeniz :

Ogrenim Alanmmiz__: Sayisal (); Sozel ();

1. Annenizin egitim diizeyi nedir?
a) Okuryazar () b) ilkokul mezunu
d) Lise mezunu () e) On lisans mezunu

g) Yiksek lisans () h) doktora ()

2. Babamzin egitim diizeyi nedir?
a) Okuryazar () b) ilkokul mezunu
d) Lise mezunu () e) On lisans mezunu

g) Yiksek lisans () h) doktora ()

Cinsiyet: Erkek () ; Bayan ()

Okul Numaraniz

Esitagirhik (); Dil ()

0)

0)
0

¢) Ortaokul mezunu
f) Universite mezunu

1) Okuryazar degil

¢) Ortaokul mezunu
f) Universite mezunu

1) Okuryazar degil
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EK 2

TYDT SOZEL TEST, (A) FORMU

Adi soyadiiicciiiriirra s nannnnn
Okulu s EEEEEEEEEEEEsssssEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEE
Sinifi e r e r RN EEEEEEREEAREEEREEEEEEEREEEERRREEES
Testin verilig tarihi ..o e
Testi alanin yasi e rrssrrsssrrssssrrssssEsssEEassEEs
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ETKIiNLIK 1-3: SORU SOR VE TAHMIN ET

ilk ¢ etkinlik, asagidaki resimle ilgilidir. Bu etkinlikleri yaparak,
bilmedigin seyleri 6grenmede ve bazi olaylarin nedenlerini, sonunda neler
olabilecegini tahmin etmede ne kadar basarili oldugunu goreceksin. Resme
bak bakalim. Burada neler oluyor? Kesin olarak ne sdyleyebilirsin? Ne
oldugunu anlamak igin neleri bilmen gerekir? Burada gecen olay neden

olmustur ve sonunda ne olacaktir?
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Etkinlik 1 - SORU SORMA

Bu sayfaya, 2. sayfadaki resim hakkinda aklina gelen tum sorulari yaz.
Neler oldugunu iyice anlayabilmek i¢in sormaniz gerekli tum sorulari sor.
Sadece resme bakmakla cevabi verilebilecek sorular sormayiniz. Resme
istedigin kadar, tekrar bakabilirsin.
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Etkinlik 2 — NEDENLERINi TAHMIN ETME

2. sayfada gorduguniz resimdeki olayin nedenleri neler olabilir?
Bunlari asagidaki satirlara yazabildigin kadar yaz. Resimdeki olaydan hemen
once olmus seyleri ya da uzun bir zaman 6nce olan bir seyi, bu olayin nedeni
olarak gosterebilirsin. Elinden geldigi kadar ¢ok tahminde bulun. Tahmin
etmekten ¢gekinme.
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Etkinlik 3 —- SONUGLARI TAHMIN ETME

2.sayfadaki resimde gordugun olayin sonucunda neler olabilir?
Asagidaki satirlara yazabildigin kadar yaz. Olabilecek sonuglari tahmin
ederken, resimdeki olaydan hemen sonra ya da uzun bir zaman sonra
olabilecek olaylari, yazabilirsin. Elinden geldigi kadar ¢ok tahminde bulun.
Tahmin etmekten ¢ekinme.
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Etkinlik 4 — URUN GELISTIRME

Sayfanin ortasinda birgcok magazadan ucuz fiyata alabileceginiz 15 cm
boyunda 227 gr agirhginda oyuncak bir fil resmi gormektesiniz. Sayfanin
altindaki bosluga ve bir sonraki sayfaya, ¢ocuklarin oynarken daha c¢ok
hoslanmalari icin bu oyuncak fili dedistirecek en zeki, en ilging ve alisiimamis
yapilabilecek degisiklikleri listeleyin. Degigikliklerin kaca mal olacagini
disunmeyin. Sadece, onu daha eglenceli kilacagini disunun.
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Etkinlik — 5 ALISILMAMIS KULLANIMLAR

Pek c¢ok kisi, bos karton kutulari atarlar, fakat aslinda bunlarin binlerce
ilging ve degisik kullanimlari vardir. Asagidaki satirlara distunebildigin butin
ilgi ¢ekici ve degisik kullanim yollarini yaz. Sadece tek bir boyuttaki kutuyu
dusunme. Diledigin kadar kutu kullanabilirsin. Kendini, gorduklerin ve
duyduklarinla sinirlandirma, olabilecek pek ¢ok yeni kullanim yollarini dasun.
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Etkinlik 6 — ALISILMAMIS SORULAR

Bu bolumde karton kutulara iligkin sorabileceginiz kadar ¢ok sayida
soru soracaksiniz. Bu sorular bagkalarinin merakini ve ilgisini gcekebilecek ve
farkli yanitlar getirebilecek turden olmalidir. Karton kutulara iligkin genelde
insanlarin Uzerinde dugunmedikleri alisiimamis sorular Uzerinde dugunmeye

calisin.
P
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Etkinlik 7 — SADECE DUSUNUN VE VARSAYIN

Burada size belki olmasi higbir zaman mumkun olmayacak bir durum
verilecektir. Bunu sadece olmus gibi dusuneceksin. Bu, size, olabilecek butin
bagka heyecanli seyleri disinme ve hayal gicund kullanma sansi verecektir.
Tabi ki, eger olmasi mimkin olmayan bu durum gergeklesirse....

Hayalinde, bu olayi olmus farz et. Sonra, bu olayin olmasiyla meydana
gelebilecek diger seyleri dusun. Diger degisle, bu olayin sonuglari ne olabilir?
Yapabildiginiz kadar ¢ok tahminde bulunun.

imkansiz olay su: Farzet ki, bulutlar, yeryiiziine kadar uzanan iplere
tutturulmus olsaydi - 0 zaman ne olurdu? Duslncelerinizi ve tahminlerinizi bir

sonraki sayfada sirala.
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TYDT SEKILSEL TEST, (A) FORMU
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1 RESIM OLUSTURMA

Asagida duzgun olmayan renkli bir k&git parcasi var. Bununla
cizebilecedin bir resim veya sekil dusin. Yani bu sekil, yapabilecedin
resmin bir pargasi olsun. Bu sekli, bog bir kagit Uzerine, istedigin yere
yapistir, daha sonra kursun kalemle ona gizgiler katarak bir resim ortaya
cikart.

Hic kimsenin akil edemeyecegi bir sey disiinmeye calis. ilk
dusundugun seye yeni dusunceler ekleyerek, yapabildigin kadar ilging bir
hikaye ortaya koymaya calis.

Resim bittiginde ona bir ad bul ve resmin altina yaz. Resme
verdigin ad, olabildigince aligsilmamis ve akillica distunulmus bir sey olsun

ve resmin anlatmak istedigi hikayeye ad olsun.
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2. RESIM TAMAMLAMA

Bak, bu ve bunun arkasindaki sayfalarda bitmemis sekiller var. Bu
sekillere cizgiler katarak, ilging seyler ve sekiller yapabilirsin. Bu
tamamlayacagin sekillerin, ilging bir hikdye anlatmasi gerekiyor. Bunun
icin, once ilk aklina gelenleri ¢iz ve sonra da buna, diger aklina gelenleri
ekle. Bu is bitince, yaptigin her resim igin ilging bir baslik bul ve buldugun

bashgi, her karenin dip tarafindaki numarali ¢izgi Ustune yaz.
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3. DOGRULAR

Bak, bu ve bunun arkasindaki sayfalarda ikiser ikiser yan yana konmus
diz dogrular goriyorsun. 10 dakika zamanin var. Bu siire icinde bakalim bu
dogrulara bazi cizgiler katarak kag tane resim veya sekil yapabileceksin? Her
yan yana konmus iki dogru, yapacadin seyin veya resmin ana kismi olmalidir.
Yapacagin resmi tamamlamak icin, yan yana konmus dogrular arasina,
Uzerine ya da dis tarafina, kisacasi istedigin yerine cizgiler katabilirsin.
Elinden geldigi kadar dedisik seyler veya resimler yap ve yaptigin resimlerin,
ilging bir hikaye anlatmasina calis. Yaptigin resim icin bir bashk bul ve bu

bashgi, dogrularin altindaki numaralandirilmis yerlerin karsisina yaz.
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EK 3
HACETTEPE KiSILIK ENVANTERI (HKE)

(Takim A)
(IKINCi REVIZYON)
Prof. Dr. ibrahim Ethem OZGUVEN

ACIKLAMA:
Envanter icin EVET ya da HAYIR seklinde cevaplandirabilecek

sorular vardir. Bu sorular c¢esitli durumlarda sizin genellikle ne
dusunduguniz, nasil duygulandiginiz ve ne sekilde davranigta bulundugunuz
ile ilgilidir.

Her soruya cevaplandirirken dnce sizin igin cevabin Evet mi yoksa
Hayir mi oldugunu kararlastiriniz, sonra da cevap kagidinda uygun yeri
karalayarak isaretleyiniz. Cevaplandirmanin nasil yapacagini gérmek igin

asagida iki 6rnek verilmigtir.
ORNEKLER:

EVET
HAYIR
1. Geceleri sik sik riya gorur musunuz? /1 '

2. Arkadaslarinizdan memnun musunuz?
/1

Eger sik sik ruya gormuyorsaniz HAYIR, arkadaglarinizdan

memnunsaniz EVET cevabini, yukaridaki érnekte oldugu gibi isaretlersiniz.

Aciklamanin tamamini okuduktan sonra cevaplandirmaya baglayiniz.
Envanter (izerine higbir sey yazmayiniz, cevaplarinizi CEVAP KAGIDI
Uzerine isaretleyiniz. Cevaplandirirken bir kisi olarak sadece kendi gercek
durumumuzu ifade ediniz. Bir soru lizerinde fazla zaman harcamayiniz. ilk
akliniza gelen cevabi isaretleyiniz. Atlamadan sorularin  hepsini

cevaplandiriniz.
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Baskalar sizinle tartismaya kalkinca hemen rahatsiz olur musunuz?

Zit gorugte olanlara ragmen planinizi genellikle uygulayabilir misiniz?
Yaptiklariniza Gzuldugunuz zamanlar ¢ok oluyor mu?

Bazi anlamsiz dusunceler zihninizi mesgul edip sizi rahatsiz eder mi?/
Bir sanssizliga ugrayacaginizdan korkuyor musunuz?

Oturdugunuz yerde duramaz hale geldiginiz zamanlar olur mu?

Sik sik 6nemsiz seyleri kendinize dert edinir misiniz?

Diger insanlarla tanigmakta zorluk geker misiniz?

Cdzemediginiz ve cesaretinizi kiran sorunlariniz ve sorumluluklariniz
var mi?

Bazen hig kimsenin size iyi anlayamadigini dugunduguniz olur mu?
Arkadasglarinizla disarida ¢ok fazla zaman harcadiginizi ic¢in aileniz
sizden sikayet ettigi olur mu?

Aile icinde kararlar alinirken sizin de fikirlerinizi alirlar mi?

insanlari birbirleri ile tanistirmak size kolay gelir mi?

Olabildigince kalabaliktan uzak kalmak egiliminiz var mi?

Arkadaslariniz sosyal iliskilerinizi istenilen dizeyde bulurlar mi?
Tanismadiginiz yeni birisine de dost¢ca davranmak gerekir mi?

Yasalara uymayan davraniglari igin insanlar hakli gorulebilir mi?
Bagkalarina sir vermek size gug gelir mi?

Saygisiz oluslarindan dolay! genclerden 6¢ almak istediginiz zamanlar
oluyor mu?

Cogu zaman yanhg veya kotu bir sey yapacaginizdan kaygilanir
misiniz?

Size kotu davrandiklari igin 6¢ almayi isteginiz kisiler oldu mu?
Fikirlerinizi bagkalarina kabul ettirmenin gug¢ oldugu kanisinda misiniz?
Cogu zaman bagkalarinin ayni konuda ne karar verdiklerini 6grenme
zorunlulugu duyar misiniz?

Hos olmadigi igin sizi uzun zamandir Gzen bir yasantiniz var mi?
Duygularinizi kontrol altinda tutabiliyor musunuz?

Gug¢ bir durumla karsilagsacaginiz dusunce heyecanlanir ve terler
misiniz?

Gorme gucunltzdeki bozukluklardan sik sik yakinir misiniz?

Aileniz bireyleri ile sik sik tartismalariniz olur mu?
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Beklentinizin Ustunde dostluk gosteren insanlara karsi dikkatli olmaya
caligir misiniz?

Dikkatinizi bir konu Gzerinizde toplamada ¢ok gugclik geker misiniz?
Cogdu zaman tum vucudunuzda bir kiriklik, halsizlik hisseder misiniz?
Aileniz, onlara kargi dustnceli davrandiginiz kanisinda midir?

Aileniz bireyleri genellikle birbirine kargi sakin davranirlar mi?

Birbiri ile sakalagan kimseler arasinda olmak ister misiniz?

Diger insanlarla iligki kurmada sizi yetenekli bulurlar mi?

Genellikle karsi cinsten birisi ile ¢galismaktan hoslanir misiniz?

Sahibine haber vermeden bazi seyleri 6ding almak dogru sayilabilir
mi?

Kisinin toplumdaki adet ve geleneklere uymasi sizce énemli midir?
Kendini begenmis olduklari igin ¢evrenizdeki ¢ogu Kisileri uyarmak
zorunda kaldiginiz oluyor mu?

Hakkinizda dedikodu yapacaklarindan kurtulmak size kolay gelir mi?
Zararsiz yalanlar sdyleyerek zor durumlardan kurtulmak size kolay gelir
mi?

Arkadaslariniz sizi, “egriye egri dogruya dogru”, diyen bir kisi olarak mi
bilirler?

Cevrenizdeki kigiler 6nemli konularda sizin goérugunuzu de 6grenmek
isterler mi?

Cevrenizde ki kisiler 6nemli konularda sizin gértsinizi de 6grenmek
isterler mi?

Cevrenizdeki kisilerden kolayca hastalik kapan bir yaradilista misiniz?
“‘Basaramadigim” gibi bir duygudan rahatsiz misiniz?

Saghginiza ¢ok dikkat etmek ihtiyacinda misiniz?

icinde bulundugunuz kosullardan dolay! sik sik sinirlendiginiz olur mu?
Belli etmeseniz bile ¢evrenizdekilere sik sik darildiginiz olur mu?
Moralinizin bozuldugu ve bundan kurtulmanin ¢ok zor oldugu zamanlar
oluyor mu?

Cevrenizdeki kigilerin ¢gogu ile arkadaglik etmek yerine yalniz olmayi
tercih eder misiniz?

Tanidiklarinin bulunmadigi bir gevrede sikilganlk ¢eker misiniz?

Ailenizdeki kisilerin bazilari size karsi ¢ok cimri davraniyor mu?
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Aileniz cogu kez her seye itaat etmenizi beklemeleri sizi kizdirir mi?
Mutlu olacaginiz sayida ve nitelikte arkadaslariniz var mi?

Guraltalta eglencelere katilmaktan hoslanir misiniz?

Sosyal etkinlikler sirasinda baskalarini eglendirmek size zor gelir mi?

is ve sorumluluklardan kagmak her zaman hatali midir?

insan verdigi sézii her zaman yerine getirmeli midir?

Kapilarin acik birakan kisilerin esyalarinin c¢alismasini hak ettikleri
goérusune katilir misiniz?

Kargit cinsten birisi ile birlikte olunca genellikle onun cinsiyeti ile ilgili
seyler mi disunursuniz?

Bulundugunuz cevrede ¢ok fazla konu-komsu dedikodulari yapiliyor
mu?

insan iligkilerinde utangag bir kisi misiniz?

Kisileri birbirine tanistirmak ve baskalarina tanigtiriimak size kolay gelir
mi?

Bagskalar sizi yetenekli ve cesur bulur mu?

Alingan bir kisi misiniz?

Fiziki gorlUnugunden dolayl goruslerinizin esnek oldugu kanisinda
misiniz?

Duygulariniza olan guveninizden dolayi goruslerinizin esnek oldugu
kanisinda misiniz?

Sik sik kabizliktan ve mide agrilarindan sikayetiniz olur mu?

Ara sira zihninizin agir isledigini hisseden misiniz?

Bagkalarinin mutlulugunu kiskandiginiz zamanlar oluyor mu?
Basarmayi arzu ettiginiz seyleri disunmek, onlari yapmaktan daha ¢ok
haz veriyor mu?

Size acglk olan avantajli durumlardan bazi kisilerin yararlanma
cabasinda olduklari kanisinda misiniz?

istekli oldugunuz toplanti veya etkinliklere katiimaniz genellikle
engellenir mi?

En az anlayis gordugunuz yerin aileniz oldugunu dusundunuz oluyor
mu?

Kosulsuz olarak her insana yardim eder misiniz?
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Sonuk gecmekte olan bir toplantiya 6ncllik edip canlandirmak size
kolay gelir mi?

Cabuk arkadas edinen bir kisi misiniz?

Ortaya c¢ikan firsatlarda otoblse Ucret 6demeden binmek bir serefsizlik
midir?

islerinizi diize gikarmak igin pek gok kisinin yalan sdyledigi kanisinda
misiniz?

Sosyal kurallardan olduk¢a bagimsiz bir yasanti icinde misiniz?
Cevrenizdeki ¢cogu Kisilerin politik gorusleri sizinkine ters diser mi?
Bagkalarinin safligini kendi c¢ikarlarina kullanan kimseleri ayiplar
misiniz?

Aileniz, sizin basarili oldugunuz kanisinda midir?

istediginiz bir ise veya meslege girmenizin engellendigi oldu mu?
Onemli olmayan konular yiiziinden sik sik elestirildiginiz olur mu?
Yaptiginiz bir yanhgi kabul etmek size zor gelir mi?

Ailenizin disundugu gibi olmama duygusu sizi rahatsiz ediyor mu?
Belirli bir nedeni olmadan duygulariniz kolayca neseden uzlntlye,
Uzuntiden neseye donusur mu?

Cevrenizdeki insanlara gergeg@i kabul ettirmenin gu¢ oldugu zamanlar
olur mu?

Zihninizi dolduran tarlG dustnceler uykunuzu kagirir misiniz?

Genellikle sakin ve meseleleri sogukkanh olarak ele alan bir kigi
misiniz?

Zaman zaman aleyhinize ¢alisan insanlarin varligindan stphelendiginiz
olur mu?

insanlarin iginde iken bile kendinizi yalniz hisseder misiniz?

Aileniz yeterli duzeyde basarili oldugunuz kanisinda midir?

Aksamlari eve donus sizi kaygilandirir mi?

Ailenizdeki kisilerden bazilarinin yakinlik ve sevginize yeterince kargilik
vermedigi oluyor mu?

Yeni tanistiginiz bir kimse ile konugmaktan gekinir misiniz?

Cevrenizdeki insanlar gogu zaman sizi hayal kirikligina ugratirlar mi?

100. Sizce geginilmesi gug kisilere de nazik davraniimali midir?

101. Davraniginizin gevresindekilere aykiri dismesi sizi rahatsiz eder mi?



102.

103.
104.

105.

106.

107.

108.

109.

110.

111.

112.

113.

114.

115.

116.

117.

118.
119.

120.
121.

122.
123.

124.

181

So6z dinlemeyip kendisini problemin igcine atmakta i1srar eden kisiler
cezalarini gekmeli midir?

Bazi konularda kendi kendinizle kavga iginde misiniz?

inatgi kisilere biraz zor kullanmanin onlara ikna etmede yararli olacagi
kanisinda misiniz?

Bagskalarinin mutlulugunu kiskandiginiz zamanlar oluyor mu?
Bagkalarinin sizden hoglandigi duygusu iginde misiniz?

Yetenegdinizi kicimseyip basladiginiz bazi igleri yarim biraktiginiz olur
mu?

Kafesleri icinde olsa da vahsi hayvan gérmekten heyecanlanir misiniz?
Sizi elestirdikleri zaman sakin kalabiliyor musunuz?

Kendinizi sinirli bir kigi olarak mi1 gorursunuz?

Uzintill ve heyecanh oldugunuz zaman konusmanizda kekemelik olur
mu?

Sonradan pisman olacaginiz ¢ok sey yaptiginiz oluyor mu?
Kaslarinizda bazen asabi hareketler veya tikler olur mu?

Belirli bir neden yokken kendinizi son derece neseli veya uzuntuld
hissettiginiz zaman olur mu?

Yasi sizden kuguk olanlarin daha rahat bir yasam surdurdukleri
kanisinda misiniz?

Hoslanmadiklari icin ailenizin evde misafir etmek istemedikleri
arkadaslariniz var mi?

Ailenizle aranizdaki deger yargilari ve inang farklari nedeniyle 6nemli
sorunlarla kargilastiginiz oluyor mu?

Aileniz sizden ¢ok fazla seyler mi bekliyor?

Kiz ve erkeklerin birlikte bulundugu durumlarda kendinizi rahat hisseder
misiniz?

insan iligkilerinde utangag bir kisi misiniz?

Cikarlarini korumak igin pek dogru olmayan yollara sapanlari ayiplar
misiniz?

Bir seyi bulan kisiye onu saklama hakki verilmeli midir?

insanlarin inanclarinda kusur etmeleri, bir digerine bunu baskalarina
yayma hakki verir mi?

Yaptiginiz seylerin yanls anlasilacagi kaygisi igin de misiniz?
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insanlarin  kosulsuz olarak serbest davranmalarina izin verilirse
toplumun daha iyi olacagi kanisinda misiniz?

icinde bulundugumuz kosullardan dolayi sik sik sinirlendiginiz olur mu?
Arkadaslariniz  istemediginiz  bir davranigta bulundugu zaman,
cogunlukla bunu, ¢ekinmeden kendisine sdyleyebilir misiniz?

Gergek yeteneklerinizi gosterebildiginiz kanisinda misiniz?

Kendinize 06zgu bir plan yapmaktansa arkadagslarinizin Onerilerini
uygulamak size daha kolay gelir mi?

Aclik hissi duymadan yemek yediginiz zamanlar oluyor mu?

Aksama dogru ya da sabahlari kendinizi ¢cok yorgun hisseder misiniz?
Ne okudugunuzun farkinda olmadan bir sure okuyup sonra dikkatinizi
topladiginiz olur mu?

Cogdu zaman kendinizi yorgun ve halsiz hisseder misiniz?

Elestiriimek sizi ¢cok kirar mi1?

Hoslanmadiginiz birisi ile karsilagsmamak igin yolunuzu sik sik
degistirdiginiz oluyor mu?

Cinsel konularda kendinizi rahat hisseder misiniz?

Bagska bir aile veya grubun Uyesi olmayi istediginiz zamanlar olur mu?
Aile bireylerinin kisisel meselelerinizi bilmek istemelerinden sikayetci
misiniz?

Aileniz karsi cinsten olan arkadaslarinizi genellikle reddeder mi?
Bulundugunuz ¢evrede halk tarafindan sevilmeyen ¢ok kisi var mi?
Topluluk iginde tanistiginiz insanlarla ¢abucak kaynayabiliyor
musunuz?

Uzlasma kabul etmeyen kisilere nazik davranir misiniz?

Arkadaslariniz sizi, egriye egri dogruya dogru diyen bir kisi olarak mi
bilirler?

Saygisizlik gdsterenlere ayni sekilde cevap verir misiniz?

Onlara aldirmamak yerine 6¢ almanin daha iyi oldugu kanisinda
misiniz?

Yasalara aykiri davranmadan yasanin bir agigindan yararlanmada bir
sakinca gorur musunuz?

Duygularinizi kontrol altinda tutabiliyor musunuz?

Arkadas edinmede zorluk ¢ekiyor musunuz?
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Dogru yargilarinizi bile, degerli bulmadiklari olur mu?

Cesaret verilmedigi zaman ¢abuk heyecanlanan bir kigi misiniz?
Heyecanl olaylar sizi karamsarliktan kurtarir mi?

isler kétl gittigi zaman ¢abuk heyecanlanan bir kisi misiniz?

Bazen icinizden insanlara kufretmek gelir mi?

Sik sik baginiz agrir mi?

Ayrintil konugmadiklari i¢cin sik sik kisilerin sozlerini tekrarlatmak
zorunda kalir misiniz?

Bazen sevdiginiz kisiyi kirmaktan hoslandiginiz olur mu?

Sizden gelen bir neden yokken iglerinizin ters gittigi zamanlar oluyor
mu?

Evden kagip baska bir yere gitmeyi dusundigunuz zamanlar oluyor
mu?

Aileniz bireylerinin hepsini denk olctler iginde seviyor musunuz?

Evde sakin olmak i¢in ya susmak ya da disari ¢ikmak zorunda
oldugumuz zamanlar olur mu?

Tasidiginiz sorumluluklarin agirhgi sizi fazlaca hareketsiz hale getiriyor
mu?

Neseli arkadaslar arasina katilinca Uzuntulerinizi unutabiliyor musunuz?
Sikisik durumlardan kurtulmak icin gercegi soylemediginiz zamanlar
olur mu?

Bulunmus olan bir esyayi her zaman iade etmek gerekli midir?
Yasamanin bir doneminde her insanin bir seyler gcalmig olabilecegdi
goérusune katilir misiniz?

Bazi insanlarin mal ve mulklerini tahrip etmeyi hak kigiler oldu mu?

Size kot davrandiklari igin 6¢ almayi istediginiz kisiler oldu mu?

Bagkalar sizinle tartismaya kalkinca hemen rahatsiz olur musunuz?



