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OZET

1973-2017 YILLARI ARASINDAKI 9. SINIF INGILIiZCE OGRETIM
PROGRAMLARININ INCELENMESI

GEL, Nur
Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Anabilim Dal
Damsman: Dr. Ogr. Uyesi Ashhan Kuyumcu Vardar

Agustos 2019, xiii+135 sayfa

Talim Terbiye Kurulu’nca alinan kararlara bakildiginda, Tirkiye’de 9. Simif
Ingilizce 6gretim programlarinin resmi olarak 1973 yilina dayandig1 gériilmektedir.
1973’den bugiine 9. sinif Ingilizce 6gretim programlarma bakildiginda, 1973, 2002,
2007, 2011, 2014, 2016, 2017 yillarinda programlarin giincellendigi gorilmustiir.
Program incelemelerinin 6zellikle hem program gelistirme hem de Ingilizce 6gretim
alanina katkis1 6nemlidir. Bu ¢alismada 1973-2017 tarihleri arasinda yayinlanan 9.
simif Ingilizce 6gretim programlarinin birbirleri arasindaki benzerlik ve farkliliklarin
belirlenmesi amaglanmigtir. Bu dogrultuda, hedef, igerik, 6grenme-6gretme durumu
ve degerlendirme siirecleriyle birlikte teknoloji, kiiltiir ve deger basliklar
olusturulmus ve bu basliklar altinda benzerlik ve farkliliklar incelenmistir. Bu
calismada nitel arastirma yontemlerinden dokiiman incelemesi kullanilmistir.
Oncelikle literatiir taranmis ve ilgili kaynaklara ulasilmistir. Bununla birlikte, taranan
literatlir incelenecek temalara zemin olusturmustur. Dokiimanlarin orijinalligi,
verilerin dogru ve nitelikli olmasi agisindan 6nemli oldugundan, elde edilen 6gretim
programlar1 veri tabanlarinda tekrar taratilarak, tekrar ulasilip ulasilamadigina
bakilmistir. Web tabanlarinca ulasilamayan Ogretim programlari Talim Terbiye
Kurulu’ndan tedarik edilmistir. Devaminda dokiimanlar aragtirmanin ana problemi ve
alt problemleri kapsaminda incelenmistir. Bulgular incelendiginde, 1973’den 2017’ye
yaklasildik¢a programlarin olusturulma bigeminde gelismelerin oldugu saptanmaistir.

2007 programina kadar icindekiler ve kaynakg¢a boliimlerinin programlara dahil
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olmadigi, 2007 ve devamindaki tiim programlarda bu bigemin korundugu goriilmiistiir.
2014 programina dek program yazim dilinin agirlikli olarak Tiirk¢e oldugu, 2014 ve
devam eden programlarda yazim dilinin agirlikli olarak Ingilizce tercih edildigi
saptanmistir. Hedefler agisindan programlar incelendiginde, hedeflerin bilissel
agirlikli oldugu dikkat ¢cekmis ve dort temel dil becerisi agisindan bakildiginda agirlikli
olarak biitiinlesik sekilde 6gretimin benimsendigi ve becerilerin kazandirilmasinda
hedeflenen dil seviyesinin hazirlik siniflarinin bulundugu liselerde B1+, hazirlik siifi
bulunmayan liselerde ise A2 olarak belirtildigi goriilmiistiir. icerige yonelik bulgular
incelendiginde 1973’den 2017’ye yaklastik¢a, icerikte kullanilacak tema sayisinin
otuzdan ona indirildigi goriilmektedir. 2007 programima dek temalar &gretim
programinda verildigi sekilde islenecegi goriiliirken, bu programla birlikte temalarin
oneri boyutuna taginarak esneklik kazandig1 goriilmiistiir. Ogrenme-6gretme siirecine
iligkin bulgular incelendiginde, iletisimi saglamanin tiim programlarin odak noktasi
oldugu saptanmigtir. Bu siiregte 6gretim i¢in kullanilacak ders siiresi 1973’de sekiz
saat olarak bildirilirken, bu siire her 6gretim programi giincellemesinde azalarak, 2017
Ogretim programinda dort saat olarak belirlenmistir. Kullanilan yaklagimlara
bakildiginda, 2005 sonrasindaki programlarda yapilandirmaci yaklasimin izleri
goriilmekle birlikte, iletisimci ve eklektik yaklasimin da yer aldigi saptanmistir.
Bununla birlikte gelisen teknolojiyle paralel olarak kullanilan araglarin da yazili
formdan dijital forma yoneldigi goriilmiistiir. Degerlendirme siirecine ait bulgular
incelendiginde, 2017 yilina yaklasildik¢a oOgrencilerin bireysel degerlendirme
yapabildigi, akran ve ebeveyn degerlendirmeleriyle Dbirlikte teknolojik
degerlendirmenin de programlarda yerini aldig1 goriilmiistiir. Degisen cag ile birlikte
2014 ve sonrasindaki programlarda 6zellikle bilgi ve iletisim teknolojilerinin, kiiltiir
ve deger kavramlarinin baskin bir sekilde yer aldigir goriilmiistiir. Sonug olarak,
1973’den 2017’ye programlarin daha diizenli bir bigeme kavustugu, daha teknolojik

ve iletisim odakl1 bir yapiya biiriindiigii goriilmiistiir.

Anahtar Sézciikler: Ingilizce 6gretim programu, dil 6gretimi, kiiltiir.
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ABSTRACT

ANALYZING THE 9™ GRADE ENGLISH CURRICULUMS BETWEEN
1973 AND 2017

GEL, Nur
Master Thesis, Department of Educational Sciences
Advisor: Asst. Prof. Ashhan Kuyumcu Vardar
August 2019, xiii+135 pages.

When the reports of Head Council of Education and Morality have been
reviewed, it is seen that the first English curriculum of 9™ grade is seen in 1973. 9™
grade English curriculums have been organised between 1973 and 2017 as 1973, 2002,
2007, 2011, 2014, 2016 and 2017. The contribution of program review is particularly
important not only for program development, but also for English teaching. In this
study, it is aimed to determine the similarities and diferences of 9" grade English
curriculums between 1973 and 2017. In this direction, objectives, content, learning-
teaching status and evaluation processes, technology, culture and value titles were
created and similarities and differences were examined under these titles. The model
of this study is descriptive and document analysis which is one of the qualitative
research methods was used. Firstly, literature was searched and related sources were
reached. In addition, reviewed literature has provided the basis for the themes to be
examined. Since the originality of the documents is important in terms of the accuracy
and quality of the data, the curriculums were re-scanned in the databases to see if they
could be reached again. The curriculums that could not be reached by the web bases
were provided by the Board of Education. Subsequently, the documents were
examined within the scope of the main problem and sub-problems of the research.
When the findings were examined, it was found that there were improvements in the
way that the curriculas were formed from 1973 to 2017. It was seen that the contents
and bibliography sections were not included in the curriculas until 2007 and this style

was maintained in that curriculum and onwards. It was found that the language of the
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curriculas was mainly Turkish and in 2014 and on-going curriculas, the language of
writing was predominantly English. When the curriculas were examined in terms of
objectives, it was noted that the objectives were cognitive-weighted, and it was seen
that aimed languge level was indicated as B1+ in high schools with preparation
clasroom and A2 level was in normal high school. When the findings related to the
content are examined, it is seen that the number of themes to be used in the content
from 1973 to 2017 is reduced from thirty to ten. While the themes were given in exact
quantity until 2007, it is seen that the themes have been moved to the suggestion
dimension and gained flexibility since 2007 curriculum. When the findings of the
learning-teaching process were examined, it was found that communication was the
focal point of all curriculas. In this process, the duration of the lecture was reported as
eight hours in 1973 and was reduced to four hours until 2017 curriculum. When the
approaches used were examined, it was found that constructivist approach was seen in
the post-2005 curriculas and communicative and eclectic approach were also included.
In addition, it has been observed that the tools used also changed from written form to
digital form in parallel with the developing technology. When the findings of the
evaluation process are examined, it is seen that students can make individual
evaluations and peer and parent evaluations and technological evaluations take place
in the curriculums from 1973 to 2017. With the changing age, it is seen that
information and communication technologies, culture and value concepts are
dominant in the 2014 curricula and beyond. As a result, it was seen that the curriculas
became more organized, more technological and communication oriented from 1973
to 2017,

Key Words: English curriculum, language teaching, culture.
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1. GIRIS

Hizla gelismekte olan diinyada artik uzaklik kavrami ortadan kalkmis, insanlar
ortak bir deger ve kiiltiir lizerinde hareket etmeye baslamistir. Bu durumun ortaya
¢tkmasinda insanlarin ortak bir dil iizerinden bilim, kiiltiir, sanat, ekonomi ve diger

pek ¢ok alanda iletisim kurmasi etkendir.

20. yiizyilin ikinci yarisindan sonra, diinyada lingua franca ihtiyaci ortaya
¢ikmis, UNESCO’nun (1953, s.46) “aralarindaki iletisimi kolaylastirmak igin
anadilleri farkl1 olan kisiler tarafindan alisilmis bir sekilde kullanilan dil” olarak lingua
franca tanimu literatiirdeki yerini almistir. Diinya’daki pek ¢ok iilkede baskin dil olusu,
iletisim, isletme, bilim ve teknoloji, tip, egitim ve arastirma, havacilik, eglence, kitle
iletigsim araglar1 ve diplomatik diizenlemelerde uluslar arast baglamda kullanilmasi,
cogu okullarda kullanilan egitim-6gretim materyallerinin, kaynak ve ogretim
sekillerinde hakim dil olusu, uluslararasi pazarin bir parcasi olmak isteyen iiretici ve
tiiketicilerin Ingilizce’ ye déniik egilimi, ABD nin ekonomik ve kiiltiirel etkileri,
Birlesmis Milletler’ in Ingilizce’yi alt: resmi dilden biri olarak kabul edisi, simdiye
dek olusturulan en iyi iletisim araci olan internetin %95 oranda Ingilizce olusu,

Ingilizce’nin bugiin ortak dil olmasinin arkasindaki faktdrlerdir (Abdullah, 2012).

Galloway ve Mariou (2015) yaklasik bir milyar kisinin ingilizce konustugu
diinyada, 320 ile 380 milyon arasinda kisinin Ingilizce’yi birinci dil olarak
konustugunu ve ikinci dil olarak kullanimmm 300-500 milyon oldugunu

belirtmektedir.

Diinyadaki bu gelismeler, bireylerin sahip olmas1 gereken nitelik ve vasiflar
tizerinde de bir etki alani olusturmus, giiglii altyap1 ve donanima sahip olma ihtiyact,
kazanilan niteliklerin gilincel hayatin gesitli alanlarinda kullanilabilmesi igin bir

gereklilik haline doniismiistiir. Bu baglamda egitim siirecinde ve egitim



programlarinda birey ve toplumun ihtiyaglarini karsilayacak diizeyde degisiklikler

yapilmasi 6nem kazanmustir.
1.1.Problem

Evrensel standartlara, bilgi ve degerlere erisebilmek, modernlesme yolundaki
en 6onemli hedeflerdir. Evrensel nitelik, bilimsel ve kiiltiirel birikim, iletisim ve verimli
yabanci dil kullanimiyla saglanmaktadir. Tirkiye’nin de kaliteli bir yapiya sahip
olmasi i¢in sosyal, siyasal, ekonomik ve kiiltlirel baglamda ilerlemesi gerekmektedir.
Bu da tiim alanlarda nitelikli bir dil seviyesine sahip birey sayisi ile dogru orantilidir

(Cnar, 2009).

20.yy’1n ikinci yarisinda baslayip, hizla yiikselise gecen Ingilizce kullanimi
Tiirkiye’de mevcut Ingilizce egitim politikalarin1 etkilemis ve olumlu ydnde
degisiklikler meydana gelmistir. ilk olarak Anadolu liseleri kurulmus ve 21. yy.
basinda sayilart 415’e ulagmistir (Kirkgoz, 2007: 218). Anadolu liselerinin agiligini
1994 yilinda Siper liseler takip etmis, bu liseler 2005 yilinda tek gati1 altinda
birlestirilmistir. Avrupa Birligi uyum siirecinde 8 yillik zorunlu egitimle birlikte
Ingilizce 6gretimi 4. sinifta baslayacak sekilde yeniden diizenlenmis ve Ingilizce
egitimi ortaokuldan ilkokul diizeyine inmistir. 2012-2013 egitim 6gretim yilinda da
sistem 4+4+4’e cevrilerek Ingilizce 6grenme 2. simf itibariyla baslatilmistir. Bu
degismelerden Ingilizce oOgretim programlar1 da etkilenmis ve programlarda

degisiklikler yasanmustir.

Literatiir incelendiginde, Ingilizce 6gretim programlarmin ele alidig
calismalarin genelde ilkokul ve ortaokul diizeyinde, 6gretmen ve 6grenci goriislerine
basvurularak gergeklestigi goriilmiis, belirli bir zaman araliinda giincellenen
programlarin karsilastirildigi incelemelerin azlhigi dikkat cekmistir (Sert, 1997, ke,
2001, Igrek, 2001, Yilmaz, 2003, Yanik, 2007, Kiiciik, 2008, Doénmez, 2010,
Kandemir, 2016). Tiim bu belirtilen detaylar kapsaminda literatiire katki saglamas1 ve
bundan sonraki ¢alismalara rehber olmasi agisindan bu calismada 1973’den bugiine
kadar gecen yaklasik yarim asirda degisen ortadgretim 9.sinif Ingilizce dgretim
programlari, program gelistirmenin dort temel 6gesi ile teknoloji, kiiltiir ve deger

acisindan incelenmistir. Bu kapsamda bireye kazandirilmak istenen davraniglar, bu



davraniglart kazandirmak i¢in kullanilacak {initeler, kazandirilmasi hedeflenen

davraniglar i¢in olusturulacak dis sartlar ve kazanimi planlanan davranisin

ger¢eklesme durumu ¢alisma kapsaminda incelenmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci

2017 yilinda yeni 9. siuf Ingilizce dgretim programinin yayinlanmasiyla

birlikte, 1973’den bugiine olusturulan &gretim programlarinin birbirleri arasindaki

benzerlik ve farkliliklarin belirlenerek olusturulan bu c¢alismayla alana katki

saglanmasi amaglanmistir. Genel amag dogrultusunda 1973-2017 yillar1 aras1 9. simif

Ingilizce &gretim programlarindaki benzerlik ve farkliliklar nelerdir? sorusuna ve

devaminda da alt amaglar kapsaminda asagidaki sorulara yanit aranmaistir.

1. Programlarin genel yapisindaki benzerlik ve farkliliklar nelerdir.

2. Hedef diizeyinde programlar aras1 benzerlik ve farkliliklar nelerdir?

2.1.  Genel hedeflerin benzerlik ve farkliliklar nelerdir?

2.2. Avrupa Dil Cercgevesi baglaminda benzerlik ve farkliliklar
nelerdir?

2.3. Beceri hedeflerindeki benzerlik ve farkliliklar nelerdir?

2.4. Dil bilgisi diizeyinde benzerlik ve farkliliklar nelerdir?

2.5. Kelime diizeyinde benzerlik ve farkliliklar nelerdir?

2.6. Islev diizeyinde benzerlik ve farkliliklar nelerdir?

2.7.  Sesletim (Telaffuz) diizeyinde benzerlik ve farkliliklar nelerdir?

3. Icerik diizeyinde programlar aras1 benzerlik ve farkliliklar nelerdir?

4. Ogrenme ve Ogretme siirecinde benzerlik ve farkliliklar nelerdir?

4.1. Tletisim diizeyinde benzerlik ve farkliliklar nelerdir?

4.2. smif ortaminda benzerlik ve farkliliklar nelerdir?

4.3. Yontem-teknik agisindan benzerlik ve farkliliklar nelerdir?

4.4.0gretmen rolii agisindan benzerlik ve farkliliklar nelerdir?

4.5. Ogrenci rolii agisindan benzerlik ve farkliliklar nelerdir?

4.6. Arag-gerec materyal agisindan benzerlik ve farkliliklar nelerdir?



5.Degerlendirme diizeyinde programlar arasinda benzerlik ve farkliliklar

nelerdir?
6. Programlarda kiiltiir unsurunun yeri nedir?
7. Programlarda deger unsurunun yeri nedir?

6.1. Atatiirk¢iliik *tin programlardaki yeri nedir?

6.2. Etik ve ahlaki deger unsurunun programlardaki yeri nedir?
8. Programlarda teknolojinin yeri nedir?

8.1. Bilgisayar ve internetin programlardaki yeri nedir?

8.2. Mobil kullaniminin programlardaki yer nedir?
1.3.Arastirmanin Onemi

Ilgili literatiir incelendiginde yabanci dilde gerceklesen &gretim programi
degisiklikleri {izerine ¢ogunlukla 6gretmen ve 6grenci goriislerine bagvurulan, (Sert,
1997, ilke, 2001, 1grek, 2001, Yilmaz, 2003, Yanik, 2007, Kii¢iik, 2008, Donmez,
2010, Kandemir, 2016) ve yeni programin bir dncekiyle karsilastirildigi (Demirtas ve
Erdem, 2015, Yiicel, Dimici, Yildiz, Biimen, 2017) ilkokul ve ortaokul diizeyinde
caligmalarin yapildig goriilmekle birlikte, belirli bir zaman araliginda degisen 6gretim
programlarinin tek ¢aligma altinda karsilastirilarak incelendigi arastirmalarin (Yiicel,
Dimici, Yildiz, Biimen, 2017) simirlihig dikkat ¢ekmektedir. Bu durumdan yola
cikilarak dgretim programlarinda kademeli gegisler saglandigr icin 9. Sinif Ingilizce
Ogretim programlar1 incelenmis ve Talim Terbiye Kurulu’nca yaymlanan kurul
kararlarina bakildiginda degisiklige ugrayan ilk programin 1973 yilinda gerceklestigi
goriilmistiir. Dolayisiyla zaman araligi 1973 yabanct dil 6gretim programindan
baslatilmis ve giincel program olan 2017 Ingilizce 6gretim programi ile sonlanmustir.
Hazirlanan bu ¢alismanin 9. smif diizeyinde Ingilizce dgretiminde yasanan degisme
ve gelismelerin goriilebilecegi bir kaynak olusturmasi ve program inceleme ve
degerlendirme calismalarinin 6zellikle icine dort unsur, hedef, igerik, 6grenme-
o0gretme durumu ve degerlendirme siirecleriyle birlikte teknoloji, kiiltiir ve degeri

birlikte ele alan bir ¢aligma olusuyla literatiire katki saglayacag: diistiniilmekte ve



programin gelisime agik yonleriyle ilgili Onerilerde bulunarak sonraki

calismalara rehber olmasi agisindan 6nem arz etmektedir.
1.4. Arastirmanin Simirhliklar:

Giincellenen 06gretim programlarinda kademeli gecisler oldugundan
degisikligin ilk kademesi olan 9. simf diizeyi temel alinarak, giincellenen Ingilizce
dersi 1973, 2002, 2007, 2011, 2014, 2016 ve 2017 6gretim programlari incelenmistir.
S6z konusu programlardan 2002 ve 2016 6gretim programlar1 hazirlik sinif icermekte

ve bu yoniiyle diger programlardan ayrilmaktadir.
1.5. Tanimlar

1973-2017 yillar1 arasindaki 9. siif Ingilizce 6gretim programlarmin
incelendigi bu arastirmada gorev, EBA, teknik ve lingua franca kavramlar

tanimlanacaktir.

Gorev: Coziilecek bir problem, yapilmasi gereken bir is ya da ulagilmasi gereken bir
baglaminda, istenen sonuca ulasmak i¢in bir birey tarafindan gerekli goriilen amaclh

eylemler

EBA: Ogretmen ve ogrenciler basta olmak iizere egitimin tiim paydaslar1 icin
tasarlanan “egitim-6gretim siirecinde bilisim teknolojisi donanimlarini1 kullanarak
etkin materyaller kullanmak amaciyla tasarlanan, sinif seviyelerine uygun, giivenilir

ve incelemeden ge¢mis dogru e-igeriklerin bulunabilecegi sosyal bir platform

Egitim Durumu: Ogrencinin egitildigi, istendik davranislarin kazandirildig bir siireg.
Hedef: Ulasilmak istenen zirve

Icerik: Hedefe ulasmak icin kullanilan bir kaynaktir.

Degerlendirme: Ogrencide gdzlemeye karar verilen istendik davranislarin kazanilip

kazanilmadig1 hakkinda yargiya varma.
Teknik: Mevcut bir alanda uygulanan yontemlerin tiimii.

Lingua franca: Aralarindaki iletisimi kolaylastirmak i¢in anadilleri farkli olan kisiler

tarafindan alisilmis bir sekilde kullanilan dil



2. LITERATUR

2.1. Egitim Programm

Egitim programi, okulda ya da okul disinda planli etkinliklerle bireye saglanan
yasanti diizenegi olarak ifade edilirken, 6gretim programi bir ders kapsaminda
kazandirilmasi hedeflenen davranislar i¢in ilgili etkinlikleri igeren yasantilar diizenegi

olusuyla egitim programindan ayrilmaktadir (Demirel, 2012).

Egitim programi kavramimin M.O. 1. yiizyila kadar uzandigini, M.O 1 yiizyilda
Gaius Julius Caesar ve askerlerinin kullandigr “curriculum” ilgili devirde askerlerin
araglariyla iizerinde yaristig1 “izlenen yol” anlami tasiyan oval pist olarak goriiliirken,
bugiin egitim diinyasi i¢in ¢ok biiyiik bir onem arz etmektedir (Oliva: 1988. Akt.
Demirel: 2015).

Posner (1995), “bir bransin hedef ve degerlendirme boyutlariyla 6grenilecek
konularin tiimiiniin plan1 ya da i¢erik dizayni” olarak egitim programini tanimlanirken,
Taba (1962:11), egitim programlarinin hedef ve hedef davranislar, igerik se¢imi ve
diizenlenmesi, 0grenme-0gretme siireci ve degerlendirme o6gelerinden olustugunu

belirterek tanimi biraz daha detaylandirmistir.

Yabanci dil anlaminda 6gretim programi séz konusu oldugunda bugiin
diinyada dil 6gretiminde basarili oldugu belirtilen pek ¢ok iilke bulunmaktadir.
Education First (EF)’nin 2016°da yayinladigi rapora gére Isveg, Hollanda, Finlandiya,
Almanya, Belgika, Singapur gibi iilkelerin dil 6gretiminde 6n siralarda yer aldigi
goriilmektedir. Bu tilkelerden Hollanda ve Finlandiya 6rnek verilecek olursa bugiin

yabanci dilde pek ¢ok iilkeden basarili olma sebepleri arasinda zorunlu olarak yabanci



dil 6grenimine baslama yasi, programlarda oncelikle bilissel, duyussal,
iletisimsel, sosyo-kiiltiirel ve dil bilgisi beklentilerinin 6grenilmesi gereken beceriler
olarak belirtilmesi, ¢alisma stratejilerine doniik hedefleri programlarina dahil etmeleri,
Ozellikle sozel becerilerin gelisimine agirlik vermesi, iletisimsel becerilere gore
icerigin sekillenmesi, dil ve igerigin biitlinlesik oldugu yontemle dil 6grenimi, gergeve
program kapsaminda okullarin ve 6gretmenlerin kendi yontem, teknik ve araglarini
se¢meleri, 6gretmenlerin siirekli kendini yenileyecek hizmet i¢i egitimleri almasi bu
iilkelerin bugiinkii basarisinda rol oynayan faktdrlerdir (Uner, 2010). Eraslan
(2009:242), sinif ortammin mevcut ev ortami niteligi kazanarak Ogrencilerin
kendilerini rahat hissetmelerinin saglanmasinin Finlandiya’daki bagar1 faktorlerden bir
digeri oldugu belirtilmektedir. Almanya, Belgika, Isvec gibi iilkeler de Hollanda ve
Finlandiya gibi iletisimi 6grenmenin merkezine almis, 6grenme i¢in degerlendirme

stratejisini benimsemistir.
2.2. Program Gelistirme

1918’de Franklin Bobbitt’in “The Curriculum” yani “Program” kitabiyla program
gelistirme, bilim diinyasinda yeni bir ¢alisma alan1 olarak yerini almistir (Giroux,
Penna ve Pinar, 1981). Demirel (2015), egitim programini programin dort temel
Ogesinin birbiri arasindaki dinamik iligkiler biitlinii olarak tanimlarken, Usun (2012),
egitim programimi hedef, igerik, 6grenme-6gretme ve degerlendirme siirecinden

olusan bir izlence olarak gormiistiir.
2.3.Program Gelistirme Ogeleri
2.3.1. Hedef

Egitim programinin ilk basamagi (Posner & Strike, 1992) olan hedef, ulasiimak

istenen zirve olarak tanimlanabilir (S6nmez, 2008).

Demirel (2015: 30)’e gore dikey ve yatay olarak ifade edilen hedeflerin dikey
boyutunu uzak, genel ve 6zel hedefler olustururken, bilissel, duyussal ve psikomotor
alanlar da yatay boyutu olusturmustur. Uzak hedef iilkenin politikasina yonelik
felsefeyi yansitirken, genel hedef uzak hedefin betimsel bir yansimasidir. Ozel

hedefler ise bir alan ya da disiplin i¢in tasarlanmis bireye kazandirilmasi planlanan



niteliklerdir (Demirel, 2013). Ogrenci davranigina déniikliik, genellik ve smirlilik,
acik-seciklik ve bir muhteva ile kenetlilik hedeflerin sahip olmasi gereken nitelikler
olarak belirtilmektedir (Ertiirk, 2013).

2.3.2. Icerik

Egitim programlarini olusturan ikinci unsur iceriktir. Icerik, hedefe ulasmak
i¢in kullanilan bir kaynaktir (Varis, 1996:115). Bilen (2006), icerigi bir olusum olarak
tanimlamis; olgular, degerler, ilkeler, yaklasimlar, genellemeler, Slgiitler, kuramlar,
egitim programlarinin ve felsefenin ileri siirdiigii kavramlar1 bu olusumun bir pargasi
olarak gormiistiir. Demirel (2012, s.122-127) ise igerigi bir bilgi biitiinii olarak
tanimlamig ve hedefler baglaminda segilen kavram, ilke ve genellemelerin bu biitiiniin

birer parcast oldugunu belirtmistir.

Icerik, belirlenen hedefler ve davramislarin gerceklesmesini saglayacak bir arac
(Sonmez, 2008, s.120) ya da birtakim bilgi ve becerilerle ilgili bireyden 6grenmesi
beklenen konu alanlaridir (Lunenberg, 2011, s.1). Bu alanlarda, sosyal gerceklikle

paralel, gegerli ve giivenilir konular yer almalidir (Kemertas, 2001, s.38).

Icerigin kendi iginde hazirlanma kriterleri vardir. Bunlar, hedef davranislarla
tutarli, O6grencinin hazir bulunusluk diizeyine uygun, somuttan soyuta, basitten
karmasiga, kolaydan zora ve birbirinin 6n kosulu ve bilinenden bilinmeyene seklinde
diizenlenmelidir (Tan, Kayabas1 ve Erdogan, 2003, s.40). Varis (1994)’a gore igerik
seciminde toplumsal ve bireysel fayda, bilgi yapisinda icerigin kapladigi alan tizerinde
onemle durulmalidir. Kiigiikkahmet (2009) ise icerikte bilimsellik, faydalilik, gecerlik-
giivenirlik, Ogrenci ihtiyaci ve ilgisini karsilama, tutarhk ve Ogrenebilirligi

vurgulamastir.
2.3.3. Egitim Durumlari

Egitim durumlari kisaca “Nasil 6gretelim?” sorusuna yanit aramaktadir. Egitim
hedefleri tercih edilen ders, tema ve etkinliklerle gergeklesir (Varis, 1988, s.343).
Egitim durumu, 6grencinin egitildigi, istendik davraniglarin kazandirildig: bir siirectir
(Ulusavas, 2004:44). Ogrenme ve 6gretme yasantilari, programin hedefler ve igerik

boyutundan anlamli bir yolla olusturulmali ve yasantilar, 6grencilerin bilissel,



duyussal ve psikomotor hedeflere ulasmasini kolaylastiracak sekilde orgiitlenmelidir
(Baykara, 2013, s.173). Baska bir deyisle Sonmez (2012, s.149) hedef davraniglar
Ogrenciye kazandirmak i¢in gerekli uyaricilarin diizenlenip ise kosulmasi olarak

belirtmistir.

Belli bir siire iginde bireyi etkileme giiciinde olan dis sartlar yani egitim

durumlari su 6zelliklere sahip olmalidir:

1. Hedefe uygun olmalidir.

2. Ogrenciye gore diizenlenmelidir.

3. Igerigin dogasina uygun olmalidir.

4. Ekonomik olmali, yani birden ¢ok hedefe hizmet etmelidir.
5. Ogretim ilkelerine uygun olmalidir.

6. Diger yasantilarla tutarli (kaynasik) olmalidir (Ertiirk, 2013).

Egitim durumlari, taninan zaman diliminde igerigin 6gretiminde kullanilan her
tirlii etkinligi ve program uygulayicilari igin her tiirli firsati kapsamaktadir. Siif
atmosferi, sinif i¢i yonetim, Ogretim kuramlarimin smif atmosferinde kullanimi,
Ogretim, ilke, yontem ve teknikler, gorsel-igitsel araglar vs. 6gretim ortaminda yer alan

her husus bu kapsamdadir (Kii¢iikahmet, 1999).
2.3.4. Degerlendirme

Degerlendirme asamas1 “Ne kadar 6grettik? Ne kadar 6grenme gergeklesti?”
sorusuna cevap verir (Sisman, 2007). Diger bir deyisle 6grencide gozlemeye karar
verilen istendik davraniglarin kazanilip kazanilmadigir hakkinda bir yargiya varma

isidir (Demirel 2012, 5.152).

Ogrencide gozlemeye karar verilen dogrudan ve dolayli davraniglar1 onun
kazanip kazanamadigi, kazandiysa ne Olgiide kazandigi, kazanmadiysa neden
kazanamadigi, kazanabilmesi i¢in egitim sisteminde neler yapilmasi gerektiginin

belirlenmesi sinama durumunun kapsami i¢indedir (S6nmez, 2012, s.451).

Programin hedefledigi davraniglara ogrencilerin ulagip ulasmadiginin

belirlendigi program tasarisinin bu son boliimiinde, hazirlanan cesitli 6lgme araclar
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ile elde edilen veriler hem 6grencilerin hedefe ulagsma diizeylerini hem de 6gretim

etkinliklerinin ne derece basarili oldugunu gosterir (Seker, 2014).

Ogretimi degerlendirme; yapilan dgretim planmmin ve uygulanan dgretim
etkinliklerinin hedef davramislara ne derece ulasildiginin belirlenmesidir. Ogretimin
degerlendirilmesi; 6grenmelerin gergeklesmesini engelleyen 6gelerin saptanmasi ve
diizeltilmesi sonucunda dgretimin gelistirilmesi amacina hizmet etmektedir. Ogretimi
degerlendirme O0grenciyi tanima, izleme ve diizey belirleme amaciyla yapilabilecegi
gibi; ogrencilerin  6gretim etkinlikleri ve kullanilan materyaller konusunda
goriiglerinin alinmasi ve Ogretme-0grenme ortaminda yapilan gozlemler yoluyla
ogretim etkinliklerinin ve kullanilan materyallerin etkililigini belirlemek amaciyla da

yapilmaktadir (Senemoglu, 2005).

Bir egitim programinin iyi tasarlanmasi ve uygulanmasi ne kadar 6nemli ise,
bu programin uygun yontemlere gore degerlendirilip, degerlendirme sonuglarinin

program tasarimina uygulanmasi da o 6l¢iide 6nemlidir (Goziitok, 2005).
2.4. Yabanel Dil Ogretimi
2.4.1 Yabanei Dil Ogretiminde Kullamilan Yaklagimlar

Lingua franca olarak tabir edilen diinya dili, gegmisten bugiine iletisimin en
onemli kaynag1 olarak degerini her gegen gilin arttirmis, sosyal, siyasal, ekonomik,
egitsel, kiltiirel, bilimsel ve teknolojik alanlardaki gelismeleri yakalayabilmek igin dil
bilme zaruriyet haline gelmistir. Bugiin, bu alanlarda iletisimi saglayan en yaygin dil

Ingilizce’dir (Tok ve Aribas, 2008).

Gegmisten bugiine pek cok farkli yontem yabanci dil 6gretimi i¢in etkin
olmustur. 19. yilizyilin sonlarindan 20. yiizyilin ikinci yarisina kadar, dil becerilerinin
kazandirilmasindan ¢ok, dilin kurallarinin, kelimelerinin ezberletilerek yabanci dilin
edindirilmesini amaclayan klasik yontem, bilinen yaygin adiyla gramer — terclime
yontemi diinya genelinde kabul goren bir yaklasimdi. Ozellikle, 6lgme-degerlendirme
asamalarinin diger yontemlere gére daha kolay olmasi, bu durumda etkin bir role
sahipti (Brown, 2007, s. 16-17).
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1950’11 yillardan itibaren durum degismeye baslamig, sosyal-biligsel yaklasimlar
olusturularak, egitim ortamlarinda uygulamaya dayanan deneysel c¢aligmalar
yapilarak, siire¢ agiklanmaya ¢alisilmistir. Bu yaklasimlarin olugsmasinda, psikoloji,
egitim gibi sosyal bilimler alanlarindaki ilerlemenin yani sira, tiptaki, 6zellikle de
beyin arastirmalarindaki gelismelerin ¢ok biiylik etkisi olmustur. Bu yillarda,

Chomsky ve Vygotsky’nin olusturdugu yaklasimlar biiytik ilgi gérmistiir.

1950 ve 1980 yillar1 arasindaki siiregte, yaygin olarak kullanilan yontem, isitsel
(audio-lingual) yontem olmustur. Ozellikle bilissel goriislerin artmasiyla birlikte bu
yontem, gramer-terciime yonteminin gecerliligini yitirmesinde 6n ayak olmustur

(Brown, 2007, s. 17-18).

197011 yillarda temelleri atilan yapilandirmaci yaklasim, 1980 ve sonrasinda
yayginlasarak, bugiin de gegerliligini devam ettirmektedir. Yillardir devam eden dil
edinimi arastirmalar1 sonucunda, 6zellikle son birka¢ on yilda yapilan arastirmalar
1s1ginda, iletisimsel dil Ogretimi (communicative language teaching) kavrami

olusturulmustur (Brown, 2007, s. 18).

Yapilandirmaci yaklasim, 6grenci merkezli bir egitim modeli oldugundan, dil
Ogretimi genel hatlartyla 6grencinin ¢evresiyle olan etkilesimini, giinliilk yasamda
karsilastigi durumlarin lstesinden gelebilmedeki iletisimsel yetilerini gelistirmeye
odaklanmistir. Yapilandirmact yaklagima gore “Dil edinilmez, 6grenilir.” Bu
kapsamda bireyin 6grenme isteginin list seviyede olmasi ve sosyal etkilesime hazir

olmasi dil 6grenimini gergeklestirmede 6nem arz eder.

Ogrenciler dil gelisimlerine uygun olarak asamali bir sekilde etkinliklere ve
gorevlere yonlendirilmelidir. Bu sayede zihinsel becerileri, 6gretici tarafindan verilen
gorevi yerine getirmeye uyum saglayarak gilin gectikce gelisim gdsterebilir.
Yapilandirmaci yaklagimla birlikte “Diller icin Avrupa Ortak Oneriler Cercevesi” ile

birlikte yeni yaklasimlar da giindeme gelmistir.

- Beceri Yaklasimi: Beceri, ii¢ bilesenden olusmaktadir. Bunlar becerinin
yapilacag isle/gorevle/ etkinlikle ilgili bilgiler, uygulama bilgileri ve gorevi

yapma ile ilgili islemler olmaktadir. Perrenoud (1999)’a gore beceri, bilinen
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biitiin kavram, bilgi, yontem, teknik, slire¢ ve oOzel bilgilerin harekete
gecirilerek uygulamaya aktarilmasidir.

Yapilandirmaci yaklagima gore dil becerileri asama asama gelismektedir:

1. Giris ya da kesif diizeyi (Break through), Wilkins’in 1978’de yaptigi
onermede “formiil yetenek” olarak adlandirdigi ve Trim’in ayn1 yayinda “giris
yetenegi” olarak adlandirdigi kavrama denk diiger.

2. Ara diizey ya da temel gereksinim diizeyi (Waystage) Avrupa Konseyi’nde
su anda gegerli olan igeriklerin niteliklerini yansitmaktadir.

3. Esik diizey (Threshold) Avrupa Konseyi’nde su anda gecerli olan i¢eriklerin
niteliklerini yansitmaktadir.

4. lleri diizey (Wantage) ya da bagimsiz konusucu, esik diizeyin iist diizeyi
olarak Wilkins tarafindan “simirli kullanimsal yetenek” ve Trim tarafindan
“olagan durumlara uygun yanit” bi¢iminde tanimlanmaistir.

5. Ozerk diizey ya da gercek kullanimsal yetenek, Trim tarafindan “etkin
yetenek” olarak sunulmustur ve Wilkins’e goreyse daha karmasik etkinlik ya
da incelemelerin gerceklestirilmesine uygun ileri bir yetenek diizeyine denk
diser.

6. Ustalik: Trim: “biitiinciil ustalik”; Wilkins: “biitiinciil kullanimsal yetenek”,
ALTE basamak dizgesi iginde en yliksek diizeyin incelenmesine denk diiser.
Etkinlik Yaklasimi: Dil, iletisimsel yaklagima gore bir iletisim aracidir. Oysa
etkinlik yaklagimina gore dil sosyal etkilesim aracidir. Etkinlik yaklagiminda
bireyler toplumda cesitli rol ve gorevleri yerine getiren toplum tyeleri yani
“sosyal aktorler” olarak da ele alinir (Giines, 2014). Bu kapsamda belli bir
sorunla ya da belli bir durumla karsilasan birey bir amag¢ dogrultusunda ¢6ziime
ulasmaya caligsmaktadir. Belirli bir ama¢ dogrultusunda bireyin, kendi 6zel
yeteneklerini  kullanarak  gerceklestirdigi  bu  etkinliklere  “gorev”
denilmektedir. Gorev, ¢oziilecek bir problem, yapilmasi gereken bir is ya da
ulagilmasi gereken bir baglamda, istenen sonuca ulagsmak i¢in bir birey

tarafindan gerekli goriilen amagli eylemler olarak tanimlanabilir.
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2.4.2. Yabanc1 Dil Ogretiminde Kullanilan Y éntemler

Yabanci dil 6gretiminden beklenen, dil 6grencilerinin hedef dili etkili bir
sekilde kullanabilmeleridir. Ogretimde en iist diizeyde basar1 saglamanin yolu,

oncelikle hedef dilin 6gretiminde izlenecek yontem ya da yontemlerden gegmektedir.

Son zamanlarda yabanci dil 6grenenlerin ihtiyaglarina uygun ve etkili bir
Ogretimin  gerceklesmesi icin farkli goriisleri benimseyen c¢esitli yontemler
denenmistir. Yabanci dil Ogretiminde kullanilagelen yontemler, genellikle bir
yontemin eksikliklerini veya yetersiz kaldigi noktalar1 kapatmak amaciyla ortaya
cikmigtir ve bu ¢abalar yabanci dilin daha iyi 6gretimine katki sagladigi gibi bu alana
alternatif yontemler kazandirmistir. Avrupa Konseyi Modern Diller Boliimii’'nce kabul
edilen ve yaygin bir bi¢imde kullanilan yabanci dil 6gretim yontemleri sunlardir
(Memis ve Erdem, 2013):

- Dilbilgisi-Ceviri Yontemi (Grammar-Translation Method)

- Direkt Yontem/Dolaysiz/Dogrudan Yontem (Direct Method)
- Isitsel-Dilsel Yontem (Audio-Lingual Method)

- Bilissel Yontem (Cognative-Code Method)

- Dogal Yontem (Natural Method)

- Tletisimsel Yéntem (Communicative Method)

- Sec¢meci Yontem (Eclectic Method)

Yabanci dil 6gretiminde kullanilan yontemler yukarida belirtilenlerle sinirl
kalmamistir. Daha az bilinen ve diger yontemlerin yani sira alternatif olarak kullanilan

yontemler ise sunlardir:

- Icerik Merkezli Yéntem (Content-Based Method)

- Tiim Fiziksel Tepki Yontemi (Total Physical Response)
- Gorev Temelli Yontem (Task-Based Method)

- Isitsel-Gorsel Yontem (Audiovisual Method)

- Sessizlik Yontemi (The Silent Way)

- Telkin Yontemi (Suggestopedia)

- Danismanli Dil Ogretim Y6ntemi (Community Language Learning)
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2.4.3. Dil ve Teknoloji

21. yiizyihn baginda, diinyada egitimin roliinde degisiklikler goriilmeye
baslanmustir. Ozellikle dijital okuryazarhigin egitim alanma dahil olmas1 énemli bir
detaydir (Solomon, 2010). Baz1 insanlar diinyaya geldiginde, kendilerini gevreleyen
bir teknoloji agi oldugunu gordiiler ve bu agin yerli kullanicilari oldular. Bu insanlar
Prensky (2001a)’ye gore “dijital yerliler” terimiyle nitelendirildi. Diger yandan, 19.
veya 20. yiizyilda doganlar gibi bazi insanlar, kendilerini teknolojinin ortaya ¢ikisina
adapte etmesi gereken “dijital gogmenler” haline geldiler (Prensky, 2001a). “Dijital
gdcmenler”, basili materyalleri kullanmay1 tercih ederken “dijital yerliler”, ¢cevrimigi
oyunlar oynadiklarinda veya ¢evrimici arkadaslariyla etkilesime girdiklerinde yabanci
bir dili daha hizli ve daha iyi Ogrenebilirler (Prensky, 2001a, 2001b; John ve
Sutherland, 2004).

Trilling ve Fadel (2009), 20. yiizyildaki rutin ¢aligmalarin aslinda insanlar
tarafindan yapildigin1 ancak yavas yavas makinelerin insanlarin yerine gegtigini
aciklamaktadir. Ancak, bilgisayarlarin ve telekomiinikasyonun yayginlasmasiyla
birlikte insanlarin daha karmasik, daha yaratici gorevlere uyum saglamalar i¢in

becerilerini degistirmeleri gerekir (Dede, 2009).

Sharma ile Barrett (2007) ve Lewis (2009), teknolojinin bir dil sinifinda
harmanlanmas1 gerektigini ifade etmistir. Bu dogrultuda, dilde harmanlanabilecek

teknoloji tiirlerini ve becerilerini asagidaki sekilde 6zetlemektedirler:

Tablo 1. Teknoloji Tiirleri ve Becerileri

Harmanlanms dil 6grenme
becerileri

Arama becerileri ve telaffuz
uygulamalart

Teknoloji tiirleri

Elektronik sozlikler

Yazma diizenleme becerileri,
aragtirma becerileri, dosya
yonetimi, okudugunu anlama,
sunum becerileri,

araglar

Kelime iglemciler ve PowerPoint

Offline(¢evrimdisi)

Interaktif akilli tahta Dinamik sunum becerileri




Bilgisayar aracili iletigim

(Ornegin, e-posta, sohbetler ve yazili
mesajlasma)

Diinya capinda ag

(Or. Web tarayicilari, arama motorlari,

Online(gevrimigi) araglar

RSS beslemeleri, webquestler)

Web 2.0 technology

(Orn. Blogs, wikis, podcasts, digital

Portfolios, social networking)

Bireyler arasi iletisim becerileri,
bilgi sunmak, elestirel ve analitik
diisiinme becerileri ve yazma ve
diizenleme becerileri

Otantik 6grenme deneyimi,
aragtirma becerileri, organize etme
becerileri, elestirel ve analitik
diisiinme becerileri, 6zetleme ve
degerlendirme becerileri

Otantik 6grenme deneyimi,
bireylerarasi1 6grenme becerileri,
arastirma becerileri, diizenleme
becerileri, elestirel ve analitik
diisiinme becerileri, 6zetleme ve
degerlendirme becerileri.
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Tablo 1'den goriilebilecegi gibi, 6gretmenlere teknolojiyi, okudugunu anlama,

yazma ve diizenleme becerileri, telaffuz ve sunum becerileri dahil temel dil becerileri

egitimi i¢in kullanmak isterlerse, ¢cevrimdisi; elestirel ve analitik diistinme becerileri,

degerlendirme becerileri vb. gibi daha ileri dil becerileri i¢in ¢evrimici ortamlar

onerilmektedir.

2.4.4 Tiirkiye’de yabana dil

Tiirkiye’nin de uluslararas iliskilerini daha ileri gotiirmek icin yabanci dil

bilen insanlara ihtiyaci vardir. Tiirkiye’de ¢ogu insan i¢in yabanci dil 6grenme okulda

basladig1 distiniildiigiinde giincel hayattaki hizli bilgi akisini yakalayabilmek ve



16

ihtiyaci karsilamak adina egitim alaninda — ders programlari, yontem ve teknikler,
materyaller, sinif ortami- degisikliklerin yagsandigi goriillmektedir. 20.yy. ikinci yarisi
itibar1yla 6nemi hizla artan Ingilizceye paralel sekilde Tiirkiye’ de Anadolu liselerinin
kurulmas1 hazirlik smiflarinin = getirilmesi, 6grenme yasinin 2. siif diizeyine
cekilmesi, yliksekogretim kurumlarinda dil egitimine yonelik boliimlerin agilmasi

egitimde Ingilizcenin diger dillere gére baskin oldugunu gostermektedir.

Yapilan tiim diizenlemelere ragmen, 2014’de TEPAV ve British Council’in
ortak yiriittiigii calisma kapsaminda ulasilan sonuglara gére yabanci dil egitiminde
yetersizlikler oldugu goriilmektedir. Kachru (1985)’ya gore, ii¢c ¢ember ilkesine gore
genisleyen cemberde bulunan Tiirkiye’de Ingilizce “yabanci dil” olarak
goriildiigiinden dil 6greniminin zorluguna dikkat c¢ekilmektedir. Kachru (1985)’nun
genisleyen cember ilkesini “Edinim-Ogrenme Hipotezi” ile Krashen (1982)
desteklenmistir. S6z konusu hipoteze gore yabanci dil ortamlarinda edil kazanimi
oldukca zordur. Dolayisiyla Tiirkiye’de Ingilizce ogreniminin gerceklesmesi,

Ingilizce’yi ikinci dil olarak dgrenen iilkelere kiyasla daha geride kalmaktadir,

Bugiin Tiirkiye’de 2023 egitim vizyonu kapsaminda ¢agi yakalamak adina
“Ulusal Yabanci Dil Egitimi Konseyi”, “Merkezi Sinav Komisyonu” ve “Egitim
Malzeme Komisyonu” ile yabanct dil Ogretimi siirecinin basarili  kilinmasi
hedeflenmektedir. Yabanci dil egitimi vizyonunda ise iilke genelinde yabanci dil
egitimini seviye ve okul tiirlerine gére uyarlama, yeni kaynaklar ile 6grencilerin
Ingilizce konusulan diinyayr deneyimlemesini saglama, yabanci dil egitiminde
O0gretmen niteligi ve yeterliklerini pekistirme hedeflerin temelini olusturmustur.
Vizyonda pedagojik baglamda Ingilizce Ogretimi; ders saatleri, igerik, program
tasarimi, farklilastirilmis O6grenme, yabanci dil 6gretmenin egitimi, materyal ve

kaynaklar cergevesinde ele alinmaktadir.
2.5. Bilgi ve Iletisim Teknolojileri

1960’11 yillarda gelismeye baslayan bilgisayar teknolojisi ile dil 6gretiminde
teknoloji kullanimi baska bir boyuta tasinmustir. Ozellikle kisisel bilgisayarlarin
yayginlagsmasi ve 1990’11 yillarda internetin yayginlagmasi ile birlikte bireysel dil
dgrenme olanagi dogmustur. “Bilgisayar Destekli Ogretim (BDO)” ad1 altinda yabanci
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dil 6gretiminde dijital ses, metin ve goriintii birlikteligi yani multimedya kullanilmaya
baslanmigtir. Zaman i¢inde bu gelismelere paralel olarak dil laboratuvarlarindan
bireysel dil 6grenmeye dogru bir donilisim saglanmis ve yapilandirmaci yaklasim
dogrultusunda task based (gorev odakll) 6grenme 6n plana ¢ikmistir. 2010°Iu yillarda
ise Ozellikle cep telefonlarinin akilli telefon seklinde gelismesiyle birlikte bilgisayar
destekli dil 6greniminden mobil destekli dil 6grenimine dogru bir gecis olmaya

basglamistir.

Etkilesimli tahtalarla uyumlu bir sekilde kullanilabilecek egitim-6gretim
iceriklerinin elektronik ortamda sunulmasi ve bunlarin etkin olarak kullanilmasi,
ogrencileri daha aktif kilarak bilgiye erisimi ve 6grenmeyi kolaylastirmak amaciyla
EBA (Egitim Bilisim Ag1) hayata gecirilmistir. EBA, 6gretmen ve dgrenciler basta
olmak iizere egitimin tiim paydaslari i¢in tasarlanan “egitim-6gretim stirecinde bilisim
teknolojisi araciligiyla etkin materyaller kullanmak amaciyla tasarlanan, sinif
seviyelerine uygun, giivenilir ve incelemeden ge¢cmis dogru e-igeriklerin
bulunabilecegi sosyal bir platform” olarak tanimlanmaktadir (EBA, 2012). Bilgi
teknolojilerini her diizey egitimde kullanmak, biitiin diinyada oldugu gibi halkla
iligkiler konusunda da programin siirdiiriilebilirligini saglamak amaciyla MEB ve
TUBITAK bu konuda ortak ¢alismalar yaparak e-igerik materyalleri gelistirmistir.
Okullarda okutulan ders kitaplari; dgretim programlari esas alinarak, animasyon,
video, ses, fotograf, harita, grafik, tablo, simiilasyon vb. 6gelerle etkilesimli hale
getirilmistir (MEB, 2012). EBA ile de egitim 6gretim ortaminda kullanilacak dijital
igerikler hazirlanmaya baslanmistir (Pamuk, Cakir, Ergiin, Yilmaz, & Ayas, 2013).
Egitim teknolojisindeki bu gelismelere paralel olarak Ogretim programlarinda
kullanilan, yoOntem, teknik ve materyallerin de bu yonde revize oldugu

sOylenebilmektedir.
2.6. Degerler

Znaniecki (1920) tarafindan sosyal bilimlere kazandirilan deger kavrami Latince
“valere” kokiinden tiiretilmistir. Bu kavram “kiymetli veya gii¢lii olmak” anlamlarina
gelmektedir (Bilgin, 1995°den akt. Yilmaz, 2006, s. 25). Deger, Tiirk Dil Kurumu
sozliigiinde “bir ulusun sahip oldugu sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve bilimsel degerlerini

kapsayan maddi ve manevi 6gelerin biitiinii”” olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2018).
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Degerlere yonelik olusturulan tanimlar incelendiginde, tutum, ihtiya¢, giidii, karar
verme ve inang, toplumsal olarak da en dogru, en faydali, en iyi olanlar dikkat

cekmektedir (Akbas, 2004).

Degerler, bireyin hayati boyunca etkilesim i¢inde oldugu her seyden etkilenerek
olusturdugu yargilardir. Diinyada yasanan sosyal, ekonomik, siyasal, kiiltiirel
degisimler beraberinde ayni alanlarda problemlerin, bozulmalarin, sorumluluk
ihlallerinin, bencilligin, toplumsal kural ihmallerinin, toplumsal huzursuzlugun ortaya
ciktig1 goriilmiistiir. Toplumda yasanan sorunlarin ¢oziimiinde okullara biiyiik is
diismekte, kaybolan bazi degerlerin tekrardan kazandirilmasina yonelik okullarda
degerler egitiminin verilmesi dnemsenmelidir (Seving, 2006). Degerler ve egitimi
lizerine yapilmis bircok arastirmada okul, en 6nemli egitim kurumudur ve okulda
degerler egitimi siirecini etkili bir sekilde uygulayacak olanlar ise 6gretmenler olarak
belirtilmektedir (Aktepe, 2015). MEB (2005)’de degerlerin 6zelliklerine su sekilde

deginmistir:

- Bireyin davranislarina etki eder ve onlar1 sekillendirir.

- Bireylerin ¢eliskide kaldiklar1 durumda tercih yapabilmeleri i¢in referans olur.

- Toplumsal olarak birlestirme ve biitiinlestirme niteligindedir.

- Bireyin davranis kontrolii saglamasina yardimcidir.

- Zamana gore degiskenlik gosterir.

- Birey ve toplumun esdeger amaclariin ve isteklerinin gostergesidir.

- Bireye ait kisiligin pek ¢ok acgidan temsili niteligindedir. Bu agilar, ahlak,
politika, fizik, estetik, sosyo-ekonomik durumlardir.

Nasil ki egitim toplumsal pek c¢ok problemin ¢oziimlenmesinde etkense,
meydana gelen yozlasmadan da egitim yoluyla kurtulunabilir (Altay, 2014, s.23).
Dolayisiyla degerlerin yeniden incelenmesi meydana gelen toplumsal degisme ve
problemlerle ortaya ¢ikmis ve degerler egitimini zaruri hale getirmistir (Demircioglu

ve Tokdemir, 2008, s. 71).
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2.7. Kiiltiir

Ozellikle iletisim teknolojilerindeki degismelerle birlikte, toplumlar birbiriyle
etkilesime girmis, kiltiir aktarimiyla farkli dil ve kiiltiire yonelik cesitlilik ortaya
c¢ikmistir. Dolayisiyla yabanci dil alaninda da kiiltiir aktarimi temel konulardan biri
haline gelmistir. Demirel (2010, s.2)’e gore kisiler arasi iletisimi saglamasinin yaninda
dil, kisinin bulundugu toplumda ona ait olan kiiltiirle arasinda iliski kurmasini da
saglamaktadir. Chaves (2012)’de kiiltiirii etkilesim triinii olarak tanimlamistir. Kiiltiirti
aktaris1 ve iletisim araci olarak kullanilistyla dil, olduk¢a 6nemlidir. Bir toplumun tarihin
sayfalarindan kaybolusu dilin kaybolusuyla baglantiidir (Demir ve Acik, 2011).

Dolayistyla dilin ara olarak kullanilmasiyla kiiltiir de nesilden nesile aktarilabilmektedir.

Dil ve kiiltiir ayrilmaz bir biitiiniin iki par¢asi gibidir. Bu yilizden birbirinden
ayr1 distiniilemez (Boylu, 2014). Bugiin, pek ¢ok alanda ge¢mise yonelik veriye

ulagilabiliyorsa bu dil sayesindedir.

AOOC (2001)’e gore, Avrupa’nin ihtiya¢ duydugu ¢ok dil ve ¢ok kiiltiirlii yapa,
kiiltiirel ve dilsel baglamda iletisimin olusturulmasiyla gergeklesebilir. Sonug olarak
AOOC (2001) verilmesi gereken sosyokiiltiirel bilgiyi asagidaki sekilde siralamustir (akt.
Boliikbas ve Kesin, 2010):

Tablo 2. AOOC Sosyokiiltiirel Bilgi

1. Glinliik 2. Yasam 3. 4. Degerler, 5.Bedendili 6.Sosyal 7. Adet
yasam kosullar1 Kisiler  inanglar ve gelenekler olmus
arast davraniglar davraniglar
iligkiler
Yiyecek, Yasam Sinifsal ~ Sosyal sinif Dakiklik  Dini
icecek, standartlar1 yap1 ve kurallara
yemek smiflar dayali
zamanlari, arasi davraniglar
sofra adabi iligkiler
Resmi Ev kosullar Kadmm-  Caligma Hediyeler Dogum,
tatiller, erkek topluluklar1 evlilik
caligma iliskileri gelenekleri

zamanlari
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Bos zaman Sosyoekonomik Aile Gelir diizeyi Elbiseler  Festivaller,
etkinlikleri,  durum yapilari torenler,
hobiler, ve kutlamalar
okuma iligkileri,
aligkanliklari, kusaklar
yaygin arasi
sporlar iligkiler

Politik  Gelenekler Yasaklar,

ve dinsel kurallar,

gruplar vb.

arasi

iligkiler

Egitimin ailede baslayip, okulda devam ettigi diisiiniiliirse egitime yon veren
Ogretim programlari araciligiyla kiiltiiriin yansitilmasi gerekmektedir. Dil ve kiiltiiriin
bir biitiin oldugu ortamda yabanci dil 6gretiminde de kiiltiiriin iletisimin devami olarak

yansitilmasi gerekmektedir.
2.8. Ilgili Arastirmalar
2.8.1. Yurtici arastirmalar

Karaca (2018), 6gretmenlerin ve program uzmanlarinin goriislerine bagvurarak
Tiirkiye’deki ilk ve ortaokul Ingilizce 6gretim programlarini incelemistir. Caligmada
2013 yilina ait 6gretim programi degerlendirilmis ve ulasilan verilerin 2017°de
olusturulan programda ne derece yer aldig1 incelenmistir. iletisimsel dil becerilerinin
cocuklarda 1iyilestirilmesi tlizerine olumlu gelismeler sagladigi fakat genel olarak
bakildiginda bir onceki programin devami niteliginde kiiciik degisikliklerin oldugu
goriilmistiir. Sonug¢ olarak, Ozellikle 6grenme Ogretme siirecinin alt yapisinin

gelistirilmesi gerektigi belirtilmistir.

Bayindir (2018), &gretmen goriislerine dayanarak 2017 taslak Ingilizce
ogretimi programindaki degerler egitimi ve uygulamalarini incelemistir. Calismada
Ogretmen gorlislerine bagvurularak deger kazanimi agisindan programin olumlu ve
olumsuz yonleri, degerler egitimi uygulamalar1 agisindan yontem ve karsilasilan
problemler iizerine bulgular1 ortaya cikarmak ve degerlendirmek amaclanmstir.
Bulgular incelendiginde degerler iizerine verilen kazanimlarin yetersiz oldugu bununla

birlikte ders siiresinin de temel becerileri kazandirmak adina yapilan etkinliklerde
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yetersiz kaldigi ifade edilmistir. Bununla birlikte degerler egitimi kazanimlartyla ilgili
herhangi bir Ol¢iit olmadigi, 6grencilerin hal ve tavirlar1 gézlemlenerek degerler
egitimi etkinlikleri sonrasi davranis degisikliklerinin olusup olusmadigina bakilarak
Olclilmeye calisildig1 belirtilmistir. Sonug olarak calisma genelinde Ogretmenlerin
degerler egitimi lizerine olumsuz goriis belirttigi, degerler egitiminin biraz daha
gelistirilmesi gerektigi ifade edilmistir. Degerler egitimi kazanimlari, uygulamalar ve
degerlendirme siirecindeki belirsizliklerin giderilmesi i¢in bu konuda 6gretmenlere
egitimlerin verilmesi gerektigi ve hizmet i¢i egitim tizerine ¢aligmalarin arttirilmasinin

Onemi ortaya ¢ikmistir.

Yiice (2018), Avrupa dil cercevesi kapsaminda Tiirkiye’deki 9. smif Ingilizce
Ogretim programini ele almis ve gozlem, goriisme ve dokiiman analizi yapilarak
verileri ¢oziimlemistir. Programin iletisimsel ihtiyaglara yonelik, 6grenci seviyelerine
uygun, gorev tabanli ve kiiltiirler aras1 olusuyla 6grencilerin iletisimsel problemlerine
¢oziimler olusturdugu ifade edilmis, 6grenme 6gretme siireci ve 6gretmenlerin hizmet

ici egitim ihtiyaglarina gore onerilerde bulunulmustur.

Kambur (2018), 90 6gretmenden olusan bir grubun goriislerine basvurarak 5.
sif Ingilizce 6gretim programimi degerlendirmistir. Gériisler degerlendirildiginde,
cogunlukla pozitif gortisler oldugu oraya ¢ikmakla birlikte, teknoloji, materyal ve
donanim yetersizligi, sinif mevcudundaki yogunluk, geleneksel fiziksel sinif ortamu,
yeni programa yonelik Ogretmenlere yeterli rehberligin saglanamamasi1 olumsuz

gorlsler olarak ortaya ¢ikmistir.

Yabanci dil tizerine kapsamli ¢alisma, Yiicel ve arkadaslar1 (2017) tarafindan
yapilmistir. Son 15 yilda yayimlanan ilk ve ortadgretim Ingilizce dersi gretim
programlari iizerine olan bu ¢alismada, ¢esitli dl¢iitler ¢ercevesinde programlardaki
gelismelerin  anlasilmas1 hedeflenmistir. Calismada, dokiiman analizi yontemi
kullanilmis, ulasilabilen iki ilkogretim (2006 ve 2013) ve dort ortadgretim (2002,
2011, 2014 ve 2016) Ingilizce dersi 6gretim programu, literatiirdeki program tasarim
ilkeleri (kapsam, agsamalilik, siireklilik, kaynasiklik, denge, kullaniglilik ve esneklik)
cergevesinde analiz edilmistir. Bulgulara gore, ilkdgretim ve ortadgretim Ingilizce
dersi Ogretim programlarinda, dil egitimi alaninda diinyadaki gelismelerin takip

edildigi ve yeniliklerin programlara dahil edilmeye ¢alisildig1 gériilmiistiir. Ilkdgretim
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programlarinin, esneklik ilkesi diginda genel olarak tasarim ilkelerine uygun oldugu
ancak Onerilen siirelerin yetersiz kaldigi sonucuna varilmistir. Ortadgretim
programlarinin analizinden elde edilen bulgular ise, programlarda iletisimsel
yaklasimin benimsendigini ancak arastirmalara gére bu yaklagimin Ogretmenler
tarafindan tam olarak anlagilmadigini, dolayisiyla da uygulanamadigini gostermistir.
Bununla birlikte, tasarim ilkelerinden asamalilik ve siireklilige 6zen gosterildigi ancak

kapsam, denge, kullaniglilik ve esnekligin goz ardi edildigi belirlenmistir.

Savran (2017), Osmaniye ilindeki mesleki ve teknik Anadolu liseleri 6gretmen
ve Ogrencilerin goriislerine bagvurarak Ingilizce 6gretim programinim etkililigini
incelenmistir. Ogretmen ve 6grenci algilarini 8lgmek igin hazirlanip uygulanan anket
sonuclarina gore bu okullarin son siniflarinda ders veren 6gretmenlerin ve ders alan

ogrencilerin programi yetersiz gordiigii tespit edilmistir.

Cinkavuk (2017), Tokat ilinde 6gretmen goriislerine basvurarak, 2. sinif
Ingilizce programm genel Ozellikleri ve programi olusturan hedef, igerik,
degerlendirme 6gelerine yonelik bir ¢aligma yliriitmiistiir. Sonuglar incelendiginde ise,
olumlu goriislerin kismi oranda oldugu ve eksikliklerin saptandigi belirtilmis ve bu
eksikliklerin giderilmesi adina programin tekrar gézden gegirilmesi ve eksikliklerinin

giderilmesi gerektigi vurgulanmistir.

Erarslan (2016), 2. simf Ingilizce 6gretim programinin uygulamadaki hususlar
ve degerlendirilmesi tizerine Ogretmen goriislerine bagvurmustur. Goriisler
degerlendirilmis ve programin dort temel boyutundan hedef, igerik, 6grenme-6gretme
durumuna yonelik makul degerde pozitif goriise sahip oldugu goriilmiistiir. Yetersiz
ders saati, 6grenme ortaminin yetersizligi, hizmet ici egitim eksikligi tizerine gortisler
ortaya ¢ikmustir. Tiim fiziksel tepki yontemi ile gorsel-igitsel materyallerle birlikte
ogrencilerin konugma ve dinleme becerilerine odaklandiklar1 anlasilmigtir. Sonug
olarak iletisim odakli bir program olusuyla 6grencide yabanci dil motivasyonun arttigi
gortliirken ve ders saati, ders materyali ve fiziksel sartlar agisindan olumsuz goriisler

ortaya ¢ikmustir.

Kandemir (2016), katilimci1 odakli program degerlendirme yaklagimiyla 2013
Ingilizce Ogretim programimi incelemistir. Sonuglar incelendiginde programin

uygulanabilirliginin iyi yonde oldugu ve Onerilerin dikkate alinmasiyla program
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etkililiginin arttirilabilecegi belirtilirken, ders saatinin yetersiz olusu ve 6grencilerin
ilgilerine yonelik eglenceli etkinliklerin yeniden diizenlenmesi gerektigi ortaya
¢ikmustir.

Cankaya (2015), 6gretmen goriislerine bagvurarak programi olusturan dort
temel Ogrenin ve genel Ozelliklerinin Ogretmen goriislerine bagvurularak
degerlendirilmesini amaglamistir. Calismanin sonuglar1 incelendiginde programin
O0grenme-ogretme ve degerlendirme siirecinin yeniden diizenlenmesi gerektigi
belirtilmis ve hizmet i¢i egitimlerle programa ydnelik Ogretmenlerin beslenmesi

gerektigi Onerilmistir.

Bayraktar (2014), 6gretmen goriislerine bagvurarak 2. smif Ingilizce 6gretim
programin1 degerlendirmistir. Ogretmen goriisleri programa yonelik yorumlarda
olumlu bir ivme gostermistir. Yabanci dil egitimine erken yasta baslanmasi, 6grenci
ozelliklerinin 6n planda tutulmasi, etkinliklerin ¢oklugu ve farkli degerlendirme
yontemleri programin olumlu yo6nleri olarak ifade edilmisken, programin dort temel

yoniine yonelik olumsuz goriislerin de yer aldig1 goriilmektedir.

Yérii (2012) de 8. sinif Ingilizce dgretim programinin hedef, igerik, dgrenme-
Ogretme siireci ve degerlendirme boyutlarina iligkin 6gretmen goriislerini incelemistir.
Sonuglara bakildiginda, dort temel beceri ve alt becerileri gelistirmede programin
eksik oldugu belirtilmis ve Ingilizce 6gretmenligi mezunu olan 6gretmenlerin diger
Ogretmenlere gore program boyutlarina yonelik daha olumlu tutum gosterdikleri
goriilmiistiir. Bununla birlikte, geleneksel degerlendirme yontemlerinin yani sira
ogretmenlerin alternatif teknikleri de uygulamaya calistiklarina deginilmistir. Edinilen
bulgulara gore konusma ve dinleme becerilerinin gelistirilmesi, dil bilgisi ve
telaffuzun etkili 6gretimi i¢in aksiyon alinmasi, ders saati oraninin arttirtlmasi ve alan

disindan 6gretmenlerin gorev almamasina yonelik oneriler getirilmistir.

Zorba (2012), Avrupa dilleri 6gretimi ortak ¢erceve programi prensiplerine
gore 2011 Ingilizce dersi 6gretim programini ve ders materyallerini incelemistir.
Dokiiman incelemesiyle ulastigi bulgular incelendiginde mevcut programin
AOBM’nin biiyiik ¢ogunlugunu karsiladigr belirtilirken, dort dil becerisine yonelik
kazanim sayilarinda dengesizlik oldugu ifade edilmistir. Dil seviyesi anlaminda

incelendiginde programda yer alan mevcut kazanimlarin yaklasik %39’unun A2
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diizeyinde oldugu, ders kitabindaki etkinliklerle karsilastirildiginda %21 oranindaki
etkinligin A2 seviyesine uygun oldugu goriilmistiir. Bununla birlikte dil becerileri ve
ders kitabindaki etkinlikler birlikte incelendiginde, kitaptaki kazanimlarin becerilere

gore dengesiz dagitildig gorilmiistiir.

Orake1 (2012), 2006 Ingilizce 7. simif dgretim programini dgretmen goriislerine
gore incelemistir. Sonuglara bakildiginda 6gretmenlerin programin dort temel
boyutuna yonelik olumlu diisiincelere sahip olduklar1 belirtilirken, yetersiz
boliimlerinin de oldugunun altin1 ¢izilmektedir. Kazanimlar bazindaki goriisler
incelendiginde Ogrencilerin bilissel ve duyussal diizeylerine paralel olmadigi
goriilmiistiir. Igerik diizeyindeki bulgulara bakildiginda, giinliik yasami yansitir
nitelikte olmadigi, icerigi uygulamada siirenin yetersiz kaldigi ve Ogrenciyi
aragtirmaya yonlendirmedigi ortaya c¢ikmistir. Ogrenme-6gretme boyutunda ise
etkinliklerin Ogrenciyim motive edici fakat sinif mevcudunun etkinliklerin
uygulanmasinda negatif etkiye sahip oldugu ve teknolojik araglara erisimin sinirh
oldugu ifade edilmistir. Degerlendirme siirecinde, kazanimlarin degerlendirme
yontemleriyle paralel oldugu fakat siirenin ek degerlendirme yontemlerini uygulamada

yetersiz oldugu belirtilmistir.

Karc1 (2012), 2010-2011 6gretim yilinda 6gretmen goriislerine dayanarak 9.
Sinifin Ingilizce 6gretim programini incelemistir. Sonuglar incelendiginde iletisimsel
yaklagimin sinifta gerceklestirilemedigi, dort temel dil becerisinin ve bu becerilere
yonelik degerlendirmenin istenen diizeyde olmadig belirtilmistir. Igerikteki temalarin
yogun oldugu ve 6grenci ilgilerine hitap etmedigi, ayn1 zamanda siirenin yontem ve
teknikleri uygulamada yetersiz kaldig1 ve son olarak dil bilgisi agirlikli 6l¢gmenin

agirlikli oldugu belirtilmistir.

Ozer (2012), 8. sinif dgretim programim diller igin Avrupa Ortak Basvuru
Metni Cercevesi kapsaminda karsilastirmis ve genel amaglar agisindan her iKi
dokiimanin birbiriyle %92 oraninda benzerlik gosterdigini saptamistir. Program
genelinde hakim seviyenin A2 diizeyi oldugu goriilirken, degerlendirme araglarinin

Avrupa dil gelisim dosyasindan alindig1 ortaya ¢ikmustir.

Dénmez (2010), 6gretmen ve dgrenci goriisleri dogrultusunda 8. sinif Ingilizce

Ogretim programini inCelemis ve programda tavsiye edilen alternatif degerlendirme
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teknikleri ve Ogrenci merkezli yontem ve tekniklerin uygulanamadigi, yetersiz
donanim ve fiziki sartlarin, yetersiz ders saatinin programin olumsuz yanlar1 olarak

ifade etmistir.

Yigit (2010), 6. simf Ingilizce dgretim programini diller i¢in Avrupa Ortak
Basvuru Metni ile uyumu kapsaminda incelemistir. Dokiiman inclemesi teknigi ile
olusturulan bu g¢alismada programin dort 6gesi incelenmistir. Yapilan incelemeler
sonucunda programin Avrupa Ortak Bagvuru Metni ile uyumlu oldugu goriilmiis ve

dil yeterlik seviyesi A2 olarak saptanmustir.

Ormeci (2009), 4., 5. ve 6. siflarda uygulanan Ingilizce 6gretim programlarini
ogretmen goriisleri dogrultusunda incelemis ve genelde olumlu goriislere sahip oldugu
goriilen programlarin 6gretmen kilavuzlarindaki ve ders siirelerindeki yetersizlik,
yogun igerik, Ogrenci diizeyine uygun olmayan yontem ve teknikler yetersiz

degerlendirme ifadeleriyle de olumsuz noktalara sahip oldugu goriilmektedir.

Celik (2009), dgretmen goriislerine dayanarak 4. smf Ingilizce &gretim
programini incelemis ve bulgular incelendiginde programda ders saati yetersiz,
fiziksel ortamin eksik, sinif mevcudunun da kalabalik oldugu yorumlarina ulagilmistir.
Ogrenci motivasyonlarnin  giiclii olmasmna ragmen, giinliik hayatta dili
uygulayamadiklari, dort dil becerisine yonelik kazanimlarin saglanmasinda da

sorunlar yagsandigi belirtilmistir.

Giines (2009), 5. smif Ingilizce &gretim programmi dort temel boyutta
O0gretmen goriislerine gore incelemistir. Hedef boyutunda kazanimlarin 6grenci yas ve
gelisimine uygun oldugu, icerigin hedeflerle tutarli oldugu, 6grenme-6gretme siirecine
ait olan etkinliklerin, ara¢ gereclerin 6grencileri dere katilim i¢in tesvik edici nitelikte
oldugu ve degerlendirme siirecinin de hedeflerle tutarli oldugu kanaatine varilmistir.
Ogretmenlerin en ¢ok kullandigi degerlendirme ydnteminin ise 6z ve akran

degerlendirme oldugu belirtilmistir.

Kiiciik (2008), 4. ve 5. smiflara yonelik Ingilizce 6gretim programini, program
gelistirmenin dort boyutu ve genel baglaminda incelemis ve programin genel

ozellikleri, hedef ve icerik bakimindan bazi kisimlarin yetersiz oldugu goriilmistiir.
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Duyussal ve psikomotor alanlarda hedef/kazanimlarin eklenmesi gerektigi yaratici

nitelikte iletisimsel kisimlarin eklenmesi gerektigi tavsiye edilmistir.

Ele alinan tiim caligmalara bakildigunda programlarin Ogrenme-0gretme
siirecine yonelik olumsuz ifadelerin hakim oldugu goriilmiistiir. Ozellikle, yogun
icerik yapisi, smifin fiziki yapisi, ders saatlerinin azligi, uygulanan yontem ve
tekniklerin yetersizligi, materyallerin smirlihi@ dikkat c¢eken detaylar olarak

gorilmistiir.

2.8.2.Yurtdis1 arastirmalar

Malaikosa ve Sahayu (2019), 6gretim programi olusturmanin bir iilkenin
egitim kalitesini arttirdigini belirtmis ve 2013 pilot proje okullarindaki 6gretmenlerin
goriislerine bagvurarak Ingilizce Ogretim programin niteligi hakkinda inceleme
yapmustir. Gorlisme bulgulari incelendiginde &gretmenlerin ders plani yaparken
kismen zorluklarla karsilastig bilimsel yaklasimli sinif ortami, otantik degerlendirme

yapma ve dersle ilgili kaynaklarin sinirli olusu iizerine sonuglara ulagmaistir.

Velazquez ve Zamora (2017), 9.siuf diizeyindeki 6grencilerin Ingilizce
konusma becerisi ile motivasyon arasindaki iligkiyi incelemistir. Calismada amag
ogrenme Ogretme siireci ve degerlendirme siireglerinde 6gretmenlere yeni yontem ve
teknik ve stratejiler kazandirilarak siireglere motivasyonu entegre etmek oldugu
belirtilmistir. Teknoloji ve materyal yetersizliginin 6grencilerin konusma becerisini
olumsuz etkiledigi ve geleneksel 6gretimin dgrencilerin motivasyonunu diislirdiigii
ifade edilmistir. Gézlem, anket ve goériismelerden ¢ikarilan bulgular incelendiginde
motivasyonun konusma becerisi lizerinde 6nemli oranda etkisi oldugu gosterilmistir.
Tiim veriler degerlendirildiginde dersi eglenceli hale getirecek aktiviteler, materyaller,

oyunlu grup etkinlikleri tercih edilmesi gerektigi vurgulanmstir.

Castillo (2017), iletisimsel yaklasimin dil 6grenimi i¢in temel faktor oldugunu
ifade etmistir. Kolombiya lise birinci kademe ogrencilerinin konusma becerileri
tizerinde iletisimsel yaklagimin etkililigi incelenmistir. Bulgular incelendiginde
ogrencilerin  konusma  becerisinin  iletisimsel  yaklasimin  uygulanmasiyla

ilerletilebilecegi sonucuna ulagilmistir. Ingilizce &gretiminin gergeklestirilmesinde
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uygun yontem tespitinin ciddi bir siire¢ oldugunu vurgulamis ve ihtiyag¢ analizleriyle
ogrencilerin konusma becerisi, telaffuz, kelime bilgisi, iletisim kurma problemlerinde
faydal1 olabilecegi belirtilmistir. Bununla birlikte iletisim odakli aktiviteler, oyunlar,
grup c¢alismalarmin  basarili  bir sekilde gergeklestirilerek  6grencilerinin
motivasyonlarmi dzgiivenlerinin gelistirdigini belirtmistir. Iletisimsel nitelikteki
materyallerin (poster, akis semasi, aktiiel iirlinler) kelime 6gretiminde yararli oldugu
vurgulanmistir.

Janssen ve Danies (2016), AOBM cerg¢evesinde yer alan —can-do- ifadelerini
uygulayarak yaklasik 23.000 6grencinin 6z degerlendirme verisine ulasmis ve
sonuglarin pozitif korelasyona sahip oldugu ve cinsiyet ve tilke faktoriinden etkilendigi

gOriilmiistiir.

Monfared, Safarzadeh ve Anani Sarab (2016), Iran Egitim Bakanligi’nin
ortadgretim kademesinde iletisimsel aktivitelerin uygulanmak {izere olusturdugu bir
dil programini 6gretmen goriislerine basvurarak incelemistir. Amag, dil 6gretim ilke
ve uygulamalarii incelemek olarak agiklanmustir. Bulgular incelendiginde oncelikle
smif diizenlemesinin yapilmasi gerektigi ve iletisimsel dil uygulamalarinin
stirdiiriilebilir olmas1 i¢in zamana ihtiyag duyuldugu belirtilmistir. Diger yandan
Ogretmen goriislerinin iletisimsel yaklagim agisindan olumlu oldugu fakat mevcut
Ogretme yontem ve tekniklerinin, materyallerin, siniftaki 6grenci sayisinin ve ders
stiresine yonelik algilarin ve mevcut degerlendirme uygulamalarimin yaklagimin

gelisimi tizerinde olumsuz etki olusturabilecegine deginilmistir.

Kim (2015), kiiresellesen diinyadaki mevcut rekabette Kore’nin de yer almasi
i¢in Ingilizce *ye 6nem vererek iletisimsel yaklasimi 6gretim programlarina entegre
etmeye baslamistir. Bu baglamda entegre edilen iletisimsel yaklasimin orta 6gretim
Ogrencileri lizerindeki etkisi incelenmistir. Calismada 6grenci ve Ogretmenlerin
gorlislerine basvurulmustur. Edinilen bilgiler incelendiginde 6gretmenlerin pratik
sorunu yasadigl, materyal ve siire kisitliligi ve ortam yetersizligine deginildigi
gorilmiistiir. Bununla birlikte 6gretmenlerin yetersiz olusu, iletisimsel yaklasimin
gelisimini olumsuz yonde etkiledigi ve Ogretmenlerin siireye ihtiya¢ duyduklari

vurgulanmigtir.
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Anastasiadou (2015), Yunanistan devlet okullarinda 1997-2014 yillar1 arasina
uygulanmis ingilizce 6gretim programlarini incelemistir. Amag programlar arasindaki
benzerlik ve farkliliklarin yansitilmasi olarak belirtilmistir. Programlar incelendiginde
incelen 3 programin da iletisimi baz aldigi ve yeni bilginin yapilandirilarak
kazandirilmasi ve bilgiyi tekrar degerlendirdigi gériilmiistiir. Ogrencilerin iist biligsel
becerilerinin gelisimi, 6grenen 6zerkligi, 6grenci merkezcilik, ¢evreye saygi gibi
ozellikleri onemli gordiikleri belirtilmistir. Cok kiiltiirliiliik ve egitsel ve yontemsel
gelismelere 6nem verdiklerine deginilmistir. Giincel ve teknolojik gelismelerin takip
edilerek hedef ve igerige yonelik verimin arttirilmasi i¢in yeni tasarlanan programa

entegrasyonun 6grenci basarisini ciddi oranda etkiledigi vurgulanmistir.

Surkis (2015), 2001’de Israil’de uygulamaya giren Ingilizce Ogretim
programini dgretmen goriislerine basvurarak incelemistir. Israil, Ingilizce’yi dil
politikasinda birinci yabanci dil olarak belirlemistir. Sonuglar incelendiginde
programin temel Ozellikler bakimindan eksik oldugu, 6gretmelerin degerlendirme
boliimiine yonelik uygulama yapmadigi, programdaki esneklik kavrami {izerine
yazarlar ve 0gretmenler arasinda farkli goriisler ortaya ¢iktigi belirtilmistir. Yazarlar
esnekligi materyalleri programa bagli olarak se¢me, gelistirme ve olusturmalarina
imkan saglama olarak tanimlarken, 6gretmenler esnekligi programin modiiler yapisi
olarak tanimlamistir. Surkis, 6gretmen goriislerinin, programin, planlanma, uygulama

ve degerlendirilmesine katki saglayacagini vurgulamistir.

Putra (2014), Endonezya’da 2013’de baslanan, 2015°de tamamlanan Ingilizce
Ogretim programini degerlendirmeyi ve dnerilerde bulunmay1 amaglamistir. Sonuglara
bakildiginda, programin Ogrencileri iletisim kurmadan ziyade simav odaklh
yonlendirdigine ve bu durumun egitimin niteligine zarar verdigine ve programin
yeniden degerlendirilmesi gerektigine deginilmistir. Putra (2014), ilk, orta ve lise
kademelerinde ders saatlerinin yeniden diizenlenmesi, iletisimin odaginda 6nce
konusmanin devaminda yazmanin olmasi gerektigi belirtilmistir. Ogretmenlerin,
Ogrencilerin dil alanlarindaki durumlarma gére kendi program ve materyallerini
tasarlamalarina firsat verilmesi ve programin amact dogrultusunda uygun
degerlendirmenin yapilmasini ve hizmet ici egitimlerle 6gretmenlerin hazirlanmasini

tavsiye ettigi goriilmiistiir.
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Mappiasse ve Bin Sihes (2014), Endonezya’daki lise programini incelemistir.
Calismada Ingilizce nin kiiresel bir dil oldugu belirtilmis ve programlari bu dogrultuda
incelenmistir. Calismanin sonuglar1 ele alindiginda, programlarin gelisime agik
yonlerinin oldugu ve ogrencilerin miifredatin bir pargasi olarak kendilerini
hissetmeleri i¢in tesvik edilmesi gerektigi vurgulanmistir. Bunlarla birlikte
mezuniyetlerinde Kaliteli bir dile sahip olmalar1 gerektiginin 6nemi 6zellikle

vurgulanmistir.

Alhamlan (2013), Suudi Arabistan ortaokulunda uygulan Ingilizce 6gretim
programini  6grenci ihtiyaglarini karsilamasi yoniinden incelenmistir. Bakanlik
tarafindan yiiriitiilen Ingilizce Dil Gelistirme Projesi’nin bir pargasi olarak
tanmitilmistir. 500 kiz 6grenciye uygulanan anket sonuglarina gore 6gretim programinin
ogrenci gereksinimlerini karsiladigi goriilmiis, ancak ders kitabindaki materyallerin
zorluk derecesi, yeni ders kitabindaki sozciik 6gelerinin sayisi, sinifin i¢i etkilesim

konular i¢in yiiksek degerlendirme notu vermedikleri goriilmiistiir.

Yan (2012), Cin’deki ingilizce dgretmenlerinin revize olan Ingilizce 6gretim
programina yonelik algilarmi incelemeyi amaglamistir. Incelemeler sonucunda
ogretmenlerin sinif i¢i uygulamalarla yeni program arasinda uyum sorunu oldugu ve
bu sorunun iistesinden gelebilmek icin Ogretmenlerin yasadigi giicliiklerin

degerlendirilmesi gerektigi vurgulanmistir.

Ntoi (2007) de amaglanan bilim ve teknoloji programiyla uygulamadaki
program arasindaki iligkiyi incelemistir. Calismada program yapisi, 6grenme—0gretme
siirecinde 6grenci, 6gretmen ve ortamin uygulamadaki yeri incelenmistir. Sirasiyla
materyaller, 6gretmen, 6grenci ve 6grenme-08retme ortami incelenmistir. Bulgular
incelendiginde programin amaglarina ulagilamadigi goriilmiistiir. Programdaki diisiik
basarmin Ogretmen egitimindeki eksiklik, Ogretmenlerin kendi dogrultularinda
program uygulamalari ve Ogrencilerin 0n bilgilerinden kaynaklanabilecegi
belirtilmistir.

Calismalar genel olarak degerlendirildiginde ¢aligmalarin 6grenme-68retme
stireci iizerine odaklandig1 goriilmiistiir. Calismalarda 6ne ¢ikan ortak detay iletisimsel
yaklasim ¢ergevesinde 6grenme-6gretme ortaminin, materyal tasariminin, yontem ve

tekniklerin 6grencilerin gelisimini pozitif yonde etkileyecek sekilde diizenlenmesi
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gerektigi, boylelikle 6grencilerin 6grenmelerini daha kolay gegeklestirebilecekleri

olmustur.
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3. YONTEM

Bu boliimde; arastirma modeli, evren ve orneklem, veri toplama araglar1 ve

elde edilen verilerin analizi basliklar halinde belirtilmektedir.
3.1. Arastirma Modeli

Tirkiye’de gegmisten bugiine 9. siniflar i¢in uygulanan ve art arda degisen
1973, 2002, 2007, 2011, 2014, 2016 ve 2017 9. sinmif Ingilizce Ogretim programlarinin
benzer ve farkli yonlerinin tespit edilmesi amaciyla yapilan bu c¢aligmanin modeli
betimseldir ve nitel arastirma yontemlerinden dokiiman incelemesi kullanilmistir.
Gozlem, gorigsme ve dokiiman inceleme gibi yontem ve tekniklerin kullanildigi nitel
arastirmalar, herhangi bir miidahale olmaksizin olay, ya da olgular1 gercek¢i ve
biitlinciil olarak degerlendirmektedir (Simsek ve Yildirim, 2013). Duverger (1973)’in
“belgesel gozlem” dedigi bu teknigi, Rummel (1968) ve daha bir¢cogu “dokiiman
metodu” olarak tanimlanmaktadirlar. Best (1959, s.118) de teknigi “mevcut kayit ya
da belgelerin, veri kaynagi olarak, sistemli incelenmesi” olarak ifade etmektedir.
Hangi dokiimanlarin dnemli oldugu ve veri kaynagi olarak kullanilabilecegi aragtirma
problemi ile yakindan ilgilidir. Ornegin, egitim ile ilgili bir arastirmada veri kaynag
olarak kullanilabilecek dokumanlar, egitim alaninda ders kitaplari, 6gretim programi
yonergeleri, okul i¢i ve dis1 yazigsmalar, 6grenci kayitlari, toplant1 tutanaklari, 6grenci
rehberlik kayit ve dosyalari, 6grenci ve 6gretmen el kitaplari, 6grenci ders ddevleri ve
smavlari, ders ve iinite planlari, 6gretmen dosyalari, egitimle ilgili resm1 belgeler, vb.

olarak gosterilebilmektedir (Bogdan ve Biklen 1992; Goetz ve LeCompte, 1984).
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3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 1973-2017 yillar1 arasinda yayilanan 9. simf Ingilizce

Ogretim programlar1 olusturmaktadir.
3.3. Veri Toplama Araclar

Bu arasgtirma dokiiman incelemesi seklinde yapildigi ig¢in konu ile ilgili
yayinlanan Ogretim programlari, yapilan arastirmalar, yayinlanan belgeler, kitaplar,
raporlar ve makaleler incelenmistir. Bu siirecte, internet arama motorlari, liniversite

kiitiiphaneleri, konu ile ilgili kitaplar, yurt i¢i ve yurt dis1 veri tabanlar1 incelenmistir.
3.4. Verilerin Toplanmasi

Calismanin giivenilir bir sekilde yiiriitiilmesi icin yabaci dil dgretimi, ingilizce
Ogretim programi ve program gelistirme alanlarindaki kaynaklar taranmistir.
Arastirmanin verileri dokiiman taramasi ve incelemesi yontemiyle edinilmistir.
Calismanin temelini olusturan 6gretim programlarina Talim Terbiye Kurumu

araciligiyla ulagilmastir.
3.5. Verilerin Analizi

Dokiiman incelemesi yaparken izlenecek bir dizi asama vardir. Bu asamalar,
(1) dokiimanlara ulasma, (2) orijinalligini kontrol etme, (3) dokiimanlar1 anlama, (4)

veriyi analiz etme ve (5) veriyi kullanmadir (Yildirim ve Simsek, 2013).

Dokiimanlara ulagsma: Dokiimanlara ulasmak i¢in ¢alismanin amaci
dogrultusunda &lgiitler belirlenmistir. Belirlenen &lgiitlere bagl olarak “Ingilizce
ogretim program1” ve “9.smf Ingilizce dgretim programi” anahtar kelimeleri olarak
belirlenmis ve veri tabanlarinda aranmistir. Diger yandan tiniversite ve kiitiiphanelere
gidilmis ve sahis ve kurumlarla birebir ya da elektronik olarak iletisim kurulmus ve
dokiimanlara ulagilmistir. Belirlenen dokiimanlar, erisilebilen dokiimanlardir. Ayrica,
arastirma boyutunda belirlenmis nitelikler (degistirilmis, revize edilmis, 9. smif

Ingilizce, yabanci dil 6gretim programi) kapsaminda verilere ulasilmistir.
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Orijinalligi kontrol etme: Veri tabanlari araciligiyla ulagilan dokiimanlar tekrar
veri tabanlarinda taratilip s6z konusu g¢aligmalara tekrar ulasilip ulasilamadigina
bakilmistir. Bununla birlikte web tabanlar1 kullanilarak ulagilamayan dokiimanlar
Talim Terbiye Kurulu'ndan tedarik edilmistir. Dokiimanlarin orijinalligi, aragtirma

boyunca incelenecek verilerin dogru ve nitelikli olmas1 agisindan énemlidir.

Dokiimanlar: anlama: Ulagilan tiim 6gretim programlar1 6ncelikle bastan sona
okunmus, 6ne ¢ikan 6zellikler tek tek not edilmistir. Her 6gretim programi igin ayri
ayr1 okuma, not alma, 6nemli noktalari tespit etme ve degerlendirme islemi yapilmustir.
Her 6gretim programinin inceleme sonuglari ayri bagliklar altinda toplanmis ve diger
programlarda ortaya ¢ikan basliklarla karsilastirilmistir. Bu basliklar hedef, igerik,
O6grenme-6gretme siireci, degerlendirme, kiiltiir, teknoloji ve deger olarak belirlenmis

ve ¢alismanin problemlerini olusturmuslardir.

Veriyi analiz etme: Dokiimanlar ¢alismanin ana problemi ve alt problemleri
kapsaminda ele alinmis ve her bir ¢alismanin analizi sirasinda temel ve alt problemlere

dontiliip, birbirleri ile iliskileri incelenmistir.

Veriyi kullanma: Benzerlikler ve farkliliklar baglaminda ulasilan bulgular

yorumlanarak sonuglar ve oneriler olusturulmustur.
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4. BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde 9. smif ingilizce 1973, 2002, 2007, 2011, 2014, 2016 ve 2017
Ogretim programlar1 programin genel yapisi, hedefler, igerik, 6grenme-6gretme siireci,
bilgi ve iletisim teknolojileri, degerler, kiiltiir, 6lgme ve degerlendirme basliklar

altinda incelenmistir.

4.1. Genel Bilgilere iliskin Bulgular

4.1.1. Programin yapisi
4.1.1.1. I¢indekiler boliimii

1973’den 2017 yilina dek gilincellenen Ogretim programlarinda, program
iceriginin yansitilmasinda degisiklikler oldugu gorilmiistiir. 1973 ve 2002 dgretim
programlarinda “ig¢indekiler” boliimiiniin olmadig1 goriiliirken, 2007 gretim programi
ile birlikte siire gelen diger 6gretim programlarinda “i¢indekiler” boliimiiniin yer aldig1

gorilmektedir.
4.1.1.2. Ders adi

1973 tarihli 6gretim programinda herhangi bir dil belirtilmeksizin “yabanci dil
ogretim programi1” ifadesi kullanilirken, 2002 ve devamindaki 6gretim programlarinda
“Ingilizce 6gretim programr” ifadesi kullanilmistir. “Yabanci dil” tiim dilleri kapsayan
bir ifade oldugu i¢in, programlarin ilgili alan adiyla ifade edilmesi programlara agiklik

getirmistir.
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4.1.1.3. Haftalik ders saati/ iinite sayisi

Calismada incelenen yedi 6gretim programinin besinde haftalik ders saatleri ve
tema sayilar1 belirtilmekte olup 1973 yilina ait 6gretim programinda ders saati ve tema
sayisina yonelik herhangi bir detay belirtilmemistir. lgili ders saati ve tema sayilar

asagidaki sekilde tablolastirilmigtir.

Tablo 3. Programlara Ait Ders Saati ve Tema Sayisi

2016
2002 2007 2014 (hazirlik) 2017
Haftalik Ders Saati 8 6 6 6 4
Tema 30 6 10 10 10

Tablo 3 incelendiginde tema sayilari ve ders siirelerinde yillara gére azalmalar

goriilmiistiir. 2011 6gretim programinda ise, temalar asagidaki sekilde diizenlenmistir.

Tablo 4. 2011 Ogretim Programi Tema Sayilar1 ve Dil Yeterlilik Diizeyi

Dil Yeterlik Diizeyi Tema sayisi Icerik Sayisi
All 6 18
Al2 6 18
A2l 8 24
A22 8 24
A23 8 24
B.1.1 8 24
B.1.2 8 24
B.2.1 10 30
B.2.2 10 30
cir e ----

Tablo 4 incelendiginde, diger tiim programlardan farkli olarak, tema ve icerik

sayilartyla birlikte karsilik gelen dil yeterlik diizeylerinin de belirtildigi gortilmiistiir.
4.1.1.4. Program dili

Ogretim programlarinin yazim diline bakildiginda, 2014 yilma dek tim
programlarin Tiirkge yazildigi, 2014 ve sonrasinda takip eden diger Ogretim

programlarinin agirlikla Ingilizce olarak yazildig1 goriilmiistiir.
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4.1.1.5. Dil seviyesi

Ogretim programlarinda dil seviyesi 2007 yilina dek net olarak belirtilmezken,
2007 ogretim programinda hedeflenen seviyenin A2 olarak belirtildigi goriilmektedir.
2011 6gretim programinda ise okul tiirlerine gore bu seviyelerde farklilik oldugu
belirtilmektedir. Anadolu olan ve olmayan okul tiirlerinde 9. sinif baglangi¢c A1 olarak
belirtilmistir. Hazirlik sinifi bulunan okul tiirlerinde ise 9. smif baslangicinda dil
seviye tespit sinavi yapilarak 6grencilerin hazir bulunusluk diizeylerine gore, Al, A2,
B1 seklinde smiflandirmalarin yapilacagi belirtilmektedir. 2014 ve 2017 yillarina ait
programlarda dil baslangi¢ seviyesi A1, hedef seviye ise A2 olarak belirtilirken, 2016
ogretim programi degisikligi hazirlik sinifi bulunan orta §gretim kurumlarini kapsadigi

icin 9. siif dil baslangi¢ seviyesi B1, hedef seviye ise B1+ olarak belirtilmistir.
4.1.1.6. Kaynakca boliimii

Incelenen dgretim programlarindan 1973 ve 2002 yili dgretim programlarinin
igeriginde kaynakg¢a olmadigi goriilmektedir. 2007 programiyla birlikte, kaynakca
programlara dahil edilmis olup takip eden oOgretim programlarinda daha detayli

atiflarla birlikte genis bir kaynakga olusturulmaya ¢alisiimistir.
4.1.2. Programa héakim olan felsefi anlayis

Calismada ulasilan 9. sinif 6gretim programlarinda “ilgili programda ele alinan
felsefe .... dir “seklinde a¢ik ve anlasir bir sekilde herhangi bir ifade bulunmamaktadir.
Programlarin genel yapisina bakildiginda ise programlarin g¢ogunda belirtilen
“programlarin gocugun ilgisine gore hazirlanmasi, 6grenci merkezli olusu, 6grencinin
cevreyle iletisim halinde olmasi, arastirmasi, elestirel diistinmesi, bilgi teknolojilerini
kullanmasi, programlarda ger¢ek yasamdan konulara ya da uygulamalara yer
verilmesi, is birligi” gibi 6zelliklerden yapilandirmaci yaklagimla birlikte temel
olusturan ilerlemeci ve pragmatist egitim felsefesine odaklanildig1 gortilmiistiir.

1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nun ilk maddesinde realizm, ikinci
maddesinde realizm destekli idealizm, iiglincii maddesinde ise pragmatik bir anlayisin
izlerine rastlanmaktadir. Bilhan (1991)’a gore, toplum hayatinin gergeklerinden

realizm dogmakta ve bireyin toplum i¢inde yasayabilmesi i¢in dnce bu gercekleri
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ogrenmesi gerekmektedir. Bu nedenle, realist felsefeyi temel alan egitim, 6grencinin
toplumsallagmasini amagclar. Boylece birey i¢inde yasadigi toplumun 6nce gerceklerini
dgrenir; sonra bir {iyesi haline gelir ve gelismesini saglar. Ilk maddede gecen “Tiirk
Milleti ‘nin milli, ahlaki, insani, manevi ve kiiltiirel degerlerini benimseyen, koruyan
ve gelistiren; ailesini, vatanini, milletini seven ve daima yiiceltmeye ¢alisan, insan
haklarina ve Anayasanin baslangicindaki temel ilkelere dayanan demokratik, laik ve
sosyal bir hukuk devleti olan Tiirkiye Cumhuriyeti 'ne karsi gérev ve sorumluluklarin
bilen ve bunlart davranis haline getirmis yurttaslar olarak yetistirmek;” ifadesiyle de
bu agiklama desteklenmektedir. Kanunun ikinci maddesi “Beden, zihin, ahlak, ruh ve
duygu bakimlarindan dengeli ve saglikl sekilde gelismis bir kisilige ve karaktere, hiir
ve bilimsel diisiinme giiciine, genis bir diinya goriisiine sahip, insan haklarina sayguli,
kisilik ve tesebbiise deger veren, topluma karst sorumluluk duyan; yapici, yaratici ve
verimli kisiler olarak yetistirmek” ifadesinin idealizm ve realizmi sirasiyla 6grenciye
kiiresel degerlerin  Ogretilmesiyle saglamasi ve toplumla uyumlulugunu
amaglamasindan dolay1 yansittigini belirtmistir. S6z konusu iki felsefi akim 6grenci
gelisimini bir biitiin olarak saglamayr amaglamaktadir. Bireyin olmasi gerektigi
sekilde egitilmesi idealist egitimin temel yap1 tasin1 olusturmaktadir. “/lgi, istidat ve
kabiliyetlerini gelistirerek gerekli bilgi, beceri, davranislar ve birlikte is gorme
aliskanligr kazandirmak suretiyle hayata hazirlamak ve onlarin, kendilerini mutlu
kilacak ve toplumun mutluluguna katkida bulunacak bir meslek sahibi olmalarini
saglamak; Boylece bir yandan Tiirk vatandaslarimin ve Tiirk toplumunun refah ve
mutlulugunu artirmak,; ote yandan milli birlik ve biitiinliik icinde iktisadi, sosyal ve
kiiltiirel kalkinmay desteklemek ve hizlandirmak ve nihayet Tiirk Milletini ¢agdas
uygarligin yapici, yaratici, seckin bir ortagi yapmaktir.” ifadesiyle programlarin genel

yapisinda belirtilen ilerlemeci ve pragmatist egitim felsefesi desteklenmistir.
4.1.3. Programa yonelik aciklamalar

Calisma kapsaminda incelenen programlarda her program degisikliginde
program iginde yeni boliimlerin olustugu goriilmektedir. Bunlar programlarda giris,
vizyon, kapsam gibi farkli basliklarda karsilagilmakta, her bir baslikta program

revizyon sebeplerinden hedeflenen genel amaca kadar farkli detaylara deginilmistir.
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Bu dogrultuda 1973-2017 aras1 degisiklige ugramis programlarda program degisiklik

gerekeeleri ve amagclarini iceren baslik detaylart incelenmistir.

1973 6gretim programinda herhangi bir giris/vizyon kisminin yer almadigi

gorilmistiir.

2002 programinda giris kismimnin programa dahil oldugu goriilmektedir. Bu
boliimde bilim ve teknolojideki gelismelere deginilerek evrensel bilgiye ve degerlere
ulagmanin 6nemi vurgulanmis ve bu baglamda programin yenilenme gerekg¢esinden

bahsedilmistir.

2007 ve 2011 programlarinda giris kismi bulunmakta olup bu bolimde de
program degisikligine gitme sebeplerine deginilmistir. Bu bdliime ek olarak vizyon
boliimii dahil edilmis, Ingilizce’yi etkin iletisim dili olarak kullanan, bireysel
ihtiyaglari1  karsilayan sosyal yonden gelismis bireylerin yetistirilmesinin

hedeflendiginin alt1 ¢izilmistir.

2014, 2016 ve 2017 dgretim programlarinda yazim dili Tiirk¢e’ den Ingilizce’
ye degismis olup giris kisminda birka¢ climle ile s6z konusu programlarin amaci
belirtilmistir. Programlara yonelik detay agiklamalar farkli basliklar altinda yer

almistir.

Programlarda yer alan basliklardan bir digeri de “programda yer alanlar”
boliimiidiir. 2007 programina dek, program hazirlayan komisyon iiyelerine yonelik
Ogretim programlarinda herhangi bir liyeden bahsedilmezken, 2007 programiyla
birlikte konu alani uzmani, program gelistirme uzmani ve konu alani brans
ogretmeninin gorev alanlar listesinde belirtildigi goriilmiistiir. 2011 programinda ise
konu alan1 uzmanlari, konu alani brans 6gretmeni ve 6lgme degerlendirme uzmaninin
yer aldigi goriilmektedir. 2014 programi ve takip eden programlarda ise program
hazirlayanlar boliimiiniin bulunmadig1 ve hangi liyelerin s6z konusu programlarda yer

aldig1 belirtilmemistir.
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4.1.4. Programin genel amaci (genel hedefler, Tiirk milli egitimin

amaclari)

Tirk Milli Egitimi’nin amaglari, 1973 programinda net bir sekilde ifade
edilmemistir. 2002 6gretim programinda giris béliimde kismen deginilmis olup 2007-
2011 yillar1 6gretim programlarinda ayri bir boliim halinde yer alirken, 2014, 2016
(hazirlik sinift bulunan liseler) ve 2017 (ortadgretim) programlarinda girig kisminda
programin 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’na gore Tiirk Milli Egitimi’nin
genel amagclart dogrultusunda hazirlandig1 ifade edilmistir. Diger yandan, genel
hedefler gercevesinde ise asagidaki detaylara ulagilmistir:

- 1973 ve 2002 &gretim programlart: Ele alinan 9.simif Ingilizce gretim
programlarinda amaclar farkli basliklar altinda ele alinmistir. 1973 tarihli 6gretim
programinda genel amag¢ ‘“amaglar” bagligi altinda bulunurken, 2002 ogretim
programinda genel hedefler ayni baslik altinda yer almakla birlikte, dort temel dil
becerisi bagliklarinin her biri altinda ilgili beceriye yonelik ayri hedeflere

deginilmistir.

- 2007 ve 2011 6gretim programlari: S6z konusu programlarda vizyon ve genel
amaglar bagliklart altinda hedeflere deginilirken, ayr1 olarak dort temel dil becerisinin

hedefleri de kendi basliklar1 altinda yer almistir.

- 2014 ve 2016 (hazirlik sinift bulunan liseler) 6gretim programlari: Her iki
programin genel amacina girig kisminda deginilmis olup programda yer alan {inite
basliklar1 altinda “skills” boliimiinde dort temel dil beceri ve telaffuz hedefleri yer

almistir.

- 2017 oOgretim programi: 2014 ve 2016 Ogretim programi ile benzerlik

gosterirken “skills” basliginin “language skills and learning outcomes” olarak degistigi

goriilmektedir.
4.1.5. igerik

S6z konusu 9. smif Ingilizce 6gretim programlarmdan 2002-2017 arast
yayinlananlar iizerinde tematik bir yaklagim hakim oldugu goriilmektedir. Temalarin

ogrencilerin ilgi alanlarma hitap eden, onlar1 gilidiileyen, giinliik iletisimde faal
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olmalarini saglayabilecek sekilde belirlenmesi gerektigi nemle vurgulanmaistir. Biraz
daha detaya inildiginde, 2007 &gretim programinda temalarin Oneri olarak verilip
icinden programda belirtilen say1 dogrultusunda hedef dil seviyesine ulagsmak {izere
secilmesi gerektiginin belirtildigi goriilmistiir. 2011 6gretim programinda ise temalar
Avrupa Birligi Dil Cergevesi’nin 6ngordiigii seviye diizeylerine gore ayarlanmis olup
tinitelerin  bu  dogrultuda sekillendirildigi  goriilmektedir. 2014-2017 arasi
programlarda da temalar iletisimsel odakli iinitelendirilmis olup her iinitede dort dil
becerisi, kazanilmasi gereken temel fonksiyonlar, dil bilgisi ve gerekli materyaller bir

biitiin halinde yer almigstir.
4.1.6. Ogrenme-6gretme siireci

2002-2017 yillar1 aras1 hazirlanan programlarda dgrencinin merkeze alindigi,
ogretmen rehberliginde dersle ilgili aktivitelerini gergeklestirebilen bireyler oldugu
goriilmektedir. Bu siirecte Ogretmenler 6grencilere rehber, derse yonelik istek ve
motivasyonlarini arttirict, tesvik edici bir modeldir. Dort temel dil becerisi biitlin
olarak ele alinmistir. Materyallerin de dilin ger¢ek yasam kullanimini destekler
nitelikte miimkiin oldugunca gercege yakin nitelikte olmas1 gerektigi belirtilmistir.
1973 o6gretim programinda ise ders siirecindeki agirligin 6gretmen ya da dgrenci
tizerinde olma durumu agik bir sekilde belirtilmemis olup program genelinden
o0gretmenin onderliginde gerceklesen bir ders yapist oldugu ¢ikarilmistir. Derslerde ise
dort temel dil yetisinden dinleme ve konusma iizerine agirlik verildigi acikg¢a ifade

edilmistir.
4.1.7. Degerlendirme

Calismada yer alan oOgretim programlart degerlendirme agisindan
incelendiginde 1973 6gretim programinda 6zel olarak bir degerlendirme boliimiiniin
yer almadigr goriilmektedir. 2002 6gretim programinda degerlendirme ayri bir boliim
olarak programda yer almistir. Degerlendirme yapisi1 olarak nitel degerlendirmenin
nicel degerlendirmenin yerini almasi gerektigi, Ogrencilerin dogal yasamda
karsilasabilecekleri durumlara yonelik dil islevlerini yanSitmast agisindan iletisimsel
testlerin 6nemine deginilmistir. Ders temalariyla paralel dort temel beceri iizerine

O0lgme sorularinin  Orneklerine program igerisinde rastlanmaktadir. 2007 ve
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sonrasindaki 6gretim programlarinda ise degerlendirmenin dgrencilerin basarilarini,

eksikliklerini, sosyal gelisimlerini doniit saglamak amaciyla

saptayl1p,
gerceklestirildiginin alt1 ¢izilmistir. 2007 6gretim programiyla birlikte, performans
degerlendirme, akran degerlendirme, 6z degerlendirme, O6grenci iiriin dosyasi ve
dereceli puanlama anahtar1 gibi farkli degerlendirme tiirlerine de deginildigi
goriilmektedir. Oz degerlendirme ve akran degerlendirmeler ile elestirel diisiinme

asilanmaya calisilmistir.
4.2. Hedeflere iliskin Bulgular
4.2.1. Genel Hedefler

Bu ¢aligmada incelenen Ogretim programlarinda genel hedeflerin temelde

benzerlik gosterdigi sOylenebilirken bazi noktalarda farkli ifadelerin yer aldig

gOriilmiistiir.
Tablo 5. Genel Hedefler
1973 2002 2007 2011
Yabanci dilde dgrendikleri  Normal hizda konusulani Yabanci dil Yabanci dil
dili normal hizda anlayabilmesi ogrenmekten zevk 6grenmekten zevk alma

konusuldugunda
anlayabilme

Anlagilir bir sekilde
konusabilme

Kolaylikla okuma ve
okudugunu anlama

Diisiindiiklerini yaz1 ile
ifade edebilme yetenegi
kazandirmak

Ogrendikleri dili okuldan
sonra da kendi kendilerine
geligtirme gii¢ ve istegini
kazandirarak gerek ileriki
¢aligmalar yoniinden gerek
turizm ve uluslararasi
iligkiler yoniinden
yurdumuza yararli birer
eleman olarak
yetismelerine yardim
etmektir.

Ingilizce konusulan iilkenin
kiiltiir degerlerini ayrit
edebilmesi

Ingilizceyi dogru hiz,
tonlama, vurgu ve soyleyis ile
konusabilmesi

Ingilizce bir parcay1 dogru
olarak okuyup anlayabilmesi

Dinledigini anlayabilmesi

alma

Hedef dilin yasadig1
kiiltiirti tanima ve ayirt
etme

Hedef dilde s6z
varligini gelistirme

Diller i¢in Avrupa
Ortak Bagvuru
Metni'nde belirlenen
olciitlerle uyum
saglama

Dort temel dil
becerisini saglama

Hedef dilin yasadig1
kdiltiiri tanima ve ayirt
etme

Hedef dilde soz
varligini gelistirme

Diller i¢in Avrupa
Ortak Bagvuru
Metni'nde belirlenen
o6lgiitlerle uyum
saglama

Daort temel dil
becerisini saglama



Duygu, diisiince ve

izlenimlerini Ingilizce olarak
acik ve anlasilir bir sekilde

yaziyla anlatabilmesi

Kendi kiiltiiriiniin bilincinde
olmast ve kiiltiir degerlerini
baskalarina aktarabilmesi

Yabanci dil 6grenmede

kendine uygun yontem, teknik

ve ¢alisma becerilerini
geligtirebilmesi

Ingilizce basilmis yaymlari

izleyebilmesi

Atatiirk'lin diisiince ve

inkilaplarin1 anlatabilmesi

Dil ve kiiltiirler arasi
farkliliklar1 hosgort ile

Kisisel, sosyal kiiltiirel
bakimdan gelismelerini
saglama

Kendi kiiltiir
degerlerini yabancilara
aktarma

Kendini ifade etme,
iletisim kurma, i
birligi yapma ve
problem ¢ézme gibi
becerilerini gelistirme

Yazili ve sozlii
tirtinlerle farkli diinya
kiiltiirlerini tanima

Bilgi teknolojilerinden
yararlanarak 6grenme
becerilerini gelistirme

Kendi degerlerini fark
ederek, farkli olana
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Kisisel, sosyal kiiltiirel
bakimdan gelismelerini
saglama

Kendi kiiltiir
degerlerini yabancilara
aktarma

Kendini ifade etme,
iletisim kurma, is
birligi yapma ve
problem ¢ézme gibi
becerilerini geligtirme

Yazili ve s6zlii
iirtinlerle farkli diinya
kiiltiirlerini tanima

Bilgi teknolojilerinden
yararlanarak 6grenme
becerilerini geligtirme

Kendi degerlerini fark
ederek, farkli olana

karsilayabilmesi hosgoriilii olma hosgoriilii olma

Yabanci dil 6grenmenin Yabanci dil Yabanci dil

geregine inanarak bir yabanc1  dgrenmenin geregine  dgrenmenin geregine

dil kullanmada kararl inanarak bir yabanci inanarak bir yabanci dil

olabilmesi dil kullanmada kararli  kullanmada kararli
olabilmesi olabilmesi

Tablo 5°de 1973, 2002, 2007 ve 2011 Ggretim programlart genel amaglar
listelenmistir. Tablo detayl: incelendiginde 2002 programinda yer alan amaglarin 1973
amaglarin1 da igerdigi, kiiltiir degerlerini tanima, aktarma, ayirt etme, dort temel dil
becerisini gerceklestirme ve Atatiirk’lin diislince ve inkilaplarini anlatabilme {izerine
amaglarin eklendigi goriilmektedir. 2007 ve 2011 dgretim programlarinin da temelde
benzer hedeflere sahip oldugu goriilmekle birlikte Diller i¢in Ortak Basvuru Metni
Olclitlerine uyum saglama, bilgi teknolojilerinden yararlanarak 6grenme becerilerini
gelistirme, sosyal ve kiiltiirel gelisimlerini saglama ve o6zellikle kendini ifade etme,
iletisim kurma, is birligi yapma ve problem ¢dzme gibi temel becerileri gelistirme

yoniinde amaclara da yer verildigi goriilmiistiir.

2014, 2016 ve 2017 dgretim yilina ait programlar tabloda yer almamistir. S6z
konusu programlarda “genel amaglar” basligi altinda bir bdoliimiin yer almadigi
goriilmekle birlikte birka¢ climle halinde deginilen amaglar asagidaki sekilde

tablolastirilmistir:
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Tablo 6. 2014, 2016 ve 2017 Ogretim Programlar: Genel Amaglar

2014 2016 2017
Ortadgretim Ingilizce Dersi 9-12. simflar Yabanci  kiiltiirler  ve Becerileri basit konusmalari
Ogretim  Programmin temel amaci, toplumlar hakkindaki kolaylikla anlayabilme,

ogrencileri Ingilizceyi etkili, akici ve

anlayisin1  pekistirme ve

kendini rahatga tanitabilme

yanligsiz kullanabilmeleri icin, kiiltiirler aras1 ayrimlart ve giinlikk hayatin1 hedef
tegvik/motive edici ve eglenceli bir yorumlayabilme, dille stirdiirebilme,
O6grenme ortami ile bulusturma. Ingilizceyi yaratici ve ogrenenleri Ingilizce'yi
elestirel  bir  sekilde etkili, akici ve kendi kendine
kullanma, Dinleme, yonlendiren kullanicilar
konusma, okuma ve olmalarim saglama.
yazma dil becerilerini
saglama.

Tablo 6’da yer alan {i¢ program incelendiginde temelde 6grencileri etkin ve

aktif ingilizce kullanicilar1 olmalarmin amaglandigr gériilmektedir.
4.2.1.1. Avrupa Dil Cergevesi baglaminda hedefler

“2001 Avrupa Diller Yili” kapsaminda Avrupa Konseyi’nce tanitilan “Ortak
Dil Kriterleri Cergceve Programi’” ve “Dil Gelisim Dosyas1”, yabanci dil politikalarina
yeni bir soluk getirmistir. Bu yeni bakis ac¢isiyla ¢ok dillilik ve ¢ok kiiltiirliiliiglin
1973-2017 arasinda

programlarda dildeki yeni politikalari takip etmeleri adina diizenlenen uluslararasi

onemi birincil diizeyde olmustur. degisiklige ugrayan
sempozyumlara katilimlardan, Avrupa konseyince diizenlenen g¢aligmalarin dikkate
alinmasina, Avrupa’daki gelismelerin takip edildigi goriilmektedir. Bu baglamda
degisiklige ugrayan programlarinda “Diller i¢in Avrupa Ortak Basvuru Metni’nin
degerlendirilen tiim 6gretim programlarinda dolayli ya da dogrudan olarak bulundugu

goriilmektedir:

- 1973 tarihli 6gretim programinda “daha verimli bir 6gretim saglamak adina

Avrupa konseyinin diizenlemis oldugu sempozyumdan bahsedilmektedir.

- 2002 ogretim programinda Avrupa Konseyinin Dil Gelisim Dosyasi

calismalarinin dikkate alindig1 belirtilmistir.

- 2007 6gretim programinda ise hedeflenen seviyenin A2 olarak ifade edildigi
ve bu seviyenin Avrupa Ortak Bagvuru Metni genel tablosundan alindigi net bir sekilde

ifade edilmistir.
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- 2011 6gretim programi ise komple Avrupa Ortak Bagvuru Metni kriterlerine
gore hazirlanmistir ve kazanimlarda bu oSlgiitlerin dayanak oldugu ifade edilmistir.
Avrupa Ortak Basvuru Metni kriterleri A-C seviyelerinde, dort temel dil becerisi

etrafinda asagidaki sekilde olusturulmustur:

- 2014 ve 2017 ortadgretim programlarinda da hedef dil seviyesi A2 olarak

belirlenmistir.

- 2016 hazirlik dahil olan okullarin 6gretim programinda hedef dil seviyesi B1+
olarak belirtilmistir.

4.2.2. Beceri hedeflerinin incelenmesi

Calisma igerisinde degerlendirilen O6gretim programlarinda 1973 tarihli
Ogretim programinda beceri hedeflerine yonelik 6zel bir boliim bulunmazken, dort
kademeye ayrilan yabanci dil 6gretimi igerisinde Ogrenciye isittigini anlama ve
konusma, okuma ve yazma, normal hizda konusabilme, edindikleri dilin iilkesini

anlama, sozlii ve yazili 6zetler yapma gibi hedeflere deginilmistir.

Ayrica zaman igerisinde yenilenen O&gretim programlarinda, o6grenciye
kazandirilmak istenen davranislarin amag, hedef, kazanim, skills (beceriler) ve dil
becerileri ve 6grenme ¢iktilar1 (language skills and learning outcomes) basliklar

altinda yer aldig1 gortilmiistiir.

Tablo 7. Programlarda Hedefe Yo6nelik Bagliklar

Yil 1973 2002 2007 2011 2014 2016 2017
(hazirlik)
Dil becerileri
ve 0grenme
e - ¢iktilari
Baslik Amaglar Hedefler Kazanimlar Kazanimlar Skllls_ Skllls_ (Language
beceriler beceriler
skills and
learning
outcomes)

Bu bagliklar1 incelendiginde, 1973 tarihli 6gretim programindan sonraki
hedefler dinleme, konusma, okuma ve yazma becerileri altinda her alan igin ayr1
olarak, 2014 ve sonrasindaki programlarda {initelendirilmis temalarin her birinin dort

beceriye kendi i¢inde yer verdigi goriilmiistiir.
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Ogretim programlarinda yapilan degisikliklerle beraber becerilerin ifade

edilislerinde dil degisikliklerine gidildigi goriilmiistiir:

- 1973 Ogretim programi: Programda amaclar bashigi altinda “dgrencilere ...
anlama, ...konusabilme, ...ifade edebilme yetenegi kazandirmak™ seklindeki ifadeyle
amacin 6gretmen yoniinde sekillendirildigi goriilmiis ve bu durumun hedef yazma

Olciitlerini yansitmadigi anlasilmistir.

- 2002 Ogretim Programi: Programda her beceri igin ayr1 ayr1 “hedefler” bashg
bulunmakta ve program bitiminde “6grencilerden okuma / yazma / dinleme / konusma
becerisi i¢in .... masi beklenmektedir.” seklinde bir ifadeyle 6grenci merkezlilik ifade

edilmeye ¢aligilmistir.

- 2007 ve 2011 Ogretim Programi: Programlarda dgrenciye kazandirilmasi
planlanan yetiler “hedefler” baslhigindan “kazanimlar bashigina doniistiiriilmiistir.
2005 il itibartyla uygulamaya giren yapilandirmaci yaklasimin bagliga yansidigi
sOylenebilmektedir. Kullanilan ifadelerde ise “Ogrenci.... yapar, ....... yazar, ...
konusur seklinde 3. Tekil sahista, genis zaman igerikli ciimlelerin tercih edildigi

gOriilmiistiir.

- 2014 Ogretim Programi ve 2016 (hazirlik) Ogretim Programi: S6z konusu iki
programda da  kazammmlar /  hedeflere  “skillls(beceriler)”  bashginda
karsilasilmaktadir. Ingilizce olarak yazildigi goriilen hedeflerin doért temel beceri
kapsaminda “students will be able zo... ” yani “égrenci...... —yapabilecektir” ifadesiyle

ogrencinin dogrudan merkeze alindig1 goriilmiistiir.

- 2017 Ogretim Programi: 2014 ve hazirlik sinifin1 da igine alan 2016 dgretim
programindan farkli olarak kazanimlar “language skills and learning outcomes (dil
becerileri ve dgrenme ¢iktilary)” baghigl altinda ““students will be able to...”

“ogrenci...... —yapabilecektir” ifadesiyle 6grenci merkezlilik vurgulanmustir.

Belirtilen beceri hedeflerine yonelik detaylarin disinda yabanci dil becerisini
yansitan dort temel beceri; dinleme, konusma, okuma ve yazma ayri1 olarak

incelenmistir.
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4.2.2.1. Dinleme becerisine iliskin hedeflerin incelenmesi

Bilim insanlarina gore dil 6gretiminin temelinde dort beceri vardir. Dinleme,
konusma, okuma ve yazma. Bunlardan dinleme kimi bilim insanina goére ilk ve en
onemli beceridir. Bu durumu Emiroglu (2013), insan dogduktan sonra en ¢ok goziinii
kullansa da bireyin anne karninda duyarak hayata basladigini ve kulaklariyla ¢evreyi
fark ettigini belirtmistir. Yapilan arastirmalar, bir kisinin insanlarla birlikte oldugu
siirenin  %42’sini  dinlemekle gecirdigini, 6grencilerin okulda Ogretmen ve
arkadaslarin1 giinde 2,5-4 saat dinlediklerini, okul basarisinin da 6grencinin dinleme
yetenegine siki sikiya bagli oldugunu gostermektedir (Goglis, 1978). Bu durumu
Ozbay (2009), cocuklarin dinleyerek 6grenmeye basladigini, bu becerinin diger
alanlara rehberlik ettigini belirtmis ve Ogrencinin biligsel gelisiminin ve etkili
iletisiminin dinleyerek ilerleyecegini ifade etmistir. Bu bilgiler 1s1ginda, ulasilan

Ogretim programlarinda dinleme becerisi kazanimlar incelenmistir.

1973 programinda dinleme becerisine ait hedeflere yonelik herhangi bir boliim
bulunmazken “égrenmekte olduklar dili normal hizda konusuldugunda anlayabilme”
ciimlesi ile ilgili beceriye yer verildigi sdylenebilmektedir. Bu ifadeye ek olarak
“genel ilkeler” baslhigi altinda dort temel becerinin siralandig1 dinleme becerisinin ilk

sirada yer aldig1 goriilmiistiir.

2002 ogretim programinda oncelikle dinleme Ogretimindeki amacin dildeki
sesleri tanima tonlama ve vurgulari, bunlarin farkliliklarindan dogan anlam
degisikligini tespit etme konusmacinin aktardigi ifadeleri eksiksiz ve dogru bir sekilde
anlama oldugu belirtilmis ve bu amag¢ dogrultusunda dinleme becerisinin dinleme
oncesi, dinleme asamasi ve dinleme sonrasi etkinliklerle nasil 6gretilecegine dair

detayll bilgilere deginilmistir. 9. smif kapsaminda kazandirilmas: planlanan hedef
sayist 10’dur (MEB, 2002).

S6z konusu hedeflerde yer alan “ana diisiince, tema bulabilme, dinledigi
metinle ilgili soru-cevap, dogru yanlhs gibi alistirmalart yapabilme” gibi hedefler
dinlemenin anlama ile iliskilendirilen bir beceri oldugunu sdyleyebilmektedir. Diger
yandan dil bilgisi, imla, giinliik kullanim gibi konular i¢in dilin uygulanisini gormeleri

acisindan “uygun diizeydeki yayinlari dinleme ve izleme” hedefinin 6nemli oldugu



47

sOylenebilmektedir. Bazi maddelerde ise dinlemenin yazma becerisi ile
iliskilendirildigi goriilmektedir. Ornegin; “cizelge doldurma, bosluk ve harita
tamamlama, not alma, bashik bulma” gibi etkinliklerle dinleme becerisine paralel
yazma becerisinin de gelistirilmeye calisildigi sdylenebilmektedir. “Dinlenen
metindeki resim ve olaylart siraya koyma” hedefinin ses-goz iliskisini gelistirmeye,

bununla birlikte yazma becerisin de ilerletilmesine yonelik oldugu séylenebilmektedir.

Hedefler diller i¢in Avrupa Ortak Basvuru Metni (AOBM) kapsaminda
incelendiginde, programda dinlemeye yonelik herhangi bir seviyenin belirtilmedigi,
dolayli olarak Diller i¢in Avrupa ortak Bagvuru Metni A2 ve Bl ve B2 temel
kullanictya ait dinleme hedeflerine dayandigi sdylenebilmektedir. Bu baglamda 9.
siif dinleme hedefleri ve (AOBM) A2, Bl ve B2 hedefleri incelenerek asagidaki
sekilde tablolastirilmistir:

Tablo 8. Program Hedefleri ve AOBM Seviyeleri

AOBM Program
A2 Deneyimlerimi, hayallerimi, umutlarimi, Kisa metinlerin ilettigi mesaji
isteklerimi ve olaylar1 betimlemek i¢in bulabilmesi,
cesitli kaliplar1 yalin bir yoldan birbirine
baglayabilirim.
Diisiince ve planlara iligkin agiklamalart ve  Dinledigi konugmadan gerekli
nedenleri kisaca siralayabilirim. bilgiyi alabilmesi,
Bir 6ykiiyii anlatabilirim, bir kitap ya da Dinledigi metinde gecen
filmin konusunu aktarabilirim ve kisilerin fiziksel ve kisilik
izlenimlerimi belirtebilirim Ozelliklerini anlayabilmesi
B1 Is, okul, bos zaman vb. Ortamlarda siirekli ~ Gorsel ve isitsel iletisim

karsilasilan bildik konulardaki net, standart
konusmanin ana hatlarini anlayabilirim.

Giincel olaylar ya da kigisel ilgi alanima
giren konularla ilgili radyo ve televizyon
programlarinin ¢ogunun ana hatlarim yavas
ve net oldugunda anlayabilirim

araglarinda yer alan yaynlar
dinlediginde genel olarak
anlayabilmesi
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B2 Gorsel ve isitsel iletisim araglarinda yer Gorsel ve isitsel iletisim
alan yayinlar1 dinlediginde genel olarak araglarinda yer alan yaylari
anlayabilmesi dinlediginde genel olarak
anlayabilmesi

Hedefler, biligsel, duyussal ve psikomotor diizeyde incelendiginde ise agirlikli
olarak bilissel hedeflere yer wverildigi goriilebilmektedir. Dinlemeye yonelik
yapilabilecek, bosluk doldurma, harita tamamlama, not alma gibi islemlerle de biligsel

temelli psikomotor beceriler kismen desteklenmistir.

2007 programinda, dinleme becerisi “0grenme alanlar1” basligi altinda ilk
beceri olarak verilmistir (MEB, 2007) Dinleme 6gretimindeki amacin konusan kisiden
gelen iletinin eksiksiz ve dogru bir sekilde anlamak oldugu belirtilmistir. S6z konusu
amacin 2002 6gretim programinda da yer aldigi sdylenebilmektedir. Hedefler detayl
incelendiginde, bir Onceki programa kiyasla ifadelerin daha da cesitlendirildigi ve
netlestirildigi, 6grenciyi biraz daha merkeze aldigi sOylenebilmektedir. Belirtilen
hedeflerde kullanilan “aywrt etme, SNIK icin cevap arama, fark etme, karsilastirma
vapma, ¢ikarimda bulunma” gibi ifadeler zihinsel becerilerin gelistirilmesine yonelik
verilen 6nemin gdstergesi oldugu goriilmektedir. Ozellikle, ayirt etme, ¢ikarimda
bulunma, karsilastirma yapma gibi ifadeler hedeflerin elestirel bakis agisi
kazandirdigin1 da gostermektedir. Ayrica SN1 K, sahip oldugu kelime bilgisini

kullanma gibi uygulamalarla bireysel etkilesimin desteklendigi soylenebilmektedir.

Ozdemir (1987)’e gore dinlemeyi 6grenmek okumayr Ogrenmek kadar
onemlidir. Okuma gibi dinlemek de bilgi, beceri, aligkanlik gerektirir. Aslinda
dinlemek kulak yoluyla okumaktir. Hedeflerde yer alan “basit ifadeleri ayirt eder,
glinliik hayatta sik kullanilan kelime ve kelime gruplarimi fark eder, kelimelerin
anlamalarini fark eder, kisa hikayeler dinler” gibi hedefler okuma becerisinde de s6z

konusu olabilecek niteliklerde olup Ozdemir (1987)’in ifadesini destekler niteliktedir.

AOBM baglaminda incelendiginde programda hedeflenen seviye, A2.3 olarak
belirtilmistir.
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Hedefler biligsel-duyussal ve psikomotor alanlarina goére incelendiginde

<

agirhikli olarak biligsel hedeflerin yer aldigi goriilmekle birlikte “...zevk alir”,
“..istegini belirtir”, “... Deger verir.” gibi duyussal alan1 yansitan hedeflerin de
bulundugu sdylenebilmektedir. Diger yandan “soru sorup cevap verme, yonerge
uygulama” gibi ifadelerle biligsel beceriye dayanan ayni zamanda psikomotor

becerilerin de desteklendigi kazanimlarin oldugu goériilmektedir.

2011 o6gretim programinda dinleme becerisi i¢in tiirlerini, kullanilabilecek
materyalleri, sinif i¢i yapilabilecek etkinleri ifade eden 6zel bir boliim bulunmakla
birlikte, hedefler 6grenme alanlari basligi altinda ayr1 bir tabloda yer almis ve her okul
tird i¢in ayri ayrit ifade edilmistir. Hedefler incelendiginde, oncelikle 6grenme
alanlarinda ortak kazanim olarak ifade edilen hedefler bulunmakla birlikte bunlari
takip eden Avrupa Dil Cergevesi Seviyelerine gore hedeflerin detaylandirildigi
goriilmiistiir. Hedeflerin dili incelendiginde “...ayirt eder, ...belirler...vs.” gibi 3. tekil
sahis yani 0grenciyi referans kilan ifadelerin yer aldig1 boylelikle 6grenci merkezli

oldugu sdylenebilmektedir.

2014 ve 2017 ’e ait iki 6gretim programindaki dinleme hedefleri ise 2011°e
kadar olan programlardan farkli olarak Ingilizce yazilmis olup {inite bazli siralanmustir.
Her iki 6gretim programinin da temelde benzer hedeflere yer verdigi goriillmektedir
(MEB, 2014 ve MEB, 2017).

S6z konusu hedefler incelendiginde, 2007 6gretim programinda yer alan
dinleme becerilerinin genisletilmis bi¢imde yer aldig1 ve dinleme becerisinin diger
becerilerle iligkilendirildigi sdylenebilmektedir. 2002 ve 2007 programlarinda oldugu
gibi zihinsel becerileri gelistirmeye yonelik kazanimlarin yer aldigi goriilmektedir.
“Cikarimda bulunma, siraya koyma, organize etme” gibi ifadelerle de bu durumun
desteklendigi goriilmektedir. “Dinlenen bir soruya yonelik cevap verme, davet, oziir
gibi konularda cevap verebilme” ile de 2007 programinda oldugu gibi etkilesimin

desteklendigi sdylenebilmektedir.

Biligsel-duyussal ve psikomotor alandan incelendiginde s6z konusu hedeflerin
biligsel agirlikli oldugu aciktir (MEB, 2007) Cevap verme, uygulama, soru sorma,

kullanma gibi ifadelerle de bilissel beceriye dayanan ayni zamanda psikomotor
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becerilerin de desteklendigi kazanimlarin oldugu goriilmektedir. Diger yandan, fikir
verme, kabul/reddetme, organize etme gibi ifadelerle de duyussal beceriye iliskin
ifadelerin yer aldig1 goriilmektedir. AOBM baglaminda ise A2 seviyesinin hedeflenen
diizey oldugu belirtilmistir.

2016 hazirlik siifi bulunan liseler i¢in hazirlanan 6gretim programinda da
2014 ve 2017 gretim programinda oldugu gibi hedeflerin Ingilizce yazildig1 ve iinite
bazli belirlendigi dikkat ¢ekmektedir. “Students will be able” ifadesiyle de 2014 ve

2017 6gretim programinda oldugu gibi 6grenci merkeze alinmustir.

Hedefler detayli incelendiginde, ana fikir ¢ikarimi, kavrama, fark etme,
eslestirme, tanimlama, soru-cevap, tahmin etme gibi ifadelerle dinleme kazanimlarinin
diger programlarla benzer nitelikte oldugu sdylenebilmektedir. Eslestirme, dinledigi
metinde eksik kismi tamamlama, sorulan soruya cevap verme gibi ifadelerle de
dinleme becerisinin okuma, yazma ve konusma becerileriyle desteklendigi
goriilmektedir. Diger tiim programlarda oldugu gibi ses-goz iliskisi ¢ogu kazanimda
aktiftir. Kisaca belirtilen hedeflerin zihinsel becerileri gelistirmeye yonelik oldugu

sOylenebilmektedir.

AOBM baglaminda ise diger programlara kiyasla baslangi¢ dil seviyesinin B1
ve hedef seviyenin Bl+ oldugu belirtildiginden dinleme hedefleri farklilik

gostermektedir.
4.2.2.2.Konusma becerisine iligkin hedeflerin incelenmesi

Konugma, biligsel becerilerin yani sira psiko-motor becerilere bagli olarak
gelismektedir. Konugma becerisini kazanan kisilerin yalnmizca dilin kurallarini ve
kelimelerin dogru telaffuzunu 6grenmeleri yeterli olmamakta; sdzel olmayan jest,

mimik gibi bazi davraniglar1 da bilmeleri gerekmektedir.

Iletisimi saglamada sozciikleri kullanan insan i¢in konusma becerisi oldukca
onemlidir. 1973 programinda konusma hedeflerine yonelik 6zel bir bolim bulunmasa
da “anlasilir bir sekilde konusabilme” kazanimiyla, ilgili beceriye yer verildigi

goriilmektedir.
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2002 programinda konusma becerisi iizerine yer alan hedefler ilgili baglikta yer
almigtir (MEB, 2002).

Aragtirmalar, giiniin %50 ile %80°lik bolimiiniin iletisim kurarak gectigini;
iletisim kurma zamanimizin ortalama %45’ini dinleyerek %30’unu konusarak
%16’si1 okuyarak %9’unu ise yazarak ge¢irdigini ortaya koymaktadir” (Nalinci
2000). Programda belirtilen hedeflerde “bilgi alisverisinde bulunabilme” ifadesiyle
konusma becerisi ve dinleme becerisinin bir biitiin oldugu sodylenebilmektedir.
Tahminde bulunma, karsilastirma, yontem gelistirme gibi ifadelerle bilissel becerilerin
desteklendigi goriiliirken, “konusmaktan zevk alma” ifadesiyle duyussal alani isaret

eden hedeflerin bulundugu da sdylenebilmektedir.

AOBM agisindan incelendiginde programda konusma becerilerine yonelik bir
seviyenin belirtilmedigi goriilmiistir. AOBM kazanimlariyla karsilastirildiginda
programdaki hedeflerin  sekilde Al, A2, Bl seviyeleriyle eslesebildigi
sOylenebilmektedir.

2007 programinda konusma becerisi iki grup halinde yer almistir: “karsilikli
konusma” ve “sozlii anlatim” (MEB, 2007).

Demircan (1990, s. 252)’a gore, kurulus agisindan ses, dilbilgisi ya da her
ikisinin de disa vurulusunu hem algilayici hem iiretici olarak katilmayi, yalnizca ses
tiretimiyle kalmayip yiiz ve viicut hareketlerini de igcerdiginden dort boyutlu (iiretici,
algilayic, isitsel, gorsel) bir eylemdir. Programdaki ‘“konusmalarda beden dilini
kullanir” kazanimi bu tanimi destekler niteliktedir. 2007 6gretim programina kadar
ele alinan programlarla karsilastirildiginda biligsel ve psikomotor temelde oldugu
goriilmekle birlikte digerlerine gore duyussal alana daha fazla yer verdigi
gorilmektedir. “Kendine giivenerek konusma, konusmaya istek duyma, dilek, istek
begeni ve sikayetleri bildirme, gordii kurallarina ve degerlerine uygun konusma, kendi
gortigtinii belirtme, hoglanti bildirme” gibi ifadeler bu alana 6rnek gosterilebilir

niteliktedir.



52

AOBM baglaminda incelendiginde de 9. sinif bitiminde 6grencilerin A2.3
diizeyinde olmalarinin hedeflendigi belirtildiginden programda yer alan kazanimlarin

AOBM konusma becerisi A2 hedefleriyle paralellik sagladigi soylenebilmektedir.

2011 6gretim programinda konusma becerisi icin tiirlerini, kullanilabilecek
materyalleri, sinif ici yapilabilecek etkinleri ifade eden 6zel bir bolim bulunmakla
birlikte, hedefler 6grenme alanlar1 baslig altinda ayri1 bir tabloda yer almis ve her okul
tiirli i¢cin ayr1 ayn ifade edilmistir. Hedefler incelendiginde, oncelikle O6grenme
alanlarinda ortak kazanim olarak ifade edilen hedefler bulunmakla birlikte bunlari
takip eden Avrupa Dil Cergevesi seviyelerine gore hedeflerin detaylandirildig
goriilmiistiir. Hedeflerin dili incelendiginde “...ayirt eder, ...belirler...vs.” gibi 3. tekil
sahis yani 0grenciyi referans kilan ifadelerin yer aldigi boylelikle 6grenci merkezli

oldugu sdylenebilmektedir.

2014 ve 2017 programlarinda hedef dil seviyesi A2 olarak belirtilmis olup,
cogunlukta benzer niteliklere sahip oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda s6z konusu
iki program ayni baglik altinda degerlendirilmistir. Hedefler incelendiginde 2014’

kadar olan programlardan farkli olarak Ingilizce yazildig1 goriilmektedir.

Yabanci dil 6gretiminde konugma becerisi; anlagilabilirlik, dilbilgisi, sozciik
bilgisi, akicilik alt boyutlarinda siirekli diisiinme liretmeyi ve karsilikli konusmay1
iceren bir beceridir. Bu dogrultuda iletisimsel yaklasimin parcasi olarak dgrencinin
merkeze alindig1 sdylenebilmektedir. Her iki programa ait hedeflerde 6grenci kendini
strekli bir diyalog icinde bulmaktadir. Bu sayede dinleme yetisinin de
gelistirilebilecegi dolayli olarak sdylenebilmektedir. Demirel ve digerlerinin de (2005)
ifade ettigi gibi, “Bir ogretme (ve 6grenme) etkinligi ne kadar ¢cok duyu organina hitap
ederse ogrenme olayr da o kadar iyi ve kalict izli olmakta, unutma da o kadar ge¢
olmaktadwr”. Ogrencilerin siirekli diyalog halinde bulunmasi, betimlerle ilgili konuyu
aciklamasi, kisi/olay ya da nesneleri betimlemesi, goz, kulak gibi duyu organlarini,
restoranlarda gecen diyaloglarda koku duyusunu aktif etmeleri bu ifadeyi
destekleyebilmektedir. Konugsma becerisi psikomotor temelli olmasina karsin,

hedeflerin agirlikli olarak biligsel boyutta ele alindig1 goriilmektedir.
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2016 hazirlik dahil programinda diger programlardan farkli olarak B1+ olarak
hedeflere yer vermistir. Hedeflerde 6grenciler yine merkezde olup siirekli iletigim ve
etkilesim halinde olmalarina yonelik hedefler diizenlenmistir. Konugsmanin geregi
temelde psikomotor beceri olmasina ragmen biligsel alan kadar duyussal alanin da

desteklendigi soylenebilmektedir.

Hedefler detay incelendiginde, Ogrencinin siirekli zihinsel becerilerini
gelistirmelerine yonelik yonlendirildigi gériilmektedir. Ogrenci cogu hedefte gegmis
ile bugiinii karsilastirma halinde, elestirel diisiinmeyi destekleyici sekilde hareket
etmektedir.  Ozellikle  “..fikirlerini  belirtebilecektir”, ~ *...memnuniyetini,
pismanliklarimi séyleyebilecektir” ifadeleriyle hedeflerin kisinin duyussal alanina

hitap ettigi soylenebilmektedir.
4.2.2.3. Yazma becerisine iliskin hedeflerin incelenmesi

Ogrenciye kazandirilmas: gereken dort temel beceriden bir digeri yazmadir.
Yazma i¢in pek ¢ok tanim bulunmaktadir. Yazma, bireylerin bilgilerini, temel
becerilerini, cok yonlii sistemleri koordine etme kabiliyetlerini iceren biling iistii
karmasik bir etkinliktir (Walker vd., 2005). Yazma, konusma ile birlikte dil
becerilerinin anlatma yoOniinii olusturmaktadir. Yazi, insanlarin birbirleriyle iletisim
kurmak i¢in kullandiklari, dil denen sistemi, belli isaretlerle belirleyen ikinci bir
sistemdir. Baska bir deyisle yazi, sdziin resmilestirilmis bicimidir (Ozbay, 2007).
Yazma becerisi Ozellikle teknolojik gelismenin hizla yasandigi bu ¢agda temel bir
ihtiyagtir. Insanlarin duygu, diisiince, hayal ve goriislerini sozlii oldugu kadar yazili
ifade etmesi de teknolojik araglarin bir getirisi olmustur. Bu anlamda yazma
becerisinin kendini ifade etmenin temel yollarindan biri oldugu sdylenebilir. Yazma
becerisi; kiginin kendisini kesfetmesini saglamasi, 6grencilerin kendi bakis agilarini
etkin bir bigimde yapilandirabilmeleri (Calhoun ve Haley, 2003), bireylerin tiim
yasamlart siiresince kullanacaklari bir beceri olmasi bakimindan egitimde 6nemli bir
yer tutar. Tiim bu tanimlamalar 15181nda ulagilan 6gretim programlar1 yazma becerisi

altinda incelenmistir.

1973 programda yazma becerisine iliskin herhangi bir bolim yer almazken

“Konugstuklarint yazi ile ifade edebilme yetenegini kazandirmak” ifadesiyle yazma
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becerisine iligkin detaya yer verildigi gortilmiistiir. Programda dinleme ve konusma
becerisinden sonra okuma ve yazmaya yer verilmesi gerektigi belirtilmistir. Yazma,
sadece kelimelerin dogru yazilisi degil ayn1 zamanda dogru noktalama ve sesleri

tanima agisindan da 6nemli oldugu belirtilmistir.

2002 dgretim programinda yazmanin dort dil becerisinin son halkasi olarak yer
aldigr goriilmektedir. Yazmanin smif i¢inde kontrollii, giidiimlii ve serbest olarak
yapilmas1 gerektigi belirtilmistir. Kontrollii yazma calismalar1 ile sozciikleri ve
yapilar1 dogru yazma olanagi saglamaktadir. Kontrollii yazma ¢ergevesinde, yer
degistirme, doniistiirme, 6rnege uygun kompozisyon yazma, yeniden siraya koyma,
sorulara yanit vererek paragraf yazma ve tamamlama gibi aktivitelerle
desteklenebilecegi belirtilmistir. Giidiimlii yazma ¢ergevesinde not alma, dikte yapma,
dikteli kompozisyon, 6zetleme, 6z yazma ana hatlari belirleme gibi aktivitelerin
yapilabilecegi belirtilmistir. Serbest yazma c¢ergevesinde ise kompozisyon yazma,
Oykiileme, tartisma, goriis bildirme, mektup yazma, edebi yazilar yazma gibi
aktivitelerle desteklenebilecegi belirtilmistir. Programda yazma hedefleri on bes

madde olarak yer almaktadir (MEB, 2002).

Hedefler incelendiginde farkli dil yapilarin1 dogru ve yerinde kullanabilme,
dogru ve yerinde iletisim kurabilme gibi ifadelerle kontrollii, bilgileri not alma,
metinle ilgili, 6zet, ana diisiince, istenen bilgileri yazili olarak yapabilmesi hedefiyle
giidiimlii, ilgi alanlarina yonelik konularda yazili iletisim kurabilme, mektup, oykii
gibi metin tiirlerini, dil yap1 ve sozciiklerini kullanarak yazi ile yapabilmesiyle serbest
yazma hedefler arasinda yerini almistir. Hedeflerin ayn1 anda bir¢ok duyuya hitap
ettigi de soylenebilmektedir. Ornegin, “okudugunu, dinledigini ve izledigini yaziyla
anlatabilme”, “bilgi veya verileri not alma”, “kisa konusma metinlerini yazi ile
diyalog halinde anlatabilme” gibi hedefler gorme, isitme gibi duyularla paralellik
gosterdigi goriilmektedir. Genel olarak bakildiginda zihinsel becerileri gelistirmeye
yonelik hedefler oldugu sdylenebilmektedir. Rapor yazma, analiz yapabilme, sonuglari

yazili olarak degerlendirebilme, not alma bunlara 6rnek gosterilebilir.

Program genelinde herhangi bir seviyeye iliskin veri bulunmadigindan

programda yer alan yazma hedefleri ile AOBM de taniml1 ifadeler karsilastirildiginda
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programda yer alan hedefler A1, A2, B1 ve B2 hedeflerine denk gelecek 6zelliklere

sahip oldugu goriilmiistiir.

2007 programinda yazma becerisi programda 6grenme alanlar1 baslig1 altinda
son beceri olarak verilmistir. Yazma becerisi ile ders islenisinde kazanimlara hizli ve
etkili olarak ulasmak amaciyla Ingilizce nin yapisinin kavranmasi, ciimle kaliplarmin
Ogrenilmesi ve sdzciik dagarciginin harekete gecirilmesi ve bireye basit diizeyde yazili
metinler iiretebilme yeteneginin gelistirilmesinin amaglandig belirtilmistir. Yazili
iletisimde yapilan hatalar iletisim hatalarina sebep olacagindan, dilin kurallarini dogru
kullanilmast gerektigi vurgulanmistir. Yazili anlatimda hedef dili ve o dilin kurallarini
dogru kullanmak kadar bir mesajin igerigini ifade edebilmenin de ¢ok 6nemli olduguna
deginilmistir. Hedefler incelendiginde, Oncelikle hedeflerdeki yazim dili goze
carpmaktadir. 2002 programindan farkli olarak hedefler “.....-mas: beklenmektedir”
yerine “.... yapar, belirler” seklinde kisiyi merkeze alarak yazilmistir. “Mantiksal
biitiinliik i¢inde yazar, karsilastirmalar yapar, sebep —sonug iliskili yazilar yazar,
vazilarinda betimler, olaylart olus sirasina gére yazar” gibi kazamimlar zihinsel
becerilerin gelisimine yoneliktir. Chappell (2011)’e goére, yazma kisiligini ifade etme,
iletigimi tesvik etme, diislinme becerilerini gelistirme, mantiklt ve ikna edici
arglimanlar yapmak, kigiye daha sonra fikirlerini yansitma sansi verme ve onlari
yeniden degerlendirme, geri bildirim saglamak ve almak ve okul ve ise hazirlama gibi
Oonemli bir beceri oldugunu belirtmistir. S6z konusu hedefler de bu duruma 6rnek teskil

edici niteliktedir.

Programda hedeflenen seviye A2 olarak belirtildiginden AOBM’de yer alan
kazanimlar ile program kazanimlar karsilastirildiginda aralarinda benzerlik oldugu

sOylenebilmektedir.

2011 ogretim programinda yazma becerisi i¢in tiirlerini, kullanilabilecek
materyalleri, smif i¢i yapilabilecek etkinleri ifade eden 6zel bir bolim bulunmakla
birlikte, hedefler 6grenme alanlar1 bagligi altinda ayr1 bir tabloda yer almis ve her okul
tirdi icin ayrn1 ayr ifade edilmistir. Hedefler incelendiginde, oncelikle 6grenme
alanlarinda ortak kazanim olarak ifade edilen hedefler bulunmakla birlikte bunlar

takip eden Avrupa Dil Cercevesi seviyelerine gore hedeflerin detaylandirildig
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goriilmiistiir. Hedeflerin dili incelendiginde 3. tekil sahis yani 6grenciyi referans kilan

ifadelerin yer aldig1 boylelikle 6grenci merkezli oldugu séylenebilmektedir.

2014 ve 2017 programlarinda oncelikle kazanimlarin yazim dili dikkat
cekmektedir. Diger programlarin aksine hedefler Ingilizce olarak yazilmistir. Temelde
program hedefleri benzerlik tasidigindan iki program da aymi baglik altinda

incelenmistir.

Oncelikle her iki programda da her {initenin kendi yazma hedefine yer verdigi
goriilmiistiir. Walsh (2010)’a gore, yazma egitim ve is ortaminda kullanildig1 igin
onemlidir. Eger bir 6grenci kendisini yaziyla ifade edemiyorsa, Ogretmenleri,
meslektaslari, calisanlar: ve her kim ile iletisim kurmak istiyorsa bunu yapamayacak
demektir. Programdaki hedefler de bir 6grencinin okulda ve giinliik yasantisinda yazili
iletisim kurmasima yonelik oldugu sdylenebilmektedir. “Mesaj birakma, e-posta
vazma, davetiye olusturma, otel kayit formu olusturma, diinyadaki pek ¢ok konuyla
ilgili diisiincelerini ifade etme, karsilagtirma” ¢ibi hedefler bu durumu destekler
niteliktedir. Diger programlara ek olarak kiiltiirel anlamda deger tasiyan ifadelerin de
oldugu goriilmektedir. Baska {ilkelerdeki sehirler aktorler, fiyat gibi konular
Tiirkiye’deki esdegerleriyle karsilastinlmistir: “Ogrenciler farkli iilkelerdeki sehirleri
Karsilastirabilecek” ve “ogrenciler farkl iilkelerdeki fiyatlarin karsilastirmasini
yapabilecek” gibi. Hedefler temelde psikomotor ve biligsel temelli olmasina ek
“vorum yazma, karsilastirma yapma, goriis bildirme” gibi ifadeler iceren hedeflerle

duyussal alan1 da destekledigi soylenebilmektedir.

AOBM baglaminda incelendiginde ise her ikil program da hedef dil seviyesini
A2 olarak belirtildigi gortilmektedir.

2016 hazirlik dahil olan program 2014 ve 2017 programlari gibi hedeflere
Ingilizce olarak yer vermistir. S6z konusu diger iki program gibi her iinite kendi iginde

yazma becerisine yer verilmistir.

Tiim hedeflerde 6grenci merkezdedir. Hedeflerin zihinsel beceri alanlarina
yonelik oldugu ve biiyiikk cogunlugunda “égrenci fikirlerini, diisiincelerini belirtir,

duygularint yazar, kendi ideal diinyalari hakkinda yazar”™ gibi ifadelerle 6grencinin
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duyussal alanda aktif oldugu sdylenebilmektedir. AOBM baglaminda ise hedef dil

seviyesi B1+ olarak belirtilmistir.
4.2.2.4.0kuma becerisine iligkin hedeflerin incelenmesi

Bireyin yasadigi bir giin icerisinde dinleme, konugma ve yazma kadar okuma
da 6nemli bir yere sahiptir. Geng, yasli, kadin erkek demeden giin i¢cinde pek ¢ok kez
okuma eylemi gerceklestirilmektedir. Oyunlar, uygulamalar, tarifler, 6zellikle sosyal
medyada siirekli aktif bir okuma eylemi s6z konusudur. Yabanci dil igin de okuma

ayni oneme sahiptir.

Okuma, bireyin diisiinme becerisi kazandirma ve gelistirme, duygu ve
diisiincelerini anlatmada etken bir beceridir. 1973 programinda okuma iizerine
herhangi bir boliim yer almazken “kolaylikla okuma ve okudugunu anlama” ifadesiyle

okuma becerisine yer vererek bireyin gelisimine katkida bulunulmustur.

2002 programinda diger becerilerde oldugu gibi okuma becerisi i¢in de ayr1 bir
boliim olusturulmustur. Bu boliimde okumadaki amag bireyin okurken okudugunu da
anlamas1 gerektigi seklinde belirtilmistir. Programdaki hedefler incelendiginde
“ayrintilar1 anlama, bilgileri yorumlama, gerekli bilgiyi alma, tahminde bulunma”
gibi ifadelerle kisinin diisinmeye sevk edildigi sdylenebilmektedir. Okuma hedefleri
AOBM baglaminda ele alindiginda program i¢inde herhangi bir seviye ifadesine
rastlanmazken, AOBM’de gegcen A1-B2 kazanimlara karsilik gelecek sekilde yer
aldig1 goriilmektedir (MEB, 2002).

2007 dgretim programinda okuma becerisi 6grenme alanlarinda ele alinmig bir
beceri olarak goriilmektedir. Bu boliimde okumanin bir {ilkenin kiiltiiriinii tanima,
bilimsel konular i¢in aragtirma yapma, giindelik hayattaki gelismeleri takip etme gibi
etken bir yere sahip oldugu belirtilmektedir. Okuma 6gretiminin amacinin 6grenci ilgi,
yetenek ve yabanci dil seviyelerine gore farklilik gosterebilecegi ama genel anlamda
amaclarin, dogru, siirekli ve anlayarak okuma, kelime diizeyini gelistirme, okuma
yoluyla bilginin kazanabilme, dogru olarak yazilmis metinleri okumayla ifade
seviyesini arttirma, okumayi aligkanlik haline getirme oldugu belirtilmistir. Yabanci

dil ogretiminde oOgrencilerde tahmin etme, uygun baglik Onerme, bilinmeyen
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sozciiklerin anlamlarimi Kestirme, bilgi sahibi olma, ayrintili bilgi edinme, ana fikir ve
yardimci fikir bulma, bilgi transferi yama ve 6zetleme gibi alt beceri gelisimlerinin
saglanmasi gerektigine deginilmistir. Hedefler incelendiginde Oncelikle kazanim
ifadelerinin “...yapar, ...eder, ...bilir,...alir” gibi tgilincii sahis ¢ekimlerle 6grenci
merkezli hale getirildigi dikkat c¢ekmektedir. Bir Onceki programda hedefler
“...beklenmektedir” seklinde daha genel bir ¢ercevede yer almistir. Anlamlandirma,
uygulama, ayirt etme, kavrama, ¢ikarim yapma, ana fikir belirleme gibi hedeflerin

zihinsel becerileri gelistirmeye doniik oldugu agik¢a sdylenebilmektedir.

AOBM baglaminda ise kazanimlar i¢in hedef seviye A2.3 olarak belirtilmistir.
AOBM Al ve A2 ye yonelik asagidaki kazanimlar ile program kazanimlari
incelendiginde birbiriyle paralel oldugu goriilmektedir (MEB, 2008).

2011 oOgretim programinda okuma becerisi i¢in tiirlerini, kullanilabilecek
materyalleri, sinif i¢i yapilabilecek etkinleri ifade eden 6zel bir boliim bulunmakla
birlikte, hedefler 6grenme alanlar1 baslig altinda ayri1 bir tabloda yer almis ve her okul
tiri i¢in ayr1 ayri1 ifade edilmistir. Hedefler incelendiginde, oncelikle 6grenme
alanlarinda ortak kazanim olarak ifade edilen hedefler bulunmakla birlikte bunlari
takip eden Avrupa Dil Cergevesi seviyelerine gore hedeflerin detaylandirildig
goriilmustiir. Hedeflerin dili 3. tekil sahis yani 6grenciyi referans kilan ifadelerin yer

aldig1 boylelikle 6grenci merkezli oldugu soylenebilmektedir.

2014 ve 2017 programlar: farkli olarak hedeflere Ingilizce yer vermistir. Diger
programlar gibi okuma i¢in 6zel bir bolim ayrilmadigi, her tinitenin Kendi igerisinde
okuma becerisine ait kazanimlara yer verdigi goriilmiistiir. Kazanimlarda “students”
yani “égrenci” nin hedeflerin i¢inde somut bir sekilde ifade edildigi goriillmektedir:
Alderson (2000)’ e gore, okuyucularin mevcut bilgilerinin anlamalari iizerinde etkisi
oldugunu belirtmistir. Ne anladiklarinin, onlarin bilgileri tarafindan etkilendigini
vurgular. Yani, kisi okudugu metinle ilgili bir 6n bilgisi var ise okudugu metni daha
iyi anlayabilmekte oldugunu belirtir. “Anlama, fikir edinme, tahminde bulunma” gibi
ifadelerle 6n bilgi ve okudugu metnin arasindaki iliskilerin kurulmasina yonelik
hedeflerin oldugu goriilmektedir. AOBM baglaminda ise her iki programda
hedeflenen dil seviyesi A2 olarak belirtilmistir.
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2016 hazirlik dahil programi, 2017 6gretim programinda oldugu gibi okuma
becerisi i¢in 6zel bir alan ayirmamis olup, her iinite kendi i¢cinde okuma hedefine yer
vermistir. Hedefler incelendiginde 2014 ve diger 2017 programinda oldugu gibi
hedeflerin ingilizce, 6grencinin de merkezde oldugu goriilmiistiir. AOBM baglaminda

ise B1+ olarak dil seviyesine yer vermistir.
4.2.3. Dilbilgisi hedeflerinin incelenmesi

Giincel yaklasimlar baglaminda okullarda dil bilgisi 6gretimi 6grenme alan
etkinleriyle birlikte saglanmaktadir. Dolayisiyla herhangi bir sira takip edilmeksizin
dort beceri i¢inde dgretilmektedir. Guay (2011), dil bilgisini karanlig1 aydinlatan bir
giines olarak tasvir etmistir. Glines (2013), dil bilgisinin 6grenci ihtiyacina paralel
olarak saptanip sekillendirildigini belirtmistir. Onemli olan giinliik dilin kullanilarak
dil ve diger becerilerinin gelistirilmesidir. Tiimer varim yontemiyle somuttan soyuta,
0zelden genelle olan bir sira takip edilir.

Puren (2004)’ gore, aktif 6grenmenin ger¢eklesebilmesi igin etkinlik yaklagimi
kullanilabilmektedir. Bu yaklasimda ogrenci bir gorev, proje ya da etkinlige
yonlendirilerek etkinligi uygulamak i¢in hazirlik yapip uygulamay1 gerceklestirerek
dil bilgisini 6grenmektedir. Ornegin; bir poster diizenleme, baslanmis bir hikayeyi
tamamlama, tartisma, kutlama organizasyonu bu aktivitelere 6rnek verilebilir.

1973 o6gretim programi genelinde dilbilgisine 6zel bir boliim ayrilmazken,
“ctimlelerin anlam ve yapilar: bir biitiin olarak diisiiniilmeli ve alistirmalar gorsel ve
isitsel aracglar veya dramatizasyonla diizenlenen ortamlarda yapilmalidir. Soyut
dilbilgisi kurallari vererek yalnmiz ciimle yapisini ongoren nihai alistirmalar
yaptirllmamalidir.” seklinde bir ifade kullanilarak dilbilgisinin programda biitiinciil
olarak ele alindig1 sdylenebilmektedir.

2002 programinda iletisimei yaklasimin benimsendigi vurgulanmis olup, bu
yaklagimin dilbilgisi tizerinde biitiinciil bir 6gretim hedefledigi belirtilmistir. Hedef
dilin biitline dagitilmis dilbilgisi yapilariin, biitlinden soyutlanmayacak sekilde
verilmesi gerektiginden bahsedilmektedir. Program igeriginde dilbilgisi detaylari iinite
basliklar1 altinda otuz bdliimde ele alinmistir. Konu {iiniteler ve dilbilgisi yapilar
programda tablolastirilmis olarak yer almistir. Tablo incelendiginde, bir {inite iginde

verilen dilbilgisinin sadece o tiniteyle sinirli olmadigi, ayn1 konunun baska {initelerde
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de yer aldig1 sdylenebilmektedir. Ornegin; present continuous tense. Ik olarak birinci

tinite i¢inde yer almis olup diger linitelerde de ele alindig1 goriilmektedir.

2007 programinda dil bilgisi, 6grenme alanlar1 i¢inde bir boliim olarak
gorilmektedir. Programda dil bilgisi yapilarinin 6gretim yili i¢in segilen 6 temaya, esit
sekilde dagitilmas1 ve tiim bir yil boyunca ele alinmasi vurgulanmistir. Ogrenciye
kazandirilmasi gereken dil bilgisi konular1 on dort baglik altinda detaylandirilmistir.
Programin diger boliimlerinde dil bilgisi konularinin igerigi destekleyen nitelikte ve

aciklamada belirtilen ¢er¢evede islenmesi gerektigine deginilmistir (MEB, 2007).

2011 programi, bu zamana kadar yayinlanmis tiim programlardan farkli olarak
dil bilgisi hedeflerini AOBM de belirtilen dil seviyelerine gore aywrmustir. Iletisim
becerilerinin anlagilan 6nemi dogrultusunda okuma, yazma, dinleme ve konusmanin
ayrilmaz bir bitiin oldugu ve dilbilgisinin de bu dogrultuda sekillendigi

sOylenebilmektedir.

2014 programinda, dnceki programlarda daha ¢ok dilbilgisi odakli egitimlerin
diizenlendigi belirtilmis olup bu siirecin iletisimsel yaklasimsal birlikte degistirildigini
ve dilbilgisine 6nem veren programlarin aksine her seyin bir biitiin halinde islenmesi
gerektiginin lizerinde durulmustur. Programda dil bilgisi iizerine 6zel bir bolim
ayrilmamis olup tinitelerin ig¢inde “6rnek kullanim (sample usage)” basliginda 6rnek

kullanimlarla ortiik olarak yerini almistir.

2016 hazirlik dahil olan programda dilbilgisine odaklanan egitimin ¢izgisinden
farkli, iletisim odakli bir dilbilgisi egitimi benimsemis ve bir biitiin olarak
degerlendirilmistir. Onceki programda oldugu gibi dilbilgisi konulart {initelerde ortiik

olarak goriilmektedir.

2017 programinda iletisimsel yaklagim odakli biitiinsel ele alinmis dil bilgisi
Ogretimini benimsemis bir programdir. Programda dilbilgisi i¢in 6zel bir bolim

ayrilmamus, iinitelerde konu biitiinliigii i¢inde baglamlandirilarak sunulmustur.
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4.2.4. Kelime hedeflerinin incelenmesi

Her sozciik kendi icinde bir anlam ve bir isleve sahiptir. Sozciiklerle
olusturulacak her ciimle karsi tarafa bir mesaj iletmede rol oynamaktadir. Karsi tarafa
iletilecek mesajin yerinde olabilmesi i¢in de segilen sozciikler ve olusturulan ciimleler
olduk¢a oOnemlidir (Yilmaz, 2013). Bu durumu Lewis (1993) “sozciikler dilin
cekirdegi ya da kalbidir” diyerek desteklemistir. Nation (2001) gore sozciik bilgisini
sOzcugl olusturan pargalar, okunus ve yazilis ile bigim, sézciiklerle ilgili kavramlari,
anlamlari(olumlu-olumsuz), diger sozciiklerle olan iliskileri ile anlam, dil bilgisel
fonksiyonlar, kullanim yeri ve frekansi ile kullanim 6geleri olusturmustur.

Karadag (2013, s. 83-91)’in gelistirdigi “bilinmeyen bir kelimeyle
karsilasildiginda kelime anlamini ¢6zmek i¢in kullanilan, kelime anlamin1 belirtmek
ve kelime hazinesini derinlestirmek ve yeni kelime kavram 6grenmek i¢in kullanilan
kelime Ogretim stratejileri” olmak iizere ii¢ baslik altinda kategorilendirilmistir.

Karadag’in (2013) belirledigi kelime 6gretim su sekildedir:

Tablo 9. Kelime Ogretimi (Karadag, 2013)

. . Yeni sozciik ve
Sozcliglin anlamini

Bilinmeyen bir kelimenin anlamini bulma 5 kavram
netlestirmek o e
ogretimi
Kelime i¢inde bulundugu baglama bagvurma. Baglam iiretme Dil farkindalig1
kazanma
Kelimeyi baska ifade, climle ve metin baglaminda arama. Metinler arast letisime agik
okuma. olma
. Dinleme ve
Kelime okuma
Sekil bilgisi farkindaligini kullanma defteri/sozlik <
aligkanligt
olusturma
kazanma
Tahmin etme, s6zliikk kullanma, canlandirma yapma, Kavram haritasi
gorsellerden yararlanma olusturma.

Sonug olarak yukarida deginilen detaylar dogrultusunda asagidaki ayrintilara

ulasilmisgtir:
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1973 ogretim programi, kelime hedeflerini 6zel olarak ele almamis olup
program i¢inde giincel yasamdan desteklenen, 6grencilerin dikkatini ¢ekecek konular
tizerinden segilip, Ogretimleri asamasinda esyanin Kkendisi, resmi gosterilerek,
dramatize edilerek, es/zit anlamin1 verip diisiinmeye sevk edecek sekilde anlatimlarin
saglanabilecegi vurgulanmigtir. Kademelendirilen programda ogretilmesi gereken

minimum ve maksimum kelime sayilar1 da yer almistir.

Tablo 10. 1973 Programi Kelime Sayilari

Safha Simif Enaz En ¢ok
Giris ve ilk kademe 1 Orta1 200 200
Ik kademe Orta 11 250 300
Orta kademe 1 Orta 111 250 300
Orta kademe 1 Lise 1 250 300
[leri kademe 1 Lise n 300 350
Ileri kademe 11 Lise 11 300 350

2002 programinda konular 30 baslikta verilmis olup kelime kazanimlar
“vocabulary set” bagligi altinda ilgili iinitelerde yerini almistir. Bu bdliimde, konuyla
ilgili anahtar kelimeler yer aldig1 belirtilmistir. Ornek olarak 1. iinite ele alindiginda,
tinitenin “people (insanlar)” oldugu, kelime bilgisi olarak da konuyla ilgili sifatlara yer

verildigi goriilmektedir.

2011 programinda kelime bilgisi icin aktif konusma, pasif dinleme, pasif
okuma ve aktif yazma olmak iizere dort alandan bahsedilmistir. Aktif konusma, kisinin
konustugu kelimeleri tanimasi, pasif dinleme; kisinin kelimeleri tanimasi ama
tiretmemesi, pasif okuma okuyucunun kelimeleri tanimas1 ama iiretmemesi ve aktif
yazmada kisi yazarken kelimeleri kullanir olarak tanimlanmistir. Kelime bilgisinin de
dort dil becerisinden ayri tutulmamasinin gerektigi vurgulanmustir. Uniteler iginde

aciklamalarla 6grenilmesi gereken kelimelerden bahsedilmistir.
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2014 programinda Ogrenci gereksinimlerini karsilamak iizerine bir kelime
Ogretiminin benimsendigi ve ders basina en fazla yedi yeni kelimenin verilmesi
vurgulanmistir. Diger yandan kelimenin anlam, bi¢im, telaffuz ve 6rnek ctimlelerle bir
biitiin olarak 6gretimine ve sunulan tema, islev ve becerilerle iligkili olarak ele

alinmasi gerektigine deginilmistir.

2016 hazirlik dahil olan programda, kelimenin biitiin i¢inde; anlam, bigim,
telaffuz ve ornek ciimlelerle birlikte 6gretimine ve sunulan tema, islev ve becerilerle
iliskili olarak ele alinmas1 gerektigine deginilmistir. Bir derste 6grenilmesi gereken

yeni kelime sayist yedi olarak belirtilmistir.

2017 programi, kelime agisindan diger birkag programla benzer niteliklere
sahip olup biitiinliik i¢inde, sunulan tema, islev ve becerilerle iliskili olarak ele
alinmas1 gerektigi vurgulanmistir. Ogrenilmesi gereken kelime adedi yedi olarak

belirtilmistir.
4.2.5. Islevler

Bu boliimde calisma kapsaminda incelenen 6gretim programlarinda bireye

kazandirilmak istenen yetkinlikler incelenmistir.

1973 programinda islevlere 6zel bir boliim ayrilmazken, oldugu i¢in iglevlerin
ogrencilerin 1iletisim yetenegini gelistirmek iizerine sekillenmesi gerektigine

deginilmistir.

2002 ogretim programinda hedeflerle uyumlu, konularla paralel olarak
olusturuldugu belirtilen islevler, sarmal yapiya gére diizenlenmistir. Ogrencilerin belli
bir konu altinda dilin dort temel becerisini kullanmalar1 beklendigi belirtilmistir. Dil
islevleri ve calisma becerileri boliimiiyle de Ogrencilerin gelistirecekleri uygun
stratejilerle islevlerin daha da 6nemli hale gelecegi vurgulanmistir. Programdaki ilk
birkag iinite 0rnek olarak incelendiginde, “Functions(islevler)” kisminda belirtilen
islevlerin, “/anguage tasks and study skills (dil islevieri ve ¢alisma becerileri)”

boliimiiyle genisletildigi goriilmektedir.



64

2007 programinda dilin temel islevinin iletisim ve etkilesim oldugu
vurgulanmigtir. Dort temel beceri ¢ergevesinde agiklamalar ile birlikte islevlerin yer
aldigi  sodylenebilmektedir. Ornegin  konusma yetisinde, “konusmalarinda
betimlemeler yapar” kazammu “kisi, nesne, yer, olaylar Vb. hakkinda betimlemeler

vapmasi istenebilir.” ifadesiyle desteklenmistir.

2011 programinda da iletisim odakl1 egitim detayina deginilmis olup diger tiim
programlardan farkli olarak AOBM seviyelerine gore program sekillendirilmistir.
Programda yer alan islevler de bu dogrultuda belirlenen dil seviyelerine paralel olarak
belirlenmigtir. Dort temel yetinin kazanimlarinda islevlerin agiklamalarla birlikte

programda yer aldig1 goriilmektedir.

2014 programinda islevler, diger programlardan farkli olarak oncelikle bir
biitin halinde ele alinmis olup 9+10+11 ve 12. simiflar i¢in genel bir tablo
olusturuldugu gortilmiistiir. Tabloda s6z konusu fonksiyonlarin seviyeler ile paralel
olarak kullanilacak tekniklerle 6grenciye kazandirilacagina deginilmistir. Temel
islevin iletisim odakli olmasinin yaninda, islevler (functions) linite basliklarinda
detaylandirilmustir. Islevler incelendiginde, iinite basligindaki konularla paralel olarak
sekillendirilmeye ¢alisildigi sdylenebilmektedir. Diger yandan bazi iglevlerin birkag
tinitede farkl sekillerde tekrar edildigi goriilmektedir.

2016 hazirlik dahil olan 6gretim programinda islevler 9-12. siiflar igin bir
biitiin olarak programda yer almis olup islevleri sunmak i¢in kullanilan tekniklerin
seviyeye bagli olarak degisebilecegine deginilmistir. Dil yapilariin karmagikligi ve
islevleri 6gretmek ve uygulamak igin kullanilan etkinliklerin zorluk seviyesi,
ogrencilerin gelismis ilerledikce arttirilabilecegi belirtilmistir. Ayrica, 10 iiniteye
ayrilmis 6gretim programinda her baslikta konuyla ilgili tinitelere paralel iglevlere yer

verilmistir (MEB, 2016).

2017 programda iletisim odakli oldugu i¢in fonksiyonlar dort temel beceri
lizerinde yer almigtir. Unite bazli hazirlanan programda islevlerin basliklarla uyumlu
halde verilmeye calisildigi goriilmiistir. Detay incelendiginde islevlerin ilgili

basliklarla uyumlu halde verilmeye calisildig1 soylenebilmektedir.
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4.2.6. Sesletim (Telaffuz)

Telaffuz, dinle ve tekrarlardan daha fazlasidir. Telaffuz, dil (kelime ve
dilbilgisi) ve becerilerin (konusma ve dinleme) 6zelliklerini igerir. Kelime hazinesi ve
gramer gibi, konusma yiizeyinin altinda yatan kurallar1 ve kaliplar1 fark ederek ve
anlayarak telaffuz edilir. Ornegin, bir Ingilizce kelimenin iki hecesi varsa, stres
genellikle isim ve sifatlar i¢in ilk hecede ve fiiller igin ikinci hecededir. Telaffuz
konusmanin bir pargast oldugundan, ayn1 zamanda fizikseldir. Birey ne kadar fazla
sozclik bilgisine sahip olursa olsun dogru telaffuz edemedigi siirece iletisimi

saglayamaz.

1973 programinda telaffuz i¢in 6zel bir bélim bulunmazken, program iginde
ogretilen kalip, climle, kelime gibi detaylarin telaffuzlarina dikkat edilerek 6grenciye
Ogretilmesi gerektigi oOzellikle vurgulanmistir. Telaffuz egzersizlerinin {izerinde

durulmasi gerektigi de program iginde bir nem arz etmektedir.

2002 programinda telaffuz “sesletim 6gretimi” baslig1 altinda yerini almistir.
Bu baglikta sesletim 6gretimi, dinleme, ayirt etme, tanima, sesi ¢ikarma ve diizeltme
olarak asamalandirilmigtir. Sesletimin dogru sekilde modellenmesi gerektigi, aksi
durumun iletisimi olumsuz etkileyen bir faktor olarak ortaya ¢ikacagi belirtilmistir.
Programda da ilgili {inite i¢inde “pronunciation(telaffuz)” bashiginda yer aldig

gorilmektedir.

2011 programinda telaffuz, iletisim kurma yetenegi i¢inde anlatma ve anlama
biitiiniinde yer almistir. Program iginde 6zel bir boliim olarak yer almazken, dinleme,

konusma ve okuma basliklar altinda telaffuza 6nem verildigi goriillmektedir.

2014 programinda telaffuzun iletisimin bir pargast oldugu belirtilirken,
programda yer alan tabloda “sinmwrli seviyede telaffuz pratigi” hedef olarak
belirtilmistir. Onceki tiim programlardan farkli olarak program icindeki iinitelerde
“pronunciation(telaffuz)” bashgr altinda kazanimlarin daha da detaylandirildig

gorilmektedir.

2016 hazirlik dahil programinda telaffuz, iletisimin 6nemi dahilinde yerini

almis olup, 6gretim programindaki tiniteler icinde “pronunciation (telaffuz)” bashig:
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dahilinde yer almistir. Diger yandan, program dahilinde yer alan “telaffuz hedefleri”

bashginda “sinirlt seviyede telaffuz pratigi” ifadesi 2014 programinda oldugu gibi
dikkat ¢cekmektedir.

2017 program diger programda oldugu gibi sinirli seviyede telaffuz pratigine
yer verirken, iletisim kurma yetene8i kapsaminda biitiinciil olarak ele alinmasi
gerektigi, miifredatin ilkelerine 6zgiin malzeme tasariminda tanitilmasi gereken ve
uygulanmasi1 beklenen dilin formal ve informalligini yansitacak sekilde Ornek
telaffuzun gerekliligi belirtilmistir. Programdaki telaffuz hedefleri her tinitede kendine
ait bolimde detaylandirilmistir (MEB, 2018).

4.3. i¢cerige iliskin bulgular

Selley (1999)’e gore, 6grencilerin ilgi alan1 dogrultusunda 6grenme ihtiyact
belirlenerek program tasarisi hazirlanmalidir. Bu hazirlik asamasinda 6grenme
yasanti, tutum, kalitimsal 6zellikler goz 6niinde bulundurulmalidir. Bu baglamda bilgi
bireyin yasantilarindan olustugundan, icerik de siirecin kendisi olarak goriilmektedir
(Marlowe ve Page, 2005). Olusturulacak igerikle aragtirma, diisiinme, kesfetme istegi
ogrencide uyanmali ve bu eylemler sonucunda anlamlandirilan bilgiyle yeni bilgiye
ulasiimalidir. Igerik diizenlenirken hedef davramislar kazandiracak bigimde iinite ve
konularin diizenlenmesine dikkat edilmelidir. Bir dersin igerigi asamalilik ilkesine
gore diizenlenmelidir. Yani; igerigin hedef davranmiglarla tutarl, 6grencinin hazir
bulunusluk diizeyine uygun, somuttan soyuta, basitten karmasiga, kolaydan zora ve
birbirinin 6n kosulu ve bilinenden bilinmeyene seklinde diizenlenmesi gerekmektedir

(Tan, Kayabas1 ve Erdogan, 2003, s.40).

Bu bilgiler 1s18inda 1973-2017 tarihleri arasindaki Ogretim programlari

incelenmistir.

1973 programinda igerige yonelik net bir boliim bulunmazken, detayli bir

sekilde 6grenme-Ogretme siireci icinde ele alindig1 goriilmiistiir.

2002 programi, dgretim programint Ogeleri bazinda ayirmis olup “igerik”

konusunu kendi baglig1 altinda alt1 baglik olarak incelenmistir: Konular, islevler, dil
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alanlar1 ve dil bilgisi yapilari, yeni sozciikler, dil isleri ve ¢alisma becerileri, 6grenci

proje calismasi.

- Konular: Bu boliimde, giinliik yasamdan segilen, 6grenci ilgi ve isteklerine
uygun belirlenmis konularin 68renmeyi tesvik ettigi belirtilmis, konu
secimlerinde Avrupa Konseyi esik diizeyinden yararlanildigi belirtilmistir.

- lslevler: Bu béliimde &nceligin dgrencilerin iletisim ve dil becerilerini
gelistirmek oldugu vurgulanmistir. Bu dogrultuda, islevler ve hedeflerin
sarmal bir yapida, tutarli bir sekilde olusturuldugu belirtilmistir. Dort dil
becerisinin bir konu altinda kullanilmas1 gerektigi ifade edilmistir.

- Dil alanlan ve dil bilgisi yapilari: Bu boliimde hedefin biitiinciil bir 6gretim
gerceklestirmek oldugu, bu baglamda dil bilgisi 6gretiminin bir arag
niteliginde oldugu vurgulanmustir.

- Yeni Sozciikler: Bu boliimde 6grencilerin sozctik tiirlerini tanimalarina firsat
verildigine deginilmis olup anahtar kelimelerle kavram haritalar
olusturulabilecegi belirtilmistir.

- Dil Isleri ve calisma becerileri: Bu bdliimde dgrenciler sozlii ve yazili iletisim
becerilerinin gelisiminin hedeflendigi belirtilmis, bu baglamda &grencinin
merkeze alindigi ve giidiilendigi, dort temel beceriye esit deger verilerek
etkinliklerin hazirlanis1 desteklenmistir.

- Ogrenci proje calismasi: Ogrenci gelisimlerin  sinavlardan ~ ziyade,
yaraticiliklarini ortaya koyarak neler yapabileceklerini gordiikleri, Avrupa dil
gelisim dosyasinda da belirtildigi sekilde, 6grencinin kendisini tanima firsati

yakalayabilecekleri projelerle desteklendigi belirtilmistir.

9. siif i¢in ayrilan boliimde 6gretim programinin 30 baglik icerdigi ve her ii¢
tinitede bir degerlendirme yapildig1 goriilmektedir. Programin baginda ele alinan alt1
bashigin da temalar igin ayr1 ayri ele alindig1 goriilmektedir. Ornegin birinci bashk
“people” yani “insanlar” ele alindiginda karakter yeteneklerini tanimlama, fiziksel
ozellikleri tanimlama , birini tanitma , bos zaman aktiviteleri iizerine bilgi verme gibi
islevlerin , fiziksel 6zellikleri tanimlama i¢in kullanilacak sifatlarin, birinin kisisel ve
fiziksel 6zellikleri tizerine bilgi verme, kisisel 6zellikler iizerine okunan bir metinde

ana fikri bulma gibi dil igleri ve ¢alisma becerileri ve bir kisinin fiziksel 6zellikleri
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tizerine betimleyici bir paragraf yazma projesi ile uyumlu oldugu sdylenebilmektedir.
Ozetle igerik de tamimlanan detaylarn bu programda detayli olarak yer aldig

sOylenebilmektedir.

2007 programinda ise yeni bir yaklagimin izleri gériinmektedir. 2005 sonrasi
egitim sistemine yerlesen yapilandirmaci yaklagimla birlikte programlarin da bu
dogrultuda degisiklige ugradig1 goriilmektedir. S6z konusu programda “igerik” i¢in
0zel bir baslik bulunmazken program Harmer (2014)’1n belirttigi gibi tema ve icerik

de esneklik oldugu ve igerigin 6neri boyutuna tasindig1 gériilmektedir (MEB, 2007).

Temalar incelediginde bir 6nceki programla benzer konu basliklarina sahip
oldugu goriilmistiir. Farkli olarak ise tema sayisinin bir dnceki programdan daha az-
dokuz tema- oldugu ve bunlarla paralel igerik Onerilerinin sunuldugu fakat bir 6gretim
dénemince uygulanacak tema sayisinin alt1 olarak belirtildigi dikkat ¢ekmektedir. Bir
onceki programda temalarin belirli bir sirada verildigi goriilirken, bu programda
temalarin istenen sekilde siralanabilecegi belirtilmistir. Diger yandan segilecek
temalarin 1739 sayili Milli Egitim genel amag ve ilkelerine uygun olmasi gerektigi,
temalarin her birinin 6 hafta (18 saat) islenmesi ve her temanin kitaplarda esit sayfaya
sahip olmas1 gerektigine ilk kez deginilmistir. Her temaya uygun ii¢ farkli icerigin

belirlenip her igerigin islenisinin alt1 saat i¢cinde yapilmasi gerektigi vurgulanmistir.

Dil bilgisi etkinlikleri ve kelime bilgisi uygulamalarinin tema ve igerikle
paralellik tagimasi ve dort temel becerisinin (dinleme, konusma, okuma yazma) her
tema ve igerikte esit olmasi, Avrupa Ortak Basvuru Metni’nden yararlanilmasi,
igerigin 6gretimi sirasinda kullanilacak materyallerin igerige uygun nitelikte olmasi
gerektigi bir onceki programla benzer noktalar oldugu soylenebilmektedir. Ayrica
“programin temel ozellikleri” baslig1 altinda bir onceki programla benzer sekilde
iletisimsel yaklasimin benimsendigi, kazanimlarin dort dil yetisini ve Ogrenciyi
merkeze alacak sekilde diizenlendigi goriilmiistiir. Programda dort dil becerisine ek
olarak tanima, anlama sorgulama siralama, siniflama, Ozetleme, iliskilendirme,
eslestirme gibi alt becerilerin kazandirilmasi gerektigine deginilmis ve kazandirilmasi
hedeflenen her becerinin dort temel beceri basliklar1 altinda yer aldigi goriilmiistiir.
Dilbilgisinin ise bu ¢alismanin hedefler boliimiinde ele alindigi tizere ayri bir baslik ve

tablo seklinde, temalardan bagimsiz olarak programda yer aldig1 goriilmiistiir. Verilen
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tiim tema-igerik detaylarindan haricen bu programda Atatiirk’iin Hayati-Ogrenim

Hayati, Askerlik Hayat1, Siyasi Hayati’na da deginilmesi gerektigi belirtilmistir.

2011 6gretim programi diger tim programlardan farkli olarak biitiiniiyle diller
icin Avrupa Ortak Basvuru metni gereklerine uygun olarak yazildigi belirtilerek diger
tim programlardan ayrilmistir. Tabloda 22 temaya yer verilmis olup, dil yeterlilik

diizeylerine gore islenmesi gereken tema sayilar1 asagidaki sekilde yer almstir:

Tablo 11. 2011 Ogretim Programi Dil Yeterlik, Tema ve Icerik Sayisi

Dil yeterlik diizeyi Tema sayist Icerik sayisi
All 6 18
Al2 6 18
A21 8 24
A22 8 24
A23 8 24
B.1.1 8 24
B.1.2 8 24
B.2.1 10 30
B.2.2 10 30
ciar e -

Program, 6nceki tiim programlardan farkli olarak dil yeterlik diizeyleri ile tema
ve igerigi ayni g¢ergevede bulusturmustur. Bu baglamda 6grenci diizeylerine paralel
olarak tema belirlemesinin 6n planda tutuldugu soylenebilmektedir. Diger
programlarda hangi diizeye ka¢ tema, kac¢ igerik bilgisi ile erisilecegine
deginilmemistir. Programa ait kitaplarin temalara gore nasil olmasi gerektigi ilk kez
bu programda belirtilmistir. Ornegin A1.1 seviyesi icin dngoriilen tema sayisi, ders
kitabi, ¢alisma ve 6gretmen kitaplarinin kitap boyutu ve forma sayisi detayli sekilde

verilmistir.

2011 oOgretim programinin 2002 ve 2007 programlariyla benzer noktalar
oldugu da goriilmiistiir: Bir 6nceki programla benzer sekilde icerik basliginda verilen
konularin herhangi bir zorunlulugu olmadigy, secilecek icerik(konularin) 1739 sayili
Milli Egitimin genel amaglari ve temel ilkelerine uygun olmasi gerektigi, bir temanin

18 ders saatinde islenecegi , her temada 3 icerik olmas1 gerektigi ve her igerigin 6
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saatte islenmesi gerektigi, temalarin ve igeriklerin dort temel beceri kapsaminda esit
dagitilmasi, dort temel beceri kazanimi igin hazirlanacak ders kitaplarinda dil bilgisi
ve kelime bilgisi etkinliklerinin tiimlesik olusu, bu ¢alismalarin yapilandirmaci ve
iletisimsel bir yapida ogretilmesi gerektigi, Atatiirk’iin Hayati-Ogrenim Hayati,
Askerlik Hayati, Siyasi Hayati konularmin islenmesi bu benzerliklere 6rnek

gosterilebilmektedir.

2014 programi bu zamana kadar ele alinan tiim programlardan farkli olarak
agirhikli sekilde Ingilizce yazilmistir. “Organization of the Curriculum (Miifredat
yapist)” bashigi altinda igerikle ilgili detaylara yer verilmistir. Oncelikle dikkat ¢eken
miifredatin olusturulmasi sirsinda eklektik bir yaklasimin benimsenisi ve programin
hazirlanisinda farkli yontem ve tekniklerin izlendigi ve tiim bunlarinda temayla paralel
oldugu ve AOBM tanimlayicilarinin referans alindigi belirtilmistir. Ilaveten tiim bu
yontem ve tekniklerin belirleniginde dil 6grenenlerin profili, yasi, ilgi alanlar1 ve dil
seviyesinin dikkate alindig1 ifade edilmistir. Miifredat biriyle iliskili temalar etrafinda
diizenlenmis ve 10 iiniteye ayrilmistir. Tematik iinite organizasyonu ergen 0grenciyi
dil, sosyal konular ve kisisel kaygilarla ilgili tematik baglantilar kurmaya tesvik
etmektedir (Crawford, 2007). Her bir siif igin temalar bir odak grup 6grenciye ilgi ve
isteklerine gore siralattirilmis ve bu se¢im ve siralamalara gére 0gretim programini
olusturan temalar secilmistir. Birimlerin tematik organizasyonuna ek olarak, dil
islevleri, dort temel dil becerisi dil yapilarma smirli odaklanma ve telaffuza yer
verilmis, temalarla iligkili materyal kullanimiyla tema ve igerik desteklenmistir.
Secilen temalar bir 6nceki programlarla birlikte incelendiginde konu bagliklarinin
farkli olmasina ragmen benzer islevler icerdigi goriilmektedir. Ornek olarak birinci
tinite incelendiginde “studying abroad” yani “yurt disinda egitim” bagliginda
belirtilen “kendini ve aileni tanitma, meslekler hakkinda konusma, yeni insanlarla

tamsma, yer sorma’’ gibi islevlerin diger programlarla benzerlik tagimaktadir.

Programda, 6grencilerin giinliilk hayata uyumu ve iletisimi saglamasi adina
dinleme ve konusmaya 6nem verildigi vurgulanmistir. Bu baglamda kelime 6gelerinin
secimi ve anlam, bicim, telaffuz, siralama ve Ornek climleler referans alinarak tiim
kelime haznesi baglaminda 6gretilmesi 6nemli bir detay olarak géze ¢arpmaktadir.

Genel olarak, Ingilizce miifredatin, farkli derecelerde diger miifredat tiirlerinin farkl
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Ogelerini igeren ‘“coklu miifredat” (McDonough ve Shaw, 2003) seklinde kabul
edildigi 6zellikle ifade edilmistir. 9. sinif programi, 8. siifa kadar 6grenilen igerigin
cogunu gozden gegirmeyi amacglamaktadir. Tiim siniflarda, iletisimsel, deneyimsel ve
goreve dayali dil etkinliklerinin desteklendigi belirtilir. Genel olarak, miifredat 9.
sinifta haftalik alt1 ingilizce dersi seklinde tasarlanmustir. Diger programlarla benzer
sekilde 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’na uygun sekilde tasarlanmis
iletisiminin ve Ogrencinin merkeze alindigt bir Ogretim programi oldugu

sOylenebilmektedir.

2016 hazirlik dahil olan program 2014 6gretim programiyla ayni ¢ergevede
diizenlenmis olup tek farkinin hazirlik siiflarin1 kapsamasi ve bu dogrultuda 9. sinif
hedef seviyesinin B+ olusu ile farklilik kazanmaktadir. 2014 programinda oldugu gibi
AOBM baglaminda eklektik yaklasim cercevesinde, farkli yontemler kullanarak
ogrenci merkezde olacak sekilde tematik olarak diizenlenmistir. Totalde 10 tema,

haftalik 6 saat seklinde program diizenlenmistir.

2017 programi, 2014 ve hazirlik dahil 2016 o6gretim programi ile ayni
cergevede hazirlanmistir. Tirk Milli Egitiminin genel hedeflerinde belirtildigi gibi,
yeni miifredat evrensel, ulusal, ahlaki, insani ve kiiltiirel degerler ve etik bilincinin
yant sira hem sozlii hem de yazili iletisim becerilerindeki yetkinlik bilincini arttirmay1
amagladig1 ifade edilmistir. Bu program degerler egitimi ve etik ile diger
programlardan ayrilmaktadir. Ogrenme ¢iktilar1 dogrultusunda dgrencilere aktarilmasi
ve bir biitlin olarak diisiiniilmesi gereken anahtar degerler “dostluk, adalet, diiriistliik,
oz kontrol, sabwr, saygi, sevgi, sorumluluk, vatanseverlik ve dzgecilik” olarak
vurgulanmistir. Program tema ve iceriklere bu degerlerin entegre edilmesi gerektigini
savunmustur. [lave olarak da derste kullanilacak her tiirlii seyin egitim sistemi etigine

ve degerlerine uygun olmasi gerektigi belirtilmistir.

2005’de programlara yansimaya baslayan yapilandirmaciligin en onemli
bagliklardan biri olan kiiltiirdiir. Kiiltiiriin bir pargasi olan deger yargisi, bugiine dek
pek cok kez program degisikligine gidilmesine ragmen programlarda yeteri kadar yer
bulamamistir. 2017 6gretim programiyla birlikte degerler egitimi olarak programda

yer almasi dikkat ¢ekicidir.
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4.4. Ogrenme-bgretme Siirecine Iliskin Bulgular

Ogretim programinda amaca giden yollardan biri de Ogrenme-dgretme
stirecinden gegmektedir. “Ne, neden, nasil, kim, ne kadar” gibi diisiinmeye sevk eden
sorularin sorularak O6gretmen, 6grenci ve ailenin birlikte hareket ettigi bir ortam
olusturulur. Zihinde yapilandirilan bilgi anlasilacak ve 6grenme sekli yansitilarak
O0grenme-ogretme yasantilart diizenlenecektir (Yurdakul 2007). Bu siiregte problem
¢bzme, analiz ve sentez, -eclestirel diisinme ve bilimsel siire¢ becerileri
desteklenmektedir. Stiregte 6grencinin sorumluluk duygusu kazanarak, demokratik bir
anlayls benimseme ve benlik degerini gelistirmede biling kazanmasi
hedeflenmektedir. Belirlenen hedeflere ulasilabilmesi i¢in egitim durumlarindaki
O0grenme deneyimlerinin etkili bir bicimde diizenlenmesi s6z konusudur”
(MacKeracher, Suart ve Potter, 2006). Bununla birlikte egitim durumlarinin, hedef,
Ogrenciye, igerik bilgisine, 6gretim ilkelerine uygunluk, tutarlilik ve ekonomiklik gibi
bazi 6zellikleri de kapsamasi gerektigi belirtilmektedir. Egitim durumlarinin bireysel
ogrenci farkliliklar dikkate alarak belirli diizey ve alana yonelik diizenlenen hedeflerle
birlikte, uygun, strateji, yontem ve teknigi igermesi, hedeflenen zaman ve maliyetle
paralel olarak istendik sonuglar olusturacak sekilde bilinenden bilinmeyene, kolaydan
zora, somuttan soyuta olacak sekilde niteliklere sahip olmasi gerektigi belirtilmektedir.
Ogzetle, egitim durumunda hedefin gerektirdigi icerik, arag-gere¢ ve kaynaklar ile
yontem, bulunmas gerekli 6gelerdendir. Bu bilgilerden yola ¢ikarak 6grenme 6gretme
durumu programdaki yaklasim, sinif ortami, yontem ve teknik, 6gretmen ve dgrenci

rolleri, arag/gere¢/materyal ve 6rnek ders plani basliklarinda incelenmistir.

4.4.1. letisim (yaklasim bazinda)

Calisma kapsaminda ele alinan programlar yaklagim bazinda incelendiginde
temelde hepsinin gelisen ¢agin gerektirdiklerine ayak uydurmak adina revize edildigi
ve odak noktalarinin iletisimi saglamak oldugu goriilmiistiir. 2005’den bu yana olan
programlarda “iletisim” net bir sekilde ifade edilmis ve her degisiklikte iletisimin
saglanmas1 amaglanmistir. 2007 sonras1 programlarda, iletisimsel yaklagim net bir
sekilde ifade edilmistir. iletisimsel yaklasim genis bir perspektife sahiptir. Dil bilgisi,
kelime bilgisi gibi yapilar sadece kendi i¢cinde degil, sahip oldugu iletisimsel islev
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acisindan da ele alinmaktadir. Ozetle bigimsel olarak dgrenilen bilginin islevsel yani
da aym anda &grenilmektedir. Ornegin “neden kapiy1 kapatmiyorsun?” gibi bir soru
iletisimsel baglamda oOneri, siparis verme gibi farkli alanlar i¢in kullanilabilir

(Littlewood 1981, akt. Bahiyah, 1990).

Dolayistyla programlar incelenirken iletisimsel yaklagim kavramina yonelik
literatiirden yararlanilmisg (Widdowson, 1978; Brumfit, 1984; Nunan, 1999; Richards
& Rodgers, 2001; Brown, 2007) ve Soguksu ve Aslan’nin (2017) olusturdugu tablo

referans alinmstir.

Tablo 12. iletisimsel Yaklasim ilkeleri ve ilgili Kategoriler

Kategoriler

Iletisimsel Yaklasim Ilkeleri

Iletisimsel yeterliligin gelistirilmesi

Ogrencilere iletisimsel yeterlik kazandirarak onlarin
yabanci dilde iletigim kurmalarini saglamak

Dil becerilerinin biitinlesik 6gretimi

Temel dil becerileri biitiinlesik olarak 6gretilir

Anlam odaklilik

Yabanci dilin yapisi ve dogru kullanimindan ¢ok
anlama ve akiciliga 6nem verilir.

Diisiinme becerilerinin gelistirilmesi

Ogrencilerin sebep-sonug iliskisi kurma, sorun ¢dzme
karar alma gibi diisiinme beceriler gelistirilir.

Ogrenci-6grenci etkilesimi ve isbirlikli
O0grenme

Ogrenme ortami, dgrenci-dgrenci etkilesimini ve
igbirlikli 6grenmeyi saglayacak bi¢cimde diizenlenir.

Ozgiin ve cesitli gretim araglarinin
kullanilmas

Ogrenme ortaminda 6zgiin ve cesitli dgretim araclar
kullanilir

Gergek yasami yansitan §grenme ortami

Ogrenme ortami dogal iletisim ortamini ve gercek
yagami1 yansitir

Ogretmen-6grenci rolleri

Ogretmen 6grenme siirecini kolaylastirir ve
dgrencilere kilavuzluk eder. Ogrenci 6grenme
stireglerine etkin olarak katilir ve kendi
ogrenmelerinden sorumlu olur.

1973 6gretim programinda herhangi bir yaklagima deginilmedigi goriiliirken
yabanci dil 6gretiminde dinleme ve konusma odakli gorsel ve isitsel aracglarla

desteklenen, bilinenden bilinmeyene, kolaydan zora dogru bir metodun olmasi
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gerektigi vurgusu yapilmistir. Programda yer alan “amaglar” bagligindaki maddelere

bakildiginda ise iletisimsel bir yaklagimin benimsendigi sdylenebilmektedir.

Calismada incelenen programlar kapsaminda iletisimci ve eklektik agirlikli bir
yapt benimsendigi soylenebilmektedir. 2002-2017 yillar1 aras1 s6z konusu

programlardaki yaklasimlar asagidaki sekilde tablolastirilmistir:

Tablo 13. 2002-2017 Aras1 Yaklagimlar

2002 2007 2011 2014 2016 (hazirhk) 2017
Tletisimci-
biligsel
Ogrenme
yaklasimi ve
segmeli
yaklagim

Iletisimsel
eklektik

Tletisimsel

eklektik Tletisimsel eklektik

Tletisimsel Tletisimsel

4.4.2. Sinif ortam

Okulda 6grenmenin gerceklestigi yer sinif ve 6gretmen de sinifin orkestra
sefidir (Lemlech, 1988). Smifin fiziksel diizeni, smifta iliskilerin diizenlenmesi ve
yonetimi 6grenme dgretme siirecinin yonetimi ve zaman yonetimi, sinif yonetimini
olusturan faktorlerdir (Basar, 1999; Calik, 2007; Evertson, Emmer &Worsham, 1994).
Diisiinen, arastiran, inceleyen, sorgulayan, ¢6ziim odakli bireylerin yetistirilmesi
yapisalc1  ve iletisimei  yaklagimlarin - genel ozelliklerindendir. Bu amaci
gerceklestirebilmek adina 6grenme ortaminin bu dogrultuda gelistirilmesi oldukca
onemlidir. Ortamin bireylerin  etkilesime girerek Ogrenme yasantilarini
deneyimleyecek sekilde de diizenlenmesiyle birey onceki ve sonraki deneyimlerini
karsilastirarak yapilan hatalar1 diizeltme ve yeni bilgiler olusturma sansi
yakalayabilecektir (Yasar, 1998). Smifin  biytkligd, etkinliklerin
gerceklestirilebilmesi icin smifin boliimlere ayrilmasi, ortamin 1sisi, 151k ve sesS
diizenekleri, temizlik, arag-gerecgler, dgrencilerin oturma diizeni gibi nitelikler bu
ortamin gelistirilmesi gereken fiziksel ozelliklerini olusturmaktadir (Basar, 1999).
Marzano (2003)’ya gore de sinifta degisken bir diizenin olusturulmasi bireysel ve grup
calismalarina katki saglamasi a¢indan onemlidir. Bu sekilde iletisim daha da

artacaktir. Tiim bunlar gergeklestirilirken kullanilacak zamanin yonetimi de 6nemli bir
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noktadir. Basar (1999)’a gore, 6grencinin zamaninin biiyiik ¢ogunlugunu okulda ve
smifta gecirmesi, ders dis1 etkinliklerle zamanin harcanmamasi ve zamanin
etkinliklerle uyumlu sekilde dagitilmasi zaman yOnetimini olusturan yapi taslaridir.
Diger yandan sinifta demokratik bir ortamin olusturulmasi sinif yonetimindeki 6nemli
faktorlerden bir digeridir. Sinifta 6grenciler ne kadar fazla rol istlenirse, siniftaki
kurallar1 o kadar ¢ok benimseyecektir.

Bu bilgiler kapsaminda O6gretim programlari incelenmis ve ¢alisma
kapsamindaki tim programlarda smif yoOnetimine iligkin 6zel bir boliimiin
bulunmadig1 daha ¢ok 6gretmen ve d6grenci rolleri ve uygulanacak yontem ve metotlar,
kullanilacak arag-gerecler iizerinden Ogrenme durumlarimin anlamli olmasi ve
etkilesime dayandirilmasi, &grencinin  beklenti ve ihtiyaglart dogrultusunda
olusturulmasi, hedef dille ve onun cesitlilik igeren dilsel ve kiiltiirel Ogeleriyle

iliskilendirilmesi gerektigi izerinde duruldugu soylenebilmektedir.

4.4.3.Yontem teknik (yabanci dil 6@retim teknikleri ve ilkeleri)

Hedeflere ulasmada sonucu etkileyecek en onemli seylerden biri dgretme
yontemidir. Ogrenci, 6gretmen, hedef, icerik degisikligi ile paralel olarak uygulanacak
yontem de degisecektir (Bilen, 2006). Vural (2004)’a gore yontem dgrenme siirecini
olusturan dinamiklerin 6zelliklerini ve birbiriyle iliskilerine gore sekillenirken, teknik
ise mevcut bir alanda uygulanan yontemlerin tiimii olarak tanimlanmaktadir (TDK,
1998). Derslerde kullanilabilecek “sunus, bulus ve arastirma-inceleme “olarak ifade
edilen 6gretim stratejilerinden sunus bir anlatim stratejisiyken, bulus, 6grencinin etkin
oldugu bir kesfetme isidir. Arastirma-inceleme stratejisi ise Ogrencinin aktif bir
arastirmaci olarak rol aldigi, inceleme odakli bir yontemdir. Calismada ele alinan
programlardaki ifadelere bakildiginda bulus ve aragtirma-inceleme yonteminin baskin
oldugu sdylenebilmektedir. Ogrencinin aktif hale getirilmeye c¢alisildifi ve son
yillardaki revizyonlarda bu durumun daha da arttirildigi acik¢a goriilmektedir.

Bu duruma paralel olarak gelisen teknolojiyle birlikte egitime ydnelik
teknolojik bir yapinin olustugu, bu teknolojinin 6grenciyle birebir etkilesimde oldugu
goriilmektedir. Ozellikle bilgisayara dayali teknolojilerin artis gosterdigi ¢ok acik bir
gelismedir. Simsek (2004)’e gore, 6grenme kaynaklarinda farkli tiirlerin olusturulmasi

daimi ve pozitif sonuglar alabilmek i¢in dnemlidir. Giincel yasamdan kaynaklarin,
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bilgisayar programlari ve yazilimlarinin, basin-yaym kaynaklarinin, canli ve gercek

kaynaklarin bu sonuglara ulagmada kullanilacak iiriinlerden bazilaridir.

Tiim agiklamalar ve “Yabanci Dil ve Ogretimi “basliginda yer verilen 6gretim
yontem ve tekniklerinin rehberliginde ¢calisma kapsaminda ele alinan programlardaki

yansimalar1 bu dogrultuda incelenmistir.

1973 programinda 9. sinifin “orta kademe” kapsamina girdigi goriilmiistiir.
Programin hedefler boliimiinde ele alinan maddelerin 6grenimde uygulanmasi gereken
sira olarak belirtildigi dikkat ¢cekmektedir. “Genel ilkeler” baglig1 altinda siire¢ daha
da detaylandirilmigtir. “Amaglar” da yer alan &gretmenlere rehber niteligindeki 5
maddenin her kademede, ¢alisma sekillerinin  belirlenmesinde, ¢iktilarin

degerlendirilmesinde etken oldugu vurgulanmistir.

Programda 6gretimin yabanci dille yapilmasi gerektigi belirtilmis, dinleme ve
konusma odakli gorsel ve isitsel araglarla desteklenen bir metodun olmasi gerektigi

vurgusu yapilarak dolayli olarak iletisimsel yontemin yansidigi sdylenebilmektedir.

Ogretim metotlarinda, kelime gretiminin esyanin kendisinin gdsterilmesi,
resim kullanilmasi, dramatizasyon, es ve zit anlamli kelime kullanimlartyla yapilmasi
gerektigi ifade edilmistir. Kelime ve ciimle gruplarinin agiklayici muhteva i¢inde

olmasi1 gerektigine de deginilmistir.

Sozli aligtirmalarin  6gretimin odak noktasi olmasi gerektigi oOzellikle
vurgulanmistir. Bu dogrultuda 6gretimde dnce dinleme ve konusma sonra okuma ve

yazma ilkesine yer verilmesi gerektigi belirtilmistir.

2002 programinda, programin temelini olusturan yaklagimlarin ¢ergevesinde
bu yaklasimlara paralel yontem ve tekniklerin kullannminin tavsiye edildigi
goriilmektedir. Ogretmenlere yardimcr olmasi adina drnek aktivitelere yer almistir.
9.sinifta her dort tiniteden sonraki besinci {initenin bir saati kisa bir sinava, bir saati
proje degerlendirmelerine, iki saati video, VCD, DVD, dort saati ise edebi metin

calismalarina ayrilmasi gerektigi belirtilmistir.
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Ek olarak yedi baslikta yabanci dil 6gretim tekniklerine yer verildigi
goriilmiistiir: Gosteri, soru-cevap, drama ve rol yapma, benzetim, ikili ve grup
caligmalari, egitsel oyunlar, gramer oyunlari. Tiim bu yontemlerin gereklilikleri
diislintildiiginde 6grencinin merkez, Ogretmenin de rehber niteliginde oldugu

sOylenebilmektedir.

2007 programinda diger programlardan farkli olarak yontem bilgisinin ve ders

planlamasinin ii¢ agidan gelistirilmesi gerektigine deginilmistir:

- Etkilesim iginde ogrenme bicimleri [proje gruplarinin olusturulmasi, farkh
alan ogretmenlerinin iy birligi icinde ¢aliymast (takim ogretimi); veli ve
uzmanlarin egitim ogretim ¢alismalarina katilmasi]

- Ogrenme yerleri ve ortamlart (dersin, derslik disinda baska bir yerde de
islenmesi; dersliklerin farkl sekillerde diizenlenmesi vb.)

- Diger alanlarla baglanti ve i¢ iligkilendirme (vani siniflar arast is birliginin
saglanmasi; iist siniftaki bir 6grencinin bazi konular alt siniftaki ogrenciye

anlatabilme ortamlarimin yaratiimasi gibi)

Dil 6gretim ilkeleri kapsaminda ise 6grencinin, kisisel ve toplumsal sorumlukla
bilgileri yapilandirarak 6grendiklerini farkli durumlarda kullanabilme becerisine sahip
hale getirilmesi gerektigi vurgulanmistir. Bilginin edinilmesi, yapilandirilmasi,
yeniden kullanilmasina iliskin alti 6grenme ilkesine yer verilmistir: etkinlik, bag
kurabilme, bilginin diizenlenmesi, bilgiyi transfer etme, bilgiyi nasil kullanacagini

bilme ve 6gretim siirecini yorumlayabilme ve 6grencinin giidiilenmesi.

Yabanct dil 6gretim tekniklerinin ise 2002 Ogretim programina gore
farklilastigr goriilmiistiir. Bu teknikler: anlatma, tartisma, Ornek olay, gosterip
yaptirma, problem ¢6zme, bireysel ¢alismadir. Bu yontemlere ek olarak
kullanilabilecek grupla 6gretim teknikleri, bireysel 6gretim teknikleri ve smif digi
ogretim tekniklerine de yer verilmistir. Boylelikle 6grencilerin biligsel, duyussal ve

psikomotor becerilerinin de gelisecegi belirtilmistir.

2011 programi, 2007 6gretim programi ile benzer niteliklere sahip oldugu

goriilmektedir. Yabanci dil dersi i¢in diizenlenecek ortamda dil 6gretim ilkeleri, hata
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durumunda uygulanacak basamaklar, yabanci dil 6gretiminde uygulanacak 6gretim
yontem ve teknikleri, bir onceki programla benzerlik gostermektedir. Bir dnceki
programdan farkli olarak 6grenci hatalarinin gozlemlenmesinde 6grencinin kendi

O0grenme siirecinin bilincine varmasinda etken olusunun eklendigi goriilmiistiir.

2014, 2016 ve 2017 programlarinda ele alinan yontem ve tekniklerin birbiriyle
benzerlik gosterdigi goriilmektedir. Bu baglamda programlardaki yontem ve teknikler
ayni bashik altinda ele alinmistir. Programda s6z konusu iletisimsel yaklasim
cercevesinde olusturulmak istenen dinamik ortamin siirekliligini saglamak ig¢in
benimsenen eklektik yaklagim ile tek bir 6gretim yontemine bagl kalinmadigi, temalar
ve islevlerle paralel farkli tekniklerin benimsedigi programlar oldugu dikkat ¢eken ilk
detaylardandir. Uygulanacak tekniklerin se¢iminde Ozellikle 6grencinin yasi, ilgi
alanlar1, dil seviyesi Ozellikle g6z Oniinde bulundurulmasi gerektigi belirtilmistir.
Ayrica iletisimsel, deneyimsel ve goreve dayali dil etkinlikleri ile programin

desteklenmesi gerektigi ifade edilmistir.
4.4.4.08retmen rolii

Ogrenme-6gretmenin ~ gerceklestirilme asamasinda ortami1  diizenleyen,
uygulayan ve degerlendiren Ogretmendir. Dolayisiyla Ogretmen Ogrenmenin
etkililigindeki 6nemli faktorlerdendir. Programlarin cogunlugunda iletisim odaklilik
ve yapilandirmact yaklasim hakim oldugundan 6gretmen rolii bu baglamda ele
alinmistir. Johnson (2004)’a gore, Ogretmen, Ogrencinin ihtiyag ve c¢ikarlart
dogrultusunda duyarl, onlarla etkilesim icinde, birlikte karar alabilen rehber
karakterindedir. Ogretmen, Ogrenciye deneme, uygulama ve kesfetme imkanlari
saglamaktadir. Boylelikle Ogrenci deneyimleme yapacaktir. Bireyler kendi

altyapilarindaki detaylara gore anlamlandirma yapmaktadir.

Harmer (1991)’a gore de Ogretmen, tesvik edici, diizenleyici, ders veren,
denetleyici, degerlendirici, katilimci, gozlemci, bagvurulacak kaynak olarak 8 role
sahiptir. Kontrolor dgretmen, biitiin sinifi ve sinifta yer alan tim faaliyetleri kontrol
eder. Ogrenci tiim giiciin merkezidir. Talimat verir, sesli okur ve bir dgretmenin
yapabilecegi tiim faaliyetlerle ilgilenir. Bilgi ya da bilgiyi aktarmaya inanan

ogretmenler, cogunlukla denetleyici roliiniin Ogrencilerin kendilerini rahat
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hissetmesini saglamaktadir. Ogretmen kontrollii bir sinifta dgretmen, dersin istedigi
veya gerektirdigi duyurulari, talimatlari, agiklamalari verir, 6grencileri kontrol eder ve
izler. Bunlar, 6gretmen kontroliindeyken gériilen ortak roldiir. Ote yandan bu durumun
bazi olumsuz yanlar1 da vardir. Cogu 6gretmen, 6grencilerin monoton hissettiklerini
gormelerine ragmen bu rolden 6te gidemeyebilir. Bu siiregte 6grenci daha az s6z sahibi
olabilir. Organizator olarak 6gretmen ise, en onemli rollerden biridir. Diizenleyici,
cesitli etkinliklerle sinifi diizenleme anlamina gelmektedir. Organizatoér olarak bir
O0gretmen, uygun talimatlar vermek, bilgi vermek, uygun oturma diizenlemeleri
yapmak, grup etkinlikleri olusturmak ve ders anlatimlarint 6zetlemek gibi gorevler
{istlenir. Bir organizator olarak, tiim etkinlikleri diizenlemelidir. Ilk olarak, grencilere
basarili olabilmeleri i¢in ek talimatlar verilmelidir. Talimatlar olabildigince basit
olmali ve gorevleri isaret etmelidir. Dogru 6gretim, ders diizenlemenin 6nemli bir
parcasidir ¢linkii O6grencilere dogru ve dogru talimatlar verilmezse, problemlerle
karsilagirlar ve ihtiya¢ duyduklar1 gorevi anlamazlar. Degerlendirici olarak 6gretmen,
ogrencilerin 6grenme seviyelerini degerlendiren, déniitte bulunan kisidir. Ogrencilerin
herhangi bir seyi anlamamasi1 durumunda onlara yardimci olur ve etkinlikler hakkinda
geri bildirimde bulunur. Degerlendirici olarak 6gretmen 6grencilerin sinavlarini veya
siav kagitlarini kontrol eder ve hatalar1 diizeltir. Bir 6gretmen 6grencilerin notlarini
degerlendirmede her zaman adil olmalidir. Cocuklara ait olan dokiimanlar1 anonim
olarak degerlendirmelidir. Tegvik edici olarak Ogretmen, Ogrencilere motivasyon
saglamalidir. Motivasyonun olmadig1 bir ortamda etkili 6grenme gergeklesemez.
Motive olmus bir 6gretmen daha iyi 6gretir ve karsisindaki 6grenciyi motive eder.
Bazen 6grenciler ilgilerini kaybeder ve odaklanamaz. Bu noktada 6greten onlari tesvik
ederek yeniden motive eder. Katilimci olarak 6gretmen, bir etkinlige, grup ¢aligmasina
katilarak disardan gozlemci olmak yerine igeriden grup lyelerinin yasadiklarini
hissedebilir. Ogrenciler etkinlik ya da grup ¢alismasina katilan 6gretmen gordiigiinde
kendilerini daha rahat hissedip daha kolay bilgi paylasabilir. Kaynak olarak 6gretmen,
ogrencilerin bilgiye ihtiya¢ duydugu an devreye girmektedir. Bir paragraf yazarken
takildiklar1 yerde, bir etkinlik sirasinda yardima ihtiya¢ duyduklarinda 6gretmene
bagvurmaktadir. Ogretmenin kaynak rolii danisman rolii ile benzerdir. Ders veren
olarak 6gretmen, kiiciik ve biiyiik gruplardaki bireylerle calisir. Ogrenciler, bir konu

ya da proje {stiine calisirken onlarla birlikte ¢alisarak Ogrencilerin  heniiz
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diisinemedikleri yerlere deginir. Ancak 6gretmen bir grupta yardim ve rehberlik
etmelidir. Grupta ne ¢ok az ne ¢ok fazla ¢alismalidir. Gozlemci olarak 6gretmen
ogrencileri  bireysel olarak gozlemler. Performans gosterirken, gelecekte
degerlendirme yapabilmeleri adina notlar alir. Bu goézlemleri yaparken 6grencinin
etkilenmemesi gerekmektedir. Tiim bu bilgiler bugiin 6gretmen rollerine referans

niteliginde oldugundan 6gretmen rolleri de bu bilgiler 15181inda ele alinmugtir.

1973 programinda “Genel Ilkeler” bashig altinda 6gretmen rollerine
deginildigi goriilmiistiir. Bu dogrultuda 6gretmenin ilk gorevi 6grettigi dili 6grencilere
sevdirmek, ilgi ve istek uyandirmak ve bunun siirekliligini saglamak seklinde ifade
edilmistir. Ogrencilerde dil 6greniminin zor olmadigina, 6zel bir ¢aba ya da yetenek
gerektirmedigine yonelik olumlu duygularin olusturulmasi, hata yapma endiselerinin
giderilmesi konusunda ogretmenlerin destek olmasi gerektigi belirtilmistir. Bu
duygularin kisa siirler ve sarkilarla neseli bir ortam olusturularak sinif i¢i aktivitelere
katilma istegi uyandirmayla desteklenmesi gerektigine de deginilmistir. S6z konusu
ifadeler incelendiginde, dolayli olarak 6gretmenin tesvik edici, motive edici, gdzlemci,

diizenleyici 6zelliklerine referans oldugu sdylenebilmektedir.

2002’de Ogretmen rolleri i¢in 6zel bir boliim bulunmazken program iginde
farkli boliimlerde 6gretmen rollerine deginildigi goriilmektedir. Programda deginilen
iletisimei yaklasim kapsaminda Ogretmen danisman olarak tanimlanmistir. Bu
baglamda Ogretmen Ozgiin ve anlamli metinler saglayan, dil bilgisi soruyla
yaraticiliklarini destekleyen, dgrenci istegi dogrultusunda ya da gerekli durumlarda
aciklama yaparak 6grenmeye karigmayan bir yapidadir. Dolayli olarak ise programda
yer alan ilkelerde belirtilen dili bir biitiin olarak 6gretme, verilen bilgilerin giinliik
yasama aktarimlarim1 saglama, ogrencilerin etkin katilimlarini saglama, bireysel
farkliliklar1 dikkate alma, Ogrencileri giidiileme ve yiireklendirme ifadeleri de
ogretmenlerin katkilariyla gergekleseceginden, bu ifadelerin 6gretmen rollerine dahil
edilebilecegi diisiiniilmektedir. Sonug olarak 6gretmenin gézlemci, rehber, danigsman,

Ogretmen, denetleyici, diizenleyici, kaynak, ders veren niteliklerine 151k tutulmustur.

2007 programinda Ogretmen yonetici ve rehber niteligindedir. Ogretmen
Ogrenciyi giidiileyen, 6grencileri karar alma siirecine dahil eden bir rol iistlenmektedir.

Boylelikle 6grencinin yetilerinin farkina varacagi belirtilmektedir. Diger yandan is
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birligi yaparak 6grenme yetisinin gelismesini saglamanin 6nemine deginilmis, bagka
okullardan Ogretmenlerle iletisim saglanarak bir dinamizm olusturulabilecegi

belirtilmistir.

2011 programinda 6gretmen lider olarak nitelendirilmekte ve dnceki programa
gore Ogretmen rolleri biraz daha detayli ele alinmaktadir. Programda, 6grencileri
yonlendirerek rehberlik yapma, dgrencilere 6grendiklerini kullanmalari igin firsat
verilme, etkinliklerde 6grencilere yardimci olma, 6grencilere diisiinme becerilerini
kullanmasini saglama, pek ¢ok sorun ¢6zme yolu olduguna dair Ogrenciyi
bilgilendirme, 6grenci ylireklendirilme, 6grenciyi karar alma siirecine dahil etme,
ogrencinin kendi kendine 6grenmesini saglama gibi temel detaylara da yer verilmistir.
Diger yandan bi¢im ve icerik uygulamalarinda dogrulugu saglamak adina agiklanan
kurallar1 uyumu takip etme, yonerge uygulamalarini bizzat gorerek ya da dgrencilerle
birlikte uygulayarak gergeklestirme, zamani etkin sekilde kullanma, Ogrencilerin
olumlu ve giiclii yanlarina odaklanma, ¢alismalarda temel sorunlar1 belirleyebilme ve
paralel olarak ¢oziim liretme, sorunlar {izerine sinifi diistinmeye sevk etme ve
gerektiginde iiretilen diisiinceleri moderator edasiyla yonetme seklinde niteliklere de

yer verilmistir.

2014, 2016 ve 2017 dgretim programlarinda programlar degismesine ragmen
ogretmen rollerinde herhangi bir degisme olmadig: dikkat ¢gekmektedir. Programlarda

Ogretmen rolleri asagidaki sekilde maddelestirilmistir:

- Sinifta devamli olarak Ingilizce konusarak, dgrencilerine rol-model olma

- Bireysel calisma, ikili ¢calisma, grup ve smif ¢alismasi gibi farkli iletisim
tirlerini kullanma.

- Ogrencilerin Ingilizcede yabanci olduklar1 konulari, onlarin bildikleri konular
tizerine yapilandirarak 6gretme,

- Ogrencilerin anlam1 baglamdan ve/veya verilen ipuglarmdan ¢ikarmalarina
olanak verme

- Ogrencilerin konusma aktiviteleri sirasindaki hata ve dil siirgmelerine tolerans
gosterip, dogru formu kendileri kullanirlar ya da hatalari not alip, aktivite

sonrasinda isim vermeden tiim sinifla paylasirlar.
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Maddelere bakildiginda, 2011 programindakine kiyasla 6gretmen rollerinin
daha da 6zet bir hal aldig1 goriilmektedir. S6z konusu programlarda kullanilan yontem
ve tekniklere bakildiginda teknoloji odakli olduklar1 goriiliirken, bu durumun
Ogretmen rollerine biitiiniiyle yansimadigi sdylenebilmektedir. OECD (2010),
teknolojinin 21. yiizyil becerileri olarak adlandirilan st diizey yetkinliklere erisimin
ayrilmaz bir pargasi olduguna isaret etmektedir. Programda basvurulan yontem teknik,
materyal ve araclar incelendiginde ¢cogunun teknoloji odakli oldugu goriilmektedir.
Kullanilan uluslararas1 medya iletisim araclari, uluslararasi yazilimlar, internet,
programlar, bloglar vs. Ogretmenin kiiresel bir bakis agisina sahip olmasini
gerektirmektedir. Sonugta bugiin bunlar araciligiyla farkli kiiltiirler, farkli insanlar
hakkinda daha hizli ve detayl bilgi edinilmektedir. Aym1 zamanda 6gretmen “akilli
teknoloji”lere de hakim olmalidir. Yapilan pek ¢ok ¢alismada cep telefonu tablet vb.
gibi akilli teknolojilerin entegre edildigi siniflarda 6grenmenin diizeyinde artis oldugu
goriilmiistiir. S6z konusu programlardaki roller incelendiginde dijital teknolojiye atifta

bulunacak herhangi bir rol tanimlanmamis ya da deginilmemistir.
4.4.5.08renci rolii

Ogrenci, 6grenme siirecinden etkilen kisidir. Calismadaki 6grenci profili
incelendiginde Ogrencinin merkezde ve kendi O6grenmelerinden sorumlu oldugu
gorilmektedir. Dolayisiyla iletisimei ve yapilandirmact yaklasim cergevesinde
ogrenci ele alinmistir. Ogrenci igin literatiirde pek cok rol belirtilmisken, iginde
bulundugumuz 21.yy’daki 6grenci rolleri s6yle 6zetlenmistir. Eaton (2011)’e gore
Ogrenci:

- Egitiminde s6z sahibi olandir. Kendi sesini duydugunda daha kolay yanit verir.
- Ebeveyn ya da 6gretmenlerinden daha yiiksek seviyede dijital okuryazardir.

Bilgisayarsiz bir diinyadan uzaktirlar.

- Ogretmenlerinden, ebeveynlerinden, mentorlarindan seffaflik
beklemektedirler.

- Karmasaya diistiiglinde bunu agiklikla sdyleyebilmelidir.

- Yaraticiligini gosterebilmelidir.

- Gergek zamanl olarak bagkalariyla kendi ifade dilinde iletisim kurabilmelidir.
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Bagkalariyla koordineli sekilde is birligi yapabilmeli ve grup calismasinda
bulunabilmelidir.

Coklu gorevlerde bulunabilir.

Yeni beceriler kazanabilmek i¢cin deneme-yanilma yaklagimi taktir edilmelidir.
Yaparak 6grenirler ve 6gretmenden onlar1 izlemesini beklerler.

Ogrencilerde “yapabilir” tutumu vardir.

Cok kiiltiirlii farkindalia sahiptirler. 21.yy. nesli onceki nesillere gore farkl
kiiltiir, tilke ve yasam bigimlerinin daha fazla bilincindedir.

Degisime agiktir.

“Tiiketici” ve “yaratic1” nin esit pargalaridir. Bugiliniin 6grencileri iTunes'dan
kendi sarkilarin1 ve uygulamalarini indiriyorlar... ve sonra kendi 6gelerini
olusturuyorlar ve bagkalariyla paylagsmak iizere yiikliiyorlar.

Her gegen giin ¢evrelerindeki diinyanin daha ¢ok bilincine variyorlar.
Cevreden siyasete sorular sorup, yanit bekleyebiliyorlar.

Bilgiye ulasabilmek i¢in neye, nasil bagvuracaklarmi biliyorlar. Google’in
1998 de kuruldugunu diisiiniirsek mevcut ¢aga ait nesil Google olmayan bir
diinya tanimadilar.

Disiplinlerarasilik beklemektedirler.

Ebeveyn ve akranlarina bakarak gelecek hakkinda yorum yapabilmektedir.

Bu agiklamalar dogrultusunda ¢ogu 21.yy’a ait olan tiim programlarda 6grenci

rolleri incelenmistir.

1973 Ogretim programi programda Ogrenci rolii net bir sekilde ifade

edilmemistir. Programda yazan amaglar, belirtilen ilkeler dogrultusunda 6grencilerin

aktif sekilde yabanci dili konusabilen, siirekli etkilesimde bulunan, doért dil becerisini

ogrenen, smif i¢i ve smif disinda sorumluluk edinen bireyler olarak programda yer

aldig1 goriilmektedir.

2002 programda o6grenciler i¢in tanimlanmis net bir rolden bahsedilmezken

dort temel beceri kapsaminda yer alan hedeflerin 6rnek ders planlarinda “6grencinin

yapacaklar1” basliginda 6grenci rolii olarak ifade edildigi soylenebilmektedir (MEB,
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2007 programinda 6grenci rolleri net bir baslik altinda belirtilmemistir. Diger
yandan programda yer alan “program vizyonu” basligi altinda ifade edilen bireysel
hedeflerin dolayli olarak 6grenci rolii goriilebilmektedir. Vizyonda belirtilen bu

hedefler 6grencilerin:

- Bilgi, beceri ve tutum gelistirebilen,

- Ogrenmeyi dgrenerek siirekli ilerlemeyi saglayabilen,

- Ogrenmeyi konu alani ile iliskilendirebilen,

- Ogrenmeyi gercek yasam durumlarinda uygulayabilen,

- Okuyan, yazan, konusan ve dinleyen,

- Kendisi ve baskalar1 i¢in sorumluluklarinin bilincine varabilen,

- Kendisi, ¢evresi ve dis diinyayla basari ile sosyal sorumluluk duyarligin
gelistirebilen,

- Bireysel motivasyonlar giiclii ve kendi yeteneklerinin farkina varabilen,

- Teknolojiyi kullanabilen,

- Yasam boyu 6grenme tutumunu birey olarak sergileyerek siirdiirebilen,

- Diustinme becerilerini kullanarak sebep-sonug iliskileri kurabilen, karar

verebilen ve problem ¢6zebilen bireyler olmalar1 yoniindedir.

Ifadeler incelendiginde 21.yy. karakteristiklerinde yer alan becerilerine daha ¢ok
yer verildigi sOylenebilmektedir. Bireyin kendini tanimasma, teknoloji
kullanabilmesine, yagam boyu 6grenme tutumu siirdiirmesine, elestirel diislinmesine

neredeyse ilk kez yer verilmistir.

2011 6gretim programi diger programlar géz oniine alindiginda 6grenci roliine

ilk kez kendi basligi i¢inde yer verdigi goriilmiistiir.

- Ogrenci 6gretim programinda merkezde ve kendi 6grenmesinden sorumludur.

- Ogrenci kendi 6grenmesini diizenleyebilen, yasantilari degerlendirebilen,
stirekli ilerlemeyi hedefleyen, bilgi beceri ve tutum gelistirebilen,

- Yasam boyu 6grenmeyi birey olarak siirdiirebilen ve 6grenmeyi konu alani ile
iliskilendirebilen,

- Ogrenmeyi gergek yasam durumlarinda uygulayabilen,

- Uygun 6grenme yontemleriyle dort dil becerisini kullanan,
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- Sorumluluk duyarliligini gelistirebilen,
- Kendi becerilerinin bilincinde motivasyonu gii¢lii tutabilen,
- Teknolojiyi kullanabilen,

- Dislince becerilerini kullanan bireyler olarak ifade edilmistir.

Roller incelendiginde yapisalci ve iletisimci yaklagimin 6zelliklerinin 6grenci
rollerine net bir sekilde yansidigi goriilmektedir. Ogrencinin merkezde ve kendi
ogrenmelerinden sorumlu olusu, diistinme becerilerini kullanabilmesi, 6grenmeleriyle
gercek yasam uygulamalarinin paralelligi, yasam boyu 6grenme anlayisi 21.yy.

rollerini yansittig1 sdylenebilmektedir.

2014, 2016 ve 2017 programlarinda 6grenci rolleri ortak ifadelere sahip
oldugundan bu c¢alisma kapsaminda tek bashk altinda ele alinmistir. Diger
programlarla benzer sekilde 6grencinin merkezde oldugu programlarda s6z konusu

ogrenci rolleri asagidaki sekilde belirtilmistir. Ogrenciler,

- Simifta devaml olarak ingilizce konusurlar.

- lletisimsel aktiviteler sirasinda birbirleriyle siirekli etkilesimde bulunarak
derse aktif olarak katilirlar.

- Dili etkili bir sekilde kullanabilmek i¢in, gercek yasamda kullanilan ingilizceyi
farkli baglamlarda siirekli olarak kullanirlar.

- Ana dil edinimine paralel olarak, dort dil becerisini biitiinlesmis olarak
Ogrenirler.

- Ogretmelerinin ydnlendirmesiyle, dil materyal ve aktivitelerini kendileri
gelistirebilen yaratici bireylerdir.

- Smif-i¢i ve sinif-dis1 6grenmelerinde sorumluluk sahibi olmaya tesvik edilirler.

Diger programlarla birlikte incelendiginde “yaratic1 birey” 6zelligine 6zellikle
deginildigi goriilmektedir.

4.4.6.Arac gere¢c-materyal

Diinyada ¢ok fazla bilgi bulunmaktadir ve bunlarin hepsini 6gretmek

imkansizdir 6nemli olan saglanan araglarla Ogrenenlerin kendi ¢ikarimlarim

yapmalarina olanak saglamaktir (Allen, 1992). Zenginlestirilmis ve dogal bir 6grenme



86

ortami1 Ogrenci motivasyonunun artmasina, Ogrenen Ozerkliginin desteklenmesi

konusunda onemli bir husustur.

Ogrenciler, 5gretim programlarinda gergek diinyay: yansitacak arag-gereglerle
O0grenim saglamalidirlar. Doyé (1995) bunu giinliik iletisimde kullanilan giincel
materyallerin, derse yoOnelik kullaniminin iletisimi saglamada 6nemli oldugunu
belirtmistir. Ogrenciler, 6grenmeye ¢alistiklar: dilin kiiltiiriinii de tanimak isteyecek
ve bunla iligkili fiziksel donanimlara ihtiya¢ duymaktadir. Yabanci dil 6gretiminde
kullanilabilecek ders kitaplari, sézliikler resimler, miizik, edebiyat iirtinleri, bilgisayar,
gazete, dergi vb. gibi bir¢ok ara¢ vardir. Bunlar yazili, gérsel, isitsel, gorsel isitsel ve
teknolojik olarak simiflandirilabilir. Yabanci dil 6gretimi gergevesinde kiiltiirel
Ogelerin aktarimi siirecinde video, CD, okuma parcalari, internet, hikayeler, sarkilar,
konuk konusmacilar, anekdotlar, fotograflar ve alan

gazeteler, miilakatlar,

caligmalarindan yararlanilabilir (Cullen & Sato, 2000, s. 1-2).

Calisma kapsaminda incelenen 6gretim programlarinda, bilim ve teknikteki,
sosyal-ekonomik yapidaki degisme ve gelismelerle paralel olarak programlarda

kullanilan materyallerinde ¢esitlendigi goriilmektedir.

Tablo 14. Programlarda Kullanilan Materyaller

1973 2002 2007 2011

Ogrenci kitaplar;, Gorsel araclar: kitaplar, Ozel — bir  bolim Ozel bir  bélim
ogretmen kilavuzlari, yazi tahtasi, resimler, ayrilmazken ornek ayrilmazken ornek
alistirma kitaplari, gercek esyalar ve ders planlart i¢inde ders planlart iginde
konusma i¢in resimler, modeller, projektorler ve kendi bashiginda yer kendi basliginda yer
kiiciik tablolar ve duvar grafikler almistir.  Ayrica 4 almistir.  Ayrica 4
resimleri film seritleri Isitsel araclar: radyo, beceri Ogretimi  beceri Ogretimi
veya diyapozitifler ve pikap ve plaklar veya CD kapsaminda o6nceki 2 kapsaminda  onceki
bant ve plaklar, siirler, ler, teyp ve ses bantlar1 programa ait programlara ait
sarkilar materyallere yer materyallere yer

Gorsel isitsel araglar: Film

makinasi hareketli Vverildigi gorilmistir.  verildigi gorilmustir.
filmler, kapali devre
televizyon, video, vcd,
DVD, bilgisayarli video,
bilgisayarl dil

programlari ve internet

ve

Tablodaki dort program incelendiginde, materyallerin temelde 4 beceriyle
iligskili olarak secildigi sdylenebilmektedir. 2002 programiyla birlikte bilgisayar

teknolojisine bagli materyallerin programlarda yer almaya basladigi gbze carpan
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onemli detaylardandir. Simsek (2004)’e gore, programlarda agirlikli olarak goriilen
yapilandirmaci yaklagimda teknoloji bir 6grenme ortamidir. Bilgisayar temelli
araclarin okullarda artmasiyla 6grencinin edindigi bilgi ¢esitleri ve oranlarinda ciddi
bir gelisme yasanmaktadir. Bu durumun altindaki en onemli sebep teknolojinin

O0grenme yasantilarin1 daha ¢abuk saglayabilmesidir.

2014, 2016 ve 2017 6gretim programlarinin ise diger tiim programlardan daha
teknolojik bir alt yapida hazirlandig1 agik¢a goriilmektedir. S6z konusu programlarda
yer alan materyaller onceki programlarla birlikte degerlendirildiginde, materyallerin
artik gorsel, isitsel olma niteliginden ziyade yazili materyal ve multimedya materyal

seklinde diizenlenmistir.
4.4.7.0rnek ders plam

Ogretimin planlanmas1 6grencilerin  kazanmalar1 istenen davranislarim,
becerilerin, 0grenmeleri gereken bilgilerin; ne zaman, nasil ve ne kadar siirede
gerceklestirilecegi, islemlerinin organize edildigi, yasal yonden zorunlu — egitsel
yonden gerekli olan ve egitimcilere bir kaynak teskil eden; onlara yardimei olan ve
egitimciler tarafindan 6grencilerin ihtiyaglari dogrultusunda hazirlanan bir kilavuzdur

(MEB, Tebligler Dergisi, 2003, Say1.2551).

Bu aciklamadan yola ¢ikilarak programlara bakildiginda 1973 Ggretim
programinda o6rnek teskil eden herhangi bir ders planinin programda yer almadigi

gorilmiistiir.

2002 dgretim programinda bir dnceki programa gore ders islenigsine daha
detayli yer vermis olup, sekiz saatlik ders boyunca da 6rnek ders islenisinin programda
yer aldig1 goriilmiistiir. “Ornek ders islenisi” baslig: altinda dncelikle konu ad1 ve siire
bagliklar1 ardindan hedefler yer almistir. Sekiz saat i¢in 6ngoriilen planda asagidaki
detaylara yer verilmistir. Hedefler ana bashigi kendi iginde hedeflenen yapilar (dil
bilgisi), hedeflenen sézciikler, hedeflenen dil ve ¢alisma alt becerileri, arag-geregler,
alistirma ve teknikler basliklarma yer vermistir. Ornek planda ise bu basliklara ek
olarak O0gretmenin yapacaklari, 6grencinin yapacaklar1 ve siire bagliklarinin oldugu

dikkat ¢ekmektedir.
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Ornek plan incelendiginde dgretmen ve dgrencinin yapacaklari dolayl olarak
ogretmen ve Ogrencinin rolleri olarak diisiiniilebilmektedir. Ornek ders islenisinde
belirtilen arag-gereclere “materyaller” basliginda yer almis, gorsel-isitsel, alistirma ve
kitaplari, fotokopi-teksir ve diger bagliklarina ayrilmistir. Goze ¢arpan bir diger baslik
olan “gruplama” da Ogrencilerin bireysel ya da grup halinde gergeklestirecekleri

detaylara yer verilmistir.

2007 dgretim programi ders plan1 kapsaminda incelenen programda 6ncelikle
2002 programinda oldugu gibi 6rnek bir plana yer verildigi fakat farkli olarak 6rnek
planin Ingilizce ve sadece 1 ders saatine gore diizenlendigi dikkat gekmektedir. Ornek
planda yer alan basliklar incelendiginde basliklarin temelde 2002 programi ile benzer
niteliklere sahip olan programda derste uygulanacak arag-gereclerin 6gretmen ve
Ogrenci bazli ayrilmasi ve sonu¢ ve degerlendirme basliklarinin bulunmasi goze

carpan detaylardandir.

Tablo 15. 2007 Ogretim Programi Ders Plani

Bolim 1l ders, siif, tema, igerik, siire

Bolim 2  kazanimlar, dil bilgisi, 6gretme-6grenme teknikleri, 6grenci ve 6gretmenler tarafinda
kullanilan materyaller

Boliim 3 Step (asama) Time (siire) Task Task- Interaction ~ Purpose
(6grenme (6gretmenin  (dgrencinin  (etkilesim)  (amag)
-0gretme yapacaklar1) yapacaklari)

siireci) a.Introductio

n(igerik), b.
resentation(s
unum),
c.main
activity
(temel
aktivite),
d.conclusion
(sonug), e.
assesment/e
valuation
(degerlendir
me)

Programda Ornek ders plani ile ilgili agilamalara da yer verilmistir. Bu
aciklamalara gore 0rnek plan icerik degismedigi siirece bicimsel olarak degisebilir,
plan yapilirken 6grenci niteligi, sinif seviyesi, okul-cevre 6zelligi ve dersin kapsamina

dikkat edilmeli ve planin igerigi degismeyecek sekilde igeriklere gore alti ders saatlik
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olarak diizenlenebilir niteliktedir. Bu acilamadan da anlasilacagi iizere bir onceki
programa gore ders saatlerinde azalma oldugu goriilebilmektedir. Onceki programda
belirtilen ders plani sekiz ders saatine gore diizenlenirken bu programda 6 ders saati

i¢in diizenlenmistir.

2011 ogretim programina bakildiginda, bu programda da 6rnek ders planina
yer verildigi goriilmiistiir. Ornek ders planin incelendiginde 2007 programiyla benzer
sekilde Ingilizce oldugu ve aymi basliklara yer verdigi goriilmiistiir. Onceki
programdan farkli olarak hazirlanacak ders planinin AOBM’de yer alan ilgili dil

seviyesi dogrultusunda hazirlanacagi planin ilk kisminda agik¢a belirtilmistir.

2014, 2016 ve 2017 o6gretim programlarinda da diger programlarin aksine
herhangi bir 6rnek planin yer almadigi goriilmiistiir. Programda yer alan tematik
yaklagima gore olusturulmus tablolara bakildiginda ders saati olmasa da tema bazl

benzer basliklara yer verildigi goriilmektedir.

Tim programlarda ortak sekilde diizenlenen tablolara bakildiginda diger
programlarda belirtilen basliklara benzer sekilde tema, gorevler, hedefler, kullanim
ornekleri, tavsiye edilen materyal bagliklara altinda diger programlarla benzer

detaylara yer verdigi soylenebilmektedir.
4.5 Bilgi ve Tletisim Teknolojilerine iliskin Bulgular

Diinyadaki teknolojik gelismelere paralel olarak, iletisimin de cesitlendigi ve
gelistigi goriilmektedir. Bu baglamda bilgi ve iletisim teknolojilerinin programlardaki
yeri incelenmistir. Programlara bakildiginda bilgi ve iletisim teknolojileri 6grenme-
ogretme siirecinden ayr1 bir baslikta degerlendirilmis ve kendi iginde bilgisayar
kullannmi ve mobil kullanim olarak sekillendigi gorilmiistiir. Bu baglamda

programlar “bilgisayar kullanimi ve internet” ve “mobil” olarak basliklandirilmistir.
4.5.1. Bilgisayar Kullanini ve Internet

Bugiin, bilgi hizla artmakta ve deg8isim gostermektedir. Bu akis1 yakalamak
i¢in de teknolojiye ve bilime ayak uydurmak gerekmektedir. Sadece sosyal, siyasal,

ticari alanda degil egitim alaninda da bu paralellik saglanmalidir. Bu ¢aligmada ele
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aliman Ogretim programlar1 incelendiginde her gegen yil, her degisen programla
bilgisayar kullanimi ve internetin zaman igerisindeki pozitif yonde gelisimi

gorilmuistir.

1973 6gretim programinda teknolojik olarak bant, plak gibi detaylar yer almig

olup bilgisayar kullanimina ait herhangi bir detayin yer almadig1 goriilmustiir.

2

“Bilim ve teknolojinin gelistigi diinyada...” ifadesiyle baslayip program
degisikligi ile iliskilendirilen 2002 6gretim programu girisinde, bilim ve teknolojideki
bu ilerlemelerin yabanci dil 6gretiminde de ciddi 6neme sahip oldugu vurgulanmustir.
Bilgisayar kullanma durumu ise programda gorsel-isitsel araclarla goriilmektedir:

Bilgisayarli video, bilgisayarli dil programlar1 ve internet.

Bilim ve teknikteki gelismelere uyum kapsaminda revize edildigi belirtilen
2007 Ogretim programinin vizyonunda “teknolojiyi kullanabilen” ifadesiyle
teknolojinin Ogretim programindaki 6nemi vurgulanmustir. Ogrenme-dgretme
stirecinde “bilgisayar gibi modern bilisim araglar1 kullanilmalidir” ifadesi yer alarak

bilgisayar, diger teknolojik unsurlardan bir adim daha 6nde tutuldugu goériilmiistiir.

2011 6gretim programinda da bilim ve teknolojideki gelismelere atif yapilmis
olup, 2007 programindaki gibi program vizyonunda ve 6grenme Ogretmen siirecinde

teknoloji ve bilgisayar kullanimi vurgulanmustir.

2014 6gretim programinin ¢alisma kapsaminda incelenen programlara kiyasla
teknoloji ve bilgisayara ¢ok daha baska bir boyutta yer verdigi goriilmiistiir.
Programda dikkati ¢eken ilk detay “the use of technology and blended learning in
English Classes” basliginin programda yer almasidir. Bu baslikla birlikte “bilgisayar
destekli dil 6gretim (computer asisted language learning)” ifadesinin yer almasi
teknolojinin program i¢indeki 6neminin ciddi diizeyde arttiginin gostergesi oldugu
sOylenebilmektedir. Program detay incelendiginde bilgi ve iletisim teknolojileri
teriminin programa entegre edildigini ve 6zellikle {izerinde duruldugu goriillmektedir.
Bunlarin yan1 sira iletisimsel beceriler (communicative functions) ve dilin
kullaniminda yer aldig1 gortilmektedir. Ayrica ders islenigsinde kullanilacak materyal/

programlarin bilgisayar destekli oldugu dikkati gekmektedir. Wiki, E-mails, blogs, vs.
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2016 ve 2017 yilina ait her iki 6gretim programinda da bilgisayar kullanimina
verilen 6nemin 2014 programiyla benzer nitelikte oldugu goriilmektedir. Teknoloji ve
bilgisayar kullanimi, bilgisayar destekli dil 6grenimi, bilgi ve iletisim teknolojileri
programda Onemini korumustur. Gerek materyaller gerek iletisimsel beceriler

kapsaminda 2014 programiyla benzerlik gosterdigi soylenebilmektedir.
4.5.2. Mobil (Cep Telefonu)

Bilim ve teknoloji diinyasindaki gelismelerin egitim alaninda da paralellik
gostermesiyle birlikte pek ¢ok yazilim ve mobil cihaz da programlardaki yerini
almistir. Bu ¢aligma kapsaminda incelen Ogretim programlarinda ozellikle 2014
programi1 ve sonrasindaki programlarda mobil destekli dil 6greniminin yer aldig1 ve
O0grenme lizerinde yazilim ve programlarin dgretim programlarinda énemli bir yer

tuttugu goriilmektedir.
4.6.Degerler

Calisma kapsaminda incelenen programlara bakildiginda deger kavraminin her
yapilan degisiklikte 6nemini arttirdigr dikkat ¢eken bir nokta olmustur. Bu baglamda
incelenen deger kavrammin programlarda iki bashik altinda gruplandig

sOylenebilmektedir: Atatiirk ilke ve inkilaplari ve etik, ahlaki ve manevi degerler
4.6.1.Atatiirk/llke ve inkilaplar

Bu béliimde, calisma kapsaminda incelenen Atatiirk ve Atatiirkgtliik ile ilgili

konu ve kavramlar taranmis ve asagidaki bulgulara ulagilmistir:

1973 6gretim programi genelinde, Atatiirk ve Atatiirkgiiliikle ilgili herhangi bir

ifadeye rastlanmamustir.

2002 6gretim programinda agik bir sekilde yer verilmemis olsa da Milli Egitim
Temel Kanunu’nun 2. maddesine yer verilerek dolayli da olsa Atatiirk ve ilke ve

inkilaplari’na yer verildigi soylenebilmektedir.

2007 ogretim programinda diger iki programdan farkli olarak programin

girisinde Atatiirk resmi ve bir 6zl soziiyle karsilasilmakta, devaminda ise “Tiirk Milli
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Egitiminin Genel Amaglar1” basligi altinda madde 2 ile Atatiirk ilke ve inkilaplarina
deginildigi goriilmektedir. Programin “Temalar ve igerik onerileri” kisminda “Values
(Degerler) bashiginda “Atatiirk ve milli degerler” ayr1 ayr1 yer almistir. Yine aym
kisimda “10 Kasim Atatiirk haftasi, 29 Ekim Cumhuriyet Bayrami, 23 Nisan Ulusal
Egemenlik ve Cocuk Bayrami, 19 Mayis Atatirk’i Anma Genglik ve Spor
Bayrami’nda Atatiirk’iin Hayat1 (Ogrenim, Askerlik, Siyasi)’na yer verilmesi gerektigi
ozellikle belirtilmistir. Atatiirk¢iiliik ile ilgili konularin 6grenme alanlarindaki
kazanimlara paralel, 6grenci merkezli anlama ve anlatma ¢alismalariyla islenmesi
gerektigi vurgulanmis ve Atatiirk ile ilgili anilar, siirler, filmlerin (Ingilizce) materyal
olarak Onerilmistir. Son olarak, 6rnek ders plani tizerinde de Atatiirkciiliik i¢in 6zel bir

alan ayrildig: goriilmektedir.

2011 ogretim programina 2007 programinda oldugu gibi Atatiirk resmi ve bir
0zli soziiyle baglanmig ve “Tilirk Milli Egitiminin Genel Amaglar1” basligi altinda
Atatiirk, ilke ve inkilaplarina deginilmistir. 2007 programindan farkli olarak
Atatiirkgiiliik’le ilgili konular ortak bir tablo halinde verilmis olup her sinif seviyesine
gore tabloda yer alan konularin islenmesi gerektigine deginilmistir. Konular
Atatiirk’in  hayatina ek olarak ilkeleri ve diigsiince sistemi Dbagliklariyla

¢esitlendirilmistir.

2014, 2016 ve 2017 dgretim programlarinda 2007 ve 2011 gretim programlart
gibi Atatiirk /Atatiirk¢iiliik kavramlar: i¢in igeriginde 6zel bir yer ayirmamis olup
sadece programin 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’na gore hazirlandigi agikca
ifade edilmistir. Bu baglamda programin Atatiirk ve ilkelerine dolayli olarak yer

verdigi sdylenebilmektedir.
4.6.2. Degerler (Etik, ahlaki manevi)

Programlar degerler boyutunda incelendiginde, ¢alismada incelenen

programlarin hepsinde muhakkak bazi degerlere deginildigi goriilmektedir:

1973 6gretim programinda, herhangi bir ifade yer almasa da dolayli olarak
giiven, cesaret, sevgi ve hosgorii, sorumluluk, paylasma gibi degerlerin yer aldigi

sOylenebilmektedir. Programin i¢inde yer alan bir ifadede yabanci dil 6gretiminde
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basariy1 saglamak adina katlanilan maddi ve manevi fedakarliklar ifadesiyle de bir

deger algis1 olusturulmustur.

2002 6gretim programi, oncelikli olarak 1739 sayili kanuna yer verdigi i¢in
bireylere kazandirilmasi gereken degerler bu kanun kapsaminda ifade edilmistir.
Genel olarak program igeriginde yer alan tema/konu drneklerinde yer alan her ifade
bir degerle iliskilendirilebilmektedir. Bu yiizden programdaki konu ve islevlerin
dolayli olarak degerlere hizmet ettigi sdylenebilmektedir. Ornegin; People (insanlar)
konusunda “Introducing someone through physical and personal characteristics” islevi
ile 6zellikle “ kisisel dzellikler (personal characteristics)” ile pek ¢ok deger 6grenciye

Ogretilebilir: saygili, kibar, hosgoriili, saglikli vs.

2007 ogretim programi Oncelikli olarak 1739 sayili kanunda ifade edilen
degerlere yer verilmistir. Temalar ve igerik onerileri boliimiinde degerler, kendine 6zel
bir yer bulmus ve Atatiirk, evrensel degerler, kiiltiirel degerler, milli degerler, manevi
degerler, ahlaki degerler, sosyal degerler vb. programda yerini almistir. Programda yer
alan “Sozlik” bolimiinde “diger yargilarmi anlama” agiklamasinin bulundugu
goriilmistiir. “Programin yapis1” bolimii “genel amaglar” basgligi altinda “kendi
degerlerini fark ederek farkli olana hosgdrii ve saygi gostermelerini saglamak”,
“Ingilizce konusulan iilkelerin kiiltiir degerlerini ayirt etmelerini saglamak” ve “kendi
kiiltiir degerlerini yabancilara aktarmalarini saglamak™ ifadeleriyle “deger” yargisina

yer verildigi goriilmiistiir.

2011 Ogretim programinda da 1739 sayili kanunda belirtilen degerlerle
programin basladig1 goriilmiistiir. Bir dnceki programda oldugu gibi “temalar ve icerik
onerileri” baghginda “degerler” temasinda pek ¢ok konuya yer verilmistir. Genel
olarak deger kavraminin bir Onceki programla benzer nitelikler tasidig
sOylenebilmektedir: Atatiirk, evrensel degerler, kiiltiirel degerler, milli degerler, ahlaki
degerler, sosyal degerler, demokrasi ve insan haklari, vatandaslik, sivil toplum

kuruluslari, goniillii hizmetleri vb.

2014 ogretim programinda oOncelikle 1739 sayili kanuna gore programin
hazirlandigini belirten ifade ile deger kavrami programda yerini almistir. Programdaki

“iletisimsel islevler” kisminda tanimli islevlerin neredeyse her birinin bir deger



94

yargisina karsilik geldigi sdylenebilmektedir. Ornegin; “explaining and justifying,
expressing and responding to regrets, expressing wishes... vs.” gibi, kisinin kendini
savunmasi ve agiklamasi, pismanlik duygusunu dile getirmesi, isteklerini ifade etmesi

gibi islevler deger kavramini yansitmaktadir.

2016 Ogretim programinin 1739 sayili kanuna goére hazirlandiginin
belirtilmesiyle deger kavramina giris yapilmistir. Akabinde program igindeki tema ve
igerik Onerileri ve islevler kisminda yer alan ifadelerin farkli degerleri simgeledigi
soylenebilmektedir. Ornegin “expressing movements, justifying opinions, disagreing
politely” fikirleri yargilama/savunma, kibarca reddetme gibi iglevler, kibarlik, nezaket,
saygl gibi kavramlara referans olabilir. Diger yandan “An ideal world” iinitesinde
“Discussing about the most basic human values.” Yani “En temel insan degerlerini

tartigma “seklindeki ifade programda degerlere yer verildigini gostermektedir.

2017 dgretim programinda degerler kavrami oncelikle 1739 sayili kanuna gore
programin hazirlandiginin belirtilmesiyle yerini almistir. Diger tiim programlardan
farkli olarak etik ve degerler egitimine 6zel bir yer almistir. Programda Tiirk Milli
Egitimi’nin genel hedeflerinde belirtildigi gibi hem sozlii hem de yazili iletisim
becerilerindeki yetkinligin yani sira evrensel, ulusal, ahlaki, insani ve kiiltiirel degerler
ve etik bilincini arttirmay1 amagladig1 acik¢a belirtilmektedir. Hedeflerin ve 6rnek
kullanimlarin bu amag¢ dogrultusunda yeni miifredata entegre edildigi ifade
edilmektedir. Ogrenme ¢iktilart dogrultusunda dgrencilere aktarilmasi gereken anahtar
degerler sunlardir: dostluk, adalet, diiriistlik, 6z kontrol, sabir, saygi, sevgi,
sorumluluk, vatanseverlik ve 6zgecilik. Tiim bunlara ek olarak diger programlarda

oldugu gibi iinitelerde yer alan islevlerin bu degerlere referans oldugu agiktir.
4.7. Kiiltiir

Literatiirde de deginildigi iizere dil ve kiiltiir ayrilmaz bir biitiindiir. Bu
bolimde ge¢misten bugline degisiklige ugrayan programlarda “kiltir” 6gesi

incelenmistir.

1973 o6gretim programinda kiiltlir i¢in 6zel bir boliim bulunmazken,

“Aciklamalar” béliimii “Genel Ilkeler” bashgi altinda “6gretmenin ilk gorevinin dili
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sevdirmek, dil hakkinda ilgi uyandirmak ve bu ilgiyi beslemek “oldugu belirtilmistir.
Ogrencide sevgi uyandirmak duyussal zekayr destekledigi icin dgrencide dgrenme
kolaylig1 olusturacagindan 6grenilen dilin kiiltiirtine de paralel bir durum olusacagi
sOylenebilmektedir. Baska bir maddede “6grenilen dilin {ilkesi ve orada yasayan
cocuklarin oyun ve yasayislari hakkinda bilgi verilmeli ve resimler gosterilmelidir”
ifadesiyle kiiltiirler arasi1 aktarim yansitilmaya calisilmistir. Bir diger unsur ise
Melanlioglu (2008)’na gore, dilde okur yazar seviyesinde bile olmak bir kiiltiir
aktarimidir. Dolayisiyla okuma i¢in  “kolaylikla okuma” ve yazma igin
“diistindiiklerini yaz1 ile ifade edebilme yetenegi kazandirmak” bu duruma 6rnek

verilebilmektedir.

2002 dgretim programinda ifade edilen iletisimci yaklasimla birlikte gerek
ulusal gerekse uluslararasi anlamda kiiltiir birikimine sahip olunacagi yoniinde ifadeler
bulundurmakta dil ve kiiltiir ayrilmaz bir biitiin olarak ifade edilmektedir. Bu durumu
Milli Egitim Temel Kanunu madde 2 ile desteklemislerdir. Program hazirlik
ilkelerinde gecen “Verilen bilgilerin gilinliik yasama aktarilmasi™ ifadesiyle kiiltiirel
etkilesimin izleri goriilmektedir. “Ogrenciyi giidiileme ve yiireklendirme” ilkesiyle de
duyussal alan desteklenerek kiiltiir 6grenimi icin alt yapi olusturulmustur. Diger
yandan, yabanci dil 6gretim ilkelerinde yer alan amag¢ dilin kiiltiirel 6gelerinin
aciklanmasi ve amag dilin yasadigi kiiltiirii tanitabilmek lizere 6gretilmesi “ifadeleri

programda kiiltiiriin de bir yere sahip oldugunu gostermektedir.

2007 dgretim programi 6nceki programla benzer sekilde iletisimei yaklagimla
birlikte kiiltiiriin dnemli bir noktaya yerlestigi goriilmektedir. Iletisimci yaklasimin
programda yer almasiyla kiiltiirler aras1 yetilerinin gelistirilmesinin de hedeflendigi

ozellikle vurgulanmustir.

“Diller i¢in Avrupa Ortak Basvuru Metni” ve “Avrupa Dil Gelisim Dosyas1”
cok dillilik ve Kkiiltiir ekseni etrafinda Avrupa konseyinin dil/kiiltiir politikalar:
cergevesinde olusturulmustur. Programlarin hazirlanmasinda AOBM’in temel alindigi
diistintilirse  kiiltlirlin ~ program  ig¢indeki temel yap1 taslarindan oldugu
sOylenebilmektedir. Bu durum program vizyonunda yer alan “ogrencilerin farkl
kiiltiirleri tanmiyarak kendilerini gelistirebilmeleri” ifadesiyle desteklenmistir. Kaldi ki

programin yapisinda ve kapsaminda belirtilen “hedef dilin yasadig: kiiltiirii tanima,
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kiiltiir degerlerini ayirt etme, yazli ve sozlii tiriinlerle farkl kiiltiirleri tanima, kendi
kiiltiir degerlerini yabancilara aktarma” gibi ifadelerle kiiltiirel etkilesimin program
genelinde 6nemli bir yere sahip oldugu goriilmektedir. Onceki programla birlikte ele
alindiginda 2007 programinda kiiltiir konusunun odak noktalarindan biri oldugu

sOylenebilmektedir.

2011 oOgretim programi “Diller i¢in Avrupa Ortak Basvuru Metni”
dogrultusunda hazirlanmistir. S6z konusu metinde ¢ok dillilik ve kiiltiir temel
cerceveyi olusturdugundan programda kiiltiiriin 6nemli bir yere sahip oldugu acik¢a
soylenebilmektedir. 2007 programinda oldugu gibi “Tirk Milli Egitimi’nin Genel
Amaglar1” baglhiginda ve “program yapisi, kapsami ve vizyonu” nda kiiltiirel etkilesim

tizerinde Ozellikle durulmustur.

2014, 2016 ve 2017 ye ait O6gretim programinda kiiltiir unsuruna ayni
niteliklerde yer verildigi icin, ii¢c program tek baslik altinda incelenmistir. Kiiltiir
konusu ti¢ programda da onceki programlara gore daha detayli ele alinmiglardir.
Programlarda ingilizce, bugiiniin kiiresel diinyasinda kullanilan uluslararasi dil olarak
ifade edilmekte ve farkl: kiiltiirlerin iletisimi saglamak i¢in birbirleriyle siirekli temas
halinde olmasiyla kiiltiirel etkilesimin aktif olarak saglandigi vurgulanmaktadir.
Teknolojinin aktif olarak kullanimiyla birlikte kiiltiirel engelleri kaldirma ve ¢ok
kiltirli farkindaligi arttirma potansiyelinin ortaya c¢iktigir ozellikle belirtilmistir.
Sohbet odalari, sanal diinyalar ve elektronik tartismalarla kiiltiirel etkilesimin
artabilecegi ifade edilmistir. Kiiltiir unsuru materyal tasarimda da ozellikle yer
almigtir. Ogretim materyallerinin kiiltiirel acidan duyarli ve baskalarinin kiiltiirlerine
kars1 tarafsiz olunmasi gerektiginin alti ¢izilmistir. Programda yer alana 6. tema
tamamen kiiltlir unsuruna ayrilmis ve kiiltiirel farklarin tanimlanmasina yonelik

islevlere yer verildigi goriilmiistiir.
4.8.Degerlendirme

Calisma kapsaminda incelenen programlar, 6lgme degerlendirme teknikleri,
6lgme degerlendirme araglarinin niteligi, slire¢ Oncesi, siire¢ sonrasi ve siirecin aktif

oldugu durumlar agisindan ele alinmistir.
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1973 ogretim programinda degerlendirmeye yonelik herhangi bir bdliim
bulunmazken 6l¢me-degerlendirmenin “amagclar” g¢ercevesinde yer alan maddelere
gore yapilabilecegi 6zellikle belirtilmistir. Degerlendirmede kullanilabilecek herhangi
bir teknik, yontem, ara¢ belirtilmemistir. “Amaglar” basliginda belirtilen hedefler
dogrultusunda degerlendirme yapilabilecegi belirtildiginden daha ¢ok siire¢ sonucuna

yonelik bir degerlendirmenin benimsendigi soylenebilir.

2002 ogretim programinda dil becerisini dlgmede iletisimsel yaklagim ve
biitlinciil yaklasimin zaman zaman birbirine benzedigi belirtilmistir. Iletisimsel
testlerin iletisimde dilin nasil kullanildigini, iletisimin ne derece islevsel ve etkili
oldugunu gostermede oOnemli oldugu vurgulanmistir. Diger yandan iletigimsel
degerlendirmenin 6grenci becerisini farkli acilardan ele alarak boliinebilirlik ilkesine
gore oldugu ifade edilmistir. Ornegin, dogal bir ortamda bir bireyin konusabilecegi
belirtilirken yazma ve okumada durumun tam tersi olabilecegi bu yiizden de iletisimsel

testlerin yetenek testlerinde kullanildiginin alt1 ¢izilmistir.

Iletisimsel testlerin uygulanan iilkenin kiiltiirlerini yansitmasi, test igeriginin
testi alan gruba uygun olmasi ve giincel hayat1 yansitmasi gerektigi de vurgulanmistir.
Bu testlerin en 6nemli olabilecek 6zelliklerinden birinin 6grenci gereksinimlerinin net
ve detayli olusu seklinde belirtilmistir. Sonug olarak iletisimci testlerin niceliksel
degerlendirme yerine, niteliksel degerlendirmeyi ele aldigi belirtilmistir. Boylelikle

ogrencilerin farkli becerilerdeki basarilar1 gézlemlenebilecegi ifade edilmistir.

Programa gore Ogrenci basaris1 6gretmen tarafindan alti olgiit gergevesinde
degerlendirilmektedir: Izleme testleri, basar1 testleri, grencinin smif icin sozlii ve
yazil1 proje sunumlari, 6grencinin ikili ve grup calismalarinda derse katilimi, gorsel
isitsel araclar1 dikkatle izleme, kullanma ve diizenli defter tutma, yabanc1 dile iliskin
gosterdikleri tutum ve davranislar. Izleme testleri ile gelismenin, basari testleri ile
stire¢ sonundaki birikimin kontrol edildigi belirtilmistir. Programda test hazirlarken
dikkate dilmesi gereken hususlara, bir testte bulunmasi gereken 0Ozelliklere ve

uygulanacak test tekniklerine yer verildigi goriilmustiir.

Programda test hazirlarken dikkat edilmesi gereken hususlar: Kiiltiirle ya da

uzmanlik gerektiren bilgilerden kaginilmasi, sorunlarin herkes tarafindan ayni1 anda
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ayni sekilde algilanmasi, yonergelerin agik ve net olmasi, Ol¢lilmek istenen bir
becerinin baska bir beceri ile bagdastirilmamasi, 6grencinin metni anladiktan sonra
sorulara yanit verebilecek olmasi, kullanilan 6lgme tekniklerinin 6grenme-6gretme
teknikleriyle paralel olmasi, sorularin kolaydan zora dogru gidisi, test siiresinin
ogrenci 0zelikleri dikkate alinarak belirlenmesi, sinifta yapilan testin degerlendirmesi

seklinde detaylandirilmistir.

Bir testte bulunmasi gereken ozellikler: gecerlik, giivenilirlik, kullaniglilik ve
degerlendirme, 6zdenetim olarak belirtilmistir. Test teknikleri ise bilgi transferine
dayanan sorular, ¢oktan se¢meli sorular, dogru-yanlis sorular1 seklinde ii¢ baslikta
toplanmistir. Dort temel becerinin farkli sekillerde oOlgiilebilirligine deginilmis ve
orneklerle desteklendigi goriilmistiir. Dinleme becerisinin programda yazma ya da
coktan se¢meli sorularla 6l¢iilebilecegi belirtilmistir. Konugma becerisinin sdylesi, rol
yapma, grup tartismalari, benzetim ve dogaglama, bir resmi betimleme ya da resimle
ilgili sorular yanitlama ile Olciilebilecegi belirtilmis ve Orneklerle desteklendigi
goriilmiistiir. Okuma becerisinin genel olarak anlagilma diizeyini dlgen kisa yanith
sorular ve metin igerigindeki ayrintilarin anlasilip anlasilmadigini 6lgen sorularla
olgiildiigi  belirtilmisgtir. Yazma becerisinin ise sozciik, climle, paragraf ve
kompozisyon gibi alanlarda Slgiilebilecegi belirtilmis, kontrollii yazma soru tiplerin

tercih edilmesi gerektigi vurgulanmistir.

2007 ogretim programinda degerlendirmenin 6grenme odakli oldugu
belirtilmistir. Bu dogrultuda degerlendirmenin dil becerisi gelisim seviyesi, glinliik
yasamda kullanim, elestirel diisiinme, problem ¢6zme ve dil becerilerini yaraticilikta
ne seviyede kullandigi, sosyal beceri gelisme diizeyi dikkate alinarak degerlendirme
yapildig1 belirtilmistir. Onceki programa gére degerlendirme konusuna daha detayl
yer verilmistir. Dil becerilerinin 6lgiimii i¢in dort ayr1 beceride kullanilmak tizere
kullanilabilecek ara¢ detaylarina deginilmistir: Dinleme becerisi i¢in kisa sohbetleri,
diyaloglari, konusmalari, konferanslar1 dinleme; konugma becerisi i¢in roportaj, resim
tanitimi, tiyatro, problem ¢6zme (grup ¢alismasi ya da ikili caligma); okuma becerisi
icin ana fikri bulma, parcadaki anahtar bilgiyi bulma; yazma i¢inse mektup, ani, rapor,

mesaj, yonerge yazma gibi yontemlerin kullanilabilecegi belirtilmistir.
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Dil becerilerinin yaninda dil alanlarinin degerlendirilmesine de deginilmistir.
Bu alanlardan ilki dilbilgisidir. Dilbilgisinin iletisimsel yaklagimin 6nem
kazanmasiyla yerinin ve dneminin degistigi ifade edilmistir. Dilbilgisinin, yazma ve
konusma becerisinin incelendigi bir performans testinde 6lgiilebildigine deginilmistir.
Yani yazma ve konugma becerilerine yonelik test/sorular olusturulurken 6grencinin dil
bilgisini kullanmak durumunda oldugu, boylelikle dil bilgisi yeteneginin de 6l¢iildiigii
belirtilmistir. Dilbilgisinde 6lgme ve degerlendirmenin farkli soru tipleriyle
yapildigina deginilmistir: Coktan se¢gmeli, kisa cevapli, bosluk doldurmali sorular,
sOzciikten sozciik tiiretme, birlesim ve yeniden diizenleme g¢aligmalart bunlardan
bazilaridir. ikinci alan kelime bilgisidir. Bu alan igin giinliik hayatta konusma dili
kelimeleri ve bazi kelimelerin anlamlarinin bilinme diizeyinin o6l¢iildiigi ifade
edilmistir. Ugiincii alan ses bilgisinin 6l¢iilmesidir. Ogrencilerin fonoloji becerilerinin;
roportaj, esle iletisim, sesli ve gorintiili kayit uyaricilarina tepki, gozlem ve

goriismeler yoluyla 6l¢iilebildigi belirtilmistir.

Programda kullanilabilecek 0Ol¢cme ve degerlendirme yontemleri olarak
performans degerlendirme (performans ve proje), 6z degerlendirme, akran
degerlendirme, 6grenci dosyasi gibi 6lgeklerin kullanildigi belirtilmistir. Bu durumdan
¢ikarimla siire¢ asamast ve siire¢ sonunda 6lgme degerlendirmenin baskin oldugu

sOylenebilmektedir.

2011 ogretim programinda dersin genel amaglart ve kazanimlarina uygun
Ogretim etkinlikleri ile birlikte 6lgme ve degerlendirme caligsmalarinin yiiriitilmesi
gerektigine deginilmis ve ¢esitli basliklarda 6lgme-degerlendirmeye yer verilmistir.
Yabanci dil 6gretiminde 6grencilerin dil becerilerini kullanmadaki gelisimleri, glinliik
hayatta kullanma oranlari, sosyal becerilerindeki gelisim izlenerek degerlendirilmenin
yapildigina deginilmistir. Sonraki ¢alismalarin igerigi ve seviyesi oOgrencilerin
ogrenme durumlari, belirlenen kazanimlari edinme ve giinliik yasamda kullanma
durumlar1 belirlenerek diizenlenebilecegi belirtilmistir. Performans degerlendirme
caligmalari i¢in arag ve yontemleri proje, performans ddevi, poster, afis gézlem formu,
dereceli puanlama anahtari, akran degerlendirme, 0z degerlendirme, grup
degerlendirme olarak belirtilmistir. Dil becerisinin ve dil 6gelerinin 6l¢iilmesi igin

2007 programiyla benzer yontem, teknik ve araclara deginildigi gortilmiistir. Bu
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programda o6lgme degerlendirme yontem ve araglari nitel ve nicel olarak ikiye
ayrilmistir. Nitel degerlendirmelere sézIii sunum, proje, performans gorevi, dereceli
puanlama anahtari, iriin dosyas1 (portfolyo), gozlem, kontrol listeleri, 0z
degerlendirme, akran degerlendirme, grup degerlendirme; nicel degerlendirmelere ise
kisa cevapli sorular, acgik uclu, ¢oktan se¢meli, eslestirmeli, dogru yanlis tipi sorular
ornek verilmigtir. Tiim verilen detaylar programin biitiiniinde degerlendirildiginde
Olcme-degerlendirmenin agirlikli olarak siirecin aktif oldugu zaman aralig1 ve siireg

sonunda yapildig1 sdylenebilmektedir.

2014, 2016 (hazirlik) ve 2017 6gretim programlarinin 6l¢gme ve degerlendirme
boliimiiniin neredeyse birebir ayni oldugu sdylenebilmektedir. Bu dogrulta ii¢ program
aym baslikta incelenmistir. 9-12. siif Ingilizce miifredatindaki degerlendirme ayni
zamanda alternatif, geleneksel ve elektronik degerlendirme tiirlerinin bir karigimi
olarak belirtilmistir. Programda her tiirli 6grenci ¢iktisinin degerlendirme igin
kullanilabilecegi belirtilirken, miifredatta Onerilen temel degerlendirme tiirleri
“tartigma zamani aktiviteleri ya da video blog uygulamasiyla dinleme ve konusma
becerilerini degerlendirme ve dort dil becerisinin tamaminin yani sira kelime, yapi,
telaffuz gibi diger bilesenlerinin Tech pack, sinif i¢i sinavlar ya da e-portfolyolar
araciligiyla degerlendirilmesine deginilmistir. Hangi degerlendirme araci kullanilirsa
kullanilsin, iletisimsel degerlendirme gorevlerinin tasarlanmasimna ve miifredatin
uygulanmasinda dilin iiretiminin degerlendirilmesine 6nem verilmesi 6zellikle tavsiye
edilmistir. 9-12. simf Ingilizce programi temel olarak islev ve becerilere dayali
oldugundan, 6grenci performanslarini entegre becerilerin degerlendirilmesine yonelik
degerlendirme gorevleriyle degerlendirmenin 6nemli oldugu ve biitlinlesik
degerlendirme tiirlerinin de yer almas1 gerektigi vurgulanmistir. Dort dil becerisinin
degerlendirilmesine yonelik bir 6nceki programla benzer aktivitelere yer verdigi de

gorilmiistiir.

Programlarda degerlendirme geri bildirim kaynaklarinin ¢ok boyutlu olusuna
deginilmistir. Ogrencilerin sistematik ve net bir sekilde o6gretmenlerinden,
akranlarindan, e-degerlendirme araglarindan ve /veya ebeveynlerinden sistematik
doniit aldiklar1 belirtilmistir. Onceki programlar géz oniine alindiginda “ebeveyn”

degerlendirmesin ilk kez yer aldig1 goriilmektedir. Oz degerlendirme kontrol listeleri,
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rubrikler, ¢evrim i¢i ve c¢evrim dis1 yapilabilecek kisa yansima raporlar ile
ogrencilerin kendi dil 6grenimi ve performanslarinda, kendi gelisimlerini bireysel

degerlendirmede yansitict olmalar1 konusunda cesaretlendirildigi vurgulanmistir.

Diger programlarla benzer sekilde degerlendirmenin 6grenme amag, materyal
ve gorevlerine yonelik oldugu, Ingilizce 6grenimini gelistirmek ve kontrol etme
amactyla kullanildig1 anlama, liretme ve analitik becerilerin gelismesinin hedeflendigi
bir asama olarak belirtilirken digerlerinden farkli olarak ¢oktan se¢meli, dogru yanlis,
bosluk doldurma, gibi geleneksel Olgmelerden ziyade iletisimsel aktiviteleri
vurgulayarak dilin gercek kullaniminin 6l¢iilmesini desteklemistir. Ayrica programda

farkli doniit saglayicilara yer verildigi aciktir.

4.9.Bulgularin Degerlendirilmesi

Bu boéliimde galismanin temelini olusturan “1973-2017 yillart arast 9. sinif
Ingilizce 6gretim programlarindaki benzerlik ve farkliliklar nelerdir?” sorusu ve hedef,
icerik, 6grenme-6gretme siireci ve degerlendirme diizeyinde benzerlik ve farkliliklar
nelerdir? ile “kiiltiir, deger ve teknolojinin programlardaki yerine yonelik elde edilen

bulgular tartisilmistir.

Programlar genel igerik olarak degerlendirildiginde her program degisikliginde
programlara yeni boliimlerin eklendigi, daha diizenli programlar olusturulmaya
calisildigr goriilmektedir. Bunlardan ilk gbéze g¢arpanlar, program isimlerindeki ve
dillerindeki degisikliklerdir. Program 1973 yilinda “yabanci dil 6gretim programi”
adiyla ifade edilirken, 2002 6gretim programinda yabanci dil ifadesinin ilgili dil
ismiyle “Ingilizce 6gretim programi” olarak degistirildigi ve bugiine kadar ilgili dil
isimleriyle devam ettigi goriilmektedir. Bu degisikliklerle paralel olarak program
yazim dillerindeki agirligin 2014 6gretim programu itibartyla Tiirk¢e’den hedef dil
olan ingilizce ‘ye kaydigi goriilmektedir. 2013 yilinda uygulamaya konulan alan
smavlarryla birlikte 2014 programinm Ingilizce agirhikli diizenlenmesi paralellik
gostermektedir. Alana hakimiyetin, Ingilizce smaviyla 6lciildiigii diisiiniildiigiinde,

ogretim programinin ingilizce olusuyla dgretmenin dile hakimiyeti arasinda siki bir
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iliski vardir. Ogretmen ilgili dile hakimiyeti &lgiisinde &gretim programini

uygulayabilecektir.

One ¢ikan bir diger konu “igindekiler sayfas1” olmustur. Bozdemir (2015),
icindekiler sayfasini bir biitiinii olusturan bilgilerin (konu basliklari, alt basliklar) yer
aldig, kilit bilgiye ulasmay1 kolaylastiran, zaman kazandirict boliim olarak ifade
etmistir. 1973 ve 2002 programlarina bakildiginda programin aslinda kisa bir 6zeti
olarak nitelendirilebilecek “i¢indekiler” sayfasinin olmadigi dikkat ¢eken ilk detay
olmustur. Bu iki programda 6gretmenlerin istedigi boliime dogrudan erisim saglamasi
miimkiin olmayip, sayfalari inceleyerek ya da sayfa kenarlarina alabilecekleri notlarla
istedikleri boliime erisim saglamaya calisabilecektir. 2007 programiyla birlikte
programlara i¢indekiler sayfasinin eklendigi ve programlarin daha diizenli bir bi¢im

aldig1 goriilmektedir.

Dikkat ceken bir diger unsur programlara kaynakca sayfasinin dahil
edilmesidir. 2007 programina dek incelenen programlarda ‘“kaynak¢a” sayfasinin
bulunmadigr goriilmekte, 2007 programiyla birlikte bu boliimiin dokiimanlarda yerini
aldigt ve takip eden programlarda atiflarla birlikte kaynakcanin gelistirildigi
goriilmektedir. Coskun (2016), Ogretimin niteliginin arttirilmast ve daha genis
kaynaklara ulasilabilmesi adina, programlarda kaynakcanin detayli bir sekilde
bulunmasi gerektigini raporunda 6zelikle belirtmistir. Bu acidan bakildiginda 2007°ye
kadar programlarda herhangi bir kaynak¢anin bulunmayisi bir eksiklik, programlarda

yer almaya baglamas1 da bir gelisme olarak goriilebilmektedir.

2002 dgretim programi itibartyla programlara agiklama niteliginde boliimlerin
dahil edildigi de géze carpan bir diger unsurdur. Bu programda, “Giris” boliimiine yer
verilerek, evrensel gelismelerden bahsedilmis ve bu dogrultuda program yenileme
sebeplerine deginilmistir. 2007 ve 2011 6gretim programlarinda girig boliimiine ek
“vizyon” boliimii yer almis ve bu boliimlerde biligsel becerileri gelismis, sosyal bireyin
yetistirilmesinden bahsedildigi gériilmiistiir. Birey dort beceriye hakim, kendisine ve
cevresine yonelik sorumluluk sahibi, 6grenmelerini gercek yasama uygulayan,
yeteneklerinin  bilincinde, yasam boyu O&grenme tutumuna sahip bir birey
hedeflenmistir. 2014 programiyla birlikte 2017 yilina ait iki programda da vizyona yer

verilmedigi ve giris boliimiinde birka¢ ifadeyle programin genel amacina deginildigi
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goriilmiistiir. “Ingilizce 6gretim programinin gerekgesi (Rationale behind the 9th-12th
Grades English Curriculum)” bashig altinda da vizyondaki hedeflere ulagimin

Ozetlendigi sdylenebilmektedir.

Programlardaki tema sayilar1 ve ders saatleri incelendiginde, 2014 yilina kadar
hem tema sayilarinin hem de ders saatlerinin azalmaya basladigi goriilmiistiir. 2014
programiyla birlikte tema sayisinin “10” olarak sabitlendigi ama ders saatlerinin
diismeye devam ettigi goriilmektedir. 2014 programinda her bir tema i¢in uygulanmasi
gereken ders saati 6, toplam tema sayist 10 olarak belirlenmisken, 2017 programinda
ders saatinin 4’ e indirildigi goriilmektedir. Literatiirde ortadgretim 9.simiflar
baglaminda yiiriitilen yabanct dil Ogretim programlarmma yonelik ¢aligmalar
incelendiginde, Altin (2018), Baydir (2018), Yiice (2018), Yiicel, Dimici, Yildiz ve
Biimen (2017), Akkas (2015) ders saatlerini yetersiz gormiis ve bunu igerige uyum

saglayarak amaglara ulasmada olumsuz bir faktor olarak betimlemislerdir.

Programlarin genel yapisina felsefe acisindan bakildiginda higbir programda
net bir sekilde felsefenin ifade edilmedigi goriilmektedir. Coskun (2017), 6gretim
programu etkililiginin, 6gretmenlerin ayn1 ¢ercevede bulusmasinin belirlenmis ve net
bir sekilde ifade edilmis egitim felsefesinden gectigini Ozellikle vurgulamastir.
Tarihsel baglamda egitim politikalarimizda yer alan felsefelere bakildiginda 1968°de
ogretmenin merkeziyetciliginden Ogrenci merkezlilige yonelmis, bireye ve
ozgurliikklere 6nem veren ilerlemeci felsefeden etkilenmis bir anlayisin, 20.yy
sonlarina dogru milli ve kiiltiirel degerlerini bilen, toplumla uyumlu, bilgili ve bilingli
bireylerin yetistirilmesini vurgulayan esasiciligin (Ulubey ve Alkag, 2017), 21.yy
basinda ise tutarlilik ve anlamin arandigi, var olan bilgilerin 6ncekilerle yorumlanip
yeniden diizenlenip, yeni bir anlam ¢ikardigi, 6grenmenin 6nceki deneyimlerle birlikte
cevreden de algilanan gergekligin yorumlanmasiyla gergeklestigi yapilandirmaciligin
yansimalar1 goriilmektedir (Fosnot, 2007). Calisma kapsaminda incelenen 6gretim
programlarinda 6zellikle 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nun ilk maddesinde
realizm, ikinci maddesinde realizm destekli idealizm, ti¢lincii maddesinde ise
pragmatik bir anlayisa deginildigi sOylenebilmektedir. Programlarin genel yapisina
bakildiginda 6grenci merkezli olusu ve 68renci ihtiyaclarina paralel hazirlanmaya
caligilan programlar olarak planlandigindan 2005 ve sonrasi programlarda ilerlemeci

bir yaklagimin da yiiriitiildiigii s6ylenebilmektedir.
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Amaglar c¢ergevesinde bakildiginda oncelikle 1973 programi harici tim
programlarda 1739 sayil1 Milli Egitim Temel Kanunu’na yer verildigi ve amaglarin bu
baglamda sekillendirildigi ifade edilmektedir. 1973-2017 yillar1 arasinda programin
genel amaclariin farkli basliklar altinda oldugu, diizenli bir sekilde tek bir baslikta
yer almadig1 goriilmektedir. Ornegin, 1973 programinda “amaglar”, 2002 programinda
“genel hedefler”, 2007 programinda “Programin yapisi” bashigi altinda “Genel
amaclar” ve “kapsam”, 2007 ve 2011 programinda “vizyon” ve “genel amagclar”
basliklarinda, 2014 ve sonrasindaki programlarda ise giris kisminda genel amaca
deginilirken dort temel beceri olan dinleme, konusma, okuma ve yazma i¢in detaylara

“beceriler (skills)” basliginda deginildigi goriilmistiir.

Programlar kazanimlar agisindan incelendiginde Oncelikle dikkat ¢eken ilk
konu, yapilan her degisikligin temelinde Bati’nin 6rnek alinmasidir. 1973 programinda
dil gelisimi i¢in Avrupa’da diizenlenen sempozyumlarin takibi ile Bati’nin 6rnek
alinmasi1 programlara yansimaya baslamis ve 2011 6gretim programiyla da dgretim
programlarina Avrupa Ortak Bagvuru Metni’nin tamamen yerlestigi goriilmektedir.
Tiim programlar incelediginde hazirlik siniflarini dahil eden 6gretim programlarinda
hedef dil seviyesi B1+ olarak belirtilirken, normal 6gretim olan liselerde hedef dil A2
olarak belirtilmistir. Dil seviyeleri konusunda dikkat ¢eken en 6nemli ifade, her
program degisikliginde 9. sinifa baglayacak 6grencilerin 8 yillik Ingilizce 6gretimine
ragmen Al seviyesinden baglatilmasidir. 2017 programinda yer alan “Dil yeterliligi
diisiik olarak 9. sinifa baslayan 6grencilerin Al diizeyinde kelime bilgisi, islev ve
yapilari lizerinde durularak dil seviyelerinin gelistirilebilecegi belirtilirken, ytliksek dil
yeterlilik diizeyindeki 6grencinin de yine Al diizeyinde konusma ve yazma gibi
becerilerine agirlik verilerek A2 diizeyine zaman ayrilabilecegi” ifadesiyle de bu
durum agikg¢a belirtilmektedir. Ortaokullardan liselere gecis asamasinda diizenlenen
merkezi smav sistemlerinde Ogrencilerin yerlestirmelerinin gergeklestirildigi lise
miidirliklerine, Ogrencilerin hangi seviyede oldugunu gosteren herhangi bir
bilgilendirme yapilmamaktadir. Dolayisiyla A2 seviyesinde olmasi hedeflenen 8. sinif
ogrencisinin 9. sinifa geldiginde tekrar Al diizeyinde 6grenim gdrmesi dgrencinin
motivasyonunu olumsuz yonde etkileyebilecektir. Hedefler konusunda dikkat ¢eken
baska bir nokta 2014 6gretim programina dek dort dil becerisinin kendi basliklar

altinda ilgili hedeflerine yer verilmesidir. 2014 ve sonrasindaki programlarda ise
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icerige ait temayla iligkilendirilerek verilmeye ¢alisildigi, kisaca becerilere biitiinciil
olarak yer verildigi goriilmiistiir. Biitlinciil dil siniflarinda ¢ocuklar dili tiim yonleriyle
kullanarak anlamlar1 belirtmeye, 6gretmen-6grenci ve 6grencilerinin birbirleriyle is
birligi i¢inde diinyay1 anlayabilecekleri aktivitelerle mevcut becerilerini kullanarak
iletisim kurmaya g¢alismaktadir. Dil 6grenme konusunda sorunu olan, motivasyonu
diisiik ogrenciler olsa dahi biitiinciil yaklasim aslinda bir kaynastirma ortami
sundugundan 6grencilerin motivasyonunu arttirarak aktif katilim saglayacaktir (Turan
ve Ege, 2003). 1973deki programda 6nce dinleme ve konusmaya 6nem verildigi, yani
beceriler arasinda siralama yapildigi dikkate alinirsa, tiim becerilerin birbirlerinden
ayrilmaksizin aynt tema iginde geg¢mesinin Onemli bir gelisme oldugu

soylenebilmektedir.

Programin igerik boyutunda programlarda tematik bir yaklasimin hakim
oldugu dikkat ¢ekmistir. Programlar genel olarak ele alindiginda temalarin
belirlenirken odak noktanin 6grenci ve iletisim oldugu 6zelikle vurgulanmistir. 2002
programinda temalarin programda sabit olarak yer aldig1 ve en yiiksek tema sayisina
sahip oldugu, 2007 programiyla temalarin 6neri boyutuna g¢ekilip, hedeflenen tema ve
kazanimlar dogrultusunda segilebilecegi ve tema sayisinin azalmaya basladigi,
2011’de ise bambaska bir sekilde Diller i¢in Avrupa Ortak Basvuru Metni dil
seviyeleri dogrultusunda sekillendigi, 2014 ve sonrasindaki programlarin tamamen
iletisim odakli olup, temalarin hedeflenen islevler (functions) etrafinda sekillendigi
goriilmustiir. Bu yaklagim aslinda Harmer (2014) ‘1n da degindigi gibi igerikte esneklik
oldugunu gostermektedir. Programlara bakildiginda bir islevin bagka bir iinitede
tekrarlandig1 boylece tekrar yoluyla pekistirmenin hedeflendigi ve dolayisiyla sarmal
bir yaklasimm uygulanmaya calisildigi goriilmektedir. Ogrencilerin karsilastiklari
mevecut durumu Onceki O6grenmeleriyle karsilastirarak yapilandirmasiyla yeni
ogrenmelerini diizenledikleri géz 6niine alindiginda, sarmal yaklasim yeni bir diisiince
ya da uygulamanin 6nceki 6grenmeleriyle iligkilendirmelerinde yardimer olacaktir
(MOE, 2005; Tan and Gopinathan, 2000). Demirel (2008)’ de sarmal yaklasimla
zaman zaman Onceden Ogrenilmis konularin tekrarlarla konunun hatirlanip,
kapsaminin genisleyebilece§ine vurgu yapmaktadir. Dilin unutulmaya miisait bir
yapist oldugu diisiiniiliince sarmal yaklasimin dili canli tutacagi sdylenebilmektedir.

Diger yandan konularin, kolaydan zora, somuttan soyuta dogru diizenlenmesi de



106

dikkat ¢eken 6nemli bir detaydir. Fakat bu olumlu gelismelere ragmen, Altin (2018),
Baydir (2018), Yiice (2018), Yiicel, Dimici, Yildiz ve Biimen (2017), Akkas (2015) in
da belirttigi gibi ders saati ve tema/igerik uyusmazIigi bu durumu olumsuz etkileyen

faktor olarak gorilmiistiir.

Programlar 6grenme-0gretme siireci kapsaminda incelendiginde Onemli
degisiklik ve gelismelerin yasandigi goriilmiistiir. Programlarin tiimii birlikte ele
alindiginda ¢agin gereklilikleri dogrultusunda revizyon gordiigii tiim programlarda
ortak bir ifadedir. Diger yandan “iletisim” tiim programlarin ortak noktasi oldugu
acikca sdylenebilmektedir. Programlardaki yontem ve teknikler incelendiginde
yontem ve tekniklerin sunus yolundan bulus ve arastirma-incelemeye dogru
yonlendigi goriilmektedir. Bilen (2002)’ in de ifade ettigi gibi programi olusturan
unsurlarin herhangi birinde gerceklesecek bir degisiklik programin 6grenme-0gretme
stirecini de etkilemektedir. 1973’den bugiine 6gretim programlart incelendiginde,
uygulanan yontem, teknik ve materyallerin daha cok teknolojiye doniik gelisme
gosterdigi goriilmektedir. 2014 programiyla bilgisayar ve mobil destekli uygulamalar
programlarda yer almistir. Burada, 6grenme-6gretme ortami devreye girmektedir.
Yalg¢in (2017), 6grencilerin dil becerilerini gelistirme noktasinda fiziki ve teknolojik
sartlarin uygun halde olmas1 gerektigine deginirken, literatiirde yapilan ¢alismalarda
siif ortamlarinin fiziki ve teknik donanim seviyesinin yetersiz oldugunu gosteren pek
¢ok calisma oldugu goriilmektedir (TEPAV, 2014, Demirpolat, 2015 ve Babacan,
2016). Canlilarin yasamlarini siirdiirebilmeleri igin uygun bir ortama ihtiyag
duyduklart dikkate alindiginda, dil de yasayan bir varliktir ve gelisimi i¢in uygun bir
ortama ihtiya¢ duyulmaktadir.

Bunlarla birlikte 6ne ¢ikan diger 6nemli iki faktor 6gretmen ve 6grenci rolleri
olmustur. Ge¢misten bugiine 6grenci rolleri de programlarda yapilan degisikliklerle
birlikte yeniden sekillenmistir. 1973°den bugiine yapilan her degisiklikte 6grenci biraz
daha merkeze c¢ekilmis, Ogretmen de lider kimliginden rehber kimligine
yonlendirildigi anlasilmistir. Programlarda 6gretmenin rehber niteliine sahip olmasi
cok onemli bir husustur ¢linkii arka planda 6grencilerin ihtiyaglarina duyarli, onlarla
birlikte hareket eden, birlikte karar almalar1 Ogrencilerle birlikte gerceklestiren
O0gretmen bulunmaktadir. Ayn1 zamanda Ogrencileri karsilagtiklar1 giicliikliilerde

onlara yardimci olan, 6grenim alanlariyla ilgili yonlendiren bir nitelige sahiptir (Kincal
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2002). Programlardaki 6gretmen rolleri incelendiginde, 2014 oncesi programlarda
Ogretmen rollerinin detayli bir sekilde betimlenmeye calisildig1 goriiliirken, 2014 ve
sonrasindaki program degisikliklerinde 6gretmen rollerinin programlarin degismesine

ragmen sabit kalmasi dikkat ¢ekmistir.

Yabanci dil konusundaki basariy1 gosteren bazi uluslararasi raporlarda ne yazik
ki Tirkiye oldukca gerilerde yer almistir. Bu soruna yonelik yapilan akademik
caligmalar incelendiginde bu sorunun arka planindaki sebeplerden birinin 6gretmen
niteligi oldugu belirtilmistir. Yal¢in (2017) ¢aligmasinda 6gretmen yetkinliginin KPSS
alan smavlariyla Slgiilmeye calisildigina deginmis ama bunun yetersiz oldugu ve
yiikksekdgretim kurumlarindaki 6grenimleri boyunca yiiksek seviyede nitelik
kazandirilmasi icin iiniversitelerin de bu konuya oOnem vermeleri gerektigini
belirtmistir. Sonugta yetkinlik seviyesi diisiik olan bir 6gretmenin kendisi igin

tanimlanan rolleri de yerine getirmesinde aksakliklarin yasanma ihtimali dogacaktir.

Programda kullanilan materyaller, icerik, tema, yontem ve teknikler
dogrultusunda &gretmen rollerinin de sekillenmesi gerekmektedir. Ornegin; 2014
programu itibariyla programlarda teknolojinin programlarin merkezine oturdugu ve
yontem, teknik ve materyallerin bu baglamda bilgisayar tabanli, mobil tabanli 6gretim
gibi degistigi goriilmektedir. Fakat diger yandan 6gretmen rollerinde bu dogrultuda bir
degisiklik ifade edilmemistir. Bir diger husus da en son uygulamaya koyulan 2017
programdaki degisikligin “degerler egitimi” odakli oldugu belirtilmesine karsin
degerlerin Ogretimini yansitan herhangi bir ifadenin tanimlanmis 6gretmen rolleri

icinde olmadig1 goriilmiistiir.

Ozellikle 2014 ve sonrasindaki 6gretim programlarinda 6grenci “dijital yerli”
olarak tanimlandig1 ve programlarin teknolojik yapisinin bu baglamda sekillendirildigi
goriiliirken, tanimlanmis Ogrenci rollerinde, O6grencinin teknolojik yetkinligini

gosteren herhangi bir ifadenin yer almadigi goriilmektedir.

Ogrenme-6gretme  siirecinde one ¢ikan bir diger husus, &gretim
programlarindaki 6rnek ders planlart olmustur. 1973 programi hari¢ 2014°e dek
incelenen programlarda 6rnek ders plani programlarda yer almasina ragmen, 2014 ve
sonrasindaki programlarda ders plant 6rneginin kaldirildigi goriilmektedir. Nasil ki

O0gretmen Ogrencilere rehberlik ediyorsa, dgretmenlerin rehberi de ders planlaridir.
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Etkili 6gretiminin kaynagi plani, diizeni ve sunumu iyi yapilmis bir ders planinin
sonucudur (Wood ve Jones, 1994). Yildirim ve Oztiirk (2002) yaptiklar bir ¢alismada
gorlisii alinan Ogretmenlerinin ¢ogunun O6gretimin daha verimli ve etkili hale
getirilmesinde ders planimin onemli bir yeri oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla
programlar diizenlenirken ders planlarinin olmasi dgrenme-6gretme siirecini daha

verimli hale getirmistir.

Kiiltiir ve deger unsurunun, her programda farkli boyutta yer aldigi
gdzlemlenmistir. Oncelikle 1973 programi sonrasindaki programlarda 1739 sayili
Milli Egitim Temel Kanunu’ndaki genel amaglara dayandirilmig, bireye
kazandirilmasi gereken degerlere yer verildigi goriilmiistiir. Akabinde programlarda
initelerde bireye dgretilmesi planlanan islevler kapsaminda degerlerin 6gretilebilecegi
belirtilmektedir. Her program degisikliginde initelere deger kavraminin biraz daha
yerlestigi dikkat ceken bir noktadir. Ornegin 2007 programinda bireyin hem kendi hem
de baska kiiltiirleri ve degerleri anlayabileceklerine yonelik programda yer almis net
ifadeler vardir. Ayrica ayni programda “sozliik” bdoliimiinde “deger yargilarim
anlama” ifadesinin yer almasi “deger” kavramina daha fazla 6nem verildigini
gostermektedir. Takip eden 2011 programi ise Avrupa Ortak Bagvuru Metni temelli
oldugu ve bu metnin temelinde deger yargist oldugu i¢in “degerler” bir tema olarak
programda yer almakta ve Atatiirk, evrensel degerler, kiiltiirel degerler, milli degerler,
ahlaki degerler, sosyal degerler, demokrasi ve insan haklari, vatandaslik, sivil toplum
kuruluslari, goniillii hizmetleri gibi degerlere yer verilmektedir. Degerlere iliskin en
carpict gelisme 2017-2018 Ogretim programinda goriilmiistiir: Programin diger
programlardan ayrilma noktasi olarak degerler egitimi ifade edilmistir. Ayn1 durum

kiiltiir unsuru i¢in de paralellik tagimaktadir.

Programlardaki degerlendirme bolimii ele alindiginda 1973 sonrasindaki
programlarin degerlendirme baglaminda sekillenmeye basladig1 goriilmektedir. 2002
ogretim programiyla birlikte degerlendirme boliimii kendi bagligr altinda yer almis ve
oldukga detayli bir sekilde soru hazirlama tekniklerine kadar anlatimi1 yapilmistir. 2007
programiyla dil becerileri ve dil alanlar1 i¢in ayr1 degerlendirme yontemlerine
deginilmis 6zetle siire¢ agsamasi ve siire¢ sonu odakli degerlendirmenin hakim oldugu
gorilmiistiir. 2014 ve sonrasindaki programlarda karma degerlendirme yontemlerinin

(alternatif, geleneksel ve elektronik) kullanilabilecegi ifade edilirken, iletisimsel
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degerlendirme ve dilin iretiminin degerlendirilmesi gerektiginin {izerinde
durulmustur. 2017 programiyla ebeveyn degerlendirmesinin de programda yer aldigi
gorilmektedir. Teknolojinin sinifa entegrasyonu konusunda sorun yasandiginin
belirtildigi ¢alismalar (Basal, 2015, Alkan ve Durmus, 2013) gbz Oniine alinirsa,
elektronik degerlendirmelerde de sorunlar meydana gelecektir.

Smifta iletisim odakl aktiviteler gerceklestirilmesine ragmen, siavlarin igerik
odakli olmasindan dolay1 Ogrencilerin iletisimsel aktivitelere gore degil, sinavin
icerigine gore caligmalari, ayni zamanda geleneksel degerlendirme OoOlgiitlerine
dontildiigiiniin de gostergesi olabilmektedir (Brown, 2004; Brown, 2005; Combee,
Folse, ve Hubley, 2011; Douglas, 2010). Usta (2017) da dil bilgisi ve anlama
yetenegini 6lgmeye yonelik diizenlenen, belli formlara gore hazirlanmig simavlarin
Ogrenci becerisini 6lmeye yonelik olmadigini 6zellikle vurgulamis ve sinav odakli

egitim sisteminin yabanci dil basarisini asagi ¢ektigini belirtmistir.

Son olarak calisma kapsaminda incelenen teknoloji, deger ve Kkiiltiir
unsurlarinin 6lgme ve degerlendirilmesi s6z konusu oldugunda, teknoloji bilgisine
iligkin, dgrencilerin arag, program ve yazilimlart kullanabilmesiyle 6lgiilebilmesine
karsin, deger ve Kkiiltiirlin programlarda siirekli kazanim boyutunda yer almasi
degerlendirmesinin nasil yapilacagina dair bir ibarenin bulunmamasi bu konuda

onemli bir eksiklik olarak diisiiniilebilir.

Sonu¢ olarak, hedef, icerik, Ogrenme-6gretme siireci ve degerlendirme
boyutlart ve kiiltiir, deger, teknoloji kavramlari zamanin akigina paralel olarak gelisme
gostermesine ve Ogrenci yas, ihtiyaclari dogrultusunda materyal, yontem ve
tekniklerin hazirlandig1 belirtilmesine ragmen, bu detaylarin program dokiimanlarinda

kaldig1 ve uygulamaya yeterince yansimadigi belirtilmistir (Altan, 2017).
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5.SONUCLAR VE ONERILER

Bu béliimde arastirmanin amaglaria yonelik elde edilen bulgulardan ulagilan

sonuglara ve Onerilere yer verilmistir.
5.1. Sonuglar
5.1.1. Genel Bilgilere Yonelik Sonuglar

Calisma kapsaminda incelenen programlarda, program revizyonlariyla birlikte,
program degisiklik gerekgeleri ve amaglarini igeren baslik giris, vizyon, kapsam gibi
farkli boliimlerin programlarda yer almaya bagsladigi goriilmiis, “ig¢indekiler”,
“vizyon” ve “kaynakg¢a” boliimlerinin 2007 programiyla birlikte programlara
yerlestigi, yabanci dil programi ifadesinin 2002 programiyla birlikte “Ingilizce
Ogretim Program1” seklinde ifade edilmeye baslandigi, 2014 6gretim programindan
itibaren program yazim dilinin “Ingilizce” agirlikli tercih edildigi, tema ve ders
sayilarinin azalarak dort saat ingilizce ve 10 tema olarak 2017 6gretim programinda

bugiinkii formunu aldig1 goriilmiistiir.

Programlar, hakim felsefe boyutunda incelendiginde programlarda net bir
sekilde felsefenin ifade edilmedigi goriilmiis, dolayli olarak 1739 sayili Milli Egitim
Temel Kanunu’nun ilk maddesinde realizm, ikinci maddesinde realizm destekli
idealizm, ftglincii maddesinde ise pragmatik bir anlayisa deginildigi sonucuna
ulasiimustir. Ogrenci merkezli ve dgrenci ihtiyaglarina paralel hazirlanmaya calisilan
programlar olarak planlandigindan 2005 ve sonrasi programlarda ilerlemeci bir

yaklasimin da yiiriitiildigli sdylenebilmektedir.



111

5.1.2. Hedefe Yonelik Sonuclar

21. yy. ihtiyaglarina paralel olarak revize olan Ingilizce programlarinda,
Ogrencinin ihtiyaglar1 ve ¢agm gereklilikleri dogrultusunda diizenlemelerin

yapildigina yonelik ifadeler oldugu goriilmiistiir.

Genel hedefler baglaminda incelenen programlarda, 2014 programina dek
hedeflerin ilgili baslikta verildigi gorilirken, 2014 programi ve sonrasinda bu
boliimiin kaldirildigi, programlar birlikte degerlendirildiginde, amaglarin birbirlerini

kapsar nitelikte oldugu gorilmiistiir.

AOBM kapsaminda hedefler incelendiginde hazirlik olmayan liselerde hedef

seviye A2, hazirlik olan liselerde hedef dil seviyesi Bl+olarak belirtilmistir.

Hedefler beceri odakli incelendiginde 2014 yilina dek beceriler kendi bagliklar
altinda verildigi, 2014 ve sonrasindaki programlarda ise beceri hedeflerine {initelerin
icinde tema bazli ve biitlinciil olarak yer verildigi goriilmiistiir. Ayrica, hedefler 2007

programiyla birlikte 6grenciyi kendi 6grenmelerinden sorumlu hale getirmistir.

Hedeflere biligsel, duyussal ve psikomotor baglamda bakildiginda agirhigin
biligsel yonde oldugu goriilmektedir. Zihinsel becerilerin gelistirilmesine yonelik
“ayirt etme, SNIK icin cevap arama, fark etme, karsilastirma yapma, ¢tkarimda
bulunma” gibi agirlikli olarak biligsel hedeflerin yer aldigi gériilmekle birlikte “...zevk

3

alir”, “...istegini belirtir”, “... deger verir.” gibi duyussal alan1 yansitan hedeflerin de
bulundugu sdylenebilmektedir. Diger yandan “soru sorup cevap verme, yonerge
uygulama, uygun kullamim” ¢ibi kazanmimlarla da bilissel temelli psikomotor

becerilerin desteklendigi goriilmektedir.

Dilbilgisi baglaminda, 2002’den itibaren iletisimci yaklagimin benimsendigi
vurgulanmisg, biitliinclil ve sarmal bir yaklagimin izlendigi sonucuna ulasilmistir.
Ozellikle 2011 programinda dil bilgisi konulari AOBM seviyeleri kapsaminda

sekillendirilerek diger programlardan bu 6zelligi ile ayrilmistir.

Kelime hedefleri baglaminda bakildiginda, 2002 programiyla birlikte kelime

hedeflerinin programlarda yerini aldigi ve 2011 programi dahil, dort temel beceriden
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ayr tutulmaksizin kelime bilgisine yer verildigi goriilmiistiir. 2014 programi ve takip
eden programlarla birlikte, 6grenci gereksinimlerini karsilamak {izerine bir kelime
Ogretiminin benimsendigi ve ders basina en fazla yedi yeni kelimenin verilerek,
kelimenin anlam, bi¢im, telaffuz ve 6rnek ciimlelerle bir biitlin olarak 6gretilmesi ve

sunulan tema, islev ve becerilerle iliskili olarak ele alinmasi gerektigi ifade edilmistir.

Telaffuz baglaminda, 1973’de 6zel bir bolim programda yer almazken,
Ozellikle son on yilda degisiklige ugrayan programlarda telaffuz 6zel bir yere sahip
olmustur. Yalniz, 2014 programi ve takip eden programlarda “sinirli sayida telaffuz”

ifadesi dikkat ¢ekmistir.
5.1.3. Icerige Yonelik Sonuglar

Programlar i¢erik boyutunda incelendiginde, oncelikle 1739 sayili Milli Egitim
Genel Amag ve Ilkeleri’ne uygun olarak temalarin hazirlanmasi gerektiginin ifade
edildigi goriilmiistiir. 2002 programinin en yiiksek tema sayisi ve ders saatine sahip
oldugu gortiliirken, takip eden programlarda tema sayisinin ve ders siiresinin azalmaya
basladigi, 2017 dgretim programiyla igerigin on tema, dersin ise dort saatten olustugu

gorilmiustir.

Temalar 2007 programina dek sabit bir sekilde programlarda yer almis, 2007
programiyla birlikte temalarin 6neri olarak verilip i¢inden programda belirtilen sayi
dogrultusunda hedef dil seviyesine ulasmak iizere segilmesi gerektigi belirtilmis,
kisaca igerige esneklik kazandirtlmistir. 2011 6gretim programinda ise temalar AOBM
ongordigi seviye diizeylerine gore ayarlanmig olup {initelerin bu dogrultuda
sekillendirildigi goriilmektedir. 2014 aras1 programlarda da temalar iletisimsel odakli
tinitelendirilmis olup her iinitede dort dil becerisi, kazanilmasi gereken temel

fonksiyonlar, dil bilgisi ve gerekli materyaller bir biitiin halinde yer almistir.

Iceriklerde hakim olan yaklasim ise sarmal boyutta olup; konularin, kolaydan

zora, somuttan soyuta dogru diizenlenmesi vurgulanmistir.

Buna ek olarak, icerigin belirlenisinde dil 6grenenlerin profili, yasi, ilgi alanlar

ve dil seviyesinin dikkate alindiginin ifade edildigi goriilmiistir.
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5.1.4. Ogrenme-Ogretme Siirecine Iliskin Sonuclar

1973 sonrast hazirlanan programlarda 6grenci, 6gretmen rehberliginde dersle
ilgili aktivitelerini gerceklestirebilen bireyler olup, programm merkezinde
bulunmaktadir. Ogretmenler ise ogrencilere rehber, derse yonelik istek ve

motivasyonlarini arttirici, tesvik edici bir modeldir.

Dort temel dil becerisi boyutunda, 1973 programi haricinde herhangi bir
beceriye Oncelik belirtilmedigi goriilmiistiir. S6z konusu 1973 programinda ise
dinleme ve konusmaya oOncelik verilmistir. Takip eden programlarda tiim beceriler
biitiinciil olarak ele alinmaya calisilmigtir. Materyallerin de dilin gergek yasam
kullanimin1 destekleyen, gergege yakin nitelikte olmasi vurgusu programlarin ortak

yanidir.

Programlardaki materyal tasariminin, her degisiklikte teknolojik ve bilimsel
gelismelere paralel olarak yonlendigi, 6zellikle 2014 da bilgisayar ve mobil destekli
araclarin hakim oldugu goriilmektedir. Bunun yani sira, 2014 programiyla birlikte

programlara teknoloji, bilgisayar ve mobil destekli 6gretimin yerlestirildigi agiktur.

Calisma kapsaminda ele alinan programlar, yaklasim bazinda incelendiginde,
2005 sonrasindaki programlarda yapilandirmaci yaklasimin benimsendigi, temelde
tiim programlarin gelisen ¢agin gerektirdiklerine ayak uydurmak adina revize edildigi

ve odak noktalarinin iletisimi saglamak oldugu goriilmiistir.

Smif ortami boyutunda programlar incelendiginde sinif yonetimine iliskin 6zel
bir boliimiin bulunmadigi, daha ¢ok 6gretmen ve G6grenci rolleri ve uygulanacak
yontem ve metotlar, kullanilacak arag-gerecler iizerinden 6grenme durumlarinin
anlamli olmasi1 ve etkilesime dayandirilmasi, 6grencinin beklenti ve ihtiyaclar
dogrultusunda olusturulmasi, hedef dille ve onun ¢esitlilik iceren dilsel ve kiiltiirel

ogeleriyle iligkilendirilmesi gerektigi iizerinde duruldugu gorilmiistiir.

Yontem ve teknik baglaminda ele alindiginda video, dvd, edebi metin
caligmalari, gosteri, soru-cevap, drama ve rol yapma, benzetim, ikili ve grup
calismalari, egitsel oyunlar, gramer oyunlar1 gibi yontem ve tekniklerden daha

teknolojik alt yapiya sahip yontem ve tekniklere yonelimin oldugu goriilmiistiir.
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Programlar materyaller agisindan incelendiginde materyallerin 1973°den
bugiine gorsel, isitsel olma niteliginden, yazili materyal ve multimedya materyal

olarak degistigi goriilmiistiir.

Ornek ders planlar1 baglaminda programlar incelendiginde 2014 programina
dek 6rnek ders planlarina yer verildigi, bu program sonrasinda ders programlarinin
Ogretim programlarinda yer almadigi goriilmekle birlikte, tematik yaklasima gore
olusturulmus tablolar incelendiginde, ders saati olmasa da tema bazl1 benzer basliklara

yer verildigi gorilmiistiir.
5.1.5.Degerlendirmeye Yonelik Sonuglar

Programlarda degerlendirme unsurunun 2002 programiyla sekillenmeye
basladigi ve iletisimsel degerlendirmenin izlerinin olustugu goriilmektedir. 2007
programiyla dil becerileri ve dil alanlar1 icin ayr1 degerlendirme yontemlerine
deginilmis, 6zetle siire¢c agsamasi ve siire¢ sonu odakli degerlendirmenin hakim oldugu
gorilmiustir.

2014 ve sonrasindaki programlarda karma degerlendirme yontemlerinin
(alternatif, geleneksel ve elektronik) kullanilabilecegi ifade edilirken, iletisimsel
degerlendirme ve dilin {retiminin degerlendirilmesi gerektiginin {izerinde
durulmustur. 2017 programiyla ebeveyn degerlendirmesinin de programda yer aldig
gorilmektedir.

Kiiltiir, teknoloji ve deger kavramlari dolayli ya da dogrudan tiim programlarda
yer almasina ragmen bu kavramlar kapsaminda olusturulan hedeflerin 6l¢iilmesine

yonelik herhangi bir yontem /teknikten bahsedilmedigi goriilmiistiir.

5.1.6. Bilgi ve Iletisim Teknolojilerine iliskin Sonuclar

Diinyadaki teknoloji gelismelere paralel olarak, teknolojinin egitim siirecine
dahil oldugu goriilmiistiir. 1973 6gretim programinda teknolojik olarak band, plak gibi
detaylar yer alirken, takip eden programlarda 6nce bilgisayar, sonra internet ve mobil

destegin programlara dahil edildigi goriilmiistiir. Ozellikle 2014 programi ve takip



115

eden programlarda teknoloji ve mobil teknoloji i¢in &zel bdolimler ayrildigi

gorilmiistir.
5.1.7 Degerlere iliskin Sonuclar

Programda degerler kavrami1 Atatiirk ve etik, ahlaki ve manevi degerler olarak
lizere incelenmistir. 1973 programinda Atatiirk’le ilgili herhangi bir ifadeye
rastlanmamustir. 2002, 2007, 2011 programlarinda Atatiirk ve Atatiirk’le ilgili konular,
ilgili konu ve boliim basliklarinda verilmisken, 2014, 2016 ve 2017°ye ait programda
da Atatiirk /Atatiirk¢iiliikk kavramlari i¢in igeriginde 6zel bir yer ayirmamis olup sadece
programin 1739 sayil1 Milli Egitim Temel Kanunu’na goére hazirlandig agikca ifade
edilmis, boylelikle programin Atatiirk ve ilkelerine dolayli olarak yer verdigi

gOriilmiistiir.

Deger baglaminda bakildiginda tiim programlarin dolayli ya da dogrudan
olarak deger kavramina yer verdigi aciktir. 2017 programina dek kazanimlarla birlikte
yansitilmaya ¢alisilan degerler 2017 programiyla dogrudan programda yerini almis ve
kazandirilmak istenen degerlerin dostluk, adalet, diirtistliikk, 6z kontrol, sabir, saygi,

sevgi, sorumluluk, vatanseverlik ve 6zgecilik olarak belirtildigi goriilmustiir.
5.1.8. Kiiltiir

1973 ve 2002 programiyla kiiltiir ve kiiltiirler aras1 aktarim dolayli olarak
yansitilirken, 2007 programiyla birlikte 6zellikle 2011 programinda programlara
Diller i¢in Avrupa Ortak Bagvuru Metni kapsamiyla, kiiltiirin programlarda 6nemli
bir noktaya geldigi goriilmiistiir. 2014 ve takip eden diger programlarda teknolojinin
aktif olarak kullanimiyla birlikte kiiltiirel engelleri kaldirma ve c¢ok kiiltiirlii

farkindaligi arttirma potansiyelinin vurgulandigi goriilmistiir.
5.2. Oneriler

Arastirmada ulasilan sonuglar dogrultusunda arastirmacilara ve uygulayicilara

yonelik bazi 6nerilerde bulunulmustur.
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5.2.1. Program Gelistirme Acisindan Oneriler

1. Calismada incelenen programlara bakildiginda sadece iki programda
komisyon {iyelerine yer verildigi tespit edilirken, program gelistirme ¢alisma grubu
tiyelerinden sadece birkaginin programlarda gorev aldigi goriilmektedir. Program
gelistirme biitiinciil ve dinamik bir siirectir ve hazirlanmasindan tasarlanmasina,
tasarlanmasindan uygulamasina kadar tiim paydaslarin katilimini igerir. Dolayisiyla
hazirlanacak yeni programlarda tiim paydaslara yer verilmesi, programin etkililiginde

olduk¢a 6nemli olacaktir.

2. Calisma kapsamindaki 6gretim programlari incelendiginde giris, igindekiler,
kullanilan terimler, bdliimlerin isimleri vb. bdliimlerde farkliliklar goriilmiistiir. Bu
durum ortak bir dil olusturulmasi ve izlenebilirlik agisindan bazi olumsuzluklara yol
agmaktadir. Dolayisiyla 6gretim programlari olusturulurken miimkiin oldugu kadar
acik ve standart bir bigem segilerek devamliliginin saglanmasi hem arastirmacilara

hem de uygulayicilara kolaylik saglayacaktir.

3. Incelenen programlar dikkate alindiginda, programin felsefi yaklasimina
iliskin dolayli ifadelerin bulundugu, fakat 6zel olarak bir baslik altinda ¢ogunda
bulunmadigr goézlemlenmistir. Bu baglamda 6gretim programlarinin ne tiir bir

yaklagimla olusturuldugu daha agik ve anlasilir bir sekilde ifade edilebilir.

4. 9. siif Ingilizce 6gretim programlari incelendiginde 2007 yilindan itibaren
AOBM kapsaminda hedeflerin olusturuldugu gézlenmistir. Bu diizey hazirlik sinifi
olmayanlar i¢in A2, hazirlik sinifi olanlar i¢cin B1+ olarak ifade edilmistir. Bu durum
farkli okul tiirlerinde farkli seviyeler seklinde bir sonuca sebep olmustur. MEB’in
ogrencilerin seviyelerine iligkin bir diizey belirleme sinavi gergeklestirmesiyle

ogrencilerin seviyelerine uygun programi takip etmesi son derece yararli olacaktir.

5. Programlar incelendiginde o6zellikle kiiltiir, deger aktarimi gibi konularda
duyussal hedeflerin yeterince yer almadigi gorilmiistiir. Programlar tasarlanirken bu

alanlara iliskin daha ¢ok duyussal hedeflerin yer almasi saglanabilir.

6. Bugilin 6grencilerin dijital yerli olarak ifade edildigi dikkate alindiginda
ogrencilerin ilgisine daha ¢ok hitap eden temalarin diizenlenmesi durumunda &grenci

motivasyonu 6grenme i¢in pozitif oranda artabilir.
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7. Ogrenilen bilginin korunmas: tekrar edilmesiyle dogru orantilidir.
Programlarda uygulanan sarmal igerik yapi, olusturulabilecek yeni bir programda da

kullanilarak devamlilik saglanabilir.

8. AOBM c¢ergevesinin odak noktalarindan biri de deger kavramuidir.
Avrupa’da dil c¢aligmalarinin siirekli takip edildigi Tiirkiye’de 2007 Ogretim
programindan itibaren AOBM’nin temel alindig1 belirtilmesine karsin, deger kavramin
AOBM ile birlikte programlarda paralel olarak yer bulmadigi saptanmistir. 2017-2018
Ogretim programina bakildiginda degerler egitiminin programda kendine 6zel bir yer
buldugu ve evrensel degerleri icerdigi goriilmiistiir. Bu baglamda evrensel degerlerin
yani sira kendi kiiltiiriimiize ait degerlere de programlarda daha fazla yer verilebilir.
Atatiirk¢iilik vatanseverlik kapsaminda bir deger olarak yeni programlarda yer

alabilir.

5.2.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1. Calisma sadece 9. sin1f boyutunda incelenmistir. Diger egitim kademeleri ve
smiflarma ait Ogretim programlarmin tarihsel gelisimi ve degisimi benzer

incelenebilir.

2. Bu calisma hedef, icerik, 6grenme-6gretme siireci, degerlendirme, kiiltiir,
deger ve teknoloji kavramlar1 agisindan ge¢misten bugiine 9.sinif Ingilizce dgretim
programlarin1 benzerlik ve farklilik agisindan incelemistir. En son uygulamaya
koyulan 6gretim programinda bu ¢alismada incelenen bagliklarin biri ya da birkaginin
etkililigi sinif gozlemleri, 6grenci, 6gretmen goriismeleri gibi nitel arastirma yontem

ve teknikleri kullanilarak arastirilabilir.
5.2.3. Uygulayicilara Yonelik Oneriler

1. 1973 programindan &gretmenin merkezde oldugu ifadeler mevcutken,
sonraki programlarda bu durumun O&grenci merkezlilige yonelik olusturdugu
goriilmektedir. Ogrencinin daha aktif kilindigi, siirece daha fazla dahil edildigi
program gelistirme siirecinin de dinamik bir biitiin olmasi sebebiyle buna uygun

hedeflerle ancak 6grenme 0gretme siirecinin gergeklesebilecegi goriilmektedir. Uygun
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hedef ve icerik varken, 6gretmenin yontem, teknik gibi unsurlarda eksik olmasi
durumunda programin uygulama asamasinda sorunlarla karsilagilabilecektir.
Dolayisiyla, 6gretmenlerin seminer donemlerindeki uygulamalarin 6zellikle program
okuryazarligina iliskin olmasi ve ihtiyag analizleriyle uygun egitimleri almasi
(materyal gelistirme, vb.) program etkililigi ve 6grenci basarisinda onemli artig
saglayabilir. Ayrica, hizmet dncesi 6gretmen yetistirme programlarinda da 6gretim
programlarinin 6zellikle incelenmesi 6gretmenlerin program okuryazarligina katki

saglayacaktir.

2. Liselere gecis asamasinda merkezi sinav sistemi dahilinde ya da 6grencilerin
gidecekleri okul biinyesinde dil seviyelerini 6l¢gen degerlendirmeler yapilip, okullarda
yabanci dil dersi igin seviye siniflari olusturulabilir boylece kazanimlara sahip ya da
kazanimlari eksik olan 6grenci saptanarak dil beceri diizeyine uygun sinifta de motive

olmadan dil gelisimine devam edebilir.

3. Programlarin biiyiikk ¢ogunlugunun biitlinciil alt yapiya sahip oldugu
belirtilmektedir. Kiiltiir ve degerin 6zellikle son yillarda revize olan programlarin bir
pargast oldugu goriilmekte fakat bu unsurlarla ilgili herhangi bir degerlendirmenin
programlarda yer almadig1 goriilmektedir. Bu unsurlarin 6grencilerde i¢sellestirilmesi,
duyussal olarak Olgiilebilmesi adina programin degerlendirme boyutunun tekrar

gbzden gegirilmesi saglanabilir.

4. Programlarda kiiltiir ve deger unsuru gibi bilgi ve iletisim teknolojileri
yetkinliklerinin dl¢iilmesine yonelik herhangi bir ifade yer almamaktadir. S6z konusu
unsurun da degerlendirilebilmesi adina oncelikle 6gretmenlerin yetkinliklerinin bu
yonde arttirilmast ve degerlendirme stirecinde teknolojik yeterliklerinin 6lgiilmesine

yonelik diizenlemeler yapilabilir.



119

6. KAYNAKCA

Abdulah, S.S & Chaudhary, M. L(2009) English as a Global Lingua Franca
https://psrcentre.org/images/extraimages/27.%201412116.pdfweb  adresinden
01 Haziran 2019 tarihinde alinmistir.

Adin-Surkis, A. (2015). Teachers evaluate the new curriculum in English: views
regarding evaluation and evaluation tools. Research in Education, 93(1), 34-59.
Akbasg, O. (2004). Tiirk Milli Egitim Sisteminin Duyussal Amaglarimin (Degerlerinin)
Ilkégretim 1.  Kademedeki Gerceklesme Derecesinin  Degerlendirilmesi.

Yayimlanmamis doktora tezi, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii,

Ankara.

Aktepe, V. (2015). Etkinlik temelli deger egitiminin Ogrencilerin yardimseverlik

tutumlarina etkisi. Researcher: Social Science Studies, 2(3), 17-49.

Alhamlan, S. (2013). EFL Curriculum and Needs Analysis: An Evaluative

Study. Online Submission.

Alkan, A., & Durmus, O. (2013). Ingilizce &gretmenlerinin derslerinde bilisim
teknolojilerini kullanma durumlarina iliskin goriisleri. Egifim ve Ogrefim

Arastirmalart Dergisi, 2(1), 110-116.

Allen, K. (1992). The Effect of a Textual Reading Activity at Different Phases in the
Science Learning Cycle on Comprehension of Science Concept. Unpublished

doctoral dissertation, Northern Arizona University, America.

Anani Sarab, M. R., Monfared, A., & Safarzadeh, M. M. (2016). Secondary EFL
School Teachers' Perceptions of CLT Principles and Practices: An Exploratory

Survey. Iranian Journal of Language Teaching Research, 4(3), 109-130.

Anastasiadou, A. (2015). EFL Curriculum Design: The Case of the Greek State School
Reality in the Last Two Decades (1997-2014). International Journal of Applied
Linguistics and English Literature, 4(2), 112-119.

Aydin, M. (2003). Gengligin Deger Algisi: Konya Ornegi. Degerler Egitimi Dergisi,
3, 121-144.


https://psrcentre.org/images/extraimages/27.%201412116.pdf

120

Babacan, T. (2016). Dokuzuncu simif Ingilizce dersi égretim programimin biitiinciil
egitime gore degerlendirilmesi. Yayimlanmamis doktora tezi, Eskisehir

Osmangazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Eskisehir.

Bahiyah, A. H. (1990). The Communicative Approach to Language Teaching in the
Classroom. Akademika, 36, 103-118

Basal, A. (2015). English Language Teachers And Technology Education/ingilizce
Ogretmenleri ve Teknoloji Egitimi. Egitimde Kuram ve Uygulama, 11(4), 1496-
1511.

Basar, H. (1999).Sinif Yonetimi. Ankara: Milli Egitim Bakanlig1 Basimevi.

Bayindir, E. (2018). Ingilizce égretmenlerinin 2017 taslak Ingilizce Ogretim
programinda yer alan degerler egitimi ve uygulamalarina yénelik goriisleri.

Eskisehir Osmangazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Eskisehir.

Baykara, K. (2013). Icerigin ve egitim durumlarinin diizenlenmesi. (Editér: H. Seker).
Egitimde program gelistirme kavramlar yaklasimlar. Ankara: An1 Yayincilik,

164-182.

Bayraktar, B. (2014). Ilkokul 2.sinif Ingilizce dersi égretim programimn ogretmen
goriislerine gore degerlendirilmesi. Uludag Universitesi, Sosyal Bilimler

Enstitiisti, Bursa.

Benavides Castillo, L. F. (2017). A Communicative Speaking Course for 9th Grade
Secondary School Level of a Public Schoo! in Soledad, Atldntico, Colombia.

Unpublished master thesis, Universidad del Norte, Colombia.
Bilen, M. (2006). Plandan Uygulamaya Ogretim (7. Bask1). Ankara: Am Yaymncilik.

Bilhan, S. (1991). Egitim Felsefesi: Kavram Coziimlemesi (1. Basim). Ankara: Ankara

Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Yaymlar1.

Bissonnette, S., & Richard, M. (2001). Comment construire des compétences en

classe. Cheneliere/Mac Graw-Hill.



121

Béliikbas, F., & Keskin, F. (2010). Yabanc1 Dil Olarak Tiirk¢e Ogretiminde Metinlerin
Kiiltiir Aktarmadaki Islevi. Turkish Studies, Literature and History of Turkish or
Turkic, 5(4), 221-235.

Brooks, J. G., ve Brooks, M. G. (1999). In Search of Understanding: The Case for
Constructivist Classrooms (First Edition). USA: ASCD Alexandria.

Brown H. D. (2007). Principles of Language Learning and Teaching (Fifth Edition).

New York: Pearson Longman.

Calhoun, S., & Haley, J. (2003). Improving Student Writing Through Different Writing
Styles. Unpublised Master Thesis, Saint Xavier University, Chicago.

Celce-Murcia, M. (2001). Teaching English as a Second or Foreign Language (Third

Edition). Boston: Heinle and Heinle.
Chappell, V. (2011). What makes writing so important. Retrieved July, 30, 2014.
Chaves R.M., Favier L., Pelissier S. (2012). L 'Interculturel en classe. Grenoble : PUG.

Cinkavuk, E. (2017). flkokul 2. sinif Ingiliz dili égretim programi deSerlendirmesi:
Tokat érneklemi. Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Sosyal Bilimler

Enstitiisii, Canakkale

CEFR (Common European Framework). (2001). Common European Framework of
Reference for Languages: Learning, Teaching and Assessment. Strasbourg:
Language Policy Unit.

Coskun, Y. D. (2016). Ogretim Programlar: Arka Plan Raporu (Rapor No: 2016-
2017). Istanbul: Egitim Reformu Girigimi.

Crawford, G. B. (2007). Brain-based Teaching with Adolescent Learning in Mind
(Second Edition). California: Corwin Press.

Crystal, David (2003). English as a Global Language (Second Edition). Cambridge:

Cambridge University Press.



122

Cullen, B., & Sato, K. (2000). Practical Techniques for Teaching Culture in the EFL
Classroom. The Internet TESL Journal, 6(12), 1-10.

Calik, T. (2007). siif Yonetimi ve Ozellikleri. Kiigiikahmet, L. (Ed.). sinif Yonetimi.
(9. Bask1). Ankara: Nobel Yayin Dagitim.

Cankaya, P. (2015). [lkogretim 3. sumf Ingilizce ogretim  programinin
degerlendirilmesi: Tekirdag ornegi. Canakkale Onsekiz Mart Universitesi,

Sosyal Bilimler Enstitiisii, Canakkale.

Celik, G. (2009). Ilkogretim okullar: 4. sumf Ingilizce dersi ogretim programinin
degerlendirilmesine iliskin ogretmen gériigleri. Adnan Menderes Universitesi,

Sosyal Bilimler Enstitiisii, Aydin.

Cmar, 1. (2009). Kiiresellesme, Egitim ve Gelecek. Kuramsal Egitimbilim Dergisi,
2(1), 14-30.

Dede, C. (2009). Comparing Frameworks for “21st Century Skills”.
http://sttechnology.pbworks.com/f/Dede_(2010) _Comparing%20Frameworks
%20for%2021st%20Century%20Skills.pdf adresinden 20 Ocak 2019 tarihinde

alinmustir.

Demircan, O. (1990). Yabanci dil &gretim yontemleri. Istanbul: Ekin Egitim
Yayincilik, 183-185.

Demircioglu, 1. H. ve Tokdemir, M. A. (2008). Degerlerin Olusturulma Siirecinde
Tarih Egitimi: Amag, Islev ve Igerik. Degerler Egitimi Dergisi, 6 (5), 69-88.

Demirel, O. (2012). Egitimde Program Gelistirme. Ankara: Pegem Akademi
Yayincilik.

Demirel, O. (2015). Egitimde Program Gelistirme Kuramdan Uygulamaya (24.
Basim). Ankara: Pegem Akademi Yaymcilik.


http://sttechnology.pbworks.com/f/Dede_(2010)_Comparing%20Frameworks%20for%2021st%20Century%20Skills.pdf
http://sttechnology.pbworks.com/f/Dede_(2010)_Comparing%20Frameworks%20for%2021st%20Century%20Skills.pdf

123

Demirpolat, B. C. (2015). Tiirkiye 'nin Yabanci Dil Ogretimiyle Imtihani: Sorunlar ve
Coziim Onerileri (Rapor No:131). istanbul: Turkuvaz Matbaacilik Yaymncilik
AS.

Demirtas, Z., & Erdem, S. (2015). 5. simf Ingilizce dersi 6gretim programu:
Giincellenen programin bir dnceki programla karsilastirilmasi ve programa
iliskin 6gretmen goriisleri. Sakarya University Journal of Education, 5(2), 55-
80.

Denies, K. & Janssen, R. (2016). Country and gender differences in the functioning of
CEFR-based can-do statements as a tool for self-assessing English proficiency.
Language Assessment Quarterly, 13(3), 251-276. DOIl:
10.1080/15434303.2016.1212055.

Eaton, Sarah (2011) 21 Characteristics of 21st Century Learners
https://drsaraheaton.wordpress.com/2011/12/07/21st-century-learners/ web

adresinden 01 Haziran 2019 tarihinde alinmstir.

Doyé, Peter (1995) “Lehr- und Lernziele des Fremdsprachenunterrichts, In: Bausch /
Christ  /Krumm (Hrsg.) Handbuch Fremdsprachenunterricht, Franke
Verlag, Tiibingen, s.161-166.

Dénmez, O. (2010). Ikogretim 8. simf yeni Ingilizce égretim  programinin
uygulanmasinin 6gretmen ve ogrenci bakis agisindan incelenmesi. Ortadogu

Teknik Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Driscoll, M. P. (1994). Psychology of learning for instruction (Second Edition). USA:
Allyn and Bacon.

Duverger, M., & Giris, M. A. S. B. (1973). Ceviren: Unsal Oskay. Bilgi Yaymnevi,

Ankara.

Education First (2016). EF EPI English proficiency index.
http://www.ef.com.tr/epi/regions/europe/ Web adresinden 01 Mayis 2019

tarihinde alinmistir.


https://drsaraheaton.wordpress.com/2011/12/07/21st-century-learners/
http://www.ef.com.tr/epi/regions/europe/

124

Emiroglu, S. (2013). Tiirk¢e 6gretmeni adaylarimin dinleme sorunlara iliskin

goriisleri. Adiyaman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 6(11),1-39.

Eraslan A. (2009). Finlandiya’nin PISA’daki Basarisinin Nedenleri: Tiirkiye Igin
Alinacak Dersler. Necatibey Egitim Fakiiltesi Elektronik Fen ve Matematik
Egitimi Dergisi, 3(2), 238-248.

Erarslan, A. (2016). Ikinci sumf Ingilizce &gretim programi degerlendirmesi:
Ogretmen goriisleri ve uygulamadaki hususlar. Canakkale Onsekiz Mart

Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Canakkale.

Ercan, B. (2019). llkokul (2-4. sumiflar) Ingilizce dersi 6Sretim programinin égretmen
goriislerine gore degerlendirilmesi (Kayseri ili 6rnegi). Erciyes Universitesi,

Egitim Bilimleri Enstitiisti, Kayseri.
Ertiirk, S. (2013). Egitimde program gelistirme. Ankara: Edge Akademi.

Evertson, C. M., Emmer, E. T. & Worsham, M. E. (1994). Classroom Management
for Elementary Teachers (Third Edition). Boston: Allyn & Bacon.

Giroux, H. A., Penna N. A. ve Pinar, W. (1981). Curriculum and Instruction:
Alternatives in Education. (Sixth Edition), California: McCutchan Pub. Corp.

Goger A. (2013). Gécer Tiirkce Ogretmeni Adaylarimn Dil Kiiltiir Iliskisi Uzerine
Goriisleri: Fenomenolojik Bir Arastirma. Erzincan Universitesi Egitim Fakiiltesi

Dergisi, 15(2), 25-38.

Goglis, B. (1978). Orta Dereceli Okullarimizda Tiirkce ve Yazin Egitimi (1.Basim),
Ankara: Kadioglu Matbaasi.

Goziitok, F. D. (1999). Program Degerlendirme. Cumhuriyet Déneminde Egitim 1.
Ankara: MEB Basimevi. 160-174

Giines, T. (2009). flkégretim 5. sumf Ingilizce dersi égretim programina iliskin

ogretmen goriisleri. Hacettepe Universitesi. Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.



125

Giines, F. (2013). Yapilandiric1 Yaklagimla Dil Bilgisi Ogretimi. COMU Dergileri,
9(3), 171-187.

Giines, F. (2014). Tiirkce Ogretimi Yaklasimlar ve Modeller (2. Basim). Ankara:
Pegem Akademi.

Harmer (2014) XIII. Geleneksel egitim sempozyumu dil ve iceriginin birlestirildigi
ogrenme yontemi (CLIL) bizi neden zorlar ya da zorlar mi?
http://www.ozelokullardernegi.org.tr/kitap/13Antalya/files/assets/downloads/p
ublication.pdf web adresinden 02 Mayis 2019 tarihinde alinmustir.

Harmer, J.(1991). The Practice of English Language Teaching, Chapter 11 “Class
Management”, Pearson Education Limited, England, s. 235 — 243

Igrek, E. G. (2001). Ogretmenlerin ilkégretim Ingilizce programina iliskin goriisleri.
Hacettepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiist, Ankara.

fike, F. (2001). flkégretim okullarinda gorev yapan Ingilizce ogretmenlerinin Milli
Egitim Bakanligi birinci kademe Ingilizce ogretim programina iligkin
goriisleri. Y1ldiz Teknik Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,Istanbul.

John, P. D., & Sutherland, R. S. (2004). Teaching and Learning With ICT: New
Technology, New Pedagogy? Education, Communication & Information, 4(1),
101-107.

Johnson, G. M. (2004). Constructivist Remediation: Correction in

Context. International Journal of Special Education, 19(1), 72-88.

Kachru, B. B. (1985). Standards, codification and sociolinguistic realism: The English
languagein the outer circle. In R. Quirk and H. G. Widdowson (Eds.), English in
the World: Teaching and Learning the Language and Literatures (pp. 11-30).
Cambridge: Cambridge University Press and the British Council

Kambur, S. (2018). Yabanct dil agirlikli 5. sumf ogretim programinin ogretmen
goriisleri agisindan degerlendirilmesi. Yeditepe Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Istanbul.


http://acikerisim.lib.comu.edu.tr:8080/xmlui/handle/COMU/2
http://www.ozelokullardernegi.org.tr/kitap/13Antalya/files/assets/downloads/publication.pdf%20web%20adresinden%2002%20Mayıs%202019
http://www.ozelokullardernegi.org.tr/kitap/13Antalya/files/assets/downloads/publication.pdf%20web%20adresinden%2002%20Mayıs%202019

126

Kandemir, A. (2016). flkokul 2. simif Ingilizce 6gretim programimin katihmer odakl
program degerlendirme yaklasimiyla degerlendirilmesi. Pamukkale Universitesi,

Sosyal Bilimler Enstitiisii, Denizli.

Karaca, B. (2018) Tiirkiye'deki ilkokul ve ortaokul Ingilizce égretim programi iizerine
bir calisma: Ogretmen ve program uzmanlarimn gériigleri. Atatiirk Universitesi,

Sosyal Bilimler Enstitiisii, Erzurum.

Karasar, N. (2017). Bilimsel aragtirma yontemleri. Ankara: Nobel Akademik
Yayincilik

Karci, C. (2012). Ortadgretim dokuzuncu simf Ingilizce Ogretim programinin
ogretmen goriislerine gore degerlendirilmesi Adnan Menderes Universitesi,

Sosyal Bilimler Enstitiisii, Aydin.
Kemertas, 1. (2001). Uygulamali genel ogretim yontemleri. Istanbul: Birsen Yayinevi
Kincal, R.(2002), Ogretmenlik Meslegine Giris. Erzurum: Babil Yayinlari,

Kirkg6z, Y (2007). English Language Teaching in Turkey: Policy Changes and Their
Implementations. RELC Journal, 38 (2), 216-228.

Kim, N. (2015). Can communicative language teaching methods enhance the English
language proficiency of South Korea EFL secondary school students?: A case
study (Doctoral dissertation, Cardiff Metropolitan University).

Krashen, S. D. (1982). Principles and Practice in Second Language Acquisition.

Oxford: Pergamon.

Kiigiik, O. (2008). [lkégretim 1. kademedeki Ingilizce &gretim programinin
degerlendirilmesi ve dgretmen  goriisleri.  Canakkale Onsekiz  Mart

Universitesi,Sosyal Bilimler Enstitiisii, Canakkale.

Kiiciikahmet, L. (2009). Program gelistirme ve ogretim (24. basim). Ankara: Nobel
Yaym Dagitim.



127

Kiiciikahmet, L. (1999). Ogretimde planlama ve degerlendirme, (10.Baski). Alkim

Yayrmevi, Istanbul.

Lemlech, J. K. (1988). Classroom Management. (Second Edition). New York:

Longman.

Lewis, G. (2009). Bringing Technology into the Classroom. Oxford: Oxford
University Press.

Lewis, M. (1993). The Lexical Approach: The State of ELT and the Way Forward. Ho-

ve: Language Teaching Publications

Lunenberg, F. C. (2011). Key components of a curriculum plan: Objectives, content,
and learning experiences. Schooling, 2 (1), 1-4.
http://www.nationalforum.com/Electronic%20Journal%20Volumes/Lunenburg,
%20Fred%20C.%20Components%200f%20a%20Curriculum%20Plan%20Scho
0ling%20V2%20N1%202011.pdf Web adresinden 26. Kasim 2018 tarihinde

alinmistir.

MacKeracher, Dorothy, Suart, Theresa ve Potter, Judith (2006).Barriers to
Participation in Adult Learning. State of the Field Report, Canada.

Malaikosa, C., & Sahayu, W. (2019). Teachers’ Challenges on Implementing EFL
Curriculum in Indonesian Rural Area. Journal of Foreign Language Education

and Technology, 4(1).

Mappiasse, S. S., & Sihes, A. J. B. (2014). Evaluation of English as a Foreign
Language and Its Curriculum in Indonesia: A Review. English Language
Teaching, 7(10), 113-122.

Marlowe, B. A., & Page, M. L. (2005). Creating and sustaining the constructivist

classroom. Corwin.

Marzano, R. J. & Marzano, J. S. (2003). The Key to Classroom Management.
Educational Leadership. 61(1), 6-13


http://www.nationalforum.com/Electronic%20Journal%20Volumes/Lunenburg,%20Fred%20C.%20Components%20of%20a%20Curriculum%20Plan%20Schooling%20V2%20N1%202011.pdf
http://www.nationalforum.com/Electronic%20Journal%20Volumes/Lunenburg,%20Fred%20C.%20Components%20of%20a%20Curriculum%20Plan%20Schooling%20V2%20N1%202011.pdf
http://www.nationalforum.com/Electronic%20Journal%20Volumes/Lunenburg,%20Fred%20C.%20Components%20of%20a%20Curriculum%20Plan%20Schooling%20V2%20N1%202011.pdf

128

McDonough, J. & Shaw, C. (2003). Materials and methods in ELT: A teacher’s guide.
2. Ed. Oxford: Blackwell Publishers.

MEB (1973). Yabanc: dil programi. Ankara: Milli Egitim Basimevi.

MEB. (2002). Anadolu lisesi (Hazirlik sinifi ve 9,10,11 siniflar) Ingilizce dersi 6retim

programi. Ankara: Milli Egitim Basimevi.

MEB. (2003). Milli Egitim Bakanlhigi Egitim ve Ogretim Caligmalarmin Planh
Yiiriitiilmesine Iliskin Y&nerge [Elektronik versiyon]. Tebligler Dergisi, 2551.

MEB (2007). Ortadgretim kurumlar: genel liseler Ingilizce dersi 6gretim programu.

Ankara: Milli Egitim Basimevi.

MEB (2011). Ortaégretim kurumlar: Ingilizce dersi égretim programi. Ankara: Milli

Egitim Basimevi.

MEB. (2012). Egitimde FATIH Projesi. http://fatihprojesietz.meb.gov.tr/bildiri.pdf
web adresinden 10 Mayis 2019 tarihinde alinmistir.

MEB (2014). Ortaégretim kurumlar: Ingilizce dersi égretim programi. Ankara: Milli

Egitim Basimevi.

MEB (2016). Hazirlik sinifi bulunan ortaégretim kurumlar Ingilizce dersi égretim

programi. Ankara: Milli Egitim Basimevi.

MEB (2018). Ortaégretim kurumlar: Ingilizce dersi égretim programi. Ankara: Milli

Egitim Basimevi.

Memis. M. R. ve Erdem, M. D. (2013). Yabanci dil 6gretiminde kullanilan yontemler,
kullanim 6zellikleri ve elestiriler. International Periodical For The Languages,
Literature and History of Turkish or Turkic, 8 (9), 297-318.

Nalinci, A. N. (2000). Avrupa Birligine Tam Upyelik Yolunda Basarinin Anahtari:
Yeniden Yapilanma. Ankara: Umit Yayincilik.


http://fatihprojesietz.meb.gov.tr/bildiri.pdf

129

Ntoi, L. (2007). Incorporating technology into the Lesotho science curriculum:
investigating the gap between the intended and the implemented curriculum.
Yaymmlanmamis Doktora Tezi. Cape Town: University of Western Cape,
Department of Education.
http://etd.uwc.ac.za/xmlui/bitstream/handle/11394/1985/Ntoi

PHD_2007.pdf?sequence=1&isAllowed=y Web adresinden 20 Haziran 2019

tarihinde alinmustir.

Nunan, D. (1999). Designing tasks for the communicative classroom. Cambridge:

Cambridge University Press.

OECD (2010). Education at a Glance. https://www.oecd-

zilibrary.org/education/education-at-a-glance-2010 eag-2010-en Web

adresinden 10 Temmuz 2019 tarihinde alinmistir.
Oguzkan, F. (1993) Egitim terimleri sozIiigii (3. Baski), Ankara: Emel Matbaacilik

Ornstein, A. C. ve Hunkins, F. P. (2009). Curriculum: foundations, principles, and

issues (5th edition). Boston: Allyn & Bacon.

Orakcl, S. (2012). [ikégretim 7. simiflar icin uygulanan 2006 Ingilizce Ogretim
proragraminin 6gretmen goriislerine gore degerlendirilmesi. Gazi Universitesi,

Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Ormeci, D. (2009). [lkégretim okullarimin 4., 5., 6. simiflarinda uygulanmakta olan
Ingilizce 6gretim programimn éretmen goriisleri agisindan degerlendirilmesi.

Trakya Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Edirne.

Ozer , O. (2012). Ortaokul 3. sinif Ingilizce 6gretim programinin Avrupa Diller igin
Ortak Bagvuru Metni paralelinde karsilastirmali analizi. Bilent Ecevit

Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Zonguldak.
Ozbay, M. (2007) Tiirkce ézel gretim yontemleri II (2.bask1). Ankara: Oncii Yaymevi
Ozbay, M. vd. (2011). Yazma Egitimi. Ankara: Pegem Akademi Yaymcilik.

Ozdemir, E. (1987). Ilkokul Ogretmenleri Icin Tiirkce Ogretimi Klavuzu, Istanbul:


http://etd.uwc.ac.za/xmlui/bitstream/handle/11394/1985/Ntoi
https://www.oecd-zilibrary.org/education/education-at-a-glance-2010_eag-2010-en
https://www.oecd-zilibrary.org/education/education-at-a-glance-2010_eag-2010-en

130

Inkilap Kitabevi.

Pamuk, S., Cakir, R., Ergiin, M., Yilmaz, H., & Ayas, C. (2013). Ogretmen &grenci
bakis agisiyla tablet PC ve etkilesimli tahta kullanimi: FATIH projesi
degerlendirmesi. Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri, 13(3) , 1799-1822

Pitt, M. A. (2009). How are pronunciation variants of spoken words recognized? A
test of generalization to newly learned words. Journal of Memory and
Language, 61(1), 19-36.

Polanco Zamora, P., & Velazquez, W. O. (2017). The lack of motivation as a factor
that affect the development of the English speaking skill in students of the ninth
grade at Ruben Dario School, Susuli Central, San Dionisio during the second
semester, 2016 (Doctoral dissertation, Universidad Nacional Autéonoma de

Nicaragua, Managua).

Posner, G. J. (1995). Analyzing the curriculum (2nd ed.). New York: McGraw-Hill,

Inc.

Prensky, M. (2001a). Digital Natives, Digital Immigrants, Part 1. On the Horizon, 9
(5), 1-6.

Prensky, M. (2001b). Digital Natives, Digital Immigrants, Part 2. On the Horizon, 9
(6), 1-6.

Perrenoud, P. (1999). Dix nouvelles compétences pour enseigner, Paris: ESF.

Puren, C. (2004). L evolution Historique Des Approches En Didactique Des Langues-
Cultures ou Comment Faire L unite Des «Unites Didactiques», Congres Annuel
de 1’Association pour la Diffusion de I’Allemand en France (ADEAF), Ecole

Supérieure de Commerce de Clermont-Ferrand, 2-3 Novembre 2004, France.

Putra, K. A. (2014). The implication of curriculum renewal on ELT in Indonesia.
PAROLE: Journal of Linguistics and Education, 4(1 April), 63-75.



131

Richards, J. C., & Rodgers, T. S. (2001). Approaches and methods in language teaching.
Cambridge: Cambridge University Press.

Rummel, J. F. (1964). An introduction to research procedures in education. Harper &

Row.

Selley, N. (1999). The art of constructivist in the primary school a guide for students

and teachers. London: David Fulton Publishers.

Bozdemir, S. (2015). Kariyer icin adimlar
https://books.google.com.tr/books?id=dm56 DWAAQBAJ&pg=PA22&Ipg=PA
22&dg=Kkariyer+i%C3%A7in+ad%C4%B1mlar+bilal+semih&source=bl&ots=
mMQVSMgyHCt&sig=ACfU3U294_aMrK7DBmh49NM_1mJelOiJiA&hl=tr&s
a=X&ved=2ahUKEwi_2YKm8dnjAhUMxqYKHYikAecQ6AEWAHOECAKQ
AQ#v=onepage&q=Kkariyer%20i%C3%A7in%20ad%C4%B1mlar%20bilal%?2

Osemih&f=false Web adrresinden 10 Temmuz 2019 tarihinde alinmustir.

Senemoglu, N. (2005). Gelisim 6grenme ogretim: Kuramdan uygulamaya. 12. Baski,

Gazi Kitabevi: Ankara.

Sert, N.(1997). Ankara Anadolu Otelcilik ve Turizm Meslek Lisesi hazirlik sinifi
ogrencilerinin Ingilizce gereksinimlerinin ¢éziimlenmesi. Ankara Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Seving, M. (2006). Evrensel ve Yerel Degerlerin Egitime Yansimalari, Ahlak ve
Degerler. (Ed. Mehmetoglu&Mehmetoglu). Istanbul: Litera Yayincilik.

Sharma, P., Barret, B. (2007). Blended Learning: Using Technology in and Beyond the

Language Classroom. Oxford: Macmillan Education.

Soguksu, F. A., Aslan, B. (2018). Iletisimsel yaklasimin onuncu sinif Ingilizce dersinde
siif i¢i uygulamalara yansimasi. Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim

Fakiiltesi Dergisi, 18 (1), 468- 492.

Solomon, G. (2010). Education for the 21st Century: The Basics. http://teachnology.
pbworks.com/f/21st+century+ed.pdf web adresinden 20 Haziran 2019 tarihinde
alinmustir.

Sénmez, V. (2011) Ogretim Ilke ve Yontemleri. Am Yaymcilik, Ankara


https://books.google.com.tr/books?id=dm56DwAAQBAJ&pg=PA22&lpg=PA22&dq=kariyer+i%C3%A7in+ad%C4%B1mlar+bilal+semih&source=bl&ots=mQvSMgyHCt&sig=ACfU3U2q4_aMrK7DBmh49NM_1mJelOiJiA&hl=tr&sa=X&ved=2ahUKEwi_2YKm8dnjAhUMxqYKHYikAecQ6AEwAHoECAkQAQ#v=onepage&q=kariyer%20i%C3%A7in%20ad%C4%B1mlar%20bilal%20semih&f=false
https://books.google.com.tr/books?id=dm56DwAAQBAJ&pg=PA22&lpg=PA22&dq=kariyer+i%C3%A7in+ad%C4%B1mlar+bilal+semih&source=bl&ots=mQvSMgyHCt&sig=ACfU3U2q4_aMrK7DBmh49NM_1mJelOiJiA&hl=tr&sa=X&ved=2ahUKEwi_2YKm8dnjAhUMxqYKHYikAecQ6AEwAHoECAkQAQ#v=onepage&q=kariyer%20i%C3%A7in%20ad%C4%B1mlar%20bilal%20semih&f=false
https://books.google.com.tr/books?id=dm56DwAAQBAJ&pg=PA22&lpg=PA22&dq=kariyer+i%C3%A7in+ad%C4%B1mlar+bilal+semih&source=bl&ots=mQvSMgyHCt&sig=ACfU3U2q4_aMrK7DBmh49NM_1mJelOiJiA&hl=tr&sa=X&ved=2ahUKEwi_2YKm8dnjAhUMxqYKHYikAecQ6AEwAHoECAkQAQ#v=onepage&q=kariyer%20i%C3%A7in%20ad%C4%B1mlar%20bilal%20semih&f=false
https://books.google.com.tr/books?id=dm56DwAAQBAJ&pg=PA22&lpg=PA22&dq=kariyer+i%C3%A7in+ad%C4%B1mlar+bilal+semih&source=bl&ots=mQvSMgyHCt&sig=ACfU3U2q4_aMrK7DBmh49NM_1mJelOiJiA&hl=tr&sa=X&ved=2ahUKEwi_2YKm8dnjAhUMxqYKHYikAecQ6AEwAHoECAkQAQ#v=onepage&q=kariyer%20i%C3%A7in%20ad%C4%B1mlar%20bilal%20semih&f=false
https://books.google.com.tr/books?id=dm56DwAAQBAJ&pg=PA22&lpg=PA22&dq=kariyer+i%C3%A7in+ad%C4%B1mlar+bilal+semih&source=bl&ots=mQvSMgyHCt&sig=ACfU3U2q4_aMrK7DBmh49NM_1mJelOiJiA&hl=tr&sa=X&ved=2ahUKEwi_2YKm8dnjAhUMxqYKHYikAecQ6AEwAHoECAkQAQ#v=onepage&q=kariyer%20i%C3%A7in%20ad%C4%B1mlar%20bilal%20semih&f=false
https://books.google.com.tr/books?id=dm56DwAAQBAJ&pg=PA22&lpg=PA22&dq=kariyer+i%C3%A7in+ad%C4%B1mlar+bilal+semih&source=bl&ots=mQvSMgyHCt&sig=ACfU3U2q4_aMrK7DBmh49NM_1mJelOiJiA&hl=tr&sa=X&ved=2ahUKEwi_2YKm8dnjAhUMxqYKHYikAecQ6AEwAHoECAkQAQ#v=onepage&q=kariyer%20i%C3%A7in%20ad%C4%B1mlar%20bilal%20semih&f=false
http://teachnology/
http://teachnology.pbworks.com/f/21st+century+ed.pdf

132

Sonmez, V. (2012). Program gelistirmede ogretmen el kitabt (17. Baski). Ankara: Ani
Yayincilik.

Strike, K.A. & Posner, G.J. (1992). Philosophy of Science, Cognitive Psychology, and
Educational Theory and Practice. New York: State University of New York

Press.

Sutherland, R., Armstrong, V., Barnes, S., Brawn, R., Breeze, R., Gall, M,
Matthewman, S., Olivero, F., Taylor, A., Triggs, P., Wishart, J., & John, P.
(2004). Transforming Teaching And Learning: Embedding ICT into Everyday
Classroom Practices. Journal of Computer Assisted Learning, 20, 413-425

Savran, E. (2017). Mesleki ve teknik anadolu lisesi 6Sretmen ve dgrencilerinin Ingilizce
ogretim programimin etkililigine iligkin algilari: Osmaniye ili ornegi. Cukurova

Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Adana.

Seker, H. (2014). Program degerlendirme, Seker, H. (Ed.) Egitimde program gelistirme
kavramlar yaklasimlar (55.183-218). Ankara: An1 Yayincilik.

Sisman, M. (2007). Egitim Bilimine Girig, (3. Bask1). Pegem A Yayincilik, Ankara

Taba, H. (1962). Curriculum development: Theory and practice. New York: Harcourt,
Brace and World.

Tan, S., Kayabas1 Y. ve Erdogan, A. (2003). Ogretimi planlama ve degerlendirme (4.
Baski). Ankara: An1 yayincilik

Tan J. and Gopinathan, S. (2000). Education Reform in Singapore: Towards Greater
Creativity and Innovation? NIRA Review, 7 (3), 5-10

Taylor, L. (1990). Teaching and learning vocabulary. New York: Prentice Hall.

TEPAV. (2014). Tiirkiye'deki deviet okullarinda Ingilizce dilinin égretimine iliskin
ulusal ihtiyag analizi. Ankara: TEPAV

Tok, H.,Aribas, S.(2008).Avrupa Birliginde Uyum Siirecinde Dil Ogretimi. Indnii
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi,9,15,205-227.



133

Trilling, B., & Fadel, C. (2009). 21st century skills: Learning for Life in Our Times.
San Francisco, CA: John Wiley & Sons, Inc.

Turan, F., & Ege, P. (2003). Dil sorunu olan ¢ocuklar i¢in biitlinciil dil
yaklasimi. Ankara Universitesi  Egitim  Bilimleri Fakiiltesi Ozel Egitim
Dergisi, 4(01).

Tirksever, B. (2013). Kiiresellesme etkisi altinda oOtekilesen ana dil.
https://www.academia.edu/8672736/K%C3%9CRESELLE%C5%9EME_ETK
%C4%B0S%C4%B0_ALTINDA_ %C3%96 TEK%C4%BOLE%C5%9EEN_A
NA_D%C4%BOL Web adresinden 20 Aralik 2018 tarihinde alinmustir.

Ulubey, O., & Aykag, N. (2005). Tiirkiye Cumhuriyetin ilanindan 2005’e egitim
felsefelerinin ilkokul programlarma yansimasi. Mersin Universitesi Egitim

Fakiiltesi Dergisi, 13(3), 1173-1202
Ulusavas, M. (2004). Egitim bilimine giris, (3.Bask1). Iz Yaym Dagitim, Izmir.
UNESCO (1953) The Use of Vernacular Languages in Education, UNESCO, Paris

Usta, M. E. (2017). Tiirkive’de Yabanci Dil Ogrenmenin Hal-i Piirmelali
https://www.ebs.org.tr/ebs_files/files/yayinlarimiz/egitime_bakis39_sayi.pdf
Web sayfasindan 05 Mart 2019 tarihinde alinistir.

Usun, S. (2012). Egitimde program degerlendirme siiregler yaklasimlar ve modeller.
Ankara: An1 Yayincilik.

Walker, B., Shippen, M. E., Alberto, P., Houchins, D. E., & Cihak, D. F. (2005). Using
the expressive writing program to improve the writing skills of high school
students with learning disabilities. Learning Disabilities Research &
Practice, 20(3), 175-183.

Widdowson, H. G. (1978). Teaching language as communication. Oxford: Oxford

University Press.


https://www.academia.edu/8672736/K%C3%9CRESELLE%C5%9EME_ETK%C4%B0S%C4%B0_ALTINDA_%C3%96TEK%C4%B0LE%C5%9EEN_ANA_D%C4%B0L
https://www.academia.edu/8672736/K%C3%9CRESELLE%C5%9EME_ETK%C4%B0S%C4%B0_ALTINDA_%C3%96TEK%C4%B0LE%C5%9EEN_ANA_D%C4%B0L
https://www.academia.edu/8672736/K%C3%9CRESELLE%C5%9EME_ETK%C4%B0S%C4%B0_ALTINDA_%C3%96TEK%C4%B0LE%C5%9EEN_ANA_D%C4%B0L
https://www.ebs.org.tr/ebs_files/files/yayinlarimiz/egitime_bakis39_sayi.pdf

134

Varis, F. (1994). Egitimde program gelistirme teknik ve teorileri. Ankara: Alkim
Yayincilik.

Varis, F. (1996). Egitimde program gelistirme "teori ve teknikler", Ankara: Alkim
Yayincilik

Varis, F. (1988). Egitimde Program Gelistirme Teori ve Teknikler (4. Baski). Ankara:
Ankara Universitesi Egitim Fakiiltesi Yayinlart No: 157

Vural, B. (2004). Ogrenci Merkezli Egitim ve Coklu Zeka. Istanbul: Hayat Yaymcilik.

Yan, C. (2012). ‘We can only change in a small way’: A study of secondary English
teachers’ implementation of curriculum reform in China. Journal of Educational

Change, 13(4), 431-447.

Yanik, E. A. (2007). [lkégretim 6. , 7. ve 8. sumf Ingilizce éSretim programinin
uygulanmast konusunda o6gretmen ve dOgrenci goriiglerinin  incelenmesi.

Ortadogu Teknik Universitesi, Ankara

Yasar, S. (1998). Yapisaler OgrenmeOgretme Siireci. Anadolu Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi. 8 (1-2), 68-75.

Yildirim, A. ve Simsek H. (2013). Sosyal bilimlerde nitel arastirma yéntemleri (9.
Baski). Ankara: Seckin Yayincilik.

Yilmaz, Hasan (2013). “Iletisim Aracit Metin ve Islev Tipolojisi”. JASSS - The Journal
of Academic Social Science Studies. VVolume: 6, Issue: 6, p. 1311 — 1321, June.

Yilmaz, S. (2003). English language needs assessment of the students at Icel Anatolian
Hotel management and tourism vocational high school. Dicle Universitesi,

Sosyal Bilimler Enstitiisii, Diyarbakir.

Yigit, C. (200) Avrupa Diller i¢in Ortak Bagvuru Cercevesi ile ilkégretim 6. sinif
Ingilizce égretim programinin karsilastirilmali analizi, Gaziantep Univesitesi,

Sosyal Bilimler Enstitiisii, Gaziantep.



135

Yoéri, B. (2012). [lkogretim sekizinci simif Ingilizce 6gretim programina iliskin
ogretmen goriisleri: Eskisehir 6rnegi. Eskisehir Osmangazi Universitesi, Sosyal

Bilimler Enstitiisii, Eskisehir.
Yurdakul B. (2007). Yapilandirmacilik. Ankara: PegemA Yayincilik.

Yiice, E. (2018). Evaluation of the high school 9th grade English language curriculum
of Turkey in relation to the CEFR principles. Hacettepe Universitesi, Sosyal

Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Yiicel, E., Dimici, K., Yildiz, B., & Biimen, N. (2017). Son 15 yilda yayimlanan ilk
ve ortadgretim Ingilizce dersi 6gretim programlari iizerine bir analiz. Ege Egitim

Dergisi, 18(2), 702-737.

Zorba, M. (2012) Anadolu liseleri 9. sumf Ingilizce dersi programimn ve ders
materyallerinin Avrupa dilleri 6gretimi ortak ¢erceve programi prensiplerine

gore degerlendirmesi. Akdeniz Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Antalya.



