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ONSOZ ve TESEKKUR

Teknolojinin hizla gelistigi gilinlimiiz diinyasinda egitim ve Ogretim
faaliyetlerinin siirekliliginin ve giincelliginin saglanmast konusunda en Onemli
unsurlardan olan egitim teknolojileri yOnetiminde okul miidiirlerine biyiik
sorumluluklar diismektedir. Bu siiregte okul miidiirlerinden teknoloji konusunda etkili
liderlik yapmalar1 beklenmektedir. Bu nedenle okul miidiirlerinin teknoloji liderligi
yeterliliklerinin incelenmesinin gerektigini diisiinmekteyim. Arastirmanin bilim

diinyamiza katkida bulunmasini temenni ederim.

Bilimsel diinyaya hazirlanma ve akademik gelisim noktasinda bana rehberlik
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boyunca her zaman yanimda olan aileme tesekkiir ederim.

Hiiseyin DINC
Diizce, 2019



OZET

OKUL MUDURLERININ TEKNOLOJI LIDERLIGI YETERLILIKLERI

DINC, Hiiseyin
Yiiksek Lisans, Sosyal Bilimler Enstitiisii
Toplam Kalite Yonetimi Anabilim Dalh
Tez Damismani: Dog. Dr. Siilleyman Goksoy

Ekim 2019, 115 sayfa

Bu aragtirmada okul midirlerinin teknoloji liderligi yeterliliklerinin
incelenmesi amaclanmistir. Diizce ili merkez ve ilgelerindeki devlet anaokulu,
ilkokulu, ortaokulu, liselerde gorev yapan okul midiirleri ve 6gretmenlerin goriislerine
gore, okul miidiirlerinin kullandiklari teknoloji liderlik yeterlilikleri ¢esitli demografik
degiskenler yoniinden incelenmistir. Bu ¢alismanin amaci, okullarda gérev yapan okul
miidiirlerinin gelisen teknolojiyi okul yonetiminde kullanabilmeleri ve egitim-6gretim
faaliyetlerinde teknolojik biitiinlesmeyi saglamalari i¢in sahip olmalar1 gereken
teknoloji liderligi yeterliliklerine yonelik bir inceleme yapmak, inceleme sonucunda
elde edilen bulgular1 yorumlamak ve elde edilen sonuglara gore okul miidiirlerinin
teknoloji liderligi yeterliliklerinin diisiik oldugu boyutlar1 tespit etmek ve gelisme
saglayacak onerilerde bulunmaktir.

Aragtirmada tabakali 6rnekleme yontemi kullanilarak, 2018-2019 egitim-
ogretim yilinda Diizce ilinde gorev yapan devlet anaokulu, ilkokulu, ortaokulu, lise
miidiirleri (149) ve Ogretmenleri (373) Orneklem olarak ele alinmistir. OKkul
miidiirlerinin ve okul miidiirlerinin teknoloji liderligi yeterliliklerine iliskin algilart
NETS-A standartlarin1 kapsayan “Egitim Yoneticilerinin Teknoloji Liderligi
Yeterlilikleri Olgegi” ile dlciilmiistiir. Arastirmanin sonuglarina gére okul miidiirleri
kendilerine olan algilarinda toplam oSlgekte teknoloji liderlik yeterliliklerinin biiyiik
oranda sagladiklar1 goriilmektedir. Miidiirlerin algilarinin, dijital vatandaslik alaninda
en yiiksek; sistematik gelisim alaninda ise en diisiik ortalamaya sahip olduklar tespit
edilmistir. Okul miidiirlerinin cinsiyetine gore teknoloji liderligi yeterliligine iliskin
tutumlarinda anlamli bir fark ortaya ¢ikmistir. Vizyoner liderlik, dijital ¢ag 6grenme
kiltird, dijital vatandaslik ve toplam Slgekte teknoloji liderligi yeterliligi algilarinda
erkek okul miidiirlerinin yeterlilik algisinin kadin okul miidiirlerinden daha ytiksek
oldugu goriilmektedir. Yas, mesleki kidem, 6grenim durumu, yoneticilik siiresi gibi
demografik degiskenlerde anlamli fark olmayip, miidiirlerin calistiklar1 kurum
degiskenine gore anaokulu miidiirlerinin teknoloji liderligi yeterliligi diisiik seviyede
oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlere gore, miidiirlerin teknoloji liderligi yeterlilikleri
orta diizeyde saglanmakta, cinsiyet degiskenine anlamli fark bulunmamakta, 31-40 yas



grubu midirlerin ise teknoloji liderligi yeterliliklerinin daha st sevide oldugu
sOylenebilir. Mesleki kidem, 6grenim durumu ve galistiklart kurum degiskenleri gibi
demografik degiskenlere iliskin anlamli fark bulunmamaktadir.

Anahtar Sozciikler: Okul Mudiirleri, Teknoloji, Liderlik, Yeterlilikler



ABSTRACT

TECHNOLOGY LEADERSHIP COMPETENCIES OF SCHOOL PRINCIPALS

DINC, Hiiseyin
Institute of Social Sciences Department of Total Quality of Management
Thesis Advisor: Assoc.Prof. Siilleyman Goksoy
October 2019, 115 pages.

The aim of this study is to investigate the technology leadership competencies
of school principals. According to the opinions of school principals and teachers
working in public kindergartens, primary schools, secondary schools and high schools
in Duzce province center and districts, technology leadership competencies used by
school principals were examined in terms of various demographic variables. The aim
of this study is to conduct a study on the technology leadership competencies that
school principals should use in order to use the developing technology in school
management and to ensure technological integration in educational activities, to
interpret the findings of the school principals and to evaluate the results of the
technology leadership competencies according to the results, to determine the
dimensions that are low and to make suggestions for improvement.

In this research, principals (149) and teachers (373) in state kindergartens,
primary schools, secondary schools and high schools working in Duzce province in
the 2018-2019 academic year were taken as sampling by using stratified sampling
method. Perceptions of school principals and school principals about technology
leadership competencies were measured by Technology Leadership Competence Scale
of Educational Administrators covering NETS-A standards. According to the results
of the study, it is seen that the technology leadership competencies on a total scale
provide a great deal in the perception of school principals. Managers' perceptions, the
highest in the field of digital citizenship; In the field of systematic development, they
have the lowest average. There was a significant difference in school principals'
attitudes towards technology leadership competence according to gender. In the
perception of visionary leadership, digital age learning culture, digital citizenship and
technology leadership competence in total scale, it is seen that the male school
principals' perception of competence is higher than female school principals.
According to the variable, the level of technology leadership of kindergarten principals
was found to be low. According to the teachers, the technology leadership
competencies of the principals are provided at a medium level, there is no significant
difference in the gender variable and it can be said that the technology leadership



competencies of the 31-40 age group managers are at a higher level. There is no
significant difference between demographic variables such as seniority, education
level and institution variables.

Keywords: School Principals, Technology, Leadership, Competencies
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BOLUM 1

GIRIS

Bu bolim problem durumu, arastirmanin amaci, arastirmanin Onemi,

arastirmanin sayiltilari, aragtirmanin sinirliliklar: ve tanimlardan olusmaktadir.
1.1. Problem Durumu

Bilgi toplumu olarak nitelendirilen bugiiniin diinyasinda geleneksel egitim ve
Ogretim anlayisinda ortaya g¢ikan giincel egilimleri takip etmek, ihtiya¢ duyulan
bireyleri yetistirmek igin bilisim teknolojilerinin egitim boyutuyla sekillenerek
uygulamaya konmasi zorunlu hale gelmistir (Biilbiil ve Cuhadar, 2011). Bu durum
bilisim teknolojilerindeki gelismeler sonucunda bireylerin sahip olduklar1 bilgi ve
becerilerin artmasi ile ger¢eklesmektedir. Aksoy (2003) giinliik yasamda her giin
bilgisayar, cep telefonlar1 kullanan, sosyal iletisim araglari ile i¢ i¢ce olan &grenci
kitlesinin var oldugunu belirtmektedir. Ogretme-6grenme ve ydnetim siireci, E-okul,
Mebbis gibi bilisim sistemleri ile ag ortammna tasinmakta, 6gretmen, 6grenci ve
velilerin bilgi kaynaklarina erisiminde degisimler yagsanmaktadir. Bu degisimle
birlikte egitim teknolojilerinin 6nemi her gegen giin artmaktadir (Brooks-Young,
2002). Bu nedenle gore bugiiniin egitim sisteminin bilgi toplumuna uyum
saglayabilmesi i¢in giincelligin saglanmasi ve amaglarinin ¢cagin ihtiyaglarina karsilik

verecek sekilde yeniden belirlenmesi gerekmektedir (Geng, 2000).

Egitimin amaci, yaratic1 ve yenilik¢i insanlar yetistirmektir. Calik ve Sezgin
(2005) bireye bilgiyi dogrudan aktarmak degil, bireyin gerek duydugu bilgilere
ulasmada hangi yollar izlemesinin Ogretilmesi gerektigini vurgulanmaktadir.
Numanoglu'na (1999) gore egitim kurumlarinin, yenilik¢i, bilginin islendigi, takim
caligmasi igeren, giliniin her saatinde kullanima agik, toplumun yeni bilgi ihtiyag¢larinin
karsilandig1 giivenli bir ortama, 6grencide 6zgiin ve yaratici diisiinceyi gelistirmeyi

amaglayan ¢ok islevli bir yapiya sahip olmalar1 gerekmektedir. Dolayisiyla okullarin,



bilgi toplumunun amaglarint gergeklestirebilmeleri igin 6ncelikle bilgi ve iletisim
teknolojileriyle donatilmalari gerekmektedir. lgili alan yazin incelendiginde, egitim
ortamlarinda egitim teknolojilerinin etkili bir bigimde kullanilabilmesinde okul
miidiirlerinin biiyiik sorumluluklara sahip oldugu gériilmektedir. Ozellikle Deryakulu
ve Olkun (2009) Tirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde mevcut kaynaklarin egitim
teknolojisi ile biitiinlestirilmesi i¢in okul yoneticilerinin teknoloji liderlik
sorumluluklarim1  yerine getirmelerinin son derece onemli oldugunu ifade
etmektedirler. Teknolojinin egitimle her alanda biitiinlesmesiyle okul yo6neticilerinin
birtakim yeterliliklere sahip olmasi gerektigi (Afshari, Bakar, Luan, Samah ve Fool,
2009) tarafindan belirtilmekte ve okul yoneticilerinden teknoloji kullaniminda
yonetim ve Ogretim ilgili uygulamalarda teknoloji kullanimina iligskin liderlik
yapmalar1 gerektigi vurgulanmaktadir. Bununla birlikte okul yoneticilerinin okullarda
teknolojinin egitimle biitlinlestirilmesi siirecinde gorev ve sorumluluklarini yerine
getirebilecekleri “Bilisim Teknolojilerinin (BT) Egitime Entegrasyonu” adini tagiyan
resmi egitim etkinliklerine yer vermedikleri belirtilmistir (MEB, 2004). Bu durum
okul yoneticilerinin teknoloji liderligi konusunda egitim almalarinin gerekliligini
ortaya koymaktadir. Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi alaninda yeterli egitim,
bilgi ve beceriye sahip olmamalari, teknoloji liderligi kapsaminda yer alan gorevlerini
yerine tam olarak getirebilmelerinde onemli bir sorun olusturmaktadir. Bu nedenle
Sigsman-Eren'e (2010) gore okul yoneticilerinin teknoloji liderligi becerilerinin
belirlenmesi, gelistirilmesi ve teknoloji liderligi konusundaki yeterliliklerinin ortaya

konulabilmesi igin ilgili alana iliskin standartlarin hazirlanmasi gerekmektedir.

Teknoloji liderligi konusunda gelistirilmis standartlar arasinda yaygin olarak
kullanilan Amerika Birlesik Devletleri'nde ortaya ¢ikan kisaca NETS (National
Educational Technology Standards) olarak adlandirilan Egitim Teknolojisi
Standartlari’dir. Bu standartlarin ii¢ 6nemli &zelligi bulunmakta olup; birincisi
ABD’de federal eyalet sistemi olmas1 gelistirilen standartlarin genis kitle ve farkli
egitim sistemleri igin diizenlenmis olmasidir. Ikinci onemli dzelligi ise diger egitim
teknolojisi standartlarindan farkli olarak 6gretmen, 6grenci ve yonetici seklinde egitim
teknolojisi kullanimi konusunda farkli standartlarin belirlenmis olmasidir. NETS’in
bir diger 6zelligi de yiiriitilen bir proje sonucunda gelistirilen, ABD’de egitim

programlarina biitiinlesmis, uygulanmakta olan ve basarisi izlenen standartlardir. Bu



nedenlerden dolay1 Coklar'a (2008) gore ABD’de gelistirilen NETS standartlar1 ¢ok
sayida iilke tarafindan da kabul edilmistir. Tiirkiye'de de okul yoneticilerinin teknoloji
liderlik yeterliliklerinin belirlenmesinde NETS-A standartlar1 ¢er¢evesinde yapilmis
aragstirmalarin  oldugu goriilmektedir (Akbaba-Altun, 2008; Banoglu, 2011;
Hacifazlioglu, Karadeniz ve Dalgig, 2010, 2011; Sisman-Eren, 2011).

Bu arastirmada okul midirleri i¢in 2009°da giincellenmis ulusal egitim
teknolojisi standartlar1 ve performans gostergeleri (NETS-A) bes baslik altinda ele
alinan asagida verilen teknolojik liderlik yeterliliklerine yer verilmistir (ISTE, 2009).

a) Vizyoner liderlik: Egitim lideri, orgiit gapinda kurumsal doniisiimii saglamada
ve milkkemmellige ulasmada, teknolojinin  kapsamli bir bi¢imde
biitiinlestirilmesi i¢in ortak vizyonun gelistirilmesine ve uygulanmasina
liderlik eder.

b) Dijital ¢cag égrenme kiiltiirii: Egitim lideri, 6grencilerin ihtiyaglarina yonelik,
ilgi c¢ekici, dinamik, dijital ¢agin 6grenme kiiltliriinii tim Ogrencilere
kazandirmak i¢in gerekli ortami olusturur, gelistirir ve devam ettirir.

C) Mesleki gelisimde miikemmellik: Egitim lideri, egitimcileri giiclendiren
yenilik¢i ve profesyonel bir 6grenme ortami olusturarak, ¢agdas teknolojiler
ile dijital kaynaklar yoluyla 6grencilerin 6grenmelerini destekler.

d) Sistematik gelisim: Egitim lideri, etkili bilgi ve teknoloji kaynaklarmin
kullanim1 yoluyla kurumlarim siirekli gelistirerek dijital ¢ag liderligi saglar.

e) Dijital vatandashk: Egitim lideri, sosyal, etik ve yasal konularin anlagilmasina,

degisen dijital kiiltiir ile ilgili sorumlulugun gelismesine yardimer olur.
1.2. Problem

Diizce ilinde gorevli okul miidiirleri ve 6gretmenlerin goriiglerine gore okul

midiirlerinin teknoloji liderligi yeterlilikleri ne diizeydedir?

Bu calisgmada Diizce ilinde gorevli okul miidiirlerinin teknoloji liderligi
yeterliliklerin diizeyini belirlemek ve c¢esitli demografik degiskenlere iliskin

degerlendirmeye yonelik arastirma yapilmistir.



1.2.1. Alt problemler
Bu baglamda asagidaki sorulara yanit aranmaktadir:

1. Okul miidiirlerinin teknoloji liderlik yeterlilik alt boyutlar1 olan (vizyoner
liderlik, dijital ¢ag Ogrenme kiiltiirti, mesleki gelisimde miikkemmellik,
sistematik gelisim ve dijital vatandaslik) iliskin okul midirleri ve
ogretmenlerin gortisleri nelerdir?

2. Okul midiirlerinin teknoloji liderligi yeterliliklerine iliskin cinsiyet, yas,
o6grenim durumu, mesleki kidem, yoneticilik siiresi, c¢alistiklar1 kurum
degiskenleri agisindan anlamli bir fark var midir?

3. Okul midirlerinin teknoloji liderligi yeterliliklerine iliskin G6gretmen
gortigleriyle 6gretmenlerin cinsiyet, yas, 6grenim durumu, mesleki kidem,
calistiklar1 kurum degiskenleri agisindan anlamli bir fark var midir?

4. Okul miidiirlerinin teknoloji liderligi yeterlilikleri ile ilgili okul miidiirleri ve

kurumlarinda ¢alisan 6gretmenlerin goriisleri arasinda fark var midir?
1.3.Arastirmanin Onemi

Bu caligmanin amacit okul igerisindeki teknoloji kullanim durumu, okulda
kullanilan teknolojinin egitim ile biitlinlestirilmesi i¢in okul miidiiriiniin uygulamasi
gereken yontem ve teknikleri, stratejileri, egitim ortamindaki yenilik ¢abalar1 olarak
teknolojinin kullanilmasi ile ilgili farkindaliklart tespit etmektir. Tiirkiye'de okul
miidiirlerinin teknoloji liderligi ile ilgili yeterlilikleri konusunda yapilmis ¢esitli
calismalar oldugunu goériilmektedir. Yapilan bu arastirmanin sonucunda elde edilen
bulgular, yorumlar ve sonuglar okul miidiirlerinin teknoloji liderligi seviyeleri,
yeterlilikleri ve miidiirlerinin egitim kurumlarindaki teknolojiye liderlik etmeleri
konusunda arastirmacilara katki saglayacaktir. Bunun yaninda arastirmanin yapildigi
evren igerisinde yer alan okullardaki okul miidiirlerinin de teknoloji liderlikleri
hakkinda bilgi verecektir. Arastirmadan elde edilecek sonuglarin egitim sisteminin en
onemli bilesenlerinden olan okul miidiirleri, 68retmenler, politika iireten kisiler ve
benzer konularda arastirma yiiriitenler i¢in teknoloji liderligi konusunda bazi pratik

veriler sunacagi diistiniilmektedir.



Ayrica, okul midiirlerinin demografik yapilarina gore elde edilen veriler, okul
miidiirleri igin gergeklestirilecek hizmet ici egitim programlarinin planlanmasi
safhasinda kullanilan 6l¢titlerden birisi olabilecektir. Bu arastirma, iilkemizde bilisim
teknolojilerinin egitim ortamlarina transfer edilmesini hedefleyen Fatih Projesi ve
benzeri projelere katkida bulunmasi agisindan Onemlidir. Arastirmacilar, bu
aragtirmanin sonunda elde edilecek sonuglar ile gelecekteki planlanan arastirmalarinda

kendilerine 151k tutabilecegi beklenmektedir.

Bu arastirma, okul miidiirlerinin okul yonetimi esnasinda kullandiklar: liderlik
ozelliklerinin yaninda, teknoloji yonetimi esnasinda kullandiklari teknoloji liderligi

ozelliklerinin hangi seviyede uygulandigin tespit etmek agisindan énemlidir.

Aragtirma sonucu okul miidiirleri igin teknoloji liderliginin daha verimli ve
daha etkili kullaniminda rehber olacaktir. Uluslararasi sayginliga sahip NETS-A
teknoloji liderligi standartlar1 ile arastirmanin gergeklesmesi, bilimsel agidan énem

tagimaktadir.
1.4. Arastirmanin Sayiltilar

1. Orneklem grubu, evreni temsil edebilecek sayida ve niteliktedir.

2. Arastirmada kullanilan Okul Midiirlerin Teknoloji Liderligi Yeterlilikleri
Olgeginin arastirmanin amacina ve uygulamaya elverislidir.

3. Olgege verilen yanitlarin okul miidiirii ve 6gretmenlerin goriislerini tam olarak
yansitacagi diisliniilmektedir.

4. Kullanilan 6l¢me araglarinin arastirma problemini aydinlatacak gegerlik ve

giivenilirlikte oldugu temel sayiltilardan hareket edilmistir.
1.5.Arastirmanin Sinirhliklar:

Bu arastirma, 2018-2019 egitim-0gretim yilinda Diizce ilinde gérev yapan
anaokulu, ilkokul, ortaokul ve liselerdeki miidiirlerin ve 6gretmenlerin gorisleri ile

sinirhdir.



1.6. Tanmimlar

Okul Yoneticisi: Mili Egitim Bakanligina bagl: resmi okullarda (anaokulu, ilkokul,

ortaokul ve liselerde) gorev yapan okul yoneticileri/mudirleridir.

Okul: Arastirmada okul, Diizce ili Milli Egitim Midiirliigii kapsaminda bulunan resmi

ve devlet; anaokulu, ilkokul, ortaokul ve liselerdir.

Teknoloji: Insan-makine sistemlerinin desenlemesi, organizasyonu ve isletilmesini
kapsayan ve bu baglamda makineler, islemler, yontemler, siiregler, sistemler, yonetim
ve kontrol mekanizmalari gibi c¢esitli 6gelerin belirli bir diizende bir araya

getirilmesiyle olusan ve bilim ile uygulama arasinda koprii gorevi yapan bir disiplindir.

Teknoloji Yonetimi: Bir orgiitin stratejik ve faaliyet diizeyindeki hedeflerini
sekillendirme ve bunlara ulasabilme amaciyla teknolojik yeteneklerinin planlanmasi,
gelistirilmesi ve uygulanmasi i¢in miihendislik, bilim ve yoénetim disiplinlerinin

birbirine baglanmasidir.

Teknoloji Liderligi: Okuldaki paydaslarin (Ogretmen-Ogrenci), teknolojinin
ogrenimi,  kullanimi  ve  bulunduklart  durumlara/ortamlara  teknolojinin

biitiinlestirilmesi konusunda motive edilmeleridir.

Egitim Teknolojisi: Egitimle ilgili kuramlarin en etken ve olumlu uygulamalara
donistirilmesi icin personel, arag, gereg, siireg ve yontemlerden olusturulmus bir

sistemler butunudiir.



BOLUM 2

LITERATUR

Bu boliimde bilgi toplumu ve teknolojik liderlikle ilgili temel kavramlar

incelenmektedir.
2.1.Bilgi ve Bilgi Toplumu Kavram

Tirk Dil Kurumu'na gore, “bilgi islemde, kullanilan uzlasimsal Kurallardan
yararlanarak kisinin veriye yonelttigi anlam” olarak, Aydin'a (1981) gére “6grenme
arastirma veya gozlem yoluyla edinilen gergekler” olarak, Eng'e (1974) gore kisinin
sahip olabilecegi olgu, gercek ve ilkelerin tiimiine verilen ad”, Oguzkan'a (1974) gore
insanlarin sosyal 6grenme etkinliklerinin bir iiriinii olan, degisen nesnel ¢evredeki
nesnel yasal iliskilerin dil bi¢imi altinda diislincel diizeyde yeniden iiretilmesine
dayanan olgu seklinde tanimlanmaktadir. Bilgi, islenebilir ve yonetilebilir bir unsur
olup akilda iiretilmektedir. Bu iiretimin olabilmesi i¢in bilginin paylasilmasi ve
yonetilmesi geregi ortaya ¢ikmaktadir. Bilgi yonetimi ise Despres ve Chauvel'e (1998)
gére yonetim, ekonomi, Orgiit kurami, strateji, bilissel psikoloji, epistemoloji,
sosyoloji, yaraticilik, haber bilimi ve bilisim sistemlerini temele almakla beraber bu

kavramlar ile yakindan iliskili oldugu bilinmektedir.

Insanlik tarihi boyunca yasanan her dénemde kendine 6zgii ozellikler ile
asamalar goriilmiis ve her agsamada yeni tretim-tiikketim faaliyetleri, yeni yonetim
anlayislar1 ve 6zgiin teknolojik araglar sosyo-ekonomik yasama egemen olmustur. Bu
asamalar ise sirasiyla dogada avlanma temelinde ilkel toplum, yerlesik hayata
gecilerek gelisen tarim toplumu, buhar makinesinin icadi ile baglayan buhar giiciiyle
enerji tiretiminin baslanmasi ile sanayi toplumu ve tiretimde bilgi kavraminin 6n plana
cikmast ve bilgi-iletisim teknolojilerindeki gelismeler sonucunda ulasilan “bilgi

toplumu” dur (Ugkun, Ugkun ve Latif, 2005). Bu toplumsal doniisiimlerin temelinde



Kongar'a (2002) gore teknolojideki giincel degisimler ve bu degisimlerin ardindan

insanlar arasindaki sosyal iliskilerin farklilasmas1 bulunmaktadir.

Bilgi toplumu siirecinde toplumu olusturan bireyin ve bireysel niteliklerin esas
oldugu bir toplumsal yapimin donisimii gerceklestirilmeye calisilmaktadir. Bu
doniistimde basariya ulasabilmek icin bireylerde planlanan davranis degisimlerinin
gerceklesmesi gerekmektedir (Dogan, 2004). Sisman ve Turan'a (2004) gore bilgi
toplumunda bireylerde gozlenmesi 6ngoriilen davranis degisimleri, stirekli degisim,
stirekli gelisim, hizli iletisim, insan kaynagina olan ilgi, bilgi temelinde kurulan
orgiitler, 6grenen Orgiitler, bilgi insani, siirekli 6grenme, mekan ve zaman siniri

olmayan 6grenme ve mutlak olmayan bilimsel dogrular ve yargilardir.

Giinlimiizde bilgiye ulasmanin yolu her gecen giin degismektedir. Sanayi
toplumunda bilgiye erisimde kullanilan ansiklopedinin yerini sinirsiz erigim veri
taban1 ile saniyede binlerce bilgiye ulasabilecegimiz internet s6z konusu olmustur
(Cotok, 2006). Fidan'a (2007) gore sanayi toplumunda fabrikalarda yapilan tiretimin
bir yansimasi olarak egitim-O6gretim sadece okul binalari ile sinirli iken, bilgi
toplumunda {iretimin veri tabanlar1 ve bilgi aglar tizerinden yapiliyor olmasi egitimde
fiziksel yer olarak okul binalarinin 6neminin azalmasina neden olmakta, fiziksel
ortamdan bagimsiz olarak, sanal ortamda e-68renme segeneginin giderek

yayginlagmasi bunun bir belirtisidir.
2.2.Bilgi Toplumunda Okul Yoéneticileri

Bilginin stirekli ve hizli bir bi¢imde yenilendigi gliniimiizde Diiren'e (2000)
gore orgiitlerin, yalnizca {ist diizey yoneticinin yetenek ve yetkinlikleriyle yonetilmesi
artik miimkiin degildir. Bun nedenle, sadece bilgi sahibi olmak ¢aga ayak uydurmak
icin artik yeterli degildir. Senge (2004) ise, bilgi toplumunda orgiitlerin “6grenen
orgiitler” haline gelmelerinin gerektigini belirtmektedir. Noe' ye (1999) gore bilisim
teknolojilerindeki gelisme ve degisimlerin Orgiitlerin  “Ogrenen Orgiitler” ve
personellerinin bilgilerinin ise 6rgiitiin sahip oldugu degerler haline geldiklerini ifade
etmektedir. Bilgi toplumunu olusturan egitim programlarinin en 6nemli amaci
dgrenmenin siirekliligini saglamaktir. Ozden (2003) bilgi toplumunda insanlar siirekli

ogrenmek zorunda kalacaklarini ve bu durumdan otiirii okullarin 6grenen oOrgiitler



haline gelmesi gerekmekte oldugunu belirtmektedir. Senge'ye (2004) gore dgrenen
orgiitiin temel ilkesi “siirekli gelisim ve 6grenmeye baglilik” tir. Orgiit olarak bir
okulda “6grenen oOrgiit” sisteminin basarili olabilmesi igin yoneticilerin orgiitsel,
sosyo-kiiltiirel ve davranissal degisim ile ilgili bir strateji olusturmasi zorunlulugu
bulunmakla beraber ve degisim stratejisinde bilgiyi depolamak yerine, bilginin
paylasildig1r toplumsal kiiltiir meydana getirmeleri gerekmektedir (Cistone ve
Stevenson, 2000).

Celik'e (2007) gore bilgi toplumunun o6rnek bireyler yetistirecek kurum
kiiltiirinlin olusturulmasinda okul yoneticilerinin; bilgiden yararlanmada en dogru
yollarimi bilme ve kurum personelini bilgi-islem teknolojileri hususunda yetistirme

gorevleri bulunmaktadir.

Balci' ya (2001) gore ise bilgi toplumunda okul yoneticileri su 6zelliklere sahip

olmalidir;

1. Stratejik planlamada iistiin kapasite sahibi olan, olay ve iliskilere genis goriis
acistyla bakabilmelidir.

2. Pazarlamada etkin rol oynamali ve bu yetenege sahip olmalidir.

3. Okullarda etkinlikler ile pazarlama ilgileri yaratarak ve kamu fon kaynagi
saglayabilmelidir.

4. Okullarda 6grencilerin ¢ogunun ve toplumun ihtiyaglarini karsilayabilecek
program ve hizmetler sunabilmesini saglamalidir.

5. Okullari, hayat boyu 6grenmede etkin rol oynamasini saglamalidir.

6. Okul destek hizmetleri dagitiminda, dagitimmin merkezi olmasini
saglamalidir.

7. Okulun o6zerk yapisinin ulusal programlar cergevelerinde, her kosulda
azalmadiginin bilincinde olmaldir.

8. Toplumu ile okullarin kaynagmasi Saglanmali, toplumun karar alma
stireclerine, gegmise nazaran daha aktif bir katilim géstermelerini saglamalidir.

9. Okullar amaca ve ciktilara vurgunun yapilmasi gerektigini bilmeli, egitim
seviyesinin yiiksek diizeyde olan bir toplumda Ogrencilere miikemmeli
sunmanin toplumun temel hedefi ve ilgisi haline gelecegini dikkate almayi

unutmamalidir.
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Sisman ve Turan (2004) ISSCL (Interstate Schooll Leaders Licensure
Consortium Coincil of Chief State Schooll Officers) raporu ile okul yoneticileri igin

bir takim standartlar belirlendigini ifade ederek bunlar1 su sekilde siralamiglardir:
Bir egitim yoneticisi olarak lider;

1. Kurum paydaslar arasinda paylasilan, destek goren bir 6grenme vizyonuna
sahip olup bu vizyonu diizenleyen, siirekliligini saglayan,

2. Tim ogrencilerin basarisi i¢in, 6grenmede ve profesyonel gelisim hedefiyle
olusan kurumsal kiiltiirii ve 6gretim programini destekleyen, gelistiren ve
siirdiiren,

3. Etkin 6grenme faaliyetler ortami hazirlamak ve siirekliligini saglamak igin
okulun tiim kaynaklar1 etkin kullanabilen,

4. Tim Ogrencilerin basarisi igin oOkul-aile isbirligini saglayan, farkli sosyal
islemleri karsilayabilen ve toplumun giiciinii okula aktarabilen,

5. Tiim 6grencilerin basariya ulagmalar i¢in tutarli, adil, ahlaki bir lider olabilen,

6. Tim Ogrencilerin basariya ulagmalar igin, siyasi, sosyal, ekonomik, yasal,

kiiltiirel baglar1 algilayan ve bunlara karsilik verebilen kisidir.

Bilgi toplumuna gegis siirecinde okullarin bu toplum tipinin 6zelliklerini kendi
biinyelerinde barindirmalar1 gerekmektedir. Bu sayede okullar bilgi toplumunun
insanint yetistirerek toplumun ihtiyaglarina cevap vermis olacaklardir. Okullardan
beklenen bu goérevin yerine getirilmesinde okul yoneticilerine onemli gorevler
diismektedir. Smith ve Piele (1997) arastirmalarinda okul yoneticisi kurum
paydaslarin1 motive eden, kurum kiiltiiriinii destekleyen, ortak grup vizyon ve nitelikli
Ogretim programlari gelistiren, 6grenme ortamlarini iyilestiren, yiiksek basarrya model
olan ve 6grenme ¢iktilarindan sorumlu kisi olarak en etkili bicimde insan kaynaklarini

en etkili sekilde organize eden bir orgiit lideri olmasi gerektigini dile getirmislerdir.
2.3.Teknoloji Kavram

Uluslararas1 Teknoloji Egitimi Birligi (International Technology Education
Association, 2007) tarafindan teknoloji, insanlarin ihtiyaglarint ve isteklerini

karsilamak tizere dogal ¢evrenin degistirilmesi, yenilestirilmesi ve doniistiiriilmesi



11

olarak tanimlanmistir. Teknoloji; “pratik hayatta ihtiyaglarin giderilmesinde veya
bireyin ¢evresini denetleme, sekillendirme ve degistirme uygulamalaria yonelik olup,
Yunanca tekhne (sanat, zanaat) ve logos (soz, sOzciik) kelimelerinden tiiretilen

kavramdir.

Basalla'ya (1996) gore teknoloji, insanlar1 kendilerini saran ¢evre kosullarini
asmaya yonlendiren ve bu sayede gereksinimlerini karsilamak iizere onlarin
yaraticiliklarini harekete gegiren 6nemli bir aragtir. Teknolojik gelisimin ardinda yatan
bilgi birikiminin temel unsuru insan zekasidir. Insanin bilgiye bakisi, onu algilayisi ve
onunla ilgilenisi teknoloji yaratmak, teknolojiyi kullanmak gibi eylemlere davranigsal
olarak yansimaktadir. Kisacasi teknoloji, insanin yaraticilik yoniinii ortaya ¢ikararak
bilgiden yeni bilgiler iiretebilme imkanin1 saglayan essiz bir degerdir (Bengshir ve

Leblebici, 2001).

Eren'e (1982) gore teknoloji, bireyin hayat kurdugu ¢evreyi kendisine daha
faydali hale getirmek amaci ile degistirmesidir. Teknoloji araciligiyla toplumlar
ihtiyaglarin1 daha kolay karsilamaktadir. Teknoloji yoniinden gelismis ve ¢aga uyum
saglamis toplumlarm kiiltir ve yasam seviyelerinin de yiiksek oldugu
gozlemlenmektedir (Varol, 2002).

2.4 Egitim Teknolojisi

Ulkeler bilim ve teknolojilerinde goriilen hizli gelismeler ile kaginilmaz bir
yariga girmiglerdir. Giniimiizde giincel teknolojik imkanlarin gelistirilmesi artik
ayricalik olarak degil zorunluluk haline geldigi goriilmektedir. Yasanilan zamana
uyum saglamada ve gelisimin saglanmasinda egitime en 6nemli rol diismekte, bu
baglamda egitim etkinliklerinde teknolojiden en verimli sekilde faydalanmak gerekir
(Alkan, 1997). Roblyer, Edwards ve Havriluk'a (1997) gore teknolojinin egitim
sisteminde 6nemli role sahiptir ve siniflarda teknoloji olmaksizin yapilan egitimler ise

yiiksek kalitede olmamaktadir.

Bireylerin yasamlarini, toplumlar arasindaki siyasi, ekonomik, kiiltiirel
iliskileri ve sosyal refah diizeyini belirlemede egitim ve teknolojinin en 6nemli

faktorler arasinda oldugunu sdyleyebiliriz. Ozkul ve Girginer'e (2001) gore
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teknolojide goriilen geligsmeler, egitime bagli olarak toplumu etkilediginden, teknoloji

ve egitim kavramlari birbirleri ile iliskilidir.

Egitim teknolojisi olarak ilk kez 1963’te Association for Educational
Communication and Technology (AECT) tarafindan tanimlanan kavram, 6grenme
stirecini kontrol eden mesajlarin tasarimi ve kullanimi seklinde agiklanmaktadir.
Egitim teknolojileri, 6grenmenin her boyutunu kapsayan problemlerin ¢oziimii i¢in
insan, irtn, fikir, ara¢ ve kurumlarin yer aldigi, analiz, diizenleme, uygulama,
degerlendirme ve yonetim adimlarinin bulundugu karmasik ve kaynasik bir siireg

olarak tanimlamistir (AECT, 1977, Akt: Akkoyunlu, Altun ve Soylu, 2008).

Gentry'ye (1987) gore egitimsel boyutta agiga ¢ikan sorunlara ¢6ziim bulmak
amaciyla egitim-Ogretim, yonetim, iletisim ve diger teknolojilerin bir arada
kullanilmas1 egitim teknolojisi kavramini olusturmustur. Egitim teknolojisini Demirel
(2003) ise ogrenme ve sosyal iletisim alanlarindaki yapilan arastirmalara dayanan
sistemli bir planlamayla uyarak erisilebilen toplumsal kaynaklar1 profesyonel
kullanilmast, tiriin ¢giktilarini degerlendirerek egitimin alt hedeflerine ulagilmasi olarak
tanimlamistir. Kazan (2004) bu kavrami; 6grencilerin egitim faaliyetlerini iyilestirmek
ve bilgi seviyelerini yiikseltmek i¢in teknolojik tiriinleri ve davranis bilimleri alaninda
ortaya cikan bilgi birikimi, sistemli ve planl bir sekilde egitimde uygulamaya koyma
siireci olarak tanimlamaktadir. Kosar, Yiiksel, Ozkilig, Avci, Alyaz, Cigdem (2003)
tarafindan egitim teknolojisi kavrami degisik sekillerde yorumlanmakta, bilgi ve
iletisim alaninda gelismeler ile yenilik¢i araglarin egitim-6gretim etkinliklerinde
kullanilmasi olarak tanimlamistir. Bu tanimlardan hareketle egitim teknolojisi, egitim
ogretim etkinlikleri sonucunda etkili G6grenmenin gerceklesebilmesi amaciyla
teknolojik arac ve gereglerin planl bir sekilde kullanilmasi seklinde tanimlanabilir.
Ozkul ve Girginer (2001) egitim-6gretimde teknolojinin kullanilmasinin sebeplerini
asagidaki gibi siralamiglardir:

1. Ogrenme faaliyetlerinde siirekli erisimi saglamak.

2. Ogrenim faaliyetlerinin etkinligini arttirmak.
3. Maliyet oranlarini azaltmak.
4

Gincel teknolojik gelismelere uyum saglamak.
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5. Bireylere yasamlarinda gereksinim duyacaklar1 yeteneklere ulagmalarini

saglamak.

Egitim teknolojilerinin yararlarim1 Kosar ve digerleri (2003), 6gretmen ve
Ogrenciyi egitim ve 6gretimde 6zgirliigiinii saglamak, etkili etkinler sunmak, birincil
bilgi kaynaklarina erisimi saglamak, motivasyonu arttirmak, nitelikli 6grenmeleri
saglamak, firsat esitligi sunma, bireysel arastirmalar olanak saglamak olarak
Ozetlenebilecegini belirtmistir. Bu baglamda egitim teknolojilerinin belirtilen yararlar
g6z Oniine alinarak, okullar teknolojik ara¢ ve gerecler agisindan yeterli hale

getirilmelidir.
2.5.Liderlik Kavram

Liderlik, insanin tarih sahnesinde yer almasiyla her zaman toplumda yer almis
bir olgudur. Akan, Yildirim ve Yalgin (2014) sosyal hayatin oldugu her yerde liderlik

kavraminin agiga ¢ikacagini belirtmislerdir.

Liderlik, toplumsal ihtiyaglarin degisimi ile siirekli gelisen bir kavramdir.
Liderligin icerik ve anlaminin degisime ugramasinin nedenleri arasinda genel olarak
toplumsal degisimler yer almaktadir. Bu degisimlere bagli olarak toplumsal hayat
farklilasmakta, bireyleri ortak amag etrafinda birlestiren liderlerin nitelikleri siirekli

degismekte ve gelismektedir.

Liderlik kavram1 arastirmalarinda stirekli yeni kavramlar tiretilmesinde sosyal
hayatin degismesinin etkisi kadar; bilimsel kesfetme, anlama ¢aligmalarinin da etkisi
bulunmaktadir. Her donem farkli sekillerde tanimlanmis ve her tanimlamada liderlik
kavram1 Bennett, Crawford ve Cartwright (2003) ‘iyi’ lider 6zellikleri konusunda
farkli algilar olustugunu belirtmislerdir. Tarihin ilk zamanlarinda liderlik kavrami
dogustan gelen, Tanr1 tarafindan verilen bir lituf olarak goriilmekte oldugu
bilinmektedir. Liderin &zelliklerinin tartisilmadigr ilk donemlerden sonra liderlik
davraniglarinin odak alindigi ve bu kavraminin degisebilir kavram oldugu ilgili
arastirmalarda yer almaktadir. Degisim siiregleri boyunca her doneme 06zgi

tanimlamalar yapilmistir. Modern kuramlarin ortaya ¢ikmasi ile beraber liderlige ait
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paradigmalar ve modern kuramin durumsallik ilkesiyle de liderlik farkli

tanimlanmaistir.

Liderlik, yonetim ve organizasyon alaninda yapilan ¢alismalarin merkezinde
olup yillardir iizerine binlerce yayin yapilmis ve yapilmaya da devam edilmekte,
liderlik ile ilgili yayinlar yonetim, siyaset bilimi, sosyoloji, psikoloji, kamu yonetimi,

egitim yonetimi gibi genis bir yelpazede yer almaktadir (Yukl, 1989).

Liderlik, Baloglu ve Karadag'a (2009) gore herkes tarafindan kabul géren kesin
bir tanimi1 yapilamamus, liderin kisisel 6zellikleri temelinde degerlendirilen bir

kavramdir.

Arastirmacilar, bireysel yargilariyla vardiklar1 sonuglara gore tanimlamada
bulunmuslardir. Hodgetts'e (1999) gore emre hazir halde bulunan astlari, yapilacak
biitiin faaliyetlere yoneltmektir. Ataman'a (2002) gore, insanlarin bireysel ya da
grupsal manada belirledikleri amaclarin1 gergeklestirmek tizere, bir kimsenin bu
amaglar dogrultusunda olusacak faaliyetleri etkilemesi ve yonlendirmesi ile gelisen bir
stiregtir. Eren'e (2007) gore ise toplumu olusturan bireylerin, planlana hedefler
cercevesinde, hedefleri uygulamak icin edinilen bilgi ve yeteneklerin biitiiniidiir.
Baloglu ve Karadag (2009) liderligi giizellik gibi tabiri giig, fakat gérdiigiiniizde
tanryabileceginiz bir kavram olarak tanimlamslardir. Ozkalp ve Kirel (2010) ise
belirlenen hedeflere ulagsmak igin, planlanmis degerleri izleyici kesime model olma ve

onlarin davraniglarini etkilemek olarak tanimlandig1 goriilmektedir.
2.6.Teknoloji Yonetimi ve Teknoloji Liderligi

Orgiit icerisinde kullanilan teknolojinin etkili olabilmesi, kullanilan
teknolojinin miikemmeliyetinin yaninda Simsek ve Akin'a (2003) gore teknolojinin
orgiit lideri ve calisan personeli tarafindan benimsenmis olmasi, teknolojinin Grgiit
icerisinde kullanilmasmin “sosyo-teknik” bir olay olarak degerlendirilmesi
gerekmektedir. Teknolojinin planlanmasinda 6rgiit liderlerinin katiliminin saglanmast,
orgiit liderlerinin resmi ve resmi olmayan gii¢ kaynaklarini ve finansal kaynaklarini
kullanmasi, orgiit hedeflerinin gerceklestirilebilmesi i¢in bir teknoloji planinin orgiit

lideri tarafindan anlasilmasi ve desteklenmesi demektir (Simsek ve Akin, 2003).
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Teknoloji yonetiminin ilkelerini (Simsek ve Akin, 2003) su sekilde

Ozetlenmistir:

10.

Teknolojik degisimlerin orgiit yoneticileri/liderleri tarafindan desteklenmesi,
Teknoloji yonetiminin teknik bilgi gerektirmeyen ve birbirleri arasinda 6nem
ve Oncelik farki olmayan sathalarinin her birine esit zaman, kaynak ayrilmasi,
Orgiit igerisinde teknolojik altyapiy1 da kapsayan bir vizyon olusturularak uzun
donemde Orgiitin amaglarina ulasabilmesi ve emsalleri ile rekabet
edebilmesinin saglanmasi,

Orgiit igerisinde olusturulan altyapmnin kalite ile biitiinlestirilmesi ve kalitede
stirekliligin ve gelismenin saglanmasi,

Orgiit igerisinde teknolojiye yonelik yapilan harcamalarm maliyet olarak degil
Orgiitiin amaclarina ulagsmasi yoniinde bir yatirim olarak degerlendirilmesi, bu
maksatla orgiit i¢in teknoloji yatirim portfyiiniin olusturulmast,

Teknolojinin uygulanmast sonucunda elde edilen verilerin &lgme ve
degerlendirme standartlarinin 6rgiit liderleri tarafindan tespit edilmesi ve siire¢
igerisinde giincellenerek muhafaza edilmesinin saglanmasi,

Orgiit yonetimi siirecinde bilisim teknolojileri ile ilgili kararlarin alimmasini
sekillendirebilmek i¢in sosyal, siyasal, iktisadi ve egitim ile ilgili giigler
tizerinde gerekli degisikliklerin yapilmasi yoniinde ¢aba harcanmasi,
Teknolojinin orgiite, orgiitiin ise belirlenen amaglara takipgisi olmasi,

Siiratle ve yogun bir sekilde degisen ve gelisen teknolojiyi ve buna paralel
olarak ortaya ¢ikan yeni bilgileri bir biitiin olarak orgiit icerisine adapte
edebilmek i¢in Orglit icerisinde ve orgiit disinda gerekli altyap: ve sistemlerin
olusturulmasi,

Teknolojinin 6rgiit i¢in bir dezavantaj olarak goriilmemesi, orgiitiin amaglarina
ulagsmasina yonelik olarak bir yatirim ve pozitif yonde kullanilacak gii¢, dnemli
bir kuvvet ¢arpani olarak degerlendirilmesi, orgiitiin ¢alisan personelinin

teknolojinin Orgiit igerisine adaptasyonuna yonelik hazirlanmasi,

2.7.Egitimde Teknoloji Yonetimi ve Teknoloji Liderligi

Teknolojinin egitimdeki rolii, teknolojinin kullanimi1 ve yapilan yeni kesiflerle

her gegen giin artarak devam etmektedir (Miller, 2003). Yeniliklerin egitime
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uyarlanmasinda teknoloji kullaniminin 6nemli bir yere sahip oldugunu vurgulamakta
olan Erden ve Erden (2007) arastirmalarinda uygun teknoloji kullanimi1 6grencileri
aktif 6grenmeye yonelterek, onlara ihtiya¢ duyduklari isbirligi olanagi ve iletisim
becerisini sagladigi ifade edilmistir. Stiphesiz bu durumu saglayan teknolojinin kendisi
degil, egitimde teknoloji liderligi anlayis oldugunu belirtmislerdir. Bu anlayis 6gretim
programinin uygulanmasinda etkin, O6grencilerin 6grenmelerini zenginlestiren ve

onlar1 teknolojik dijital ¢aga hazirlayan en 6nemli faktordiir.

Teknoloji, egitimin iyilesmesini saglar, teknolojinin etkin olarak
kullanilabilmesi ayni zamanda teknolojik bir ortamda yasayacak ve calisacak
bireylerin yine bdyle bir ortamda yetistirilmelerini gerektirir. Ancak boyle bir ortamda

yetistirilen bireyler 21.yiizy1l insan1 olabilir (Bostanci, 2010).

Egitimde kavram olarak yeni olan teknolojik liderligi iirkekler i¢in degildir.
Etkili bir teknoloji lideri Williams'a (2006) gore teknoloji kullanimindan kaynaklanan
egitimdeki degisiklikler gibi giderek artan bilgi ve donanim deryasini

yonlendirebilmelidir.

Egitimde teknoloji kullaniminin bilimsel dayanaklarini asagidaki sekilde

siralayabiliriz (Inan, 2009).

1. Motivasyon,

2. Ogrenme stillerine uygun esneklik,

3. Ogretimde bireysellestirme ilkesi(Bireysel yetenekleri gdz Oniine
alarak),

4. Ogretimde firsat esitligini destekleme,

5. Etkili teknoloji kullanimina yonelik profesyonel gelisimi destekleme.

Anderson ve Dexter (2005) tarafindan egitimde teknoloji liderligi, teknoloji
planlamasi yapilarak, degisime adaptasyonu, egitim bilesenlerinin mesleki gelisimi,
destek hizmetlerinin saglanmasi faktorlerini igeren biitiinsel siire¢ olarak

tanimlanmaktadir.

Teknoloji liderligi, 6gretmenlerin siniflarinda teknoloji kullaniminda destek

olmak amaciyla teknolojik uygulama ve stratejilerin gelistirilmesi anlayisini kapsayan
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stratejilerin ve kullanilan tekniklerin tiimiidiir. Bu nedenle, giincel bilgilerin,
politikalarin ve stratejilerin gelistirilmesi gerekir. Kearsley’ e (1992) gore egitimde
teknoloji kullaniminda basarisiz olunmasinin bir¢ok nedeni bulunmakta, bu nedenler
bilgi ve egitim eksikligi, uygun olmayan materyaller, yetersiz uygulama planlari, soyut
hedefler ve yetersiz kaynak olarak siralanabilir. Byrom ve Bingham (2001) egitim
teknolojilerinin uygulanmasindaki basarisizliklarin iki temel nedeni olarak liderlik
eksikligi ve yetersiz egitim oldugunu vurgulamislardir. Weber (2006) ise egitim
teknolojilerinin kullanilmasinda en énemli sorunun bu konuda hazirliksiz olan okul
midiirlerinden kaynaklandigini, teknolojinin etkin kullanim1 konusunda okul
miidiirlerinin 6gretmenleri yonlendirmesi gerektigini belirtmektedir. Bu konuyla
alakali olarak Ertmer, Bai, Dong, Khalil, Park, Wang (2002) ¢alismalarinda, gelismis
iilkelerde okul yoéneticilerinin egitim teknolojilerinden yararlanma durumlarina
yonelik yapilan arastirma sonuglarinin, okul miidiirlerinin cogunun egitim teknolojileri
konularinda ¢ok az bilgi ve beceriye sahip olduklarini ve oldukca yetersiz kaldiklarini
ortaya koymakta ve okullarin egitim teknolojilerinden basarili bir sekilde

faydalanmalarinda okul yoneticilerinin liderlik rollerinin 6nemini vurgulamaktadirlar.

Turan'a (2002) gore okul yoneticilerinin okul, 6gretmen ve dgrencilerine bilgi
ve iletisim teknolojileri konusunda 6nciiliik yapmak, yeni teknolojilerin kullaniminda
motive etmek, hizmet i¢i egitimler diizenlemek ve okulda teknolojinin etkin bir
bigimde kullanilmasini saglamak gibi sorumluluklar1 vardir. Bu baglamda okul
yoneticilerinin Klasik yonetim anlayisindan uzaklagarak modern anlayisa 6nem veren
bilgi ve iletisim teknolojilerini giinliik yasamlarinda kullanan kisiler olmasi
gerekmektedir (Sincar ve Aslan, 2011). Egitim kurumu yoneticileri iyi bir degisim
lideri olmakla beraber, hizli gelisen teknolojik yeniliklere uyum saglamasi ve

teknolojik yeterlilige sahip olmalari1 gerekmektedir (Akbaba-Altun, 2002).

Tanzer (2004) arastirmasinda teknoloji liderinin, teknolojinin etkili ve verimli
kullanilmasini saglamak i¢in 6rgiitii bu konuda etkileyen, yonlendiren ve yoneten kisi
olmasi gerektigini belirtmistir. Teknoloji lideri, orgiitteki insan kaynaklarin1 harekete
gecirirken teknolojiyi kullanmali ayn1 zamanda paydaslarin teknolojiyi kullanmalarini
saglayan kisi olmalidir (Can, 2003). Okul yoneticilerinin teknoloji lideri olarak, bilgi

ve iletisim teknolojilerinin okul yonetiminde ve 6gretmenlerin sinifta etkin bir bi¢imde
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kullanmalar1 konusunda sorumluluklar iistlenirken, birtakim yeterlilikleri kazanmalari
zorunluluk haline geldigi goriilmektedir (Hacifazlioglu, Karadeniz ve Dalgig, 2011;
Turan, 2002).

Ergisi' ye (2005) gore okul yoneticisinin etkili teknoloji liderligini
gerceklestirmesi bilgi-iletisim araglarini tanima ve kullanma konusunda ilgili ve istekli
olmas1 gerekmektedir. Akbaba-Altun (2002) okul yoneticilerinin teknoloji yonetimi
hususunda yeterlilik, bilgi ve becerileri ile beraber teknolojiyle biitiinlesmede
yoneticilerin kendilerine ait tutum, inang, farkindalik diizeyi gibi degiskenlerin

Oonemini vurgulamaktadir.

Egitim kurumlarinda yoneticilerin teknoloji kullaniminda yeterli bilgiye sahip
olmamalar1 bazi sorunlara yol agmaktadir (Yilmaz, 2004). Brockmeier, Sermon ve
Hope (2005) arastirmalarinda okul miudiirlerinin teknolojinin kullanimi noktasinda
bircogunun kendilerini yetersiz gordiikleri i¢in Sorunlar yasayabildikleri sonucuna

varmislardir.
2.8.0kulda Teknolojinin Kullanim Alanlar1 ve Okul Miidiiriiniin Rolii

Egitimde dijital veri tabanlarimin kullanilmasi yeni olmayip, 1960'larin sonu ve
1970'lerin basindan itibaren egitim kurumlarinda bilgisayarlarin yonetimsel amagli,
1990'lardan sonra egitimde yonetim amagli olarak yaygin bi¢cimde kullanilmaya
baslandig1 goriilmektedir. Bu kullanim alanlar1 asagidaki tabloda kisaca siralanmigtir

( Bozeman ve Spuck, 1994).

Bilgisayarlarin egitimde yonetimsel amagli kullanildigi alanlar Tablo 1'de

sunulmustur.



Tablo 1. Bilgisayarlarin Egitimde Y onetimsel Amagli Kullanildigi Alanlar

Ogrenci isleri

Binalar ve Araclar

19

Ogrenci Programlari

Not raporlari(karne, not gizelgeleri vb.)
Devam cizelgeleri

Ogrenci ve ailelerine iliskin demografik bilgiler
Saglik ve rehberlik kayitlar

Ogretim siirecine iliskin bilgiler

Sinavlar (test sonuglarinin degerlendirilmesi vb.)ve
raporlastirilmasi.

Kayit kabul ve okul biitcesi

Personel isleri

Maaglar

Personel dosyalar1

Gorev dagilimlart

Sertifika/diploma kayitlar1

Saglik/ozliik kayitlar

Vergi 6deme ve kesinti islemleri

Mali isler

Biitce isleri

Gelir-gider defterleri

Gelirler ve 6demeler

Satin alma islemleri

Personel maas ve benzeri 6deme analizleri

Mekan kullanimi ve sinif dagilimlar:
Envanterler

Bakim programlar1

Enerji yonetimi ve kontroli
Aragtirma ve Planlama Islemleri
Biitce analizleri

Tasima hizmetleri

Istatiksel analizler
Test madde analizleri
Proje planlama ve kontrol
Biiro sleri
Kelime-iglem

Veri tabani
Elektronik haberlesme
Masaiistii yaymcilik
Sunu grafikleri
Spreadsheets
Kiitiiphane fsleri
Odiing verme

Katalog

Online arastirma
Saklama ve satin alma

Kaynak: ( Bozeman ve Spuck, 1994)

Tablo 1'de gosterilen islemlerin yapilabilmesi icin okul ydneticilerinin
teknolojiye karsi tutumlarinin olumlu olmasi gerekmektedir. Olumlu tutuma sahip
yoneticilerin okullarinda teknolojinin etkin kullanimi1 arasinda pozitif iliski
bulunmaktadir (Giirbiiz ve Yildirim, 2001). Basaran'a (1996) gore okul miidiirlerinin
teknolojiyi onemsedikleri goriilmekle beraber bazi okul miidiirleri ise kendileri
yetersiz gormeleri teknolojinin uygulanmasi noktasinda sorunlara yol a¢gmaktadir.
Okul midiirii teknolojik yenikleri yakindan izlemeli, gerektiginde kendini degistirmeli

ve gelistirmelidir.

Kearsley'e (1995) gore okul midiirleri, bilgisayar ve teknolojiyle ilgili temel
kavramlar1 anlamali, temel yazilim ve donanimlar1 kullanabilmeli ve ayirt edebilmeli,
okulda teknolojinin kullanilmasina yonelik vizyon gelistirmeli, yeni teknolojiler
edinmek i¢in biitge olusturmali, teknolojinin okulda kullanim alanlarini belirlemelidir.
Okul miidiirlerinden beklenen basarili bir teknoloji liderligi saglandiginda

ogrencilerin, akademik basarilar1 gelistigi, okula devamlar1 arttigi, tiikenmislikleri
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azalacagi, daha iyi egitim-6gretim ortamina sahip olacagi, etkili ve verimli yonetim
altinda bulunacagi goriilmekle beraber O6gretmenler ve diger paydaslar motive

olacaklardir.

Can'a (2003) gore teknoloji lideri olan okul miidirleri, dersliklerin
1isiklandirilmasindan, teknoloji kullaniminda alinmasi gereken saglik tedbirlerinden,
interneti yonetimsel ve dgretimsel alanlarda kullanilmasindan, egitimde gelir firsat
esitsizligi ve cinsiyet ayrimciligiin karsisinda Ogrencilere teknolojiye esit erisim

imkani1 saglanmasindan sorumlu tutulmaktadir.

Serhan (2007) arastirmasina gore egitim kurumu midiirlerinin, okullarinda
yaygin olarak kelime islem, tablo hesap, sunum ve grafik hazirlama, veri taban
olusturma, internet ve e-posta iletisimi alanlarinda bilgisayar teknolojisini kullanmakta
oldugu sdylenebilir. Telem (2001) sistem raporlari ile 6grenci-personel bilgisi, notlar,
hobiler, devamsizlik bilgileri, davranis, 6gretmen-personel bilgisi, gegmis ve simdiki
performanslar, bireysel seviye raporlari, not seviyeleri, 6gretmen ders bilgilerine
erisilebilir hale geldigini ifade etmektedir. Sistemin veri tabanindaki bilgiler
sayesinde, basarisiz ve ¢ok basarili 6grencilerin saptanmasi, problemli siniflarin ya da
caligma gruplarmin tanimlanmasi, cinsiyet gruplarin ya da tim smif seviyesinin
karsilastirilmali analizleri yapilabilmektedir. Ayn1 zamanda okul personelini farkl
proje calismalarina yonlendirmek ve personeli motive ederek egitim ortaminin
kalitesini artirmak okul miidiiriiniin sorumlulugu oldugu Turan, Tas, Aydogdu, Oyman
(2010) tarafindan vurgulanmigtir. Okul yonetim sistemlerindeki gelismeler okul
miidirlerinin teknoloji kullanim1 becerisini ve teknoloji liderligi yeterliliklerine sahip

olmasi gerekliligini zorun hale getirmektedir.

Okul miidiirlerinin gorev ve sorumluluklari, Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan
yayimlanan “Milli Egitim Bakanligi Okul Oncesi Egitim ve ilkdgretim Kurumlari
Yonetmeligi” (MEB, 2019), Ortadgretim Kurumlar1 Yonetmeligi (MEB, 2019) ve
Hayat Boyu Ogrenme Kurumlar1 Yonetmeligi (MEB, 2018) ile belirtilmistir. Bu
yonetmeliklerle okul miidiirleri, “okullarindaki 6grenciler, her tiirlii egitim ve 6gretim,
personel, tahakkuk, yonetim, tasinir mal, yazisma, egitici ve sosyal etkinlikler, tagimali

egitim, bursluluk, yatililik, giivenlik, beslenme, bakim, koruma, temizlik, diizen,
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nobet,” halkla iliskiler gibi tiim ¢alisma ve etkinliklerden, birinci derece sorumlu

tutulmaktadir (MEB, 2019).

Merkeziyet¢i yonetim sistemine sahip Tirkiye Milli Egitim Sisteminde,
Tiirkiye’nin her tarafindaki tiim devlet okullarinda teknolojinin egitimde etkin bir
sekilde kullanilabilmesi, gilincel teknolojik donanim, altyapt ve yazilimlarin
saglanabilmesi i¢cin Bakanlik Merkez Teskilati1 blinyesinde faaliyetine devam eden
Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigii kurulmustur (Durnali, 2018). Bu
merkezi organ ile tasradaki okullarda Firsatlari Artirma ve Teknolojiyi lyilestirme
Hareketi (FATIH) Projesi gibi egitimde teknolojinin yayginlastirilmasma ydnelik
projelerin egitime biitiinlestirilmesini ve yonetimini gergeklestirilmektedir. Bu
baglamda, bu organi genel miidiirliik diizeyinde Tiirkiye Egitim Sisteminin teknolojik
lideri sifatiyla adlandirmak olasidir. Samancioglu, Baglibel, Kalman ve Sincar'a
(2015) gore, Tirkiye’de en dnemli egitimde teknoloji biitiinlesme yatirimlarindan biri
olarak kabul edilen FATIH projesinin basaril1 bir bigimde uygulanabilmesi i¢in; okul
miidiirlerinin, teknolojik entegrasyon ile ilgili yonlendirme ve tesvik (liderlik)
cabalari, ekip caligmasi ve degerlendirme sistemleri, bu projenin énemi konusunda

farkindalik yaratmaya ve anlayist gelistirmeye yonelik yardimei olabilir.
2.9.0Kkul Yoneticilerinin Teknoloji Liderligi Standartlar1 ve NETS-A

Okulun lideri konumundaki okul miidiirlerinin okuldaki diger paydaslarin
(6gretmen-Ogrenci)  teknolojiyi  etkin  olarak  kullanabilen kisiler olarak
yetistirilebilmeleri i¢in teknoloji alaninda da lider olmalar1 gerekmektedir (Persaud,
2006). Okul yoneticilerinin teknolojiden uzak kalarak liderlik 6zelliklerini
koruyabilmeleri miimkiin degildir. Etkili bir teknoloji lideri olabilmek igin oncelikle
1yi bir kullanict olmalar gerekir, ancak bunu sagladiklarinda teknoloji ile ilgili etkin
kararlar verebilirler. Basarili okul yoneticileri, daha etkili ve mantikli kararlar
verebilmek i¢in teknolojinin giiclinii kullanabilen, ise kosabilen ve orgiit igerisindeki
her seviyedeki paydaslarla etkili iletisim kurabilen liderlerdir. Teknoloji liderligi
yeterliliklerine sahip bir okul yoneticisi; kurumunun teknolojiye adaptasyonunu
saglayan; yeni egitim teknolojilerinin temini i¢cin mevcut kurum kaynaklarini verimli
sekilde degerlendiren ve ek kaynak arayan; personelin 6gretim teknolojilerine olan

yeteneklerini ve personelin meslekte gelisimlerini izleyen; egitim-dgretim dgrenci
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degerlendirme faaliyetlerini teknolojik ortamda takip eden; okul-aile ve gevre ile
kurumun iletisimin saglanmasinda teknolojiye yer veren etkin liderdir (Adada, Shatila
ve Mneymineh, 2017).

Okulda teknoloji ile biitiinlesmeyi saglamak maksadiyla Ogretmenleri ve
calisan personeli desteklemek igin okul midiirlerinin sahip olmasi gereken temel

teknoloji becerileri agagida siralanmigtir:

1. Teknoloji becerileri: Okul yoneticileri teknoloji kullanimi konusunda model
olmalidir.

2. Personel ile iletisim becerileri: Okul yoneticileri yeni teknolojinin
kullaniminda diger ¢alisan personelinin yaninda olmali ve egitimlerini
desteklemelidir.

3. Program becerileri: Okul yoneticileri teknolojide disiplinler aras1 uyumu
basarmalidir.

4. Personel gelistirme becerileri: Okul yoneticileri okullarda teknolojinin
kullanilmasinda ¢alisan personel egitiminin 6neminin farkinda olmalidir.

5. Liderlik egitimi: Egitim kurumu yoneticileri genis aciyla bakarak, teknolojiyi
ogretme ve 6grenme faaliyetlerine adapte etmek igin diger personelle birlikte

¢alismanin ne kadar 6nemli oldugunu anlamak zorundadir.

NETS-A, okul yoneticilerinin egitim teknolojisi ile ilgili ne bilmeleri
gerektigini ve neler yapilabilecegi konusunda onerileri kapsayan c¢alisma olup,
standartlart uzmanlar ve ortak kuruluslar tarafindan bu alanda yapilmis inceleme ve
yorumlarin bir danisma kurulu gozetiminde elde edilen verilerin araciligiyla
gelistirilmis ve sonucunda “Okul Yéneticileri I¢in Teknolojik Standartlar” (TSSA)
olarak isimlendirilmis ve 2001 yilinda kullanilmaya baglanmstir. 2002 yilinda ISTE
NETS standartlar1 olarak gelistirilmistir. NETS-A  standartlar1 6 boyutta
gruplandirilmistir (Anderson ve Dexter, 2005).

“Yoneticiler igin Ulusal Egitim Teknolojileri Standartlar1” (NETS-A) olarak,
ABD’deki Uluslararast Egitim Teknolojileri Toplulugu (ISTE) tarafindan Okul
yoneticilerinin sahip olmasi gereken "teknoloji liderligi standartlar1” olarak belirlenen

boyutlar asagida siralanmistir (Anderson ve Dexter, 2005);
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Liderlik ve Vizyon

Ogrenme ve Ogretim

Verimlilik ve Profesyonel Uygulama
Destek Hizmetleri, Yonetim ve Islemler

Olgme ve Degerlendirme

I e o

Sosyal, Yasal ve Etik Konular.

NETS-A; her birinin altinda bes ile yedi arasinda sorularin bulundugu toplam
35 sorudan olusacak sekilde yukarida listelenen alti boyut altinda gruplandirilmastir.
Bu standartlarin uygulanabilmesine yardimci olmak i¢in bir dizi profiller olusturulmus
ve bunlar miidiirler, okul yoneticileri ve bolge teknolojisi program yonetmenleri i¢in
ayr1 ayr1 gruplandirilmistir. ISTE tarafindan yoneticilere standartlarin uygulanmasina
yonelik olarak daha fazla yardimci olmak amaciyla rehber bir kitap yayinlanmistir
(Anderson ve Dexter, 2005). 2003 yili Haziran aymda ISTE’nin web sitesinde
uygulayicilar tizerindeki yaygin etkisinin bir gostergesi olarak NETS-A standartlarini
29 devletin “Kabul, uyarlanabilir veya uyumlu” olarak rapor etmistir. ISTE’nin okul

yoneticileri i¢in belirledigi boyutlar kisaca soyledir:

Liderlik ve Vizyon: Okulda teknoloji liderlerinin, ortak teknolojik vizyon
gelistirmesi, ortak vizyonu gergeklestirmek igin biitge olusturmasi ve kaynak

saglamasi, isbirlik¢i ve kurumsal iklimin olusturulmasi olarak ifade edilebilir.

Ogrenme ve Ogretim: Ogrenme merkezli egitim, isbirlik¢i ve iist becerilerin

gelistigi ortamlarin olusturulmasidir.

Ol¢me ve Degerlendirme: Cesitli izleme tekniklerini igermektedir. Bu
izlemelerin teknoloji destekli yontemlerle yapilmasinin vurgulanmasi, degerlendirme

ve hesap verebilirlik islemlerinde de teknolojinin kullanilmasidir.

Destek Yénetim ve Islemler: Okul yoneticileri okullarinda teknolojinin
kullaniminm1 saglar. Ayn1 zamanda okuldaki biitiin destek sistemleri, techizat, ag,
yazilim, personel harcamalari, kararlarin koordine edilmesi ve dagitilmasi gibi

sistemlerin isleyisinin teknoloji destekli yiiriitiilmesidir.
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Verimlilik ve Profesyonel Uygulama: Teknoloji liderlerinin teknolojiyi
kullanarak verimliligi artirma ve iletisimde de teknolojiyi kullanarak teknolojinin etkin

kullanimi konusunda digerlerine 6rnek olmasidir.

Etik, Sosyal ve Yasal Konular: Egitim liderleri teknolojiye erisimde ve giivenli
kullanimda esitligi saglamak zorundadir. Ayrica, teknolojinin kullanilmasiyla ilgili

yakinmalar1 ve konular1 dikkate almalidir.

Okul yoneticileri asagidaki konulardan daha ¢ok sorumlu tutulmaktadir (Battle,
2004):

1. Teknoloji programini olusturmak ve uygulamak,

2. Ogretmen ve dgrencilerin teknolojik becerilerini gelistirmeleri igin firsat
saglamak,

3. Ogrenciler igin teknoloji alanindaki uygun firsatlar ile ilgili 6grenci aileleri
ile konugmak,

4. Okul ortaminda teknolojinin biitiinlestirilmesi ile ilgili 6gretmenin
yeterliligini 6l¢en bir 6gretmen degerlendirme aracini olusturmak,

5. Ogretmenlerin teknolojik becerilerini gekici hale getirmek icin okul

yoneticisi olarak liderlik yapmak.

Okullarda teknolojinin  etkin  kullanimi  ve egitim programlartyla
biitiinlestirilmesi i¢in okul midirlerinin yukarida belirtilen ¢aligmalar1 yapmasi
gerekmektedir. Bu galismalarda dikkati ¢eken, teknolojinin okulda etkin kullanimi i¢in
egitim yoneticilerine rehberlik etmesi gereken bazi standart ilkelerin gelistirilmesi

cabalar1 oldugu Turan (2002) tarafindan belirtilmektedir.

Flanagan ve Jacobson (2003) “21. Yiizyil Miidiirleri i¢in Teknoloji Liderligi”
konulu arastirmalarinda egitim teknolojilerinin etkin kullanimi i¢in bes ortak nokta

belirlemislerdir:

1. Ogrenciyle iliskilendirme: Ogrencilerin gercek 6grenme deneyimlerine uygun
teknolojiyi kullanarak destekleme.
2. Ortak vizyon: Egitimde teknolojinin kullanimryla ilgili paydaslarla belirlenmis

vizyon olusturma.
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3. Etkili mesleki gelisim: Ogretmenlere dgretme-6grenme siirecinde, uygun olan

zamanlarda, diizenli olarak devam eden egitim teknolojileri egitimleri verme.

4. Esit erigim: Okuldaki tim Ogrencilerin esit olarak egitim teknolojileri

kullanimlarini saglama.

5. Her yerden ulagim: Okul i¢inde ve disinda herkesin ihtiya¢ duydugu zaman

internet kullanimini saglama.

Amerikan Giiney Bolge Egitim Kurulu, okulda teknoloji kullanimi konusunda

1998 yilinda asagidaki standartlar1 olusturmustur: (Schoeny, Heaton ve Washington,

1999):
1.

Var olan gecerli teknolojinin kullanimi i¢in uzun siireli planlama 6gelerini
anlama.

Teknolojiyle ilgili konulari, dnerileri analiz edebilme ve sonug iiretebilme
konusunda beceri gosterebilme.

Teknolojinin egitim ve okuldaki uygulamasi konusunda vizyona sahip
olabilme.

Biitceyi olusturan kisi veya kurumlarla etkili iletisim kurarak teknolojiyi
kullanabilme.

Karar verme mekanizmasini ve diger yonetim islevlerini gelistirmek, verileri
toplamak ve analiz etmek i¢in teknoloji kullanabilme.

Giincel ve kullanilabilir teknolojinin, 6gretme ve 6grenme siiregleriyle nasil

etkili bir sekilde biitiinlestirilebilecegini anlama.

Okul yoneticilerinin okullarinda teknolojik liderler olarak acik gorev

tanimlarinin olmamas1 ve teknoloji uygulamasinda daha ¢ok okul yoneticilerinin

sorumlu tutulmasindan dolayr Merkezi ABD’de bulunan Egitimde Uluslararasi

Teknoloji Toplulugu (International Society for Technology in Education-ISTE)

tarafindan okul yoneticilerinin rollerini tanimlayan standartlar yayimlamistir (Sisman

ve Eren, 2010). Schoeny, Heaton ve digerleri (1999) teknoloji standartlarini gozden

gecirdikten sonra, okul yOneticilerinin teknolojiyle ilgili ihtiyaclarmi {i¢ kategoride

toplamis olup, bunlar teknoloji yonetimini anlama, teknolojinin egitimdeki degisim

tizerindeki etkisi ve teknolojinin yonetim islerinde kullanimidir. Bu standartlar, okul

yoneticileri i¢in egitim teknolojilerinin alinmasi, kullanilmasinda gerekli ortami
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saglamay1r ve Brooks-Young'a (2002) gore “okul miidiirlerinin yoneticilerinin
teknolojinin egitimde kullanilmasinda daha etkili 6gretim liderleri olabilmelerine
yardimc1 olmay1” amaglamaktadir. Ury (2003) ise NETS-A standartlarinin okul
yoneticileri ic¢in teknik bilgilerini arttirma, vizyon gelistirme, model olma,
Ogretmenleri glidiileme ve biitiin okul g¢evresinde teknoloji uygulamalarimi
gerceklestirmek icin fikir tiretme ve etkinlikler gerceklestirme amaci tasidigini

belirtmektedir.

Okul yoneticileriyle ilgili standartlar1 ortaya koyan NETS-A ile okullardaki
degisimi baslatmak, gerceklestirmek ve yonetmek i¢in bilgi toplumundaki okul
modelini ele almis ve okullarin karmasik gereksinimlerini teknolojik kaynaklarla
karsilayabilen, yeni okul yapisinda verimliligi artirmak i¢in ¢oziimler iiretebilen
gelecege yonelik kararlar olusturabilen okul yoneticileri hedeflenmektedir. Okul
yoneticilerinin egitim teknolojisi alaninda bilmesi gerekenler ve rollerine iliskin
oneriler sunan NETS-A teknolojik liderlik standartlar1 6 boyutta ele alinmistir (ISTE,
2002) :

a) Liderlik ve Vizyon

b) Ogrenme ve Ogretme

c¢) Uretkenlik ve Profesyonel Uygulama
d) Destek, Yonetim ve Operasyonlar

e) Degerlendirme

f) Sosyal, Hukuki ve Etik Konular

NETS-A standartlarina iliskin alanlar ve performans gostergeleri Tablo 2 'de
yer almaktadir (ISTE, 2002).
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Tablo 2. Okul Yoneticileri i¢gin NETS-A Standartlar1 ve Performans Gostergeleri

I. Teknolojik Liderlik Ve Vizyon

Egitim lideri, teknolojiyle kapsamli bir biitiinlesmeye doniik vizyonu gergeklestirmeye yonelik tiretken bir kiiltiir olusturur.
Kiiltiir, cevre ve teknolojiyle vizyonu biitiinlestirerek paylasilmasina énciiliik eder. Bu amagla egitim lideri;

a) Paydaslartyla birlikte teknolojinin okulda etkin kullanimi i¢in vizyon olusturur.
b) Okul vizyonunu gergeklestirmek i¢in uzun vadeli teknoloji planini gelistirip sistematik olarak uygulanmasinda
onciiliik eder.
c) Teknolojiyi kullanarak siirekli yeniligi ve degisimi gerceklestirebilmek i¢in risk alir.
d) Liderlikle ilgili kararlarmni verirken verilerden yararlanir.
e) Arastirmalara dayali bulgular 15181nda teknolojiyi kullanir.
f) Teknoloji planinin uygulanabilmesi i¢in kaynak arastirir.

11. Ogretme Ve Ogrenme
a) Egitim lideri, dgretme-0grenmeyi en iist diizeye ¢ikarmak igin gerekli teknolojileri, 6grenme ortamlari, dgretim
stratejileri ve program tasarimriyla biitiinlestirmede liderlik eder. Bu amagla egitim lideri;
b) Egitim diizeyini yiikseltmek ve desteklemek, Ggrenci basarisini artirmak i¢in uygun teknolojileri belirler, kullanir,
degerlendirir ve gelistirir.
c) Ogretim siirecinin iyilestirilmesi ve yenilik yapilabilmesi igin teknolojiyle zenginlestirilmis dgrenme ortamlart
olusturur.
d) Farkli 6grenme gereksinimi olan ogrenciler igin uygun teknolojiyle gii¢lendirilmis 6grenme merkezli ortamlar
olusturur.
e) Teknolojiyi kullanarak 6grenme yontemlerinin uygulanmasinda iist diizeyde diigiinme, karar verme ve problem ¢6zme
becerilerinin gelismesine yardime1 olur.
f) Teknolojiyle 6gretme ve 6grenme i¢in dgretim kadrosunun, profesyonel 6grenme firsatlarinin istiinliiklerine sahip

olmalarini saglar. R
I11. Uretkenlik Ve Mesleki Gelisim

a) Egitim lideri, kendi mesleki uygulamalarimi gelistirmek ve ¢alisanlarmin tretkenligini artirmak igin teknolojiyi
kullanir. Bu amagla egitim lideri;
b) Teknolojinin etkin bir bigimde kullanilmasi i¢in giindelik islerinde paydaslarina model olur.
c) Okul kadrosu, aileler ve 6grenciler arasinda isbirligini ve iletisimi saglamak i¢in teknolojiyi kullanir.
d) Dabha iyi tiretimi gergeklestirmek ve 6grenen toplumu olusturmak igin teknolojinin etkin kullanimia destek olur.
e) Teknolojik kaynaklar1 kullanarak mesleki gelisimin gergeklestirilmesini saglar. Egitimde kullanilabilecek yeni
teknolojileri takip eder ve kullanir.
f) Orgiitsel degisme ve gelismeyi saglamak igin teknolojiyi kullanar.
1V. Destek, Yonetim Ve islemler
a) Egitim lideri, 6grenme ve yonetim sistemlerinin tiretkenligini artirmak i¢in teknolojiyle biitiinlesmesini saglar. Bu
amagla egitim lideri;
b) Teknolojilerin uygunlugundan emin olmak igin kurallari ve yonergeleri gelistirir, yiiriitiir ve takip eder.
c) Teknolojiye dayali yonetim teknikleri gelistirir ve kullanir.
d) Teknoloji planinin uygulanmasi i¢in finansal ve insani kaynaklari bulur.
e) Stratejik planlari teknolojiyle biitinlestirir.
f) Teknolojik sistemlerin siirekliligi i¢in ilke ve islemler belirler.
V. Ol¢cme Ve Degerlendirme

a) Egitim lideri, kapsamli bir sistem i¢inde etkili 6lgme ve degerlendirmeyi planlamak ve uygulamak amaciyla teknolojiyi
kullanir. Bu amagla egitim lideri;
b) Opgretim, iletisim ve iiretkenligin Slgiilmesi siirecinde teknolojiden yararlanir.
c) Ogretim uygulamalarmi ve 6grenci 6grenmesini gelistirmek icin verilerin toplanmasi, analiz edilmesi, sonuglarin
yorumlanmasi siirecinde teknolojiyi kullanir.
d) Okul kadrosunun teknoloji kullanimiyla ilgili bilgi ve becerisini degerlendirir ve sonuglart mesleki gelisimin niteligini
artirmak igin kullanir.
e) Teknolojiyi idari islerinde kullanir ve degerlendirir.

VI. Sosyal, Yasal Ve Etik Konular
a) Egitim lideri, teknolojinin kullanimina iligkin yasal, sosyal ve etik konulari bilir. Bu konulara iliskin kararlar vermede
digerlerine model olur. Bu amagla egitim lideri;
b) Tiim okul personelinin ve 6grencilerin teknolojiye ulasmasini ve yararlanmasini saglar.
c) Teknoloji kullanimiyla ilgili sorumluluklara iligkin yasal, etik vb. sorunlar1 belirler.
d) Bu konuda paydaslar icin model olur ve gerekli kurallar1 digerlerine agiklar.
e) Teknolojinin kullanimina iligkin kisisel ve ¢evrimigi glivenligi saglar.
f) Teknolojinin saglikli ve giivenli kullanimu igin gerekli ortami olugturur.
9) Telif haklar1 vb. konularda hassas davranir.

Kaynak:(ISTE, 2002)

2009 yilinda ISTE tarafindan NETS-A standartlar1 yeniden degerlendirmeye
alinmig ve gilincellenmistir. Giincel standartlara gore teknoloji liderinde aranan

ozellikler asagida sunulmustur (ISTE, 2009);
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a) Vizyoner Liderlik

b) Dijital Cag Ogrenme Kiiltiirii

€) Mesleki Gelisimde Miikemmellik
d) Sistematik Gelisim

e) Dijital Vatandaslik

Glincellenen NETS-A standart alanlar1 ve performans gostergeleri Tablo 3’de

yer almaktadir (ISTE, 2009).

Tablo 3. Okul Midiirleri i¢in Giincellenmis NETS-A Standartlar1 ve Performans

Gostergeleri
I. Vizyoner Liderlik

Egitim lideri, 6rgiit ¢capinda kurumsal doniisiimii saglamak ve miitkemmellige ulagsmak, teknolojinin kapsamli bir bigimde
entegrasyonu i¢in ortak vizyonun gelistirilmesine ve uygulanmasina liderlik eder. Bu amagla egitim lideri;
a) Dijital cagm kaynaklarim iist diizeyde kullanip etkili 6gretim uygulamalarini destekleyerek 6grenme hedeflerine
ulagmak ve onlar1 agmak i¢in, performansini artirmay1 hedefler, biitiin paydaslarla birlikte ortak bir vizyonun gelistirilmesine ve
uygulanmasina liderlik eder.
b) Vizyonla uyumlu, teknolojiyle biitiinlestirilmis stratejik planlart gelistirir, uygular ve teknoloji kullanimini tesvik eder.
c) Teknoloji uygulamasina yonelik yerel ve ulusal diizeyde politikalarla programlari destekler. Okulda teknoloji
uygulama vizyonunu ve stratejik plani uygulamak igin kaynak arastirir.

I1. Dijital Cag Ogrenme Kiiltiirii

a) Egitim lideri, 6grencilerin ihtiyaglarina yonelik, ilgi ¢ekici, dinamik, dijital ¢agin 6grenme kiiltiiriinii tim 6grencilere
kazandirmaya yonelik gerekli ortami olusturur, gelistirir ve devam ettirir. Bu amagla egitim lideri;

b) Dijital cagin 6grenme kiiltiiriine uygun, stirekli iyilestirmeye odakli, yenilik¢i 6gretimsel uygulamalara odaklanir.

c) Teknolojinin 6grenmede siirekli ve etkin kullanimi i¢in model olur, tesvik eder.

d) Teknolojiyle donatilmis 0grenen merkezli ortamlar1 ve tiim Ogrenenlerin ihtiyaglarimi karsilayan farkli dgrenme
kaynaklar saglar.

e) Teknoloji alanindaki etkili uygulamalarin kullanimini ve programa yayilmasini saglar.

f) Yenilikgiligi, dijital ¢agin gerektirdigi igbirligini destekleyen yerel, ulusal ve uluslararasi 6grenme topluluklarini

destekler ve bu topluluklara katilir.
I11. Mesleki Gelisimde Miikemmellik

a) Egitim lideri, egitimcileri gii¢lendiren yenilik¢i ve profesyonel bir 6grenme ortami olusturarak, ¢agdas teknolojilerle
dijital kaynaklar yoluyla 6grencilerin 6grenmelerini destekler. Bu amagla egitim lideri;

b) Teknolojinin etkin kullanimi1 ve entegrasyonu i¢in zaman ile kaynak ayirir ve bu teknolojilere erisimi saglar.

c) Teknolojinin kullanimiyla ilgili 6gretmenlerle diger personeli yetistiren ve siirekli destekleyen egitimler diizenler ve
bu egitimleri denetler.

d) Dijital cagin araglarini kullanarak paydaslariyla etkili iletisim kurar ve model olur.

e) Ogrencilerin 6grenmesini artirmaya yardimer olacak yeni teknolojilerin degerlendirilmesini tesvik eder ve etkin

teknoloji kullanimina ydnelik arastirmalar takip eder.

1V. Sistematik Gelisim
a) Egitim lideri, etkili bilgi ve teknoloji kaynaklarinin kullanimi yoluyla kurumlarm siirekli gelistirerek dijital ¢ag liderligi
saglar. Bu amagla egitim lideri;

a) Ogrenme hedeflerinin en iist diizeyde gerceklesmesi icin uygun teknolojileri kullanarak degisimi planh bir sekilde
yOnetir.

b) Verileri toplama, analiz etme, sonuglari degerlendirme yoluyla ¢alisanlarin performansmni ve Ogrencilerin
Ogrenmelerini artirmak igin bulgulari paylasarak isbirligi yapar.

c) Akademik ve uygulamali hedefleri gergeklestirmek igin teknolojiyi etkin kullanan personeli ige alir ve destekler.

d) Sistemli iyilestirmeyi desteklemek igin stratejik ortakliklar kurar ve harekete gegirir.

e) Yonetimi, 6gretme ve 6grenmeyi destekleyen, birlikte calisabilir teknoloji sistemleri de dahil olmak lizere giiglii bir

teknolojik alt yapry: kurar ve siirdiiriir.

V. Dijital Vatandashk
Egitim lideri, sosyal, etik ve yasal konularin anlagilmasina, degisen dijital kiiltiirle ilgili sorumlulugun gelismesine yardimc1 olur.
Bu amagla egitim lideri;

a) Biitiin 6grencilerin ihtiyaglarini karsilamak i¢in uygun dijital ara¢ ve kaynaklara esit erigim saglar.

b) Dijital bilgi teknolojilerinin yasal, etik ve giivenli kullanimini destekler, model olur ve kurallar olusturur.

c) Sosyal etkilesimlerde teknoloji ve bilginin sorumlu kullanimini saglar.

d) Cagdas iletisim ve isbirligi araglarini kullanarak, kiiresel sorunlarla ilgilenilmesin igeren ortak kiiltiirel anlayisin

gelisimine yardimec olur.

Kaynak: (ISTE, 2002)
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Tablo 2 ve Tablo 3’de yer alan NETS-A’nin kategorileri incelendiginde liderlik
Ve vizyonun yerini vizyoner liderlik, 6gretme ve 6grenmenin yerini dijital ¢ag 6grenme
kiiltiirt, tiretkenlik ve mesleki gelisimin yerini profesyonel uygulamada mitkemmellik,
destek, yonetim ve islemlerin yerini sistematik gelisim, sosyal, yasal ve etik konularin
yerini dijital vatandaslik kategorilerinin aldig1 goriilmektedir. Bu arastirmada 2009
yilinda yaymlanmig NETS-A standartlar1 temel alinmis ve standartlar Hacifazlioglu

ve digerleri (2010) tarafindan kisaca agiklanmuistir:

a) Vizyoner Liderlik: Okul miidiirleri, egitim kurumunda teknolojik biitiinlesmeyi
amagclar, milkemmeliyet¢i ortak vizyonun planlanmasi ve uygulanmasina
model olur ve egitim orgiitiine liderlik eder.

b) Dijital Cag Ogrenme Kiiltiirii: Okul miidiirleri, ilgi ¢ekici egitim ortam
saglayan giincel, dinamik bir dijital ¢ag O6grenme kiiltiirii olusturur ve
stirekliligini saglar.

C) Mesleki Gelisimde Miikemmellik: Okul midirleri, dijital teknoloji ve
kaynaklarin  kullanilmasiyla o6grenmeyi gelistirmek icin Ogretmenleri
destekleyen yenilesmeyi saglar.

d) Sistematik Gelisim: Okul mudiirleri, teknolojik kaynaklar etkin kullanilmasini
ve Orgiitte stirekli gelisimi saglamak icin dijital cag liderligini ve yonetimini
saglar.

e) Dijital Vatandashk: Okul midiirleri, kurumda dijital yenilik¢i kiiltiiriin
gelisimini destekler, sosyal, etik, yasal konu ve sorumluluklarin bilinciyle

planlamalar yapar.
2.10.Tlgili Arastirmalar

Bu boliimde okul miidiirlerinin teknoloji liderligi yeterlilikleri ile ilgili

yapilmis arastirmalara yer verilmistir.
2.10.1. Yurt I¢inde Yapilmis Calismalar

Can (2003) “Ilkogretim Okullar1 Yéneticilerinin  Teknolojik Liderlik
Yeterlilikleri (Ankara Ili Etimesgut Ilgesi Ornegi)” adli calismasinda ilkdgretim

okullarinda gore yapan yoneticilerin, gelisen teknolojiyi hem yonetsel alanda, hem de
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egitsel alanda etkin bicimde kullanmalar igin gerek duyduklar1 teknolojik liderlikteki
yeterlik seviyelerini tespit etmeyi, yorumlamayi ve Oneri sunmayi amaglamistir.
Aragtirma sonunda, ilkogretim okullar1 yoneticilerinin okullarinda teknolojik
liderlikteki gorevlerini ¢ogunlukla yerine getirdikleri; teknolojik liderlikte kendilerini
Ogretmenlerden daha yeterli gordiikleri, Ogretmenlerin ise teknolojik liderlik
anlayiglarinin  yoneticilerden farkli oldugu, mesleki kidemleri gibi demografik
degiskenler ile teknoloji liderligi yeterlilikleri arasinda ve 6grenim durumlar ile
teknolojik liderlikteki yeterlilikleri arasinda anlamli diizeyde fark bulunmadigi

sonucuna ulasilmistir.

Can (2003) “Bolu Ortadgretim Okullart Yo6neticilerinin Teknolojik Liderlik
Yeterlikleri” adli c¢alismasinda ortadgretim okullarindaki yoneticilerin teknoloji
liderlik yeterlilik seviyelerinin belirlenmesi, tespit edilen sorunlara ¢oziim Onerileri
bulunmasi amaglanmistir. Arastirma ortadgretim kurumlarinda gorev yapan yonetici
(mudiir, miidiir yardimcilar1) ve 6gretmenler iizerinde yapilmis, arastirma sonunda
genel liselerde gorev yapan yoneticiler ile mesleki ve teknik egitim liselerinde gorev
yapan yoneticileri teknoloji liderligi yeterlilikleri arasinda anlamli diizeyde
bulunmadigi, okul yoneticilerinin kendilerine olan teknolojik liderlik algilar

ogretmenlerden daha yiiksek oldugu sonucuna varilmistir.

Erden ve Erden (2007) “Okul Miidiirlerinin Teknoloji Liderligiyle Ilgili
Ogretmenlerin Algilar1” adli arastirmalarim1 Kuzey Kibris Tiirk Cumbhuriyeti’nde
ilkdgretim okullarinda ¢aligan 6gretmenler {izerinde yaptiginda ogretmen algilarina
gore okul miidiirlerinin sahip oldugu teknoloji liderligi becerilerinin diisiik diizeyde

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Erbakirci (2008) " Ankara ili Ortadgretim Okul Yéneticilerinin Teknolojiye
Karsi Tutumlart ve Yonetim Bilisim Sistemlerini Kullanma Durumlari” adli
calismasinda, ortadgretim kurumlarinda yoneticilerin yonetim bilisim sistemlerini
kullanim1 konusunda yoneticilerin tutumlarin1 saptamayr amaglamis, arastirma
sonunda, ortadgretim yoneticilerinin, kurum personelin giincel teknolojiden
faydalanmasi icin caligmalar yaptiklari, yoneticilerin egitim durumlarina gore
teknolojik gelismeleri yonetimde kullanabilme boyutunda tutumlari arasinda anlamli

bir farklilik olmadigini, yoneticilerin teknolojik degisimlere olumlu baktiklari, cinsiyet
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degiskeni ve yoneticilikteki kidem siiresi gibi demografik degiskenlere gore anlaml

bir farklilik olmadigin1 tespit etmistir.

Can (2008) “Ilkogretim Okullar1 Yéneticilerinin Teknolojik Liderlik
Yeterlilikleri” adli ¢alismasinda ilk6gretim okullarinda gorev yapan yoneticilerinin
teknoloji liderligi yeterliliklerin alt boyutlari ¢ergevesinde kendilerini; teknolojik
yeterlikler, teknolojik dayanaklar, 6gretim programinin gelistirilmesi ve personel
gelistirme konusunda yeterli gérmedikleri; planlama islerinde ise ¢ogunlukla yeterli
gordiikleri belirlenmistir. Biiro islemlerinde, mali islemlerinde, 6grenci islemlerinde,
personel islemlerinde kendilerini biiyiik oranda yeterli fakat kiitiiphane islemlerinde

yeterli olmadiklar1 algisina varilmistir.

Bostanct (2010) "Okul Yoneticilerinin Teknolojik Liderlik Yeterlilikleri
Agisindan Incelenmesi” adli arastirmasinda okul idarecilerinin teknolojik liderlik
yeterlik diizeyleri incelendiginde elde edilen bulgulara gore okul yoneticilerinin
“Onemli oranda” teknolojik liderlik yeterliklerine sahip olduklari goriinmektedir.
Ancak “liderlik ve vizyon” alt boyutunda yoneticilerin en diisiik teknolojik liderlik
yeterligine sahip oldugu bulgusuna ulasilmis, kadinlara kiyasla daha fazla sayida erkek
okul yoneticisi liderlik konusunda egitim aldig: tespit edilmistir. Cinsiyet ile liderlik
konusunda egitimi alma durumu arasinda iligki oldugunu, okul yoneticilerinin genel
teknolojik liderlik yeterliklerinin yas faktoriine gore anlamli oranda farklilagtigini, alt
boyutlariyla birlikte incelendiginde 6grenme ve dgretim, destek hizmetler ve yonetim,
Olgme degerlendirme etkinliklerindeki teknolojik liderlik yeterliklerinin yas
degiskenine gore anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir. 35-45 ve 45-60 yas
gruplarindaki okul yoneticileri ile 20-35 yas araligindaki yoneticiler arasinda
teknolojik liderlik yeterlikleri agisindan yiiksek yas gruplari lehine anlamli farklilik
tespit edilmistir. Alt boyutlar agisindan incelendiginde 6grenme ve dgretim boyutunda
45-60 yas grubundaki okul yoneticilerinin daha geng yoneticilerden yiiksek yeterlige
sahip oldugu; destek hizmetler boyutunda, 20-35 yas grubundaki yonetici yeterliginin
daha yiiksek yas gruplarina oranla daha diisiik yeterlige sahip oldugu goriilmiistiir.

Sisman-Eren (2010) “Ilkdgretim Okul Miidiirlerinin Egitim Teknolojilerini
Saglama ve Kullanmada Gosterdikleri Liderlik Davranislar1” adli ¢alismasinda,

ilkogretim okullart miidiirlerinin, okullarinin egitim-6gretim teknolojilerini edinmesi
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ve kullanmasi siirecinde teknoloji liderliklerine iliskin davraniglarin1 ve bu konuda
karsilastiklar1 sorunlari kendi algilarina dayali olarak ortaya koymayi amaglayan
arastirma ilkogretim kurumlarinda gorev yapan okul midiirleri iizerinde yapilmistir.
Aragtirma sonucunda okul yoneticilerinin ¢ogunun ulagmak istedikleri stratejik
hedefleri olmasina ragmen bu hedefler yazili olarak belirlenmedigi, okulda egitim
teknolojilerinin  etkin kullanimiyla ilgili stratejik hedeflerin belirlenmesinde
cogunlukla Ogretmenlerin goriislerinden yararlanilmadigi, egitim teknolojilerinin
kullanimiyla teknolojik alt yapiy1 olustururken ilgili okul yoneticilerinin okullarinda
en ¢ok Kkarsilastiklart sorunlarin basinda maddi olanaksizliklar geldigi, okul
yoneticilerinin okullarina egitim teknolojilerinin saglanmasiyla ilgili kararlar
vermede en ¢ok 6gretmen goriislerine basvurdugu, egitim teknolojilerinin amacina
uygun kullanilmasini saglamak i¢in genellikle 6gretmenlerin bu araglarin kullanimina
yonelik egitimleri almalarini sagladigi, egitim teknolojilerini almak/giincellemek igin
finansal kaynak saglamada en ¢ok okul aile birliginden yararlandigi, 6gretmenlerin
egitim teknolojileri araciligiyla 6gretim arag-gereglerini planlama ve verimli sekilde
kullanmalarin1 saglamak i¢in onlar1 genellikle meslek i¢i egitimlere yonlendirdigi,
yeni teknolojileri izlemede en ¢ok internetten yararlandigi, 6gretmen, 6grenci ve diger
calisanlarin internet erisiminde uymalar1 gereken kurallar1 genellikle MEB tarafindan
gonderilen internet kullanim yonergesiyle duyurdugu, okul personelini egitim
teknolojileriyle ilgili etik ilkeler (telif hakki ve kaynak gdsterme) konusunda en ¢ok

sozli olarak bilgilendirdigi sonuglarina ulagilmustir.

Sincar ve Aslan (2011) “Ilkogretim Ogretmenlerinin Okul Yoneticilerinin
Teknoloji Liderligi Rollerine Iliskin Goériisleri” adli ¢aligmalarinda ilkdgretim
kurumlarinda gorevli yoneticilerin sergiledikleri teknoloji liderliklerine iliskin rolleri
kapsaminda gorev yapan sif ve brang dgretmenlerinin goriislerini gézlemlemeyi
hedeflemislerdir. Arastirma sonunda, insan merkezlilik, vizyon ve iletisim ve isbirligi
rollerinde kismen, destek rollerini yeterince sergilendigi, nicel ve nitel tekniklerin
kullanildigi, siif ve brans dgretmenlerinin algilarinda arasinda anlamli farkin tespit
edildigi, cinsiyet demografik degiskeni acindan simif Ogretmenlerinin  ve
yoneticilerinin algilart arasinda vizyon roliine iliskin; brans 6gretmenlerinin goriisleri
arasinda ise iletisim ve igbirligi roliine iliskin istatistiksel bakimdan anlamli bir

farklilik oldugu sonuglarina ulasilmigtir. Cinsiyet degiskeni agindan elde edilen
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bulgulara bakildiginda, sinif dgretmenlerinin goriisleri arasinda ilkogretim okulu
yoneticilerinin vizyon roliine iligkin; brans 6gretmenlerinin goriisleri arasinda ise
iletisim ve isbirligi roliine iliskin istatistiksel bakimdan anlamli bir farklilik oldugu
belirlenmistir. Sinif 6gretmenleri bransinda erkek 6gretmenlerin bayan 6gretmenlere
gore okul yoneticilerinin vizyonerlik boyutuna iliskin daha olumlu algilar belirtirken,
brang Ogretmenleri iliskin erkek Ogretmenler iletisim ve isbirligi boyutunda

yoneticilerine karsi1 sergilemelerinde daha iit seviyede olduklar1 sonucuna varilmstir.

Banoglu (2011) ”Okul Miidiirlerinin Teknoloji Liderligi Yeterlikleri ve
Teknoloji Koordinatorliigii” adli galismasinda ilkokul ve ortadgretim diizeyinde
okullarda g¢alisan okul midiirlerinin teknoloji liderlik yeterliliklerini belirlemeyi
amagclayan arastirmasinda; “6nemli oranda” teknoloji liderligi yeterliginin sergilendigi
belirlenmistir. Yeterliligin alt boyutlar: kapsaminda degerlendirildiginde yoneticilerin
en alt seviyede yeterlilige sahip boyutun “Liderlik ve Vizyon” boyutu, cinsiyet
degiskenine gore kadinlarin teknoloji yeterliliklerinin daha yiiksek oldugu tespit

edilmistir.

Gorgiilii (2013), “Bilgi Toplumuna Gegis Siirecinde Okul Yoneticilerinin
Teknolojik Liderlik Yeterlilikleri Acisindan Incelenmesi (Konya ili Ornegi)” adli
calismasinda, okul yoneticilerinin teknolojik liderlik yeterlilikleri diizeyini belirlemeyi
amaglamis, arastirma sonunda; okul yoneticilerinin teknolojik liderlik yeterliklerini dlgek
toplaminda ve boyutlarmi biiyiik oranda gosterdikleri ortaya ¢ikmus, bilgi-iletisim
teknolojilerini ve okul yonetiminde teknolojiyi kullanma egitimini aldiklar1 ve yonetim
stireglerinde kullandiklar1 fakat internet sayfasi hazirlama, animasyon programlama,
grafik olusturma, veri tabani ve dijital tahta egitimi almadiklarindan dolayr adi gegen
teknolojileri kullanmadiklar: tespit edilmis, okul yoneticilerinin gérev yapilan okul tipi,
kidem ve cinsiyet gibi demografik degiskenlere gore teknoloji liderligi yeterlilikleri
degismemekte oldugu ve okul miidiirleri miidiir yardimcilarina kiyasla kendilerini daha
yeterli gordiikleri tespit edilmistir. Ogretmenlere gore; bu yeterliliklerin genel olarak ve
boyutlarda ¢ogu zaman gostermekte olup, okul yoneticilerinin 6z teknolojik liderlik
yeterlik algilari, 6gretmenlere gore okul yoneticilerinin teknolojik liderlik yeterlilikleri

algisindan anlamli seviyede yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir.
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Olgek (2014), “llkdgretim Okullarinda Gorev Yapan Miidiirlerin Teknoloji
Liderligi Diizeylerine iliskin Okul Miidiirii ve Ogretmenlerinin Gériislerinin
Incelenmesi” adli calismasinda; ilkdgretim okullarinda gérevli okul miidiirii ve
O0gretmen goriislerine gore, ilkogretim okul miidiirlerinin teknoloji liderligi diizeylerini
belirlemeyi amaglamis, arastirma sonucunda; okul miidiirlerinin, ilkdgretim okul
mudiirleri teknoloji liderligi 6z goriis diizeyleri, 68retmen goriislerine kiyasla daha

yiiksek oldugu belirlenmistir.

Ulukaya (2015), “Okul Yéneticilerinin Teknoloji Liderligi Oz yeterlikleri ile
Egitim Ogretim Islerini Gergeklestirme Diizeyleri Arasindaki iliski (Tokat Ili Ornegi)”
adli calismasinda, okullarda gorevli yoneticilerin sergiledikleri teknoloji liderligi 6z-
yeterlikleri ve egitim-6gretim islemlerini gergeklestirme seviyeleri arasindaki iliskiyi
¢oziimlemeyi amaglamis, arastirma sonucunda; meslek liseleri, teknoloji liderligi 6z-
yeterlik algisinin en yiiksek oldugu okul kademesi iken, ilkokulda gdrev yapan
yoneticilerin en diisiik yeterlik algisina sahip oldugu bulgusu elde edilmis, ilgede
calisan okul yoneticilerinin “vizyoner liderlik”, “profesyonel uygulamada
mitkemmellik” ve “genel toplam” boyutlarindaki algi puanlari, il merkezindekilere
kiyasla daha yiiksektir. Diger alt bagimsiz degiskenler temelinde istatistiki acidan
anlamli bir fark olmadigi, egitim o6gretim islerini gerceklestirmede “etkililik ve
diizenlilik” bashigi altinda meslek lisesi yoneticilerinin ilkokulda ¢alisan yoneticilere
kiyasla algi seviyeleri daha yiiksek oldugu, bagimsiz degiskenlerden sadece yas
degiskeni temelinde “Ogretimin gelistirilmesine yonelik destekleyici hizmetler” ve
“rehberlik hizmetleri” boyutlarinda 20-34 yas grubundaki yoneticiler diger yas

gruplarina kiyasla en diisiik alg1 puanina sahip oldugunu tespit edilmistir.

Cantiirk (2016), “Okul Yoneticilerinin Teknolojik Liderlik Davraniglar1 ve
Bilisim Teknolojilerinin Yénetim Siireclerinde Kullanimi Arasindaki Iliski” baslikli
doktora tezinde; okul yoneticilerinin teknoloji liderlige ait davraniglarda ve yonetim
stireglerinde bilisim teknolojilerinin kullanim diizeyini ve bu iki konu arasindaki
iliskiyi ortaya koymay1 amaglamis, genel ve meslek liselerinde yiiriitiilen arastirmada,
bilgi ve iletisim teknolojilerinin yonetim siireclerinde kullanimini ortaya koyabilmek
amaciyla aragtirmacinin gelistirdigi arag, digeri ise, teknolojik liderlik davraniglarin

ortaya c¢ikarabilmek amaciyla; ISTE (2009) standartlar1 temelinde gelistirilen aracin
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Tirk kiltirine uyarlandigi bir aragtir. Arastirma sonunda; 6gretmen ve yonetici
bulgularina gore, yonetim siireglerinde bilisim teknolojilerinin kullanimi boyutunda
yonetim siireclerinde anlamli farklilik tespit edilmis, yonetici goriislerinin 6gretmen
gorislerine kiyasla biitiin boyutlarda yiiksek oldugu, okul yoneticileri kendilerinin
yonetim siireclerinde bilisim teknolojilerinden yiiksek oranda faydalandiklari, fakat
yoneticileri degerlendiren 6gretmenlerin goriislerinin bu durumun tersine bir egilim
gosterdigi tespit edilmis, yonetici ve 6gretmen algilari arasinda; teknoloji liderligin alt
boyutlarinda anlamli farklilik ortaya ¢ikmis, 6gretmen goriisleri yonetici goriislerine
gore biitlin boyutlarda daha az diizeyde oldugu saptanmistir. Yoneticilerde teknoloji
liderligi davraniglarini yiiksek seviyede sergilediklerine iliskin algi olusurken,
edilmistir. Arastirmaci, okul yoneticilerinin bilgi ve iletisim teknolojilerini yonetim
stireglerinde kullanmasinin teknolojik liderlik davranislarini biiyiik 6l¢iide etkiledigi

sonucuna ulagmustir.

Demirsoy (2016), “Okul Yoneticilerinin Teknolojik Liderlik Yeterlikleri ile
Ogretmenlerin Teknolojik Pedagojik Bilgi Diizeyleri Arasindaki Iliski” baslkl
caligmasinda; yoneticilerin  teknoloji  liderligi  yeterlilikleri ile  kurumdaki
ogretmenlerin algilar1 arasindaki iliskiyi ve bu iki konuyu bagimsiz olarak belirli
degiskenler temelinde ¢Oziimlemeyi amaglamis, arastirma sonunda; okul
yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlilikleri ile 6gretmenlerin goriigleri arasinda
olumlu fakat diisiik seviyede, istatiksel agidan iliski tespit edilmistir. Ayrica, okul
yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterliklerinin diizeyi ile Ogretmenlerin bilgi

diizeyleri arasinda dogru orant1 oldugu ortaya konmustur.

Cakir ve Aktay (2018) "Okul Yoneticilerinin Teknoloji Liderligi Yeterlikleri"
adli ¢alismalarinda resmi ilkokul, ortaokul ve liselerde gérev yapan yoneticilerinin
teknoloji konusunda liderlik yeterliliklerinin, gesitli demografik degiskenler olan ilgili
yoneticilerin gorev yapma siireleri, mesleki kidemleri, mezun olduklar1 okul,
cinsiyetleri ya da gorev yaptiklar1 kurum bolimi  kapsamindan farkliligi
degerlendirilmesi sonucunda, aragtirma sonunda demografi degiskenler yoniinden fark
olusmadigi, ortaokul ve lise de gorev yapan yoneticilerinin toplam Olgekte ve

sistematik gelisim alt boyutlar1 diginda bakimindan yeterli seviyede oldugu goriilmiis,
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dijital vatandaslik alt boyutunda bu diizey en st seviyede iken sistematik gelisim
boyutunda daha alt seviyede oldugu belirlenmistir.

Durnali (2018) "Ogretmenlere Gére Okul Miidiirlerinin Teknolojik Liderlik
Davraniglar1 Ve Bilgi Yonetimini Gergeklestirme Diizeyleri" adli ¢alismasinda
ortaokullarda gorev yapan &gretmenlerin algilarina gore, dgretmenlerin teknoloji
kullaniminda miidiirlerinin sergiledigi teknolojik liderlik davranislarini ve okulda bilgi
yonetiminin ger¢eklesme diizeylerini; bu diizeylerde ¢esitli degiskenler (cinsiyet, yas,
kidem, 6grenim durumu, kurum gorev siiresi ve okul miidiirii ile ¢alisilan siiresi)
temelinde istatistiki agidan farkliligin tespiti; teknolojik liderlik davranislari ve bilgi
yonetiminin ger¢eklesme diizeyleri arasindaki iliski ve diizeyi; teknolojik liderlik
davraniglarinin bilgi yonetiminin gerceklesme diizeylerini yordamasini tespit etmek
amaglanmis, arastirma sonunda; 6gretmenlerin goriislerinde, biitiin degiskenlerinin alt
gruplar1 arasinda anlaml bir farklilik olusmadigi, 6gretmenlerin, ortaokullarda bilgi
yonetiminin gergeklesmesi diizeyleri toplaminda ve biitiin boyutlarda “katiliyorum”
diizeyinde goriise sahip olduklari, goriislerinde, mesleki kidem degiskeni harig, diger
degiskenlerinin alt gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik olusmadigi, teknoloji
kullaniminda okul miidiirlerinin sergiledigi teknolojik liderlik davraniglari toplaminda
ve bazi boyutlar1 ile ortaokullarda bilgi yOnetiminin gerceklesmesi diizeyleri
toplaminda ve bazi1 boyutlar1 arasinda istatistiki agidan anlamli, pozitif yonlii ve ‘cok
zayif® bir iligki ve bu durumlarin bazilarinda yordama gercegi olustugu sonuglarina

ulasilmustir.

Sayrac1 ve Gilindiiz (2018) "Okul Yoneticilerinin Degisimi Yonetme
Yeterlilikleri ve Teknolojik Liderligi" adli ¢alismalarinda ilk ve ortaokul okul
yoneticilerinin degisimi yonetme yeterlilikleri ile teknolojik liderlik yeterliliklerinin
belirlenmesini amaglamis, arastirma sonunda okul yoneticilerinin teknolojik liderlik
yeterliklerinin "biiyiik oranda" diizeyinde oldugu, teknolojik liderlik yeterlikleri alt
boyutlar agisindan incelendiginde; dijital cag 6grenme kiiltiiriiniin diger boyutlara gére
en fazla yeterli oldugu, sistematik gelisimin ise en az yeterli boyut oldugu bulgularina

ulasilmustir.
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2.10.2.Yurt Disinda Yapilmis Calismalar

Inkster (1998) “Technology Leadership in Elementary School Principals:
Acomparative Case Study (ilkdgretim Okulu Miidiirlerinde Teknoloji Liderligi:
Karsilastirmali Bir Durum Calismasi)” adli arastirmasinda; etkili, okul miidiirleri, okul
teknoloji programinin merkezinde yer almakta oldugu, sartlar gerektirdiginde bir okul
midiirdi, teknolojiyle ilgili olarak bir lider, yonetici, politikaci, model, 6gretmen,
yardimec1 ve cesaretlendirici gibi bir takim roller lstlendigi, okul miidiiriiniin,
teknolojiyi hi¢ kullanmayan ya da ¢ok az kullanan 6gretmenleri teknolojiye daha fazla
ilgi gostermeleri i¢in motive etmede bir katalizor olarak gorev yaptiklari, teknolojiyle
ilgili karar alinmasi gerektiginde okulda paylasimecr bir karar alma stireci
olusturduklari, yeterli teknoloji becerisine sahip ve teknoloji konusunda yasam boyu

o6grenmeyi kendisine ilke edindikleri sunucuna varilmistir.

Matthews (2002) " Technology Leadership At A Junior High School: A
Qualitative Case Study (Ortadgretim Kurumlarinda Teknoloji Liderligi: Nitel Bir
Durum Calismasi) " adli arastirmasi sonucunda; teknoloji liderleri olarak okul
yoneticileri; teknolojiyle yakindan ilgilendikleri, teknoloji kullaniminda model
olduklari, teknolojiyle ilgili bilgi sahibi olan insanlara danistiklari, okul i¢i teknoloji
komisyonu olusturarak kararlar aldiklari, hi¢ teknoloji kullanmayan ya da az kullanan
O0gretmenleri motive etmek i¢in bir katalizor gibi calistiklari, 6§retmenlerinin gelisimi
icin mifredatla biitiinlesmis siirekli bir program uyguladiklari, okula yeni
ogretmenlerin aliminda onlarin teknolojiye iliskin beceri ve tutumlarini dikkate

aldiklar1 sonuglarina varilmistir.

Ury'e (2003) Missouri’de 900 okul yoneticisiyle gergeklestirdigi " Missouri
Public School Principals’ Computer Usage And Conformity To Technology Standards
(Missouri  Devlet Okulu Midiirlerinin Bilgisayar Kullanimi ve Teknoloji
Standartlarina Uygunlugu) arastirmasinda okul yoneticileri tarafindan bilgi-iletisim
teknolojilerini  kullanma diizeylerini NETS-A  kriterleri kapsaminda cesitli
degiskenlere iliskin degerlendirmis, ¢alismasi sonunda Missouri Teknoloji Liderligi
Akademisinde (MTLA) egitim alan yoneticilerin bilgi-iletisim teknolojilerini daha iyi
kullandiklarini tespit etmis fakat akademide egitim almalar1 arasinda anlamli bir iligki

bulunamamastir.
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Seay (2004) “A Study Of The Technology Leadership Of High School Heads

In Texas (Teksas’daki Lise Okul Y®&neticilerinin Teknoloji Liderligine Iliskin Bir

Calisma)” adli doktora tezinde “Yoneticiler I¢in Ulusal Egitim Teknolojileri

Standartlar1 (NETS-A) ” uygulamis ve su sonuglari bulunmustur:

1.

“Liderlik ve Vizyon” tiim boyutlar igerisinde en alt seviyede sahip olunan
kavram olarak tespit edilmistir. Bu okul yoneticilerinin vizyoner liderlik
boyutunda daha az basarili oldugunu gostermektedir. Okul ydneticilerinin
teknolojinin  yenilik¢i  kullannmimda  Ogretmenlerini  destekledikleri
gorilmiustir.

NETS-A’nin “Ogrenme ve Ogretim” boyutunun ortalama puam yiiksek
bulunmustur. Bu boyut ile ilgili alinan sonuclar, okul yoneticilerinin
teknolojinin  6grenme ve egitimde kullanilmasin1  desteklediklerine
inandiklarini gostermektedir.

”Destek, hizmetler ve Yonetim” boyutu NETS-A’nin tiim boyutlari igerisinde
ortalama puani en yiiksek boyut olmustur. Veriler okul yoneticilerinin NETS-
A’nin bu alaninda ¢ok usta olduklarin1 gostermektedir.

NETS-A’nim diger bir boyutu olan “Ol¢me ve Degerlendirme” incelendiginde,
bu arastirmaya katilan okul yoneticileri teknolojiyi 6lgme ve degerlendirmede
kullandiklarim belirtmektedir.

NETS-A’nin son boyutu Sosyal, Yasal ve Etik Konular1 kapsamaktadir. Bu
aragtirmaya katilan okul yoOneticileri bu boyuttaki sorulara oldukga ytiksek

puan vermistir.

Anderson ve Dexter (2005) " School Technology Leadership: An Empirical

Investigation Of Prevalence And Effect (Okuldaki Teknoloji Liderligi: Yaygimlik ve

Etkisinin Go6zlemsel Arastirmasi) ” adli ¢alismasinda teknoloji liderligi kavrami

aciklanmis ve NETS-A standartlartyla teknoloji liderligi kavrami iglevsel hale

gelmistir. Arastirmaya 1998 yilinda ABD’de 898 okulda ¢alisan yoneticiler, teknoloji

koordinatorleri ve Ogretmenler katilmigtir. Arastirmacilar tarafindan belirlenen

teknoloji liderligi gostergelerinin teknoloji ¢iktilaria etkilerinin belirlenmesinin

amaglandig1 arastirmada, “Ogretme, Ogrenme ve Bilgisayar Kullanimi Anketi”

kullanilmistir. Teknoloji liderliginin gostergeleri, teknoloji komitesi, teknoloji
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planlamasi i¢in zaman ayrilmasi, okul miidiiriinlin e-posta kullanimi, ¢alisanlarin
mesleki gelisimi, okulun teknoloji biitcesi, bolge destegi, telif hakki olarak
belirlenirken teknoloji ¢iktilar1 ise okulda internet kullanimi, teknoloji entegrasyonu
ve 0grencilerin teknoloji kullanimi1 olarak belirlenmistir. Arastirma sonuglarina gore;
okul miidiirlerinin %82’si personele yonelik mesleki gelisim politikalarinin, %79°u
teknoloji komisyonun, %76’s1 telif hakki politikalarinin oldugunu, % 60’1 teknoloji
konularma y1l i¢inde bes giin veya daha cok siire ayirdiklarini, %531 ise okullarinda
teknoloji biitcesi hazirladiklarin1  belirtmislerdir. Arastirmacilar tarafindan okul
midiirlerinin genel olarak teknoloji liderligi 6zelliklerini gosterdikleri ifade edilmistir.
Okul miidiirlerinin teknoloji liderligi davraniglarinin ortalamalar ¢esitli degiskenlere
gore incelendiginde; ilkokul miidiirlerinin, ortaokul ve liseye gore daha diisiik
ortalamaya sahip olduklar1 sonucuna ulasilmigtir. Okullarin sosyo-ekonomik (yeterli
teknolojik donanima sahip olma) seviyelerine gore okul miidiirlerinin teknoloji
liderligi davranis ortalamalarina bakildiginda yiiksek statiidekilerin orta ve diisiik
olanlara, mevcudu ¢ok olan okullarin az olanlara, devlet okullarinin 6zel okullara gore
daha yiiksek ortalamaya sahip olduklar1 belirtilmistir. Analiz sonuglarina gére okul
midiirlerinin teknoloji liderligi davranislarinin, teknoloji ¢iktilarini 6nemli Slgiide
etkiledigi ve teknoloji liderligi gostergeleriyle teknoloji ciktilar1 arasinda anlamli
iligkilerin oldugunu bulunmustur. Arastirmada egitim teknolojilerinin, okulun
ayrilmaz bir pargasi olmasi i¢in okulda teknoloji yapilanmasinin 6nemli oldugu, fakat
teknoloji liderliginin bundan daha Onemli oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica
arastirma bulgularinin basarili teknoloji uygulamalar1 i¢in NETS-A standartlarinin

yararli oldugu kanisini destekledigi vurgulanmistir.

Persaud (2006) " School Administrators’ Perspective On Their Leadership
Role In Technology integration (Okul Yoneticilerinin Teknoloji Entegrasyonundaki
Liderlik Rollerine Bakislar1) adli c¢alismasinda okul yoneticilerinin bilgi islem
teknolojileri konusunda yeterliliklerin diisiik diizeyde olduklarini tespit etmis ve okul
midiirlerinin bilgi-iletisim gibi teknolojik uygulamalarda gelisimlerini saglamak i¢in

planlama yapmalarimin liderlik rollerini pozitif yonde etkiledigi yargisina varmistir.

Weber (2006) " A Study Of Computer Technology Use And Technology
Leadership Of Texas Elementary Public School Principals (Teksas’ta Resmi
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[Ikdgretim Okul Miidiirlerinin Bilgisayar Teknolojilerini Kullanmalari ve Teknoloji
Liderligi) ” adli arastirmasinda 216 okul miidiirii katilmistir. Arastirmada okul
miidiirlerinin giinliik islerinde bilgisayar teknolojileri kullanimlar1 ve NETS-A
standartlar1 acisindan teknoloji liderligi davraniglari ile giinliik islerinde kullandiklar
teknolojinin okuldaki teknoloji liderligi davraniglarim1i ne diizeyde etkiledigi
belirlenmeye ¢alisilmistir. Aragtirmaya katilan okul miidiirlerinin, 6zellikle bilgisayar1
iletisim amagh olarak yiliksek diizeyde kullandiklari, NETS-A standartlarina gore
yiiksek diizeyde liderlik 6zelliklerine sahip olduklari sonucuna ulasilmistir. Ayni
zamanda okul miidiirlerinin almis olduklar1 teknoloji egitimiyle okullarindaki
teknoloji uygulamalar1 arasinda paralellik oldugu sonucuna varilmistir. Aragtirmada
okul miidiirlerinin NETS-A standartlar1 agisindan teknoloji liderligi davranislari ile
kurumsal faktérler (kurum tipi, her 6grenciye diisen harcama miktari, kurum
calisanlarinin etnik durumlari, 6grencilerin sosyo-ckonomik diizeyleri) ve kisisel
degiskenler (teknoloji egitimi alma, teknolojiyi kullanma konusunda dis baski,
teknolojiyi uygulamada risk alma, tercih edilen ag) arasinda anlamli iligkiler
bulunurken; teknoloji kullanimi ile teknoloji liderligi arasinda anlamli iliski

bulunamamastir.

Yu ve Durrington (2006) tarafindan yapilan (Technology Standards For School
Administrators:An Analysis Of Practicing And Aspiring Administrators) Okul
Miidiirleri i¢in Teknoloji Standartlari: Kidemli ve Stajyer Okul Miidiirlerinin
Standartlar1 Uygulama Becerilerine Iliskin Algilarinin Analizi adli arastirmalar
sonunda kidemli ve stajyer okul midiirlerinin kendi algilarina gore NETS-A
standartlar1 kapsaminda gosterdiklerini tespit etmislerdir. Okul miidiirlerinin teknoloji
liderligi becerilerinin diizeylerinin belirlenmeye ¢aligildig1 arastirmada stajyer ve
kidemli okul miidiirlerinin orta diizeyde teknoloji liderligi becerilerine sahip olduklari
bulunmustur. Teknoloji standartlarmi uygulama becerilerine yonelik stajyer okul
miidiirlerinin sahip olduklart en yiiksek ortalamanin 6gretme-6grenme; kidemli okul
midiirlerinin sahip olduklar1 en yiiksek ortalamanin sosyal, yasal ve etik konular
alaninda oldugu ifade edilmis, her iki grubun da kendi teknoloji liderligi becerilerine
iliskin alg1 ortalamalarinin en disiik diizeyde destek, yonetim ve islemler alaninda
oldugu sonucuna ulasilmistir. Okul miidiirlerine yonelik teknoloji standartlarina gore

yOnetici gruplarinin algilar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamasiyla birlikte; sosyal,



41

yasal ve etik konular alaninda kidemli okul miidiirleri lehine anlamli fark ortaya
¢ikmistir. Arastirmanin sonunda her iki grubun da teknolojik vizyoner liderlik;
tiretkenlik ile mesleki gelisim; toplumsal, yasal ve etik konular alanlarinda gelisim

ihtiyaci hissettikleri belirtilmistir.

Kozloski (2006) (Principal Leadership For Technology Integration: A Study
Of Principal Technology Leadersip) Teknoloji Entegrasyonu Igin Okul Yéneticilerinin
Liderligi: Okul Yoneticilerinin Teknoloji Liderligine Iliskin Bir Calisma adh
calismasinda, arastirma sonucunda; Okul yoneticilerinin teknoloji entegrasyonuna
yonelik liderliginin diger Ogretim stratejilerinden farkli sekilde desteklenmesi
gerekmekte oldugu, teknoloji entegrasyonunun egitimde teknoloji kullanimina iligkin
pedagoji ve paradigma degisimlerini kapsayan daha genis bir baglamda ele alinmasi
gerektigi, akademik personelin gelisimi isin teknoloji liderligi ve entegrasyonu temel
diizeyde Uluslararast Egitim Teknolojileri Dernegi’nin belirledigi “okul
yoneticilerinin teknoloji standartlarina bagli oldugu, okul yoneticileri, (teknoloji
entegrasyonu soz konusu oldugunda) okul calismalarinin odaginda 6gretim ve

O6grenmenin bulundugu konusunda 1srarci olmalar1 gerektigi tespit edilmistir.

Afshari ve digerlerinin (2008) (School Leadership And Information
Communication Technology) Okul Liderligi ve Bilgi Iletisim Teknolojisi adl
caligmasinda, okul yoneticilerinin teknoloji yeterliklerini ve liderlik stillerini
belirlemek amaciyla Iran’da yaptiklari arastirmaya, 20 yonetici katilmistir.
Arastirmasinda okul yoneticileri tarafindan teknolojinin yonetsel islerde daha fazla

kullan1ldig1 ve yoneticilerin orta seviyede yeterli olduklar1 belirlenmistir.

Mac Donnell (2009), (From Data Through Knowledge To Action: Information
Management Practices Of School Principal) Veri, Bilgi, Eylem: Okul Midiirlerinin
Bilgi Yonetimi Uygulamalart adli ¢alismasinda; ilkokul miidiirlerinin, okullarinda
ogrenci 6grenimini gelistirmek i¢cin uygun gordiikleri bilgileri nasil yonettiklerini
tespit etmeyi amacglamis, arastirmasi sonucunda; okul miidiirlerinin, okullarinda
ogrenci O0grenimi ile ilgili veri/bilgi islemlerini yiiriitmek i¢in kapsamli, tutarli ve
sistematik bir bilgi yonetimi stratejisi kullanmadiklari, miidiirleri harekete gegirilen
teorileri, bilgi tanimlama, yakalama ve kullanma ile ilgili eylemlerini

tanimladiklarinda kullandiklar1 gergek teorileriyle uyusmadigy, tistiin korii uygulanmis
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bir performans degerlendirme sistemi ile birlestirilen asilanmamis 6gretmen 6zerkligi,
midiirlerin 6grenci 6grenimini iyilestirmek i¢in kapali yaklagimi benimsemis oldugu

bir durum ortaya ¢ikmuistir.

Macaulay (2009) (Elementary Principals As Technology Instructional
Leaders) Teknoloji Lideri Olarak Ilkogretim Miidiirleri adli arastirmasinda okul
midiirlerinin teknoloji liderligi davranislart NETS-A standartlari temel alinarak kendi
algilarina ve 6gretmenlerin goriislerine gore belirlenmeye ¢alisilmistir. Arastirmaya
ABD’nin Pennsylvania ve Maryland eyaletlerinde goérev yapan 50 okul midiirii ve 30
ogretmen katilmigtir. Okul midiirleri teknoloji liderligi davraniglarini yerine getirme
konusunda kendilerini genelde yeterli olarak algilarken, 6gretmenlerin bu konudaki
goriiglerinin  okul miidiirlerinden oldukc¢a farkli oldugu belirlenmistir. Okul
midiirlerinin, NETS-A standartlarinin tiim alanlarinda kendilerini yeterli olarak
degerlendirdikleri, 6gretmenler ise iretkenlik ve mesleki gelisim alani hari¢ okul
miidirlerini tiim alanlarda zayif bulduklarini belirtmislerdir. Ayrica okul miidiirlerinin
cogunun, iiniversitede veya c¢alisma hayatinda teknoloji kullanimiyla ilgili kurs
almadiklari, cok azinin mezun olduklar iiniversitelerin kendilerini teknoloji kullanimi

konusunda hazirladigini belirtmis olmalar1 dikkat ¢cekmektedir.

McGloughlin (2016) (How District Leaders Use Knowledge Management To
Influence Principals’ Instructional Leadership) Okul Miidiirlerinin Ogretim Liderligini
Etkilemek Igin Bolge Liderleri Bilgi Yonetimini Nasil Kullanmaktadir? adh
caligmasinda; Arizona'daki bir devlet ilkdgretim okulu bolgesindeki bolge liderlerinin,
midirlerin 6gretim liderlik performansini etkilemek icin bilgi yonetimini nasil
kullandiklarin1 tespit etmeyi amaclamis, arastirma sonucunda bolge kiiltiiriiniin,
kosullarinin ve yapisinin bilgi paylasimini tesvik ettigini ve yaygin olarak, yiiksek
diizeyde giivene sahip ve resmi ve gayri resmi bilgi ve paylasim firsatlar1 saglayarak
yararl bir kiiltlir kurarak miidiirlerin 6gretim liderligini etkiledigini ortaya cikarmus,
miifredat kararlarina katilim ve paylasilan bir bolge vizyonu noktasinda eksiklik ortaya
koymus, yiiksek diizeyde tanimlanmamis temel 6zerkligin, siirekli bilgi yaratmay1 ve

etkili bilgi yonetimini engelledigini tespit etmistir

Okul yoéneticilerinin teknolojik liderlik yeterlilikleri ile ilgili yurt iginde ve
yurtdisinda yapilan arastirmalar karsilastirildiginda, yurt disinda yapilan ¢alismalarin
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genellikle NETS-A standartlarinin temel alinarak gergeklestigi goriilmektedir.
Ulkemizdeki arastirmalarin daha ¢ok okul yoneticilerinin egitim ortamlarinda bilgi -
iletisim teknolojilerini kullaniminda sergiledikleri rollere iliskin gergeklestigi seklinde

degerlendirilebilir.

Yurt icinde ve yurt disinda yapilan c¢alismalarda okullarda teknoloji
kullanimuyla ilgili okul miidiirlerinin kendi liderlik rollerine yonelik algilarinin genel
olarak yiiksek oldugu sonucuna ulasiimistir. Ogretmenlerin goriislerine iliskin okul
midiirlerinin "teknoloji liderligi yeterlilikleri davranislar1” incelendiginde ise okul

miidiirlerinin daha disiik diizeyde yeterlilik sergiledikleri gortilmiistiir.
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BOLUM 3

YONTEM

Bu béliimde arastirmanin modeli, evren ve orneklem, veri toplama araclari,

verilerin toplanmasi ve verilerin analizi siireglerine yer verilmistir.
3.1.Arastirmanin Modeli

Aragtirmanin genel amaci Diizce iline bagli resmi anaokulu, ilkokul, ortaokul,
liselerde gorev yapan okul miidiirlerinin teknoloji liderlik seviyelerini ile ilgili kendi
algilarinin ve Ogretmenlerin algilarinin Ol¢iilmesi sonucunda elde edilen veriler,
konuyla ilgili giiniimiize kadar yapilmis calismalar ve arastirmalar ile literatiir
incelemesi sonucunda agiklanmaya c¢aligilmistir. Arastirma betimsel yontem tarama

modeli kullanilarak gerceklestirilmistir.
3.2. Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin ¢alisma evrenini Tiirkiye’de Diizce il merkezi ve ilgelerindeki
anaokulu, ilkokul, ortaokul ve liselerin okul miidiirleri ve bu kurumlarda calisan
ogretmenlerden olusturmaktadir. Diizce il genelinde, Diizce 1l Milli Egitim Miidiirliigii
ve MEBBIS istatistiklerine gore 2018-2019 egitim dgretim yilinda anaokulu, ilkokul,
ortaokul ve liselerde 225 okul miidiirii ve 4189 6gretmen gorev yapmaktadir (Mebbis,
2019). Biiyiikoztiirk ve digerleri (2012) gore okul miidiirleri i¢in evren biiyiikligi 0-
500 aras1 olan gruplar i¢in veri toplanmasi gereken say1 (o = 0,05 igin) 142°dir. Fakat
arastirmanin veri toplama siirecinde karsilagilacak giicliikler de hesap edildiginde ve
belirlenen 6rneklem biiyiikliigiiniin altina diismemek i¢in 6rnekleme alinan toplam 149

kisiye ulagilmstir.

Ogretmenler i¢in evren biiyiikliigii 3000-5000 aras1 olan gruplar icin veri
toplanmasi1 gereken say1 (o = 0,05 igin) 352°dir.Fakat arastirmanin veri toplama
siirecinde karsilagilacak giicliikler de hesap edildiginde ve belirlenen Orneklem

bliytikliigliniin altina diismemek i¢in 6rnekleme alinan toplam 373 kisiye ulagilmistir.


https://mebbis.meb.gov.tr/
https://mebbis.meb.gov.tr/
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Evren, aragtirmanin olusan ¢iktilar1 genelleyebilecegimiz elemanlar kiimesidir.
Orneklem ise evrenden belirli élgiitleri dikkate alarak segilen ve evreni temsil edecegi
varsayilan en kiigiik kiimeye denir (Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2012). Arastirmalarin
cogu belirli evrende genellemeye ulasmak amaciyla, evrenden yansiz (random)
kuralina gore segilen kiigiik 6rneklemler tizerinde yapilir (Karasar, 1994). Yansizlik,
(tesadiifilik, seckisizlik) belli bir 6rneklem biiyiikliigiine ulagsmada, evrendeki her
tinitenin (bireyin, nesnenin, par¢anin) 6rnekleme girebilme olasiliginin belli, bagimsiz

ve birbirine esit olmasi durumudur (Karasar, 2000).

Sosyal bilimler alaninda yapilan ¢ogu arastirmada evren, birbirinden farkli
ozelliklere sahip (cinsiyet, yas grubu, kidem, 6grenim durumu gibi demografik
degiskenler) heterojen gruplarin varliginda tabakali Ornekleme yOnteminin
kullanilmakta oldugunu gérmekteyiz. Evrende farklilik gosteren yapilarin oldugu
durumlarda, arastirmada basit tesadiifi 6rnekleme yontemi veya sistematik tesadiifi
ornekleme yontemi kullanildigi takdirde, yapilan arastirma i¢in 6nemli olabilecek
gruplar, evren igerisinde yeteri kadar temsil edilemeyebilir. Tabakali ornekleme
yonteminde, farkli 6zellikleri igeren evren, kendi igerisinde homojen tabakalar olan alt
gruplara, alt evrenlere ayrilir (Ural ve Kilig, 2005). Orantili tabakali 6rneklem
seciminde ise evreni olusturan alt tabakalarin her birinin evren igerisindeki oranlari
tespit edilir ve her tabakadan, o tabakanin evren igindeki temsil diizeyiyle orantili
olarak orneklem belirlenir. Orneklemin evreni tam olarak temsil edebilmesi i¢in
orneklemdeki ¢esitli gruplarin 6rnekleme oraninin, evrendekiyle ayni olmasi gerekir

(Bryman, 2007).
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Arastirmanin evreni ve temsil orani diizeyinde 6rneklem biiyiikliigii asagidaki

Tablo 4'de belirtilmistir.

Tablo 4. Arastirmanin Evrenini Olusturan Okul Miidiirlerinin Ve Ogretmenlerin

Dagilimi Ve Gerekli Orneklem Sayisi

I r.
23 g
1 = S8 B =
D = oOx C.B =)
o S = o ® =3
x =~ - - = ©
c = 8 s 2, 3
e =~ E m
c &
g 8 =
Ogretmenlerin Dagilim 143 1244 1532 1270 4189
Orneklem Temsil Oram %3 %30 %37 %30 %100
Gerekli Orneklem Biiyiikliigii 10 106 130 106 352
Degerlendirmeye Alinan Say1 10 112 128 123 373
Okul Midiirlerinin Dagilimi 28 103 49 45 225
Orneklem Temsil Oran %12 %46 %22 %20 %100
Gerekli Orneklem Biiyiikliigii 18 65 30 29 142
Degerlendirmeye Alinan Say1 18 69 32 30 149

Aragtirmada orantili tabakali 6rneklem yontemi ile 6lgme araci uygulanmak

istenen miidir ve 6gretmen dagilimi belirlenirken, dagilimlarin evrendeki temsil

diizeyi oranlar1 tespit edilmis, bu oran dogrultusunda oOrneklem biiyiikliikleri

hesaplanmustir.

Diizce il merkezi ve ilgelerinde okul miidiirlerine ait evrenden alinan

ornekleme ait veriler sunulmustur.
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Okul miidiirlerinin demografik degiskenlere gore dagilimlari Tablo 5'de

verilmigtir.

Tablo 5. Okul Midiirlerinin Demografik Degiskenlere Goére Dagilimlart

Degiskenler N %
Cinsiyet
Kadin 22 14,8
Erkek 127 85,2
Yas grubu
21-30 yas 9 6,0
31-40 yas 56 37,6
41-50 yas 54 36,2
50+ yas 30 20,1
Mesleki kidem
1-5y1l 9 6,0
6-10 y1l 24 16,1
11-15y1l 42 28,2
16-20 yil 37 24,8
21-25 yil 18 12,1
25+ yil 19 12,8
Ogrenim durumu
Lisans 130 87,2
Yiiksek lisans 19 12,8
Yoneticilik siiresi
1-5y1l 64 43,0
6-11 y1l 41 27,5
12-15y1l 25 16,8
16-20 y1l 14 94
21-25 y1l 5 34
Kurum
Anaokulu 18 12,1
Tlkokul 69 46,3
Ortaokul 32 215
Lise 30 20,1
Toplam 149 100,0

Tablo 5 incelendiginde, okul miidiirlerinin %14,8’inin kadin, %85,2’sinin ise
erkeklerden olustugu, okul miidiirlerinin %6’sinin 21-30 yas grubunda, %37,6’sinin
31-40 yas grubunda, %36,2’sinin 41-50 yas grubunda ve %20,1’inin 50+ yas grubunda
oldugu, okul miudirlerinin %6’sinin 1-5 yillik mesleki kideme sahip oldugu,
%16,1’inin 6-10 y1llik mesleki kideme sahip oldugu, %28,2’sinin 11-15 yillik mesleki
kideme sahip oldugu, %24,8’inin 16-20 yillik mesleki kideme sahip oldugu,
%12,1’inin 21-25 yillik mesleki kideme sahip oldugu, %12,8’inin 25+ yillik mesleki
kideme sahip oldugu, okul miidiirlerinin 87,2’sinin lisans mezunu, %12,8’inin ise
yiiksek lisans mezunu oldugu, okul miidiirlerinin %43’{iniin 1-5 y1llik yonetici oldugu,

%27,5’inin 6-11 yillik yonetici oldugu, %16,8’inin 12-15 yillik yonetici oldugu,
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%9,4’tiniin 16-20 yillik yonetici oldugu, %3,4’tiniin 21-25 yillik yonetici oldugu, okul
miidiirlerinin %12,1’inin anaokulunda gorev yaptigi, %46,3’linlin ilkokulda gorev
yaptigi, %21,5’inin ortaokulda gorev yaptigi ve %20,1’inin lisede gorev yaptigi

gorilmektedir.

Diizce il merkezi ve ilgelerinde 6gretmenlere ait evrenden alinan 6rnekleme ait

veriler sunulmustur.

Ogretmenlerin demografik degiskenlere gore dagilimlari Tablo 6'da

verilmistir.

Tablo 6. Ogretmenlerin Demografik Degiskenlere Gore Dagilimlari

Degiskenler N %
Cinsiyet
Kadin 202 54,2
Erkek 171 45,8
Yas grubu
21-30 yas 103 27,6
31-40 yas 192 51,5
41-50 yas 58 15,5
50+ yas 20 54
Mesleki kidem
1-5yl 90 241
6-10 y1l 106 28,4
11-15 y1l 101 27,1
16-20 yil 43 11,5
21-25 y1l 16 4,3
25+ yil 17 4,6
Ogrenim durumu
On lisans 20 54
Lisans 304 81,5
Yiiksek lisans 49 13,1
Kurum
Anaokulu 111 2,7
ilkokul 112 30,0
Ortaokul 128 343
Lise 123 33,0
Toplam 373 100,0

Tablo 6 incelendiginde, 6gretmenlerin %54,2’sinin kadin, %45,8’inin ise
erkeklerden olustugu, 6gretmenlerin %27,66’sinin 21-30 yas grubunda, %51,5’inin
31-40 yas grubunda, %15,5’inin 41-50 yas grubunda ve %5,4 liniin 50+ yas grubunda
oldugu, 6gretmenlerin %24,1’inin 1-5 y1illik mesleki kideme sahip oldugu, %24,8’inin
6-10 yillik mesleki kideme sahip oldugu, %27,1’inin 11-15 yillik mesleki kideme
sahip oldugu, %11,5’inin 16-20 yillik mesleki kideme sahip oldugu, %4,3’linlin 21-25
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yillik mesleki kideme sahip oldugu, %4,6’sinin 25+ yillik mesleki kideme sahip
oldugu, ogretmenlerin 5,4’linlin 6n lisans mezunu, %81,5’inin lisans mezunu,
%13,1’inin ise yiiksek lisans mezunu oldugu, 6gretmenlerin %2,7’sinin anaokulunda
gorev yaptigl, %30’unun ilkokulda goérev yaptigi, %34,3’ilinlin ortaokulda gorev

yaptig1 ve %33 liniin lisede gorev yaptig1 goriilmektedir.
3.3.Veri Toplama Araglar

Arastirmada Ol¢lilmesi hedeflen durumun farkli boyutlarin1 acia ¢ikarmak
amaciyla Likert dlgek tipi kullanilmistir. Orneklem grubuna Banoglu (2012) de
yaymlanan Egitim Yoneticilerinin  Teknoloji  Liderligi  Yeterlikleri Olgegi
uygulanmustir. Olgege Kisisel bilgileri iceren bagimli degiskenlerle ilgili kisim

arastirmaci tarafindan eklenmistir.

Aragtirmada Banoglu (2012) tarafindan gelistirilen 6l¢egin okul midiirlerinin
teknoloji liderligi yeterliliklerinin belirlenmesinde gecerli ve gilivenilir bir 6lgme araci
oldugu sonucuna ulasilmis, NETS-A standartlarini kapsayan “Egitim Yoneticilerinin
Teknoloji Liderligi Yeterlikleri Olgegi” ile él¢iilmiistiir. Olcek toplamda 32 madde ve
5 boyuttan olugmaktadir. Olgegin “vizyoner liderlik” boyutu 12 maddeden, “dijital ¢ag
o0grenme kiiltiirii” boyutu 3 maddeden, “mesleki gelisimde miikemmellik” boyutu 8
maddeden, “dijital vatandaslik” boyutu 6 maddeden ve “sistematik gelisim” boyutu 3

maddeden olusmaktadir.

Veri toplama araci alt boyutlara goére i¢ tutarlik giivenirlik diizeylerinin
vizyoner liderlik boyutu igin. 869, dijital ¢ag 6grenme kiiltiirii boyutu igin .758,
mesleki gelisimde mitkemmellik boyutu igin .902, dijital vatandaslik boyutu igin .875,
sistematik gelisim boyutu igin .769 dur. Olgegin diizeltilmis madde-toplam korelasyon
degerleri. 449-.675 araliginda degismektedir (Banoglu, 2012). Olgekten alinabilecek
en diisiik puan 32, en yiiksek puan 160°tir.

Miidiirlere uygulanan anketlerde Olgegin alt boyutlarina iliskin Cronbach
Alpha i¢ tutarlik katsayilar1 sirasiyla vizyoner liderlik (,953), dijital ¢ag 0grenme
kiiltiirii (,869), mesleki gelisimde miikemmellik (,923), sistematik gelisim (,706),
dijital vatandashk (,907), toplam odlgek (,976) olarak bulunmustur. Ogretmenlere
uygulanan anketlerde 6lge8in alt boyutlarina iliskin Cronbach Alpha i¢ tutarlik
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katsayilar1 sirastyla vizyoner liderlik (,962), dijital cag ogrenme Kkiiltlirii (,889),
mesleki gelisimde miikkemmellik (,953), sistematik gelisim (,896), dijital vatandaslik
(,920), toplam o6lgek (,981) olarak bulunmustur. Bu degerler hem miidiirlere hem de

O0gretmenlere uygulanan 6lgeklerin giivenilir oldugunu gostermektedir.

Besli Likert 6l¢eginin araliklar ise su sekilde belirlenmistir:1,00-1,80 arasi:
Higbir zaman, 1,81-2,60 arasi: Kismen, 2,61-3,40 arasi: Orta diizeyde, 3,41-4,20
arast: Biiylik Oranda, 4,21-5,00 arasi: Her zaman.

3.4.Verilerin Toplanmasi

Arastirma alt problemlerinin test edilebilmesi igin gerekli olan verilerin
toplanmasinda " Egitim Yoneticilerinin Teknoloji Liderligi Yeterlikleri Olgeginin”
Gelistirilmesi: Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi”  veri toplama araci olarak
kullanilmistir. Olgme arac1 formlari Diizce il merkezi ve ilgelerinde drnekleme uygun
olarak belirlenen okullarda gorev yapan okul midirlerine ve Ogretmenlere
dagitilmistir. Arastirma izni 2014 yilinda alinmis, 6l¢ekler uygulanmis fakat bakanlar
kurulu tarafindan ¢ikarilan kanun hiikmiinde kararnameler nedeniyle arastirmanin
orneklemini olusturan okul midiirii ve d6gretmenlerin degismesi dolayisiyla dlgekler

2018-2019 egitim-6gretim doneminde tekrar uygulanmastir.
3.5.Verilerin Analizi

Arastirmada okul miidiirlerinden ve d6gretmenlerden elde edilen veriler SPSS
22.0 programi kullamlarak analiz edilmistir. Olgek alt boyutlari ve toplam puanlarmin
aritmetik ortalamasi alinarak analizlere tabi tutulmustur. Demografik degiskenlere
gore Olgek puanlart karsilastirilmadan 6nce verilerin normal dagilima uygun olup

olmadig1 Kolmogorov-Smirnov testi ile incelenmistir.

Calismanin analizlerinden Once yapilmasi gereken normallik dagilimim

gosteren Kolmogrov-Smirnov testi (Ek.3 ve Ek.4)'te sunulmustur.

Yapilan analiz sonucunda hem okul miidiirlerine uygulanan 6l¢ekte hem de
Ogretmenlere uygulanan Olgekte birka¢ bagimsiz degiskene gore verilerin normal

dagilim gosterdigi ancak ayni degiskenin diger alt degiskenlerinde verilerin normal
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dagilim gostermedigi ve bu nedenle verilerin normal dagilima uygun olmadig: tespit
edilmistir (p<0,05). Veriler normal dagilima uygun olmadigindan dolayr olgek

puanlarina iligkin veriler i¢in non-parametrik analiz yontemleri kullanilmistir.

Olgek alt boyutlarinin demografik degiskenlere gore incelenmesinde Mann
Whitney U testi ve Kruskal Wallis H testi uygulanmigtir. Demografik degiskenlerin
iki gruplu olmasi1 durumunda Mann Whitney U testi, li¢ veya daha fazla gruplu olmasi

durumunda ise Kruskal Wallis H testi kullanilmustir.
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BOLUM 4

BULGULAR

Bu boliimde arastirmanin alt problemlerini ¢oziimlemek amaciyla yapilan
istatistiki islemlere ve bu islemler sonucunda elde edilen bulgulara ve bulgulara iliskin

yorumlara yer verilmistir.

4.1.0kul miidiirlerinin Teknoloji Liderligi Yeterliligine iliskin Algilarina
Yonelik Bulgular

4.1.1. Okul miidiirlerini goriislerine iligkin bulgular

Arastirmaya katilan okul miidiirlerinin teknoloji liderlik yeterlik boyutlarina

olan algilarina iligskin tanimlayici istatistikler asagidaki tablo 7'de verilmistir.

Tablo 7. Okul Miidiirlerinin Teknoloji Liderligi Yeterliligi Olcegi Toplam ve Alt
Boyut Puanlarma Iligskin Tanimlayici Istatistikler

Madde N X Ss
Vizyoner liderlik 149 3,89 ,809
Dijital ¢ag 6grenme kiiltiirii 149 3,88 ,873
Mesleki gelisimde mitkemmellik 149 3,91 , 785
Sistematik gelisim 149 3,71 ,832
Dijital vatandaslik 149 4,13 ,736
Toplam 6lgek 149 3,92 742

Tablo 7 incelendiginde, okul miidiirlerinin teknoloji liderligi yeterliligine
yonelik algilar alt boyutlari olan vizyoner liderlik X =3,89 puan, dijital ¢ag 6grenme
kiiltiiri X =3,88 puan, mesleki gelisimde mitkemmellik X =3,91 puan, sistematik
gelisim X =3,71 puan, dijital vatandaslik X =4,13 puan ve toplam dlgek X =3,92
puandir. Okul miidiirlerinin tiim alt boyutlarda ve toplam 6lgekte teknoloji liderligi

yeterliliginin biiyiik oranda gergeklestirdikleri goriilmektedir.
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Bulgulara gore okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterliliklerine iliskin

goriislerinin genel ortalamasi X =3,92 dur. Buna gore okul yoneticileri teknolojik
liderligi yeterliliklerini biiylik oranda gostermektedirler. Okul yoneticilerinin
teknolojik liderlik yeterliliklerinin ortalamas: standart alanlar kapsaminda
incelendiginde; okul yoneticilerinin dijital vatandaslik alaninda en yiiksek; sistematik
gelisim alaninda ise en diisiik ortalamaya sahip olduklar1 goriilmektedir. Buna gore
okul yoneticilerinin kendilerini “Dijital Vatandaglik” alaninda diger alanlara gore daha

yeterli gordiikleri sdylenebilir.

Vizyoner liderlik alt bagligi incelendiginde okul yoneticilerinin bu alanda
belirtilen davraniglar1 biiyiik oranda gosterdikleri sdylenebilir. Elde edilen bulgulara
gore okul miidiirlerinin; kurumlarini dijital caga entegre etmek ve teknolojik sinerji
saglamak i¢in kurum paydaslarini ortak bir vizyonda birlestirmek igin etkili liderlik
sergiledikleri, egitim-0gretim hedeflerini planlama ve belirlenen hedeflere ulagma
noktasinda, teknoloji uygulamalarini desteklemek, dijital ¢ag kaynaklarinin
kullanimin1 arttiran ortak amacl bir degisim vizyon gelistirmek i¢in ¢ogu zaman
kurum paydaslarin1 destekledikleri seklinde yorumlanabilir. Kurumun ortak vizyonu
ile tutarli, teknolojik uygulamalar ile uyumlu stratejik planlarin olusturulmasi ve
paylasilmasi siirecinde ¢ogu zaman katildiklari, teknoloji ile entegrasyonu saglanmis
kuruma ait vizyon ve stratejik planlarin uygulanmasi i¢in kurumsal, yerel ve ulusal
boyutlardaki politikalarin, programlarin ve biit¢elendirilmenin gelistirilmesini biiyiik

oranda destekledikleri sdylenebilir.

Dijital ¢ag 6grenme kiiltiirii alt baslig1 incelendiginde okul yoneticilerinin bu
alanda belirtilen davranislar1 bliylik oranda gosterdikleri sdylenebilir. Elde edilen
bulgulara gore midiirlerinin; ayrintili, uygun ve etkili egitim saglayan dinamik bir
dijital ¢cag dgrenme kiiltiiriinii kurumlarinda ¢ogu zaman sagladiklari, egitim-6gretim
faaliyetlerinde dijital cag 6grenmesinin siirekli gelisimine yonelik yenilikleri ¢ogu
zaman destekledikleri ve siirdiirdiikleri, egitim-6gretimde teknolojinin verimli ve etkili
kullanimini i¢in planlama yaptiklari, tim 6grencilerin bireysel ihtiyaglarini karsilayan
teknoloji ile donatilmis Ogrenci merkezli ortamlari ve Ogrenme kaynaklarini
sagladiklar1 sdylenebilir. Kurumlarinda teknoloji planlamasinin etkili olarak

uygulanmasini ve 6gretim programuyla iligkilendirilmesini sagladiklari, etkili teknoloji
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uygulamalarina yonelik yenilikg¢ilik, yaraticilik ve dijital ¢ag isbirligini tesvik eden
yerel, ulusal ve kiiresel 6grenme topluluklarmi biiylik oranda destekleyip bunlara
katildiklar1 ve okulda teknoloji uygulama vizyonunu ve gelistirilen okul stratejik

planini uygulamak i¢in kaynak arastirdiklar1 seklinde yorumlanabilir.

Mesleki gelisimde miikemmellik alt baslig1 incelendiginde okul yoneticilerinin
bu alanda belirtilen davranislart biiyiik oranda gosterdikleri sdylenebilir. Elde edilen
bulgulara gore okul miidiirlerinin; dijital ¢ag teknolojilerin ve dijital kaynaklarin
biitiinlestirilmesi yoluyla 6grencilerinde 6grenmeyi arttirmak i¢in ilgi ¢ekici, dinamik,
dijital ¢agmn Ogretmen kiltiirini tiim Ogrencilere kazandirmaya yonelik gerekli
etkinlikleri ve kurum paydaslarini gii¢clendiren profesyonel 6grenme ve yenilige dayali
ortamlar1 destekledikleri, teknolojinin 6grenmede siirekli, verimli ve etkin kullanim1
icin 6rnek model olduklari ve kurum paydaslarimi uygulamalarda destekledikleri,
teknolojinin kullanimina yonelik yoneticilerin, Ogretmenlerin ve ¢alisanlarin
profesyonel gelisimine yonelik etkinlikleri ¢ogu zaman destekledikleri ve bunlara
katildiklar seklinde degerlendirilebilir. Kurumlarinda dijital ¢ag araclarini kullanarak
paydaslarda etkili iletisim ve isbirligi siirecini biiyilk oranda tasarlayip ve
destekledikleri, dijital teknolojinin etkili kullanimina yonelik egitim arastirmalarini ve
yenilikleri takip ederek tiim 6grencilerin 6grenmesinin gelistirmesini tesvik ettikleri

seklinde yorumlanabilir.

Sistematik gelisim alt baslig1 incelendiginde okul yoneticilerinin bu alanda
belirtilen davranislar: biiyiik oranda gosterdikleri sdylenebilir. Elde edilen bulgulara
gore okul miidiirlerinin; dijital ve teknolojik kaynaklarin etkili kullanimini saglayarak,
orgiitte siirekli gelisim ve yeniligi saglamak igin teknoloji liderligini biiyiik oranda
sagladiklari, teknolojik materyallerin amacina uygun ve verimli kullanimi yoluyla
ogrenme hedeflerini st diizeye ¢ikarmak i¢in degisimi planl bir sekilde yonettikleri,
paydaslarin kurum i¢inde performansini ve 6grencilerin etkili grenmesini gelistirmek
icin verilerin toplanmasi, analiz edilmesi, sonuglarin yorumlanmasi ve bulgulari

paylasarak isbirligi yaptiklar1 soylenebilir.

Kurumun stratejik planinda dijital ¢aga yonelik hedeflerin gelistirilmesi icin
teknolojiyi verimli ve etkin bigimde kullanabilen personelin istihdamini biiyiik oranda

sagladiklari, sistematik gelisimi destekleyici stratejik ortakliklar1 kurduklar: ve
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harekete gecirdikleri, farkli teknoloji sistemlerinin sistematik islerligini ve
biitiinligiinii siirdiirecek sekilde; yonetim, operasyon, 6gretim ve 6grenme stireglerini
destekleyen saglam bir teknoloji altyapisinin kurulmasimi ve siirdiirebilirligini

sagladiklar1 seklinde degerlendirilebilir.

Dijital vatandaglik alt baghigi incelendiginde okul miidiirlerinin bu alanda
belirtilen davraniglart biiyiik oranda gosterdikleri soylenebilir. Elde edilen bulgulara
gore okul miidiirlerinin; kurumlarinin dijital kiiltiiriin gelisimini destekleyici sosyal,
etik ve yasal konu ve sorumluluklara iliskin bir bakis agisini tasarlayip gelistirdikleri,
tim ogrencilerin bireysel ihtiyaclarini karsilamak i¢in uygun dijital araclara ve
kaynaklara esit erisimi sagladiklari, dijital bilgi ve teknolojinin etik, yasal ve giivenli
kullanimina yonelik politikalarin gelistirilmesi, tasarlanmasi ve olusturulmasinda
model olmada ve kurallar olusturulmasina destek verdikleri s6ylenebilir. Teknolojiyi
ve bilgiyi kullanmada giivene dayali sosyal etkilesimleri destekledikleri, yenilik¢i
iletisim ve isbirligi araglar1 ile kiiresel konularda ortak kiiltiirel anlayisin

gelistirilmesini biiyiik oranda saglayip, model olduklari seklinde yorumlanabilir.
4.1.2. Ogretmenlerin goriislerine iliskin bulgular

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin, okul midiirlerinin teknoloji liderlik
yeterlik boyutlarma olan algilarina iligkin tanimlayici istatistikler tablo 8’de

verilmistir.

Tablo 8. Ogretmenlere Gore Okul Miidiirlerinin Teknoloji Liderligi Yeterliligi Olgegi
Toplam ve Alt Boyut Puanlarma Iliskin Tanimlayici Istatistikler

Madde N X Ss
Vizyoner liderlik 373 3,40 ,983
Dijital ¢ag 6grenme kiiltiirii 373 3,31 ,995
Mesleki gelisimde mitkemmellik 373 3,33 1,014
Sistematik gelisim 373 3,27 1,044
Dijital vatandaslik 373 3,62 ,947
Toplam 6lgek 373 3,38 917

Tablo 8 incelendiginde, O6gretmenlerin kurumlarindaki okul miidiirlerinin
teknoloji liderligi yeterliligine yonelik algilarindaki alt boyutlar olan vizyoner liderlik
X =3,40, dijital cag 6grenme kiiltiiri X =3,31, mesleki gelisimde miikemmellik X
=3,33, sistematik gelisim X =3,27, dijital vatandaslik X =3,52 ve toplam &lcek X

=3,38dir. Ogretmenlerin dijital vatandaslik alt boyutunda kurumlarindaki miidiirlere
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yonelik algilarinin biiyiik oranda oldugu, vizyoner liderlik, dijital cag 6grenme kiiltiirt,
mesleki gelisimde miikemmellik, sistematik gelisim ve toplam 6lgekteki

kurumlarindaki miidiirlere yonelik algilarinin orta diizeyde oldugu goriilmektedir.

Bulgulara gore 6gretmenlerin okul miidiirlerinin teknoloji liderligi yeterliligi
yeterliliklerine iliskin gbriislerinin genel ortalamasi X =3,38 dir. Buna gore
ogretmenler okul miidiirlerinin teknoloji liderligi yeterliliklerini orta diizeyde
gosterdiklerini  diigiinmektedirler. Bulgulara teknoloji liderligi yeterliliklerinin
ortalamasi standart alanlar kapsaminda incelendiginde; dijital vatandaslik alaninda en
yiiksek; sistematik gelisim alaninda ise en diisiik ortalamaya sahip olduklari
goriilmektedir. Okul miidiirlerinin teknoloji liderligi yeterliliklerine iligkin algilariin
ogretmenlerin okul miidiirlerine ait algilarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu tespit

edilmistir.

4.2. Okul Miidiirlerinin Teknoloji Liderligi Yeterliliklerine iliskin Algilarinin

Demografik Degiskenler Yoniinden Incelenmesi
4.2.1. Cinsiyet degiskenine iligkin bulgular

Arastirmaya katilan, okul midiirlerinin cinsiyet degiskenine gore okul
midiirlerinin teknoloji liderligi yeterliligi 6lgegi toplam ve alt boyut diizeylerine

iliskin Mann Whitney U testi sonuglar1 asagidaki Tablo 9'da verilmistir.

Tablo 9.Cinsiyet Degiskenine Gore Okul Miidiirlerinin Teknoloji Liderligi Yeterliligi
Olgegi Toplam ve Alt Boyut Diizeylerine iliskin Mann Whitney U Testi Sonuglari

Sira

Alt boyut Cinsiyet N Sira ort. U P
toplami
. A Kadin 22 58,20 1280,50 *
Vizyoner liderlik Erkek 127 77.01 9894,50 1027,5 ,048
Dijital <;nag"o%renme Kadin 22 55,23 1215,00 962,0 018*
kiiltiiri Erkek 127 78,43 9960,00
Mesleki gelisimde Kadin 22 61,93 1362,50
miikemmellik Erkek 127 77,26 9812,50 1109,5 122
. . . Kadin 22 61,39 1350,50
Sistematik gelisim Erkek 127 7736 9824.50 1097,5 ,105
Kadm 22 58,39 1284,50 .
Dijital vatandaslik Erkek 127 77.88 9890,50 1031,5 ,048
. Kadin 22 57,09 1256,00 *
Toplam dleel Erkek 127 78,10 9919,00 10030 035

*(p<0,05)
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Tablo 9 incelendiginde okul miidiirlerinin cinsiyet degiskenine gore teknoloji
liderligi yeterliligi 6lgeginin mesleki gelisimde mitkemmellik [U=1109,5; p=,122] ve
sistematik gelisim [U=1097; p=,105] alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik olmadigi (p>0,05), vizyoner liderlik [U=1027,5; p=,048], dijital cag 6grenme
kiiltiirii [U=962,0; p=,018], dijital vatandaslik [U=1031; p=,048] ve toplam Olcekte
[U=1003,0; p=,035] ise okul miidiirlerinin cinsiyet degiskenine gore istatistiksel
olarak anlamli diizeyde farklilik oldugu (p<0,05) goriilmektedir.

Anlamli farklilik bulunan vizyoner liderlik, dijital ¢ag 6grenme kiiltiirii, dijital
vatandaslik ve toplam oOlgekte teknoloji liderligi yeterliligi algilarinda erkek okul
midiirlerinin yeterlilik algisinin kadin okul miidiirlerinden daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Okul miidiirlerinin cinsiyetine gore teknoloji liderligi yeterliligine

iliskin tutumlarinda anlaml bir fark ortaya ¢ikmaktadir.

Erkek miidiirlerin vizyoner liderlik, dijital ¢ag Ogrenme kiiltiirii, dijital
vatandaslik alt boyutlarinda daha yeterli oldugu sonucu ortaya ¢ikmasi, kurumlarinda
kapsamli bir teknoloji sinerji saglamak icin milkemmeliyeti ve doniisiimii destekleyen
ortak bir vizyonun gelistirilmesi igin etkili liderlik sergiledikleri, dijital bilgi ve
teknolojinin etik, yasal ve giivenli kullanimina yonelik politikalarin gelistirilmesi,
tasarlanmasi ve kurallar olusturma noktasinda algi diizeylerinin kadin miidiirlere gore

daha yeterli oldugu sdylenebilir.
4.2.2. Yas degiskenine iliskin bulgular

Arastirmaya katilan okul miidiirlerinin yas grubu degiskenine gore okul
miidirlerinin teknoloji liderligi yeterliligi 6lgegi toplam ve alt boyut diizeylerine

iliskin Kruskal Wallis H testi sonuglar1 asagidaki Tablo 10'da verilmistir.
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Tablo 10. Yas Grubu Degiskenine Gore Okul Miidiirlerinin Teknoloji Liderligi
Yeterliligi Olgegi Toplam ve Alt Boyut Diizeylerine iliskin Kruskal Wallis H Testi
Sonuglari

Alt boyut Yas grubu N Sira ort. sd X? P

21-30 yas 9 74,39

- — 31-40 yas 56 78,00
Vizyoner liderlik 41-50 yas 54 7121 3 122 ,868

50+ yas 30 76,40

21-30 yas 9 68,72

Dijital ¢cag 6grenme 31-40 yas 56 78,70
kiiltiird 41-50 yas 54 68,80 3 2,385 4%

50+ yas 30 81,15

21-30 yas 9 76,61

Mesleki gelisimde 31-40 yas 56 76,44
miikemmellik 41-50 yas 54 71,71 3 514 916

50+ yas 30 77,75

21-30 yas 9 73,28

. . . 31-40 yas 56 69,77
Sistematik geligim 41-50 yas 54 7432 3 3,052 ,384

50+ yas 30 86,50

21-30 yas 9 68,50

31-40 yas 56 77,43
Dijital vatandaslik 41-50 yas 54 7379 3 ,435 ,933

50+ yas 30 74,60

21-30 yas 9 72,17

. 31-40 yas 56 77,48
Toplam 6lgek 41-50 yas 54 7181 3 ,580 ,901

50+ yas 30 76,95

Tablo 10 incelendiginde okul miidiirlerinin yas grubu degiskenine gore
teknoloji liderligi yeterliligi 6lceginin vizyoner liderlik [X?(3)=,722; p=,868], dijital
cag oOgrenme Kkiiltiiri [X?(3)=2,385; p=,496], mesleki gelisimde miikemmellik
[X?(3)=,514; p=,916], sistematik gelisim [X?(3)=3,052; p=,384], dijital vatandashk
[X2(3)=,435; p=,933] ve toplam Olgekte [X2(3)=,580; p=,901] istatistiksel olarak
anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir (p>0,05).

Verilere gore, okul midiirlerinin yas degiskenine gére onlarin teknolojiyi
kullanma, benimseme ve okullarinda yonetim teknolojilerinden yararlanma
yeterlikleri arasinda bir farklilasma tespit edilmemistir. Biitiin yas grubundaki
midirler teknolojik gelismeye iliskin konularda biiylik Ol¢lide olumlu tutuma
sahiptirler. Bu aragtirmayla okul miidiirlerinin yas degiskenine gore teknolojik liderlik

yeterliklerinin farklilagmadigini ortaya koymustur.
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4.2.3. Mesleki kidem degiskenine iliskin bulgular

Aragtirmaya katilan okul miidiirlerinin mesleki kidem degiskenine gore okul
miidiirlerinin teknoloji liderligi yeterliligi 6lcegi toplam ve alt boyut diizeylerine
iliskin Kruskal Wallis H testi sonuglar1 Tablo 11'de verilmistir.

Tablo 11. Mesleki Kidem Degiskenine Gére Okul Miidiirlerinin Teknoloji Liderligi

Yeterliligi Olgegi Toplam ve Alt Boyut Diizeylerine iliskin Kruskal Wallis H Testi
Sonuglari

Mesleki

Alt boyut ladem N Sira ort. sd X2 P

1-5yil 9 73,50

6-10 y1l 24 65,44

. - 11-15y1l 42 75,95
Vizyoner liderlik 16-20 yil 37 69,65 5 4,203 521

21-25 yil 18 87,86

25+ yil 19 83,92

1-5yil 9 65,72

6-10 y1l 24 66,46

Dijital ¢cag 6grenme 11-15y1l 42 76,76
kiiltiiri 16-20 y1l 37 69,61 S 5317 378

21-25 yil 18 80,11

25+ yi1l 19 91,95

1-5yil 9 68,39

6-10 y1l 24 73,60

Mesleki gelisimde 11-15y1l 42 75,31
mitkemmellik 16-20 y1l 37 65,66 S 4125 450

21-25 yil 18 88,64

25+ yil 19 84,47

1-5yil 9 77,89

6-10 y1l 24 63,15

. . .. 11-15y1l 42 77,37
Sistematik gelisim 1620 yil 37 6578 5 7,476 ,188

21-25 yil 18 87,86

25+ yil 19 89,13

1-5 yil 9 79,44

6-10 y1l 24 69,98

11-15 y1l 42 74,24
Dijital vatandaslik 16-20 y1l 37 6551 5 5,738 ,333

21-25 yil 18 83,58

25+ yil 19 91,26

1-5 yil 9 70,56

6-10 y1l 24 67,27

. 11-15 yil 42 75,87
Toplam 6lgek 16-20 yil 37 68.54 5 4,375 497

21-25 yil 18 86,78

25+ yil 19 86,37

Tablo 11 incelendiginde okul miidiirlerinin mesleki kidem degiskenine gore

teknoloji liderligi yeterliligi 6lceginin vizyoner liderlik [X?(5)=4,203; p=,521], dijital
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cag oOgrenme Kkiiltiirii [X?(5)=5,317; p=,378], mesleki gelisimde miikemmellik
[X2(5)=4,725; p=,450], sistematik gelisim [X2(5)=7,476; p=,188], dijital vatandaslik
[X?(5)=5,738; p=,333] ve toplam olcekte [X3(5)=4,375; p=,497] istatistiksel olarak
anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir (p>0,05).

Okul miidiirlerinin teknoloji liderligi yeterliligi 6lgegi toplam ve alt boyut
diizeylerine iligkin kruskal wallis h testi sonuglarina gore vizyoner liderlik alt
boyutunda (21-25 yil) grubu, dijital ¢ag 6grenme kiiltiirii alt boyutunda (25+ yil)
grubu, mesleki gelisimde miitkemmellik alt boyutunda (21-25 yil),sistematik gelisim
alt boyutunda (25+ y1l) grubu ve dijital vatandaglik alt boyutunda (25+ y1l) grubu okul
miudirlerinin  liderlik  yeterlilikleri — algilariin  yiiksek  oldugu  seklinde

degerlendirilebilir.

Bulgulara gore, okul miidiirlerinin mesleki kidem degiskenine gore teknoloji
kullanim1 ve teknolojinin okulda gelistirilmesiyle ilgili yeterlikleri arasinda bir
farklilagsma tespit edilmemistir. Biitiin kidemlerdeki miidiirler teknolojik gelismeye
ilisgkin konularda biiyiik Olgiide olumlu tutuma sahiptirler. Bu arastirmayla okul
miidiirlerinin mesleki kidem degiskenine goére teknolojik liderlik yeterliliklerinin

farklilagsmadigini ortaya koymustur.

Yapilan arastirma sonucunda yasa ve kideme bagl olarak teknolojik becert,
tutum ve yeterliklerdeki bu ¢esitliligi yorumlarken, gen¢ miidiirlerin dijital ¢ag ile daha
etkilesim de olduklari ve bu durumun teknoloji becerilerini ve 6z yeterliklerini olumlu
yonde etkiledigi, kidemli okul miidiirlerin deneyimlerini, teknoloji yOnetimi ve
liderlik/yoneticilik konusunda almis olduklari hizmet-i¢i egitimler dolayis1 ile

teknolojik liderlik niteliklerini gelistirdikleri seklinde degerlendirme yapilabilir.
4.2.4. Ogrenim durumu degiskenine iliskin bulgular

Arastirmaya katilan okul miidiirlerinin 6grenim durumu degiskenine gore okul
miidiirlerinin teknoloji liderligi yeterliligi 6lcegi toplam ve alt boyut diizeylerine

iliskin Mann Whitney U testi sonuglar1 asagidaki Tablo 12'de verilmistir.
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Tablo 12. Ogrenim Durumu Degiskenine Gore Okul Miidiirlerinin Teknoloji Liderligi
Yeterliligi Olgegi Toplam ve Alt Boyut Diizeylerine iliskin Mann Whitney U Testi
Sonuglart

Alt boyut Ogrenim Durumu N Siraort. Sira U P
toplanm
. N Lisans 130 74,33 9663,0
Vizyoner liderlik Yiiksck lisans 19 79,58 1512,0 11480 620
Dijital ¢ag 6grenme Lisans 130 74,74 9716,0
kiiltiirii Yiiksek lisans 19 76,79 1459,0 1201,0 845
Mes.l.ekl gehsn.nde ) Llsan§ 130 73,85 9600,0 1085.,0 301
miikemmellik Yiiksek lisans 19 82,89 1575,0
. . .. Lisans 130 76,48 9942,5
Sistematik gelisim Yiiksek lisans 19 64.87 12325 1042,5 ,268
Lisans 130 73,49 9554,0
Dijital vatandaglik Yiiksek lisans 19 85,32 16210 1039,0 ,260
Lisans 130 74,16 9640,5
Toplam ol¢ek ' ' 1125,5 533
P Yiiksek lisans 19 80,76 15345 ’ '

Tablo 12 incelendiginde okul miidiirlerinin 6grenim durumu degiskenine gore
teknoloji liderligi yeterliligi 6l¢eginin vizyoner liderlik [U=1148,0; p=,620], dijital ¢ag
ogrenme kiiltiiri [U=1201,0; p=,845], mesleki gelisimde miikemmellik [U=1085,0;
p=,391], sistematik gelisim [U=1042,5; p=,286], dijital vatandashik [U=1039,0;
p=,260] ve toplam oOlgekte [U=1125,5; p=,533] istatistiksel olarak anlamli bir fark
olmadigr goriilmektedir (p>0,05).

Veriler incelendiginde teknoloji liderligi yeterliligi 6lgeginin vizyoner liderlik,
dijital ¢ag ogrenme kiiltiirli, mesleki gelisimde miikemmellik, sistematik gelisim,
dijital vatandaslik ve toplam Olgekte istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig:
goriilmekte fakat teknoloji liderligi yeterliligi algisi lisans ve yiiksek lisans arasinda

yiiksek lisans mezunlari lehinde oldugu seklinde yorumlanabilir.

Okulda teknoloji kullaniminda, okul miidiirlerinin sergiledigi teknolojik
liderlik davraniglari ¢ogu zaman gergeklestirdikleri ifade edilebilir. Lisans ve
lisansiistii egitim gormiis 0gretmenlerin okul miidiirlerinin bu davranis diizeylerini

gerceklestirmelerine iligkin goriisleri birbirlerine ¢cok benzemekte oldugu sdylenebilir.
4.2.5. Yoneticilik siiresi degigkenine iliskin bulgular

Arastirmaya katilan okul miidiirlerinin yoneticilik siiresi degiskenine gore okul
miidiirlerinin teknoloji liderligi yeterliligi 6lcegi toplam ve alt boyut diizeylerine

iliskin Kruskal Wallis H testi sonuglar1 asagidaki tablo 13'de verilmistir.
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Tablo 13. Yoneticilik Siiresi Degiskenine Gore Okul Miidiirlerinin Teknoloji Liderligi
Yeterliligi Olgegi Toplam ve Alt Boyut Diizeylerine iliskin Kruskal Wallis H Testi
Sonuglari

Yoneticilik

Alt boyut L. N Sira ort. sd X2 P
siiresi
1-5 yil 64 77,58
6-11 yil 41 67,48
Vizyoner liderlik 12-15 y1l 25 72,30 4 5,330 ,255
16-20 y1l 14 76,79
21-25 yil 5 112,20
1-5 yil 64 0,00
Dijital ¢ag 6grenme 6-11 yil 41 76,66
il tiird 12-15y1l 25 70,34 4 3,745 442
16-20 y1l 14 68,88
21-25 yil 5 81,68
1-5 yil 64 78,71
. 6-11 y1l 41 66,54
M:ike‘ nglilesi'lglde 12-15 il 25 72,22 4 4,424 352
16-20 y1l 14 77,61
21-25 yil 5 103,50
1-5yil 64 77,89
6-11 y1l 41 67,87
Sistematik gelisim 12-15 y1l 25 77,62 4 4,264 371
16-20 y1l 14 67,64
21-25 yil 5 104,00
1-5yil 64 78,38
6-11 y1l 41 65,87
Dijital vatandaslik 12-15 y1l 25 72,42 4 3,826 ,430
16-20 y1l 14 85,68
21-25 yil 5 89,70
1-5yil 64 78,18
6-11 y1l 41 66,61
Toplam 6lgek 12-15 y1l 25 72,24 4 4,817 ,307
16-20 y1l 14 78,61
21-25 yil 5 106,80

Tablo 13 incelendiginde okul miidiirlerinin yoneticilik siiresi degiskenine gore
teknoloji liderligi yeterliligi 6lceginin vizyoner liderlik [X?(4)=5,330; p=,255], dijital
cag ogrenme Kkiiltiirii [X%(4)=3,745; p=,442], mesleki gelisimde miikemmellik
[X?(4)=4,424; p=,352], sistematik gelisim [X?(4)=4,264; p=,371], dijital vatandashk
[X?(4)=3,826; p=,430] ve toplam olcekte [X?(4)=4,817; p=,307] istatistiksel olarak
anlamli bir fark olmadigi gériilmektedir (p>0,05).

Okul miidiirlerinin teknoloji liderligi yeterliligi 6lgegi toplam ve alt boyut
diizeylerine iligkin Kruskal Wallis H testi sonuglarina gore vizyoner liderlik alt
boyutunda (21-25 yil) grubu, dijital ¢ag 6grenme kiiltiirii alt boyutunda (21-25 yil)
grubu, mesleki gelisimde mitkemmellik alt boyutunda (21-25 yil), sistematik gelisim
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alt boyutunda (21-25 yil) grubu ve dijital vatandaslik alt boyutunda (21-25 y1l) grubu
okul midiirlerinin liderlik yeterlilikleri algilarinin daha yiiksek oldugu goriilmekte
olup, yoneticilik siiresinin artmasi teknoloji liderligi yeterliligi algisinin arttirdig

seklinde yorumlanabilir.

Okul miidiirlerinin yoneticilikteki kidemlerine gore degisim yOnetimi alt
boyutlarina iligkin yeterliklerinde anlamli bir farkliligin olusmadigini tespit edilmistir.
Yoneticilik kideminin yiiksekligi veya diisiikliigii degisim yonetimi yeterliklerini
etkilemedigi sonucuna ulagsmistir. Mesleki kidemde de oldugu gibi yoneticilik
kideminde de iliskin tiim alt boyutlarda anlamli bir farkliligin olugsmadigini tespit
edildigi seklinde yorumlanabilir. Okul miidiirlerinin ¢ogu zaman liderlik
yeterliliklerini sagladigi, 6z yeterliliklerinin mesleki deneyimler ve hizmet ici

egitimler ile gelistigi sdylenebilir.
4.2.6. Cahistiklart kurum degiskenine iligkin bulgular

Arastirmaya katilan okul miidiirlerinin ¢alisilan kurum degiskenine gore okul
miidiirlerinin teknoloji liderligi yeterliligi olcegi toplam ve alt boyut diizeylerine

iliskin Kruskal Wallis H testi sonuglar1 asagidaki Tablo 14'te verilmistir.
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Tablo 14. Calisilan Kurum Degiskenine Goére Okul Miidiirlerinin Teknoloji Liderligi
Yeterliligi Olgegi Toplam ve Alt Boyut Diizeylerine iliskin Kruskal Wallis H Testi

Sonuglart
Alt boyut Cahsilan N Sira ort. sd NG P Fark
kurum
Anaokulu 18 42,94
. . . ilkokul 69 78,62 . 1-2, 1-
Vizyoner liderlik Ortaokul 3 88.03 3 13,523 ,004 3 1.4
Lise 30 72,02
Anaokulu 18 40,28
Dijital ¢ag 6grenme Ilkokul 69 78,71 . 121
kiiltiirii Ortaokul 32 90,41 3 16,933 001 3,14
Lise 30 70,87
Anaokulu 18 44 47
Mesleki gelisimde ilkokul 69 79,91 . 1-2, 1-
miikemmellik Ortaokul 32 85,50 3 12,182 007 3,14
Lise 30 70,82
Anaokulu 18 52,17
. . - Ilkokul 69 78,09
Sistematik gelisim Ortaokul 3 83.84 3 7,032 ,071
Lise 30 72,15
Anaokulu 18 41,25
ilkokul 69 79,14 - 1-2, 1-
Dijital vatandaslik Ortaokul 3 90,47 3 16,598 ,001 3. 1-4
Lise 30 69,23
Anaokulu 18 42 64
Tlkokul 69 79,09 1-2,1-
Toplam 0Olcek 14,392 2% !
optam olge Ortaokul 32 88,81 3 39 00 3,14
Lise 30 70,28
*(p<0,05)

Tablo 14 incelendiginde okul midiirlerinin ¢alisilan kurum degiskenine gore

teknoloji liderligi yeterliligi 6lgeginin sistematik gelisim [X?(3)=7,032; p=,071] alt

boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi (p>0,05), vizyoner liderlik
[X?(3)=13,523; p=,004], dijital ¢cag dgrenme kiiltiirii [X?(3)=16,933; p=,001], mesleki
gelisimde miikemmellik [X?(3)=112,182; p=,007], dijital vatandaslik [X%(3)=16,598;

p=,001] ve toplam &lgekte [X%(3)=14,392; p=,003] ise ¢alisilan kurum degiskenine

gore istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu (p<0,05) goriilmektedir.

Aragtirmaya katilan okul miidiirlerinin ¢alisilan kurum degiskenine gore okul

miidiirlerinin teknoloji liderligi yeterliligi 6l¢egi anlamli farklilik bulunan toplam ve

alt boyut diizeylerine iliskin Mann Whitney U testi sonuglar1 asagidaki Tablo 15'te

verilmistir.
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Tablo 15. Calisilan Kurum Degiskenine Goére Okul Miidiirlerinin Teknoloji Liderligi
Yeterliligi Olgegi Anlamli Farklilik Bulunan Toplam ve Alt Boyut Diizeylerine Iliskin
Mann Whitney U Testi Sonuglari

Sira

Alt boyut Cahsilan kurum N Sira ort. U P
toplam
. o Anaokulu 18 27,28 491,0
Vizyoner liderlik flkokul 69 48.36 3337.0 320,0 ,002
. o Anaokulu 18 16,22 292,0
Vizyoner liderlik Ortaokul 3 30,72 9830 121,0 ,001
. o Anaokulu 18 18,44 332,0
Vizyoner liderlik Lise 30 2813 844.0 161,0 ,020
Dijital ¢ag 6grenme Anaokulu 18 25,86 465,5
kiltiri Tlkokul 69 48,73 3362,5 294,5 001
Dijital ¢cag 6grenme Anaokulu 18 15,42 2775
kiiltiirii Ortaokul 32 31,17 997,5 1065 000
Dijital ¢ag 6grenme Anaokulu 18 18,00 324,0
kiiltiirii Lise 30 28,40 852,0 1530 011
Mesleki geligsimde Anaokulu 18 27,78 500,0 3290 002
miikemmellik [lkokul 69 48,23 3328,0 ' '
Mesleki gelisimde Anaokulu 18 16,86 303,5 1325 002
miikemmellik Ortaokul 32 30,36 971,5 ' '
Meslliekl gehslfnde Anac_Jkqu 18 18,83 339,0 1680 029
miikemmellik Lise 30 27,90 837,0
Anaokulu 18 26,44 476,0
Dijital vatandaslik flkokul 69 4858 33520 305,0 ,001
Anaokulu 18 15,11 272,0
Dijital vatandaglik Ortaokul 32 3134 1003,0 101,0 ,000
Anaokulu 18 18,69 336,5
Dijital vatandaglik Lise 30 2708 8395 165,5 ,024
. Anaokulu 18 27,25 490,5
Toplam 8lgek lkokul 69 48,37 3337,5 3185 002
. Anaokulu 18 16,11 290,0
Toplam 8lgek Ortaokul 32 30,78 985,0 1190 001
Anaokulu 18 18,28 329,0
Toplam 6lgek 1 17
opiamm ofe Lise 30 28,23 847,00 280 0

Okul miidiirlerinin c¢alisilan kurum degiskenine gore ilkokul [U=320,0;
p=,002], ortaokul [U=121,0; p=,001] veya lisede [U=161,0; p=,020] ¢alisan okul
miidirlerinin vizyoner liderlik algisinin anaokulunda calisan okul miidiirlerinden
istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksektir (p<0,05).Okul miidiirlerinin
calisilan kurum degiskenine gore ilkokul [U=294,5; p=,001], ortaokul [U=106,5;
p=,000] veya lisede [U=153; p=,011] ¢alisan okul miidiirlerinin dijital ¢ag 6grenme
kiltlirii algisinin anaokulunda galisan okul miidiirlerinden istatistiksel olarak anlamli
diizeyde daha yiiksektir (p<0,05). Okul miidiirlerinin ¢alisilan kurum degiskenine gore
ilkokul [U=329,0; p=,002], ortaokul [U=132,5; p=,002] veya lisede [U=168,0; p=,029]

calisan okul miidiirlerinin mesleki gelisimde miikemmellik algisinin anaokulunda
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calisgan okul miidiirlerinden istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksektir
(p<0,05). Okul miidiirlerinin ¢alisilan kurum degiskenine gore ilkokul [U=305,5;
p=,001], ortaokul [U=101,0; p=,000] veya lisede [U=165,5; p=,024] calisan okul
miidiirlerinin dijital vatandaslik algisinin anaokulunda c¢alisan okul miidiirlerinden
istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksektir (p<0,05).Okul miidiirlerinin
calisilan kurum degiskenine gore ilkokul [U=319,5; p=,002], ortaokul [U=119,0;
p=,001] veya lisede [U=158,0; p=,017] ¢alisan okul miidiirlerinin teknoloji liderligi
yeterlilik (toplam 6lgek) algisinin anaokulunda ¢alisan okul midiirlerinden istatistiksel

olarak anlaml diizeyde daha yiiksektir (p<0,05).

Bulgular incelendiginde okul miidiirlerinin teknoloji liderligi yeterliliklerinin
toplam oGlgekte; en yiiksek deger ortaokulda ¢alisan miidiirlerinin; en diisiik degerde
ise anaokulu miidiirlerinin sahip oldugu sdylenebilir. Anlaml fark goriilen vizyoner
liderlik alt boyutunda en yiiksek degerde ortaokul miidiirleri en diisiik degerde
anaokulu miidiirleri oldugu goriilmektedir. Dijital ¢cag 6grenme kiiltlirii 6grenme alt
boyutunda en yliksek degerde ortaokul miidiirleri en diisiik degerde anaokulu
miidiirleri oldugu sdylenebilir. Mesleki gelisimde miikemmellik alt boyutunda en
yiiksek degerde ortaokul miidiirleri en diisiik degerde anaokulu miidiirleri oldugu ve
yine dijital vatandaglik alt boyutunda en yiiksek degerde ortaokul miidiirleri en diisiik
degerde anaokulu miidiirleri oldugu seklinde yorumlanabilir. Sistematik gelisim alt
boyutunda ise okul miidiirlerinin benzer liderlik yeterlilikleri gosterdiginden anlaml

fark olmadig tespit edilmistir.

4.3. Okul Miidiirlerinin Teknoloji Liderligi Yeterliliklerine liskin Ogretmen

Algilarinin Demografik Degiskenler Yéniinden Incelenmesi
4.3.1. Cinsiyet degiskenine iligkin bulgular

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin cinsiyet degiskenine gére okul miidiirleri
teknoloji liderligi yeterliligi olgegi toplam ve alt boyut diizeylerine iliskin Mann
Whitney U testi sonuglar1 asagidaki Tablo 16'da verilmistir.
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Tablo 16. Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore Okul Miidiirlerinin Teknoloji
Liderligi Yeterliligi Olgegi Toplam ve Alt Boyut Diizeylerine Iliskin Mann Whitney
U Testi Sonuglari

Alt boyut Cinsiyet N Sira ort. tof)lll;m U P
Vizyoner liderlik Iéfse“kl igi gggg zggi’gg 16031,5 232
gt e 00 T
i X TG g g
Sistematik gelisim Iéfse“kl igi ggzgg 2;825:8 17159,0 913
Dijital vatandashk Ié:f;ﬁ igi 12232 gzzggg 17179,5 930
-

Tablo 16 incelendiginde Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gore
kurumlarindaki miidiirlerin teknoloji liderligi yeterliligi vizyoner liderlik [U=19031,5;
p=,232], dijital ¢ag Ogrenme kiiltiiri [U=17256,0; p=,988], mesleki gelisimde
mitkemmellik [U=16707,5; p=,587], sistematik gelisim [U=17159; p=,913], djjital
vatandaglik [U=17179,5; p=,930] ve toplam Ol¢ekteki teknoloji liderligi yeterlilik
algisinda [U=16770; p=,629] istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi
gorilmektedir (p>0,05).

Cinsiyet degiskenine gore ogretmenlerin okul miidiirlerine yonelik teknoloji
liderligi yeterliligi algisinda vizyoner liderlik, dijital ¢ag 6grenme kiiltiirii, mesleki
gelisimde miikemmellik, sistematik gelisim, dijital vatandaslik ve toplam Olcekte
teknoloji liderligi yeterliligi algilarinda erkek Ogretmenler ile kadin okul
ogretmenlerinde arasinda anlamli fark bulunmamaktadir. Ogretmenlerin cinsiyetine
gore okul midiirlerinin teknoloji liderligi yeterliligine iliskin algilarinda anlamli bir

fark ortaya ¢ikmadigi seklinde yorumlanabilir.

Ogretmenlere gore; okul miidiirleri teknolojik liderlik yeterliliklerini genel
olarak ve boyutlarda ¢ogu zaman gostermektedirler. Kadin Ogretmenler, erkek
ogretmenler okul midiirlerini genel olarak etkili teknolojik liderler olarak
algilamiglardir. Okul miidiirlerinin teknoloji liderligi diizeylerine iliskin 6gretmen

goriislerinin cinsiyete gore degismedigi tespit edilmistir.
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4.3.2. Yas degiskenine iliskin bulgular

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin yas grubu degiskenine gore okul
miidiirlerinin teknoloji liderligi yeterliligi 6lcegi toplam ve alt boyut diizeylerine
iliskin Kruskal Wallis H testi sonuglar1 asagidaki Tablo 17'de verilmistir.

Tablo 17. Ogretmenlerin Yas Grubu Degiskenine Goére Okul Miidiirlerinin Teknoloji

Liderligi Yeterliligi Olgegi Toplam ve Alt Boyut Diizeylerine Iliskin Kruskal Wallis
H Testi Sonuglar1

Alt boyut Yas grubu N Sira ort. sd X? P Fark
21-30 yas 103 170,27
. — 31-40 yas 192 209,42 1-2, 2-
\Y liderlik 18,31 *
izyoner liderli 41-50 yas 58 156.74 3 8,315 ,000 3,2-4
50+ yas 20 145,65
21-30 yas 103 171,91
Dijital ¢ag 6grenme 31-40 yas 192 206,92 1-2, 2-
14,442 2%
kiiltiird 41-50 yas 58 159,09 3 ' 00 3,24
50+ yas 20 154,43
21-30 yas 103 173,24
Mesleki gelisimde 31-40 yas 192 206,50 . 1-2, 2-
miikemmellik 41-50 yas 58 160,87 3 14,236 003 3,2-4
50+ yas 20 146,45
21-30 yas 103 167,98
. . . 31-40 yas 192 206,07 . 1-2,2-
Sistematik gelisim 41-50 yas 58 160,07 3 12,922 ,005 3. 2.4
50+ yas 20 153,88
21-30 yas 103 172,38
31-40 yas 192 205,91 . 12,2-
Dijital vatandaslik 41-50 yas 58 165.72 3 13,540 ,004 3. 2.4
50+ yas 20 142,48
21-30 yas 103 169,27
. 31-40 yas 192 209,78 1-2, 2-
Topl Igek 18,674 *
oplam ofee 41-50 yas 58 157,15 3 80 00073 24
50+ yas 20 146,20
*(p<0,05).

Tablo 17 incelendiginde Ogretmenlerin yas grubu degiskenine gore
kurumlarindaki miidiirlerin teknoloji liderligi yeterliligi 6lgeginin vizyoner liderlik
[X?(3)=18,315; p=000], dijital ¢ag dgrenme kiiltiirii [X?(3)=14,442; p=,002], mesleki
gelisimde miikemmellik [X%(3)=14,236; p=,003], sistematik gelisim [X?(3)=12,922;
p=,005], dijital vatandaslik [X?(3)=13,540; p=,004] ve toplam olgekte teknoloji
liderligi yeterliligi algisinda [X?(3)=18,674; p=,000] istatistiksel olarak anlaml1 bir
fark oldugu goriilmektedir (p<0,05).
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Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin  yas grubu degiskenine gore okul
midiirlerinin teknoloji liderligi yeterliligi 6l¢cegi anlamli farklilik bulunan toplam ve
alt boyut diizeylerine iliskin Mann Whitney U testi sonuglar1 asagidaki Tablo 18'de

verilmistir.

Tablo 18. Ogretmenlerin Yas Grubu Degiskenine Goére Okul Miidiirlerinin Teknoloji
Liderligi Yeterliligi Olgegi Anlamli Farklihk Bulunan Toplam ve Alt Boyut
Diizeylerine iliskin Mann Whitney U Testi Sonuglari

Alt boyut Yas grubu N Sira ort. Stra U P
toplami
. N 21-30 yas 103 128,02 13186,5
Vizyoner liderlik 31-40 yas 192 158.72 304735 7830,5 ,003
. - 31-40 yas 192 133,89 25707,5
Vizyoner liderlik 41-50 yas 58 97,72 56675 3956,5 ,001
. o 31-40 yas 192 109,81 21084,0
1284 1
Vizyoner liderlik 50+ yas 20 7470 1494.0 84,0 ,015
Dijital q:aguogrenme 21-30 yas 103 130,36 13427,0 80710 009
kiiltiirii 31-40 yas 192 157,46 30233,0
Dijital ¢ag 6grenme 31-40 yas 192 133,19 25572,5
kiltiiri 41-50 yas 58 100,04 5802,5 40915 002
Dijital ¢ag 6grenme 31-40 yas 192 109,27 20979,0
kiiltiirii 50+ yas 20 79,95 1599,0 1389,0 04
Mesll.ekl gellsl@de 21-30 yas 103 131,03 13496,0 81400 012
miikkemmellik 31-40 yas 192 157,10 30164,0
Mesll.ekl gellsl@de 31-40 yas 192 132,66 25471,0 41930 004
miikemmellik 41-50 yas 58 101,79 5904,0
Mes.l.ekl gellslfndf} 31-40 yas 192 109,73 21069,0 1299,0 017
miikemmellik 50+ yas 20 75,45 1509,0
. . .. 21-30 yas 103 128,03 13187,0
Sistematik gelisim 31-40 yas 192 158.71 30473,0 7831,0 ,003
. . .. 31-40 yas 192 131,17 25184,0
Sistematik gelisim 41-50 yas 58 106,74 61910 4480,0 ,023
. . .. 31-40 yas 192 109,19 20965,0
14 4
Sistematik gelisim 50+ yas 20 80,65 1613,00 03,0 ,045
21-30 yas 103 130,79 13471,5
Dijital vatandaglik 31-40 yas 192 157.23 301885 8115,5 ,011
31-40 yas 192 131,78 25302,5
Dijital vatandaglik 41-50 yas 58 104.70 60725 4361,5 ,012
31-40 yas 192 109,90 21100,0
12 12
Dijital vatandaslik 50+ yas 20 73.90 1478,00 68,0 0
. 21-30 yas 103 128,06 13190,5
7834
Toplam dlgek 31-40 yas 192 158,70 30469,5 834,5 003
. 31-40 yas 192 134,25 25776,0
Toplam 6lgek 41-50 yas 58 96,53 5599.0 3888,0 ,000
. 31-40 yas 192 109,84 21088,5
127 14
Toplam Sleek 50+ yas 20 74,48 1489,5 95 0

Ogretmenlerin yas grubu degiskenine gore 31-40 yas grubundaki

ogretmenlerin miidiirlerine yonelik vizyoner liderlik teknoloji liderligi yeterlilik algisi
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21-30 yas [U=7830,5; p=,003], 41-50 yas[U=3956,5; p=,001] ve 50+ yas[U=1284,0;
p=,015] grubundaki 6gretmenlerden anlamli diizeyde daha yiiksektir. Ogretmenlerin
yas grubu degiskenine gore 31-40 yas grubundaki 6gretmenlerin miidiirlerine yonelik
dijital ¢ag 6grenme kiiltiirii teknoloji liderligi yeterlilik algis1 21-30 yas [U=8071,0;
p=,009], 41-50 yas [U=4091,5; p=,002] ve 50+ yas [U=1389,0; p=,041] grubundaki
ogretmenlerden anlaml diizeyde daha yiiksektir. Ogretmenlerin yas grubu degiskenine
gore 31-40 yas grubundaki 6gretmenlerin midiirlerine yonelik mesleki gelisimde
miikemmellik teknoloji liderligi yeterlilik algis1 21-30 yas [U=8140,0; p=,012], 41-50
yas [U=4193,0; p=,004] ve 50+ yas [U=1299,0; p=,017] grubundaki 6gretmenlerden
anlamli diizeyde daha yiiksektir. Ogretmenlerin yas grubu degiskenine gore 31-40 yas
grubundaki 6gretmenlerin miidiirlerine yonelik sistematik gelisim teknoloji liderligi
yeterlilik algis1 21-30 yas [U=7831,0; p=,003], 41-50 yas [U=4480,0; p=,023] ve 50+
yas [U=1403,0; p=,045] grubundaki 6gretmenlerden anlamli diizeyde daha yiiksektir.
Ogretmenlerin yas grubu degiskenine gore 31-40 yas grubundaki Ogretmenlerin
miidiirlerine yonelik dijital vatandaslik teknoloji liderligi yeterlilik algis1 21-30 yas
[U=8115,5; p=,011], 41-50 yas [U=4361,5; p=,012] ve 50+ yas [U=1268,0; p=,012]
grubundaki 6gretmenlerden anlamli diizeyde daha yiiksektir. Ogretmenlerin yas grubu
degiskenine gore 31-40 yas grubundaki 6gretmenlerin miidiirlerine yonelik teknoloji
liderligi yeterlilik algis1 (toplam 6lcek) 21-30 yas [U=7834,5; p=,003], 41-50 yas
[U=3888,0; p=,000] ve 50+ yas [U=1279,5; p=,014] grubundaki 6gretmenlerden
anlaml diizeyde daha ytiksektir.

Okul miidiirlerin teknolojik liderlik yeterlik diizeyinin farkli yas gruplarindaki
Ogretmenlerin gorlisiine gore farklilastigi tespit edilmistir. Vizyoner liderlik alt
boyutunda (31-40 yas) grubunun en yiiksek, (50+ yas) grubunun en diisiik degerde
oldugu sdylenebilir. Dijital ¢ag 6grenme kiiltiirii alt boyutunda (31-40 yas) grubunun
en yliksek (50+ yas) grubunun en diisiik degerde oldugu tespit edilmistir. Sistematik
gelisim alt boyutunda (31-40 yas) grubunun en yiiksek (50+ yas) grubunun en diisiik
degerde oldugu tespit edilmistir. Mesleki gelisimde miikemmellik alt boyutunda (31-
40 yas) grubunun en yiiksek (50+ yas) grubunun en diisiikk degerde oldugu tespit
edilmistir. Dijital vatandaslik alt boyutunda (31-40 yas) grubunun en yiiksek (50+ yas)
grubunun en disiik degerde oldugu goriilmektedir. Toplam 6lgekte (31-40 yas)
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grubundaki 6gretmenlerin okul miidiirlerinin teknoloji liderligi en iist diizeyde oldugu

algisina sahip olduklari sdylenebilir.
4.3.3. Mesleki kidem degiskenine iliskin bulgular

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin mesleki kidem degiskenine gore okul
midiirlerinin teknoloji liderligi yeterliligi dlgcegi toplam ve alt boyut diizeylerine
iliskin Kruskal Wallis H testi sonuglar1 asagidaki Tablo 19'da verilmistir.

Tablo 19. Ogretmenlerin Mesleki Kidem Degiskenine Gére Okul Miidiirlerinin

Teknoloji Liderligi Yeterliligi Olgegi Toplam ve Alt Boyut Diizeylerine Iliskin
Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

Alt boyut ,\l/l(ﬁ'lslill(l N Sira ort. Sd X2 P

1-5 y1l 90 170,12

6-10 y1l 106 191,51

. N 11-15y1l 101 203,90
Vizyoner liderlik 16-20 il 43 183.81 5 9,596 ,088

21-25 yil 16 209,44

25+ yil 17 134,82

1-5 y1l 90 167,99

6-10 yil 106 187,71

Dijital ¢cag 6grenme 11-15y1l 101 205,19
Kiiltiirti 16-20 yil 43 193,93 5 8,177 147

21-25 yil 16 196,16

25+ yil 17 148,97

1-5y1l 90 173,20

6-10 yil 106 191,96

Mesleki gelisimde 11-15 yil 101 206,45
mitkemmellik 16-20 yil 43 179,16 5 8,403 135

21-25 yil 16 178,81

25+ yil 17 141,15

1-5 yil 90 174,24

6-10 y1l 106 181,99

. . .. 11-15y1l 101 207,91
Sistematik gelisim 16-20 yil 43 101,27 5 7,735 171

21-25 yil 16 190,06

25+ yil 17 147,88

1-5y1l 90 169,91

6-10 y1l 106 190,84

11-15y1l 101 202,93
Dijital vatandaslik 16-20 yil 43 19412 5 8,143 ,149

21-25 yil 16 188,56

25+ yil 17 139,41

1-5y1l 90 169,56

6-10 yil 106 188,58

. 11-15 y1l 101 206,96
Toplam 6l¢ek 16-20 yil 43 188.84 5 9,267 ,099

21-25 y1l 16 194,47

25+ yil 17 139,24

Tablo 19 incelendiginde o6gretmenlerin mesleki kidem degiskenine gore

kurumlarindaki miidiirlerin teknoloji liderligi yeterliligi dl¢eginin vizyoner liderlik
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[X2(3)=9,596; p=,088], dijital ¢ag dgrenme kiiltiirii [X?(3)=8,177; p=,147], mesleki
gelisimde miikemmellik [X%(3)=8,403; p=,135], sistematik gelisim [X?(3)=7,735;
p=,171], dijital vatandashk [X?(3)=8,143; p=,149] ve toplam &lgekte teknoloji liderligi
yeterlilik algisinda [X?(3)=9,267; p=,099] istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1
goriilmektedir (p>0,05).

Mesleki kidem degiskeninin farkli gruplarindan 6gretmen goriislerinin bu konuda
farklilagmamasi, bu aragtirmanin ¢aligma grubunda farkli mesleki kideme sahip
Ogretmenlerin bu ilgili davranislart yorumlama ve degerlendirme noktasinda benzer

diisiinceye sahip oldugunun bir gostergesi olabilir.
4.3.4. Ogrenim durumu degiskenine iliskin bulgular

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 6grenim durumu degiskenine gore okul
miidirlerinin teknoloji liderligi yeterliligi 6l¢egi toplam ve alt boyut diizeylerine
iliskin Kruskal Wallis H testi sonuglar1 agagidaki Tablo 20" de verilmistir.

Tablo 20. Ogretmenlerin Ogrenim Durumu Degiskenine Gére Okul Miidiirlerinin

Teknoloji Liderligi Yeterliligi Olgegi Toplam ve Alt Boyut Diizeylerine Iliskin
Kruskal Wallis H Testi Sonuglar1

Alt boyut Ogrenim N Sira ort. sd X2 P
durumu

On lisans 20 175,75

Vizyoner liderlik Lisans 304 190,25 2 1,515 ,469
Yiiksek lisans 49 171,45
Dijital ¢ag dgrenme On_llsans 20 158,38

il tiir Lisans 304 190,94 2 2,534 ,282
Yiiksek lisans 49 174,21
. On lisans 20 167,10

M:ike' nfi’;ll:zde Lisans 304 189,19 2 934 627
Yiiksek lisans 49 181,56
On lisans 20 174,38

Sistematik gelisim Lisans 304 189,29 2 172 ,680
Yiiksek lisans 49 177,92
On lisans 20 174,93

Dijital vatandaglik Lisans 304 187,43 2 278 ,870
Yiiksek lisans 49 189,24
On lisans 20 172,70

Toplam 6lgek Lisans 304 190,00 2 1,274 ,529
Yiiksek lisans 49 174,23

Tablo 20 incelendiginde &gretmenlerin 6grenim durumu degiskenine gore

kurumlarindaki midiirlerin teknoloji liderligi yeterliligi 6l¢eginin vizyoner liderlik
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[X3(2)=1,515; p=,469], dijital ¢ag dgrenme kiiltiirii [X?(2)=2,534; p=,282], mesleki
gelisimde miikemmellik [X?%(2)=,934; p=,627], sistematik gelisim [X?(2)=,772;
p=,680], dijital vatandashik [X?(2)=,278; p=,870] ve toplam &l¢ekte teknoloji liderligi
yeterlilik algisinda [ X2(2)=1,274; p=,529] istatistiksel olarak anlaml1 bir fark olmadig1
goriilmektedir (p>0,05).

Ogretmenlerin dgrenim durumu; 6gretmenlerin teknoloji kullaniminda okul
miidiirlerinin sergiledigi teknolojik liderlik yeterlilikleri baglaminda goriis farklilig
olusturmamistir. Ogretmenlerin teknoloji liderligi 6z-yeterlik algilarmin da dgrenim
durumuna gore alt boyutlar ve 6l¢ek genelinde benzerlikler tasidigi anlamli fark

olusturmag seklinde yorumlanabilir.

On lisans, lisans ve lisansiistii egitimi gdren dgretmenler, okullarinda okul
miidiirleri tarafindan teknoloji yonetiminin ve liderliginin ger¢eklesme diizeyleri
algisinda goriis farkhiligr olusturmamistir. Ogretmenlere gore okul miidiirlerinin
teknoloji liderligi becerilerine iligkin d6gretmen goriislerinin egitim durumuna gore,

anlamli diizeyde farklilagsmadiginin tespit edildigi soylenebilir.
4.3.5. Calistiklart kurum degiskenine iliskin bulgular.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin ¢alisilan kurum degiskenine gore okul
miidirlerinin teknoloji liderligi yeterliligi dlgegi toplam ve alt boyut diizeylerine

iliskin Kruskal Wallis H testi sonuglar1 Tablo 21'de verilmistir.
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Tablo 21. Ogretmenlerin Calisilan Kurum Degiskenine Gére Okul Miidiirlerinin
Teknoloji Liderligi Yeterliligi Olgegi Toplam ve Alt Boyut Diizeylerine Iliskin
Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

Calisilan

Alt boyut N Sira ort. Sd X? P
kurum

Anaokulu 10 158,15

. . . Tlkokul 112 187,34
Vizyoner liderlik Ortaokul 128 189,28 3 776 ,855

Lise 123 186,67

Anaokulu 10 153,15

Dijital ¢ag 6grenme ilkokul 112 193,63
kiltiri Ortaokul 128 188,06 3 1,644 650

Lise 123 182,61

Anaokulu 10 170,55

Mesleki gelisimde ilkokul 112 193,27
miikemmellik Ortaokul 128 183,73 3 742 863

Lise 123 186,03

Anaokulu 10 200,70

. . .. Tlkokul 112 178,26
Sistematik gelisim Ortaokul 128 188,30 3 1,256 , 740

Lise 123 192,49

Anaokulu 10 178,45

Tlkokul 112 188,24
Dijital vatandaslik Ortaokul 128 194,02 3 1,262 , 738

Lise 123 179,26

Anaokulu 10 164,15

Tlkokul 112 189,74

Toplam 6l¢ek ' 4

g olge Ortaokul 128 188,97 “ S 887

Lise 123 184,31

Tablo 21 incelendiginde 6gretmenlerin galistiklart kurum degiskenine gore
kurumlarindaki midiirlerin teknoloji liderligi yeterliligi 6l¢eginin vizyoner liderlik
[X2(3)=,776; p=,855], dijital ¢ag 6grenme Kkiiltiirii [X?(3)=1,644; p=,650], meslekKi
gelisimde miikemmellik [X?(3)=,742; p=,863], sistematik gelisim [X%(3)=1,256;
p=,740], dijital vatandashk [X(3)=1,262; p=,738] ve toplam Slcekte teknoloji liderligi
yeterlilik algisinda [X%(3)=,641; p=,887] istatistiksel olarak anlaml1 bir fark olmadig1
goriilmektedir (p>0,05).

Ogretmenlere gore okul miidiirlerinin teknoloji liderliklerine iliskin algilarina
gore alt boyutlarda benzer goriislere sahip oldugu ve anlamli fark bulunmadig
sOylenebilir. Aragtirmaya gore Ogretmenlerin gorev yaptigi kurumlarin, okul

midiirlerine olan yeterlilik algilarini etkilemedigi sdylenebilir.

Ogretmenlere gore okul miidiirlerini teknoloji liderlik yeterliliklerine iliskin alt

boyutlar1 olan vizyoner liderlik, dijital cag 6§grenme kiiltiirti, profesyonel uygulamada
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miitkemmellik, sistematik gelisim ve dijital vatandaslik alanlarindaki davranislari ¢ogu

zaman gosterdikleri seklinde yorumlanabilir.

4.4. Teknoloji Liderligine fliskin Okul Miidiirii ve Ogretmen Gériislerinin

Karsilastirilmasi

Arastirmaya katilan okul miidiirleri ve 6gretmenlerin gorev tiirii degiskenine
gore okul miidiirlerinin teknoloji liderligi yeterliligi algilar1 ve Ogretmenlerin

goriislerine iliskin Mann Whitney U testi sonuglar1 asagidaki Tablo 22'de verilmistir.

Tablo 22. Gorev Tirii Degiskenine Gore Okul Midiirlerinin Teknoloji Liderligi
Yeterliligi Algilar1 ve Ogretmenlerin Goériiglerine iliskin Mann Whitney U Testi
Sonugclari

Alt boyut Gorev tiirii N Sira ort. Sira toplami U P

. - Midir 149 314,47 46856,0

Vizyoner liderlik . ! ! 19896,0 ,000
% Ogretmen 373 24034 89647,0

Dijital cag d@renme kiiltiri Mudiigg 149 ggged 57 483610 183910 000
Ogretmen 373 236,31 88142,0

Mesleki gelisimde mitkemmellik g - JaaRe TS 187015 000
Ogretmen 373 237,14 88452,5

Sistematik gelisim Midiigge” 149 305,67 455450 212070 000
Ogretmen 373 243,86 90958,0

Dijital vatandalik Madar 149 - 328,89 490040 427480 000
Ogretmen 373 234,58 87499,0

Toplam dlgek Midir 149 32479 483935 183585 000
Ogretmen 373 236,22 88109,5

Tablo 22 incelendiginde okul midiirlerinin teknoloji liderligi yeterliligi
Olceginin vizyoner liderlik [U=19896,0; p=,000], dijital cag oOgrenme kiiltiirii
[U=18391,0; p=,000], mesleki gelisimde miikemmellik [U=18701,5; p=,000],
sistematik gelisim [U=21207,0; p=,000], dijital vatandaslik [U=17748,0; p=,000] ve
toplam dlgekte [U=18358,5; p=,000] algilarinin 6gretmenlerden anlamli diizeyde daha
yiiksek oldugu goriilmektedir.

Verilere gore okul miidiirlerinin sergileyebilecegi teknolojik liderlik
davranislari iliskin bulgularindan hareketle, 6gretmenlerin teknoloji kullaniminda okul
miidiirlerinin sergiledigi teknolojik liderlik davranislari toplaminin diizeyi arttikca

ogretmenlerin algilar da pozitif yonde artacagi sdylenebilir.
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BOLUM 5

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Bu boliimde aragtirmanin tartisma, sonug ve oneriler kismina yer verilmistir.
5.1.Sonuc¢ ve Tartisma

Bu kisimda; arastirmanin problem ve alt problemlerine iliskin bulgular temelinde
elde edilen sonuglar ve tartismaya yer verilmistir.

Arastirmada; okul miidiirleri ve kurumlarda calisan 6gretmen goriislerine gore,
okul midiirlerinin sergiledigi teknoloji liderligi yeterliliklerinin ger¢ceklesme diizeyleri; bu
diizeylerde ¢esitli degiskenler temelinde istatistiki agidan anlamli farklilik olup olmadigi
¢Ozliimlenmistir.

Okul miidiirlerinin teknoloji liderligi yeterliliginin belirlenmesi ve farkh
degiskenler ile iligkisinin oldugu disiiniilmektedir. Okul miidiirlerinin teknoloji
liderligi yeterliligine literatiirde pek ¢ok c¢alisma bulunmaktadir. Etkili teknoloji
liderlik tutumlarimni sergileyen okul miidiirlerinin bulundugu okullarda, egitim-6gretim
faaliyetlerindeki performanslarinin, dijital ¢aga katilimin vb. pozitif oldugu, alan
yazindaki ¢alismalarda géze ¢arpmaktadir. Bu baglamda bu ¢alismada kullandigimiz
degiskenler ile bu degiskenlerin iligkili oldugu farkli degiskenlerle yapilan degisik
calismalardan elde edilen sonuglara dair ¢esitli veriler ve yorumlamalar burada

sunulmustur.

5.1.1. Okul miidiirii ve dgretmenlerin teknoloji liderliklerine iliskin

algilarina yonelik elde edilen sonuclar ve tartisma
Okul miidiirlerinin teknoloji liderlik yeterlik boyutlarindan;

a) Vizyoner liderlik

b) Dijital Cag 6grenme kiiltiirii

€) Mesleki Gelisimdeki Mitkemmellik
d) Dijital Vatandaslhk
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e) Sistematik Gelisim

baslikli standart alanlar kapsaminda teknolojik liderlik yeterliliklerini ne o&lgiide

gostermektedirler?” olarak belirlenmistir.

Arastirmanin birinci alt probleminde okul midiirlerinin "vizyoner liderlik,
dijital 6grenme kiiltiirti, mesleki gelisimde miikemmellik, sistematik gelisim ve dijital
vatandaglik” boyutlar: kapsaminda teknoloji liderligi yeterliliklerini ne dl¢iide yerine

getirdiklerin incelenmesi hedeflenmistir.

Teknoloji liderligi yeterliliklerine iliskin goriislerinin genel ortalamasina gore
okul miidiirleri teknoloji liderligi yeterliliklerini biiyiik oranda gostermektedirler. Okul
miidiirlerinin teknolojik liderlik yeterliliklerinin ortalamasi alt boyutlar kapsaminda
incelendiginde; okul miidiirlerinin dijital vatandaslik alaninda en yiiksek; sistematik
gelisim alaninda ise en diisiik ortalamaya sahip olduklar1 goriilmektedir. Buna gore
okul midiirlerinin kendilerini “Dijital Vatandashk” alaninda diger alanlara goére daha
yeterli gordiikleri sOylenebilir. Arastirmada yer alan okul miidiirlerinin bu davranislari
biiyiik oranda sergilemeleri baglaminda, E-Okul ve MEBBIS gibi MEB’in &grenci,
Ogretmen, cesitli istatistik vb. is ve islemleri icin gelistirdigi uygulamalarin
ogretmenlerce kullanimimin yaygin olabilecegi ¢ikarimi da yapilabilir. Okullarin
isleyisinde, kurum iklimi ve kurum Kkiiltiirlerinde okul miidiirlerinin teknoloji
liderliginin etkisinden s6z edilebilir. Tiirkiye’de gergeklestirilen teknolojinin egitimle
biitiinlestirilmesi projelerinin, Tiirkiye Egitim Sistemi’nde en biiylik ve kapsamli
bigimde teknolojinin egitimle biitiinlestirilme faaliyeti olan FATIH projesinin

amaglarinin belirli bir diizeyde gerceklestirildigi seklinde yorumlanabilir.

Okul mudirlerinin teknolojik liderlik yeterliliklerini “biiyiik oranda” yerine
getirdiklerine yonelik elde edilen bulgu, Seay (2004), T. Can (2008), Bostanci (2010),
Banoglu (2011), Gorgiilii (2013) tarafindan yapilan arastirmalarda okul midiirlerinin
teknolojik liderlik yeterliliklerine “Onemli oranda” sahip olduklarma iligkin elde
ettikleri bulgularla benzerlik gostermektedir. Arastirmada okul miidiirlerinin teknoloji
liderligi yeterliliklerini “cogu zaman” yerine getirdiklerine iliskin elde edilen bulgu,

Erden ve Erden (2007)’in okul miidiirlerinin diisiik diizeyde teknolojik liderlik
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becerileri gostermeleri bulgusu ile Persaud (2006)’un okul miidiirlerinin egitim
teknolojilerinin  kullanimi konusunda yetersiz olmalar1 bulgusu ile farklilik

gostermektedir.

Okul midirlerinin vizyoner liderlik alanindaki teknolojik liderlik
davraniglarin1 “gogu zaman” yerine getirdiklerine iligkin bulgu Can (2008), Sisman-
Eren (2010) ve Cantiirk (2016) tarafindan yapilan aragtirma bulgulariyla benzerlik
gostermektedir. Bununla birlikte Persaud (2006) tarafindan okul miidirlerinin
teknoloji entegrasyonundaki liderlik rollerinin belirlenmeye calisildig1 arastirmanin,
okul miidiirlerinin rolleriyle ilgili a¢ik vizyonlarinin bulunmadigi bulgusundan

farklilagmaktadir.

Okul miudirlerinin sistematik gelisim alaninda gosterdikleri liderlik
davraniglarinin ortalamasimnin, teknolojik liderligin diger alt alanlarina gore en diisiik
ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Bu bulgu, Hacifazlioglu ve digerlerinin
(2010) arastirmasinda egitim yoOneticilerinin sistematik gelisim alaninin Oniinde
finansal, yapisal ve kiiltlirel cok fazla engelin oldugunu diisiinmeleriyle benzerlik
gostermektedir. Buna dayanarak okul miidiirlerinin karsilastiklar1 engellerin,
sistematik gelisim alanina iliskin algilarint olumsuz yonde etkiledigi yorumu

yapilabilir.

Aragtirmada ayni1 zamanda okul miidiirlerinin teknoloji liderligi yeterliliklerine
iliskin dgretmenlerin goriislerine yer verilmistir. Ogretmenlerin goriisleri NETS-A
standartlar1 temel alinarak “vizyoner liderlik, dijital 6grenme kiiltiiri, mesleki
gelisimde miikemmellik, sistematik gelisim ve dijital vatandaslik "standart alanlari

kapsaminda degerlendirilmistir.

Okul midiirlerinin teknolojik liderlik yeterliliklerine iligkin Ggretmen
goriislerinin ortalamasi standart alanlar kapsaminda incelendiginde; okul miidiirlerinin
dijital vatandaslik alaninda en yiiksek; "sistematik gelisim" alaninda ise en diisiik
ortalamaya sahip olduklar1 goriilmektedir. Cakir ve Aktay'in (2018) okul yoneticileri
dijital vatandaslik boyutunda teknolojik liderligi bakimindan en iist diizeydeyken
sistematik gelisim boyutunda nispeten daha diisiik diizeyde oldugunu tespit etmeleri,

Sayract ve Giindiiz (2018) okul yoneticilerinin teknolojik liderlik yeterliklerinin
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"biiylik oranda" diizeyinde oldugu, teknolojik liderlik yeterlikleri alt boyutlar
acisindan incelendiginde; sistematik gelisimin ise en az yeterli boyut oldugu
bulgularina ulasmasi yapilan arastirma sonucuna benzerlik gostermektedir. Giiltekin'in
(2013) arastirmasinda da okul yoneticileri kendilerini en az "sistematik gelisim"
alaninda yeterli gordiigiinii tespit etmis, bu durumun aragtirma sonucuyla benzerlik

gosterdigi sdylenebilir.

Veriler degerlendirildiginde 6gretmenlerin goriislerine gére okul miidiirlerinin
teknoloji liderligi yeterliliklerinin genel ortalamasina gore orta diizeyde oldugu
seklinde yorumlanabilir. Sincar'in (2009) “sinif ve dal 6gretmenleri, ilkdgretim okulu
yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerini “kismen” sergilediklerini diistinmektedirler”
bulgusuyla ve Chang ve digerlerinin (2008) okul miidiirlerine iliskin 6gretmen
algilarinin yliksek diizeyde oldugu ve Gorgiili'niin (2013) teknolojik liderligi
yeterliliklerini genel olarak ve boyutlarda ¢ogu zaman gostermekte oldugu bulgusuyla
farklilik gostermektedir.

5.2.2. Okul miidiirlerinin teknoloji liderliklerine iliskin algilarinin cesitli

demografik degiskenler yoniinden incelenmesi

Arastirmanin ikinci alt probleminde okul miidiirlerinin teknolojik liderlik
yeterlilikleri ile cinsiyet, yas, mesleki kidem, yoneticilik siiresi ve gorev yapilan kurum
durumlar arasinda anlamli bir farkin olup olmadigi arastirilmistir. Ayrica teknolojik
liderlik alt bagliklarinda, belirtilen degiskenlere gore farklilagmanin olup olmadig: da

incelenmistir.
5.2.2.1.Cinsiyet degiskenine gére sonuglar ve tartisma

Arastirmanin bulgularina gore okul midiirlerinin cinsiyet degiskenine gore
teknoloji liderligi yeterliligi 6lgeginin mesleki gelisimde miikemmellik ve sistematik
gelisim alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi, vizyoner
liderlik, dijital cag 6grenme kiiltiirii, dijital vatandaslik ve toplam Olgekte ise okul
miidiirlerinin cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik
oldugu goriilmektedir. Anlamli farklilik bulunan vizyoner liderlik, dijital ¢cag 6grenme

kiiltiirti, dijital vatandaglik ve toplam Slcekte teknoloji liderligi yeterliligi algilarinda



80

erkek okul miidiirlerinin yeterlilik algisinin kadin okul miidiirlerinden daha ytiksek
oldugu goriilmektedir. Arastirmasinda Bostanci'nin (2010) kadinlara kiyasla daha
fazla sayida erkek okul yoneticisi liderlik konusunda egitim aldigini tespit etmesi

sonucu yapilan arastirma sonucuyla yakinlik gosterdigi seklinde yorumlanabilir.

Erbakirci (2008) cinsiyet degiskeninin, yoneticiler tarafinda teknolojiyi
yonetimsel faaliyetlerde kullanmalar1 konusuna iliskin tutumlarinda etkili olmadigini,
Gorgiilii (2013) okul yoneticilerinin ve cinsiyet degiskenlerine gore teknolojik liderlik
yeterlilikleri degismemekte oldugunu, Durnali'nin (2018) cinsiyet degiskeni ile
anlaml bir farklilik olugsmadigi, Sincar’in (2009) cinsiyet degiskeninin yoneticilerin
teknoloji liderligine iliskin rolleri olan insan merkezlilik, iletisim ve isbirligi ve destek
boyutlarma iliskin sinif 6gretmeni algilarinda anlamli fark yaratan bir etken
olmadigini, Cetin-Yilmaz’mn (2008) kadin okul yoneticilerin egitim islerinde
bilgisayar teknolojisinden yararlanma diizeyleri ile erkek okul yoneticilerin egitim
islerinde bilgisayar teknolojisinden yararlanma diizeylerinin birbirine benzer oldugu,
Sisman-Eren’in (2010) okul miidiirleri egitim teknolojilerinin saglanmasinda ve
kullanilmasinda  gosterdikleri  liderlik  davranislarinin  cinsiyetlerine  gore
farklilasmadigint Hayytov da (2013) brans yoneticilerin teknoloji liderligi yeterlik algt
diizeylerinin cinsiyete gore degismedigini ve Banoglu'nun (2011) “vizyoner liderlik”
boyutun en diisiik seviyede sergilendigini belirlenmis olup, kadin yoneticilerin
erkeklere nazaran daha yeterli oldugunu tespit etmeleri yapilan arastirma sonucuyla

farklilik gosterdigi soylenebilir.

Aragtirmanin  Diizce'de gergeklemesi, kadin okul miidiirlerinin erkek
miidiirlere gore sayica az olmasi dolayisiyla aragtirmaya katilan kadin miidiirlerin
sayisinin az olmasi, cinsiyet degiskeni agisindan teknoloji liderligi yeterliliginin daha
diisiik seviyede ¢ikmasi sonucuna yol agtigi sdylenebilir. Ge¢gmis yillarda kadinlara
nazaran erkek miidiirlerinin yoneticilik konumunda daha fazla yer almalari ve bu
nedenle mesleki tecriibe edinmeleri teknoloji liderligi yeterlilikleri alt boyutlarinda
daha yeterli olmalarina sebep olmus olabilir. Yillar igerisinde alinan teknoloji yonetimi
ve liderlik temali hizmeti ici egitimler ile teknoloji liderligi alt boyutlarinda, erkek

miidiirlerinin teknoloji yonetimi konusunda gelismelerini saglamistir. Her gecen
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egitim-0gretim donemimde kadinlarin yonetim kademelerinde daha fazla yer almalari,

okul teknoloji yonetiminde onlar1 daha yeterli kilacag1 sdylenebilir.
5.2.2.2.Yas degiskenine gére sonuglar ve tartisma

Okul miidiirlerinin yas grubu degiskenine gore teknoloji liderligi yeterliligi
Olgeginin "vizyoner liderlik, dijital ¢ag Ogrenme kiiltlirii, mesleki gelisimde
mitkemmellik, sistematik gelisim, dijital vatandaslik" ve toplam olgekte istatistiksel
olarak anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir. Ulukaya'nin ( 2015) tespitinin de
aragtirma sonucu yoniinde oldugundan arastirma ile benzerlik gosterdigi seklide
degerlendirilebilir. Bostanci'nmin  (2010) teknolojik liderlik yeterliklerinin yas
degiskenine gore anlamli farklilik gdsterdigini tespit etmesi, yapilan arastirma ile

farklilik gostermektedir.
5.2.2.3.Mesleki kidem degiskenine gore sonuglar ve tartisma

Arastirma bulgularina gore, okul miidiirlerinin mesleki kidem degiskenine gore
teknoloji kullanimi1 ve teknolojinin okulda gelistirilmesiyle ilgili yeterlikleri arasinda
bir farklilasma tespit edilmemis, biitin kidemlerdeki miudiirlerin teknolojideki
degisme ve gelisime iliskin biiylik oranda olumlu tutuma sahip olduklart tespit
edilmistir. Arastirma okul miidiirlerinin mesleki kidem degiskenine gore teknolojik
liderlik yeterliklerinin farklilasmadigini ortaya koymustur. Erbakirci'nin (2008) okul
yoneticilerinin sahip olduklar1 kidem degiskenine gore onlarin teknolojiyi kullanma,
benimseme ve okullarinda yonetim teknolojilerinden yararlanma yeterlikleri arasinda
bir farklilasmanin tespit etmesi, Sisman-Eren (2010),Cakir ve Aktay (2018) ve Can
(2003) yoneticilerin mesleki kidemleri teknolojik liderlikteki yeterlilikleri arasinda
anlamli bir fark bulmadiklari, Gorgiili (2013) kidem degiskenine gore “teknoloji
liderligi yeterlilikleri” degismemekte oldugu sonuglarina varmalari yapilan aragtirma
sonucuyla benzerlik gostermektedir. Durnali (2018) mesleki kidem degiskeni harig,
diger degiskenlerinin alt gruplar1 arasinda anlaml bir farklilik olusmadig1 yargisina

varmasi aragtirma ile farklilik gosterdigi seklinde degerlendirilebilir.

5.2.2.4. Ogrenim durumu degiskenine gére sonuglar ve tartisma
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Veriler incelendiginde teknoloji liderligi yeterliligi 6l¢eginin vizyoner liderlik,
dijital ¢ag ogrenme kiiltiirli, mesleki gelisimde miikemmellik, sistematik gelisim,
dijital vatandaslik ve toplam Olgekte istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig
goriilmekte, okulda teknoloji kullaniminda, okul midiirlerinin sergiledigi teknolojik
liderlik davraniglari ¢ogu zaman gergeklestirdikleri ifade edilebilir. Lisans ve
lisansiistii egitim goérmiis 6gretmenlerin okul miidiirlerinin bu davranis diizeylerini
gerceklestirmelerine iliskin goriisleri birbirlerine ¢cok benzemekte oldugu sdylenebilir.
Cakir ve Aktay'a (2018) gore Ogrenim durumu degiskenine gore anlamli farkin

olmamasi, yapilan arastirma ile benzer sonucu verdigi sdylenebilir.
5.2.2.5. Yoneticilik siiresi degiskenine gore sonuglar ve tartisma

Okul miidiirlerinin yoneticilikteki kidemlerine goére teknoloji liderligi
yeterlilikleri alt boyutlarina iliskin algilarinda anlamli bir farkliligin olusmadiginm
tespit edilmistir. Yoneticilik kideminin yiiksekligi veya disiikliigi degisim yonetimi
yeterliklerini etkilemedigi sonucuna ulagmistir. Okul miidiirlerinin ¢ogu zaman
liderlik yeterliliklerini sagladigi, 6z yeterliliklerinin, mesleki deneyimler ve hizmet i¢i
egitimler ile gelistigi sonucuna varilabilir. Cakir ve Aktay (2018) ve Ury (2003)
arastirmalart sonucunda yoneticilikteki kidem ile teknoloji liderligi yeterlilikleri alt
boyutlarma iligkin algilarinda anlamli bir farkliligin olugsmamasi, yapilan aragtirma

sonucu ile paralellik gostermektedir.

Ergisi'nin (2005) bir ile on yil arasi yoneticilik deneyimine sahip okul
yoneticilerini hem genel teknoloji becerileri hem de teknolojinin okulda gelistirilmesi
ve yayginlastirilmast boyutlarinda daha kidemli meslektaslarindan yiiksek yeterlige
sahip olduklari, Bostanci'nin (2010) 10 yi1l ve daha az yoneticilik deneyimine sahip
okul yoneticilerinin digerlerine gore daha diisiik genel teknolojik liderlik ile 6grenme
ve Ogretim, destek hizmetler ve yonetim, dlgme ve degerlendirme alt boyutlarinda
daha diisiik teknolojik yeterlige sahip oldugu bulgular1 yapilan aragtirma bulgularina
gore farklilik gostermektedir.

5.2.2.6.Calistiklart kurum degiskenine gore sonuglar ve tartisma
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Bulgular gore okul miidiirlerinin teknoloji liderligi yeterliliklerinin toplam
Olcekte; en yiliksek deger ortaokulda ¢alisan miidiirlerinin; en diisiik degerde ise
anaokulu miidiirlerinin sahip oldugu sdylenebilir. Anlamli fark goriilen vizyoner
liderlik alt boyutunda en yiiksek degerde ortaokul miidiirleri en diisilk degerde
anaokulu miidiirleri oldugu goriilmektedir. Dijital ¢ag 6grenme kiiltiirii 6grenme alt
boyutunda en yliksek degerde ortaokul miidiirleri en diisik degerde anaokulu
miidiirleri oldugu soylenebilir. Mesleki gelisimde miikemmellik alt boyutunda en
yiiksek degerde ortaokul miidiirleri en diisiik degerde anaokulu miidiirleri oldugu ve
yine dijital vatandaslik alt boyutunda en yiiksek degerde ortaokul miidiirleri en diisiik
degerde anaokulu miidiirleri oldugu seklinde yorumlanabilir. Sistematik gelisim alt
boyutunda ise okul miidiirlerinin benzer liderlik yeterlilikleri gosterdiginden anlamli

fark olmadig: tespit edilmistir.

Ergisi'nin (2005) ortadgretim kurumu yoneticilerinin ilkdgretim kurumlari yapan
yoneticilerine nazaran teknoloji yeterliligin daha fazla oldugu goriilmektedir. Ulukaya
(2015) yoneticilerin  teknoloji liderligi  6z-yeterlikleri ile egitim-6gretim islerini
gerceklestirme seviyeleri arasindaki iliskiyi ¢Oziimlemeyi amaglamis, arastirma
sonucunda; meslek liseleri, teknoloji liderligi 6z-yeterlik algisinin en yiiksek oldugu okul
kademesi iken, ilkokulda gérev yapan yoneticilerin en diisiik yeterlik algisina sahip oldugu
bulgusu ile okul tiirii ile teknoloji yeterliligi arasina anlamli farkin oldugunu bulmasi,
yapilan arastirmayla okul midiirlerinin teknoloji liderligi ile okul tiirii arasinda anlamli

fark olustugu sonucu ile benzerlik tasidigi soylenebilir.

Cakir ve Aktay (2018) ve Gorgiilii (2013) ¢alismalarinda okul yoneticilerin
teknoloji liderligi yeterlilikleri alt boyutlarina iligkin algilarinda ¢aligtiklar1 kurum
degiskeni bakimindan farklilik incelenmis olup, ¢alisma sonunda anlamli bir fark agiga
cikmadigini tespit etmeleri, yapilan arastirmanin bulgulan ile farklilik gosterdigi

seklinde yorumlanabilir.

Anaokulu midiirlerinin teknoloji liderligi yeterliligi vizyoner liderlik, dijital
cag Ogrenme kiiltiirii, mesleki gelisimde miikemmellik ve dijital vatandaslik alt
boyutlarinda diger kademelerde gorevli okul miidiirlerine nazaran daha diisiik
yeterlilige sahip olmalari, anaokulunda gorevli miidiirlerin kadin olmast ve

arastirmada daha once belirtildigi gibi kadin miidiirlerin daha diistik teknoloji liderligi
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yeterliligine sahip olmalar1 sonucuna varilmasi, teknoloji liderligi yeterliliginin
cinsiyet degigskenine gore incelenmesi sonucuyla paralellik gosterdigi sdylenebilir.
Diger kademelerdeki miidiirlerin daha yeterli teknoloji liderligine sahip olmasi
bulgusuna ulasilmasi, bu kurumlarin Fatih Projesi kapsaminda etkilesimli materyallere
erismesi, okullarda yapilan bilimsel faaliyetlerin daha ¢ok olmasi, kurumlarda daha
teknolojik ekipmanlarinin yer almasi ve arastirma ve gelistirme ¢aligmalarinin daha

sik yapilmasinin sonucu oldugu savunulabilir.

5.2.3.0kul miidiirlerinin teknoloji liderliklerine iliskin 6gretmen algilarinin

cesitli demografik degiskenler yoniinden incelenmesi

Arastirmanin tgilincii alt probleminde okul miidiirlerinin teknolojik liderlik
yeterliliklerine 1iligkin Ogretmen algilarina gore cinsiyet, yas, mesleki kidem,
yoneticilik siiresi ve gorev yapilan kurum durumlar arasinda anlaml bir farkin olup
olmadig1 aragtirilmistir. Ayrica teknolojik liderlik alt baslhiklarinda, belirtilen

degiskenlere gore farklilasmanin olup olmadigi da incelenmistir.
5.2.3.1. Cinsiyet degiskenine gore sonuglar ve tartisma

Bulgulara gore cinsiyet degiskenine gore Ogretmenlerin okul miidiirlerine
yonelik teknoloji liderligi yeterliligi algisinda "vizyoner liderlik, dijital ¢ag 6grenme
kiiltiirti, mesleki gelisimde miikemmellik, sistematik gelisim, dijital vatandaslik” ve
toplam olcekte teknoloji liderligi yeterliligi algilarinda erkek 6gretmenler ile kadin

okul 6gretmenlerinde arasinda anlamli fark bulunmadig1 sonucuna varilmistir.

Cantiirk ve Aksu'nun (2017) vizyoner liderlik, sistematik iyilestirme, mesleki
gelisimde miikemmellik, dijital vatandaslik ve dijital ¢ag 6grenme kiiltiirii gibi bu
arastirmadaki boyutlardan farkli boyutlar altinda teknolojik liderlik konusunu
¢oziimledigi 6gretmenlerin okul miidiirlerinin teknolojik liderlik davranislarina iliskin
goriislerinde 6gretmenlerin cinsiyetine gore anlamli fark olmadigini tespit etmeleri,
benzer Olgegin kullanildigi benzer calismada benzer bir sonuca Gorgilii (2013),
Hayytov (2013), Olcek (2014), Ulukaya (2015) ve Demirsoy'da (2016) ulasmus,
ogretmenlerin goriisleri temelinde okul yoneticilerinin teknolojik liderlik yeterlik

diizeyinin Ogretmenlerin cinsiyetine gore biitiin boyutlar ve Olgcek genelinde
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degismedigini tespit edilmistir. Bu sonuca varilan yargi ile yapilan arastirma ile benzer
sonuglara ulasildigi seklinde yorum yapilabilir. Sincar'a (2009) gore smif
ogretmenlerinin ilkogretim okulu yoneticilerinin teknoloji liderligi rolleri arasinda yer
alan vizyon boyutuna cinsiyet degiskenine iliskin anlamli fark olusmasi, arastirma

sonucu ile farklilik gosterdigi savunulabilir.
5.2.3.2. Yas degiskenine gore sonuglar ve tartisma

Veriler incelendiginde okul miidiirlerin teknolojik liderlik yeterlik diizeyinin
farkli yas gruplarindaki 6gretmenlerin goriisiine gore farklilastigi tespit edilmistir.
Vizyoner liderlik alt boyutunda (31-40 yas) grubunun en yiiksek, (50+ yas) grubunun
en diisiik degerde oldugu sdylenebilir. Dijital ¢ag 6grenme kiiltiirii alt boyutunda (31-
40 yas) grubunun en yiiksek (50+ yas) grubunun en diisiikk degerde oldugu tespit
edilmistir. Sistematik gelisim alt boyutunda (31-40 yas) grubunun en yiiksek (50+ yas)
grubunun en diistik degerde oldugu tespit edilmistir. Mesleki gelisimde miikemmellik
alt boyutunda (31-40 yas) grubunun en yiiksek (50+ yas) grubunun en diisiik degerde
oldugu tespit edilmistir. Dijital vatandaslik alt boyutunda (31-40 yas) grubunun en
yiiksek (50+ yas) grubunun en diisiik degerde oldugu goriilmektedir. Toplam 6lgekte
(31-40 yas) grubundaki 6gretmenlerin okul miidiirlerini teknoloji liderligi en {ist
diizeyde, (50+ yas) grubundaki 6gretmenler ise okul miidiirlerini daha diisiik seviye
gormektedir. Farkli arastirmalarda Ogretmenlerin yasi; Ogretmenlerin teknoloji
kullaniminda okul miidiirlerinin sergiledigi teknolojik liderlik davranislar1 noktasinda,
teknolojik liderlik davranislar1 toplam1 baglaminda farkliligi olusturmadigi Hayytov
(2013), Ulukaya (2015), Demirsoy (2016)’un kullandig1 6l¢egin kullanildig: bir diger
benzer ¢alismada benzer bir sonuca ulasilmasi, arastirma sonucu ile farklilik gosterdigi

sOylenebilir.

Aragtirma sonucuna gore (31-40) yas grubundaki &gretmenlerin diger yas
grubundaki Ogretmenlerin nazaran okul miidiirlerinin teknoloji yeterliligini yiiksek
gormeleri 6rneklem olusturan kitlenin % 51,5 'nin bu yas grubunda olmasinin nedeni
oldugu ve okul miidiirlerin ilgili yas grubundaki 6gretmenler ile daha etkili takim
caligmasi i¢inde oldugu savunulabilir. Miidiirlerin okul teknoloji planini hazirlarken,

egitim-6gretimi teknolojiye entegre ederken (31-40) yas grubundaki 6gretmenlere
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sorumluluk verdigi, bu sebeple bu yas grubundaki 6gretmenleri miidiirlerini teknoloji

liderligi alt boyutlarinda basarili gérdiigii soylenebilir.
5.2.3.3. Mesleki kidem degiskenine gore sonug¢lar ve tartisma

Okullarda gorev yapan mesleki kidemi farkli gruplardan olan 6gretmenler;
liderlik yeterliliklerinin gerceklesme diizeylerinin benzer oldugu tespit edilmis,
anlamli fark olugmamistir. Mesleki kidem degiskeninin farkli gruplarindaki
Ogretmenler; ogretmenlerin teknoloji kullaniminda okul midiirlerinin teknolojik
liderlik davraniglar sergiledigini ve Gorgiili (2013), Durnali (2018) Cantiirk ve Aksu
da (2017) mesleki kidem degiskeninin teknoloji liderligini iliskin anlamli fark
olusturmadigina ulagsmiglardir. Sincar'in (2009) gelistirdigi 6l¢egin kullanildig1 benzer
caligmada benzer bir sonuca Olgek (2014) aym yargiya varmistir. Diger bir benzer
calismada Demirsoy (2016) okul yoneticilerinin teknolojik liderlik yeterlik diizeyinin
farkli mesleki kidem gruplarindan 6gretmenlerin goriislerine gore farklilastigini tespit

etmesi, yapilan arastirma sonucuna gore farklilik gosterdigi savunulabilir.
5.2.3.4. Ogrenim durumu degiskenine gore sonuglar ve tartisma

Yapilan arasgtirmada 6gretmenlerin 6grenim durumu; 6gretmenlerin teknoloji
kullaniminda okul midirlerinin sergiledigi teknolojik liderlik yeterlilikleri
baglaminda goriis farkliligi olusturmamustir. Ogretmenlerin teknoloji liderligi 6z-
yeterlik algilarinin da 6grenim durumuna gore alt boyutlar ve 6lgek genelinde
benzerlikler tagidigi anlaml fark olusturmadigi, 6n lisans, lisans ve lisansiistii egitimi
goren Ogretmenler; okullarinda okul miidiirleri tarafindan teknoloji yonetiminin ve
liderliginin gerceklesme diizeyleri algisinda anlamli fark meydana gelmedigi
sonucuna varilmistir. Bu sonug¢ ile Cantiirk ve Aksu (2017) okul miidiirlerinin
teknolojik liderlik davranislarina iligkin 6gretmen goriislerinin 6grenim durumlarina
gore anlamli fark olusturmadigina Ulukaya (2015) da ulasmistir. Sincar'in (2009)
gelistirdigi 6lgegin kullamldigr bir diger benzer calismada Olgek (2014) ilkdgretim
okulu miidiirlerinin teknoloji liderligi diizeylerine iliskin 6gretmen goriislerinin de
ogrenim durumuna gore degismedigini tespit etmesi, yapilan arastirma ile benzerlik

gosterdigi savunulabilir.
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5.2.3.5. Calistiklar: kurum degiskenine iligkin sonuglar ve tartisma

Farkli kurumda gorev yapan ogretmenlere gore okul miidiirlerinin teknoloji
liderliklerine iligskin algilarina goére alt boyutlarda benzer goriislere sahip oldugu ve
anlamli fark bulunmadigi sdylenebilir. Arastirmaya gére 6gretmenlerin gorev yaptigi

kurumlarin, okul miidiirlerine olan yeterlilik algilarini etkilemedigi sdylenebilir.

Ogretmenlerin, okul miidiirlerini teknoloji liderlik yeterliliklerine iliskin
davraniglari, "vizyoner liderlik, dijital ¢ag Ogrenme kiiltiirii, mesleki gelisimde
miikemmellik, sistematik gelisim ve dijital vatandaslik™ alanlarindaki davraniglarini

orta diizeyde gosterdikleri seklinde yorumlanabilir.

Gorgiili'niin (2013) okul tiirii, mesleki kidem ve cinsiyet durumlarina goére
farklilasip farklilasmadiginin incelenmesi sonucunda, ortaokul Ogretmenlerinin;
vizyoner liderlik, dijital ¢cag 6grenme algilarinin, mesleki gelisimde miikemmellik,
dijital vatandaglik ve sistematik gelisim konusundaki algilarmin, genel lise
Ogretmenlerinin algilarina gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu, dijital vatandaslik
konusundaki algilarmin, ilkokul ve genel lise 6gretmenlerinin algilarina gore anlaml
diizeyde yiiksek oldugu sonucuna varmasi, Sincar ve Aslan (2011) teknoloji liderligi
rollerine iligkin sinif ve brans 6gretmenlerinin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik

oldugunu tespit etmeleri, arastirma sonucuna gore farklilik gostermektedir.

5.2.4.0kul miidiirlerinin teknoloji liderliklerine iliskin okul miidiirlerini ve

ogretmen algilarimin karsilastrimast

Aragtirmanin dordiincii alt problemine yonelik okul miidiirlerinin teknoloji
liderlik yeterlikleri ile ilgili okul miidiirleri ve kurumlarinda calisan 6gretmenlerin
gorlslert karsilastirilmistir. Ayrica teknolojik liderlik alt basliklarinda, belirtilen

degiskenlere gore farklilagmanin olup olmadig: da incelenmistir.

Arastirma bulgularina gdre okul midiirlerinin teknoloji liderligi yeterliligi
Olgeginin” vizyoner liderlik, dijital ¢ag Ogrenme kiiltlirii, mesleki gelisimde
miikemmellik, sistematik gelisim, dijital vatandashk™ ve toplam o6lgekte algilarinin

Ogretmenlerin algilarina gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu gortilmektedir.
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Can'in (2003) arastirmasinda ilkogretim okullar1 yoneticilerinin okullarinda
teknolojik liderlikteki gorevlerini cogunlukla yerine getirdikleri; teknolojik liderlikte
kendilerini dgretmenlerin goriislerine nazaran daha yeterli gormeleri, Olgek (2014)
ilkogretim okul miidiirlerinin teknoloji liderligi diizeylerini belirlemeyi amaglayarak
okul midiirlerinin, ilkdgretim okul miidiirleri teknoloji liderligi 6z goriis diizeyleri,
Ogretmen gorlislerine kiyasla daha yiiksek oldugunu belirlemesi, Gorgiili (2013)
Ogretmen algilarina gore okul yoneticileri teknolojik liderlik yeterliliklerini genel
olarak ve alt boyutlarda ¢ogu zaman goéstermekte olup, okul yoneticilerinin 6z
teknolojik liderlik yeterlik algilar1, 6gretmenlere gore okul yoneticilerinin teknolojik
liderlik yeterlilikleri algisindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu ortaya ¢ikmasi,

arastirma sonucu ile benzerlik gostermektedir.

Ogretmen goriislerine gore okul miidiirlerinin teknoloji liderlik yeterliliklerinin
daha diistik ¢ikmasi, okul miidiirlerinin teknoloji liderlik yeterlilikleri alt boyutlarinda
kendilerinin fark edemedigi noktalar1 6gretmenler tarafindan daha iyi gozlemlenmesi
olabilir. Egitim-6gretim faaliyetleri toplam kalite anlayisiyla ekip ¢alismasi gerektirir.
Okul miidiirleri okul teknoloji planimmin hazirlanmasinda kurum paydaslarinin

goriislerine 6nem vermelidir.

Cantiirk (2016) yonetici ve Ogretmen algilar1 arasinda; vizyoner liderlik,
sistematik iyilestirme, mesleki gelisimde miikemmellik, "dijital vatandaslik ve dijital
cag 6grenme kiiltiirii "boyutlarinda anlamli farklilik ortaya ¢ikmis, 6gretmen goriisleri
yonetici gorlislerine gore biitlin boyutlarda daha az diizeyde oldugu saptanmus,
yoneticilerin, teknolojik liderlik davraniglarini yiiksek oranda gosterdikleri yontinde
goriis bildirirken, okul yoneticilerini degerlendiren O6gretmenlerin goriisleri alt

seviyede ¢ikmast, arastirma ile farklilik gésterdigi seklinde degerlendirilebilir.

Genel olarak arastirma sonucu ve alandaki arastirmalar incelendigi zaman okul
miidiirlerinin teknoloji liderligi yeterliklerinin genel olarak iyi diizeydedir. Okul
miidiirleri kendilerini, 6gretmenlerin algilarina nazaran teknoloji yeterliliklerini sahip
olmada daha yeterli géormektedirler. Bununla beraber, gelecekte daha genis Olgekte
caligmalar gerceklestirilerek okul miidiirlerinin teknoloji liderligi yeterlilikleri

incelenebilir.
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5.2.0neriler
5.2.1.Uygulayiciar I¢in Oneriler

e Dijital gelismelerin hizla arttig1 ve egitim teknolojilerin gelistigi cagda basarili
olabilmek i¢in teknoloji imkanlarin yaninda okul midiiriiniin liderlik 6zelliklerinin
¢ok etkili oldugunu bilincinde olarak, okul midiirlerinin se¢iminde teknoloji liderligi
yeterlilik boyutlar1 da eklenebilir.

e Okullarin teknolojik ekipmanlara erismesinde ve temininde biirokratik
engellerin azaltilmasi, kurumlara aktarilan 6deneklerin arttirilmasi gerekmektedir.

e Egitim-6gretim etkinliklerinin uygulayicisi konumunda olan 6gretmenlerin
mesleki gelisimlerine yonelik egitimler planlanirken, kurumsal agidan liderlik,
yonetim ve teknoloji kavramlarinin okullarda uygulanmasina iliskin boyutlar da ele
alinip planlamalar yapilabilir.

e Okul midiirliighi ayr1 bir sinifa dahil edilmeli, okul miidiirlerinin gérev tanim
formlar1 yenilenmeli, bu amagcla {iniversiteler ve MEB bagl1 diger kurumlar tarafindan
okul yoneticiliginin gelistirilmesi i¢in gerekli caligmalar ve arastirmalar yapilabilir.

e Teknoloji liderligi, bir tipoloji olarak diisiiniildiigiinde, diger liderlik
tipolojilerindeki ogelerle, ozellikle doniistimcii liderlik ogeleriyle
iliskilendirilmektedir. Bu baglamda, teknoloji liderligi konusunu daha iyi
anlayabilmek i¢in bu konu diger liderlik teorileriyle karsilastirmali okunabilir.

e Bu arastirmada tespit edilen, okul miidiirlerinin sergiledigi davranislarin biiyiik
oranda sergiledigi diizeyden her zaman sergilenmesi diizeylerine ¢ikartilmasi ugrasilarina,
Ogretmen ve midiirlerin teknolojiye erisim motivasyonlarinin artirilmasi okullarin
teknolojik iklimi ve kiiltiiriiniin daha da gelistirilmesi yardimci olabilir.

e Okul midirlerinin sergileyebilecegi teknoloji liderligi yeterliliklerinin

gerceklesmesi diizeylerine iligkin gorsel ve isitsel yayinlari takip etmeleri faydali olabilir.
5.3.2.Arastirmacilar I¢in Oneriler

e Arastirma Diizce ili ile smirli tutulmustur. Farkli illerdeki orneklem

gruplarinda uygulanabilir.
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e Arastirma farkli arastirma yontemleri ile daha derinlemesine (6rnegin, nitel
arastirma teknikleri ile) incelenebilir ve boylece farkli sonuglara erismek miimkiin hale
gelebilir.

e Arastirmada okul miidiirlerinin teknolojik liderlik yeterliliklerine iliskin miidiir
ve 0gretmen gorlisleri arasinda olusan farkliligin nedenleri ¢ok yonlii arastirilabilir.

e Arastirmada resmi okullarda gorev alan okul miidiirleri ve 6gretmenler lizerine
yapilmistir. Arastirma 6zel okullar ile resmi kurumlar karsilagtirmali yapilabilir.

e Okul miidiirlerinin sergiledigi teknoloji liderligi yeterlilikleri konusu, orgiitsel
davranis, liderlik, yonetim kuramlari, performans vb. konularla ikili veya ti¢lii kapsamda

calisilabilir.
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fle Okulun Ad1 Miidiir Say1st Ofretmen
Sayisi

MERKEZ B.Uni. Avni Akyol Umit Vakfi Anaokulu 1 1
MERKEZ Siikran Oney Anaokulu 1 1
MERKEZ Ziibeyde Hanim Anaokulu 1 1
MERKEZ Korpesler Anaokulu s 1
MERKEZ Pakmaya Anaokulu 1 1
MERKEZ Diizce Anaokulu 1 1
MERKEZ Mevliide Citak Anaokulu 1 1
MERKEZ Diizce Universitesi Anaokulu 1 1
MERKEZ Bayram Turan Cetin Anaokulu 1 0
MERKEZ Glizelbahge Anaokulu 1 0
MERKEZ Beykoy Thsan Gosterisli Anaokulu 1 1
MERKEZ Konuralp Anaokulu 1 1
GUMUSOVA Giimiisova Nasrettin Hoca Anaokulu 1 1
GUMUSOVA Giimiisova Anaokulu 1 1
CUMAYERI Cumayeri Anaokulu 1 0
CILIMLI Cilimli Anaokulu 1 0
GOLYAKA Golyaka Anaokulu 1 0
GOLYAKA Golyaka Sehit Cemil Atabas Anaokulu 1 0
MERKEZ Aksemsettin Ilkokulu 1 2
MERKEZ Avni Akyol Ilkokulu 1 2
MERKEZ Aziziye Tlkokulu 1 2
MERKEZ Aydmprmar Ilkokulu 1 2
MERKEZ Azmimilli Tlkokulu 1 2
MERKEZ Beyciler Ilkokulu 1 2
MERKEZ Cumbhuriyet Ilkokulu 1 2
MERKEZ Cakarlar Ilkokulu 1 1
MERKEZ Cevrem Ilkokulu 1 2
MERKEZ Doganli Esref Tashan Ilkokulu 1 2
MERKEZ Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi ilkokulu 1 2
MERKEZ Fatih Ilkokulu 1 2
MERKEZ Gazi Mustafa Kemal ilkokulu 1 2
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MERKEZ Hamidiye Ilkokulu 1 2
MERKEZ Isik {lkokulu 1 2
MERKEZ Ihsaniye Ilkokulu 1 2
MERKEZ Irfan Oztiirk flkokulu 1 2
MERKEZ Konuralp Ilkokulu 1 2
MERKEZ Namik Kemal ilkokulu 1 2
MERKEZ Necmi Hosver Tlkokulu 1 2
MERKEZ Omer Dinger Ilkokulu 1 2
MERKEZ Pakmaya Ilkokulu 1 2
MERKEZ Perihan Tulan Ilkokulu 1 1
MERKEZ Riza Malatyal {lkokulu 1 2
MERKEZ Sehit Tegmen Ugur Altan ilkokulu 1 1
MERKEZ Sehit Ufuk Baysan Ilkokulu 1 2
MERKEZ Sehit Yiizbas1 Besir Bayraktar Ilkokulu 1 1
MERKEZ Siralik Vatan Ilkokulu 1 2
MERKEZ Toki Mehmet Akif Ersoy Ilkokulu 1 2
MERKEZ Uzun Mustafa Tlkokulu 1 2
MERKEZ Yeni Mahalle Tlkokulu 1 2
MERKEZ 19 Mayzs Ilkokulu 1 2
MERKEZ 23 Nisan Ilkokulu 1 2
MERKEZ Giimiispinar Mehmetgik Tlkokulu 1 1
GUMUSOVA Giimiisova Ilkokulu 1 2
GUMUSOVA Fatih Tlkokulu 1 1
GUMUSOVA 75.Y11 Tlkokulu 1 2
GUMUSOVA Hacikadirler flkokulu 1 1
CUMAYERI Dokuzdegirmen Ilkokulu 1 1
CUMAYERI [Thami Reyhan Turan ilkokulu 1 1
CUMAYERI Mehmet Metin ilkokulu 1 2
CUMAYERI Oren Sehit Nusret Akar Ilkokulu 1 1
CUMAYERI Pakmaya Nimet Pisak Ilkokulu 1 2
CILIMLI Dikmeli ilkokulu 1 1
CILIMLI Esenli Tlkokulu 1 1
CILIMLI Ibrahim Hosver Ilkokulu 1 2
CILIMLI Pirpir Tlkokulu 1 1
CILIMLI Serefiye Ilkokulu 1 2
CILIMLI Topeular ilkokulu 1 1
CILIMLI Yenivakif Ilkokulu 1 1
GOLYAKA Haci Siileyman Bey Yeni Yasam ilkokulu 1 2
GOLYAKA Haciyakup Ilkokulu 1 2
GOLYAKA Sagmalipinar Tlkokulu 1 1
GOLYAKA Saridere Kemeryani Tlkokulu 1 1
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GOLYAKA Sehit Ercan Eker Ilkokulu 1 2
GOLYAKA Yunus Emre Tlkokulu 1 2
GOLYAKA Yunus Efendi Sehit Tarik Demircan Ilkokulu 1 1
AKCAKOCA Bahaettin Giiclii Ilkokulu 1 2
AKCAKOCA Goniil Yavuz Ilkokulu 1 2
AKCAKOCA Cumhuriyet Ilkokulu 1 2
AKCAKOCA Hamiyet Sevil ilkokulu 1 2
AKCAKOCA Melenagzi ilkokulu 1 1
KAYNASLI Kaynasl Tlkokulu 1 2
KAYNASLI Cumbhuriyet Ilkokulu 1 2
KAYNASLI Karagali Siiperlit Ilkokulu 1 2
KAYNASLI Osmangazi {lkokulu 1 2
MERKEZ Atatiirk Ortaokulu 1 4
MERKEZ Beyciler Ortaokulu s 4
MERKEZ Mehmet Akif Inan Hafiz Imam H. Ortaokulu 1 4
MERKEZ Tevfik Ileri Imam Hatip Ortaokulu 1 4
MERKEZ Yunus Emre Ortaokulu 1 4
MERKEZ Istilli Ortaokulu 1 4
MERKEZ Hafiz Hasan Sen Imam Hatip Ortaokulu 1 4
MERKEZ Ismetpasa Ortaokulu 1 4
MERKEZ Gazi Mustafa Kemal Ortaokulu 1 4
MERKEZ Hikmet Akin Ortaokulu 1 4
MERKEZ Konuralp Ortaokulu 1 4
MERKEZ Fatih Ortaokulu 1 4
MERKEZ Sehit Yal¢in Giizeler Ortaokulu 1 4
MERKEZ Necmi Hosver Ortaokulu 1 4
MERKEZ Siralik Vatan Ortaokulu 1 4
MERKEZ Perihan Tulan Ortaokulu 1 4
MERKEZ Toki Mehmet Akif Ersoy Ortaokulu 1 4
MERKEZ Azmimilli Ortaokulu 1 4
MERKEZ Avni Akyol Ortaokulu 1 4
MERKEZ Camkoy Fatma Gosterisli Ortaokulu 1 4
MERKEZ Musababa Ortaokulu 1 4
MERKEZ Mustafa Kemal Ortaokulu 1 4
MERKEZ Sehit Cihan Aksar1 Ortaokulu 1 4
MERKEZ 100.Y1l Ortaokulu 1 4
MERKEZ Mehmet Zahid Kevseri Imam H.Ortaokulu 1 4
MERKEZ Beykdy Imam Hatip Ortaokulu 1 4
MERKEZ 19 Mayi1s Ortaokulu 1 4
MERKEZ Yesiltepe Ortaokulu 1 4

1 4

GUMUSOVA

Giimiisova Ortaokulu
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GUMUSOVA Giimiisova Imam Hatip Ortaokulu 1 4
CILIMLI Cilimli Imam Hatiip Ortaokulu 1 4
CUMAYERI Cumayeri Ortaokulu 1 4
MERKEZ Atatiirk Anadolu Lisesi 1 5
MERKEZ Beyciler Anadolu Lisesi 1 4
MERKEZ Cumhuriyet Anadolu Lisesi 1 5
MERKEZ Arsal Anadolu Lisesi 1 5
MERKEZ Turgut Ozal Anadolu Lisesi 1 4
MERKEZ 15 Temmuz Sehitler Anadolu Lisesi 1 5
MERKEZ Farabi Anadolu Lisesi 1 4
MERKEZ Fen Lisesi 1 4
MERKEZ Fatih Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 1 4
MERKEZ Borsa Istanbul Mesleki ve Teknik And.Lisesi 1 5
MERKEZ Yavuz Selim Mesleki ve And.Lisesi 1 4
MERKEZ Ziibeyde Hanim Mes. ve Teknik And.Lisesi 1 4
MERKEZ Adnan Menderes Mes. ve Teknik And.Lisesi 1 5
MERKEZ Mevlana Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 1 5
MERKEZ Tbni Sina Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 1 4
MERKEZ Konuralp Anadolu Lisesi 1 4
MERKEZ Osman Kuyumcu Anadolu fmam Hatip Lisesi 1 4
MERKEZ Diizce Anadolu imam Hatip Lisesi 1 4
MERKEZ Omer Seyf. Akdogan Kiz And Imam H.Lisesi 1 4
GUMUSOVA Giimiisova Anadolu Lisesi 1 4
GUMUSOVA Borsa Istanbul Anadolu imam Hatip Lisesi 1 4
CUMAYERI Cumayeri Cok Programli Anadolu Lisesi 1 4
CUMAYERI Cumayeri Anadolu Imam Hatip Lisesi 1 4
CILIMLI Cilimli Anadolu Imam Hatip Lisesi 1 4
CILIMLI Cilimli AKV Cok Programli Anadolu Lisesi 1 4
CILIMLI Cilimli Anadolu Lisesi 1 4
GOLYAKA Golyaka Anadolu Lisesi 1 4
GOLYAKA Golyaka Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 1 4
AKCAKOCA Barbaros Anadolu Lisesi 1 4
AKCAKOCA Sosyal Bilimler Anadolu Lisesi 1 4

TOPLAM

149
Okul Miidiirii

373
Ogretmen
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EK.2. Ogretmenlere ve Okul Miidiirlerine Uygulanan Ol¢cme Araclar

OGRETMENLER ICiN ANKET FORMU

Degerli Ogretmenim; Bu anket “Okul Miidiirlerinin Teknoloji Liderligi Yeterlilikleri” ne iliskin goriislerden
olusmakta olup elde edilecek bulgulardan hareketle bir Yiiksek Lisans Tezi hazirlanacaktir. Anket, I. Bolim
kisisel bilgiler, II. Boliim Vizyoner Liderlige iliskin gbriisler, III. Boliim ise Dijital Cag Ogrenme Kiiltiiriine
iliskin goriisler, IV. Bolim Mesleki Gelisimde Mitkemmellige iliskin goriisler, V. B6liim Sistematik Gelisime
iliskin goriigler, VI. Boliim Dijital Vatandaslik ile ilgili goriisler olmak iizere 6 bolimden olusmaktadir.
Yanitlarinizin aragtirmaya katki saglayabilmesi igin dikkatli okumaniz, diisiincelerinizi i¢tenlikle agiklamaniz

ve yanitsiz soru birakmamaniz gerekmektedir. Katkilarimizdan dolayr simdiden tesekkiir eder, saygilarimi

isareti koyunuz.

sunarim.
Cinsiyetiniz Yasiniz Meslek Kideminiz ~ Ogrenim Durumu  Cahstiginiz Kurum
Kadin  ( 2130 () 1-5 () Lise () Anaokulu 0
)
Erkek ( ) 31-40 () 6-10 ( ) OnLisans ) Tlkokul ()
41-50 () 11-15 () Lisans () Ortaokul ()
51- () 16-20 ( ) Yiiksek Lisans () Lise ()
21-25 () Doktora ()
26- ()
Katilma Dereceniz
Okul Miidiirlerinin Teknoloji Liderligi Yeterlilikleri
Vizyoner Liderlik Ile Ilgili Goriisler 5 g s g
(24 o
OKkul Miidiiriiniiz; = E S 2 ﬁ
2| =] 2|5
= .
Liitfen maddelere, katilma derecenize karsilik gelecek kutucuklara “X” C 5 -

1. | Okul stratejik planinda teknoloji ihtiyaglarina 6ncelik verir.

2. | Okulda isbirligi yaptigim bir teknoloji ekibi olusturur.

3. | Stratejik planin bir pargast olarak "okul teknoloji planmin"
gelistirilmesine 6nem verir.

4. | Okul teknoloji planinin teknoloji ekibiyle birlikte olusturulmasina
Onem verir.

5. | Okul teknoloji planmmn egitim paydaslarinin (6gretmen, &grenci,
hizmetli, veli, g¢evre kurumlar vb.) ihtiyaglart analiz edilerek
olusturulmasina dzen gosterir.

6. | Okul teknoloji planini olusturma ve gelistirme siirecinde dogrudan yer
alir.

7. | Okul teknoloji planinda gergeklestirilecek eylem, amag, hedef, zaman
cizelgesi, biitce ve planin degerlendirme asamalarinin agikga
belirtilmesini saglar.

8. | Okul teknoloji planini olustururken diger egitim kurumlarinin teknoloji
planlarini inceler.
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9. | Okul teknoloji planint olustururken ilge ve merkez orgiitiin teknoloji
planlarini inceler.

10. | Okulun teknoloji ihtiyaglari i¢in ayri bir biitce olusturmaya calisir.

11. | Okulun teknoloji ihtiyaglari icin ek kaynak temin etmeye calisir.

12. | Yeni teknolojileri okuluma kazandirmak igin caba gosterir.

Katilma Dereceniz

Okul Miidiirlerinin Teknoloji Liderligi Yeterlilikleri
® =
Dijital Cag Ogrenme Kiiltiirii ile ilgili Goriisler - '% E S
OKul Miidiiriiniiz; o g S| & %
TIE5]E]5
Liitfen maddelere, katilma derecenize karsilik gelecek kutucuklara “X” g :E T
isareti koyunuz.
13. | Okulda farkli 6grenme stillerine sahip 6grenciler i¢in gelistirilen &zel
Ogretim programlarinda egitim teknolojilerine yer verilmesini saglar.
14. | Ogretmenlerin hazirladiklart ders planlarinda egitim teknolojilerinin
etkin kullanimina yer vermesine dikkat eder.
15. | Ogretim etkinliklerinde egitim yazilmlarinin etkili bir sekilde
kullanilmasini saglamaya caligir
Katilma Dereceniz
Okul Miidiirlerinin Teknoloji Liderligi Yeterlilikleri
o ]
Mesleki Gelisimde Miikemmellik ile ilgili Goriisler . % E 5
Okul Miidiiriiniiz; e | 2| 8|85
g5 2]
Liitfen maddelere, katilma derecenize karsilik gelecek kutucuklara “X” g :E T

isareti koyunuz.

16. | Ogretmenlere verilecek mesleki egitimlerin stratejik planin bir parcasi
olan kurum teknoloji planinda yer almasini saglar.

17. | Ogretimde teknoloji kullanimi konusunda okulda mesleki egitimler
verilmesi i¢in zaman ayrilmasini saglar.

18. | Teknolojinin etkili kullanimiyla ilgili bilimsel yayinlar1 takip etmeye
calisir.

19. | Ogretmenlerin egitim teknolojilerini yaparak-yasayarak dgrenmelerini
saglayacak hizmet-i¢i egitimleri segmelerini tesvik eder.

20. | Mesleki gelisim etkinliklerinin katilimcilarin  teknoloji — egitimi
ihtiyaclarina uygun olmasina 6zen gosterir.

21. | Teknolojik agidan zenginlestirilmis materyaller kullanilarak 6gretim
kazanimlarina ulasilmasi i¢in okulda degisim hedefleri olusturur.

22. | Okulda teknoloji kullanimiyla ilgili arastirma-gelistirme ¢aligmalarinin
yapilmasini tegvik eder.

23. | Okulda, teknoloji kullanim diizeyine iligkin nicel ve nitel veriler

toplanmasini saglar

Katilma Dereceniz |

Katilma Dereceniz |

Tesekkiir ederim.
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Okul Miidiirlerinin Teknoloji Liderligi Yeterlilikleri

BiitahMiltaGidlisink fle ilgili Goriisler
Oy Niikiiniiiz:

Biiyiik Oranda
Her Zaman

Hic¢
Kismen
Orta Diizeyde

Liitfen maddelere, katilma derecenize karsilik gelecek kutucuklara “X”

1§aaettkloyymmuzz.

2%. | katenmtimdgitgalidapadmictetlh kgHemtmbarias1égiatgercbthirttikberiojik
takeolbgiin aletkinsidaddghana  becerisine sahip kisiler arasindan

28. | brlidehinpasatinecatik belcaatloji kullanimi konusunda egitim politikasi
gelistirerek okula drnek olur.

25. | Kyrencilenin teknolojilalaragtiasueltingedlsiperickdgdtimdikii@hidiger
dgittaniigiitherkylhel stratdjijy edipkkddardgdbstiomaliegalssm. saglar.

36, | Okudrbiigsfankisetieimdlssidiiithl eaglatyevertshndkijileriatisivgronken)
agrandancokiaidakicherhesicacsiihakkekibdoplapmdsias sagiag]ar.

31. | Ogrencilerin internet aracihigiyla yaptiklar arastirma ve ddevlerde etik
kurallara uygun alintt yapmalarina dikkat edilmesi hususunda
ogretmenleri bilinglendirir.

32. | Ogrencilerin internet aracihigiyla yaptiklar arastirma ve ddevlerde etik
kurallara uygun alintt yapmalarina dikkat edilmesi hususunda

ogretmenleri bilinglendirir.

OKUL MUDURLERI iCIN ANKET FORMU
Saym Miidiiriim, Bu anket “Okul Miidiirlerinin Teknolojik Yeterlilikleri” ne iliskin goriislerden
olusmakta olup elde edilecek bulgulardan hareketle bir Yiiksek Lisans Tezi hazirlanacaktir. Anket, 1. B6lim
kisisel bilgiler, II. Béliim Vizyoner Liderlige iliskin gdriisler, III. B6liim ise Dijital Cag Ogrenme Kiiltiiriine
iligkin goriisler, IV. Boliim Mesleki Gelisimde Mitkemmellige iliskin goriisler, V. Boliim Sistematik Gelisime
iliskin goriisler, VI. Boliim Dijital Vatandaslik ile ilgili goriisler olmak iizere 6 bolimden olusmaktadir.
Yanitlarinizin aragtirmaya katki saglayabilmesi igin dikkatli okumaniz, diisiincelerinizi i¢tenlikle agiklamaniz

ve yanitsiz soru birakmamaniz gerekmektedir. Katkilarinizdan dolayr simdiden tesekkiir eder, saygilarimi

sunarim.
Cinsiyetiniz Yasiniz MeslekKideminiz ~ Ogrenim Durumu  Yéneticilik ~ Calistgimz
Siireniz Kurum
Kadn () 2130 () 15 () Lise () 1-5 () Anaokulu ()
Erkek () 31-40 ( ) 6-10 ( ) OnLisans () 6-11 ( ) flkokul ()
41-50 () 11-15 () Lisans () 12-15( ) Ortaokul ()




109

51- () 16-20 ( ) YiiksekLisans () 16-20 ( ) Lise (
21-25 ()
26- ()
Katilma Dereceniz
Okul Miidiirlerinin Teknoloji Liderligi Yeterlilikleri ° s
- s| 3| 5| ¢
Vizyoner Liderlik le flgili Goriisler | El5]S E
= | =
Liitfen maddelere, katilma derecenize karsilik gelecek kutucuklara “X” s g E‘ T
isareti koyunuz.
1. | Okul stratejik planinda teknoloji ihtiyaglarina 6ncelik veririm.
. | Okulda igbirligi yaptigim bir teknoloji ekibi olustururum.
3. | Stratejik planin bir pargasi olarak "okul teknoloji planinin"
gelistirilmesine dnem veririm.
4. | Okul teknoloji planmm teknoloji ekibiyle birlikte olusturulmasina
6nem veririm.
5. | Okul teknoloji planmin egitim paydaslarinin (6gretmen, Ogrenci,
hizmetli, veli, ¢evre kurumlar vb.) ihtiyaglar1 analiz edilerek
olusturulmasina 6zen gosteririm.
6. | Okul teknoloji planini olusturma ve gelistirme siirecinde dogrudan yer
alirmm.
7. | Okul teknoloji planinda gerceklestirilecek eylem, amag, hedef, zaman
cizelgesi, biitce ve planin degerlendirme asamalarinin agikga
belirtilmesini saglarim.
8. | Okul teknoloji planini olustururken diger egitim kurumlarinin teknoloji
planlarini incelerim.
9. | Okul teknoloji planini olustururken ilge ve merkez orgiitiin teknoloji
planlarini incelerim.
10. | Okulun teknoloji ihtiyaglari i¢in ayr1 bir biit¢e olugturmaya ¢aligirim.
11. | Okulun teknoloji ihtiyaglar1 i¢in ek kaynak temin etmeye ¢aligirim.
12. | Yeni teknolojileri okuluma kazandirmak i¢in ¢aba gosteririm.
Katilma Dereceniz
Okul Miidiirlerinin Teknoloji Liderligi Yeterlilikleri
) ]
Dijital Cag Ogrenme Kiiltiirii ile ilgili Goriisler - % % <
= E S 5 %
== 2 Q = N
Liitfen maddelere, katilma derecenize karsilik gelecek kutucuklara “X” N £ ; %
© | &

isareti koyunuz.

13. | Okulda farkli 6grenme stillerine sahip 6grenciler igin gelistirilen
ozel dgretim programlarinda egitim teknolojilerine yer verilmesini

saglarim.

14. | Ogretmenlerin hazirladiklari ders planlarinda egitim teknolojilerinin

etkin kullanimina yer vermesine dikkat ederim.
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15.

Ogretim etkinliklerinde egitim yazihimlarimin etkili bir sekilde

kullanilmasini saglamaya ¢alisirim.

Okul Miidiirlerinin Teknoloji Liderligi Yeterlilikleri

Katilma Dereceniz

Liitfen maddelere, katilma derecenize karsilik gelecek kutucuklara “X”

. . L s
Mesleki Gelisimde Miikemmellik Ile Ilgili Goriisler = 4 E S
]
s |2 |8 |8 | &
: 1] a 22 N
Liitfen maddelere, katilma derecenize karsilik gelecek kutucuklara “X” o g 2, %
=
isareti koyunuz. © A
16. | Ogretmenlere verilecek mesleki egitimlerin stratejik planin bir
pargasi olan kurum teknoloji planinda yer almasini saglarim.
17. | Ogretimde teknoloji kullanmim konusunda okulda mesleki egitimler
verilmesi i¢in zaman ayrilmasini saglarim.
18. | Kurumumda, ¢alisanlarin teknoloji alaninda takim ¢alismasi
yapmasina olanak saglayacak oOgrenme ortamlari olusturmaya
caligirim.
19. | Teknolojinin etkili kullanimryla ilgili bilimsel yayinlari takip etmeye
calisirim.
20. | Ogretmenlerin egitim  teknolojilerini yaparak-yasayarak
o0grenmelerini saglayacak hizmet-i¢i egitimleri segmelerini tesvik
ederim.
21. | Mesleki gelisim etkinliklerinin katilimcilarn teknoloji egitimi
ihtiyaclarina uygun olmasina 6zen gosteririm.
22. | Teknolojik agidan zenginlestirilmis materyaller kullanilarak 6gretim
kazanimlarina ulasilmasi i¢in okulda degisim hedefleri olustururum.
23. | Okulda teknoloji  kullanimiyla ilgili  arastirma-gelistirme
¢aligmalarimin yapilmasini tesvik ederim.
Katilma Dereceniz
Okul Miidiirlerinin Teknoloji Liderligi Yeterlilikleri
]
T |s
Sistematik Gelisim lle Ilgili Goriisler . g 3 s c
o= ] = @] c
== 2 Q = N
X sz |2 | &
E | & | T
© | &

isareti koyunuz.

24. | Okulda, teknoloji kullanim diizeyine iliskin nicel ve nitel veriler
toplanmasini saglarim.
25. | Kurumumda galisacak iicretli 6gretmenlerin 6gretim etkinliklerinde

teknolojiyi etkin kullanma becerisine sahip kisiler arasindan

belirlenmesi i¢in ¢caba harcarim.
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26. | Kurumumun teknoloji alaninda siirekli gelisimini saglamak igin

diger egitim Orgiitleriyle stratejik ortakliklar gelistirmeye calisirim.

Okul Miidiirlerinin Teknoloji Liderligi Yeterlilikleri

Dijital Vatandashk ile ilgili Gériisler

Liitfen maddelere, katilma derecenize karsilik gelecek kutucuklara “X”

isareti koyunuz.

Katilma Dereceniz

Hig

Kismen

Orta Diizeyde

Biiyiik Oranda

Her Zaman

27. | Ogrenme faaliyetlerinde, dijital araglara ve teknolojiye erisim
imkan1 agisindan okuldaki herkesin esit hakka sahip olmasini

saglarim.

28. | Internetin egitim dis1 amaglarla kullanilmamasi icin gereken

teknolojik 6nlemlerin alinmasini saglarim.

29. | Giivenli, yasal ve etik teknoloji kullanimi konusunda egitim

politikas1 gelistirerek okula 6rnek olurum.

30. | Ogrencilerin teknolojik araglari kullanarak gergeklestirdigi olumsuz

davranislar1 yakindan takip edip karsi dnlemler alinmasini saglarim.

31. | Okul bilisim sistemindeki yetki ve veriye erisim izinlerinin
O0gretmen, 0grenci ve idarecilere amaca uygun sekilde dagitilmasini

saglarim.

32. | Ogrencilerin internet araciligiyla yaptiklari arastirma ve ddevlerde
etik kurallara uygun alinti yapmalarma dikkat edilmesi hususunda

ogretmenleri bilinglendiririm.

EK.3. Okul Miidiirlerine Uygulanan Teknoloji Liderligi

fliskin Normallik Testi Sonuclari

Tesekkiir ederim

Yeterliligi Olcegine

Kisisel i i i Dijital ¢ag 6grenme Mesleki gelisimde . . . .
. Vizyoner liderlik L . . Sistematik gelisim Dijital vatandaglik Toplam olgek
bilgiler kiiltiiri miikemmellik
Ist. Sd p Ist. Sd p Ist. Sd P Ist. Sd p Ist. Sd p Ist. Sd p
Kadin 928 22 114 865 22 ,006 ,936 22 167,920 22 ,075 937 22 169 919 22 ,074
Erkek 913 127 ,000 ,874 127 000 904 127 ,000 923 127 ,000 ,897 127 ,000 ,907 127 ,000
21-30 yas ,896 9 232 875 9 ,139 882 9 ,165 ,870 9 122 841 9 ,059 ,909 9 ,312
31-40 yas ,876 56 ,000 ,875 56 ,000 ,925 56 ,002 926 56 ,002 903 56 ,000 ,887 56 ,000
929 54 003 876 54 ,000 ,894 54 ,000 911 54 ,001 907 54 ,001 911 54 ,001

41-50 yas
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50+ yas 908 30 013 89 30 002 916 30 ,022 /B85 30 ,001 875 30 ,002 ,909 30 ,014
1-5 yil ,928 9 465 865 9 ,108 960 9 ,798 956 9 ,756 951 9 ,704 934 9 ,518
6-10 yil 936 24 130 ,883 24 010 873 24 006 912 24 039 897 24 019 932 24 108
11-15 y1l 920 42 006 ,898 42 001 948 42 056 936 42 020 911 42 003 934 42 018
16-20 yil ,915 37 ,008 ,809 37 ,000 ,852 37 ,000 ,934 37 ,030 922 37 ,013  ,898 37 ,003
21-25 yil ,933 18 223,904 18 ,068 ,960 18 ,611 941 18 305 ,896 18 ,048 931 18 ,201
25+ yil ,883 19 ,025 853 19 ,007 ,865 19 ,012 891 19 ,034 847 19 ,006 ,865 19 ,012
Lisans 928 130 000 ,881 130 ,000 921 130 ,000 /926 130 ,000 919 130 ,000 ,921 130 ,000
Yiiksek lisans  ,888 19 ,030 875 19 ,018 ,872 19 ,016 906 19 ,063 ,864 19 ,011 ,884 19 ,025
1-5 yil ,918 64 ,000 ,932 64 ,002 918 64 ,000 ,933 64 ,002  ,908 64 ,000 ,924 64 ,001
6-11 yil 950 41 073 /861 41 000 952 41 083 930 41 015 926 41 ,010 944 41 044
12-15 y1l 914 25 037 85 25 003 838 25 001 905 25 024 923 25 059 /896 25 015
16-20 y1l 889 14 079 /863 14 034 848 14 021 746 14 001 800 14 ,005 ,851 14 023
21-25 y1l ,978 5 925,902 5 421,999 5 1,00 ,895 5 ,384 923 5 549 974 5 ,900
Anaokulu 910 18 085 ,789 18 001 865 18 ,015 914 18 ,100 .96 18 ,723 903 18 ,066
flkokul 907 69 ,000 ,896 69 000 ,920 69 ,000 ,924 69 000 ,886 69 ,000 ,905 69 ,000
Ortaokul 909 32 011 879 32 002 ,898 32 005 944 32 098 864 32 001 ,898 32 006
Lise 958 30 278 907 30 012 90 30 304 952 30 ,188 900 30 ,009 960 30 ,305
EK.4. Ogretmenlere Uygulanan Teknoloji Liderligi Yeterliligi Olcegine iliskin
Normallik Testi Sonug¢lari
Kisisel . i i Dijital ¢ag 6grenme Mesleki gelisimde . . . .
. Vizyoner liderlik L . . Sistematik gelisim Dijital vatandaghk Toplam 6lgek
bilgiler kiiltiirii mitkemmellik
Ist. Sd p Ist. Sd p Ist. Sd P Ist. Sd p Ist. Sd p Ist. Sd p
Kadin ,950 202 ,000 ,950 202 ,000 ,960 202 ,000 ,953 202 ,000 ,960 202 ,000 ,956 202 ,000
Erkek 953 171 000 ,99 171 001 ,950 171 ,000 941 171 ,000 ,940 171 ,000 ,953 171 ,000
21-30 yas 962 103 ,005 ,946 103 ,000 962 103 ,005 965 103 ,008 964 103 ,006 ,960 103 ,004
31-40 yas 916 192 000 ,930 192 ,000 ,920 192 ,000 922 192 ,000 ,913 192 ,000 ,904 192 ,000
41-50 yas 968 58 134 962 58 065 957 58 039 923 58 001 966 58 ,109 951 58 021
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50+ yas 946 20 315 936 20 ,199 953 20 423 948 20 341 930 20 152 970 20 761
1-5yl 955 90 004 953 90 002 967 90 020 968 90 ,024 963 90 012 962 90 ,009
6-10 yil 962 106,004 956 106 001 968 106 ,011 961 106 ,003 ,948 106 ,000 968 106 ,011
11-15y1l 895 101 000 ,894 101 000 ,879 101 ,000 ,896 101 ,000 ,883 101 ,000 ,863 101 ,000
16-20 y1l 923 43 007 928 43 010 874 43 ,000 837 43 ,000 ,899 43 ,000 871 43,000
21-25 y1l 943 16 388 959 16 653 954 16 555 905 16,098 949 16 A77 961 16 672
25+ yil 925 17,182 885 17 039 938 17 290 943 17 362 905 17 ,084 952 17 484
On lisans 829 20 002 920 20 ,100 878 20 016 864 20 009 929 20 ,150 ,859 20 007
Lisans ,960 304 ,000 ,958 304 000 955 304 ,000 ,951 304 ,000 ,956 304 ,000 ,960 304 ,000
Yiiksek lisans  ,950 49 038 940 49 014 963 49 130 940 49 015 922 49 ,003 961 49 100
Anaokulu 909 10 274 767 10 006 ,837 10 040 872 10 105 951 10 685 877 10 120
flkokul 925 112,000 941 112 000 ,943 112 ,000 ,904 112 ,000 938 112 ,000 ,901 112 ,000
Ortaokul 951 128 000 969 128 005 ,957 128 ,000 955 128 ,000 ,934 128 ,000 958 128 ,001
Lise 962 123,001 959 123 001 959 123 ,001 950 123 ,000 ,960 123 ,001 969 123 ,006
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EK.6. Veri Toplama Araci Kullanimizni

From: huseyin_dinc@msn.com

To: koksal_banoglu@hotmail.com
Subject: Sayin Koksal Banoglu,

Date: Sun, 17 Mar 2013 19:12:05 +0200

Saymn Koksal Bey,

Diizce Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Toplam Kalite Anabilimdali alaminda yiiksek lisans
6grencisiyim.Egitim yonetimi,liderlik,teknloji alanlarindaki bilimsel ¢aligmalarinizi inceleme firsatim oldu,izin
verirseniz c¢aligmalarinizdan faydalanmak ve dilsel-gecerlilik ve gilivenirlilik ¢aligmalarini tamamladiginiz
PTLA(Pricipals Technology Leadership Assessment) dlgegini hazirlamayr diisiindiigim (Okul Miidiirlerinin
Teknolojik Liderlikleri ve Yeterliliklerin incelenmesi,Diizce Ornegi) tezimde kullanmak istiyorum.Bu galismamda

bana 6nerilerinizi ya da tavsiyelerinizi iletirseniz gok memnun olurum.Bana vakit ayirdiginizigin tesekkiir ederim.
Iyi caligmalar.

From: koksal_banoglu@hotmail.com
To: huseyin_dinc@msn.com

Subject: RE: Saym Koksal Banoglu Bey,
Date: Sun, 7 Apr 2013 22:18:46 +0300

Sayin Hiiseyin Bey,

Universitesi Egitim Bilimleri Dergisinde bu ay igerisinde yayimlanacak arastirmamda bahsettigim 6lcegin
gecerlik giivenirlik caligmalarini gorebileceksiniz. Eger ilginizi ¢ekerse 6lgegi sizinle paylasabilirim ancak sizden
6nemli bir ricam olacak: 6l¢egi kullandiginiz takdirde benimle veri setinizi paylasmanizi isteyecegim ciinkii
gelistirdigim bu 6lgekle ilgili ilerde bir meta-analiz ¢caligmasi yapmay1 planliyorum ve her aragtirmacidan bunu
isteyecegim. Bu sartlar altinda 6lgegimi kullanabilirsiniz. Sorulariniz olursa vakit buldukga cevaplamaya
caligirim.

Saglik ve esenlik dileklerimle,

Koksal Banoglu.






