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ONSOZz

Giliniimiizde yasanan hizli degisimler ve gelismeler bilgi miktarin1 ve
hareketini 6nemli diizeyde etkilemistir. Diinya’nin her hangi bir yerinde yasanan
gelisme c¢ok kolay bir sekilde diinyanin diger yerlerinde duyulabiliyor. Olusan
bilgiye ulagsma konusu da oldukga basit hale gelmistir. Bilgiye ulagsmanin yaninda
bilgi olusturma da ayni1 sekilde kolaylagmistir. Bir konu ya da olay hakkinda yapilan

caligsmalar eski zaman nazaran ¢ok hizli bir sekilde ilerleyerek birikmektedir.

Akademik alanda bir konu hakkinda yapilan ¢aligmalarin sayisi da giinden
giine artmaktadir. Yapilan ¢alismalar ayni konu iizerinde olsa da bireysel olarak
farkli sonuglara ulasabilmektedir. Bu durumda yapilan ¢aligmalar1 ortak bir yargiya
ulagtirma eylemi gerekli hale gelmektedir. Bir konuda yapilan ¢alismalarin bir cati
altinda toplanarak ortak bir sonuca ulasmak i¢in meta analiz yOntemi tercih
edilmektedir. Giiniimiizde okutulan derslerin 6gretim programlarinin 6gretmen
goriigleri tarafindan degerlendirilmesi tlizerine ¢ok sayida arastirma yapilmistir. Bu
calismada Ogretim programlarinin 6gretmen goriislerine gore degerlendirilmesi

lizerine yapilan ¢aligmalar ele alinacaktir.

Bu tezin yazim siirecinde bana ¢ok degerli katkilarinin yaninda dogruluk,
diiriistlik ve samimiyeti yasatan sevgili Dr. Ogretim iiyesi Erol SOZEN’ e
tesekkiirlerimi bor¢ bilirim. Ayrica yardimlarini esirgemeyen saym Dr. Ogretim
Uyesi Aslthan KUYUMCU VARDAR’ a ¢ok tesekkiir ederim. Son olarak bu tezi
Sevgili esim Pakize AKTAS a ve oglumuz Sirag AKTAS’a hediye ediyorum.

Necati AKTAS



OZET

DERS OGRETIM PROGRAMLARINA YONELIK HAZIRLANAN
TEZLERIN META ANALIZi

Aktas, Necati
Yuksek Lisans, Egitim Bilimleri Anabilim Dal
Tez Damsmani: Dr. Ogretim Uyesi Erol SOZEN
Aralik, 2019

Giinlimiizde bilgi ve teknoloji alaninda yasanan gelismelere paralel olarak
akademik alanda ortaya c¢ikan iiriinlerde de artis gozlenmektedir. Gelismis sanal
baglantilar yoluyla insanlar arasindaki bilgi aligverisi gliglenmis ve benzer konular
lizerinde yapilan ¢alismalarin sayis1 artmistir. Herhangi bir alanda birbirine benzer
cok sayida calisma yiriitilmektedir. Bu benzer arastirmalar birbirinden bagimsiz
sonuclar ve sayisal degerler ifade etmektedir. Bu ¢alismalarin birlestirilip sunulmasi

ilgili alan i¢in 6nemli veri kaynagi olarak disiiniilmektedir.

Bu calismanin amaci Ogretmenlerin Ogretim programlart hakkindaki
goriislerini inceleyen yiiksek lisans ve doktora tezlerini inceleyip ortak bir sonuca
ulagmaktir. Tezlerin dort temel 6gesi (Hedef, igerik, 6grenme-ogretme siireci ve
degerlendirme) iizerinden ifade edilen goriisleri cinsiyet, son mezun olunan okul ve

kidem yili degiskenlerine gore inceleyen tezler arastirma kapsamina dahil edilmistir.

Arastirma var olan bir durumu ortaya ¢ikarmayi amaglayan betimsel desen
olarak yiritilmiistir. Bu arastirmada nicel veri teknikleri kapsaminda
yuriitiilmiistiir. Veri toplama yontemi olarak dokiiman incelemesi kullanilmistir.
Arastirmadan elde edilen veriler meta analiz yoluyla analiz edilmistir. Meta analiz
birbirinden bagimsiz olarak yliriitiillen ayn1 konu iizerinde ve ayni ydntemle elde
edilmig verileri bir araya getirerek ortak bir sonuca ulagsmak i¢in yapilan analiz
yontemidir. Arastirma kapsaminda yapilan taramalar sonucunda 166 tez incelemeye

alimmistir. Arastirmanin dahil edilme kriterleri uygulandiginda geriye 38 c¢alisma



kalmistir. Bu ¢aligmalarin verileri meta analiz yonteminin istatistiki verisi olan etki
biiylikliigiine cevrilmistir. Ortaya c¢ikan etki biiyiikliikleri iizerinden olusturulan

tablolarla veriler ifade edilmistir.

Arastirmadan elde edilen bulgular toplam 13 tablo {izerinde gdsterilmistir. Ilk
tablo 6gretmenlerin 6gretim programinin geneline yonelik goriislerini ifade ederken,
diger 12 tablo programin 4 temel 6gesine dair cinsiyet, son mezun olunan okul ve
kidem yili degiskenine gore etki biiyiikliiklerini iceren tablolardan olusmustur.
Tablolarda yer alan ortalama etki biytkliiklerine bakildiginda 6gretmenlerin
O0grenme-6gretme siirecine dair goriislerinde son mezun olunan okul degiskenine
gore 0,231 ile kiigiik diizeyde etki biiyiikligi tespit edilmistir. Bu deger lisans
mezunu olan Ogretmenlerin lisansiisti mezunu &gretmenlere gore Ogretim
programlarinin 6grenme-0gretme slirecine dair goriislerinin daha olumlu oldugu
sonucunu gostermektedir. Bireysel etki biiyiikliiklerine bakildiginda kiiciik, orta ve

genis diizeyde etki biiyiikliikleri oldugu rastlandigi gézlenmektedir.

Arastirma sonucunda erkeklerin Ogrenme-6gretme siirecine karst daha
olumlu, lisans mezunu olan Ogretmenlerin 6grenme-6gretme siirecine karsi daha
olumlu olduklari, deneyimli 6gretmenlerin ise 6gretim programlarinin dort temel

0gesine de geng 0gretmenlerden daha olumlu yaklastiklar1 sonuglarina ulasilmstir.

Anahtar Sozcikler: Meta Analiz, Etki Buyukliigi, Ogretim Programu,

Ogretmen Goriisleri.



ABSTRACT

META ANALYSIS OF THE THESIS PREPARED FOR THE COURSE
PROGRAMS

Aktas, Necati
Master’s Degree, Department of Educational Sciences
Thesis Advisor: Dr. Lecturer Erol SOZEN
December, 2019

Nowadays, parallel to the developments in the field of information and
technology, an increase is observed in the academic products. The exchange of
information between people through enhanced virtual connections has been
strengthened and the number of studies on similar topics has increased. Similar
studies are conducted in any field. These similar studies express independent results
and numerical values. Combining and presenting these studies is considered as an

important data source for the related field.

This research aims to reach a common conclusion by examining the master's
and doctoral theses examining the views of teachers about the curriculum. Theses
examining the views expressed on the four basic elements of the theses
(Achievements, content, learning-teaching process and evaluation) according to the
variables of gender, last graduated school and seniority year were included in the

research.

This research was conducted within the scope of quantitative data techniques.
The design of the study was considered as a descriptive design aiming to reveal an
existing situation. Document analysis was used as data collection method. The data
obtained from the research were analyzed through meta-analysis. Meta-analysis is
the method of analysis carried out on the same subject and carried out independently
from each other to achieve a common result by gathering the data obtained by the
same method. As a result of the researches, 166 theses were examined. When the

inclusion criteria were applied, 38 studies remained. The data of these studies were



translated into the effect size which is the statistical data of the meta-analysis
method. Data are expressed in tables based on the resulting effect sizes.

The research findings are shown on a total of 13 tables. While the first table
expresses the teachers' views on the overall curriculum, the other 12 tables consist of
tables containing the effect sizes according to gender, last graduated school and
seniority variable. When the average effect sizes in the tables are examined, it is
determined that the effect size at the small level is 0.231 according to the last
graduated school variable. This value shows that the opinions of the teachers who
have bachelor's degree about the teaching-learning process are more positive than the
teachers who have graduate degree. When the individual effect sizes are examined, it
is observed that small, medium and large effect sizes are observed.

As a result of the research, it was found that males were more positive against
the learning-teaching process, teachers with undergraduate degrees were more
positive against the learning-teaching process, and experienced teachers approached

the four basic elements of the curriculum more positively than young teachers.

Keywords: Meta Analysis, Effect Size, Curriculum, Teacher Opinions
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1. BOLUM
GIRIS
1.1. Problem

Insanoglu dogdugu andan itibaren birkag icgiidiisel davranis haricinde tiim
davraniglarint 6grenerek kazanir. Bu davranislart bazen kendi kendine, bazen
baskasini taklit yoluyla ya da egitim yoluyla O6grenir. Zaman gectikge insanin
kazandig1r davranislarda baskalarinin ve egitimin etkisi daha ¢ok goriilmeye baglar.
Bu egitimle kazanilan davranislar bazen bilingli olarak gerceklestirildigi gibi bazen
de bilingsiz olarak istem dis1 olarak meydana gelir. Bu siire¢ler insanin dogumundan
oliimiine kadar siirekli tekrar eder. Bu da insanin hayatinda egitimin ne kadar gerekli

oldugunu agik bir sekilde géstermektedir (Basaran,1996).

Bir arada yasamanin geregi olarak insanlik tarihinin basindan beri toplum
igerisinde diizeni olusturmak i¢in kurallar koyma egiliminde olmustur. Bu kurallar ile
beraber yasamak i¢in devamli Orgiitler kurmuslardir. Tabii ki bu kurallarin ve
yasamak i¢in bilgilerin paylasilmasi egitimin kokenini olugturmustur. Egitimin amaci

bireylerde kalici olarak davranig ve bilgi degisikligidir (Erturk,2010).

Glinlimiizde bilgi ve teknoloji alaninda yasanan degisiklikler giin gegtikce
hizlanmaktadir. Ulkelerin bu degisikliklere ayak uydurma zorunlulugu da herkes
tarafindan kabul edilmektedir. Bu degisikliklerin egitim sistemine adapte edilmesi ise
tilkelerin gelecegi icin biiyiilk 6nem arz etmektedir. Egitim sistemi iilkenin kendi
Ozellikleri ve bilim ve teknoloji ile dogru bir sekilde yapilandirilarak
diizenlenmelidir. Egitimle ilgili unsurlarin dogru yerde dogru bir sekilde
yapilandirildigi  6gretim  programlariyla bireylere verilen egitimin kalitesi
arttirtlacaktir.  Egitim  kurumlar1  geleceklerini  sekillendirmek icin  &gretim
programlarinin  kalitesini ve kapsamini iyi hazirlamaldir. Ogretim programlart
devletin gelecege yonelik hedeflerini planli bir sekilde 6grencilere aktarilmasinda

rehberlik gorevi gorir (Acar,2007).

Literatiirde 6gretim programlar1 konusunda 6gretmenlerin goriislerini almaya

yonelik ¢ok sayida tez bulunmaktadir. Ancak bu c¢aligsmalari bir ¢at1 altinda toplayan



ya da birlestiren bir calismaya rastlanmamistir. Ozellikle dgretim programlarinin dort
temel 6gesine (kazanimlar, icerik, 6grenme-6gretme siireci ve degerlendirme) dair
O0gretmenlerin programlarin egitime ve okul ortamina uygunluguna dair goriislerini
derlemek isteyen calismalar bulunmaktadir. Bu calismalar birbirinden bagimsiz
olarak egitim ve bilim diinyasina katki saglamigtir. Ancak bu ¢alismalarin genel bir
perspektifini olusturmak amaciyla sonuglarini birlestirme ihtiyaci giin yiiziine

¢ikmustr.
1.2. Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismada konu alanlarina dair diizenlenen 6gretim programlarina yonelik
Ogretmen goriislerini almayi hedefleyen g¢alismalarin meta analiz yontemiyle bir
araya getirilmesi amaclanmaktadir. Bu baglamda asagidaki sorulara da yanit

aranmaktadir.

1- Ogretmenlerin 6gretim programlarinin geneline dair goriislerinin cinsiyet

degiskenine gore etki biiytikliikleri arasindaki fark nedir?

2- Ogretim programlarmin hedefler 6gesine yonelik 6gretmen gériislerinin
cinsiyet, son mezun olunan okul ve kidem yili degiskenleri agisindan
aralarindaki farklar nelerdir?

3- Ogretim programlarmin igerik Ogesine yoOnelik &gretmen goriislerinin
cinsiyet, son mezun olunan okul ve kidem yili degiskenleri agisindan
aralarindaki farklar nelerdir?

4- QOgretim programlarinin dgrenme-dgretme siireci dgesine yonelik dgretmen
goriiglerinin cinsiyet, son mezun olunan okul ve kidem yili degiskenleri
acgisindan aralarindaki farklar nelerdir?

5- Ogretim programlarinin degerlendirme siireci &gesine yonelik 6gretmen
goriiglerinin cinsiyet, son mezun olunan okul ve kidem yili degiskenleri

agisindan aralarindaki farklar nelerdir?
1.3. Arastirmanin Onemi

Milli Egitim Bakanlig1 Tarafindan her bir derse 6gretim programi hazirlamak
Talim Terbiye Kurulu Baskanligi’nin gorevi kabul edilmektedir. MEB’e bagh

okullarda okutulan her bir derse ait Ogretim programi hazirlanmaktadir. Bu



programlar 6gretmenlerin hizmetine sunularak okullarda uygulanmasi istenmektedir.
Yani 6gretim programlarinin okullarda uygulayicilart 6gretmenlerdir. Dolayisiyla
okullarda ve 6grenciler iizerinde programlarin yansimasini gérmek i¢in 6gretmenler
onemli bir unsurdur. Bu yiizden 6gretmenlerin 6gretim programlarina dair goriisleri
hem bakanlik tarafindan hem de ilgili alan yazin tarafindan biiyiikk Onem arz

etmektedir.

Bu konunun 6nemine binaen arastirmacilar 6zellikle 2005 yilinda 6gretim
programlarinda yapilan degisikliklerden sonra bu konuda arastirma yapmaya
yonelmislerdir. Her bir derse ait 6gretim programlarinin 6gretmenler tarafindan nasil
algilandig1 arastirma sorusu olarak incelenmeye alimustir. Ozellikle arastirmalarda
dgretim programmin dort temel 68esi (Kazanim, Icerik, Ogrenme-dgretme siireci ve
Degerlendirme)’ne dair 6gretmen goriisleri arastirma sorular1 olarak c¢ikmaktadir
(Atik,2015; incecik, 2017; Yolbasi, 2010; Dogan, 2016; Karagdz, 2010; Sozen,
2011; irsi, 2017; Pekdag,2011; Aslantiirk,2018; Pekuslu, 2019; Cakmak, 2013; Siier,
2014; Eksioglu, 2013; Kiitiikcii, 2010; Tanatas, 2010; Giiven, 2016; Adalar, 2010;
Bayram, 2010; Karasahin, 2011; Sentiirk, 2017; Kaymakamoglu, 2010; Tiirkyi1lmaz,
2011; Ercan, 2019; Taskin, 2018; Bilaloglu, 2013; Saglam, 2014; Celiktas, 2019;
Yildiz, 2017; Keklik, 2019; Ulu, 2016; Celik, 2017; Giilener, 2010; Ayvazoglu,
2019; Ayyildiz, 2010; Domag, 2016; Koger, 2019; Kilig, 2010; Kiling, 2018; Nacar,
2015).

Her bir derse dair yapilan arastirmalar kendi igerisinde ¢ok kiymetli sonuglara
ulastig1 gibi, ulasilan sonuglar da 6gretmenlere ait degiskenler acisindan da farklilik
gostermektedir. Bu farkliliklar1 genel bir kaniya ulastirmak, 6gretim programlarinin
ogretmenler nezdinde nasil goriildiigiinii bir biitiin halinde degerlendirmek amaciyla
bu caligma yapilmaktadir. Bu caligmayla ders 6gretim programlarinin &gretmen
goriislerine gore incelenmesi ya da degerlendirilmesi konusunda yapilan ¢alismalar

bir ¢alisma {lizerinde genel bir goriis olmasi acisindan alana katkida bulunacaktir.
1.4. Arastirmanin Sayiltilar

e Arastirma kapsamina dahil edilen meta analiz ¢alismalar1 nicel arastirma

tekniklerine uygun bir sekilde yiiriitiilmiistiir.



e Bu arastirma kapsamina alinan tezlerin bilimsel aragtirma ilkelerine uygun bir
sekilde yapilmistir.

e Bu caligma kapsamina alinan arastirmalardaki verilerin incelenmek igin
giivenilir oldugu varsayilmaktadir.

e Bu calisma ve ¢alismaya dahil edilen calismalarda arastirmacinin objektif

olarak degerlendirme yaptig1 diisliniilmustiir.
1.5. Arastirmanin Simirhhiklar:

e Bu aragtirmanin konusu Ogretim programlart ve orneklemi ise Ogretmen
goriisleri ile sinirlidir.

e Bu arastirma sadece YOK Ulusal Tez Merkezi’nde erisim izni olan yiiksek
lisans ve doktora tezleri ile sinirlidir.

e Buarastirma 2010 ve 2019 yillar1 arasinda yayinlanan tezler ile sinirhidir.

e Bu c¢alismada arastirmaci tarafindan belirlenen Olgiitlere uyan caligmalar

kapsama alinmistir.
1.6. Tanimlar

Egitim: Bireyin kendi yasantis1 yoluyla istendik davranis degistirme ya da olusturma

stirecidir (Senemoglu, 2005).

Ogretim: Ogretim, belirli bir dgrenci grubu ve belirli bir icerik icin belirli bir
ortamda 6grenmenin gergeklesmesine rehberlik eden ve planli olarak gergeklestirilen
etkinliklerden olusan bir stirectir. Etkinliklerin 6gretmen tarafindan gergeklestirilen

kismi1 6gretim, 6grenen tarafindan gergeklesen kismi ise 6grenmedir (Fer, 2011).

Ogretim Program: Egitimde 6grencilere aktarilmak istenen bilgi ve becerilerin
nelerin oldugu, igerigi ve nasil kazandirilacagi gibi bilgilerin yer aldig1 bu siireci
tasvir eden programdir (Asilioglu, 2007).

Kazammlar: Unite sonunda ogrencinin kazanmas1 beklenen bilgi, beceri, tutum

ve degerlerdir (Tekerek vd, 2006).

Icerik: Bir 6gretim programinda, iizerinde durulmas1 ya da islenmesi istenen
etkinlikler, tiniteler ya da konulardir (Oguzkan, 1981).

Ogretme-Ogrenme Siirecleri (Egitim Durumu): Programin amag ve



davranislarinin 6grencilere ne sekilde kazandirilacagi, nasil bir 6gretme/dgrenme
durumu diizenlenecegi, 6grencilerin ne yonde bir etkilesime sokulacagi sorularina
cevap verebilecek bir surectir (Ozgelik, 1993).

Degerlendirme: “Ol¢me sonuclarmni bir dlgiite vurarak, dlciilen nitelik hakkinda

bir deger yargisina varma stirecidir” (Turgut, 1992).

Meta Analiz: Bir alanda yapilan birbirinden ayr1 olarak yiiriitiilen ortak bir paydada
bulusturulabilen ¢alismalarin derlenerek ortak bir sonuca ulastiriimasidir (Akgoz ve

d., 2004).

Etki Biiyiikliigii: Arastirmalarda farkli degiskenler arasindaki farkin indeksi olarak
tanimlanmaktadir (Dinger,2014).

Program Gelistirme: Egitim programinin hedef, igerik, 6grenme-6gretme siireci ve

degerlendirme 6geleri arasindaki dinamik iligkiler biitiintidiir (Demirel,2011).

Program Degerlendirme: Gozlem ve c¢esitli Olgme araglariyla egitim
programlarinin etkinligi hakkinda veri toplama, elde edilen verileri programin
etkinliginin isaretleri olan oOlg¢iitlerle karsilastirip yorumlama ve programin etkinligi

hakkinda karar verme sirecidir (Erden, 1998).



2. BOLUM
LITERATUR
2.1. Egitim

Egitim tlizerine farkli yaklasimlara gore farkl sekillerde tanimlar yapilmistir.
Hepsi de egitimin en dogru tanimmi yapmak icin kendi goriislerine gore ifade
etmislerdir. Idealistler egitimde yapilan etkinlikler yardimiyla tanriya ulasma cabasi
olarak tanimlarken, realist diisiinen insanlar ise egitimi insani toplumun degerlerine
gore yetistirme siireci olarak tamimlamislardir (Fer, 2011). Marksistler egitimi
tiretimde verimi artirmanin yolu olarak goérmiis, pragmatistler yasantilar yasatma
yoluyla bireyde davranis degistirme siireci olarak diisiinmiis, varolusgular ise insani
ulagabildigi en u¢ noktaya getirme siireci olarak gormiislerdir. Ama genel olarak
egitim, fiziksel uyarimlar sonucu, beyinde istendik biyo-kimyasal degisiklikler

olusturma siireci olarak tanimlanabilir (Sonmez, 2010).

Egitim insan hayatinin her alanini etkileyen, her kesimindeki insanlar1 da
etkiledigi  bir olgudur. Glinlimiizde degisimin ¢ok hizli gergeklestigi
diisiintildiiglinde bu degisimlere ayak uydurabilmek i¢in egitime verilen 6nemin ¢ok
daha fazla olmasi gerektigini soyleyebiliriz. Bu degisimlerin benimsenmesi ve
insanlarin birbiriyle uyum i¢inde yasamasi i¢in insanlar kendi aralarinda belli

degerleri benimsemislerdir (Gliler,2019).

Egitimde onemli olan bir¢ok faktoér vardir. Bu faktorlerin birbiri arasinda
kuvvetli bir bag vardir. Bu baglar masanin ayaklar1 gibidir. Masanin ayaklar1 ne
kadar saglam olursa onun devrilme riski o kadar azalir. Egitimde bu faktorler ne
kadar kuvvetli olursa egitimden beklenen basar1 da o kadar yiiksek ihtimalle
gerceklesmis olur. Bu faktorlerden bazilarini soyle siralayabiliriz: dgretmen veli
ogrenci okul okuldaki olanaklar, egitim programi, 6gretmenin kendini gelistirmesi,
ders arag¢ geregleri, kullanilan dgretim yontem ve teknikler vb fazlasiyla bu faktorleri

siralayabiliriz (Aktan, 2012).



2.2. Ogretim

Ogretme , ogrenmeyi belli bir programa koyma ve gerceklestirme
faaliyetleridir. Ogrenme bazi durumlarda bireyin kendi kendine tecriibe ettigi
durumlarda olabilir. Ancak 6gretme isi planli ve amagli olmalidir. Ogretme amaciyla
yapilan faaliyetler dnceden planlanarak uygun amaclara yonelik tasarlanmaktadir.

Ogrenme isinin yapildig1 mekan ise okullardir (Eskicumali, 2011; Cakmak, 2010).

Ogretim, kisinin hayat: boyunca siiren egitiminin okulda gegen kismi olarak
tanimlayabiliriz. Egitim ile kiyas yapildiginda egitimin Ogretimi igine aldigini
sOyleyebiliriz. Egitimden daha kiiciik bir alanda caligmaktadir. Egitimde her tiirlii
bilgi ve yasanti arastirilir. Egitimde istendik kazanimlar oldugu gibi rastlantisal ya da
kendiliginden de olabilir. Ogretim ise plan ve program dahilinde yapilir. Ogrencinin
Ogretim ortamiyla etkilesimi onemlidir. Tim 6gretim yasantilarinin egitsel olmasi

esastir (Varis,1996; Demirel, 2011).
Osretimin baslica ozellikleri sunlardir:
1-Ogretim bir siirectir.
2-Ogretim planhdir.
3-Ogretim dgrenciyi gelistirmek, ona bir seyler kazandirmak amacindadir.
4-Ogretim 6grenmenin baslatilmasi ve siirdiiriilmesi etkinliklerini icermektedir.

Ogretim ogrencinin gelismesi amaciyla grenme olaymin planlanmast,
hazirlanmas1 ve gercgeklestirilmesi i¢in yapilan tiim etkinlikleri i¢inde barindirir

(Ac¢ikgoz, 2009).
2.3. Formal ve Informal Egitim

Bireyin dogustan itibaren topluma uyum saglama siirecine informal egitim adi
verilir. informal egitim endiistrilesmemis toplumlarin bir 6zelligidir. Birey informal
egitimde hem 6grenici hem de 6gretici konumundadir. Bu tarz egitim okullarda
Ogretmenler tarafindan gerceklestirilmesi yerine aile i¢inde baslar ve toplum

icerisinde devam eder. Informal egitimin endiistride gelismemis toplumlarda



oldugunu sdylemek yeterli olmaz. Gelismis iilkelerde de okul disinda birey bir¢cok
bilgi ve beceriyi informal yollarla 6grenmektedir (Eserpek,1978; Cakmak, 2010).

Endiistri alaninda geri kalmig {ilkelerde mesleki bilgi ve becerileri
kazandirmanin baska bir yolu da ¢irakliktir. Belli bir alanda yetistirilmesi diisiiniilen
birey, o alanda uzman olan kisilerin yanina yetistirilmek amaciyla verilir. Cirak,
alanla ilgili olan ya da olmayan her tiirli isi uzun yillar siiresince yapmaktadir.

Giiniimiizde halen endiistrilesmemis tilkelerde ¢iraklik devam etmektedir.

Formal egitim ise modern toplumlarda bir gereklilik olarak ortaya ¢ikmuistir.
Toplumun karmasik bir yapiya doniismesi sebebiyle aile islevlerinin degismesi,
kosullarin zorlasmasi, sosyal ve ekonomik hayatin farklilasmasi sonucunda bilgi ve
becerileri gelecek kusaklara aktarma gorevi aileden daha dizenli ve disiplinli olarak
calisan okullara verilmistir. Bu nedenle egitimin orgiitlii ve sistemli bir kurum olmasi
zorunlulugu dogdu. Bu zorunluluk ise egitimin tek elden yiiriitiilmesine yani devlet

gbzetim ve denetimine girmesine yol agt1 (Gokce,2000).

Bu agiklamalar 15181nda formal egitimi planli, programli, orgiitlii ve denetimli
olarak gerceklestirilen egitim-6gretim faaliyetleri olarak tanimlayabiliriz. Bu siireg
ogretmen adi verilen alaninda uzman kisiler tarafindan yiiriitiilmektedir. Ogretmen
bireyde isteyerek davramig degisiklikleri gerceklestirmeye calisir. Bu degisiklikler

i¢cin ortamda ve planda gerekli degisiklileri yapmaya caligir.

Formal egitim iki kisma ayrilmaktadir. {lk olarak 6rgiin egitim Milli Egitim
Bakanligi’nin amaglar1 dogrultusunda dnceden belirlenmis yaslara yonelik okullarda
ogretim programlar1 rehberliginde verilen egitimdir (Aktan, 2012). Orgiin egitim
bireylerin ¢alismaya baslamadan Once gerekli bilgi ve becerileri 6gretmeyi hedefler.
Okul oncesi egitim ile baslayan birey sirasiyla ilkokul, ortaokul, lise ve tiniversite
olarak devam eder. Ulkemizde 30/03/2012 tarihinde kabul edilen 6287 no’lu kanun
geregince Ogrenciler ilkokul, ortaokul ve lise 12 yil siireyle kesintisiz ve zorunlu
olarak egitim hayatlarin1 siirdiirmektedir. Okul ©6ncesi ve (niversite ise zorunlu
degildir. Egitimin okul disindaki faaliyetlerini siirdiiren bolimii ise yaygin egitimdir.

Yaygin egitim yas aralifi olmaksizin orgiin egitimle bagi olsun olmasin tiim



bireylere ihtiyag duyduklari konularda egitim vermeyi amaglayan faaliyetler
butinudur (Gokee, 2000).

Yaygin egitim dendiginde orgiin egitimden geri kalan kisim olarak bakilmasi
yanlis bir diisiincedir. Orgiin egitim ve yaygin egitim birbirlerini destekleyen ve
birbirinden kopmayan iki alandir. Yaygin egitim oOrgiin egitim kadar ciddi ve
onemlidir. Ciinkii 6rgiin egitim oncesinde egitimler yaygin egitim yoluyla yapilmigtir
(Eserpek, 1978). Gegmiste ve simdi de ornekleri gorilmektedir. Yaygin egitim
insanlarin akademik bilgi ve becerilerini artirirken ayn1 zamanda toplum i¢indeki hal
ve hareketlerin de diizenlenmesinde yardimct olmaktadir. Gorgii kurallari eski tabirle

Adab-1 Muaseret yaygin egitim sonucunda kazanilir (Altas ve Aric1,2016).
2.4. Orgiin ve Yaygin Egitim

Alkan, Dogan ve Sezgin (1998) Orgiin egitimi 6zel olarak egitim-6gretim
maksadiyla kurulmus, degisik kademelere gore siniflandirilmis egitim kurumlarinda
(ilk, orta, lise, yiiksek) yedi ile otuz yaslari arasindaki bireylere belirli programlar
uygulayan ve kronolojik yas esasina gore diizenlenmis egitim sistemi olarak

tanimlamislardir.

Milli Egitim Bakanligi Yaygin Egitim Kurumlari Yo6netmeliginde yaygin
egitim, Orgiin egitim sistemine hi¢ girmemis ya da orgilin egitim sisteminin herhangi
bir kademesinde bulunan veya bu kademeden ayrilmis ya da bitirmis bireylere; ilgi,
istek ve yetenekleri dogrultusunda ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel gelismelerini
saglayict nitelikte cesitli siire ve diizeylerde hayat boyu yapilan egitim, dgretim,

tiretim, rehberlik ve uygulama etkinliklerinin tiimii olarak ifade edilmistir.

Yaygin egitim c¢aligmalar1 okuma-yazma kurslari, bir meslek kazandiran
programlar, hizmet i¢i egitim programlarindan olusmaktadir. Milli Egitim Bakanlig
genel yaygin egitim faaliyetlerini bireyler i¢in bir hak olmaktan ziyade, sosyal ve
ekonomik degismeyi etkileyen, aym1 zamanda hizlandirict etkide bulunan bir
kalkinma ve bilinglenme araci olarak gormektedir. Bu amagcla iilkemizdeki yaygin
egitim faaliyetlerinin biiyiik bir kism1 Milli Egitim Bakanligi’'nin ana hizmet
birimlerinden biri olan “Hayat Boyu Egitim Genel Miidiirligi” tarafindan

yuritilmektedir (MEB, 2011).



Orgiin egitimin yaminda ve disinda diizenlenen egitim faaliyetlerinin tiimii
olarak tanimlanan yaygin egitim 1739 Sayili Milli Egitim Temel Kanunun 18.
maddesinde, s6z konusu kanuna dayanilarak hazirlanan ve 07.08.1970 giin ve 16720
sayili resmi gazetede; Orgiin egitim sistemine hi¢ girmemis ya da herhangi bir
kademesinde yayinlanip yiiriirlige giren 'Yaygin Egitim Kurumlan Yonetmeligi'nin
7. Maddesinde bulunan veya bu kademelerden ¢ikmis bireylere; gerekli bilgi, beceri
ve davraniglar kazandirmak i¢in 6rgiin egitimin yaninda veya disinda onlarin ilgi,
istek ve yetenekleri dogrultusunda ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel gelismelerini
saglayici nitelikte, cesitli slire ve diizeylerde hayat boyu yapilan egitim, iiretim,
rehberlik ve uygulama etkinliklerinin timuadar seklinde tanimlanmistir (Yildirim,
1996).

2.5. Ogretim Program

Demirel’e (2011) gore ise; ogretim programi 6grenciye okul ve c¢evresinde
planli olarak verilen 6grenme siiregleridir. Varis’a (1996) gore; 6gretim programi,
egitim hizmeti veren birimlerin bu hizmeti alanlar igin sagladigi 6nceden belirlenmis
hedefler dogrultusunda yapilan 6gretme etkinliklerinin buttnidir. Sénmez’e (2010)
gore ise; 0gretim programi, 6grencide gergeklesmesi gereken kazanimlarin dogru ve
saglikli sekilde gergeklesebilmesi i¢in yapilan biitiin egitim ve 6gretim calismalarina

denir.

Tanimlardan da anlasilacagi iizere Ogretim programiyla daha Onceden
belirlenen amaglara planli olarak ulagmak ve bunun igin bdttncil faaliyetlere
girismek konunun 6ziinii olusturmaktir. Bu amaglar her tilke i¢in farkli olsa da milli
bir muhteviyata sahip oldugunu belirtmek gereklidir. Tanimlar ve igerikler zamana
uyum gostermesi veya baska birgok sebeple degisiklik gosterebilir. Acar (2007)’ a
gore zaman gegtikce bilginin ne oldugu, bilimin nasil bir iglev iistlendigi, toplumun
bilimle iligkisi degismektedir veya farkli anlamlar iiretebilmektedir. Giiglii ve saglikli
bir toplumu kurabilmek igin her seyden oOnce bilgiye sahip ve bilgiyi nasil
kullanacagini bilen bireylerin sayisinin arttirilmast  gerektigi  goriisti  kabul
gormektedir. Ancak bu bilgiye sahip olmanin baglami da sik sik degismektedir.
Ornegin eskiden el sanatlar1 ustalar1 ve zanaatgilar bilgi sahibi olarak kabul edilirken

gunimuizde bilisim sistemlerine hakim olan kisiler bu sifati tasimaktadirlar. Bu
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sebeple diinyadaki gelismeler ¢cok yakindan takip edilmeli ve gerekli yatirnmlar geg
kalinmadan insan merkezli olacak sekilde yapilmalidir. Bilgiye sahip, iilkesini ileriye
gotlrecek bireyler yetistirebilmek i¢in Oncelikle gelismis ve Kaliteli bir egitim
sistemini yapilandirmak sarttir. Egitim sistemi ise dogru bilesenleri olusturarak
islevlerini, ancak nitelikli egitim programlar1 yoluyla gergeklestirebilir. Bu yiizden
sabit egitim programlarindan kag¢milarak giinlin gereklerine uyumlastirilmis

programlarla egitim sistemi ihtiya¢ duyan biitiin bireylere gotiiriilmelidir.
2.6. Program Gelistirme

Icerisinde bulunulan zamana gére ihtiyac ve istekler belirlenme yoluna
gidilir. Ve sistem toplum icerisindeki ihtiyaclara gore bina edilir. Her egitim istemi
de i¢inde bulundugu zaman gore sekillenir. O donemin goriislerine, insanlarina,
etkisi altinda bulundugu diisiincelere gore bir kaliba girer. Ayni1 zamanda egitim
sistemi sadece igerisinde bulunulan zamani degil, gelecekteki nesilleri de
sekillendirme &zelligine sahiptir. Icinde bulundugumuz zamanda bilgi ve teknoloji
diger unsurlara nazaran bir adim daha 6ne ¢ikmaktadir. Giiniimiizde yapilandirilan
bir egitim sistemi bilgi ve teknoloji 0gesine siki sikiya baglanmast bir zorunluluk
haline gelmistir. Yukarida da bahsedildigi gibi ihtiyaglara uygun olarak
diizenlenmemis bir egitim sistemi sadece giiniimiizdeki ihtiyaca cevap vermemekle
kalmaz, gelecekte de kendi varligini siirdiremez (Aktan, 2012). Ayni zamanda
gelecek nesillerin egitiminde aksakliklar yasanmasma da sebep olacaktir. Ornek
vermek gerekirse 2. Diinya Savasi’ndan sonra egitime Onem veren iilkeler
giiniimiizde gelismis iilkeler arasindayken, egitimi dnemsemeyen iilkeler geri kalmis

tilkeler olarak adlandirilabilmektedir (Akinoglu,2005).
2.6.1. Program Gelistirme Siireci

Bir programi olusturan dort temel 6ge sunlardir: kazanimlar, igerik, 6grenme-
Ogretme siireci ve degerlendirmedir (Demirel, 2011). Program gelistirme siireci bu
dort 6genin ihtiyaca ve 6grenciye uygun bir sekilde diizenlenmesi ve bu 6gelerin
ortak bir takim c¢alismasini gergeklestirdikleri siirece verimli olacaktir. Bu 6geler

birbirine zincir misali baghdir. Bir 68enin uygun ve kabul edilebilir olmasi diger
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Ogeleri etkilememekte ve bir 6genin kabulii digerlerini kabule de sebep olamaz. O
ylizden bu dort 6genin birbirine es ve birbiriyle siki baglar ile baglanmis olarak

sunulmasi gerekmektedir.

Giirbiiztiirk (1993)’e gore egitimin her asamasi bilimsel yontem ve tekniklerle
kesinlik belirterek siirdiiriilmelidir. Ve her asamas1 ve 6gesinde siirekli bir gelistirme
hareketinin aktif olmas1 gerekmektedir. Ogretim programmin icerigi ve dgelerinin
birbiriyle uyumu 6nemli oldugu kadar program olusturulurken kullanilan yontem ve
teknik de ¢ok Onemlidir. Saglam bir temele dayandirilmayan programlar egitime

katkisindan ¢ok zarar verecektir.

Program gelistirme siireci 6gelerin birbiriyle uyumu kadar programla ilgili
paydaslarin beraber bir takim ¢alismasini gerektirir. Programla ilgili akademisyenler,
biirokratlar, 6gretmenler, yoneticiler, 6grenciler, veliler gibi programdan az ¢ok kim
etkileniyorsa bu siirece miidahil olmalidir. Eger gelecek toplumlar etkileyecek uzun
Omiirlii  bir program gelistirmek niyetindeysek bunlar gereklilik olarak

adlandirilamaz, bu bir zorunluluktur (Alkan,1983).

Pierce (1972)’e gore okul ortaminda hazirlanacak olan Ogretim
programlarinda dikkat edilmesi gereken 3 temel 68e goz Oniinde bulundurulmasi
gerekmektedir. Bunlarin birincisi toplum ihtiyaglaridir. Ozellikle giinimuzde bir
glinimiiz diger giiniimiizle aym1 kalmiyor. Bilgi ve teknoloji hizli bir sekilde
ilerlemekte ve insanlar olarak bunu yakalamakta bazi zamanlar giigliik ¢ekebiliyoruz.
Gelismelerin yaninda bu degisimler toplumda bazen sorun da yaratabilmektedir.
Program gelistiricilerin bu sorunlar1 ve gelismeleri goz Oniinde bulundurmalari
gerekmektedir. Ikinci énemli 6ge olarak 6gretim programlarinin belki de en 6nemli
ogesi ogrencilerdir. Ogrencilerin eksik oldugu konulari tespit edip bu dogrultuda
program hedef ve igeriklerini diizenlemek amaca hizmet edecektir. Son olarak 6nem
verilmesi gereken bir bagka 6ge programa yon veren felsefedir. Bu egitim felsefesi
modern gorilislere ve bilime uygun olmali ve degisim ve gelismeleri iceren bir felsefe
olmalidir. Program gelistirmede Onemli goriilen konular basliklar halinde

incelenecektir.
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2.6.2. Thtiya¢ Analizi

Demirel (2005)’e gore program gelistirme siirecinin diger 6gelere gore en onemli
boliimlerinden biridir. Zaten bir 6gretim programinin olusturulmasi igin alanda bir
ihtiyacin olmas1 onkosuldur. Ihtiyacin ne oldugu ve bu ihtiyacin ne ile ve nasil
karsilanacagi 6nemli 6devlerden birisidir. Dogru ve titiz yapilmis bir ihtiya¢ saptama
ile yapilacak programin hedefleri, icerigi ve bu igerigin hangi yollarla kazandirilacagi
da belirlemis olur. Giiniimiiz bilgi ve teknoloji ¢agi oldugu i¢in yapilacak programlar

da bu 6gelere sirtin1 donerek ¢alismalarina devam edemez.
2.6.3. Hedef Belirleme

Hedef insanda goriilmesi istenen egitim ya da baska yollarla kazandirilmasi
diistiniilen oOzelliklerdir. Bu 6zellikler insanlara planli ve bilerek kazandirilmasi
gereken davraniglardir. Hedefler egitim siirecinde igerigin ve 6grenme siire¢lerinin
kaynag1 olan insanda davramis degisikligine sebep olacak bilgi, beceri ya da
davranislardir. Egitimde 3 diizeyde hedef kabul edilmektedir. Bunlar tlkenin genel
vizyonuyla ve politikasiyla uyumlu olarak belirlenen uzak hedef, okulun islevini ve
amagclarii yansitan genel hedef, ilgili dersin genel hedeflere nazaran daha minimize

edilmis olan davranislari igeren 6zel hedeflerdir (Demirel,2005; Eskicumali, 2011).

Egitimde hedefler tiirlerine gore de 3’e ayrilirlar. Bunlar biligsel, duyussal ve
devinigsel hedeflerdir. Biligsel hedefler daha c¢ok bireyde yasanan zihinsel
degisikliklere sebep olacak hedeflere denmektedir. Bu hedefler bireyin zihnini
gelistirecek bilgi ve becerilerin aktarilmasinm1 konu edinir. Zihinsel degisimin
basamaklar1 bilim insanlari tarafindan soyle siralanmistir: bilgi, kavrama, uygulama,
analiz, sentez ve degerlendirmedir. Bu siralamada bilgi diizeyi zihinsel islem
basamaklarinin ilk ve en basit basamagidir. Ust basamaklara gittikce bu islemler

daha karmasik ve tst diizey beceriler olarak adlandirilmaktadir (Pesen,2003).

Duyussal alanlar daha ¢ok duygularla ilgili alandir. Sevgi, korku, nefret gibi
insanin duygularina hitap eden hedefler bu alanla ilgilidir. Bu alanin 6ngoriilen
basamaklar1 ise sunlardir: duyussal alana alma, tepkide bulunma, deger verme ve

orgiitleme ve kisilik haline getirme. Bu alanlar ¢ogu bilim adami tarafindan kabul
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edilmis ancak bazi farkli asamalarin oldugunu savunanlar da olmustur(Pesen,2003;
Cakmak, 2010).

Psikomotor beceriler ya da devinigsel alan da denilen bu bolum daha ¢ok
viicut boliimlerinin koordinasyonuna dayali hedeflerle ilgilidir. Bu alanda daha ¢ok
beceri kazandirma 6n plandadir. Bu alanin alt basamaklari olarak, algilama, kurulma,

kilavuzla yapma, mekaniklesme, beceri haline getirme, uyum ve yaratmadir

(Demirel,2005).
2.6.4. Icerik Belirleme

Hedeflerin kazandirilmas1 amaciyla programda yer alacak konularin se¢imi
ve hangi sirayla isleneceginin belirlenmesi isidir. Bir egitim programinda ¢ok 6nemli
bir yere sahip olan icerik bélimUnln ¢ok iyi planlamasi ve diizenlenmesi gerekir.
Icerikle ilgili segimlerin yapiminda belli kriterler géz oniinde bulundurulmalidr.

Bunlar:

e Icerikte yer alacak konular basitten zora ve bilinenden bilinmeyene dogru

siralanmalidir.

e Icerikte yer alacak konular asamali bir bigimde ve birbirinin n kosulu olacak

nitelikte diizenlenmelidir.

e igerikler dgrencinin gelisim ozelliklerine ve ortam ve zamanin gereklerine

uygun olarak diizenlenmelidir.

e icerikte belirlenecek konular basitten karmasiga ve somuttan soyuta gore

siralanmalidir (Varis, 1996).
2.6.5. Ogrenme-6gretme Siirecleri Belirleme

Ogrenme-6gretme siiregleri diger adiyla egitim durumlari egitimde 6grenme
ortamin1 diizenlemek ve hedeflerin kazanilmasi i¢in uygun hale getirmek olarak
diistintilebilir. Belirlenen hedeflere yonelik icerik belirlemek icerige uygun yontem
ve teknikler belirlemek egitim durumlart kisminda belirlenir. Ayrica egitim
durumlarinda pekistire¢, doniit, kullanilan dil gibi yine onemli unsunlar da goz

onlinde tutulmalidir. Okullarda her yasa uygun smiflar ve her yasa uygun ders
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icerikleri ve Ogretim programlari diizenlenmektedir. Bu programlar g¢ocuklarin
gelisimsel ozelliklerine uygun olarak gelistirilmelidir. Ogrencilerde 6grenmenin
kalic1 olmasi i¢in 6grenme-Ogretme siirecinde Ogrenci aktif rol oynamalidir. Bu

ortamlar1 hazir hale getirmek i¢in bu konuda goérevli olan paydaslar ortaklasa

caligmalidir (Bilen,2002).

Demirel (2005)’e gore Ogrenme- Ogretme siireci bir diger adiyla egitim
durumlar1 program gelistirme boyutunun bastan sona siiren siirecini olusturur.
Ogrencilere kazandirilacak davramislarin ne oldugu , ne igermesi gerektigi
sorularindan sonra bu asamada nasil kazandirilmali sorusu giindeme gelmektedir. Bu
asamada sadece Ogrencilere davranislarin kazandirilmasi degil ayn1 zamanda kalici
etki yapabilmesi, giinliik hayatla iligkilendirilmesi gibi alt amaclar da goz oniinde
bulundurulur. Ogrenme yasantilarmin iki tarafi vardir: Bunlar 6grenciye bakan taraf
ve Ogretmene bakan taraftir. Bu etkinlikler diizenlenirken bu cihetlerin de ihmal
edilmemesi gerekir. i¢erigi belirleme boliimiinde igerigi diizenlerken dikkat edilmesi
gereken ilkeler oldugu gibi bu 6grenme yasantilarini olustururken de dikkat edilmesi

gereken hususlar vardir. Bunlar:
e Belirlenen hedefler gercek hayata uygulanabilir olmalidir.
e Icerik ile hedefler birbirini tamamlar nitelikte olmalidir.

e Ogrencilerin merkezde oldugu, egitim siirecinde 6grencinin aktif olacag

etkinlikler secilmelidir.
e Somutlastirmalardan siklikla yararlanilmalidir.

e Diizenlenen 0Ogrenme etkinlikleri hedef O6grenci kitlesinin  gelisim

Ozelliklerine uygun olmalidir.

Bu alanlarin tiimiinde belli esas ve kriterlere uygun olarak hareket edildigi
goriilmektedir. Egitimde program gelistirmenin her asamasinda o alandaki
degisikliklere ya da yeniden olusumlara y6n verecek ilke ve kavramlar
bulunmaktadir. Bu kriterlerin kaynagi olarak egitim felsefesini, egitim psikolojisini,

toplumun beklenti ve ihtiyaglari gosterilebilir. Egitimde planlama ve uygulama
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asamasinda bu kriter ve esaslarin géz Oniinde bulundurularak hareket edilmesi

gerekmektedir.
2.6.6. Degerlendirme

Egitim bireyde isteyerek bir davranis degisikligine gitme sirecidir (A¢ikgoz,
2010). Bu davraniglar1 planli, programh bir seklide kazandirilmasi esastir. Egitimi
siirecinin basinda hangi davranislarin  kazandirilacagi belirlendigi gibi, bu
davranislarin hangilerinin ne asamada kazandirildigr da degerlendirme asamasinda
tespit edilir. Bir programin basaris1 hedeflerine ne kadar ulastigiyla degerlendirilir.
Programin degerlendirilmesi ise hedef kazanma Ol¢iisiinlin net bir sekilde ifade
edilmesiyle yapilabilir. Acik secik ifade edilen sonuclar programlarin
degerlendirilmesini mimkiin kilmaktadir. Buradan program gelistirme ile
degerlendirmenin birbirinden ayrilmaz iki unsur oldugu sonucuna varilabilir

(Bilen,2002).

Degerlendirme ogesinin  Ogrencileri glidileme konusunda da etkisi
bulunmaktadir. Degerlendirme asamasinda Ogrencilerin hedefleri ne asamada
kazandig1 belirlendigi i¢in 6grencilerde tiim davranislart kazanma hevesi ile 6grenci
daha azimli olabilmektedir. Degerlendirme &gesinin Ogrencilerin eksik oldugu
konular1 belirleme, amaclara ne kadar ulastigin gosterme, uygulanan programin

verimliligi i¢in veri olusturma gibi ¢esitli amaglar1 bulunmaktadir (Dogan,1997).
2.7. Program Gelistirme Modelleri

Model denilen kavram gercegin bir goriintiisii ve temsilidir. Modeller ger¢ek
olay ve durumlara kars1 sadece Onciiliik edebilirler. Gergek hayata uygulanist modeli
somuta cevirenlerin elindedir. Bir program gelistirme faaliyeti ise ¢esitli modellerden
faydalanarak kendine 0zgiin bir diizeni olusturabilir. Egitim acisindan bu faaliyetler
egitim felsefeleriyle ilgili yaklagimlardan ve modellerden yola ¢ikarak bir egitim tiirii
olusturma olarak tanimlanabilir. Program gelistirmeyle ilgili olarak simdiye kadar

¢ok sayida model olusturulmustur (Erisen, 1998).
Bu modellerin bazilar1 sunlardir:

1. Tyler Modeli
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2. Taba Modeli

3. Taba-Tyler Modeli

4. Saylor, Alexander ve Lewis Modeli

5. Hunkins Modeli

6. Miller ve Seller Modeli

7. Wheeler Modeli

8. Tanner ve Tanner Modeli

9. Kerr Modeli

10. Davies Modeli

11. Yeterlige Dayali Program Gelistirme Modeli
12. Mesleki ve Teknik Egitimde Program Gelistirme Modeli

Tyler modeli giiniimiizde hala gegerliligini koruyan modellerden biridir. Bu
modele gore su dort probleme verilen cevaplara gore program gelistirilebilir veya
degistirilebilir: Egitim sisteminin amaglar1 ve vizyonu, egitim sisteminin égrencinin
hayatina olan etkisinin tam olarak ne olacagi, bu etkinin nasil yapilandirilacagi ve
programin sonunda istenen hedeflerle sonuglarin nasil degerlendirilecegi konular1 bu
modelin temelini olusturur. Tyler’in modeline gore programin ogeleri; amaclar,
icerikler, egitimin durumu ve degerlendirme asamasidir (Unal, 2011). Saylor,
Alexander ve Lewis modeline (1981) gore Tyler program gelistirme siire¢lerini
olustururken Ogrenciyi merkezi bir alana koymus ve bu sebeple program

gelistirmenin her sathasinda 6grenciyi modele dahil etmistir (Erisen, 1998).

Taba modeli de giiniimiizde varligin1 koruyan modellerden biridir. Bu
modelle birlikte program gelistirme siire¢lerine ek olarak ihtiya¢c analizi de
eklenmistir (Unal, 2011). Taba modelinde program gelistirme siireci su sekilde
olmaktadir: Gereksinim ve hedeflerin belirlenmesi, igerigin yapilandirilmasi,

O0grenme bigimlerinin tespiti, Ogrenme faaliyetlerinin hayata gecirilmesi ve
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degerlendirme (Erisen, 1998). Bahsedilen iki model olan Tyler ve Taba modellerinin
benzer yonleri ele alinarak olusturulan Taba-Tyler modelinin ise en 6nemli 6zelligi
program gelistirme siireclerine rasyonel planlama acisindan yaklagmasidir.
Tiirkiye’deki egitim sisteminde yapilan tartismalar ve arastirmalar sonucu az dnce
bahsedilen birlesik egitim modeli olan ve rasyonaliteyi 6n plana ¢ikaran Taba-Tyler
modelinin benimsendigi ve uygulandig1 gézlenmektedir. Program gelistirme alaninda
calisan  gelistirme uzmanlart bu modelden yararlanarak  ¢alismalarim

strdirmektedirler (Demirel, 1992).
2.8. Program Gelistirmede Ogretmenin Rolii

Bilgiyi yapilandirmada 6gretmenlerin degisimin hizina ayak uydurabilmeleri
i¢in bilimsel degisimin takipgisi olmalar1 gerekir. Ogretmenler elestirel diisiinebilen,
farkl fikirlere acik, yeniliklere duyarli ve 6gretirken 6grenen olduklarin farkinda
olmalidir. Ogretmenin bilgiyi yapilandirabilmesi i¢in bilissel ve sosyal y®niiniin
giiclii olmas1 gerekir. Ogrencilerin bireysel farkliliklarini gz oniine almali,
O0grenmelerine uygun smif ortamlari tasarlamali, etkinlikler uygun yontem ve
teknikler gelistirmeli ve bu yontemlere uygun materyal se¢imi ile 6gretimi yapmasi
gerekir. Ogretmenlik meslegi uzmanlik alan1 oldugu icin mesleginde profesyonel
davranmali ve derslerinde rehber rolii ile dgrenci etkilesimini artirmalidir (Erdem

2001).

Ogretmenler dgretim siirecinde ders programlarmin uygulayicisi olmasi
nedeniyle program gelistirme konusunda 6dnemli bir konuma sahiptir. Brooks (1999),
Ogretim programlarinin uygulanmasi siirecinde olmasi gereken 6gretmen 6zelliklerini

sOyle siralamistir:

e Ogretmenler egitim 6gretim siirecini dgrencilerin ilgi, yetenek ve beklentileri
yoniinde tasarlar. Ogrencilerin bakis agilari1  dnemser, derse Kkarsi
cesaretlendirir ve bilgiyi farkli yonden olusturmalarina yardime1 olur.

e Ogrencilerin arkadaslar1 ve dgretmenleri ile etkilesimini destekler, bilgilerini
ifade etmelerine firsat tanir ve eski bilgilerini sorgulayarak yeni bilgiyi

yapilandirmasini saglar.
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e Ogrencilerin isbirligine dayali ekip ¢aligmalarina tesvik eder ve zaman zaman
guruplara katilip 6grencilere yardimci olur.

e Ogrencilere bilgilerini gdzden gegirme, problem ¢dzme becerisi gelistirme,
diislincelerini ispatlamaya imkan verme, 6grenciler icin gerekli ve gereksiz
bilgileri ayristirmay1 6grenme ve d6grencinin kendini ifade etmesini saglar.

e Ogrencilerin giinlik hayatta karsilastigi problemlerin {istesinde gelme
gorevini kendilerine verir. Bilgileri temel kaynaklarda bulmalarina yardimci
olur.

e Ogretimde program yol gostericidir. Ogretmen 6gretim siirecinde programa
baglantili olarak dersleri isler. Programin hayata uygunlugu sayesinde 6grenci
ogrendiklerinin hayatla baglantisini kurar.

e Ogretimde sarmal programa gore tasarlanir ilk asamada &grencilerin konu ile
ilgili sorular yoneltmeleri ve sorularla baglantili hipotezler olusturmalart
saglamir. Ikinci asamada sorularin cevaplarindan hareketle kavramlar
olusturulur. Son asamada Ogrenilenlerin uygulamasina gecilir ve sarmal
tamamlanmis olur. Sarmal program sayesinde 6grenci yeni kavramlar dgrenir
ve sonraki grenmeler hazirlanmis olur.

e Ogretim siirecinde ogrencilerin birbirlerine soru sormasma ve tartisma
yapmasina imkan tanir. Aynt zamanda 6gretmende sorulari ile 6grenciyi
istekli kilar.

e Opgrencilerin gelistirdikleri hipotezleri sunma ve {izerinde tartisma
yapmalarina firsat verir.

e Kavram olusturmada 6grencilerin hazir bulunusluk diizeylerini kontrol eder
ona gore yeni kavramlari verir.

e Ogretmen 6grenci bilgilerini bir biitiin olarak goriir ve biitiiniin pargalarini
anlamlandirir. Konunun islenisinde anahtar bilgileri dersin merkezine alir ve
dersi ona gore planlar. Degerlendirmeyi sonu¢ odakli olmaktan ziyade
Ogrencinin siire¢ icerisinde yaptigr her tiirlii etkinlige gore yapar. Ciinki

ogrenci her giin bilgisini farkli sekilde gosterir.

Ogretmen, Ogretim siirecinde bunlar1 yaparken genis bir zamana, sabra,

kararliliga ve motivasyona ihtiyaci vardir. Ogretmen ders esnasinda farkli yontemler

19



ve yeni bilgiler kullanarak Ogrenme yasantilarinda ki yanlighklart diizeltir.
Ogrenciler arasinda bilgi transferine imkan tamr. Ogrencilerin ilgi, istek ve

yeteneklerinin farkliligini goz 6niine alarak dersleri tasarlar.
2.9. Program Degerlendirme Yaklasim ve Modelleri

Program degerlendirme yaklasimlarinin belirlenmesinde degerlendiricilerin
felsefi goriisleri modelin sekillenmesinde etkili oldugu i¢in gok farkli yaklagimlar
bulunmaktadir. Su anda hali hazirda egitimcilerin olugturdugu hem niceliksel hem de
niteliksel yontemlerin kullanildigi ¢ok sayida program degerlendirme yaklagimi

bulunmaktadir (Seker,2012).

Erturk (1998)’tin program degerlendirme yaklagimlarini siniflandirmasina
gore programlar O6grenmeye, basariya, erisiye, irline ya da ortama bakarak
yapilabilecegini savunmaktadir. Uriine bakarak program degerlendirmenin daha
isabetli olacagmi belirten Ertirk (1998), diger unsurlara gore yapilacak program

degerlendirme ¢alismalarinin eksik olacagi yoniinde goriis bildirmektedir.

Program degerlendirme yaklasimlari genel olarak amaca dayali, yOnetime
dayali, uzman odakli, tiiketici odakli ve katilimci odakli olmak iizere bes baglikta
toplanmaktadir. Her bashk o alandaki uzman ve arastirmacilar tarafindan
yiriitiilmekte ve program degerlendirme modelleri olusturulmaktadir (Yuksel ve

Saglam,2012).

Program degerlendirme, tasarlanan ve uygulanan bir egitim programinin
etkililigi hakkindaki bilgilerin toplandigi, bu bilgilerin analiz edilip yorumlandig1 ve
sonugta programin siirdiiriilmesi, gelistirilmesi ya da sonlandirilmasi kararinin
alindig1 bir siiregtir (Saglam ve Yiiksel, 2012). Demirtag (2017)’e gore egitimde
degerlendirmenin amaci, egitimcilere ve oOgrencilere bilgi vermektir. Program
degerlendirme, egitim programiyla ilgili verilerin toplanmasini, islenmesini ve

yorumlanmasini gerektirir.

Program degerlendirmede kullanilan arastirma yaklasimlarint Ugur (2006)
nicel yaklagim, nitel yaklasim, karma yaklasim olmak tizere {i¢ baslik altinda

toplamigtir. Nicel arastirma yaklasiminda kullanilan arastirma modellerini ise
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betimsel (tarama) modeli, iliskisel model, deneysel(deneme) modeli olarak almastir.

Nitel arastirma yaklasiminda fenomenoloji/olgu bilim modeli, etnografi modeli,

gomulu teori (grounded teory), 6rnek olay (case study) modeli ve tarihsel model

olarak smiflandirilmistir. Karma arastirma yaklasimi ise nitel ve nicel modellerin bir

arada kullanilmasi seklinde ifade edilmistir.
1. Program degerlendirmede kullanilan yaklagimi ve modelleri;

e Amaca dayal1 program degerlendirme yaklasim ve modelleri,
e Tyler"in hedefe dayali program degerlendirme modeli,

e Metfessel- Michael program degerlendirme modeli,

e Provus“un ¢eliGki/fark degerlendirme modeli,

e Amactan bagimsiz program degerlendirme modeli,
2. Yonetime dayali program yaklasimi ve modelleri;

e Stufflebeam™in ¢evre- girdi- stireg- Uriin modeli,

e Alkin“in UCLA program degerlendirme modeli,
3. Uzman odakli program degerlendirme yaklagimi ve modelleri;

e Formal uzman degerlendirmeleri,
e Informal uzman degerlendirmeleri,
e Panel degerlendirmeleri,

e Egitsel uzmanlik ve elestiri modeli,
4. Tuketici odakli program degerlendirme yaklasimi ve modelleri
5. Katilimc1 odakli program degerlendirme yaklasimi ve modelleri;

e Stake“in degerlendirme matrisi,

e Yanitlayici degerlendirme,

e [Katilimer degerlendirme,

e Dogal degerlendirme,

e Demirel“in  analitik  program  degerlendirme modeli

siniflandirilmislardir (Yiiksel ve Saglam, 2012).
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2.9.1. Tyler Hedefe Dayah Degerlendirme Modeli

Tyler program degerlendirmeye akilci-deneysel bir yaklagim getirmistir ve
degerlendirmeyi su sekilde tanimlamaktadir: Degerlendirme egitim programi ve
ogretim programinda hangi amaglarin ger¢eklestigini belirleme stirecidir. Bu
amaglarla ogrencilerin davranis oriintiilerinde istenen degisiklikler olusturmak
amaclanmaktadir. Oyleyse degerlendirme, bu davrams degisikliklerinin hangisinin

ne derecede yer aldigint belirleme siirecidir (Tyler, 1949).

Bu yaklasimda iki temel diisiince ifade edilmektedir. Bunlarin birincisi; bir
egitim programinin amaglarinin basarinin nasil degerlendirilecegine dair temel
standartlar1 olusturdugudur. Ikincisi ise degerlendirmenin egitim siirecinin bir parcasi
oldugu ve ondan ayr diisiiniilemeyecegidir. Tyler’in degerlendirme modelinin ayirt
edici 6zelligi baz1 etkinliklerin amaglarinin belirlenmis olmasi ve degerlendirmenin
bu belirlenmis amaglarin basarilmis olma derecesine odaklanmasidir (Worthen,

Sanders ve Fitzpatrick, 1997).

Tyler program degerlendirme yaklasimini olustururken uygulanan
programlarin amaglarinin uygulama sonunda ne derece gerceklestiginin belirlenmesi
sorusunun tizerinde durmustur (Yiksel ve Saglam, 2012). Tyler’in “6grenci
performans1” olarak tanimladig1 6grenme-6gretme siirecinin sonunda olusan tirliniin
yeterliligini sorgulayan modeli, 6nceden belirlenmis amaglar dogrultusunda 6grenci

davraniglarinda olusan degismeleri ve gelismeleri temele alir (Yiiksel ve Saglam,

2012).

Tyler degerlendirmeyi, bir programin gercekte ulagmak istedigi amaglarin
derecesinin belirlenmesi siireci olarak agiklamistir. Buna goére Tyler’in program
degerlendirme modeli ii¢ ana 6geyi icermektedir: a) amaglar, b) 6grenme yasantilari,

¢) degerlendirme (Lewy,1991).

Amaglar; 6grencilerin program siireci sonunda edinmesi istenen kazanimlari
ve davraniglart agiklar. Tyler amaclarin 6grencilerden, ¢agdas toplumdan ve konu
uzmanlari tarafindan belirlenebilecegini ve egitim felsefesi ve 6grenme psikolojisi
siizgeclerinden gecirilmesi gerektigini savunur. Ogrenme yasantilari; programin

amaclaria ulasmak icin tasarlanan, smif i¢inde ve disinda devam eden bireysel ve
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grup etkinliklerini igeren genis bir terimdir. Degerlendirme ise programdan
kazanilmis olan amaglarin derecesini belirlemek i¢in yapilan etkinliklerdir (Marsch

ve Willis, 2003; Worthen, Sanders ve Fitzpatrick, 1997).

Sekil 1: Tyler Degerlendirme Modeli

Amaclar

Ogrenme <:::> Degerlendirme

Yasantilari

Tyler program degerlendirme modelinde amaglara gecerliligi ve giivenirliligi
stnanmis Olgcme araclar1 ile ulasilip ulasilmadigi, eger ulasilmamissa nedenleri
aragtirilir (Yiiksel ve Saglam 2012). Bu program degerlendirme modelinin amaci
beklenen amaglar ile gerceklesen Ogrenci performanslari arasindaki farkin
belirlenmesi ve bu farkin olusmasina neden olan eksikliklerin giderilerek beklenen

amaglara ulagsmay1 saglayacak bilgilerin programa eklenmesidir.

Ogrenciler, ¢agdas toplum ve konu uzmanlarindan segilen amaclar havuzu
Felsefe ve egitim psikolojisi siizgeci Araclar ve testler belirlenmis amaglardan
secilmis olan bigimsel ve bigimsel olmayan araglar Ggretimin basinda ve sonunda
alinan testler Ogrencilere amaclarda taahhiit edilen belli davranislar1 kolaylastiran
ogrenme durumlart hangi amaglarin 6grenci tarafindan kazanilmis oldugunu
yoklayan bilgi olgltlere uygun amaclar Tyler programin istenilen amaglara
ulagmamasinin nedeni programda belirlenmis ve ifade edilmis olan amagclar ise, bu
ifadelerin gdzden gecirilip gerekli goriliirse bazilarinin programdan ¢ikarilmasi ya
da yeniden tanimlanmasi gerektigini ifade etmistir. Eger sorun belirlenmis olan
amaglar degilse, bu sefer 6grenme yasantilarinin incelenmesi ve burada aksayan ya
da eksik olan kisimlarin belirlenerek gerekli degisiklik ve diizenlemelerin yapilmasi

gerektigini belirtmistir (Uzunboylu ve Hirsen, 2012).

2.9.2. Metfessel-Michael Degerlendirme Modeli
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Tyler’mm tarafindan gelistirilen program degerlendirme modelinden

etkilenerek olusturulan Metfessel Michael Program Degerlendirme modeli

degerlendirme siirecini sekil 2.6. gosterilen sekiz adimda agiklamistir (Michael, ve

Metfessel, 1967):

Tim okul toplumunun iiyelerinin programlarin degerlendirilmesinde
katilimcilar ya da kolaylastiricilar olarak dahil edilmesi

Genel sonuglardan 6zel sonuglara dogru hiyerarsik bir bicimde diizenlenmis
olan genis kapsamli hedefler ve 6zel hedeflerin (arzu edilen davranis
degisikliklerin) baglantili bir paradigmasini olusturulmasi. Bu paradigma
olusturulurken toplumsal ve kurumsal beklentilerini kucaklayan kapsamli
hedeflerin ortaya konulmasi ve bu hedeflerin gergeklestirilmesine yonelik
kriterlerin gelistirilmesi.

Hedeflerin okul ortamimmda hem anlatilabilir hem de Ogretmeyi
kolaylagtirmaya uygulanabilir bicimde davranislar olarak ifade edilmesi.
Ortaya koyulmus olan hedefler bakimindan programin etkinligi ile ilgili
olarak ¢ikarimlarin formiile edilebilecegi kriter dl¢limlerini olusturmak i¢in
gerekli olan 6lgme araglarinin geligtirmesi.

Orneklenmis olan hedefler bakimindan gegerli olarak kabul edilen
davranissal degisikligin gbzlenmesi

Dogru istatistiki yontemlerin kullanilarak 6lgme sonucu elde edilmis verilerin
analiz edilmesi.

Verilerin analizi sonrasinda elde edilen sonuglar ile 6grencilerin ilerlemesine
ve programin etkinligine yonelik standartlarin karsilastirilmasi ve verilerin
yorumlanmasi.

Gelismelerin gerceklesmesi amaci ile genis kapsamli hedefler ve ozel
hedefler de diizeltmeler, degisiklikler ve daha ileri diizey uygulamalara temel

olusturmak igin onerilerin olusturulmasi.
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Sekil 2: Metfessel Michael Degerlendirme Modeli
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2.9.3. Stake Uygunluk Modeli

Stake’e gore program degerlendirmede egitimci ile program degerlendirme
uzmaninin program degerlendirmeye bakis agisi birbirinden farklidir. Uzman kendini
“tanimlayic1” olarak goriir, basar1 ve ¢evreyi tanimlar. Ogretmen ve okul ydneticisi
ise degerlendirmecinin bir siniflandirma veya derecelendirme yapmasini beklerler
(Stake, 1967). Stake egitimcilerin degerlendirme yaparken sezgilerinden ve
yargilarindan siyrilarak objektif ve diizenli bir degerlendirme yapmalarinin
degerlendirmenin temel ilkesi oldugunu belirtmistir. Bu modele gore ise
degerlendirme uzmani hem tanimlama hem de karar verme unsurlarina sahip
olmalidir. Tanimlama asamasinda program degerlendirme uzmani amag, gozlem ve
olasiliklar tizerinde dururken, karar verme asamasinda ise standartlar, karsilastirma
ve yargilya varma lizerinde yogunlasmalidir (Stake, 1967). Stake’in modelinde
tasarlanan ve gerceklesen ciktinin uygunluguna bakilir. Tasarlananla gozlenen
uyumlu mu?, Tasarlanan gergeklesti mi? gibi sorulara yanit aranir (Uzunboylu ve
Hursen, 2012).

2.9.4. Demirel Analitik Program Degerlendirme Modeli

Iki ana temel iizerinde kurgulanmis olan bu modelin ilk boyutunda programin
kendisinin ve ilgili yazili materyallerinin; ikinci boyutunda ise programla ilgili tim

paydaslarin goriislerinin belirlenmesi iizerinde durulmustur.
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Bu modelde bir AR-GE (Arastirma- Gelistirme) biriminin yonlendirmesi ve
denetimi altinda program degerlendirme calismasinin yapilmasi gerektigi ifade
edilmektedir. Bu birim altinda yapilacak olan program degerlendirme ¢alismasinin
ilk boyutunda programin kapsamli bir analizinin yapilmasi gerekmektedir. Ikinci
boyutta ise programin uygulanmasina iligkin yararlanici/paydas goriislerinin alinmast
Uzerinde durulmustur. Programin paydaslarimi olusturan 6gretmenler, Ogrenciler,
yoneticiler, veliler, mezun 6grenciler ve sektor temsilcilerinin goriisleri 1s18inda
programin uygulanmasi ya da tekrar gozden gegirilmesi onerilmektedir (Demirel,
2012).

Sekil 3: Demirel'in Analitik Program Degerlendirme Modeli
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2.10. Meta Analiz Yontemi

Meta analiz kelime anlami olarak incelendiginde, bu ifade analizlerin
toplanmasi ya da lst analiz anlamina gelmektedir. Ancak istatistiksel olarak bu ifade
degerlendirilirse bu ifade biraz daha genisletilebilir. Meta analiz farkli ¢alismalardan
elde edilen sonuglarin birlestirilmesi oldugu gibi bir ¢aligmaya ait sonuglarin tekrar

analiz edilmesi anlamina da gelmektedir ( Dinger,2014).

Meta analizle ilgili ayrintili bir arastirma yapan Sénmez (2016), Meta analizin
ara degiskenlerin analizi oldugu gibi kendine 6zgii baz1 6zelikleri oldugu i¢in sadece
istatistiksel bir teknik olarak agiklanmasinin bu belirgin 6zelliklerinin g6z ardi
edilmesine sebep oldugu icin bir arastirma yontemi olarak diisiiniilmesi gerektigini

ifade etmistir.
2.10.1. Meta Analizin Tarihsel Gelisimi

Gauss ve Laplace 17. ve 18. yy’da meta analize benzer olarak farklh
caligmalar bir araya getirme yontemiyle ¢aligsalar da genel anlamda meta analizin
temeli 20. yiizyilm ilk yarisinda atilmistir. Ozellikle bu dénemde laboratuvar
ortaminda yapilan caligmalarin fazla olmasi ve birbiriyle baglantilarinin olmamasi
meta analizin 6nem kazanmasinda onemli rol oynamistir. Ayni alanda yapilan
calismalardan farkli sonuglar elde edilince bunlar1 ortak bir paydaya koyma cabasi

meta analizin ortaya ¢ikmasini saglamistir (O’Rourke, 2007).

1930’lu yillardan itibaren bilimsel alanda meta analiz kullanimi oldukga
artmistir. Ayrica meta analiz alaninda etki biiylikliigli ve diger analizleri gelistirmek
i¢cin farkli yollar gelistirilmistir. Meta analiz yontemine katkida bulunanlar arasinda

Pearson, Fisher ve Tippet, Cochran, Glass gibi iinlii isimler yer almaktadir

(O’Rourke, 2007).

Gunimuizde meta analizin kullanimi arastirmalarin sayisina paralel olarak
ciddi anlamda artis gozlenmistir. Ozellikle tip, egitim, psikoloji ve biyomedikal
bilimler alanlarinda meta analiz ¢caligmalarina siklikla rastlanmaktadir. Diinyada me

analiz yonteminin kullanilma durumuna bakildiginda ilk siray1 Amerika alirken,
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Amerika’y1 Ingiltere, Kanada Hollanda ve Almanya takip etmektedir (Carkungoz,
2009).

2.10.2. Meta Analizde Etki Biiyiikliigii

Meta analiz yonteminin temelinde yatan istatistik etki biiyiikligudiir (Effect
Size). Bazi calismalarda etki katsayisi olarak da amilan etki biytkligi bir
uygulamanin iki grup arasinda ne kadar etki ettiginin farki olarak da diisiintilebilir.
Iki grup arasinda uygulanacagi gibi tek veya daha fazla degiskenli durumlarda da

iliskisel olarak kullamilabilir ( Dinger, 2014; Bakioglu ve Ozcan, 2016).

Ik olarak Cohen (1988) tarafindan ortaya ¢ikarilan etki biiyiikliigii kavrami
meta analiz caligmalarinin temeli niteligindedir. Calismalarda yer alan farkli iki
grubun farkin istatistiki hali olarak da diistnebiliriz. Bu veri ile ortalamalar, oranlar
yada degiskenler arasi baglantilar yorumlanabilir hale gelmektedir (Y1ldiz,2002;
Bakioglu ve Ozcan, 2016).

Etki biiyiikliigli gruplar arasindaki farkin calismanin standart sapmasina
boliinmesi sonucu ortaya ¢ikar. Gruplar arasindaki fark ile standart sapma degeri
arasinda ters orant1 vardir. Bu ylizden standart sapma ne kadar kiiciiliirse etki

biiytikliigii de o kadar artar (Dinger,2014).
2.10.3. Etki Biiyiikliigii Stmflandirmalar:

Aritmetik ortalamalara dayanan etki biliytikliigli degerleri icin alan yazinda
siklikla kullanilan siniflandirmalardan biri olan Cohen (1988)’¢ ait siniflandirma

asagida verilmistir:

d=0,20 - 0,50 diisiik diizeyde (small)
d=0,50 - 0,80 orta diizeyde (medium)
d=0,80< d yiksek dizeyde (large)

Etki blytkligi igin bir diger indeks ise Lipsey’e aittir. Psikoloji, egitim ve
davranis bilimlerine ait 102 adet meta-analiz ¢alismasini, Cohen d siniflandirmasin

test etmek icin ele alan Lipsey, alan yazinda en yaygin kullanilan Cohen’in indeksini
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Oonemli Olgude dogrulamis ve alan yazinda ikinci en ¢ok kullanima sahip su

siiflandirmay1 6nermistir (Cooper, 2009):
d=0,15 diisiik (low)

d=0,45 orta (middle)

d=0,90 yuksek (top)

Alan yazinda kullanilan ve diger iki siniflandirmaya gore goreceli olarak daha
ayrintili bir siniflandirma da Thalheimer ve Cook (2002)’a aittir. Bu yazarlarin

Oongordiigii siniflandirma ise su sekildedir:

- 0.15 < d < 0.15 dnemsiz diizeyde (negligible)
0.15 <d < 0.40 diisiik diizeyde (small)

0.40 < d < 0.75 orta diizeyde (medium)

0.75 < d < 1.10 yuksek duzeyde (large)

1.10 < d < 1.45 ¢ok ylksek diizeyde (very large)
1.45 < d mukemmel duzeyde (huge)

Bu ii¢ siniflandirma (benchmark) alan yazinda siklikla kullanilmasina karsin,
saglik, fen ve sosyal bilimlerin kendine 6zgii degerlendirme farkliliklari nedeniyle,
bulunan etki biiyiikliigiiniin yorumlanmasinda kesin ifadeler kullanmaktan kaginilir

ve etki biiyiikliigii ayrica yarar-maliyet agisindan da degerlendirilebilir (Ellis, 2012).
2.10.4. Meta Analizde Genel Etki Biiyiikliigii

Calismalarin tek tek etki biiyiikliikleri hesaplandiktan sonra bu degerlerin ortak bir
deger olarak ifade edilmesine genel etki biiyiikliigli denmektedir. Bu etkiyi
hesaplarken ¢aligmalarin 6rneklem biiyiikliiklerini, standart sapmalarin1 vb. degerleri
dikkate almak etki biiyiikligliniin dogruluk payini arttiracaktir. Sadece aritmetik
ortalamalarla yapilan genel etki biiyiikligli hesaplamalar1 sagliksiz ve gegersiz

olabilmektedir (Dinger,2014).

2.10.5. Meta Analiz Cahismasinda Islem Basamaklar
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Meta analiz i¢in tamamlanmasi gereken islemler asagidaki gibi siralanmistir:

e Hedef dogrultusunda bagimsiz ve bagimli degiskenleri belirlemek.

e Arastirmacinin ilgili oldugu degiskenleri iceren tiim ¢alismalar1 belirlemek.

e Sonuglarinin ve etki biiylikliiklerinin yordayici olabilecegi her ¢aligmay1
kodlamak (Ornegin; katilmeilarin yasi, cinsiyeti, etnik kokeni vb.).

e Her bir degiskeni hesaplayarak etki biiyiikliiklerini belirlemek (bagimli ve
bagimsiz degisken) ve orneklem biiyiikliigii araciligiyla etki biiyiikliigiinii
agirliklandirmak.

e (alismalardaki etki biiytikliklerinin ortalama ve standart sapmalarini
hesaplamak, yani ¢aligmalardaki varyansi hesaplamak.

e Orneklem hatalari, &lgiim hatalar1 ve kisitlama araliginin  etkilerini
belirlemek. Varyansin biiyiik bir kismina, altinct adimdaki sorunlar
atfedilebilirse, ortalama etki biiyiikligiiniin degiskenler arasindaki iliskileri
dogru tahmin ettigini kabul etmek.

e Varyansin biiyiik bir kismi1 altinc1 adimdaki konulara baglh degilse, ¢calisma

etkileri ile iliskili karakteristikleri tekrar gozden gecirmek(Cohen,2007).
2.10.6. Meta Analizde Model Secimi

Meta analize dahil edilen her calismanin orneklem biiytikliikleri farklilik
gostermektedir. Ornegin baz1 ¢alisma 100 dgretmen ile galisirken diger bir ¢alisma
da 300 6gretmeni 6rneklem olarak belirleyebilmektedir. Her ¢alismanin 6rneklemine
bagl olarak degisen etki biiyiikliikleri sonucta elde edecegimiz verilere de onemli
etkileri bulunmaktadir. Bu drneklemlere bagli olarak yani ¢alismadaki 6rneklemin
homojen ya da heterojen olmasi g¢alismada uygulanacak meta analiz modelini
se¢cmemizde belirleyici olacaktir (Y1ldiz,2002). Meta analiz yonteminde sabit etkiler

modeli ve rasgele etkiler modeli olmak tizere iki ¢esit model bulunmaktadir.
2.10.6.1. Sabit Etkiler Modeli

Bu modeli arastirmaya dahil edilen Orneklem grubunun homojen olmasi
nedeniyle tercih edilir. Segilen 6rneklem biiyiikliikleri ayn1 ya da birbirine yakin
degerlerdeyse ve standart sapma degeri sifira yakinsa bu gruplar homojen gruplar

olarak diisiiniiliir. Homojen gruplarda sabit etkiler modeli kullanilir. Bu modelde tiim
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calismalarin elde edilen etki biiylikligline yakin oldugu, c¢aligmalarin amaca etki

derecelerinin ayniya yakin oldugu varsayilmaktadir (Y1ldiz,2002).
2.10.6.2. Rasgele Etkiler Modeli

Bu model arastirmaya dahil edilen ¢alismalarin etki biiyiikliikleri arasinda
farkin fazla olmasi ve O6rneklem gruplar arasinda farkin fazla olmasi durumunda
kullanilir (Lipsey ve Wilson, 2000). Bu modelde sabit etkiler modeline ters olarak
aragtirmalarin birbirinden bagimsiz oldugu ve etki biiytikliikleri arasinda farklarin 6n
plana c¢iktig1 disiiniilmektedir. Aragtirmanin dogasina uygun olarak birbirinden
bagimsiz yapilan c¢alismalarin etki biiylikliiklerinin farkli olmasi son derece
normaldir. Bu kapsamda ¢alisilan eserlerin etki biiytikliikleri degisiklik gostermekte
ve sadece bir deger {lizerinden degerlendirme yapilmamaktadir (Bakioglu ve

Goktas,2018).
2.10.7. Meta Analiz Turleri

Durlak (1995)’in  yaptigi smiflamaya goére meta analizi gruplarin
karsilastirilmas: ve korelasyonel iligki olmak tizere iki baslikta inceleyebiliriz. Bu

gruplar 6zellikleri bakimindan iki baslikta incelenmistir.
2.10.7.1. Grup Karsilastirma Meta Analizi
Islem Etkililigi

Birbirinden bagimsiz olarak yiiriitiilen ¢alismalarin ortak bir 6lgme sistemi
kullanilarak hesaplama yapilir. Bagimsiz calismalarin once etki biiytikliikleri
hesaplanir, daha sonra bu etki biiylikliikleri {izerinden karsilastirma ve
anlamlandirma yapilir. Bu istatistik yontemi daha c¢ok ikiden fazla caligmanin yer
aldig1 arastirmalarda kullanilir (Sahin,2005). Bu istatistiki hesaplamalar yapilirken,
farkli iglemlerin birbiriyle olan iliskisi, ele alinan c¢aligma grubunun ozellikleri,
uygulanan yontemin Ozellikleri, zaman gibi degiskenlerin incelenmesi gerekir. Bu
uygulamada meta analizde kullanilan d ve g etki biiytikliikleri kullanilir. Bu degerler
uygulamada belirlenen deney grubu ve kontrol grubu ortalamalari hesaplanip, olusan

farkin ¢aligmanin standart sapmasina boliinmesi sonucunda tespit edilir (Sahin,2005).
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Grup Farkhihg:

Islem etkililigi yontemiyle benzer ozellikler gosterse de grup farklilig
yonteminde daha farkli durumlar bulunmaktadir. Oncelikle grup farkliligi dogal
olarak ortaya ¢ikan gruplar iizerinde gergeklestirilir. Gruplar arasindaki etki

biylikliigii farkin1 gostermek icin standartlastirilmis etki biytikligini kullanir

(Durlak,1995).
2.10.7.2. Korelasyonel Iliski Meta Analizi
Test Gegerliligi

Diger meta analiz uygulamalarinin tersine test gecerliligi meta analizi bir
Olciit degiskeni ile aragtirmacini kendi olusturdugu 6l¢ii arasindaki korelasyon ile
ilgilenir. Bu teknigin ifade ettigi gosterge product-moment correlation olarak
bilinmektedir. Bu teknik genel olarak endiistri alaninda ve Orgiitsel psikoloji

alanlarinda kullanilir (Durlak,1995).
Degisken Kovaryans

Degisken kovaryans meta analizi birden fazla degiskenin oldugu

arastirmalarin kovaryansina 6nem veren bir turddr.
2.10.8. Meta Analizin Avantajlari

Meta analizin temel amaci farkli arastirmacilar tarafindan farkli 6rneklem
gruplartyla, farkl yerlerde, farkli zamanlarda ayni konu iizerinde yapilan ¢alismalari
derleyerek bir sonuca ulagsmaktir. Aragtirmalarin bir araya getirilip ortak bir kani
olusturma ¢abasi igine girenler yaygin bir sekilde meta analizi kullanmaktadirlar.
Bireysel ¢alismalarda anlamlandirilamayan sonuglar meta analiz yoluyla anlamli hale
gelebilmektedir. Bazilar1 meta analiz yontemini analiz teknigi olarak goriirken
bazilar1 ise bir arastirma yoOntemi olarak gormektedir (Shelby ve Vaske, 2008).
Cooper ve Hedge (2009), Glass (1976), Smith ve Glass (1977) gibi arastirmacilar
meta analizi bir yontem ya da teknik olarak degil daha ¢ok aragtirmaya doniik bir
bakis acis1 olarak ifade etmislerdir (Ustiin ve Eryilmaz2014). Meta analiz

yonteminin baglica avantajlari ise sunlardir:
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Birbirinden farkli caligmalarda meydana gelen miidahalelerin anlamli etkisini
ortaya ¢ikarmak icin kullantilir.

Ayni konu iizerinde benzer ¢aligmalarin ortaya ¢ikardigi sonuglart daha
gecerli hale getirir.

Meta analiz yonteminde Orneklemlerin birlestirilmesiyle ortaya ciddi
miktarda bir Orneklem grubu olusur. Bu da elde edilen sonuglarin
anlamlandirilmasi agisindan énemli bir detaydir.

Bazen bir tek calismanin sonucunun ilgili alan yazinda yapilan diger
caligmalara kiyasla gecersiz hale gelebilmektedir.

Ayni bulgulara sahip arastirmalar ayni sonuglara ulastiklarinda dogrulugunun
daha kesin ve daha giiclii olmas1 saglanmaktadir.

Calismalar arasinda yapilan hesaplamalara gore etki biiylikliiklerinin
karsilastirilmasini saglar.

Meta analize dahil edilen calismalarda farkli bulgular ile ortaya c¢ikan
sonuclar hakkinda tahmin yiiriitiilebilir ya da yeni hipotezler ortaya konabilir.

Hemen hemen tiim bilim dallarinda kullanilabilmektedir (Kis,2013).
2.10.9. Meta Analizin Dezavantajlari

Meta analiz yontemi yeterli olgunluga daha erisemedigi i¢in bir yontem

olarak simdilik yeteri kadar gegerli ve giivenilir goriilmemektedir. Ulkemizde daha

yeni bir yontem oldugu i¢in alanda daha bilinmemektedir. Bilinmeyen ve yeni

sayilan meta analizin elestirilere maruz kalmasi da son derece normaldir. Bu yontemi

kullanan aragtirmacilarin bu dezavantajlar1 ve elestirileri bilip ona gore g¢aligmasi

gerekir. Meta analiz yonteminin dezavantajlarini su sekilde siralayabiliriz (Bakioglu

ve Ozcan,2016).

Farkli calismalar ve farkli yontemlerin bir araya getirilmesi anlamina gelen
meta analiz yontemi tutarli sonuglar vermeyebilir. Bu asamada yapilan
analizlerin birbiriyle uyumlu olmalar1 gerekmektedir.

Bazi goriislere gore meta analiz yonteminde kullanilan etki bliyiikliigiinii tiim

calismalara genellemek yanlis sonuglara varilmasina sebep olmaktadir. Etki
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biiyiikliiklerini tim caligmalara genelleyip yorum yapmak kesin sonuglara
degil, olas1 sonuglara dayanmaktadir.

e Meta analiz yapilacak konularda arastirilmasi gereken alan ¢ok genis
olabilmektedir. Bu genis alanin tam olarak taranmasi hem zor hem de
miimkiin olmamaktadir.

e Meta analiz yonteminde yayin yanlilig1 istemsiz de olsa arastirma sonuglarina
etki etmektedir. Arastirmaci tarafindan dikkate alinmayan bulgular ¢alismaya
dahil edilmemektedir.

e Tim literatlir tarama yontemlerinin yasadigi sorunlar da meta analiz
yonteminde de vardir. Meta analiz yontemi ¢alismalar1 birlestirdigi i¢in bazi

arastirmalara zararli sonuglari olabilmektedir (Caliskan,2018).
2.11. Tigili Arastirmalar
2.11.1. Meta Analiz Yontemi ile ilgili Cahsmalar

Caliskan (2018), Smif Ogretmenlerinin Iletisim Becerilerinin Incelenmesi:
Bir Meta Analiz Calismasi adli g¢alismasinda smif Ogretmenleri ile iletisim
becerilerini incelemeyi amaclayan g¢alismalar1 meta analiz yontemiyle inceleyerek
yapilan tezlerde elde edilen sonuglar1 derleyerek genel bir kani olusturmaya
calismistir. Arastirmaya nicel arastirmalar ve orneklemi 6gretmen olan caligmalar
dahil edilmistir. Ayni zamanda 2000- 2017 tarihleriyle sinirlandirilmis olan
calismada 6gretmenlerin yas, cinsiyet ve kidem durumlarina gore etki biiyiikliikleri
hesaplanarak genel etki biiyiikliigii bulunmustur. Arastirma sonuglarina gore cinsiyet
ve kidem degiskenleri arasinda kiiclik diizeyde anlamlilik gozlenirken, yas degiskeni

tizerinden yapilan hesaplamaya gore genis diizeyde anlamlilik bulunmustur.

Ozcan (2019), Egitimde Oyunlastirma Uzerine Yapilan Arastirmalara iligkin
Bir Meta Analiz Calismasi, adli ¢alismasinda, konusu oyunlastirma olan tezleri
derleyerek genel bir sonuca ulasmaya caligmistir. Oyunlastirma iizerine yapilan
tezlerin 6grencilerin basarisi, tutumu, katilimi, motivasyonu ve performansi olmak
lizere bes tema olarak incelenmistir. Arastirmaya 2008-2018 yillar1 arasinda yapilan
41 tez dahil edilmistir. Dahil edilen calismalarda birden fazla tema olmasindan

dolayr 65 veri elde edilmis ve analiz edilmistir. Arastirmada meta analiz
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modellerinden rasgele etkiler modeli uygulanmistir. Arastirma sonuglarina gore
egitimde oyunlastirmanin 6grencilerin akademik basarisina olumlu etki yaptig1 tespit

edilmistir.

Farrar, (2009) Liderlik Etkililiginde Duygusal Zekanin Rolii: Bir Meta-Analiz
Calismasi (The Role of Emotional Intelligence in Leadership Effectiveness: A Meta-
Analysis) baslikli yiiksek lisans tezinde duygusal zeka ile liderlik etkiligi arasindaki
olasi iligkileri degerlendiren alanyazini birlestirmeyi amaglamistir. Bu iliskiyi analiz
etmek icin meta-analiz yontemini kullanmigtir. Toplam 20 ¢alisma dahil edilme
Olciitlerini karsiladigindan, arastirma bu 20 ¢alismanin verileriyle gerceklestirilmistir.
Arastirma sonucunda, duygusal zeka ile liderlik etkililigi arasinda pozitif bir iligki
oldugu saptanmaistir.

Dogan (2017) okudugunu anlama konusunda kullanilan yontem, strateji ve
tekniklerin etkisini incelemeyi amaclamistir. Arastirmada 2000 ve 2016 yillar
arasinda okudugunu anlamay1 gelistirme alaninda kullanilan yontem ve tekniklerin
etkililigini inceleyen c¢alismalarin meta analizi yapilmasi hedeflenmistir. Yapilan
tarama islemi sonucunda 37 galisma kriterlere uygun oldugu goézlendi ve arastirma
kapsamina alindi. Daha sonra yapilan yaym yanlilig1 testi sonucunda 19 calisma
tizerinde inceleme yapilmasina karar verildi. Arastirma sonucunda etki
biiyiikliiklerinin yayin tiiriine gore incelenmesinde en yiiksek etki biytikliigiiniin
makalelere , daha sonra doktora tezlerine ve en az ise yiksek lisans tezlerine ait
oldugu goriildi.

Reiss (2005) 3. ve 10.Smiflar Arast Genis Olcekli Matematik Smav
Performansinda Cinsiyet Farkliligt ve Madde-Formatinin Nedensel Modelleri
(Causal Models of Item Format and Gender-Related Differences in Performance on a
Large- Scale Mathematics Assessment For Grade Three to Grade Ten) baslikli
doktora tezinde Hawai’de devlet okullarimin 3., 5., 8. ve 10. siniflarina uygulanan
ulusal sinavin matematik boliimiiyle ilgili yapilmis empirik ¢aligmalarin nicel bir
sentezini  gergeklestirmeyi amaglamistir. Test ve klasik ydntemde yapilan
sinavlardaki cinsiyet farkliliklarina yonelik etki biytikliikleri hesaplanmistir.
Hawai’deki kiz 6grencilerin erkeklere gore daha basari sonuglarinin matematikteki

degil okuma ve yazmadaki avantajlarindan kaynaklandig1 sonucuna ulasilmistir.
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Kaya (2018) 2013-2017 Yillar1 Arasinda Matematik Ogretiminde Materyal
Kullaniminin Ogrencilerin Akademik Basarilar1 Uzerine Etkisi: Bir Meta Analiz
Calismasi adli ¢alismasinda matematik 6gretiminde materyal kullaniminin 6grenci
basarisina etkisi ilizerine c¢alisilan tezleri bir araya getirmek amaciyla bir meta analiz
calismasi yapmistir. Arastirma 2013 ve 2017 yillar1 arasinda sinirhidir. Arastirma
kapsamina 4 doktora tezi, 11 yiiksek lisans tezi ve 9 makale olmak iizere 24 calisma
dahil edilmistir. Aragtirma sonucunda matematik 6gretiminde materyal kullaniminin
Ogrenci basari lizerine etkisinin bilyiikliigii 0,756 olarak tespit edilmistir. Bu da meta
analiz degerlerine gore genis dilizeyde yani giicli bir etkisinin bulundugunu

gostermektedir.

Kursun (2019) Okul Kiiltiiriiniin incelenmesi: Bir Meta Analiz Calismas1 adli
doktora tezinde okul kiltiiriinii 6gretmenlerin ve yoneticilerin algilarina gore
incelemeyi amaclamistir. Okul kiiltiirliniin igerisinde bulunan unsurlarin iligkisini
etki buytikliigii degeri lizerinden hesaplama yontemine bagvurmustur. Bu alanda
yapilmig olan ¢alismalart meta analiz yoluyla derleyerek ortak bir sonuca ulagmay1
hedeflemistir. Nicel arastirmalarin kullanmildigr ¢alismada 2007 — 2017 yillar
arasinda yayinlanan eserler meta analiz kapsamina dahil edilmistir. Toplamda 941
calismaya ulasilsa da dahil edilme kriterlerine uymayan calismalar kapsam disina
cikarildiginda 114 tez dikkate alinmistir. Genel olarak bulunan etki biiyiikliikleri
anlamli olarak bulunmustur. Bazi unsurlar genis diizeyde etki bulyukltklerine

sahipken bazi ¢aligmalar ise orta diizeyde etki biiyiikliiklerine sahiptir.

Kok (2018) Harmanlanmis Ogretim Yonteminin Etkililigi: Bir Meta Analiz
Calismas1 adli ¢aligmasinda harmanlanmis 6gretim yontemiyle yiiriitiilen derslerle
ilgili yapilan ¢aligsmalarin 6grenim ¢iktilarini yani etki biyiikliiklerini belirlemektir.
Calismalarin se¢imine 2002- 2015 yillar1 arasinda yayinlanmis olmalarina dikkat
edilmistir. Dahil edilen 154 ¢alisma incelendikten sonra kriterlere uyan 57 bireysel
calisma aragtirma kapsamina dahil edilmistir. Arastirma sonucglarina gore
calismalarin ortalama etki biiyiikliikleri 0,557 olarak tespit edilmistir. Bu deger
harmanlanmis 6gretim yonteminin normal 6gretim yontemlerine gore pozitif yonde

orta diizeyde etkisinin oldugunu ortaya ¢ikarmistir.
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Sar1 (2018) Fen Egitiminde Arastirmaya Dayali Ogrenme Stratejisinin
Ogrencilerin Akademik Basarilarina ve Tutumlarina Etkisi: Bir Meta Analiz
Calismas1 adli calismasinda arastirmaya dayali 6grenme stratejisinin Ogrenciler
Uzerindeki etkisini incelenmesi hedeflenmistir. Bu kapsamda 2000 ve 2017 yillar
arasinda arastirmaya dayali Ogrenme stratejisi ile ilgili caligmalar aragtirma
kapsamina dahil edilmistir. Yapilan taramalar ve dahil edilme kriterleri
uygulandiginda akademik basariyla ilgili 53, tutumla ilgili 40 ¢alisma arastirma
kapsamina almmugtir. Arastirma verilerini analiz ederken CMA programi
kullanilmistir. Arastirma sonucuna gore arastirmaya dayali 6grenme ydnteminin
diger 6grenme yontemlerine gore olumlu yonde ve orta diizeyde daha etkili oldugu

tespit edilmistir.

Lewis (2004) Okul Cag1 Cocuklarda Akademik ve Sosyal Yeterlikler ile Ders
Dis1  Aktiviteler Arasindaki Iliski: Bir Meta-analiz (The Relation Between
Extracurricular Activities With Academic And Social Competencies In School Age
Children: A Meta-Analysis) baglikli doktora tezinde 1990’l1 yillara ait ¢esitli
egitimsel ve psiko-sosyal karakteristikler iizerine ders disi aktivitelerin etkisini
belirlemeye yonelik yapilmis calismalarin bir sentezini yapmayi amaglamistir.
Alanyazinda taramasi sonucu ulasilan 164 calismanin 41 adedi meta-analiz
calismasina dahil edilmistir. Mevcut analiz 6 farkli aktivite kategorisi ortaya
cikarmugtir: genel ders dig1 aktivite, spor, ¢alisma ve mesleki aktiviteler, sanat icrasi,
sosyal aktiviteler ve topluma dayali aktiviteler. Meta-analiz sonunca gore genel ders
dis1 aktiviteler ve sosyal aktivitelere katilim Ogrenci ¢iktisi ile anlamli iliskiye
sahiptir. Spor ve iliskili aktiviteler akademik basar1 ile giiglii bir iliskiye sahip
degildir.

Ileri (2019) Fen Bilimlerinde Isbirlikli Ogrenme Yaklasimi’nin Akademik
Basartya Etkisinin Incelenmesi: Bir Meta Analiz Calismasi adli calismasinda
isbirlikli 6grenme konusunda yapilmig ¢aligmalarin  Ggrencilerin  akademik
basarilarina etkisini inceleyen c¢aligmalari derleyip ortak bir sonuca ulasmaya
calismistir. Bu kapsamda meta analiz calismasinda dahil edilen yayinlarin icerdigi
cesitli degiskenlerin 0grenci basarisin1 nasil etkiledigi arastirllmistir. Aragtirmaya

dahil edilme kriterlerini iceren 114 ¢alisma ele alinmistir. 2004- 2018 yillar1 arasinda
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yapilan ¢aligmalarin ortak etki biiyiikligii 0,104 olarak bulunmustur. Bu deger meta
analize gore isbirlikli 6grenmenin diger yontemlere gore olumlu yonde ve giiclii bir

etkisinin oldugunu ortaya ¢ikarmistir.

Meta analiz alaninda yapilan ¢aligmalar simdiye kadar daha ¢ok tip, biyoloji,
medikal, psikoloji gibi alanlarda gerceklestirilmekteydi. Ulkemizde egitim alaninda
yapilan ¢alismalar daha ¢ok deneysel ¢alismalar olup kontrol grubu ve deney grubu
arasindaki etki biyiikliigiini 6lgmeyi amacglamaktadir. Bir uygulamanin normal
egitim silirecine katkisini ortaya koyan caligmalarin birlesimi olarak ortak bir kaniya
ulagma ¢abasi i¢inde bulunulmustur. Ancak meta analiz yontemi ¢ok daha genis alani
olan ve diinya ¢apinda ¢ok tercih edilen bir analiz yontemidir. Meta analiz yoluyla
gruplar  arasindaki  iligkisel baglantilar da  tespit edilebilmekte ve
yorumlanabilmektedir. Ulkemizde meta analiz ¢alismalar1 olduk¢a yetersizdir.

Bunun sebebi olarak meta analiz yonteminin diisiik diizeyde bilinmesidir.
2.11.2. Program Gelistirme ile ilgili Calismalar

Tulukgu (2017) Teknoloji ve Tasarim Ogretmenlerinin 2016 Yili Ogretim
Programma lliskin Goriisleri adli ¢alismasinda 2017-2018 egitim 6gretim yilindan
itibaren uygulamaya konacak olan Teknoloji ve Tasarim Dersi Ogretim Programini
Ogretmen goriisleri ¢ercevesinde degerlendirmektir. Calismada programin dort temel
Ogesine(kazanim-igerik-6grenme  6gretme  durumlari- degerlendirme) yoOnelik
Ogretmen goriisleri alinmig, ayn1 zamanda programin olumlu ya da olumsuz taraflari
da belirlenmeye calisilmigtir. Aragtirmaci tarafindan gelistirilen anketin veri toplama
aract olarak kullanildig1 c¢alismada 470 Ogretmenin goriisleri sanal ortamda
alinmistir. Arastirmanin modeli betimsel tarama modelidir. Arastirma sonuclarina
gbre programin genel anlamda yeterli oldugu, ancak bazi1 noktalarda eksikliklerinin

oldugu tespit edilmistir.

Bayraktar (2014) ilkokul 2. Smf Ingilizce Dersi Ogretim Programinin
Ogretmen Goriislerine Gore Degerlendirilmesi adli calismasinda 6gretmenlerin
Tiirkiye genelinde uygulamaya konulan 2. Sinif Ingilizce Dersi Ogretim programiyla
ilgili goriislerini alarak programi degerlendirmeyi amaglamistir. Ogretmenlerin

programin kazanim, igerik, 6grenme-6gretme durumlari, degerlendirme ve uygulama
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boyutlarina dair goriisleri alinarak programin olumlu ya da olumsuz yanlarini1 ortaya
koymustur. Yapilan calisma nitel bir calisma olup, veri toplama araci olarak
arastirmaci tarafindan olusturulan goriisme formu kullanilmistir. Goriisme formu iki
boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde dgretmenlerin kisisel bilgileri yer almakta
olup ikinci boliim ise program hakkinda 18 acik uglu sorudan olusmaktadir. Elde
edilen veriler icerik analizi yoluyla analiz edilmistir. Arastirma sonucunda
Ogretmenlerin program hakkinda genellikle olumlu goriislerinin oldugu ancak

program hakkinda yapilan egitim ¢aligsmalarinin arttirilabilecegi belirtilmektedir.

Saglam (2014) Besinci Smif Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programu ile Tlgili
Ogretmen Goriiglerinin Degerlendirilmesi adli ¢aligmasinda 6gretmenlerin sosyal
bilgiler dersi Ogretim programi hakkindaki goriislerini degerlendirmeye ve
anlamlandirmaya calismistir. Yazar ¢alismasinda orneklem olarak Erzincan ilindeki
101 sosyal bilgiler 6gretmenini belirlemistir. Veri toplama araci olarak kisisel bilgi
formunun yaninda 6gretmen goriislerini degerlendirme 6lgegi kullanmistir. Ogretim
programlarinin degerlendirilmesinde kazanim, igerik, Ogrenme-6gretme siireci,
degerlendirme ve programin geneli olmak tizere bes bolim olarak kapsama
alimmustir. Arastirma sonucunda 6gretmenlerin programin geneline, kazanimlarina,
O0grenme-6gretme siirecine ve degerlendirme boliimlerine orta diizeyde olumlu goriis
bildirdikleri tespit edilmistir. Icerik béliimiine ise iyi diizeyde goriis bildirdikleri
tespit edilmistir.

Hargreaves vd. (2002), Kanada'da ¢esitli reformlar kapsaminda olusturulan
O0gretim programinin degerlendirme boyutunun smiflarda meydana getirdigi
farkliliklar1 belirlemek amaciyla bir ¢alisma yiiriitmiislerdir. 29 6gretmen ¢aligmanin
orneklemini meydana getirmistir. Miilakat, gézlem ve toplantilarda tutulan notlar
kullanilarak veri toplanmigtir. Calismadan elde edilen sonuglara gore, 6gretmenler
programin getirdigi yeni degerlendirme bicimini begenmis, siniflarinda etkili bir
sekilde kullanmistir. Ancak bu degerlendirme bi¢iminin ¢ok zaman alici oldugu

belirtilmistir.

Incecik (2017), Ortaokul Matematik Dersi Besinci Sinif Ogretim Programinin
Ogretmen Gériislerine Gére Degerlendirilmesi adli calismasinda ortaokul matematik

ogretmenlerinin 5. Smif matematik Ogretim programina dair goriislerinin ne
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oldugunu ve bu goriisler dogrultusunda programi degerlendirmeyi amaclamistir.
Nicel aragtirma yontemlerinin uygulandig1 bu ¢alismada aragtirmanin evrenini 2013-
2014 yilinda Kahramanmaras ilindeki ortaokul matematik Ogretmenleri
olusturmaktadir. Arastirmanin Orneklemi ise yine Kahramanmaras ilindeki 126
matematik 0gretmeni olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak program hakkinda
Ogretmenlerin  goriislerini  belirlemeye yonelik program degerlendirme anketi
uygulanmigtir. Arastirma sonucuna gore ogretmenler program hakkinda hem olumlu
hem de olumsuz goriislere sahip olduklari ortaya ¢ikmistir. Programin geneline dair

ise kararsiz olduklar1 tespit edilmistir.

Watt (2005), alternatif dlgme degerlendirme yontem ve teknikleri ile ilgili
olarak Avustralya'da bulunan 60 Ogretmenin goriislerini incelemigtir. Anket
kullanilarak toplanan verilere dayali olarak yapilan arastirmada &gretmenlerin
alternatif Olgme degerlendirme 13 yontem ve tekniklerini kullanmadiklar
belirlenmistir. Buna sebep olarak 0znel olmalari, standart olmamalari,
uygulanmasinin ¢ok zaman almasi ve ara¢ gere¢ eksikligi belirtilmistir. Bu nedenle
ogretmenlerin  geleneksel olarak kullandiklar1  degerlendirme  yontemlerini

kullanmaya devam ettikleri anlasilmistr.

Taskin, C. (2018). Ortaokul Beden Egitimi ve Spor Dersi Ogretim Programi
Hakkinda Ogrenci e Ogretmen Goriisleri adli calismasinda ortaokul 8grencilerinin ve
beden egitim ogretmenlerinin Beden Egitim ve Spor Dersi Ogretim Programi
hakkinda goriislerini ortaya ¢ikarmayir amaclamistir. Arastirma betimsel tarama
yontemi cercevesinde siirdiiriilmiis olup arastirmanin evrenini 2015-2016 egitim-
ogretim yilinda Edirne’de 6grenim goren Ogrenciler ve gorev yapan Ogretmenler
olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi ise Edirne ilinde gorev yapan 117 6gretmen
ve 0grenim goren 601 6grenci olarak belirlenmistir. Arastirmanin veri toplama araci
olarak oOlcek ve anket kullanilmistir. Arastirma sonucunda Ogrencilerin Beden
Egitimi ve Spor Dersi’ne yonelik olumlu goriis bildirdikleri, 6gretmenlerin ise

programin uygulanabilir olmadig1 seklinde goriis bildikleri tespit edilmistir.

Songur (2014), Siyer Dersi Ogretim Programinin Ogretmen Goriislerine Gore

Degerlendirilmesi (Isparta Ornegi) adli galismasinda su anda uygulanmakta olan
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egitim sisteminde yer alan Hz. Muhammed’in Hayati(Siyer) Dersi Ogretim
Programi’na yonelik 6gretmen goriislerini belirlemeye ¢alismistir. Arastiramaya
Isparta gorev yapan 73 o6gretmen katilmistir. Katilan 6gretmenler liselerde gorev
yapan ve siyer dersi veren O0gretmenlerdir. Arastirmanin veri toplama araci olarak
Cmar (2005) tarafindan gelistirilen anketin diizenlenmis hali kullanilmastir.
Arastirma sonucunda dgretmenlerin Siyer Dersi Ogretim Programi’nin kazanimlar,
igerik, 6grenme-Ogretme siireci ve degerlendirme boyutlarina iliskin olumlu goriis
bildirdikleri goriilmiistiir. Arastirmada yer alan katilimecilarin degisken 6zelliklerine
gore ise anlamli farklilik tespit edilmemistir. Siyer Dersi Ogretim Programi 6gretmen

goriislerine gore yeterli diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Yildiz (2017), 7. Smuf Fen Bilimleri 2013 Ogretim Programina Iliskin
Ogretmen Gériislerinin Degerlendirilmesi adli ¢alismasinda 6gretmenlerin 7. Sif
fen bilimleri 6gretim programina programin 4 temel 6gesine yani kazanimlar, igerik,
Ogrenme-ogretme siireci ve degerlendirme Ogelerine yonelik goriislerini incelemeyi
amagclamistir. Aragtirmanin evrenini 2015-2016 egitim-6gretim yilinda Kayseri ilinde
ortaokullarda gorev yapan fen bilimleri dersi Ogretmenleri olusturmaktadir.
Aragtirmanin 6rnekleminde ise 152 fen bilimleri 6gretmeni bulunmaktadir. Ayrica bu
Ogretmenlerde 14 tanesi ile nitel yontemler {izerinden veri alinmigtir. Arastirma
sonucunda programin ve Ogelerinin genel anlamda olumlu oldugu belirtilmistir.
Ancak bazi eksikliklerin oldugu da vurgulanmistir. Programin dort temel 68esi
tizerine degiskenlerle yapilan karsilastirmalar sonucunda ise anlamli bir farkliliga

rastlanmamustir.

Hayward vd. (2004), Iskogya’da hazirlanan bir 6gretim programinin
degerlendirilmesi amaciyla hazirladiklar1 ¢alismada programin degisimi nasil
meydana getirdigini ve karsilasilan sorunlari arastirmiglardir. 33 Ogretmen ile
ylriitiilen ¢alismada 6gretmenler ile ilgili olarak yazilan raporlar kullanilarak veri
toplanmistir. Buna ilave olarak dgretmen ve yoneticiler ile yapilan miilakatlardan da
faydalanilmistir. Caligma sonunda programin hedefleri dogrultusunda bir degisim

meydana geldigi anlagilmistir.

Bedir (2018), Ilkokul Ucgiincii Smiflarda Uygulanan Fen Bilimleri Dersi

Ogretim Programima Yo6nelik Ogretmen, Ogrenci ve Veli Goriislerinin Incelenmesi
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adli calismasinda ilkokullarda halen siirdiiriilen fen bilimleri dersinin 6gretim
programina yonelik 6gretmen, 6grenci ve velilerin goriislerini inceleyip bunlar
anlamlandirmay1 amaclamistir. Ayni zamanda programin uygulama asamasinda
yasanan sikintilar da arastirma kapsamina dahil edilmistir. Arastirmanin evrenini
Istanbul ilindeki tiim 3.smiflar olustururken, arastirmanm O&rneklemini Istanbul
ilindeki 25 smif 6gretmeni 586 Ogrenci ve 15 veli olusturmaktadir. Veri toplama
araci olarak programin dort temel 68esini ayr1 ayr1 dlgmeyi hedefleyen bir anket
uygulanmistir. Arastirma tarama yontemi ile tasarlanmis ve analizinde betimsel
analiz kullanilmistir. Arastirma sonucunda kazanimlar, igerik ve degerlendirme
Ogelerine dair 6gretmenlerin olumlu goriis bildirdikleri, 6grenme-6gretme siireci igin

ise kararsiz kaldiklar tespit edilmistir.

Celik (2017), 2009 Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programinin Ogretmen
Goriislerine Gére Degerlendirilmesi adli galismasinda Hayat Bilgisi Dersi Ogretim
Programi’nin kazanimlar, icerik, 6grenme-0gretme siireci ve degerlendirme 6gelerine
dair 6gretmen goriislerini ele almistir. Aragtirma tarama deseni ile tasarlanmistir.
Aragtirmanin Orneklemini Malatya ilinde gorev yapan 600 smif Ogretmeni
olusturmaktadir. Veri toplama aracit olarak Kayalar (2007)’1n gelistirdigi anket
kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore sinif 6gretmenleri hayat bilgisi dersine ait

program hakkinda genel olarak olumlu goriis bildirmislerdir.

Program gelistirme ile ilgili ¢alismalar herhangi bir dersle ilgili 6gretmenlerin
goriiglerini almaya buradan hareketle degerlendirme ya da inceleme adi altinda
islendikleri goriilmektedir. Ozellikle 2005 yilindan sonra 6gretim programlarinda
yasanan degisimler aragtirmacilara ilham kaynagi olmustur. Ogretim programlarmi
inceleyen bu ¢aligmalarin daha ¢ok nicel oldugu, veri toplama araci olarak daha ¢ok

anket kullanildig1 gozlenmektedir.
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3.BOLUM
YONTEM
3.1. Arastirmanin Modeli

Bu aragtirmanin deseni var olan bir durumu ortaya koymayi amaglayan
betimsel desendir. Arastirmada elde edilen verilerin tamami nicel arastirma
tekniklerine uygun olarak yiritiilmistiir. Arastirmada kullanilan metod dokiiman
incelemesi metodudur. Dokiiman incelemesi hedeflenen konu i¢i gerekli yazili
materyallerin analizi olarak tanimlanabilir (Yildirnm ve Simsek, 2005). Dokiman
incelemesi var olan dokumanlardan elde edilen bilgileri analiz etme yontemidir.
Dokiuman analizi ile elde edilen veriler meta analiz yontemi ile analiz edilmistir.
Meta analiz aym1 alanda yapilan c¢alismalarin birlestirilerek ortak bir sonuca
ulagilmasidir  (Akg6z,2004). Meta analiz yontemi belirlenen bir konuda birbirinden
bagimsiz ¢alismalarin arastirilan ¢calismalara gore istatistiksel yontemler kullanilarak

ortak bir yargiya ulagilmasini amaglayan bir yontemdir.
3.2. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada kullamlacak verileri elde etmek icin YOK’iin Ulusal Tez
Merkezi’nde tarama yapilmistir. Arastirmaya kaynak olacak tezleri bulmak igin
arama kelimesi olarak “0gretim programi, meta analiz” kelimeleri kullanilmstir.
Yapilan aramalar sonucunda 166 tez incelemeye alinmistir. Yapilan incelemeler
sonucunda dahil edilme kriterlerini tagimayan tezler arastirma kapsamina
almmamistir. Yapilan taramalar sonucunda aragtirma kapsamina dahil edilecek tezler
38 olarak belirlenmistir. Bu ¢alismalara ait bilgiler ¢alismalara ait kiinye bilgileri

(Ek-2) kisminda diizenlenmistir.
3.3. Arastirmaya Dahil Edilen Calismalara Ait Bulgular

Bu bolimde dahil edilen calismalarin 6rneklem bilgileri, ¢alismalarin yapildigi
sehirler, ¢aligmalarin yapildig: tiniversiteler, ¢alismalarin yapildig: yillara ait bilgiler
yer almaktadir. Asagida calismalarin  Orneklem bilgilerini gosteren tablo

bulunmaktadir.
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Tablo 1: Arastirma Kapsamina Dahil Edilen Cahsmalarin Orneklem Bilgileri

Kod Calisma Adi Erkek Kadin Toplam
YL1 Kaymakamoglu, A. 100 196 296
D1 Atik, A.D. 59 208 267
YL2  Tirkyilmaz, A. 187 168 355
YL3  Incecik, A. 80 40 120
YL4  Ercan, B. 13 57 70
YL5 Yolbasi, C. 65 45 110
D2 Taskin, C. 70 47 117
YL6  Dogan, D. 70 76 146
YL7  Bilaloglu, D.K. 19 38 57
YL8  Karagoz, E. 37 39 76
YL9  Saglam, E. 67 34 101
YL10 Irsi, E. 180 88 268
YL11 Celiktas, G.B. 90 67 157
YL12 Pekdag, G.N. 24 18 42
YL13 Yildiz, H. 74 78 152
YL14  Aslantirk, H. 72 83 155
YL15 Keklik, M. 58 282 340
YL16 Pekuslu, M.N. 33 38 71
YL17 Ulu, M. 64 52 116
D3 Cakmak, M. 56 37 93
YL18 Celik, O. 331 269 600
YL19 Sier, S. 81 60 141
YL20 Giilener, S. 588 342 930
D4 Eksioglu, S. 254 176 430
YL21 Ayvazoglu, S. 31 41 72
YL22 Kitiked, Y. 56 44 100
YL23 Ayyildiz, Z. 21 35 56
YL24 Tanatas, D.Y. 26 17 43
YL25 Domag, E. 25 18 43
YL26 Given, G. 96 97 193
YL27 Koger, H. 39 52 91
YL28 Adalar, H. 57 23 80
YL29 Kilg, H.D. 27 41 68
YL30 Bayram, K. 41 29 70
YL31 Kiling, M.B. 126 191 317
YL32 Karasahin, M. 62 55 117
YL33 Nacar, N. 57 73 130
YL34 Sentiirk, O. 61 139 200
Toplam 3397 3393 6790

Tablo 1’de aragtirma kapsamina dahil edilen ¢alismalarin 6rneklem bilgileri
verilmistir. Tabloda 6rneklemlerin sayisal ifadelerine yer verildigi gibi, 6rneklemin
kadin ve erkek sayilar1 da gosterilmistir. Toplam 6rneklem sayis1 6790 olarak tespit
edilmistir. Kadin ve erkek sayilarina bakildiginda birbirine ¢ok yakin iki deger

goriismektedir. Kadin ve erkek sayisi arasindaki fark sadece 6 kisidir. Orneklem
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biiyiikliiklerine bakildiginda 930 6gretmen ile calisma yapan 23 numarali ¢alisma en
fazla 6rneklem sayisina sahip ¢alisma olarak goriilmektedir. En az sayida 6rneklem
igeren calisma ise 42 ogretmen ile ¢alisan 13 numarali ¢alismadir. Bu da 6rneklem
degiskenine bakildiginda c¢alismalarin dengeli bir sekilde secildigini ortaya
koymaktadir. Orneklem bilgilerinden sonra asagidaki tabloda ¢aligmalarin hangi

sehirlerde yapildigi bilgisi yer almaktadir.

Tablo 2: Arastirma Kapsamina Dahil Edilen Tezlerin Yapildig: Sehirler

Calisma Ili Frekans Yiizde
Ankara 4 %10,5
Balikesir 4 9%10,5
Kahramanmaras 1 92,6
Kayseri 2 %5,2
[stanbul 4 %10,5
Canakkale 1 %2,6
Mugla 1 %2,6
Erzincan 3 %7,8
Tirkiye Geneli 2 %)5,2
Tokat 2 %)5,2
[zmir 1 %?2,6
Isparta 1 %?2,6
Kirikkale 2 905,2
Diyarbakir 2 905,2
Malatya 2 %5,2
Sanlurfa 1 %?2,6
Sakarya 1 %2,6
Hatay 1 %?2,6
Adana 1 %2,6
Eskisehir 1 %?2,6
Van 1 %2,6
Toplam 38 %100

Tablo 2’de arastirma kapsamina dahil edilen calismalarin yapildig: iller yer
almaktadir. Tablomuz 21 segenekten olusmaktadir. Bunlardan birisi Tiirkiye Geneli
secenegi oldugu i¢in bunu g¢alisma yapilan sehir olarak sayilmamasi
disiiniilmektedir. Bu calisma internet iizerinden veri toplanmasi sonucunda
yapilmistir. Aragtirma kapsamina dahil edilen 38 calisma 20 farkli sehirde
gercgeklestirilmistir. Bu sehirlerarasinda en ¢ok frekansa sahip olan gehirler Ankara,
Balikesir ve Istanbul’dur. Bu sehirlerde dgretim programlarmin dgretmen goriisleri
vasitastyla incelenmesini iceren 4’er c¢alisma bulunmaktadir. Bu sehirler tiim
calismalarin  %10,5’ini  olusturmaktadir. Asagida yapilan ¢aligmalarin hangi
tiniversite biinyesinde gercgeklestirildiklerine dair bilgilerin yer aldig1 tablo

bulunmaktadir.
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Tablo 3: Aragtirma Kapsamina Dahil Edilen Cahsmalarin Yapildigi Universiteler

Cahsmanin Yapildigi Universite Frekans Yiizde
Gazi Universitesi 5 %13,1
Balikesir Universitesi 3 %7,8
Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi 1 %2,6
Erciyes Universitesi 2 %5,2
Marmara Universitesi 2 %5,2
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi 2 %5,2
Mugla Universitesi 1 %2,6
Erzincan Binali Yildirim Universitesi 6 %15,7
Gaziosmanpasa Universitesi 3 %7,8
Biilent Ecevit Universitesi 1 %2,6
Ege Universitesi 1 %2,6
Pamukkale Universitesi 1 %2,6
Kirikkale Universitesi 1 %2,6
Atatiirk Universitesi 1 %2,6
Inonii Universitesi 2 %5,2
Dicle Universitesi 1 %2,6
Abant Izzet Baysal Universitesi 1 %2,6
Mustafa Kemal Universitesi 1 %2,6
Siileyman Demirel Universitesi 1 %2,6
Agr1 Ibrahim Cegen Universitesi 1 %?2,6
Eskisehir Osmangazi Universitesi 1 %2,6
Toplam 38 %100

Tablo 3’te c¢alismalarin hangi {iniversite biinyesinde yapildiklari
gosterilmistir. Calismalarin  yapildiklar1 sehirlere benzer olarak yaymn yapilan
tiniversite tablosunda da 21 unsur bulunmaktadir. Arastirma kapsamina dahil edilen
38 tez 21 farkl {iniversitede yiirlitiilmistiir. Bu veri tablosunda sehirlerden farkli
olarak en c¢ok bu alanda yapilan arastirma Erzincan Binali Yildirim Universitesi
olarak ¢ikmaktadir. Bu {iniversitede bu konuda yapilmis 6 tez bulunmustur. Erzincan
Binali Yildirnm Universitesi calismalarin %15,7’sini olusturmaktadir. En ¢ok
calismaya sahip olan {iniversitelerde ikinci olarak Gazi Universitesi (5), Uclnci
olarak ise Balikesir Universitesi (3) ¢ikmaktadir. Bu iki tablodan ¢ikarilan sonucla
tezi yiiriiten arastirmacilarin bulundugu il ile tezi yiiriittiigli iniversitenin bulundugu
ilin farkli oldugu ¢aligmalar bir hayli fazla oldugu tespit edilmistir. Asagida aragtirma

kapsamina dahil edilen ¢aligmalarin tiirlerine ait tablo verilmistir.

Tablo 4: Arastirma Kapsamina Dahil Edilen Tezlerin Tiirleri

Yaymn Tiirii Frekans Ylzde
Yiksek Lisans 34 %89,5
Doktora 4 %10,5
Toplam 38 %100
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Tablo 4’te arastirma biinyesine alinan tezlerin tiirlerine ait tablo verilmistir.
Arastirma biinyesindeki 38 calismanin 34’1 yiiksek lisans tezi olarak ¢aligilmisken,
4’1 doktora tezi olarak yiriitiilmiistiir. Caligmalarin %89,5’ini yiiksek lisans tezleri
olustururken, %10,5’ini doktora tezleri olusturmustur. Ogretmen goriisleri
dogrultusunda Ogretim programlarinin incelenmesi konusunda arastirma yapan
arastirmacilar daha ¢ok yiiksek lisans tezi olarak tercih etmislerdir. Asagida arastirma
kapsamina dahil edilen ¢aligmalarin hangi yillarda yapildigina dair sayisal verileri

iceren tablo verilmistir.

Tablo 5: Aragtirma Kapsamina Dahil Edilen Tezlerin Yapildig: Yillar

Calisma Yih Frekans Ylzde
2010 9 %23,6
2011 3 %7,8
2012 0 %0
2013 3 %7,8
2014 2 %05,2
2015 2 %05,2
2016 5 %13,1
2017 5 %13,1
2018 3 %7,8
2019 6 %15,7
Toplam 38 %100

Tablo 5’te aragtirma biinyesine alinan tezlerin yapildig1 yillara ait sayisal
bilgilere yer verilmistir. Son 10 yili igeren zaman dilimine bakildiginda 6gretim
programlarinin dgretmen goriislerine gore incelendigi ¢alismalar en fazla 2010
yilinda yapilmistir. 2010 yilinda bu kapsamda 9 tez tamamlanmistir. Bu y1l yapilan
tezler arastirma biinyesindeki tezlerin %23,6’sin1 olusturmaktadir. Bu yildan sonra
2019 yilinda 6 (%15,7), 2016 ve 2017 yillarinda ise 5 (%13,1) calisma yapilmistir.
2009 ve 2012 yillarinda ise bu konuda dahil edilme kriterlerini tasiyan bir tez

bulunamamustir.
3.4, Verilerin Kodlanmasi

Arastirmada en cok zaman alan kisim kodlama asamasidir. Ancak bilgi
toplama asamasinda ne kadar diizenli ve detayl1 bir ¢aligma yapilirsa ¢aligmalardan
cikarilacak sonuglar da o kadar saglikli olacaktir. Arastirmaya dahil edecek
caligmalarin belirlenmesi i¢in ¢alismalar hakkinda bilgi toplamak i¢in bilgi toplama

formu (Ek-1) olusturulmustur. Bu formda g¢alismalarin adi, yazari, ¢alisma yili,
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orneklemi, caligma yapilan il gibi bilgilerin diizenlenebilmesi igin tiim c¢aligsmalara

uygulama yapilmistir. Biitiin ¢aligmalar bu form tizerinden bilgi toplanmustur.
3.5. Dahil edilme Kriterleri

Meta Analiz yonteminde esas amag¢ ayni konu ve oOzellikteki birbirinden
bagimsiz calismalarin birlestirilerek ortak bir sonu¢ almaktir. Bu birlestirmenin
yapilabilmesi i¢in ayni Ozellikte calismalarin arastirma kapsamina dahil edilmesi
gerekmektedir. Bu da alanyazindan yapilacak elemenin titiz bir sekilde yapilmasini
gerektirir. Meta analiz yontemiyle yapila ¢alismalarda uygulanan asamalardan birisi
de dahil edilme kriterlerinin belirlenmesidir. Bu ¢alismada 6gretim programlar ile
ilgili fazla sayida ¢aligma oldugu i¢in ince bir eleme siireci yliriitiilmiistiir. Arastirma

kapsamina alinacak tezlerin dahil edilme kriterleri sunlardir:

e Arastirmanin yaymlanma yilmin 2010- 2019 yillarinda yapilmis olmasi
gerekmektedir.

e Bu c¢alismada arastirma kapsamina sadece Ulusal Tez Merkezi’nde
yayinlanan ve izin verilen yiiksek lisans ve doktora tezleri dahil edilmistir.

e Konu olarak herhangi bir dersin programinin 6rnekleminin Ogretmenler
olmasi sartiyla incelemesi ya da degerlendirmesi seklinde yapilan ¢alismalar
olmasi gerekmektedir.

e Ogretim programlar konulu arastirmalarda 6gretim programinin dért temel
0gesi( kazanimlar, igerik, 0grenme-Ogretme siireci ve degerlendirme)’nin
bulunmasi bir baska dahil edilme kriteridir.

e Program incelemesi ya da degerlendirilmesi konulu g¢alismalarda bu dort
temel 6genin cinsiyet, son mezun olunan okul ve kidem yili degiskenlerine
gore karsilagtirmalarin olmasi gerekmektedir.

e (alismalarin etki biiyiikliiklerini hesaplayabilmek icin ele alinan tezlerde

grup ortalamalarina ve standart sapma degerlerine yer verilmelidir.
3.6. Haric Tutulma Kriterleri

Bu calismada oncelikle Ulusal Tez Merkezi’'nde arama kelimesi olarak
“Ogretim programlar1 ve O0gretmen goriigleri” yazilarak tezler taranmistir. Taranan

tezler dncelikle yil kriterine gore bir én elemeye tabi tutulmustur. ilk én eleme
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sonucunda 2010 ve 2019 tarihleri arasinda 166 doktora ve yiiksek lisans tezi tespit
edilmistir. Daha sonra Ogretim programlarinin Ogretmen goriisleri g¢ercevesinde
yapilan incelemeler de programin dort O0gesine dair ayr1 ayri1 incelemis olan
calismalarin da ayrimi yapilarak 89 tez kalmistir. Caligsmalarin meta analize dahil
edilmesi icin aritmetik ortalama, standart sapma ve Orneklem degerlerine sahip
olmasi gerekmektedir. Caligsmalarin bahsedilen sayisal verilere sahip olup olmadigi
ayrimi da yapildiginda geriye 38 tez kalmistir. Bu kapsamda caligmalarin harig

tutulma kriterleri sunlardir:

e Oncelikle ¢alismalarn nicel yontemle islenmesi gerekmektedir. Bu yiizden
tiim nitel ¢caligmalar arastirma disinda tutulmustur.

e 2010-2019 yillar1 disinda yaymlanmis tezler de arastirma disinda tutulmustur.

e Ogretim programlarmin doért temel Ogesinin ayri ayri incelemis olan
caligmalar arastirmaya dahil edilmistir. Bazi calismalar sadece &gretim
programlarinin geneline dair goriis almayr amaglamistir. Bu caligmalar da
arastirma disinda tutulmustur.

e Meta analizde calismalarin benzer problemlere ve benzer istatistiki verilere
sahip olmas1 gerekmektedir. Aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri
disinda veri kullanan ¢alismalar da aragtirma diginda tutulmustur.

e Ulusal Tez Merkezi’'nde baz1 ¢aligmalara erisim yazar tarafindan
engellenmistir. Yayimna agilmasina izin verilmemis olan ¢alismalar da

arastirma kapsami diginda tutulmustur.
3.7. Verilerin Analizi

Dokiiman analizi yoluyla elde edilen veriler yukarida bahsedilen Kriterler
sonucunda birbirine ydntem ve konu ac¢isindan benzeyen 38 arastirmaya
indirgenmistir. Bu ¢alismalardan elde edilecek veriler meta analiz yoluyla analiz
edilecektir. Meta analiz yontemini CMA (Comprehensive Meta Analiz) Programi,

Microsoft Excel ve www.easycalculation.com {izerinden yapilan c¢alismalar

sonucunda gergeklestirilmistir.

Arastirma kapsamina dahil edilen calismalar basit ve anlasilir olabilmesi i¢in

tezlerin kodlanmasi yoluna gidilmistir. Calismalarin yayin tiiriine gore yiiksek lisans
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olanlara YL, doktora olanlara D kodu verilmistir (Orn: YL1, YL2, D1). Calismalarin

kodlar1 Ek-2 formunda islenmistir.

Meta analiz ile yapilan c¢alismalarda farkli etki biiytkligi degerleri
kullanilmaktadir. Bu g¢alismada Cohen (1988)’in simiflandirmasimna gore etki
biiytikliikleri yorumlanacaktir. Cohen (1988)’c gore etki biyiikliigii “d” harfi ile
gosterilir. d’yi bulmak i¢in iki gruptan bir tanesinin standart sapma degerine

boliinmesi yeterli olmaktadir. Etki biiytikliigii derecesi:

d = 0,2 oldugunda kiiciik,

d= 0,5 oldugunda orta

d= 0,8 oldugunda yiiksek bir iliskinin var oldugu sdylenebilir (Kasarc1,2013).
3.8. Arastirma Kapsamina Edilen Calismalarin Yayin Yanhhg:

Meta analiz ¢alismalarinda en biiyiik endiselerden birisi de basili ¢alismalarin
birbirini destekleyici ve anlamli sonuglar verdigi gerekgesiyle basili yayinlardan
olugmasidir. Bu ¢aligmalarin yaym yanlilig1 sonucunda elde edilerek caligmalarin
sonuca gore secilmesi meta analizde istenmeyen bir durumdur. Bir meta analizde
calismalarin her tiir etki bliylikliigiinden olmasi1 ve dagilimin dogal bir goriintii

vermesi onemlidir (Bakioglu ve Ozcan, 2016).

Sekil 4: Arastirmaya Dahil Edilen Calismalara Ait Huni Grafigi
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Sekil 4’te arastirma kapsamina alinan g¢aligmalarin yayin yanliligini ortaya
koymak icin CMA (Comprehensive Meta Analyse) programindan alinan huni grafigi
verilmistir. Bu grafik yardimiyla ¢alismalarin yapisi ve yaym yanliligi ile ilgili
cikarimlar yapilabilmektedir. Grafige bakildiginda ¢alismalarin dizilisi simetrik bir
haldedir. Calismalarin iki tarafta simetrik olarak goriinmesi yaym yanliliginin
olmadigina isaret etmektedir. Calismalarin bazilari piramidin digina ¢ikmistir. Yine
de seklin ortasinda ve iistiinde toplanan ¢alismalar cogunluk gostermektedir. Bu da

caligmalarda yayin yanliliginin olmadigini ifade etmektedir (Borenstein ve d., 1999).

Huni grafigine bakildiginda calismalarin toplandig: yerler genellikle tiggenin
icerisindedir. Fakat bazi ¢alismalarin liggenin disina ¢iktigr goriilmektedir. Bu da
calismalarin bazilarinin benzer oOzellikler disinda farkli 6zellikleri bulundugunu
gostermektedir. Bu da yapilan meta analiz g¢alismasinin heterojen bir yapida
oldugunu gostermektedir. Calismalarin heterojen bir yapida olup olmadigim
belirlemek i¢in Q degeri hesaplamasi yapilmaktadir. Bu ¢calismada Q=92676 olarak

tespit edilmistir. Bu da ¢alismalarin heterojen yapida oldugunu gostermektedir.
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4. BOLUM
BULGULAR

Bu boliimde arastirma kapsamina dahil edilen tezlerin dort temel Ogesine
(hedefler-icerik-6grenme-ogretme  siireci-degerlendirme) ait etki  biiyiikliikleri
verilmistir. Ayn1 zamanda bu etki biiyiikliikkleri aragtirma biinyesinde yer alan
tezlerin oOrneklemindeki cinsiyet, son mezun olunan okul ve kidem yili
degiskenlerine gore de etki biiyiikliikleri yer almaktadir. Bu kapsamda bu boliimde
12 farkli tablo verilmistir. Bu tablolarin devaminda tablolar agiklanmaya
calisilacaktir. Asagida ogretmenlerin kazanimlara yonelik goriislerinin cinsiyet

degiskenine gore olusan etki biiyiikliikleri verilmistir.
4.1. Birinci Alt Probleme Ait Bulgular

Tablo 6: Ogretmenlerin Ogretim Programlarina Ait Goriislerinin Cinsiyet Degiskenine
Ait Meta Analiz Degerleri (Erkek-Kadin)

Kod Hedge’s  Standart  Varyans AltLimit Ust Limit Z-degeri p-

g Hata degeri
YL1 -0,075 0,123 0,015 -0,315 0,166 -0,610 0,542
D1 0,121 0,147 0,022 -0,167 0,410 0,824 0,410
YL2 -0,478 0,108 0,012 -0,689 -0,267 -4,445 0,000
YL3 -0,325 0,194 0,037 -0,704 0,055 -1,678 0,093
YL4 -0,306 0,305 0,093 -0,903 0,292 -1,002 0,316
YL5 0,371 0,194 0,038 -0,009 0,752 1,912 0,056
D2 -0,181 0,188 0,035 -0,549 0,187 -0,962 0,336
YL6 0,044 0,165 0,027 -0,279 0,367 0,265 0,791
YL7 0,097 0,277 0,077 -0,446 0,641 0,350 0,726
YLS8 0,078 0,227 0,052 -0,367 0,524 0,345 0,730
YL9 0,155 0,209 0,044 -0,255 0,565 0,742 0,458
YL10 -0,185 0,130 0,017 -0,439 0,070 -1,421 0,155
YL11 0,352 0,162 0,026 0,035 0,669 2,176 0,030
YL12  -0,249 0,307 0,094 -0,851 0,352 -0,812 0,417
YL13 0,191 0,162 0,026 -0,127 0,508 1,178 0,239
YL14  -0,436 0,162 0,026 -0,754 -0,118 -2,687 0,007
YL15  -0,429 0,145 0,021 -0,712 -0,145 -2,690 0,003
YL16  -0,101 0,236 0,055 -0,563 0,360 -0,431 0,667
YL17 0,070 0,186 0,034 -0,294 0,434 0,377 0,706
D3 -0,034 0,210 0,044 -0,446 0,378 -0,162 0,871
YL18 0,182 0,082 0,007 0,021 0,343 2,220 0,026
YL19  -0,127 0,170 0,029 -0,460 0,205 -0,752 0,452
YL20 0,152 0,068 0,005 0,018 0,285 2,231 0,026
D4 -0,243 0,098 0,010 -0,435 -0,050 -2,470 0,014
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YL21 0,387 0,238 0,056 -0,079 0,853 1,629 0,103

YL22 0,528 0,203 0,041 0,129 0,927 2,596 0,009
YL23 0,048 0,272 0,074 -0,486 0,581 0,175 0,861
YL24 0,229 0,307 0,094 -0,373 0,831 0,746 0,456
YL25 0,039 0,303 0,092 -0,555 0,634 0,130 0,897
YL26 0,208 0,144 0,021 -0,074 0,490 1,445 0,148
YL27 0,079 0,210 0,044 -0,333 0,491 0,376 0,707
YL28  -0,237 0,245 0,060 -0,718 0,244 -0,965 0,334
YL29 0,145 0,245 0,060 -0,336 0,626 0,590 0,555
YL30 0,058 0,240 0,058 -0,413 0,528 0,240 0,811
YL31 -0,013 0,114 0,013 -0,237 0,212 -0,110 0,913
YL32 0,300 0,185 0,034 -0,063 0,663 1,620 0,105
YL33 0,267 0,176 0,031 -0,079 0,613 1,514 0,130
YL34  -0,238 0,153 0,024 -0,539 0,063 -1,550 0,121

Tablo 7°de arastirmaya dahil edilen ¢alismalarin CMA (Comprehensive Meta
Analyse) programindan elde edilen meta analize dair degerleri verilmistir. Tabloda
etki biiyiikliigii degerine bakildiginda (Hedge’s g) 16 degerin eksi yonlii 22 degerin
ise art1 yonlii oldugu goriilmektedir. Degerin eksi yonlii olmasi o ¢alismada birinci
degiskenin degil de ikinci degiskenin degerlerinin daha biiylik oldugu anlamiina
gelmektedir. Yani bu calismalarda kadin 6gretmenlerin erkek O6gretmenlere gore
daha olumlu goriis bildirdikleri anlagilmaktadir. Art1 yonlii olan degerlerde ise birinci
degiskenin degeri ikinci degiskenin degerinden daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir.
Tabloda art1 olan etki biiyiikliigii degerleri erkek 6gretmenlerin kadin 6gretmenlere
gore daha olumlu goriis bildirdiklerini ifade etmektedir. Bu kapsamda yapilacak
degerlendirmede ¢alismalar bazinda erkek ogretmenlerin daha olumlu goris
bildirdikleri c¢aligmalar kadin Ogretmenlerin daha olumlu goriis bildirdikleri

calismalardan daha fazladir.

Etki biiytikliiklerini inceledigimizde ise Cohen (1976)’in simiflamasina gore
etki blyuklukleri 6nemsiz, kii¢iik, orta ve genis diizeyde degerlendirilmektedir. 0,2
degerinden daha az olan etki bliytikliikleri anlamsiz olarak degerlendirilmektedir. 0,5
degerine kadar kiiclik, 0,8 degerine kadar orta, ve daha biiyiikk degerler ise genis
diizeyde etki blyiikliigii oldugunu ifade etmektedir. Caligmalara bakildiginda 21
calismanin anlamsiz oldugu goriilmektedir. Diger calismalara bakildiginda 3
calismanin orta diizeyde etki biiyiikliigline sahip oldugunu goriiyoruz. Diger 14

caligsmada ise kiigiik diizeyde etki biiytikliigii gézlenmistir.
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Calismalarin anlamlilik degerlerine bakildiginda 8 ¢alismanin anlamli oldugu

goriilmektedir.

gostermektedir.

Kod

YL1
D1
YL2
YL3
YL4
YL5
D2
YL6
YL7
YL8
YL9
YL10
YL11
YL12
YL13
YL14
YL15
YL16
YL17
D3
YL18
YL19
YL20
D4
YL21
YL22
YL23
YL24
YL25
YL26
YL27
YL28
YL29
YL30
YL31
YL32
YL33
YL34

Anlamhilik  degeri

4.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

ile

etki

biliylkligi degerleri

paralellik

Tablo 7: Ogretmenlerin Kazamimlara Dair Gériislerinin Cinsiyet Degiskenine Gore
Etki Blyuklikleri

1Grup X 1. Grup SS 2. Grup X 2. Grup SS

(Erkek)
3,37
3,08
3,84
2,79
2,85
3,40
2,85
3,17
3,64
3,56
3,33
3,42
3,43
3,63
3,72
3,24
3,35
3,66
3,95
3,09
3,53
3,11
3,12
3,63
1,96
3,99
3,28
3,00
3,18
4,20
3,35
2,52
3,82
3,06
2,50
3,90
3,90
4,05

(Erkek)
0,72
0,81
0,35
1,08
1,02
0,56
0,57
0,94
0,65
0,58
0,74
0,76
0,81
0,60
0,77
0,35
0,71
1,19
0,46
0,63
1,00
1,06
0,70
0,89
0,61
0,38
0,45
0,50
0,88
0,79
1,04
0,81
0,69
1,00
0,87
0,74
0,87
0,85

Ortalama Etki Biiyiikliigii

(Kadin)

3,39
3,01
4,00
3,33
3,15
3,17
2,93
3,21
3,43
2,56
3,47
3,56
3,23
3,70
3,60
3,25
3,55
3,17
4,00
3,08
3,34
3,20
2,90
3,89
1,88
3,93
3,41
2,80
3,09
4,13
3,26
2,52
3,65
3,00
2,56
3,84
3,94
4,06
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(Kadin)
0,64
0,75
0,36
0,74
0,96
0,76
0,57
0,80
0,59
0,60
0,54
0,59
0,90
0,58
0,94
0,33
0,56
0,79
0,50
0,47
1,00
1,05
0,71
0,98
0,51
0,40
0,40
0,54
1,00
0,78
0,91
0,76
0,86
1,03
0,88
0,62
0,80
0,75

Etki
Biiyiikliigii
-0,029
0,089
-0,450
-0,583
-0,302
0,344
-0,140
-0,045
0,338
1,694
-0,216
-0,205
0,233
-0,118
0,139
-0,029
-0,312
0,485
-0,104
0,017
0,190
-0,085
0,312
-0,277
0,142
0,153
-0,305
0,384
0,095
0,089
0,092
0
0,218
0,059
-0,068
0,087
-0,047
-0,012
0,048



Tablo 6 ‘da ogretmenlerin Ogretim programlarinin kazanimlar 6gesine
yonelik goriiglerinin cinsiyet degiskenine gore aritmetik ortalama, standart sapma ve
bu verilerin hesaplanmasiyla ortaya ¢ikan etki biiyiikliikleri verilmistir. Ortalama etki
biiytikliigii degeri 0,048 olarak hesaplanmistir. Bu deger bize 6gretim programlarinin
kazanimlar Ogesine yonelik goriislerde erkek ogretmenlerin kadin Ogretmenlere

nazaran daha olumlu goriis bildikleri sonucunu vermektedir.

Tabloda baz etki biiytikliiklerinin art1 bazilarinin ise eksi olarak hesaplandigi
goriilmektedir. Art1 olanlar ilk grubun yani erkek 6gretmenlerin olumlu goriis
bildirdiklerini, eksi degerler ise ikinci grubun yani kadin 6gretmenlerin daha olumlu
goriis  bildikleri sonucunu vermektedir. Arastirma kapsamina dahil edilen
calismalarin 18’inde kadin &gretmenlerin  goriisleri daha olumlu bulunurken,
arastirmalarin 19’unda erkek Ogretmenlerin goriisleri daha olumlu bulunmustur. 1
calismada ise kadin 6gretmenler ve erkek Ogretmenler birbirine ¢ok yakin goriis

bildirmislerdir. Bunun sonucunda etki biiyiikliigi sifir olarak tespit edilmistir.

Etki biyUkliklerini incelendiginde ise Cohen(1976)’in siniflamasina gore etki
biiyiikliikleri 6nemsiz, kiigiik, orta ve genis diizeyde degerlendirilmektedir. Tabloya
bakildiginda caligmalardan 21’1 Onemsiz, 14’10 kiiclik, 1’1 orta ve 1’1 de genis
diizeyde bulunmustur. Bir calisma ise etki biiylikliigii sifir olarak tespit edilmistir.
YL3 numarali ¢alisma kadinlarin lehine orta diizeyde etkiye sahipken, YL8 numarali
calisma genis diizeyde erkeklerin lehine etki biiyiikliigline sahiptir.

Tablo 8: Ogretmenlerin Kazammlar Ogesine iliskin Son Mezun Olunan Okul
Degiskenine Gore Etki Buyuklukleri

Kod 1.Grup X 1.GrupSS 2. Grup X 2. Grup SS Etki
(Lisans) (Lisans) (Lisanslstii) (Lisansusti) Biiyiikliigii

YL1 3,33 0,66 3,38 0,65 -0,076
D1 3,06 0,76 2,92 0,78 0,181
YL2 3,50 0,35 3,71 0,34 -0,608
YL3 3,12 1,00 3,19 0,86 -0,075
YL4 3,08 0,98 2,76 0,77 0,363
YL5 3,36 0,60 3,23 0,72 0,196
D2 2,93 0,52 2,78 0,55 0,280
YL6 3,08 0,90 3,16 0,76 -0,096
YL7 3,53 0,60 3,34 0,70 0,291
YL8 3,59 0,58 4,07 0,45 -0,924
YL9 3,34 0,66 3,39 0,65 -0,076
YL10 3,45 0,70 3,69 0,76 -0,328
YL11 3,33 0,86 3,47 0,75 -0,173
YL12 3,69 0,61 3,51 0,36 0,359
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YL13 3,13 0,90 3,31 0,73 -0,219

YL14 3,27 0,36 3,13 0,33 0,405
YL15 3,55 0,58 3,44 0,63 0,181
YL16 3,25 0,90 2,57 1,13 0,665
YL17 3,96 0,48 4,07 0,47 -0,231
D3 3,00 0,43 3,11 0,56 -0,220
YL18 3,73 0,79 3,92 0,65 -0,262
YL19 2,18 1,01 2,46 1,12 -0,262
YL20 2,74 0,76 2,95 0,77 -0,274
D4 3,48 0,86 3,85 0,77 -0,453
YL21 2,19 0,60 2,21 0,57 -0,034
YL22 3,74 0,66 3,79 0,74 -0,071
YL23 3,32 0,37 3,39 0,46 -0,167
YL24 2,17 0,40 2,68 0,47 -1,160
YL25 3,46 0,80 3,00 0,93 0,530
YL26 4,11 0,77 3,86 0,81 0,316
YL27 3,12 1,02 3,19 0,98 -0,069
YL28 2,38 0,78 2,40 0,77 -0,025
YL29 3,99 0,72 3,56 0,76 0,580
YL30 3,16 1,01 3,11 1,02 0,049
YL31 2,51 0,87 2,87 0,95 -0,395
YL32 3,64 0,81 3,82 0,86 -0,215
YL33 3,89 0,83 3,82 0,91 0,080
YL34 4,03 0,74 3,97 0,84 0,075
Ortalama Etki Biiyiikliigii -0,049

Tablo 7’de dgretmenlerin 6gretim programlarinin kazanimlar 6gesine yonelik
Ogretmen goriislerinin son mezun olunan okul degiskenine gore ortalamalari, standart
sapmalar1 ve bu veriler 1518inda tespit edilen etki biiyiikliikleri verilmigtir. Ortalama
etki biliyiikligii degeri -0,049 olarak bulunmustur. Bu deger 6gretmenlerin 6gretim
programlarinin  kazanimla 0Ogesine yonelik gorlislerinde lisansiistii mezunu
Ogretmenlerin lisans mezunu &gretmenlere gore daha olumlu goriis bildirdikleri

sonucunu vermektedir.

Tabloda baz1 etki biiyiikliklerinin arti bazilarmin ise eksi olduklari
goriilmektedir. Etki biiylikliigli degeri art1 olanlar birinci grubun yani lisans mezunu
olan ogretmenlerin 6gretim programlarinin kazanimlar 6gesine yonelik olarak
lisanstiistii mezunu olan 6gretmenlere gore daha olumlu goriis bildirdikleri bilgisini
verirken, eksi bulunan etki buyuklikleri ise tam tersine lisanslsti mezunu olan
Ogretmenlerin lisans mezunu O6gretmenlerden daha olumlu goriis bildirdikleri
bilgisini vermektedir. Calismalara bakildiginda lisans mezunu G6gretmenlerin
kazanimlar 6gesini lisanstistii 0gretmenlere gore daha olumlu olarak bulduklar 15

calisma bulunmaktadir. Geriye kalan 23 c¢alismada ise lisansiisti mezunu
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Ogretmenler Ogretim programlarinin kazanimlar 6gesini daha olumlu bulduklar

tespit edilmisgtir.

Caligmalarin  etki biyitikliiklerine bakildiginda 15 c¢alisma Onemsiz
bulunmustur. Geriye kalan 17 ¢alismada kiiciik diizeyde etki biiyiikliigii, 4 calismada
orta dizeyde etki biyiikligli, 2 calismada ise genis diizeyde etki biiylkligi
bulunmustur. Genis duzeyde etki buyikliklerine sahip olan ¢aligmalar, YLS8
numarali ve YL24 numarali ¢alisma olarak tespit edilmistir. YL8 numarali ¢alismada
ve YL24 numarali ¢alismada lisansiistii mezunu olan 6gretmenlerin olumlu goriis

bildikleri belirlenmistir.

Tablo 9: Ogretmenlerin Kazamimlara Dair Gériislerinin Kidem Yih Degiskenine Gore
Etki Buyuklikleri

Kod 1Grup X (15 1. Grup SS 2. Grup X (15 2. Grup SS (15 Etki Biiyiikliigii

yildan az) (15 yidan yildan ¢ok) yildan ¢ok)
az)
YLLT 3,30 0,60 3,37 0,67 -0,110
D1 3,22 0,62 3,04 0,83 0,245
YL2 3,67 0,35 4,37 0,36 -1,971
YL3 3,40 0,92 3,54 1,00 -0,145
YL4 2,83 1,02 2,96 0,98 -0,129
YL5 3,32 0,64 3,29 0,68 0,045
D2 3,04 0,37 2,61 0,54 0,928
YL6 3,00 0,87 3,11 0,72 -0,137
YL7 3,44 0,57 3,65 0,70 -0,328
YL8 3,73 0,30 3,38 0,57 0,768
YL9 3,34 0,58 3,31 0,75 0,044
YL10 3,50 0,78 3,55 0,66 -0,069
YL11 3,27 0,87 3,21 0,68 0,076
YL12 3,00 0,27 3,54 0,56 -1,228
YL13 3,35 0,62 3,32 0,70 0,045
YL14 3,25 0,37 3,23 0,35 0,055
YL15 3,52 0,59 3,59 0,50 -0,128
YL16 3,43 1,09 3,02 0,99 0,393
YL17 3,90 0,44 4,00 0,57 -0,196
D3 3,05 0,59 3,23 0,47 -0,337
YL18 3,58 1,00 3,36 0,97 0,223
YL19 3,40 1,10 2,82 1,03 0,544
YL20 2,94 0,67 3,02 0,66 -0,120
D4 3,37 0,97 4,00 1,05 -0,623
YL21 1,97 0,54 1,85 0,56 0,218
YL22 3,94 0,58 3,96 0,68 -0,031
YL23 3,50 0,33 3,30 0,44 0,514
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YL24 1,93 0,81 2,03 0,75 -0,128

YL25 3,04 1,02 3,15 0,98 -0,109
YL26 3,87 0,81 3,98 0,73 -0,142
YL27 2,94 1,07 3,22 0,97 -0,274
YL28 2,56 0,67 2,58 0,70 -0,029
YL29 3,76 0,75 3,24 0,65 0,740
YL30 3,76 0,78 3,70 0,80 0,075
YL31 2,72 0,98 2,53 0,92 0,200
YL32 3,99 0,72 3,99 0,62 0

YL33 3,47 0,94 3,85 0,80 -0,435
YL34 391 0,82 3,94 0,82 -0,036
Ortalama Etki Biiyiikliigii -0,041

Tablo 8 de ogretmenlerin dgretim programlarinin  kazanimlar &gesine
yonelik gorislerinin kidem yili degiskenine gore ortalamalari, standart sapmalari ve
bu verilerin hesaplanmasiyla bulunan etki biiyiikliikkleri verilmistir. Calismalarin
ortalama etki biiytikliigii -0,041 olarak tespit edilmistir. Bu deger Ogretim
programlarinin kazanimlar 6gesine yonelik goriislerinde kidem yili 15’ten fazla
olanlarin, 15’ten az olanlara gére daha olumlu goriis bildirdikleri sonucunu ifade

etmektedir.

Tabloda baz1 etki biiyiikliklerinin artt bazilarinin ise eksi olduklari
gbozlenmektedir. Artt olan degerler Ogretim programlarinin kazanimlar 6gesine
yonelik goriislerde kidem yili 15°ten az olan 6gretmenlerin daha olumlu olduklari
goriisiinii ifade ederken, eksi olan etki biiyiikliikleri ise kidem yili 15’ten daha fazla
Ogretmenlerin  olumlu goriis  bildirdiklerini  ifade etmektedir. Caligsmalara
bakildiginda kidem yili 15’ten az olan 6gretmenlerin deneyimli 6gretmenlere gore
daha olumlu goriis bildirdikleri 16 calima bulunmustur. Deneyimli 6gretmenlerin
onlara nazaran kidemi az olan 6gretmenlere gore daha olumlu goriis bildirdikleri 21
calisma tespit edilmigstir. 1 ¢alismada ise her iki grubun da degerleri birbirine ¢ok

yakin oldugu i¢in etki biiytikligi sifir bulunmustur.

Calismalarin etki biiyiikliikleri incelendiginde 19 c¢alismanin 6nemsiz
istatistik veri igerdigi bulunmustur. Geriye kalan ¢alismalarin 10°u kiigiik, 5’1 orta ve
3’linde genis diizeyde etki biiyilikliigii bulunmustur. 1 ¢alismada ise gruplarin verileri
birbirine yakin olduklart i¢in etki biliylkligi sifir olarak hesaplanmistir. Genis
dizeyde etki biiytikligii bulunan ¢alismalar, YL2, D2 ve YLI12 kodlu ¢alismalardir.
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D2 kodlu c¢alismada kidemi az olan Ogretmenlerin lehine etki bilyilikligi
hesaplanirken YL2 ve YL12 kodlu galismalarda deneyimli 6gretmenlerin lehine bir

sonug ortaya ¢ikmustir.

4.3. Uglincii Alt Probleme Ait Bulgular

Tablo 10: Ogretmenlerin i¢erik Ogesine Dair Goriislerinin Cinsiyet Degiskenine Gore
Etki Blyuklikleri

Kod 1Grup X 1. Grup SS 2. Grup X 2. Grup SS Etki Biiyiikliigii

(Erkek) (Erkek) (Kadin) s(Kadin)
YL1 3,29 0,72 3,27 0,73 0,027
D1 3,20 0,78 3,06 0,71 0,187
YL2 3,64 0,35 3,77 0,36 -0,366
YL3 3,00 1,00 3,46 0,84 -0,498
YL4 2,85 1,02 3,15 0,96 -0,302
YL5 3,48 0,54 3,16 0,79 0,472
D2 2,69 0,50 2,80 0,54 -0,211
YL6 3,26 1,13 3,20 0,83 0,060
YL7 3,67 0,60 3,35 0,72 0,482
YL8 3,63 0,63 3,61 0,60 0,032
YL9 3,47 0,60 3,37 0,57 0,170
YL10 3,41 0,85 3,58 0,56 -0,236
YL11 3,12 0,87 2,84 0,93 0,310
YL12 3,75 0,69 3,79 0,59 -0,062
YL13 3,40 0,82 3,38 0,88 0,023
YL14 3,35 0,37 3,41 0,38 -0,159
YL15 3,61 0,79 3,73 0,65 -0,165
YL16 2,87 1,24 3,26 1,03 -0,342
YL17 3,77 0,60 3,62 0,55 0,260
D3 3,18 0,61 3,12 0,57 0,101
YL18 3,46 1,00 3,29 0,96 0,173
YL19 3,15 0,97 3,30 0,95 -0,156
YL20 2,91 0,80 2,70 0,83 0,257
D4 3,32 1,05 3,51 1,17 -0,170
YL21 2,31 0,60 2,11 0,56 0,344
YL22 3,95 0,43 3,68 0,63 0,500
YL23 3,25 0,46 3,37 0,43 -0,269
YL24 2,80 0,54 2,50 0,51 0,571
YL25 3,55 1,10 3,37 1,11 0,162
YL26 3,95 0,78 3,94 0,74 0,013
YL27 3,02 1,01 3,20 0,97 -0,181
YL28 2,35 0,87 2,40 0,80 -0,059
YL29 3,43 1,05 3,71 0,86 -0,291
YL30 2,79 1,03 3,37 0,98 -0,576
YL31 2,46 0,69 2,51 0,79 -0,067
YL32 3,89 0,62 341 0,83 0,655
YL33 3,81 0,77 3,75 0,88 0,072
YL34 4,00 0,71 4,05 0,67 -0,072
Ortalama Etki Biiyiikliigii 0,018
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Tablo 9’da Ogretmenlerin O0gretim programlarinin igerik 6gesine yonelik
goriiglerine yonelik cinsiyet degiskenine gore standart sapma, ortalama ve bu
verilerin hesaplanmasiyla ortaya c¢ikan etki biyiikligii degerleri verilmistir.
Calismalarin ortalama etki biiyiikliigli 0,018 olarak hesaplanmistir. Bu deger erkek
Ogretmenlerin kadin Ogretmenlere gore Ogretim programlarinin igerik 6gesine

yonelik goriislerinin daha olumlu oldugu bilgisini vermektedir.

Tabloda baz1 etki biiyiikliklerinin arti bazilarmin ise eksi olduklari
goriilmektedir. Art1 olan etki biiyiikliikleri ¢alismalarin 6gretim programlarinin igerik
Ogesine yonelik goriigler acisindan erkek 6gretmenlerin kadin 6gretmenlere nazaran
daha olumlu yonlii goriis bildiklerini gosterirken, eksi olan etki biiytikliikleri ise
icerik Ogesine dair goriislerde kadin 6gretmenlerin daha olumlu yonli goriis
bildikleri sonucunu vermektedir. Calismalara bakildiginda erkek 6gretmenlerin
olumlu goriis bildirdikleri 20 calisma tespit edilirken , kadin 6gretmenlerin erkek
Ogretmenlere gore icerik 6gesine yonelik daha olumlu goriis bildirdigi 18 ¢alisma

tespit edilmisgtir.

Calismalarin etki biiyiikliikleri acgisindan bakildiginda 20 c¢alismanin etki
biiylikliigii onemsiz derecede bulunmustur. Geriye kalan 13 ¢alismanin kiigiik
diizeyde, 5 calismanin ise orta diizeyde etki biiyiikliigiine sahip oldugu gozlenmistir.
Orta diizeyde etki buyikligiine sahip olan arastirmalar YL3, YL22, YL24, YL30 ve
YL32 kodlu ¢aligmalardir. Orta diizey etki biiyiikliigline sahip olan ¢aligmalarda YL3
ve YL30 kodlu galismalar kadin 6gretmenlerin daha olumlu goriis bildirdiklerini
belirtirken YL22, YL24 ve YL32 kodlu galismalar erkek Ogretmenlerin kadin

Ogretmenlere gore daha olumlu yonlii goriis bildirdiklerini ifade etmektedir.

Tablo 11: Ogretmenlerin icerik Ogesine Dair Goriislerinin Son Mezun Olunan Okul
Degiskenine Gore Etki Biiyiikliikleri

Kod 1.Grup X 1 Grup 2. Grup X 2. Grup SS Etki

(Lisans) SS(Lisans (Lisansusti) (Lisansusti) Biiyiikliigii
YLl 3,27 0,73 3,29 0,71 -0,027
D1 3,13 0,72 2,98 0,77 0,201
YL2 340 0,35 3,68 0,44 -0,704
YL3 3,13 0,99 3,20 0,85 -0,075
YL4 3,08 0,98 2,76 0,77 0,363
YL5 341 0,59 3,25 0,74 0,239
D2 2,75 0,52 2,72 0,55 0,056
YL6 3,27 1,13 3,36 0,82 -0,091
YL7 3,32 0,72 3,78 0,51 -0,737
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YL8 3,67 0,57 3,69 0,79 -0,029

YL9 3,39 0,62 3,43 0,55 -0,068
YL10 3,43 0,76 3,83 0,75 -0,529
YL11 3,01 0,89 2,93 1,01 0,084
YL12 3,81 0,64 3,53 0,51 0,483
YL13 2,81 0,91 3,34 0,91 -0,582
YL14 3,47 0,42 3,33 0,36 0,357
YL15 3,77 0,67 3,58 0,68 0,281
YL16 3,60 0,79 2,86 1,29 0,691
YL17 3,70 0,60 3,73 0,49 -0,054
D3 3,09 0,45 3,20 0,64 -0,200
YL18 3,61 0,98 3,82 0,77 -0,238
YL19 3,32 1,03 3,55 1,02 -0,224
YL20 2,55 0,81 2,74 0,78 -0,238
D4 3,28 0,99 3,74 1,04 -0,453
YL21 1,92 0,56 1,91 0,55 0,018
YL22 3,66 0,72 3,80 0,80 -0,183
YL23 3,32 0,47 3,33 0,42 -0,022
YL24 2,17 0,40 2,77 0,43 -1,444
YL25 3,67 0,99 3,55 0,96 0,123
YL26 3,76 0,89 3,78 0,86 -0,022
YL27 3,40 0,96 3,27 0,96 0,135
YL28 2,61 0,68 2,26 0,88 0,445
YL29 3,59 1,05 3,90 0,55 -0,369
YL30 3,14 1,10 3,01 1,08 0,119
YL31 2,58 0,80 2,65 0,80 -0,087
YL32 3,52 0,85 3,62 0,85 -0,117
YL33 3,75 0,87 3,68 0,92 0,078
YL34 3,90 0,90 3,85 0,86 0,056
Ortalama Etki Biyiikliigii -0,071

Tablo 10°da 6gretmenlerin 6gretim programlarinin igcerik O6gesine yonelik
goriislerinin son mezun olunan okul degiskenine gore tespit edilen ortalama, standart
sapma ve bu degerlerin hesaplanmasiyla bulunan etki biiytikliiklerine yer verilmistir.
Calismalarin ortalama etki biiylikliigii degeri -0,072 olarak tespit edilmistir. Bu deger
Ogretim programlarinin igerik &gesine yonelik gorilislerde lisansiistii mezunu
Ogretmenlerin lisans mezunu Ogretmenlere gore daha olumlu goriis bildirdikleri

sonucun vermektedir.

Tabloya bakildiginda bazi etki biiyiikliigii degerlerinin art1 bazilarinin ise eksi
olduklar1 gozlenmistir. Etki biyiikligii degeri arti olan c¢aligmalarda Ggretim
programlarinin icerik 6gesine yoOnelik Ogretmen gorlislerinde lisans mezunu
ogretmenlerin daha olumlu goriis bildirdikleri, eksi olan ¢alismalarda ise lisansiistii
mezunu Ogretmenlerin daha olumlu goriis bildirdikleri anlagilmaktadir. Arastirma
kapsamina dahil edilen 38 calismanin igerik 6gesine yonelik goriislerde 16 ¢alismada
lisans mezunu Ogretmenlerin, 22 c¢alismada ise lisansiistii mezunu Ogretmenlerin

daha olumlu goriis bildikleri tespit edilmistir.
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Calismalarin etki biytikliiklerine bakildiginda 19 calismanin 6nemsiz etki
biiyilikliigiine sahip olduklar tespit edilmistir. Geriye kalan 15 ¢alismanin kiigiik, 5
calismanin orta 1 ¢alismanin ise genis diizeyde etki biiytikliigline sahip oldugu tespit
edilmistir. Genis etki biiyiikliigline sahip olan ¢alisma YL24 kodlu ¢alisma olup
lisansiistii mezunu 6gretmenlerin daha olumlu goriis bildiklerini belirtmistir.

Tablo 12: Ogretmenlerin icerik Ogesine Dair Goriislerinin Kidem Yih Degiskenine
Gore Etki Buyuklukleri

Kod 1.Grup X 1. GrupSS(15 2.GrupX (15 2. Grup SS (15 Etki

(15 yildan yildan az) yildan ¢ok) yildan ¢ok) Biiyiikliigii
az)

YLL 3,25 0,75 3,30 0,70 -0,068
D1 3,34 0,60 3,10 0,74 0,356
YL2 3,42 0,35 4,42 0,36 -2,816
YL3 3,40 0,92 3,54 1,05 -0,141
YL4 283 1,02 2,96 0,98 -0,129
YL5 3,35 0,65 3,35 0,68 0

D2 2,78 0,53 2,64 0,64 0,238
YL6 3,29 1,14 3,58 0,82 -0,292
YL7 3,50 0,70 3,24 0,69 0,374
YL8 3,64 0,42 3,54 0,51 0,214
YL9 3,32 0,63 3,51 0,53 -0,326
YL10 3,48 0,74 3,57 0,59 -0,134
YL11 3,01 0,82 2,66 0,89 0,409
YL12 3,14 0,48 3,50 0,54 -0,704
YL13 3,45 0,73 3,35 0,70 0,139
YL14 3,42 0,40 3,39 0,45 0,070
YL15 3,64 0,76 3,93 0,40 -0,477
YL16 3,21 1,03 3,05 1,18 0,144
YL17 3,51 0,49 3,75 0,74 -0,382
D3 3,12 0,62 3,32 0,44 -0,372
YL18 3,88 0,78 3,54 0,92 0,398
YL19 3,36 1,08 3,26 1,09 0,092
YL20 2,75 0,77 2,80 0,74 -0,066
D4 3,27 0,93 3,52 1,04 -0,253
YL21 2,34 0,56 2,02 0,57 0,566
YL22 3,85 0,62 3,71 0,75 0,203
YL23 3,45 0,36 3,27 0,47 0,429
YL24 1,17 0,40 1,91 0,79 -1,181
YL25 3,44 0,98 3,52 1,02 -0,079
YL26 3,92 0,85 3,80 0,89 0,137
YL27 3,37 0,86 3,44 0,96 -0,076
YL28 2,26 0,83 2,47 0,79 -0,259
YL29 4,06 0,51 3,82 0,71 0,388
YL30 2,73 1,02 3,31 0,95 -0,588
YL31 2,39 0,78 2,92 1,08 -0,562
YL32 3,82 0,66 3,57 0,81 0,338
YL33 3,58 0,80 3,62 0,84 -0,048
YL34 3,74 0,88 4,02 2,22 -0,165
Ortalama Etki Biiyiikliigii -0,121
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Tablo 11°’de Ggretmenlerin 6gretim programlarinin igerik 6gesine yonelik
goriiglerinin kidem yili degiskenine ait ortalamalari, standart sapmalari ve bu
verilerin hesaplanmasiyla tespit edilen etki bilyiikliigli degerleri verilmistir.
Calismalarin etki biiyiikliigli degerlerinin ortalamasi -0,121 olarak hesaplanmistir. Bu
deger arastirma kapsamina dahil edilen calismalarda icerik &gesine yonelik
goriislerin kidem yili degiskenine gore deneyimli ve kidemi fazla olan 6gretmenlerin
kidem yili daha az olan Ogretmenlere gore daha olumlu goriis bildikleri tespit

edilmistir.

Tabloda baz1 etki biiyiikliiklerinin arti bazilarimin ise eksi olduklar
gozlenmektedir. Arti olan degerler Ogretim programlarinin kazanimlar 6gesine
yonelik goriislerde kidem yili 15°ten az olan 6gretmenlerin daha olumlu olduklari
goriisiinii ifade ederken, eksi olan etki biiytikliikleri ise kidem yili 15’ten daha fazla
Ogretmenlerin  olumlu goriis bildirdiklerini ifade etmektedir. Calismalara
bakildiginda kidem yili 15’ten az olan 6gretmenlerin deneyimli 6gretmenlere gore
daha olumlu goriis bildirdikleri 16 ¢alisma bulunmustur. Deneyimli 6gretmenlerin
onlara nazaran kidemi az olan 6gretmenlere gore daha olumlu goriis bildirdikleri 21
calisma tespit edilmistir. 1 ¢alismada ise her iki grubun da degerleri birbirine ¢ok

yakin oldugu i¢in etki bliytikligii sifir bulunmustur.

Calismalarin etki biiyiikliikleri incelendiginde 14 c¢alismanin Onemsiz
istatistik veri igerdigi bulunmustur. Geriye kalan ¢alismalarin 17°si kiiciik, 4’1 orta
ve 2’sinde genis diizeyde etki biiyiikliigli bulunmustur. 1 ¢aligmada ise gruplarin
verileri birbirine yakin olduklar1 i¢in etki biiyiikliigii sifir olarak hesaplanmustir.
Genis diizeyde etki biiyiikligii bulunan caligmalar, YL2 ve YL24 numaral
calismalardir. YL2 ve YL24 kodlu ¢aligmalarda deneyimli 6gretmenlerin lehine bir

sonug ortaya ¢ikmistir.

4.4. Dorduncu Alt Probleme Ait Bulgular

Tablo 13: Ogretmenlerin Ogrenme-Ogretme Siireci Ogesine Dair Gériislerinin
Cinsiyet Degiskenine Gore Etki Biiyiikliikleri

Kod 1Grup X 1. Grup SS 2. Grup X 2. Grup SS EtkiBiiyiikliigii

(Erkek) (Erkek) (Kadin) (Kadin)
YLL 3,37 0,68 3,37 0,70 0
D1 3,02 0,82 2,90 0,79 0,149
YL2 3,65 0,35 3,91 0,36 -0,732
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YL3 3,26 0,89 3,57 0,69 -0,389

YL4 2,85 1,02 3,15 0,96 -0,302
YL5 3,28 0,57 3,08 0,79 0,290
D2 2,69 0,50 2,80 0,54 0,211
YL6 3,40 0,87 3,24 0,93 0,177
YL7 3,16 0,66 3,21 0,97 -0,060
YL8 3,59 0,64 3,63 0,64 -0,062
YL9 334 0,67 3,12 0,78 0,302
YL10 3,20 0,77 3,26 0,65 -0,084
YL11 3,30 0,92 3,01 0,89 0,320
YL12 3,73 0,51 3,71 0,58 0,036
YL13 3,25 0,64 3,09 0,64 0,250
YL14 354 0,42 3,61 0,45 -0,160
YL15 3,45 0,81 3,72 0,67 -0,363
YL16 3,27 1,23 3,59 0,91 -0,295
YL17 3,79 0,54 3,84 0,52 -0,094
D3 2,99 0,58 2,91 0,56 0,140
YL18 3,53 0,98 3,36 0,96 0,175
YL19 3,19 1,02 3,23 1,00 -0,039
YL20 2,89 0,75 2,80 0,77 0,118
D4 3,02 0,93 3,04 1,26 -0,018
YL21 2,16 0,67 1,90 0,53 0,430
YL22 4,02 0,55 3,50 0,84 0,732
YL23 3,21 0,33 3,13 0,26 0,269
YL24 2,00 0,50 2,52 0,51 -1,029
YL25 3,02 1,03 3,34 0,97 -0,319
YL26 3,58 0,83 3,24 0,91 0,390
YL27 3,04 0,90 3,02 1,17 0,019
YL28 2,41 0,75 2,16 0,90 0,301
YL29 3,99 0,81 3,76 1,00 0,252
YL30 3,49 1,04 3,00 0,94 0,494
YL31 2,88 0,85 2,68 0,83 0,238
YL32 3,76 0,78 3,93 0,73 -0,225
YL33 3,92 0,74 3,84 0,77 0,105
YL34 3,48 1,00 3,97 0,82 -0,535
Ortalama Etki Biiyiikliigii 0,018

Tablo 12’de Ogretmenlerin 6gretim programlarinin 6grenme-ogretme siireci
Ogesine yonelik goriislerine yonelik cinsiyet degiskenine gore standart sapma,
ortalama ve bu verilerin hesaplanmasiyla ortaya cikan etki biiylkligi degerleri
verilmistir. Calismalarin ortalama etki biiyiikliigi 0,018 olarak hesaplanmistir. Bu
deger erkek Ogretmenlerin kadin 6gretmenlere gore 0gretim programlarmin igerik

Ogesine yonelik goriislerinin daha olumlu oldugu bilgisini vermektedir.

Tabloda bazi etki biyiikliiklerinin artt bazilarinin ise eksi olduklar
goriilmektedir. Art1 olan etki biiytikliikleri calismalarin 6gretim programlarinin igerik
0gesine yonelik goriisler agisindan erkek ogretmenlerin kadin 6gretmenlere nazaran

daha olumlu yo6nlii goriis bildiklerini gosterirken, eksi olan etki biyiklUkleri ise
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icerik Ogesine dair gorlislerde kadin o6gretmenlerin daha olumlu yonli goris
bildikleri sonucunu vermektedir. Caligmalara bakildiginda erkek ogretmenlerin
olumlu goriis bildirdikleri 20 ¢alisma tespit edilirken , kadin 6gretmenlerin erkek
Ogretmenlere gore icerik 6gesine yonelik daha olumlu goriis bildirdigi 17 ¢alisma
tespit edilmistir. 1 calismada ise elde edilen veriler birbirine yakin olmasindan dolay1

sonug sifir olarak bulunmustur.

Calismalarin etki biiyiikliikleri agisindan bakildiginda 15 c¢alismanin etki
bliyiikliigli onemsiz derecede bulunmustur. Geriye kalan 18 calismanin kiiciik
diizeyde, 3 ¢alismanin orta diizeyde, 1 caligmanin genis diizeyde ve 1 calismanin ise
etki biiytikliigii sifir olarak tespit edilmistir. Orta diizeyde etki biiyiikliigiine sahip
olan ¢alismalar 3, 26 ve 38 numarali ¢calismalardir. 3 ve 38 numarali ¢alismalar kadin
ogretmenlerin daha olumlu goriis bildirdiklerini ifade ederken, 26 numarali
calismada erkek Ogretmenlerin daha olumlu goriis bildirdikleri gozlenmistir.
Calismada tek genis diizey etki biiylikliigiine sahip 28 numarali ¢aligmada kadin
Ogretmenlerin daha olumlu goris bildirdikleri sonucuna ulasiimistir.

Tablo 14: Ogretmenlerin Ogrenme-Ogretme Siireci Ogesine iliskin Son Mezun Olunan
Okul Degiskenine Gore Etki BUyUklukleri

Kod 1.Grup X 1. Grup SS 2 Grup X 2. Grup SS Etki

(Lisans) (Lisans (Lisansusti) (Lisansustt Biiyiikliigii

YLl 3,39 0,69 3,36 0,69 0,043
D1 2,97 0,83 2,81 0,73 0,204
YL2 346 0,35 3,66 0,34 -0,579
YL3 311 0,98 3,18 0,83 -0,077
YL4 3,08 0,98 2,76 0,77 0,363
YL5 3,25 0,58 3,12 0,74 0,200
D2 2,75 0,51 2,72 0,59 0,054
YL6 345 0,82 3,95 0,91 -0,577
YL7 3,24 0,91 3,00 0,63 0,306
YL8 3,66 0,59 3,87 1,35 -0,201
YL9 3,25 0,72 3,20 0,75 0,068
YL10 321 0,73 3,31 0,76 -0,134
YLl 3,17 0,92 3,18 0,88 -0,011
YL12 3,72 0,56 3,72 0,48 0

YL13 3,14 0,61 3,44 0,87 -0,399
YL14 3,67 0,38 3,53 0,39 0,363
YL15 3,73 0,63 3,50 0,86 0,305
YL16 341 0,98 2,86 1,17 0,509
YL17 3,83 0,51 3,71 0,70 0,200
D3 2,91 0,44 2,98 0,48 -0,152
YL18 3,64 0,93 3,77 0,83 -0,147
YL19 3,52 1,03 2,84 1,14 0,625
YL20 2,89 0,75 2,79 0,83 0,126
D4 2,94 1,03 2,83 1,32 0,092
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YL21 2,01 0,65 2,01 0,55 0

YL22 3,60 0,84 3,95 0,62 -0,474
YL23 3,99 0,23 3,14 0,32 3,050
YL24 2,17 0,40 2,70 0,46 -1,229
YL25 3,27 1,01 2,90 0,92 0,383
YL26 3,34 1,01 3,42 0,92 -0,082
YL27 4,53 0,80 2,90 1,10 1,694
YL28 1,93 0,86 1,96 0,72 -0,037
YL29 3,60 1,02 2,31 0,90 1,341
YL30 2,44 0,89 2,94 1,16 -0,483
YL31 2,70 0,86 2,93 0,88 -0,264
YL32 3,27 0,96 3,78 0,68 -0,613
YL33 3,82 0,89 3,89 0,77 -0,084
YL34 3,70 0,95 3,57 0,96 0,136
Ortalama Etki Biiyiikliigii 0,231

Tablo 13’te 6gretmenlerin 6gretim programlarinin §grenme-6gretme siireci
0gesine yonelik goriislerinin son mezun olunan okul degiskenine gore tespit edilen
ortalama, standart sapma ve bu degerlerin hesaplanmasiyla bulunan etki
bliyiikliiklerine yer verilmistir. Caligmalarin ortalama etki biiytikligi degeri 0,231
olarak tespit edilmistir. Bu deger 6gretim programlarinin igerik 6gesine yonelik
goriislerde lisans mezunu 0gretmenlerin lisansiistii mezunu 6gretmenlere gore daha

olumlu goriis bildirdikleri sonucunu vermektedir.

Tabloya bakildiginda bazi etki biiytikliigli degerlerinin art1 bazilarinin ise eksi
olduklar1 gozlenmistir. Etki biiyiikligi degeri arti olan c¢alismalarda o6gretim
programlarinin icerik 6gesine yoOnelik Ogretmen goriislerinde lisans mezunu
Ogretmenlerin daha olumlu goriis bildirdikleri, eksi olan ¢aligmalarda ise lisansiistii
mezunu Ogretmenlerin daha olumlu goriis bildirdikleri anlagilmaktadir. Arastirma
kapsamina dahil edilen 38 ¢alismanin igerik 6gesine yonelik goriislerde 19 ¢alismada
lisans mezunu 6gretmenlerin, 17 calismada ise lisansilisti mezunu 6gretmenlerin
daha olumlu goriis bildikleri tespit edilmistir. 2 ¢alismada ise veriler birbirine yakin

olduklar1 i¢in sifir degerine sahiptirler.

Calismalarin etki biiytikliiklerine bakildiginda 12 calismanin 6nemsiz etki
biiytlikliigiine sahip olduklar tespit edilmistir. Geriye kalan 15 ¢alismanin kiigiik, 5
calismanin orta 4 calismanin ise genis diizeyde, 2 ¢alismanin ise sifir  etki
biiyiikliigiine sahip oldugu tespit edilmistir. Genis etki biiyiikliigiine sahip olan
calismalar 27, 28, 31 ve 33 numarali calismalardir. 27, 31 ve 33 numaral

calismalarda lisans mezunu Ogretmenlerin daha olumlu goriis bildirdikleri
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goriiliirken, 28 numarali ¢aligmada lisansiistli mezunu 6gretmenlerin daha olumlu
yonli goris bildirdikleri tespit edilmistir. Sifir etki biiyiikliigline sahip ¢alismalar ise

14 ve 25 numarali ¢alismalardir.

Tablo 15: Ogretmenlerin Ogrenme-Ogretme Siireci Ogesine Dair Goriislerinin Kidem
Yih Degiskenine Gore Etki Biiyiikliikleri

Kod 1Grup X (15 1. Grup SS (15 2. Grup X (15 2. Grup SS (15 Etki

yildan az) yildan az) yildan ¢ok) yildan ¢ok) Biiyiikliigii

YL1L 3,40 0,70 3,36 0,68 0,057
D1 3,10 0,57 2,88 0,79 0,319
YL2 3,79 0,35 4,58 0,36 -2,225
YL3 3,40 0,92 3,54 1,00 -0,145
YL4 2,83 1,02 2,96 0,98 -0,129
YLS 3,23 0,60 3,16 0,69 0,108
D2 2,78 0,53 2,64 0,64 0,238
YL6 3,50 0,77 3,47 0,89 0,036
YL7 3,14 0,94 3,32 0,68 -0,219
YL8 3,62 0,48 3,73 0,40 -0,248
YL9 3,17 0,76 3,28 0,72 -0,148
YL10 3,15 0,72 3,40 0,67 -0,359
YL11 3,09 0,92 3,01 0,72 0,096
YL12 3,15 0,44 3,56 0,52 -0,851
YL13 3,22 0,63 3,10 0,66 0,185
YL14 3,57 0,36 3,62 0,37 -0,136
YL15 3,63 0,77 3,93 0,49 -0,464
YL16 3,34 1,15 3,29 1,03 0,045
YL17 3,76 0,50 3,84 0,57 -0,149
D3 2,93 0,60 3,09 0,42 -0,308
YL18 3,35 0,93 3,33 1,00 0,020
YL19 3,13 1,08 3,15 0,99 -0,019
YL20 2,69 0,80 2,82 0,77 -0,165
D4 2,55 1,10 2,63 1,35 -0,064
YL21 2,10 0,59 1,89 0,61 0,349
YL22 3,73 0,70 3,93 0,62 -0,302
YL23 3,23 0,19 3,13 0,31 0,388
YL24 1,17 0,51 1,91 0,28 -1,798
YL25 3,32 0,99 3,30 0,89 0,021
YL26 3,79 1,00 3,37 0,97 0,426
YL27 3,30 0,90 3,00 1,00 0,315
YL28 2,48 0,74 2,58 0,77 -0,132
YL29 3,47 0,83 3,78 0,56 -0,437
YL30 3,14 0,96 3,21 0,97 -0,072
YL31 3,01 0,90 3,03 0,94 -0,021
YL32 3,73 0,73 3,56 0,87 0,211
YL33 3,55 0,83 3,67 0,89 -0,139
YL34 3,57 0,96 3,57 0,91 0

Ortalama Etki Biyiikliigii -0,150

Tablo 14’te 6gretmenlerin dgretim programlarinin 6grenme-dgretme siireci
0gesine yonelik goriislerinin kidem yili degiskenine ait ortalamalari, standart

sapmalart ve bu verilerin hesaplanmasiyla tespit edilen etki biiyiikliigli degerleri
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verilmistir. Calismalarin etki biiyiikligii degerlerinin ortalamasi -0,150 olarak
hesaplanmistir. Bu deger arastirma kapsamina dahil edilen ¢alismalarda 6grenme-
Ogretme siireci 6gesine yonelik goriislerin kidem yili degiskenine goére deneyimli ve
kidemi fazla olan 6gretmenlerin kidem yili daha az olan 6gretmenlere gore daha

olumlu goriis bildikleri tespit edilmistir.

Tabloda bazi etki biyiikliiklerinin artt bazilarinin ise eksi olduklar
gozlenmektedir. Arti olan degerler Ogretim programlarinin kazanimlar 6gesine
yonelik goriislerde kidem yili 15’ten az olan 6gretmenlerin daha olumlu olduklari
goriistinti ifade ederken, eksi olan etki biiytikliikleri ise kidem yil1 15°ten daha fazla
Ogretmenlerin  olumlu goriis bildirdiklerini  ifade etmektedir. Caligsmalara
bakildiginda kidem yili 15’ten az olan 6gretmenlerin deneyimli 6gretmenlere gore
daha olumlu goriis bildirdikleri 15 ¢alisma bulunmustur. Deneyimli 6gretmenlerin
onlara nazaran kidemi az olan 6gretmenlere gore daha olumlu goriis bildirdikleri 22
calisma tespit edilmistir. 1 ¢alismada ise her iki grubun da degerleri birbirine ¢ok

yakin oldugu i¢in etki biiylikligii sifir bulunmustur.

Calismalarin etki biiyiiklikkleri incelendiginde 20 c¢aligmanin Onemsiz
istatistik veri igerdigi bulunmustur. Geriye kalan g¢alismalarin 14’tinde kiiciik,
3’linde genis diizeyde etki biiyiikliigii bulunmustur. 1 calismada ise gruplarin verileri
birbirine yakin olduklar1 i¢in etki biiylikligi sifir olarak hesaplanmistir. Genis
dizeyde etki biyilkligi bulunan ¢aligmalar YL2, YL12 ve YL24 kodlu
caligmalardir. YL2, YL12 ve YL24 kodlu ¢alismalarda deneyimli 6gretmenlerin

lehine bir sonug ortaya ¢ikmistir.

4.5. Besinci Alt Probleme Ait Bulgular

Tablo 16: Ogretmenlerin Degerlendirme Ogesine Dair Gériislerinin  Cinsiyet
Degiskenine Gore Etki Biiyiikliikleri

Kod 1.Grup X 1. Grup SS 2. Grup X 2. Grup SS Etki
(Erkek) (Erkek) (Kadin) (Kadin) Biiyiikligii

YL1 3,23 0,73 3,32 0,70 -0,125
D1 2,98 0,76 2,85 0,80 0,166
YL2 4,18 0,35 4,27 0,36 -0,253
YL3 3,08 1,00 3,43 0,91 -0,366
YL4 285 1,02 3,15 0,96 -0,302
YL5 3,28 0,68 3,01 0,83 0,355
D2 2,62 0,60 2,76 0,56 -0,241
YL6 3,54 0,77 3,32 0,92 0,259
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YL7 3,47 0,87 3,12 0,75 0,430

YL8 3,35 0,73 3,39 0,70 -0,055
YL9 3,38 0,76 3,26 0,74 0,159
YL10 3,26 0,85 3,37 0,80 -0,133
YL11 3,11 0,86 2,96 0,93 0,167
YL12 3,38 0,94 3,72 0,82 -0,385
YL13 3,26 0,66 3,13 0,72 0,188
YL14 3,81 0,30 3,80 0,36 0,030
YL15 3,43 0,79 3,67 0,67 -0,327
YL16 3,12 1,06 3,60 0,70 -0,534
YL17 3,57 0,61 3,52 0,61 0,081
D3 3,02 0,59 3,06 0,48 -0,074
YL18 3,54 0,97 3,33 1,01 0,212
YL19 3,15 1,02 3,48 1,02 -0,323
YL20 2,58 0,88 2,60 0,84 -0,023
D4 3,31 1,00 3,51 1,20 -0,181
YL21 2,20 0,48 2,04 0,49 0,329
YL22 3,79 0,51 3,80 0,56 -0,018
YL23 3,42 0,41 3,53 0,53 -0,232
YL24 2,52 0,51 2,50 0,54 0,038
YL25 2,90 0,95 2,76 1,04 0,140
YL26 3,49 0,87 3,38 0,91 0,123
YL27 4,63 0,75 3,83 1,20 0,799
YL28 2,97 0,85 3,22 0,88 -0,288
YL29 4,04 0,65 3,96 0,75 0,113
YL30 3,03 1,10 3,37 1,02 -0,320
YL31 2,59 0,67 2,59 0,76 0

YL32 3,76 0,73 3,68 0,69 0,097
YL33 3,88 0,80 3,68 0,90 0,234
YL34 3,62 0,81 3,74 0,76 -0,152
Ortalama Etki Biyiikliigii -0,010

Tablo 15’te Ogretmenlerin Ogretim programlarinin degerlendirme Ogesine
yonelik goriislerine yonelik cinsiyet degiskenine gore standart sapma, ortalama ve bu
verilerin hesaplanmasiyla ortaya c¢ikan etki biiylikliigli degerleri verilmistir.
Calismalarin ortalama etki biiyiikligii -0,010 olarak hesaplanmistir. Bu deger kadin
Ogretmenlerin erkek Ogretmenlere gore Ogretim programlarinin degerlendirme

0gesine yonelik goriislerinin daha olumlu oldugu bilgisini vermektedir.

Tabloda baz1 etki biiyiikliiklerinin artt bazilarinin ise eksi olduklari
goriilmektedir. Art1 olan etki biiytikliikleri calismalarin 6gretim programlarinin igerik
Ogesine yonelik goriigler agisindan erkek ogretmenlerin kadin gretmenlere nazaran
daha olumlu yonli goriis bildiklerini gosterirken, eksi olan etki biiytklukleri ise
icerik O6gesine dair goriislerde kadin Ogretmenlerin daha olumlu yonlii goriis
bildikleri sonucunu vermektedir. Calismalara bakildiginda erkek &gretmenlerin

olumlu goriis bildirdikleri 18 calisma tespit edilirken , kadin 6gretmenlerin erkek
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Ogretmenlere gore icerik 6gesine yonelik daha olumlu goriis bildirdigi 19 ¢alisma
tespit edilmistir. 1 ¢alisma ise degerlerin birbirine yakin olmasi sebebiyle sifir etki

bliytikliigiine sahiptir.

Calismalarin etki biiyiiklikleri agisindan bakildiginda 19 c¢alismanin etki
biiylikliigli 6nemsiz derecede bulunmustur. Geriye kalan 16 c¢alismanin kiiciik
diizeyde, 1 c¢alismanin orta, 1 calismanin genis ve 1 calismanin ise sifir etki
biiyiikliigiine sahip oldugu gozlenmistir. Orta diizeyde etki biiyiikliigiine sahip olan
YL15 kodlu ¢alismada kadinlarin daha olumlu goriis bildirdikleri tespit edilmistir.
Genis diizeyde etki bilytikliigline sahip YL27 kodlu calismada ise erkek
ogretmenlerin kadin Ogretmenlere gore daha olumlu goriis bildirdikleri tespit
edilmistir. Etki biiytikliigiiniin sifir olarak tespit edildigi ¢alisma ise YL31 kodlu

calismadir.

Tablo 17: Ogretmenlerin Degerlendirme Ogesine Iliskin Son Mezun Olunan Okul
Degiskenine Gore Etki Buyuklukleri

Kod 1.Grup X 1. Grup SS 2. Grup X 2. Grup SS Etki

(Lisans) (Lisans) (Lisansusti) (Lisansusti) Biiyiikliigii
YLl 3,28 0,66 3,32 0,71 -0,058
D1 2,94 0,80 2,71 0,75 0,296
YL2 3,39 0,35 3,60 0,34 -0,608
YL3 3,15 0,96 3,17 0,81 -0,022
YL4 3,08 0,98 2,76 0,77 0,363
YL5 3,26 0,70 3,05 0,80 0,279
D2 2,67 0,58 2,73 0,59 -0,102
YL6 3,52 0,65 3,55 0,88 -0,038
YL7 3,25 0,83 3,15 0,69 0,131
YL8 340 0,67 4,22 0,91 -1,026
YL9 3,33 0,81 3,29 0,72 0,052
YL10 3,27 0,85 3,52 0,68 -0,324
YL11 3,05 0,89 3,04 0,91 0,011
YL12 3,61 0,82 3,33 1,34 0,252
YL13 3,16 0,67 3,43 0,85 -0,352
YL14 3,80 0,33 3,83 0,35 -0,088
YL15 3,69 0,66 3,42 0,78 0,373
YL16 3,44 0,82 2,75 1,23 0,660
YL17 3,54 0,62 3,61 0,56 -0,118
D3 2,88 0,49 2,94 0,62 -0,107
YL18 3,04 0,88 3,53 1,00 -0,520
YL19 2,88 1,11 2,55 1,11 0,297
YL20 2,40 0,89 2,58 0,80 -0,212
D4 3,51 0,87 3,44 1,07 0,071
YL21 2,15 0,49 2,07 0,49 0,163
YL22 3,87 0,52 4,01 0,62 -0,244
YL23 3,60 0,40 3,40 0,54 0,420
YL24 3,00 0,45 2,44 0,50 1,177
YL25 3,20 0,89 3,02 0,89 0,202
YL26 3,31 1,01 3,24 1,00 0,069
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YL27 3,94 1,14 3,69 1,25 0,208

YL28 2,77 0,82 3,76 0,55 -1,417
YL29 3,37 0,82 2,63 1,18 0,728
YL30 2,61 0,99 3,89 0,80 -1,422
YL31 2,57 0,85 2,96 0,68 -0,506
YL32 3,73 0,69 3,70 0,67 0,044
YL33 3,72 0,93 3,69 0,96 0,031
YL34 3,83 0,75 3,85 0,75 -0,026
Ortalama Etki Biiyiikliigii -0,035

Tablo 16’da G6gretmenlerin 6gretim programlarinin degerlendirme Ogesine
yonelik goriislerinin son mezun olunan okul degiskenine gore tespit edilen ortalama,
standart sapma ve bu degerlerin hesaplanmasiyla bulunan etki biiyiikliiklerine yer
verilmistir. Caligmalarin ortalama etki biyiikliigi degeri -0,035 olarak tespit
edilmistir. Bu deger Ogretim programlarinin icerik &gesine yonelik goriislerde
lisansiistli mezunu Ogretmenlerin lisans mezunu Ogretmenlere gore daha olumlu

goriis bildirdikleri sonucun vermektedir.

Tabloya bakildiginda bazi etki biiytlikliigii degerlerinin art1 bazilariin ise eksi
olduklar1 gozlenmistir. Etki biiyiikligli degeri arti olan c¢alismalarda Ogretim
programlarinin igerik Ogesine yoOnelik Ogretmen goriislerinde lisans mezunu
Ogretmenlerin daha olumlu goriis bildirdikleri, eksi olan ¢aligmalarda ise lisansiistii
mezunu 6gretmenlerin daha olumlu goriis bildirdikleri anlasilmaktadir. Arastirma
kapsamina dahil edilen 38 calismanin igerik 6gesine yonelik goriislerde 20 ¢alismada
lisans mezunu O&gretmenlerin, 18 caligmada ise lisansiistii mezunu Ogretmenlerin

daha olumlu goriis bildikleri tespit edilmistir.

Calismalarin etki biytikliiklerine bakildiginda 16 c¢alismanin dnemsiz etki
bliyiikliigiine sahip olduklar tespit edilmistir. Geriye kalan 13 ¢alismanin kiigiik, 5
calismanin orta 4 ¢alismanin ise genis diizeyde etki biiyiikliigiine sahip oldugu tespit
edilmistir. Genis etki biiyiikliigline sahip olan ¢aligmalar YL8, YL24, YL28 ve YL30
kodlu ¢alismalardir. YL28 kodlu ¢alismada lisans mezunu 6gretmenlerin lehine bir
etki bliyiikligl varken, diger genis diizeyde etki biiyiikliigline sahip caligmalarda

lisansiistii mezunu olan 6gretmenlerin lehine bir sonug ortaya ¢ikmistir.

Tablo 18: Ogretmenlerin Degerlendirme Ogesine Dair Gériislerinin  Kidem Yih
Degiskenine Gore Etki Biiyiikliikleri

Kod 1.Grup X 1. Grup SS 2. Grup X (15 2. Grup SS (15 Etki
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(15 yildan (15 yildan az)

az)

YL1 3,32 0,58
D1 3,22 0,62
YL2 3,39 0,35
YL3 3,40 0,92
YL4 2,83 1,02
YL5 3,24 0,72
D2 2,72 0,56
YL6 3,50 0,58
YL7 3,16 0,75
YL8 3,53 0,55
YL9 3,27 0,85
YL10 3,26 0,83
YL11 2,98 0,90
YL12 2,74 0,96
YL13 3,16 0,70
YL14 3,78 0,34
YL15 3,57 0,76
YL16 3,27 0,93
YL17 3,46 0,59
D3 3,01 0,57
YL18 3,70 0,62
YL19 291 1,06
YL20 2,62 0,81
D4 3,28 0,92
YL21 2,10 0,69
YL22 3,76 0,72
YL23 3,34 0,62
YL24 1,67 0,51
YL25 2,97 0,90
YL26 3,24 1,02
YL27 3,75 1,19
YL28 3,00 0,85
YL29 254 0,80
YL30 2,64 0,97
YL31 2,86 0,74
YL32 3,61 0,75
YL33 3,50 0,97
YL34 3,85 0,76
Ortalama Etki Biyiikliigii

yonelik goriislerinin kidem yili degiskenine gore ortalamalari, standart sapmalar1 ve
bu verilerin hesaplanmasiyla bulunan etki biiyiikliikleri verilmistir. Calismalarin
ortalama etki biytkligi -0,137 olarak tespit edilmistir. Bu deger Ogretim
programlarinin kazanimlar 6gesine yonelik goriislerinde kidem yili 15’ten fazla

olanlarin, 15’ten az olanlara gore daha olumlu goriis bildirdikleri sonucunu ifade

etmektedir.

yildan ¢ok)

3,33
2,90
3,60
3,54
2,96
3,10
2,70
3,79
3,42
3,43
3,32
3,39
2,81
3,43
3,22
3,88
3,70
3,22
3,64
3,19
3,35
3,30
2,69
3,36
2,13
3,36
3,55
191
3,03
3,28
3,70
3,23
3,72
3,10
2,84
3,68
3,43
3,94
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yildan ¢ok)

0,73
0,76
0,34
1,05
0,98
0,77
0,61
0,84
0,90
0,25
0,69
0,72
0,71
0,49
0,69
0,32
0,48
0,88
0,65
0,42
1,10
1,01
0,78
1,16
0,49
0,62
0,41
0,28
1,10
0,94
1,23
0,87
0,80
1,06
0,73
0,65
0,96
0,95

Biiyiikliigii

-0,015
0,461
-0,608
-0,141
-0,129
0,187
0,034
-0,401
-0,313
0,234
-0,064
-0,167
0,209
-0,905
-0,086
-0,302
-0,204
0,055
-0,289
-0,359
0,391
-0,376
-0,088
-0,076
-0,050
0,595
-0,399
-0,583
-0,059
-0,040
0,041
0,267
-1,475
-0,452
0,027
-0,099
0,072
-0,104
-0,137

Tablo 8’ de oOgretmenlerin 6gretim programlarinin degerlendirme 6gesine



Tabloda baz1 etki biiyiikliklerinin arti bazilarmin ise eksi olduklari
gozlenmektedir. Arti olan degerler Ogretim programlarinin kazanimlar 6gesine
yonelik goriislerde kidem yili 15’ten az olan 6gretmenlerin daha olumlu olduklar1
goriistinti ifade ederken, eksi olan etki biiytikliikleri ise kidem yil1 15°ten daha fazla
Ogretmenlerin  olumlu goriis bildirdiklerini  ifade etmektedir. Caligsmalara
bakildiginda kidem yili 15’ten az olan 6gretmenlerin deneyimli 6gretmenlere gore
daha olumlu goriis bildirdikleri 12 ¢alisma bulunmustur. Deneyimli 6gretmenlerin
onlara nazaran kidemi az olan 6gretmenlere gore daha olumlu goriis bildirdikleri 26

calisma tespit edilmistir.

Calismalarin etki biiyiikliikleri incelendiginde 19 ¢aligmanin Onemsiz
istatistik veri icerdigi bulunmustur. Geriye kalan ¢aligmalarin 14’1 kiiciik, 3’U orta ve
2’sinde genis diizeyde etki biiyiikliigii bulunmustur. Genis diizeyde etki biiyiikligi
bulunan c¢alismalar YL12 ve YL29 kodlu c¢alismalardir. Her iki calismada da
deneyimli 6gretmenlerin geng Ogretmenlere gore daha olumlu goriis bildirdikleri

cikarimini yapabiliriz.
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5. BOLUM
SONUC VE ONERILER
5.1. Sonuglar

Arastirma kapsamina dahil edilen tezlerin betimsel istatistiklerine
bakildiginda caligmalarin 34’1 yiiksek lisans tezi, 4 i ise doktora tezi oldugu
gozlenmistir. Bu unsurdan anlagilacagi tizere oOgretmenlerin programlara dair
goriislerini belirleyen tezlerde yiiksek lisans 6grencileri doktora 6grencilerine gore

daha fazla ragbet ettigi goriilmektedir.

Bu c¢alismalarin 6rneklem sayilarina bakildiginda ise 42 ile 930 degerleri
arasinda degistigi goriilmektedir. Her caligmanin degeri farkli degerler alsa da
orneklem sayilar1 birlestirildiginde cinsiyet degiskenine gore erkek ve kadin
Ogretmenlerin sayilar1 birbirine ¢ok yakin oldugu tespit edilmistir. Toplam 6rneklem
sayisinin 6790 oldugu tespit edilirken bu 6rneklemin 3393’1 kadin, 3397’si ise erkek

oldugu gozlenmistir. Iki grup arasinda sadece 6 deger fark vardur.

Calismalarin yapildigi sehirler g6z oniine alindiginda arastirmaya dahil edilen
calismalarin en fazla yapildig1 sehirler Ankara, Istanbul ve Balikesir’dir. Bu illerde

4’er calisma yapilmistir. Ayrica 3 ¢alisma da Erzincan ilinde yapilmistir.

Calismalarin  yapildigir iiniversitelere bakildiginda en fazla ¢alismanin
yapildig1 iiniversite Erzincan Binali Yildirnm Universitesi’dir. Calisma yapilan il
siniflandirmasinda Erzincan ilinde 3 c¢alisma yapilmisti. Calisma yapilan il ile
calismanin yapildig1 {iniversiteler arasinda anlamli bir baglanti1 oldugu sdylenebilir.

En fazla ¢alismanin yapildig1 ikinci {iniversite ise Gazi Universitesi’dir.

Calismalarin yapildig1 yillara gore yapilan siniflamada en fazla ¢alismanin
yapildigi y1l 2010 olarak tespit edilmistir. Aragtirmamiza dahil edilen ¢aligmalarin 9
tanesi 2010 yilinda yapilmistir. 2019 yili ise 6 ¢alisma olmasiyla en fazla ¢aligmanin

yapildigi ikinci yildir.

Arastirma kapsaminda 6gretmenlerin goriislerine gore hazirlanan tezlerin

Ogretim programlarinin dort temel 6gesi, yani kazanimlar, icerik, 6grenme-6gretme
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stireci ve degerlendirme, hakkinda ulastiklar1 sonuglar1 birlestirerek meta analiz
yoluyla ortak bir sonuca ulagmaya calisilmigtir. Ulasilan sonuglar cinsiyet, son
mezun olunan okul ve kidem yili degiskenlerine gore karsilastirilmistir. Arastirma

kriterlerini tagiyan 38 tez incelenmistir. Bu incelemeler sonucunda:

Yapilan meta analiz sonucunda O&gretmenlerin Ogretim programlarinin
geneline iliskin goriisleri incelendiginde ¢alismalardan 22 tanesi erkek 6gretmenlerin
daha olumlu goriis bildirdikleri ifade edilmistir. Geriye kalan 16 ¢alismada ise kadin
O0gretmenlerin 6gretim programlarina dair erkek Ogretmenlere gore daha olumlu
goriis bildirdikleri goriilmiistiir. Genel etki biiytlikliigline bakildiginda anlamsiz da
olsa erkeklerin lehine bir sonu¢ ortaya c¢ikmistir. Calismalardan 8 tanesinde ise

anlamli farklilik tespit edilmistir.

Karsilastirmalar sonucunda erkek ogretmenler kadin Ogretmenlere gore
Ogretim programlarinin kazanimlar, igerik ve Ogrenme-0gretme siireci Ogelerine
yonelik goriislerde daha olumlu goriis bildirdigi incelemelerden anlagilmistir.
Ogretim programlarinin degerlendirme 6gesinde kadin 6gretmenlerin goriisleri erkek
Ogretmenlerden daha olumlu oldugu sonucuna varilmistir. Bu calisma kapsaminda
ulagilan sonuglar Tirky1lmaz(2011) ve Keklik(2019)’in ulastig1 sonuglarla benzerlik

gostermektedir.

Tiirkyillmaz(2011) da yaptigi calismasinda Ogretim programlarmin genel
ozelliklerine dair 6gretmen goriislerinde kadinlar lehine anlamli bir farklilik tespit
etmistir. Programlarin 6gelerine ait goriislere bakildiginda kazanimlar, icerik ve
O0grenme-6gretme silireci 6gelerine yonelik kadinlarin daha olumlu goriis bildirdigi
sonucuna varmistir. Ogretim programlarinin degerlendirme 6gesine ait herhangi bir

anlamlilik tespit edilememistir.

Keklik(2019) de yaptigi calismasinda Ogretim programlarinin 6gretmen
goriislerine degerlendirmesi yapildiginda kadinlarin erkeklere oranla daha olumlu
goriis  bildirdikleri sonucuna varmistir. Ayrica Ogrenme-Ogretme siireci  ve
degerlendirme Ogelerine dair erkeklere nazaran kadin Ogretmenlerin daha olumlu

goriis bildirdikleri sonucuna ulagilmistir.
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Haywars (2004) da 60 6gretmen ile 6gretim programlarinin degerlendirilmesi
amaciyla arastirma yapmistir. Yapilan calisma sonucunda &gretmenlerin Ogretim

programlarina dair goriislerinin daha olumlu oldugu sonucuna ulagmustir.

Son mezun olunan okul degiskenini inceledigimizde lisans mezunu olan
Ogretmenler, 6gretim programlarinin 0grenme- Ogretme siireci 0gesine yonelik
gorlislerde lisansiistii mezunu olan Ogretmenlere gore daha olumlu goris
bildirmiglerdir. Ogretim programlarinin kazanimlar, icerik ve degerlendirme
Ogelerinde lisansiistii mezunu olan 6gretmenlerin lisans mezunu 6gretmenlere gore

daha olumlu goriis bildirdikleri goriilmiistiir.

Irsi(2017), 6gretmenlerin dgretim programlarina dair goriislerinin incelenmesi
amaciyla yaptigr calismasinda bu calismada ulasilan sonuglarin tersine olarak
lisansiistii mezunu 6gretmenlerin lisans mezunu 6gretmenlere gore programlara daha

olumlu goriis bildirdikleri sonucuna ulagmustir.

Kidem yili degiskeni kapsaminda degerlendirme yapildiginda &gretim
programlarinin dort temel 6gesinde de kidem yili 15°ten fazla olan Ggretmenler
kidem yil1 15°ten az olan 6gretmenlere gére daha olumlu goriis bildirdikleri ortaya

cikmustir.

Dilmag(2008) yaptigt calismasinda bu calismada oldugu gibi tecriibeli
Ogretmenlerin daha deneyimsiz olan Ogretmenlere gore daha olumlu goris
bildirdikleri sonucuna ulasmistir. Bu ulasilan sonu¢ bu calismada ortaya ¢ikan

sonucu desteklemektedir.

Bakioglu ve Ozcan(2016)’a gére meta analiz yontemiyle yapilan arastirmalar
belli bir konuda birbirinden bagimsiz olarak yapilan ¢alismalar ortak bir sonugta
birlestirilmektedir. Bu arastirmada 6gretmenlerin 6gretim programlari hakkindaki
goriisleri cercevesinde programlarin degerlendirilmesi yapilmistir. Bu kapsamda bu
tarzda yapilan ¢alismalara bakildiginda su kaniya varabiliriz. Ogretim programlarinin
kazanimlar 6gesine yonelik lisans mezunu olan 6gretmenler lisanstistii egitim gormiis
Ogretmenlere gore daha olumlu goriis bildirmislerdir. Yine kazanimlar 6gesine

yonelik gortiglerde erkek oOgretmenler kadinlara gore daha olumlu goriis

76



bildirmislerdir. Yine kazanimlar 6gesi baz alindiginda deneyimli 6gretmenler geng

Ogretmenlere gore daha olumlu goriis bildirdikleri tespit edilmistir.

Ogretim programlarmin igerik Ogesine yonelik goriisleri inceledigimizde
erkek Ogretmenlerin kadin 6gretmenlere gore daha olumlu oldugunu gérmekteyiz.
Icerik dgesine yonelik goriislerde lisans Ogretmenlerine gore lisansiistii mezunu
ogretmenlerin daha olumlu goriis bildirdikleri de goriilmektedir. Ayni zamanda
deneyimli 6gretmenler kazanimlar 6gesinde oldugu gibi igerik 6gesinde de geng

o0gretmenlere gore daha olumlu goriis bildirmislerdir.

Ogrenme- dgretme siirecine yonelik dgretmen goriisleri incelendiginde yine
erkek dgretmenler kadin 6gretmenlere gore olumlu goriis bildirmislerdir. Son mezun
olunan okul degiskeni dikkate alindiginda diger o6gelerden farkli olarak lisans
mezunu 6gretmenlerin gorisleri lisansiistii mezunu 6gretmenlere gore daha olumlu
oldugu goriilmiistiir. Yine bu 6geye yonelik goriislerde deneyimli 6gretmenler geng

O0gretmenlere nazaran daha olumlu goriis verdikleri tespit edilmistir.

Ogretim  programlarinin  degerlendirme  siirecine  yonelik  goriisler
incelendiginde diger 6gelerden farkli olarak kadin dgretmenler erkek 6gretmenlere
gore daha olumlu goriis bildirmislerdir. Son mezun olunan okul degiskeni olarak
incelendiginde lisansiistii mezunu 6gretmenler daha olumlu gorlis bildirmislerdir.
Deneyim acgisindan incelendiginde diger 6gelerde oldugu gibi deneyimli 6gretmenler

geng dgretmenlere gore daha olumlu goriis bildirmislerdir.
5.2. Oneriler

e Arastirma sonucunda erkek Ogretmenlerin kadin 6gretmenlere gore daha
olumlu goriislerinin oldugu, kidemli 6gretmenlerin geng 6gretmenlere gore
daha olumlu goriislerinin oldugu ve lisansiistii mezunu 6gretmenlerin lisans
mezunu dgretmenlere gore daha olumlu goriis bildirdikleri tespit edilmistir.
Bu degiskenlerin birbiriyle olan farkliliklarinin sebeplerini arastiracak
calisma konulari belirlenebilir.

e Arastirma kapsaminda 38 ¢alisma incelenmistir. 38 ¢alismanin her biri farkl
bir 6gretim programini ele almistir. Ogretmen goriislerine gore hazirlanan

Ogretim programlarinin incelenmesi konulu tezlerde halen siirdiiriilmekte
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olup bu tarz incelemeye dahil olmayan dersler vardir. Bu derslerin de benzer
bir arastirmayla incelenmesi konunun daha iyi anlagilmasi ig¢in Gnemli
olabilir.

Meta analiz yontemi daha ¢ok tip alaninda baglamis ve giiniimiizde de
kullanilmaya devam etmektedir. Meta analiz yoluyla yapilan g¢aligmalarda
egitim konulu aragtirmalar az sayidadir. Bu yontemle egitim bilimlerindeki
calismalarin sayisi arttirilabilir.

Meta analiz Ulkemizde ¢ok bilinmemekle birlikte ¢ok da kullanilmayan bir
analiz yontemidir. Bu yontemle ilgili bilgi kaynaklarmin artirilmasi, ders
igeriklerine daha fazla dahil edilmesi ¢alismalarin sayisinin artmasinda etkili
olabilir.

Meta analiz c¢alismalarinda tiim calismalara ulasma konusunda zorluklar
yasanmaktadir. Ozellikle erisime izni olmayan ¢alismalardan arastirmanin
amacina uyan calismalar yer alabilmektedir. Bu konuda arastirmacilara
kolayliklar saglanmalidir.

Bu calismada cinsiyet, kidem yili, en son mezun olunan okul degiskenine
gore inceleme yapilmistir. Ancak ders 0gretim programi ile yapilan tezlerde
farkli degiskenler iizerinden siniflandirmalar yapilmistir. Bu degiskenler ile
de calismalarin yapilmasi bu alanda yapilan calismalarin genel kanist i¢in

katk1 saglayabilir.
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Ek 2: Calismalara Ait Kiinye Bilgileri

Kod | Yazar Eser ismi il Cahsmalili | Tur Universite
YL1 Alev Tiirkge Dersi Ogretim | 2010 Ankara Yiksek | Gazi
Kaymakam | Programina iligkin Lisans Universitesi
oglu Miifettis, Okul
Yoneticisi ve
Ogretmen
Gorislerinin Bazi
Degiskenlere Gore
incelenmesi
D1 Ali  Derya | Ortadgretim 9. ve 10. | 2015 Ankara Doktora | Gazi
Atik Sinif  Biyoloji  Dersi Universitesi
Ogretim Programinin
Farkli Degiskenler
Agisindan Ogretmen
ve Ogrenci
Goruslerine Gore
incelenmesi
YL2 Aysemin ilkégretim Hayat | 2011 Balikesir Yiksek | Balikesir
Tirkyilmaz | Bilgisi Dersi Ogretim Lisans Universitesi
Programinin
Ogretmen
Goruslerine Dayall
Olarak
Degerlendirilmesi
YL3 Ali incecik Ortaokul Matematik | 2017 Kahraman | Yiksek | Kahramanm
Dersi Besinci  Sinif maras Lisans aras  Sutcu
Ogretim Programinin imam
Ogretmenlerin Universitesi
Gorislerine Gore
Degerlendirilmesi
YL4 Belkis Ercan | ilkokul (2-4. Siniflar) | 2019 Kayseri Yiiksek | Erciyes
ingilizce Dersi Lisans Universitesi
Ogretim Programinin
Ogretmen
Gorislerine Gore
Degerlendirilmesi
(Kayseri ili Ornegi)
YL5 | Cemal Yeni Fizik Ogretim | 2010 istanbul Yiksek | Marmara
Yolbasi Programinin Lisans Universitesi
Ogretmen  Gorisleri
Dogrultusunda
Degerlendirilmesi
D2 Clneyt Ortaokul Beden | 2018 Canakkale | Doktora | Onsekiz
Taskin Egitimi ve Spor Dersi Mart
Ogretim Programi Universitesi

Hakkinda Ogrenci ve
Ogretmen Gorisleri
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YL6

Dilara
Dogan

Sosyal Bilgiler Dersi 6.
ve 7. Siniflar Ogretim
Programina iliskin
Ogretmen
Goruglerinin
Degerlendirilmesi

2016

Balikesir

Yiksek
Lisans

Balikesir
Universitesi

YL7

Dilek
Kuvvetliisik
Bilaloglu

6. Smnif Fen ve
Teknoloji Dersi
Ogretim Programinin
(2006) Ogretmen
Goruslerine Gore
Degerlendirilmesi

2013

Ankara

Yiksek
Lisans

Gazi
Universitesi

YL8

Elvan
Karagoz

ilkégretim 2. Kademe
Matematik Dersi
Ogretim Programinin
Ogretmen  Gorisleri
Dogrultusunda
Degerlendirilmesi

2010

Yiksek
Lisans

Mugla
Universitesi

YL9

Ersin
Saglam

Besinci Sinif Sosyal
Bilgiler Dersi Ogretim
Programi ile Iilgili
Ogretmen
Goruglerinin
Degerlendirilmesi

2014

Erzincan

Yiuksek
Lisans

Erzincan
Universitesi

YL10

Eser irsi

Ortaokul Hukuk ve
Adalet Dersi Ogretim
Programinin
Ogretmen
Gorislerine Gore
Degerlendirilmesi

2017

Turkiye
Geneli

Yiksek
Lisans

Gaziosmanp
asa
Universitesi

YL11

Goktark
Burak
Celiktas

2018 Sosyal Bilgiler
Dersi Ogretim
Programinin
Ogretmen
Gorislerine Gore
Degerlendirilmesi
(Tokat ili Ornegi)

2019

Tokat

Yiksek
Lisans

Gaziosmanp
asa
Universitesi

YL12

Gil  Nihal
Pekdag

ilkégretim Gorsel
Sanatlar Ogretim
Programinin
Ogretmen
Goruslerine Gore
Degerlendirilmesi

2011

Balikesir

Yiksek
Lisans

Balikesir
Universitesi

YL13

Hikmet
Yildiz

7. Sinif Fen Bilimleri
2013 Ogretim
Programina iliskin
Ogretmen
Goruglerinin
Degerlendirilmesi

2017

Kayseri

Yiuksek
Lisans

Erciyes
Universitesi
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YL14

Hilal
Aslantirk

ilkokul 4. Sinif insan
Haklari, Yurttaslk ve
Demokrasi Dersi
Ogretim Programina
iliskin Ogretmen
Gorusleri

2018

istanbul

Yiksek
Lisans

Bulent
Ecevit
Universitesi

YL15

Mehmet
Keklik

ilkokul 2. Sinif
ingilizce Dersi
Ogretim Programina
iliskin Ogretmen
Gorusleri

2019

izmir

Yiksek
Lisans

Ege
Universitesi

YL16

Mehmet
Niyazi
Pekuslu

5. Sinif Sosyal Bilgiler
Dersi Ogretim
Programina iliskin
Sosyal Bilgiler
Ogretmenlerinin
Gorusleri (Isparta ili
Ornegi)

2019

Isparta

Yiksek
Lisans

Pamukkale
Universitesi

YL17

Mesut Ulu

Fen Bilimleri Dersi
Ogretim Programinin
Ogretmen
Gorislerine Gore
Degerlendirilmesi

2016

Kirikkale

Yiuksek
Lisans

Kirikkale
Universitesi

D3

Mirset
Cakmak

Orta6gretim Biyoloji
Dersi Ogretim
Programinin
Ogretmen ve Ogrenci
Gorislerine Gore
Degerlendirilmesi

2013

Diyarbakir

Doktora

Atatirk
Universitesi

YL18

Ozer Celik

2009 Hayat Bilgisi
Dersi Ogretim
Programinin
Ogretmen
Gorislerine Gore
Degerlendirilmesi

2017

Malatya

Yiksek
Lisans

inéni
Universitesi

YL19

Sedef Ster

ilkokul 2. Sinif
ingilizce Dersi
Ogretim Programinin
Ogretmen
Goruslerine Gore
Degerlendirilmesi

2014

Diyarbakir

Yiksek
Lisans

Dicle
Universitesi

YL20

Serkan
Gilener

Hayat Bilgisi Dersi
Ogretim Programina
iliskin Ogretmen
Goruslerinin
Degerlendirilmesi
(Sanlurfa ili Ornegi)

2010

Sanliurfa

Yiksek
Lisans

Erzincan
Universitesi

D4

Sibhan
Eksioglu

Mesleki ve Teknik
Liselerde Uygulanan

2013

Tirkiye
Geneli

Doktora

Gazi
Universitesi
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Modiiler Ogretim
Programinin
Degerlendirilmesi
YL21 | Sahin Ortaokul 5. Sinif | 2019 Erzincan Yiksek | Erzincan
Ayvazoglu Dizeyinde Fen Lisans Binali
Bilimleri Dersi Yildirim
Ogretimi Yapan Universitesi
Ogretmenlerin 2017
Yilinda  Gincellenen
Fen Bilimleri Dersi
Ogretim Programiyla
ilgili ~ Gorisleri  ve
Degerlendirilmesi
YL22 | Yunus ilkégretim 7. Sinif Fen | 2010 Tokat Yiksek | Erzincan
Kittke ve Teknoloji Dersi Lisans Universitesi
2007 Yih  Ogretim
Programinin
Ogretmen
Goruslerine Gore
Degerlendirilmesi
(Tokat ili Ornegi)
YL23 | Zehra Yeni Lise Biyoloji | 2010 Sakarya Yiiksek | Abant izzet
Ayyildiz Ogretim Programinin Lisans Baysal
Ogretmen Universitesi
Gorislerine Gore
Degerlendirilmesi
YL24 | Derya ilkégretim Seg¢meli | 2010 Malatya Yiiksek | indnii
Yilmaz Bilisim  Teknolojileri Lisans Universitesi
Tanatas Dersi Ogretim
Programinin
Uygulanmasina
Yonelik  Ogretmen
Gorusleri
YL25 | Emre Ortaokul Bilisim | 2016 Balikesir Yiksek | Canakkale
Domag Teknolojileri ve Lisans Onsekiz
Yazilim Dersi Ogretim Mart
Programinin Universitesi
Ogretmen
Goruslerine Gore
Degerlendirilmesi
YL26 | Gizem 3. Sinif Fen Bilimleri | 2016 Hatay Yiiksek | Mustafa
Glven Dersi Ogretim Lisans Kemal
Programina iliskin Universitesi
Ogretmen Gorisleri
YL27 | Hakan 2018 Felsefe Ogretim | 2019 Adana Yiiksek | Slleyman
Koger Programinin Lisans Demirel
Ogretmen  Gorisleri Universitesi
Agisindan

Degerlendirilmesi
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YL28 | Hayati Sosyal Bilgiler | 2010 Kirikkale Yiiksek | Gaziosmanp
Adalar Ogretmenlerinin 8. Lisans asa
Sinif  T.C. inkilap Universitesi
Tarihi ve Atatirkcllik
Dersi Yeni Ogretim
Programina iliskin
Gorislerinin
Degerlendirilmesi
YL29 | Hilal ilkégretim 6,7 ve 8. | 2010 Erzincan Yiksek | Erzincan
Dellalbasi Sinif Fen ve Teknoloji Lisans Universitesi
Kilig Dersi Ogretim
Programina iliskin
Ogretmen
Goruslerinin
incelenmesi
YL30 | Kadir Sosyal Bilgiler | 2016 istanbul Yiiksek | Agri ibrahim
Bayram Ogretmenlerinin Lisans Cecen
Ortaokul 8. Sinif T.C. Universitesi
inkilap ~ Tarihi ve
Atatirkctlik Dersi
Ogretim Programina
iliskin ~ Goruslerinin
Degerlendirilmesi
YL31 | Mehmet Sinif Ogretmenlerinin | 2018 Eskisehir Yiiksek | Eskisehir
Barbaros Birinci Sinif Lisans Osmangazi
Kiling Matematik  Ogretim Universitesi
Programina iliskin
Gorislerinin
incelenmesi
YL32 | Mehmet ilkégretim 8. Sinif Fen | 2011 Van Yiksek | Erzincan
Karasahin ve Teknoloji Dersi Lisans Universitesi
Ogretim Programinin
Ogretmen
Gorislerine Gore
Degerlendirilmesi(Va
n ili Ornegi)
YL33 | Niliifer Ortaokul 5. Sinif | 2015 Ankara Yiksek | Gazi
Nacar Matematik Dersi Lisans Universitesi
Ogretim Programinin
Ogretmen
Goruslerine Gore
Degerlendirilmesi(An
kara ili Ornegi)
YL34 | Ozden ilkokul 3. Sinif Fen | 2017 istanbul Yiksek | Marmara
Sentiirk Bilimleri Dersi Lisans Universitesi

Ogretim Programinin
Degerlendirilmesi
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