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OZET
OGRENCILERIN GIRISIMCILIK OZELLIKLERININ GIRISIMCILIK
EGILIMLERI UZERINDEKI ETKiSI DUZCE UNIVERSITESI ORNEGI

Murat, BASOL
Yiiksek Lisans, Girisimcilik Anabilim Dal
Tez Damismani: Do¢.Dr. Muammer MESCI
Aralik 2019, 90 sayfa

Kiiresellesen diinya ile birlikte son ceyrek asirda gittikce nem kazanan
girisimcilik 6nemli bir kavram haline gelmistir. Girisimci, eline gecen firsatlari
degerlendiren, krizi firsata ¢evirebilen ve bu firsatlar1 en iyi sekilde maddi kazang
elde etmek amaciyla herhangi bir basarisizlik durumuna da hazirlikli risk alabilen
bireylere girisimci denmektedir. Hayat boyu 6grenme bi¢imi olarak goriilmekte olan
girisimcilik egitimi girisimci davranislari olusturan katilimcilar gelistirmek, ya da bu
egilime etki eden biitlin Ogeleri gelistirmeye calismaktir. Girisimcilik egitimi
girisimciligin gelismesi i¢in 6nemli konulardan biridir.

Calismanin birinci kisminda arastirmanin amaci, onemi Ve sayitlilari
aciklanmistir. Ikinci kisimda girisimciligin tanimi, tarihi, dnemi ve tiirleri ile birlikte
girisimcilerin ~ sahip olmasi1 gereken oOzellikler, girisimciligin  avantajlar,
dezavantajlar1 ve girisimciligi etkileyen faktorler agiklanmigtir. Bu kisimda son
olarak girisimcilik egitimi kisaca aciklanmaya calisilmistir. Uciincii  kistmda
aragtirmanin yontemi dordiincii kisimda aragtirmanin bulgular1 besinci kistmda sonug
ve Oneriler bulunmaktadir.

Bu calismanin temel amaci, literatiirde sik¢a vurgu yapilan girisimci kisilik
ozelliklerinin (bagarma ihtiyaci duyma, kendine giiven, yenilik¢i olma, kontrol odagi,
risk alma, belirsizlik toleransi) girisimcilik egilimine etki edip etmedigini ve bu
etkinin derecesini belirlemeye c¢alismaktir. Veriler nicel arastirma yontemlerinden
anket teknigi ile toplanmistir. Toplanan veriler SPSS 25 programi kullanilarak
arastirma sorularina cevap aranmistir. Arastirmanin sonucunda girisimei kisilik
ozelliklerinden bagarma ihtiyaci, kontrol odagi, yenilik¢ilik faktorii hari¢ diger
girisimci kisilik 6zelliklerinin girisimcilik egilimine etkisi oldugu ortaya ¢ikmistir.
Ayrica, girisimei kisilik ozellikleri ile girisimcilik egilimi arasinda pozitif yonde
anlamli bir iliskinin oldugu da saptanmustir.

Anahtar Kelimeler: Girisimcilik, Girisimcilik Egitimi, Girisimcilik Egilimi.



ABSTRACT

THE EFFECT OF ENTREPRENEURSHIP PROPERTIES OF STUDENTS ON
ENTREPRENEURSHIP FEATURES EXAMPLE OF DUZCE UNIVERSITY

Murat, BASOL
Master's Degree, Department of Entrepreneurship
Thesis Advisor: Assoc. Muammer MESCI
December 2019, 90 Pages

With the globalizing world, entrepreneurship which has gained importance
in the last quarter century has become an important concept. Entrepreneurs are called
entrepreneurs who take advantage of the opportunities, turn the crisis into an
opportunity, and can take prepared preparedness to any failure situation in order to
obtain the best possible financial gain. Entrepreneurship education, which is seen as
a lifelong learning style, is to develop participants who form entrepreneurial
behaviors, or to try to develop all elements that affect this trend. Entrepreneurship
education is one of the important issues for the development of entrepreneurship.

In the first part of the study, the aim, importance and numerals of the
research are explained. In the second part, the definition, history, importance and
types of entrepreneurship, the characteristics that entrepreneurs should have,
advantages, disadvantages and factors affecting entrepreneurship are explained.
Finally, entrepreneurship training is briefly explained in this section. In the third part
of the research method in the fourth part of the research findings in the fifth part of
the results and recommendations are.

The main purpose of this study is to determine whether the entrepreneurial
personality traits (need for success, self-confidence, innovativeness, locus of control,
risk taking, tolerance of uncertainty), which are frequently emphasized in the
literature, affect the entrepreneurial tendency and the degree of this effect. Data were
collected by using quantitative research methods. SPSS 25 program was used to
collect data. As a result of the research, it was revealed that other entrepreneurial
personality traits except entrepreneurship personality traits, locus of control and
innovation factor had an effect on entrepreneurial tendency. In addition, a positive
significant relationship was found between entrepreneurial personality traits and
entrepreneurship tendency.

Keywords: Entrepreneurship, Entrepreneurship Education,

Entrepreneurship Trend.
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1. GIRIS

Girigimcilik son yillarin gozde konularindan biri olsa da aslinda insan var
oldugu giinden bu yana girisimcilik faaliyetlerini yapmaya devam etmektedir.
Girigimcilik ekonomik bir faaliyet olmanin yaninda ayni zamanda kiltlirel bir
faaliyettir. Bazi1 insanlar ve toplumlar girisimcilige digerlerinden daha yatkin
olabilmektedir. Bu dogustan girisimci bireyler insanlik alemine her alanda katkilar
sunmustur (Uygun, 2018: 2). Ancak unutulmamasi gereken konu girisimcilik
sonradan zaman i¢inde kazanilabilen bir ozelliktir. Girisimcilik, egitimle veya
tecriibeyle 6grenilebilen bir konudur. Elbette girisimci kisilik ozellikleri ve belirleyici
etkiye sahip olan bircok unsur vardir. Bu calismada Diizce Universitesi Isletme
Fakiiltesi’nde girisimcilik egitimi almis Ogrencilerin kisilik 6zelliklerinden basari
ihtiyaci, risk almak, kontrol odagi, belirsizlige karsi tolerans, kendine giliven ve
yenilikgilik ile girisimcilik egilimi arasindaki iligkiler tespit edilmeye ¢alisiimistir.

Bu c¢alismanin birinci ve ikinci boliimiinde literatlir incelemesi, iigiinci
boliimiinde yontem, dordiincii boliimde bulgular, besinci boliimde sonug ve oneriler yer

almaktadir.
1.1.Arastirmanin Problemleri
Bu arastirmanin en 6nemli problemi su sekilde siralanabilir.

e Diizce Universitesi Isletme Fakiiltesi boliimlerinde girisimcilik egitimi alan
ogrencilerin girisimcilik egilimi gosteriyorlar m1?

e Ankete katilan 6grencilerin girisimci kisilik 6zellikleri ile girisimcilik egilimi
arasinda anlaml bir iligki var mi1?

e Ankete katilanlarin demografik 6zelliklere gore kisilik 6zellikleri arasinda bir

farklilik gézlemlenmekte midir?
1.2. Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaci Diizce Universitesi Isletme Fakiiltesi boliimlerinde
girisimcilik egitimi alan Ogrencilerin  girisimcilik  6zelliklerinin ~ girisimcilik
egilimlerinin iizerindeki etkinin 6l¢lilmesidir. Bireylerin girisimcilik 6zelliklerinden

kendine giiven, yenilik¢ilik, risk alma, basarma ihtiyaci, belirsizlige tolerans ve



kontrol odagi ozelliklerinin  (Bozkurt,2006), (Erdurur,2012), (Yiiceol,2018),
(Demirci,2018), (Aydemir,2019) girisimcilik egilimini ne yonde etkiledigi ve

aralarinda anlamli bir iliskinin olup olmadiginin tespitine ¢aligilmistir.
1.3. Arastirmanin Onemi

Degiskenlerin girisimcilik egilimini hangi yonde etkilediginin tespit edilmesi
ile birlikte girisimciligi tesvik etme noktasinda daha Onemli ¢ikarimlarda
bulunulabilecektir. Bununla birlikte calismada girisimcilik egitimi 6grencilerin
girisimcilik egilimi olusturulup olusturmadigi ile demografik degiskenler agisindan

ne tiir farkliliklar ortaya ¢ikardiginin tespit edilmesi saglanacaktir.
1.4. Arastirmanin Sayiltilar

Arastirmanin sayiltilart su sekilde belirtilmistir;
e Arastirmaya katilan 6grencilerin anket sorularini cevaplayabilecek diizeyde bilgi

ve deneyime sahip olduklar1 kabul edilmistir.
e  Orneklemin ana kiitlenin zelliklerini tasidig1 varsayilmistir.

e Hazirlanan anket formlarinin arastirmaya katilanlar tarafindan ictenlikle ve

diiriist bir sekilde yanitlanacagi varsayilmistir.
1.5.Arastirmanin Sinirhliklar:

Arastirmanin simirliliklart su sekilde belirlenmistir; Uygulama alani, 2019-
2020 Egitim-Ogretim yili giiz déneminde Diizce Universitesi Isletme Fakiiltesi’nde
girisimcilik dersi almis Yonetim Bilisim Sistemleri, Sigortacilik ve Sosyal Giivenlik
Uluslararas1 lliskiler, Uluslararas1 Ticaret béliimlerinde okuyan 6grencilerin
katilimiyla simirlhidir. Her arastirmada oldugu gibi bu arastirmada da zaman ve mekan

sinir1 bulunmaktadir.



2. LITERATUR

Giliniimlizde oldukca sik karsilagilan girisimcilik kavrami ve girisimcilik
faaliyetleri yaratmig oldugu toplumsal, sosyal ve ekonomik katma degerler
bakimindan iilkemizde ulusal agidan hizla gelismekte ve uluslararasi bir boyut
kazanmaktadir. Girisimcilik egitimleriyle beraber yenilik¢i inovatif diisiincelerin
ortaya ¢ikmasi ve girisimci ruhun toplum igerisinde yayginlagmasi, iilkede yaratacagi
yeni istthdam alanlar1 ve gelir kaynaklarini ortaya ¢ikartmasi bakimindan iilke
ekonomisi igerisinde 6nemli bir konuma sahiptir. Bu béliimde girisimcilik kavramina

iliskin genel bilgilerden bahsedilecektir.
2.1. Girisimcilik Kavramina Genel Bakis

Girisimcilik, bireylerin kendi islerini kurma amaclari, devletin bu amaclara
gerekli destegi saglamasi, finansal sistem igerisinde yer almalarina olanak vermesi
gibi durumlar gercevesinde gittikce onem kazanan bir kavram haline gelmektedir.
Girisimcilik ayn1 zamanda belirli bir kitleye istihdam olanagi da saglamaktadir
(Roolath, 2006: 104). Globallesen ve siirekli gelisim ve degisim igerisinde olan
giiniimiiz is kosullarinda, aktif davranan kurum ya da bireyler girisimcilik sahnesinde

yerlerini almaktadirlar.

Literatiirde girsimcilik kavramina iligkin olarak farkli tanimlamalar yer
almakla birlikte ilk defa Fransiz ekonomist Richard Cantillon tarafindan tanimlandig:
kabul edilmektedir. Cantillon, ekonomik aktorleri 1700°lii yillarda girisimciler,
toprak sahipleri ve f{icretli insanlar olarak kategorize etmistir. Bu kategoriler
icerisinde girisimceiyi; belirli olmayan sartlar altinda sektorti koordine eden ve karar
alan bireyler olarak ifade etmistir (Grebel, Pyka ve Hanusch, 2003: 3). Girisimcinin
sermayedardan en biiyiik farki, kendi igini bizzat yiiriitmesinden gelmektedir, ¢iinkii
sermayedarin boyle temel bir misyonu yoktur. Sermaye sahibi, kendi parasini
bagkalarina 6diing verdiginde, sadece bir sermayedar olur. Kiralamak ve bundan bir
kazang elde etmek i¢in bir arazi (toprak) satin alirsa, toprak sahibi olur. Ancak bir
isletmeyi ylriitmek i¢in mal alirsa, bu durumda bir girisimci olarak
degerlendirilebilir (Roolaht, 2006, 104; Grebel, Pyka, Hanusch, 2003: 4). Joseph
Schumpeter, 1911 yilinda yayimladigi Ekonomik Gelisme Teorisi adli kitabinda



girisimcilerin is kurmaktan daha fazlasini yaptiklarin1 ve hatta birer degisim ajani
olduklarindan bahsetmistir. Dolayisiyla girisimciligin 6ziinde, yeni bir seyler
olusturma vardir. Bu olusum siireci de eskinin demode olmasini sagladigindan dolayi
yaratic1 yikim olarak adlandirilmaktadir (Lumpkin, Dess: 1996, 142). Yaratici yikim,
eski ve ileriyi gorme yetenegi diisliik isletmelerin yeni ve daha inovatif olan
isletmelerce ikame edilmesi ve boylece rekabet edemez hale gelmesidir (Lumpkin,

Dess, 1996: 142).
2.2. Girisimciligin Onemi

Girisimcilik kavrami insan hayatinin her donemin de var olup ozellikle
endistriyel ve teknolojik gelismelerin artmasi ile yapi olarak da degisim gostermistir.
Bu gelismeler uluslar arasi etkilesimi daha hizli hale getirmis, ekonomide ki yarisi

daha da 6n plana ¢ikarmustir (Tidd ve Bessant, 2018: 422).

Girisimciligin 6nemi konusunda birgok farkli tanim goriilmektedir. istihdam
saglamak, yeni ekonomik kollar olusturmak, kaynaklari en etkin sekilde kullanmak
iilke ekonomisine olumlu etki etmek girisimci i¢in dnemlidir. Bu etkilerin eksenin de
zaman icerisinde olan gelisimlerin yeniliklerin igerisin de olabilmek toplumsal ve
kurumsal anlamda doniisiimii  saglamak agisindan ekonomide olumlu etki
saglamaktadir (Soysal, 2015: 61).

Girisimci bireyler girisimlerinin her zaman saglayacagr olumlu etkilerini
disiinmelidir (Yildirim ve Demirel, 2011: 189). Bu faydalari, genel olarak kendi
kaderini olusturma firsati, fark olusturma firsati, tam potansiyeline ulasma firsati,
etkileyici bir miktarda kar elde etme firsati, topluma katkida bulunma ve cabalariyla
taninma firsatt ve hoslandig1 ve zevk aldig isi yapma firsati olarak tanimlamstir.
Girisimcilerin kendi maddi durumundan daha ¢ok i¢ diinyasin da bulundurdugu
toplum tarafindan kabul gérme ekonomik firsat saglama durumu ve bu iki olgu
arasinda daha once kurulmamis iliskiyi kurarak yaptigi isle katki saglamasi
ekonomik etkisinin yaninda hayata bakisin1 meslegiyle birlestirmektedir (Yelkikalan
ve Akatay, 2010: 51).



Girisimin temelinde tiiketime gore iiretim esas alinmaktadir. Buna bagh
olarak da talep edilen iirlinler genis kitlelere ulagmaktadir. Buda sirketlerin yenilikei
ve lilkeler arasi is yapmalarina olanak saglamaktadir. Biiyiliyen ekonomi, yeni
pazarlar, gelisen teknolojiler ile girisimciler rekabet etmenin yaninda daha biiyiik
ortakliklara yol agmaktadir. Bu durum {ilkelerin daha fazla ekonomik kalkinma
icerisinde oldugunu gostermektedir. Devletler girisimcilige politikalar igerisinde yer
vermektedir. Tiim bu siiregler girisimciligin ne kadar énemli bir kavram oldugunu

aciklamaktadir (Akpinar, 2009: 18-19).
2.3. Girisimciligin Tarihsel Gelisimi

2.3.1. Diinya’da Girisimcilig¢in Tarihsel Gelisimi

Insan hayatinin baslangicindan itibaren girisim hayatin her alaninda etkisini
gbstermistir. Insanlar zamanla ihtiyaclarim karsilamak amaciyla {iretmeye
baglamistir. Bu durum artan niifusa buna bagli olarak artan ihtiyaclarla beraber
yenilige ve daha fazla iiretime yol agmistir. Tarimsal faaliyetlerin etkin bir sekilde
yirlitiildigli donemde ¢iftlikler ve koylerin olusturdugu iktisadi birimler de ortaya
cikmistir (Ulgen Aydmlik, 2016: 3). Toplumlar zamanla biiyiimiis tarimda, el
sanatlarinda gelisim gostererek ticaretin temellerini atmuslardir. Uretim alaninda
ithtiyaclar arttikca insanlar farkli yenilikler degisimler i¢inde olmustur. Kiigiik caph
meslekler olusmaya baslamis, Insanlar ihtiyaglarmi satin almaya buna bagl olarak
endiistri ve ticaret artis gostermis koyler yerine sehirlesmeler olusmaya baglamisg
bankalar kurulmustur. Bu olusan iktisadi yapida yeni girisim faaliyetleri 6n plana

cikmistir (Ozdevecioglu ve Cingdz, 2009: 52).

2.3.2. Tiirkiye’de Girisimciligin Tarihsel Gelisimi

Tiirkiye’de girisimciligin temellerine bakildiginda Tiirklerin mesleki ve ticari
anlamda tarihte basarili Orneklerine rastlayabilmekteyiz. Tiirkler gogebe
hayatlarindan Anadolu da yerlesik diizene gectikten sonra kurduklart Anadolu
Selguklu ve Osmanli imparatorlugu gibi devletler ekonomik kalkinma, denetim,
rekabet ortamin1 saglamak amaciyla once lonca daha sonraki stiregte ahilik teskilati
olarak devam etmistir. Bu durum Tiirklerin girisimcilik konusunda ne kadar etkili

oldugunun gostergesidir (Kaya, 2007: 37).



2.3.2.1. Cumhuriyet Oncesi Déonem

Cumhuriyet 6ncesi donem de Osmanli Imparatorlugu ¢ok uluslu devlet
yapisindan dolayr is alanlar1 bolinmeye ugramistir. Tiirkler daha c¢ok devlet
igerisinde ve ziraat isleri ile ilgilenmis ahilik teskilati burada etkili olmustur. Ticaret
alanin da ise gayri Miisliimler daha etkin rol almiglardir. Sanayi alaninda azinliklar
tarafindan agilan fabrikalarin yaninda askeri ihtiyaclar i¢cin kurulan birkag tesis

disinda sanayiye dayali yatirim goriilmemektedir (Soysal, 2015: 61).
2.3.2.2. Cumhuriyet Sonrasi1 Donem

Osmanli devleti sonrasi Tiirkiye ekonomi alanin da gelisime biiylik 6nem
vermistir. Girisimcilik faaliyetlerini desteklemis bunu bir devlet kurulus ilkesi,
politikas1 haline getirmistir. Yerli ve milli kaynaklar ile kendi girisimcilerini
yaratmak isteyen Tiirkiye Cumhuriyeti 1923 yilinda bir dizi ekonomik kalkinma
plani, kongreleri diizenlemistir (Giiney, 2008: 18). Bunlardan biri olan izmir Iktisat
Kongresin de milli bankalarin kurulmasi, sirketlerin kurulmasini tesvik etmek, yerli
kaynaklarin tercih edilmesi gibi kararlar alinmistir. Daha sonra bu alinan kararlar
misak-1 iktisadiyi yayimlatarak duyurulmus, ekonomi ve kendi girisimci bireylerini
cikarmak isteyen Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bu alanda ne kadar ciddi oldugu

goriilmektedir (Ulgen Aydinlik, 2016: 8).

1929-1950 yillart arasinda ekonomik krizin de etkisi ile ekonominin daha ¢ok
kamu destekli oldugu goriilmektedir. Bu donemde Eti bank, Siimer bank gibi devlet
bankalar1 kurulmus seker fabrikalar1 desteklenmistir. Daha sonraki donemde
ozellikle 1950 yilindan sonra ekonomi daha ¢ok 6zel sektor igerisinde ilerlemis
girisimciligin temelleri ve tesviki bu donemde artmistir. 1970 yillarindan sonra bu
durum daha farkli olarak konusunda uzman egitimli girisimciler olusturmustur. Eski
ticaret liretim anlayisina gore degil daha ¢ok {iretim ve maddi kazanimlar daha ¢ok
diistiniilmiis ancak kalite, tiretim dengesi goz ardi edilmistir (Askin, Nehir ve Vural,

2011:67).



1971 yili ise girisimcilik tarihi agisindan 6nemli bir donem olmustur. Bu
donemde artan girisimci bireyler ve faaliyetler sonrasi Tiirkiye Sanayici ve Is

adamlar1 Dernegi (TUSIAD) kurulmustur (Ozman, 2013: 5).

1980’11 seneler de llkeler arasi ekonominin birlik beraberligini saglamak
amactyla farkli politikalar geligsmis yeni bir serbest piyasa ekonomisi olusmustur.
Buna bagl olarak girisimci bireyler arasinda doneme gore farkliliklar gozlenmistir.
Amag ve hedefleri olmayan mesleki ve egitim seviyesi geride, sadece firsatlari
degerlendiren girisimci modeli yerine gelisim ve degisimlerin i¢inde olan, iyi
egitimli piyasa beklentilerine hakim profesyonel girisimciler olmuslardir (Akpinar,

2009: 25-26).

2000 yili ve sonrasina baktigimiz da gelisen teknoloji ve yenilikler
girisimciligi de etkilemistir. Bu donemde artan ekonomik biiylimeler, gelisimler
girigsimcilik de daha ¢ok kendi igerisinde degil uluslar arasi rekabeti de arttirmistir

(Kiigiik, 2013: 351).
2.4. Girisimcilik Tiirleri

Girisimcilik tanimlarina bakildigin da bazi farkliliklar goriilmektedir.
Girigimciler iretim igerisinde sadece maddi kazang saglamak amaciyla hareket eden
bireyler olarak algilanmaktadir. Girisimciler sadece yonetim kademesinde olan
kisiler degillerdir. Girisimcileri girisim faaliyeti igerisinde bulunmasini saglayan
diisiince tiim {iretim siirecinin icerisinde olmak ve bu {iretimden en iyi sonuglari

alabilme arzusudur (Onay vd. 2017: 246).

Girisimciler, firsatlar1 degerlendiren yaptiklar islerde belli standartlar
tutturan, islerini basarili hale getirip dolayisiyla bu durumdan maddi kazang elde

eden kisilerdir (Uzun ve Dirlik, 2007: 136-140).

2.4.1. Kurumsal Girisimcilik

Her gecen giin daha c¢ok biiyliyen ekonomi ve is diinyasinda, girisimcilik
faaliyeti icerisinde bulunan sirketler kalic1 olabilmek, yenilik ve gelisimlere uyum
saglayabilmek, daima rekabet icerisinde kalabilmeleri i¢in kurumsal girisimcilige

daha da fazla 6nem vermektedirler (Tikici ve Aksoy, 2009: 54).



Kurumsal girisimcilik kendi icerisinde ayrilmaktadir. I¢, dis ve yayilmus
girisimcilik olarak &rnekleri goriilmektedir. I¢ girisimci bulundugu alanda ve
cevresinden kopmadan yeni islerin iiretimidir. Ornegin, Hewlett-Packard sirket
igerisinde bir fikri alma, bir iirline doniistiirme ve hizli bir sekilde o iirlinii pazara
siirme kapasitesine sahiptir. I¢ girisimcilik bulunduklar1 yerlerde tercihleri ve
kazanimlar1 dogrultusunda igerisinde oldugu kurumdan ayrilmadan yenilik ve

gelisime agik olarak proje igerikleri tiretmesidir (Tirkel, 1992: 58).

I¢ girisimcilik kurum icerisinde yeniliklerin ve gelisimlerin var olma siirecini
olusturmaktadir (Sesen ve Basim, 2012: 21; Siiren, 2015: 41). I¢ girisimciler, bir
projenin basarisi ya da basarisizligini belirleyen, orgiit igerisindeki girisimcilerdir.
Bu durumdan dolay1 kurum igerisinde ki kisilerin konumu bagimli ve ya bagimsiz

olarak belirlenememektedir.

I¢ girisimciler kurum igerisinden c¢ikarak o6zel girisimler igerisinde
bulunabilir. Boylelikle farkli bireyler ve fikirlerle karsilasan girisimciler artan

etkilesim ile yeniligi basarili bir hale getirmektedir (Ozyakisir, 2012: 64).

Yayilmis girisimcilik, yeniligi tesvik etmek amaciyla icerisinde bulunan
yapiin tamamina bir diizen olusturmak ve calisanlar arasinda kurumun aidiyetini
saglamay1 kapsamaktadir. Bu durumda ana fikir firma igerisinde olan bireyler
arasinda birlik ve beraberligin amag¢ ve istekler dogrultusunda olusturulmasidir

(Onay vd. 2017: 250).

2.4.2. Bireysel Girisimcilik

Girisimci, eline gegen firsatlart degerlendiren, krizi firsata cevirebilen ve bu
firsatlar1 en 1y1 sekilde maddi kazang elde etmek amaciyla herhangi bir basarisizlik
durumuna da hazirlikli risk alabilen bireyler girisimei olarak ifade edilmektedir
(S1gr1 ve Sait, 2011: 30-48; Ozyurt, 1992: 27). Girisimci, karli is firsatlar arayisinda
olan ve bir isi kurup etkili ve verimli bir sekilde yiiriitebilmek i¢in gerekli riskleri
almaktan kacinmayan ve 6zel girisim sistemi igerisinde risk alan kisiler olarak ifade
edilmektedir. Girisimci, “toplumun ihtiya¢ duydugu mal ve hizmetleri temin etmek
icin sifirdan, yoktan is ve isletmeler kuran, verdikleri hizmetler karsiliginda da gelir

saglamak ve kar elde etmek arzusu tastyan isadamlaridir” (Oztiirk, 2006: 32).



Girisimci, arz talep dengesini goz Onlinde bulundurup {iretimi ve bu
tiretimlerin hizmetini saglayabilmek amaciyla temelden is alanlari isletmeler agan
bunun sonuncunda maddi kazanim elde etme beklentisi igerisinde bulunan is

insanlaridir (Tikici ve Aksoy, 2009: 67).

Bu durumu degerli kilan olmayan bir isi var etmektir. Girisimeci bulundugu
cevrede aciklar1 gorebilen eksikleri tespit edebilen ve bu eksikleri, bosluklari en iyi
sekilde dolduran is kollarin1 faaliyete gegirmektedir. Isletmeyi olusturan, iiretimin
her safhasinda bulunan, maddi kazang beklentisi igerisinde olup tiim riskleri alan
bireyler olarak farkli tanimlar igerisinde de goriilmektedir (ibrahimoglu ve Ugurlu,

2013: 126).

Bireysel bir girisim igerisinde olan kisilerin yapmasi beklenen bazi normlar
vardir. Bu islevler yapilmadig1 takdirde o girisimin girisimcilik igerisinde oldugu
tartisilmaktadir. Bunlardan bazilar iirin kalitesini arttirmak, yeni {riinler hizmetler
icerisinde olmak, hammadde saglamak buna bagli olarak yeni pazarlar bulmaktir

(Miiftiioglu ve Durukan, 2004: 64)

Kurumsal girisim ile arasindaki fark sermayesi daha kiigiik isletmeler ile
temas ederek yenilik kapasitesinin daha da fazla olmas ile ilgilidir. Biiyiik isletmeler
kendi igerisindeki faaliyetlerine dnem vererek yeni yatirim aglar1 olusturmaktadir.
Boylelikle biiytik isletmeler kendi yenilik ve gelisim siireclerini saglayabilmektedir
(Onay vd. 2017: 345).

Marangoz (2016) kurumsal girisimciligi, Kiiclik’den (2010) daha farkli bir
goriis belirterek biiyilkk ve orta derecedeki isletmelerin girisimcilik faaliyetleri
kurumsal girisimcilik olarak degerlendirmistir. Isletme calisanlarmim igerisinde
bulundugu caba ve fikirler var olanin disinda farkli girisimleri ortaya ¢ikarmaktadir.
Buna bagli olarak isletme kendi igerisinde geliserek, giigclenen ve yenilenen {iriin ve
hizmetleri ortaya ¢ikarmaktadir. Bu durumu kurumsal girisimcilik olarak
tamimlamustir. Benzer sekilde McCrae ve Oliver (1992) e gore de kurumsal
girisimcilik, stratejik karar almada ve yonetim felsefesini kullanmada yonetimin

aldig1 davraniglar1 tanimlamaktadir. Bu yaklasim, ayr1 bir tanim gibi goriinse de
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yazinda yer alan ve ozellikle i¢ girisimcilik olarak ifade edilen girisimcilik tiirii ile

onemli benzerlikler tasimaktadir (Kiigiikaltan, 2009: 21-28).

2.4.3. Sosyal Girisimcilik

Sosyal girisimcilik, "yenilik¢i bir bakis agisiyla yeni girisimler olusturarak ya
da var olan isletmelerin yonetilmesi ile sosyal refahi en iist seviyeye ¢ikarmak i¢in
firsatlar1 gorerek olusturulan bir siireci kapsayan faaliyetler biitiinii"diir (Zahra vd.,

2009: 519; akt. Kirilmaz Kilig, 2013: 106).

Bulundugumuz yiizyil igerisinde farklilik gosteren siyasi, sosyal, kiiltiirel yap1
dolayisiyla ortaya ¢ikan sorunlar ve bu sorunlarin ¢oziimleri i¢in gelistirilen projeler,
¢oziim fikirlerini iceren sosyal girisimcilik, sosyal yapinin olduk¢a zayifladig
donemde sivil toplum kuruluslar catisi altinda varligin1 devam ettirerek toplumsal

sorunlarin ¢éziimii i¢in ¢alisilmistir (Kiigiik, 2013: 382).

Sosyal girisimcilik kavrami igerisinde farkli tanimlar ile karsilagilabilir.
Arastirmacilarin bazilari maddi kazanimlarint 6ncelik olarak goérmeyerek sosyal
fayda ve sermaye saglamak i¢in olusturduklar faaliyetler olarak agiklanirken, diger
bir goriis ise maddi kazanimlarin1 6n planda tutarak sosyal sorumluluk projeleri
icerisinde yer almalari, toplumun sosyal sorunlarini ¢éziime ulastirma c¢abasi olarak

tanimlanmaktadir (Ozdevecioglu ve Cingdz, 2009: 84-85).

2.4.4. Akademik Girisimcilik

Bulundugumuz ¢ag da artik Universiteler sadece egitim kurumu degil
teknolojik ilerlemelerin, ekonomik kalkinmanin Onemli bir pargasi olarak
goriilmektedir. Ticarilesmenin {iniversiteler icerisinde faaliyet gostermesi ile bu
kurumlar ulusal rekabet ortagi olarak girisimci kimligine biirinmistiir (Citgi ve

Memis Sagir, 2017: 47-48).

Universitelerin ve diger egitim kurumlarinin olusturduklar1 arastirma
gelistirme faaliyetlerinin ticari anlamda kazanima dOniistiiriilmesi akademik
girisimcilik olarak tanimlanmaktadir. Uluslararas1 kaynaklar da 1990’11 yillardan
sonra deger kazanan akademik girisimcilik bu alanda akademik girisim igerisinde

olan bireylerin ticari yonden maddi kazang saglamasi yaninda ayrica ticari olmayan
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yonden de ortaya ¢ikan sonuglarin bilimsel olarak yayimlanmasini kapsamaktadir

(Ozyakisir, 2012: 41).

2.4.5. Kamu Girisimciligi

Girisimcilik, geneline bakildiginda daha ¢ok 6zel sektor faaliyetlerinin
icerisinde oldugu bir alan olarak goriilmektedir. Ozel sektor girisimciligi yaninda

kamu girisimciligi de bu alanda pay sahibi olmaktadir (Uygun, 2019: 53).

Kamu girisimciligi devlet igerisinde olan imkanlar dahilin de topluma kamu

hizmeti verilmesi olarak tanimlanmaktadir (Kagit¢ibasi, 2000: 36).

Cevher ve Yiiksel (2014: 100)'e gore kamu girisimciligi, 6zellikle ekonomik
dalgalanmalarin meydana geldigi donemlerde bizzat kamu erkinin inisiyatif alarak
yatirimlara onciiliik ettigi, isletmelerin sundugu kaynaklarla degil de kamu tarafindan

iretilen kaynaklarin kullanildig: girisimcilik sekli olarak tanimlanmaktadir.

Kamu girisimciliginin 6zel sektér girisimciliginden ayiran farkliliklar
vardir. Kamu girisimciliginde biirokratik, yasal ve politik sinirlar devreye girerken
ozel sektor girisimlerinde bu smirlar goriilmemektedir (Ozdevecioglu ve Karaca,
2015: 47).

2.4.6. Ozel Sektor Girisimciligi

Ozel sektdr girisimciligi, olusturulan isletmelerin temelleri ve para
kaynaklarinin 6zel kisilere ait olmasi isletme igerisinde alinan tiim girisimcilik
kararlarim1 6zel sahislar tarafindan alindigr girisimeilik tlirtidiir. Ayrica 6zel
sahislarin var olan isletmeleri satin alma giiciiniin de olmasi orijinal girisimcilikten

ayiran temel fark olarak goriilmektedir (Peter ve Bullock, 2006: 429-439).

Ozel sektdr girisimciligi denildiginde girisimei is alanmi olusturmaya
baslarken genel bir goriis olarak 6zglir sermaye 6zgiir diisiince bunun yaninda serbest
faaliyet icerisinde olmak olarak goriilmektedir. Ozel sektdr girisimin de sermayeyi
Ozgiir bir bicimde kullanabilmek anlamina gelse de bazi noktalarda bu 6zgiirliik yasal

diizenlemeler ve kurallar ¢gercevesinde sinirlanmaktadir (Soysal, 2015: 61).
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2.5. Girisimcilerin Sahip Olmasi Gereken Ozellikler

Her is kolunda oldugu gibi basarili olmanin yaninda basarisizlik da
gorilmektedir. Girisimcilik de ve girisimcilik faaliyeti icerisinde olan bireyler
bulunduklar1 is alaninda basarili ve ya basarisiz olabilmektedirler. Yillar boyunca
arastirmacilar islerinde basariya ulasmis olan girisimci kriterlerini aragtirmiglardir.
Arastirmalar sonucunda kaynaklar1 bir araya getirebilme, yenilik¢ilik, 6zgiiven sahibi
olabilme, basarma ihtiyaci, risk alma gibi kriterlere yer verilmektedir (Ulutiirk

Akman ve Bektag, 2015: 219).

Peter ve Bullock (2006) ayrica girisimci bireyler de aldigi kararlar
uygulamak, planlamak, tahmin etmek ve insiyatif almak gibi 6zelliklere de sahip

olmasi gerektigini belirtmektedir.

Mill (1848), Girisimcilik igerisinde olan bireylerin risk alma; Weber (1917)
ve Hartman (1959) bigimsel otoritenin kaynagi olma; Litzinger (1965), liderlik,
taninma, iyi insan olabilme, bagimsiz olma; Liles (1974) basarma istegi; Welsh-
White (1981) sorumluluk alma istegi, 6zgiiven sahibi olma, kontrollii olmak, orta

diizeyde risk alma, miicadele etme olarak ifade etmistir (Giiney, 2015: 61).

Irmis ve Durak (2010) girisimciler de bulunmasi gereken ozellikleri

belirtmistir;
. Firsatlar1 goren, fizibilite hesab1 yapabilen,
. Yiiksek katma deger yaratabilen,
. Risk alma cesareti ile yenilik yapan, rekabete ayak uyduran,
. Yenilikleri topluma yansitan,
. Degisime uyum saglayan ve degisimi yonlendiren,
. Istihdam yaratan ve bunun sorumlulugunu iistlenen,

. Ar-Ge ve iirlin gelistirme islevini yiiklenen.
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Girisimciligin en Onemli noktasi, {retilen irlinlerin, hizmetlerin ¢evresel
yapilar aracilifiyla inovasyon ve farklilik olusturmanin yaninda One ¢ikan
olumsuzluklari, engelleri asabilme durumudur (Klemn ve Bullock, 2006: 64).
Olumsuzluklar ile basa ¢ikabilen bireyler saglam karakter ozellikleri ile
tanimlanabilmektedir. Bu durum zorluklar ile basa ¢ikabilme konusunda

vazge¢cmeyen bireyler olusmasina yol agmaktadir.

Bu 6zelliklere farkli olarak Marangoz (2016) girisimcilerin kisisel 6zellikleri;
yaraticilik, Ozgiiven, hirs ve kararlilik, risk alma, hayal etmek, yenilik, yaratici
olmak, dayaniklilik, tolerans, i¢sel kontrol, liderlik ve gelecegini belirleme olarak

ayirmaktadir.

McCrae ve Oliver (1992) girisimcilerin olmasi gereken 6zelliklerini 9 madde

de acgiklamaktadir;
 Kararlhlik,
* Gelecege yonelme,
« Sorumluluk alma,
* Yiiksek enerji,
* Aninda geri bildirim,
* Orta diizeyde risk tercihi,
* Yeteneklerinin farkinda olma,
« Organize etme becerisi,
» Paradan ziyade bagarmanin degerini kavramak.

Bu dokuz 6zellige ek olarak ayrica 5 6zellik daha belirtmistir. Belirsizlige

kars1 tolerans gosterme, baglilik, esneklik, ¢calisma istegi ve azimdir.

Iraz (2005) Girisimci 6zelliklerini 9 madde ile agiklamustir;
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1) Kendi kendinin patronu olmak,

2) Kendine giiven (6zgliven sahibi olma),
3) Basarisizliga tahammiillii olma,

4) Yaraticilik,

5) lyimserlik,

6) Vizyon sahibi kisilik,

7) Yiiksek basarma arzusu,

8) Belirsizlik altinda ¢alisabilme,

9) Enerjik kisilik,

10) I¢ten denetimli kisiliktir.

Girisimcilerin kisilik 6zellikleri 6nemli olmakla beraber sosyal 6zellikleri de
degerlidir. Sosyal ozellikler iletisim temelinde olup kisiler arasi iyi insan iliskilerini
kapsamaktadir. Sosyal ozellikleri iyi olan bireyler ¢evresini aktif olarak hareket
gecirmesi, geri bildirim almasi ve 1yi insan iligkileri noktasinda kisilik 6zelliklerini
de tamamlayabilmektedir. Bununla beraber ¢alisan bireylerin daha etkin rol
oynamasi, motive edilmesi anlaminda daha da kolaylasacaktir (Marangoz, 2016: 59-
60).

Giiney ve Yalg¢in (2006) Sosyal iligkilerin basarili girisimciler olusturabilmesi

icin onemli piif noktalar1 belirtmistir. Bunlardan bazilar::

e FEtrafinda yer alan kisilerin bir insan oldugu unutulmamali ve onlarla iletisim
kurarken buna her daim dikkat edilmelidir.

e Topluma faydasi olan mal ve hizmetler iiretilmelidir.

e Her bireyin farkli 6zelliklerde oldugu gercegi bilinmeli ve buna uygun
hareket edilmelidir.

e (alisanlarin ihtiya¢ duyabilecekleri ilave egitim ihtiyaclar1 karsilanmalidir.
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e Bulunulan ve faaliyet gosterilen ¢evreyi tanimali ve yine o g¢evre tarafindan
da taninmalidir.

e Insanlara sevgi ve ilgi ile yaklasiimalidir.

e Adilane, tarafsiz ve diiriist bir yaklasimda bulunulmalidir.

e (Calisanlarin ihtiya¢ duyduklari sosyal olanaklar saglanmalidir.

e Diger bireylere verilen sozlerin tutulmasina 6zen gosterilmelidir.

e Degisik ve yaratict fikir ve Onerilere her daim agik olunmali ve bunlar, bir
degisim firsat1 olarak goriilmelidir.

e Vergiler diizenli ve 6denmesi gerektigi kadar 6denmeli ve bu konuda topluma
ornek olunmalidir.

e Yapilacak hatalara karsi toleransli olunmali ve ¢alisanlara yaptiklar1 hatalara
kars1 yapilacak yapici tavsiyelerle ufuk kazandirilmalidir.

¢ Kendilerinin konusmasindan 6nce karsidaki birey aktif bir sekilde dinlenmeli
ve olasi dedikodu ve sdylentilere itibar edilememelidir.

e Siirekli bir sekilde davranislariyla topluma o6rnek olunmali ve Onderlik

edilmelidir.
2.6. Girisimciligin Avantaj ve Dezavantajlar:

Girisimcilik, sartlart zor oldugu kadar uzun zamanl bir yoldur. Girisimci
bireyler kendi yeteneklerinin yapabileceklerinin farkinda olup olumlu ve olumsuz
tiim sartlar altinda alternatif planlar1 olan, tiim bu siirece hazirlikli ayn1 zamanda en
onemli kaynaklar1 olan motivasyonlarint kaybetmeden basartya ulagmalar

gerekmektedir (Tidd ve Bessant, 2018: 156).

Basarma arzusu, kendini gelistirme, sayg1 gérmek, faydali bir birey olmak,
maddi kazang elde etmek ve bagimsiz olma duygusu girisimciligin olumlu yonleri
olarak goriinse de ekonomik sorunlar, ¢ok fazla sorumluluk almak, belirsiz siirecler,
maddi zarar durumu, sosyal hayatinin ¢ok fazla olamamasi gibi durumlar

girisimciligin dezavantajlarini olusturmaktadir (Akpinar, 2009: 32).
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2.6.1. Girisimciligin Avantajlar:

Girigimciligin avantajlart genel anlamda soyle ifade edilmektedir (Onay vd.
2017: 247).

Bagimsizlik Duygusu: Karar aninda girisimcinin  kendi diisiinceleri
dogrultusunda hareket etmesi Ozgiirliigli ve hareket alanlarinin smirli olmamasi
girisimei  bireylerin en O6nemli amaglarindandir. Ekonomik bagimsizlik ise
girisimcinin  6zellikle icerisinde bulundugu girisim faaliyeti i¢cin en Onemli

gerekcelerdendir (Ozyakisir, 2012: 64).

Kar elde etme: Isletme kar sagladikca girisimci bireyler de maddi
kazanglarin1  artirmis  olurlar. Bu durum girisimciler agisindan ilk Oncelik
olmamalidir. Girisim faaliyeti icerisin de olan kisiler kazang saglarken etik kurallari
da hice saymamalidirlar. ilk 6nceligi kar amaci olan girisimci girisimcilik adina en

olumsuz davranis igerisinde bulunmus demektir (Oztiirk, 2006: 64).

Saygi Gorme: Cevresel olarak taninmak, saygi gormek girisimei igin tegvik

edicidir (Alada, 2000: 47).

Basarma Hissi: Girisimci fikirlerini gergeklestirdiginde daha fazla sey
basarma diisiincesi igerisinde olmaktadir (Uygun, 2019: 32).

Kisisel Gelisime Katki: Isletmenin her kademesinde ¢alisan yapilan ise hakim
olan girisimci kendi potansiyelini ve yetkinliginin farkinda olup bu 6zelliklerini

kullanarak ayn1 zaman da gelistirme imkanina sahip olacaktir (Arikan, 2004: 75).

Toplumsal Fayda: Is alanlari olusturarak, istihdam yaratmak, topluma fayda
saglayacak unsurlar icerisinde bulunma girisimciyi memnun eden durumlardir

(Ozyakisir, 2012: 107).

2.6.2. Girisimciligin Dezavantajlar

Girisimcilik adina fikir sahibi olan her birey bu fikirlerini gerceklestirip
basaril1 girisimciler haline gelmis olsalard: iilkelerde ki girisimci sayilar1 da var
olandan daha fazla olabilirdi. Girisimcilik meslek gruplar1 igerisinde en zorlarindan

birisidir. Girisimciligin dezavantajlar1 su sekilde agiklanabilir (Sen, 2015: 51).
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Sorumluluk Yiikii: Girisimcinin sorumluluk yiikii her zaman daha fazladir.
Girisimci isletmesinin igerisinde en rahat kisi olarak goriinse de calisanlarina gore
daha agir sartlar altinda olabilmektedir. Sirket icerisin de c¢alisan kisi tek alanda
uzmanlasirken girisimci is alaninin her noktasina hakim olmak zorundadir. Ayrica
cesitli vergi Odemeleri, yasal siirecler, gelir gider dengesini saglama gibi
sorumluluklar girigsimei i¢in ¢evresel ve miisteri baskisi da eklenince tiim bunlari

yonetme sorumlulugunda bulunmaktadir (Onay vd. 2017: 281).

Zarara Katlanma Zorunlulugu: Girisimciler genelde bulunduklar1 is
alanlarinda kazang elde etmeye yonelik hamleler de bulunurlar ancak her zaman
durum boyle olamayabilir. Girisimci kar elde ettigi kadar zarara da katlanabilir
durumda olmalidir. Herhangi bir zarar etme siirecinde isletme faaliyetlerinin devam
edebilmesi girisimciye asirt is stresi ve sorumluluk altinda birakmaktadir

(Ozdevecioglu ve Cingdz, 2009: 18).

Belirsizliklerle Basa Cikma: Belirsizlik durumu her birey igin farkl
algilanabiliyorken, eldeki verilerin yetersiz olmast durumunda karar verme yetenegi

ve bu alinan kararlara giiveniyorsa girisimci belirsizlikle basa cakabiliyor demektir

(Erkenekli ve Uzun, 2012: 125).

Ailesine Yeterince Vakit Ayiramama: Girisimciler kendi isinin patronu gibi
goriinseler de c¢ok fazla sorumluluk ve is temposu ile kars1 karsiya
kalabilmektedirler. Bu durum sosyal hayatlarina ve ailelerine zaman ayiramamasina
yol acmaktadir. Ailesine zaman ayiramayan girisimciler iligkilerinde olumsuzluklar
yasayabilmektedir. Girisimci isletmesi i¢in yapabilecegi fedakarliklart 1yi

hesaplamalidir (Ozyakisir, 2012: 26).
2.7. Girisimciligi Etkileyen Faktorler

Girisimciligi etkileyen faktorler; Sosyal, ekonomik ve psikolojik faktorler

olarak ayrilmaktadir.

2.7.1. Sosyal Faktorler

Girisimcilik toplumsal bir olaydir ve sosyal ozelliklere sahiptir. Toplum

icerisindeki sosyal olaylar girisimcilige olan diisiinceyi etkilemektedir. Girisimci
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degerlerin toplum da kabul edilmesi, onaylanmasi girisimci yetenekleri olan
Insanlarin girisimcilik faaliyetlerinde bulunmasina tesvik etmektedir. Bu durum

girisimci olmayi etkileyen sosyal faktorler icerisindedir (Basol ve Dursun, 1303).

Girigsimci bireyler kurmus olduklari isletmeler de basar1 saglamalari, toplum
icinde sayginlik gormeleri kisilerin sosyal statiilerini de olumlu etkilemektedir.
Bundan dolay1 girisimcilik istekleri ve statiistinii arttirma duygusu dogru orantilidir.
Kendi isinin patronu olan bireyler, Is insan1 olarak taninmis olmak kiside dzgiiven ve
Ozgiirlik duygusu oOlusturmaktadir. Bu durum toplumca da kabul gérmektedir.
Kisinin kendi kararlarin1 vermesi is alaninda basarili bir konumda olmasi
girisimcilige olan diislincelerini olumlu anlamda etkilemektedir. Girisimei kendi
hedefleri ve kararlar1 dogrultusunda bu durumun vermis oldugu serbestlik ve giiven
duygusu toplum tarafindan daha fazla saygi ve kabul gormesini saglamaktadir (Klein

ve Bullock, 2006: 418).

Girisimci olmay1 etkileyen en Onemli sebeplerden biri de ailedir. Kisinin
cocukluktan itibaren yetisme tarzi, aldig1 egitim gordiigli ve biiyiidiigii rol modeller
etki etmektedir. Bu durumda aile bireylerinin birbiri ile olan iletisimleri dnemlidir.
Ailenin, ¢ocugunu yapabilecegi isler de destegini hissettirmesi ayn1 zamanda hata
bile yapsa bunun diizelebilecegine inandirmasi ¢ocugun aldig:1 kararlar da ve ya
yapacagi islerde risk alabilmesini, cesaretli olabilmesini belirler. Aksi halde siirekli
elestirilmek olumsuzluk durumunda korkutulmasi birey de kendine giivensizlik ve

basarisizlik endisesi yaratmaktadir (Dilsiz ve Nihat, 2005: 35).

Bireyin ailesi tarafindan verdigi kararlarda desteklenmesi, girisimcilik adina
istekli olabilmesini saglamaktadir. Wang ile Wong’un arastirmasima gore ailede
girisimci bireyler mevcutsa kisinin girisimcilik faaliyetleri igerisinde olmasi daha
kolaydir. Aile ve ¢evre olarak girisimcilik destekleniyorsa imkanlar saglandiginda
kisi kendi is alanin1 olusturabilmektedir. Bunun nedeni ise ¢evresinde girisimcilik

kiiltiiriiniin olusmus olmasidir (Oztiirk, 2006: 45).

Aile faktorii girisimcilik icin 6nemlidir. Ozellikle aile igerisinde girisimci
bireyler mevcutsa belirlenen rol modeller girisimcilik faaliyetleri igerisindeyse bu

durum girisimcilik adina motivasyon kaynagi olmaktadir. Aile yapisi girisimcinin
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kariyeri i¢in 6nemli bir yer tutar. Ayni zamanda ailenin sosyal yapi igerisindeki yeri
cocuklarinin kariyer siireglerini etki etmektedir. Sosyal yapi igerisinde olan aileler
cocuklarin yetisme tarzi aldigi egitim ve gelecek planlamasi olarak finansal
kaynaklara daha rahat ulasabilmesini saglamaktadir. Tiim bu sebepler tesvik edici
olsa da ayni zaman da cocuk sayilarinin fazlaligi, egitim yetersizligi, elestiri gibi
yetisme tarzindan dolayr olumsuz diisiinceler, kisitlanmak ve kararsizlik

olusturmaktadir (Iraz, 2005: 176).

Girisimcinin  toplumda  gordiigi deger kendi isini kurabilmesi igin
cesaretlendirici tesvik edici olmakla beraber basarisiz olan girisimci bireyler i¢inde

yeniden bir sans anlamina gelmektedir (Kigiikaltan, 2009: 64).

Kisilerin cevresi ile olan iletisimleri sergiledikleri tutum ve davraniglar
genellikle yetisme tarzlarindan ve c¢ocukluk rol modellerinden etkilendigini
gostermektedir. Aile igerisinde d6grendikleriyle sosyal ve kiiltiirel 6zelliklerini toplum
igerisine aktarmaktadir. Tiim bu kavramlar ailenin kiginin aldig1 kararlar da ne kadar

biiyiik dnem tasidigini gdstermektedir (irmis ve Durak, 2010: 74).

Aile i¢inde girisimci bireylerin olmasi bdyle bir ortamda biiyliyen ¢ocuklarin
da girisimci ruhuna sahip olmasi girisim faaliyetleri icerisine girmesine sebep

olmaktadir (Bozkurt ve Alparslan, 2013: 10).
2.7.2. Ekonomik Faktorler

Ozel sektdr veya kurumlar da calisan bireylerin ekonomik kosullar altinda
statlisii ne olursa olsun kazanabilecegi maddi gelirinin bir limiti vardir. Calisma
performanslar: bilgileri ne kadar iist diizey olursa olsun ¢ok daha fazla kazang elde
etmesi miimkiin degildir. Bu sebeple daha fazla maddi beklentisi olan kisiler bu
durumlarim degistirmek ve kazancin tiimiine sahip olabilmek adina girisimcilige
yonelmektedir. Geleceklerini garanti altina almak isteyen bireyler kendi is alanini
kurma firsatin1 yakaladiklarinda yapacak oldugu isin kendine sagladigi faydalar
garantili ve emniyetli olmasindan daha da 6nemsemesi incelenmesi gereken bir konu

olmaktadir (Giiney ve Yal¢in, 2006: 63)
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Girisimei, yaptig1 isten kazang saglamanin yaninda isi veya fikirlerini bir arag¢
olarak gormektedir. Yenilikler, gelisimler ve iiretilen fikirlerin bu anlamda 6nemli
bir yeri vardir. Girisimci potansiyeli olan kisiler fikirlerini, iirettiklerini ¢alistiklari
yerlerde uygulayamaz bunlar1 ortaya koyamazlar. Boylelikle yenilik¢i ve gelisimin
icerisinde olan bireyler farklilik saglayip yeni iiriinler ortaya koyabilmek ve bununla
beraber maddi kazang elde edebilme beklentisi igerisinde olmaktadirlar

(Ozdevecioglu ve Cingdz, 2009: 39).

Tiim bu faktorlere bakildiginda olumlu ve olumsuz nedenler kisileri girisimci
olmaya tesvik ettigi kadar bazilarmin da girisimcilikten uzak durmalarina neden
olmaktadir. Kisilerin kurduklar1 iste yeterli bilgiye sahip olamamasi, ekonomik
kosullara hazirliklt olamamasi, yetersiz maddi kaynak ve c¢esitli karisik idari siirecler

girisimcilik adia bir diger alt birlesenleridir (Tikici ve Aksoy, 2009: 61).
2.7.3. Psikolojik Faktorler

Girisimcilikte psikolojik faktor, ekonomi sosyal veya g¢evresel faktorler den
daha farkli olarak girisimcinin diisiince yapisina bagli bir durumdur. Girisimcei
olmay1 etkileyen psikolojik faktoriin en 6nemli 6zelligi kontrol odakli olmaktadir.
Kontrol odaginin temelinde kaynaklar da gesitli goriisler mevcuttur. Kontrol odagi
baslangicta kisinin ¢esitli durumlar igerisin de davranislarinin farkliliginmi ve bu
davraniglarina nasil yon verdigini arastirmalar sonucunda belirlemis olup Rotter’in

1966 yilindaki caligmasinda kaynaklar i¢in 6nemli kavramlar eklemistir (Uygun,
2019: 47).

Guzman ve Linan (2005) kontrol odakliligint (Locus of Control); Bireyin
basina gelen olaylar1 ve bunlarin sonuglarini kendi kontrolii veya kontrol disi
ilerlemesi olarak diisiinme durumu oldugunu ifade etmektedirler. Bu tanima gore
i¢sel kontrolii fazla olan bireyler de yasanan olaylar karsisinda kontroliin kendisine
oldugunu ve gidisatin1 degistirebilecegini diisiinmektedirler. Boylece i¢sel kontrolii
yiiksek olan bir kisi girisimei potansiyeli yiiksek ve risk alabilen yapiya sahip oldugu
diistinmektedirler. Durumlar karsisinda daha aktif rol alabilirler bdylelikle kendi

verdigi kararlar ile geleceklerine yon vermektedirler (Kiiciik, 2013: 134).
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Bir diger konu digsal kontrol odagidir. Digsal kontrol odagi fazla olan bireyler
daha ¢ok gelisen olaylar karsisinda pasif konumda kalmaktadirlar bir diger degisle
olaylarin gidisatina etki edemeyeceklerini diisiinmektedirler. I¢sel kontrol odagi olan
kisilere gore geleceklerine dair ¢ok fazla plan igerisinde olmamaktadirlar. Risk alma
ve girisimcilik adina daha az faaliyet igerisinde olabilmektedirler (Unsal ve Giirbiiz,

2011: 38).

Yapilan birgok arastirmalar, incelemeler sonucunda kontrol odaginin
dogustan geldigini ama yasami boyunca edindigi tecriibeler, calisma ortami, yetisme
tarzi, sorumluluklar ve toplum igerisinde aldigi roliin etkileri oldugu
gozlemlenmektedir. Kontrol odagi ve girisimcilik potansiyeli arasindaki bag
incelendiginde 6ne ¢ikan goriislerden birisi Borland 1974°te 375 isletme 6grencisi
arasinda yapmis oldugu calisma 6n plana c¢ikmaktadir. Bu duruma gore Borland
girisimcilik potansiyeli yliksek olan bireylerin igsel kontrol odaginin da yiiksek
oldugunu gozlemlemistir. Ogrencilerin meslek alanlarini girisimcilik potansiyellerini
arastiran Brockhous yaptigi inceleme sonucunda ekonomi alanindaki 6grencilerin
diger alanlardaki Ogrencilere gore icsel kontrol odaginin daha fazla oldugunu

gozlemlemistir (Klein ve Bullock, 2006: 420).

Girisimci olabilmeyi etkileyen bir diger faktor risk alabilmektir. Risk almak
ve girisim motivasyonu arasindaki iligki alinan riskin tiiriine gore farklilik
gostermektedir. Frank Knight tarafindan yapilan risk ve belirsiz ayrimini da goz ardi
etmemek gerekmektedir. Riske karst duyarlilk durumu bireyleri diisiince
derecesinden fikirlerini gergeklestirmeye yonelik girisimler igerisinde bulunmasinda
onemli bir yer teskil etmektedir. Kaynaklar da bu konu hakkinda arastirmalar vardir

(Dilsiz ve Koliik, 2005: 39).

Risk alma derecesi ve alinan egitim arasindaki bag incelendiginde lise ve
dengi egitim diizeyi goren kisilerin daha yiliksek egitim seviyesine sahip insanlara
gore daha yiiksek diizeyde risk alma egilimine sahip olan kisiler olduklar
gdzlemlenmistir. Iyi bir egitim almis yiiksek okul mezunu kisiler ise digerlerine gore
daha minimum diizeyde riskler aldiklar1 sonucuna varilmistir (Basol ve Dursun,

2001: 1303).
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Insanlarin girisimcilik kararlarim etkileyen bir diger psikolojik etken basarma
hissidir. Kaynaklar da basarma ihtiyaci, girisimci olan ve olmayan bireyler arasinda
incelenmistir. Mc Clelland’in ¢alismasini onaylayan bir¢ok arastirma daha
mevcuttur. Basarma ihtiyaci kisiye gore degisir, bireysel bir kavram olmakla birlikte
gelecege yoneliktir. Bu durum igsel kontrol ile baglantili olup i¢sel kontrolii harekete
gecirerek bireyin kendi diinyasini harekete geciren bir yapiya sahip olmaktadir

(Arikan, 2004: 59).

I¢sel kontrol odag: yiiksek olan kisiler girisimcilik faaliyetleri igerisinde daha
fazla yer almaktadirlar. Ayn1 sekilde basar1 ihtiyaci fazla olan kisiler i¢in bu durum
gecerli olup risk alma egilimleri yiliksektir. Bu duygular kisiler arasinda daha hirsli ve
rekabetci olmalarini tesvik etmektedir. Azim ve rekabetci duygular icerisinde olan
birey girisimci olma 6zelliklerini de tasimaktadir. Ayni zamanda ele aldig1 isi sonuna
kadar birakmamak, sorumluluk almak, ¢evresini organize etmek gibi 6zellikleri de

barindirmaktadir (Onay vd. 2017: 301).

Kendi yeteneklerine giivenen Ozgiiveni yiiksek olan girisimciler, diger
girisimei bireyleri de tanima olanagi vardir. Bu ozellikleri tasiyan girisimci ayni
zamanda yeni firsatlar1 degerlendiren, gelisime her zaman agik olan kisilerdir.
Yaptiklari isler de basarili olmanin yaninda basarisiz olabilmeyi de hesap ederek risk

almamalar1 ¢ok diisiik bir ihtimal olarak goriilmektedir (Eren, 2004: 64).

Bir girisimcinin bagarili olabilmesi maddi imkanlara, yaptig1 isi sevmesine,
bilgi birikimine ve istegine baghdir. Girisimci bireyler genel olarak herhangi bir
otoriteye veya kuruma bagimli olmak istemezler. Boylece mutsuz olduklari ortamda
yeni alanlar kesfetmek, maceraci olmak, kendi halinde takilmak gibi ozellikler

gostermektedirler (Kiigiik, 2014: 54).

Girisimci dikkat ¢cekmekten hoslanir kendisinin bulundugu yerde akla gelen
kisi olmak ister. Kararlar1 genelde kendisi vermek ister isletmesini kendi himayesi
altinda goriir. Baska insanlara hakimiyet hakki vermez, is alaninda kendisine
karisilmasindan hoslanmaz. Girigimciler bulduklar1 firsatlar1  degerlendirirler
gelisime yenilige aciktirlar. Bu yiizden girisimciler ve girisimci potansiyeli yiiksek

olan insanlar karsilarina cikan firsatlar1 1yi degerlendirmektedirler. Bu durumda
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basarili olma sanslar1 da yiiksek olmaktadir. Girisimci 6zellikleri icerisinde hizli ve
girisken yapida olmalar1 da bir diger olumlu tarafidir (Borii, 2006: 13). Tim bu
Ozellikler her girisimci bireyde olmamaktadir. Bu durumda basarisizlikla
sonuclanabilmektedir. Kurulan isletmelerin  basarisiz  olarak  sonuglanmasi
girisimcinin potansiyelinin olmamasi, bilgi yetersizligi, risk alamamak, yenilik ve

gelisimlere uyum saglayamamasindan kaynaklanmaktadir (Kagitgibasi, 2000: 429).

Girisimciligin maddi yoniine baktigimiz da 6zellikle lilke ekonomisine etkisi
onemli bir yer almaktadir. 1950’11 yillarda arastirmacilar insanlarin girisimei olup
olmayacagmi kisilik ozelliklerine bakarak incelemislerdir. Bu arastirmalar daha
sonraki yillarda yapilan incelemeler i¢in 6nemli bir referans olmustur. 1980-1990’11
yillarda yapilan bu arastirmalar sonucunda girisimeiligin, kisinin kisisel 6zellikleri
disinda bir¢ok nedenin birlesimden meydana gelen davranigsal bir siire¢ oldugu ve
her birinin farkli 6zellikler tasidigi sonucuna ulagilmistir (Karakas, 2012: 59).
Girigsimci bir bireyin basarili olmasi kendi 6zelliklerinin disinda diisiince tarzi ve
olaylara bakis acis1 oldukca Onemlidir. Bu durum girisimei olabilmenin onemli
ozelliklerini meydana getirmektedir. Tim bu bilgilere baktigimizda girisimci
kisilerin diger insanlardan ¢ok daha farkli kisilikte bireyler olduklari agik¢a
goriilmektedir (Oztiirk, 2006: 54).

2.8. Girisimcilik Egitimi

Girisimcilik tarih boyunca incelendiginde bireyin dogustan gelen kisisel
ozellikleri ve iginde yetistiZi cevrenin etkisi ile girisimci oldugu kanaati hasil
olmustur. Girisimciligin 6gretilemeyecegine inanilmaktayken giiniimiizde ise bu algi
yikilmis  bilakis  girisimciligin -~ Ogretilerek  daha  faydali  girisimcilerin

yetistirilebilecegi kanaati olusmustur (Kiigiik, 2013: 211).

Girisimcilik egitimleri lizerine yapilan ilk arastirmalar girisimcilik, kelime
anlaminin farkli degerlendirilmesi nedeni ile daha ¢ok bir is yeri satin alma, yenilik
ihtiyac1 ve biiyiime ihtiyaci olarak ifade edilmistir. Sonralar1 girisimcilik kelimesi
giiniimiizde kullanilan gercek anlamini kazandiginda girisimcilik kavrami da
ogretilebilir bir disiplin olarak literatiirde yerini almistir (Uzun ve Dirlik, 2007: 136).

Girisimcilik faaliyetlerinin ¢ogunun sonucunda ekonomik isletmeler kurulmasi
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nedeni ile girisimciligin iilke ve diinya ekonomisine olan Katkist biiyiikk dnem arz
etmektedir. Bu bilingten hareketle gliniimiizde daha verimli girisimcilerin
yetistirilmesi ve katma degeri yiiksek girisimcilik faaliyetlerinin ortaya ¢ikarilmasi
amaci ile girisimcilik egitimleri iizerinde hassasiyetle durulmaktadir. Girigimcilik
egitimleri pek cok egitim kurumunda egitim O&gretim programina alinmistir

(Ozyakisir, 2012: 35).

Girisimcilik konusunda o6nemli gelismelerin yasandigi 80’lerde egitim
kurumlarinin erken dénemlerde 6grencilerin girisimcilik yonlerini ortaya ¢ikarmak
icin ¢alistiklar1 ve bu yonde birtakim planl faaliyet yiiriittiikleri gézlenmistir (Bordi,
2006: 23). Yine bu donemde girisimciligin sonradan 6grenilebilir oldugundan yola
cikilarak girisimcilik egitimleri ve ¢esitleri arastirmalara konu olmustur (Yelkikalan

ve digerleri, 2010: 54).

[lk olarak bin dokuz otuz yedi yilinda Japonya’da olan Kobe Universitesinde
baslatilan girisimcilik egitimini takiben 1940’larda kiigiik isletme kurs programi
uygulamalar1 goriilmeye baslamistir. MylesMace 1947°de Amerika Birlesik
Devlet’inde HBS’de girisimcilik dersi vermistir. Ozellikle son yillarda pek c¢ok
egitim kurulusu girisimcilik konu bagligi kapsaminda vermis oldugu egitim sayisini

arttirmustir (Tirkel, 1992: 29).

Son yillarda diinyada ki uygulamalara paralel olarak iilkemizde uygulanan
mikro kredi programlar1 ile kadin girisimciliginin arttirilmasi hedeflenirken
girisimcilik egitimlerinde de ciddi bir artis olmustur. Egitimlere verilen bu 6nem
sadece nakit sermaye destegi verilmek suretiyle girisimciligi gelistirmenin miimkiin

olmadiginin bilincine varildigina isaret etmektedir (Siiren, 2015: 25).

Girisimcilik egitimlerine bu denli hassasiyet gosterilmesindeki gaye
potansiyel girisimcilerde bu konudaki firsatlar ve tesvikler noktasinda farkindalik
yaratmak, onlar1 bu ydnde kanalize ederek yiiksek motivasyon saglamaktir.
Kararlilik, basariya odaklanma, risk alma, sorumluluk gibi 6zelliklerin 6gretilmeye
calisgildigt bu egitimler ile bireylerdeki potansiyelin harekete gecirilmesi
hedeflenmektedir (Balaban ve Ozdemir, 2018: 136-138). Bu hedeflere ulasildiginda

kurulan isletmelerin de daha verimli ve siirdiiriilebilir olacag: diisiiniilmektedir. Bu
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egitimlerde yaraticiligin ve inovasyonun ortaya ¢ikarilmasi beklendiginden genel
isletme ve genel ekonomi gibi egitimler ile karistirlmamalidir (Kiigiikaltan, 2009:

54).

Diizenlenecek egitim programlarinda basariya ulasmak ic¢in, katilimer
profilinin egitim seviyesine, egitim siliresine ve egitim igerigine uygun Ogretim
yontemlerinin kullanilmas1 gerekmektedir (Eren, 2004: 32). Otuz sekiz iilkede
yapilmis olan GEM-Global Girisimcilik Platformunun arastirmalarina gore 6zellikle
Sili ve Kolombiya gibi benzeri lilkelerde girisimcilik egitimi %40°larin {izerindeyken
tilkemizde bu oran maalesef %6’dir. Amerika’da ve Avrupa’da girisimcilik
egitimlerinin ilkokuldan baglamasi iilkemizde ise meslek okullar1 ve iiniversite
donemlerinde yogunlagsmasi girisimcilik egitimleri ve bu egitimlerin niceligi
noktasinda yolun heniliz basinda oldugumuzun gostergesidir. Uygulanacak
girisimcilik egitimlerinin hangi donemlerde hangi agirlikta olmasi gerektigi de bu

noktada 6nem arz eden bir husustur (Sigr1 ve Giirbiiz, 2011: 30).

Ik Ogretim ve Orta Ogretim diizeyinde verilecek egitimler teoriden ziyade
pratik uygulamalar seklinde olmalidir ki gen¢ girisimei adaylarinin gereksiz yere
sikilarak girisimcilik kavramindan uzaklagmalarinin oniine gecilsin. Sosyal dersler
icine sistematik olarak yerlestirilecek girisimcilik konusu bu derslerde tartisilmali,
ogrencilerde yasam felsefesi haline getirilmeye c¢alisilmalidir. ilk Ogretim kurumlar
cocuklarin uygulama becerisi kazanacaklar1 birer ‘yetenek havuzu’ olarak

tasarlanmalidirlar (Tikici ve Aksoy, 2009: 56).

Girisimcilik  kiltiiriintin - yayginlastirilmast amaciyla kurumlarin izledigi
politikalara en giizel 6rnek TUBITAK 1n almis oldugu kararlardir. TUBITAK Bilim
Teknoloji Yiiksek Kurulu'nun 23. Toplantisinda, girisimcilik kavramimin hizli bir
sekilde ilerlemesi amaciyla ilkdgretimden baglayarak bireyleri bu konuda
Ozendirecek, tesvik edecek orglin ve yaygin egitim programlari igeren Girisimcilik
Yarigmalari, Mini Girisimcilik Egitimleri, Girisimcilik Dersleri gibi aksiyon alanlari
belirlemistir. Ayrica ileri teknoloji konusunda tertip edilecek girisimcilik yarigmalari
ile dikkatlerin girisimcilik {izerine c¢ekilmesi ve ileri teknoloji iirlinlerde iilke

yetkinliginin arttirilmasi 6nerilerinde de bulunulmustur (Arikan, 2004: 58).
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Egitim kavrami girisimciligin ortaya ¢ikist ve ilerlemesindeki en Onemli
destekci etkenlerden birisidir. Egitim yalnizca girisimciligin ilk adimi i¢in degil
girisimciligin devam eden adimlarinda da karsi karsiya gelinen sorunlarin ortadan

kaldirilmasinda da yardimcidir (Kiigiik, 2010: 45).

Konu ile ilgili yapilmis olan ¢aligsmalarda girisimcilik egitiminin agiklamasi
cesitli bigimlerde yer bulmaktadir. Girisimcilik Egitim Konsorsiyumu girisimcilik
egitimini hayat boyu 6grenme bigimi olarak gérmektedir. Avrupa Komisyonu, buna
benzer ancak daha dar bir yaklagimi savunmaktadir. Lifidn’a ile Guzman (2005) gore
girisimcilik egitimi; Biitiin egitim seti ve egitim etkinlikleri girisimci davranislari
olusturan katilimeilar gelistirmek, ya da bu egilime etki eden bazi 6geleri (6rnegin
girisimcilik bilgisi, girisimci etkinliklerin istekliligi gibi, ya da fizibilite) gelistirmeye
calismaktir” (Oztiirk, 2006: 69).

Bu dogrultuda girisimcilik egitimi
* Bir bireyin yasaminda firsatlar1 gorme kabiliyetini,

* Yeni diistinceler tiretme, firsatlar1 izleme becerisini ve gerekli olan

kaynaklar1 edinme kabiliyetini,
* Yeni bir isletme agma ve yonetme kabiliyetini,
* Yaratici ve elestirel diisiinme kabiliyetin icerir.

Yiiksekogretim kurumlarindaki girisimcilik egitimi 6grencilerin farkli konu
ve alanlarda is kurmalarin1 saglamaktadir. Bu biiyiik oranda girisimcilik egitiminin
cesidine gore belirlenmektedir. Universitelerdeki girisimcilik egitimleri, dgrencilerin
1yl bir girisimci olmalart i¢in davranis normlar1 hakkinda da bilgi sahibi olmalarina

yardimet olmaktadir (Guzman ve Linan, 2005: 68-75).

Seyfullahogullar1 (2011) c¢alismasinda da girisimcilik egitimi alan bireylerin,
yeni is kurmada 3 kat daha fazla istekli olduklari, yillik ylizde yirmi yediden fazla
kazan¢ sagladiklari, mal varliklarinin yiizde altmis iki daha fazla oldugunu

saptamistir (Erkenekli vd., 2012: 125).
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Girisimcilik programi, egitimlerinde kisilerin toplum igerisinde varolussal
durumunu gerceklestirebilmesine katki saglamak amaciyla cografya, tarih, sosyoloji,
ekonomi, psikoloji, antropoloji, siyaset, hukuk, felsefe gibi 6grenme alanlarinin bir
catida birlestirilmesini kapsayan, sosyal bilimler ile vatandaslik konularini yansitan,
bireyin etkilesiminin tiim hususlartyla arastirildigi, 6gretim anlayisinin biitiintinden
hareketle olusturulmus bir 6gretim dersi seklinde tanimlanmaktadir (Miiftiioglu ve

Durukan, 2004: 94).

21.ylizyilda gecerli olan sistem, 6grencilerin lizerinde isteksizlik olusturdugu,
bilgiye ulasmada 6grenciyi heveslendirmedigi, konular1 yasamdan oOrneklemelerle
bagdastirmadigi, elestirel diisinmeye olanak saglamadigir dikkate alindigi zaman
girisimcilik dersi iizerine yapisal yeni diizenlemelerin yapilmasi talepleri paralelinde
kazandirma amacina ulagmak diisiincesiyle olusturulabilmelidir (Kiiciik, 2010: 74).
Yeni program, dersin konusu, sistematigi, oOgrenciye verilis sekliyle istek ve
gereksinimlerini modern Olgiitler kapsaminda karsilayabilmesi, amaglar1 halkin
talepleri paralelinde kazandirma amacina ulasmak diisiincesiyle olusturulabilmelidir

(Yildirim vd. 2011: 189).
2.9. Tarihsel Olarak Girisimcilik Egitimi

Girisimcilik egitimi, Japonya’daki Kobe Universitesi'nde 1938 senesinde
Shigeru Fijii araciligiyla baslatilmistir. Diinyadaki kiiclik isletme yonetimi kurslari
bin dokuz yiiz kirklarda ortaya ¢ikmaya baslamistir (Mccrae ve Oliver, 1992: 201).
Bin dokuz yiiz kirk yedide MylesMace, Amerika Birlesik Devletleri’nde Harvard
Business School'da ilk defa girisimcilik dersini tanitmistir. Son yirmi yilda degisik
egitim kurumlarinda kiigiik isletme yonetimi ve girisimcilik egitimlerinin sayisinda
yiiksek oranda bir artis gozlemlenmistir (Klemn ve Bullock, 2006: 430). Katz 2003
girisimcilik egitimi konusunda en genis siralamay1 ortaya koymustur. ik defa isletme
yonetimi yiiksek lisans1 Southern California {iniversitesinde ortaya c¢ikmustir.
Diinyada 1971 senesinde girisimcilik {istline mastir, Bin dokuz yiiz yetmis iki de ilk
kez lisans egitiminin hemen sonrasinda girisimcilik egitimi temellerini atmaya
baslamistir. 1980’lerin baslangicinda ii¢ yiiziin {istiindeki iiniversitede girisimcilik ve
kiiciik isletme yonetimi dersi verirlerken, 1990’larda bu say1 bin ellilere kadar

yiikselmistir (Mccrae ve Oliver, 1992: 203).
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1950’lerde ortaya ¢ikmis olan isletme disiplinin girisimciligi ve girisimciyi
ciddi seviyede incelemesi son yirmi senelik bir gelismenin meyvesidir. Amerika
Birlesik Devletleri’nde girisimcilik 1980’lerden beri derslere yogun olarak dahil
edilmistir. Girisimcilik giinlimiizde birden ¢ok okulda hemen hemen bir ders olmanin
Otesinde yiiksek lisans ve doktora seviyesinde verilen bir alandir. Bin dokuz yiiz
doksanlarda birden ¢ok isletme okulunda girisimcilik merkezleri agilmistir (irmis vd.
2010: 67).

Amerika Birlesik Devletleri’'nde girisimcilik  sektoriinde  derslerin
tiniversitelerde okutulmasi Bin dokuz yiiz yetmisli senelerde yaygimlagmigtir. 2000°1i
senelerde diinyanin birden fazla iilkesinde iki bine yakin yiiksekdgretim kurumunda
girisimcilik derslerine yer verilmekte, bu sektorde akademik hakemli dergiler

yayimlanmaktadir (Klein ve Bullock, 2006: 439)
2.10. Girisimcilik Egitiminin Hedefi

Girisimcilik egitiminin tam anlamiyla kabul gorilmiis bir agiklamasinin
olmamasi girisimcilik egitiminin hedeflerine de etki etmis olarak goriilmektedir.
Diinyada girisimcilik egitimi iistiine ¢aligmalar siirdiirenlerin bir¢ogunun degisik

hedefler bildirdikleri goriilmustiir (Karadeniz, 2010: 42).

Rasmussen ve Sorheim’a gore (2006) girisimcilik egitiminde hedef, girisimci
kisileri ortaya ¢ikarmaktir. Girisimcilik kiiltliriinii bir bireyin tistlenmesi kolay bir
durum degildir. Ciinkii girisimcilikte kapsamli bir igerik vardir ve bireye
sorumluluklar ve gorevler yiiklemektedir. Girisimcilik egitimi; Onemli Olgiide
hedefler, icerik, felsefik diisiince, egitimsel yetkinlik ve c¢iktilar icermektedir.
Ogrencinin, girisimciligi 6grenmeden girisimci kisi olamayacagi anlayisina gore
hareket edilmektedir. Bunun yani sira, bu egitimin uygulanabilmesi i¢in meydana
getirilecek is ortami i¢in da olduk¢a 6nem tasimaktadir. (Rasmussen ve Sorheim,

2006:186)

Ciinkii gergek girisimcinin gelismesi i¢in gercek is ortamina uygun alanlarin
secilmesi Onem arz etmektedir. Bu kapsamda Ornek olaylar gercek is ortamlarina

benzer olarak diizenlenmelidir. Bu noktada, farkli is olanaklarinin farkina



29

varabilecek, ¢alismalarin diizenlenmesi ve 6grencilere destek verilmesi biiyiik 6nem
tasimaktadir. Isyeri agma ve isyeri idaresi ¢alismalari iizerinde durulmahdir. Tiim
etkinlikler bir girisimcilik merkezi araciligiyla yonlendirilmelidir. Bu merkezlerde
gerekli girisimcilik etkinliklerinin diizenlenmesine deniyle gereken altyapiya, aym
zamanda girisimcilik bilgilendirme agma ve Ogrencilerin bu aga hizli erisim
saglanmasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu ihtiya¢ ise maddi yardim gereksinimini

beraberinde getirmektedir (Klein ve Bullock, 2006: 420)

Raposo ve Pago’ya (2011) gore girisimcilik egitiminin hedefleri
asagidakilerdir; (Raposo ve Pago, 2011: 455),

o Girigimcilik ile ilgili yararl bilgi edinmek,

e Tekniklerin  kullanimi1  ile  kapasite artisi, isletme  durumunun
degerlendirilmesi ve zaman ¢izelgelerinin yapilmasi,

e Girisimcilik kabiliyetlerini saptamak ve destek vermek

e Girigimciligin tiim konularinda tesvik vermek ve empati kurarak gelistirmek,

e Degisime yonelik davraniglari gelistirmek,

e ilk defa girisimde bulunanlara ve diger girisimcilere destek vermektir.

Alberti ve arkadaslarina gore (2004) siirekli kullanilan girisimcilik egitimi
hedefleri asagidaki gibidir (Alberti vd., 2004: 3);

e Girisimcilik sektoriiyle ilgili kavram, teknik ve bilgileri 6grenmeyi
igcermektedir.
e s hesaplari analiz yontemlerinin kullanilmas1 ve fiil planlarinin sentezinde

beceriler kazandirmak.

e Girisimcilik becerilerini, yetenek ve ruhunu tanimlamak ve desteklemek.

Girisimcilik egitiminde hedef bir bireyde girisimcilik potansiyeli
kapsaminda gizli kalmis birtakim faktorlerin ortaya ¢ikmasini ve farkinda
olmasimi saglamaktir. Egitim, girisimcilik egiliminin ylikselmesine yonelik
zaruri kosuldur, ancak tek kosul olarak goriilmemektedir (Balaban ve
Ozdemir, 2008:133-147). Her ne kadar girisimcilik iistiine miifredatlarin

izlendigi okullar biitiin diinyada popiiler bir konuma gelmis olsa da akademik
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alanda girisimei kisi yetistirmenin genetik mirasa m1 yoksa egitime mi dayali

oldugu giiniimiizde tartisma konusudur (Karadeniz, 2010: 44).

Gerald E. Hills kisisi Bin dokuz yiiz seksen sekizde goOriisme yonetimi
kullanarak on bes saygin iiniversitede girisimcilik egitimi mevzusunda egitimcilerin
tecriibeleri ve fikirlerini arastirmistir. Gerald E. Hills’in yaptig1 calismaya gore;
egitim amaglar tiirlii olmasima karsin, en miithimi yeni bir ig girisimi baslatma ve
idare etmeyi kapsayan siire¢ anlaylis ve bilincini yiikseltmek oldugu ortaya
konmaktadir. Diger 6nemli hedefleri bir meslek olanag: olarak girisimcilige dikkat
cekmek, islevsel is iliskileri anlayisina katki saglamak ve girisimcinin dzellikleri
tizerinde durmak, dgrencilerin igsel giiven kazanmalari, firsatlar sezebilme kabiliyeti
ve analitik yetkinliklerini insa etmesiyle ilgilidir (Rasmussen ve Sorheim, 2006: 89).
Kiicik ve yeni kurulan isletmelerin ekonomideki yeri goze ¢arpmaktadir.
Girigimcilik dersi i¢in en 6nemli 2 konu is plan1 projesi gelistirmek ve rol model
olarak girisimcilik basar1 hikayelerin den faydalanmaktir. Konferanslar, okuma
pargalar1 ve drnek olay incelemelerinin nemi 2. sirada yer almaktadir (Iraz, 2005:

14).
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3. YONTEM

Arastirmada birincil verileri toplamak amaciyla, ayrica arastirmanin amacina
uygun oldugu disiiniildiigiinden nicel arastirma yontemi kullanilmistir. Anket
caligmalar isletme ve toplumsal bilimlerde ¢ok yaygin olarak kullanilmaktadir.
Anket caligmalari, aragtirmacinin aragtirma siirecine daha hakim olmasini saglar
(Altunigik ve dig., 2007: 58).

Bu baslik altinda arastirma amaci, arastirmanin modeli ve hipotezleri,
arastirma sorulari, aragtirmanin evreni ve 6rneklem, veri toplama araci, verilerin
toplanmasi, giivenilirlik testi ve verilerin analizi konularinda agiklamalar

yapilmaktadir.
3.1. Arastirma Amaci

Bu calismanin amaci Diizce Universitesi Isletme Fakiiltesi boliimlerinde
girisimcilik egitimi alan Ogrencilerin girisimci kisilik 6zelliklerinin girisimcilik
egilimlerinin tizerindeki etkinin Ol¢lilmesidir. Bireylerin girisimcilik 6zelliklerinden
kendine giiven, yenilik¢ilik, risk alma, basarma ihtiyaci, belirsizlige tolerans ve
kontrol odagi oOzelliklerinin (Bozkurt, 2006), (Erdurur, 2012), (Yiiceol, 2018),
(Demirci, 2018), (Aydemir, 2019), (Karakas, 2012) girisimcilik egilimini ne yonde

etkiledigi ve aralarinda anlaml1 bir iligkinin olup olmadiginin tespitine ¢alisilmistir.
3.1. Arastirma Modeli ve Hipotezler

Arastirmamizin modeli bir bagimli degisken ve alti bagimsiz degiskenden
olusmaktadir. “Girisimcilik Egilimi” faktorii bagimlhi degiskeni ifade etmekteyken,
“Basarma fhtiyacz Duyma, Kontrol Odagi, Risk Alma, Belirsizlik Toleransi, Kendine
Giiven ve Yenilik¢ilik” gibi girisimei kisilik 6zellikleri bagimsiz degiskenleri ifade
etmektedir. Girisimcilik 06zelliklerinin girisimcilik  egilimi  {izerindeki etkisini

6lgmeye i¢in gelistirilen model sekil 1.1. deki gibidir.
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Sekil. 1. Arastirma Modeli

u-8

H2: Isletme Fakiiltesinde girisimcilik egitimi alan Ogrencilerin risk alma kisilik

0zelliginin girisimcilik egilimi iizerinde etkisi vardir.

H3: Isletme Fakiiltesinde girisimcilik egitimi alan 6grencilerin kendine giiven duyma
kisilik 6zelliginin girisimcilik egilimi tizerinde etkisi vardir.

H4: Isletme Fakiiltesinde girisimcilik egitimi alan 6grencilerin kontrol odag kisilik
Ozelliginin girisimcilik egilimi lizerinde etkisi vardir.

H5: Isletme Fakiiltesinde girisimcilik egitimi alan Ogrencilerin belirsizlige karst
tolerans kisilik 6zelliginin girisimcilik egilimi iizerinde etkisi vardir.

H6: Isletme Fakiiltesinde girisimcilik egitimi alan dgrencilerin yenilikgilik kisilik
ozelliginin girisimcilik egilimi lizerinde etkisi vardir.

H7: Isletme Fakiiltesinde girisimcilik egitimi alan dgrencilerin kisilik dzellikleri ile
girisimcilik egilimleri arasinda anlamli bir iligki vardir.

Konuyla ilgili gelistirilen aragtirma sorulari ise su sekildedir:

e Ankete katilanlarin ne kadari ileride kendi islerini kurmayi istemektedirler?
e Ileride kendi isini kurmak isteyenler ilk etapta fon kaynagini nereden temin

etmek istemekteler?
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e Ankete katilanlardan kendi islerini kurmak istemeyenler hangi sektorde

caligmayi tercih ederler?
3.2.Arastirmanin Evreni ve Orneklem Secimi

Bu tez ¢alismasinin ana kiitlesini, Diizce Universitesi Isletme Fakiiltesi’ndeki
tim boliimlerde girisimcilik dersi almis 6grenciler olusturmaktadir. Diizce
Universitesi Isletme Fakiiltesi'ndeki Y&netim Bilisim Sistemleri, Sigortacilik ve
Sosyal Giivenlik Uluslararasi Iliskiler, Uluslararas1 Ticaret boliimlerinde normal
ogretim ve ikinci 6gretim 6grencileri girisimcilik dersini almus; Isletme ve Saglik
Yonetimi boliimii 6grencileri arastirmanin yapildigi donemde girisimcilik dersini
tamamlamadiklar i¢in arastirmaya dahil edilmemektedir. Girisimcilik dersini alan
tiim boliimler tizerinde yapilan bu arastirmanin evrenini 568 6grenci olusturmaktadir.
Arastirmada 6rneklem sec¢imine gidilirken evrenin tamamina ulagmanin imkansizlig
ve kaynaklarin verimli kullanilmas1 agisindan basit tesadiifi Orneklem tercih
edilmistir. Girisimcilik dersini alan &grencilerin toplu olarak bulundugu derslerde
anket uygulamasi ile 6grencilere ulagilmigtir. Aragtirma kapsaminda 350 anket formu
dagitilmis ancak bunlardan yalniz 337 tanesi degerlendirmeye tabi tutulmustur.

Sekeran (2003)’e gore bu 6rneklem sayist evreni temsil etmede yeterli olmaktadir.

3.3.Veri Toplama Aracimin Gelistirilmesi

Aragtirmanin amacina uygun verileri toplamak igin nicel arastirma
yontemlerinden anket teknigi kullanilmistir. Anket iki boliimden olusmaktadir.
Birinci boliimde Girisimei kisilik 6zelliklerini 6lgmek amaciyla kullanilan otuz alti
ifade Koh“un (1996) Hong Kong“da tezsiz yiiksek lisans ogrencilerine uygulamis
oldugu ve Bozkurt tarafindan 2005 yilinda dilimize uyarlanan 6lgektir. Girisimcilik
egilimini 6lgcmek amaciyla yer alan on dort ifade ise, 2004 yilinda Girginer ve Uggun
tarafindan kullanilan standart bir 6l¢ektir. (Erdurur, 2013: 72) Ayrica demografik
ozellikleri belirlemek amaci ile de on dort ifade arastirmanin Olg¢eginde yer

almaktadir.
3.4 Verilerin Analizi

Verileri analiz etmede bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki etkiyi

Olcmek icin regresyon analizi, degiskenler arasindaki iligkinin yoniinii ve siddetini
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belirlemek i¢in korelasyon analizi, guruplar arasi farklilifi 6lgmek icin T testi ve
One-Way ANOVA (tek yonlii varyans analizi) uygulanmistir. Girisimcei kisilik
ozellikleri ve girisimcilik egilimlerini  belirlemek tiizere temel belirleyici
istatistiklerden aritmetik ortalama kullanilmistir. Diger taraftan katilimcilara iliskin
demografik ozellikleri ortaya koymak i¢in frekans ve ylizdelik dagilimindan

yararlanilmistir.

3.4.2. Arastirmanin Gegerlilik ve Giivenilirligi

Cronbach (1951) teorisinde, arastirmalarda igsel tutarliligin saglanmasinda
cronbach alfa kat sayisinin 6nemli bir ara¢ oldugunu, ayrica arastirmalarda kullanilan
en yaygin giivenirlik kat sayis1 olarak belirtmistir (Cronbach, 1951). Alfa degeri, 0
ile 1 aras1 degerler alir ve Cronbach alfa katsayisinin 0.70 olmas1 igsel giivenilirlik
icin yeterli kabul edilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2010: 171). lgili literatiir
incelendiginde sosyal bilimlerde ¢ogunlukla i¢sel giivenilirlik icin Cronbach alfa
katsayisinin kullanildigr goriilmektedir (Sekaran, 2003: 205). Bu c¢alismada 50
ifadeye ait Cronbach alfa katsayisi 0.76 olarak tespit edilmistir. Ayrica anket
dagitimi yapilmadan 6nce 30 kisiye On uygulama yapilmistir. Biitiin bunlar da

anketin giivenilir oldugunun bir gostergesidir.

Sekil 1. Carpiklik Basiklik Katsayilar

Faktor N X S.S Carpikhik  Basikhik
Girisimcilik Egilimi 337 3,30 0,49 0,00 1,16
Belirsizlige Tolerans 337 3,40 0,45 -0,15 1,02
Basari ihtiyaci 337 3,62 0,55 -1,07 1,84
Risk alma 337 3,24 0,53 -0,16 0,48
Kontrol odag 337 3,14 0,73 0,12 -0,30
Yenilik¢ilik 337 3,19 0,72 0,05 -0,37
Kendine giiven 337 3,23 0,67 -0,01 0,59

Verilerin nasil dagildigini belirlemek igin, aritmetik ortalama, garpiklik ve
basiklik katsayilart incelenmis olup; carpiklik ve basiklik katsayilari £2 sinirlar

icinde oldugundan verilerin dagilimm normallik egilimi gosterdigi sdylenebilir

(Tabachnick ve Fidell, 2013).
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4. BULGULAR VE YORUM
4.1. Demografik Ozelliklere Yonelik Bulgular

Ankete katilan isletme fakiiltesinde girisimcilik egitimi alan 6grencilere ait
demografik 0Ozelliklere, frekans ve yiizde oranlarima ulasilmistir. Katilimcilarin

bilgileri asagidaki tabloda belirtilmektedir.

Tablo 1. Demografik Ozellikler

Cinsiyet F %
Kadin 179 53,1
Erkek 158 46,9

Toplam 337 100,0

Yas F %
21 Yas ve alt1 147 43,6
22 Yas 114 34,4
23 Yas ve Ustii 74 22,0

Toplam 337 100,0

Boliim F %
Sigortacilik ve Sosyal Giivenlik 63 18,7
Uluslararas: Iliskiler 63 18,7
Uluslararasi Ticaret 63 18,7
Yonetim Bilisim Sistemleri 148 43,9

Toplam 337 100,0

Simif F %
3. Smif 81 24,0
4. Smf 256 76,0

Toplam 337 100,0
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Tablo 1. Demografik Ozellikler Devam

Ogrenim Tiirii F %
Normal Ogretim 183 54,3
Ikinci Ogretim 154 45,7
Toplam 337 100,0

Kardesler arasi sira F %
Yasca en biiyiik 134 39,8
2. Sira 103 30,6
3. Sira 39 115

4. Sira ve sonrasl 14 4.2
Yasca en kiiciik 47 13,9
Toplam 337 100,0

Yasadig1 yer F %
Koy ve Kasaba 49 14,5
Ilge 66 19,6
il 74 22,0
Biiyiiksehir 148 43,9
Toplam 337 100,0

Tablo 1.” de ankete katilan &grencilerin cinsiyet olarak dagilimlart %53,1’si

kadin, %46,9’u erkektir. Ankete katilan 6grencilerin %43,6> s1 21 yas ve altinda,

%34,4’1 22 yasindayken, %22’si 23 yas ve lizerindedir. B6liim olarak dagilim

oranlarin1 inceledigimizde %18,7" si sigortacilik ve sosyal giivenlik, %18,7° si

uluslararasi iligkiler , %18,7" si uluslararasi ticaret, %43,6° s1 yonetim bilisim

sistemleri olarak tespit edilmistir. Orneklemimizin % 24.0 ‘i 3. smif, %76,0° s1 4.

smif ogrencilerinden olusmaktadir. Ankete katilanlarin %354,3’i normal 6gretim

ogrencisi iken %45,7° si ikinci dgretim dgrencisidir. Ankete katilanlarin kardesler

arasinda yas siras1 dagilimina bakildiginda %39,8’1 yas¢a en biiyiik, %30,6’si 2.s1ra,

%11,5’1 3.sira, %4,2°si 4.sira ve sonrasi, %13,9°u ise yasca en kiigiik yilizdeye
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sahiptir. Ogrencilerin yasadiklar1 yer olarak dagilimlarma bakildiginda; %14,5’i kdy
ve kasabada, %19,6’s1 ilgede, %22’si ilde ve %43,9’u de biiyliksehirde yasamakta

oldugu goriilmektedir.

Tablo 2. Girisimci Ozelliklerine Ait Bilgiler

Baba Meslegi F %
Calismiyor 66 19,6
Kendine ait igyerinde Calistyor 93 27,6
Kamu sektoriinde calisiyor 51 15,1
Ozel sektorde ¢alistyor 127 37,7
Toplam 337 100,0

Anne Meslegi F %
Calismiyor 250 74,2

Kendine ait igyerinde Calisiyor 17 5,0

Kamu sektoriinde ¢alistyor 10 3,0
Ozel sektorde ¢alisiyor 60 17,8
Toplam 337 100,0

Girisimci Kisilige Sahiplik F %
Evet 208 61,7
Hayir 129 38,3
Toplam 337 100,0

Is Fikrine Sahiplik F %
Evet 154 45,7
Hayir 183 54.3

Toplam 337 100,0
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Is Kurma Istegi F %

Istemiyorum 32 9,5

Az istiyorum 26 7,7
Kararsizim 81 24,1
Istiyorum 114 33,8

Cok istiyorum 84 24,9
Toplam 337 100,0

Fon Kaynagi Kullanma F %
Kisisel birikimlerimi kullanirim 117 34,7
Aile ve akrabalarima basvururum 62 18,4
Ticari kredilerden yararlanirim 74 22.0
Bir veya birkag ortakla ¢aligirim 84 24,9
Toplam 337 100,0

Meslek Tercihiniz F %
Ozel sektorde herhangi bir iste 40 11,9
Kamu sektoriinde herhangi bir iste 49 14,5
Ozel sektdrde prestijli bir iste 165 49,0
Kamu sektoriinde prestijli bir iste 83 24.6
Toplam 337 100,0

Tablo 2° ye baktigimizda ankete katilanlarin babalarinin mesleki durumlari

olarak dagilim ytizdeleri; ¢alismiyor %19,6, kendine ait isyerinde ¢alisiyor %27,6,

kamu sektoriinde calistyor %15,1, 6zel sektorde calisiyor %37,7’dir. Ankete

katilanlarin annelerinin mesleki durumlarinin yiizdelerine bakacak olursak; %74,2’si

calismiyor, %5°1 kendine ait isyerinde ¢alisiyor, %3’ kamu sektoriinde galisiyor,

%17,8°1 0zel sektorde calisiyor seklinde dagilmistir. Ankete katilanlarin girisimei

kisilige sahip oldugunu diisiinen %61,7 iken girisimci olmadigini diisiinen %38,3 tiir.
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Ankete verilen cevaplara gore kimseyle paylasmadig: bir is fikri olan 6grenciler
%45,7 iken boyle bir is fikri olmayan %54,3 tiir.Tabloda goriildigl iizere ileride is
kurmak istiyor musunuz sorusuna yanitlayan Ogrencilerin %9,5’1 15 kurmayi
istemezken, %7,7’si az istemekte, %24,1°1 kararsiz kalmakta, %24,9’u ilerde is
kurmay1 istiyorken %24,9’u ¢ok istemektedir. Is kurmak isteyen o&grencilerin
yararlanacagi fon kaynaklarina bakilirsa %34,7’si kisisel birimlerini kullanacaklarini,
%]18,4’ti aile ve akrabalarina basvuracaklarini, %?22’si ticari kredilerden
yararlanabileceklerini ve %?24,9’u ise bir veya birka¢ ortakla calisabilecekleri
neticesine ulagsmaktayiz. Mezun olduktan sonra meslek tercihleri yiizdelik
dagilimlari; %11,9’u 6zel sektorde herhangi bir iste, %14,5’i kamu sektoriinde
herhangi bir iste, %49’u 6zel sektorde prestijli bir iste, %24,6’s1 kamu sektoriinde

prestijli bir iste galismay1 diistinmektedir.
4.2.Girisimci Kisilik Ozellikleri ve Girisimcilik Egilimine Ait Bulgular

Ogrencilerin ne 6lgiide girisimcilik egilimi ve girisimci kisilik 6zelliklerine
sahip olduklarmin tespiti i¢in boyutlara dgrencilerin verdigi cevaplarin ortalamasi
asagida tablolastirilmistir. Sonuglarin degerlendirilmesi asagidaki sinir araliklar baz

alinarak yapilmistir. (Siimbiiloglu, 2010: 9)

o 1-1,79 cok diisiik,

e 1,80-2,59 diisiik,

e 260-3,39orta,

o 3,40 —4,19 yiiksek,

e 4,20-5,00 ¢ok yiiksek.

Tablo 3. Bagimli ve Bagimsiz Degiskenlerin Ortalamalari

Faktor N X S.S
Girisimcilik Egilimi 337 3,30 0,49
Belirsizlige Tolerans 337 3,40 0,45
Basan Thtiyaci 337 3,62 0,55
Risk alma 337 3,24 0,53
Kontrol odagi 337 3,14 0,73

Yenilik¢ilik 337 3,19 0,72
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Kendine giiven 337 3,23 0,67

Tablo 3’e bakildigi zaman Ogrencilerin girisimcilik egilimi ve girisimci
kisilik 6zelliklerinin her bir alt boyutuna iligkin aritmetik ortalama ve standart sapma
degerleri goriilmektedir. Arastirmada kullanilan degiskenlere ait betimsel istatistikler
incelendiginde, basar1 ihtiyacinin yiiksek diizeyde oldugu (X= 3,62 SS= 0,55);
belirsizlige kars1 tolerans diizeyinin yiiksek seviyede oldugu (X= 3,40 SS= 0,45); risk
almanin orta diizeyde oldugu (X= 3,24 SS= 0,53); yenilik¢ilik diizeylerinin orta
diizeyde oldugu (X= 3,19 SS= 0,72); kendine giiven diizeylerinin orta seviyede
oldugu (X= 3,23 SS= 0,67); kontrol odag1 diizeylerinin orta seviyede oldugu (X=
3,14 SS= 0,73) belirlenmistir. Dolayisiyla dgrencilerin girisimci egilimi diizeylerinin

orta seviyede oldugu belirlenmistir (X= 3,30 SS= 0,49).
4.3. Degiskenler Arasindaki iliskiye Ait Korelasyon Analizine Ait Bulgular

Korelasyon analizi iki degisken arasinda iligskinin miktarin1  bulup
yorumlamak amaciyla kullanilir. Korelasyon katsayisi 1.00 olmasi miikemmel
pozitif iliskiyi -1.00 olmas1 miikkemmel negatif iliskiyi ifade eder. Iliski diizeyi
belirlemede genellikle su smirlarin siklikla kullanilabilecegi literatiirde yazilmustir.
Korelasyon katsayisinin mutlak deger olarak, 0.00-0.30 arasinda olmasz, diisiik; 0.30-
0.70 arasinda olmasi, orta; 0.70- 1.00 arasinda olmasi; yiiksek diizeyde bir iligkinin

oldugunu gosterir (Biiyiikoztiirk, 2010).

Tablo 4. Degiskenler Arasi Iliskilere Ait Korelasyon Analizi Sonucu

Faktorler 1 2 3 4 5 6 7
1.Belirsizlige Tolerans 1

2.Basar Ihtiyaci 4297 1

3.Risk alma 3557 3787 1

4 Kontrol odag 2077 1917 2147 1

5.Yenilikeilik 2037 2107 2607 1477 1

6.Kendine giiven 3087 2017 286" 205" 146 1
7.Girisimcilik Egilimi 3317 2407 3437 2037 ,189" 256 1

** Korelasyon 0.01 diizeyinde anlaml:.
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Degigkenler arasinda iligkiler incelendiginde, tiim degiskenler arasindaki
iligkilerin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir (p<0.01). Girigimeilik
egilimi ile en yiiksek iliskinin 0,343 ile risk alma arasinda pozitif yonli bir iliski
oldugu belirlenmis, en diistik seviyede iliskinin ise 0,189 ile girisimcilik egilimi ile

Yenilik¢ilik arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu belirlenmistir.

4.4. Degiskenler Arasindaki Regresyon Analizine Iliskin Bulgular

Regresyon analizi, bir bagimli degiskenle iliskili bir veya birden fazla
bagimsiz degiskene dayali olarak, bagimli degiskenin tizerindeki etkisinin tahmin
edilmesine yonelik bir analiz tirtidir (Biyiikoztirk, 2010). Regresyon analizi,
bagimli  degiskendeki degisimin ne kadarmin bagimsiz  degiskenlerce
aciklanabilecegini ve degiskenler arasinda ne tiir bir iliskinin oldugunu belirler

(Gegez, 2010).

Tablo 5. Girisimci Kisilik Ozelliklerinin Girisimcilik Egilimi Uzerindeki
Etkisine Ait Dogrusal Regresyon Analiz Sonuglari

B S.S Beta t Sig.
Bagimsiz Degisken 1,349 ,229 5,881 ,000
Belirsizlige Tolerans , 195 ,062 181 3,128 ,002
Basari Ihtiyaci ,032 ,051 035 617 538
Risk alma ,183 ,052 ,199 3,493 ,001
Kontrol odag1 ,056 ,035 ,084 1,621 ,106
Yenilikg¢ilik ,044 ,035 ,065 1,255 210
Kendine giiven ,081 ,039 ,110 2,062 ,040

R=0,44 R2=0,19 f=13,238 p<0,05
Bagimsiz Degisken: Girisimcilik egilimi

Tablo 5’de girisimei kisilik ozelliklerinin girisimcilik egilimi tizerindeki
etkisini ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilan regresyon analizine gore arastirma modeli

sonucu asagidaki gibidir.
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Sekil. 2. Arastirma Modeli Sonucu

0,20

0,11

0,18

Tablo 5’de gorildiigii lizere, risk alma kisilik 6zelligi girisimcilik egilimi
tizerinde 0.20’lik anlamli bir etkiye sahiptir. Belirsizlige tolerans girisimci kisilik
faktorti 0.18’tik anlamli bir etkiye sahiptir. Kendine giiven girisimci kisilik faktorii
0.11°tk anlamli bir etkiye sahiptir. Yenilikgilik, Kontrol odagi, basarma ihtiyaci
faktorlerinin  girisimcilik egilimi iizerinde anlamli bir etkiye sahip degildir.
Regresyon analizi sonucunda elde edilen bulgular dogrultusunda H2, H3, H5 ve H7
hipotezleri kabul, H1,H4 ve H6 hipotezi ret edilmistir.

4.5 T Testi Sonuglarindan Elde Edilen Bulgular

Arastirmalarda gruplar arasinda karsilastirmalar  yapip yorumlamak
gerekebilir. T testi, herhangi bir konuda birden fazla grup arasinda gozlenen farklarin
istastistiksel olarak anlamli olup olmadigini 6lger. (Yazicioglu vd. 2014: 268) Diizce
iniversitesi isletme fakiiltesinde girisimcilik egitimi alan Ogrencilerin cinsiyetleri,
siniflari, 6grenim tiirleri, girisimci kisilikleri ve 1 kurma fikirleri ile girisimcilik
egilimi ve kisilik ozellikleri arasinda istatistiki bakimdan anlamli bir iliski olup
olmadigini arastirmak igin bagimsiz orneklem t testi uygulanmistir. Sonuglara ait

tablolar asagida gosterilerek yorumlamalar yapilmustir.
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Tablo 6. Cinsiyetle ilgili T Testi Sonuglarindan Elde Edilen Bulgular

Degiskenler Cinsiyet N X S Sd t p
Belirsizlige Kadin 179 3,42 043 337 0,741 0,45
Tolerans Erkek 158 3,38 0,48
Basari ihtiyac1 Kadin 179 3,60 055 337 -0,739 0,46
Erkek 158 3,64 0,55

Risk alma Kadin 179 3,18 051 337 -2,388 0,01
Erkek 158 3,31 0,55

Kontrol odagi Kadin 179 3,07 0,72 337 -1,747 0,08
Erkek 158 3,21 0,74

Yenilikcilik Kadin 179 3,20 0,78 337 0,263 0,79

Erkek 158 3,17 0,65

Kendine giiven Kadin 179 3,22 0,62 337 -0,542 0,58
Erkek 158 3,26 0,72

Girisimeilik Kadn 179 327 046 337 -1179 0,23
Egilimi Erkek 158 3,34 0,52

Tablo 6’ya bakildiginda ogrencilerin  kisilik 6zelliklerinin  cinsiyetler
yoniinden anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin yapilan bagimsiz
gruplar t-testi sonuglar1 goriilmektedir. Tabloya gore 6grencilerin Belirsizlige karsi
tolerans diizeyleri ile cinsiyet yoniinden anlamli bir farklilik bulunmamaktadir [t
(337) = 0,741, p>.05]. Aritmetik ortalamalara bakildig1 zaman erkek (Xene=3,38)
ogrenciler ile kadin 6grencilerin (Xy.an=3,42) Belirsizlige kars1 tolerans diizeylerinin
¢ok az bir farkla geride olduklar1 gériilmektedir. Basar1 Thtiyac1 alt boyutunda
cinsiyet yoniinden anlamli bir farklilik bulunmamaktadir [t (337) = -0,739, p>.05].
Aritmetik ortalamalara bakildigi zaman kadin Ogrencilerin (Ykadm:3,60) erkek
Ogrencilerden (Ye,kek:3,64) basar1 ihtiyaci alt boyutunda c¢ok az bir farkla geride
olduklar1 goriilmektedir. Risk alma alt boyutunda da cinsiyet yoniinden anlamli bir
farklilik vardir [t (337) = -2,388, p>.05]. Aritmetik ortalamalara bakildigi zaman
erkek (Yerkek=3,31) ogrencilerin kadin o6grencilerden (Ykadm=3,18) risk alma alt
boyutunda 6nde olduklar1 goriilmektedir. Kontrol odag alt boyutunda cinsiyet
yoniinden anlamli bir farklilik bulunmamaktadir [t (337) = -1,747, p>.05]. Aritmetik
ortalamalara bakildigi zaman kadin &grencilerin (Xiwan=3,07) erkek Ogrencilerden

(Xenek=3,21) kontrol odag: alt boyutunda az bir farkla geride olduklar goriilmektedir.
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Yenilik¢ilik alt boyutunda da cinsiyet yoniinden anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir [t (337) = 0,263, p>.05]. Aritmetik ortalamalara bakildigi zaman
erkek (Xenex=3,17) Ogrencilerin kadin 6grencilerden (Xiwan=3,20) yenilik¢ilik alt
boyutunda ¢ok az bir farkla geride olduklar1 goriilmektedir. Kendine giiven alt
boyutunda da cinsiyet yoniinden anlamli bir farklilik bulunmamaktadir [t (337) = -
0,542, p>.05]. Aritmetik ortalamalara bakildigt zaman erkek (Yerkek=3,26)
ogrencilerin kadin ogrencilerden (Xian=3,22) kendine giiven alt boyutunda 6nde
olduklar1 goriilmektedir. Girisimcilik egilimi boyutunda da cinsiyet yoniinden
anlamlt bir farklibik bulunmamaktadir [t (337) = -1,179, p>.05]. Aritmetik
ortalamalara bakildigi zaman erkek (Yerkek:3,34) Ogrencilerin kadin Ogrencilerden

(Ykadm=3,27) girisimcilik egilimi boyutunda 6nde olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 7. Siniflarla Ilgili T Testi Sonuglarmdan Elde Edilen Bulgular

Degiskenler Siniflar N X S Sd t p
Belirsizlige 3. Smif 81 3,35 043 337 -1,161 0,24
Tolerans 4. Smif 256 3,42 0,46
Basar Ihtiyac 3. Siif 81 3,49 0,61 337 -2,414 0,01
4. Simuf 256 3,66 0,52

Risk alma 3. Sif 81 3,19 059 337 -0,974 0,33
4. Sinif 256 3,26 0,51

Kontrol odag 3. Simf 81 2,98 0,65 337 -2,190 0,02
4, Smif 256 3,19 0,75

Yenilikgilik 3. Simf 81 2,99 0,69 337 -2,854 0,00
4. Sinif 256 3,25 0,72

Kendine giiven 3. Sif 81 3,24 0,70 337 0,021 0,98
4, Smif 256 3,23 0,66

Gil.‘l.sln.lcﬂlk 3. Smf 81 3,30 044 337 074 941

Egilimi 4. Sinif 256 3,30 0,51

Tablo 7°ye bakildiginda &grencilerin alt boyutlarin egitim gordiikleri sinif
bakimindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin yapilan bagimsiz
gruplar t-testi sonuglar1 goriilmektedir. Tabloya gore 6grencilerin Belirsizlige karsi
tolerans diizeyleri smif yoniinden istatistiksel olarak anlamli bir fark

olusturmamaktadir [t (337) = -1,161, p>.05]. Aritmetik ortalamalara bakildig1 zaman
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3. smf (Y3,Slnlf=3,35) Ogrencileri 4. Siif dgrencilerinden (74_Smlf =3,42) Belirsizlige
kars1 tolerans diizeylerinin ¢ok az bir farkla geride olduklar1 goriilmektedir. Basari
Ihtiyac alt boyutunda sinif yoniinden anlaml bir farklilik olusmaktadir [t (337) = -
2,414, p>.05]. Aritmetik ortalamalara bakildigi zaman 3. smif (X;.,=3,49)
ogrencileri 4. Smif 6grencilerinden (X me =3,66) basari ihtiyaci alt boyutunda geride
olduklar1 goriilmektedir. Risk alma alt boyutunda da sinif yoniinden anlamli bir
farklilik vardir [t (337) = -0,974, p>.05]. Aritmetik ortalamalara bakildig1 zaman 3.
sinif (X;4m=3,19) ogrencileri 4. Sinif 6grencilerinden (X;gne =3,26) risk alma alt
boyutunda geride olduklar1 goriilmektedir. Kontrol odagi alt boyutunda sinif
yoniinden anlamli bir farklilik tespit edilmistir [t (337) = -2,190, p>.05]. Aritmetik
ortalamalara bakildigi zaman 3. smuf (Y3,51n1f=2,98) Ogrencileri 4. Smmf
Ogrencilerinden (74,S,mf =3,19) kontrol odagi alt boyutunda geride olduklar
goriilmektedir. Yenilik¢ilik alt boyutunda da smif yoniinden anlamli bir farklilik
bulunmaktadir [t (337) = -2,854, p<.05]. Aritmetik ortalamalara bakildigi zaman 3.
smif (Y3.Sln1f:2,99) ogrencileri 4. Siif 6grencilerinden (74,smlf =3,25) yenilikgilik alt
boyutunda oldukga yiiksek bir farkla geride olduklar1 gériilmektedir. Kendine giiven
alt boyutunda da sinif yoniinden anlamli bir farklilik bulunmamaktadir [t (337) = -
0,021, p>.05]. Aritmetik ortalamalara bakildigt zaman 3. smf (Yg_smlf=3,24)
ogrencileri 4. Sinif 6grencilerinden (E_S,mf =3,23) kendine giiven alt boyutunda
oldukca az onde olduklar1 goriilmektedir. Girisimecilik egilimi boyutunda da sinif
yoniinden anlamli bir farklilik bulunmamaktadir [t (337) = -0,074, p>.05]. Aritmetik
ortalamalara bakildig1 zaman 3. simf (X; 4,=3,30) dgrencileri 4. Smif 6grencileriyle

(X4.ms =3,30) girisimcilik egilimi boyutunda esit olduklar1 goriilmektedir.
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Tablo 8. Ogretim Tiirii ile flgili T Testi Sonuclarindan Elde Edilen Bulgular

Degiskenler Ogretim N X S Sd t p
Tiirii
Belirsizlige Normal
Tolerans Ogretim 183 336 043 337 -2,005 0,04
Ikinci 154 346 048
Ogretim
Basari Thtiyac Normal
. 183 3,64 0,53
Ogretim 337 0,665 0,50
Tkinci 154 360 057
Ogretim
Risk alma Normal
Ogretim 183 3,26 0,49 337 0,689 0,49
Tngy 154 322 058
Ogretim
Kontrol odag: Normal
. 1 12 4
Ogretim &3 3 e 337 -0,519 0,60
= 154 316 081
Ogretim
Yenilikgilik Normal
. 1 1 7
Ogretim ke 3,18 06 337 -0,277 0,78
Tkinct 154 320 0,78
Ogretim
Kendine giiven Normal
Ogretim 183 3,19 0,62 337 -1,337 0,18
Tkinci 154 329 0,72
Ogretim
gff;?“’,‘c“'k (N)OEZEL 183 329 047
siim nf : 337 0642 052
el 154 33 051
Ogretim

Tablo 8’e bakildiginda 6grencilerin alt boyutlarin egitim gordiikleri 6grenim
tiri bakimindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin yapilan
bagimsiz gruplar t-testi sonuglar1 goriilmektedir. Tabloya gore Ogrencilerin
Belirsizlige kars1 tolerans diizeyleri 6grenim tiirii bakimindan istatistiksel olarak
anlaml bir fark ortaya koymaktadir [t (337) = -2,005, p>.05]. Aritmetik ortalamalara
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bakildigi zaman normal Ogretim  (Xy=3,36) Ogrencileri ikinci &gretim
Ogrencilerinden (Ym, =3,40) Belirsizlige karsi tolerans diizeylerinin geride olduklari
goriilmektedir. Basar1 Thtiyaci alt boyutunda 6grenim tiirii bakimmdan anlamli bir
farklilik olusmamaktadir [t (337) = 0,665, p>.05]. Aritmetik ortalamalara bakildigi
zaman normal 0gretim (Xn.6=3,64) Ogrencileri ikinci 6gretim 0grencilerinden (71_0.
=3,60) basar ihtiyaci alt boyutunda az bir farkla 6nde oldugu goriilmektedir. Risk
alma alt boyutunda da 6grenim tiirii bakimindan anlamli bir farklilik vardir [t (337) =
0,689, p>.05]. Aritmetik ortalamalara bakildig1 zaman normal dgretim (Xyo=3,64)
ogrencileri ikinci 6gretim dgrencilerinden (Xi =3,60) risk alma alt boyutunda 6nde
olduklar1 goriilmektedir. Kontrol odagi alt boyutunda Ogretim tiirii bakimindan
anlamli bir farkliik olusmamaktadir [t (337) = -0,519, p>.05]. Aritmetik
ortalamalara bakildig1 zaman normal dgretim (Xy¢=3,12) dgrencileri ikinci dgretim
Ogrencilerinden Xio. =3,16) kontrol odag alt boyutunda geride olduklar
goriilmektedir. Yenilikgilik alt boyutunda da 6gretim tiirii bakimindan anlamli bir
farklilik bulunmamaktadir [t (337) = -0,277, p>.05]. Aritmetik ortalamalara bakildig1
zaman normal 0gretim (Xx6=3,18) Ogrencileri ikinci 6gretim O0grencilerinden Xio.
=3,20)  yenilik¢ilik alt boyutunda olduk¢ca az bir farkla geride olduklari
goriilmektedir. Kendine giiven alt boyutunda da 6gretim tiirii bakimindan anlamli
bir farklilik bulunmamaktadir [t (337) = -1,337, p>.05]. Aritmetik ortalamalara
bakildigi zaman normal Ogretim  (Xy6=3,19) oOgrencileri ikinci Ogretim
Ogrencilerinden (Ym =3,29) kendine giiven alt boyutunda geride olduklari
gorilmektedir. Girisimcilik egilimi boyutunda da 6gretim tiirii bakimindan anlamli
bir farklilik bulunmamaktadir [t (337) = -0,642, p>.05]. Aritmetik ortalamalara
bakildigi zaman normal Ogretim  (Xx=3,29) Ogrencileri ikinci dgretim
ogrencilerinden (Xi, =3,30) girisimcilik egilimi boyutunda gok az bir farkla geride

olduklar1 goriilmektedir.
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Tablo 9. Girisimci Kisilik ile flgili T Testi Sonuclarindan Elde Edilen Bulgular

Degiskenler Girisimci N X S Sd t p
Kisilik

Belirsizlige Evet 207 3,41 0,46 337 0,306 0,75

Tolerans Hayir 129 3,39 0,44

Basarn ihtiyac1 Evet 207 3,65 0,56 337 1,226 0,22
Hayir 129 3,57 0,53

Risk alma Evet 207 3,29 0,53 337 1,852 0,06
Hayir 129 3,17 0,52

Kontrol odagi Evet 207 3,10 0,75 337 -1,095 0,27
Hayir 129 3,19 0,70

Yenilikgilik Evet 207 3,18 0,74 337 -0,377 0,70
Hayir 129 3,21 0,69

Kendine giiven Evet 207 3,25 0,70 337 0,603 0,54
Hayir 129 3,21 0,62

Girisimcilik Evet 207 3,37 0,50 337 3,108 0,00

Egilimi Hayir 129 3,20 0,47

Tablo 9’a bakildiginda 6grencilerin alt boyutlarin girisimci kisilige sahip olup
olmama bakimindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin yapilan
bagimsiz gruplar t-testi sonuglar1 goriilmektedir. Tabloya gore Ogrencilerin
Belirsizlige karsi tolerans diizeyleri girisimci kisilik bakimindan istatistiksel olarak
anlamli bir fark olusmamaktadir [t (337) = -0,306, p>.05]. Aritmetik ortalamalara
bakildig1 zaman evet cevabi veren (Xg,e=3,41) 68renciler hayir cevabi veren (X,
=3,39) ogrencilerden belirsizlige karsi tolerans diizeylerinin 6nde olduklari
goriilmektedir. Basar1 Thtiyac alt boyutunda girisimei kisilik bakimindan anlaml
bir farklilik olugsmamaktadir [t (337) = 1,226, p>.05]. Aritmetik ortalamalara
bakildig1 zaman evet cevabi veren (Xg.=3,65) 6grenciler hayir cevabr veren (Xay,
=3,57) 6grencilerden basari ihtiyaci alt boyutunda 6nde oldugu goriilmektedir. Risk
alma alt boyutunda da girisimci kisilik bakimindan anlamli bir farklilik
olusmamaktadir [t (337) = 1,852, p>.05]. Aritmetik ortalamalara bakildigi zaman
evet cevabi veren (Xee=3,29) Ogrenciler hayir cevabi veren (Xia =3,17)
ogrencilerden risk alma alt boyutunda 6nde olduklar1 goriilmektedir. Kontrol odag:

alt boyutunda girisimci kisilik bakimmdan anlamli bir farklilik olusmamaktadir [t
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(337) = -1,095, p>.05]. Aritmetik ortalamalara bakildigi zaman evet cevabi veren
(Xever=3,10) ogrenciler hayir cevabi veren (7Haylr =3,19) ogrencilerden kontrol odagi
alt boyutunda geride olduklar1 goriilmektedir. Yenilikg¢ilik alt boyutunda da girisimci
kisilik bakimindan anlamli bir farklilik bulunmamaktadir [t (337) = -0,377, p>.05].
Aritmetik ortalamalara bakildigi zaman evet cevabi veren (YEV9F3,18) Ogrenciler
hayir cevabi veren (YHaylr =3,21) ogrencilerden yenilikgilik alt boyutunda az bir farkla
geride olduklar1 goriilmektedir. Kendine giiven alt boyutunda da girisimci kisilik
bakimindan anlamli bir farklilk bulunmamaktadir [t (337) = 0,603, p>.05].
Aritmetik ortalamalara bakildigr zaman evet cevabi veren (YEV9F3,25) Ogrenciler
hayir cevabi veren (Xpy, =3,21) 6grencilerden kendine giiven alt boyutunda ileride
olduklar1 goriilmektedir. Girisimcilik egilimi boyutunda da girisimei kisilik
bakimindan anlamli bir farklilik tespit edilmistir [t (337) = -0,642, p>.05]. Aritmetik
ortalamalara bakildigi zaman evet cevabi veren (YEV9F3,37) Ogrenciler hayir cevabi
veren (Xuayr =3,20) 6grencilerden girisimcilik egilimi boyutunda bariz bir farkla 6nde

olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 10. Is Fikri ile Tlgili T Testi Sonuglarindan Elde Edilen Bulgular

Degiskenler Is Fikri N X S Sd t p
Belirsizlige Evet 154 3,33 0,47 337 -2,711 0,01
Tolerans Hayir 183 3,46 0,43
Basarn ihtiyac1 Evet 154 3,57 0,61 337 -1,347 0,17
Hayir 183 3,66 0,48

Risk alma Evet 154 3,25 0,59 337 0,420 0,67
Hayir 183 3,23 0,48

Kontrol odagi Evet 154 3,02 0,74 337 -2,564 0,01
Hayir 183 3,23 0,72

Yenilik¢ilik Evet 154 3,15 0,67 337 -0,801 042
Hayir 183 3,21 0,76

Kendine giiven Evet 154 3,22 0,66 337 -0,275 0,78
Hayir 183 3,24 0,67

Girisimcilik Evet 154 3,28 0,51

337 -0,725 469
Egilimi Hayir 183 3,32 0,47 ’ ’
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Tablo 10’a bakildiginda 6grencilerin alt boyutlarin kimseye sdylemedikleri
bir is fikrinin olup olmamasi bakimimdan anlamli bir farklilik gdosterip
gostermedigine iliskin yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonuglar1 goriillmektedir.
Tabloya gore Ogrencilerin Belirsizlige karsi tolerans diizeyleri is fikri olmasi
bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark ortaya ¢ikmustir [t (337) = -2,711,
p>.05]. Aritmetik ortalamalara bakildigi zaman evet cevabi veren (Xewer=3,33)
ogrenciler hayir cevabi veren (X =3,46) 6grencilerden belirsizlige karsi tolerans
diizeylerinin geride olduklar1 goriilmektedir. Basar1 Ihtiyac: alt boyutunda is fikri
olmasi bakimindan anlaml bir farklilik olugsmamaktadir [t (337) = -1,347, p>.05].
Aritmetik ortalamalara bakildigi zaman evet cevabi veren (YEV9F3,57) Ogrenciler
hayir cevabr veren (Xy,,, =3,66) 6grencilerden basari ihtiyaci alt boyutunda geride
oldugu goriilmektedir. Risk alma alt boyutunda da is fikri olmasi bakimindan
anlamli bir farklilik olusmamaktadir [t (337) = 0,420, p>.05]. Aritmetik ortalamalara
bakildig1 zaman evet cevabi veren (YE\,et:3,25) ogrenciler hayir cevabi veren (YHaylr
=3,23) 6grencilerden risk alma alt boyutunda 6nde olduklar1 goriillmektedir. Kontrol
odag1 alt boyutunda is fikri olmasi bakimindan anlamli bir farklilik ortaya
cikmaktadir [t (337) = -2,564, p>.05]. Aritmetik ortalamalara bakildig1 zaman evet
cevabi veren (Xge=3,02) dgrenciler hayir cevabi veren (Xy,,, =3,23) dgrencilerden
kontrol odagi alt boyutunda geride olduklar1 goriilmektedir. Yenilikgilik alt
boyutunda da is fikri olmast bakimindan anlamli bir farklilik bulunmamaktadir [t
(337) = -0,801, p>.05]. Aritmetik ortalamalara bakildigi zaman evet cevabi veren
(YEVQFS,IS) Ogrenciler hayir cevabi veren (Yﬂayn. =3,21) 6grencilerden yenilikgilik alt
boyutunda geride olduklar1 goriilmektedir. Kendine giiven alt boyutunda da is fikri
bakimindan anlamli bir farklilik bulunmamaktadir [t (337) = -0,275, p>.05].
Aritmetik ortalamalara bakildigi zaman evet cevabi veren (nget=3,22) Ogrenciler
hayir cevabi veren (Xy.y,, =3,25) 6grencilerden kendine giiven alt boyutunda geride
olduklar1 goriilmektedir. Girisimcilik egilimi boyutunda da girisimei kisilik
bakimindan anlamli bir farklilik olusmamistir [t (337) = -0,725, p>.05]. Aritmetik
ortalamalara bakildig1 zaman evet cevabr veren (Xg,=3,28) 6grenciler hayir cevabi
veren (Yﬂaylr =3,32) ogrencilerden girisimcilik egilimi boyutunda geride olduklar

gorilmektedir.
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4.5 Anova Testi Sonuclarindan Elde Edilen Bulgular

Tek yonlii varyans analizi (One way ANOVA), iliskisiz iki ya da daha ¢ok
orneklem ortalamasi1 arasinda farkin sifirdan anlamli bir sekilde farkli olup

olmadigini test etmek i¢in kullanilir (Biiytlikoztiirk, 2010).

Tablo 11. Béliimler ile flgili One-Way Anova Testi Sonuclarindan Elde Edilen
Bulgular

|

Degisken Boliimler n SS df F p

Sigortacilik ve
. 63 3,36 0,52
Sosyal Giivenlik

Belirsizlife  yyglararas: iliskiler 63 342 0,44
Tolerans 3
Uluslararasi Ticaret 63 3,46 0,42 333 679 0.56
e e 339
Yon.Biligim Sis. 148 3,38 0,44
Sigortacilik ve
. 63 3,64 0,57
Sosyal Giivenlik
Uluslararasi Iliskiler 63 3,62 0,51 3
Basan 333 1219 030
Ihtiyaca Uluslararasi Ticaret 63 3,72 042 339
Yonetim Biligim
. . 148 3,56 0,59
Sistemleri
Sigortacilik ve
. 63 3,21 0,58
Sosyal Giivenlik
Uluslararas Iliskiler 63 3,33 0,47 3
Risk alma 333 0,764 0,51
Uluslararasi Ticaret 63 3,24 0,46 339

Yo6netim Biligim
. . 148 3,22 0,57
Sistemleri
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Tablo 11. Béliimler ile lgili One-Way Anova Testi Sonuglarindan Elde Edilen

Bulgular Devami

Sigortacilik ve
63 3,23 0,79

Sosyal Giivenlik
Uluslararasi Hiskiler 63 3,17 0,79 3
Kontrol 333 0616 0,60
odag Uluslararasi Ticaret 63 3,10 068 339
Yonetim Biligim
. . 148 3,09 0,71
Sistemleri
Sigortacilik ve
. 63 3,24 0,78
Sosyal Giivenlik
Uluslararasi Iliskiler 63 3,10 0,74 3
Yenilikeilik 333 3630 001
Uluslararasi Ticaret 63 3,43 0,71 339
Yonetim Biligim
. ] 148 3,10 0,68
Sistemleri
Sigortacilik ve
. 63 3,18 0,62
Sosyal Giivenlik
. Uluslararasi Hiskiler 63 3,26 0,77 3
Kendine 333 0457 071
guven Uluslararasi Ticaret 63 3,18 0,51 339
Yonetim Biligim
. ] 148 3,27 0,70
Sistemleri
Sigortacilik ve
. 63 3,25 0,51
Sosyal Giivenlik
Girigimcilik Uluslararasi Iligkiler 63 3,31 0,43 3 0400 075
egilimi Uluslararasi Ticaret 63 3,28 0,40 333

339

Yonetim Biligim
. . 148 3,33 0,54
Sistemleri

Tablo 11°e bakildigi zaman arastirmaya katilan &grencilerin boliimleri ile
kisilik ozellikleri alt boyutlar1 arasinda anlamli fark olup olmadigini gosteren tek

yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 goriilmektedir. Tabloya gbre 6grencilerin
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Belirsizlige karsi tolerans alt boyutu ile okuduklari boliimler arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir fark yoktur [F (3, 333) = 0,679; p> .05]. Aritmetik ortalamalara
bakildig1 zaman Sigortacilik ve Sosyal Giivenlik béliimiinde okuyanlar (X=3,36),
Uluslararasi iliskiler boliimiinde okuyanlar (X=3,42), Uluslararasi Ticaret boliimiinde
okuyanlar (X=3,46), Yonetim bilisim sistemi okuyanlar (X =3,38) olarak tespit
edilmistir. Basar1 ihtiyac1 boyutu ile okuduklari boliimler arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark yoktur [F (3, 333) = 1,219; p> .05]. Aritmetik ortalamalara
bakildig1 zaman Sigortacilik ve Sosyal Giivenlik béliimiinde okuyanlar (X=3,64),
Uluslararasi iliskiler béliimiinde okuyanlar (X=3,62), Uluslararasi Ticaret boliimiinde
okuyanlar (X=3,72), Yonetim bilisim sistemi okuyanlar (X =3,56) olarak tespit
edilmistir. Risk alma boyutu ile okuduklar1 boliimler arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark yoktur [F (3, 333) = 0,764; p> .05]. Aritmetik ortalamalara bakildig1
zaman Sigortacilik ve Sosyal Giivenlik bdliimiinde okuyanlar (X=3,21), Uluslararasi
Mliskiler boliimiinde okuyanlar (X=3,33), Uluslararas1 Ticaret boliimiinde okuyanlar
(X=3,24), Yonetim bilisim sistemi okuyanlar (X =3,22) olarak tespit edilmistir.
Kontrol odag: boyutu ile okuduklari boliimler arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark yoktur [F (3, 333) = 0,616; p> .05]. Aritmetik ortalamalara bakildigi zaman
Sigortacilik ve Sosyal Giivenlik boliimiinde okuyanlar (X=3,23), Uluslararasi
Mliskiler boliimiinde okuyanlar (X=3,17), Uluslararas1 Ticaret boliimiinde okuyanlar
(X=3,10), Yonetim bilisim sistemi okuyanlar (X =3,09) olarak tespit edilmistir.
Yenilik¢ilik boyutu ile okuduklar1 boliimler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark vardir [F (3, 333) = 3,630; p< .05]. Yenilik¢ilik boyutunda farkin kaynagina
iliskin yapilan post-hoc testlerinden Tukey’e gore yonetim bilisim sistemleri ile
uluslararasi ticaret boliimlerinin diger bolimlerden farklilagsmalaridir. Aritmetik
ortalamalara bakildig1 zaman Sigortacilik ve Sosyal Giivenlik boliimiinde okuyanlar
(X=3,24), Uluslararas: iliskiler boliimiinde okuyanlar (X=3,10), Uluslararas1 Ticaret
boliimiinde okuyanlar (X=3,43), Yonetim bilisim sistemi okuyanlar (X =3,10) olarak
tespit edilmistir. Kendine giiven boyutu ile okuduklar1 boliimler arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir fark yoktur [F (3, 333) = 0,457; p> .05]. Aritmetik ortalamalara
bakildigi zaman Sigortacilik ve Sosyal Giivenlik béliminde okuyanlar (X=3,18),
Uluslararasi iliskiler béliimiinde okuyanlar (X=3,26), Uluslararasi Ticaret boliimiinde

okuyanlar (X=3,18), Yonetim bilisim sistemi okuyanlar (X =3,27) olarak tespit
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edilmistir. Girisimlik egilimi boyutu ile okuduklar1 boliimler arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir fark yoktur [F (3, 333) = 0,400; p> .05]. Aritmetik ortalamalara
bakildig1 zaman Sigortacilik ve Sosyal Giivenlik boliimiinde okuyanlar (X=3,25),
Uluslararasi iliskiler boliimiinde okuyanlar (X=3,31), Uluslararas1 Ticaret boliimiinde
okuyanlar (X=3,28), Yonetim bilisim sistemi okuyanlar (X =3,33) olarak tespit

edilmistir.

Tablo 12. Kardesler ile ilgili One-Way Anova Testi Sonuglarindan Elde Edilen

Bulgular
Degisken Kardes sirasi n X SS df F p
Yasca en biiyiik 134 3,39 0,46
2. Sira 103 3,37 0,47
Belirsizlige
3. Sira 36 3,47 0,43
Tolerans 4
4. Sira ve sonrasl 14 3,48 0,57 329 0,473 0,75
333
Yasca en kiigiik 47 3,43 0,39
Yasca en biiyiik 134 3,62 0,54
2. Sira 103 3,57 0,58
4
Basar
o 3. Sira 3 370 051 329 0504 073
Ihtiyaci 333
4. Sira ve sonrasi 14 3,59 0,64
Yasca en kiigiik 47 3,68 0,49
Yasca en biiyiik 134 3,25 0,57
2. Sira 103 3,24 0,53
4
Riskalma 3. Sira 3 318 051 329 0414 079
333
4. Sira ve sonrasl 14 3,39 0,66

Yasca en kiigiik 47 3,25 0,37
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Tablo 12. Kardesler ile Ilgili One-Way Anova Testi Sonuclarindan Elde Edilen

Bulgular Devami

Yasca en biiyiik 134 3,14 0,73
2. Sira 103 3,17 0,75
4
Kontrol 329
3. Sira 36 2,97 0,65 0,524 0,71
odag 333
4. Sira ve sonrasi 14 3,19 0,75
Yasca en kiigiik 47 3,15 0,78
Yasca en biiyiik 134 3,24 0,75
2. Sira 103 3,15 0,73
4
Yenilikeilik 3. Sira 36 307 084 329 0523 071
333
4. Sira ve sonrasi 14 3,23 0,67
Yasca en kii¢iik 47 3,20 0,72
Yasca en biiyiik 134 3,29 0,59
2. Sira 103 3,14 0,69
4
Kendine
. 3. Sira 3 314 072 329 1486 0,20
giiven 333
4. Sira ve sonrasi 14 3,41 0,69
Yasca en kiigiik 47 3,35 0,70
Yasca en biiyiik 134 3,29 0,51
2. Sira 103 3,27 0,50 A
Girisimcilik 329
3. Sira 36 3,44 0,49 0,811 0,51
egilimi 333
4. Sira ve sonrasl 14 3,34 0,53
Yasca en kiigiik 47 3,27 0,41

Tablo 12’ye bakildig1 zaman arastirmaya katilan 6grencilerin boliimleri ile
kisilik o6zellikleri alt boyutlar1 arasinda anlamli fark olup olmadigini gosteren tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 goriilmektedir. Tabloya gbre 6grencilerin
Belirsizlige karsi tolerans alt boyutu ile kardeslerinin yas sirasi arasinda istatistiksel

olarak anlaml bir fark yoktur [F (4, 333) = 0,473; p> .05]. Aritmetik ortalamalara
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bakildig1 zaman kardesleri arasinda yasca en biiyiik olanlar (X=3,39), 2. siradakiler
(X=3,37), 3. siradakiler (X =3,47), 4. Sira ve sonras1 olanlar (X =3,48), yasca en
kiiciik olanlar (X =3,43)  olarak tespit edilmistir. Basar1 ihtiyac1 boyutu ile
okuduklar1 boliimler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur [F (4, 333) =
0,504; p> .05]. Aritmetik ortalamalara bakildigi zaman kardesleri arasinda yas¢a en
biiyiik olanlar (X=3,62), 2. siradakiler (X=3,57), 3. siradakiler (X =3,70), 4. Sira ve
sonrasi olanlar (X =3,59), yasca en kiigiik olanlar (X =3,68) olarak tespit edilmistir.
Risk alma boyutu ile okuduklari boliimler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark yoktur [F (4, 333) = 0,414; p> .05]. Aritmetik ortalamalara bakildigi zaman
kardesleri arasinda yasca en biiyiik olanlar (X=3,25), 2. siradakiler (X=3,24), 3.
siradakiler (X =3,18), 4. Sira ve sonrasi olanlar (X =3,39), yasca en kiiciik olanlar (X
=3,25) olarak tespit edilmistir. Kontrol odag boyutu ile okuduklari boliimler
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur [F (4, 333) = 0,524; p> .05].
Aritmetik ortalamalara bakildig1 zaman kardesleri arasinda yasca en biiyiik olanlar
(X=3,14), 2. siradakiler (X=3,17), 3. siradakiler (X =2,97), 4. Sira ve sonras1 olanlar
(X =3,19), yasca en kiigiik olanlar (X =3,15) olarak tespit edilmistir. Yenilik¢ilik
boyutu ile okuduklari boliimler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur [F
(4, 333) =0,523; p> .05]. Aritmetik ortalamalara bakildigi zaman kardesleri arasinda
yasca en biiyiik olanlar (X=3,24), 2. siradakiler (X=3,15), 3. siradakiler (X =3,07), 4.
Sira ve sonrasi olanlar (X =3,23), yasca en kiiciik olanlar (X =3,20) olarak tespit
edilmistir. Kendine giiven boyutu ile okuduklari boliimler arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir fark yoktur [F (4, 333) = 1,486; p> .05]. Aritmetik ortalamalara
bakildig1 zaman kardesleri arasinda yasca en biiyiik olanlar (X=3,29), 2. siradakiler
(X=3,14), 3. siradakiler (X =3,14), 4. Sira ve sonras1 olanlar (X =3,41), yasca en
kiiciik olanlar (X =3,35) olarak tespit edilmistir. Girisimlik egilimi boyutu ile
okuduklart boliimler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur [F (4, 333) =
0,811; p> .05]. Aritmetik ortalamalara bakildigi zaman kardesleri arasinda yasga en
biiyiik olanlar (X=3,29), 2. siradakiler (X=3,27), 3. siradakiler (X =3,44), 4. Sira ve
sonrasi olanlar (X =3,34), yasca en kiiciik olanlar (X =3,27) olarak tespit edilmistir.
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Tablo 13. Yasanilan Yer ile ilgili One-Way Anova Testi Sonuglarindan Elde Edilen

Bulgular
Degisken Yasadigi Yer n X SS df F p
Koy ve Kasaba 49 347 0,38
Belirsizlige lge 66 3,40 0,46 3
Kars1 333
Tolerans I 74 340 042 339 0423 073
Biiyiiksehir 148 3,38 0,49
Koy ve Kasaba 49 3,65 0,53
flge 66 3,62 0,449 3
-Basarl 333
Ihtiyaci il 74 360 055 339 0080 097
Biiytiksehir 148 3,62 0,57
Koy ve Kasaba 49 3,26 0,50
lge 66 323 057 3
Risk alma 333
il 74 325 050 339 0022 0,99
Biiyiiksehir 148 324 055
Koy ve Kasaba 49 3,12 0,82
fige 66 325 075 3
Kontrol 333
odag il 74 308 074 339 0708 054
Biiytiksehir 148 3,12 0,69
Koy ve Kasaba 49 3,17 0,68
flge 66 312 0,79 3
Yenilikeilik 333
il 74 317 071 339 0409 0,74
Biiytiksehir 148 3,23 0,71
Koy ve Kasaba 49 3,18 0,64
: fige 66 3,25 0,66 3
Kendine 333
guven il 74 327 061 339 0165 092
Biiyiiksehir 148 323 071
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K6y ve Kasaba 49 328 043 9
333
- 339
Girisimeilik ¢ 66 330 042
Egilimi il 74 326 0,48 0262 0,85
Biiyiiksehir 148 3,32 0,54

Tablo 13’e bakildigi zaman arastirmaya katilan ogrencilerin boliimleri ile
kisilik ozellikleri alt boyutlar1 arasinda anlamli fark olup olmadigini gosteren tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 goriilmektedir. Tabloya gore 6grencilerin
Belirsizlige karsi tolerans alt boyutu ile 6grencilerin yasadiklar1 yer arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur [F (3, 333) = 0,423; p> .05]. Aritmetik
ortalamalara bakildigi zaman kdy ve kasabada yasayanlar (X=3,47), ilcede
yasayanlar (X=3,40), ilde yasayanlar (X=3,40), biiyiiksehirde yasayanlar (X =3,38)
olarak tespit edilmistir. Basar1 ihtiyac1 alt boyutu ile 6grencilerin yasadiklari yer
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur [F (3, 333) = 0,080; p> .05].
Aritmetik ortalamalara bakildig1 zaman kdy ve kasabada yasayanlar (X=3,65), ilcede
yasayanlar (X=3,62), ilde yasayanlar (X=3,60), biiyiiksehirde yasayanlar (X =3,62)
olarak tespit edilmistir. Risk alma alt boyutu ile 6grencilerin yasadiklar yer arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur [F (3, 333) = 0,022; p> .05]. Aritmetik
ortalamalara bakildigi zaman kdy ve kasabada yasayanlar (X=3,26), ilcede
yasayanlar (X=3,23), ilde yasayanlar (X=3,25), biiyiiksehirde yasayanlar (X =3,24)
olarak tespit edilmistir. Kontrol odag1 alt boyutu ile dgrencilerin yasadiklari yer
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur [F (3, 333) = 0,708; p> .05].
Aritmetik ortalamalara bakildi§1 zaman koy ve kasabada yasayanlar (X=3,12), ilgede
yasayanlar (X=3,25), ilde yasayanlar (X=3,08), biiyiiksehirde yasayanlar (X =3,12)
olarak tespit edilmistir. Yenilik¢ilik alt boyutu ile &grencilerin yasadiklart yer
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur [F (3, 333) = 0,409; p> .05].
Aritmetik ortalamalara bakildig1 zaman kdy ve kasabada yasayanlar (X=3,17), ilcede
yasayanlar (X=3,12), ilde yasayanlar (X=3,17), biiyiiksehirde yasayanlar (X =3,23)
olarak tespit edilmistir. Kendine giiven alt boyutu ile 6grencilerin yasadiklar1 yer
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur [F (3, 333) = 0,165; p> .05].
Aritmetik ortalamalara bakildig1 zaman koy ve kasabada yasayanlar (X=3,18), ilcede
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yasayanlar (X=3,25), ilde yasayanlar (X=3,27), biiyiiksehirde yasayanlar (X =3,23)
olarak tespit edilmistir. Girisimcilik egilimi alt boyutu ile dgrencilerin yasadiklar
yer arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur [F (3, 333) = 0,262; p> .05].
Aritmetik ortalamalara bakildig1 zaman kdy ve kasabada yasayanlar (X=3,28), ilgede
yasayanlar (X=3,30), ilde yasayanlar (X=3,26), biiyiiksehirde yasayanlar (X =3,32)
olarak tespit edilmistir.

Tablo 14. Baba Meslegi ile Ilgili One-Way Anova Testi Sonuglarindan Elde Edilen

Bulgular
Degisken Baba Meslek n X SS df F p
Calismiyor 66 3,35 0,44

Kendine ait igyerinde
93 3,38 048

Belirsizlige Calistyor 3
Kars1 328 1,070 0,36
Tolerans Kamu sektoriinde 46 350 By 331
calistyor | ’
Ozel sektdrde calistyor 127 340 044
Calismiyor 66 3,53 0,62
Kendine ait igyerinde
Cal 93 3,51 0,57 3
alisiyor
Basan 328 3022 003
Ihtiyact Kamu sektoriinde 331
46 3,73 0,52
calistyor
Ozel sektdrde galistyor 127 3,68 047
Caligmiyor 66 3,19 0,46
Kendine ait igyerinde
93 3,20 0,59 3
Calistyor
Risk alma 328 0,840 047
Kamu sektoriinde 331
46 3,31 0,47
calistyor

Ozel sektorde calistyor 127 3,28 0,54
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Tablo 14. Baba Meslegi ile flgili One-Way Anova Testi Sonuglarindan Elde Edilen

Bulgular Devami

Calismiyor 66 3,17 e
Kendine ait igyerinde
Cal 93 3,10 0,75 3
alistyor
Kontrol 328 0,160 092
odag Kamu sektdriinde 331
46 3,11 0,75
calistyor
Ozel sektorde calistyor 127 3,15 0,71
Calismiyor 66 3,19 0,75
Kendine ait igyerinde
93 3,09 0,71 3
Calistyor
Yenilikgilik 328 1,125 0,33
Kamu sektoriinde 331
46 3,12 0,63
calistyor
Ozel sektdrde galistyor 127 326 0,75
Caligmiyor 66 3,26 0,73
Kendine ait igyerinde
Cal 93 3,15 0,62 3
. alistyor
Kendine 328 1,032 0,37
giiven Kamu sektoriinde 331
46 3,35 0,67
calistyor
Ozel sektorde calistyor 127 3,23 0,66
Caligmiyor 66 3,24 0,53
Kendine ait igyerinde
Cal 93 3,30 0,47 3
e alistyor
Gll‘l?lf‘lCl'llk 328 0613 0,60
Egilimi Kamu sektoriinde 331
46 3,28 0,59
calistyor
Ozel sektorde calistyor 127 3,34 0,44

Tablo 14’e bakildig1 zaman arastirmaya katilan 6grencilerin babalarinin meslekleri

ile kisilik 6zellikleri alt boyutlar1 arasinda anlamli fark olup olmadigimni gdsteren tek

yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 goriilmektedir. Tabloya gore 6grencilerin
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Belirsizlige karsi tolerans alt boyutu ile babalarinin meslekleri arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir fark yoktur [F (3, 328) = 1,070; p> .05]. Aritmetik ortalamalara
bakildig1 zaman babasi ¢alismayanlar (X=3,35), kendine ait is yerinde calisanlar
(X=3,38), kamu sektoriinde ¢alisanlar (X=3,50), 6zel sektorde calisanlar (X =3,40)
olarak tespit edilmistir. Basari ihtiyaci alt boyutu ile babalarinin meslekleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir [F (3, 328) = 3,022; p< .05]. Basar1 ihtiyaci
alt boyutundaki farkliligin kaynagi, anlamh bir farklilik olmasina ragmen yapilan
Post-Hoc Tukey testi sonucunda farkin kaynagi kiiciik oldugundan tespit
edilememistir. Aritmetik ortalamalara bakildigi zaman babas1 c¢alismayanlar
(X=3,53), kendine ait is yerinde c¢alisanlar (X=3,51), kamu sektdriinde calisanlar
(X=3,73), 6zel sektorde calisanlar (X =3,68) olarak tespit edilmistir. Risk alma alt
boyutu ile 6grencilerin babalarinin meslekleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark yoktur [F (3, 333) = 0,840; p> .05]. Aritmetik ortalamalara bakildigi zaman
babasi calismayanlar (X=3,53), kendine ait is yerinde c¢alisanlar (X=3,51), kamu
sektoriinde calisanlar (X=3,73), 6zel sektorde calisanlar (X =3,68) olarak tespit
edilmistir. Kontrol odag: alt boyutu ile babalarinin meslekleri arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir fark yoktur [F (3, 328) = 0,160; p> .05]. Aritmetik ortalamalara
bakildig1 zaman babasi ¢alismayanlar (X=3,53), kendine ait is yerinde calisanlar
(X=3,51), kamu sektoriinde ¢alisanlar (X=3,73), 6zel sektorde calisanlar (X =3,68)
olarak tespit edilmistir. Yenilikgilik alt boyutu ile 6grencilerin babalarinin meslekleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur [F (3, 328) = 1,125; p> .05].
Aritmetik ortalamalara bakildig1 zaman babas1 ¢alismayanlar (X=3,19), kendine ait is
yerinde ¢alisanlar (X=3,09), kamu sektoriinde calisanlar (X=3,12), &6zel sektdrde
calisanlar (X =3,26) olarak tespit edilmistir. Kendine giiven alt boyutu ile
ogrencilerin babalarmmin meslekleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
yoktur [F (3, 328) = 1,032; p> .05]. Aritmetik ortalamalara bakildigi zaman babas1
calismayanlar (X=3,26), kendine ait is yerinde calisanlar (X=3,15), kamu sektdriinde
calisanlar (X=3,35), 6zel sektorde calisanlar (X =3,23) olarak tespit edilmistir.
Kendine giiven alt boyutu ile Ogrencilerin babalarinin meslekleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur [F (3, 328) = 0,613; p> .05]. Aritmetik

ortalamalara bakildig1 zaman babas1 ¢alismayanlar (X=3,24), kendine ait is yerinde
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calisanlar (X=3,30), kamu sektoriinde calisanlar (X=3,28), 6zel sektorde ¢alisanlar (X

=3,34) olarak tespit edilmistir.

Tablo 15. Anne Meslegi ile Ilgili One-Way Anova Testi Sonuglarindan Elde Edilen

Bulgular
Degisken Anne Meslek n X SS df F p
Calismiyor 250 3,37 0,47
Kendine ait igsyerinde
Belirsizlige Calistyor 17 3,52 0,36 3
Kars1 328 1,758 0,15
Tolerans Kamu sektoriinde 10 354 0.93 331
calistyor 7 ’
Ozel sektdrde galistyor 55 3,48 042
Calismiyor 250 3,62 0,55
Kendine ait igyerinde
Cal 17 3,26 0,60 3
alisiyor
Basan 328 2882 003
Thtiyact Kamu sektoriinde 331
10 3,66 0,46
calistyor
Ozel sektdrde calistyor 55 3,70 047
Calismiyor 250 3,24 0,53
Kendine ait igyerinde
17 3,21 0,55 3
Calistyor
Risk alma 328 0141 093
Kamu sektoriinde 331
10 3,31 0,57
calistyor
Ozel sektorde calistyor 55 3,27 0,57
Calismiyor 250 3,12 0,73
Kendine ait igyerinde
Cal 17 2,72 0,76 3
alistyor
Kontrol 328 2,756 0,04
odag Kamu sektdriinde 331
10 3,17 0,61
calistyor
Ozel sektdrde galistyor 55 3,29 0,70
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Tablo 15. Anne Meslegi ile Ilgili One-Way Anova Testi Sonuclarindan Elde Edilen

Bulgular
Calismiyor 250 320 0,74
Kendine ait
] inde Cal 17 3,00 0,65
igyerinde Calistyor
328 0400 075
Yenilikeilik 0 sekisriinde
10 316 054 331
calistyor
Ozel sektorde
55 3,19 0,71
calistyor
Calismiyor 250 3,20 0,67
Kendine ait
: inde Cal 17 3,30 0,42
isyerinde Calistyor
N 328 0,747 0,52
giiven Kamu sektoriinde 10 330 0.58 331
calistyor
Ozel sektorde
55 3,34 0,72
calistyor
Calismiyor 250 3,28 0,47
Kendine ait
) ) 17 3,30 0,48
igyerinde Calisiyor 3
Girisimeilik 18 09% 039
S Kamu sektériinde
Egilimi 10 326 054 g3

calistyor

Ozel sektorde
55 341 0,58
calistyor

Tablo 15’e bakildigi zaman arastirmaya katilan Ogrencilerin annelerinin
meslekleri ile kisilik 6zellikleri alt boyutlar1 arasinda anlamli fark olup olmadigini
gosteren tek yonlli varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 goriilmektedir. Tabloya gore
ogrencilerin Belirsizlige kars1 tolerans alt boyutu ile 6grencilerin annelerinin
meslekleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur [F (3, 328) = 1,758; p>
.05]. Aritmetik ortalamalara bakildig1 zaman annesi calismayanlar (X=3,37), kendine

ait is yerinde calisanlar (X=3,52), kamu sektdriinde ¢alisanlar (X=3,54), 6zel sektorde
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calisanlar (X =3,48) olarak tespit edilmistir. Basar1 ihtiyac1 alt boyutu ile
Ogrencilerin annelerinin meslekleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir
[F (3, 328) = 2,882; p< .05]. Basar1 ihtiyaci boyutunda farkin kaynagina iliskin
yapilan post-hoc testlerinden Tukey’e gore Ozel sektorde c¢alisanlar ile kendi is
yerinde ¢alisanlar digerlerinden farklilagsmalaridir. Aritmetik ortalamalara bakildigi
zaman annesi ¢alismayanlar (X=3,62), kendine ait is yerinde c¢alisanlar (X=3,26),
kamu sektoriinde calisanlar (X=3,66), 6zel sektorde calisanlar (X =3,70) olarak tespit
edilmistir. Risk alma alt boyutu ile 6grencilerin annelerinin meslekleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur [F (3, 328) = 0,141; p> .05]. Aritmetik
ortalamalara bakildig1 zaman annesi ¢aligmayanlar (X=3,24), kendine ait is yerinde
calisanlar (X=3,21), kamu sektoriinde calisanlar (X=3,31), 6zel sektdrde ¢alisanlar (X
=3,27) olarak tespit edilmistir. Kontrol odag alt boyutu ile 6grencilerin annelerinin
meslekleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir [F (3, 328) = 2,756; p<
.05]. Kontrol odag1 boyutunda farkin kaynagina iliskin yapilan post-hoc testlerinden
Tukey’e gore 6zel sektorde calisanlar ile kendi is yerinde calisanlar digerlerinden
farklilasmalaridir. Aritmetik ortalamalara bakildigi zaman annesi calismayanlar
(X=3,12), kendine ait is yerinde ¢alisanlar (X=2,72), kamu sektdriinde c¢alisanlar
(X=3,17), 6zel sektdrde galisanlar (X =3,29) olarak tespit edilmistir. Yenilikeilik alt
boyutu ile 6grencilerin annelerinin meslekleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark yoktur [F (3, 328) = 0,400; p> .05]. Aritmetik ortalamalara bakildigi zaman
annesi calismayanlar (X=3,20), kendine ait is yerinde calisanlar (X=3,00), kamu
sektoriinde calisanlar (X=3,16), 6zel sektorde ¢alisanlar (X =3,19) olarak tespit
edilmistir. Kendine giiven alt boyutu ile 6grencilerin annelerinin meslekleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur [F (3, 328) = 0,747; p> .05]. Aritmetik
ortalamalara bakildigi zaman annesi ¢aligmayanlar (X=3,20), kendine ait is yerinde
calisanlar (X=3,30), kamu sektoriinde ¢alisanlar (X=3,30), 6zel sektorde ¢alisanlar (X
=3,34) olarak tespit edilmistir. Girisimcilik egilimi alt boyutu ile 6grencilerin
annelerinin meslekleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur [F (3, 328)
= 0,996; p> .05]. Aritmetik ortalamalara bakildigi zaman annesi ¢alismayanlar
(X=3,28), kendine ait is yerinde c¢alisanlar (X=3,30), kamu sektoriinde calisanlar
(X=3,26), 6zel sektorde galisanlar (X =3,41) olarak tespit edilmistir.
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Tablo 16. Is Kurma istegi ile Tlgili One-Way Anova Testi Sonuglarindan Elde Edilen

Bulgular
Degisken Is Kurma Istegi n X SS df F p
Istemiyorum 32 356 0,43
Az istiyorum 26 3,26 0,37
Belirsizlige
Kararsizim 80 3,41 0,40
Tolerans 4
Istiyorum 114 3,39 0,51 331 1,624 0,16
335
Cok istiyorum 84 3,40 0,45
1stemiy0rum 32 3,72 0,43
Az istiyorum 26 3,63 0,50 A
Basar
. TNy Kararsizim 80 3,65 0,48 329
Ihtiyaci 333
Istiyorum 114 359 0,58 0,430 0,78
Cok istiyorum 84 3,60 0,60
Istemiyorum 32 3,20 0,48
Az istiyorum 26 3,11 0,45
4
Riskalma  Kararsizim 80 323 051 329 0661 0,61
333
1stiy0rum 114 3,25 0,55
Cok istiyorum 84 3,29 0,57
1stemiy0rum 32 3,38 0,74
Az istiyorum 26 3,12 0,63
4
Kontrol 329
Kararsizim 80 3,15 0,74 1,068 0,37
odag 333
Istiyorum 114 3,08 0,68
Cok istiyorum 84 3,11 0,82
Istemiyorum 32 3,22 0,66
Az istiyorum 26 319 o067 4
Yenilikeilik 329
Kararsizim 80 322 075 333 0137 096

Istiyorum 114 3,15 0,74
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Cok istiyorum 84 3,18 0,72
Istemiyorum 32 3,41 0,61
Az istiyorum 26 3,19 0,56
. 4
Kendine 329
B Kararsizim 80 3,20 0,65 0,931 044
giiven 333
Istiyorum 114 3,18 0,60
Cok istiyorum 84 3,28 0,81
Istemiyorum 32 3,30 0,47
Az istiyorum 26 3,20 0,40
4
Girisimcilik 329
Kararsizim 80 3,25 0,42 1,182 0,31
egilimi 333
1stiy0rum 114 3,30 0,53
Cok istiyorum 84 3,39 0,52

Tablo 16’ya bakildigi zaman arastirmaya katilan 6grencilerin is kurma
istekleri ile kisilik ozellikleri alt boyutlar1 arasinda anlamli fark olup olmadigini
gosteren tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 goriilmektedir. Tabloya gore
ogrencilerin Belirsizlige karsi tolerans alt boyutu ile is kurma istekleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur [F (4, 331) = 0,624; p> .05]. Aritmetik
ortalamalara bakildigi zaman 6grencilerden is kurmak istemeyenler (X=3,56), az
isteyenler (X=3,26), kararsizlar (X =3,41), isteyenler (X =3,39), cok isteyenler (X
=3,40) olarak tespit edilmistir. Basar ihtiyac1 boyutu ile is kurma istekleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur [F (4, 331) = 0,430; p> .05]. Aritmetik
ortalamalara bakildigi zaman 6grencilerden is kurmak istemeyenler (X=3,72), az
isteyenler (X=3,63), kararsizlar (X =3,65), isteyenler (X =3,59), cok isteyenler (X
=3,60) olarak tespit edilmistir. Risk alma boyutu ile is kurma istekleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur [F (4, 331) = 0,661; p> .05]. Aritmetik
ortalamalara bakildigi zaman 6grencilerden is kurmak istemeyenler (X=3,20), az
isteyenler (X=3,11), kararsizlar (X =3,23), isteyenler (X =3,25), cok isteyenler (X
=3,29) olarak tespit edilmistir. Kontrol odag1 alma boyutu ile is kurma istekleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur [F (4, 331) = 1,058; p> .05].

Aritmetik ortalamalara bakildigi zaman ogrencilerden is kurmak istemeyenler
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(X=3,38), az isteyenler (X=3,12), kararsizlar (X =3,15), isteyenler (X =3,08), cok
isteyenler (X =3,11) olarak tespit edilmistir. Yenilik¢ilik boyutu ile is kurma
istekleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur [F (4, 331) = 0,137; p>
.05]. Aritmetik ortalamalara bakildigi zaman 6grencilerden is kurmak istemeyenler
(X=3,22), az isteyenler (X=3,19), kararsizlar (X =3,22), isteyenler (X =3,15), cok
isteyenler (X =3,18) olarak tespit edilmistir. Kendine giiven boyutu ile is kurma
istekleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur [F (4, 331) = 0,931; p>
.05]. Aritmetik ortalamalara bakildigi zaman 6grencilerden is kurmak istemeyenler
(X=3,41), az isteyenler (X=3,19), kararsizlar (X =3,20), isteyenler (X =3,18), cok
isteyenler (X =3,28) olarak tespit edilmistir. Girisimlik egilimi boyutu ile is kurma
istekleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur [F (4, 331) = 1,182; p>
.05]. Aritmetik ortalamalara bakildigi zaman G6grencilerden is kurmak istemeyenler
(X=3,22), az isteyenler (X=3,19), kararsizlar (X =3,22), isteyenler (X =3,15), cok
isteyenler (X =3,18) olarak tespit edilmistir.
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Tablo 17. Fon Kaynag ile Tlgili One-Way Anova Testi Sonuglarindan Elde Edilen

Bulgular
Degisken Fon Kaynag1 n X SS df F p
Kisisel birikimlerimi
117 3,44 0,46
kullanirim
Aile ve akrabalarima
Belirsizlis 62 3,35 0,43 0,603 0,61
elirsizlige basvururum 3
Kars1 329
Tolerans Ticari kredilerden - 341 051 332
yararlanirim ’ ’
Bir veya birkag ortakla
84 3,37 0,41
caligirim
Kisisel birikimlerimi
117 3,62 0,56
kullanirim
Aile ve akrabalarima
62 3,56 0,61 0,862 0,46
Basar1 basvururum 3 329
ihti 332
tiyact Ticari kredilerden
70 3,58 0,55
yararlanirim
Bir veya birkag ortakla
84 3,69 0,48
caligirim
Kisisel birikimlerimi
117 3,20 0,54
kullanirim
Aile ve akrabalarima
62 3,28 0,57 0,676 0,56
Risk alma 332
Ticari kredilerden
70 3,22 0,51
yararlanirim
Bir veya birkag ortakla
84 3,30 0,52
caligirim
Kisisel birikimlerimi
117 3,17 0,78
Kontrol kullanirim 3 329
< 332
odag Aile ve akrabalarima
62 3,16 0,68 0,262 0,85

basvururum
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Tablo 17. Fon Kaynag ile Tlgili One-Way Anova Testi Sonuglarindan Elde Edilen

Bulgular
Ticari kredilerden
70 3,13 0,79
yararlanirim
Bir veya birkag ortakla
84 3,08 0,67
calisirim
Kisisel birikimlerimi
117 3,17 0,72
kullanirim
Aile ve akrabalarima
62 3,28 0,71 0,461 0,71
bagvururum 3 329
Yenilikeilik 332
Ticari kredilerden
70 3,14 0,77
yararlanirim
Bir veya birkag ortakla
84 3,16 0,69
caligirim
Kisisel birikimlerimi
117 3,26 0,71
kullanirim
Aile ve akrabalarima
62 3,21 0,57 0,116 0,95
Kendine bagvururum 3 329
. 332
guven Ticari kredilerden
70 3,27 0,69
yararlanirim
Bir veya birkag ortakla
84 3,22 0,64
caligirim
Kisisel birikimlerimi
117 3,34 0,47
kullanirim
Aile ve akrabalarima
62 3,34 0,51 3 1,350 0,25
Girigimcilix ~ Pasvururum
wepe 0 329
Egilimi Ticari kredilerden 332
70 3,20 0,57
yararlanirim
Bir veya birkag ortakla
84 3,31 0,44

caligirim
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Tablo 17’ye bakildigi zaman arastirmaya katilan 6grencilerin kullanacaklari
fon kaynag ile kisilik 6zellikleri alt boyutlar1 arasinda anlamli fark olup olmadigini
gosteren tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 goriilmektedir. Tabloya gore
ogrencilerin Belirsizlige kars1 tolerans boyutu ile fon kaynaklar1i arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur [F (3, 329) = 0,603; p> .05]. Aritmetik
ortalamalara bakildigi zaman verilen cevaplar Kisisel birikimlerimi kullanirim
(X=3,44), aile ve akrabalarima basvururum (X=3,35), ticari kredilerden yararlanirim
(X=3,41), bir veya birkac ortakla ¢alisirim (X =3,37) olarak tespit edilmistir. Basar
ihtiyac1 boyutu ile fon kaynaklar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur
[F (3, 329) = 0,862; p> .05]. Aritmetik ortalamalara bakildig1 zaman verilen cevaplar
kisisel birikimlerimi kullanirim (X=3,62), aile ve akrabalarima basvururum (X=3,56),
ticari kredilerden yararlanirim (X=3,58), bir veya birka¢ ortakla calisirrm (X =3,69)
olarak tespit edilmistir. Risk alma boyutu ile fon kaynaklar arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir fark yoktur [F (3, 329) = 0,676; p> .05]. Aritmetik ortalamalara
bakildig1 zaman verilen cevaplar Kisisel birikimlerimi kullanmirim (X=3,20), aile ve
akrabalarima basvururum (X=3,28), ticari kredilerden yararlaniim (X=3,22), bir
veya birkac ortakla calisirrm (X =3,30) olarak tespit edilmistir. Kontrol odag
boyutu ile fon kaynaklar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur [F (3,
329) = 0,262; p> .05]. Aritmetik ortalamalara bakildigi zaman verilen cevaplar
kisisel birikimlerimi kullanirim (X=3,17), aile ve akrabalarima basvururum (X=3,16),
ticari kredilerden yararlanirim (X=3,13), bir veya birka¢ ortakla calisirim (X =3,08)
olarak tespit edilmistir. Yenilik¢ilik boyutu ile fon kaynaklar1 arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir fark yoktur [F (3, 329) = 0,461; p> .05]. Aritmetik ortalamalara
bakildig1 zaman verilen cevaplar Kisisel birikimlerimi kullamirim (X=3,17), aile ve
akrabalarima basvururum (X=3,28), ticari kredilerden yararlaninm (X=3,14), bir
veya birka¢ ortakla calisimm (X =3,16) olarak tespit edilmistir. Kendine giiven
boyutu ile fon kaynaklar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur [F (3,
329) = 0,116; p> .05]. Aritmetik ortalamalara bakildigi zaman verilen cevaplar
kisisel birikimlerimi kullanirim (X=3,26), aile ve akrabalarima basvururum (X=3,21),
ticari kredilerden yararlamirim (X=3,27), bir veya birkac ortakla calisirim (X =3,22)
olarak tespit edilmistir. Girisimcilik egilimi boyutu ile fon kaynaklari arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur [F (3, 329) = 1,350; p> .05]. Aritmetik
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ortalamalara bakildigi zaman verilen cevaplar Kisisel birikimlerimi kullanirim
(X=3,34), aile ve akrabalarima basvururum (X=3,34), ticari kredilerden yararlanirim

(X=3,20), bir veya birkag ortakla calisirim (X =3,31) olarak tespit edilmistir.

Tablo 18. Meslek Tercihi ile ilgili One-Way Anova Testi Sonuglarindan Elde Edilen
Bulgular

|

Degisken Meslek Tercihi n SS df F p

Ozel sektorde
40 3,20 0,52

herhangi bir iste
Kamu sektériinde 49 340 0.45 3,570 0,01
Belirsizlige herhangi bir iste , ’ 3 , ,
Kars1 330
Ozel sektorde
Tolerans - 162 3,42 0,44 333
prestijli bir iste

Kamu sektoriinde
ce ol 83 348 042
prestijli bir iste

Ozel sektorde
. 40 338 0,73
herhangi bir iste

Kamu sektoriinde
49 3,53 0,56 5576 0,00
herhangi bir iste 3

Basan 330

Ihtiyaci Ozel sektorde 333
162 3,63 0,51

prestijli bir iste

Kamu sektoriinde
o 83 3,78 042
prestijli bir iste

Ozel sektorde
S 40 304 062
herhangi bir iste

Kamu sektoriinde

49 324 055 2,449 0,06
herhangi bir iste 3
Risk alma 330
Ozel sektorde 333
e 162 325 0,52
prestijli bir iste

Kamu sektoriinde
I 83 332 049
prestijli bir iste
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Tablo 18. Meslek Tercihi ile ilgili One-Way Anova Testi Sonuglarindan Elde Edilen

Bulgular Devami

Ozel sektorde
S 40 3,10 0,68
herhangi bir iste

Kamu sektoriinde

49 3,39 0,79 2,347 0,07
herhangi bir iste 3 ' '
Kontrol 330
odagy Ozel sektorde 333
e 162 3,08 0,71
prestijli bir iste
Kamu sektoriinde
e 83 3,12 0,74
prestijli bir iste
Ozel sektorde
40 312 061
herhangi bir iste
Kamu sektoriinde
i 49 334 08 5 1208 027
herhangi bir iste
Yenilikgilik 330
Ozel sektorde 333
vor. 162 3,13 0,70
prestijli bir iste
Kamu sektoriinde
e 83 324 0,71
prestijli bir igte
Ozel sektorde
. 40 3,28 0,67
herhangi bir iste
Kamu sektoriinde
T 49 340 046 5 1,897 0,3
; erhangi bir iste
Kendine 330
guven Ozel sektorde 333
N 162 3,24 0,65
prestijli bir iste
Kamu sektoriinde
e 83 311 0,78
prestijli bir igte
Ozel sektorde
. 40 328 0,50
herhangi bir iste
3
Girisimcilik ~ Kamu sektoriinde
o 49 335 0,50 330 0461 0,71
Egilimi herhangi bir iste 333

Ozel sektorde
N 162 331 0,52
prestijli bir igte
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Kamu sektoriinde
e 83 3,26 0,43
prestijli bir iste

Tablo 18’e bakildig1 zaman arastirmaya katilan 6grencilerin meslek tercihleri
ile kisilik 6zellikleri alt boyutlar1 arasinda anlamli fark olup olmadigini gosteren tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 goriilmektedir. Tabloya gore 6grencilerin
Belirsizlige kars1 tolerans boyutu ile meslek tercihleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark vardir [F (3, 330) = 3,570; p< .05]. Aritmetik ortalamalara bakildig
zaman ozel sektorde herhangi bir iste (X=3,20), kamu sektériinde herhangi bir iste
(X=3,40), 6zel sektdrde prestijli bir iste (X=3,42), kamu sektdriinde prestijli bir iste
(X =3,48) olarak tespit edilmistir. Belirsizlige karsi tolerans boyutunda farkin
kaynagina iliskin yapilan post-hoc testlerinden Tukey’e gore 6zel sektdrde herhangi
bir iste ¢alismak isteyenler ile kamu sektoriinde prestijli bir iste ¢aligmak isteyenler
diger is tercihlerinden farklilasmalaridir. Basari ihtiyaci boyutu ile meslek tercihleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir [F (3, 330) = 5,576; p< .05].
Basar1 ihtiyac1 boyutunda farkin kaynagma iligkin yapilan post-hoc testlerinden
Tukey’e gore 6zel sektdrde herhangi bir iste calismak isteyenler ile kamu sektoriinde
prestijli bir iste calismak isteyenler diger is tercihlerinden farklilasmalaridir.
Aritmetik ortalamalara bakildig1 zaman ozel sektorde herhangi bir iste (X=3,38),
kamu sektoriinde herhangi bir iste (X=3,53), 6zel sektorde prestijli bir iste (X=3,63),
kamu sektoriinde prestijli bir iste (X =3,78) olarak tespit edilmistir. Risk alma
boyutu ile meslek tercihleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur [F (3,
330) = 2,449; p> .05]. Aritmetik ortalamalara bakildigi zaman &zel sektorde
herhangi bir iste (X=3,04), kamu sektdriinde herhangi bir iste (X=3,24), 6zel sektorde
prestijli bir iste (X=3,25), kamu sektoriinde prestijli bir iste (X =3,32) olarak tespit
edilmistir. Kontrol odagi boyutu ile meslek tercihleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark yoktur [F (3, 330) = 2,347; p> .05]. Aritmetik ortalamalara bakildigi
zaman ozel sektdrde herhangi bir iste (X=3,10), kamu sektoriinde herhangi bir iste
(X=3,39), 6zel sektorde prestijli bir iste (X=3,08), kamu sektdriinde prestijli bir iste
(X =3,12) olarak tespit edilmistir. Yenilik¢ilik boyutu ile meslek tercihleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur [F (3, 330) = 1,298; p> .05]. Aritmetik
ortalamalara bakildigi zaman &zel sektdrde herhangi bir iste (X=3,12), kamu
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sektoriinde herhangi bir iste (X=3,34), 6zel sektorde prestijli bir iste (X=3,13), kamu
sektoriinde prestijli bir iste (X =3,24) olarak tespit edilmistir. Kendine giiven boyutu
ile meslek tercihleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur [F (3, 330) =
1,897; p> .05]. Aritmetik ortalamalara bakildigi zaman 6zel sektorde herhangi bir
iste (X=3,28), kamu sektoriinde herhangi bir iste (X=3,40), 6zel sektdrde prestijli bir
iste (X=3,24), kamu sektoriinde prestijli bir iste (X =3,11) olarak tespit edilmistir.
Girisimcilik egilimi boyutu ile fon kaynaklar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark yoktur [F (3, 329) = 0,461; p> .05]. Aritmetik ortalamalara bakildigi zaman
verilen cevaplar kisisel birikimlerimi kullanirrm (X=3,28), aile ve akrabalarima
basvururum (X=3,35), ticari kredilerden yararlamrim (X=3,31), bir veya birkac

ortakla calisirim (X =3,26) olarak tespit edilmistir.

Tablo 19. Yas Araliklar ile Ilgili One-Way Anova Testi Sonuglarindan Elde Edilen

Bulgular
Degisken Yas n X SS df F p
21 yas ve alt1 147 3,36 0,49
Belirsizlik
22 yas 116 3,45 0,43 2
toleransi 334
23 yas ve alt1 74 3,39 0,40 336 1,297 0,37
21 yas ve alt1 147 3,60 0,57
B
asart 22 yas 116 367 051 2
ihtiyaci 334
23 yas ve alti 74 3,58 0,55 336 0816 0,44
21 yas ve alt1 147 3,20 0,58
Risk alma 22 yas 116 3,28 0,50 2
334
23 yas ve alt1 74 3,26 0,49 336 0,828 0,43
21 yas ve alt1 147 3,10 0,72
Kontrol
22 yas 116 3,24 0,79 2
odagi 334

23 yas ve alti 74 3,06 0,71 336 1,732 0,17




75

Tablo 19. Yas Araliklar ile 1lgili One-Way Anova Testi Sonuglarindan Elde Edilen

Bulgular Devami

21 yas ve alt1 147 3,18 0,71
Yenilikcilik 22 yas 116 3,21 0,75 2
334
23 yas ve alt1 74 3,16 0,71 336 0,111 0,89
21 yas ve alt1 147 3,18 0,71
Kendine
! 22 yas 16 321 075 2
giiven 334
23 yas ve alt1 74 3,26 0,65 336 1,638 0,20
21 yas ve alt1 147 3,26 0,49
Girisimeilik
TOSTRETERE 29 yag 116 338 044 2
egilimi 334
23 yas ve alt1 74 3,26 0,56 336 2,521 0,08

Tablo 19’a bakildig1 zaman arastirmaya katilan dgrencilerin meslek tercihleri
ile kisilik 6zellikleri alt boyutlar1 arasinda anlamli fark olup olmadigini gosteren tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 goriilmektedir. Tabloya gore 6grencilerin
Belirsizlige karsi tolerans boyutu ile yaslar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark yoktur [F (2, 334) = 1,297; p> .05]. Aritmetik ortalamalara bakildigi zaman 21
yas ve alt1 (X=3,36), 22 yas (X=3,45), 23 yas ve iisti (X=3,39) olarak tespit
edilmistir. Basar: ihtiyaci1 boyutu ile yaslar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark yoktur [F (2, 334) = 0,816; p> .05]. Aritmetik ortalamalara bakildigi zaman 21
yas ve alt1 (X=3,60), 22 yas (X=3,67), 23 yas ve iistii (X=3,58) olarak tespit
edilmistir. Risk alma boyutu ile yaslar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
yoktur [F (2, 334) = 0,828; p> .05]. Aritmetik ortalamalara bakildig1 zaman 21 yas
ve alt1 (X=3,20), 22 yas (X=3,28), 23 yas ve iistii (X=3,26) olarak tespit edilmistir.
Kontrol odag boyutu ile yaglar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur
[F (2, 334) = 1,732; p> .05]. Aritmetik ortalamalara bakildig1 zaman 21 yas ve alti
(X=3,10), 22 yas (X=3,24), 23 yas ve iistii (X=3,06) olarak tespit edilmistir.
Yenilik¢ilik boyutu ile yaslar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur [F
(2, 334) = 0,111; p> .05]. Aritmetik ortalamalara bakildigi zaman 21 yas ve alt1
(X=3,18), 22 yas (X=3,21), 23 yas ve iistii (X=3,16) olarak tespit edilmistir. Kendine
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giiven boyutu ile yaslar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur [F (2,
334) = 1,638; p> .05]. Aritmetik ortalamalara bakildigi zaman 21 yas ve alti
(X=3,18), 22 yas (X=3,21), 23 yas ve iisti (X=3,26) olarak tespit edilmistir.
Girisimcilik egilimi boyutu ile yaslar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
yoktur [F (2, 334) = 2,521; p> .05]. Aritmetik ortalamalara bakildigi zaman 21 yas
ve alt1 (X=3,26), 22 yas (X=3,38), 23 yas ve iistii (X=3,26) olarak tespit edilmistir.
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5.SONUCLAR VE ONERILER

5.1. Demografik Ozelliklere Yonelik Sonuclar

Girisimciler ekonomik ¢ikti olusturarak iilkelerin refah diizeyini artirmakta
onemli roller tstlenmektedir. Girisimcilik faaliyetlerinin 6nemini anlayan iilkeler
girisimcilerin sayisini artirmaya c¢alismaktadirlar. Girisimcilerin sayisini artirmak
icin gen¢ niifusa sahip olan {lkemizde {iniversite o6grencilerinin girisimcilik
egilimlerinin belirlenmesi ve Ogrencilerin girisimcilige yonlendirilmesi 6nemlidir.
Bu 6nemden dolay1 Diizce Universitesi Isletme Fakiiltesinde girisimcilik egitimi
almig Ogrencilerin girisimci kisilik 6zelliklerinin girisimcilik egilimlerine etkisi

belirlenmeye ¢alisiimis ve dgrencilere anket uygulamasi yapilmistir.

Arastirmaya katilanlarin 158’1 erkek ve 179’u kadin 06grencilerden
olugsmaktadir. Katilimcilardan 147 kisi 21 yas ve alt1, 116 kisi 22 yasinda, 74 tanesi
23 yas ve Ustlindeki yas gruplarindandir. 63’er kisi Sigortacilik ve sosyal giivenlik,
Uluslararast liskiler, Uluslararasi ticaret bliimiinde okurken 148 iki yonetim bilisim
sistemleri boliimiinde okumaktadir. Ankete katilanlardan 81’1 3. Siif ve 256’s1 4.
Sinif 6grencisidir. Ankete katilanlarin 183l normal 6gretim okurken 154’1 ikinci
ogretim Ogrencisidir. Ankete katilanlarin kardesler arasinda yas sirasi dagilimina
bakildiginda %39,8’1 yas¢a en biiyiik, %30,6’si 2.s1ra, %11,5’1 3.s1ra, %4,2°si 4.s1ra
ve sonrasi, %13,9’u ise yasca en kiiciik yiizdeye sahiptir. Ogrencilerin yasadiklar1 yer
olarak dagilimlarina bakildiginda; %14,5’1 kdy ve kasabada, %19,6’s1 ilgede, %22’si
ilde ve %43,9’u de biyiiksehirde yasamakta oldugu goriilmektedir. Ankete
katilanlarin babalarinin mesleki durumlar1 olarak dagilim yiizdeleri; calismiyor
%19,6, kendine ait igsyerinde ¢alistyor %27,6, kamu sektoriinde ¢alisiyor %15,1, 6zel
sektorde calistyor %37,7°dir. Ankete katilanlarin annelerinin mesleki durumlarinin
yiizdelerine bakacak olursak; %74,2’si galismiyor, %5’i Kendine ait isyerinde
calisiyor, %3’ kamu sektoriinde ¢alisiyor, %17,8’1 6zel sektorde calisiyor seklinde
dagilmistir. Ankete katilanlarin girisimei kisilige sahip oldugunu diisiinen %61,7
iken girisimci olmadigmi diisiinen %38,3’tiir. Ankete verilen cevaplara gore
kimseyle paylagsmadigi bir is fikri olan Ogrenciler %45,7 iken bdyle bir is fikri

olmayan %54,3 tiir. Ankete verilen cevaplardan goriildiigii tizere ileride is kurmak
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istiyor musunuz sorusuna yanitlayan Ogrencilerin %9,5’1 is kurmay1 istemezken,
%7,7’si az istemekte, %?24,1°’1 kararsiz kalmakta, %24,9’u ilerde is kurmayi
istiyorken %24,9’u cok istemektedir. Is kurmak isteyen &grencilerin yararlanacag
fon kaynaklaria bakilirsa %34,7’si kisisel birimlerini kullanacaklarini, %18,4’i aile
ve akrabalarina basvuracaklarini, %22’si ticari kredilerden yararlanabileceklerini ve
%24,9’u ise bir veya birkag ortakla caligsabilecekleri neticesine ulagsmaktayiz. Mezun
olduktan sonra meslek tercihleri yilizdelik dagilimlari; %11,9’u 6zel sektorde
herhangi bir iste, %14,5’1 kamu sektoriinde herhangi bir iste, %49’u 6zel sektérde

prestijli bir iste, %24,6’s1 kamu sektoriinde prestijli bir iste calismay1 diisiinmektedir.
5.2.Girisimci Kisilik Ozellikleri ve Girisimcilik Egilimine Ait Bulgular

Tablo 5.2.1 Dért Farkh Cahsmadaki Girisimci Kisilik Ozelliklerine Ait

Ortalamalarin Karsilastirilmasi

. ORTALAMALAR
DEGISKENLER
KOH(1996) | BOZKURT(2006) | ERDURUR(2012) | BASOL(2019)
Belirsizlige Tolerans 3,17 2,92 3,46 3,40
Basar ihtiyaci 3,61 3,52 3,69 3,62
Risk alma 3,61 2,92 3,46 3,24
Kontrol odag: 3,36 3,02 3,17 3,14
Yenilik¢ilik 4,05 3,05 3,44 3,19
Kendine giiven 3,52 3,04 3,31 3,23

Koh“un 1996 yilinda Hong Kong“daki tezsiz yiiksek lisans Ogrencileri
lizerine yapmis oldugu c¢alismada ornek kitle yenilik¢ilik ozelligini en yiiksek
derecede gosterirken, belirsizlige karsi tolerans ozelligi en diisiik seviyededir.
Bozkurt“un 2006 yilinda Sakarya Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Isletme Béliimii dgrencileri iizerine yapmis oldugu calismada &rnek kitlenin basar
ihtiyac1 en yiiksek, belirsizlige karsi tolerans ve risk alma en diisiik seviyededir.
Erdurur’un 2012 de Diizce Universitesi Ak¢akoca Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik
Yiiksekokulunda Turizm lisans egitimi alan Ogrencilere yaptiglr calismada basari

ihtiyac1 yiiksek egilim gosterirken kontrol odag: diisiik egilim gostermektedir. Diizce
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Universitesi Isletme Fakiiltesinde girisimcilik egitimi alan 6grencilere yaptigimiz

calismamizda Bozkurt (2006), Erdurur (2012) ile benzer 6zellikler gostermektedir.

Arastirmamizda betimsel analizler sonucglarina bakildiginda; Diizce
Universitesi Isletme Fakiiltesinde girisimcilik egitimi almis dgrencilerin belirsizlige
kars1 tolerans ve bagarma ihtiyaci diizeyinin yiiksek oldugu, girisimcilik egilimi, risk
alma, yenilikgilik, kendine giiven ve kontrol odag: diizeyinin orta seviyede oldugu

belirlenmistir.

Diizce Universitesi Isletme Fakiiltesinde girisimcilik egitimi alan dgrencilerin
girisimei kisilik 6zellikleri ve girisimcilik egilimleri yapilan anket verilerinin analizi
sonucunda; 50 soruluk ankete ait giivenilirlik analizlerinin giivenilir oldugu ortaya
cikmaktadir. Girisimeilik egilimi ile en yiiksek iligkinin 0,343 ile risk alma arasinda
pozitif yonlii bir iliski oldugu belirlenmis, en diisiik seviyede iligkinin ise 0,189 ile
girigsimcilik egilimi ile yenilikgilik arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu
belirlenmistir. Bu bulgular daha 6nce yapilan benzer ¢alismalardaki (Bozkurt 2006;
Erdurur, 2012; Iscan ve Kaygin 2011) bulgular ile értiismektedir.

Arastirma modeli girisimei  Kisilik  6zelliklerinin  girisimcilik  egilimi
tizerindeki etkisine ait dogrusal regresyon analiz sonuglarina gore risk alma kisilik
ozelligi girisimeilik egilimi tizerinde 0.20’lik anlamli bir etkiye sahiptir. Belirsizlige
tolerans girisimci kisilik faktorii 0.18’{ik anlamli bir etkiye sahiptir. Kendine giiven
girigimei kigilik faktorii 0.11°0k anlamli bir etkiye sahiptir. Yenilik¢ilik, kontrol
odag1, basarma ihtiyaci faktorlerinin girisimcilik egilimi iizerinde anlamli bir etkiye
sahip degildir. Yiiceol (2018) de yaptigi ¢alismada Ornek kiitle kendine giiven
ozelligi gostermezken, Demirci (2018) da yaptigi ¢alismada 6rnek kiitle kontrol
odagi, risk alma, belirsizlik toleransi, kendine giliven, yenilikg¢ilik kisilik 6zellikleri

gostermedigi tespit edilmistir. (Aydemir, 2019)

Analizi sonucunda elde edilen bulgular dogrultusunda H2, H3, H5 ve H7
hipotezleri kabul, H1,H4 ve H6 hipotezi ret edilmistir.
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Verileri analiz etmede gruplar arasi farkliligi 6lgmek igin uygulanan T testi ve
One-Way ANOVA (tek yonlii varyans analizi) sonuglarina gore su farkliliklar elde

edilmistir.

Yapilan T testi sonucunda risk alma alt boyutuyla cinsiyet yoniinden anlamli
bir farklilik vardir. [t (337) = -2,388, p>.05]. Aritmetik ortalamalara bakildigi zaman
erkek (Xewe=3,31) ogrencilerin kadin ogrencilerden (Xy.a,=3,18) risk alma alt
boyutunda 6nde olduklar1 goriilmektedir. Erkek 6grencilerin kadin 6grencilere gore
daha fazla risk alma egiliminde olduklar1 sdylenebilir. Benzer ¢alismalardan farkli

olarak 6rnek kiitle cinsiyet yoniinden anlamli bir farklilik gostermektedirler.

Yapilan T testi sonucunda basari ihtiyaci alt boyutunda smif yoniinden
anlaml1 bir farklilik olusmaktadir. [t (337) = -2,414, p>.05]. Aritmetik ortalamalara
bakildigi zaman 3. smif (73‘51“:3,49) ogrencileri 4. Sinif 6grencilerinden (E.smlf
=3,66) basar1 ihtiyaci alt boyutunda bariz bir farkla geride olduklar1 gériilmektedir.
Kontrol odagi alt boyutunda sinif yoniinden anlamli bir farklilik tespit edilmistir. [t
(337) = -2,190, p>.05]. Aritmetik ortalamalara bakildig1 zaman 3. smif (X3 u=2,98)
ogrencileri 4. Sinif 6grencilerinden (Z_Slmf =3,19) kontrol odag alt boyutunda geride
olduklar1 goriilmektedir. Yenilikg¢ilik alt boyutunda da sinif yoniinden anlamli bir
farklilik bulunmaktadir. [t (337) = -2,854, p<.05]. Aritmetik ortalamalara bakildig1
zaman 3. smif (Y3_Slnlf=2,99) ogrencileri 4. Sinif 6grencilerinden (E_sm =3,25)
yenilik¢ilik alt boyutunda oldukca yiiksek bir farkla geride olduklar1 goriilmektedir.
Siniflar arasinda bariz bir sekilde 4. Sinif 6grencilerinin basari ihtiyaci, yenilik¢ilik
ve kontrol odagi boyutlarinda 3. Siniflara gore dnde olduklar1 goriilmektedir. Diger
arastirmalarda ogrencilerinin smiflara gore farklilasabilecekleri anket sorulariyla

Olclilmemistir.

Yapilan T testi sonucunda belirsizlige karsi tolerans diizeyleri 6grenim tiirii
bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark ortaya koymaktadir [t (337) = -2,005,
p>.05]. Aritmetik ortalamalara bakildizi zaman normal &gretim (Xx¢=3,36)
ogrencileri ikinci 6gretim dgrencilerinden (Xjo, =3,40) Belirsizlige karsi tolerans
diizeylerinin geride olduklar1 goriilmektedir. ikinci dgretim dgrencileri belirsizlige

toleranslar1 birinci 6gretim 6grencilerine gore yiiksektir.
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Yapilan T testi sonucunda girigsimcilik egilimi boyutunda da girisimei kisilik
bakimindan anlamli bir farklilik tespit edilmistir [t (337) = -0,642, p>.05 Aritmetik
ortalamalara bakildig1 zaman evet cevabi veren (nget=3,37) Ogrenciler hayir cevabi
veren (Xpayr =3,20) 6grencilerden girisimcilik egilimi boyutunda bariz bir farkla énde
olduklar1 goriilmektedir. Girisimci kisilige sahip oldugunu diisiinenlerin girisimcilik
egilimleri daha yiiksektir. Bu acidan literatiirdeki caligmalarla benzer sonuglar

olusmaktadir. (Yiiceol, 2018), (Demirci, 2018), (Aydemir, 2019)

Yapilan One way Anova testi sonucunda Yenilik¢ilik boyutu ile okuduklar
boliimler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir [F (3, 333) = 3,630; p<
.05]. Yenilik¢ilik boyutunda farkin kaynagina iliskin yapilan post-hoc testlerinden
Tukey’e gore yonetim bilisim sistemleri ile uluslararasi ticaret boliimlerinin diger
boliimlerden farklilagmalaridir. Aritmetik ortalamalara bakildigi zaman Sigortacilik
ve Sosyal Giivenlik boliimiinde okuyanlar (X=3,24), Uluslararas1 iliskiler boliimiinde
okuyanlar (X=3,10), Uluslararas1 Ticaret boliimiinde okuyanlar (X=3,43), Y&énetim

bilisim sistemi okuyanlar (X =3,10) olarak tespit edilmistir.

Yapilan One way Anova testi sonucunda basari ihtiyaci alt boyutu ile
ogrencilerin annelerinin meslekleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir
[F (3, 328) = 2,882; p< .05]. Basar1 ihtiyact boyutunda farkin kaynagina iligkin
yapilan post-hoc testlerinden Tukey’e gore Ozel sektdrde calisanlar ile kendi is
yerinde calisanlar digerlerinden farklilagsmalaridir. Aritmetik ortalamalara bakildig:
zaman annesi ¢alismayanlar (X=3,62), kendine ait is yerinde calisanlar (X=3,26),
kamu sektériinde calisanlar (X=3,66), 6zel sektorde calisanlar (X =3,70) olarak tespit
edilmistir. Kontrol odag: alt boyutu ile dgrencilerin annelerinin meslekleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir [F (3, 328) = 2,756; p< .05]. Kontrol odag1
boyutunda farkin kaynagina iliskin yapilan post-hoc testlerinden Tukey’e gore 6zel
sektorde calisanlar ile kendi is yerinde calisanlar digerlerinden farklilagmalaridir.
Aritmetik ortalamalara bakildig1 zaman annesi calismayanlar (X=3,12), kendine ait is
yerinde c¢alisanlar (X=2,72), kamu sektoriinde calisanlar (X=3,17), ozel sektorde
calisanlar (X =3,29) olarak tespit edilmistir. Annesi 6zel sektdrde calisanlarin basar
ihtiyact ve kontrol odag1 Ozelliklerine daha ¢ok sahip oldugu sonucuna

ulagilmaktadir.
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Yapilan One way Anova testi sonucunda belirsizlige kars1 tolerans boyutu ile
meslek tercihleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir [F (3, 330) =
3,570; p< .05]. Aritmetik ortalamalara bakildig1 zaman 6zel sektérde herhangi bir
iste (X=3,20), kamu sektdriinde herhangi bir iste (X=3,40), 6zel sektorde prestijli bir
iste (X=3,42), kamu sektoriinde prestijli bir iste (X =3,48) olarak tespit edilmistir.
Belirsizlige karsi tolerans boyutunda farkin kaynagina iliskin yapilan post-hoc
testlerinden Tukey’e gore 6zel sektorde herhangi bir iste ¢calismak isteyenler ile kamu
sektoriinde prestijli  bir iste caligmak isteyenler diger 1is tercihlerinden
farklilasmalaridir. Basar1 ihtiyaci boyutu ile meslek tercihleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark vardir [F (3, 330) = 5,576; p< .05]. Basari ihtiyaci1 boyutunda
farkin kaynagina iliskin yapilan post-hoc testlerinden Tukey’e gore 6zel sektorde
herhangi bir iste caligmak isteyenler ile kamu sektoriinde prestijli bir iste ¢calismak
isteyenler diger is tercihlerinden farklilasmalaridir. Aritmetik ortalamalara bakildigi
zaman ozel sektdrde herhangi bir iste (X=3,38), kamu sektoriinde herhangi bir iste
(X=3,53), 6zel sektdrde prestijli bir iste (X=3,63), kamu sektdriinde prestijli bir iste
(X =3,78) olarak tespit edilmistir. Ozel sektorde calismay1 diisiinenler basari ihtiyaci
ozelligi ve belirsizlige karst tolerans oOzelliklerine sahip olduklar1 sonucuna

ulasiimistir.

Aragtirmaya katilanlarin girisimcilik egilimi ve girisimci kisilik 6zelliklerinin
yas siras1 agisindan farkliligr belirlemek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi (One
way ANOVA) sonucunda anlamli bir farkliligin olmadig1 sonucu ortaya ¢ikmustir.
Katilimeilarin yaslarinin birbirlerine yakin olmasi sonucun ortaya ¢ikmasina neden

olmus olabilir.

5.3. Sektore Yonelik Oneriler

Girisimciligi bir sektor olarak kabul edersek bu fabrikanin ilk halkasi
ebeveynler ve ailedir. Girisimciligi etkileyen diger faktorler olsa da ilk tohumu atan
annelere daha girisimci bireyler yetistirilmesi konusunda O©nemli bir vazife
diismektedir. Calismamizda anneleri 6zel sektérde calisanlarin girisimciligin kontrol
odaklilik ve basarma ihtiyaci kisilik 6zelliklerine sahip oldugu sonucu bu goriisiimiiz

desteklemektedir.
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Girisimci adayr olan 6grencilerimizden kendini girisimci kisilige sahip oldugunu
diistinenlerin girisimcilik egilimleri digerlerine gore yliksek olmasi sevindirici bir
durum olsa da yenilik¢ilik, basarma ihtiyacit ve kontrol odagi kisilik 6zelliklerinin
artirilmas ile toplumun refah diizeyini artirmaya yonelik faaliyet yapma olasiliklar

artacaktir.

Kisileri girisimcilige 6zendirecek girisimcilik ile 1ilgili seminerler
diizenleyerek ve rol model olmus onemli kisiliklerden ilham almalar1 saglanarak
ogrencileri girisimci faaliyetlere yonlendirmeye yardimei olunabilir. Universitelerin
mesleki boliimlerinde (Orn: Hemsirelik,tip vb) mezun olduklarinda kesinlikle belirli
is kolunda calisacak Ogrencilerden girisimci ruha sahip olanlarin tespiti ve
yonlendirilmesi hem 6grencilerin sevdigi konularda ¢aligmalarini saglayacak hem de

topluma daha faydali alanlarda istihdam edilmis olacaklar1 diistiniilmektedir.

Universitelerde birgok béliimde mezun yigilmasinin olustugu giiniimiizde bu
is gliciinii dogru yonlendirilmesi elbette ¢cok fazla degiskenin etki ettigi bir konu olsa
da gelecegin girisimcilerini yetistirmek igin simdiden gerekli tedbirler alinabilecegi ve

milli egitim politikalarinin bu minvalde glincellenebilecegi diisiinilmektedir.

5.4. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Yapilan diger c¢aligmalar gibi bu arastirmanin evreninde kisitlamalar
bulunmamaktadir. Bu arastirma diger arastirmalar gibi bir boliimii veya fakiilteyi
kapsamamaktadir. Bu calisma Diizce Universitesi Isletme Fakiiltesi dgrencilerine
yonelik yapilmis olsa da, kisilik ozelliklerinin cografyadan cografyaya degistigi
varsayllarak bu arastirmanin bagka cografyada bulunan {tniversite Ogrencilerini
kapsayacak sekilde karsilagtirmali olarak degerlendirilmesi faydali olacaktir. Tiim
liniversite Ogrencilerine uygulanip daha genel sonuclar elde edilebilir. Bu
arastirmada nicel aragtirma tercih edilmistir. Diger calismalar i¢in nitel arastirma
teknikleri kullanilabilir. Farkli disiplinlerde arastirmacilarinda katilacagi ¢calismalarin

daha kapsams1 sonuglar doguracag diistiniilmektedir.
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EKLER
Ek-1: Arastirmada Kullanilan Anket Formu

Saymn Katihmecilar;

Bu anket Isletme Fakiiltesinde girisimcilik dersi alan 6grencilerin girisimeilik egilimlerini
degerlendirmek amaciyla hazirlanmistir. Sonuglar bilimsel bir ¢aligma igin kullanilacaktir.
Liitfen kutularin i¢ine X isareti koyarak fikrinizi belirtiniz. Katkilarimizdan dolay1 simdiden
tesekkiir ederiz.

Kesinlikle
Katilmiyorum
Kismen
Katilmiyorum
Kararsizim
Kismen
Katiliyorum
Kesinlikle
Katiliyorum

l.insanlarin  Sanssizliklari  Yaptiklari Hatalardan
Kaynaklanir

2.Rekabeti severim c¢lnkli rekabet daha fazla
calismami saglar

3.isin siirekli ve giivenli olmasi benim igin kardan
daha onemlidir

4.Benim icin is glvenligi 6nemlidir

5. Baskasini gozetimi olmadigl zamanlarda daha
basarili olurum

6. islerin yapilma seklini degistirmekten kacinirm

7.insanlarin mutsuz durumlari kétii sanslarindan
kaynaklanir

8.Basarili oldugumu hissetmezsem yiiksek Ucretlide
olsa o isi yapmaktan hoslanmam

9.Yaptigim iste ylkselmek icin blytk risk almaya
gondlliylim

10.Bana gore iyi is neyin nasil yapilacaginin acik
talimatlarla ifade edildigi is demektir

11.Basarabilme yetenegim konusunda kendime
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glvenirim

12.Diger insanlar cevrede olagan disi bir seyler
gormedigi halde ben isle ilgili firsatlari algilayabilirim

13.Kendi c¢abalarimin Grliini degilse olaylarin
sonuclari beni memnun etmez

14.Sadece rahat yasamama yetecek kadar para
kazanmak istiyorum

15.Yeterince kar elde ediyorsam isle ilgili belirsiz
kosullarda calismaktan rahatsiz olmam

16.Diizensiz sartlarda ¢alismaktan zevk alirm

17.Coztmsiz korkularim ve zayifliklarim var

18.Zekam ve kapasitem sayesinde karsilastigim
zorluklarla bas edebilirim

19.Karar ve eylemlerimin olumlu ve olumsuz
sonuclarina razi olurum

20.Ucreti iyi oldugu siirece rutin ve sikici islerde
¢alismaktan kaginmam

21.Hisselerinin kar getirebilecegini
hesaplayabildigim bir ortakliga parami yatirmaktan
cekinmem

22.Hassasiyetle takip etmeye calistigim bir s
programim var

23.Yeni ve alisiimamis durumlarla bas
edebilecegimden siipheliyim

24.Her zaman mevcut yontemlerden daha iyi
yontemlerin var olduguna inanirim

25.Yasamimdaki olaylarin sonuglarini sans ve kot
kader degil ben etkilerim

26.Bir seyi onu yapmis olmak icin degil mikemmel
yapmis olmak i¢in yaparim

27.Basari orani %60 ve daha fazla ise riski goze
alabilirim

28.Amirlerimin birbiri ile cakisan is talimatlan
vermesi beni rahatsiz eder

29.Cogunlugun goristne karsi kendi gortsimi
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savunmakta zorlanirm

30.Yeni, ilging, hatta cilgin fikirleri Uretmekte
zorlanirim

31.Bir seylerin olmasini beklemek ya da seyretmek
yerine ben kendim bir seyler yapmayi tercih ederim

32.insanlari ise alirken beceri esasina gore degil
baghliklarina gére alirm

33.Hakkinda bir sey bilmedigim gorevi Uzerime
almaktan gekinirim

34.Yetenekli, hirsli ve c¢aliskan olsam da param
olmadigi slirece bir is kuramam

35.Belirsizligin oldugu durumlarda karar almayi ve
onderlik yapmayi severim

36.Basarinin kisisel cabadan ¢ok sansin ve kaderin
bir sonucu olduguna inanirim

37. Bolimimuiz mezunlari kendi islerini kurmak igin
firsat yaratma yetenegine sahiptirler

38. Boliumimiiz mezunlari mutlaka kendi islerini
kurmayi hedeflemelidir

39. Bolimiumuiz mezunlar asla kamu sektoriinde
¢alismayi planlamamalidir

40. Bolimimuiz mezunlari mutlaka girisimci olmaya
odaklanmalidir

41. Bolimimiiz mezunlar 6zel sektdrde galismayi
planlamahdir

42. Bir isin firsatlar sunmasi emniyetli ve garantili
olmasindan daha 6nemlidir

43. Cok calisan surekli hedef biliylten bir kisilige
sahip olmak istemem

44. Sosyal yasami is yasamini eglenceyi dengeli bir
sekilde yasayan bir kisilige sahip olmak isterim

45. Mevcut gerceklere birebir bagl kalarak hareket
etmeyi tercih ederim
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46. Gergekleri zorlayarak sezgiye ve hayallere dayall
hareket etmeyi tercih ederim

47. inandigim  bir konuda negatif  bir
degerlendirmeye maruz kalma pahasina karar
veririm

48. inandigim bir konu dahi olsa kural disi
davranmayi gbze alamam

49. Kariyerimin gelecek 5 yilinda yiksek maasl bir is
firsati karsima ¢iksa kabul ederim

50. Kariyerim icin gerekli olsa dahi dnceliklerimden
vazgegmem

51. Cinsiyetiniz
Kadin () Erkek ( )

52.YasIinIiz .....cveeiinnee

53. Boliimiiniiz

Sigortacilik ve Sos. Giiv.( ) Uluslararasi iliskiler ( )  Uluslararasi ticaret( )
54. Sinifiniz

1() 2() 3() 4() S5(ArukYil)()

55. Ogrenim Tiiriiniiz

Normal Ogretim ( )  ikinci Ogretim ( )

56. Kardesleriniz arasinda sizin yas siraniz

Yasca en buydk () 2.Sira( ) 3Sira( ) 4.Siravesonrasi( ) Yasca en kiclik ( )
57. Ailenizle birlikte yasadiginiz yer

Kéy () Kasaba() ilce() il() Buyiksehir()

58. Babaniz ¢alisiyorsa asagidaki hangi sektorde galisiyor?

Calismiyor ( ) Kendine ait is yerinde calisiyor( )  Kamu Sektériinde ¢ahsiyor( )  Ozel
sektorde galisiyor ( )

59. Anneniz ¢alisiyorsa asagidaki hangi sektorde galisiyor?

Calismiyor( )  Kendine ait is yerinde calisiyor( ) Kamu Sektériinde calisiyor( ) Ozel
sektorde calisiyor( )

60. Kendinizin girisimci bir kisilige sahip oldugunuzu diisiiniiyor musunuz?
Evet () Hayir()
61. Kimseyle paylasmadiginiz kendinize ait bir is fikriniz var mi?

Evet () Hayir()
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62. ileride kendi isinizi kurmayi istiyor musunuz ?

istemiyorum () Azistiyorum () Kararsizim( ) istiyorum () Cok istiyorum ( )

63. ileride kendi isinizi kurmaya karar verirseniz oncelikle hangi fon kaynagindan
yararlanmayi diisiiniirsiiniiz?

Kisisel birikimlerimi kullanirrm ( ) Aile ve akrabalarima basvururum ( ) Ticari kredilerden
yaralanirim () Bir veya birkag ortakla ¢alisirim ( )

tercih edersiniz ?

Ozel sektérde herhangi bir iste ( ) Kamu sektdriinde herhangi bir iste ( ) Ozel sektérde
prestijli bir iste ( ) Kamu sektoriinde prestijli bir iste ( )

65. Daha once Girisimcilik dersini aldiniz mi ?

Evet ( ) Hayir ()



Ek-2: Etik Kurul Karar

G
. DUZCE UNIVERSITESI
BILIMSEL ARASTIRMA VE YAYIN ETiK KURULU KARARLARI

TOPLANTI SAYISI KARAR SAYISI KARAR TARIiHI
18 2019/76 05/11/2019

KARAR NO: 2019/76 -

Diizce Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Girisimcilik Anabilim Dali, Tezli Yiiksek Lisans
Programi 6grencisi Murat BASOL un, "Girisimcilik Egitimi Alan Ogrencilerin Girisimcilik
Egilimlerinin Degerlendirilmesi: Diizce Universitesi Ornegl" calismast kapsaminda Diizce
Universitesi Isletme Fakiiltesinde uygulamak istedigi Anket Olgeginin etik olarak uygun olduguna,

Oy birligi ile karar verildi.
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