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ONSOZ
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OZET

MOBIL OGRENME DESTEKLI FEN BIiLIMLERI DERSININ
ETKINLiGININ INCELENMESI

Sari, Emine
Yiiksek Lisans, Egitim Bilimleri Ana Bilim Dah
Tez Damismani: Doktor Ogretim Uyesi Filiz EVRAN ACAR

Temmuz, 2019 xvi + 111 Sayfa

Teknolojideki gelismelerin  giliniimiizde egitim ortamlarini  etkiledigi
goriilmektedir. Egitim alaninda kullanilan teknolojiler egitimi daha etkili ve verimli

hale getirmeye caligmaktadir.

Bu calismanin amacit web 2.0 uygulamalar kullanilarak gelistirilen Fen
Bilimleri dersinin 6grencilerin iletisim ve etkilesim becerileri, Fen Bilimleri dersi ve
teknolojiye karst tutumlari lizerindeki etkisini incelemektir. Bu ¢alisma, geleneksel
sinif ortami ile web 2.0 uygulamalar ile tasarlanan egitim ortaminin &grencilerin
gozlenen sinif ici etkilesim diizeylerinin, ders ve teknolojiye karst tutumlarinin
karsilagtirilmasi agisindan egitimcilere ve egitim materyali gelistiricilere yol gdsterici

niteliktedir.

Tek gruplu On test ve son test deneysel desenin kullanildigi ¢alismada web
2.0 uygulamalarina gore tasarlanmis dersler altinci sinif diizeyinde 39 6grenciye
dokuz haftalik siire boyunca uygulanmis ve derslerle ilgili belirli zamanlarda video
kayitlar1 alinmigtir. Ayrica uygulama Oncesinde dersler arastirmact tarafindan

gozlenmis iki hafta boyunca video kaydina alinmistir. Boylece, dnceki geleneksel



ortamda islenen derslerdeki smif i¢i etkilesimin, web 2.0 uygulamalar
gerceklestirilen sinif ortamindaki etkilesimin kiyaslanmasi saglanmistir. Web 2.0
araglar1 olmadan iki hafta boyunca kayit altina alinarak islenen dersler on izleme
olarak tanimlanmis, web 2.0 araglar1 kullanilarak islenen derslerden 8 ve 9.

haftalarindan elde edilen kayitlar da son izleme olarak isimlendirilmistir.

Verilerin analizinde sinif i¢i etkilesimin igeriginin analizi i¢in Ober Etkilesim
Analizi yontemi, Fen Bilimleri dersine yonelik tutumu 6l¢gmek i¢in Fen ve Teknoloji
Tutum Olgegi, teknolojiye yonelik tutumu 6lgmek igin Teknoloji Tutum Olcegi

kullanilmistir.

Smif ici etkilesimin analiz sonuglarina gore, son izlemede Ogretmenin
pekistireg verme davraniginda artis oldugu, 6gretmenin agiga ¢ikarma miktariin
arttig1 ancak ogrencilerin ve ogretmenin cevap verme oraninin azaldigi gézlenmistir.
Bu durum kullanilan yontem geregi 6grencilerin merak ettikleri sorularin cevaplarini,
interneti  kullanarak arastirma yapmasi olarak aciklanabilir. Ayrica etkilesim
kategorilerinden ogretmenin sunum yapmast Kategorisinde artis gézlenmistir.
Videolarin  ayrintili incelenmesiyle bu artisin sebebinin, 6gretmenin teknolojik
araclar lizerinden yapilan sunumlar ile ders islemesi oldugu tespit edilmistir. Son
izlemede dgrencilerin konuyu sunmast kategorisinde diisis gbzlenmektedir. Bu
durumun nedeni olarak da ogrencilerin  sunumlarmin e-portfolyo haline
getirilmesidir. Ogretmen kategorilerinden dJgretmenin  yoneltme ve diizeltme
davraniglarinda artis gozlenmistir. Bu durumu web 2.0 araglarla islenen Fen
Bilimleri dersiyle ilk kez karsilasan Ogrencilerin, yapilmasi istenen gorevlerin ve
uyulmasi beklenen kurallarin artmasi olarak aciklayabiliriz. Uygulamalarin agilmasi
ve islemlerin sirali bir sekilde yapilmasi dgretmen tarafindan verilen komutlarla
yonlendirilmis ve diizeltilmistir. Son izlemede sessizlik ve giiriiltii kategorilerinde
artts gozlenmistir. Sessizlik ve giiriiltii kategorisi ayrintili analiz edildiginde
ogrencilerin aktif halde olduklar1 verilen performans etkinliklerini tamamlamaya
calistiklar1, 6grencilerin kendi 6grenme sorumlulugunu aldigi, daha etkin is birlik¢i

calistigl gozlenmistir.

Sonug olarak web 2.0 uygulamalarina gore tasarlanmis Fen Bilimleri dersinde

ogrencilerin etkinlikleri tamamlamakta hevesli oldugu ve 6gretmenin her 6grenci ile



ilgilenmesinin sonucunda birebir doniit verme diizeltme davraniginda artis oldugu
gozlenmistir. Bu uygulama ile 6grenciler ve 6gretmen daha aktif hale gelmis,
Ogrencilerin sorumluluk alma ve isbirligi yapma davraniglarinda artis oldugu

gozlenmistir.

Sinif i¢i etkilesim analizi bulgulart dogrultusunda elde edilen verilerin Fen
Bilimleri Tutum Olgegi ve Teknoloji Tutum Olgeginden elde edilen sonuglarla
desteklendigi ve hem derse hem de teknolojiye yonelik tutumun olumlu yonde

PR

degistigi gdzlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Web 2.0 Araglar1, Egitim Teknolojisi, Etkilesim
Analizi, Fen Bilimleri Dersi

Vi



SUMMARY

INVESTIGATION OF THE EFFECTIVENESS OF MOBILE
LEARNING SUPPORTED SCIENCE COURSE

Sari, Emine

Master, Deparment of Educational
Supervisor: Assistant Professor Filiz EVRAN ACAR

July, 2019 xvi + 111 Page

It is known that advances in technology affect educational environments
today. The technologies used in education are trying to make education more

effective and efficient.

The aim of this study is to investigate the effect of science course, developed
on web 2.0 applications, on students' communication and interaction skills, science
course and attitudes towards technology. This study guides educators and educational
material developers in terms of comparing students' observed classroom interaction
levels, attitudes towards courses and technology in the traditional classroom

environment and the educational environment designed with web 2.0 applications.

Courses designed according to web 2.0 applications were applied to 39
students at sixth grade level for nine weeks and video recordings were taken at
certain times. In addition, the courses were recorded by the researcher for two weeks
before the application. Thus, comparison between in-class interaction with
traditional courses and interaction in the classroom environment where web 2.0
applications are implemented is provided. Lessons that were recorded and processed

for two weeks without Web 2.0 tools were defined as preview. The records obtained

vii



from the 8th and 9th weeks of the courses that were taught by using web 2.0 tools
were named as final viewing. In the analysis of the data, Ober Interaction Analysis
method was used to analyze the content of classroom interaction. Science and
Technology Attitude Scale was used to measure attitude towards Science course and
Technology Attitude Scale was used to measure attitude towards technology course.

According to the results of the analysis of classroom interaction, total
interaction was increased and In the last follow-up, there was an increase in the
reinforcing behavior of the teacher. , the amount of the release of the teacher
increased, but the response rate of the students and the teacher decreased. This can be
explained by the method used by the students to research the answers to questions
they are curious about using the internet. In the last follow-up, an increase was
observed in the category of teacher presentation, which was observed in the detailed
examination of the videos it was determined that teacher carried out the courses in
collaboration with technological tools. In the last follow-up, there is a decrease in the
category of students presenting the subject. The reason for this is that students'
presentations are turned into e-portfolios. In the last follow-up, an increase was
observed in the orientation and correction behaviors of the teacher. As a reason for
this situation, it can be said that the students who first encountered the Science
course with web 2.0 tools are expected to be followed increased amount of tasks and
rules. Opening the applications and performing the operations in a sequential manner
were directed and corrected by the commands given by the teacher. In the post
viewing, silence and noise categories increased. When the silence and noise category
is analyzed in detail, it is observed that the students who are trying to complete the
given performance activities in which they are active take responsibility for their

own learning and work more effectively in collaboration.

It was observed that students were eager to complete the activities in the
Science course with mobile devices. As a result of the teacher's interest in each
student by one by, it is observed that there is an increase in giving feedback and
correction behavior. With this application, it was observed that students and teachers
became more active and students' behaviors of taking responsibility and cooperating

increased. It was observed that the data obtained in accordance with the findings of

viii



in-class interaction analysis were supported with the results obtained from Science

Attitude Scale and Technology Attitude Scale and the attitude changed positively.

Keywords: Web 2.0, Educational Technology, Interaction Analysis, Science

Course
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I. BOLUM
1. GIRIS
1.1. Problem Durumu

Insanlik tarihinin baslangicindan giiniimiize kadar insanin yasamini ihtiyaglari
sekillendirmistir. Giinlimiizde teknolojideki gelisim, artan bilgi ihtiyac1 ve degisimin
hizli yasanmasi gibi nedenlerle 21. yiizyll toplumlarmin bilgi toplumu haline
dontisiimii  baslamigtir. Bilgi toplumunda {ilke vatandaslarinin daha huzurlu
yasayabilmesi i¢in bu c¢agda sahip olunmasi gereken yeterlikler belirlenmeye
caligtlmistir. Amerika, Avrupa, Kanada kaynakli olan 21. yiizyil yeterlikleri
gergevesine gore bu yiizyilda bireylerin okullarda edindigi temel bilgi ve becerilerin
yaninda, diplomalarin yeterli olmayacagini belirtmislerdir. Ger¢ek basari
saglayabilmenin anahtarinin 21. yiizy1l becerilerinden olan yaratici ve elestirel
diisiinebilmek, is birligi yapabilmek, problem cozebilmek, iletisim becerileri
geligmis, ise yarar bilgiye ulasmay1 bilmek, bilgiye ulagsma araci olarak teknolojiyi
kullanabilmek, yeniliklere agik, sorumluluk sahibi, uyumlu, liderlik becerilerine
sahip olabilmek olarak 6ngoriilmektedir (Partnership for 21st Century Skills (P21),
2015). Ulkemizde Tiirk Sanayici ve Is adamlari Dernegi (TUSIAD) tarafindan
uyumluluk saglanabilmesi igin bildiriler olusturulmaktadir (TUSIAD, 2012). 21.

yiizy1l becerilerinin 6gretim programlarina entegrasyonu kaginilmaz olmustur.

Ise yarar bilgiye ulasmak, bunun igin teknolojiyi aktif olarak kullanabilmek
amaciyla egitim ortamlarina teknoloji entegrasyonu zorunluluk haline gelmistir
(Dursun, Giilliipnar, Giiltekin, Kent, Kuzu, 2013). Ulkemizde 6gretim programlari
cagin ihtiyaclarina gore 2006, 2013, 2017 ve 2018 yillarinda giincellenmistir.
Diizenlenen 6gretim programlariyla ve FATIH (Firsatlar1 Arttirma Teknolojiyi
Iyilestirme) projesiyle bilisim teknolojilerinin derslerde etkin olarak kullanim
amaglanmaktadir. FATIH projesinde ortadgretim 3 ve 4. smiflarda okuyan
ogrencilere tablet dagitimi yapilmis, 3.4 milyar biitge harcanmis olup 430.000'in
tizerinde okula fiber internet ag1 altyapisi saglanmistir (MEB, 2018).



21. yiizyll becerileri arasinda bulunan iletisim becerilerinin geligsmesi,
teknolojinin etkin bir sekilde bilgiye ulasmak icin kullanilmasi, iilkemizde FATIH
Projesi ile birlikte 06grenme ortamlarinda uygulanabilir hale getirilmeye
calisilmaktadir. Dinger ve arkadaglar1 (2012); Ogretmen adaylari, &gretmenler,
veliler ve 6grencilerin bilgisayar okur yazari olduklari inancinin aksine, bilgisayar
okur yazarlik seviyelerinin olduk¢a diisiik olusunun FATIH projesinin basarisim
sinirlayan faktdrlenden oldugunu ifade etmislerdir. EBA, FATIH Projesi dgretim
siirecine igerik saglamasi icin tasarlanmistir. FATIH Projesini uygulamaya baslayan
okullarda EBA igeriklerinin tam olarak ihtiyaci1 karsilamadigi gézlenmistir. Egitimde
teknoloji kullanimi uygulamalarina bakildiginda, o6grencilerin siirece kolaylikla
uyum sagladigi ancak dgretmenlerin hizmet i¢i egitim eksilikleri nedeniyle ders plani
hazirlama, etkinlikleri kurgulama konusunda sorunlar yasadiklar1 yapilan
arastirmalarda saptanmistir (Kurt ve arkadaslari, 2013). Teknoloji agirlikli bir proje
olan FATIH projesinde teknoloji ama¢ degil ara¢ olarak kullanilmaktadir
(EBA,2019). FATIH projesinde gdzlenen bilgi, iletisim ve teknoloji okuryazarlig
konusundaki eksiklikler 21. yiizyi1l becerilerini kazandirabilmek igin firsata

doniistiiriilebilir.

Bu arasgtirmada, web 2.0 teknolojilerinin Fen Bilimleri dersinde &grencilerin
simif i¢i etkilesimlerini ders ve teknolojiye yonelik tutumlarini nasil etkiledigi

arastirilmistir.
1.2.Arastirmanin Amaci

Bu caligmanin amaci Fen Bilimleri dersinde web 2.0 uygulamalar ile
tasarlanan egitim ortamlarinin smif i¢i iletisim ve etkilesime, 6grencilerin derse ve
teknolojiye olan tutumlarina etkisini incelemektir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki

alt amaglara ulasilmaya ¢alisilmistir.
1.3. Alt Amaglar
Ogrencilerin;

1. Web 2.0 uygulamalar ile tasarlanan Fen Bilimleri dersi sif ici iletisim ve

etkilesim siirecini nasil etkilemektedir?



2. Web 2.0 uygulamalar ile tasarlanan Fen Bilimleri dersinde 6grencilerin fen
tutumlarina iliskin 6n test ve son test tutum puanlari arasinda anlamli bir farklilik

var midir?

3. Web 2.0 uygulamalar ile tasarlanan Fen Bilimleri dersinde Ogrencilerin
teknoloji tutumlarina iliskin 6n test ve son test puanlar arasinda anlaml bir farklilik

var midir?
1.4. Arastirmanin Onemi

Gilintimiizde teknoloji ¢ok hizli bir sekilde ilerlemektedir. Bilgiye erisim
kolay hale gelmekte ve web 2.0 teknolojileri hayatimizin her alaninda yerini
almaktadir. Zaman ve mekan sinir1 olmadan bilgiye erismemizi saglayan web 2.0
teknolojileri egitim ortamlarina da girmistir (Zengin, Sengel ve Ozdemir, 2018). Web
2.0 uygulamalar1 geleneksel 6grenme ortamlarinin 6tesinde 6grencilerin isbirlikei,
paylasimc1  ve aktif olabilmelerini saglayan 06grenme ortamlar1 sunmaktadir

(Clements, Boyle 2018).

Teknolojinin dogdugu ve yayginlastigi zaman diliminde insanlarin teknolojiyi
kullanma becerileri farklilik gostermektedir. Buna iliskin olarak Prensky (2001)'e
gore teknolojik gelismeler kiiltiirel yapilart degistirdigi i¢in 6grenme stilleri de
etkilenir. 1980'den 6nce dogmus kusagi "dijital gé¢men", sonra dogmus kusagi
"dijital yerli" olarak adlandirmustir. Dijital yerliler teknolojik gelismenin i¢inde
dogmus, teknoloji ile biiylimiis ve teknolojiyi ¢ok iyi kullanirlar. Dijital gé¢menler
ise; internetle ergenlik ve daha sonrasinda tanmismis olan, teknolojik okuryazarligi
daha diisiik ve aktif olarak kullanamayan bireyler olarak tanimlanmistir. Giinlimiiz
Ogrencileri, teknolojinin i¢inde dogmus ve hayatlarinin her alaninda bu teknoloji ile
yasamaktadirlar. Dijital yerli diyebilecegimiz bu 6grenciler iilkemizde 2012 yilindan
beri uygulanmakta olan FATIH (Firsatlar1 Arttirma ve Teknolojiyi lyilestirme
Hareketi) Projesiyle okullarinda teknoloji destekli egitime baglamiglardir (MEB,
2018).

Yeni bir alan olmasina ragmen arastirmacilar, teknolojinin egitimde

kullanilmasi tizerine yaptiklar1 arastirma sayilarimi artirmistir (Trifonova,2003).



Ulkemizde de yaygin bir sekilde egitim ortamlarinda kullanilmaya baslanan web 2.0
uygulamalarim1 ve Ogrenme iizerine etkilerini aragtiran pek c¢ok c¢alismaya
rastlanmistir. Egitimde teknoloji kullanimina iligkin literatiir incelendiginde
arastirmalarin daha ¢ok web 2.0 uygulamalarinin tanitimi iizerine odaklandigi, bunun
dersin konularia gore 6zellestirmede yeterli fikir vermedigi goriilmektedir. Ayrica
bu alanda yapilan arastirmalar daha ¢ok tek bir web 2.0 aracinin kullanilmasi, bunun
basar1 ve tutum iizerindeki etkisinin incelenmesi iizerine oldugu goriilmiistiir. Bu
calismada ise araclarin tek tek etkisinin degerlendirmek yerine araglarin konunun
ozelliklerine gore cesitlendirilip bir biitiin olarak ele alinmasi saglanarak, 6grenci
etkilesimleri iizerindeki etkilerinin, Fen Bilimleri dersine ve teknolojiye yonelik
tutum degisiminin arastirilmast planlanmistir. Béylece 6gretim siirecinde kullanilan
web 2.0 araglar Fen Bilimleri dersinde nasil kullanilabilece§i konusunda fikir
verecek ve dgrencilerin web 2.0 uygulamalan ile tasarlanan egitim ortaminda smif
ici iletisim ve etkilesimindeki degisim, Fen Bilimleri dersine ve teknolojiye iligkin

tutumlarina kars1 etkisini ortaya ¢ikaracaktir.
1.5. Arastirmanin Simirhiliklar:
Bu arastirma;

l.Aragtirmacinin ¢alistig1 ilcede internet alt yapisina ve akilli tahtaya sahip

tek okulda gerceklestirilmistir.

2. Arastirmayr uygulayan 6gretmenin 2018-2019 6gretim yilinda sadece 6.

siiflara dersinin olmasi nedeniyle 6. sinif diizeyinde gerceklestirilmistir.

3. Sozlii iletisim, sozsiiz iletisim ve yazili iletisim tiirlerinden sadece sozlii

iletigim tiirleri ile sinirhdir.

4. Arastirmada kullanim icreti talep etmeyen web 2.0 araglari tercih

edilmistir.



1.6. Tanimlar

Web 2.0 Uygulamalari: Yeni bilginin olusturulmasina ve isbirlik¢i bir
sekilde paylasilmasina imkan saglayan oOzellesmis yazilimlar1 kapsayan genel bir

ifadedir (Oliver, 2007; Saeed, Yang ve Sinnappan, 2009).

Etkilesim Analizi: Simf igerisindeki sozlii iletisimi kodlama, kaydetme,
inceleme ve anlamlandirma i¢in yapilan gdzlemlerdir. Etkilesim analizinin

ogretmenler igin bir geri bildirim 6zelligi de vardir (Flanders, 1970).

Ortak Kategori Sistemi: Egitim ortamlarin1  gozlemlemek igin
tasarlanmistir. Ogrenme 6gretme durumunda sozel davranislar kategorilere ayirarak

degerlendirmek amaciyla tasarlanan bir etkilesim analizi yontemidir (Ober, 1968).

Z-kitap: Zenginlestirilmis kitap uygulamasidir. Ses, goriinti ve etkilesimli

calismalara olanak tanir.

1.7. Kisaltmalar
FTTO: Fen ve Teknoloji Tutum Olgegi
TTO: Teknoloji Tutum Olgegi

EBA: Egitim Bilisim Ag1



II. BOLUM

2. LITERATUR

2.1. Egitimde Teknoloji

Bates ve Poole (2003), egitimde teknoloji kavramini dogrudan, yiiz yiize
olmanin disinda Ggrencilerle iletisim kurmanin  herhangi bir yolu olarak
tanimlamigtir. Bu tanimin igeriginde dgretim araglarini kullanma ve gelistirebilme,
araglar1 uygun sekilde segebilme ve araglarin egitim amach kullanilabilmesini
kapsamaktadir. Egitim teknolojisi; tasarimindan uygulanabilmesine kadar tam bir

sistem olarak diistiniilmelidir.

Bates ve Poole(2003), insanin yasadigi doneme gore bilginin aktarilma
seklinin degistigini, yazili metinlerden 6nce duvar resimlerinin, hiyeroglif ve tas
tabletlerin o donemin teknolojisi oldugunu ifade eder. Bu donemin ardindan da
papiriis ve el yazmasi kagitlar kitaplarin olugmasini sagladi. 15. yiizyilda matbaanin
icadiyla da egitimde kullanilacak kitaplarin seri iiretimine baslandi. Bu dénemden
sonra en biyiik bulus elektrigin icat edilmesiydi. 1920’lerin ortasinda ilk egitim
radyosu yaymi yapildi. 1950'lerde televizyon egitim amacgh kullanildi. 19601
yillarda egitimde bilgisayar kullanilmaya baslandi ancak ¢ok maliyetli oldugu i¢in
tercih  edilemiyordu  (Molnar, 1997; Roblyer, 2006). 1980'li yillarda
mikrobilgisayarlarin yayginlasmasi ile okullarda kullanilmaya baslandi. Bilgisayarlar
bu ilk donemde daha ¢ok alistirma yapma amagcli kullaniliyordu (Benjamin, 1988;
Roblyer, 2006; Saetler, 2004). 19901 yillarda toplumda internet web kullanimi
yayginlagtik¢a, {lilkelerin egitim sistemleri de teknolojinin sinifa entegrasyonu
konusunda kararlar almaya basladi (Greasser, 2013). Yasadigimiz yiizyilda internet
ve bilgisayar artik yasamimiz i¢in vazge¢ilmez olmustur. Giinlimiiz diinyasinin

calisma ortamlari i¢in 21. ylizy1l 6grenme becerileri belirlenmistir.

21. yiizyil becerileri egitim uzmanlar1 ve is diinyasindaki liderler tarafindan

hazirlanarak; Ogrencilerin is hayatinda, yasamda ve vatandaslikta ihtiya¢ duydugu



bilgi, beceri ve destegi tanimlamak i¢in olusturulmustur. Gelecegin vatandaslarindan
beklenen en 6nemli beceri BIT (Bilgi Iletisim Teknolojileri) alaninda ise yarar
bilgiye ulasmak, degisen teknolojiye uyum saglayabilmek ve bireysel ¢alisabilmenin
yaninda diinyanin degisik yerlerinden insanlarla isbirligi i¢inde ¢alisabilmek olarak

belirlenmistir.

Egitim ortamlarinin 6grencilere bu becerileri kazandiracak sekilde dizayn
edilmesi gerekmektedir. 21. yiizyill 6grenme ortamlarinda egitimcilerin is birligi
halinde olmalari, en iyi uygulamalar1 paylagsmalar ve sinif igerisine entegre etmeleri
gerekmektedir. Kaliteli 6grenme araglariyla teknolojiye ve kaynaklara adil erisim

izni vermek gerekmektedir.

Egitim alaninda standartlarin belirlendigi diger bir kurulus ise Uluslararasi
Egitimde Teknoloji Toplulugu (International Society for Technology in Education,
ISTE) raporlarina gére 50 ABD eyaletinden 49’u, ISTE - NETS standartlarim
uyarlamis veya referans olarak almistir (ISTE, 2010). Bu standartlar yayginlasan
teknolojinin amagsizca kullaniminin Oniine ge¢mek igin yol gosterici olarak
cizilmistir. Ogrencilerin dgrenme sorumlulugunu alabilmesi, dijital vatandashk
haklarim1 bilmesi, elestirel bakis acistyla bilgiyi diizenleyebilmesi, bilisimsel
diisiinebilen, yerel ve global takimlara katilarak sorumluluk alarak o6grenimleri

zenginlestirebilmesi beklenmektedir.

Diinyanin ¢esitli tlilkelerinde iilkenin biiyiikliigline ve ekonomik giicline goére
degisen nitelikte basta Amerika olmak iizere, Tayland, Portekiz, Giiney Kore,
Singapur, Iskogcya ve Fransa'da egitimde teknoloji entegrasyonu calismalar
yapilmaktadir. Bu calismalarin hepsi farkli sekillerde uygulanmakta, ancak hepsi
ayni amaca hizmet etmektedir. Bu amag¢ egitimde teknolojiyi kullanarak egitimin
kalitesini arttirmak ve 6grenme - 0gretme siireclerinin yasadigimiz ¢aga uygun hale

getirmektir (Pamuk, Cakir, Ergiin, Yilmaz, Ayas 2013).

Ulkemiz de diinyada meydana gelen degisimlerin yansimasi olarak FATIH
(Firsatlart  Arttirma  Teknolojiyi lyilestirme Hareketi) Projesi ile kendini
gostermektedir. Pilot uygulamasi 2011 yilinda basglanan projede dagitilan tablet
sayis1 1.437.800'a ulasmistir. Akilli tahta ile donatilan smif sayist1 da 430.000



tizerindedir. 2018 - 2019 ogretim yilinda da tablet dagitimimin devam edecegi
bakanlik tarafindan duyurulmustur. Bunun yaninda okullarin giivenli fiber internet
alt yapilarinin tamamlanmasi, Ogretmen egitimleri, igerik olusturma caligsmalari
devam etmektedir. 2015 yilinda bitmesi planlanan projeye 3.4 milyarlik biitce

harcanmis ancak heniiz tamamlama ¢alismalar1 devam etmektedir.

Sinifta teknoloji kullanimi ¢evrimigi veritabanlarinda arastirma yapmak,
anlik sesli iletisim, video ve cevrim i¢i kurslar yoluyla yayginlagsmistir. Sinifta
teknoloji  kullaniminin ~ 6grenmeyi  olumlu  etkisini gOsteren arastirmalar

bulunmaktadir (Bates ve Poole, 2003).
2.2. Web Teknolojileri

Gliniimiizde konusmalar1 sirasinda insanlar siklikla internet ve web
terimlerini birbirinin yerine kullanmaktadir ancak internet ve web terimi iki farkli
teknolojidir. Internet milyonlarca bilgisayar arasinda bilgi paketi ileten elektronik bir
ag gibidir (Berners-Lee, 2010). Berners-Lee (2010), " web elektrik aginda ¢alisan bir
ev cihazt gibidir." seklinde analoji sunmustur. Buna gore elektrik olmadan
buzdolabinin ¢aligmamasi gibi web'in olmasi i¢in internet gerekmektedir. Anderson
(2007), web'i internet teknolojisi iizerine insa edilmis birbirine bagl diigiimler

olarak tanimlamistir.

Insanlarin internet kullanarak sosyal etkilesimde bulunmalari, 1960’larin
baslarinda birbirine bagli bilgisayarlarin herhangi bir programina ve verilerine
erisebilmeyi Ongoriirken, 1972 yilinda elektronik postanin halka tanitilmasi ile
diinyanin en popiiler uygulamasi haline geldi. Gilinlimiizde web olarak
adlandirabileceginiz insan iletigim aktivitesinin habercisi oldu (Leinner ve digerleri,
1997). 1970’ler ve 1980'1erde iletisim aglari, devlet kurumlar1 ve tiniversitelerde
yayillmaya basladi. Internetin baslangicim olusturan bu aglar birikimli bir sekilde
birbirine baglandi ve agik iletisim internetin hizla biiyiimesini sagladi (Abbate, 1999;
Leinner ve digerleri, 1997).

Quittner (1995), web fikrinin insan beyninin sinir hiicrelerinin bilgiyi

Orgiitleme ve bir araya getirme bigimine, sekline benzer bir yapir olarak



olusturmustur. Berners-Lee tarafindan kelimelere bir belgeden baska bir belgeye
baglamanin yolu bulundu. 1990 yilinda diger bilgisayarlara baglanabilmek i¢in metin
resim igeren sayfalar olusturulmasini saglayabilen bir kodlama dili olan "http"
olusturuldu (Berners-Lee ve Fischetti, 1999; Quittner, 1999). 1990’larin basinda web
internetin 600.000’den 40 milyon kullaniciya ulagsmasini sagladi (Berners-Lee, 2010;
Quittner, 1999).

Web teknolojisi yillar i¢inde gelisimi siirdiirmeye devam etmistir. Web
teknolojisinin ilk basamagi web 1.0 olarak nitelendirilmektedir. Buna gére web 1.0,
1990’ yillarin  baslangicinda  internet  kullanicilart  bilgi  alma  iizerine
yogunlasiyordu, bilgiyi olusturmak uygulamak gerekli teknik bilgiye sahip insanlar
ile sinirliydi (Anderson, 2007; Dumitrescu, 2015; Greenhow ve digerleri, 2009; Lau,
2010; Rosen ve Nelson, 2008).

Web 1.0da tek yonlii iletisim kurulmaktadir. internet kullanicilarinin
taleplerine gore zamanla gelistirilen web araglarinin teknik yetenekleri artirildi. Web
araclar1 daha etkilesimli hale geldi. Kullanicilar kendi igeriklerini olusturma, isbirligi
yapma ve yayinlama kontrolii kazandilar. Bu yeni nesil kullanicilar Blogger ve Live
Journal gibi araglarla glinliik olusturuyor ve Wikipedia, Google ile bilgi
koleksiyonlar1 olusturabiliyordu (Allen, 2012; Greenhow ve digerleri, 2009; Lau,
2010).

Web 1.0 kavrami teknolojinin gelismesi ile yerini web 2.0 kavramina
birakmistir. Web 2.0 kavram1 O’Reilly (2005), "web 2.0 kullanicilarin webde iletisim
ve etkilesim kurabilmelerine olanak taniyan araglar" olarak tanimlamistir. Web 2.0
teriminin baslangi¢c zamani olmamakla birlikte kullanicilarin daha 6nce olusturulmus
icerigi okumalarinin yani sira, katki ve eklemeler yapabilmesine olanak saglayan
uygulamalardir (Allen, 2013; Collis ve Moonen, 2008; Greenhow ve digerleri, 2009;
Madden ve Fox, 2006; Maloney, 2007; Saldanha ve Krishnan, 2012).

Web 2.0, cevrim i¢i isbirligi ile web kullanicilar1 arasinda isbirligini
vurgulayan ikinci nesil web servisleridir (Akbulut, Kiyici, 2007). O’Reilly (2005),
web 2.0 teknolojilerinde temel kavramlarindan ilkini "web sunuculari” olarak

tanimlamistir. Web 2.0 uygulamalar1 ge¢mis yazilim uygulamalarindan farkli olarak



web sunucusunda bulunur. Uygulamalara internet erisimi olan herhangi bir

bilgisayar, tablet veya akilli telefondan erisilebilir.

Web teknolojilerinin ikinci temel kavrami "veri“dir. Alisveris sitelerinden
navigasyon haritalarina ve Google web taramasina kadar pek cok veri web 2.0
sirketleri i¢in Onemli bir veritabant olusturmaktadir. Kullanicilar uygulamayi
kullanirken dolayli olarak veritabanina veri saglamaktadir. Ornegin Wikipedia
herhangi bir kullanicinin bilgi girisi yapabilmesine ve diizenlemesine imkan saglar.
Bu durum, igerigin tek bir uzman tarafindan tiretilmesinden ziyade tiim kullanicilarin
etkilesimli isbirligi i¢inde igerik iiretmesine imkan saglar (Allen, 2013; Greenhow
digerleri, 2009; Lau, 2010; Madden & Fox, 2006). Wikipedia, Flickr, YouTube gibi
siteler de icerik olusturarak genis kitlelere ulagsmaya imkan saglar (Albion, 2008;
O'Reilly, 2005).

Web 2.0 uygulamalarimin en onemli ozelligi diger bireylerle etkilesime
girmeye imkan saglamasidir (Burhanna ve digerleri, 2009; Madden ve Fox, 2006).
Web'in yeni siiriimii olan web 2.0, bireylerde etkilesimli bir ¢evrim i¢i toplulugun
parcast olma etkisi yaratmistir. Web'in etkilesimi arttik¢a internetin kullanimi da
artmaktadir (Allen, 2013; Collis &Moonen, 2008; Lau, 2010; McLoughlin ve Lee,
2007). Sosyal medya ve sosyal ag siteleri, kullanici tarafindan igerik ve etkilesimleri
nedeniyle web 2.0 teknolojilerinin bir pargasidir (Bennett ve digerleri, 2012; Beattie,
2011; Greenhow ve digerleri, 2009).

Giiniimiiz teknolojisinde pek ¢ok kullanict ile igbirligi yapma imkani saglar.
Web 2.0 araglar1 yedi ana gruba ayirabiliriz. Bloklar, wikiler, sosyal aglar, aninda
mesajlasma, sesli goriintiilii konferans, resim video paylasimi, dosya depolama
(Ajjan & Hartshorne, 2008; Bennett et al., 2012; Greenhow et al., 2009; McLoughlin
& Lee,2007; Preston et al., 2015).

Bloglar; Diana Eastment "yazarin hayatindaki diisiince yansima ve olaylarin
giinliikleri" olarak tanimlamistir. Birey kendi fikirlerini yayinlayabilir ve okuyucu
ile etkilesime girer. Okuyucunun olusturdugu bilgiyi yorumlayabilir. Ogrenciler,
bloklar1 sinif etkinliklerinin bir parcast olarak grup projeleri hakkinda fikir

alisverisinde bulunmak, 6grenme {irtinleri olusturmak, sunum gondermek, grup
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tartigmalarinda bulunmak i¢in kullanabilirler (Buechler, 2010; Eastment, 2005;
Ramsay, Aman, & Pursel, 2014).

Wikiler; kullanicilarin  igerik  ekleyebilecegi, diizenleyebilecegi veya
kaldirabilecegi bir web sayfasidir (Ajjan & Hartshorne, 2008; Anderson, 2007,
Solomon & Schrum, 2007). Ogretmen, 6grenci isbirligi icin de 6zel bir wiki
olusturarak 6grenme ortamini ¢esitlendirerek gelisim saglanabilir (Zheng, Niiya ve
Warschaver, 2015).

Sosyal aglar; Batson (2008) sosyal paylasim aglarin1 "paylasim ve iletisim
amaciyla kendi sosyal alani yaratmaktir." seklinde tanimlamaktadir. En popiiler
sosyal etkilesim aglarindan biri olan Facebook, iletisimi kolaylastirmak ve
ogrencilerin sinif i¢inde ve disinda isbirligine tesvik etmek icin kullanilabilir.
Popiiler diger bir sosyal ag olan Twitter araciligiyla 6grenciler fikir aligverisine ve
bilginin olusturulmasina katkida bulunabilirler (Burhanna ve digerleri, 2009; Lei ve

digerleri, 2012; Roblyer ve digerleri, 2010; Kassens-Noor, 2012).

Aninda mesajlagsma; Irtibat listesinde bulunan kisilerle aninda sesli ve
goriintiilii sohbet edebilmeyi ve dosya aktarimini destekleyen araglardir. Sohbet
mesajlar1 aynt sohbet uygulamasimi kullanan bir veya birden fazla kisiye
gonderilebilir. Bu tiir mesajlagsma, bir kurs sirasinda 6grenciler ve ogretmenler
arasinda g¢evrim ici iletisimin kurulmasina izin verir (De Gennarro, 2008; Wang ve
Morgan, 2008).

Sesli goriintiilii konferans; geleneksel goriismelerin yerini alan, sesli ve
goriintiilii goriismeye imkan saglayan internet ve telefon uygulamasidir. Ornegin
Skype diinyanin her yerinden iicretsiz olarak baglanti kurma imkani saglar. Egitim
ortaminda Skype kullanilarak alaninda uzman kisilerden dogrudan bilgi saglanabilir
(Clark ve digerleri, 2009). Skype ayrica Ogrencilerin 6devlerinde isbirligi
yapmalarina imkan saglar (Michels ve Chang, 20011; Zheng ve digerleri, 2015).

Fotograf ve video paylasimi; kullanicilarin fotograf ve video paylasim
uygulamalarini kullanarak bir web sitesine yiiklemeleri ve ardindan diger kisilerle

paylasmalarimi saglar (Liong ve digerleri, 2015). Egitim ortaminda 6grencilerin
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caligsmalarin1 paylasarak, giinlik yasamla iligki kurabilme becerisini, isbirligi ve

akran ¢aligsmalarina karsi i¢gorii yetisini kazandirir (Bennett ve digerleri, 2012).

Dosya depolama; bulut kavrami, internet tizerinden diinyanin herhangi bir
yerinde bilgisayar veya mobil cihazlarla kisisel uygulama ve hizmetlere ulasabilmeyi
saglar (Armbust ve digerleri, 2010; Nonda ve Mishra, 2012). En popiiler bulut
depolama alanin1 Google saglamaktadir (Round, 2011). Google hizmetleri; e-posta,
dokiiman depolama, simnif olusturabilme, 6dev gonderebilme, geri bildirim imkan:
saglar. (Google for education, 2019). Bu teknolojiler siniflarda ve web 2.0
araglartyla neler yapabilecegimiz hakkinda fikir vermektedir. Siniflarda
kullanilabilecek teknolojiler gelistikce onlar1 kullanan bireylerin davranislart ve
teknolojiye olan inanglar1 da degismektedir. Bu yeni teknolojiler 6nceki nesillerden

farkl1 becerilere sahip yeni bir nesil olusturdu (Kennedy ve digerleri, 2010).

Dijital Yerliler ve Dijital Go¢menler; dijital gégmenlerin, -teknoloji ile
sonradan tanismis oldugu i¢in- teknolojiyi her alanda kullanma becerileri diisiiktiir.
Dijital yerliler ise teknolojiyi sosyallesmek, miizik dinlemek, oyun oynamak, bilgiye
erismek igin Onceki nesilden daha fazla kullanmaktadirlar (Burhanna ve digerleri,
2009). Giiniimiiz okullarinda teknolojinin egitime entegrasyonu saglanirsa dijital

yerliler sinifta teknolojinin kullanilmasindan faydalanabilirler (Prensky, 2001).
2.3. Web Teknolojilerinin Egitimde Kullanim

Web teknolojisi smif ortaminda uygulanarak geleneksel bir simif Otesinde
ogrencilere ulasilabilir. Web uygulamalar1 6grencilere alistirma yapma imkanindan
daha fazlasini sunar. Ogrenciler web teknolojileri ile isbirligi yapabilir, iiretebilir,
geri bildirim yapabilir ve paylasabilir (Ferdig, 2007; Madge, Meek, Wellens ve
Hooley, 2009; McLoughlin ve Lee, 2007; Usoro, Echeng ve Majewski, 2014). Genel
olarak web uygulamalari her yerde her zaman etkilesimli 6grenmenin devam

edebilmesi i¢in imkan saglamaktadir (Barlow, 2008; Collis ve Moonen, 2008).

Web teknolojileri isbirligine dayali 6grenme ile 6grencileri motive etmeye ve
eglenceli bir 6grenme ortaminin olusmasina yardimei olur (Denning ve Smith, 1997).

Ogrencilerin bloglara ve wikilere katilmalar, iletisim kurarak isbirligi halinde
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sosyallesmelerini saglar (Alexander, 2006; Bennet ve digerleri, 2012; Rosen ve

Nelson, 2008).

Web teknolojilerinin egitim ortaminda fayda saglayan bir baska 6zelligi de
bloglar, wikiler, resim paylasim siteleri ile Ogrencilerin bilgiyi iiretmelerini ve
paylasma becerisinin gelismesini saglamasidir (Ajjan ve Hartshorne, 2008;
Anderson, 2007; Ferdig, 2007; McLoughlin ve Lee, 2007; Alexander, 2006).

Web 2.0 teknolojileri, geleneksel 6grenme ile karsilastirildiginda dgrencilerin
daha fazla motive olmasini ve yaratici iiriinler ortaya g¢ikarmasini saglamaktadir
(Bush ve Holl, 2011). Literatirde web 2.0 uygulamalarinin kullanildigi egitim
ortaminda yapilan aktivitelere ornek olarak, Fen Bilimleri dersinde yapilan
aktivitelerin fotograflarin1 paylasmak i¢in goriintli paylasim sitesi kuran 6grenciler (
Bennet ve digerleri, 2012), arastirmalari arsivlemek i¢in yer imi kullanmalar
(Alexander, 2006), sinif yonetimini destekleyen classroom, wiki gibi uygulamalari
kullanan egitimciler, sanal siif ortaminda o6dev teslimleri, yorum yapabilme

ozelliklerini igermektedir (Taylor, 2010).

Bush ve Hall (2011), web 2.0 araglarin1 geleneksel 6grenme yerine 21.ylizyil
ozelliklerine uygun dinamik, 6grenci merkezli, aktif, yaratici, sosyal Ogrenme
saglayan materyaller olarak tanimlamaktadir. Web 2.0 araclarmin egitim
ortamlarinda kullanimi bilgisayar, telefon, tablet gibi cihazlara internet yoluyla
uygulamalarin yiiklemesi yapilarak kullanilmaktadir. Web 2.0 araclart pek cok
alanda yayilma gosterirken egitim alaninda da c¢ok ¢esitli uygulamalar
bulunmaktadir. Bu uygulamalar kullamim alanlarina gore c¢esitlendirilmektedir.
Bunlar; ders anlatim videolari, depolama uygulamalari, dijital ykiileme araglari,
kavram ag1 ve ¢izim aracglari, kelime bulutu, sunum araglari, animasyon ve video
olusturma uygulamalari, ¢evrim i¢i panolar, sanal simif uygulamalari, simiilasyon
olusturma, 4 boyutlu icerik elde edebileceg§imiz araglar ve degerlendirme araglari
olarak siniflandirilabilir. Bu uygulamalar her gecen giin giincellenmekte ve daha

islevsel hale getirilmektedir.

Web uygulmalari, egitim ortamlarinda kullanilmasinin olumlu yanlarinin

disinda olumsuz durumlar da meydana getirebilir. Ogrenciler, web uygulamalarinin
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dogas1 geregi akranlariyla iletisim kurmak ve igbirligi yapmak i¢in web araglarini
kullanma egilimindedirler (Colis ve Moonen, 2008). Dikkatli bir sekilde kullanilirsa
Ogrenci ve 6gretmen arasinda dostane bir egitim ortami olusmasini saglar (Colis ve
Moonen, 2008). Web araglar ile etkilesime girildiginde 6gretmen-6grenci iliskisinin
sinirlarint korumak icin dikkatli olunmalidir. Eger bu kisisel alan sinirlarina dikkat
edilmezse smirlarin  asildigr  istenmeyen bir O0grenme ortami  olusabilir

(McEwan,2012).

Web teknolojilerinin simifta basarili  bir sekilde entegre edildiginde
ogrencilerde derse katilim, iletisim, bilgi liretme, yayinlama, paylasma, is birlikli
ogrenme ve geri bildirim saglama becerilerinin gelistirebilecegi gozlenmektedir

(Crook, 2012; Ferdig, 2007; Rosen & Nelson, 2008; Serrat & Rubio, 2012).

2.4. Fen Bilimleri Egitiminde Web Teknolojilerini Kullanmanin Yeri ve Onemi

Ulkemizde uluslararasi alanda meydana gelen degisimler ve bilgi toplumunun
ihtiyaglar1  dogrultusunda donanimli bireyler yetistirmek amaciyla Ogretim
pogramlar1 degistirilmistir. Degistirilen programlardan biri de Fen Bilimleri dersi
ogretim programidir. 2018 yili Fen Bilimleri 6gretim programinda gliniimiiziin
sosyal ve ekonomik kosullarinda etkin rol oynayabilecek bireyler yetistirebilmek,
tilkelerin uluslararasi alanda rekabet edebilirligi ile dogrudan iliskilendirilmektedir.
Bu durum, iilkelerin sorumluluk sahibi, elestirel, inovatif diisiinebilen, problem
¢ozme ve karar verme becerileri yiiksek bireyler yetistirmeye imkan saglayacak bir
egitim modeli arayisina itmektedir (MEB, 2018). Ogretim programlarinda yer alan

kazanimlar Tiirkiye Yeterlilik Cercevesi (TYC) esas alinarak belirlenmistir.

TYC'de 8 ana yetkinlik bulunmaktadir. Bunlar ana dilde iletisim, yabanci
dilde iletisim, matematiksel yetkinlik, bilim ve teknolojideki yetkinlikler, dijital
yetkinlik, sosyal ve vatandaslikla ilgili yetkinlikler, inisiyatif alma ve girisimcilik

algisi, kiilttirel farkindalik seklinde belirlenmistir.

Bu ¢alismada TYC'ye gore Fen Bilimleri 6gretim programinda bulunan dijital
yetkinlik becerisi, bireylerin giinliik yasantimizda bilgi iletisim teknolojisinin giivenli
ve elestirel bakis agistyla kullamlmasini kapsamaktadir. TUIK (Tiirkiye Istatistik

Kurumu Bagkanlig1) verilerine gore genclerin internet kullanimi 2018 yili i¢in %
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72,9 olmustur. Bu istatistigin yani sira hanelerin % 98,7 sinde akilli telefon
bulunmakta ve internet erisimine sahip hanelerin oram1 % 83,8 olmustur. TUIK'in
yaptig1 istatistikte genclerin teknolojiyi %84,1 sosyal medyada profil olusturmak,
%78,1 oyun oynamak, %69,5 webcam goriismeleri yapmak, %68,8 saglikla ilgili
aramalar yapmak, %61,4 miizik dinlemek, %44,8 e-posta gondermek amaciyla
kullandig1 tespit edilmistir (TUIK, 2019). Yapilan istatistik galismasi internet
kullanimiin egitsel amag¢ igermedigini gostermektedir. Dijital yetkinlik,
bilgisayarlarin ve mobil cihazlarin egitimde kullanilmasi ile desteklenmelidir.
Giinliik hayatta kullanilan mobil cihazlar baslica cep telefonlari, cep bilgisayarlart,

taginabilir oyun araglari, tablet bilgisayarlar, dijital ses ve kayit cihazlaridir.

Mobil cihazlar insanlarin bilgiye erismek, elektronik postalarina bakmak, ders
notu hazirlamak ya da daha farkli egitim amach gereksinimlerini karsilamak
amactyla tercih edilmektedir. Gelisen teknoloji ile mobil uygulamalar egitim
ortaminda ihtiyaclar1 karsilamaya yonelik 6zellesmektedir. Web 2.0 araglart mobil

O0grenmenin yapilabilmesi i¢in gerekli olan ders materyali niteligini tasimaktadir.

Arastirmanin alt amaglart dogrultusunda web 2.0 uygulamalari ile tasarlanan
Fen Bilimleri dersinin etkililiginin incelebilmesi i¢in, Ogrenme ortaminda
gerceklesen Ogretmen-Ogrenci sozel etkilesimi hakkinda bilgi sahibi olunmasi
gerekmektedir. Sinif i¢i sozel iletisim ve etkilesim faaliyetlerinin arastirilmasi, dersin

etkililiginin anlagilmasina katkida bulunacaktir.

2.5. iletisim ve Etkilesim

Insanligin varolusundan beri siiregelen iletisim olgusu , duygu, diisiince ya da
bilgilerin ¢esitli bicimlerde kars1 tarafa aktarilmasi seklinde tanimlanabilir (Caliskan
ve Aslanderen, 2014). Iletisim kelimesi Latincede communis kelimesinden
communication olarak tiiretilmistir ve ortak, miisterek anlamina gelmektedir.
Buradan da anlayabiliriz ki; iletisim iki veya daha fazla birey arasinda meydana

gelen bilgi duygu ve diisiincenin aktarilmasi siireci olarak goriilmektedir.

Iletisim kavram1 pek ¢ok arastirmaci tarafindan benzer sekilde tanimlanmistir.

fletisimin simif ortamindaki tanimi, Ogretmen-6grenci veya ogrencilerin kendi
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arasinda meydana gelen davranig degistirmeye yonelik fikir, bilgi, haber, duygu,

tutum ve becerilerin paylasilmasi siirecidir (Bozkurt, 1994).

Iletisim siireci birka¢ adimda gerceklesmektedir ve bu siirecte kaynak, mesaj
ve alict iletisimin birincil unsurlarini olustururken iletisimin ikincil unsurlarini ise
gonderici (kaynak), gonderici ve alicinin degerleme bigimi (kod), mesaj, kanal
(iletisim araci), alict veya hedef (mesajin iletilmek istendigi taraf), geri besleme
(feed back) ve giiriiltii (mesajin iletilmesini engelleyen her tiirlii bozucu gevresel

faktor) olusturmaktadir (MEB, 2007).
2.6. Simf ici Tletisim

Iletisim kavramim pek ¢ok sekilde smiflandirabiliriz. Zillioglu (1996),
iletisimi kodlamaya gore sozlii, sozsliz ve yazili olarak simiflandirirken, kaynagina
gore iletisim kisi i¢i, kisilerarast ve grup olarak smiflandirmistir. Simif igerisinde
gergeklesen iletisim ve etkilesim daha ¢ok sozlii kodlamaya gore gergeklesmekte
olup 6gretmenin ve Ogrencinin arasinda gecen diyaloglar ¢ok onemlidir. Stif igi
iletisimde 6gretmen ile 6grenci, 6grenci ile 6grenci iletisim kurar. Smif i¢i iletisimde
kaynak kisi dgretmen, alic1 kisi ise dgrencidir. Ogretmenin anlatacagi konu ve
fikirler mesaji, 0gretmenin sectigi yontem ve teknikler de kanali olusturmaktadir.

Ogrencilerin siire¢ icerisinde verdigi tepkiler ise doniitii olusturmaktadirlar (Ergin,
1995).

Sinif ierisindeki iletisim ¢ift yonliidiir. Ogrencilerden gelen geri bildirimlere
O0gretmen i¢in yeni icerigi olusturmaktadir. Bu noktada oOgretmenin gorevi simif
icerisinde 1iletisimin rahatlikla kurulabilmesini saglamak olmalidir. Egitim
ortamlarinda iletisim ve etkilesim 6grenmenin gerceklesebilmesi i¢in ¢ok dnemlidir.
Bu etkilesim tiirlerini Moore (1996), 6grenci-igerik etkilesimi, 6grenci-o6gretmen

etkilesimi ve 6grenci-ogrenci etkilesimi olarak siniflandirmistir .

Flanders, siniflarda 6grencilerin yeterince konugsmadigina 6gretmenlerin daha
fazla konustuguna inanmaktadir. Bundan dolayr Ogretmenlerin 6gretime daha

dolayli yollardan katilmalarin1 daha az konugmalarini, daha ¢ok soru sormalarini,

16



daha sik bir sekilde Ogrenci duygularimi ele almalarini ve Ogrenci fikirlerini

kullanarak 6gretimi yapilandirmalart gerektigini savunmaktadir (Pehlivan, 1995).
2.7. Sif i¢i iletisim Analiz Yontemleri

Egitim ortaminda gergeklesen iletisim ve etkilesim, egitilmis arastirmaci
tarafindan kayit altina alindiktan sonra analiz ve degerlendirmesi yapilir. Etkilesim
analiz yontemleri basamaklari farki aragtirmacilar tarafindan da tekrarlanabilir,
degerlendirilebilir. Bu yontemlerde belirlenen eylemler, s6zlii davranislar kodlanarak

kaydedilir ve anlamlandirilir.

Sistematik gozlemin temel amaci; tam yapilandirilmis gézlem formlar ile
Ogretim yontem ve tekniklerinin se¢iminde, 6grenme durumlarinin saglanmast ve
egitim ortamlarinda sozlii etkilesimin analizinde yardimci olmaktir. Ders gozlemi
yapilarak gerceklestirilen analizlerde 6gretmenin kendini, 6gretmen stratejilerini
kontrol altina almasini saglar. Kendi &gretim davranislarint  degerlendirerek

farkindalik olusturabilir (Flanders,1970; Johnson,1979; Palladino,1979).

Sistematik gozlem sonucunda elde edilen verilere gore basarisiz yaklasimlar
ayiklanir ve yeni yaklasimlar ortaya cikarilir (Ober, 1968). Ogretmen davranisini
gozlemlemek icin kullanilan araclar 6gretmenin davramiglarini yargilamak amaci
tagimaz, egitim ortami hakkinda daha c¢ok bilgi edinmemizi saglar. Ober'e gore
gdzlem sistemi 1.Betimsel, 2.0bjektif, 3. Kullanilabilir, 4.Islevsel olmal1, gretmenler

de akademisyenler kadar faydalanabilmelidirler (Ober, 1968).

Kullanilan en yaygin gozlem teknikleri, G6zlemsel Program Kaydi "The
Observational Schedule Record" (OSCAR) Sistemi, Ogretmen Gozlem Kaydi,
Gallager-Ascher Teknigi, Florida Biligsel Davranig Siiflandirmasi (The Florida

Taxonomy of Cognitive Behavior) ve Flanders Etkilesim Analiz Sistemi'dir.

Withall (1948), sistemi siif igi etkilesim analizinin temellerini olusturmustur.
Ogrenme kosullarinin insan motivasyonu igin itici bir gii¢ oldugunu &ne siirmiistiir.
Bu ylizden siifta olusan sosyo-duygusal atmosferi 6l¢gmek i¢in bir arag gelistirmistir.
Bu aracta 6grenme kosullarini etkiledigi i¢cin 6gretmen davranislarini kontrol altina

almay1 amaclamistir. Caligmanin temel dayanagi sunlardir:
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1-Siniftaki sosyo-duygusal atmosfer tiim sinifi etkilemektedir.
2-Ogretmen sinif iklimi yaratmada en énemli faktordiir.
3-Ogretmenin sdzel davramslarindaki degisim tiim simifi etkilemektedir.

Medley ve Mitzel (1958), tarafindan gelistirilen Gozlemsel Program Kaydi
"The Observational Schedule Record" (OSCAR) Sistemi Withall Sistemi'nden
etkilenmistir. Hem gozlemleme hem de degerlendirme sistemi olarak tasarlanmistir.
Siniftaki sosyo-duygusal yapinin ve sozlii iletisimin 6nemine vurgu yapan bir

calismadir.

Flanders tarafindan gelistirilen Etkilesim Analizi Kategori Sistemi (FIAC) 10
kategoriden olusmakta ilk 7 kategori O6gretmen konusmasina, 2 kategori dgrenci
konusmasina, son kategori ise sessizlik ya da saskinlik olarak smiflandirilmastir.

Etkilesim Analizi Kategori Sistemi (FIAC) Tablol1' de gosterilmistir.

Tablo-1. Etkilesim Analizi Kategori Sistemi (FIAC)

1.Hisleri Kabul

2.0vgii ya da Cesaretlendirme

3. Ogrenci Fikirlerini Kabul ve Kullanma
4.Soru Sorma

5. Sunus

6.Direktif(Emir) Verme

Ogretmen Konusmasi | 7. Otoriteyi Elestirme / Dogrulama

8.0grenci Konusmasi (Karsilik Verme)

) 9.0grenci Konusmasi (Girisim/Katkida Bulunma
Ogrenci Konugmasi

10.Sessizlik ve Saskinlik

Sessizlik

CAFIAS (Cheffers Adaptation of Flanders Interactinon Analysis System)
kategorileri Cheffers tarafindan uyarlanmistir. CAFIAS'n gelistirdigi sistemde sozli
davraniglarin yani sira sozlii olmayan kategorilere de sahiptir. Beden Egitimi

alaninda en ¢ok kabul goren sistematik gozlem yontemi olmustur (Silverman ve
Buschner, 1990 s.23 akt.Acar s.16).
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Ober'in  kategori sistemine gore ise davramig kategorileri Onceden
belirlenmigtir ve gozlenen davranis hangi kategoriye aitse ¢eteleme araciyla
kaydedilir, matrislerde toplanan veriler analiz edilir ve degerlendirilir. Flanders
etkilesim analiz yonteminde sozlii davranislarin odaginda 6gretmenin yer almasi ve
ogrencilerin sozlii davranisina uygun kategorilendirmenin az olmasindan dolay1
Ortak Kategori Sistemi adim verdigi yeni bir analiz sistemi olusturmustur

(Schuhmann, 1984).

Ortak Kategori Sistemi, 6gretmen ve 6grenci konugmasina uyarlanabilen 9
sozel kategoriden olugmustur. 1-9 arasi kategori Ogretmen konusmasi, 11-19
arasindaki kategoriler ise 6grenci konusmasinda kullanilmistir. Sessizlik kategorisi

ise 10 rakamiyla gosterilmis ve 19 kategorilik bir sistem olusturulmustur.
2.8. Konu ile Ilgili Yapilan Calismalar
2.8.1. Egitimde Teknoloji Kullaninm ile Tlgili Yapilan Yurtici Cahsmalar

Kurnaz (2010), tarafindan yapilan calismada Sakarya Universitesi Egitim
Fakiiltesi'nde Bilgisayar Ogretim Teknolojileri Egitimi (BOTE) boliimiinde okuyan
ve ligiincli ve dordiincii sinif 68rencilerinin 6grenme ortaminda web 2.0 araglarinin
kullanimina yonelik goriislerinin ve kullanim durumlarini belirlemek istemistir.
Arastirma tarama modelinde olup, aragtirmaci tarafindan hazirlanan 6gretmen
adaylarinin goriislerini belirleme anketi 118 6grenciye uygulanmistir. Bu anketin
Cronbach's Alpha giivenirlik katsayist 0,75 bulunmustur. Spss17 Programi ile analiz
edilen ¢alismada web 2.0 araglarinin 6gretimde kullanimina karsi tutum cinsiyet ve
sinifa gore anlaml bir fark gostermemistir. Ancak 6grenciler mobil 6grenmeyi bilgi
almak i¢in kullanilabilecek en hizli yol oldugunu, geleneksel yontemlere gore daha
hizli bilgi edinmemizi saglayan genis bir kiitliphane sistemi oldugunu, aninda doniit
alabilmek ve iletisim kurabilmenin giiniimiiz diinyasinda bir ihtiya¢ oldugu ve
gelecegin 6grenme yonteminin mobil 6grenme olacag yoniindeki goriisleri anlamh

diizeyde farkli ¢ikmustir.

Yildirrm (2012), tarafindan yapilan calismada egitsel amacgla tasarlanan

bilgisayar oyunlar1 ile mobil oyunlarin O6grencilerin basar1 durumlar tizerindeki
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etkisini incelemek istemis ve Elazig ilinde besinci sinifta 6grenim goren 82
ogrenciye bir haftalik siireyle uygulanmistir. Arastirmada kullanilmak iizere " Siinger
Bunny ile ingilizce Ogreniyorum" adli mobil oyun tasarlanmistir. Arastirmada 6n
test ve son testlerden elde edilen verilerle ortalama, standart sapma t-testi, varyans
¢coziimlemesi Ki Kare testi yapilmistir. Egitsel amag¢lh kullanilan web 2.0 araglarin

Ingilizce dgretiminde bagar1 ve motivasyonu arttirdig1 gdzlenmistir.

Varank, Yeni ve Gecii (2013), "Egitimde Tablet Bilgisayar Kullanimina
Iliskin Ogrenci Goriisleri: Bir Durum Calismasi” adli ¢alismada {iniversite
ogrencilerine goriisleri sorulmus ve Ogrencilerin derslerde tablet bilgisayar
kullanmadan once kullanimiyla alakali egitimler verilmesi gerektigi iizerinde

durmuslardir.

Demir (2014), tarafindan yapilan arastirmanin amaci Bilgisayar Ogretimi
Teknolojileri Egitimi (BOTE) o6gretmenliginde okuyan ogrencilerin Grafik ve
Animasyon dersindeki mobil uygulamalarin akademik basarilarina ve bunun
O0grenmeye yonelik tutumlarina etkisini aragtirmaktir. Arastirmanin ¢alisma grubunu
Dokuz Eyliil Universitesi BOTE 2. sinif dgrencileri ile 15 kisilik deney 26 kisilik
kontrol grubu olusturmustur. Bu amagla 6n test son test kontrol gruplu yar1 deneysel
desen arastirma modeli kullanilmistir. Arastirmada Akademik Basar1 Testi ve Mobil
Ogrenmeye Yonelik Tutum Olgegi kullanilmustir. Analiz programi kullanilarak elde
edilen veriler arasinda farklilik olup olmadigini tespit etmek i¢in T-testi ve Mann -
Withney U testi uygulanmistir. Animasyon hazirlama diizeylerini belirlemek i¢in ise
dereceli puanlama anahtari kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda ise On test son
testlerde 6grencilerin mobil dgrenmeye yonelik tutumlar1 arasinda anlaml bir fark
gozlenmezken deney grubu Ogrencilerinin basar1 testlerinde anlamli fark
gozlenmistir. Deney grubundaki 6grencilerin animasyon hazirlama diizeylerinin

anlaml diizeyde farkli oldugu tespit edilmistir.

Ilgi (2014), tarafindan yapilan arastirmada Orta Dogu Teknik Universitesi
Egitim Fakiiltesi'nde 68renim goren Ogretmen adaylarinin mobil 6grenmeye hazir
bulunusluluk, 6grenmeyi kabul edis diizeyleri aragtirilmistir. Karma arastirma deseni
yapilan calismada nicel veriler 7 farkli boliimde okuyan 6gretmen adayr olan 561

ogrenciden toplanmistir. 14 Ogrenci ile yapilan yari yapilandirilmis goriismeler
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sonucunda nitel veriler elde edilmistir. Metu-Survey sistemi ile toplanan nicel veriler
spss20 analiz programi kullanilarak analiz edilmistir. Tanimlayict istatistik
degerlerine gore gruplandiktan sonra frekans, ylizde ve aritmetik ortalama degerleri
hesaplanmistir. Bu veriler analiz edildiginde ise Ogretmen adaylarinin mobil
teknolojileri kabul edis diizeyi ve mobil 6grenmeye hazir bulunusluk seviyeleri orta
seviyede c¢ikmistir. Ogretmen adaylarmin mobil &grenmeyi ve mobil araglar

kullanma egilimleri yiiksek ¢ikmustir.

Kiiciik, Kapakin, Goktas (2015), Tip Fakiiltesi Ogrencilerinin Mobil
Artirilmis Gergeklikle Anatomi Ogrenimine Yonelik Goériisleri adli calismasinda
ogrenciler ‘mobil artirilmis gerceklik’ ile 6grenmenin gerceklik hissi olusturdugunu,
konuyu somutlastirdiini, derse kars1 ilgiyi artirdigini, esnek bir 6grenme ortami

saglayarak bireysel ¢alismalarinda faydali oldugunu vurgulamislardir.

Alioon (2016), tarafindan yapilan ¢alismada otantik etkinliklerle planlanan
mobil destekli bilgisayar aglar1 dersinde dgrencilerin derse katilimini motivasyonu ve
ders igerigine yonelik tutumu incelenmistir. Orta Dogu Teknik Universitesi BOTE
boliimiinde o6grenim goéren 3. sif Ogrencileri arastirmanin ¢alisma grubunu
olusturmaktadir. Karma arastirma yontemi kullanilan uygulamada anket formu, soru
formu, goriisme formu kullanilmistir. Arastirma iki donem boyunca siirmiistiir. Tkinci
donem uygulamaya baglamadan Once ilk donem elde edilen bulgulara gore
degisiklikler yapilmistir. Arastirmadan elde edilen veriler analiz edilmis ve Bagimli
Orneklem T-Testi sonuclarma gore &z yeterlik, smav kaygisi ve 6z diizenleme
bilesenlerini farklilik oldugu gozlenmis ve goériisme formlar1 analiz edildiginde ise

iletisim ve igbirligi yonleri ile kullanilmasini iyilestirme araci olarak algilamislardir.

Elgigek (2017), Mobil Ogrenme Yonetim Sisteminin Ogrenenlerin Basar1 ve
Tutumlar1 Uzerine Etkilerinin Incelenmesi calismasinda iiniversite dgrencileri ile
yaptig1 kontrollii deneyde akademik basarinin 6l¢iimiinde deney grubu lehine anlamli
farklilik ortaya ¢ikmistir. Uygulanan tutum 6l¢eginde de deney grubu lehine anlamli
farkliliklar tespit edilmistir.

Zengin, Baris ve Simsek (2017), Matematik Ogretiminin Bicimlendirici

Degerlendirme Siirecinde Kahoot! ve Plickers Uygulamalarinin Incelenmesi
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calismasinda 15 Matematik 6gretmen adayr ile yaptig1 uygulamada oyunlastirma

saglamasi agisindan derse kars1 ilgi ve motivasyonda artis saglandigi gézlenmistir.

Ekici (2018), tarafindan yapilan arastirmada mobil 6grenme uygulamalarinin
bilimsel diisiinme siireci tizerine etkisini arastirmak amaclanmistir. Arastirma karma
desenli olup on test, son test kontrol gruplu deneysel desen kullanilmistir.
Arastirmada Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi, Bilimsel Epistemolojik Inan¢ Olgegi,
giinliikler ve goriisme formlar1 kullanilmis olup 94 6gretmen adayi ile dokuz haftada
yapilmistir. Arastirmanin kontrol grubunu 48 6grenci, deney grubunu ise random
secilen 46 Ogrenci olusturmaktadir. Elde edilen verilerin analizinde Bagimli
Orneklem t-testi, Bagimsiz Orneklem t-testi, Anova, Regresyon ve igerik analizi
yapilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gére mobil uygulamalarin
kullanimi1 ile 6gretmen adaylarinin bilimsel silire¢ becerileri, motivasyon, yansitici
diisinme degiskenin anlamli ve olumlu oldugu goriilmiistiir. Katilimcilar mobil
uygulamalar1 rahatlikla kullandiklarin1 ve 6grenmelerine katkida bulundugunu ifade

etmislerdir.

Debbag (2018), tarafindan yapilan ¢alismada Ogretim ilke ve Yontemleri
dersinde Ters-Yiiz Edilmis Sinif (TYES) modelinin 6gretmen adaylarinin akademik
basarisi, Ogretim Ilke ve Yontemleri (OIY) dersine yodnelik motivasyonlari,
ogretmenlik meslegine yonelik tutumlari, egitimde teknoloji kullanimina yonelik
tutumlarindaki  etkisi incelenmistir.  Arastirmanin  c¢alisma grubunu Bati
Karadeniz'deki bir tiniversitede 6grenim goren Fen Bilimleri ve Matematik
ogretmenligi 2. siif 6grencileri olugturmustur. Aragtirmanin nicel boyutunda 6n test
son test kontrol gruplu yar1 deneysel desen kullanilirken, nitel boyutunda betimleyici
tarama deseni kullanilmistir. Arastirmaya 78 Ogretmen adayr katilmis ve 14 hafta
stirdiiriilmistiir. Deney grubu 6grencilerine uygulamadan 6nce oryantasyon egitimi
verilmis ve Ogrenci etkilesimine ve kontroliine izin veren sanal egitim ortami
kullanilmistir. Aragtirmada tutum Olceklerinin nitel analizi arastirmaci tarafindan
gelistirilen yar1 yapilandirilmis goériisme formunu nitel igerik analizi yontemi ile nicel
verilerin analizi i¢in bagimsiz 6rneklem T-testi, Anova, Tek Faktorlii Anova ile
¢Ozimlenmistir. Arastirmanin nicel bulgularina goére son testten elde edilen

Olciimlerde deney grubunun, basari, motivasyon, 0z yeterlik diizeyleri anlamli
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derecede farkli ¢ikmistir. Ancak deney grubunun 6gretmenlik meslegine ve egitimde
teknoloji kullanimimna yonelik tutumu arasinda fark gdzlenememistir. Elde edilen

nitel bulgular nicel boyutu desteklemektedir.

Temelli (2019), tarafindan yapilan arastirmada Ogretmenlerin egitim
hedeflerini kazandirmada teknolojinin etkililigine iligkin inanglarinin belirlenmesi
amaclanmistir. Bu amagcla alt1 ortaokul brans 6gretmeninin goriisleri incelenmistir.
Arastirmada karma yontem formlarindan agimlayici, siralayici, karma yontem
kullanilmistir. Arastirmanin nicel boyutu icin Canakkale ilinde 267 brans 6gretmeni
olusturulmus ve Teknolojik inan¢ Anketi uygulanmistir. Arastirmanin nitel boyutu
icin her branstan iki 6gretmen olmak iizere iki odak grup olusturulmus ve 22 kisi ile
gorlisiilmiis ve arastirmaci tarafindan gelistirilen yar1 yapilandirilmis gézlem formu
kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore ogretmenlerin biligsel ve
duygusal hedeflerin kazandirilmasinda teknolojinin etkililigine yonelik inanglar
yiksek ¢ikmis 6gretmenlerin brang, mesleki deneyim, cinsiyete gore degismedigi
gozlenmistir. Yapilan goriismelerde hedeflerin  kazandirilmasinda Web 2.0

Teknolojilerini 6grtmenlerin etkili buldugu ortaya ¢ikmustir.

2.8.2. Egitimde Teknoloji Kullammm ile Ilgili Yapilan Yurt Disi

Calismalar

Chou (2001), tarafindan yapilan arastirmada Ogrenci merkezli uzaktan
ogrenme ortamlarinda hem Kkisiler arast hem de is birlikli 6gretim sistemindeki
etkilesim kaliplarini incelemek amaglanmistir. Arastirmada etkilesimi etkileyen
ogrenme etkinlikleri, teknoloji 6zellikleri ve 6grenci farkliliklart olmak iizere iig
faktore odaklanilmig, Ogrencilerin senkron ve asenkron bilgisayar etkilesimleri
kiyaslanmistir. Arastirma sonuclar1 6grenciler tarafindan yapilan tartisma, grup, is
birlikli 6grenme gibi yapilandirmaci temelli 6gretim faaliyetlerinin etkilesime uygun
oldugunu gostermektedir. Genel olarak bilgisayar {lizerine yapilan tartigmalarin
%79’u gorev odakli, etkilesimin %21°1 sosyo-duygusal odakli etkilesime ayrilmistir.
Ogrencilerin teknolojiyi benimsemesinde  cinsiyetlerine gore farklilik ortaya
cikmistir. Kadin 6grencilerin sosyo-duygusal odakli etkilesimde erkek &grencilere

gore daha fazla zaman gecirme egiliminde oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir.
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Quadri (2014), tarafindan yapilan arastirmada ortadgretim Ggretmenlerinin
O0grenme ve Ogretim yontemi olarak mobil 6grenme teknolojilerini kullanimina
yonelik tutumlarin1  incelemek amaglanmistir. Bu amagla Amerika Birlesik
Devletleri’nin  kuzey batisinda rastgele secilmis 160 6gretmenden veriler
toplanmistir. Yapilan regresyon analizinde 6gretmenlerin mobil 6grenme araglarinin
kullanighh oldugu ve kullanim kolayligi sagladigi sonucuna ulagilmistir. Mobil
ogrenme araglarini kullanmanin yas, cinsiyet, ¢alisma yili arasinda anlaml bir iliski
¢itkmamistir. Bu aragtirmanin sonucunda mobil araglarin G6gretim ortamlarina
entegrasyonun ancak ogretmenler arasinda kullaniminin yayginlagmasiyla meydana
gelebilecegi ve esnek 6grenme ortamlarinda 6grencilerin problem ¢ozme, elestirel
diisinme becerisini gelistirdigi ve olumlu sosyal iliskiler kurabilme becerisini

destekledigi gozlenmistir.

Hall (2015), tarafindan yapilan ¢alismada ortaokul 6gretmenlerin web 2.0
araglarimt  kullanimimi etkileyen olumlu ve olumsuz faktorler incelenmistir.
Arastirmada Teknolojik, Pedagojik igerik Bilgisi Olgegi kullanilmustir. Ogretmenlere
cevrim i¢i anket sunularak sonuglar1 analiz edilmis ve su sonuglar ortaya ¢ikmustir.
TPIB igin en diisiik puan alan web 2.0 uygulamalar1 sosyal haber aglari, bloglar ve
wikiler yer alirken en yiiksek puan alan web 2.0 araglar1 sadece resim igerenler
olmustur. Web 2.0 uygulamasinin kullanilmasini engelleyen o6zellikle iki faktor
ortaya ¢ikmistir. Bunlar, web 2.0 araglar1 igin mesleki gelisim ve egitimin yani sira

kisisel ilgi en tist sirada yer alan faktorlerdir.

Sharp (2016), tarafindan yapilan ¢alismada senkron ve asenkron iletisim igin
firsatlar saglayan web 2.0 semineri, belge-video paylasimi gibi web araglarinin
Ogrenci basarilarina etkisini incelemek amaglanmistir. Bu amagla "web teknolojileri
lisansiisti  6grenci  ve Ogretmenlerinin ¢evrim i¢i siniflardaki  katilimini,
motivasyonunu, etkilesimini, memnuniyetini nasil etkiler?" sorusuna cevap
aranmistir. Veri kaynaklari arasinda Ogrenci etkilesimi, sanal roportajlar yer
almaktadir. Test konusundaki teorik yaklasim i¢in yapilandirmaci 6grenme kurami
kullanilmistir. Yapilan analizler sonucunda 6grencilerin  motivasyon, etkilesim ve

basarisinda artig gozlenmistir.
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Mason (2016), yapmis oldugu ¢aligmada 6grencilerin web 2.0 teknolojilerini
kullanarak cinsiyet, yas, etnik koken, ekonomik durum ve haftada kag¢ saat teknoloji
kullandigina iliskin algilar1 incelenmistir. Bu arastirmada Harsthone ve Ajjan (2009),
tarafindan gelistirilen bir anketle 6grencilerin siif i¢i 6grenmelerini desteklemek
icin web 2.0 teknolojilerini kullanma tutumlari Glgiilmiistiir. Anketin sonuglarina
gore 6grenciler web 2.0 teknolojilerinin notlarini iyilestirmek ve ders hakkinda daha
fazla bilgi sahibi olabilmek i¢in yardimci olabilecegini diisiindiiklerini sdylemistir.
Ogrencilerin ¢cogu web 2.0 teknolojilerinin siifta kullaniminin kolay olacagini
belirtirken, sinif i¢i 6grenmelerini arttirdigini da belirtmiglerdir. Bunlarin disinda bir
grup Ogrenci Ogretmenin web 2.0 teknolojilerini kullanmalarini desteklemedigini
sOylemistir. Arastirmanin sonucunda yiiksek 6gretim seviyesindeki dikkate alinmasi
gereken hususlar su sekilde belirlenmistir a) Universite genelinde kullanilacak ortak
web 2.0 teknolojilerinin se¢ilmesi. b) Personel, fakiilte, yonetim ve dgrencilerin ek

egitimi. c)Universite genelinde web 2.0 teknolojilerinin kullanimimin modellenmesi.

Brent (2019), yapmis oldugu arastirmada ortaokul &gretmenleri tarafindan
Edmodo'nun ders araci olarak kabul edilmesi kullanilmasia etki eden faktorleri
aragtirmistir. Arastirmada dgretmenlerin Edmodo' dan &grencileri ile aga baglantili
igbirligini baslatmak ve siirdiirmek i¢in nasil yararlandigini incelemistir. Altt
ortaokul ogretmeni ile ¢alisma yapilmis olup veri kaynaklari ise yapilandirilmis
roportaj, ti¢ egitim teknolojisi liderinden olusan bir odak grup goériismesidir. Veriler
literatiir taramasi1 ve kavramsal cergeveye dayali kodlar kullanilarak analiz
edilmistir. Yapilan analizde 6gretmenler Edmodo'nun bir iletisim platformu olarak
kullandiklarini, ¢evrim i¢i isbirligi iginde Ogrencileri mesgul ettiklerini, 6grenci
merkezi bir ortam sagladigi ve aga bagh is birligi ile karsilasilan engellerin ve

zorluklarin asilmasinin gerekli oldugu sonucu ortaya ¢ikmaistir.

Calismanin temelini olusturan kavramlardan biri olan simif i¢i etkilesim ile

ilgili literatiirde bulunan yurt i¢i ve yurt dis1 caligmalar incelenmistir.

2.8.3. Etkilesim Analizi ile flgili Yapilan Yurt I¢i Cahismalar

Bayraktutan (2008), tarafindan yapilan g¢alismada ilkdgretim diizeyindeki

okullarda sinif i¢i iletisimin 6grenci basarisina etkisi arastirtlmistir. Sinif i¢i algilama
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diizeylerinin cinsiyet ve siniflarina gore farklibik olup olmadiginin yami sira
Ogrencilerin basarilar arasindaki iliskinin anlamlilik diizeyi incelenmistir. Tarama
modelindeki arastirmada kisisel bilgi formu ve arastirmaci tarafindan gelistirilen
olgek kullanilmistir. 2008-2009 dgretim yilinda Istanbul'da bulunan bir okulda
Ogrenim goren 436 0grenciye anketler uygulanmistir. Sinif i¢i iletisimi kolaylastiran
etkenlerin 6grenci basarisi ile arasindaki iliskinin %95 diizeyinde anlamli oldugu
tespit edilmistir. Ogrenim gordiikleri simifa ve cinsiyetlerine gore bir fark elde

edilememistir.

Baykal (2014), tarafindan yapilan arastirmada fen siniflarinda kurgulanan bir
etkinlik siiresinde sinif ici etkilesimleri analiz etmek amaclanmistir. Bu amacla
besinci sinif Fen Bilimleri 6gretmeni ve dgrencileri ile tartismaya dayali bir ortamda
soru ¢Oziim etkinligi caligmasi yapilmistir. Nitel arastirma deseninde olup Nigde
ilindeki 4 okulda yapilmistir. Arastirma bu okullarda gorev yapmakta olan 5 Fen
Bilimleri 0gretmeni ve Ogrenceleri ile yapilmistir. Arastirmanin veri toplama
araglarini; gozlem notlari, soru formlart ve ses kayitlari olusturmaktadir. Elde edilen
veriler Mortimer ve Scott (2003), tarafindan gelistirilen analitik tabloya goére analiz
edilmistir. Arastirma sonuglarina gére Fen Bilimleri 6gretmenlerinin agirlikli olarak
etkilesimli soylemlere yer verdikleri, soru-cevap-degerlendirme zincirine gore
konusmay1p, yanit vermekten kacindiklar ve tekrarlayan ve genisleten ifadelere yer

verdikleri gozlenmistir.

Cubukeu, Tosuntas (2016), Teknoloji Destekli Egitim Ortamlarinda Iletisim:
Bir Smif Etkilesim Analizi Caligmasi’nda 32 ortadgretim sinifinda sadece akilli
tahtanin kullanildig1 siniflarda yapmis oldugu durum caligmasinda 6gretmenlerin
smifta teknoloji kullanimlarinin dogru ve nitelikli oldugu takdirde simif iletisimini
arttirdig1, 6grencilerin etkilesimli tahta kullanimiyla 6grenme siirecine daha cok

motive oldugu sonuglarina ulagilmistir.

2.8.4. Etkilesim Analizi ile Tlgili Yapilan Yurt Disg Cahsmalar

Baird (1969), tarafindan yapilan arastirmada ev ekonomisi dersindeki
Ogretmen Ogrenci etkilesimi analiz edilmistir. Bu arastirmalar O6grencilerin

olugturdugu desenler ile Ogretmenin olusturdugu desenler arasindaki iliski
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incelenmistir. Arastirmada Flander's Etkilesim Analizi Yontemi kullanilmis ve 4
haftalik siirecte gergeklestirilmistir ve gozlem kaydi yapilmistir. Deney grubu ve
kontrol grubunda 8 6gretmen bulunmakta olup rastgele secilmislerdir. Deney grubu
ogretmenlerine etkilesim analizi sistemi hakkinda arastirma oncesinde oryantasyon
egitimi verilmistir. Aragtirmanin sonuglarina gére deney grubu ve kontrol grubu
ogretmenlerinde anlamli farkliliklar ortaya ¢ikmustir bunlar sdyle siralayabiliriz;
deney grubundaki Ogretmenler daha ¢ok Ogrencilerin fikirlerini kabul etti ve
fikirlerini netlestirmesini, gelistirmesini sagladi. Daha az elestiri yapilmis ve 6grenci
tarafindan baglatilan konusma frekansi fazla ¢ikmistir. Siifta dolayh iletisim kuran
deney grubu 6gretmenin bulundugu smiftaki 6grenciler direkt iletisim kuran kontrol

grubu 6gretmeninin dgrencilerine gore yiiksek basar1 puanlari elde etmistir.

Wells (1970), tarafindan yapilan calismada simif igi sozel etkilesimi
karsilastirmak amaglanmistir. Ug 6gretmen ile yapilan ¢alismada yapilan gdzlemler
15 ile 45 dakika arasinda degismektedir. Calismanin ana odagr ogretmen
davramislarin1  degerlendirmektir. Ogretmenlerin ders igerisindeki ses kayitlari
yapilarak veriler toplanmistir. 10. sinif biyoloji dersinde bir donemlik kayitlar
yapilmistir. Flander's Etkilesim Analizi teknigini kullanarak 6gretmen davranislar
kategorize edilmis ve matrislere islenmistir. Ogretmen A' nin dersi i¢in yapilan analiz
sonuglarma gore; Ogretmen soru-cevap teknigiyle ders islemekte ve Ogrenci
fikirlerini kabul etmeye dnem vermektedir. Ogretme B' nin dersi igin yapilan analize
gore dersin sunum teknigi ile soru-cevap teknigini harmanlayarak kullandigini,
ogrenci tarafindan baglatilan konusmalarin yiiksek oranda ¢iktigi ve Ogretmenin
ogrenci fikirlerini 0grenmekle kalmayip onlar1 genisletmesi i¢in tesvik etmistir.
Ogretmen C igin yapilan ayrintili analizde ise ders sunum teknigi ve 6gretmenin
dogrudan kurdugu iletisimle siirmiistiir. 3 6gretmen karsilastirildiginda 6gretmenlerin
ders igleme sirasinda kullandiklar1 yontemlerin birbirinden fakli olmast gézlenmistir.
Arastirma sonucunda etkilesim maddesi verileri ile etkilesim siras1 verileri birbirini
destekler nitelikte ¢ikmustir. Matrislerin tutarliligi kontrol edilmis olup 6gretmen

davraniglarinin betimleyici bir veri saglanmistir.

Milette (1988), tarafindan arastirmada Qebeck mesleki egitim okullarini,

Ogretmen egiticilerini ve meslek dgretmenlerini desteklemek amaciyla gelistirilen bir
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egitim programi stratejisi olan Center D'interet Projeleri incelenmistir. Bu projenin
kullanildig1 siniflarda 6gretmen, 6grenci ve materyaller arasindaki etkilesimin nasil
oldugunu anlamak amaglanmistir. Bunun i¢in iki farkli arag¢ kullanilmistir. Bu
araclar Ogretim Analizi Gézlem Sistemi (OSIA) ve Annehurts Ogretim Programi
Siniflandirma Sistem(ACCS)'dir. Bu araglarla gézlemciler, dgrenciler, 6gretmenler
ve materyaller arasindaki etkilesimdeki stratejiyi tanimlamak i¢in veri toplamislardir.
Bunun igin sinifta dogrudan  gézlemler yapilmistir. Ogretmen ve &grenci
davraniglari, icerik ve kullanilan materyal durumlan ile ilgili veri toplanmistir.
Bunun i¢in ilk olarak bu projenin uygulandigi siniflardaki 6gretim aktivitelerindeki
etkilesimi incelemek amaciyla 6gretmen ve dgrenci davranisi kayit altina alinmigtir.
Ikinci olarak ise projenin dogasimi daha iyi anlamak ve analizi tamamlamak icin
dgretmen, dgrenci ve materyalin sistematik bir degerlendirmesi yapilmistir. iki farkl
{iniversiteden 40 oOgrenci bu ¢alismaya katilmustir. Ogretim analizi gdzlem
sisteminden elde edilen bulgular analiz edildiginde sinifta gegen zamanin %80'inde
ogretmen davranislart yer alirken buna karsin projenin uygulandigi laboratuar

derslerinde zamanin %70'ini 6grenci davraniglar1 olusturmaktadir.

Roberts (2009), tarafindan yapilan c¢alismada etnik koken farkliliginin
Ogretmen 6grenci etkilesimi {izerine etkisini aragtirmak amaclanmistir. Alt1 beyaz,
dort siyah  Ogretmenle yapilan arastirmada ii¢ ayri okulda 900 ogrenci ile
yiiriitiilmiistiir. Ogrencilerin %60°1 beyaz, %40°1 siyah grencilerden olusmaktadir.
Flanders Etkilesim Analizi Yontemi kullanilarak sozel etkilesim on kategoride
incelenmistir. Veriler daha sonra matrislere yerlestirilmis ve her kategorinin
yiizdeleri hesaplanmistir. Elde edilen veriler 6grenciler arasindaki basari ve disiplin
farkliliklarini tespit etmek i¢in analiz edilmistir. Verilerin analizi sonucunda beyaz
Ogretmenlere gore siyah ogretmenlerin daha fazla etkilesimde bulunduklari, ancak
beyaz Ogretmenlerin Ggrencilerine verdikleri basari notlari siyah 6gretmenlerin

verdigi notlara gore daha yiiksek ¢ikmistir.

Literatiir taramasinda yapilan arastirmalarin agirlikli eksenini tablet veya
telefona halihazirda sahip olan ileri yas gruplarindaki {niversite Ogrencileri
olusturmakta ve kullanilan mobil uygulama ¢esitliliginin ise sinirli tutuldugu tespit

edilmistir.
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11. BOLUM

3. YONTEM

Aragtirmanin bu boliimiinde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama
araclari, verilerin toplanmasi, elde edilen verilerin kodlanmasi ve analizi yer

almaktadir.
3.1. Arastirmamin Modeli

Bu arastirmada deneysel desen kullanilmistir. Deneysel desenler degiskenler
arasindaki neden sonug iliskisini kesfetmeyi amaglayan arastirma desenleridir (Borg
ve Gall, 1989; Hovardaoglu, 2000; Kerlinger, 1973). Fraenkel ve Wallen (2006) ise
tim deneysel ¢aligmalar1 "bazi seyleri dene ve neler olup bittigini sistematik olarak

gozle" olarak 6zetlemektedir.

Bir¢ok farkli deneysel desen vardir. Bu arastirma tek gruplu 6n test-son test
deneysel desen kullanilarak gergeklestirilmistir. Bu desende tek bir grup vardir ve
uygulama Oncesi On test ve uygulama sonrast son test ayni gruplar iizerine
uygulanir. Uygulanan 6lgme araglar1 aynidir (Biiyiikoztiirk, 2014). Tek gruplu 6n
test - son test deneysel desende kontrol grubu ile karsilastirma yapilmamaktadir, bu
nedenle ¢ok tercih edilen bir desen degildir (Biiyiikoztiirk, Kilig¢ Cakmak, Akgiin,
Karadeniz ve Demirel, 2008). Tek gruplu on test - son test deneysel desen ile yapilan
calismada kullanilan yontemin etkisinin daha net bir sekilde anlasilabilecegi

disiiniilmektedir. Bu ¢alismada kullanilan arastirma deseni Tablo-2'de verilmistir.
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Tablo-2.Tek Gruplu On Test-Son Test Deneysel Desen

Grup On test Islem Son test
6.smif 1) Ober'in Ortak Kategori 1) Ober'in Ortak Kategori
ogrencileri | Sistemi Sistemi

2) Fen ve Teknoloji Tutum | Web 2.0 Uygulamalar1 ile | 2) Fen ve Teknoloji Tutum
Olgegi Tasarlanan Fen Bilimleri | Olgegi
3) Teknoloji Tutum Olgegi | Egitimi 3) Teknoloji Tutum Olgegi

Aragtirma 6.smifta 6grenim gormekte olan iki farkli simifta bulunan 39
ogrenci ile gergeklestirilmistir. On test uygulamalar1 geleneksel 6gretimin yapildig
2 haftalik toplam 8 saatlik ders siirecinde gerceklestirilmistir. Bunun icin siniftaki
dersler video kaydina alinmig 6grencilerin sozlii davraniglar1 Ober'in Ortak Kategori
Sistemi yontemiyle analiz edilmistir. Ayrica 6grencilerin 6n tutumlarini 6lgmek igin
Fen ve Teknoloji Tutum Olgegi ayrica Teknoloji Tutum Olgegi uygulanmistir. On
test uygulamalarindan sonra 9 hafta boyunca toplam 36 saat web 2.0 uygulamalari
ile tasarlanan Fen Bilimleri dersi yapilmistir. Arastirmada son test olarak
uygulamanin 8. ve 9. haftasinda web 2.0 uygulamalar1 kullanilarak islenen Fen
Bilimleri ders siirecinde video kaydi alinarak sozli davraniglar  Ober'in Ortak
Kategori Sistemi ile analiz edilmistir. Ogrencilerin son tutumlarini izlemek igin Fen

ve Teknoloji Tutum Olgegi ayrica Teknoloji Tutum Olgegi uygulanmustir.
3.2 Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu Diizce ilinde bir devlet okulunda bulunan
2018-2019 ogretim yilinda altinct sinifta 6grenim goren dgrenciler olusturmaktadir.
Aragtirmacinin gorev yaptigi okulda fiber internet ag alt yapisi tamamlanmadig igin
ilgede bulunan ve interneti olan tek okul se¢ilmistir. Arastirmanin yapildigi okulda
uygulayict 6gretmen goniilliilik esasina gore seg¢ilmistir. Uygulayict 6gretmenin
sadece altinci sinif subelerinde derse girdigi i¢in bu siniflar arasindan tesadiifi olarak
se¢ilmistir. Okulda 6A-6B-6C olmak ilizere 1ii¢ sube bulunmakta ve bu siniflarin
besinci sinif fen bilimleri dersi notlarinin aritmetik ortalamalar1 sube sirasina gore;

71,36 — 61,38 — 67,37 dir. Bu ¢alismaya gore li¢ siniftan ikisi ¢alisma grubu olarak
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tesadiifi ornekleme yoluyla secilmistir. 6A ve 6B simiflart ¢alisma grubunu

olusturmaktadir. Calisma grubunda bulunan toplam &grenci sayis1 39°dur.

3.3 Veri Toplama Araclari

Web 2.0 araglar1 ile tasarlanan Fen Bilimleri dersinde smif i¢i sozlii
iletisimlerini degerlendirmek i¢in Ober'in RCS (Reciptoral Category System) adini
verdigi "Ortak Kategori Sistemi" kullanilmistir. Ogrencilerin tutumlarindaki degisimi
gozlemlemek icin Fen Bilimleri Tutum Olgegi ve Teknoloji Tutum Olgegi

kullanilmistir.
3.3.1. Ober Ortak Kategori Sistemi

Aragtirmada veri toplama araci olarak o6gretmen ve Ogrencilerin sozli
davranislarini analiz edebilme yontemlerinden Richard Ober tarafindan gelistirilen
Reciprocal Category System (RCS) adli "Ortak Kategori Sistemi" kullanilmistir. Bu
etkilesim yontemi ile smf igerisindeki iklimin analizi daha ayrintih
yapilabilmektedir. Veri toplama araci olarak kullanilan Ortak Kategori Sistemi

Tablo-3'de verilmistir.

Tablo-3. Ortak Kategori Sistemi

Ogretmenin Ogrencinin
Konusmasina Konusmasina
Ayrilan S6zIi Davranigin Tanimi Ayrilan
Kategori Kategori
Numarasi Numarasi
Simf iklimini_yumusatir: Sinifta meydana gelebilecek 11
1 gerginligi ortadan kaldirir. Kendisi disindaki kisinin
duygularini incitmeden saka yapar, fikrini sOyler,giiler
giildiiriir veya bagkasinin eylem ve yorumlara katkilarini
Over veya tesvik eder.
2 Kabul Eder: Baskasimin eylemini yorumlarim fikirlerini 12

kabul ederek bunlara olumlu pekistirecler verir.
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3 Katki _yapilmasina tesvik eder: Digerinin eylemini 13

davranigin1 yorumunu fikirlerinin agiga kavusturulmasina

tesvik eder.

4 Acifa cikarir: Baskasinin cevap vermesi gereken icerik, 14

konu yada islemle ilgili bir soru sorar yada agiklama ister.

5 Cevap Verir: sorulara ve istenilen bilgilere dogrudan 15
cevap verir.
6 Sunar: Konu ve igerigi Ogretmeye calisir. Cevap 16

beklenmeyen konu akisinda gelen sorularda bu bolim

kapsamina girer.

7 Yonlendirir: Baskasmnin uymasi gereken talimat ve 17
emirler verir.
8 Diizeltir: Bir baskasinin cevabmnin veya davranisinin 18

uygunsuz yada yanlis oldugunu soyler.

9 Ortamu Gerginlestirir: Digerinin uygunsuz davranisini 19

degistirmek i¢in veya kontrol altina almak i¢in otoritesini
kullanir. Bu uyarilar ortamin gerginlesmesine neden

olabilir.

10 Sessizlik: Kisa araliklarla meydana gelen duraksamalar 10

kesintiler ve sessizlik.

G Giiriiltii: iletisimin gozlemci tarafindan algilanmasin, G
gbzlenmesini ya da kaydedilmesini engelleyen, aralarinda

uyum bulunmayan konugma ve diger sozlii davranislar.

Ortak Kategori Sistemine gore 1-9 arasi sayilar 6gretmenin baslatmis oldugu
sozIlii davraniglart temsil etmekte iken 11-19 arasindaki sayilar ise O&grencinin
baslatmis oldugu sozel davranislar temsil eder. Ortak Kategori Sistemi (Yesilmen,

1983) tarafindan baz1 degisiklikler yapilmistir. 10 numarali kategorinin ( sessizlik ya
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da kargasa) iki farkli davranigi kapsamasindan dolay1 yeniden adlandirilmistir. Buna
gore 10 rakamu "sessizlik" kategorisi olarak kodlanmis, "giiriilti" kategorisini ise "G"
harfi ile gosterecek sekilde yeniden kodlanmistir. G Kkategorisi video kayitlarinda
sesin kime ait oldugunun belirlenemedigi ve ne sdylenildiginin anlasilamadigi

durumlar1 temsil eder.

1 ve 11 numarali kategorilerin tam zitti olan kategoriler 9 ve 19 numarali
kategorilerdir. Bu kategoriler sinifin sosyolojik ag¢idan iklimi ile ilgilidir. 1 ve 11
numarali kategoriler ortamin sicak hale gelmesini saglarken, 9 ve 19 numarali

kategoriler ise uyarilar1 kapsadig1 i¢in ortamin gerginlesmesine neden olabilir.

2 ve 12 numarali kategorilerin tam zitt1 olan kategoriler 8 ve 18 numarali
kategorilerdir. 2 ve 12 numarali kategoriler bilingli ve samimi bir sekilde davranist,
diistinceyi destekler ve pekistirirken, 8 ve 18 numarali kategoriler ise digerinin

davraniginin veya diisiincesinin yanlis oldugunu ve diizeltmesi gerektigini sdyler.

3 ve 13 numarali kategorilerin tam zitt1 olan kategoriler 7 ve 17 numarali
kategorilerdir. Ilk kategoride dgrencinin yeni fikirler iiretmesi tesvik edilirken, 7 ve
17 numaral1 kategorilerde ise diisiinmeden uygulamasi gereken yoneltme sozlerini

igermektedir.

4,5ve 6ile 14, 15 ve 16 numarali kategorilerde tam bir zitliktan bahsetmek
¢cok miimkiin degildir. Dersin akiginda gecen soru sorma, cevap verme ve konuyu

anlatma kategorileridir.

Ortak Kategori Sistemi'nde &gretim siirecinde goriilen sozlii davranislarin
kodlanmasina ornek gostermek amaciyla ders kesitleri verilmistir. Bu sistemde
kodlamalar 3 saniyede bir yapilmaktadir ve parantez igindeki sayilar davranisin

kodunu gostermektedir.
Ders Kesiti 1

Ogretmen: Destek dedigimiz zaman (4), hareket dedigimiz zaman (4),

akliniza ilk gelen? (4)

Ogrenci: Kemikler aklima geliyor. (15)
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Ogretmen: Kemikler diyor arkadasiniz, (3) baska? (4)
Ogrenci: Organ (15)
Ders Kesiti 2

Ogretmen: Simdi kemiklerimizle alakali dedik ki (6) sert olmalarina ragmen

(6) esneme hareketi yaparlar. (6) Kemiklerimiz esnek olmasaydi (4) ne olurdu? (4)
Ogrenci: Biiyiiyemezdik (15)
Ogrenci: Uyuyamazdik. (15)
Ogrenci: Ustiine basamazdik. (15)

Ogretmen: Kemiklerimiz esnek olmasayd: sayet (6) en ufak bir darbede (6)
aninda kirildigimi diisiinebiliriz degil mi? (6) Bu tiir sikintilarla karst karsiya
kalabilirdik. (6) Simdi besinlerimizde (6) yeterince kalsiyum ve magnezyum
minerallerini (6) tiiketmezsek kemiklerimiz (6) gligsiiz kalir ve en ufak bir zorlamada
kirilabilir. (6) Peki, kemiklerimizin (4) giiclii olabilmesi i¢in (4) ne gibi besinlere (4)
ihtiya¢ duyar1z? (4)

Ogrenci: Yogurt (15)

Ogretmen: Evet (2)

Ogrenci: Siit (15)

Ogretmen: Aferin (2)

Ogrenci: Spor yapmak (15)

Ogretmen: Spor yapmak diyor evet ¢ok giizel (2)

Ders Kesiti 3

Ogretmen: Simdi, uzun kemik derken ne demek istiyor? (4)
Sessizlik(10)

Ogrenci: Bacak, kol kemiklerimiz (15)
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Ders Kesiti 4

Ogretmen: Evet karekodu okutuyoruz. (7) Size dagittigim etkinlik
kagidindaki (7) aracin hareketine gore tabloda...(7)

Ogrenci: Ogretmenim! (14)

Ogretmen: Hangi zaman araliginda (7) ne kadar yol aldigini (7) tabloya teker

teker igliyorsunuz. (7)
Ogrenci: Sey suradaki sifir metre varya? (14)

Ogretmen: O zaten baslangic noktasi, (5) su kdse arasina sifir yazmaniz (5)
yeterli o kadar. Kag tane verimiz var ise (5) sifirdan baska 1, 2, 3, 4, 5 alinan yolu ve

zamani (5) 6 ya bolecegiz oarda. (5)

Sinif sessizce etkinlik yapiyor (10)

Ogretmen: Alian yol metre demistik, zaman birimi saniye demistik. (6) Sifir
dedigimiz nokta her iki dogrunun da (6) kesistigi nokta yani hem yolun sifir oldugu
hem de (6) zamanin sifir oldugu yeri gosterir. (6) Peki, bu durumda bizim sifirdan

baska kac tane verimiz var? (4)
Ders Kesiti 5
Ogretmen: Evet herkes tabletini aldi m1? (4) Tabletleri aginiz. (7)
Giirilti (G)
Ogretmen: Simdi bugiin farkli bir uygulama yapacagiz. (6)
Giriiltii (G)
Ogretmen: Simdi herkes chrome tarayicisini agsin. (7)
Giriltii (G)

Ogretmen: Evet tarayiciya Kahoot yaziyorsunuz. (7) Yavrum agilan diger

sayfalar1 kapatin. (7) Simdi Pin yazan yere giris kodunu yaziyorsunuz. (7)

Giiriiltii (G)
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Ogretmen: Evet entere basip giris yaptyorsunuz. (7)
3.3.2. Fen Tutum Olgegi

Arastirmada ortaokul &grencilerinin - Fen  Bilimleri  dersine  yonelik
tutumlarinin belirlenmesi amaciyla Kegeci ve Zengin (2015), tarafindan gelistirilen
"Fen ve Teknoloji Tutum Olgegi" kullamlmustir. 31 maddeden olusan 6lcekte 12
olumsuz 19 olumlu madde bulunmaktadir. Likert tipindeki d&lgek 5'li
derecelendirilmistir. Yapt ve giivenilirlik ¢alismasi diizenlenen 6lgek 272 ortaokul
Ogrencisine uygulanmistir. Ortaokul Fen Bilimleri dersine yonelik tutumlari
belirlemeyi amaclayan ara¢ 3 teorik boyutta gelistirilmistir. Bu boyutlar Fen ve
Teknolojiyi sevme, Fen ve Teknolojiye merak ve giinliik hayatla iliskilendirme
tutumlaridir. Olgegin Cronbach Alfa giivenirlik degeri .900 iken bu arastirmadaki
calisma grubundan elde edilen Cronbach Alfa giivenilirlik katsayist .860 olarak

hesaplanmustir. Fen ve Teknoloji Tutum Olgegi formu EK-3'te verilmistir.
3.3.3. Teknoloji Tutum Olgegi

Arastirmada Ogrencilerin teknolojiye yonelik tutumlarinin 6l¢iilmesi amaciyla
Dugger (1986) tarafindan "Ogrencilerin Teknoloji Yonelik Tutumu (OTYT) Olcegi"
gelistirilmis ve Yurdagiil, Askar (2008), tarafindan Tiirkceye uyarlanmistir.
Ogrencilerin Teknoloji Yénelik Tutumu Olgegi 25'ten fazla iilkede uyarlanmistir.
OTYT-TR Tiirkiye'nin gesitli illerinde 6grenim goren 10-16 yas gurubundaki 3308
ogrenciye uygulanmistir. Olgek 24 maddeden olusup 4 alt boyuta sahiptir. Bu alt
boyutlar teknolojiye yonelik egilim, teknolojinin olumsuzlugu, teknolojinin katkist
ve onemi, herkes icin teknolojidir. Likert tipindeki olgek 5'1i derecelendirilmistir.
Olgegin Cronbach Alfa giivenirlik degeri .570 iken bu arastirmadaki calisma
grubundan elde edilen Cronbach Alfa giivenilirlik katsayisi .927 olarak

hesaplanmustir. Teknoloji Tutum Olgegi formu EK-5'te verilmistir.
3.4. Verilerin Toplanmasi

Aragtirma, Diizce ilinde bulunan bir ortaokulda yiiriitilmistiir. Calisma 2018-
2019 oOgretim yili 1. donem Ekim-Kasim-Aralik aylarin1 kapsamaktadir. Fen

Bilimleri dersinde haftalik 4'er saat olmak tizere dokuz haftada toplam 36 saat web
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2.0 araglart kullanilarak Fen Bilimleri dersi tasarlanmis ve uygulanmistir. Dersler
ilgili ortaokulda gorevli Fen Bilimleri 6gretmeni tarafindan islenmistir. Arastirmaci,
Ogretimin planlanmasi, web 2.0 araclarinin ders etkinliklerine uyarlanmasi,
hazirliklarin yapilmasi, video kayitlar1 ve gozlemlerin gerceklestirilmesi konusunda

ogretmenle isbirligi yapmustir.

Aragtirmada ayrica web 2.0 uygulamalarina gore tasarlanmis dersler
baslamadan onceki iki hafta boyunca ders gozlemi ve video kaydr yapilmistir. Bu iki
hafta boyunca kayit altina alinarak islenen dersler on izleme olarak tanimlanmistir,
Web 2.0 araglart kullanilarak islenen derslerin son iki haftasi olan 8 ve 9.
Haftalarinda yine video kayitlar1 yapilmis ve bu kayitlar da son izleme olarak
isimlendirilmistir. Boylece, dnceki geleneksel ortam ve web 2.0 uygulamalarina gore
islenen ders ortamlar1 arasinda sinif ici iletisime ve etkilesime iligkin kiyaslama

yapilabilmesi i¢in veri toplanmistir.

Web 2.0 uygulamalarina gore tasarlanan dersler baslamadan Once
Ogrencilerin Fen Bilimleri dersine yonelik tutumu 6lgmek icin Fen ve Teknoloji
Tutum Olgegi, teknolojiye yonelik tutumu dlgmek icin Teknoloji Tutum Olgegi én
test olarak uygulanmis ve ayni testler uygulamalarin tamamlandigi son hafta son test

olarak tekrar edilmistir.

Video kayitlarinin analizinin yapilabilmesi ic¢in ders icerisinde gecen biitiin
konusmalar video kayit formu ile yazili hale getirilmistir. Tasarlanan Fen Bilimleri
dersi uygulanmadan 6nceki iki hafta ve uygulamadan sonraki sekizinci ve dokuzuncu
haftalar video kayit formu ile yazili hale getirilerek Ortak Kategori Sistemine gore

kategorilendirme ¢alismasi yapilmistir. Video Kayit Formu Tablo-4' de verilmistir.

Tablo-4. Video Kayit Formu

Video Kaydinin Yapildig1 Simif
Video Kaydinin Yapildig:r Tarih

Gozlem Notlar:
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Calisma siiresince yapilan video kayit siiresi ve kodlanan kelime sayilari

Tablo-5'de verilmistir.

Tablo-5. Gozlem Siiresi ve Kodlanan Kelime Sayilari

Ders Kodlanan
Stiresi(dk) Kelime sayisi
On izleme 92.07 6119

Son izleme 111.28 4581

Aragtirmada, uygulayict 6gretmenin herhangi bir teknolojik destek almadan
ders isledigi haftalarda 6n izleme ders siiresi, 91.67 dakikadir. Bu siirede kodlanan
kelime sayist 6119'dur. Web 2.0 araglar1 ile tasarlanan Fen Bilimleri dersinin
uygulandig1 haftalarda ise 111.28 dakika ders izlenmis olup derste kodlanan kelime
sayist 4581'dir.

3.4.1. Uygulama Oncesi Hazirhklar

Arastirma Oncesinde Diizce 11 Milli Egitim Miidiirliigii'nden izin alinmistir.
Uygulama okulu ziyaret edilerek arastirmanin yapilacagi sinif ortamindaki durum
tespiti yapilmigtir. Siufta akilli tahta ve internet baglantisinin bulundugu tespit
edilmistir. Arastirmanin amact dogrultusunda web 2.0 araglarinin kullanilacagi

tabletlerin talebi igin yazigsmalar yapilarak 24 adet tablet temin edilmistir.

Tabletlerde kullanilacak web 2.0 araglar1 arastirma Oncesinde tabletlere
yiiklenmistir. Tiim tabletler sarj edilerek sarj sorunu olmamasi i¢in sinifa priz destegi
saglanmistir. Uygulamada kullanilacak 14 adet web 2.0 ara¢ uygulamayi yapacak

O0gretmene tanitilmistir.

Web 2.0 araglar1 ile tasarlanan Fen Bilimleri dersi arastirmaci tarafindan
hazirlanmistir.  Etkinliklerin  Fen Bilimleri dersi kazanimlarina ve &grenci
seviyelerine uygunlugu acisindan egitim  bilimleri uzmaninin  goriisiine
basvurulmustur. Goriisler sonunda etkinliklere son sekli verilmistir. Hazirlanan bu
ders planlar1 uygulama oncesinde ders Ogretmeni ile paylasilmistir. Ders planlari
O0gretmene Onceden verilmis ve neler yapacagi hem yazili hem so6zlii olarak

arastirmaci tarafindan agiklanmigtir. Ders 6gretmeni derse baslamadan 6nce kamera
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acisinin tim smifi gordiiglinden ve ses kaydi yaptigindan emin olacak sekilde

ayarlamustir.
3.4.2. Uygulama Siirecinde Karsilasilan Durumlar ve Alinan Onlemler

1-Arastirma altinci sinifta bulunan iki farli subeye kendi ders saatlerinde
yapilmistir. Temin edilen tablet 24 tane olmasindan dolay1 tabletler her 6grenci igin

numaralandirilmis ve aragtirma siiresinde ayni tableti kullanmalar1 saglanmaistir.
2- Ogrencilerin mail adresi alma siirecinde ailelerden yardim istenmistir.

3- Ogrencilere Bilisim ve Teknoloji dersi 6gretmeninin destegini alarak web

2.0 araclarin tanitimi yapilmistir.

4- Tabletlerin okul internet agina baglantist sirasinda MEB sertifikas1 sorunu
yasanmistir. Bu problemin ¢oziimiinde okul bilisim o6gretmeni ve uygulama

Ogretmeninin destegi ile tabletlere MEB sertifikasi yiiklenerek sorun ¢oziilmiistiir.

5- Ogrencilerin ders esnasinda tabletlerin sarjlarmin bitmemesi igin ders

Oncesinden tabletler sarjlar1 dolu hale getirilmistir.

6- Ogrencilerin web 2.0 uygulamalara girislerinde kullanacaklar1 mail
hesab1 kullanici adi ve sifrelerini unutmalar1 veya kaybetmeleri problemi ile
karsilasilmistir. Bu sorun mail hesabi ve sifrelerinin kayit altina alinmasi ile

uygulama 6gretmeni tarafindan giderilmistir.

7-  Ogrencilerin  uygulamalar1  bilmemeleri karsilasilan en  biiyiik
problemlerden biridir. Bu durumda Bilisim Teknolojileri dersi 6gretmenin web 2.0
uygulamalar ile ilgili 6grencilere tanitim yapmasi saglanmistir ancak o6grenciler
tekrar komutlarla yonlendirilmeye ihtiyag duymustur. Bu durum ders 6gretmeninin
dersin baslangi¢ boliimiinde tekrar tanitim ve yonlendirme yapmasi ile ¢oziilmiistiir.
Ancak bir uygulamanin birden fazla etkinlikte kullanilmasi ile 6grenciler daha etkili

kullanmaya baglamislardir.

8- Aym tabletin 6A ve 6B smifinda bulunan Ogrenciler tarafindan
kullanilmasi1 uygulamalarin farkli 6grencilerin ayni hesap iizerinde ¢alismasina neden

olmus bdylece bir ders etkinliinin hangi 6grenci tarafindan yapildiginin tespit
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edilmesinde sorunlara yol agmistir. Bu durum 6grencilerin hazirlamis olduklari her

aktiviteye kendi isim ve soy isimlerini eklemeleri saglanarak ¢oziilmistiir.

9- Arastirmanin uygulama siirecinde tlicretli uygulamalarin olmasi karsilasilan
problemlerdendir. Bu durum ficretsiz araglar arasindan konunun 6zelliine uygun

olarak secilmistir.

10- 11 Milli Egitim Miidiirliigii'nden temin edilen 24 tabletin ayni anda
baglanmas1 ile internet baglantisinin kopmasi gergeklesmistir. Bu durumda
etkinliklerin grup g¢aligmasi olarak planlanmasi ile internete bagli tablet sayisinin

azalmasi saglanmstir.
3.4.3. Uygulama Siireci

Arastirmada 9 haftalik siire boyunca haftalik 4 saatten 36 saatlik uygulama
yapilmistir. Web 2.0 uygulamalari ile tasarlanan derse baslamadan 6nce 24 adet web
2.0 uygulamasi tabletlere yiiklenmistir ancak uygulama siirecinde 14 uygulama
kullanilmaya devam edilmistir. Bu durumun sebebi ise kullanim kolaylig1 saglamasi
ve ders ekinligine uygunlugudur. Diger araglar ise Ogrenci diizeyine uygun

olmamasindan dolay1 kullanilmamastir.
Web 2.0 Araglarinin se¢iminde dikkat edilen kriterler sunlardir:
a) Fen Bilimleri dersinin kazanimlarina uygun olmasi
b) Ogrencilere kullanim kolaylig1 sunmasi
¢) Ucretsiz olmasi
Arastirmada kullanilan web 2.0 araglar1 Tablo-6' da verilmistir.

Tablo-6. Arastirmada Kullanilan Web 2.0 Araglari

Web 2.0 Web 2.0 Aracinin Ders Icerisinde Kullanim Sekli

Aracimin Ad1 | Kullamldigi Hafta

1-EBA Tiim haftalarda Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan
kullanilmistir. gelistirilen bir sistem olup 6gretmen

ogrencilerin ders videolar etkinlik ve
testlerini ulasabildikleri bir aragtir.
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2- Google 2, 3, 4. hafta Sanal siif olup ders etkinliklerinin

Classroom paylasildigi bir ortamdir.

3- Google Tiim haftalarda Ogretmenin dokiiman paylagimi

Drive kullanilmistir. yaptig1 veya 6grencilerin tamamlamig
oldugu etkinliklerin depolandig1 web
2.0 aractir.

4- Padlet 1. ve 4. hafta Sanal duvar uygulamasi olan Padlet' te
ogrenciler tirettikleri sloganlar
paylastilar.

5- Autorap 7. hafta Ogrenciler konunun anahtar
kavramlarindan olusan ve rap sarkilari
sOylediler

6-Canva 4. haftada kullanilmistir Ogrenciler kan bagisi ile alakali poster
hazirladilar

7-Humanoid | 1, 2, 3, ve 4. hafta Insan viicudunun modelini iceren

4D uygulamada 6grenciler viicudumuzun
sistemlerini incelediler.

8-Kahoot 9. haftada kullanilmistir. Olgme araci olarak kullanild.

Z-kitap Igerisinde bulunan kodlarin
9-QR Reader | 3,5,6, 7, 8, ve 9. hafta okunmasini sagladi.

10-Vivavideo | 2,5, 6 ve 7. hafta Bu uygulama ile 6grenciler deney

videolar1 hazirlada.

11-Classdojo | 9. hafta Sanal siif ortami olan classdojo
ozellikle 6grencilere pekistire¢ vermek
i¢in kullanildi.

12-Motion 6. hafta Insan modeli iizerinde organlarimizin

Portraid konusturularak tanitimi yapilmustir.

13-Wordcloud | 4. hafta Konunun anahtar kavramlari ile ilgili

kelime bulutu olusturuldu.

14-Z-Kitap

3,45, 6, 7,8 ve 9. hafta

Etkilesimli soru ¢éziimlerinin
yapilmasinda kullanilmistir.
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Web 2.0 araglarinin se¢iminin ardindan ders planlart hazirlanmigtir. Tiim

hazirliklar tamamlandiktan sonra uygulama siirecine baglanmustir.

Uygulama 1

Uygulamanin birinci haftasinda "Destek ve hareket sistemi konusuna ait
destek ve hareket sistemine ait yapilar1 o6rneklerle agiklar" kazanimi islenmistir. Bu

haftaya ait ders plan1 ve kullanilan materyaller EK-7'de verilmistir.

Dersin giris etkinligi olarak 0grencilere Humanoid 4D uygulamasi agilarak
viicudumuzu olusturan boéliimleri incelemeleri saglanmistir. Bu uygulama sayesinde
Ogrenciler hem eglenmis hem de gorselde bulunan viicudumuzu olusturan destek ve
hareket sistemini olusturan kemikleri 6grenmeye ve kullanmaya istekli hale

gelmiglerdir.

Giris etkinliginin ardindan akilli tahta agilarak EBA iizerinden konuyla
alakali ders anlatim videolar izletilmistir. Ogrenciler videolar izledikten sonra kendi
hesaplarindan EBA uygulamasina girerek burada iki adet eklemlerin ve kaslarin
calismasi etkinligini yapmislardir. Bu etkinliklerde viicudumuzdaki eklemleri
bulunuz sorusu sorulmus ve mercek oynatilarak eklemlerin isaretlenmesi istenmistir.
Tekrar tekrar yapilabilen etkinlik ile 6grenciler deneme yanilma yoluyla dogru

cevaba ulagmiglardir.

Bu etkinlikten sonra Ogrencilere EBA {izerinden kendi hesaplarina giris

yaparak ogretmen tarafindan tanimlanan testleri ¢ozmiislerdir.

Ogrencilerden fen bilimleri ders kitabinda bulunan atik maddelerden iskelet
yapalim etkinligi 6dev olarak verilmis ve bu etkinlige ait yapim asamasi ve sonug

fotograflar1 Google Drive uygulamasi ile 6gretmenle paylagilmistir.

Ogrencilere ait her tiirlii performansin bir iiriin olarak bir portfolyolar halinde
depolanacak Google Drive dosyasi arastirmaci tarafindan hazirlanmis ve 6gretmene
tanitilmistir. Bu uygulama ogrencilere ait biitiin depolamalar burada yapilmasinm

saglayacaktir.
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Sonug olarak ogrenciler uygulama ilk haftasinda Humanoid 4D, EBA,

Google Drive uygulamalari kullanmiglardir.
Uygulama 2

Uygulamanmn ikinci haftasinda sindirim sistemi konusunda "Sindirim
sistemini olusturan yap1 ve organlarin gorevlerini maddeler iizerinde agiklar" ve
"Besinlerin kana gecebilmesi i¢in fiziksel ve kimyasal sindirime ugramasi gerektigi
¢ikarimint yapar” kazanimlari islenmistir. Bu haftaya ait ders plan1 EK-8'de

verilmistir.

Dersin dikkat ¢ekmek giris etkinligi olarak insan modeli ile derse giris yapan
Ogretmen Ogrencilerin  maketi incelemelerini organlar1 takip c¢ikarmalarini
saglamistir.  Bunun ardindan o6grenciler Humanoid 4D uygulamasini agarak
incelemeye baslamislardir. Ogrencilere sindirim sistemi organlarinin  kendi
viicutlarinda nerede bulundugunu gostermeleri istenmistir ve neseli bir smif
atmosferi olusmustur. Dersin bu boliimiiniin ardindan 6gretmen tarafindan EBA
uygulamasinda bulunan sindirim nedir?, Sindirim cesitleri nelerdir? ve Sindirim
sisteminin yap1 ve organlarini ait ii¢ adet ders sunum videosu izletilmistir. Bunun
ardindan Ogrencilere tekrar model {izerinde bu organlarin isimleri sayilmis

siralamalar1 gosterilmistir.

Dersin son boliimiinde 6grenciler {i¢ gruba ayrilmis ve dgrencilerden verilen
aragtirma konusuna gore videolar ¢ekerek Google Classroom uygulamasina
yiiklemeleri istenmistir. Bu uygulama sonucunda 6grenciler grup halinde ¢alisarak is

boliimii yapmislar sorumluluk alarak bir gérevi tamamlamislardir.

Buna gore; birinci grubun gorevi, insan modeli lizerinde sistemi hizlica
saydiklar1 bir video yiliklemek; ikinci grubun goérevi, ders kitabinda bulunan deney
yapalim boliimiindeki asidin besinlere etkisi deneyinin video kaydini almak; ii¢iincii
grubun gorevi ise model lizerinde fiziksel ve mekanik sindirimin bagladig ve bittigi
yerleri anlatan bir video hazirlamaktir. Ogrencilerin hazirlamis olduklar1 videolar:

Google classroom uygulamasinda paylagmalari istenmistir.
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2. hafta boyunca ogrenciler web 2.0 uygulamalardan Humanoid 4D, Viva
Video ve  Google Classroom uygulamalari kullanmiglardir. Bu uygulamalar
sonucunda Ogrenciler grup halinde caligsarak is boliimii yapmislar sorumluluk alarak

bir gorevi tamamlamiglardir.
Uygulama 3

Uygulamanin iiglincii haftasinda "dolagim sistemi konusuna ait olan dolasim
sistemini olusturan yapi ve organlarin gorevlerini modeli {izerinde agiklar" kazanimi

tizerine ¢alisiimustir.

Dersin giris etkinliginde oncelikle sinifa dolasim sistemi modele getirilmis ve
calistirlmigtir. Bu modele temas etme konusunda ogrencilerin istekli oldugu
gozlenmistir. Bunun ardindan 6grencilere EBA uygulamasinda bulunan videolarin
izletilmesi ile konunun sunumu yapilmistir. Konu sunumunun ardindan her 6grenci
kendi tableti ile EBA sistemine giris yaparak burada bulunan etkilesimli etkinligi

tamamlamistir.

Ikinci etkinlik olarak &grenciler Z-Kitaplarda bulunan etkinligi yapmak igin
iki QR Reader uygulamasini kullanarak kitap iizerindeki kare kodu okutmus ve
dolagim sistemi etkinligini yapmustir. Ogrencilere uygulamada elde ettikleri bilgileri

yazabilecekleri yazili dokiiman verilmis ve bunu 6gretmenlerine teslim etmislerdir.

Uciincii etkinlik ise ogrencilere EBA uygulamasmi kendi tabletlerinden
acarak dolagim sistemi testlerini ¢ozmiislerdir. Bu uygulama ile her 6grencinin

verdigi cevaplar ve basari yiizdeleri 6gretmen ekraninda gortilmektedir.

Sonug olarak oOgrenciler iiglincii haftada EBA sistemini ve QR Reader
uygulamalarini  kullanarak Z-Kitap {izerinde bulunan etkilesimli etkinlikleri

yapmuistir.
Uygulama 4

Uygulamanin dordiincii haftasinda dolagim sistemi konusunda "kanin yapisini
ve gorevlerini, kan gruplar1 arasindaki kan aligverisini ve kan bagisinin toplum

acisindan 6nemini degerlendirir" kazanimi tizerine ¢aligmalar yapilmistir.
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Dersin dikkat ¢ekme ve giris etkinliginde 6gretmen sinifa getirmis oldugu
elektrikli dolasim sistemi modelini calistirarak kanin akisini model {izerinde
gostermis ve oOgrencilerin dikkatini ¢ekmistir. Ogrencilere modelde goriilen

boliimlerin viicudumuzdaki karsiligini séylemeleri istenmistir.

Dersin diger boliimiinde ise akilli tahtadan EBA uygulamasi agilarak konu
videolar1 izletilmistir. Konu sunumu bitirildikten sonra Z-kitap etkinligi yapilmis ve
ogrencilere kitap iizerinde bulunan karekodu okutmalar1 ve etkilesimli etkinligi
yapmalar1 istenmistir. Z-kitaptaki etkinlige gore hazirlanan ¢alisma kagitlarini da

Ogretmenlerine teslim etmislerdir.

Bu caligmalarin ardindan Ogrencilerin ilgi, merak ve yaraticiliklarini
gelistirmek amactyla kan bagist ile ilgili slogan bulma oyunu yapilmistir. Bunun i¢in
Google Classroom sanal sinif uygulamasinda oOgrencilerle Padlet baglantisi
paylasiimistir. Ogrencilerden isteyenler, Canva uygulamasinda poster hazirlamig
isteyenler ise wordcloud uygulamasini kullanarak kelime bulutlar olusturup Google

Classroom da paylagmustir.

Sonug olarak 4. uygulamanin ardindan 6grenciler EBA, Z-Kitap, QR Reader,

Google Classroom, Padlet, Canva uygulamalarini kullanmastir.
Uygulama 5

Besinci haftada yapilan uygulamada "Solunum sistemi konusunda bu sistemi
olusturan yapi ve organlarin gorevlerini modeller kullanarak agiklar" kazanimina

yonelik etkinlikler yapilmigtir.

Dersin baslangig boliimiinde ii¢ adet dikkat c¢ekici soru sorulmus ve

Ogrencilerin konu iizerine diisiinmeleri saglanmistir. Bu sorular;

- Solunum sirasinda hangi organimizdan yararlaniriz?
- Havadaki hangi gazlari solunumda kullaniriz ?
- Solunumun sonucunda viicudumuzdan hangi gazlar uzaklagir?

Dikkatlerini konuya toplayan d6grencilere akilli tahtada EBA uygulamasini

kullanarak konu sunumu yapilmis ve her Ogrencinin kendi tabletleri ile EBA
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etkinliklerini tamamlamislar ve kaydetmislerdir. Bu ¢aligmanin ardindan 6grenciler
Z-Kitap etkinligini QR Reader uygulamasimi kullanip agarak yapmislardir.
Etkilesimli etkinlik sonucunda ogrendikleri bilgileri yapabilecekleri c¢alisma

kagitlarin1 6gretmenlerine teslim etmiglerdir.

Bu asamadan sonra &grencilere solunum sistemini olusturalim etkinligi
yapmalar1 i¢in siire verilir ve her 6grencinin fotograf, video ¢ekerek Google Drive’a

yiiklemeleri istenmistir.

Sonug olarak; 5. uygulamanin ardinda 6grenciler EBA, Z-Kitap, QR Reader,

Vivavideo, Google Drive uygulamalarini kullanmiglardir.
Uygulama 6

Altinc1 haftada yapilan uygulamada "Bosaltim sistemi konusunda bosaltim
sistemini olusturan yapt ve organlart model {lizerinde gosterir" kazanimina yonelik

caligmalar yapilmustir.

Dersin giris asamasinda o6grencilere EBA iizerinden "Zararli maddelerin
viicuttan digsart atilmasina ne ad verilir?" diye sorarak bir tartisma sorusu
baglatilmistir ve her Ogrencinin tabletlerinden giris yaparak goriis bildirmesi

saglanmistir.

Bu asamadan sonra On bilgileri 6grenen Ogretmen EBA videolarinin
izletilmesinin ardindan konuyu model iizerinde gostererek anlatmistir. Z-Kitap
etkinligi ile 6grencilerin etkilesimli etkinlik yapmis ve dagitilan ¢aligma kagitlarmni

doldurarak 6gretmenlerine teslim etmislerdir.

Dersinin  son  asamasinda  Ogrencilere  bosalum  sistemi  modeli
olusturabilecekleri etkinlik kagitlar1 verilir ve her Ogrencinin pargalart kesip
birlestirmesi ve boyayarak fotograflamasi istenir. Motion Portrait uygulamasini

kullanarak organin kendini tanitmasi saglanir.

Sonug olarak uygulamanin 6. haftasinin sonunda O6grencilerin kullanmig

oldugu web 2.0 araglar EBA, Z-Kitap, QR Reader, Motion Portrait olmustur.
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Uygulama 7

Uygulamanin yedinci haftasinda bileske kuvvet konusunda "Bir cisme etki
eden kuvvetin yoniinii, dogrultusunu ve biiylikligiinii gizerek gosterir” ile "Bir cisme
etki eden birden fazla kuvveti deneyerek gozlemler" kazanimlarina yonelik

caligmalar yapilmistir.

Dersin giris boliimiinde 6gretmen sinifa bir halat getirmis ve 6grencilerin ikisi
bir tarafa besi diger tarafa getirilerek 6gretmen tarafindan yarigmanin sonucunun ne
olabilecegine dair fikirler toplanmistir. Halat gekme yaris1 ile motivasyonlar artirilan
ogrencilere etkinlik sonrasinda EBA uygulamasinda bulunan sunum videolar1

izletilmistir.

Ogretmen tarafindan tahtaya konuya iliskin anahtar kavramlar yazilmistir.
Autorap uygulamasi ile Ogrenciler kuvvetin Ozelliklerini anlattiklar1 rap sarkisi
iiretmislerdir. Ogrenciler tarafindan ¢ok sevilerek yapilmis ve konu kazanimlari gok

kisa siirede dgrenilmistir.

Bu etkinligin ardindan &grenciler gruplara ayrilarak dinamometre ve
takozlarla kuvvetin hangi yonde ka¢ Newton' luk kuvvetle uygulandigini gosteren
deney diizenekleri kurarak bunlar fotograflayarak Google Drive da 6gretmenleri ile
paylagsmislardir. Bu etkinligin tamamlanmasinin ardindan O6grencilerin Z-Kitapta
bulunan kare kodu taratarak bileske kuvvet c¢alisma kagidini tamamlamis ve

O0gretmenlerine teslim etmislerdir.

Sonug olarak bu haftada ogrenciler EBA, Autorap, Vivavideo, Google
Drive, Z-Kitap, QR Reader web 2.0 araglarini kullanilmustir.

Uygulama 8

Uygulamanin sekizinci haftasinda "Bileske kuvvet konusunda dengelenmis
ve dengelenmemis kuvvetler konusunu gozlemleyerek karsilastirir" kazanimina

yonelik ¢aligmalar yapilmaistir.

Uygulamanin baglangi¢c asamasinda 6grencilere EBA iizerinde bulunan ders

anlatim videolar1 izletildikten sonra Z-Kitapta bulunan etkinlik QR Reader
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uygulamasi yardimiyla 6grenciler tarafindan yapilmis ve etkinlik kagidi doldurularak

ders 0gretmenine teslim edilmistir.

Derse olan ilgi ve motivasyonu artirmak amaciyla karton bardaktan kule
yapma yarismasi yapilmistir. Ogrenciler dorderli gruplara ayrilmis ve eczane
lastigine dort adet ip baglanmustir. Ogrenciler koordineli bir sekilde ipleri hareket
ettirerek kartonlardan kule yapmaya calismalari istenmistir. Kule yapmak i¢in iplere
uygulanan kuvvet ¢ok Onemlidir ve Ogrencilerin mutlaka birbirini takip etmesi

gerekmektedir. Ogrenciler bu yarisma ile oldukga eglenceli vakit gecirmislerdir.

8. uygulamanin sonucunda o6grencilere EBA ve Z-Kitap etkinliklerini
yapmistir. Bunun disinda uygulamada 6grencilerin motivasyonlarinin yiikseltilmesi

amaciyla fiziksel oyun etkinliklerine yer verilmistir.
Uygulama 9

Uygulamanin dokuzuncu haftasinda "Sabit siiratli hareket konusunda siireci
tanimlar, birimini ifade eder, yol, zaman ve siirat arasindaki iliskinin grafik tizerinde

gosterir" kazanimina yonelik c¢alismalar yapilmistir.

Dersin baslangic asamasinda 0gretmen sinifa elinde bir topla yavas yavas
yiirliyerek gelir ve bugiinkii konunun siirat olmasina dikkatleri ¢ekerek derse baslar.
Ogretmen smifin iki kosesine yerlestirdigi dgrencilerle siirat deneyi diizenegini
kurmustur. Dersin baglangicindan sinifa getirdigi topu ilk Once az kuvvet
uygulayarak atilmasini ister. Bu esnada baska bir Ogrenci tarafindan da siire
tutulmustur. Bu sekilde once hizli sonra yavas yol aldirtlan topun siirat birimini
bulmaya yonelik hesaplamalar yapilmistir. Class Dojo uygulamasi ile 6grencilere
ders arasinda pekistire¢ amacgli rozet verilmistir. Bu etkinliin ardindan 6gretmen
tahtaya iki adet dgrenci cagirir. Ogrencilerden ayn1 mesafeyi birinin hizli digerinin
yavas olacak sekilde yiiriimesini ister. Ogrenciler yol alirken ayn1 zamanda da siire
tutulur. Bu deneyin ardindan yol-zaman grafigi 6grencilerle birlikte tahtaya ¢izilerek
etkinlik tamamlanir. Bu etkinligin ardindan 6grencilere EBA uygulamasinda bulunan
konu anlatim videolar1 izletilir ve etkilesimli Ornekler her &grencinin kendi

tabletlerinden yapmalari istenir.
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Z-kitapta bulunan etkilesimli etkinlik i¢in her 6grenci kare kodu okutarak
etkinligi agar ve etkinlikten elde ettigi bilgilerle ¢alisma kagidini doldurarak
O0gretmene teslim eder. Tiim bu ¢alismalar yapildiktan sonra Kahoot uygulamasi ile
ogrencilerin 6grendiklerini degerlendirme ¢aligmasi yapilmistir. Kahoot bu etkinlikte

ogrencilerin oldukca dikkatini ¢ekmistir.

Sonug olarak Ogrencilerin dersin belli asamalarinda web 2.0 aracgalarini
kullanarak etkinlik yapmalart onlarin dikkat, ilgi ve motivasyonlarini canli tutmay1
saglamistir. Ogrenciler yaptiklar: her olumlu davranis igin 6gretmenleri Class Dojo
uygulamasina girerek rozet hediye etmistir. Bu sekilde 6grencilerin derse kars ilgi

ve dikkatlerinin hep acik kalmasi saglanmustir.

9. uygulamada o6grenciler Class Dojo, EBA, Z-Kitap, QR Reader, Kahoot

web 2.0 6grenme araclarini kullanmislardir.
3.4.4. Uygulama Sonrasi Yapilan Islemler

9 haftalik uygulamanin ardindan tabletlerdeki tiim veriler, 6grencilere ait tim
fotograf ve videolar arastirmaci tarafindan silinmistir. Tabletlere arastirma siirecinin
en basinda yiiklenen web 2.0 uygulamalar: kaldirilmistir. Tabletler 11 Milli Egitim

Midiirligi' ne teslim edilmistir.
3.5. Verilerin Analizi

Aragtirmanin amacina yonelik olarak yapilan analizlerde aragtirmanin birinci
alt problemi "Web 2.0 uygulamalart ile tasarlanmis Fen Bilimleri dersi ogrencilerin
sinif igi iletisim ve etkilesim siirecini nasil etkilemektedir?' i¢in Ober'in Ortak
Kategori Sistemi, ikinci alt problem "Web 2.0 uygulamalart ile tasarlanan Bilimleri
dersinde 6grencilerin on ve son test fen tutum puanlart arasinda anlaml bir farklhilik
var midir?" igin Fen Tutum Olgegi, iigiincii alt problemi "Web 2.0 uygulamalari ile
tasarlanan Fen Bilimleri dersinde dgrencilerin én ve son teknoloji tutum olcegi
puanlart arasinda anlamly bir farkhilik var midir?" igin ise Teknoloji Tutum Olgegi
kullanilmistir. Kullanilan araglarin her birine iliskin analiz yontemleri asagida

agiklanmustir.
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3.5.1. Birinci Alt Problemin Analizinde Kullanilan Istatistiksel Teknikler
Simif ici Sozlii Etkilesim Davramislarinin Analizi:

Sinif i¢i szl etkilesim davraniglari Ortak Kategori Sistemi’nde verilen islem
basamaklarina gére kodlanmstir. ilk basamakta video kaydina alman dersler yazili
hale getirilmistir. Ikinci basamakta ise sdzlii davranislarin yazili hali iizerinden iig
saniyelik araliklarla kodlamalar yapilmistir. Ayrica birden fazla sozlii davranig
meydana gelen durumlarda zaman farki gozetmeksizin her biri ayr1 ayn
kategorilendirilmistir. Ugiincii basamakta ise elde edilen davranis kodlar1 Sekil-1'de
gosterilen 20 satirlik ve dersin siiresine gore degisebilen siitunlar halinde olan veri
toplama formuna sirasi ile islenmistir. Kayit esnasinda bir numarali siitundan
baslayarak sinif i¢i sozlii davranig kodlart alt alta yazilmis, 20. satir bittiginde 2.

stituna gecilmis ve bu sekilde ders siiresince kayit dokiimii yapilmistir

Sekil-1. Veri Kayit Formu
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Veri kayit formu, davranis kodlarmin gergeklesme sirasi gozetilerek
doldurulmustur. Bu durum kodlanan sozlii davraniglarin sirasin1 da analiz etmeye
imkan vermektedir. Bu davranislarin frekansini 6grenmek istedigimizde tiim gozlemi
kapsayan bir forma kaydetmek gerekmektedir. Bunun i¢in dordiincii islem basamagi
olarak veri kayit formuna islenen s6zlii davranig kategorileri asagida verilen

ornekteki gibi ciftler halinde eslestirilmistir.

Sekil-2.Verilerin Cift Haline Getirilmesi
10

} 1. ¢ift
6
2. ¢ift {
6 .
} 3. ¢ift
4
4. cift {
5

Analizin besinci basamaginda ise ¢iftler haline getirilen sozlii kategoriler 400
g0zl matrise (Sekil-3) islenmistir. Matrise islenirken ¢iftlerden ilki matriste satir
numarasini, ikincisi ise siitun numarasim vermektedir. Ornegin sekil-2'de verilen
ciftler matrise islenirken birinci ¢ift (10,6) icin, 10.satir 6. siituna bir ¢eteleme isareti
yapilir. Boylelikle kategorilerin goriilme sikliklar: sayilmis olmaktadir. Bu islem tiim
ders i¢in yapilarak davraniglarin toplam sayisina ulasilmaktadir. (Sekil-4 Matris kayit

formu)

Bu arastirmada 10.700 kelimelik metin matrise islenmistir. Matris formu
ham verilerin incelenmesini kolaylagtirmaktadir. Simif igerisindeki sozlii
davranislarin  kronolojik sira ile ne siklikla gergeklestigini toplam sayr olarak
gdrmemizi saglamaktadir. Ogretmen ve dgrencinin konusmasinin icerigi hakkinda da

fikir vermektedir (Ober, 1968).
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Sekil-3. Matris kayit formu
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SozIi davranigin altinci ve son basamagi olarak, her siitun igin agilan matris
formunda so6zlii davranisin goriilme sikliklar1 toplanarak tiim dersi gorebilecegimiz
yeni matris formuna (sekil-4) islenir. Boylelikle 6n izleme ve son izleme olmak iizere
iki matris formu olusturulmustur. Bu sekilde yapilmasindaki amag¢ kontrolii

kolaylastirmaktir.

52




Sekil-4.Matris kayit formu

123 |a|5|6|7 |8 |9olft|12]|13]14|15|16|17 18|19 |10 T
1
2 5 |4
3 4 151 413 |1
4 1 11(3 |4
5 312 1
6 1
7 4 |2 2 |4 1
8 3|6
9
11
12
13 112 |3 |1 1 1
14 12 |3
15 14 3 2 |4
16 12 1
17 1 1 4 15 |2
18 5131 213 |1
19 ?2
10 1
T
%

Matris formunda 20 kategorinin ayr1 ayr1 ders icerisindeki goriilme sikliklari
ve kategorilendirilen toplam davranis sayis1 ve ylizdesi hesaplanabilmektedir. Matris
formu ile kategorilerin toplam goriilme sikliklarin birbiri ile karsilastirma yapilabilir.
Bu tiir karsilagtirmalar oranlama olarak ifade edilir ve belli bir kategorinin

toplaminin diger kategorinin toplamina boliinmesi ile elde edilir.

Matris tablosunu inceleyerek kategorilerin siralamasi yapilabilir. Ornegin;
ogretmen-6gretmen konusmasi boliimiinde ogretmenin sunum yapmasi (kategori-6),

ogretmenin agiga ¢ikarmas: (kategori-4) izledi seklinde yorum yapilabilir. Ayni
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oranlamalar o6gretmen-6grenci konusmasi, Ogrenci-6grenci konusmasi, O6grenci-

Ogretmen konusmasi igin de yapilabilir.

Etkilesim ciftlerinin bulundugu 400 gozli matris formu kendi icerisinde
etkilesim tiiriine gore alt matris bdlgelerine ayrilmistir. Sekil-5'te dgrencilerin ve
ogretmenlerin  kaydedilen davraniglarinin kaydedildigi Alt Matris Formu
gorilmektedir. Sekil-5'te [.Bolge Ogretmenin Ogretmenle, II. bolge Ogretmenin
Ogrenciyle, IIl.bolge O6grencinin 0gretmenle, IV bodlge ise dgrencinin dgrenciyle
yapmis oldugu karsilikli etkilesim alanlarin1 gostermektedir. Alt matrislere iliskin
yapilacak islem ise Ober, (1968) tarafindan su sekilde agiklanmigtir: Matris formu
tizerinde bulunan bdlgeler olusturularak ve kendi iginde ayni boélgede bulunan
frekanslar toplanmistir. Bir bolgeden elde edilen toplam frekansin tablonun
tamaminin toplamindan elde edilen sayiya boliinmesi ile oranlar elde edilmektedir.

Burada elde edilen veriler icerisinde sessizlik ve giiriiltii kategorisi bulunmamaktadir.

Sekil-5 Alt Matrislerin Formu
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3.5.2. ikinci ve Uciincii Alt Problemin Analizinde Kullanilan istatistiksel
Teknikler

Ogrencilere arastirma oncesinde ve sonrasinda Teknoloji Tutum Olgegi ve
Fen ve Teknoloji Tutum Olgegi uygulanmistir. Uygulanan 6n test ve son test tutum
puanlarma normallik testi yapilmustir. On test ve son test tutum puanlarmin
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigmi belirlemek icin  bagiml
gruplar igin t-testi kullanilmistir. Arastirma verilerini analizinde Spss 20 (Statistical

Package for the Social Sciences) programi kullanilmistir.

Tutum Olceklerinin normallik testi yapilmis ve kisi sayist 50 'den kiigiik
oldugu igin Shapiro-Wilk degerlerine bakilmistir (Biiyiikdztiirk,2007). On test Fen
ve Teknoloji Tutum Olgegi normallik tablosu Tablo-7'de verilmistir.

Tablo-7. On test Fen ve Teknoloji Tutum Olgegi Normallik Testi

Shapiro-Wilk
Statistic Df Sig.
on test FTort ,950 39 ,081

Tablo-7'de verilen Fen ve Teknoloji Tutum Olgegi &n test normallik
sonuglarina gore, p>0,05 oldugundan on test ol¢ek sonuglart normal dagilim

gostermektedir.

Son test Fen ve Teknoloji Tutum Olgegi normallik testi tablosu Tablo-

8'de verilmistir.

Tablo-8. Son Test Fen ve Teknoloji Tutum Olgegi Normallik Testi

Shapiro-Wilk
Statistic df Sig.
son test FTort ,961 39 , 195

Tablo-8'de verilen Fen ve Teknoloji Tutum Olgegi son test normallik
sonuclarina gore, p>0,05 oldugundan son test Olgek sonuglart normal dagilim

gostermektedir.
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On Test Teknoloji Tutum Olgegi  normallik testi tablosu Tablo-9'da
verilmistir.

Tablo-9. On Test Teknoloji Tutum Olgegi Normallik Testi

Shapiro-Wilk
Statistic df Sig.
on test TTort ,970 39 372

Tablo-9'da verilen Teknoloji Tutum 6lgegi 6n test normallik sonuglarina gore,

p>0,05 oldugundan 6n test dlgek sonuglart normal dagilim gostermektedir.

Son Test Teknoloji Tutum Olgeginin normallik testi tablosu Tablo-10'da
verilmistir.

Tablo-10. Son Test Teknoloji Tutum Olgeginin Normallik Testi

Shapiro-Wilk
Statistic df Sig.
son test TTort ,973 39 451

Tablo-10'da verilen Teknoloji Tutum olgegi son test normallik sonuglarina

gore, p>0,05 oldugundan sontest 6lcek sonuglart normal dagilim gostermektedir.
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IV. BOLUM

4. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde arastirmanin alt problemleri dogrultusunda toplanan verilerin
analizi ile elde edilen bulgulara yer verilmistir. Bulgularin verilis bi¢imi asagidaki
Sekil-6'da gosterilmistir.

Sekil-6. Bulgularin Verilis Bigimi

ARASTIRMANIN ALT AMACLARI
1-Web 2.0 Destekli Fen 2-Web 2.0 Destekli 3-Web 2.0 Destekli
bilimleri dersinin Sozel Fen bilimleri dersinin | Fen bilimleri dersinin
Etkilesime Etkisine iliskin | Fen Tutumuna Teknoloji Tutumuna
Bulgularin Yorumlanmas1 | Etkisine iliskin Etkisine Iliskin
Bulgularin Bulgularin
Yorumlanmasi Yorumlanmasi

1-Kategori Yiizdelerinin
Yorumlanmasi

2-Kategori Yiizdelerinin
Birbiri ile Kiyaslanmasi

3-Alt Matrislerin
Y orumlanmasi

4-Etkilesim Kategori
Ciftlerinin Sikliklarina Gore
Yorumlanmasi

Aragtirmanin bulgulari alt amaglar dogrultusunda 3 ana kategoriye ayrilmistir.
1. kissmda Web 2.0 uygulamalar ile tasarlanan Fen Bilimleri dersinin sinif igi
iletisime etkisine iligkin verilerin bulgu ve yorumlar1 yapilmistir. Sozel etkilesim
kategorisi 4 alt kategoride incelenmistir. Bunlar; kategori yiizdelerinin
yorumlanmasi, kategori yiizdelerinin birbiri ile kiyaslanmasi, alt matrislerin
yorumlanmasi, etkilesim kategori giftlerinin sikliklarina gbre yorumlanmasi

seklindedir.
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Arastirmanin 2. kisminda Fen Bilimleri dersi tutumuna etkisine iliskin elde
edilen verilerin bulgu ve yorumlarina yer verilmistir. 3. kisminda ise Teknoloji

tutumuna etkisine iliskin elde edilen verilerin bulgu ve yorumlarina yer verilmistir.
4.1. Birinci Alt Amaca lliskin Bulgu ve Yorumlar

Aragtirmanin birinci alt amaci dogrultusunda web 2.0 uygulamalan ile
tasarlanan Fen Bilimleri dersinin siif i¢i etkilesim {izerine etkisi arastirilmistir. Buna

gore sinif ici etkilesim siireci 4 alt baglikta incelenmistir.
4.1.1. Kategori Yiizdelerine Gore Yorumlamalar

Kategori ylizdelerine gore yapilan analizlerde 6n izleme ve son izleme

kategorilerinden elde edilen verilerin tamami genel olarak incelenmistir.

41.11. On izleme Kategori Yiizdelerine Iliskin Bulgularin

Yorumlanmasi

Aragtirmaci tarafindan tasarlanan Fen Bilimleri dersi uygulamasi baslamadan
onceki iki haftalik video kayitlar1 én izleme olarak adlandirilmistir. On izleme
stirecinde Fen Bilimleri dersinde yapilan ses ve goriintii kayitlarina gore saptanan 6n

izleme kategori toplamlar1 ve yiizdeleri Tablo-11' de gosterilmistir.

Tablo-11. On izleme kategori yiizdeleri

OGRETMEN ETKILESIiMi OGRENCI ETKILESIMi
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Sinif igerisinde yapilan so6zlii davraniglar incelendiginde ilk sirada %
46,33'liik oranla 6gretmen sunumu (kategori-6), ikinci sirada % 9,10'luk oranla
ogrencilerin sorulara cevap vermesi (kategori-15) yer almaktadir. Bu kategorileri
sirastyla % 8,22'lik oranla dgretmenin soru sormasi (kategori-4), %7,84'liik oranla
Ogretmenin katki yapilmasina tesvik etmesi (kategori-3), %7,79'lik oranla
Ogretmenin sorulara cevap vermesi (kategori-5), % 6,14'liik oranla 6grencinin
konuyu sunmasi (kategori-16), % 5,65'lik oranla Ogretmenin yonlendirmesi
(kategori-7) izlemektedir. Ancak 6gretmenin ortami gerginlestirmesi (kategori-9),
O0grencinin diizeltme yapmasi1 (kategori-8), Ogrencinin ortami gerginlestirmesi
(kategori-19) gibi bazi etkilesim kategorilerine sinifta hi¢ rastlanmamigtir. Bunun
nedeni egitimin Ogretmen merkezli olmasindan kaynaklanmis olabilecegi
diisiiniilmektedir. Ogrenme ortammda o6gretmen siirekli aktif durumdadir ve

Ogrencinin diizeltme yapabilecegi bir etkilesim ortami olusmamaktadir.

41.1.2. Son izleme Kategori Yiizdelerine Iliskin Bulgularin

Yorumlanmasi

Web 2.0 uygulamalar1 kullanilarak tasarlanan Fen Bilimleri dersinde yapilan
ses ve goriintli kayitlar1 son izleme olarak adlandirilmistir. Son izleme kategori

toplamlar1 ve yiizdeleri Tablo-12'de gdsterilmistir.

Tablo-12. Son izleme kategori yiizdeleri
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Yapilan analizler incelendiginde ilk sirada % 46.99'luk oranla ogretmenin
konuyu sunmas: (kategori-6), ikinci sirada % 9,09'luk oranla dgretmenin ogrenciyi
yonlendirmesi (kategori-7), uglincii sirada % 8.55'lik oranla  dgretmenin agiga
¢tkarmasi (kategori-4), dordiincii sirada ise % 8.21'lik oranla giiriltii (kategori-G),

yer almaktadir.

Web 2.0 uygulamalarina gore tasarlanmis 6grenme ortaminda sinif i¢inde
video izlemeleri gergeklestigi icin oOgretmen sunumu (kategori-6) kategorisi
arastirmaci tarafindan yeniden analiz edilmistir. Bdylece Ogretmen sunumu
kategorisi web 2.0 araglarin konuyu sunmasi ve 6gretmenin konuyu sunmasi seklinde
ikiye ayrilarak tekrar kodlama yapilmistir. Yapilan ayrintili analizde %28.96'ik
kismii 6gretmen sunumlari, %18.03'liik kismini ise teknolojik araclar tarafindan

yapilan video sunumlari olusturmaktadir.

Giirtiltii kategorisinin 6n izlemeye gore ylizdesinin fazla ¢ikmasindan dolay1
video kayitlari tekrar incelenerek analiz edilmistir. Giiriiltii ve sessizlik kategorileri
de arastirmaci tarafindan alt boyutlarina ayrilmistir. Tablo-11'de sessizlik ve giiriiltii
kategorileri aktif ve pasif olarak ikiye ayrilmistir. Aktif durum 6grencinin verilen
gorev ve etkinliklerle mesgul oldugu zaman dilimini gosterirken, pasif durum ise
ogrencilerin herhangi bir ugrasilari olmadan gegen zamani gostermektedir. Yeni bir
O0grenme ortaminda bulunan Ogrencilerin  teknoloji  kullanimi  konusundaki
deneyimlerinin az olmasi ve Ogretmen tarafindan yoOnlendirilmeye ihtiyag
duymasindan kaynaklandig1 ve kullanilan yeni teknikle sinifta giiriiltiilii bir ortamm

olustugu anlasilmaktadir.

Sinifta gézlenmeyen Kategoriler ise dgretmenin ortami gerginlestirmesi
(kategori-9), ogrencinin ortami rahatlatmasi (kategori-11), oégrencinin yonlendirme
yapmast (kategori-17), 6grencinin diizeltme yapmasi (kategori-18) ve dgrencinin
ortami gerginlestirmesi (kategori-19) gelmektedir. Ogretim ortaminin teknoloji
destekli hale gelmesi ile 6grenciler daha once hi¢ kullanmadiklar1 uygulamalari
ogrenmeye c¢aligmiglardir. Ogrenciler ortama uyum saglarken  yonlendirme,
diizeltme veya ortami gerginlestirmeye yonelik herhangi bir etkilesimde

bulunmamuslardir.
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4.1.1.3. On izleme ve Son izleme Kategori Yiizdeleri Arasindaki Iliskinin

Yorumlanmasi

Web 2.0 araglar1 kullanilmaya baglamadan onceki ve sonraki Fen Bilimleri

derslerinin 6n izleme ve son izlenmesi arasindaki iliski Tablo-13'te verilmistir.

Tablo-13. On Izleme ve Son Izleme Arasindaki iliski
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On izleme ve son izleme analiz sonuclarimi karsilastirma tablosu
incelendiginde  dgretmenin ortami rahatlatma davranmisimin  (kategori-1) son

izlemede azaldig1 kaydedilmistir.

Osretmenin kabul edici sézlerinin (kategori-2) son izlemede %1.20 oraninda
arttigi  gozlenmistir. Ogretmenin katki yapilmasina tesvik eder Kkategorisinin

(kategori-3) son izlemede %4.54 azaldig1 gozlenmistir.
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Osretmenin agiga ¢ikarma orami (kategori-4) %0.33 oraninda son izlemede

artmistir.

Ogretmenin cevap verme orant (kategori-5) son izlemede %6.09 oraninda
azalma gostermistir. Bu disliste arastirmaya dayali egitim ortaminda o6grenciler
merak ettikleri sorularin cevaplarini arastirarak diizenli bir dokiiman halinde
O0gretmenlerine sunmuslardir. Bu egitim ortaminda 6gretmen bilginin temel kaynagi

olmaktan ¢ikarilmis ve 6grencilerin cevaplar1 kendilerinin bulmasi tesvik edilmistir.

Ogretmenin konuyu sunmast (kategori-6) %0.66 oraninda artmistir. Bu
kategorideki artisin sebebi olarak 6gretmen yerine kullanilan teknolojilerin konuyu
sunmas1, konu ile iligkili etkinlikleri yaptirmasidir. On izlemede tamamen gretmen
konusmasina dayanan bu kategori son izlemede ders sunusunun videolarla

desteklenmesinden kaynaklanmaktadir.

Ogretmenin yonlendirme davranisi (kategori-T) %3.44 oraninda son izlemede
artis gostermistir. Bu sozlii davranistaki artisin yeni bir 0gretim ortamina ge¢mis
olmanin 6grencilerde aligma, yeni ders materyalleri ile uyum saglama ve kullanma

becerilerinin gelismesi asamalar1 yasandigi i¢in beklenen bir durumdur.

Osretmenin diizeltme davramisi (kategori-8) %2.79 son izlemede artis
gdzlenmistir. Ogretmenin yeni egitim ortaminda 6n izlemeye gore ogrencilerle
birebir olarak daha fazla ilgilendigi ve birebir doniit diizeltme sozleri kullandigi

tespit edilmistir.

Ogrencinin katki yapilmasina tesvik etmesi (kategori-14) daha énce dgrenilen
bilgileri kapsayan diisinmeden cevap vermeyi gerektiren sorular sorma ve bilgi
isteme orani %1.47 oraninda diigmiistiir. Bu durumun sebebinin  &grencilerin
rahatlikla arastirma yapabilecekleri imkanlara sahip olmalarindan kaynaklandigi

distiniilmektedir.

Osrencinin cevap vermesi (kategori-15) %2.93 son izlemede azalmistir.
Ogrenciler, sorulan sorulara cevaplarini diizenli bilgi haline getirerek Ogretmene
dijital ortamda sunmustur. Yapilan Olglimler sozlii davranist kapsadigi igin bir

azalma olarak goriilmektedir. Ancak tasarlanan Ogretim ortaminda Ogrencilerin
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rastgele cevap vermeleri onlenmis olup hazirlik yaparak e-portfolyo halinde 6dev

teslim etmeleri saglanmustir.

Osrencinin  konuyu sunmasi (kategori-16) %5.56 son izlemede diisiis
olmustur. On izlemede bu kategorinin yiiksek ¢ikmasi 6grencilerin konuyu Kitaptan
sesli bir sekilde okumasindan kaynaklanmaktadir. Son izlemede ise her birey kendi
o0grenmesinde sorumlu oldugu i¢in sinifta bir kisini kitaptan okuma davranisi ortadan
kalkmustir. Ogrenciler konu sunumlarini verilen siirede hazirlayarak 6gretmene dijital

ortamda video kayitlar1 halinde sunmustur.

Sessizlik (kategori-10) %5.97, guriiltii (kategori-G) %6.89 son izlemede
artmistir. Son izlemede bu iki oranin artmasi 6grencilerin ders akisini bozmadiklarini
gostermektedir. Ancak etkinlik zamanlarinda ise Onlenemez sonug olarak giiriiltii
miktarinin arttifi kaydedildi. Bu siirecte Ogrenciler guruplar arasi calismakta
tartigmakta ve deney ortamlar1 olusturarak e-portfolyolarinda bu kayitlar
paylasmaktadirlar. Smif ortami giiriiltilii oldugu i¢in &grencilerin ne dedigi

anlagilamamistir. Bu yiizden kayitlara giiriiltii olarak ge¢mistir.

4.1.1.4. On izlemeye Ait Ogretmen-Ogrenci Sozlii Davrams Iliskisini

Gosteren Bulgularin Yorumlanmasi

On izlemeye ait 6gretmen-6grenci sézlii davranis iliskisini gosteren Tablo- 14

asagida verilmistir.

Tablo- 14. On izleme Ogretmen-Ogrenci Sozlii Davranisi Iliskisi

Ogretmen etkilesimi Ogrenci etkilesimi
Kategori Kategori
Oram % Sirasi Oram % Sirasi

No No

1 0,55 11 11 0,05 16

2 0,55 12 12 0,11 15

3 7,84 4 13 0,33 13

4 8,22 3 14 3,51 8

5 7,79 5 15 9,1 2

6 46,33 1 16 6,14 6
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7 5,65 7 17 0,05 17

8 0,27 14 18 0 18

9 0,00 20 19 0 19
Toplam | 77,19 Toplam 19,29

Tablo-14'te 6n izleme 6gretmen-6grenci sozlii davranigini iliskisini inceleyen

tablo incelendiginde

1-9 arasindaki kategorilerin toplaminin %77,19 oldugu ve

Ogretmenin baslattigi kategorileri temsil etmektedir. 11-19 arasindaki kategoriler
ogrencinin baslatmis oldugu kategoriler olup toplam ders igerisinde %19,29'luk yere

sahiptir. Sessizlik ve giiriiltii kategorileri bu oranlamanin diginda tutulmustur.

Tablo-14'e gore, ogretmen Ogrencilere gore %57,89 oraninda fazla sozli
davranis gerceklestirmistir. Bu kategoriler icerisinde %46,33'liik payla en yiiksek
¢ikan kategori Ogretmenin konuyu sunmasi (kategori-6) gelmektedir. En diisiik
yiizdeye sahip kategoriler ise Ogretmenin ortami gerginlestirmesi (kategori-9),

ogrencinin diizeltme yapmasi (kategori-18), Ogrencinin ortami gerginlestirmesi

(kategori-19) olmustur.

4.1.15. Son izlemeye Ait Ogretmen-Ogrenci Sozlii Davrams Iliskisini

Gosteren Bulgularin Yorumlanmasi

6.smif Fen Bilimleri dersinde yapilan son izleme 6gretmen-6grenci sozli

davranislari kategori ylizdeleri Tablo-15 'de verilmistir.

Tablo-15. Son izleme Ogretmen-Ogrenci Davranisi iliskisi

Ogretmen etkilesimi Ogrenci etkilesimi

Kategori Kategori

No Oram % Sirasi No Oram % Sirasi
1 0,29 13 11 0,00 17
2 1,75 10 12 0,05 14
3 3,30 7 13 0,05 15
4 8,55 3 14 2,04 9
5 1,70 11 15 6,17 6
6 46,99 1 16 0,58 12
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7 9,09 2 17 0,00 18

8 3,06 8 18 0,00 19

9 0,00 16 19 0,00 20
Toplam 74,73 Toplam 8,89

Tablo-15'e gore son izlemede 6gretmenin baslattig1 1-9. kategorilerin toplami
%74,73'dir. Ogrencilerin baslattig1 11-19. kategoriler toplamu ise %8.89 olmustur. Bu
oranlama igerisinde sessizlik ve giiriiltii kategorileri bulunmamaktadir. Son izleme
kategorileri i¢erisinde sunum kategorisi %46,99'luk yiizde ile ilk sirada gelmektedir.
Sunum kategorisi i¢in yapilan ayrintili analizde 6gretmen teknolojik uygulamalarla
gbrev paylasimi yaptign gozlenmistir. Ogretmen Sunumu (Kategori-6) Analizi'ni

gosteren Tablo-16 asagida verilmistir.

Tablo-16. Ogretmen Sunumu (Kategori-6) Analizi

Frekans Yiizde
Teknolojik Arag Tarafindan | 371 38.7
Yapilan Ders Sunumu
Ogretmen Tarafindan Yapilan Ders | 596 61.6
Sunumu

En disiik ylizdeye sahip alanlar ise Ogretmenin ortami gerginlestirmesi
(kategori-9), Ogrencinin ortami rahatlatmasi (kategori-11), dgrencinin yoneltme
yapmas1 (kategori-17), Ogrencinin diizeltmesi (kategori-18), Ogrencinin ortami
gerginlestirmesi (kategori-19) olmustur. Bu kategorilerin diisiik yiizdeye sahip
olmasi 6grenme ortami hakkinda fikir vermektedir. Ogrenme ortaminin gergin
olmayip rahat oldugunu, 6grencilerin digerine yoneltme, diizeltme yapabilecekleri

bir etkilesime girmedikleri sdylenebilir.

41.1.6. On izleme ve Son izleme Kategoriler Arasi Bulgularin

Yorumlanmasi

On izleme ve son izleme kategoriler arasi iliskiyi gosteren Tablo-17 asagida

verilmistir.
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Tablo-17. Kategoriler Arasindaki iliski

) | On izleme toplam | Son izleme toplam
Kategori | Kategori
etkilesimdeki etkilesimdeki
Adi No
Oram % Sirast | Oram % Sirasi
Iklimi 1 0,55 11 |gog 13
yumusatir '
E Kabul eder 2 0,55 12 1,75 10
— Katki
= yapilmasina | 3 7,84 4 7
= . 3,30
E tesvik eder
E Aciga ¢ikarir 4 8,22 3 8,55 3
é Cevap verir 5 7,79 5 1,70 11
= | Sunar 6 46,33 1 46,99 1
?; Yonlendirir | / 5,65 7 9,09 2
Q Diizeltir 8 0,27 14 3,06 8
Ortalily” @ 0 20 | 0,00 16
gerginlestirir ’
Pimi 11 0,05 16 | 000 17
yumusatir '
_ Kabul eder 12 0,11 15 0,05 14
E Katla 13 0,33 13 15
E’q} yap1}mas1na , 0.05
= tesvik eder
- < 14 3,51 8 2,04 9
[ Ac18a ¢ikarir
=
IS} Cevap verir 15 9.1 2 6,17 6
é Sunar 16 6,14 6 0,58 12
’8 Y 6nlendirir 17 0,05 17 0,00 18
Diizeltir 18 0 18 0,00 19
Ortami 119 0 19  |goo 20
gerginlestirir :
Sessizlik 10 2,19 9 8,16 4
Giiriiltii G 1,32 10 8,21 5
Toplam | 100 100,00

On izleme ve son izleme Kkategorileri incelendigi zaman en yiiksek

kategorinin konunun sunum asamasi (kategori-6) oldugu goriilmektedir. En diisiik
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kategori yiizdeleri ise her iki izlemede Ogretmenin ve Ogrencinin  ortami
gerginlestirmesi (kategori-9-19), 6grencinin diizeltme yapmasi (kategori-18) ortak

olarak gozlenmistir.

4.1.2. Kategorilerin Birbiri ile Karsilastirllarak Yorumlanmasi

Arastirmanin bu boliimiinde karsilikli etkilesim analiz sisteminde bulunan zit
kategorilerin birbiri ile kiyaslanmasi yapilmistir. Ayrica web 2.0 uygulamalarina
gore tasarlanan Fen Bilimleri dersinde 6gretmen sunumu kategorisi, sessizlik

kategorisi ve giiriiltii kategorisi de ayrintili olarak incelenmistir.
4.1.2.1. Ogretmenin Kabul Etmesinin, Diizeltmesine Oram

Ogretmenin 6grenci davraniglarii kabul etmesinin, diizeltmesine oranini

gosteren Tablo-18 asagida verilmistir.

Tablo-18. Ogretmenin Kabul Etmesinin, Diizeltmesine Orani

Kategori Toplamlari
Gozlenen : :

Kategori | Kategori | Oran
Ders

2 8
On izleme 10 5 2
Son izleme 36 63 0,57

On izleme ve son izleme karsilastirma tablosu incelendigi zaman Jgretmenin
kabul etme davranist (kategori-2), 6n izlemeye gore son izlemede 3 kat artmistir.
Ogretmenin 6grenci davranisini diizeltmesi (Kategori-8) oranimin ise son izlemede 12
kat arttigr kaydedilmistir. Ogretmenin kabul etme davramsi, diizeltme davranisina
oranlandiginda son izlemede (0,57) bu oranin 6n izlemeye gore disiis gosterdigi
belirlenmistir. Sonug olarak 6gretmenin 6n izlemede kabul etme davranisi, diizeltme
davranisina gore 2 kat daha fazla goriilirken son izlemede kabul etme ve diizeltme
davranis sikliklar1 6n izlemeye gore artsa da birbirine oranlandiginda 6gretmenin
diizeltme davranisi, kabul etme davranigina gore daha fazla goriilmektedir. Sonug
olarak web 2.0 uygulamalari ile tasarlanan Fen Bilimleri dersinde 6gretmenin
diizeltme sozlii davramsi artmistir. Ogrencilerin yeni karsilastiklar1 bir teknikte

stirekli 6gretmen kontroliinde olduklarinin bir gostergesi oldugu sdylenebilir.
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4.1.2.2. Ogretmenin Katki Yapilmasina Tesvik Etmesinin, Aciga

Cikarmasina Orani

Ogretmenin Katki Yapilmasma Tesvik Etmesinin, Ac¢iga Cikarmasina

Orani'n1 gosteren Tablo-19 asagida verilmistir.

Tablo-19. Ogretmenin Katki Yapilmasina Tesvik Etmesinin, A¢iga Cikarmasina

Orani

Kategori Toplamlari
Gozlenen : :

Kategori | Kategori | Oran
Ders

3 4
On izleme 143 150 0,95
Son izleme 68 176 0,38

On izleme ve son izleme karsilastirma tablosu incelendigi zaman dgretmenin
katki yapimasina tesvik etme (kategori-3) son izlemede goriilme sikligi azalmistir.
Ogretmenin aciga ¢ikarma davramisi (Kategori-4), son izlemede goriilme sikligi
artmustir.  Ogretmenin Katki  yapilmasina tesvik etme (kategori-3) davranist
ogretmenin agiga ¢itkarma davramgina (kategori-4) oranlandiginda son izlemede 6n
izlemeye gore diisiis gosterdigi gézlenmistir. Sonug olarak Ogretmen teknoloji
destekli 6grenme ortaminda daha fazla soru sorarak Ogrencinin bilgilerini agiga

¢ikarmaya calistigl goriillmektedir.
4.1.2.3. Ogretmenin Aciga Cikarmasimin, Sunusuna Oram

Ogretmenin Ag¢iga Cikarmasmin, Sunusuna Orani'mi gdsteren Tablo-20

asagida verilmistir.

Tablo-20. Ogretmenin A¢iga Cikarmasinm, Sunusuna Orani

Kategori Toplamlari
Gozlenen : :

Kategori | Kategori | Oran
Ders

4 6
On izleme 150 845 0,17
Son izleme 176 967 0,18
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On izleme ve son izleme karsilastirma tablosu incelendigi zaman dgretmenin
aciga c¢ikarma (kategori-4) davramsi son izlemede artmistir. Ogretmenin sunma
(kategori-6) davranist da son izlemede artmistir. Ogretmeninin agiga ¢ikarma ve
sunma kategorileri oranlandiginda son izlemede bu oranin artis gosterdigi
belirlenmigtir. Sonu¢ olarak teknoloji destekli 6grenme ortaminda Ogretmenim
sunuma daha fazla yer verdigi ve daha fazla bilgi 6grenmeye yonelik soru sordugu
goriilmiistiir. Ogretmen sunumu ayrmtili olarak tekrar analiz edildiginde ise dersin
%38,7'lik bolimi web 2.0 araclari tarafindan yapilan sunumlar oldugu tespit

edilmistir.
4.1.2.4. Ogrencinin A¢iga Cikarmasinin, Sunusuna Oram

Ogrencinin A¢iga Cikarmasimn, Sunusuna Orami'mi gosteren Tablo-21

asagida verilmistir.

Tablo-21. Ogrencinin A¢iga Cikarmasinimn, Sunusuna Orani

Kategori Toplamlari
Gozlenen : :

Kategori | Kategori | Oran
Ders

14 16
On izleme 64 112 0,57
Son izleme 42 12 3,5

On izleme ve son izleme karsilastirma tablosu incelendigi zaman égrencinin
aciga ¢ikarma (kategori-14) davranisim son izlemede azalmistir. Ogrencinin sunus
(kategori-16) yapmasi ise yaklasik 9 kat diisiis gostermistir. Ogrencinin aciga
¢tkarma (kategori-14) davranisi dgrencinin  sunug (Kategori-16) davranisina

oranlandiginda son izlemede bu oranin artis gosterdigi belirlenmistir.

Sonu¢ olarak Ggrencinin  simf i¢i etkinliklerinde Ogretmenle olan
etkilesiminde azalma meydana gelmistir. On izlemede 63rencinin sunus kategorisinin
frekansinin fazla olmasinin nedeni 6grencilerin konu icerigini kitaptan sesli bir
sekilde okumalaridir. Son izlemede ise 6grenciler sunumlarimi web 2.0 uygulamalar
kullanarak e-porfolyoda 6gretmenleri ile paylagmistir. Bu durum simifta 6grencinin

sunusunun azalmasina neden olmustur.
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4.1.25. Ogretmenin Katki Yapilmasina Tesvik Etmesi ve Aciga
Cikarmasmin, Ogrencinin Katki Yapilmasma Tesvik Etmesi ve Aciga

Cikarmasina Oran

Ogretmenin Katki Yapilmasina Tesvik Etmesi ve Aciga Cikarmasinin,
Ogrencinin Katki Yapilmasina Tesvik Etmesi ve Ag¢iga Cikarmasma Orani'mi

gosteren Tablo-22 asagida verilmistir.

Tablo-22. Ogretmenin Katk1 Yapilmasina Tesvik Etmesi ve A¢iga Cikarmasinin,

Ogrencinin Katki Yapilmasina Tesvik Etmesi ve A¢iga Cikarmasina Orant

Gézlenen Kategori Toplamlari

Ders Kategori | Kategori | Oran
3+4 13+14

On izleme 293 70 4,18

Son izleme 244 43 5,6

On izleme ve son izleme karsilastirma tablosu incelendigi zaman Jgretmenin
katki yapilmasina tesvik etmesi (kategori3) ve a¢iga ¢ikarmasimin (Kategori4)
toplami son izlemede on izlemeye gore diisiis gostermistir. Ogrencinin kath
yapilmasina tesvik etmesi (kategori-13) ve a¢iga ¢ikarmasimin (kategorild) toplami
son izlemede 6n izlemeye gore diisiis gostermistir. Ogretmenin katki yapilmasina
tesvik etmesi (Kategori3) ve agiga ¢ikarma (kategori4) davranisi dgrencinin katki
yvapimasina tesvik etmesi (kategori-13) ve agiga ¢ikarma (kategoril4d) davranisina
oranlandiginda son izlemede bu oranin artis gosterdigi belirlenmistir. Sonug olarak
her iki smf ortaminda da Ogretmen merkezli bir simif ortamimin oldugunu

soyleyebiliriz.

41.2.6. Ogrencinin Simf Iklimini Yumusatmasimn, Ortam

Gerginlestirmesine Orani

Ogrencinin  Sinif Iklimini Yumusatmasinin, Ortami Gerginlestirmesine

Orani'ni gosteren Tablo-23 asagida gosterilmistir.
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Tablo-23. Ogrencinin Sinif Iklimini Yumusatmasinimn, Ortam1 Gerginlestirmesine

Oranm
Kategori Toplamlari
(D}Srz;enen Kategori | Kategori Oran
11 19
On izleme 1 0 Tanimsiz
Son izleme 0 0 Tanimsiz

On izleme ve son izleme karsilagtirma tablosu incelendiginde 6grencinin sinif
iklimini  yumusatmas: (kategori-11) ve dgrencinin  ortami  gerginlestirmesi
(kategoril9) davranislart sinifta gézlenmemistir. Sonu¢ olarak her iki O6grenme
ortaminda da disiplin sorunlarinin yaganmadigi ve dgretmenin sinifta hakimiyetinin

olmas seklinde yorumlanabilir.

4.1.2.7. Toplam Ogretmen Etkilesiminin, Toplam Ogrenci Etkilesimine

Oram

Toplam Ogretmen Etkilesiminin, Toplam Ogrenci Etkilesimine Orani'mi

gosteren Tablo-24 asagida gosterilmistir.

Tablo-24. Toplam Ogretmen Etkilesiminin, Toplam Ogrenci Etkilesimine Orani

Kategori Toplamlar
Gozlenen : i

Kategori | Kategori | Oran
Ders

1+...49 | 11+...+19
On izleme 1408 352 4
Son izleme 1538 183 8,6

Yapilan gézlem sonucunda olusturulan tablo incelendiginde son izlemede 6n
izlemeye gére dogretmen etkilesim  orammin(1+....+9), dgrenci  etkilesim
orammna(l1l+....+19) gore arttigi gbézlenmistir. Son izlemede 6grencinin karsilikli
tespit edilebilen sozlii etkilesim davranislart azalma gostermistir. Son izlemede
Ogretmenin sozIi etkilesim frekansinda artig gézlenmistir. Sonug olarak arastirmada
konu anlatimi kodu 1 adet oldugundan dolayr 6gretmen sunumu ve teknolojik arag

kullanilarak yapilan sunum tek kodla gosterilmistir. Ancak arastirmaci tarafindan
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bu bolim igin yapilan ayrintili analizde 6gretmenin son izlemede kategori-6'nin
yaklasik %40'mda EBA videolarinin konu anlatimi ile desteklenerek gerceklestirdigi
tespit edilmistir. Bu durumda 6gretmenin bireysel olarak kendisinin ders igerisinde

konu anlatimina harcadig: siire azalmaktadir.

4.1.2.8. Toplam Ogretmen ve Ogrenci Etkilesiminin, Sessizlik ve

Giiriiltilye Oram

Toplam Ogretmen ve Ogrenci Etkilesiminin, Sessizlik ve Giiriiltiiye Orani'n1
gosteren Tablo-25 asagida verilmistir.

Tablo-25. Toplam Ogretmen ve Ogrenci Etkilesiminin, Sessizlik ve Giiriiltiiye Oram

Kategori Toplamlari

Gozlenen Ders Kategori Kategori Oran
1+...419 | 10+G
On izleme 1760 64 27,5
Son izleme 1721 337 51

Yapilan gozlemler sonucunda olusturulan tablo incelendiginde toplam
Ogrenci-Ogretmen etkilesiminin frekansinin 6nemli Ol¢lide de8ismedigi ancak
sessizlik ve giiriiltii kategorisinde yaklasik 5 katlik bir artis kaydedilmistir. Bu
sessizlik ve giiriiltii anlarinda 6grencilerin kendi kendilerine veya grupla yapmalari
gereken c¢alismalarint yaptiklart 6gretmenin de bu sirada Ogrencilere birebir
doniitler verdigi tespit edilmistir. Siifta olusan giiriiltii ortaminda sdylenenler acgik
bir sekilde kategorilendirilememistir. Ilk durumda dgretmenin sinif hakimiyetinde
sorun yasamadigi seklinde yorumlanirken 2. durumda grup calisma etkinlikleri bu
kategorinin frekansini arttirmistir. Sessizlik Kategorisinin Analizi'ni gosteren Tablo-

26 asagida verilmistir.

Tablo-26. Sessizlik Kategorisinin Analizi

Ogrencinin ~ Aktif Oldugu | Ogrencinin ~ Pasif ~ Oldugu
Durumlar Durumlar

On izleme 47,5 52,5

Son izleme 86,9 13,1

72



Bu kategori i¢in yapilan ayrintili analizde icerige bakilarak ne amagla sessiz
kaldiklar1 tespit edilmistir. Ogrenciler 6n izleme sirasinda sessizlik kategorisinin
%47,5 diliminde etkinlik halinde, %52,5 diliminde ise sadece bekleme halinde
kalirken, son izlemede sessizlik kategorisinin % 86,9'luk diliminde 6grencilerin aktif
olarak etkinliklerle ilgilendigi, %13,1'lik boliimiinde ise pasif bekleme halinde
oldugu kaydedilmistir. Bu siire icerisinde 6gretmen tarafindan birebir doniitler
verilmekte veya Ogrenciler bireysel-grupla calisma etkinliklerini yapmaktadirlar.
Ogrenciler 7,5 katlik bir artisla daha fazla aktif hale gelmis olup 6grenme

sorumlulugunu tstlenmistir.
Giirtiltii Kategorisinin Analizi'ni gosteren Tablo-27 asagida verilmistir.

Tablo-27. Giriltii Kategorisinin Analizi

Ogrencinin ~ Aktif  Oldugu | Ogrencinin Pasif Oldugu

Durumlar Durumlar

On izleme 12,5 87,5

Son izleme 100 -

Giiriiltii kategorisi i¢in ayrintili bir analiz yapilmigtir ve bu analizde son
izlemede giirilti  oranin arttigi ancak giiriiltiiniin sebepleri incelendiginde
ogrencilerin teknoloji destekli egitim ortaminda sunumlarini hazirlamakta oldugu,
grup etkinlikleri ile mesgul oldugu izlenmistir. Teknoloji destekli egitim ortaminda

ogrenciler kendi 6grenme sorumlulugunu alarak siirece ortak olmustur.

Bu bdliimde ayrica incelenmeyen tiim boliimlerin birbiri ile kiyaslanmasi
Tablo-28'de verilmistir. Ornegin kategori-8'in kategori-14'e gére oraninin gosterimi
icin 8. satir 14. siitunun kesistigi noktada 0,08 sayisi bize 6gretmenin diizeltme

yapmasinin, 6grencinin soru cevaplamasina oranini vermektedir.
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Tablo-28

. Kategorilerin karsilastirilmast

OGRETMEN ETKILESIMI

OGRENCI ETKILESIMI

- —
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]_ 1,00 1,00 0,07 0,07 0,07 0,01 0,10 2,00 TANIMSIZ 10,00 5,00 167 0,16 0,06 0,09 10,00 TANIMSIZ TANIMSIZ 0,25 0,42
= 2 1,00 1,00 0,07 0,07 0,07 0,01 0,10 2,00 TANIMSIZ 10,00 5,00 167 0,16 0,06 0,09 10,00 TANIMSIZ TANIMSIZ 0,25 0,42
E 3 14,30 14,30 1,00 0,95 1,01 017 1,39 28,60 TANIMSIZ 143,00 71,50 23,83 2,23 0,86 1,28 143,00 TANIMSIZ TANIMSIZ 3,58 596
E 4 15,00 15,00 1,05 1,00 1,06 0,18 1,46 30,00 TANIMSIZ 150,00 75,00 25,00 234 0,90 1,34 150,00 TANIMSIZ TANIMSIZ 3,75 6,25
E 5 14,20 14,20 0,99 0,95 1,00 0,17 1,38 28,40 TANIMSIZ 142,00 71,00 23,67 2,22 0,86 127 142,00 TANIMSIZ TANIMSIZ 3,55 592
Z 6 84,50 84,50 591 5,63 5,95 1,00 8,20 169,00 TANIMSIZ 845,00 42250 140,83 13,20 5,09 7,54 845,00 TANIMSIZ TANIMSIZ 21,13 35,21
o 7 10,30 10,30 0,72 0,69 0,73 0,12 1,00 20,60 TANIMSIZ 103,00 51,50 17,17 1,61 0,62 0,92 103,00 TANIMSIZ TANIMSIZ 2,58 4,29
8 050 050 | 003 | 003 | 004 | 001 | 005 1,00 | TANIMSIZ 5,00 2,50 083 008 | 003 | 004 5,00 TANIMSIZ | TANIMSIZ | 013 | 021
9 0,00 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 000 | TANIvSIZ 0,00 0,00 0,00 000 | 000 | 000 0,00 TANIMSIZ | TANIMSIZ | 0,00 | 0,00
1 1,00 100 | 009 | 003 | 017 | o001 | 003 010 | Tanmsiz | Tanivsiz | 6,00 6,00 014 | 005 | 050 | TANIMsiZ | TANMsIZ | TANIMSIZ | 004 | 004
2 6,00 1,00 0,53 0,20 1,03 0,04 0,19 0,57 TANIMSIZ TANIMSIZ 36,00 36,00 0,86 0,28 3,00 TANIMSIZ TANIMSIZ TANIMSIZ 0,21 0,21
; 3 11,33 1,89 1,00 0,39 1,94 0,07 0,36 1,08 TANIMSIZ TANIMSIZ 68,00 68,00 1,62 0,54 5,67 TANIMSIZ TANIMSIZ TANIMSIZ 0,40 0,40
m 4 29,33 4,89 2,59 1,00 5,03 0,18 0,94 2,79 TANIMSIZ TANIMSIZ 176,00 176,00 4,19 1,39 14,67 TANIMSIZ TANIMSIZ TANIMSIZ 1,05 1,04
N 5 583 0,97 0,51 0,20 1,00 0,04 0,19 0,56 TANIMSIZ TANIMSIZ 35,00 35,00 0,83 0,28 2,92 TANIMSIZ TANIMSIZ TANIMSIZ 0,21 0,21
.
o
Z 6 161,17 26,86 14,22 5,49 27,63 1,00 517 15,35 TANIMSIZ TANIMSIZ 967,00 967,00 23,02 761 80,58 TANIMSIZ TANIMSIZ TANIMSIZ 576 572
O 7 31,17 5,19 2,75 1,06 534 0,19 1,00 2,97 TANIMSIZ TANIMSIZ 187,00 187,00 445 1,47 15,58 TANIMSIZ TANIMSIZ TANIMSIZ 1,11 1,11
N
8 10,50 1,75 0,93 0,36 1,80 0,07 0,34 1,00 TANIMSIZ TANIMSIZ 63,00 63,00 1,50 0,50 5,25 TANIMSIZ TANIMSIZ TANIMSIZ 0,38 0,37
9 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 TANIMSIZ TANIMSIZ 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 TANIMSIZ TANIMSIZ TANIMSIZ 0,00 0,00

4.1.3. Alt Matrislere Gore Yorumlama

On izleme ve son izlemeden elde edilen matrislerin alt matrislerine gore

yorumlanmigtir. Alt matrislerde ifade edilen |. Bolge 6gretmenin ogretmenle, II.

bolge Ogretmenin Ogrenciyle,

I1l. bolge Ogrencinin Ogretmenle, IV. bolge ise

O0grencinin O0grenciyle yapmis oldugu karsilikli etkilesim alanlarimi gostermektedir.

Bu bolgeler bize sinif i¢i etkilesimin agirlikli olarak hangi bolgede gergeklestigi

hakkinda bilgi vermektedir. Bu durum sinifta uygulanan yontem ve teknik hakkinda

da fikir sahibi olunmasini saglayabilmektedir. Yapilan analizlerde alt matrislerin

toplam etkilesimdeki yeri Tablo-29'da verilmistir.
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Tablo-29. Alt matrislerin toplam etkilesim oranlari

ALT
ALT GOZLENEN | MATRIS ETKILESIM | ORANI
MATRIS | DERS TOPLAMI | TOPLAMI (B) | (A/B)
(A)
. FEN
L. BOLGE | . . . ]1189 1725 0,69
BILIMLERI
o |1 FEN
S . . . 182 1725 0,11
o |BOLGE | BILIMLERI
]
N FEN
z T . .| 198 1725 0,11
o | BOLGE | BILIMLERI
V. FEN
. w ) 156 1725 0,09
BOLGE | BILIMLERI
ALT
ALT GOZLENEN | MATRIS ETKILESIM | ORANI
MATRIS | DERS TOPLAMI | TOPLAMI (B) | (A/B)
(A)
. FEN
1. BOLGE | . . .| 1324 1646 0,80
BILIMLERI
= [ FEN
= ) . .| 144 1646 0,09
= | BOLGE | BILIMLERI
N FEN
Z . . .| 145 1646 0,09
Q | BOLGE | BILIMLERI
V. FEN
) . . |33 1646 0,02
BOLGE | BILIMLERI
On izleme tablosu incelendiginde 1. bolgede Ogretmenin sinif igi sdzlii

iletisimde %69'luk orana sahip oldugu kaydedilmistir. 2. bolgede %11'lik ortalama
ile Ogrencilerin ders siirecinde Ogretmenden sonra konustuklarini gostermektedir.
Yine %I11'lik oranla Ogrenciden sonra tekrar Ogretmenin konustugu %0,9'Tuk

boliimde ise 0grenciden sonra 6grencinin konustugu bilgisi kaydedilmistir.
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Son izleme tablosunun alt matrisleri incelendiginde ogretmenin baslattig
etkilesimler dersin %@80'ni kapsamaktadir = ve ilk duruma gore Ogretmen
davranisinda belirgin bir artis goze ¢arpmaktadir. 9%0,9'luk yilizde ile Ggretmen
konusmasinin ardindan 68renci konusmalar1 gelmektedir. Dersin %0,9'luk kisminda
Ogrenciden sonra 6gretmenin konusmasi gelmektedir. Dersin %0,2'lik kisminda ise

Ogrenci konugmasini tekrar 6grenci konusmast izlemistir.

Son izleme ve 6n izleme karsilastirildiginda 6gretmen konusma yiizdesinde
artis meydana gelmistir. Kaydedilen diger 3 kategori de ise azalma meydana
gelmistir. Bu noktada yeni bir 6gretim metoduna ge¢is yapildig i¢in 6gretmenin her
adimda 6grencilere rehberlik yaptigi c¢ikarimi yapilabilir. Teknoloji destekli ders
kayitlari incelendiginde dersin sunum asamasinda %38,7'lik bir boliimiinde sunumun
videolarla yapildig1 gdzlenmistir. On izlemenin tamaminda aktif olan &gretmenin

son izlemede konu sunumu i¢in daha az zaman kullanmistir.
4.1.4. Etkilesim Kategori Ciftlerinin Sikhiklarina Gore Yorumlama

Geleneksel smif ortaminda ve web 2.0 uygulamalar ile tasarlanan egitim
ortaminda yapilan etkilesim ¢iftlerinin sikliklan ~ Tablo-30 ve Tablo-31'de

gosterilmistir.

Tablo-30. On izleme Etkilesim Kategori Sikliklart Tablosu

Etkilesim ciftinin cinsi | Etkilesim ¢iftinin anlanm Sikhig1
Ogretmenin Baslatt1§1 Etkilesim
6-6 Ogretmen Sunar- Ogretmen Sunar 758
Ogretmen Cevap Verir-Ogretmen
= |95 ) 113
s Cevap Verir
< Ogretmen Acig8a Cikarir- Ogretmen
N 44 i : o 73
Z, Aci1ga Cikarir
Q .. .
Ogretmen Aciga Cikarir -Ogrenci
4-15 £ ) s s 53
Cevap Verir

Ogretmen Yonlendirir - Ogretmen
7-7 52
Yonlendirir
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Ogretmen Katki Yapilmasina Tesvik
3-3 Eder- Ogretmen Katki Yapilmasina 44
Tesvik Eder
Ogretmen Katki Yapilmasina Tesvik
3-15 ) 41
Eder -Ogrenci Cevap Verir

Ogrencinin Baslattig1 Etkilesim

Ogrenci Aciga Cikarir - Ogrenci
16-16 s aga C s 84

Aci1ga Cikarir

Ogrenci Cevap Verir- Ogretmen

15-3 82
Katki Yapilmasina Tesvik Eder

15-15 Ogrenci cevaplar- Ogrenci Cevaplar 33
Ogrenci Soru Sorar-Ogrenci Soru

14-14 24
Sorar

Diger Kategorilerin Etkilesimi
G-G Gurulti- Guralta 14
10-10 Sessizlik- Sessizlik 9

Etkilesim ciftleri siralamasina bakildiginda ilk 13 etkilesimden 7 tanesi
ogretmenin baslattigi, 4 tanesi ise 6grencinin baslattig1 etkilesimlerdir. Ogretmenin
baslattig1 etkilesim igerisinde en yiiksek paya sahip olan Ogretmen Sunar- Ogretmen
Sunar (6-6)'dir. Bu kategoriyi Ogretmen Cevap Verir-Ogretmen Cevap Verir (5-5)
izlemektedir. Bundan sonra ise Ogrencinin baslatmis oldugu etkilesim kategorisi
Osrenci A¢iga Cikarr - Ogrenci Aciga Cikarir (16-16) gelmektedir. 4. siray1 ise
yine dgrencinin baslatmis oldugu diger etkilesim kategorisi ise Ogrenci Cevap
Verir-Ogretmen Katki  Yapilmasina Tesvik Eder (15-3)'tiir. Diger etkilesim

kategorilerinde ise giiriiltli ve sessizlik kategorileri yer almaktadir.
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Tablo-31. Son izleme Etkilesim Kategori Sikliklari Tablosu

SON iZLEME

Etkilesim ciftinin cinsi | Etkilesim ¢iftinin anlamm Sikhigi

Ogretmenin Baslattig1 Etkilesim

6-6 Ogretmen Sunar- Ogretmen Sunar 865
Ogretmen  Yonlendirir  -Ogretmen

7-7 129
Yonlendirir
Ogretmen Aciga Cikarir -Ogrenci

4-15 & ] s s 91
Cevap Verir
Ogretmen Agiga Cikarir - Ogretmen

4a gr Giga G g -
Aci1ga Cikarir

8-8 Ogretmen Diizeltir-Ogretmen Diizeltir 45
Ogretmen Sunar- Ogretmen Aciga

6-4 y S v 42
Cikarir

Ogrencinin Baslattiz1 Etkilesim
Ogrenci Cevap Verir- Ogretmen Agi13a

15-4 7 4 s v 36
Cikarir
Ogrenci Cevap Verir- Ogretmen Katk1

15-3 & P s 35
Yapilmasina Tegvik Eder

15-6 Ogrenci Cevap Verir- Ogretmen Sunar 20

Diger Kategorilerin Etkilesimi

G-G Girilti- Gurtlti 144

10-10 Sessizlik- Sessizlik 111

Son izleme etkilesim siklig1 tablosu incelendiginde ilk 12 kategoriden sikligi

en yliksek olan kategori 6-6 gelmektedir. Bunun hemen ardindan yine 6gretmenin

baslattig1 bir kategori olarak 7-7 gelmektedir. 3. sirada ise giiriiltii kategorisi ardindan

da sessizlik kategorisi gelmektedir. En az sikliga sahip olan kategoriler ise 15-3, 15-4

ve 15-6 kategorileridir.

4.2. Ikinci Alt Amaca Iliskin Bulgu ve Yorumlar

Aragtirmada web 2.0 uygulamalar1 ile tasarlanan Fen Bilimleri dersinin

ogrencilerin Fen Bilimleri dersine yonelik tutumlarinin belirlenmesi amaglanmustir.
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On test - son test ortalamalar arasindaki farkin tespiti i¢in t-testi sonuglar1 Tablo-

32'de sunulmustur.

Tablo-32. Fen ve Teknoloji Tutum Olgegi t-testi

Fen N X S Sd t p
Teknoloji

Tutum

On test 39 3,7808 ,27938 38 -9,811 ,000
Son test 39 4,2862 ;39301

Tablo-32 incelendiginde t testi sonuglarmma gore p<0,05 oldugu igin
ogrencilerin Fen ve Teknoloji Tutum Olgegi'nden elde edilen 6n test ve son test
sonuglarinda anlamli farklilik tespit edilmistir. Bu sonuca gore web 2.0 etkinlikleri
ile yapilan Fen Bilimleri dersinin Ogrencilerin Fen Bilimleri dersine yonelik

tutumlarinda olumlu yonde katki sagladigi goriilmektedir.
4.3. Uciincii Alt Amaca iliskin Bulgu ve Yorumlar

Arastirmada web 2.0 uygulamalar1 ile tasarlanan Fen Bilimleri dersinin
ogrencilerin teknolojiye ydnelik tutumlarmin belirlenmesi amaglanmustir. On test -

son test ortalamalari arasindaki farkin tespiti i¢in t-testi sonuglar1 Tablo-33'te

sunulmustur.

Tablo-33. Teknoloji Tutum Olgegi t-testi
Teknoloji N X S sd t p
Tutum
On test 39 3,6795 47016 38 -6,068 ,000
Son test 39 4,1207 ,32847

Tablo-33 incelendiginde t testi sonuglarina gére p<0,05 oldugu igin
ogrencilerin Teknoloji Tutum Olgeginden elde edilen 6n ve son test sonuclarinda
anlamh farklilik tespit edilmistir. Bu sonuca gore web 2.0 araclari kullanilarak
yapilan uygulama etkinlikleri ile yapilan Fen Bilimleri dersinin 6grencilerin

teknolojiye yonelik tutumlarinda olumlu yonde katki sagladigi goriilmektedir.
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V. BOLUM

5. SONUCLAR VE ONERILER

Arastirmanin bu boliimiinde alt amaglar dogrultusunda ulagilan sonuglara ve

Onerilere yer verilmistir.

5.1. Sonuglar

Bu aragtirmada web 2.0 uygulamalarina gore tasarlanan Fen Bilimleri
dersinin oOgrencilerin sinif i¢i iletisim ve etkilesimine Fen Bilimleri dersine yonelik
tutumlarina ve teknolojiye yonelik tutumlarina etkisi incelenmistir. Bu bdliimde
aragtirma sonucunda elde edilen verilerin alt amaglara yonelik sonuglari

aciklanmustir.

1. Arastirmanin birinci alt amaci kapsaminda web 2.0 uygulamalar ile
tasarlanan Fen Bilimleri dersi, 6grencilerin sinif igi iletisim ve etkilesim siirecini

nasil etkilemektedir? seklinde ifade edilmistir.

Arastirmada web 2.0 uygulamalarina gore tasarlanmis dersler altincit siif
diizeyinde 39 6grenciye dokuz haftalik siire boyunca uygulanmis ve derslerle ilgili
belirli zamanlarda video kayitlar1 alinmistir. Ayrica uygulama 6ncesinde de dersler
aragtirmaci tarafindan gozlenmis iki hafta boyunca video kaydina alinmistir. Bu
video kayitlar1 web 2.0 uygulamalarina gore tasarlanmis derslerin son iki haftasinda
elde edilen video kayitlar ile kiyaslanmistir. On izleme ve son izlemede sinif
ortamindaki iletisim ve etkilesim Ober’in Etkilesim Analizi Kategorileri kullanilarak
analiz edilmistir. Bu kategori sistemine gore hem ogretmen hem de Ogrenci
etkilesimleri belirli kategoriler altinda incelenmistir. Analiz sonuglarina gore
gerceklesen siif i¢i etkilesimlerin belirli kategorilere gore sikliklarina ve ders siireci

esnasindaki oransal degerlerine ulasilmistir.
Analizler,

a) kategori yiizdelerine gore,
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b) kategorilerin birbiri ile kiyaslanmasina gore,

C) alt matrislerin yorumlanmasina gore ve

d) etkilesim kategori ¢iftlerinin sikliklarina
gore yapilmustir.

a) Etkilesim analizi kategori yilizdeleri incelendiginde web 2.0 uygulamalari
ile islenen ders ve geleneksel siniflarda islenen derse gore ogretmenin “kabul etme”
(kategori-2) davraniglart % 1,20 oraninda, “a¢iga ¢ikarma” (kategori-4) davranist %
0,33 oraninda, "sunus" (kategori-6) davranmisi % 0,66 oraninda, "yénlendirme"
(kategori-7) davranist % 3,46 oraninda, "diizeltme" (kategori-8) davranisi % 2,79
oraninda, "sessizlik" (kategori-10) % 5,97 oraninda, "giirilti" (kategori-G) % 6,89
oraninda son izlemede artmistir. Buna Karsin 6gretmenin “sunif iklimini yumusatma™
(kategori-1) davranisi 0,29 oraninda, "katki yapilmasina tegvik etme” davranisi
(kategori-3) % 4,54, “cevap verme” (kategori-5) davranisi % 6,09 oraninda, son

izlemede azaldig1 gozlenmistir.

Ogrenci davramislarinda ise "sinif iklimini yumusatma" (kategori-1) davranisi
% 0,05 oraninda “kabul etme” (Kategori-2) davraniglart % 0,06 oraninda, "katk:
yvapilmasina tegvik etme” davranisi (kategori-3) % 0,28 oraninda, “agiga ¢ikarma”
(kategori-4) davranisi % 1,47 oraninda, “cevap verme” (Kategori-5) davranisi %
2,93 oraninda "sunus” (kategori-6) davranist % 5,56 oraninda, 'yonlendirme"
(kategori-7) davranis1 % 0,05 oraninda, son izlemede azalmistir. Etkilesim analizi
sonuglarina gore simif iklimi kategorileri olan "sessizlik" (kategori-10) % 5,97

oraninda, "guiriiltii" (kategori-G) % 6,89 orani son izlemede artmustir.

Sonu¢ olarak On izleme ve son izleme Ogretmen davranisi ile &grenci
davranig1 arasindaki iliski; ders igerisindeki orami incelendiginde son izlemede
O0gretmenin ders siirecinde toplam etkilesim oranin azaldigi aynmi sekilde 6grencinin
de son izlemede toplam etkilesim oraninin azaldigi goriilmektedir. Karsilikh
etkilesimin azalmasi, sinifta sessizligin ve giiriiltiiniin artmasina yol agmustir. Etkili

O0grenmenin gerceklestigi simif ortami  etkilesimin olumlu sonuclart olarak
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goriiliirken, giiriilt gibi istenmeyen davranislar da patolojik sonuglar olarak

goriilmektedir (Aydin, 1998).

Bireylerin konuyu zihninde yapilandirma calismasinda birey c¢evresiyle
stirekli etkilesim halindedir ancak 6grenme bireysel bir siiregtir. Tasarlanan 6grenme
ortaminda 0grenciler hem bireysel hem de sosyal etkinliklerle bilgilerini olustururlar.
Bilginin olusturulma siirecinde bireyin kendi o6grendikleri ve diger bireylerden
ogrendikleri ile karsilastirilip tekrar olusturulur (Demirel, 2005). Web 2.0 araglarinin
kullanildig1 6grenme sistemi ile 6gretmen sadece planlanmis kazanimlari vermekle
kalmaz, dgrencileri iletisim kurmaya, bilgi paylagsmaya, yeni 6grenme deneyimleri

yasamaya yOnlendirerek sosyallesmesini de saglar (Vural,2007).

b) Etkilesim analizinde web 2.0 uygulamalarn ile tasarlanan Fen Bilimleri
dersinde kategorilerin karsilagtirilmas1 sonucunda "dgretmenin acgiga ¢ikarmasinin
(kategori-4), ogretmenin sunusuna (Kategori-6)" orami son izlemede %0,01,
"ogrencinin agiga ¢tkarmasuun (kategori-14), égrencinin sunusuna (kategori-16)"
orani son izlemede %2,93, dgretmenin katki yapilmasina tesvik etmesi ve agiga
¢tkarmasimin (Kategori3+4), dgrencinin katki yapilmasina tesvik etmesi ve agiga
¢ctkarmasina (Kategoril3+14) oram: son izlemede %1,42, toplam dgretmen
etkilesiminin (kategoril +...+9), toplam égrenci etkilesimine (kategorill+....+19)

orani Son izlemede %4,6 artig gostermistir.

Aragtirmada yapilan etkilesim analizinde kategorilerin karsilagtirilarak
incelenmesinde ogretmenin kabul etmesini (kategori-2), diizeltmesine (kategori-8)
oraninda %1,43, 6gretmenin katki yapilmasina tesvik etmesi (kategori3) ve aciga
¢tkarmasimin (kategori4) oraninda %0,57, toplam ogretmen ve ogrenci etkilesiminin

(kategori-1+.....+19) , sessizlige (kategori-10) oraninda %22,4 diisiis géstermistir.

Ogretmenin kabul etme davramsi ile Ogretmenin diizeltme davranisi
incelendiginde; son izlemede 6gretmen daha fazla diizeltme sozleri ve pekistireg
kullanmistir. Kabul etme ve diizeltme davranisi ders igerisinde daha fazla
gergeklesmesine ragmen oransal olarak on izlemenin gerisinde kalmistir. Teknoloji

destekli egitim ortaminda &grencilerin 12 yag grubu olmalarindan dolayr 6gretmen
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rehberliginde yonlendirme ve geri bildirme ihtiyag duyduklari gozlenmistir.
Teknoloji destekli egitim ortamlarinda 6grencilerin yollarini kaybetmemeleri i¢in

ogretmenleri yardimer olmalidir (Mural, 2007).

Ogrencilerin dgrenme siirecindeki performans ve dgrenmelerinin arttirilmasi
icin verilen geribildirim sozleri, mevcut durumlarini iyilestirmeleri i¢in 6grencilere
firsat tanir. Zamaninda ve hizli bir sekilde yapilan geribildirim egitim ortaminin

kalitesinin artmasini saglayacaktir (Chickering, Gamson,1987).

Ogretmenin agiga ¢ikarmast ve sunusu incelendiginde; son izlemede 6n
izlemeye gore artis gdzlenmistir. Ogretmenin aciga ¢ikarma durumunda, dgretmen
onceden hazirlik yaparak amaca yonelik sorularla fikirleri agiga c¢ikarir, 68renilmek
istenen bilgileri 6grenciye buldurur (Kemertas, 1999). Teknoloji destekli egitim
ortaminda a¢iga c¢ikarma durumu O6grenci merkezli bir sistem olmasindan dolay1

artmistir.

Ogretmenin ders sunumu Kkategorisi igin yapilan ayrmtili calismada
ogretmenin sunumu ve teknolojik aracini ders sunumu olarak ayrilarak tekrar analiz
edilmistir. Ogretmenin sunum miktarinda azalma goriildiigii dersin sunum kismini
ise Ugte bir oraninda teknolojik ara¢ tarafindan gergeklestirildigi gozlenmistir.
Ogrencinin ac18a ¢ikarmasi ve sunumu incelendiginde; bu kategoride son izlemede
oranmnin arttig1 gdzlenmektedir. Ogrencilerin sunum yapmasinin ilk kategoride fazla
olmasinin ikinci kategoride az olmasinin sebeplerini aragtirmak tizere video kayitlari
tekrar incelendiginde 6n izleme de siniftan bir 6grencinin sesli bir sekilde kitaptan
okudugu diger 6grencilerin de takip ettigi gdzlenmistir. Bu nedenle bu ders igerisinde
her ii¢ saniyede bir kodlama yapildigi icin 6grenci sunum kategorisi yiiksek
cikmistir. Son izleme kayitlar1 tekrar analiz edildiginde bu kategorinin daha ¢ok
giiriiltii ve sessizlik kategorisine katkida bulundugu goriilmiistiir ¢iinkii 6grenciler
sunum etkinlikleri i¢in video kayitlar1 veya dokiimanlarin eszamanli olarak sanal

siif ortaminda 6gretmenle paylasmislardir.

Toplam O6gretmen etkilesiminin  toplam Ogrenci etkilesimine orani
incelendiginde; son izlemede bu orani arttig1r gozlenmistir son izlemedeki 6gretmen

etkilesiminde hangi kategorilerin pay sahibi oldugu ayrintili olarak incelenmis ve 6n
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izlemeye gore 6gretmenin kabul etme, yoneltme ve diizeltme davraniglarinda belirgin
artis meydana gelmistir. Sunum kategorileri de ayn1 goriinmekle birlikte videolar
tekrar incelendiginde 6gretmen sunumu %30 oraninda azaldigi yerini teknolojik
araca biraktig1 gozlenmistir. Ogretmen kategorilerine teknolojinin eklenmesi ve yeni
tanisilmis olan uygulamalara giris ve etkinliklerin yapilmasi noktasinda 6gretmen
yoneltme, diizeltme, pekistire¢ verme sozlerini kullanim sayisinin artmig olmasi son

izlemede 6gretmen etkilesim kategorisinin artmasini saglamistir.

Arastirmadaki toplam etkilesimin sessizlik ve giiriiltiiye oran1 incelendiginde
son izlemede bu oranin diistigli gozlenmistir. Bu duruma sebep olarak siifta
kaydedilen sessizlik ve giriiltii kategorilerindeki artis gosterilebilir. Web 2.0
uygulamalarin kullanildig1r sinifta 6grencilerin sessizlik ve giirtiltii kategorileri
arastirmaci tarafindan ayrintili sekilde tekrar kodlanmasi Sureti ile analiz edilmistir.
Yapilan ayrintili analizde sessizlik kategorisinde 6n izlemede % 47'sinde 6grenci
aktif durumda iken son izlemede ise bu oran % 87'ye ¢ikmaktadir. Ogrencilerin web
2.0 araglarmi kullandiklar1 68renme ortaminda konsantre olmus bir sekilde

etkinlikleri ile mesgul oldugu tespit edilmistir.

Good ve Borphy (1994) sinif hakimiyetini ve disiplin kavramini birbirinin
yerine kullanildigin1 ancak farkliliklar bulundugunu belirtmistir. Simif yonetimi;
Ogretim yontem ve tekniklerinin etkili bir sekilde ders akisinda kullanilmasinin
yaninda sinif kurallarinin uygulanmasini da igeren iiretken bir simif atmosferinin
olusturulmasini saglayan egitim durumudur. Disiplin problemleri ise sinif ortamini

bozan, dikkati dagitmaya yonelik davraniglardir.

Giiriiltii kategorisi icin yapilan ayrintili analizde ise On izlemede giirilti
miktart neredeyse yok denecek kadar az iken son izlemede ise biiyiik bir artis
gorilmiistiir. Videolar tekrar izlendiginde Ogrencilerin ders etkinligi icin aktif
durumda oldugu ve grup etkinligi yapmakta oldugu gozlenmistir. Moore (1996), sinif
ici etkilesim tiirlerinden olan Ogrenci-6grenci etkilesiminde Ogrenciler fikirlerini,
diisiincelerini paylasarak, tartisarak birbirlerine yardim ederler. Bu etkilesim

stirasinda sinifta giiriiltii olmasi beklenen bir durumdur.
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c) Son izlemede etkilesim analizinden elde edilen bulgulara gore alt
matrislerin karsilastirilarak incelenmesinde, 6gretmen sozlerini 6gretmen sozlerinin
takip ettigi I. Bolgede % 0,11 oraninda yiikselme goriiliirken, 6gretmen sozlerini
Ogrenci sozlerinin takip ettigi II. Bolge % 0,02 oraninda, 6grenci sozlerinin 6gretmen
sOzlerini takip ettigi III. Bolgede 0,02 oraninda, 6grenci sozlerinin 0grenci sozlerini
takip ettigi IV. Bolgede % 0,07 oraninda diisiis meydana gelmistir. Sonug olarak; alt
matrislerin birinci bdlgede son izlemede artis gozlenmesi sinif igerisinde 6gretmen

konusmalarinin agirlikli oldugunu gosterir.

d) Geleneksel egitim ortaminda yapilan etkilesim kategori ciftlerinin
sikliklart bulgularina gore 6n izlemede 6gretmenin baslattig1 kategorilerden frekansi
en yiiksek olan kategori Ogretmen Sunar- OSretmen Sunar (6-6) iken, ikinci sirayi
Osretmen Cevap Verir-Ogretmen Cevap Verir (5-5), iigiincii siray1 ise Ogretmen
Aciga Cikarir- Ogretmen A¢iga Cikarir (4-4) almaktadir. Web 2.0 uygulamalar ile
desteklenen Fen Bilimleri dersinde yapilan son izlemede Ogretmenin baslattigi
kategorilerden ilk sirada Ogretmen Sunar- Ogretmen Sunar (6-6) , ikinci sirada
Ogretmen Yonlendirir - Ogretmen Yonlendirir (7-7), {igiincii sirada Ogretmen Aciga

Cikarir -Ogrenci Cevap Verir (4-15) yer almaktadir.

On izlemede 6grencinin baslattig kategorilerden frekansi en yiiksek olanlar
ise ilk sirada Ogrenci Aciga Cikarir - Ogrenci A¢iga Cikarir (16-16), ikinci sirada
Osrenci Cevap Verir- Ogretmen Katki Yapilmasina Tesvik Eder (15-3), iigiincii
sirada ise Ogrenci Cevaplar- Ogrenci Cevaplar (15-15) kategorisi gelmektedir. Son
izlemede Ogrencinin baslattifi kategoriler igerisinde frekansi en yiiksek kategori
Osrenci Cevap Verir- Ogretmen Aciga Cikarir (15-4), ikinci kategori Ogrenci
Cevap Verir- Ogretmen Katki Yapilmasina Tesvik Eder (15-3), iigiincii kategori ise
Osrenci Cevap Verir- Ogretmen Sunar (15-6) olmustur.

Sonug olarak; 6gretmenin baglattig1 kategorilerin ilk siras1 6n izlemede ve son
izlemede degismemisken, Ogrencilerin baslattigi kategori grubunda ise degisiklik

gozlenmigtir.

2. Arastirmanin ikinci alt amaci kapsaminda web 2.0 uygulamalari

kullanilarak tasarlanan Fen Bilimleri dersine iligskin dgrenci tutumlarinin 6n ve son
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test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir? sorusunun cevabi aranmistir ve
uygulama &ncesinde ve sonrasinda Fen ve Teknoloji Tutum Olgegi uygulanmistir.
Elde edilen bulgular son test lehine ¢ikmustir. Derslerde kullanilan web 2.0 araglarin
konular1 somutlastirdig1 i¢in derse karsi ilgi ve motivasyonun arttigini arastirma
sonuclarinda ulasmiglardir (Kiiciik, Kapkin ve Goktag 2015; Alion 2016). Ekici,
(2018) yapmis oldugu arastirmada web 2.0 araglarmin Fen Bilimleri dersinde
bilimsel siire¢ becerilerine olumlu katki sagladigini arastirma bulgularn ile

desteklemistir.

3.Arastirmanin Uglincii alt amaci kapsaminda web 2.0 uygulamalari
kullanilarak tasarlanan Fen Bilimleri dersinde 6grencilerin teknolojiye iliskin 6n ve
son test tutum puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir? sorusunun cevabi
aranmistir ve Teknoloji Tutum Olgegi uygulanmistir. Elde edilen bulgular son test
lehine olmustur. (Kurnaz, 2010; Chu ve digerleri, 2010; Kose, Kog ve Yiicesoy,
2013; Evans, 2013; Gikas, Grontlin, 2013; Quadri, 2014; Sharp, 2016; El¢icek, 2017)
mobil 6grenme yapilan siniflarda 6grencilerin teknolojiye yonelik olumlu tutum
iginde olduklar1 sonucuna ulasmislardir. Bunlarin disinda (Demir,2014; Debbag,
2019) tarafindan egitimde teknoloji kullaniminin 6grencilerin teknolojiye yonelik
tutumlar tizerinde herhangi bir degisimin olmadigini gosteren arastirma sonuglarina

ulasmustir.
5.2. Oneriler
5.2.1. Uygulamaya Yonelik Oneriler

1- Yapilan aragtirmada web 2.0 araglari ile yapilan 6grenme ortamlarinin, ilgi
ve motivasyonu arttirdigi gézlenmistir. Bu konuda 6gretmenlerin bilgilendirilmeleri

ve tesvik edilmeleri kendi derslerinde kullanmalar1 agisindan yararli olabilir.

2- Teknoloji destekli egitim ortamlarinda ders planlamast ¢ok 1yl
yapilmalidir. Internetle ilgili bir problemle karsilasildiginda dersin akisinin

bozulmamasi ve zaman kaybetmemek icin alternatif etkinlikler de planlanmalidir.

3- Egitim ortaminda kullanilabilecek pek ¢ok uygulama bulunmasina ragmen

kullanim kolayligi, islevselligi ve 6grenci seviyesine uygunluguna dikkat edilmelidir.
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4- Web 2.0 uygulamalarinin ders igerisinde kullanilmasi i¢in 6n hazirliginin
iyl yapilmasi ve mutlaka kii¢iikk bir grup iizerinde deneme dersinin yapilmasi ve
karsilasilabilecek sorunlarin tespit edilip, ardindan giderilmesi ve daha sonra genele

yayilmas1 gereklidir.

5- Ogrencilerin ilgi ve yeteneklerine gore web 2.0 uygulamalarin
cesitlendirebilmek gereklidir. Aksi takdirde Ogrencinin ilgisini ¢ekmeyen bir
uygulamada gorevini tamamlamasi zorlasacaktir. Konu sabit kalmak sartiyla farkl
uygulama etkinlikleri ile kazanimlara ulagilabilir. Ogrencilerin se¢me 6zgiirliigii

bulundugunda sorumluluk alma istekleri artmaktadir.
5.2.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1- Web 2.0 araglar1 ile yapilan O6grenme ortamlarin kullanilmak iizere
etkilesim analizi i¢in yeni bir model gelistirilebilir.

2- Bu arastirma 6. smif Fen Bilimleri dersi i¢in yapilmistir. Arastirmanin
kapsami ve grup sayisi genisletilebilir.

3- Arastirmanin siiresi yil boyunca silirecek sekilde yapilarak basari
karsilastirmasi yapilabilir.

4- Smif ici etkilesim analiz yontemlerinin 6gretmenlere hizmet ici egitimlerle
tanitilarak mesleki gelisim i¢in farkindalik olusturulabilir
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EK 2: Bilimsel Arastirma ve Etik Kurul Karan
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BILIMSEL ARASTIRMA VE YAYIN ETIK KURULU KARARLARI
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KARAR NO: 201818

Diizce Cniversitesi Sosyal Bilimler Enstitissi Efstim Bilimleri Anshilim Duah,
Egitim Programlan ve Ofretimi tezli yliksek lisans programi Gfrencisi Emine SAR nin,
"Mobil Ogrenme Destekli Fen Bilimleri Dersinin Etkililiginin lncelenmesi® kooulu tez
caligmas) ¢k olarsk uygun olduguna ve galisma anketinin Dizce 1l Milli Egitim
Mildorligii okullannda uygulanmasina izin verilmesinin uygun olduguna;

Oy blelsdi ile karse verikdi,

ASLI GIBIDIR.
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EK 3: Fen ve Teknoloji Tutum Olgegi

g g
g | x =
sz 2 | E | E |EE
85|35 | |5 |83
X & | M [ N X
1. | Fen ve Teknoloji Dersi ¢cok eglencelidir.
2. | Fen ve Teknoloji ile ilgili yaymlar1 (Bilim Cocuk, Bilim Teknik ..v.s)
okumaktan hoslanirim.
3. | Fen ve Teknoloji Dersinde 6grendiklerimi giinliik hayatta kullanirim.
4. | Fen ve Teknoloji ile ilgili yeni bilgiler 6grenmek beni mutlu eder.
5. | Fen ve Teknoloji ile ilgili tartiymalara katilmaktan zevk alirim.
6. | Fen ve Teknoloji Dersinde etkinlik yapmay1 heyecanla beklerim.
7. | Fen ve Teknoloji Dersinde sorumluluk almaktan kagmirim.
8. | Fen ve Teknoloji Dersinde s6z hakki almak isterim.
9. | Fen ve Teknoloji Dersi ile ilgili meslek sahibi olmak istemem.
10.| Fen ve Teknoloji Dersinden ¢evrede olan olaylar1 agiklamada
faydalanmam
11.| Fen ve Teknolojiyi karsilagtigim sorunlari ¢ozmede kullanirim.
12.| Fen ve Teknoloji Dersi ile ilgili ddev, arastirma yapmayi severim.
13.| Fen ve Teknoloji ile ilgili tartigmalar gereksizdir.
14.| Fen ve Teknoloji Dersinde grup ¢aligmalarina katilmak arkadaglarimla
fikir aligverigi yapmak ¢ok giizeldir.
15.| Fen ve Teknoloji Dersinde aklima hep bagka konular gelir.
16.| Fen ve Teknoloji Dersinde fikirlerimi paylagmak isterim.
17.| Fen ve Teknoloji Dersi ¢ok sikicidir.
18.| Fen ve Teknoloji Dersinde deney yaparken kendime giivenirim.
19.| Fen ve Teknoloji Dersinin her giin olmasini isterim
20.| Fen ve Teknoloji Dersinde yapilan etkinlikler zaman kaybidir
21.| Fen ve Teknoloji ile ilgili calismalarin yapildigi kuliiplere katilmak
isterim
22.| Fen ve Teknoloji ile ilgili yapilan ¢aligmalar gelecegimizin daha giizel
olmasini saglar.
23.| Fen ve Teknoloji ile ilgili ddevleri yapmak sikint1 vericidir.
24.| Bos vakitlerimi Fen ve Teknoloji ile ilgili caligmalarla gegirmek
isterim.
25.| Cevreme saygili davranmamda Fen ve Teknoloji Dersinin dnemi
biiyiiktiir.
26.| Fen ve Teknoloji Dersinde yapilan grup ¢aligmalarinda isbirligi
yapmak sikinti vericidir.
27.| Fen ve Teknoloji Dersi yerine bagka derslere girmek isterim
28.| Fen ve Teknoloji ile ugrasan bir meslegim olmasini isterim
29.| Fen ve Teknoloji ile ilgili yapilan ¢alismalar Diinya’da problemlerin
olusmasini saglar
30.| Fen ve Teknoloji Dersinde yaptigim arastirma sonuglar1 yeni arastirma
yapmak i¢in beni heyecanlandirir
31.| Fen ve Teknoloji Dersini sevmem.
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EK 4: Fen ve Teknoloji Tutum Ol¢egi Kullanim izni

18.09.2012 Gmall - Glgak kullanimi ol

M Gmail Emine SARI <eminecndz@gmail.com>

olgek kullanimi izni
4 ileti

Emine SAR] <eminecndz@gmail.com:> 26 Subat 2018 21:25
Alier: fkzengini@gmail.com, fzengini@firat edu.tr

Merhabalar.

Ben Emine SARI,Dizce Universitesinde yiksek lisans tez agamasindayim.
Egitimde teknoloji kullarmi ile iligkili bir tez konum var ve sizin orta okul
dgrencilerine yinelik fen tutum dlgeginizi atif yapma kosuluyla arastirmamda
kullamabilir miyin?

calismay ek olarak ekliyorum.

Ortaockul rencilerine ¥__nelik Fen ve Teknoloji
t:l Turbum I_e_ i- Ge__erlilik ve G__venirlik
_al mas__[#3TT6T0]-402934 (1) pdf

542K

Fikriye ZENGIN <fkzengin@gmail .com:= 26 Zubat 2018 21:55
Alici: Emine SARI <eminecndzi@gmail .com:=

Merhaba .
Olgegimizi kullanabilirsiniz. lyi galismalar

iPhone’'umdan ginderildi

Emine SARI| <eminecndz@gmail.com> sunlan yazdi (26 Jub 2018 22-25):
[Alinbianan metin giziend]
= <Ortaokul rencilerine ¥__nelik Fen ve Teknoloji Tutum = i

Ge__erilik ve G__ venirlik __al mas__[FIT7E70]-402934 (1) pdf=
Emine SARI <eminecndz@gmail com:= 26 Jubat 2018 21:57
Alici: Fikriye ZENGIN <fkzengin@gmail. com:

Katkinizdan dolay cok tegekkiir ederim. fyi calismalar.

26 Sub 2018 Pzt saat 22:55 tarihinde Fikriye ZENGIN

<fkzengin@gmail.com> sunu yazdr:
[Alinbiznan metin gizierd]

nipszimal.googie commallwl T k=-3d9033558d8 view=pladsaarch=alld perminid=thread-Me3Al - 102
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EK 5: Teknoloji Tutum Olgegi

Hi¢ katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Tamamen
katiliyorum

Teknolojiye yonelik egilim

1. Biiyiik bir olasilikla teknolojiyle ilgili bir meslek
sececegim.

2. Teknolojiyle ilgili dergiler okumay1 seviyorum

3. Okulda teknolojiyle ilgili bir kuliip olsa bu kuliibe
kesinlikle katilirim.

4. Teknoloji alaninda bir igimin olmasi hosuma giderdi.

5. Okulda teknolojiyi bir ders olarak se¢ebilmeliyim

6. Ileride teknoloji alaninda kariyer yapmak istiyorum.

7. Evde bir seyleri onarmayi seviyorum

8. Teknoloji alaninda bir meslekle geleceginiz parlak
olacaktir
Teknolojinin Olumsuzlugu

9. Teknoloji kullanimu bir tilkenin refahini azaltir.

10. | Teknoloji alaninda galismak sikici olurdu.

11. | Teknoloji biiyiik issizlie neden olur

12. | Teknoloji alanindaki islerin ¢ogu sikicidir

13. | Makinelerin sikici oldugunu diisiiniiyorum

14. | Teknoloji kirlilige neden oldugu i¢in onu daha az
kullanmaliy1z

15. | Teknoloji ile ilgili bir hobi sikicidir
Teknolojinin Katkis1 ve Onemi

16. | Teknoloji bu iilkenin gelecegi igin yararlidir

17. | Teknoloji her seyin daha iyi islemesini saglar

18. | Yasamda teknoloji cok 6nemlidir

19. | Herkes teknolojiye ihtiya¢ duyar.

20. | Teknolojinin zarardan ¢ok yarar1 vardir

21. | Teknoloji gelecegin konusudur
Herkes icin Teknoloji

22. | Teknoloji bir ders olarak biitiin 6rencilere verilmelidir.

23. | Herkes teknoloji alaninda okuyabilir

24. | Herkesin teknoloji alaninda bir isi olabilir
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EK 6: Teknoloji Tutum Ol¢egi Kullanim izni

18.08.2018 Gmall - Sigek kullanim il
M Gmail Emine SARI <eminecndz@gmail.com>
olgek kullanim izni
3 ilet
Emine SARI <eminecndz@gmail com:= 26 Zubat 2018 21:35

Ahcr: yurduguli@hacettepe eduir, paskar@hacetiepe. edutr

Merhabalar.

Ban Emine SARI.Dizce Universitesinde yilksek lisans yapmaktayim ve tez
asamasindayim.Tez konum Fen Ggretiminde teknaloji kullanimi ile iligkili.
Hazirlamig oldugunuz teknolaji tutum Slgegini atif yapma kosuluyla tez
calismamda kullanabilir miyim?

Caligmay! ek olarak ekledim.

E o-rencilerin-teknolojiye-yonelik-tutum-olce-gi-toad. pdf
308K

Emine SARI <eminecndzi@gmail.com: 18 Mart 2018 22:13
Ahcr: yurduguli@hacettepe eduir, paskar@hacetiepe. edutr

Yonlendirilmisg ileti
Gonderen: Emine SARI <eminecndz@gmail com=

Tarih: 26 Jubat 2018 22:35

Kionu: dlgek kullamm izni

Ahci: yurduguli@hacettepe edu fr, paskan@hacetepe edutr
[Alnbiaran metin gziendl]

E o-rencilerin-teknolojiye-yonelik-tutum-olce-gi-toad. pdf
308K

Halil Yurdugiil <yurduguli@hacsttepe. edu tr= 20 Mart 2018 07:52
Alici: Emine SARI <eminecndzi@igmail .com:

Sayin Emine San,
Belirtilen Glgedi, bilimsel arastima ilkeleri gergevesinde kullanabilirsiniz.

Saygilanmla.
nipsiimall.google commallul k=533033558d Eview=pidsearch=alld pemminld=thread-Re3A1... 172
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EK7: 1. HAFTA DERS PLANI

Dersin Adi: Fen Bilimleri

Sinif: 6A-6B

Konu: Destek ve Hareket Sistemi
Onerilen Siire: 40+40 dakika (2 ders saati)

Hedef Davramslar: Destek ve hareket sistemine ait yapilar1 6rneklerle agiklar.
Unite Kavramlar: Kikirdak, Kemik, Kemik Cesitleri, Kaslar, Kas Cesitleri

Ogretim Yontem ve Teknikleri: Bilgisayar Destekli Ogrenme, Grup Calismasi,
Deney ve Gozlem, Egitsel Oyun, Sunum, Demonstrasyon.

Kullanilan Ara¢ Geregler: Humanoid 4d, EBA, Akilli Tahta, Ders Kitab1 (PDF),
Tablet

Ogrenme Ogretme Etkinlikleri:

Giris Etkinlikleri(5dk.)

Dikkat Cekme:

Humanoid 4d uygulamasi kullanilarak 6grencilerin tabletlerinde iskelet kas
sistemimizi olusturan yapilar1 gérmeleri saglandi. Bu uygulamada igerisinde
Ogrenciye oyun yoluyla farkli agilardan viicudumuzun hangi bolgesinde hangi
kemigin bulundugunu gosterilerek dikkatleri toplanmaistir.

Giidiilleme:

Giris etkinliginin ardindan her 6grencinin kendi viicudunda bulunan kemiklere
ornek vermeleri istenecektir. Bu sekilde 6n 6grenmeleri de ortaya ¢ikacak ve igsel
motivasyonlar1 saglanmis olacaktir.

Gelistirme Sunu:(20 dk)

Ogretmen tarafindan akill tahtada bulunan EBA da bulunan altinc1 sinif fen
bilimleri dersine ait viicudumuzdaki sistemler Unitesi’nde bulan alt1 adet ders
anlatim videosu izletilmistir. Ogrencilerin kendi tabletlerinden viicudumuzdaki
eklemler ve kaslarin ¢alismasi etkinliklerini yapmalar1 istenmistir. Bu etkinlikler
dogru cevap bulununcaya kadar tekrar olarak verir. Bu etkinlikler tamamlandigi
zaman Ogretmen biitiin sinifin ilerleme durumunu gorebilmektedir.

Ogrenci Etkinlikleri: (20 dk)
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Ogrenciler EBA da bulunan etkinlikleri tamamladiktan sonra Padlet sayfas1 linki
ogrencilerle Google classroom uygulamasinda paylasilarak 6grencilerin akillarinda
kalan uzun, kisa veya yass1 kemik isimlerini yazmalari istenir.

Her 6grenciden ders kitabinda bulunan atik maddelerden iskelet yapalim etkinligini
yapmast istenir ve olugan iiriiniin resminin Google Drive uygulamasi ile dosya
paylagilmasi saglanir.

Izleme Testi: (20 dk)

Ogrencilere EBA uygulamasindan tiim smifa tammlanan izleme testleri yapilacaktir.
EBA uygulamasinda bulunan testleri ¢ozen 6grencilerin bu testlerde ka¢ soruyu
dogru yaptig1 ve ilerleme durumu yiizdesi 6gretmenin ekraninda goriilmekte olup
hangi 6grencinin hangi soruda basarili oldugunu bilmektedir. Bu durumda 6grenciye
geribildirim vermek daha kolay hale gelmistir.
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EK 8: 2. HAFTA DERS PLANI

Dersin Adi: Fen Bilimleri

Sinif: 6A-6B

Konu: Destek ve Hareket Sistemi
Onerilen Siire: 40+40 dakika (2 ders saati)

Hedef Davranislar:

1-Sindirim sistemine ait yap1 ve organlarin gérevlerini modeller kullanarak aciklar.
2-Besinlerin kana gecebilmesi i¢in fiziksel (mekanik) ve kimyasal sindirime
ugramasi gerektigi ¢ikarimini yapar.

Unite Kavramlar:: Sindirim sistemini olusturan yapi ve organlar, Fiziksel
(mekanik) Sindirim, Kimyasal Sindirim, Enzimler.

Ogretim Yontem ve Teknikleri: Bilgisayar Destekli Ogrenme, Grup Calismasi,
Deney ve Gozlem, Egitsel Oyun, Sunum, Demonstrasyon.

Kullanilan Arac¢ Geregler: Humanoid 4d, EBA, Akilli Tahta, Ders Kitab1 (PDF),
Google Classroom, Tablet, Viva Video

Ogrenme Ogretme Etkinlikleri:

Giris Etkinlikleri(5dk.)
Dikkat Cekme:

Sinifa insan viicudu maketi getirilerek dgrencilerin dikkati ¢ekilir. Ogrencilerden
masalarina birakilan maketle 6grencilerin 5 dk oynama takip ¢ikarmalarina yerlerini

bulmasina izin verilir.

Gelistirme Sunu: (20 dk.)

Bu asamada 6grencilere akilli tahtadan EBA uygulamasi agilarak dgrencilere
sindirim nedir?, sindirim ¢esitleri ve sindirim sistemi yap1 ve organlarina ait konu
anlatim videolar1 izletilerek konu sunumu gerceklestirilir. Bunun ardindan 6grenciler
tabletlerinde bulunan ders kitabinin PDF halini acarak ders takibi yaparlar. Sinifa
getirilen insan viicudu maketi iizerinde tek tek biitiin organlar tanitilarak dgrencilere

gosterilir.
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Ogrenci Etkinlikleri: (30 dk.)

Ogrenciler ii¢ gruba ayrilarak her gruba farkli gérevler verilmistir.

Birinci grubun gorevi insan modeli lizerinde sistemi hizlica saydiklari bir video
yiiklerler.

Ikinci grubun gérevi ders kitabinda bulunan deney yapalim béliimiindeki asidin
besinlere etkisi deneyini video kaydina almak

Ugiincii grubun gérevi ise model iizerinde fiziksel ve mekanik sindirimin basladig
ve bittigi yerleri anlatan bir video hazirlamak

Ogrencilerden hazirlamis olduklari videolar1 Google classroom uygulamasinda

paylasmalar1 istenmistir.
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