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ONSOz

Bu arastirma, ilkdgretim birinci kademedeki sinif 6gretmenleri ile
kaynastirma oOgrencisi olan ve olmayan ogrencilerin sinif igi davranislarini
incelemek amaciyla yapilmistir. ilk bolimde kuramsal yapi ve ilgili
arastirmalar cercevesinde problem durumu aciklanmis; amag, ©onem,
varsayimlar, sinirliliklar ve tanimlar verilmistir. ikinci bélimde ydntem, ticiincii
bolimde bulgular ve yorumlar ve son bolumde ise sonuglar ve Onerilere yer

verilmistir.

Bu arastirmanin yapilmasinda birgok kiginin destegi ve katkisi
olmustur. Oncelikle bilgi ve dnerileriyle bana yol gésteren, yardim ve destegini
esirgemeyen tez danismanim Prof.Dr. Bullbin Sucuoglu’'na; tezin yazimi
konusunda bilgi ve o&nerileriyle bana yol gosteren Prof.Dr. Sema Kaner'e;
yontem ve istatistiksel analiz ¢aligmalarinda bilgi ve yardim aldigim Dog.Dr.
Sener Buyukozturk’e; gcalisma suresince her konuda desteklerini gordugum
A.U. Egitim Bilimleri Fakultesi Ozel Egitim Boélimi 6gretim Uyelerine ve basta
OgJr.Gor.Dr. Hatice Bakkaloglu olmak Ulzere tim 6gretim elemanlarina;
arastirmanin video-gekimlerini yapmak Uzere calisan lisans ogrencilerimiz
Ceyhun Servi, Ali Kemal Bahadir, Osman Baykara’ya ve arastirmanin
bagimsiz goOzlemcisi olarak ¢aligan lisans 0ogrencimiz Gulten Sarr'ya

katkilarindan dolayi tesekkur ederim.

Arastirmanin yapildigi okullardaki yoneticilere, ¢alisma grubunda yer

alan 6gretmenlere, 6grencilere ve 6grencilerin ailelerine tesekkir ederim.
Yuksek lisans derslerim ve tez calismam sulresince bana destek olan

ve gu¢ veren aileme ve Erdal’a tesekkur ederim.

Selma AKALIN
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OZET

ILKOGRETIM BiRINCi KADEMEDEKI SINIF OGRETMENLERI iLE
KAYNASTIRMA OGRENCISi OLAN VE OLMAYAN OGRENCILERIN
SINIF iGi DAVRANISLARININ iNCELENMESI

Akalin, Selma
Yiiksek Lisans Tezi, Ozel Egitim Anabilim Dali
Tez Danigsmani: Prof. Dr. Biilbin Sucuoglu
Eyliil 2007, 121 s.

Bu arastrmada ilkogretim birinci kademedeki sinif 6gretmenleri ile
kaynastirma 6grencisi olan ve olmayan 6grencilerin sinif ici davranislari incelenmistir.
Calisma grubu, genel egitim siniflarinda okuyan 10 kaynastirma 6grencisi, 10 normal
gelisim gobsteren o6grenci ve 10 sinif 6gretmeninden olusmustur. Calismanin
yapilacagi siniflar ile 6gretmen ve dgrencilerin 6zelliklerini belirlemek amaciyla bilgi
formu; o6gretmen ve Ogrencilerin davraniglarina iligkin veri toplamak amaciyla
ogretmen-6grenci davranis gdézlem formlari geligtirilmistir. Cevresel davranigsal
yaklagsimi temel alarak gelistirilen gézlem formlari ile toplanan verilerin gtvenirligini
saglamak amaciyla goézlemciler yetistirilmis; gbézlemciler arasi guvenirlik ylzdesi,
arastirmaci ile bir go6zlemcinin goézlemlerinin uyusma ylzdesi hesaplanarak
belirlenmigtir. Aragtirmada, anlik zaman 6rneklemi gézlem kayit teknigi kullanilarak
sinif video-kayitlari Gzerinden toplanan veriler, SPSS programi ile ¢dzimlenmigtir.
Elde edilen veriler lizerinden, 1) en sik gdzlenen 6gretmen ve 6grenci davranislarini
belirlemek amaciyla, her davranisin gézlendigi toplam aralik ylizdesi hesaplanmis; 2)
ogretmen davranislarinin “kaynastirma o6grencisi, ortalama 6grenci (orta dizeyde
basarii olan akran), hic kimse ve diger” odak gruplarina goére farkhlasip
farklilasmadigini test etmek amaciyla, Kruskal Wallis testi kullaniimistir. 3) Ogretmen
davraniglarinin sadece kaynastirma ogrencileri ve ortalama o6grencilere karsi
farklilagip farklilasmadigini test etmek ve 4) kaynastirma o6grencileri ile ortalama
6grencilerin davraniglari arasinda fark olup olmadigini belirlemek amaciyla, Mann-
Whitney U testi kullanilmistir. 5) Ayrica, sinif igi 6gretmen-6grenci davranislari
arasinda nasil bir iliski oldugunu belirlemek amaciyla, gdézlem formlarindaki
eglestiriimis gdzlem araliklarinda ortaya g¢ikan Ogretmen-6grenci davranislarinin

toplam aralik ylzdeleri Gzerinden, iki 6grenci grubu karsilastiriimistir. 6) Son olarak,

il



ogrencilerin kendi davranislari arasinda nasil bir iliski oldugunu belirlemek amaciyla,
gruplanmis 6grenci davranislarinin aralik ytzdeleri Gzerinden, Sperman Brown sira
farklari korelasyon katsayisi hesaplanmistir. Analizlere ek olarak, 6lgimlerin grafik
sunumlari da verilmistir. Ogretmen davranislarina iliskin analizlerden elde bulgulara
gore, a) en sik gézlenen gruplanmis dgretmen davranisi, “akademik davranislar”; en
sik gdzlenen gruplanmamis 6gretmen davraniglar ise, “akademik konusma” ve
“‘dinleme” davranisidir. ¢) “Kaynastirma o6grencisi, ortalama 6grenci (orta dizeyde
basarili olan akran), hi¢c kimse ve diger” odak gruplarina ydneltilen 6gretmen
davraniglari arasinda anlamh farkhlik yoktur; 6gretmen davraniglari en fazla oranda,
kaynastirma ogrencisi, ortalama 6grenci ve higckimse disindaki odaklari ifade eden,
“‘diger” odagina yoneltiimektedir. d) Son olarak, kaynastirma dgrencisi ve ortalama
o6grenciye yoneltilen 6gretmen davraniglari arasinda da anlamli fark ortaya
cikmamistir. Ogrenci davranislarina iliskin analizlere goére, a) en sik gdézlenen
gruplanmis &6grenci davranisi, “akademik davraniglar’; b) en sik gobzlenen
gruplanmamigs 6grenci davraniglari ise, “dinleme” ve “ders digi etkinlikle ugrasma”
davraniglaridir. c¢) Ayrica, kaynastirma o&grencileri ile ortalama 6grencilerin
davraniglari arasinda anlaml fark yoktur ve d) 6gretmenlerin akademik davranislari,
ogrencilerin akademik davraniglarini arttirmaktadir. Bununla birlikte, e) kaynastirma
ogrencilerinin  karsit davraniglari ile akademik davraniglari arasinda; ortalama
ogrencilerin karsit davraniglari ile akademik davraniglari ve goérev davraniglar

arasinda, yuksek dizeyde, negatif yonde ve anlamli bir iliski bulunmaktadir.
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SUMMARY

AN INVESTIGATION OF THE BEHAVIORS OF THE TEACHERS AND THE
STUDENTS WITH AND WITHOUT DISABILITIES
IN INCLUSIVE CLASSROOMS

Akalin, Selma
Master’s Thesis, Department of Special Education
Supervisor: Prof. Ph.D. Bilbin Sucuoglu
September 2007, 121 p.

In this study, the behaviors of the teachers and the students with and without
disabilities in general education classrooms were investigated. Participants consisted
of 10 students with disabilities, 10 students without disabilities (average students)
and 10 their teachers. Information Form used to determine teacher-student
characteristics and Teacher-Student Observation Forms based on eco-behavioral
analysis were developed. Observers were trained in order to obtain reliability data
that was collected by using observation forms and; the percentage of inter-observers
reliability was calculated between researcher and a observer. The observation
technique that is a momentary time-sampling procedure was used and the data
collected from the classroom video recordings were analyzed by the SPSS program.
The followings were derived from the data: 1) in order to determine the most
frequently observed teacher and student behaviors, the percentage of the total time
that the behavior is observed was calculated. 2) Kruskal Wallis test was used to test
whether the teacher behaviors were differentiated with respect to the teacher focus
such as “mainstreamed student, average student, no one or other”. 3) Mann-Whitey
U test was used to determine whether the teacher behaviors were differentiated with
respect to the students being a mainstreamed or an average student; and whether
there was a difference between the behaviors of the mainstreamed and the average
students. 5) Also, in order to determine how the students and teachers behaviors
were correlated, the two student groups were compared from the total interval
percentage of the teacher-student behaviors that occurred in the matched
observation intervals. 6) Finally, Spearman Brown rank correlation coefficients were
calculated to determine the relationship between the teacher and student in the
classroom, from the interval percentage of grouped student behaviors In addition to

that, the graphic presentations of the measurements are provided. The findings of the



statistical analysis revealed that a) the most frequently observed grouped teacher
behaviors are the “academic behaviors”; b) the most frequently observed
nongrouped teacher behaviors are “academic talk and listening” behaviors. c) There
is a significant difference among the teacher behaviors that are directed to the four
focus groups (mainstreaming student, average student, no one or other) and teacher
behaviors were directed towards other focus group the most frequently. d) Finally,
there is no significant difference between the teacher behaviors directed towards the
students with and without disabilities. Analysis respected student behaviors showed
that a) the most frequently observed grouped student behaviors are the academic
responses; b) the most frequently observed nongrouped student behaviors are
listening and being occupied in extracurricular activities. c) Also, there is no
significant difference between the behaviors of the students with and without
disabilities, and d) the teachers’ academic behaviors lead to the increased academic
behaviors of the students. d) In addition, there is a significant and negative scewed
relationship between the academic behaviors and their competing responses of the
students with disabilities, and between the academic behaviors plus task
management behaviors and competing responses of average students. All the

results were discussed in terms of the mainstreaming applications in Turkey.
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BOLUM |

GiRiS

Birey toplumsal bir cevrede dogar ve iginde dogdugu cevre ile birlikte,
bir cok cevre ile etkilesime girer. Bireyin, toplumun bir Gyesi olma ve birey
olma surecinde icinde bulundugu en o6nemli toplumsal c¢evre okuldur
(Kigukahmet, 2004). Her insanin bedensel, zihinsel, psiko-sosyal yetilerini
gelistirme ve bunun igin gereken olanaklardan, toplumun koydugu Olguler
icinde yararlanma hakki vardir. Bu olanaklardan, en formal bi¢cimde okul

denilen sistem yoluyla yararlaniimaktadir (Bayindir, 2001).

Zihinsel, bedensel, duygusal ve sosyal 6zellikleri yonunden akranlari ile
benzer dzelliklere sahip olan ¢ocuklar, tlkemizde “normal okul” ya da “normal
sinif’ olarak adlandirilan genel egitim okullarinda ve siniflarinda egitim
gormektedirler. Bu okullarda/siniflarda  akranlarindan  farkli  gelisim
Ozelliklerine sahip olan ve bu nedenle de farkli egitim gereksinimleri olan
gocuklar da yer almaktadir (Sucuoglu ve Kargin, 2006). Bir siniftaki
ogrenciler, akademik performanslarina gére; normal performansi olanlar,
normale yakin performans (normalin altinda) gdsterenler ile 6grenme
guclukleri, davranig problemleri, hafif zihinsel yetersizlik (hafif zihin engeli) ile
dil ve konusma guclukleri olanlar seklinde siniflandirilabilir (Speece ve
Cooper, 1990). Ulkemizde 2003 verilerine gdre, normal siniflara yerlestirilen
yaklagsik 50.000 ozel gereksinimli 6grencinin ¢ogunlugunu zihinsel engelli
cocuklar olusturmakta ve bu g¢ocuklar, “engelli tanisi aldiktan sonra
Rehberlik Arastirma Merkezleri (RAM) tarafindan “kaynastirma 6grencisi”
olarak genel egditim siniflarina yerlestiriimekte, boylece akranlari ile fiziksel,
sosyal ve oOgretimsel butunlesmelerinin  saglanmasi amaclanmaktadir
(Sucuoglu, 2004).

Ozel gereksinimli ¢ocuklarinin egitimi icin uygun bir model olarak kabul
edilen kaynastirma tanimi, "sinif 6gretmenine ve/veya engelli 6Jrenciye

destek Ozel egitim hizmetleri saglanmasi kosuluyla bu 6grencilerin genel



egitim siniflarinda egitimesi” seklinde ifade edilmektedir (Kircaali-iftar, 1992).
“Milli Egitim Bakanhg Ozel Egitim Hizmetleri Yoénetmeligi'nde ise,
kaynastirma “Ozel egitim gerektiren bireylerin, yetersizli§i olmayan akranlari
ile birlikte egitim ve ogretimlerini resmi ve 0Ozel okul oncesi, ilkogretim,
ortadgretim ve yaygin egitim kurumlarinda strdirmeleri esasina dayanan,
destek egitim hizmetlerinin saglandi1 6zel egitim uygulamalar” seklinde
tanimlanmistir (MEB, 2000). Bu tanimlara gére kaynastirma kavrami, hem
Ozel gereksinimli 6grencinin akranlari ile ayni sinifta egitiimesini, hem de bu
editim sirasinda 6gretmene ve/veya 0zel gereksinimli 6grenciye gereksinim
duydugu destek 06zel egitim hizmetlerinin saglanmasini igermektedir

(Sucuoglu ve Kargin, 2006).

Ozel gereksinimli bireylerin egitimine iliskin sistemli cabalar, 18. yy. da
baslamis olmakla birlikte, 1970’lerden glnUmuze kadar gegen donem,
kaynastirma acisindan en hizli ve en c¢arpici gelismelerin goéruldugu
donemdir. Genel ve Ozel egitim alanlarinda ortaya ¢ikan degisiklikler, psikoloji
ve sosyoloji gibi bilim alanlarinin insana verdigi énem ve insan haklari
alaninda go6zlenen gelismeler, 6zel gereksinimli égrencilerin akranlari ile
birlikte ayni siniflarda egitim gérmesi diuslncesinin olusumuna etki etmistir
(Sucuoglu ve Kargin, 2006). Ulkemizde de 6zel gereksinimli bireylere
saglanan egitim olanaklari, yasal duzenlemeler, gerekli personelin egitimi,
tutumlar, erken egitim galismalari ve alanda yapilan g¢aligmalar incelendigi
zaman, ge¢mise gore, alana iligkin birgok gelisme oldugu gorulmektedir. 1991
de toplanan 1. Ozel Egitim Konseyi'nde giindiizlii 6gretime agirlik verilmesi ve
kaynastirma programlarinin yayginlastiriimasi gérusleri benimsenmistir. Ozel
egitim ve kaynastirma acisindan udlkemizde kabul edilen en kapsamli yasa,
573 Sayili Kanun Hikmuinde Kararname’dir (1997). Ayrica, 2000 yilinda
yurirlige giren Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeliginde de kaynastirma ayri
bir bolim halinde ele alinmigtir (MEB, 2000).

Kaynastirma programlarinin temel amaci, 6zel gereksinimli 6grencilerin
sinif ortaminin aktif Gyeleri olmalarini ve engelli olmayan akranlari ile
etkilesime girerek sosyal becerilerinin ve sosyal kabullerinin artmasini ve

kendi hizlarinda en iyi sekilde 6grenmelerini saglamaktir (Sucuoglu ve Kargin,



2006). Ancak, bu temel amaci gergeklestirmek Uzere bagslatilan kaynastirma
uygulamalarinin basgarisini etkileyen c¢esitli etmenler bulunmaktadir. Bu
etmenler; okulun yakin c¢evresi (6zellikle sosyo-kiltlrel vyapisi), 06zel
gereksinimli olan ve olmayan ¢ocuklarin aileleri, okul yoneticileri, 6gretmenler,
engelli olan ve olmayan oOgrencilerin ozellikleri, sinif ortamlari, uygulanan
ogretim programi ve kullanilan arag-geregler olarak siralanabilir (Uysal, 1995).
Ogretmen ve okul yoneticilerinin, zihin engelli cocuklarin kaynastiriimasinda
kargilagilan sorunlara iliskin goruslerini inceleyen Uysal (1995), calismasinda
zihin engelli 6grencilerin davranig ve o6grenme Ozelliklerinin kaynagtirma
uygulamasini olumsuz yonde etkiledigini, ancak engelli olmayan 6grencilerde
de kaynastirma oOgrencisine benzer davranis sorunlari goéruldugunu, bu
nedenle de oOgretmenler igin sorun olusturan davranis Ozelliklerinin
kaynastirma ogrencisine 6zgu olmadigini vurgulamistir. Ayrica, okulun/sinifin
fiziksel ozellikleri (sinifin bUydkliga vs.) ve siniftaki diger égrencilerin engelli
ogrencilere yonelik tutumlari da kaynastirma uygulamalarinin basarisini
etkilemektedir. Bu calismada, kaynastirma ogrencisinin diger ogrenciler
tarafindan kabullinde, davranis problemleri olup olmamasinin dnemli etkisi
oldugu ancak; sinif ogretmeninin engelli 6grencilere yonelik tutum ve
davraniglarinin, engelli olmayan &grencilerin tutum ve davranislarini da
etkiledigi belirtilmistir. Bununla birlikte, sinif 6gretmenlerinin kisilik 6zellikleri,
deneyimleri, egitimleri ve kaynastirmayi benimsemis olmalari kaynastirma
uygulamalarint olumlu yonde etkilemektedir (Uysal, 1995). Diger taraftan
Ozellikle 6gretmen ve ydneticilerin kaynastirma ile ilgili yasal bilgilerinin
yetersiz olmasi ve kaynastirma konusunda yeterince rehberlik ve denetleme
yapilmamasi durumlarinda; okuldaki diger 0ogretmen ve yoOneticiler
kaynastirma uygulamalarini olumsuz yonde etkilemekte, yardimci personelin
ise herhangi bir etkisi bulunmamaktadir. Ayrica, olumsuz 6gretmen tutumlari,
uygun personel ve destek servislerinin olmayisi, genel ve Ozel egitim
arasindaki ayrim, mufredat programlarinin o6zellikleri ve fiziksel g¢evrenin
yetersizligi de kaynastirma uygulamalarinin basarisina olumsuz yonde etki

etmektedir (Sucuoglu ve Kargin, 2006).

Kaynastirma uygulamalarina iligkin ¢alismalar tg¢ grupta toplanabilir: Birinci

grupta yer alan calismalarda, kaynastirma uygulamalarinin engelli olan ve



olmayan 6grencilerin akademik basarilari, sosyal kabulleri vb. gibi degiskenler
Uzerindeki etkileri arastiriimistir. Kaynastirma uygulamalarinin engelli olan ve
olmayan ogrenciler Uzerindeki etkilerini inceleyen ¢alismalar, uygulamalardan
hem engelli ¢cocuklarin hem de engelli olmayan akranlarin yararlandigini
gostermektedir. Kochhar, West ve Taymans (2000), kaynastirmanin engelli
ogrenciler Uzerindeki olumlu etkilerini sdyle siralamaktadir (Akt. Hines, 2001);
kaynastirma a) genel egitim siniflarindaki daha ylksek beklentiler nedeniyle
uygun sosyal davraniglarin kazaniimasini kolaylastirir; b) basari duzeylerini
arttirir; ¢) engelli olmayan sinif arkadaslarinin sosyal destegini iceren genis bir
destek agi sunar ve d) farkl 6gretim ve 6grenme stillerine uyum saglamada
ogretmen ve ogrencilerin becerilerini gelistirir. Engelli olmayan ogrenciler igin
ise kaynastirma, a) ogrencilerin c¢esitli becerilerini gelistirmede yardim
alabilecekleri fazladan bir 6gretmen ya da yardimcinin daha bulunmasinin
avantajlarini sunar; b) engelli 6grencileri daha fazla kabul etmelerine yardim
eder; c¢) engelli o6grencilerin hemen kolaylikla etiketlenemeyecegini
anlamalarini kolaylastirir ve d) engelli olan ve olmayan ogrenciler arasindaki
benzerlikleri daha iyi anlamalarini saglar (Hines, 2001). Ayrica yapilan bir
arastirma (Salend ve Duhaney, 1999: Akt. Hines, 2001) kaynastirma
siniflarindaki genel egitim dgrencilerinin akademik performanslarinin, engelli
ogrencilerin bulunmadigi genel egitim siniflarindaki 6grencilerin akademik
performanslarina esit ya da daha iyi oldugunu ve bireysel farkliliklari daha iyi
anlamalari ve daha hosgoruli olmalarinin bir sonucu olarak sosyal

performanslarinin da arttidigini gdéstermektedir.

Genel egitim siniflarina devam eden engelli 6grencilerin genellikle,
problem davraniglarinin (karsit/ uygun olmayan davraniglar) akranlarina gore
daha fazla, sosyal kabullerinin ve akademik basarilarin ise daha dusuk oldugu
gorulmektedir (Sucuoglu ve Kargin, 2006). Engelli égrencilerin genellikle,
akademik becerilerdeki sinirliliklarina paralel olarak, sosyal gelisimlerinde de
gecikme gorulmektedir. Bazi dgrenciler, olumlu sosyal etkilesim baslatma,
surdirme ve sosyal ipuglarini uygun bir sekilde yorumlama becerilerindeki
yetersizlige bagl olarak, daha saldirgan ve olumsuz davraniglar gosterirler.
Genellikle bu davraniglar engelli olmayan akranlar tarafindan

reddedilmelerine ve daha az arkadas edinmelerine neden olur (Pavri, 2000).



Diger cocuklarin da zaman zaman sergiledikleri; yerinden kalkma, ders digi
konusma, karsi gelme, baskalarini rahatsiz etme vb. gibi problem (karsit)
davraniglarin, 6zel gereksinimli gcocuklarda daha sik ortaya ¢ikmasi nedeniyle,
bu cocuklar genel egitim siniflarindan diglanmakta; bircok o6gretmen, bu
ogrencilerin sinif dizenini bozduklarini digunmekte ve siniflarina kabul etmek
istememektedirler (Sucuoglu ve Kargin, 2006). Ancak birgok sinif
ogretmeninin dusundugunun tersine, problem davraniglar 6zel gereksinimli
ogrenciye 6zgu dedildir ve bu davraniglar sadece ¢gocugun yetersizligine bagli
olarak ortaya ¢ikmaz. Sinif ortaminin dizenlenisi, gocuklarin oturma duzeni,
siniflarin buydklagu (6grenci sayisi), 6gretim hizi, kullanilan ders araglarin
Ozellikleri, ders programi, dersin igerigi (konunun zorlugu) ve 6gretmenin ya
da idarecilerin davranislari, beklentileri ve ¢gocuklara yaklagimlari da problem

davranislarin sergilenmesine neden olabilmektedir (Westwood, 1997).

Bircok ulkede 0Ozel gereksinimli ogrencilerin egitim gordukleri sinif
ortamlari gesitlilik gostermekte ve bu 6grenciler bir okul gintinde, normal sinif,
O0zel alt sinif ya da kaynak oda gibi gesitli egitim ortamlari icerisinde yer
alabilmektedirler (Bulgren ve Carta, 1992). Ozel gereksinimli égrencilerin
ogretimsel kosullari (sinif ortamlari) Gzerine yapilan arastirmalar, genel egitim
ve Ozel egitim ortamlarinin, yapisal olarak (grubun buyuklagu gibi) farkli
oldugunu ancak bu farkli yerlesim bicimlerinde, 6gretmenin 6gretim etkinlikleri
ya da Ogretim gorevlerine ayrilan zaman agisindan anlamli bir farklihk
olmadigini gostermektedir (Akt. Bulgren ve Carta, 1992). Bu nedenle de, 6zel
gereksinimli 6grencilerin farkli 6gretim ortamlari, etkinlikler ve 6gretim gruplari
icinde zamanlarini nasil gecirdikleri (ne ile mesgul olduklari); farkli sinif
ortamlarinin, basarilari ve sosyal davraniglari Uzerindeki etkileri ve bireysel
gereksinimlerini kargsilamak icin her bir 6gretim ortamin nasil sekillendirilecegi
de incelenmesi gereken dnemli konular arasinda olmustur (Bulgren ve Carta,
1992).

Kaynastirma uygulamalariyla ilgili olarak, etkili ogretim uygulamalari,
engelli 6grenciler kadar engelli olmayanlarin da okul bagarilarinin artmasinda
rol oynamakta; bu nedenle kaynastirma ogrencisi olsun ya da olmasin her

oégrencinin, sunulan 6gretimden en Ust dlzeyde yararlanmasini saglayacak



Onlemlerin  alinmasi ve cesitli duzenlemelerin  yapilmasi  gerektigi
savunulmaktadir. Ancak tium &nlem ve dizenlemelere karsin, bazi
kaynastirma ogrencileri i¢in bireysel dnlemler alinmasi ve bazi duzenlemeler
yapilmasi gerekebilir. Kaynastirma ogrencileri i¢in yapilan bu ek onlem ve
diizenlemelere dgretimsel uyarlama denir (Batu ve Kircaali-iftar, 2005). Baska
bir deyigle (Friend ve Bursuck, 2002), 6gretimde uyarlama, akranlarindan
farkh gereksinimleri olan 6grencilerin sinif icinde gerceklestirilen etkinliklere
katthmini arttirmak icin c¢esitli degisikliklerin yapilmasidir. Bu degisiklikler
sinifin dizenlenmesi (fiziksel ¢evrenin, sinif kurallarinin, sinif ikliminin, sinifin
genel isleyisinin, zamanin ve ev 0&devlerinin dizenlenmesi), 6grenci
gruplarinin olusturulmasi, ogretim materyalleri,  o6gretim yontemleri ve

program hedeflerinde yapilan degisiklikler olarak siralanabilir.

Etkili ve verimli 6gretim uygulamalari, etkili 6gretim ortami ve etKkili
ogretmen kavramini da beraberinde getirmektedir. Etkili ve verimli bir
ogrenme ortami; oOgrencilerin gereksinimlerinin  karsilandigi, kendilerini
glivende hissettikleri ve vyasitlariyla bir grup olarak algiladiklari bir sinif
atmosferi; o6gretmenleriyle isbirligi icinde c¢alistiklari bir yapi/sireg ile
akademik, duygusal ve sosyal beklentilerin kargilandigi bir gruptan olugur
(Kugukahmet, 2004). Murdick ve Petch-Hogan'a (1996) gore, etkili 6gretimin
yapilabilmesi i¢in sinifin yapilandirilmasi ve bu amagla fiziksel ortam, gunlik
program, o6gretim ozellikleri, 6dullendirme sistemleri ve sinif kurallariyla ilgili

cevresel duzenlemelerin yapilmasi gerekir.

Etkili 6grenme ortaminin olugturmasindan birinci derecede sorumlu olan
kisi, 6gretmendir (Kuglikahmet, 2004). Friend ve Bursuck’a (2002) gore,
siniftaki tdm &grencilerin  gelisimini  hedefleyen etkili bir 6gretmen,
ogrencilerinin gereksinimlerine gore sinifin fiziksel c¢evresini, igleyisini,
ogretimsel materyalleri degerlendiren ve uygun dizenlemeleri/uyarlamalari
yapan Kisidir. Ayrica, etkinlikler arasi gegisleri planlayan, 6gretim hizini
ogrencilerin ozelliklerine gore ayarlayan, ogrencilerin ogretilecek konu ya da
kavram icin Onkosul becerilere sahip olup olmadiklarini inceleyen ve eftkili
ogretim yapan oOgretmenlerin siniflarinda problem davraniglarin daha az

ortaya cikacagi 6éne sirilmektedir. (Sucuoglu, Unsal ve Ozokgu, 2004). Bu



acidan bakildiginda, etkili 6gretmen davraniglari; 6grencilerin dikkatlerini
¢cekme, amaci acgiklama, motive etme, 6dul, dénut-duzeltme, degderlendirme
davraniglari (Basar, 1997), etkisiz davraniglar ise; 6grenci ile alay etme,
yerinde sorulan sorulara cevap vermeme, kararsiz olma, dusuncesizlik, adil
olmama, iletisim kuramama, zor 6devler verme, disiplini saglamadan derse
baslama, dersligi 6gretim ortamina uyduramama ve konuya tam hakim

olamama seklinde siralanmaktadir (ligar, 1996: Akt. Bayindir, 2001).

Etkili o6gretmenlerin  Ozelliklerinden biri de ogretim stratejilerini
kullanabilmedir. Marzano’'ya (2003) goére, en etkili sinif 6gretmenleri,
siniflarindaki 6grencilerin hepsine ayni davranmamakta, farkli 6grenciler igin
farkh stratejiler kullanmaktadir; bunun aksine etkili olmayan 6gretmenler ise,
ogrencilerinin farkh gereksinimlerine duyarli davranmamaktadir. Marzano, bu
ogrencileri, 6zelliklerine gore bes kategoride toplamis ve her bir kategori igin
uygun olan ogretim stratejilerini belirlemistir. Buna gore ogretmenler; birinci
gruptaki, pasif ogrencilerle (iliski kurmaktan veya basarisiz olmaktan
korkanlar), elestiiden kacginarak, kuguk basarilari odullendirerek ve
ogrencilerin  kendilerini guvende hissettikleri bir sinif ortami yaratarak,
iliskilerini gUclendirebilirler. ikinci gruptaki saldirgan égrenciler (diisman,
muhalif ve gizli olanlar) icin, davraniglar igin sézlesme yapmayi, davranisin
ardindan hemen o&dullendirmeyi (pekistirme) ve davranigin sonuglarini
g6stermeyi/uygulamayi kullanabilirler. Uglincii gruptaki dikkat sorunu olan
ogrencilerle (hiperaktif veya dikkat yetersizligi olanlar), davranis yonetimi;
temel konsantrasyon (motivasyon), calisma ve distinme becerilerini 6gretme;
verilen gorevleri yapabilecekleri kliguk parcalara bdlmelerine yardim etme;
basarilarini 6dullendirme ve akran yardimi saglama gibi konularda s6zlesme
yaptiklarinda olumlu sonug alabilirler. Dérdincu gruptaki mikemmeliyetci olan
ogrencilere, daha gercekci hedefler gelistirmelerine ve hatalarini kabul
etmelerine yardimci olarak ve diger 6grencilere 6gretmenlik yapmalarina firsat
vererek yardim edebilirler. Besinci gruptaki sosyal becerileri zayif olan
ogrencilere ise; sosyal davraniglarla ilgili danismanlik yaparak ve Onerilerde
bulunarak yardim edebilirler. Boylece 6gretmenler, arastirmalarla desteklenen

stratejileri kullanarak, kendi sinif dinamiklerini etkileyebilir ve o6grencinin



ogrenmesini destekleyen gugllu bir 6gretmen ogrenci iligkisi olusturabilirler
(Akt. Marzano ve Marzano, 2003).

Ogretmenlerin  sinif igi  davraniglarini  inceleyen arastirmalarda
ogretmen davranigi; ders esnasinda 6gretmenin, herhangi bir anda, bir ya da
bir grup 0Ogrenciye karsi goOsterdigi davranig; 6gretmen odagi ise, bu
davranisinin yoneltildigi birey ya da grup olarak tanimlanmigtir (Greenwood,
Carta, Kamps ve Delquardi, 1997). Bu arastirmalarin sonuglari, 6gretmen
davraniglari ile ogrencilerin davraniglari ve akademik basarilari arasinda
anlamli bir iligki oldugunu gdstermektedir (Bulgren ve Carta, 1992). Ogretim
ortaminin bir pargasi olan ogretmen davranigi, oOgrencinin akademik
basarisinin artmasinda onemli roli olan goérev Uzerinde g¢alisma zamanini
(academic time on task) etkilemektedir. Yapilan bir arastirmanin sonuglari,
6grenme guglugu olan égrencilerin, etkili 6grenme uygulamalari sonucunda,
engelli olmayan akranlarina benzer sekilde akademik davranis sergilediklerini,
akademik tepki verme sdurelerinin (akademik tepki zamani) arttigini ve
ogrenmelerinin olumlu yonde etkilendigini gostermektedir (Akt. Bulgren ve
Carta, 1992).

Kuramsal Yapi

Ogrenme kurami, dgretim etkinligine kavramsal temel olugsturacak
sekilde sunulmus 6grenme ilkeleri butinidir (Tekin-iftar ve Kircaali-iftar,
2004). Ogrenme kuramlari, 6grenmeyi aciklamak tzere, tizerinde durduklari
sureclerin Ozelliklerine gore; bilissel yaklasim, etkilesimci yaklasim ve
davranigsal yaklasim olmak Uzere u¢ grupta toplanabilir. Biligsel yaklagimda
yer alan kuramlar, 6grenmenin meydana gelmesinden sorumlu olan bilissel
suregleri agiklamaya calisirken, etkilesimci yaklagsimi temel alan kuramlar,
biligsel surecler ile gevre arasindaki iligkileri agiklamaya caligir, davranigsal
yaklasimda yer alan, klasik kosullama ve edimsel kogullama gibi kuramlar ise,
gOzlenebilir ve olgulebilir davraniglar ile goézlenebilir ve Olgulebilir ¢cevresel
ozellikler (uyaranlar) arasindaki iliskileri agiklamaya caligirlar (Tekin-iftar ve
Kircaali-iftar, 2004).



Davranisgl yaklasima gore ogrenme, davraniglarda meydana gelen
degisikliklerdir ve davranis degisikligi (6grenme), cevresel degisikliklere bagli
olarak gerceklesir; dolayisiyla, davranigi, davranis Oncesinde yer alan ve
davranisi izleyen cevresel olaylar bigimlendirir. Davraniggl yaklasim, igsel
sureglerin varligini kabul eder ancak bunu inceleme alaninin disinda birakir
ve gozlenebilir, belli yollarla dlgulebilir ve tekrarlanabilir davranislarla ilgilenir.
Bu yaklasima gore, olumlu davraniglar gibi olumsuz davranislar da 6grenme
sonucunda kazanimistir ve ayni o0grenme ilkelerinin kontrolundedir;
dolayisiyla, 6grenme ilkelerine goére yapilacak duzenlemelerle, toplumsal
ortamlarda ve egitim ortamlarinda, olumlu davraniglari arttiripp olumsuz
davraniglari azaltmak mumkundur. Bunun yaninda, davraniggl yaklasima
gore, davranis ve gevre iligkilerini bilimsel olarak agiklayabilmek igin, davranis
ve cevre oOzelliklerinin fiziksel yani gozlenebilir ve Olgulebilir terimlerle
tanimlanmasi gerekir. Davranis ve c¢evre iligkilerini bilimsel olarak
aciklayabilmek icin de, davranis Oncesi (6nclller) ve davranig sonrasi
uyaranlar ile davranigin olugsum sikhgini gozlemek ve kaydetmek gerekir
(Tekin-iftar ve Kircaali-iftar, 2004).

Uygulamali davranis analizi, davranisgl yaklasimin dne surdagu davranis
ilkelerini kullanarak, toplumsal agidan Onemli davraniglari degistirmeyi
amaglayan bir disiplindir (Kircaali-iftar ve Tekin, 1997). Davranisgi yaklasim,
davranissal ilkeler ve davranigsal yontemler olarak iki bdlumden olusur;
davranissal ilkeler, davranigi ydneten kurallar olarak tanimlanirken,
davranigsal yontemler; davranig ilkelerine dayali olarak geligtiriimis davranig
yonetimi ve Ogretim yontemleri olarak tanimlanir. Dolayisiyla, davranissal
yontemlerin gunluk yasamda, sinif ve diger ortamlarda uygulanmasi ve
degerlendiriimesi slrecine, uygulamali davranis analizi denmektedir (Tekin-
iftar ve Kircaali-iftar, 2004). Wolery ve digerlerine (1988) gére, uygulamali
davranis analizi, bireysel farkliliklar dikkate alinarak, kullaniimak uGzere
gelistiriimis bir yaklagimdir ve bu analiz yonteminin iki temel amaci vardir;
uygun davraniglari arttirmak ve uygun olmayan davraniglari azaltmak
(Kircaali-iftar ve Tekin, 1997).
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Uygulamali davranig analizinin analitiklik 6zelligine goére, c¢evresel
olaylarin, davranigin gergeklesmesi ya da gergceklesmemesinden sorumlu
oldugunu inandirici bir bi¢cimde ortaya koymak gerekir. Bu nedenle,
uygulamali davranis analizinde, islevsel iliski aranir. islevsel iligki, degiskenler
arasindaki neden-sonug iligkisine denir ve bu iligski, davranig dncesi olaylar ile
davranig ve davranis sonrasi olaylar ile davranig arasinda olabilir. Uygulamali
davranig analizinin davranigsallik 6zelligine gore, bireyin gozlenebilen somut
davraniglari incelenir ve bu durum, davraniglarin dogru bigimde tanimlanmasi

ve Olglilmesini gerektirir (Tekin-iftar ve Kircaali-iftar, 2004).

Cevresel-davranigsal yaklasim (CDY), uygulamali davranis analizi
alanindaki onemli bir gelismelerden birisi olarak kabul edilmektedir ve bu
yaklasim, uygulamali davranis analizi desenleri ile gézleme dayali dlgimleme
stratejilerini icerir (Greenwood, Carta, Kamps ve Delquardi, 1997). Cevresel-
davranissal degerlendirme (CDD) ise, 6grencilerin simdi ve gelecekteki aile,
okul, toplum ve is yeri gibi farkli ortamlardaki gereksinimlerini belirlemek ve
buna dayali 6gretim programlari hazirlamak Uzere gelistiriimis, 6grenci
davraniglarinin ortaya c¢iktigi ¢evresel kosullar kadar, c¢evre-davranig
etkilesimini de degerlendirmek Uzere diuzenlenmis, gobzleme dayali bir
degerlendirme sistemidir (Arreaga-Mayer, Utley, Perdomo-Rivera ve
Greenwood, 2003; Kontos, Burchinal, Howes, Wishes ve Galinsky, 2002). Bir
bagska tanimla, cevresel-davranigsal degerlendirme, CDY’yi temel alan ve
sinif degiskenleri, 6gretmen degdiskenleri ve ddrenci davraniglari arasindaki
iligkileri tanimlamak, karsilastirmak ve degerlendirmek amaciyla desenlenmis
gozlemsel bir degerlendirme sistemidir (Greenwood, Carta, Kamps, Terry, ve
Delquardi, 1994). CDD’de, 6grencinin performansi dogal ortaminda, sinifin
cevresel kosullari, 6gretimin degistiriimesini, bireysellestiriimesini saglayacak
bilgileri elde etmek amaciyla degerlendirilir (Wallece, Reschly-Anderson,

Bartholomay ve Hupp, 2002).

Cevresel-davranigsal yaklagim, tum &grencilerin ayni egitimi almasi
disuncesini reddeder ve 6grencinin performansinin, egitimi belirleyen cesitli
kosullar icinde deg@erlendirimesi ve bu kosullarin zaman iginde nasil

degistiginin belirlenmesi gerektigini ileri strer. Bu yaklasima goére, 6grencinin
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cevreyle olan etkilesimi, onun performansinin artmasi ya da azalmasinda
onemli bir faktérdar. Ancak, 6grencinin performansina yada egitim programina
odaklanan olgumleme sistemleri yetersizdir ve en ust duzeyde 6grenme igin
yeterli bilgiyi saglayamamaktadir (Charles, Greenwood ve Carta, 1987).
Geleneksel degerlendirme yontemleri, o6grencilerin  performans ve
yeteneklerini muifredat programindaki amaclara goére degerlendirmektedir.
Ayrica, geleneksel degerlendirme yontemleri, 6grenci hakkinda ayrintili ve
yeterli bilgi sunmamakta ve bireysel farkliliklari tespit edememektedir
(Wallace, Reschly-Anderson, Bartholomay ve Hupp, 2002). CDD’de ise,
degerlendirme slreci, yapilandiriimig ortamlar yerine, dogal ortamlarda
yapilir, davraniglarin ortaya ¢iktigi dogal ortamlar analiz edilir ve ¢ocugun
cesitli ortamlardaki davraniglarinin; yer, zaman ve kisilerle olan baglantilari/
iligkileri ortaya c¢ikarihr (Westling ve Fox, 1995). Boylece, davraniglarin
cevresel-davranissal yaklagsim esas alinarak degerlendiriimesi ile gézlenebilir,
Olculebilir ve tanimlanabilir problem davraniglara odaklanmak mumkun
olabilmekte ve istendik davraniglar, etkili ve kolay uygulanabilir destek

mudahaleler yoluyla daha hizli kazandirilabilmektedir (Dwyer, 1997)

Genel egitim siniflarinda, égretim programlarinin etkililigini belirlemede,
ogrencilerin akademik davranislari ve akademik basarilari temel olgut kabul
edilmekte (Carpenter ve McKee-Higgins 1996) ve geleneksel sinif caligmalari
sadece okuma, yazma ya da diger akademik gorevleri tamamlamaya
odaklanmakta, etkinliklere katilma ve &gdrenmeye iligkin firsatlari
sinirlandirmaktadir (MacDonalds ve Dunn, 1997). Geleneksel sinif yonetimi
yaklasiminda yer alan akademik etkinliklerden ziyade, 6grencilerin bilgi alma,
materyalleri kullanma, yardim isteme, etkinligini kontrol etme, gorev Uzerinde
calisma ve bir sonraki derse ya da etkinlige hazirlanma gibi, davranis ve
rutinleri de kazanmaya ihtiyaclari vardir. Gerek etkinlikler gerekse katilim
duzeyinin belirlenmesinde, CDD’den yararlanilabilmekte ve 6grencinin, icinde
bulundugu ortamdaki gergcek performansinin degerlendiriimesi ile oncelikli
beceriler belirlenebilmektedir (Arreaga-Mayer, Utley, Perdomo-Rivera ve
Greenwood, 2003).
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CDY’nin temel amaci, 6grencilerin egitiminde etkili olan, gevresel kogullari
ve cevresel uyaranlari belirlemektir. Bu anlamda, CDD, engelli olan ve
olmayan ogrencilerin 6gretimlerindeki farkhliklari belirlemek amaciyla da
kullaniimaktadir. Bu yaklagim temel alinarak, 6zel gereksinimli 6grenciler igin
bireysellestiriimis egitim programlari hazirlanabilir, bu bireysellestiriimis egitim
programi ile hem sinif yonetimi saglanabilir, hem de akademik ve sosyal
becerilerin 6gretimi gergeklestirilebilir (Brigham ve Brigham, 2004; Haney ve
Cavallaro, 1996; Wallace, Reschly-Anderson, Bartholomay ve Hupp, 2002).
Hazirlanan bir egitim programindan o6grencilerin en yuksek seviyede
yararlanabilmesi icin, yapilan degerlendirmelerin, ¢ocugun &zellikleri, icinde
bulundugu cevre, egitim programinin icerigi ve etkinlikler arasindaki iligkiyi
kurabilmesi gerekmektedir. Cocugun becerileri yerine getirmesi dikkate
alinarak yapilan degerlendirmelerin yani sira, c¢evre hakkinda da bilgiye
ulasiimasi gerekmektedir (Haney ve Cavallaro, 1996; Westling ve Fox, 1995).
CDY temel alinarak olusturulan bireysellestiriimis egitim programi, sadece
ogrenci igin onemli olan ¢evre degiskenlerine, etkinliklere ve becerilere degil,
bunun yani sira 6grencinin ev ile toplum c¢evresinin tanimina ve bu gevrelerde
go6zuken oncelikli etkinliklere katilmak igin, gerekli bireysel gereksinimlere de

yer vermektedir (MacDonalds ve Dunn, 1997).

Cevresel-davranigsal yaklagsima gore, 0ogrenci performansi sinif
kosullarinda 06zel Ogretimsel degiskenlerle birlikte gobzlemlenmeli ve
degerlendirilmelidir. Ornegin, 6grenci performansi, 6Jretmen davranigi ile
iligkilendirilerek 6lcimlenmelidir. Ogretmenle sicak ve birebir iliski icinde
olmak 6grencilerin tumu i¢in dnemli olmakla birlikte, 6zel gereksinimli gocuklar
icin bu iligki, hem akademik basari hem de uyumlu davraniglar igin 6n kosul
gibidir. CDY, 6grenci davraniglarinin, yapilan etkinlikler, 6gretim materyalleri,
sinif ortami, oturma dizeni ve fiziksel gevre gibi faktorler géz 6ntine alinarak
degerlendiriimesi gerektigini vurgularken, bu sayede 6grenci davranislarinin
daha 0Ozel kosullar altinda niceliksel olarak degerlendirilebilecegini belirtir.
Bdylece dgretmenlerin, bu kosullari dlizenleyerek, 6grencilerin 6grenmelerini
ve davraniglarini etkili bir sekilde yoénlendirebileceklerini dne surer (Charles,
Greenwood ve Carta, 1987). CDD yapilarak hazirlanacak bir sinif yonetimi ve

akademik beceriler egitim programi ile 6grencilerin, 6gretim surecinde daha
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etkin  ve verimli olabilecekleri ve kaynastirmanin  beklentilerinin
kargilanabilecegi dusunulmekte ve bu degerlendirme, norma ya da Olglte
dayal testlere bir alternatif ve bir destek olarak goértlmektedir (Haney ve
Cavallaro, 1996).

Degerlendirmede CDD’nin kullaniimasi ile; 6grencinin 6gretmene yonelttigi
dikkatten ¢ok, aktif akademik tepkilerinin dlgimlenmesinin énemi vurgulanir,
akademik tepkilerin artmasina imkan saglayan ogretimsel duzenlemeler
ortaya konarak bu yontemler siklikla kullanildiginda ortaya ¢ikan mufredata
dayali degerlendirme kazanimlari aciklanir. Ayrica, CDD; a) &grenci
performansini en Ust dizeye c¢ikarmak icin, sinifi dizenlemenin (materyaller,
etkinlikler, ogretim grubu) en iyi yolunu, b) 6dgrenci davranisini etkileyen
ogretimsel mudahalelerin  nasil  uyarlanabilecegini ve c¢) 06grenci
davraniglarinin ortaya c¢ikmasina yardim eden, onlari besleyen c¢evresel
faktorlerin neler oldugunu belirleyerek, o6gretmenlerin daha etkili egitim
yapmalarina yardim edebilecek bazi o6nemli bilgiler saglar (Charles,
Greenwood ve Carta, 1987).

Cevresel-davranigsal yaklagima gore ogretim; sinifta yapilan etkinliklerin,
ogretim yapilan konunun, kullanilan materyallerin, uyaranlarin, 6grenciden
beklenen tepkilerin, sinif yapisinin ve ogretmen davraniglarinin kesisme
noktasidir (Cooper, Speece, 1990). Ogretimin gerceklestirildigi sinifin yapisi,
ogretim surecinde etkili 6grenme igin yapilan alistirmalar ve oOgrencinin
Ozellikleri birleserek 6grencilerin akademik tepkileri ile basarilarini etkileyen
faktorleri olugtururlar. Siniftaki 6gretim ile 6gretim sonucunda elde edilen
akademik basari ve 6grenci davranisglarinin iliskisini anlayabilmek, egitimcilere
ogretim yontemlerini degistirmek ve geligtirmek icin dnemli bilgi saglar. Bu
sistem kullanilarak, 6grencinin yuksek ya da dusuk duzeylerdeki/oranlardaki
akademik davraniglari ile iligkili olan sinif gevresi ve 6gretimsel dizenlemeler
belirlenmekte, degerlendirme sonucunda 6gretimde yapilacak degisikliklere
iliskin bilgi elde edilmektedir (Greenwood, Carta, Kamps, Terry, Delquadri,
1994).
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Alanyazin  incelendiginde, kaynastirma  siniflarinin  6gretimsel
Ozelliklerini ve 0Ozel gereksinimli o6grencilerin  6zelliklerini  inceleyen
arastirmalarin genel olarak iki grupta toplandigi goérulur. Birinci grupta, siniflar
ogretmen Ozellikleri temel alinarak incelenmis; bu calismalar (Algozzine,
Morsink ve Algozzine, 1988; Alves, Gottlieb, 1986; Fellers ve Saudargas,
1987; O’Sullivan, Marston ve Magnusson, 1987; Slate ve Saudargas, 1986;
Siperstein, Goding,1985; Thurlow, Graden, Greener ve Ysseldyke, 1983)
uzmanlhk alanlari (engel gruplarina gore) farkli olan 6gretmenlerin sinif igi
davranislari arasinda fark olup olmadigi; 6zel egitim siniflarindaki
ogretmenlerin, gocuklarin 6zelliklerini gdz 6nune almaksizin bitlin 6zel egitim
ogrencilerine benzer sekilde davranip davranmadiklari ve eger Oyle ise bunun
editimsel sonugclarinin neler oldugu Uzerine odaklanmigtir (Akt.Bulgren ve
Carta, 1992). Ikinci grup calismalarda (Fellers ve Saudargas, 1987; Mc-
Kinney ve Feagans,1984; Staub ve Peck, 1995; Thurlow ve dig.,1983:
Akt.Bulgren ve Carta, 1992; Cooper ve Speece, 1990; Greenwood, 1991) ise
kaynastirma uygulamalarinin yarataldagu siniflar, 6grenci 6zellikleri agisindan
incelenmis ve bu galismalar; a)dgrenme gugligu olan 6grencilerin, sinif igi
davraniglarinin engelli ve engelli olmayan akranlarinin davraniglarindan
farkhlasip farklilasmadigi; b)farkli 6gretim ortamlarinin, bu &grencilerin
davraniglari Uzerindeki etkileri ve c) ilkokuldan ortaokul dizeyine ilerlerken
sergiledikleri, ergenlige gecis davraniglari uUzerine odaklanmistir. Bu
arastirmalarda, genellikle ¢evresel-davranigsal yaklasim temel alinarak, 6zel
gereksinimli 6grencilerin bulunduklari 6gretim ortamlari incelenmis ve bu
calismalar engelli 6grencilerin bulundugu sinif ortamlarinin 6zellikleri, engelli
ogrencilere yonelik 6gretmen davraniglari ve engelli 6grencilerin davraniglari

Uzerine odaklanmiglardir (Bulgren ve Carta, 1992).

Engelli ogrenciler bir okul guninde, normal sinif, 6zel alt sinif,
danigsman-6gretmen sinifi ya da kaynak oda gibi gesitli 6gretim ortamlari
icerisinde yer alabilirler. Farkli 6gretim ortamlarini (sinif gevresi/ sinif ortami)
ele alan arastirmalarin énemli bir kismi, bu &grencilerin farkl 6gretim
ortamlarinda, farkh etkinlikler ve 6gretim gruplari icinde zamanlarini nasil
gegcirdikleri Uzerine odaklanmakta ve bu degiskenler “cevresel olaylar” olarak
adlandiriimaktadir (Bulgren ve Carta, 1992).
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Cevresel olaylar ve 6gretmen davraniglarina bagl olarak ortaya ¢ikan
ogrenci davraniglari; “akademik tepkiler, gorev yoénetimi tepkileri ve karsit
tepkiler /uygun olmayan davranis” olmak Uzere u¢ grupta toplanabilir
(Greenwood, Carta, Kamps, Terry, ve Delquardi, 1994). a) Akademik
davraniglar; 6grencinin akademik gorev, yonerge ya da uyaranlara karsi
yaptig1 davraniglardir ve bunlar aktif akademik mesguliyeti/ akademik tepkileri
yansitir. Ornegin, yazma, akademik okuma, akademik konusma gibi. b)
Gorevle ilgili davraniglar; 6grencinin akademik gorevlerle mesgul olmasina/
ilgilenmesine imkan saglayan davraniglardir. Bu davraniglar, akademik
gorevlere kargi gosterilen aktif tepkiler degildir ancak, gogu zaman 6grencinin
akademik tepki gostermesine (akademik tepkinin ortaya ¢ikmasina) yardim
eder. Ornegin, parmak kaldirma, ydnergelere uyma, goreve/ise/materyallere
bakma, materyalleri kullanma gibi. c) Karsit davraniglar ise; sinif kurallarina,
sosyal uyuma ve d6gretmen yodnergelerine karsi olan ve yapilmasi istenmeyen/
uygun olmayan davraniglardir. Ornegin, kendini uyarma, yerinden kalkma,
ders digi konusma, ders digi ig/etkinlikle ugrasma, karsi gelme/yonergeye
uymama, baskalarini rahatsiz etme/saldirganlik gibi (Greenwood, Carta,
Kamps ve Delquardi, 1997). Yapilan bir arastirma (Cooper ve Speece, 1990),
okul basarisizligi ile sinif gevresinin iligkili oldugunu ve dgdrencilerin akademik
tepkilerinin azalmasiyla iligkili olan 6gretimsel kosullarin, herhangi bir nedene
bagh olarak risk altinda olan oOgrencilerin, 6zel egitime yerlestiriime riskini

anlaml 6lgtde arttirdig1 gostermisgtir.

Akademik/aktif 6grenme zamani, oOgretmenin, Ogretim etkinliklerini
uygulamak igin planladi§i zamanin, o6gretim yapmak igin kullandigi ve
ogrencilerin de uygulanan etkinlige aktif olarak katildiklari bolimuadar.
Ogretime ayrilan zaman (allocated time), 6gretmenin 6gretim icin aktif olarak
kullandigi zaman (used time) ve 6grencinin planlanan etkinlikle aktif olarak
mesgul oldugu zaman (engaged time) belirlendikten sonra, bir okul gininin
ogretim etkinlikleriyle gecirilen asil bolimunld ve akademik tepki oranlarini
daha dogru bir sekilde anlamak mumkuln olacaktir. Genel egitim sinifindaki bir
arastirmanin sonuglari da bu gorusu destekler sekilde; akademik zaman ile
iligkili ogretimsel degiskenlerin, akademik basarinin kestiricileri oldugunu

ortaya koymustur (Hollowood, 1994). Bu arastirma, okullarin genellikle temel
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okul suresinin (bir okul gininde gegirilen zamanin) yarisindan daha azini
ogretime ayirdiklarini, dgrencilerin gogunun &6gretime ayrilan bu zamanin
yaklasik % 70-80’inde dersle ilgili davranis sergilediklerini ve 6gretime ayrilan

zamanin % 33’Unun aktif gegen zaman oldugunu gostermigtir.

Yapilan arastirmalar, 6gretmen davraniglari ile 6grenci davraniglari
arasinda bir iligki oldugunu; 6gretmen davraniglarinin, 6grencilerin akademik
davranislarini etkiledigini, ogrencilerin akademik tepkilerini arttirdigini ve
bunun sonucunda da Ogrencilerin akademik basarilarinin  arttigini
gOstermektedir (Akt. Bulgren ve Carta, 1992).

ilgili Aragtirmalar

Ozel gereksinimli dgrencilerin bulunduklari 6gretim ortamlarini gevresel
davranissal degerlendirme yaklasimini temel alarak inceleyen arastirmalar, a)
engelli 6grencilerin  bulundugu sinif ortamlarinin  6zellikleri, b) engelli
ogrencilere yonelik 6gretmen davraniglari ve 6gretmen 6zellikleri ve c) engelli

ogrencilerin 6zellikleri ve davraniglari Gzerine odaklanmiglardir.

1- Ozel gereksinimli égrencilerin bulunduklar sinif ortamlarinin

ozelliklerini inceleyen arastirmalar

Ozel gereksinimli 6grencilerin bulundugu sinif ortamlarini inceleyen
arastirmalar; genel egitim siniflarinin sinif gevrelerini inceleyen arastirmalar,
Ozel egitim siniflarinin sinif gevrelerini inceleyen arastirmalar ve bu farkli

siniflarin sinif ¢gevrelerini karsilastiran arastirmalar olarak ele alinabilir.

Ozel gereksinimli 6grencilerin  bulundugu, genel egitim siniflarini
inceleyen arastirmalardan ilki, herhangi bir nedene bagh olarak 6zel egitime
yerlestiriime riski altinda olan 6grencilerin egitim gordukleri sinif ortamini ele
almistir. Cooper ve Speece (1990), 103 ilkokul birinci sinif 6grencisini
Ozelliklerine goére siniflandirarak, sinif ortamlarini bir ile doért yil boyunca

inceleyerek, okul basarisizhdinin seyrini  belilemeye calismiglardir.
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Arastirmacilar deneysel olarak, 6grencileri; normal performans gosterenler,
normale yakin (disuk, normalin altinda) performans godsterenler, 6grenme
gucligu olanlar, davranis problemi olanlar, hafif zihin engelli ve dil yetersizligi
olanlar gseklinde gruplara ayirmiglar ve bu gruplar ile 6zel egitime yerlestirme
riskini arttiran belirli 6gretimsel dizenlemeler arasindaki iligkiyi incelemislerdir.
Arastirmacilar, o6zellikle sinif ortamina odaklanmis ve akademik tepki
oranlarinin artmasi ya da azalmasiyla iligkili olan ogretimsel kosullari
tanimlamiglardir. Arastirmacilar, siniftaki engelli olmayan 6grenciler okuma
grubunda calisirken, 6zel gereksinimli 6grencilerin bireysel olarak masada
calismasinin, 0Ozel egitime yerlestiriime riskini anlamh o&l¢ide arttirdigini

bulmusglardir.

Bagka bir calismada ise, farkli dizeylerde okuma becerisine sahip
ogrencilerin devam ettikleri genel egitim siniflari ele alinmis; sinif gevresi,
ogretmen davraniglari ve 6grencilerin akademik tepkileri incelenmistir (Smith,
Robinson, Arthur-Kelly ve Morgan, 2004). Arastirmacilar, ogretmenlerin
dusuk-orta ve yuksek dizeyde okuma becerisine sahip ogrencilere karsi
davraniglari arasinda fark olup olmadigini ve &grencilerin akademik
tepkileriyle iligkili olan degiskenleri belirlemeye caligsmigtir. Arastirmanin
degiskenleri; sinif gevresi, 6gretmen kategorisi ve 6grenci kategorisinden
olusmustur. Arastirmada, 2, 4 ve 6. sinif duzeyindeki; dusuk, orta ve yuksek
dizeyde okuma becerisine sahip 6grencilerden, her grupta 6 6grenci olmak
Uzere, toplam 18 o&grenci Uzerinde calisiimistir. Arastirmada, cevresel-
davranissal degerlendirme sistemi (CDDS) kullaniimis; her 50 sn.lik zaman
araliginda, bir 6grencinin degiskenleri (dersin adi, konusu, yapilan etkinlik,
oturma duzeni, 6gretim grubu gibi ¢cevresel dediskenler; 6gretim yapan kiginin
kim oldugu, davranigi ve bu davranigin kime yoneltildigi gibi 6gretmene ait
degigkenler ve akademik, gorev ve karsit davraniglar gibi o6grenci
degdigkenleri) kaydedilerek, bir siniftaki 6 6grencinin verileri toplanmig ve bu
islem diger iki sinif igin de tekrarlanmistir. Arastirmanin sonucunda, gozlem
araliklarinin %97,4’ande sinif 6gretmenlerinin (akran ve gonulliler harig)
ogretici roliinde oldugu ve sinif 6gretmeni 6gretim yaparken, disuk dizeyde
okuma becerisine sahip olan dgrencilerin, yuksek dlizeyde okuma becerisine

sahip olan dgrencilerle benzer oranda akademik davranislar sergiledikleri
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gorulmustar. Diger taraftan 6gretmenlerin en fazla gézlenen davraniglarinin,
akademik konusma ve akademik soru sorma davranisi oldugu gorulmus;
ogretmenlerin, dislik okuma becerisine sahip olan 6grencilere daha fazla
akademik soru sorduklari; orta duzeyde okuma becerisine sahip 6grencilere
daha fazla dikkat yonelttikleri (bakma, ilgi) ve daha fazla akademik konusma
davranisi gosterdikleri; yiksek dizeyde okuma becerisine sahip dgrencilere
ise, daha fazla disiplinle ilgili konusma davranisi sergiledikleri gértlmustur.
Arastirmanin bir diger sonucu olarak ta, dusik okuma becerisine sahip olan
ogrencilerin diger iki gruptaki o6grencilerden daha az akademik davranig
goOsterdikleri ve en sik gdzlenen akademik davranisin da “yazma” oldugu
gérulmastir. Ogrencilerin en fazla gozlenen, karsit davranisi (problem/

istenmeyen davranig) ise “etrafina bakinma” olarak goézlenmistir.

Bu grupta yer alan bir diger arastirmada ise, engel derecesi farkli olan
ogrencilerle cahsilmistir. Logan, Bakeman ve Keefe'in (1997), ogretimsel
degigkenlerin genel egitim siniflarindaki engelli 6grencilerin akademik
davraniglari Uzerindeki etkilerini inceledikleri bu ¢alismada, orta, agir ve ileri
derecede engelli 29 o6grenci Uzerinde calismisladir. Arastirmada CDDS
kullaniimig; sinif gevresi, 6gretmen ve 06grenci davraniglari ele alinmis;
ogretim yapan kisi, Ogretmenin davranigi, Ogretmen davranisinin
yonlendirildigi 6grenci grubu ve 6grencinin akademik, gorev ve karsit tepkileri
gibi hizli degisen olaylar 15 sn.lik araliklarla; etkinlik, materyaller ve 6gretim
yapilan grup (tim sinif, kiiglik grup, birebir) gibi yavas degdisen olaylar ise, 90
sn.lik araliklarla kaydedilmistir. Arastirmanin sonucunda, birebir o6gretim,
kuguk grup ogretimi ve bagimsiz g¢alisma seklindeki sinif i¢ci duzenlemelerin,
ogrencilerin akademik davraniglarini artirmada, tum sinif 6gretiminden daha

etkili oldugu bulunmustur.

Logan ve Malone (1998), genel egitim siniflarindaki agir derecede
zihin engelli 6grencilerle, ayni sinifta okuyan engelli olmayan akranlarinin
ogretimsel kosullarini karsilastirmislardir. 15 agir derece engelli ve 15 normal
gelisim gdsteren ogrenciyle yapilan calismada, sinif ici etkinlikler, égretim
grubu, iki gruptaki 6grencilerin genel egitim ve 6zel egitim ogretmeninden ve

akranlarindan aldiklari 6gretim miktari (6gretim zamani/ 6gretim yapilan
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toplam aralik sayisi), 6gretmenin sagladigi s6zel olmayan yardim, 6gretmen
odagl ve oOgrencinin akademik tepkisi incelenmistir. CDDS’nin kullanildigi
arastirmanin sonucunda, engelli olan ve olmayan ogrencilere yoneltilen,
ogretmenin sozel olmayan ogretim davranisinin, engelli 6grenciler lehinde,
farklilagtigr gorulmagtur. Ayrica 6gretmen odagi olarak, “hedef’, “hedefle
birlikte digerleri” ve “digerleri” arasinda anlamli fark oldugu; genel egitim
ogrencilerinin - (%3), engelli o6grencilerden (%6) daha az 06gretmen
davranisinin odaginda olduklari ve genel egitim o6gretmenlerinin, engelli
ogrencilere (%4), engelli olmayan 6grencilerden (%1) daha fazla oranda
birebir 6gretim sunduklari gérilmustir. Ogrenci davranislarina bakildiginda
ise, O6grencilerin akademik davraniglari arasinda anlamh bir fark olmadigi
gorulmustar. Bu sonuglar, her iki gruptaki o6grencilere sunulan akademik
etkinliklerin, blyUuk oranda, genel egitim 6gretmenleri tarafindan ve tum sinif/
grup Ogretimi seklinde verildigini gostermektedir. Buna goére, genel egitim
siniflarindaki agir derecede engelli o6grencilere sunulan daha fazla
bireysellegtirilmis 6gretim kosullarinin (birebir 6gretim, 6zel egitim personeli
tarafindan yapilan kiguk grup o6gretimi, sdzel olmayan oOgretim, d6gretmen
odag! olarak sadece hedef ddrenci ve akran destegi), agir derecede engelli
ogrencilerin yer aldigi 6zel alt siniflarin 6gretimsel kosullarina benzer oldugu
gorulmustur. Bu tur ogretimsel kosullar, 6zellikle 6gretmen odaginin sadece
hedef Ogrenci oldugu durumlarda, daha vyuksek duzeyde akademik
davranislarin ortaya ¢ikmasini saglamaktadir. Bu da genel egitim siniflarinda
isbirlikgi ekip c¢alismasi modelini (isbirlikgi 6gretim modelini) gundeme

getirmektedir.

Bir diger arastirmada ise, Wallace, Reschly-Anderson, Bartholomay ve
Hupp (2002), lise duzeyindeki kaynastirma siniflarinda okuyan engelli
ogrencilerin 6gretimsel kosullarini (6gretmen davranislari, 6grenci tepkileri ve
sinif c¢evreleri) incelemisler ve ogretmen ile engelli olan ve olmayan
ogrencilerin davraniglari arasindaki farkliliklari belirlemeye calismislardir.
Calismada CDDS kullanilarak, 118 kaynastirma sinifindan 199 6grenci (98
engelli 6gdrenci, 101 engelli olmayan 6grenci) Uzerinde veri toplanmistir.
Aragtirmanin sinif cevresi degiskeni ile ilgili sonuglarina gore; o6grencilerin en

fazla tim sinif/ tim grup seklinde oturduklari; en yaygin 6gretim seklinin, tim



20

sinif 6gretimi oldugu ve en sik gozlenen ogretimsel goérevin, dgretmenin
sunumunu/ dersi dinlemek, oldugu goérulmustar. Ayrica genel egitim
ogretmeni, o0zel egitim 6gretmeni, ilgili hizmet personeli, akran vb. tUm ogretici
rolinde olan kisilerin en fazla oranda, akademik davranig gosterdikleri
(%40,78); gorevle ilgili soru, yonerge, konusma ve yardim gibi gorev
davranislarini ise gézlemlerin %20,76’sinde gosterdikleri gorulmastir. Ayrica,
6gretmenlerin gézlemlerin %17,4’Gnde 6grencinin galismasini ve etkinliklerini
izleme (dikkat) davranigi sergiledikleri, araliklarin %10,39’unda ise,
g6zlenebilir herhangi bir tepkilerinin olmadigi gorilmistir. Ogretmen odag!
acisindan bakildiginda ise; &gretmenlerin davraniglarini en fazla hedef
ogrencinin de icinde bulundugu gruba yodnlendirdikleri; sadece hedef
ogrenciye yonelik cok az davranig sergiledikleri ancak, genel egitim sinifinda
bulunan 6zel egitim 6gretmenlerinin davraniglarinin hedef 6grencilere, genel
egitim dgretmenlerinden daha fazla ydnlendirildigi gortimustir. Ogrenci
davraniglarina bakildiginda ise; engelli olan ve olmayan ogrencilerin
akademik, gorev ve karsit davraniglari arasinda anlamlh bir fark olmadigi;
ogrencilerin en fazla oranda akademik davraniglar gdsterdikleri; en sik
g6zlenen 6grenci davranislarinin, pasif dikkat/dinleme ve materyal kullanma
davranisi oldugu gorulmustar. En sik gdézlenen karsit davraniglarin ise,
etrafina bakinma, uygun olmayan konusma (ders disi konusma) ve kendini

uyarma davranigi oldugu gorulmustar.

Ozel gereksinimli dgrencilerin bulundugu genel egitim siniflarini
inceleyen arastirmalarin yaninda, 6zel egditim siniflarinin, sinif gevresini
inceleyen arastirmalar da bulunmaktadir. Ornegin, Algozzine, Morsink ve
Algozzine (1988), farkli engel gruplarinda yer alan égrencilerin, alt 6zel egitim
siniflarindaki 6gretimsel kosullarini karsilastirmiglardir (Akt. Bulgren ve Carta,
1992). Arastirmacilar, Etkili Arastirma igin Sinif Gézlem Anahtar’'ni (COKER/
Classroom Observation Keyed for Effective Research) kullanarak veri
topladiklari g¢alismanin sonucunda, genel olarak 6grenme gugligu olan,
duygusal bozuklugu olan ya da hafif derecede zihin engeli olan 6grencilerden
olusan gruplardaki 6gretim etkinlikleri ve akademik konusma, akademik soru
sorma vb.gibi 6gretmenle olan etkilesim turlerinin benzer ozellikte oldugunu

bulmuslardir
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Aragtirmacilar ayrica, 6zel egitim kurumlarindaki siniflar ile devlet
okullarinin 6zel alt siniflarini da karsilastirmislardir. Rotholz, Kamps ve
Greenwood (1989), otistik ve zihin engelli ¢cocuklarin bulundugu 6zel egitim
siniflarinin  gevresel kosullarini incelemigler ve arastirmanin sonucunda,
cevresel degiskenlerden; en sik kodlanan etkinligin, matematik (%24) oldugu,
ogretmen davraniglari agisindan, devlet okulu ile 6zel egitim kurumlarinin
siniflari arasinda anlamli fark olmadigi ve sinif 6gretmenlerinin engelli
ogrencilerle etkilesim sikliginin, yardimci 6gretmenlerden daha fazla oldugu
gorulmistir. Ogrenci davraniglarina gére ise, 6grencilerin toplam akademik
davranislarinin aralik yuzdesinin %55,3 oldugu ve devlet ve 6zel okullarin
Ozel alt siniflari arasinda, 6grencilerin akademik tepkileri agisindan fark
olmadigi gorilmastir. Ogrencilerin gdrev yonetimi tepkileri, toplam araliklarin
%33,9’unda godzlenmis ve gorev yonetiminde, devlet okulundaki iki sinif
arasinda anlamli fark oldugu (otistik ve zihin eng. &grencilerin siniflari
arasinda, zihin engelli 6grenciler lehinde), ancak devlet ve 6zel okullarin 6zel
alt siniflari arasinda fark olmadig gortilmustir. Ogrencilerin kargit davraniglari
ise, toplam araliklarin %10’'unda goézlenmis ve karsit davraniglar agisindan,
devlet ve 6zel okullarin 6zel alt siniflari (otistik ¢ocuklarin siniflari arasinda)
arasinda anlamli fark oldugu; 6zel okulun 6zel alt sinifinda karsit davraniglarin
daha fazla ortaya ¢iktigi gértulmustir. Her bir gdézlem araliinda, birlikte ortaya
clkan ogrenci davranislarina bakildiginda ise, gorev yonetimi tepkileri ile
karsit davraniglarin birlikte gorulme oraninin (%6,8), akademik davraniglar ile
karsit davraniglarin birlikte goérilme oranindan (%4,8) daha fazla oldugu
gorulmustir. Arastirmada ayrica, Ogretmenlerin hedef oOgrenciden c¢ok,
digerleri ile yani tum sinif ile ilgilendigi ve daha c¢ok genel egitim yaptiklari
gorulmus, ek olarak 6gretmenlerin, neredeyse hedef 6grenciyle ilgilendikleri
kadar (%17), higcbir 6grenciye yonelmeyen, “tepki yok” davranisi gosterdikleri
(%18) gdzlenmigtir. Bununla birlikte, 6gretmenlerin, genel egitim (tim sinifa
yonelik), birebir o6gretim (hedef 6grenciye yonelik) ve tepki yok davranislarina
karsi, 6grencilerin akademik ve gorev davraniglari agisindan, siniflar arasinda
fark olmadigi ancak, karsit davraniglarin farklilastigr gorilmustir. Ogrenciler,
genel egitim 6gretmeni, dogrudan kendilerine yénelik 6gretim yaptiginda %6,
tum sinifa genel egitim yaptiginda %24,5 ve tepki yok davranigi gosterdiginde

%32,8 oraninda karsit davranig gostermislerdir.
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Alanyazinda, 0zel gereksinimli 6grencilerin bulundugu, genel ve 6zel
egitim sinif ortamlarini inceleyen g¢alismalarin yaninda, bir grup arastirmaci
da, farkh sinif ortamlarini ele almis ve bu ortamlar arasindaki cevresel
farkhliklari belirlemeye c¢alismiglardir. Thurlow, Ysseldyke, Graden ve
Algozzine (1984), 6grenme gucligu olan 6grencilerin, farkl sinif ortamlarinin
ogretimsel kosullarini incelemislerdir (Akt. Bulgren ve Carta, 1992). Ozel
egitim siniflari igin gelistirlen CDDS’yi kullanan arastirmacilar, tam zamanli
normal sinifa yerlestirmeden, tam zamanh 6zel egitim sinifina yerlestirmeye
kadar uzanan yelpazedeki farkli sinif ortamlarindaki engelli 6grencileri
gOzlemislerdir. Arastirmacilar, bes farkh egitim ortami arasinda ¢ok kuguk
cevresel farkliliklar oldugunu ancak 6grencilerin aktif akademik tepki yoluyla
ogrenme firsatlari agisindan higbir farkhlik olmadigini gézlemislerdir. Ornegin
daha az kisitlayici ortamlarda, okuma (reading) ve matematik gibi akademik
etkinliklere daha fazla zaman ayrilmasina karsin; sanat (arts), el becerileri
(crafts), gecis, bos zaman/ serbest zaman ve gorevle ilgili etkinlikler gibi,
akademik olmayan etkinliklere ayrilan zaman agisindan, ortamlar arasinda
fark olmadigr gorulmastir. Ayrica, daha az kisitlayici ortamlarda, tim sinif/
tim grup Ogretimine daha fazla zaman ayrilirken; daha ¢ok kisitlayici
ortamlarda, bireysel 6gretime daha fazla zaman ayrildigi, ancak kuguk-grup
Ogretimine ayrilan zaman acisindan, ortamlar arasinda fark olmadigi

goralmustar.

Bagka bir arastirmada (Ysseldyke, Christenson, Thurlow ve Bakewell,
1987) ise, farkh sinif ortamlarinda yurGtlilen o6gretimsel goérevler ve bu
gorevlere ayrilan zaman ele alinmigtir (Akt. Bulgren ve Carta, 1992).
Arastirmacilar, farkli engel grubunda yer alan ogrenciler ile engelli olmayan
ogrencilere sunulan, konu alanlarini (ders igeriklerini) ve dgretimsel gorevleri
inceledikleri arastirmanin sonucunda, farkh konularin 6gretimi icin ayrilan
zaman ile sunulan materyaller gibi ogretimsel gorevler agisindan, iki grup

arasinda, ¢ok kuguk farkliliklar oldugunu bulmuslardir.

Greenwood, Carta, Arreaga-Mayer ve Rager (1991) da, CDDS-Ozel
egitim surimunu kullanarak, 6grenme guglugu olan 6grencilerin performansini

arttiran gesitli mudahalelerin etkililigini arastirmislardir (Akt. Bulgren ve Carta,
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1992). Arastirmacilar, 6grenme gugligu olan o6grencilerin yer aldigi, dil
egitimi (language arts) siniflarinda, etkili olan ve olmayan 6gretim sureglerini
belirlemek amaciyla, ogrencilerin akademik basarilarini ve akademik
davraniglarini ele almiglardir. Bu c¢alismanin sonucunda arastirmacilar,
normal egitim ve 6zel egitim ortamlari arasinda sinif gevresi/ sinif ortami
acisindan bazi farkliliklar oldugunu ancak, gesitli konu alanlari (dersler) ya da
gorevlere ayrilan zaman agisindan ¢ok az farkhlik oldugunu ve ayrica
dogrudan ogretimin hem kaynak oda hem de normal egitim siniflarinda etkili

oldugunu bulmuslardir.

Kaynastirma ve 06zel egim siniflarinin  &gretimsel kosullarinin
kargilastinldigi bir galismada (O’Sullivan, Ysseldyke, Christenson ve Thurlow,
1990), 6grenme gugligu, duygusal ve davranigsal bozukluk ve egitilebilir
zihinsel gerilik olmak Uzere, Ug¢ farkli engel grubunda yer alan hafif derecede
engelli ogrencilerin ogretim gordukleri, genel ve 06zel egitim ortamlari
kargilastinimistir. Calismada, ilkdgretim duzeyindeki, hafif derecede engelli 46
ogrenci ile engelli olmayan 30 &6grenci ile calisiimis ve okuma ogretimi
sirasinda, bu 6grencilerin etkinlikleri ve tepkileri (davraniglari) kaydedilmigtir.
Arastirmada, akademik tepkilerle ya da gorev Uzerinde galisma ile gegirilen
zamanin miktari/ orani ve 6grenme firsati sunulan 6grencilerin akademik tepki
zamanlari belirlenmeye calisiimistir. Arastirmanin sonucunda, o6grencilerin,
0zel egitim okuma sinifinda gosterdikleri akademik tepkilerin anlamli oranda
yuksek oldugu, ancak; dzel egitim okuma sinifinda ¢ok az zaman gegirdikleri
icin, akademik davraniglarla gecirdikleri gercek zaman miktarinin, normal
sinifta gegirdikleri zaman miktari ile benzer oldugu gorulmuagtur. Ayrica, iki
sinifta da, okuma o6gretimi icin ayrilan toplam zaman miktarinin ayni oldugu,
ogrenme firsatlari agisindan, hafif derecede engelli 6grencilerden olusan Ug
grup arasinda fark olmadidi ancak, genel olarak engelli 6grencilerin
kaynastirma yapilan siniflardaki okuma o6gretimi sirasinda, engelli olmayan
akranlarindan ¢ok daha az o6grenme firsatlari oldugu gorulmagtir.
Arastirmacilar bu durumu, engelli 6grencilerin kaynastirma siniflarina kisa-
sureli olarak katilmasina ve gercekte onlara daha fazla 6grenme firsati
sunmayan Ozel egitim siniflarinda daha ¢ok zaman gegirmelerine

baglamislardir.
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IIkdgretim diizeyindeki, farkli siniflarin gevresel dzelliklerini inceleyen
arastirmalarin yaninda, okul oncesi egitim ortamlarini ve ilkogretim ikinci
kademe (ortaokul) sinif ortamlarini inceleyen arastirmalar da bulunmaktadir.
Ornegin, Carta, Atwater, Schwartz ve Miller (1990) iki ortam arasinda gegis
plani yapmak amaciyla, okul 6ncesi Ozel egitim siniflari ile genel egitim
anaokullarini karsilastirmiglardir. Arastirmacilar, iki ortam arasinda; etkinlikler,
ogretim ortami, ogretimsel grup ve ogrenci davranislari agisindan bazi
farkhliklar oldugunu goézlemigler ve bu farkliliklar okul oncesi 6zel egitim
ortaminda  belirlenebildiinde  genel egitim  anaokullarina  gegisin
kolaylasabileceg@ini vurgulamiglardir. Ortaokul duzeyindeki siniflari ele alan,
Hines ve Johnston (1997) ise, genel editim (regular), buttinlestirme (co-taught,
inclusive) ve kaynastirma (mainstream) siniflarindan olusan, ortaokul
duzeyindeki 25 sinifta yaptiklari arastirmada, o6gretmen ve &grenciler
arasindaki ogretimsel etkilesimleri analiz etmislerdir (Akt. Hines, 2001).
Arastirmacilar, ¢alismanin sonucunda, u¢ ortam arasinda ogretime ayrilan
zaman agisindan istatistiksel olarak anlamli fark olmadigini, ancak
kaynastirma siniflarinda yonetim/disiplin ile ilgili etkilesimlere, diger iki turdeki

siniftan, daha fazla zaman harcandigini bulmuslardir.

2- Ozel gereksinimli 6grencilere yonelik 6gretmen davraniglarini

inceleyen arastirmalar

Ozel gereksinimli 6grencilere yoneltilen 6gretmen davranislarinin
turleri, ogretim ortaminin bir diger 6nemli pargasini olusturmaktadir.
Ogretmenlerin, engelli dgrencilerle olan etkilesimlerinin niteligi kadar niceligini
de inceleyen gesitli aragtirmalar bulunmaktadir. Bu aragtirmalar genel olarak;
genel egitim siniflarindaki 6grenme gugliglu olan &grencilere ydnelen
ogretmen davraniglarini; genel egitim siniflarindan 6zel egitim siniflarina
alinan ogrenciler ile halen 6zel egitim siniflarinda bulunan 6grencilere yonelen
ogretmen davraniglarini ele almiglar ve ayrica, genel ve O6zel egitim
siniflarindaki 6gretmen davraniglarini karsilastirmislardir (Akt. Bulgren ve
Carta, 1992).
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Genel egitim siniflarindaki  6gretmen davranislarini  inceleyen
arastirmalardan ikisi (Alves ve Gottlieb, 1986; Siperstein ve Goding, 1985),
ogretmenler ile engelli olan ve olmayan o&grencilerin etkilesim sikhgini
belirlemeye calismistir (Akt. Bulgren ve Carta, 1992). Bu c¢alismalarinin
sonucunda, ogretmenler ile 6drenme gugligu olan 6grenciler arasindaki
etkilesim sikliginin, dégretmenler ile engelli olmayan o6grenciler arasindaki
etkilesim sikligindan daha fazla oldugu bulunmustur. Alves ve Gottlieb (1986)
ayrica, 6gretmenlerin engelli 6grencilerle gegirdikleri zaman miktari ve gruplar
arasinda akademik zamanin niteligi agisindan da farkhliklar oldugunu
bulmuslardir. Arastirmacilar, engelli 6grencilerin, 6gretmenleriyle, engelli
olmayan ogrencilerden daha sik etkilesimde bulunmalarina karsin,
ogretmenlerin engelli 6grencilere digerlerinden daha az akademik soru
yonelttiklerini ve daha az geribildirim verdiklerini; bunun sonucu olarak da
engelli 6grencilerin, aktif akademik katilim i¢in daha az firsatlari oldugunu dile
getirmiglerdir. Arastirmacilar ayrica, genel egitim ogretmenlerinin, engelli
ogrencilerin kaynastiriimasinin temel amacinin sosyallestirme ve akademik
olmayan 6grenme oldugunu dusunmelerinden dolayi, bu 6drencilere ¢ok fazla

akademik dgretim yapmayabileceklerini dile getirmislerdir.

Bazi calismalarda (Slate ve Saudargas, 1986; Fellers ve Saudargas,
1987) da, ogretmen davranislarinin engelli 6grencinin cinsiyetine gore
farklilagip farklilasmadigi aragtirimistir (Akt. Bulgren ve Carta, 1992). ilk
calismada, ilkdgretim duzeyindeki genel egitim sinifi  6gretmenlerinin,
ogrencilerle olan iletisimlerinde, butin erkek 6grencilere esit miktarda zaman
ayirmalarina ragmen, verilen akademik gorevden baska bir igle mesgul
olduklarinda 6grenme guclugu olan erkek dgrencilere, engelli olmayan erkek
ogrencilerden daha fazla dikkat ettikleri gortimustir. ikinci calismada ise,
ilkdgretim duzeyindeki genel egitim sinifi 6gretmenlerinin, 6grenme gugligu
olan kiz ogrencilerle etkilesimlerine digerlerinden daha fazla zaman
ayirmadiklarini, ancak engelli kiz 6grencilerin ders digi konusmalarini,

digerlerine oranla daha fazla gérmezden geldikleri bulunmustur.

Bagka bir arastirmada (Slate ve Saudargas, 1987) ise, farkli engel

gruplarinda yer alan o6grenciler ile engelli olmayan o6grencilere ydnelen
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ogretmen davraniglari ele alinmigtir (Akt. Bulgren ve Carta, 1992).
Arastirmanin sonucunda, Ogrencinin gdsterdigi davranigsa bagl olarak,
ogretmenlerin engelli 6grencilere karsi farkh davrandiklarini bulmuslardir.
Arastirmacilar, ogretmenlerin, 6grenme gug¢ligu olan 6grencileri, masasinda
bagimsiz calisma yaparken yalniz biraktiklarini/ilgilenmediklerini ancak, bu
ogrenciler sirasindan ayrildiginda ya da diger cocuklarla konusmaya
bagladiginda, daha c¢ok dikkat ettiklerini ve onlarla daha c¢ok etkilesim
kurduklarini/  konustuklarini bulmuslardir. Ancak, o6gretmenlerin, 6grenme
gucligu olan dgrencilerin ders disi davraniglarina karsi olan bu dikkatinin,

engelli olmayan 6grencilere kargi goértilmedigi kaydedilmistir.

Alanyazin incelendiginde, genel egitim siniflarindaki 6gretmen
davranislarini inceleyen arastirmalarin yaninda, 6zel egditim siniflarindaki
ogretmen davraniglarini ele alan c¢alismalara da rastlanmistir. Ornegin,
O’Sullivan, Marston ve Magnusson (1987), CDDS-Ozel egitim surimind
kullanarak yuruattukleri arastirmada, 6grenme guglugu ve zihin engelliligi gibi
farkh  bransglarda/ farkli uzmanhk alanlarinda calisan 06zel egitim
ogretmenlerinin  davraniglari arasindaki farkhliklari arastirmiglardir (Akt.
Bulgren ve Carta, 1992). Arastirmacilar, bu iki engel grubundaki égrencilerle
calisan Ozel egitim 6gretmenlerin, 6gretim davranislari arasinda farklihk
olmadigini gozlemiglerdir. Ayrica 6grenme guglugu olan ve hafif zihin engeli
olan 6grenci gruplarinin sinif i¢ci davraniglari arasinda da farklilik olmadigi
g6zlenmistir. Sonug¢ olarak, 6grencinin davraniginin égretmenin uzmanlik
alanina/ bransina goére degismedigini ve farkli kategorilerdeki 6zel egitim
siniflarina yerlegtirilen ogrencilerin  6gretimsel kosullarinin  gok  kiuguk

farklihklar gosterdigini bulmuglardir

Ogretmen davranislarini inceleyen arastirmalardan biri de, farkli sinif
ortamlarindaki 6gretmen davraniglarini ele almistir. Thurlow, Graden, Greener
ve Ysseldyke (1983), gun iginde, genel egitim sinifi ve kaynak oda gibi iki
farkh ortamda egitim gdéren, 6grenme gucligu olan 6grencilere yoneltilen
ogretmen davranisinin turlerini incelemislerdir (Akt. Bulgren ve Carta, 1992).
CDDS-Ozel egitim strimind kullanan aragtirmacilar, ¢alismanin sonucunda,

ogretmenlerin 6grenme gugligu olan ogrencilerle gegirdikleri zamanin niteligi
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kadar niceliginde de farkhliklar oldugunu; 6grenme gugligu olan égrencilerin,
engelli olmayan 6grencilerden daha ¢ok 6gretmen onayi (onaylama/approval)

ve daha ¢ok bireysel 6gretim aldiklarini bulmuglardir

3- Ozel gereksinimli é6grencilerin sinif i¢i davranislarini inceleyen

arastirmalar

Ozel gereksinimli dgrencilerin  kendi 6gretimsel kosullarindaki
davranislarinin analiz edilmesi, bu 6grencilerin 6zel egitim ortamlari igindeki
ogrenme Ozelliklerini belirlemede 6nemli bilgiler saglamistir. Alan yazin
incelendiginde 6grenci tepkilerinin, genellikle “akademik tepkiler (academic
responses), gorev yonetimi tepkileri (task-management responses) ve karsit
tepkiler/ uygun olmayan tepkiler (competing-behavior responses)”’ seklinde
siniflandiridigi  gérilmektedir (Greenwood, Carta, Kamps ve Delquardi,
1997). Ogrenci davraniglari Gizerine yapilan arastirmalar genel olarak, genel
editim siniflarindaki 6zel gereksinimli olan ve olmayan o6grencilerin
davranislarini ve farkli egitim ortamlarinda yer alan, 6zel gereksinimli

ogrencilerin davraniglarini ele almiglardir.

Ogrenci davraniglarini inceleyen aragtirmalarda; engelli olan ve
olmayan o&grencilerin akademik davraniglari ile karsit/uygun olmayan
davranislari incelenmistir. Ogrencilerin akademik davraniglarini ele alan,
arastirmalardan ilki (Salend ve Duhaney, 1999), sadece genel egitim
ogrencilerini ele almis ve engelli 6grencilerin genel egitim siniflarina dahil
edilmesinin, engelli olmayan o6grenciler Uzerinde herhangi bir etkisinin olup
olmadigini belirlemeye calismistir (Akt. Hines, 2001). Arastirmacilar,
kaynastirma yapilan ve yapilmayan siniflardaki genel egitim 6grencilerinin
akademik  performanslarini  kargilagtirdiklari  ¢alismanin  sonucunda,
kaynastirma  siniflarindaki  6grencilerin  akademik  performanslarinin,
kaynastirma yapilmayan siniflardaki égrencilerin akademik performanslarina
esit ya da onlardan daha iyi oldugunu gormuslerdir. Arastirmacilar ayrica,
kaynastirma siniflarindaki genel egitim ogrencilerinin, bireysel farkhliklari
daha iyi anlamalari ve daha fazla hosgoruli olmalari nedeniyle sosyal

performanslarinin da arttigini gézlemiglerdir.
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Diger bir c¢alismada (Thurlow ve dig., 1983), genel egitim
siniflarindaki 6grenme gucligu olan ve olmayan égrencilerin, c¢esitli etkinlikler
ve gorevlere ayrilan zamanlari ile akademik tepkilerini kargilastiriimigtir (Akt.
Bulgren ve Carta, 1992). Bu arastirmanin sonucunda, akademik tepkiler,
gOrev yonetimi tepkileri ve uygun olmayan tepkiler agisindan, gruplar arasinda
fark olmadigi ancak, iki gruptaki 6grencilerin belirli tirdeki akademik tepkilere
harcadiklari zaman agisindan farklilik oldugu gérilmistir. Ornegin; 6grenme
gucliglu olmayan Ogrenciler yazi yazmaya daha fazla zaman harcarken,
6grenme gugcligu olanlar; akademik oyunlar oynama, sesli okuma, dersle ilgili
konusma, dersle ilgili soru sorma ve cevap vermeye daha fazla zaman

harcamaktadir.

Cinsiyet faktdorinu ele alan bir arastirmada (Fellers ve Saudargas,
1987) ise, kiz 6grencilerle calisiimis ve ilkogretim dlzeyindeki engelli olan ve
olmayan kiz d6grencilerden olusan iki ayri grubun akademik davranig duzeyleri
karsilagtinimistir (Akt. Bulgren ve Carta, 1992). Arastirmanin sonucunda,
6grenme guglugu olan kizlarin engelli olmayan kizlardan sinif i¢i ¢alismayla
daha az mesgul olduklari (daha az akademik davranis gosterdikleri)

bulunmustur.

McDonnell, Thorson ve McQuivey (1998), genel egditim siniflarinda yer
alan agir derecede engelli 6grencilerin akademik davraniglarini inceledikleri
arastirmada, agir derecede engelli 6 6drenci ile onlarla ayni siniflarda okuyan,
normal gelisim gosteren 6 akranini ve siniflarinda agir derecede engelli
ogrenci bulunmayan, normal gelisim gosteren oOgrenci 6 ogrenciyi
karsilastirmiglardir. Ogretmen ve ogrenci davranislarinin ele alindigi bu
¢alismanin sonucunda, gbézlem yapilan zamanin yaklasik %56,8’'inde tum
sinif ogretimi ve %21,7’sinde ise birebir o6gretim yapildigi gozlenmistir.
Ogretmen davraniglari agisindan bakildiginda; genel egitim 6Jretmenlerinin
en fazla akademik davraniglar ve gorev davraniglari gdsterdikleri, disiplin
davraniglarinin daha az oranda ortaya c¢iktigi; en sik gozlenen o6gretmen
davraniglarinin ise, dinleme/dikkat ve s6zel olmayan yardim davranisi oldugu

gorilmistir. Ogrenciler ise; tim sinif dgretimi yapilirken, zamanin %32,5'inde
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akademik tepki gostermigler; sinifta genel egitim 6gretmeni 6gretim yaparken,
araliklarin %31,7’sinde akademik davranig goOstermigler ve genel egitim
ogretmeninin odaginda olduklarinda da, araliklarin %29,4’Ginde akademik
davranis gostermislerdir. Arastirmacilar bu bulguyu, agir derecede engelli
ogrencilerin gcogunun, genel egitim siniflarindaki 6gretmenlere karsi olumlu
tepki gosterdikleri ydonunde yorumlamislardir. Ek olarak, 6grencilerin tim sinif
ogretimi sirasinda, akademik tepkilerini surdurebildiklerini ancak bu bulgunun
ogrencilerin farkh grup yapilar icinde, kritik beceriler, etkinlikler ve rutinleri
kazanmasi, genellestirmesi ve surdurmesinin nasil ve ne sekilde etkilendigini
gOstermedigini vurgulamiglardir. Arastirmanin sonucunda, ayrica égrencilerin
akademik tepkileri ile ogretmenin odagi arasinda; ogrencilerin akademik
tepkileri ile ogretmenin akademik tepkileri arasinda pozitif iligki oldugu,
ogrencilerin akademik tepkileri ile tum sinif 6gretimi arasinda ise, negatif iligki

oldugu bulunmustur.

Ogrencilerin  karsit davraniglarini  ele alan ikinci  gruptaki
arastirmalarda ise, genel egitim siniflarindaki 6grenme gucgligu olan ve
olmayan 6grencilerin uygun olmayan davranislarina odaklaniimis; égrencilerin
karsit davranislarini inceleyen arastirmalardan ilkinde (Mc-Kinney ve
Feagans, 1984), ilkdgretim dizeyindeki genel egditim siniflarindaki 6grenme
guclugu olan ogrenciler, akademik etkinlikler sirasinda gozlenmistir (Akt.
Bulgren ve Carta, 1992). Bu c¢alismanin sonucunda, 6grenme guglugu olan
ogrencilerin, engelli olmayan akranlarindan daha az gorev Uzerinde galisma
(on-task) ve daha fazla ders disi davranis (of-task) gdsterme egiliminde
olduklari bulunmus ve arastirmacilar, ders disi davranislarin akademik
gelismeyle negatif yonde iligkili olmasini anlamli bir bulgu olarak kabul
etmislerdir. Benzer sekilde, Slate ve Saudargas (1987) da, ilkégretim
dizeyindeki genel egitim siniflarinda yaptiklari arastirmada, engelli
ogrencilerin ogretmenle etkilesiminden sonra, engelli olmayan akranlarina
oranla, derslerinin bagina donmelerinin daha uzun zaman aldigini
g6zlemislerdir (Akt. Bulgren ve Carta, 1992). Arastirmacilar ayrica, 6grenme
gucliglu olan o6grencilerin, engelli olmayan &grencilerden daha farkli
davrandiklarini ve bu farklihdin, daha fazla uygun olmayan davranis gosterme

seklinde ortaya c¢iktigini gozlemislerdir.
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Arastirmalar ayrica, ikinci kademedeki kaynastirma siniflarindaki
ergen davraniglari Uzerine de odaklanmistir. Bender (1985), masada
bagimsiz ¢alisma esnasinda, 6grenme guclugu olan ogrenciler ile dusuk
basarili akranlardan olusan iki grubun da, daha fazla pasif ders digI davranig
sergilemelerine karsin, tum sinif (bGtln grup) o6gretimi sirasinda, 6grenme
gucligu olan dgrencilerin disuk basarili akranlarindan daha fazla “pasif ders
disi davranig” sergilediklerini bulmustur (Akt. Bulgren ve Carta, 1992).
Zigmond, Kerr ve Schaeffer (1988), ikinci kademe kaynastirma siniflarindaki
ogrenme gugligu olan ergenlere yonelik yaptiklar arastirmada, “pasif égrenici
/ pasif 6grenci’yi; “uygun ders arag¢ geregleriyle sinifa gelmeyen, zamanin
sadece %60 kadarinda 6gretime katilan, genellikle soru sormayan ya da
cevap vermeyen ancak, genellikle o6gretmenin surecgle ilgili yonergelerini
izleyen 6grenci” olarak tanimlamiglar ve arastirmanin sonucunda, 6grenme
gucligu olan o6grencilerin bahsedilen bu performans dlzeyinin, engelli
olmayan ergen grubundakilerden anlamli o&lgide farkhlik géstermedigini
bulmusglardir (Akt. Bulgren ve Carta, 1992).

Genel egitim siniflarindaki  6grenci  davraniglarini  inceleyen
¢alismalarin yaninda, bir grup arastirmaci da, farkli egitim ortamlarindaki
ogrenci davranislarini karsilastirmistir. Arastirmacilar bu amagla, genel ve
Ozel egitim siniflarindaki 6grencilerin akademik davraniglarini ve kargit/ uygun

olmayan davranislarini ele almislardir.

Bu arastirmalardan ilki sadece genel egitim ogrencileri Uzerine
odaklanmistir. Staub ve Peck (1995), kontrol gruplarini kullanarak, engelli
ogrencilerin  bulundugu siniflardaki genel egitim ogrencileri ile engelli
ogrencilerin bulunmadigi siniflardaki genel egitim 6grencilerin davraniglarini
kargilastirmiglardir (Akt.,Hines, 2001). Arastirmacilar, ¢galismanin sonunda iki
gruptaki ogrenciler arasinda anlamli farkliliklar olmadigini ayrica, sinifta
engelli 6grencilerin bulunmasinin, 6gretime ayrilan zaman ya da sinif dizenini

bozma konusunda fazladan bir etkisinin olmadigini gézlemislerdir.

Bir diger arastirmada (Thurlow ve dig., 1984) ise, farkh egitim

ortamlarindaki 6grenme guglugu olan 6gdrencilerin akademik tepki duzeyleri
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ele alinmistir (Akt. Bulgren ve Carta, 1992). Aragtirmacilar, 6grenme guclugu
olan o6grencilerin, tam zamanli normal sinifa yerlestirmeden tam zamanli
kaynak odaya yerlestirmeye kadar uzanan yelpazedeki, bes farkli égretim
ortamini gozlemisler ve ¢alismanin sonucunda, 6grencilerin akademik, gorev
ve karsit tepkileri agisindan, ortamlar arasinda anlamli bir fark olmadigini

goérmasglerdir

Hollowood (1994), agir derecede engelli 6grencileri igeren ve
icermeyen siniflardaki, ogretime ayrilan zaman ile aktif ve pasif gecen
ogrenme sdurelerini karsilastirdi§i arastirmasinin sonucunda, iki farkh sinif
arasinda ogretime ayrilan ve kullanilan zaman acgisindan benzerlik oldugu
ancak agir derece de engelli 6grencilerin, engelli olmayan akranlarina gore
daha az aktif 6grenme zamani harcadiklarini belirlemistir. Bagka bir
calismada (Hunt, Farron-Davis, Beckstead, Curtis ve Goetz, 1994) ise, genel
ve Ozel egitim siniflarindaki agir derecedeki engelli 6grencilerin 6gretimsel
kosullari ve akademik davraniglar karsilastiriimis ve ¢alismanin sonucunda,
genel egitim sinifindaki agir derecede engelli 6drencilerin, 6zel alt siniflardaki
agir derecedeki 6grencilere gore, anlamli oranda yuksek akademik davranis

gOsterdikleri gorulmustar (Akt. Logan ve Malone, 1998).

Sonug¢ olarak, genel egitim siniflarinda yapilan c¢alismalar; agir
derecede engelli &6grencilerin ¢evresel kosullarinin  engelli olmayan
akranlarindan farkh oldugunu; normal siniflara devam eden agir derecede
engelli ogrencilerin, 06zel egitim siniflarindaki agir derecede engelli
akranlarindan daha fazla akademik davranis sergilediklerini gostermektedir.
Farkl siniflarda yapilan ¢alismalar ise, kaynak oda ve genel egitim siniflarinin
ogretimsel kosullari arasinda c¢cok az farkhlik oldugunu; o6gretim ortami,
program materyalleri ya da Ogretmen uyaranlari gibi ogretim hizmetleri
acisindan, engelli olan ve olmayan 6grenciler arasinda ¢ok kuguk farkliliklar
oldugunu; dogrudan o6gretimin hem kaynak odada hem de normal egitim
siniflarinda etkili oldugunu gdstermektedir. Ayrica, yapilan c¢alismalar tam
zamanli normal sinif ile tam zamanh 6zel egitim sinifi arasinda klguk cevresel
farklihklar oldugunu ve Ozel gereksinimli ogrencilere sunulan ogrenme

firsatlar1 agisindan higbir farkhliklari olmadigini géstermektedir.
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Ogretmen davraniglarini inceleyen calismalarin sonuglarina gére,
ogretmen davranislari ile dgrenci davraniglari arasinda bir iligki vardir ve
ogretmen davraniglari o6grencilerin akademik davranislarini etkilemektedir.
Ogretmenlerin, 6grenme gicligi olan 6grencilerle daha fazla etkilesimde
bulunmalarina karsin, engelli 6grencilerle gecirdikleri zamanin miktari ve
akademik zamanin niteli§gi agisindan da farkliliklar vardir. Bunun yaninda,
engelli ogrencilerin, ogretmenleriyle daha sik etkilesimde bulunmalarina
karsin, ogretmenler engelli 6grencilere digerlerinden daha az akademik soru
yoneltmekte ve daha az geri bildirim vermektedirler. Bunun sonucu olarak da
engelli 6grencilerin, aktif akademik katilim icin daha az firsatlari olmaktadir.
Ayrica, 6grenme guclligu, duygusal bozuklugu ya da hafif derecede zihin
engeli olan ogrencilerin bulundugu 6zel egitim siniflarinin  6gretimsel
kogullarinin  birbirlerine benzer oldugu ve farkh engel gruplarindaki
ogrencilerle galisan 6zel egitim 6gretmenlerinin 6gretim davraniglari arasinda

fark olmadigi da agiklanmaktadir

Ogrenci davraniglarini inceleyen calismalarin sonuglari ise, okul
basarisizligi ile sinif gevresinin iligkili oldugunu (risk altindaki 6grenciler); 6zel
gereksinimli olan ve olmayan ogrenciler arasinda, akademik tepkiler, gorev
yonetimi tepkileri ve uygun olmayan tepkiler agisindan farklilik olmadigini
ancak, belirli tirdeki akademik tepkilere harcanan zaman agisindan farklilik

oldugunu gostermektedir.

Turkiye’de etkili ogretim ortami ve etkili 6gretim lizerine yapilan

arastirmalar

Ulkemizde, ilkégretim diizeyindeki siniflardaki 6gretim ortamini arastiran
ve siniflardaki 6grenci-6gretmen davraniglarini  dogrudan inceleyen
calismalara rastlanmamigtir. Ancak 6gretmen ve 6grenci davraniglari ve
egitim ortamlari ile iligkili olabilecek, &gretmenlerin sinif yonetimi
uygulamalari, sinif yonetiminde yetkinligi, davranigsal yeterliligi, etkililigi, sinif
kurallarinin belirlenmesi ve uygulanmasina iligkin gorusleri, sinif yonetiminde
karsilagtiklar disiplin sorunlari, istenmeyen 6grenci davraniglari ve bas etme
yollari, sinif ydnetimine iliskin algilari ve yaklagsimlarinin 6grencilerin

davraniglari ve 6grenme ortami Uzerine etkileri gibi konular aragtirilmistir. Bu



33

arastirmalarin sonuglarina goére, o6gretmenlerin sinif yonetimine iligskin
yaklasimlari ile 6grenme ortami, 6gretmenlerin sinif i¢i davranislari ve bu
davraniglara karsi 6grenci tepkileri arasinda bir iliski vardir (Turanli, 1999).
Ayrica, kidem, vyas, cinsiyet ve deneyim acisindan sinif yonetimi
uygulamalarinda farklihk olmasina kargin, sinif 6gretmenligi mezunu olup
olmama, sinif ydnetimini uygulama boyutunda bir fark yaratmamaktadir
(Boldurmaz, 2000). Ek olarak, 6gretmenlerin sinif kurallarinin belirlenmesi ve
uygulanmasina iligkin goérusleri, cinsiyet, kidem, mezun olunan okul ve gorev
yaptiklari okulun bulundugu cevrenin sosyo-ekonomik duzeyine gore anlaml
Olcide farkli olmasina karsin (Kisi, 2003), sinifta karsilasilan problem
davraniglarla bas etme yontemleri agisindan bir farkliik goéstermemektedir
(Demir, 2003). Buna gore ogretmenler istenmeyen oOgrenci davraniglarina
karsi en ¢ok sdzle uyarma, ogrenci ile ders iginde ve ders disinda konusma
gibi s6zel uyarilar, ailesiyle gérisme, sorumluluk verme ve gbz temasi ile
uyarmayi kullanmaktadirlar (Keskin, 2002). Yetkinlik agisindan bakildiginda
ise, yuksek vyetkinlik duzeyindeki Ogretmenler, istenmeyen Ogrenci
davraniglariyla bas etmede olumlu, etkili ve uzun vadeli yontemleri daha ¢ok
tercih etmektedirler. Bu 6gretmenler, 6grenci ve velilerle iletisim kurma, uygun
sinif ortami yaratma, demokratik yaklasim tarzi sergileme ve sinif kurallarini
uygulamada kararli ve tutarli davranmaktadirlar. Dugsuk yetkinlik duzeyindeki
ogretmenler ise, olumlu yontemler yaninda emretme, bagirma ve fiziksel ceza
uygulama gibi olumsuz ve kisa vadeli ¢ozUmlere yonelmektedirler (Bulucu,
2003)

iIkdgretim birinci kademe siniflarinda; “sinif igi 6gretimsel diizenlemeler”
(Boldurmaz, 2000 ve Serin, 2001), ve “6dretmen ve/veya 0&grenci
davraniglari’ni (Bayindir, 2001; Demiroglu, 2001 ve Guliyeva, 2001) inceleyen
arastirmalara gore, sinif yonetiminde cinsiyet, yas, kidem, girilen dersler ve
devlet ya da 6zel okul olmasi farkhlik yaratmasina karsin, 6gretmenlik egitimi
(sinif 6gretmenligi bolumi mezunu olup olmama) boyutunda anlamli bir fark
gorulmemigtir.  Sinif ortami/sinif  gevresine iliskin 6grenci ve 06gretmen
gorusleri olumlu olmakla birlikte, ogrencilere yonelik o6gretmen destegdi
boyutunda, bayan o6gretmenlerin erkek ogretmenlerden olumlu yonde farkli

oldugu bulunmusgtur. Sinif dizenin saglanmasinda o6gretmen o6zellikleri,
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ogretmenin alanina hakim olmasi ve deneyimli olmasinin dnemli etkileri
oldugu vurgulanmis ve oOgretmenlerin, sinif yonetimi ve etkili 6gretim

konusunda bilgi ve beceri eksiklikleri oldugu ifade edilmisgtir.

Sinif yonetimi ve etkili 6gretim ortamina yonelik olarak ortadgretim
dizeyinde vyapilan arastirmalarda ise, ogretmenlerin sinif yonetimindeki
davranigsal yeterlilikleri (Bolat, 2002), &gdretmenlerin sinif yonetiminde
karsilastiklar disiplin sorunlari ve bas etme yollari (Akin, 2002), dgrencilerin
sinif atmosferine iliskin beklenti ve algilari ile akademik basarilari arasindaki
iliskiye (Ekinci, 2000) bakiimistir. Bu arastirmalarin sonuglarina gore
ogrencilerin, sinif atmosferine iliskin olusturulan, 6dretmen destegi 6grenci
katilimi, sinif kurallari, sinif iletisimi, sinif iklimi ve sinif disiplinine iligkin
ogrenci beklentileri ile algilar arasindaki farklar, sinif dizeyi ve derslere gore
akademik basarilariyla anlamli élgtde iligkilidir. Ayrica, sinif i¢i uygun olmayan
ogrenci davraniglarinin ortaya c¢ikmasinda ogretmen davranislari etkilidir,
ogretmenlerin  uygun olmayan Ogrenci davraniglarina kargi, tutum ve
davraniglarinda farkhliklar oldugu ve etkili sinif yonetimi ile sinifta uyumu

saglama konusunda beceri eksiklikleri oldugu gorulmektedir..

Ulkemizde kaynastirma uygulamalarina iliskin olarak yapilan bir
arastirmada (Kargin, Acarlar ve Sucuoglu, 2005), 6gretmen, yonetici ve anne-
babalarin kaynastirma uygulamalarina iligkin gorusleri  belirlenmeye
cahsilmistir.  Arastirmanin  sonucunda, okullarin ve siniflarin ¢ogunda,
kaynastirma ogrencilerine iliskin, herhangi bir fiziksel duzenleme yapilmadigi,
ogretmenlerin yarisinin, siniflarina yeni katillacak engelli ¢ocuk hakkinda
onceden bilgi sahibi olmadiklari ve &gdretmenlere, ¢ocugun egitiminde
yapilacak duzenlemeler konusunda ¢ok az bilgilendirme yapildigi
gorulmastur. Ayrica, ogretmenlerin buylk ¢ogunlugunun, engelli 6grencilerin
kaynastiriimasina iliskin yeterli bilgilerinin olmadigi gérilmus ve égretmenler,
en c¢ok ihtiya¢ duyduklari konulari; 6gretim yontemleri, diger 6grenci velilerini
bilgilendirme, farkli engel gruplarindaki 6grencilerin 6zellikleri ve 6gretimsel
uyarlamalar olarak ifade etmiglerdir. Bu durumun, sinifinda 6zel gereksinimli
ogrenci bulunan ve bulunmayan oOgretmenler icin, farklilagsmadigi

goriilmektedir. Ornegin, Diken ve Sucuoglu'nun (1999), sinifinda zihin engelli
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(ZE) c¢ocuk bulunan ve bulunmayan sinif 6gretmenlerinin, ZE c¢ocuklarin
kaynastirimasina  yonelik  tutumlarint  karsilastirdiklari  arastirmanin
sonucunda, ogretmenlerin kaynastirma uygulamalarina yonelik tutumlarinin,
ogretmenin cinsiyeti, egitimi, mesleki deneyimi ile ZE c¢ocuklarla 6nceden
deneyiminin olup olmadigi ve kaynastirma konusunda egitim alip almadigina
gore degismedigi gorulmuastir. Arastirmacilar ayrica, sinif égretmenleri ile
yaptiklari gérismeler sonucunda, sinifinda ZE ¢ocuk bulunan ancak konuya
iligkin yeterli bilgi ve deneyimi olmayan ve ZE gocuklarla ilgili destek alamayan
ogretmenlerin, sinifi kontrol etmekte guglik cektikleri, destege gereksinim
duyduklari ve kaynastirma uygulamalari konusunda kendilerini yetersiz
hissettikleri yonlinde goérts bildirdiklerini belirtmiglerdir. Sonug¢ olarak
arastirmacilar, uUlkemizde halen uygulanmakta olan kaynagtirma
programlarina iligkin  gerekli 6n hazirliklarin  yapiimadigini,  sinif
ogretmenlerinin ZE ¢ocuklarin bulundugu siniflarda ¢alismaya karsi olumsuz
tutum icinde olduklarini ve bu tutumlarin degistiriimesine yonelik ¢calismalara

agirhk verilmesi gerektigini vurgulamiglardir.

Ulkemizde kaynastirma &grencilerinin  bulundugu siniflarda calisan
ogretmenlerin davranislariyla (sinif yonetimi becerileri ve sinif i¢i 6gretim
davraniglar) ilgili olarak yapilan bir ¢calismada (Sucuoglu, Unsal ve Ozokgu,
2004),kaynastirma siniflarinda calisan 6gretmenlerin sinif yonetimiyle iligkili
davraniglari incelenmistir. Arastirmada kullanilan Sinif Yonetimi Becerileri
Kontrol Listesi'nde, o6gretim hazirhigr'na iligkin olarak, ders igerigini ¢cocuklara
gore uyarlama, her ders basinda gerekli materyalleri hazirlama, etkinlikler
arasl gegigleri haber verme, ders suresini kullanma ve degerlendirme
yontemiyle ilgili maddeler yer almaktadir. Ogretim siirecine iligskin olarak ise,
ogretmenin sinif kurallarini hatirlatmasi, sinif kurallarini 6gretmesi, derse
baglamasi, 6gretime baslamadan once ogrencilerin dikkatini ¢gekmesi, derste
verdigi yonergeler, derste yardim ve ipucu Kkullanmasi, pekistirecleri
kullanmasi, ders iginde farkl etkinliklere yer vermesi, ayni anda batin sinifi
kontrol edebilmesi ve dersi bitirmesi ile ilgili maddeler yer almaktadir. Bu iki
grupta yer alan maddeler, hem etkili 6gretim hem de davranig kontrolu igin
onemli beceriler olarak siralanmaktadir. Calismanin tartisma bolimunde,

kaynastirma ortamlarinda ¢alisan sinif 6gretmenleri ile yapilan gérismeler ve
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siniflarda yapilan 6znel gozlemlerin sonuglarina da yer verilmig; kaynastirma
ortamlarinda sinif yonetimi ile ilgili ciddi sorunlar yasandigi; sinif
ogretmenlerinin 6zel gereksinimli 6grencilerin sergiledikleri farkli davraniglari
dogrudan o6grencilerin yetersizliklerine atfettikleri ve bu davraniglari azaltmak
ya da kontrol etmek igin c¢aba godstermedikleri agiklanmistir. Ayrica, bu
ogretmenlerin 6zel gereksinimli dgrencilerin 6zelliklerini ve 6gretimin igerigi ile
ogretim yonteminde yapilmasi gereken uyarlamalari bilmedikleri; 6gretmenin
sinif i¢ci davraniglar ile gocuklarin davraniglari ve akademik basarilari
arasindaki iligkiyi fark etmedikleri ve hemen hemen higbirinin sinif kurallarini

ya da igleyisi 6gretmedigi ve hatirlatmadigi gorus olarak belirtiimistir.

Kaynasgtirma uygulamalarinin yuratuldugu bir sinifta yapilan diger bir
calismada ilkokul Ogretmenlerine saglanan o6zel egitim danismanhginin,
zihinsel engelli 6grencilerin okuma-yazma becerileri Uzerindeki etkililigi
incelenmis (Kircaali- iftar ve Uysal, 1999); 6zel egitim danismanhginin, ilkokul
1.siniftaki dort zihin 6zurld kaynastirma ogrencisinin ilk okuma-yazma
becerilerini 6drenmeleri Uzerindeki etkisi ele alinmistir.  Arastirmanin
sonucunda; 6zel egitim danismanhgi surecinde, resimli fislerle okuma - yazma
Ogretilen dort denek de bu ogretimden olduk¢a yuksek duzeylerde
yararlanmigtir. Ancak, bu arastirmada ogretmenlere siniflarindaki zihin 6zurli
ogrencilerle yuratmeleri onerilen g¢alismalarin programlari, arag-gerecleri ve
ogrencilere  6gretmen tarafindan verilmesi kararlastirilan pekistiregler
danisman tarafindan hazirlanmak zorunda kalinmistir. Arastirmacilar bu
durumu, 6gretmenlerin siniflarindaki zihin 6zurli 6grenciler igin 6zel ¢calisma
yapmayi gorevleri olarak degil, ek is olarak gormelerine ve 0gretmen
yetistirme programlarinda 6zel egitim ve kaynastirmaya iligkin bilgi ve beceri
kazandiriimamasina baglh olarak, 6gretmenlerin kaynastirmaya ve destek ozel

egitim hizmetlerine yabanci olmalarina baglamiglardir.
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Problem

Ulkemizdeki kaynastirma uygulamalarina iligkin alanyazin
incelediginde, vyapilan c¢aligmalarin genellikle; kaynastirma kavrami,
kaynastirma uygulamalarinin ilkeleri, sonuglar ve kaynastirma hakkinda genel
bilgiler; engelli 6grencilere ve kaynastirmaya yonelik tutum, gorus, bilgi ve
bakis acilari; engelli cocuklarin Ozellikleri ve gelisimleri ve kaynastirmayla
ilgili diger konular Gzerine odaklandigi gorulmektedir (Sucuoglu, 2004). Etkili
ogretim ortami ile iligkili olan sinif i¢i 6gretimsel dizenlemeler ve 6gretmen
davranisina odaklanan arastirmalar, daha ¢ok genel egitim siniflarinda
yapillmis ve bu arastirmalardan elde edilen veriler, daha ¢ok 6gretmen ve
ogrencilerin goris ve algilarina dayali olarak toplanmigtir. Oysa yurtdisinda
yapilan aragtirmalarin sonuglari, o6gretim ortaminin bir pargasi olarak
ogretmen davraniginin, ogrencinin akademik basarisinin artmasinda onemli
bir rolt olan gorev uzerinde ¢alisma zamanini etkiledigini; engelli 6grencilerin,
etkili 6grenme uygulamalari sonucunda, engelli olmayan akranlarina benzer
sekilde akademik davranis sergilediklerini ve bu uygulamalarinin akademik
tepki verme surelerini (akademik tepki zamani) arttirarak 6grenmelerini olumlu
yonde etkiledigini goOstermigtir (Bulgren ve Carta, 1992). Bu acgidan
bakildiginda, kaynastirma uygulamalarinin basarili olabilmesi igin engelli
cocuklarin sadece normal siniflara yerlestiriimesinin yeterli olmadigi;
kullanilan 06gretim yontemi, ogretim gruplari, materyaller gibi c¢evresel
Ozellikler ile ogretmen  davraniglarinin  farklhlastirlmasi  gerektigi
dusunulmektedir. Kaynastirma siniflarindaki 6gretmen/6grenci davranislarinin
incelenmesi ile bu ortamlarda yapilacak caligmalara temel olusturabilecek
bilgi elde edilecektir. Ogretmen davraniglarinin dzel gereksinimli 6grencilere
gore farklilagsmasi ile bu o6grencilerin derslere aktif katiliminin artacagi, aktif
katilimin  artmasinin ise 6grencinin akademik basarisi ve sosyal
davraniglarinin artmasi ile sonuglanacagi dusunulmektedir. Séz konusu
dusunceden hareketle, bu calismada ilkogretim birinci kademe kaynastirma
siniflarindaki 6gretmen davranislari ile kaynastirma ogrencisi olan ve olmayan

dgrencilerin davraniglarinin incelenmesi planlanmistir.
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Amacg

Bu arastirmanin amaci, kaynastirma uygulamalarinin yuratldagu
ilkdgretim siniflarindaki 6gretmen davraniglari ile kaynastirma 6grencisi olan
ve olmayan ogrencilerin davraniglarini karsilastirmali olarak incelemektir. Bu

genel amag dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmigtir.
Kaynastirma uygulamalarinin yUrataldtgu siniflarda;

1. Kaynastirma uygulamalarinin  yuratuldugu  siniflarda  gozlenen

ogretmen davranislari nelerdir?

a) Gruplanmis ve gruplanmamig 6gretmen davraniglari nelerdir?
b) Kaynastirma ogrencileri ile ortalama o6grencilere yonelik dgretmen

davranislari arasinda anlaml fark var midir?

2. Kaynastirma uygulamalarinin yurataldugu siniflarda gozlenen 6grenci

davraniglari nelerdir?

a) Gruplanmis ve gruplanmamis 6grenci davranislari nelerdir?
b) Kaynastirma ogrencileri ve ortalama 6grencilerin davraniglari arasinda

fark var midir?

3. Ogretmen davraniglar ve 6grenci davranislari arasinda nasil bir iligki

vardir?

Onem

Ulkemizde kaynastirma uygulamalariyla ilgili yapilan ilk calismalar, 1983
yilinda yurirlige giren 2916 sayili “Ozel Egitime Muhta¢ Cocuklar Yasas!” ile
baslamistir (Sucuoglu ve Kargin 2006) ve her yil giderek artan sayida engelli
ogrenci, genel egitim siniflarina yerlestiriimektedir. Diger taraftan halen
yurutilmekte olan uygulamalarla ilgili arastirmalar incelendiginde, ¢alismalarin
genel olarak kaynastirma kavramiyla, kaynastirma uygulamalarinda ilkelerle,

kaynastirmanin sonuglariyla ve kaynastirmayla ilgili genel bilgi verdigi; engelli
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ogrencilere ve kaynastirmaya yonelik tutum, gorus, bilgi ve bakis acilari ile
engelli ¢ocuklarin o6zelliklerinin  ve gelisimlerinin belirlenmeye c¢alisildigi
gorulmektedir. Ancak, uygulamalara iligkin degisikliklerin yapilabilmesi,
basarinin artmasini saglayacak onlemler alinabilmesi i¢in bu uygulamalarin
yurutuldigu siniflarda neler oldugu, bir baska deyisle 6drenci ve 6gretmen

davraniglarinin incelenmesi gereklidir.

Engelli ogrencilerin  bulundugu ogretim ortamlarinin  6zelliklerinin
incelenmesi sonucunda a) engelli 6gdrencilerin genel egditim siniflarindaki
ogretim kosullari; b) 6gretimsel kosullarin engelli olan ve olmayan 6grencilere
gore farklilasip farklilasmadigi ve c) bu 6gretimsel kosullar arasinda fark
varsa, Ozel ya da genel egitim c¢alisanlarina ek destek saglanip
saglanmadiginin belirlenmesi ile uygulamaya yonelik yeni adimlar atilabilir
(Logan ve Malone, 1998). Bu acgidan bakildiginda, 6gretimsel kosullar iginde
yer alan, 0zel gereksinimli ogrencilere yonelik ogretmen davraniglari ve
ogretmen-ogrenci davraniglari arasindaki iliskiyi inceleyen bu arasgtirmanin
bulgularinin, 6gretmenler ve o6grencilerin davraniglarina yonelik farkindaligi
artiracagi dusunulmektedir. Bunlarin yani sira ¢alismanin, engelli 6grencilerin
genel egitim siniflarindaki akademik basarilari ve sosyal kabulleri tzerinde
etkili olan ogretmen davraniglarinin belirlenmesine ve 0gretmen-6grenci
davranislari arasindaki iligkinin daha gugclu olarak ortaya koyulmasina yonelik,
gelecekte yapilabilecek nedensel-kargilastirmali veya deneysel arastirmalar

igin de bir zemin olusturacagi dusunulmektedir.

Diger taraftan kaynastirma uygulamalarina iliskin sorunlarin ¢ézulmesi ve
siniflarin hem engelli hem de engelli olmayan 6grenciler igin en uygun egitim
ortamlari haline getirilebilmesi igin kaynastirma siniflarinin icinde neler
olduguna bakilmasi gerekmektedir. Dogrudan sinif igindeki o6gretmen ve
ogrenci davraniglarinin belirlenmesi ile bu ¢alismanin sonuglari, kaynastirma
ogrencilerinin basarilarini arttirabilecek sinif i¢ci davranig dizenlemelerinin
hangi 6gretmen-ogrenci davraniglarini icermesi gerektigi konusunda onemli

bilgiler saglamistir.
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Sayiltilar

1) Calisma grubunda yer alan engelli 6grenciler igin, hastaneler ile
Rehberlik ve Arastirma Merkezleri (RAM) tarafindan konulan tanilarin

dogru oldugu varsayilmistir.

2) Ogretmen goriglerine gore, o6gJrenmeleri ve akademik gelisimleri
bakimindan, surekli ve tutarli olarak akranlarindan geri olan ve
akademik basarilari agisindan sinifin alt %10’luk diliminde yer alan
ogrenciler (risk altindaki 6grenciler), RAM’lar tarafindan belirlenmis
herhangi bir tanilari olmamasina karsin, kaynastirma ogrencisi olarak

kabul edilmistir.

Sinirhiliklar
1. Bu aragtirmanin verileri, Ankara ilindeki alt sosyo-ekonomik gelir
duzeyindeki bolgede bulunan okullardaki, gocuklardan elde edilen

verilerle sinirhdir.

2. Bu arastirma Ankara ilindeki kaynastirma uygulamalarinin yurataldugu
ilkogretim birinci kademe, ikinci siniflara devam eden kaynastirma

ogrencileri ile sinirhdir.

3. Bu arastirmanin 6zel gereksinimli égdrencilere iligskin verileri, hafif
derecede engelli 6grencilerin (kaynagtirma ogrencilerinin) gozlemleriyle

sinirhdir.

Tanimlar

Ozel gereksinimli_birey: “Cesitli nedenlerle, bireysel ézellikleri ve

egitim yeterlilikleri agisindan akranlarindan beklenen dizeyden anlamli
farkhlik gosteren birey” dir (MEB, 2000).
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Kaynastirma ogrencisi: Rehberlik ve Arastirma Merkezleri'nden

(RAM) kaynastirma o6grencisi oldugu rapor edilmis olan o6grenciler ile
RAM’lardan bdyle bir raporu olmayan, ancak ogretmen goruslerine gore
akademik basarilart agisindan sinifin alt %10’luk diliminde bulunan

ogrencilerdir.

Ortalama ogrenci: Hicgbir sekilde ve higbir nedenle, cocuk psikiyatrisi

ya da gocuk ruh saghgi gibi bir kuruma goénderilmemis olan ve 6gretmen
gorustne gore, akademik basarilari agisindan, orta dlizeyde basarili olarak

kabul edilen 6grencilerdir.

Akademik/aktif 6grenme zamani: Ogretmenin 6gretim etkinliklerini

uygulamak icin planladigi zaman (6gretime ayrilan zaman) zarfinda 6gretim
yapmak icin kullandigi ve 6égrencilerin de uygulanan etkinlik ile aktif olarak

mesgul oldugu zamandir (Hollowood, 1994).

Ogretmen davranislari: a) Ogretmen davranigi; ders esnasinda

ogretmenin, her hangi bir anda, bir ya da bir grup 6grenciye karsi gosterdigi
davranistir. b) Ogretmen odagi; 6gretmen davranisinin  yoneltildigi,
“kaynastirma 6grencisi, ortalama 6grenci, hickimse ve diger” olarak belirlenen,

birey ya da gruptur (Greenwood, Carta, Kamps ve Delquardi, 1997).

Ogrenci davranislari; 6grencinin ders esnasinda, her hangi bir anda,

yaptig1 davranis ya da kendisine yonelen davranisa karsi gosterdigi tepkidir.
Ogrenci davranigi genel olarak (i¢ kategoriye ayrilir; a) akademik davraniglar,
b) gérevie ilgili davraniglar ve c) karsit davranislar (Greenwood, Carta, Kamps
ve Delquardi, 1997).
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BOLUM li

YONTEM

ilkdgretim birinci kademe kaynastirma siniflarindaki 6gretmen davranislari
ile kaynastirma 0ogrencisi olan ve olmayan 0&grencilerin davraniglarini
incelemeyi amaglayan galismanin bu béliminde, arastirma modeli, ¢calisma
grubu, veri toplama araclari, uygulama sureci ile verilerin toplanmasi ve

verilerin analizine yer verilmistir.

Arastirma Modeli

Bu arastirmada betimsel (tarama) modellerden, C“iligkisel tarama”
modeli kullanilmigtir. lligkisel tarama modelleri, iki ya da daha ¢ok sayidaki
degisken arasinda birlikte degisim varhdini ve/veya derecesini belirlemeyi
amaglayan arastirma modelleridir (Karasar, 1995). Bagintisal/iligkisel bir
arastirmayla bazi degiskenler arasinda iliski bulunmasi durumunda, nedensel-
karsilastirma yontemi veya deneysel yontem kullanilarak olasi neden-sonug

iliskileri arastirilir (Kircaali-iftar, Tekin, 1997).

Calisma Grubu

Arastirmanin galisma grubunu, 6zel gereksinimli 6grenciler ve normal
gelisim goOsteren &grenciler ile bu o6grencilerin  sinif &Jretmenleri
olusturmaktadir. Buna gore galisma grubu, ikinci sinif duzeyindeki 10
kaynastirma sinifina devam eden, toplam 10 kaynastirma 6grencisi (K) (her
siniftan bir 6zel gereksinimli 6grenci), 10 ortalama 6grenci (O) (her siniftan,
Ozel gereksinimli 6grenci ile ayni yas ve cinsiyette, normal gelisim gosteren bir
akran) ve 10 siif o6gretmeninden (bu 0grencilerin sinif 6gretmeni)

olusmaktadir.

Calisma grubundaki o6gretmen ve Ogrencilerin yer aldigi ikinci

siniflardaki o6grenci sayilari 23-42 arasinda de@ismekte; her sinifta, RAM
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tarafindan tanilanmig 6zel gereksinimli 1-2 6grenci, resmi tanisi olmayan
ancak ogretmen gorusune gore 6zel gereksinimli oldugu belirtilen 1-6 égrenci
bulunmaktadir. Aragtirmanin c¢alisma grubunda bulunan kaynastirma
ogrencilerinin, dordu kiz, altisi erkektir. Hepsi 8 yasinda olan bu 6grencilerin,
altis1 6grenme guglugu, biri zihin engeli, Ugu ise birden fazla engele sahiptir ve
ogrencilerin timU hafif derecede engellidirler. 10 kaynastirma 6grencisinden
ikisi Rehberlik Arastirma Merkezi (RAM) tarafindan tani almis; sekizi ise
surekli ve tutarh akademik basarisizliklari temel alinarak 06gretmenler
tarafindan 6zel gereksinimli olarak tanimlanmistir. ilkdégretim siniflarina
devam eden agir derecede engelli ¢ocuklar ve davranig problemleri olan

cocuklar calisma kapsamina alinmamiglardir.

Calisma grubunda, kaynastirma o&grencilerinin yani sira 10 normal
gelisim gosteren 6grenci bulunmaktadir. Her siniftaki 6zel gereksinimli 6grenci
ile cinsiyetlerine ve yaslarina goére eslestiriimis olan bu o6grenciler, sinif
ogretmenleri tarafindan akademik basarilari agisindan “ortalama ogrenci”
olarak tanimlanmiglardir. Bu arastirmada, kaynastirma ogrencilerinin sinif ici
davraniglarinin, akranlari ile karsilastirilarak incelenmesi amaclandigindan,
her siniftan bir kaynastirma o6grencisi, kendisiyle ayni cinsiyette ve engelli
olmayan bir akrani ile eslestiriimistir (Kiligci, 1999; Ozgliven, 1999; Prior,
Smart, Sanson ve Obeklaid, 1993: Akt., Morris, 2002 ).

Arastirmada, kaynastirma ogrencisi ve ortalama 6grenci ile birlikte bu
cocuklarin égretmeni olan 10 sinif 6gretmeni de yer almaktadir. Altisi kadin,
dordi erkek olan égretmenlerin yas araligi 26-42 yildir. Ogretmenlerin Ggl
Egitim Fakdltesi, ikisi Egitim Ylksek Okulu, biri Egitim Enstitisi ve dérdu
universitelerin diger bolimlerinden mezundur. Mesleki deneyimleri 4 ila 21 yil
arasinda degisen 6gretmenlerin, dérdu 1 yil, altisi ise 2 yil sire ile ayni sinifi
okutmakta; altisinin siniflarinda farkh engel turlerine sahip 6grenciler
bulundugu igin, digerlerine gére daha deneyimlidirler. Dort 6gretmen o6zel
gereksinimli 6grencilerin 6zellikleri ve gereksinimlerine iliskin olarak; kurslar
ya da universite egditimleri sirasinda, lisans derslerinde, 1 ay ile 18 ay
arasinda degisen zaman araliklarinda; bes 6gretmen, kaynastirma modeli ve

uygulamalarina iligkin olarak 1 ay ile 18 ay arasinda degisen zaman
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araliklarinda egitim almiglardir. Bir 0ogretmen ise, 0zel gereksinimli
ogrencilerin  Ozellikleri ve gereksinimleri hakkinda herhangi bir egitim

almamistir ve kaynastirma uygulamalarina iligkin hi¢bir deneyimi yoktur.

Siniflarin_ve gruplarin_belirlenme_siureci: Bu arastirma, Ankara ili

Mamak ilge sinirlari i¢cinde bulunan ve Milli Egitim Bakanligi tarafindan
‘kaynastirma uygulamalarinin yuarutaldugu okullar” olarak belirlenen okullar
arasinda bulunan, dort ilkogretim okulunun ikinci sinif dizeyindeki
‘kaynastirma siniflari’nda yurutilmastur. Calismaya katilacak olan okullar
belirlenirken, Mamak  Kaymakamligrnin resmi web  sitesindeki

(http://www.mamak.gov.tr/giriss.html) okul adres ve telefon bilgilerinden

yararlaniimig; Mamak bolgesindeki ilkogretim okullari ve ulagim imkanlari goz
onune alinarak; her okuldan en az bir sinif olacak sekilde 10 asil, 3 yedek

olmak Uzere toplam 13 okul belirlenmistir.

Sinif duzeyinin 6gretmen ve ogrenci davraniglar Uzerindeki etkilerini
kontrol etmek amaciyla, arastirma grubunda yer alan tum ogrencilerin ayni
sinif dizeyinde olmasi hedeflenmigtir. Arastirmanin yapilacagi sinif dizeyi
belirlenirken, ilkdgretim birinci kademedeki (1.-5. siniflar) gocuklarin gelisimsel
ozellikleri dikkate alinmistir. ilkdégretim yillari yani 6-14 yaslari, bir cocugun
gelisiminde en onemli donemdir ve bu donemde gocuk benlik kavramini ve
kimligini kazanmakta, sosyal iliskileri gelismekte, okula, arkadas grubuna ve
genel olarak topluma karsi olan tutum ve deger yargilari gelismektedir
(Ozgiiven, 1999). ilkégretim yillarini kapsayan gelisimsel dénemlere gore;
sekiz yillik kesintisiz zorunlu egitimin igine giren sekiz yil, gelisimsel
benzerlikler esas alinarak U¢ ayri sinif kategorisine ayrilmaktadir (Kiligcl,
1999). ilkokulun ilk ¢ yili cocukluk, sonraki iki yili (dért ve besinci siniflar)
ergenlik oncesi, geriye kalan son u¢ yil ise ergenligin ilk yillari olarak
gruplandirilir. Bu U¢ donemdeki, gelisimsel Ozellikler ve gelisim gorevleri
birbirinden farkhidir.

ilkokula yeni baslayan cocuk, duygusal yénden yetiskine bagimhdir ve
anne-babanin yaninda, kendisi igin gok 6nemli olan yeni bir yetigkinle ve onun

otoritesi ile tanigsmaktadir. 6-8 yas ¢ocugu igin 6gretmen begenisi 6nemli bir
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ihtiyag haline gelmekte ve bu bedeni ona gliven saglamaktadir. Daha sonraki
yaslarda, bu bagdimlihk timudyle yok olmasa bile gittikce azalmaktadir. 9-10
yaslarina gelindiginde (dérdinclu ve besinci siniflar), 6gretmen begenisi hala
onemli olmakla birlikte, artik arkadas begenisi de Onem kazanmaya
baslamistir. Ayrica ilkokul dérdunclu ve besinci siniflara gelindiginde, kiz ve
erkek cocuklarda fiziksel dzellikler farlilasmaya baslar ve bununla birlikte oyun

ilgilerinde de farklilasma gorulir (Kiliger, 1999).

ilkokulda, “okuma, yazma ve aritmetik ile ilgili GU¢ temel becerinin
kazanilmasi” bu dénem c¢ocugunun basarmasi gereken en 6nemli ve okul
basarisi igin en temel gelisim gorevidir (Kiligcl, 1999). Ozellikle ilkokulun ilk tg¢
yill gocugun okuldaki basarisini ve bagari gudusunu etkileyen ve okula kargi
tutumunu belirleme yoéninden kritik bir dénemi olusturmaktadir (Ozglven,
1999). Bununla beraber, sesli ve sessiz okuma hizinin son gelisim noktasina
ulasmasi igin, gereken u¢ temel becerinin, okul basarisini surdurebilecek
duzeye ulagsmasi igin, ilkokula yeni baglayan gocuklarin (birinci sinif) okuma
yazmaya “hazirbulunusluk duzeyine” gelmis olmalari gerekmektedir (Kiligcl,
1999). Buna gore, takvim yasi zihin yasina paralel gitmeyen cocuklar igin,
okuma yazma konusunda basarisizlik kaginilmaz oldugu gibi zihinsel geligimi
normal ve hatta ileri olan c¢ocuklarin bazilarinin okul yasamina uyum
saglayabilecek duygusal ve sosyal olgunluga ulasamamalari nedeniyle, ilk

okuma ve yazmaya hazir olmadiklari gérulmektedir.

Bu arastirmada, yukarida bahsedilen bilgiler dikkate alinarak, ¢alisma
grubundaki ogrencilerin secilecegi, sinif duzeyini belirleme c¢alismalari
sonucunda, 1., 4. ve 5. siniflar arastirmanin diginda tutulmustur. Ayrica, 1.
sinif dizeyindeki égrencilerin, hentz okula uyum ve oryantasyon surecinde
olmalari ve okuma-yazmaya yeni baglamalari nedeniyle, gelisim ve 6grenme
duzeylerindeki geriliklerinin RAM’lar ve sinif 6gretmenleri tarafindan heniz
tam olarak belirlenememis oldugu gozlenmis ve birinci sinif o6grencileri
calisma kapsamina alinmamigtir. 4. ve 5. sinif dizeyindeki 6grenciler ise,
gelisimlerindeki farkhligin yas ile birlikte belirginlesmeye baslamasi ve ayrica,
bu iki sinif duzeyindeki brang derslerine farkl 6gretmenlerin gelmesi sonucu,

sinif 6gretmeninin tek ogretici olmamasi nedeniyle arastirmanin disinda
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birakilmistir. Boylece, okula uyum sorunlarinin ortadan kalktigi dusunulen,
RAM tarafindan tanilari konmus ya da sinif 6gretmenleri tarafindan
sinirliliklari / yetersizlikleri belirlenmis olan 2. ya da 3. sinif dizeyindeki
ogrenciler arastirma kapsamina alinmigtir. Daha sonra, okul bilgi formlarinin
doldurulmasi asamasinda, onceden belirlenmis olan okullarin kaynastirma
o6grencisi bulunan 2.sinif subelerinin arastirma igin yeterli sayida olmasi ve
sinif 6gretmenlerinin galismaya katilmayi kabul etmeleri sonucunda, arastirma

kapsamina alinan ¢ocuklar ikinci sinif 6grencileri ile sinirli tutulmustur.

Arastirmada, kaynastirma uygulamalarinin yarataldagu siniflardaki
ogretmen davraniglarinin 6zel gereksinimli olan ve olmayan o6grencilere gore
farklilagip farklilagsmadigini belilemek amaciyla 6grenciler, 6zel gereksinimli
olanlar ve normal gelisim gdsterenler olmak Uzere iki gruba ayriimistir. Buna
gore, her siniftan bir 6zel gereksinimli 6grenci (kaynastirma o6grencisi),
kendisiyle ayni cinsiyetteki normal gelisim gosteren bir akrani ile
eslestirilmigtir. Prior, Smart, Sanson ve Obeklaid’'in (1993), bebeklikten 8
yasina kadar olan donemdeki, cinsiyet farkliliklarini inceledikleri arastirmada,
bebeklikte erkekler ile kizlar arasindaki cinsiyet farkhliklarinin en az dizeyde
oldugu, ancak c¢ocuklar buyudikce daha buyuk farkliliklarin ortaya c¢iktigi
gérulmastir (Akt., Morris, 2002). Ornegin, 3 yasindayken erkek cocuklari
sosyal uyum gerektiren davraniglarda daha ¢ok sorun yasarken, kizlar motor
ve dil becerilerinde ilerleme kaydetmeye baglamiglardir. Bu nedenle, farkli yas
ve cinsiyetteki 6grencilerin gelisim alanlari, gelisim hizlari ve davraniglarinin
da farkh olabilecegi dusuncesiyle; her siniftaki kaynastirma &grencisi,
kendisiyle ayni yas ve cinsiyetteki, normal gelisim gosteren bir akrani ile
eslestiriimigtir. Normal gelisim gosteren akranlar, hi¢bir nedenle, hastanelerin
cocuk psikiyatrisi ya da ¢ocuk ruh saghgi boélumlerine génderilmemis olan ve
ogretmen gorusune gore, akademik basarilari agisindan, “orta duzeyde

basarili” olarak kabul edilen 6grencilerdir.

Alan yazinda, genel egditim siniflarina devam eden engelli égrenciler,
“dzel gereksinimli” ya da “yetersizligi olan ¢ocuklar’ olarak ifade edilmelerine
kargin, Ulkemizde bu c¢ocuklar RAM’lar tarafindan “kaynastirma ogrencisi”

olarak tanimlanmakta ve ilkdgretim okullarina bu isim altinda
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yerlestiriimektedirler. Bu nedenle, bu c¢alismada RAM’lar tarafindan
kaynastirma 6grencisi olarak belirlenen ¢gocuklarla ile, bdyle bir tanisi olmadigi
halde 6gretmen goruslerine gore, ogrenme duzeyleri ve akademik gelisimleri
bakimindan akranlarindan surekli ve tutarl olarak belirgin derecede geri olan
ve akademik basarilart agisindan sinifin alt %10’luk diliminde yer alan

cocuklar “kaynastirma dgrencisi” olarak kabul edilmistir.

Veri Toplama Araglari

Bu arastirmada, veri toplamak amaciyla Okul, Ogretmen ve Ogrenci
Bilgi Formu (BF), Sinif ici Ogretmen Davraniglari Gézlem Formu
(OGRT.DGF) ve Sinif i¢i Ogrenci Davranislari Gézlem Formu (OGRN.DGF)

kullaniimigtir.

1- Okul, Ogretmen ve Ogrenci Bilgi Formu (BF): Bu form, gdzlem
yapilan okullardaki kaynastirma 0Ogrencisi bulunan sinif sayisi, sinif
mevcutlari, her siniftaki kaynastirma o6grencilerinin sayisi; 6gretmenlerin ve
O0zel gereksinimli olan ve olmayan &grencilerin demografik bilgileri ve
Ozelliklerine iliskin bilgileri toplamak amaciyla arastirmaci tarafindan

gelistirilmistir (EK- 1).

2- Sinif igi Ogretmen Davranislar Gézlem Formu (OGRT.DGF): Bu
form, o6gretmenlerin sinif i¢i davranislarini gézlemek amaciyla, arastirmaci

tarafindan gelistiriimistir (EK-2).
3- Sinif igi Ogrenci Davraniglan Gézlem Formu (OGRN.DGF): Bu
form, &grencilerin sinif i¢ci davraniglarini gézlemek amaciyla, arastirmaci

tarafindan gelistiriimistir (EK-3).

Ogretmen-6grenci davranislari gézlem formlarinin gelistirilmesi:

Arastirma grubunda yer alan 6gretmen ve 6grencilerin sinif ici davraniglarini
gozlemlemek amaciyla kullanilan, 6gretmen ve ogrenci davranislari gozlem
formlari, birbirine benzer sekilde ve dort agamada gelistirilmigtir. 1) alanyazin

taramasi, 2) ornek sinif ¢cekimlerinin incelenmesi, 3) alanyazin taramasi ile
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ornek sinif gekimlerinin incelenmesinden elde edilen bilgilerin karsilastiriimasi
ve gozlem formlarinin olusturulmasi ve 4) olusturulan gézlem formlarinin,
ornek sinif gekimleri tGzerinde denenmesi ve gerekli dizeltmelerin yapilarak

formlara son halinin verilmesi.

1) Alanyazin taramasi _ve davranis listesinin hazirlanmasi: Bu

asamada ilk olarak, alanyazin taramasi (Greenwood, Carta, Kamps, Terry, ve
Delquardi, 1994; Logan ve Malone, 1998; Wallace, Reschly-Anderson,
Bartolomy ve Hupp, 2002) yapilmis ve alanyazinda benzer c¢alismalarda
g6zlemlenen o6gretmen ve Ogrenci davraniglari belilenmeye calisiimistir.
Alanyazin incelendiginde, vyapilan bu c¢alismalarin ¢evresel-davranissal
yaklasim ve bu vyaklasima gore geligtiriimis olan c¢evresel-davranissal
degerlendirme sistemini (CDDS) temel aldiklari goralmustir. Cevresel-
davranissal yaklagsima gore oOgretim; sinifta yapilan etkinliklerin, 6gretim
yapilan konunun, kullanilan materyallerin, uyaranlarin, 6grenciden beklenen
tepkilerin, sinif yapisinin ve ogretmen davraniglarinin kesisme noktasidir
(Cooper, Speece, 1990). Cevresel-davranigsal yaklasimi temel alan, CDDS
ise, 6zel gereksinimli 6grencilerin egitim gordukleri farkl sinif ortamlarini ve
farkh 6gretimsel kosullari analiz etmek amaciyla gelistirilen ve sinif, 6gretmen
ve Ogrenci degiskenleri arasindaki iligkileri tanimlamaya, kargilastirmaya ve
degerlendirmeye yarayan, bilgisayar destekli bir gobzlem sistemidir

(Greenwood, Carta, Kamps ve Delquardi, 1997).

CDDS’de, 1) Ogretmen davranisi; ders esnasinda 6gretmenin, her
hangi bir anda, bir ya da bir grup o6grenciye karsi gosterdigi davranistir. 2)
Ogretmen odagi; dgretmen davraniginin yoneldigi/ydneltildigi birey ya da
gruptur. 3) Ogrenci davranigi ise; ddrencinin ders esnasinda, her hangi bir
anda, yaptigi davranis ya da kendisine yonelen davranisa kargi gosterdigi
tepkidir. Ogrenci davranigi (i¢ kategoriye ayrilir; a) Akademik tepkiler;
ogrencinin akademik godrev, yodnerge vyada uyaranlara kargi yaptigi
davraniglardir ve bunlar aktif akademik mesguliyeti/ akademik tepkileri
yansitir. b) Gorevle ilgili davranislar; 6grencinin akademik goérevlerle mesgul
olmasina/ ilgilenmesine imkan saglayan davraniglardir. Bu davranislar,

akademik gorevilere kargi gosterilen aktif tepkiler degdildir ancak, gogu zaman
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ogrencinin akademik tepki goOstermesine (akademik tepkinin ortaya
¢ilkmasina) yardim eder. c) Karsit davraniglar; sinif kurallarina, sosyal uyuma
ve Ogretmen yodnergelerine karsli olan ve yapilmasi istenmeyen/ uygun

olmayan davranislardir (Greenwood, Carta, Kamps ve Delquardi, 1997).

CDDS amaca uygun olarak, istenen degiskenlerin secilmesine ve
sadece bu degigkenlerin gozlenip kaydedilmesine imkan saglamaktadir.
Genel ve Ozel egitim siniflarinin ogretimsel ozelliklerini  inceleyen
arastirmalarin, CDD yaklasimini temel alan CDDs'yi kullandiklari ve
arastirmanin amacina gore sistemde yer alan davranislarda degisiklik
yaptiklari  goérilmustir.  Ornegin, kaynastirma ortamlarinin  dzelliklerini
incelemek amaciyla gelistirilen orijinal CDDS go6zlem aracinda yer alan
davraniglar gruplama yapiimadan; akademik konusma, akademik soru,
gorevle ilgili soru/ yonerge ve konusma gibi, tek tek davranislar olarak ele
alinmistir (Greenwood, Carta, Kamps ve Delquardi, 1997). Bir digerinde ayni
gOzlem araci kullanilmasina kargin, 6gretmen davranislari; akademik, gorev,
disiplin davraniglari, dikkat, tepki yok ve diger (sesli okuma, sarki sdyleme)
olarak gruplandirmistir (Wallace, Reschly-Anderson, Bartholomay ve Hupp,
2002). Baska bir arastirmada ise, yine ayni gézlem araci kullaniimis ancak,
ogretmen davranisi olarak sadece s6zel olmayan yardim ve 6grenci davranigi
olarak da sadece akademik tepkiler ele alinmig; uygun oyun davranig bu

gruba eklenmistir (Logan ve Malone, 1998).

Bu arastirmada, uUlkemizdeki kaynastirma siniflarindaki 6gretmen ve
ogrenci davraniglarinin CDD ile incelenmesi amaglanmistir. Bu amagla
arastirmanin degiskenleri belirlenirken, CDDS temel alinmig; arastirmanin
amaci ve ulkemizdeki siniflarin 6zelliklerine uygun olarak bazi davraniglarda
degisiklikler yapiimistir. CDDS’nin, sinif c¢evresi, 6gretmen ve o6grenci
degigkenleri olmak Uzere U¢ ana kategorisi vardir. Bunlar: 1) sinif ¢evresi
kategorisi; ortam, etkinlik, gorev, fiziksel duzenleme ve 6gretim grubu, 2)
ogretmen kategorisi; 6gretmen tanimi, égretmenin sinif igindeki pozisyonu
(lokalizasyonu/ sinif icindeki yeri), 6gretmen odagi, 6Jretmen onayl ve
ogretmen davraniglari ve 3) 6grenci kategorisi; akademik davranislar, gorevle

ilgili davranislar ve karsit davraniglar olmak Uzere toplam 13 alt kategoriden
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olusmaktadir. Bu arastirmada ise, sinifin g¢evresel kosullarina iligkin
degigkenlerini iceren boyut calisma kapsami disinda birakilmig; 6gretmen

davraniglari ve 6grenci davraniglari ele ahnmistir.

CDDS’de yer alan 6gretmen kategorisi a) 6gretmen odagi; “hedef
ogrenci”, “hedef 6grenciyle birlikte digerleri”, “hi¢ kimse” ve “diger” kodlarini,
b) “6gretmen onayI”; onaylama, onaylamama ve nétr kodlarini ve c) 6gretmen
davranisi; “akademik soru/ yonerge verme/ konusma”, “gorevle ilgili soru/
yonerge/ konusma”, “disiplinle ilgili soru/ yonerge/ konusma”, “s6zel olmayan
yardim, dikkat, sesli okuma, dersle ilgili sarki/ tekerleme sdyleme ve tepki yok”

kodlarini igeren, toplam 22 degiskenden olugmaktadir.

CDDS’de yer alan 6grenci kategorisi ise; a) “akademik tepkiler’; yazma,
goreve katilim, sesli okuma, sessiz okuma, akademik konusma ve akademik
tepki yok kodlarini, b) “gérevle ilgili tepkiler’; parmak kaldirma, uygun oyun,
materyalleri kullanma, hareket (yonergeye uygun olarak), gorevle ilgili
konusma, dikkat ve gorev tepkisi yok kodlarini ve c) “karsit (uygun olmayan)
tepkiler”; saldirganlik, dersi bozma (engelleme), uygun olmayan konusma,
etrafina bakinma, kargi gelme (yénergeye uymama), kendini uyarma, kendine
zarar verme ve karsit tepki yok kodlarini igeren, toplam 21 degiskenden

olusmaktadir.

Sinif i¢ci 6gretmen-6grenci davranislari goézlem formlarini gelistirme
calismasinin  bu asamasinda, alanyazinda geg¢en 0Ogretmen-o0grenci
davraniglar, yukaridaki gibi iki grup halinde listelenmis ve davranislarin
tanimlari yazilmistir. Buna gore Ogretmen davraniglari kategorisinde 22,

ogrenci kategorisinde ise 21 davranis yer almistir.

2) Ornek sinif cekimlerinin incelenmesi ve davranis listesinin

hazirlanmasi: Bu asamada, 2005-2006 ogretim yilinda, bir bagka ¢alismada

1.- 5.siniflarda c¢ekilmis olan, 6rnek sinif video kayitlari analiz edilmistir.
Belirlenen ogretmen ve ogrenci davraniglarinin, Ulkemizdeki ogretmen ve
ogrenci davranislari ile ortugtup ortugsmedigini gozlemlemek amaci ile her sinif

dizeyinden bir kopya olmak Uzere toplam bes adet video-kaydi izlenmis ve bu
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kayitlarda gozlemlenen sinif i¢ci 6gretmen-6grenci davranisglar listelenmigtir.
Bu incelemenin sonucunda, diger ¢calismalarda gézlenen 6gretmen ve 6grenci
davraniglari arasinda yer almayan ancak, érnek sinif videolarinda gézlenen
bazi davranislar oldugu belirlenmistir. Bu ek 6gretmen davraniglari; yazma,
dinleme, goérevi uygulama/ gorevi gosterme ve ders digi konugsmalar, égrenci
davraniglari ise; yonergeye uyma, yerinden kalkma, materyalleri amag¢ digi
kullanma ve disiplinle ilgili konusmalar, olarak belirlenmigtir. Ayrica,
ogretmenin sarki sdyleme davranisi, 6grencinin oyun davranigi ve 6grencinin
ogrenme merkezleri arasinda yonergeye uygun olarak hareket etme davranigi
gibi diger arastirmalarda gdzlenen, ancak 6rnek sinif-video kayitlarinda ¢ok
az goOzlenebilen ya da hi¢ gozlenemeyen davraniglar da belirlenmigtir.
Bdylece bu aragtirmada kullaniimasi amaglanan goézlem formunda yer almasi
gereken davraniglardan olusan yeni bir liste hazirlanmis ve davraniglar

tanimlanmistir.

3) Davranis listelerin karsilastiriimasi _ve qbzlem formlarinin

olusturulmasi: Bu asamada, alanyazin incelemesi sonucunda olusturulan

ogretmen-6grenci davranis listesi ile 6rnek sinif video kayitlarinin analizinden
elde edilen 6gretmen-6grenci davranis listesi karsilastiriimis; 6gretmen ve
ogrenci davraniglarinin gruplanmasinda ve davranislarin tanimlanmasinda
bazi farklilhklar oldugu gorilmastir. Ogrenci davranislarinda gérilen farklar

sOyle siralanabilir:

1. Ogrenci davraniglarinin karsilastirlmasi sonucunda; alanyazin
incelenmesinden elde edilen listede, Ogrencinin “dikkat ve dinleme”
davranisinin “dikkat” kodu ile tek bir davranis olarak, gorev davraniglari iginde
yer aldigi gorulmustir. Ancak, ornek sinif video cekimleri izlendiginde,
ogretmenlerin  ¢cogunlukla, dersi sunum/anlatim seklinde igledikleri ve
ogrencilerin de tipik olarak dinleme davranigi gosterdikleri gorulmustar. Bu
nedenle “dinleme” davraniginin akademik davranig olarak kabul ediimesine ve
dikkat davranisindan ayri olarak ele alinmasina karar verilmigtir. Buna gore,
“‘dinleme” davranisi, dersle ilgili olarak konusan kisiyi dinleme ve onunla g6z
temasi kurma seklinde tanimlanmis ve “dinleme” adi altinda, akademik

davraniglar icinde ele alinmistir.
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2. Ogrencinin “dikkat” davranisi ise, 6grencinin ders-arag¢ gerecine ya
da sunulan materyale bakmasi seklinde tanimlanmis ve “géreve bakma” adi

altinda, gorev davranislari iginde ele alinmigtir.

3. Alanyazinda akademik tepkiler icinde gecen “goreve katilim”
davranisi égrencinin bilgisayar, hesap makinesi vb. arag-gerecleri kullanmasi
ya da drama yapmasi gibi psiko-motor becerileri kapsamaktadir. Ancak, ornek
video-gekimlerinde bu turden bir davranig gozlenemediginden, bu davranigin
yerine, so6zIlUk kullanmayi gosterme ya da oOgretmen tahtaya kaldirip bir
hikayeyi canlandirmalarini istediginde, gdzlenen &grencinin de bu
canlandirma/rol oynama icerisinde yer almasi gibi “bir isin, bir gérevin nasil
yapildigini gostermek” geklinde tanimlanan “goOrevi uygulama/ gosterme”

davranisi koyulmus ve bu davranig gorev davranigi olarak ele alinmistir.

4. Alanyazinda, gorev davraniglari icinde yer alan ve “0grenme
merkezleri (calisma merkezleri/ c¢alisma istasyonlari) arasinda, ogretmen
yonergesine uygun olarak hareket etme/ gegis yapma” anlamina gelen
“‘hareket” davranisi, bizim siniflarimizda bu tlirden 63renme merkezleri
kullaniimadidi icin iptal edilmis, ancak 6gretmenin ydnergesi olmadan ortaya
clkan ve uygun olmayan davranig olarak kabul edilen "yerinden kalkma”

davranisi, karsgit davraniglar grubuna eklenmistir.

5. Son olarak, “etrafina bakinma” davranisi, “ders disi etkinlikle
ugrasma” davranisi icinde ele alinmig; sinif c¢ekimlerinde gb6zlenen
‘yonergeye uyma” davranigi gorev davraniglari grubuna eklenmisg; disiplinle
ilgili soru, cevap ve konusmalardan olusan “disiplin davraniglari”, ayri bir grup
olarak ele alinmis ve c¢ekimlerde gézlenmeyen “uygun oyun” davranigi ise
listeden cikariimistir. Ogrenci davranislari icin yapilmig olan bu karsilastirma
islemi sonucunda, 6grenci davraniglari 1) akademik davraniglar; 2) gorev
davraniglar; 3) karsit davraniglar; 4) disiplin davraniglari ve 5) tepki yok,
olarak gruplanmig ve her gruptaki 6grenci davranislari, Tablo-1'deki gibi

listelenmigtir.
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Ogretmen davraniglarinin  karsilastirmasi  sonucunda da, benzer
degisiklikler yapilmigtir. Buna go6re, 6gretmen davranislarinda goézlenen
farklihklar:

1. Ogretmenin “dikkat” davranigi, “6gretmenin, dégrencilerin dersle ilgili
calismalarina/ géreve/ materyallere bakmasi ve 6grencileri izlemesi/ gozle
takip etmesi” seklinde tanimlanmis ve “gbreve bakma” olarak, gorev

davraniglari iginde ele alinmigtir.

2. “Dinleme” davranisi ise, “6gretmenin konusan ogrenciyi/ 6grencileri
dinlemesi, konusan kisiyle goz temasi kurmasi” seklinde tanimlanmis ve

akademik davraniglar iginde ele alinmistir.

3. Omek cekimlerde gbézlenen, “yazma” davranisi, akademik
davraniglar grubuna; dersle ilgili bir isi/ goérevi gobsterme, uygulama
anlamindaki “gorevi uygulama” davranisi ise, goOrev davraniglari grubuna

eklenmistir.

4. Ogretmen davraniglari icin bir diger uyarlama, “onay
davranislari’nda yapilmistir. Ogretmenin onay davraniglari (onay, onaylama
ve notr) alanyazinda oldugu gibi ayri bir kategori olarak degil de, genel olarak
ele alinmis ve “notr” segenedi iptal edilerek, diger davraniglar grubuna dahil
edilmistir. Ayrica 06gretmenin, akademik, gorev ya da disiplinle ilgili
konugmalarinin diginda kalan konusmalari, “diger konusmalar’ adi altinda

gOrev davranislari grubunda yer almigtir.

5. Son olarak, 6gretmenin “s6zel olmayan yardim” davranisinin tanimi;
ogretmenin sozel ya da sbzel olmayan her turlu yardim etme ve ipucu verme
davraniglarini igerecek sekilde “yardim/ ipucu” olarak degistirilmigtir.
Ogretmen davraniglari icin yapilan bu karsilastirma islemi sonucunda,
alanyazinda gecgen siniflamalar da dikkate alinarak, 6gretmen davraniglari 1)
akademik davranislar; 2) goérev davranislari; 3) disiplin davraniglari; 4) diger
davraniglar ve 5) tepki yok, olarak gruplanmis ve her gruptaki 6gretmen

davranislari, Tablo-1’deki gibi listelenmistir.
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Ogretmen davraniginin yoneltildigi odak (davranisin hedefi olan kisi ya
da kisiler) olarak tanimlanan, 6gretmen odaginin alt degiskenleri belirlenirken
de, arastirmanin amacina uygun olarak daha c¢ok, “engelli olan ve olmayan
ogrenci” odag! dikkate alinmigtir. Alanyazinda engelli olan ve olmayan
ogrencilerin ikisi icin de belirlenen odak “hedef’ olarak kodlanmakta ancak,
daha sonra analiz asamasinda bu odaklar iki ayri grup seklinde
karsilastiriimaktadir. “Hedef+digerleri” odagi, icinde hedef o6grencinin de
bulundugu bir grubu ya da tum sinifi gostermektedir. “Diger” odagi ise,
hedefin digindaki bir ya da bir grup ogrenciyi tanimlamaktadir. Ancak bu
arastirmada, gézlem formunun kullanim kolayligi ve dogru veri toplanmasini
saglayabilmek amaciyla, davranigin yoneltildigi odaklarin adlandiriimasi ve
tanimlanmasinda da bazi uyarlamalar yapilmistir. Yapilan bu uyarlama islemi
sonucunda, alanyazinda gegen siniflamalar da dikkate alinarak, 6gretmen
davranisinin odagi olarak, 1)Kaynastirma 6grencisi (K); 2) Ortalama 6grenci
(O); 3) Tum sinif (T); 4) Hi¢c kimse (H) ve 5) Digerleri (D) olmak Uzere bes
odak (bes kod) belirlenmig; 6gretmen davraniginin odagini gosteren liste
Tablo 1'de verilmistir. Buradaki, K; go0zlenen oOgretmen davranigin
kaynastirma &grencisine yoneltildigini, O; 6gretmen davranisinin ortalama
ogrenciye, T; tum siniftaki 6grencilere, D; kaynastirma égrencisi ve ortalama
ogrencinin digindaki bir ya da bir grup ogrenciye yoneltildigini ve H ise,

gozlenen davranigin hi¢ kimseye yoneltiimedigini gostermektedir.

Tablo-1, Gézlem Formlarinda Yer Alan Ogretmen-Ogrenci Davranislari

A) Ogretmen davraniglan: B) Ogrenci davraniglari:
1- Akademik davranislari 1- Akademik davraniglar

Yazma (Y) Yazma (Y)

Dinleme (D) Dinleme (D)

Akademik okuma (sesli/sessiz) (AO) Akademik okuma (sesli/sessiz) (AO)
Akademik (soru/ydénerge/konugma) (AK) Akademik (soru/cevap/konusma) (AK)
2- Gorevligle ilgili davraniglar 2- Gorevligle ilgili davraniglar

- Yardim/ipucu (Yi) Parmak kaldirma (PK)

- Gorevilisi uygulama/gdsterme (GU) Yonergelere uyma (YU)

- Goreveligse/materyallere bakma (GB) Goreveligse/materyallere bakma (GB)
- Gorev ilgili (soru/ydnerge/konugma) (GK) Gorevligle ilgili (soru/cevap/konusma) (GK)
3- Disiplinle ilgili davraniglar Gorevi uygulama/gosterme (GU)

- Disip. ilgili (soru/yénerge/konugma)(DS) Materyalleri kullanma (MK)

4- Diger davraniglar 3- Karsit/uygun olmayan davraniglar

- Onaylama (0O) - Kendini uyarma (KU)

- Onaylamama (OM) - Yerinden kalkma (YK)

- Diger konugmalar (DK) - Ders digi konusma (DK)

5-Tepki yok (TY) - Ders digi ig/etkinlikle ugrasma (DE)

A1) Ogretmen odag: Materyalleri amag disi kullanma (DM)

- Kaynastirma ogrencisi (K) Karsi gelme/ydnergeye uymama (KG)

- Ortalama 6grenci (O) Bagskalarini rahatsiz etme/ saldirganlik (BR)
- Tum sinif (T) 4- Disiplinle ilgili davraniglar

- Hig kimse (H) - Disiplinle ilgili (soru/cevap/konusma) (DS)

- Diger (D) 5- Tepki yok (TY)
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4) Deneme go6zlemlerinin yapilmasi ve son diizeltmeler: Bu son

asamada olusturulan 6gretmen-6grenci gézlem formlari kullanilarak, ornek
sinif gekimleri tGzerinde deneme gozlemleri yapilmis ve anlasiilmayan / yanhs
kodlanan davraniglarin tanimlari Gzerinde gerekli duzeltmeler yapilarak
formlara son hali verilmistir. Bu asamada oncelikle, olusturulan go6zlem
formlari kullanilarak, érnek sinif video kayitlari tekrar izlenmis ve gdézlenen
ogretmen-6grenci davraniglari kaydedilmistir. Bdylece gdzlem formlarinin,
ogretmen ve ogrencilerin tum davraniglarini gozlemek icin yeterli olup
olmadigi kontrol edilmis ve form Uzerinde gerekli duzeltmeler yapimistir.
Ornegin, Uglincli asamadaki karsilastirma islemi sonucunda olusturulan ilk
formda, 6gretmen odagi; kaynastirma égrencisi (K), ortalama 6grenci (O), tim
sinif (T), higc kimse (H), ve digerleri (D) seklinde belirlenmig, ancak deneme
gozlemleri sonrasinda, tum sinif (T) ile digerleri (D) adi altindaki odaklari ayirt
etmenin gu¢ oldugu goérulmuastar. Arastirmanin amaci, 6zellikle hedef
ogrencilere (K ve O) yonelik 6gretmen davraniglarini gézlemek oldugundan,
tum sinif ya da digerleri segenegini ayri ayri gozlemek yerine T ile D odagi
birlegtirilerek; “hedef d6grenciler (K ve O) ve hi¢ kimse (H) digindaki, herhangi
bir odak” anlamina gelen, “diger” (D) segenegine donustlrdlmustir. Buna
gore o6gretmen davranisinin yoneltildigi odaklar, kaynastirma 6grencisi (K),

ortalama 6grenci (O), hi¢c kimse (H) ve diger (D) olarak belirlenmistir.

Bu asamayla birlikte, gbzlem formlarinin gelistiriimesi c¢alismasi
tamamlanmis ve ortaya ¢ikan gézlem formlarina son hali verilmistir (EK-2 ve
EK-3). Son olarak, gozlem formlarindaki davraniglarin tanimlari Gzerinde son
degisiklikler yapilarak (EK-4), goézlem formlarinin gelistiriimesi c¢aligmasi

tamamlanmistir.
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Uygulama Siireci

1- MEB’ten gerekli iznin alinmasi: Uygulama surecinin ilk
asamasinda, arastirmanin  Milli Egitim Bakanligina bagli okullarda
yapilabilmesi igin, MEB, Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi
Bagkanlig'ndan (EARGED) gerekli yasal izinler alinmistir (EK-5). Okul
mudurleri, 6gretmenler ve velilerden alinan yazil izinler ise bir sonraki, okul,

ogretmen ve 6grenci bilgi formunun doldurulmasi asamasinda belirtiimigtir.

2- Okul, ogretmen ve ogrenci bilgi formunun doldurulmasi: Bu
formun birinci bolimu (okul bilgileri), arastirmaci tarafindan, okul yonetimi ya
da rehberlik servisi ile gorusulerek doldurulmus ve gozlem yapilacak siniflarin
Ozellikleriyle (sube sayisi, 6zel gereksinimli 6grencisi bulunan sinif sayisi,
sinif mevcutlari vb.) ilgili bilgiler toplanmigtir. Formun ikinci bolimu ise
(6gretmen ve o&drenci bilgileri), okul bilgi formu ile belirlenen 2.sinif
kaynastirma siniflarinin 6gretmenleri ile gorusulerek, arastirmaci tarafindan
doldurulmustur. Bu goérusmede, ogretmen ile 6zel gereksinimli olan ve
olmayan o6grencilerin demografik bilgileri ve 6zellikleriyle ilgili bilgi toplanmis,
ayrica RAM tanisi olmasa dahi Ogretmenler tarafindan, egitsel
degerlendiriimesinin yapilmasi yonunde, rehberlik servisine bilgi verilen ya da
gonderilen oOgrenciler de belilenmeye caligiimistir. Sinif 6gretmenleriyle
yapilan bu goérismelerin sonunda, g¢alismaya katilmaya gonulli olanlardan,
siniflarinda video ¢ekimi yapmak igin s6zli ve vyazili izin alinmig ve
kendilerine, velilere gonderilmek UGzere, siniflarindaki 6grenci sayisi kadar veli
izin yazisi verilmistir. Daha sonra, okullara bir kez daha gidilerek,
ogrencilerden gelen veli izin yazilari toplanmig ve sinif 6gretmenleriyle birlikte,

video ¢ekimi yapilacak dersin glin ve saati belirlenmistir.

3- Gozlem Formlarindan Elde Edilen Verilerin Guvenirlik Caligmasi
(Gozlemciler Arasi Guvenirlik): Bu ¢alismada, veriler arastirmaci tarafindan
toplanmis ve 6gretmen-6grenci davranis gézlem formu ile elde edilen verilerin
guvenirligi, arastirmaci ile bir gézlemci arasindaki gézlemciler arasi guvenirlik
katsayisinin hesaplanmasiyla saglanmistir. Arastirmaci, verilerin guavenirligini

saglamak uUzere, once bir asil bir yedek olmak uzere iki gdzlemcinin egitimi
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¢alismalarini yarutmus, daha sonra ise, veriler Uzerinden guvenirlik kontrolleri

yapimigtir.

1.asama, gb6zlemcilerin egitimi: Bu asamada, sinif i¢i 6gretmen-

ogrenci davranislari goézlem formlarini islevsel bir sekilde kullanabilmek ve bu
g6zlem formlari kullanilarak elde edilen veriler Uzerindeki, gobzlemciler
arasindaki tutarlilik yiizdesini (Kircaali-iftar ve Tekin, 1997) saglamak
amaciyla, arastirmaci tarafindan  gozlemcilerin  egitimi  ¢alismasi
yurGtiimistir. Bu amagla, Ozel Egitim alaninda lisans egitimi yapmakta olan
ve Uygulamali Davranis Analizi dersini almis olan Uguncu sinif égrencileri
arasindan, arastirmaya katilmaya gonulla, biri asil digeri yedek olmak tzere, 2
bagimsiz gozlemci secilmistir. Bu iki gézlemci ile haftada 1-2 gun, 1-1,5 saat

sureyle toplam 13 oturum gergeklestirilmistir.

Bu arastirmada, verilerin toplanmasi amaciyla, anlik zaman 6rneklemi
gozlem teknigi ve 30 sn.lik zaman araligi kaydi kullaniimistir. Bu nedenle,
gozlemcilerin egitimi agsamasinda da, bu gozlem ve kayit teknigi kullanilarak
calismalar sdrdartlmastir. Alanyazin incelendiginde, (Greenwood, Carta,
Kamps, Terry, ve Delquardi, 1994; Logan ve Malone, 1998; Wallace,
Reschly-Anderson, Bartolomy ve Hupp, 2002), verileri kaydetmede kullanilan
anlik zaman Orneklemesi kayit teknigindeki, gozlem araliklarinin, amaca
uygun olarak degistirilebildigi géruimustir. Buna gore, siniftaki oturma duzeni,
ogretim grubu, etkinlik vb. gibi yavas degisen degiskenler, daha uzun gozlem
araliginda (90sn); oOgretmen-6drenci davranisi gibi daha hizli degisen
degigkenler ise daha kisa  gbozlem  araliginda  (15-20-50sn)
kaydedilebilmektedir. Bu c¢alismada, gozlemlerin video kayitlari Uzerinden
yapilmasi nedeniyle, dogru veri toplanmasini kolaylastirmak amaciyla, aralik
suresi 30 sn. olarak belirlenmigtir. Anlik zaman orneklemi kaydinda, gozlem
suresi 1-10 dakikalik zaman araliklarina bolunur ve her zaman araliginin
sonunda davranigin gergeklesip gerceklesmedigi kaydedilir. Bu kayit yontemi
ile birden ¢ok davranig ayni anda gdzlenebilir ve davranigin gerceklesme

sikligini belirlemek igin su formil kullanilir (Kircaali-iftar ve Tekin, 1997).
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Tepki yuzdesi = Tepki sayisi

Go6zlem (aralik) sayisi

Gozlemcilerin  egitimi  ¢alismasinin ilk oturumunda, go6zlemcilere
arastirmanin konusu ve arastirmada kullanilacak olan “anlik zaman
orneklemi” gézlem teknigi hakkinda kisaca bilgi verildikten sonra, daha 6nceki
sinif video c¢ekimlerinden birer 6rnek/ kopya verilmistir. Goézlemcilerden bu
video ¢ekimlerini iki kez izlemeleri istenmistir. Birincisinde, 6gretmen-6grenci
davranislarini ayirt edebilmeleri ve dogru gozlemleyebilmeleri amaciyla,
gordukleri 6gretmen-6grenci davraniglarini listelemeleri; ikincisinde ise, anlik
zaman oOrneklemi gozlem kayit teknigini kullanarak, 30 sn.lik araliklarin
sonunda, listeledikleri bu davraniglardan go6zlediklerini igaretlemeleri/

kodlamalari istenmistir.

ikinci oturumda, bagimsiz gézlemcilerin hazirladiklari davranis listeleri
incelenmis, hangi davraniglarin goézlenebilir, Olgulebilir oldugu ve bu
davraniglardan hangilerinin arastirmada yer alacagi Uzerinde tartigiimig;
bdylece gdzlemcilerin, davraniglarin belirlenmesi ve gbézlenmesi konusunda

bilgi ve deneyim kazanmalari saglanmistir.

Uglincli oturumda, badimsiz gdzlemcilere arastirmada kullanilacak
olan 6gretmen-6grenci davranig gozlem formlari dagitiimis ve formlarda yer
alan davraniglarin tanimlari ve kodlari agiklanmistir. Daha sonra iki bagimsiz
gozlemci ile birlikte, drnek video ¢ekimi Uzerinde 5 dakikalik gozlem yapilmig
ve gozlenen oOgretmen-ogrenci davraniglari, anlik zaman orneklemi kayit
teknigi ile kaydedilerek, alistirma yapilmistir. Oturumun sonunda,
g6zlemcilere 2.siniflardan birinde ¢ekilmis olan 6érnek video kaydindan birer
kopya verilerek, 10 dakikalik gozlem yapmalari ve 6gretmen-ogrenci gozlem

formlarini doldurarak, bir sonraki toplantiya getirmeleri istenmigtir.

izleyen on oturum boyunca (4.-13.oturum arasi), her toplanti
oncesinde, hem arastirmaci hem de gozlemciler es zamanl olarak, ornek
video cekimleri Uzerinde, gozlem ve kayit islemlerini yapmiglardir. Boylece,

her oturumun baginda, bir onceki gbézlemin guvenirlik kontrolu yapiimis ve
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sonuglar deg@erlendirilmistir. Bu guvenirlik kontrollerinden elde edilen
sonuglara gore, gorus ayrihgl yasanan davraniglar/ kodlar tekrar gdzden
gecirilmig, davranis tanimlari yeniden agiklanmis ve orneklendirilmigtir. 10
oturum boyunca, ayni video kaydi Uzerinde bu sekilde galismaya devam
edilmis ve toplam 13 oturumun sonunda, bagimsiz gézlemcilerin hem kendi
aralarinda ve hem de arastirmaci ile bagimsiz gozlemciler arasinda ardisik g
kez %80 ve uzerinde guvenirlige ulasildiginda, gdzlemcilerin egitimi ve

guvenirligi caligsmasi tamamlanmigtir.

2. asama, gozlemciler arasi qlivenirlik yiizdesinin hesaplanmasi:

Bu arastirmada, verilerin toplanmasi iglemini aragtirmaci gergeklestirmistir. Bu
nedenle, Sinif igi Ogretmen-Ogrenci Davraniglari Gézlem Formlari’'ndan elde
edilen verilerin glvenirlik ¢alismasi, asil bagimsiz gézlemci ile yapilmis ve
verilerin glvenirligi, arastirmaci ile gozlemci arasindaki, gdzlemciler arasi
tutarlilik yizdesine (Kircaali-iftar ve Tekin, 1997) bakilarak hesaplanmistir.
Verilerin guvenirligi ¢calismasi, veri toplama asamasinda c¢ekimlerden elde
edilen kayitlardaki toplam gozlem suresinin, tesadufi yontemle secilen % 30'u

(Tekin-iftar ve Kircaali-iftar, 2004); ti¢ sinifin video-kayd tizerinde yapilmistir.

Anlik zaman 6rneklemi kaydinda, her aralik gbézlemciler tarafindan,
davranisin olup olmadigina gore igaretlenir ve daha sonra gorus birligi ve
gorus ayrihgir olan araliklar sayilarak gozlemciler arasi guvenirlik yuzdesi, su
formiille hesaplanir (Kircaali-iftar ve Tekin, 1997).

Gozlemciler arasi guvenirlik yuzdesi = gorus birligi x 100

gorus birligi+gorus ayrihgi

Bu formille, arastirmaci ve asil goézlemcinin, birbirinden badimsiz,
ancak es zamanl olarak hedef davraniglari gozlemleyerek yaptiklar veri
kayitlar karsilastirilarak gozlemciler arasi tutarlilik ylzdesi hesaplanmigtir.
Guvenirlik ¢galismasi sirasinda, tesadufi yontemle segilen 3 video ¢ekimi (her
cekimde 20 dk.hk 6gretmen ve 20 dk.lik 6grenci kaydi olmak uUzere; Ug¢ sinif
cekimi igin toplam 60 dk.hk 6gretmen kaydi ve 60 dk.lik 6grenci kaydi) ard

arda U¢ kez izlenmis, gozlem formlari doldurulmus ve 60 dakikalik her bir
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ogretmen-ogrenci gozlemi icin, go6zlemciler arasi guvenirlik ylUzdesi
hesaplanmistir. Benzer arastirmalar incelendiginde, (Greenwood, Carta,
Kamps, Terry, ve Delquardi, 1994; Logan ve Malone, 1998; Wallace,
Reschly-Anderson, Bartolomy ve Hupp, 2002), gozlenen her degisken (ana
kategori igin) icin ayri ayri guvenirlik hesaplandigi gérulmustur. Dolayisiyla, bu
arastirmada verilerin glvenirli§i hesaplanirken; 6gretmen davraniglari,
ogretmen davraniglarinin odagi ve ogrenci davraniglari, ayri kategoriler olarak
ele alinmig ve goOzlemciler arasi guvenirlik hesaplamalarinda, bu Ug¢
kategorideki veri kayitlari ayri ayri kargilastiriimistir. Arastirmada kullanilan,
anlik zaman 6rneklemi gézlem kayit teknigindeki 30 sn.lik zaman araliklarina
gore, her bir dakikada 2 aralik gézlenmis ve bir gdzlem boyunca, her bir ana
degisken igin (6gretmen davranisi, 6gretmen odagi, 6grenci davranigi) ayri
ayri olmak uzere 120’ser aralikta (60 dk. x 2 aralik) gézlem yapilmistir. Buna
gore, gozlemciler arasi guvenirlik sonuglari, 6gretmen, odak ve &grenci
degigkenlerin her biri i¢in ayri ayri hesaplanan, 120’ser gozlem araligindaki,
tutarlihk yuzdesini gostermektedir. Verilerin glvenirligi calismasinda, bu islem

u¢ kez tekrarlanmis ve guvenirlik yuzdeleri Tablo 2’de gdsterilmigtir.

Tablo 2: Anlik Zaman Orneklemi Kaydina iliskin Goézlemciler Arasi Tutarllik

Yuzdeleri
Arastirmaci ile gozlemci arasindaki guvenirlik katsayilari
Degiskenler Ortalama* (%) Ranj (%)
Ogretmen odag! 97 95-98
Ogretmen davranisi 86 81-93
Ogrenci davranisi 88 84-94

* Her degisken icin ard arda yapilan G¢ gézlemin ortalamasini gosterir.

Tablo 2'de, ikinci sutunda yer alan, gozlenen Ug¢ ana degiskene ait
ortalamalara bakildiginda, toplanan verilerin guvenirlik yUzdelerinin
ortalamasinin 90.33 oldugu ve ranjinin da yuzde 86 ile 97 arasinda degistigi
gorulmektedir. Bu sonuglar, gozlemciler arasi guvenirlik olgutl olarak
belirlenen, %80 guvenirlik katsayisinin (Wolery ve dig., 1988: Akt. Kircaali-
iftar ve Tekin, 1997) (izerinde oldugundan, toplanan verilerin givenilir

oldugunu gdstermektedir.
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Verilerin Toplanmasi

Cooper, Heron ve Heward’a (1987) gore, gdzlem oturumlari, hedef
davranisin en iyi temsil edildigi ve en sik gergeklestigi zamanlarda yapilmali
ve davranisin 6zelligine gore degisebilmekle birlikte, gézlem oturumlari en
fazla 30 dk. olmalidir (Akt. Kircaali-iftar ve Tekin, 1997). Bu arastirmada da,
gozlem oturumlari ve veri toplama iglemi, arastirmaya katilan okullardaki 6zel
gereksinimli 6grencisi bulunan ikinci siniflarda, bir dersin, hedef davraniglari
en iyi temsil ettigi dusunllen ve akademik ogretim yapilan 20 dakikalik
béliminde c¢ekilen video-kayitlari ile gerceklestiriimistir. Bu amagcla, Ozel
Egitim alaninda lisans egitimi yapmakta olan ve Uygulamali Davranis Analizi
dersini almig olan, uglncu sinif 6grencileri arasindan, arastirmaya katilmaya
gonulli olan ve video ¢ekimi yapabilecek Ug¢ 6grenci segilerek, arastirmanin
¢ekim ekibi olusturulmustur. Bu ekip, her sinif gekiminde, biri 6gretmeni, digeri
ogrencileri cekmek Uzere, iki kisi gorev alacak sekilde, donusumlu olarak
calismistir. Veri toplamak amaciyla kullanilacak olan gergek video gekimleri
yapilmadan once, hem gozlemcilerin egitimi ¢alismasinda kullanmak, hem de
ekibinin video ¢ekme konusunda deneyim kazanmasi amaciyla, galisma
grubunda yer almayan siniflarda deneme c¢ekimleri yapilmistir. Ayrica bu
cekimler esnasinda, hem o6gretmen hem de 6grenci davraniglarinin eksiksiz
gozlemlenebilecegi, sinif icindeki video-gekimine uygun alanlar belirlenmeye
calisiimigtir.

Sinif i¢i 6gretmen-6grenci davraniglarinin goézlem formlarina kayit
edilmesi; gergek video gekimlerinin yapilmasi ve verilerin kaydedilmesi (video-

kasetlerinin gozimlenmesi) olmak Uzere, iki agsamada gergeklestiriimistir.

Video cekimlerinin _yapilmasi: Gergek video cekimleri yapilirken, ilk

olarak, ¢ekim yapilacak dersten bir onceki derste, arastirmaci sinifa girerek
ogretmenle birlikte, video c¢ekimine velisi izin vermeyen 0Ogrencileri, kayit
disinda kalabilecekleri siralara oturtmustur. Yine bu derste, cekim ekibi sinifa
girmis ve 10-15 dakika kadar, kamerayi calistirmadan sadece objektiften
bakarak, hem c¢ekim yaparken duracaklari uygun yeri saptamis, hem de

ogretmen ve ogrencilerin kameraya alismalarini saglamistir. Ekip daha sonra
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dersten cikmig ve teneffuste, gercek cekim icin belirledigi yerlere; biri
ogretmeni digeri 6grencileri goérecek sekilde, iki kamerayi yerlestirmigtir.
Sonraki asamada, ders zili ¢aldiktan ve 6gretmen derse basladiktan 5 dk.
sonra, gekim ekibi, kendi aralarindaki bir igaretle ayni anda, kayit yapmaya
baslamig, 20 dakika sureyle es zamanl video g¢ekimini yapmis ve sonrasinda

siniftan ayrilmistir.

Verilerin kaydedilmesi (video kayitlarinin coziimlenmesi):

Bu arastirmada, verilerin toplamasi amaciyla, anlik zaman orneklemi
g6zlem kayit teknigi kullanilmistir (Kircaali-iftar ve Tekin, 1997). Calismada,
verilerin kaydedilmesi igin, 6gretmen gbézlem kayit formu ve 6grenci gézlem
kayit formu olmak tzere iki gdozlem formu kullaniimistir. Bir akademik dersin,
ogretim yapilan 20 dakikalik bdliminde c¢ekilen ve birinde 06gretmen
davraniglarinin digerinde 6grenci davraniglarinin kaydedildigi iki video kaydi,
ogretmen ve ogrenciler icin ayri ayri izlenmis ve 30 sn.lik zaman araliklari
sonunda, her birinin davraniglart gozlem kayit formlarina ayr ayri

kaydedilmistir.

Ogretmen davraniglari goézlem formuna veriler kayit edilirken,
ogretmenin kaydedildigi video izlenmig ve her 30 sn.nin sonunda, hem
ogretmenin sergiledigi davranig hem de o davranisi kime yonelik (davranigin
odagi) olarak sergiledigi kaydedilmistir. Boylece 20’ser dakikalik 10 video-
kaydindan olusan goézlemlerde, toplam 400 aralikta sergilenen 6gretmen

davraniglari kaydedilmistir.

Ogrenci gézlem formuna veriler kayit edilirken ise, 6grencilerin
kaydedildigi video izlenmis ve her dakikanin ilk 30 sn.nin sonunda
kaynastirma ogrencisinin davranisi, her 60 sn.nin (her dakikanin ikinci 30
sn.si) sonunda normal gelisim gosteren o6grencinin davranigi kaydedilmigtir.
Boylece 20’ser dakikalik 10 video-kaydindan olusan gozlemlerde, 200 aralikta
kaynastirma o6grencisinin davranislari ve 200 aralikta ortalama o6grencinin
davraniglari olmak Uzere toplam 400 aralikta ogrenci davranislari

kaydedilmistir.
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Verilerin analizi

Sinif i¢i 6gretmen-6grenci davranislari gézlem formlari kullanilarak,
video kayitlarinin ¢oézumlenmesi ile elde edilen veriler, SPSS ortamina
aktarilarak analiz edilmis ve raporlastiriimistir. Elde edilen veriler Gzerinden;
1) en sik g6zlenen 6gretmen ve ddrenci davranislarini belilemek amaciyla,
her davranigin gbzlendigi toplam aralik yiizdesi hesaplanmistir. 2) Ogretmen
davraniglarinin “kaynastirma oOgrencisi, ortalama 0Ogrenci (orta dizeyde
basarili olan akran), hic kimse ve diger” odak gruplarina goére farkhlasip
farkhlasmadigini test etmek amaciyla, parametrik olmayan bir test olan
Kruskal Wallis testi kullanilmistir. 3) Ogretmen davraniglarinin kaynastirma
ogrencileri ve ortalama oOgrencilere karsi farkhlasip farklilagsmadigini test
etmek icin, parametrik olmayan bir test olan Mann-Whitney U testi
kullaniimigtir. 4) Kaynastirma dgrencileri ile ortalama 6grencilerin davranislari
arasinda fark olup olmadigini belirlemek amaciyla, Mann-Whitney U testi
kullaniimig, 5) sinif i¢ci 6gretmen-6grenci davraniglari arasinda nasil bir iligki
oldugunu belirlemek amaciyla, goézlem formlarindaki eslestiriimis gozlem
araliklarinda ortaya cikan o6gretmen-6grenci davraniglarinin toplam aralik
yuzdeleri Uzerinden, iki 6grenci grubu karsilastiriimistir. 6) Son olarak
ogrencilerin kendi davranislari arasinda nasil bir iligki oldugunu belirlemek
amaciyla, gruplanmig ogrenci davranislarinin aralik yuzdeleri Uzerinden,
Sperman Brown sira farklari  korelasyon katsayisi hesaplanmigtir
(Buyukoztiurk, 2004; Karag6z ve Ekici, 2004).
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BOLUM I

BULGULAR ve YORUMLAR

Kaynastirma uygulamalarinin  yurGtaldaga  ilkégretim  siniflarindaki
ogretmen davraniglari ile kaynastirma ogrencileri ve ortalama o6grencilerin
davraniglarini incelemeyi amagclayan galismanin bu boélumdnde, arastirmanin
amaglari dogrultusunda, 6gretmen-6grenci gézlem formlarindan elde edilen
veriler Uzerinden yurGtllen istatistiksel analizlerin sonuglari ve grafik

sunumlari verilmistir.

1. Kaynastirma uygulamalarinin yiuritildiigi siniflarda goézlenen

ogretmen davraniglar nelerdir?
a) Gruplanmis ve gruplanmamig 6gretmen davranislari nelerdir?

Bu calismada gozlenen o6gretmen davraniglar iki sekilde incelenmistir.
Ogretmen davraniglari ilk olarak, gézlem formunda gorildagu gibi (EK-2),
akademik davraniglar (AD), gorev davraniglari(GD), diger davranislar(DD) ve
disiplin davraniglari (DS) olarak gruplanmig; 6dretmenin hi¢ bir tepkisinin
olmadigi durumlarda ise, 6gretmen davranisi “tepki yok” (TY) olarak
kodlanmigtir. Gruplanmig 6gretmen davranisi, bir davranis grubunda yer alan
davraniglarin gozlendigi aralik yuzdelerinin toplanarak, 10 0Ogretmenden
olusan grubun ortalamasinin alinmasi ile elde ediimektedir. Ornegin
ogretmenin akademik davraniglari; yazma (Y), dinleme (D), akademik okuma
(AO) ve akademik konusma (AK) davraniglarindan, gérev davraniglari;
yardim/ipucu (Y1), gbérevi uygulama (GU), géreve bakma (GB) ve gérevle ilgili
konusma (GK) davraniglarindan olusmakta ve diger davranislar igerisinde;
onaylama (O), onaylamama (OM) ve diger konusma (DK) davraniglari yer
almaktadir. Disiplinle ilgili davraniglar ise, disiplinle ilgili soru, yonerge ve
konugsmalari (DS) icermektedir. Buna gore, gruplanmig Ogretmen
davraniglarinin, goézlendigi aralik yuzdelerini gosteren grafik Sekil 1’de,

gorulmektedir.
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Gruplanmig dgretmen davraniglar

Sekil 1. Ogretmenlerin gruplanmis davranislarinin toplam aralik ylizdeleri

Bu arastirmada, araliklarin %10’u ve Uzerinde gdzlenen davraniglar, en
sik go6zlenen davraniglar olarak, kabul edilmistir (Greenwood, Delquadri,
Stanley, Terry ve Hall, 1985: Akt. Smith ve dig. 2004). Buna gore Sekil 1°deki,
“‘gruplanmis égretmen davraniglari’na bakildiginda; akademik davraniglarin
g6zlem araliklarinin  %72’sinde, gdrevle ilgili davraniglarin araliklarin
%12’sinde, onaylama, onaylama ve diger/ ders digi konusmalardan olugan
diger davraniglarin araliklarin %7,5'inde gozlendigi, 6gretmenlerin gozlenebilir
herhangi bir tepkinin olmadidi, “tepki yok” davranisinin ise, tim goézlem

araliklarinin %7,5’ini olusturdugu goérulmektedir.

ikinci olarak, ogretmen davraniglari, tum davraniglar agisindan,
gruplama yapilmaksizin incelenmistir. Bir 6gretmen davranisinin goériime
ylizdesi soyle hesaplanmistir. ik olarak, video-kaydinda gdzlenen her
ogretmenin, her bir davraniginin goruldugu aralik yuzdesi ayri ayri
hesaplanmig ve her bir davranis igin, 10 6gretmenden elde edilen aralik
ylzdeleri toplanmis ve grup ortalamasi alinmistir. Ornegin, yazma
davranisinin, her bir sinif kaydinda goézlemlendigi aralik ylzdesi bulunmus,
daha sonra 10 o6gretmenden elde edilen bu yuzdeliklerin ortalamasi alinmigtir.
Bu islem 6gretmen davraniglarinin her biri i¢cin ayri ayri yapiimis ve ogretmen
davraniglarinin yuzdelerinin grup ortalamalarina gore hazirlanan grafik Sekil

2'de gosterilmisgtir.
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Gruplanmamig 6gretmen davraniglan

Sekil 2. Ogretmenlerin gruplanmamis davranislarinin* toplam aralik yiizdeleri

* Y: yazma, D: dinleme, AO: akademik okuma, AK: akademik konusma, YI: yardim/ipucu,
GB: gdreve bakma, GK: gorevle ilgili konugsma, O: onaylama, OM: onaylamama, DK: diger
konusmalar, DS: disiplinle ilgili davraniglar ve TY: tepki yok

Sekil 2’de goéruldigu gibi, tim ogretmen davraniglar teker teker
incelendiginde, en sik gbézlenen/ en sik kodlanan égretmen davranislarinin,
akademik konusma (%36,75) ve dinleme (%27,25) davranigi oldugu
gorulmistir. Ogretmenlerin ayrica, gézlem araliklarinin %6,5'inde géreve
bakma davranigi gosterdikleri ve gozlenebilir herhangi bir tepkilerinin
olmadidi, tepki yok davraniginin ise araliklarin %7,5'inde ortaya c¢iktigi
gorulmustar. Sekil 2'de de goéruldugu gibi, bu doért davranigin digindaki
davraniglar ¢ok az oranda gozlenmis ve bu sonuglar géz 6nune alinarak, hig
g6zlenmeyen gorevi uygulama (GU) davranisi ise istatistiksel iglemlere dahil

edilmemistir.

Bu arastirmada, en sik goézlenen gruplanmis 6gretmen davraniglarinin
akademik davranislar ve goérevile ilgili davraniglar oldugu goértlmektedir.
ilkdgretim diizeyindeki agir derecede engelli dgrencilere (McDonnell, Thorson
ve McQuivey, 1998) ve lise duzeyindeki engelli 6grencilere yonelik (Wallace,
Reschly-Anderson, Bartholomay ve Hupp, 2002) 6gretmen davraniglarini
inceleyen arastirmalarda da, bu c¢alisma ile benzer sonuclar elde edilmistir. ilk
calismada, genel egditim Ogretmenlerinin en fazla oranda akademik

davraniglar (%32,5) ve goérevle ilgili davraniglar (%23,2) sergilediklerini
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bulunmustur. ikinci calismada ise, kaynastirma siniflarinda goérev yapan;
genel egitim ve 6zel egitim dgretmeni ile ilgili hizmet personeli, akran vb. tim
Ogreticilerin davraniglari incelenmis ve o6gretmen rolindeki kigilerin, en sik
kodlanan davraniglarinin, akademik davraniglar (%40,78) ve gdrevie ilgili
davraniglar (%20,76) oldugu gorulmuastir. En sik gozlenen davraniglar temel
alindiginda, bu arastirmanin sonuglari ile diger iki galismanin sonuglari
arasinda benzerlik olmasina karsin, gruplanmig davraniglarin yuzdeleri
agisindan farklilik oldugu gérilmektedir. Ornegin bu arastirmada, akademik
davraniglar gobzlem araliklarinin  %72’sinde, gorevle ilgili davranislar
%12’sinde gorullrken, diger iki calismada akademik davraniglarin %32 ve
%40, gorevle ilgili davraniglarin ise, %20 ve %23 oldudu goérilmektedir. Bu
farkhligin iki nedeni olabilir; birincisi, bu ¢alismada gozlem yapilan siniflarda
(Ulkemizdeki genel egitim siniflarinda) tek 6gretici rolinde olan kisi, genel
egitim o6gretmenidir (sinif 6gretmeni) ve gdzlemlerin tamaminda sadece sinif
ogretmenin davranislari goézlenmistir. Oysa diger iki calismada o6zel
gereksinimli 6grencinin bulundugu siniflarda, sinif 6gretmeni disinda ogretici
rolinde olan bagka kisiler de (genel egitim, 6zel egitim 6gretmeni, ilgili hiz.
personeli, akran vb.) bulunmaktadir, bu ytuzden, bu iki ¢alismanin sonuglari,
genel egitim o6gretmeni disindaki Kigilerin bulgulari c¢ikarildiktan sonra
verilmistir. Dolayisiyla davranislari gosteren kisiye yada siniftaki 6gretmen
sayisina bagl olarak, davraniglarin gorilme oranlarinin farklilagabilecegi
dusunulmustar. Ikincisi ise, bu iki arastirmanin o6gretmen davraniglari
kategorisinde, “dinleme” davraniginin yerine, gérev davranislari grubunda
“dikkat/ attention” davranisi yer almaktadir. Bu calismada ise, gozlem
formunun gelistiriimesi surecinde “dinleme” davranisi, akademik davranis
olarak kabul edilmis ve ogretmenin akademik davraniglari grubunda yer
almistir. Bu farkl gruplama, gruplanmis davraniglarin toplam aralik yuzdelerini
de farklilastirmistir. Dolayisiyla, arastirmalarin sonuglari karsilastirildiginda,
en sik gozlenen davranis gruplarinin siralanmasinda gorulmeyen, ancak
oranlari arasinda ortaya cikan bu farklihgin, ulkemizdeki siniflarda (ya da
g6zlem yaptigimiz siniflarda), sinif 6gretmenin tek 6gretici olmasi ve goézlem
formlarindaki davranis gruplamalarinin farkli olmasindan kaynaklandigi

dusunulmektedir.
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Gruplanmamig  ogretmen  davraniglari  degerlendirildiginde ise,
ogretmenlerin en sik gézlenen davraniglarinin, akademik konusma ve dinleme
davraniglari oldugu ve bunu tepki yok ve goreve bakma davraniglarinin
izledigi gorulmektedir. Daha once agiklandigi Uzere, alanyazinda o6gretmenin
“‘dinleme” davranigi, “dikkat” davranisinin igcinde ele alinmig; bu calismada
ise, “dikkat” davranisi; dinleme ve gobreve bakma davraniglari olarak ikiye
ayrilmistir. Bu calisma ile alanyazindaki diger ¢alismalari uygun bir sekilde
kargilagtirabilmek amaciyla, dinleme ve goreve bakma davraniglarinin aralk
yuzdeleri toplandiginda, elde edilen “dikkat” davranigi gézlem araliklarinin
%33,75’'inde gorulmekte ve bu yuzde ile yine en sik gézlenen ikinci davranig

olmaktadir.

Alanyazin incelendiginde, en sik kodlanan 6gretmen davranislarinin
akademik konusma, dikkat, akademik soru ve tepki yok oldugu goérulmektedir
(Smith, Robinson, Arthur-Kelly ve Morgan, 2004; McDonnell, Thorson ve
McQuivey, 1998; Wallace, Reschly-Anderson, Bartholomay ve Hupp, 2002).
Bu arastirma ile benzer 06zellikteki ogrencilerle c¢alisilan bir arastirmanin
(Smith ve dig., 2004) sonucunda, 6gretmenlerin en fazla oranda akademik
konusma (%19,4) ve akademik soru sorma (%15,5) davraniglari gésterdikleri;
ogretmenlerin  gozlenebilir herhangi bir tepkilerinin olmadidi, tepki yok
davranisinin, toplam araliklarin %18,4’inde ve dikkat davraniginin ise
araliklarin %12’sinde ortaya ciktigi goriimustur. Lise diuzeyindeki engelli
ogrencilerle yapilan bir arastirmanin sonucunda da (Wallace, Reschly-
Anderson, Bartholomay ve Hupp, 2002), ogretmenlerin en fazla akademik
konusma (%27,23), akademik soru (%12,99), dikkat (%17,4) ve tepki yok
(%10,39) davraniglarini gosterdikleri bulunmustur. Agir derecede engelli
ogrencilerin bulundugu genel egitim siniflarindaki, en sik gézlenen 6gretmen
davranislarinin sayisinin, hafif derecede engelli 6grencilerin yer aldigi
siniflardaki 6gretmen davraniglarinin sayisindan fazla oldugu gorulmektedir
(McDonnell, Thorson ve McQuivey, 1998). Arastirmacilar, 06gretmen
davraniglarini, akademik, gorev, disiplin ve diger olmak Uzere dort ana grupta
toplamislar ve sonuglari bu gruplara gore vermiglerdir. Bu nedenle, akademik
(%32,5), gorev (%23,2) ve disiplin (%6,3) davranislari gruplarinda yer alan alt

davraniglar ayri ayri belirlenememis ancak; 6gretmenlerin, bu davraniglara ek
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olarak, en fazla oranda dikkat (%19,6) ve s6zel olmayan yardim (%10,7)
davranisi sergiledikleri gortulmektedir. Bu calisma ile diger arastirmalarin
bulgulari kargilastirildiginda, en sik gozlenen davraniglar agisinda benzerlik
oldugu ancak, davraniglarin aralik yuzdeleri agisindan, ¢alismalarin bulgulari
arasinda farklhliklar oldugu; diger calismalardaki 6gretmen davranislarinin
yuzdelerinin, &grencilerin engelinin derecesine ve sinif dizeyine gore
farkhlastigi goértulmektedir. Buna gbre, oOgretmenler, 6grencinin engelinin
derecesine gore davranis gostermekte; engel derecesi arttikga, bu 6grencilere
daha fazla dikkat etmekte ve daha fazla sbzel olmayan vyardimda
bulunmaktadirlar. Bu arastirmada, akademik konusma ve dinleme
davraniglarinin diger davraniglardan daha fazla oranda ortaya cikmasi;
gozlemlerin Turkge derslerinde gekilen video-kayitlari Gzerinden yapilmasina
ve bu dersin igerik itibariyle daha ¢ok sunum (konusma) seklinde islenmesine
baglanmaktadir. Turkgce dersinde 6gretmenler daha ¢ok, konugsma davranisi
gOstermekte veya ders kitabindan sesli okuma yapan bir ogrenciyi
dinlemektedir. Dolayisiyla, gbézlem yapilan dersin igerigine bagh olarak,
akademik konusma ve dinleme (dikkat) davranislarinin daha ¢ok ortaya ¢iktigi

dusunutlmektedir.

b) Kaynastirma ogrencileri ile ortalama ogrencilere yoénelik

ogretmen davraniglan arasinda anlamh fark var midir?

Bu bodlumde, once gruplanmis 6gretmen davranislarinin, daha sonra da
her bir 6gretmen davranisinin yoneldigi odaklar incelenmis; bu amacla
kaynastirma 6grencisi(K), ortalama 6grenci(O), hi¢ kimse (H) ve diger (D)
olmak Uzere, dort odaga ydneltilen davraniglarin yuzdeleri karsilastiriimistir.
Ayrica gozlem formunda yer alan gruplanmis 6gretmen davranislarinin

yoneltildigi odaklara gore, aralik ylzdeleri sutun grafigi ile gosterilmistir.

ik olarak, gruplanmis 6gretmen davranislarinin, davranisin ydneldigi
hedef kisiye/odaklara goére farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla,
iligkisiz 6lgumler icin parametrik olmayan bir test olan Kruskal Wallis H-Testi
kullaniimigtir. Daha sonra gruplanmis davraniglar icin, anlamlh farklilk

gOsteren odaklarin ikili kombinasyonlari Uzerinden Mann Whitney U-testi
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uygulanarak farkin kaynagi incelenmis; sonuglar Tablo 3’'te gosterilmis ayrica,
gruplanmis 6gretmen davranislarinin aralik ytuzdelerini gdsteren sutun grafigi,

Sekil 3’te verilmistir.

Tablo 3. Gruplanmig Ogretmen Davraniglarinin Odaklara Gére Karsilagtiriimasi
2

Gruplanmis Sira ortalamalari** X sd | p* | Odaklar arasi anlamli
davraniglar K 0 H D farklar*

Akademik D. | 19,25 | 15,75 | 11,50 | 35,50 | 28,991 | 3 | ,000 | K-H, D-K,, D-O,, D-H
Gorev D. 15,00 | 13,50 | 22,50 | 31,00 | 19,968 | 3 | ,000 | H-K, D-K, H-O,, D-O, D-H
Diger D. 16,50 | 17,80 | 14,50 | 33,20 | 24,646 | 3 | ,000 | D-K, D-O, H-D

Disiplin D. 18,50 | 18,50 | 18,50 | 26,50 | 12,973 | 3 | ,005 | D-K, D-O, D-H

Tepki Yok 16,00 | 16,00 | 34,00 | 16,00 | 33,335 | 3 | ,000 | H-K, H-O, H-D

* p<0.05

** K; Kaynastirma 6grencisi, O; Ortalama 6gdrenci, H; Hickimse, D; Diger

**kili kombinasyonlardaki ilk harfler, sira ortalamasi daha biiyiik olan odagi gdstermektedir.
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Sekil 3. Odaklara Gére Gézlenen Gruplanmig Ogretmen Davraniglari

Tablo 3’te goruldugu gibi, 6gretmenlerin dort odak gruba yonelttikleri
davraniglarin aralik ylUzdeleri arasinda, istatistiksel olarak anlamh fark
bulunmustur (p<.05). Dért odak grubuna yoneltilen gruplanmis davranislarin,

sira ortalamalarina bakildiginda, 6gretmenlerin bu gruplanmis davraniglari en
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fazla oranda “diger” odagina, yani iginde hedef d6grencilerin de bulundugu bir
gruba ya da tim sinifa vyonelttikleri gorulmektedir. Yapilan ikili
kargilagstirmalarda ise, odaklar arasinda godzlenen bu anlamh farkin
cogunlukla, yine “diger’ odag! lehinde oldugu ve ayrica, 6gretmenlerin
gruplanmis davraniglarinin kaynastirma o6grencisi ve ortalama dgrenciye gore

farkhlasmadigi goértlmektedir.

Sekil 3’'te goéruldagu gibi, dort odak grubuna yodneltiien o6gretmen
davranislarinin yuzdeleri karsilagtirildiginda da; o6gretmenlerin, gdzlem
araliklarinin  %67,75'inde “diger” odagina yonelik olmak Uzere, toplam
araliklarin  %72’sinde akademik davraniglar sergiledikleri gorulmuagtir.
C")gretmenlerin, gorevle ilgili davraniglarinin, gézlem araliklarinin %8,5’inde
“‘diger” odagina yonelik olmak Uzere, toplam araliklarin %12’sinde ortaya
ciktigr  gortimektedir. Ogretmenlerin, onaylama, onaylama ve diger

konusmalarini igeren, diger davraniglan ise, araliklarin %6,5’i “diger” odagina
yonelik olmak Uuzere, toplam araliklarin %7,5'inde gozlenmistir. Ayrica,
ogretmenlerin, “hic kimseye” yonelmeyen ve gozlenebilir herhangi bir
tepkilerinin olmadigi tepki yok davraniginin aralik yuzdesi ise %7,5'tir. Sadece
kaynastirma oOgrencisi ve sadece ortalama ogrenciye yoOneltiien 6gretmen
davraniglarina bakildiginda ise; ogretmen davraniglarinin, toplam gozlem
araliklarinin %3,75’inde kaynastirma 6grencisine, %1,75'inde ise ortalama

ogrenciye yoneltildigi gorulmektedir.

Bu bolimde, arastirmanin bulgular alanyazindaki diger arastirmalarla
kargilagtirillirken, o6gretmen davranislari, yoneldigi odaklar agisindan iki
sekilde ele alinmig; ilk olarak 6gretmen davraniglarinin dért odaga goére
farkhlasip farklilasmadig§i incelenmis, daha sonra kaynastirma o6grencisi ve
ortalama oOgrenciye yoneltilen 6gretmen davraniglari kargilastirilmigtir. Tum
odaklarin karsilastirildigr birinci asamada o6ncelikle, bu arastirma ile alan
yazindaki diger arastirmalar arasinda, gézlem yapilan hedef égrenciler (odak
gruplar) acisindan farklihk oldugundan, bu arastirmanin “odak” grubunda yer
alan degiskenler, alanyazindaki arastirmalarda gegen, “odak” grubunda yer
alan degiskenlere gore yeniden ifade edilmistir. Bu ¢alismadaki, “kaynastirma

ogrencisi” ve “ortalama o6grenci’, diger arastirmalarda “hedef &6grenciler”
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olarak gecmektedir. Ayrica, bu arastirmadaki, “diger” segenegdi; sadece
‘kaynastirma 6grencisi’, sadece “ortalama 6grenci’ ya da “hi¢ kimse” olarak
belirlenen odak gruplarindan herhangi birine girmeyen diger bditiin segcenekler
anlaminda kullaniimistir. Dolayisiyla, “diger” odagi; kaynastirma o6grencisi ve
ortalama o6grencinin de i¢inde bulundugu bir grubu ya da tum sinifi da
kapsamaktadir. Diger arastirmalarda ise, “hedef ve digerleri” odagi ile, hedef
ogrencilerin de icinde bulundugu bir grup ya da tim sinif kast edilmekte;
“diger” odagi ile de, bu iki 6grencinin digindaki 6grenci ya da ogrenciler igaret
edilmektedir. Dolayisiyla, bu ¢alismadaki “diger” odagi, alanyazindaki “hedef
ogrenci ve digerleri” odaginin karsiligi olarak ele alinmis ve bulgular, bu

tanimlar dikkate alinarak yorumlanmistir.

Yapilan bu karsilastirmanin  sonucunda, Ogretmen davranislarinin
yoneldigi dort odak grup (kaynastirma ogrencisi, ortalama 6grenci, hi¢ kimse,
diger) arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu goérilmis ve sira
ortalamalarina gore, bu farkhligin akademik, gorev ve disiplin davranislarinda
“‘diger” odaginin lehinde; “tepki yok” davranisinda ise “hi¢ kimse” lehinde
oldugu goérulmastir. Wallace, Reschly-Anderson, Bartholomay ve Hupp
(2002), ogretmenlerin (genel egitim, 6zel egditim 6gdretmeni, ilgili hizmet
personeli, akran vb.), en fazla oranda, hedef 6grencinin de iginde bulundugu
bir gruba odaklandiklarini (%44,11) ve sadece hedef 6grenciye ¢ok az
odaklandiklarini (%4,10) bulmusglardir. Logan ve ark. (1997) ise, hedef
ogrenciye (engelli ve engelli olmayan) yonlendirilen 6gretmen davraniglarinin,
toplam araliklarin  %42’sinde, hedefle birlikte digerlerine yoneltilen
davranislarin, araliklarin %38’inde, hedef disinda bir yada bir grup 6grenciye
yonlendirilen davraniglarin ise, aralklarin %20’sinde ortaya ¢iktigini
bulmuslardir. Ancak arastirmacilar, siniflarda genel egitim 6gretmenin disinda
ogretici rolunde olan bagka yetigkinlerin de oldugunu, Ozellikle 6zel egitim
ogretmenlerinin kiguk grup oOgretimi ve bireysel o6gretim sirasinda hedef
ogrencilere daha fazla odaklandiklarini goézlemlemigler ve bu bulguya
dayanarak, 6gretmenin davranisglari hangi odaga yonlendirilirse ydnlendirilsin,
bireysel 6gretim, kligik grup 6gretimi ve bagimsiz ¢alisma seklindeki sinif igi
duzenlemelerin, her iki gruptaki ogrencilerin de akademik davraniglarini

artirmada, tum sinif 6gretiminden daha etkili oldugunu vurgulamiglardir. Bu
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arastirmanin sonuglari diger c¢alismalarla birlikte degerlendirildiginde,
ogretmen davranislarinin, en fazla oranda “diger” odagina yoéneltildigi; yani
ogretmenlerin, icinde hedef 6grencilerin de bulundugu bir gruba/ tim sinifa
yoneldikleri ve daha gok tum sinif 6gretimi/ genel ogretim yaptiklari seklinde

yorumlanmaktadir.

Ayrica, bu calismada oOgretmenlerin “hi¢ kimseye” yonelmeyen ve
gozlenebilir herhangi bir tepkilerinin olmadigi “tepki yok™ davraniginin (%7,5),
kaynastirma ogrencilerine yonelttikleri davranislarindan (%3,75) daha fazla
oldugu gorulmustir. Buna gore, Ogretmenlerin camdan disari bakma,
ogrenciler tahtadakileri defterlerine gegirirken aralarda dolasma ya da
masasinda kagit okuma vb. gibi davraniglarindan olusan ve siniftaki herhangi
bir 6grenciyi hedef almayan davraniglari, kaynastirma dgrencisine yonelttikleri
davraniglarindan daha fazladir. Ogretmen gorislerinin  soruldugu  bir
arastirmada (Tiner, 1995), 6gretmenler en ¢ok, 6grencilerin hepsine 6grenme
firsatt saglama konusunda sorun vyasadiklarini ve 0Ozel gereksinimli
ogrencilere ¢ok fazla zaman harcamalari nedeniyle siniftaki diger 6grencilerin
zamanlarindan alindigini ifade etmislerdir (Akt. Hines, 2001). Bu arastirma
sirasinda da, yapilan kisisel gorusmelerde ogretmenler, benzer sekilde,
siniflarinin ¢ok kalabalik oldugunu, her 6grenciyle tek tek ilgilenemediklerini
ve Ozel gereksinimli ogrenciye ayiracak zamanlarinin olmadigini dile
getirmislerdir. Oysa, bu ¢alismanin sonucunda goruluyor ki, engelli 6grenciler,
ogretmenlerin ya da diger ogrencilerin zamanlarindan g¢almamakta, aksine
ogretmenler, yukarida bahsedilen ve herhangi bir 6grenciyi hedef almayan
davranislarla daha fazla zaman gegirmektedirler. Dolayisiyla, 6gretmenlerin
0zel gereksinimli dgrencilere ¢cok fazla zaman ayirmalari nedeniyle siniftaki
diger 6grencilerin zamanlarindan alindigini éne sirmeleri, bu arastirmanin
bulgulariyla desteklenmemektedir. Sonug¢ olarak, o6gretmenlerin sadece,
herhangi bir 6grenciyi hedef almayan davraniglarla harcadiklari yada bosg
gegcirdikleri zamanlarda dahi engelli 6grencilere yonelik davranig gostermeleri
halinde, siniftaki diger dgrencilerin zamanlarindan alinmayacagini gosterdigi

dusunulmektedir.
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ikinci olarak, engelli 6grenci ile engelli olmayan &drenciye yéneltilen
ogretmen davraniglarinin ylzdeleri karsilagtiriimig; bulgular bu iki odak grup
acgisindan ele alinmisgtir. Tablo 3’e gore, kaynastirma ogrencileri ve ortalama
ogrencilere yoneltilen 6gretmen davraniglari arasinda, istatistiksel olarak
anlamli  fark bulunmadigi ancak, her iki gruba yoneltilen 06gretmen
davraniglarinin aralik ylzdeleri arasinda fark oldugu goértulmektedir (Sekil 3).
Buna gore, ogretmenlerin kaynastirma ogrencisi ile olan etkilesim sikliginin
(davraniglarin toplam aralik yuzdesi) (%3,75), ortalama 0Ogrenci ile olan
etkilesim sikligindan (%1,75) daha fazla oldugu gorulmektedir. Alanyazin
incelendiginde de, 6gretmenlerin engelli olan ve olmayan 6grencilere karsi
davraniglari arasinda, istatistiksel olarak anlamli fark olmadigi ancak,
ogretmenlerin engelli 6grencilerle olan etkilesim sikhdinin, engelli olmayan
ogrencilerden daha fazla oldugu gérilmustir. Ornegin, Logan ve Malone
(1998), ogretici rolindeki kisilerin, engelli 6grencilerle etkilesim sikhginin
(%6), engelli olmayan akranlarindan (%3) daha fazla oldugunu bulmuslardir.
Diger bazi arastirmalarda (Alves ve Gottlieb, 1986; Siperstein ve Goding,
1985, Slate ve Saudargas, 1987) da, 6gretmenler ile 6grenme guglugu olan
ogrenciler arasindaki etkilesim sikhiginin daha fazla oldugu ancak, bu
farkhligin, égretmenlerin engelli 6grencilerin ders disi davranislarina daha
fazla dikkat etmeleri seklinde ortaya c¢iktigi gorilmustir (Akt. Bulgren ve
Carta, 1992). Bu arastirmalarin sonuglarina toplu olarak bakildiginda,
ogretmenlerin engelli 6grencilere yonelttikleri davraniglarinin, engelli olmayan
akranlarina yonelttikleri davraniglarindan daha fazla oldugu, ancak daha
genel bir karsilastirma vyapildiginda, 6gretmen davraniglarinin en fazla
oranda, tum sinifa/ batin gruba yoneltildigi gorulmektedir. Bu galismada da
gozlenen bu durum soyle aciklanabilir. Sinif o6gretmenleri, genellikle
kaynastirma ve 6zel gereksinimli 6grenciler hakkinda higbir egitim almadan
heterojen gruplara o6gretim yapmak zorunda kalmaktadirlar (Diken ve
Sucuoglu, 1999; Kargin, Acarlar ve Sucuoglu, 2005). Dolayisiyla, 6zellikle
ogretimin  bireysellestirimesi konusu o6gretmenler icin ciddi bir sorun
olmaktadir. Bu nedenle 6gretmenlerin genellikle dgretimi tim sinifa yonelik
olarak vyaptiklari, hem kaynastirma oOgrencisine hem de herhangi bir
(ortalama) Ogrenciye yoneltilen davraniglarinin ise daha az oldugu

dusunulmektedir.
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Bu bodlimde ayrica, farkli odaklara yoneltilen gruplanmis 6gretmen
davraniglari arasinda anlamli fark ¢ikmasi nedeniyle, ayni analizler
gruplanmamis ogretmen davranislari igin de tekrarlanmig; bdylece her bir

ogretmen davranisinin odaklara gore farklilagip farklilagsmadigi incelenmistir.

Bu amagla, 6gretmen davraniglarinin hangilerinde, davranisin yoneldigi
hedefler/odaklar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugunu belirlemek
amaciyla, iligkisiz dlgumler icin parametrik olmayan bir test olan Kruskal Wallis
H-Testi kullaniimistir. Daha sonra tium davraniglar igin, anlamli farkhlik
gOsteren odaklarin ikili kombinasyonlari Uzerinden Mann Whitney U-testi
uygulanarak farkin kaynagi incelenmis; sonugclar Tablo 4’'te gosterilmis ayrica,
dort odak gruba kargi yoneltilen, gruplanmamig oOgretmen davranislarinin

aralik yuzdelerini gosteren sutun grafigi Sekil 4’te verilmistir.

Tablo 4. Gruplanmamis Ogretmen Davraniglarinin Odaklara Gore Karsilastiriimasi

Davraniglar Sira ortalamalari** X? sd | p* Odaklar arasi anlaml
K 0 H D farklar***
Y 18,00 | 18,00 | 18,00 | 28,00 | 16,667 | 3 | ,001 | D-K, D-O, D-H
é D 17,95 | 16,55 | 12,00 | 35,50 | 28,934 | 3 | ,000 | K-H, D-H, D-K, D-O
l:l: AO 19,35 | 17,50 | 17,50 | 27,65 | 13,369 | 3 | ,004 | D-K, D-O, D-H
<¥( AK 19,10 | 14,40 | 13,00 | 35,50 | 31,031 | 3 | ,000 | K-H, D-K, D-O, D-H
S Yi 20,00 | 18,00 | 18,00 | 26,00 | 9,583 | 3 | ,022 | D-O, D-H
% GB 15,00 | 15,00 | 25,05 | 26,95 | 14,593 | 3 | ,002 | H-K, H-O, D-K, D-O
8 GK 16,50 | 16,50 | 16,50 | 32,50 | 28,889 | 3 | ,000 | D-K, D-O, D-H
5 ) 18,20 | 19,60 | 16,00 | 28,20 | 11,769 | 3 | ,008 | D-K, D-O, D-H
a oM 17,50 | 17,50 | 17,50 | 29,50 | 20,486 | 3 | ,000 | D-K, D-O, D-H
0 DS 18,50 | 18,50 | 18,50 | 26,50 | 12,973 | 3 | ,005 | D-K. D-O, D-H
=)
TY 16,00 | 16,00 | 34,00 | 16,00 | 33,335 | 3 | ,000 | H-K, H-O, H-D
>
* p<0.05

** K; Kaynastirma 6grencisi, O; Ortalama 6gdrenci, H; Hickimse, D; Diger

***[kili kombinasyonlardaki ilk harfler, sira ortalamasi daha biiyiik olan odagi géstermektedir.
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Gruplanmamig 6gretmen davraniglar

Sekil 4. Odaklara gore, gruplanmamig Ogretmen davraniglarinin® aralk

yuzdeleri

* Y: yazma, D: dinleme, AO: akademik okuma, AK: akademik konusma, YI: yardim/ipucu,
GB: gbreve bakma, GK: gdrevle ilgili konusma, O: onaylama, OM: onaylamama, DK: diger
konusmalar, DS: disiplinle ilgili davranislar ve TY: tepki yok

Tablo 4’te goruldugu gibi, gozlenen 6gretmen davraniglarinin hepsinde,
davranisin yoOneldigi odaklar arasinda istatistiksel olarak anlaml fark
bulunmustur  (p<.05). Ogretmen davraniglarin odaklara goére sira
ortalamalarina bakildiginda, “tepki yok” disindaki butin davranislarin
‘diger‘odagi lehinde oldugu gorulmektedir. Bu arastirmadaki, “diger”
secenegi; sadece “kaynastirma ogrencisi”, sadece “ortalama 6grenci” ya da
“hi¢ kimse” olarak belirlenen odak gruplarindan herhangi birine girmeyen,
diger biitiin segenekler anlaminda kullaniimis; “diger” odag ile kaynastirma
odgrencisi ve ortalama 6grencinin de i¢cinde bulundugu bir grup ya da tim sinif,
ifade edilmistir. Dolayisiyla, gobzlenen bu davranislarin ¢ogunlukla,
kaynastirma ogrencisi ve ortalama 6grencinin de iginde bulundugu bir grup
yada “tUm sinifa” yoéneltildigi gorulmektedir. Ayrica tabloya goére, yapilan ikili
karsilastirmalar sonucunda ise, ogretmenlerin “kaynastirma ogrencisi’ ve
‘ortalama 0©grenci’ye yonelttikleri gruplanmamig davraniglar arasinda,

istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 gérulmektedir.

Sekil 4’teki, gruplanmamig 6gretmen davraniglarinin yoneltildigi odaklara
bakildiginda ise, ogretmenlerin; “akademik konugma” davranigini, gozlem

araliklarinin %35%5’inde, “dinleme” davranigini ise araliklarin %25’'inde “diger”
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odagina yonelttikleri, dolayisiyla 6gretmenlerin daha ¢ok tim sinifa yonelik
davranis sergiledikleri goriilmektedir. Ogretmenlerin gdzlenebilir herhangi bir
tepkilerinin olmadigi ve “tepki yok” olarak kodlanan araliklarin yluzdesi ise,
%7,25 olarak bulunmus ve 6gretmenlerin bu davranig sirasinda hi¢ kimseye

yonelmedigi/odaklanmadidi goralmustar.

Arastirmanin sonuglarina goére, kaynastirma ogrencisi ve ortalama
ogrenciye yoneltilen 6gretmen davraniglari arasinda anlamh fark olmadigi ve
ayrica, ogretmenlerin bu iki gruptaki ogrencilere yonelttikleri davranislarinin
toplam aralik yuzdelerinin de ¢ok dusuk oldugu (K:%3,75; 0O:%1,75)
gorulmustur. Bu nedenle, burada sadece, 6gretmenin bu iki odaga yonelttigi
en ¢ok goOzlenen davranigi olan ve “akademik soru, akademik yonerge ve
akademik konusma” davraniglarindan olusan, “akademik konugma” davranigi
ele alinmis ve bulgular bu baglamda, diger arastirmalarla karsilagtiriimigtir.
Buna gore, arastirmada, ogretmenlerin kaynastirma ogrencisine yonelik
akademik  konusmalarinin, ortalama ogrenciye yonelik akademik
konugmalarindan daha fazla oldugu; ancak her iki 6grenciye yoneltilen
akademik konusmalarin da ¢ok dusuk oranda oldugu (K:%1,5; 0:%0,25)
gorulmektedir. Benzer bir arastirmada (Smith ve dig., 2004), akademik soru,
akademik yonerge ve akademik konusma davraniglari ayri ayri ele alinmig ve
ogretmenlerin, disik okuma becerisine sahip olan 6grencilere daha fazla
akademik soru sorduklari ve orta diizeyde okuma becerisine sahip 6grencilere
ise daha fazla akademik konusma davranigi gosterdikleri bulunmustur. Baska
bir arastirmada (Alves ve Gottlieb, 1986) ise, farkh bir bulguya rastlanmis ve
ogretmenlerin, engelli 6grencilerle daha sik etkilesimde bulunmalarina karsin,
onlara daha az akademik soru yonelttikleri ve daha az geri bildirim verdikleri;
bunun sonucunda da engelli 6grencilerin, aktif akademik katihm i¢in daha az
firsatlar oldugu vurgulanmigtir (Akt. Bulgren ve Carta, 1992). Arastirmacilar
bu bulguyu, genel egitim oOgretmenlerinin, engelli  dgrencilerin
kaynastiriimasinin temel amacinin akademik 6grenme degil, sosyallestirme
oldugunu disunmelerinden dolayi, bu 6grencilere ¢ok fazla 6grenme firsati
sunmamalarina baglamiglardir. Bu arastirmada da, kaynastirma ogrencisi
olan ve ortalama 06grencilere yoOneltilen ogretmen davraniglarinin ¢ok az

oranda ortaya c¢iktigi gérulmustir. Ulkemizdeki genel egitim siniflarinda
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genellikle, ogretici rolinde olan tek yetiskin sinif 6gretmenidir ve sinif
ogretmenleri gogunlukla tim sinif 6gretimi yapmaktadir. Gézlemler yapilirken,
dikkati ceken bir nokta da, 6gretmenlerin sadece hedef 6grencilere degil,
siniftaki diger oOgrencilere kargi da ¢ok az odaklanmasi ve 0Ogretmen
davraniglarinin daha c¢ok tim sinifa yonelik olmasidir. Ulkemizde yapilan
arastirmalarda, 6gretmenlerin, kaynastirma uygulamalari, 6zel gereksinimli
ogrencilerin ozellikleri ve gereksinimleri konusunda bilgi ve beceri eksiklikleri
oldugu (Kargin, Acarlar ve Sucuoglu, 2005); sinifinda engelli 6grenci bulunan
ve bulunmayan &gretmenlerin  bu c¢ocuklara yonelik tutumlarinin
farkhlasmadigi ve sinifinda engelli 6grenci bulunan dgretmenlerin kendilerini
yetersiz hissettikleri (Diken ve Sucuoglu, 1999) bulunmustur. Bu arastirmanin
sonuglari ile ulkemizde vyapilan diger iki arastirmanin sonuglari birlikte
degerlendirildiginde, engelli olan ve olmayan 6grencilere yoneltilen 6gretmen
davraniglarinin farklilasmamasinin bir nedeni olarak, 6gretmenlerin, egitim-
ogretime bakis acgisi ve kullandiklari ogretim yontemlerine ek olarak,
ogretimsel  uyarlamalari ve 0zel gereksinimli  6grencilere  nasil

davranacaklarini bilmemeleri oldugu dusunulebilir.

2) Kaynastirma uygulamalarinin yuratulduga siniflarda goézlenen

ogrenci davraniglari nelerdir?
a) Gruplanmis ve gruplanmamig 6grenci davraniglari nelerdir?

Bu calismada gézlenen dégrenci davranislari iki sekilde incelenmistir. ilk
olarak, ogrenci davraniglarl, gozlem formunda goéruldigu gibi (EK-3),
akademik davraniglar (AD), gorev davranisglari(GD), karsit/uygun olmayan
davraniglar (KD) ve disiplin davraniglari (DS) olarak gruplanmis; égrencinin
gOzlenebilir herhangi bir tepkisinin olmadigi durumlarda ise, 6grenci davranigi
“tepki yok” (TY) olarak kaydedilmistir. Gruplanmig 6grenci davranigi, bir
davranis grubunda yer alan davranigslarin goézlendigi aralik yuzdelerinin
toplanarak, 10 6grenciden olugsan grubun, grup ortalamasinin alinmasi ile elde
edilmektedir. Ornegin, 6grencilerin akademik davraniglarr; yazma (Y), dinleme
(D), akademik okuma (AO) ve akademik konusma (AK) davranislarindan,
gérev davraniglari; parmak kaldirma (PK), yonergelere uyma (YU), goreve

bakma (GB), goérevle ilgili konusma (GK), goérevi uygulama (GU) ve
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materyalleri uygun sekilde kullanma (MK) davraniglarindan olugsmakta ve
karsit davraniglari iginde, kendini uyarma (KU), yerinden kalkma (YK), ders
disi konusma (DK), ders digi etkinlikle ugrasma (DE), materyalleri amag digi
kullanma (DM), karsi gelme (yonergeye uymama) (KG) ve bagkalarini
rahatsiz etme (BR) davranislari yer almaktadir. Ogrencilerin disiplin ile ilgili
davraniglari iginde ise; disiplinle ilgili soru, cevap ve konusmalari (DS) yer

almaktadir.

Bu bolimde, ilk olarak kaynastirma ogrencileri ile ortalama 6grencilerin
gruplanmis davranislari karsilastinimistir. Bu asamada, gruplanmis 6grenci
davraniglarinin goraldugu aralik yuzdeleri; 6zel gereksinimli olan ve olmayan
ogrencilerden olusan iki grup igin ayri ayri hesaplanmis ve elde edilen
yuzdeler Uzerinden, iki grubun ortalamalari alinmig; sonuglari gosteren grafik

Sekil 5’te sunulmustur.

60 @ Akademik
‘250 = Gorev
= B Karstt
< O Tepki Yok

0 T T T
Akademik Gorev Karsit Tepki Yok

Gruplanmis 6grenci davranislari

Sekil 5. Gruplanmis Ogrenci Davraniglarinin toplam aralik yiizdeleri (K ve

O’nun ortalamasi)

Sekil 5’e gore, ogrencilerin gozlem araliklarinin %48,25'inde akademik
davraniglar, %33,75'inde karsit davranislar ve %17,25'inde gbérev davraniglari
sergiledikleri gorilmektedir. Ogrencilerde, disiplinle ilgili davraniglar (DS)

(disiplinle ilgili soru, cevap, konusma) ile goérevle ilgili konusma (GK), gorevi
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uygulama (GU) ve karsi gelme (KG) davraniglari hi¢ gdozlenmedigi i¢in grafige

koyulmamistir.

Bu bolimde, ikinci olarak, gbzlenen 6grenci davraniglarinin her biri igin,
toplam aralik yuzdeleri Uzerinden, 6nce grup igi ortalama (kaynastirma
ogrencileri grubu ve ortalama 6grencilerden olusan grup), daha sonra da grup
ici ortalamalardan elde edilen yuzdeler Uzerinden, iki 6grenci grubunun
ortalamalari (gruplararasi ortalama) hesaplanmigtir. Bu islem sonucunda
bulunan davraniglar icin, iki grubun ortalamalarini gosteren sutun grafigi Sekil

6'da sunulmustur.
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Gruplanmamig 6grenci davraniglar

Sekil 6. Gruplanmamis Ogrenci Davraniglarinin* toplam aralik yiizdeleri (K ve
O’nun ortalamasi)

* Y: yazma, D: dinleme, AO: akademik okuma, AK: akademik konusma, PK: parmak
kaldirma, YU: ybnergeye uyma, GB: gdreve bakma, MK: materyal kullanma, KU: kendini

uyarma, YK: yerinden kalkma, DK: ders disI konugmalar, DE: ders digi etkinlik, DM: ders disi
materyal, BR: baskalarini rahatsiz etme/ saldirganlik ve TY: tepki yok

Sekil 6’da goruldugu gibi, en sik gozlenen &grenci davranislarinin
dinleme (%35) ve ders digi etkinlikle ugrasma (%15,25) davranigi oldugu ve
bunlarin disinda kalan davraniglarin ise, daha dusuk oranlarda ortaya ¢iktigi

gorulmektedir.
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Bu bodlimde, gruplanmis 6grenci davranislari iki sekilde ele alinmis ve
elde edilen bulgular, alanyazindaki diger arastirmalarla bu c¢ergevede
karsilastinimigtir. Birincisinde, 6grenci davraniglari akademik, gorev ve karsit
davraniglar olarak ¢ grupta toplanmig ve bu gruplanmig davraniglar
kargilagtiriimigtir. ikincisinde ise, akademik davraniglar bir grup; bunun
disinda kalan davranislar (akademik olmayan davranigslar ya da akademik
tepkilerin gézlenmedigi araliklarin toplami) ise diger bir grubu olusturmus ve
boylece bu iki grup karsilastiriimistir. Bazi arastirmalarda bu ikinci turdeki
karsilastirma yapilirken, akademik davraniglar igin “gorev Uzerinde galisma”,
akademik olmayan davraniglar icin de “goérev/ders disi calisma” ifadeleri

kullaniimigtir.

Birinci tur karsilastirmada, bu arastirmada en sik gozlenen
davranislarin, akademik davranislar (%48,25), karsit davranislar (%33,75) ve
gérev davranislari (%17,25) oldugu gérilmektedir. ikinci tir karsilastirmada
ise; kaynastirma ogrencileri ile ortalama ogrencilerin, akademik olan ve
olmayan davraniglarinin aralik yuzdeleri arasinda ¢ok buyuk bir fark olmadigi,
akademik davraniglann, araliklarin  %48,25’'inde; akademik olmayan
davraniglann ise araliklarin %51,75'inde ortaya c¢iktigi goérilmektedir. Bu
bulgu, alanyazindaki diger arastirma bulgular ile paralellik gostermektedir.
Smith ve dig. (2004), akademik tepkilerin gézlendigi aralik ylzdesini %56,6;
akademik olmayan davraniglari ifade eden ve “akademik tepki yok” seklinde
kodlanan araliklarin yuzdesini ise %43,4 olarak bulmustur. Yapilan diger
arastirmalar da en sik gozlenen davranis grubu olarak, akademik davraniglar
ilk sirada yer almakta ve bu durum farklh derecelerde engelli olan égrencilerin
bulundugu siniflarda (Logan, Bakeman ve Kefe, 1997; Ysseldyke,
Christenson, Thurlow ve Skiba, 1987: Akt. Hollowood, 1994) ve farkli sinif
duzeylerinde de (Wallace, Reschly-Anderson, Bartholomay ve Hupp, 2002)

degismemektedir.

Kaynastirma ogrencisi olan ve olmayan ogrenciler birlikte ele alinarak,
gruplanmamis 06grenci davraniglari incelendiginde ise, en sik gobzlenen
ogrenci davraniglarinin, dinleme ve ders digi etkinlikle ugrasma davranigi

oldugu goérulmektedir. Benzer arastirmalarda da (Logan, Bakeman ve Kefe,
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1997; Smith ve dig., 2004; Wallace, Reschly-Anderson, Bartholomay ve
Hupp, 2002) en sik gdzlenen &6grenci davraniglarinin dikkat/ dinleme ve

yazma davranisi oldugu goralmuagtur.

b) Kaynastirma ogrencileri ve ortalama ogrencilerin davranislari

arasinda fark var midir?

Bu asamada, ilk olarak kaynastirma &6grencileri ve ortalama 6grencilerde
gOzlenen, gruplanmis ve gruplanmamis 0Ogrenci davranislarinin aralk
yuzdeleri arasinda anlamli fark olup olmadigini belirlemek igin, Mann Whitney
U-Testi kullaniimis ve elde edilen sonuglar Tablo 5’de gdsterilmistir. Ogrenci
gruplarina gore, gozlenen gruplanmig davraniglarin aralik yuzdelerini

gOsteren situn grafigi ise Sekil 7’de sunulmustur.

Tablo 5. Gruplanmis Ogrenci Davranislarina Gére Mann Whitney U-Testi Sonucu

Kaynastima Ogrencisi | Ortalama Ogrenci
Davraniglar Sira ort. Sira top. Siraort. | Siratop. | U p*
Akademik D. 11,35 113,50 9,65 96,50 41,500 | .518
Gorev D. 8,60 86,00 12,40 124,00 31,000 | .148
Karsit D. 11,35 113,50 9,65 96,50 41,500 | .518
Tepki Yok 10,00 100,00 11,00 110,00 45,000 | .317
* p<0.05
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Sekil 7. K ve O ogrencilerinin gruplanmis davraniglarinin aralik yuzdeleri
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Tablo 5’de goruldugu gibi, kaynastirma 6grencisi ve ortalama 6grencinin,
gruplanmis o6grenci davranislarinin aralik yuzdeleri arasinda istatistiksel
olarak anlamh fark bulunmamistir (p<.05). Sekil 7'deki grafige goére de,
kaynastirma ogrencilerinin akademik davraniglari (K:%49; O:%47,5) ve karsit
davraniglarinin (K; %37,5, O; %30) ortalama 6grencilerinkine benzer oranda
ortaya ciktigi gortlmektedir. Goérev davranislari agisindan bakildiginda ise,
ortalama ogrencilerin gérev davraniglarinin kaynastirma ogrencilerinkinden
daha fazla oranda oldugu goérilmektedir (K;%13,5, 0;%21). Ogrencilerde
disiplinle ilgili davraniglar (DS) (disiplinle ilgili soru, cevap, konugsma vs.) ile
kaynastirma o6grencisinin “tepki yok” davranigi hi¢ gbézlenmedigi icin grafige

koyulmamistir.

ikinci olarak, énce kaynastirma égrencisi ve ortalama 6égrencinin, her bir
davranisinin aralik ylUzdelerine bakilmig, daha sonra elde edilen aralik
yuzdeleri Uzerinden, iki grup karsilastiriimistir. Elde edilen sonuglara gore

hazirlanan sutun grafigi, Sekil 8'de gosterilmistir.
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K ve O'nun gruplanmig davraniglari

Sekil 8. Kve O’'nun Gruplanmamis Davraniglarinin® Aralik Ytzdeleri

* Y: yazma, D: dinleme, AO: akademik okuma, AK: akademik konusma, PK: parmak
kaldirma, YU: ybnergeye uyma, GB: gbreve bakma, MK: materyal kullanma, KU: kendini
uyarma, YK: yerinden kalkma, DK: ders disi konugmalar, DE: ders disi etkinlik, DM: ders disi
materyal, BR: bagkalarini rahatsiz etme/ saldirganlik ve TY: tepki yok
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Sekil 8'de goruldigu gibi, en sik gbézlenen o6grenci davraniglarinin;
“dinleme” ( K;%38,5, 0;%31,5), “ders disi etkinlikle ugrasma” ( K;%21, O;%
9,5), “kendini uyarma” (K;%6,5, O;%12), “parmak kaldirma” (K;%7, O;%9,5),”
akademik okuma” (K;%6, O;% 8) ve “gbreve bakma’(K;%5, O;%8,5) oldugu
gorulmektedir. Bunlarin disinda kalan davraniglarin ise, daha dislk oranda

ortaya ¢ikmaktadir.

Bu bolimde, bulgular alanyazin ile karsilastiriirken, gruplanmig
ogrenci davraniglari iki sekilde ele alinmistir. Birincisinde, o6grencilerin
davraniglari, akademik olan ve olmayan davraniglar seklinde iki ana gruba
ayriimis ve buna gére bulgular yorumlanmistir. ikincisinde ise, égrencilerin
davraniglari, akademik, gorev ve karsit davraniglar olarak ele alinmis ve

bulgular buna gore yorumlanmisgtir.

Birinci tur kargilastirmaya gore; bu arastirmada 6grenci davranislari,
genel olarak akademik olanlar ve akademik olmayanlar seklinde iki gruba
ayriir.  Bu arastirmada, ortalama 0ogrencilerin akademik olmayan
davranislarinin  (%52,5), kaynastirma oOgrencilerin akademik olmayan
davranislarina (%51) benzer oranda ortaya ¢iktigi gorulmektedir. Smith ve
di§.(2004) de, yaptiklari arastirmada, akademik tepki yok olarak kodlanan
araliklarin ylzdesine gore karsilastirma yapmiglar ve dusik okuma becerisine
sahip olan o6grencilerin (%47,2), akademik olmayan davraniglarinin, orta
dizeyde okuma becerisine sahip 6grencilerinkine benzer oldugunu (%41,7)
bulmuslardir. Sonug olarak, bu arastirmanin bulgulari ile diger arastirmanin

bulgularinin paralellik gosterdigi goriimektedir.

ikinci tir karsilastirmaya gore, bu calismanin bulgulari, égrencilerin
akademik, gorev ve karsit davraniglari arasinda istatistiksel olarak anlamli
fark olmadigini ancak, davraniglarin aralik yuzdeleri agisindan, iki grup
arasinda ¢ok kuguk bazi farkliliklar oldugunu goéstermektedir. Bu bulgular,
alanyazindaki diger arastirmalarla (Smith ve dig., 2004; Wallace, Reschly-
Anderson, Bartholomay ve Hupp, 2002;) da desteklenmektedir. Thurlow ve
digerleri (1983) de, yaptiklari arastirmanin sonucunda benzer sekilde,
6grenme guclugu olan ve olmayan d6grencilerin akademik, gorev ve karsit

tepkileri arasinda anlaml fark olmadigini ancak, iki gruptaki 6grencilerin belirli
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turdeki akademik tepkilere harcadiklari zaman agisindan farklihk oldugunu
g6zlemiglerdir.(Akt. Bulgren ve Carta, 1992). Ornegin; dJrenme gulcligi
olmayan &grencilerin yazi yazmaya daha fazla zaman harcadidi, 6grenme
gucligu olanlarin ise; akademik oyunlar oynama, sesli okuma, dersle ilgili
konusma, dersle ilgili soru sorma ve cevap vermeye daha fazla zaman

harcadigi gorulmastar.

Bu arastirmada 6grenci davranislari agisindan, kaynastirma ogrencileri
ile ortalama 6grenciler arasinda anlamli fark olmadig1 goéraimustir. Buna gore,
¢alisma grubundaki kaynastirma 6égrencilerinin sinif ici davraniglarinin engelli
olmayan akranlarina benzer oldugu dusinulebilir.  Ogretmenlerin
kaynastirmaya iligkin gorus ve oOnerilerinin ele alindigi bir arastirmada (Batu,
1998) da, 6gretmenler kaynastirma uygulamalarinin engelli 6grencilere bir¢ok
yararl oldugunu, Ozellikle zihin engelli 6grencilerin  kaynastirma
uygulamalarindan en fazla yararlanan grup oldugunu ifade etmislerdir.
Dolayisiyla, g¢alisma grubunda yer alan ogrencilerin, hafif derecede engelli
olmalari, bu &grencilerin, siniflarina daha kolay uyum saglamalarina ve

akranlariyla benzer davraniglar gostermelerine etki etmis olabilir.

Gruplanmis 6drenci davraniglari, akademik, goérev ve karsit davranislar
olarak ayri ayri ele alindiginda; kaynastirma ogrencilerinin akademik
davraniglari ile ortalama 6grencilerin akademik davraniglari arasinda anlamli
fark olmadigi ve iki grubun akademik davraniglarinin aralik yutzdelerinin
benzer oranda oldugu gorilmektedir. Ogrenci davranisi ve 6gretmen odagina
birlikte bakildiginda ise, kaynastirma oOgrencisi ve ortalama 0ogrenciye
yoneltilen ogretmen davraniglari arasinda anlamli fark olmamakla birlikte,
ogretmenlerin  kaynastirma &grencisine yonelttigi davraniglarinin  aralik
yuzdesinin, ortalama ogrenciye yonelttigi davranislarinin aralik yluzdesinden
fazla oldugu, yani kaynastirma 6grencisinin daha fazla 6gretmen davranisinin
odaginda oldugu goérulmektedir (K:%3,75; O:%1,75). Logan ve dig. (1997),
yaptiklari arastirmanin sonucunda, diger bazi degigkenlerin yaninda birebir
ogretim ve oOgretmen davraniginin odaginda yer almanin, akademik
davraniglart arttirdigini  bulmuslardir. Dolayisiyla bu arastirmada da

kaynastirma ogrencisinin, ortalama ogrenciden daha fazla, 6gretmenin ilgi
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odaginda/dikkatinde olmasi, onun akademik davranislarini arttirmada rol

oynamis olabilir.

Ogrencilerin gérev davraniglari karsilastirildiginda; her iki gruptaki
ogrencilerin, gorev davraniglarinin toplam aralik yuzdelerinin, diguk olmadigi
gorulmektedir (K:%13,5; O:%21). Rotholz ve digerlerine (1989) gore, gorevle
ilgili davraniglarin artmasi, 6grenmeye hazirlayici davraniglarla ¢cok fazla
zaman gegirildigini ancak bunun aktif akademik tepki igin yeterli dizeyde
olmadigini gostermektedir. Bu arastirmada da, her iki gruptaki 6grenciler, orta
dlzeyde gorev davranislari gostermisler, ancak bunlar akademik davraniglari
ortaya cikarmaya yeterli olamamistir. Ogrencilerin gorev ile ilgili davranig
gOstermeleri, akademik tepkilerin ortaya gikmasina zemin hazirlamaktadir.
Ornegin, 6gretmenin ydnergesine uygun olarak, ¢cantasindan kitap defter gibi
ders materyallerini gikaran bir 6grenci, bir sonraki yonerge ile okuma ya da
yazma tepkileri gostermeye hazir hale gelebilecektir. Benzer sekilde, ders
esnasinda ogretmenin sorusuna cevap vermek ya da soru sormak igin surekli
parmak kaldiran bir 6grenci, 6gretmen ona sz verdiginde akademik konusma
davranisi gosterebilecektir. Dolayisiyla 6gretmenlerin, 6grencilerin gorevie
ilgili davraniglarini artirmaya yonelik midahalelerinin de, akademik tepkilerinin

ortaya ¢cikmasina imkan saglayacagi dugunulmektedir.

Karsit davraniglar agisindan bakildiginda ise; kaynastirma dgrencileri ile
ortalama ogrencilerin karsit davraniglari arasinda anlamli bir fark olmadigi
ancak, kaynastirma égrencilerin karsit davraniglarin arahk ytzdesi (%37,5) ile
ortalama o6grencilerinin kargit davraniglarinin aralik yuzdesi (%30) arasinda
cok kuguk bir farklihk oldugu goérulmektedir. Alanyazinda da benzer bulgulari
elde eden calismalara rastlanmistir. Mc-Kinney ve Feagans (1984: Akt.
Bulgren ve Carta, 1992), 6grenme glcligu olan 6grencilerin, engelli olmayan
sinif arkadaslarindan daha az gérev Uzerinde galisma (on-task) ve daha fazla
ders disi davranisg (of-task) gdsterme egiliminde olduklarini bulmuslardir.
Arastirmacilar, ders disi davranislarin, akademik gelisim ile negatif yonde
iligkili olmasindan dolayi, bu bulguyu 6zellikle anlamli bulmuslardir. Slate ve
Saudargas (1987), engelli ogrencilerin 6gretmenle etkilesiminden sonra,

derslerinin bagina donmelerinin, engelli olmayan akranlarina oranla daha
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uzun zaman aldigini ve daha fazla uygun olmayan (karsit) davranig
gosterdiklerini bulmuslardir (Akt. Bulgren ve Carta, 1992). Ergenler Gzerinde
yapilan, arastirmada (Zigmond, Kerr ve Schaeffer, 1988) ise, arastirmacilar,
ikinci kademe kaynastirma siniflarinda, “pasif 6grenici / 6grenci’yi; uygun ders
arag gerecleriyle sinifa gelmeyen, zamanin sadece % 60 kadarinda ogretime
katilan, genellikle soru sormayan ya da cevap vermeyen ancak, genellikle
ogretmenin suregle ilgili yonergelerini izleyen 6grenci olarak tanimlamiglar ve
ogrenme guglugu olan ogrencilerin bu performans duzeyinin, engelli olmayan
ergen grubundakilerden anlamli olgtude farklihk gdstermedigini bulmuglardir
(Akt. Bulgren ve Carta, 1992). Bender (1985) ise, masada bagimsiz ¢alisma
esnasinda, 6grenme guclugu olan ogrenciler ile dusuk basarili akranlarinin
pasif/ ders disi davraniglari arasinda fark olmadigini, ancak tum sinif (butin
grup) ogretimi sirasinda, 6grenme guglugu olan égrencilerin daha fazla “pasif/

ders disi davranig” sergilediklerini bulmustur (Akt. Bulgren ve Carta, 1992).

Ogrenci davraniglari, gruplanmamig davranislar agisindan ele
alindiginda ise; en sik gozlenen dgrenci davranislarinin; dinleme ve ders disi
etkinlikle ugrasma davranislari oldugu goérulmektedir. Bu bulgu 06zel
gereksinimli dgrenciler acgisindan o6nemli bulunmustur. Bu arastirmada,
g6zlem vyapilan siniflarda, kaynastirma o6grencilerinin en sik goézlenen
davranisinin  “dinleme” olarak ortaya ¢ikmasi g$oyle yorumlanabilir.
Arastirmanin verilerini toplamak amaciyla kullanilan video-kayitlari, Turkge
dersinde cekilmigtir ve bu derste genellikle okuma, soru sorma ve cevap
verme gibi etkinlikler, tim sinif 6gretimi seklinde yapilmaktadir. Ogretim
etkinligi ve 6gretim gorevini iceren sinif ortami; Cooper ve Speece’in (1990),
yaptidi bir arastirmada, “kagit-kalem olmayan gorevler (okuma ve sozlu cevap
gibi), belirsiz/ daginik yapi (tum sinif 6gretimi gibi) ve ilgili 6gretmen (hedef ve
diger Ogrencilere odaklanma) seklinde tanimlanmistir. Bu derste, temel
etkinlik dil/ iletisim Uzerinedir ve ders tipik olarak, 6gretmen ve ogrenciler
arasinda tartisma/konusma seklinde islenir. Ogretmenler cogunlukla, risk
altinda olmayan (normal gelisim gosteren) 6grencilere sorular sorar ya da
onlari dinlerler, bu nedenle risk altindaki 6grenciler tipik bir sekilde, “dinleme”
ya da “etrafina bakinma” davranisi sergilerler. Bu nedenle, siniflardaki bu

ogretimsel ortamin ylUksek oranda goérilmesi, risk altindaki 6grencilerin 6zel
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egitime yerlestiriime riskini arttirmaktadir. Bu arastirmada da, kaynastirma
ogrencilerinin en fazla, dinleme ve ders disi etkinlikle ugragsma (etrafina
bakinma vb.) davraniglari  gosterdikleri  gértulmuastir.  Dolayisiyla,
ogretmenlerin bu sekilde ders islemesi, ilk bakista akademik davraniglari
arttiriyor gibi gdézikse de, 6grencileri pasif dinleyiciler durumuna soktugu igin
ve Ozel egitime yerlestiriime riskini arttirdigi icin, bu tip bir 6gretim ortaminin

ogretmenler tarafindan ¢ok fazla tercih ediimemesi gerekmektedir.

3) Ogretmen ve 6grenci davraniglari arasinda nasil bir iligki vardir?

Bu bolimde, 6gretmen ogrenci davraniglarini kargilastiriimak amaciyla,
eslestirilen gobzlem araliklarinda go6zlenen, gruplanmis 6gdretmen-6grenci
davraniglarinin aralik yutzdeleri hesaplanmis ve bu ylzdeler Uzerinden
karsilastirma yapilmigtir. Bu bolumde ayrica, oOgrencilerin gruplanmis
davraniglarinin kendi igindeki iligkisine de bakilmig; bu amacla 6grencilerin
gruplanmis  davraniglarinin  aralik  yUzdeleri Uzerinden  korelasyon

hesaplanmistir.

Bu asamada ilk olarak, 6gretmen ogrenci davraniglari arasinda nasil bir
iliski oldugunu belirlemek amaciyla, o6gretmen-6grenci goézlem formlari
Uzerinde egslestiriimis olan araliklarda gdzlenen &6gretmen ve &grenci

davraniglar kargilagtiriimigtir.

a. Bu islem icin dnce ogretmen-6grenci gozlem formlarindaki, gézlem
araliklarinin eglestiriimesi yapiimigtir. 20 dakikalik gbzlem suresinde yer alan,
toplam 40 gozlem araligi (bir 6gretmen icin 40 aralik, iki 6grenci icin toplam 40
aralik), her bir aralikta, bir 6gretmen ve bir 6grenci davranisi olacak sekilde
eslestiriimis, daha sonra 06gretmen ve kaynastirma o6grencisinin
karsilastinldig1 araliklar ile 6gretmen ve ortalama 6grencinin karsilastiriidigi

araliklar birbirinden ayrilmigtir.

b. Kaynastirma o6grencisi ve ortalama d6grenci icin ayri ayri yapilan bu
kargilagtirmanin sonucunda, gdzlenen O6gretmen-6grenci davranislarinin

aralik yuzdeleri hesaplanmistir.
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c. Son olarak, gbézlem formundaki gibi davranislar gruplanmis ve her bir
grupta vyer alan davraniglarin yuzdeleri toplanarak, grup yuzdeleri
bulunmustur. Bu islem gbzlem yapilan butin siniflar icin tekrarlanmis ve 10
siniftan elde edilen sonuglar birlestiriimig; 6gretmen ve iki grup igin ayri ayri
elde edilen ylzdeler Uzerinden hazirlanan sutun grafigi Sekil 9'da

gOsterilmigtir.
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Sekil 9. Ogretmen ve 6Jrenci davraniglarinin aralik yiizdeleri

* K: kaynastirma égrencisi, O: ortalama égrenci, OGRT: égretmen,
Ak: akademik davranislar, Gr: gorevle ilgili davranislar: Krst: karsit davranislar, Ty: tepki yok.

Sekil 9’da, ayni gézlem araliginda gbézlenen ve en fazla oranda ortaya
cilkan, ogretmen-0grenci davraniglarina yer verilmistir. Kaynastirma
ogrencisinin “tepki yok” davranisi hi¢ gozlenmedigi icin grafige koyulmamistir.
Buna gore, 6gretmen davranisglari ile 6grencilerin akademik davraniglarinin
aralik ylUzdelerine bakildiginda; o6gretmenler kaynastirma &grencisi ile
eslestirildigi araliklarin %73’Uinde akademik davraniglar, %11’inde goérevle ilgili
davraniglar; ortalama 6grenci ile eslestirildigi araliklarin %71’inde akademik
davraniglar, %13’'Unde ise gorevle ilgili davranislar sergilemektedirler.
Ogretmenlerin akademik davraniglarina karsilik 6grenciler de en fazla oranda
akademik tepkiler gostermektedirler (K,%35,5; 0,%39,5). Ogretmen
davraniglart ile ogrencilerin gorev davranislarinin aralik yuzdelerine

bakildiginda; 6gretmenler akademik davraniglar sergilediginde, kaynastirma
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ogrencileri araliklarin  %10,5’inde, ortalama &grenciler ise, araliklarin
%12,5’'inde, gorevle ilgili davranig gdstermektedirler. Son olarak, 6gretmen
davraniglart ile ogrencilerin karsit davraniglarinin aralik yuzdelerine
bakildiginda; 6gretmenler akademik davraniglar sergilediginde, kaynastirma
ogrencileri araliklarin  %27’sinde, ortalama 0ogrenciler ise, araliklarin

%19’unda, karsit davranis sergilemektedirler.

Eslestiriimis araliklarda go6zlenen, o6gretmen-dgrenci davranislarina
gore, 6gretmenlerin akademik davranislari kargsisinda; 6grencilerin en fazla
oranda, akademik davranis sergiledikleri gorulmektedir. Alanyazinda da, bu
arastirmanin bulgulariyla benzer sekilde, dusuk, orta ve yuksek duzeyde
okuma becerisine sahip 6grencilerin bulundugu siniflarda (Smith ve dig.,
2004); orta, agir ve ileri derecede engelli 6grencilerin bulundugu siniflarda
(Logan, Bakeman ve Kefe, 1997) ve agir derecede engelli égrencilerin
bulundugu siniflarda (McDonnell, Thorson ve McQuivey, 1998), genel egitim
ogretmeni ogretim yaparken, en sik gozlenen o6grenci davraniglarinin
akademik davraniglar oldugu goérulmustir. McDonnell ve arkadaslari (1998)
ayrica, 6gretmenin akademik davraniglari ile édrencilerin akademik tepkileri
arasinda, pozitif bir iliski oldugunu bulmuslar ve genel egditim d6gretmeni
ogretim yaparken, engelli 6grencilerin akademik davraniglarinin yuksek
oranda ortaya ¢ikmasini, agir derecede engelli 6grencilerin ¢cogunun, genel
egitim  o6gretmenlerine  karsi olumlu tepki goOsterdikleri  seklinde
yorumlamiglardir. Arastirmacilar ayrica, tim sinif 6gretimi  yapilirken
ogrencilerin akademik tepki oranlarinin yliksek olmasini, 6grencilerin tum sinif
ogretimi sirasinda, akademik tepkilerini surdurebildiklerine baglamislar ancak
bu bulgunun, 6grencilerin farkh grup yapilari (6gretim grubu) icinde, kritik
beceriler, etkinlikler ve rutinleri nasil ve ne sekilde kazandiklari,
genellestirdikleri ve surdurduklerini gostermedigini vurgulamiglardir. Bu
arastirmanin  sonuglari  ile diger arastirmalarin  bulgulari  birlikte
degerlendirildiginde, 6zel gereksinimli 6grencilere, ¢ogunlukla, genel egitim
ogretmenleri tarafindan o6gretim yapildigi ve genel egitim &6gdretmenin
akademik davraniglari arttiginda, ogrencilerin de akademik davraniglarinin
arttigi gorulmekte ve bu bulgu, o6gretmen-0grenci davraniglarinin iligkisini

gugclendirmektedir.
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Bu calismada ayrica, 6grencilerin kendi davraniglari arasinda bir iligki
olup olmadidina da bakimis; iki gruptaki o&grencilerin gruplanmig
davraniglarinin aralik ylUzdeleri Uzerinden, Spearman Brown sira farklari
korelasyon katsayisi hesaplanarak (Buyukozturk, 2004; Karagdz ve Ekici,

2004) elde edilen sonuglar Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6. K ve O’nun gruplanmis davranislari arasindaki korelasyon

Kaynastirma ogrencisi Ortalama 6grenci
Karsit D. Karsit D.
Akademik D. -.78* -79*
Goérev D. -.56 -.90*

*p <0.01

Tablo 6 incelendiginde, kaynastirma d6grencilerinin akademik davraniglari
ile karsit davranislari arasinda, ylksek duzeyde, negatif yonli ve anlamh bir
iliski oldugu goérulmektedir (r= -0,782; p<.01). Buna go6re kaynastirma
ogrencilerin akademik davraniglar arttikgca, karsit davraniglarinin azaldigi;
dersle iligkili akademik davraniglarin sergilenmesinin, karsit davranis olarak
tanimladigimiz problem davraniglarinin ortaya ¢ikmasini engelledigi/ azalttigi
soylenebilir. Tablo incelendiginde, ayrica ortalama o0Ogrencilerin karsit
davraniglari ile akademik davraniglari arasinda (r= -0,792; p<.01) ve karsit
davraniglari ile gbérev davraniglari arasinda (r= -0,901; p<.01), yuksek
dlzeyde, negatif yonde ve anlamli bir iligki oldugu gorulmektedir Buna goére
ortalama ogrencilerin de akademik ve gorev davraniglari arttiginda, karsit

davranislarinin azaldigi sdylenebilir.

istatistiksel analiz sonucuna gére, karsit davraniglar acisindan égrenci
gruplari arasinda anlamli fark olmamakla birlikte, 6grencilerin akademik
davraniglan ile kargit davranislari arasinda negatif yonde bir iligki oldugu
gorulmus ve karsit davraniglar, akademik davraniglari ve akademik gelismeyi
olumsuz yonde etkiledigi (Mc-Kinney ve Feagans, 1984: Akt. Bulgren ve
Carta, 1992), icin bu bulgu 6nemli bulunmustur. Dolayisiyla, akademik
davraniglarin  fazla oldugu durumlarda, Oogrencinin derse katildigi
dusunulerek, hem kaynastirma ogrencileri hem de ortalama 06grencilerin

kargit davraniglarinin daha az oranda olmasi ya da hi¢ olmamasi beklenir.
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Ozetle, bu calismanin sonuglari  dgrenci davraniglarl  agisindan
degerlendirildiginde, kaynastirma ogrencileri ile normal gelisim gosteren
akranlarin akademik, gorev ve kargit davraniglari arasinda istatistiksel olarak
anlamh fark olmadigini géstermekte ve bu durum kaynastirma oégrencilerinin
siniflarina uyum sagdlayabildiklerini distndurmektedir. Ancak, kaynastirma
ogrencisi ve ortalama ogrencilerden olusan her iki grubun da, karsit
davraniglarinin  dikkate deger oranda ortaya c¢iktigi gorulmektedir.
Kagclkahmet (2004), diger cocuklarin da zaman zaman sergiledikleri karsit
davraniglarin, 6zel gereksinimli gocuklarda daha sik ortaya ¢ikmasi nedeniyle,
bu cocuklarin genel egitim siniflarindan dislandigini; birgok 6gretmenin, bu
ogrencilerin sinif duzenini bozduklarini dusunduklerini ve bu yuzden engelli
ogrencileri siniflarina kabul etmek istemediklerini dile getirmigtir. Benzer
sekilde, o&gretmenlerin ¢ogunlugu, engelli o6grencilerin  sinift  rahatsiz
edeceklerini ve daha fazla ilgiye gereksinim duyacaklarini belirtmiglerdir
(Scruggs ve Mastropieri, 1996). Ancak birgok sinif 6gretmeninin
dusundugundn tersine, karsit davraniglarin 6zel gereksinimli 6grenciye 6zgu
olmadigi ve sadece ¢ocugun yetersizligine bagl olarak ortaya ¢ikmadigi; sinif
ortaminin duzenlenisi, ¢cocuklarin oturma dizeni, siniflarin bayuklugu (6grenci
sayisi), 6gretim hizi, kullanilan ders araclarin 6zellikleri, ders programi, dersin
icerigi  (konunun zorlugu), Ogretmenin ya da idarecilerin davranislari,
beklentileri ve c¢ocuklara yaklagsimlarinin da karsit davraniglarin ortaya
cilkmasinda etkili oldugu gorulmustir (Westwood, 1997). Bu acgiklamalara
dayanarak, bu arastirmanin sonucunda, kaynastirma ogrencilerinin karsit
davraniglari ile ortalama ogrencilerin karsit davraniglari arasinda anlamli fark
¢ilkmamig olmasi, énemli bir bulgu olarak goralmustuar. Cunki bu bulgu engelli
olan ve olmayan 6grencilerin karsit davraniglarinin benzer oldugunu ve engelli
olmayan ogrencilerinin de, en az engelli olanlar kadar uygun olmayan
davranis gosterdiklerini, bagka bir deyisle, ders disi davraniglarin sadece
engelli 6grencilere 6zgu olmadigini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla bu durum,
karsit davraniglarin, sadece 6zel gereksinimli 6grencilerin dzelliklerine ya da
engellerine bagli olarak ortaya ¢ikmadigini, 6grencinin disindaki; sinif gevresi
ya da ogretmen davranisi gibi faktorlerin de, karsit davraniglarin ortaya

¢ikmasinda etkili oldugunu dustndirmektedir.
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Yapilan bir arastirmada (Cift¢i, Yikmis ve Altun, 2001), kaynastirma
sinifinda calisan 6gretmenlerin, ders islerken kaynastirma égdrencisinin olumlu
davraniglarini artirmak igin pekistire¢ kullanmadiklari, bazi 6gretmenlerin ise,
siniflarindaki kaynastirma 6grencisinin farkinda dahi olmadiklari gérulmastar.
Bu arastirmanin sonucunda ise, 6gretmenlerin sadece 6zel gereksinimli
ogrencilere degil, batlin 6grencilere karsi, neredeyse hig pekistire¢ (onaylama
davranisi) kullanmadiklari gorulmastur. Her iki arastirmanin sonuglari birlikte
degerlendirildiginde, o6gretmenlerin tim o6grencilere kargi herhangi bir sézel
ya da soOzel olmayan pekistire¢ kullanmadiklari gorilmektedir. Dolayisiyla
ogretmenlerin, ogrencilerin kargit davraniglarini onlemek ve akademik
tepkilerini arttirmak igin, pekistireglerin 6nemine inanmalari ve siniftaki tim
ogrencilere yonelik olarak etkili pekistireg kullanmayr 6drenmeleri

gerekmektedir.

Bu calismanin sonuglari ogretmen davraniglari acisindan
degerlendirildiginde ise, o6gretmenlerin 6zel gereksinimli olan ve olmayan
ogrencilere karsi davranislarinin farkhlagsmadigi, 6gretmenlerin ¢odunlukla
tum sinif 6gretimi yaptiklari, siniftaki her hangi bir 6grenci ile bireysel olarak
cok az ilgilendikleri ve c¢ok az birebir o6gretim yaptiklari gorulmugstar.
Ulkemizde yapilan galismalar dégretmenlerin, kaynastirma uygulamalari, 6zel
gereksinimli  6grencilerin  Ozellikleri ve bu 6grenciler icin yapilabilecek
ogretimsel uyarlamalar konusunda bilgi ve beceri eksiklikleri oldugunu ayrica,
kaynastirma uygulamalarinin basarili bir sekilde yurutulmesi icin, personel,
aragc-gere¢ vb. gibi c¢esitli alanlarda destege ihtiyag duyduklarini
gOstermektedir (Diken ve Sucuoglu 1999; Kargin, Acarlar ve Sucuoglu, 2005).
Ancak kaynastirma uygulamalarina iligkin olarak, bahsedilen eksikliklerin
giderilmesine yonelik c¢alismalara agirlik veriimesinin  yaninda, bu
arastirmadan elde edilen bulgulara dayanarak, 6gretmenlerin siniflarinda
kolaylikla uygulayabilecekleri bazi kiguk mudahalelerin  bulundugu
dusunulmektedir. Bu ¢calismada, dgretmenlerin, siniflarindaki 6zel gereksinimli
olan ve olmayan dgrencilere yonelik davranislarinin farklilasmadigi, 6gretimin
odagini farklilagtirmadiklari, 6gretimsel uyarlamalar yapmadiklari ve 6gretimi

bireysellestirmedikleri gorulmustir. Arastirma sirasinda yapilan kisisel



94

gorusmelerde de 6gretmenler, bunun gerekgesi olarak hem siniflarin kalabalik
olmasini hem de kendilerinin bu konudaki bilgi ve beceri eksiklilerini 6ne
surmuslerdir. Oysa Ogretmenler, kaynastirma uygulamalari ve 06zel
gereksinimli 6grenciler hakkinda bilgi ve becerileri olmasa da, siniflarinda
ogretim grubunu yapilandirmaya yonelik bazi kigik mudahaleler yapabilirler;
tim sinif 6gretimi yerine klUguk grup ogretimi ya da akran o6gretimini
kullanabilirler, ayrica sinifta yardimci (gonullt) kullanarak, birebir 6gretimi
daha fazla uygulayabilirler. Bircok kaynaga (Friend ve Bursuck, 2002;
Gearheart, Weishahn ve Gearheart, 1996; Wood, 1998) gore de, 6grenmede
ortaya c¢ikan bireysel farkliliklari azaltmak amaciyla o6grenci gruplari
olusturmak yaygin olarak kullanilan bir yontemdir ve bu gruplar, 6grencilerin
editimsel duzeylerine ve O0grenme yetenekleri, hizlari ve bigimlerine gore

olusturulabilir.

Sonug¢ olarak, Turkiye’deki var olan egitim sistemine bakildiginda,
gittikce artan sayida Ozel gereksinimli 6grencinin, genel egitim siniflarina
yerlestirildigi (kaynastirildigr), ancak 6gretmenlerin kaynastirma uygulamalari,
O0zel gereksinimli 6grencilerin  6zellikleri, gereksinimleri ve dOgretimsel
uyarlamalar gibi konularda, bilgi ve beceri eksiklikleri oldugu goériimektedir.
Oysa bu calismada da goruldigu gibi, hafif derecede zihin engelli olan
odgrenciler, genel egitim siniflarinda akranlariyla benzer davranislar
sergilemektedirler.  Ayrica, vyapilan arastirmalarda, d6gretmen-6grenci
davraniglari arasinda bir iligski oldugu ve o6grencilerin bireysel farkliliklarina
gore, 6gretmen davraniglarinin da farklilasmasi gerektigi vurgulanmistir. Bu
calismada da, alanyazinda oldugu gibi, sinif ortaminda 6gretmen-6grenci
davraniglarinin neler olduguna dikkat ¢ekilmis ve bu konuda 6gdretmenlerin
farkindaligini arttirmak amaclanmistir. Ogretmenlerin, siniflarinda yapacaklari
bazi kiguk mudahaleler ve ogretimsel uyarlamalarla, 6zel gereksinimli olan
yada olmayan tum o6grencilerin, aktif akademik tepkilerinin artacagi ve boylece
akademik basarilarinin da artacagi dusunulmektedir. Ayrica, 6gretmenlere
kaynastirma uygulamalari ve 6zel gereksinimli ¢ocuklarin kaynastiriimasina
yonelik uzun egitim seminerleri vermek yerine, 6gretmenlere engelli olan ve
olmayan tum ogrencilerin bireysel farklihklarinin dikkate alindigi, problem

odakli mudahalelerin ogretiimesi ve igbasinda egitim yoluyla, daha kisa
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surede ilerleme kaydedilebilecegi ve siniflarda etkili ve verimli egitim

ortaminin saglanabilecedi dusuniimektedir.

Bu aragtirmanin bulgulari yorumlanirken bazi sinirhiliklarin géz oninde
tutulmasi gerekmektedir. ik olarak, arastirmanin amaci 6gretmen-6grenci
davraniglarini  incelemek oldugundan, oOgretimsel kosullari olusturan
etmenlerden, Ogretmen ve o6grenci davranigi ele alinmis, sinif cgevresi
degiskeni ise arastirmanin disinda birakilmistir. Ulkemizdeki okullarda,
siniflarin kalabalik olmasi, oturma duzeninin (sira duzeni) genellikle sabit
olmasli, c¢alisma merkezlerinin olmamasi ve c¢ekim icin tek derste izin
alinabilmesi vb. gibi nedenlerle, etkinlik tirt, gorev ¢esidi ve sinif yapisindan
(6gretim grubu) olusan sinif cevresine iligkin 06zellikler incelenmemistir.
Cevresel-davranigsal degerlendirmenin tam olarak gergeklestirilebilmesi icin
bu G¢ degiskene iligskin verilerin toplanmasina ihtiya¢ vardir, dolayisiyla ileriki
arastirmalarda sinif cevresine iliskin veriler de elde edildiginde, 6grenci
davraniglar Uzerinde etki eden gevresel degiskenler daha net olarak ortaya

koyulabilecektir.

ikinci olarak, arastirmanin verileri, alt sosyo-ekonomik gelir
dizeyindeki bolgede bulunan okullardaki, ikinci sinif dizeyindeki genel egitim
(kaynastirma)  siniflarindaki,  hafif derecede engelli cocuklardan elde
edilmigtir. Calisma grubunun belirlenmesi asamasinda acgiklanan nedenlerle,
ikinci sinif dizeyindeki 6grencilerle ¢alisiimistir, ancak arastirma bulgularinin
diger sinif dlizeylerine ve diger sosyo-ekonomik gelir dizeyindeki 6grencilere
de genellegtirilebilmesi igin, farkli bolgelerdeki okullarda ve farkli sinif

duzeylerinde arastirmanin yinelenmesinde fayda vardir.

Son olarak, arastirmanin verileri, 6gretmen ve 6grenci davraniglari igin,
Tarkge derslerinde gekilen video-kayitlarindan elde edilen, 20’ser dakikalik tek
g6zlemle sinirlidir. Bu ¢alismada, siniflarda video-gekimi yapmak igin gerekli
izinlerin alinmasinda yasanan guglik ve arastirmaya katiimaya gonulll
ogretmen bulmadaki glclik nedeniyle, az sayidaki siniftan ve tek derste
yapilan c¢ekimler Uzerinden veri toplanmistir. Bu nedenle, bu c¢alismanin

bulgularini Turkge dersleri icin genellemek daha dogru olacaktir. Ayrica,
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arastirmanin veri toplama asamasinda, c¢ekim ekibinde calisanlar her ne
kadar 6gretmen ve 6grencilerin kameraya alismalari igin deneme ¢ekimleri
yapmis olsalar da, deneklerin bu durumdan ne kadar etkilendiklerini ve
videoya kaydediliyor olmalarinin davranislarini ne oOlglide degistirdigini
kestirmek guctur. Bu nedenle, video-kaydi ile veri toplamak ve tek gozlem
yapmanin yani sira, kamera kullanmadan, dogal ortamda ve her siniftan
yinelenen Olgumler yoluyla veri toplamak, veri toplama araci ve deneklerden
kaynaklanabilecek olumsuz etkilerin en aza indirilmesine yardimci olacaktir.
Dolayisiyla bu arastirmanin bulgulari yorumlanirken, yukarida s6zu edilen
sinirliliklarin dikkate alinmasi ve ileriki arastirmalarin bu sinirliliklara goére

planlanmasi gerekmektedir.

Arastirma ile ilgili bir diger dnemli nokta ise; bu ¢alismada, 6gretmen-
ogrenci davraniglarini incelemek amaciyla, c¢evresel-davranigsal yaklasim
temel alinarak, arastirmaci tarafindan gelistirilen gbzlem formlari
kullaniimigtir. Arastirma verilerinin elde bulundurulabilmesi ve gozlenen
davranislarin kacgiriimamasi amaciyla, video-kaydi kullaniimis ve godzlenen
davraniglar, 6gretmen-6grenci davranis gozlem formlarina kaydedilmigtir.
Arastirmanin baslangicinda, Milli Egitim Bakanhgr’ndan gerekli izinlerin
alinmasi uzun zaman almis, siniflarda video-gcekimi yapilmasi konusunda okul
idarecilerini ve sinif ogretmenlerini ikna etmek gerekmistir. Okullarin
kapanmas! da dikkate alinarak, mayis ayinin sonunda video-gekimleri
tamamlanabilmistir. Dolayisiyla, bu c¢alismada, MEB’ten izinlerin alinmasi
konusunda yasanan guglik ve video-¢ekimi yapilabilecek sinirli sayida sinifa
ulasilabilmesi nedeniyle gozlem formlarinin gegerlik ¢alismasi yapillamamig
ancak, alanyazindaki benzer galismalar temel alinarak, gézlem formlarindan
elde edilen veriler Uzerinden, godzlemciler arasi guvenirlik c¢alismasi
yapilmistir. Alanyazin incelendiginde de, yapilan calismalarda (Algozzine,
Morsink ve Algozzine, 1988, Mc-Kinney ve Feagans, 1984; Slate ve
Saudargas, 1986: Akt., Bulgren ve Carta, 1992; Cooper, Speece, 1990;
Greenwood, Carta, Kamps, Terry, ve Delquardi, 1994; Hollowood, 1994;
Logan, Bakeman ve Kefe, 1997; McDonnell, Thorson ve McQuivey, 1998;
Rotholz, Kamps ve Greenwood, 1989) farkli gozlem formlari kullanildigi veya

daha oOnceden geligtiriimis olan gbézlem formlarinin uyarlanarak, bazi
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davranislarin tanimlari yada gruplamalari degistirilerek (Logan ve Malone,
1998; Smith, Robinson, Arthur-Kelly ve Morgan, 2004; Wallace, Reschly-
Anderson, Bartholomay ve Hupp, 2002) dogrudan kullanildigi ve genellikle
gozlemciler arasi guvenirlige bakildigi gorulmuastur. Dolayisiyla, aragtirmanin
bulgulari yorumlanirken, bu c¢alismanin, 6gretmen-6grenci davranislarinin
iliskisini  betimlemek ve kaynastirma  uygulamalarinda  6gretmen
davraniglarinin 6nemine iliskin farkindahigi arttirmak amaciyla yapilmis,

gOzleme dayali bir ¢alisma niteliginde oldugu g6z ardi edilmemelidir.



98

BOLUM Iv

SONUGC ve ONERILER

Ilkdgretim birinci kademede kaynastirma siniflarindaki  6Jretmen
davraniglari ile kaynastirma oOgrencisi olan ve olmayan &grencilerin
davraniglarini incelemeyi amaclayan ¢alismanin bu bolimunde, sonuglar ve

Onerilere yer verilmistir.

Sonuglar

Bu arastirmada ilkogretim birinci kademede kaynastirma siniflarindaki
ogretmen davraniglari ile kaynastirma 6grencisi olan ve olmayan dgrencilerin
davraniglari incelenmistir. Calisma grubu, genel egitim siniflarinda okuyan 10
kaynastirma ogrencisi, 10 normal gelisim gosteren o6grenci ve 10 sinif
ogretmeninden olugsmustur. Arastirmada, calismanin yapilacagi siniflar ile
ogretmen ve 6grencilerin dzelliklerini belilemek amaciyla Okul-Ogretmen-
Ogrenci Bilgi Formu ve 6gretmen ve &grencilerin davranislarini belirlemek

amaciyla Ogretmen-Ogrenci Davranis Gézlem Formlari kullaniimistir.

Arastirmada, gozlem tekniklerinden, anlik zaman O&rneklemi kayit
teknigi kullaniimig ve o6gretmen-6grenci davraniglari kaydedilmistir. Sinif
video-kayitlari Ulzerinden toplanan veriler, SPSS programinda ¢ézimlenmis
ve elde edilen veriler Uzerinden, en sik gozlenen ogretmen ve oOgrenci
davranislari; o6gretmen davranislarinin  “kaynastirma oOgrencisi, ortalama
ogrenci (orta duzeyde basarili olan akran), hi¢ kimse ve diger” odak
gruplarina goére farkhlasip farklilasmadigi test edilmistir. Kaynastirma
ogrencileri ile ortalama 6grencilerin davranislari arasinda fark olup olmadigi;
sinif i¢ci O6gretmen-6grenci davraniglari arasinda ve oOgrencilerin  kendi
davraniglari arasinda nasil bir iligki oldugu belirlemeye caligiimistir. Ayrica,

Olcimlerin grafik sunumlari da verilmigtir.
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Yapilan analizlere goére, a) ogretmenler en fazla oranda akademik
davraniglar sergilemektedir; b) en sik gbézlenen 6gretmen davraniglari ise
“akademik konusma ve dinleme” davraniglaridir. ¢) Ogretmenlerin,
‘kaynastirma ogrencisi, ortalama o6grenci (orta duzeyde basarili olan akran),
hic kimse ve diger” odak gruplarina yonelttikleri davraniglari arasinda anlamli
farkhlik bulunmaktadir ve 6gretmenler genellikle tim sinif egitimi yapmakta;
davraniglarini en fazla oranda, “diger’” odagina yoneltmektedirler. Analizler
ayrica, a) ogrencilerin en fazla oranda akademik davraniglar sergilediklerini;
b) en sik gozlenen dgdrenci davraniglarinin ise, “dinleme ve ders disi etkinlikle
ugrasma” davranisi oldugunu goéstermistir. Ayrica, c) kaynastirma ogrencileri
ile ortalama o6grencilerin davraniglari arasinda anlaml fark olmadigi ve d)
ogretmenlerin akademik davraniglarinin, 6grencilerin akademik davraniglarini
arttirdigi  goérulmastir. Son olarak, e) kaynastirma ogrencilerinin  karsit
(problem) davraniglari ile akademik davraniglari arasinda; ortalama
ogrencilerin karsit davraniglari ile akademik davraniglari ve gérev davraniglari
arasinda, yuksek duzeyde, negatif yonde ve anlamli bir iliski oldugu

goralmustar.

Oneriler

Arastirmanin bulgular dogrultusunda ileri arastirmalara ve uygulamaya

yonelik olarak geligtirilen 6neriler agagida verilmistir.
ileriki aragtirmalara yénelik éneriler:

Bu arastirmada, 6gretimsel kosullari olusturan etmenlerden, 6gretmen ve
dgrenci davraniglari ele alinmigtir. lleriki arastirmalarda, 6gretimsel
kosullarin GglnclU bir elemani olan ve sinifin yapisi, dgdretim grubu,
ogretim etkinligi, 6gretim goérevi gibi degiskenleri iceren 6gretim gevresi/
ogretim ortami ele alinabilir, ayrica bu 6gretim cevresi iginde 6gretmen-

ogrenci davraniglari incelenebilir.



100

2. Arastirmanin verileri, alt sosyo-ekonomik gelir dizeyindeki bdlgede
bulunan okullarin genel egditim siniflarindaki, ikinci sinif dizeyindeki
siniflarindan elde edilmistir. ileriki arastirmalarda veriler, farkli sosyo-
ekonomik duzeydeki bolge okullarinda, farkh sinif duzeylerinde ve farkh
egitim ortamlarinda toplanarak, o6gretmen ve &6grenci davraniglarinin
SED’e, sinif duzeyine ve egitim ortamina dedisip degismedigi

incelenebilir.

3. Ogretmen ve o&grencilerin cinsiyeti ele alinmamis ayrica, ortalama
ogrenciler ve hafif derece engelli kaynastirma 6grencilerle calisiimistir.
lleriki arastirmalarda, égretmenlerin cinsiyetlerine gore, davranislarinin
farkhlasip farkllasmadigina; ayrica 0Ogretmen davranislarinin, o6zel
gereksinimli olan ve olmayan ogrencilerin cinsiyetlerine gore ya da 0Ozel
gereksinimli ~ 6grencilerin  engelin  derecesine goére farkhlasip

farkhlasmadigina bakilabilir.

4. Arastirmanin verileri, TUrkce derslerinde, 20’ser dakikalik surelerde, tek bir
gbzlem oturumunda ve video-kayitlari (zerinden toplanmistir. ileriki
arastirmalarda, siniflarda dogal gézlem yapilarak, 6gretmen ve 6grenci
davraniglari dogal ortaminda kaydedilebilir ve veriler farkl derslerde,
farklh surelerde ve birden fazla gb6zlem oturumunda toplanarak,

ogretmen-6grenci davraniglari karsilastirilabilir.

Uygulamaya yonelik dneriler:

1. Aragtirmanin sonuglari, genel egditim ogretmenlerinin, 6zel gereksinimli
cocuklarin Ozellikleri ve gereksinimleri konusunda bilgi ve beceri
eksikliklerini gidermek, kaynastirma uygulamalarini yayginlastirmak igin
dizenlenecek olan hizmet ic¢i egitim kurslarinin igerigini belirlemek
amaciyla kullanilabilir. Bu kurslarda, 6gretmen davraniglari, sinifin
Oogretimsel kosullari ve bunlarin 6grenci davraniglari ile iligkisine
odaklaniimasi ile hem kurslarin etkililiginin artacagi, hem de kaynastirma

uygulamalarinda olumlu yonde degisiklikler olacagi dugunulmektedir.
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2.  Genel egitim o6gretmenleri, genellikle tim sinif 6gretimi yapmakta ve
davraniglarinin odagina ve tlrine dikkat etmemektedirler. Bu
arastirmanin sonuglari, 6grencinin 6gretmenin ilgi odaginda olmasinin
onemini ve kaynastirma siniflarinda c¢alisan ogretmenlerin  kendi
davraniglart  ile  6grenci  davranislarinin  iligkisi  konusundaki
farkindaliklarini arttiracaktir. Boylece, 6gretmenler kendi davranislarini
degistirdiginde; ornegin bireysel olarak ogrenciye yonelttikleri akademik
davraniglari ve onay davraniglarini arttirdiginda, ogrencilerin tepkilerinin
de degisecedi; akademik davranislarinin ve bunun sonucu olarak da

akademik basarilarinin artacagi distinulmektedir.

3. Kaynastirma uygulamalarinin uzun donemdeki basarisinin, kaynastirma
siniflarinda, genel egitim ogretmenleri tarafindan kullanilan egitim
programi, ogretimsel ve fiziksel diuzenlemelerin (6gretim grubu, oturma
dizeni gibi ¢evresel dizenlemeler) 6zel gereksinimli &gdrencilerin
akademik davranislarini ne sekilde etkilediginin ve akademik basarilarini
arttinp arttirmadiginin  kapsamli bir sekilde anlasiimasi ile mimkdn

olacagi dusunulmektedir.
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EK-1: OKUL, OGRETMEN ve OGRENCI BiLGi FORMU

A. Kaynastirma Uygulamalarinin Yapildigi Okula iliskin Bilgiler:

1- Okulunuzdaki ikinci sinif dizeyindeki subelere gore, sinif mevcutlari ve
0zel gereksinimli 6grenci sayilari
2.SINIF
SUBELER | Sinif Ozel gereksinimli égrenci
mevcudu sayisl

A subesi

B subesi

C subesi

D subesi

E subesi

B. Sinif Ogretmeni ve Kaynastirma Ogrencisine iligkin Bilgiler:

. Sinif Ogretmenine iligkin Ozellikler

Cinsiyetiniz:

Mezun oldugunuz okul:

Mesleki deneyiminiz (yil olarak):

Calistiginiz okul; ilkokul ( )  ilkdgretim ()

Halen okuttugunuz sinif:

Daha énce sinifinizda engelli 6grenci okuttunuz mu?
Evet ( ) Hayir ()

Ozel gereksinimli dgrencilerin dzellikleri ve gereksinimleri ile ilgili egitim
aldinizmi? Evet( ) Hayir ()

Kaynastirma modeli ve uygulamalarina iliskin egitim aldiniz mi?

Evet ( ) Hayir ()
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EK-2
OGRETMEN DAVRANISLARI GOZLEM FORMU
(Anlik Zaman Orneklemi Kayit Formu)

Gozleyen: Tarih:

Gozlenenin 6gretmenin adi: Gozlemin baslangic ve bitis saati:
Davranis kodlari: 4- Diger davramslar

1- Akademik davramslar: - Onaylama (O)

- Yazma (Y) - Onaylamama (OM)

- Dinleme (D) - Diger konusmalar (DK)

- Akademik okuma (sesli/sessiz) (AO) 5-Tepki yok (TY)

- Akademik (soru/yonerge/konusma) (AK)
2-Gorev/isle ilgili davramslar

- Yardim/ipucu (Y1) Ogretmen odagi:

- Gorevi/isi uygulama/gdsterme (GU) Kaynastirma &grencisi (K)

- Goreve/ise/materyallere bakma (GB) Kaynastirma 6grencisi olmayan 6grenci (O)
- Gorevle ilgili (soru/yonerge/konusma) (GK) Hig kimse (H)

3-Yonetim/disiplinle ilgili davramslar Diger (D)

- Yon./dis. ilgili (soru/yonerge/konusma)(DS)

« Odak/Dav. « Odak/Dav.
< | » <l @»
=] (=

[0) D 0) D
30 30
1 |60 11 | 60
30 30
2 |60 12 | 60
30 30
3 |60 13 | 60
30 30
4 |60 14 | 60
30 30
5 |60 15 | 60
30 30
6 |60 16 | 60
30 30
7 |60 17 | 60
30 30
8 |60 18 | 60
30 30
9 |60 19 | 60
30 30
10 | 60 20 | 60




EK-3
OGRENCIi DAVRANISLARI GOZLEM FORMU

(Anhk Zaman Orneklemi Kayit Formu)

Gozleyen:
Gozlenen kaynastirma égrencisi (K):

Gozlenen kaynastirma égrencisi olmayan égrenci (O):

Davrams Kodlari:

1-Akademik davramslar

- Yazma (Y)

- Dinleme (D)

- Akademik okuma (sesli/sessiz) (AO)

- Akademik (soru/cevap/konusma) (AK)
2-Gorev/isle ilgili davramslar

- Parmak kaldirma (PK)

- Yonergelere uyma (YU)

- Goreve/ise/materyallere bakma (GB)

- Gorevle ilgili (soru/cevap/konusma) (GK)
- Gorevi uygulama ve goreve katilim (GU)
- Materyalleri kullanma (MK)

24
~ c
=< X ©
= (] >
g|5|8] &
30 K
1 60 |O
30 [K
2 |60 |O
30 [K
3 60 |O
30 K
4 |60 |O
30 [K
5 60 |O
30 K
6 60 |O
30 [K
7 160 |O
30 K
8 60 |O
30 K
9 |60 |O
30 [K
10 |60 |O

Tarih:
Baslangic ve bitis saati:

3-Karsit/uygun olmayan davramslar
- Kendini uyarma (KU)
- Yerinden kalkma (YK)

- Ders dist konusma (DK)

- Ders dis1 ig/etkinlikle ugragma (DE)

- Materyalleri amag dis1 kullanma (DM)
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- Kars1 gelme/itiraz/yonergeye uymama (KG)

- Bagkalarini rahatsiz etme/engelleme (BR)
4-Disiplinle ilgili davramslar

- Disiplinle ilgili (soru/cevap/konugma) (DS)

5-Tepki yok (TY)

Dakika

Davranig

o
o

30

60

30

60

13

30

60

14

30

60

15

30

60

16

30

60

17

30

60

18

30

60

19

30

60

20

30

60

o|x|o|x|o|=|o|=|o|x|o|x|o|x|o|x|o|=|0|x| gqak




EK-4
OGRETMEN-OGRENCi DAVRANISLARININ KODLARI VE TANIMLARI

A- OGRETMEN DAVRANISLARI:

1- Akademik davranislari: Ogretmenin hedef dgrenciye/égrencilere yonelik akademik

ogretim davraniglaridir.

Yazma (Y): Ogretmenin, dersle/6gretim konusuyla ilgili olarak tahtaya, alistirma
kitabina, calisma sayfasina, galisma kagitlarina yada 6grencinin defterine, kalem ile
isaretleme yapmasi yada yazi yazmasi durumunda kodlanir.

Dinleme (D):

Ogretmen, dgrencinin yanitini/anlattiklarini dinlerken kodlanir.

Akademik okuma (sesli/sessiz) (AO):

Ogretmen, 6grencilere akademik 6gretim isiyle/dersle ilgili bir siir, paragraf, hikaye ya
da konuyla ilgili bir yaziyi sesli ya da sessiz olarak okurken kodlanir.

Akademik konugmalar (akademik soru/yénerge/konugsma/tartisma) (AK):
Ogretmen aktif olarak 6gretim yaparken, ogrencilere ders anlatirken, 6gretim
konusuyla ilgili soru sordugunda ya da yonerge verdiginde kodlanir (6gretmenin, tim
sinifa ya da bir 6grenciye “Alfabemizde kag¢ harf var?” diye sormasi (akademik soru);
“ Simdi A harfinden baslayarak say”, “Bu bdlimU sen oku” yada “Bana parganin ana

fikrini séyle” (akademik ydnerge) gibi konusmalari).

Gorevligle ilgili davraniglar: Ogretmenin yapilan is/gérevie ilgili olarak sergiledigi
davraniglardir. Bu davraniglar, akademik tepki olmamakla birlikte, akademik tepkiler
icin on kosul olan tepkilerdir. Bu davranislar, akademik tepkilerin ortaya ¢ikmasini
saglar ya da ona yardim eder.

Yardim/ipucu(Yi):

Ogretmenin égrenciye sundugu yardim, akademik, gérev yada disiplinle ilgili olabilir
yada bu tepkilerle birlikte goérulebilir.

Ogretmenin, ders, konu, is ya da_goérevle ilgili olarak hedef égrenci/dgrencilere

yonelik sozel ya da sézel olmayan yardimda bulunmasi ya da ipucu vermesidir

(6gretmenin, “Ali, cevap 12, bak onlar basamagindan bir onluk almayi unuttun, simdi
tekrar yapalim” gibi akademik ogretimle ilgili s6zel yardimlari ya da bir harfi
yazamayan 6grencinin elinden tutarak yazdirmasi gibi fiziksel (s6zel olmayan) yardim
gibi ).

Gorevil/isi uygulama/gésterme (GU):

Ogretmenin okuma-yazma disindaki tepkilerini igerir, 6grencilerde oldugu gibi daha
¢ok psiko-motor becerileri kapsar.

Ogretmenin dersle ilgili bir isi/gérevi uygulayarak 6grencilere gostermesidir.

Ogretmenin konuyla ilgili ya da géreve uygun olarak uygulama yapmasidir (bir



4-

materyalin (s6zlik gibi) nasil kullanildigini ya da bir igin/gérevin nasil yapildigini
gOstermesi gibi.)

Goreve/ise/materyallere bakma, dikkat (GB):

Ogretmenin, verdigi yonergeye uygun olarak, bir égrenci ya da égrencilerin yaptig
ise/gbreve bakmasi/dikkat etmesidir (6grenciler, 6gretmenin ydnergesine uygun
olarak, yazi yazarken, Ogretmenin 06grenci/6grencilerin defterlerine ve nasil
yazdiklarina bakmasi, kontrol etmesi; tahtada yazi yazan yada islem yapan bir
O0grencinin yazdiklarina bakmasi gibi).

Eger gorev 6grencilerin, materyaller kullanarak yaptigi bir etkinlik ise, 6gretmenin
etkinlige bakmasi, dikkat etmesi durumunda kodlanir.

Ogretmen, dersle ilgili, sinifa sesli olarak bir sey okurken, arada sinifa baktiginda da
kodlanir (6grencileri izlemesi gibi).

Gorevi/isle ilgili konugmalar (gérevle ilgili soru/yénerge/konusma) (GK):
Ogretmenin, ginlilk program, dgretimsel diizenlemeler, gelecek/sonraki etkinlikler vs.
hakkindaki soru, yénerge, agiklama ya da konusmalaridir (6gretmenin, 6grencilere
yazi yazdirirken, “Simdi, alt satira gegin” ya da “Simdi herkes hikaye kitaplarini
cikarsin”, “Herkes sayfa 23’U acti mi?” gibi konusmalari yada “Bu ¢alisma igin kursun
kaleme ihtiyaciniz olacak”, “Ayse, sen Ali'nin yanina geg, birlikte ¢alisin”, “Ahmet, bu

Oyku icin ders kitabini gikar, alistirma kitabini degil” gibi sézleri).

Yoénetim/disiplinle ilgili davraniglar: Ogretmenin, sinif yénetimi ve disipliniyle ilgili
davraniglardir.

Yénetim/disiplinle ilgili konusmalar (Disip. ilgili soru/yénerge/konugsma) (DS):
Ogretmenin, sinif igleri, kurallar, sinif igi fiziksel dizenlemeler vs. hakkinda
soru/yénerge ya da konusmalaridir (6gretmenin, “ Kalem agmak igin ¢oplin yaninda
en fazla ka¢ kisi durabilir, demistim size. Ali, simdi yerine otur ve arkadagslarinin
dénmesini bekle”, “Sinif kurallarimiz neydi?” gibi sézleri ).

Uyari: 6gretmenin, bir akademik goérev Oncesinde, herkesin hazir olmasi igin
sOyledigi “Herkes kalemlerini agip, hazirladi mi?” ifadesi gorevle ilgili bir konusma
(GK)olarak kodlanirken, “Kalem agmak igin, neden hepiniz ayni anda ¢opiin yaninda
toplandiniz, orada sadece iki kisi kalsin” s6zleri disiplinle ilgili konugmalar (DS) olarak
kodlanir.

Diger davraniglar:

Ogretmenin onay ve onaylamama davraniglari akademik, gérev yada disiplinle ilgili
konularda olabilir veya bu davraniglarla birlikte gézlenebilir.

Onaylama (O):

Ogretmenin, égrencinin davranisini onaylamasi yoniindeki tepkileridir. Ogretmenin

hedef 6grenciyi (6grencileri) édillendirmesi, évmesi ya da 6grencinin kendisinden,



sinif g¢alismasindan, davranisindan ya da performansindan dolayr duydugu
memnuniyeti sézel ya da s6zel olmayan yollarla ifade etmesidir.

Su durumlar gérildiginde ya da duyuldugunda kodlanir: Ogretmenin hedef
dgrenciye/égrencilere yonelik olarak, “lyi is”, “lyi galisma .....", “Tamam” ya da
“Basardin” vb. gibi olumlu sézler sdylemesi; 6grenciye/d6grencilere bir yildiz vermesi,
alkislamasi, basini oksamasi; iyi calismasindan/ davranisindan dolayi 6édillendirmesi
ya da gulumseme, dokunma ve g6z kirpma gibi olumlu jest ve mimiklerde
bulunmasidir.

CD’den o6rnek, 6gretmen tim sinifa déner ve “ Arkadasiniz islemi dogru yapti mi?”,
ogrenciler “Evet!”der, 6gretmen “Evet dogru yapti, alkig!” der, gibi.

Onaylamama (OM):

Ogretmenin, égrencinin davranigini onaylamamasi yoniindeki tepkileridir. Ogretmenin
hedef 6grencinin (6grencilerin) kendisinden, calismasindan ya da davranigindan
hoslanmamasi ve hognutsuzlugunu, yilginligini ya da bikkinligini sézel ya da sdzel
olmayan yollarla ifade etmesidir.

Su durumlarda kodlanir: Ogretmenin hedef ddrenciye, “Hayir”, “ Bu dogru degil”,
“Yanhg!” ya da “Yapma!” vb. gibi olumsuz sbzler sdylemesi, 6grenciye sert bir bakis
atmasi veya kaslarini gatmasi gibi olumsuz jest ve mimiklerde bulunmasidir.

Diger Konusmalar (DK):

Ogretmenin akademik, gérev yada disiplin konusmalari digindaki konusmalaridir
(6gretmenin, bir 6grenciyle ders digi bir konuda, ev veya ailesiyle ile bir konuda
konusmasi gibi. Ornegin; 6gretmenin “Buse, bu yaziy! al, veline imzalatip yarin bana

geri getir’ yada “Ahmet, diin aksamki mag kag kag bitti” demesi gibi)

Tepki yok (TY):

Ogretmenin, sinifa yonelik gdzlenebilir herhangi bir tepkisi yoktur.

Ogretmen, masasinda kag@itlari puanlama/sinav kagidi okuma gibi bir isle mesguldiir.
Ogretmen, sinifin iginde ya da disinda bagka biriyle (6gretmen, ebeveyn vs.) konusur.
Ogretmenin, verdigi herhangi bir yénergeye uygun olarak, égrenci/égrenciler bir is
yaparken, onlari beklemesi durumunda da kodlanir. Ornegin, 6gretmen “Tahtadakileri
defterinize yazin” yonergesini verdikten sonra, 6grenciler defterlerine yazarken,
beklemesi, sinif iginde dolagsmasi, camdan disari bakmasi gibi.

Ogretmenin  tahtayr silmesi, 6grencilere ydnelik dogrudan bir davranig

icermediginden TY olarak kodlanir.



B- OGRENCi DAVRANISLARI

1-

Akademik davraniglar: Ogrencinin dgretimle ilgili olarak gdsterdigi, aktif akademik
tepkileridir.

Yazma (Y):

Ogrencinin, 6gretmenin ydnergesine uygun olarak, 6gretimle ilgili yazi yazmasidir.
Ogrencinin ka@it, alistirma kitabi, calisma sayfasi, ¢alisma kagitlari yada tahta
Uzerinde, kalem ile isaretleme yapmasi yada yazi yazmasi durumunda kodlanir.
Dinleme (D):

Ogrencinin, 6gretmenin ya da onun sz verdigi baska bir 6grencinin dersle ilgili olarak
anlattiklarini, yanitlarini ya da konusmalarini dinlemesidir.

Akademik okuma (sesli/sessiz) (AO):

Ogrenci, dersle ilgili olarak, bir siir, paragraf, hikaye ya da égretim konusuyla ilgili,
kagit, kitap ya da tahtadaki bir yaziyi, 6gretmenin ydnergesi dogrultusunda, sesli ya
da sessiz olarak okurken kodlanir. (6gretmenin kendisine s6z hakki vermesi lizerine,
ogrencinin, kitap ya da defterinden dersle ilgili olarak, istenen bir bolimu sinifa sesli
olarak okumasi gibi.)

Akademik konusmalar (akademik soru/cevap/konusma/tartisma) (AK):

Ogrenci, 6gretim konusuyla ilgili, sbzel olarak bir sey anlatirken ya da konuyla ilgili bir
fikir/disUncesini ifade ederken kodlanir.

Akademik konusma, cocuk &6gretmeniyle ya da akraniyla 6gretimle ilgili olarak
konusurken de kodlanir. (Ali, Ahmet'e “ Bu kagittakilerden hangisi daha buyik, 7 mi
yoksa 4 mi?” diye sorar. Ahmet “7 daha buiylktir, 7 parmagini say, sonra 4

parmagini say” diye cevap verir. Ali sayar “ Bir, iki, U¢,” vs. )

Gérevligle ilgili davraniglar: Ogrencinin yapilan ig/gérevle ilgili istendik tepkileridir.
Parmak kaldirma (PK):

Ogrenci parmak kaldirarak etrafina/égretmenine baktiginda/bakindiginda kodlanir. Bu
genellikle ¢cocugun 6gretmen yardimi istemesidir. Parmak kaldirmanin bir sonucu
olarak, 6grenci 6gretmenden bir konuda acgiklama isteyebilir, bir soru sorabilir ya da
yardim isteyebilir.

Ogrenci, 6gretmenin bir sorusuna cevap vermek igin parmak kaldirdiginda da (s6z
almak istediginde) kodlanir.

Yénergelere uyma (YU):

Kisa sure igerisinde gergeklesen yada gézlenen bir tepkidir.

Ogrencinin, dgretmenin vermis oldugu akademik, gérev ya da disiplinle ilgili herhangi
bir yonergeye uymasidir (6gretmenin tahtadaki islemi dodru yapan bir édrenci igin
sinifa dénlp “ evet, Ali islemi dogru yapti, arkadasimizi alkighyoruz”, “sinifa bir bagka

ogretmen geldiginde “ayaga kalkin.” ,ya da “simdi herkes kalemlerini hazirlasin ve



beni beklesin” gibi yonergeler verdiginde, gbzlenen o6grenci / 6grenciler verilen

ydnergeye uydugunda kodlanir).

Ogrencinin, égretmenin yénergesine uygun olarak hareket ettigi durumlarda da
kodlanir (6gretmen “Ayse, simdi sen tahtaya kalk” dedidinde, gbzlenen &grencinin
tahtaya kalkmasi gibi).

Géreve/ise/materyallere bakma,dikkat (GB):

Ogrencinin yaptigi isle/gérevle géz kontadi kurmasi/bakmasidir.

Ogrencinin, 6gretmenin ya da gorevlendirdigi baska bir 6grencinin yaptig ise/géreve
dikkat etmesi/bakmasidir.

Bu kodlama, okuma, yazma ve dinleme tepkilerini icermez. Ogrenci dogal olarak, yazi
yazarken defterine, okuma yaparken kitabina ve dinlerken konusan Kisinin yizine
bakar. Bu gibi durumlardaki bakma tepkisi bu U¢ kodlamadan uygun olani ile kodlanir.
Géorev/igle ilgili konugmalar (gérevile ilgili soru/cevap/konusma) (GK):

Gorevle ilgili konusma, cocuk o6gretmeniyle ya da akraniyla is/gorev hakkinda
konusurken kodlanir. (Ali, Ahmet'e “ Ogretmen sayfa kaci acin dedi” diye sorar.
Ahmet “ sayfa 20'yi acin dedi” diye cevap verir ve Ali sayfa 20’yi agar. Bu gibi
konusmalar igin, bu kod kullanilir)

Gorevi/isi uygulama ve géreve katilim (GU):

Ogrencinin, okuma-yazma tepkileri_disindaki, verilen is/gérev (lizerinde c¢alismasi

ve verilen igi/gbrevi yapmasidir.

Daha gok psiko-motor becerileri igerir. (Ogretmen tahtaya kaldirdigi 6grencilerden, bir
hikayeyi canlandirmalarini istediginde, gbzlenen ogrencinin de bu
uygulamalar/canlandirma/ rol oynama iginde yer almasi gibi)

Materyalleri kullanma (MK):

Ogrencinin, isle/gérevle ilgili materyalleri, yapilan égretimin/etkinligin amacina uygun
olarak kullanmasidir.

Bu kodlama, okuma-yazma etkinlikleri ve okuma-yazma tepkileri disinda gecerlidir
(6gretmenin yonergesine uygun olarak, gozlenen 6grencinin sozlikten bir kelime
aramasi, sinif dolabindan dersle ilgili bir sey almasi ya da dersle ilgili alistirma kitabi
gibi bir materyali kullanmasi ve benzeri davraniglar).

Ogrencinin, 6gretim materyallerini aramasi, kullanmasi yada eline almasi gibi

durumlar da kodlanir (6grencinin silgi kullanmasi yada kalemini eline almasi gibi).

Kargit/uygun olmayan davranislar: Ogrencinin akademik tepkiye karsit/zit olan
tepkileridir.

Kendini uyarma (KU):

Ogrencinin, el sallama hareketi, ileri geri sallanmasi, tirnak yemesi, sagini
kivirmasi/sagiyla oynamasi, mirildanmasi vs. ve bunun en az 2-3 sn kadar sidrmesi

durumunda kodlanir.



Yerinden kalkma (YK):
Ogrencinin, égretmenin izni olmadan, sirasindan kismen ya da tamamen ¢ikmasidir.
Ogrencinin sirasindal/yerinde oturmamasi, sirasindan ¢ikmasi, sinif iginde dolasmasi

ya da siniftan disar1 gikmasi durumlarinda kodlanir.

Ders dig1 konusma/ (DK):

Ogrenci, 6gretmen ya da akranlariyla, var olan etkinlik ya da gérevle ilgisi olmayan
konusma yaparken gézlendiginde kodlanir.

Ogrenci, anlamsiz, konuyla ilgili olmayan, uygun olmayan zamanda ya da dersle ilgili
bir calisma yapildigi sirada, 6gretmen izni olmadan ya da arkadaslarinca da hos
karsilanmayan bir sekilde konustugunda da kodlanir.

Ders disi is/etkinlikle ugrasma (DE):

Ogrencinin, bagimsiz calisma ya da bir grup etkinligine katlmamasi, etrafina
bakinma, sdylenenin disinda ve digerlerinden farkli bir sey/nesnefis/etkinlikle mesgul
olmasidir.

Materyalleri amaci diginda kullanma (DM),

Ogretmenin izni olmadan veya kullanim amaci diginda, materyalleri karistirmak,
kurcalamak, oynamak ya da karalamak.

Karsi gelmelitiraz/yénergeye uymama (KG):

Ogrencinin, sinif kurallarina karsi gelmesi, 6gretmenin yénergelerine uymamasi ya da
verilen goérevle ilgilenmeyip, pasif bir sekilde oturmasi ya da beklemesidir
Bagkalarini rahatsiz etme/ engelleme/ giiriiltii/saldirganiik (BR):

Ogrencinin, nesnelerle, bedeniyle ya da agziyla ses ¢ikarmak ya da gurlti yapmak
suretiyle 6gretim slrecini bozmasi, diderlerinin c¢alismasini engellemesi, izinsiz
esyasini almasi, uygun olmayan dokunma ya da fiziksel temasta bulunmasi, itme,

¢ekme, dokunma ya da 1sirmasi durumunda kodlanir.

Disiplin davraniglari: Ogrencinin, sinif iginde, 6gretmen ya da baska bir 6grenci ile
disiplinle ilgili olarak yaptigi konusmalaridir.

Yénetim/disiplinle ilgili konusmalar (disiplinle ilgili soru/cevap/konusma) (DS):
Ogrencinin, sinif isleri, kurallar, sinif i¢i diizenlemeler vs. hakkindaki soru, cevap ya

da konugsmalaridir.

Tepki yok (TY):
Ogrencinin gézlenebilir herhangi bir tepkisi yoktur.
Ogrencide, yukarida belirtilen davraniglarin higbiri gézlenmediginde de bu kod ile

kodlanir.
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