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ONSOz

Tuarkiye'de ilkdgretimin finansmaninin degerlendiriimesini konu olan bu
arastirmanin, planlanmasindan tamamlanmasina kadar pek kisinin katkisi oldu.
Burada, oncelikle lisans, yuksek lisans ve doktora dgrenim surecinde manevi
desteklerini esirgemeyen Prof. Dr. Kasim Karakutik ile Gazi Universitesi
Merkez Kutiphanesi'nden yararlanmam igin her tirli kolaylhgi saglayan basta

Muslim Gokgek’e tesekklr etmek istiyorum.

Arastirma sureci igcinde birgok kurum ve kurulus ile kisilerle baglantiya
gecmemi saglayarak, daha genis kapsam ve igerikte veri toplamam konusunda
bana yardimci olan arkadasim Deniz Dev’e tesekklr etmeyi kendime bir borg
biliyorum. Ayrica, okumalariyla bana surekli geri donut veren arkadaslarim Dr.
Oguz Ozbek, Yrd. Dog¢. Dr. Sadik Kartal ve Selda Polata tesekkirlerimi

sunuyorum.

Arastirma kapsaminda benimle goérusmeyi kabul eden, konu hakkinda
goruslerini benimle buyluk bir ictenlikle paylasan ilge sube muadurlerine, okul

muddurlerine, 6gretmenlere ve velilere buradan tesekkurlerimi iletiyorum.

Yapilan bu ¢aligmanin, bir éneri olarak ortaya ¢ikmasindan baslayarak
tum asamalarinda manevi ve akademik desteklerini esirgemeyen, okumalari ve
elestirileriyle bana yon veren, akademik olarak benim gelismemde, yuksek
lisans tez galismamda oldugu gibi, buylk emegi olan danigsmanim Prof. Dr.
Nejla Turala igtenlikle tesekkir ediyorum. Son olarak, butin akademik
yasamim surecinde beni destekleyen, ilgi ve sevgisini benden esirgemeyen
hayat yoldagim, esim Nurcan ile benim igin onlarsiz yagsamin higbir tadi ve
anlaminin olmadigi ogullarim sevgili Engin Anil ile Tuna, sizlere de tesekklr

ediyorum.
Aralik, 2007

Haseyin Yolcu



OZET
TURKIYE'DE ILKOGRETIM FINANSMANININ DEGERLENDIRILMESI
Yolcu, Hiseyin
Doktora, Egitim Ekonomisi ve Planlanmasi Anabilim Dal
Tez Danigmani: Prof. Dr. Nejla Kurul Tural
Aralik, 2007, 280 sayfa

Tarkiye’'de ilkdgretimin finansmaninin  ¢ézimlenmesini amaglayan bu
aragtirma, varolani betimlemeyi amagladigindan tarama modelindedir.
Arastirmada nicel ve nitel paradigmanin varsayimlar birlikte kullaniimigtir.
Arastirmada dokiman inceleme ve gorusme teknigi olmak Uzere iki yoldan veri
toplanilmigtir.  Arastirmanin nicel verileri, dokiman toplama teknigiyle, nitel
verileri ise gorisme teknigiyle elde edilmigtir. Arastirmanin amach 6rnekleme
yéntemine uygun olarak Ankara il Milli Egitim Midarligi ile Altindag, Mamak,
Kegidren, Yenimahalle ve Cankaya ilge Milli Egitim Miidirliiklerinde gérev yapan
bltge islerinden sorumlu birer sube muduru ile yine ayni ilgelerde bulunan her
biri farkli sosyo-ekonomik duzeyde (SED) bulunan 15 okulun yoneticileri,
ogretmenleri ve dgrenci velilerinden olusan bir ¢alisma grubu olusturulmustur.
Calisma grubunda yer alan il sube mudurd, ilce sube mudarleri ve okul
yoneticileri ile dgretmenler ve velilerine yonelik bes farkli yari yapilandiriimig
gérisme formu hazirlanmistir. Arastirmada 3 sube muduru, 15 okul yoneticisi,
26 ogretmen, 18 veli olmak Uzere toplam 62 Kkisiyle gérisulmustir. So6z
konusu, bu Kkisilerle yapilan goérismeler, ses cihazina kaydedilmistir. Ayrica
yapilan goérismede, gorusulen her bir kisinin kimlik bilgilerini gizli tutmak
amaciyla kodlaniimigtir.

Yapilan arastirmada ulasilan sonuglar sunlardir:

iIkégretim harcamalarinin 1974-2003 vyillari arsindaki MEB harcamalari
icindeki oransal gelisimi, 6grenci ve ogretmen sayilarindaki artisa karsin,
ortalama % 6,2 oraninda bir azalma goéstermistir. ilkdégretimde incelenen
dénemde ogrenci ve 0ogretmen sayilarindaki artisa paralel olarak cari

harcamalar artarken, yatirm harcamalarinda disme gézlenmistir. il 6zel
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idarelerinin egitime yaptiklarn katkilar yetersiz olup bu konuda iller arasinda

onemli farklilagmalar bulunmaktadir.

Yapilan bu arastirmada ilkogretimin 13 farkh butge digi kaynaga sahip
oldugu ortaya konulmustur. ilkégretimdeki bu coklu finansman vyapisi,
ilkdgretimin finansmani ve sunumundaki devletin sorumlulugunun “yerellesme”,

o«

“‘Ozellestirme” ve “ydnetisim” uygulamalarnyla “yerel birimlere” “sivil toplum
orgutlerine”, “firmalara” ve hatta “bireylerin kendi sorumluluklarina” indirgemigtir.
Bu durum ilkdgretimi toplumun farkl kesimlerinin egemenlik mucadelesini
sergiledikleri bir 6gretim dizeyine doénusmustlir. Arastirmada ilkdgretim
okullarinin 60 farkli but¢e digi gelir kaynagina sahip olduklari, batce digi gelir
kaynaklarinin sayisinda okullarin SED’i bakimindan farklilagsma gosterdigi ortaya
konulmustur. Okullarin elde ettikleri but¢ce kaynaklarina bagli olarak, egitimin
niteligini artirmaya yonelik yurattikleri ¢caligsmalar bakimindan SED’e gore

farklilagsmalar bulunmaktadir.

Aragtirmada goruslerine basvurulan okul  ydneticilerinin gorevlerini
yaparken karsi karsiya kaldiklari sorunlar ile blt¢ce digi kaynak olusturma
surecinde karsilasgtiklar guglikler goérev yaptiklari okullarin  SED’ine  bagl
olarak farlihiklagmaktadir. Okul yoneticilerinin tamamina yakininin velilerin

egitimin giderlerine katilmini dogru bulmamaktadir.

Ogretmenlerin biitge disi kaynak olusturma sirecinde karsilastiklari
gugclikler, goérev yaptiklari okullarin SED’i bakimindan farklilagmaktadir.
Goruglerine basgvurulan 6gretmenlerin buyik bir ¢gogunlugu velilerin egitimin

giderlerine katilimini dogru bulmamaktadir.

Velilerin, ilkdgretim okullarinda bltge digi kaynak olusturma sirecinde
kargilastiklari guglikler SED’e gére farklilasmaktadir. Ogrenci velileri, egitimi
kamusal bir hizmet olarak algilamaktadirlar. Ust SED’de bulunan veliler egitimin

giderlerine velilerin katihmini dogru bulmakta ve desteklemektedirler.
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ABSTRACT
EVALUATING THE FINANCE OF PRIMARY EDUCATION IN TURKEY
Yolcu, Hiseyin
Doctorate, Departmant of Educational Economics and Planning
Thesis Advisor: Prof. Dr. Necla Kurul Tural
December, 2007, 280 pages

The purpose of the study is to analyse the finance of primary education in
Turkey after planned period. For that reason survey model was used to describe
the existing situation. The assumptions of quantitative and qualitative paradigms
were used in the research. Data were gathered by the methods of documents
reviewing and interview. The method of 'maximum sampling' was used for
gathering qualitative data.

The study group is composed of branch office managers who are
responsible for the budget work and who work in the Provincial National
Education Directorate of Ankara or in National Education Directorates of Central
Administrative  Districts  within  Ankara; namely Altindag, Mamak,
Kegioren,Yenimahalle and Cankaya. The study group also consists of 15 school
administrators and teachers and students' guardians in these schools. These
schools are located within boundaries of the mentioned central districts and
have different socio-economic levels (SEL) each. Five different half-structured
interview forms are prepared directed towards the people in the study group -
the provincial head-office manager, the branch-office managers in the central
districts of Ankara, school administrators, teachers and guardians of students. A
total of 62 people are interviwed in the research. 3 of them are office managers,
15 of them are school administrators, 26 of them are teachers and 18 of them
are guardians. The interviews made with these people are recorded on a tape.
Besides, the interviews are coded to keep each person's identity information
secret.

The results of the research are as following:

The proportion of primary education expenditures within the expenditures
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of Ministry of National Education between the years of 1974 and 2003 has
shown a decrease of 6.2 per cent on average in spite of the increase in the
number of teachers and students over years. Although current expenditures
increase in parallel with the increasing number of teachers and students in
primary education during the examined period, a decrease is observed in
investment expenditures. The contributions made to education by Special
Provincial Administrations are insufficient and there are important differences
among cities on this matter.

It is revealed in this study that primary education has 13 separate sources
which are out of budget. This structure of multi finances in primary education
loads goverment's responsibility of presenting and financing primary education

on to 'local units', 'civil organizations', 'firms' and even to ' individuals' own

responsibilities The government do this by practices like 'localization',
'privatization’ and 'governance'. This situation has transformed primary
education into a level of education in which different classes of the society put
out their own struggles for having domination on each other. It is introduced in
the study that primary schools have 60 different sources of income which are
out of budget and the number of these out of budget sources show variance in
terms of the SEL of schools. Depending on the budget sources schools have,
facilities that schools maintain in order to increase the quality of education vary
according to the SEL.

In the research, the problems that school administrators are faced while
performing their duties and the difficulties that they encounter during the process
of finding out of budget sources diversify according to the SEL of the schools
that they work in. Almost all school administrators don't approve the guardians'
financial assistance to educational expenses.

The difficulties teachers experience during the process of forming out of
budget sources change in terms of the SEL of their schools. Most of the
teachers joining in the study don't approve the contribution of the guardians to
educational expenses.

The difficulties that the guardians are confronted with during the process of



creating out of budget sources show variety in terms of SEL. The guardians of
students perceive education as a public service. The ones having upper socio-

economic levels approve and support their contribution to educational expenses.
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BOLUM 1
GIRIS
Bu bdélimde arastirmaninin problemine, amacina, énemine, sinirliliklarina

ve tanimlarina yer verilmistir.

Problem

Egitim, bireyin yasamindaki en o6nemli sureglerden biridir. Egitim
yoluyla, bireyin ilgi, istek ve yeteneklerinin gelistirilerek, toplumdaki gelecek
yasamina hazirlanmasi beklenir. Bu agidan bakildiginda, egitimin  bireyin
yasamini anlamlandirdigi, olaylara ve olgulara bakisina farkliik kazandirdigi
dusunaldr. Diger bir deyigle, egitim, bireyin kisilik gelisimine katkida bulunarak,
onun gercek anlamda hak ve 6zgurluklerini kullanan birey olmasini sagladigi
icin en temel haklarindan biridir.

Unala gore (2003a, 42) egitim yaklasimlarini iki dizlemde toplamak
olanakhdir. Bunlardan ilki toplumcu yaklagimdir. Bu yaklasim, egitimi tum
yurttaglar icin ele alir ve devletin egitim olanaklarini herkese parasiz sunmasi
gerektigini ileri strer. S6z konusu yaklagim ¢ergevesinde, egitim bireyin kendini
O0zgurce gelistirebilmesine olanak saglayan ve bireyin tim &6zgurlukleri
kullanmasinin énund agan temel bir hak olarak degerlendirilir. Boyle bir egitim
hakki anlayisinda, tim toplumun bireyleri devletin parasiz sundugu yasam boyu
egitim olanaklarindan, herhangi bir tGcret 6demeden, katkida bulunmadan ya da
herhangi bir sinirlamaya tabi tutulmadan yararlanirlar. Diger bir ifadeyle,
Uzerinde durulan yaklasimda, egitim devredilemez ve bolinemez bir hak olarak
gorulur. Bu dogrultuda egitim satin alma gucu oélgusiunde veya belli bir 6grenim
duzeyiyle sinirh  tutulan bir yararlanma hakki ya da belli yaslar arasindaki

kisilere taninan bir hak degildir.

Egitimin, ilk duzlemde belirtildigi bicimiyle bir hak olarak ele alinisina,
Kulba ornek olarak verilebilir. Kiba’da egitim bultlin vatandaslarin bir gorevi ve
hakki olarak gorilmektedir. Toplumun tim kesimleri arasinda herhangi bir ayrim
yapilmaksizin herkes egitimden esit bir bicimde yararlandiriimaktadir. Kuba

Sosyalist Cumhuriyetinde her dizeydeki egitim hi¢ bir Gcret alinmadan devlet



tarafindan saglanmaktadir. Egitimin evrensellestirimesi anlaminda, yetiskinlerin
de egitim hakkindan vyararlanmalari i¢in dizenlemelere yer verildigi
gorulmektedir (Kahraman, 2004, 78).

Unal (2003a, 43-4), ikinci egitim yaklagimini, diger mal ve hizmetlerden
farkli gormeyen faydaci yaklagim oldugunu belitmektedir. Faydaci yaklasimda
egitim, fayda/maliyet Ol¢utlu dahilinde kazangli oldugu durumlarda Uretilmelidir.
Egitimin iktisadi kurallara goére Uretilmesini savunan, bu yaklagsimda devletin
zorunlu gordigu egditim disindaki diger egitim duzeylerinden, ancak fiyatini
O0deyebilenler yararlanabilir. Bu yaklagimin egitimde esitlik anlayigi “firsat ve
olanak esitligi’ne dayanir. Egitim olanaklar ilgili ve yeteneklilere agik tutulurken,
belli bir satin alma gucundn altinda olanlar, ancak yetenekli ve basarili olmalari
kosuluyla burs ve kredilerle  desteklenerek egitim olanaklarindan

yararlanabilirler.

Faydaci yaklasim, kapitalist toplumda egemen olan egitim anlayigini
temsil etmektedir. Kapitalist sistemde devletin birinci asamadaki dncelikli goérevi,
ekonominin iglemedigi alanlarda piyasaya girerek, dogrudan Uretimi
gerceklestirmek ve /veya duzenleyici onlemeleri almaktan ibarettir. Piyasa
ekonomisinin hi¢ iglemedigi hizmet alanlari ise kamu  hizmetleri olarak
adlandirilir. Kamu mallari, birden fazla tlketici tarafindan birbirlerine rakip
olmadan es zamanl tdketilen hizmetlerdir. Bu hizmetler arasinda sosyal
guvenlik, adalet, i¢ ve dis guvenlik gibi hizmetler yer alir. Bu tir hizmetlerde
tuketiciler birbirlerine rakip degildir. Bu nedenle fiyat 6demeyen Kisi, tuketim
diginda tutulamaz. Dolayisiyla, tuketiciler maliyete katlanmak istemezler, yani
fiyat 6demeye razi olmazlar. “meta” olmayan bir mali ise Ureticiler Gretmeye
yanasmazlar. iste bu durumda, bdylesi hizmetlerin kamu sektériinde iretilmesi

kaginiimaz olmaktadir (Onder ve digerleri, 1989, 6).

Piyasa ekonomisi altinda uygun kosullarda Uretimin gergeklestirilemedigi
ikinci ana grubu, “dissalliklar’ adi verilen ve 6zel fayda veya maliyetlerle sosyal
fayda veya maliyetlerin cakismadigi durum olusturur. Faydalarin farkli oldugu

durumda dissal yararlar s6z konusudur. Burada toplumsal yarar 6zel yarardan



fazla oldugundan kamu sektérl araya girip, uUreticiye mali destek saglayarak,
piyasa gugclerine gore girisilecek ekonomik faaliyette ortaya c¢ikabilecek olan
piyasa bozuklugunu gidermeye calisir. Sonugta Uretim piyasa dengesine gore
ulasabilecegi dizeyin Uzerine ¢ikar. Egitim ve saglik gibi énemli dissal yarar
saglayan hizmetlerin finansmani bdyle bir piyasa bozuklugunu giderme araci

olarak gorilir (Onder ve digerleri, 1989, 7).

Kapitalist sistemde egitimin sosyal ve ekonomik agidan digsal yarar
saglayan bir hizmet olarak ele alinmasi, egitimin genigletiimesi c¢abalarini
beraberinde getirmigtir. Buna paralel olarak da kamu harcamalari igerisindeki
egitim harcamalarinin oraninda giderek  bir artis gd6zlenmistir. Ornegin,
1900’lerin baginda egitime ayrilan parasal kaynaklarin kamu harcamalari
icindeki orani % 1 iken, Il. DUnya Savasi’ndan 6nce % 2’ye ¢ikmigtir. (Tanzi ve
Schuknecht, 2000, 33). Egitimin genislemesine ydnelik yapilan harcamalarin
kamu tarafindan finanse edilmesine 1960’ ve 1970’li yillarda da devam
edilmigtir. Buna godre, gelismekte olan Ulkelerde egitime ayrilan parasal
kaynaklarin GSMH’ya orani 1960°'da % 2,3 iken, 1984‘te % 4,5’e, egitim
harcamalarinin kamu harcamalarina orani ise 1960’ta % 11,7'den 1985’te %
16,1’e yUkselmistir (Psacharopous ve Woodhall, 1985, 128).

Kapitalist sistemde sosyal demokrasinin gugli oldugu yapilanmalar da
bulunmaktadir. Sosyal demokrat bir yapilanmada devletin beseri sermaye
uretmeye ve bu alanda toplumda firsat esitligi saglamaya yodnelik cabalari,
kaynaklarin 6nemli bolumini sosyal nitelikli hizmetlere ydnlendirmeyi
gerektirmektedir. Bu g¢ercevede egitim ve saglik gibi hizmetler piyasa
mekanizmasindan ayrilmakta, tim bireylere, belirtilen hizmetlerden
yararlanmada esitlik saglayici bir bicimde sunulmaya calisiimaktadir (Onder ve
digerleri, 1989, 14). Bununla birlikte, kapitalist bir sistemde, reel sosyalizmin
kapitalizme bir tehdit olusturdugu ve kapitalizmin belli araliklarla icine girdigi
bunalimlardan c¢ikmak icin ortaya koydugu yeni politikalar, sosyal demokrat
yaklagimda bile egitim ve saglik gibi toplumsal hizmetler, her zaman bu piyasa
mekanizmasindan ayri tutulmayabilir (Gok ve digerler, 2005, 45). Ozellikle, son

belirlemeler bir birikim rejimi olan kapitalizmin 1970’lerde krize girmesi ve bu



krizden neo-liberal politikalari arkasina alarak “kiresellesme” sloganiyla

kendisine bir ¢ikig yolu aramasiyla yakindan ilgilidir.

Kiresellesmenin arkasinda yer alan neo-liberal politikalar krize karsi
sermayenin yeniden yapilandirmasini 6ngérmekte ve bu noktada devletin sosyal
boyutunu ortadan kaldirarak piyasa ekonomisinin etkinlik alanini genisletmek
istemektedir. 1980’lerden beri uygulanan neo-liberal politikalar, Uluslararasi
Para Fonu [IMF], Diinya Bankasi [DB], Diinya Ticaret Orgiti [DTO] tarafindan
ticaret ve yatirma yonelik sermayenin serbest dolasiminin énlndeki engelleri
ortadan kaldirmaya yonelik bir dizi uygulamayi iceren “yapisal uyum
programlan” araciligiyla, ekonomik krizde olan az gelismis ve gelismekte olan

Ulkelere dayatilmaya c¢alisiimaktadir.

IMF ve DB 1980’li yillarin baslarinda hayata gecirilen politikalarla ilgili
Cornia, Jolly and Stewart (1987), Bello, (1993), Kakwani, Makonnen and Van
der Gaag (1990) tarafindan yapilan bir dizi ¢alismada, bu politikalarin
uygulamaya gecirilen ulkelerde yoksullugu, gelir esitsizligini arttirdigi, refah ve
ekonomik gelismeyi gerilettigi ortaya konulmustur (Carnoy, 1995, 663; Danaher,
2005, 17). Ornegin, Meksika ve diger Latin Amerika Ulkeleri [LAU] 1970’
yillarin sonlarinda girdikleri bor¢c krizi  karsisinda, 1980’lerde neo-liberal
politikalari uygulamaya baglamistir. Neo-liberal politikalar, LAU'nde sosyal ve
ekonomik kutuplagmayi diuzeltmek bir yana daha da kotulestirmistir. Serbest
piyasa modellerinin uygulamasinin takip eden yirmi yilda, LAU dinyanin en
esitsiz bolgesi olmaya devam etmislerdir. Su andaki durum, LAUnin
durumunun iyilesmesinin kolay olmayacagi izlenimini vermektedir (ECLAC,
2002, akt: Schugurensky ve Harden, 2003, 326).

Egitim, neo-liberal politikalar agisindan piyasada diger mal ve
hizmetlerden farklh olmayan bir hizmet olarak tanimlanmigtir. Neo-liberal
politikalarla birlikte, egitimde rekabetgi bir piyasa olusturulmasi kaginiimaz
olmaktadir. Neo-liberal politikalarin kamusal alani piyasa ekonomisi temelinde

yeniden tanimlamasi bir kamu hizmeti olan egitimin, bir hak olma 6zelligini



yitirmesine neden olmakta ve onun finansman yapisini, iglevini ve niteligini

piyasanin belirleyiciliine birakmaktadir (Gok ve digerleri, 2005, 24)..

Neo-liberal politikalarin  egitimi piyasanin  kosullarina birakarak,
sermayeye yeni yatinm alanlari agarak, bir anlamda “eger egitim birey i¢cin ek
kazan¢” anlamina geliyorsa, bireyin bu kazancin ek maliyetine katlanmasi
gerekir gorusunt hakim kilmaya calismaktadir. Egitim, “insan sermayesine
yapilan en buyuk yatirrmdir” anlayigi sonucunda, egitimin maliyeti bireye

yuklenmeye calismaktadir (Gok ve digerleri, 2005, 25).

Konuya Turkiye dlgeginde yaklasilirsa, Cumhuriyetin kurulmasindan az
once 17 Subat 1923 tarihinde izmirde yapilan iktisat Kongresinde, kurulacak
olan yeni devletin izleyecedi ekonomi sisteminin kapitalist ekonomi olarak
belirlenmesi, Cumhuriyetin ilk yillarindan itibaren egitime ve egditim hakkina
iliskin yaklasimin Gzerinde durulan ikinci yaklasim cergevesinde bigcimlendigi

soylenebilir.

Cumhuriyetin ilk yillarinda halkin % 90’inin okuma-yazma bilmemesi,
nufusun % 80’den fazlasinin gecimini tarima dayali olarak surdurmesi, Turk
koylistinun ¢agin gerisinde ilkel bir tarim teknolojisine sahip olmasi, ekilebilir
topraklarin ¢ok kuguk bir bdliminin iglenmesi, sermaye birikimi, altyapi,
yetismis isglcl ve is deneyimi olan girisimci bulunmamasi gibi nedenler,
egitime buylk &énem verilmesini gerektirmistir (Tokgdz, 2004, 48). Bu
dogrultuda, 1924 Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi, egitimi “ilkokullarda zorunlu
kilmis ve her derecedeki egitimin de uUcretsiz olmasi” ilkesini gerektirmigtir.
Dolayisiyla, planh doneme kadar, Ozellikle herkese egitim hizmeti sunmak ve
temel egitimi (ilkdgretimi) yayginlastirmak konusunda c¢esitli sistemler
denenmigtir.  Ustelik bu kapsamda oldukca 6nemli miktarlarda harcamalar
yapildigi da sdylenebilir (Devlet Planlama Tegkilati [DPT], 1963, 449).

1961 Anayasasi ile sosyal bir hukuk devleti anlayisini benimseyen
Tlrkiye’de, yine ayni Anayasayla planh kalkinma surecine girilmigtir. Planli
dénemle birlikte, egitim, kalkinmanin en etkili araglarindan biri olarak ele

alinmigtir. Bu baglamda egitim sistemi, bir sistem batlnligu i¢inde yeniden



g6zden gecirilmis ve yeni dizenlemeler yapiimistir. Ayrica, egitimle ilgili temel
politikalar ve uygulanacak ana ilkeler belirlenmis ve bunlarin diger sektorlerle
iliskisi kurulmustur. Bu ¢cergevede kalkinma planlarinda egitimle ilgili su G¢ temel
amac¢ Uzerinde 6nemle durulmaktadir (DPT, 1963, 441; Korkmaz, 1995, 5;
Tural, 1987, 3): Bunlardan ilki, toplumun egitim duzeyini yukseltmek ikincisi,
ekonominin gelecekte gereksinim duyacagl nitelikli ve yuksek nitelikli
insangucunu yetistirmek, UglnclsU de egditimde sosyal adalet cergevesinde
firsat esitligini saglamaktir.

Tarkiye’de pragmatik bir anlayis icinde, ilki 1963 yilinda uygulamaya
konulan ve su an dokuzuncusu uygulanmakta olan kalkinma planlari
incelendiginde ilkégretime iliskin, su U¢ temel hedefin Uzerinde O6nemle
duruldugu  go6zlenmektedir. Bunlardan ilki, ilkoégretimi tim c¢agd nudfusuna
yayginlastirmak ikincisi, ilkogretimde firsat ve olanak esitligi saglamak ve
dcguncusu, ilkégretimin niteligini artirmaktir. Bu baglamda, gerek egitim
sisteminin genelinden beklenilen amaglarin, gerek ilkogretime iliskin hedeflerin
gerceklestiriimesi blylk oranda kamu butgesinden egitime ayrilacak kaynaklarin
blyukligu ile yakindan ilgilidir.

Neo-liberallerin Gzerinde durdugu, kaynaklari devletin degdil piyasanin
belirlemesi yonundeki ilkesi, 1980’lerden sonra Turkiye dahil, birgok Ulkede
egitim yonetiminde yerinden yonetim ve yerellesme politikalarini gindeme
getirmigtir. Bu dogrultuda, yerellestirme politikalari bir yandan egitimde ve
okullarda niteligin artinlmasi, bir yandan da editimde &zellestirmenin
mesruiyetini saglamak icin kullanihir olmustur (Unal, 2003a, 43). Belirtilen
gelismeler, 6zellikle 1990’lardan sonra daha ¢ok etkisini gostermistir. Buna
paralel olarak konsolide butge icindeki egitim harcamalar 1990’da % 19,1 iken,
1995'te % 12,3, 2000'de % 10,1, 2005'te ise % 12,8 olarak gergceklesmistir
(DPT, 2007, 188).

Tarkiye’de kamu egitim butcesinde gbézlenen bu olumsuz durum
kargisinda, egitim harcamalarinin finansman kaynaklarinda dikkate deger bir
farklilasma gézlenmistir. Ornegin, Tirkiye istatistik Kurumunun [TUIK] yaptigi bir

arastirmaya goére, 2002 yilinda egitim harcamasinin % 64,8’'i merkezi butce



harcamasi olarak gergeklesirken, % 0,7’si yerel idareler, % 1,5’i 6zel-tuzel kisi
ve kuruluglar, % 32,9’u hane halki ve % 009’u da uluslararasi kaynaklardan
saglanan harcamalar biciminde gerceklesmistir (TUIK, 2006a). Bu verilere
goére, Turkiye’deki egitim harcamalarinin Ugte ikisinin kamu harcamalari
biciminde goérinmesi, egitim hizmetinin  hald kamusal bir nitelik tasidigi
biciminde yorumlanabilir. Bununla birlikte, hane halki harcamalarinin toplam
egitim harcamalarinin Ugte birine denk gelmesi, egitimin ailelere olan dogrudan
ve dolayli maliyetinin arttigini gostermektedir. Egitim harcamalarinin finansman
kaynaklari icinde 6zel-tlzel kisi ve kuruluglarca yapilan harcamalarin yaklasik %
2'lik bir paya sahip olmasi, egitime yonelik halk katkilarinin hi¢c de
kicimsenmeyecek miktarda oldugunu ifade etmektedir. Diger yandan, yerel
idarelerin egitime vyaptiklari katkilara gérece daha az olmasina karsin,
uluslararasi kaynaklarin yaklagsik % 1 gibi bir paya sahip oldugu

g6zlenmektedir.

Egitim harcamalarinin finansman kaynaklarinda goérulen bu farklilagsmayi,
Anayasanin 42. maddesinde “parasiz ve zorunlu” oldugu dile getirilen ilkogretim
dizeyinde de gozlemek mumkindur. Buna gore, 2002 yilinda yapilan ilkogretim
harcamalarinin % 66,0’ merkezi butge, % 1,8'i 6zel idare, % 0,1’i belediye, %
1,7’i 6zel-tuzel kisi ve kuruluglar, % 30,1’i hane halki, % 0,2’si de uluslararasi
kaynaklardan karsilanmistir (MEB, 2005, 207; Maliye Bakanhgi 2002 Butce
Kesin Hesap Cetveli;TUIK, 2006a). Bu verilere gore ilkégretim harcamalarinin
yarisindan fazlasi merkezi but¢e harcamasi, Ugte birinden biraz fazlasi da
hane halki harcamasi olarak gergeklesmistir. Bu durum, Turkiye’de neo-liberal
politikalardan en ¢ok etkilenen Ogretim duzeylerinin baginda ilkdgretimin
geldigini ve egitimin maliyetinin dnemli bir boliminun ailelerce kargiladigini

gOstermektedir.

Tirkiye'de, planli ddnem basinda c¢ikarilan 222 sayili ilkdgretim ve Egitim
Kanunu ile ilkdgretim icin gerekli finansman kaynaklarinin yasal cercevesi
cizilmistir. Bununla birlikte, zaman igerisinde bir yandan Turkiye'de her yil
ilkdgretime baglayan o6grenci sayisinin bir milyon U¢ yuzlere ulagsmasi, bir

yandan da yasal zorunluluklara kargin, toplam egitim butgesi i¢cinde ilkdgretime



giderek daha az pay ayrilmasi ve ayrilan butgcenin % 84,3 ile % 92,3’Unun
personel giderlerine harcanmasindan dolayi, yatirirm ve diger édeneklere yok
denecek kadar pay ayrilmasina neden olmustur (Kavak, Ekinci ve Gokge, 1997,
27; Ulubag, 1998, 3).

Kavak, Ekinci ve Gokge (1997, 4) pek cok Ulkenin ilkdgretim sistemlerinin
kaynak sikintisiyla kargi karsiya bulunduklarini, bu sikintilari agmak igin yerel
toplum velveya ailelerin desteklerini saglamaya yonelik arayiglar iginde
oldugunu belitmektedir. Gunimuz Tuarkiye’sinde bir yandan toplumun
okullardan daha nitelikli egitim beklentisi diger yandan ilkogretim butcesindeki
kisitlamalar okul yoneticilerini, bu okullarin finansmaninda butge disi yeni
kaynak arayisina yonlendirmektedir. Kavak, Ekinci ve Gokge (1997, 103),
Suzik (2002, 91-93), Akga (2002, 95-96) ve Oztirk (2002, 144)in yaptig
arastirmalarda, ilkégretim okullarinin 27 ile 39 arasinda degisen bultge digi 6zel

gelir kaynagina sahip olduklari ortaya konulmustur.

ilkdgretim sistemindeki okullarin gerek yatirrm édenekleri gerekse diger
cari 0Odenekler konusundaki butce yetersizlikleri nedeniyle, butce digi
kaynaklara yodnelmeleri 6nemli sonuglar dogurmaktadir. Bunlardan ilki,
Anayasa’nin 42. maddesine gore ilkdgretimin devlet okullarinda parasiz
olmasina karsin, dgrenci ve ailelerinden yaklasik 40 farkl baglik altinda para
toplanmasi, bu gocuklarin devlet okullarinda parasiz okuma haklarinin ellerinden
alinmasi anlamina gelmektedir (Keskin ve Demirci, 2003, 15). ikincisi “varsil
olanlarin bilgi ve egitime erisim olanaklarini artarken, yoksul siniflar igin
egitimle kazanilacak bir gelecek fikri gittikce belirsizlesmektedir (Sayilan, 2007,
76). Uglincisli, “yeni iktidar bigimlerinin® yani sira, i¢cerseme/disarida tutma
iligkileri icinde, yoksul gcocuk ve gencglerin 6grenme deneyimi sinirlandiriimakta,
okul kultirt degistiriimekte ve egitim yonetiminde de yeni uygulamalarin énu
aciimaktadir (Tural, 2006, 244). Kisacasl, egitimde butce disi kaynak arayisi,

[T~

egitimin  finansmanini merkezden yerele dogru kaydirirken, “egitim hakki”,
“esitlik” ve “egitimin niteligi” agisindan da isgi/emekgi siniflar aleyhine olumsuz
sonuglar Uretmektedir. Ayrica, okul ydneticilerine ve dgretmenlerine okula

‘kaynak saglama” gibi egitimle ilgili olmayan yeni sorumluluklar yiklemektedir.



Tarkiye’'de, kalkinma planlart kapsaminda ilkdgretimde Ongorulen
hedeflere ulagsmada gercek anlamda ilerlemeler saglanmistir. Ancak, bu
ilerlemeler daha ¢ok okullagsma oranlarn ve okul kapasitelerinin artiriimasi
bigiminde olmustur. Ozellikle, 1997-1998 6gretim yilinda ilkdgretimde sekiz yillik
kesintisiz zorunlu &gretime gegis, gerek ogrenci sayisinin gerekse okul
kapasitelerinin artirlmasinda etkili olmustur. Ancak, planli donem boyunca
o6grenci sayisi ve okul kapasitesinin artirilmasi konusunda gdsterilen c¢abalar,
egitim hakkina erigsim, egitimde esitik ve egitimin niteliginin artiriimasi
konularinda daima yetersiz kalinmigtir. GUnumuz Turkiye’sinde, ilkdgretimde
net okullagsma orani % 90,1 olup bu oran erkeklerde % 92,3 kizlarda % 87,
9'dur (MEB, 2007, 1). Baska bir ifadeyle, kirk yili askin planlama deneyimi
icinde, uluslararasi belge ve sozlesmelere, anayasal duzenlemelere ve de
kalkinma planlarn hedeflerine karsin, ilkdgretimde ylzde yuz okullastirma
hedefine ulasilamamistir. Cag nufusunun yaklasik % 10,0'u egditim siteminin
disinda tutulmus, egitim hakkindan yoksun birakilmistir. Bu noktada, son
zamanlarda farkh adlarla yUratilen kampanya ve projelerle egitim hakkindan
yoksun kalanlarin, egitime kazandirilmasina c¢algilmakta, ayni zamanda
okullarin yapim, onarim igleri ve igletme giderleri genigs halk Kkitlelerinin

sorumluluguna terk edilmektedir.

Bu caligmanin problemi, izlenen ekonomi ve egitim politikalari 1s1ginda
ilkdgretimin bltce ve butge disi finansman kaynaklarinin  gelisiminin
¢6zUmlemesini yapmak; butge disi kaynaklarin olusturulmasi ve kullaniimasinin
ilkdgretim okullari arasinda ne tir farkliliklara ve sorunlara yol agtiginin sube
madurleri, okul yoneticileri, 6gretmenler ve velilerin goriglerine dayal olarak

ortaya koymaktir.
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Amag

Tarkiye’'de ilkdgretim finansmanini degerlendiriimesini konu edinen bu

arastirmanin amaci, ilkogretimin bitce kaynaklari ile sahip oldugu butge digi

kaynaklarin bir ¢ézimlemesini yapmak olup butce disi kaynak olusturma

surecinin ilkdogretim okullan arasinda yarattigi farklihklari ve sorunlari sube

muddarleri, okul ydneticileri, 6gretmenler ve 6gdrenci velilerinin goruglere dayal

olarak degerlendirmektir. Bu genel amag ¢ergevesinde asagidaki sorulara yanit

aranmigtir.

1. ilkégretimin bitge kaynaklarinin geligimi nasildir?

2. Ilkégretimin bitge digi kaynaklarin gelisimi nasildir ?

21.

2.2

2.3.

24.

2.5.
2.6.

2.7.
2.8.
2.9.

2.10.

211.

212.

4306 Sayili Kanun’a gore elde edilen katki payi, bagis ve nema
gelirlerinin gelisimi nasildir?

3418 Sayih Kanun’a gore MEB’e aktarilan gelirlerin gelisimi
nasildir?

Dis kaynak destekli egitim kredileri ve hibelerin geligimi
nasildir?

Halk katkisi ve kapsamh egitim kampanyalar cergevesinde
elde edilen gelirlerin gelisimi nasildir?

Kurumsal katki projeleri kapsaminda yapilan katkilar nelerdir?
Toplumsal sorumluluk kampanyalari ve projeleri kapsaminda
yapilan katkilar nelerdir?

Kardes okul projesi kapsaminda yapilan katkilar nelerdir?
Belediyelerin yaptiklari katkilar nelerdir?

Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma Tesvik Fonu’ndan egitime
yapilan katkilar nelerdir?

icisleri Bakanhgi Biitcesinden Ozel idarelere Yapilan Yardimlar
Odeneginden ilkdgretime yapilan katkilarin geligimi nasildir?
Banka maas promosyonlari kapsaminda vyapilan katkilar
nelerdir?

Okul-aile birlikleri ve okul i¢i diger kaynaklar kapsaminda elde
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edilen gelirler nelerdir?

3. Farkh sosyo-ekonomik dizeydeki c¢evrelerde bulunan ilkégretim
okullarinin okul i¢cinde yarattiklar baslica bultge digi gelir kaynaklari nelerdir?

4. Farkh sosyo-ekonomik dizeydeki ¢evrelerde bulunan ilkégretim
okullarinda goérev yapan okul yoneticilerinin gorevlerini yerine getirirken

karsilastiklari basglica sorunlar nelerdir?

5. Farkh sosyo-ekonomik dizeydeki ¢evrelerde bulunan ilkégretim
okullari, elde ettikleri butce disi kaynaklariyla egitimin niteligini artirmaya yonelik

hangi galismalari yarutmektedir?

6. Farkh sosyo-ekonomik dizeydeki c¢evrelerde bulunan ilkégretim
okullarinda goérev yapan ilkdgretim okul yodneticileri batgce disi kaynak

olusturmada hangi gugliklerle kargilagmaktadirlar?

7. Farkh sosyo-ekonomik duzeydeki c¢evrelerde bulunan ilkdgretim
okullarinda gérev yapan oOgretmenler, but¢ce disi kaynak olusturma surecinde

hangi glugliklerle kargilagsmaktadirlar?

8. Farkl sosyo-ekonomik dizeydeki veliler, but¢e disi kaynak olusturma

surecinde hangi guglUklerle karsilasmaktadirlar?

9. ilge milli egitim sube muddrleri ile farkli sosyo-ekonomik diizeydeki
cevrelerde bulunan ilkégretim okullarinda goérev yapan okul yoneticilerinin,
ogretmenlerin ve bu okullarin velilerinin egditimden yararlananlarin maliyete

katiimas1 konusundaki gorusleri nelerdir?

Onem
Tarkiye'de ilkogretimin finansmanina iligkin ilgili yazinda yapilan
arastirmalarda, ilkégretim okullarinin gittikge artan oranda butge disi gelir
kaynaklarina basvurduklari gézlenmektedir. Bu arastirmalarin her biri  nicel
calisma olarak planlanmigtir. Bilindigi gibi nicel arastirmalarda kullanilan veri
toplama araglari, dnceden belirlenen sorulardan olugsmakta olup arastirmaya

katilanlarin sinirl algi ve deneyimleri hakkinda bilgi toplanmasina neden
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olmaktadir. Yapilan bu aragtirmada, nicel ve nitel paradigmanin varsayimlari
birlikte kullanilmig ve konu hakkinda daha derin ve zengin igerikte veri
toplaniimaya calisiimistir. Bu baglamda, goéruslerine bagvurulan ilgce sube
muddrleri, okul yoéneticileri, 6gretmenler ile 6grenci velileri kendileriyle yapilan
yari-yapilandiriimis gérismelerde konu hakkindaki ger¢cek duygu ve disunceleri
ile yasadiklari gugclikleri herhangi bir sinirlamayla tabii kalmadan samimi bir

bicimde dile getirmiglerdir.

iigili yazinda yer alan arastirmalar ilkégretim okullarinin daha g¢ok okul
icinde yarattiklari butce disi kaynaklara iliskin sonuglar icermektedir. Oysa,
bugln Turkiye'de ilkdgretim okullarinin yaratmis olduklar bltge digi kaynaklar
bununla sinirh degildir. Turkiye'de ilkdgretimde kullanilan butge disi kaynaklar,;
Bakanligin duzenledigi ulusal kampanya ve projelerden dis kaynakl projelere,
kurumsal katki projelerinden toplumsal sorumluluk kampanya ve projelerine
degin genis bir dizleme yayilmis durumdadir. Arastirma sidrecinde ulasilan
butce disi kaynaklardan yola cikilarak, bu konuda belli bir sistematik
olusturulmaya c¢alisiimigtir. Dolayisiyla, s6z konusu olan sistematigin bundan

sonraki arastirmalara i1sik tutacagi dusunutlmektedir.

Sinirhihiklar
Aragtirmanin sinirhliklari gsunlardir:
1. Arastirma planh dénemle sinirlandiriimistir.
2. Aragtirmada Milli Egitim Bakanlhgi ve il 6zel idarelerin ilkdgretim

bltgesin iliskin ¢ozimlemeleri 1963-2006 yillar arasindaki verilerle sinirlidir.

Tanimlar

Planli donem: Turkiye’nin planli kalkinma politikasini benimsedigi 1960
yilindan ginuimuze kadar gegen suredir.

iIkdgretim: Egitim sistemimizin 6-14 yaslarindaki gocuklarin egitim ve

ogretimini kapsayan basamagidir (Milli Egitim Temel Kanunu mad: 22).



BOLUM 2
KURAMSAL CERCEVE
Bu bdlimde kuresellesme, neo-liberal politikalarin devletin ve egitimin
yapilandiriimasina etkisi Uzerinde durulmus, ardindan bu politikalarin Turkiye

egitim sistemi Uzerindeki etkisi, ilkogretim duzeyiyle sinirli olarak tartisiimistir.

Kiresellesme, Neo-Liberal Politikalar ve Devletin Yeniden

Yapilandiriilmasi

Kuresellesme kavrami, ilk defa Marshall Mc Luhan tarafindan “kuresel
koy” kavramiyla ortaya atilmis ve 1990l yillardan itibaren yaygin olarak
kullanilmaya baslanmistir. S6ylem, ekonomik bir ifadeyi iginde barindirmasina
kargin, guinumuzde iligkilendiriimedigi alan ya da konu kalmamis gibidir.
Kuresellesme kavraminin her gecen yeni bir konuyla iligkilendiriimesi onun
gundelik yasamin icinde daha c¢ok yer almasini saglamaktadir. Boylelikle,
kuresellesme kavramina olan asinalik, sanki ondan kagis yolunun olmadigi
izlenimi vermektedir. Ustelik, bu gergegdin kosulsuz olarak toplumun tim
kesimleri tarafindan kabul edilmesi gerektiginin alti ¢izilmektedir. Bir olgu ya da
gercek olarak kiresellesmenin var oldugu dogru olmakla birlikte, onun kosulsuz
olarak kabul edilmesi kuskuyla karsilanmalidir. Bu durumda kuresellesmenin ne
oldugu, hangi kosullarda gerceklestigi ve toplumsal kesimlerin nasil

etkilendiginin dogru ¢ézumlenmesi gerekir.

GUndmudzun en yaygin sdylem olan kiresellesme, 1989'un sonlarinda
Bati Avrupa ve Sovyetler Birligi'nde meydana gelen degisiklikler, Avrupa Birligi
ekonomisine dogru gegcis, Bati ve Dogu Almanya’nin birlesmesi, Japon
ekonomisinin diinya ekonomisine etkisi gibi gelismeleri tanimlamada kullanilan
bir kavram olarak ortaya c¢ikmistir. 1990l yillardan itibaren, klresellesme
sdylemi giderek yayginlasmig, popduler bir kavram olarak toplumsal degisimleri

¢6zimlemede bir ara¢ olmustur (Ramler, 1991, 44).

Kiresellesme soylemi bir olgu olarak her ne kadar yeni gibi goértinse de

ortaya ¢ikisi ve izledigi gelisim slrecini dogasi geredi yayllma ve genisleme
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egiliminde olan kapitalizmin kendisinde aranmalidir (Baskaya, 2005, 326). Buna
goére, kuresellesme kapitalist sistemin ortaya ¢ikmasiyla baslamis ve onun
ihtiyaclan dogrultusunda geliserek buglnlere gelmistir. Bu agidan bakildiginda
bugln yasanan olgunun Gglncl kiresellesme sireci oldugu dile getiriimektedir.
Bunlardan birincisi 1490’larda somurgecilik, ikincisini de 1890’larda
emperyalizm olarak kendini gdstermistir. GUnumuzde yasanan kuresellesme
sireci icin yeni olan tek sey, dunyanin tek ve kuresellesmis bir pazar halinde
birbirine kenetlenmesinin derecesi ve yogunlugudur. Yeni olan bir diger sey de
bu surece katilan insanlarin ve ondan etkilenen insanlar ile Glkelerin sayisidir (L.

Friedman, 2003, 16; Oran, www.stratejik.yildiz.edu.tr).

Kiresellesmeyi 500 yilhk kapitalizmin tarihiyle esdeger tutmak
mumkUindur. Bilindigi gibi kapitalizm bir dinya pazari yaratmayl amagclayan, yani
tum dlnyaya yayllmayi esas alan ekonomik drgutlenmedir. Kapitalizmde oldugu
Uzere kiresellesme de bir piyasa toplumu insa etmeye calisir (Kizilgelik, 2002,
19). Kuresel glgler ve liderlere gore, kuresellesme finans, ticaret, teknoloji,
isgucu, sosyal devlet gibi akla gelebilecek her alana egemen olmaldir. Bu
dogrultuda, bireyselligi ve Ozgurlugu sinirlayan her tarli engel ortadan
kaldinlmal ve girisim 6zgurligu evrensel planda garanti altina alinmalidir.

Cunkd, tum insanligin gelisme olanagi buna baghdir (Timur, 2007, 42).

Kiresellesmenin ne oldugu ve yarattigi etkiler birka¢ bashk altinda ele
alinabilir. Bunlardan ilki, kiresellesme olgusu politika ekonomi, sosyoloji ve
uluslar arasi iligkiler alanindaki yapilan ¢aligmalarla ilgilidir. Bu noktada konuya
odaklanildiginda, kiresel sermaye karsisinda ulus devletlerin énemi ve glcu
son birkag on yildir asinmaktadir. Bunda kapitalizmin yeni agsamalarini
gelistirmede ve sistemin kendini guvenle surdurebilmesi amaciyla gelistirdigi
gucli  finansal destek kurumsallagsmalari ve ulusal vyasalarin sistemin
yasatilmasina uygun yapiya kavusturulmasi kurumsallastiriimasinin etkisi blyuk
olmustur. Ekonomik ve finansal anlamda DB, IMF yoluyla sistemin ticari
liberalizasyonu saglanmakta olup yasal gergevesinin belirlenmesi ve izlenmesi
de Diinya Ticaret Orgiti [DTO] tarafindan gergeklestiriimektedir (Rikowski,
2002a, 3-4).


http://www.stratejik.yildiz.edu.tr/
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Ulus-devleti kiresel ekonomi iginde glc¢ ve etki sahibi olmaya zorlayan
ulusétesi kuruluslar, onu uluslararasi bir yonelim iginde olmaya itmektedirler. Bu
baglamda, ulus-devlet kendi sorumluluk ve guglerini ulusotesi guglere
devretmeye baglamistir. Kiresellesme sermaye ve sermaye yatirimcilarina
gittikge daha fazla bir hareket alani vermektedir. Yatirimlara gereksinim duyan
hikdmetler, sermayeyi ¢ekebilmek igin bu uluslararasi kurumlarin politikalarini
uygulamaya zorlanmaktadir. Bu da isgilerin tlketicilerin, isine yarayan
Onlemlerden daha ziyade finans gevrelerinin kazanglarina ydonelen harcama ve
paralar, uluslararasi kurumlarin politikasina gecis anlamina gelmektedir
(Perrons, 2004, 239).

Kuresellesmenin bu boyutundaki analizin tamamlanabilmesi icin emegin
esneklestiriimesi, finansal piyasalar, internet yoluyla kominikasyon devrimi, e-
ticaretin gelisimi, bilginin dnemli bir Gretim faktdru olarak gorulmesi ve diger
bircok ekonomik gelisme dile getiriimektedir. Ekonomik doénutsumlerin hizina,
yogunluguna ve hacmine piyasalar duyarsiz kalmamaktadir. Bu noktadaki
teknolojik ve ekonomik analiz bigimi, dunya ticareti, finansmani, yatirmi ve
rekabetinde etkili olan ulusétesi kuruluglarin, ulus-devletin batanliginit ortadan
kaldirma olarak da degerlendirilebilir (Rikowski, 2002a, 3-4).

Werner Bonefeld (1999 akt: Rikowski 2002a, 4) ise kuresellesmenin

ekonomik ve politik egilimlerinin en belirgin 6zelliklerini gsdyle siralamaktadir:

1. Finansman yapisinin degeri ve Oneminin Uretim Uzerinde

baskisini artirmasi,

2. Bilginin Uretim sisteminde gittikce 6nemli bir girdi olma 6zelligini

kazanmasi,
3. Uretim teknolojilerindeki degisim ve dénlisimin hizlanmasi

4. Kiuresel oligopollerin ¢ok uluslu sirketler biciminde ortaya ¢ikmasi,
sirketlere ¢ok uluslu bir yapiya burinmekten baska bir tercih hakki
birakilmamasi, uluslararasi bankalarin  ulus-devletler ve

ekonomilerin 6tesinde kayda deger bir merkezi gu¢ kazanmasi,
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5. Kuresel bir kimlik kazanan uretim, bilgi ve finansman yapilarinin
ulus devletlerin  duzenleyici gugleri Uzerinde azaltici bir etki

yaratmasidir.

ikinci boyutta kiresellesme, kiiltirel boyutu vurgulamaktadir. Kiltirel
boyutta kuresellesme, bir yandan kulturlerin birbirleriyle harmanlanmasini diger
yandan da bir kaltirin diger kultir Gzerinde hegemonya kurmasi bigiminde ele
alinmaktadir (Rikowski, 2002a, 3). Diger deyisle, kuresellesmenin kulturel
boyutu, bir yandan, farkli kultlrler arasinda bir yakinlasma ve evrensel bazi
deg@erlerin butlin kultlir ¢evrelerine nifuz etmesine yol agarken diger yandan,
belirli bir kultir ¢evresine uUstunlik taniyarak farkli kdltirel kimliklerin

korunmasini guglestirmektedir (Uygun, www.anayasa.gov.tr).

Bir kdltdrin diger kultir Uzerinde hegemonya kurmasi, basat kultir
sisteminin  homojenlestirmesi  egilimini  tasir.  Onceki g¢aglarda bu
homojenlestirme Yakin Dogu'nun ve Akdenizin Yunanlilar tarafindan
homojenlestirimesi,  Orta Asya, Kuzey Afrika, Avrupa ve Ortadogu’'nun
Osmanlilar tarafindan Turklestiriimesi, Dogu ve Orta Avrupa ile Avrasya’nin
Ruslastirimasi 6rneklerinde oldugu gibi boélgesel duzeyde ortaya c¢ikmigstir.
Gunumuzdeki kualtarel kuresellesme tamamen olmasa da blyluk Olglde
Amerikan kultirinin dadnya o6lgceginde yayginlasmasi anlamina gelmektedir (L.
Friedman, 1999, 31). Amerikan kudltirindn homojen bir kiltlr bigiminde
yayginlik kazanmasi “Mcdonaldslastirma” kavrami yoluyla ifade edilmektedir.
Bu acgidan bakildiginda, kulturel kiresellesme Nike, Nokia, Sony ve Mcdonalds
gibi tuketim UrGnlerini kapsayan kulturel konformizmi icermektedir. Bu baglamda
kiresellesme, kuresel piyasalara tiketici kimliklerine ve tercihlerine yoneliktir.
Teresa Ebert ve Peter McLaren kuresellesmenin materyal esitsizlikler ve sinif
iliskilerinden daha ziyade lezzetler, oncelikler ve dederlere iligkin kuresel
sembolik dedisimlere vurgu yapan kulturel slre¢ olarak ele almaktadirlar
(Rikowski , 2002a, 3).

Uygun’a gore (www.anayasa.gov.tr), kiresellesmenin farkll kultarleri

eriten, tlirdes bir kiltlirel ortam yaratan siire¢ olarak isledigi dogrudur. Ustelik,
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bu slre¢ yalnizca batili olmayan kuiltir cevrelerinde degil, pek c¢cok Avrupa
ulkesinde de yogdun elestiri almaktadir. Kita Avrupa’sinda, kiresellesmenin bir
Amerikanlastirma ya da Anglo-Amerikan kdltirinin egemenligi bigiminde

gelistigi tespiti yapilmakta ve bundan rahatsizlik duyulmaktadir.

Kiresellesmenin Uguncl boyutu ise daha soyut bir Grin olarak ortaya
clkmaktadir. Klresellesmenin sosyal bicimi kapitalist kiresellesme ya da
sermayenin kuresellesmesidir. Sermayenin sosyal evrenin esasi emek
slrecinde yaratilan arti deger olup surekli genigleme egilimi tagsimaktadir. Bu
genigleme sermayenin boyutsal farklilasma ve yogunlasma bazinda bigim
degistirmesi yoluyla olmaktadir. Buna goére, sermaye uzamsal olarak bilinen
batin sosyo-fiziki alanlari doldurarak boyutsal; metanin yeni bicimlerinin icat
edilmesi yoluyla farklilagsma; etki alani icinde derinlesmesi ve gelismesi yoluyla
da yogunlagsma bigiminde genigleme egilimi gdstermektedir (Rikowski, 2002a,
5).

Kiresellesmenin doérdlincu boyutunda belirli bir bicim ya da deger alan
emek vardir. Emegin belirli bicim ya da deger Olglstinde yeniden ele alinmasi
tarihsel bir slre¢ olmakla Dbirlikte, bu durum sosyal yasamin
sermayelestiriimesine isaret eder. Emegin dederi/bigimi, yaratilan arti degerden
kar dusurulebilsin diye degerin yaratilmasini gerektirir. Bu ise kiresellesmenin
cekirdegidir. Sonugta bu durum egitime transfer edildiginde deger oldukga
onemli olmaktadir. Eski geleneksel galisma modelleri, mesleki degerler, kamu
hizmeti disuncesi ve ileri sudrilen toplumu oncelikle kér igin kullanma
gereksinimi dogurmaktadir. Diger bir deyigle, toplumsal gereksinimler potansiyel
kar elde etme ve piyasa kavrami igine yerlestiriimektedir. Bdylelikle toplumsal
gereksinimler yeniden duzenlenmektedir. Burada Uzerinde durulmasi gereken
belirli bir yasam ve emek bigimi i¢inde klresellesmenin nihai sonuclaridir
(Rikowski, 2002a, 5-6).

Goruldagu gibi yaygin bir sdylem olan kiresellesmeyi tanimlamak
oldukga gugtir. Bu guglik, kuresellesmenin neresinde olduguna ya da nasil

algilandigina bagli olarak degisebilmektedir. Diger bir ifadeyle, kuresellesme
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kavraminin farkli olgu ya da kavramlarla iligkilendiriimesi onun tam olarak ne
olduguna iligkin yapilacak somut tanimlamayi da gugclestirmektedir. Yapilan
tanim ve acgiklamalardan yola c¢ikilarak kuresellesme kavrami, bireysel olanla
toplumsal olan, toplumsal olanla ekonomik olan arasinda oldugu kadar ulusal
olanla uluslararasi olan arasindaki iligskilerin ¢ok yénlu bir bigcimde derinlesmesi

ve genislemesi bigciminde ifade edilebilir.

Kiresellesmenin arkasinda yatan ideoloji neo-liberalizmdir. Piyasanin
yararina inanan ortodoks liberalizmine dayanan neo-liberalizm, “yeni
O0zgurlikculik™ anlamina gelir. Neo-liberalizm piyasalarin  ve ticaretin
serbestlegtiriimesi, esneklestiriimis isgucl piyasalari, kamu hizmetlerinin
Ozellestiriimesi, makro ekonomik istikrar, siki mali disiplin ya da dusuk duzeyde
kamu borcu ve kamu harcamalari, kamu harcamalarinin sosyal alanlar disinda
ekonomik Uretkenlik gdsteren alanlara harcanmasi gibi birbiriyle iligkili

politikalar kapsamaktadir (Perrons, 2004, 8).

Neo-liberalizmin 6zinde rekabet ve piyasalara asirn glven vardir. Neo-
liberallere gére piyasa mikemmel bir isleyise sahiptir. Oyle ki piyasalar adeta
gorunmez bir el yoluyla butin sorunlari ortadan kaldirma gizil giclne sahiptir.
Bu anlamda piyasalar iyi, piyasalara yapilan her turli muidahale koétuddr.
Dolaysiyla rekabetin ve piyasalarin énindeki tim engeller ortadan kaldiriimal,

devlet ekonomiden elini gekmelidir (Dikmen, 2004, 199).

Devlet mudahalesini reddeden neo-liberal politikalarin ana vurgusu,
liberalizasyon, serbestlestirme ve 0&zellestirmedir. Bunlardan birincisi,
sermayenin hareketini sinirlayan tim dizenleme ve korumalarin kaldiriimasi,
sermayenin serbestce hareketini saglayan serbestlesmedir. ikincisi, devletin bir
duzenleyici olarak ekonomi ve toplumdan elini gekmesi, en az dizenlemeyle
serbest piyasa ekonomisinin gelistiriimesidir. Neo-liberal arz yonlu iktisatgilarin
sermayeden daha az vergi alinmasi gerektigi konusundaki tezleri ise
Ozellestirmeyle ortismektedir. Bu iktisatgilara gore devletin kamu hizmetlerinden
cekilmesi durumunda, belirtilen hizmetlerin sunumu igin vergi almasina gerek

kalmayacaktir. Oysa, burada ileri surilen gerekce devletin sundugu kamu
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hizmetlerinin niteliginin disuk oldugu, dolayisiyla kaynaklarin etkili ve verimli
kullaniimadigidir. Ozellestirme yoluyla devletin daha 6nce sundudu hizmetler
sermaye tarafindan daha rasyonel bir bigimde yerine getirilmis olacaktir.
Boylelikle, gerek ekonomik blydmenin ve kalkinmanin gerekse refah artisinin
serbest piyasa ekonomisi tarafindan en Ust dizeye c¢ikariimasi mumkin
olabilecektir (Bagkaya, 1999, 16; Orhangazi, 2005, 401).

Kiresel neo-liberal politikalar devletten sunlan talep etmektedir (Hill,
2002, 3):

1. Enflasyonun, faiz oranlarinin tercihen bagimsiz bir merkez bankasi

tarafindan kontrol edilmesi,
2. Butgenin enflasyon talepleri dikkate alinmadan kontrol edilmesi,

3. Ozellestirme/lretim araglarinda, dagiimda ve mibadelede 6zel
kesimin sahipligi,
4. Saghk ve egitim gibi kamusal hizmetlerin 6zel kesim tarafindan

piyasa kosullari igerisinde sunulmasi,

5. Is dlnyasindan transfer edilen yonetisim modeli gercevesinde

sosyal devletin yeniden yapilandiriimasi,

6. Karsi dustncenin, dastince 6zgurligunin ve egitimin baski altinda

tutulmasi,

7. Sosyal devletin 6nlnin Kkesimesi ve kamu harcamalarinin

azaltilmasi.

1980’lerin basinda ingiltere’de Thatcher, ABD’de Reagan tarafindan
tohumlarnn atilan bu politikalarin  savunuculugunu yapan neo-liberaller,
sinirlandirimamig ve kurallara baglanmamis bir devletin, politik ekonomik
yozlagmalar ve sorunlara yol acacagini savunmaktadirlar. Neo-liberallere goére
kamu harcamalarinin giderek artmasi, vergi ve bor¢g ylkdnin giderek

agirlasmasina neden olur. Bunun sonucunda ise enflasyon, butge acgiklari
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biciminde ortaya ¢ikan ekonomik sorunlar, makro ekonomik denge ve istikrari

tumuyle bozar (http://www.canaktan.org).

Neo-liberaller devletin gucinin ve yetkilerinin sinirlandinimadigi bir
sosyal duzeni bireysel hak ve o6zgurlikler agisindan yeterli gérmezler. Sivil
toplum, devletin gu¢ ve yetkilerinin sinirlandinidigr ve bireylerin hak ve
Ozgurliklerinin guvence altina alndigr bir sosyal duzeni olusturmayi ve
kurumsallastirmayi hedef alir. Sinirh ve kiguk devlet, gucgli devlet demektir

(http://www.canaktan.org).

Guclt devlet yaklagimi Hayek’in neo-liberal teorisine dayanan gunumiz
neo-liberalizm ile klasik liberalizm arasindaki baglica farki ortaya koyar. ilki
devleti geri plana iterek yasal yollarla 6zel girisimin goreceli olarak kar
yapmasina ve vergi maliyetleri yoluyla bir sosyal devlete izin verir. Digeri ise
sosyal devletin kazanimlarini bertaraf etme yoluyla 6zel girisimin 6ninu agcma
egilimindedir (Rikowski, 2002a, 3).

Piyasa ve piyasa soylemini kendine temel dlgut alan kuresel neo-liberal
politikalar, devlet, ekonomi ve sivil toplum arasindaki iligkilerin donisimunu de
beraberinde  getirmistir. Boylesi bir dontsim, genelde Keynesyen sosyal
devletten, rekabetgi yapidaki bir devlete donisuminiu ortaya koyar (Saylan,
1997, 42).

Devletin ekonomik ve sosyal alanda daha fazla sorumluluk alarak
toplumsal hakkaniyetin  gerceklestirimesi ilkesine dayanan sosyal devletin
yeniden yapilandinimasi calismalari 1980’lerden bu yana, Turkiye de dahil
olmak Uzere farkl Ulkelerde uygulandi§i gérilmektedir. DB, IMF, DTO’niin
disinda OECD gibi uluslararasi kuruluslar, bu yapilandirma slrecinde gozlemci
ve yonlendirici olarak aktif bir rol almaktadirlar. Sosyal devletin yeniden
yapilandiriimasi galismalarinin arkasinda, kapitalist ekonomilerin igine girdigi
durgunluk, tiketim ve yatinmlarin dismesi, issizlik oranlarinin  yukselmesi
biciminde ortaya ¢ikan krizin kamuya yansimasindan baska bir sey degildir.
1970’li yillara kadar kimulatif olarak artan kamu harcamalari, igine girilen mali

kriz sonrasi sorgulanmaya baslanmistir.  Bunun sonucunda, kamu
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harcamalarina daha az kaynak ayirarak, tasarruf etme vyoluyla devletin

kUgultilmesi gindeme gelmistir (http://www.kesk.org.tr).

GUnumuzde, genelde “devletin yeniden yapilandiriimasi” ve daha 6zelde
de “kamu hizmeti anlayis1” ¢ergevesinde devletin kugultilmesi, 6zellestirme,
kamu sektdrine guvensizlik, merkeziyetciligin azaltilmasi biciminde kendini
goOsteren, yeni liberal ideoloji sosyal devleti birgok agidan etkileyen bir olgu
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla, (zerinde durulan yeni ideoloji,
mesrutiyetini “yurttaslarin genel, ortak ve zorunlu gereksinimlerinin kargilanmasi
icin kamu hizmetleri Uretilmesi” dogrultusunda islevler Ustlenmesine dayandiran
sosyal devletin, kamusal politikalarinda onemli degisikliklere neden olmustur
(Ataay, 2005; Ozdemir, 2004, 183).

Dunyada ve Turkiye’de yeniden yapilandirma ya da reform adi altinda
uygulamaya konulan politikalar, devletin butin ekonomik slrecglerden geri
cekilmesini, dogrudan duzenleyici ve sosyal iglevlerinden soyutlanmasini
ongormektedir (http://www.kesk, org.tr). Yeniden yapilandirma sirecinin kamu
harcamalarinin kisitlanmasi, devletin kugultilmesini iceren bir dizi yeni politika
uygulamalari, devletin sosyal haklardan kaynaklanan yukimlulUklerini ya
azaltma ya da onlardan tamamen kurtulma yolunu segmelerine yol agmigtir.
Yeni liberal ideolojinin, sosyal devletin firsat esitligi saglama, beseri sermaye
Uzerine uygun vyatinm yapma, ekonomik dretim slrecine girmeyenlere
transferler biciminde mali destekte bulunma ile toplumdaki talep yapisini
degistirmeye yonelik aile yardimi programlari, issizlik sigortasi gibi ekonomik
transferler bicimindeki kamu harcamalari Uzerindeki yogun baskisi, dncelikle
toplumun en zayif kesimlerini ilgilendirmektedir (Kazgan, 2002, 214; Onder ve
digerleri 1989, 14; Wrigley, 1992, 2). Diger yandan, s6zde kiresel rekabet
karsisinda yabanci yatirmcilar igin sermayeyi c¢ekici kilma ve piyasalari
iyilestirmek ugruna kamu harcamalarinin sinirlandirilmasi, sosyal harcamalarin
azaltilmasini beraberinde getirmistir (Jaeger ve Kivist, 2004, 21; Ozdemir, 2004,
183).
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Kiresel neo-liberal politikalar, devletin megruiyetini “yurttaglarin genel,
ortak ve zorunlu gereksinimlerinin kargilanmasi igin kamu hizmetleri Gretilmesi”
esasina dayandiran bir sosyal devlet anlayigindan, bireylerin faaliyetlerini (6zel
girisim) ve bireyler arasi iligkiler (piyasa mekanizmasi) ¢ergevesinde ele alan
“‘duzenleyici devlet” yapisina donusimu hedef almaktadir. Dlzenleyici devlet,
Ozel sektdrun guvenli bir ortamda islemesini saglayacak kurum ve kuruluglari
kurmayl kendine o&ncelikli gérev bilen devletti.  Sosyal devletin aksine,
duzenleyici devlet esitlik, adalet ve hakkaniyet ilkeleri ¢gergcevesinde bireylere
yararlandiriimasi gereken toplumsal mal ve hizmetlerin Gretimini 6zel sektore
devreder. Kisacasl, kuresel surecte devletin yeniden yapilandiriimasi, halkin
gereksinimlerini ve bu gereksinimleri firsat esitligi temelinde ele alan bir sosyal
devlet anlayisindan, kiresel sistemle kaynasmasi tesvik edilen ve sermayenin
gereksinimlerine yanit veren bir dizenleyici devlet yapisina donisumu hedef

almaktadir (Ataay, http://www. sendika. org; Kansu, 2003, 15).

Sonug olarak kapitalist sistem iginde bir yandan liberal yaklagimlarin
yaratacagl dengesizlikleri gidermek bir yandan da asiri otoriter ve totaliter
rejimlere karsit olarak ortaya ¢ikan ve 1950’lerden sonra kurumsal bir kimlige
blrinen sosyal devlet, kiresellesmeyle birlikte ¢ozilmeye baglamistir. Kiresel
neo-liberal ideolojinin ileri strdigu sinirh devlet yaklagimi, sosyal devletin birey
ile toplum arasinda uzlastirici kimligini yitirmesine neden olmustur. Diger bir
ifadeyle bireysel haklar ile toplumsal yararlar arasindaki denge bozulmustur.
Yeni liberal ideolojinin 6ngdérdigd sinirh devlet yaklagimi, toplumsal olani
ekonomik, verimlilik ve etkililik kavramlariyla ele alarak sosyal devletin geri
donusumunu hedef almaktadir. Bu baglamda, sosyal devletin birey ve toplum
arasindaki en 6nemli denge unsurlarindan biri olan egitimin bu gelismelerden

nasil etkilendiginin ortaya konmasi gerekmektedir.
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Egitim Hakki ve Esitlik Baglaminda Neo-Liberal Egitim Politikalari

Kuresel neo-liberal politikalarin egitimin yapisal dontsimu UGzerindeki
etkisine gegmeden dnce, egitim hakki ve esitlik konular Uzerinde durulmasinda

fayda vardir.

Egitim Hakki

Toplumsal yasama gecigle birlikte ortaya ¢ikan hak kavrami, ¢ok boyutlu,
anlam ve igerik bakimdan da olduk¢a zengindir. Tarihsel slre¢ iginde toplumsal
yasamin gelisimine paralel olarak haklarin sayisinda bir artis gozlenmigtir.
GUnumuz modern toplumlarinda insanlarin sahip olduklari bireysel haklardan
biri de egitim hakkidir.

Egitim nasil tanimlanirsa tanimlansin, 6zinde insan olan, insan
tarafindan, insana gbére ve insanca yurutulen veya yudrutulmesi gereken bir
etkinlikti. Bu nedenle egitim, egditilen ya da egditim godrenler acisindan
bakildiginda dogustan sahip olunan bir haktir. Egitimin, insanlarin yagamlarini
surdurebilmesi igin gerekli temel davraniglari 6grenmesi ve insanca yagsamanin
gereklerini yerine getirmelerinde, dogustan sahip olduklarn bir hak olarak ele
alinmasi 1789 Fransiz Devrimi'nden sonra olmustur (Basaran, 1982, 11;
Cotuksdken, 2002, 228).

Fransiz Devrimini hazirlayan aydinlar, egitimi; 6zgurlik, egitlik ve
kardeslik ilkelerinin bilincine varilmasinda ve gerceklestirimesinde temel 6neme
sahip bir hak olarak gérmuslerdir. Fransiz Devrimiyle egitime kazandirilan bu
bakis agisi, yine de egitimi iktidarlari tasiyan bir ara¢g olma 6zelliginden
kurtaramamistir. Bdylece, her iktidar toplumsal, siyasal ve ekonomik iglevleri
nedeniyle, egitimi denetim altina almaktan geri durmamigtir. Egemen guglerin
egitime iligskin algilari, egitim hakkini her bireyin devlet tarafindan tanimlanan ve
duzenlenen baskin ¢ogunluk tarafindan igletilen devlet okuluna gidebilme hakki

olarak ele alinmasina neden olmustur (Galting, 1999, 45; Tiskaya, 2004,.130).
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Egitim hakki, gelecegin bireylerini temel birtakim yeterliklerle donatmayi
gerektirir. CUnkul, ¢ocuklara temel bir takim beceriler kazandirilarak yetistiriimesi
birey, aile, toplum ve Ulke igin bir kazanctir. Ancak, bu onlari bir kaliba sokarak
degil, varolan yeteneklerini kendi dogalarina uygun olarak, onlardan en zengin
kazanimlari edinmelerine olanak verecek bigimde olmalidir (Belge, 2005, 46;
Ozsoy, 2004, 74). Ustelik egitim, insanlarin yasamlarini surdirebilmesi igin
gerekli temel davranislari 6grenmesi ve insanca yasamanin gereklerini yerine
getirmelerinde dogustan sahip olduklar bir hak olarak ele alinmaktadir. Egitim
hakki yalnizca insan haklari iginde yer alan bir hak degil, ayni zamanda diger
haklarin edinilmesi ve kullaniimasinda temel olan bir hak olma o&zelligi
tasimaktadir (Ray ve Tarrow, 1987, 3). Buna kargin, kapitalist toplumlarda bilgi
tuketim maddeleri veya nesneleri Uzerinde degil, insanlar Uzerinde egemenlik
kurmada kullanilan bir gl¢ ve kapitalist mulkiyet iliskilerine bagh bir ayricalik
durumuna doénusur. Bu dogrultuda kapitalist toplumlarda egitim iyi bir is, ylksek
gelir dizeyi, statl ve 6grenim basamaklari arasinda gegis olanagi sagladidi icin
degerli gorulir (Ozsoy, 2004, 74).

Egitim hakkina iliskin egemen sdylem, faydaci bir igerikle yukludur. S6z
konusu bu egemen sdylem, egditim hak ve o6zgurlugunu tamamen devlet ve
toplumcu bir bakis aciyla ele alir. Bu dogrultuda, egitimden yararlanamayan
bireylerin Uretebilecekleri hizmetlerden yoksun kalma olasiligi ve bunun topluma
olasi maliyetleri zerinde durulur (Ozsoy, 2004, 73). Kisaca egitim hakkina
iglevsel bakig acgisi, bagkalarinin bireyle ilgili algilariyla bireyin kendi gercekligi
arasindaki uyusmazliklarla éralidur (De Botton, 2004, 52).

Yukarida yapilan agiklamalar dogrultusunda egitim hakki, bireyin ufkunun
sinirlarini genisleten, onun gizil glglerini ortaya koyan ya da bu gizil guglerinin
farkindahgini artiran, bireyin kendine duydugu 6zguveni besleyen ve bireyin
icinde bulundugu toplumda, dogasina uygun olarak kazanimlar elde etmesine
olanak saglayan ya da saglamasi gereken bir 6n kosul veya istem bigiminde
tanimlanabilir.  Bireyin yasaminin zenginlesmesi ve anlam kazanmasinda son
derece etkili olan bdylesi bir haktan herkesin, ayni nitelikte ve esit olarak

yararlanmasi, bu hakkin dogasina en uygun olanidir.
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Butun diger haklarin kullanilabilmesi igin bir 6n kosul ya da gereklilik olan
egitim hakkinin evrensel diizeyde ele alinigi, ilk defa 1948 tarihli insan Haklari
Evrensel Bildirgesi'nde yer almistir. S6z konusu bildirgede, egitim gérmenin
herkes igin bir hak oldugu, bu hakkin ilkdégretim dizeyinde zorunlu oldugu dile
getirilmistir.  Yine, ayni bicimde 20 Mart 1952 tarihli insan Haklari Avrupa
Sozlesmesi Ek Protokoli’'nde de hi¢ kimsesinin egditim-6gretim hakkindan
yoksun birakilamayacagi, devletin egitim hakkina iliskin yukdmlulikleri yerine
getirirken, anne ve babalarin ¢ocuklarina, kendi dini ve felsefi inanglarina uygun
olan bir egitim ve 6gretim verilmesini isteme haklarina saygi gosterecegi ifade
edilmigtir. Egitim hakkina iligkin diger 6nemli bir belge ise 20 Kasim 1959 tarihli
Birlesmis Milletler Cocuk Haklan Bildirgesi'dir.  Egitimi ¢ocugun en temel
haklarindan biri olarak goren belge, ilkdgretimin Ucretsiz ve zorunlu bir 6gretim
duzeyi olduguna isaret etmistir. Belirtilen belgeler diginda, Birlesmis Milletler,
Egitimde Ayrimciliga Kargi Uluslararasi Soézlesmesi (14 Aralik 1960), Yuksek
Ogretim Kurumlarinin Ozerkligi ve Akademik Ozgirlik Uzerine Lima Bildirgesi
(6-10 Eylul 1988), Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair S6zlesme (20 Kasim
1989) ve Herkes igin Egitim Diinya Beyannamesi (5-9 Mart 1990)'nde egitim bir
hak oldugu, ilkdgretimin zorunlu ve Ucretsiz bir 6gretim dizeyi oldugu tekrar

tekrar dile getirilmistir.

Uluslararasi bildirge ve sdzlesmelerde egitim hakkinin kamu tarafindan
ve parasiz olarak sunulmasi, bunun en azindan zorunlu egitim, diger bir
ifadeyle, ilkdgretim asamasinda bdyle olmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Ote
yandan, s6z konusu bildirge ve sdézlesmelerde, bireylerin ilkdgretim sonrasi
ogretim duzeylerinden yetenekleri dogrultusunda yararlanabilecekleri firsatlar ve
kosullar hazirlamalari gerektigi vurgulanmaktadir. Buna karsin, egitim hakki tim
O0gretim kademelerini icine alan butunsel bir anlamda olan bir kavramdir.
Uzerinde durulan belge ve bildirgelerde, egitim hakkini belirtilen butlnsellikte
algilamamakta, yalnizca ilkégretim boyutu ile sinirl tutmaktadirlar. Bu durum
ilkdgretime evrensel bir nitelik kazandirirken, ayni zamanda onu devletin politik
bir araci durumuna sokmaktadir. Diger yandan, anilan belge ve s6zlesmelerde

egitim hakkina liberal bir bakis acgisiyla yaklasildigi soylenebilir. Egitim hakkina
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bdylesi bir yaklasim, onun ilkdgretimden sonraki 6gretim duzeylerinde gittikce

daha az yararlanilan bir hak olmasina neden olmaktadir.

Uluslararasi bildirge ve belgelerde ilkogretim disindaki 6grenim
duzeylerinden bireylerin ilgi ve yeteneklerine gore yararlanmalari dngoérulirken,
neden ilkdgretim zorunlu ve parasiz sunulmasi gereken bir hak olarak
nitelenmektedir?  Baska bir ifade ile diger 6grenim duzeylerinin zorunlu
olmadigina ve diger o6grenim duzeylerinin parasiz sunulmasi gerektigine
deginilmezken, nigin ilkdgretimin zorunlu ve parasiz oldugu tekrar tekrar

vurgulanmaktadir?

Yukarida belirtilen soru veya sorularin yaniti, kisi-devlet (hak-otorite)
iligkisini duzenleyen toplumsal s6zlesmede yatmaktadir. Kiginin, kisiliginin tam
ve Ozgurce gelistirilebilecegi bir toplumsal dlizene gereksinim duymasi, ayni
zamanda bu toplumsal duizenin koydugu kurallara uyma sorumlulugunu da
beraberinde getirir. Bu sorumluluk Kiginin tam ve 0Ozgur gelisebildigi slrece
vardir.  Zorunlu egitiminin  icerigi dlUzenlenirken, toplumsal so6zlesme
dengelemesi temel Olgut olacaktir. Cocugu ya da geng 6grenenleri dncelikle
kendisi icin egitecek, onun akhni 6zgurlestirecek, kisiligini tam gelistirecek bir
egitimin zorunlu olmasi mesrudur. Devlet, ancak parasiz olmasi 6n kosuluyla
kisiye ya da cocuk velisini boyle bir ilkdogretime zorlayabilir, ona yaptirm
uygulayabilir (Altunya, 2003, 59).

Devletin ilkdgretim odevini dogrudan ustlenmesi, yurttaslarinin saglkl
olmasi, gecimini kendi gucuyle saglamasi, Ulkenin kalkinmasina katkida
bulunmasi, toplu yasamin kurallarina uymasini istemesi kadar, kendi varhgi
acgisindan da gerekli gérmesinden kaynaklanmaktadir (Basaran, 1982, s. 12).
Cunkd, devlet kendi varliginin devami igin yurttaglarina iginde yasadiklar
toplumu ayakta tutacak ortak degerleri, siyasal kualturi kazandirmak
durumundadir (Altunya, 1999, 79).

iIkégretim siirecinde bireyler; okuma-yazma ve hesap yapabilme gibi
temel becerilerle kendi fiziksel, toplumsal ve ekonomik ¢evreleri hakkinda genel

bilgiyle donatiimaktadir. Diger yandan ilkdgretim sirecinde elde edilen bu
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kazanimlar bireyin, yeni hatta kimi zaman olduk¢a teknik nitelikteki bilgi
bicimlerinin 6grenilmesi ve daha Ust kazanimlarin edinilmesinde temel
olusturmaktadir. Dolayisiyla, ilkdgretim kamuca parasiz olarak sunulan bir politik
hizmet olunca, iceriginin, kapsaminin, sinirhhiginin  belirlenmesi  ve
yayginlastiriimasi da devletge gergeklestiriimektedir (Basaran, 1982, 12;
Giddens, 2000, 427-428).

Uluslararasi bildirge ve sdzlesmelerde tanimlanan bigimiyle egitim hakki,
dogrudan dogruya kisilere bagl degil, bir Ulkede yapilan hukuksal
dizenlemelere ya da alinan siyasal kararlara bagimh kilinmaktadir. Bu
cercevede devletler, egitim hakkl o6devinin geredi olarak egitim sistemini
kurmakta, sinirlayici ilkelerini belirlemekte ve bunu tim yurttaslarina ulasilir
kilmaya galismaktadir. Modern toplumlarda bu sinirlamalar, kiginin 6z varligini
gelistirmesine engel olacak ilkeleri icermez. Ote yandan, devletin egitim hakki
Odevini Ustlenmesinin diger bir nedeni de gunimuidz modern toplumlarinin, ayni

zamanda, sosyal devlet olmalarinin bir geregidir.

Sonug olarak egitim, insani hem bireysel hem de toplumsal bir varolus
olarak 6n planda tuttugu icin bir haktir. Bu hak, erigsimin, devamhligin ve
basarinin dntndeki engeller butintyle ortadan kaldirlldiginda; toplumsal cinsiyet
esitsizligi dahil olmak Uzere her tir esitsizlik asildiginda tam olarak yasama
gegcirilebilir (UNICEF, 2004, 1). Bununla birlikte, evrensel niteligine hemen her
firsatta sUrekli vurgu yapilan egitim hakkinin ilk ve temel asamasi olan ilkogretim
hakkindan, Dunyada 121 milyon ¢ocugun yoksun kalmasi, egitim hakkinin

sdylemden Gteye kismen gectigini gostermektedir.

Egitim, dogasi geregi tum toplumsal sinif ve tabakalardan gelen gocuk ve
genglerin erisimine agik olmasi gereken bir haktir.  Bu agidan bakildiginda,
egitime erisimde wulasilan dizey durumlarini irdeleyen egitimde esitlik

kavraminin Uzerinde durulmasi gerekmektedir.
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Egitimde Esitlik

insanlik tarihinde en fazla miicadelenin yiritildigu alanlardan biri esitlik
olmustur. Teoloji, felsefe ve ahlak agisindan tartisilagelen bir kavram olan esitlik,
amprik bir sorun olarak politik bilim, ekonomi ve sosyoloji gibi farkli disiplinlerce
irdelenmektedir. Sosyal politikanin ikilemli bir konusu olarak esitlik, butin
toplumsal yapilarin gerekli bir parcasidir. Birgok toplum yapisini esitlik Gzerine

kurgulasa da bu toplumlarda esitsizlik, gercek bir olgu olarak kendini gdsterir
(Rivka, 1977, 143).

Esitsizligin dogal ve sosyal olmak Uzere iki bi¢gimi vardir. Bunlardan ilki,
fiziksel durum, irksal ve bdlgesel kdkenle ilgilidir. Dogal 6zeliklerin ortak dlgutu
dénustirilemezligidir. Ikinci olan sosyal esitsizlk ise ekonomik, siyasi erk
araclarinin ve kulturel kaliplarin esitsiz dagilimi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir.
Bu bigimiyle sosyal esitsizlik toplumsal kurumlar iginde, surekli Uretilen bir
olgudur. Esitsizligin bu iki bi¢gimi arasindaki temel sorun bireysel ¢ikarlar,
yetenekler ve basarim motivasyonlari arasinda yer alr. Muhafazakar
politikacilar esitsizligi hep bu yonuyle ele alirlar. Bu politikacilara gére yetenek,
egilim ve motivasyondaki farklar bireyin dogustan getirdigi temel donanimlarinin
bir pargasidir.  Muhafazakar politikacilarin aksine, ilerici burjuva ve sosyalist
dusundrler ise 6zgul farkhliklan toplumsallasma ve egditimle belirlenen kaltlar
olarak gérmektedirler (Dubiel, 1998, 85-86).

Toplum veya gruplarin dogasi geregdi arzuladigi veya kabul ettigi esitlik
ve bunun uygulamaya yansimasi sonucunda ortaya cikan esitsizlik durumu,
esitik kavramini tartigmaya acgik hale getirmektedir. Burada oOncelikle
belirtimesi gereken, esitlik kavraminin tanimlama gucligundn kavramin
belirsizliginden kaynaklanmasidir. Esitlik kavraminin tanimlamasindaki asil
guclik, cesitli siniflarin ve gruplarin ¢ikarlarinin farkhiigindan ve bunlar hayata
gecirmek icin uyguladiklar politikalardan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla, bu
sinif ve gruplarin kendi ¢ikarlarina uygun esitlik istek ve goruslerini mutlak esitlik
olarak goérmesi kavramin tanimlanmasini zorlastirmaktadir (Bal, 2001, 90;
Senel, 1969, 242).
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En yalin bigimiyle esitlik, biriyle 6tekini ayni bicimde etkileyen ayni 6lgu,
nicelik, ya da derece biciminde tanimlanmaktadir (http://www.bianet.org).
Diger bir tanima gore de esitlik, benzerlik ve farkhliklarin nasil algilandigina ve
nasil yorumlandigina ve de bunlara hangi duzeyde 6nem verildigine bagh
olarak degisen bir ahlaki yarglyi ifade etmektedir (M. Friedman, 2002, 56).
Verilen ilk tanimda herhangi iki seyin belli bir dlgut esas alinarak karsilastiriimasi
ve bunun sonunda esitligin gdstergesi olan bir dlgute ulagiimasi s6z konusudur.
Bununla birlikte ikinci tanimda ulasilan odlgutin ahlaki bir yargi, bir gorelilik
icermesi esitligin kendi icinde her zaman gegerli olan ve dogrulugundan siphe

duyulmayan Ol¢itleri icermedigini gostermektedir.

Esitlik kavramiyla birlikte, hatta bazen onun yerine kullanilan adalet
kavrami, kabul edilmis dogal hak standartlarina, hukuka, 6nyargisiz hakhhga
uyma durumu olarak tanimlanmaktadir (Mckenzie, 1993, 10). Adalet bir tir
hakkaniyet olup gergeklerce Dbelirlenmekte, kanitlarla tartisiimakta ve
alternatiflere gore degerlendiriimektedir. Hakkaniyetin spesifik standartlardan
yoksun olmasi uygulama agisindan soyut bir kavrami dogurur. Diger yandan
adalet, hakkaniyet dislincesinin en Ust noktasini belirtir. Esitlik ise, adaletin gug
ve politikanin yarattigi dengesizlikleri icerip igermedigi konusunda yargilanma
zorunluluguna kargi temel bir standarttir.  Adalet kavramina goére, esit
uygulamanin temeli pek ¢ok felsefeci tarafindan sorgulanmistir. Ancak, adalet
esitsizlikten daha ¢ok sey icermekte olup hakkaniyet gibi soyut, tanimlanmasi
da glglukler icerir. Ote yandan esitlik, tanimlanabilme ve d&lgilebilirlik
Ozellikleriyle genel bir standardi ifade eder. Hakkaniyet genel olarak herkese
uygun olarak tanimlanirken, esitlik daha spesifik olarak bdlme, kisimlara ayirma
ve yeniden dagitmayi olanakli hale getirir. Adalet, kurallara uygunluk ve
yerindelik ya da yansizlik anlamina gelirken esitlik ise statllerin ayniligini ifade
etmektedir (Alexander, 1982, 194 akt: Tural, 2002, 147).

Genelde neo-liberaller adalet kelimesinden daha c¢ok esitlik kelimesini
kullanmay! tercih ederler. Bununla birlikte Swanson’'un durum, ideal ya da esit
olma, yansizlik ve adil olma bigimindeki esitlk tanimina, kendi tanimlarinin

yakin oldugunu dusUnuUrler. Neoliberaller esitlik kavramina Ug¢ farkli agidan
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yaklasirlar. ilki algilanan esitliktir. Eger vatandaslar toplumsal sistemin esit
olmadigini disiinliyorlarsa, o toplumsal sistem esit degildir. ikincisi, demokratik
esitlik batin vatandaglara esit davranista bulunmayi gerektirmektedir. Ornegin,
bazi vatandaslar rahat bir emeklilik sureci i¢cin sosyal guvenlige finansman
aktarimini gérmezken, bazilari ise buyuk miktarlardaki 6demeleri  gerekli
gormektedir. Sonuncusu da neoliberaller, esitlik kavramini sosyal adalet

kavramiyla yer degistirerek kullanma egilimindedirler (Fowler, 1995, 48-49).

Herhangi bir adalet tartismasinin baslangicinda normatif ve mutlak
ifadeler arasindaki kesin ayrimin yapilmasi gerekmektedir. Adalet, bireyler ya
da gruplar arasinda kaynaklarin dagiliminin yani sira hak kavramiyla da
yakindan ilgilidir. Bundan dolayi herhangi bir esitlik saptamasi kaynaklarin nasil
dagitildigi  ve normatif kararlara iliskin olarak toplumun kaynaklarini nasil
dagitacagina iligkin gerceklere dayanmalidir. Kaynaklarin dagitimi toplumlarin
icinde bulundugu ahlak ve felsefi ilkelere gére degisecektir (Psacharopoulos ve
Woodhall,1985, 244).

Bir toplumda varolan kaynaklari, yine ayni toplumda genis bir alana
yayllan ve farkh &zellikler tasiyan insanlarin beklenti ve gereksinimlerini
karsilayacak bicimde esit olarak dagitmak zordur. Bu nedenle toplumsal
kaynaklarin dagitiminda esas alinacak esitlik anlayigsinda, bu toplumdaki
insanlarin farkh 6zelliklerinden yola ¢ikilmalidir. Psacharopoulos ve Woodhall’ a
gore (1985, 244), kaynak dagitiminda temel olabilecek bir gruplandirma ya da
siniflandirmada yas, cinsiyet, etnik kdken, sosyal sinif, gelir dizeyi ve meslek

gibi degigkenlerin yer almasi gerektigini belirtmektedirler.

Turner (1997, 35), dort esitlik tirinden s6z etmektedir. Birincisi, varliksal
esitlik ya da kisiler arasindaki 6zsel esitliktir. Varliksal esitligin temeli butin
insanlarin Tanri dniinde esit oldugu savina dayanir. insanlarin Tanri éniinde esit
oldugu birgok din tarafindan dile getiriimekle birlikte, bu esitlik tiri laiklesmenin
ve buna bagh olarak dogal hukukun insan dogasiyla ilgili tartismanin ahlaki

cercevesi olma niteligini yitirmesi sonucunda onemini kaybetmistir. Kisacasi,
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modern esitlik anlayisinda varliksal esitlik Uzerinde pek durulmamaktadir
(Turner, 1997, 36).

ikincisi Bati demokrasilerinde en yaygin esitlik tirii firsat esitligidir. Bu
esitlik dislincesi, kaynaklara ulasabilme ya da onlardan yararlanabilme hakkinin
herkese zekasi, yetenedi ve becerisi dlglisinde agik hale getiriimesidir.
Boylelikle bireyin toplumdaki statusundn belirlenmesinde ayricalik ya da sosyal
koken belirleyici etkenler olmaktan c¢ikmakta, yerini yetenek ve c¢abaya
birakmaktadir (Dubiel, 1998, 88; Nevea, 1988, 105-104; Turner, 1997, 37;
Verba, Kelman, Orren, Miyake, Watanuki, Kabashima ve Ferree, 1987, 2-3).

Uglinct esitlik dislncesi olanak ya da kosullarda esitlik disiincesidir.
devletin egitim kaynaklarini en dezavantajli gruplarin avantajlarini mamkuin
oldugu kadar en avantajli gruplarin seviyesine dogru ylUkseltecek bigcimde
dagitmasini  6ngoren esitlik taradir. Kosullarda esitlik yaklasimina goére
cocuklarin egitimsel kazanimlari onlarin dogal ya da c¢evrece belirlenmis
Ozellikleri nedeniyle herhangi bir sistematik ya da énemli davranis bi¢imi iginde
olmadik¢ca degismeyecektir (Gutmann, 1987, 131). Buna goére esitlik, farkl
kosullarda bulunan dgrencilere daha farkli davranilmasini gerektirmektedir. Bu
dogrultuda, normal d6grencilere gore farkh egitim gereksinimi olan 6grencilere
O0zel egitim hizmeti sunulmalidir. Bdylece, 06zel egitim gereksinimi olan
ogrencilerin diger 6grencilerle ayni slregten geciriimemesinin 6ntine gecilmis
olunmaktadir (Stiglitz, 1997, 28-29; Thomas, 1987, 67).

Dérdincu esitlik dislincesi olan sonuglarda esitlik, baslama noktasina ve
dogal yetenege bakilmaksizin, yasal ya da diger siyasal araglar kullanarak
herkesin es deger sonuglara ulagsmasini saglamaktir. Sonuglarda esitlik
saglamaya yonelik bir programlarla baslangigtaki esitsizliklerin bir netice olarak
toplumsal esitliklere donusturilmesi amaglanir. Bdylece, kadinlar, gocuklar,
irksal azinlhklar gibi avantajsiz ya da ayricaliksiz kesimler lehine olumlu
ayricaliklar guden toplumsal programlarla kosullardaki 6nemli esitsizlikler
giderilerek sonug esitligi givence altina alinmak istenir. Bu haliyle, sonuglarda

esitlik, rekabete ve piyasaya 6zgu esitsizlikleri gidermeyi amaglayan pek cok
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sosyalist politika programinin bir pargasi olmustur (Turner, 1997, 37-38).
Sonuglarda esitlik farklari algilayan, farklari en sonunda ulasilan kaynaklar
(ekspost) olarak goéren, sosyal konumlari esitlemeye c¢alisan yeni bir esitlik
anlayisidir. 1970’li yillardan itibaren tartigsilagelen sonuglarda esitlik anlayisi,
esas olarak farkli firsatlar sunma anlayigina dayanir. Pozitif ayrimcilik, kotalar ve

benzeri uygulamalar bu esitlik anlayisindan ¢ikmistir (isir, 2003, 18).

Yukarida yapilan agiklamalardan da anlasilacagi tzere sinifli toplumlarda
ya da kapitalist toplumlarda esitlik varlksal esitlik, firsat esitligi ve kosullarda
esitlik dogrultusunda bicimlenmektedir. Turner (1997, 30) varliksal esitligin
insanlar arasindaki esitligin mutlak bir temeli oldugunu ya da insanlarin
olanaklarinin esit oldugunu ileri sirmesi nedeniyle, toplumsal esitligi savunan
cagdas yaklasimlarda pek ragbet gérmedigini belirtmektedir. Bununla birlikte,
firsat esitliginin evrensel egitime giriste, servet ve gug¢ esitsizligini ortadan
kaldiracaginin dusunulmesi, kapitalist toplumlarda okullarin en buyuk esitleyici
kurumlar olarak goérilmesine yol agcmistir (Giddens, 2000, 446; Giddiens ve
Duneier, 2000, 374; Hurn, 1989, 102; Paris, 1995, 135). Bu baglamda, kapitalist

toplumlarda egitimde esitlik, firsat esitligi Gzerinde kurulmustur.

Firsat esitligi bireylere ya da gen¢ 6grenenlere esitsiz bir toplumda
esitsiz yarisma firsati sunmaktadir. Diger bir ifadeyle, firsat esitligi sinifli bir
toplumda bireylerin Ust siniflara atlama, daha iyi yasam dizeyine ulagsmada
baskalariyla esit firsata sahip olmasidir (Unal ve Ozsoy, 1999, 42). Bunun
anlami varolan egitim sistemi igcinde herkesin bir yeri olmasi ve yetenegi ne
olursa olsun tipik bir sinifa girme firsatina sahip olmasidir. Esitlige iliskin bdylesi
bir dislnsel yaklagimda, butin 6grenenlerin okula kabul edilmesi ve hepsine
ogretmen, hizmet, materyal ve finansman bakimindan ayni davraniimasi s6z
konusudur (Marsh, 2000, 587-588).

Firsat esitligi yaklasiminda, oOgrenenlerin kigisel 6zellikleri dikkate
alinmamakta, 6grenim surecinde basarisiz olanlar ya okul digina ¢ikariimakta
ya da sinif tekrarina zorlaniimaktadir. Boylesi bir firsat esitligini temel alan bir

egitim sistemi rekabetgi bir yapidadir. Bu da egitim sisteminin Gst basamaklarina
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dogru cikildikca yalnizca c¢cok az sayida o6grenci kendine yer bulabilecegi
anlamina gelmektedir. Uzerinde durulan yaklagim adil bir esitlik anlayisini temsil
etmez. Cunku bireyler tamamen 6zdes olsalardi, o zaman belirtilen esitlik
Olcutini uygulamak kolay olacakti. Dolayisiyla bireylere de ayni davranilacakti
(Stiglitz, 1997, 28).

Liberal toplumlarda ¢ogu kez egitim sistemlerinin demokratiklesmesi ile
esdeger tutulan firsat esitligi, egitime giris esitligi ayni sey degildir. Johan
Galtung’in da belirttigi gibi firsat esitligi esit olmayan bir toplum icinde esit
yarisma firsatidir. Girig esitligi genellikle fiziksel ve yasal engelleri
kapsamaktadir. Dolayisiyla, bu engellerin ortadan kaldirilmasi yoluyla girig
esitligi saglanabilir (Hummel, 1977, 90). Bu ¢ergevede devletin, genelde egitimi
Ozelde ise ilkogretimi sosyal adalet temelinde; belirli bir bdlgede yasayan
toplumsal kimelere, irksal ya da irksal kimlik tagiyan kimselere egitime giriste,
firsat esitligini artiracak bicimde duzenlemeler yapmasini gerektirmektedir
(Psacharopoulos ve Hinchlife, 1983, 6; Rex, 1989, 3).

Firsat esitligi duslncesinin ideolojik sOylemi meritokrasi kavramina
dayanmaktadir. Meritokrasiye gore egitimsel esitlik kendini gelistirme
6zgurligunun saglanmasina iligkindir. Kendini gelistirme 6zgurligu ya da diger
bir ifadeyle, kendini gelistirme hakki bir toplumun meslek yapisinda varolan
konumlarin doldurulmasinda; yas, cinsiyet ya da varsilik gibi degigkenlerin
degil de Kkisisel meziyet temelinde evrensel basan Olcutleri esas alinmalidir.
Meritokratik anlayis cercevesinde yapilandirilan egitim sisteminin gorevi ise,
bireyleri yeteneklerine gore ayirmak ve belgelendirmektir. Egitimde firsat
esitligine meritokratik yaklasim, daha agik bir toplum olusturmanin bir araci
olarak dusinilmustir. Ustelik, igindeki farklihiklara karsin, yaklasim sosyal
demokratik olarak degerlendirilmis olup hem sol hem de sag partilerce kabul
gérmastir.  Bu kendini gelistirme hakki ilkesinin dnundeki tek sinirlilik,
kullanilabilir kaynaklarin nesnel kithgidir (Bilton ve digerleri, 2002, 265; Dubiel,
1998, 88-89; Turner, 1972, 506; Turner, 1997, 37).
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Meritokrasi, egitimsel kaynaklarin gocuklarin dogal yeteneklerine ve
ogrenme isteklerine gére dagitiimasini 6ngérmektedir. Bu gergevede, egitimsel
kaynaklar c¢ocuklarin sahip oldugu dogal yetenek ve 6grenme istegi oraninda
dagitilir. Bagka bir ifade ile, meritokraside az yetenekli ve 6grenmeye daha az
egilimli olan c¢ocuklar, daha yetenekli ve 6grenmeye karsi daha fazla ilgili olan
cocuklara gore egitimsel kaynaklardan goéreceli olarak daha az yararlanirlar
(Gutmann, 1987, 135).

Meritokratik firsat esitliginin egitimsel kaynaklardan yararlanmayi bireyin
ilgi ve yetenekleriyle iligkilendirmesi, farkli sosyo-ekonomik kosullardan gelen
bireylere esit firsatlar sunma konusunda yetersiz kalmasi ve her dgrenciye
yetenegi 6lgisunde yardimci olmak istememesi, geleneksel okul sistemi iginde
ayricalikh sosyal yapiyr desteklemeye devam etmesi kosullarda esitlik

duslncesinin gelistiriimesine yol agmigtir.

Kosullarda esitlik dusincesini savunan egitimciler, dogal yeteneklerin
varligini kabul etmekle birlikte, ayni nitelikteki 6grenme kosullarinin égrenciler
arasinda esit olmayan sonuglar doguracaginin Uzerinde dururlar. Diger bir
deyigle ogretimin niteligindeki esitsizlikler, 6grenci basarisinda esitsizlikleri
beraberinde getirir. Bu egditimciler, her 6grenciye yetenegi ol¢clisinde yardimci
olma dusuncesini tasimaktadirlar. Clnkd, onlar her 6grencinin benzer kisisel
ozelliklere sahip olmadiklarini kabul etmektedirler. Ornegin, sinif igindeki diger
ogrencilere gore oldukga farkli matematik yetenegine sahip bir 6grenci oldugunu
distnelim. Ogretmen igin adalet, diger 6grencileri géz ardi edip tim ilgi ve
zamanini bu 6grencinin 6zel gereksinimini karsilamak midir? Okul bdlgesi icin
adalet ise daha buylk miktarda kaynagi 6grenciye ayirmak midir? Elbette farkli
kosullarda bulunan bireyler farkli davranig o6zelliklerine bagh olarak farkl
muameleye sahip olacaklardir (Stiglitz, 1997, 28-29; Thomas, 1989, 67).

Kosullarda esitlik dustncesi, okul yapisi igindeki ayrimciliklari ve sosyal
cevrenin bireyler Gzerindeki olumsuz etkilerini ortadan kaldirarak firsat esitliginin

sinirlarini biraz daha genigletmis olsa da devletin egitime diger hizmet alanlarina
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gore goreceli olarak ne kadar harcama yapacagina iligkin herhangi bir sey

sOylememektedir (Gutmann, 1987, 131).

Bazi ulkelerde egitimde kizlara, 6zelde irksal gruplara ya da azinliklara
karsi ayrimcilik durumu vardir. Gé¢gmen isgi gocuklari ya da engelliler gibi belirli
imkanlardan yoksun olanlar, egitim hakkindan yoksun kalirlar. istatistikler
ogrencilerin basarilarinin belli bir dizeyinin, i¢cinde bulunduklari ortama bagl
oldugunu géstermektedir. insan haklari ve sosyal adalet ilkelerine aykiri olan bu
durumu iyilestirmek icin, okul yapilarinin ya da tim egitim siteminin ayrimcilk
ve sosyal gevrenin olumsuz etkilerini ortadan kaldiracak yeni bir bakis agisiyla
ele alinmasini gerektirmistir (Hummel, 1977, 83). Baska bir ifadeyle, yukarida
belirtilen gruplarn iginde bulundugu kosullarin ve sahip olduklari olanaklarin
genigletiimesine kargin, bu gruplarin yaris sonucunda elde ettikleri
kazanimlardaki nicel ve nitel farklihklar tam olarak giderilememistir. Sonuclarda
esitlik dusuncesi farklihklar, dezavantajlilari ve toplumun gérmedigi diger
kesimleri  algilamakta yetersiz kalmistir. Dolayisiyla, esitlik dusincesinin
belirtlen kesimler lehine olan kazanimlardaki farkhliklari gidermek igin

sinirlarinin biraz daha genisletiimesi gerekmigtir.

Sonuglarda esitligi saglamaya yonelik pozitif ayricaliklar, dezavantajli
gruplar lehine anlamli firsat esitligi yaratmak icin kosullardaki 6nemli esitsizlikleri
gidermeyi amaclamaktadir. Belirtilen gruplar lehine kosullara farkh hatta
ayricalikll uygulama yapilmasi, ilk bakista birbirleriyle geliskili gorilebilen esitlik
ve pozitif ayrnmcilik kavramlari aslinda birbirlerini tanimlar. ilki digerini hakl
kilarken, ikincisi ise digerinin saglanmasi igin ¢odu zaman bir 6nkosuldur
(Kurban, 2004, 38; Turner, 1997, 37 ).

Liberal yaklasimin esitlik anlayisi, firsat esitligi ilkesi Uzerine
kurgulanmakta olup kosullarda esitlik ve sonuglarda esitlik gibi esitlik tlrleri ile
firsat esitliginin yarattigi esitsizlikler giderilmek istenmektedir. Diger bir ifadeyle,
liberal yaklagsimda her bir esitlik tiri bir dncekinin, ilgi, yetenek, ekonomik,
sosyal ve siyasal gibi agmazlan Uzerinden hareket etmektedir. Liberal

yaklagsimin, aksine &zgurluk¢l egitim anlayisinda egitimin amaci; bireyin
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O6zgurlesmesi, yetilerinin gelistirilerek, kendini gerceklestiriimesidir. Bu noktada,
egitimde esitlik hicbir kimsenin ilgi, yetenek, ekonomik, sosyal ve siyasal higbir
sinirlamaya bagl kalmadan, kendini gergeklestirme ve gelistirme adina

egitimden “kayitsiz ve sartsiz” yararlanmasini ifade etmektedir.

Egitimde Yapisal Donusim

Bireyin egitiminden butun bir toplumun genel yarar saglamasi, 6gretim
duzeyleri arasinda herhangi bir ayrim goézetilmeksizin devlet tarafindan herkese
esit, parasiz ve nitelikli bir bigimde sunulmasini gerektirmektedir. Bu nedenle
devletin, bireylerin egitim hakkini gergek anlamda kullanabilmesi i¢in gerekli
dizenlemeleri yapmasi, kamusal kaynaklar egitimin toplumlagmasi yonunde
kullanmasi gerekir. EQitimin kamusal bir sorumluluk bigiminde degil de parayla
alinabilen bir mal olmasi, bilginin metalastiriimasi, ticarilestiriimesi ve
sermayelestirimesi anlamina gelir. Bu da mevcut esitsizlikleri derinlestirmekten
ve toplumun Uretici kapasitesini zayiflatmaktan 6te bir anlam tagimaz (Egitim
Sen, 2005, 1; Ginlu, 2003, 141). Buna gore, “Kuresel surecgte egitim nigin
kapitalist sistem icerisinde bir sermaye birikim alani olarak gorilmustur?”
sorusunun yanitlanmasi gerekmektedir. Bu sorunun cevabini 6ncelikle egitimin
gerek kurum/igletme gerek istihdam niceligi ac¢isindan 6nemli bir paya sahip
olmasinda aranmalidir. Ustelik bu devasa sektoriin vazgegiimez hizmet alani
olmasi, onun piyasa degerini daha da artirmaktadir. Bugun kiresel egitim pazari
2 trilyon $’lik bir pazara hitap etmektedir. Sektériin temel kurumlarinin yani sira
sektore donuk arag-gereg, kirtasiye, basim yayin etkinlikleri, yine bu alana
donuk yapi, ulasim, haberlesme, guvenlik temizlik gibi alt ve yan sektorler de
bu tabloya eklendiginde ekonomik etkinlik alani daha da genislemektedir (De
Siqueira, 2005; Karasin, 2004, 31).

Geligmis ulkelerde nufusun buyudk c¢ogunlugu okullastiriimig ve nufus
artis1 yavaslamis oldugundan sermaye icin bu Ulkeler sinirl bir pazar alanina
sahiptir. Diger yandan, gelismekte olan Ulkelerde tam tersi bir durum so6z

konusudur. Gelismekte olan ulkelerde, nifusun blyluk ¢ogunlugu okul ¢aginda



37

olup nufus artis hizi da yuksektir. Dolayisiyla, bu durum ilerleyen yillarda farkl
ogretim duzeyleri i¢in egitim isteminin varolacagi anlamina gelmektedir. Bununla
birlikte, bircok Ulkede egitim sosyal bir hak olarak devlet tarafindan sunulmasi ve
kontrol edilmesinde sorunlara yol agmaktadir. Sonug olarak egitimin piyasanin
‘yansiz” ve “genel” kurallarinin hakim kilindigi bir meta aracina dontismesi igin
bir baski bulunmaktadir (De Siqueira, 2005).

Egitimde yapisal donusimin ortaya c¢ikisi iki nedene baglanabilir.
Bunlardan ilki ekonomik kuresellesme, digeri ise kuresel rasyonellesmedir.
Kuresel ekonominin nifusunun artmasi egitim slrecinden gecen bireylerin dil,
matematik, akil yuriGtme becerisi, bilimsel mantik, teknoloji bilgisi ve
programlama gibi niteliklere sahip olmalarini istemektedir. Dahasi,
calisanlardan igyerindeki teknolojik ve organizasyonla ilgili hizh degisimlere
uyum saglayabilecek itaatkar; ama ideolojik olarak yonlendiriimis, kapitalizm
yanlisi, yeni teknolojileri kullanabilen, verimligi ylksek isciler olmalari
beklenilmektedir (Dikmen, 2003, 204; Kenneth ve Willard, 1991, 47). Diger
yandan kiresel rasyonellesme ise ulusal egitim sistemlerini bu slregte giderek
daha fazla etkiye acik hale getirmistir. Ulusal egitim sistemleri ekonomik
yapisal dontusumuU saglayacak gerekli insanglicu 6gesini Uretmeyi basaracak bir
egitim sistemini yaratmak zorunda kalmigtir (AbiSamra, 2001, 2; Lee, 2002, 157-
158).

Egitim sistemlerinin ekonomik kuresellesme ve kiresel rasyonellesme
dogrultusunda doénusimune yol agan reformlar sunlardir (Carnoy, 1995 566;
Ratke, 2003, 4-5):

1. Hem i¢c hem dis piyasada degisen piyasa kosullarinin gerektirdigi
rekabet Ustlnligune yonelik, egitimsel basar ve nitelik gudimla
reformlar.

2. Kamu bdatgesi iginde egitime ayrilan kaynaklar kismak ve &zel
sektor yatinmlanni artirmayr amaclayan finansman guadumla

reformlar,
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3. Egitimin sosyal hareketliligi ve sosyal esitligin bir kaynagi olarak
politik rolinu gelistirecek sosyal adalet gudimli reformlardir.

Kiresellesme ve egitimde yeniden yapilanma rekabet ve etkililik
kavramlariyla yakindan iligkilidir. Carnoy’in da ifade ettigi gibi kuresellesme
egitim sektdrine ideolojik bir aragc  olarak girmektedir. Kiresellesmenin
egitimdeki etkileri, egitimi gelistirmeyi degil serbest piyasaylr esas alan
finansman odakli bir gelisme seyri izlemektedir. Carnoy’a gore, kiresellesme
baglami altindaki reformlar, yerellesme, 6zellestirme ve iyi performansa vurgu
yapan finansman odakh reformlar olarak karakterize edilebilir. Neo-liberal
kavramlar rekabeti, ekonomik verimliligi ve performansi ylkseltmek icin egitim
reformlarinda ve dunya capindaki egitimsel gelismelerde gittikce daha popduler

olmaya baslamistir (Mok ve Tan, 2004, 24).

Egitimsel Yapilanma

f

Politika egilimleri ve bicimleri

Piyasalasma

Ozellestirme

Yapisal T Ekonomik
Rasyonalizm

Dulzenlemeler - N
Yeniden Dizenleme

Kureselle
Cizim 1. Kiresellegmenin Egitimin Yeniden Yapilanmasi Uzerindeki Etkileri

Kaynak: Mok ve Tan, 2004, 24

Cizim 1’de egitim politikalan ve egitimdeki gelismelerin kuresellesmeden
nasil etkilenildigi gosteriimektedir. Goruldigu Uzere neo-liberal ideolojinin
egitimdeki uygulamasi yonetimin yeniden dizenlenmesine, yeni politika araglari
ile yeni duzenleyici anlasma/hazirliklarin arastirimasina yol agici bir etkide
bulunmaktadir (Mok ve Tan, 2004, 24).

Kiresellesme surecinde, ulusal egitim sistemlerinin gerceklestirdikleri

egitim reformlan arasinda buylk benzerlikler bulunmaktadir. Bu benzerlikler,
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kiresellesmenin 6niini acan DTO, IMF, DB gibi uluslararasi érgitlenmelerin
izledikleri politikalarla aciklanabilir. Bu ulus o6tesi kuruluglarin neo-liberal
politikalari egitim alanina tasimasi ve yaymalarinda o&nemli farkhliklar

bulunmaktadir.

DTO, sosyal yasam iginde yer alan kamu hizmetlerini uluslararasi
sermayeye acarak kuresellesmenin onundeki engelleri ortadan kaldirmayi
amaclamayan bir érguttir. Hizmet Ticareti Genel Antlagsmasi ya da diger adiyla
GATS, DTO’niin bu amagla yaptigi diizenlemedir. GATS 1994 yilinda (iye 143
ulke arasinda imzalanmig olup kamu tarafindan sunulan hizmetlerin 6zel sektore
devrini 6ngodren bir antlagsmadir. Diger bir deyisle, kamu hizmetlerinin piyasa
kosullari igerisinde sunulmasi yonundeki engellerin ortadan kaldirilmasini
icermektedir. Buna goére, GATS kapsaminda yer alan hizmetler arasinda
komunikasyon, insaat, dagitim, egitim, cevre, saglk, ulasim gibi devletin daha
once birer kamu hizmeti anlayisi cercevesinde sundugu hizmetler yer
almaktadir. GATS uzun dénemde belirtilen hizmetlerin diginda bir¢gok hizmetin
sunumunu da kamudan 6zele tasfiyesini dngdrmektedir. Ustiine Ustliik, agik bir
bicimde bu amacin gergeklestiriimesi gorevini de devlete yuklemektedir. Diger
bir deyisle, anlasmaya taraf olan devletler slrec¢ i¢cinde yapacaklari planlama ve
dizenlemelerle daha o6nce kendilerinin sunduklarn kamusal hizmetleri 6zel
sektore devredeceklerdir (Rikowski, 2002b, 1). Turkiye’'nin bu anlagsmay 26 Mart
1995 tarihinde imzaladigini belirtmekte fayda vardir.

GATS'’In egitim icin temel belirleyiciligi, ulusal sermayeye acilan alanlarin
artik uluslararasi sermayeye de acgik hale getirimesidir. GATS’la egitimin piyasa
ekonomisine acgilmasi kamu egitimi agisindan iki sonu¢ dogurmaktadir.
Bunlardan ilki kamu egitiminin varolmaya devam etmesidir. Ancak, bu durumda
kamu okullarinin piyasa kosullarina uygun hareket etmeleri gerekmektedir.
Baska bir ifadeyle, kamu egitimi piyasaya uygun bir bi¢cimde yeniden
duzenlenecektir. Okullar piyasaya gore fiyatlandirnlacak, kamu ve 6zel okullar
arasinda bir rekabet ortami yaratilacaktir. EQitim ¢alisanlar is guvencesi, Ucret,

sosyal giivenlik, emeklilik konulardan yoksun kalacaktir. ikincisi, devletin kamu
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egitimi vermekten vazgecmesidir. Egitimin tamamen 0zel sektdr tarafindan

piyasa igleyisi icinde sunulmasidir (Abacioglu, 2004, 116).

IMF’nin neo-liberal politikalari egitim alanina tasimasi yapisal uyum
programlari aracihigiyla olmaktadir. Yapisal uyum programlari; ticaret ve
yatinma yonelik duzenlemelerle yabanci yatirnm icin uygun bir ortamin
yaratilmasi hedeflenmekte ve yaygin amag¢ olarak da yurtici piyasalar Uzerine
odaklanan ulusal kalkinma modellerinin yerine digsa donuk kalkinma modelleri
gundeme getiriimektedir. Yani bu programlarla ticaret, finans ve uretim
yapilarina hakim olacak tam bir kiiresel butinlesme model olarak sunulmaktadir.
Tipik bir IMF yapisal uyum paketi asagida belirtilen ekonomik kuresellesme
kosullarini icermektedir (Carnoy, 1995; Danher, 2005, 17; Murphy ve Sophister,
2000, 204):

1. Vergilerin artinlmasi ve kamu harcamalarinin kisilmasi yoluyla butce

aciginin azaltiimasi,

Kontrolli gelisme ve para destegi: sinirli hedefler,
Devallasyon, ihracati tegvik ve ithalati sinirlandirma,

Ucretleri sinirlandirma,

o M DN

Faizlerdeki kontroll kaldirma ve tiketici subvansiyonlarinin azaltiimasi,

Egitim, saglik ve gida ile ilgili kamu programlarinin kesilmesi,
Hukumet hizmetlerinde azaltiima yoluna gidilmesi,
Uluslar arasi ticarete yonelik engellerin kaldiriimasi,

Mal ve hizmetlerin fiyatlarinin serbestlestiriimesi,

= © ® N O

0.Karl kamu kuruluslarinin 6zellestiriimesidir.

Yapisal uyum politikalari ile yukarida belirtilen kuruluglarca Gelismekte
olan Ulkelere [GOU] yeni kredi agilimasinin kosullari benimsetiimeye
calisiimaktadir. Bu cercevede krizle alt-Ust olan ve ekonomisini dig borgla
yonetmek zorunda kalan gelismekte olan Ulkelerde, 6zellikle 1980’lerin bagindan
itibaren, bu liberal igerikli politikalarin dayatilmasi s6z konusu olmustur (Senses,

2002, 32). Yapisal dizenleme normal olarak ekonominin serbestlestiriimesi ve
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Ozellestiriimesiyle iligkilendirilmigtir. Bundan dolay! yapilan dizenleme kamu
sektorinde “kisittama” ya da “siki mali tedbirler” olarak tanimlanmistir. Bunun
sonucunda birgok Ulkede yoksulluk artigi, gelirin gittikce daha esitsiz dagilhmi,
basta kamu egditim ve saglk programlari olmak Uzere pek ¢ok alandaki
harcamalarda 6nemli miktarlarda azalma g6zlenmistir (Reimes ve Tiburcio, 1993
14 akt: Carnoy, 1995).

DTO ve IMF egitimle ilgili neo-liberal politikalarin genel gergevesini
cizmektedir. Ancak bu politikalarin egitim reformuna nasil donusmesi gerektigi
konusunda s6z sahibi DB’dir. Dlinyada ve Turkiye'de egitim politikalarinin
olusturulmasinda son 25 yildir etkili olan en 6nemli aktér olan DB, azgelismis
Ulkelerde proje kredileri temelinde yuruttigu c¢alismalara “kuresel egitim

reformu” adini vermektedir (Keskin, 2003).

DB, 1963-1994 yillari arasinda 100'den fazla GOU’de toplam maliyeti
19,2 milyon $’1 bulan 500’Un lzerinde egitim projesini desteklemistir. DB’nin
1962-1994 yillan arasinda destekledigi egitim projelerinin hem miktarinda hem
de konularinda kayda bir artis gézlenmistir. Ornegin, 1963 yilindan 1994 yilina
degin gecen 31 yillik zaman dilimi icinde verilen egitim kredilerinin oraninda %
108’lik bir artis gerceklesmistir. DB’nin 1995-1997 yillari arasinda GOU’lere
toplam 70 projeye karsilik 4.9 milyon $ tutarinda egitim kredisi vermistir.
Bununla birlikte, Banka’nin 1995-1997 yillari arasindaki u¢ yillik sure iginde
GOU’lere verdigi egitim kredilerinin miktarinda bir diislis bulunmaktadir. Buna
gore 1997 yilinda 2.1 milyon $ olan kredi miktari, 1997 yilina gelindiginde %
51,1 oraninda azalma gostererek 1 milyon $’a diismistir. Banka’'nin 1995-1997
yillari arasindaki destekledigi 70 projeden 59'u kamu sektérindeki egitim
binalarinin kapasitesine genigletmeyi, egitime erisim engellerini ve esitligi
sagmaya yonelik olup 482,5 milyon $ tutarindaki 11 projede dogrudan egitimde
0zel sektoru desteklemeye yoneliktir (Sosale, 2000, 12-13).

DB’nin 1990l yillarda en yuksek tutarda kredi actigi Ulkeler arasinda
Tlrkiye; Hindistan ve Arjantin’den sonra uguncu sirada yer almaktadir. Dinya

Bankasi bir sektor olarak tanimladigi egitim hizmetlerini (1) Resmi olmayan
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yetigkin okur-yazarlik egitimi, (2) Genel egitim sektort, (3) Okul dncesi egitim,
(4) iIkégretim, (5) Ortadgretim, (6) Yaygin egitim, (7) Mesleki egitim olmak tizere
yedi basliga ayirmakta ve actigi kredileri de bu basliklar itibariyla
siniflandirmaktadir (Keskin, 2003).

Cizelge 1'de DB’nin 2000-2005 yillari arasinda borglandirmalarinin

hizmet sektdriine gore dagilimi verilmistir.

Cizelge 1. Dinya Bankasi Borglandirmalarinin Hizmet Sektérine Gére Dagilimi
(2000-2005)

SEKTOR ADI MALIYIL

Milyon $

2000 2001 2002 2003 2004 2005

Tarim, balikgilik ve ormancilik 837.5 695.5 12479 1,213.2 1,386.1 1,933.6
Egitim 7281 1,094.7 1,3846| 2,348.7 1,684.5 1,951.1
Enerji ve madencilik 15724 1,5630.7 1,9746| 1,0884 966.5 1,822.7
Finans 15716| 2,246.3 2,710.8| 1,446.3 1,808.9 1,675.1
Saglik ve diger sosyal hizmetler 14917 25212 2,366.1| 3,442.6 2,997 1 2,216.4
Endustri ve ticaret 1,036.7 718.3 1,394.5 796.7 797.9 1,629.4
informasyon ve kominikasyon 273.8 216.9 153.2 115.3 90.9 190.9
Hukuk, adalet ve kamu ydnetimi 4534 .6 3,850.2 5,351.2| 3,956.5 4,978.6 5,569.3
Ulasim 17172 31052 2,390.5| 2,727.3 3,777.8 3,138.2
Su, saglik énlemleri ve su baskini 1,512.6 1,271.7 546.0| 1,378.3 1,591.6 2,180.2
TOPLAM 15,276.2 | 17,2506 | 19,5194 [18,513.2 | 20,079.9 | 22,307.0

Kaynak: World Development Indicators Report, 2006

Cizelge 1’de gorulecegi gibi DB 10 farkli hizmet alaninda borglandirma
programi uygulamaktadir. Konuya egitim hizmeti acisindan bakildiginda 2000
yihinda tum sektorler iginde % 1,2’lik bir paya sahip olan egitim hizmetine yonelik
borglandirma uygulamalari, 2001, 2002 ve 2003 yillarina surekli bir artis
gOstermigtir. Belirtilen yillarda sirasiyla % 6,3, % 7,2 ve % 12,6 artis oranlari,
2004’te % 8,3, 2005’te ise % 8,7 olarak gergceklesmistir. Bu konuda, Maliye
Bakanhgrnin verilerine gore (2006, 78), Turkiye’nin egitimde kullandigi dig kredi
miktari 72,7 milyar $’dir.

DB, “egitim reformu” adi altinda, “yerellesme” ve “Ozellestirme”

politikalarini yagsama gegirmektedir.

Yerellesme
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Yerellesme, DB’nin egitimin yeniden yapilandirilmasini iceren yapisal
uyum programlari iginde 6nemli bir yer tutar. Banka egitimin yerellesmesini
‘karmasik bir sure¢” olarak nitelendirmektedir. Dunya Bankasi’'na gore egitimde
yerellesme okul sistemlerinde politika olusturma yontemlerindeki degisimler,
kaynaklarin paylasimi, gelirlerin harcanmasi, o6gretmenlerin yetistiriimesi,
mifredatin  belirlenmesi ve vyerele devredilen okullarin igletiimesi islerini

kapsayan bir surectir (Keskin, 2003).

Yerellesme karar verme yetkisinin, sorumlulugun ve goérevlerin merkezi
hikametten vyerel birimlere aktarilmasi olarak tanimlanir. Yerellesmenin
temelinde yatan ilke, merkezi kamu hizmetlerinin yerel egitim hizmetlerine etkili
bir bicimde cevap vermede yetersiz kalmasidir. Cinkd kamunun asiri burokratik
bir yapiya sahip olmasi hizmetlerin sunumunda maliyeti artirdigi gibi kamu
finansmaninin  yonetimindeki geffafligi da bertaraf etmektedir. Kamu
hizmetlerinin merkezi hikimet yerine yerel birimlerce sunulmasinin, karar alma
kaynaklarinin dagitilacagi ve bdylelikle daha yuksek diuzeyde nitelikli hizmet
sunulmasi beklenilmektedir. Bunlarla birlikte okul finansmani Uzerindeki
sorumluluk kamudan vyerel duizeye aktarilmaktadir (Kemener, 1994, akt:
Marchelli, 2001, 5).

Genellikle ilgili yazinda yerellestirmenin (¢ turt Gzerinde durulmaktadir.
Bunlar asagida agiklanmistir (Derqui, 2001, 561; Lee, 2002, 161 Marchelli,
2001):

1. Yetkinin Dagitilmasi (Deconcentration): Bazi igler ya da
sorumluluklarin ayni o6rgat i¢inde daha kuaguk dizey ya da alanlara
donusturilmesidir. Yerellesmenin bu bigiminde is ve gérev merkezi hikimetten
yerel birimlere aktarilirken, yetki aktarilmamaktadir. Yerel birimler Gzerinde

merkezi hukimetin dogrudan bir kontroli s6z konusudur.

2. Vekalet (Delegation): Karar alma yetkisi hiyerargik olarak en ylksek
birimden en alt birime dogru aktariimaktadir. Ancak, bu birimler karar almada
bagimsiz davranamamaktadirlar. Ustelik bu yetki geri alinabilir. Merkezi

hikimetin yerel birimler Uzerinde dolayl bir kontrolu vardir.
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3. Yetki Devretme (Devolution): Yerellesmenin bu tirinde yetkinin

aktarildigi yerel birim bagimsiz davranabilmektedir.

Yerellesmenin bu G¢ bigimi birbirini karsilikli olarak diglamamaktadir.
Bircok ulkede egditim ydnetimi bu U¢ turin bir araya getiriimesinden ibarettir.
Ayrica, bir ulke egitim sisteminin hem yerel hem de merkeziyetci 6zellikler
tagiyabilmesi de mimkindir. Ornegin, ABD, ingiltere, Avusturalya ve Kanada
gibi Anglo-Sakson ulkelerinde egitim sistemlerinin buyuk bir dlgtde yerellesmis
oldugu gorulmektedir. Hollanda, Fransa, Cin, Kore Cumhuriyeti, Japonya ve
Turkiye gibi ulkelerde ise merkez tarafindan idare edilen yonler agir basmakla
birlikte, bazi durumlarda yerel nitelik tasiyan yonler de bulunmaktadir (Lee,
2002, 162).

Egitimde vyerellesmeyi savunanlarin, bu konudaki goruUglerini birka¢
noktada toplamak mumkuntdur. Bunlardan ilki finansmanla ilgilidir. Yerel vergi
kaynaklarindan yararlanma ve maliyetleri azaltici dizenleme vyollarnyla
yerellesmenin egitim sisteminin gelir kaynaklarini artiracagi beklenmektedir. Bu,
egitimin finansman yukunun bir kisminin bolge, yerel hikimet, toplum orgutleri
ve/veya ailelerin tizerine yikilacagi anlamina gelmektedir. Ustelik, birgok sosyal
kurum ve gruplar araciligiyla egitime daha fazla kaynak olusturulacagi iddia

edilmektedir (Naidoo ve Kong, 2003, 8).

ikincisi etkililikle ilgilidir. Bu bakis agisina gére yerellesme bircok
blurokratik suUrecin ortadan kaldiriimasi ve gorevlileri daha Uretken olmaya
gudulemesi yoluyla daha fazla etkililige yol acgacaktir. Etkililik, finansal
sinirlamalar baglaminda, merkezi planlamanin egitimin maliyetini artirdigini ve
niteligini dusurduguna ileri sirmektedir. Etkililik bakis agisi, egitimde Kkarar
alma gucundn yerellestiriimesinin egitime erigim, israf ve koti yodnetim

sorunlarini hafifletecegini dile getirmektedir (Naidoo ve Kong, 2003, 8)..

Prawda’ya gére (1993 akt: Derqui, 2001, 562-563), egitimde yerellesme
politikalarinin Gglncd nedeni niteliktir. Bu noktada, yerellesmenin belirli okul ve
ogrenci gruplarinin gereksinimlerini yerel gereksinimlerle daha uyumlu hale

getirilecegi  soylenmektedir. Egitimde yerellesmenin  O6gretmenlerin  ve
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yoneticilerin iglerini en iyi bicimde yapmalari konusunda onlarn guglendirecegi
ve bununda o6gretimin niteligini olumlu ydnde etkileyecegi beklenmektedir.
(Naidoo ve Kong 2003, 8).

Doérduncusu ise yerellesmenin politik gicun yeniden dagitimina katkida
bulunacagi beklentisidir. Buna gore, egitimde yerellesme politik glcin yeniden
dagitiimasi ve yurttaslara buyuk bir yonetim rolu verilmesi yoluyla kurumlara
mesruiyet olusturmak anlaminda ele alinmaktadir. Politik yerellesmenin bu tirG
yerel topluma daha blyuk “s6z hakki”, hikimeti destekleme ve/veya muhalif
gruplar zayiflatmada yetkisi verir (Prawda’ya gére 1993 akt: Derqui, 2001, 562-
563; Naidoo ve Kong, 2003, 8).

Alexander (2002), egitimde yerellesmeyi destekleyenlerin aksine,
egitimde yerellesmeye karsi ¢ikanlarin bu konudaki gorislerinin sunlar oldugunu
belirtmektedir. Bunlardan ilki, yerellesmeyle birlikte merkezi hukimetin egitimin
g6zetimi ve denetimi (zerindeki kontroliiniin azalacagdidir. ikincisi ise yerel
birimlerin kendi yerel egditim programlarini uygulamada kaynak sikintisi
cekebilecekleridir. Buna ek olarak merkezi hidkimetin  birgcok yetki ve
sorumlulugu yerine getirmeyi Ustlenmesi karsisinda, yerel birimlerin asiri isyuku
altinda ezilebilecekleridir. Dordlncusu, yerel hukimetlerin, azinhklar ile farkl
irksal koken ve yoksul ailelerden gelen cocuklarin egitime erisimlerini yeteri
kadar kaynaga sahip olmadiklan icin destekleyemeyecekleridir. Sonuncusu da
yerellesmenin izlenilmesinin ve degerlendiriimesinin zor oldugudur. Winkler ve
Gershberg (2000, 21), yerellesmenin izlenmesi ve degerlendiriimesi konusunda
karsilasilan guclukleri veri eksikligine, birgok reform unsurlarinin uygulamasinin
yetersiz olmasina ve uygulamaya bagh olarak gergeklesmesi beklenen

degisimler arasindaki surenin uzun olmasina baglamaktadir.

Sorumluluk ve kaynaklar kamu sektorinden Ozel sektore aktarldigi
zaman yerellesme 0Ozellestirmeye donusur. Egitimde 6zellestirmeyle, devletin
egitim hizmetlerinin sunumu, finansmani ve kontrolindeki katkisinin azaltiimasi
istenmektedir. Bdylece egitim hizmetlerinin sunumunda esitlik, etkililik ve

verimliginin artirilacagi ileri surilmektedir. Yerellestirmenin aksine, 6zellestirme
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egitim hizmetlerinin geligtiriimesinde c¢ogunlukla 6zel sektdrin ydntemlerine
guvenir. Diger bir deyigle, dzellestirme egitimin 6zel ve kamu yararlarini en Ust
dlzeyde tutmak icin piyasa yonelimli stratejilerinin uygulanmasina basgvurur. Bu
da acik bir bicimde egitimde yerellesme olmadan 6zellestirmenin olamayacagina
isaret eder. Bununla birlikte, Bray (1994 akt: Derqui, 2001, 562) bir egitim
sisteminin tamamiyla 6zel olabilirken, ayni zamanda ydnetiminin siki bir bicimde

merkezi olabilecegine isaret etmektedir.

1990’larda Latin Amerika’da hemen hemen her ulkede egditimde
yerellesme reformlari bir bigcimde uygulanir olmustur. 1980’lerde neo-liberal
politikalarin bir pargcasi olarak gundeme gelen yerellesme, egitim sektérinin
yeniden vyapilandiriimasinda en o6nemli ilke haline gelmistir. Arjantin, Sili,
Meksika, Brezilya, Nikaragua, EI Salvador egitim hizmetlerini yerellestiren
ulkelerdir. Latin Amerika ulkelerinde egitimde yerellesme uygulamalarinin ortak

sonuglari sunlar olmustur (Alexander, 2002; Keskin, 2003):

1. Egitimin yerellesmesini ¢evreleyen sdylem maliyet etkinligi ve yerel
demokrasi Uzerine odaklanmigtir. Yerellesme retoriginde Ustu kapali olarak s6z
konusu reformlarin egitim hizmetlerinin niteligini artiracagi, gelistirecegi
sOylenmektedir. Ancak gelismekte olan Ulkelerde egitimin niteligini dlgcebilecek
karsilastirilabilir bir istatistiki veri mevcut degildir. Nitelik 6grenci/6gretmen orani,
net kayith 6grenci sayisi, okulda kalma suresi, 15-24 yas nufusun okur yazarlik
orani gibi verilerle dlgiimeye g¢alisiimaktadir. Neo-liberalizm temel olarak egitim
hizmetlerinin 6zellestiriimesini 6nermektedir. Dolayisiyla, neo-liberal distncede

egitimin niteligi de saf bir piyasa bakisi ile degerlendirmektedir.

2. Latin Amerika orneklerinde egitim kurumlar gerekli kaynaklar
dogrudan toplumdan toplamaya baslamislardir, yerellesme 6zellestirmenin
dolayli bir bigimi durumuna gelmistir.

3. Neo-liberal egitim politikalar bireyselciligi ve vahsi rekabeti yucelterek,
toplumdaki kollektif baglarin kirilmasina neden olmustur.

4. Nikaragua’da oldugu gibi yerellesme 6gretmenlerin 6zIUk haklarini, is

guvencelerini ve maaslarini tehlikeye disurmektedir.
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Behrman, Deolalikar ve Soon’un (2002, 38), Gelismekte Olan Asya
Ulkelerinde (GOAU) egitimde yerellesmenin ogretimde etkililigi artirmadaki
rolini arastirdiklari galismalarinda, butiin  GOAU’lerin  yerellesmenin bazi
unsurlarini kendi egitim sistemlerine uyarladiklari goéralmustar. Bunlar arasinda,
okullar i¢in yetki ve sorumlulugun merkezden yerele devredilmesi, okullarin
yerel finansmaninin artiriimasi, okullarin gdrevlerinin yerellestirmesi, okulun
yapisini ile ogretmenlerin profilini degistirmeyi tesvik eden reformlar gibi
duzenlemeler yer almaktadir. Yapilan bu dizenlemelere karsin, yerellesmenin
egitimde gelismelere yol agtigina dair agik kanitlar yoktur. Daha acik bir ifadeyle,
yerellesmenin egitimde basarili bir gelisme sagladigina iligkin yeterli kanit

bulunamamistir.

Ozellestirme

GUnumuzde kamu hizmetlerinin Gzerine algaktan ugan bir sis bulutu gibi
¢Okmus bulunan Ozellestirme, daha 6nce kamu tarafindan gergeklestirilen
ekonomik faaliyetlerin 6zel sektdre transferini 6ngdren bir kavramdir. Baska bir
ifadeyle, kamu hizmetlerinin ve kamu mallarinin kigilere ya da
sirketlere/yonetimlere devredilmesidir. Son zamanlarda yogun bir bigimde

tartigilagelen 6zellestirme stratejileri, bugtn birgok Ulkenin gindemindedir.

Egitimde Ozellestirmeyle, devletin egitim hizmetlerinin  sunumu,
finansmani ve kontrolindeki desteginin azaltiimasi amaglamaktadir. Bdylece
egitim hizmetlerinin sunumunda egitlik, etkililik ve verimliginin artirilacagi ileri
surilmektedir. Daha o6ncede vurgulandigi Uzere Ozellestirme, egitim
hizmetlerinin geligtiriimesinde c¢ogunlukla 6zel sektorin ydntemlerine guvenir.
Daha acgik bir ifadeyle, 6zellestirme egitimin 6zel ve kamu yararlarini en Ust
dizeyde tutmak icin piyasa yonelimli stratejilerin uygulanmasina basvurur
(Marchelli, 2001, 4).

Murpy (1996 akt: Marchelli, 2001, 4), 6zellestirmenin makro ve mikro
hedefleri arasindaki ayrima dikkat gcekmektedir. Mikro dizeyde o6zellestirme

maliyetlerin azaltilmasi ve daha nitelikli bir bagarinin elde edilecegi bir verimliligi
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ifade etmektedir. Makro duzeyde Ozellestirme ise ekonomik kararlarin politik
mekanizmalarca alinmasini  engellemeye (depoliticization), ekonominin

performansini gelistirmeye, kamu harcamalarini kisittamaya yoneliktir.

Birka¢ ana strateji yaninda Ozellestirme, piyasalagsma, yonetisim okul ve
yuksekogretim sistemlerine uyarlanmaktadir. Egitimde o6zellestirmeye gore
devlet kamu okullarina verdigi destegi azaltmali, diger yandan kamu okullari
disindaki 6zel okullara verdigi destegi artirmalidir. Egitimde piyasalasma ise
egitimsel hizmetlerin piyasa kosullara iginde, piyasa kurallari gergevesinde
uretilmesidir. Yonetisim ise egitimsel kurumlarin, bu kurumlarin ¢iktilarindan
yarar saglayan tum kesimlerin katihmiyla bir sirket ya da kooperatif veya dernek
gibi yonetilmesidir (Mok ve Tan, 2004, 15). Bu uygulamalarin hepsine egitimi
daha etkili, verimli ve rekabete dayali kurumlara dodnustirmeyi amaclayan

stratejiler olarak bakmakta fayda vardir.

Yapilan birgok uygulamal arastirmada 6zel sektoriin egitimde 6énemli rol
oynadigi ortaya konulmustur. Ornegin, Dogu Asya’da aileler ve vyerel
yonetimler, egitimin finansmaninda hukimete gore gittikce artan oranda
sorumluluk alirken, devletin de yavas yavas egitimin finansmanindan elini
cekmekte oldugu gozlenmektedir. Benzer durum, Vietnam, Malezya ve Filipinler
icin de gecerlidir. Bu Ulkelerde de kamu ve 6zel sektdrin sinirlarn gizilmektedir
(Mok ve Tan, 2004, 17).

Egitimde Ozellestirmenin savunuculugunu yapan uzman ve kuruluglarin
devletin egitim hizmetini sunumunda yol agtigi haksiz rekabeti dnlemek igin bir
dizi yontemler ileri sirmektedirler. Uygulamada en ¢ok karsilagilan 6zellestirme
yontemleri arasinda gonulltlik, kendi kendine yardim, kullanici Ucretleri,
sdzlesme, kupon, satis ve tesvik yontemleri yer almaktadir. S6z konusu

yontemler asagida sirasiyla ele alinmistir.

Gonullaluk (Volunteerism). Bu yontem o6zellestirmenin kendiliginden
ortaya ¢ikig bigcimi olarak nitelendirilmektedir. Burada kamu hizmeti niteligi
tasiyan isler geleneksel piyasa mekanizmasini kullanmaksizin 6zel olarak

finanse edilmekte ve dagitiimaktadir. Bir 6zellestirme yontemi olarak gonuallaluk,
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kamu hizmeti niteligi tasiyan bir is icin herhangi bir 6deme almadan galisacak
bireylerin bir araya getiriimesini ifade eder. Bdylece, devletin kamu hizmetlerini
gerceklestirmek igin kullandigi vergi destek miktari azalmaktadir. Bu yontem,
bireylerin dayanigmasini, yerel ihtiyaglara uyumlu hizmetlerin saglanmasina
iliskin ¢oézumleri esas alir. Bu ydntemde c¢ogunlukla ka&r amaci gutmeyen
kurumlar, kooperatifler ve birlikler biciminde bir 6rgitlenme s6z konusudur
(Koksal, 1993, 60; Murpy, 1996, 60). Uzerinde durulan ydnteme egitimden;
gonulli pansiyoner aileler, Ucretsiz 6greticiler, okul-aile birlikleri, mezunlar
dernegi, gonulli okul yapimlari, velilerin gonulli olarak okul kutuphanelerinde
calismasi, yine velilerin sinif annesi veya sinif babasi gibi adlar altinda okul

calismalarinda yer almasi 6rnek olarak verilebilir.

Gonulliluk yontemine, gegmiste kalmis ya da kiguk yerlesim birimleriyle
sinirli olan veya geleneksel toplumlara 6zgu bir uygulama gézuyle bakmamak
gerekmektedir. Ozellikle, kamu hizmetleri alaninda bugiin pek gok biyiik kentte
vakif, dernek gibi gondlli kuruluslardan giderek artan oranda yararlaniimakta
oldugu gorilmektedir (Kdksal, 1993, 61).

Kendi Kendine Yardim (Self-Help). Burada, devlet bireyleri veya
gruplar kendi ihtiyaglan olan mal veya hizmetleri saglamasi igin 6zendirmekte
ve yonlendirmektedir (Kdksal, 1993, 62). Kendi kendine yardim, gonullilik
uygulamasindan iki yonden farkhdir. Birincisi, hizmet saglayan bireyler veya
gruplar daha bagimsizdirlar. ikincisi, mal ve hizmet lretenler, ayni zamanda
ondan yarar saglamaktadirlar. Devlet bu o6rgltlenmeleri dnleyen engelleri
ortadan kaldinr. Ustelik bazen de baslangi¢ yardimi, vergi indirimleri ve kredi
olanaklan tesviklerde bulunmaktadir (Falay, 1991, 7). Devlet bu yolla egitim
hizmetinin sunumu igin daha az kaynak ayirmaktadir. (")rnegin, ulkelerin okul,
derslik, bilgisayar aciklarini kapatmak Uzere vyurGttikleri ulusal egitim
kampanyalari, egitim seferberlikleri, kisi, kurum, kuruluslarin egitime yonelik
gerceklestirdikleri sosyal sorumluluk projeleri, 6zel okullar, vakif Universiteleri

buna ornek olarak verilebilir.
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Kullanici Ucretleri (User Fee). Bu yontem, kamu mal ve hizmetlerinin
0zel kesimce daha fazla uretilmesini ve bu kamu mal ve hizmetlerinin dogrudan
yararlananlarca finanse edilmesini amaglamaktadir. Kamu hizmetinden
yararlananlarin, bu yararlanmalari karsihginda &dedikleri Ucret veya bedel
oraninda, s6z konusu hizmetin dretim maliyetine katiimis olmaktadir. Egitimde
kullanici Ucreti, devletin bir 6grenci basina yapmasi gereken harcama ile
uygulamada yaptigi harcama arasindaki farkin 6grenci ve aileleri Uzerine
yuklenmesidir. Kullanici Ucretlerine egitimden en somut 6rnek harglar veya katki

paylaridir.

Sozlesme Yapma (Conrating Out). Diger adiyla hizmet satin alma
yonteminde, kamu sektorl finansor olarak kalmasina kargin, hizmetin Uretimini
ve sunumunu Ozel sektore devretmektedir (Murpy, 1996, 61; Roth, 1988, 2).
Baska bir ifadeyle s6zlesme yontemi kamu finansmani ihale yontemi de denilen
bu yontemde temel amag, mal ve hizmetin 6zel kesimce uretilmesini saglayarak

maliyeti dusurmektir (Falay, 1991, 5).

Kupon Sistemi (Vaucher System). Cocugun egitim masraflarini, devlet
okullarinda ya da 6zel okullarda kargilamak tzere, velilere belli bir miktara denk
gelen kuponlarin verilmesini iceren bir sistemdir (Apple, 2004, 248). Veli, bu
kuponu istedigi herhangi bir okulda kullanmakta serbesttir. Okul kupona ek
olarak bir Ucret yukleme hakkina sahiptir. Kupon sistemi kamu okullarini
dogrudan Ozel okullarla yarigsmak zorunda birakan bir yontemdir. Boylelikle
kamu okullari, tipki 6zel okullarin yaptigi gibi 6grencileri kendi okullarini
segcmeye ikna ederek, gelirlerini arttirmis olacaklardir. Aileler, kamu okullarinca
sunulan programlari tercih ettiklerinde, o vakit kamu okullarinin durumu daha
iyi olacaktir (Stiglitz, 1988, 378).

Satis Yontemi (Asset Sales). Kamu sektorinun, belli bir vergi geliri
Uretmesi icin 6zel sektdre toprak, bina vb. mulk satiglarinda bulunmasidir. Satis
yontemi, 6zellestirme ydntemleri icerisinde hem en tartismali hem de en popller

olanidir.
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Tesvikler (Subsidies). Bu yaklasimda hukiumetler, egitimin 6zel sektor
tarafindan sunulmasi i¢cin mali yardim saglamakta ya da 6zel firmalara onlarin
bir hizmeti sunmalarini 6zendirmek icin katkida bulunmaktadir. Burada amag,
O0zel sektdore kamusal amaglarin yerine getiriimesinde daha fazla sorumluluk
yuklemek ya da belli bir hizmetin sunumunda kullanici maliyetlerini azaltmak icin
desteklemektir. Devlet tarafindan, 6zel sektorin egitim hizmetimin sunumunda
daha yer almasi i¢in yapilan tegvikler arasinda dogrudan para édemeleri, dusuk

borglandirmalar, arsa tahsisi, vergi hafifletme gibi destekler yer almaktadir.

Goruldugu gibi 6zellestirme kendini Uretebilecegdi birgok stratejiye sahiptir.
Kamu okullarinin niteligini artirma, yaratilan rekabet ortami iginde kamu
okullarini daha yenilikgi bir yapiya burindirme ve toplumun alt kesiminden
gelen ¢ocuklara firsat esitligi tanima, 6grenci ve ailelerine kendi okullarini se¢gme
hakki verme gibi sdylemlerle ortaya atilan, bu 6zellestirme yontemlerinin her
birine egitimin ticarilestirimesinin 6nunl acgan ybntem ve stratejiler olarak

bakmakta fayda vardir.

GATS kapsaminda yer alan hizmetler arasinda kominikasyon, ingaat,
dagitim, egitim, gevre, saglik, ulagsim gibi devletin daha 6nce birer kamu hizmeti
anlayisi gergevesinde sundugu hizmetler yer almaktadir. GATS uzun dénemde
belirtilen hizmetlerin diginda birgok hizmetin sunumunun da kamudan o6zele
devretmesini dngoérmektedir. Ustlne Ustlik, agik bir bigimde bu amacin
gerceklestiriimesi gorevini de devlete ylUklemektedir. Diger bir deyisle,
anlasmaya taraf olan devletler slre¢ iginde yapacaklari planlama ve
dizenlemelerle daha o6nce kendilerinin sundugu hizmetlerin 6zel sektore
devretmeleri s6z konusudur (Rikowski, 2002b, 1). Uzerinde durulan stratejiye
iliskin daha yeni ornekler, egitimde de gorulmeye baslanmigtir. Okul ulagim
hizmetlerinin, temizlik, gavenlik, yemek, kantin, ders kitabi basim ve dagitim

islerinin sirketlerinden satin alinmasi buna 6rnek verilebilir.

Neo-liberal politikalarin gocuklarin ya da gen¢ 6grenenlerin ekonomik ve

sosyal geleceklerinin hizla degisen calisma yasamina gdsterdikleri tepkilere
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bagl oldugunu surekli vurgulamasi, ailelerin egitimin niteligine iliskin algilarinin

farkhlagsmasina yol agmistir.

Okullarin mugteri odakh ya da muisteri memnuniyetini esas alan bir
cergcevede hizmet vermeleri gerektigine iligkin yaratilan rekabet ortami, okullari
gittikce hem nitelik hem de piyasa degerli kurslar ve programlar geligstirmeye
zorlamistir. Avustralya, Kanada, Yeni Zelanda ve Ingiltere gibi Anglo-Sakson
ulkelerinde gerceklestirilen egitim reformlari kuresellesmenin sdylemleriyle
beslenmektedir. Bu Ulkelerde gerceklestirilen birgok egitim reformu egditimde
nitelik saglama, degerlendirme, 6gretim programi, kaynak ayirma ve kurumsal
yonetim gibi konular Gzerine odaklanmaktadir (Mok ve Tan, 2004). Bu baglamda
surekli olarak kamu okullariyla 6zel okullar arasindaki egitiminin niteligine dikkat
cekilmektedir. Egitimin niteliginde temel alinan goOsterge ise standart basan
testleri olmustur. Ornegin Polanya’da (Mitter, 2003, 86), 6zel okullardan mezun
olan 6grencilerin ulusal ya da uluslararasi dizeyde yapilan sinavlardan ylksek
puan almasi ve bu okullardan mezun olan 6grencilerin gérece olarak daha iyi
tanimlanan yuksekdgretim programlarina girmesi, kamu okullarini 6zel okullara

alternatif olmaktan ¢ikarmistir.

Kupon sisteminin rekabete dayanan bir ortam oldugu zaman iyi
calisacagi belirtiimektedir. Bu ylUzden kavramsal olarak kupon sistemi,
hikimete secim gereksinimi kabul etmeyi gerektirir. Kupon sistemine iligkin
deneyimler pek de olumlu etkilere sahip degildir. Ornegin, Finlandiya’da kupon
sistemi uygulanirken gugliklerle  karsilasiimistir.  Yine, Avustralya’da
yuksekodgretimde kupon sistemi kabul edilmemigtir. Belirtilen tlkede, kuponlarin
yapilan para yardiminin diger bir bi¢cimi oldugu dustnulmastir. Diger yandan,
kupon yonteminin Amerika disinda Sili ve Kolombiya’da yaygin olarak
kullanildigi goértulmektedir (Tanzi ve Schuknecht, 2000, 33; World Bank, 1995,
116).

Sili'de 1980’lerin bagindan beri uygulanmakta olan kupon sistemi, 1997
yihinda egitim butc¢esinin 3/4’GnU olusturmustur. Bugun ilkdgretim 6grencilerinin

yaklagik 1/3’0 kupon siteminin uygulandigi ilkogretim okullarina devam
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etmektedir. Ustelik, baglangicta ilk ve ortadgretim kurumlarinda uygulanan
kupon sistemi, okul dncesi egitim dgrencileri icin de dusunulmektedir. Sili'de
kupon sistemiyle egitim sisteminin niteliginin geligtirimesi ve egit egitim
sunulmasi amaclanmistir (Tanzi ve Schuknecht, 2000, 33). Bununla birlikte,
kupon sisteminin uygulandigi okullarin kamu okullarindan daha etkili ve verimli
olduguna dair herhangi bir veri bulunmamaktadir. Aksine, son arastirma
raporlari kamu okullarina devam eden farkli sosyo-ekonomik c¢evrelerden gelen
ogrencilerin basari testlerinden daha iyi sonuglar aldiklarini ortaya koymaktadir

(Carnoy ve McEwan, www.stanford.edu).

Kupon yonteminin yaygin olarak kullanildigi diger bir dlke olan
Kolombiya'da ise dusuk gelirli ailelerden gelen dgrenciler igin bir ortadgretim
kupon sistemi baslatilmistir. Bu uygulama, 1990’larin ortasinda zirveye ulasmis
olup kisa surede ortadgretime kayith olan 6grencilerin yaklagik 100.000°i (% 1)
desteklenmistir. Kolombiya’da kupon sisteminin ek parasal maliyetlere
katlanamayacak yoksul ailelerin gocuklari arasinda firsat esitligini artirmak igin
uygulandigi dile getirilse de uygulamadan bir on yil sonraki tablo bunun bodyle
olmadigini gostermektedir. Buna gore, Kolombiya’da kupon sisteminden
yararlanan gruplar arasinda gelir gruplarinin en altindaki % 40’hk dilimi
olusturan ailelerin g¢ocuklarinin % 28'’i kupon sisteminin uygulandigi okullara
devam ederken, gelir grubunun % 20’lik en Ust diliminde bulunan ailelerin
cocuklarinin bu okullara devam etme oranlari ise % 75’tir. Sonug¢ olarak
Kolombiya'’da kupon sistemi agik bir bicimde 6zel okullarin finansmanini

saglamak i¢in uygulanmistir (Klees, 2002).

Egitimde kupon ydntemini destekleyenler agisindan, bu yontemin kamu
okullarinin niteligini artiracagdi, kamu ve 6zel okul arasindaki rekabetin kamu
okullarinin daha  vyenilik¢i bir yapiya burinmelerine yol agacagi siklikla
vurgulanmaktadir. Boylelikle, kamu okullarinin gereksinimlere daha fazla ve
daha hizli yanit verecek bir nitelikte yenilikgi ve rekabetgi bir yapiya
kavusacaklari ileri surilmektedir. Diger yandan, kupon sitemini elestirenlere
gore, bu programlarla birlikte varsil ve iyi egitim almig aileler cocuklarini ayni

okula, varsil olmayan ve az egitimli aileler de ¢ocuklarini yine kendi siniflarina



54

uygun okullara géndereceklerdir. Dolayisiyla, toplumdaki sosyal ve ekonomik
tabaklagsmay! gidermek yerine daha da derinlestirecegi icin kupon yontemine

siddetle karsi ¢ikilmaktadir.

Kullanici Ucreti acik bir bicimde veya dolayli olarak 6grenim Ucretidir.
Bununla birlikte, uygulamada ailelerin kamu ilkdgretim okullarina 6demek veya
katilmak durumunda oldugu ¢ok sayida 6grenim Ucreti bulunmaktadir. Bunlar
arasinda ders kitabi Ucreti, Uniforma parasi, sinav parasi, egitime katki payi vb.
siralanabilir. Neo-liberal ideolojinin kullanici tcretlerinin arkasinda yer alan savi,
devletin gittikge genisleyen ilkdgretim sonrasi 6gretim duzeylerinin maliyetini
karsilamada zorlandigidir. Buna gore, belirtilen 6gretim dlzeylerinin geniglemesi
adina, ailelerin ylksek okul maliyetlerine katilmasi dile getiriimektedir. Neo-
liberaller gore, gelismekte olan Ulkelerde gerek gelir dagiimindaki gerekse
egitim sistemindeki carpikliklar, egitimden yararlananlar agisindan toplumdaki
varsil kesimlerin lehine bir durum yaratmigtir. Bu baglamda, geligmekte olan
Ulkelerde kamu finansmanl egitimden yararlananlar, daha c¢ok varsil aile
cocuklarndir. Oysa, bu ailelerin ¢gogunlugu kendi gocuklarinin egitimini finanse
edebilecek glgte olduklarindan, yararlandiklari egitimin finansmanina katiimalari
durumunda egitimin devlete olan maliyetinde bir iyilesme olacaktir. Neo-liberal
ideolojiye godre, bu bigcimde egditimin maliyetinde saglanan iyilesme egitim
sisteminin genislemesi yonundeki baskiyl artiracak, varsil olmayanlar adina
egitime giriste genigleme vyaratacak ve sistemdeki esitsizlikleri azaltacaktir
(Carnoy, 1995; Mingat, ve Tan, 1998, 153).

Kullanici Gcretleri, yoksul ve ¢ok yoksul kesimler arasinda, 6zellikle kiz
cocuklarinin okullasma oranlarinda kayda deger dususlere yol agmistir. Bununla
birlikte, hane toplam harcamalari icinde egitim harcamalarinin payinda 6nemli
azalmalar gorulmustur. Dolayisiyla, kullanici UGcretleri gegim gucliglu ¢eken
ailelerin i¢cin ¢ocuklarini 5-6  yil okulda tutmalarini guglestirmistir. Aileler
cocuklarini normal 6grenim surelerini tamamlamadan okuldan geri almak
durumuyla karsi karsiya kalmislardir. ilkégretimden yiiksekdgretime kadar biitiin

ogretim duzeylerinin cesitli harglar yoluyla parali hale getiriimesi ve kaynak
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sikintilarinin katkisiyla egitimin niteliginde dususler ortaya ¢ikmistir (Kaniji, 1995,
39 akt: Senses, 2002;197; Bentaouet ve Burnett, 2004, 7).

Bentaouet ve Burnett'in (2004, 7-8) belirttigine gore, Malavi, Uganda,
Tanzanya ve Kenya olmak tUzere dort onemli Afrika Ulkesinde, farkh tarihlerde
ilkokul duzeyindeki kullanici Ucretlerinin kaldirnlmasinin ardindan kayitlarda
kayda deger artis gozlenmistir. Buna gore, kullanici Ucretleri Malavi'lde 1994
yilinda kaldirilmis ve kayitlar yaklasik % 51 artmig, Uganda’da da 1996 yilinda
kaldirimis kayitlar yaklasik olarak % 70 artis gostermistir. Tanzanya’da
kullanici Ucretlerinin kaldiriimasi ilkkokul kayitlarinda 2002 yihina kadar % 57°den
% 185’e ulasan bir artigsa yol acarken, Kenya'da ise 1.2 milyon 6grenci egitim
sistemine dahil edilmistir. Ornegin, Herkes igin Egitim Konferansi'ni takiben
Banglades, Malavi ve Fas’ta evrensel ilkdogretime ulasmada kayda deger
ilerlemeler elde edilmistir. 1990-1997 yillari arasinda ilkokulda brit kayit orani
Banglades’te % 27, Malavi'de % 65, ve Fas’ta % 18 artis gostermigtir. Belirtilen
ulkelerde okul ¢ag nifusunun % 10-20 arasindaki bir oranini, nufusun en alt
kesiminden gelen ¢ocuklar olusturmaktadir. Ogrenim (cretleri, zorunlu tniforma
ve diger odemeler bicimindeki kullanici Ucretleri, bu c¢ocuklarin okuldan

uzaklagsmalarinda temel bir etken olarak kargilarina gikmigtir.

Egitimin maliyetini dligsurme ya da dustuk maliyetli dretim kapitalist
ekonomi igindeki rasyonel insan davranisiyla agiklanabilir. Egitimin maliyetine
yararlananlarin katiimini amaglayan kullanici Ucretleri, rasyonel bireylerin
egitime iliskin kararlari  bir yandan sistemin butlinligindeki rasyonelligin
devamini saglarken, diger yandan da egitimin devlete olan maliyetini
olabildigince dusurmektedir. Kullanici Ucretleri, kapitalizmin hakkaniyet
anlayisiyla aciklanabilir. Buna gore, egitim yatirimlari agisindan az harcayan az,

¢ok harcayan da goreli olarak daha fazla kazanacaktir (Egitim Sen, 1998, 199).

Egitimsel kaynaklarinin etkinligini artirma anlaminda, kamu egitim
harcamalarini bireysel getirisi yluksek olan o6gretim duzeylerinden toplumsal
getirisi ylksek olan 6gretim duzeylerine kaydinimak istenmektedir. Gelismekte

olan ulkelerde okul ¢agindaki ¢ocuklarin % 71’i egitime ayrilan kaynaklarin %
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22’'sini kullanirken, ylksekodgretime kayith % 6’lik bir kesim ise kaynaklarin %
39’unu kullanmaktadir. ilkégretimin maliyeti géreceli olarak yiiksekdgretime gére
daha dusUktir. Ornegin, Tanzanya'da vyiksek Ogretime devam eden bir
ogrencinin maliyeti 238 ilkdgretim 6grencisinin maliyetine denk dusmektedir.
(Alexander, 2003). Bu ¢ercevede UNESCO, UNICEF ve DB’nca, nitelikli temel
egitimi desteklemek amaciyla, 1990 yilinda Birlesmis Milletler Calisma
Programi  “Herkes igin Egitim Konferansi” diizenlenmistir. Bu konferanslarin
amacl! tim insanlara ulasilabilir daha nitelikli bir egitim sunmaktir. Ozellikle,
ilkdgretimin toplumsal getirisinin  diger ogretim duzeylerine gbre bireysel
getirisinden yiliksek olmasi nedeniyle GOU'de ilkégretimin genigletiimesi

uzerinde yogunlastirmigtir (Carnoy, 1995).

Sonug¢ olarak toparlamak gerekirse, 1980’lerden beri IMF ve DB ve
DTO’niin glidimiindeki devletin kigultilmesini, 6zellestirilmesini 6ngéren neo-
liberal politikalar sonucunda devlet, egitimi bir refah hizmeti olarak saglama
rolinden bilingli olarak geri ¢ekilmekte olup egditim hizmetini saglama sorumlugu
‘verellesme’, ‘Ozellestirme’ ve ‘yonetisim’ kavramlari yoluyla gittikce yerel
duzeye, kamu dizeyine ya da bireylerin kendi sorumluluklarina aktariimaktadir.
Yerellesme yoluyla egitim, kamu hizmeti olmaktan ¢ikartilirken, yurttaglarin da
bu hizmeti talep etme hakki, dolayisiyla “egitim hakki” ortadan kaldiriimaktadir.
Diger yandan, 6zellestirmenin kendine 6zgu yontem ve stratejileriyle, artik kamu
sorumlugundan gikartiimis olan egitim sermayelegtirme ve ticarilestirme yoluyla
metalastirilirken, yonetisim yoluyla bundan yarar saglayan toplumun tim
kesimlerin paylagsimina acgilmaktadir. Sonugta neo-liberal politikalar egitimi bir
hak olmaktan ¢ikarip bir ayrnicalik konumuna tasirken, egitimdeki esitsizligi

daha da derinlestirmektedir.

Tirkiye’de Neo-Liberal Politikalar ve ilkdgretimde Yapisal Déniisiim

Tlrkiye Cumbhuriyetinin 1923 yilinda dunyaya ilan edilmesiyle birlikte,
Osmanhnin kalintilari Gzerine kurulmus olan yeni cumhuriyet rejimi sosyal,
kulturel, ekonomik ve kulturel alanlarda koklu degisimleri beraberinde getirmistir.

Bu dénemde, egitimden bireyleri hukuk kurallariyla belli bir dizene sokulan
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topluma uyum saglayacak bigimde yetigtirmenin yani sira, kapitalizmin giderek
guclenmesiyle ekonomik amaglara hizmet edecek insangucinun yetistiriimesi de
beklenmistir. 1923 yilinda toplanan izmir iktisat Kongresi‘nde liberal ekonomi
modeli benimsenmig ve buna uygun bir egitim anlayisinin olusturulmasi
vurgulanmistir (Cetin, 1998, 80; Gok, 1999, 4; Topses, 1999, 10-11).

Cumhuriyet Doneminin ik anayasal duzenlemesi olan 1924
Anayasasi’'nda egitim hakki ile ilgili olarak; “6gretim serbestligi®, “genellik”,
‘parasiz  ilkogretim”,  “ilkdgretimin  zorunlulugu” ilkeleri benimsenmistir.
Anayasa’nin, 87. maddesinde ilkdgretimin “kadin, erkek batun Turklere zorunlu
ve devlet okullarinda parasiz” oldugu ifade edilmistir (Altunya, 2003, 36).
Boylece, Cumhuriyet ideolojisine uygun olarak, ulusal kimlik ve butunlGgu
olusturma, pekistirme ve de gelistrmede ilkogretim temel egitim basamagi

olarak goralmustar.

Cumhuriyet DOnemi egitiminin ddstnce gizgisi  oncelikle laiklesme,
yurttaghk egitimi, tarim ekonomisinin geregdi olarak koyluyu egitmek, ona is ve
meslek kazandirma ekseninde kendi ifadesini bulmustur. Bu baglamda, ilkin 3
Mart 1924’te Ogrenim Birligi Yasasi ile medrese ve siibyan mektepleri
kaldinlarak egitimdeki ikili yapiya son verilerek laik bir egitim duzenine
gecilmistir. Ayrica, yabancilarin actigi okullarla, c¢esitli vakiflarin actiklari
mektepler devlet denetimine alinmistir (Gok, 1999, 4; Topses, 1999, 10-11).

Cumbhuriyet kuruldugunda, 1923-1924 o6gretim yilinda Ulke nufusu
yaklasik 12.500.000 kisi idi. Ustelik halkin % 90’1 okuma yazma bilmemekteydi.
Koylerin % 90’inda ise okul bulunmamaktaydi. Ogrenci sayisi da 341.941 idi.
Bunun sonucu olarak, 1950'li yillara kadar biraz da zorunlu nedenlerle
“yurttaslara egitim yukimlaligd” konulmustur. 1928 yilinda Harf Devrimi kabul
edilmistir. Bununla birlikte, egitimi genis halk kitlelerine yaymak igcin Millet
Mektepleri uygulamasiyla dlke genelinde okuma yazma seferberligi
baslatilmigtir. Ote yandan, Kdy Egitmenleri, Koy Enstitlileri ve Halkevleri gibi
kokli onlemlerle, kirsal kesimin sosyal ve ekonomik olarak canlandiriimasi
amaclanmistir (Adem, 2000, 75; Altunya, 2003, 36).
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Cok Partili Doneme kadarki Cumbhuriyet egitim politikalarinda millilestirme
ve humanistlestirmenin izleri gorulurken, bu donemden sonra egitim
politikalarinin yoni  Amerikali uzmanlarinin etkisinde surduartlmustur (Guler,
1999, 4). Cok Partili Donemle birlikte, 6rgin egitimde giderek derinlesen bir
kargasa yasanmaya baslanmistir. Cumhuriyetin kurulmasiyla girigilen ulusal
egitim politikasini olusturulan kimi reformlardan geri adim atilmistir. Okullarda
din dersi konulmasi, imam hatip okullarinin aciimasi, kdy enstitllerinin
kapatilmasi bunlar arasindadir. Bu uygulamalar sonucunda ulusal egitim
politikas1 eski 6nemini ve anlamini kismen yitirmis ve devlet politikasi olma
Ozelligini kaybetmeye baslamistir (Gller, 1999, 4; Gok ve digerler, 2005, 31).
Belirtilen gelismeler sonucunda, ilkdgretimin yayillmasi kesintiye ugramis,
egitimin niteliginde de gerileme gozlenmistir. Egitim sistemi, milliyetgi, din
bilgilerini ezberlemig, secgkin insan yetistiren okullara girmek igin yarisa sokulan

ogrencilerden olusan bir sisteme donusturiimustir (Basaran, 1999, 178).

Cumbhuriyetin kuruldugu dénemden, planli dénemin bagina gelindiginde
istenilen hedeflere tam ulagildigini sdylemek pek de mimkin degildir. Karakutuk
(2001a, 79), bunun birka¢ nedeni oldugunu belitmektedir. Bunlardan ilki, 1950
yiindan sonra ¢ok partili hayata gecilmesiyle daha onceki donemlerdeki
kararlihgin surdurilememis olmasi, ikincisi Cumhuriyet ilkelerinden 6dun
veriimesi ve egitimin politikaya alet edilmesi, Ug¢linclsu egitimin 6zellikle kiz
cocuklarinin egitimine az énem verilmesi, dérdincisu 6gretmen yetistirmede

onemli bir bagar1 saglayan Koy Enstitulerinin kapatiimasidir.

Tarkiye’de planh dénemin basinda ilkogretimin ilk devresi olan
ilkokullarda 6grenci sayisi 3.60.000 okullasma orani ise % 70’tir. Diger yandan
ortaokullarda ise dgrenci sayisi 401.400 okullagsma orani da % 23'tGr. Dénem
basinda 6gretmen basina 6gdrenci sayisi ilkokullarda 46, genel ortaokullarda 64,
mesleki teknik ortaokullarda 14 oldugu gorulmektedir. 1962 yilinda sehir
ilkokullarinda okuyan 6égrencilerin % 43’U kiz 6grenci iken, bu kdy ilkokullarinda
36’dir. Belirtilen donemde 23.300 kdy okulunda birlestiriimis egitim, iki sehirde

toplam 4 okulda tasimal egitim uygulamasi yapilmaktadir. Ayrica, ¢ogu
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Turkiye’'nin dogusunda olmak Uzere 9 bdlge okulu bulunmaktadir. Bunlarin
6’sina kizlar, 3’'ne de erkekler devam etmektedir (OECD, 1965, 75).

Tarkiye’de, Cumhuriyetin baslangi¢ yillariyla birlikte egitim finansmani
konusunda genel ekonomik durumdan kaynaklanan dnemli sikintilar yasandigi
bilinmektedir. Bununla birlikte, egitim harcamalarinin toplam kamu harcamalari
icindeki orani 1921 yilinda % 0,7, 1922 yilinda % 1,5, 1923 yilinda % 2,9 iken,
1924 yilinda % 4,7 olmustur. 1924-1944 yillari arasinda % 3,5 ile % 6,3
arasinda degisen bir seyir izleyen bu oranlar, 1946 yilinda % 10’a ulasmistir.
Diger yandan, 1947 yilinda % 6,2’ye dismusse de planli dénemin basinda
1960 yilinda % 12, 6’ya yukseldigi goézlenmektedir (Karakituk, 2001a, 70 ).
MEB’in GSMH igindeki orani 1948-1949 o6gretim yilinda % 1,53 iken, 1959-
1960 6gretim yilinda % 1,6’ya yukselmistir (Eastmond, 1964, 15).

Tarkiye, 1960°li yillara 27 Mayis askeri darbesinin gdlgesinde girmigtir.
27 Mayis askeri mudahalesi is bagina geldigi ilk glinden itibaren daima “Egitim

Seferberligi” parolasini 6n plana c¢ikanimistir. Bu dogrultuda, ilkin 97 sayili
Kanun’la lise ve dengi okullu bitirip de yluksekodgretime devam etmeyen 10.040
subay adayi, ilkokul 6gretmeni olarak goérevlendirilmistir (Kog, 1961, 5). ikinci
olarak da ilkégretim ve Egitim Kanunu’nun hazirlanilmasi giindeme getirilmistir.
12 Ocak 1961 tarihinde Resmi Gazete'de yayinlanarak yururlige giren 222
saylli ikdgretim ve Egitim Kanunu'nda, “ilkégretimin ilkdgretim kurumlarinda
verildigi, 6grenim ¢aginda bulunan kiz ve erkek g¢ocuklar igin zorunlu, devlet
okullarinda parasiz oldugu, 6-14 yas grubunu kapsadigi”” hikmua yer

almaktadir.

222 sayil ilkégretim ve Egitim Kanunu'nun 76. maddesinde ilkégretimin
gelir kaynaklarina yer verilmistir. S6z konusu Kanunun belirtilen maddesine bir
batln olarak bakildiginda ilkdgretimin gelir kaynaklarini butce ve butce disi gelir
kaynaklari olarak iki grupta incelemek mumkuindur. Buna gore, ilkogretimin ilk
grupta yer alan bultge gelir kaynaklar sunlardir; (1) Devlet bitgesinin 10 yil
sureyle en az % 3’0, (2) il 6zel idare butgelerinin % 20’si, (3) belediye gelirlerinin

% 5'i (bu hukim daha sonradan kaldinimigtir) ve (4) kdy butcelerinin %
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10’nudur. Diger yandan ikinci grupta yer alan butce digi gelir kaynaklari soyle
siralanabilir: (1) kéy okullarina gelir saglamak Uzere, tahsis edilen araziden ve
uygulama bahcgesinden elde edilen gelirler, (2) bu Kanun hdakimleri gore,
mahkemelerce verilecek para cezalar, (3) iktisadi devlet tesekkilleri, 6zel
kurumlar, dernekler veya hayirsever Kigiler tarafindan yapilacak her tarld mal,
para bagislari ve vasiyetler, (4) hurdaya c¢ikacak okul esyasi ve levaziminin,
okul binasi enkazi, istifade edilemeyecek durumda kalan arsa ve tarlalarin
satisindan elde edilen paralar, (5) faizler, (6) s6zlesme geregdi yapimi geciken
okullari yapan miteahhitlerden alinacak gecikme ve benzeri tazminat ile
mateahhitlerin irat kaydolunacak teminat paralan ve (7) her yil Vakiflar Genel
Mudurligince butge ile tespit edilecek gelirlerle mutevelliler tarafindan idare

olunacak vakiflardan ayrilacak hisseler.

Cumhuriyet Déneminde egitimin devlet tarafindan dizenlenmesi, kontrol
edilmesi ve finanse edilmesinin genel bir ilke olarak kabul edildigi sdylenebilir.
Boyle olmakla birlikte, egitim finansmani glncelligini koruyan bir sorun olarak
daima kendini géstermistir. Bu amagcla gikarilan 222 sayili ilkégretim ve Egitim
Kanunu sorunun ¢dzimunun yalnizca devlet butgesiyle mimkin olmadigini,

bltce dis1 kaynaklara da gereksinim oldugunu ortaya koymaktadir.

222 sayili ilkdgretim ve Egitim Kanunu, Tirkiye egitim sisteminin ve
okullarin en eski ve en 6nemli finansman kaynagdi olmasina karsin, bu
kaynaklarin saglanmasi konusunda baslica iki sorun bulunmaktadir. Bunlardan
ilki, biitceye istenen oranda konulmadigini géstermesidir. ikinci, belirtilen
oranlarda kaynagin ayrilmasi, bir ©nceki yilin kesin hesap yasasina
dayanmasidir. Bu da ayrilan kaynagin yuksek enflasyon karsisinda dedgerini

yitirmesi anlamina gelmektedir (Tural, 2002, 324)

Cumbhuriyet D6neminin ikinci anayasasi olan 1961 Anayasasini 27 Mayis
askeri mudahalesi hazirlatmistir. Boyle olmakla birlikte, Kongar (2006a,196).
1961 Anayasasi’ni, bugun bile dinya anayasalari iginde en demokratik anayasa
olma oOzelligini korudugunu belirtmektedir. 1961 Anayasasi’'nda egitim ve

ogretim hakkiyla ilgili dizenlemeler Anayasanin 50. maddesinde yer almistir.
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“

Buna gore, “... egitim ve 6gretim gereksinimini saglama Devletin basta gelen
Odevleri arasinda” sayilmis, ‘“ilkdgretim, kiz ve erkek butin vatandaslar igin
zorunlu ve devlet okullarinda parasiz” oldugu belirtilmis, ayrica .”..maddi
imkanlardan yoksun basarili 6grencilerin, en yiksek 6grenim derecelerine kadar
cikmalarini saglama amaciyla burslar ve bagka yollarla gerekli yardimlarin

yapilacagi” yer almigtir.

1961 Anayasasi’'nin egitim hakkini 1924 Anayasasi’na gore, evrensel
Olgltler gercevesinde ele aldigi soylenebilir. 1961 Anayasasi’yla Sosyal hukuk
devleti kavraminin Anayasa’ya girmesi, egitiminin devletin en temel
gorevlerinden biri olarak ele alinmasini saglamistir. Yine, 1961 Anayasasi’nda,
egitim belli yas gruplarinin belli dénemlerde yararlanmasi gereken bir hak
yerine, yasam boyu egitimle iligkilendirilen bir hak olmasi bigiminde

degerlendirilmigtir.

27 Mayis askeri miudahalesi gergeklestigi zaman, buatin ekonomik
sorunlar ve sikintilarin  temel kaynagi bir ekonomik planin olmayigina
baglanmistir (Kongar 2006b, 361). Bu dogrultuda Turkiye, 1961 Anayasasiyla,
planli kalkinma donemine girmistir. GUnUmuze degin, dokuz tane BYKP
yapilmis olup bunlarin her birinde farkh hedef ve stratejiler GUzerinde durulmustur.
1961-1980 déneminde ilk dort kalkinma plani yer almaktadir. ilk dért planda
Keynesci politikalardan esinlenen buydme modelleri kullaniimis ve ulusal
ekonominin temel sinai alanlarinda gelistiriimesi amacglanmigtir. Bu anlamda ilk
doért plan, 1960 plancihdinin ‘altin devri’ olarak tanimlanmaktadir (Ekiz ve
Somel, 2005, 13).

ismet Indni Hikimeti tarafindan hazirlanip yiriirliige konulan 1. BYKP
(1963-1967)'de ilkdgretimden sonraki 6gretim dizeylerinden yurttaglarin egitimin
finansmanina belli Odlgllerde ve imkanlari oldugu zaman O&demelerinin
saglanacagi ifade edilmistir. Egitimin, kalkinma surecince kendisinden
beklenilen ekonomik ve sosyal beklentilere tam olarak karsilik vermesi, bu
alanda yapilacak yatirmlarla dogrudan iliskisi bulunduguna vurgu yapilarak,
halkin katilma isteginin degerlendirilecegi belirtiimigtir (DPT, 1963, 442). Baska
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bir deyisle, planli donemin basindan itibaren egitimde butgce disi kaynaklara

basvurulabilecegi agik bir bicimde dile getirilmigtir.

[ll. BYKP (1973-1977) déneminde c¢ikarilan 1739 sayili Milli Egitim Temel
Kanunu, egitim hakkina iligkin birtakim temel dizenlemeler birlikte, egitim
finansmanina iligkin duzenlemeleri de igermektedir. Bu Kanun’un 14.
maddesinde “... her derecedeki kurumlarin yer, personel, bina, tesis ve ekleri,
donatim, arag, gere¢ ve kapasiteleri ile ilgili standartlar 6nceden tespit edilir ve
kurumlarin bu standartlara gére en uygun buUyuklikte kurulmasi ve verimli
igletilimesi saglanir” ifadesi yer almistir. S6z konusu Kanunun 51. maddesinde
“‘Her derece ve turdeki egitim kurumlarina ait bina ve tesislerin ve g¢evrenin
ihtiyaclarina ve uygulanacak programlarina gére MEB’ce planlanir, yaptirilir. Bu
maksatla her yil Milli Egitim Bakanligi butcesine gerekli ddenekler konur”
denilerek egitimin finansmaninda devletin sorumlulugu 6n plana c¢ikariimakla
birlikte, ayni maddenin devaminda “...arsa temini ile okul ve tesislerin yapim ve
donatiminda, Devletin azami imkanlarinin kullanilmasi yaninda vatandaglarin
her tirli yardimlarindan da yararlaniir ve bu yardimlar tesvik edilir ve
degerlendirilir’  denilmesi egitimde but¢ge disi kaynaklara, 0zellikle halk

katkilarina bagvurulacagi anlamina gelmektedir.

IV. BYKP (1979-1983) Bulent Ecevitin basbakani oldugu CHP
Hukumetince hazirlaniimig ve yuarurlige konulmustur. Aslinda, IV. BYKP 1978
yiinda hazirlanip yarurlige girmesi gerekirken, ulkenin icinde bulundugu
ekonomik, siyasi bunalim nedeniyle ancak bir yil sonra hazirlanabilmigtir. Buna
gore, IV. BYKP’de doneminde zorunlu 6grenim yasi 6-14 olarak yeniden
dlzenlenmis, ayrica ilkdgretimin ilk kademesi olan ilkokullarda %100 okullasma
orani hedeflenmistir. ilkégretimin bu ilk kademesindeki kir-kent, cinsiyet ve
bdlgeler arasi dengesizliklerin ortaya c¢ikardigi farklilarin giderilmesi
ongorulmastar. Diger yandan, bu kademedeki derslik/6grenci ve
ogretmen/dgrenci oraninin ve arag¢ gere¢ standartlarinin nicel ve nitel yéonden
gelistiriimesi hedeflenmistir (DPT, 1979, 456).
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IV. BYKP’de egitimin her kademesinde kalitenin yukseltiimesinin yani
sira, egitim sisteminde yapilacak dizenlemelerle onun bir meta haline
dénusmesinin engellemesi firsat ve olanak esitliginin saglanmasi amacglanmistir.
ilkdgretimin 1. kademesinde kitap giderleriyle, kdylerde ve gecekondu
bdlgelerinde egitim goren 6grencilerin arag-gere¢ ve kirtasiye gereksinimlerinin

devlet tarafindan karsilanmasi éngoérulmustur (DPT, 1979, 456).

IV. BYKP bir butin olarak ele alindiginda, énceki ve izleyen planlardan
farkli bir yaklagima sahip oldugu gérulmektedir. Daha acik bir ifadeyle, planda
“e@itimin ticari bir metaya doénusmesinin/donustirilmesinin 6ntne gegilmek”
istenilmistir. Bu hedef egitim finansmaninda yeni arayiglara bir elestiri olarak da

kabul etmek mumkundur (Tural, 2002, 333).

ilk dért BYKP sonunda ilkégretimde &6grencisi sayisi 6.527.000,
ortadgretimde 1.761.000 olmustur. ilkdgretimin ilkokul kisminda okullasma
orani brit % 101,9, ortaokul kisminda ise brit % 49 olarak gergeklesmistir.
Ortadgretimde okullagsma orani briit % 29'dur (DPT, 2004, 176-180 ). ik dort
BYKP déneminde, 222 sayil ilkkégretim ve Egitim Kanunu dogrultusunda il 6zel
idarelerin ilkdgretim igin yeteri kadar d6denek ayirmamalari nedeniyle, temel
egitim harcamalarinin tamamina yakin bir kismi genel butgceden kargilanmistir
(Bircan 1979, 41-42).

1963-1971 yillan arasinda egitime yapilan sabit sermaye yatirimlari
12.271,5 milyon TL.dir. Yapilan bu yatirrmlarin 12.065,5 (% 98,3) milyon
TL.’sini kamu  sektorl, 245 (% 1,7) milyon TL.’sini de 6zel sektor kargilamistir
(. BYKP, 37 ). Egitime yapilan sabit sermaye yatinmlan V. BYKP (1990-
1994)nin sonunda 250,3 milyar TL. olarak gerceklesmistir. Bunun % 240 (%
96,0) milyar TL.'sini kamu sektort, 9,9 (% 4,0) milyar TL.’sini de 6zel sektor
gerceklestirmistir (DPT, 1990, 12).

1980 yili Turkiye’nin hem siyasal hem ekonomik yasaminda bir donim
noktasidir. Ekonomik yasam agisinda ele alindiginda, basta ingiltere ile ABD
olmak Uzere, az gelismis ve gelismekte olan Ulkelerde devletin ekonomik ve

sosyal alandan hizla ¢ekilmesini dngéren neo-liberal politikalar, Turkiye’de de
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kendisini gostermeye baglamistir. Turkiye’de, 1980 yilinda “24 Ocak Kararlari“
olarak bilinen istikrar tedbirleri, kisa doénemli ekonomik &nlemler paketinin

Otesinde, “bir donemin”, “bir felsefenin”, “bir iktisat politikasinin” sona erdiginin
sinyallerini vermektedir (Sezen, 1999, 201-202; Soyak, 2003,177-178).

24 Ocak Kararlari, Cumhuriyetin kurulug vyillarindan bu yana kimi
donemsel sapmalarla karsin, o zamana kadar izlenen kalkinma stratejisinin terk
edildigini ilan etmekte, ayrica gelecek yillarda Ulke ekonomisine ve yodnetimine
egemen olacak yeni sag politikalarin temelini olusturmaktadir. S6z konusu,
istikrar tedbirleriyle birlikte, Turkiye'nin karma ekonomi dizeninde korumaci,
ithal ikameci politikalarla sanayilesmeye dayali kalkinma politikasi bir yana
birakilmigtir. Bunun yerine, liberal politikalarin 6ne ¢iktidi, disa acik, ihracata
dayali bir kalkinma stratejisi benimsenmigtir. Bu stratejinin kaynagini DB, IMF
gibi kuruluslar, merkezi gicunu yerli ve yabanci sermaye olusturmaktir. Devletin
bu strateji icindeki yeri, hizla kagulmek, yetmis yil boyunca surekli yayildig
alanlardan geri ¢ekilmek ve 6zel sektorin bu alanlari doldurmasi igin gerekli

duzenlemeleri yapmak olarak belirlenmistir (Sezen, 1999, 201).

1980 yilin1 siyasi agidan bir donim noktasi kilan gelisme ise 12 Eylul
askeri mudahalesidir. Kongar (2006a, 206-207), 12 Eylul'in baskici bir darbe
olarak ortaya ¢ikmasini birka¢ nedene baglamaktadir. Bunlardan ilki, Tarkiye’nin
sinifsal ve siyasal yapisinin gergcek bir demokrasiyi tUretecek ve besleyecek bir
asamaya gelmemis olmasidir. ikincisi, soguk savasin diinyada bitiin hiziyla
devam etmesidir. Uglinclsi, tlkede can guvenliginin kalmamasidir. 12 Eyldl
1980 tarihinde ordunun ydnetime el koymasiyla, Turkiye'nin tim demokratik
kurum ve kuruluglari yeniden dizenlenmistir. Bu noktada, anayasadan da énce
egitime el atilmig, Universiteler terori beslemekle suglanmis ve bilimsel
distncenin 6nU kesilmistir. Bununla birlikte, demokrat bilim insanlar

Universiteden uzaklastiriimig, dinci, milliyet¢i kadrolasma baslatiimistir.

12 Eylul askeri midahalesini de arkasina alan 24 Ocak Kararlari,
ekonominin kisa sdreli istikrarini saglamanin otesinde, uzun dénemli birikim

rejimini degistirme ve vyapisal uyum programlarini baglatma gorevini
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ustlenmigtir. Boylelikle, 1980 sonrasindaki slregte disa acilma ve dunyayla
batinlesmede IMF ve DB guidumli neo-liberal politikalarin etkisinin son derece
onemli oldugunu belitmek gerekir (Soyak, 2004, 133). Daha once belirtildigi
Uzere, neo-liberal politikalar, devletin kiugultilmesini, piyasa ve ticaretin
serbestlestiriimesini, kamu hizmetlerinin 6zellestiriimesini, makro ekonomik
istikrar, siki mali disiplin ya da dusuk dizeyde kamu borcu gibi bir dizi politikalan
icermektedir. Tuarkiye’de 24 Ocak Kararlarinin kaynagini olugturan IMF istikrar
programlariyla  baslatilan, bu yapisal uyarlama sureci bir yandan DB’nin
ekonominin geneline iliskin makro duzenlemeler iceren yapisal uyum kredileri
ve bir yandan da her bir sektorin igleyisini degistirmeyi hedefleyen sektorel

uyum kredileriyle strdUrtlmustur (Sezen, 1999, 251).

12 Eylul yonetimi, 1961 Anayasasi’ndan farkli olarak birey glcunu
pekistiren, Ozgurlukleri kisitlayan, bireyin siyasal olanla ilgilenme serbestini
oldukga daraltan bir anayasa Uretmistir (Sezen, 1999, 202). Ornegin, 1982
Anayasa’nin 42. maddesinde “‘kimse egitim ve ogretim hakkindan yoksun
birakilmaz” denilmesi, “herkesin egitim hakki vardir’ biciminde yorumlanabilir,
ancak hak olan bir seyden kimlerin vyararlanacagi, hangi kosullarda
yararlanacagi, nasil yararlanacaginin kanunla belirlenecek olmasi, egitim hakki
kavramiyla ortismemektedir. Ote yandan, egitim hakkinin devlete ne dlgiide
yukumlulik getirecedi Anayasa’da ilkogretim disinda pek acik dedgildir.
Anayasaya gore, “ilkogretim zorunlu ve devlet okullarinda parasiz” olurken,
ilkdgretim sonrasi 6grenim duzeylerinden yararlanma devletin ekonomik istikrar
ve mali yeterlilikleri dogrultusunda olacaktir. Bu da egitimin herhangi bir ticari
etkinlik gibi piyasa mekanizmasina terk edilmesinin, Anayasal duzlemde alt

yapisinin hazirlanmasi anlamina gelmektedir (Ozsoy, 2002, 97-98).

1961 Anayasasi, henuz kapitallesmesini tamamlamis bir toplumda, onun
ileri bir asamasi olan sosyal devlet modelini getirerek bireyi devlet kargisinda
korumaya almistir (Kongar, 2006a, 201). Buna karsin, devleti bireye karsi
koruma gidislyle hazirlanan 1982 Anayasasi da (Ozsoy, 2002, 97), 1961
Anayasasi’'nin sosyal devletin dncelikli gorev alanlarindan biri olarak gordugu

egitim hakkini, bu 6zelliginden soyutlamig olmaktadir.



66

Tarkiye'de egitim sisteminin yapisal donusumuyle 24 Ocak Kararlar ve
onun ardindan gelen askeri darbe ile yakin iligkisi bulunmaktadir. Neo-liberal
ideolojinin, egitimi toplumdan ¢ok bireye kazang¢ saglayan bir hizmet olarak
algilamasi ve bu dlgude de bireyce finanse edilmesi gerektigine inanmasi ile
devletin egitime giderek daha az katkida bulunmasi ve bu oranda da egitimin
yerellegtiriimesi ve Ozellestiriimesi gerektigi yonundeki telkinleri yavas yavas
uygulamaya gegirilmeye baslaniimigtir. Bu uygulamalarin ilkini, askeri darbenin
hemen arkasindan baglatilan “kendi okulunu kendin yap kampanyasi” olmustur.
Boylece, kendi kendine yardim olarak tanimlan bu 6zellestirme yontemi ortali
bir bicimde uygulamaya konulmustur. S6z konusu yontem, glinumuizde ise
‘egitime % yuzde destek kampanyas!”’, “bilgisayarh egitime”, “destek

kampanyas!”’, “kardes kurum projesi” ve “kardes okul” projeleriyle yogun bir
bicimde devam etmektedir. Ustelik, bu kampanyalarin ve projelerin igerigi,
yalnizca okullarin yapimi ve sunumu ile sinirli olmayip bakim, onarim ve igletim

asamalarini da igerecek bigimde genigletilmistir.

Tarkiye ile DB, 1985 yilindan itibaren tarim, mali ve enerji alaninda
sektorel uyum kredileri imzalamigstir. Neo-liberal politikalarin temelde kamu
hizmeti ve kamu 6rglutlenmesini tasfiyesini iceren bu yapisal uyum kredileri, ayni
dénemde isimlerinde sektdrel uyum olmasa da egitim, saglk ve yerel yonetim
alanlarinda da uygulamaya konulmustur (Soyak, 2003, 179). Bu dogrultuda,
Turkiye’de kuresel sermayenin gereksinmelerine uygun sinai isglcu yaratmak
amaciyla, ilki 1984 ve ikincisi 1988 yilinda "Sinai Egitim Projesi", 1985 yilinda
"Endustriyel Okullar Projesi®, 1987 yilinda "Yaygin Mesleki Egitim Projesi"
konularinda DB kredileri kullanilmigtir.  Ozellikle, 1990’h yillarda egitimde
kullanilan yapisal uyum kredileri daha belirgin bir hal almistir. Buna gore,
egitimde kullanilan DB destekli krediler 1990'da imzalanan 90 milyon $’lik Milli
Egitimi Gelistirme Projesi Kredisi (MEGEP), 1998 ve 2002 yillarinda imzalanan
300'er milyon $'lik iki Temel Egitim Proje Kredisi (TEP) ve Ortadgretimi
Geligtirme Projesi ile devam etmektedir. Son yillarda bu kredilere, AB destekli

egitim kredileri ve hibeleri de eklenmis bulunmaktadir (www.egitimsen.org.tr)
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DB ve AB destekli egitim kredileri ve hibelerinin ortak bilegkesi, egitim
sisteminin amaglari ve yapisini kuresel dizlemde ele alarak donustlirmeyi
amaclamaktadir. Bu noktada, egitimde reform adi altinda "milli" yerine "ktresel"
egitim amagclarn kurgulanmakta, egitim sistemi Ozellestiriimeye; egitimin
orgutlenmesi hem kuresellesme hem de oOzellestirmeye yol vermek Uzere
yerellestiriimeye calisiimaktadir. Egitimin yerellesmesi ile hedeflenen, bundan
yarar saglayan toplumun tim kesimlerini egitim yonetimine dahil etmektir.
Boylece, yerel yonetimler, borsa ve odalari, isveren orgutleri, sivil toplum
orgutleri  egitim yonetiminde egitimde s6z sahibi kilinarak, egitimin finansman
sorumlulugu belli bir dlcide bu kesimlerin Ustune yikilmak isteniimektedir (

www.egitimsen.org.tr).

Tarkiye’de kamu egitiminin yapisal dontisim surecinde 24 Ocak 1980
sureci bir baglangic noktasi olarak ele alindiginda, 1995 yilinda Turkiye'nin
kurucu Uye sifatiyla onayladigi GATS, bu slrecin énemli asamalarindan birini
olusturmaktadir. GATS ile birlikte, Turkiye’'de icinde egitimin de bulundugu 155
hizmet sektériunden 72”sinin sermayelestiriimesi ve ticarilestiriimesinin  6nu

aciimig olmaktadir.

GATS’In uygulamaya yansimasi, egitim hizmetlerinin  kantin, tasima,
temizlik igleri, servis, ders kitaplarn saglama gibi temel destek alanlarinin
ticarilestiriimesi ve taseronlastiriimasi sonucunu dogurmustur. Kamu egitim
kurumlari devletten yeterli ddenek alamamanin etkisiyle, birer isletme gibi
calismaya baslamistir (Dikmen, 2002, 207).

Neo-liberal politikalar ¢cergevesinde, hizmetin kimin tarafindan (kamu ya
da 6zel) yerine getirildiginin ayirici bir unsur olmaktan ¢ikarilmasi, hizmeti sunan
ile  hizmetten vyararlanan arasindaki iligkinin yeniden tanimlanmasini
gerektirmistir. Yapilan tanimlama, hizmetten yararlananlarin “yararlanan” ya da
‘kullanan” yerine  bir “musteri” oldugu yodnundedir. Bu tanimlamanin geregi
olarak hizmetler karsiliksiz olmaktan c¢ikariimis, karsiligi belilemede bedel
yerine kari iceren bir fiyat temel alinmistir. Boylece, “kullanan 6éder” ilkesinin

dogrultusunda kamusal hizmetleri yerine getiren kamu kuruluslarinin birer
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igsletme gibi ydnetildigi, bu hizmetlerden yararlananlarin birer musteri olarak
goéruldigu bir o6zellestirme yontemi uygulamaya  gegcirilmistir (Sezen, 1999,
226).

Yukarida belirtilen gelismeler egitimde de yansimasini bulmakta
gecikmemistir. Sinirh butce olanaklari, mali sikintilar, kalabalik siniflar, nafus
artigi, surekli artan egitim istemi gibi finansman sorunlari gerekge gosterilerek,
kullanici Ucreti yoluyla devlet ve aileler arasinda egitimin maliyetinin paylasildigi
bir slire¢ baslamistir. Egitimi fayda/ maliyet 6l¢itl temelinde ele alan, egitim
hizmetinden vyararlananlarin gelecekte elde edecekleri birtakim vyararlar
karsiliginda egitimin maliyetine katilmasini dngdren kullanici dcretleri, ilk defa
yuksekdgretimde finansman darbogazini asmak Uzere, 1993-1994 06gretim
yilinda yluksekdgretimde “O6grenci katki payl” uygulamasi baslatiimistir. Bugun
ogrencilerin 6dedigdi katki paylarinin toplami yuksekogretim butcesinin % 5'ni
olusturmaktadir (YOK, 2003). Ornegin, 2001-2002 &gretim yilinda Ankara
Universitesinde 6grenim géren 41.470 6grencinin (lisans ve lisansisti) 6dedigi
katki pay! tutan 8,5 trilyon TL’ dir. 2002-2003 egitim-6gretim yilinda ise
43.459 06grencinin 0dedigi 6grenim harci tutart 11, 5 trilyon TL. olarak

gerceklesmistir (http://www.ankara.edu.tr).

Kullanici Ucretleri yuksekogretimden sonra giderek ilkdgretimde ve
ortadgretim de sistematiklestirimeye baslamistir. ilkégretimde ve ortadgretimde,
bu 6zellestirme yontemine iligkin ilk uygulamalardan biri “kayit parasi” veya kayit
sirasinda velilerden “ba@is” adi altinda istenen paralardir. Ozellikle, istanbul,
Ankara ve izmir gibi blyiik illerde MEB, okul ydnetimleri ve okul koruma
derneklerinin okullarin kaynak sorunlarini agsmaya yonelik bu girisimleri aileler ve
ogretmen sendikalarinca tepkiyle karsilanmistir (Kavak, Ekinci ve Gokge, 1997,
3).

MEB Dbelirtilen duruma iligkin olarak degisik tarihlerde genelgeler
yayinlamistir.  Ornegin, 01/09/1993 tarihinde yayimlanan 1993/157 sayili

“

genelgede “...velilerden her ne ad altinda olursa olsun kayitlar  sirasinda

kesinlikle para alinmayacagi, aksi durumda davrananlarin izlenecegi ve

cezalandinlacag!” dile getirilmistir. MEB’in 21.08. 1996 tarihinde yayimlanan
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1996/55 sayili Genelgesi'nde ise”...butgceden en fazla payin MEB’e ayrilmasina
karsin, butce disi finansman kaynaklarina gereksinim duyuldugu vurgulanarak,
gonulli olarak okula bagista bulunan yurttaglara tesekkir edilmekte, yapilan
bagislarin veya katkilarin tamamen gonullilik esasina dayanacagi ve bunlarin
okul koruma derneklerin makbuzlari karsiliginda olacagi belirtiimektedir (Kavak,
Ekinci ve Gokge, 1997, 4). Bu iki genelge karsilastirildiginda ilk genelgedeki
Bakanhgin net tavri yerine ikincisinde gonullilik esasina gore okullarda para

toplanabileceginin alti ¢izilmektedir.

iIkogretim ve ortadgretimde kullanici  Ucretleri  yoluyla  egitimin
Ozellestiriimesinin ikinci bir uygulamasi da 1994-1995 6gretim yilindan itibaren
Milli Egitim Vakfi adina toplanan “egitime katki payl” olmustur. Baslangicta
Ankara ve istanbul illeri pilot il secilmis ve bu illerdeki égrencilerden her ay aidat
alinmaya baglanilmigtir. Bu uygulamayla, okullarin hizmetli, arag-gereg, kirtasiye
gereksinimlerinin kargilanmasi, okullara kitiphane kurulmasi, spor salonu
yaptiriimasi veya okullarda varolanlarin kapasitesinin gelistiriimesi gibi birtakim
hedefler icermistir. Bununla birlikte, 1996-1997 egditim dgretim yilindan itibaren
okullarin elektrik, su ve telefon giderlerinin de bu fondan karsilanmasi
ongorulmastar.  Boylelikle, okullarin sabit isletme giderleri diginda kalan
giderlerinin birgogunun, kullanici Gcretleri yoluyla aileler tarafindan kargilanmasi

amaclanmistir (Kavak, Ekinci ve Gokge, 1997, 4).

Milli egitim Vakfi, ikisi ilkkogretim okulu, altisi da ortadgretim okulu olmak
Uzere toplam sekiz 6zel okula sahiptir (www.mev.gov.tr). Konuya buradan
yaklasildiginda, Milli Egitim Vakfi adina toplanan egditime katki paylarindan elde
edilen gelirlerin, egitimden hakkindan yoksun kalanlarin veya yoksullarin
yararlanilmasi ic¢in yeni kamu okullari agilmasi yerine, toplumun elitlerini

yetistirmek yeni 6zel okullar agilmasi yoninde kullanildigi sdylenebilir.

Tansu Ciller ve Murat Karayalgin liderliginde DYP-SHP ortak hikimeti
sirasinda hazirlanan VII. BYKP'de (1996-2000) “kamu hizmetlerinden
yararlananlarin sagladiklari bireysel faydanin karsiligini O6demeleri esas

olacaktir’ ilkesinin yer almasi, bu 6zellestirme yonteminin sinirlarinin biraz daha
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genislemesi anlamina gelmektedir (T.B.M.M Karar, 1995, 20). VIl. BYKP'de,
toplumsal faydanin ylksek oldugu zorunlu egitimin sunumunun  devlet
tarafindan Ustlenilecegi, bireysel faydanin nispeten buyuk oldugu ortadgretim ve
yuksekdgretimde ise hizmetten yararlananlarin katkida bulunacagi belirtilmistir
(T.B.M.M Karari, 1995, 33). VII. BYKPyi takiben, 1996 yilinda yapilan 15. Milli
Egitim Sura’sinda, kamu egitim kaynaklarinin artiriimasina karsin, egitim
gereksiniminin karsilanamamasi durumunda, zorunlu egitim diginda, ailelerin
eqitim giderlerine katilmasi karari alinmigtir. Katilim paylarinin miktari, ailelerin
gelir dizeyi, egitim kademeleri, okul turleri ve bilim dallan temel alinarak
belirlenecektir.  Ayrica, yuksekodgretimde ortadgretimden daha ylksek pay
alinmasi karara baglanmistir (MEB,1998a, 292).

VIl. BYKP’de kamu hizmetlerinden yararlananlarin sagladiklari bireysel
faydanin karsiliginda, bu hizmetlerin maliyetine katilmalari gerektigi ilkesi ile
15. Milli Egitim Surasi’nda yuksekdgretimden sonra ortadgretimin de parali hale
getirilmesi, daha once belirtildigi gibi “kayit parasi” ve “Milli Egitim Vakfi katki
payl” uygulamalariyla hayata gecirilmistir. Bununla birlikte, kullanici Gcretlerinin
kalkinma plani ve Milli Egitim Surasi gibi kamu hizmeti ve kamu egitim hizmeti
Uzerinde belirleyici etkide bulunan organlar tarafindan acgik bir bicimde dile
getiriimesi, zaman iginde devlet okullarinda gerek para toplanan kalemle
turlerinde gerekse toplanan para miktarlarinda surekli bir artigsina neden oldugu
soOylenebilir. Bugun yaklasik 40 farkli kalem adi altinda toplanan bu paralarin,

Bakanhgin butcesini Uge katladigi dile getiriimektedir.

Egitim Sen’in ilkdgretim ve lise 1. sinif 6grencilerini baz alarak yaptigi bir
arastirmaya gore, ailelerin 2007-2008 egitim 6gretim yili iginde katki parasi,
kayit parasi, kagit, kalem parasi, spor parasi gibi adlar altinda yapacaklari
egitim harcamalarinin ortalama 2.460 YTL'yi bulmasi beklenmektedir. Ayni
arastirmada, ailelerin bir 6grenci icin yaptig1 egitim harcamasinin miktari 2002-
2003 egitim 6gretim yilinda 720 YTL iken, 2006-2007 egitim 6gretim yilinda bu
harcama miktarinin 2.258 YTL olarak gercgeklestigi belirtimektedir (
www.egitimsen.org.tr). Bu da goOstermektedir ki ailelerin 2007-2008 egitim

ogretim yilinda yapacaklari egitim harcamasinin miktari 2002-2003 egitim
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ogretim yilina goére Ug kat artis gostermistir. Diger yandan, ailelerin s6z konusu
olan egitim harcamalarini devlet okuluna giden bir &6grenci igin
yapacaklari/yaptiklan dusunulirse, Turkiye'de egitimin giderek artan oranda

ailelerin, satin alma gucune bagiml hale geldigini sdylenebilir.

Bagislar, okullarin egitimsel niteliklerini gittikgce cevresel kosullara daha
da bagimh hale getirmektedir. Yasanilan bu siregte, okullarda yaratilan
kaynaklarin tiri ve miktari basta ailelerin sinifsal/toplumsal konumlarina, okul
muddarlerinin girigsimcilik 6zelliklerine ve 6gretmenlerin ikna kabiliyetine bagh
olarak farkhlasabilmektedir. Bu farklihklar okullar arasinda oldugu kadar, hatta
ayni okulun derslikleri arasinda egitimsel ortamin niteliginde ciddi boyutlarda
esitsizliklere neden olmaktadir. Buna gore, kaynaga ulasma ya da kaynak elde
etmede herhangi bir sorun yasanmayan orta ve ust gelir gruplarindan ailelerin
cocuklarinin devam ettigi okullarin, daha temiz mekanlar, zengin bir kutiphane
ve laboratuar ortami gibi daha olumlu 6grenme ortamlarina sahip olduklari
gorulmektedir.  Nitelikli 6gretmenleri de ¢eken bu okullardaki 6grencilerin,
dershane ve Ozel ders olanaklari da dikkate alindiginda, merkezi sinavlardaki
“basari duzeylerinin” daha yuksek olmasi kaginilmazdir (Tural, 2006, 246). Bu
durum, varsil olmayan ailelerin gocuklarinin devam ettikleri okullarin gdérece
daha olumsuz 6grenme olanaklarina sahip olmasi, bu kesimin g¢ocuklarinin
egitim olanaklarindan yararlanmalarinda karsilarina bir engel olarak c¢iktigini

belirtmek gerekmektedir.

Okullarin egitimsel niteliklerindeki farklilagmalar, aileler arasinda okul
secimini de 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu durum varsil aileleri ya 6zel okullara ya
da daha nitelikli egitim verildigini disundukleri belirli semtlerdeki kamu okullarina
yonlendirmektedir. Ancak konuya varsil olmayan aileler agindan bakildiginda, bu
ailelere gocuklarini niteligi disuk kamu okullarina géndermekten baska segenek
kalmamaktadir. Sonugta toplumda varolan esitsizlikler gideriimemekte, Ustelik
yoksullarin aleyhine daha da derinlesmektedir. Duru-Bellat'in (2000, 37) da
belirttigi gibi 6zel bir 6grenim ortamina erisim ve bu ortamin bireyler tarafindan
secimi okullardaki sosyal esitsizliklerin Gretiminde gitgide daha fazla kritik bir

faktor olmaktadir.
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Bagislar okulda parayi verenin dudugu ¢aldigi bir mekanizma utretmigtir.
Bu baglamda okul midurintn karsisina yeni iktidar sahipleri ¢ikmistir. Egitim
ve okul yoneticileri, egitimsel dnderlik rolinden soyutlanarak, zoraki kaynak
yaratan ve kaynaklar kullanan “girisimci liderlik” rolinu Ustlenmislerdir (Tural,
2006, 245). Diger yandan, siniflara giren 0Ogretmenlerin de varolan
uygulamandan memnun olduklarini sdylemek pek de mumkin degildir.
Ogretmenler hig de gorev tanimlarinda yer almamasina veya gorevleri
olmamasina kargin, okullara kaynak saglayan ya da bu konuda aracilik eden kisi

konumuna dusmuslerdir (Aslan, 2000, 90).

Kullanici ucretleri yoluyla piyasalastiriimis egitim sistemi, velileri, 6zellikle
kadinlar velileri daha buylk bir yukan altina sokmustur. Tum hayatini ve
gelecegini g¢ocuklarini okutmaya adamig kadinlar, parali egitim sisteminin
yukunu, para veremedikleri okullarda sinif ve tuvalet temizleyerek sirtlamaya

cahstiklar gozlenmektedir (www.halkinsesigazetesi.net).

VII. BYKP doéneminde 16.08.1997 tarihinde kabul edilen 4306 sayil
Kanun’la zorunlu egitimin sdresi sekiz yila g¢ikariimistir. Ayni Kanun’la, plan
hedeflerinde yer alan egitime ayrilan kaynaklarin artiriimasi dogrultusunda,
giderleri ilkogretimde kullaniimak Gzere c¢esitli islem ve kagitlardan egitime katki
payl alinmasi uygulamasi baslatiimistir. 4306 sayih Kanun 8 vyillik kesintisiz
ilkogretime gecilmesinin ardindan MEB bunyesinde “Temel Egitim Programi”

(TEP) adi altinda bir program hazirlanmistir (http://iogm.meb.gov.tr).

TEP, ilkdgretim kapsaminin ve kalitesinin artirilmasini, ilkdgretime ilginin
cogaltilmasini ve ilkdégretim okullarinin toplum igin bir 6grenme merkezi olmasini
destekleyen bircok faaliyeti icermektedir. TEP’in ana hedefleri arasinda,
ilkogretimde okullagsma oranini yuzde 100’e cikarmak, okuldncesi egitimde
okullasma oranini ylzde 16'ya cikarmak, okullarda ek sinif kapasitesini
artirmak, sinif mevcutlarini 30’ a indirmek, birlestirilmis sinif uygulamasini ve
ikili 6gretimi azaltmak, 6gretmen ve 6grencilerin bilgisayar okur-yazari olmasini

saglamak, ihtiya¢ duyulan yerlerde tagimali egitim saglamak, her 6grencinin en
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az bir yabanci dil 6grenmesini saglamak, 6gretmen, yonetici ve miufettiglere

surekli hizmet ici egitim vermek yer almaktadir (http://iogm.meb.gov.tr).

TEP kapsaminda yukarida belirtilen hedeflere ulasabilmesi i¢in gerekli
olan kaynak miktari 11.3 Milyar $ olarak belirlenmistir. Belirtilen kaynagdin genel
batce, 4306 sayih Kanun kapsamindan elde edilecek gelirlerin yeterli
olmayacak olusu nedeniyle DB’den dis kredi alimina gidilmigtir

(http://iogm.meb.gov.tr).

Degdisen piyasa kosullarina uygun bir egitim sistemi olusturma egilimi VIII.
BYKP’de daha belirgin bir bicimde ortaya konulmustur. Bilent Ecevit'in
basinda bulundugu Ugli koalisyon hukimeti tarafindan hazirlanan VIIl. BYKP'de
(2001-2005), egitim sisteminin yetistirmeyi hedefledigi insan tipi yeniden
tanimlanmistir. S6z konusu tanima gore egitim sisteminin bundan sonraki amaci
“pilgi ¢agi insanini” yetistirmektir. Yine bu plan doneminde de ilkdgretimde %
100 okullasma hedeflenmistir. Ayrica, uzun vadede zorunlu temel egitimin 12
yila ¢ikariimasi, egitimin kalitesini olumsuz yonde etkileyen kalabalik siniflarin
mevcudunun diasurilmesi, firsat esitliginin sistem bGtinlGga igcerisinde yeniden
ele alinmasi ve ikili ogretim uygulamasinin azaltiimasi ilke olarak
benimsenmigtir. Ozel egitimin yayginlastirimasi yéninde gerekli 6nlemlerin
alinmasi vurgulanmistir (DPT, 2000, 82-84).

VIIl. BYKP’'de yuksekogretimin finansman kaynaklarini gelistirmek ve
cesitlendirmek Uzere etkin bir harg-kredi sistemi kurulmasi, egitime katki
paylarinin 6deme gucune bagh kilinmasi ve bunun ylksek dgdretimin finansman

kaynaklarindan biri haline getiriimesi yer almistir (DPT, 2000, 84).

IX. BYKP'de egitime ayrilan 6zel kaynaklarin firsat esitligini artiracak
bicimde kullanilacagi, egitimde 06zel sektérin payinin artinlacagi, kamu
kaynaklarinin en fazla gereksinim duyan kesimlere ydnlendirilecegi, etkin bir
kalite degerlendirme ve denetim sistemi kurulmasi kosuluyla 6zel yuksekogretim

kurumlarinin agilmasina imkan saglanacagi belirtiimistir (Resmi Gazete, 2006).

Egitimin 6zel sektor tarafindan sunulmasina iligkin olarak 1. Ozal

Huakumeti Programinda yer alan dizenleyici hikdmler, ginimuze kadarki diger
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hiikiimet programlarinda da yansimasini bulmustur. Ornegin, Mesut Yilmaz ve
Tansu Ciller Koalisyon Hukumeti Koalisyon Protokold (10 Mart 1996 - 6
Temmuz 1996)'nde, “...06zel sektérin okul acmasi ve vakiflarin 6zel Universite
kurmalari tesvik edilecedi ifadelerinin yani sira, egitim, teknik yontem ve
teknolojilerinin gelistiriimesinde, egitim ara¢ ve gereglerinin Uretiminde, bu
kesimin daha fazla rol almasi 6zendirilecek ve desteklenecegdi acgik bir dille bir

ifade edilmistir...” (MEB, 1998b, 67).

Mesut Yilmaz ve Tansu Ciller Koalisyon Hukumeti'ne kadar yer alan
hikimet programlarinda genelde 6zel sektorin dogrudan ve dolayl olarak kar
yaratmak Uzere, sahislar, dernekler, vakiflar yoluyla egitim sistemindeki yeri
genigletilmek istenilmigtir. Bununla birlikte, belirtilen koalisyon hikumeti bu
surece egitim hizmetlerinin ticarilestiriimesi boyutunu da eklemistir. Bu noktada,
1984’ten gunimuze kadar gecen silrede, egitimde Ozel sektdrin daha fazla
sorumluluk almasini saglamak igin dusuk

dogrudan para d&demeleri,

borclandirmalar, bedava arsa tahsisi ve vergi hafifletme gibi bir dizi yatirm
tesvik onlemleri uygulanmaktadir. Cizelge 2'de 1984-2005 yillar arasinda

egitime verilen yatirnm tesviklerine iligkin veriler bulunmaktadir.

Cizelge 2. Egitim Sektdrine Verilen Yatirnm Tesvik Belgelerinin Yillara Gore Dagilimi (1984-2005)

Yillar Belge Sayisi Toplam Yatirim Cari Fiyatlarla Toplam Yatinm Doviz tahsisi Istihdam
(Adet) YTL. (Reel Fiyatlarla) 000 $ (Kisi)
Milyar (BIN.$)
YTL
1984 1 370 294 0 135
1985 9 10,022 8,525 713 750
1986 18 43,553 32,750 1,793 5,059
1987 25 39,083 31,176 2,165 1,652
1988 39 2,627,525 2,620,908 11,907 2,754
1989 52 973,150 963,076 6005 3,440
1990 32 1.453,531 1,451,294 1,980 3832
1991 53 1,298,842 1,285,380 7,885 6008
1992 30 3.072.525 3,057,857 8210 2973
1993 23 48.999.730 48,992,976 15,643 1,824
1994 19 3,774,995 3,585,059 27168 2758
1995 22 17,439,010 17,436,510 7,747 1,806
1996 52 83,951,868 83,949,162 16,375 6,530
1997 4 12,763,157 12,763,157 1,648 3,561
1998 51 51,778,513 51,778,513 3,303 5147
1999 48 112,999,940 112,999,940 21,403 5,586
2000 61 169,479,379 169,479,379 87,834 7517
2001 36 94,984,326 94,893,326 16,435 1,957
2002 48 259,991,308 259,991,308 56,786 3,685
2003 35 252,912,909 252,912,909 47,914 3,841
2004 21 172,937,809 172,937,809 1,556 3,034
2005 * 12 55,236,230 55,236,230 6,019 1,154
TOPLAM 728 1,346,767,775 1,346,287,438 358,311 75,003

Kaynak: Hazine Mistesarligi

Yayinlanmamis Verileri.
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*2005 Temmuz ayina kadar olan tesvikleri kapsamaktadir.

Cizelge 2’'den izlenecegi gibi 1984-2004 yillari arasinda, egitime verilen
yatinnm tesvik belgelerinin sayilarinda artma ve azalmalar olmakla birlikte,
genelde bir artisin oldugu gdzlenmektedir. incelenen dénem icinde ortalama
artis % 34,1 oraninda gerceklesmigtir. Buna gore, 1984 yilinda verilen yatinm
tesvik belgesi 1 iken, bu sayl 1990’da 32, 1995’te 22, 2000’de 61, 2004’te 21 ve
2005 Temmuz ayi itibariyla 12°dir.

Cizelge 2'de gorulecegi Uzere, 1995 yilinda 22 olan tesvik belge sayisi,
Turkiye'nin 1995 yilinda GATS’I imzalmasindan sonra 52’ye ¢ikarak % 136°lik

bir artis gostermistir

Tarkiye’de kamu sektdérunun egitimde dnemli bir payl olmasina karsin,
1984 yilindan beri 6zel sektérin daha fazla sorumluluk almasini saglamak icin
yapilan tesvikler, egitim sistemi icerisinde 6zel okullarin sayisinda ciddi bir
artisa neden olmustur. Buna gore, egitim sisteminde 6zel ilkdgretim okullarinin
sayisi 757 olup bu okullarda 213.071 6grenci 6grenim gérmektedir. Ozel
ortadgretim okullarinin sayisi1 717, 6grenci sayisi da 86.458dir. Kamu ilkdgretim
okullarinin sayisi ise 33.899, 6grenim goéren Ogrenci sayisi 10.633.859’dur.
Diger yandan, 7.217 kamu ortadgretim okulunda 3.300.259 ogrenci
bulunmaktadir. Bu veriler 1siginda, Turkiye’de 46 ilkogretim okulundan biri 6zel
ilkdgretim okulu olup 51 6grenciden de biri bu okullarda 6grenim gérmektedir.
Ayni bicimde, 20 ortadgretim okulundan biri 6zel ortadgretim okulu iken, 39
o6grenciden biri de belirtilen okullara devam etmektedir (MEB, 2007a, 6-7).

1984'te Bilkent Universitesinin kurulmasiyla baslayan o6zel vakif
Universitelerinin  sayisi; 1996'da 6’ya, 1997'de 14’e, 1998'de 16’ya, 1999'da
18’e, 2003'te ise 22’ye yukselmigtir. 2004-2005 egitim -6gretim yilinda vakif
universitelerine yerlestirilen 30.741 oOgrencinin, toplam o6rgin 0Ogretime
yerlestirilen 6grencilere orani % 7,8'dir (YOK, 2005). Turkiye'de yiiksekogretim
sistemi iginde vakif Universitelerinin sayisinin bu denli artis gdstermesinde,
kuskusuz butce yasalanyla devlet tarafindan yapilan parasal yardimlarin payi
yok degildir. Buna gore, devlet butcesinden vakif Gniversitelerine ayrilan 6denek
miktari 1990’da 13 milyar 750 milyon TL., 1991’de 54 milyar TL., 1992’de 100
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milyar TL., 1993’te 129 milyar 500 milyon TL., 1994’'te 230 milyar 280 milyon
TL., 1995’te 405 milyar 875 milyon TL., 1996’da 900 milyar TL., 1997’de 1
trilyon TL., 1998’de 1 trilyon 950 milyar TL., 1999'da 4 trilyon TL., 2000’de 9
trilyon TL. olurken, 2001’de de 15 trilyon 496 milyar TL. oldugu tahmin
edilmektedir (Karakutik, 2001b, 74).

Egitim sistemi igerisinde 0zel sektorin yerinin geniglediginin bir
gOstergesi olarak, VIl. BYKP’nin sonunda sektorel bazda egditime yapilan sabit
sermaye yatirimlarina bakildiginda 545,5 trilyon TL yapilan harcamanin 422,7
trilyon TL (% 77,5)'ini kamu, 122,8 trilyon TL (% 22,5)’sini 6zel sektor yapmistir
(DPT, 2000, 39).

Tarkiye’de su an igin 6zel okullardan hizmet satin alma s6z konusu
olmamakla birlikte yakin bir gelecekte, bu Ozellestrme yonteminin
gerceklesmemesi hi¢ de olasi degildir. Bakanligin, 6zel 6gretim kurumlarindan
hizmet almaya ydnelik ¢abalarinin en son drnegi “Ozel Ogretim Yasa TasarisI”
olusturmaktadir. S6z konusu yasa tasarisi, Emekli Sandigi, Bag-Kur ve Sosyal
Sigortalara (SSK) bagh olanlarin g¢ocuklarinin  6zel okullara géndermeleri
durumunda &dedikleri 6grenim dcretlerinin tamaminin  gelir vergisinden
dusllmesi gibi bir dizi tesvikleri icermektedir. Bakanlik, Gzerinde durulan yasa
tasarisinda, yilik 6grenim bedelinin yarisini agsmamak Uzere 6zel okullara
o6grenci bagina 1000 YTL'ye kadar para yardimi yapilmasini 6ngérmustur. MEB
tarafindan daha o6nce de 06zel okullarin oranini yukselmek igin Maliye
Bakanligrndan yukarida belirtilen tesviklerin yani sira, 6zel okullarda KDV
oraninin % 8'den % 1’e dusurilmesi, 6grencilere faizsiz kredi verilmesi, kurum
ve gelir vergilerinden ‘5 vyl sdreli istisnasindan’ tum o&zel okullarin
yararlandiriimasi, bedelsiz arsa tahsisi yapilmasi, elektrik-su giderlerinin resmi
okullarla ayni tarifeye tabi tutulmasi, yatinm indiriminin %100 uygulanmasi ve
her yil alinan ruhsat harcinin okulun agihisinda bir kereye mahsus olarak
alinmas: istenilmistir. Bakanhgin, 6zel okullardan hizmet almak konusunda bu
denli 1srarinin nedeni, su anda iktidarda bulanan AKP HiUkUmetinin Acil Eylem
Planinda (AEP) Ozel sektorun payinin % 3’ten % 10’a ¢ikarmak istemesi yer

almaktadir.
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Ozel Ogretim Yasa Tasarisi, 5580 sayili Kanun numarasi ile 14.02.2007
tarihinde Resmi Gazete’de yayinlanarak yururlige girmis bulunmaktadir. S6z
konusu Kanun incelendiginde baglangigtaki beklentileri kargilamaktan bir hayli
uzak olmakla birlikte, yine de énemli sonuglar icermektedir. Bunlardan ilki, artik
Ozel okullarin su, dogal gaz ve elektrik giderlerinin Ucretlendiriimesinin devlet
okullarina uygulanan tarife (izerinden olacagidir. ikincisi, devlet okullarinda
calisan ogretmenlerin 6zel okullarda ders vermelerinin 6ndnin acgilmis
olmasidir. Turalin (2006, 13) da belirttigi gibi, bu durum ilk bakista devlet
okullarinda calisan dégretmenler igin bir olanak gibi gérinse de aslinda burada
kamusal egitimin neo-liberal ideoloji dogrultusunda dénusturtlmesinin yeni bir
stratejisi yer almaktadir. Boylesi bir durumda, yogun bir tempoda calisma
durumunda kalan 6gretmenler devlet okullarindaki gorevlerini aksatabilecekler,
toplumsal ve mesleki haklar icin micadeleden kopabilecekler ve 6zel okullara

ogrenci yonlendirme gibi etik olmayan davranislara girisebileceklerdir.

Sozlesmeli 6gretmen uygulamasi gunumuiz Turkiye'sinde egitimde
uygulanan diger bir Ozellestirme alanini olusturmaktadir. Kaynak ve Ucret
yetersizligi nedeniyle, yeterli sayida 6gretmen istihdam edilemeyen alanlarda
“‘daha iyi kosullarda” s6zlesmeli statide 6gretmen istihdam edilmesine ydnelik
calismalara Bakanhgin son zamanlarda siklikla bagvurdugu goézlenmektedir.
MEB, 2005-2006 6gretim yili iginde 10 ayr gegmemek Uzere bazi branslarda
sOzlesmeli statite calismak Uzere 20. 000 gegici personel alimi yapmistir.
(MEB, 2005, 110).

Tarkiye’de egitimde yeni finansman kaynaklan arayisi c¢ergevesinde
siklikla dile getirilen 6zellestirme yontemlerinden biri de satis yontemidir. XVI.
Milli EQitim Surasi’'nda da dile getirilen satis  yontemiyle, is ve ticaret
merkezlerinin arasinda kalan ekonomik omrini doldurmus okul bina ve
arsalarinin  satilarak egitime yeni kaynak yaratiimasi amacglanmaktadir.
Gecgmigte birgcok hukimet tarafindan dile getirilse de tepkiler nedeniyle
gerceklestiriiememistir. Bu amagla, Bakanlik’a 09/12/2003 tarihli Resmi
Gazete’de yayinlanan 5005 sayili Milli Egitim Temel Kanununda Degisiklik

Yapilmasi Hakkinda Kanun’la, “ticaret alanlarinda, alisveris merkezleri ve sanayi
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bdlgelerinde bulunan okullar ve arsalari satma yetkisi” verilmigtir. S6z konusu
Kanun’a goére buradan gelen kaynak, MEB’e 6zel ddenek olarak kaydedilecektir.
Bu 6denek ile dncelikle o ilin okul ihtiyacinin kargilanacak olup varsa kalan tutar
ile de Turkiye'de acil ihtiyag bulunan diger bdlgelere okul yaptiriimasi

ongorulmektedir.

MEB, 6zel okullan tesvik etmek icin yapilan dizenlemeler veya hizmet
satin alma s6z konusu oldugunda kaynak sikintisi ¢ekmezken, birgogu
Cumbhuriyet 6ncesinden kalan ve tarihi degeri olan kultarel varliklarin elden
¢lkariimasi dusunduartcidur. Bu durumda yaratiimak istenen yeni kaynak,
gercekten MEB’in kendi icinde mi yoksa Ozel okullara kaynak aktariimakta mi
kullanilacaktir? sorusunun sorulmasi gerekmektedir. Bakanligin, mevcut
blUtgesinin 18 milyon dgdrencinin ¢agdas kosullarda egitim almasina yetmedigini
Bakanlik olarak mutlaka yeni kaynaklara ihtiyag duyduklarini sik sik
vurgulamasi, yaratilan kaynaklarin devlet okullarinda kullanilacagi bigiminde
yorumlanabilir. Bununla birlikte, MEB’in bir yandan mevcut kaynaklarin ¢cagdas
kosullarda bir egitim hizmetinin sunumuna yetmedigini belirterek yeni kaynak
arayiglarina girmesi, diger yandan da elindeki sinirh kaynaklari 6zel okullara

aktarma yonunde yogun bir ¢aba iginde olmasi birbiriyle ¢elisen uygulamalardir.

Kamusal bir hizmet olan egitim hizmetinin sorumlulugu ve finansmani,
Turkiye’de son birkag on yildir kamu sektorinden 6zel sektore aktariimaya
cahsilmaktadir. Diger bir ifadeyle, egditim hizmetinin sunum ve finansmani
merkezi bir yapidan adim adim yerel birimlere aktariimak istenmektedir. Bu
nedenle, Mufredat Laboratuar Okullar Yénetmeligi, Norm Kadro Ydnetmeligi,
Egitim Bdlgeleri ve Egitim Kurullarn Yonetmelidi ve Toplam Kalite Ydénetimine
devletin egditim finansmanindaki kavrayisini, neo-liberal politikalar ekseninde

ortaya koyan duzenlemeler olarak bakmak gerekmektedir.

Mufredat Laboratuar Okullari (MLO) Dinya Bankasi projesiyle 1993
yiinda uygulamaya konulmustur. Bugun Turkiye’de 23 farkli ilde 208 MLO
bulunmaktadir. Bu proje ¢ergevesinde tim okullarin MLO’nun sahip oldugu alt

yapiya ulagsmasi hedeflenmektedir. Proje kapsaminda alt yapinin finansmanini
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her okulun kendi saglayacagi, bunun igin okullara kaynak sikintisi nedeniyle
O0denek verilmeyecedi belirtiimektedir. Bu durumda proje i¢in gerekli finansman
kaynaklari isyerlerinden, sosyal ve kulturel faaliyetlerden ve bagislardan
saglanacaktir. Projenin finansmani konusunda sergilenen anlayis, uygulamada
finansman yukunu velilerin Gzerine yuklemektedir. Durum bdylece olunca sosyo-
ekonomik dlzeyi yuksek olan yerlesim yerleri ile dislUk olan yerlesim yerlerinde
bulunan okullar arasinda teknolojik ve fiziki farklliklarin esitsizligi kaginilmaz

olacaktir (http://www.kesk.org.tr).

Norm Kadro Yonetmeligi 10 Agustos 1999 tarihinde yurdrlige girmistir
Ogretmen  dagiimindaki  dengesizlikleri gidermek, 6gretmensiz  okul
birakmamak, personel dagihminda dengeli dagilimi saglayarak egitimde firsat
esitligini  saglamak, atamalarda torpilin kaldinlmasi gibi gerekgelerle
olusturulmus ve uygulanmis olan Norm Kadro Yonetmelidi, esnek galisma ve
esnek istihdamin drneklerinden biridir. Norm kadro diginda kalan 6gretmenlerin,
istenilen bdlge ve okulda ¢alisma zorunlulugu, bu olanak yoksa slresiz, Ucretsiz
izinli sayilma gibi uygulamalar i¢cermektedir. Norm Kadro Ydnetmeligi,
ogretmeni yalnizca kendi okulunun degil ayni zaman goérev yaptigi bolgenin
ogretmeni yapmigtir (http://www.kesk.org.tr). Diger yandan, egitim bdlgesinde
yer alan okul ydneticilerinin bulunduklan okullarda haftalik zorunlu ders
saatlerinin 6 saate c¢ikarilmasi, aslinda bdlge icinde daha az 6gretmen norm

kadrosu olusturulmasi anlamina gelmektedir.

Egitim Bodlgeleri ve EQJitim Kurullari  Yonetmeligi, Norm Kadro
Ydnetmeligi'ni tamamlayan bir unsur olarak 1999 vyilinda uygulamaya
konulmustur. Yonetmelik, kapsaminda mevcut idari yapiya gore (belediye
sinirlari dahilinde) nifusu 30 binden az olan her il/ilge birer egitim bdlgesi olarak
kabul edilmistir. Ayrica, ntfusu 30 binden fazla olan bir il/ilgede cesitli dlgutler
dikkate alinarak birden fazla egditim bolgesi olusturulabilmektedir. Yonetmelik
dahilinde Tarkiye’de 1.516 egitim bolgesi olusturulmustur
(http://www.kesk.org.tr).


http://www.kesk.org.tr/

80

Yonetmelik'e gore egitim bdlgesinde bulunan her derece ve turdeki
orgln-yaygin okul ve egitim kurumlan “e@itim kurumu” olarak tanimlanmaktadir.
Bir egitim kurumu icin  yeterli sayida o©grenci saglayabilecek yerlesim
biriminden olugan nifus bolgesine "okul bdlgesi” denilmekte olup okul bolgeleri
birer koordinator okul mudurlerince yonetilmektedirler. Buna gore koordinator
muddarlerinin, sorumlu olduklari egitim bdlgesinin altyapi, arag-gereg¢, personel,
sosyal tesis ve diger olanaklarinin bir envanterini gikarmalari gerekmektedir.
Bunun yapilmasindaki amag ihtiya¢ fazlasi olan insan ve fiziki kaynaklarinin
egitim bdlgesi iginde etkili ve verimli kullaniimasini saglamaktir. Olusturulan
‘eQitim bolgesi danigsma kurullari ile  mahalle muhtarlari ve sivil toplum
kuruluglarinin  temsilcileri egitimle ilgili kararlarda s6z sahibi olmuglardir

(http://www.kesk.org.tr).

Dunya Bankasi projesiyle 1993 yilinda uygulamaya konulan Mdufredat
Laboratuar Okullar (MLO), toplam kalite yonetiminin (TKY), pratikte uygulandigi
yerler olmustur. Bu baglamda egitimin isletmelerde uygulanan TKY temelinde
orgutlenmesi, performansa ve giktilara dayal bir denetim surecine gegilmesi,
yerellesme sureciyle birlikte egitim yonetimine yerel yonetimlerin, borsa ve
odalarin, isveren orgutlerinin dahil edilmesi, okullarin hedef ve stratejilerini
ortaya koyan stratejik planlarin yapilmasi gibi bir ¢ok uygulama egitim

kurumlarinin tam bir igsletme mantidi icinde 6rgitlenmesi anlamina gelmektedir.

Tlrkiye’de devletin yeniden yapilandinimasi c¢ergevesinde egitimin
yapisal donlusimuinde yapilmak istenenlerin son o6rnegini, “Kamu Yodnetimi
Reformu Yasa Tasaris1” olusturmaktadir. KYRYT, Uniter devlet anlayisina karsi
federal devleti, merkezi yonetim kargisinda yereli savunmasiyla neo-liberal
politikalarin Uzerinde 1srarla durdugu, duzenleyici devletin yasal boyuttaki
sinirlarini gizerek, bunu mesru boyuta tasimak istemektedir. Genelde kamu

hizmeti 6zel de egitim hizmetinin niteligi yeniden tanimlanmaktadir.

KYRYT’e gore, MEB’in tium tagra teskilatlari, gorev yetkileri ile bina, okul,
arag-gereg, tasinir, tasinmaz mallar, alacaklari, butce ddenekleri ve kadrolari

dogrudan il 6zel idarelerine devredilmek istenmektedir. Bunun Turkiye egitim
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sistemi agisindan olumsuz sonucu ise egitim birliginin bozulmasidir (Kansu,
2003, 35). Bilindigi gibi egditimde vyerellesmeyi savunanlarin en bulylk
savlarindan biri, yerellesmenin farkli kesimlerin politik strece dahil edilmesiyle,
toplumsal glclin vyeniden dagilacagi, boylelikle toplumun daha demokratik
olacagidir. KYRYT ile egitimde demokratiklesmenin saglanmasi adi altinda,
egitim yerel gugclerin, tarikatlarin, siyasi partilerin vb. etkilerine daha fazla agik

hale getirilerek ulusal egitim birliginin pargalanmasi olasidir.

KYRYT'nin egitime iligkin getirdikleri, bunlarla sinirli degildir. Tasari,
Bakanlk merkez orgutunun yetkilerini, mafredat hazirlama, 6gretim birliginin
saglanmasiyla sinirli tutmaktadir. Diger yandan, yerel birimlere hizmet alanlarina
giren gorevleri kamu kurum ve kuruluglarina, 6zel sektor ile sivil toplum
kuruluslarina gordirme yetkisi vererek, egitimde ydnetisim kavramini belli bir
yasal boyuta tasimak istemektedir. Ustelik, getirdigi denetim yaklagimi, sosyal
bir stire¢ olan egitimin Griinini  degerlendirmekten de uzaktir (Unal, 2003b,
114). Turkiye’de uygulanan neo-liberal politikalar, her bakimdan sosyal bir hak
olarak sunulmasi gereken egditim hizmetini giderek sosyal devletin
kazanimlarindan biri olmaktan c¢ikarmaktadir. Egitimde finansman sikintisini
asmak Uzere uygulamaya konulan tesvik ve hizmet satin alma gibi 6zellestirme
yontemleriyle bir yandan o6zel okullarin egitim sistemi igerisindeki yeri
genigletilmek ve pekistiriimek istenmekte, diger yandan gonullilik yonteminde
oldugu gibi bundan yarar goéren tim toplum kesimleri seferber edilmekte, 6te
yandan kullanici Ucretleri ya da katiim payr yonteminde oldugu gibi kamu
okullarina devam eden dgrenci veya ailelerinden egitimin maliyetine katiimalar

istenmektedir.

Sonug olarak, bireyin kendini gelistirme ya da gergeklestirmesinin bir 6n
kosulu olan egditim hakkinin Turkiye’deki gelisiminin kisa bir degerlendiriimesi
yapildiginda, kapitalist toplumlarda egitime yuklenen veya egitimden beklenen
rol ¢ergevesinde bigimlendigi sdylenebilir. Baska bir ifadeyle, egitim hakki

Cumbhuriyet ideolojisini ve degerlerini benimsetmenin bir araci olarak ele
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alinmig, birey devlet iligkileri ¢gergevesinde tek yonll olarak tanimlanmis olup
egitimin 6znesi olan bireyin ilgi, istek ve beklentileri g6z ardi edilmistir. Galting’in
(1999, 45) deyimiyle Turkiye’'de egitim hakki, diger kapitalist liberal toplumlarda
oldugu gibi, devlet tarafindan tanimlanan, diizenlenen ve igerigi olusturulan
baskin c¢ogunluk tarafindan isletilen devlet okuluna gidebilme hakkidir. Bu
anlamda egitim hakki daha gok zorunlu egitimle sinirli tutulmustur. Dolayisiyla,
genelde egditimin Ozelde ise ilkdgretimin Ulke duzeyinde yayginlastirilmasina

calisiimistir.

Tlarkiye'de basta ilkdgretim olmak Uzere, orta ve ylksekogretimin
finansmani 6teden beri devletge finanse edilmesi, geleneksel bir uygulama ve
beklenti olmakla beraber, son birkag on yildir egitim planlamacilari ve politik
karar vericiler, bu uygulamay tartisir hale gelmislerdir (Bulbul, 1988, 400-401).
Yapilan tartigmalarda, gittikge artan egitim istemi kargisinda kamu kaynaklarinin
yetersiz kaldigi, sistemin verimli ¢galismadigdi, dig bor¢ yukinin arttigr ve her
seyin devletten bekleme ddneminin sona erdigi gibi birtakim sdylemler 6ne
cikmaktadir. Kuskusuz, dile getirilen bu sodylemler, gercegin bir bolimuna
yansitmaktadir. Bununla birlikte, asil nedenin, devletin kigultilmesi, kamu
harcamalarinin  kisitlanmasini  6ngéren neo-liberal politikalarda aranmasi
gerekmektedir. Turkiye’de sosyal devlet anlayisi gecgerligini yitirmis, devletin
oncelikleri degismistir. Bu dogrultuda, egitim finansmani ile ilgili dile getirilen
sdylemler, devletin egitime bakis acisi ve kavrayisiyla ilgilidir (Egitim Sen, 1998,
204).

Neo-liberal ideolojinin, egitimsel kaynaklarin etkinligini artirma anlaminda,
kamu egitim harcamalarini bireysel getirisi yuksek olan 6gretim dizeylerinden
toplumsal getirisi yuksek olan ilkdgretim duzeyine dogru kaydirma ydnundeki
yaklagimi, belirtilen 6gretim duzeylerinin  birtakim 6zellestirme yontem ve
stratejilerine basvurularak piyasa surecine ¢ekilmesi sonucunu dogurmustur.
Bununla birlikte, gerek diger gelismekte olan Ulkelerde gerekse Turkiye’deki
uygulamalar egitimin piyasalastinimasinin, yalnizca orta ve yuksekogretimle

sinirli olmadigi bunun ilkdgretim duzeyini de kapsadigini gostermektedir.
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ILGILI ARASTIRMALAR

iigili yazinda vyapilan galisma sonucunda, bu arastirmanin konusuyla

benzerlik gosteren arastirmalar asagida verilmigtir.

Wolf, Schiefelbein ve Valenzuella’ya gore (1994, 93-941), 1980’li yillarda
LAU'nde gorilen ekonomik krizler, ilkégretime yapilan kamu harcamalarinin
azalmasina neden olmustur. Bu ulkelerde Sili diginda kalan diger Ulkelerin her
birinde ilkogretime iligkin birim maliyetlerde kayda deger bigcimde azalma
gorulmustar. Belirtilen dénemin basinda ilkogretime kamu butgesinden ayrilan

pay % 49 iken, 1989 yilinda bu oran % 43’e dusmustur.

Kavak, Ergin ve Gokge'nin (1997, 27) “ikégretimde Kaynak Arayiglari”
konusunda yaptiklan arastirma, okullarda kag turli para toplanildigina iliskindir.
Arastirmada, Ankara il merkezindeki ilkogretim okullarinin basta dergi, diploma
ve karne parasi olmak Uzere 27 farkli butge disi kaynadi sahip olduklari ortaya

konulmusgtur.

Naiman and Watkins (1999, 16), Uganda’da da ailelerin saglik ve egitim
harcamalarinin maliyetlerine katilmalarinin, yoksul ailelerin bu hizmetlerden
daha az yararlanmalarina neden oldugunu belitmektedir. Kullanici maliyetleri,
hastane ve ylksekdgretimi toplumun alt kesimlerine son derece pahali bir
hizmet durumuna getirmistir. Mozambik'te de 110 $ olan 6gretmen maaglar 60

$’a dusiriulmistar.

Aslan (2000, 88-90), “Ortadgretim Kurumlarinin Ozel Gelir Kaynaklari”
konulu Ankara’da yaptigi arastirmasinda, okullarin tamaminin butge disi gelir
kaynaklarina basvurduklarini, genel butce ve il 6zel idaresi butgcesinden
karsilanan yakit, elektrik, su ve 6grencilere yapilan sosyal yardimlar disinda
geri kalan diger bUtin harcamalan bltge disi kaynaklardan karsiladiklarini
belirlemigtir. Ayni aragtirmada, katki payi ve karne parasi en gok toplanan buitce
digi gelir kaynagi olurken, para getirmeyen 6grencilerin yoneticiler tarafindan

once uyarildiklari, daha sonra da karnelerinin veriimedigi belirlenmigtir.
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Ogrencilerin  sinifta  para toplanilmasindan rahatsiz  olduklari, para
getirmeyenlerin idareye bildirildigi ve velilerine haber gonderildigi belirlenmistir.
Arastirmaya katilan velilerin buytk bir cogunlugunun sosyo-ekonomik dizeyinin
dusik oldugu ve bu velilerin katki payl parasinin devlet tarafindan 6édenmesi
gerektigi yonunde goéris bildirmislerdir. Arastirmada goérUgslerine basvurulan
ogretmenler sinifta para toplanmasinin, kendilerini tahsildar durumuna
dusirdagunu ve sayginliklarini azalttigini, derslerde zaman kaybina yol actigini

ve 6gretmen dgrenci iligkilerini olumsuz yonde etkiledigini belirtmiglerdir.

Siiziik (2002, 91-93)iin “ilkégretim Okul Harcamalarinda Genel Biitge
Digindaki Kaynaklarin Yerine iliskin Okul Yéneticileri ve Ogretmenlerin
Gorusleri” konulu Ankara ilinde yaptigi arastirmada, okullarin % 39,3'G 2001-
2002 ogretim yihinda 6-10 milyar lira arasi 6grencilerden veya &grenci
velilerinden gelir sagladiklarini  belirlemistir. S6z konusu arastirmasinda

okullarin 39 farkli butce digi kaynagina sahip olduklarini ortaya koymustur.

Akca’nin (2002, 95-96) “Ailelerin ilkégretim Kademesinde Yaptiklari
Egitim Harcamalar” konulu arastirmasinda, ailelerin ilkdgretim egitimi igin
yaptiklari harcamalarin, aile gelirinin 6nemli bir boélimini olusturdugu
gorulmagstar.  Ailelerin ¢ocuklarini okula gdnderebilmek icin yaptiklari egitim
harcamalarinin, yillik butgcelerinin % 8,4’Gn0U olusturdugu belirlenmistir. Ayrica
okullarin finansman sikintisini agsmak igin butce digi kaynaklara yodneldikleri
belirlenmigtir. Arastirma sonucunda ilkdgretim okullarinin, ailelerden 26 cgesit
bitce digi kaynak elde ettikleri goériimustiir . ilkégretim okullarindan agirlikli
olarak Milli Egitim Vakif parasi, kayit parasi, karne parasi, gibi yasal dayanag
olmayan paralar toplanirken, fotokopi, sinav Ucreti, spor kolu, fotograf, perde,
masa ortisu vb. gereksinmeler icin de para toplanildigi gérulmustur. Yine ayni
arastirmada, 6grenci velileri surekli para toplanmasi yerine, ilkogretime devam
etmenin belirli bir fiyatinin olmasi yoninde gorus bildirmislerdir. Okul yodneticileri
batce disi kaynak toplanmasinin gerektigine inanmakla birlikte, para toplama

isleri nedeniyle egitimci kimliklerinin geri planda kaldigini distinmektedirler.
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Oztiirk (2002, 144) tarafindan “ilkdégretim Okullarinin  Finansman
Kaynaklari’na iligkin yapilan arastirma, Ankara ili Polath ilgesindeki ilkdgretim
okullarini kapsamaktadir. Arastirma sonucunda, okullarin tamaminin bitge disi
kaynaklara basvurduklarn saptanmigtir. ikogretim okullarinin  biitce disi
kaynaklarini basta veliler, yerel yodnetimler, gonilld kuruluglar ve Ozel

kuruluslardan sagladiklari ortaya konulmustur.

Behrman, Deolalikar ve Soon’un (2002), Gelismekte Olan Asya
Ulkelerinde (GOAU) egitimde yerellesmenin ogretimde etkililigi artirmadaki
rolini arastirdiklar galismalarinda, butin  GOAU’lerin  yerellesmenin  bazi
unsurlarini kendi egitim sistemlerine uyarladiklari géralmustar. Bunlar arasinda,
okullar i¢in yetki ve sorumlulugun merkezden yerele devredilmesi, okullarin
yerel finansmaninin artiriimasi, okullarin gdérevlerinin yerellestirmesi, okulun
yapisi ile ogretmenlerin profilini degdistirmeyi tesvik eden reformlar gibi
duzenlemeler yer almaktadir. Yapilan duzenlemelere karsin, yerellesmenin
egitimde gelismelere yol agtigina dair agik kanitlar yoktur. Daha acik bir ifadeyle,
yerellesmenin egitimde basarili bir gelisme sagladigina iligkin yeterli kanit

bulunamamistir.

Checchi, ve Jappellinin (2003, 17) italya’da yapmis olduklari bir
arastirmada, arastirmaya katilan ailelerin % 38,9’u kamu okullarina gére daha
nitelikli bir egitim verildigi icin, % 40,8’i sunulan hizmetlerden dolayi, % 25,0’
eve yakin oldugundan ve %13,7’si de kulturel ve ideolojik nedenlerden dolayi
cocuklarini 6zel okula gonderdiklerini ifade etmiglerdir. Bu veriler ailelerin
cocuklarini 6zel okullara goéndermelerinde temel etkeninin okulun niteligi

oldugunu ortaya koymaktadir.

GUmus, Tumkaya ve Dénmezerin (2004, 55) “Sikistiriimis Okullaradi
altinda Adana ilinde yapmis olduklar arastirmada, farkli sosyo-ekonomik
duzeydeki okullarin, hizmet akigi ve niteliklerinde buyuk farkliliklar oldugu
g6zlenmigtir. Buna gore, orta ve Ust sosyo-ekonomik dizeyde bulunan
okullarinin katki payi toplama oranlarinin yuksek oldugu ve buna bagh olarak

fiziki kosularinin daha iyi durumda olduklari goézlenmigtir. Ayni arastirmada, alt
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sosyo-ekonomik dizeyde bulunan okullarin katki payl toplama zorlandiklari
gorulmustar. Arastirma kapsaminda bulunan Ust dizeydeki bir okulda, 6grenci
basina 14,40 YTL. (14.400.000 TL.) para toplanildigi belirlenmigtir.

T. Aktag’in (2004, 30-45) yilinda “ilkégretim Okullarinin Bltge Disi
Gelirleri” konusunda yapmis oldugu arastirmasinda, sosyo-ekonomik duzeyi
yuksek olan okullarin donanimlarinin daha iyi oldugu ve bu okullarin 6grenci
mevcutlarinin daha fazla oldugu ortaya konulmustur. Arastirma kapsaminda yer
alan okullarin, baglica gelirlerini “vakif’, “anasinifi”’, “koruma derneg@i” ve “kantin”
gelirleri olmak Uzer dort kaynak Uzerinden elde ettikleri belirlenmistir. Buna
karsin, arastirma kapsaminda yer alan okullarin her biri belirtilen doért gelir
kaynaginin hepsine sahip olmadiklar gibi elde ettikleri gelirler arasinda
farkhliklarin oldugu goézlenmistir. Sosyo-ekonomik dizey dustikce, butge disi
gelir elde etme konusundaki farkhliklarin daha da belirginlestigi goralmustar.
Ayni arastirmada, okul yoneticileri elde ettikleri gelirleri daha ¢ok bakim onarim
ve igletme giderlerine harcadiklarini belirtmiglerdir. Yapilan bu aragtirmada
okullarin bir 6gretim yihinda o6grenci basina elde ettikleri gelir miktarinin 6,71
YTL (6.710.000 TL.) ile yaklasik 100 YTL. (99.921.824 TL.) arasinda

farklilastigi ortaya konulmustur.

Zoraloglu, Sahin ve Firat (2004, 16) “ilkégretim Okullarinin Finansal
Kaynak Bulmada Karsilastiklari Guglukler ve Bu Gugliklerin Okula Etkileri’ne
yonelik, izmir Blyliksehir sinirlari iginde yer alan Bucak ve Konak ilgelerinde 30
resmi ilkogretim okulunda, yan yapilandiriimis goérugsme teknigini kullanarak bir
arastirma yapmislardir. Arastirmada, ilkogretim okullarinda “bagis” toplamada
ogretmenlerden, Ust yonetimlerden ve velilerden kaynaklanan sikintilar oldugu,
ogretmenlerin para toplamak istemedigi gortulmustir. Buna gore, veliler para
vermek istememektedirler, ayrica verdikleri paranin amaca uygun kullanilip
kullaniimadigina dair kuskular tasimaktadirlar. Ote yandan, okulda para
toplaniimasi Ust yoOneticilere sikayet konusu yapildiginda, bu yoneticiler okul
yoneticilerini savunmamayi pek tercih etmemektedir. Ustiine Ustliik, okulda para
toplanilmasindan yodnetici, 6gretmen ve dgrencilerin olumsuz etkilendigi ortaya

konulmusgtur.
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Lai-ngok’nun (2004, 62-63) Cin'de yapmis oldugu arastirmasinda,
merkezi hdkimetin egitimin finansmanindaki sorumlulugunu azaltarak yerel
birimlere aktardigini belirtiimektedir. Bu politika donigumunun belirli bir 6zelligi
hikimet okullarinin, kendi okullari i¢in fazladan finansman destegini saglamak
icin “gelir yaratma” (Chuangshou) olarak adlandirilan kendi gelir kaynaklarini
olusturmalaridir. Arastirmanin yapildigi Guangdong Eyaletinde 6grenci basina
harcamalarin % 80’ini hukimet duzeyinde gerceklestirilen harcamalarla
karsilanirken, geriye kalan % 20 tamamiyla okullarin kendi yarattiklari gelir
kaynaklariyla karsilanmaktadir. Okullarin finansman durumlarnni gelistirmede
basvurduklari yollardan biri okulun égrenci bolgesi digindan olan égrencilerin
ailelerinden alinan “sponsorluk” Ucretleridir. Bu Ucretlerle okullarin hizmetlerin
gelistiriimekte ve 6gretim arag-gerecleri alinmaktadir. Okullarin diger bir gelir
tir de sureklilik arz eden ticari bir isle ugrasmaktir. Ornegin, Lai-ngok’nun
uygulama yaptigi okullardan biri U¢ tasarlama ve bilgisayar teknoloji sirketi
kurmustur. Bu Ug sirketin yapmis oldugu karin belli bir orani, bir sponsor ¢esidi

olarak okula ayriimistir.

A. Aktas (2005, 68), “Ozel ilkdgretim Okullar 1. Kademe Velilerinin Ozel
Okullan Tercih Sebepleri” konulu arastirmasinda, ailelerin 6zel okullar tercih
etmelerinde kurumda aradiklari nitelikler sirasiyla 6gretim kadrosunun niteligi,
ogrencilerin sosyal ve basari dizeyleri, kurumun maddi olanaklari ile fiziki yapisi

yer almistir.

Tarkiye'de ilkégretim finansmaninin degerlendiriimesini konu alan bu
arastirmanin, yukarida belirtilen arastirmalardan farklilagan ydnlerini birkag
baslk altinda toplamak mumkuindir. Bunlardan ilki yeni bir arastirma olmasidir.
ilgili yazinda en son yapilan arastirmanin 2005 yilinda yapildi§i gézoéniinde
bulundurulursa, yapilan bu arastirmanin uygulamadaki yeni gelismeleri ve

bunlarin sonuglarini igceren bir aragtirma oldugu sdylenebilir.

ikincisi, arastirma butiinciil bir bakis acgisina sahiptir. Buna gore,
Turkiye'de ilkdgretimin  butgce disi  finansman kaynaklarini  konu alan

arastirmalarin, genellikle okul icinde yaratilan buatce disi kaynaklar Uzerine
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yogunlastiklar gorilmektedir. Oysa, bu arastirmada bltce disi kaynaklarin,
yalnizca okul iginde yaratilanlarla sinirh olmadigi, aynt zamanda bunun, dis
finansman kredilerinden halk katkilarina, Bakanlidin dizenledigi ulusal
kampanyalardan kurumsal katkilara, kardes okul uygulamasindan belediye
katkilarina degin goértunudrde birgok somut bigiminin oldugu ortaya konulmaya

calisiimistir.

Uclinclist, arastirma tarihsel bir sistematikten hareket etmektedir. Bu
noktada, genelde egitim, 6zelde de ilkdgretim finansmani planli dénemden
glnumuze kadar gecgen suredeki politik ve ekonomik gelismelerle birlikte ele

alinmistir.

Doérdlncusu ise arastirmada nicel ve nitel paradigmanin varsayimlan bir
arada kullaniimistir. Buna gore, arastirmada dokiman toplama yontemiyle elde
edinilen nicel verilerin yani sira yar yapilandiriimig gérisme teknigiyle ulasilan
nitel veriler de kullaniimistir. Bu dogrultuda, goéruslerine bagvurulan ilge sube
madurlerinin, okul ydneticilerinin, égretmelerin ve velilerin konu hakkindaki

duygu, algilarini iceren distincelerine yer verilmistir.



BOLUM 3
YONTEM

Bu basghk altinda arastirma vyaklasimi, c¢alisma grubu, verilerin

toplanmasi ve arastirma sureciyle ilgili diger asamalara iligkin bilgi verilmigtir.

Arastirma Yaklasimi

Tarkiye’de ilkogretim finansmanini  ¢6zUmlenmesini amacglayan bu
arastirma, varolani betimlemeyi amagladigindan tarama modelindedir.
Arastirmada, nicel ve nitel arastirma yodntemleri birlikte kullaniimistir.
Arastirmada her iki yonteminin birlikte kullaniimasinin nedeni, son yillarda gerek
dlinyada gerekse Turkiye’de sosyal bilim arastirmalarinda uzun yillar kullanilan
nicel arastirma yonteminden daha farkli olarak nitel yonteme basvuruldugu
g6zlenmesidir. Kimbetoglu (2005, 43) nicel arastirma yonteminin bireylerin
deneyimleri ile bu deneyimlerin degisik sosyal baglamlarda ortaya gikardigi
etkilesimleri ve sosyal iligkilerin o6runtulerini yeterli dizeyde anlama ve
kavramada yetersiz kalmasinin, nitel veriye olan gereksinimi ortaya ¢ikardigini
sOylemektedir. Nitel verinin, bireylerin, sureglerin, olgularin, deneyimlerin,
davraniglarin  faaliyetlerin tanimlandigi; isteklerin, degerlerin, duasincelerin,
duygularin yansitilabildigi; bilgilerin, inancglarin, kanaatlerin ayrintih bir bigimde
aktarilmasina olanak saglamasi nedeniyle, birgok sosyal bilimci aragtirmasinda
ya dogrudan nitel veriyi tercih etmekte ya da nitel veriyle zenginlestirilmis nicel

veriyi bir arada kullanmay tercih etmektedir.

Yukarida yapilan agiklamalar dogrultusunda, bu c¢alismada ilkdgretimin
finansman kaynaklarinin izlenen ekonomi ve egitim politikalari sonucunda nasil
bir gelisim izledigi nicel arastirma yéntemiyle orta konulmaya calisilimistir. Ote
yandan, nitel arastirma yontemiyle gerek arastirmaci gerekse arastirmada
goruslerine basvurulan sube mudarleri, okul yoneticileri, 6gretmenler ve veliler
arastirma sirecine dahil edilmistir. ilgili tim kisilerin arastirma siirecine dahil
edilmesiyle, arastirma konusuyla aralarindaki mesafe kaldiriimak istenmistir.
Boylece, arastirmada goruslerine basvurulan kisilerin, konu hakkindaki gorus ve

dusuncelerini daha gergekgi ve daha genis olarak dile getirmeleri saglanmigtir.
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Kisacasl, arastirma surecinde iki farkli yaklagsimin bir arada kullaniimasiyla konu

hakkina daha zengin igerikte ve kapsamda bilgi toplanmasi amaglanmistir.

Calisma Grubu

Bilindigi gibi nitel arastirmalarda 6érneklem seg¢imi aragtirmacinin kuramsal
yaklagimina bagli olarak belirli bir yanlhiliga dayanmaktadir. Bu durum, nitel
arastirmada orneklemin arastirma amacina dayanan ve belirli bir élgut veya
O0zellige bagh olarak secilen birey ve gruplardan olusan bir yaplya
kavusturulmasini gerektirir. Nitel arastirmada boéylesi bir érnekleme ydntemine
basvurulmasinin avantaji, “ktc¢uk bir érneklem iginde arastirma evreninin farkli
karakteristiklerini icinde barindiran bir kesitini kapsayabilmesidir” (Black, 2002,
54-61 akt: Kiimbetoglu, 2005, 98). Bu dogrultuda, arastirmada Ankara il Milli
Egitim Mudirliga ile Altindag, Mamak, Kegidren, Yenimahalle ve Cankaya ilge
Milli Egitim Muddurluklerinde gorev yapan butce iglerinden sorumlu birer sube
muadurd ile yine ayni ilgelerde bulunan her biri farkli sosyo-ekonomik dizeyde
(SED) bulunan 15 okulun ydneticileri, 6gretmenleri ve &6grenci velilerinden

olugan bir ¢alisma grubu olusturulmustur.

Calisma grubu olusturulurken sube muadurleri ve okul yoneticilerinin
yoneticilikteki kidemleri, okul yoneticileri ve 6gretmenlerin branslar ile herhangi
bir sendikaya Uye olup-olmadiklari, ayrica 6gretmenlerin sinif 6gretmeni ya da
sube rehber &gretmeni olma durumlarina iligkin Olgutler g6z 6nlnde
bulundurulmustur. Bununla birlikte, c¢alisma grubunda yer alan velilerin
belirlenmesinde dikkate alinan Oolgutler ise velilerin SED’i, meslegi, aylik
ortalama geliri, ka¢ c¢ocuk sahibi oldugu ve bunlardan kaginin 6grenim

gordugune dair dlgutler olmustur.

Calisma grubunda yer olan okullarin belirlenmesinde Ankara il Milli Egitim
MadurlGgud’ntn 2000 yili ntfus sayimi sonuglarina dayanarak Altindag, Mamak,
Kecidren, Mamak ve Cankaya ilgcelerindeki her bir mahalleyi SED’ine gore, “alt”,
‘orta” ve “yuksek” olarak siniflandirdigi calisma temel alinmistir. Bu nedenle,
Ankara il Milli Egitim Mdarligi'nin yaptigi galisma géz éniinde bulundurularak,

belirtilen bes ilgeden her bir SED'den birer okul olmak Uzere toplam 15
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ilkdgretim okulu ¢alisma grubuna dahil edilmistir. Calisma grubuna dahil edilen
okullarin, gercekten iginde bulundugu mahallenin SED’i vyansitip-
yansitmadiginin dogrulanmasi yoluna basgvurulmustur. Bu baglamda, yakin
okullar ziyaret edilmis, uzaktaki okullarin da okul muadurleriyle telefonla
goérusulerek bilgi alinmistir. Bu ¢alismalar sonucunda, ¢alisma grubunda yer

alan okullar netlik kazanmistir.

Arastirmada 3 sube muadurld, 15 okul yodneticisi ile goérusulmustur.
Ogretmen ve veli gorismelerinde, goérisme yapilan birey sayisi goruslerin
cesitligindeki azalmaya bagl olarak belirlenmistir. Bu dogrultuda 26 6gretmen,
18 veli ile gorusulmustir. Boylelikle, arastirma surecinde gorisme yapilan Kigi

sayisi 62 kisi olarak gerceklesmigtir.

Veriler ve Toplanmasi

Tarkiye’'de ilkdgretim finansmanina iligkin butlnsel bir degerlendirme
yapabilmek amaciyla, arastirma verilerinin toplanmasinda c¢oklu bir yaklagim
benimsenmigtir. Bu dogrultuda, arastirmada baglica iki yoldan veri toplanmasi
yoluna gidilmigtir. Bunlardan ilki, dokiman incelemedir. Dokiman inceleme
varolan basili dokimanlar ile film, video, fotograf, disket, CD gibi gorsel
malzemelerin yani sira, aletler, binalar ve sanat eserlerinin incelenmesi igeren
bir veri toplama teknigidir (Karasar, 1999, 168; Mayring, 2000, 36; Simsek ve
Yildinm, 2006, 188). Nitel arastirmalarda etkili bir bicimde kullanilan bu yontem,
g6zlem ve gorisme gibi diger veri toplama teknikleriyle birlikte kullanildiginda,
“verinin g¢esitlenmesi” ve “arastirmanin gecerliligini” artirmaya onemli dlgtde
yardimci olmaktadir (Simsek ve Yildinm, 2006, 188).

Dokuman inceleme, arastirmaciya klasik yontem testler ve davranis
gbzlemleriyle elde edemedidi verilere ulasma olanadr vermektedir.
Dokumanlarin hazir olarak bulunmasi, arastirmacinin soru sormasi veya sinama
yapmasi gerekliligini ortadan kaldirdig1 gibi hata kaynaklarindan daha az

etkilenmesine yol agmaktadir. Bu veri toplama yonteminde, arastirmacinin
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O0znelligi belgelerin toplanmasinda degil, yalnizca seg¢iminde kendini
goOstermektedir (Mayring, 2000, 36-37).

Arastirmanin ilk alt problemi olan “bltge kaynaklarinin gelisimi’ne iligkin
veriler, dokdman inceleme yontemiyle elde edilmeye ¢alisiimistir. Buna gore,
birinci alt probleminde yer alan “ilkogretimin butgce kaynaklarinin gelisimi’ne
iliskin nicel veriler blUtgce kanunlari, Maliye Bakanhgi Muhasebat Genel
Muaduarligua batce kesin hesap cetvelleri, MEB istatistik kitapgiklari, butge
raporlari, igigleri Bakanligi Mahalli idareler Genel Mudiirligu ve Tirkiye Istatistik

Kurumu (TUIK) dokiimanlari incelenerek elde edinilmistir.

Aragtirmanin ikinci alt probleminde yer alan “ilkdgretimin butge disi
finansman kaynaklari’na iliskin veriler, MEB butge raporlari, MEB istatistik
kitapgiklari, ilgili kurum ve kuruluslarin internet siteleri, ilgili kanun ve
yonetmelikler, ilkégretim Genel Midirligi’ne illerden génderilen “kardes okul”
uygulamalarina ait disket ve CD’ler, icisleri Bakanhgi Mahalli idareler Genel
Maduarluga verileri, Bagbakanlik Sosyal Yardimlagsma ve Dayanigsma Fonu
yayinlari, Bagbakanhk Yuksek Denetleme Kurulu raporlar ile belediyelerin
raporlari ve dokimanlari yoluyla ulasiimaya ¢alismistir. Bununla birlikte, butce
dig1 kaynaklarin “genis bir alana yayilmasi”, “cok c¢esitli olmasi” ve “saglikh bir
veri kayit sisteminin olmamasi”, bu konuda tam bir belirleme yapmayi
guclestirmistir. Buna karsin, ulasilan veriler belli bir sistematik icinde ele
alinarak, butce digi kaynaklarin blyukligunin ve g¢esitliginin butinsel bir resmi

ortaya konulmaya calisiimigtir.

Aragtirma kapsaminda belediyelerin egitime, O6zellikle de ilkdgretime
yapmis olduklar katkilarin bir ¢ergevesi ¢izilmek istenmigtir. Bu amagla,
oncelikle Ankara Buyuksehir Belediyesi ile arastirmanin ¢alisma grubunda
bulunan Altindag, Mamak, Kegioren, Yenimahalle ve Cankaya ilgelerinin
belediyelerine gidilmistir. Bu dogrultuda, Ankara Buyuksehir Belediyesinden,
belediyenin ilkdgretim okullarina yapmis olduklari yardimlara iligkin bilgi, ilk 6nce
s0zlU olarak talep edilmigtir. Belediye yetkilileri, s6zlu olarak yapilan bagvurunun

Egitim Bilimleri EnstitistU araciliiyla yazili olarak yapildiginda degerlendirmeye
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alabileceklerini dile getirmistir. Bunun Uzerine, Enstitiden 05 Ekim 2005
tarininde alinan yaziyla (Ek-1), yeni bir bagvuruda bulunulmasina karsin, yanit
alinamamistir. Ankara Buyuksehir Belediyesi'ne yapilan gerek sozli bagvuru
gerekse yazill basvuru esnasinda daire bagkanindan normal memuruna kadar,
iletisime gecilen belediye calisanlarindan her biri “Bunu ne yapacaksiniz?”
sorusunu yoneltmigler ve yait vermemiglerdir. Ankara BuyUksehir Belediyesi'nin
egitime yaptigi katkilara iligkin veriler daha sonra belediyenin kendi yayini olan

bir gazeteden alinan verilerle sinirli tutulmustur.

Ankara Buyuksehir Belediyesinin disinda, Ankara ili sinirlar iginde yer
alan Altindag, Mamak, Kecioren, Yenimahalle ve Cankaya Belediyelerine Egitim
Bilimleri Enstiti’den 02 Aralik 2005 tarihinde alinan yaziyla gidilerek egitime
yaptiklarn katkilara iligkin bilgi alinmaya c¢alisiimistir (Ek-2). Belirtilen belediyeler,
Buyuksehir Belediyesinin aksine, konuya son derece olumlu yaklagsmiglardir.
S6z konusu belediyelerle yapilan goérismeler Aralik 2005- Mart 2006 tarihleri

arasinda gergeklestirilmigtir.

Arastirmada, “kardes okul” sayilarinin belirlenmesine iligkindir. Kardes
okul sayilari, MEB ilkégretim Genel Mudurliginden, Egitim Bilimleri
Enstitisi’nden 27 Nisan 2006 tarihinde alinan bir yaziyla 28 Nisan 2006
tarihinde istenilmistir (Ek-3). Anilan genel mudurluk yetkilileri, kardes okul
sayilarinin illerden geldigini, ancak bilgisayar ortamina girilmedigini, girilmesinin
de hayli zaman alacagini séylemiglerdir. Genel Mudurlik yetkilileri, btutin bu
iglerin arastirmaci tarafindan yapilmasi ve yapilan ¢alismanin bir drneginin de
kendilerine verilmesi kosuluyla, yardimci olabileceklerini ifade etmiglerdir.
Bunun Uzerine, disket ve CD’ye yuklenmis olarak illerden gelen veriler ilgili
genel muddurlukten alinarak, arastirmaci tarafindan bes ay gibi bir surede
bilgisayar ortamina aktarilmigtir. Bdylece, Turkiye genelinde “kardes okul
uygulamasi” yapan okullarin sayisina ulasmak mimkiin olmustur. illerden gelen
verilerin “cok daginik olmasi”, “bazi disket ve CD’lerin agilmamasi”, “bazi illerin

hi¢ veri gdndermemesi”, bu konuda net bir sayiya ulasabilmeyi engellemistir.
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Arastirma kapsaminda dokiman incelemenin disinda basvurulan diger bir
veri toplama teknigi ise goérusme teknigi olmustur. Sosyal bilimlerde en ¢ok
kullanilan veri toplama yoOntemlerinden biri olan goérusme teknidi, 6nceden
belirlenmis ve ciddi bir amag igin yapilan, soru sorma ve yanitlama tarzina dayali

karsilikli ve etkilesimli bir iletisim sureci olarak tanimlanmaktadir.

Witzel, (1982, 72 akt: Mayring, 2000, 56-57) gorusmenin dort temel
ilkesinden s6z etmektedir. Bunlardan ilki, gérismeden Once arastirmacinin
temel nesnel boyutlari saptanmis toplumsal bir sorunu ele almasi anlaminda
“sorun merkezli” olmasidir. ikincisi, yapilandiriimamis bir veri toplama aracinin
kullanilmamasindan dolayr “olgu merkezli” olmasidir. Uglinci ilke, “arastirma
sureci” ile ilgilidir. Buna gobre, arastirmaci ele aldigi toplumsal sorunun
¢6zimlenmesine yonelik olarak, verileri belli bir esneklik icinde asamali olarak
toplamakta ve sinamaktadir. Bu haliyle, goérugsme sure¢c yonelimlidir.
Dérduncusu olan “agiklik” ilkesi, ilk U¢ ilkeyi tamamlar niteliktedir. Agikhk ilkesine
gore, gorusulen kisiler, herhangi bir sinirlamaya tabi tutulmaksizin 6zgur bir

bicimde yanit verebilmelidirler.

Gorismenin avantajlan birkag noktada ele alinabilir (Marshall ve
Rossman, 1994, 80-85; Mayring, 2000, 57; Yildinm ve Simsek, 2006; 123-125).
ilk olarak goriisme sirasinda kullanilan yapilandirilamamis veri toplama
aracinin, arastirmaciya rahat etme esnekligi saglamasi ve duruma bagl olarak
yeni sorular sorabilme ya da sorularin yerini degistirebilme olanagi vermesidir.
ikincisi, arastirmacinin veri toplama surecine dogrudan katilabilmesidir. Bu
noktada arastirmaci, gorusulen kisinin  konuyu anlaylp anlamadigini
sinayabilmektedir. Aksi durumda belirli bir soru tarzi ile alamadigi yaniti, soru
tipini degistirerek alabilmektedir. UglincUsi, arastirmaci  ortama dogrudan
mudahale edebilmekte, gerekli duzenlemeleri veya degislikleri yaparak rahat ve
sessiz bir gérisme ortami saglayabilmektedir. Bdylelikle, arastirmaci gérisme
siurecini kontrol altinda bulundurarak karmasik bir konu veya probleme iligkin
derinlemesine, zengin bir veri seti olusturabilme olanagina sahip olmaktadir.

Dérduncusu, gorusutlen kisinin, butin 6znel bakis agisi ve algilamalarini
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yansitirken, arastirmacinin da onun beden dilini okuyabilmesi ve bunu

kaydedebilmesidir.

Aragtirma kapsaminda, ilk iki alt amag¢ diginda kalan diger alt amagclara
iliskin nitel veriler ise c¢alisma grubunda yer alan sube muadurleri, okul
yoneticileri, 6gretmenler ve velilerle yapilan yari-yapilandiriimig gorigsme
teknigiyle ulasiimigtir. Bu gorugsme tekniginde, arastirmaci ana hatlariyla
goérusulecek konuya iligkin sorulan bir form Gzerinde belirmekte, konunun
akigina gore gorisme vyapilan kisiye gorisme sirasinda yeni sorular
yoneltebilmektedir.  Yari-yapilandiriimig  gérisme  teknigi bu  yonuyle
arastirmaciya belli Olglide esneklik tanimakta ve gorisme sirecini kontrol

altinda tutabilme olanagi saglamaktadir.

Goriusme surecinde, bu veri teknigini Otekilerden Gstin kilan
Ozelliklerinden ve sundugu olanaklardan buytk olgude yararlaniimistir. Gorisme
slrecinin baslangicinda goérusullen kisiye yapilan ¢alismanin amaci, igerigi ile
gorisme suresinin yaklasik ka¢ dakika sUrecegi hakkinda bilgi verilmistir. Bunun
ardindan gorisme sorularina gegilmistir. Gorugslerine basvurulan Kigilerden
Ozellikle okul yoneticileri, dgretmenler ve veliler konu hakkinda goéruslerini,
dusuncelerini, algilarini kendilerine ilk sorunun ydnetilmesiyle birlikte, blyuk bir
ictenlikle dile getirmiglerdir. Gorisme sirasinda ¢ogunlukla gorisme formunda
yer alan sorularin sirasina bagimh kalinmamis olup goérisme serbest soyleyisi
havasinda gergeklesmistir. Bununla birlikte, arastirmaci gorisme sirasinda
duruma bagl olarak goérigsme formunda yer alan sorularin disinda yeni sorular
da yodneltebilmistir. Arastirmaci, gérismenin o an Uzerinde durulan konu
cercevesinde olmasina dikkat etmis, aksi durumda tekrar konuya doénulmesine

0zen gostermistir.

Arastirmanin calisma grubunda bulunan Ankara il Milli Egitim Midirugi
ile Kecgioren ve Mamak Milli Egitim MudurlUklerinde butge islerinden sorumiu
sube middrleriyle gérisiilememistir. Bunlardan, il Milli Egitim Midirligi'nde
gbrev yapan sube mudurd goérismeyi istememis, bir alt konumdaki sefe

yonlendirmistir. Sefle yapilan goérigsmede, sorularin kavraniginda bir sikinti
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oldugu goérulmustir. Bunun Uzerine uygun bir dille gérigsmeye son verilmigtir.
Ote yandan, Kegidren ve Mamak ilge Milli Egitim Mudirliklerinde gorev yapan
sube mudurlerine de ulasilamamistir. Dolayisiyla sube muddurleriyle yapilan
gérismeler, Cankaya, Yenimahalle ve Altindag iice Mili Egitim
Mduddurluklerinde gorev yapan yoneticilerle sinirl kalmigtir.  Bununla birlikte,
Altindag ve Yenimahalle ilge Milli Egitim Muddrliiklerinde gdérev yapan sube
muadurleri de ses kaydi istemediklerinden sdyledikleri arastirmaci tarafindan

raporlastiriimistir.

Arastirmanin ¢alisma grubunda yer alan 15 okul ydneticisinin  biri
diginda digerlerinin tamamiyla gériisme yapilmigtir. Altindag ilgesindeki Ust
SED’i temsil eden okul yodneticisi ses kaydina sicak bakmadigini, ayrica
gorusme formunda yer alan sorularin da “egitimle ilgili olmadigini” ileri
sUrmastdr. Bunun Uzerine arastirmaci, gorusme formunda yer alan sorularin
alan uzmanlarinin gorugleri alinarak hazirlandidini uygun bir dille belirtmis,
ardindan “kendisini mudur basyardimcisi ya da mudur yardimcilarindan birine
yonlendirip yonlendiremeyecegdini” sormustur. Bu soruya olumlu yanit alan
arastirmaci, belirtilen okullaki yonetici gérusmesini, okul-aile birliginden sorumlu

yonetici yardimcisiyla gergeklestirmistir.

Sube mudurleri ve okul yoneticileri diginda arastirmanin g¢alisma
grubunda olan 6gretmenler ve 6grenci velileri gorisme istemine herhangi bir

cekingenlik ya da isteksizlik gdéstermemislerdir.

Arastirmada c¢alisma grubunda bulunan sube mudurleri, okul ydneticileri,
ogretmenler ve velilerle yapilan goérismeler, ses cihazina kaydedilmistir.
Belirtilen kigilerle yapilan her bir gérismede, gorusulen kigilerin kimlik bilgilerini
gizli tutmak amaciyla kodlanmigtir. Buna gore gorusme yapilan Kisilerin gorev
yaptiklar ilgeler ilge1, iice 2....; okullar O1, 02,... biciminde kodlanirken,
gorusiune basvurulan sube madurleri SM1, SM2,.....; okul yoneticileri Y1, Y2,....;
ogretmenler O1, O2,....; veliler V1, V2,... bigiminde kodlanmistir. “Goérlisme

Kodlar” Ek 5’te sunulmustur.
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Yari yapilandiriimig Gérisme Formlarinin Gelistirilmesi

Aragtirma kapsaminda yer alan nitel verilere ulagsmak igin il milli egitim
sube muddard, ilge milli egitim sube mudurleri ve okul yoneticileri ile 6gretmenler
ve velilere yonelik bes farkh yar yapilandirilmis gérisme formu hazirlanmistir.
Gorugme formunda yer alan sorularin olusturulmasi sirasinda ilgili yazin
taranmis, uygulama icerisinde yer alan sube mudurleri, okul mudurleri ve
ogretmenlerin gords ve oOnerilerine basvurulmustur. Bu galismalar sonucunda
taslak olarak hazirlanan goérisme formlari, ayrica alanda yer alan dokuz
uzmanin gorus ve Onerilerine sunulmustur. Boylece, gerek uygulamada bulunan
gerekse alan uzmanlarinin gorus ve Onerileri dogrultusunda, yari yapilandiriimig
gérisme formlarinin  “kapsam gecerliligi” saglanmaya calisiimistir.  Yar
yapilandirilmig goérisme formlarinin geligtiriimesi sirasinda goruslerine

basvurulan uzman kisiler Ek-4’te verilmistir.

Gorusme formlarinda yer alan sorularin hem anlasiimasi, yorumlanmasi
ve yanitlanmasinda herhangi bir sorun olup olmadigini ortaya koymak hem de
deneyim kazanmak disiincesiyle, arastirmaci goérev yaptigi Altindag ilgesi 6.
Egitim Bolgesinde bulunan 1 sube muadurd ile 1 okul mudurd, 2 6gretmen ve 2
ogrenci velisi olmak Uzere toplam 6 kisiyle 6n gorismelerde bulunmustur.
Yapilan 6n goérismeler sonucunda, gorisme formunda yer alan sorularin
anlasilmasi, yorumlanmasi ve yanitlanmasinda herhangi bir sorun yasanmadigi

gorulmusgtar.

Bitlin bu calismalar sonucunda “il Milli Egitim Yoéneticisi Goriisme
Formu” (Ek-6), “lice Yoneticileri Goérlisme Formu” (Ek-7), “Yonetici Gorlisme
Formu” (Ek-8), “Ogretmen Goériigme Formu” (Ek-9) ve “Veli Gérlisme Formu’na
(Ek-10) son hali verilmis olup izni i¢in 8 Mart 2007 tarihinde uygulama Milli
Egitim Bakanhdrna basvurulmustur. Bakanligin, il didzeyinde vyapilan
arastirmalari ilgili milli egitim mudurliklerine birakma karari almasi Gzerine, s6z
konusu arastirma izin yazisi Bakanlk tarafindan Ankara il Milli Egitim

Muduarligid’ne gonderilmigtir. Arastirma kapsaminda yapilmasi planlanan yari-
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yaptlandiriimig goérusmelerin, belirtilen yazigsmalara bagh olarak

gerceklestiriliecek olmasi uygulamaya baslaniimasini geciktirmistir.

Yari Yapilandiriimig Gorusme Formlarinin Uygulanmasi

Arastirmanin nitel verilerini  toplamak Uzere, sube mudurleri, okul
yoneticileri, 6gretmenler ve velilere yonelik olarak geligtirilen gérigsme formlarina
yonelik gorismelere, Ankara il Milli egitim Miduirligi’nden 09 Nisan 2007
tarininde alinan yazili onaydan sonra baglaniimistir. Buna gore, gorusler 10

Nisan 2007 — 20 Haziran 2007 tarihleri arasinda gergeklestiriimistir.

Verilerin Cozimlenmesi ve Yorumlanmasi

Butgce ve harcamalara iligkin nicel verilerin ¢6zimlemesinde ylzde ve
frekanslardan yararlaniimistir. ilkégretim bitcesine iliskin ¢dziimlemeler cari ve
yatinm harcamalarn dikkate alinarak yapilmigtir. Bununla birlikte, 1998 ve 1999
bltgce kanunlarinda ilkdgretim yatinm harcamasi igin butge baslangic ddenegi
konulmus, fakat bu o6denegin karsiligi olan harcama bltge kesin hesap
cetvellerinde goérulememistir. Maliye Bakanligi ve MEB Strateji Geligtirme
Dairesi’nde goruslerine basvurulan uzmanlar, bunun nedenini sz konusu
yillardaki harcamalarin dogrudan 4306 sayili Kanun dogrultusunda elde edilen
gelirlerden karsilanmig olmasindan kaynaklandigini belirmiglerdir. Bunun
uzerine, 1998 ve 1999 yillarindaki butce kesin hesap cetvellerindeki 4306 sayih
Kanun’a gore vyapilan harcamalardan hizmet alimlari dogrudan yatirrm
harcamasina, tasimali egitime yonelik yapilan harcamalar da cari harcamaya
dahil edilmigtir. Ote yandan uygulamada bir bitin saglamak amaciyla, 1997,
2000, 2001, 2002 ve 2003 yillarinda 4306 sayili Kanun gelirleri Gzerinden
yapilan harcamalar yukarida agciklandigi bigimiyle ilgili yihn cari ve yatinm
harcamalarina eklenmistir. Ayrica, arastirmada 4306 saylli Kanun
dogrultusunda elde edilen gelirler aragtirmanin bulgular ve yorumlar béliminde
ilkogretimin bltce digi geliri arasinda gosterilmigtir. Boylelikle ilkogretim

blUtgesine ait cari ve yatinnm harcamasina iligkin bu belirlemeden sonra, cari ve
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yatirrm harcamalar  TUIK’in (2006b, 539) 2005 yili tiiketici fiyatlari endeksi ile
toptan esya fiyatlar endeksleri ve degisim oranlari temel alinarak sabit fiyatlara
donusturilerek  ¢oézumlenmistir  (Ek-11). Endekslerin  déndsturtlmesinde,
donustiurilecek yilin endeksi 2005 yilh endeksine boélinerek 100 ile garpilmigtir.
Halk katkilari ve il 6zel idarelerin egitime yaptiklan katkilar, 2004 yii DPT

deflatérine bagh kalinarak agiklanmigtir.

Gorisme surecinde elde edinilen nitel veriler, nitel veri analizi
tekniklerinden biri olan, betimsel veri analizi kullanilarak degerlendirilmistir.
Kimbetoglu (2005, 154) betimsel analizi, gérisme ¢ozumlerindeki verilerin
0zgun Dbicimlerine sadik kalinarak, goruslerine basvurulan Kigilerin
soylediklerinden dogrudan alintilar yapilmasi yoluyla verilerin sunuldugu bir
analiz olarak tanimlamaktadir. Buna goére, betimsel analizde gorisme
¢dzumlerinde yer alan kelimelere, ifadelere, kullanilan dile, diyaloglarin yapisina
ve oOzelliklerine, kullanilan sembolik anlatimlara ve benzetmelere dayanarak

tanimlayici bir analiz yapilmaktadir.

Yapilan bu arastirmada yari-yapilandiriimis gérisme formlariyla yapilan
gérismeler sonucunda elde edilen veriler, arastirma sorulari dikkate alinarak
oncelikle sistematik ve acik bir bicimde betimlenmis, ardindan bu betimsel

aciklamalar yorumlanarak bir takim sonuglara ulagiimaya galigiimistir.



BOLUM 4
BULGULAR VE YORUM

Bu boluimde, dokiman toplama ve yari yapilandiriimig gorusme teknigi

yoluyla elde edilen verilerin ¢ézimlenmesi sonucunda ulasilan bulgulara yer

verilmig olup bulgular ilgili yazin igiginda yorumlanmistir.

iIkdgretimin Biitce Kaynaklarinin Gelisimine iliskin Bulgular ve Yorum

ilkdgretimin  bitge kaynaklarinin gelisimine iliskin ulagilan

asagida sirasiyla ele alinmig ve yorumlanmigtir.

MEB Butgesinin Gelisimi

Cizelge 3'te MEB butcesinin GSMH, Konsolide bltce ve genel

icerisindeki geligsimine yer verilmistir.

Cizelge 3. GSMH, Konsolide Biitge ve Genel Biitce icindeki MEB Biitgesinin
Geligimi (1960-2006)

bulgular

bltce

(2006 Cari Fiyatlariyla) YTL.

GSMH Konsolide Genel
Bitcge Bitce MEB Butgesi
Yillar (1 2 (3) 4) @) @2 (4)E3)
% % %
1960 46.664 7.638 7.282 943 2,0 12,3 12,9
1963 66.564 12.564 12.102 1.884 2,8 15,0 15,6
1965 76.726) 15.195 14.421 2.182] 28 14,4 15,1
1970 207.800 29.893 28.860 2772 1,3 9,3 9,6
1975 690.900 109.253 107.680 14.511 2.1 13,3 13,5
1980 5.503.000, 770.040 756.687| 88.226 1,6 11,5 11,7
1985 35.350.300 5.542.182 5.412.082 465.982 1,3 8,4 8,6
1995 5.993.228.700 1.341.978.053 1.335.978.053 135.572.400 2,3 10,1 10,1
2000 |[125.596.100.000 33.440.100.000 46.702.236.600 3.486.277.000 2,8 10,4 7,5
2001 [ 176.484.000.000 51.543.000.000 48.219.480.000 4.209.905.625 2,4 8,2 8,7
2002 [271.406.000.000 98.071.000.000Q 97.831.000.000 7.749.991.000 2,9 7.9 7.9
2003 |[356.681.000.000 147.230.170.000 146.805.170.000Q 10.179.997.000 2,9 6,9 6,9
2004 |428.932.000.000 150.658.129.000 149.858.129.000 12.854.642.000 3,0 9,5 9,9
2005 [486.401.000.000 156.088.874.910 153.928.792.91(Q 14.882.259.500 3,1 9,5 10,8
2006 |561.988.000.000 174.339.990.202 170.156.782.052 16.568.145.500 2,9 9,5 9,7

Cizelge 3’te gorulecegi

Kaynak:Maliye Bakanligi Bltge ve Mali Kontrol Genel Mudurligu, 1995, 249-296; MEB, 2000, 267; MEB, 2007a, 169.

uzere 1960 yihindan, 1980 yilina kadar,

MEB

blutgesinin GSMH, konsolide bltge ve genel butge igerisindeki buyukligu yillara

gore farkllik gostermektedir. 1960 yihnda MEB butcesinin GSMH’ye orani %

2,0, konsolide butceye orani % 12, 3, genel butge igerisindeki orani da

%
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12,9’dur. 1980 yilina gelindigi MEB butcesinin GSMH icerisindeki bayuklugu %
0,4 azalarak % 1,6 olurken, konsolide butce icerisindeki buydkligu % 0,8
azalarak % 11, 6, genel butge icerisindeki buylkligu de % 1,2 azalarak % 11,7
olarak gerceklesmigtir. Cizelge 3’ten izlenecegi gibi 2006 yili itibariyle, MEB
bltcesinin GSMH icerisinde orani % 0,9 oraninda artarak % 2,9, konsolide butce
oranli ise % 2, 8 oraninda azalarak % 9,5, genel bltge icerisindeki orani ise %

3,2 azalarak % 9,7 olmustur.

Sonugta Cizelge 3 bir batin olarak ele alindiginda MEB butgesinin
GSMH icindeki orani 1960 ile 2006 yillari arasinda, diger bir deyise 46 vyil
icinde % 0,9 oraninda bir artis gostermekle beraber, konsolide butge igindeki
orani % 2,8, genel bultge igerisindeki orani da % 3,2 oraninda azalma
goOstermistir.  1960/1961 oOgretim yilinda ilkogretim ve ortadgretimde bulunan
ogrenci sayisl 6.683.240, ogretmen sayisi 87.158, okul sayisi da 25.440’dir.
2006/2007 ogretim yilina gelindiginde 6grenci sayisi 14.233.647’e, 6gretmen
sayisi 590.494’e okul sayisi da 42.590’a ulasmistir (MEB, 2007a, 3). Bu veriler
Is1ginda, incelenen 46 yillik sire igcinde dgrenci, 6gretmen ve okul sayilari her
gecen ylil artarken ve egitim isteminde nitel beklentiler hizla ylikselirken, GSMH,
konsolide butge ile genel bitge icinde egitime ayrilan kaynaklarda azalma

g6zlenmektedir.

Tarkiye’de GSMH, konsolide bitce ve kamu bitgesi iginde egditime
ayrilan kaynaklarda goértlen azalma egilimi, 1980’lerden bu yana neo-liberal
politikalari uygulayan Alt Sahra Ulkeleri (ASU) ve LAU’lerlede de oldugu
gorilmektedir. Alexander (2002) Ornegin, ASU’lerde yapisal uyum programi
uygulayan Ulkelerin % 67’sinde, bu programlari uygulamayan ulkelerinde %
14’Uinde egitim harcamalarinin GHSM’ye orani diismustir. Yine, ASU’lerde
yapisal uyum programi uygulayan ulkelerin % 44’Unde, uygulamayan ulkelerin
% 22’'sinde egitim harcamalarinin kamu harcamalari igindeki oransal payinda
azalma gozlenmistir. ASU’lerde GSMH ve kamu  harcamalari igcindeki egitim
harcamalarinin oraninin dismesi, yapisal uyum programi uygulayan ulkelerin %
871’inde uygulamayan Ulkelerinde % 67’sinde o6grenci birim maliyetlerinin

dismesine neden olmustur (Alexander, 2002).



102

LAU’lerde, yapisal uyum programi uygulayan dlkelerin % 50’sinde,
uygulamayan Ulkelerin de % 29unda egitim harcamalarin GSMH’ye olan
oransal payinda disme gézlenmisti. Kamu harcamalar igindeki egitim
harcamalarinin disme orani neo-liberal politikalan uygulayan uUlkelerin %
57’sinde, uygulamayan ulkelerin ise % 17’sinde azalma ortaya cikmistir
(Alexander, 2002). Benzer bir bicimde IMF’nin yapisal uyum programi
uyguladigi Afrika  Ulkelerden biri olan Zambiya’da, 1991 yilinda kamu
harcamalari i¢indeki egitim harcamalarinin orani % 46’ya, 6grenci basina
maliyetler de % 36’dan % 25’ gerilemigtir (Naiman ve Watkins 1999, 3-5).

Turkiye ve OECD Ulkelerinde GSMH’den Egitime Yapilan Harcamalar

Cizelge 4’te Turkiye'nin de udyesi bulundugu OECD ulkelerinin 1980-
2004 yillan arasi GSMH’den egditime yapmig olduklar harcamalarin oransal
buyuklikleri goéralmektedir.

Cizelge 4. Turkiye ve OECD Ulkelerinde Egitim Harcamalarinin Yillara GSMH’ye Oranlari
(1980-2004)

Ulkeler Yillar
1980 1993 1997 2000 2001 2002 2004
% % % % % % %
Avustralya 5.5 4.9 54 4.7 4.6 4.9 4.9
Avusturya 5.5 5.3 5.4 5.8 5.8 5.8 5.7
Belcika 6,0 5.6 3.1 5.9 5.9 .. 6.3
Kanada 6.9 6.2 6.9 5.5 5.2 5.2 .
Danimarka 6.7 6.7 8.1 8.2 8.3 8.5 8.5
Finlandiya 5.3 7.3 7.5 6.1 5.9 6.2 6.4
Fransa 5.0 5.6 6.0 5.8 5.8 5.7 54
Almanya . 4.5 4.8 4.6 4.5 4.6 4.8
iranda 6.3 5.2 . 44 4.3 4.3 4.3
italya . 5.0 4.9 4.5 4.6 5.0 4.7
Japonya 5.8 3.7 3.6 3.5 3.6 3.6 3.6
Hollanda 7.7 . 5.1 4.8 4.8 5.0 5.1
Yeni Zelanda 5.8 6.0 7.3 6.1 6.6 6.7 6.7
Norveg 6.5 7.6 74 6.8 6.8 7.0 7.6
ispanya 2.3 5.3 5.0 4.5 4.5 4.4 4.5
Portekiz . . . 5.8 5.8 5.9 5.8
isvigre 9.0 5.6 8.3 55 55 55 5.8
ingiltere 5.6 4.7 5.3 4.5 4.4 4.7 5.3
Amerika 6.7 5.1 54 4.8 4.9 5.7 5.7
Yunanistan 2.0 34 3.1 3.8 3.8 3.9 4.0
Tirkiye 2.2 3.3 2.2 35 3.7 3.7 3.6

Kaynak: World Development Indicators, 2001, 83-84; World Development Indicators, 2002, 86-88; World Development Indicators, 2003, 76-78;
World Development Indicators, 2004, 72-74; World Development Indicators, 2005, 84-8671;0ECD, 1996, 59
.. Ara yillara ulagilamamistir.
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Cizelge 4’ten izlenecegi Uzere, Turkiye'’de GSMH icindeki kamu egitim
harcamalari 1980°'de % 2,2 iken, 1993'te % 3,3, 1997, % 2,2, 2000'de % 3,5,
2001 ve 2002 % 3,7, 2004’te % 3,6 oraninda gerceklesmistir. Cizelge 4’te yer
alan OECD Ulkeleri, editim gereksinimlerini blyuk olgctide karsilamis olmalarina
karsin, nufusunun yaklasik Ggte birinin okula gitme ¢aginda bulunan Turkiye’de
egitime GSMH’den ayrilan payin, bu Ulkelerin gerisinde olmasi oldukga

dusundurtcaddar.

iIkdgretim ve Ortadgretim Harcamalarinin  MEB Harcamalari igindeki

Oransal Gelisimi
Cizelge 5'te ilkogretim ve ortadgretim hizmetlerine yonelik yapilan

harcamalarin MEB’in harcamalar i¢erisindeki oransal gelisimi yer almaktadir.

Cizelge 5. ilkdgretim ve Ortadgretim Hizmetlerine Yonelik Harcamalarin MEB
Harcamalari Igcindeki Oransal Geligsimi (1974-2006)

(2006 Cari Fiyatlariyla) YTL

Yillar MEB Bitgesi ilkégretim Hizmetleri 2/1| Genel ve Mesleki Ortadgretim 31
2) % Hizmetleri %
W) (©)]
1974 11.551 7.202| 62,3 1.067 9,2
1975 17.143 9.825| 57,3 1.556 9,1
1976 19.697 10.756 | 54,6 5.139 26,1
1977 29.880 17.096 | 57,2 7.894 26,4
1978 44.355 24.877 | 56,1 12.376 27,9
1979 72.099 33.692 | 46,7 13.763 19,1
1980 120.915 65.854 | 54,5 25.775 21,3
1981 155.257 80.681| 52,0 53.375 34,4
1982 177.753 92.443 | 52,0 66.295 37,3
1983 271.128 142.210 | 52,5 84.171 31,1
1984 364.502 209.785| 57,6 102.046 28,0
1985 506.286 297.543 | 58,8 130.837 25,8
1986 717.768 413.622 | 57,6 186.923 26,0
1987 1.189.301 680.650 | 57,2 312.742 26,3
1988 2.043.038 1.144.354 | 56,0 539.121 26,4
1989 4.711.250 2.794.901 | 59,3 1.233.272 26,2
1990 9.988.258 5.857.293 | 58,6 2.626.089 26,3
1991 17.532.939 10.284.592 | 58,7 4.660.775 26,6
1992 34.523.769 20.182.851| 58,5 9.297.049 26,9
1993 62.725.057 35.621.490 | 56,8 17.042.645 27,2
1994 89.695.064 52.350.887 | 58,4 25.326.927 28,2
1995 152.612.458 81.325.830 | 53,3 41.069.186 26,9
1996 308.668.706 163.239.032 | 52,9 87.972.479 28,5
1997 680.610.327 361.295.503 | 53,1 187.390.316 27,5
1998 1.435.674.491 832.207.175| 58,0 351.334.992 24,5
1999 2.481.260.578 1.497.938.653 | 60,4 568.130.519 22,9
2000 3.460.791.917 2.083.023.498 | 60,2 798.238.416 23,1
2001 5.145.076.253 3.005.891.866 | 58,4 1.168.047.174 22,7
2002 8.889.474.629 4.481.920.778 | 50,4 1.894.313.718 21,3
2003 10.582.870763 5.726.821.664 | 54,1 2.651.653.296 25,1
2004 13.015.949.601 7.598.313.451 | 584 3.389.169.523 26,0
2005 14.862.506.927 8.439.898.969 | 56,8 3.228.781.323 21,7
2006 17.677.053.440 9.913.908.441 | 56,1 4.607.680.265 26,1

Kaynak: Maliye Bakanligi Butce Kesin Hesap Cetvelleri 1974-2006; MEB, 2007b, 38.
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Cizelge 5'te gorulecegi gibi MEB'’in  harcamalari iginde ilkogretim
harcamalarinin orani 1974’te % 62,3 olup bu oran ayni zamanda incelenen
doénemdeki en yuksek orani olusturmaktadir. Bununla birlikte, ilkdgretim
harcamalarinin MEB harcamalari igindeki oraninin belirtilen tarihten itibaren
surekli azalma egiliminde oldugu soéylenebilir. Buna goére, 1979 yilinda %
46,7’'ye kadar diiserek dénem icindeki en diisiik degerine ulagsmistir. ilkégretim
harcamalarinin oransal gelisimi 1980’ % 54,5, 1990°’da 58,6, 1995’te % 53,3,
2000'de % 60,4, 2006'da % 56,1 olarak gergeklesmistir. Turkiye’de MEB
harcamalari igerisinde ilkdgretim harcamalarina ayrilan oraninin incelenen
dénem yilinin basi ile sonu arasinda % 6,2 oraninda bir fark oldugu
gorulmektedir. 1974 yilinda 6.276.515 6grenci, 184.236 6gretmen bulunmaktadir
(Devlet istatistik Enstitiisii [DIE], 1981, 104-105). Bu veriler 2003 yilina
geldiginde ogrenci sayisi % 39, 2’lik bir artigla 10.318.650, 6gretmen sayisi da
yaklasik % 50,0 oraninda bir artis 367.895 olarak gergeklesmistir (MEB, 20073,
6). Buradan hareketle, incelen donem igcinde 6grenci ve 6gretmen sayilarindaki
artisa paralel olarak ilkogretim harcamalarinin artmasi gerekirken, aksi yonde %

6,2 gibi oranda azalma gostermistir.

Cizelge 5'te ortadgretim hizmetlerinin  MEB harcamalari igerisinde orani
1974 yihnda % 9,2, 1980'de % 12,1 oraninda artarak % 21,3 olarak
gerceklesirken, 1985te % 4,7 artarak % 25,8’e ulasmistir. Ortadgretim
harcamalarinin toplam MEB harcamasi igerisindeki orani 1990°’da % 1,8 artis
gOstererek % 26,3’e, 1995'te de % 3,6 artarak % 26,9’a ulasmistir. Bununla
birlikte, ortadgretim harcamalarinin MEB harcamalar igerisindeki orani 2000°de
% 6,8 azalma gostererek % 23,1’lik oransal bir paya sahip olurken, 2006’da ise
tekrar ylkselise gecerek % 3,0 artigla % 26,1 olarak gergeklesmistir. Bu verilere
gore ortadgretim harcama oranlarin ilkogretime gore daha istikrarli bir gelisim

sergiledigi sOylenebilir.

Turkiye'de oldugu gibi LAU’lerde 1980'li yillarda gérilen ekonomik krizler,
ilkdgretime yapilan kamu harcamalarinin azalmasina neden olmustur. Bu
ulkelerde Sili disinda kalan diger Ulkelerin her birinde ilkdgretime iligkin birim

maliyetlerde kayda deger bigcimde azalma gdstermistir. Belirtilen dénemin



105

basinda ilkdgretime kamu bltgesinden ayrilan pay % 49 iken, 1989 yilina bu
oran % 43’e dusmustur (Wolf, Schiefelbein ve Valenzuella 1994, 93-941).
Buradan hareketle, Tirkiye'de oldugu gibi LAU’lerde de neo-liberal politikalardan

en fazla etkilenen 6gretim dizeylerinden birinin ilkdgretim oldugu sdylenebilir.

Cari Harcamalarinin Geligimi

Cizelge 6’da 1974-2003 yillari arasinda gore ilkdgretim cari
harcamalarinin  gelisimi ile 6grenci birim maliyetlerine iligkin  veriler

bulunmaktadir.

Cizelge 6. ilkdgretim Cari Harcamalari ve Birim Harcamalarinin Geligimi (1974-2003)
2005 Sabit Fiyatlariyla) YTL.

YILLAR CARI HARCAMA OGRENCISAYISI | BIRIM HARCAMA OGRETMEN

(1) @) (112) SAYISI
1974 1.856.140.561 6.276.515 338 184.236
1975 2.505.206.191 6.457.025 388 171032
1976 2.312.714.527 6.560.522 353 210.115
1977 2.936.513.728 6.516.891 451 214.168
1978 3.084.558.307 6.637.046 465 216.735
1979 3.095.941.607 6.754.438 458 228.002
1980 2.429.857.264 6.964.297 349 215459
1981 2.174.650.556 7.238.644 300 210599
1982 1.909.093.625 7.512.419 254 236.785
1983 1.452.886.190 8.087.468 180 208.881
1984 2.121.538.669 8.235.972 261 209.911
1985 2.089.781.960 8.427.821 248 212.717
1986 2.136.175.614 8.589.493 249 216.889
1987 2.565.850.975 8.879.467 289 220.943
1988 2.493.892.015 8.924.083 279 262.981
1989 3.886.338.810 9.030.912 430 270.640
1990 5.252.732.008 9.131.871 575 270.534
1991 5.518.084.092 9.175.020 601 283.959
1992 6.303.383.137 9.157.490 688 291.726
1993 6.765.865.599 9.052.914 747 297.104
1994 4.837.838.356 9.028.954 536 294.959
1995 3.992.366.483 8.926.569 447 299.045
1996 4.443 575.665 8.875.444 495 285.060
1997 5.034.677.280 9.084.635 554 302.254
1998 5.620.707.841 9.445.236 595 317.790
1999 6.110.008.221 9.854.206 620 313.053
2000 5.648.789.842 10.294.857 549 330.806
2001 5.557.331.045 10.306.162 539 357.854
2002 5.948.708.016 10.175.638 585 358.563
2003 6.104.894.419 10.318.650 592 367.895

Kaynak: Maliye Bakanligi Blitce Kesin Hesap Cetvelleri (1974-1993); Milli Egitim Bakanhgi Kesin Hesap Kanunu Tasarilari
(1992-2004); DIE, 1977,176-178; DIE,1987, 118-121; DIE, 1990, 120-121; DIE, 1997,176-177; MEB, 2007, 6.



106

Cizelge 6’dan goriulecegi gibi 1974’te 6grenci basina yapilan birim cari
harcama miktari 338 YTL'dir. 1980 yilindan itibaren birim cari harcama
miktarinda surekli bir disisun oldugu goértulmektedir. Bununla birlikte, 1989
yihindan itibaren tekrar yukselmeye baslamistir. Buna gore 1989 yilinda 430
YTL’ye yukselen birim harcama 1990’da 575 YTL, 1995'te 447 YTL, 2000’de
549 YTL ve 2003'te de 592 YTL olarak gerceklesmistir. incelenen vyillar
arasinda o6grenci birim harcama miktarinda 254 YTL bir artis bulunmaktadir.
Bu durum, ilk basta birim harcama miktarinda bir artisin oldugu anlaminda
yorumlanabilir. Bununla birlikte, yukaridan belirtildigi gibi 1974-2003 yillari
arasinda MEB butgesi igerisinde ilkdgretim harcamalarinin  oraninda % 6,2’lik
bir azalma gergeklesmistir. Dolayisiyla, birim harcamalardaki artig, ilkdgretim
blutgesinin MEB butgesindeki oransal artisindan kaynaklanmamaktadir. Genel
olarak cari harcamalarin % 70-80’nin 6gretmen Ucret ve ayliklarindan olugsmasi
ve incelenen yillar arasinda 6dretmen sayilarinda da yaklasik % 50’ye yakin
bir artisin olmus olmasi, birim harcamalardaki artigin neden kaynaklandigini

aciklar niteliktedir.

Yatirim Harcamalarinin Gelisimi

Cizelge 7’de ilkdgretim yatinm harcamalarinin MEB harcamalar igindeki

gelisimi ve 6grenci birim maliyetlere yer verilmistir.

Cizelge 7’de gorulecegi gibi 1974-2003 yillari arasinda ilkégretim
harcamalari yatirm harcamalarinin MEB yatinm harcamalari igerisindeki
gelisimi yillara gore farklihk gostermektedir. Buna gore, 1974 yilinda % 63, 7
olan oran 1980’de % 72,6, 1985’te % 79,7, 1990°da % 39,7, 1995te % 31, 5,
2000’de % 74, 6, 2003’te % 39'9 olarak gergeklesmistir. ilkégretim yatinm
harcamalarinin MEB yatirnm harcamalari igindeki payi 1978 yilindaki % 41,3’luk
oran disarida tutuldugunda, 1973-1987 yillari arasinda % 46,0 ile % 81,4
arasinda bir gelisim gdstermistir. Buna karsin, 1987 yilindan itibaren surekli bir
azalma egilimine girmistir. Bu baglamda, ilkdgretim harcamalarin oransal
gelisimi 1988-2003 yillari arasinda 1998, 1999 ve 2000 yillan arasi hari¢ % 49,6
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ile % 31,0 oraninda bir gelisim izlemistir. 1988’den itibaren yatirm
harcamalarinin diasmesi halk katkilarindaki artislarla, 1998, 1999 ve 2000
yillarinda oransal artislarin yiksek olmasi da 4306 sayil Kanun cercevesinde
elde edilen gelirlerin dogrudan ilkdgretim yatinm harcamalarina dahil edilmesiyle
aciklanabilir. Bunun disinda 1980 sonrasi yurutilen kampanya projelerin
okullarin bakim, onarim, tadilat, donatim gibi gereksinimlerini karsilayacak
sekilde genisletilmesinin etkili oldugu ifade edilebilir. Ayrica, DB, Avrupa Birligi
[AB], Avrupa Yatirrm Bankasi [AYB] gibi uluslararasi kuruluslar ve dérgutlerden

alinan kredi ve hibelerin de etkili oldugu sdylenebilir.

Cizelge 7. Ikégretim Yatirim Harcamalarinin MEB Harcamalari igindeki Oransal Geligimi

(1974-2003)
(2005 Sabit Fiyatlariyla) YTL

YILLAR MEB YATIRIM ILKOGRETIM YATIRIM (2)/(1)
HARCAMALARI HARCAMALARI %
() )

1974 265.319.268 169.036.243 63,7
1975 316.385.073 165.959.662 52,5
1976 328.397.496 189.258.760 57,6
1977 430.650.830 294.247.728 68,3
1978 142.905.956 59.006.923 41,3
1979 235.340.748 179.861.374 76,4
1980 133.198.050 96.710.216 72,6
1981 181.574.875 111.784.616 61,6
1982 263.316.166 121.181.547 46,0
1983 293.992.211 178.282.507 73,3
1984 246.791.769 175.452.703 711
1985 225.079.595 179.421.815 79,7
1986 257.091.581 209.266.851 81,4
1987 359.268.463 225.222.890 62,7
1988 489.386.677 242.679.728 49,6
1989 426.047.441 251.882.231 59,1
1990 717.672.310 281.183.356 39,2
1991 675.350.540 265.950.540 39,4
1992 901.916.731 377.525.026 41,9
1993 996.277.311 362.601.386 36,4
1994 563.135.776 220.396.168 39,1
1995 564.909.316 175.261.985 31,0
1996 797.415.104 251.066.635 31,5
1997 1.322.829.603 495.652.726 37,5
1998 1.858.179.921 1.341.090.225 72,2
1999 2.097.075.889 1.593.167.228 76,0
2000 1.712.055.066 1.276.709.413 74,6
2001 1.421.201.436 845.653.298 59,5
2002 1.446.401.829 574.420.187 39,7
2003 1.330.924.007 530.809.665 39,9

Kaynak: 1974-1993 Maliye Bakanligi Biitce Kesin Hesap Cetvelleri; 1992-2004 Milli Egitim Bakanligi Kesin Hesap Kanunu Tasarilari.
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il Ozel idarelerin ilkégretime Katkisi

iIkégretime yoénelik egitim harcamalarinin énemli bir kismi il 6zel idareleri
tarafindan yerine getirimektedir. Personel harcamalari disinda kalan egitim
harcamalarinin 6nemli bir kismi genel butceden il 6zel idarelerine 6denek ve
nakit aktarmak yoluyla gergeklestiriimektedir. il &ézel idarelerinin yaptigi
harcamalarin blyuk bir kismi donatim ve onarim harcamalaridir (Karaarslan,
2005, 59).

il 6zel idareleri tarafindan ilkdgretim okullarina yénelik gergeklestirilen
harcamalar, yalnizca donatim ve onarim gibi yatinrm harcamalaryla sinirl
degildir. Bunlara ek olarak, tasimal egitim, yemek alimina yodnelik cari
harcamalar da il 6zel idarelerine 6denek aktarilmak yoluyla yapilmaktadir. Bu
yontem, ihtiyaclarin en iyi yerinde tespit edilip yerinde temin edilecegi
anlayisindan hareket edilerek ortaya konulan segilmis bir yontemdir. Bu
yontemin belirlenmesiyle birlikte egitim harcamalarinin énemli bir kismini da il
Ozel idareleri yapar konuma gelmistir (Karaarslan, 2005, 59). Cizelge 8’de

ilkdgretime yapilan 6zel idare katkilari yer almaktadir.

Cizelge 8‘den izlenecegi uzere, il 6zel idarelerinin ilkogretime yapmig
oldugu harcamalar yillara gore farklilagsma gdéstermekle birlikte, ortalama % 23,7
oraninda bir artis gdstermigtir. Buna gore, 1982 yilinda 23.655.063 YTL. olan
Ozel idare ilkdgretim harcamalarinin 1983 yilinda % 39,9’luk artisla 33.088.235
YTL’ye yukselirken, 1984 yiinda % -2,0 oraninda dusus gOstererek
32.437.554 YTL. olmustur. il dzel idarelerinin ilkdgretime yapmis olduklari
egitim harcamalari 1987 yilinda da % 40, 8 oraninda bir artis goOstererek
64.472.727 YTL’ye ulassa da, bu yildan sonraki harcamalarda surekli bir dusus
g6zlenmigtir. S6z konusu harcamalar, 1988 -1993 yillari arasinda yilda ortalama
% -10,5 oraninda bir azalma gostermigtir. Belirtilen yillar arasinda en az artis, %
-25,1’lik bir artigla 1993 yilinda olmustur. Ayni zamanda bu artig orani, incelenen
yillar arasindaki en az artis oranini temsil etmektedir. Bununla birlikte, 1994
yilindan itibaren, il 6zel idarelerince ilkogretime yapilan harcamalar 2001
yilindaki % -19,5 artis disinda surekli artmistir. 1994-2006 yillari arasindaki
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artis yilda ortalama % 39,0 oraninda artmistir. 1994-2006 yillan arasinda yillik

ortamla artis oraninin bu denli yuksek olmasinin nedeni, 2004 yilinda yapilan

harcamalarda % 230,4’l0k bir artisin olmasidir. Bu artis orani 1982-2006 yillari

arasindaki en yuksek artigi olusturmaktadir.

Cizelge 8. ilk6gretime Yapilan Ozel idare Katkilarinin Gelisimi (1982-2006)

YILLAR TUTARI DPT 2004 YILI Artis orani
DEFLATORU TUTARI %
(YTL) (YTL)

1982 1.495 23.655.063
1983 2.700 33.088.235 39,9
1984 3.766 32.437.554 -2,0
1985 5.596 33.771.877 4.1
1986 10.587 45.791.522 35,6
1987 21.276 64.472.727 40,8
1988 34.224 56.178.595 -12,9
1989 48.930 55.213.270 -1,7
1990 65.711 49.769.749 -9,9
1991 91.873 41.618.573 -16,4
1992 162.360 45.685.022 9,8
1993 195.402 34.236.605 -25,1
1994 481.582 36.247.874 59
1995 1.127.502 49.412.012 36,3
1996 2.868.142 70.364.168 42 .4
1997 6.749.141 92.327.046 31,2
1998 16.435.656 130.128.373 40,9
1999 27.721.024 145.839.565 12,1
2000 47.041.128 175.445.156 20,3
2001 69.051.344 141.301.991 -19,5
2002 114.261.319 165.738.794 17,3
2003 182.356.168 205.150.686 23,8
2004 677.741.292 677.741.292 230,4
2005 948.183.585 1.005.074.628 48,3
2006 1.187.132.414 1.187.132.414 18,11

Toplam 1.146.501.311 2.405.615749 23,7

Kaynak: MEB, 2005, 230; MEB, 2007a, 174.

Cizelge 8'de incelenen yillar arasinda il 6zel idarelerinin ilkdgretime
yapmis oldugu harcama miktarinda ortalama % 23,7 oraninda bir artis

gOstermekle birlikte, bu artis miktarinin yeterli oldugu sdylenemez.
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il Ozel idare Katkilarinin ilkégretim Harcamalarina Orani. Cizelge
9'da il 6zel idarelerin ilkdgretime yaptiklari katkilarin ilkogretim harcamalari

icindeki oransal geligsimine yer verilmistir.

Cizelge 9. il Ozel Iidarelerin ilkégretime Yaptiklari Katkilarin ilkégretim
Harcamalari igindeki Oransal Gelisimi (1982-2006)

Yillar ikégretim Harcamalari il &zel idare Katkisi (2/1)
(1) (2) %
1982 92.443 1.495 1,6
1983 142.210 2.700 1,9
1984 209.785 3.766 1,8
1985 297.543 5.596 1,9
1986 413.622 10.587 2,6
1987 680.650 21.276 3,1
1988 1.144.354 34.224 3,0
1989 2.794.901 48.930 1,8
1990 5.857.293 65.711 1.1
1991 10.284.592 91.873 0,9
1992 20.182.851 162.360 0,8
1993 35.621.490 195.402 0,5
1994 52.350.887 481.582 0,9
1995 81.325.830 1.127.502 1,4
1996 163.239.032 2.868.142 1,8
1997 361.295.503 6.749.141 1,9
1998 832.207.175 16.435.656 2,0
1999 1.497.938.653 27.721.024 1,9
2000 2.083.023.498 47.041.128 2,3
2001 3.005.891.866 69.051.344 2,3
2002 4.481.920.778 114.261.319 2,5
2003 5.726.821.664 182.356.168 3,2
2004 7.598.313.451 677.741.292 8,9
2005 8.439.898.969 948.183.585 11,2
2006 9.913.908.441 1.187.132.414 12,0

Kaynak: 1974-1993 Maliye Bakanhgi Bitce Kesin Hesap Cetvelleri; 1992-2004 Milli Egitim Bakanligi Kesin
Hesap Kanunu Tasarilari; MEB, 2005, 230; MEB, 2007a, 174.

Cizelge 9’da il Ozel idarelerin ilkdgretime yaptigi katkilarin ilkégretim
harcamalari icindeki orani 1982 yilinda % 1,6 iken, 1987’yilinda % 1,5 oraninda
artarak % 3,1 olarak gerceklesmistir. Bununla birlikte, il 6zel idarelerin ilkdgretim
harcamalari i¢cinde oraninda 1987 yilindan itibaren surekli bir dusUs
gbzlenmektedir. Ozellikle, bu duslis 1993 yilinda % 0,5e kadar diserek,
incelenen donemdeki en dusik orana ulagsmistir. Diger yandan, il 6zel idare
harcamalarinin ilkdgretim harcamalari igindeki oraninda 1994 yilinda tekrar bir
artis gézlenmeye baslamis olup bu artis izleyen yillarda da devam etmigtir. S6z
konusu artis orani 1994’te % 0,9, 2000de % 2,3, 2003’'te % 3,2 olurken,
2006’da % 12 olarak gerceklesmistir. Cizelge 9’da gorulecegi gibi 2006 yilindaki
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% 12 oranindaki artis, ayni zamanda incelenen donem igindeki en ylksek orani

temsil etmektedir.

222 sayih Kanun’un 76/b maddesine gore, 6zel idare butcelerinin en az
% 20’sinin ilkdgretime ayrilmasi gerekmektedir. Bu durumda, Cizelge 9'da
incelenen yillar arasinda il 6zel idarelerin egitime yaptigi katkilarin, ilgili Kanun
uyarinca ayrilmasi gereken orandan uzak kaldigi soylenebilir. Bunun birkag
nedeni bulunmaktadir. Bunlardan ilki, il 6zel idare gelirlerinin yerel toplumlarin
gereksinimlerini karsilamada yetersiz kalmasiyla ilgilidir. ikincisi, bltceleme
teknikleriyle ilgilidir. Buna gore il 6zel idarelerinin bitgesinden ilkogretime
ayrilmasi gereken % 20’lik oranin ayrilmasinda i¢inde bulunulan yilin tahmini
bltgesi yerine, bir dnceki yilin kesin hesap kanununa dayandiriimasidir. Bu da
ayrilan kaynagin yuksek enflasyon karsisinda degerini yitirmesi anlamina
gelmektedir (Kavak, Ekinci ve Gokge, 1997, 29; Tural, 2002, 324). Uglinclsii
ise butceleme sistemiyle aciklanabilir. Bu noktada 2003 yilina kadar uygulanan
program butgce sisteminde harcamalar cari, yatinm, transfer bigiminde bir
siniflandirmaya dayandinimakta olup fonksiyonel siniflandirmaya yer
verilmemektir. S6z konusu, bultceleme sisteminin yerine 2004 yilinda analitik
bltceleme sistemine gegilmistir. Program butceleme sisteminin aksine, analitik
bltceleme sistemi, vyapilan harcamalarin fonksiyonel ve ekonomik
siniflandirmasina izin vermektedir. Bu dogrultuda, analitik batgeleme sisteminde
yapilan her bir harcamayi faaliyet alanina gore detayli bir bicimde gostermek ve
izlemek mumkunduar. Dolayisiyla, Cizelge 9’da il 6zel idare harcamalarinin
2004, 2005 ve 2006 yillarindaki ilkogretim harcamalar i¢inde oransal payindaki

artig, analitik butce sistemine gecilmesiyle acgiklanabilir.

Bazi illerde il Ozel idarelerinin ilkégretime Yaptigi Katkilar. Cizelge
10’da secilmis bazi illerde 06zel idarelerinin ilkogretime yaptiklari egitim

harcamalarina yer verilmistir.

Cizelge 10°da il 6zel idarelerin ilkdgretime yapmis olduklari harcamalarin,
iller duzeyinde farklilastigi goralmektedir. Cizelge 10’a gore, 2003 yilinda Bolu

ilinde il 6zel idarenin 6grenci basina yaptid1 harcama 87, 66 YTL iken, Bingdl'de
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5,98 YTL.dir.

yapilan harcamalar arasinda yaklasik 15 kat fark oldugu gbzlenmektedir. Bu

Diger bir ifadeyle, her iki ilin 6zel idarelerince 6grenci basina

durum, illerin refah dizeyleri, diger bir ifadeyle sosyo-ekonomik gelismislik
duzeyleriyle, 0-14 yas arasi nufusun toplam il nUfusu igindeki oraniyla,

sanayilesme duzeyleri ve buna bagli olarak go¢ alma durumuyla agiklanabilir.

Cizelge 10. Secilmis Bazi illerde il Ozel idarelerinin ilkégretime Yaptiklari Egitim
Harcamalari (2003 Yih)

(Cari Fiyatlarla) YTL

il ad Harcama Ogrenci Sayisi Ogrenci Basina Harcama
(1) 1/(2) 2/1)
Adana 5.504.096 323.725 17,00
Ankara 6.500.020 562.071 11,56
Bingol 262.590 43.921 5,98
Bolu 2.775.800 31.667 87,66
Bursa 2.810.414 304.003 9,24
Canakkale 546.615 48.807 11,20
Corum 994.814 86.170 11,54
Diyarbakir 2.195.000 290.350 7,56
istanbul 60.773.502 1.619.228 37,53
izmir 12.676.683 455.647 27,82
Sanlurfa 1.702.999 264.118 6,45
Usak 523.172 42122 12,42
Tunceli 349.136 10.713 32,59
Van 1.335.166 187.328 7,13

Kaynak: igi§leri Bakanligi Mahalli idareler Genel Madurlagia; MEB, 2004a, 98-104.

Cizelge 8, Cizelge 9 ve Cizelge 10 birlikte ele alindiginda il 6zel
idarelerin ilkogretime yaptiklari katkilar yetersiz kalmakta ve yapilan bu katkilar

da iller arasinda onemli farklilagsmalar gostermektedir.

Koy Biitcelerinden ilkégretime Yapilan Katkilar

222 sayih Kanun'un 76/d maddesi geregince koy okullarina gelir
saglamak Uzere, tahsis edilen araziden ve okul uygulama bahcesinden elde
edilen gelirler disinda, kdy butcelerine her yil genel gelirlerinin en az % 10’'u

oraninda konulacagi hikmu yer almaktadir. Bununla birlikte, yapilan

arastirmalar koy okullarina ayrilan &denegin yetersiz oldugunu, okul
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yoneticilerinin  kdy muhtarhigindan gereken parayr alamadiklarini ortaya

koymaktir (Basaran, 1982, 208, Bunyamin, http://egitimdergi.pamukkale.edu.tr.).

iIkdgretimin Biitce Disi Kaynaklarinin Gelisimine iliskin Bulgular ve

Yorum

ikdgretimin biitce disi kaynaklarinin gelisimine iliskin ulasilan bulgulara

asagida sirasiyla yer verilmis ve yorumlanmigtir.

4306 Sayili Kanun’a Gore Elde Edilen Katki Payi, Bagis ve Nema Gelirleri

Tarkiye’de halkin egitim finansmanina katilimini saglamaya yodnelik
girisimlere 6teden beri bagvurulmaktadir. Ozellikle, Cumhuriyet yénetiminin ilk
yillarinda egitim finansmaninda karsilasilan guglukleri yenmek icin 1925 yilinda
“Okul (mektep) vergisi” adi altinda bir vergi konuldugu bilinmektedir. Bu vergi,
“Zorunlu 6grenim c¢aginda bulunan g¢ocuklarin okutulmasina yoénelik g¢ikariimis
bir vergidir. Buna goére, sehir kasaba ve kdylerde oturan, az ya da ¢ok kazang
sahibi ve belirli bir serveti olan her birey ile tlizelkisilige sahip sirketler ve

kurumlar”, bu vergiyi vermekle yukumld kilinmiglardir (Karakutuk, 2001a, 66).

Turkiye'de zorunlu égretimin siresi, ilkégretim ve Egitim Kanunu, Milli
Egitim Temel Kanunu, Ciraklik ve Meslek Egitimi Kanunu, Milli Egitim
Bakanhginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun ile 24.3.1988 tarihli ve 3418
sayili Kanunda Degisiklik Yapilmasi ve Bazi Kagit ve islemlerden Egitime Katki
Payl Alinmasi’'na iligkin 4306 sayili Kanun’la sekiz yila ¢ikariimistir. Bdylece,
zorunlu egitim sduresinin  sekiz ¢ikariimasiyla ortaya c¢ikacak derslik
gereksiniminin ve buna bagli olarak ortaya ¢ikacak olan kaynak sorunu 4306
saylll Kanun’la elde edilecek katki payi gelirleriyle asilmasi ongoralmustar
hedeflenmistir. S6z konusu Kanun’da 6ngorilen sure, 4605 ve 4702 sayih
Kanunlarla, énce 31.12.2002, sonra 31.12.2010 tarihlerine kadar uzatiimistir.
Son uzatmada ortadgretim de kapsama alinarak elde edilecek gelir
ortadgretimle paylastinimistir (Cumhurbagkanhgr Devlet Denetleme Raporu,

2004). Cizelge 11’de 4306 Sayili Kanun gelirlerine iligkin veriler bulunmaktadir.


http://egitimdergi.pamukkale.edu.tr/
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Cizelge 11. Egitime Katki Pay! ve Egitime Finansman Araci Olarak 4306
Sayili Kanun Gelirleri

(BIN YTL)
Butge Gergeklesen Egitime Katki Bagis ve Toplam
Yili Payi Nema
1997 52.648 2.877 55.525
1998 215.066 1.134 216.200
1999 320.827 61 320.888
2000 500.315 1.713 502.028
2001 359.973 567 360.540
2002 217.254 186 217.440
2003 338.124 1.329 339.453
2004 262.207 531 262.738
2005* 217.180 187 217.367
TOPLAM 2.483.594 8.585 | 2.492.179

F EXim oy gelrer thariyl.

Cizelge 11’de 4306 sayili Kanun'un yarurlige girdigi 1997 yilindan 2005
yih Ekim ayina kadar gegen sure icinde s6z konusu kagit ve iglemlerden
2.483.594.000 YTL, Ziraat Bankasi ve Halk Bankasi bagis ve nema
hesaplarinda 8.585.000 YTL olmak uzere, toplam 2.492.179.000 YTL. gelir

saglanmigtir.

Katki Payr Odenek Kullanim Alanlari ve Harcama Miktarlari. Cizelge
12’de 4306 sayilli Kanun geredince saglanan egitime katki payinin 6denek
kullanim alanlari ve harcama miktarlari verilmistir.

Cizelge 12’de, 4306 sayili Kanun geregince elde edilen katki payi
gelirlerin  1.251.171.000 YTL.'sinin (% 51,7) okul yapim ve onarimina,
230.106.000 YTL’sinin (% 9,5) okul donatimina, 61.262.000 YTL'sinin (% 2,5)
arsa kamulastirma giderlerine, 760.864.000 YTL.sinin (% 31,4) tasimal
ilkdgretime hizmetlerine, 18.749.000 YTL.’sinin (% 0,7) kitap basimina, 914.000
YTL.sinin (% 0,04) edut-proje calismalarina, 95.977.000 YTL.’sinin (% 4,0)
pansiyon giderlerine, 2.135.000 YTL.’sinin de (% 0,1) katma deger vergisi ve
bor¢ 6demelerine harcanmis oldugu anlasiimaktadir. Buna 4306 sayili Kanun

uyarinca elde edilen gelirlerden en fazla okul yapim ve onarim islerine, en az
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etlt-proje cgalismalari ile katma deger vergisi ve bor¢ ddemesine harcama

yapildigi ortaya gikmaktadir.

Cizelge 12. Egitime Katki Payinin Odenek Kullanim Alanlari ve Harcama

Miktarlari
YTL
Odenek Tiirl Harcama Miktari 2/1)
(1) 2) %

Okul yapim ve onarim 1.251.171.000 51,7
Okul donatimi 230.106.000 9,5
Arsa kamulastirma 61.262.000 2,5
Tasimali ilkbégretim 760.864.000 31,4
Kitap basimi 18.749.000 0,7
Edit-proje 914.000 0,1
Pansiyon giderleri 95.977.000 4,0
Katma deger vergisi ve borg 6demesi 2.135.000 0,1
Toplam Harcanan 2.421.178.000 100,0
Halen igslemde olan 27.185.000
Genel bltceye aktarilan 43.816.000

Kaynak: MEB, 2005, 59-60.

3418 Sayili Kanun

Egitim, Genglik, Spor ve Saglik Hizmetleri Vergisinin ihdasi ile 3074 Sayili

Akaryakit Tuketim Vergisi Kanunu, 197 Sayili Motorlu Tasitlar Vergisi Kanunu,
1318 Sayili Finansman Kanunu, 193 Sayili Gelir Vergisi Kanunu, 213 Sayili
Vergi Usul Kanunu, 6183 Sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda
Kanun ve 492 Sayili Harglar Kanununda Degisiklikler Yapilmasi ve Bu
Kanunlara Bazi Hukumler Eklenmesine Dair 24/3/1988 tarihinde kabul edilen
3418 sayili Kanun’la gesitli igkiler ile tutin ve tatin drlnlerinin satiglarindan
"egitim, genglik, spor ve saglk hizmetleri" adi altinda bir vergi alinmasi
ongorulmastir. S6z konusu yasa uyarinca toplanan gelirin % 60" MEB, % 40"
ise Saglik Bakanligi butgelerine aktariimaktadir (Cumhurbaskanligi Devlet
Denetleme Kurulu, 2004).

Cizelge 13'te 3418 sayil Kanun geregi MEB'e aktarilan 6deneklerin 1998-
2002 yillari arasindaki gelisimi gorulmektedir. S6z konusu, Kanun
dogrultusunda MEB’e aktarilan toplam 6édenek miktarn 1998'de 35.337.088.000
YTL, 1999'da 35.425.847 YTL, 2000'de 85.650.085 YTL, 2001°'de 203.223.741
YTL, 2002’de 706.263.613 YTL olmustur. Buna gore, incelen yillar arasinda



116

3418 sayili Kanun geregi MEB’e aktarilan ddenek miktarinda surekli bir artis
oldugu gozlenmektedir. Yine Cizelge 13’e gore, 3418 sayih Kanun'la MEB’e
aktarllan o6deneklerin 6nemli bir oraninin TEP’e projesine aktarildigi
gorilmektedir. Ornegin, bu oran 1998'de % 65,8 olurken, 1999'da % 74,3,
2000°'de % 74,4, 2001’de % 44,4, 2002'de % 65,4'dir. 3418 saylli Kanun'da
ongoriilen vergi, 06.06.2002 tarihli 4760 sayili Kanun ile Ozel Tiketim vergisine
donustiriimius ve elde edilecek gelirin % 52’sinin MEB’e aktariimasi

ongorulmaustur.

Cizelge 13. 3418 Sayili Kanun’dan MEB’e Aktarilan Gelirler (1998-2002)

BIN YTL
Onceki - 2/
Yildan Yil lginde Toplam Odenek | Toplam @)
Yillar Devreden Alinan Odenekten
a - . Ozel Gelir TEP’e ayrilan
Ozel Gelir (1) 2) %
1998 539.396 | 34.797.692 35.337.088 23.258.637 65,8
1999 4.165.670 | 31.260.177 35.425.847 26.308.100 74,3
2000 1.162.722 | 84.487.363 85.650.085 63.235.007 74,4
2001 8.015.540 | 195.208.201 203.223.741 90.292.249 444
2002 102.672.193 | 603.591.420 706.263.613| 461.641.457 65,4
Toplam (Cari Fiyatlar) | 949.344.853 1.065.900.374 | 664.735.450 62,4

Kaynak: Cumhurbaskanligi Devlet Denetleme Kurulu Raporu, 2004

Dis Kaynak Destekli Egitim Kredileri ve Hibeler
ikogretimin biltce disi kaynaklari arasinda yer alan DB, AYB, AB ve
islam Kalkinma Bankas! [IKB] destekli egitim kredilerine iligkin elde edilen

bulgular asagida sirasiyla ele alinmistir.

DB Destekli Egitim Kredileri

Cizelge 14’te 1985 yilindan beri MEB ile DB arasinda uygulanip bitmis ve
halen surmekte olan egitim projeleri (mesleki ve teknik egitimde uygulanan

projelerde dahil) verilmigtir.
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Cizelge 14’ten anlasilacagi uzere, 1985 yilindan ginumuize kadar gegen
22 yillik slre iginde, Bakanlik ile DB arasinda alti farkli konuda egitim proje
biri

etmekte birine de hentuz baglanmamigtir. Buna gore, Cizelge 14’te yer alan DB

anlasmasi imzalanmigtir. Bu projelerden doérdi tamamlanmig, devam

destekli egitim projelerinden yalnizca, ikisinin dogrudan ilkdgretimle ilgili oldugu

anlasiimaktadir.

Cizelge 14. Milli Egitim Bakanligi ile Dinya Bankasi Arasinda Uygulanip
ve Halen Siirmekte Olan Egitim Projeleri

Bitmis

Sira Proje Adi ve Proje No Anlagma Tarihi Mevcut Durumu

No

1 Endustriyel Okullar Projesi 29 Mayis 1985 31 Aralik 1994’te
(LN 2536-TU ) kapanmigtir

2 Yaygin Mesleki Egitim Projesi 12 Ocak 1987 31 Aralik 1995'te
(LN 2776-TU) kapanmistir

3 Milli Egitimi Gelistirme Projesi 18 Mayis 1990 30 Haziran 1999'da
(LN 3192-TU ) kapanmigtir

4 Temel Egitim Projesi |. Faz 1 Haziran 1998 31 Aralik 2003’te
(LN 4355-) kapanmistir

5 Temel Egitim Projesi Il. Faz 26 Temmuz 2002 Devam Ediyor
(LN 4671-TU)

6 Orta Ogretim Projesi Henuz baglamamistir.

Kaynak: MEB, 2004b, 1.

DB Destekli Egitim Projelerinin Finansal BuyuklUkleri ve Devlet
Katkisi.

devlet katkilan yer almaktadir.

Cizelge 15'te DB destekli egitim projelerinin finansal bayuklikleri ve

Cizelge 15. Dunya Bankasi Destekli Projelerin Finansal Buyukluklerine
Gore Dagilimi

Milyon $
Sira | Proje Adi Dis Finansman- Devlet Katkisi Toplam
No ikraz
1 Endustriyel Okullar Projesi 57.7 15 72.7
2 Yaygin Mesleki Egitim 58.5 12.6 711
Projesi
3 Milli Egitimi Gelistirme 90.2 87 177.2
Projesi
4 Temel Egitim Projesi l. Faz 300 37.33 337.33
5 Temel Egitim Projesi ll. Faz 300 56.86 356.86
6 Ortadgretim Projesi 200 70 270
Toplam (Milyon $) 1.006,4 278,79 1.285,19

Kaynak: MEB, 2004b, 1.
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Cizelge 15’ten su ana kadarki DB destekli egitim projelerinin finansman
blyukliginin 1.006, 4 milyon dolar dogrudan DB destekli, 278 milyon $’1 da
devlet katkisi olmak Uzere toplam 1.285,19 milyon $ oldugu anlasiimaktadir. DB
destekli projeleri icinde dogruda ilkégretimin finansmani ile ilgili olanlar Milli
Egitimi Gelistirme Projesi (MEGP) ile Temel Egitim Projesi (TEP) I. ve Il. Faz

projeleridir.

Lookheed ve digerleri (1991, 212), DB’nin egitime yonelik verdigi kredi
miktarinin 1963-1969 yillar arasinda 243,9 milyon $, 1970-1974 yillari arasinda
814 milyon $, 1975-1979 yillan arasinda 1.681,9 milyon $, 1980-1984 yillar
arasinda 2.964, 2 milyon $, 1985-1990 yillarn arasinda 5.530,7 milyon $
oldugunu belirtmektedir. Bu veriler DB’nin, 6zellikle 1980 sonrasinda,
GOU’lerde “egitimde reform” adi altinda gergeklestirdigi projelerlerle, bu
ulkelerin eg@itim sistemlerinin  kliresel duzlemde vyeniden yapilandirdigdi
gorulmektedir. Diger yandan, sdz konusu veriler Cizelge 15’te Turkiye'ye iligkin
verilerle iligkilendirildiginde, DB’nin Turkiye'de de, bu konuda bir hayli yol kat

ettigi sdylenebilir.

Lookheed ve digerleri (1991, 212), 1963-1969 yillari arasinda DB’nin
ilkogretime iligkin proje kredisi vermedigini belitmektedir. Bununla birlikte,
DB’nin 1970 yilindan itibaren ilkdgretime yonelik kredi projesi uygulamasina
tekrar basladigi gozlenmektedir. Buna gore, DB’nin 1970-1974 yillan arasinda
ilkogretime yonelik  projelere verdigi kredilerin toplam egditim  kredileri
icerisindeki oransal payr % 4,5 (36,5 milyon $) iken, bu oran 1975-79 yillari
arasinda % 14,1 (236, 7 milyon $), 1980-84 yillan arasinda 37,8 (423,7 milyon
$) ve 1985-1990 yillari arasinda da % 23,7 (1.278, 2 milyon $) olarak
gerceklesmigtir.

Milli EQitimi Gelistirme Projesi (MEGP). MEGP ile Milli Egitim
Bakanhgi, ilk ve ortadgretimde egitimin niteligini artirmak, 6gretmen niteligini
OECD ulkelerindeki standartlara ulastirmak, Bakanligin yodnetim becerisini
gelistirmeyi amaglamigtir. 1990 yilinda baslatilan bu projenin toplam tutari

177,2 milyon $ olarak belirlenmistir. Bunun 90,2 milyon $'ini DB desteklemis,
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geri kalan 87 milyon $'1 da devlet katkisi olarak gergeklesmistir. Projenin
normalde 30.6.1997 tarihinde kapanmasi gerekirken kredi, G¢ kez uzatilmigtir.
Kredinin 69,5 milyon $'1 kullanilabilmis, MEB’e verilen 18 milyon $ ile, YOK'e
verilen, 2,7 milyon olmak Uzere toplam 20,7 milyon $'1 iptal edilmistir
(Cumhurbagkanhgi Devlet Denetleme Kurulu, 2004). Nartgin (2001, 148),
MEGP’ye iligkin olarak sunulan alternatif kaynaklardan elde edilecek olan para
yaklasik 88.633.858.738,38 $ oldugunun belirtmektedir. MEGP igin DB’dan 90,
2 milyon $ kredi alindigi g6zoninde bulundurulursa, bu para alinmadan da

projenin gergeklestirilebilmesi s6z konusudur.

MEGP icinde sekiz yillik kesintisiz zorunlu temel egitimin 6n hazirliklarinin
yapilabilmesi amaciyla Temel Egitim Pilot Projesi (TEPP) adi altinda bir proje
baslatiimistir. Bu dogrultuda, DB ile 1990 yilinda imzalanan kredi anlasmasi,
18.01.1996 tarihinde degistiriimis ve 13,1 milyon $ tutarinda bir kaynak TEPP’e
aktarilmigtir. Aktarilan tutarin 5,4 milyon $'1 kullanildiktan sonra Temel Egitim
Projesine (TEP) baslanmig, bu nedenle pilot projenin surdirilmesine gerek

kalmamigtir.

Temel Egitim Projesi |. Faz. Cizelge 15'te gorulecegi gibi DB’den TEP I.
Faz'inda alinan kredi miktari 300 milyon $‘dir. Anlagsmanin yapildigi tarinte 1
ABD $'inin efektif alis kuru 255.940 TL. olduguna gore, TEP |. Faz kapsaminda
alinan 300 milyon $ kredinin TL. olarak ederi 76.782.000.000.000 TL
(76.782.000 YTL)dir. TEP I. Faz'inda devlet katkisi da 37,33 milyon $ olup bu
devlet katkisinin TL olarak karsiigr 9.554.240.200.000 TL. (9.554.240.200
YTL)dir. TEP |. Faz kapsaminda alinan 76.782.000 YTL tutarindaki kredi
ilkdgretimin 1998 yilindaki harcama butgesinin % 11,4’Une kargihk gelmektedir.
Cumhurbaskanhgi Denetleme Raporu’na goére (2004), proje gecikmelerle
sUrdlriimigstir.  Kredinin, 30.06.2001 giiniine kadar yalnizca 138 milyon $’I
kullanilabilmis, G¢ kez uzatimistir. Son uzatmaya goére 30.12.2003 gunu
kapatiimistir. TEP |. Faz'da gergeklestirilen c¢alismalar  sunlardir
(http://iogm.meb.gov.tr):

2802 ilkdgretim okuluna bilgi teknolojisi sinifi kurulmasi,
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ikdgretim Mifettiglerine diz Gstl bilgisayar alimi ve dagitimi,

Ulke genelindeki 22.854 kirsal kesim koy ilkdgretim okullarina bilgisayar ve ekipmani
dagitimi,

178 rsal kesim koy ilk6gretim okulunun onarimi ve 105 Merkez K&y ilk6gretim
okulunun rehabilitasyonu ve ek tesis ingaati ¢alismalari,

179 13 Yatili iIkégretim Bélge Okulunun onarimi,

o 1300 kirsal kesim kdy ilkdgretim okullarinin onarimi,

. Ankara ilinde 44 ilk6gretim okulunun rehabilitasyonu ve ek tesis insaatlari,

° 31 Yatih ilkkégretim boélge okulunun onarimi,

. 12 modill kitaptan olugsan “Etkili Ogretme ve Ogrenme Ogretmen ElI
Kitaplarindan” 119.000 adet setin basimi ve dagitimi,

) Mifredat Laboratuar okulu uygulama kilavuz kitaplarinin basimi ve Valiliklere
dagitimi

. 22.287 kirsal kesim ilkdgretim okuluna ve bu okullarda 6grenim goéren
2.993.692 dgrenciye 6gretim materyalleri dagitimi,

. 18517 kirsal kesim koy ilkégretim okuluna Tepeg6z dagitiimasi

o lyilestirme Fonu kapsaminda 81 ilkdgretim okulunda Okul bazh Proje

calismalari yapiimistir.

Yukarida verilen verilere dayanarak TEP |. Faz kapsaminda alinan kredi
ile bilgi teknolojisine yatirim yapildigi, ingaat bakim onarim ¢alismalarinin
yarutaldugu, ders kitaplari ve materyallerinin basim ve dagitiminin

gerceklestirildigi ve okul bazli proje ¢alismalarina destek verildigi sOylenebilir.

Temel Egitim Projesi Il. Faz. |. Faz i¢in alinan 300 milyon $ tutarindaki
kredinin tamami kullanilamamisken, MEB ile DB arasinda 26.07.2002 tarihinde
TEP Il. Faz igin ile 300 milyon $ dolar tutarinda yeni bir kredi anlasmasi
imzalaniimistir. S6z konusu anlagsmanin imzalandigi tarinte 1 ABD $'inin efektif
alis kuru 1.675.558 TL oldugu g6zéninde bulunduruldugunda TEP II. Faz igin
alinan 300 milyon $ kredinin TL olarak degeri 502.667.400.000.000 TL
(502.667.400 YTL) olmaktadir. TEP’in Il. Fazi i¢cin alinan 502.667.400.000.000
TL (502.667.400 YTL) tutarindaki kredi, ilkdgretimin 2002 yili harcama
batcesinin - % 11'8’ine karsilik gelmektedir.

Cizelge 21°de goruldugu gibi TEP 1l. Faz’da DB’den alinan kredi miktari
yine 300 milyon $ olurken, devlet katkisi ise 19. 53 milyon $ artarak 56,86
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milyon $ (95.272.227.880.000 TL) olmustur. Boylelikle TEP’in her iki fazinda
DB’den alinan kredi miktari toplam 600 milyon $ (579.449.400.000.000 TL)
olurken, devlet katkisi da 94,11 milyon $ (95.281.782.120.200)dir. Bu
durumda, TEP’in finansman buyukligu devlet katkilariyla birlikte ele alindiginda
toplam 694,86 milyon $ (674. 731.182.120. 200 TL)'a ulasmaktadir.

DB’den alinan egitim kredilerinin geri 6deme kosullari $dyle olmaktadir.
Bor¢lu bankaya zaman zaman c¢ekilmeyen ikrazin ana para miktari Gzerinden
yillik yuzde birin dortte Gg¢u (%1’in 3/4’U) oraninda bir taahhut komisyonu
O0deyecektir. Borglu, ¢ekilen ve zaman zaman geri 6denmemis ikrazin ana para
miktari Gzerinden, LIBOR Tabanli Oran ile LIBOR Toplam marj orani toplamina
es deger bir miktar her faiz doneminde ddeyecektir. Faiz ve diger 6demeler, her
yihn 15 Nisan ve 15 Ekim tarihlerinde bor¢ olarak édenecektir. 15 Ekim 2007°den
itibaren 15 Nisan 2017’ye kadar 15 milyon $ 6denecektir (MEB, 2004b, 3 ).

Avrupa Yatirim Bankasi Egitim Cerceve Projesi

Avrupa Yatirm Bankasi (AYB) ile temel egitim projesi kapsaminda
Bakanlar Kurulu'nda Subat 2003 tarihinde imzalanarak yurlrlige giren ikraz
anlasmasi ¢ergevesinde 81 il bazinda bilgi teknolojisi sinifi kurma galismalarina
destek vermek amaciyla 50 Milyon € kredi anlasmasi yapiimistir. Bu amagla
1.400 ilkdgretim okuluna bilgi teknoloji sinifi (BTS) kurulmasi planlanmig ve
ihaleleri tamamlanmistir. S6zlesme geregi, ayrica 210 ilkdgretim okuluna daha

BTS kurulmasi igin artirnm s6zlesmeleri imzalanmistir (MEB, 2006b, 148-49).

2007 yili iginde ise daha 6nce Temel Egitim Projesi |. Fazda yapilan
2.802 adet bilgi teknolojisi siniflarinin donanimlarinin gincellenmesinin yani sira
ikinci dilim 50 milyon € kredi ile 2000 adet bilgi teknolojisi sinifi kurulmasi
planlanmistir (MEB, 2007b, 74).

Avrupa Birligi Kaynaklariyla Desteklenen Hibe Projeler

Cizelge 16°‘da Avrupa Birligi destekli projelere iligkin bilgiler yer

almaktadir.
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Cizelge 16. Milli Egitim Bakanhgi ile Avrupa Birligi Arasinda Uygulanip Bitmis
ve Halen Sirmekte Olan Projeler

Sira | Proje Adi ve Proje No Anlasma Baslama Mevcut

No Tarihi Tarihi Durumu

1 Temel Egitime Destek 08 Subat | 04 Eylul 2003 | Devam Ediyor
Projesi 2000

( DGIA-D/ MEDTQ-04-99)

2 Mesleki ve Teknik Egitimin 24 Temmuz | 07 Temmuz Devam Ediyor
Modernizasyonu Projesi 1997 2003
( DGIA-D/ MEDTQ 15-96 )

3 Mesleki Egitim ve Ogretim | 04 Temmuz | 30 Eylil 2002 | Devam Ediyor
Sisteminin Giglendiriimesi 2000
( DGIA-D/ MEDTQ 04-98)

Kaynak: MEB, 2004b, 4.

Cizelge 16'da gorulecegi Uzere, 1997 yilinda Mesleki ve Teknik Egitimin
Modernizasyonu Projesiyle baslayan Avrupa Birligi destekli projeler, 2000
yiinda Temel Egitime Destek Projesi ve Mesleki ve Teknik Egitimin
Modernizasyonu Projeleri izlemistir. Belirtilen projelerin her G¢l de halen devam
etmektedir. Buna gore, s6z konusu projeler iginde dogrudan ilkdgretim ve
finansmaniyla ilgili olan tek projenin Temel Egitime Destek Projesi [TEDP]nin

oldugu anlasiimaktadir.
Projelerin Finansal Buyuklukleri ve Devlet Katkilari. Cizelge 17'de
Avrupa Birligi (AB) destekli projelerin finansman buyuklukleri ve bu projelere

yapilan devlet katkilarina iligkin bilgiler yer almaktadir.

Cizelge 17. Avrupa Birligi Destekli Projelerin Finansal Blyukluklerine Gére

Dagilimi
Milyon €
Sira | Proje Adi Dis Finansman- Devlet Toplam
No Hibe Katkisi
1 Temel Egitime Destek 100 - 100
Projesi
2 Mesleki ve Teknik Egitimin 14 4.5 18.5
Modernizasyonu Projesi
3 | Mesleki Egitim ve Ogretim 51 7* 58
Sisteminin Giglendiriimesi
Toplam 165 11,5 176,5

Kaynak: MEB, 2004b, 4.
*(HukUmet katkisi personel giderleridir.)
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Cizelge 17‘den gorllecedi gibi AB destekli projelerin devlet katkisiyla
birlikte toplam mali buyuklikleri 176, 5 €' dur. Bunun 165 Milyon €’su (% 93,5) dis
finansman, 11,5 Milyon €'su (% 6,5) da devlet katkisi bigcimindedir. Projelerin dig
finansman ve devlet katkilarinin miktarlarinda farklilagmalar bulunmaktadir.
Mesleki ve Teknik Egitimin Modernizasyonu projesinin toplam 18 Milyon 14
milyon € olan finansman miktarinin 14 Milyon €'su (% 75,7) dis finansman, 4,5
milyon €'su (% 24,3) devlet katkisiyla finansman edilirken, Mesleki Egitim ve
Ogretim Sisteminin Gliglendirilmesi projesinin toplam 58 Milyon €yu bulan
finansman miktarinin 51 Milyon € (% 87,9) dis finansman, 7 Milyon €'su da (%
12,1) devlet katkisiyla yuratuldigu anlasiimaktadir. Diger bir proje olan ve
dogrudan ilkdgretim ve finansmaniyla ilgili bulunan TEDP’nin 100 Milyon € olan

proje maliyetinin tamami Avrupa birligi kaynaklarindan karsilanmaktadir.

Temel Egitime Destek Projesi. Avrupa Birligi Akdeniz Programi
[MEDA] kapsaminda hazirlanan TEDP, 11 Eylul 2002 tarihinde uygulamaya
konulmus olup uygulama suresi 5 yildir. AB tarafindan TEDP kapsaminda
verilen 100 milyon €' nun TL. olarak karsihgi, anlasmanin yapildidi tarihte 1
€'nun efektif alis kurunun 558.467 TL. oldugu go6zdnunde bulundurulursa
55.846.700.000.000 TL. (55.846.700 YTL) oldugu anlasiimaktadir. AB’den
MEDA kapsaminda TEDP ig¢in alinan ve tamami hibe olan 100 milyon €,
anlasmanin imzalandigi yil olan 2000 yili ilkdgretim butgesinin % 4,5'ne karsilik
gelmektedir. S6z konusu proje kirsal kesimde, kentlerde ve gecekondu
bolgelerinde en dezavantajli kesimin yasam kosullarinin iyilestirimesini, temel
egitim disinda kalmig c¢ocuklarin, genglerin ve yetiskinlerin temel egitim
kapsamina alinmasini, egitimin niteligini artirilmasini, 6zellikle kiz ¢ocuklarinin
ve kadinlarin 6rgun ve yaygin egitime erigsimlerindeki engellerin ortadan
kaldinlmasini amaglamaktadir (MEB, 2006b, 152).

Proje kapsaminda gercgeklestirilen faaliyetler sunlardir (MEB, 2005, 168):

° 1.-8. siniflar igin program gelistirme ve 9 pilot ilde pilotlama ¢alismalarinin ve
yaygin egitim igin strateji ve politikalarinin gelistiriimesinin desteklenmesi,

. Temel egitim reformunun yonetim ve 6rgut yapisinin gelistiriimesi,
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. Temel egitim konusunda biling artirmaya yoénelik yeni iletisim yaklasimlarinin
geligtirilmesi,

Ogretmen, okul midiri ve mifettiglerin mesleki gelisimlerinin saglanmasi ve
egitim kalitesinin ylkseltiimesi,

° Ozellikle kiz gocuklarinin egitime erigimlerinin artmasi amaciyla programlarin
planlanmasi ve uygulanmasi,

. il milli egitim miidirliiklerinin yénetim ve 6rgiit kapasitelerinin artiriimasi,

Okuma yazma kurslarina katilimin artiriimasi,

o Sokak ¢ocuklari ve risk altindaki gocuklarin egitime kazandiriimasi,

Bilinglendirme kampanyalari yoluyla &érgin ve yaygin egditime katilimin
guglendiriimesidir.

!slam Kalkinma Bankas! Kredisi Destekli ilkégretim Okullarinin Yeniden
Ingsasina Yonelik Proje

Bilindigi gibi Turkiye'de 17 Agustos ve 12 Kasim 1999 tarihlerinde iki
blylk deprem felaketi yagamistir. Belirtilen depremlerde hasar goren ilkdgretim
okullarinin yeniden insasi amaciyla, “ilkégretim Okullarinin Yeniden insasina
Yonelik” bir proje uygulamaya konulmustur. S6z konusu projenin finansmani
islam Kalkinma Bankas! (IKB)ndan saglanmistir. IKB ile T.C. Hikimeti
arasinda Kasim 2006 tarihinde imzalanan anlagmalara gore, projenin toplam
finansman buyUkligu 23 milyon $ tutari “istisna” 17 milyon $’1 da “borg” olmak
Uzere toplam 40 milyon $’dir (MEB, 2000, 72).

Halk Katkilari ve Kapsamli Egitim Kampanyalari

Tarkiye’de planli donem Oncesi egitime yapilan halk katkilari yardimlar
yok denecek kadar azdir. Bu dénemde egitime yapilan halk katkilan daha ¢ok
ilkokullarla sinirli olup ortaokul ve liselerin egditim giderleri devlet tarafindan

karsilanmistir (Eastmond, 1964, 8).

Halkin egitime yapti§i katkilar, ayni ya da nakdi olabilmektedir. Ornegin,
hayirsever yurttaslarin yaptirdiklari, ilkokullar, ek derslikler, islik ve mutfak vb.
ortaokullara bagiglanan arsa ve binalar bunlar arasindadir. Bununla birlikte, halk
katkilarina iligkin planh dénemin basindan 1982 yilina degin duzenli bir kayit

sisteminin olmamasi, bu konuda saglikh bir veriye ulagsmayi engellemektedir.
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Buna karsin, bazi yayinlarda halk katkilarina iligkin bazi sayisal verilere yer
veriimesi, bu konuda yapilan harcamalarin kigimsenmeyecek kadar énemli
oldugunu ortaya koymaktadir. Cizelge 18‘de 1982-2006 yillari arasinda halkin

egitime yaptigi katkilar yer almaktadir.

Cizelge 18. Egitim Sektdrinde Saglanan Toplam Halk Katkisinin Yillara Gére Dagilimi

YILI Saglandigi Yil Tutari 2004 Deflatoru Artis orani
%
YTL YTL
1982 3.098 49.018.987
1983 5.255 64.399.510 31,4
1984 6.210 53.488.372 -16,9
1985 25.060 151.237.176 182,7
1986 37.615 162.694.637 76
1987 46.267 140.203.030 -13,8
1988 82.388 135.239.659 -3,5
1989 114.638 129.359.061 -4,3
1990 187.178 141.769.295 9,6
1991 238.664 108.115.062 -23,7
1992 404.492 113.816.371 53
1993 740.159 129.684.094 13,9
1994 1.885.332 141.905.794 94
1995 4.587.242 201.016.731 41,7
1996 9.486.177 232.724.514 15,6
1997 18.471.454 252.686.087 8,6
1998 50.986.181 403.680.194 59,8
1999 71.210.217 374.635.044 7,2
2000 84.682.400 315.678.150 -15,3
2001 83.801.088 171.484.704 -457
2002 96.020.373 139.279.863 -18,8
2003 144.030.560 162.034.378 14,0
2004 104.837.117 104.837.117 -54,6
2005 213.714.999 213.714.999 105,8
2006 234.689.755 234.689.755 9.8

Kaynak: MEB, 2005, 230; MEB, 2007a, 207.
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Cizelge 18’e gore, belirtilen yillar arasinda yapilan halk katkilarinda
yukselme ve azalmalar olmakla birlikte, yilda ortalama % 12,5 oraninda artis
oldugu gozlenmektedir. Halk katkilarinin okul binasi yapimi, arsa bagisi, okul
donatimi, yurt-lojman yapimi, spor sitesi yapimi, yurt igi, yurt digi burs tahsisi
biciminde gercgeklestigi g6zéninde bulundurulursa, bu katkilarin en fazla
gerceklestigi yil % 182,7’lik artisla 1985, en az gergeklestigi yil ise % -54,6’lik bir
dususle 2004 olmustur. Zorunlu egitimin sekiz yil oldugu 1997 yilinda % 8,6
oraninda artan halk katkilari, 1998 yilinda % 59,8, 2005 yilinda % 105,8, 2006

yilinda da % 9,8 oraninda artig gostermistir.

Cizelge 5 ve Cizelge 18’de yer alan veriler dogrultusunda halk katkilarinin
MEB butgesi i¢erisindeki oransal gelisimine bakildiginda 1982'de % 1,7, 1985’te
% 4,9, 1990’da % 1,8, 1995'te % 3,0, 2000'de % 2,4, 2006'da % 1,3 gibi bir
paya sahip oldugu goérulmektedir. Bu verilerden hareketle, halk katkilarinin
yillara gore farklilastigi, egitim planlamasi igin 6ngorulebilir ve dizenli bir kaynak

olmadigi dile getirilebilir.

DPT'nin 1968 yilinda egitime yapilan halk katkilarina iligkin olarak
yapmis oldugu bir arastirmaya goére, 1963-1966 yillari arasinda 1022 orta
dereceli okulun 727’sinin kamu, 127’sinin ise halk katkisiyla kamu tarafindan
yapildigi, 123’Gnin kamu yardimiyla halk tarafindan, 45’inin de dogrudan halk
tarafindan yapildigi belirlenmigtir (Bulbul, 1988, 401).

Bircan’in (1979, 51), MEB’den aldi1gi verilere gore, 1973 yilinda 42 ilkokul,
12 ortaokul vatandaslar tarafindan yaptirilmigtir. Ayrica, muhtarliklar, bireyler ve
diger kuruluglar da ilkokullara televizyon, radyo, dolap, kitiphane ve kitap
biciminde yardimlar yapmiglardir. Diger yandan Vakiflar Genel Muaduarlaga ve
bankalar da temel egitim ogrencilerine, parasiz yemek, dergi vb. gibi

harcamalarda bulunmuslardir.

Tarkiye’de son yillarda halkin egitime yaptigi katkinin artinlmasi icin
birtakim kapsamh egitim kampanyalarinin yurataldugu gorulmektedir. Bu
kampanyalarin basinda Egitime % 100 Destek Kampanyasi, Bilgisayarl Egitime

Destek Kampanyasi, Ulusal Egitime Destek Kampanyasi ve Kiz Cocuklarinin
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Egitimine Destek Kampanyasi gelmektedir. S6z konusu kampanyalarin her
birinin farkh bir amaci olsa da temelde egitime ydnelik halk katkilarinin
artinlmasi istenilmektedir. Bununla birlikte, katkilarin halktan degil varsil
kisilerden, sirketlerden, kurum kuruluglardan, sivil toplum orgitlerinden geldigini
belitmek gerekmektedir. Halk katkilarini artirmak Gzere bu denli genis
kampanyalarin diuzenlenmesi, egitimin kamuya olan maliyetinin dusurilmek
istenmesiyle acgiklanabilir. Bununla birlikte, bu durum egitimi bir yandan sosyal
devletin sorumlugundan c¢ikartirken, diger yandan da ydnetisim zihniyeti
baglaminda egemen guclerin paylagimina a¢gmaktadir. Bdylelikle gonullik ve
kendi kendine yardim 0Ozellestirme yontemleriyle egitim metalastinimakta ve

ticarilestiriimektedir.

Halk katkilarini artirmak igin diizenlenen kapsamli egitim kampanyalan

asagida sirasiyla ele alinmistir.

Egitime % 100 Destek Kampanyasi

Egitime %100 Destek Kampanyasi 24 Nisan 2003 tarihinde 25088 sayili
Resmi Gazete'de yayinlanan yasal degisikliklerle daha 6nce % 5 olan vergi
indirimi %100’e cikariimigtir. Diger bir deyisle, kampanyaya ayni ya da nakdi
yardimda bulunan sirketlerin, kurum ve kuruluslarin egitime yaptiklar
harcamalarin % 100°Unu gider gdsterebilmeleri saglanmistir. Kampanyanin
amaci, Turkiye egitim sisteminin niteliksel ve niceliksel sorunlarinin ¢ézimunde
devlet ve 0zel sektor ile Gguncl sektdr olan sivil toplumun el ele vererek
Turkiye'yi Ataturk’in hedefledigi ¢cagdas uygarliklar seviyesine tasimak olarak
aciklanmaktadir  (http://www.meb.gov.tr).  Bunu  yOnetisim  zihniyetinin

yayginlastiriimasi olarak degerlendirmek gerekir.

Egitime % 100 Destek Kampanyasi'nin hedefi 500 yeni okul, yani
yaklasik 8.500 derslik yaptirmaktir. Kampanya c¢ergcevesinde su ana kadar 2150
yeni okul binasi, 33998 derslik, 793 ek bina insa edilmig, 8995 okulun onarim ve
tadilat isleri yapilmis ve 1293128,14 m? arsa bagisinda bulunulmustur. S6z


http://www.meb.gov.tr/
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konusu kampanya iligkin degerlendirmeler asagidaki gizelgelerde yer almaktadir

(http://www.meb.gov.tr).

Bolgelere Gore Katilim Duzeyi. Cizelge 19'da Egitime % 100 Destek

Kampanyasina bdlgeler dizeyinde yapilan katihm dizeyleri bulunmaktadir.

Cizelge 19. Bélgelere Gore Egitime % 100 Destek Kampanyasina Katilim Duzeyleri (2003-

2006)
KISl 2/1 | DERSLIK/
BASINA OGRENCI
GSMH %
MESLEKI
VE
. _ _ EK | EKBINA | DERSLIK Eaiim | ONARIMY
BOLGE BINA DERSLIK BINA DERSLIK DISI ARSA MERKEZI DONANIM
EK BINA
MARMARA 282 5753 65 551 53 23701,84 10 1176 2975 24 30
EGE BOLGESI 114 1711 64 530 18 92205,2 8 267 2205 23 23
AKDENIZ 107 1673 57 335 9 19892 2 94 1868 30 31
IC ANADOLU 195 3056 66 599 32 112483,7 6 1307 1772 30 26
KARADENIZ 148 1901 79 525 26 189554,3 3 1566 1576 28 23
GUNEY DOGUANADOLU 89 1394 21 153 10 175919 4 33 1245 42 46
DOGU ANADOLU 147 1708 11 67 21 40928,6 1 56 962 38 35
TOPLAM 1082 17196 363 2760 169 654684,6 34 4499
Kaynak: www.meb.gov.tr; www. tiiik. .gov.tr; DIE, 2004, 248-255; MEB, 2006a, 11-13'ten yararlanilarak hazidanilimistir.

1: {lin toplam niifusu
2: 0-14 yas arasi nifus

Cizelge 19'da gorulecegi Uzere Egitime % 100 Destek Kampanyasina en
yogun ilginin Marmara, i¢ Anadolu ve Ege Bdlgelerinde oldugu gdzlenmektedir.
Belirtilen bolgeleri, Karadeniz, Akdeniz Bolgeleri ile Guneydodu ve Dogu
Anadolu Bolgeleri izlemektedir. Bolgeler arasindaki bu farklihk, en basta
bdlgelerin gelismislik duzeyleri ve gelir esitsizligi ilgilidir. Marmara Bdlgesi Ulke
sanayi sektorine en fazla katki yapan bolge (% 52) konumunda iken, Gulney
Dogu Anadolu Boélgesi (% 3.5 ile 6.) ve Dogu Anadolu Bolgesi (% 1.9 ile 7.) son
siralarda yer almaktadir (DPT, 2003, 11). Gelir esitsizligi a¢isindan Turkiye'deki
en varsillari Marmara Bolgesi, en yoksullar da Dogu Anadolu Boélgesinde yer

almaktadir.

Cizelge 19’da, Dogu Anadolu Bodlgesinde yasayan bir kisiye, Kisi basina
GSMH'den 962 $ duserken, bu oran Marmara Bolgesinde 2.975 $'dir
(www.tlik.gov.tr). Dogu ve Guneydogu Anadolu Bdlgesinde gerek GSMH’den
kisi basina disen gelir, gerek 0-14 yas arasi nufus orani, gerekse de
derslik/6grenci orani agisindan diger bolgelere gore belirgin bir farklilik olmasina

kargin, kampanyaya katilimin dusuk oldugu go6zlenmektedir. Bu durum,
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dogrudan bolgede refah dizeyinin disik olmasi ve buna bagll olarak halkin
yoksullugu nedeniyle egitime katkida bulunamamasi, egitimin kamusal bir
hizmet olmasi nedeniyle, bu hizmetinin sunumunun bir toplumsal hak olarak

devletten beklenmesiyle agiklanabilir.

Marmara Bolgesi. Cizelge 20°de Egitime % 100 Destek Kampanyasi

cercevesinde Marmara Bolgesinde illere gore katilim duzeyi yer almaktadir.

Cizelge 20. Marmara Bélgesindeki illerin Egitime % 100 Destek Kampanyasina Katilim
Dulzeyleri (2003-2006)

MESLEKI Kisi

ILLER ) ) EK EK DERSLIK eIk BASINA | 2/1 | DERSLIK/

BINA | DERSLIK | BINA | BINA DISI EGITM | onaRm | GSMH % | OGRENCI

DERSLIK | EK BINA ARSA MERKEZ DONANIM

EDIRNE 4 56 2 2 - - - 6 2403 20 21
KIRKLARELI | 5 50 1 4 1 4550 1 - 3590 21 21
TSTANBUL 122 2714 18 209 T 13651,84 2 206 3063 26 53
KOCAELI 57 1405 8 76 8 - 1 40 6165 27 35
SAKARYA 22 281 8 47 - 1 - 2108 27 31
BILECIK - - - - - - - 8 2584 23 %
BURSA 39 747 9 92 30 3 854 2507 26 42
BALIKESIR 14 243 - - 1 1 - 2005 23 2%
CANAKKALE | 4 41 2 - 1 - - 3% 2335 20 21
YALOVA 7 2 5 2 1 5500 1 3 3463 22 20
TEKIRDAG & 188 12 75 - - - 2 2498 23 34
TOPLAM 282 | 5753 65 551 53 23701,84 | 10 1176

Kaynak: www.meb.gov.tr; www. tiik. gov.tr; DIE, 2004, 248-255; MEB, 2006a, 11-13'ten yararlanilarak hazirlaniimigtir.
1: llin toplam niifusu
2: 0-14 yas arasi niifus

Cizelge 20’den izlenecegi Uzere, Marmara Bdlgesinde 282 bina, 5753
derslik, 65 ek bina, 551 ek bina derslik, 53 derslik disi ek bina yapilmis,
23701,84 m2 arsa bagislanmig, 1176 okulun da onarim/donanimi yapilmistir.
Cizelge 20'de Marmara Bolgesinde duzeyinde illere gore katilimin en ylksek
oldugu ilin éncelikle istanbulun olmasi sirpriz degildir. istanbulun % 1’lik
azinh@inin geliri, Turkiye'nin sanayi illeri izmir, Adana ve Bursa’nin sahip oldugu
tiim gelirlerin Ustiindedir. istanbulun % 1’lik gelir grubuna giren 19.000 aileden
birinin evine giren gelir, bu G¢ kentin 57 hanesine giren gelire esittir. Bu Ug¢
kentteki ailelerin toplami 1.033.000°dir (M. S6nmez, 2002, 94). Maliye Bakanhgi
Muhasebat Genel Mudurlugu istatistiklerinden toplanan verilere gore devlet
kasasina giren her 100 YTL’nin 41.66 YTL’sini istanbul ilinin karsiliyor olmasi
(Radikal, 2006, 13), nigin Istanbulda kampanyaya fazla katiimin oldugunu
aciklar niteliktedir. Bununla birlikte istanbul siirekli gé¢ alan ve derslik agig

yiiksek olan bir ildir. Istanbul'da ilkégretimde bir sinifa diisen égrenci sayisi
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53'tiir. Bu nedenle, istanbul'da ikili 6gretimden tekli 6gretime gegilmesi, sinif
mevcutlarinin 30-40 dizeyine ¢ekilmesi gibi amaclarla daha édnceden suregelen
kampanyalara ilaveten bagis yatirmlara buydk bir ivme kazandiriimigtir.
Baslatilan bu kampanya cercevesinde, okul yaptirabilecek hayirseverlere
ziyaretlerde bulunulmus, cesitli doviz ve pankartlar ile sehrin belirli yerlerine afis
ve duyurular asilmig, bagis okul protokolleri basin huzurunda kamuoyuna agik
olarak yapilmistir. Ote yandan, bagiscilar  ziyaret edilerek, temel atma ve agilis
torenlerine davet edilmislerdir. Okul yapan hayirseverlere onur ve sukran
geceleri dizenlenmistir. Ayrica, bu hayirseverlere Cumhurbaskanligi, Bakanlik
ve Valilik tarafindan plaket ve onur belgeleri takdim edilerek, kampanyaya olan
ilginin surekli gindemde tutulmasi saglanmistir

(http://www.istanbul.meb.gov.tr.).

Kampanyaya, istanbul diginda en fazla katlimin Marmara Bélgesinde
Kocaeli ve Bursa illerinde oldugu goézlenmektedir. Diger yandan, Marmara
Bolgesinde kampanyaya en dusuk katihm Bilecik ilindedir. Bilecik’te bir derslige
disen o6grenci sayisi 25 olup, 0-14 yas nufusunun il nifusuna orani % 23’tur.
Anilan ilde kampanya cercevesinde, yalnizca 8 okulun onarim/donanimi
yapilmistir. GSMH’den kisi basina 2584 $'la bolgedeki birgok ilden refah diizeyi
yuksek olan Bilecik'te, kampanyaya ilgi gosterimemesinin nedeni refah
dlzeyinden daha c¢ok, ilin derslik gereksiniminin az olmasi ya da yerel guglerin
kigilerin, sirketlerin, kurum ve kuruluslarin destegini saglamada yetersiz

kalmasiyla agiklanabilir.

Ege Bolgesi. Cizelge 21°de Ege Bolgesinde yer alan illerin Egitime %
100 Destek Kampanyasina katilim dizeyi bulunmaktadir.

Cizelge 21’e gore, Ege Bdlgesinde s6z konusu kampanya ¢ergevesinde
114 bina, 1.711 derslik, 64 ek bina, 530 ek bina dersligi insa edilmistir. Diger
yandan, 92.205,2 m? arsa bagisinda bulunulmus olup 267 okulun da
onarim/donanim igleri yapilmistir. Ege Bélgesinde izmir ili, 42 bina, 653 derslik,
16 ek bina, 3 derslik disi ek bina insasi, 1 okul onarim/donatimi ve 36.979 m?

arsa bagisiyla kampanyaya en fazla katim olan ildir. Bilindigi gibi izmir Ege
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bélgesindeki en gelismis ili konumundadir. izmirde GSMH’den kisi basina
3.215 $ dismektedir (www.tliik.gov.tr). Bu oran Mugla’dan sonraki ikinci en
fazla orani temsil etmektedir. izmir ilinde bir derslige diisen égrenci sayisi 38, 0-

14 yas arasi nufusun toplam il nifusuna orani % 24’tur.

Cizelge 21. Ege Bolgesindeki illerin Egitime % 100 Destek Kampanyasina Katihim Dizeyleri (2003-

2006)
MESLEKI
) EK DERSLIK TERIK Kisi 2/1 | DERSLIK
ILLER EK BINA DISI E&ITIM ONARIM/ | BASINA .
BINA | DERSLIK | BINA | DERSLIK | EKBINA | ARSA | MERKEZI | DONANIM GSMH % | OGRENCI
AFYON 3 40 4 15 1 13510 1 24 1263 30 24
AYDIN 5 70 3 40 3 - 1 33 2017 26 25
DENIZLI 15 227 4 16 3 18200 - 172 2133 26 26
iZMIR 42 653 16 130 9 36979 2 1 3215 24 38
KUTAHYA 3 39 1 12 - 12223 2 - 1805 26 23
MANISA 18 258 20 156 1 8850 1 35 2459 26 28
MUGLA 21 328 15 153 1 - 1 2 3308 23 23
USAK 7 96 1 8 - 24432 - - 1436 26 25
92205,
TOPLAM 114 1711 64 530 18 2 8 267
Kaynak: www.meb.gov.tr; www.tliik.gov.tr; DIE, 2004, 248-255; MEB, 2006a, 11-13'ten yararlanilarak hazirlaniimigtir.

1: llin toplam niifusu
2: 0-14 yas arasi niifus

Cizelge 21'den Ege Bélgesinde kampanyaya izmir'den sonra fazla katiim
goOsteren iller Manisa, Denizli ve Mugla oldugu gdézlenmektedir. Bu illerde
GSMH'den kisi basina sirasiyla 2.459 $, 2133 $, 3.308 $ dismektedir
(www.tlik.gov.tr). Bir derslige dusen 6grenci sayisi Manisa’da 28, Denizli'de 26,
Mugla’da 26’dir. Diger yandan, 0-14 yas arasi nufus Manisa ve Denizlide
toplam nufusun % 26’sin1 olustururken, Mugla’da % 23’G4nU olusturmaktadir.
Kampanyaya bu illerde katilimin yliksek olmasi illerin refah dizeyiyle, go¢ alma
durumlariyla, derslik gereksinimleriyle ve 0-14 yas arasi nufusun toplam il

nufusu icindeki oranlaryla iligkilendirilebilir.

Cizelge 21'de gorulecegi gibi Ege Bodlgesinde kampanyaya en dusik
katiimin Afyon, Aydin ve Kitahya illerinde oldugu gorulmektedir. Belirtilen
illerde GSMH'den kisi basina diisen pay sirasiyla 1263 $, 2017 $, 1805 $'dir
(www.tlik.gov.tr). Bununla birlikte, bir derslige disen 6grenci sayisi Afyon’da 24,
Aydin’da 25, Kutahya'da 23'tir. Ote yandan, 0-14 yas arasi niifusun toplam il
nufusu igindeki oranlari  Afyon’da % 30, Aydin ve Kitahya’da % 26’dir. Buna
gore, Afyon ve Kitahya illerinde bir derslige disen 6grenci sayisi diger illerden

az olmasina karsin, 0-14 yas arasi nufusun toplam nifus igindeki orani ise diger
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illere gore yuksektir. Her iki ilde bolgede gelir dizeyi agisindan sonlarda yer
almaktadir. Bu durumda kampanyaya daha az ilgi gosterilmesi dogrudan illerin
refah dizeyleriyle ve egitimi toplumsal bir hak olarak devletin yerine getirmesi
gereken hizmet olarak algilamalariyla iligkilendirilebilir. Aydin ilinin GSMH’'den
aldigi pay diger iki ile gore yuksek, yine 0-14 yas arasi nufusun toplam nufus
icindeki orani izmir, Mugla, Denizli ve Manisa illerinden fazla olmasina karsin,
kampanyaya gosterilen ilginin az olmasi, halkin egitime bakis acisiyla, yerel

yoneticilerin bu konudaki galismalarinin yetersiz olusuyla agiklanabilir.
Akdeniz Bolgesi. Cizelge 22’de Akdeniz bodlgesinde yer alan illerin

Egitime % 100 Destek Kampanyasina katihm duzeyleri verilmistir.

Cizelge 22. Akdeniz Bélgesindeki illerin Egitime % 100 Destek Kampanyasina
Katilim Dizeyleri (2003-2006

MESLEKI
) EK DERSLIK TENRIK Kisi _
ILLER EK BINA DISI E&ITIM ONARIM/ BASINA 2/1 DERSLIK/
BINA | DERSLIK | BINA | DERSLIK | EK BINA ARSA MERKEZI DONANIM GSMH % OGRENCI

ADANA 14 314 9 32 1 16241 - 3 2339 32 46
ANTALYA 46 621 14 146 1 - 1 1 2193 25 26
BURDUR 4 44 1 12 3 - - 20 1951 23 18
HATAY 15 289 5 35 2 3651 - 68 1757 34 35
ISPARTA 9 161 3 28 - - 1510 25 18
K. MARAS 11 93 11 32 1 - 1 1584 36 39
MERSIN 8 151 14 50 1 - 2452 31 34
OSMANIYE - - - - - - - 1 1157 33 35
TOPLAM 107 1673 57 335 9 19892 2 94

Ka}ynak: www.meb.gov.tr; www. tiiik.gov.tr; DIE, 2004, 248-255; MEB, 2006a, 11-13'ten yararlanilarak hazirlaniimigtir.
1: 1lin toplam nifusu
2: 0-14 yas arasi niifus

Cizelge 22°den izlenecegi gibi Akdeniz Bdlgesinde kampanya dahilinde
107 bina, 1673 derslik, 57 ek bina ve buna bagli 335 derslik, 9 ek bina yapilmig,
94 okulun onarim/donanim isi yerine getirilmistir. Akdeniz Bolgesi 19.892 m?
arsa bagisi ile tim bdlgeler icinde en az arsa bagisinin oldugu bdlge olmustur.
Bu durum, bolgenin ulke tarim sektérl ve turizmi agisindan énemli bir konuma
sahip olmasi nedeniyle, arsa veya arazilerin daha degerli olmasiyla agiklanabilir.
Bolgede arsa bagisinda bulunulan iller, Adana (16.241 m?) ve Hatay
(3.651m?)dr.

Cizelge 22’'ye gore, Akdeniz Bodlgesinde Egitime % 100 Destek
Kampanyasina en fazla katilm, Antalya, Hatay ve Adana illerinde

gerceklesmistir. Antalya ilinde kampanya cergevesinde, 46 bina, 621 derslik, 14
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ek bina, 1 ek bina disi derslik ve 1 de okul onarim/donanimi gergeklesmistir.
Antalya, Adana ve Hatay illerinde GSMH’den kisi basina disen gelire g6z
atildiginda, sirasiyla 2.193 $, 2.339 $, 1.757 $'dir (www. tiiik.gov.tr). Belirtilen
illerde derslik basina dusen 6grenci sayisi Antalya’da 32, Adana 46 ve Hatay'da
32’dir. Diger yandan 0-14 yas arasi nifus Antalya’da toplam nufus igindeki yeri
% 25, Adana’da % 32, Hatay'da % 34’tir. Goéruldagu gibi Akdeniz Bolgesinde
Adana, Hatay ve Antalya illerde kampanya olan ilginin nedenleri refah duzeyinin
yuksekligi, surekli go¢ alan yer olmalariyla (6zellikle Adana ve Antalya), derslik
aciklarinin fazla olmasi ve 0-14 yas arasi nufusun toplam nufus iginde énemili
yuzdeye sahip olmasiyla agiklanabilir. Buna yerel yoneticilerin ilgi ve destekleri
de eklenebilir. Ote yandan, Akdeniz Boélgesinde, yalnizca bir okulun
onarim/donanimi ile kampanyaya en dusuk katihmin gozlendigi kent,
Osmaniye’dir. Anilan ilde GSMH’den kisi basina disen gelir 1.157 $'dir (www.
tuik.gov.tr). Bu durum Osmaniye ilini bdlgedeki refah dizeyi en dusuk ili
konumuna sokmaktadir. Osmaniye’de bir derslige disen 6grenci sayisi 36 kisi,
0-14 yas arasi nufusunun il nufusu icindeki orani % 33’tur. Gerek derslik
gereksinimi olarak gerekse oldukga geng¢ bir nufusa sahip olmasina karsin,
kisilerin, sirketlerin, kurum ve kuruluslarin kampanyaya ilgi gostermemesi

dogrudan ilin refah duzeyiyle iliskilendirilebilir.

ic Anadolu Bdlgesi. Cizelge 23'te ic Anadolu Bélgesinde yer alan illerin

Egitime % 100 Destek Kampanyasina iligkin katilim dizeyleri bulunmaktadir.

Cizelge 23. ig Anadolu Boélgesindeki illerin Egitime % 100 Destek Kampanyasina
Katilim Duzeyleri (2003-2006)

EK DERSLIK MESLEKI Kigi 2/1 DERSLIK/
ILLER EK BINA DISI TExnik | ONARIM/ | BASINA | % | OGRENCI
BINA | DERSLIK | BINA | DERSLIK | EK BINA ARSA e&iTiM | DONANIM | GSMH
MERKEZI
AKSARAY 5 64 9 71 4 - - 10 966 32 25
ANKARA 55 978 17 178 15 38.781 3 921 2.752 25 29
CANKIRI 2 20 - - - 32.000 - 4 1.136 27 19
ESKISEHIR 17 256 1 8 - - - 1 2.513 23 29
KARAMAN 7 96 1 15 - - - - 2.012 31 25
KAYSERI 21 352 10 147 5 7.627 2 324 1.806 30 31
KIRIKKALE 3 40 - - 1 76 - 4 2.725 30 26
KIRSEHIR 4 36 1 6 - - - - 1.488 29 24
KONYA 58 973 23 150 2 27.355 1 26 1.554 32 32
NEVSEHIR 1 8 1 6 2 6.644,71 - 1 2117 29 23
NIGDE 8 61 - - - - - 12 1.781 32 26
SIVAS 11 134 1 8 3 - - 3 1.339 31 24
YOZGAT 3 38 2 10 - - - 1 852 34 23
TOPLAM 195 3.056 66 599 32 112.483,7 6 1.307

Kaynak: www.meb.gov.tr; www. tiiik.gov.tr; DIE, 2004, 248-255; MEB, 2006a, 11-13'ten yararlanilarak hazirlaniimistir.
1: llin toplam niifusu
2: 0-14 yas arasi nifus
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Cizelge 23'ten gorillecegi gibi ic Anadolu Bélgesinde kampanya
cercevesinde 195 bina, 3056 derslik, 66 ek bina, 599 ek bina derslik, 32 derslik
disi ek bina, 11245,7 m2 arsa, 6 mesleki ve teknik egitim merkezi, 1307

onarim/donanim gercgeklestiriimigtir.

Cizelge 23’e gore Ankara ilinin kampanyaya yogun bir ilgisinin oldugu
g6zlenmektedir. Bu konuda Ankara ilini Konya, Kayseri ve Eskisehir illeri
izlemektedir. Bu illerde 2001 yilinda GSMH’den kisi bagina dusen gelir sirasiyla
2752 $, 1. 554 $ , 1.806 $, 2.513 $'dir (www.tliik.gov.tr). 2000 yili nifus
sayiminda belirtilen illerde 0-14 yas arasi nufusun il nifusuna orani Ankara’da %
25, Konya'da 32, Kayseri'de 30 iken Eskisehirde % 23’tur. Diger yandan, bir
derslige disen Ogrenci sayisi Ankara’da 39, Konya’'da 32, Kayseride 31
Eskisehirde 29'dur. Buna goére, Baskent Ankara sinif basina dusen o6grenci
sayisi ile 0-14 yas arasi nufusun topla il ntfusuna orani agisindan Kayseri ve
Konya’'dan daha iyi olmasina karsin, kampanyaya tim bdlge i¢cinde en yogun
ilginin gosterildigi ildir. Bunun nedeni derslik gereksinimi, sirekli go¢ almasi ve
refan dlzeyinin ylksek olmasiyla agciklanabilir. i¢ Anadolu Bolgesinde
kampanyaya en az katilimin Cankiri ilinde oldugu gézlenmektedir. Cankiri ilinde
derslik sayisi toplam 20 olan 2 okul yaptiriimis, 32000 m? arsa bagislanmis,
ayrica 4 okulunda bakim/onarimi yapilmistir. 2001 yihnda GSMH’den kisi basina
1.136 $'Iin dlstigli Cankiri'da, bir derslige disen Ogrenci sayisi ise 19°dur.
Bununla birlikte 0-14 yas arasi nufusun il nafusu igindeki yeri % 27’lik bir payla
Eskisehir ve Ankara’ dan sonra gelmesine karsin, kampanyaya ilginin az oldugu
gortlmektedir. Bu durum, halkin yoksul olmasi, kamusal bir hizmet olmasi
nedeniyle okul yapiminin devletten beklenilmesi ve yerel yoneticilerin yeterli

olmayan ¢abalariyla agiklanabilir.

Glneydogu Anadolu Bolgesi. Cizelge 24'te Guneydogu Anadolu
Bolgesinde bulunan illerin Egitime % 100 Destek Kampanyasina iligkin katihm
duzeyleri verilmigtir.

Cizelge 24’te goére, Gulneydogu Anadolu Bodlgesinde kampanya
cercevesinde 89 bina (yeni okul), 1394 derslik, 21 ek bina, 153 ek bina derslik,
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10 derslik digi bina, 4 mesleki ve teknik egitim merkezi insa edilmis, 33 okulun

yapim/onarimi gergeklestiriimis ve 175919 m2 de arsa bagisinda bulunulmustur

Cizelge 24. Giineydogu Anadolu Bolgesindeki lillerin Egitime % 100 Destek
Kampanyasina Katilim Dizeyleri

MESLEKI
EK DERSLIK TENRIK Kisi )
EK BiNA DISI EGITIM ONARIM/ | BASINA 21 DERSLIK/
ILLER BINA | DERSLIK | BINA | DERSLIK | EK BINA ARSA MERKEZI | DONANIM | GSMH % OGRENCI
ADIYAMAN 6 151 - - - - 918 40 38
BATMAN - - - 86.456 - 2 1.216 47 47
DIYARBAKIR 18 149 1 - 1 - 1.313 43 52
G. ANTEP 19 373 - - 2 12.000 1 3 1.593 38 53
KILIS 4 48 1 18 1 19.250 1 8 1.817 35 28
MARDIN 8 97 1 4 2 9.907 1 7 983 45 50
SIRT 9 160 3 - - - 1111 46 35
SANLI URFA 34 416 19 131 1 48.306 - 13 1.008 44 63
TOPLAM 89 1394 21 153 10 175.919 4 33

Kaynak: www.meb.gov.tr; www.tliik.gov.tr; DIE, 2004, 248-255; MEB, 2006a, 11-13'ten yararlanilarak hazirlaniimigtir.

1: {lin toplam niifusu
2: 0-14 yas arasi niifus

Cizelge 24°’te yer alan veriler 1s1ginda, Bdlge genelinde kampanya ilginin
dusik oldugu sdylenebilir. Glneydodu Anadolu Bdlgesinde tim iller iginde
kampanyaya en az ilginin gosterildigi iller Adiyaman, Batman ve Siirt olmustur.

Belirtilen illerde 2001 yiinda GSMH’den kisi basina disen gelir sirasiyla 918 $,

1216 $, 1.111 $dir (www.tlik.gov.tr). Diger yandan 0-14 yas arasi nifus
Adiyaman ilinin % 40’ni, Batman ilinin 47’sini Siirt ilinin de % 46’sini
olusturmaktadir. Bir derslie disen 6grenci sayisi Adiyaman’da 38, Batman'da
47, Siirt'te 35°tir. Buna gore, Batman ve Siirt'in GSMH’den kisi basina dusen
geliri Adiyaman’a gore daha iyi olsa bile, her Ug ilin GSMH'den aldigi pay
Tlrkiye ortalamasinin altindadir. Ustelik, bu illerde dogum oranin yiksek oldugu
0-14 yas grubunun toplam nufus i¢cindeki oranindan anlasiimaktadir. Her Gg¢ ilde
de derslik basina 6grenci sayisi yuksek olmasina karsin, varsil olmayan bir

bolgeden egitime katki bulunmasini beklemek dogru olmaz.

Cizelge 24’ten Guneydogu Anadolu Bodlgesinde kampanya en ylksek
katihm $. Urfa ilinde gerceklesmistir. Belirtilen ilde kampanya c¢ergevesinde 34
bina, 416 derslik, 19 ek bina, 131 ek bina derslik, 1 derslik disi ek bina, 48306
m? arsa bagislanmis, 13 okulunda bakim/onarimi gergeklestiriimistir.  Bu
konuda $. Urfa ilini Gaziantep, Kilis ve Mardin illeri izlemektedir. Belirtilen illerin

refah, dlzeylerine bakildiginda $. Urfa 2001 yiinda GSMH’den 1.008 $,
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G.antep 1.598 $, Mardin 983 $ pay almaktadir (www.tlik.gov.tr).. Belirtilen
illerde 0-14 yas arasi nufusun il ntfusuna oran sirasiyla % 44,% 38,% 45'dir.
Belirtilen illerde bir derslige dusen 6grenci sayisi $. Urfa’da 63, G.Antep’'te 53
Mardin’de 50’dir. Bu verilere gore her U¢ ilde derslik gereksinimi kampanya
ilginin artirllmasi yonunde ¢alismalarin yogun bir bicimde surdurtldigu ya da il

disindan katki oldugu yoninde yorumlanabilir.

Dogu Anadolu Boélgesi. Cizelge 25°te Dogu Anadolu Bdlgesi bulunan
illerin Egitime % 100 Destek Kampanyasina iligkin katiim duzeyleri
gorulmektedir.

Cizelge 25. Dogu Anadolu Bélgesindeki illerin Egitime % 100 Destek Kampanyasina
Katilim Duzeyleri (2003-2006)

MESLEKI
) DERSLIK TENNIK Kisi )
EK EK BINA DISI EGITIM ONARIM/ | BASINA 21 DERSLIK/
ILLER BINA | DERSLIK | BINA | DERSLIK | EK BINA ARSA MERKEZI | DONANIM GSMH % OGRENCI

AGRI 18 227 4 19 4 - - 3 568 46 45
ARDAHAN 2 20 - - - 5000 - 1 842 32 31
BINGOL 21 378 - - - - - 2 795 39 19
BITLIS 7 66 - - - - - - 646 44 35
ELAZIG 5 94 2 21 - - - 32 1704 31 34
ERZINCAN 3 21 1 9 1 29928,5 - 13 1158 28 21
ERZURUM 6 37 - - 1 - - 1061 35 30
HAKKARI 5 66 - 836 45 47
IGDIR 1 8 - - - - - - 855 39 39
KARS 5 39 - - 4 - - 1 886 36 28
MALATYA 29 324 4 18 8 - 1 - 1417 31 32
MUS - - - - 2 - - - 578 46 38
SIRNAK 13 119 - - - 6000 - 3 638 47 50
TUNCELT - - - - - - - 1584 22 18
VAN 23 309 - - 1 - - 1 859 47 52
TOPLAM 138 1708 11 67 21 40928,5 1 56

Kaynak: www.meb.gov.tr; www. tiiik.gov.tr; DiE, 2004, 248-255; MEB, 20063, 11-13'ten yararlanilarak hazidanilmigtir.
: llin toplam niifusu
2: 0-14 yas arasi nifus

Cizelge 25'ten de izlenecegi gibi Dogu Anadolu Boélgesinde Egitime %
100 Destek Kampanyasi ¢ergevesinde 138 yeni okul, 1708 derslik, 11 ek bina,
67 ek derslik, 21 derslik disi ek bina, 1 mesleki ve teknik egitim merkezi
yapilmis, 56 okulun onarin/donanimi gergeklestirilirken, 40928,5 m? de arsa
bagisinda bulunulmustur.

Cizelge 25te Dogu Anadolu Bodlgesinde bulunan iller arasinda
kampanyaya yogun ilgi 29 okul binasi, 324 derlik, 4 ek bina, 18 ek derslik bina, 1
mesleki ve teknik egitim merkezi ile Malatya ilinin oldugu gortlmektedir. Malatya
ilinden baska Bingdl, Van, Agri illerinde de kampanyaya ilginin bolge geneline

goére gorece fazla oldugu sdylenebilir. Dogu Anadolu Bdlgesinde iller bazinda
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kisi basina GSMH’den diisen gelir 600 $’a kadar diismektedir (www.tiik.gov.tr).
Buna bir de 0-14 yas arasi nufusun toplam nufusun % 50’ine yaklasan orani
eklenince, halk katkisinin nigin son derece sinirh kaldigi agikga kendini
gOstermektedir.  Bolgede kampanyanin gorece olarak daha fazla destek
goérdugu illerde, bu destegin arkasinda yatan nedenler olarak, diger bélge ya da
illerden igverenler, kurum, sivil toplum kuruluslarinin yardimda bulunmasiyla

aciklanabilir.

Karadeniz Bolgesi. Cizelge 26’da Karadeniz Bdlgesinde bulunan illerin

Egitime % 100 Destek Kampanyasina iligkin katilim dizeyleri goriimektedir.

Cizelge 26. Karadeniz Bdlgesinde Bulunan illerin Egitime % 100 Destek
Kampanyasina Katilim Dizeyleri (2003-2006)

MESLEKI

) ) DERSLIK VE ONRARIM Kisl
ILLER BINA | DERsLK | ¥\ | EKSING | DISIEK | ARsA TEKNIK / BASINA | 21 | DERSLIK/

BiNA MERKEZI DONANIM GSMH % OGRENCI
AMASYA 1 56 - - 1 28182 - - 1439 27 23
ARTVIN 2 2 1 12 - - - 30 2137 25 18
BARTIN 1 16 - - - - - 47 1061 26 19
BAYBURT 2 18 - - - - - 1 1017 33 19
BOLU 1 B 2 17 5 158 - 112 4216 22 24
CORUM 3 24 3 34 - - - 6 1654 30 26
DUZCE 5 99 - - - - - - 1142 - 22
GIRESUN 1 98 2 5 - 70000 - 37 1443 28 24
GUMUSHANE 2 32 - - - 7690 - - 1075 31 18
KARABUK 5 80 3 23 - 651 - 12 1587 24 31
KASTAMONU 8 59 - - 2 - - 2 1781 24 21
ORDU 34 280 30 180 7 70258 - 302 1064 31 27
RIZE 10 178 3 20 2 4522 - 188 1897 26 23
SAMSUN 22 337 10 13 - - - 17 1680 30 31
SINOP - - 1 B 1 - - 20 1459 27 19
TOKAT 9 89 B 52 5 56971,84 - 383 1370 32 22
TRABZON 26 467 K 73 3 10926 2 91 1506 28 24
ZONGULDAK | 2 43 5 52 - 195,48 1 21 2969 26 26
TOPLAM 148 7901 79 525 26 189554,3 3 1566

Kaynak: www.meb.gov.tr; www. tiiik.gov.tr; DIE, 2004, 248-255; MEB, 20063, 11-13'ten yararlanilarak hazirlanilmistir.

1: llin toplam niifusu
2: 0-14 yas arasi niifus

Cizelge 26’da gore, Karadeniz Bodlgesinde Egitime % 100 Destek
Kampanyasi ¢ergevesinde 148 yeni okul binasi, 1901 derslik, 79 ek derslik, 525
ek bina derslik, 26 derslik disi ek bina, 189554,3 m? arsa 3 mesleki ve teknik
egitim merkezi ve 1566 okulun onarim/donanimi gergeklestiriimistir.

Cizelge 26'da Karadeniz Bdlgesinde kampanyaya katilim en fazla Ordu,
Trabzon ve Samsun illerinde en duguk Sinop, Bayburt ve Bartin illerinde oldugu
gorulmektedir. Kampanyaya destegin yuksek oldugu Ordu ilinde Kisi basina
diisen 1064 $ olan GSMH, Trabzon’da 1506 $ ve Samsun’da ise 1686 $'dir
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(www.ttik.gov.tr). 2000 nufus sayimina gore, Ordu, Trabzon ve Samsun illerinin
0-14 yas arasi nufusun il nifusuna orani sirasiyla % 31, % 28 ve % 30’dur. Bir
derslige disen ogrenci sayisi Ordu’da 27, Trabzon’ da 24 ve Samsun’da ise
31'dir. Ordu ilinde GSMH’den kisi basina dugsen pay diger iki ilden az olmasina
karsin, kisilerin, sirketlerin kurum ve kuruluslar ile STO’lerin katkilarinin daha
fazla olmasi 0-14 yas arasi nufus oraninin ve bir derslikte bulunan 6grenci
oraninin fazla olmasiyla agiklanabilir. Ote yandan, bu durum yerel yéneticilerin
girisimcilikleriyle de iligkilendirilebilir. Samsun ilinde kampanyanin basanl bir
bicimde yUrGtilmesinin nedenleri olarak derslik gereksinimi, gé¢ alma durumu,
yerel yoneticilerin ¢abalariyla ifadelendirilebilir. Cizelge 26’'ya go6re Trabzon
ilinde derslik gereksiniminin Ordu ve Samsun illerinden az gérinmesine karsin,
kampanya katilmin ylksek oldugu goézlenmektedir. Bu durum, Karadeniz
Bolgesinin  en varsillarinin, belirtilen ilde bulunmasindan kaynaklandigi
sdylenebilir. M. Sénmez’'e gére (2002, 95), Tiirkiye’nin en varsillarina, istanbul
disinda rastlanan illerden biri de Trabzon'dur. Trabzon'un % 1’lik “super

varsillarinin” evine ayda 8.400 YTL. girmektedir.

Cizelge 26’da goruldugu gibi Karadeniz Bodlgesinde Egitime % 100
Destek Kampanyasina katilimin en dusik oldugu il Sinop’tur. Bu konuda Sinop
ilini Bayburt, ilinin izledigi gorilmektedir. Sinop’ta kisi bagsina GSMH 1459 §, 0-
14 yas arasi nufus orani % 27’dir. Buna karsin derslik basina disen ogrenci
sayisi 22’dir. Dolayisiyla Sinop ilinde kampanyaya katilimin az olmasi derslik
gereksiniminin az olmasiyla agiklanabilir. Bayburt ilinde GSMH’den kisi basina
1017 $’la Bolgedeki refah dlzeyi en disik olan ildir. 0-14 yas arasi nifusun
orani % 33 olup yine Bdlgedeki en yuksek orandir. Diger yandan, bir derslige
disen ogrenci sayisi da 19°dur. Bu durumda  Bayburt ilinde kampanyaya

katilim dusuk olmasi, ilin refah dizeyi ve derslik gereksinimiyle aciklanabilir.

Bilgisayarli Egitime Destek Kampanyasi
MEB, baglattigi  Bilgisayarli Egitime Destek Kampanyasina gerekce
olarak, iyi yetismis her gencin Ulkenin gelecedi agisindan énem tasidigini ve

onlara en iyi olanaklarin taninmasi gerektigi, bu olanaklardan birinin de artik
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ilkdgretim doneminden itibaren veriimeye baslanilan bilgisayarli egitim oldugu
belirtimektedir.

MEB, o6zellikle, devlet okullarinda bazi nedenlerle verilemeyen bilgisayarli
egitimin, ekonomik alanda yasanan sikintilardan dolayr yakin bir gelecekte,
Bakanligin tek basina altindan kalkmayacagina vurgu yapilmaktadir. Bu
cercevede, cocuklarin bilgisayar egitiminden geri kalmamasi igin bireylerin,
kurumlarin “sosyal sorumluluk” anlayigindan hareketle, guglerin birlestirildigi

“Bilgisayarli Egitime Destek Kampanyasi1” baglatildigi ifade edilmektedir.

MEB’na gére, okullarda 240 bin bilgisayar bulunmaktadir. Ogrenci sayisi
17 milyon olarak kabul edildiginde 71 6grenciye bir bilgisayar dusmektedir.
Bakanlk, bu kampanyayla ilkogretim okullarina kisa vadede 300 bin, uzun
vadede de 1 milyon bilgisayar yapilmasini hedeflemisti. Kampanyaya
aralarindan birgok vakif, holding, oda, sendikanin yani sira kamu kurum ve
kuruluglari da destek vermistir.  Bilgisayarli EQgitime Destek Kampanyasi
cercevesinde gunumuze kadar kurulan Bilgi Teknoloji Sinifi (BTS) 5902, online

bagdis miktari Toplam 3. 572 YTL’dir (www.meb. gov.tr). :

Ulusal Egitime Destek Kampanyasi

Ulusal egitime destek kampanyasi 8 Eylul 2001 tarihinde uygulanmaya
konulmustur. Kampanyanin iki temel amaci bulunmaktadir. Bunlardan ilki, okul
¢agr digsinda olup da okuma-yazma bilmeyenlerin eksik egitimlerinin
tamamlanmasi ve temel egitim dlzeyinde egitim gormelerine olanak
saglanmasidir. Ikincisi, okul ¢aginda olan, ancak okul disinda kalmis olan
cocuklarin tekrar okula kazandiriimasini igermektedir. Her iki amacin
gerceklestirimesinde, MEB diginda, kamu kurum ve kuruluslarinin, yerel
yonetimlerin, sivil toplum kuruluglarinin  ve Universitelerin  isbirligine

basvurulmustur.
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Haydi Kizlar Okula Kampanyasi

Haydi Kizlar Okula Kampanyasi Turkiye Cumhuriyeti HUkumeti ile
UNICEF arasinda 17 Haziran 2003 tarihinde okullasma oraninin en dusuk
oldugu 10 ilde (Agn, Batman, Bitlis, Diyarbakir, Hakkari, Mus, Siirt, Sanliurfa,
Sirnak, Van) baslatiimigtir. 2004 yilinda Ankara, istanbul, izmir, Adana,
Adiyaman, Ardahan, Aydin, Bingdl, Edirne, Elazig, Erzincan, Erzurum,
Gaziantep, Igdir, Kahramanmaras, Kars, Kilis, Manisa, Mardin, Mersin, Nigde,
Osmaniye, Tokat illerine yayginlastirlan kampanya, 2005 yilinda ise Afyon,
Antalya, Balikesir, Bursa, Canakkale, Corum, Denizli, Eskisehir, Hatay, Kayseri,
Kocaeli, Konya, Malatya, Mugla, Ordu, Sakarya, Samsun, Sivas, Tekirdag ve
Trabzon illeri dahil edilmigtir. Bdylece, kampanyanin uygulandidi il sayisi 53’e
ulasmistir (MEB, 2005, 194).

Kampanyanin amaci, kamu kurum ve kuruluslari, sivil toplum érgutleri ve
yerel yonetimlerin katiim ve katkisiyla, ilkégretim ¢aginda olan kiz ¢gocuklarinin
okullagsma oranlarinin artiriimasi, egitim sistemi diginda kalan, okulu terk eden

ya da devamsizlik yapan 6grencilerin ilkdgretime kazandiriimasidir.

Kampanya 2006 yilinda 81 ili kapsayacak bigimde genigletilmistir. Buna
goére, 2003 yihinda 40.000, 2004 yiinda 73. 200, 2005 yilinda 62.251, 2006
yiinda da 47.349 kiz ¢ocugu okula kazandinlmistir. Boylelikle, kampanya
baglangicinda 273.447 olarak tespit edilen okula devam etmeyen kiz
cocuklarinin 222.800°i (% 81) okullagtiriimistir.

UNICEF, 2003-2004 yillarinda kampanya kendi kaynaklarindan toplam
700.000 $ ayirmistir. Kampanyaya, UNICEF disinda Coca-Cola firmasinin
250,000 $ degerinde nakit katkida bulunmustur. Bunun yaninda, ibrahim Etem
Ulagay ilag fabrikasi yaklasik 100.000 $ degderinde egitim ve iletisim materyali
bastinp dagitmistir. GAMA A.S. prefabrik derslik temini icin MEB’e 300.000 $
bagis yapmigtir. Diger yandan, kampanya kisisel katki yapanlar da
bulunmaktadir. Bunlar arasinda Turkiye'nin ilk 6zel Universitesi olan Bilkent

Universitesi'nin kurucusu Prof. Dr. ihsan Dogramacrnin kigisel olarak yaptigi
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125,000 $ tutarindaki yardim en dikkat  c¢ekici  olanidir  (
http://www.haydikizlarokula.org).

MEB’in yuruttugu kapsaml egitim kampanyalarina bir butin olarak
bakildiginda, devletin genelde egitimi 6zelde ilkdgretimi 6ncelikli bir sorun olarak
gormedigi ortaya ¢ikmaktadir. Devletin, basta Anayasa ve diger ilgili yasalarda
“ilkdgretim zorunlu ve devlet okullarinda parasiz” gergeklestirme gorevini, sanki
kendi sorunu degil de toplumun genelinin sorunuymus gibi genis bir dizleme
yayarak ¢ozmeye calistigi ortaya c¢ikmaktadir. Kapsamli  egitim
kampanyalarinda “gonulliliok” ya da “kendi kendine yardim” o6zellestirme
yontemleriyle ilkogretimin sorumlugu ve maliyeti “hayirseverlik” adi altinda

toplumla paylagiimaktadir.

Bugra (www.radikal.com.tr), “hayirseverligin® toplumda esitsiz bir iligki
yarattigini ve yoksul olanin sosyal dislanmasinin 6nine geg¢emedigini
sdylemektedir. Ornegin, Egitime % 100 Destek Kampanyasina ele alindijinda
hayirseverlerin kampanyaya katilimlarinin bdlgenin, ilin refah dizeyiyle, 0-14
yas aras! nufusun toplam nudfusa oraniyla, derslik gereksinimiyle, buyuk iller
acgisindan goé¢ alma durumuyla, yerel yoneticilerin basarisiyla dogru orantili
oldugu gorulmektedir. Bu noktada, hayirseverlerin s6z konusu kampanyaya
Batr'daki bolgelerde ve illerde daha fazla katilim gdsterdikleri gézlenmektedir.
Diger yandan, Dogu ve Glneydogu Anadolu bdlgelerinde, derslik a¢idi, 0-14 yas
arasi nufusun toplam il nufusu icindeki orani diger bdlgelere oranla ylksek
olmasina karsin, refah dlzeyinin disuk olmasi halkin, bu bdlgelerde

kampanyaya katilimini engellemektedir.

Kurumsal Katki Projeleri

Kurumsal katki projeleri, MEB digindaki kamu kurum ve kuruluglarinin,
Ozel kuruluglarin, sivil toplum orgutlerinin ve belediyelerin, genelde egitimin
O0zelde de ilkdgretimin finansmanina katilimini artirmak Uzere olusturulmus
projelerini icermektedir. Bunlar arasinda dikkati ¢cekenler, “Egitime Fiziki Katki
Projesi” [EFIKAP] ile “Kardes Kurum Projesi” [KKP] gelmektedir.


http://www.haydik%C4%B1zlarokula.org/
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Egitime Fiziki Katki Projesi. Sekiz yillik zorunlu egitime gecisle birlikte,
gereksinim duyulan fiziki kapasitesinin artirlmasi amaciyla Egitime Fiziki Katki
Projesi [EFIKAP] adi altinda bir proje baslatiimistir. EFIKAP kapsaminda Milli
Egitim Bakanh@: ile istanbul Menkul Kiymetler Borsasi [IMKB] arasinda 1998
yilinda imzalanan protokollerle, IMKB EFIKAP1 ve EFIKAP2 adi altinda 281
egitim kurumu yapmistir. Bakanlikla IMKB’nin 13.08.2006 tarihinde yaptiklari
yeni bir protokolle, EFIKAP’In 3. etabina iliskin EFIKAP3 egitim kurumlari
ingaatina baslanilacaktir (MEB, 2005, 138).

MEB'in baslatti§i EFIKAP’a IMKB disinda TURK Telekominikasyon A.S.
de destek vermektedir. Bu dogrultuda, Bakanlikla Turk Telekominikasyon A. S.
arasinda 28.04.2005 tarihinde bir protokol imzalanmistir. Bu protokole gore,
Turk Telekominikasyon A.S. tarafindan yapimi Ustlenilen egditim kurumlarinin
ogretim dluzeylerine gore dagilimi soyledir (MEB, 2005, 127):
iIkdgretimde;
v 7.440 6grenci kapasiteli 248 derslikli 11 ilk6gretim okulu,
v 3.360 6grenci kapasiteli 112 derslikli 4 yatili ilkdgretim bdlge
okulu,
v 1.200 kapasiteli 4 pansiyon, 1 spor salonu ve 2 ¢ok amagh

salon,

Ortadgretimde;

v 6.840 6grenci kapasiteli 216 derslikli 10 genel lise,

v 1.344 0&grenci kapasiteli 56 derslikli 3 fen lisesi, 600
kapasiteli 2 pansiyon ve 1 spor salonu,

4 20 égrenci kapasiteli 24 derslikli 1 sosyal bilimler lisesi,

v 480 dgrenci kapasiteli 16 derslikli 1 Anadolu égretmen lisesi

ve 300 kapasiteli 1 pansiyon

Mesleki Teknik Egitimde

v 360 kapasiteli 12 derslikli 1 endustri meslek lisesi ve 1 atdlye,
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v 2.040 o6grenci kapasiteli 68 derslikli 4 bilisim meslek lisesi,
300 kapasiteli 1 pansiyon,

v 720 6grenci kapasiteli 24 derslikli 1 denizcilik meslek lisesinin
yapimi,

Tark Telekominikasyon A. $. tarafindan yukarida belirtilen egitim
kurumlarinin yapimi tamamlandiginda 23.304 dgrenci kapasiteli 776 derslikli 36
okul, 2.400 kapasiteli 8 pansiyon, 2 spor salonu, 3 ¢cok amacli salon ve 1 atdlye

egitim-6gretime kazandiriimig olacaktir.

EFiIKAP’a kurumsal destek veren diger bir kurum da Tirkiye Konut
idaresi’nin [TOKI] oldugu gérilmektedir. Simdiye kadar hi¢ para almadan 274
okul yapip MEB’e bagislayan TOK’i, imzalanan protokol uyarinca, 250 adet
okul yapacaktir. Okullarin toplam yatinm tutari 500 milyon YTL olup bu bedel

bes yida, her yil 100 milyon YTL olarak &denecektir (www.meb.gov.tr)

Kurumsal destek projesinde, Bakanhk digindaki kamu kurum ve
kuruluslarin  okul yapimi ve donatimini gibi bir takim sorumluklar Gstlenmesi,

egitimin kamuya olan maliyetinin digsurtlmesi ¢abalariyla agiklanabilir.

Kardes Kurum Projesi [KKP]. Egitim finansmanindaki kaynak sikintisini
asmak Uzere uygulamaya konulan ¢6zim yollarindan biri de “Kardes Kurum
Projesidir. Belirtilen proje, Bakanhgin diginda illerin iginde bulunduklan
finansman sorunlarini agmak i¢in kendi inisiyatiflerinde baslattiklari bir projedir.
Diger yandan, bu tir projeler, basarili birer uygulama olarak “egitimde 6rnek
uygulamalar” adi altinda paylasima agcilarak yayginlastirimaya c¢alisiimaktadir.
S6z konusu proje kapsaminda, kamu kurum ve kuruluglari ya da ézel kuruluslar
yoksul semtlerdeki okullardan biri veya bir kagiyla eslestiriimektedir. Eslestirme
yapilan kardes kurum ilgili okulun fiziki donatim, bakim, onarim gibi bir ¢ok
gereksinimini gidermektedir. Projenin Aksaray, Eskisehir, Van, Ankara olmak

Uzere birgok ilde uygulamaya konuldugu gortlmektedir.
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Aksaray’da, KKP kapsaminda c¢ogunlugunu yoksul &grencilerin
olusturdugu 20 okul tespit edilmistir. Hem kirsal hem de merkezden segilen
okullarda yaklasik 6 bin 150 6grenci bulunmaktadir. Kardes Okul Projesinde
aralarinda Jandarma Alay Komutanhgi, Saglhk il Mudirliga, Koy Hizmetleri I
Mudurligi, Sosyal Hizmetler il Midirligil, Defterdarlik ve Vakiflar Bankasi gibi

kurumlar bulunmaktadir (http://www.arsiv.zaman.com.tr).

Eskisehirde KKP adi altinda her kurulus, egitime seferber edilmigtir. Buna
goére, 72 okul Koy Hizmetleri Madarliginden, Emniyet Mudurligune kadar
birgok kurumun himayesine sokulmustur. Eskisehirde KKP ile birlikte 5. 250

YTL. tutarinda kaynak okullara aktariimistir(http://www.aksam.com.tr).

Van'in Ozalp ilgesinde 12 ilkdgretim okulu Ziraat Odasi, Saghk Grup
Bagkanligi, 12-38 Nolu Kooperatifler, Belediye, Tabur Komutanhgi, Halk Egitim
Merkezi, Muhtarlar Dernegi Baskanhgi, Kaymakamlik, ilce Tarm Mudirliga,
Milli EQ@itim Mudarlagu, Muaftalik ve cesitli isletmelerle eslestiriimislerdir
(http://www.ozalp.meb.gov.tr).

KKP’nin etkili bir bicimde uygulandigi illerden biri de Ankara’dir. Ankara

genelinde Kardes Kurum uygulamasinda yer alacak kurumlar, okullarin

"agabeysi” olarak tanimlanmistir (www.aksam.com.tr). Bu noktada kullanilan

dilin eril bir nitelik tagidigina dikkat gekmek gerekmektedir. Kullanilan eril dile
bagli olarak yardim yapacak kuruluglarin toplumsal ve 6rgltsel konum agisindan

kendilerini okullardan daha Ust bir noktada gordukleri sGylenebilir.

Proje kapsaminda Ankara’da 537 okul, g¢esitli kurum, dernek, belediye,
firma ve sirketler tarafindan koruma altina alinmigtir. Kurumlar “hamisi” oldugu
okullarin bakim-onarim ve tadilatini Ustlenmislerdir. Ankara’da Projeye en
blylk destek ¢ikan kurumlardan birisi Altindag Belediyesi digeri ise Ankara 4.
Kolordu Komutanhgi olmustur. Altindag Belediyesi, Altindag’daki tim okullari,
Ankara 4’Uncu Kolordu Komutanhgi da 70 okulu “kardes kurum” olarak ilan

etmistir (http://www.altindag-bld.gov.tr).

Altindag Belediyesi, Ankara il Milli Egitim Midarliga ile imzaladigi
“‘Kardes Kurum Projesi” dogrultusunda 2005/2006 6gretim yili baslamadan, yaz


http://www.aksam.com.tr/
http://www.altindag-bld.gov.tr/
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tatili siresince cogunlugu ilkdgretim okullarinin olusturdugu 50 okulun bakim ve
onarimini yapmigtir. Belediyenin yaptigi ¢alismalar; okullarin dis ve i¢ cephe
boyalarinin yani sira gereksinmeye bagh olarak, kapi, cam, istinat duvari,
elektrik malzemesi ve lavabolarin yenilenmesi gibi g¢esitli tadilatlan
kapsamaktadir. ilge sinirlari igindeki okullarin yeni égretim yilina daha hazir ve
daha temiz girmesi i¢in yurGtilen bu calismalarin Belediye’'ye 400 YTL’ye mal
olmustur (Altindag Gazetesi, 2005).

Ankara’da kardes kurum projesi uygulamasi yapan diger bir resmi
kurumun da Ankara Emniyet MUdurligu oldugu gorulmektedir. KKP
kapsaminda Ankara Emniyet Mudurligu ekonomik ve sosyal yonden gelismeye
gereksinimi olan Hurin Yavuzalp ilkdgretim Okulu ve Yenidogan ilkdgretim
Okulu'nu kendisine kardes okul olarak secmigtir. Belirtilen okullardan
Yenidogan ilkdégretim Okulu'nun ismini Ankara Valiligi ile yapilan 10/06/2005
tarihli protokolle Polis Amca ilkdgretim Okulu olarak degistirilmistir. Ankara il
Emniyet Mudurliaga, 2005 yih Mart ayinda her iki okulun gereksinimlerini
belirlemis ve kesif ¢alismalari yapmistir. Yapilan galismalar sonucunda Polis
Amca ilkogretim Okulu'nun fiziki sartlarinin egitime elverigsiz oldugu
gorulmustar. Okulun fiziki ortaminin duzeltimesi amaciyla gesitli ¢alismalar

yapilmistir (http://www.ankara.gov.tr).

Kamu kurum ve kuruluglari ya da 6zel kuruluglarca kardes kurum
uygulamasina alinan okullar, merkezde bulunan ve onarim, donanim gibi
eksikleri olmayan ya da bunlan gidermede sikinti yasayan okullar degildir. Tam
tersi, gorece olarak sosyo-ekonomik olarak geri kalmis  semtlerdeki okullar
tercih edilmektedir. Batin okullar, her yil 6gretim yili bitiminde yeni 6gretim
yilina hazirhk anlaminda bir dizi bakim onarim iglerini yapmak zorundadir.
Ornegin, okulun i¢ ve dis cephesini boyamak, kirilan ya da bozulan okul arag-
gereglerini onarmak ya da yerine yenilerini almak durumundadirlar. BUtin bu
igler icin belirli bir kaynaga gereksinimleri vardir. Her égretim yili igin belirtilen
alanlardaki igleri yerine getirmek icin butgeden para isteyememektedirler.
Okullar, béylesi sorunlarini ¢ézmek igin okulun yakin gevresinden destek alma

yoluna gitmektedirler. Merkezde bulunan okullar i¢cin bu ¢ogunlukla sorun


http://www.ankara.gov.tr/
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olmamaktadir. CUnkl, bu okullarin iyi bir bigimde calisan okul-aile birlikleri
vardir. Ayni zamanda bu okullar, is merkezlerine veya is yerlerine yakin
olduklarindan kaynak yaratma ya da kaynagda ulasma konusunda fazla sikinti
cekmemektedirler. Uzerinde durulan durum daha ¢ok merkez okullarn disinda
kalan, yani “varos” olarak da adlandirilan yoksul semtlerdeki okullar agisindan
icinden c¢ikilmaz bir hal almaktadir. Belirtiien okullarda okul-aile birlikleri iyi
calismadiklari gibi yakin gevre desteginden yoksundurlar. Bu ytuzden, yoksul
semtlerdeki okullar, kardes kurum uygulamasini blylk bir firsat olarak
degerlendiriimektedir. Boyle bir durumu egitimde firsat esitligi acgisindan
degerlendirmek son derece yanligtir. Kardes kurum uygulamasiyla, kirsal kesim
ve yogun go¢ alan bolgelerdeki okullarin fiziki mekanlarinin iyilestiriimesi,
egitimin niteliginin yUkseltiimesi gibi gereksinimleri oda, birlik ve sivil kuruluslar
ya da kamu kurum ve kuruluglanyla iligkilendirilerek giderilmeye c¢alisiimaktadir.
Boylece, kurum ve kuruluslarin okullarla olan anlk veya sinirh iligkileri hamilik
iliskisi icinde surekli hale getirilerek, egitimde yerellesme uygulamalari

yerlestiriimek istenmektedir.
Toplumsal Sorumluluk Kampanyalari ve Projeleri

Yukarida belirtilen kurumsal katki projeleri disinda gesitli kurum ve
kuruluslar tarafindan toplumsal sorumluluk adi altinda g¢esitli kampanyalar ve
projeler yarataldaga gorilmektedir. Bu konuda dikkati geken nokta, s6z konusu
kampanya ve projelerin sayisinin 90’dan fazla oldugu oldugudur. Ustelik,
bunlara her gecen gun yenileri eklenmektedir. Sosyal sorumlulukla
iligkilendirilen kampanya ve projelerde sadece igsadamlari ve girketlerin disinda
MEB’in, yerel yonetimlerin, sivil toplum orgltleri [STO] ile bireylerin yer aldig
g6zlenmektedir. Bu da Turkiye’de egitim alaninda ydnetisimin geldigi noktanin
hangi boyutlarda oldugunun bir gdstergesi olarak kabul edilebilir. Burada,
Ozellikle ilkogretimi dogrudan veya dolayl olarak ilgilendiren kampanya ve

projelere yer verilmeye ¢aligiimistir.

Cizelge 27‘de ilkdgretimle dogrudan veya dolayl olarak iligkili olan

toplumsal sorumluluk kampanyalari ve projelerinden bazilarina iligkin veriler yer



almaktadir.

Cizelge 27'de

verilen
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toplumsal sorumluluk adi altinda

gerceklestirilen proje ve kampanyalarin igerigini dort baglk altinda toplamak
mimkindir (inal, 2006, 8).

Cizelge 27.

iIkégretimle Dogrudan

Kampanya ve Projeleri

veya Dolayli Olarak lligkili Olan Baz Toplumsal Sorumluluk

Firma/kisi/kurulug
STO

Kampanya/Projenin
Adi

Igerigi

TNT Ekspres

Kitap Toplama Kampanyasi

Kampanya kapsaminda, Milli Egitim Bakanhgr'nin éngérdigu yayinlar ile genglik klasikleri,
cocuk klasikleri, klasikler, tniversite ve Anadolu liseleri hazirlik kitaplari, gocuk hikayeleri,
psikoloji kitaplari, cocuk romanlari ve égretmen egitim kitaplari toplaniyor. TNT Ekspres’in
kitap toplama kampanyasi ile 7 yil icinde 1235 okula yaklasik 2 milyon kitap bagislandi.

Citigroup

Kredi Karti
Egitim Destegi

Musterilerinden TEGVe

Citibank, Kredi Karti hesap 6zetlerini e-posta ile almak icin talepte bulunan her musterisi
icin Turkiye Egitim Gondllileri Vakfi (TEGV)'na 5 YTL katkida bulunuyor.

Visa Europe ve Tirk
Bankalari

Renkli Ufuklar

Renkli Ufuklar” Kampanyasi. “Renkli Ufuklar” Kampanyasi, TEGV tarafindan tasarlanan
“Duslinebilen Cocuklar” ve “Kariyer Yolculuguma Basliyorum” programlari ile TOG
tarafindan tasarlanan “Nesilden Nesile” programini kapsiyor.

Milliyet

Baba Beni Okula Génder

Milliyet'in “Baba Beni Okula Gonder” kampanyasina, 8 ayda 20 milyon YTL katki sagland.
Pek ¢ok kurulusun yurt, derslik ve burs konusunda destek verdigi kampanyaya, 50.000 Kisi
bireysel bagista bulundu.

TOGCEV, SHOW TV ve
Milli Egitim Bakanhgi
ile birlikte ylritiyor.

Yasasin Okulumuz Kampanyasi.

Kdy okullarinin onariimasi
gereksinimlerini kargilamayi hedeflemektedir. 2005'ten beri
onarimi yapilmisgtir. Bugline kadar 35 kdy ilkokulunu onarimi yapilmigtir.
bekleyen 46 koy ilkokulunun oldugu belirtiimektedir.

ve oralarda zor sartlarda egitim gdéren cocuklarin bazi
81 ilde 81 kdy ilkokulunun
Daha destek

Arcelik, Milli  Egitim | Egitimde Gonul Birligi Kampanyasi. 60 ilde, 300 Yatili llkégretim Bolge Okulunda bulunulan 200.000 gocuga ve 6.000

Bakanhgi ogretmene ulagilarak Tirkiye'nin gelismislik diizeyinin artmasi igin 6rnek bir egitim
dinyasinin yaratiimasina katkida bulunulmasi amaclanmaktadir.

Cengiz Tunay Kardesini Sen Se¢ Kampanyasi. Zor sartlarda olan okullar ve ozellikle kiz cocuklari kiz gocuklari kardes segilerek
gereksinimleri karsilanmaktadir.

Honda Gokkusagi Kampanyasi Ozdrltlerin gelecegi icin mesleki rehabilitasyon, egitim ve Bagimsiz Yasam Merkezler'i
kurmay1 amaglayan “Gokkusagi Kampanyasi”, Honda A.$. ana sponsorlugunda siriyor.

Ipek Kagit Solo llkégretim Okullari Kisisel Hijyen | llkogretim 6grencilerine hijyen aliskanligi kazandirmay1 amaglamaktadir.

Egitimi
Cargill Turkiye Egitime Destek Cargill Turkiye, faaliyet gosterdigi yorelere 6zellikle egitim alaninda destek veriyor.
Tetra Pak Kuguk Seyler Dogay! Yeniler llkégretim okullarinda gevre egitimi veriimesini éngdren proje, geng kusaklari “stirdirilebilir

tiiketim”, “yenilenebilir kaynaklar’ ve “atik yonetimi” konularinda bilgilendirmeyi amagliyor.

Mercedes Benz

Her Kizimiz Bir Yildiz

Olanaklari kisitll, ancak galigkan ve kisa strede meslek sahibi olmayi amaglayan ilkdgretim
okulu mezunu kiz égrencileri mesleki editime tesvik etmek

Emniyet izcisi Programi

Autoliv Turkiye’de emniyet kemeri kullaniminin yayginlastiriilmasinin amaclayan bir projedir.
Banvit Atesbocedi  Gezici  Ogrenim  Birimi | llkdgretim 3., 4., 5., 6., 7., 8. sinif 6grencilerine, okul disinda da ¢agdas egitim teknolojisinin
Projesi sundugu imkanlardan yararlanabilecekleri, cagin gereklerine uygun bir egitim ve 6gretim
alabilecekleri olanaklarin sunulmasi amaglamaktadir.

Turkcell Kardelenler Kardelenler projesinde, ailelerinin ekonomik maddi yetersizligi nedeniyle égrenimlerine
devam edemeyen kiz gocuklarina egitimde firsat esitligi saglanmasi, bu kisilerin meslek
sahibi, ufku acik “birey’ler haline gelmeleri amaglaniyor. Turkcellin destekledigi
“Kardelenler” projesiyle 2000 yilindan bu yana yaklagik 10.000 égrenciye burs verildi, 4.400
ogrenci liseden mezun oldu, 550 6grenci Universiteyi kazandi.

NETSIS Turkije Gérme Engelller Kitapligrna | 2 Ekim 2004 tarihinde hizmete giren Tiirkiye Gérme Oziirliler Kitaphgi (TURGOK) yurt igi

destek

veya diginda yasayan, Tirkge yazili kaynaklardan yararlanmak isteyen gérme oziirliilere
modern kitaplik hizmetleri sunuyor. 1000'in Ustinde kitabin yer aldigi bu zengin kitapliga,
sesli yeni kitaplarin katilmasi igin tim NETSIS ailesi destek veriyor.

DHL Express

Anadolu'da Okuyan Gocuklara Yardim

Proje kapsaminda Kars Merkez Cumhuriyet lkégretim Okulu'nda okuyan yardima muhtag
100 6grenciye soguk kig sartlarini daha rahat gegirebilmeleri igin mont temini edilmistir.

Arikanli Holding

Inci Degerindeki
Hepimizden

Genglerimize

Bir Hediye

Arikanli Holding, 3 yildir yilbasi promosyon biitgcesiyle okul yenilemektedir. Bu kapsamda
Istanbul’da ikégretim Okulu’nu onarmis ve gesitli ihtiyaglarini kargilamistir.

MEB,TOG ve Procter
& Gamble (P&G)
ortakliginda
gerceklestirileP&G

Kiiguk Adimlar Blyiik Yarinlar

Sosyal sorumluluk bilinci yiiksek, gevresindeki ihtiyaglara duyarl, sorunlarin farkinda olan
ve bunlarin ¢ézimine yonelik fikir Greten bir neslin yetistiriimesi hedefleniyor.

Kaynak: www.kurumsalsosyal.com

ilki fiziki donanimla ilgilidir. Bu kapsamda ilkégretim okul binasi, derslik,

laboratuvar yapimi ya da bu mekanlarin onarimi, donatimi yapiimaktadir. “Baba

Beni Okula Gonder” kampanyasinda oldugu gibi,

yapimi

sOz konusudur.

Ozellikle kizlar icin ayri yurt

ikincisi, egitsel donanim Uizerinde yogunlastiklari

gorulmektedir. Kiz ya da erkek 6grencilerin okutulmasi, karsilikli ya da karsilikli
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bursa verilmesi, yillik ya da aylik 6grenim masraflarin karsilanmasi gibi bir egilim
vardir. Uglinclisinin saglikla ilgili oldugu géze carpmaktadir. Sorunlu ya da
engelli 6grencilerin rehabilite edilmesi, hastaliklarinin iyilestiriimesi, yoksul aile
cocuklarinin 6zri nedeniyle aksayan egitimlerinin iyilegtiriimesi, cesitli saghk
giderlerinin karsilanmasina c¢alismaktadir. Sonuncusu ve dérduncisi biligsel
donanimla ilgili oldugu gézlenmektedir. Bu noktada, “basarili ama yoksul ve
yoksun” ¢ocuklarin belirlenerek 6zel okullarda okutulmasi, dershaneye
gidemeyen Ogrencilere Ucretsiz ders verilmesi, yoksul ve yoksun c¢ocuklarin
kapasite ve performanslarini gelistirmek i¢in bale, muzik, resim heykel, spor

etkinleri dizenlenmesi gibi calismalara yer verilmektedir.

Sosyal sorumluluk kampanya ve projelerinde MEB’in disinda firmalarin,
sivil toplum orgutlerinin sayica fazla oldugu goérilmektedir. Bu tlr galismalarda
MEB’in yer almasi, yapilan calismalara onculik yaptidi veya onayladigi
anlamina gelmektedir. Fakat konuya sermayenin temsilcisi konumundaki
firmalar agisindan bakilacak olursa, onlarin bu tir galismalarda neden vyer
aldiklarinin ayriminin ortaya konmasi gerekmektedir. inal (2006, 7) bireysel
hayirseverlikte manevi degerlerin, burjuvazi hayirseverlikte ise maddi degerlerin
on planda oldugunu belitmektedir. Burjuvazinin burada g6zonunde
bulundurdugu maddi etmenler, tesvikler, vergi indirimleri, yapilan galismalari
reklam araci olarak kullanma ve bu oranda toplum veya kamuoyu 6ninde
sayginlik kazanma, bir sekilde bunu satiglarina veya musteri potansiyeline
yansitma, kisaca bunun her ne olursa olsun kar amaci olarak kullanmadir.
BUtln bunlarin sonucunda, sermayenin yukarida dile getirilen gereksinimlerini
karsiladigi slrece, egitim ve ilkogretim igin harcama yapmaya istekli

gorundukleri sdylenebilir.

Egitim alaninda duzenlenen sosyal sorumluluk kampanya ve projeleri
oncelikle, devlet tarafindan herkese esit ve ayni nitelikte sunulmasi gereken
egitim hakkini, kigilerin, kurumlarin sorumluluguna indirgemektedir. Boylelikle,
egitim isci/emekgi halkin aleyhine, kisilerin, kurumlarin lehine
aragsallagtirimaktadir. Diger yandan, toplumsal sorumluluk ¢ergevesinde

yurutilen kampanya ve projelerde, sorun yalnizca egitim hakkina erisim olarak
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algilanilmakta, c¢ocugun okula kazandirilmasiyla her sorunun ¢o6zllecegi
sanilmaktadir. Oysa, egitim sisteminin kendi icindeki esitsizlikleri gormezden
gelinmektedir. Sosyal sorumluluk kampanya ve projelerinin belli bir gézetim ve
denetim mekanizmasindan uzak oldugu soOylenebilir. Ayrica, bu projelerin
uygulamada ne derece etkili ve verimli olduguna iligkin bir izleme ve

degerlendirme ¢alismasinin olmadigi da dile getirilebilir.

Kardes Okul Projesi/Okullar Arasi Destek Projesi

Tarkiye’de uygulanmakta olan kardes okul uygulamasinin amaci,
cocuklar arasinda yardimlagsma ve igbirligini gelistirmek ile onlarin toplumsal
sorunlara duyarhliklarint  artirmak olarak agiklanmaktadir. Bu agidan

bakildiginda Kardes Okul Projesine, Okullar arasi Destek Projesi de denilebilir.

Tarkiye’de Kardes Okul Projesi kapsaminda yer alan toplam 6430 okul
bulunmaktadir. Bu okullar, eslestikleri okullarla birlikte ele alindiklarinda sayi
ikiye katlanmaktadir. Ustelik, bazi okullarin birden fazla okulla kardes okul
uygulamasinda bulunduklari géz 6nudne alindiginda belirtilen sayr daha da

artmaktadir.

Cizelge 28‘de Kardes Okul Uygulamasi yapan okullarla ilgili genel bilgiler

yer almaktadir.

Cizelge 28’de goruldugu Uzere Turkiye genelinde kardes uygulamasi
yapan 6454 okuldan 5701’i il icinde, 493’0 iller arasinda 270’i ise Ulkeler arasi
kardes okul uygulamasinda bulunmaktadirlar. Cizelge 28’den izlenecegi gibi, il
ici kardes okul uygulamasinda bulunan 5701 okuldan 5296’sin1 (% 93)
ilkdgretim, 271’ini (% 4.8) ortadgretim, 26’sin1 (% 0,5) da okuldncesi egitim
kurumlari olusturmaktadir. Okuldncesi egitim kurumlarinin tamamini kamu
okullari olustururken, kardes okul uygulamasinda bulunan 5296 ilkdgretim
okulunun 5213’Unu (% 98,4) kamu, 83’Unu (% 1,6) de Ozel ilkdgretim
okullarinin olusturdugu goérilmektedir. Yine, iller arasi kardes okul uygulamasi
yapan 271 ortadgretim okulunun % 87’sini kamu, % 13’UnU 6zel ortadgretim

kurumlarinin olusturdugu gézlenmektedir.
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Cizelge 28. Ogretim Diizeylerine Goére il ici, iller Arasi ve Ulkeler Arasi Kardes Okul Uygulamasinda Bulunan
Okullarin Sayisi

lligi Kardes Okullar

iller Arasi Kardes Okullar Ulkeler Arasi Kardes Okullar
= = = =
g3 | 3 ; 3 i 3 i
Za T |Okuldncesi | llkdgretim Ortadgretim T |Okuloncesi |llkogretim | Ortadgretim T |Okuléncesi lIkogretim Ortadgretim
4o o e Kam Kam Kam e
Ozel |Kamu [Ozel [Kamu |Ozel |Kamu Ozel |u Ozel |u Ozel |u Ozel |Kamu |Ozel |Kamu |Ozel |KAMU
6454 5701 [0 26 83 5213 |35 236 493 |0 2 52 236 |18 163 |[270 [0 2 23 132 (28 85

Kaynak:MEB ilkdgretim Genel Midiirligi Yayinlanmamig Verileri.

Cizelge 28'de gore, iller arasi kardes okul uygulamasinda bulunan 2
okuldncesi egitim kurumunun 2’si de kamu okulu iken, 288 ilkogretim okulunun
236’ sinin (% 81.9) kamu, 52’sinin (%18,1) de 6zel ilkdgretim okulu oldugu
anlasilmaktadir. Bununla birlikte, iller arasi kardes okul uygulamasi yapan 181
ortadgretim kurumundan 163’0 (% 90) kamu, 18’i (%10) ise 6zel ortabgretim

okuludur.

Cizelge 28den anlasilacagi uzere, Ulkeler arasi kardes okul
uygulamasinda bulunan 2 okuldncesi egitim kurumunun 2’si de kamu, 155
ilkdgretim okulundan 132’sinin (% 85) kamu, 23’Unun (% 15) 6zel ilkdgretim
okulu, 113 ortadgretim kurumundan 85’inin (% 75) kamu, 18’inin (% 15) 6zel
ogretim okulu oldugu gorilmektedir. Buradan, kardes okul uygulamasinin
agirhikli olarak kamu okullarinda devam eden bir uygulama oldugu ifade
edilebilir. Bununla birlikte il i¢i kardes okul uygulamasi yapan okullar arasinda
ilkdgretim okullarinin belirgin bir agirhdr oldugu anlasiimaktadir. Bunun nedeni
ilkdgretim okullarinin okuldncesi ve ortadgretim kurumlarindan sayica fazla
olmasiyla aciklanabilir. Cizelge 29°'da iller bazinda 6gretim duzeylerine gore |l
ici, iller arasi ve Ulkeler arasi kardes okul uygulamasi yapan okullara yer

verilmistir.

Cizelge 29'dan izlenecegi gibi gerek il i¢i gerekse iller arasi gerekse
Ulkeler arasi kardes okul uygulamasi yapan okullar arasinda, 6zellikle ilkkdgretim
okullarinin buyikligi dikkat gcekmektedir. Bu konuda istanbul ili, yine ilk sirada
yer almaktadir. istanbul'da ilkégretim okullar il i¢i kardes okul uygulamasi
yapan okullarin % 92,5'ni, iller arasi kardes okul uygulamasi yapan okullarin %
68,2’sin1 olustururken, Ulkeler arasi kardes okul uygulamasi yapan okullarin da

% 28,4’0UnU olusturmaktadir.
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Cizelge 29. Baz illerde Ogretim Diizeylerine Goére il ici ve lller Arasi Kardes Okul Uygulamasi Yapan

Okullar

ligi lller Arasi Ulkeler Arasi
flin Adi il Toplami Okul 6ncesi _|ilkdgretim Ortadgretim Okul 6ncesi ikdgretim Ortadgretim Okul éncesi Ilkdgretim Ortadgretim

Toplam [Ozel |Kamu |Ozel |Kamu |Ozel |Kamu |Toplam |Ozel [Kamu |Ozel |Kamu [Ozel |Kamu |Toplam |Ozel |Kamu |Ozel |Kamu [Ozel |Kamu
izmir 342 270 3 14 215 [10 28 37 0 0 1 28 2 6 35 0 0 4 12 4 15
Gaziantep 99 99 - 1 97 - 1 - - - - - - - - - - - - - -
Sanliurfa 20 20 - - 20 - - - - - - -
Nigde 77 73 - 2 68 3 1 - 1 3 3 -
Amasya 28 27 3 1 23 - - - - 1 - 1
Kirikkale 4 2 - - 1 1 - - 2 1 1
Usak 66 64 1 63 - - - - 2 2 -
Bitlis 61 54 - 52 2 5 1 4 2 - 2
Ardahan 12 12 12 - - - - -
Sirnak 10 2 - - 2 - 8 8 - - - - - -
Tunceli 18 14 - - 14 - 3 3 - 1 - - 1 -
Mardin 64 64 - - 63 1 - - - - - -
Konya 302 291 - 2 189 - 10 10 - 1 - - 1 -
\Van 59 31 - 2 29 - 28 26 - 2 - - - -
Aksaray 79 70 - - 68 - 2 7 - - - 7 2 - - - 2
Istanbul 702 550 1 29 480 |20 10 105 37 35 12 21 47 1 12 9 22 13
Mersin 135 96 12 5 75 - 4 6 - - 6 33 - 2 29 - 2
Ordu 439 396 - - 396 - 43 - 22 - 21 - - -
Corum 108 108 - - 108 - - - - - - -
Bingd| 43 34 1 - 33 - 9 - 3 - 6 - - -
Antalya 117 87 - 2 84 1 13 1 8 1 3 17 7 10
Hatay 182 174 - 170 |1 3 - 2 - 2 4 2
Hakkari 4 4 - 4 3 1 - -
Mus 3 3 3 - - - - -
Denizli 32 32 32 - - - -

i 79 78 - - - 68 - - 10 - - 10 1 1
Kaynak: MEB, lIkégretim Genel Mudurligi Yayinlanmamigs Verileri.
. y o y
Cizelge 28 ve 29da Turkiye'de uygulanmakta olan kardes okul
uygulamasinin nicel olarak boyutlan ortaya konulmustur. Uygulamanin nitel

boyutunu ortaya koyabilmek

icin asagida verilen Oorneklere gb6z atmak

gerekmektedir.

Cizelge 29'da goruldigu gibi Balikesir ilinde 79 il kardes okul
uygulamasi yapmaktadir. Bunlardan il igi kardes okul uygulamasi yapan
ilkogretim okulu 68, ortadgretim  okulu 10, dUlkeler arasi kardes okul

uygulamasinda ise 1 ilkogretim okulu bulunmaktadir. Balikesir ilinde Susurluk
ilkdgretim Okulu'nun kendisine kardes okul olarak sectigi/sectirildigi okul
Karakoy ilkogretim Okulu’dur. Susurluk ilkdgretim Okulu’nun kardes okul
kapsaminda yaptigi galismalara iligkin degerlendirme raporu asagida yer
almaktadir.

Okulumuzla kardes okulumuz Karakdy ilkégretim Okulu arasinda Kardes Okul
Uygulamalar kapsaminda yapilan uygulamalar;

1. 1. Okulumuz tarafindan kardes okulumuzdaki fakir 6grencilere giyecek,
kirtasiye ve kitap yardimi yapilmigtir.

2. 2. Kardes Okulumuzda yeni agilan Anasinifina malzeme yo6nunden destek
verilmistir.

3. 3. Kardes Okul uygulamasinin baglamasindan sonra kardes okulumuzu
tanimak amaciyla c¢esitli ziyaretlerde bulunulmustur.
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4. 4. Kardes Okulumuzdan Okulumuza tasinan dgrencilerden problemli olanlar
ve bunlarin sorunlari ile ilgili olarak igbirligi yapiimistir.

5. 5. Kardes okulumuz ile Okulumuz 6grenci ve 6gdretmenlerinin barig, sevgi,
kardeslik, dayanisma ve isbirligi duygularini gelistirmek icin isbirligi yapilmigtir.

Yukarida verilen Ornekten de anlasilacagl Uzere il igi kardes okul
uygulamasinda ayni ilin merkez ilgelerinde bulunan ve goérece daha iyi durumda
olan okullarin kendilerine daha olumsuz durumda bulunan okullari kardes okul
olarak sectikleri gorlilmektedir. Her ne kadar, verilen O6rnekte kardes okul
projesinin belirtilen amacina uygun etkinliklerde bulunulsa da, uygulamanin
egitim finansmani agisindan 6rtuk bir alt amaci oldugu gorulmektedir. Uygulama
kapsaminda, gOrece daha iyi konumda olan kardes okulun daha olumsuz
durumda olan diger kardes okulun donanim eksiklerinin giderilmesi, ders arag
gereclerinin temin edilmesi yoksul &égrencilerine yardim edilmesi yoninde
faaliyetlerde  bulunulmasi acgikga bunu gostermektedir. Diger bir ifadeyle,
ilkdgretim okullarinin iginde bulunduklar kaynak sikintisini sorunu kardes okul

uygulamasiyla ¢6ztlmeye calisiimaktadir.

Kardes okul uygulamasinda goézlenen durum iller arasi kardes okul
uygulamasinda da farkl degildir. Uygulama kapsaminda farkli illerdeki okullarin
donatim ve malzeme acisindan eksikliklerin gideriimeye calisildigi
gbzlenmektedir. Ozellikle ulkenin Batisinda bulunan illerdeki okullar,
kendilerine kardes okul olarak Dogu ve Guneydogu Anadolu bdlgesindeki

ilkdgretim ve ortadgretim kurumlarini kendilerine kardes okul segmektedirler.

Kardes okul uygulamasinda dikkat gceken diger bir nokta da 6zel okullarin
kendilerine kardes okul olarak, 6zellikle kamu okullarini secmeleridir. Bunun
nedeni, 6zel okullarin ekonomik olanaklarinin kamu okullarindan goérece olarak
daha iyi olmalaridir. Ornegin, istanbul’da bulunan Ozel Yizyil Isil Egitim Vakfi—
Ozel Yizyil Isil  Okullarinin kardes okullari sunlardir: Tirkan Efe ilkégretim
Okulu-Bahgekdy, Veysel Vardal Gérme Engelliler Okulu-Kilyos, Fatih ilkégretim
Okulu-Uskiidar, Dumlupinar ilkégretim  Okulu-Gélciik/Kocaeli, Barbaros
Hayrettin Lisesi-Golcik/Kocaeli, Tunceli Anadolu Ogretmen Lisesi-Tunceli,

Haydar Akin Anadolu Meslek Lisesi-Avcilar, Birkerdd Lisesi — Danimarka,
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Hasbro-intertoy ilkégretim Okulu Yarimca/Kocaeli'dir (http://www.yuzyilisil.k12.tr
)-

Yukarida belirtilen duruma diger bir 6rnek de Ankara’dan verilebilir. TED
Ankara Koleji Vakfi Ozel Lisesi kardes okul olarak ve Baskent'in en yoksul
okullarindan biri olan Hidirliktepe ilkégretim Okulu'nu se¢mistir. TED Ankara
Koleji Vakfi Ozel Lisesi'nin Hidirliktepe ilkégretim okulunu kardes okul segcme
nedeni ise Sabah Gazetesinin 14 Eylul 2005 tarihli Ankara'nin en varsil ve en
yoksul iki okulunu konu alan “Baskent'ten iki Okul Hikayesi" bashgini tasiyan
haberine dayanmaktadir. S6z konusu gazete haberinin ardindan TED Ankara
Koleji Lisesi Okul- Aile Birligi harekete ge¢cmis; Okul yonetimi, 6gretmen ve
ogrencilerin girisimleriyle 80 donemi mezunlarindan toplanan 6 bin YTL
tutarindaki yardim, ayni yardima donusturiimastir. Boylece  Hidirhktepe
ilkdgretim Okuluna (¢ bilgisayar, iki basketbol potasi, iki veloybol diregi ve
onlarca top alinmigtir. Ustelik, yapilan yardimlar bununla da sinirl degildir. TED
Ankara Koleji'nin eski binalarinda kullandigi masa, sandalye ve toplarin yani
sira, Turk Egitim Dernegi'nin 50 Bin Cocuga Yardim Kampanyasi'nda toplanan
giysi ve kitaplarin da kampanyaya eklenmesiyle birlikte, kardes okula yapilan
yardimin boyutlari daha da buylimustir. Bir kamyon dolusu yardim 14 Ekim
2005 Pazartesi gunu Lise Okul Aile Birligi ve dgrencileri tarafindan Hidirliktepe

ilkdgretim Okulu'na teslim edilmigtir (http://www.kolej.org).

Kardes okul uygulamasinin amaci her ne kadar cocuklar arasinda
yardimlasma ve igbirligini geligtirmek ile onlarn toplumsal sorunlara
duyarliliklarint artirmak olsa burada bir esitsiz durumun varoldugunu belirtmek
gerekmektedir. Bu esitsizlik ayni ilin okullar arasinda, ayni bdlgenin illeri
arasinda oldugu kadar, Glkenin Dogusu ile Batisi arasinda, 6zel ve kamu okullari
arasindaki  derin esitsizligin oldugunun ifadesidir. Uygulama kapsaminda,
Batidaki refah duzeyi ylksek illerin Ulkenin Dogusunda bulunan refah dizeyi
dusuk illerdeki okullarin, il merkezinde bulunan gorece daha iyi olan okullarin,
yine ayni ilin sinirlan iginde yoksul semtlerde bulunan okullarin donatim ve
malzeme agisindan egitsizliklerinin gideriimeye c¢alisildigi gozlenmektedir.

Boylece egitimde azalan bitge sorunundan kaynaklanan sorunlar, okullarin


http://www.yuzyilisil.k12.tr/
http://www.kolej.org/

154

eksiklikleri kendi aralarinda goénullilik esasina dayal bir iligki icinde giderilmeye
calisiimaktadir. Bu durum, ayni zamanda egitimde varolan sorunlarin

¢o6zumunde yerel glglerin harekete geciriimesi anlamina gelmektedir.

Belediyelerin Egitime Yaptigi Katkilar

222 sayil ilkégretim ve Egitim Kanunu’'na gére belediye biitgelerinin %
5’nin ilkégretim hizmetlerine ayrilmasi 6ngoértilmisse de daha sonra bu hikim
yurarlilukten kaldinlmigtir. Diger bir deyigle, belediyelerin egitime yapmis
olduklari harcamalar, planli dénemin baginda butge igcinde yer alan harcamalar

olurken, sonrasinda butge disi kaynak durumuna dasmustir.

GUnumuzde belediyelerin basta yetiskin, gen¢ ve ¢ocuk egitimi (6rgun
egitim, yaygin egitim) olmak Uzere birgok alanda egitime katkida bulunduklari
g6zlenmektedir. Belediyelerin egitime yapmis olduklari ayni ve nakdi katkilari iki
baglk altinda toplamak mumkundur (Kamu Harcamalan Calistay Raporu).
Bunlardan ilki dogrudan yapilan yardimlardir. Belediyelerin okullara dogrudan
yaptiklari yardimlar arasinda bilimsel ve sanatsal ¢alismalar, kitap ve kirtasiye
yardimlari, giyim yardimlari, burslar ve krediler yer almaktadir. ikincisi olan
dolayl yardimlar arasinda ise okullarin fiziksel ve bakim ve onarimlari, okullarin
cevre  duzenlemesi, basarih  dgrencilerin  odullendirilmesi,  belediye
otobuslerinden 06grenci ve ogretmenlerin indirimli olarak yararlandiriimasi,
sanatsal ve  kdlltirel faaliyetlerden ogrencilerin indirimli ~ olarak

yararlandiriimasidir.

Arastirma kapsaminda gorUsllen belediyelerin okullara yoénelik olarak
dogrudan yardimlara siklikla bagvurduklar ortaya konulmustur. Ornegin Ankara
Buyuksehir Belediyesi, 2004 yilinda 100 bin g¢ocuga kaban, ayakkabi ve
kirtasiye yardiminda bulunmus, 20 bin ¢ocuga burs vermigtir. Buylksehir
Belediyesinin Gazi Universitesi Teknik Egitim Fakdiltesi ile birlikte ydruttiikleri
proje cercevesinde Beltek kurslarindan 60 bine yakin kisi mezun edilmistir
Belediyenin 2004 yilinda yaptigi yardimlar ve yurattigu projeler icin  yapmis
oldugu harcama 72 milyon YTL (72 trilyon TL)'dur (Gasgar, 2005, 8-9).
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Ankara Buyuksehir Belediyesi diginda Altindag, Mamak, Yenimahalle ve
Cankaya Belediyelerinin de egitime yonelik ayni ve maddi yardimlari oldugu
gorulmektedir. Bunlardan Altindag Belediyesi, 09/11/2004-30/11/2004 tarihleri
arsinda 60 ilkdgretim okuluna 6000 adet canta, silgi, kalem, kalem tras ve
ayakkabi, 30. 068 adet defter, 1735 kitap, 3665 adet kaban dagitimi yapmistir.
Diger yandan, Altindag Belediyesi 2005 yilinda okullarin temizligine ve
cocuklarin hijyenik bir ortamda egitim gérmeleri amaciyla 63 ilkkdogretim okuluna
tahmini maliyeti 50 YTL olan temizlik malzemesi dagitmistir (Altindag Belediyesi
Altinay Faaliyet Raporu, 2004, 1-2 ). Mamak Belediyesi, 2005 yilinda belediye
sinirlar iginde bulunan okullara her biri 5000 adet olmak Uzere okul ¢antasi,
kalemlik, etiket, 6’ kirmizi kalem, resim defteri, pastel boya, cetvel, dosya
kagidi, roman, kalem tras, silgi, OSS sdzel kitabi, OSS sayisal kitabi; yaklasik
60.000 adet seviye tespit kitapgigl (2. siniflar 750 adet, 9. siniflar 7900 adet, 5.
siniflar 8100 adet, 6. siniflar 8000 adet, 7. siniflar 7300 adet, 4. siniflar 7750
adet, 8. siniflar 8700 adet, 10. siniflar 5500 adet), 20.000 adet defter, 265’erer
adet kaban, pantolon, kazak ile yine 265 ¢ift ayakkabi yardiminda bulunmustur.
Belirtilen yardimlarin belediyeye olan toplam maliyeti 261.028,12 YTLdir.
Yenimahalle Belediyesi 2005 yilinda 13 bin, 2006 yilinda ise 15 bin ihtiya¢ sahibi
ogrenciye icinde kirtasiye malzemeleri ile birlikte okul c¢antasi verilmistir.
Cankaya Belediyesi 2004-2005 ogretim yilinin 1l. déneminden itibaren 25
ilkdgretim okulunda bulunan 9.315 &6grenciye sut dagitiminda bulunmustur.
Gorusme yapilan diger bir belediye olan Kegioren Belediyesi 2005-2006 egitim
ogretim yihnda 1850 ilkdgretim, 811 lise, 75 Universite dgrencisine burs

vermistir.

Arastirma kapsamindaki belediyelerin egitime, ikinci grupta yer alan
dolayl yardimlar yaptiklari da gézlenmistir. Ozellikle bu konuda veri Kegidren
ve Yenimahalle Belediyelerinden alinabilmistir. Buna gore, Kegioren Belediyesi
2005 yihinda 13 ilkogretim okulu ile 4 ortadgretim okulunun bahgesini
asfaltlamistir. Bununla birlikte, 1'i okul 6ncesi egitim kurumu, 6’si ilkogretim
okulu olmak Uzere toplam 7 okulun harfiyat islerini gergeklestirmistir. Kegioren

Belediyesi, okullarin egitim-6gretime hazirhk déneminde, aralarinda 1 okul
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oncesi egitim, 56 ilkdgretim okulu, 18 ortadgretim kurumunun oldugu toplam 75
okula boya yardiminda bulunmustur. Diger yandan, 4 ilkdgretim okulunun istinat
duvarinin c¢ekilmesine katkida bulunan belediye, 3 ilkdgretim okulu ile 1
ortadgretim kurumunun da tadilat/bakim onarim iglerinin yapmistir. Kegiéren
Belediyesini okullara yapmis olduklarn katkilar, yukarida belirtilenle sinirli
degildir. Belediye, ayrica 1 ilkdgretim okuluna kum, ¢imento yardimi yapmis; 1'i
okuldncesi, 4’0 ilkogretim, 1’i ortadgretim okulu olmak Uzere toplam 7 okulun
bahgesini dizenlemigtir. 2 ilkdgretim okulunun da ahsap islerinin yapmigtir.
Ustelik, 6’s1 ilkdgretim, 1’i lise olmak Gzere 7 okulun kanal igleri ile 1 ortadgretim
okulunun etrafina tel ¢it gekilme islerini yerine getirmistir. Ote yandan, 1
ortadgretim okuluna kiremit, 1 ilkdgretim okuluna dolap, 1 ilkdgretim okuluna da
esofman yardimi yapmistir. Yenimahalle Belediyesi ise her egitim-0gretim yili
icerisinde “Okul Bahgemiz Cicek Agiyor” sloganiyla okullara yonelik birtakim
calismalarda bulunmaktadir. Bu konuda, yapilan ¢aligmalar arasinda okullarin
“‘dis cephelerinin badana-boyanmasi, “bahgelerinin dizenlemesi, c¢atilarinin
aktarilmasi, okul gevre duvarlarinin yapmasi ve okul bahgelerini asfaltlanmasi”

igleri yer almaktadir.

Yukarida verilen bilgiler dogrultusunda, belediyelerin egitime yapmis
olduklari katkilarin ¢ok gesitli oldugu, ancak, parasal buyudkluklerine iliskin net
bilgilere ulasmanin mimkuin olmadigi ortaya ¢ikmaktadir. Bunun nedeni, 1964
yilindan beri uygulanan program butce sisteminden kaynaklanmaktadir. Bilindigi
Uzere, program butce sistemi, harcamalara cari, yatinm ve transfer bigiminde bir
siniflandirma getirmistir. Bu durum harcamalarin faaliyet alanlarina  goére

incelenmesine olanak vermemektedir.

Belediyeler, 2006 yilindan itibaren analitik butce sistemine ge¢mislerdir.
Belirtilen yildan itibaren, belediyelerin egitime yapmis olduklari katkilarin parasal

bUyukligunu detayl olarak gérmek mumkin olacaktir.

Sosyal Yardimlasma ve Dayanigsmayi Tesvik Fonu
Sosyal Yardimlagsma ve Dayanismayi Tesvik Fonu [SYDTF] 29 Mayis

1986 tarihinde 3294 sayili Kanun’la kurulmustur. S6z konusu Kanun’da Fonun
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kurulus amaci “fakru zaruret icinde ve muhta¢c durumda bulunan vatandaslar ile
gerektiginde her ne suretle olursa olsun Turkiye'ye kabul edilmis veya gelmis
olan kisilere yardim etmek”, sosyal adaleti pekistirici tedbirler alarak gelir
dagihminin adilane bir sekilde tevzi edilmesini saglamak, sosyal yardimlagsma ve

dayanigmayi tesvik etmek olarak belirtilmigtir.

SYDTF’nin karar organi Sosyal Yardimlasma ve Dayanismayi Tesvik
Fonu Kurulu’dur. Fon Kurulu; Bagbakan tarafindan gérevlendirilen bir Devlet
Bakani baskanliginda; Basbakanlik Mistesari, igisleri Bakanligi Mdistesari,
Saglk Bakanhgir Mdustesar, Vakiflar Genel Muduri ve Sosyal Hizmetler ve
Cocuk Esirgeme Genel Muduri’nden olugsmaktadir. Kurul kararlari Bagbakanin
onay! ile yururlige girmektedir. SYDTF Genel Sekreterligi, Fon’un yuritme
organi niteligindedir (SYDGM, 2005, 6).

Ayni kanunla, butdn il ve ilgelerde Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma
Vakiflari kurulmustur. Su anda 81 il ve 850 ilcede, 931 adet vakif vardir.
Vakiflarin bagkanlari vali ve kaymakamlardir. Bu vakiflar, icinde mahallindeki
kamu ust gorevlileri ile belediye bagkanlarinin ve U¢ hayirsever vatandasin da
bulundugu, mutevelli heyetlerce yuratilmektedir. Fon’da toplanan kaynagin SYD
Vakiflarina transferi yoluyla, sosyal yardimlar, vatandasin ikamet yerinde,
mahalli ihtiyaglara hakim bu Vakiflar kanali ile vatandasa ulastiriimaktadir
(SYDGM, 2005, 6).

SYDTF’nin gelir kaynaklari sdyle siralanabilir. Birincisi, genel bltceden
aktarilacak kaynaklardir. ikincisi, Kanun ve Kararnamelerle kurulu bulunan veya
kurulacak olan fonlardan Bakanlar Kurulu karariyla %10’a kadar aktarilacak
miktarlardir. Uglinclisti, gelir ve kurumlar vergisi tahsilat toplami tzerinden %
2,8'lik pay (4842 sayih Kanunun 38. maddesi geregi 01.01.2004 tarihinden
itibaren)'dir. Besincisi, trafik para cezalarinin % 50’sidir. Altincisi Radyo
Televizyon Ust Kurulu'nun [RTUK] reklam gelirlerinin %15’inden aktarilan
paydir. Yedincisi bagislar olup sekizincisi de diger gelirlerden olusmaktadir. Bu

sekiz farkl kalemden saglanan gelir, proje destekleri, saglik destek programlari,
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egitim destek programlari ve diger sosyal yardimlarda kullaniimaktadir (SYDGM,
2005, 8-9).

SYDTF'nin gelir ve giderlerinin yillara goére gelisimi Cizelge 30°da

verilmistir.

Cizelge 30. Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Fonu Gelir ve Giderlerinin Yillara
Gore Gelisimi (2002-2006)

YTL
Yillar Gelir Gider Gelirlerden Biitceye Aktarilan
2002 890.217.000 609.464.000 282.731.000
2003 826.583.000 651.990.000 -
2004 1.260.574.000 1.347.847.000 -
2005 1.357.521.871 1.304.664.000 -
2006 1.379.511.063 1.389.547.995 -

Kaynak: SYDGM, 2006, 9; SYGM, 2007, 80-81.

Cizelge 30’a goére SYDTF’nin gelir ve giderlerinin belirtilen yillar arasinda
surekli bir artis gosterdigi gozlenmektedir. Cizelge 30’da izlenebilecegi Uzere
SYDTF’nin 2002°’de 890.217.000 YTL olan gelirleri 2006’da % 64, 5’lik bir artisla
1.379.511.063 YTL olmustur. Buna karsin, SYDTF’'nin 2002'de 60.946.4000
olan giderleri, % 43,8 artarak 2006’da 1.389.547.995 YTL olarak geceklesmistir.
Bu veriler, SYDTF’nin gelir ve giderlerinin birbirine paralel bir gelisme izledigini

ortaya koymaktadir.

Ekonomik ve sosyal yoksunluk igerisinde bulunan ailelerin egitim
cagindaki cocuklarina yonelik olarak saglanan egitim yardimlari, SYDTF’nin
giderleri arasinda dnemli bir paya sahiptir. Egitim destek yardimlari; ilkogretim
ve ortadgretimde okuyan c¢ocuklarinin 6grenim gereksinimlerini karsilamaktan

yoksun ailelere yapilan ayni ve nakdi yardimlari igermektedir.

SYDTF’nin egitim giderleri arasinda yer alan egitim destek programlari
egitim materyali, yurt vb. yardimi, Ucretsiz kitap, 6gle yemegi yardimi, okul sutu
(4 buyuk ilde ) yuksek 6grenim bursu, sarth nakit egitim yardimlan gibi
faaliyetlerden olugmaktadir. Egitim destek programlari, kapsaminda yapilan

harcamalara iligkin ulagilan veriler asagida verilmigtir.
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Egitim Destek Programi Harcamalarinin Fon Giderleri igindeki Yeri.
Cizelge 31'de Sosyal Yardimlagma ve Dayanigsma Fonu igerisinde egitim destek
programi harcamalarinin yillara gore dagihmi yer almaktadir.

Cizelge 31. Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma Fonu Igerisinde Egitim Destek Programi
Harcamalarinin Yillara Gére Dagilimi (1995-2006)

YTL.

Yillar Toplam Fon Gideri Egitim Destek Programi 21
Harcamalari %
(1) 2)

1995 32.620.490 137 0,3
1996 431.31.973 1.965.652 4.6
1997 125.489.630 8.854.527 71
1998 235.653.761 12.385.108 5,3
1999 341.391.520 20.886.478 6,1
2000 650.493.054 31.635.035 49
2001 841.698.696 124.100.000 14,7
2002 663.821.495 90.700.000 13,7
2003 651.990.272 141.413.000 21,7
2004 1.347.846.000 308.446.000 22,9
2005 1.304.664.000 284.951.857 38,9
2006 1.389.547.995 476.186.747 34,3

Kaynak: Bagbakanlik Denetleme Kurulu Degerlendirme Raporlari 1995-2005;
SYDGM 2006 , 2007, 58.

Cizelge 31'de gorllecegi Uzere Fon’dan 6grenim yardimlari kapsaminda
yapilan harcamalarin orani 1995 yilinda % 0.3 iken, 2003’'te % 21,7’ye, 2004’te
% 22,9'a, 2005'te 38,9’a yukselmis, 2006 yilinda ise % 4, 6 oraninda azalarak
% 34,3 olarak gergeklesmigtir.

Tagimali Egitim /Ogle Yemegi igin Yapilan Yardimlar. ilkégretim
kurumlarinin 8 yillik okullardan olugsmasini éngéren 16.081997 tarih ve 4306
saylll Kanun’un yurarlige girmesiyle birlikte, ¢esitli yerlesim birimlerinden s6z
konusu okullara 6grenci tasinmasi suretiyle tagsimali  egitim yaygin olarak
kullanilmaya baslanmigtir. Fon Kurulunun Kkararlariyla &grencilerin  6gle
yemekleri ve tasinmalarina iligkin harcamalarin Fon’dan karsilanmasi kabul
edilmistir. Bu amagla 6grencilerin 6gle yemegi ve tasima giderleri 1997/1998
ogretim yilindan itibaren Fon’dan kargilanmaya baslanmistir. Tasimal Egitim
Programi c¢ercevesinde, okullarin bulundugu merkezlere tasinan yoksul

ogrencilere 6gle yemegi verilmesi uygulamasi Fondan aktariimak suretiyle il ve
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ilce milli egitim muaduarliklerince yuratulmektedir (SYDGM, 2007, 35). 2005-
2006 ogretim yilinda 80 ilden 26.419 okuldan 679.589 6grenci 6.131 merkez
okula tasinmigtir (MEB, 2005, 59). Cizelge 32'de yillara gore Fon’dan tasimali

egitim kapsaminda yapilan 6gle yemegi yardimlari yer almaktadir.

Cizelge 32. Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma Fonu'ndan Tagimali Egitim /0gle Yemegi
Icin Yapilan Yardimlar (2002-2006)

YTL

Yil Aktarilan Kaynak Ogrenci Sayisi
2002 54.435.000 550.000
2003 65.179.000 569.064
2004 99.077.000 573.924
2005 117.807.000 574.000
2006 152.000.000 601.750
Toplam 488.498.000 2.868.748

Kaynak: SYDGM, 2005, 17; SYDGM, 2006, 9; SYGM, 2007, 80-81.

Cizelge 32’ye gore, Fon’dan tagimali egitim kapsaminda yapilan 6gle
yemegdi yardimlari, 2002 yilinda 54.435.000 YTL iken, 2006 yilinda yaklasik U¢
kati bir artigla 152.000.000 YTL'ye yukselmigtir. Fon’'dan tagimali egitim
kapsaminda yapilan 6gle yemegi yardimindan yararlanan &égrenci sayisi ise
2002 yilinda 550.000 6grenciyken, 2006 yilinda 601.750 6grenciye yukselmigtir.
2006 yil Butge Kanununda yer aldigi GUzere bu kaynaklar, hazine tarafindan
Fona ayrilan kaynak olarak dogrudan Milli Egitim Bakanligi hesaplarina
aktariimaktadir (SYGM, 2007, 80).

Okul Sata Projesi. Bircan’a gore (1979, 51), uluslararasi CARE 6rguti
temel egitim okullarinda kullanilmak Gzere, sut tozu, un vb. gida maddeleri
gobndermis ve bu yardimlar Bakanlik tarafindan illere dagitiimistir. Bircan (1979,
51), 1974-1975 6gretim yil icinde dagitilan yardim miktarini 6.507 ton bugday
unu, 882 ton yag oldugunu, yardimdan yararlanan Ogrenci sayinin da
1.745.182’si koylerde olmak Uzere, toplam 2.628.533 1.-5. 6grencisi olarak

aciklamaktadir.

Okul SGtu Projesi ise 2001-2002 ve 2002-2003 6gretim yilinda Ankara,
istanbul, izmir ve Diyarbakir olmak lizere dért biiyiik ilde uygulanmistir. 2001-
2002 o&gretim yihinda 812 okulda gunde 1.055.917 &grenciye 200 ml uzun
Omurla (UHT) sat dagitimi yapilmigtir. Bunun Fon’a maliyeti ise 14.447.905 YTL.
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olmustur. 2002-2003 6gretim yilinda ise 6grenci sayisi 1.078.280 dgrenciye,
maliyette 29.361.797 YTL’ye ulasmistir. Fon Kurulunun 25.10.2002/8 sayili
karari ile Adana ilinde de uygulanmasi kararlastirilan proje, sut ihalesinin
zamaninda yapilamamasi nedeniyle gerceklestirilememistir.  ilkégretim
cagindaki g¢ocuklarin saglikli gelismesi, dengeli beslenme ve sut icme
aliskanliginin kazandirilmasi amaglayan bu projede, SYDTF, MEB ve SETBIR
isbirligiyle gerceklestirilmistir. Fon Kurulunun 28.08.2003/5 sayih karari ile 2003-
2004 6grenim yilindan itibaren “Okul Sutu Projesi” uygulamasina son verilmigtir
(Bagbakanlhk YlUksek Denetleme Kurulu Degerlendirme Raporu, 2004, 23; http:/

www.aeri.org.tr).

2001-2002 ve 2002-2003 dgretim yillarinda Ankara, istanbul, izmir ve
Diyarbakir olmak Uzere dort buyuk ilde uygulanan “okul sutu projesinin”

benzerleri gegmis yillarda da yerine getirildigi gézlenmektedir.

Sarth Nakit Transferi Egitim Yardimlari. Sarth Nakit Transferi [SNT),
Sosyal Riski Azaltma Projesi kapsaminda olan bir programdir. Bununla birlikte,
SNT 2003 yilinda baslatilan “Kiz Cocuklarinin Okullagsmasina Destek
Kampanyasli’yla paralel yurttilmektedir. Bu program kapsaminda, nufusun en
yoksul % 6’lik kesiminde yer alan maddi imkansizliklar nedeniyle ¢ocuklarini
okula génderemeyen ailelere ¢ocuklarinin okula devam etmeleri sartiyla, “Sartl
Egitim Yardimi” yapilmaktadir. SNT yoksul ailelere, dizenli nakit destegdi olarak
yurutalen ilk programdir. Yardimlar bankalar araciligi ile dogrudan annelere
yapilmaktadir. EQitim yardimi olarak ilkégretime devam eden erkek ¢ocuk igin
ayhk 18 YTL, kiz cocuk i¢in aylhk 22 YTL; ortadgretimde ise erkek gocuk igin 28
milyon YTL, kiz ¢ocuk igin 39 milyon TL ddenmektedir. Yardim tutarlari her yil
Ocak ayinda TUFE’ye gére artiriimaktadir. Cizelge 33’te Sosyal Yardimlagma ve
Dayanigsma Fonu’'ndan SNT i¢in yapilan yardimlara iligkin bilgilere yer verilmigtir.

Cizelge 33'te SNT egitim yardimlari kapsaminda, 2003 yilinda
1.594.000 YTL, 2004 yihnda 66.768.258 YTL, 2005 yilinda 180.133.679 YTL,
2006 yilinda 1.563.253 YTL kaynak aktariimistir. Yapilan yardimlardan

yararlanan 6grenci sayisi 1.166.544 kisiye ulasmistir.


http://www.aeri.org.tr/
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Cizelge 33. Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Fonu’ndan Sarth Nakit Transferi Igin
Yapilan Yardimlari (2003-2006)

YTL.
Yillar Aktarilan Kaynak Ogrenci Sayisi
2003 1.594.609 59.206
2004 66.768.258 697.307
2005 180.133.679 1.266.331
2006 240.252.263 1.563.253
TOPLAM 488.748.809 3.586.097

Kaynak: SYDGM, 2005, 21; SYDGM, 2006, 14; SYDGM , 2007, 80-81.

Tarkiye’de uygulanan SNT gibi Misir, Guatemala, Mali, Moroco, Peru,
Tunus ve Yemen'de ailelerin dogrudan ve firsat maliyetlerini azaltici projeler
uygulanmaktadir. S6z konusu bu projeler arasinda kitap yardimlari, destek
burslari, kiz 6grencilerin aylik gereksinimlerini kargilayacak parasal yardimlar,
esnek okul saatleri ve gocuk bakim merkezleri kurma yer almaktadir. DB’ye
goére, boylesi yaklasimlar, ailelerin egitim harcamalarini azaltmanin yani sira
okul niteligini gelistirmekte, okul terk oranlarini azaltmakta, sistemin etkililigini
gelistirmekte, kizlarin egitime katilimini artirmada etkili olmaktadir. Banglades
ve Guatemala’da kizlar igin burs programi yuratilmektedir. Bu programin da
kizlarin ailelerine burs Ucretleri egitimin dogrudan ve dolayl maliyetlerini tazmin
etmek i¢cin ddenmektedir. DB, Morocco ve Mozambik’te kizlar i¢in ortadgretimde
SNT adi altinda burs, Gambia’da kizlar bilimsel calismaya 6zendirici programlar
uygulamaktadir. Burs amagli programlar, sadece kadinlari degdil diger butin
dezavantajli gruplarin egitime katilimlarinda kullaniimaktadir. Birka¢ orta dizey
gelir grubunda bulunan ulkede, 6grenim Ucretini kargilamayan o6grencilere
yonelik burs programlari diuzenlenmektedir. Bu programlarda 6gretim Ucretlerini
kapsamakta olup 6grencilerin firsat maliyetlerini tanzim etmek igin ailelerine
herhangi bir yardimda bulunulmamaktadir (World Bank, 1995, 15).

Sartli Nakit Transferi ve beraberinde yuritlilen kampanyayla her ne kadar
insani bir amag tasinsa da gergekte her iki uygulamay neo-liberal politikalarin
egitim Uzerindeki olumsuz etkileriyle iliskilendirmek gerekmektedir. Calismanin

onceki bolumlerinde dile getirildigi gibi neo-liberal politikalarin kamu
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harcamalarinin azaltilmasi Uzerindeki mali baskilari sonucunda, bircok
gelismekte olan Ulkede egitim harcamalarinda gozle goérulur bir disus olmustur.
Ornegin, daha o6ncede belirtildigi gibi LAU’lerde 1980’li yillarda gorilen
ekonomik krizler, Sili disinda kalan diger ulkelerin her birinde ilkogretime ydnelik
maliyetlerde gdzle gorilir bir disiise yol agmistir. ilkégretime 1980’lerde kamu
butgcesinden % 49 oraninda pay ayrilirken, 1989 yilinda bu oran % 43’e
dusmustir. Buna paralel olarak ailelerin egitimin maliyetine katilmasini dngéren
bir dizi uygulamalar, egitimin dolayli maliyetini artirmistir. Bu durum, 6zellikle
yoksul aileler agisindan ele alindiginda, egitimin dolayli maliyeti gocugun aile
bltgesine yapacagi katkidan daha fazla oldugundan g¢ocuklarini okula
gonderemez olmusglardir (Wolf ve digerleri, 1994, 93-941). Naiman ve Watkins’e
gore (1999, 16) Uganda’da neo-liberal politikalarin kamu harcamalari Gzerindeki
baskisi ylzunden aileler, egitim ve saglik harcamalarinin maliyetine katiimak
zorunda kalmistir. Bu durum, Ozellikle yoksul ailelerin belirtilen hizmetlerden

daha az yararlanmasina yol agmistir.

Tarkiye’de SNT kapsaminda verilen parasal destekler nedeniyle, kiz ve
erkek dgrencilerin ortadgretime gecis oranlarinda gozle gorulir bir artisa neden
oldugu belirtiimektedir. 2003-2004 6gretim yilinda 8. sinifa devam eden erkek
cocuklarin ortadgretime gecis orani Turkiye genelinde ortalama % 47 iken, SNT
sahipleri arasinda bu oran % 74 olmustur. Belirtilen donemde 8. sinifa devam
eden Kkiz c¢ocuklarinin ortadgretime gecis orani ortalama % 38,7 olarak
gerceklesirken, SNT’den yararlanan kiz 6grenciler arasinda bu oran % 75 olarak
gerceklesmistir (SYDGM, 2005, 22).

Geleneksel toplumlarda kiz cocuklarinin erkek c¢ocuklarina gore ev
islerine daha fazla zaman harcadi§i bilinmektedir. Ornegin Burkina'da 7
yasindaki bir kiz gocugu glinde ev islerine 3,5 saat zaman harcarken, bu slre
ayni yastaki erkek gocuklari igin 1,5 saattir (Worldbank, 1995, 27). Ustelik,
okulu bitiren kiz gocuklarinin gelir getiren is bulma olanaklari, erkek ¢ocuklarina
gore daha sinirhdir. Diger yandan is bulsalar bile, sagladiklan gelir yine
erkeklerle karsilastirildiginda dusuk olabilmektedir. Bu durum kiz g¢ocuklarinin

egitime olan istemini azaltabilmektedir (A. Sénmez, 2001, 359). Bununla
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birlikte, SNT ve beraberinde yurutiulen kampanya, egitim hakkindan yoksun
kalan kiz ve erkek ¢ocuklar adina pozitif ayrimcilik olarak disunilse de, aslinda
neo-liberal politikalarin toplumun varsil olmayan kesimi Uzerinde vyarattigi

esitsizlikleri bertaraf etmeye yonelik bir uygulama olarak ele alinabilir.

Gulzel Okulum Projesi. Gluzel okulum projesi, fiziksel ve sosyal alt yapi
bakimindan yetersiz durumdaki okullarin bakim, onarim ve tadilat gibi
gereksinimlerini gidermeyi amaclayan bir projedir. Proje kapsaminda
SYDTF’nin gelirlerinden her bir Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma Vakif’'na
13.000 YTL finansman saglanmigstir. Proje i¢in ayrilan kaynak 12.000.000 YTL
dir. 2005 yih temmuz ay itibariyle 80 ilde 394 ilgede yer alan 916 okula
5.050.49YTL kaynak gonderilmistir (SYDGM, 2005, 22). 2006 yilinda, s6z
konusu proje kapsamindan yararlanan okul sayisi 1470, kullanilan kaynak
miktari toplam 8.618.201 YTL olmustur. 2006 yilinda projeden yararlanan
okullarin 4’Und  okuldncesi egitim  kurumu, 66’sini ortadgretim okulu
olustururken, 1390’in1 da ilkdgretim okullan olusturmaktadir. Buna goére, proje
kapsaminda okuldncesi egitim okullar 25.385 YTL, ortadgretim okullari 465.882
YTL, ilkogretim okullari da 8.126.934 YTL kaynak kullanmisglardir (SYDGM
Guzel Okulum Projesi Yayinlanmamig Verileri). Bu verilerin 1s1§inda, ilkdgretim
okullarinin diger okul turleri iginde fiziksel ve sosyal alt yap1 bakimindan yetersiz
olduklari, ayrica bakim, onarim ve tadilat gibi gereksinimlerini gidermede surekli

bir arayis icinde olduklari séylenebilir.

Egitim Materyali Yardimi. Cizelge 34’te SYDTF’den temel okul

gereksinimleri igin yapilan yardimlar yer almaktadir.

Egitim materyali yardimlari her 6gretim yilinin baginda dar gelirli ailelerin
ilk ve orta dgretiminde okuyan cocuklarina yapilmaktadir. Egitim yardimlan
baglangicta onluk, canta ve kirtasiye gibi okul gereksinimleriyle sinirliyken,
2004-2005 o&gretim yihindan itibaren Ucretsiz ders kitaplari da verilmeye
baglanmistir. Fon’dan Vakiflara okul gereksinimlerinin giderilmesi icin kaynak
aktarilirken; yorenin nufusu, sosyo-ekonomik gelismiglik duzeyi gibi dl¢ltler baz

alinmaktadir.



165

Cizelge 34. Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Fonu'ndan Temel Okul
Gereksinimleri igin Yapilan Yardimlar (2002-2006)

YTL
Ogretim Yili Aktarilan Kaynak Ogrenci Sayis|
2002 36.281.000 -
2003 10.227.000 855.907
2004 30.000.000 1.497.238
2005 50.000.000 2.000.000
2006 50.000.000 1.345.000
Toplam 266.735.000 11.051.290

Kaynak: SYDGM, 2005, 16; SYGM, 2007, 80-81.

Cizelge 34’ten izlenecegi Uzere, 2003-2004 6gretim yilinda 10.227.000
YTL olan egitim materyali yardimi, 2004-2005 &gretim yilinda 30.000.000
YTL’ye 2005-2006 o6gretim yilinda da 50.000.000 YTL'ye ylkselmigtir. Temel
okul gereksinimi karsilanan 6grenci sayisi 2005-2006 6gretim yilinda % 33,6’lik
bir artisla tahmini olarak 2.000.000 6grenciye ulagmistir.

Egitim materyali yardimi ¢ocuk isgiligini azaltici etkide bulunmaktadir.
Cocuklar ¢esitli nedenlerle ¢alismak zorunda kalmakla birlikte, bunun bilinen en
yaygin nedeni yoksulluk ve onun kisir déngustinden kurtulmak istegidir.
Cocuklara iyi Ucret 6denmemesine karsin, onlar gelismekte olan Ulkelerde aile
gelirlerine 6énemli bir katkida bulunmaktadirlar. Ornegin, Paraguayda’'da ergin
olmayan c¢ocuk iscilerin aile butcesine yaptigi katki “42’tir. Endonezya’nin Java
kirsal bolgesinde 13 yasindaki bir erkek cocuk bir tarim isgisi olarak 11 $
kazanmaktadir. Bu gelir bir ortaokul 6grencisinin dogrudan yapacagi egitim
harcamalarinin iki katindan daha fazlasina denk gelmektedir. Buna yoksul aileler
acgisindan bakildiginda s6z konusu gelir miktari onlar igcin daha anlamli
olmaktadir (World Bank, 1995, 45).

Engellilere Yapilan Egitim Yardimlari. SYDTF  kapsaminda, 6rgln
egitime devam eden ve 0zel egitime gereksinim duyan engelli ilk ve ortadgretim
ogrencilerinin Ucretsiz olarak taginmasi ve egitimlerinin saglanmasina yonelik

egitim yardiminda bulunulmaktadir.

2004-2005 yilinda uygulama, sadece zihinsel engelli ve otistik 6zir

gruplarini kapsayacak sekilde yuratilmekte iken, 2005-2006 egitim ve 6gretim
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yilinda kapsama tum 6zurlt gruplari (gérme, isitme, ortepedik, otistik, zihinsel ve
ozel egitim siniflarn) dahil edilmistir. Uygulama, Ozirliler idaresi ile MEB'in
isbirligiyle yurutilen bir tasima projesidir. Fon’dan engellilere yapilan egitim

yardimlar Cizelge 35’'te yer verilmigtir.

Cizelge 35. Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Fonu’'ndan Engellilere Yapilan
Egitim Yardimlari (2003-2006)

YTL
Yillar Aktarilan Kaynak Ogrenci Sayisi
2003 144.000 198
2004 181.000 275
2005 1.945.503 7.227
2006 16.563.641 27.000
Toplam 18.834.144 34700

Kaynak: SYDGM, 2005, 19; SYDGM, 2007, 80-81.

Cizelge 35te orgln egitime devam eden ve 06zel egitime gereksinim
duyan engelli ilk ve ortadgretim o6grencilerine yapilan egitim yardimlari 2003
yihinda 144.000 YTL'den 2004 yihinda % 25,7 artisla 181.000 YTL olmustur.
2005 yili Temmuz ayi itibariyla artis orani % 1.223 olup kaynak miktari
2.394.000’e yukselmigtir. Yapilan yardimdan yararlanan engelli 6drenci sayisi
2003 yihnda 198 iken, 2004 yilinda yaklasik % 40’hk bir artigla 275, 2005 yilinda
ise % 2.528’lik bir artigla 7.227 6grenciye ulagmistir. 2006 yilinda yararlanan
ogrenci sayisi % 273, 6’'lik bir artis gostererek 27.000’e ulasmistir. Fon’dan
aktarilan kaynak da 16.563.640,75 YTL. olarak gergeklesmistir.

Diger Destek Yardimlari. SYDTF kapsaminda 6grenci yurdu igletme
gideri, ulasim gideri gibi konularda gereksinimi olan ogrenciler
desteklenmektedir. Bu kapsamda Vakiflara 2003 yilinda 30.678.00 YTL, 2004
yiinda 568.000 YTL ve 2005 Temmuz ayi itibariyle 875.000 YTL kaynak
aktanimistir (SYDGM, 2005, 23).

SYDTF tarafindan 1989 yilindan bu yana, ailesi dar gelirli ve basaril olan
yuksekogretim oOgrencilerine, her yil dokuz ay boyunca karsiliksiz burs
verilmektedir. 2005-2006 6gretim yilinda burs miktari 130 YTL, dzurluler i¢in ise
150 YTL olarak 6denmigtir. SYDGM tarafindan yuratilen Bagbakanlik bursu
2003-2004 o6gretim yiinda Kredi Yurtlar Kurumuna devredilmistir. 2003 yilinda
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213.898 6grenciye 113.878.000 YTL tutarinda 6grenim bursu verilmistir. 2004
yilinda burs verilen burs miktarn iki kat artis gostererek 126.767.000 YTL.'ye
ulasirken, 6grenci sayisi ise yaklasik % 45 oraninda azalarak 147.867 Kisi
olarak gergeklesmistir. 2005 yilindan itibaren gerek &gdrenim bursunda
yararlanan 6grenci sayisi olarak gerekse verilen burs miktar agisindan azalma
goOstermistir (SYDGM, 2005, 23).

SYDGM 2006 Yih Faaliyet Raporu’na gore (2007, 80), 2005-2006 egitim-
ogretim yilinda ylksek 6grenim o6grencilerine 130 TL, 6zurld 6grencilere ise 150
YTL aylk burs édemesi yapiimistir. 2006-2007 egitim-6gretim doneminde ise
yuksek ogretim dgrencilerine 150 YTL, 6zurla 6grencilere ise 170 YTL verilecek
sekilde arttiriimistir. YUiksek 6grenim burslari igin Fon’dan 2006 yilinda 45.807
ogrenciye toplam 58.076.907 YTL tutarinda burs 6demesi yapilmistir (SYDGM,
2007, 80).

!gi§leri Bakanligi Biitcesinden Ozel Iidarelere Aktarilan Odenekten
lIkdgretime Yapilan Katkilar

Bakanlik butgesindeki 6denekten il 6zel idarelerine asagida belirtilen

hizmet yatinmlar i¢cin yardim yapilmaktadir.

a. Tarim ve hayvancilikta Uretimin artinlmasini, tarimda sanayinin
gelismesini saglayacak nitelikteki yatirimlar,

b.  Kultur ve turizmin gelismesine ydnelik yatirimlar ve hizmetler,

C. Altyapr hizmetleri igin 6zel idarelere ara¢ parklarina is makinasi
alinmasi,

d. Mahalli idareler personeli egitim tesisleri yapimi, onarimi donatimi
ve igletilmesi ile ilgili hizmetler,

e. Fakir 6grenciler icin yurt yapimi,onarimi, donatimi ve isletiimesi,
hizmet binalari satin alinmasi ve yaptiriimasi,

f. Dugkunler evi yaptirilmasi ve onarimi,
il ve iice merkez belediye hudutlari disinda yapilacak spor tesisleri,

h.  Kirsal alanda saglk ocagi yapimi ve onarimi,
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i. Projeye dayali kdy alt yapi hizmetleri,
J- Bakanlikga yapilmasinda zorunluluk goérulen diger hizmetler olarak

belirtilmigtir.

Cizelge 36’da il dzel idarelerinin igigleri Bakanligi biitgesinden aktarilan

kaynaklarla ilkdgretim hizmetlerine ydnelik yapmis olduklari harcamalar yer

almaktadir.
Cizelge 36. il Ozel Idarelerinin igigleri Bakanli§i Bitgesinden Aktarilan
Kaynaklarla ilkégretim Hizmetleri igin Yaptiklari Katkilarin Harcama
Alanlarina Gére Dagilimi
YTL
Yillar Onarim Arsa insaat Toplam
2000 5.000 60.000 23.000 88.000
2001 - 25.000 - 25.000
2002 - 69.000 69.000
2003 9.000 - - 9.000
2004 5.000 100.000 105.000
Toplam |19.000 85.000 192.000 296.000

Kaynak: Igisleri Bakanhgi Mahalli idareler Genel Midirliigi Verileri

Cizelge 36‘ya gore, il dzel idareleri 2000-2005 yillari arasinda igisleri
Bakanligr'nin butgesinden yardimlar igin aktarilan kaynaklardan, ilkdgretim
hizmetlerine toplam 296.000 YTL. harcandiyi goézlenmektedir.  Yapilan
harcamalar, vyillara gore farklilasma gostermektedir. Buna gore, ilkdogretime
yapilan harcama miktari 2000 yilinda 88.000 YTL, 2001’de 25.000 YTL, 2002’de
69.000 YTL, 2003'Te 9.000 YTL, 2004'te ise 105.000 YTL anlasiimaktadir. il
Ozel idarelerinin Bakanlik butcesinden yardimlar i¢in aktarilan kaynaklardan
ilkdgretime yaptiklan harcamalar, sirasiyla insaat 192.000 YTL, kamulagtirma
85.000 YTL ve onarim 19.000 YTL alanlarina oldugu gorulmektedir.

Banka Maas Promosyonlari

Bakanliga bagh il milli egitim mudarliklerinin, ilge muadurliklerinin,

okullarin ve kurumlarin gérev yapan personelin, aylik ve diger 6zlik haklarinin
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0denmesiigin bankalarla yapilan maas protokollerinden belli bir miktar ek mali
gelir elde etmesi 6teden beri varolan bir uygulamadir. Bununla birlikte, bu
uygulama bir stredir gerek egitim sendikalari gerek ¢alisan personel tarafindan
genis bir duzlemde tartisiir olmustur. Bu konuda yapilan tartismalarin ortak
noktasi galisanlarin da bundan pay almasi yonundedir. Bu dogrultuda Bakanlik,
12. 12. 2006 tarihinde bir Genelge yayimlamistir. S6z konusu Genelge'de,
banka maas promosyonlarindan elde edilen gelirin % 30’unun  okul ve
kurumlarin gereksinimlerinin kargilanmasinda, geri kalan % 70Q'inin ise

calisanlar arasinda pay edilmesi karari alinmisgtir.

Okul-Aile Birlikleri ve Okul igi Diger Kaynaklar

Tarkiye’de okul-aile birliklerinin kurulmasina 1973 yilinda ¢ikarnlan Milli
Egitim Temel Kanunu'nun 16. maddesi dayanak olusturmaktadir. Bu maddeye
gore, “ egitim kurumlarinin gelistirilmesine katkida bulunulmasi igin okul ile aile
arasinda igbirligi saglanir ve okul aile birlikleri kurulur” denilmektedir. S6z
konusu Kanun'un ilgili maddesi dogrultusunda okullarda aile birliklerinin
kurulmak istenilmesinin baslica amacglarn demokrasi ve katilimin
gerceklestiriimesi, 6grenci basarisina katki saglanmasi ve okuldaki egitimin

niteliginin artiriimasi oldugu sdéylenebilir.

Tarkiye’'de okul-aile birliklerinin yukarida belirtilen amaglar
dogrultusundaki islevi 29 Ocak 2004 tarihli Resmi Gazete’de 5072 sayili
“Dernek ve Vakiflarin Kamu Kurum ve Kuruluslari ile iligkilerine Dair Kanun’un”
yayimlanip yururlige girmesine kadar devam etmigtir. Belirtilen Kanunun 2.
maddesinde “dernek ve vakiflarin kamu kurum ve kuruluslarinin ismini
alamayacaklari, bu kurum ve kuruluslarin hizmet binalarinda faaliyet
gOsteremeyecekleri ve bu kuruluslara ait ara¢ ve gerecleri kullanamayacaklar”
hikmanin yer almasi, okullardaki “Okul Koruma Derneklerinin” varligina son

vermistir.
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MEB, okul koruma derneklerinin ortadan kaldiriimasinin yarattigi yasal
boslugu doldurmak i¢in 11 Aralik 2004 tarihinde 1739 sayili Kanunu’nun 16.
maddesinde soyle bir degdisiklige gitmistir.

“.... Okul-aile birlikleri, okullarin egitim ve 6gretim hizmetlerine etkinlik ve verimlilik
kazandirmak, okullarin ve maddiimkanlardan yoksun 6grencilerin zorunlu ihtiyaglarini
karsilamak Uzere; ayni ve nakdi bagislan kabul edebilir, maddi katki saglamak
amacliyla sosyal ve Kkiltirel etkinlikler ve kampanyalar dizenleyebilir, okullarin
blnyesinde bulunan kantin, agik alan, salon ve benzeri yerleri islettirebilir veya
isletebilirler. Ogrenci velileri higbir surette bagis yapmaya zorlanamaz..”

T

Yapilan bu degisikliklerle, “demokrasi ve katilim”, “6grenci basarisi” ile
“e@itimin niteligini” artirma“ anlaminda daha c¢ok egitsel, sosyal ve kdilturel
etkinliklerde dogrudan gorev alma, duzenlenecek etkinliklere izleyici olarak
katilma gibi degisik dizeylerde kendini gdsterebilen okul-aile birligi iligkileri,
belirtilen tarinten sonra dogrudan parasal ¢alismalarla iliskilendirilerek farkh bir
boyuta gekilmistir (Yolcu, 2007, 83). Bu noktada, dedisen madde uyarinca okul-
aile Dbirlikleri ‘okullarin egitim &gretim hizmetlerine etkinlik ve verimlilik
kazandirmak, ogrenci basarisini artirmak, yoksul ogrencilere firsat esitligi
saglamak anlaminda onlan desteklemek, okulun egitsel niteligi artirmak icin
bina, tesis, derslik vb. yerlerin bakim onarmi gibi daha birgok seyi
gerceklestirme adina velilerden ayni ya da nakdi gonulli bagis toplayabilecek,
ayrica, sosyal kulttrel etkinlikler dizenleyebilecek, kantin, agik alan, salon ve

benzeri yerleri igletebilecek veya kiraya verebilecektir.

Okul-aile birlikleri, okullardaki kantin, agik alan, salon ve benzeri
yerlerden sagladiklari kira gelirlerinden arz bedelini distlikten sonra kalan net
igsletme gelirini birlikler, ilce milli egitim madurligu ve il milli egitim madaurlGgu
arasinda pay etmektedir. Buna goére gelirin % 80’i okul-aile birliginin % 10'u ilge
milli egitim madarlagindn, % 10°u da il milli egitim maddrliginin hesabina
yatiriimaktadir. BayuUksehir statisinde olmayan il merkezlerinde, il milli egitim
mudurliginin payr % 20 olarak belirlenmistir. il/ilce milli egitim midirligiinde
bu yolla aktarilan paralar, olanaklar kisith okullarin ve 6grencilerin egitimle ilgili

gereksinimleri karsilamak icgin birliklerin hesabina aktariimaktadir. Bunun yani
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sira il/lilgeler hesaplarinda biriken paray! kendi gereksinimlerini gidermek igin de
kullanabilir (mad. 18).

Okul-aile birligi caligmalarina getirilen bu neo-liberal yaklagsim, so6zde

”

“seffaflik” ve “genig katihm” “acik denetim” gibi birtakim sodylemleri 6ne
clkararak velilerin yonetime ve hizmetlerin yurGtilmesine, egditim maliyetine
katlimina  zemin hazirlamaktadir. Boylece, okullarin bagta d6grenci velileri
olmak Uuzere yakin c¢evrenin destegini ¢cekmesi ve demokratik pratiklerin
sergilenip uygulanildigi yerler olmasi beklenmektedir. Bu baglamda, demokratik
secimler duzenlenmesi, yillik butge yapilmasi, kultirel ve sosyal etkinliklerin
planlanmasi ve uygulanmasi, uluslararasi fonlardan yararlanilmasi igin proje
birimleri olusturulmasi, okulun niteliginin artirlimasi1 amaciyla kaynak yaratiimasi
okul aile birligi calismalari kapsamina alinmistir. Kisacasl, uUzerinde durulan
degisikliklerle egitimde yerellesme uygulamalarn pekigtiriimekte ve egitimde “iyi
yonetisim” uygulamalarindan biri daha uygulamaya geciriimektedir (Camurcu,
2005, 67).

Yapilan arastirmalar, 6gretmenlerin ve okul ydneticilerinin okullarda
para toplaniimasindan kaynaklanan bazi sorunlar yasadigini ortaya
koymaktadir. Aslan (2000, 88-90) sinifta para toplamasinin, onlar tahsildar
durumuna dusurdidgunu ve sayginliklarini azalttigini, derslerde zaman kaybina
yol actigini ve Ogretmen o&grenci iligkilerini olumsuz ydnde etkiledigini
belitmektedir.  Zoraloglu, Sahin ve Firat (2004, 16) yaptiklari arastirmada,
ilkdgretim okullarinda “bagis” toplamada 6gretmenlerden, st yoneticilerden ve
velilerden kaynaklanan sikintilar oldugunu, o6gretmenlerin para toplamak
istemediklerini ortaya koymuslardir. S6z konusu arastirmada, veliler para
vermek istememekte, ayrica verdikleri paranin da amaca uygun kullantlip
kullaniimadigina dair kuskular tasimaktadirlar. Ote yandan, okulda para
toplaniimasi Ust yoneticilere sikayet konusu yapildiginda, bu yoneticiler okul
yoneticilerini savunmayi pek tercih etmemektedir. Ustiine Ustliik, okulda para
toplanilmasindan yonetici, 6gretmen ve o6grencilerin olumsuz etkilendigi ilgili

arastirmalarda ortaya konulmustur.
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Farkli Sosyo-Ekonomik Diizeydeki Cevrelerde Bulunan ilkégretim
Okullarinin Baslica Biitce Disi1 Gelir Kaynaklarina iliskin Bulgular ve

Yorum

Cizelge 37'de arastirmanin g¢alisma grubunda yer alan ilkdgretim

okullarinin elde ettikleri butce digi1 kaynaklarla ilgili veriler yer almaktadir.

Cizelge 37. Calisma Grubunda Yer Alan Okullarin Elde Ettikleri Butge Disi
Gelir Kaynaklari

Sira Kaynak Adi Alt SED Orta SED UST SED

No o1 03 06 010 014 02 o4 05 o7 09 08 o11 012 0o13 0o15
1 Dolap X
2 Yaz tahtasi X X
3 Fotokopi X X X X X X X X X
4 Boya-badana X
5 Glvenlik X X
7 Cam X
8 Sosyal etkinlik X X X X X X X X X X
9 Temizlik X X X X X X X X
10 Kirtasiye X
11 Aidat X X X X X X X X X X X X X X X
12 Sinav parasi X X X X
13 Okul kiyafeti X X X
14 Gosteri kiyafeti X X X X X
15 Tebesir X X
16 VCD X X X X X
17 Televizyon X X X X X
18 Sarjli lamba X
20 Diploma X X X X
21 Gezi X X X X X X
22 Masa ortlisti X X
23 Duvar saati X
24 Tahta kalem X X X
25 Kaynak kitap X X X X X
26 Tatil kitabi X X X
27 Silgi X
28 Etit X X
29 Yetistirme kursu X X X X X X X X X X X
30 Projeksiyon makinesi X X X
31 Halkoyunlari galistirici ticreti X X
32 Bilgisayar X X X
33 Tepegdz X
34 Test X
35 Spor_parasi X
36 Kizilay parasi X
37 Atik kagit X
38 Kardes okul X X X X X
39 Kardes kurum X X X X X X X X
40 Belediyeler X X X X X X X X
41 Firma X X X X X X X
42 Kayit parasi X X X X X X X X X X X X X X X
43 Anasinifi X X X X X X X X X
44 Servis X X X X X X X X
45 Kantin X X X X X X X X X X
46 Bagislar X X X X X X X X X X X X X
47 Sivil toplum orgdatleri X X X
48 Askilik X
49 Fotograf parast X X X
50 Tlilge X X X X
51 Kamu kuruluglari X X X X X X
52 Kermes X X X X X X X X X X
54 Dergi parasi X X
55 Test analizi X
56 OKS bagwuru X X X X X X X X X X X X X X X
57 Hurda geliri X
58 Yazicl X X
59 Banka promosyonu X X X X X
60 Perde X

Toplam 26 12 13 12 13 18 18 23 22 21 20 16 22 16 11

Cizelge 37'de goruldugu gibi ¢calisma grubundaki ilkogretim okullarinin

sahip olduklari butge disi gelir kaynaklarinin sayisi 60’dir. Bununla birlikte,
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okullarin sahip olduklari butge disi kaynaklarinin sayisi, okulun bulundugu

cevrenin SED’i bakimindan farkhilagmaktadir.

Cizelge 37’e gore, Alt SED’de bulunan okullarin sahip olduklari butce disi
gelir kaynaklarinin sayisi 13 ile 26 arasinda, Orta SED’de bulunan okullarin 18-
23 arasinda, Ust SED’de bulunan okullarin da 11 ile 22 arasinda
degismektedir. Alt SED’deki okullardan Ust SED’de bulunan okullara dogru
gidildikge, ilkogretim okullarinin elde ettikleri butge digi gelir kaynak sayilarinin
sayisinda da bir artisin olmasi beklenebilir. Bununla birlikte, Cizelge 37’de Ust
SED’de bulunan okullarin elde ettikleri but¢e digi kaynak sayilarinin, s6z konusu
beklentiden farkll oldugu gorulmektedir. Bu durum okullarin okul-aile birlikleri
kanaliyla elde ettikleri okul aidati Ucretinin miktarn ile bunun ne kadarini
toplayabildikleriyle agiklanabilir. Ornegin, arastirmada Alt SED’de bulunan
okullarin okul-aile birligi aidati Ucretleri 20-40 YTL arasinda degisirken, Orta
SED’de bulunan okullarin 20-80 YTL arasinda, Ust SED’de bulunan okullarinda
ise 20-150 YTL arasinda degistigi gozlenmistir. Diger yandan, Alt SED’de
bulunan okullardan O14’te gorev yapan Y14 okul-aile birligi Gcretinin, ancak %
10’nu toplayabildiklerini soylerken, O8’in yoOnetici Y7 ise bu oranin kendi
okullarinda % 60’'in Uzerinde oldugunu sdylemistir. Buradan hareketle, Ust
SED’deki okullarin giderlerinin bayuk bir kismini okul-aile birligi aidat
Ucretlerinden elde ettikleri gelirlerden karsiladiklar ve bu okullarin Alt ve Orta
SED’de bulunan okullara gbére daha az turde butce disi kaynak arayisinda

olduklari sdylenebilir.

Cizelge 37°de yer alan arastirma bulgular, ilgili yazinda yapilan diger
arastirma bulgulanyla tutarlihk gdstermektedir. Buna gore, Kavak, Ergin ve
Gokge (1997, 16) tarafindan arastirmada, Ankara il merkezindeki ilkdgretim
okullarinin basta dergi, diploma ve karne parasi Uzere toplam 27 gesit bltgce
digi kaynagina sahip olduklar gérilmustir. Oztirk’in (2002, 144) Ankara ili
Polatli ilgesinde yaptigi aragtirmasinda, arastirma kapsaminda yer alan okullarin
karne parasi, bagiglar, diploma parasi, kooperatif geliri vb. 22 ¢esit butce disi
kaynaga sahip olduklari saptanmistir. S6z konusu arastirmada, ilkdgretim

okullarinin butce disi gelir kaynaklarini yerel ydnetimlerden, gonulli
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kuruluslardan ve 6zel kuruluslardan sagladiklan gorilmustir. Akga (2002, 95-
96) arastirmasinda ilkdgretim okullarinin Milli Egitim Vakif parasi, kayit parasi,
karne parasi, gibi yasal dayanagi olmayan paralar toplanirken, fotokopi, sinav
Ucreti, spor kolu, fotograf, perde, masa ortisu vb. gereksinmeler i¢in 26 cesit
blatce disi gelir kaynagina sahip olduklarini gézlemistir. Suzik (2002, 91-93)
tarafindan yapilan arastirmada ise ilkogretim okullarinin sahip olduklari bu

blutgce digi gelir kaynaklarinin sayisi 39 olarak belirlenmistir.

Tarkiye’de yapilmig olan arastirmalar 1siginda, bu arastirmada, ilkogretim
okullarinin sahip olduklari butce disi kaynaklarin sayisinda dikkate deger bir
artisin oldugu ortaya konulmus olmaktadir. Buradan hareketle, ilkdgretim
okullarinin karg1 karsiya kaldigi azalan but¢ge sorununun, bu okullarin

yoneticilerini strekli bir blatce disi kaynak arayigina ittigi sdylenebilir.

Yapilan arastirma sonucunda ulasilan bu bulgu Lai-ngok’nun (2004, 62-
63) Cin’de yapmis oldugu arastirma bulgulariyla da tutarliik tagimaktadir. Lai-
ngok, Cin’de egitimde yerellesme uygulamalarinin bir sonucu olarak kamu
okullarinin “gelir yaratma” (Chuangshou) olarak adlandirilan kendi gelir
kaynaklarini olusturma yoluna gittiklerini belitmektedir. Buna gore, arastirmanin
yapildigi Guangdong Eyaletinde 6gdrenci basina harcamalarin % 80’i hiukimet
duzeyinde gergeklestiriien harcamalarla karsilanirken, geriye kalan % 20’si
tamamiyla okullarin kendi yarattiklari gelir kaynaklariyla karsilanmaktadir.
Okullarin finansman durumlarini gelistirmede basvurduklari yollardan biri okulun
ogrenci bolgesi disindan olan o&grencilerin ailelerinden alinan sponsorluk
ucretleridir. Bu Ucretlerle okullarin hizmetlerin geligtiriimekte ve 6gretim arac-
geregleri alinmaktadir. Okullarin diger bir gelir tirG de sureklilik arz eden ticari
bir isle ugrasmaktir. Ornegin, Lai-ngok’nun uygulama yapti§i okullardan birinin
Ug tasarlama ve bilgisayar teknoloji sirketi kurdugu goralmustir. Bu ¢ sirketin

yapmis oldugu karin belli bir orani da bir sponsor ¢esidi olarak okula ayriimistir.

Konuya Turkiye Olgeginde yaklasildiginda, kamu ilkogretim ve ortadgretim
okullarinin simdilik boyle bir sey yapmalari mimkun degildir. Bununla birlikte,

MEB Okul-Aile birligi Yonetmeligine goére, okullarin ac¢ik alanlarini, spor
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salonlarini, okul kantinlerini kiraya verebilmeleri ve bundan da belli bir gelir elde
etmeleri Cin’deki varolan uygulamayla 6rtistugu biciminde yorumlanabilir. Diger
yandan, kardes kurum, kardes okul uygulamalari ile Orta ve Ust SED'de
bulunan okullarin, okul servis hizmetleri ile temizlik iglerini yapan sirketlerden
sagladiklari gelirler bu cercevede degerlendirilebilir. Ornegin, Orta SED’de
bulunan O5’in 6grencilerini tasiyan servis sirketi 2006/2007 &gretim yilinda
okula 3.000 YTL. bagista bulunmustur. Ust SED’de bulunan O13’te galisan li¢
sdzlesmeli yardimci personelin maag+sigorta masraflari, yine bu okulun okul
servis hizmetlerini yuriten sirket tarafindan Ustlenilmistir. O8’in temizlik islerini

yapan sirketin ¢caliganlari, ayni zamanda okulun guvenligini de saglamaktadir.

Sonugta, Turkiye’de devletin kamusal bir hizmet olan egitim hizmetinden
geri c¢ekilmesi, kamu ilkdgretim okullarinin gittikge artan oranda c¢esitli
kanallardan butce digi kaynak saglama yoluna gitmelerine yol agmaktadir. Bu
durum, bir yandan Anayasa ve diger yasal metinlerde ilkdgretimin “zorunlu ve
devlet okullarinda parasiz” oldugu ifadesini sdylemden 6teye tagimazken, diger
yandan ilkdgretim okullarinin yoneticilerini de yasal olmayan birtakim

uygulamalar bulmaya zorlamaktadir.

Farkli Sosyo-Ekonomik Diizeydeki Cevrelerde Bulunan ilkégretim
Okullarinda Goérev Yapan Okul Y('jneti.cilerinin Gorevlerini Yerine Getirirken
Kargilastiklari Sorunlara lligskin Bulgular ve Yorum

Neo-liberaller, egitimde yerellesmeyle birlikte, egitimin finansman
yukunin merkezi hikumetten yerel birimlere aktarilacagini, politik glcun
yeniden dagitimina katkida bulunacagini ve daha nitelikli bir egitim hizmetinin
sunumunun muamkin olacagini dile getirmektedirler. Buna karsin, egitimde
yerellesmeye getirilen en blyuk elestirilerden biri yerel birimler arasinda sosyo-
ekonomik farkhliklarin yukarida belirtilen olumlu beklentilerin 6niine gegecegidir.
Dolayisiyla, egitimde yerellesmeye getirilen elestiriler, yerellesmenin okullar
arasindaki farkhliklari gidermek bir yana daha da artiracagi yénundedir. Neo-
liberal politikalar gergevesinde Turkiye'de egitimde yerellesme uygulamalarina,

Ozellikle 1990°ll yillardan sonra agirlik verilmistir. Bu baglamda, Mufredat
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Okullan Yoénetmeligi, Egitim Bolgeleri ve Egitim Kurullan Ydénetmeligi, Toplam
Kalite Yonetmeligi, Okul-Aile Birligi Ydnetmeligi gibi yodnetmelikler ik ve
ortadgretim okullarinda egitimin yerellestiriimesi yonunde atiimis adimlar olarak

ele alinabilir.

Aragtirmanin ¢alisma grubunda yer alan 15 okul yoneticisiyle yapilan yari

1

yapilandirilmig gorismelerde okul yoneticileri, “butge yetersizligi”, “ yardimci

HINT

personel yetersizligi”, “okullarin fiziki yapi ve donanim yetersizligi’, “6gretmen
yetersizligi”, “burokratik sorunlar”, “yakin g¢evreden okula yoénelik tehditler”,
“ailelerin ilgisizligi” ve “tek ebeveynli aile gocuklarinin sayica fazla olmasi’ndan

kaynaklanan sorunlardan séz etmiglerdir.

Orta SED’ bulunan bir okulda gérev yapan ve ayni zamanda Egitim is
Sendikasi Uyesi olan Y9, bu sorunlari “gok yakici sorunlar’ olarak
tanimlamaktadir. Bununla birlikte, okul ydneticilerinin sdylemlerinden, s6z
konusu sorunlarin  okullar Uzerinde ayni  “yakici etkiye” sahip olmadiklan
g6zlenmektedir. Diger bir ifadeyle, okullarin bulunduklari gevrenin SED’ine bagli

olarak, okul yoneticilerinin yasadiklari sorunlarda farkliliklar bulunmaktadir.

Alt SED’deki okullarda gorev yapan yOneticiler bulunduklarn okullarda

gorev yaparken karsilastiklari sorunlara iligkin sunlari sdylemiglerdir.

“Bir okul yoneticisi olarak 6gretim lideri olmaktan daha c¢ok isletme igleriyle
ugragsiyorum. Bu durum belli bir finansman gerektiriyor. Bunlarla ugrasmak,
gercekten ciddi anlamda yipratici... Bunun disinda birgok sorun ister istemez
yaganiyor. Ogretmen sikintisi, okulun gevre kosullarindan kaynaklanan sikintilar,
okulun fiziki imkanlarinin vyetersizligi, yapilan sistemle ilgili degisikliklerde
o6gretmenlere, yoneticilere bilgi verimemesi, kendi baslarina karar almalari bunun
gibi birgok sorun sayabilirim. Aslinda, sorunlar ¢ok fazla... “ (Alt SED, Y3).

“Bir y1gdin sorun var... Finansman agisindan sorun var. Yapilacak islere yeteri
kadar para bulamiyoruz....Personel sikintimiz var. Hizmetli ve memurumuz yok. Tim
isler bize kaliyor...Ogrenci sorunlari var...Veli sorunlari var. Son zamanlarda gok fazla
dgretmen sorunumuz oluyor. Ogretmenler gok sik yer degistiriyor. Bunun yerine
ucretli 6gretmen calistiryoruz. Gelecek sene, yine ayni 6gretmeni bulamiyoruz...” (Alt

SED, Y4).

“Ogretmen vyetersiz, gérevlendirme veya Ucretli déJretmen yoluyla derslerimiz
dolmakta... Bunun diginda okulun fiziki sartlari yetersiz. Ozellikle yeterli bir istinat
duvari yok. istinat duvari olmadigindan da okulun kontroliinii saglamakta oldukca
glc. Bunun tedbirlerini zaman zaman aldik. Tel o6rglyle c¢evirdik, demirleri
saglamlastirdik, ama bu da ¢6zim olmadi. Clnkl, cevreden okula ¢ok zarar
verdikleri icin bu yaptirilan teller tekrar sékllmekte, demirler alinmakta. Dolayisliyla,
okulun bu istinat duvarinin yeterli olmamasi bize bir sikinti yaratiyor. Bir de velilerin
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ilgisizlikleri var. Okulun maddi imkanlari yeterli degil. Aidat ya da bagis adi altinda
istedigimiz seylerden yeteri kadar para gelmiyor, Okulun ihtiyaglarini karsilamakta
zorlaniyoruz...” (Alt SED, Y14).

Alt SED’de bulunan okullarda goérev yapan okul yoneticileriyle yapilan
gérismelerden, bu okul yoneticilerinin  gdrevlerini yaparken karsilastiklari
sorunlarin basinda finansman sikintisinin yer aldigi gorulmektedir. Bunun
digsinda yasanan diger sorunlar arasinda “okulun fiziki yapisi ve donanim

B IENTE

yetersizligi”, “6gretmen hareketliliginden dolay! bunlarin yerine tcretli 6gretmen
cahstinimasindan kaynaklanan sorunlar”, “yardimci personel kadrosunda yeteri
kadar hizmetli ve memurun olmamasi”, “burokrasinden kaynaklanan sikintilarin
yasanmas!” ve “okulun yakin g¢evresinden okula yonelik zarar verici nitelikte

davraniglar” bulunmasidir.

Alt SED’de bulunan okullardan Orta SED’de bulunan okullara c¢ikildik¢a,
Alt SED’deki okullarda varolan sorunlardan butge yetersizligi, yardimci personel
yetersizlii ve burokrasiden kaynaklanan sorunlar goreceli olarak varligini
korumakla birlikte, bu okullarin biraz daha merkezde yer alan okullar olmasi
nedeniyle 6gretmen hareketliligi yok denecek kadar azdir. Orta SED’deki

yoneticiler, yasadiklari bu sorunlar soyle dillendirmektedirler:

“Sikinti 6zellikle finansman konusu, kaynak konusu.... Ben geldigimde burada iki
hizmetli vardi. Kadrolu. Simdi hi¢ kadrolu hizmetli yok. Ug¢ memur vardi. Su anda
tek memur var. Birisi de gbérevlendirme, gegcici. Yani, personel ihtiyaci, gérmezlikten
mi geliniyor, yoksa bitge buna mi1 imkan vermiyor, onu bilemiyorum” (Orta SED, Y6).

“...Birincisi, burokratik engeller diyorum, yani Ust amirlerde, ilgce milli egitimden, il
milli egitimden kaynaklanan sikintilar. Bunlarin okulun beklentilerini yerine
getirmemesi, karsilamamasi. Ikincisi okulun kendi formal agisindan, égretmen ve
yonetimden bir velilerden. Yani, okulun U¢ sac ayaginin Gg¢lnden de sikintilarimiz
var... Esas, blyuk sikintilar maddi yetersizliklerden kaynaklaniyor” (Orta SED, Y12).

Arastirmanin ¢aligma grubunda yer alan Ust SED’deki 08, 011, 012 ve
O15’e yobneticiler ve 6gretmenlerle yapilacak goériasmeler icin yapilan ziyaretler
sirasinda, bu okullarin binalarinin daha bakimli, okul bahcgelerinin daha duizenli,
koridorlarinin, siniflarinin daha temiz oldugu goériimustir. Fakat bu durum,

belirtilen okullarin higbir sorunu olmadigi anlamina gelmemektedir. Buna gore,
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Ust SED’de bulunan okullarin yéneticilerinin gérevlerini yaparken karsilastiklari

sorunlar sdyle érneklendirilebilir.

“‘Karsilastigimiz 6nemli bir sikinti yok. Sadece, maddi agidan temizlik
konusunda eleman calistirma konusunda sikintilarimiz var. Baska bir sikintimiz
yok...Buraya gelen emekli olarak gider. Kadro oturmustur. Kadroda bir sikinti
yok. Bizim sadece temizlik elemani sikintimiz var. Bir de maddi boyutta
sikintilarimiz oluyor” (Ust SED, Y10).

“Birinci problem fiziki yetersizlikle ilgili. Karsilastigimiz problemlerin en basina
gelen o. kkincisi ilgisiz velilerin gocuklarn ¢ok... Bizde parcalanmis aile ¢cocuklari ¢ok
var. Diger bir problem 6gretmenlerin yetersiz olmasi (Ust SED, Y7).

“En buyuk sikintimiz nedir bu, butce konusu, ekonomik sikintilar. Buglin, mesela
gaz bitmis, hava soguk. Sabah bir yerden 2.000 YTL. bulduk, anasinifinin
bltcesinden karsilamak zorunda kaldik. Ug tane hizmetli galistiryorum, ay basi
geliyor parasini vereceksiniz. Bunlar sikintilarimiz. Diger donanim konusunda falan
bir sikintimiz yok. Merkezi bir okul oldugumuz icin 6gretmen konusunda bir sikinti
cekmiyoruz. Genelde iyi durumumuz, bu iki konu disinda. Butge sikintisi, yardimci
personel sikintisi o da Turkiye’de, zaten varolan bir sikinti. Baskada bir sikintimiz
yoktur” (Ust SED, Y13).

Ust SED’de bulunan okul ydneticilerinin yukaridaki gorisleri dogrultusunda,
yoneticilerin bu okullarda godrevlerini yaparken karsilastiklari sorunlarin kalabalik
siniflar, yardimci personel eksikligi, finansman yetersizligi, ailelerin 6grenim
basarisi bakimindan ilgisizligi, tek ebeveynli cocuklarin sayica fazla olmasi gibi

sorunlarla kargi karsiya olduklari anlagiimaktadir.

Ust SED’de bulunan okul yoéneticilerinin Alt ve Orta SED’de bulunan
okullara gore donanim konusunda vyetersizlikleri bulunmazken, 6gretmen
konusunda karsilastiklari sorunda 6gretmenlerin sayica yetersiz olmasi ya da
bunlarin yerine s6zlesmeli 6gretmen calistiriyor olmalarn bakimindan degildir.
Y13’Un belirttigi gibi bu okullarin yerlesik bir kadrosu bulunmaktadir. O15’te
Egitim Sen lyesi olan O24’ln belirttigi gibi bu okullardaki 6gretmenler “6zel
ders vermekte” ya da “hafta sonu kurslar” a¢gmaktadirlar. Boyle bir durumda,
aylik maaslarindan daha fazlasini kazanan 6gretmenler bagka bir okula gitmeyi
tercih etmemektedir. Buna karsin, bu ogretmenlerde de yetersizlikler

g6zlenmektedir, ancak yetersizlik sayr bakimindan degil, yeniliklere ve yeni
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ogrenmelere kapali olmalarindan kaynaklanmaktadir. Bu durumu Y7 sodyle

aciklamaktadir:

“Su agidan yetersiz, brans acidi kesinlikle yok, fakat 30 yillik 6gretmenlerle
calisiyorum ve bunlar ununu elemis, ipini sermis mi derler, gelisime acik degil bu
o6gretmenler "(Ust SED, Y7).

Calisma grubunda vyer alan okullarin yoéneticilerinin yukarida belirtilen
gorusleri dogrultusunda, yoneticilerin bulunduklar okullarda gérevlerini yaparken
kargilastiklari sorunlarin en basinda finansmanla ilgili sorunlarin geldigi
gorulmektedir. Bu soruna yoOneticilerin godrev yaptiklan okullarin SED’i
bakimindan yaklasildiginda, Ust SED'den Orta ve Alt SED’deki okullara
gidildikge finansman sorununun daha “yakici” ve “garpici” bir bigimde

yoneticilerin karsisina ¢iktigi séylenebilir.

Okul -Aile  Birligi Yonetmeligi'nin 8. maddesi uyarinca, ilce milli egitim
muddrliklerinin - kendi hesaplarina aktarilan paralardan, olanaklari kisith
okullarin, diger bir deyisle Alt SED’ki okullarin gereksinimlerini gidermeye
yonelik calismalar yapiyor olmalar yukarida belirtlen durumu  dogrular
niteliktedir. Bu noktada ilge sube mudurlerinin Alt SED’ki okullara yaptiklari

yardimlara iligkin gorisleri asagida verilmistir.

“Okullardan gelen istekleri A okul B okulu demeden degerlendiriyoruz. Oncelikle
gelir dlzeyi dustuk olan okul-aile birliklerine aktariyoruz.  Biz parayl oraya
aktariyoruz, onlar da Yénetmelik geregi harciyorlar. Mesela, Caliskanlar ilkégretim
okulu, Polis Amca ilkégretim Okulu, Giiltepe lkdgretim Okulu gibi okullara yardim
yapiyoruz. Bunlar nakdi yardim” (SM1).

“Geliri az olan okullarin hepsine génderiyoruz, ama sportif faaliyetlerde Turkiye
Sampiyonasina katillacak okullarin  hepsine gdénderiyoruz. Gelir dizeyine
bakmiyoruz. Mesela Deneme Lisesi il digina futbol turnuvasi igin gitmisti. i milli
egitim Mudarlagad 5.000 YTL vermisti, biz de tum masraflarini karsiladik.
Kaymakamlik da karsiladi. Bu okullarin masraflarini kargiliyoruz, ama kira geliri,
kantin geliri az olan okullara yardimci hizmetli gibi, temizlik malzemesi gibi, elektrik,
su gibi okullarin giderlerine katkida bulunuyoruz” (SM2).

“Oncelikli olarak gece kondu bélgelerindeki okullarin sportif faaliyetlerinde yurt igi
ve yurt digi basari goOsteren okullarn desteklemek icin kullaniyoruz. Bu paralar
okullarin, okul-aile birli§i hesabina aktariliyor. Maddi sikinti ¢geken okullara her tirla
yardimi yapiyoruz. Ornegin, kalorifer arizalarini, badana-boya vb. her tirlii seylerde
yardimci oluyoruz” (SM3).
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iice milli egitim mudirliklerinin - Alt  SED’de bulunan okullara parasal
destekte bulunmasi, onlarin bakim, onarim, tadilat gibi iglerini Gstlenmeleri, bu
okullarda okuyan oOgrencilere ya da okullara yodnelik bir pozitif ayrimcilik,
uygulamasi olarak degerlendirilebilir. Bununla birlikte, yapilan uygulamayla her
ne kadar esitligin saglanilmasi istenilse de ashnda bu durum, Tuarkiye’de
uygulanan egitimde yerellesme uygulamalarinin yarattigi esitsizlikleri bertaraf

etmeye yonelik, bir midahale oldugu sdylenebilir.

Alt SED’de bulunan okul yoneticileri ilce milli egitim mudurliklerinden
bltgce disi parasal kaynak aldiklarini dogrulamaktadirlar. Buna karsin, Alt
SED’de bulunan okullara yapilan yardimlarda, “politik tercihin” kigisel “iligkilerin”,
“girisimciligin”, "ikna kabiliyetinin® on plana ¢iktigi ve ilke olarak esitlikte uzak

hareket edildigi gorilmektedir. Bu durumu iligkin gorusler asagida verilmistir.

“Biraz daha kigisel iligkiler, politik yaklasimlar yok degil. En belirleyiciler bunlar.
Ogretmen maaslari bankadan aktariliyor biliyorsunuz. Bizim ilgede gegen sene
300.000 YTL. birikmisti, bunu okullara aktardiklarini séylediler. Biz okullarin listesini
gérdiik. Ben de gérdim. llgedekiler de bakti. Dedigim gibi okulun ismini vermek
istemiyorum. Belki hos olmaz, ama o okulun bitcesi neredeyse benim okulunkinin iki
kati. Bu okula 3.500 YTL. para aktarimis. Bu parayla, o okul koridorun birini
tamamen mermer yaptirdi” (Orta SED, Y2).

“...Kisisel iligkiler yoluyla, zaten her okula yapilmiyor. Biz durumumuzu anlatiyoruz.
Sikintilarimiz var diyoruz. Okulumuzun bir¢ok ihtiyaci var diyoruz. Kendileri de bodyle
kirsal kesim okullarina, o da dedigim gibi kisisel iligkilerle, okulun mevcut durumunu
gordikleri zaman okulda gercek birtakim faaliyetler yapildigina inanip, faaliyetleri
desteklemek adina, kosullari da yerinde gériyorlarsa yapiyorlar (Alt SED, Y3).

“Acikgasi, birebir iligskilere goére belirlendigini distiniyorum Yani, okul midurdnin
oradaki ilgili kigilerle, iligskilerinin ylksekligine goére belirlendigini distiniyorum. Ben
okula kuguk bir fotokopi makinesi aldim. Bunu bdyle bir iligkiyle, tanimadigim bir
insana giderek yarim saat tartisarak, hi¢ istemedigim bir tartisma slrecine girerek,
kapisindan ayrilmayacagimi da sdyleyerek, ancak bdyle alabildim. Boyle
yurtadiaginu dustniyorum” (Alt SED, Y8).

“Biz su ana kadar ilge Milli Egitim Midrliigiinden higbir sey almadik...”(Alt SED,
Y4).

“Evet, zaman zaman basvurdugumuzda, ihtiyaclarimizi belirttigimizde ilgenin bize
destekleri oldu. Ozellikle, bu sene yaklagik 2.000 YTL. bir para talep ettik. Clinku, bu
senenin basinda elektrik arizalar vardi. Bazi sigortalarimizi degistirdik,
tesisatlarimizi elden gegcirdik. Bunun igin okulun yeterli kaynagi yoktu...” (Alt, SED,
Y14).

Alt SED’de bulunan okullarin ilge milli egitim muadurlikleri disindan il milli

egitim mudurluklerinden mufettis raporlarina dayanarak parasal destek
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gordukleri belirlenmistir. Ornegin, O6 ile O10 bu okullar arasinda

bulunmaktadir.

Orta ve Ust SED’de bulunan okul yoneticileri okullarin, dogal gaz,
elektrik, su gibi zorunlu giderlerini disinda az da olsa butge disi destek aldiklari
da olmaktadir. Fakat bu yardimlar Alt SED’de bulunan okullara yapilan yardimlar
kadar genis kapsaml olmadigi anlasiimaktadir. S6z konusu yardimlar daha ¢ok
yeni dgretim yilina hazirhk doneminde yapilan boya yardimlarindan ibarettir. Y9
ve Y12 ‘“yapilacak yardimin miktarina gore, kendi okullarina birka¢ kutu

verilirken Alt SED’ki okullara daha fazla verildigini” sdylemislerdir.

il milli egitim midarlaga ile ilge milli egitim midurliklerinin bazen okullarin
yardim isteklerini geri gevirdikleri de olmaktadir. Ornegin O5’in Egitimsen Uyesi
olan yéneticisi Y2 “okulun i¢ ve dis cephesinin boya-badanasi igin il Milli Egitim
Muaduarligid’ne teklifte bulunduklarini, fakat tekliflerinin biz yaparsak 50.000
YTL’ye mal olur, siz yaparsaniz daha ucuza mal edersiniz gerekgesiyle geri
cevrildigini, kendilerinin de 50.000 YTL’ye mal olacak bu isi 6.000 YTL
yaptirdiklarini, okulundaki her seyin veli katkisiyla yapildigini” sdylemigtir. Buna
karsin, Y12'de “iki defa d6denek istediginde bulundugunu her ikisinin de

karsilandigini” belirtmigtir.

il milli egitim madurliga ile ilge milli egitim mudrliiklerince okullara
yonelik yapilmasi gereken finansman desteginin bazen tam tersi ydonde oldugu
durumlar da olmaktadir. Sube mudurleri ve okul yoneticileriyle yapilan
gérismelerden ilce Milli egitim muidurliklerinin “Séz Bende” afislerinin
¢ogaltiimasi icin okul-aile birligi butceleri iyi olan okullardan finansal destek
saglamiglardir. Buna gore, SM1 “kendi ilgelerinde 25 ilkdgretim okulundan
yardim aldiklarini” ifade ederken, Y5'te ilge2 tarafindan hazirlatilan s6z konusu
afisin toplam maliyetinin yarisinin kendi okulunun da iginde bulundugu toplam
sekiz okul tarafindan kargilandigini, bunun igin bu sekiz okulun her birinin 40
YTL para verdigini” belirtmistir. Bu durum, Bakanlik tasra érgutintn ilkogretim

okullarinin batge disi finansman olusturmalarini destekledigini ispatlamaktadir.
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Farkli Sosyo-Ekonomik Diizeydeki Cevrelerde Bulunan ilkégretim Okullarinin
Elde Ettikleri Butce Digi Kaynaklarniyla Egitimin Niteligini Artirmaya Yodnelik

Yurittikleri Calismalara iligkin Bulgular ve Yorum

Bir seyi 6tekinden daha az ya da daha fazla Ustln oldugunu ayirt eden ya
da belirleyen 6zelik/ 6zellikler ya da durum biciminde kavramlastinlabilen nitelik,
kisiden kisiye farklilagabilen hatta ayni kisinin sureg igcinde farkh kosullarda, farkli
bir zaman diliminde, farkli bir nitelik algilamasinda ve/veya tanimlamasinda
bulunabilecegi bir kavramdir. Egitimde nitelik, yuksek basari duzeyi, iyi 6grenim
sartlari, yaraticilk, yUksek kultir, yakin cevre destegi gibi daha birgok
dlglilmesi zor gosterge ile agiklanabilir. Ozglrliikgu egitim anlayiginda, egitimde
nitelik bireyin 6zgurlesmesi ve yetilerinin gelistiriimesi anlaminda ele alinir. Bu
noktada neo-liberallerin egitimde niteligi kavrayiglan 6zgurlik¢l egitim
anlayisindan  farkhlagsmaktadir.  Buna  gore, neo-liberaller  niteligi
‘mukemmellige”, “test puanlan yoluyla elde edilmis 6lgim sonuglarina”, “bir
ogretmen basina disen 6grenci sayisi”, “6grenci basina yapilan harcama” gibi
daha birgok piyasa yanlisi degiskenlerle iligkilendirirler. Bu noktada neo-liberal
ideolojinin egitimde niteligi saglayama yonelik stratejilerini iki noktada toplamak
mumkindur. Bunlardan ilki, kamu ve 06zel ayrimindan yola c¢ikarak &zel
okullarin daha nitelikli oldugu vurgusunu 6n plana c¢ikarmaktir. Bu strateji
cercevesinde bir yandan halkin 6zel okullara ilgisi surekli kilinirken bir yandan
da vyeni okullarin acilmasi tesvik edilir. ikincisinde ise kamu okullarina
cocuklarini gonderen genis halk kitleleri bu okullari desteklemeye tesvik
edilerek, diger bir degisle kullanici Ucretleri, bagislar vb. dizenlemelerle egitimin
maliyetine katilmalarinin 6nlG agilarak ¢ocuklarinin daha iyi egitim almalar
saglanir. Her iki strateji de neo-liberallerin Uzerinde durdugu diger bir konu olan

“okul secimini” gindeme getirir.

Okul secimine iligkin ilgili yazinin baslangi¢ noktasi, 6zel okullarn,
hanehalkinin firsatlar agini genislettigidir. Diger bir deyisle, ¢ocuklarini 6zel

okullara gonderen aileler, bu okullarin  gocuklarinin (insan) sermayelerine bir
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kamu okulunun yapacagi katkidan daha fazlasini yapacagi beklentisinden
hareket etmeleridir (Checchi ve Jappelli, 2003, 5).

Checchi ve Jappell’nin (2003, 17) italya'da yapmis olduklari bir
arastirma, varsil ailelerin bu beklentilerini dogrular niteliktedir. S6z konusu,
arastirmaya katilan ailelerin % 38,9'u kamu okullarina goére daha nitelikli bir
egitim verildigi icin, % 40,81 sunulan hizmetlerden dolayi, % 25’i eve yakin
oldugundan ve %13,7’si de kullturel ve ideolojik nedenlerden dolayi ¢ocuklarini
Ozel okula gonderdiklerini ifade etmislerdir. Batun bunlardan anlasilacagi gibi
ailelerin cocuklarini 6zel okullara gondermelerindeki temel etkeninin okulun
niteligi oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu konuda, Turkiye’de A. Aktas’in (2005, 68)
yaptigi ilgili arastirma Checchi ve Jappell’nin arastirmasiyla paralellik
gOstermektedir. Buna gore, Turkiye’'de ailelerin 6zel okullar tercih etmelerinin
nedenleri arasinda okulun 6gretim kadrosunun niteligi, 6grencilerin sosyal ve
basar duzeyleri, kurumun maddi olanaklar ile fiziki yapisi yer almaktadir.
Boylece, yukarida belirtilen ilk strateji ¢cergcevesinde piyasa, varsil ailelerin
secimini sinirlandirmamig olmaktadir. Fakat, konuya varsil olmayan aileler
acisindan bakildiginda, ikinci strateji ¢ergevesinde belirtilen yaklagim
dogrultusundan ¢ocuklarinin devam ettikleri kamu okullarini  kullanici Ucretleri,
bagislar vb. adlar altinda maddi olarak destekleyerek nitelikli bir egitim
almalarini saglayacaklardir ya da okul yodneticileri, 6gretmenleri yakin gevrenin
yerel katkilarini okula ¢ekmek igin girisimlerde bulunacaklardir. Konuya
yukarida belirtilenler gergevesinde yaklasildiginda, ilkogretim okullarinda elde
edilen butce dis1 kaynaklarla egitimin niteligini artirmaya yonelik hangi
calismalan yuaratmektedirler ve bu c¢alismalar okullarin bulundugu c¢evrenin
SED’ne gore farkhlasip farklilagsmakta midir? sorusunu, bu okullarda goérev
yapan yoneticiler ve oOgretmenlerin goruslerine dayanarak ortaya konulmasi

gerekmektedir.

Arastirmaya katilan Alt SED’de yer alan okullarda goérev yapan okul
yoneticileri elde ettikleri gelir kaynaklarini  egitimin niteligini artirmaktan o6te
okulun zorunlu giderlerini kargilamak igin kullandiklarini séylemislerdir. Bu

zorunlu giderler arasinda c¢alistirilan yardimci personelin maas+SSK giderleri,
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temizlik ve temizlik malzemeleri, kirtasiye, telefon, ulasim bakim, onarim gibi
giderler yer almaktadir. Elde edilen gelir kaynaklar dogrudan okulun zorunlu
giderlerine harcanildigi i¢in sinif ortamindaki egitsel ortamin niteligine artiracak
dizenlemelere pek yer verilememektedir. Bu konuda goruslerine basvurulan
Y6’nin okulunun yilhk ortama 5.000 YTL, Y8’in ise ortalama 6.000 YTL butgesi
bulunmaktadir. Her iki yonetici bu sinirh  butgelerle sunlari yaptiklarini

soylemektedir:

“Daha ¢ok biz, egitimin niteligine degil de zorunlu giderlere harcayabiliyoruz.
Mesela, telefon giderleri olsun, kirtasiye giderleri olsun, okulun bakim onarim igleriyle
olsun, arizalar, cam kiriliyor onlar yaptiriliyor, temizlik giderlerine harcaniyor, bu
sekilde harcaniyor” (Alt SED, Y4).

“Bir kere bizim okulumuza 6zgl dersek, toplanan paralarla egitimin niteligini
artirmak mimkun degil, artiramiyoruz. CUnkd, toplanan paralar temelde hizmetli
giderlerimize, temizlik giderlerimize en temel giderlerimize harcaniyor” (Alt SED,
08).

Alt SED’de goérev yapan o6gretmelerin gorusleri de okul ydneticilerinin
goruslerini destekler niteliktedir. Bu konuda gérislerine basvurulan 02, O11 ve

019 sunlari sdylemektedir:

“U¢ wyildir bu okuldayim. Ben géremedim. Diger arkadaslarim gérdii mii
bilemiyorum, ancak ben géremedim. Hep dile getirilen kirtasiye borcunun giderildigi
fotokopi makinesinin borcunun giderildigi, elektrik, telefon borcunun yatirildigi. Yani
okulun fiziki temel ihtiyaclari, yoksa egitimsel materyalleri alma, ders ortamina
sunma anlaminda simdiye kadar ben bir katkisini gérmedim...”(Alt SED, 02, Sendika
Uyesi Degil).

“...egitim amagh kullanilacak materyallerden ¢ok okulun eksiklerine harcaniyor.
Ornegin, okul giriginin kapisi tamamen kirik, onu yaptirmaya galisiyorlar. Birkag
milyar para toplanmis...Cogaltim maddelerine gidiyor, bir stirl para temizlige gidiyor,
kirtasiye masrafina gidiyor, elektrigi suyu, onun disinda c¢ok fazla bir para
toplanmiyor. Acikgasi, bu okulda toplanan paralar, okulun igletme masraflarinda
kullaniliyor” (Alt SED, O11).

“Okulda neye harcaniyor? Bu okulun, zaten ¢ok toplanan parasi yok. Toplanan
parada fotokopi, toner parasi i¢in harcandi. Bu tir seyler i¢cin harcandi. Yani, biraz
gorselligi guzellestirmek, biraz temizligi saglamak amaciyla harcaniyor. Okulda
hizmetli galistiriliyor, onlarin parasi kargilanacak...” (Alt SED, 019).

Arastirma sirasinda goérisme yapmak amaciyla ziyaret edilen Orta
SED’deki okullarin fiziki yapilarinin, egitim ara¢ ve gereclerinin, koridorlarin
temizliklerinin ve sinif donanimlarinin Alt SED’de bulunan okullara gore daha iyi

olduklari, bazilarnin glvenlik gorevlilerinin ve 06grenci servislerinin oldugu
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gérilmistiir. Bununla birlikte, Orta SED’de bulunan okullardan O9'un Egitim is
Sendikasi Uyesi olan Y6 elde ettikleri gelir kaynaklariyla "son derece zorunlu
olan temizlik, temizlik malzemesi, kirtasiye, fotokopi, toner, bakim, onarim gibi
zorunlu giderlere harcama yapabildiklerini” sOylemektedir. Bununla birlikte,
Egitim Sen Uyesi Y5 ise hemen “her sinifinda bilgisayar, televizyon, VCD
bulundugunu, yakinda her sinifa birer projeksiyon makinesi koyduracagini,
ayrica, okulunun birgok agidan iyi durumda oldugunu” ifade etmektedir. Orta
SED’de bulunan diger bir okulda goérev yapan Y12, “6ncelikle amaglarinin
egitimin niteligini artirmak olmakla birlikte, hizmetli ve boya-badana giderlerinin
kendilerini  maddi acgidan yiprattigini, egitimsel anlamda yapilacak
duzenlemelerin 6nune gectigini” agiklamistir. Okulunda so6zlesmeli 6 hizmetli
calistiran Y12, “bunlara ayda ortalama 850 YTL (maas+SSK), yilda 56. 000 YTL
(ortalama 10 ay uzerinden) 6deme yaptigini, dolayisiyla toplanan paralarin
bUyuk bir kisminin bu giderlere harcandigini” ifade etmistir. Bun karsin, Y12’nin
okulunda mevcut spor salonu, 6gretmenler odasi, ¢ok amagli solunun
dizenlenmesi velilerden alinan paralarla yeniden duzenlenmigtir. Okulun
laboratuarn sil bastan yeniden yapilmistir. Her sinifta televizyon ve VCD
konulmustur Y12 gore, “okulda ders arag-gere¢ bakimindan herhangi bir ihtiyag
kalmamistir. Ayrica, okulda o&gretmenlerin her an kullanabilecekleri Ug¢

projeksiyon makinesi ve tepegdz” bulunmaktadir.

Orta SED okulda goérev yapan o6gretmenler, bulunduklari okullarda
toplanan paralarla eg@itimin niteligini artirmaya yonelik yapilan ¢alismalari nasil

degerlendirmektedirler? Bu konuda bazi 6gretmenlerin gorusleri soyledir:

“Velilerden alinan paralarla, mesela, matematik dersiile fen ve teknoloji derslerinin
ders arag¢ geregleri alindi, mudir yardimcilarinin odalari ile rehberlik goérisme
odalarinin  zeminleri kaplandi., Egitsel kol odalarina ek yapilarak yeniden
diizenlendi” (Orta SED, O8).

“Fazla gérmuyorum. Bizim burada toplanan para hizmetlimiz olmadidi i¢in, en
biylk kavga olarak hizmetliye giden para olarak gérdigimden, gelen paranin
egitime aktanldigini dusidnmuyorum. Sinif ortamina yansimiyor...Cok fazla
yansimiyor” (Orta SED, O14).

“Burada ben goriuyorum, clinki masraf ¢ok oluyor.....Kirllan camin takilmasi,
kirlan kapinin tamir edilmesi gerekiyor. Boyanacak yerlerin boyanmasi gerekiyor.
Kirtasiye malzemelerinin yenilenmesi gerekiyor. Toplanan paralar bir de personel
giderlerine harcandigi igin, ancak yetiyor, belki yetmiyor. Bizim okulumuzda sinif
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ortamina yansimasi yok. Ancak, bilgi teknoloji sinifi var. O sinifi kullanabiliyoruz.
Laboratuari yeteri kadar kullanamiyoruz” (Orta SED, O18).

08, 014 ve O18in gbrislerinden de anlasilacag! gibi Orta SED'de
bulunan okullarda gérev yapan 6gretmenlerin, bulunduklari okullarda yaratilan
batce disi kaynaklarin goéreceli olarak egitimin niteligini artirmaya yonelik
calismalarda kullanildigi anlasiimaktadir. Bu durumda Orta SED’de bulunan
yonetici ve oOgretmenlerin Uzerinde durulan konuya iligkin goéruslerinde bir

paralellik bulundugu sdylenebilir.

Arastirma kapsaminda goérisilen Ust SED’de yer alan okullarin
binalarinin fiziki yapilari ve donanimlari Alt ve Orta SED’de bulunan okullara
gore oldukga farkhlasmaktadir. Bu okullara, okulun 6grenci aldigi bolgenin
disindaki bolgelerden servislerle o6grenciler gelmekte, ayrica okul giris
kapilarinda givenlik gorevlileri bulunmaktadir. Ust SED’deki okullarin fiziki
yapilarinin, donanimlarinin, okul bahgesinin dizeninin ve temizliginin daha iyi
oldugu gérilmistir. Bu okullar arasinda ilge4’te bulunan O13’lin okul ydneticisi
Y10, “okullarinin  Ortadgretim Kurumlari Sinavlarindan (OKS) basarili sonuglar
aldigini, ilge diuzeyinde yapilan sinavlarda surekli kendilerinin birinci geldigini”
dile getirmigti. Y10’ gore, O13 bir firma tarafindan yapilmig ve MEB’na
devredilmig olup s6z konusu firma ilk U¢ yil boyunca okulun batin ihtiyaglarini”
karsilamistir.  Buna karsin, Y10 “firma yetkililerinin higbir zaman okulun ig
isleyisine karismadiklarini” belirtmektedir. O13’Un egitimsel niteliklerini Y10

soyle belitmektedir:

“Biz topladigimiz paranin blylk bir gogunlugunu, fiziki ortamdan daha ziyade,
egitim ogretime harciyoruz. Ornegin, bizim her sinifimizda televizyon, VCD
bulunmaktadir. Biz goérsel egitime agirlik veriyoruz. Projeksiyon makinemiz,
tepeg6ziimilz var. Ayrica sunum odamiz da vardir. Sunum odamiz bir program
dahilinde kullanilmaktadir. Ders saati gelen her 6gretmenimiz sinifini oraya alabilir,
gorsel bir sekilde dersini igler. Laboratuarlarimiz ¢ok iyidir her arag-gere¢ mevcuttur.
Spor tesis alanlarimiz ¢ok muikemmeldir, zaten okulumuzda spor kulibi de
kurulmustur. Anasinifi ihtiyaclarimiz hepsi tamdir. Bir ihtiyacimiz yoktur. Her seyimizi
bu paralardan karsiliyoruz” (Ust SED, Y10).
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iige3’te bulunan O8 2006 yili OKS’nda ilge birincisi olup Ankara ilindeki
0zel ve kamu okullar arasinda 24. sirada bulunan bir okuldur. Okul ydneticisi
elde ettikleri gelirlerle egitimin niteligini artirmaya yonelik yaptiklari ¢caligmalari
soyle aciklamigtir:

“Siniftan baglarsak projeksiyon makinesi olmayan sinifimiz yok, internet var,
PC’miz var, bitln siniflarda wireless internet agimiz var, yani milli egitimin verdigi bir
tane internetin disinda bir tane de biz tim sinifa internet ag1 désettirdik. Bunun
disinda surver odamiz var. Okul programini mesela 1,2,3,4,5,6,7,8 ders
programlarini survere yukledik. Surverden ders programlari projeksiyondan egitim
teknolojileri en iyi sekilde kullaniliyor su anda. Siniflarimizda iste eksiklerimiz
gideriyoruz. Diyelim ki temizlik malzemelerini temizlik sirketi yapiyor, dedik. Diger
sira, her dénem basinda siralarin elden geciriimesi, sinif bazinda bunlar. Okul
bazinda ise koridorlarda gérmiissiiniizdir, bizim ASKi'den aldigimiz suyu, sehir
sebekesinden aldigimiz su aygitlarindan gegiriyoruz, aritiyoruz. Katlarda, her katta
ikiser tane su lavabolarimiz var, ¢ocuklarimiz oradan tekrar aritilmis su igiyorlar.
Onu da bu paralarla velilerimizin destegiyle sagladik. Tim katlarda antilmis sularimiz
var. Bunun disinda bahgemiz ¢ok berbatti, okulumuz yana yatik durumdaydi. Onun
harfiyat islerini, iste bahge alani olusturma, basketbol, voleybol alani olusturduk.
Hepsi veli destegiyle, aile destedi, sadece alt yapisini belediye yapti. Yani,
harfiyatini. Diger kisimlarini  aile-birliginden yaptik. Toplam 35.000 YTL
(35.000.000.000 Milyar TL.) mal oldu” (Ust SED, Y7).

Alt ve Orta SED’deki okullarda gérev yapan o6gretmenlerin goriglerinde
oldugu gibi Ust SED’de gérev yapan dgretmenlerin goriislerinin de yonetici
gorusleriyle ortustigu gorulmektedir. Buna iligkin olarak bazi 6gretmen
gorusleri asagida verilmistir.

“Burada teknolojiden faydalanmasi basta olmak lzere olmasi gereken her seyin
yapilmasi yoluna gidiliyor. Hicbir ders ara¢ gere¢ sikintimiz yok. O toplanan parayi
herkes biliyor ki okula harcaniyor. Piril pinil bir ortam, yani geldin gérdin, farkli
okullari gérdiin. Gergekten herkes sunu sdyluyor: Siz 100 YTL topluyorsunuz, ama
filan okulda, bunu topluyoruz. Biz ihtiya¢c buysa kimseyi sikmadan, bunu da severek
o katkiyi yapiyorlar’ (Ust SED, 021).

“Bir kaset calar ihtiyaci oldugunda hemen aliniyor. Siniflar temizleniyor, boya
badana oluyor. Tuvaletler ¢ok guzel temizleniyor. Onlann iginde sabundu,
pecetesiydi oluyor. Bu tlr seyler oluyor. Her sinifta televizyon yok iki sinifta var.
Seyyar onu istedigin zaman alip géturiyorsun, ama projeksiyonu kullanmak igin
bilgisayar lazim, ama her sinifta bilgisayar yok” (Ust SED, 023).

“Okula para geldikten sonra ¢ok glizel degerlendiriliyor. Tamamen yansiyor, somut
bir bicimde goéruyoruz. Gergekten de aile birligi bu konuda cok titiz davraniyor,
okulumuzun ne ihtiyaci varsa, siniflarimizin ne ihtiyaci varsa, sdyledigimiz zaman
ellerinde parasi varsa, hi¢c esirgemeden yapiyor” (Ust SED, 026).
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Yapilan bu goérismelerden de anlagilacagr gibi okullarin iginde
bulunduklari ¢gevrenin SED’ine bagli olarak, egditimin niteligini artirmaya yonelik
calismalarinda farklilasmalar goértlmektedir. Buna goére, Alt SED’de bulunan
okullar elde ettikleri gelirleri dogrudan zorunlu giderlere, Orta SED’deki okullar
ise zorunlu giderlerin yani sira, goreceli olarak egitimin niteligini artirmaya
yonelik calismalara harcamaktadirlar. Bununla birlikte, Ust SED’de bulunan
okullar elde ettikleri gelirleri ise Alt ve Orta SED’de bulunan okullardan farkli
olarak, dogrudan egitimin niteligini artirmaya yonelik calismalara yoneltmis
olduklari g6zlenmektedir. Bu okullarin fiziki yap1 ve teknolojik donanimlarinin Alt
ve Orta SED’de bulunan okullardan oldukga farkli bir yapida oldugu goéze

carpmaktadir.

Arastirmada elde edilen bu bulgu T. Aktas’in (2004, 30-45) “ilkdgretim
Okullarinin Butce Digi Gelirleri” konulu arastirmasinda ulastigi bulgu ile
tutarlilik géstermektedir. T. Aktas (2004) s6z konusu arastirmasinda Ust SED’de
olan okullarin donanimlarinin daha iyi, &6grenci mevcutlarinin da daha fazla
oldugunu goézlemlemistir. Diger yandan, Alt SED’de bulunan okullarin gelir
duzeylerinin disUk oldugunu ve bu okullarin elde ettikleri gelirlerini daha ¢ok
bakim onarim ve igletme giderlerine harcadiklarini belirlemigtir. Yine, benzer bir
bicimde GUmus, Tiumkaya ve Donmezer’in (2004, 55) “Sikistirilmig Okullar® adi
altinda Adana ilinde yapmis olduklari arastirmalarinda, SED’i yuksek olan
okullarda elde edilen butge disi gelir miktarinin fazla oldugu ve bunun okullarda
hizmet akisi ve egditimin niteliginde gozle gorulur bir farkhlagsma yaratmis

oldugunu ortaya koymuslardir.

Behrman, Deolalikar ve Soon’un (2002, 38), Gelismekte Olan Asya
Ulkelerinde (GOAU) egitimde vyerellesmenin 6gretimde etkililigi artirmadaki
rolinu arastirdiklan galismalarinda, yapilan dizenlemelerin, egitimde basaril bir

gelisime yol agtigina dair yeterli bir kanit bulunamamisgtir.

Aragtirma yapilan okullarin SED’ine gore egitimsel ortamlarinda gorulen
bu farkhlagmalari, bazi okullarin kendi icinde de gézlemek mumkinduar. Buna

014 ile O15 drnek olarak verilebilir. Bunlardan ilki olan O14’Gn okul yOneticisi
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Y14’le yapilan goérismede okulundaki iki sinifin diger siniflardan oldukga farkli
bir donanim yapisina sahip oldugu 6grenilmistir. Bu siniflardan biri olan “5/C’nin
(bir dnceki yil 4/C’dir) fotokopi makinesi yazi tahtasi bulunmakta olup zemini de
ahsapla kaplanmistir.” Y14’UGn belirttigi diger sinif 1/B sinifidir. Bu sinifinda
kendine ait projeksiyon makinesi, televizyonu, fotokopi makinesi, VCD’si
bulunmaktadir. Simdi 1/B sinifina bilgisayar almak icin ugrasiimaktadir.” Y14
her iki sinifin egitsel ortaminin, bdylesi bir donamina kavusturulmasinda
kugkusuz sinif 6gretmenlerinin  etkisi olmustur. “Ogretmenler, velilerle
gérismusler ve onlari harekete gecirmislerdir. Bu 6gretmenlerden 1/B sinifinin
ogretmeni kendi velilerinin yani sira ilge milli egitim madurldginden de maddi

yardim almigtir”.

Yukarida belirtilen okullardan ikincisi olan 015 iice2’deki Ust SED’deki iki
okuldan biridir. Y15 okullarindaki egitimsel ortamlarin dizenlenmesi igin
‘hemen hemen devletin her kurumuyla, 6zel kuruluglarla gorustuklerini ve
sikintilarini dile getirdiklerini” sdylemektedir. Y15 “gevre esnafinin yardimini
alarak okulun zemin kaplamalarini yaptirdiklarini, 6zellikle, G¢ 6grenci velisinin
de cocuklarinin devam ettikleri siniflarin dizenlemesini kendilerinin tstlendigini”
belitmektedir. Y15 bunu vyaparken diger c¢ocuklara yansitmadiklarini
belitmesine kargin, daha sonra “Bu sinif su tarihnte ALFA Sirketi tarafindan
yapilmistir veya duzenlenmistir” yazisini sinifa asmis olduklarini soylemigtir.
Diger yandan, veliler “kendi ¢ocuklari O15’ten mezun olana dek, bu siniflarin
butin masraflarini karsilamayi” Ustlenmislerdir. Bu Ug¢ sinifin disindaki 7. sinif
ise velilerin kendi aralarinda o6rgutlenmesiyle duzenlenmisler. Yine, veliler
tarafindan dizenlenen siniflara da “bu sinif velilerimiz tarafindan dizenlemistir’
yazisi asiimistir. Y15’gore, “veliler cocuklari bu okulda okudugu i¢cin hem kendi
cocuklarina hizmet ederek hem de diger cocuklara hizmet etmekten dolayi
onurlanmiglardir”. O15’te ydrGtilen bu  c¢alismalara iliskin olarak burada
belirtiimesi gereken diger bir noktada bu siniflarin 1. siniftan 5. sinifa kadar sabit

sinif konuma getirildigidir.

Okullarin egitimsel niteliklerinde gézlenen bu farklilagmalar, okullarin

egitimsel niteliklerinin gittikge ¢evresel kosullara daha da bagiml hale geldiginin
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bir gostergesi olarak ele alinabilir. Tural'in (2006, 246) belirttigi gibi bu durum,
kaynaga ulasma ya da kaynak elde etmede herhangi bir sorun yasamayan Orta
ve Ust SED'de bulunan okullara devam eden c¢ocuklarin daha temiz
mekanlarda, daha teknolojik siniflarda, daha zengin bir kitiiphane ve laboratuar
ortaminda 6grenim goérmelerini olanakl kilarken, Alt SED’de bulunan okullarda
6grenim goéren varsil olmayan aile gocuklarinin ise daha olumsuz sartlarda
o0grenim gormelerine neden olmaktadir. Dolayisiyla, bu kesimin ¢ocuklarinin
egitim hakkindan ayni nitelikte ve esit olarak yararlanmalarinda kargilarina bir
engel olarak c¢iktigini belitmek gerekmektedir. Duru-Bellat'in (2000, 37) da
belirttigi gibi 6zel bir 6grenim ortamina erisim ve bu ortamin bireyler tarafindan
secimi okullardaki sosyal esitsizliklerin Gretiminde gitgide daha fazla kritik bir

faktor olmaktadir.

Arastirma yapilan okullarin egitimsel ortamlarinin niteligindeki bu
farklilagsmada okulda 6grenim goren o6grencilerin toplumsal sinifi/tabakasi temel
belirleyici olmakla birlikte, okullardaki yoneticilerin ile 6gretmenlerin “girigimcilik
Ozellikleri, “iletisim yetenekleri” ile “ikna gugleri” de etkili olmaktadir. Buradan
hareketle, okul yoneticilerinin ve ogretmenlerin egitimin yerellestirimesi ve

ticarilestiriimesi strecinde “pasif degil aktif bir bicimde” rol aldiklari séylenebilir.

Farkli Sosyo-Ekonomik Dizeydeki Cevrelerde Bulunan
iIkdgretim Okullarinda Gérev Yapan Okul Ydneticilerinin Biitge
Disi1 Kaynak Olusturmada Karsilastiklari Gigliklere iliskin
Bulgular ve Yorum

Egitimde yerellesmenin temel amaclarindan biri egitiminin kamuya olan
finansman yukdnd azaltmak ve onun yonunu gesitli dizenlemeler yoluyla yerel
birimlere birakmaktir. Turkiye’de kamu egitimi finansman yapisindaki bu politika
donusimu,  ilkdgretim okullarini “bltge dis1 gelir kaynaklari” yaratmaya
zorlamasi, bu okullarin yoneticilerini, 6gretmenlerini ve velilerini bazi sorunlarla
karsi birakmaktadir. Daha 6nce de belirtildigi gibi 11 Aralik 2004 tarihinde 1739
saylll Kanunu’nun 16. maddesinde yapilan degisiklikle okul-aile birlikleri,

dogrudan okullarin tum gelir ve gideriyle ilgilenen bir yapiya kavusturulmustur.
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ilgili Yasa’da yapilan degisiklik sonucu 31/05/2005 tarihinde 25831 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanarak yuarurlige giren yeni Okul-Aile Birligi Yonetmeligi ise

okul yoneticileri ve 6gretmenler igin farkli bir sey icermedigi gorulmektedir.

Okul yoneticileriyle yapilan yar yapilandiriimig gérugsmelerde, yoneticileri
butgce disi gelir olusturma silrecinde “yasalardan kaynaklanan guglikler”,
“‘cevresel kosullardan kaynaklanan guglikler”’, “burokrasiden kaynaklanan
guclukler’, “velilerden kaynaklanan gugclikler, “kisi ve kurumlardan kaynaklan
guclikler’le karsi karsiya kaldiklarini belirtmislerdir. Y6 okul yoneticilerinin kargsi
kargiya kaldiklari guglukleri “Biz okul yoneticileri aslinda kendimizi preslenmis,
sikistirimis  hissediyoruz. Veliden baski, Ust makamlarda baski, yan
kuruluslardan baski” biciminde ifade etmektedir. S6z konusu bu guglikler ve

icerikleri agsagida sirasiyla ele almak alinmigtir.

Yasalardan Kaynaklanan Guglukler

Gorusme yapilan okul yoneticilerinden bazilari, basta Anayasa’nin 42.
maddesi olmak Uzere diger ilgili yasal dizenlemelere dikkat ¢cekerek, bu yasal
dizenlemelerde “ilkdgretimin zorunlu ve devlet okullarinda parasiz oldugunu”
dile getirmiglerdir. Bu yasal dizenlemelere karsin, uygulamada kendilerinin
velilerden “gonulld ya da gonllsiz” para almak durumunda kaldiklarini
sdylemektedirler. ilkdgretim okullarinin, ortadgretim okullarinda oldugu gibi ayri
bir bltgcesinin olmadigini belirten okul yoneticileri, ayrica sosyal devlette parasiz
sunulmasi gereken en temel hizmetlerden birinin de egitim olduguna dikkat

cekmektedirler. Yoneticilerin bu konuda gorusleri soyle érneklendirilebilir:

“‘Anayasanin 42. maddesinde egitim hakki ve édevinden bahseder. 8 yillik temel
egitimin kiz erkek butlin 6grencilere zorunlu ve devlet okullarinda parasiz oldugunu
biliyoruz. 1739 sayili Milli Egitimin Anayasasi olarak kabul edilir, Temel Egitim
Kanununda yine ayni ifadeler var. Zaten, bizi rahatsiz eden de bu....Sonugcta, Turkiye
Cumbhuriyeti Anayasa’sinin degistirimeyecek maddelerinden biri sosyal bir hukuk
devleti oldugudur. Egitim, saglik gibi hizmetlerin gergcekten devlet tarafindan finanse
edilmesi gerekiyor. Bu mevcut kosullar icinde yapilacak baska imkan olmamasi, bizi
ya bu gorevi bu sekilde icra edeceksin ya da bu goérevi birakip gideceksin ikilemiyle
karsi karsiya birakiyor. Bu durumda bizim de en ¢ok rahatsizligimiz konu bu, yani
yasal dlizenlemelerle, mevcut uygulama arasinda farklligin olmasi” (Alt SED, Y3).

“‘Anayasanin hikmu var. Anayasamizin bu hikmu olmasina ragmen, tlkemizin aci
gercegi ilkogretim okullarina 6denek ayriimamasidir. Liselere belli bir miktar ayriliyor.
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Onlarin butgeleri var, ama maalesef ilkdgretim okullari bundan muaf tutuluyor” (Orta
SED, Y5).

“En ufak bir uygulamada, hocam, yasalar boyle, mevzuat bdyle siz niye bdyle
yaplyorsunuz? diyorlar’ (Orta SED, Y6).

“Bir kere Anayasanin 42. maddesinde, ilkdégretim zorunludur ve parasizdir,
hikminin gergcek anlamda uygulandigini diginmuyorum. Bizim en biyulk sikintimiz
da buradan kaynaklaniyor” (Alt SED, Y8).

“Sorun yasaniyor. Ornegin, velilerin bazilari gikip diyor ki iste ilkégretim parasizdir,
Anayasamizda bdyle der, devlet yapmalidir der, bunu séyler (Ust SED, Y10).

Yodneticilerin bu godrismelerine dayanarak, yasalardan kaynaklanan
gugcliklerle, daha ¢ok kaynak yaratma ve kaynaga ulasma konusunda sorun
yasayan Alt SED’de bulunan okul yoneticilerinin karsi karsiya kaldigi soylenebilir.
Bunun nedeni, bu okullarin bulunduklari ¢evredeki ailelerin gelir dizeylerinin

dusik olmasiyla agiklanabilir.

Burokratik Guclukler

Okul yoneticileri, 6zellikle Ust ydneticilerinin kayit déoneminde ya da
ogretimin yilinin basinda “génulli ya da gonullsuz” bagis alinmayacagini dile
getirmelerinin kendilerini velilerle kargi kargiya getirdigini, bu durumda velilerin
para vermek istemediklerini belirtmektedirler. Bu gugclikler degisik toplantilarda
dile getirildiginde, kendilerine soylenenin “kendinizi godsterin, yodneticiliginiz
burada bashyor(!)” ifadesi oldugudur. Buna iligkin olarak yonetici gorusleri

asagida verilmistir.

“‘MEB’den Ust diizey burokratlarimizin, Bakanhgimizin, teskilatmizin séylemi ile
okullarin séylemi farkli oluyor. Bu farklilik da ister istemez velileri GrkUtUyor, soru
isareti oluyor kafalarinda. Bunu asmak icin biz ¢ok c¢aba harcamak zorunda
kaliyoruz... Bir kere veli orada takiliyor. Diyor ki televizyonda agiklama yapildi. Para
toplaniimayacak deniliyor veya okullarda para toplanilmasi yasaktir diyebiliyor hakh
olarak” (Alt SED,Y3).

“TRT’ye verilen demeglerin sundan, bundan kayitlarda para alinmayacagi,
alindiginda su sekilde sdyle sOyle olacagi belirtiliyor. Hatta, genelgenin birinde su
vardi “gonulli veya gonulsuz” , “zorlayarak veya isteyerek” higbir veliden kayitta para
almayacaksiniz diye. Bu s6ylendidi zaman da veli, ben niye vereyim, devlet yok mu?
diyor (Orta SED, Y12).

“Kayit dénemlerinde iyi kotl okulun, bazi fiziki yapilarinin bakimi, onarimi, tamirat,
tadilat, boya, badana igleri igin iyi kéti génullu bir bagis havuzu olusturuluyordu. O
da yeftkilerinin, beyanlariyla, demegleriyle sagolsunlar o da baltalandi... Herhangi bir
sekilde degisik platformlarda, ilge milli egitim mudarligu olsun, miufettislerle olsun
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yaptigimiz toplantilarda, bu dile getiriliyor ise de aslinda ydneticiliginiz o noktada
basliyor: “Kendinizi gdsterin deniliyor” (Orta SED, Y6).

Okul yoneticilerinin Ust yoneticilerinin belirtilen agiklamalarina karsin
velilerden para almaya devam etmeleri, veliler ve 6gretmenler tarafindan sikayet
konusu yapilabilmekte olup haklarinda sorusturma agcilabilmektedir. Y11, Y12 ve
Y13 haklarinda sorusturma agilan yoneticilerdir. Bunlardan Y11 ve Y13 birer,

Y12 de iki defa sorusturma gecirmistir.

iice sube midirleriyle yapilan gériismeler Y11 ve Y12'nin gdrislerini
destekler niteliktedir. SM1, SM2 ve SM3’le yapilan gorigsmelerden sikayetlerin
veliler ve dgretmenler tarafindan yapildig1 anlasiimaktadir. Sikayetler genellikle
uc yolla olmaktadir. Bunlardan ilki telefonla, ikincisi yuzyluze gdérusmeyle ve

Ucuncusu de dilekgeyle yapiimaktadir.

SM1 velilerden gelen sikayetlerin telefonla oldugunu sdylemektedir. Bu
durumda ilkin “velilerle konusup egitime katkida bulunmalari gerektigini
anlatmaya calistiklarini”, aksi durumda “okullarla goérustip kendilerine geri
doéneceklerini sdylediklerini, yine de ikna olmazlarsa sikayetlerini yazil
yapmalarini istediklerini bunun ardindan da ©6n incelemeye aldiklarini”
belirtmektedir. SM1’e gore kendi ilgelerinden 6gretmenlerden gelen sikayetlerin,

yalnizca okullardaki “sendika temsilcileriyle sinirli oldugunu” ifade etmigtir.

SM2, “abartili para istenildigi yonundeki sikayetleri okullara telefon acip
sorduklarini” belirtmigtir. Bazen bu sikayetler, “okul mudurlyle ters digen ya da
kasti olan veliler tarafindan” yapilmaktadir. SM2, kendi ilgelerinde “gelen
sikayetlerle ilgili olarak inceleme yaptirdiklarini, genelde yapilan incelemeler
sonucunda durumun normal oldugunu” ifade etmistir. $M2, “zaman zaman
ogretmenlerden de sikayetler geldigini, bu ise Ogrencileri de karistiran
ogretmenler oldugunu, 6gretmenlerin sikayetlerini, bir grup veli adina, adsiz,
yanlis adres bildirilmis olarak yapildigini, bunlarin da kesinlikle isleme

konuldugunu” dile getirmistir.
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Gorusme vyapilan okul yoneticilerinin dile getirdikleri burokratik
gucliklerden bir digeri de Ust yoneticilerin Ust SED’de bulunan ve egitimsel
basari olarak 6ne ¢ikmis olan okullara kendi gocuklarini ya da yakinlarini
kaydettirmek igin yaptiklari baskilardir. Ornegin, Y7 bu konuda yasadigdi
gucliglu soyle dile getirmektedir:

“Burokratlar kendileri hic destek olmadidi halde, bizde birokratlarin ¢ocuklari var,
baski yoluyla da yapiyorar bu isi. Telefon baskisi. Kendi gocuklari igin. Kendi
cocuklari hep iyi olsun istiyorlar, ama kendilerinden bir seyler istedigimiz zaman bir
bakariz, ne olur, ne biter gibi seylerle karsi karsiya kaliyoruz. Burokrat dedigim, Milli
Egitimden. Milli egitimde calisan Ust kademeden burokratlarin gocuklari var burada,
ama yanlarina gidip okulun su sikintisi var dedigimizde, hep atlatiliyoruz. (Ust SED,
08).

Okul yoneticilerinin  yukarida verilen goéruslerinden, ydneticilerin
karsilastigi  burokrasiden kaynaklanan gugliklerde farklilasma oldugu
gorulmektedir. Kaynaga ulasma ve kaynak yaratma konusunda sikinti geken Alt
ve Orta SED’de bulunan okullar, Ust yoneticilerin kayit déneminde ya da
ogretim yilinin basinda “goéndlll ya da gonulstz” olarak bagis adi altinda para
alinmayaca@i aciklamalarini bu konuda bir guglik olarak degerlendirirken,
kaynak bakimindan herhangi bir sikinti gekmeyen Ust SED’de gérev yapan
okullarin yoneticileri ise Ust yoneticilerinin kendilerinin ya da yakinlarnin
cocuklarini bu okullara kaydettirmek i¢in baskida bulunmalarini birokratik bir
guclik olarak ele almaktadirlar. Bu durum ust yoneticilerin “sistemi kendi
cikarlarina katkida bulunacak bi¢cimde kullanmaya calistiklarinin” bir géstergesi

olarak degerlendirilebilir.

Veliler ya da 6gretmenler okulda herhangi bir etkinlik veya hizmet igin
para toplanilmasini bazen Ust yOneticilere sikayet konusu yapabilmektedirler.
Okul yoneticileri, boyle bir durumla karsi karsiya kaldiklarinda Ust ydneticilerin
kendilerini savunmadiklarina dair acgik bir sey sodylememislerdir. Bununla
birlikte, sube mudurlerinden bdylesi bir durumda 6ncelikle velileri ikna etmeye
cahstiklarini belirtenlerin olmasi bir anlamda Ust yoneticilerin, okul yoneticilerini
savunduklarn anlaminda yorumlanabilir. Fakat Ust yoneticilerin velilerin ikna

olmamasi durumunda, gelen sikayetleri incelemeye aldiklarini, ardindan duruma
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goére sorusturma acabildiklerini sdylemeleri, bazi ydneticilerin de sorusturma
gecirmis olduklarini ifade etmis olmalari, bu konuda yukarida belirtilenleri
curutmektedir. Diger bir deyisle, Ust yoneticiler boylesi bir durumda okul
yoneticilerini yeterince savunamamaktadirlar. Bu bulgu, Zoraloglu, Sahin ve
Firat (2004, 16) tarafindan yapilan arastirma ile tutarli bulunmusgtur. S6z konusu
arastirmacilar tarafindan ilgili arastirmada, Ust yoneticiler gikayet konusu
oldugunda okul yodneticilerini savunmay! yeglemedikleri ortaya konulmustur.
Zoraloglu, Sahin ve Firat'in da (2004, 15) belirttigi gibi Ust yoneticilerin bdylesi
bir tutum sergilemesi yasalar bakimindan dogrudur. Fakat diger taraftan da ust
yoneticilerin “kendinizi gosterin, yodneticiliginiz burada basliyor (!)” biciminde bir
yaklagsim sergilemeleri “gonudllilik” esasinin bir bakima “zorunluluk” esasina

dénusmesine yol agmaktadir.

Cevresel Kosullardan Kaynaklanan Guglukler

Okul yoneticilerinden bazilar, goérev yaptiklari okullarin bulundugu
cevrenin sosyo-ekonomik duzeyinin dusuk oldugunu, ailelerin ge¢im sikintisi
cektigini, bu durumda dncelikli olarak beslenme, barinma gibi temel ihtiyaclarini
gidermek durumunda kaldiklarini, durum bdyle iken, okula/egitime destek
olmalarini beklemenin dogru olmayacagini soylemektedirler.  Ayrica, okul
yoneticileri, ailelerin i¢cinde bulundugu bu ekonomik gugltklerin, okullari,
cocuklarinin egitim gordukleri bir yer olmaktan o6te kendi gereksinimlerini
karsilayan vyerler olarak gordiklerini ifade etmektedirler.  Yoneticilerin bu

gugcluge iligkin gorusleri asagida verilmigtir.

“lkégretimde herhangi bir 6denek olmadigi icin tamamen gevreye bagimli kalmak
zorunda kaliyoruz. Cevreye bagimh kalirken gevrenin de 6zellikle sosyo- ekonomik
yonden sikinti icinde olmasi okul ydneticilerini ve &égretmenlerini veliyle, karsi
karsiya gelmesine sebebiyet veriyor. Bunlar da biz egitimcileri ciddi anlamda rahatsiz
ediyor... Veliler ne diyorlar? Diyorlar ki nigin devlet yardimci olmuyor. Bize,
odunumuzu, kémurimizli veriyorlar bizim, yiyecek gida maddelerimizi kadar
veriyorlar da okula niye verilmesin? diyebiliyorlar. Okulun nigin hizmetlisi olmasin
diyorlar. Bir kere veli orada takiliyor” (Alt SED, Y3).

“‘Benim velim ihtiyaglarini belirlerken oncelikle karnini doyurmak zorunda, onu
gerceklestiremeyen, aylik 200 YTL., 300 YTL. geliri olan bir insandan egitime butge
ayirmasini bekleyemezsiniz. Dolayisiyla, bilissel olarak bunun gereklilijine inansa
bile, buna biltge ayirmasini bekleyemezsiniz. Gecekondu okullarinda da bu sikintilar
yasaniyor” (Alt SED, Y8).
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“Veli para vermek istemiyor. Hatta, veliler okullarda dagitilan yardimlar nedeniyle
okullar kendi ihtiyaglarini kargilayan yerler olarak gértyorlar (Alt SED, Y14).

Egitimde yerellesme, okul yoneticilerini “girisimci olmaya”, okulun yakin
cevresi ile iyi iligkiler kurmaya ve bu dogrultuda yakin ¢evrenin maddi ve
manevi destegini saglamaya zorlamaktadir. Okul yoneticileri her ne kadar
girisimci 6zelliklere sahip olsalar, iletisim yeterliliklerine dayanarak yakin
cevreyle iliskiler kursalar da ailelerin ekonomik guglikler i¢cinde olmasi onlarin
cabalarini bosa cikarmaktadir. Ote yandan, okul yoneticilerinin yukarida yer
verilen  gorUslerine dayanarak  butce disi kaynak olusturma sulrecinde
karsilastiklar glgliklerden biri olan ekonomik glicligiin Orta ve Ust SED’de
bulunan okullarda gérev yapan okul yoneticilerinden daha ¢ok Alt SED’deki okul
yoneticilerinin karsi karsiya olduklari bir gl¢lik olarak géze ¢arptigi séylenebilir.
Arastirmada elde edilen bu bulgu Zoraloglu, $ahin ve Firat (2004, 7-9)
tarafindan ilgili arastirma bulgusu ile benzerlik gostermektedir. S6z konusu
arastirmada, oOzellikle Alt SED’de bulunan okullarda goérev yapan okul
yoneticilerinin, velilerden bagis toplanmasinda, ailelerin ekonomik durumlarini

onemli bir degisken olarak degerlendirdikleri gozlenmistir.

Velilerden Kaynaklanan Gugclukler

Okul yoneticilerine gore, butge disi kaynak olusturma surecinde velilerden
para toplamak zorunda kalmalarinin, bazi velilerin isi okulun i¢ igleyisine
mudahale etme noktasina kadar getirmelerine, kendilerini itham altinda
birakacak sozler sdyleyebilmelerine, bunlardan 6te yasanan bu durumun

velilerin yoneticileri surekli olarak “para veren, para alan” kisiler olarak
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algilamalarina yol agmaktadir. Yoéneticilerin  Uzerinde durulan guglikle ilgili

gorusleri sdyle 6rneklendirilebilir:

“Tabii, belli veliler var, birinci adimi attigi zaman, ikinci adimda daha ¢ok katkida
bulundugu zaman, tglincti adimda da okulu yénetmeye bile kalkiyorlar. Sonugta bu
da bizim igleyisimizde bir sakatlik oldugunu gdésteriyor. Yani, bu birlikleri
olustururken, onlardan bagis alirken, bazi veliler bunlar suiistimal ediyor... Tamam e
cizmeyi asan velilerimiz de oluyor. Biz de ydnetici olarak dur diyemiyoruz” (Orta
SED, Y5, Sendika Uyesi Degil).

“Hatta, buyluk bir 6fkeyle, onyargiyla gelenler oluyor. Kafasi sartlandiriimis
olabiliyor, doldurulmus olabiliyor. Filan, okul sunu istiyormus ¢ocuktan, filan, cocugu
rencide ediyormus, esini rahatsiz etmigler, su kadar para istemisler gibi buyuk bir
hisimla geliyor. Hatta, tehditkar tavirlarla da karsilasiyoruz. Aba altinda sopa
gostermeler, surada benim adamim var, burada benim adamim var. Bak ile giderim,
ilceye giderim... “...okula ben su kadar verdim, hatta, mudure verdim diye distnuyor.
Kamuoyuna boéyle vyansitiyor, aktariyor. Kendi g¢ocuguna bunu vermemis,
dgretmeniyle bunlari konusmamig, okula da vememis, miidire vermis. Oyle

dusunuyor. Okula, miduire su kadar verdim...” (Orta SED, Y6).

“Ogretmen bedenmiyor. Sinifi begenmiyor. Yani, tabiri caiz ise gebe kaliyoruz.
Onun 6ninde egimek zorunda kaliyoruz. Gebe kalinca insan, buradaki egitim
sistemine de etki ediyor. Yani, en basiti direniyoruz, ama direncimiz belli bir noktada
da kirihyor” (Ust SED, Y7).

“Resmen, para veren ve isteyen insan konumuna dustyoruz. Bunu biraz daha da
acgarsak dilenci durumundayiz” (Ust SED, Y11).

Ulasilan bu bulgu ilgili yazinda yapilan diger arastirma bulgulari ile tutarh
gérinmektedir. Ornegin  Akga’nin arastirmasinda (2004, 96) ilkégretim okulu
yoneticileri para toplama isleri nedeniyle egitimci kimliklerinin baskilandigini,
ailelerle yasadiklar parasal sorunlarin egitim-6gretimi olumsuz ydnde
etkiledigini, ayrica 6grencilerden para istemeyi bir egitimci igin “onur kiric1” bir

davranis olarak degerlendirdiklerini ifade etmiglerdir.

Kisi ve Kurumlardan Kaynaklanan Guglukler

Kisi ve kurumlardan kaynaklanan gugluklerin okul ydneticilerinin kargisina
birkac bicimde ¢iktigi séylenebilir. Bunlardan ilki, kisi ve kurumlar okula bagista
bulunurken ya da maddi ydonden yardimda bulunurken, ézellikle Alt ve Orta
SED’de bulunan okullari tercih etmekte olup Ust SED’de bulunan okullarin
isteklerini geri cevirmektedirler. Bu durumla ilgili olarak ydneticiler sunlan

sOylemektedirler:
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“Okula A. Kulibinun utyelerini getirmistik. Siz merkez okulsunuz, bizim daha ¢ok
varoslardan, gettolardan ¢ok zor durumda olan okullarimiz var. Oncelikle, onlara
yardim etmek istediklerini sdylediler” (Ust SED, Y7).

“Kurumlar, kigiler okula yardim etmek istedigi zaman okulun SED’ine de bakiyorlar.
Mesela, lice1’de bulunan O11 olarak yardim istiyoruz dedigimiz zaman, O11 gibi bir
okula nasil yardim edelim diyorlar. Sizden daha koéti sartlarda olan gecekondu
okullari var, kenar semtlerdeki okullar var diyorlar” (Ust SED, Y9).

ikincisi, bagdis ya da maddi ydénden yardimda bulunan bu kisi ve
kurumlarin bunu bazi beklentilerden hareket ederek yapmalaridir. Ornegin 02,
“okulun dergisi igin cevre esnafindan maddi destek aldiklarini, bunun
karsiliginda da bu igyerlerinin reklamini derginin arka kapagina koyduklarini”
belitmistir. Y2 “buyuk bir iletisim firmasi olan ...Celllden 20 tane diz Ustu
bilgisayar” aldigini, bunun yani sira okulun yakin cevresindeki esnaflarin
destegini alarak bir spor salonu yaptirmakta oldugunu” soéylemistir. Y13,
...Ingaat firmasinin okulun su deposunu yenilediklerini, bunun firmaya maliyetinin
5.000-6000 YTL’sina mal oldugunu” belirtmistir. Y13, ” okulu yaptiran
hayirseverin okullarina su ana kadar yaklagik 40.000 YTL para yardimi
yaptigini” soylemistir. Bunlarin disinda “digsinda daha 6nce dile getirildigi gibi
belediyeler ile 4. Kolordu Komutanhgi, Cumhurbagkanligi Muhafiz Alay! gibi
askeri kurumlar, “kardes kurum” uygulamasi cergevesinde okullarin bakim,
onarim ve donanim gereksinimlerini gidermeye yonelik calismalarda
bulunmaktadirlar. Y3, “belediyenin yaptigi c¢alismanin mutlaka reklamini
yaptigini, ancak yardim aldiklan 4. Kolordu Komutanligrnin boyle bir beklentisi
veya isteginin olmadigini” dile getirmistir. Her ne kadar Y3, belirtilen kurumun
bir beklentisi olmadigini sdylese de yapilan ¢alismalardan bir prestij sagladigi
soOylenebilir. Bu konuya diger bir 6rnek de okullara sosyal faaliyet adi altinda
yapilan tiyatro ve sinema gosterileri olmaktadir. Bunun igin, bu gosterileri
dizenleyen kigiler/firmalar daha ©nce okullari ziyaret etmekte ve okul
yoneticileriyle gorusmektedirler. Boylelikle, yapilan gdrismeler sonucunda bu
kisi/firma ya okulun bir gereksinimini (bilgisayar, yazici, fotokopi makinesi vb.)
karsilamakta ya da okul-aile birligi hesabina belli bir miktar para yatirmaktadir.
Cizelge 37°de goruldiagu gibi O1, 02, 04, 05, 06, 010, 09, 08, 011, O12 bu

yolla butce disi kaynak elde eden okullardir. Cocugun sosyal gelisimi ve sosyal
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cevreyi anlamasi baglaminda okul tarafindan 6gretim programinin iginde onun
bir uzantisi olarak yer verilmesi gereken sosyal etkinliklerin, okulda butce digi
kaynak getirici bir etkinlik olarak ele alinmasi, neo-liberal ideolojinin sosyal olan

her seyi ekonomik alan igine gekme yaklasimiyla acgiklanabilir.

Uglinclisiinin  de “kardes okul” uygulamasindan kaynaklandigi
soOylenebilir. Yine daha 6nce vurgulandi§i Uzere kardes okul uygulamasinda
bulunan merkez okullar, diger bir deyigle Ust SED veya Orta SED’de bulunan
okullar, kendilerine Alt SED’deki okullari kardes okul olarak se¢mektedirler.
Arastirmanin galisma grubunda yer alan okul yoneticileri ile yapilan goérismeler
bu yargiyr dogrulamakla birlikte, ayrica arastirmanin dokiman toplama yoluyla
elde edilen nicel kismindaki eksikligi tamamlar niteliktedir. Bunun daha iyi
anlasilabilmesi icin bazi okul yoneticilerinin “kardes okul” uygulamasina iligkin

asagida verilen goruslerine bakmak gerekmektedir.

“Kendilerinin elinin altinda ¢ok buytk meblag var iken, bendeki ¢ok basit bir seyi
¢cozmek onun vicdanina birakiliyor... Muidurler arasinda bir hiyerarsi
oluyor...Kesinlikle bu okullarin muddrlerinin inisiyatifine birakilmamali. Bu seye
benziyor: lGtufta bulunursa bize yardim ediyorlar. Ben mudirsem o da mudur.
Benim kardes okulum ¢ok zengin bir okul, bana agabeylik yapan. Boyle olmamali
egitim. Egitimin bu boyutu béyle olmamali, onaylamiyorum” (Orta SED, Y5).

“llge, kendinize bir kardes okul secin diyor. Okullarin, zaten kendi i¢clerinde dag
gibi birikmis sorunlari var. Egitimcilerin, egitim yoneticilerinin bir yigin birikmis sorunu
var. Kendi icinde yoksul 6grencileri var, yardima muhta¢ 6grencileri var. Demin
s6zlnu ettigim gibi kendi arag¢ gereci yok, kendi kutiphanesi, donanimi yeterli degil,
laboratuari eksik. Kardes okul derken, ilge okul kardes okulunu segti mi? diye sorar.
Su anlamda, belki yil sonu etkinligine katilmak onurlandirmak o anlamda, birlikte bir
seyleri paylasmak o anlamda bir seyler gergeklesiyor. Onun disinda bir amaca
ulasmiyor” (Orta SED, Y6).

“‘Maddi durumu daha iyi olan bir okul midurinin yanina giderken ya da ondan bir
talepte bulunurken, fakir bir okul durumunda, el acan bir okul durumunda
oluyorsunuz. Halbuki, biz de ayni makama sahibiz. O da bir ilkdgretim okulu mudara,
ben de bir ilkégretim okulu mudiriyim ikisi de devletin okulu, ancak konumundan
dolayi, velilerin maddi gelirlerinin biraz daha ylksek olmasindan dolayi, biraz daha
avantaj taninmistir o okula, dyle ya da boyle. Ondan dolayi da boyle bir sey istemek,
talepte bulunmak hos bir sey olmuyor” (Alt SED, Y14).

Okul yoneticilerinin yukarnida yer alan gorUglerinden anlasilacag! Uzere,
kardes okul uygulamasiyla “agabeylik” kavrami ile yoneticilerin ¢ok buyuk bir

boliminin erkek oldugu okullarda eril tanimlamaya dayali bir hiyerarginin

olusturuldugu gozlenmektedir. Ayrica, Ust yoOneticiler tarafindan bir okulun
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kendisi birtakim olanaksizliklar iginde iken diger bir okula yardim yapmaya

zorlanildigi sdylenebilir.

Farkli Sosyo-Ekonomik Diizeydeki Cevrelerde Bulunan ilkégretim
Okullarinda Gérev Yapan Ogretmenlerin Biitge Dis1 Kaynak Olusturma

Siirecinde Karsilastiklari Giigliklerle iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin yontem boéluminde de belirtildigi Gzere, ilkogretim
okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin bltge disi kaynak olusturma surecinde
karsilastiklari guclukleri ortaya koymak igin 26 6gretmenle yari-yapilandiriimis
gorismeler yapilmistir. Yapilan bu goérismelerden 6gretmenlerin bltge disi
kaynak olusturma surecinde karsilastiklari guglukleri “para toplaniimasini goérev
olarak benimseyip/benimsememekten kaynaklan guglukler”, “6grenciden katki
alinmasinin 6gretmenler Gzerindeki olumsuz duygusal etkilerden kaynaklanan
gugclikler’, “6grenciden katki alinmasinin ydnetim-o6gretmen iligkilerine
yansimasindan kaynaklanan guglukler”, “6grenciden para toplanmasinin egitim
surecine etkilerinden kaynaklanan guigclikler’den s6z etmiglerdir. S6z konusu bu

gugliklere iliskin 6gretmen gorugleri agagida sirasiyla ele alinmistir.

Gorev Olarak Benimsememe

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerden 09, 022 ve 025 gesitli adlar altinda
o6grenci ya da ogrenci velilerinden herhangi bir etkinlik veya hizmet icin para
toplamalari istenildiginde, bunu gorev olarak algiladiklarini dile getirmiglerdir.
Belirtilen &gretmenlerden O9 “toplanan paralarin amacina uygun olarak
kullanildigini  gérdugunu, bu nedenle de gorev olarak kabul ettigini ve
benimsedigini” ifade etmektedir. Diger Ogretmelerden 022, “eder burada
yasiyorsam, ogrencilere de bunun faydali olacagini da dusinlyorsam az ¢ok
katkida bulunmayi kendime bir gérev olarak kabul ediyorum” bigiminde, O25'te

“sinifim adina benimsiyorum” bigiminde goérus bildirmigtir.

09, 022 ve 025 disinda gérisme yapilan diger 23 dgretmen ise ¢esitli

adlar altinda 6grenci ya da 6grenci velilerinden herhangi bir etkinlik veya hizmet



201

icin para toplamalar istenildiginde, bunu kendilerinin gorevi olarak
gormediklerini belirtmiglerdir. Bu konuda bazi 6gretmenlerin gorlgsleri asagida

verilmistir.

“Biz para toplama konusunda ¢ocuklarla ylz yize gelmemeye dikkat ediyoruz. En
azindan bu bizim agimizdan ¢ok olumsuz bir sey. Bunu okul-aile birligi araciligiyla
secilmis sinif anneleri araciliiyla yapmaya caligiyoruz” (Orta SED, 09).

“Hayir katiyen gérev olarak benimsemiyorum. Benim gérevim degil. Ogrencilerin
ekonomik durumunu biliyoruz. Onlar ayrica bdyle bir baski altinda tutmuyoruz.
Onlarin sikintilarini anliyoruz. Bu bizim goérevimiz degil. Bu devletin okullara
saglayacag! imkanlar, 6grencilere baski yapmak, bunu yapmak bana aykiri geliyor.
Boyle istemiyorum” (Orta SED,010).

“Kesinlikle benimsemiyorum. Yani, asla da taraftar degilim, para toplamaya.
Biliyorsunuz, bunu toplamayla zaman da kaybediyoruz. Mecbur degilim ben bunu
yapmaya, ama baska turli ne yapacagiz?” (Alt SED, O11).

“Hayir. Kesinlikle, gok bir sey zaten ve kesinlikle kabul etmiyoruz higbirimiz. Genel
olarak, bundan sikayetciyiz, zaten 6gretmenin para toplamasi ¢ok yanhs” (Alt SED,
013).

“‘Ben benimsemiyorum. Cocuklardan birebir para toplamak kadar, 6gretmen
acgisindan hos, hos olmayan seyler bunlar. Yani, tztcudir ki bazi ¢ocuklar, benim
eski okulumda da goérdim bunu, bir simidi G¢ 6grenci, dért 6Jrenci paylasarak
ahiyorlardi. Bu gocuktan sen, egitime katki payl alamazsin. Onun sana ihtiyaci var,
devlete intiyaci var bu gocugun. Devletin ona degil” (Ust SED, O16).

“‘Hayir. Ben zaten, bu iste 6zellikle okul-aile birligi devreye giriyor. Biz, sadece
sifahen soéylliyoruz, 6grencilere veya velileri goérdigumuzde veliler toplantisinda
velilere, bu isin gerekliligi Gzerinde duruyoruz, yapilmasi gerektidi konusunda ya da
bir temizligin, bir okulun guvenlidi icin, égrencilerin givenlidi icin bazi tedbirler
alinmasini gerektigini séyliyoruz velilere” (Ust SED, 017).

Yukaridaki goéruglerden anlagilacaglr uzere, ogretmenler sinifta para
toplamay1 6gretmenlik meslegi ile iligkili gorememekle birlikte, ayni zamanda
para toplamayi kendilerine zorunlu bir etkinlik olarak algilamaktadirlar.
Ogretmenlerin bu konuda kendilerini zorunlu hissetmelerinin birkag nedeni
bulunmaktadir. Bunlardan ilki bulunduklar okulda dizenin isleyebilmesi, islerin
yuritilebilmesi bakimindandir. Ikincisi, yéneticilerle herhangi bir anlasmazliga
dusmemek icindir. Uglinciisli bu igi Gizerine alacak uygun nitelikte bir sinif annesi
ve ogrenci velisi olmadigindadir. Dérduncisu, 6gretmenlerin kendi aralarinda,
para toplamaya karsi ortak tutum olmadigindan, toplanilmak durumunda
kalinmasidir. Belirtilen nedenlere iligkin olarak 6gretmenlerin gorusleri soyle

orneklendirilebilir:
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“...calistigim yerdeki dizenin islemesi bakimindan...okuldaki iglerin yuriyebilmesi
icin ben sadece yardim etmeye calisiyorum” (Alt SED, O1).

“Sinif annesi bu isi yapamiyor, mecburen ben yapmak zorunda kaliyorum” (Alt
SED, 03).

“Cunkd, eger olmazsa sogukta kalabiliriz veya suyumuz kesilirse tuvaletleri
kullanamayiz, ders yapamayiz’ (Orta SED, O9).

“...Para toplanacadi zaman yodnetim tarafindan, &grencilere duyuru yaptiniz mi
sorusu bizi zor durumda birakiyor. Biz de zorunlu olarak dile getiriyoruz” (Orta SED,
010).

“Okula yakit diginda bes kurus bir para gelmiyor. Oyle olunca, biz ne yapalim?
Tuvaletin  temizliginden sinifin temizligine, fotokopiden tonere kadar her turld
ihtiyacimizi kargilamak ve bu okulu dondirmek igin bir sekilde paraya ihtiyag
var...”(Alt SED, O11).

“idareyi de cok zor durumda birakmamak ve onlara yardimci olmak anlaminda
elimizden geleni yapiyoruz, ama ¢ok zor zamanlar yasadigimiz oluyor” (Alt SED,
013).

“...CUnku diger arkadaglarim da evet deyince, o zaman mecburen onlara uyum
olunca ben de uyum sagliyorum (Orta SED, 014).

Ogretmenlerin bir yandan para toplamayi bir gérev olarak goérmemeleri
bir yandan yukarida belirtilen nedenlerden 6tlrd kendilerini para toplamak
zorunda hissetmeleri birbiriyle c¢elisen uygulamalar olarak degerlendirilebilir.
Ogretmenlerin iginde bulunduklari bu celigkili durumu O3 “ duygusal bir insani
savasa gondermek gibi bir sey” olarak tanimlamaktadir. Konuya SED
bakimindan yaklasilirsa, Alt ve Orta SED’de bulunan okullarda goérev yapan
ogretmenlerin, Ust SED’de bulunan okullarda gorev yapan 6Jretmenlere gore,
kendilerinden herhangi bir etkinlk ya da hizmet igin para toplaniimasi
istenildiginde, bunu bir gorev olarak algilamadiklari, fakat bu okullarin olumsuz
6grenme sartlarini g6z 6nudnde bulundurduklarinda bunu yapmayi kendilerine

zorunlu bir gérev olarak gordukleri sdylenebilir.

Ogretmenler Uzerindeki Duygusal Etkileri

Ogretmenlerle yapilan yari yapilandiriimig gériglerden onlardan, gesitli
adlar altinda 6grenci ya da 6grenci velilerinden herhangi bir etkinlik veya hizmet
icin para toplaniimasinin istenilmesi ya da bunu yapmak zorunda kalmalar
karsisinda “kendilerini kotu hissettikleri”, “ kendilerini 6gretmenlikten 6te para

toplayan bir memur olarak gordukleri”, “hoslanmadiklari bir isi istemeye
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istemeye yapmak zorunda kaldiklar””, “para toplamaylr bir &gretmene
yakigtiramadiklar”, “bunun kendilerini Gzdugu”, “kendilerini bir tuccar gibi

gorduklerini”, “6gretmenlik mesleginin sayginhdini dasurdugu”, “ezildikleri’, “bu

durumdan hig de memnun olmadiklari”, “kendilerini sosyal devletin bir memuru
olarak gormek istedikleri”, “dini agidan dogru bulmadiklar” anlagiimaktadir. Bu

konudaki bazi 6gretmen gorismeleri sdyle drneklendirilebilir:

“Kendimi kotl hissediyorum. Ogretmenin, bir egitici olarak degil de para toplayan
bir kisi olarak gériilmesi beni tiziiyor” (Alt SED, 02).

“Ben iki arada bir derede kaliyorum. Toplasan 6grenciyle yiz géz oluyorsun,
toplamasan yoneticilerle karsi karsiya kaliyorsun. Bu beni rahatsiz ediyor, geriyor
kisacas! kendimi iyi hissetmiyorum” (Orta SED, O5).

“Cok Uzuluyoruz. Bir 6gretmene &grencisinden ne para istemek ne de toplamak
yakigmiyor. Yakigir mi?. Hos bir sey degil. Hi¢ hog degil. Uziliiyoruz, ama Uzlile,
tzile istiyoruz” (Orta SED, O8).

“.Cocuklarla, bu konuda karsi karsiya gelmekten hoslanmiyorum. Bu konuda bir
iletigsim kurmak olumlu bile olsa benim hoguma gitmiyor” (Orta SED, 09).

“Sikintt duyuyorum vyine mi ayni pozisyona disecegim diye... Cunkd, bir
o6gretmenden daha c¢ok surekli para toplayan, para isteyen biri konuma dustyoruz”
(Orta SED, 0O14).

“Kendimi tuccar gibi hissediyorum. Alacakli tuccar gibi. Egitimi parayla, para
karsiliginda satan bir tlccar. Cocuklarimdan utanirim. Ogrencilerimden utanirim.
Cocugun bir de ailesinin gelir dizeyi dusikse, o ¢gocugun yasadigi da beni incitir,
acitir... Bir o6gretmen olarak okullarda paranin 6grenci ve &gdretmen eline
dokunmasinda nefret ediyorum. Benim &gretmenlik dederimin rencide oldugunu,
dustiguni hissediyorum... Bu kutsal meslek son zamanlarda sayginhdini, degerini
yitirmesinin sebeplerinden biri de okul, veli-6gretmen iliskilerindeki para olaylaridir”
(Ust SED, 016).

“Kendimi iyi hissetmiyorum acikg¢asi. Sanki ben alip yiyecekmisim gibi velide bir
izlenim var. Cocukta da var. Ogretmenine bu konuda glivenmezse, dyle bir izlenim
ortaya gikarsa, higbir konuda giivenmez. Ogretmen érnektir’ (Ust SED, 021).

“...sonucta devletin memuruyum. Devletimin bu konuda, tlkemin bu konuda sosyal
devlet anlayisini hayata gecirememesinden dolayl sikinti yasiyorum. Velilerime
bunu anlatirken, sonugta ben devleti temsil ettigime gére devleti savunan bir kimligim
olmasi lazim.Tabii ki devletimi savunuyorum, ancak devletin bu konuda da bir zaaf

»

icinde bulundugunun sdylemenin bir sikintisini yagiyorum...” (Ust SED, 024).

“Okulu yaptiran vakif iki yil kadar en ufak bir bagis, yardim almadi. Biz, o kadar
rahat veli toplantilari yaptik ki ve ben veli toplantisi yaparken, velilerime de
sdylemistim “su agidan ¢ok mutluyum bu toplantida, ¢iinku baska okullara gittigim
zaman milli egitim vakif parasini verin, sunu verin, bunu verin diye toplantinin biyuk
bir kismini o konusmalar alirken”. burada biz vakif parasi almiyorduk. Sadece,
cocuklarin egitim yanini konusuyorduk. O kadar rahattik ki iste ben dyle 6gretmen
olmak istiyorum. Sosyal devlette, sosyal devletin égretmeni olmak istiyorum” (Ust
SED, 026).
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Ogretmenlerin siniflarda para toplamasi ya da para toplamak durumunda
kalmasi durumunda yasadiklar duygulara goérev yaptiklari okullarin SED’i
acgisindan yaklasildiginda bu konuda bir farklilasma olmadigi goérilmektedir.
Bununla birlikte ulasilan bu bulgular ilgili yazinda Aslan’in (88-90) yaptigi

arastirma bulgulariyla tutarh tutarli bulunmustur.

Yénetim-Ogretmen lliskilerine Yansimasi

Aragtirmaya katillan 6gretmenlerle yapilan gorusmelerden, siniflarda
ogrencilerden para toplaniimasinin yonetim-6gretmen iligkilerini de bir bicimde
etkiledigi gozlenmektedir. O3 bunun giderek “gok para toplayanin iyi 6gretmen,
az para toplayanin da “koétu 6gretmen” ya da “gdrevini yerine getirmeyen”
6gretmen anlayiginin yerlesmesine yol agtigini sdylemistir. O4 yénetimin “bunu
dogrudan yuzine soylemese de bu durumu onlarin bakislarindan anladigini,
kendisinin 6gretmenliginden emin olsa da baskalarinin ona dyle bakmasindan

rahatsiz oldugunu” dile getirmistir.

03, 05 ve 021 “gok para toplamanin, ayni zamanda 6gretmenin velileri
ve ogrencileriyle kurdugu etkili iletisim duzeyinin ile ikna gucinin bir gdstergesi
olarak da algilandigina dikkat cekmektedirler. Bu noktada O3 “bayan
ogretmenlerin velileriyle daha etkili bir iletisim kurduklarini, 6gdrencileri ikna
ederek okula daha fazla parasal kaynak sagladiklarini” ifade etmektedir. O3,
ayrica yoneticilerce, “toplantilarda falanca siniftan su kadar c¢ok para geldi,
falanca siniftan da su kadar para geldi gibi agiklamalarla 6gretmenler arasinda

gizli bir rekabet yaratilmaya calisildigini” belirtmektedir.

03, 05 ve O27’in agiklamalarina paralel olarak O18, okul ydnetiminin “az
para toplanan siniflarda sinif/sube rehber 6gretmenin bunu vyeteri kadar
duyurmadigini, dgrenci ve aileleri yeteri kadar yonlendirmedigini disunduguna
“sOylemigtir.  Dolayisiyla, bdyle olunca okul yodneticileri de “sen yapmadin,
etmedin, oburi yapiyor da sen niye yapmiyorsun gibi serzeniglerde”
bulunmaktadir. 018 okul yoneticilerinin géziinde “ iyi para toplayan, velisini iyi

ikna eden 6gretmenlerin iyi 6gretmen oldugunu aksine, toplamayan, velisini iyi
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ikna edemeyen, bu konuda gorUslerini yeteri kadar agida ¢ikaramayan

ogretmenlerin de kotu 6gretmen” olarak gorulduguna dile getirmistir.

O6 “toplantilarda sube rehber 6gretmeni oldugu siniftan daha az para
geldiginin ifade edilmesinin, “kendisini Uzdugunu ve rencide ettigini” ifade
etmektedir. O2'ye gbére bu durum “6gretmenler lzerinde psikolojik bir baski
olusturmakta ve kendilerini suglu gibi hissetmelerine yol agmaktadir. Daha otesi,
hayal kirikligina ugrayan bir 6gretmen bunu o6grencilerine, onlar incitecek

boyutta olumsuz bir tepki olarak yansitabilmektedir”.

Siniflarda o6grencilerden para toplamasinin ydonetim-6gretmen iliskilerine
yansimasina iliskin yukarida gorislerine basvurulan 6gretmenler disinda, 07,
012, 013 bu konuda herhangi bir olumsuzlukla kargilagmadiklarini
agiklamiglardir. Bunlardan O7 “baslangigcta yonetimden bdyle bir talebin
gelmesinden rahatsizlik duydugunu, fakat diger taraftan sartlara baktiginda
buna mecbur kaldigini” séylemistir. O7’ye gore, “eger bu okulun A planiysa ve
B plani yoksa mecburiyetten dolayr uzlagsmak zorunda kalinmaktadir.
Dolayisiyla, kargi taraftan gelen talebin hakhligi bilindigi icin herhangi bir
catisma yasanmamaktadir’. Diger ogretmenlerden O12 yénetimin kendilerine
"ille de toplanacak, daha toplanmadi mi, sure daraldi gibi herhangi bir baskida
bulunmadigini” belirtmigtir. O13 ise “bOyle bir durumda ilk énce cekimser
kaldiklarini, para toplamak istemediklerini buna karsin, ellerinden geleni
yaptiklarini, genelde okulda aralarinda bir butinlik oldugunu, bunun da bdylesi

sorunlarin ortaya ¢ikmasinin énine gectigini” ifade etmigtir.

Alt ve Orta SED’ de bulunan okullarda gorev yapan 6gretmenlerin aksine,
Ust SED'de goérev yapan ogretmenlerin, bu konuda herhangi bir sorun
yasamadiklari gérilmustir (016, 017, 022, 023,.024, 025, 026). Buna iligkin
olarak O16 gunlari sdylemigtir:

“Bize zorla, yapacaksiniz, toplayacaksiniz, yaptiracaksiniz gibi bir sey yok.
Ogretmenlere bizim okulumuzda sizin sinifinizda niye toplanmiyor diye bir sey
yoktur, ancak okul ydnetimince zaman zaman disaridaki téren alaninda bunlar
soylenir. Cocuklar okula hizmetli tuttuk, bunlarin giderleri vardir. Bunlari karsilamak
icin velilerinizin katkilarini bekliyoruz gibi bir konusmayla, bu zaman zaman yapilir.
Ogretmenlerin birebir para toplama olay yoktur bizde. Ogretmenlerle, yonetim
arasinda problem yaratmaz bizde.... Makbuz karsiliginda okul-aile birligi toplar.
Ogretmen paraya el siirmez” (Ust SED, O16).
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Alt ve Orta SED’de gdrev yapan dgretmenlere gére Ust SED bulunan
okullarda goérev yapan o6gretmenlerin bltge disi kaynak yaratmak surecinde
parasal iglerden uzak tutulmalari, bu okullardaki okul-aile birligi ¢alismalarinin
daha 6rgutll yarttalmesiyle agiklanabilir.

Ogretmenlerin yénetim tarafindan herhangi bir etkinlik igin kendilerinden
para toplaniimasi istenildiginde ya da toplamak durumunda kalmalarinda yagan
catisma durumunun, para toplamanin ilk olarak ortaya ¢iktigi yillara gore yogun
bir bicimde yasanmadigi soylenebilir. Bu durum, dncelikle okul-aile birliklerinin
okullara bltce digi kaynak elde etmede o6nemli bir rol Ustlenmesiyle ilgili
gorunmektedir. Bu dogrultuda, okul-aile birligi Uyelerinin sinif anneleri veya
babalari adi altinda para ve parasal konularda aile/6grenci, 6gretmen ve
okul/ydnetim arasinda  araci bir rol Ustlenmeleri olasi gatigsmalarin énline
gectigi biciminde yorumlanabilir. Buna iligkin olarak O1 “okul-aile birligi veya sinif
anneleri araciligiyla bir duyuru yapildiginda, istenilen paranin bir sikinti
olmadan toplanildigini, okullarda toplanan bu paralari halkin bir gelenek gibi

benimsedigini” ifade etmis olmasi, yukarida yapilan belirlemeyi dogrulamaktadir.

Egitim Surecine Etkisi

Ogretmen goérismelerine goére, sinif ortaminda herhangi bir etkinlik ya da
hizmet icin para toplaniimasi veya toplanilmak durumunda kalinmasinin sinif
ortamindaki  egitim-0gretimi birka¢ agidan olumsuz bir bigimde etkiledigi
belirlenmigtir. Bunlardan ilki egitim-6gretime ayrilan surenin azalmasina neden
olmasidir. Bu konuda goérus bildiren Alt ve Orta SED’de bulunan okullarda goérev
yapan ogretmenler, siniflarda para toplanilmasinin “6grencilerin motivasyonunu
dagittigini”, “derse 5-10 dakika gec¢ baslaniimak zorunda kalindigini”,
sOylemiglerdir. Ayrica, haftalik ders programinda her sinifa bir iki saat derse
girmek durumunda olan din kultara ahlak bilgisi, gorsel sanatlar, beden egitimi
gibi brans o6gretmenleri “sube rehber o6gretmeni olduklari siniflara derse

girdiklerinde ister istemez parasal konular Uzerinde durmak zorunda kaldiklarini,
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bu nedenle normal derslerini igleyemediklerini, bazen bunu rehberlik derslerine
tasiyabildiklerini” ifade etmislerdir (O1, 02, O3, 04, 08, 010, 012, SED O14).
Siniflarda para toplaniimasinin egitim-6gretim suresine iligkin olarak Alt
ve Orta SED’de bulunan okullarda gorev yapan o6gretmenlerin yukaridaki
gorislerinin aksine, Ust SED’de gorev yapan dgretmenlerden 016, 017, 021,
022, 024, 025 ve 026 “paray! sinif annelerinin topladigini”, “sinif annelerinin
bunu, kendilerinin derse girmeden 6nce ya da teneffuslerde yaptiklarini ve bu
nedenle parasal konularin ders slrecini ¢gok fazla kesintiye ugratmadigini dile
getirmiglerdir. Bununla birlikte, Ust SED’deki O11’de gdrev yapan O19 “derse
bir dakika ge¢ girmenin bile hirsizlikla ayni anlama geldigini” soylemistir.
Burada belirtilmesi gereken bir nokta, egitimin piyasalastiriimasi surecinin sinif
annelerini daha buyuk bir yikan altina sokmus oldugudur. Sinif anneleri gonullt
calisan Kkisilere donudsturilmastir. Sinif annelerinin bu durumu daha o6nce
belirtildigi Uzere gonudllilik olarak adlandinlan 6zellestirme ydntemine

girmektedir.

ikincisi, 6grencilerin  sinif dgretmenleri veya sube rehber dgretmeleri ile
catismaya girmeleri ve bunun dolayiminda 6gretmen-6grenci iliskisinin egitim

digi bir iliskiye donUsmesidir. Ogretmenlere goére ogrenciler “vermiyorum”,

LT L]

‘vermeyenler de hizmet aliyor”, “haksizlik oluyor”, “biz enayi miyiz? , biz aptal

LT3

miy1z? ”, “nereye harcaniyor” “Ben niye veriyim”, “fotokopi Ucretini diger temizlik

ucretinden kessinler”, “yine mi para”, “ne zaman getirecegiz, getirmezsek olmaz
mi?”, “veremezsek ne olacak?” “yine ne oldu?” gibi sdézlli olarak kendilerine

tepkilerini dile getirmektedirler (01, 02, O3, 04, 06, O7, 08, 012, 014, O17).

Uglincusi, para getirmeyen dgrencilerin duygusal bakimdan érselenmesi
ve buna bagl olarak farkli davraniglara yol agmasidir. Ogretmenler, sinif
ortaminda parasal konular dile getirildiginde para getiren 06grencilerin
“kendilerinden ¢ok daha emin olduklarini, “ben verdim”, “ben getirdim gibisinden

T

bobulrlendiklerini”, “daha mutlu ve huzurlu goérinduklerini”, veren 6grencilerin

vermeyenlere yonelik olarak “sen nigin getirmiyorsun?”, “bak senin ylzinden

' [T}

ders yapamiyoruz! ” veya “iste bak senin yuzinden kurs kapanacak!”, “kursa
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devam edemeyecegiz!” biciminde tepkilerde bulunabildiklerini sdylemektedirler
(01, 08, O14).

Arastirmaya katilan 6gretmenlerden 019, 022, 023, 024, 025 ve 026,
sinif ortaminda para toplaniimasi veya parasal konulardan bahsedilmesinin,
kendi 6grencileri Uzerinde herhangi bir olumsuz etkiye neden olmadigini
belirtmiglerdir. Belirtilen 6gretmenler arasinda O19 Alt SED’de bulunan bir
okulda digerleri de Ust SED’de bulunan okullarda gérev yapmaktadirlar. Buna
gore, 019 “sinifta parasal olaylara fazla girmedigini ve getirmeyen 6grencileri de
fazla zorlamadigini” ifade etmisti. 022, 023, 024, 025 ve 026 “kendi

[T

okullarinda sinifta para toplama olayinin olmadigini”, “sinif etkinlikleri i¢in para
toplamanin sinif anneleri tarafindan disarda yapildigini”, “6grencileri bu tir
islerden uzak tutmaya 6zen godsterdiklerini’, “okul-aile birligi aidatinin veliler
tarafindan bankaya vyatinlip dekontunun da okula getirildigini’, “parasal
konularla ilgili duyurularin her dénem birer defa olmak Uzere okul-aile birligi
yetkililerinin 6gretmenler derse girmeden 6nce, onlardan izin alip 6grencilere
duyuru yapip ciktiklarini”, yoksul ailelerin gocuklarindan zaten para almadiklarini

ve sinif annelerinin buna dikkat ettiklerini” sGylemiglerdir.

019, 022, 023, 024, 025 ve 026 disinda kalan diger 6gretmenler ise
para verecek durumda olmayan &grencilerin duygusal bakimdan
orselendiklerine dikkat cekmislerdir. Buna gore, bir etkinlik veya bir hizmet igin
para toplamak ya da toplaniimak durumunda kalindiginda, para verecek
durumda olmayan o&gdrenciler “rencide olmakta®, “ezilmekte”, “basini 6ne
egmekte, kafasini baska yone c¢evirerek 0Ogretmenle goéz gbze gelmemeyi
yedlemekte”, daha 6tesi “fakirligi ylziine vuruldugu igin “utanmaktadir. Ustelik,
ogrenciler bunu kendileriyle ilgili “bir eksiklik” olarak gérmekte ve “komplekse
kapilabilmekte”,  “Urkek  Urkek bakmakta” “kendilerini  suglu”  gibi
hissetmektedirler. Bu durumda olan 6grenciler para toplamayla ilgili bir karar
alinmasi durumunda kendilerini “geri ¢ekmekte”, “cekingen bir davranis
oruntlsU” sergilemektedirler. Bunlarla birlikte, “dogrudan savunmaya gecen ve
yalana bagvuran &grencilerin oldugu da gorilmektedir. Uzerinde durulan

konuyla ilgili olarak bazi 6gretmen gorusleri sdyle drneklendirilebilir:
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“ ...cocuklan yalana tesvik ettigini gériyorum. Cocuk sdyle diyor “ babam evde
yoktu, yarin getirecedim, yarin olmadi haftaya getirecegim, babam vermedi, annem
vermedi ya da ben veremeyecegim. Bunu dogrudan ifade etme yerine, surekli yalana
bagvurarak gidermeye calisiyor. Ote yandan mahcubiyet yagiyor. Diger yandan da
maddi olanaksizliklar igerisindeyse, ©6demiyorsa bir haktan yararlanamadiginin
bilincinde. Cocuk Uzerinde yasattigi ezikligi biliyor, ama bu bize de yansiyor. Parasi
olmadidi icin bir haktan yararlandiramamak bizi de vicdanen rahatsiz eden bir
durum” (Alt SED, O3).

“Oncelikle gocuklar fakir olduklari igin kendilerini, asagilanmis hissediyorlar.
Veremedikleri icin bunu kendilerinde bir eksiklik olarak géruyorlar. Bizusuyorlar,
saklaniyorlar. Eger, para toplanmayla ilgili bir karar alinacaksa, o kararda kendilerini
geri gekiyorlar. Sunu da yapalim diyemiyorlar. Kendilerini diglanmis hissediyorlar,
urkek ve gekingen oluyorlar. Bu da onlarin 6zguvenlerini zedelemeye kadar gidiyor”
(Alt SED, 04).

“Cocuk Uzuluyor, kendilerinde bir eziklik hissediyor. Bu da hos bir sey degil.
Ayrimcilik oluyor bir anlamda, Clnkl getiremeyince. Sosyal sinifini ylizine vurmus
oluyoruz tabii ki, istemesek de bu bir gergek, yani bunu degistiremeyiz” (Orta SED,
08).

“Veren o6grenciler, sanki daha bodyle bir hak sahibi gibiymis gibi olurken,
getiremeyen Ogrenciler de bir kere mahsunlagiyorlar, sesleri ¢gikmiyor, kendini kétu
hissediyor. Ornegin, benim aktif 6grencilerimden getiremeyenler tamamen
suskunlasiyorlar, sugluluk duyuyor gibi oluyorlar. Bu da insani ¢ok UGziyor” (Orta
SED, 09).

“Sessiz kaliyorlar, onlara aciyorum. Yapacak bir seyleri de yok. Kliglk olduklari igin
pek de algilamiyorlar. Kag lira getirecegiz, onu soruyorlar” (Alt SED, O1).

Ogretmenlerin yukarida verilen goériglerinden yola ¢ikarak, parasal
konularin daha ¢ok Alt ve Orta SED’de yer alan ve belli bir ddeme gliclnden
yoksun olan ailelerin ¢ocuklari Uzerinde duygusal bir 6rselenme yarattigi, ezdigi,
yalana yonelttigi, suskunlastirdi§i gézlenmektedir. Ogretmenlerin 6grencilerle
parasal konularda ¢atigsmaya girmeleri ve buna bagli olarak 6gretmen-6grenci
iliskisinin egitim disi bir iliskiye dontismesi Alt ve Orta SED’de bulunan okullarda
daha belirgin oldugu sdylenebilir. Boylelikle, bireyin kendini gerceklestirmesine,
kendini tanimasina, Ozgurlesmesine olanak saglayan ve herkese kayitsiz
kosulsuz esit olarak sunulmasi gereken bir hak olarak ele alinmasi gereken
egitim, herkesin maliyetine katilarak yararlanabilecegi bir hak baglaminda ele
alinmasi yoksul ailelerin kargisina bir engel olarak ¢ikmaktadir. Bundan ote, bu
cocuklarin fakirlikleri, toplumsal siniflari, ezilen konumlari sirekli hatirlatiimis
olmaktadir. Kisacasi, varsil olmayan aileler i¢in “egitim kazanilacak bir gelecek

fikri olmaktan ¢ikmakta/cikartilmaktadir.
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Arastirma grubunda yer alan 6gdretmenlerle yapilan yari yapilandiriimig
gérismelerde, ogretmenlerin para getirmeyen oOgrencilere yonelik sergilemis
olduklari yaklagimlarinda bu 6grencilerin ilkégretim 1.-5. sinif veya 6.-8. sinif
ogrencisi oluglarina gore farklilasma gosterdigi anlasiimaktadir. Buna goére, 1.-
5. sinif o6gretmenlerinden O3, “gocuga bu sorunun 6nemli olmadigini
hissettirmek icin Uzerinde durmadigini, cocugun ne zaman getirecegini
soylediginde ona inanmisg goérindigunu, kendine karsgi bir guvensizlik
olusmamasi ya da bu sorunun ¢ok énemli olmadigini ona hissettirmek adina
ustelemedigini, eksik getireninkini oldugu gibi kabul etme bigiminde bir yaklagim

sergiledigini” sdylemistir.

08, “veremeyecek durumda olan 6grencileri fazla sikistirmadiklarini, hatta
okul olarak onlarin ailelerine bile yardim yaptiklarini” ifade etmistir. O8 “gocugun
babasinin igsiz olmasi durumunda saga sola, velilerine haber biraktiklarini, ig
bulduklarini, nakdi para yardimi yaptiklarini dile getirmistir. O8, kendi sinifinda
bulunan ve para getirmeyen bir 6grencisine iligkin yasadigi bir olayr soyle
anlatmaktadir:

“Ornegin, dyle bir tane gocugum daha var, gegen baktim kahvalti yapmamig veya
bana o6yle geldi, dudaklari buzismils, yanima c¢agirip sordum: Oglum kahvalti
yapmadin mi? Hayir dedi. Kantinden bir seyler getirttirip, yedirttim. Onun ailesine de
yardim yapilmasi igin sinif annelerini yénlendirdim” (Orta SED O8).

09 para getirmeyen o&grencilerle goériserek onlarin  Gzintlsun
paylastigini, bu yolla onlar biraz rahatlatmaya calistigini, fakat bunun da ¢ok
etkili olmadigini belirtmistir. 09, bitiin bunlar diginda ailelerle de konusmakta
olup bazen onlarin yerine 6deme de yaptigini sdylemektedir. 014 ise
“Cocugum para ver, gocugum para getirdin mi, annene sdyledin mi? bigiminde
surekli bir hatirlatma yapmak zorunda kaldigini, 019 da 6grencilere bu paranin
gelecegini sdyledigini, ayrica velilerle konustugunu belirmiglerdir. 016 dordinci
ve besinci sinifa gelen c¢ocuklarin, artik bazi seylerin farkina vardiklarini,
“Ogretmenim benim annem babam verdi mi?” gibi sorular sorduklarini, “verdiler”
yanitini aldiklarinda ¢ok mutlu olduklarini, aksi takdirde ¢ok tzuleceklerini” dile

getirmigtir.
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6.-8. sinif sube rehber Ogretmenlerinden O2 “Ggrencilerle birebir
gorustigunu, niye getirmediklerini sordugunu ve getirmelerini sdyledigini, ayrica
velilerle gorustigini” belirtirken, O6 “kendi sinifina haftada bir saat dersi
oldugunu ve ogrencilerle fazla i¢ ice olamadidini, bu nedenle o6grencilerini
nerede yakalarsa orada ya da sinifta dile getirdigini, para konusunun 6grenci
Uzerinde d6rselenmeye yol agmamasi icin iki ayda bir dile getirdigini” belirtmigtir.
010 “6grenciye okula 6denek veriimedigi igin bu paralarin veriimesi gerektigini
soyledigini, bazen 6grencinin kendini ifade edemedigini, ifade etse bile bazen
kendilerinin yetersiz kaldigini” dile getirmigtir. 012 “zaman zaman hatirlatmada
bulundugunu” sdylerken, O13 de “6ncelikle 6grencilerle birebir goriigerek sorunu
anlamaya calistigini, ardindan da velilerle konustugunu” soéylemistir. 017,
“sinifta bu tdr gseylerin dile getiriimedigini, bu gibi durumlarda velilerle
konustugunu, O4 ise “agikgasi, sorunlari asmak icin ¢ok fazla bir sey
yapmadigini, aidat parasini veremeyen bir 6grenciye ¢ok fazla bir sey
soyleyemedigini” dile getirmigtir. O4 “gocukla bu tir konular dogrudan
konugsmanin bir anlami olmadigini, ¢ocuk veremiyorum diyorsa gercekten
veremeyecek durumda oldugunu icin veremedigini” ifade etmistir. O4 verecek
durumda olmayan ¢ocuklara, “s6z konusu durumun ¢ok énemli olmadigina dair
bir agiklamada bulunmadigdini, bunu kendisinde bir eksiklik olarak kabul ettigini”

belirtmigtir.

Yukarida yer alan aciklamalardan anlasilacagl gibi 6gretmenler para
getirmeyen dgrencilerle ve onlarin aileleriyle goértserek, s6z konusu parayi nigin
getirmeleri gerektigi yoninde konusarak ikna etmeye galismaktadirlar. Bununla
birlikte, 6gretmenlerin bu yaklagiminda 6grencilerin 1.-5. sinif 6grencisi veya
6.-8. sinif 6grencisi oluglarina gore farklilastigr goérilmektedir. Buna gore, 1.-5.
sinif o6grencileri gelisim donemleri geregdi, henlz bazi seyleri tam olarak
algilayamamalari ve 6.-8. sinif Ogrencilerine goére duygusal bakimdan
orselenmeye ve farkli davranis orUntllerine yonelebilmeye daha fazla acgik
olduklari icin, dgretmenler parasal konulari bu o6grencilerle degil de onlarin
aileleriyle ¢dzmeye calismaktadirlar. Ogretmenlerin, 1.-5. sinifta yer alan

ogrencilerle parasal konulari paylagsmalar daha ¢ok onlari teselli etme ve bunun
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onemli olmadigini vurgular ydnde olmaktadir. Diger yandan, 6gretmenler, 6.-8.
ogrencilerine, 1.-5. sinif ogrencilerinden farkli olarak, onlarin bazi seyleri
anladiklarini, farkina vardiklarini dasunerek parasal konulari konusabilmekte,
hatta sorumluluk ylklemektedirler. Ayrica, aileleriyle de gdrismeler
yapmaktadirlar. Fakat burada belirtimesi gereken parasal konularda gosterilen
tepkilerin 6.-8. sinifta yer alan Ogrencilerde daha fazla oldugudur. Okul
yoneticileri ve 6gretmenlerle yapilan gérismelerden ortaya ¢ikan, 6grencilerin ilk
uc sinifta toplanan paralari dizenli getirdikleri, ancak 4. siniftan itbbaren yavas
yavas bu konuda ¢ozilme oldugu, 6. sinifta bunun kendini iyice hissettirmeye
bagladigi, 6zellikle 8. sinifta dgrencilerin daha az miktarda para getirdikleri

yonundedir.

Yapilan bu arastirmada, sinif ortaminda herhangi bir etkinlik ya da
hizmet icin para toplanilmasi veya toplanilmak durumunda kalinmasinin, sinif
ortamindaki egitim-0gretime yansimasina iligkin bulgularin ilgili yazinda yer alan
diger arastirma bulgulan ile értistigu gézlenmektedir. Buna gore, Suzuk (2002,
91) arastirmasinda sinifta para toplamanin zaman kaybina yol agtigini, derse
olan motivasyonu azalttigini, derse tekrar dikkatin gekilmesinin guglestirdigini,
ogretmenlerin para getirmeyen ogrencilere sik sik hatirlatmada bulunduklarini
ortaya koymustur. S6z konusu arastirmada, Ogretmenler para getirmeyen
ogrencilerin i¢cine kapandiklarini ve okula gelmek istemediklerini sdylemislerdir.
Zoraloglu, Sahin ve Firat'in (2004, 13-14) tarafindan yapilan arastirmada da
okullarda para toplamanin égrencilerin utanmalarina, yalan sdylemelerine, hatta

okuldan kagmalarina neden oldugu goriimustar.

Farkli Sosyo-Ekonomik Duzeydeki Velilerin Blatge Disi Kaynak

Olusturma Siirecinde Karsilastiklari Gigliklere iliskin Bulgular Ve Yorum

Arastirmanin yontem bolimuiande bahsedildigi Uzere 18 o6grenci velisiyle
yari yapilandiriimis gorismeler yapilmistir. Bu dogrultuda, velilerin ilkdgretim
okullarinda butge disi kaynak olusturma surecinde karsilastiklari guglikleri iki

noktada toplamak mimkindur. Bunlardan ilki ekonomik guglik, ikincisi de
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cocuklarin duygusal bakimdan 6rselenmelerinden kaynaklanan gugliklerdir. S6z

konusu guclukler asagida sirasiyla ele alinmistir.

Ekonomik Gugluk

Velilerin buatgce digi  kaynak olusturma sdrecinde karsilastiklan
gucliklerden biri olan “ekonomik guglukle” ilgili gorugleri agsagida verilmistir.
“Her cocugun durumunu 6gretmenlerimiz biliyor. Veremedigim durumda 6gretmen

kendi cebinden karsiliyor. Sinifin iginde 6gretmen 6grencisini zor duruma hig
dusurmduyor...”(Alt SED Veli 1).

“Zaten ben veremedigim zaman iki gin deli gibi dolaniyorum” (Alt SED, V3).

“Istedikleri zaman cocuk geliyor. Tabii dogal hakki. Baba 6gretmenim benden 5
YTL karne veya silgi, defter parasi istedi diyelim. Istedigi zaman yok. Olmayinca
nasil vereyim” (Alt SED, V 8).

“Oyle bir sey olmadr” (Ust SED, V10).

“Cocuk sinifinda mahcup oluyor. Veremedigimde ben kendim de mahcup
oluyorum. Utaniyorum, ama bunu devletimiz bilmiyor (Ust SED, V12).

“Benim okuldan istenen paralardan higbir sekilde vermezlik olayim olmadi” (Ust
SED, V14).

“Benim hig oimad1” ( Ust SED,V16)

“Gecen sene aidat parasini verdim. Inan ki bu sene veremedim. Neden? Olmadgi
icin!”(Orta SED, V17).

“‘Anne olarak dyle seyleri yasamak daha koétl. Haliyle gocugum uGzulip geliyor.
Elimde olmasa ne yapabilirim?” (Alt SED, V18).

Yukarida yer alan veli gérUslerinden ekonomik gucligin Orta ve Ust
SED’de bulunan velilerden daha ¢ok Alt SED’de bulunan velilerin karsi karsiya
kaldigi bir guglik oldugu anlasiimaktadir. Ulasilan bulgu, arastirmaya Alt
SED’den katilan okul yoneticilerinin gorugleriyle 6rtismektedir. Buna gore, Alt
SED’de bulunan okullarda gorev yapan okul yoneticileri gorev yaptiklari okullarin
icinde bulunduklari ¢evresel kosullari butce disi kaynak yaratma slrecinde,

karsilarina bir guclik olarak ¢iktigini belirtmislerdir.

Alt SED’de bulunan velilerle yapilan goérismelerden ¢ocuklarinin egitim
masraflarini karsilamak icin kurum ve Kkuruluslardan yardim aldiklari
anlagiimaktadir. Ornegin, bu velilerden V1" bir dnceki 6gretim yilinda adini

vermek istemedigi bir kurumdan kirtasiye yardimi aldigini, ayrica Altindag
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Belediyesi tarafindan okula gonderilen yardimlardan ¢ocuklarina bot, ¢anta vb.
aldigin1” soylemistir. V2 ise “okulda dagitilan yardimlarin yani sira SNT
yardimindan da faydalandigini” dile getirmistir. V3 “Belediyeden gida yardimi
aldigini, Altindag Belediyesi tarafindan okullara yardim ¢eki dagitildiginda okul
yoneticileri ve 6gretmenlerinin kendisini yararlandirdidini ve bu yardim gekiyle
cocuklarinin ganta, bot, kirtasiye gereksinimlerini kargiladigini” ifade etmigtir.
V17 “Buyuksehir Belediyesine yardima yazildigini, Ayrica $SNT'ten
yararlandigini, V18 de “okul rehber dgretmeninin okula gelen yardimlardan
kendisine yardimda bulundugunu” dile getirmistir. Buatln bunlar, Alt SED’de
bulunan velilerin kendilerinin yoksulluk/yoksunluk i¢indeyken, c¢ocuklarinin
devam ettikleri okullara katkida bulunmalarini beklemenin hi¢ de dogru

olmadigini gostermektedir.

Arastirmaya katilan velilerin, okulda herhangi bir etkinlik veya hizmet igin
para istenildiginde ve ekonomik nedenlerle istenilen parayr veremedikleri
zaman, bu sorunu asmak igin farkli yollara bagvurduklar gdézlenmistir. Ornegin
Alt SED’de bulunan velilerden V1, V2 bdylesi bir durumda “sinif
ogretmenlerine”, V3 de “sube rehber 6gretmenine” sdylemektedir. S6z konusu
parayl, sinif veya sube rehber 6gretmenleri cogu zaman kendi ceplerinden
karsilamaktadir. V18'de “parayla sinif temizligi” yaptigini, ilk dénem bu sekilde
verdigini ikinci donem ise veremedigini belirtmistir. Alt SED’de bulunan veliler
disinda Orta SED’de yer alan velilerin de benzer durumlarla karsi kargiya kaldigi
gorulmektedir. Yine 6rnek vermek gerekirse, Orta SED’de bulunan velilerden V6
“bir defasinda bankadan ek hesaptan para ¢ekip vermek zorunda kaldigini”, V17
de “komsudan alip vermek istedigini, ancak ne zaman geri verebilecegini
sorduklarini” sdylemistir. Ust SED’de bulunan velilerden de yalnizca V12 ” bir
baskasindan bor¢ para alip verdigini” belirtmigtir. Bu duruma iligkin veli

gorusleri sdyle 6rneklendirilebilir:

“Oyle bir sorunla karsilasmadim. Diger veliler de 6gretmenimiz giindeme
getirmiyor. Su velim veriyor, su velim vermiyor diye. Her c¢ocugun durumunu
o6gretmenlerimiz biliyor, veremedigim durumda, belki 6gretmen kendi cebinden
karsiliyor. Sinifin icinde 6gretmen 6grencisini hi¢c zor duruma distirmuyor...( Alt SED,
V2)
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“‘Olmadigi zaman o&gretmenlere soyliyorum onlar hallediyor. Olumiu tavir
gosteriyorlar. Olumsuz bir tavir yok. Veremedigim zaman d6gretmenlerimiz sagolsun
¢ogu zaman kendi ceplerinden veriyorlar” (Alt SED, V3).

Tabii, ben gittim kredi kartimdan para c¢ektim. O baskilarin olmamasi igin
cocugumun psikolojik baski gérmemesi igcin ister aile birliginden, ister baska bir
sekilde. Gittim o parayl c¢ektim. Biraz kendimi sikintiya soktum, cocugumu o
sikintidan kurtardim. Bu sekilde yaptim. Sonugta devlet memuruyuz (Orta SED, v6).

“Evet. Onu da yaptim. onu sdyle agiklayayim: kredi karti degil de bir baskasindan
bor¢ aldim. Bir hafta sonu galistim, gotirdum iade ettim. Cocuk mahgup olmasin
diye” (Ust SED, V12).

“Karsi komgudan alacagim, ama onlar bana ne zaman verecegini soyle diyorlar.
Benim beyimin de huyu koétu. Verebilecegin biri ise al, yoksa alma diyor” (Orta SED,
V17).

“Parayla sinifin temizligini yaptim. ilk dénemi temizlik parasindan topladim verdim,
ama ikinci déneme gelince onu da son dénemde vereyim dedim” Onu da
ayarlayamadim (Alt SED, V18).

Egitim Sen tarafindan ilkogretim ve lise 1. sinifa yeni kayit olacak
ogrencilerin velilerinin yapacaklari harcamalari ortaya koymak icin  yaptigi
arastirmada, ailelerin 2007/2008 egitim 6gretim yili icinde katki parasi, kayit
parasi, kagit, kalem parasi, spor parasi gibi adlar altinda ortalama 2.460 YTL
harcama yapacak olmasi, bir gocugun yasamindaki degisiklerin onun ailesinin
varsilligina ya da toplumdaki konumuna ne kadar bagh oldugunun acgik bir
ifadesidir. Ustelik, bu harcamalarin surekli arttigi gézéniinde bulundurulursa
konun 6nemi daha iyi anlagilacaktir. Buradan hareketle, Turkiye'de egitimin
piyasa kosullari altinda sunulmasi isci ve emekgi siniflarin aleyhine esit olmayan

bir gérunum sergiledigi sdylenebilir.

Cocuklarin Duygusal Olarak Orselenmesi

Arastirmada gorUslerine basvurulan veliler okulda herhangi bir etkinlik ya
da hizmet icin para istenildiginde veremedikleri ya da vermek istemedikleri
zaman c¢ocuklarinin duygusal olarak orselendiklerini ifade etmiglerdir. Bu durum
velilerin SED’ine gore farklilasma gostermektedir. Buna goére, Alt SED’de
bulunan V1, V2, V3 “veremediklerinde olumsuz bir tepkiyle kargilasmadiklarini
¢ogu zaman ogretmenlerin kendi ceplerinden karsiladiklarini” ifade etmislerdir.
V7 ile V8 “cocuklarinin mahcup olduklarini, bu durumun kendilerini de

Uzdugunu” dile getirmislerdir. Alt SED’de bulunan diger veli olan V18'de
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‘cocugunun kustigunu, okula gitmek istemedigini” soylemigstir. Alt SED’de

bulunan velilerin, Gzerinde durulan konuya iligkin gorusleri soyledir:

“Her cocugun durumunu &6gretmenlerimiz biliyor, veremedigim durumda, belki
o6gretmen kendi cebinden karsiliyor. Sinifin icinde 6gretmen 6grencisini hi¢ gic
duruma disturmayor” (V1).

“Acikgasl, senin gocugun aidati vermiyor, senin ¢ocugun kadar verecek, senin
cocugunla ilgilenmeyecegim diye dyle bir sikinti olmuyor (V2).

“Tabii gocuk mahcup oluyor. Veli olarak ilk basta gocugun istekleri 6n planda

oldugu igin genelde ben tereddit etmiyorum...” (V7).

‘Her seyden Once c¢ocuguma ¢ok uzuliyorum. Yani, arkadasina karsl,
o6gretmenine kargl boynu bukik kaldigi igin” ( V8).

“GCocugum aksam kusuyor. Ben okula gitmeyecegim diyor. O zaman yarin parami
getirin diyor. Mesela, o glin biz karneyi alamadik. OJretmen vermedi. Cocuk,
bundan sonra ben okula gitmeyecegim dedi. Niye? dedim. Niye parami
vermiyorsunuz, dedi. Niye bizim tiplimuz bos, o ylzden mi vermiyorsunuz? de, dedi.
Cocukta etkileniyor, ister istemez “ (V18).

Alt SED’de bulunan velilerin disinda Orta ve Ust SED’de diizeyde bulunan
velilerden de c¢ocuklarinin duygusal bakimdan &rselendigini belirtilen veliler
olmustur. Buna goére, Orta SED’de bulunan velilerden V4, V6 ve V17 diginda V5,
V7 bu konuda herhangi bir sikintt yasmadiklarini dile getirmiglerdir. Bu
baglamda, V4 “ tek ¢ocugunun oldugunu, bundan dolayr kendini mecbur
hissettigini, eve geldiginde aidatinin 6denip 6denmedigini sordugunda
Uzuldigund” belirmistir. V6 ise “bir defasinda mudur yardimcilariyla goértusup
okul aidatini ge¢ verecegini sdylemesine karsin, okul-aile birligi baskani, sinif
annesi ve sinif sube rehber 6gretmenin her firsatta herkesin aidatini 6dedigi
halde kendi dgrencilerinin 6demedigini agik bir bicimde sdyleyerek onlara
psikolojik baski yaptiklarini, okul aidatinin getiriimemesi durumunda karne
alamayacaklarinin  sdylendigini, butin bunlarin da ¢ocuklarini  duygusal
bakimdan odrseledigini” ifade etmistir. Orta SED’de bulunan diger bir veli olan
V17 de, “esinin isi olmadigini, gegen yil okul aidatini verdigi halde bu yil para
olmadigi igin veremedigini, cocugunun da buna c¢ok uziuldugunu, bir defasinda
aidat parasini vermeyenlerin disari ¢ikarildigini” sdéylemigtir. V17’nin gorusleri
asagida verilmistir.

“Tabii ki gocuk (iziililyor. inaninki gecen sene aidat parasini verdim. Bu sene
veremedim. Neden? Olmadidi i¢in. Esimin kisin hig isi yok. Ramazanda sahurda
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davul ¢aliyor. Cagirirlarsa var, gagirmazlarsa o da yok. Olsa vermez miyim?
Cocugum elin icinde mahcup kalmasin. Cocuk, anne 6gretmenimiz aidat parasi
istiyor diyor. Gegen, mesela disari ¢cikarmislar, aidat parasi vermeyenleri disarida
beklesin demisler...” (V17).

Ust SED’de bulunan velilerden V9 ile V12 digindaki diger veliler olan V8,
V10, V11, V13, V14 bu konuda bir sikinti yasamadiklarini ifade etmislerdir.
Sikinti yasadiklarini dile getiren velilerden V9 “kendisinin duzenli olarak okul
aidatini verdigini, ancak okulda vermeyen ¢ok veli oldugunu bir keresinde bilingli
olarak bunu geciktirdigini, ancak kizinin sinif sube rehber 6gretmenin her
defasinda okul aidatini getirmeyen o6grencilerin ismini okudugunda kendisinin
utandigini” soyledigini belirtmistir. V12 de “veremediginde c¢ocugunun da
kendisinin de utandigini ve mahcgup oldugunu, bunu devletin bilmedigini”
sdylemistir.

Velilerin yukarida belirtilen gorUglerine dayanarak, okulda herhangi bir
hizmet veya etkinlik icin para toplanildiginda bunu vermek istemediklerinde ya da
herhangi bir nedenle veremediklerinde velilerin ¢ocuklari kadar, kendilerinin de
duygusal bir orselenme yasadiklari sdylenebilir. Uzerinde durulan konuya
Ozellikle, SED bakimindan yaklasildiginda Alt SED’de bulunan velilerin ve
onlarin ¢gocuklarinin bundan daha ¢ok etkilendikleri gézlenmektir. Diger bir ifade
ile, Alt SED’de bulunan velilerin, okul herhangi bir etkinlik veya hizmet igin para
toplanildiginda vermek istemedikleri ya da herhangi bir nedenle
veremediklerinde, c¢ocuklari kadar belki de onlardan daha fazla duygusal
bakimdan orselendikleri, hatta bunun altinda ezildikleri sdylenebilir.

Arastirmada gorUslerine bagvurulan velilerden V6, V17, V18, okulda
herhangi bir hizmet veya para toplanildiginda velilerin para vermek istemedikleri
ya da herhangi bir nedenden 6turt veremediklerinde, bu velilerin gocuklari nadir
de olsa okul yoneticilerinin, okul-aile birligi baskanlarinin, sinif annelerinin, sinif
ogretmenlerinin veya sube rehber dgretmenlerinin birtakim yaptinmlanyla karsi
karsiya kaldigi anlasiimaktadir. S6z konusu bu yaptirimlar, para vermeyen ya da
getirmeyen &grencilerin adlarnin sinif ortaminda sik sik tekrarlanmasi, bu
ogrencilere karne verilmeyeceginin sdylenmesi ya da karne verilmemesi, para

getirmeyen 6grencilerin disar gikariimasi bigiminde oldugu anlagiimaktadir.
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Okul yoneticilerinin, okul-aile birligi bagkanlarinin, sinif annelerinin, sinif
veya sube rehber 6gretmenlerinin Uzerinde durulan yaklagimlari, neo-liberal
ideolojinin egitimde uygulamaya gegirmeye ¢alistigi 6zellestirme yontemlerinden
biri olan kullanici Ucretleri ile aciklanabilir. Belirtilen o6zellestirme yontemi,
kamusal bir hizmet bigiminde sunulmasi gereken egitim hizmetini, bu hizmetten
yararlananlarin sagladiklari bireysel fayda karsiiginda maliyetine katilmalarini
ongormektedir. Bu bi¢cimde egitimin piyasa kosullan altinda saglanmasi yolun
gidilmesi, her yonuyle esit ve ayni nitelikte sunulmasi gereken egitim
hizmetinden vyararlanmayi gittikgce ailelerin varsilliklarina ya da  onlarin

toplumdaki konumlarina bagl kildigi sdylenebilir.

ilge Milli Egitim Sube Mudurleri ile Farkli Sosyo-Ekonomik Diizeydeki
Cevrelerde Bulunan ilkégretim Okullarinda Gérev Yapan Okul

Yéneticilerinin Ogretmenlerinin ve Bu Okullarin Velilerinin Egitimden

Yararlananlarin Maliyete Katilmasi Konusundaki Gériislerine iliskin

Bulgular ve Yorum

Neo-liberal ideolojinin kamu egitiminin yapisini toplumsal olanla bireysel
olan arasinda bir ayrimdan yola ¢ikarak, toplumsal yararin en yuksek oldugu
ilkdgretim duzeyinde kullanmak istemesine karsin, gerek diger gelismekte olan
ulkelerdeki gerekse Turkiye'deki uygulamalarin bunun ilkdégretim duizeyini de
kapsadig: dile getiriimisti. Bu noktada, Anayasa’da Turkiye Cumhuriyeti
Devletinin sosyal bir hukuk devleti oldugunun, ilkogretimin de  devlet
okullarinda parasiz olmasinin belirtiimesine karsin neden butce disi kaynak
yaratilmasi yoluna basvurulma gerekgelerinin  sube muddrlerinin, okul
yoneticilerinin, dgretmenlerin ve velilerin bakis agilarindan ortaya konulmasi

gerekir.
iice Sube Middrlerinin Goriisleri

Yapilan bu calismada goéruslerine bagvurulan ilge sube mudurleri,
‘Anayasanin 42. Maddesine gore, ilkdgretimin devlet okullarinda parasiz

oldugunu, bunun anlaminin bu okullarin bitin masraflarinin devlet tarafindan
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karsilanacagi anlamina geldigini, buna kargin ilkdgretim okullarina, liselerde
oldugu gibi ayn bir 6denek veriimemesinin bu okullarn perisan ettigini”, “6zel
idarelerce ilkogretime ayrilan paralarin yetersiz oldugunu”, “devletin gunin
sartlarina uygun bir egitim saglama konusuna yetersiz kaldigini”, “‘maddi
durumu iyi olan velilerin egitime katkida bulunmasinin egitimin kalitesini
artiracagini” sdylemiglerdir. ilge sube midirleri velilerin egitime katkida
bulunmasinin egitimin niteligini artirmanin yani sira bunun “okullar arasinda bir
rekabeti artiracagini diisinmektedirler. ilce Sube midiirlerinin gérisleri asagida
verilmistir.
“Okul muddrerimizin ~ ortilid  6denek gibi bir &denekleri olmadigr igin
velilerden/6grencilerden okul-aile birlikleri kanaliyla ¢esitli zamanlarda yardim talep

edilmektedir. Egitimde maddi durumu iyi olan velilerin katkida bulunmalarn hizmetin
kalitesini artirir “ (SM1).

“‘Bakanliimizin okullarimiza goénderdikleri paranin ¢ok az olmasi veya hi¢
génderememesidir. Ozel idareler tarafindan gelen paralarin/kaynaklarin yetersiz
olmasidir. ilkdégretim Anayasamizin 42. maddesin gére parasiz ve bunun biitiin
masraflarini Devlet karsilayacaktir. Bunu ayirmakta yarar var. Ortadgretim kendine
gelen butceyle az ¢cok kendi yagiyla kavruluyor, ama ilkdgretim okullari ¢ok perisan
durumdadir” (SM2).

“Anayasamiz egitimi zorunlu bir hak olarak 6ngdruyor, ama gunun sartlarina
uygun, kaliteli bir egitim igin kullanilan egitim ara¢ ve gereglerinin, egitim ortaminin
surekli degismesi sonucu, egitim aracglarinda bu degismeye devletin yetismesi
mumkin degil. Bununla ilgili olarak, ilgili velilerin ¢ocuklarinin 6grenim gordikleri
okullara yaptiklari katkilar gevredeki diger okullara da émeklik teskil ediyor. Ozel
okullarda bu sekilde 6rneklik teskil ediyor. Sonugta tim okullar bir rekabet ortami
icinde kendilerini yenilemek ve daha iyi egitim ortami hazirlamak i¢in devletin disinda
kaynak yaratmak zorunda kaliyor (SM3).

Sube muddurlerinin yukarida belirtilen goérusleri baglaminda ilkégretimi
Anayasal bir hak olarak gérmelerine karsin, onun sosyal bir devlette kamusal bir
hizmet olarak sunulmasi gereken en temel hizmetlerden biri olduguna dair higbir
sey sodylememis olmalari, belirtilen kisilerin egitimi kamusal bir hizmet degil de
“‘maliyetine katlanilarak” yararlanilabilecek olan bir hizmet bigiminde algiladiklari

soylenebilir.

iice sube midiirlerinin “velilerin egitime katkida bulunmalarinin egitimin
niteligini artiracagini”, “bunun okullar arasinda bir rekabet saglayacagini” ifade

etmeleri, Ustelik butin bunlari dile getirirken bir de “6zel okullar 6rnek olarak



220

vermeleri” belirtilen belirlemeleri dogrular niteliktedir. Burada dile getiriimesi
gereken diger bir sey de ilce sube mudurlerinin  “veli katihminin iyi olacagini”
dusunmeleri ile veli katilimini saglamak i¢in ¢caba gosteren veya gdstermek
zorunda birakilan okul ydneticilerinin parasal bir konuda Ust yOneticilere sikayet
edildiginde, bu yoneticiler hakkinda inceleme ve sorusturma actiklarini ifade
etmeleridir. Ote yandan, ilge sube midirlerinin ilkdgretim okullarinin bitce disi
kaynak yaratma yoluna  basgvurmalarinin nedenini, bu okullarin ayri bir
blatcelerinin  olmamasina baglamaktadir. Oysa ayri bir but¢cenin olmasi,

gereksinim duzeyinde 6denegin konulacagini guvenceye almaz.

Okul Yoneticilerinin Gorusleri

Arastirmada okul yoneticilerinin neden butce disi kaynak yaratma yoluna
bagvurmak zorunda kaldiklarina iligkin gorugleri U¢ noktada toplanabilir.
Bunlardan ilki Anayasal ve yasal dizenlemelerle ilgili gérilmektedir. Buna gore,
okul yoneticilerinden bazilari Anayasa’da yer alan Turkiye Cumhuriyeti
devletinin sosyal bir hukuk devleti oldugu ilkesi ile yine gerek Anayasa’'da
gerekse diger yasal metinlerde, ilkoégretimin devlet okullarinda parasiz oldugu
hikdmlerine dikkat ¢ekmiglerdir. Bu noktada, okul yéneticileri Turkiye'de sosyal
hukuk devleti ilkesi ile ilkdgretimin parasiz oldugu hukmundn, aslinda higbir
zaman uygulanmadigini, dolayisiyla sorunun da buradan basladigini ifade
etmiglerdir (Y2, Y3, Y6, Y7, Y8, Y11). Buna iligkin gorugler soyledir:

“‘Anayasanin 42. maddesinde ilkdgretim zorunludur ve parasizdir hukmunin
gercek anlamda uygulandigini disinmuyorum. Bizim en buyidk sikintimiz da
buradan kaynaklaniyor (Alt SED Y8).

"Sosyal hukuk devleti yasal metinlerde var...yasal metinde olmasi bile glzel bir
sey, ama uygulama boyutunda maalesef bir takim politik kaygilarla veya bagska
seylerle bunlar g6z ardi ediliyor...”(Alt SED, Y11).

ikincisi, ilkégretim okullarinin ayri bir bitcesi olmayisiyla ilgilidir. Okul
madurlerine gore, ilkdgretim okullarinin ayri bir batgesinin olmayisi bu okullarinin
bir ihtiyac taniminin olmamasindan kaynaklanmaktadir. Okul yOneticileri,

ilkdgretim okullarinda o6grenci akisinin fazla oldugunu, buna bagli olarak
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kirllaninin, doékudleninin, bakim ve onarim giderinin de fazla oldugunu dile
getirmektedirler. Dolayisiyla bitin bunlarin gérmezden gelinerek, ilkogretim
okullarina ayrn bir butge verilmemesinin kendilerini ister istemez bltge disi
kaynak yaratma yoluna ittigini belitmektedirler (Y1, Y2, Y3, Y4, Y5, Y8, Y11,

Y12, Y15). Bu konuda bazi okul yoneticilerinin gorusleri sunlardir:
“lkégretim okullarinin ihtiyag tanimi olmadidi igin  bu okullara ayri bir édenek
ayriimiyor” (Orta SED, Y2).

“lkégretim okullarina devlet ayri  bir é6denek vermedigi icin bu bdyle yapihyor.
Verilmedigi slirece, bu surekli bu sekilde yapilir, ¢linki okulun bir yi1gin ihtiyaci var”
(Alt SED, Y4, Sendika Uyesi Degil).

“Kaynak yaratmak zorunda kaliyoruz. Nedeniyse, bana gére liselerde oldugu gibi
ayri bir 6denegin veriimemesidir’ (Orta SED, Y5).

“‘Nedeni, o6zellikle ilkdgretim parasiz olmasi gerekirken bu okullara  zorunlu
gereksinimleri icin ayri bir 6denek ayrilmamasindan kaynaklaniyor, ama lise 6gretimi
zorunlu degilken ayriliyor” (Ust SED, Y15).

Uglinciisli, butceden egitime yeteri kadar pay ayriimamasina
baglanmaktadir. Belirtilen neden dogrultusunda gorus bildiren okul yoneticileri
“‘devletin yetismedigini”, “bu nedenle biutgeden egitime ayrilan payin az
oldugunu”, “blatgceden egitime ayrilan payin diger Ulkelerle karsilastiriidiginda
yetersiz kaldigin1” belirtmiglerdir (Y6, Y7, Y9, Y10, Y13). Buna iliskin gorusler
asagida verilmistir.

Yé.)..BUtge imkanlari deniliyor ve okullarimizin ihtiyaglari karsilanmiyor...” (Orta SED

“...bizde milli egitime ayrilan pay ¢cok az. Dunya uluslari arasinda en az payi da biz
aliyoruz gibi geliyor...” (Ust SED, Y7).

“ ...Agikgasl, devlet yetisemiyorum diyor...” (Ust SED, Y13).

“..Turkiye’de okul sayisi ¢cok fazla oldugu i¢in devlet imkanlari buna yeterli olmadigi
kanaatindeyim. Devletimiz buraya yetigemiyor. Yetisemedigi icin halk katkilarina ya
da diger hayirsever kisilerin destegine ihtiya¢ duyuyor kanaatindeyim...” (Alt SED,
Y14).

Yapilan agiklamalara gore, ilkdgretim okullarinda okul yoneticileri butce
dis1 kaynak yaratmaya iten nedeler arasinda en basta ilkdgretim okullarinin,
tipki liselerde oldugu gibi ayri bir butceleri olmadigi goéristd agirlik
kazanmaktadir. Bu gorusu sirasiyla, Anayasada yer alan sosyal devlet ilkesi ile

diger yasal hiktumlerin gereginin yerine getiriimemesi ve bltgceden egitime yeteri
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kadar pay ayrilmamasi gorUsleri izlemektedir. Okul yoneticilerinin belirttikleri
nedenler okullarin SED’ine gore farklilagsma gostermemektedir. Akga (2004, 93)
arastirmasinda okul yodneticileri, devletin kaynak ayirmada yetersiz kaldigi

yonlunde gorus bildirmiglerdir.

Arastirmaya katilan okul yoneticileri icerisinde Y5, Y10 ve Y12 disindaki
okul yoéneticileri, bultce disi kaynak yaratmayl dogru bir yaklasim olarak
degerlendirmemektedirler. Belirtilen yoneticilerden Y5 “okullarin kendilerine ait
yeterli bir ddenegi olmadigini, su an uygulanan yaklasimi dogru buldugunu,
¢unkl baska bir ¢6zim yolu olmadigini” sdylemistir. Y10 ise “devletin her okula
yetismesinin mumkuin olmadigini, bunun buyuk bir kulfet ortaya ¢ikardigini,
dolayisiyla maddi durumu iyi ailelerin katkida bulunmasi gerektigini basarinin,
ancak bu bicimde arttigini ifade etmigtir. Y12 ise “her hizmetin bir bedeli olmasi

gerektigine inandigini” dile getirmigstir.

Y5, Y10 ve Y12'nin aksine diger yoneticiler, bltce disi kaynak
yaratmanin “yasal olmadigini”, “Anayasal bir sug¢ islediklerini”, “velilerle,
ogrencilerle karsi karsiya geldiklerini”, “bu islerin suiistimale ve saibe acgik
oldugunu”, “velileri ve 6grencileri musteri gibi gorduklerini”, “bu konuda yerel
anlamda egitsizliklerin oldugunu, ¢inku kendi velilerinin dncelikle karinlarini
doyurmak zorunda oldugunu”, “kendilerinin tahsildar, muhasebeci degil egitimci
olduklarini, kendi alanlariyla ugrasmak istediklerini’, “parayla pulla ugrasmak
istemediklerini, parayla ilgili seylerin gocuklarin biling altina olumsuz etki
yarattigini, “onur kirici oldugunu”, kimsenin gonulli bagis yapmadigini, “cevreye
bagiml kaldiklarini” belirtmislerdir. Okul yoneticilerinin bu konudaki goérusleri

asagidaki gibi érneklendirilebilir:

“...Sevmediginiz, inanmadidiniz ve durist olmadigini dislindiguniz bir igi
yapiyorsunuz. O isi yapacaksin, o isten baska bir isi yapamazsin. ikinci bir
alternatifiniz yok” (Alt SED, Y2).

“... bunu suiistimal edenler de oluyor, dedikodusu da gikiyor. Ornegin, yok miiddir,
yedi, yemese bile, yok yedi, yemedi. Bu tir sorunlarin yasanmamasi i¢in devletin,
belli bir 6denek vermesilazim (Alt SED, Y4, Sendika Uyesi Degil).

“...Veli olanaklar da yerel anlamda esitsizlik gosteriyor. Benim velim ihtiyaglarini
belirlerken 6ncelikle karnini doyurmak zorunda...(Alt SED, Y8).
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“Tabi ki onaylamiyorum, Niye onaylayayim. Ben icindeyim. Ben egitimciyim,
tahsildar degilim. Ben muhasebeci degilim. Ben niye bu ise ugrasayim? Ben kendi
alanimla ugragsayim. Niye ben parayla, pulla ugrasayim? (Ust SED, Y9).

“Ustelik de Anayasal bir sug igliyoruz. Cevre kosullari bizim égrenci ve velilerimiz
kosulumuz 6égrenci velimiz demek. Onlari misteri kayna@i gibi goriiyoruz” (Ust SED,
Y7).

“Tabii ki dogru degil, hem zorunlu tutulup hem de dgretmenlerin, yoneticilerin
parasal konularda égrencilerle, velilerle muhatap olmamasi gerekir. Glinku, ¢ok onur
kirici bir sey...”(Alt SED, Y14).

Okul yoneticilerinin neden ilkdgretim okullarinda butgce disi kaynak
yaratma yoluna bagvurmak durumunda Kkaldiklarina iligkin dile getirdikleri
nedenler, gerek yoneticilerin gdérev  yaptiklari okullarin SED’i bakimindan
gerekse bagl bulunduklan sendikalar bakimindan bir farkhlik gostermedigi

ortaya gikmaktadir.

Ogretmenlerin Gorisleri

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin bir kismina gore, ilkogretim okullarinda
blUtge disi kaynak olusturma yoluna basvurulma nedeni “egitime butgceden yeteri
kadar pay” ayrilmadigidir.  S6z konusu o&gretmenler, devletin ilkogretim
okullarinin  elektrik, su, dogal gaz gibi zorunlu giderlerini kargiladigini, fakat
bunun digindaki diger zorunlu giderlerini karsilamadigini vurgulamaktadirlar.
Dolayisiyla, okulun temizlenmesi, kirtasiye gereksinimin kargilanmasi gibi daha
birgok sey igin belli bir kaynaga gereksinim duyulmaktadir. Bunu da devlet
saglamadigina gore ister istemez velilere bagvurulmak durumunda kalindigini
ifade etmektedirler (05, 07, 010, 011, 012, 013, 017, 020, 021, 022, 023,

025). Ogretmenlerin bu konudaki gérisleri séyle 6rneklendirilebilir:

“‘Herkesin malumu, egitime ayrilan bltce yeterli degil. Devlet 6gretmen veriyor,
o6rnegin odun-kémuru karsiliyorsa karsiliyor. Bunun disinda, ne temizlik giderlerini ne
de kirtasiye giderlerinin higbirini karsilamiyor. Cam kinliyor, kapi kiriliyor, okulun bir
slri fotokopi ihtiyaci var. Bundan kaynaklaniyor” (Orta SED, O5)

“‘MEB’na yeterli 6denegin saglanmadigindan. Ayrica buna paralel olarak MEB’da
okullari bu anlamda desteklemiyor” (Alt SED, O7).

“Nicin topluyoruz? Egitime hi¢ yatinm yapilmiyor. Okula yakit disinda bes kurus
para gelmiyor” (Alt SED, O1).

“Simdi devlet okullara hicbir sey saglamiyor. Devletten hicbir para yardimi
almiyoruz” (Alt SED, O13).
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“‘MEB’dan okula fazla bir katki yok. Dogal gazidir, isitmadir, su bunlarin pek az
miktari 6deniyor, tamami degil. Bunu karsilamak icin ne yapiyoruz? Velilerden
destek istiyoruz (Ust SED, 022).

“Yeterli bir kaynak olmadigi icin ihtiyag var, ihtiyag karsilanamiyor. Ona bagliyorum
ben (Ust SED, O25).

ilkdgretim okullarinin biitce disi kaynak olusturma yoluna basvurma
nedenini, egitime butceden yeteri kadar pay ayrilmadigi yéninde algilayan
ogretmenlerin, bu goruglerinde gorev yaptiklari okullarin SED’i ile bagl

bulunduklari sendikalar bakimindan bir farkhlik bulunmadigi anlasiimaktadir.

Arastirmaya katilan &gretmenlerin bir kismi da Turkiye Cumhuriyeti
devletinin sosyal bir hukuk devleti oldugu ilkesi ile yine gerek Anayasa’da
gerekse diger yasal metinlerde ilkdgretimin devlet okullarinda parasiz oldugu
hikimlerine vurgu yapmislardir (08, 09, 016, 018, 019, 020, 024, O26).

“Devletimiz eger sosyal devlet olsa, bunu yapsa zaten bunlara gerek kalmayacak.

Ornegin, okulumuza vyeteri kadar yardimci eleman verse, okulun dogal gazini
karsilasa, elektrigini kargilasa, temizlik malzemesi verse, birgok fotokopi makinesi,

kagit, kirtasiye, kalem gdnderse bunlar olmayacak. Butin bunlar, yeteri kadar
kaynak olmadig! igin oluyor. Hos bir sey de degil” (Orta SED, O8).

“Sosyal devlet olarak karsilamak zorunda, ama birgok seyde oldugu gibi yasalarda
kaliyor. Sadece, devletin kaynaklari baska yerlere aktariliyor. Dolayisiyla, para
kalmayinca en kisilimamasi gereken yerlerden biri olan egitimden kisiyorlar. Egitim
de asgari kosullari saglamak zorundasiniz “ (Alt SED, 09).

“‘Devlet egitim ve saglik hizmetlerini kisilerin inisiyatifine birakmamalidir. Devlet
kendi imkanlarini en son noktasina kadar yurttaslarina, halkina sunabilmelidir. Egitim
parasizdir diyen kisi gelip bu durumu goérecek, bu nasil olacak, parasiz bu is nasil
cevrilecek, onlara gésterecek! Ondan sonra da halka para vermeyin diyecek” ( Ust
SED, 016).

Yukarida goruslerine yer verilen 6gretmenlerin egitimi sosyal bir devlette,
devletin yerine getirmesi gereken en temel kamusal hizmetlerden biri olarak ele
aldiklari sdylenebilir. Egitimi kamusal bir hizmet bi¢ciminde algilayan ve bu
dogrultuda da hizmetin devlet tarafindan parasiz sunulmasi gerektigini ifade
eden ogretmenlerin belirtilen goruglerine, godrev yaptiklari okullarin ¢evresinin
SED’i bakimindan yaklasildiginda bir farkhlik goridlmemektedir. Fakat, konuya
ogretmenlerin bagh bulunduklari sendikanin temsil ettigi politik durus agisindan
bakildiginda Egitim Sen’e Uye olan 6gretmenlerin belirgin bicimde 6ne c¢iktigi

g6zlenmektedir.
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Ogretmenlerden O1, 02 ve 06, ilkkégretim okullarinda gesitli adlar altinda
para toplanilmasinin  nedenini, bu okullarin  bltgesi olmadigindan
kaynaklandigini belirmiglerdir. Diger 6gretmenlerden O3, 04, 026 de bunun
egitimin piyasaya acilmasiyla ilgili oldugunu dile getirmiglerdir. S6z konusu
ogretmenlerden O3 “ilkdgretimin yasal anlamda devlet okullarinda parasiz
oldugunun dogru oldugunu, fakat c¢ikarilan yeni yasalarla ya da ona bagl
yonetmeliklerde yapilan “gondllilik esasi gibi” kelime oyunlariyla bunun biraz
daha yasal hale getirildigini, bdylelikle bu slrecin yasal boyutunun olusturulmaya
calisildigini ifade etmistir. Ayrica, O3 buradaki esas amacin ilkégretimin zorunlu
olmasindan da yararlanilarak yaklasik 15 milyon 6grencinin yarisinin devam
ettigi bir 6gretim duzeyinin getirecegi karin oldukg¢a yuksek olacagini, bundan
dolayl bu alanin piyasaya ac¢ilmasinin liberal ekonomi i¢in énemli oldugunu”

vurgulamistir.

Yapilan agiklamalardan ogretmenlerin ilkdgretim okullarinda cesitli adlar
altinda para toplanilmasinin nedenlerini; ilkin egitime blut¢ceden yeteri kadar pay
ayriimamasi, ikincisi Anayasa’da yer alan sosyal devlet ilkesinin gereginin
yerine getirimemesi, Uglncusu ilkdgretimin parasiz olduguna vurgu yapan yine
basta Anayasa olmak Uzere diger yasal metinlerin hikimlerin uygulanmamasi,
dorduncusu ilkégretim okullarinin butcelerinin olmayisi ve egitimin piyasaya

aciimasi baglaminda ele aldiklari anlasiimaktadir.

Aragtirmada goruslerine basvurulan &6gretmenler, velilerin  egitimin
giderlerine katihmina iliskin ne dustinmektedirler? Bu konuda goruslerine
basvurulan 6gretmenlerden 02, 09, 014, 015, 017, 022, 025 disindaki
ogretmenler, velilerin egitimin giderlerine katilimini dogru bulmadiklarini ifade

etmiglerdir.

Velilerin egitimin giderlerine katiimasi gerektigini  duslnen
ogretmenlerden 02, 09 ve 25 “devlet, bitgeden egitime yeteri kadar kaynak
ayiramiyorsa bunun devletin gorevini yerine getirmedigi anlamina geldigini”,
‘bu durumda velinin okuldaki bir takim zorunlu giderleri kargilanmasi igin

HINT]

egitimin giderlerine katilmasi gerektigini”, “ciinkl bu durumda baska bir ¢6zim
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yolunun olmadigini”, “bunun onlarin gocuklarinin daha iyi bir egitim almalarini
saglayacagini” séylemislerdir. 014 “baska ulkelerde oldugu gibi ailelerin egitimin
giderlerine katilmasinin gerekli oldugunu buna karsin devletin de tGzerine diseni
yapmas! gerektigini” dile getirmistir. O15 “egitimin toplumsal yararina dikkat
cekmis olup egitimin bireysel yararlarindan da Ote toplumsal yararlarinin
oldugunu, bu anlamda dusundldiginde maddi durumu iyi olan herkesin
egitimin giderlerine katilmasi gerektigini” vurgulamigtir. O17 ve 22 ise “her
seyin devletten beklenilmemesi gerektigini, bu noktada bedavacilik anlayisinin
ortadan kaldirilmasi i¢in herkesin, velilerin egitimin giderlerine katiimasinin

dogru oldugunu” belirmislerdir.

Velilerin egitimin giderlerine katihmini dogru bulan 6gretmenlerin, neo-
liberal ideolojinin egitimin 6zellestiriimesi surecinde basvurdugu yéntemlerinden
olan “kullanici ucretleri“ yontemini benimsedikleri bicimde bir gorise sahip
olduklar ifade edilebilir. Ustelik, bu 6gretmenlerden 09, 014, 015, 017, 022,
025’in Orta ve Ust SED’de bulunan okullarda gorev yaptiklari gdézéniinde
bulundurulursa, kaynaga ulasma ya da kaynak yaratma anlaminda herhangi bir
guclikle karsilasmayan, gorece daha olumlu 6grenme ortamina sahip okullarda
gbrev yapan ogretmenlerin, velilerin egitimin giderlerine katilmasini olumlu

olarak deg@erlendirdikleri sGylenebilir.

02, 09, 014, 015, 017, 022, 025 disinda yer alan diger 19 6Jretmen
ise egitimin giderlerine velilerin “katilmamasi” gerektigini diginmektedirler. S6z
konusu o6gretmenlerin, bu konuda ileri strdUkleri gerekgelerin birka¢ noktada
Uzerinde toplandigi gorulmektedir. Bunlardan ilkinin, egitimin bir hak olarak
gorulmesiyle ilgili oldugu anlasilmaktadir. Bu noktada, 6znesi insan olan egitimin
bir hak olarak gérilmesi, ayni zamanda sosyal devletin bir geregidir. ikincisi,
Anayasa ve diger yasal metinlerde ilkdgretimin hem zorunlu oldugu hem de
devlet okullarinda parasiz oldugu dile getiriliyorsa, dyleyse devlet de egitime
verdigi dnemin bir gostergesi olarak Uzerine diseni yapmaldir. Veliler, kesinlikle
egitimin  giderlerine  katiimamahdir. Uglincisl, egitimde yerellesmenin
olumsuzluklanyla ilgilidir. Buna gore, dgretmenler velilerin egitimin giderlerine

katkida bulunmasinin, okul yoneticileri ve kendileri Gzerinde bir baski unsuru
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yaratacagini, boylelikle egitimin yansizigini yitirecegini dugunmektedirler. Zaten,
bu guclikleri yer yer yasadiklarini sdylemektedirler. Dordlncusu ise esitlik ve
adaletle ilgilidir. Begincisi velilerin egitimin giderlerine katkida bulunmasi velileri
okuldan uzaklastirmasi ve c¢agrildiklari halde okula gelmek istememeleriyle
ilgilidir. Altincisi ise velilerin birer yurttag olarak vergilerini vermesi ve bu
anlamda Uzerine diseni yapmalari, dolayisiyla devletin de kendi Uzerine duseni
yapmasi gerektigidir (01, O3, 04, 05, 06, 07, 08, 010, 011, 012, 013, 014,
016, 018, 019, 020, 021, 023, 024, 026). Egitimin giderlerine veli katiliminin
dogru olmadigini dile getiren &gretmenlerin, bu konuda ileri surdukleri

gerekgelere iligkin gorusleri sdyle drneklendirilebilir:

“Velilerin buglnkl egitim giderlerine katilimini adaletli degil. Adaletli bulmuyorum.
Gunkul veren veli zaten veriyor, vermeyen de zaten vermiyor. Egitiminin giderlerinin
su ana kadarda tam olarak karsilandigini séyleyen bir yonetim olmadi. O ylzden
velilerle bu ig tam olarak ylrimiyor (Alt SED, O1).

“Tabi ki kargilanmamalidir. Kargilanmamasinin altinda yatan gergegin egitimin hak
olarak gorulmesi gerektigidir. Egitimin hak olarak gérilmesi, ayni zamanda sosyal
devletin bir geregidir. Egitimin merkezinde, egitimin 6znesinde insani gorlrseniz,
tabiki bu bir hak olarak ortaya gikar” (Alt SED, O3).

“Kesinlikle hayir. Neden, zaten Anayasamizda egitimin her Tlrk vatandasina
licretsiz olarak verilmesi, Anayasal olarak Devlete veriimis zaten. ilkdgretim
dizeyinde zorunlu. Dolaysiyla, vatandasin ilkégretimi Ucretsiz olarak almasi, onun
Anayasal bir hakki. Bir bu surecte siz, o Anayasal hakkina ragmen, ondan para
talep ettiginiz vakit, veliye kargi hakli bulunmaniz yitiriyorsunuz” (Alt SED, O7).

“‘Hayir. Sosyal devlette hepsini devletin yapmasi lazim. Bir de bizde ilkégretim
zorunlu ve parasizdir. Bu kanun maddesi, ama geregi yerine getirimiyor, yapilmiyor.
Geregi yapilmasi sart...” (Orta SED, O8).

“‘Bence karsilamamalilar, ¢lnki egitim 6zellikle ilkégretim zorunlu oldugu igin.
Bunun mutlaka devlet kontroliinde ve devletin desteginde olmasi gerekiyor. Ben
bunu her zaman dile getiriyorum. Madem tim vatandaslarin egitim almasi
gerekiyorsa A okulunda velilerin katkisiyla birtakim isler yapiliyorsa, B okulunda hi¢
bir sey yapilamiyorsa orada okuyan gocugun ne kabahati var. Demek ki velisinin
parasi olan bir seyler dgrenebiliyor...(Orta SED, 010)

“Velinin katkida bulunmasini dogru bulmuyorum. Yanhs oldugunu digtniyorum,
cunku veli girmemeli. Gunkl veli vergi 6dlyor, 6dedigi vergilerden elde edilen
degerler, elde edilen gelir devlet tarafindan uygun bir bicimde kullaniimali ve uygun
bir bicimde okullara yansitiimali. Ben bdyle diigiiniiyorum” (Orta SED, O18).

“Hayir kargilanmamali, yani nedeni yok. Paranin girdigi yerde daha fazla s6z sahibi
olmak geregi hissediliyor. Bu da yansiz olmasi gereken olmasi gereken bir kurumda
belki siyasi fikirler de ortaya ¢ikacak, benim agirhgim daha fazla diyecek. Suna
yonelik olacak diyecek. Olmaz yani, bir devlet kavrami varsa, egitimde ben hicbir
sekilde 6zeli distinmuyorum. Bu anlamda da devlet tarafindan kargilansin Gelecegin
bireyi bu bireyse, bunu da devlet kargilasin” (Ust SED, O2).
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Velilerin egitimin giderine katilmamasi gerektigi yoninde gorus bildiren
ogretmenlerin 02, 09, 014, 015, 017, 022, 025'’in aksine, Alt ve Orta SED’de
bulunan okullarda gorev yaptiklari goézlenmektedir. Ayrica, bu 6gdretmenler
arasinda sendikall olanlarin sayica fazla oldugu gbze carpmaktadir. Sendikal
olan égretmenlerden O8 Tirk Egitim-Sen lyesi, O10 Egitim Birsen Uyesi iken,
03, 05, 06, 011, 014, 016, 018, 019, 020, 021, 024 ve 026’nin da Egitim-

Sen Uyesi oldugu gdzlenmektedir.

Velilerin Goruasleri

Arastirmaya katillan o6grenci velilerinden bazilari, Anayasada Turkiye
Cumbhuriyeti Devletinin sosyal bir hukuk devleti oldugunun, ilkdgretimin ise kiz
ve erkek butin yurttaglar igin zorunlu ve devlet okullarinda parasiz oldugunun
belirtimesine kargin, okullarda c¢esgitli adlar altinda para toplaniimasinin
nedenini Oncelikle devletin bu okullara yeteri kadar yardim yapmadigi
noktasinda ele almaktadirlar. Bu ydnde goris bildiren 6grenci velileri, devletin
elektrik, su, dogalgaz gibi zorunlu giderleri karsiladigini, onun disinda higbir seyi
karsilamadigini sdylemektedirler. Ayrica, okullarinda c¢alistirilan hizmetlilerinin
maaslarinin yani sira tebesir, kagit, toner gibi daha birgok seyin parasinin
kendileri tarafindan karsilandigini belirtmiglerdir. Ote yandan, kendileri kadar
yonetici ve 6gretmenlerin de gu¢ durumda kaldiklarini, aslinda bunun yeni bir
uygulama olmadigini eskiden beri varoldugunu dile getirmislerdir (V1, V2, V3,
V4,V5, V9, V10, V11, V15, V16, V17, V18). Ogrenci velilerinin gériusleri agsagida

verilmistir.

“‘Milli egitim para vermedigi icin. Okulumuza hizmetli verse, para verse
o6gretmenlerimiz, ydneticilerimiz de velilerle yiz ylze gelmez.... milli egitim bunlan
verse millette bu kadar zorlanmaz. Tebesir bitiyor cocuklardan isteniyor, kagit bitiyor
cocuklardan isteniyor, toner bitiyor hadi cocuklardan 1’ er YTL toplansin hep bizden
cikiyor...” (Alt SED V3)

“...devlet bircok seyi karsilamiyor. Bildigim kadariyla elektrigini, suyunu,
dogalgazini kargiliyor, ama 6bur seylerin higbirini karsilamiyor” (Orta SED V4).

“devlet yeterli katki bulunmuyor. Bu nedenle birgok kargilamak zorunda kaliyoruz”
(Ust SED V11).
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Okullarda para toplaniimasiyla ilgili olarak 6grenci velilerinden bazilarinin
dile getirdigi diger bir gorus de ilkogretim okullarinin, ayri butcesi olmadigi

noktasinda toplanmaktadir (V7, v8, V13). Bu konudaki gorusler sunlardir:

“Devlet ®Syle diyor ama bir yandan da para ayirmiyor. isin icindeyiz. Siz de
biliyorsunuz, ilkdégretim okullarinin bir bitcesi yok” (Orta SED V7)

“Liselere bakiyorsun 25. 000- 27.000 YTL &denekleri var. Burada biitge olmadigi
icin para toplanilmak zorunda kaliniyor...Durumumuz bu icler acisi...”(Alt SED V8).

“Biz veliler olarak yillardir, bu sekilde okullarimiza para vermek durumunda
kaliyoruz. Nedeni su: devletin bu tir okullara ayirdigi para tabir yerindeyse devede
kulak...” (Ust SED V13).

Ogrenci velilerinden V6 ile V12, acik bir bicimde ifade etmeseler de
ilkogretim okullarinda yasanan bu durumu, “devletin kuculmesi, kamusal
hizmetlerin 6zellestirilerek sermayenin ¢ikarina sunulmasi” ile ilgili gérduklerini
anlasiimaktadir. Diger veli olan V14 ise “sosyal devlette bdyle bir uygulamanin
olmamasi gerektigini, ciinkd devlet bir lira harcama yapiyorsa, kendisinin dokuz
lira harcama yapmak zorunda kaldigini, bununda sosyal devletle hicbir ilgisi

olmadigini” dile getirmistir.

Yukarida belirtilen gorugler dogrultusunda, &grenci velilerine gore
okullara cesitli adlar altinda para toplanilmasinin nedenleri sirasiyla devletin
ilkdgretim okullarina yeteri kadar yardim yapmamasi, bu okullarin ayri bir
bltcelerinin  olmamasi, egitimin Ozellestiriimek istenilmesi ve sosyal devlet
olmanin gereginin yerine getirimemesidir. Ogrenci velilerinin belirttigi bu
nedenler birlikte ele alindiginda, aslinda velilerin egitimi, kamusal bir hizmet
olarak algiladiklari bigiminde yorumlanabilir. Velilerin belirttikleri nedenler, okul

cevresinin SED’ine gore farklilasmadi gorilmektedir.

Aragtirmaya katilan veliler, bugunki bicimiyle egitimin giderlerine

katilmayi dogru bulmakta midirlar?

Velilerle yapilan vyarn vyapilandiriimig goérusmelerden buydk bir
cogunlugunun devlet okuluna cocuklarini génderen vyurttaslar olarak, bu

okullarda g¢esitli adlar altinda para toplaniimasini dogru bulmadiklarn ortaya
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clkmaktadir. Bu noktada, veliler ellerinde imkan olsa ¢ocuklarini 6zel okula
gondereceklerini dile getirmislerdir. Haydi Kizlar Okula Kampanyasr'na da dikkat
ceken veliler bir yandan devletin kiz ¢ocuklarini okula kazandirmak igin ¢aba
gosterdigini diger yandan da devletin kendilerine bu sekilde engel ¢ikardigini
ifade etmektedir. Diger yandan veliler, devletin kendilerinden vergi aldigini
bunun kargihginda egitimi parasiz olarak sunmak zorunda oldugunu
vurgulamiglardir. Ayrica, veliler sosyal devlet oldugunu iddia eden bir devletin
kendisinin hicbir sey yapmadigi bir yerde, ekonomik sikintilar i¢cindeki olan
insanlar olarak kendilerinin higbir sey yapamayacagini soylemiglerdir. Velilerin
gorusleri soyle érneklendirilebilir (V1, V2, V3, V4, V5, V6, V7,V8, V9, V12, V13,
V17,V18):

“...Bir veli olarak o maddi katkilari bulacak kadar imkanim olsa, zaten 6zel bir
okulda okuturum, devlet okuluna hig géndermem...” (Alt SED V2).

“Dogru bulmuyorum. Milli editim, haydi kizla okula kampanyasi diyor ya yardim
etsin de gdnderelim kizlarmizi. Ben de U¢ tane ¢ocuk okutuyorum. Biri
Aydinlikevler'de okuyor, ikisi de burada. Ugii de kiz. Okutmasam, haydi Kizlar Okula
Kampanyasi’'na diyor... O zaman yardim etsinde okutalim!. Butcem yetmedikten
sonra nasil okutacagim?” (Alt SED V3).

“Hayir kargilanmamali. Cunkl, devlet o kadar vergi aliyor. Telefonumuza 10
YTL’lik bir faura geldiyse 20 YTL &duyoruz niye? Yarisi devlete gidiyor. Devletin
karsilamasi lazim. Madem devlet degil mi?” (Orta SED V5).

“Devlet bunun icin 6zel bir kaynak ayirmali ve ayirmak zorunda. Ayirmazsa, elbette
ben gocugumun egitimi, saghgi agisindan, bir yerden kesip yapmak zorundayim. Ben
yapmazsam, benim c¢ocugumun gelecedi engellenmis olacak. Elbette, dogru
bulmuyorum. Zaten benim vergilerimle bu okul yapiliyor, bu okulun giderleri
karsilaniyor...” (Orta SED V6).

“Ben dogru bulmuyorum. Devletin higbir sey yapmadidi yerde veliler ne yapacak,
parasi olmayan veliden neyi alacaksin? Zaten buradaki insanlarin % 90’nindan
fazlasi asgari Ucretle geciniyor, diger geri kalini da igsiz. Amale pazarinda bir is
buluyor Gg¢ gln galisiyor ya da ¢alismiyor. Bu sartlarda olan bir veliden para istemek
de bence ¢ok adaletli olmuyor...”(Alt SED V8).

“Kesinlikle dogru bulmuyorum. Anayasa’da denir ki ilkégretim parasizdir ve
zorunludur. Parasizhigindan c¢agdas anlamda bir 6grencinin egitim ortamindaki
gereksinimleri devlet karsilar, anlamindadir. Ben bir egitimci olarak bunu anliyorum”
(Ust SED 13)

Yukarida goruglerine bagvurulan 6grenci velileri her ne kadar egitimin
giderine katilmay1 dogru bulmasalar da ¢ocuklarinin egitimi ve gelecedi i¢in
buna kendilerini zorunlu hissetmektedirler. Ornegin bu velilerden biri olan V2

sunlari séylemektedir:
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“Bizler okumamigiz, yazmamigiz. Ne yapiyoruz? Kocamizin eline bakiyoruz. Ug
kurus versin de kendimize bir seyler alalim diye. En azindan onlar okusun
ayaklarinin dstinde durmayi 6grensin. Kiz olsun, oglan olsun bizim dustigimuz
duruma dismesin. Sitelerde c¢aligiyor eslerimiz. Bugln almazsa yarin birakip
gidiyor. Zorluk gekiyoruz, sikinti gekiyoruz. Maddi yonden de manevi yénden de her
yonden sikinti ¢gekiyoruz. En azindan ¢ocuklarimiz okur da hayatlari duzgin bir
sekilde olur...”(O1, Alt SED).

Velilerle yapilan goérismelerden V11, V12, V14, V15 ve V16 velilerin
egitimin giderine katilimi dogru bulduklarini séylemislerdir. V11 “devletin yeteri
kadar destek vermeyecek kadar buyudugunu, bulunduklarn bdlgede yeteri kadar
geliri olmayan veli olmadigini” digunmektedir, V14 “velilerin gcocuklarinin daha
iyi bir egitim almalan igin katkida bulunmalarn gerektigini” disinmektedir. V15
“okullarin 6zel bir okulla kiyasladiginda buyutk bir fark oldugunu bu nedenle
egitimin giderine katilmayi destekledigini’ ifade etmistir. V15 “bunun kargisinda
olmadigini, herkesin egitime katkida bulunmasi gerektigini, ¢ocugum okusun
diyen insanlarin 3.000-5.000 YTL'’y1 6zel okullara verene kadar ¢ocuklarinin
devam ettigi okullara vermesi gerektigini, para vermenin iyi bir sey oldugunu ve

her seyin devletten beklemenin yanlis oldugunu” dile getirmistir.

Egitimin giderlerine, velilerin katilimini dogru bulan velilerin daha gok Ust
SED’de bulunan veliler oldugu gézénunde bulundurulursa, bu konuda velilerin
SED’ine gore bir farklilagsma oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore, durum gore,
Alt ve Orta SED’de bulunan veliler, egitimin maliyetine velilerin katilmini dogru
bulmazken, Ust SED’de yer alan veliler dogru bulmaktadir. Bu durum, Duru-
Bellat'in (2000, 39) da belirtti§gi Uzere neo-liberal politikalar, orta siniftakilerin
okullarin demokratik farkhliklarinin arttirnimasiyla tehlikeye girmis olan egitim
sistemindeki avantajlarini yeniden elde edip bunlari savunmalarinin yolunu

tekrar agmis olmasiyla acgiklanabilir.



BOLUM 5
SONUC VE ONERILER

Bu bélimde arastirmanin sonug ve onerilerine yer verilmigstir.

Sonuglar

iIkdgretimin Biitge Kaynaklarinin Gelisimine lliskin Sonuglar

Sunlardir:

1. MEB harcamalarinin 1960-2006 yillari arasinda GSMH, konsolide
bltgce ve kamu butgesi igerisindeki oransal payinda diasme oldugu goérulmustur.
Tlrkiye’de egitime GSMH'den ayrilan pay OECD ulkelerinin  oldukca

gerisindedir.

2. ikkdgretim harcamalarinin 1974-2003 yillari arsinda MEB harcamalari
icindeki orani, 6grenci ve 6gretmen sayilarindaki artisa karsin, ortalama % 6,2
oraninda bir azalma goOstermistir. Bununla birlikte, incelenen dénemde (1974-
2003) ogretmen sayisinda yaklasik % 50’lik artig, cari harcamalarin artmasina
neden olmustur. ilkégretim cari harcamalarinda gézlenen artisin aksine, yatinm

harcamalarinda surekli bir dagts gézlenmigtir.

3. il 6zel idarelerin ilkdgretime katkilari 1982-2006 vyillar arasinda
ortalama % 23,7 oraninda bir artis gdstermistir. Bununla birlikte, 6zel idarelerin
ilkdgretime yaptiklar katkilarin ilkkogretim harcamalar igindeki oransal payi % 12
oldugundan, il 6zel idarelerinin katkilarinin yetersiz oldugu sonucuna

ulasiimigtir. Ayrica, bu katkilarin illere gore farklilagtigi gérulmektedir.

iIkdgretimin Biitce Dis1 Kaynaklarina iliskin Sonuglar Sunlardir:

4. jlkégretimde ogrenci ve 6gretmen sayilarindaki artisa karsin, MEB
bltcesi icerisinde ilkdgretimin giderek daha az pay almaya baslamasi, 6teden
beri c¢oklu bir finansman vyapisina sahip olan ilkogretimin buatce disi

kaynaklarinin sayisinin daha da g¢esitlenmesine neden olmustur. Yapilan bu
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arastirmada ilkdgretimin  “butge”, “il 6zel idare” ve “kdy butgesi” gelirlerinden
baska, “halk katkilari”, “4306 sayili Yasa”, “4018 sayih Yasa”, “dis kaynak
destekli egitim kredileri ve hibeler”, “kurumsal katki projeleri’, “toplumsal
sorumluluk kampanya ve projeleri”, “kardes okul projesi’, “belediyeler”, “Sosyal
Yardimlasma ve Dayanisma Fonu”, “icisleri Bakanligi”, “pbanka maas

” “

promosyonlar”, “okul-aile birlikleri” ve “okul iginde yaratilan diger kaynaklar”
olmak Uzere toplam 13 farkh bultge disi kaynaga sahip oldugu ortaya
konulmustur. ilkégretimin bltce, il dzel idare ve kdy biitcesi gelirleri ile yukarida
belirtilen 13 farkl butce disi kaynak birlikte ele alindiginda toplamda 16 farkl

kaynaga sahip oldugu gorilmektedir.

5. ilkdgretimdeki bu goklu finansman yapisiyla, ilkégretimin finansmani ve
sunumunda sosyal devletin sorumlulugunu “yerellesme” ve “6zellestirme”
uygulamalariyla “yerel birimlere”, “sivil toplum drgutlerine”, “firmalara® ve hatta
“pbireylerin kendi sorumluluklarina” birakilmistir. Bdylece, ydnetisim zihniyeti

egitim politikalarina yansimigtir.

6. 1982-2006 yillar arasinda halk katkilarinin miktarinda ortalama % 12,5
oraninda bir artis saptanmistir. Halk katkilarindaki bu artista, 6zellikle farkl
adlarda ve icerikte ylrutulen kapsamli egitim kampanyalan etkili olmustur.
Kapsamli egitim kampanyalarinin okullarin bakimi, onarimi ve donatim gibi
gereksinimlerini icerecek bicimde genisletiimesi, MEB yatinm harcamalan
icindeki ilkogretim yatirm harcamalarinin oransal payini distrmustir. Halkin
egitime vyaptigi katki miktarlarinda bodlgelere, illere goére farklilagmalar
bulunmustur. Katki miktarlari, cografi bolgelere, illerin refah duzeyine, 0-14 yas
grubunun toplam il ndfusuna oranina, derslik gereksinimine, blayuk illerin dis
gb¢ alma durumlarina ve yerel yoneticilerin gosterdikleri ¢abalara goére
farklilagsmaktadir. Okul, derslik yapimi ile bunlarin fiziki ve egitsel
donanimlarinin halk katkilari yoluyla giderilmeye c¢aligiimasi, bu katkilarin dusik
oldugu bolgeler ve illerdeki okul ¢aginda bulunan cocuklarin egitim hakkina

erigsimlerini dolayli yoldan engellemektedir.
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7. ilkdgretim ve ilkégretim okullarinin sorunlari  “kardes kurum
uygulamasi” adi altinda oda, birlik, sivil toplum kuruluslari, kamu kurum ve
kuruluslari ile iligkilendirilerek ¢ézulmeye galisiimaktadir. Bu durum, bir yandan
okullarin yukarida belirtilen egemen guglerle olan anlik ve sinirh iligkilerini
surekli hale getirirken, O0te yandan da ilkdgretim finansmaninin

yerellestiriimesine yol agmaktadir.

8. Devletin egitim hizmetinin sunumundan kendini soyutlamasi, kigilerin,
kurumlarin, 6zel kuruglarin ve sivil toplum orgutlerinin egitim alaninda cesitli
adlar altinda kendi toplumsal sorumluluk kampanyalarini ve projelerlerini
uygulamaya koymalarina yol agmaktadir. Her biri “kendi kendine yardim” olarak
adlandirilan 6zellestirme ydonteminin birer 6érnegi olan s6z konusu kampanyalar
ve projelerle egitim hakkindan yoksun kalanlarin/yoksullarin bu hakka erigimleri

araclastiriimaktadir.

9. MEB'’in okullar arasinda dostluk ve kardesligi pekistirmek amaciyla
baslatilmis oldugu “Kardes Okullar Projesi” ya da diger adiyla “Okullar Arasi
Destek Projesi’, ayni zamanda okullar, iller ve bdlgeler arasinda egitimde
esitsizligin boyutlarini goézler dnline seren bir proje oldugu goéralmustur. Projenin,
asil amaci disinda egitim finansmani agisindan 6rtik bir amag tasidigi, yoksul
semtlerdeki okullarin varolan donanim ve malzemeye gereksinimleri, bu
uygulama vyoluyla kargilanmaya c¢aligildigi belirlenmistir.  Bununla birlikte,
belirtilen uygulamanin okullar ve bu okullarin yéneticileri arasinda bir “hiyerarsi”
olusturdugu, “agabeylik” adi altinda esit yurttaghk iliskisine aykiri “eril iligkiyi”
surdardugu  ve erkek egemen dizeni glglendiren dilin yeniden Uretilmesine

katkida bulundugu goralmustar.

Farkli Sosyo-Ekonomik Diizeydeki Cevrelerde Bulunan ilkégretim
Okullarinin Okul icinde Yarattiklari Bitce Disi Gelir Kaynaklarina iliskin

Sonuglar:

10. Arastirmanin ¢alisma grubunda yer alan ilkogretim okullarinin dolap

parasi, yazl tahtasi parasi, fotokopi parasi, kirtasiye parasi, okul-aile birligi
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aidati, kaynak kitap parasi, bagislar, kayit parasi (bu bazen nakil parasi da
olabilmektedir) gibi okul i¢cinde yaratilan butce kaynaklarinin yani sira, kardes
kurum, kardes okul, firma destekleri, sivil toplum orgltleri ve kamu kurumlari
olmak Uzere 60 farkll butge disi gelir kaynagina sahip olduklari ortaya
konulmustur. S6z konusu, butge disi gelir kaynaklarinin sayisi okullarin
bulunduklari ¢evrenin SED’i bakimindan farklilagsmaktadir. Buna gore, Alt
SED’de bulunan okullarin sahip olduklari butce disi gelir kaynaklarinin sayisi 13
ile 26, Orta SED’de bulunan okullarin 18-23 Ust SED’de bulunan okullarin da
11 ile 22 arasinda degistigi goriimistir. Ust SED’deki okullarin giderlerinin
bUyutk bir kismini okul-aile birligi aidati tcretlerinden elde etmeleri, bu okullari
Alt ve Orta SED’de bulunan okullara gére daha az tlrde butge disi kaynak

arayigina itmektedir.

Farkli Sosyo-Ekonomik Diizeydeki Cevrelerde Bulunan ilkégretim
Okullarinda Gérev Yapan Okul Yoneticilerinin Gorevlerini Yerine Getirirken

Karsilastiklari Sorunlara iliskin Sonuglar:

11. Okul yoneticilerinin gorevlerini yaparken Kkarsilastiklari sorunlar
siraslyla, butce yetersizligi, yardimci personel yetersizligi, okullarin fiziki yapi ve
donanim yetersizligi, 6gretmen yetersizligi, burokratik sorunlar, yakin ¢evreden
okula yonelik tehditler, ailelerin ilgisizligi ve tek ebeveynli aile ¢ocuklarin sayica
fazla olmasindan kaynaklanan sorunlardir. Bununla birlikte, okul ydneticilerinin
yasadiklari sorunlar gérev yaptiklari okulun SED’ine bagh olarak
farkhliklagmaktadir.

12. 0l milli egitim midarlagi ile ilce milli egitim muidarliiklerinin kendi
hesaplarina aktarilan paralardan okullarin  bakim, onarim, donatim
gereksinimlerini gidermeye yonelik galismalar yaptiklari ortaya konulmustur.
Bununla birlikte, okullara yapilan bu yardimlarda, “politik tercihin”, “kisisel
iligkilerin”, “girisimciligin”, “ikna kabiliyetinin” 6n plana c¢ikarldigi ve esitlik

ilkesinden uzak hareket edildigi saptanmistir.
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Farkli Sosyo-Ekonomik Diizeydeki Cevrelerde Bulunan ilkégretim
Okullarinin, Elde Ettikleri Blt¢ce Disi Kaynaklariyla Egitimin Niteligini

Artirmaya Yoénelik Yiruttikleri Calismalara iliskin Sonuglar:

13. Okullarin i¢inde bulunduklari ¢cevrenin SED’ine bagh olarak, egitimin
niteligini artirmaya yodnelik c¢alismalarinda  farklilagsmalar goralmustur. Alt
SED’de bulunan okullar elde ettikleri gelirleri dogrudan zorunlu giderlerine
harcarken, Orta SED’de bulunan okullar zorunlu giderlerin yani sira, goreceli
olarak egitimin niteligini artirmaya yonelik ¢alismalara harcamaktadirlar. Ust
SED’de bulunan okullar ise Alt ve Orta SED’de bulunan okullardan farkli olarak
gelirlerini dogrudan egitimin niteligini artirmaya ydnelik calismalara yoneltmis
olduklari goézlenmistir. Okullarin egitim ortamlarindaki farkliliklar, yalnizca okullar

arasinda degil, ayni okulun derslikleri arasinda dahi gézlenmektedir.

14. Neo-liberal ideolojinin okullarin egitimsel niteliklerini c¢evresel
kosullara bagimli kilmasi, yoneticiler ile 6gretmenleri “girisimcilik 6zelliklerini”,
“iletisim yeteneklerini” ve “ikna guglerini” kullanarak yakin g¢evrenin destegini
okula ¢cekmeye zorlamaktadir. Diger bir ifadeyle, ilkdgretim okul yoneticileri ve
ogretmenleri egitimin yerellestiriimesi surecinde “pasif’ degil, “aktif” bir bicimde

rol almak durumunda kalmaktadirlar.

Farkli Sosyo-Ekonomik Dilizeydeki Cevrelerde Bulunan ilkégretim
Okullarinda Goérev Yapan ilkégretim Okul Ydneticilerinin Biitce Disi

Kaynak Olusturma Siirecinde Karsilastiklari Giicliiklere iliskin Sonuclar:

15. Okul yoneticileri butge disi kaynak olusturma slrecinde yasalardan
cevresel kosullardan, blrokrasiden, velilerden, kisi ve kurumlardan kaynaklan
gucliklerle kargi karsiya kalmaktadirlar. Okul ydneticilerinin butge disi kaynak
olusturma surecinde karsilagtiklari gugclikler, okul c¢evresinin SED’ine goére

farklihk gostermektedir.

16. Okullarda gesitli etkinlikler veya hizmetler i¢in para toplaniimasi okul

yoneticilerini velilerle karsi karsiya getirmektedir. Daha o6tesi, velilerin egitimin
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maliyetine katilmasi, okullar ve bu okullarda goérev yapan okul ydneticilerini

daha acgik, hesap verilebilir ve seffaf olmaya zorlamaktadir.

Farkli Sosyo-Ekonomik Diizeydeki Cevrelerde Bulunan ilkégretim
Okullarinda Goérev Yapan Ogretmenlerin Bilitge Disi Kaynak Olusturma

Siirecinde Karsilastiklari Giigliklere iliskin Sonuglar:

17. Ogretmenlerin okullarda herhangi bir etkinlik veya hizmet igin para
toplanilmasini  kendilerinin bir goérevi olarak goérmemektedirler. Ayrica,
ogrenciden katki alinmasi 6gretmenleri duygusal yonden olumsuz etkilemekte,
idare-6gretmen iligkilerine olumsuz bir bigcimde yansimakta, egitim slrecini de
aksatmaktadir S6z konusu bu guglikler, o6gretmenlerin gérev yaptiklari okul

cevresinin SED’ine gore farklilagsma gostermektedir.

18. Alt ve Orta SED’de bulunan okullarda gérev yapan 6gretmenler, para
toplamayi bir gorev olarak benimsememekle birlikte, bulunduklari okullardaki
olumsuz 6grenme sartlarini gordiklerinde bunu “zorunluluklar” c¢ergevesinde
yapilmasi gereken bir gorev olarak gdérmektedirler. Ust SED’de bulunan
okullarda godrev yapan Ogretmenler Alt ve Orta SED’de goOrev yapan
ogretmenlerin aksine, kendilerinden herhangi bir etkinlik ya da hizmet igin para
toplanilmasi istenildiginde, bunu bir goérev olarak algilayip ve yerine

getirmektedirler.

19. Ogretmenler, gesitli adlar altinda 6gdrenci ya da 6grenci velilerinden
herhangi bir etkinlik veya hizmet icin kendilerinden para toplanilmasinin
istenilmesi ya da bunu yapmak zorunda birakilmalar onlarin "kendilerini kotu
hissetmelerine”, “kendilerini 6gretmenlikten 6te para toplayan bir memur olarak
goérmelerine”, “hogslanmadiklari bir isi istemeye istemeye yapmak zorunda
kalmalarina”, “kendilerini bir ticcar gibi gérmelerine“ neden olmaktadir. Bundan
Ote, oOgretmenler “para toplamay!” bir 06gretmen olarak kendilerine
yakigtiramamaktadir. Ayrica, 6gretmenler bunun “6gretmenlik mesleginin

sayginligini dusurdugud” noktasinda birlesmektedirler. Bu konuda, 6gretmenlerin
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goérev yaptiklari okullarin iginde bulundugu c¢evrenin SED’i bakimindan bir

farkhlagsma goralmemigtir.

20. ilkégretim okullarinda para toplanilmasi okul yoneticilerinin géziinde
cok para toplayan 6gretmenlerin “iyi 6gretmen”, az para toplayan 6gretmenlerin
de “kotu ogretmen” ya da “gorevini yerine getirmeyen o6gretmen” anlayiginin
yerlesmesine yol agmaktadir. Okul yoneticileri, 6gretmenlerin “az” ya da “gok”
para toplamalarini onlarin cinsiyetleriyle, velileri ve 6grencileriyle kurdugu etkili
iletisim duzeyleriyle ile ikna gugleriyle iliskilendirmektedirler. Bu noktada, okul
yoneticileri tarafindan kadin dgretmenler velileriyle daha etkili bir iletisim kuran,
ogrencilerini fazla ikna eden ve dolayisiyla okula da daha fazla parasal kaynak
saglayan Kisiler olarak gortulmektedir. Bundan 6te, toplantilarda hangi siniftan ne
kadar para geldigi ya da hangi 6gretmenin ne kadar para topladigi agiklanarak,
bir anlamda 6gretmenler arasinda gizli bir rekabet yaratiimaya c¢alisiimaktadir.
Kisacasi, 6gretmenlerin degerlendiriimelerinde mesleki ol¢utlerin yerini yavasg
yavas piyasa deg@erleri almaya baslamistir. Bu konuda &6gretmenlerin gorev

yaptiklari okullarin SED’ine gore farkhlik gérulmagtar.

Farkli Sosyo-Ekonomik Duzeydeki Velilerin Butge Disi Kaynak

Olusturma Siirecinde Karsilastiklari Gicliklere iliskin Sonugclar:

21. ilkdgretim okullarinda biitge disi kaynak olusturma siirecinde velilerin
karsilastiklari gugliklerden ilki ekonomik guglik, ikincisi de ¢ocuklarin duygusal
bakimdan o6rselenmeleridir. Bu gugclukler velilerin  bulundugu SED’de goére

farklihk gostermektedir.

22. Alt ve Orta SED’inde bulunan ailelerin ¢gocuklari okulda herhangi bir
etkinlik veya hizmet icin para toplanildiginda vermek istemedikleri ya da
herhangi bir nedenden 6tlri veremediklerinde okul yoneticilerinin, okul-aile
birligi baskanlarinin, sinif annelerinin, sinif 6gretmenlerinin veya sube rehber
ogretmenlerinin bazi olumsuz yaptinmlariyla karsi karsiya kalmaktadirlar. S6z
konusu bu yaptinmlar, para vermeyen ya da getirmeyen 6grencilerin adlarinin

sinif ortaminda sik sik tekrarlanmasi, bu 6grencilere karne verilmeyeceginin
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sOylenmesi ya da karne verilmemesi, para getirmeyen ogrencilerin disari

cikariimasi bigiminde olmaktadir.

ilge Milli Egitim Sube Midurleri ile Farkli Sosyo-Ekonomik
Diizeydeki Cevrelerde Bulunan ilkdgretim Okullarinda Gérev Yapan Okul
Yoéneticilerinin Ogretmenlerinin ve Bu Okullarin Velilerinin Egitimden
Yararlananlarin Maliyete Katiimasi Konusundaki Gérislerine iliskin

Sonuglar:

23. llce sube midirleri egitimin giderlerine velilerin katiimasini dogru
bulmaktadir. Bu yodneticiler, ilkogretim okullarinin butge digi kaynak yaratma
yoluna basvurmasinin nedenini, bu okullarin ayri bir butgelerinin olmamasi

biciminde algilamaktadirlar.

24. Okul yoneticileri ilkdgretim okullarinda butge disi kaynak olusturma
yoluna gidilmesinin nedenlerini Turkiye’de sosyal hukuk devleti ilkesi ile
ilkdgretimin parasiz oldugu hukmuanudn, aslinda hi¢bir zaman uygulanmadigina,
ilkdgretim okullarinin ayri bir bltgcesi olmayisina ve butgceden egitime yeteri
kadar pay ayrilmamasina baglamaktadirlar. Okul yoneticilerinin tamamina yakin
bir kismi okullarda ¢esitli etkinlikler veya hizmetler i¢in para toplaniimasini dogru

bir yaklagim olarak gérmemektedir.

25. Aragtirmaya katilan 6gretmenlere gore, ilkogretim okullarinda butce
dis1 kaynak olusturma yoluna basvurulma nedenleri arasinda egitime butgeden
yeteri kadar pay ayrilmamasi, Turkiye Cumhuriyeti devletinin sosyal bir hukuk
devleti oldugu ilkesi ile yine gerek Anayasa’da gerekse diger yasal metinlerde
ilkdgretimin devlet okullarinda parasiz oldugu hikumlerinin gereklerinin yerine
getiriimemesi ve egitimin piyasaya acilmak istenmesi yer almaktadir. Velilerin
egitimin giderlerine katihmini dogru bulan 6gretmenler gogunlukla Ust SED’de

goérev yapan o6gretmenlerdir.

26. Ogrenci velilerine goére, okullarda g¢esitli adlar altinda para
toplanilmasinin nedenleri sirasiyla, devletin ilkdgretim okullarina yeteri kadar

yardim yapmamasi, bu okullarin ayri bir batceleri olmamasi, egitimin
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Ozellestirimek istenmesi ve sosyal devlet olmanin gereginin yerine

getiriimemesidir.

27. Veliler egitimi kamusal bir hizmet olarak algilamaktadirlar. Alt ve Orta
SED’de bulunan veliler, egitimin maliyetine velilerin katihmini dogru bulmamak
birlikte, c¢ocuklarinin egitimi ve gelecedi igin buna kendilerini zorunlu
hissetmektedirler. Alt ve Orta SED’de bulunan velilerin aksine, Ust SED’de yer

alan veliler egitimin maliyetine velilerin katilmini dogru bulmaktadir.
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Oneriler
iIkdgretim Hizmetinin Sunumuna ve Diizenlenmesine iligskin Oneriler

1. llkégretime 6grenci ve 6gretmen sayilarindaki artisa paralel olarak
blatceden yeteri kadar 6denek ayrilmalidir. Boylelikle, Anayasa ve diger yasal
metinlerde ilkdgretimin devlet okullarinda “parasizdir” hukminin geredi yerine

getirilmelidir.

2. Neo-liberal ideoloji bir yandan egitimde nitelige vurgu yaparken, diger
yandan da egitimin kamuya olan maliyetini digurmeye yonelik birtakim
yerellestirme politikalarini uygulamaya koymaktadir. S6z konusu, bu politikalar
cocuklarini kamu okullarina goénderen aileleri, “kullanici Ucretleri” yoluyla
cocuklarinin devam ettikleri okullarin egitimsel niteligine katkida bulunmaya
zorlamaktadir. Fakat bu arastirma da goéruldugu gibi okullarin egitimsel
nitelikleri, okul ¢evresinin SED’ine gbre belirgin bir bigimde farklilagmaktadir.
Buradan hareketle, ilkdgretim okullarinda bu egitimsel nitelikler konusundaki
farklilklarin 6ntine ge¢mek icin her okula 6grenci sayilari baz alinarak ayr bir
butge verilmelidir. Ayrica yapilacak bu uygulamada Alt SED’de bulunan okullara
pozitif aynmcilik yapilmaldir. ilkdégretim okullarina verilecek bu bitge, ayni
zamanda s6z konusu okullarda goérev yapan okul yoneticilerinin ve
ogretmenlerinin akademik olmayan goérev ve sorumluluklar Ustlenmelerinin

onune gegecektir.

3. ilkégretimin 16 farkh gelir kaynagina sahip olmasi, ilkdgretimin bltce
yonetimini oldukg¢a daginik bir yapiya sokmaktadir. Dolayisiyla, bdyle daginik bir
yapidaki bitcenin kontrol edilmesi ve denetlenmesi giiclesmektedir. ilkégretim
bltce yonetiminde varolan sorunlarin 6ne gegmek icin ilkdgretime yapilan bitin
butce disi kaynaklar Bakanlik merkezinde olusturulacak tek bir havuzda
toplanmaldir. Bdylelikle olusturulacak bu havuzda toplanilacak kaynaklar,
oncelik gereksinimi gézoéninde bulundurularak bolgelere, illere ve hatta okullara
dagitilmahdir. Boylece, egitimin toplumun egemen guglerinin lehine

metalastiriimasinin 6nune gegilmelidir.



242

Arastirma Onerileri

4. Arastirmada farkli Kisi, kurum ve kuruluslar tarafindan egitime yonelik
olarak c¢esitli adlar altinda sosyal sorumluluk kampanya ve projelerinin hayata
gegcirildigi gézlenmigtir. Bu projelerin kampanyalar ve projelerin gbzetim ve
denetiminin nasil yapildigi, uygulamalarin ne derece etkili ve verimli oldugunu

ortaya koyan bir arastirma planlanabilir.

5. Yeni okul-aile birligi ydonetmeligi ile okul-aile birlikleri ilkdgretim okullarina
gelir ve giderlerinde oldukga énemli bir rol Ustlenmislerdir. Yapilacak yeni bir
arastirma ile bu konuda okul-aile birliklerinin okul ydneticilerinin ve 6gretmenlerin

yasadigi sorunlar ortaya konulabilir.

6. Analitik batge sisteminin 2004 yilinda uygulamaya konulmasiyla, il 6zel
idarelerinin ile belediyelerin egitime ydnelik yaptiklarn katkilari ortaya koyacak

genis ve kapsamli bir aragtirma yapilabilir.
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EK 5. GORUSME KODLARI

iige Milli Egitim Sube Mudiirleri:

01E
02E
03E

iice1, erkek, 6n lisans mezunu, 20 yildir ydnetici.
iice4, erkek, 6n lisans mezunu, 23 yildir ydnetici.

iice3, erkek, lisans mezunu, 18 yildir yonetici.

Okul Yoneticileri:

01E

02E

03K

04E

05E

06E

07E

08E

09E

10E

11E

iice1, 02, Orta SED, erkek, yiiksek lisans mezunu, sinif égretmeni, 6 yildir yénetici,
Egitim Sen Uyesi.

iice2, 05, Orta SED, erkek, yiiksek lisans mezunu, sinif égretmeni, 7 yildir yénetici,
Egitim Sen Uyesi.

iice3, 03, Orta SED, kadin, lisans mezunu, rehber 6gretmen, 7 yildir ydnetici, sendika
uyesi degil.

iice2, 06, Alt SED, erkek, yiiksek lisans mezunu, sinif 6gretmeni, 4 yildir yénetici,
sendika uyesi degil.

iice5, O7, Orta SED, erkek, lisans mezunu, sinif 6gretmeni, 4 yildir yénetici, sendika
uyesi degil.

iice4, 09, Orta SED, erkek, yiiksek lisans mezunu, tarih 6gretmeni, 10 yildir ynetici,
Egitim s Gyesi.

iice3, 08, Ust SED, erkek, lisans mezunu, fen ve teknoloji 6gretmeni, 15 yildir
yonetici, Turk Egitim Sen Uyesi.

iIgeS, 010, Alt SED, erkek, lisans mezunu, sinif 6gretmeni, 7 yildir yonetici, Egitim
Sen Uyesi.

iice1, 011, Ust SED, erkek, 6n lisans mezunu, sinif égretmeni, 23 yildir ydnetici,
Egitim Sen Uyesi.

iice4, 013, Ust SED, erkek, lisans mezunu, sinif 6gretmeni, yoneticilikteki kidem yili
17, sendika Uyesi degil.

iice1, O1, Alt SED, erkek, yiiksek lisans mezunu, sinif 6gretmeni, yodneticilikteki
kidem yili 4, sendika Uyesi degil.
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13E

14E

15E
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iice3, 04, Orta SED, erkek, lisans mezunu, sosyal bilgiler 6gretmeni, ydneticilikteki
kidem yili 18, sendika tyesi degil.

iIgeS, 012, Ust SED, erkek, 6n lisans mezunu, gdrsel sanatlar 6gretmeni,
yoneticilikteki kidem yili 25, sendika Uyesi degil.

ilge4, 014, Alt SED, erkek, lisans mezunu, Turk dili ve edebiyati 6gretmeni, 21 yildir
yonetici, Turk Egitim Sen Uyesi.

iIgeZ, 015, Ust SED, erkek, lisans mezunu, sinif dgretmeni, 18 yildir ydnetici, Tiirk
Egitim Sen Uyesi.

Ogretmenler:

01E

02K

03E

04K

05E

06K

07K

08E

09K

10E

11K

12E

iice1, O1, Alt SED, erkek, 6n lisans mezunu, sinif égretmeni, 5. sinifi okutuyor, 20
yillik 6gretmen, sendika Uyesi degil.

iice1, O1, Alt SED, kadin, lisans mezunu, gorsel sanatlar 6gretmeni, 8.sinif sube
rehber 6gretmeni, 5 yillik 6gretmen, sendika Gyesi degil.

iice1, O1, Alt SED, erkek, lisans mezunu, sinif 6gretmeni, 5. sinifi okutuyor, 7 yillik
6gretmen, Egitim Sen lyesi.

iice1, O1, Alt SED, kadin, yiksek lisans mezunu, din kiltiri ve ahlak bilgisi
ogretmeni, 6. sinif sube rehber 6gretmeni, 13 yillik 6gretmen, sendika Uyesi degil.

iice1, 02, Orta SED, erkek, lisans mezunu, sosyal bilgiler 6gretmeni, 8. sinif sube
rehber 6gretmeni, 12 yillik 6gretmen, Egitim Sen lyesi.

iice1, 02, Orta SED, kadin, lisans mezunu, gérsel sanatlar 6gretmeni, 7. sinif sube
rehber 6gretmeni, 8 yillik 6gretmen, sendika Gyesi degil.

iice3, 03, Orta SED, kadin, yilksek lisans mezunu, sinif 6§retmeni, 4. sinifi okutuyor,
4 vyillik 6gretmen, sendika uyesi degil.

iice3, 04, Orta SED, erkek, 6n lisans mezunu, sinif 6gretmeni, 2. sinifi okutuyor, 26
yillik 6gretmen, Turk Egitim Sen Uyesi.

iice2, 05, Orta SED, kadin, lisans mezunu, sinif 6gretmeni, 5. sinifi okutuyor, 10 yillik
o6gretmen, Egitim Sen lyesi.

iice2, 05, Orta SED, erkek, lisans mezunu, din kiltirii ve ahlak bilgisi 6gretmeni, 8.
sinif sube rehber 6gretmeni, 12 yillik 6gretmen, Egitim Bir Sen Gyesi.

iice2, 06, Alt SED, kadin, lisans mezunu, sinif égretmeni, 1. sinifi okutuyor, 19 yillik
ogretmen, Egitim Sen Uyesi.

iice2, 06, Alt SED, erkek, lisans mezunu, sosyal bilgiler 6gretmeni, 8. sinif sube
rehber 6gretmeni, 13 yil kidem, sendika tyesi degil.
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iice2, 06, Alt SED, kadin, lisans mezunu, Ingilizce 6gretmeni, 7. sinif sube rehber
o6gretmeni, 8 yillik 6gretmen, sendika Uyesi degil.

iice5, 07, Orta SED, kadin, lisans mezunu, sinif 6gretmeni, 2. sinifi okutuyor, 30 yillik
o6gretmen, Egitim Sen lyesi.

iice5, O7, Orta SED, erkek, lisans mezunu, sinif 6gretmeni, 4. sinifi okutuyor, 13 yillik
o6gretmen, sendika Uyesi degil.

iice3, 08, Ust SED, erkek, 6n lisans mezunu, sinif 6§retmeni, 4. sinifi okutuyor, 28
yillik 6gretmen, Egitim Sen Uyesi.

iice3, 08, Ust SED, erkek, yiiksek lisans mezunu, din kiltiri ve ahlak bilgisi
ogretmeni, 8. sinif sube rehber 6gretmeni, 9 yillik 6gretmen, sendika Uyesi degil.

iice4, 09, Orta SED, erkek, 6n lisans mezunu, sinif 6gretmeni, 4. sinifi okutuyor, 23
yillik 6gretmen, Egitim Sen Uyesi.

iice5, 010, Alt SED, kadin, lisans mezunu, sinif 6gretmeni, 2. sinifi okutuyor, 13 yillik
o6gretmen, Egitim Sen Uyesi.

iice5, 010, Alt SED, erkek, lisans mezunu, beden egitimi 6gretmeni, 8. sinif sube
rehber 6gretmeni, 9 yillik 6gretmen, Egitim Sen lyesi.

iice1, 011, Ust SED, kadin, 6én lisans mezunu, sinif 6gretmeni, 5. sinifi okutuyor, 19
yillik 63retmen, Egiti Sen uyesi.

iice5, 012, Ust SED, kadin, 6n lisans mezunu, sinif 6gretmeni, 4. sinifi okutuyor, 31
yillik 6gretmen, sendika Uyesi degil.

ilge3, 015, Ust SED, erkek, lisans mezunu, ingilizce ogretmeni, 6. sinif sube rehber
o6gretmeni, 7 yillik 6gretmen, sendika Uyesi degil.

iice3, 015, Ust SED, erkek, 6n lisans mezunu, sinif 8gretmeni, 4. sinifi okutuyor, 16
yillik 6gretmen, Egitim Sen Uyesi.

ilge4, 013, Ust SED, kadin, lisans mezunu, Tirk dili ve edebiyati 6gretmeni, 6. sinifi
okutuyor, 15 yillik 6gretmen, sendika tyesi degil.

iice4, 013, Ust SED, kadin, 6n lisans mezunu, sinif gretmeni, 4. sinifi okutuyor, 28
yillik 6gretmen, Egitim Sen Uyesi.

iice1, O1, Alt SED, kadin, 32 yasinda, ilkokul mezunu, evde calisiyor (ev kadini), aylk
ortalama gelir 500 YTL, 2 ¢ocuk sahibi, 2’si de 6grenim goériyor.

ilge1, O1, Alt SED, kadin , 30 yasinda, ilkokul mezunu, evde galigiyor (ev kadini),
aylik ortalama gelir 500 YTL, 3 ¢ocuk sahibi, 2’si 6grenim géruyor.
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iice1, O1, Alt SED, kadin, 37 yasinda, ilkokul mezunu, temizlik iscisi, aylik ortalama
500 YTL, 3 ¢ocuk sahibi, 2’si 6grenim goruyor.

iIgeS, 07, Orta SED, kadin, 36 yasinda, ortaokul mezunu, evde galisiyor (ev kadini),
aylik ortalama gelir 1. 800 YTL, 1 ¢cocuk sahibi, 6grenim goériyor.

iice5, O7, Orta SED, kadin, 43 yasinda, lise mezunu, evde calisiyor (ev kadini), aylik
ortalama gelir 1.000 YTL, 2 ¢ocuk sahibi, 2’si de 6grenim gériuyor.

ilge4, 09, Orta SED, erkek, 40 yasinda, lise mezunu, memur, aylik ortalama gelir 800
YTL, 2 ¢ocuk sahibi, 2’si de 6grenim goriyor.

iice4, 09, Orta SED, erkek, 38 yasinda, yilksek lisans mezunu, 6gretmen, aylik
ortalama gelir 1. 800 YTL, 2 ¢ocuk sahibi, 2’si de 6grenim gériuyor.

iIgeS, 010, Alt SED, erkek, 41 yasinda, ortaokul mezunu, tekniker, aylik ortalama
gelir 750 YTL, 5 ¢ocuk sahibi, 5’i de 6grenim goériyor.

iIgeS, 010, Alt SED, erkek, 33 yasinda, ilkokul mezunu, is¢i, aylik ortalama gelir 600
YTL, 3 ¢ocuk sahibi, 2’si 6grenim goruyor.

iice3, 08, Ust SED, erkek, 42 yasinda, yiiksek lisans mezunu, doktor, aylik ortalama
gelir 2.500 YTL, 3 ¢ocuk sahibi, 2’si 6grenim géruyor.

iice3, 08, Ust SED, kadin, 45 yasinda, lise mezunu, memur, aylik ortalama gelir
1.800 YTL, 2 ¢ocuk sahibi, 2’si de 6grenim goruyor.

ilge1, 011, Ust SED, erkek, 46 yasinda, lise mezunu, memur, aylik ortalama gelir 800
YTL, 2 ¢ocuk sahibi, 1’i 6grenim goruyor.

iice5, 012, Ust SED, erkek, 55 yasinda, lisans mezunu, emekli, aylik ortalama gelir
2.500 YTL, 2 gocuk sahibi, 2’de 6grenim goriyor.

iice5, 012, Ust SED, kadin, 37 yasinda, lise mezunu, evde calisiyor (ev kadini), aylik
ortalama gelir 1.250 YTL, 2 ¢ocuk sahibi, 2’si de 6grenim goériyor.

iice5, 012, Ust SED, kadin, 43 yasinda, lise mezunu, evde calisiyor (ev kadini), aylik
ortalama gelir 1.500 YTL, 2 ¢ocuk sahibi, 1’i 6grenim gériyor.

ilge3, 015, Ust SED, erkek, 37 yasinda, lisans mezunu, serbest meslek sahibi, aylik
ortalama gelir 2.000 YTL, 2 ¢ocuk sahibi, 2’si de 6grenim goériyor.

ilge1, 02, Orta SED, kadin, 38 yasinda, ilkokul mezunu, evde galigiyor (ev kadini),
duzenli bir geliri yok yardimlarla geginiyor, 2 gocuk sahibi, 1’i 6grenim goruyor.

iice3, 06, Alt SED, kadin, 33 yasinda, ilkokul mezunu, evde calisiyor (ev kadini),
duzenli bir geliri yok yardimlarla geginiyor, 2 ¢ocuk sahibi, 2’si de 6grenim goruyor.
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EK 6. IL MILLIEGITIM YONETICiSI GORUSME FORMU

Gorusme No : Kaset No:
Goérisme Tarihi :

Gorusme Yer

Baslangic

Bitis

Giris

Merhaba, adim Huseyin Yolcu. Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri
Anabilim Dali/Egitim Yoénetimi, Teftisi, Planlamasi ve Ekonomisi Bilim Dali/ EgJitim Ekonomisi
programi doktora égrencisiyim. Planli Dénem Sonrasi Tirkiye'de ilkégretim Finansmaninin
Degerlendirimesini konu alan bir arastirma yapmaktayim. Bu calismada ilkégretim politikalarini
yasama gecirmede birer arag olan butge ve bitce disi finansman kaynaklari ile bu kaynaklarin
kullanimindan dogan sorunlarin, egitim hakki, esitlik ve egitimin niteligi Gzerindeki etkilerinin

¢ozimlenmesi amaglanmaktadir.

Arastirma kapsaminda Bakanlik, il, ilce, okul ydneticileri, 6gretmenler ve velilerle gérismeler
yaplyorum. Yaptigim bu goérismelerde verilen bilgiler, sadece bu arastirmada kullanilacaktir.

Bunun yaninda, arastirma sonuglari yazilirken kigisel bilgiler kesinlikle raporda yer almayacaktir.

Sizin i¢in bir sakincasi yoksa, gérismeyi kaydetmek istiyorum. Bu sekiide hem zamani daha iyi

kullanabiliriz hem de sorulara vereceginiz yanitlarin kaydini daha iyi tutma firsati elde edebilirim.

Baglamadan 6nce bu sdylediklerimle ilgili belitmek istediginiz bir distiince ya da sormak

istediginiz bir soru var mi?

Gorusmenin yaklasik bir saat strecegini tahmin ediyorum. Simdiden zaman ayirdiginiz

ve gorislerinizi benimle paylastiginiz igin tesekkiir ederim. izninizle baglayabilir miyim?
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GORUSME SORULARI
iice Milli Egitim Mudirligi olarak gelir kaynaklariniz nelerdir?
Gelirlerinizi 6ncelikli hangi alanlara/okullara harciyorsunuz?
Anayasamizda egitimin bir hak oldugu, bunun ilkégretimin kisminin zorunlu ve devlet
okullarinda parasiz oldugu belirtimesine karsin, sizce neden okullarda biitce disinda

cesitli adlar altinda kaynak yaratilmak zorunda kalinmaktadir?

Bugunku bicimiyle velilerin egitim giderlerine katilimini nasil degerlendiriyorsunuz?
Neden?

Okullarda toplanan paralarla ilgili olarak veliler yasadiklari sorunlari, Mudirligunuze
yansitiyor mu? Velilerin bu sorunlari yansitmalari hangi kanallarla nasil olmaktadir? Siz
bu sorunlar karsisinda neler yapiyorsunuz?

Okullarda toplanan paralarla ilgili olarak 6gretmen ve okul mudurleri yasadiklari
sorunlar yansitiyorlar mi?

Ogretmenlerin ve okul mudiirlerinin yasadiklari sorunlari yansitmalari hangi kanallarla
nasil olmaktadir? Siz bu sorunlar karsisinda neler yapiyorsunuz?



KISISEL BILGILER

1. Cinsiyetiniz:
1.Erkek ()

2.Kadin ()

2. Yoneticilikteki Kideminiz:

3. Ogrenim Diizeyiniz:
1. OnLisans ()
2. Lisans ()

3. Lisansustu ()
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EK 7. ILCE YONETICILERI GORUSME FORMU

Gorusme No : Kaset No:
Goérisme Tarihi :

Goérisme Yer

Baslangic

Bitis

Giris

Merhaba, adim Huseyin Yolcu. Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri
Anabilim Dali/Egitim Yoénetimi, Teftisi, Planlamasi ve Ekonomisi Bilim Dali/ EgJitim Ekonomisi
programi doktora égrencisiyim. Planli Dénem Sonrasi Tirkiye'de Ikdgretim Finansmaninin
Degerlendirimesini konu alan bir arastirma yapmaktayim. Bu calismada ilkégretim politikalarini
yasama gegirmede birer arag olan bultge ve bltge digi finansman kaynaklari ile bu kaynaklarin
kullanimindan dogan sorunlarin, egitim hakki, esitlik ve egitimin niteligi Gzerindeki etkilerinin

¢ozimlenmesi amaglanmaktadir.

Arastirma kapsaminda Bakanlik, il, ilce, okul ydneticileri, 6gretmenler ve velilerle gérismeler
yaplyorum. Yaptigim bu goérismelerde verilen bilgiler, sadece bu arastirmada kullanilacaktir.

Bunun yaninda, arastirma sonuglari yazilirken kigisel bilgiler kesinlikle raporda yer almayacaktir.

Sizin i¢in bir sakincasi yoksa, gérismeyi kaydetmek istiyorum. Bu sekilde hem zamani daha iyi

kullanabiliriz hem de sorulara vereceginiz yanitlarin kaydini daha iyi tutma firsati elde edebilirim.

Baglamadan 6nce bu sdylediklerimle ilgili belitmek istediginiz bir distiince ya da sormak

istediginiz bir soru var mi?

Goérismenin yaklasik bir saat slrecegini tahmin ediyorum. Simdiden zaman ayirdiginiz ve

géruslerinizi benimle paylastiginiz igin tesekkiir ederim. izninizle baslayabilir miyim?
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GORUSME SORULARI
iice Milli Egitim Mudirligi olarak gelir kaynaklariniz nelerdir?
Gelirlerinizi 6ncelikli hangi alanlara/okullara harciyorsunuz?
Anayasamizda egitimin bir hak oldugu, bunun ilkégretimin kisminin zorunlu ve devlet
okullarinda parasiz oldugu belirtimesine karsin, sizce neden okullarda biitce disinda

cesitli adlar altinda kaynak yaratilmak zorunda kalinmaktadir?

Bugunku bicimiyle velilerin egitim giderlerine katilimini nasil degerlendiriyorsunuz?
Neden?

Okullarda toplanan paralarla ilgili olarak veliler yasadiklari sorunlari, Mudirligunuze
yansitiyor mu? Velilerin bu sorunlari yansitmalari hangi kanallarla nasil olmaktadir? Siz
bu sorunlar karsisinda neler yapiyorsunuz?

Okullarda toplanan paralarla ilgili olarak 6gretmen ve okul mudurleri yasadiklari
sorunlar yansitiyorlar mi?

Ogretmenlerin ve okul midiirlerinin yasadiklari sorunlari yansitmalari hangi kanallarla
nasil olmaktadir? Siz bu sorunlar karsisinda neler yapiyorsunuz?



KISISEL BILGILER

Yoneticilikteki Kideminiz:

Ogrenim Diizeyiniz:
1. OnLisans ()
2. Lisans ()
3. Lisansustu ()
Cinsiyetiniz:

1. Erkek ()

2. Kadin ()
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EK 8. YONETICI GORUSME FORMU

Gorusme No : Kaset No:
Goérisme Tarihi :

Gorusme Yer

Baslangic

Bitis

Giris

Merhaba, adim Huseyin Yolcu. Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri
Anabilim Dali/Egitim Yoénetimi, Teftisi, Planlamasi ve Ekonomisi Bilim Dali/ EgJitim Ekonomisi
programi doktora égrencisiyim. Planli Dénem Sonrasi Tirkiye'de Ikdgretim Finansmaninin
Degerlendirimesini konu alan bir arastirma yapmaktayim. Bu calismada ilkégretim politikalarini
yasama gegirmede birer arag olan butge ve bltge digi finansman kaynaklari ile bu kaynaklarin
kullanimindan dogan sorunlarin, egitim hakki, esitlik ve egitimin niteligi Gzerindeki etkilerinin

¢oziimlenmesi amaglanmaktadir.

Arastirma kapsaminda Bakanlik, il, ilce, okul ydneticileri, 6gretmenler ve velilerle gorismeler
yaplyorum. Yaptigim bu goérismelerde verilen bilgiler, sadece bu arastirmada kullanilacaktir.

Bunun yaninda, arastirma sonuglari yazilirken kigisel bilgiler kesinlikle raporda yer almayacaktir.

Sizin i¢in bir sakincasi yoksa, gérismeyi kaydetmek istiyorum. Bu sekilde hem zamani daha iyi

kullanabiliriz hem de sorulara vereceginiz yanitlarin kaydini daha iyi tutma firsati elde edebilirim.

Baglamadan 6nce bu sdylediklerimle ilgili belitmek istediginiz bir distince ya da sormak

istediginiz bir soru var mi?

Goérismenin yaklasik bir saat slrecegini tahmin ediyorum. Simdiden zaman ayirdiginiz ve

géruslerinizi benimle paylastiginiz igin tesekkiir ederim. izninizle baslayabilir miyim?
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GORUSME SORULARI

Goérevlerinizi yerine getirirken kargilastiginiz en énemli sorunlar nelerdir?

Bir Gist kurum olan llge Milli Egitim Mudiirliigiinden biitce digi parasal destek almakta
misiniz?

Anayasamizda Turkiye Cumbhuriyeti Devletinin sosyal bir hukuk devleti oldugu,
ilkdgretimin ise kiz ve erkek butlin vatandaslarimiz icin zorunlu ve devlet okullarinda
parasiz oldugu belirtimesine karsin, neden butce disi kaynak yaratmak zorunda
kaliyorsunuz? Bunu dogru bir yaklasim olarak degerlendiriyor musunuz?

Okulunuza resmi ya da 6zel kurum veya kuruluslardan parasal katki saglamak icin
faaliyette bulunuyor musunuz? Eger bulunuyorsaniz bu kisi ve kurumlarin okula
sagladiklari katkilar hangi konularda ve ne 6l¢lide olmaktadir?

Gerek kisiler gerekse resmi ya da 6zel kurum veya kuruluslarin okula sagladiklari
katkilar karsiliginda okuldan herhangi bir talepleri olmakta midir?

“Kardes okul’unuz var mi? Varsa “kardes okul’unuzla hangi konularda isbirligi ve
yardimlasma calismalarinda bulunuyorsunuz?

Yillik giderlerinizin ne kadarini bagislarla karsilayabiliyorsunuz?

Yonetici olarak velilerden para toplamada karsilastiginiz gigliukler nelerdir? Bu
guglukleri yenmek igin neler yapiyorsunuz?

Okulunuzun harcama kalemlerine gére ayirdig1 butge miktari ne kadardir? Bir dnceki
yila gére bu miktarda farklilasma var midir?

Toplanan paralarla okulunuzda egitimin niteligini artirmak Uzere ne tir galismalar
yapmaktasiniz?

Size gore, okulunuzda olusturdugunuz kaynaklar, diger okullarla arasinizda ne tir
farklilhklara/esitsizliklere yol agmaktadir? Neden?

Size gobre, okul-aile birliginin parasal kaynaklari nelerdir?

Okulda velilerin, okul aile birligi butgesine katkida bulunmasi i¢in ne tur etkinlikler
yaplyorsunuz?

Okul aile birligi butgesinin denetimini nasil yapmaktasiniz?

Veliler, bu okuldan neler beklemektedir? Okulun bu beklentilere yanit verebildigini
dusunuyor musunuz? Neden?



KISISEL BILGILER

1. Cinsiyetiniz:

1.Erkek ()
2.Kadin ()
2. Bransiniz:
3. Yoneticilikteki Kideminiz:

4. Ogrenim Diizeyiniz:
1.0n Lisans ()
2. Lisans ()
3. Lisansusti ()
5. Sendikali misiniz?
1. Evet ()

2. Hayirr ()
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EK 9. OGRETMEN GORUSME FORMU

Gorisme No : Kaset No:
Goérlisme Tarihi :

Gorisme Yer

Baslangi¢

Bitis

Giris

Merhaba, adim Huseyin Yolcu. Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri
Anabilim Dali/Egitim Yoénetimi, Teftisi, Planlamasi ve Ekonomisi Bilim Dali/ EgJitim Ekonomisi
programi doktora égrencisiyim. Planli Dénem Sonrasi Tirkiye'de ilkégretim Finansmaninin
Degerlendirimesini konu alan bir arastirma yapmaktayim. Bu calismada ilkégretim politikalarini
yasama gegirmede birer arag olan butge ve bltge digi finansman kaynaklari ile bu kaynaklarin
kullanimindan dogan sorunlarin, egitim hakki, esitlik ve egitimin niteligi Gzerindeki etkilerinin

¢oziimlenmesi amaglanmaktadir.

Arastirma kapsaminda Bakanlik, il, ilce, okul ydneticileri, 6gretmenler ve velilerle gorismeler
yaplyorum. Yaptigim bu goérismelerde verilen bilgiler, sadece bu arastirmada kullanilacaktir.

Bunun yaninda, arastirma sonuglari yazilirken kigisel bilgiler kesinlikle raporda yer almayacaktir.

Sizin i¢in bir sakincasi yoksa, gérismeyi kaydetmek istiyorum. Bu sekilde hem zamani daha iyi

kullanabiliriz hem de sorulara vereceginiz yanitlarin kaydini daha iyi tutma firsati elde edebilirim.

Baglamadan 6nce bu sdylediklerimle ilgili belitmek istediginiz bir distince ya da sormak

istediginiz bir soru var mi?

Goérismenin yaklasik bir saat slrecegini tahmin ediyorum. Simdiden zaman ayirdiginiz ve

géruslerinizi benimle paylastiginiz igin tesekkiir ederim. izninizle baslayabilir miyim?
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GORUSME SORULARI

Gunlimuzde hemen hemen her ilkégretim okulunda cesitli adlar altinda 6drenci ya da
velilerden sinif veya sinif rehber 6gretmenleri araciligiyla para toplandigini gértyoruz.
Siz sinif 6gretmeni/sinif rehber 6gretmeni olarak, okulunuzda hangi adlar altinda para
topluyorsunuz?

Anayasamizda Turkiye Cumhuriyeti Devletinin sosyal bir hukuk devlet oldugu,
ilkdgretimin ise kiz ve erkek butlin vatandaslarimiz icin zorunlu ve devlet okullarinda
parasiz oldugu belirtiimesine karsin, sizce neden okullarda cesitli adlar altinda para
toplanmaktadir?

Okulunuzda gesitli adlar altinda 6gdrenci ya da 6grenci velilerinden herhangi bir etkinlik
veya hizmet igin para toplamaniz istenildiginde, bunu goéreviniz olarak benimsiyor
musunuz? Ne dlizeyde yaplyorsunuz?

Okulunuzda cesitli adlar altinda 6grenci ya da 6grenci velilerinden herhangi bir etkinlik
veya hizmet i¢in para toplamaniz istenildiginde, siz kendiniz ne hissediyorsunuz?

Herhangi bir etkinlik ya da hizmet icin para toplamak durumunda kalmaniz sinifinizdaki
egitsel ortami nasil etkilemektedir?

Bir sinif veya sinif rehber 6gretmeni olarak herhangi bir etkinlik ya da hizmet igin para
toplamaniz istenildiginde, bu parayi verecek durumda olmayan cocuklarin yasadigi
duygusal tepkiler nelerdir? Siz sinif 6gretmeni/sinif rehber 6gretmeni olarak bu
sorunlari asmak i¢in neler yapiyorsunuz?

Siniflarda  6grencilerden para toplamasi idare-6gretmen ile iligkilerini, sizce nasil
etkilemektedir? Nasil?

Bir 6gretmen olarak okula biitgce digi ek kaynak saglama adina, toplanan bu paralarin
okulun egitimsel niteligini artirdidini somut bir bicimde gériiyor musunuz?

Bir sinif veya sinif rehber &gretmeni olarak okulunuza degigik kisi, kurum ve
kuruluglardan gelen yardimlari 6grencilere dagitirken nasil bir yol izlemektesiniz?
Yardimlardan yararlanan &égrencilerin, bu yardimlari alirken nasil bir duysal tepkide
bulunmaktadir? Neden? Diger 6grencilere iligkileri nasildir?

Toplanan para miktarinin goéreli olarak yiksek oldugu okullardaki 6égdrencilerin basan
duzeyi, bu nedenle size gbére daha ylksek midir? Yiksek ise bu farklilasma nasil ortaya
cikmaktadir?

Size gore egitimin giderleri veliler tarafindan kargilanmali midir? Neden?

Hangi veliler egitime parasal katkida bulunmaya istekli gériintiyorlar?

Velilerin, bu okuldan beklentileri nelerdir? Okulun, bu beklentilerine yanit verdigini
dusunuyor musunuz? Neden?

Bugunku bigimiyle velilerin egitimin giderlerine katiimini nasil degerlendiriyorsunuz?
Neden?

KISISEL BILGILER
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1. Cinsiyetiniz:

2. Erkek ()

3. Kadin ()

4. Bransiniz:

5. Meslek Kideminiz:

6. Ogrenim Dizeyiniz:
a. OnlLisans ()

b. Lisans ()

c. Lisansustu ()

7. Sendikali misiniz?
8. Evet ()

9. Hayir ()
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EK 10. VELi GORUSME FORMU

Gorisme No: Kaset No:
Goérisme Tarihi:

Goérisme Yeri

Baslangic:

Bitis:

Giris

Merhaba, adim Huseyin Yolcu. Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri
Anabilim Dali/Egitim Yoénetimi, Teftisi, Planlamasi ve Ekonomisi Bilim Dali/ EgJitim Ekonomisi
programi doktora égrencisiyim. Planli Dénem Sonrasi Tirkiye'de ilkégretim Finansmaninin
Degerlendirimesini konu alan bir arastirma yapmaktayim. Bu calismada ilkégretim politikalarini
yasama gegirmede birer arag olan butge ve bltge digi finansman kaynaklari ile bu kaynaklarin
kullanimindan dogan sorunlarin, egitim hakki, esitlik ve egitimin niteligi Gzerindeki etkilerinin

¢oziimlenmesi amaglanmaktadir.

Arastirma kapsaminda Bakanlik, il, ilce, okul ydneticileri, 6gretmenler ve velilerle gérismeler
yaplyorum. Yaptigim bu goérismelerde verilen bilgiler, sadece bu arastirmada kullanilacaktir.

Bunun yaninda, arastirma sonuglari yazilirken kisisel bilgiler kesinlikle raporda yer almayacaktir.

Sizin i¢in bir sakincasi yoksa, gérismeyi kaydetmek istiyorum. Bu sekilde hem zamani daha iyi

kullanabiliriz hem de sorulara vereceginiz yanitlarin kaydini daha iyi tutma firsati elde edebilirim.

Baglamadan 6nce bu sdylediklerimle ilgili belitmek istediginiz bir distince ya da sormak

istediginiz bir soru var mi?

Goérismenin yaklasik bir saat slrecegini tahmin ediyorum. Simdiden zaman ayirdiginiz ve

géruslerinizi benimle paylastiginiz igin tesekkiir ederim. izninizle baslayabilir miyim?
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GORUSME SORULARI

Gunlimuzde hemen hemen her ilkdgretim okulunda cesitli adlar altinda 6drenci ya da
velilerden para istenildigini gértiyoruz. Bir 6grenci velisi olarak, sizden hangi adlar
altinda para istenmektedir?

Anayasamizda Turkiye Cumhuriyeti Devletinin sosyal bir hukuk devlet oldugu,
ilkdgretimin ise kiz ve erkek butlin vatandaslarimiz icin zorunlu ve devlet okullarinda
parasiz oldugu belirtiimesine karsin, sizce neden okullarda ¢esitli adlar altinda para
toplanmaktadir?

Bugunku bigimiyle velilerin egitimin giderlerine katilimini dogru buluyor musunuz ?

Sizi egitime katkida bulunmaya zorlayan etkenler nelerdir?

Okul Aile Birligi de dahil olmak Uzere, okulunuzda yaratilan kaynaklarin toplam miktari
ve kullanildigi alanlara iligkin bilgiye sahip misiniz?

Okuldan herhangi bir etkinlik veya hizmet icin para istenildiginde, veremediginiz ya da
vermek istemediginizde, siz ve c¢ocugunuz nasil bir yaptinmla karsilasiyorsunuz?
Ogretmenlerin/ yoneticilerin tavri ne oluyor? Diger dgrencilerin tepkisi oluyor mu?

Bu sorunlari agsmak icin neler (bor¢ alma, yardim isteme vb. ) yapiyorsunuz ?

Herhangi bir kisi, kurum veya kurulugtan aileniz ya da ¢ocugunuz &grenim masraflari
icin yardim aliyor musunuz?

Okula degisik kisi, kurum ve kuruluslardan gelen yardimlar 6grencilere dagitilirken nasil
bir yol izlenmektedir?

Bu okuldan beklentileriniz nelerdir? Bu beklentilere yanit alabildiginizi dustnudyor
musunuz? Neden?

Sizce, toplanan para miktarinin ylksek oldugu okullardaki égdrencilerin basan duzeyi,
daha yluksek midir?
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KISISEL BILGI FORMU

2. Cinsiyetiniz:
1. Erkek ()
2. Kadin ()

3. Ogrenim Diizeyiniz:
1. ilkokul ()
2.Ortaokul ()
3. Lise ()
4.0nlisan ()
5. Lisans ()

6. Lisansustu ( )

4. Mesleginiz/yaptiginiz is:

5. Aylik ortalama gelir diizeyiniz kag¢ YTL'dir ?

6. Kag¢ cocugunuz var?

7. Cocuklarinizin kagi 6grenim gortyor?



EK 11. FIYAT ENDEKSLERI VE DEGISIM ORANLARI
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(1963=100)
yil Tuiketici Degisim Orani Toptan esya Degisim Orani
Fiyatlari Fiyatlari
Endeksi % Endeksi %
1972 009,9 15,3 2.683,0 18,0
1973 2.327,5 15,8 3.233,1 20,5
1974 2.685,9 15,4 4.199,8 29,9
1975 3 196,2 19,0 4.623,9 10,1
1976 3.720,4 16,4 5.345,3 15,6
1977 4.557,5 225 6.633,5 24 1
1978 6.986,7 53,3 10.122,7 52,6
1979 11.318,4 62,0 16.591,1 63,9
1980 22.795,3 101,4 34.376,7 107,2
1981 30.545,7 34,0 47.027,3 36,8
1982 39.220,6 28,4 59.724,6 27,0
1983 51.535,9 31,4 77.940,6 30,5
1984 76.479,3 48,4 117.144.8 50,3
1985 110.895,0 45,0 167.751,3 43,2
1986 149.264,7 34,6 217 .405,7 29,6
1987 207.328,6 38,9 287.193,0 32,1
1988 360.129,8 73,7 483.345,8 68,3
1989 588.092,0 63,3 792.203,7 63,9
1990 942.711,5 60,3 1.206.526,2 52,3
1991 1.563.958 .4 65,9 1.874.941,8 55,4
1992 2.660.293,3 70,1 3.039.280,6 62,1
1993 4.418.747 1 66,1 4.814.220,5 58,4
1994 9.115.875,3 106,3 10.624.984,6 120,7
1995 17.137.845,6 88,0 19.762.471,4 86,0
1996 30.911.933,2 80,4 34.775.574,7 76,0
1997 57.411.782,7 85,7 63.218.658,5 81,8
1998 106.017.629,8 84,7 108.629.842,8 71,8
1999 174.787.793 1 64,9 166.270.384,3 53,1
2000 270.777.960,1 54,9 251.801.510,5 51,4
2001 418.081.170,4 54 4 406.911.241,0 61,6
2002 606.217.697 1 45,0 610.773.772,7 50,1
2003 759.590.774 4 25,3 767.131.858,6 25,6
2004 824.902.376,9 8,6 878.856.359,0 14,6
2005 892.372.465,2 8,2 930.643.289,1 5,9

Kaynak: TUIK, 2006a, 539




