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OZET
OGRETMEN EGITIMINDE AKREDITASYON VE TURKIYE iCIN BIR MODEL
ONERISI
Arslan, Berna
Doktora, Egitim Programlari ve Ogretim Anabilim Dali
Tez Danigmani: Prof. Dr. Mehmet A. Kisakurek
Subat 2008, 160 + xiii s.

Arastirma, yuksekogretimde ve 6gretmen egitiminde akreditasyona iliskin tg¢
genel amaci gerceklestirmeye yoneliktir.

Cesitli  ulkelerde yuksekogretimde akreditasyonun nasil oldugunun
belirlenmesi arastirmanin birinci genel amaci olup, bu kapsamda bazi Avrupa
ulkeleri, ABD, Avustralya ve Japonya'daki yuksekogretimde akreditasyon
suregleri incelenmistir.

Aragtirmanin ikinci genel amaci, ogretmen egitiminde akreditasyonun nasil
oldugunu belirlemektir. Bu kapsamda ingiltere, iskogya, ABD ve Avusturya’daki
ogretmen egitiminin akreditasyonu suregleri incelenmisgtir.

Aragtirmanin  Uguncu genel amaci, Turkiye'de o0Ogretmen egitiminin
akreditasyonu igin kullanilabilecek bir model 6nerisi ortaya koymaktir.

Arastirmada, “Surekli Kargilagtirma Yontemi” kullanilarak farkli akreditasyon
sistemleri karsilastirmali olarak incelenmis ve Turkiye’de 6gretmen egitiminin
akreditasyonunda kullanilabilecek bir model Onerisinin genel c¢ergevesi
belirlenmistir. Belirlenen bu c¢ergeveye dayali olarak bir anket formu
olusturuimus; anket formu, uzman gorusleri dogrultusunda duzenlenmis ve
arastirmanin galigsma grubunu olusturan 86 6gretim tyesine verilmistir. Calisma
grubunda, 6gretmen yetistiren fakiiltelerin dekan, dekan yardimcilari ile YOK
igerisindeki YODEK (yeleri ve akreditasyon konusunda deneyimleri olan bazi
ogretim Uyeleri yer almaktadir.

Arastirma  bulgulari, yuksekogretimde akreditasyonun yeni acilan

programlarin devlet tarafindan onayini saglamak, programlarin kalitelerini
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iyilestirmek gibi amagclarla yapildigini; akreditasyonun suresi ve igleyisinde
ulkeler arasinda farkhliklar oldugunu gostermektedir.

Ogretmen egitiminin akreditasyonunun bazi Ulkelerde egitim bakanhgina
bagli bir birim tarafindan gerceklestirilirken, bazilarinda kar amaci gutmeyen
bagimsiz akreditasyon kuruluslari tarafindan yapildigi gorulmektedir.

Tarkiye icin Onerilen ogretmen egitimi akreditasyon modeli, “0gretmen
egitimindeki temel ilkeler”, “akreditasyon organlar”, “Ogretmen egitimi
akreditasyon kurumunun goérev ve sorumluluklari’, “Ogretmen egitimi
programlarinin akreditasyon sureci”’, “akreditasyon kategorileri ve gegerlik
sureleri”’, “akreditasyon standartlarinin yapisi” olmak Uzere, alti alt boyuttan
meydana gelmektedir.

Arastirma sonucunda elde edilen bilgiler dogrultusunda, “Tlrkiye Ogretmen
Egitimi Akreditasyon Kurumu”nun olusturulmasi yoluyla ogretmen egitimi
programlarinin digsal degerlendirmesinin yapilmasi; akreditasyon surecinin
isleyisinde buyuk dneme sahip olan standart belirleme galismalarinin yapiimasi;
akademisyenlere akreditasyonla ilgili seminerler verilerek, 6gretmen yetistiren

kurumlarda kalite kultaruna gelistirme galismalarinin yaratalmesi onerilmistir.



ABSTRACT
ACCREDITATION IN TEACHER EDUCATION AND
A MODEL FOR ACCREDITATION OF TEACHER EDUCATION IN TURKEY

Arslan, Berna
Ph.D., Curriculum and Instruction
Advisor: Prof. Dr. Mehmet A. Kisakurek
February 2008, 160 + xiii p.

This study has three main aims in line with accreditation systems and, more
specifically, the accreditation system in teacher education. The first aim is to
define the process of accreditation in higher education. For this aim, the
accreditation systems in higher education in JQI countries in Europe, USA,
Australia and Japan are investigated. The second aim is to explore how
accreditation in teacher education works. Considering this aim, the accreditation
systems in teacher education in England, Scotland, USA and Australia are
analysed. The third aim is to propose an accreditation model for teacher
education system in Turkey.

In the method of the study, the constant comparative method was used in
order to compare the accreditation systems in the different countries and to
develop the model; a general framework of the accreditation system for Turkey
was defined. According to this general framework, a questionnaire was formed
and then it was revised by the specialists in this area. The questionnaire were
administered to 86 academicians in the study group involving in the deans and
the vice deans of the education faculties in Turkey, the members of Academic
Evaluation and Quality Improvement Commission (YODEK) and some
experienced educational specialists in the accreditation field.

The findings of the study show that the accreditation process in higher
education has been implemented due to the approval of the new programs and
improving the quality of the programs. Moreover, it is clearly seen from the
findings that the duration of the accreditation and its process are different from
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one country to another. To illustrate, in some countries, the accreditation in
teacher education institutions is conducted by a unit in their ministry of
education while, in some other countries, this is conducted by the institution
which does not have any commercial expectation.

The model proposed in this study has six phases as “basic principles of
teacher education”, “accreditation bodies”, “roles and responsibilities of a
teacher education accreditation institution”, “accreditation process in teacher
education”, “accreditation categories and validity period of each category”,
“structure of standards in accreditation”.

In line with the findings gathered, through “Institution for Accreditation in
Teacher Education Programs in Turkey” to be established, the evaluation of the
programs should be conducted externally. Also, identifying the standard for the
accreditation should be conducted. It is crucial that academicians should be
trained in line with this. Finally, it is suggested that quality assurance studies in

teacher education should be developed.
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BOLUM 1
Giris
1.1. PROBLEM

Tarihsel sureg igerisinde Universitelerin amaci ve igleyisi toplumlarin
beklentilerine paralel bir sekilde farkhilik gostermistir. Ortacag Avrupasinda
ruhban sinifini gelistirmeyi amaglayan Universiteler, 19. ylzyill baslarinda
merkezi otoritenin ideolojisi dogrultusunda elit kadrolar yetigtirmeyi
amaclamigtir (Koksoy, 1997). Modern Universite anlayisinin gelismesindeki
en buyuk rolu, Berlin Universitesinin kurucusu Wilhelm von Humbolt oynamig
ve yuksekogretimde “Humbolt modeli’ni uygulamaya koymustur. Bu modele
gore, Universitenin gorevi “bilim igin bilim” yapmak, belli bir meslege

yonelmeksizin aragtirma, egitim-6gretim yapmak ve bilgi Uretmektir.

ikinci Diinya Savasi’na kadar olan dénemde Bati Ulkeleri'ndeki ¢agdas
Universite modellerinin sekillenmesinde Fransa’nin Napolyonik, ingiltere’nin
Newmanian, Almanya’nin Humboltian Universite modellerinin karsilikli

etkilesimleri buyuk rol oynamistir (Kisakurek, 1976).

Yirminci yuzyilin ikinci yarisindan itibaren dunyada politik gundemde
glven ve sorumluluk kavramlarina vurgunun artmasi, universitenin merkezi
olmayan bir yaplya ge¢cmesine ve daha fazla sorumluluk almasina neden
olmustur.  Merkeziyetgilikten uzaklasma, amaglarla yonetim, yerel
yonetimlerin yetkilerinin artmasi, degerlendirme ve sorumluluk bu yeni
olusumun gerekleri olarak ortaya c¢ikmigtir. Bu yeni dinya duzeninin
gereklerine uygun olarak bir¢gok Ulkede “yUksekodgretimde kalite” konusu
tartisilmaya  baslanmistir.  YUksekogretimde  kaliteyi artirmak igin
yararlanilabilecek yontemlerden birisi, devletin farkli degerlendirme ve
akreditasyon sistemleri olusturmasidir. Power (1999), 1980'den itibaren
denetim toplumunun gelismeye basladigini belirtir. OECD ulkeleri, 1980°'de
farkli dizeylerde bu denetimi olugturma yoluna gitmigler ve bu hareket “Yeni



Kamu Yonetimi” olarak adlandirnimigtir (Hood, 1991). Bu reformun temel
bilesenleri, 6z denetim, otonomi ve Urun degerlendirme temeline dayali bir
mali destek sistemidir. Artan 6z denetim ve otonominin sonucu olarak
hakimetler, Universitelerin ve fakultelerin degerlendiriimesi ve akreditasyonu

yoluna gitme karari almislardir.

Freed ve Klugman (1997), yuksekogretimde kalite hareketlerine neden
olan gelismeleri dig ve i¢ etmenler olarak iki baglk altinda toplamislardir. Dis
etmenler olarak, but¢e olanaklarinin azalmasi, Universiteye kaydolan ogrenci
sayllarinin azalmasi, rekabetin artmasi, ig piyasasinin beklentilerindeki
artma, hukumetlerin beklentilerindeki artma ve akreditasyon kuruluglarinin
beklentilerindeki artma gibi faktorler gosterilmektedir. Fakulte ¢alisanlarinin
kalite konusundaki olumlu tutumlari ve kurumun daha iyi hale getiriimesi
istegi gibi etmenler ise, i¢c etmenler arasinda sayllmaktadir. i¢ etmenlerde
universite rektorlerinin 6nemli bir etkisinin oldugu belirtiimistir. Ayrica i¢
etmenler icerisinde fakultedeki kalite sureglerini sorgulayan supheci

akademisyenlerin rolleri buyuktir.

ikinci Dinya Savasindan sonra Japon firmalarina kalite kavramini
goturen W. Edwards Deming ve Joseph M. Juran ile birlikte Japon is
dunyasinda kalite ilkeleri uygulanmaya baglanmistir (Freed ve Klugman,
1997). Kalite ilkeleri, kurumun misyonunun yerine getirilmesi i¢in Urtnlerin
bilimsel olarak olg¢uldigu, sistematik yonetim tekniklerinin ve isbirliginin ise
kosuldugu bir orgutsel kultur ve kisisel felsefedir (Freed ve digerleri 1997, s.
44). Orgutsel kiltir, o 6rglt tyelerinin yetenek ve aligkanliklar butiintidir
(Balci, 2002a). 1980’'lerde ABD’deki birgok universite is diunyasindakine
benzer bir stratejik planlama uygulamasini yliksekogretimde de uygulamig
ancak, 1990’larin bagina kadar ¢ok az sayida Universite kalite ilkelerini tam
olarak uygulamaya koyabilmistir (Freed ve Klugman, 1997). Bunun nedeni,
yuksekogretimde kalite ilkelerinin kullanilmasinin  uygun olmayacagi
yonundeki goruslerdir. 1991-1992’lere gelindiginde kalite ilkelerinin egitim
igin uygun olup olmadigindan ¢ok, bu surecin nasil daha iyi isletilebilecedi
tartisiilmaya baslanmigtir (Freed, Klugman ve Fife,1997).



Egitimde akreditasyon, kalite guvencesini saglamak igin kullanilan
yontemlerden birisi olarak gosterilmektedir (Durman, 2007). Kalite glivencesi,
bir ylksekogretim kurumu ya da programinin dnceden belirlenmis Olgutlere
gore surekli degerlendirimesidir (UNESCO- CEPES, 2004) ve temelde
kurum ya da programin nitelikli egitim verebilmesi amaciyla yurutulmektedir.
Bir goruge gore kalite guvencesi hatasiz Urin elde etme aracidir (Balcli,
2002b). Kalite guvencesini saglamada akreditasyon digindaki diger
yontemler degerlendirme, denetleme ve kiyaslamadir. Bu yontemlerden bir
ya da birkagini kullanarak kurum ya da programin daha nitelikli egitim
vermesi saglanabilir. Kalite guvencesi galismalari, kurum, program ya da

konu alani i¢in yapilabilmektedir.

Akreditasyon kelimesi Latince kokenli Fransizca bir kelimedir. Fransizca
“accréditation” guvenilir ve inanilir olma halidir. GUvenilir olmanin izlenmesi;
guvenilir, inanilir oldugunu belirtmek ise yine Fransizca’da “accréditer=
akredite” eylemi ile ifade edilir (Dogan, 1999). Buradan yola g¢ikilarak
akreditasyon soOyle tanimlanir: “Bir kurum ya da programin amaglarinin
yerine getirilme duzeyini, onceden belirlenen standartlara gore, gonullu ve
resmi olmayan bir akredite ajansi ile belirli araliklarla izleme surecidir”
(Kells’den aktaran Dogan,1999).

Akreditasyon ilk olarak yirminci yuzyilin baslarinda Amerikan egitim
sisteminde ortaya ¢ikmistir. Amerika Birlesik Devletleri Anayasasi’'nin egitim
konusunda eyaletleri yetkili kilmasi ve farkli okul turlerinin yer almasi bir
birlige gitmeyi gerektirmistir. Lenn (1992), ABD'de eyaletlerin ve
universitelerin egitim uygulamalari agisindan farkli politikalar sergiledigini
vurgulamigtir (Akt. Baltaci, 2002). ABD’de egitimde standartlagmayi ve
akreditasyonu saglamak icin olusturulan ilk birlik olan “New England Bolgesi
Kolej ve Okullar Birligi”* 1885 yilinda, sonuncusu olan “Bati Kolej ve Okullar

ey

Birligi” ise 1924’de kurulmustur. Bugiin Amerikada egitimde akreditasyonu

saglayan toplam alti adet bélgesel akreditasyon birligi? vardir. Bu kurumlar

' New England Association of Colleges and Schools

% New England Association of Schools and Colleges (NEASC), North Central Association of Schools and Colleges (NCA),
Middle States Association of Schools and Colleges (MSA), Southern Association of Schools and Colleges (SACS), Western
Association of Schools and Colleges (WASC), Northwest Association of Schools and Colleges (NWCCU)



oncelikle Universitelere uygun 6grenci yetistiren liseleri belirlemis, daha sonra
universiteleri degerlendirmeye baslamiglardir (Akt. Baltaci, 2002).

Yirminci ylzyilin baglarinda ABD’de ortaya c¢ikan akreditasyon sistemi,
ilerleyen dénemde ingiltere ve Anglosakson iilkelerinde de uygulanmaya
baglamigtir (Dogan, 1999). Avrupa’da yuksekogretimde akreditasyonun
onemi, 1999 Bologna Bildiris’nden sonra daha da artmigtir. Bologna ile
birlikte farkh ylksekogretim kurumlari arasinda degisim ve isbirligi
vurgulanmigtir. Bu durum, yuksekogretimde kalite konusunun onemini
artirmis  ve Kkaliteyi Dbelileme araci olarak akreditasyon, Avrupa
yuksekogretiminde daha da oOnem kazanmistir. Avrupa’da hareketliligi
kolaylastirmak igin gesitli yeni olusumlar ortaya gikmigtir. Bunlar; Akademik
ve mesleki niteliklerin taninmasi igin bir ara¢g olan ERIC-NARIC bilgi aglari,
degisim ve hareketliligi kolaylastirci bir takim formlarin yer aldigi
EUROPASS uygulamalari, Avrupa Kredi Transfer Sistemi (ECTS)1, Diploma
Eki gibi uygulamalardir (Ayrintih bilgi icin bkz: Sayfa 51). Avrupa'da
yuksekogretimde akreditasyon konusu o6zellikle 2003’de duzenlenen Berlin
Bildirisi'nde tartigsiimig ve toplantida, kalite guvencesi oncelikli alanlardan
birisi olarak vurgulanmistir. Avrupa’da yuksekogretimde akreditasyonun
yayginlagtirimasi c¢alismalarnin yaninda daha o6nce kurulmus farkh
akreditasyon kurulusglari arasinda birlige gitme g¢alismalari da mevcuttur.
Ornegin  “Avrupa Akreditasyon Birli§i"*ne liye 15 akreditasyon kurulusu,
2007 yih sonuna kadar karsilikli olarak akreditasyon standartlarini ve

akreditasyon kararlarini tanima karari almislardir®.

Akreditasyon, farkl egitim kurumlari arasinda gegisi kolaylastirmak, ozel
yuksekogretim kurumlarinin verdikleri derecelerin devlet kurumlari ile esit bir
konuma getirilebilmesi ya da Universitelere yapilan devlet yardiminin
artirlmasi gibi farkli amaclarla kullanilabilmektedir. Yuksekogretimde Avrupa
Kalite Giivencesi Birligi (ENQA)* raporunda (2001) akreditasyonun, daha gok
onay ile iligkili oldugu ve akreditasyon surecinde ders, program ya da

' European Credit Transfer System

* European Consortium for Accreditation

® http://www.ecaconsortium.net/index.php?section=content&id=1

* The European Association for Quality Assurance in Higher Education




kurumun belli bir dereceyi vermesine iligkin resmi bir kabulin s6z konusu

oldugu belirtiimigtir.

Yuksekogretimde onay ile iligkili olarak gorulen akreditasyonun farkli

turlerinden s6z etmek mumkundur. Bu turler asagida 6zetlenmigtir;

Resmi ya da o6zel akreditasyon: Akreditasyonda program
standartlarinin olusturulmasi, program onayi ve akreditasyona iliskin belgeler
resmi ya da 6zel merciler tarafindan yapilabilir.

Kurumsal ya da program akreditasyonu: Program akreditasyonunda,
bir programin akreditasyon igin gerekli standartlar1 karsilayacak nitelikte ya
da kalitede olup olmadiginin belirlenmesi s6z konusudur. Burada 6grenciler,
aileler, igverenler gibi farkli ilgililere programin belli kalite standartlarini yerine
getirdiginin garantisini vermek amaclanmaktadir. Program akreditasyonunda
programi degerlendirirken dikkate alinabilecek alt basgliklar su sekilde olabilir;
programin amaci ve hedefi, programin genel icerigi ve deseni, yonetsel ve
fiziki alt yapisi, Ogretim elemanlarinin yeterlikleri, 6grenci grubunun
6zellikleri (ENQA, 2001).

Diger yandan kurumsal akreditasyon, kuruma bir batin olarak yaklagir.
Kurumsal akreditasyondaki temel hedef, egitim etkinliklerinin guvenilir bir
kurum tarafindan ydrutuldidgunun garantisini saglamaktir (Danish Evaluation
Institute, 2003; ENQA, 2001).

Baslangi¢ ya da izleme akreditasyonu: Eger program akreditasyonu
sOz konusu ise, yeni bir programa baslama sureci (ex ante) ile varolan bir

programin kalite kontrolu (ex post) sureci birbirinden farkhlagsmaktadir.

Kisakurek (2007) farkli akreditasyon tanimlarindaki ortak noktalarin

sunlar oldugunu belirtmigtir:

- Akreditasyon, kurum ya da programin kalitesi ile iligkilidir.
- Kesin olarak 6nceden belirlenmis sureclerin isletilmesi s6z konusudur.

- Kalite temini ile akreditasyon yakindan iligkilidir.



Akreditasyon ve standartlagsma, farkli yapilardaki karmasik ¢evrenin daha
anlagilir ve gegiglilige sahip bir yapida olmasina olanak saglar (ENQA,
2001).

Kisakurek (2007), basarili bir akreditasyon igin dikkat edilmesi gereken
noktalari su sekilde siralamigtir;

- Akreditasyon sureci seffaf, tutarli, adil ve tarafsiz olmahdir.

- Akreditasyonun amaci, programlarin kalitesini garanti etmek ve
surekli iyilestirmeyi desteklemek olmalidir.

- Akreditasyon kurumu, akredite edilen programdan bagimsiz, 6zerk
bir yapida olmalidir.

- Akreditasyon, surecle ilgili kigiler tarafindan temsil edilmelidir.

- Finansal kaynaklar, insan kaynaklari ve diger kaynaklar yeterli
olmalidir.

- Alan ziyareti ilgililerin katilimi ile yuratalmelidir.

- Akreditasyonda acgikga belirlenmig bir sureg isletiimelidir.

- Farkli akreditasyon statuleri igin belli gegerlik sureleri olmahdir.

Daha once de bahsedildigi gibi kalitenin saglanmasinda akreditasyon
diginda degerlendirme, kiyaslama gibi farkli yontemler kullanilabilmektedir.
Akreditasyon daha ¢ok degerlendirme ile karigtirilan bir kavram oldugu igin,
akreditasyon ve degerlendirme arasindaki iligkinin agiklanmasinda yarar
vardir. ENQA raporunda (2001), akreditasyon surecinin degerlendirme
sureclerini icermekle birlikte, degerlendirmenin akreditasyon yerine
gecemeyecegdi belirtiimektedir. Ayrica akreditasyonun degerlendirmeden
farkli olarak “kabul” ya da “red” gibi daha sinirli bir amacinin oldugu ve
degerlendirmenin genellikle daha genis amaglari iceren kapsamli bir sureg
oldugu belirtilmigtir. Akreditasyonda bir standartlar dizgesi s6z konusu iken;
deg@erlendirme surecinin bir kisminda standartlara yer verilebilir ya da
degerlendirmede standartlara hig yer verilmeyebilir.

Akreditasyonla  degerlendirme  birbirinden  farklilagsa da bazi
benzerliklerden de s6z etmek mumkundur. Yontem agisindan her ikisi de su

esaslari icerir:



— Herhangi bir kurum ya da kurulustan bagimsiz olarak yuratilime

— Oz degerlendirme siireci

— Uzmanlar tarafindan yapilan digsal inceleme ya da degerlendirme
— Alan ziyareti

— Sonuglarin topluma ilani

Kalite guvencesini saglamada akreditasyon bir aragken; amag,

surdurulebilir surekli kalite iyilestirme olmalidir (Atalay, 2006).

Sekil 1'de, egitimde surekli kalite gelistirme sdreci ve bu suregte

akreditasyonun ve degerlendirmenin yeri gorulmektedir.

Sekil 1. Egitimde Kalite Semasi

Egitimde Siirekli
Kalite Gelistirme

Kaynak: Lewis, Smith’den aktaran Baltaci, 2002

Akreditasyon Degerlenllirme
— EGITIiM CIKTILAR
GIRDILER SURECLERI
Ogrenci ozellikleri Tasarim Ogrenci basarisi
Akademik Girdiler Akademik/ Diger
Diger Programlar Ogrenci
Ogretim Y ontemler Mezunlar
elemanlar1 Diger Ayrilma
Mali kaynaklar Ust dgrenime girme
Altyap1 Uygulama Is yasamina gegme
Program Veri sistemleri Meslek-i¢i egitim
Destek hizmetleri Geri besleme/ Calisanlarin
Analiz basarisi



Akreditasyon ile egitimdeki girdilerin; GUrunlerle de daha c¢ok
degerlendirmenin iligkili oldugu gorulmektedir (Sekil 1); ancak Werner (2004),
akreditasyon standartlarinin gunumuizde girdiden ¢ok udrine yonelik
standartlar oldugunu; akreditasyon standartlarinin kaynak — sure¢ — egitsel
urunler olarak gelisim gosterdigini belirtir. Kaynak temelli standartlar finansal
kaynaklar, 6gretim elemani sayisi, 6gretim elemanlarinin yeterlikleri, destek
birimleri, o6grenci kalitesi, laboratuarlar, fiziksel olanaklar Uzerine
yogunlasmaktadir. Sureg¢ temelli standartlar mezun olma kosullari, egitim
programi, akademik politikalar, o6grenciye sunulan hizmetlere agirlik
vermistir. Egitsel Urunlere dayali standartlar ise; 6grencilerin neler 6grendigi,
i$ bulma oranlari, bulunan igin niteligi, mezunlarin aldiklari egitim deneyimini
nasil degerlendirdikleri gibi boyutlari degerlendirir. Werner (2004), bu yeni
yaklasimin kaynaklar ile sirece bakmanin dogru olmadigi anlayisi, egitimin
amacinin 6grenme oldugu ve akreditasyonun da 6grenmeye odaklanmasi
gerektigi, sadece kaynaklara odaklanmanin yanlis oldugu, c¢unku
programlarda bu kaynaklarin yeterince etkin kullanilamayabilecegi gibi

gerekgelerle olusturuldugunu belirtmistir.

Akreditasyonun degerlendirme olmadiginin bilinmesi gerekir. Ancak
akreditasyon her zaman standartlar ve bir degerlendirme surecini igerir
(Danish Evaluation Institute, 2003).

Akreditasyon ve standartlar konusu son yillarda 6gretmen egitiminde de
tartisilan bir konudur. Ogretmen egitimininde akreditasyon konusunu
incelemeden Once, ogretmen egitiminde akreditasyonun gelismesine katkida
bulunan iki egitim yaklasiminin incelenmesinde yarar vardir. Daha c¢ok
ABD'de etkili olan “yeterlik temelli” ve “performans standartlari temelli” egitim
yaklagimlari ile Avrupa’da son yillarda akreditasyon ¢alismalarinin artmasi ile
birlikte 6nemi artan “Urun temelli egitim yaklagimi” ve bu yaklasimlarin

ogretmen egitimine ve akreditasyona etkileri incelenecektir.



1.1.1. Ogretmen Egitiminde Yeterlik Temelli ve Performans

Standartlan Temelli Egitim Yaklagimlari

Egitimde kalite ve akreditasyon caligmalari ile birlikte yeterlik temelli
egitim tekrar gundeme gelmis ve performans standartlari temelli egitim
yaklagimlari Gnem kazanmisgtir.

ABD'de INTASC', 1992'de &gretmenlik meslegine iliskin standartlari
belirlemistir.  INTASC’In  misyonu, 0ogretmen egitiminde performans
standartlari  temelli  egitim  reformunun  gerceklestirimesi  olarak
belirtimektedir (Vali ve Rennert-Ariev, 2002). INTASC ve NBPTS? ABD'de
ogretmenler ve aday o6gretmenler i¢in performans degerlendirme c¢aligmalari
ylritmektedirler. Ogretmen vyetistiren birgok kurum INTASC tarafindan
belirlenen ya da eyaletler icin 6zel olarak gelistiriimis standartlari kullanarak
performans standartlar temelli egitim yapmaktadir. Bu durum ABD'de,
ogretmen yetistiren kurumlarda ders temelli® ogretimden, standart temelli

ogretime gegisi saglamistir (Vali ve Ariev, 2002).

Vali ve Ariev (2002), “yeterlik temelli dgretmen egitimi** ile “performans

standartlar temelli 6gretmen egitimi”® yaklasimlarini birbirinden ayirarak
davranigsal psikolojinin ilkelerinden yararlanan yeterlik temelli egitimin

performans standartlari temelli egitime onculuk ettigini belirtmiglerdir.

Yeterlik temelli egitimde onemli olan, gosteriimesi beklenen davranisin
gosterilme sikligidir (Vali ve Rennert-Ariev, 2002). Yeterlik temelli egitimde
ogretmen adaylarinin gostermesi beklenen 6gretim yeterlikleri, beceri ve

davranig ifadeleri olarak listelenir ve gozlenir.

Yeterlik temelli egitimde, dereceli puanlama anahtarlari (rubric)
kullanilmaktadir. Popham’a (1997) gore dereceli puanlama anahtari, her bir

calisma igin Olgutleri listeleyen, calismada nelerin yapilacagini gosteren bir

! Interstate New Teacher Assessment and Support Consortium
* National Board for Professional Teaching Standards

? course based

* Competency- based teacher education

> Performance standarts- based teacher education
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puanlama aracidir ve degerlendirme Olgutleri, olgut tanimlamalari ve bir

puanlama stratejisi olmak Uzere u¢ bolumden olusur.

Kalite guvencesi ve akreditasyon suregleri icin de dereceli puanlama
anahtari uygulamalari yapmak mimkindir. Ornegin  Bologna izleme
Grubunun (UA,2005) besli degerlendirme dlcedi' ile Tirkiye'deki

yuksekogretimde kalite guvencesi konusundaki ¢caligmalar degerlendirilmistir.

Bologna izleme grubunun 2005 tarihli raporuna gore Turkiye, kalite
guvencesine iligkin dort baglikta da iki puan (bazi ilerlemeler saglandr)
duzeyinde bulunmustur (Cizelge 1). Ayrica her bir alt baslikta iyi, gok iyi ve
mukemmel olabilmek igcin yapilmasi gerekenler siralanmigtir. Buna gore
kalite guvence sistemlerinin iyi olmasi igin, varolan sistemin Bologna eylem
alanlari ile paralel olarak incelenip gelistirimesi ve bu konudaki yasal
duzenlemelerin tamamlanmasi gerektigi belirtiimigtir. Kalite guvence
sistemlerinin ¢ok iyi olmasi icin kalite guvencesi sisteminin isler hale

getiriimesi ve bazi programlara uygulaniyor olmasi gerektigi vurgulanmistir.

! 1= heniiz az bir ilerleme saglandi, 2= bazi ilerlemeler saglandi, 3=iyi, 4= ¢ok iyi, 5= mikkemmel
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Cizelge 1. Kalite Guvencesini Geligtirmek i¢in Turkiye’nin Yapmasi

Gerekenler

Yapilmasi Gerekenler

Konular ve lyi olmak igin (3)

skorlari

Cok iyi
olmak igin (4)

Miikemmel olmak igin (5)

Varolan sistem Bologna eylem
alanlar ile paralel olarak
incelenmeli ve gelistiriimeli,
yasal dizenlemeler ve

yénetmelikler tamamlanmalidir.

Kalite Glivencesi sisteminin gelisim
dizeyi (2)

Kalite glivencesi

sistemi igler hale
getirilmeli ve bazi
programlara

uygulaniyor olmahdir.

Varolan kurumlarin kalite
guvencesini sorumluluklarinin
bir parcasi olarak gérmesi ve
tam islevli bir kalite glivencesi
kurumunun kurulmasi; kalite
glvencesi sisteminin her
organinin ve kurumun
sorumluluklarinin tam olarak
ulusal diizeyde tim
yuksekdogretim ve programlara
uygulaniyor sekilde islenmesi

gerekir.

Ic degerlendirme, dis inceleme,

Ogrelerden dort ya da

Ogelerin besi de tim

S o6grenci  katihm, sonugclarin bes tanesi islemelidir yuksekdgretimde tam olarak

g yayimlanmasi ve uluslararasi veya tum 6geler uygulaniyor olmahdir.

k7 .. . o o .

» katihm &gelerinden en az iki ya degerlendirme

q) —_— . .. . . . . . . .

E o da U¢ tanesini iceren bir sistemine dahil edilmis

g degerlendirme sistemi fakat henlz tim

)g uygulanmalidir. yuksekdgretime

)

Q uygulanmiyor olmahdir.
Ogrencilerin asagida belirtilen Ogrencilerin Ogrencilerin degerlendirme
degerlendirme surecindeki degerlendirme surecine tUm dizeylerde

D dizeylerden ikisine katilimi surecine U¢ dizeyde katilim1 saglanmig olmalidir.

E)‘ olmalidir: kalite glivencesi igin katilimi olmalidir

3 olusturulan ulusal organlarin

IS P .

= ybnetimi, dis inceleme

T Lo

- takimlari igerisinde yer alma,

(&)

o dis incelemeler sirasinda

)6) .

QO danigsma veya katim, i¢

degerlendirmelere katim.

Ug diizeyden birisinde uluslar
arasl katilm saglanmig

olmalidir.

Uluslar arasi katilim,
igbirligi ve aglarin
diizeyi (2)

U¢ dizeyden ikisinde
uluslar arasi katilim

saglanmig olmahdir.

Her Ug dizeyde de uluslar
arasl katim saglanmig

olmalidir.

Kaynak: UA, 2005 sayfa 63.
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Dereceli puanlama araclarinin dnemli bir yer tuttugu yeterlik temelli egitim
yaklagimlari bazi arastirmacilar tarafindan elestiriimigtir. Broudy (1984),
yeterlik temelli egitimin bireysel, sosyal, politik farkliliklari goz ardi ederek
ogrenenlerin  mekanik bazi performanslari  gostermelerini istedigini
belitmigtir. Yeterlik temelli egitime bir diger elestiri Richardson (1990)
tarafindan yapiimistir. Richardson (1990) yeterlik temelli egitimin, ogretimin
yapildigi ortami ve sosyal ¢evreyi goz ardi ettigini belirtmigtir. Doyle (1988)
ise yeterlik temelli egitim yaklagiminin karmagik 6grenme-6gretme sureglerini
karsilamada yetersiz kaldigini belirtmistir (Akt. Vali ve Ariev,2002). Good
(1996) yeterliklerin, ayristirilmis ogretim becerileri Uzerine odaklandigini ve
ogretimin suregeldigi baglami, amaclari/degerleri g6z ardi ettigini ve
davranigin kalitesinden ¢ok, s6z konusu davranigin gosteriime sikhgi

uzerinde durdugunu belirtmigtir.

Yeterlik temelli egitimde degerlendirme surecinde, kontrol listeleri ve
dereceli puanlama anahtarlari kullanilir. Buna karsin performans standartlar
temelli egitim surecinde degerlendirmede, kontrol listeleri ve dereceli
puanlama anahtarlari yerine, 0gretmen adaylarinin gostermeleri gereken

performanslardan yararlanilir (Vali ve Rennert-Ariev, 2002, s.207).

Yeterlik temelli Ogretmen egitiminde O6gretmen bir teknisyen gibi
gorulurken, performans standartlari temelli egitimde karmasik problemlerin
¢o6zUmu ve yansitici dusunce vardir ve 6gretmen bir profesyonel olarak
goruldr. Vali ve Rennert-Ariev (2002) ogretmen egitimi programlari igin
yazilan standartlarin, ogretmen adaylarinin mesleki degerlendirme ve
yansitici dusunme becerilerini gelistirdigini  belirtmektedir. INTASC'in
ogretmen egitimine yonelik belirledigi 10 performans standardindan birisi

soyledir:

“6gretmenler bagkalarina (6grenciler, aileler, diger &gretmenler) iligkin
segimlerinin ~ sonuglarini/etkilerini ~ stirekli  olarak  elegtirel gbzle
degerlendiren ve her zaman meslegini daha iyi yapma olanaklarini

arastiran uygulamacilardir’.
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Performans standartlar ile ilgili calismalar standart temelli egitim
yaklagimlari ile baglamigtir. Performans standartlari igerik standartlarini iki
sekilde destekler/geligtirir (Izumi,1999 ): (1) performans standartlari belli bir
konu alanindaki icerik standardi icerisindeki bilgi ve becerilere nasil
ulasilacagini iliskin tanimlamalara yer verir, (2) performans standartlari igerik
standartlarindaki her bir konu alani i¢in digsal degerlendirme olanag! saglar.
Performans standartlari 6grenciler icin belli yeterlik duzeyleri belirlerler ve

degerlendirme Olgutlerini ortaya koyarlar.

Standart temelli 6gretmen egitiminde 6gretmenlerin hangi performanslari
gostermeleri gerektigi belirlenir. Bu egitim yaklagiminda, 6gretmen egitiminde
tamamlanmasi gereken zorunlu derslerden ¢ok, adaylarin gostermeleri

gereken bilgi ve becerilere ne kadar ulasilabildigi vurgulanir (INTASC, 1992).

Keating (1999 )'e gore standart temelli egitim “temel beceri gelisimi” ya
da “minimum yeterlikleri” gelistiren bir egitim yaklasimi degildir; burada uUst

duzey becerilerin kazandirilmasi esastir.

Ogretmen egitiminde kalite glvencesi ve akreditasyon konusunun
gelisimine etkisi olan bir diger egitim yaklasimi urin temelli egitim

yaklagimidir.

1.1.2. Ogretmen Egitiminde Uriin Temelli Egitim ve Ogrenme

Uriinleri

1990’lardan 6nce ogretmen egitiminde sonugtan ¢ok surece Onem
verilmekteydi (Cochran-Smith, 2005). Bu donemde 6gretmen yetistirmedeki
belli bagli arastirma konulari, 6gretim becerilerinin nasil kazanildigi, sire¢
icerisinde adaylarin tutum ve inanglarindaki degisim, 6grenmeyi etkileyen
ortamlar, uygun igerik ve yontem bilgisi gibi konular idi. Ogretmen egitiminin
deg@erlendiriimesinde Urunler (kurumsal isteklilik, fakultenin kalitesi, derslerin
icerik ve yapisi, alan deneyimi ve tUm bu mesleki bilgilerin standartlarla
batunlestiriimesi) yerine, girdilere 6nem verilmekteydi. 1990’larin ortalarindan
itibaren 2000’li yillara kadar ogretmen egitiminde girdiden ¢ok Grian 6nem
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kazanmaya baglamig (Cochran-Smith, 2005), bu da 6gretmen egitimi veren

kurumlarin sorumluklarini artirmistir.

Cochran-Smith  (2005), ogretmen egitimi sistemlerinde ¢ok farkli
yaklasimlar oldugu gibi, tran temelli yaklagsimlarda da farkliliklar oldugunu
belirtmiglerdir. Ancak 6gretmen egitimindeki yeni yaklagimin programlarda,
politikalarda etkililik ve verimlilik Uzerine odaklandigini ve sonuglarin
yayimlanmasinin  énemli oldugunu belirtmiglerdir. Ogretmen egitiminde

girdiden ¢ok Urtne yonelmede standartlarin rolu buyuk olmustur.

Uriin temelli egitim yaklagsiminda, programa iliskin kararlar alinirken
program sonunda oOgrenenlerin gostermeleri beklenen Urlnlerden yola
cikilmaktadir (Harden, Crosby ve Davis,1999, s. 8). Spady (1988) urun
temelli egitimi, hedeflenen durlnler ve amaglar dogrultusunda ogretim
tasarimi  gelistirme, ogretimi yuritme ve degerlendirme yolu olarak
tanimlamigtir. Bu yaklasim sonu¢ odakli dusinmeyi gerektirir ve ogretim
sureclerinin vurgulandigi girdi temelli egjitimin1 tersine sonugla ilgilenir. Uriin
temelli yaklagimda egitsel UrUnler belirlenir ve igerik, 6gretim stratejileri,
ogretim yontemleri ve degerlendirme suregleri belirlenen 6grenme Griinleri?

dogrultusunda duzenlenir.

Harden ve digerleri (1999), urin temelli egitimin iki gereginden soz
etmiglerdir. Ogrenme Urinlerinin belirlenmesi ve bu belirlenen 6grenme
arunlerinin  programa iligskin kararlarin alinmasinda temel olusturmasi.
Ogrenme uriinlerinin belirlenmesinde 6grenci, 6gretmen, toplum, isveren ve

diger ilgililerin goruslerinden yararlaniimasi gerektigini belirtmiglerdir.

Spady (1993), islevsel bir Gran temelli egitimin karakteristik 6zelliklerini su
sekilde siralamigtir:

- Misyon ifadesini taraflarin goruslerini alarak olugturmak ve bu istegi
gergcege donusturmek,

1 - .
input-based education
? learning outcomes
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- Ogrencilerin mezun olduklarinda kazanmis olmalari beklenen bilgi-
beceri-yeterlikleri agik¢a ve anlasilir olarak ortaya koymak,

- Ogrenme Urlnlerinden yola cikilarak olusturulmus program, ders ve
Unite  Urdnlerinin  ortaya  konuldugu program cergevesinin
olusturulmasi,

- Ogrenenlere farkli 6grenme olanaklarinin saglandiyi ve herkesin
belirlenen 6grenme Urunlerini edinmesine olanak saglayan ogretim
olanaklarinin saglanmasi,

- Mutlak degerlendirme sistemi,

- Caliganlarin sorumluluklari, etkili yonetim ve caliganlarin igbirligini
ongoren bir program gelistirme sistemi olusturmak,

- Her 6grenen igin 6grenme Urunleri veri tabani olusturmak ve okul
etkililigine iliskin anahtar gostergeleri ortaya koymak ve bdylece
ogrenen — ogretici basarisini etkileyen kosullari surekli iyilestirmek.

Uriin temelli egitim yaklasimlari 6grenme Uriinleri kavramini beraberinde
getirmigtir. Harden (2005), son yillarda drin temelli egitim onculerinin
egitimde etkili olduklarini belirtmistir. Hussley ve Smith (2002), egitim
etkinliklerinde nesnelligin saglanabilmesi igin 6grenme Urunleri gibi
g6zlenebilir Grinlerin  belirlenmesi gerektigini vurgulamiglardir. Ogrenme
urGnlerinin neler oldugu konusunda degisik tanimlar vardir. Ogrenme Grinleri
genel olarak bir 6grenme ddoneminin sonunda basaril bir 6grencinin bilmesi,
anlamasi gerekenleri ya da ondan neler beklenebilecegini ifade eden yazil
tanimlardir (UA, 2005, s. 37). Gagne (1974), 6grenme urunlerini 6grenenin
Ogrenme sureci sonunda elde ettikleri olarak tanimlanmakta ve
degerlendirme ile dogrudan iligkilendiriimektedir (Akt. Hussley ve Smith,
2002). Kisaca ogrenme urunleri o6grenenlerin belli bir oOgretim suresi
sonrasinda kazandiklari bilgi, beceri ve yeterlikler olarak tanimlanmaktadir.
Jenkins ve Unwin (2001), 6grenme urunleri ile 6gretmenlerin 6grencilerinden
neler beklendigini daha acik ve net olarak soyleyebileceklerini belirtmislerdir
(Akt. Harden, 2005). Ogrenme Urtnleri, 6grencilerin, etkili grenmelerini ve
derslerden neler o6grenilebileceginin farkinda olmalarini saglar. Bunun

yaninda Ogrenme urunleri ogretmenlerin, planlarini, materyallerini daha
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islevsel duzenlemelerini, uygun 6grenme- ogretme stratejileri se¢gmelerini,
meslektaslarinin hangi dersi ne amagla verdiklerinin farkinda olmalarini ve

uygun degerlendirme stratejilerini secip kullanmalarini saglar.

Ogrenme Urlnlerinin tanimlanmasi ile su doért farkli unsur bir araya
getirilmigtir (Otter, 1992);

Amaclar. Dersin belirtilen amaclari.

Konu alani bilgisi: Ders materyallerinde ve ders igeriginde yer alan
konu alani bilgisi

Disiplin: Konu alaninin yapisi

Yeterlik: Mezunlarin programdan mezun olduklarinda sahip olmalari

beklenen beceriler.

Ogrenme Urinleri yaklasimini benimseyen bir Universite, programa
katilan oOgrenenlerin program sonunda kazanmalari gereken o6grenme
arunlerini bilgi, beceri, kigisel yeterlikler olarak belilemek ve acik¢a ortaya
koymak durumundadir. Bilgi dizeyinde 6grenenlerin kazanmasi beklenen
bilissel kazanimlar belirlenir. Beceri duzeyinde veri analizi, meslege Ozel
beceriler, 6grenmeyi ogrenmeyle iligkili beceriler gibi UrGnler belirlenir.
Yeterlik duzeyinde de Kkigilerarasi iletisim becerisi, motivasyon ve
organizasyon becerileri gibi 6grenme Urunleri belirlenir (Otter, 1992).

Adams (2002), 6grenme Urunlerine iligkin su hususlarin altini gizmigtir:

— Ogrenme Urlnlerinin  birgok tanimi yapilmaktadir, ancak hepsi
benzer olarak 6grenme urlnlerinin 6grenenlerin 6grenme deneyimi
sonrasinda kazandidi bilgi, beceri ve yeterlikler oldugu Uzerinde
hemfikirdirler.

— Daha kesin beklentilerin olusmasina yol agacak ortak beklentiler
olusturur.

— Basari Uzerine odaklanir.

— Bloom'un taksonomisindeki aktif filleri kullanir.

—  Ogretim, 6grenme, degerlendirme iliskisini vurgular.

— Genellikle yeterlikler olarak ifade edilir.
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Adams (2002), egitimde oOgrenme Urunleri yaklagiminin 6grenme-
ogretme surecini uriin temelli olarak ele aldigini belirtmis ve bu yaklagimda,
ogrenme UrUnlerinin  bir dis referans noktasi (benchmark, duzey

tanimlayicilar, yeterlik tanimlayicilar gibi) oldugunu belirtmigtir.

iki farkli ogrenme Urunuinden so6z etmek mumkundur; konu alani
standartlarina ulasilmayi garantilemek amaci ile 6grenme Urunlerinin
olusturulmasi ve lisans/yuksek lisans gibi belli derece yapilari sonunda
ulasilmasi istenen 6grenme Urdnlerinin olugturulmasi. Birinci grup 6grenme
urunleri mesleki standartlarla iligkilidir. Mesleki standartlarla iligkili olan bu
ogrenme Urunlerinin belilenmesi, ilgili meslek grubu icin kabul edilebilir ya da
edilemez duzeydeki performanslarin belirlenmesi agisindan da 6nem tasir
(Otter,2003). ikinci grup égrenme (riinlerinde belli bir derecenin sonunda,

ulasiimasi beklenen 6grenme Urunlerinin ortaya konulmasi s6z konusudur.

Ogrenme Urinlerini belirlemede cevap verilmesi gereken iki énemli soru
vardir; ogrencilerin neyi basarmasini istiyoruz?, o6grencilerin buna ulagip

ulasmadigini nasil anlayabiliriz?

Ogrenme rinlerinin belirlenmesinin énemini Otter (2003) su sekilde
belirtmigtir:

- Ogrenmede 6grenci sorumlulugunun daha fazla olmasini saglar.
- Ogrencilerin kendilerini degerlendirmelerine yardimci olur.
- Ogrencilerin birbirlerini degerlendirmelerine olanak saglar.

- Sureg¢ degerlendirmenin etkin olarak yapilmasini saglar.

Ogrenme Urlnleri ylksekogretim sistemleri ve nitelikler igin seffafligin
saglanmasindaki yapi taslarindan biridir ve birgok alanda uygulanmaktadir
(U.A, 2005). Ogrenme Urinleri 6gretmen egitiminde ve 6Jretmen egitiminin
akreditasyonu siirecinde de 6nemli bir yere sahiptir. Ogrenme Urlnleri ile
ogretmen egitiminde akreditasyon ve programdan mezun olan 6gretmenlerin
kalitesi sirekli olarak birbirini etkiler (Sekil 2). Ogrenme Griinleri bireysel
olarak yuksekogretim kurumlarinda dersler ve programlarda; ulusal olarak

yeterlikler, kalite cerceveleri, kalite guvencelerinde; uluslalararasi olarak
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daha genis taninma ve geffafligi saglamada kullanilabilmektedir (U.A, 2005).
Ogrenme Urlnlerinin ylksekdgretimde kullaniimasi, 6grenme Grinlerinin iyi
tanimlanmig ve Olgulebilir olmasina baglidir. Yuksekogretim programlarinin
ogrenme Urunlerinin belirlenmesi ve akreditasyon surecinin belirlenen bu
ogrenme Urunlerine uygun olarak isletiimesi gerekmektedir. Akreditasyon
surecinin etkililigi ve verimliligi her duzey (lisans/ yuksek lisans) igin
programdan mezun Kigilerin sahip olmalari gereken bilgi, beceri, yetenek ve
tutumlarin belilenmesi, diger bir ifade ile 6grenme urlnlerinin dogru olarak
siniflandinimasi, ile buyuk oranda baglantiidir. Boyle bir siniflandirma
programdan mezunlari degerlendirmede ve programin akreditasyonuna

karar vermede kritik rol oynar.

Sekil 2. Ogretmen Egitiminde Kalite- Akreditasyon iligkisi

Ogretmen Ogretmen Kalitesi
Egitiminin
Akreditasyonu

Ogrenme iiriinleri

Ogretmenlik mesledi standartlarinin  olugturulmasinin  en  Snemli
amaglarindan birisi bu programlardan mezun olacak kisilere iligkin 6grenme

driinlerinin neler olmasi gerektigini belirlemektir (Entwistle, 2005). ingiltere’de
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TLRP' (Ogrenme ve Ogretme Arastirma Programi) ile farkli alanlara iligkin
ogrenme Urlnleri belirlenmistir. Entwistle (2005), 6grenme drunlerinin
yonetimsel ve kurumsal olarak ogrenenlerin belli bir derece ya da duzeyi
basari ile tamamlamalari olarak goruldugu ancak TLRP projesinde 6grenme

urunleri kavraminin daha kapsamli olarak ele alindigini belirtmistir.

Avrupa’da, Tuning projesi gibi projeler ve EFQM? (Avrupa Kalite Yonetimi
Vakfi), mikemmelik modeli gibi modellerle, yuksekogretimde kaliteyi
artirmaya yonelik ¢calismalar yapiimaktadir. Tuning projesinde (Gonzalez ve
Wagenaar, 2003), universite duzeyindeki egitimde esas olanin 6grenme
uriinleri  ve  yeterlikler — oldugu  belirtiimistir.  Tuning  projesinde
yuksekogretimdeki yedi alana (isletme, egitim bilimleri, jeoloji, tarih,
matematik, fizik, kimya) iliskin konu alani kiyaslama Olgutleri belirlenmisgtir.
Projede, lisans duzeyinde ogrencilerin kazanmalari gereken beceriler genel
yeterlikler ve konu alani yeterlikleri olarak iki alanda toplanmistir. Genel
yeterlikler G¢ ana baglik altinda toplanmistir: yardimci yeterlikler, kigilerarasi
yeterlikler ve sistematik yeterlikler. Projede bu genel yeterliklere ek olarak
yukarida belirtilen yedi alana iliskin konu alani yeterlikleri de belirlenmistir.
UDACE? (Surekli Egitim ve Yetiskin Egitimi Gelistirme Birimi) projesi de
yuksekogretimde ogrenme drunlerinin belirlenme surecinde U¢ grubun
goruslerinin alinmasi gerektigini belirtmistir: Dersi alan 6grencilerin gorusleri,

akademisyenlerin gorusgleri, igverenlerin gorusleri.

Glasgow Konferansi raporunda, 6grenme urlnlerinin Avrupa Nitelikler
Cergevesi’'nin olugturulmasinda onemli bir yer tuttugu belirtiimistir (Raffe,
2005). Birgok delege, 6grenme Urunleri yaklagsiminin yeterliklerin bagimsiz
olarak olgulmesi, ulusal ve kurumsal baglamda degerlendiriimesi agisindan
onemli bir dlgut oldugunu belirtmistir. Toplantida bazi delegelerin Grin temelli
egitim yaklagiminin yeterince test edilmedigi ve eksikliklerinin olabilecegi
yonundeki elegtirilerine ragmen, Avrupa Nitelikler Cercevesi igin baska bir
kavramsal yapinin onerilmedigi bildirilmistir. Toplantidaki ¢alistay gruplarinin

' Teaching and Learning Research Program
* European Foundation for Quality Management
? Unit for the Development of Adult and Continuing Education
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calismalarinda, nitelikler ¢gergcevesinin tanimlayicisi olan 6grenme drunlerinin
kac duzeyde belirlenmesi gerektigi tartisilmig ve 6grenme Urlanlerinin sekiz
duzeyde belirlenmesi karari alinmistir. Ayrica 6grenme drunlerinin farkl
duzeylerdeki dagiliminin nasil olacagi da sorulmus ve her bir 6grenme Urinu
(bilgi, beceri ve yeterlikler) ayni dizeyde ne kadar yer alacak gibi sorulara da
yanit aranmistir. Toplantida ayrica kalite guvencesi kavraminin onemi
vurgulanmig ve etkili bir “Avrupa Nitelikler Cergevesi” igin kalite guvencesinin
urun yaklagimindan daha o6nemli olabilecegi tartigiimigtir. Ayrica 6grenme
arunlerini degerlendirmenin bireyin neler bildigini 6lcmekten daha zor oldugu
ve Ogrenme UurlUnlerini degerlendirmenin uzmanlik, degerlendirmecinin

tarafsizligi, kalite standartlari gibi birgok boyutunun oldugu vurgulanmistir.

Son yillarda Ulkemizde de yuksekogretimde kalite glvencesi konusunda
bazi galismalar yapilmistir. Tarkiye'deki yuksekogretimde kalite guvencesi
calismalarindan da kisaca bahsedilecektir.

1.1.3. Kalite Guvencesi Konusunda Turkiye’de

Yuksekogretimdeki Gelismeler

Turkiye'de yuksekogretim kurumlari ve programlari 90’h yillardan itibaren
“Kalite Glivencesinde Avrupa isbirliginin Tesviki” kapsaminda degisik yerli
yabanci kurumsal degerlendirme suregleri ve akreditasyon deneyimlerinden
gecmiglerdir (UA, 2005). Turkiye’de akreditasyon c¢alismalari, mihendislik
faklltelerinin, muhendislik ve teknoloji igin akreditasyon kurulugu olan
uluslararasi nitelikteki ABET' (Mihendislik ve Teknoloji igin Akreditasyon
Kurulu) tarafindan akredite edilmeleri ile baslamistir. 1994-2004 yillar
arasinda dort Universitede (ODTU, Bogazigi, Bilkent, iTU) toplam 33
muhendislik programi ABET esdegerlik belgesi almistir. ABET'le iligkiler
sonrasinda, 90l yillarin sonunda, muhendislik programlarinin ulusal
akreditasyonu amaciyla Turkiye’de, Mduhendislik Egitim Programlari

Degerlendirme ve Akreditasyon Dernegi (MUDEK) olugmustur. MUDEK

! Accreditation Board for Engineering and Technology
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temelde muhendislik egitiminin kalitesinin nasil iyilestirilebileceginden yola
cikilarak ortaya ¢ikmigtir (Platin, 2007). Muhendisllik fakulteleri dekanlari,
muhendislik egitimini iyilestirmek amaciyla bir araya gelmis ve bir
degerlendirme modeli onermiglerdir. Bu model geligtirilerek ¢ok daha
profesyonel bir hal almis ve bugin MUDEK ulusal diizeyde mihendislik
egitimin akreditasyonunu yapan o6nemli bir kurum haline gelmistir. Platin
(2007) MUDEK’in ilk olugsturuldugu dénemde adinin 6zellikle “akreditasyon”
terimini igermedigini ve vyalnizca degerlendirme teriminin kullanildigini
vurgulamigtir. Ancak zamanla yapilan igin kaliteyi iyilestirmek oldugunun
anlasiimasiyla bunun akreditasyon olarak adlandirilabilecedi sonucuna
variimistir. Platin (2007) ayrica bu talebin tabandan gelen bir istek olmasinin

gerekliligini vurgulamigtir.

Bugun, Avrupa Muhendislik Egitiminin Akreditasyonu Programi (EUR-
ACE) " iginde yer alan MUDEK, 2007 yilina kadar 14 farkh disiplinde 44
mihendislik lisans programini degerlendirmistir (MUDEK, 2007).

Cesitli yliksekdgretim kurumlarinda Avrupa Universiteler Birligi (EUA)'nin
Kurumsal Degerlendirme Programi uygulanmigtir. Cesitli  Universite
hastanelerinde uluslararasi akreditasyon surecleri baslatiimigtir. 1994-98
yillari arasinda Diinya Bankasi finansmani ile YOK- Dinya Bankasi igbirligi
ile “Milli Egitimi Geligtirme Projesi” yurutilmus ve burada, ilk defa 6gretmen
egitiminde standartlar ve akreditasyon belirleme c¢alismasi yapilmistir.
Yiiksekdgretim Kurulu (YOK), 1997°de, Ankara ingiliz Bilyiikelgiligi ve Unitas
ile isbirligi icerisinde “Turk Universiteleri Kalite Degerlendirme Projesi” adli
pilot proje gerceklestirmistir.

2002-2003 tarihleri arasinda Turkiye’'deki Ug¢ universite EUA'nin “Kalite
Kualturd Projesi”ne katilmistir. Stratejik Planlama, Kurumsal Degerlendirme
ve Akreditasyon calismalari farkli Universitelerde yayginlagmistir. MUDEK'le
birlikte Ulusal Kalite Guvencesi ve Akreditasyon Sistemi kurma galismalari
hiz kazanmistir. Son olarak YOK, “Yuksekogretim Kurumlarinda Akademik

o iy

Degerlendirme ve Kalite Gelistirme Yonetmeligi” hazirlamistir.

" Accreditation of European Engineering Programmes
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“Yuksekogretim Kurumlarinda Akademik Degerlendirme ve Kalite
Geligtirme Yonetmeligi”, 25942 Sayi ve 20.09.2005 tarihli Resmi Gazetede
yayimlanarak yurarluge girmistir. Yonetmeligin  birinci  maddesinde
yonetmeligin amaci “..yuksekogretim kurumlarinin egitim, oOgretim ve
arastirma faaliyetleri ile idari hizmetlerinin degerlendiriimesi, kalitelerinin
geligtirilmesi, bagimsiz "dig degerlendirme" sureciyle kalite duzeylerinin
onaylanmasi ve taninmasi konusundaki c¢aligmalara iliskin esaslari
diizenlemek” olarak belirtiimistir. Bu yonetmelikle YOK igerisinde
Yuksekogretim Akademik Degerlendirme ve Kalite Gelistirme Komisyonu
(YODEK) olusturulmus ve Uyeler belirlenmistir (YOK, 2005). Mayis 2006’da
basilan “Yuksekogretim Kurumlarinda Akademik Degerlendirme ve Kalite
Gelistirme Rehberi”" ile YODEK, kalite gelistirme ve akademik degerlendirme
raporlarinin olusturulmasinda Universitelere rehber olabilecek bir dokiman

ortaya koymustur.

YODEK tarafindan olugturulan bu rehbere gére kalite gelistirme siireci

Sekil 3’'te gosterilmistir.

YODEK igerisinde Akademik Degerlendirme ve Kalite Gelistirme Kurulu
(ADEK) onemli bir yer tutmaktadir. ADEK yuksekogretim kurumlarinin
icerisinde olusturulan ve akademik degerlendirme ve Kkalite gelistirme
galismalarindan sorumlu kuruldur (YODEK, 2007, s. 30). Bu kurulun dye
sayisi ve uyeleri, ilgili yuksekogretim kurumunun senatosu tarafindan
belirlenir. Kurul, baskan dahil, en az dokuz en fazla on sekiz kisiden olusur.
Kurul Uyeleri arasinda; en az bir rektor yardimcisi, bir dekan, var ise bir
enstitd mudurd, bir yuksekokul muduru, bir meslek yuksekokulu madurd, bir
arastirma merkezi muduru ile ilgili yuksekogretim kurumunun genel sekreteri

ve 6grenci konseyi temsilcisi bulunur (YODEK, 2007 s. 30).

U http://www.yodek.org.tr/?page=download#
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Sekil 3. Yiksekogretim Kurumlarinda Akademik Degerlendirme ve Kalite

Gelistirme Ana Slreg¢ Haritasi

YUKSEKOGRETIM KURUMU D15 DEGERLENDIRME
KURUMU/KURULUSU

(KURUM/BIRIM/
ALTEIRIM/PROGRAM)

Kaynak: YODEK Rehberi, 2007, s. 18

ADEK’in gérevleri YODEK rehberinde su sekilde siralanmaktadir;

ilgili yliksekdgretim kurumunda, kurumun stratejik plani ve
hedefleri  dogrultusunda, akademik ve idari hizmetlerin
degerlendiriimesi, kalitesinin geligtiriimesi ve kalite duzeyinin
onaylanmasi igin yapilacak her tarla caligmayi yuratmek.

"ic degerlendirme" g¢alismalarini yiriitmek ve buna bagh olarak i¢
degerlendirme raporunu hazirlamak veya hazirlatmak.

Kuruma "dis degerlendirme" yaptirmasi durumunda, gerekli
hazirliklari yapmak, dis degerlendirici kurum, kurulus veya kurula
her tarll destegi vermek.

YODEK komisyonu ile vyakin iligkide caligmak, Komisyonun
belirleyecegi usul ve esaslar dogrultusunda galismalari yarutmek

ve ornek uygulamalari komisyon ile paylagmak.



24

YOK igerisinde olusturulan ADEK uygulamasi ylksekdgretimde kalitenin
gelistirilmesi agisindan 6nemli bir uygulamadir. YOK igerisinde genel olarak
yuksekogretimde kalite gelistirme c¢alismalarinin yani sira 6zel olarak da
ogretmen egitiminin akreditasyonu konusunda bazi c¢alismalar yapilimistir.
Tarkiye'de ogretmen egitiminin  standardizasyonu ve akreditasyonu
calismalari YOK-Diinya Bankasi igbirligi ile ylratilen Milli Egitimi Gelistirme
Projesi (MEGP) (1999) ile baslamistir MEGP ile Turkiye’de, ogretmen
editiminde standartlar ve akreditasyon surecinde yapilmasi gerekenler genel
olarak ortaya konulmustur.

MEGP projesi egitim fakultelerinin akreditasyon standartlarini yedi alanda
(6gretimin planlamasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi; ogretim elemanlarr;
ogrenciler; fakulte-okul isbirligi; tesisler, kutiphane ve donanim; yonetim;
kalite glvencesi) U¢ duzey icin (baslangi¢, sure¢ ve Urin standartlan)
belirlemistir. Baslangig¢, sureg, urin standartlari olarak G¢ kategoride ele
alinan  standartlara ulasilmada kullanilacak  gOstergeler, kanitlar
belirlenmistir. BoOylece 0gretmen egitiminin akreditasyonuna iliskin olasi
sureg belirlenerek bu suregte kullanilabilecek standartlar ortaya konulmustur.

Ogretmen egitiminde kalite MEGP projesi igerisinde incelenirken,
ogretmenlik meslegine iliskin yeterlik belirleme c¢alismalari farkli projeler
kapsaminda ele alinmistir. Bu kapsamda MEB 2001'de Ogretmen Yetistirme
Genel MuduarlGgu  blunyesinde olusturulan  bir komisyon tarafindan
ogretmenlerin  genel vyeterliklerini  belirlemek amaciyla “Ogretmen
Yeteliklerinin Belirlenmesi” calismasini yurutmuagtur (MEB, 2001). Bu
calismada ogretmenlik meslegine iligkin genel kiiltiir, 6zel alan ve egitme-
ogretme yeterlikleri olarak U¢ bilesenden s6z edilmistir. Tuam o6gretmenlik
alanlar igin ortak olan egitme-ogretme yeterlikleri 14 ana yeterlik alaninda
yer alan 206 alt yeterlik olarak belirlenmigtir. Ancak bu ¢alismanin sonuglari
yeterince degerlendirilememis ve daha sonra 2002 Eylul ayinda baslayan
Temel Egitime Destek Programi Projesi (TEDP) ile bes alanda (6gretmen
egitimi, egitimin kalitesi, yonetim ve organizasyon, yaygin egitim, iletisim)
ayrintih galigmalar baglatiimistir (Akt. Sahin, 2004). Projedeki 6gretmen

egitimi bileseni pilot uygulama sonuglari Subat 2005°'de sonug¢lanmistir.
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Ogretmen egitimi bileseninde temel egitim kademesi 6gretmenlerine yénelik
yeterlik alanlarinin belirlenmesi amaglanmistir. Projede 26 Nisan - 7 Mayis
2004 tarihleri arasinda Ankara’da 120 ogretmen, 25 oOgretim elemani, 18
ilkogretim mufettisi, 6 6lgme-degerlendirme uzmaninin katildigi bir ¢alistay
dizenlenmis ve caligstay sonunda temel egitim kademesi 6gretmenlerine
yonelik 6 ana vyeterlik alani, 39 alt yeterlik alani ve 244 performans
goOstergesi belirlenmigtir (MEB, 2005a). Belirlenen bu ana yeterlik alanlarina
iligkin olarak geligtirilen ogretmenlik meslegi genel yeterlikleri anketi pilot
uygulama siresince 6 ilden (Ankara, Bolu, Hatay, izmir, Kocaeli, Van)
segilen 3108 ilgiliye (6gretmenler, egitim uzmanlari, ilkogretim mufettisleri,
sendika temsilcileri, egitim fakulteleri son sinif ogrencileri, o6gretim
elemanlar1) uygulanmigtir. Projede uygulanan anketler sonucunda temel
egitim kademesinde 6gretmenlik meslegine iliskin kisisel ve mesleki degerler,
ogrenciyi tanima, 6grenme &Ogretme sdreci, 6grenmeyi-gelisimi izleme ve
degerlendirme, okul-aile-toplum iligkileri ve program ve igerik bilgisi olmak
uzere 6 genel yeterlik alani ortaya konulmustur (Gurkan ve digerleri, 2004).
Bu genel yeterlik alanlarinin altinda belirlenen 39 alt yeterlik ve 244
performans gostergesinin sayisi bazi ortisen maddelerin ¢ikariimasi ile 31
alt yeterlik alani ve 221 performans gostergesine dusuralmagtur
(MEB,2005b).

Turkiye’de 6gretmen egitiminde akreditasyonun genel amaci Turkiye'de
her cocugun nitelikli bir 6gretmen tarafindan egitiimesinin saglanmasidir
(Kavak, 2007). Ayrica akreditasyonla su amaglara ulagsmak
hedeflenmektedir:

— Ogretmen egitiminin niteliginin strekli bir ic ve dis denetimle
sistemli olarak geligtiriimesi.

—  Ogretmen egitimin niteliginin glivence altina alinmasi.

— Hizmet sunulan kesimlere ogretmen egitimin belirli standartlara

dayali olarak yarutuldugune iliskin givence verilmesi.
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Ogretmen egitiminin akreditasyonu ile ilgili olarak bugiine kadar su
caligmalar yapilmigtir (Kavak, 2007):

- Baslangi¢ calismasi (Haziran, 1998): ABD ve Ingiltere akreditasyon
sistemlerini inceleme gezisi duzenlenmis ve bu incelemeler sonucunda
ilk rapor hazirlanmistir.

- Akreditasyon Calisma Grubu (Ekim 1998): iki yabanci danisman ve
cesitli egitim fakultelerinden ve alanlardan 13 Ogretim Uyesinin
olusturdugu akreditasyon galigma grubu olusturulmustur.

- Uluslararasi konferans (12-14 Kasim 1998): Ankara'da “Ogretmen
Egitiminde Akreditasyon” konulu G¢ gunluk bir tanitim konferansi
duzenlenmigtir. Konferansa 43 egitim fakultesinden 94 ogretim elemani
ve Milli Egitim Bakanhgr'ndan 27 kisi katilmigtir. Konferansa G¢ yabanci
uzman destek saglamistir.

- On galismalar: Akreditasyon ile ilgili dokimanlari gelistirmeye hazirlik
amaciyla Calisma Grubu tarafindan Ankara'daki U¢ egitim fakultesinde
incelemeler yapiimis ve taslak dokiman olugturulmustur.

- Pilot uygulamalar (Subat 1999): ODTU Egitim Fakultesi, GU Gazi
Egitim Fakultesi, DEU Buca Egitim Fakiiltesi, Anadolu Universitesi
Egitim Fakultesi, Cukurova Universitesi Egitim Fakultesi, KTU Fatih
Egitim Fakultesi'nde pilot uygulamalar yapilmistir. Fakulteler “0z-
degerlendirme raporlari”’ni hazirlamiglar ve ziyaret ekibi degerlendirme
raporlarini yazmigtir.

- Edirne Konferansi (Nisan 1999): 43 egitim faklltesi dekani ve Milli
Egitim Bakanhgi temsilcilerinin katilimiyla, alti aylik akreditasyon
calismalari katiimcilara sunulmus ve tartigiimigtir.

- Temel Dokiiman (Mayis 1999): “Tirkiye’de Ogretmen Egitiminde
Standartlar ve Akreditasyon” adli kilavuz kitap yayimlanmistir.

- Egitim etkinlikleri (Mayis-Haziran 1999): Akreditasyon sisteminin
tanitimi:  Egitim fakultelerinin tim programlarindan birer temsilcinin

katihmi ile “Degerlendirici Yetigtirme Programi” gergeklestiriimistir.
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- Van Konferansi (Haziran 1999): 43 egitim faklltesi dekani ve Milli
Egitim Bakanligi temsilcilerinin katilimiyla tamamlanan akreditasyon
calismalari ve dokimani sunulmustur.

- Inceleme gezisi (Haziran 1999): Akreditasyon calisma grubu Uyeleri
icin ABD ve ingiltere akreditasyon sistemlerini inceleme gezileri
duzenlenmigtir.

- Kongre bildirisi (26-29 Subat 2000): Egitim fakultelerindeki
akreditasyon uygulamasi ile gergeklestirilen g¢alismalar, ABD'nin
Chicago kentinde diizenlenen Amerikan Ogretmen Yetistirme
Fakdilteleri Birliginin 52. Yillik Olagan Toplantisi'nda sunulmustur.

- Edirne Dekanlar Toplantisi - 2 (10-12 Mayis 2001): Akreditasyon ile
ilgili olarak yapilan yeni planlama tartigiimigtir.

- Degerlendirici Yetistirme Programi (13-15 Mayis 2001): Ankara'da 11
ogretim elemaninin  katildigi  yeni bir “degerlendirici semineri”
yapilmistir.

- Yeni pilot galismalar (2001 yili): Atatiirk Universitesi Agri Egitim
Fakiiltesi ve Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiltesinde

akreditasyon ¢aligmasi gerceklestirilmistir.

Kavak (2007), Turkiye’de ogretmen egitiminde akreditasyonu baslatan

faktorleri su sekilde siralamaktadir:

- 1980’lerden itibaren hizla yayginlasan “kalite gelistirme”
anlayisinin egitim sektoru tzerindeki etkileri,

- Tuarkiye'de yuksekogretimin giderek buyumesi ve standartlarin
korunmasinda karsilagilan guglukler,

- Tuarkiye yuksekogretim sisteminde kalite degerlendirme ya da
akreditasyon sistemi olusturmaya donuk ¢abalarin yogunlagmasi

- Ogretmen egitimini iyilestirmeye ydnelik gabalarin artmasi

Ogretmen egitiminin akreditasyonu ile ilgili bir galisma 2002’'de Marmara
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi’'nde yapilmistir. Baltaci (2002), ylksek
lisans tezinde 1998'de YOK tarafindan olusturulan 6gretmen egitiminin

akreditasyonu sisteminin ne kadar uygulanabilir oldugunu arastirmigtir.
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Baltaci egitim fakdltelerinde gérev yapan 6gretim elemanlarina, YOK'(in
dgretmen egitiminin akreditasyonu igin belirledigi yedi alanin’ &nem
derecesini ve uygulamadaki durumunu sormustur. Arastirmada Ogretim
elemanlarinin “kendilerini akreditasyon konusunda ne Oélglide bilingli kabul
ettikleri* sorusuna %76,3'U “hi¢” veya “yetersiz Olgude bilingli” yanitini
vermiglerdir. Goruldugu gibi birgok 6gretim elemani akreditasyon konusunda
kendisini yetersiz hissetmektedir

Tarkiye'de ogretmen egitiminin akreditasyonu konusu 1998’den beri
uzerinde tartisilan ancak ¢ok da fazla arastirmanin yapiimadigi bir konudur.

Farkli Ulkelerdeki yiksekogretimde ve ogretmen egitiminde akreditasyon
sureglerinin incelenmesi ve Turkiye'de o6gretmen egitimi sistemi icin bir
program akreditasyonu modelinin Onerilmesi bu arastirmanin problemini

olusturmaktadir.

1.2. AMAG

Aragtirmanin genel amaci, Turkiye'de 6gretmen egitiminin akreditasyon
surecinin nasil olmasi gerektigini ortaya koyarak, ogretmen egitiminin
akreditasyonu surecinde kullanilabilir bir model Onerisinde bulunmaktir. Bu
amaca ulagabilmek igin bazi ulkelerdeki ve Turkiye'deki yuksekogretimde ve
ogretmen egitimindeki akreditasyon uygulamalari incelenmis, farkli
akreditasyon uygulamalari dikkate alinarak Turkiye'deki 6gretmen egitimi
sistemi i¢cin bir akreditasyon modeli Onerilmistir. Arastirmanin genel

amagclarini U¢ baslik altinda toplamak mumkutndur:

1) Avrupa, ABD, Avustralya ve Japonya'da yuksekogretimde
akreditasyon nasildir?

2) Ingiltere, iskogya, ABD ve Avustralya’da oégretmen egitiminin
akreditasyonu nasildir?

' 1- 6gretimin planlanmas1, uygulanmasi ve degerlendirilmesi; 2- 6gretim elemanlart; 3-6grenciler; 4-
fakiilte-okul igbirligi; 5- tesisler, kiitiiphane ve donanim;6- yonetim; 7-kalite giivencesi
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3) Turkiye'de ogretmen egditiminin akreditasyonu sureclerinde

kullanilabilecek bir model nasil olmalidir?

Arastirmada yukarida belirtilen genel amaglar gergevesinde su arastirma

sorularina yanit aranmigtir:

Avrupa’da (JQI Ulkeleri) yuksekogretimde akreditasyon nasildir?

ingiltere’de ve iskogya’da 6gretmen egitiminin akreditasyonu

nasildir?

ABD'de yuksekogretimde akreditasyon ve 0Ogretmen egitiminde

akreditasyon nasildir?

Avustralya’da yuksekogretimde akreditasyon ve oOgretmen egitiminde

akreditasyon nasildir?

Japonya’da yuksekogretimde akreditasyon nasildir?
Tarkiye'de Ogretmen egitiminin akreditasyonu sureglerinde

kullanilabilecek bir model nasil olmalidir?

1.3. ONEM

Temel ilkeler neler olmalidir?

Akreditasyon nasil bir kurum tarafindan gergeklestiriimeli ve bu
kurumun yapilanmasi nasil olmalidir?

Akreditasyon kurumunun gorev ve sorumluluklari neler
olmahdir?

Akreditasyon sureci nasil olmalidir?

Akreditasyon kategorileri neler olmahdir?

Farkh akreditasyon kategorileri igin gecerlik sureleri ne
olmahdir?

Akreditasyon  standartlari nasil ve kim tarafindan

olusturulmahdir?

Turkiye'nin yuksekdgretimde Bologna surecine katilimi (2001) ile birlikte

yuksekogretimde kalite ve karsilastirilabilir yapilarin 6nemi artmis ve bu

surecleri geligstirmeye yonelik calismalara daha fazla ihtiyag duyulmaya

baglanmigtir. Bologna surecinin Turkiye’de uygulanmasi projesinin 2004-
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2005 sonug raporunda (UA, 2005) kalite yonetimi sureglerini baslatmadan
once kurumda yapilmasi gereken en onemli hazirligin, kalite yonetiminin
temel araci olan stratejik planin hazirlanmasi, yani hangi zaman araliginda
hangi hedefler igin, hangi yontemlerle kalite yonetiminin gerceklestirileceginin
belirlenmesi oldugu belirtiimigtir (s. 68). Bu agsamada stratejik planin su dort

temel soruya cevap aradigi belirtiimigtir (UA, 2005):

Neredeyiz ?: Durum analizi

Nereye ulasmak istiyoruz?: Vizyon, misyon, stratejik amaclar

Gitmek istedigimiz yere nasil ulasabiliriz?: Etkinlik ve projeler
Basarimizi nasil takip eder ve degerlendiririz?: izleme, dederlendirme

ve performansin olgliimesi

Tarkiye'nin  bir “Ulusal Egitim Sektoru Stratejisi’ne ihtiyaci oldugu
vurgulanan Diinya Bankasi raporunda (2006)' “Tirkiye'nin gelecegi,
caliganlarinin egitimsel niteliklerine baghdir. Kalite anahtardir” denilerek

Tarkiye i¢in su onerilerde bulunulmustur:

- Ogretmen egitimi icin ulusal bir gergeve gelistirin. Cergeveyi yeni program
ile uyumlu hale getirin. Mesleki beceri, bilgi, nitelik ve degerler agisindan
ogretmen yetkinliklerini tanimlayin.

- Universiteler igin 6gretmen egitim programlarinin tasarimi konusunda
kilavuz ilkeler belirleyin.

- Universitelerdeki 6gretmen egitim programlari igin kalite glvencesi,
akreditasyon ve degerlendirme mekanizmalari olugturun.

- Tdm orta Ogretim ogrencilerine yuksek ogrenime ve vasifli istihdama
hazirlanmalari igin firsat saglayin.

- Meslek okullarindaki o6grencilere, hem genel orta 6gretim diplomasi
getirecek, hem de kendilerini vasifli istihdama hazirlayacak temel becerileri

ogrenme imkani taniyin.

'30.03.2006 tarihli Hiirriyet gazetesinde yer alan “Diinya Bankasi’ndan egitimi yeniden yapilandirma
onerisi” baslikli haber. Bkz: http://www.hurriyet.com.tr/gundem/4152896.asp
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- Her o0ogrencinin ylUksek kalitede universite egitimine hazirlanmasini
saglayin. Genglere, Universite de dahil olmak Uzere, egitim sureglerinin

herhangi bir noktasinda caligtiklari konulari segme esnekligi taniyin.

Dinya Bankasinin raporunda da Dbelirtildigi gibi  Turkiye'de
yuksekogretimin kalitesinin artirilmasi igin kalite glivencesi ve akreditasyon

mekanizmalarinin olusturulmasina ihtiya¢ vardir.

Tuarkiye'de yuksekogretim kurumlari ve programlari 90’ yillardan itibaren
degisik yerli yabanci kurumsal degerlendirme ve akreditasyon
deneyimlerinden gecmislerdir (UA, 2005, s. 48). Yuksekogretimdeki
akreditasyon caligmalarinin sonucu olarak Yiksekogretim Kurulu (YOK)
Mayis 2005'de “Yuksekogretim Kurumlarinda Akademik Degerlendirme ve
Kalite  Gelistrme  YOnetmeligi’ni  yayimlamistir. Bu  yonetmelikle
yuksekogretim kurumlarinin i¢ degerlendirme ve dig degerlendirme
sureclerinin nasil olabilece@i belirlenmigtir. YUksekogretim surecine iliskin
tum bu gelismeler Turkiye’de program akreditasyonu sureglerinin etkin bir
sekilde isletilebilmesine iliskin ciddi bilimsel ¢calismalarin gerekliligine isaret
etmektedir. Nitekim 2005 Bergen zirvesi durum tespit raporunda Bologna
surecine katilan ulkelerin kalite guvencesi, iki asamali derecelendirme ve
taninma acisindan bir degerlendiriimesi yapilmig ve Turkiye 43 ulke
arasindan Kkalite glivencesi agisindan 42., iki asamali derecelendirmenin
uygulanmasi agisindan 18. ve taninma agisindan 33. sirada yer almistir (Akt.
UA, 2005, s. 44.).

Yuksekogretimdeki tum bu cgalismalar, 06gretmen egitiminde de
standartlari  yikseltmenin gerekliligini ortaya koymaktadir. Ogretmen
egitiminin kalitesi mezunlarin niteliklerinin iyilestiriimesi agisindan 6nemlidir.
Tarkiye'de Ogretmen egitiminde akreditasyon ve standardizasyonu
saglamaya yonelik ilk calisma MEB-YOK igbirligi ile ydrutilen MEGP
projesidir. MEGP projesinde, akreditasyonun iyi iglemesi i¢in su U¢ unsurun
olmasi gerektigi vurgulanmigtir (MEGP, 1999):

- Yaygin, anlasilir ve desteklenen acik bir ulusal standartlar butiindi
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- Standartlar iyi bilen, ziyaret igin belirlenmig bir protokollu izleyen ve
standartlara dayali olarak adil yargilara varan bir egitimis uzman
degerlendiriciler toplulugu

- Standartlara dayali olarak kararlar verilmesini saglayan bir karar

olusturma siireci ve bu sureci isleten bir karar mercii

1999’da baglatilan 6gretmen egitiminde akreditasyon c¢alismalari, 2001
yilina kadar c¢esitli toplanti ve seminerlele surdurtlmus (Kavak, 2007) ancak
daha sonra bu konuda ¢ok fazla ¢alisma yapilmamistir. Akreditasyona iligkin
en son calisma Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakdiltesi'nde 1-3 Mart
2007 tarihlerinde duzenlenen caligtaydir. Bu c¢alistayda cesitli calistay alt
gruplarinda’ egitim fakiiltelerinin akreditasyonunun nasil olmasi gerektigi
tartisilmigtir. Egitim fakultelerinin akreditasyon surecinde karsilagabilecekleri
gucluklerin tartisildigr alt grupta, akreditasyon surecinin yuratilmesi igin
Ozerk bir kurul olusturulmasi 6nerilmigtir. Ayrica, kaliteye yonelik farkindalik,
degerler ve tutumlar geligtiriimesi Onerilmistir. Akreditasyon sureci alt
grubunda, akreditasyonun akredite edilen kurum ya da programdan bagimsiz
olarak bir “dig degerlendirme” sureci ile yapilmasinin 6nemine dikkat
cekilmistir. Burada da egitim fakultelerinde olusturulacak kalite kultarinun
onemi vurgulandiktan sonra, egitim fakultelerinin akreditasyonundan sorumiu
bir ulusal akreditasyon kurulunun olugturulmasi Onerilmigtir. Ayrica
olusturulacak bu kurulun, politik organlarin mudahalesinin olmayacag! 6zerk
bir yapida olmasi ve objektif degerlendirmeler yapacak alt kurullara sahip
olmasi gerektigi vurgulanmistir (Egitim Bilimleri Bakis Agisiyla Egitim
Fakulteleri ve Akreditasyon Calistayi, 2007).

Turkiye'de daha onceki akreditasyon calismalari YOK igerisinde
gerceklestirilmistir. YUksekogretim Kurulu'nun kendi egitim kurumlarini
akredite etmesi yerine, akreditasyonda bagimsiz bir dig degerlendirme
sisteminin yer almasina ihtiya¢ vardir (Egitim Bilimleri Bakis Acisiyla Egitim

! Egitim fakultelerinin akreditasyon surecinde karsilasabilecegi guglikler alt grubu; egitim fakultelerinde
akreditasyon sireci alt grubu; muhendislik ve veteriner hekimligi fakultelerinin deneyimlerinden
yararlanarak egitim fak{ltelerinde akreditasyon igin 6neriler gelistirme alt grubu
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Fakulteleri ve Akreditasyon Caligtayi, 2007). Arastirma, 6gretmen egitiminde

bagimsiz bir akreditasyon modeli 6nermesi nedeniyle dnemlidir.

1.4. SINIRLILIKLAR

Arastirmanin sinirliliklarini Gg alt baglikta toplamak mamkundur:

Aragtirma amaci ile sinirhdir: Aragtirmanin amacina uygun olarak farkli
ulkelerdeki yuksekogretimde akreditasyon uygulamalari ve 06gretmen
egitiminin  akreditasyonu  suregleri  incelenmistir.  Yuksekogretimde
akreditasyon surecleri agisindan Japonya, Avustralya, ABD ve Ortak Kalite
Girisimi (JQI) icerisindeki 12 Avrupa ulkesi (Almanya, Avusturya, Belgika,
Danimarka, Hollanda, ingiltere, irlanda, ispanya, isveg, Isvicre, italya,
Norveg) incelenmistir. Avrupa’da yuksekogretimde kalite ve akreditasyon
konusundaki c¢alismalari baslatan Uulkeler Ortak Kalite Girigsimi (JQI)
icerisindeki bu 12 Avrupa Uulkesidir. Bu nedenle arastirmada tum Avrupa
ulkelerindeki yuksekogretimde akreditasyon suregleri incelenmemis; ¢calisma
JQI llkeleri ile sinirh tutulmustur.  Ogretmen egitiminin akreditasyonu
stregleri ile ilgili olarak ABD, Avustralya, ingiltere ve iskogya incelenmistir.
ingiltere ve iskogya disindaki diger Avrupa Ulkeleri, dégretmen egitiminin
akreditasyonu konusunda deneyimsiz olmalari nedeniyle g¢alisma kapsami
disinda tutulmustur. Japonya’da da ogretmen egitiminin akreditasyonuna
iligkin bilgi bulunamamasi nedeniyle, sadece yluksekogretimin akreditasyonu
incelenmig  ve Ogretmen egitiminin  akreditasyonuna iligkin  bilgi

verilememigtir.
Arastirma, suresi ile sinirhdir.

Aragtirma veri kaynaklari ile sinirlidir: Aragtirmadaki veri kaynaklari g alt
baglikta toplanabilir;

- Aragtirmanin konusu ile ilgili ulagilabilen alanyazin,

- Arastirmaci tarafindan olusturulan veri toplama araci,
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- Calisma grubunun gorisleri ile sinirhdir.  idari  gdrevdeki
akademisyenlerin akreditasyon konusunda daha deneyimli olabilecedi
varsayimi ile calisma grubunda dekan, dekan yardimcilari, YODEK
uyeleri yer almigtir. Ayrica idari gorevleri olmayan bazi 6gretim Uyeleri
de akreditasyon konusunda deneyimli olmalari nedeni ile galisma

grubuna alinmigtir.

1.5. TANIMLAR

Yuksekogretimde akreditasyon denildiginde akla gelen bazi kavramlarin
aciklanmasinda yarar vardir. Asagida akreditasyon, lisans verilmesi, onay,
taninma gibi akreditasyon surecinde kullanilan bazi terimlere iliskin tanimlara

yer verilmigtir.

Akreditasyon: Akreditasyon, 6nceden belirlenen standartlara uygunluk
acisindan kurum ya da programin degerlendiriimesidir. Akreditasyonu
yuksekogretim kurumlari ve programlarinda kalitenin geligtiriimesine yonelik
digsal degerlendirme sureci olarak da tanimlamak mumkdndir. Ancak
degerlendirmeden farkli olarak akreditasyonda bir kabul ya da red karari yer
alir. Alinan akreditasyon kararlari, akredite edilecek kurum ya da programin,

standartlari yerine getirme duzeyine gore, farkh kategorilerde olmaktadir.

Akreditasyon Kurumu: Akreditasyon surecinin yuratulmesinden
sorumlu kurumdur.  Akreditasyon ulusal, bodlgesel ya da yerel olarak
yapilanmis kurumlarda gorevli, bu alandaki uzman kisiler tarafindan yapilan

bir degerlendirme ve karar verme surecidir.

Belgelendirme (certification): Kurumlarin, konu ile ilgili bir birlik ya da
ajans tarafindan olusturulan yeterliklere uygunlugu durumunda bu birlik ya da
ajans tarafindan yetkinliginin onaylanmasidir.

Lisans verilmesi (licensing): Yuksekogretimde verilen derecenin devlet

tarafindan desteklenmesi ya da kuruma egitim verme izninin verilmesidir. Bu
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asamada beklenen gereklilikler genellikle, minimum duzeyde tutulmaktadir.
Burada amag¢, kurumun verdigi egitimin zararli olmadigi konusunda

kamuoyunun bilgilendirilmesidir.

Onay (approval): Ders ya da programin ulusal duzeyde gegerli
oldugunun resmi olarak onaylanmasidir. Diger bir deyisle onay alan bir

program ulusal dizeyde bir derece verebilir.

Standart: Standartlar kurum ya da programin akredite edilebilmesi igin
yerine getirilmis olmasi beklenen dnkosullari ifade eder. Standartlar minimum
standartlar (temel standartlar) olarak ya da mikemmeliyet standartlari olarak
olarak belirlenebilir. Muikemmellik standartlari daha ¢ok kiyaslama
(benchmark) olarak adlandiriimaktadir. Standartlar girdiler (6rn: igerik
standartlari), urin (performans standartlari gibi) ya da surece yonelik olarak

hazirlanabilir.

Taninma (recognition): YUksekogretimde taninma genel olarak, bir
ulkede alinan herhangi bir akademik derecenin bagka bir Ulke tarafindan
kabul edilmesi anlaminda kullaniimaktadir. Ancak akreditasyonda taninma,
bagimsiz akreditasyon kuruluglarinin devlet tarafindan taninmasi ve boylece
verdigi akreditasyonun gegerlik kazanmasi anlaminda kullaniimaktadir.

icerik Standartlari: Bir konu alanina iligkin temel yeterlikler, bilgi ve

becerilerdir. igerik standartlari programda neyin yer alacagini belirler.

Kalite: Kalite, yuksek standartlara uygun performansta bulunma

anlaminda kullaniimaktadir.

Kalite Guvencesi: Kalite guvencesi, bir Urin veya hizmetin kalite
konusunda belirtiimig gerekleri yerine getirmesi icin uygulanan planh ve
sistematik etkinlikler butinudur. Yuksekogretimde kalite guvencesinin
saglanmasi su dort yolla yapilmaktadir: akreditasyon, degerlendirme,
denetleme, kiyaslama.
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Kiyaslama (benchmarking): Akreditasyon gibi kiyaslama da kalite
guvencesini saglama yollarindan birisidir. Akreditasyonda, programin yerine
getirmesi gereken minimum standartlar belirlenirken, kiyaslama suirecinde
mukemmellik Olgutleri yani iyi ornekler esas alinmaktadir. Kiyaslamada
herhangi bir digsal Olgite gerek olmaksizin sure¢ igletilebilir. Kiyaslama
terimi konu alani kiyaslama dlgiitleri’ ile karistirilmamalidir. Kiyaslamada en
cok program kiyaslamasi yapiimaktadir. Kurumsal kiyaslama daha nadiren

kullaniimaktadir.

Performans Standartlari: Basari duzeyinin nasil olmasi gerektigine
iligkin Olgutlerdir. Performans standartlari egitsel Urunlerin nasil olmasi

gerektigini belirler.

Yeterlik: Bir isi yapabilecek bilgi ile donanmis olma, uzmanlik.

! subject benchmarks



BOLUM 2

YONTEM

2.1. ARASTIRMANIN MODELI

Arastirmada nitel ve nicel arastirma tekniklerinden yararlanilan karma
model kullaniimistir. Nitel aragtirma yontemlerinden birisi olan ‘sirekli
kargilastirma yc'jntemi’1 kullanilarak cesitli Ulkelerdeki yuksekogretimde

akreditasyon ve 6gretmen egitiminin akreditasyonu suregleri incelenmigtir.

Surekli kargilagtirma yontemi, nitel aragtirma yontemleri arasinda onemli
bir yer tutmaktadir (Pandit, 1996). Nitel arastirma etnografik ¢alismalardan
ve Antropoloji'deki alan g¢alismasi geleneginden ve sosyolojiden ortaya
cikmigtir (Patton, 1987, s. 19). Nitel arastirmanin felsefi temelleri insan
davranisinin ve sosyo-kulturel etkilesimin anlamlandiriimasi Uzerine
kuruludur. Bu da 6znel deneyimlere dayali empatik bir anlayig geligtirmeyi
gerekli kilar (Patton, 1987, s.20).

Surekli kargilastirma yontemi ilk olarak Glaser ve Strauss tarafindan
(1967, s.102) nitel verilerin birbirine baglantili olarak kodlanmasinda ve
analizinde kullanilabilecek bir yontem olarak ortaya atilmigtir. Bu yontem,
verilerin toplanmasina, analizine, kategorilestirimesine ve daha sonra veriler
toplandikga olugturulan kategorilerin gozden gecirilmesi ve yeniden

dizenlenmesine dayanan bir nitel arastirma yontemidir.

Surekli karsilastirma yonteminde oncelikle verilerin toplanmasi gerekir.
Burada verilerin nasil toplanacagina iligskin farkli yontemler ise kosulabilir.
Glaser ve Straus (1967, s.65) yontemin isleyise konulmasinda uygulanmasi

gereken zorunlu- tek bir veri toplama yonteminin olmadigini belirtmigler ve

' constant comparative method
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farkli tar verilerin kategorilerin daha iyi anlagilmasina olanak saglayacak
farkli boyutlari ortaya koymada vyararli olabilecegini belirtmislerdir.
Yonteminin ilk asamasi verinin kodlanmasidir. Burada mumkin oldugunca
cok kategori olusturulmasi beklenir. Bu kategoriler aragtirmacinin veriyi
toplamasi ve analizi surecinde ortaya ¢ikar ve arastirmaci elde ettigi verilere
iligkin genellemeler yapmaya basladikga kategoriler olusur. Toplanan veriler
arttikca, yeni kategoriler ortaya ¢ikar, var olan kategoriler gézden gegirilir ve
her bir kategoride nelerin yer alacagi daha da netlesgir.

Surekli karsilagstirma yonteminde geliserek devam eden veri toplama ve
analiz sureci gerekli oldugu surece devam eder. Glaser ve Straus (1967),

gereklilik stresini doygunluga ulasma noktasi olarak tanimlamistir.

Surekli karsilastirma yontemi, karsilagtirmaya temel olusturacak
birimlerin, kategorilerin olusturulmasi ve daha sonra surekli kargilagtirmalar
yapilarak ortakliklardan ve farkliliklardan yola cikilarak bir model ortaya
konulmasini amaglamaktadir (Boeije, 2002)

Tesch (1990) bu yontemde temel zihinsel surecin karsilastirma
boyutunda gercgeklestigini belirtmigtir. Buradaki amag, benzerliklerin farkina
variimasi ve daha sonra kategorilerin farkli yonlerinin ortaya konularak

desenin olusturulmasidir.

Bogdan ve Biklen (1998, s.63) surekli karsilastirma yontemini ¢ok boyutlu
arastirma yontemlerinden biri olarak ele almistir. Cok boyutlu ¢alismalar bir
kuram ortaya koymaya yonelik olmalarindan dolayi farkli bir mantikla isleyise
konulurlar denilmektedir. Ayrica Bogdan ve Biklen (1998) bu tir
arastirmalarin kuramsal dusunme becerisi ve uygulama becerisini birlikte
gerektiren sdregleri igermesinden dolayr basarilmasi zor arastirma

yontemleri oldugunu belirtmislerdir.

Nitel arastirmada veri analizi surecini Strauss ve Corbin (1990) iki grupta
toplamistir (Akt. Yildirnm ve Simsek, 1999): Betimsel analiz ve igerik analizi.
Betimsel analizde elde edilen veriler daha 6nceden olusturulan temalara

goére Ozetlenir ve yorumlanir. Bu arastirmada da bir igerik analizinden g¢ok
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betimsel bir analiz yapilmig ve oncelikle érneklem grubuna giren Ulkelerdeki
yuksekogretimin akreditasyonu suregleri incelenmis daha sonra segilen
ulkelerdeki 0gretmen egitiminin akreditasyonu surecleri belli olgutlere gore
betimlenmistir. Betimsel analizde dort asama vardir: Cerceve olusturma,
tematik cerceveye gore verilerin islenmesi, bulgularin tanimlanmasi,

bulgularin yorumlanmasi (Yildirirm ve Simsek, 1999 s.162).

2.2. VERi KAYNAKLARI VE GALISMA GRUBU

Arastirmanin bu boliminde galismanin genel amaglarina yonelik olarak

yararlanilan veri kaynaklari ve ¢alisma grubundan so6z edilecektir.

2.2.1. Veri Kaynaklari

Arastirmanin veri kaynaklari Amerika Birlesik Devletleri, Avustralya,
Japonya, Almanya, Avusturya, Belgika, Danimarka, Hollanda, ingiltere,
irlanda, Ispanya, Isveg, Isvigre, italya, Norvec¢te yiiksekégretimde
akreditasyona iligkin kaynaklardir. Japonya disindaki Ulkelerde, genel olarak
yuksekogretimde akreditasyon ve oOgretmen egitiminin akreditasyonu

suregleri incelenmistir.

Ulkeler, heterojenligin saglanmasi amaciyla genis bir cografyadan
secilmistir.  Ortak Kalite Girisimi (JQI) icerisindeki 12 Avrupa ulkesi,
Avrupa’da lisans ve yuksek lisans programlarina yonelik kalite glivencesi ve
akreditasyon calismalarini baslatan Ulkeler olmalari nedeniyle c¢alismaya
alinmistir. ABD, akreditasyon ve Ozellikle 6gretmen egitiminin akreditasyonu
konusunda deneyimli olmasi nedeni ile calisgma kapsamina alinmigtir.
Japonya ve Avustralya, lisans programlarn igin yuaruttuga akreditasyon
surecinin farkli olmasi ve caligsmanin heterojenligini saglamak amaciyla

arastirma kapsaminda incelenmistir.
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2.2.2. Galisma Grubu

Arastirma kapsaminda ele alinan Ulkelerin yuksekogretimde akreditasyon
ve Ogretmen egitiminin akreditasyonu sureglerinin karsilastirmali olarak
incelenmesi sonucunda, ogretmen egitiminin akreditasyonu modelinin genel
cercevesi olusturulmus ve buna dayall olarak anket formu gelistiriimigtir.
Olusturulan anket formu arastirmanin tguncu genel amacini gergeklestirmek
icin 91 egitim faklltesindeki (Cizelge 2) dekan, dekan yardimcilari ile
akreditasyon amaciyla olusturulmus bir kurul olmasi nedeniyle YODEK

uyelerinin tamamina verilmistir (N=230).

Cizelge 2. Tiirkiye’de Ogretmen Egitimi Lisans Programlarinin

Yurataldugu Fakultelerin Sayisi

Egitim Egitim Teknik Mesleki Endiistriel
Bilimleri Fakiiltesi Egitim Egitim Sanatlar
Fakiiltesi Fakiiltesi Fakiiltesi Egitim TOPLAM
Fakiiltesi
Devlet 1 63 18 3 1 86
Vakif 5 5
TOPLAM 1 68 18 3 1 91

Gonderilen anket formlarindan 75’i (%32.60) yanitlanarak arastirmaciya
ulastinimigtir. Akreditasyon konusunda deneyimli 11 6gretim Uyesinin de
calismaya katilmasi ile toplam 86 ogretim uyesinden model hakkinda

gorugler alinmigtir.

Arastirmaya katilan 86 6gretim Uyesinin 14’0 kadin (%16.3), 72’si erkektir
(%83.7). Katihmcilarin yaslari 28 ile 65 arasinda degismektedir.
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Cizelge 3. Akademik Unvalarina Gore Katilimcilarin Dagilimi

Unvan Frekans (f) Yiizde (%)
Prof 43 50,0
Dog. 13 15,1
Yrd. Dog. 30 34,9
TOPLAM 86 100,0

Cizelge 3’'de gorulebilecegi gibi katilimcilarin yarisi profesor, yaklasik
ucte biri yardimci dogent, kalani dogenttir.

Cizelge 4. Gorevlerine Gore Katilimcilarin Dagilimi

Gorev Frekans (f) Yiizde (%)
Dekan 30 34.9
Dekan Yardimcisi 42 48.8
Ogretim Elemani 11 12.8
YODEK (yesi 3 3.5
TOPLAM 86 100.0

Aragtirmaya katilanlarin goérevlerine gore dagihimina bakildiginda
katihmcilarin 30'unun dekan (%34.9), 42'sinin dekan yardimcisi (%48.8),
3'Uniin YODEK Uyesi (%3.5) ve 11'nin 6gretim Uyesi (%12.8) oldugu
gorulmektedir (Cizelge 4).

Katilimcilarin kidemleri 2 yilla 41 yil arasinda degismektedir (M= 23.74,
SD=8.77).



42

2.3. VERILERIN TOPLANMASI

Aragtirmada cegitli Ulkelerin yUksekogretim ve ogretmen egitiminin

akreditasyon suregleri karsilastirmali olarak incelenmigtir.

Aragtirmanin birinci genel amaci farkh ulkelerdeki yuUksekogretimin
akreditasyonu  sureglerinin  ortaya  konulmasidir.  Yuksekogretimin
akreditasyona iligkin farkli uygulamalar hakkinda genel bilgiler verilerek,
Tarkiye'de yuksekogretimde akreditasyon caligsmalarina 1sik tutulmasi
amaclanmigtir. Bu baglamda, Avrupa, ABD, Avustralya ve Japonyadaki
yuksekogretim akreditasyon suregleri incelenmigtir. Avrupa’da Ortak Kalite
Girisimi (JQI) icerisinde yer alan 12 {ilkedeki' yiiksekdgretimde akreditasyon
uygulamalari akreditasyonun amaci, suresi, igleyisi ve zorunlu olup olmadigi
gibi ozellikleri agisindan karsilastirmali olarak incelenmistir. ingiltere’nin
yuksekogretimde akreditasyon deneyiminin daha eski ve kurumsallagmis
olmasindan dolayi, bu ulke ayrica ayrintili olarak ele alinmistir. ABD,
Avustralya ve Japonya yuksekogretim sistemlerindeki akreditasyon suregleri
ve modelleri de incelenmis ve genel olarak akreditasyon surecine iligkin

deneyimler 6zetlenmigtir.

Arastirmanin ikinci genel amacina ulasabilmek icin ingiltere, iskogya,
ABD ve Avustralya’daki ogretmen egitiminin akreditasyonu surecleri ve bu
surecleri yuruten kuruluglar incelenmistir. Bu suregte varsa o ulkedeki
ogretmen egitimine iligkin farkli akreditasyon uygulamalari da (ABD’de
NCATE? ve TEAC? gibi) karsilastirmali olarak incelenmistir.

Arastirmada udgunci genel amacg¢ Turkiye'de ogretmen egitiminin
akreditasyonuna iligkin bir model onerisinde bulunmaktir. Diger ulkelerdeki
akreditasyon uygulamalari ve Turkiye'nin deneyimleri dikkate alinarak
ogretmen egitiminin akreditasyonu igin bir gergeve olusturulmus ve egitim

fakilteleri dekan ve dekan yardimcilari, YODEK (yeleri ve akreditasyon

! Almanya, Avusturya, Belgika, Danimarka, Hollanda, Ingiltere, Irlanda, ispanya,
Isvec, Isvigre, italya, Norvec

2 NCATE- National Council for Accreditation of Teacher Education

3 TEAC — Teacher Education Accreditation Council
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konusunda deneyimli Ogretim Uyelerinin gorusleri alinarak akreditasyon

model Onerisi ortaya konulmustur.

Yuksekogretimde ve oOgretmen egitiminde akreditasyon surecleri
incelenen ulkeler hakkindaki bilgilere web yoluyla ulasiimigtir. Bazi
ulkelerdeki dokumanlar akreditasyon kuruluslarindan posta yoluyla

istenmistir.

Ogretmen egitiminin akreditasyonuna iligkin olusturulan genel gergeve,
katilimcilarin goruslerinin kolaylikla alinabilmesi icin anket formu haline
getirilmigtir. Turkiye’de Ogretmen egitimi sisteminde uygulanabilecek
akreditasyon modelinin genel gergevesi su alti kategoriden olusturulmustur:

-  Temel ilkeler,

- Akreditasyon organlari,

- Turkiye Ogretmen Egitimi Akreditasyon Kurumu’nun gorev ve
sorumluluklart,

- Ogretmen egitimi programlarinin akreditasyonu sireci,

- Akreditasyon standartlari ve

- Akreditasyonun suresi.

Bu alti kategoriyi iceren anket formunun her bir bolimu sonunda,
katilimcilarin varsa ilgili bolume iligkin goruglerini belirtebilecekleri bos alan
birakilmistir.

Olusturulan anket formu, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri
Fakultesi'nde 1-3 Mart 2007 tarihinde duzenlenen “Egitim Bilimleri Bakis
Acisiyla Egitim Fakulteleri ve Akreditasyon Caligtayl” ‘na katilan dekan ve
dekan yardimcilarina verilmistir. Caligtay sirasinda arastirmaciya ulastirilan
form sayisinin yetersiz olmasi nedeniyle, formlar Mart-Nisan 2007 tarihleri
arasinda tum egitim fakultelerindeki dekan ve dekan yardimcilarina iki defa
elektronik posta ile génderilmistir. Ayrica 10 YODEK (iyesine de anket
formlari elektronik posta ile gonderilmistir. Formlarin ¢alisma grubunun
tamamindan toplanamamasi nedeniyle, anketi yanittamayan dekan ve dekan

yardimcilarina anket formlari posta yoluyla tekrar gonderilmistir. Posta
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yoluyla formu yanitlayan ogretim uyeleri ile birlikte arastirmaciya toplam 86
anket formu ulasmis ve anketlerden elde edilen veriler dogrultusunda modele

son hali verilmistir.

2.4. GEGERLIK VE GUVENIRLIK

Aragtirmada olusturulan anketin gecerligini saglamak amaciyla form iki
alan uzmani ve bir dil uzmani tarafindan incelenmistir. Alan uzmanlar igerik
ve dil agisindan formu inceledikten sonra Turkge 6gretimi alaninda uzman bir
kisi formu dil ve bigcim olarak incelemistir. Elestiriler dogrultusunda yeniden

duzenlenen anket formu son halini almistir.

2.5. VERILERIN ANALIZzi

Arastirmanin birinci ve ikinci genel amacina iliskin olarak incelenen cgesitli
ulkelerden elde edilen veriler akreditasyon konusunda kategorilerin
olusturulmasi igin ortaklik ve farkllik agilarindan incelenmigtir. Daha sonra
akreditasyon kurumlari akreditasyonun onemi, amaci, suresi, igleyisi,
standartlarinin belirlenmesi, akreditasyon kategorileri acisindan

karsilastirmali olarak incelenmistir.

Uglinci amaci gergeklestirmek igin incelenen (lke 6rneklerinin
karsilastirma sonuglarina dayanilarak, Turkiye’de oOgretmen egitiminin
akreditasyonu igin kullanilabilecek genel bir ¢ergeve ortaya konmustur. Bu
genel cergeveye dayall olarak bir anket formu olusturuimustur. Anket
formlariyla toplanan bilgilerin analizinde istatistik tekniklerinden frekans ve
yuzde hesaplamalari kullaniimistir. 86 ogretim Uyesinden toplanan anket
formlarindaki her bir madde igin frekans ve yuzde hesaplamalari yapiimistir.
Boylece katilimcilarin her bir anket maddesine iligkin “katiliyorum”,

“katilmiyorum”, “fikrim yok” secenekleri arasindaki dagilimlari hesaplanmistir.



BOLUM 3

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliumde arastirma bulgulari, arastirmanin G¢ genel amacina uygun
olarak ele alinmistir. Birinci genel amaci gergeklestirmek igin su arastirma
sorularina yanit aranmigtir:

- Avrupa’da yuksekogretimde akreditasyon nasildir?
- ABD’de yuksekogretimde akreditasyon nasildir?
- Avustralya’da yuksekogretimde akreditasyon nasildir?

- Japonya’da yuksekogretimde akreditasyon nasildir?

Yuksekogretimdeki genel olarak akreditasyon sureci incelendikten sonra
ikinci genel amaci gergeklestirmek igin cesitli Ulkelerdeki 6gretmen egitiminin
akreditasyonu suregleri incelenmistir. Burada da su arastirma sorularina

yanit aranmigtir:

- Ingiltere ve iskogya’da 6gretmen egitiminin akreditasyonu nasildir?
- ABD’de 6gretmen egitiminin akreditasyonu nasildir?

- Avustralya’da 6gretmen egitiminin akreditasyonu nasildir?

Yuksekogretimde ve Ogretmen egitiminde akreditasyon sureglerinin
incelenmesi  sonucu  Turkiye'de oOgretmen egitimi programlarinin
akreditasyonunda kullanilabilecek modelin genel c¢ergevesi ortaya
cikarilmigtir. Ousturulan 6gretmen egitiminin akreditasyonu modeline iliskin
olarak su arastirma sorularina yanit aranmistir:

- Temel ilkeler neler olmalidir?
- Akreditasyon nasil bir kurum tarafindan gergeklestiriimeli ve bu
kurumun yapilanmasi nasil olmalidir?

- Akreditasyon kurumunun gorev ve sorumluluklari neler olmalidir?
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- Programlarin akreditasyon sureci nasil olmalidir?
- Akreditasyon kategorileri neler olmalidir?
- Farkh akreditasyon kategorileri igin gecerlik sureleri ne olmalidir?

- Akreditasyon standartlari nasil ve kim tarafindan olusturulmahdir?

3.1. AVRUPA’DA YUKSEKOGRETIMDE AKREDITASYON

Avrupa'da Bologna Universitesinin  900’Gnct  kurulus  yildénimi
kutlamalar igin bir araya gelen Universite rektorleri ve 6gretim Uyeleri Magna
Charta bildirisine imza atmiglardir (1988). Bu bildiriden on yil sonra Sorbonne
Deklarasyonu 25 Mayis 1998’'de imzalanmigtir. Sorbon’da rektorler yerine
dort Avrupa Birligi (lkesinden (Fransa, italya, ingiltere, Almanya) gelen Milli
Egitim Bakanlari “Avrupa Yuksekogretim Sistemini Uyumlastirma Projesi”
adli bir belge yayimlamiglardir (Akt. GUmrukgu, s.197). Ancak yayimlanan bu
belgenin diger Avrupa Birligi Ulkeleri tarafindan sert tepki ile kargilanmasi
sonucu, uzlasma igin 1999 yilinda italya’nin Bologna sehrinde bir toplant

duzenlenmigtir.

19 Haziran 1999°da yapilan Bologna toplantisina 29 ulkenin Milli Egitim
Bakanlari katilmistir. Bologna'da Avrupa’da 2010 yilina kadar “kendi iginde
uyumlu, birbirini karsilikli olarak tamamlayan ve rekabet gucu yuksek” bir

“Avrupa Yiksekdgretim Alan”

(AYA) olusturulmasi hedeflenmistir. Bologna
toplantisinda ayrica Milli Egitim Bakanlarinin iki yilda bir biraraya gelmeleri
kararlastiriimistir. 1999°'daki Bologna toplantisindan bu yana 2001'de Prag,
2003’de Berlin, 2005'de Bergen ve 2007°de Londra toplantilar

duzenlenmigtir.

Avrupa yuksekogretiminde onemli yeri olan bu toplantilarda kisaca su

kararlar alinmistir.

Sorbon Bildiris*: 1998'de imzalanan bu bildiride Avrupa’da “Acik

Avrupa Alani” olusturulmasi, lisans ve lisansustu duzeyde “ortak basamak

' European Higher Education Area - EHEA
2 http://www .bologna-bergen2005.n0/Docs/00-main_doc/980525SORBONNE_DECLARATION.PDF
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sistemi” nin benimsenmesi ve Avrupa genelinde 6grenci ve ogretim uyesi
hareketliliginin  kolaylastirlmasi igin derece ve akademik niteliklerin

taninmasi karari alinmigtir.

Bologna Bildirisi’: 1999'da 29 ilkenin? yiiksekdgretimden sorumlu
bakanlarinin imzaladigi bildiride hedef 2010 vyilina kadar “Avrupa
Yuksekogretim Alani’nin olusturulmasi ve Avrupa yuksekogretiminin dunya
¢apinda taninmasinin saglanmasi olarak belirlenmigtir. Bildiride su alti

aksiyondan so6z edilmistir:

— Kolay anlasilir ve kiyaslanir bir derece sistemi

— iki basamakli (lisans/ lisansiistii) sistem

— Bir kredi sisteminin (ECTS gibi) kurulmasi

— Yuksekogretimde hareketliligin desteklenmesi

— Kalite guvencesi konusunda Avrupa igbirligini gelistiriimesi

— Yuksekogretimde Avrupa boyutunun geligtiriimesi

Bologna toplantisinda yuksekodgretim sistemlerinin birbirine  mimkuin
oldugunca g¢ok uyumlu olmasi ve kargilagtirma olanaklarinin sonuna kadar
aranmasi, “Avrupa Yuksekogretim Alani”nin rekabet gucunun artirilmasi ve
hayatboyu 6grenme slrecinin  tum Ulkelere yayillmasi  gerektigi
vurgulanmigtir. Ayrica lisans ve yuksek lisans derecelerinin tUm Avrupa
ulkelerince taninmasi igin “Diploma Eki” uygulamasinin uygulamaya

konulmasi onerilmigtir.

Prag Bildirisi*: 2001°deki Prag bildirisine Bologna’ya ek olarak dért tilke*
daha katilmigtir. Turkiye’nin de katildigi ve yuksekogretimden sorumlu 33
bakanin imzasinin yer aldigi Prag bildirisinde, Avrupa YUksekogretim Alani’ni
gerceklestirmek icin, Bologna'da belirtilen alti aksiyona ek olarak su Ug¢

aksiyon Uzerinde durulmustur:

! http://www.bologna-bergen2005.n0/Docs/00-Main_doc/990719BOLOGNA_DECLARATION.PDF

2 Avusturya, Belcika (Fransiz toplulugu- Flaman toplulugu), Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti, Danimarka, Estonya,
Finlandiya, Fransa, Almanya, Yunanistan, Macaristan, Izlanda, Irlanda, italya, Letonya, Litvanya, Liiksemburg,
Malta, Hollanda, Norveg, Polonya, Portekiz, Romanya, Slovak Cumhuriyeti, Slovenya, ispanya, isveg, isvigre
Konfederasyonu, Birlesik Krallik.

3 http://www.bologna-bergen2005.n0/Docs/00-Main_doc/010519PRAGUE_COMMUNIQUE.PDF

* Hirvatistan, Kibris, Lihtestayn, Tiirkiye.
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— Hayatboyu 6grenme,
— Ogrenci katihmi ve

— “Avrupa Yuksekogretim Alani”nin cazibe ve rekabet gucundn

artirilmasi.

Berlin Bildirisi": 2003 yilinda gergeklestirilen toplantiya daha 6nceki
lilkelere ek olarak yedi (ilke? daha eklenerek (ilke sayisi 40’a ¢cikmistir. Berlin

bildirisinde tug¢ oncelikli alan belirlenmistir:
— Kalite guvencesi
— Iki basamakli derece sistemi
— Derece ve 6grenim donemlerinin taninmasi

Berlin Bildirisi'nde, yuksekogretimde lisans ve yuksek lisans igin ulusal
temelli “nitelikler gergevesi” ile her bir programa yénelik 6§renme iriinlerinin
belirlenmesi gerektigi belirtiimis; derece ve 6grenim donemlerinin kargilikli

olarak taninmasi gerektigi vurgulanmistir.

Berlin bildirisinde ylUksekogretimdeki 3. basamak olan doktora
egitiminden de s6z edilmis ve “Avrupa Yuksekogretim Alani” ile “Avrupa
Arastirma Alani” bagi vurgulanmigtir. Toplantida ayrica 2005 yilina kadar
ulusal kalite guvencesi sistemlerinin kurulmasinin gerekliligi Uzerinde

durulmustur.

Bergen Bildirisi*: 2005 yilinda Bergen'deki toplantiya bes® yeni iilke
daha katilmis ve katilan ulke sayisi 45’e ¢cikmistir. Toplantida yuksekogretim
kurumlari, programlari, oOgrencileri arasinda ortaklik vurgulanmigtir.
Toplantida Avrupa Yuksekogretim Alani igin bir durum degerlendirmesi
yapilmistir. Derece sistemi, kalite guvencesi, derece ve donemlerin
taninmasina iligkin yapilan galismalarin da bir degerlendirmesi yapilmistir.
Bildiride 2007'ye kadar ulusal c¢ergevelerin olusturulmasinin gerekliligi

vurgulanmigtir.

! http://www.bologna-bergen2005.n0/Docs/00-Main_doc/030919Berlin_Communique.PDF

? Arnavutluk, Angola, Bosna Hersek, Vatikan, Rusya, Siubistan ve Karadag ve eski Yugoslav Makedonya
Cumbhuriyeti
3 Qualifications framework

* http://www .bologna-bergen2005.n0/Docs/00-Main_doc/050520_Bergen Communique.pdf
5 Ermenistan, Azerbaycan, Giircistan, Moldova, Ukrayna
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Londra Bildirisi': 2007’de Londra’da diizenlenen toplantiya bir yeni (ilke?
daha eklenmis ve boylece katilimci Ulke sayisi 46’ya ¢ikmigtir. Toplantida,
katihmci  Ulkelerdeki c¢alismalarin  Avrupa  Yuksekogretim  Alani’ni
gerceklestirmek igin yaptiklari uygulamalar ve gelismeler ele alinmigtir.
Avrupa Yuksekogretim Alaninin gergeklestiriimesi igin yuUksekogretimde
hareketlilik, derece vyapilari, taninma, nitelikler ¢ercevesi, hayatboyu
ogrenme, kalite guvencesi, doktora egitimi konulari ele alinmigtir.

Avrupa’da Bologna ile baslayan surecgte yuksekogretimle ilgili birgok
duzenlemeye gidilmis ve yuksekogretimde iki temel kavram ortaya ¢gikmistir.
Bunlar “Avrupa Yuksekogretim Alani” ve “Avrupa Arasgtirma Alani”dir. Bu iki
duzenlemenin ortak amaci Avrupayi yuksekogretimde cekici hale getirmek
ve yuksekogretimde ve arastirmada tercih edilen olabilmektir. Bu suregler
Avrupa’daki yuksekogretim sistemlerinde kalite gelistirme ve akreditasyon
konularini gindeme getirmistir. 1999 Bologna bildirisinin  ardindan
yuksekogretimde ikili sistemin yerlestiriimesi ve kalite ¢aligmalarini yarutmek
amaciyla Ortak Kalite Girisimi (JQI)® olusturulmustur. Bu girisimin en dnemli
amaclarindan birisi karsilastirilabilir kalite glvencesi sistemi olusturmaktir.
Avrupa’da yuksekogretimde bir akreditasyon sisteminin olusturulmasinin
gerekliligi ilk defa Berlin Bildirisi'nde (2003) vurgulanmig ve toplantida 2005
yilina kadar tum Ulkelerde ulusal kalite guvencesi sistemlerinin kurulmasi

gerektigi belirtilmistir.

Avrupa’daki butun udlkeler yuksekogretim kurumlari ve programlarinin
resmi onayina iligkin Olgutleri ve sureci belirlemiglerdir (Hamalainen,
Mustonen ve Holm, 2003 s.8). Avrupa yuksekogretiminde akreditasyon
surecine iligkin olarak olugturulan “kalite glivencesi i¢in standartlar ve temel
ilkeler” raporunda (2005) programlarin kalite guvencesinin ve kazanimlarinin

sunlari icermesi gerektigi belirtiimigtir:

- Seffaf ve net olarak belirlenmig 6grenme Urunlerinin geligtiriimesi
ve yayimlanmasi

- Program tasariminin 6zenli bir sekilde gergeklestiriimesi,

! http://www.dfes.gov.uk/londonbologna/uploads/documents/LondonCommuniquefinalwithL.ondonlogo.pdf
2 -
Karadag

3 Joint Quality Initiative- JQI
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- Fakh 6grenme kaynaklarinin kullanilmasi,

- Ogrencilerin ilerleme ve basari diizeylerinin takibi,

- Programin program disindaki baska ogreticilerden olusan bir kurul
tarafindan duzenli araliklarla gdzden gecirilmesi,

- Programin dig katilimcilari da kapsayan panellerle, duzenli
araliklarla gozden gegirilmesi,

- lIsverenlerden, is piyasasi temsilcileri ve diger kuruluslardan
duzenli olarak geri bildirim alinmasi ve

- Ogrencilerin kalite glivencesi etkinliklerine katilimi

Avrupa’da 25 ulkede 34 kalite glivencesi ajansi bulunmaktadir (Durman,
2007). Avrupadaki kalite guvencesi caligmalari, kurumsal
degerlendirme/denetleme, kurumsal akreditasyon, program
degerlendirmesi/denetlemesi ve program akreditasyonu olarak
yaplilabilmektedir (Sekil 4).

Sekil 4. Avrupa Ulkelerinde Kalite Glivence Sistemleri

Avrupa Ulkelerindeki Kalite Gilivence Sistemleri

B Kurumsal akreditasyon

- Program/Konu/Tema Degerlendirme/Denetleme

Kaynak: Quality Procedures in EHE - ENQA Survay 2003

Kaynak: Durman, 2007
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Avrupa’da yuUksekogretimde akreditasyon surecinde iki boyut dikkati
cekmektedir (ENQA, 2001, s.8): Birincisi sistematiklik, tum sureci dikkate
alma, digsallik digeri politik etkinin disinda kalan bir akademik Olgutler
listesine dayanmadir.

Avrupa yuksekogretiminde kaliteyi artirmak ve birlige gitmek amaciyla
cesitli calismalar yapilmistir. Yuksekogretimde taninmayi saglamak amaciyla
ERIC-NARIC bilgi aglar olusturulmustur. Burada taninirhgin saglanmasinda
akademik hareketliligi ve mesleki hareketliligi artiracak araglar olmak Uzere
iki grup aragtan soz edilmektedir’. Mesleki hareketliligin saglanmasi
amacilyla mesleki niteliklerin taninmasi igin, EUROPASS uygulamasi
baglatiimis ve bununla baglantili olarak Ulusal Europass Merkezleri ve Ulusal
Bilgi Merkezleri olusturulmustur. Yuksekogretimde taninmanin ve dolayisiyla
hareketliligin saglanmasi icin de Diploma Eki ve ECTS? uygulamalari
baglatiimistir. Diploma Eki, 6grencilere mezuniyet diplomasina ek olarak
verilen ve mezun olunan programin Avrupa genelinde taninirligini garanti
altina alan ve dahasi bireyin Avrupa genelinde benzer programlardan mezun
olmus kisilerle esit niteliklere sahip oldugunu kanitlayan bir belge
niteligindedir. ECTS ise hareketliligi kolaylastirmak amaciyla ortaya
konulmus bir kredi sistemidir. ECTS ve DS uygulamalari icerisinde ECTS
Etiketi ya da DS Etiketi uygulamalari kurumun akreditasyonu ile iligkilidir. Bir
yuksekogretim kurumunun ECTS ya da DS Etiketine sahip olmasi, Avrupa
genelinde kalite gostergesi olarak kabul edilmekte ve bir anlamda kurumun
akredite edildigi anlamina gelmektedir. Kurumun ECTS Etiketi'ne

basvurabilmesi i¢in kurumun;

— Tum derecelerde (Lisans-Yuksek Lisans-Doktora) derslerinin
ECTS kredilerini dogru bir sekilde belirlemis olmasi,
— TUm dersleri, ders igerikleri ve ECTS kredilerini gosterir web

sayfalarini kendi dillerinde ve ingilizce olarak hazirlamis olmasi ve

' 18-09-2006 tarihinde almmustir: http://www.enic-naric.net/instruments.asp
* European Credit Transfer System
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— Erasmus hareketliligi igin gerekli olan “Ogrenme Anlagmas!”,
“transkript” gibi diger araglari dogru bir sekilde uyguluyor olmasi
gerekir.

Bu On kosullari yerine getiren kurumlardan ECTS Etiketi icin bagvuranlar
arasinda da oldukga kati bir eleme yapilmaktadir. 2005-2006 ile 2007-2008
donemi icin 55 kurum ECTS Etiketi'ne bagvurmus ancak bunlardan sadece
ucu bu etiketi alabilmigtir (EC, 2004). ECTS Etiketine sahip toplam kurum
sayisi bu U¢ kurumla birlikte 11 olmustur. Kurumlarin DS Etiketine

bagvurabilmeleri icin de su 6n kosullari yerine getirmis olmalari gereklidir:

— Yuksekogretimde her iki agamada da (lisans- lisansustu) Diploma
Eki'nin Ucretsiz olarak yaygin konusulan bir Avrupa dilinde
verilmesi,

— UNESCO/ CEPES tarafindan hazirlanan Diploma Eki Modelinin
kullaniimasi ve

— Web sayfalari aracihgiyla DS uygulamalarinin  oldugunun

duyurulmasi gereklidir.

“‘Diploma Eki Etiketi"icin de bagvurular igerisinde elemeler yapilmaktadir.
2004 doénemi igin Avrupa Komisyonu'na basvuran 71 kurumdan 30’'u DS
Etiketi alabilmigtir. 2003'de DS Etiketi alan 28 kurum ile birlikte DS Etiketi
alan kurum sayisi da 58’e c¢ikmistir (EC, 2004). Hem ECTS hem de DS
Etiketleri Gg yil sure ile gecgerli olmaktadir.

3.1.1. Avrupa’da Kalite Giivencesi Sistemlerindeki Degerlendirme

Tirleri

Avrupa’da yuksekogretimde akreditasyon galigmalarini yuraten kurum ve
kuruluglar, kurumsal denetim, program degerlendirme gibi farkli
degerlendirme turlerini kullanmaktadirlar. Cizelge 5'te Avrupa’da farkli

ulkelerdeki akreditasyon kurumlari ve degerlendirme turleri verilmistir.
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Cizelge 5. Avrupa’da Farkl Ulkelerdeki Akreditasyon Kurumlari ve

Degerlendirme Turleri

Degerlendirmeyi Yapan Kurum Adi Ulke Degerlendirme Tiiru
Avrupa Universiteler Birligi (European Kurumsal denetim
University Association — EUA) Kurumsal degerlendirme
Fachhochschulrat (FH-Council) Avusturya Program degerlendirme
Kurumsal degerlendirme
Program akreditasyonu
Avusturya Akreditasyon Birligi Avusturya Program akreditasyonu
(Osterreichischer Akkreditierungsrat) Kurumsal akreditasyon
Kurumsal denetim
Vlaamse Interuniversitaire Raad Belgika Program degerlendirme
Vlaamse Hogescholenraad Belgika Program denetimi
Conseil des Recteurs (Cref) Belcika Program degerlendirme
Ulusal Akreditasyon ve De@erlendirme Bulgaristan Program degerlendirme
Birligi(National Evaluation and Accreditation Kurumsal degerlendirme
Agency at the Council of Ministers- NEAA) Kurumsal akreditasyon
Program akreditasyonu
Cek Cumhuriyeti Akreditasyon Komisyonu Cek Program akreditasyonu
(Accreditation Commicion of the Czech Cumbhuriyeti
Republic)
Danimarka Degerlendirme Enstitiisi ( The Danimarka Program degerlendirme
Danish Evaluation Institute) Program akreditasyonu
Estonya Yuksekdgretim Akreditasyon Estonya Program akreditasyonu
Merkezi (Estonian Higher Education
Accreditation Centre)
Finlandiya YUksekdgretim Degerlendirme Finlandiya Program degerlendirme
Konseyi (Finnish Higher Education Kurumsal degerlendirme
Evaluation Council) Konu alani (theme) degerlendirme
Kurumsal denetim
Comité nationale d’évalution Fransa Kurumsal degerlendirme
Akkreditierungsrat Almanya Program akreditasyonu
Kurumsal akreditasyon
Zentrale Evaluations- und Almanya Konu alani degerlendirmesi
Akkreditierungsagentur Hannover (ZevA) Program degerlendirme
Evaluation Agency of Germany, Baden- Almanya Konu alani degerlendirmesi
Wiirttemberg
Macaristan Akreditasyon Komitesi Macaristan Program akreditasyonu
(Hungarian Accreditation Committee) Kurumsal akreditasyon
Yiksekdgretim Konseyi (Higher Education irlanda Program degerlendirme
and Training Kurumsal degerlendirme
Awards Council - HETAC) Program akreditasyonu
Kurumsal akreditasyon
Kurumsal denetim
Yiksekodgretim Kurumu (Higher Education irlanda Kurumsal denetim
Authority)
irlanda Ulusal Nitelikler Kurumu (National irlanda Kurumsal denetim

Qualification Authority of Ireland)



Cizelge 5’in devami

54

Degerlendirmeyi Yapan Kurum Adi Ulke Degerlendirme Tiiru
Comitato Nazionale per la Valutazione del Italya Program degerlendirme
Sistema Universitario (CNSVU) Kurumsal degerlendirme
Kurumsal akreditasyon
Kurumsal denetim
Yuksekogretim Kalite Degerlendirme Letonya Program degerlendirme
Merkezi (Higher Education Quality Kurumsal degerlendirme
Evaluation Centre) Program akreditasyonu
Kurumsal akreditasyon
Litvanya Yuksekogretimde Kalite Litvanya Program degerlendirme
Degerlendirme Merkezi (Lithuanian Centre Program akreditasyonu
for Quality Assessment in Higher Program kiyaslamasi
Education) (benchmarking)
Yiksekogretim Teftis Kurumu (Inspectorate  Hollanda Program degerlendirme
of Higher Education) Konu degerlendirme
Konu alani kiyaslamasi
Kurumsal kiyaslama
Programlarin kiyaslamasi
VSNU Department of Quality Assurance Hollanda Konu alani degerlendirmesi
Program degerlendirme
Konu alani kiyaslamasi
Programlarin kiyaslamasi
Hollanda Mesleki Egitim Universiteleri Birligi Hollanda Program degerlendirme
(Netherlands Association of Universities of Program akreditasyonu
Professional Education (HBO-raad) ) Programlarin kiyaslamasi
Network Norway Council Norve¢g Programlarin akreditasyonu
Devlet Akreditasyon Komisyonu (State Polonya Program degerlendirme
Commission for Accreditation) Program akreditasyonu
Ogretmen Egtimi Akreditasyonu Ulusal Portekiz Program akreditasyonu
Kurumu (National Institute for Accreditation
of Teacher Education - INAFOP)
Akademik Degerlendirme ve Akreditasyon Romanya Program Akreditasyonu
Ulusal Konseyi (National Council for Kurumsal akreditasyon
Academic Assessment and Accreditation) Program denetimi
Kurumsal denetim
Konu alani kiyaslamasi
Programlarin kiyaslamasi
Agéncia per a la Qualitat del Sistema Ispanya Program degerlendirme
Universitari a Catalunya Konu alani(theme) degerlendirme
Ulusal Yiksekodgretim Kurumu (National isveg Konu alani degerlendirmesi
Agency for Higher Education Program degerlendirme
(Hogskoleverket) Konu alani akreditasyonu
Program akreditasyonu
Kurumsal denetim
Yiksekdgretimde Kalite Glivencesi Ajansi ingiltere Konu alani degerlendirmesi

(The Quality Assurance Agency for Higher
Education (QAA)

Kaynak: Danish Evaluation Institute, Quality Procedures in European Higher Education an ENQA

survey'den yararlaniimistir.

Program degerlendirme
Kurumsal denetim
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Cizelge 5’te de gorulebilecegi gibi Avrupa’da kalite glvencesi ajanslari

farkli degerlendirme turleri kullanmaktadirlar.

Cizelge 6’da Ortak Kalite Girigimi

icerisinde yer alan 12 Avrupa

ulkesindeki (Almanya, Avusturya, Belgika, Danimarka, Hollanda, ingiltere,

irlanda, ispanya, isveg, Isvicre, italya, Norveg) akreditasyon kurumlarinin

isimleri verilmistir.

Cizelge 6. JQI Ulkelerinde Yuksekogretimin Akreditasyonundan Sorumiu

Kurumlar
Ulke Akreditasyon Kurumu
Almanya Akkreditierungsrat
AQAS (Agentur flr Qualitatssicherung durch Akkreditierung von
Studiengangen)
ACQUIN (Akkreditierungs-, Certifizierungs- und Qualitatssicherungs-
Institut)
ZEVA (Zentrale Evaluations- und Akkreditierungsagentur Hannover)
Avusturya AAC (Austrian Accreditation Council)
FHO (Fachhochschule Council Austria)
Belgika N(V)AO (Netherlands/Flemish Accreditation Organization)
VLHORA (Vlaamse Hogescholenraad)
Danimarka EVA (Danish Evaluation Institute)
Hollanda NAO (Netherlands Accreditation Organization)
ingiltere QAA (Quality Assurance Agency for Higher Education)
irlanda HETAC (Higher Education and Training Award Council -HETAC)
ispanya Aneca (National Agency for Quality Assessment and Accreditation of
Spain)
isveg Hogskoleverket (National Agency for Higher Education)
isvicre OAQ (Organ fur Akkreditierung und Qualitatssicherung der
Schweizerischen Hochschulen)
italya CNSVU (Comitato Nazionale per la Valutazione del Sistema Universitario)
Norveg Nokut (National Agency for Quality Assurance in Education)

Arastirmada JQl

uygulamalari,

durumlari

icersindeki 12 Avrupa ulkesindeki akreditasyon
akreditasyonun amaci, suresi, isleyisi ve zorunlu olma
agisindan  degerlendirilmistir.  ingiltere,  yliksekdgretimde

standartlar ve akreditasyon surecleri bakimindan daha deneyimli bir Ulke

olmasindan dolay! yuUksekogretimin akreditasyonu suregleri bakimindan

ayrica incelenmistir.

Cizelge 7'de Avrupa ulkelerinde yuksekogretimde akreditasyonun amaci

verilmigtir.
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Cizelge 7. Ortak Kalite Girisimi (JQI) igerisindeki Avrupa Ulkelerinde Akreditasyonun Amaci

Ulke Kurum Kapsami Amaci
Almanya Akkreditierungsrat Universite Akreditasyon kurum ve kuruluslarini akredite etmek
ve
Universite
disi
AQAS Universite Program akreditasyonu yapmak
(Agentur fur Qualitatssicherung
durch Akkreditierung von
Studiengangen)
ACQUIN Program akreditasyonu ve yiuksekdgretim kurumlarinin butin olarak ve akademik birim bazinda
(Akkreditierungs-, akreditasyonunu yapmak
Certifizierungs- und
Qualitatssicherungs-Institut)
ZEVA Universite Lisans ve yuksek lisans duzeyinde program akreditasyonu yapmak
(Zentrale Evaluations- und
Akkreditierungsagentur
Hannover)
Avusturya AAC Universite Ozel yiksekdgretim kurumlari igin kurumsal ve program akreditasyonu yapmak. Yeni kurulan
(Austrian Accreditation Council) kurumlarin akreditasyonunu ya da akredite edilmis bir kurumda acgilacak yeni derslerin
akreditasyonunu yapmak
FHO Universite Avusturya’da yuksekogretim sisteminin dis degerlendirmesini yapmak. Avusturya’da Fachhochschule
(Fachhochschule Council  digl ler 1994’den beri uygulanmaktadir ve pozitif bilim alanlarinda uygulamaya donik galismalar yapmak
Austria) amaciyla kurulmuslardir. Bu kurumlardaki akreditasyon, programlarin baslangic akreditasyonu ve
akreditasyonun tekrari (re-accreditation) ile kurum ve programlarin degerlendiriimesi seklindedir.
Baslangi¢ akreditasyonu zorunludur ve Fachhochschule programlarinin baslangici i¢in zorunludur.
Yani akreditasyon onay amaciyla yapilmaktadir.
Belgika N(V)AO Ozel ve devlet biinyesindeki tim lisans ve yilksek lisans programlarinin taninmasini saglamak.
(Flaman Bolgesi) (Netherlands/Flemish Akreditasyonda varolan kurumlarin akreditasyonu ile yeni kurulan programlarin akreditasyonu
Accreditation Organization) birbirinden farkh iglemektedir.
VLHORA Universite VLHORA su amaglara hizmet etmektedir:
(Vlaamse Hogescholenraad) digi »>  Egitim politikalarina iligkin gérus bildirmek
»  Yuksekogretim kurumlari (hogescholen) hakkinda bilgi toplamak
VLHORA Flaman yodneticilerine kolej egitimi, bilimsel arastirma projeleri politikalarina iligkin goris
bildirir.
Ayrica universite dizeyindeki kolejlere danismanlik hizmeti verir.
Danimarka EVA Universite Danimarka’'da ilkdgretimden (Universiteye kadar tim egitim kademelerindeki kalite guvencesi

(Danish Evaluation Institute)

calismalarini yuratmek. EVA birgok dersin ve kurumun akreditasyonunu yapmaktadir. Bazi 6zel
okullarin  verdikleri derslerin  akreditasyonundaki amag¢ 6zel okullara devlet desteginin
saglanabilmesidir.
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Ulke Kurum Kapsami Amaci
Hollanda NAO Lisans, yuksek lisans diizeyinde yiksekogretimin taninirhgini saglayarak yuksekogretim kurumu ya da
(Netherlands Accreditation programinin devlet destegi almasina yardimci olmak .
Organization) Varolan programlarin akreditasyonu ile yeni program akreditasyonu arasinda belirgin farkliliklar vardir.
ingiltere QAA Universite Lisans ve lisansUstu dlizeyde verilen egitimlerin taninmalarini saglamak.
(Quality Assurance Agency for
Higher Education)
irlanda HETAC Universite Program akreditasyonu sirasinda gecerligi saglamak. Program akreditasyonunun amaci, Konsey
(Higher Education and Training digl tarafindan olusturulan 6élgutleri programlarin ne kadar yerine getirdiklerinin belirlenmesidir.
Award Council -HETAC)
ispanya Aneca Lisans ve lisansustu duzeyde verilen egitimlerin taninmalarini saglamak
(National Agency for Quality
Assessment and Accreditation
of Spain)
isveg Hogskoleverket Universite Program akreditasyonu yaparak yuksekogretim kurumlarindaki kaliteyi artirmak
(National Agency for Higher
Education)
isvigre OAQ Kurumsal akreditasyon, program akreditasyonu ya da her ikisini yurutmek
(Organ fir Akkreditierung und
Qualitatssicherung der
Schweizerischen Hochschulen)
italya CNSVU Universite » Universitelerin 6z denetimlerini gelistirmek
(Comitato Nazionale per la » Programlarin kalitelerini artiracak o6lgulebilir standartlar ortaya koyabilmek
Valutazione del Sistema » Rekabete dayanan universite egitimini daha iyi hale getirebilmek
Universitario) » Kurumlar igerisinde kalite gelistirmeye ilskin tutarli, devamli bir sireg isletebilmek
Norveg Nokut Ug farkh kategorideki kurumlarin akreditasyonunu saglamak: kolejler, Giniversite diizeyindeki enstitiiler,

(National Agency for Quality
Assurance in Education)

Universiteler. Norveg akreditasyon sistemi kurumsal ve program akreditasyonunun karigimidir. Kolejler
program akreditasyonun sahip olmak zorundadirlar. Ancak Universiteler doktora da dahil her dizeyde
program akreditasyonu olmadan ders verebilir.

Norveg'te akreditasyon devlet okullari igin s6z konusudur.

Devlete bagl ya da o6zel statudeki kurumlar istedikleri takdirde kurumsal akreditasyona basvurup
oOlcltlere uygunluk agisindan degerlendirilebilir.

Varolan akreditasyonun kontroli kurumsal denetim ile yuratalir. Denetimin dogrudan bir akreditasyon
fonksiyonu yoktur ancak kurumun i¢ kalite sistemi yonlendirilip degerlendirilir.

Kaynak: NautaP.D., Omar P.L.,Schade A., Scheele J.P. (2004). Accreditation Models in Higher Education.; Finocchietti,C., Capucci, S. (2003). Accreditation in the
Italian University System; NAO (2003). Similarities and Differences in Accreditation Looking for a Common Framework; QAA (2004). Hadbook for Academic
Review'den yararlanilarak hazirlanmistir.
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Avrupa’da yuksekogretimde akreditasyon; devlet desteginin saglanmasi, onay,
yuksekogretimde rekabet ortaminin gereklerini yerine getirmek gibi farkli amaglarla
yapilmaktadir (Cizelge 7).

Akreditasyon, lisans ve lisansustu duzeyde yeni acgilan programlarin devlet
tarafindan onaylanmasini saglamak ya da varolan programlarin kalitelerini
iyilestirmek amaciyla yapilabilmektedir. Yeni agilan kurum ya da programlarin
akreditasyonu genellikle baslangi¢ akreditasyonu olarak adlandiriimaktadir. Birgok
ulkede basglangi¢ akreditasyonu ile akreditasyonun tekrari surecleri birbirinden farkh
islemektedir (Orn: Avusturya’da FHO, Belgika’da N(V)AO, Hollanda’da NAO )

Yuksekogretimde genel olarak kalitenin artinlmasi amaciyla kurumsal
akreditasyon (Orn: Almanya’da ACQUIN) ya da program akreditasyonu (Orn:
Almanya’da ZEvA) yapilabilmektedir. Bazi akreditasyon kuruluglari sadece kurumsal
akreditasyon yaparken (Orn: Belgika'da VLHORA), bazilari sadece program
akreditasyonu yapmakta (Orn: ispanya’da Aneca), bazilari da hem program
akreditasyonu hem de kurumsal akreditasyon yapabilmektedirler (Orn: isvigre'de
OAQ, Norveg'te NOKUT).

Cizelge 7’de, akreditasyon kurumlarinin amaglari, Cizelge 8'de ise bu
kurumlarin verdikleri akreditasyon kategorileri i¢in gecerlik sureleri gosterilmektedir.
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Cizelge 8. Ortak Kalite Girisimi (JQI) igerisindeki Avrupa Ulkelerinde Akreditasyonun Siiresi

Ulke Kurum Siiresi
Almanya Akkreditierungsrat Yedi yil gegerlidir.
ZEvVA) Ardisik Lisans/ YL programlari igin maksimum yedi yil gegerlidir.
ACQUIN En fazla yedi yil gecerlidir. Bu streden sonra program tekrar akredite edilmek zorundadir.
AQAS Ardisik Lisans/ YL programlari igin yedi yil gegerlidir. Normal programlar igin programin suresine
ek olarak iki yil akreditasyon gecerlidir.
Avusturya AAC !Ik Asama: Maksimum bes yil
llk uzatma: Max. bes yil
Ikinci uzatma: Max. on yil
FHO Akreditasyon onay slresinden itibaren bes yil streyle gecerlidir.
Belgika N(V)AO Sekiz yil gegerlidir.
(F"Iamaln VLHORA Akreditasyon alti ya da sekiz yil siireyle gegerli olabilmektedir.
Bolgesi) (Vlaamse Hogescholenraad)
Danimarka EVA Bes yil
Hollanda NAO Altr yil
ingiltere QAA Yedi yil
irlanda HETAC Bes yil
ispanya Aneca Alti yil gecerlidir.
Isveg Hogskoleverket Alti yilda bir degerlendirme yapllir.
(National Agency for Higher Education)
Isvigre OAQ Kosulsuz akreditasyon yedi yil gegerlidir.
italya CNSVU Ug yil ara ile Giniversitelerin degerlendirmesini yapar.
(Comitato Nazionale per la Valutazione
del Sistema
Universitario)
Norveg Nokut Akreditasyonun yasal olarak belirlenmis bir gecgerlik stresi yoktur.

Kaynak: NautaP.D., Omar P.L.,Schade A., Scheele J.P. (2004). Accreditation Models in Higher Education; Finocchietti,C., Capucci, S. (2003). Accreditation in the
Italian University System; NAO (2003). Similarities and Differences in Accreditation Looking for a Common Framework, QAA (2004). Hadbook for Academic
Review'den yararlanilarak hazirlanmistir.
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Farkli akreditasyon kategorileri i¢in farkli gecgerlik sureleri s6z konusudur. Avrupa
ulkelerinde akreditasyonun gecerlik suresi bes yil ile on yil arasinda degismektedir
(Cizelge 8). Avrupa’da akreditasyon kuruluglarinin akreditasyonda genellikle yasal
olarak belirlenmig bir gegerlik suresi s6z konusu iken; Norve¢ akreditasyon kurulusu
NOKUT gibi bazi kuruluslarda akreditasyonun ihtiya¢c durumunda yapildigi ve yasal

bir strenin belirtiimedigi gorulmastar.

Akreditasyonun amaci ve suresi agisindan incelenen kurumlardaki akreditasyon
surecleri de birbirinden farkli islemektedir. Cizelge 9'da akreditasyona bagvuran
yuksekogretim kurumlarinin nasil bir akreditasyon surecinden gectikleri genel olarak

verilmigtir.
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Cizelge 9. Ortak Kalite Girisimi (JQI) igerisindeki Avrupa Ulkelerinde Akreditasyonun isleyisi

Ulke Kurum Akreditasyonun Igleyisi
Almanya Akkreditierungsrat ACRE'ye basvuran yiksekdgretim kurumlari iki asamali bir akreditasyon silrecinden geger: 6z-degerlendirme ve ACRE tarafindan degerlendirme. Derslerin
akreditasyonu ise ACRE tarafindan (i asamada gerceklestirilir: 6z-degerlendirme, uzman degerlendirmesi, ACRE akreditasyon komisyonunun degerlendirmesi.
ZEVA » Yiksekogretim kurumu ZEvA'ya basgvurur.
» ZEvA meslektas grubu olusturur.
» ZEvVA alan ziyareti dlizenler.
» Meslektas grubu programin kalitesine iligkin gorusglerini ZEvA'ya rapor eder.
» ZEVA akreditasyona karar verir.
» ZEvVA Akreditasyon Konseyine rapor verir.
» Akreditasyon Konseyi ve ZEVA sonuglari yayimlar.
ACQUIN Fakiilte, ACQUIN tarafinda hazirlanan ydnergeye gére 6z-degerlendirme yapar. Oz-degerlendirme raporu programlarin yapisi, genel dzellikleri,
icerigi ve kalite standartlari hakkinda bilgi vermelidir. Ayrica galisanlar ve olanaklara iliskin bilgiler, finansal ayrintilar, sinav diizenlemeleri diger
yiiksekogretim kurumlari ile igbirlikleri gibi bilgilere de yer veriimelidir. Oz-degerlendirme raporunun hazirlanmasi sirasinda kurum ne zaman ihtiyag
duyarsa ACQUIN’a danisabilir.
Oz-degerlendirme raporunun hazirlanip ACQUIN ofisine tesliminden sonra rapor, incelemeleri icin ACQUIN tarafindan gérevlendirilen meslektas
grubuna verilir. Bagvuru sahibi meslektas grubunun olusturuimasina iligkin bilgilendirilir. Olusturulan bu meslektas grubu delilleri gézden gegirir, alan
ziyareti yapar, 6grencilerle ve galisanlarla gériisme yapar. Sonunda ekip 6gretim, arastirma, ¢alisma, sinav kosullari ve organizasyon, kalite yonetimi
hakkinda bir degerlendirme raporu hazirlar. Hazirlanan bu rapor bagvuran kuruma kanit niteliginde gonderilir.
Meslektas raporu ve eger varsa kurum beyanati sorumlu uzman grubuna verilir. Akreditasyon komitesi meslektas raporunu ve akreditasyon almasi durumunda
kalite etiketi (quality label) verilir ve sonug yayimlanir. ACQUIN Akreditasyon Konseyini bilgilendirir.
AQAS Universite/ bélim AQAS ile iletisime gecer akreditasyonu yapilacak olan program ile iligkili ilk dokiimanlari sunar. Bu asamada merkez biiro licretsiz danisma

yapar.
Basvuru ve S6zlegme:
Universite yonetimi ve boliim ajans segimi konusunda hemfikir olurlar. Universite AQAS’dan akreditasyon siirecine baglandigina dair bir onay mektubu alir.
Anlagsma cergevesi AQAS tarafindan olusturulur ve liniversite yonetimi ve dekan zaman ve masraflara iliskin siregleri diizenler.
Bolim yaklasik 30 sayfadan olusan ve programin felsefesi, amaglari, programi, ders tanimlari, sinav ve yonetmeliklerini iceren akreditasyon basvurusunu
Universite yonetimi kanaliyla AQAS’a iletir. Akreditasyon siireci tam bagvurunun ajansa ulagsmasi ile olur.
AQAS merkez biirosu bagvuruyu 6n incelemeye alir ve Universite/ bolime sonraki agamalar hakkinda éneride bulunur. Merkez biro bagvuruyu yeterlikleri
konusunda inceler ve gerek duyarsa ek bilgiler ister.
Basvurunun kontrolii ve gézden gegirme takimina atama:
» AQAS programin akreditasyon bagvurusu sirasinda verdigi bilgilere dayanarak baslangi¢ durumuna iligkin bir rapor hazirlar. Bu rapor bagvuru formlari ile
birlikte Akreditasyon Komisyonuna sunulur.
Akreditasyon Komisyonu bagvuruyu degerlendirir ve gdzden gegirecek ekibe karar verir.
AQAS Universiteyi bagvuruyu gézden gegirecek ekip ve teftis tarihi hakkinda bilgilendirir
Gozden gegirme ekibi bagvuruyu inceler ve AQAS’a bir yazili rapor verir. Bu rapor da bilgilendirmek amaciyla tniversiteye gonderilir.
Boliim/ Universiteye Teftis Ziyareti
Teftis ziyareti yapacak uzmanlarin 6n gériismesi ile baglar ve daha sonra Universite yonetimi, dekan, 6gretim elemanlari ve 6grencilerle gériismelerle devam
eder. Gozlem ekibi son olarak kendi arasinda toplanir ve programin kosullu akreditasyonu, akreditasyonu ya da akreditasyonunun reddine karar verir.
Siirecin tamamlanmasi
Gozden gegiren ekibin programin akreditasyonuna iligkin 6nerisinin de oldugu yazil raporu Akreditasyon Komisyonuna verilir. Komisyon 6neriyi, raporu
gb6zden gegirir ve programin akreditasyonuna iligkin bir sonuca varir.
AQAS yoénetim kurulu Universiteyi akreditasyon kararina iligkin bilgilendirir. Sonucu yayimlar ve Alman Akreditasyon Konseyini (Akkreditierungsrat)
bilgilendirilir.
Program akreditasyonu ve Kosullu Program Akreditasyonu sonunda Kalite teminati (Siegel des Akkreditierungsrates) AQAS tarafindan verilir.

>
>
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Cizelge 9'un devami

Ulke | Kurum | Akreditasyonun Igleyisi

Avusturya  AAC Hazirlik Agsamasi: 1. Goriisme
2. Proje sunumu

Akreditasyon siireci:
1. Olgitlerin karsilandigini gésteren basvuru mektubu
AAC tarafindan bagvurunun kontrol edilmesi
Bir uzman grubu ile alan ziyareti
Uzmanlarin raporunun AAC’ye génderilmesi
Raporun goris i¢in kuruma gonderilmesi
Konsey karari
Kararin egitim bakanhg tarafindan onaylanmasi

Noa,rwN

FHO Yeni Programlar:
» Baslangi¢ akreditasyonu icin bagvuru akreditasyon yénergesine gére FH konseyine yapllir.
Basvurular FH Konseyi Uyeleri tarafindan degerlendirilir.
Eger FH konseyinde yeterli uzman yoksa yazili uzman gérisi ahnir.
Basvurular FH Konseyinin genel kurulunda incelenir.
Akreditasyon karari olumlu ya da olumsuz olarak sonuglanir. Burada kurul program kalitesinin artiriimasi igin belli dnlemlerin alinmasi kararini  da
alabilir.
» Eger yasal 6n kosullar yerine getirildiyse program bes yili agsmayacak bir sure igin akredite edilir.

YV VYV

Varolan Programlar:
Programin onay siresinin bitmesine bir yil kala FH konseyi tarafindan hazirlanan degerlendirme yonergesine gore bir degerlendirme yapilir.
Tekrar akredite edilme bagvurusu en geg¢ akreditasyon suresine alti ay kala yapiimalidir.
Her bir tekrar akreditasyon yeni bir bagvuru ve degerlendirme raporunu gerektirir.
Degerlendirme raporu kurum beyanati ile birlikte FH Konseyine verilir.
Degerlendirme komitesinin toplantisinda gelismeye ihtiyag duyan noktalar ve guglu yonler tartisilir.
Genel kurulda FH Konseyi gézde gegirme komitesinin degerlendirme raporunun kabul edilip edilemeyecegine karar verir.
FH Konseyi FH kurumunu kalitenin artiriimasi igin nelerin yapilmasi ve ne eksikliklerin oldugu konusunda uyarir.
FH Konseyi gelismenin saglanabilmesi i¢cin ne zamana kadar nasil bir yol izlenmesi gerektigi konusunda uyarilir. FH konseyi degerlendirme
sonuglarinin uygulanabilmesi i¢in bu plani kabul etmek zorundadir.
Tekrar akreditasyon bagvurusunda FH kurumu 6nceki degerlendirme sonucuna gére neler yapildigini agikca belirtmelidir.
Degerlendirme sonuglari FH konseyi web sayfasinda yayimlanir.

YVVVVVYVYVYYVY

Belgika N(V)AO Varolan programlar:
(Flaman » Kurum akreditasyon igin Akreditasyon Ajansina bagvurur.
Bolgesi) Kurum dis degerlendirmeyi yapacak olan Kalite Ajansini “ seger.
Oz-degerlendirme ve 6z-degerlendirme raporunun hazirlanmasindan kurum sorumludur.
Kalite ajansi alan ziyareti yapacak dis uzman komitesini olusturur.
Dig uzman komitesi bir rapor yazar ve bu raporu Kalite Ajansi onaylar, yayimlar ve kuruma bir kopyasini génderir.
Kurum bu raporu Akreditasyon Ajansina iletir.
Akreditasyon Ajansi raporu onaylar
Eger bu onay olumluysa Akreditasyon Ajansi komitenin degerlendirmesini kabul eder ve program akredite edilmis olur.
Sonug onaylanir ve yayimlanir.
Yeni programlar:
» Kurum Lisans alabilmek igin Akreditasyon Ajansina bagvurur.
» Kurum Akreditasyon Ajansinin istedigi formatta bilgi dosyasini olusturur.
» Degerlendirmeyi Akreditasyon Ajansinin kendisi ya da ayarlayacagi dis degerlendirici yapabilir.
» Kurumun bilgi dosyasi test edilir ve onaylanir (verification and validation).
» Eger sonug olumlu ise Akreditasyon Ajnasi yeni program akreditasyonu igin destekler (grants accreditation)
Sonuglar yayimlanir

YVVVVYVYYY
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Ulke | Kurum | Akreditasyonun Isleyisi
Belgika (FlamanDig Belgika’da NVAO (Netherlands- Vlaamse Acreditatie Organisatie) Flaman bélgesindeki akreditasyondan sorumlu kurumdur. NVAO akreditasyonun su alti
(Flaman Degerlendirme Kurumlari) konu baghgi altinda yiriutmektedir: editimin amaci, program, ¢alisanlar, egitim ortami, i¢ kalite kontrol sistemi ve urtnler.
Bolgesi) » Ylksekogretim kurumu akreditasyon igin 18 ay énceden NVAQ’ya basvurulur.
VLHORA » Akreditasyona basvuran kurum kuruma iligkin en az bir dis degerlendirme raporunu da (visitatierapport) bagvurusuna eklemelidir.
(Vlaamse » Her lisans ve yuksek lisans programi ayri ayri akredite ediimek zorundadir.

Hogescholenraad)

VLIR

(VIaamse Interuniversitaire

Raad)

» Visitatierapport'da ziyaret ekibi tarafindan yapilan bir sonug dederlendirmesi yer alir.
» Ziyaret ekibinin konu alanina iligkin temel alanlarda olumsuz géris bildirmesi durumunda sorunlu alanlarda akreditasyon yapilmaz.

Belgika Flaman bélgesinde akreditasyon asil olarak NVAO tarafindan yuritilmekle birlikte programlarin dis degerlendirmesini Flaman Universite Konseyi
(VLHORA) ve Flaman Universitelerarasi Konseyi (VLIR) yuritir. VLHORA ve VLIR tarafindan yiritilecek dis degerldnirmenin esaslarini NVAO belirler.

Danimarka EVA

EVA degerlendirme siirecini planlayip programi degrelendiriyor. Ancak akreditasyon kararini egitim bakanhgi veriyor. Burada kurumlarin éncelikle kendi
i¢ kalite kontrol mekanizmalarini olugturmalari beklenir.

Hollanda NAO

(Netherlands Accreditation

Organization)

Varolan Programlar:
Yiksekodgretim kurumu akreditasyon icin NAO ya bagvurur.
Kurum dis degerlendirmeyi yuritecek bir kalite glivencesi ajansi bulur.
Kurum 6z-degerlendirme yapar ve 6z-degerlendirme raporunu hazirlar
Kalite glivencesi ajansi, kurumu ziyaret edecek dis degerlendiriciler komitesini olusturur
Dig degerlendiriciler bir rapor hazirlar ve kalite glivencesi ajansi bu raporu kuruma génderir.
Bu raporu kurum NAO ya génderir.
NAO raporu inceler ve onaylar
Eger bu onay yeterli diizeyde ise NAO son degerlendirmeyi kabul eder ve akreditasyon karari alir.
Sonug yayimlanir.
Yeni programlar:
» Kurum NAOQ'ya lisans alabilmek igin bagvurur.
» Kurum NAO kurallari gergevesinde bir bilgi dosyasi olusturur.
» Eger ihtiyag duyulursa NAO dis degerlendirme yapar.
>
>

VVVVVVYVVYYVY

Rapor onaylanir
Eger bu onay tatmin ediciyse NAO yeni programi akredite eder.
» Sonuglar yayimlanir.
Varolan programlarin dis degerlendirmesi NAO degil, kalite glivencesi kuruluslar tarafindan yapilir. Yeni programlarin dis degerlendirimesi ise NAO
tarafindan yurtalir.

Ingiltere QAA

QAA program belirtecleri ve konu alani kiyaslama oélgitlerini dikkate alir. QA’nin isleyisinde meslektas degerlendirmelerinin Gnemi blyktir.

Irlanda HETAC

Programin kurulusa bagvurusu

Uzman ve panele katilacaklara iligkin 6nerilerin alinmasi

Panele katilacak uzmanlarin onayi

Basvuru dékiimanlari tzerinden ilk degerlendirmenin yapilmasi

Alan ziyareti

Panel raporunun genel gergevesinin belirlenmesi

Panel yapilarak panel raporuna iligkin goris birligi olusturma

Rapor hakkinda programla goértigip goriis birligi yapma

Sonug raporu

Program onay komitesine (Programme Validation Committee) raporun sunumu

VVVVVVVYVYYY
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Ulke | Kurum | Akreditasyonun Igleyisi
Ispanya Aneca Akreditasyon, 6nceden belirlenmis standartlara dayali olarak bir dig denetim panelinin dizenlenmesi ile yapilir.
Isveg Hogskoleverket Oncelikle Hogskoleverketalti yillik siirelerle degerlendirilecek kurumlari, programlari ve dis degerlendirmecileri belirler. Daha sonra degderlendirmesi
(National  Agency for yapilan kurum ya da programlar 6z-degerlendirme raporlarini hazirlarlar ve dis degerlendirmeciler bu raporlari dederlendirir. Raporda kurumun glgli
Higher Education) zayif noktalari, gelisim stratejileri de yer alir. Bu rapor sonrasindaki alan ziyaretinin ardindan akreditasyon karar verilir.
Isvigre OAQ Akreditasyon slreci su U¢ asamay! igerir:
1.Asama: Oz-degerlendirme: Akreditasyona bagvuran birim OAQ tarafindan hazirlanan kapsamli yénerge yardimi ile 6z-degerlendirme yapar.
Burada sorumluluk bélimiindir. Sonuglar OAQ’ya ulastirilir ve bu rapor bagimsiz uzmanlara (meslektas gézden gegirmesi- peer review) temel
kaynak olusturur.
2. Asama: Bagimsiz uzmanlarca dis degerlendirme: dis degerlendiriciler (meslektas degerlendirmesi) (i¢ — bes kisiden olusur) 6z-
degerlendirme raporunu esas alirlar. Alan ziyareti genellikle iki giin slrer. Uzman grubu tarafindan hazirlanan sonug raporunda hangi
standartlarin uygulandigi ve hangi alanlarin akredite edildigi agikga belirtilir. Rapor akreditasyon ve kalite gelistirmeye iligkin onerilerle
sonlandirilir.
3. Asama: Isvigre iiniversite Konferansi (Swiss University Conference) tarafindan akreditasyon karart verilir.
Italya CNSVU CNVSU egitim bakanligi igerisinde 6zerk bir yapida kurulmus bir birimdir. CNVSU tum Universitelerin degerlendriimesi amaciyla dlgutler gelistirir. Ayrica

(Comitato Nazionale per la
Valutazione del Sistema
Universitario)

yeni kurulacak devlet Universiteleri ve 6zel Universiteler igin teknik degerlendirme yapar. CNVSU kurumsal akreditasyon yapmaktadir ve su boyutlari
acisindan uUniversiteler degerlendiriimektedir:

» Amaglar, ihtiyaglar

» Ogdrenme, 63retim, degerlendirme

» Kaynaklar, olanaklar

» Degerlendirme, izleme, diizeltme
italyan Universitelerinin her birinde Nucleo di Valutazione (NdV,Evaluation Committee) olusturulmaktadir. Bu komiteler hem dis degerlendirici roli
oynamakta hem de CNVSU tarafindan belirlenen élgutlere gére i¢ degerlendirme yapmaktadirlar.
CNSVU, akreditasyondan ¢ok ylksekogretimde kalite iyilestirmeye yonelik bir kurum niteligindedir.

Norveg Nokut

Varolan (Daha dnce akredite edilmig) programlar (akreditasyon kontrolii):

Tim kurumlar sistematik olarak ve sirayla kurumsal denetim, kalite mekanizmalarinin degerlendirimesi ve gergek durumun portfolyo
hazirlanarak ortaya konuldugu bir siiregle izlenirler. Kurumsal denetimler sonunda akreditasyon karari ortaya konulamadigi igin formal olmayan
akreditasyon suregleridir. Ancak akreditasyon kontroliine dogrudan etkileri oldugu igin bu siirecte biyiik 6nemleri vardir.

Kurumun dusiik kalite géstergesine sahip olmasi durumunda tesadifi rnekleme ile segilen bir program konu alani incelemesine tabi tututlur.
Ve degerlendirme sonunda akreditasyona son verilebilir (Bu siire¢ tim kuruma da uygulanabilir). Panel degerlendirme sonuglari yayimlanir. Kurul uzman
goruslerine dayanarak akreditasyon kararini verir.

Yeni programlarin akreditasyonu: Kurumsal akreditasyon almak isteyen kurum istenen dosyalari NOKUT a verir. Degerlendirme igin gorevliendirilmis
uzmanlar degerlendirir. Dokiiman incelemesinden sionra alan ziyareti yapilir. Panle sonuglari yayimlanir. Kurul akreditasyon kararini verir.

Kurum program akreditasyonu da steyebilir. Burada siireg kurumsal akreditasyon gibidir fakat daha kisitlidir ve bazen alan ziyareti yapilmaz.

Kaynak: NautaP.D., Omar P.L.,Schade A., Scheele J.P. (2004). Accreditation Models in Higher Education; Finocchietti,C., Capucci, S. (2003). Accreditation in the
Italian University System; NAO (2003). Similarities and Differences in Accreditation Looking for a Common Framework; QAA (2004). Hadbook for Academic
Review'den yararlanilarak hazirlanmistir.
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Akreditasyonun igleyisi ilk defa akredite edilecek kurum ya da programlar ile
tekrar akreditasyonda farklilagsmaktadir (Cizelge 9). Ancak akreditasyonda genel
olarak su sureglerin igletildigi gorulmektedir: Akredite edilecek kurum ya da program
tarafindan hazirlanan 6z-degerlendirme, 6z-degerlendirme sonucunun akreditasyon
kurulusu tarafindan degerlendiriimesi, degerlendirme raporunun hazirlanmasi,

akreditasyon ziyareti ve akreditasyon kararinin verilmesi.

Akreditayonun amaci, suresi, igleyisi acisindan incelenen Avrupa ulkelerinde,
akreditasyonun yuksekogretim kurumlari igin zorunlu olma durumu da Cizelge 10°da

ele alinmigtir.
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Cizelge 10. Ortak Kalite Girisimi (JQI) icerisindeki Avrupa Ulkelerinde Akreditasyon Zorunlu mu?

Ulke Kurum Zorunluluk Durumu
Almanya Akkreditierungsrat 1998'de lisans ve yiksek lisans programlarinin akreditasyonuna iliskin alinan karara gore, akreditasyon lisans
ylksek lisans mekanizmasi icinde zorunlu degildir. Ancak Alman eyaletlerinde (Lander) verilen egitimin yurtdisinda
taninmasi agisindan akreditasyon énemli bir suregtir.
ZEVA) Akreditasyon lisans, yuksek lisans programlari ve yeni olusturulan programlar igin zorunludur.
ACQUIN Almanyada yuksekdgretim programlarinin yasal izin alabilmesi icin eyaletler (Lander) tarafindan akredite edilmesi
gerekmektedir.
AQAS Akreditasyon lisans ve yuksek lisans programlari igin zorunludur.
Avusturya AAC Ozel yiksekdgretim kurumlari igin akreditasyon zorunludur.
FHO Akreditasyon zorunludur. Akreditasyon sonucu onay ya da red seklinde olmaktadir. Yani akreditasyon burada onayla
ayni anlama gelmektedir.
Belcika N(V)AO Akreditasyon tim devlet desteg@i alan yiuksekogretim kurumlari icin zorunludur. Devlet yuksekdgretim kurumlarinin
(Flaman akredite edilmesi ile:
Bolgesi) » Devlet destegi verilir.
. » Diplomalar taninir.
Ogrenciler devlet kurumlarindan burs alabilirler.
VLHORA
(Vlaamse
Hogescholenraad)
Danimarka EVA Universitelerin degerlendirilmeleri zorunludur. Ancak EVA akreditasyonu 2004’den beri yiritmektedir. Akreditasyon
programin talebi ile yuratilmektedir.
Hollanda NAO Akreditasyon, Egitim Kdltir ve Bilim Bakanligi tarafindan taninan tim devlet yiksekoégretim kurumlari igin zorunludur.
Devlet yuksekdgretim kurumlarinin akreditasyonu ile:
» Devlet destegi verilir.
. » Diplomalar taninir.
Ogrenciler devlet kurumlarindan burs alabilirer.
ingiltere QAA Akreditasyon zorunludur.




Cizelge 10’'un devami
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Ulke Kurulug Zorunluluk Durumu
irlanda HETAC Akreditasyon zorunludur. Komitenin akreditasyon karari konsey icin &neri niteligi tasir. Komite programin
akreditasyonunun onayi ya da reddine iliskin karari verir. Komite Konseye goruslerini bildirir. Son karari Konsey verir.
ispanya Aneca Akreditasyon zorunludur. Baslangig akreditasyonunu alamayan kurumlar eksikliklerini telafi edip akreditasyonu almak
zorundadirlar, aksi taktirde program geri ¢ekilebilir.
Isveg Hogskoleverket Akreditasyon zorunludur.
(National  Agency for
Higher Education)
Isvicre OAQ Akreditasyon gonullik esasina dayanir.
Eger akreditasyon karari pozitifse, kuruma standartlari karsiladigini gosterir bir sertifika verilir. Eger kosullu
akreditasyon verilmisse, OAQ belli bir siire sonra kosullarin yerine getirilip getirilmedigini kontrol eder. Egder
reddedilirse, sonraki iki yil iginde akreditasyon bagvurusu kabul edilmez.
Akreditasyonla ilgili tim sonugclar yayimlanir.
Akreditasyonla maddi destek arasinda dogrudan bir iligki yoktur.
italya CNSVU Baslangi¢ akreditasyonu yani yeni kurulan Universite/programlarin akreditasyonu zorunludur. Ancak eski Universiteler
(Comitato Nazionale per gonullu olarak CNSVU'’ya basvurup akredite olmak isteyeblirler.
la Valutazione del Sistema
Universitario)
Norveg Nokut Tum yiksekdgretim kurumlari ulusal kredi ve derece sisteminin bir parcasi olabilmek icin akredite edilmek

zorundadirlar. Akreditasyon kurumun maddi olarak devlet destedi almasini garantilemez ancak bunun igin 6n
kosuldur.

Kaynak: NautaP.D., Omar P.L.,Schade A., Scheele J.P. (2004). Accreditation Models in Higher Education; Finocchietti,C., Capucci, S. (2003). Accreditation in the
Italian University System; NAO (2003). Similarities and Differences in Accreditation Looking for a Common Framework; QAA (2004). Hadbook for Academic
Review'den yararlanilarak hazirlanmistir.
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Almanya, Ingiltere, Irlanda, Ispanya ve Isvec’te vyiiksekdgretimde
akreditasyon zorunludur. Avusturya drneginde oldugu gibi bazi ulkelerde ise
akreditasyon 0Ozel egitim kurumlari igin zorunluyken devlete bagl
yuksekogretim kurumlarinda sadece baslangi¢ akreditasyonu zorunludur.
isvigre gibi bazi (lkelerde ise akreditasyon tamamen goniilliilik esasina

dayanmaktadir (Cizelge 10)

Akreditasyon, yuksekogretim kurumlarinin yasalliginin saglanabilmesi
amaciyla da kullanilabilmektedir ve bu durumda akreditasyon zorunlu
olmaktadir. Bazi akreditasyon ajanslari (Orn: Avusturya’da AAC) tarafindan
akredite edilmek, ©zel dniversitelerin devlet tarafindan taninmasini
saglarken; bazi ajanslarin (Orn: Almanya’da AQAS, ingiltere’de QAA)
akreditasyonu tum yUksekogretim kurumlarinin taninmasi amaciyla

yapilmakta ve lisans ve yuksek lisans dizeyinde zorunlu olmaktadir.

Avrupa’da kalite guvencesi konusunda isbirliginin artirlmasi amaciyla
2000 yilinda  YuUksekogretimde Avrupa Kalite Guvencesi Agi
olusturulmustur’. Bu ag§ 2004°de Yiiksekdgretimde Avrupa Kalite Giivencesi
Birligi (ENQA)'ne donusturulmagtur. ENQA, farkhh Avrupa Ulkelerindeki
yuksekogretimde akreditasyon ajanslarinin kalitesini garanti altina almak ve
Avrupa genelinde yuksekogretimde kalite konusunda birlik olusturabilmek

amaciyla olusturulmus bir Gst kurulustur.

ENQA igerisinde iki tur Uyelik s6z konusudur: tam uyelik ve aday uyelik.
Tam uyelik, “Avrupa Yuksekogretim Alani” (AYA) igerisindeki kalite
glvencesi ajanslarinin ENQA standartlarini yerine getirmis ve en az iki yildir
uyguluyor olmalari durumunda verilir. Aday uyelik ise, AYA igersindeki
ulkelerin kalite guvencesi ajanslarinin tam Uyelik igin yeterli tUm standartlar
yerine getirmedidi ancak iki yil igerisinde Uyelik Olgutlerinin karsilanacagi
garantisinin verilmesi durumunda gergeklesebilmektedir. Ayrica ENQA
ayeligi icin bagvuramayan kurumlar yard|m0|2 ya da bagll3 uyelikler igin

! bkz: http://www.enqa.ew/history.lasso
* Associate membership
? Affiliate membership
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basvurabilirler. YOK igerisinde olusturuilmus YODEK de 5 Haziran 2007
tarininde bagh Uyelige kabul edilmistir. Yardimci ve baglh Uyeler ENQA
yonetiminde oy hakkina sahip olamazlar.

ENQA genel kurul, yonetim kurulu ve sekreterya olmak Uzere ug¢ alt
birimden olusmaktadir.

3.1.2. ingiltere’de Yiiksekégretimde Akreditasyon

ingiltere’de yliksekoégretimde bagimsiz bir kalite glivencesi sistemi vardir.
Kalite guvencesi sistemi devlet denetimi ile 6zel kuruluslar tarafindan
yurutulmektedir. Bu sistem karmasik olmakla birlikte etkili bir kalite guvence
sistemidir. ingiltere’deki akreditasyon sistemi yiiksekégretim kurumlarinin
‘program belirtecleri”’ ve bolim amaglari konusunda daha acik ve net

olmalarini saglanmaktadir.

Son yillarda ingiltere’de yiiksekdgretimde amagtan ¢ok égrenme urinleri
yaklagimi benimsenmektedir (Armstrong, 2000). ingiltere’de son yillarda
performans gostergeleri de uriin degerlendirmede kullanilan bir yol olmustur
(HEFCE, 2000). Performans gostergeleri yuksekogretime baslayan/ bitiren
ogrenci sayilari, yuksekogretime devam/ ayrilma oranlari, yuksekogretimden
ayrilanlarin istihndam yerleri, ylksekogretimin finansmani ve yuksekogretimin
planlanmasina iliskin gdéstergelerdir ve 1999'dan beri ingiltere’de

yuksekogretimde performans gostergeleri yayimlanmaktadir (HEFCE, 2005).

ingiltere’de Yiiksekdgretimin Finansmani Konseyi (HEFCE) 1992 yasas|
ile kurulmustur. Yuksekogretimde Kalite Guvencesi Ajansi (QAA) da
1997’den itibaren HEFCE ile isbirligi yapmaktadir. ingiltere’de Universiteler
verdikleri derecelerin kalitesi ve akademik standartlarindan sorumludurlar.
QAA ise universitelerin bu sorumluluklarini ne kadar iyi yerine getirdigini
denetlemekle sorumludur (QAA, 2005). ingiltere’de yliksekdgretimin daha
sistemli ve planh bir hale getiriimek istenmesi kalite sureclerine daha fazla
onem verilmesini saglamistir. Yine ylksekogretimde arastirma kadar egitim

! Program specifications
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ogretim sureclerinin degerlendiriimesine olan ihtiyag da buradaki 6nemli
etkenlerden biridir. Yuksekogretimde kalitenin saglanmasi amaciyla su dort
kalite ilkesi uygulanmaktadir: lniversite otonomisi, toplam degerlendirme
yerine bigimlendirici degerlendirme sireglerinin  uygulanmasi, sayisal
gostergelerden ¢ok nitel ¢alismalara yer verilmesi, Universitelerin mezun
sayilarindan ¢ok mezunlarin niteliklerine yani surecgte neler kazanildigina

onem verilmesi.

QAA’'nin amaci yuksekogretimde kalitenin artirlmasi ve bunun igin
yuksekogretimde ogrenci, oOgretim elemani ve kurumun ihtiyaglarn ve
geligmelere iligkin halki bilgilendirmektir (Anderson, Johnson, Milligan, 2000,
s. 49). QAA kurumsal denetim yapar ve sonuglari yayimlar ve QAA temel

olarak su gorevleri yerine getirir;

— Nitelikler cergevesinin gelistiriimesi,
— Konu alani standartlari ve kiyaslama olgutlerinin belirlenmesi,
— Dis denetgilerin gorevlerinin kapsaminin belirlenmesi ve

— Uygulama yonergelerinin gelistiriimesi

QAA'nin  misyonu yuksekogretimin standartlari ve kalitesine iligkin
toplumda guven olusturmaktir. Yuksekogretim duzeyinde derslerin
taninmasina iligkin slrecin nasil olacagini da belirleyerek Universitelere
verilecek destek konusunda hiukumete gorus bildirir. Bu baglamda QAA’nin

temel gorevleri sunlardir:

— Surekli kalite gelisiminin saglanmasi ve devami igin yuksekogretim
kurumlari ile isbirligi yapmak.

— Yuksekogretimin kalitesi ve standartlarina iliskin 6grenci, galisanlar
ve diger ilgilileri dogru ve acik bir sekilde bilgilendirmek.
— Nitelikler cergevesinin geligtirimesi ve duzenlenmesi igin

yuksekogretim kurumlari ile galismak.

— Konu alani standartlari ve kiyaslama olgutlerine iliskin danismanlik

yapmak.
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— Uygulama yonergelerinin olusturmak ve iyi drnekleri yayimlamak.

— Programlari gézden gecirmek, kurumsal ve program duzeyinde

performans denetimlerini yapmak.

Bu gorevler ¢ercevesinde QAA su dort temel etkinligi gerceklestirmektedir:

— Kurumsal denetimler yaparak kurumun uluslararasi kalite

guvencesi sistemlerine uygunlugunu degerlendirmek.

— Bes yilik surelerle konu alanlari ya da bolumlerin  Ogretim

sureclerini degerlendirmek.

— Her bir konu alani i¢in kiyaslama o&lgutleri standartlar gelistirmek

ve igverenleri mezunlarin nitelikleri hakkinda bilgilendirmek.

— Ulusal nitelikler gercevesini denetlemek.

QAA “kurumsal kalite denetimi” ve “program akreditasyonu” yapmaktadir.
Kalite guvencesini saglamada vyararlanilan bu iki sirecin kisaca

aciklanmasinda yarar vardir.

Kurumsal kalite denetimi: Kurumsal kalite denetiminin amaci, kurumun
gelecegini guvence altina almak igin gelismeye acik olasi alanlarin
belirlenmesi ve kalitenin givence altina alinmasidir. QAA’da denetim su dort
konu uzerinde odaklanmaktadir: kurumun kalite stratejisi, 0grenme altyapisi,
akademik standartlar ve iletisim. “Kurumun kalite stratejisi” igerisinde
kurumun stratejik planlama ve gozden gegirme sureci, karar verme sureci,
programlarin isleyisi ve gb6zden gecirilmesi surecindeki duzenlemeler,
ogretim ve arastirma sureglerine iliskin kalite stratejileri, kalite geligtirme ve

iyi orneklerin yayimlanmasi ele alinir.

“Ogrenme altyapis”” akademik personel ve bu personelin slreg
icerisindeki egditimleri, 6dul ve destekleri ayrica 6grenci destegi ve rehberligi

incelenir.
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“‘Akademik standartlar” akademik standartlarin belirlenmesi, bu surecte
dis denetgilerin rola, standartlarin uygulanmasindaki diger araclar ve

lisansustu egitim surecindeki standartlar Uzerine yogunlasir.

“Ii¢ dig iletisim” igerisinde de iyi drneklerden nasil yararlanildigi incelenir.

Program akreditasyonu: ingiltere’de programlarin akreditasyonu
QAA’dan 6nce HEFCE tarafindan yapilmaktaydi (Brumfitt, 2003). Su anda
program akreditasyonu QAA igerisinde “Program inceleme Direktérigi”

tarafindan yurutulmektedir.

Program akreditasyonu surecinde kurumun egitsel yetkinligi iki agsamali
bir surecgle incelenmektedir: 06z-degerlendirme ve digsal meslektas
degerlendirmesi'. ingiltere’de konu alani standartlarinin uygulanmaya
baglandigr 1992 yilindan bu yana uygulama ile ilgili ¢cok fazla degisiklikler
yapiimistir. ilk zamanlarda programlar iiclii derecelendirme sistemi ile ¢ok iyi,
yeterli, yetersiz olarak degerlendirilirken ve alan ziyareti yapilmazken;
1995°den itibaren programlar belirlenen alti alt bashk altinda dortla
derecelendirme sistemi Uzerinden degerlendiriimektedir. Programlar su alti

alt baglik altinda degerlendirmeye alinmaktadir:

— Program deseni, igerigi ve organizasyonu
—  Ogretim, 6grenme ve degerlendirme

—  Ogrenci bagarisi ve geligimi

—  Ogrenci destegi ve yonlendirme

—  Ogrenme kaynaklari

— Kalite glvencesi ve iyilestirme

Programin belirtilen bu alti alandan birinde doértli derecelendirme
uzerinden bir almasi durumunda program akreditasyonu yapilamaz ve
sonraki 12 ay icerisinde bir ek ziyaret gergeklestirilir. Bu alti alandan ug¢ ya da

daha fazlasinda iki puan alinmasi da problemli bir durum olarak ele alinir ve

! Peer review
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bu durumda kurumun geligsim plani hazirlayarak sunmasi istenir. Her bir konu

alani ziyaretinin ardindan QAA sonug raporunu yayimlar.

QAA igerisinde dis denetim de dénemli bir yere sahiptir. ingiltere’de lisans
programlari, mezuniyet sonrasi arastirma programlari ve ogretmen egitimi
programlari icin dig denetim yapilmaktadir (QAA, 2005). Lisans programlari
ve mezuniyet sonrasi arastirma programlarinin dis denetimi HEFCE
tarafindan yapilirken, 6gretmen egitimi programlari Okul Egitim ve Geligim
Ajansi (TDA) (TTA)1 ve Egitim Standartlar Ofisi (Ofsted)2 tarafindan dis
denetime tabi olmaktadirlar.

QAA'da dig denetim sisteminde, 0z-degerlendirme, meslektas

degerlendirmesi ve sonugclarin yayimlanmasi s6z konusudur.

Oz-degerlendirme: Her Universite ya da kurum 6ncelikle bir 6z-
degerlendirme raporu hazirlar. Bu rapor, kurumun i¢ degerlendirmesi
niteliginde olup guglu zayif yonlerin ortaya konuldugu ve gelismeye ihtiyag
duyulan alanlarin belirtildigi bir rapordur. Bu rapor ziyaret ekibinin temel
referans belgesi niteligindedir.

Meslektas degerlendirmesi: Ayni konu alaninda c¢alisan 06gretim
uyelerinden olusan bir grup, degerlendirmeye katilir. Bu ekibe secilebilmek
icin gerekli Olgutler QAA tarafindan yayimlanir. Bu ekibe katilan tum

gorevliler alan ziyaretinden dnce bir egitime tabi tutulurlar.

Ziyaret 6ncesi hazirlik agamasi: Kurum akreditasyon ziyaretinden en az
alti ay 6nce bilgilendirilir ve ziyaret plani ¢ikarilir. QAA her bir ziyaret igin 4-6
kisiden olugsan bir ziyaret ekibi olusturur ve bu ekip alan ziyaretinden once
kurumun verdigi bilgiler 1giginda kagit Uzerinde degerlendirme yapar.

Alan ziyareti: Alan ziyareti ziyaret edilen kuruma ve degerlendirme
surecinin tirine gore degisir. Alan ziyareti sirasinda ogrenciler ve

calisanlarla gorusmeler duzenlenir. Ekiptekiler, kurumun 6z-degerlendirme

" Eski adiyla TTA — Teacher Training Agency yeni adi TDA — Training and Development Agency for
Schools (TDA) yeni hali

2 Ofsted — Office for Standards in Education
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raporunda belirttiklerini yerine getirip getirmediklerini test ederler. Ekip ayrica

ziyaret sirasinda kurumun akademik altyapisini da inceler.

Sonuglarin  yayimlanmasi: Uzmanlarin yaptiklari alan ziyaretlerinin

sonuglari yayimlanir.

Dis denetim sirecinde, dis denetmen' ile akademik denetmenin?
gorevleri farklilagsmaktadir. Dig denetmenin gorevi bir bolumdeki ogrenci
performansini ilgili boluman standartlari agisindan degerlendirmek ve
degerlendirmenin gecerli ve adil olarak yapiimasini saglamaktir. Akademik
denetmen ise kurumu her alti yilda bir ziyaret eder ve daha genis bir bakis
acisi ile universite standartlarinin uygunlugunu goézden gegirir. Akademik
denetmenin belli bir programin standartlarina iligkin s6z hakki vardir; ancak
bireysel olarak 6grenci performansi ile ilgili herhangi bir sey yapmazlar.
Akademik denetmenlerin  kurumun dis denetmenlere ve uygulama
yonergelerine iliskin surecleri igletiglerini elestirme ve bu konularda gorus
bildirme haklar vardir.

QAA, oOgrenci, isveren ve Universitelere kargi devletin sorumluluklarini
yerine getirir ve duzenli olarak raporlar yayimlar. QAA kurumsal duzeyde
denetmenler ve konu alani ya da bolum duzeyinde 6grenme ve Ogretim
duzeyine iligkin denetmenler ile sureci isleyise koyar. QAA alanlara iligkin
uygulama yonergeleri de yayimlar. Ayrica Ulusal Nitelikler Cergevesi
QAA’nin sorumlulugundadir.

QAA’da akreditasyon ziyareti sureci: QAA ziyaretleri su sekilde
siralanabilir: on ziyaret, ilk ziyaret, calisanlarla gorusme, 0ogrencilerle
goérusme, mezunlarla gorusme, gozden geciren ekibin gorusmeleri. Bu

asamalarda su islemler gerceklesmektedir:

Ziyaret Oncesi Hazirlik: QAA’ya akreditasyon igin basvuran kurumlarda
oncelikle kurumun genel Ozelliklerini ortaya c¢ikarmaya yonelik bir anket

! external examiner
2 academic reviwer
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calismasi yapilir. Kurum program belirteglerini de igeren 6z-degerlendirme
raporunu ilk akreditasyon ziyaretinden en geg iki ay once QAA’ya iletmek
zorundadir. QAA, 6z-de@erlendirme raporunu kontrol ettikten sonra, ziyareti
gerceklestirecek  ekibin  koordinatérine gonderir. Koordinator, 0z-
degerlendirmenin standartlara uygunlugunu kontrol eder. Daha sonra
QAA’da bir gorevli 6z-degerlendirme raporunun ziyareti gerceklestirmek igin
gerekli bilgileri icerip igermedigini ve uygunlugunu kontrol eder. Eger uygun
bulunursa, QAA kurumu akreditasyon ziyareti igin uygun bulduklarini belirtir
ve kurum da ziyareti yapacak olan denetmenlere 6z-degerlendirme raporunu

gonderir.

On Ziyaret: Akreditasyon ziyaretinden en geg dort hafta 6nce koordinatér
ile ziyaretin yapilacagi kurumun vyetkilisi bir gorugsme yaparlar. Bu ziyaret
sirasinda ilk akreditasyon ziyaretinden once kuruma iliskin daha fazla
belgenin gonderilmesi istenebilir.

Inceleme Siireci: Akreditasyon ziyareti normal olarak 6n ziyaretten sonra
alti hafta surer. Bu surede ekipteki uzmanlar 6z-degerlendirme raporunda
belirtilen noktalarin kanitlarini bulmak Gzere inceleme yaparlar. Ekip bu sure
icerisinde saglikh bir degerlendirmeye ulasmaya caligir. Gozden gegirme
sirasinda bazi ana toplantilar duzenlenir. Bu toplantilarda konu alani

uzmanlari, denetmenler, mezunlar ve eger mumkunse igverenler yer alir.

QAA’da akademik standartlar hakkinda karara varma: Gozden

gecirme ve ziyaretler sonrasinda akreditasyon ekibi su kararlara varabilir:

“‘Guven” karari, kurumun simdiki kosullarda standartlari kargiladigi ve
gelecekte de standartlari karsilayabilecegi durumda verilir

“Sinirl given” karari, varolan durumda standartlara ulasildigi ancak

gelecekte standartlara ulagmada sikinti yagsanabilecegi durumda verilir.
“Guvensiz” karari, kurumun higbir akademik standardi kargilayamadigi

durumda verilir.

Akreditasyon surecinde programlar; oOdgrenme Urunleri, uygulama

yonergesine uygunluk ve konu alani yapisi agisindan degerlendirilir.
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inceleme ekibindeki uzmanlar akredite edilecek kurumda akademik

standartlar ve 6grenme olanaklarinin kalitesi konularinda karara varirlar.

Akademik standartlar hakkinda karara varma: Programlari gozden gegiren
ekip her bir programin 6grenme urunlerinin olup olmadigini, ayrica egitim
programinin deseni ve igeriginin 0Ogrenenlerin hedeflenen 6grenme
urunlerine ulasmada ne kadar yeterli oldugunu gézden gegcirilir. Fakllte her
bir 6grenme urunune ulagsmak icin programin neler yaptigini kanitlamak
durumundadir. Akreditasyon surecinde akredite edilecek kurumdaki egitim
programi hem igerik hem de 6grenme urunlerinin uygunlugu ve ulasilabilirligi
acisindan incelenir. Burada programi gozden geciren ekip programin
degerlendirmesini yaparak buttn olarak sureci degerlendirmeye calisir.

Ogrenme olanaklarinin kalitesi hakkinda karara varma: Ogrenenlere
sunulan 6grenme olanaklari da beklenen 6grenme urlnleri ve programin
yapisi g0z Onune alinarak degerlendirilir. Burada degerlendirmeciler
dogrudan go6zlemleyebilecekleri kaynaklardan c¢ok ikincil kaynaklara
glvenirler. Ogrenme ogretme slregleri programin igerigi ve amaglarina
uygunluk agisindan degerlendirilir. Ogrenme olanaklari hakkinda karara
vararak degerlendirmeci her bir programin devami i¢in varolmasi gereken
minimum kaynaklarin neler oldugunu belirler. Ardindan kaynaklarin
belirlenen 6grenme Urunlerine ulagsmada etkin olarak nasil kullanilabilecegini
belirler. Denetmen, her bir program igin kaynaklar ve hedeflenen 6grenme
arinleri arasindaki iligkiyi kuracak stratejik yaklagimi bulmaya c¢alisir.
Ogrenme olanaklarinin kalitesine iliskin gorus belirtmede uzmanlar (g tir

M M

gorus belirtebilir: “takdire deger”, “onaylanmig”, “basarisiz”

Konu alani kiyaslama &lgitleri beyanati’ incelenir. Konu alani kiyaslama
Olcutleri, ilgili konu alaninin karakteristik 0zelliklerini ortaya koyar. Konu alani
kiyaslama Olgutleri beyanati farkh konu alanlarindaki standartlar ve
derecelerden neler beklendigi ile ilgilidir. Bunlar konu alaninin kavramsal
cerceveleri olup mezunlardan konu alanina iliskin beklenecek teknik

! subject benchmark statements
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yeterlikler ile becerileri ortaya koyar. Bu beyanatlar ayrica ilgili bolimden

onur derecesi ile mezun olabilmek igin gerekli olan bilgi birikimini de belirler.
3.1.3. ingiltere’de Ogretmen Egitiminin Akreditasyonu

ingiltere’de zorunlu egitim 5-16 yaglari arasinda devam eder. Zorunlu
egitim programi dort temel agamaya1 ayrilmigtir. Zorunlu egitim surecindeki

ana asamalarin diizenlenmesinden Program ve Nitelikler Birimi? sorumludur.

ingiltere’de dgretmenler devlet memuru degildir. Ogretmenler okulun
tirline goére yerel yénetime ya da kuruma bagli olarak caligirlar. ilkégretim
derecesine 0gretmen yetistiren programlar ya dort yillik lisans egitimi veren
programlardir ya da Ug¢ yildan sonra bir yillik mezuniyet sonrasi 6gretmenlik
sertifikasi (PGCE)* veren programlardir. ikinci tiir 6gretmen egitimi daha gok
ortadgretim dgretmenleri igin gegcerlidir. ilkdégretim igin iki sistem de
mevcuttur. Ogretmen yetistiren programlar sonunda ingiltere ve Gallerde
»5

“Yetkin Ogretmen Statiisi™ (QTS), Kuzey Irlanda’da “Ogretmeye Uygunluk

sOz konusudur.

ingiltere’de 6gretmenlik meslegine baslayabilmek igin adaylarin Yetkin
Ogretmen Statiisi’nii almis olmalari gerekir. ingiltere’de 5 -16 yas grubu
cocuklara egitim veren tum ogretmenlerin ve 1 Eylul 1989’dan beri de 2 -5
yas grubu o6gretmenlerinin QTS’yi almis olmalari beklenmektedir (Eurydice,
2005).

QTS’i elde etmenin U¢ yolu vardir (Moon, Vlasceanu, Barrows, 2003,

s.74):
— Okul temelli 6gretmen egitimi ortakligi ile. ingiltere’de bir grup okul
gonulli olarak bir araya gelip mezunlara o6gretmenlik kursu

verebilmektedirler. Bunun icin 6gretmenlerden belli bir Gcret alinir

' KS 1 (5-7 yas aras1), KS 2 (7-11 yas aras1), KS 3 (11-14 yas aras1), KS 4 (14-16 yas aras1)
? The Qualifications and Curriculum Authority-QCA

? Postgraduate Certificate in Education - PGCE

* Qualified Teacher Status -QTS

> Eligibility to Teach
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ve eger olusturulan bu ortaklik isterse verilen derslerin bir
universite tarafindan akreditasyonu saglanabilir.

— Hizh kulvar mezun girigimi. Ogretmen olma konusunda istekli ve
hevesli yeni mezunlar farkli okullardaki 6gretmenlik uygulamalarina
katilabilirler ve kisa yoldan Yetkin Ogretmen Statlisi’ni alabilirler.

— Esnek, mezuniyet sonrasi dersler. Bu tur uygulamalarin sayisi
2002'den sonra artmistir. Burada dersler moduller halinde
dlizenlenip ihtiyag analizleri yapilarak verilmektedir. Ornegin baska
bir Ulkeden lisans egitimi almis ve 6gretmenlik deneyimi olan kigiler
onceki deneyimlerinin sayilmasini isteyip suUreci daha hizl
isletebilirler. Bu segenek universite temelli olup bu tur egitimleri
veren kurum olarak ingiliz Agik Universitesi dikkati cekmektedir.

ingiltere’de  Ogretmen  Egitiminin  Akreditasyonu Konseyi' (CATE)
1984’den beri ogretmen egitiminde akreditasyon yapmaktadir (Howarth,
1990). CATE o6gretmen egitimi derslerinin akreditasyonu konusunda Egitim
ve Bilim Bakanligina gorus bildirmek amaciyla kurulmustur (Howarth, 1990).
CATE’nin olusumundan once ogretmen egitimi dersleri ¢ok farklilagmaktaydi.
CATE tarafindan onerilen akreditasyon surecinde Ozellikle sinif 6gretmeni
yetistirmede uygulamaya daha c¢ok agirlik verilmesi, ingiliz dili ve matematik
biliminin 6gretmen adaylarina mutlaka ogretilmesi Oneriliyordu (Howarth,
1990).

CATE’nin akreditasyon standartlari 1990°da yenilendi ve yenilenen bu
standartlara gore ogretmen yetistiren kurumlarda 6zellikle uygulama agirlikli
calisan edgiticilerin her bes yilda bir en az 35 gunlerini okulda gegirmeleri

ongoruldu (Graves, 1995).

1994’'de CATE, Ogretmen Egitimi Ajansi (TTA) olarak degistirilmistir.
Boylece TTA'nin olusturulmasi ile 6gretmen egitiminin akreditasyonu tek bir
cati altinda toplanmig oldu (Graves, 1995).

! Council for the Accreditation of Teacher Education- CATE
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TTA 6gretmenlik meslek standartlarini belilemez, bu Egitim Bakanhginin®
gorevidir. TTA'in 6gretmen egitimi veren kurumlar igin belirledigi standartlar
cok cesitlidir. Bu standartlar o6gretmen yetigtiren lisans programlarinin
amaglari, ogretmen olmak icin gerekli yeterlikler, kalite guvencesi
dizenlemeleri gibi konulari igerir. Ornegin sinif 6gretmenligi programlari igin
TTA Ogretmen adaylarinin ilkogretim okullarinda gecirdikleri haftaya,
cekirdek konu alanlarinin (ingilizce, matematik, fen bilgisi, aritmetik) ka¢ saat

verildigine bakar.

TTA o6gretmen egitiminin akreditasyonunda iki kanaldan gelen raporlari
dikkate alir: Egitim Standartlari Ofisi (Ofsted) ve Yuksekogretimde Kalite
Komitesi® (HEQC). Ofsted, tim ilk ve ortadgretim o&gretmeni yetistiren
programlarin denetimini yapar. Bu denetimler kuruma yapilan ziyaretlerle
gerceklestirilir. Bu ziyaret sonrasinda kurum 1 (gok iyi) ile 4 (yetersiz)
arasinda degerlendirilir. TTA'in dayandigi ikinci rapor HEQC tarafindan
hazirlanan kurumun kalite guvencesine iligkin rapordur. HEQC kurum
tarafindan hazirlanan dokimantasyon ve alan ziyaretine dayanarak kurumun

kalite guvencesine iligkin bir rapor hazirlar.

TTA Yetkin Ogretmen Statiisi’niin alinabilmesi igin gerekli standartlari da
belirler. TTA ayrica 6gretmen yetistiren kurumlarin yerine getirmesi gereken
standartlari da ortaya koyar. Ogretmen yetistiren kurumlar igin gerekli olan
standartlar dort grupta ele alinmistir (TTA, 2005). Bunlar: adaylarin girig
kosullari, ogretim ve degerlendirme, oOgretmen editiminde igbirliginin

yonetimi, kalite glvencesidir.

1 Eylul 2005°den itibaren TTA'in adi degistirilerek Okul Egitim ve Gelisim
Ajansl3 (TDA) olarak calismaya baslamistir. TDA 0ogretmen vyetistiren
kurumlarin yerine getirmeleri gereken standartlar disinda Yetkin Ogretmen
Statusu (QTS) icin gerekli olan standartlari da belirler. QTS igin belirlenen
standartlar program sonunda ogrencilerin kazanmis olmalari beklenen

ogrenme Urunleri olup su basliklar altinda toplanmigtir.

! Secretary of State for Education and Skills
* Higher Education Quality Commitee- HEQC
? Training and Development Agency for Schools — TDA
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— Mesleki degerler ve uygulama
— Bilgi ve anlama
— Ogretim
Ogretmenlik mesledi standartlari da bu Ug¢ genel baslk altinda

belirlenmistir.

3.1.4. iskogya’da Ogretmen Egitiminin Akreditasyonu

iskogya’da zorunlu egitim 5-16 yaslar arasinda devam eder. Yedi yillik bir
ilkogretimden sonra ogrenciler ortadgrenime devam ederler. 5-14 yas arasi

devam eden ilkdgretim programini Iskog Egitim Bakanligi' diizenler.

iskogya’da 6gretmenlik yapmak isteyen kisilerin Ogretim Yeterligi®
belgesine sahip olmalari gerekir. Ogretmen olma hakki su (g vyolla
kazanilabilir:
— Dort yil suren 6gretmen egitimi lisans programini tamamlama
— Yuksek lisans yapma (otadgretim derecesinde 6gretmenlik
yapabilmek igin)
— Bir yil siiren “dgretmenlik meslek sertifikasi” programini

tamamlama (lisans mezunlari igin)

Ogretmen egitimi programlari tamamen O6gretmen egitimi veren
kurumlarinin sorumlulugundadir ve bu konuda ulusal bir 6gretim sistemi

mevcut degildir (Eurybase, 2006).

iskogya’da sinif 6gretmenleri dért yillik lisans programlari ile ya da bir
yillik mezuniyet sonrasi kurslara katilarak o6gretmen olabilmektedirler.
iskogya’da 6gretmenlik yapilabilmesi icin iskogya Genel Ogretim
Konseyi'nden (GTCS) onay alinmasi gerekir. GTCS her yil 63retmenlik

programi derslerini alabilmek igin gerekli giris kosullarini yayimlar (IBE,

! Scottish Executive Education Department — SEED
? Teaching Qualification — TQ
? Professional Graduate Diploma in Education — PGDE
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2003). Genel Ogretim Konseyi 1965’de kurulan ingiltere’nin ve diinyanin ilk
dgretmen konseyidir'.

iskogcya’da dgretmen egitiminin  akreditasyonu standatlarina iliskin
yararlanilabilecek dort temel dokiman vardir?.

Programlarin akreditasyonu “Akreditasyon ve Gozden Gegirme Komitesi”
tarafindan 6 yilda bir yapilir.  Yeni agilacak programlarin akreditasyonu ile
varolan programlarin akreditasyonu suregleri birbirinden farkl islemektedir.

ilk defa akredite edilecek bir program su dért asamadan geger (GTC

Scotland, 2003):

— Niyet Belirleme: Bu agamada kurulacak olan yuksekogretim programinin
iskogya Egitim Bakanlidi ile gérismesi ve 6zellikle kaynaklar konusunda
gorus almasi gerekir. Yuksekogretim kurumu, programin olusturulmasi ve
akreditasyona bagvurusu ile ilgili yazili bir onay alir.

— Universite Onayr: Bu asamada, agilacak olan bolim ya da programin
gerekliligi ve ihtiyaca cevap verme duzeyi acisindan igsel bir
degerlendirme yapilir. Ayrica “Ogretmen Egitimi Lisans Dersleri
Y('jnergesi”3 acisindan programin i¢ degerlendirmesi yapilir. Daha sonra
uclncu asamaya gegilir.

— Akreditasyon: Bu agamada konsey, programin ilkogretim ve ortadgretim
duzeyine Ogretmen yetigtirmeye uygun olup olmadigini degerlendirir.
ikinci asamada kullanilan i¢ onay dokiimanlari kullanilir,

— lIskogya Bakanh@inin Onayi: Konsey, programin “Ogretmen Egitimi
Lisans Dersleri Yonergesi”’nde belirtilen sureglere uygun oldugunu ve
Oogretmen egitimi standartlarinin® kargilanabilecegini onayladiktan sonra
Egitim Bakanlhgi'na onay alip alamayacagi konusunda danigir.

" Arrangements for the Accreditation of programmes of Initial Teacher Education in Scotland, June
2003 GTC Scotland

* Guidelines for Initial Teacher Education (ITE) Courses in Scotland, The Standart for Initial Teacher
Education (SITE), The Standart for Full Registration (SFR), Standart for Initial Teacher Education
and SFR Crossreferencing

’ The Guidelines for Initial Teacher Education Courses

* Standard for Initial Teacher Education in Scotland: Benchmark Information
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Yeni kurulacak bir programin akreditasyon paneli toplantilari genellikle
konsey binalarinda gergeklestirilir. Konseyin i¢ degerlendirme Olgutlerine
uygun oldugu belirlenen program ya da yuksekogretim kurumlarinin
temsilcileri ile gorusmeler yapilir. Burada yoneticiler ve program planlama
ekibi de panele katilir. Eger planlama agsamasinda 6grenciler varsa onlar da

surece katilir.

Yeni agilan programlar igin akreditasyon 6 yil sonra tekrar gergeklesir ve
U¢ asamasi vardir: i¢ onay, akreditasyon ve iskog Bakanligrnin onayi.
Akreditasyon ziyareti 4-5 gun surer. Ayrica dokumanlarin incelenmesi, grup
gorusmeleri, geri bildirim raporu i¢gin de zamana ihtiya¢ vardir. Toplam sure

kurumla yapilan ilk gérigmelerde belirlenir.

Yeni agilacak programlarin onayl asamasinda degerlendirmeye esas olan
belge “iskogya’da Ogretmen Egitimi Lisans Programlarinin Akreditasyonu
icin Degerlendirme Cercevesi' dir. Onay surecinde konsey su konulari
tartisir:

- ig onay dokiimanlari

- Oz-degerlendirme dokiimanlari

- Program belirteci ve modul tanimlayicilar

- Rasyonel

- Amaglar ve 6grenme urunleri

- “Ogretmen Egitimi Lisans Dersleri Yonergesi” ve “Iskogya’da

Ogretmen Egitimi Lisans Programlari icin Standartlar: Kiyaslama
Bilgileri”ne uygunluk

- Programin igerigi ve deseni

- Programin yapisi ve on kosullari, dereceler, moduller, krediler

- Onay sureci

- Ogrenme strateiileri

- Degerlendirme diuzeni

- Ogrenme kaynaklari

' Evaluation Framework for Accreditation of Progrrammes of Initial Teacher Training in Scotland
% The Guidelines for Initial Teacher Education Courses
? Standard for Initial Teacher Education in Scotland: Benchmark Information
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- Ogretmen inhtiyaglari, diizenlemeler

- Degerlendirme yontemleri

Ayrica dis de@erlendirme raporu, program c¢alisanlarinin mesleki profilleri

ve Universitedeki dizenlemeler incelenir.

Varolan programlarin akreditasyonu su sekilde yurutulmektedir (GTC
Scotland, 2003):

—  Oz-degerlendirme: Oz-degerlendirme raporu akreditasyona temel
olugturur ve genel gerceveyi gizer. Akreditasyon sureci dncesinde
hazirlanmasi istenen ve akreditasyona temel olusturan en temel
kaynaktir ve kurumun mevcut durumunu ve kaynaklarini yansitir.
Oz-degerlendirme raporunda kurumun gigli yanlarinin  ve
gelismesi gereken yanlarinin vurgulanmasi gerekir.

— Degerlendirme Olgutleri: Oz-degerlendirme ve akreditasyondaki
temel belge degerlendirme Olgutleridir. Bu olgutler hem 0z-
dedgerlendirmeye hem de akreditasyonu yuruten uzmanlarin
raporlagtirma surecine yon verir.

— Program Belirtecleri ve Modul Tanimlayicilar: Programin yapisi,
amaglari, 6grenme urunleri, egitim programinin icerigi ve deseni,
kullanilan degerlendirme yontemleri, 6grenme kaynaklari gibi
programa iligkin bilgiler burada yer alir.

— Akreditasyon Dokumanlari: Akredite edilecek kurumun belirtilen
dokumanlari 15 kopya olarak akreditasyonun baglamasindan en
ge¢ 8 hafta dnce konseye sunmasi gerekir. Akreditasyon igin
gerekli dokimanlar sunlardir: 6z-degerlendirme raporu, program
belirteci ve modul tanimlayicilar, programdaki degisikliklerin 6zeti,
i¢ onay raporu, universite duzenlemeleri (giris kosullari, sure, kredi
degerleri, degerlendirme surecleri), kaynaklara iligskin guncel
bilgiler, farkli akreditasyon c¢alismalarinin genel programi,
akreditasyon paneline katilacak akademisyenler, o6grenciler ve
diger ilgililer, programdaki ¢alisanlarin genel profilleri
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Akreditasyon surecinde farkli goruslerin bir araya getirilmesi igin panel

yapilmasi gerekir. Akredite edilecek olan 6gretmen egitimi programinin

uygunlugu, elde edilen dokumanlarin ve goruslerin degerlendiriimesi

sonucunda belli olur. Akreditasyon paneli sirasinda su belgelerin de

hazirlanmis olarak sunulmasi gerekir:

isbirligi belgeleri,

Ogretmenlik lisans programlari igin 6gretmen adaylar el kitabi,
Egitim programina iliskin dokimanlar, modul, el kitaplari,
Program degerlendirme raporlari,

Ogrenci degerlendirme analizleri,

Dis degerlendirme raporlari,

Okul yerlesim el kitabi,

Program onayi, gbzden gegirme dokumanlari.

Akreditasyon mekanizmasi su sekilde iglemektedir:

Yetki devri: Konseyin Akreditasyon ve Gozden Gegirme Komitesi
Akreditasyon Paneli igin programi inceler

Konseyin sorumluluklari: Konseyin sorumlulugu paneller araciligiyla
programin uygunlugunu ve akreditasyona kabul edilebilirligini test
etmektir. Buradaki degerlendirme siirecinde “Ogretmen Egitimi Lisans
Dersleri Yonergesi” ve “iskogya’da Ogretmen Egitimi Lisans

™ kullanilir.

Programlari i¢cin Standartlar: Kiyaslama Bilgileri
Panel Uyeligi: Normalde her bir panel minimum alti Gyeden olusur ve
bu Uyelerin en az ikisi konsey disindan olmalidir. Dis Uyeler egitim
sektorinden gagirilir ve yuksekogretim sektoru ya da yerel okullar ya
da yerel yonetim temsilcileri yer alabilir. Panelin buyuklugu akredite
edilecek programin sayisina, Ogrenci sayisina ve kosullarin
karmasikligina baglidir. Paneldeki tim Uyeler program koordinatoru ile
gorusmeye katirlar ve paneldeki alt gruplar her bir programla ilgilenir.

Alt gruplarin sayisi programlarin sayisina ve karmasikhdina gore

! Standard for Initial Teacher Education in Scotland: Benchmark Information
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degisir. Her bir alt grup minimum U¢ Uyeden olugur ve bu gruptaki
uyelerin dagiliminda deneyim, uzmanlik alanlari dikkate alinir.

Uzman gorusu alinabilir.

iletisim: Konsey ve yiilksekégretim kurumu arasindaki iletigimi
saglayan kisi fakultedeki kalite guvencesi sisteminden ve/veya
hizmetoncesi 6gretmen egitiminden sorumlu birisi olmalidir. Bu goreve
atanan kisi konseyle (GTCS) fakulte arasinda karsilikli bag kurmali ve
duzenlemelere donuk danismanlik yapmalidir. Atanan kisi 6grenme

artnlerinin belirlendigi toplanti diginda tum toplantilara katilabilir.

Akreditasyon ziyareti genellikle 4-5 gunluk kurum ziyareti seklinde

gerceklestirilir. Bu ziyaret sirasinda panel ve paneldeki alt gruplar su

etkinlikleri gergeklestirir:

Birinci asama; Ozel panel toplantisi. Kurumun 6z-degerlendirme
raporu ve diger dokumanlari incelenir. Burada ayrica yapilacak
toplantilar ve etkinlikler, ziyaret ve toplantilarin icerigi, alt gruplardaki
kisilerin ve gorevlerinin belirlenmesi yapilir.

ikinci asama; Kidemli program koordinatérii ile gorisme. Egitim
faklltesi dekanlarinin ve boélim bagkanlarin katildigi bir toplanti
duzenlenir. Toplantinin konusu yonetim, kalite glvencesi ve hizmet
Oncesi 6gretmen egitimi programlarinin gelisimidir. Bu toplantida 6z-
degerlendirme raporu temel alinir.

Uglincli asama; Programlar. Alt gruplar fakiltedeki programlarla
ilgilenir. Bir alt grup farkli program toplantilarina katilip elestirebilir.
Dérdiincti asama; ilerleme paneli toplantisi. Panelde akreditasyon
surecindeki ilerlemeler ele alinir ve bir sonraki agsamada ne yapilacagi
tartigihir.

Besinci asama; Program koordinatorleri ve kidemli yonetici ile
gérisme. Onceki toplantida belirlenen konular ve ¢éziim dnerileri igin
panelde tum program koordinatorleri ile gorusulir. Ayrica kidemli
yonetici ile formal olmayan bir gorusme yapllir.

Altinci agsama; Sonug paneli toplantisi. Programa iligkin sonuglarin

ortaya konuldugu bir sonug paneli toplantisi gerceklestirilir.
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Akreditasyon paneli sonrasinda panel Uyeleri her bir programa iligkin

bulgulari tartigtiklari bir toplanti dizenlerler. Burada dort olasi sonug¢ ortaya

konulabilir:

Kosulsuz akreditasyon,

Kosullu akreditasyon: Eger akreditasyon kosulu ise, kurum ya da
programin yerine getirmesi beklenen gereklilikler takvimle birlikte
belirtilir. Yani ne kadar zamanda nelerin yapilmasi gerektigi agikga
belirlenir. Bu yapilan c¢alismalarin i¢ degerlendirmede gelistirilen
alanlar bélumunde belirtiimesi gerekir.

Akreditasyon kararini duzeltme yapilmasi beklenen alanlarin
sonuglarini gorene kadar ertelemek

Akreditasyonun reddi.

izleme siireci: Eger kosullu akreditasyon karari alinmigsa, programin

belirtilen takvim igerisinde galigsmalarini yapip yapmadigi kontrol edilir. Bu

suregte yapilanlari genellikle iki konsey galisani, panel baskani ve gerekirse

bir dig Uyeden olusan ekip degerlendirir ve yluksekodgretim kurumu sonugtan

haberdar edilir.

Ara Rapor: Program kosulsuz akreditasyon almissa alti yil sonra bu sure¢

tekrar igler ve genelde U¢ yil sonra ara rapor hazirlanir. Akreditasyonun

kosullu oldugu durumda da etkinlik plani istenir ve programin kosullari nasil

yerine getirmeyi planladigi gorular.

Ara rapor sunlari icerebilir:

Kosullarin nasil duzeltildigini gosteren aksiyon planina verilen yanitlar
Programin igerigi, yapisi, yapisinda meydana gelen herhangi bir
blayuk degisiklik

ic kalite glivence raporunda tanimlanan/ belirtilen programdaki
ilerlemeler

Ogretmen egitimi programinin  onayinin gelisimi, programa yeni

katilan galiganlarin mesleki profilleri
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Konsey ara raporda belirtilen gelismeleri gormek i¢in kuruma bir ziyaret
gerceklestirebilir.

3.2. ABD’DE YUKSEKOGRETIMDE AKREDITASYON

ABD’de akreditasyon kuruluslari yuksekogretimdeki artis ve yeni galisma
alanlarinin ortaya ¢ikmasinin sonucu olarak gelismistir. ABD’de ilk bolgesel
akreditasyon ajansi 1885'de kurulmus, ilk akreditasyon 1910°’da yapilmistir
(Kisakiirek, 2007). ilk intisaslasmis akreditasyon ajansi 1907°de tip alaninda
acilmisgtir. ABD’de yuksekogretimde akredite edilen kurum ya da program
sayllarl her gegen gun artmakta ve akreditasyon kuruluslari surekli olarak
degismektedir.

ABD’de Ug tur akreditasyon yapisindan s6z etmek mamkundur:

Bolgesel Akreditasyon Kuruluglari: Devlet, 6zel, kar amaci guden
ya da gutmeyen, iki ve dort yillik yiksekogretim kurumlarini akredite ederler.
ABD’de alti adet bolgesel akreditasyon kurulusu' vardir: Bélgesel
akreditasyonda tum kurumsal etkinliklerin kapsamli bir gézden gegiriimesi

sOz konusudur.

Ulusal Akreditasyon Kuruluglari: Ozel ya da devlet kar amaci
guden ve gutmeyen kurumlarin akreditasyonunu yaparlar. Burada genellikle
tek bir amaca yonelik kurumlar, uzaktan egitim veren kolej ve Universiteler ve

dini temelli vakif okullarinin akreditasyonu s6z konusudur.

Mesleki (Uzmanlagsmig) Akreditasyon Kuruluglari: Tek bir

programin akreditasyonundan sorumlu kuruluglardir.

ABD’de akreditasyon sureci bir-iki yildan on yila kadar degisebilen bir
sure igin s6z konusudur. Kurumun 6n kabul almasi akredite edildigi anlamina

gelmez.

' New England Association of Schools and Colleges (NEASC), North Central Association of Schools and
Colleges (NCA), Middle States Association of Schools and Colleges (MSA), Southern Association of Schools
and Colleges (SACS), Western Association of Schools and Colleges (WASC), Northwest Association
of Schools and Colleges (NWCCU)
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Akreditasyon surecinde su bes konu dnemlidir:
Oz-degerlendirme: Kurum ya da programlar akreditasyon kurulugunun
belirledigi standartlar ¢cergevesinde bir 6z-degerlendirme raporu olustururlar.

Meslektas degerlendirmesi: Kurum ya da programin akreditasyona
uygunlugu oncelikle alandaki yoneticiler ve meslektaslar tarafindan
degerlendirilir. Burada ayni meslek grubundan kigiler 6z-degerlendirme

raporlarini ve program/ kurumu degerlendirirler.

Alan ziyareti: Akreditasyon kurulugsu program ya da kurumun
akreditasyonu icgin olusturdugu bir ekibi gozlem yapmak Uzere kuruma
gonderir. Burada ziyaretin ayrintilarini kurumun 06z-degerlendirme raporu
belirler. Ziyaret ekibinde alan uzmanlarinin yaninda, yuksekogretimle ilgili
akademisyen olmayan kisiler de yer alabilir. Ekip Uyeleri gonulliler arasindan

secilir ve genellikle bir Gcret 6denmez.

Akreditasyon kurulusunun degerlendirmesi: Akreditasyon kurulusu,
akreditasyonuna, duzeltme ya da red karari verebilir.

Gb6zden gecirmenin sdrekliligi. Program ya da kurum belli araliklarla
akreditasyona uygunluk agisindan degerlendirilir. Her degerlendirme surecinde
0z-de@erlendirme raporlarinin  belirlenen standartlar c¢ergevesinde tekrar

hazirlanmasi gerekmektedir.

3.2.1. ABD’de Akreditasyon Kuruluslarinin Taninmasi

Akreditasyon kuruluglari belli araliklarla 6z-degerlendirme yaparlar.
Kuruluslar akreditasyon sureglerinin taninmasi i¢in dig degerlendirmeye tabi
tutulurlar.  Akreditasyon  kuruluglarinin  taninmasi  Yuksekogretimde
Akreditasyon Konseyi (CHEA)' gibi baska bir ézel kurulus ya da Amerika
Birlesik Devletleri Egitim Bakanhgi (USDE)? tarafindan gerceklestirilir.
Akreditasyon sureci devlete bagli olmamasina ragmen, akreditasyon
kuruluslarinin taninmasi devletin sorumlulugundadir. CHEA akreditasyon
kuruluslarinin taninmasina iligkin bes standart ortaya koymustur. CHEA

' The Council for Higher Education Accreditation — CHEA
? United States Department of Education — USDE
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tarafindan taninan akreditasyon kuruluslari on yillik surelerle tekrar akredite
edilirler ancak bes yilda bir de kurum ya da programin ara rapor hazirlamasi
istenir. Degerlendirme CHEA tarafindan olusturulan ve kurum temsilcileri,
akreditasyon kuruluglari ve kamu temsilcilerinden olusan “Taninma Komitesi”
tarafindan yapilir. Komite akreditasyon kurulugsunu olusturdugu 0z-
degerlendirme raporuna gore gozden gegirir ve gerekli gorurse alan ziyareti
yaparak kurulugun taninmasina iligkin bir karara varir. Komite incelemeleri
sonunda akreditasyon kurulusunun taninmasi ya da taninmamasi gerektigine

iligkin CHEA’ya gorus bildirir.

ABD Egitim Bakanligi standartlari ise kurum ya da programin kalitesi
uzerine odaklanmaktadir. USDE, kurum ya da programin federal fondan,
ogrenci yardim fonlarindan ya da diger federal programlardan
yararlanabilmesi icin yeterli dizeyde kaliteye sahip olup olmadigini
degerlendirir. USDE, akreditasyon kurulugunun 6grenci basarisi, programlar,
fakulte, olanaklar, mali ve idari kapasite, 6grenciye sunulan olanaklar gibi
belli alanlarda belirledigi standartlari ne kadar kargilayabildigini ortaya koyar.
Akreditasyon kurulugsunun USDE tarafindan taninmasi bes yil streyle gecerli
olur. USDE calisanlari taninma surecinde akreditasyon kurulugunun yazili

raporu ve alan ziyaretlerinden yararlanir.

ABD’de birgok akreditasyon kurulusu USDE ve CHEA tarafindan
taninmaktadir, ancak bu iki kurulustan da taninma almamis akreditasyon
kuruluglari da vardir. Akreditasyon kuruluglarinin USDE ya da CHEA
tarafindan taninirhk almak istemelerinin nedenleri $oyle siralanmaktadir
(Eaton, 2005); USDE tarafindan taninirhk alinmasi kurumlar ya da
programlarin federal ogrenci fonundan yararlanabilmesini saglamaktadir.
CHEA tarafindan taninma ise akreditasyon kuruluslari arasinda akademik
mesruluk saglayarak program ya da kurumun ulusal yuksekogretim kurumlari

arasinda sayginligini artirmaktadir.
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3.2.2. ABD’de Ogretmen Egitiminin Akreditasyonu

Amerika’da zorunlu egitime baslama yasi eyaletlere gore degismekle
birlikte zorunlu egitim 5-7 yaslarinda baglamaktadir. Birgok eyalette zorunlu
editime alti yasinda baglanmaktadir (EuroEducation.Net, 2007). Zorunlu
egitimi bitirme yasi da 16 ile 18 arasinda degismektedir. ilkdgretimin siresi
dort ile yedi yil arasinda degismektedir.

ABD’de oOgretmen yetistirmede merkezi olmayan bir sistem vardir.
1.000'den fazla farkli kurum oOgretmen egitimi vermektedir ve ogretmen
egitiminde tek bir yol yoktur1. Birgok eyalette Ogretmen egitimi veren
kurumlarin “Ogretmen Egitiminin Akreditasyonu Ulusal Konseyi” (NCATE)?
nden akreditasyon almasi istenir. Zaten ogretmen egitimi kurumlarinin gogu
NCATE tarafindan akredite olmus kurumlardir (National Council on Teacher
Quality and US Department of Education, 2004). Ayrica bir gcok eyalet kendi

standartlarini olusturmustur.

Amerika’da 6gretmen yetistirmede nitelige verilen 6nem son yillarda daha
da artmis ve “No Child Left Behind” gibi bazi yasalarla nitelikli 6gretmen
yetistirmenin onemi vurgulanmistir (Department of Education, 2005). Bu
yasa ile baglantili olarak Amerikan Egitim Bakanhgi tarafindan Agustos
2005'de yayimlanan “Nitelikli Ogretmenler: Eyaletlerdeki Ogretmen
Kalitesinin Artirlilmasi” adli raporda nitelikli 6gretmenden ne kastedildigi ve
beklentilerin neler oldugu acgik¢a ortaya konulmustur (Department of
Education, 2005).

Ogretmen egitimi veren birgok kurumda program akreditasyonu su (g
duzeyde yapiimaktadir:

— Universite ve kolejler gibi ortadgretim sonrasi kurumlarin bdlgesel
akreditasyon birlikleri tarafindan akreditasyonu.

! http://www.inca.org.uk/usa-initial-mainstream.html
2 National Council for Accreditation of Teacher Education — NCATE
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—  Ogretmen egitimi veren birim, bélim ya da anabilim dallarinin NCATE
ya da Ogretmen Egitimi Akreditasyon Konseyi (TEAC)' gibi kar amaci

gutmeyen bagimsiz bir kurum tarafindan akredite edilmesi.

— Yeni olusturulan 6gretmen egitimi programlarinin lisans alabilmesi igin

devlet organlarinca akredite edilmesi.

ABD’de 6gretmen egitiminin akreditasyonunu saglayan alti adet bolgesel
akreditasyon birligi vardir. Bu bolgesel akreditasyon birlikleri tek tek
kurumlari ya da programlardaki dersleri akredite etmez. Bu birlikler kurumun
amaglari, finansal durumu, yonetimin etkililigi, akademik personelin yetkinligi,
kurum tarafindan verilen egitimin kalitesi, laboratuar-kutuphane olanaklar ve
verilen destegin vyeterligi acisindan kurumlari degerlendirir.  Bolgesel
akreditasyon birlikleri tarafindan akredite edilmek gonullluluk esasina dayanir.
Bolgesel akreditasyon birlikleri tarafindan akredite edilmemek o kurumdan
mezun 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegini yapmalarina engel teskil

etmez.

Murray (2000) ABD’de dgretmen egitiminin kalitesinin NCTAF? tarafindan
u¢ boyutta Olgulen standartlarla saglandigini belirtmigtir (Akt. Murray, 2000):

— Eyaletin 6gretmenlik lisansi
—  Ogretmen egitimi kurumlarinin akreditasyonu

— Ust dizey 6gretim yeterlikleri sertifikas!

Amerika Birlesik Devletlerinde 0gretmen egitiminin akreditasyonunu
yurtten en onemli kurum NCATE'dir. NCATE 6gretmen egitiminin kalitesini
artirmak igin program akreditasyonlari yiritmektedir. Ogretmen egitiminin
akreditasyonu ile ilgilenen bir diger kurum TEAC’dir. Asagida bu iki kurumun
ogretmen egitiminde nasil bir sureg islettikleri ele alinmig ve iki farkl strecin

kisa bir kargilagtiriimasi yapilmistir.

! Teacher Education Accreditation Council — TEAC
* National Commission on Teaching & America’s Future
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3.2.2.1. NCATE akreditasyon siirecinin 6zellikleri
NCATE'de kavramsal cerceve' énemlidir. Kavramsal gerceve, NCATE
tarafindan akredite edilmek isteyen kurumlarin dncelikle hazirlamasi gereken
bir belgedir ve kurumsal raporun 6n bolimunde yer alir. Kavramsal gerceve
su yapisal elementleri igerir:
— Birim ve kurumun vizyonu misyonu
— Birimin felsefesi, amaclari
— Bilgi temeli
— Adaylarin yeterlikleri (mesleki ve kurumsal standartlar agisindan)
— Adaylarin degerlendirilme sistemi
Kurumun sundudu kavramsal cerceve, inceleme Kurulu tarafindan su
boyutlar acisindan degerlendirilir:
Ortak vizyon: Birimin kavramsal gergevesinde belirtilen vizyon, p—12
okullarinin vizyonu ile tutarli mi?
Tutarlilik: Kavramsal c¢ergeve, program, oOgretim, alan deneyimi,
degerlendirme boyutlari agisindan tutarlilik gosteriyor mu?
Mesleki isteklilik ve yeterlik: Birimin kavramsal ¢ergevesi ogrenenlerin
bilgi, 6gretim becerisi gibi alanlarda gelisimini destekleyecek nitelikte mi?
Farkliliklara yoneliklik: Kavramsal c¢ergeve, tum ogrenenlerin bilgi,
beceri ve yeterliklerini gelistirecek nitelikte hazirlanmig mi?
Teknolojiklik: ~ Adaylarin  yetigtiriimesinde bilgi  teknolojilerinden
yeterince yararlaniliyor mu?
Mesleki standartlar ve eyalet standartlari agisindan adaylarin
yeterlikleri: Kavramsal cerceve, mesleki standartlar ve eyalet standartlan

cercevesinde adaylarin yeterliklerini gelistirebilecek nitelikte mi?

NCATE’in alti akreditasyon standardi vardir. Bu alti standardin ilk ikisi
adaylarin performansina, diger dordu birim kapasitesine iligkin standartlardir.

Standartlar:
Standart I: Adaylarin bilgi, beceri ve yeterlikleri

Standart II: Degerlendirme sistemi ve birim degerlendirme

! conceptual framework
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Standart Ill: Alan deneyimi ve pratik
Standart IV: Farkhhk
Standart V: Fakulte yeterlikleri, performansi ve gelisimi
Standart VI: Birim yonetimi ve kaynaklar
Bu alti standarttan her biri su Ug 6zelligi tagir:
— Standardin dili.
— Standardin dlgimunu saglayan dereceli puanlama anahtari.

— Standardi tanimlayan agiklama.

Adaylarin  performans  standartlari  6grenme  UrUnleri  Gzerine
odaklanmistir. Ogrenme Urlnleri adaylarin kazanmalari beklenen bilgi, beceri
ve yeterlikler Uzerinde durmaktadir. Bu performans standartlari sistematik
degerlendirmeyi ve Ogretmen egitimi programlarinin 6z-degerlendirme

yapmalarini ve surekli iyilegtirmeye dnem verilemesini gerektirir.

Birim kapasite standartlari 6gretmen egitimi programlarinin adaylarin
ogrenmelerini ne kadar destekleyebildigi ile iligkilidir. Bu standartlar okul-

universite igbirligini ve alan deneyimini destekler.

NCATE standartlari drun temellidir ve program sonunda kazanilmasi
beklenen 6grenme drunleri bilgi, beceri ve yeterlikler olarak ifade edilir
(NCATE,2002). NCATE standartlari bes yilda bir yenilenir. Standartlarin

g6zden geciriimesinden NCATE Birim Akreditasyon Kurulu' sorumludur.
NCATE akreditasyon sureci soyle islemektedir:

— Kurum, NCATE’in ortaya koydugu alti standardin nasil kargilandigina
iligkin bir rapor hazirlar.

— Ug ile sekiz kisiden olusan “NCATE inceleme Kurulu”, kurumu ziyaret
ederek oOgrenciler, c¢alisanlar, mezunlarla gorigip programi
degerlendirir.

— Bu go6zlem takimi bir rapor hazirlayip bulgularint “NCATE Birim

Akreditasyon Kurulu™na gonderir.

! Unit Accreditation Board
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Birim Akreditasyon Kurulu akreditasyon igin yeni bagvuran ya da

basvurusunu yenileyen kurumlar i¢in su kararlari alabilir:

ilk defa akredite edilecek kurum veya programlar igin akreditasyon

kararlari:

Akreditasyon: Birimin alti NCATE standardini da karsiladigi
durumda verilen karardir.

Gecici Akreditasyon: Kurumun bir ya da iki standardi yerine
getiremedigi durumda verilir. Bu durumda birim akredite statusu
alir ancak belirlenen surede daha once karsilanmadigi tespit
edilen  standartlari  yerine  getirmesi  gerekir.  Gegici
akreditasyonda kurumun altt ay iginde ayrintih bir rapor
hazirlamasi istenebilir ve iki yil icerisinde kuruma ayrintili bir
ziyaret gergeklestirilir. Eger kurumdan rapor istenmisse rapor
sonucunda NCATE kurumun akredite oldugu karari verebilir ya
da bir yil igerisinde kuruma tekrar bir ziyaret yapmay: isteyebilir.
Ayrintil ziyaret sonrasinda Birim Akreditasyon Kurulu
akreditasyona karar verebilir ya da akreditasyonu geri alir.
Akreditasyonun Reddi: Kurumun bir ya da iki NCATE
standardini yerine getiremedigi ve kapasite olarak bu
standartlari karsilayamayacak durumda olmasi durumunda
verilen karardir.

Akreditasyonun Feshi: Gegici akreditasyon sonrasindaki tekrar
ziyarette birimin eksikliklerini hala tamamlayamamis olmasi

durumunda verilen karardir.

Tekrar akreditasyonundaki akreditasyon kararlart;

Akreditasyon Statlisii

Kosullu  Akreditasyon  Statlisi: Burada slUre¢ gecici
akreditasyona benzer iglemektedir.

Stajyer  Akreditasyon  Statisi:  Kuruma  eksikliklerini
tamamlamasi icin iki yil sure verilir ve tekrar ziyaret edilir.

Akreditasyonun Feshi
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3.2.2.2. TEAC akreditasyon siirecinin 6zellikleri

TEAC 1997'de ogretmen egitiminin akreditasyonuna bir alternatif olarak

kurulmustur (ElI-Khawas, 2005). TEAC’da tu¢ onemli kalite ilkesi vardir:

|. Kalite ilkesi: Ogrencilerin égrenmelerine iliskin kanitlar. Konu
alani ve egitim bilimlerine iligkin bilgi birikimleri.

. Kalite ilkesi: Ogrenenlerin dogru bir seklilde degerlendirilmesi.

l1I. Kalite ilkesi: Kurumsal 6grenme.

TEAC akreditasyon surecini 10 agamada 6zetlemek mumkindur (TEAC,

2006):

TEAC akreditasyonuna bagvurmak isteyen 0ogretmen egitimi
kurumunun bolgesel akreditasyon kuruluslari tarafindan akredite
edilmig olmasi gerekir. Bu kosulu yerine getiren kurum bagvuru
ucretini 6deyerek TEAC’a bagvurabilir.

TEAC akreditasyonunda bagvuran program kuruma ve programa

"1 olarak adlandirilan

iliskin bilgileri TEAC'In hazirladidi ve “Bilgi Ozeti
bir rapor hazirlamak zorundadir. Program bu raporun kontrol
listesindeki gerekleri yerine getirir.

Akreditasyon sureci baslamadan ©Once programin bir 0z-
degerlendirme yapmasi istenir. Akreditasyona temel olusturan bu 6z-
degerlendirme raporu, eger program akreditasyonuna
bagvuruluyorsa “Bilgi Ozeti”, 6én akreditasyon ya da yeni program
akreditasyonuna basvuruluyorsa “Bilgi Ozeti Onerisi” formatinda
TEAC’a verilir. Akreditasyona basvuran program, TEAC’In ug¢ kalite
ilkesini kanitlari ile yerine getiriyorsa “Bilgi Ozeti” hazirlanir.
Programin kalitesine iliskin somut gostergelerin yer almadigi yeni
programlar ya da son yillarda yeniden yapilandiriimis programlar igin
“Bilgi Ozeti Onerisi” hazirlanir.

Program taraflara inceleme talebi mektubu gonderir. Bu talep
TEAC’In web sayfasinda da yayimlanir.

TEAC'In bir belirleyici 6zelligi akademik incelemedir. TEAC’da bir
degerlendirme grubu kampusi ziyaret eder ve “Bilgi Ozeti” ya da

" inquiry brief
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“Bilgi Ozeti Onerisi’nde belirtilen slireclerin  gergekte isleyip
islemedigini kontrol eder. Programi inceleme ekibinin kampus
ziyaretleri iki ile dort gun arasinda surer.

— TEAC’da galisan analizi yapilir.

— Inceleme ekibi programin bilgi 6zetinde belirtti§i noktalari ne kadar
gerceklestirdigini ziyaretle belirledikten sonra akreditasyon paneli
duzenlenir. Bu panel sonunda su dort kategoriden biri onerilir: 1-
Akreditasyon, 2-Yeni program akreditasyonu ya da on akreditasyon,
3- Kosullu akreditasyon, 4- Akreditasyonun reddi. Akreditasyona
iligkin karari akreditasyon komitesi verir.

— Akreditasyon komitesi akreditasyona iligkin kararlari veren TEAC'In
yonetim kurulu Gyelerinden olugur. Akreditasyon paneli sonrasinda
akreditasyona iligskin Onerilerin yer aldigi rapor, program bagkanina
gonderilir. Akreditasyon komitesi programin gonderdigi bilgi 6zetini,
panel raporunu, panel sonucunda programin akreditasyonuna iiigkin
Onerileri inceler ve panel sonunda Onerilen akreditasyon statisunu
onaylar ya da reddeder.

— 30 gun icerisinde TEAC, programin akreditasyonunun kabulu ya da
reddi yonunde karar verir.

— Program aldigi farkli akreditasyon statulerine gore belli araliklarla
rapor verir. Eger program ilk defa akredite ediliyorsa ya da baglangig
akreditasyonu ya da 6n akreditasyon s6z konusu ise programin beg
yil sonraki “Bilgi Ozeti’nden dénce dort tane yillik rapor vermesi
beklenir. Surekli akreditasyon statisu almis programlarin 10 yil
sonraki Bilgi Ozetinden 6nce sekiz tane yillik rapor vermesi beklenir.
Kosullu akreditasyon hakki kazanan ve iki yil sonra Bilgi Ozeti
hazirlayacak olan programlar icin tespit edilen eksikliklerin bu sure
iceriside giderilmis olmasi beklenir.

Cizelge 11'de, TEAC ve NCATE tarafindan yapilan akreditasyonun
kargilasgtiriimasi yapilmigtir.



Cizelge 11. NCATE ile TEAC Akreditasyon Sureglerinin Kargilagtiriimasi

97

NCATE

TEAC

Misyonu

IIkégretim/ortadgretim  diizeyindeki  6gretmenleri  yetistiren kurumlarin

akreditasyonunu yapan kar amaci gutmeyen bir kurulustur.

Ogretmen egitimi programlarinin akreditasyonunu yapan kar amaci
gutmeyen bir kurulustur.

Yonetimi

NCATE egitim alanindaki 30’dan fazla ulusal birligin temsilcilerinden olusan
bir yonetim kurulunca yonetilir. Bu kurul NCATE standartlarini, politikalarini
ve sureclerin nasil isleyecegini belirler.

TEAC, TEACa uye kurumlardan olusur. Her bir akreditasyon
statlisiindeki (aday, baslangig, kosullu akreditasyon v.b.) liye kurumun
bir oy hakki vardir. TEAC kendi iginde olusturulmus bir yonetim kurulu
tarafindan yonetilir. Bu kurulda 6gretmen egitimcileri, 6gretmenler, halk
temsilcileri ve egitim alanindaki diger temsilciler yer alir.

Akreditasyon

NCATE egitim birimlerini akredite eder. Bu birimlerin igerisine kurumlar,
kolejler, okullar, bdlimler ya da 6gretmen yetistiren diger kuruluglar girebilir.

TEAC program akreditasyonu yapar. Program, planli olarak yirGtilen
akademik dersler bltuni olarak tanimlanmaktadir. Program sonunda bir
lisans diplomasi ya da derece veriliyor olmasi ve mezunlarin ilkégretim
ya da ortadgretim diuzeyinde 6gretmenlik yapacak olmalari gerekir.

Felsefesi

NCATE, akreditasyona bagvuran birimin kavramsal gergeve hazirlamasini
ister. Bu kavramsal gergeve birimin felsefesi ve vizyonunu ortaya koyar.
Kavramsal gercevede su yapisal elementler yer alir:

Kurumun ve birimin misyou

Birimin felsefesi, amaglari, mesleki istekliligi

Bilgi temeli

Adaylarin performans beklentileri
Adaylarin performanslarinin degerlendirildigi sistem

TEAC, akreditasyona bagvuran programin bir gerekge hazirlamasini
ister. Bu gerekgede programin mezunlarinin nitelikli, yeterli oldugu ve
programin TEAC'In Ug¢ kalite ilkesini yerine getirdigi belirtilir. Bu
hazirlanan gerekge eksiksik olmasi, dogrulugu ve bilimselligi agisindan
degerlendirilir.

Degerlendirme

NCATE, alti birim standardi agisindan birimi degerlendirir.

1. Adaylarin bilgi, beceri ve yeterlikleri

2. Degerlendirme sistemi ve birim degerlendirme

3. Alan deneyimi ve pratik

4. Farkhhk

5. Fakiilte yeterlikleri, performansi ve gelisimi

6. Birim ydnetimi ve kaynaklar

Bu alti alanda yer alan standartlar dereceli puanlama anahtarlari (rubricler)
ile olculur. Akreditasyonun olabilmesi icin tim standartlarin karsilaniyor
olmasi gerekir.

Programin TEAC akreditasyonuna basvurabilmesi igin, su ¢ kalite
ilkesini yerine getiriyor olmasi gerekir:

1.Adaylarin 6grenmelerine iligkin kanitlar

2.Adaylarin degerlendiriimelerinin gegerli olduguna iligkin kanitlar
3.Programin surekli gelisimine ve kalite kontroline iliskin kanitlar

Ayrica programin kalite kapasitesine iliskin yedi alanda (program,
fakilte, hizmet tesis ve olanaklar, mali ve yonetsel kapasite, 6grenci
destek hizmetleri, kabul kosullar, 6grenci talepleri) standartlar yer
almaktadir.
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Cizelge 11'in devami

NCATE TEAC
Icerik &Performans  Igerik ve performans standartlari, konu alani ulusal birlikleri ve s6z konusu TEAC standartlarini karsiladi§i durumda program tarafindan belirlenir.
Standartlarinin eyaletteki program onay sureci tarafindan belirlenir. Diger durumlarda eyalet lisans ototriteleri tarafindan belirenir.
Ozellikleri
Ogretmen Mezunlarin en az %80’ninin eyalet lisans sinavinda basarili olmasi TEAC’da programdan mezun 6gretmen adaylarinin
Adaylarinin gereklidir Ancak sadece bu gdsterge yeterli degildir. Adaylarin degerlendiriimesinde su verilerden yararlanilir:
Degerlendirilme degerlendirilmelerine iligkin bir 6zet istenir. Ayrica programi bitiren - Ogrenci mezuniyet notlari
Yontemi adaylarin hangi yeterliklere sahip olmasinin beklendigi, mezun izleme - Portfolyolar
galismalari, mezunlarin performanslarina iligkin veriler, aday 6gretmenlik - Eyalet lisans sinavi sonuglari
surecindeki dederlendirme sonugclari, mevcut calistiklar okullardaki - Mezuniyet sonrasi sinavlara kabulde alinan basari puanlari
performanslari gibi cok gesitli veriler de istenir. - Ise yerlesme oranlari
- Programi tamamlama oranlari
- Isveren degerlendirmeleri
- Ogrenci degerlendirmeleri
- [zleme calismalari
- Programin tanima oranlari
- Mesleki etkinlikler
Ogrencilerin stajerlikleri dénemindeki calismalarindan érnekler
Kurumsal Raporun  Kurumsal rapor Bilgi Ozeti (Inquiry Brief)
Formati - Kurumun genel olarak gézden gegciriimesi 1. Program hakkinda kisa bilgi
- Kavramsal gcerceve 2. Gorusler ve gerekge
-6 NCATE standartinin karsilandigini gosteren kanitlar 3. Ogrenenleri degerlendirme ydntemleri
4. Surekli gelisim plani
Gozden Gegirme Inceleme Kurulu (en az 3 Uye): Denetgciler (Auditors) (en az 2 lye):
Siireci inceleme kurulu 5 giin sireyle alan ziyareti yapar. Bu sirada birim 2-3 giinlik siire ile alan ziyareti dizenlerler. Alan ziyaretinde bilgi

tarafindan sunulan degerlendirme sisitemini ve kalite kontrol sistemini 6zetinde belirtilenlerin dogrulugu kontrol edilir.
degerlendirilir. Alan ziyareti sirasinda 6gretmen adaylari, fakilte galisanlari,
akademisyenlerle gérusmeler yapilir.

Karar Siireci Akreditasyon karari inceleme kurulunun alan ziyareti sonrasinda gorus Bir akreditasyon paneli dizenlenerek programin sundugu bilgi 6zeti
bildirmesi ile Birim Akreditasyon Kurulu (Unit Accreditation Board) degerlendirilir. Akreditasyon karari akreditasyon paneli sonrasindaki
tarafindan verilir. Birim Akreditasyon Kurulunun 1/3’G 6gretmen egitimcileri, Oneriler isiginda TEAC Yonetim Kurulu tarafindan verlilir.

1/3’U 6gretmenler,1/6’si eyalet yerel politika belirleyicileri ve 1/6’s1 egitim
uzmanlarindan olusur.
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NCATE TEAC

Akreditasyon

Kategorileri 1.Aday- On kosullarin yerine getirimesi ile baslangig akreditasyonuna 1. Aday— On kosullarin tamamlanmasi ile baslangig akreditasyonuna
dénastardlur. Bes yil slreyle gecerlidir. donastaraltr. Bes yil sireyle gecerlidir
2. Gegici Akreditasyon-Kurumun bir ya da iki standardi yerine 2. Baslangig Akreditasyonu —Program TEAC tarafindan ilk kez
getiremedigi durumda verilir. Bu durumda birim akredite statlist alir ancak akredite edildiginde verilir. Bes yil gecerlidir. Baglangi¢ akreditasyonu
belirlenen surede daha énce karsilanmadigi tespit edilen standartlari yerine alan programlar yillik rapor verirler.
getirmesi  gerekir. Gegici akreditasyonda kurumun karsilanmayan 3. Sirekli Akreditasyon —Programin gelisim gosterdigi durumlarda
standartlara iligkin (a) 6 ay iginde ayrintili bir rapor hazirlamasi istenir (b)iki verilir. 10 yil sure ile verilir.
yil igerisinde kuruma ayrintil bir ziyaret gerceklestirilir. 4. Kosullu Akreditasyon —Programin bilgi 6zetinde TEAC'in kalite
3. Baslangi¢ Akreditasyonu - Birimin NCATE ‘in alti standardini da ilkelerinin gogunu karsilayabildigi ancak, eksikliklerinin oldugu durumda
karsiladidi durumda verilir. Bes yilhidina verilen bir akreitasyon stattistudur. verilir. Program iki yil icerisinde tekrar bilgi 6zeti hazirlar ve eksikliklerini
4. Siirekli Akreditasyon-Birimin NCATE ‘in alti standardini da kargiladigi  gidermis olmasi durumunda akredite edilir.
durumda verilir. Yedi yilligina verilen bir akreitasyon stattsudar. 5. On Akreditasyon—Bir defaya mahsus verilebilir. Programin
5. Kosullu Akreditasyon - Birimin bir ya da daha fazla NCATE standardini  standartlari karsilandi§i ancak kanitlarin TEAC tarafindan yeterli
karsilayamadigi durumlarda verilir. Bu durumda birimin iki yil icerisinde bulunmadidi durumda verilir. Bes yil gegerli bir akreditasyon stattsuddr.
eksikliklerini tamamlayip kosullari yerine getirdigini ispat etmesi gerekir. 6. Yeni Program Akreditasyonu—Yeni kurulmus ya da yeniden
6. Stajyer Akreditasyon-Birimin bir ya da daha fazla NCATE standardini  yapilandiriimis programlar igin verilir. Akreditasyon igin bagvuran
karsilayamadigi ve gelismeye ihtiya¢c duyan alanlarin oldugu durumda programin bilgi 6zeti énerisinin yerterli bulunmasi durumunda beg
verilen akreditasyon statusudir. Bu durumda iki yil igerisinde tum yilligina verilen bir akreditasyon statisuddr.
standartlarin test edildigi ayrintili bir ziyaret tekrar gergeklestirilir. 7. Akreditasyonun Reddi —Programin TEAC standartlarini ya da kalite
7. Akreditasyonun Reddi-Birimin bir ya da daha fazla NCATE standardini ilkelerini karsilamadidi durumda verilir. Program aday statlistine doner.
kargilayamadidi ve adaylari yetistirmede 6nemli eksikliklerin oldugu tespit 8. Aleyhte Karar— Programin TEAC ilkelerini ve standartlarini yerine
edildigi durumlarda verilir. getiremedigi durumda 6nceden verilmis akreditasyon karararinin geri
8. Akreditasyonun Feshi-Gegici akreditasyon statlsi verildikten sonra alinmasidir.
yapilan akreditasyon ziyaretinde, birimin énceden belirlenen eklsikliklerini
tamamlamadigi tespit edildiginde verilir.

Taninma 1. Amerika Egitim Bolumu Kurumsal Kalite Ulusal Danigmanlik Komitesi 1. Amerika Egitim Bolumu Kurumsal Kalite Ulusal Danismanlik Komitesi
(NACIQI) (NACIQI)
2.Yuksekogretimde Akreditasyon Konseyi (CHEA) 2.Yiksekogretimde Akreditasyon Konseyi (CHEA)

Kurulus Yili 1954 1997

Kaynak: AACTE (2005). Comparision of NCATE and TEAC Process for Accreditation of Teacher Education’dan alinmistir



Cizelge 11°'de de gorulebilecegi gibi Amerika'da NCATE ve TEAC
ogretmen egitiminin akreditasyonunu yapan ve kar amaci gutmeyen
kuruluslardir. Ancak akreditasyonun turane bakildiginda NCATE daha ¢ok
kurumsal akreditasyon yapar, TEAC ise program akreditasyonu yapar
(Cizelge 11). Degerlendirmede NCATE, alti adet birim standardi agisindan
birimi degerlendirirken; TEAC akreditasyona basvuran programin, u¢ kalite
ilkesini yerine getiriyor olmasini bekler.

Amerika’da o6gretmen egitimi veren kurum ve programlarin ¢ok cesitli
olmasi nedeniyle 6gretmen egitiminde belli standartlarin kargilanabilmesi igin
akreditasyon gerekli olmakta ve birgok ogretmen egitimi kurumu NCATE ya
da TEAC’dan akreditasyon almaktadirlar.

3.3. AVUSTRALYA’DA YUKSEKOGRETIMDE AKREDITASYON

Avustralya’da 1993'de devlet, “Yuksekogretimde Kalite Guvencesi
Komitesi”ni (CQAHE)" olusturmustur. 1993’den 1995’e kadar etkin olan bu
komite her dniversiteyi ziyaret etmis ve goOrusmeler yapmis ve bu
gorusmelerdeki ana tema 6gretim surecinin kalitesi olmustur (Anderson ve
digerleri, 2000). Bu Ug¢ yilin sonunda komitenin ¢alismalari ¢cok zaman alan

bir sureci gerektirmesi nedeniyle sonlandiriimigtir.

Avustralya’da yuksekogretimde kalite guvencesi Avustralya hukumeti,
eyalet yoOneticileri ve yuksekogretim sektoru temsilcilerinin gugli igbirligine
dayanir. Avustralya yuksekogretiminin kalite glvencesine iligkin raporlari ve
denetimi bagimsiz ve kar amaci gitmeyen “Avustralya Universiteleri Kalite
Ajansi” (AUQA) yurutmektedir.

Avustralya’da tum eyalet ve bolgelerde ortak akreditasyon suregleri ve
Olcutleri kullanilarak bagimsiz degerlendirme suregleri isletilmektedir?.

' Committee for Quality Assurance in Higher Education —- CQAHE
http://www.goingtouni.gov.au/Main/CoursesAndProviders/GettingStarted/HigherEducationIn Austral
1a/HigherEducationQuality.htm
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3.3.1. Avustralya Universiteleri Kalite Ajans1 (AUQA)

Avustralya  Universiteleri  Kalite ~ Ajansi  (AUQA),  Avustralya
yuksekogretiminde kalite guvencesini ve denetimi saglamak amaciyla
olusturuimus bagimsiz, kar amaci gutmeyen ulusal bir kurulustur. AUQA
Avustralya Egitim Bakanh§ tarafindan Mart 2000°’de kurulmustur'. AUQA’nIn

sorumluluklari gsunlardir:

- Avustralya Universitelerinin, kendi  kendini  akredite  eden
yuksekogretim kurumlarinin ve eyalet, bolge akreditasyon ajanslarinin
denetimlerini dizenlemek

- Bu denetimlerin sonuglarini yayimlamak

- Denetim sonunda yeni Universitelerin taninmasi ve Universite digi
yuksekogretim kurumlarinin derecelerinin taninmasi hakkinda gorus
bildirmek

- Denetim sureci sonucunda, Avustralya yuksekogretiminin ve kalite
guvencesi sisteminin uluslararasi arenadaki konumu ve standartlara

iligkin gorus bildirmek

AUQA bes vyillik aralarla denetim gergeklegtirir. Denetimler 06z-
degerlendirme raporuna ve alan ziyareti sirasindaki denetim paneline

dayanilarak yapillir.

Her bir AUQA denetim raporu bulgularin 6zeti, tavsiyeler, teyitler ve bir
dizi 6nerilerden olugur. Denetim raporu, Universitelerin su konulardaki kalite
guvencesi politikalarini ve sureglerinin uygunlugunu ve etkililigini belirler:

—  Ogrenme ve 6Jretme

— Arastirma ve arastima egitimi
— Topluma hizmet programi

— Uluslararasi iligkiler

— Akademik destek

— Ogrenciler ve 6grenci hizmetleri

! http://www.auga.edu.au/aboutauga/augainfo/index.shtml




102

— Calisanlar ve galisan hizmetleri

— YOnetim ve altyapi

Denetim raporlarinin  sonuglarini  dikkate almak ilgili  kurumun
sorumlulugundadir. Denetim sonucu olumsuzsa, kurumun devlet tarafindan

maddi destegi olumsuz yonde etkilenmektedir.

AUQA akreditasyon kuruluglari ve universitelerin akreditasyonu ile
ilgilenen bir ust kurulustur ve Universitelerdeki oOgrenciler, calisanlarin
gorugleri ve onerileri ile ilgilenmez. Bu konular akreditasyon kuruluglarinin
sorumlulugundadir. AUQA, tum Avustralya Universiteleri ve akreditasyon

kuruluslari icin denetim gercgeklestirir.

3.3.2. Avustralya’da Ogretmen Egitiminin Akreditasyonu

Avustralya’da tum eyalet ve bolgelerde zorunlu egitim 6-15 yaslari arasini

kapsamaktadir. Zorunlu 6grenim ilk ve orta 6grenim olmak uzere ikiye ayrilir.

Ogretmen egitiminde iki farkli dgretim slreci isletiimektedir: es zamanl
ogretim, ardisik ogretim (IBE, 2003). Es zamanli 6gretimde ogrenenler
akademik bilgileri ve 6gretmenlik uygulamalarini lisans egitimleri suresince
(Uc ya da dort yil) alirlar. Ardigik o6gretimde oncelikle lisans edgitimi
tamamlanir (genellikle G¢ yil), daha sonra meslek becerilerinin gelistirildigi bir

yillik lisansustu egitim alinir.

2000 yihnda Avustralya hukumeti 6gretmen egitiminin kalitesini artirmak
igin gesitli girisimlerde bulunmustur (IBE, 2003). Ogretmenlik meslek
standartlarinin  olusturulmasi, okullarda toplam kalite yonetiminin
uygulanmasi, okul liderlerinin yeterliklerinin gelistiriimesi kaliteyi artirmak igin
yapilan bazi ¢alismalardir (IBE, 2003)

“Avustralya’da Ogretim”' birimi Avustralya Egitim Bakanligi tarafindan

kurulmus ulusal bir birimdir.

! Teaching Ausralia
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“Avustralya’da Ogretim” biriminin gérevieri':

- Ogretmenlik mesleginin kalitesinin  artirlmasi  igin  destek ve
danismanlik yapmak,

- Meslegin itibarini geligtirmek, iyilegtirmek,

- Ogretmenlik meslegine iliskin ulusal bir birim olarak gelismektir.

“Avustralya’da Ogretim”, hizmet oncesi oJretmen yetistirme, mesleki
standartlar, mesleki 6grenme, meslegin gelistiriimesi konularinda g¢aligsan bir

birimdir. Bagimsiz bir yonetim kurulu tarafindan yonetilir.

Avustralya’da yaklasik kirk farkli yliksekogretim kurumunda ogretmen
egitimi verilmektedir (Ingvarson, Eliot, Kleinhenz, McKenzie, 2006). Bunlarin
¢ogu devlet universitesi olmakla birlikte 6zel Universiteler de vardir.
Avustralya’da eyaletler diuzeyinde O6gretmen egitiminin akreditasyonunu
yapan bir¢ok akreditasyon kurulusu vardir. 1960’larin ortasindan beri devlet
ve eyalet yonetimi hizmet Oncesi Ogretmen egitimi programlarinin
akreditasyonuna yonelik c¢aligmalara 6nem vermektedir (Ingvarson ve
digerleri, 2006). Ancak bugin sadece ug¢ eyalette Ogretmen egitimi
programlarinin akreditasyonu yapilabilmekte ve yalnizca Queensland ve
Victoria eyaletlerinde o6gretmen egitimi programlarindaki derslerin onayi ve
izlemesi yapilabilmektedir.

Avustralya’da ogretmen egitiminin akreditasyonu sureci eyaletler
dizeyindedir. Ogretmen egitiminden sorumlu resmi kurum olan
“Avustralya’da Ogretim” birimi, Haziran 2007 tarihinde Avustralya genelinde
ogretmen egitiminin akreditasyonunda kullanilabilecek bir model 6nerisinde
bulunmustur’.  Bu ©6neride 6dretmen egitiminin akreditasyonunda neyin
akredite edilmesi gerektigi, akreditasyonun temelinin ne olacagi gibi sorulara
yanit verilmeye caligilmistir. Buna gore lisans ve yuksek lisans duzeyindeki
Ogretmen egitimi programlarinin akreditasyonu gerekmektedir. Burada
ogretmen egitiminde kurumsal akreditasyondan kaginilmasi ve program

akreditasyonu yapilmasi gerektigi vurgulanmistir. Ogretmen egitimi

! http://www.teachingaustralia.edu.au/ta/go
2 http://www.teachingaustralia.edu.au/ta/webdav/site/tasite/shared/AccreditationProposal2 1 Jun07.pdf
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kurumlarinin kendi bunyelerindeki programlara uygun akreditasyon kurulusu

bulmalari 6nerilmigtir.

Akreditasyon standartlari konusunda mezuniyet standartlari ve program
standartlari olarak iki tur standarttan s6z edilmistir. Mezuniyet standartlar
programdan mezun olan 6gretmen adaylarinin sahip olmasi beklenen bilgi-
beceri- yeterlikleri (6grenme drunleri) ifade eden standartlar olarak
tanimlanmigtir. Bu standartlarin tim kariyer basmaklarindaki 6gretmenlerin

mesleki standartlari ile de uyumlu olmasi gerektigi belirtiimigtir.

Program standartlari ise akredite edilecek programin nitelikli bir 6gretmen
egitimi verebilmesi icin gerekli temel 6zellikler olarak tanimlanmistir. Program
standartlarinin, 6grenci segimi, O0gretim programi, degerlendirme sureci,

mesleki deneyim, kalite guvencesi kategorilerilerinde olabilecedi belirtilmistir.

Avustralya ogretmen egitimi programlarina yonelik oneri dizeyindeki bu

duzenlemenin uygulamaya gecirilmesinin zaman alacagi kesindir.

3.4. JAPONYA’'DA YUKSEKOGRETIMDE AKREDITASYON

Japonya’da universiteler her yedi yilda bir degerlendiriimektedir. Bu
degerlendirmeyi Egitim, Kultar, Bilim ve Teknoloji Bakanhgi (MEXT)
tarafindan akredite edilmis bir degerlendirme kurumu yapar1. Universiteler
Akademik Derece ve Degerlendirme Ulusal Kurumu (NIAD-UE)? gibi bazi
ozerk kurumlar da bu degerlendirmeyi yapabilmektedir. Universiteler
kendilerini degerlendirecek olan akreditasyon kurumunu kendileri secgerler.

Japonya’da 1996'da universite akreditasyonunda yeni bir sistem
uygulamaya konulmustur. Bu sistem akreditasyona basvuran Universitenin
0z degerlendirmesini gerektiren bir sistemdir. 1996’dan beri 300 Universite
akredite edilmigtir (JUAA, 2006).

" http://www.niad.ac.jp/english/unive/pdf/GeneralPrinciples.pdf
* National Institution for Academic Degrees and University Evaluation
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Japonya’da yuksekodgretimde 2000 yilindan onceki kalite kontrol sistemi
su dort ana konuda toplanabilir (Akiyoshi, 2002)

— Devlet tarafindan onay, denetim

— Japon Universite Akreditasyon Birligi (JUAA)' tarafindan akreditasyon

— Yuksekogretim kurumlarinin ayri ayri 6z degerlendirme yapmasi

— Farkh mesleki kuruluslar tarafindan yapilan akreditasyon.

Devlet tarafindan onay, denetim: Japon yuksekogretim yasasina gore,
yuksekogretimin - kalitesinden devlet sorumludur. Burada egitimin
kalitesinden sorumlu asil kurum Egitim ve Bilim Bakanlhigi (MEXT)dir.
Bakanlik igerisindeki “Universite Kurulus Konseyi” yeni olusturulan
universitelerin  kalitesinden sorumludur ve bakanlik tarafindan yonetilir.
Ancak Japonya’da yuksekogretiminin akreditasyonu, Egitim ve Bilim
Bakanligi tarafindan duzenlenen donemsel ziyaretler disinda temelde
kurumlarin kendi gabalarina dayanmaktadir.

Japon Universite Akreditasyon Birligi (JUAA) tarafindan
akreditasyon: JUAA |l. Dinya Savagi’'ndan hemen sonra Amerika’'daki
bolgesel akreditasyon kuruluslari ornek alinarak kurulmustur. Baslangigta
JUAA Amerikan bolgesel akreditasyon kuruluslarindan farkl olarak galigmis
ve birlik yetkilileri egitim bakanligina bagli olarak akreditasyon yapmigtir.
Ancak Egitim ve Bilim Bakanhgrnin 1956’da kendisinin de akreditasyon
yetkisini almasi ile JUAA kendisine Uye Universitelere gonullu akreditasyon
yapan bir kurulug olmustur (Baba ve Hayata, 1997; Shimizu, Baba ve
Shimada, 2000) .

Amerikan bolgesel akreditasyon kuruluslarindan farkli olarak JUAA
tarafindan akredite edilmek Universitelerin isleyisi i¢in zorunlu olan bir sureg
degildir. Japonya’da Amerika’dan farkl olarak tum dniversiteler Egitim ve
Bilim Bakanhgina bagli oldugu icin JUAA'ya Uye olmayan kurumlar da
ogrenci fonlarindan yararlanabilmektedirler. Amerika’da 6grenci fonlarindan
yararlanabilmek kurumun akreditasyonunu gerektirir. Japonya’da kurumlarin
akreditasyon almis olmasi statu gOstergesi olarak algilandigr igin
universitelerin ancak ugte biri JUAA’ya tam Gyedir (Akiyoshi, 2002).

! Japan University Accreditation Association
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Dort yillik lisans egitimi veren universiteler JUAA’ya uye olabilirler. Birlik
iki tir akreditasyon yapmaktadir. Birincisi baglangig akreditasyonu
niteligindedir ve basvuran Universitenin birlige tam Gyelik istedigi durumda
yapilir. Tekrar akreditasyon de@erlendirmesi ise tam Uuye statUsundeki
kurumlar i¢in duzenli olarak yapilir. Devlet ya da Ozel statideki tum
Universiteler JUAA'ya akreditasyon igin basvurabilir. Universite JUAA
tarafindan basarili bir sekilde akredite edildigi zaman kurum, nitelikli egitim

verebilen bir kurum olarak sertifika alir.

JUAA ‘da akreditasyon, “Akreditasyon Komitesi” ve onun alt komisyonlari
tarafindan yuaratalir. “Tekrar akreditasyon” ise “Tekrar Akreditasyon
Komitesi” ve onun alt komisyonlarinin sorumlulugundadir. Akreditasyon
surecindeki en onemli olusumlar akreditasyon ve tekrar akreditasyon
komiteleridir. Bu iki komite akreditasyon ve tekrar akreditasyona iligkin
kararlari vermekle yukumludur. Ancak birligin sonug¢ karari mutevelli heyeti
ve danigma kurulunun kararina baglidir. Akreditasyon ve tekrar akreditasyon

komitelerine segilecek tUyeler de bu danigma kurulunun oylari ile belirlenir.

Akreditasyon sureci kisaca su sekilde islemektedir: Akreditasyona
bagvuran yuksekogretim kurumu JUAA tarafindan hazirlanan dlgutlere uygun
olarak 0z-de@erlendirme raporunu hazirlar. Hazirlanan bu raporu JUAA'ya
verir. JUAA igerisindeki daimi gorevli komite bu 6z-degerlendirme raporunu
degerlendirir. Alan ziyareti gergeklestirilir. Alan ziyareti sonuglari da dikkate
alinarak basvuran kurum hakkinda degerlendirme raporu hazirlanir. Bu
hazirlanan rapor hakkinda basvuran kurumun gorusleri de alindiktan sonra

son hali verilir. Daha sonra kesin sonug yayimlanir.

JUAA'da akreditasyonunun amaci, Universitelerin surekli geligimini
desteklemek ve degerlendirilen Universitelerdeki kaliteyi garanti altina almak

olarak belirtiimektedir.

Akreditasyon surecindeki degerlendirme su dort ozellige sahiptir (JUAA,
2006):

— Basar duzeyi ve standart temelli degerlendirme. JUAA basari

duzeyine gore degerlendirmeye buyuk onem vermektedir. JUAA

universitelerin misyon, genel amag ve egitsel hedeflerine ne duzeyde
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ulasabildigini  degerlendirir.  Ayrica  standartlara  dayali  bir
degerlendirme de yapar. Burada da akredite edilecek kurumun
‘egitim” ve “arastirma” konularinda belirlenen standartlara ne kadar
ulasabildigi degerlendirilir.

— Universitenin bir bitin olarak ve konu alanlarinin degerlendirildigi
kapsamli degerlendirmeler. JUAA Universiteleri degerlendirmek igin
“Konu Alani Ders inceleme Alt Komitesi” olusturur. Bu alt komite
lisans ve lisansustu duzeyde egitim programlarini, o6gretimi ve
arastirma olanaklarini inceler. JUAA igerisindeki bir diger alt komite de
“Kurumsal inceleme Alt Komitesidir’. Bu alt komite de Universitedeki
egitim ve arastirma olanaklarini, arag-gere¢ ve olanaklari, kiutuphane
olanaklarini, sosyal olanaklari, 6grenci servisini, yonetim ve ¢aliganlari
bir bitin olarak inceler. “Finansal inceleme Alt Komitesi” ise
universitenin finansal etkinliklerini inceler. Tum bu U¢ alt komitenin
calismalarinin sonucu Universite hakkinda ayrintili ve kapsamli bir
rapor olusturulur. Kiguk Universitelerin degerlendirme sureglerinde de
“Oniversite inceleme Alt Komitesi” olusturulur. Bu komite “Kurumsal
inceleme Alt Komitesi” ile “Konu Alani inceleme Alt Komitesi”
birlestirilmis halidir.

— Universitelerin  slrekli gelisimi igin tekrar akreditasyon. JUAA
tarafindan akredite edilip tam Gyelik hakki kazanan Universiteler bes
yil sonra ilk tekrar akreditasyona bagvururlar. Daha sonraki her yedi
yilda da kurum tekrar akreditasyona basvurmak zorundadir. ilk tekrar
akreditasyon sonrasindaki gelisimin tekrar akreditasyondan ug¢ yil
sonra rapor edilmesi istenir.

— Meslektas degerlendirmesi. JUAA degerlendirmecileri genellikle tam
uyelik hakki kazanan universitelerdeki fakulte Gyeleri arasindan

secilmektedir.

Kurumlarin ayrni ayri 6z degerlendirme yapmasi: 1991'de Japon
hakimeti Universitelerin  kurulusunda belli standartlarin uygulanmasini
kararlastirmigtir. Ayrica Universite egitiminin kalitesinin artirlmasi igin

Universite konseyi 6z degerlendirme yapilmasi karari almistir (Kitamura,
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1997). Ancak 1991’deki bu raporda akademik 6zgurliklerin kisitlanabilecegi
duguncesi ile dig degerlendirmeden s6z edilmemigtir (Akiyoshi, 2002).

Farkhh mesleki kuruluglar tarafindan yapilan akreditasyon:
Universitelerin 6z degerlendirme yapmaya baglamalari Japonya’da niversite
yonetimi  anlayisini  degistirmekle birlikte, 1980'den sonra Japon
ekonomisindeki farklilagsma toplumun sosyal kimligini de etkilemigtir
(Akiyoshi, 2002). Ayrica global standartlarin ve yuksekogretimde kalite
guvencesi dusuncesinin daha fazla etkin olmasiyla birlikte mesleki
akreditasyon kuruluglari ortaya gikmigtir (Akiyoshi, 2002). 1999'da kurulan
Japon Mihendislik Egitimi Akreditasyon Kurulu (JABEE)' bunun en iyi
ornegidir. Amerika’daki ABET’in Japonya’daki esdeger kurulusu olarak
gorulebilecek JABEE muhendislik egitiminde uluslararasi standartlarin

uygulanmasini hedefleyen bir kurulustur.

2000°li  yillara kadar yukarida belirtilen dort grupta toplanan
yuksekogretimde akreditasyon calismalari (Akiyoshi, 2002) 2000’li yillardan
sonra farklilagsmistir. 1991°de “Akademik Dereceler Ulusal Kurumu” ya da
kisa adi ile NIAD?, toplumun degisen farklilagan yuksekogretim ihtiyaglarina
kargilik verilebilmesi amaciyla devlet ve 06zel uUniversitelerin destegiyle
kurulmustur®. NIAD akademik derecelerin verilmesinden sorumlu bagimsiz
bir kurulustur. 2000’de bu kurumun gorevleri arasina Universitelerin
degerlendiriimesi de eklenmis ve adi Universiteler Akademik Derece ve
Degerlendirme Ulusal Kurumu (NIAD-UE) olarak degistirilmisgtir.

NIAD-UE akademik derecelerin taninmasinin yaninda kalite guvencesi ile
ilgili caligmalar yurutmektedir. NIAD-UE devlet kurumlarindan bagimsiz
olarak akademik degerlendirme yapar. NIAD-UE’nin dort temel gorevi vardir:

- Universitelerin degerlendirilmesi,

- Universite degerlendirme sistemleri ve Kkalite gelistirme siregleri

hakkinda aragtirmalar yapiimasi,

! Japan Accreditation Board for Engineering Education - JABEE
* National Institution for Academic Degrees
? http://www.niad.ac.jp/index_e.html
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- Degerlendiriime sureglerinde elde edilen verilerin analizi ve sonuglarin
yayimlanmasi

- Akademik derecelerin (lisans, yuksek lisans, doktora) verilmesi

3.4.1. Akademik Dereceler ve Universite Degerlendirme Ulusal

Kurumu Degerlendirme Sureci

NIAD-UE universitelerin kalite gelistirme sureglerinin 6zerk bir suregte
yurutulmesi gerektigini savunmaktadir. Her kurumun arastirma, sosyal
olanaklar ve egitimdeki hedeflerini belirlemesi beklenir. Degerlendirme
programi U¢ turdur; tematik degerlendirme, akademik alanlardaki egitsel
etkinliklerin degerlendiriimesi, akademik alanlardaki arastirma etkinliklerinin
degerlendiriimesi. Ayrica devlet uUniversitelerinin egitsel ve arastirma
alanlarindaki etkinliklerinin topluma duyurulmasi igin NIAD’a yillik rapor

vermeleri gerekmektedir.

— Tematik dedgerlendirme: Tematik degerlendirme, tum Japonya'daki
universite sisteminin butunu ile ilgili belli bir temaya dayali olarak yapilan
degerlendirmedir. Temalar egitim, arastirma, yonetim, sosyal etkinlikler
gibi Universite etkinliklerinin farkli boyutlari arasindan segilmelidir.
Gozden gecirme ve degerlendirme uluslararasi karsilastirmalari da iceren
farkli boyutlarda gercgeklestirilir.

— Akademik alanlardaki egitsel etkinliklerin degerlendiriimesi: Akademik
alanlardaki egitsel etkilikler bes vyilik donemlerle degerlendirilir.
Degerlendirmede misyon ifadesi ana faktor olarak ele alinmaktadir. Konu
alani degerlendirmesinde su boyutlar degerlendirilir: egitimin amaglari;
icerik ve Ogretim yontemi; ogrenci destegi, egitsel Urunler, hedeflere
ulasma orani; sosyal olanaklar, hizmetler, 6grenci degisim olanaklari;
egitimin kalitesini artiracak, geligtirecek sistemler.

— Akademik alanlardaki arastirma etkinliklerinin  degerlendiriimesi:
Universitenin lisans, lisansustii egitim, enstitller, arastirma merkezlerinde
yurUtilen aragtirma etkinlikleri bes yillik surelerle degerlendirilirler. Bu

deg@erlendirme surecinde su boyutlara bakilir: Gniversitenin kurulug amaci



110

ve arastirmalarinin  hedefleri; arastirmalarin icerigi ve duzeyi;
arastirmalarin topluma, ekonomiye ve kultire katkilari; Universitenin
kurulus amacina ne kadar ulagabildigi; arastirmalarin kalitesinin
iyilestiriimesine yonelik sistemler.

— Ulusal (niversitelerin  yillik  degerlendirimesi: Japonya’daki ulusal
universiteler 2002-2003 akademik yilindan bu yana NIAD tarafindan
degerlendiriimeye tutulmaktadirlar. Bu degerlendirme sonuglari yillik
olarak NIAD tarafindan analiz edilip halka duyurulmaktadir.

NIAD-UE igerisinde universitelerin akreditasyonunu yapan alt komisyonlar
ve derecelerin (lisans-lisansustt) verilmesi ile ilgili bir komisyon yer

almaktadir. Akreditasyona iliskin su alt komiteler yer almaktadir’:

— Universiteler Akreditasyon Komitesi

— Iki Yillk Meslek Yiiksekokullari Akreditasyonu Komitesi
— Teknoloji Kolejleri Akreditasyon Komitesi

— Hukuk Fakulteleri Akreditasyon Komitesi

— Ulusal Universite Egitim ve Aragtirma Degerlendirme Komitesi

NIAD-UE akreditasyon surecinde bagvuran kurumlar NIAD'Iin 11 standart
alanina goére Oz-deQerlendirme yapar. Daha sonra NIAD-UE bu 06z-

degerlendirme sonugclarini da dikkate alarak kurumu degerlendirir.
Degerlendirme esas olan 11 standart alani soyledir:

— Universitenin misyonu

— Egitim ve aragtirma olanaklari

— Fakdllte galiganlari ve arastirmacilar
—  Ogrenci kabulii

— Egitim programi

— Egitimin basarisi

—  Ogrenci servisleri

— Hizmetler, olanaklar

— Egitimin kalitesini artiracak sistemler
— Finans

— YOnetim

!http://www.niad.ac.jp/index e.html
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Japonya’da genel olarak yuksekogretimin akreditasyonu sdregleri
hakkinda bilgiler verilmistir. Web vyoluyla ulagilan veri kaynaklarinda,
ogretmen egitiminin akreditasyonuna iliskin verilerin yer almamasi nedeniyle
Japonya’da 6gretmen egitiminin akreditasyonu ile ilgili bilgilere arastirmada

yer verilememigtir.

3.5. TURKIYE’'DE OGRETMEN EGITiMININ AKREDITASYONUNA
YONELIK BiR MODEL ONERISI

Tarkiye'de oOgretmen egitiminde akreditasyon konusu 1999’dan beri
tartisilmakla birlikte, halen uygulanan bir akreditasyon sistemi yoktur.
1999'daki 6gretmen egitiminde akreditasyon galismalari YOK'e bagh bir
akreditasyon sistemini onermekteydi. Oysa dunyadaki genel egilim, onayin
devlet kurumlari tarafindan verilmesi ancak akreditasyonun kar amaci
gutmeyen bagimsiz kurumlar tarafindan yapilmasi yonundedir. Bu ihtiyag
Egitim Bilimleri Bakis Acisiyla Egitim Fakulteleri ve Akreditasyon
Calistay’'nda (2007) da dile getirilmistir. Turkiye’de oOgretmen egitiminin
akreditasyonundan sorumlu bagimsiz bir yapilanma, Uzerinde tartisiimasi

gereken bir konudur.
3.5.1. Akreditasyon Modelinin Genel Cergevesi

Farkli Ulkelerdeki yiksekogretimde ve ogretmen egitiminde akreditasyon
sureclerinin incelenmesi sonucu, Turkiye'de ogretmen egitimi sisteminde
uygulanabilecek akreditasyon modelinin genel gergevesi su alti kategoride

olusturulmustur:

1. Temel llkeler. Modelde 6gretmen egitimi siregleri dikkate alinarak
temel ilkeler ortaya konulmustur.

2. Akreditasyon Organlari: Akreditasyon surecinde yer almasi gereken
karar organlari dort baglik altinda ele alinmigtir.

3. Tirkive Ogretmen Egitimi Akreditasyon Kurumunun Gérev ve
Sorumlulukiarr: Ogretmen egitiminin akreditasyonundan sorumlu bir kurumun
(Turkiye Ogretmen Egitimi Akreditasyon Kurumu) gérev ve sorumluluklarinin
neler olabilecegi tartisiimigtir.
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4. Ogretmen Egitimi Programlarinin Akreditasyonu Siireci: Ogretmen
egitiminde akreditasyon surecinin nasil igleyebilecegi ve olasi akreditasyon
kategorileri ortaya konulmustur.

5. Akreditasyon Standartlari: Akreditasyon standartlarinin kim tarafindan
ve nasil belirlenebilecedi, standartlarin genel 6zellikleri tartisiimigtir.

6. Akreditasyonun Siresi: Olusturulan farkli akreditasyon kategorileri igin
gegerli olabilecek sureler tartigiimigtir.

1. Temel ilkeler:

Ogretmenlik meslegine iligkin baslangi¢ standartlari (lisans dizeyi igin)

ulusal nitelikte olup meslege iligkin beklentileri ortaya koymalhdir.

Ogretmenlie baslanmadan 6nce staj slresi etkin ve verimli olarak
kullanilmali  ve  belirlenen  standartlar kapsaminda staj donemi

degerlendiriimelidir.

2. Akreditasyon Organlari:

Ogretmen egitiminde standartlarla ilgili en Gst yetkili olarak “Tiirkiye
Ogretmen Egitimi Akreditasyon Kurumu” (TOAK) olusturulmalidir.

Turkiye Ogretmen Egitimi Akreditasyon Kurumu igerisinde su alt
komisyonlar yer alabilir:

Ogretmen Egitimi Akreditasyon Komisyonu (OEAK) lisans
programlarinin baslangi¢ ve izleme akreditasyonu bu alt komisyonla isbirligi
halinde duzenlenmelidir.

TOAK icerisinde olusturulacak Ogrenci Degerlendirme Komisyonu
ile meslege yeni baglayacak ogretmen adaylarinin mezun olduklari programa
iligkin 6grenme Urunlerini ne kadar gergeklestirebildikleri degerlendirilmelidir.

Program Standartlari Komisyonu (PSK), program standartlarinin
ogrenme urunleri yaklagimi ile belirlenmesi ve guncellenmesinden sorumlu
komisyon olmalidir.

Her bir konu alanina iligkin Konu Alani Alt Komisyonu
olusturuimalidir. Konu Alani Alt Komisyonlari, her bir konu alanina iligkin
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ulusal standartlar olugturulmasindan; konu alani standartlarinin Turkiye ve
dunyadaki yenilikler dogrultusunda guncellenmesinden sorumlu olmalidir.

Bu akreditasyon organlari bagimsiz olmali ve akreditasyon 6gretmen
egitimi veren kurumun gonullt bagvurusu ile gerceklestiriimelidir.

Batin Avrupa Uulkelerinde ve Amerika'da, akreditasyon bagimsiz
akreditasyon kurumlari tarafindan yapilmakta ancak bu kurumlarin taninmasi
genellikle devlet kurumlari tarafindan yapilmaktadir. Boylece bir anlamda
akreditasyon kurumunun akreditasyonu yapilmaktadir. Akreditasyon
kurumunun taninmasi verdigi akreditasyonun gecerligi icin 6nemli ve gerekli
bir konudur. Turkiye'de de ogretmen egitimi akreditasyon kurumlarinin
akreditasyonu ya da taninmasi YODEK tarafindan yapilmalidir.

3. Tirkiye Ogretmen Egitimi Akreditasyon Kurumunun Gorev ve

Sorumluluklarti:

TOAK, Ogdretmen Editimi_Akreditasyonu ile ilgili olarak su sorumluluklari

ustlenmelidir:

- Oz-degerlendirme raporunda yer almasi gereken boyutlari belirlemek.
- Program akreditasyonunu yiiriitecek “Meslektas Degerlendirme Ekibi’ni’
olusturmak.

- Alan ziyaretini yapacak akreditasyon degerlendirme ekibini olusturmak.

TOAK, Odgrenci_Dedgerlendirme Komisyonu _ilgili_olarak su sorumluluklar

ustlenmelidir:

- Konu alanlari alt komisyonlarinda olusturulan standartlarla baglantili

performans standartlarini® belirlemek.

! Program akreditasyonunda akreditasyon ziyaretini konu alani uzmanlarindan olusan bir dis degerlendirme ekibi
yapar. Meslektas Degerlendirme Ekibinde ilgili programdaki akademisyenler olmasi gerektigi halde uygulamada
farkli alanlardan dis degerlendirmecilere de yer verilebilmektedir (UNESCO-CEPES,2004). Ayrica bu ekipte
farkli kidem ve iinvanlardaki konu alani uzmanlarmin yer almasi O6nemlidir. Meslektas Degerlendirme
Ekibi’'ndeki alan uzmanlarmmin akreditasyonu yapilan kurumun disindaki akademisyenlerden olugmast
gerekmektedir.

% Performans standartlari: Bir konu alaninda basarili ya da yeterli olarak kabul edilen diizeyi belirleyen
gostergelerdir. Ornegin konu alanindaki &grencilerin ¢alismalarmin nasil olmas: durumunda igerik standartlarimn
ogrenenlere kazandirilmis sayilabilecegi performans standartlar ile belirlenebilir. Performans standartlar1 konu
alanina iliskin 6grenme iiriinlerini belirlemede kaynak olusturur (UNESCO-CEPES, 2004).
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- Belirlenen performans standartlari bakimindan 06gretmen adaylarini
degerlendirmek.
- Performans standartlarini surekli olarak gincellemek.

TOAK, Program_Standartlari_Komisyonu _ile ilgili olarak su sorumluluklari

ustlenmelidir:

- Programin akredite edilebilmesi icin gerekli asgari program standartlarini
belirlemek.
- Program akreditasyonu standartlarini tlkenin gereksinimleri ve dinyadaki

gelismeler dogrultusunda guncellemek.

TOAK, Konu Alani_Alt _Komisyonlari _ile _ilgili olarak su sorumluluklari

ustlenmelidir:

- Konu alani alt komisyonlarinda, her bir konu alani igin 6gretmen egitimi
programlarinin akreditasyon standartlarini belirlemek.
- Her bir konu alanina iligkin standartlari ulkenin gereksinimleri ve

dunyadaki gelismeler dogrultusunda guncellemek.

4. Ogretmen Egitimi Programlarinin Akreditasyonu Siireci:

Program akreditasyonu almak isteyen ogretmen egitimi programlari
oncelikle TOAK'a basvurarak TOAK tarafindan hazirlanan formatta 6z-

degerlendirme yaparlar.

Oz-degerlendirme raporu, her bir program igin TOAK tarafindan
olusturulan bes - sekiz kigilik Meslektas Degerlendirme Ekibi’ne gonderilir.
Ekip 6z-degerlendirme raporunu inceleyerek TOAK'a akreditasyon ziyareti

konusunda gorus bildirir.

Akreditasyon ziyareti yapilmasina karar verilen programlar i¢in bir uzman

grubu olusturulur ve ziyaret gerceklestirilir.

Ziyaret ekibi 6grencilerle, ogretim Uyeleri ile gérugsmeler yapar ve onlarin
program hakkindaki goruslerini alir.
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Akreditasyon karari su akreditasyon kategorilerine gore verilir

Baslangi¢ Akreditasyonu: Program TOAK tarafindan ilk kez
akredite edildiginde verilen akreditasyondur.

Siirekli Akreditasyon: TOAK tarafindan ikinci kez akredite
edildiginde verilir.

Sinirli Akreditasyon: Program bu statuyu bir kere alabilir. Sinirli
akreditasyon programin 6z-degerlendirme raporunun Meslektas
Degerlendirme Ekibi tarafindan basarili bulunup akreditasyon
ziyareti sirasinda basarisiz olarak degerlendiriimesi durumunda
verilir.

Gecgici Akreditasyon: Programin akreditasyon standartlarinin
tumiunU karsilayamadigi fakat %60’dan fazlasini karsilayabildigi
durumda verilir.

Akreditasyonun Reddi: Programin 6z-degerlendirme raporunun

yeterli bulunmadigi durumda verilen karardir.

5. Akreditasyon Standartlari:

Program akreditasyonuna temel olusturacak standartlar, TOAK igerisinde
olusturulacak konu alani alt komisyonlarinda hazirlanacaktir. Her bir konu
alani igin mezunlarin kazanmalari beklenen 6grenme urunleri belirlendikten
sonra bu 6grenme urunlerine bagh olarak program akreditasyonu standartlari
ortaya konulacaktir. Standartlarin olusturuimasinda ve igleyiste 6grenme

arunleri yaklagimi kullanilacaktir.
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6. Akreditasyonun Suresi:

Farkli akreditasyon kategorileri igin uygulanabilecek gecerlik surelerinin

su sekilde olmasi tasarlanmigtir:

Akreditasyon Kategorisi Gecerlik Siresi

Baslangi¢ Akreditasyonu S5yl

Surekli Akreditasyon 10 yil

Sinirli Akreditasyon S5yl

Gegcici Akreditasyon 2yl

Akreditasyonun Reddi Aday akreditasyon statisune donalur

Akreditasyon konusunda farkli Ulke orneklerinden ve Turkiye'deki
deneyimlerden yararlanilarak olusturuimus bu cergeve, anket formuna
donusturulerek ogretim Gyelerinin  gorustine sunulmustur. 86 0Ogretim
uyesinden elde edilen veriler dogrultusunda sekillendirilen model igerisinde

su sorulara yanit aranmistir:

- Ogretmen egitimindeki temel ilkeler neler olmalidir?

- Ogretmen egitiminin akreditasyonu nasil bir kurum tarafindan
gerceklestiriimeli ve bu kurumun yapilanmasi nasil olmalidir?

- Ogretmen egitiminin  akreditasyonu kurumunun gbérev ve
sorumluluklari neler olmalidir?

- Ogretmen egitimi programlarinin akreditasyonu siireci nasil
olmahdir?

- Akreditasyon kategorileri neler olmalidir?

- Farkl akreditasyon kategorileri i¢in gegerlik sureleri ne olmalhdir?

- Akreditasyon standartlari nasil ve kim tarafindan olusturulmalidir?
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3.5.2. Ogretmen Egitimindeki Temel ilkeler

Modelde 6gretmen egitimine iliskin iki temel ilke onerilmistir. Birinci temel
ilke, igerik standartlarinin ulusal nitelikte olup meslege iliskin beklentileri
ortaya koymasi gerektigi; digeri o6gretmenlige baglamadan Onceki staj

suresinin etkin kullaniimasi ile ilgilidir.

Birinci temel ilke, “Ogretmenlik meslegine iliskin igerik standartlari ulusal
nitelikte olup meslege iligkin beklentileri ortaya koymalidir” ifadesidir. Bu
madde ile ilgili olarak, katilimcilarin %83,7’si (n=72) “katiiyorum”, %10,5’i
(n=9) “katilmiyorum”, %5,8’i (n= 5) “fikrim yok” segenegini isaretlemislerdir
(Cizelge 12).

Bu maddede katilmiyorum segenegini isaretleyen 6gretim Gyeleri (%10,5)
ogretmenlik meslegine iliskin igerik standartlarinin ulusal degil uluslararasi

nitelikte olmasi gerektigini belirtmiglerdir.

Gizelge 12. Temel ilkeler

Katiliyorum  Katilmiyorum  Fikrim Yok
n % n % n %
Ogretmenlik meslegine iligkin igerik 72 837 9 10.5 5 5.8
standartlari ulusal nitelikte olup meslege
iligkin beklentileri ortaya koymalidir.
Ogretmenlige baslamadan énceki staj
suresi etkin ve verimli olarak 85 98.8 1 1.2
kullaniimali: staj dénemi belirlenen
standartlar kapsaminda
degerlendirilmelidir.

Modeldeki temel ilkelerden ikincisi “6gretmenlige baslamadan onceki staj
suresi etkin ve verimli olarak kullanilmali; staj donemi belirlenen standartlar
kapsaminda degerlendirilmelidir’ ifadesidir. Buna iliskin ogretim Gyelerinin
%98.84°’0 (n=85) katiliyorum gorusu bildirmiglerdir. Bu maddeye iligkin
goruslerin agirhikli olarak katiliyorum yoninde olmasi ogretmen egitimi
programlarinda staj doneminin daha etkin olmasi gerektigini ve staj
doneminin degerlendiriimesinde belli standartlarin uygulaniyor olmasi

gerektigini ortaya koymustur.
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3.5.3. Ogretmen Egitiminin Akreditasyonu Organlari

Arastirma kapsaminda incelenen Ulke oOrneklerinden yola g¢ikilarak
Tarkiye icin 6gretmen egitimi programlarinin akreditasyonundan sorumlu bir
kurum olusturulmasi tasarlanmistir. “Tirkiye Ogretmen Egitimi Akreditasyon
Kurumu (TOAK)” adi ile kurulmasi onerilen kurum ve olusturulacak alt

komisyonlarina iliskin katilimcilarin gorasleri alinmigtir.

Turkiye Ogretmen Egitimi Akreditasyon Kurumu (TOAK) olusturulmasi ve
bu kurumun 6gretmen akreditasyonundan sorumlu en yetkili kurum olmasi
gerektigi konusunda katilimcilarin %83.72’si (n=72) “katiliyorum”, %10.47’si
(n=9) “katilmiyorum”, %5.81°i  (n=5) “fikrim yok” secgeneklerini
igsaretlemislerdir (Cizelge 13).

Cizelge 13. Akreditasyon Organlari

Katiliyorum  Katilmiyorum Fikrim

Yok
n % n % n %

Turk Ogretmen Egitimi Akreditasyon Kurumu 72 83.7 9 105 5 %5.8
(TOAK) olugturulmali ve bu kurum 6gretmen
egitiminin akreditasyonu ilgili en yetkili kurum
olmaldir.

TOAK, akreditasyondan sorumlu merkezi bir 31 36 50 581 5 5.8
otoritenin alt birimi icerisinde yapilanmaldir.

TOAK, bagimsiz bir kurum olarak yer aimali 66 76.7 17 198 3 3.5
herhangi bir Gst kuruma bagl olmamaldir.

TOAK’In temel gorevi, 6gretmenlik lisans 76 88.4 6 7 4 4.7
programlarinin baslangi¢ ve izleme
akreditasyonunu gergeklestirmek olmalidir.

TOAK'In igleyisi alt komisyonlarla 69 80.2 8 9.3 9 105
yuratalmelidir.

TOAK igerisindeki Ogretmen Egitimi 77 89.5 4 4.7 5 5.8

Akreditasyonu Komisyonu (OEAK) ile 6gretmen
egitimi veren lisans programlarinda baslangi¢ ve
izleme akreditasyonlari yapiimahdir.

Ogretmen Egitimi Akreditasyonu Komisyonu 71 82.6 11 128 4 4.7
(OEAK) igerisinde Ogrenci Degerlendirme
Komisyonu olusturulmali; bu komisyonda
programdan mezun olacaklarin 6grenme
urtnlerini ne kadar gerceklestirebildikleri
degerlendirilmelidir.

Program Standartlari Komisyonu (PSK), 74 86 7 8.1 5 5.8
program standartlarinin 6grenme Urunleri
yaklasimi ile belirlenmesi ve gincellenmesinden
sorumlu komisyon olmalidir.
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Cizelge 13’Un devami

Katiliyorum  Katilmiyorum Fikrim

Yok
n % n % n %
Her bir konu alanina iligkin Konu Alani Alt 73 84.9 8 9.3 5 5.8
Komisyonu olusturulmalidir.
Konu Alani Alt Komisyonlari, her bir konu 74 86 7 8.1 5 5.8

alanina iliskin ulusal standartlar
olusturulmasindan; konu alani standartlarinin
Tarkiye ve dinyadaki yenilikler dogrultusunda
glncellenmesinden sorumlu olmalidir.

Akreditasyon, egitim fakultesinin bagvurusuyla 66 76.7 14 16.3 6 7
gonulll olarak yarutulmelidir.

TOAK, Yiiksekogretim Akademik 67 77.9 14 163 5 5.8
Degerlendirme ve Kalite Gelistirme Komisyonu
(YODEK) tarafindan akredite edilmeli ve bdylece,
olusturulan standartlarin ve akreditasyon surecinin
onayi saglanmalidir.

TOAK'In bagimsiz bir kurum olarak mi yoksa merkezi bir otoritenin alt
birimi olarak mi yer almasi gerektigine iligkin gorugler alinmistir. Cizelge
13'te de gorilebilecedi gibi, TOAK'In merkezi bir otorite igerisinde yer
almasina iliskin %58.1 oraninda olumsuz goérus bildirilmistir. Katilimcilarin
%76.7'si TOAK'In bagimsiz bir kurum olmasi konusunda olumlu géris
belirtmiglerdir (Cizelge 13). . Gorusler agirlikh olarak TOAK'In bagimsiz bir

organ olarak yer almasi yonundedir.

Modelde TOAK'In temel gérevinin baslangi¢ ve izleme akreditasyonlari
yapmak oldugu belirtiimigtir. Bu goruse katilimcilarin %88.37’si (n=76)
“katiliyorum”, %6.98’si (n=6) “katilmiyorum”, 4.65’i (n=4) ise “fikrim yok”
goruasunu belirtmislerdir (Cizelge 13).

TOAK'In igleyiginin alt komisyonlarla yuritiilmesi konusunda katilimcilarin
%80.23'4 (n=69) “katiiyorum” %9.3 (n=8) “katilmiyorum”, %10.47’si (n=9)

“fikrim yok” segeneklerini tercih etmislerdir.

Modelde TOAK igerisinde su komisyonlarin  olusturulabilecegi

belirtiimigtir:

- Ogretmen Egitiminin Akreditasyonu Komisyonu (OEAK)
- Ogrenci Degerlendirme Komisyonu

- Program Standartlari Komisyonu (PSK)

- Konu Alani Alt Komisyonlari
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Ogretmen Egitimi Akreditasyon Komisyonunun (OEAK) 6gretmen egitimi
veren lisans programlarinin baslangi¢ ve izleme akreditasyonundan sorumlu
komisyon olmasi konusunda katilimcilarin gorusleri  %89.5 (n=77)
‘katililyorum”, %4.7 (n=4) “katilmiyorum”, %5.8 (n=5) “fikrim yok” olarak
dagiimaktadir. Ayrica OEAK igerisinde Ogrenci Degerlendirme Komisyonu
olusturulmasi onerilmistir. Ogrenci Degerlendirme Komisyonunun gorevi,
akreditasyonu yapilacak programdan mezun olacak kigilerin 6grenme
urunlerini ne kadar kazandiklarini degerlendirmek olmalidir. Bu konuda

katilimcilarin %82.56’s1 (n=71) “katillyorum” gorusu belirtmiglerdir

Program Standartlari Komisyonunun (PSK), program standartlarinin
belirlenmesinden sorumlu komisyon olmasi ile ilgili olarak katilimcilar %.86’si
(n=74) “katiliyorum”, %8.1'i (n=7) “katiimiyorum”, %5.8'i (n=5) “fikrim yok”
gorusu belirtmislerdir (Cizelge 13).

Her bir konu alanina iligkin konu alani alt komisyonlari olugturulmasi
konusunda katilimcilarin %85’ (n=73) “katiliyorum”, % 9.3’'0 (n=8)
“katilmiyorum”, %5.8'i (n=5) “fikrim yok” yanitini vermislerdir (Cizelge 13).
Ayrica konu alani standartlarinin olusturulmasi ve guncellenmesinden konu
alani alt komisyonlarinin sorumlu olmasi konusunda da %86 (n=74)
“katihyorum”, %8 (n=7) “katilmiyorum”, %5.8 (n=5) “fikrim yok” gorusu
belirtiimigtir.

Akreditasyona bagvuru surecinin gonulli olmasi konusunda katilimcilarin
gorusleri %76.7 (n= 66) “katiyorum”, %16.3 “katilmiyorum” (n= 14), %7 (n=
6) “fikrim yok” olarak dagilmaktadir (Cizelge 13). Katilimcilarin %16’si
akreditasyonun zorunlu olarak igletilen bir sture¢ olmasi gorustindedir. Ancak
akreditasyon, kurum ya da programin kalitesini artirmak igin, gonulli olarak
igletildiginde daha verimli olabilecek bir surectir. Ayrica ilgili birimin
akreditasyonun yararina inanmig olarak, gonulli basvuruda bulunmasi
onemlidir. Oz-degerlendirme siirecinin igletildigi akreditasyonda, bagvuru
surecinin “zorunlu” olmasi, akreditasyon surecine yonelik olumsuz tutum
gelistiriimesini  ve surece direnci beraberinde getirecektir. Bu da
akreditasyonun asil amaci olan Kkalitenin iyilestiriimesi ve gelistiriimesi

hedeflerine ulagmayi zorlagtiracaktir.
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Cesitli Ulkelerdeki akreditasyon sureclerine bakildiginda, akreditasyonun
genellikle bagimsiz akreditasyon kurumlari tarafindan yapildigi, ancak bu
kurumlarin yuarattikleri akreditasyon faaliyetlerinin taninmasinin devlet
tarafindan yapildigi gérilmektedir. Modelde, TOAK'In YODEK tarafindan
taninmasi onerilmigtir. Burada g¢alismada taninma s6zcugunin ne anlamda
kullanildigini belirtmekte yarar vardir. Yuksekogretimde taninma literaturde
“pbir Ulke ya da kurumda alinan bir derecenin bir baska ulke ya da kurum
tarafindan kabul edilmesi” anlaminda kullanilirken, bu arastirmada, “taninma”
terimi akreditasyon kurumlarinin devlet tarafindan onaylanmasi ve bdylece
bu kurumlarin yuruttukleri akreditasyon faaliyetlerinin gecerliginin saglanmasi
anlaminda kullanilmigtir.  Yani taninma bir anlamda akreditasyon
kurumlarinin akreditasyonu igin kullanilan bir terimdir. TOAK'In YODEK
tarafindan akredite edilmesi gortigune katilm orani %77.9'dur (Cizelge 13).
Diger yandan akreditasyon kurumlari YODEK tarafindan degil baska bir
devlet kurumu tarafindan da taninabilir. Ancak YODEK, YOK igerisinde kalite
geligtirme ve akademik degerlendirme amaciyla olusturulmug bir alt

komisyon olmasi nedeni ile dnerilmigtir.

Cesitli Ulkelerdeki akreditasyon sistemleri incelendiginde akreditasyonun
baglayici bir yaninin oldugu gérilmektedir. Ornegin Amerika’da CHEA
(Yuksekogretimde Akreditasyon Konseyi) tarafindan taninmak, kurumun
diger kurumlar arasindaki mesrulugunu saglar ve ulusal yuksekogretim
kurumlari arasinda sayginlik kazandirir. Diger yandan USDE (Egitim
Bakanligi) tarafindan akreditasyon ise kurum ya da programin federal
ogrenci fonundan vyararlanmasini saglar. Bu anlamda Turkiye igin
olusturulacak sistemin de baglayici bir yaninin olmasi dusunulebilir. Ancak
oncelikle, akreditasyonun amacinin niteligi artirmak oldugu anlayisi

yerlestiriimelidir.



3.5.4. Ogretmen Egitimi Akreditasyon Kurumunun Gérev ve

Sorumluluklan
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Aragtirmanin bu alt boyutunda, TOAK igerisinde olusturulabilecek dort alt

komisyonun

(6gretmen egitiminin akreditasyonu komisyonu,

ogrenci

degerlendirme komisyonu, program standartlari komisyonu, konu alani alt

komisyonlari) gérev ve sorumluluklari ele alinmistir. Cizelge 14'te TOAK

icerisinde yer alabilecek alt komisyonlar,

goruglerine yer verilmistir.

Cizelge 14. Akreditasyon Kurumunun Gorev ve Sorumluluklari

gorevleri

ve katilimcilarin

Katiliyorum

Katiimiyorum

Fikrim Yok

n

%

n

%

n

%

Ogretmen Egitimi Akreditasyon
Komisyonu ile;

Oz-degerlendirme raporunda yer
almasi gereken boyutlari belirlemek.

85

98.8

1.2

Program akreditasyonunu yuritecek
“‘Meslektas Degerlendirme Ekibi’ni
olusturmak.

77

89.5

4.7

5.8

Alan ziyaretini yapacak “Akreditasyon
Ziyaret EKibi"ni olugturmak.

83

96.5

3.5

Ogrenci Degerlendirme Komisyonu
ile;

Konu alanlari alt komisyonlarinda
olusturulan standartlarla baglantih
performans standartlarini belirlemek.

80

93

5.8

1.2

Belirlenen performans standartlari
bakimindan 63retmen adaylarini
degerlendirmek.

72

83.7

9.3

Performans standartlarini strekli
olarak guncellemek.

79

91.9

3.5

4.7

Program Standartlari Komisyonu ile;

Programin akredite edilebilmesi igin
gerekli asgari program standartlarini
belirlemek.

83

96.5

3.5

Program akreditasyonu standartlarini
ulkenin gereksinimleri ve diinyadaki
gelismeler dogrultusunda guncellemek.

83

96.5

23

1.2

Konu Alani Alt Komisyonlari ile;

Her bir konu alani igin 6gretmen
egitimi programlarinin akreditasyon
standartlarini belirlemek.

76

88.4

8.1

3.5

Her bir konu alanina iligkin standartlari
Ulkenin gereksinimleri ve diinyadaki
gelismeler dogrultusunda guncellemek.

79

91.9

3.5

4.7
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“Ogretmen Egitiminin Akreditasyonu Komisyonu” (OEAK) tarafindan
yurutulebilecek U¢ goérev icin katimcilarin  gorugleri  “katillyorum”
seceneginde yogunlagmaktadir. OEAK'In dz-dederlendirme raporunda yer
almasi gereken boyutlari belirlemek, program akreditasyonunu yuratecek
“‘Meslektas Degerlendirme EKkibi”ni olusturmak ve alan ziyaretini yapacak
“‘Akreditasyon Ziyaret EKkibi"ni belilemekten sorumlu komisyon olmasi
onerilmistir.  Oz-degerlendirme raporuna iligkin alt boyutlari belirlemek
konusunda katilimcilarin %98.8’i olumlu gorus bildirmistir. Kurum ya da
programin 6z-degerlendirmesi ile kurum kendisini dizenleme ve gelistirme
firsati bulur. Meslektas degerlendirme ekibini olusturmak (%89.5) ve alan
ziyaretini yapacak akreditasyon ziyaret ekibini olusturmak (%96.5)

konularinda da gorusler agirlikh olarak katiliyorum yonundedir (Cizelge 14).

TOAK igerisindeki  ikinci  komisyon  “Ogrenci  Degerlendirme
Komisyonu’nun u¢ temel gorevinin olmasi tasarlanmigtir: performans
standartlarini belirlemek, belirlenen bu standartlara gore 6gretmen adaylarini
degerlendirmek, performans standartlarini  guncellemek. Performans
standartlarini belirlemek (% 93) ve guncellemek (%91.9) konularinda
%90’nin Uzerinde olumlu gorus belirtilirken, belirlenen standartlara gore
ogretmen adaylarini degerlendirmek konusunda %83.7 “katiliyorum”;, %9.3
“katilmiyorum”, %7 “fikrim yok™ gorusu belirtiimigtir (Cizelge 14). Goruslerin
gogunlugu  &grencilerin  degerlendirmesinin =~ “Ogrenci  Degerlendirme
Komisyonu” ile yapilmasi yonundedir. Ancak buradaki degerlendirme
programin degerlendirmesi kadar ayrintili olmayip, sadece 6z-degerlendirme
raporunda ogrenenlerle ilgili olan boyutlarin goézlendigi ve programin
o0grenme Urunlerinin ne kadar gergekgi oldugunun degerlendirildigi bir sureg
olacaktir.

TOAK igerisindeki (glnclii komisyon olan “Program Standartlari
Komisyonu”nun iki temel gorevi olabilir: programin akredite edilebilmesi igin
gerekli asgari program standartlarini belirlemek, bu standartlari Ulke ve
dunyadaki gelismeler dogrultusunda guncellemek. Katilimcilarin %96.5'i
asgari program standartlarinin bu komisyonda belirlenebilecegini belirtmigtir.
Burada “program standartlar” ile “kiyaslama” kavramlari arasindaki farki
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vurgulamak gerekir. Kiyaslamada iyi 6rneklerden yola ¢ikilarak en iyi olan
ortaya konulurken; programda asgari ya da minimum standartlar belirlenir.
Cesitli Ulkelerdeki akreditasyon orneklerine bakildiginda kiyaslamadan gok
program standartlarindan so6z edildigi gorulmektedir. Katilimcilarin %96.5'i bu
standartlarin  guncellenmesinden de komisyonun sorumlu olmasini

benimsemistir (Cizelge 14).

Modelde akreditasyon surecinde her bir konu alanina iligkin konu alani alt
komisyonlarinin olusturulmasi onerilmistir. Bu alt komisyonlarda ilgili konu
alanina iligkin 0gretmen egitimi akreditasyon standartlarinin belirlenmesi ve
bu standartlarin guncellenmesi 6nerilmistir. Konu alani alt komisyonlarinda
ilgili konu alanina iligkin 6gretmen edgitimi akreditasyon standartlarinin
belirlenmesine katilimcilarin %88.4'4  “katihyorum”, %8.1°i “katilmiyorum”,
%3.5'i “fikrim yok” gorusu belirtmiglerdir (Cizelge 14). Bu standartlarin
guncellenmesi konusunda da %91.9 “katiliyorum” gorusu belirtiimigtir.

3.5.5. Ogretmen Egitimi Programlarinin Akreditasyonu Siireci

TOAK’a akreditasyon igin bagvuran programin 6z-degerlendirme yapmasi
konusunda katilimcilarin  %87.2’si  “katillyorum”, %9.3’G  “katilmiyorum”,
%3.49’u “fikrim yok” gorusu belirtmiglerdir.

Oz-degerlendirme raporu hazirlandiktan sonra ikinci asamada “Meslektag
Degerlendirme Ekibi” tarafindan incelenmesi yer alir. “Meslektas
Degerlendirme  Ekibi’nin  olugturulmasi yonundeki gorusler %80.23
“katiliyorum” yonundedir (Cizelge 15). Meslektas degerlendirme ekibinin
akedemisyenlerden olusturulmasi (%77.91 “katihyorum”) konusunda bazi
katilimcilarin gorugleri olumsuz yondedir (Cizelge 15).

Katilimcilardan bazilari akreditasyon ekibinde sadece akademisyenlerin
degil, alanda deneyimli 6gretmenler, egitim uzmanlarinin da bulunmasinin
uygun olacagini belirtiimiglerdir. Ayrica akreditasyon ekibinde mutlaka
ogretmenlik mesleginde deneyimli  kisilerin de olmasi gerektigi

vurgulanmistir. Programi ziyaret edecek olan “Akreditasyon Ziyaret Ekibi”
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icerisinde akademisyenlerin yaninda alanda deneyimli 6gretmenler, egitim
uzmanlari da yer alacaktir. BOylece deneyimli 6gretmenlerin ve egitim
uzmanlarinin da akredite edilecek Ogretmen egitimi programina iligkin

gozlem ve goruslerinden yararlanilabilecektir.

Akreditasyonda bagvuru surecinden karar asamasina kadar olan surecin
etkililigi ve verimliligi icin kurum calisanlarinin akreditasyonla ilgili gerekli
donanima sahip olmalari gerekir. Nitekim MEB Dunya Bankasi isbirligi ile
1999°’da yurutilen ogretmen egitiminde standartlar ve akreditasyon
projesinde de akreditasyon surecinde yer alacak ogretim Uyelerine yonelik 2-

3 gunluk egitimler ve bilgilendirme toplantilari dizenlenmesi onerilmigtir.

Cizelge 15’te akreditasyon surecinin nasil olmasi gerektigine iligkin
boyutlara yer verilmistir.

Cizelge 15. Akreditasyon Sureci

Katiliyorum Katiimiyorum Fikrim Yok

n % n % n %

Program akreditasyonu almak 75 87.2 8 9.3 3 3.5
isteyen bir “6gretmen egitimi program1”,
dncelikle TOAK’a bagvurmali;
hazirlanan formatta 6z-degerlendirme
yapmalidir.

Oz-degerlendirme raporunu, TOAK 69 80.2 6 7 11 12.8
tarafindan olusturulacak “Meslektas
Degerlendirme Ekibi” incelemelidir.

Meslektas Degerlendirme Ekibi, ilgili 67 77.9 8 9.3 11 12.8
alandaki akademisyenlerden
olusmalidir.

Meslektas Degerlendirme Ekibi, 6z- 71 82.6 7 8.1 8 9.3
degerlendirme raporunu incelemel;
TOAK’a programin alan ziyaretine
uygun olup olmadidi konusunda goérus
bildirmelidir.

Akreditasyonda son karar alan 76 88.4 0 0 10 11.6
ziyaretinden sonra verilmelidir.

Akreditasyon alan ziyareti yapacak 72 83.7 6 7 8 9.3
ekipte TOAK uzmanlari ve ilgili
programdaki akademisyenler yer
almalidir.

Alan ziyareti sirasinda 6grencilerve 84 97.7 0 0 2 2.3
ogretim Gyeleri ile gérismeler
yapilmali; bu kisilerin program
hakkindaki gorusleri alinmalidir.

Akreditasyonun devami igin fakUlte 73 84.9 10 11.6 3 3.5
belli araliklarla Ogretmen Akreditasyon
Kurumu’na ara rapor sunmalidir.
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Oz-degerlendirme birgok akreditasyon kurumunda belli standartlarda ve
formatta yapilan ve programin akreditasyona ne kadar hazir oldugunun
Olguldugu bir on eleme agsamasidir. Akreditasyonda kesin karar 0z-
degerlendirme raporlarinin incelemesinin ardindan yapilan alan ziyareti
sonucunda verilir. Yani 6z-degerlendirme 6n galisma niteliginde 6nemli bir
yer tutar. Ayrica 6z-degerlendirme raporlari yeterli bulunmayan programin
eksiklikleri bir raporla kuruma bildirilir.

Burada dikkat edilmesi gereken bir nokta, 6z-degerlendirme raporunda
belirtlen boyutlar ile akreditasyon ziyareti sirasinda gozlenen boyutlarin
birbirini tamamlar nitelikte olmasidir. Yani akreditasyon kurumu, 6gretmen
yetistiren programda nelerin olmazsa olmaz standartlar oldugunu
belirledikten sonra bunlarin kanitlari ile birlikte 6z-degerlendirme raporunda
belirtiimesini isteyecek ve alan ziyareti sirasinda da bu boyutlarin ayrintili
degerledirmesini yapacaktir. Burada 6z-de@erlendirme raporunu inceleyen
ekiple alan ziyaretini gergeklestiren ekibin farkli olmasi bazi sikintilar ortaya
cikarabilmekle birlikte “Meslektas Degerlendirme Ekibi” ile “Akreditasyon
Ziyaret Ekibi’nin  esgudim iginde calismasi durumunda  sorun
¢cozulebilecektir.

Cizelge 15te de gorulebilecegi gibi katilimcilarin  %88.37’si
akreditasyonda son kararin alan ziyaretinden sonra verilmesi konusunda
olumlu goéris bidirmiglerdir. Alan ziyaretinde TOAK uzmanlar ve ilgili
alandaki akademisyenler olmasi 6nerilmistir. Onceden de belirtildigi gibi,
arastirmaya katillan ogretim Uyeleri akreditasyon ekibinin akademisyenler,
alanda deneyimli 6gretmenler ve egitim uzmanlarindan olusmasinin uygun
oldugunu  belirtmislerdir. Bu nedenle 0z-degerlendirme raporlar
akademisyenler tarafindan incelenecek ancak, alan ziyaretinde alanda

deneyimli 6gretmenler ve egitim uzmanlarinin da gorusleri alinacaktir.

Alan ziyareti sirasinda ogrenciler ve ogretim Uyeleri ile gorismeler
yapllmasi ve bu kigilerin program hakkindaki goruslerinin alinmasi

konusunda katiimcilarin  %97.67’si  “katiliyorum”, %2.33'G  “fikrim yok”
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gorasunu belirtmiglerdir (Cizelge 15). Ayrica akreditasyonun devami igin
fakdltenin belli araliklarla akreditasyon kurumuna ara rapor vermesine iligkin
(%84.88 “katiliyorum”, %11.63 “katilmiyorum”, %3.49 “fikrim yok”) gorusler
dikkate alindiginda, goruslerin agirlikli olarak katilim yoninde oldugu
gorulmektedir (Cizelge 15).

Tam bu gorugler ve oneriler dogrultusunda akreditasyon surecinin su

sekilde uygun olabilecedi sonucuna varilmigtir:

- Program TOAK'a akreditasyon igin basvurur ve TOAK'In hazirladigi
formatta —degerlendirme raporu hazirlar.

- Bu hazirlanan rapor ikisi ilgili alandan ve ikisi alan digindan olmak
Uzere dort akademisyenden olusacak bir ekip tarafindan
degerlendirilir.

- Oz-degerlendirme sonunda iki sonug ¢ikabilir: programi ziyaret karari
ya da 0z-degerlendirme raporunda belirtilen eksikliklerin giderilerek
oz-degerlendirme raporunun TOAK'a tekrar teslimi. Ekip uyeleri
raporda gordukleri eksiklikleri ve vurgulanmasi gereken boyutlari
ziyaret dncesinde programa rapor ederler.

- Ziyaret ekibinde 6z-degerlendirmeyi inceleyen 6gretim elemanlarindan
birisi, TOAK temsilcisi, ilgili konu alaninda deneyimli bir 6§retmen ve
bir egitim uzmani yer alir.

- Akreditasyon ekibi ziyaret sonrasinda gozlemlerini raporlagtirir.

- Bu rapor TOAK yénetim kuruluna iletilir ve yonetim farkli akreditasyon

kategorilerinden birinde kararini verir.

3.5.6. Akreditasyon Kategorileri

Akreditasyon karari su bes kategoride ele alinabilir: Baslangi¢
akreditasyonu, surekli akreditasyon, sinirli akreditasyon, gegici akreditasyon,
akreditasyonun reddi. Farkli akreditasyon kategorileri i¢in katihimcilarin
gorusleri Cizelge 16’da verilmigtir. Baglangi¢ akreditasyonunun program ilk
kez akredite edildiginde verilen akreditasyon statusu olmasi ile ilgili olarak
katilmcilarin %83.7’si “katiliyorum”, %7’si “katilmiyorum”, %9.3’0 “fikrim yok”

gorasl belirtmiglerdir (Cizelge 16). Ayrica diger akreditasyon kategorileri igin
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tekrar bir siniflamanin yapilabilecedi belirtilmistir. Ozellikle akreditasyonda
“surekli” teriminin kullanilmasinin, akreditasyonun belli bir stre gegerli oldugu
dusundldugunde, vyanhg anlamalara yol acabilecegi Dbelirtiimigtir.
Katilmcilarin %15'i surekli akreditasyon kavrami yerine bagka bir kavram
kullanilmasini  onermiglerdir.  Ayrica gegici akreditasyonun  “gegici
akreditasyon programin standartlarin tumuaniu degil, %60’inin karsilandigi

durumda verilir” olarak tanimlanmasi da elestirilen bir diger konu olmustur.

Cizelge 16. Farkli Akreditasyon Kategorileri

Katiliyorum Katiimiyorum Fikrim Yok
n % n % n %
Baslangi¢ Akreditasyonu: Program ilk 72 83.7 6 7 8 9.3
kez akredite edildiginde verilen
akreditasyon statusudur.
Siirekli Akreditasyon: TOAK tarafindan 66 76.7 8 9.3 12 14
ikinci kez akreditasyonda verilen statGdur
Sinirli Akreditasyon: Bu akreditasyon 51 59.3 16 18.6 19 221

statUsu, programin 6z-degerlendirme
raporunda basarili olup, alan ziyaretinde
basarisiz olmasi durumunda verilir.
Program bu statuyi bir kere alabilir.

Gegici Akreditasyon: Programin 56 65.1 13 15.1 17 19.8
akreditasyon standartlarinin timuanu
karsilayamadi@i; %60’tan fazlasini
karsiladig1 durumlarda verilir.

Akreditasyonun Reddi: Program 6z- 64 74.4 4 4.7 18 209
degerlendirme raporunun yeterli
bulunmadidi durumda verilir.

Ogretim Uyelerinin dnerileri dogrultusunda, akreditasyon kategorilerinden
“surekli akreditasyonun” kategorisi degistiriimis daha acik bir hale getirilmis
ve “sinirli akreditasyon” kategorisi kaldirilmistir. “Gegici akreditasyon” ve
“akreditasyonun reddi” durumunun tanimi tekrar yapilmigtir. Ayrica onceki
siniffamada olmayan bir akreditasyon kategorisi “akreditasyonun feshi”
kategorisi eklenmistir. Buna gore akreditasyon kararinin su kategorilerde
verilebilecedi dugunulmektedir:

- Baslangi¢ Akreditasyonu: Program ilk kez akredite edildiginde verilen
akreditasyon statusudur.
- Akreditasyon: Programin TOAK akreditasyonunu iki veya daha fazla

defa almasi durumunda verilir.
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- Gegici Akreditasyon: Programin akreditasyon standartlarinin timunu
karsilayamadigi ancak alan ziyareti sirasinda eksikliklerini iki vyil
icerisinde tamamlanabilecegi kararinin alindigi durumda verilen
akreditasyondur. Bu durumda program belirtilen eksiklerini gidererek
iki yil igerisinde TOAK'a tekrar basvurur ve 06z-degerlendirme
raporunu tekrar sunar. TOAK alan ziyaretinin ardindan ya programin
akreditasyonunu sona erdirir ya da akreditasyon statusu verir.

- Akreditasyonun Reddi: Programin 6z-degerlendirme raporunun eksik
bulunmasi ya da alan ziyareti sirasinda 6z-degerlendirme raporunda
belirtilen boyutlarin olmadigi sonucuna variilmasi durumunda verilen
akreditasyon karardir.

- Akreditasyonun Feshi: Daha 6nce TOAK akreditasyonu almis bir
programin TOAK standartlarini daha fazla karsilayamadigi kararinin
alinmasi durumunda verilir. Akreditasyon almis programlar TOAK'a
belli araliklarla rapor sunarlar. Programin so6ziu edilen bu ara
raporlarinda bir sorun olmasa bile, TOAK bes yilda bir akreditasyon
surecini  tekrar isletir. Bu sure¢ sonrasinda standartlar
kargilayamayan programlarin akreditasyon statuleri sona erer ya da
akreditasyon karari tekrarlanir.

3.5.7. Akreditasyon Kategorilerinin Gegerlik Siireleri

Model Onerisindeki akreditasyon statuleri igin su gegerlik sureleri

onerilmistir:

- Baglangig akreditasyonu - 5 yil

- Surekli akreditasyon -10 yil

- Sinirli akreditasyon - 5 yil

- Gegici akreditasyon - 5 yil

- Akreditasyonun reddi - Aday akreditasyon statustine donulur.

Ancak bu gecerlik sureleri igin katilimcilarin goruglerinin  farklilastigi

goérilmistir (Cizelge 17). Ozellikle “siirekli akreditasyon” terimi elestirilmis ve



130

10 yillik gecerlik suresinin ¢gok uzun bir zaman dilimi oldugu ve bunun

degistiriimesi gerektigi vurgulanmigtir.

Cizelge 17. Farkli Akreditasyon Standartlari i¢in Gegerlik Sureleri

Katiliyorum Katiimiyorum  Fikrim Yok

n % n % n %

Baslangig Akreditasyonu - 5 vl 63 73.3 0 10.5 14 16.3

Sirekli Akreditasyon — 10 yil 48 55.8 21 244 17 19.8

Sinirli Akreditasyon — 5 yil 41 ar.7 24 27.9 21 244

Gegici Akreditasyon — 2 yil 55 64 15 17.4 16 18.6

Akreditasyonun Reddi — aday akreditasyon 5% 651 6 7 24 2719

statlsuine donalur

Cizelge 17 belirtilen akreditasyon kategorilerinin isimleri ve gecerlik
sureleri Oneriler ve elegtiriler dogrultusunda asgagidaki gibi yeniden

duzenlenmigtir:

- Basglangi¢c Akreditasyonu - 3 yiIl

- Akreditasyon - 5 yil

- Gegici Akreditasyon - 2 yIl

- Akreditasyonun Reddi - Aday akreditasyon statlsune donular

- Akreditasyonun Feshi - Aday akreditasyon statisune donulur

3.5.8. Akreditasyon Standartlari

icerik standartlarinin  hangi kurum ya da kurumlar tarafindan
belirlenebilecegini ortaya koyabilmek igin cesitli Ulkelerdeki akreditasyon
orneklerinden de yola c¢ikilarak su dort farkhh  kurum Onerilmigtir:
akreditasyondan sorumlu kurum, egitim fakultelerinin ilgili bolumleri, meslek
organizasyonlari, yuksekogretimden sorumlu en Ust yetkili kurum. Ancak
katilimcilar icerik standartlarinin belirlenmesinde s6zU edilen kurumlarin

hicbirinin tek basina yetkili olmamasi gerektigini belirtmiglerdir.

Cizelge 18’de gorulebilecegi gibi icerik standartlarinin yuksekogretimden

sorumlu en Ust vyetkili kurum tarafindan belirlenmesi konusunda,
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katilimcilarin  %60.5’1 “katiimiyorum” gorugu belirtmislerdir. Ayrica igerik
standartlarinin akreditasyon kurumu tarafindan belirlenmesi konusunda
%59.3; egitim fakultelerinin ilgili bolumleri tarafindan hazirlanmasi
konusunda %45.3; meslek organizasyonlari tarafindan olusturulmasi

konusunda %39.5 “katiliyorum” gorasu belirtilmigtir.

Cizelge 18. Akreditasyon Standartlarinin Belirlenmesi

Katiliyorum Katiimiyorum Fikrim Yok
n % n % n %
igerik standartlari, égretmen 51 59.3 27 31.4 8 9.3
akreditasyonundan sorumlu kurum
tarafindan olusturulmalidir.
icerik standartlar, egitim fakiltelerinin 39 45.3 38 44 .2 9 10.5
ilgili bélimlerince olugturulmalidir.
icerik standartlari, meslek 34 39.5 39 453 13 15.1

organizasyonlari tarafindan
olusturulmaldir.

icerik standartlari, yilksekdgretimden 21 24.4 52 60.5 13 15.1
sorumlu en ust yetkili kurum tarafindan
olusturulmaldir.

Olusturulacak program standartlari, 74 86 6 7 6 7
MEB tarafindan belirlenen 6gretmen
yeterlikleri ile baglantili olmalidir.

Program akreditasyonu standartlari
mezunlarin kazanmalari beklenen
ogrenme Urdnleri belirlendikten sonra, 76 88.4 1 1.2 9 10.5
her bir konu alani igin ilgili alana iligkin
6drenme uUrunlerine bagl olarak
olusturulmaldir.

Akreditasyon standartlari, her bes 70 81.4 11 12.8 5 5.8
yilda bir mutlaka guncellenmelidir.

Calismaya katilan ogretim aQyelerinin % 25.6’s1  (n=22) igerik
standartlarinin  s6zu edilen tum bu kurum temsilcilerinin katilimi ile
olusturulacak bir grupla belirlenmesi gerektigini belirtmislerdir. icerik
standartlarinin  akreditasyon kurumu, meslek organizasyonlari, egitim
fakultelerinin ilgili bolumu temsilcileri ve yuksekogretimden sorumlu kurum
temsilcilerinden olusan bir ekip tarafindan belirlenmesinin daha uygun

olabilecegi sonucuna variimistir.

Program standartlarinin MEB tarafindan belirlenen 6gretmen yeterlikleri
ile baglantii olmasi konusunda katilimcilarin %86’s1 “katiliyorum”, %7’si
“katilmiyorum”, %7’si de “fikrim yok” yanitini vermiglerdir (Cizelge 18). Hem

ogretmen vyetistiren programlarin ihtiyaca yonelik donanimli 6gretmen
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yetistirebilmeleri hem de tutarlilik ve budtunlik agisindan, program

standartlarinin 6gretmen yeterlikleri ile baglantili olmasi 6nemlidir.

Program akreditasyon standartlarinin mezunlarin kazanmalari beklenen
ogrenme Urunleri belirlendikten sonra, her bir konu alani i¢in 6grenme
urunlerine bagl olarak olusturulmasi konusunda gorusler %88.37 olumlu
yondedir. Program standartlarinin her bes yilda bir gézden gegirilmesi
konusunda katilimcilarin cogu (%81.4) olumlu gorus belirtmistir (Cizelge 18).

Arastirmada modele iligkin genel olarak su yorumlar yapilmigtir:

“Akreditasyon calismalarina baglamadan once universiteler, fakulteler ve
boliumlerde akredite olmaya istekli bir kultirin olusturulmasi gerekir. Bu

yonde caligsmalar yapilmasina ihtiyag vardir.”

“Akreditasyon surecinden sonra kurumun 0z-degerlendirme ve izleme

sureci devam etmelidir.”

‘Butun bu surecgler ulkenin diger kurumlari ve yoOnetim anlayigiyla
dogrudan lintilidir. ABD, Japonya, AB’'deki uygulamalara bakalim ancak
Yiksek Ogretmen Okullari, Gazi Egitim Enstitiisi, Koy Enstitileri
deneyimlerine de bakip toplumsal gercekligimiz dogrultusunda c¢agin

kosullarina uygun bir yapilanmaya gidelim.”

“Akreditasyon icin ilgili 6gretmen editimi kurumlarinin yapacagi 0z-
degerlendirme raporu, stratejik planlama gibi boyutlarin nasil olmasi gerektigi

uzerinde durulmalidir’

Yorumlardan da gorulebilecegi gibi akreditasyon konusunda o6gretim

uyelerinin gorusleri genelde olumludur.

Gorusler dogrultusunda duzenlenen model Sekil 5’te 6zetlenmistir.



Akredite

eder

YODEK

TURKIYE OGRETMEN EGIiTiMi AKREDITASYON KURUMU (TOAK)

T

| Ogretmen Egitimi Akreditasyon
Komisyonu (OEAK)

Konu Alanlar1 Alt Komisyonlari

- T

1ol
=
1ol
=
z
. & Akreditasyon
Baslangic Gy
2 ¢ § Akreditasyonu
=] . . . = 3 v Akreditasyonun
= P Ogrenci Degerlendirme Alt Komisyonu & Reddi
> = eadal
2 :
° e
. <
E || Program Standartlar1 Komisyonu
e (PSK) . Akredita§yop
Akr?;’i‘?t‘:;yon Kategorileri
¢ 2 vi Akreditasyonun
Feshi

A

mm 2 4{ EGITIiM FAKULTESI } . Zivaret

1
! . ¢
S .
1

Akreditasyon Ziyaret Ekibi

TOAK’1n génderdigi formatta 6z
degerlendirme yapar

A 4
Meslektas Degerlendirme Ekibi

Sekil 5. Ogretmen Egitimi Akreditasyon
Modeli

Programin akreditasyon ziyaretine neden uygun

EVET

Program
Akreditasyon
ziyaretine

uygun

HAYIR

olmadigy, eksiklikleri bir raporla belirtilir.




134

Sekil 5’te Turkiye’de oOgretmen egitimi programlari akreditasyonu igin
Onerilen model ana hatlari ile gérulmektedir. Modelde, arastirmaci tarafindan
olusturulan genel c¢ercevede vyer alan, akreditasyon kategorilerinden
(baslangic akreditasyonu, surekli akreditasyon, sinirli akreditasyon, gegici
akreditasyon, akreditasyonun reddi) sadece baslangi¢ akreditasyonuna iligkin
yuksek katilim saglanmig; diger kategoriler ve Ozellikle “surekli akreditasyon”
kategorisi ile onerilen 10 yillik gegerlik suresi elestirilmistir. Katilimcilarin
goris ve Onerileri dogrultusunda yeniden sekillenen akreditasyon
kategorilerinin su sekilde olmasina karar verilmigtir: Baglangi¢ akreditasyonu,
gegici akreditasyon, akreditasyon, akreditasyonun reddi, akreditasyonun

feshi.
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Sekil 6. TOAK Alt Komisyonlari ve Gorevleri . Turkiye
Ogretmen Egitimi
Akreditasyon
Kurumu
(TOAK)
| |
Ogretmen Egitimi Program Standartlar1 Konu Alan1 Alt
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Degerlendirme belirlemek ve iliskin konu alan1
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belirlemek
| |
Performans Performans Ogretmen adaylarmin Konu alan
Standartlar1 standartlarini degerlendirilmesi standartlarini
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|
Oz-degerlendirme Akreditasyon ekibini Meslektas
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TOAK igerisinde olusturulabilecek alt komisyonlar ve gérevleri Sekil 6’da
verilmigtir. TOAK igerisindeki alt komisyonlar ve gérevlerinin hepsinde

katilimcilarin gorus birligi icinde olduklari anlagiimistir (bkz: Cizelge 14).



BOLUM 4
SONUG VE ONERILER

4.1. SONUC

Ogretmen egitimi, sonuglari bir ulusun gelecegini etkileyebilecek éneme
sahip olmasi nedeniyle uzerinde durulmasi gereken onemli bir konudur.
Ogretmen egitimi programlarinin dis degerlendirme sirecinden gegmeleri bu
programlarin kalitelerini olumlu yonde etkileyen bir faktordir. YODEK
yonergesinde (YODEK, 2007), akreditasyonun i¢ ve dis degerlendirme ile
yapilabileceginden so6z edilmektedir. Dis degerlendirmede bagimsiz bir
akreditasyon kurumu s6z konusudur. Bu arastirma ile de 6gretmen egitiminin
digsal degerlendirmesinin yapilabilecegi bagimsiz bir akreditasyon sisteminin
nasil olabilecegi tartisiimigtir.

Bu cergcevede arastirmada, cesitli Ulkelerin yUksekogretim ve 6gretmen
egitiminde akreditasyon uygulamalari’ndan yola ¢ikilarak 6gretmen egitiminin
akreditasyonuna iligkin bir modelin genel ¢ercevesi belirlenmistir. Turkiye icin
Onerilen 6gretmen egitimi akreditasyon modeli, “0gretmen egitimindeki temel
ilkeler”, “akreditasyon organlari”, “6gretmen egitimi akreditasyon kurumunun
gorev ve sorumluluklar”, “6gretmen egitimi programlarinin akreditasyon
sureci”, “akreditasyon kategorileri ve gecerlik sureleri”, “akreditasyon
standartlarinin yapisi” olmak Uzere, alti alt boyuttan meydana gelmektedir.
Temel ilkeler modelde 0ogretmen egitimi surecglerinde nelerin  olmasi
gerektigini;  akreditasyon organlari akreditasyon surecinde yer almasi
gereken karar organlarini; Tirkive Ogretmen Egitimi Akreditasyon
Kurumunun gérev ve sorumluluklari 6gretmen egitiminin akreditasyonundan
sorumlu kurum olarak olusturulabilecek “Tirkiye Ogretmen Egitimi
Akreditasyon Kurumu™”nun gorev ve sorumluluklarinin neler olabilecegini;
ogretmen egitimi programlarinin akreditasyonu sireci ogretmen egitiminde

akreditasyon surecinin nasil isleyecegini ve olasi akreditasyon kategorilerini;
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akreditasyon  standartlari  standartlarin  kim tarafindan ve nasil
belirlenebilecegini, standartlarin genel ozelliklerini; akreditasyonun stiresi
farkli akreditasyon kategorileri igin gecerli olabilecek sureyi kapsamaktadir.

Modelde, ogretmen egitiminde badimsiz bir akreditasyon yapilanmasi
onerilmigtir. YOK'Gn 1998'deki akreditasyon uygulamasi akreditasyonun
mantigina ters gériinmekle birlikte Japonya, italya gibi bazi ilkelerde de
akreditasyon baslangigta devlet kurumlari tarafindan yuratulmuastir. Ancak
bugln Japonya’da yuUksekogretimde akreditasyon bagimsiz akreditasyon
kurumlari tarafindan yurutilmektedir. Dunyadaki oOrneklere bakildiginda
genel egilimin akreditasyonun bagimsiz bir dig kurum tarafindan yapilmasi
ve bu bagimsiz akreditasyon kurumunun devlet organlarinca akredite
edilmesi ya da taninmasi yonunde oldugu gorulmektedir. Cunkud genel
anlayis kurumun distan daha tarafsiz degerlendirilebilecedi yonundedir.

Akreditasyonun devlet tarafindan yapiliyor olmasinin sakincalarindan
birisi 6gretim Uyelerinin olasi tepkileridir. Akreditasyonun yuksekogretimden
sorumlu Ust birim tarafindan yapilmasi durumunda akreditasyon, bir kalite
aracindan ¢ok bir baski araci olarak algilanabilmekte ve olumsuz tutumlar
gelisebilmektedir. Nitekim 1998'de YOK'in bazi Universitelerde denedigi
akreditasyon uygulamalari “tepeden inme” bir anlayis oldugu gerekgesiyle
bazi 6gretim Uyeleri tarafindan olumsuz karsilanmistir (Subat 2007 tarihli
ogretim Uyesi gorusmesi). Bu nedenle, kaliteye iligskin ihtiyacin ve talebin
Ogretim Uyelerinden gelmesi ve bu sureci sekillendirenlerin surecin

icerisindeki kisiler olmasi sureci kolaylasgtiracak ve katilimi artiracaktir.
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4.2. ONERILER

Aragtirma bulgular 1g1ginda uygulama Onerileri ve arastirma onerileri

geligtiriimigtir.

Uygulama Onerileri:

TOAK'In olusturulmasi yoluyla 6gretmen egitimi programlarinin digsal
degerlendirmesi yapiimalidir.

Akreditasyon surecinin isleyisinde buyuk oneme sahip olan standart
belirleme ¢aligmalari yapiimalidir.

Akademisyenlere akreditasyon ve akreditasyonun yuksekogretimdeki
yeri konusunda seminerler verilerek 6gretmen yetigtiren kurumlarda

kalite kulturunu gelistirmeye yonelik biling artirilmalidir.

Arastirma onerileri:

Akreditasyon standartlari Gzerine ayrintili ¢aligmalar yapilmalidir.
Konu alani standartlarinin belirlenmesi galismalari akreditasyon
calismalarina kolaylik saglayacaktir.

ilgililerin (6grenciler, isverenler, dgretim lyeleri v.b.) gérigleri alinarak
Ogretmen egitimi  programlarinin  6grenme Urdnlerini  belirleme
calismalari  yapiimahdir. Boylece bir anlamda konu alani
standartlarinin genel gergevesi belirlenebilir.

Uriin temelli egitimin 6gretmen vyetistirme politikalarina etkisi
arastirilmahdir.

Ogretmen egitiminde belli bir alanin lisans programina iligkin farkli
ulkelerde uygulanan akreditasyon standartlari karsilastirmali olarak
incelenmelidir. BoOylece Dbelli bir programa iliskin program

standartlarinin genel gorinumu belirlenmelidir.
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EK 1: Ogretmen Egitimi Programlarinin Akreditasyonu Anketi
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Ogretmen Egitimi Programlarinin Akreditasyonu Anketi

Doktora tez galismam kapsaminda, Turkiye’de Ogretmen Yetistirme Programlari
icerisinde 6gretmen egitiminin akreditasyonuna yoOnelik bir model onerisi gelistirmekteyim.
Geligtirilen bu model, sizlerin elestirileri ve onerileri dogrultusunda yeniden dizenlenecek ve
hazir hale getirilecektir. Model, Turkiye'deki yuksekodgretim ve 6gretmen yetistirme sistemi
gdz éniinde bulundurularak gelistirilmis; bu asamada ilgili alanyazindan ve A.B.D., ingiltere,
Avustralya’daki 6gretmen egitiminin akreditasyonu 6rneklerinden yararlaniimigtir. Gelistirilen

bu model alt1 alt bolimden olugsmaktadir.

Sizlerden, Turkiye’'deki yiksekdgretim ve 6gretmen yetistirme sulreglerine uygunlugu
bakimindan arastirmaci tarafindan gelistirilen bu modeli degerlendirmeniz beklenmektedir.
Arastirmanin amacina uygun bulmadiginiz maddeleri ya da dilsel yanliglklari formun
sonundaki bogluklara belirtebilirsiniz. Her bir alt bolime iligkin Onerilerinizi de bdlim
sonlarindaki bosluklara yazabilirsiniz. Formdaki bilgiler yalnizca bu calisma kapsaminda

kullanilacak; herhangi bir sekilde baska bir amacla kullanilmayacaktir.

Degerli katkilariniz i¢in simdiden tesekkir eder, saygilarimi sunarim.

Ars. Gor. Berna Arslan
Ankara Universitesi
Egitim Bilimleri Fakultesi
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Kisisel Bilgiler:

Cinsiyetiniz: Kadin () Erkek ()
Yasiniz:

Unvaniniz:

Mesleki Kidem: .......... yil

Halen yurittiguniz gorev (Belirtiniz):

Asagida “Ogretmen Egitimi Programlari Akreditasyon Modeli” ile ilgili ifadelere yer
verilmistir. Sizden, modeldeki stregleri Turkiye'deki ylksekdgretim ve 6gretmen yetistirme
sureglerine uygunlugu bakimindan degerlendirmeniz ve goérislerinizi her bir ifadenin sag
tarafinda bulunan katiliyorum, katilmiyorum, fikrim yok segeneklerinden biri ile belirtmeniz
istenmektedir. Sizin icin uygun olan segenege carpi (X) isareti koyunuz. Model, lisans
dizeyinde program akreditasyonuna yoneliktir. Modeldeki alti bdlimden herhangi birine
iliskin icerik ya da terminoloji ile ilgili dizeltme veya ekleme yapmak isterseniz bdlum
sonlarinda verilen bosluklari ya da degerlendirme formunun sonunda ayrilan boslugu
kullanabilirsiniz.

1. Boliim — Temel ilkeler

Katillyorum

Katilmiyorum 0

1.1. Ogretmenlik meslegine iliskin icerik standartlar” ulusal nitelikte olup meslege iliskin
beklentileri ortaya koymalidir.

1.2. Ogretmenlige baslamadan 6nceki staj siresi etkin ve verimli olarak kullaniimali; staj
doénemi belirlenen standartlar kapsaminda degerlendirilmelidir.

(Temel ilkelerle ilgili eklemek ya da diizeltmek istediklerinizi bu béliime yaziniz.)

!igerik standartlar1: Icerik standartlari belli bir konu alaninda &grenenlere kazandirilmasi gereken icerikte asgari
olarak nelere yer verilmesi gerektigini belirten standartlardir. Bu standartlarin temel dayanag ilgili konu alaninin
kazandirmaya calistig1 bilgi beceri ve yeterliklerdir.

Fikrim Yok
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2. Boliim - Akreditasyon Organlari

Katiliyorum

Katilmiyorum G

Fikrim Yok

2.1. Turk Ogretmen Egitimi Akreditasyon Kurumu (TOAK) olusturulmali ve bu kurum
o6gretmen egitiminin akreditasyonu ilgili en yetkili kurum olmalidir.

2.2. TOAK, akreditasyondan sorumlu merkezi bir otoritenin alt birimi igerisinde
yapilanmaldir.

2.3. TOAK, bagimsiz bir kurum olarak yer almali herhangi bir Gst kuruma bagli
olmamalidir.

2.4. TOAK'in temel gorevi, 6gretmenlik lisans programlarinin basglangi¢ ve izleme
akreditasyonu1 nu gergeklestirmek olmalidir.

2.5. TOAK'n igleyisi alt komisyonlarla yurdtilmelidir.

2.6. TOAK igerisindeki Ogretmen Egitimi Akreditasyonu Komisyonu (OEAK) ile
ogretmen egitimi veren lisans programlarinda baglangi¢c ve izleme akreditasyonlari
yapiimahdir.

2.6.1. Ogretmen Egitimi Akreditasyonu Komisyonu (OEAK) icerisinde Ogrenci
Degerlendirme Komisyonu olusturuimali; bu komisyonda programdan mezun
olacaklarin 6grenme tirtinleri’ni ne kadar gerceklestirebildikleri degerlendiriimelidir.

2.7. Program Standartlari Komisyonu (PSK), program standartlarinin 6grenme Urinleri
yaklasimi ile belirlenmesi ve gincellenmesinden sorumlu komisyon olmalidir.

2.7.1. Her bir konu alanina iliskin Konu Alani Alt Komisyonu olusturulmalidir.

2.7.2. Konu Alani Alt Komisyonlari, her bir konu alanina iligkin ulusal standartlar
olusturulmasindan; konu alani standartlarinin  Tirkiye ve dunyadaki yenilikler
dogrultusunda guncellenmesinden sorumlu olmalidir.

2.8. Akreditasyon, egitim fakultesinin basvurusuyla gonilli olarak yiritilmelidir.

2.9. TOAK, Yiksekogretim Akademik Degerlendirme ve Kalite Gelistirme Komisyonu
(YODEK) tarafindan akredite edilmeli ve bdylece, olusturulan standartlarin ve
akreditasyon surecinin onayi saglanmalidir.

(Akreditasyon organlari ile ilgili eklemek istediklerinizi bu béliime yazabilirsiniz.)

! Baslangic ve Izleme Akreditasyonu: Program akreditasyonunda programun ilk defa akredite edilmesi (baslangig
akreditasyonu) genellikle programin taninmasi amaciyla yiiriitiiliirken, varolan bir programin kalite kontroli
stireci yani izleme akreditasyonu akredite olmus programlarin kalitelerinin siirekliliginin saglanmasi amaciyla
yiiriitiilmektedir. Program bir kere akredite edildikten sonra belli araliklarla izlenir ve akreditasyon statiisii
hakkinda karar verilir.

2 Ogrenme tiriinlerinin neler oldugu konusunda degisik tammlar vardir ancak genel olarak égrenme iiriinleri bir
ogrenme doneminin sonunda (modiil, kurs, vs.) basaril1 bir 6grencinin bilmesi, anlamasi gerekenleri ya da ondan
neler beklenebilecegini ifade eden yazili tanimlardir (UA, s. 37, 2005). Kisaca 6grenme iiriinleri dgrenenlerin
belli bir 6gretim siiresi sonrasinda kazandiklar: bilgi, beceri ve yeterlikler olarak tanimlanmaktadir.
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3. Boliim- Tiirk Ogretmen Egitimi Akreditasyonu Kurumu’nun (TOAK) Gérev ve

Sorumluluklari

3.1. TOAK, Ogretmen Egitimi_Akreditasyonu ile ilgili olarak su sorumluluklari
Ustlenmelidir:

3.1.1. Oz-degerlendirme raporunda yer almasi gereken boyutlari belirlemek.

Katillyorum

Katilmiyorum G

Fikrim Yok

3.1.2. Program akreditasyonunu yiriitecek “Meslektas Degerlendirme Ekibi’ni'
olusturmak.

3.1.3. Alan ziyaretini yapacak “Akreditasyon Ziyaret Ekibi’ni olugturmak.

3.2. TOAK, Ogrenci_ Degerlendirme Komisyonu ilgili olarak su sorumluluklari
ustlenmelidir:

3.2.1.Konu alanlari alt komisyonlarinda olusturulan standartlarla baglantih performans
standartlarini® belirlemek.

3.2.2. Belilenen performans standartlari bakimindan  6gretmen  adaylarini
degerlendirmek.

3.2.3. Performans standartlarini stirekli olarak glincellemek.

3.3. TOAK, Program Standartlari Komisyonu ile ilgili olarak su sorumluluklari
Ustlenmelidir:

3.3.1. Programin akredite edilebilmesi igin gerekli asgari program standartlarini
belilemek.

3.3.2. Program akreditasyonu standartlarini Ulkenin gereksinimleri ve dunyadaki
gelismeler dogrultusunda guncellemek.

3.4. TOAK, Konu Alani Alt Komisyonlari ile ilgili olarak su sorumluluklan tstlenmelidir:

3.4.1. Konu alani alt komisyonlarinda, her bir konu alani igin 6gretmen egitimi
programlarinin akreditasyon standartlarini belirlemek.

3.4.2. Her bir konu alanina iligkin standartlari Ulkenin gereksinimleri ve dunyadaki
gelismeler dogrultusunda guncellemek.

(Tiirk Ogretmen Akreditasyonu Kurumu ile ilgili eklemek istediklerinizi bu béliime yazabilirsiniz.)

! Program akreditasyonunda akreditasyon ziyaretini konu alani uzmanlarindan olusan bir dis degerlendirme ekibi yapar.
Meslektas Degerlendirme Ekibinde ilgili programdaki akademisyenler olmasi gerektigi halde uygulamada farkli alanlardan dis
degerlendirmecilere de yer verilebilmektedir (UNESCO,2004). Ayrica bu ekipte farkl kidem ve tinvanlardaki konu alam

uzmanlarinin yer almast 6nemlidir. Meslektas Degerlendirme Ekibi’ndeki alan uzmanlarinin akreditasyonu yapilan kurumun

disindaki akademisyenlerden olusmasi gerekmektedir.

*Performans standartlari: Bir konu alaninda basarili ya da yeterli olarak kabul edilen diizeyi belirleyen gostergelerdir. Ornegin
konu alanindaki Ogrencilerin ¢aligmalarinin nasil olmast durumunda igerik standartlarinin Ogrenenlere kazandirilmis
sayilabilecegi performans standartlar1 ile belirlenebilir. Performans standartlar1 konu alanina iliskin 6grenme triinlerini

belirlemede kaynak olusturur (CEPES, 2004).
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4. Boliim: Ogretmen Egitiminin Akreditasyonu Siireci

Katiliyorum

Katilmiyorum @

Fikrim Yok

4.1. Program akreditasyonu almak isteyen bir “0gretmen egitimi programi”, oncelikle
TOAK’a basvurmali; hazirlanan formatta 6z-degerlendirme yapmaldir.

4.2. Oz-degerlendirme raporunu, TOAK tarafindan olusturulacak “Meslektas
Degerlendirme Ekibi” incelemelidir.

4.2.1.Meslektas Degerlendirme Ekibi, ilgili alandaki akademisyenlerden olugmalidir.

4.2.2. Meslektas Degerlendirme Ekibi, 6z-degerlendirme raporunu incelemeli; TOAK'a
programin alan ziyaretine uygun olup olmadidi konusunda goérus bildirmelidir.

4.3. Akreditasyonda son karar alan ziyaretinden sonra verilmelidir.

4.3.1 Akreditasyon alan ziyareti yapacak ekipte TOAK uzmanlari ve ilgili programdaki
akademisyenler yer almalidir.

4.3.2. Alan ziyareti sirasinda 6grenciler ve 6gretim Uyeleri ile gérismeler yapiimali; bu
kisilerin program hakkindaki gorugsleri alinmalidir.

4.4. Akreditasyonun devami igin fakilte belli araliklarla Ogretmen Akreditasyonu
Kurumu’na ara rapor sunmalidir.

4.5. Programin 6z-dederlendirme raporunun incelenmesinden ve alan ziyaretinin

yapilmasindan sonra su akreditasyon kategorilerine gore karar veriimelidir:

4.5.1. Baslangi¢ Akreditasyonu: Program ilk kez akredite edildiginde verilen akreditasyon
statusudar.

4.5.2. Siirekli Akreditasyon: TOAK tarafindan ikinci kez akreditasyonda verilen stattddir.

4.5.3. Sinirli  Akreditasyon: Bu akreditasyon statiisi, programin 06z-degerlendirme
raporunda basarili olup, alan ziyaretinde basarisiz olmasi durumunda verilir. Program bu
statlyu bir kere alabilir.

454. Gegici Akreditasyon: Programin akreditasyon standartlarinin  timunu
karsilayamadigi; %60’tan fazlasini karsiladigi durumlarda verilir.

4.5.5. Akreditasyonun Reddi: Program 6z-dederlendirme raporunun yeterli bulunmadigi
durumda verilir.

(Ogretmen egitiminin akreditasyonu siireci ile ilgili eklemek istediklerinizi bu bélime yazabilirsiniz.)
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5. Boliim: Akreditasyon Standartlari

Katiiyorum O
Katilmiyorum 0
Fikrim Yok G

5.1. lgerik standartlari, Ogretmen akreditasyonundan sorumlu kurum tarafindan
olusturulmaldir.

5.2. igerik standartlari, egitim fak{ltelerinin ilgili bélimlerince olusturulmalidir.

5.3. Icerik standartlari, meslek organizasyonlari tarafindan olusturulmalidir.

5.4. lgerik standartlari, yiiksekdgretimden sorumlu en Ust yetkili kurum tarafindan
olusturulmaldir.

5.5. Olusturulacak program standartlari, MEB tarafindan belirlenen 6gretmen yeterlikleri
ile baglantili olmahdir.

5.6. Mezunlarin kazanmalari beklenen 6grenme Urinleri belirlendikten sonra, her bir konu
alani i¢in bu 6grenme urlnlerine bagli olarak program akreditasyonu standartlari ortaya
konmalidir.

5.7. Akreditasyon standartlari, her beg yilda bir mutlaka gincellenmelidir.

(Akreditasyon standartlari ile ilgili eklemek istediklerinizi bu béliime yazabilirsiniz.)

6. Bolim: Akreditasyonun Siiresi

Katillyorum
Katilmiyorum
Fikrim Yok

Modelin dordiuncu bélumunde belirtilen akreditasyon kategorileri icin gecerlik streleri
sOyle olmalidir:

Baslangig Akreditasyonu - 5 yil

Strekli Akreditasyon — 10 yil

Sinirli Akreditasyon — 5 yil

Gegici Akreditasyon — 2 yil

Akreditasyonun Reddi — aday akreditasyon statistine donultr
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(Akreditasyonun siiresi ile ilgili eklemek istediklerinizi bu béliime yazabilirsiniz.)

Belirtilen maddeler ve alt boyutlardan farkh olarak eklemek istediklerinizi bu bélime
yazabilirsiniz.

Katkilariniz igin ¢ok tesekkiir ederim.
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