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ONSOz

Bireyin meslegini segmesi belki de yasam tarzini se¢gmesi demektir.
Cunku secilen meslek bireyin yasami boyunca calistigi isi anlamina da

gelmektedir. Meslek segimi karari onemli bir karardir.

Birey meslegini segcerken bu karari almasini etkileyen pek ¢ok etken
bulunmaktadir. Yetenekleri, ilgileri, degerleri, meslegin prestiji, meslegin

gelecekteki durumu vb. meslek seciminde etkili olan etkenlerden bazilardir.

Bireyin meslegini segerken kullanabilecegi gegerli ve guvenilir 6lgme
araclari onun dogru kararlar almasinda yardimci olabilmektedir. Bu nedenle
bireye yardimci olacak olgme araglari gelistiriimesi bu alandaki énemli bir

acigi giderecektir.

Bu calismada bireyin mesleki tercihini etkileyen degiskenlerden olan
ilgilerin  Olgllmesine yardimci olacak bir 0olgme araci gelistirmek
amagclanmistir. Yapilan ¢alismalar sonucunda Mesleki Alan ilgi Envanteri
(MAI) geligtirilmistir. Bu aracin gtincel, gegerli ve guvenilir bir 6lgme araci

olarak bireylere meslek seg¢iminde yardimci olacagi dusunulmektedir.

Yapilan incelemelerde, Turkiye’de mesleki ilgilerin odlgilmesinde
guncel, gecerli ve guvenilir 6lgme araglarina ihtiyag duyuldugu gozlenmisgtir.
Arastirmacinin amaci bu alandaki mevcut bitin acigi kapatmak degil, bu

acigin kapanmasina bir katki saglamaktir.

Her o6lgcme aracinin sinirhliklart vardir. Bu g¢alismada geligtirilen
Olcme araci da sinirliliklari gergevesinde ele alinmali ve buna gore
kullaniimalidir. Mesleki Alan ilgi Envanteri (MAIYnin tim kullanicilar igin

yararl olmasini dilerim.

Bu calismanin yapilmasinda ve envanterin gelistiriimesinde katkisi

olan herkese tesekkuru bir borg bilirim.

Kaan Ziilfikar DENiz



OzZET

UZMANLIK GEREKTIREN MESLEKLERE YONELIK BiR iLGI
ENVANTERI GELISTIRME GALISMASI

Deniz, Kaan Zulfikar
Doktora, Olgme ve Degerlendirme Anabilim Dali
Tez Danismani: Prof. Dr. Nizamettin Kog¢
Haziran 2008, 103 sayfa

Mesleki tercih, bireyin ilgileri, degerleri, yetenekleri gibi kendi
Ozellikleriyle sosyal statl, yukselme, gelir gibi meslek 6zelliklerini dikkate
alarak bir grup meslek igcinden se¢im yapmasidir (London, Wurzburg ve
Berne, 1972). Mesleki tercih yaparken bireyin dikkate almasi gereken

psikolojik 6zelliklerinden biri ilgidir.

Mesleki ilgi belirli bir mesleki etkinliJe ya da meslek 6zelliklerine
yonelik bireyin gosterdigi olumlu tutum, yonelme ya da segici dikkattir.
Mesleki ilginin yogunlugu bireyden bireye degisiklik gostermektedir.
Strong (1943), bireyin ilgisini cogunlukla “hoslanirrm” “hoslanmam” ya da
“kayitsizim” seklindeki tepkileriyle ortaya koyabilecegini belirtmektedir
(Akt, Herr ve Cramer, 1996).

Bu calismada meslek segiminde bireylere yardimci olmasi
beklenen bir ilgi envanteri gelistirimesi amacglanmistir. Bu amacla
literatlrden ve Universitedeki egitim programlarindan yararlanilarak 14
mesleki alana (Egitim, Ziraat-acik alan, Siyasal-mali Bilimler, Saglik,
iletisim-medya, Yabanci Dil, Tiirk Dili, Psikoloji, Hukuk, Bilgisayar,
Matematik, Fen Bilimleri, Mihendislik ve Gérsel Sanatlar) yonelik ilgiyi

ortaya koymayl amagclayan Mesleki Alan ilgi Envanteri gelistirilmistir.



Her alan igin, ilgili oldugu alandaki ¢esitli mesleki etkinligi ve ig ortamini

yansitan 25 madde yazilmistir.

Envanterdeki maddeler Ugerli olarak gruplandiriimistir. Birey her
ucli maddeden en cok ilgisini ¢eken yalnizca bir tanesini secmis ve
bunu 1-5 arasinda (1:Cok az ilgimi ¢ceker — 5:Cok ilgimi ¢geker) Likert tipi

bir dereceleme 06lgedi ile derecelendirmigtir.

Envanterin deneme uygulamasi Ankara ilindeki 10 lisede
yapilmistir. Arastirmada 1373 kisiden elde edilen veriye agimlayici faktor
analizi, bunlar icinden secilen 216 kigilik gruba ait veriye dogrulayici
faktor analizi uygulanmigtir. Toplam katilimcilar icinden 700 ve 673 Kigilik
iki farkli gruba ait verilere Cronbach alfa degerini belirlemeye yonelik ve
109 Kkisilik gruba ait veriye test tekrar test guvenirligini belirlemeye
yonelik analiz uygulanmistir. Nihai envanter 72 kisilik farkli bir gruba

uygulanarak test tekrar test guvenirligine iligkin sonuglar elde edilmigtir.

Calisma kapsaminda gelistirilen Mesleki Alan ilgi Envanteri’nin
gegcerlik ve guvenirligine yonelik elde edilen bulgular sunulmustur. Bu
bulgular, c¢ok boyutlu olarak geligtirilen benzeri envanterlerle

kargilastiriimistir.

Envanterin  gorinis  gecerligine  yonelik olarak, cesitli
universitelerdeki ilgili mesleki alanda gorev yapan akademisyenlerden alt
boyutlarin goérunus gegerligine iligskin gorusleri alinmistir. Alaninda en az
doktora derecesine sahip olan bu akademisyenlerden her alanda en az
bes kisiden uzman goérusu alinmistir. Envanterin yapi gecerligini
belirlemek icin 6ncelikle agimlayici faktor analizi yapilmistir. Ortaya
cikan 14 boyuta iliskin dogrulayici faktér analizi ile her boyutta en ylksek
dizeyde uyum gosteren 11-12’ser madde segilerek envanterin nihai
formu olusturulmustur. Envanterin nihai formunda 156 madde yer
almistir. Bu maddelerin uyum indeksleri (GFI, CFl, AGFI ve NNFI), Fen



Bilimleri alt boyutuna ait AGFI degeri (0,87) harig, 0,90'Iin Uzerinde
bulunmustur. RMSEA degerleri, Fen Bilimleri alt boyutuna ait olan
RMSEA degeri (0,087) haric 0,08in altinda degerler vermistir. Bu
degerler envanterin alt boyutlarina iligkin yapi gecerliginin yeterli
dizeyde oldugunu gostermektedir. Bunun yani sira alt boyutlar
arasindaki korelasyon degerleri incelenmigtir. Alt boyutlar arasindaki
korelasyonlar -0,43 ile 0,50 arasinda degerler almistir (ortanca: -0,07).
Korelasyon degerlerinin ¢ogunlugunun negatif degerlerde olmasi
envanterin alt boyutlarinin birbirinden ayristigini gostermektedir. Bir
baska gecerlik kaniti olarak, bireylerin meslek isimlerine dogrudan
verdikleri 1-9 arasindaki derecelerle ayni mesleki alana ait alt boyuttan
elde edilen puanlar arasindaki korelasyon katsayisi hesaplanmigtir. Bu

katsayilar 0,49 ile 0,80 arasinda degerler almistir (ortanca=0,73).

Envanterde her alt boyutu igin i¢ tutarlihk katsayisi olarak
Cronbach alfa degerleri hesaplanmistir. Bunun yani sira test tekrar test
guvenirlik deg@erleri bir bagka glvenirlik gostergesi olarak hesaplanmistir.
Envanterin Cronbach alfa degerleri 0,79 ile 0,95 arasinda degerler
almistir (Ortanca:0,88). Nihai envanterin test tekrar test guvenirlik
degerleri alt boyutlar igin, 0,75 — 0,95 arasinda hesaplanmigtir
(ortanca:0,89).

Bulgular, bu calisma kapsaminda gelistirilen Mesleki Alan ilgi
Envanterinin  Turkiye’de 13-18 yaslari  arasindaki  bireylere
uygulanabilecek gegerli ve guvenilir bir 6lgme araci oldugunu ortaya

koymaktadir.



SUMMARY

A STUDY ON DEVELOPING A INTEREST INVENTORY
ABOUT THE PROFESSION

Deniz, Kaan Zulfikar
Ph.D, Department of Measurement and Evaluation
Advisor: Prof. Dr. Nizamettin Kog¢

June 2008, 103 pages
Choosing a profession means one’s making a choice among a
group of professions by considering his/her own characteristics like
interest, value, ability and by considering the features of this profession
like social scale, possibility of progress and the income. (London,
Wiunzburg and Berne, 1972) One of the psychological features which the

person should consider is interest.

Professional interest is the positive attitude, tending and the
selective attention that the person has towards a certain professional
activity or towards the features of this profession. The density of this
professional interest depends on the individual. Strong (1943) points out
that he can define one’s interest with the help of his/her reaction like
Like, Dislike or Indifferent (Herr and Cramer, 1996).

In this study, it is aimed to develop a interest inventory which is
supposed to help the person choose a profession. With this aim — with
the help of the literature and the education programs in the universities-
a Vocational Domain Interest Inventory (Mesleki Alan ligi Envanteri-MAI)
is developed to exhibit the interest towards 14 vocational domaines
(Education, Agriculture-outdoor, Political-Financial Science, Health,
Communication-Mass Media, Foreign Language, Turkish Language,
Psychology, Law, Computer, Mathematics, Engineering, Science and

Visual arts). For each domain, 25 sentences which reflect different

Vi



occupational activities in the related domain and the working

environment.

The sentences in the inventory are grouped in three. The person
chooses just one sentence, including three sentences, which draws his
interest the most and grades it between 1 and 5 ( 1: the least interested-

5: the most interested) with a Likert type scale.

The testing application is carried out in ten high schools, in Ankara.
In the research exploratory factor analysis is applied to the data attained
from 1373 people and confirmatory factor analysis is applied to the data
attained from a group of 216 people who are also involved in the group
of 1373 people. An analysis is carried out on the data which belong to
two different groups of 673-700 people of all the participants in order to
obtain the Cronbach alpha coefficient. Then, it is obtained test-retest
coefficient. This analysis is carried out on the data which belong to the

groups of 109 and 72 people.

The data gathered for validity and reliability are presented
belonging to the Vocational Domain Interest Inventory (MAI) which is
developed in the content of this study. These findings are composed with

similar inventories which are developed intensively.

Related to the inventory, the academicians who work in the related
profession area in different universities are asked for their opinions about
the content validity. Of all these academicians who at least has a
doctor’s degree in their own field, professional point of view is taken from
at least five people in each field. In order to define the construct validity
of the inventory, exploratory factor analysis is done firstly. The final form
of the inventory is created with the confirmatory factor analysis related to
the 14 dimension and by choosing the 11 or 12 sentences which are well

matched in the maximum fit indexes in all dimension. 156 sentences

vii



take place in the final form of the inventory. The goodness of fit of these
sentences (GFI, CFl, AGFI and NNFI) is above 0, 90 except the AGFI
value (0,87) belonging to the sub-dimension of science. RMSEA results
are found below 0,08 except the RMSEA results belonging to the sub-
dimension of the science. These results shows that the construct validity
related to the sub-dimension of the inventory is high enough. On the
side, the correlation coefficients between the sub-dimensions are
examined. The correlation between the sub-dimensions change between
-0,43 and 0,50 (median: -0,09). That most of the correlation coefficients
are negative shows that the sub-dimensions of the inventory are
decomposing. As for another validity, the correlation coefficients
between the degrees from 1 to 9 that the individuals graded just for he
names of the professions and the points obtained from the sub-
dimension belonging to the same field of profession. These coefficients
change between 0,49 and 0,80 (median: 0,73).

In the inventory, Cronbach alpha coefficients are calculated for
each sub-dimension. In additional to it, test retest indexes are calculated
as for reliability. The Cronbach alpha coefficients of the inventory change
between 0,79 and 0,95 (median: 0,88). The test retest coefficients are
calculated between 0,75 and 0,95 for the sub-dimensions in the final

form of the inventory (median: 0,89).

These findings point out that the Vocational Domain Interest
Inventory (MAI) developed in the scope of the study is a validity and
reliability which can be used on different ages beginning from 14, in

Turkey.

viii



ICINDEKILER

Sayfa
JURI UYELERI IMZA SAYFASI ..ot i
(0] 1110 74O i
(@ 74 = E R ii
SUMMARY it e e e e e e e e e e e a e e e e e e e e vi
ICINDEKILER ...ttt sae e eaeaneas iX
CIZELGELER LISTESI ..veveeeecee ettt Xi
SEKIL oo et Xii
BOLUM L. GIRIS ..ot 1
Problem ... 1
Meslek SeCimi.......oouuuiiiii 2
[1gi V& MESIEKI 1gi....eveeveeeeeeeeeeceeeeee e, 7
Mesleki ilgilerin GeliSimi..........ccccoovveeeeeeiieeeeeeieeeee e, 11
Mesleki ilgilerin Degiskenligi/Duraganiigi...........ccccceen...... 14
Mesleki ilgilerin OIGUIMESi..........coeveveeeeeeeeeeeeeeeeeee, 15
Mesleki Ilgilerin Olgtilmesinde Kullanilan Olgme Araglari........ 20
Strong 11gi ENVANLENi.........c.eeieiieeee e 20
Kuder ilgi Alanlari Tercih Envanteri..........cccoeeveeveeeenenne.. 21
Kuder Kariyer Kegfi ... 21
Kendini Kesfetme OIgedi........ccoooveveeeeeeieeeeeeeeeeeee e, 22
Turkiye’de Mesleki ilgilerin Olglilmesi Calismalart .................. 23
Akademik Benlik Kavrami OIgegi........cc.coveveveeeeeeieeene. 24
Kendini Degerlendirme Envanteri ..............cccccoooevviiinn, 24
Gazete Haberleri Testi ..o, 24
Mesleki Alan ilgi Envanteri'nin Geligtirilmesi .......................... 26
AMNAC e 29



SINIHIK e e e e e e e 32
BOLUM II. DUYUSSAL ALANA YONELIK COK BOYUTLU OLCEK
GELISTIRME, UYARLAMA ve PSIKOMETRIK
OZELLIKLERI TESPIT ETME ILE ILGILI ARASTIRMALAR .. 33

Yurt Diginda Yuratilen Arastirmalar ............cccooeeeiiiciiiiieeeeeeee 33
Yurt iginde YUrGtllen Aragtirmalar ...........c.ccocooeeevieeeeieieeeeenn 40
BOLUM L YONTEM .o 45
Arastirmanin TUID ....oooeiiii e 45
Calisma Grubu ... 45
Veri TOPIama AFACH .....cooveeiieiieiee et e e eeeeees 47
Veriler ve Toplanmasl ........ccooouiiiiiiiiieee e, 48

Mesleki Alan ilgi Envanterinin (MAI) Gelistirimesi Asamalari . 49

Verilerin COZUMIENMESI ....uuiiiiiiieiieeeee e 55
BOLUM IV. BULGULAR VE YORUMLAR ......cooooiiiieeeeeeeee e 59
Mesleki Alan ilgi Envanteri'nin Gegerligine iliskin Bulgular ......... 60
Mesleki Alan ilgi Envanteri'nin Giivenirligine iliskin Bulgular....... 70
Mesleki Alan ilgi Envanteri’nin Kullanighhi@i ............ccccceveveevnen.... 75
BOLUM V. SONUCLAR VE ONERILER .....ccccovooiiieieeeeeeeeee e 77
7o) 010 L3 = SRR 77
(0114111 SRS 79
KAYNAKLAR .ottt e e e e e e e e e e e e 80
EKLER oo 89



GIZELGELER LISTESI

Sayfa

Cizelge 1. Mesleki Alan ilgi Envanteri Kapsamindaki Mesleki Alanlar

Ve MESIEKIET ... 27
Gizelge 2. Mesleki Alan Ilgi Envanteri'ne Ait Ornek ifadeler ve Cevap

o4 0 0 U 28
Cizelge 3. Calisma Grubundaki Ogrencilerin Okullara ve Sinif

Duzeylerine Gore Dagilimi........ccoeeeeiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeee e 46
Cizelge 4. Calisma Grubuna Ait Mesleki Alan ilgi Envanteri Deneme

Formu Alt Olgeklerinin Betimsel istatistikleri ................c.......... 60
Cizelge 5. Mesleki Alan ilgi Envanteri’ne Ait Ozdegerler ve Faktérlerin

Acikladiklari Varyanslara iliskin Degerler...........c.cccovvveeennn.. 64
Gizelge 6. Mesleki Alan ilgi Envanteri’nin Alt Boyutlarina iligkin

Dogrulayici Faktor Analizi Sonuglart ..., 65
Cizelge 7. Mesleki Alan ilgi Envanterinin Alt Boyutlari Arasindaki

KOrelasyonIar ... 67
Gizelge 8. Envanterin Alt Boyutlar ile Belirtilen ilgiler Arasindaki

Korelasyon Katsayllart ... 69
Cizelge 9. Mesleki Alan ilgi Envanteri’nin Alt Boyutlarina Ait Cronbach

@ KatSaylari......cooooooeeeee 71
Gizelge 10. Mesleki Alan ilgi Envanteri Test-Tekrar Test Giivenirlik

Degerleri .o 74

Xi



SEKIL LISTESI

Sayfa

Sekil 1. Mesleki Alan ilgi Envanteri Deneme Formu Acimlayici Faktér

Analizi Ozdeder Grafidi..........ccooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 62

xii



BOLUM I
GiRiS

Bu bolimde; problem, amag, 6nem, sayiltilar, sinirliliklar ve

tanimlar ile ilgili agiklamalara yer verilmigtir.
Problem

Meslegin insan yasaminda oOnemli oldugu c¢ocuklara 5-6
yaslarindan itibaren “Buyudugunde hangi meslegi tercih edeceksin?”
anlamina gelen “Blyudugunde ne olacaksin?” sorusunun sorulmasindan
anlagilmaktadir. Bu soruya c¢ocuklar ¢cogu zaman cevrelerinde sikga
rastladiklari 6gretmen, hemsire, polis, doktor, hakim vb. cevaplar verirler.
Cocuk c¢evresinde gordigu ve kendine gore, en olumlu gelen
mesleklerden birisini segme/isteme egiliminde olur. Elbette ki bu tercihler
buyudukce degisebilecektir. Farkli meslekleri gordukge ve mesleklerle ilgili

bilgi sahibi olduk¢a tercihlerinde degisiklikler olacaktir.

Meslek “insanlara yararli mal ya da hizmet (retmek ve karsiliginda
para kazanmak igin yapilan, belli bir egitimle kazanilan sistemli bilgi ve
becerilere dayall, kurallari toplumca belirlenmig etkinlikler bitini” olarak
tanimlanmaktadir Kuzgun (2004 s.3). O halde yapilan bir faaliyetin meslek
sayllabilmesi i¢in yukarida sayilan olgutler kullanilabilir. Bu olgutlerden
birisi yapilan faaliyetin gelir getirici yonunun olmasidir. Bir diger énemili

nokta da mal ya da hizmet dretiminin olmasidir.

Meslek kavrami yabanci kaynaklarda farkli anlamlarda
kullaniimaktadir. Bunlardan birisi ‘occupation’ bir digeri ‘profession’dir.

Occupation anlamindaki meslek “bir kiginin yaptidi isi” profession

anlamindaki meslek ise “yapmak icin ileri duzeyde egitim gerektiren is”



olarak tanimlanmaktadir (Collins, 1999). Bu calisma kapsaminda da

c¢ogunlukla profession anlamindaki meslek Uzerinde durulacaktir.
Meslek Segimi

Fouad (2007) calismanin insan yasamina etkisinin birgok bilim
insani i¢cin merak konusu oldugunu belitmektedir. Yapilan g¢aligsmalarin
Ozetleyicisi niteligindeki meta analizi ¢alismasinda c¢alisan insanlarin
kendilerini psikolojik olarak daha iyi, calismayanlarin ise daha kotu
hissettigine iliskin bulgular yer almaktadir. Calismanin insan yasamina

olan olumlu etkisi meslek se¢iminin donemini de ortaya koyar niteliktedir.

Kuzgun (1982 s.1) secmeyi “Erisme olasiligi olan secenekler
arasindan, istenilir yonleri istenmeyen yonlerinden fazla olana yonelme”
olarak; meslek segmeyi ise “bireyin kendisine agik meslekleri, cesitli
yonleriyle degerlendirip kendi gereksinmeleri agisindan istenilir yonleri gok
istenmeyen yonleri az olan birine yonelmeye karar vermesi” olarak
tanimlamistir. Bu tanimlardan bireyin secgeneklerinin birey agisindan
istenen ve istenmeyen durumlardan olustugu ve bireyin kendisi i¢in en
uygun olani, yani istenen yonleri on planda olani, segme egiliminde

olacag! anlagiimaktadir.

Mesleki tercih, belirli bir grup ya da tur meslekten birini segme
sureci olarak tanimlanmaktadir. Birey mesleki tercihini yaparken genellikle
kendisi icin en uygun olan ve olmayanlari belirlemeye yonelik bir sureg
gecirir. Mesleki tercihte etkili olan subjektif ve objektif etkenler vardir.
Subjektif etkenler ilgi, istek, yetenek ve sosyal statu; objektif etkenler ise,
Ucret, gelir ve yukselme gibi sosyal glivence ve ekonomik getiri olarak
belirtiimektedir. Subjektif faktorler bir kisinin bir mesleki etkinlige yonelik
amacini, begenisini ve degerini yansitmaktadir. Segim yaparken calisanlar

isyerinin yeri ve meslektaslariyla birlikte, ortalama Ucreti, sosyal avantajlari



ve isin ne kadar kolay yapildigi gibi etkenlere dikkat ederler (London,
Wurzburg ve Berne, 1972).

Kuzgun (2000) mesleki tercihi, meslekleri istenirlik sirasina koymak
olarak tanimlamakta ve tercihin ilgi, toplumsal sayginlik ve kazang¢ gibi
faktorlerden de etkilendigini vurgulamaktadir. Karar verebilmek igin

mutlaka bireyin seceneklerinin olmasi gerekir.

Batun insanlar, segeneklerini dikkate alarak meslek segimi yaparlar.
Bunlar arasinda meslek se¢me, is tekliflerini degerlendirme, meslegini
belirleme, gorevde yukselme, meslegini degistirme ve emekli olma planlari
vardir. Bu meslek seg¢im kararlari birbirinden oldukga farkli gérinse de
ortak olduklari nokta bu kararlarin hepsinde de bireyin kendisi, ¢evresi ve
secgenekleri ile ilgili karsilagtirma yapmasi gerektigi gergegidir. Bireyin
mutlu bir mesleki yasam gecirmesi icin meslekler hakkinda dogru ve

yeterli bilgiye ulagsmasi zorunludur (Greenhaus, 1998).

Meslekler hakkinda bilgi edinmede ve bireyin mesleki egilimlerini
belirlemede mesleki danismanlar ve dlgme araclari dnemli bir role sahiptir.
Gelismis Ulkelerde oldukga yaygin olan ve Turkiye'de yeni glindeme gelen

<

‘meslek danismanhgdr” henuz c¢ok yaygin olmayan bir mesleki alandir.
Tarkiye’de mesleki rehberlik ve meslek sec¢imi danismanhgi alani, 6zel
istihdam bdrolariyla ilgili kanunun yurlGrlige girmesi ve bu bdurolarin
acilmasiyla ivme kazanmistir. Buna gére, 4904 sayili Tirkiye is Kurumu
Kanunu, 19 Subat 2004 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan Ozel istihdam
Barolari Yonetmeligi ve 2 Agustos 2004 tarihli Resmi Gazetede
yayimlanan Ozel istihdam Biirolari Hakkinda 1 No’lu Teblig kapsaminda
yayinlanmistir. Ozel istihdam biirosu olarak faaliyette bulunmak isteyen
gercek ve tizel kisiler, Turkiye Is Kurumu (ISKUR) il mudirliiklerine
bagvurarak 6zel istihdam burosu agma sartlarini yerine getirerek 6zel
istihdam blrolari acabilmektedirler  (ISKUR, 2005). Bu yasanin bir

yansimasi sonucu, rehberlik/meslek secimi danismanhginda kullaniimak



uzere psikometrik Ozellikleri saptanmis (gegerli ve guvenilir) olgme

araclarina daha fazla ihtiya¢ duyulmaktadir.

Anastasi (1982) birey meslek segerken kendini tanima amacli
kullanilan neredeyse butun Olgme aracglarinin yararli olabilecegini
belirtmektedir. Bireyin ilgisini ortaya koyan ve dogru meslegi tercih
etmesine yardimci olacak olan bu tir dlgeklerin kullaniimasi, bireyin yanlhs
tercihleri nedeniyle mesleki yasami boyunca hissedebilecegi olumsuz

duygularin da 6nline gecilmesinde yardimci olabilecektir.

Meslek seciminin dogru yapilmasi yalnizca segimi yapan birey
acgisindan degil, asagida belirtilen acgilardan da onemlidir. Dogru bir

meslek se¢cmenin olumlu sonuglari su sekilde 6zetlenebilir:

Bireyin yasami boyunca mutlu ve basarili olmasi

Bireyin sevdigi meslekte daha verimli ve Uretken olmasi
e Kisitli olan Ulke kaynaklarinin dogru yonde kullaniimasi
e Bireylerin yeteneklerini ve ilgilerini kullanmasi

e Beyin goclnin azalmasi

e Secilen meslek alaninda ilerleme ve gelisme

Yukarida siralanan maddeler dikkate alindiginda, bireyin yapacagi
dogru meslek segiminin toplum yasantisini da etkiledigi agiktir. Dogru
meslek tercihi yapmak, dunyada ve Turkiye’de kisith olan kaynaklarin
yerinde kullanilmasi agisindan onemlidir. CUnkl birey meslek segimini
yaptiktan sonra, cogunlukla, sectigi meslek konusunda bir egitim
almaktadir. Bu egitim sirasinda birey uretici degil, tiketici konumundadir.
Bu egitimin Universite duzeyinde bir egitim oldugu dusunulurse, bina,
ogretim elemani, arag-gere¢ vb. giderlerin ve 06grencinin tuketici
konumunda olmasinin ulke ekonomisine olan maliyeti oldukca yuksektir.
Dogru yapilmis olan meslek tercihleri icin bu maliyet 6nemsenmeyebilir.

Ancak bireylerin yaptiklari tercihler hataliysa, birey egitim surecinin



ortasinda ya da sonunda yaptigi hatayr anlayip yeni bir mesleki egitim
programi se¢gme egiliminde olmaktadir. Bu da Uretici konumuna gelmek
Uzere olan bireyin, yeniden egitime baslamasiyla tiketici konumuna

donecegini gostermektedir.

Meslek seciminin dogru yapilmasinda en onemli rol bireyin
kendisine dusmektedir. Rosen ve Paul (1998) bireyin kendisine bazi
sorular yonelterek ve bu sorulara yanit bularak meslek segme surecine
yardimci olabilecegini belirtmiglerdir. Bu sorular ve olasi cevaplari su
sekilde 6zetlenebilir (Bu sorulara asagida verilen cevaplar 6rnektir. Bu

sorularin yanitlari bireyden bireye degismektedir.):

1.) Hayatimdaki ve isimdeki gergcek doyumu bana ne saglar?

Sigara veya bomba uUretmek ya da satmak istemem. Bir iste iyi
bilinen bir kisi olmak ya da igverenin begenisini kazanmis biri olmak o iste
doyum elde etmemi saglar. Yaptigim isin karsihgini yeterli bir sekilde
almak bana o iste doyum saglar. Hayatimda yararli seyler yapip kotu
seyler yapmamak bana doyum saglar. Hayatimda olumlu etkisi olacak
seyler ve baskalarinin hayatinda da olumlu etkisi olacak seyler yapmaktan

hoglanirim.

2.) Hayatimin nasil olmasini isterim?
Ailem, arkadasglarim ve yapmaktan hoslandigim igler icin bos
vakitlerim degerlidir. Bu yuzden bos zamanlarimin bol olmasini isterim.

Fiziksel, duygusal ve zihinsel durumumun iyi olmasini isterim.

3.) Benim i¢in basari nedir?

Yeterli derecede yararli bir i, yeterli fiziksel etkinlik, diger insanlarla
iligki igin yeterli zaman, hayatimi stirdurebilmek igin yeterli para ve yapmak
istedigim diger seyler icin yeterli zamanin hayatimda dengeli olarak
bulunmasi benim igin bagaridir. Basari isimi iyi yapmak ve hayatimdaki

diger seylere yeterli vakit ayirmaktir.



4.) isimle ilgili nelerden hoslanirrm? Nelerden hoslanmam?
Surekli bir igyerinin iginde olmaktan hoslanirim, insanlarla i¢ ice
olacagim bir isten hoglanirim, toplantilara katilmaktan hoslanmam, surekli

telefonlara bakmaktan hoglanmam...

5.) Fen, muhendislik, tip veya teknoloji alanlarinda olmak ister miyim?
Laboratuar ortaminda ¢alismaktan hoglanirim, teknolojik gelismeleri
surekli takip etmek isterim. Bu alanlardan biriyle ilgili bir calismada 6dul

almak isterim...

6.) Hangi yeteneklerimi gelistirebilirim?
insanlarla iletisim kurma, bos zamanlarimi ve ¢alisma zamanlarimi
planlama, projelerde ekiple calisma, proje Uretebilme, mantikli ve akilci

disunme becerilerimi... gelistirmeliyim/gelistirebilirim.

7.) Hangi becerilerimi transfer edebilirim? Hangi alanlar benim
becerilerime daha uygun?

insanlarla iletisim kurma, teknik calisma, dizenli c¢alisma

becerilerimi ¢alisacagim alana transfer edebilirim. Yazarlik ya da editorlik

benim i¢in uygun bir alan olabilir.

8.) Hangi segenekler benim ilgilerime, kisiligime ve degerlerime
uygundur? (Benim igin iyi is nedir?)
Acik alanda calisacagim bir is benim igin uygundur. insanlarla fazla

iliski kurmam gerekmeyen bir ig benim i¢in uygundur.

9.) Meslegimi degistirmek icin nasil gergekgi bir plan yapabilirim?
Su andaki meslegim benim icin uygun degil. Daha Onceki
meslegimden de memnun degildim. O halde bu konuda uzmanindan

yardim almaliyim.

10.) Meslek degisikligi karari alirsam ne gibi risklerle karsilagirm?



Bir sire maddi sikinti gekebilirim. Tekrar okula donmem veya yeni
meslegimle ilgili egitimler almam gerekebilir;, bu sdrede gecimimi
saglayamayabilirim. Yasimin ilerlemesinden dolayl yeni bir ig bulma

olasihgim sinirh olabilir.

Birey bu sorulara kendisi yanit arayabilir ya da bir uzmanla birlikte
calisabilir. Her iki durumda da mesleki karar énemlidir. Yani birey dogru
bilgilere ulasarak, kendini ve cevresini dogru tanityarak mesleki se¢imini
dogru vyapabilir. Mesleki sec¢imde bireyin kendisini pek ¢ok acgidan
tanimasi énemlidir. CUnkld bireyin meslek secimini etkileyen pek c¢ok

degisken vardir.

Birey secim yaparken kendisine yonelik bilgileri (ilgi, yasam tarzi,
deger, beceri vb.) secenekleriyle (meslekler, sektorler, firmalarin yeri,
sosyal guvence vb.) karsilastirip uygun eslestirmeler sonucunda mesleki
kararini verir (Vargin, Ergun, Gulgubuk, ('f)gijlmi]§, C)zgeng, Piskin, Savci
ve Deniz, 2005).

Herr ve Cramer (1996) bu degiskenleri yetenek, ilgi, deger, kisilik,
cinsiyet, sosyo-ekonomik durum... vb olarak siralamaktadir. Bunlar
arasinda mesleki ilgi tercih sirasinda bireye yol goOsteren ve Uzerinde
oldukga fazla galisma yapilan konulardan birisidir. Bu ¢alismanin temel
amaci esas alinarak bireyin tercihlerinde etkili olan “mesleki ilgi” kapsaml

olarak incelenmistir.
ilgi ve Mesleki ilgi

liginin ne oldugu ve nasil Slgilebildigi konusundaki calismalar ilk
olarak 1916 yilinda Carneige Teknoloji Enstitisinde Walter tarafindan
baglatiimistir. Ancak o gunden bu gune yapilan pek c¢ok c¢alismaya
ragmen sosyal bilimler alanindaki diger pek ¢ok terim gibi ilginin kesin ve
herkes tarafindan kabul edilir bir tanimi yapilamamistir. Carneige

Teknoloji Enstitist’nde ilgilerin dl¢liimesi konusunda uzun ve cesitli



incelemeler yapmig olan ve ilk ilgi envanterini 1943 yilinda geligtiren
Strong ilgiyi “Bir kimsenin bir kisiye, nesneye veya faaliyete karsi
gosterdigi ‘hoslanma’, ‘hoslanmama’ ya da ‘kayitsiz kalma’ seklindeki

tepkisi” olarak tanimlamaktadir (Akt, Herr ve Cramer, 1996).

Psikolojik ve Psikoanalitk Terimler Sozlugu'ne gore (A
Comprehensive Dictionary of Psychological and Psychoanalytic Terms)
ilgi, bir obje ya da durumu ayirt etme veya kendiliginden yonelme seklinde
olan tutum ya da his seklinde tanimlamaktadir (Akt, Savickas, 1999).
Davranis Bilimleri Sézligu (The Dictionary of Behavioral Science) ilgiyi
sOyle tanimlanmaktadir: Bireyin bir obje ya da etkinlige gosterdigi surekli
olumlu tutumu ve beraberindeki o obje ya da etkinlige ydnelik segici
dikkatidir (Wolman, 1973). Psikoloji Ansiklopedisi ise (Encyclopedia of
Psychology) ilgiyi belirli obje, etkinlik ya da yasantilara yodnelen bir
davranig egilimi olarak agiklamaktadir. Ayrica ilginin yogunlugunun
bireyden bireye farklilik gosterdigi de vurgulanmaktadir (London,
Wirzburg ve Berne, 1972). Bu tanimlarda iki nokta vurgulanmaktadir: (1)
ilgi, bireyin bir obje ya da etkinlige ydnelik olumlu tutumudur. (2) ilgi, bir

objeye ya da etkinlige secici dikkat etme ya da yonelme seklinde gozlenir.

Psikologlarin vurguladigi dikkat ve his kavramlarinin aksine,
sosyologlar ilginin olasi yararlarini vurgulamaktadirlar. Harper Collins
Sosyoloji SézIugi'nde ilgi su sekilde tanimlanmaktadir: Ozel bir kisi ya da
gruba yararli olan sonuglardir (HarperCollins Dictionary of Sociology).
Amerikan Ulusal Mesleki Gelisim Kurumu (National Career Development
Association) da ilgiyi, bir kisinin hognut olacagdini distnip yapmak istedigi
ya da yapmak isteme olasiliginin bulundugu etkinlikler seklinde

aciklamaktadir.

Butlun bu aciklamalar ¢ok tekniktir. Bu konudaki islevsel tanimlar ve
aciklamalar ise bu alanda galisma yapan psikometristlerden gelmektedir.

Mesleki ilgilerin dlgulmesi alanindaki ¢alismalarin baglaticisi konumundaki



Strong ilgiyi Webster Soézlugunun (Webster's Dictionary’) agikladigi
sekilde kabul etmektedir. Bu s6zluge gore ilgi, bir objeye yonelik dikkat
etme ve harekete gegme egilimidir. Strong bu tanimdaki doért dnemli
noktayi vurgulamaktadir. Birinciyle ikincisi bir objeyle baglantili dikkat ve
hissin stirekliligi, ugincusu yénelme (Birey hoslandigi seye yaklasacak,
hoglanmadigi seylerden ise uzaklasacaktir.) ve dorduncusu de etkinliktir
(Birey bir seyle ilgileniyorsa, onunla ilgili etkinlikler yapacaktir.) (Savickas,
1999).

GuUnumuzde Olgekler olusturulurken Strong’un dikkat etme, yénelme
ihtimali ve etkinlik degiskenleri dikkate alinmaktadir. Birgok ilgi olgeginin
temeli etkinliklere ve bireyin bu etkinlikler icinden uygun olani se¢gmesine

dayalidir.

Strong (1955) ilginin aciklanmasinda belirttigi dort niteliksel boyutun
yani sira niceliksel boyutu ile ilgili iki noktayr yogunluk (siddet) ve siire
olarak belirtmektedir. Yogunluk bir bagka etkinlige tercih edilen etkinligin
dizeyidir. Sure ise, acikga meydana gelen davraniglarin zaman araligini
ifade eder. ilgi 6lceklerinin olusturulmasinda bu o&zellikler de dikkate

alinabilir.

Roe (1956) ilgiyi bir kimsenin 6zel bir gayret sarf etmeden dikkat
ettigi, gozlemledigi, Uzerinde durup disunduglu ve zevk alarak yaptigdi isler
olarak tanimlamaktadir (Akt, Kuzgun, 2000).

lgi bireyin bir objeye, bir eyleme ya da bir kimseye belirli bir
sureklilikle baglanmasi, iliski kurmasi bigiminde ifade edilmektedir. Bazi
psikologlar ise ilgiyi, bireyin bir ihtiyacini doyuran &gdrenilmis hoslanma

veya hoslanmama duygusu olarak tanimlamaktadirlar (Ozoglu, 1977).

Lokan (1997) ilgilerin yirminci yuzyihn basindan beri meslek
seciminde Kkilit bir rol oynadigini ve ilgilerin hoglandiklarimiz ve

hoglanmadiklarimiz, davranig oriintiileri, davraniglarimizin sonuglari,
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etkinlikler, éncelikler, kendini algilama ve Kkisgilik acilari olarak cesgitli
sekillerde tanimlandigini belitmektedir. Mesleki ilgi kavrami da ilgi
kavraminin bir boyutu olarak gértlmektedir. Holland (1985) mesleki ilgileri
kisiligin bir parcasi olarak tanimlamakta ve is, okuldaki dersler, hobiler,
bos zaman etkinlikleri ve tercihler konusunda kisiligin bir gostergesi olarak
belirtmektedir.

Mesleki ilgilerin Olgtulmesi ile ilgili bircok c¢alisma vardir. Bu
calismalarda, mesleki ilgilerin islevsel bir sekilde tanimlanmasi, dlgeklerin
yapisi ve psikometrik 6zellikleri 6n plana ¢cikmaktadir. ilgi tanimlari ile ilgili
genel kabul gérmus bilgilerin yani sira tanimlamalarda farkliliklar da goze
carpmaktadir. llgi tanimlarinin birbirinden olduk¢a farkli oldugu ve
genellikle diger psikolojik yapilardan ayirt edilemedigi gorulmektedir.
Mesleki ilginin tanimi konusundaki alanyazin kavramlara dayali olmaktan

cok islevsel boyutlari igermektedir.

Mesleki ilgiler 1940’ yillarda Carter (1940), Bordin (1943) ve
Strong (1943), bunlardan elli yil sonra Lent, Brown ve Hackett (1994)
tarafindan, kavramsal olmaktan c¢ok igslevsel olarak tanimlanmistir. Bu
psikometristler de diger bircok meslektaglari gibi mesleki ilgileri meslekler
ve etkinliklerle ilgili durumlara bireyin “hoslanirim”, “hoglanmam?” veya “fark
etmez” seklinde tepkiler vermesi olarak tanimlamiglardir (Akt, Savickas,
1999).

Farkli bakig acgilarina ragmen mesleki ilgilerin tanimlanmasinda pek
cok ortak nokta bulunmaktadir. Yukaridaki bilgilere dayali olarak ilgi
“Bireyin istegi dogrultusunda, bir objeye karsi 6zel bir ¢aba olmaksizin
dikkat ettigi, dikkatini uzun sire devam ettirdigi, farkinda oldugu ve bunu
tepki ve davraniga dénigtirmeye hazir oldugu igsel bir slire¢” olarak

tanimlanabilir.
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Mesleki ilgilerin gelisimi de bireyin gelisim donemleri gibi cesitli
evreler halinde incelenmektedir. Mesleki ilgilerin gelisimine yonelik farkli

bakis acilari asagida incelenmektedir.

Mesleki ilgilerin Gelisimi. Mesleki ilgiler cocukluk déneminde
fantezi seklindedir. Ergenlik doneminin sonlarinda ve yetiskinlik baslarinda

mesleki ilgilerin gelisiminde gergekci asamaya gecilmektedir.

Roe ve Siegelman (1964) ve Roe ve Klos (1969) mesleki ilgilerin ve
mesleki se¢im planlarinin bireylerin aileleriyle olan iligkilerinin bir sonucu
oldugunu belirtmektedirler. Onlara gére kabullenici aile ortaminda yetisen
bireyler “insan” yonelimli; soguk aile ortaminda yetisen bireyler ise “nesne”
yonelimli meslek tercihleri yapmaktadirlar (Akt, Aiken, 2000).

Yapilan boylamsal g¢alismalar ilginin ergenlik déneminin sonlarinda
kristallesmeye (kararlilik) basladigini géstermektedir (Strong, 1955). Bu
nedenle Crites’in (1969) belirttigi gibi 9. sinif dizeyinden 6nce uygulanan
ilgi envanterlerinin yorumlanmasinda dikkatli olunmaldir (Akt, Aiken,
2000; Ulki, 1976). Cinki Superin gelisimsel kuramina gore bireylerin

ilgilerinin netlik kazanmasi (kristallesme) 17-18 yas civarini bulmaktadir.

Super’in gelisimsel kurami insan hayatinin yasam suresini de
kapsayan bes asamay! igerir (Brown,2003; Gysbers, Heppner ve
Johnston, 2003; Yost ve Corbishley, 1988; Kuzgun,1982; Isaacson,1966).

Bu donemler agagida agiklanmaktadir:

1. Geligim (0-14 yas): Bireyin fiziksel gelismeye yogunlastigu, ilgi ve
yeteneklerinin farkina varmaya bagladigi dénemdir. Bireyin kendini

kesfetmeye c¢alistigi bir dbnemdir.

2. Arastirma (14-25 yas): Birey bu donemde daha ¢ok is alanlarini

tanimaya, islerin gerektirdigi beceri ve yetenekleri 6grenmeye, istedigi bir
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igle ilgili egitim almaya ve o iste ¢calismaya gayret gosterir. Yani bu donem

birey icin meslekleri kesif surecidir.

3. Yerlesme (25-45 yas): Bireyin bir mesleki alana kalici olarak

yerlestigi, mesleginde ilerlemeye yonelik ¢calismalar yaptigi donemdir.

4. Sirdirme (45-65 yas): Bu donemde meslekteki durumunun
korunmasi ve surdurulmesi, meslekteki genclerle rekabet edebilmek igin

cesitli arayiglara girilmesi s6z konusudur. Ayrica emeklilik igin planlar

yapllir.

5. Gerileme (cekilme) (65 ve lizeri yas): isten ayrilmalarin

gerceklestigi ve bireyin sosyal etkinlik ve hobilere yoneldigi bir donemdir.

Super’in yukarida o6zetlenen kuraminin, her meslek icin dogru
olmadigi da gézlemlenen bir durumdur. Bazi mesleklerde aranilan
tecribenin ya da bilgi birikiminin olusmasi Superin kuramina gore
gerileme donemine denk geldigi ayni arastirmacilar tarafindan
belirtiimektedir.

Super, Savickas ve Super (1996) mesleki gelisim asamalarini
gelecek hakkinda dugsunme, yasam uzerindeki kisisel kontrollu artirma,
okul ve ig yasaminda basarili olmanin farkindaligini geligtirme ve is
aliskanliklari ve tutumlarinin Ustesinden gelebilme olarak dort asamaya

ayirmaktadirlar. Bu gelisim asamalarini da Ug¢ alt boyuta ayirmaktadirlar:

Fantezi (4-10 yas; basatliga ve rol oynamaya ihtiyac¢ duyar),
ilgi (11-12 yas; amaglari ve etkinlikleri ayirmaktan hoslanir),
Kapasite (13-14 yas; yetenekleri, egitimi, is gereklerini dikkate alir).

Super’in 1963’te gelistirdigi yasam asamalari modelinde mesleki
gelisimdeki U¢ o©nemli bileskeden s6z edilmektedir (bicimlendirme,

donusturme ve uygulama). Bigimlendirme ¢ocukluk donemlerinde baslar



13

ve gelisim boyunca devam eder. Bu sure¢ kesfetme ve ardindan anahtar
figurlerle, rol yapmayla ve gergekgi testlerde kimlik kazanmayla devam
eder. Donustlirme, kendi ilgi ve yeteneklerinin farkina varma ve is alanlari
ile eslestirme seklinde olusur. Uygulama ise ge¢ ergenlik ve geng
yetigkinlik donemlerini kapsar ve bir ise ya da egitime baslama gibi
edinilenlerin uygulamaya donusturilmesi seklinde gerceklesir  (Akt,
Schultheiss ve Stead, 2004).

Uysal'in (1969) aktardigina gére Ginzberg ve arkadaslari (1951) da
mesleki davraniglarin gelisim surecinin U¢ donemden olustugunu

belirtmektedir. Bu donemler soyledir:

1. Fantezi donemi (11 yasina kadar)
2. Gegis donemi (11-17 yaslari arasi)

3. Gergekgi donem (17 yasindan sonra)

Bagka bir bakis agisiyla Havighurst (1968) de mesleki davranislar

alti ddneme ayirmistir. Bunlar:

Benzetme (5-10 yaslari arasi)

Aligkanlik kazanma (10-15 yaslari arasi )
Ozdeslik kazanma (15-25 yaslari arasi)
Verimli olma (25-40 yaslari arasi)

Verimliligi muhafaza (40-70 yaglari arasi)

2B

Eski yasantilari anma doénemidir (70 yas ve Uzeri).

Mesleki gelisim kuramlarinda ortak olarak belirtilen 15-25 yaslar
arasl lise ¢aglarindan baslayip Universite hayatini ve hemen sonrasini da
kapsamaktadir. Bu dénemde birey kendisini gergekgi olarak tanimaya
baglamakta, lise bittikten sonra kendisini is dunyasina hazirlayacak olan
bir egitim programini se¢me karari vermekte ve tercih ettigi meslegin

egitimini alarak is dunyasina atilmaktadir. Bu tercihi yaparken de yalnizca
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kisisel Ozelliklerini degil, ayni zamanda toplumsal Ozellikleri de dikkate

almaktadir.

Mesleki llgilerin Degiskenligi/Duraganhgi.Ortadgretim éncesinde
bireylerin verdikleri mesleki kararlar gercekgilikten uzak olabilmektedir.
Gecgmis donemlerde alinan bu kararlar cogunlukla degisime ugramaktadir.
Strong 1931 yilinda, “Eger ilgiler yildan yila degisseydi meslek tercihinde
guvenilir bir degisken olmazdi.” demekteydi. Bir¢cok psikolog tarafindan
paylasilan ortak goris ise ilgilerin gunden gune degistigi ve sabit
kalmadigidir (Swanson, 1999). Ote yandan Hansen (2005) ilgilerin biitin
psikolojik degiskenler icindeki en duragan degisken oldugunu
belirtmektedir. Aslinda bu goruglerden her ikisi de dogrudur. Ancak

dogruluklari yas araliklar ile ilgili bir durumdur.

Yapilan bazi ¢aligmalar mesleki ilgilerin ergenlik donemi boyunca
degiskenlik gosterdigini, ileriki yaslarda ise oldukga duragan bir yapi
gosterdigini ortaya koymaktadir (Akt, Rottinghaus, Coon, Gaffey ve
Zytowski, 2007)

Bazi calismalarda bireylerin ilgilerinin zamana karsi degisim
gosterdigine dair kanitlar yer almaktadir. Ornegin Lubinski, Benbow ve
Ryan (1995) Strong-Campell Ilgi Envanterini (1977) 13 yasindaki 162
kisiye uygulamiglar, 15 yil sonra ayni 0&lgedi ayni gruba tekrar
uygulamiglardir. Bu uygulamalar sonunda olgekle Olgulen Holland’in alt
faktorinden gercekgi, arastirmaci, sanatgi ve sosyal alan puanlarinda
artis girisimci ve gelenekgi alan puanlarinda ise azalma gozlenmistir. Bu
sonuglar ilgilerde uzun surede bir degisim oldugunu gdstermektedir. Buna
karsin Strong (1955) 34 mesleki alana goére, farkl yillarda tekrarladigi
Olcme islemi sonucunda oldukga ylUksek korelasyon degerleri elde
etmistir. Bu 6lgme iglemlerinde yapilan ilk 6lgme sonucuyla bir yil sonrasi
icin 0,88; bes yil sonrasi igin 0,85; on yil sonrasi i¢in 0,84 ve 22 yil sonrasi

icin 0,74 korelasyon deg@erleri elde edilmigtir. Bu da ilgilerin duraganhgini
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gosterir bir kanit niteligindedir. Benzer bir ¢galisma Hansen ve Swanson
(1983) tarafindan yapilmigtir. Calismada bireylerin 18 yasindaki ilgileriyle
22 yasindakiler arasinda 0,80 ve otuz yasindakiler arasinda arasinda 0,70

korelasyon degerleri elde edilmistir (Akt, Rottinghaus ve digerleri, 2007).

Yukarida belirtilen calismalar ve mesleki ilgilerin gelisim evreleri
dikkate alindiginda yapilacak olgme iglemlerinde ergenlik ddéneminin
onemli oldugu gorulmektedir. Bu donemde elde edilen dlgme sonuglari
ilerideki dénemler icin 6nemli bir gosterge olarak kabul edilebilir. Bu
nedenle mesleki ilgilerin olgulmesinde ergenlik donemi — Ozellikle 13

yasindan sonrasi — gelecek i¢in yordayici bilgiler vermektedir.

Bu calisma kapsaminda gelistirilen Mesleki Alan ilgi Envanteri
(MAI) (MAI) ozellikle 13 yasindan buyuk bireylerin mesleki ilgilerini
Olgcmeye yoneliktir. Clnki dlgegin gelistiriimesinde ilgilerin netlik kazandigi
ve nispeten duraganlastigi donem dikkate alinmistir. Bu nedenle Olgek 13

yasin Uzerindeki bireylere uygulanabilecek sekilde gelistiriimigtir.

Mesleki ilgilerin Olgiilmesi. Lokan (1997) mesleki ilgilerin
genellikle kagit kalem olgekleri ile olguldugunu belitmektedir. Mesleki
ilgilerin  Olgulmesinde onceleri bir kisinin, bir isi yapan insanlardan
hoslanma durumuna gore ilgilerinin belirlenmesi mantigr vardi. Son
zamanlarda ise meslege yodnelik etkinliklerden bireyin hoglandigi
durumlarda o iste doyum saglayacagl ve mutlu olacagi mantigindan
hareketle mesleki ilgilerin 6lgiimesi mantigi hakimdir. Gunumuzde yaygin
olarak kullanilan mesleki ilgi envanterlerinde bir dizi is etkinligi ya da
meslek isimleri listesi yer almaktadir (London, Wirzburg ve Berne, 1972).
Bu envanterlerden bazilarini cevaplarken birey, etkinliklerden hoslanma
ya da hoslanmama derecesini gosterecek sekilde tepki vermektedir.
Bazilarinda iki ya da U¢ seg¢enek arasindan zorunlu olarak se¢gme yapmasi
seklinde, bazilarinda meslekle ilgili bir grup ifadenin siralanmasi seklinde,

bazilarinda Likert tipi dereceleme seklinde, bazilarinda hoslanirm -
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hoglanmam ya da hoslanirim-fark etme -hoglanmam seklinde cevaplama

formatlarinin oldugu goérilmektedir (Lokan, 1997).

Harmon (1999) mesleki ilgi Olceklerini gelistiriime sekline gore
deneysel ve homojen maddelere dayali Olgekler olmak Uzere ikiye
ayirmaktadir. Deneysel mesleki ilgi Olceklerinde Olgegin geligtiriimesi
asamasinda bir mesleki alanda c¢alisan kisilere bazi ifadeler verilip
hoslanip hoslanmadiklari sorulmaktadir. Her meslek i¢in en ¢ok hoslanilan
ifadeler belirlenir. Bu ifadelerin mesleki ilgilerin dlgulmesinde o alani
yansittigi kabul edilir. Ornegin: “satran¢ oynama” ifadesi hukuk ve egitim
mesleklerine mensup iki farkli gruba verilerek hoslanma-hoslanmama
durumlari belirlenir. Verilen bu ifade sonunda hukukgularin %75’i,
egitimcilerin ise %20’si bu ifadeden hoslandigini belirtmis olsun. Bu
durumda satran¢ oynama ifadesini tercih edenlerin mesleki ilgisi hukukla
bagdastirlir. Bu ifade ug¢ bir ornek gibi gorinse de satrang oynarken
kullanilan dusunme tarzi bile ilgilerin belirlenmesinde yol gosterici
olmaktadir. Bu gruba &rnek olabilecek olgekler, Strong Mesleki ilgi
Envanteri (Strong Vocational Interest Blank), Strong ilgi Envanteri (Strong
Interest Inventory-Sll) ve Kuder Mesleki ilgi Envanteri (Kuder

Occupational Interest Scales-KOIS)'dir.

Homojen maddelere dayali dlgeklerde madde gruplari olusturulur.
Madde gruplari belli bir mantik dahilinde ya da gesitli istatistiksel teknikler
yardimiyla (faktor analizleri gibi) veya her ikisi bir arada kullanilarak
olusturulur. Belirlenen faktor yapilarina gore Olgedin hangi faktorleri
kapsadigi konusunda sonuca varilir. Bu sekilde olusturulan ilk dlgek on
faktorden olusan Kuder Tercih Envanteridir (Kuder Preference Record)
(Harmon, 1999).

Bu calisma kapsaminda homojen maddelere dayali ve Kuder
Tercih Envanterine benzer sekilde U¢ ifade icinden tercih yapilmasi

gereken bir ilgi envanteri gelistiriimistir. Olcek 14 mesleki alana gére
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olusturulmustur. Daha sonra bu ifadelere faktor analizi uygulanarak

Olcegin yapisi belirlenmistir.

Uysal (1969) ve Ozoglu (1977) bireyin ilgilerinin dért yolla

belirlenebilecegini vurgulamaktadirlar:

1.

Bireye dogrudan neyle ilgilendigi sorularak alinan cevaplarin bireyin
ilgisini gosterdigi belirtiimektedir. Bu ozellik “belirtilen ilgi’ olarak

adlandirilmaktadir.

Bireyin bir isi yaparak ya da bir meslege girerek ortaya koydugu ilgi
“gosterilen (gérilen) ilgi” olarak adlandirilmaktadir. Bu tir bir ilgi
bireyin yaganti ve imkanlarina dayali oldugundan gelecekteki

davraniglar hakkinda tahminler yapmak zordur.

Eger bireyin bir alana veya meslege ilgisi varsa o alan veya
meslege ait bilgileri 6grenme egilimi iginde olacagi varsayimina
dayali olarak ilgiler objektif testlerle ortaya konulmaya
calisiimaktadir. Bu yontemle dlgulen ilgi “testlerle 6lgiilen ilgi” olarak
adlandirilabilir. Bu ydntem digerlerine gbre bireyin ilgisini dlgmek

icin daha tutarli gorunmektedir.

Bireye seri faaliyetler ve meslekler listesi verilerek bunlarin
arasindan tercihler yapmasini saglamak seklinde “envanterle
Olgiilen ilgi’ de yine belirtilen ilgiye benzemektedir. Ancak ilgi
envanterlerinde her faaliyet veya meslege deneysel olarak
saptanmig agirliklar veriimekte ve bireyin cevaplarinin timd bu

agirliklara gore siralanmakta ve ilgi alanlar belirlenmektedir.

ilginin envanterle élcilmesi teknigi en yaygin olarak kullanilan

tekniktir. Temelde iki tir envanter vardir. ilki, sonuglari 6zel mesleklerle

iligkili olan Olgute dayali veya deneysel olarak anahtarlanan envanterlerdir.

Digeri, 6zel mesleklerden c¢ok alanlarla ilgili ve butln alanlarla ilgili profilleri
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veren deneysel olarak anahtarlanmayan envanterlerdir. Gunumuzde
ilgilerin dlgulmesi; bireyler ve gruplar arasindaki farklari ortaya koymak igin
ve cogunlukla liselerde, Universitelerde ve mesleki yonlendirme
etkinliklerinde, mesleki ve egitimsel danismada kullaniimaktadir. ilgi
envanterleri farkliliklar ortaya koyma amacinin yani sira mesleki danisma,
se¢cme ve yerlestirme alanlarinda da kullaniimaktadir. Meslek disinda,
meslek secimi surecinde, emeklilik dncesi ve emeklilik kararlarinda da ilgi

Olceklerinden yararlaniimaktadir (Aiken, 2000).

Bireylerin mesleki tercihlerini belirlerken en ¢ok onlarin yetenek, ilgi
ve kisilik 0zellikleri dikkati gekmektedir. Dunyada bu konulara verilen dnem
nedeniyle gelistiriimis olan bircok ilgi ya da ilgiyi kisilik degiskeniyle dolayl
olarak olgen bircok Olcek mevcuttur. Bunlara su olgekler 6rnek olarak

verilebilir (Herr ve Cramer, 1996):

Strong ilgi Envanteri E. K. Strong, Jo-lda Hansen ve D. P.
Campbell (1985)

Kuder Mesleki ligi Anketi (Form DD) SRA (1985)

Kuder llgi Alanlari Tercihi Envanteri

Kuder Genel ligi Taramasi (Form E) SRA (1975)

Mesleki Tercih Envanteri, J. L. Holland. CPP (1985)

Jackson Mesleki ligi Taramasi D. N. Jackson (1985)

Mesleki Tercih Taramasi R. R. Knapp ve Digerleri (1982)

Ohio Mesleki llgi Envanteri (2. Baski 1981) A. G. D’costa, D. W.
Winefordner, J. G. Odgers Ve P. B. Koons, Jr.

Mesleki ilgi Envanteri, P. W. Lunneberg (1981)

Mesleki ligiler, Deneyimler ve Beceri Degerlendirme, Houghton
Mifflin

Geist Resimle ilgi Envanteri WPS

Job-O Mesleki llgi Testleri (1981)
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Gagin hizlh gelismeleri kargisinda degisen mesleklerin yapiima
sekilleri ve Ozellikleri de degismektedir. Bu nedenle gelistirilen dlgeklerin
de sik sik glncellenmesi zorunlulugu vardir. Niles ve Harris-Bowlsbey’in
(2002) saptamalarina goére bireylerin meslek secimleri 21. ylzyilda 20.
yuzyildaki segimlere gore oldukca degisiklik gostermektedir. Bazi
meslekler ortadan kalkarken hi¢ hesapta olmayan yeni meslekler ortaya
cikmaktadir. Bazi meslekler de buyuk degisikliklere ugramaktadir.
Dolayisiyla, mesleklerin bireylerden beklentileri de farklilagsmaktadir.
Birgcok meslek teknolojiyi takip etmeyi zorunlu kilarken bilgilerin ve
yeteneklerin guncellenmesinin de sart oldugunu gozler onune sermektedir.
Bu yuzden insanlar meslek segme bilgisi ve sec¢im sireci hakkinda daha

iyi ve yeni bilgilere intiyag duymaktadirlar.

Meslek seg¢me surecinde yenilenmesi ve guncellenmesi zorunlu
olan Olgek turlerinden birisi de ilgi Olgekleridir. GuUnumuzdeki hizli
gelismeler bir meslegin yapilma sekli, meslegin ilgili oldugu ve gerektirdigi
davraniglara da yansimaktadir. Bu degisim bireyin o meslege olan
ilgisinde de bir degisiklige neden olabilir. Ornegin: Yirminci ylzyilda
bilgisayarsiz yapilabilen pek ¢ok meslegin gunumuzde bilgisayarsiz
yapilabilecegi dusunulememektedir. Bilgisayarsiz yapilabildigi donemde
bir meslege ilgisi olan bir kisinin ayni meslek bilgisayarla yapilmaya

baglandiginda o meslege olan ilgisi de azalabilmektedir.

Uzerinde caligmalar yapilan ve cesitli Ulkelerde kullanilan birgok
mesleki ilgi dlgedi de sik sik yenilenmektedir. Yurtdisinda yaygin olarak
kullanilan giincellenmis ilgi envanterlerinden bazilari: Strong ilgi Envanteri
(Strong Interest Inventory-Sll), Kuder ilgi Alanlari Tercihi Envanteri (Kuder
Vocational Preference Inventory) ve Holland’in gelistirdigi Kendini
Kesfetme Olgegi'dir (Self-Directed Search-SDS). Asagida bu 6lgekler

kisaca tanitilmaktadir.
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Mesleki ilgilerin Olgiilmesinde Kullanilan Olgme Araglari

Strong llgi Envanteri (Strong Interest Inventory-Sll). Strong ilgi
Envanteri en eski envanterlerden birisidir. Sl mesleki alanlara goére
ilgilerin, temel ilgilerin ve bazi mesleklere ydnelik ilgilerin profilini
belirlemeye yonelik olarak geligtiriimigtir. Bu olgekte bir kisinin ilgileri ¢esgitli
mesleklerin karsilagtiriimasiyla ortaya ¢ikmaktadir. Sll 14 yasindan buyuk
ve en az sekizinci sinif dizeyinde okuma-yazmasi olan bireylere
uygulanabilir. Olgek su alanlardaki ifadelerden olusmaktadir: Meslekler,
okul dersleri, etkinlikler, bos zaman etkinlikleri, insan tipleri, etkinlikler
arasinda tercih, kisisel Ozellikler ve is alanlarindaki tercihler. Cevaplama
hoglanirm, fark etmez ve hoglanmam seklinde vyapilir (Flores,

Spanierman, Armstrong ve Velez, 2006).

Strong ilgi Envanteri uzun zamandan beri ilgilerin élcilmesinde
kullaniimaktadir. ilgilerle gesitli mesleki degiskenler arasindaki iligkileri
ortaya koymak igin arastirmacilar tarafindan Sl sik sik kullaniimaktadir.
Bu envanterin en son revizyonu 2005 yilinda Donnay, Morris, Schabhut ve
Thompson tarafindan yapilmistir. Bu revizyonda yeni mesleki alanlar da
eklenmigtir. Sll'nin 2005 revizyonunda 291 madde yer almaktadir (Akt,
Gasser, Larson ve Borgen, 2007). Sll ile yapilan galismalar sonucunda
Olceklerin alt boyutlarinin guvenirliklerinin 0,84 ile 0,94 arasinda degistigi

saptanmistir (Harmon, Hansen, Borgen ve Hammer, 1994).

Olgekte gesitli boliimler yer almaktadir. Bu bélimlerden birinde
meslek isimlerine “hoglanirm” “fark etmez” “hoglanmam” seklinde tepkiler
verilmesi gerekmektedir. Diger bélumde mesleki etkinliklere birey 1-2-3
seklinde dereceyle tepkisini gostermektedir. Bir bagka bolimde iki
meslekten birini segme ya da ikisini de segmeme seklinde tepki gosterilen

bolum yer almaktadir (Strong, 1968).
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Kuder ilgi Alanlan Tercih Envanteri (Kuder Preference Record-
Vocational). Kuder'in ilgiyi 6lgme yaklagsimi mantik yaklagimi olarak bilinir.
Kuder daha o6nce tasarladigi ilgi alanlarina yonelik sorular hazirlamig,
uygulamis ve bu elde ettigi verilerin Uzerinde faktér analizi yontemini
kullanarak on ilgi alani belirlemistir. Bunlar: Agik hava, bilim, hesaplama,
mekanik, ikna, edebiyat, glizel sanatlar, mizik, sosyal hizmet ve biiro

igleridir.

Ucer lger gruplanmis faaliyetleri, bazi meslek adlarini ve kisilik
Ozelliklerini belirten 504 ifadeden olusan envanteri kisi, her Uc¢lu gruptan
bir en ¢ok, bir de en az tercih ettigi etkinligi igaretlemektedir. Sonugta

kisiye, bu on alana yonelik ilgisi hakkinda bilgi veriimektedir.

Bireyin profiline yonelik olarak bir alanda ¢ikan yuzdelik %75’in
uzerindeyse, bu bireyin o alana iligskin ilgisinin belirgin oldugunu ve
mesleklere yonlendirilebilecedini gosterir. Bir alandaki yuzdelik %50’nin
altindaysa, bu bireyin o alana yonelik ilgisinin belirgin olmadigi sonucuna
ulagilir. Eger bireyin ilgisi herhangi bir alanda % 65’in Uzerindeyse ve diger
alanlarda bundan daha buyuk bir yuzdelik yoksa 6grencinin bu alanda
belirgin ve anlamli bir ilgisinin oldugu yorumu yapilabilir. Batun ilgileri %50
ve altinda ¢ikan bir kisi icin henuz ilgileri olgunlasmamis yorumu yapilabilir
(MEB, 1974a; 1974D).

Kuder Meslek Arayisi (KMA) (Kuder Career Search — KCS-
online). Bilgisayar ortaminda uygulanan ve uygulama suresi yaklagik 20
dakika suren KMA d¢ boyuttan olusmaktadir: (1) Etkinlik tercihleri
envanteri, (2) Kuder Kariyer Gruplari ve (3) ilgi etkinlikleri havuzudur. ilk
boyutta on etkinlik tercih alani vardir. Bunlar: Ac¢ik hava (doga),
bilim/teknik, hesaplama, mekanik, ikna (iletisim), satig/yonetim, sanat,
miizik, sosyal hizmet (insan iligkileri) ve biro isleridir. ikinci boyut olan
Kuder Kariyer Gruplarinda ise alti boyut vardir: sanat/iletisim, is yasami,

acik hava/mekanik, satis/yénetim, bilim/teknik ve sosyal/kisisel hizmetler.
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Kuder Kariyer Kesfinin Gg¢unci boyutunda 1500 kigsiden elde edilen
normlara gore bireyin cevaplarinin karsilastirildigi bolum yer almaktadir
(Zytowski,1997).

Helledey, Zytowski ve Fouad (2004) Kuder Kariyer Kesfinin
uygunluk gegerligine bakilmasinin benzeri bir dlgek olmamasi nedeniyle
mumkdn olmadigini vurgulamaktadirlar. Tum Olgegin test tekrar test
guvenirligini (3 hafta ara ile) 0,81 olarak aktarmaktadirlar. Etkinlik
tercihlerinin glvenirlik katsayilarinin 0,64 ile 0,90 arasinda degistigi ve bu
degerlerin ortancasinin 0,72 oldugu da ayni vyazarlar tarafindan
belirtiimektedir.

Kendini Kesfetme Olgegi (Self-Directed Search-SDS). Holland'in
kuramina goére Amerikan toplumundaki bireyler temelde alti kisilik tipindeki
Ozelliklerden biri ya da birkacini agirlikli olarak barindirirlar. Bunlar:
a)Arastirmaci, b)Gergekgi, c)Sanatg¢i, d)Girisimci, e)Gelenekgi, f)Sosyal
Kisilik tipleridir.

Holland’in gelistirdigi cesitli dl¢gekler de bu kurama dayali olarak
ortaya cikmistir. Kendini Kesfetme Olgeginin 1994 revizyonu 228

maddeden olugsmaktadir.

Holland'in Kendini Kesfetme Olgegdi ilgilerin 6lgliimesinde yaygin
olarak kullaniimaktadir. Bu 6lgegin 1. béluminde Hoslanirim-Hoslanmam
(Like-Dislike) seklinde tepki verilmesi gereken etkinlikler; 2. boliminde
Evet-Hayir seklinde tepki verilmesi gereken yetkinlikler, 3. bolimunde
Evet-Hayir seklinde tepki veriimesi gereken 66 adet meslek ve son
bélimde bireylerin bazi yetenek alanlarini kendi vyasitlarina goére
kiyasladiklari ve kendilerine 1-7 arasinda bir puan vermeleri gereken
kendini algilamasi yer almaktadir (SDS, 2005; Sverko ve Barbarovic,
2006).
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Tiirkiye’de Mesleki ilgilerin Olgiilmesi Caligmalari

Turkiye’de okullarda rehberlik hizmetleri 1949 yilindan itibaren
baslamistir. Baglangigta ¢ok fazla dikkate alinmayan ilgilerin dlgtlmesi ise
1970’li yillara rastlamaktadir. Tan (1972) tarafindan gelistirilen ve
“‘insanlarin en ¢ok ilgi duyduklari konulara ait haberleri daha 6nce ve daha
ayrintil okuyacaklar1” sayitlisina dayanan Gazete Haberleri Testi (GHT)
bilim, teknik, sanat, dil-edebiyat, tip, egitim-dgretim, is ticaret, idarecilik,
hukuk, politika, tarim, eglence ve eglendirme ve acgik hava olmak Gzere 12

ilgi alanini kapsamaktadir.

Ozoglu (1977) tarafindan Tiirkge'ye gevrilen “Kuder ilgi Alanlari
Tercih Envanteri-Mesleki Form” mesleki yonlendirmede ilginin
Olcliimesinde atilan adimlardan biridir. Kog¢ (1987), Kuder Tercih Envanteri
Kisisel Form A'yr Turk kultirine uyarlamaya yonelik bir on calisma
yapmistir. Bu envanterin teknik niteliklerine iliskin bir arastirma yine Kog¢
tarafindan yapimistir (Kog, 1994). Daha sonra Kog¢, bu envanterin
Uygulama el kitabini Turkge’ye ¢evirmistir (Kog,1997). Gunumuzde rehber
ogretmenlerin en ¢ok kullandigi olgekler Kuzgun tarafindan gelistirilmis
olan Akademik Benlik Kavrami Olgegi ve Kendini Degerlendirme
Envanteri'dir (KDE) (Korkut, 2007).

Akademik Benlik Kavrami Olgegi (ABKO). Kuzgun (1996)
tarafindan gelistirilen Olgekle bireye, dort yetenek alani (s6zel, sayisal,
sekil-uzay ve goz-el koordinasyonu) ve 11 ilgi alanina (Fen bilimleri,
sosyal bilimler, ziraat, mekanik, ikna, ticaret, is ayrintilari, edebiyat,
yabanci dil, guzel sanatlar, miuzik ve sosyal yardim ilgisi) yonelik bilgi
veriimektedir. Olgegin alt boyutlarina goére i¢ tutarlilik katsayilari 0,73 ile
0,86 arasinda degerler elde ediimistir. Olgegin gecerligine iligkin bir
calismada, Ust yetenek grubu olarak kabul edilen bir grup 6grenci ile
normal dizey olarak kabul edilen bir grup 6grenci puanlari arasindaki

ortalamalarin farklari incelenmistir. Calisma sonunda soézel, sayisal ve
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sekil-uzay yetenegi alt boyutlarinda, fen bilimleri ve yabanci dil ilgisi alt
boyutlarinda Ust yetenek grubunun ortalamasi normal gruptan manidar
olarak farkl ¢cikmistir. Bu sonug¢ aracin gegcerlik kaniti olarak kullaniimistir.
ABKO, rehber égretmenler tarafindan Turkiye’de yaygin olarak kullanilan
bir 6lgme aracidir (Korkut, 2007).

Kendini Degerlendirme Envanteri (KDE). Kuzgun (1988)
tarafindan gelistiriimis olan Kendini Degerlendirme Envanteri (KDE) ile 3
yetenek (Sozel, sayisal ve sekil uzay), 9 mesleki deger (Yetenegi
kullanma, yaraticilik, yarisma, duzenli yasam, igbirligi, liderlik, degisiklik,
kazang ve un sahibi olma) ve 11 ilgi alani (Temel Bilimler, Sosyal Bilimler,
Canh Varlik, Mekanik, ikna, Ticaret, is ayrintilari, Mazik, Guzel Sanatlar,
Edebiyat ve Sosyal Yardim) Likert tipi dereceli bir dlgekle Olgclimektedir.
Holland’in 6zellik-faktor kurami dogrultusunda hazirlanmis olan KDE'de
ilginin yani sira bazi isleri yapabilme kabiliyeti de olgulmektedir (Kuzgun,
2000).

Gazete Haberleri Testi (GHT).Gazete Haberleri Testi bir ilgi
Olcegidir. Adinin Gazete Haberleri Testi olmasi ilgi alanlarini dlgmede
gazete Dbagliklarindan vyararlaniimasindan ileri gelir. Kuder ilgi
envanterlerinde oldugu gibi, bu testte de ilgi alanlari rasyonel yolla

onceden saptanmigstir. Secilen 12 ilgi alani vardir.

Test her biri dort kisa cumleden olusan bloklar halinde “gazete
haberleri” baglklarini igermektedir. Cevaplayici, sadece bir haberi
okuyacak kadar vakti oldugunu farz ederek en ¢ok okumak istedigi bashgi
isaretler. Bundan sonra da bol vakti oldugunu farz ederek en az ilgi
duydugu bashgi  isaretler.  Testte  zorunlu seg¢me  yOntemiyle

cevaplandirilacak 60 blok vardir.

Bloklarin maddeleri gergcek gazete haberlerinden, ilgi envanteri

maddesi niteliklerini tayin edici bazi dlgutlerle secilmistir. Test maddesi
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olarak gazete haberlerinin secgilmesi bireylerin, gazetelerde “en c¢ok ilgi
duyduklari konulara ait haberleri daha 6nce ve daha ayrintili okuyacaklar”

saylltisina dayanir (Tan, 1972).

MEB Olcme ve Degerlendirme Ozel ihtisas Komisyonunda 1990
yilinda yonlendirme ile ilgili bazi ilkeler benimsenmistir. Bu ilkelerden birisi
meslek segiminin ilk adiminin bir egitim programi se¢me oldugudur.
Bireyin kendisine en uygun meslegi secebilmesi i¢in “kendisini gercekgi bir

LE 1]

bicimde tanima” “kendisi i¢in agik Ust dgrenim programlarini, is dinyasini
ve meslekleri tanima” ve bunlarin sonucunda “bu iki bilgiden yararlanarak
uygun eslestirme ve uyum yapma” asamalarindan ge¢gmesi gerektigi de
vurgulanmaktadir. Olgme ve Degerlendirme Ozel Ihtisas Komisyonu
Raporunda yénlendirme “Ogrencinin egitim siireci iginde bireysel ve
toplumsal gereksinmeleri cercevesinde yonelmesine yardimci olmak,
kendisini butunligu icinde tanimasina, mesleksel gelisimine iligkin
davraniglari kazanmasina, kararlar vermesine, gelecegini planlamasina
yonelik bilimsel hizmetleri, sureklilik igcinde 6gdrenciye sunmak igin

dizenlenen etkinliklerin timd” olarak tanimlanmistir (MEB,1990).

Bireyin kendini ve meslekleri taniyarak uygun eslestirmeyi yapmasi
icin, mesleklere iligkin etkinlikleri ve ilgilerini bilmesi gerekir. Bu konuda
ogrenciye yardimci olabilecek ne kadar ¢ok gecerli ve guvenilir dlgek
varsa kullanilabilir. Turkiye’de bu konuda onemli bir eksiklik oldugu
bilinmektedir. Gegerligi ve guvenirligi kanitlanmis olan olgeklerin sayisinin
artinlmasi, eskiden hazirlananlarin guncellenmesi 6nemlidir. Ancak
ulkemizde hem gegerli ve glvenilir hem de guncel olan 6lgek oldukga
azdir. Bu calisma mesleki ilgilerin olgulmesinde kullanilacak gegerli ve

guvenilir bir dlgek gelistirme amaci tagimaktadir.
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“Mesleki Alan ilgi Envanteri (MAI)"nin Gelistirilmesi

Bu arastirma kapsaminda o6zellikle lise 6grencilerine mesleki alan
segmede yararli olacak bir mesleki ilgi envanteri geligtirme amaclanmistir.
Envanterde uUniversite egitimine ve sonrasinda girilecek ig ortamina iligkin
bilgiler yer almaktadir. Bu bilgiler ilgi maddesi olarak ifadelendirilip
ogrencilerin  mesleki ilgileri belilenmeye c¢alisiimaktadir. Gelistirilen
envanterin meslek ya da uUniversite egitimi se¢iminin yapilmasi agsamasina
gelip karar vermek Uzere olan bireyler icin yararli ve kullanigh olmasi
beklenmektedir. Ayrica, envanterin, bireylerin ilgilerine ve tercihlerinde
kargilasacagi ortamlara gore bilingli karar vermelerinde yol gosterici
olmasi beklenmektedir. Envanter lise birinci sinif sonunda alan segcmek

icin de yardimci olabilir.

Mesleki Alan ilgi Envanteri (MAI)nin Universitedeki gesitli egitim
programlarini/bélimlerini kapsayan 14 alt boyuttan olusmasi
hedeflenmigtir. Bu alt boyutlar olusturulurken Universitede egitimi verilen
cesitli mesleki alanlar dikkate alinmigtir. Bu 14 alan Universitede egitimi
verilen butun bolumleri kapsamamaktadir. Bu durum envanterin

sinirliliklarr arasindadir.

Birey yukarida belirtilen her alt boyuta iligkin ifadelerin Ggerli olarak
gruplandigi mesleki ifadelerden en ¢ok ilgisini cekeni segmektedir. Daha
sonra sectigi bu ifadeyi 1 ile 5 arasinda isaretleyerek ilgi derecesini

goOstermektedir. Her UglU gruptaki diger iki ifade bos birakiimaktadir.

Mesleki Alan Ilgi Envanteri (MAI) kapsamindaki meslek alanlari ve

meslekler Cizelge 1’de verilmigtir.
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Gizelge 1. Mesleki Alan ilgi Envanteri (MAI) Kapsamindaki Mesleki

Alanlar ve Meslekler

MESLEK
ALANLARI

EGITIM

ZIRAAT-ACIK
ALAN

SIYASAL-MALI
BILIMLER

SAGLIK

ILETISIM-MEDYA

YABANCI DIL

TURK DILI
PSIKOLOJI
HUKUK

BILGISAYAR

MATEMATIK
FEN BILIMLERI

MUHENDISLIK

GORSEL
SANATLAR

TEMSIL EDILEN MESLEKLER

Ogretmen, okul yoneticisi, mifettis, egitim calisani...

Ziraat mihendisi, orman mahendisi, ziraat teknisyeni, tarim-

hayvancilik uzmant...

Vali, kaymakam, maliyeci, gelir uzmani, bankaci, kamu ydneticisi,

siyaset bilimcisi, muhasebeci...

Doktor, dis hekimi, eczaci, hemsire, hastane yoneticisi, saglhk

teknisyeni, veteriner, yardimci saglik ¢alisani...

Gazeteci, televizyoncu, yonetmen, halkla iligkiler uzmani,

radyocu...

Tercuman, kitap ¢evirmeni, yabanci dil egiticisi, yabanci dil-kultur

uzmani...
Tark dili ve edebiyati uzmani, dil bilimci...
Psikolog, psikolojik danigsman, rehberlik uzmani...
Hakim, savci, avukat, hukuk danigmant...

Bilgisayar muhendisi, programcisi, bilgi islem uzmani, bilgisayar

teknisyeni...
Matematikci, matematik uzmani...
Fizik uzmani, kimyager, biyolog, genetik uzmani...

Makine, insaat, endustri, elektrik-elektronik, jeoloji, maden

muhendisi, tekniker...

Mimar, i¢ mimar, tasarimci, ressam, heykeltiras, peyzaj mimari,

grafiker...

Bireyler mesleki ilgi alanindaki mevcut dlgme aracglarina genellikle

her ifade icin hoslanirim-fark etmez-hoslanmam ya da evet-hayir seklinde
cevap vermektedir (Campell, 1979; MEB, 1974a; MEB 1974b; Strong,
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1968). Bunun yani sira Kuder ilgi Alanlari Tercih Envanteri’'nde oldugu gibi
bireyin Uglu olarak gruplanmis ifadeler igcinden en ¢ok ve en az ilgisini

cekeni isaretledigi cevaplama sekli de mevcuttur (Harmon, 1999).

Bu Olgekle, bireyin hoslandigi etkinligi 6grenmenin yani sira o
etkinlikten hoslanma derecesini de begli bir dereceleme 06lgegiyle ortaya
koyma amacglanmaktadir. Boylelikle birey ¢ok fazla hoslandigi bir ya da
birden fazla ifade bulunan U¢lU bir grupla karsilastiginda segtigi ifadeyi “4”
ya da “5” olarak derecelendirebilecektir. Ote yandan birey icinde
hoslanmadigi Gglu ifade grubuyla karsilastiginda nispeten kendisine en
yakin olani segecek ve onu “1” ya da “2” olarak derecelendirebilecektir.
Mesleki Alan ilgi Envanteri (MAI)ne ait drnek ifadeler ve cevap formu

Cizelge 2'de verilmistir.

Gizelge 2. Mesleki Alan ilgi Envanteri (MAI)'ne Ait Ornek ifadeler ve

Cevap Formu

—| Cok az ilgimi ceker

1 Cocuklara ve yetigkinlere 6gretmenlik yapmak

-_—

2 Tarla ve bahge bitkilerinin Gretimini planlamak

w!| w!| /| Ortadiizeyde ilgimi ceker
» &/ | Oldukea ilgimi ceker

N N o Azilgimi geker
ol ol ;| Gokilgimi geker

-_—

3 Bir sirketin mali danismanhgini yapmak

Ornegin: Ogretmenlik meslegine ilgisi olan birey, birinci ifadeyi
tercin etmekte ve ilgisini cekme derecesini 1-5 arasinda bir isaretle

belirtmektedir. Bu durumda birey, 6gretmenlik meslegini diger iki meslege
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tercih etmis olmaktadir. Tercih ettigi ifadeyi 1-5 arasinda derecelendirerek
de ilgisini hassas bir sekilde belitmis olmaktadir. Bdylece Likert tipi
Olcegin sagladigi hassaslik ile Kuder’in ilgileri 6lgmede kullandidi en ¢ok

istenileni segcme durumu birlestirilmigtir.

Bu envanterden elde edilecek olan puanlarin yorumlanmasi diger
ilgi Olceklerinde oldugu gibi alt boyutlarin profilinin ¢ikariimasiyla
yapilmaktadir. Yorumlamada bireye o0lgegin sinirhligi da vurgulanarak

bireyin ilgi alanlarina iligkin bilgi aktarilabilir.
Amag

Bu arastirmanin genel amaci Turkiye’de Universite egitimine
baslayacak olan bireylerin mesleki tercihlerini yaparken
yararlanabilecekleri gegerli ve guvenilir bir ilgi envanteri gelistirmektir.

Bu amag¢ dogrultusunda geligtirilen envanterin psikometrik
Ozelliklerine iligkin olan su sorulara yanit aranmigtir:

1. Gelistirilen Mesleki Alan ilgi Envanteri (MAIYnin gecerligi ne
dizeydedir?
a. Mesleki Alan ilgi Envanteri (MAIYnin yapi gegerligi nasildir?
b. Mesleki Alan ilgi Envanteri (MAI)nin gériiniis gegerligi var
midir?
c. Mesleki Alan ilgi Envanteri (MAI)'nin alt boyutlarinin agikca
ifade edilen ilgilerle iliskisi ne dizeydedir?
2. Geligtirilen Mesleki Alan ilgi Envanteri (MAI)Ynin givenirligi ne
dizeydedir?
a. Mesleki Alan ilgi Envanteri (MAIYnin Cronbach alfa
guvenirligi ne dizeydedir?
b. Mesleki Alan ilgi Envanteri (MAI)nin test tekrar test

guvenirligi ne duzeydedir?
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Onem

Bircok birey ilgilerini géz ardi edip OSS puanina gére tercih
yapmaktadirlar. Bu bireylerden bazilari Universite egitimi sirasinda
okudugu bolumden ayrilip yeniden sinava girmekte, bu durum
universiteye giristeki yigilmayr daha da artirmaktadir. Bu, bireylere
yeterince mesleki danigsmanlik yapmamanin yani sira bu alanda
kullanilacak Olgeklerin yeterli olmamasindan ya da az olmasindan da

kaynaklanmaktadir.

Anastasi (1982) birey meslek secimi yaparken kendini tanima
amagl kullanilacak neredeyse butin 6lgme araclarinin yararh olabilecegini
belirtmektedir.

Gulgbéz (2002), ilgi envanterlerinin bir psikolojik 6lgme araci olarak
disundldigunde kisinin kendini kesfetme surecinde yardimci olmak igin
kullanilabileceklerini belirtmektedir. Ayrica, ilgi envanteri uygulanan kiginin
ilgilerinin kesin olarak belirlenmesi diye bir seyin s6z konusu olmadigini da
vurgulamaktadir. Ama en azindan birey, kendi ilgilerinin ne yénde oldugu
ve nereleri aramasi gerektigi konusunda bir kesif sirecine yonlendirilebilir.
Ayni sekilde kisinin neyi yapmaya istekli oldugunu gorebilmesi de

onemlidir.

MEB Olgme ve Degerlendirme Ozel ihtisas Komisyonu Raporunda
okullarda yonlendirme ve rehberlik ile ilgili islevlerin yerine getirilebilmesi
icin zaman, fiziki ortam, personel ve psikolojik dlgme araglarina ihtiyag
oldugu belirtiimektedir. Bu raporda ayrica égrencilerin yonlendiriimesinde
kullanilacak psikolojik 6lgme araglarinin bir merkezde toplanmasi da
onerilmektedir. Egitim sisteminde bir Ust programa gegiste ya da is
hayatina gecigler yaparken tercihleri belirlemede ve karar vermede ¢ok
boyutlu Olgcme-degerlendirme araglarina, rehberlik programlar ile

meslekler ve is dinyasi konularinda kapsamli bilgi sistemlerine ihtiyag
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oldugu vurgulanmaktadir. Kapsaml bir psikolojik 6lgme araglari gelistirme
projesiyle her kademe icin yonlendirmede kullanilabilecek araglar

geligtiriimesi gerekliligi vurgulanmaktadir (MEB, 1990).

Bu rapordan 17 yil sonra Korkut (2007) ilk ve orta o6gretim
kurumlarinda ve Rehberlik Arastirma Merkezlerinde c¢alisan rehber
ogretmenlerin mesleki rehberlik uygulamalari ile ilgili dusuncelerini ve
faaliyetlerini belirlemeye yonelik bir arastirma yapmistir. Bu aragtirmada
141 katimci mesleki ilgileri belirlemeye yodnelik olarak en fazla Akademik
Benlik Kavrami Olgegini (ABKO) (%53) daha sonra Kendini
Degerlendirme Envanteri'ni (KDE) (%30), ardindan Holland’in 06lgegini
(%12), Kuder ilgi Envanteri’'ni (%7), Edwards Kisisel Tercih Envanteri‘ni
(%6) Bilgisayar Destekli Meslek Rehberligi'ni (BILDEMER) (%7)
kullandiklarini belirtmislerdir. Arastirmada rehber 6gretmenlerin Turkiye'de
gelistirilen Olcekleri kullanmayi daha fazla tercih ettikleri gozlenmistir.
Bunun yanisira benzeri Olgekleri gelistirmenin yararli olacadi onerisinde

bulunulmustur.

Gelistirilen envanterle arastirmaci; bir kisinin Universitenin cesitli
bolimlerine yonelme asamasinda kolay tercih yapmasini, seg¢eneklerini
daha iyi tanimasini, girmek istedigi bolimden mezun oldugunda ne tur
isler yapabilecegini, nelerle karsilasabilecegini gérmesini amaglamaktadir.
Latsch (2000) bireyin bir iste basarili olabilmesi, surekliligin saglanmasi ve
bireyin doyum saglamasi igin igin gerektirdigi niteliklerle bireyin ilgi ve
ihtiyacglarinin eslestiriimesinin gerekliligini vurgulamaktadir. Ayrica gerek
isin gereklilikleriyle gerekse doyum potansiyeliyle ilgi alanlarinin ve ilgilerin
dogrudan iligkili olduklarini belitmektedir. Kiginin ilgi ve ihtiyacglarinin ise

mesleki ilgi dlgekleriyle dlgilimesi gerektigini de bildirmektedir.

Tutum ve goéruglerin dlgulmesi galismalarinin sik sik yapildigi
Tarkiye’de mesleki ilgi boyutuna yonelik calismalarin az oldugu

gozlenmektedir. Bu calismanin bu alanda bir eksikligi giderebilecegi
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beklenmektedir. Calisma kapsaminda gelistirilen envanterin Tlrkiye'de
¢ok az sayida olan mesleki ilgilerin saptanmasina yonelik olgek gelistirme

calismalarina da katki saglayacagi beklenmektedir.

Universiteye yonelen genclerin tercih ettikleri alandaki mesleklerin
gereklerini, beklentilerini ve ilgi alanlarina yansimalarini bilmeleri igin de
gelistirilen envanterin bireylere hem bilgi verecedi hem de tercihlerini

netlestirmelerinde yardimci olacagi beklenmektedir.
Sinirhiliklar

Bu calismada gelistirilen envanterle, Universitede egitimi verilen
tum programlari kapsamak hedeflenmigtir. Ancak gerek universitedeki
egitim programlarinin ¢oklugu gerekse bu programlar igcin hazirlanacak
ifade sayisinin envanterdeki ifade sayisini artirmasi nedeniyle temsil
edilebilen  mesleki alanlar, Universitelerin  cesitli  fakllte ve
yuksekokullarinda egitimleri verilen toplam 14 mesleki alanla (egitim,
ziraat-acik hava, siyasal-mali bilimler, saglik, iletisim-medya, yabanci dil,
Tark dili, psikoloji, hukuk, bilgisayar, matematik, fen bilimleri, mihendislik
ve gorsel sanatlar) sinirlandinimistir. Arastirma sonuglari, bu sinirlilik

dikkate alinarak kullaniimali ve yorumlanmalidir.

Envanterde yer alan 14 alanin birbirleriyle karsilastirilmasinda
kombinasyon hesabindan yararlaniimak istenmis, 14 alanin Ggla
kombinasyonu hesaplandiginda her alana ait 78 maddeye ve toplamda
1092 maddelik bir dlgege ihtiya¢ duyuldugu gorulmustar. Boyle bir 6lgegin,
cevaplama motivasyonu ve uygulama zamani agisindan uygulamasinin
zor olacagi 6ngoruldiginden deneme formunda her alana ait 25 madde

ve 117 Uclu set yer almistir.
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BOLUM II

DUYUSSAL ALANA YONELIK COK BOYUTLU OLCEK GELISTIRME,
UYARLAMA ve PSIKOMETRIK OZELLIKLERi TESPIT ETME iLE
ILGILI ARASTIRMALAR

Bu arastirmayla, Turkiye’de universite egitimine baglayacak olan
bireylerin mesleki tercihlerini yaparken yararlanabilecekleri gegerli ve
guvenilir bir mesleki ilgi olcegi gelistirmek amaclanmistir. Bu bdlumde
yurtici ve yurtdisinda yapilmis olan ¢ok boyutlu 6lgek gelistirme, uyarlama
ve psikometrik ozelliklerini tespit etmeye yonelik yurutulen aragtirmalar yer

almaktadir.
Yurt Disinda Yduriitilen Arastirmalar

Tak ve Lee (2003) Koreli Universite 6grencilerine uygulanmak Utzere
Kore Kariyer Kararsizlik Envanterini (Korean Career Indecision Inventory)
gelistirmiglerdir. Olgek bes faktérden olugsmustur. Onceden belirlenen alti
faktore dogrulayici faktor analizi yapilmis sonuglar bes faktoru
dogrulamistir. Bu analizler 8 Universiteden farkl sinif dizeylerinde 1827
ogrenci Uzerinde besli Likert tipi derecelendiriimis 36 madde Uzerinden
yapilmistir. Calisma sonunda her boyutta 4 ile 6 arasinda, toplamda ise 22
madde yer almistir. ig tutarllik giivenirlikleri her bir faktér icin 0,57 ile 0,87
arasinda degerler vermigtir. Test tekrar test guvenirligi igin sayilari 18 ile
96 arasinda degisen alti farkh gruba uygulama yapilmistir. Her gruptan,
tum gruplarin birlesiminden ve Olgegin tumunden elde edilen guvenirlik
degerleri her bir faktor igin ayri ayri hesaplanmistir. Bu degerler 0,59 ile
0,94 arasinda degismektedir. Bes faktor icin dogrulayici faktdr analizi
sonugclarinda ise uyum iyiligi derecesi (GFI) 0,90dan buyuk, diger degerler
de 0,90’a yakin sonuglar vermistir. Verinin toplanan datayla uyumunu
g6steren RMSR 0,05'ten kiigiik deger vermistir. Olgek igin yeterli diizeyde

gegerlik ve guvenirlik katsayilari elde edilmigtir.
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Simon ve Tovar (2004) 21 maddeden olusan Kariyer Faktorleri
Envanteri’nin Universite ogrencileri Uzerindeki gecerligini belirlemek igin
dogrulayici faktér analizi yapmistir. Olgek dort faktdrden olusmaktadir. Bu
faktorler Kariyer Bilgisi (alti madde), Kendisi Hakkinda Bilgi (dort madde),
Kariyer Karar Endigesi (alti madde) ve Genel Kararsizlik'tir (bes madde).
Olgegin cevaplamasinda besli Likert tipi dereceleme kullaniimistir.
Aragtirma 512  Universite  birinci  sinif  6grencisinin  katilmiyla
gerceklestiriimistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular sdyledir:
Olgek dort faktérden olugsmaktadir; maddelerin faktérlerdeki yiik degerleri
0,44 ile 0,89 arasinda degismektedir; faktorler arasi korelasyonlar 0,20 ile
0,80 arasinda deg@erler almaktadir; dlgegin i¢ tutarhlik guvenirlikleri ise her
bir boyut icin 0,77 ile 0,86 arasinda degismektedir. Toplam oOlgek

guvenirligi de 0,87 olarak gozlenmistir.

Gasser, Larson ve Borgen (2007) Strong ilgi Envanteri'nin (Sll)
uygunluk gegerligini incelemiglerdir. Envanterin bu versiyonunda 291
madde vyer almaktadir. Envanter mesleki ilgileri ortaya koymayi
amaclamaktadir. Amerika’daki devlet Universitelerinde okuyan 1403 kadin
ve 469 erkek Uzerinde galisma yapilmigtir. SII'nin 41 alt dlgeginin kadinlari
ve erkekleri ayirt edebilmesini diskriminant analizi ile incelenmistir. Yapilan
inceleme sonucunda elde edilen degerlerle dlgegin alt boyutlarinin
cinsiyetleri ayirt edebildigi sonucuna ulasiimigtir. Bu sonuglar 06lgegin

gegerligi hakkinda bilgi olarak sunulmustur.

Langballe, Falkum, Innstrand ve Aasland (2006) Maslach
Tukenmiglik Envanteri-Genel Formu (Maslach Burnout Inventory-General
Survey MBI-GS)'nun U¢ alt boyutunun beklenen sekilde bir model
olusturup olusturmadigini alternatif bir ve iki faktorli modellerle
karsilastirmali olarak incelemislerdir. Olgek Ug¢ alt aboyutta tikenmiglik,
kinizm ve mesleki yeterlilik 6zelliklerini dlgmeyi amaclamaktadir. Olgekte

bu boyutlar 15 madde ile dl¢ulmektedir. Arastirma Norveg'teki sekiz farkli
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meslek grubundan (avukatlar, fizikgiler, hemsgireler, 6gretmenler, papazlar,
otobus soforleri, reklam uzmanlari ve bilgi teknolojileri ile ugrasanlar )
5024 kisi Uizerinde yapilmistir. Olgegin i¢ tutarlilik giivenirlik degerleri 0,66
ile 0,87 arasinda bulunmustur. Lisrel programi kullanilarak yapilan
dogrulayici faktor analizi sonuglarina gore ug¢ faktorli modelde RMSEA
degeri 0,10'un altinda, CFI 0,90'in Uzerinde ¢ikmistir. Buna gore
reklamcilar haricindeki diger tUm meslek gruplarinda U¢ faktorli model

dogrulanmisgtir.

Helledy, Zytowski ve Fouad (2004) calismalarinda Kuder Meslek
Arayisi’'nin bilgisayar ortaminda uygulanan versiyonunun guvenirligini
incelemiglerdir. Olgekte yer alan on boyut (sanat, iletisim, hesap, sosyal
hizmet, mekanik, mizik, doga, buro isleri, satis/yonetim ve bilim/teknik)
icin i¢ tutarlilk katsayilari Cronbach alpha) 0,65 ile 0,86 arasinda degerler
almistir. Bu on boyutun test tekrar test guvenirlikleri ise iki hafta arayla 77

kisiye uygulama yapildiginda 0,79 ile 0,92 arasinda degismektedir.

Rottinghaus, Day ve Borgen (2005) 25 maddelik Kariyer Gelecegi
Envanterini Career Futures Inventory) gelistirmiglerdir. Envanter 25
maddeden olusmus ve olumlu kariyer uyumunu ve iyimserligi olgmeyi
amagclamaktadir. Olgegin gelistiriimesinde 690 Universite 6grencisi
Uzerinde uygulama yapilmistir. Yapilan dogrulayici faktor analizinde olgek
Ug faktorlli olarak mikemmel bir uyum géstermistir. Olgegin alt boyutlar::

Kariyer uyumu, Kariyer iyimserligi ve Algilanan bilgidir.

Robinson ve Betz (2004) Kapsamli Beceriler Gliven Envanterinin
(Expanded Skills Confidence Inventory) test tekrar test glvenirligini tespit
etmek amaciyla 321 ve 175 universite oOgrencisi Uzerinde ¢alisma
yapmislardir. Olgek mekanik, matematik, fen, yaratici yapimlar, edebiyat,
yardim, egitim, kultlrel hassaslik, takim galismasi, sosyal etkilesim, satis,
liderlik, yonetim, veri ydnetimi, buro isleri, teknoloji kullanimi ve proje

yonetimi olmak Uzere 17 boyuttan olusmaktadir. U¢ hafta arayla yapilan
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Oolcme sonuglariyla 0,77 ve 0,89 arasinda test tekrar test guvenirlik
degerleri elde edilmistir. Olgegin i¢ tutarliik glvenirlik degerleri ise 17

boyut icin 0,81 ile 0,93 arasinda degismektedir.

Barak ve Cohen (2002) Kendini Kesfetme Olcegi'nin (Self Directed
Search) bilgisayar ortaminda uygulandigi formun guvenirlik degerlerini
incelemiglerdir. Olgekle ilgili genis bilgi birinci bdlimde verilmigtir.
Arastirma 77 ogrenci Uzerinde yapilmistir. Arastirma sonuglarina gore i¢
tutarlihk katsayisi 0,90 olarak bulunmustur. Alti hafta arayla yapilan test
tekrar test guvenirligi sonucunda ise 0,94 guvenirlik degeri elde edilmigtir.
Calismaya katillanlara Olgegin kagit kalemle uygulanan formu da
uygulanmigtir. Katihmcilarin bilgisayar versiyonundan daha memnun

kaldiklarini arastirmacilar belirtmektedirler.

Hampton (2005) Kariyer Karari Benlik Algisi Olgegi'nin (Career
Decision Self-Efficacy Scale-kisa formu CDSES-SF) yapi gegerligini Cinli
Universite ogrencileri lizerinde test etmistir. Olgek 13 maddelik g
faktorden (karar verme, bilgi edinme ve problem ¢ézme) olusmaktadir. Bu
c¢alismada iki ¢alisma grubu kullaniimigtir. Bunlardan 256 kigilik ilk gruba
25 maddelik form uygulanmigtir. Uygulamada oncelikle temel bilesenler
faktor analiziyle diz dondurme yapilmis ve faktorlerin ¢ok acik olmadigi
sonucuna ulasiimistir. Cogu maddenin birden fazla faktérde 0,30’un
uzerinde deger aldigi sonucuna ulasiimistir. Bunun Uzerine temel bilesen
eksenler faktor analizi ile egik dondurme yapilmistir. Bu analiz sonucunda
uc faktor ortaya ¢cikmistir (20 madde). Bu ug faktor icin dogrulayici faktor
analizi yapilmistir. Dogdrulayici faktoér analizinde maksimum olabilirlik
yontemi kullanilmistir. Dogrulayici faktér analizinde uyum iyiligi test
sonuglart 20 madde igin yeterli degerleri vermeyince Olgekten maddeler
cikariimistir. Toplamda yedi madde cikarildiginda yeterli uyum iyiligi
degerleri elde edilmistir. Olcedi 13 maddelik yeni bir forma dénistiiren

arastirmaci Ug faktorlik bir yapinin desteklendigi sonucuna varmistir. Bu
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formun glvenirlik katsayisi da 0,85 olarak elde edilmigtir. Ortaya ¢ikan 13
maddelik formun gecerligi arastirmacinin belirledigi 157 Kigilik ikinci
orneklem grubunda da test edilmistir. Her iki 6érneklemde de sonuglarin
benzer c¢iktigl yani 6lgcegin ¢ faktor ve 13 maddeden olustugu sonucuna

variimigtir.

Germeijs ve Verschueren (2006) bireyin meslek se¢me
asamasinda kullanabilecegi farkli  boyutlari  igceren bir  0dlgek
gelistirmiglerdir. Calisma Tercihi Envanteri (Study Choice Task Inventory-
SCTI); sec¢im icgin rehberlik, genel kesif davranisi, derinlemesine kesif
davranisi, kendini kesif davranisi ve baglilik olmak Gzere beg faktorden
olusmaktadir. Olgek toplamda 55 maddeden olusmaktadir. Arastirmada
Olcek 946 kisilik 11. ve 12. sinif 6grencilerine uygulanmistir. Calisma
grubunu ikiye ayiran arastirmacilar bir grubun verisine agimlayici digerine
dogrulayici faktor analizi yapmiglardir. Dogrulayici faktor analizi
sonucunda ise bes faktorll bir dlgek ortaya ¢ikmistir. Bes faktorli modelde
elde edilen uyum iyiligi degerleri yeterli dizeydedir. Arastirma sonucunda

alt boyutlara gore 0,71 ile 0,90 arasinda guvenirlik degerleri elde edilmistir.

Worrell ve Cross Jr. (2004) Blyuk Besli Envanterin (the Big Five
Inventory-BFI1) glvenirlik ve gegerlik galismasini bir grup 6grenci Uzerinde
yapmiglardir. Olgek disa doéniiklik, kabul gérme, farkindalik, nevrotik ve
aciklik olmak Uizere bes faktdrden olusmaktadir. Olgekte toplam 44 madde
bulunmaktadir. Sectikleri orneklemde 336 Afrika kokenli Amerikall
universite ogrencisi yer almistir. Daha dnce Afrika kokenli Amerikalilarla
Olcegdin yapisi test edilmedigi icin yapi gecerligi icin dncelikle agimlayici
faktor analizi yontemi kullaniimistir. Hata varyansi etkisini ortadan
kaldirmak icin temel eksen analizi yontemini kullanan aragtirmacilar hem
diz hem de egik dondurme iglemlerini yapmiglardir. Bartlett ve Kaiser-
Meyer-Olkin degerleri orneklemin vyeterliligini dogrulayacak duizeyde

cikmistir. ilk analizde 6zdegeri birin Ustiinde olan 11 faktér ortaya
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cikmigtir. Ancak daha Once yapilmig cgalismalar ve Ozdeger grafigine
(scree plot) dayah olarak Olgcegi bes faktorle sinirlandirip diz déndurme
islemi ile Olgcegin bes faktorli yapisini ortaya koymuslardir. Birden fazla
faktor altinda 0,35’in Uzerinde defer veren ve bes faktorde de

gorunmeyen maddeler ¢ikarilarak olgege son sekli verilmigtir.

Fouladi, Moller ve McCarthy (2006) Ebeveyne Baglanma Olgegini
(The Parental Attachment Scale) acgimlayici ve dogrulayici faktor
analizlerini birlikte kullanarak gelistirmislerdir. Olgek duygusal sorumluluk,
reddedilme, savunma, affedicilik olmak Gzere dort faktérden ve toplam 23
maddeden olugmustur. Verilerini a¢ farkh gruptan elde etmiglerdir. Birinci
grupta 342 universite 6grencisi yer almis ve bu gruba 40 maddelik dlgek
uygulanmistir. Agimlayici faktoér analizleri sonucunda dort faktér ve 23
maddeden olusan Olcek elde edilmigti. Bu olgek 337 universite
ogrencisinden olusan grup Uzerinde dogrulayici faktor analizine tabi
tutulmustur. Dogrulayici faktor analizi oOlgegin belirlenen yapilarini
dogrulamistir. Ugiincli grupta da faktorler test edilmis ve arastirmacilar
analiz sonucunda dort faktorli 23 maddelik bir dlgek elde etmislerdir.
Olgegin Cronbach alfa glvenirlik katsayilari ise 0,64 ile 0,77 arasinda

degerler almigtir.

Rochlen, Beretvas ve Zack (2004) bilgisayar ortaminda ve yuz yuze
danigsmaya yonelik tutumlarin 6lgulmesi amaciyla bir olgek gelistirmislerdir.
Yuz yuze danisma ve bilgisayar ortaminda danisma yapmaya iligkin
26’sar madde yazilmistir. 52 maddelik bu dlgek 471 kisiye uygulanmis ve
eksik veya kuraldigi cevaplayanlar analizden c¢ikarildiginda 451 Kisi
uzerinden analizler yapilmistir. Katilimcilardan 226 kigilik bir grubun
verisine agimlayici faktor analizi yapilmigtir. Analiz sonucunda Ug faktorlu
bir yap1 gézlenmis ancak 6zdeger egrisine gore iki faktorli yapiya karar
verilmigtir. Bu sonuglara gore 225 kisilik diger grubun verilerine dogrulayici

faktor analizi yapilmistir. Olgegin iki faktorli oldugu dogrulanmistir.
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Faktorlerin i¢ tutarliik guvenirlik katsayilari 0,77 ve 0,90; u¢ hafta arayla

yapilan test tekrar test guvenirlikleri de 0,77 ve 0,88 olarak bulunmustur.

Myers, Luecht ve Sweeney (2004) Yasam Tarzi Degerlendirme
Olgeginin  (Wellness Evaluation of Lifestyle) yapi gecerligini test
etmiglerdir. Calismaya gore Olgek dort faktorden olusmaktadir. Bu
faktorler: biligsel-duyussal iyi olma, iligkilerde iyi olma, fiziksel iyi olma ve
ruhsal iyi olmadir. Besli Likert tipi derecelendirme o6lgeginin kullanildigi
Olcekte 56 madde yer almaktadir. Calismada, dlgek dnce temel bilesenler
faktor analizine tabi tutulmustur. Arastirmacilar n=1671 kisiden elde edilen
birinci veri grubuna temel bilegenler ve maksimum olabilirlik faktor
analizlerini birlikte yapmislardir. Bu analizler sonucunda O&lgegin bes
faktorll bir yapi gosterdigi; ancak bazi maddelerin birden fazla faktérde
yuksek deger aldigi gézlenmistir. Bu nedenle dlgegin dort faktorli bir yapi
olusturdugu sonucuna ulasiimistir. Dort faktorle agiklanan varyans orani
0,30 olarak bulunmustur. Temel bilesenler faktdr analizinde ayrica duz
doéndurme iglemi yapilmistir. Daha sonra kullanilan bu érnekleme ve ikinci
orneklem grubuna (n=1116) dogrulayici faktér analizi yapiimistir.
Dogrulayici faktor analizi sonuglari Olgegin yeterli uyum iyiligine sahip
olmadigini gostermistir (RMSEA=0,10; NNFI=0,89).

Bakker ve Macnab (2004) bireylerin meslekleri taniyip bunlari kendi
ilgileriyle eslestirmesini amaclayan Kariyer ilgi Profilini (Career Interest
Profiler) gelistirmiglerdir. Olgegin gelistirime asamasinda dersler, meslek
isimleri  ve mesleki etkinliklerden olusan 500°’den fazla madde
yazmiglardir. Olgegin gecerligine yénelik olarak yapilan temel bilesenler
faktor analizi sonucunda 25 ders, 72 meslek ismi ve 83 mesleki etkinlik
olmak Uzere toplam 180 madde ile 6lgegin nihai formu olusturulmustur.
Olgegin kuramsal temeli Holland’in belirledigi alti kisilik tipine dayalidir. Bu
Kisilik tipleri ve oOlgegin alti alt boyutu gercekgi, arastirmaci, sanatg,

sosyal, girisimci ve gelenekgidir. Alt boyutlara ait gtuvenirlik dizeyleri 0,92
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ile 0,96 arasinda degismektedir. Olgegin cevaplanmasinda hoslanirim
hoglanmam ve fark etmez olmak Uzere U¢ kategorili cevaplama sekli
kullanilmistir. Olgegin norm calismasini cesitli etnik yapi, yas ve egitim

duzeyinden olan 15000 kigi Uzerinden yapmislardir.

Bu calismalarda, Olgek gelistirme ya da yapi gegerligini tespit etme
sirasinda c¢ogunlukla bagvurulan yéntemin once agimlayici daha sonra
dogrulayici faktor analizi oldugu goérulmektedir. Ancak acgimlayici
yapillmadan sadece dogrulayici faktér analizi yardimiyla olgek gelistirilen
calismalar da yukarida belirtilmistir. Gelistirilen ¢ok boyutlu bu o6lgeklerde
en fazla kullanilan guvenirlik belirleme yontemleri Cronbach alfa ve test-
tekrar testtir. Cronbach alfa degerleri her alt boyut icin ayri ayn
hesaplanmaktadir. Elde edilen bu degerlerin madde sayisina da bagl

olarak 0,57 ile 0,96 arasinda degistigi gorulmektedir.

Bu calismalara benzer sekilde, gelistirilen Mesleki Alan ilgi
Envanteri (MAI)nde de oOlgege oOncelikle agimlayici faktor analizi, daha
sonra her boyuta iligkin dogrulayici faktor analizi ve guvenirliklerine iligkin
olarak Cronbach alfa ve test-tekrar test glvenirlik katsayilar
hesaplanmigtir. Hesaplanan bu degerler yapilan benzeri arastirmalarda

elde edilen degerlerle karsilastirimistir.
Yurtiginde Yurutilen Arastirmalar

Kog (1987) Kuder Tercih Envanteri — Kisisel Form A’'nin (KUTEK)
uyarlamasi igin bir on c¢alisma yapmistir. Envanter bes alt Olgekten
olusmaktadir. Bunlar, gruplar i¢cinde etkin olmayi tercih, alisiimis ve tutarh
durumlar tercih, fikirlerle ¢galismayi tercih, catismalardan kaginmay: tercih
ile insanlar yonetmeyi tercihtir. Uyarlama c¢alismasi 172 Universite ve 99
lise Ogrencisi Uzerinde yapilmigtir. Envanterin i¢ tutarhilik katsayilari
universite 6grencilerinde 0,33 ile 0,71; lise 6grencilerinde ise 0,31 ile 0,73

arasinda degerler almigtir. Envanterin gecerlik calismasi kapsaminda
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ogrencilere alt olgeklere gore profilleri verilmis ve bu profillerin kendilere
ne derece uydugu hakkinda bilgi alinmistir. Onlari yakindan taniyan bir
arkadasina da kisi hakkindaki profil verilerek profilin arkadasina ne derece
uydugi hakkinda bilgi edinilmigtir. Bilgi tamamen uygun, kismen uygun ve
hi¢c uygun degil seklinde dereceli bir dlgekle toplanmistir. Sonugta yuksek
oranlarda uyum godstergelerinin olmasi 6lgedin gecerlik kaniti olarak

belirtilmistir.

Kuzgun (1988) tarafindan geligtirlen Kendini Degerlendirme
Envanteri (KDE) ile 3 yetenek (S6zel, sayisal ve sekil uzay), 9 mesleki
deger (Yetenegi kullanma, yaraticilik, yarigma, duzenli yagsam, isbirligi,
liderlik, degisiklik, kazan¢g ve un sahibi olma) ve 11 ilgi alani (Temel
Bilimler, Sosyal Bilimler, Canh Varlik, Mekanik, ikna, Ticaret, is ayrintilari,
Muzik, Guzel Sanatlar, Edebiyat ve Sosyal Yardim) Likert tipi dereceli
Olcekle Olculmektedir. Holland’'in 6zellik-faktor kurami dogrultusunda
hazirlanmis olan KDE’de ilginin yani sira bazi igleri yapabilme kabiliyeti de
dlclilmektedir (Kuzgun, 2000). Olgegin glvenirligine iliskin olarak yapilan
¢alismada i¢ tutarhlik guvenirlik degerlerinin alt boyutlara gore 0,58 ile
0,92 arasinda degistigi g6zlenmistir. Ozyurek (1998) de alt dlgeklere goére
i¢ tutarllik katsayilarini 0,71 ile 0,87 arasinda elde etmistir. Olgek bir hafta
arayla iki kez uygulanarak, alt Olceklere goére test tekrar test glvenirlik
degerleri 0,58 ile 0,87 arasinda elde edilmistir (Akt, Kog, 2006). iki
uygulama zamaninin kisa tutulmus olmasi dikkat gekicidir. Katilimcilar ilk
uygulamadaki cevaplarini hatirlamis olabilirler. Bu nedenle elde edilen
korelasyon degerleri yapay olarak yliksek ¢ikmis da olabilir. Olgegin
gecerligine yonelik olarak yapilan ¢aligmalarda alt olgeklerde cinsiyete
gore ve lisede tercih edilen alana gore farkliliklar gézlenmistir. Bu sonugla

Olcegin gecerligine iligkin yorum yapiimistir.

Ko¢ (1994) Kuder Tercih Envanteri Kisisel Formun teknik

ozelliklerini belirlemeye yonelik bir bagka calisma yapmistir. Envanterin i¢
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tutarhlik katsayilar1 200 kisilik grup uzerinden hesaplanmis ve 0,73 ile 0,88
arasinda degerler almigtir. Olgegin ilk uygulamasindan elde edilen basat
profillerin ikinci kez uygulandiginda da benzer sekilde ¢ikip ¢ikmadigi 300
kisilik bir grup Uzerinde incelenerek envanterin test tekrar test guvenirligi
tespit edilmistir. ik profillerle ikinci profiller arasinda uyum orani yiiksek
ciktigindan Olgegin test tekrar test guvenirligi yuksektir seklinde yorum

yapilmistir.

Kuzgun (1996) tarafindan Akademik Benlik Kavrami Olcegi (ABKO)
gelistiriimistir. Olgekte dort yetenek alanina (s6zel, sayisal, sekil-uzay ve
goz-el koordinasyonu) ve 11 ilgi alanina (Fen bilimleri, sosyal bilimler,
ziraat, mekanik, ikna, ticaret, is ayrintilari, edebiyat, yabanci dil, guzel
sanatlar, miizik ve sosyal yardim ilgisi) yénelik bilgi verilmektedir. Olcegin
alt boyutlari icin i¢ tutarhlik katsayilari 0,73 ile 0,86 arasinda degerler
almigtir. Olgegin gecerligine iligkin caligmada, Ust yetenek grubu olarak
kabul edilen bir grup égrenci ile normal dizey olarak kabul edilen bir grup
ogrencinin ortalama puanlari arasindaki farklar incelenmistir. Calisma
sonunda so6zel, sayisal ve sekil-uzay yetenegi alt boyutlarinda, fen bilimleri
ve yabanci dil ilgisi alt boyutlarinda Ust yetenek grubunun ortalamasi
normal gruptan manidar olarak farkli ¢gikmistir. Bu sonug¢ aracin gegerlik
kaniti olarak kullanilmistir. Korkut (2007) ABKO’niin, rehber dgretmenler
tarafindan Turkiye'de ilgiyi 6lcme amagli kullanilan en yaygin élgme araci

oldugunu belirtmektedir.

Balkis (2004) Kendini Kesfetme Olgegi’'nin (Self-Directed Search)
Tark kultGrine uyarlamasini  yapmistir. Bu 0lgegin ilk bdluminde
Hoslanirirm-Hoglanmam (Like-Dislike) seklinde tepki verilmesi gereken
etkinlikler, 2. bolumunde Evet-Hayir seklinde tepki verilmesi gereken
yetkinlikler; 3. bolumunde Evet-Hayir seklinde tepki verilmesi gereken 66
adet meslek ve son bdlimde bireylerin bazi yetenek alanlarini kendi

yagitlarina gore kiyasladiklari ve kendilerine 1-7 arasinda bir puan
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vermeleri gereken kendini algilayisi yer almaktadir (SDS, 2005; Sverko
ve Barbarovic, 2006). Olgegin uyarlama galismasi 107 erkek, 150 kadin
Uzerinde yapilmistir. Alti Kisilik tipine gore i¢ tutarlihk katsayilari 0,83 ile
0,88 arasinda degerler almistir. Guvenirlige iliskin test tekrar test sonuglari
ise alt boyutlara gore 0,82 ile 0,93 arasinda elde edilmistir. Yapi
gegerligine yonelik olarak alt Ol¢ekler arasinda 0,17 ile 0,64 arasinda
korelasyon degerleri elde edilmistir. Bu sonu¢ olgegin gecerliginin

orjinaline uygun oldugu seklinde yorumlanmistir.

Bozgeyikli (2004) Meslek Karari Verme Yetkinlik Olgegi'ni
(MKVYO) gelistirmistir. Olgek (i¢ alt boyuttan olusmaktadir. Bu boyutlar
“Bireysel ve mesleki 6zellikleri dogru olarak degerlendirme (11 Madde),
“Mesleki bilgi toplama” (8 Madde) “Gergekgi plan yapma” (8 madde) olmak
uzere 27 maddeden olugsmaktadir. Likert tipi puanlanan bir olgektir.
Gegerlik ve guvenilirlik ¢aligmalari 480 ilkogretim 8. sinif 6grencisinden
elde edilen veriler Gzerinden yapilmigtir. Olgegin yapi gegerligi faktor
analizi ile belirlenmistir. Olgegin Ust ve alt grup puanlari arasindaki farklar
incelenerek ayirt ediciligi hakkinda bilgi verilmistir. Buna gore ust-alt grup
arasindaki toplam 6lgek puanlari farki manidar bulunmustur. Olgegin ic
tutarlihk katsayilar alt boyutlara ve dlgegin tumune goére 0,81 ile 0,92
arasinda degerler almigtir. Test tekrar test guvenirlik degerleri ise alt
boyutlara ve Olgegin tumune goére 0,72 ile 0,79 arasinda degismektedir.
Olgegin madde-toplam dlgek korelasyon degerleri de alt dlgek ve toplam
Olcek acisindan incelenmis ve 0,44 ile 0,74 arasinda de@erler aldigi
g6zlenmistir. Bu sonu¢ maddelerin alt dlgek ve toplam dlgekle iligkili

oldugu sonucunu vermektedir.

Korkut (2007) ilk ve orta ogretim kurumlarinda ve Rehberlik
Arastirma Merkezi'nde calisan rehber 6gretmenlerin mesleki rehberlik
uygulamalari ile ilgili digstncelerini ve faaliyetlerini belirlemeye yodnelik bir

arastirma yapmistir. Bu arastirmada 141 rehber 6gretmen mesleki ilgileri
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belirlemeye yonelik olarak en fazla Akademik Benlik Kavrami Olgegini
(ABKO) (%53) daha sonra Kendini Degerlendirme Envanteri’ni (KDE)
(%30), ardindan Holland’'in 6lgedini (%12) kullandiklarini belirtmiglerdir.
Kuder ilgi Envanteri (%7), Edwards Kisisel Tercih Envanteri (%6)
Bilgisayar Destekli Meslek Rehberligi (BILDEMER) de (%7) kullanilan
Olcme araglarindandir. Arastirmada rehber &6gretmenlerin  Turkiye'de
gelistirilen 6lgekleri daha fazla tercih ettikleri gézlenmistir. Ilgilerin
Olciimesinde daha fazla envanter gelistirimesinin yararli olacagdi

onerisinde bulunulmustur.

Korkut'un (2007) bu calismasi kultirumuze uygun mesleki ilgi
Olgeklerinin azligini, yeni oOlgeklerin gelistiriimesinin gerekliligini ve rehber

ve psikolojik danigmanlarin ihtiyacglarini ortaya koymaktadir.

Tarkiye’de yapilan bu caligsmalar mesleki ilgi ve karar verme
konularinda gecerli ve guvenilir Olgekler oldugunu gostermektedir. Bu
Olceklerin bir kismi gelistirme bir kismi uyarlama calismasi sonucunda
olusturulmustur. Benzeri 6lgeklerin gelistiriimesi ve kullaniimasi mesleki
alanda karar verecek olan bireylere yardimci olacaktir. Yukarida belirtilen
araclarin bir kismi rehber 6gretmenler tarafindan kullaniimaktadir. Mesleki
rehberlige yardimci olmak amaciyla gelistirilecek yeni Olgekler bireyin
kendisini, meslekleri ve ig piyasasini tanimasini saglayacaktir. Bu bilgiler
dogrultusunda yapilacak eslestirmelerle birey, dogru meslege

yonlendirilebilecektir.
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BOLUM 1Nl

YONTEM

Bu bdlimde; arastirmanin tarl, c¢alisma grubu, veriler ve

toplanmasi ve veri toplama araci ile ilgili agiklamalara yer verilmistir.
Arastirmanin Turi

Bu c¢alisma kapsaminda lise duzeyindeki o6grenciler igin
kullanilabilecek bir mesleki ilgi Olgegi gelistirmek amaglanmaktadir.
Karasar (2000) arastirma turlerini temel ve uygulamali olmak Uzere iki ana
baglikta toplamakta ve uygulamali arastirmalari “Uretilen bilgilerin
degerlendiriimesi ile problemlerin fiilen ¢ézUmUunu gergeklestirmeyi, bilimin
olaylari denetim altina alma islevini gercgeklestirmeyi, amagclayan
arastirmalardir.”  seklinde  tanimlamaktadir. Ayrica uygulamali

arastirmalarin yeni bilgi Uretme islevinin var oldugunu da vurgulamaktadir.

Geligtirilen Olgekle alanda yeni bir bilgi Uretimi gerceklestiriimekle
birlikte bireylerin tercihlerine yardimci olarak problemlerin fillen ¢6zUmunu
gercgeklestirmek ve bireylerin tercihlerini kontrol altina almalarini saglamak
hedeflenmis oldugundan bu calisma uygulamali arastirma niteliklerini

barindirmaktadir.
Calisma Grubu

Calisma grubu Ankara ili sinirlari igindeki liselerden segilen 9. 10.
ve 11. sinif 6grencilerinden olusmaktadir. Calismaya katilan 6grenciler
arasindan cevap formunda herhangi bir eksigi bulunmayan 1373
ogrenciden toplanan bilgiler analize dahil edilmigtir. Lise 6grencilerinin
secilme sebebi bu doénemdeki o6grencilerin kendini daha gergekgi
taniyabilecek duzeye gelmis olmalari ve ilgilerinin dnceki donemlere gore

daha netlesmis olmasidir (Brown, 2003; Gysbers, Heppner ve Johnston,
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2003; Yost ve Corbishley, 1988; Kuzgun, 1982; Uysal, 1969 ve Isaacson,
1966). Ayrica bu donemde o6grencilerin meslek secimi ve universiteye
yonelme konusunda kritik bir karar vermeleri gerektiginden dlgegdin hedef
grubu lise ogrencileri olmustur. Arastirma sonuglari benzer kigi ya da

gruplara genellenebilir.

Calisma grubu belirlenirken 6ncelikle Ankara ili sinirlari igindeki tim
liselerin listesine ulasiimistir. Bu listeden cesitli lise turlerini kapsayacak
sekilde herhangi bir tesadufi 6rnekleme yontemi dikkate alinmaksizin 18
okul belirlenmigtir. Bu 18 liseden onu deneme formunun gelistiriimesinde
kullaniimigtir. Bunun disinda bir okulda (Dr. Binnaz Ege-Dr. Ridvan Ege
Anadolu Lisesi) nihai formun test tekrar test guvenirligi hesaplanmistir.
Envanterin deneme uygulamasi Ankara ili sinirlari igindeki on okulda
yapilmistir. Bu okullarda 9, 10 ve 11. sinif &grencilerine envanter
uygulanmigtir. Calisma grubunda toplam 1373 oOgrenci yer almistir.
Calisma grubundaki o6grencilerin okullara ve sinif duzeylerine gore
dagihmi Cizelge 3’te verilmistir.

Cizelge 3.Calisma Grubundaki Ogrencilerin Okullara ve Sinif

Duzeylerine Gore Dagilimi

SINIF
OKUL 9 10 11 Toplam

Ankara Ataturk Anadolu Lisesi 21 - - 21
Ankara Fen Lisesi 21 75 82 178
Mehmet Emin Resulzade Anadolu Lisesi 28 2 199 229
Mimar Kemal Lisesi 79 78 76 233
Ankara Lisesi 54 76 51 181
Cagribey Anadolu Lisesi 53 75 58 186
Kirkkonaklar Anadolu Lisesi 50 45 72 167
Baskent Lisesi - 33 78 11
Dikmen Anadolu Meslek, Teknik Lise, Endustri Meslek 2 27 - 29
Lisesi ve Mesleki__Egitim Merkezi,

Polatli Anadolu Ogretmen Lisesi - 14 24 38

Toplam 306 426 641 1373




47

Cizelge 3 incelendiginde, 1373 kisiden 306’sinin dokuzuncu sinif,
426’sinin onuncu sinif ve 641’inin 11. sinif 6grencisi oldugu goériimektedir.
Ogrenci sayilarinin siniflara gére dagiliminin birbirine yakin olmakla
birlikte cizelgede, farkh okul tiurlerindeki ogrencilerin arastirmaya dahil

edildigi de goruimektedir.
Veri Toplama Araci

Arastirma kapsaminda gelistirilen Mesleki Alan ilgi Envanteri
(MAIYnin deneme formu kullanilarak veriler toplanmistir. Envanterin
deneme formunda 14 mesleki alana ait (egitim, ziraat-agik hava, siyasal-
mali bilimler, saglik, iletisim-medya, yabanci dil, Tark dili, psikoloji, hukuk,
bilgisayar, matematik, fen bilimleri, muhendislik ve goérsel sanatlar) 351
madde (her alan igin 25 madde, yalnizca psikoloji boyutunda 26 madde)
yer almistir. Bu alanlar Universitede Onlisans ve lisans egitimi verilen
programlar arasindan arastirmanin sinirliliklari ¢ergevesinde segilmigtir.
Yukarida belirtilen 14 mesleki alan ¢ok cesitli meslek gruplarini temsil

etmektedir.

Envanter kapsamindaki 14 alanin ugerli setler halinde birbirleriyle
kargilagmalari igin 14 alanin Ugli kombinasyonlari hesaplanmis ve 364
adet Uglu sete ihtiyag oldugu gortimustir. Bu da 14 alan igin toplam 1092
madde ve her alan i¢in de 78 madde anlamina gelmektedir. Ancak 1092
maddelik bir Olgcegi ogrencilerin cevaplamayacaklari ve sikilacaklari

tahmin edildiginden bu durum 6lgegin sinirhligi olarak yer almistir.

Envanterdeki ifadeler her meslek alaninda karsilasilacak durumlari
ya da vyapilacak isleri yansitmaktadir. Ornegin: Envanterde bulunan
“hastalara tibbi yardimda bulunmak”, “hayvansal uretimi planlamak”, “bir
binanin yapimini denetlemek” vb. ifadeler bir kisinin is yasaminda

kargilasacagi durum ve igleri yansitmaktadir.
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iigilerin belirlenmesinde tercih etme énemlidir. Kuder ilgi Alanlari
Tercih Envanterinde (1964) oldugu gibi bireyler birkag mesleki ifade
icinden bir tanesini tercih etme durumunda birakilarak bireyin ilgisinin

daha net bir sekilde dlgulmesi amaclanmaktadir.

Gelistirilen envanterde mesleki durumlari ifade eden her alana ait
25 madde yazilmis ve her Uglu grupta ug¢ farkli mesleki alana ait ifadeler
olmak Uzere ifadeler Gger ucer gruplandiriimigtir. Higbir tG¢lu ifade grubu

icinde ayni alandan birden fazla madde yer almamasina dikkat edilmigtir.

Ogrenci her Ucll gruptan en ¢ok ilgisini ceken bir tanesini secip,
sectigi ifadeyi 1-5 arasinda bir dereceyle isaretlemistir. Bu kurallar
dahilinde isaretleme yapmayan 6grencilerin cevapladiklari 6lgekler analize

dahil edilmemistir.

Bir kisinin her alt boyuta iligkin puani, o alt boyuttaki maddelerden
aldigi puanin yuzde olarak ifade edilmesiyle ortaya ¢ikmaktadir.
Ogrenciye envanterdeki boyutlara iligkin bir ilgi profili ¢ikarilarak ilgilerinin
hangi alanlarda 6n plana ¢iktigi hangi alanlarda orta ya da disuk dizeyde
oldugu seklinde yorumlar vyapilabilmektedir. Yorumlarin yapilmasinda
ogrenci kendisi sorumluluk alabilecegi gibi gerektiginde bir uzmandan da

yardim alabilmektedir.
Veriler ve Toplanmasi

Bu arastirmada gelistirilen Mesleki Alan ilgi Envanteri (MAI)
deneme formu veri toplama araci olarak kullaniimistir. Verilerin toplanmasi
icin “Envanterin Deneme Formunun Gelistirilmesi Asamalari” basligi
altinda belirtilen asamalar sirasiyla gergeklestirilerek deneme formu
olusturulmustur. Deneme formu olusturulduktan sonra Milli Egitim
Bakanhigi Ankara il Miidiirligi ve Ankara Valiliginden belirlenen 18 lisede

uygulamanin yapilmasi igin izin alinmistir.
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izin alindiktan sonra arastirma kapsamindaki okullara ulagilimis ve
okul mudurleriyle gorusulerek uygulama i¢in uygun bir zaman
belirlenmistir. Gerekli sayida ¢ogaltilan envanter de uygulamaya hazir

hale getirilmistir.

Uygulama icin okullar tarafindan ayrilan surenin kisa olmasi
nedeniyle Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakultesi Rehberlik ve
Psikolojik Danigsma programi Uguncu sinifinda okuyan dokuz dgrenciden
uygulama sirasinda yardim alinmistir. Bu &grencilere o6lgek hakkinda
detayli bilgi verilmis ve uygulama konusunda gerekli aciklamalar
yapilmistir. Uygulama standardinin saglanmasi igin her 6grenciye ortak bir
aclklama yapimistir. Bu acgiklamada uygulamanin baglatiimasi,
ogrencilere gerekli acgiklamalarin yapilmasi, olgegin cevaplama seklinin
sozel olarak da ifade edilmesi ve 6grencilerden gelecek tepkilere/sorulara
verebilecekleri olasi cevaplar Uzerinde durulmugtur. Ayrica her
uygulayicinin en az bir kez sinif ortaminda arastirmaci ile birlikte

uygulama yapmasi saglanmigtir.

Bazilari yedek olmak Uzere 18 lise uygulama igin secilmigtir.
Bunlardan on tanesinde deneme uygulamasi yapilmigtir. Deneme
uygulamasina toplam 1520 o6grenci katilmistir. Bunlar iginden eksik
cevaplayan, gelisiglzel cevaplayan ve sikilip vazgegen 147 &grencinin
Olcegi iptal edilerek analiz diginda birakiimistir. Boylece arastirma

kapsaminda 1373 kisiden toplanan veriler analiz edilmigtir.
Mesleki Alan ilgi Envanteri’nin (MAI) Gelistirilmesi Asamalari

1.Tarama. Mesleki Alan ilgi Envanteri (MAI) gelistirilirken éncelikle
alanyazin taranarak Dunyada ve Turkiye'de kullanilan mesleki ilgi dl¢ekleri
incelenmistir. Bu inceleme sonunda hemen her Olgegin ifadelerinin
birbirinden farkli oldugu ancak icerik olarak genellikle mesleki faaliyetleri

iceren ifadelere agirlik verildigi tespit edilmistir. Mesleki faaliyetlerin yani
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sira dogrudan meslek adlari, hobiler ve bos zaman etkinlikleri de mesleki
ilgi Olceklerinde kullanilan ifadelerdendir. Tarama sonucunda alandaki

aciga yonelik nasil bir dlgege ihtiya¢ duyuldugu belirlenmistir.

2. Deneme formu ifadeleri i¢in kaynak tarama. Envanterde yer
alacak olan ifadeleri belirlemek Gzere gesitli meslek alanlari incelenmistir.
inceleme yapilirken “Hangi mesleki alan, hangi ifadelerle en iyi sekilde
yansitilabilir?” sorusuna da yanitlar aranmigtir. Tarama sirasinda iISKUR
kayitlari, daha &énceden gelistiriimis olan 6lcekler, OSYM kilavuzlari,
meslekler ve meslek orgutleri ile ilgili basili ve internet ortamindaki
kaynaklar incelenmigtir. Bunun vyani sira bazi alanlarda alandaki
uzmanlarin goruslerinden yararlanarak da mesleki ilgi ifadeleri

olusturulmustur.

3. Ifadelerin yazilmasi. incelenen kaynaklar dogrultusunda her
alana ait 30 madde yaziimistir. Bu ifadeler icinden benzer olanlardan bes
tanesi gikarilmig geri kalan ifadeler yeniden gbzden gegirilmistir. ifadeler
yazilirken her maddenin tek ifade icermesine ve yazildi§i alana uygun

olmasina dikkat edilmistir.

4. Uzman Goriigi. Kapsam gecerligi bir 6lgme aracinin dlgmeyi
amacladigi ozellik ya da davraniglari temsil etmesidir (Cronbach, 1990).
Murphy ve Davidshofer (1998) bir testteki tim maddelerin testin dlgmeyi
amacladigr  ozelligi  olguyor gorunmesinin  kapsam  gecgerliginin
belirlenmesinde bir miktar kanit sagladigini belirtmektedirler. Ancak buna
ek olarak olgulmek istenen alani ne derece iyi temsil ettigiyle ilgili bilgi
saglanmasi gerektigi de vurgulanmaktadir. Cronbach ve Mehl (1955) ise
kapsam gecerligini envanter maddelerinin, arastirmacinin ilgilendigi evreni
temsil etmesi olarak tanimlamaktadir (Akt, Fouad, 1999). ilgi
envanterlerinin kapsam gegerliginin belirlenmesinde uzman goérusine
bagvurma bir ydntem olarak belirtimektedir (Fouad, 1999). Farkl

kaynaklarda kapsam gegerliginin tanimi1 benzer sekilde yapilirken, kapsam
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gecerliginin belirlenmesinde uzman gorusune bagvurma bir yontem olarak
belirtimektedir. Kapsam gecerligi basari testlerinde yaygin olarak
kullaniimasina ragmen, Cronbach ve Mehl (1955) ve Fouad (1999)
envanterlerde kapsam gecerliginin bir gecerlik kaniti olarak kullanildigini
belirtmektedirler. Bu galisma kapsaminda alinan uzman gorusleri bazi
kaynaklarda gorunus gecerligi adi altinda siklikla bazi kaynaklarda ise

kapsam gecerligi adi altinda tartisiilmaktadir.

Uzman goérusune yonelik olarak, ifadeler yazildiktan sonra her
alana ait ifadeler ayri ayri formlarda olmak Uzere gruplandiriimistir. Bu
ifadeler Ankara, Gazi, Hacettepe ve Dokuz Eylil Universitelerinin ilgili
fakullte, bolum ve anabilim dalinda goérev yapan ve alaninda en az doktora
derecesine sahip 88 akademisyene (41 profesér, 13 dogent, 12 yardimci
dogent, 7 6gretim gorevlisi ve 15 arastirma gorevlisi) incelenmek Uzere
verilmigtir. Bu ifadelerle birlikte akademisyenlere c¢alismanin amaci,
kapsami, ifadelerin 6zellikleri ve kendisinden beklenenlerin yer aldigi bir
yonerge verilmigtir. Akademisyenlerden, alanlarini  dogru olarak
yansitmayan ifadelerin ¢ikarilmasi, dizeltimesi ya da gereken baska

ifadelerin eklenmesi konusunda gorus istenmistir.

Bu gorusler alinirken uzmanlar igin bir form olusturulmustur (EK 1).
Her alandan en az bes akademisyenden gortus alinmistir. Ayni madde
uzerinde “cikarilmal” karari veren akademisyen sayisi toplam sayinin
yarisindan fazla oldugunda o madde Olgekten c¢ikariimigtir. Cikarilan
ifadeler yerine akademisyenlerin onerdigi ifadeler konulmustur. Boylece
envanterin gorunus gegerligine iliskin her alandan ayri ayri en az bes
akademisyenden goéris alinmistir. GorinlUs gegerligi icin gorts alinan
uzmanlarin Universite, fakllte ve unvana gore dagihmlari EK 2'de

verilmigtir.

5.ifadelerin  6lgek formatina  déniistiiriilmesi. Goriinls

gecerligine iliskin uzman goérisu alinan ifadeler tasarlanan olgek formatina



52

doénustirilmistir. Mesleki Alan ilgi Envanteri (MAI) érnek ifade gruplari
EK 3’te verilmistir. Tasarlanan formata gore farkli mesleki alanlardan birer
ifade alinarak 117 Ugerli set olusturulmustur. Bu setler olusturulurken iki
alanin birbiriyle defalarca karsilasmasi yerine her alanin birbiriyle yaklagik
esit sayida karsilasmasina dikkat edilmistir. Ornegin: ilk (iglii sette egitim,
ziraat-aclk hava ve siyasal-mali bilimler ifadeleri yer alirken; ikinci Uclu
sette saglik, iletisim-medya ve yabanci dil maddesi yer almistir. Her
alanda 25 ifade oldugundan toplamda 350 ifade yer almaktadir. Ugerli
gruplandiginda sona kalan iki maddenin cevaplanmasinda farkhlik
olmamasi igin psikoloji alanina ait bir madde daha eklenerek 351 ifadeden
olusan olgek formu olusturulmustur. Bu formun basina envanterin
amacini, isaretlemenin nasil yapilmasi gerektigini ve yaklasik ne kadar

zaman aldigini belirten bir yonerge de hazirlanarak konulmustur.

6. Cevap kagidi ve kigisel bilgi formunun olugsturulmasi. Cevap
kagidi, hazirlanan 351 ifadeye gore Ugerli setler seklinde olusturulmustur
(EK 4). Cevap kagidi bireyin herhangi bir ifadeye bir ile bes arasinda bir

isaretleme yapabilecegi sekilde duzenlenmistir.

Mesleki Alan ilgi Envanteri (MAl)ndeki ifade sayisi gok gibi gériinse
de diinyada bu alanda gelistirilmis olan 6lgeklerde ifade sayisi Strong llgi
Envanterinde 299, Kuder ilgi Alanlari Tercih Envanterinde ise 504'tiir
(Campell, 1979; MEB, 1974a; MEB 1974b; Strong, 1968). Ayrica Guilford-
Zimmerman ilgi Envanterinin gelistirme asamasinda 15 alt boyut igin 450
madde yazilmisg, nihai Olgekte ise 150 madde yer almistir (Biskin, 1995).
Olglilen ilgi alanlarinin ¢oklugu ve &lgek ile alt boyutlarin gecerli ve
guvenilir olmasi gerekliligi gibi nedenlerle madde sayilari tutum olgekleri
ve basari testleri kadar az olamamaktadir. Ancak madde sayisinin
¢okluguna ragmen bu tur Olgeklerin — ifadelerinin kolay okunup kolay
cevaplanmasi nedeniyle — uygulamasi ¢ok kisa surmektedir. Madde

sayllarinin fazlaligina ragmen, ¢ok maddeli bu tir Olgeklerin uygulama
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suresi genel olarak 15-45 dakika arasinda degismektedir (Coloney ve
Impara, 1995).

Cevap kagidi olusturulurken cevaplayicinin kigisel bilgilerini almaya
yonelik maddeler (okul, boélim, sinif, en ¢ok istenilen meslekler)

eklenmistir.

7. Envanterin alt boyutlariyla “belirtilen ilgi” iliskisi.
Envanterdeki 14 boyutun gecerligini belilemeye yonelik olarak cevap
formuna 14 meslek alanina ait meslek isimleri eklenmistir. Bireylerin bu
meslekleri “hi¢ ilgimi ¢cekmez’den (1) “cok ilgimi ¢eker’e (9) kadar 1-9
arasinda puanlamalari istenmigtir (EK 3). Mesleki alanlara verilen bir ile
dokuz arasindaki derece ile o bireyin envanterin o boyutuna iligkin
puanlari arasindaki korelasyonu incelenmistir. Boylece envanterin alt

boyutlariyla agik¢a belitilen ilgiler arasindaki iligki belirlenmistir.

8.Gerekli izinlerin alinmasi. Envanter ve cevap kagidi
olusturulduktan sonra arastirma Onerisi, envanter, cevap kagidi ve
uygulama yapiimak istenen 18 lise ismi gerekli izinlerin alinmasi igin
Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisi’'ne verilmistir. Gerekli

yazigmalarin ardindan “uygulama yapilabilir’ onayi alinmigtir.

9. On denemenin yapilmasi. Uygulama izninden sonra envanterin
anlasilirhgini, yaklasik uygulama siresini belilemek ve deneme
uygulamasindan once gerekli duzeltmeleri yapmak igin envanter
Kirkkonaklar Anadolu Lisesi’nde 60 kigilik bir gruba uygulanmistir.
Uygulama sirasinda ve sonrasinda ogrencilerin gorusleri alinarak eksik ve

anlasiimayan noktalar Gzerinde duzeltmeler yapiimigtir.

10. Envanterin ¢ogaltiimasi. Alinan izin ve 6n denemedeki gerekli
duzeltmelerin ardindan envanter ve cevap kagidi ¢cogaltilarak iki ayri form

olusturulmustur.
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11. Envanterin uygulanmasi. izin alinan okullardan uygulama igin
randevu alinarak uygulama asamasina gecilmistir. Uygulamaya
baslamadan énce, uygulamada yardim edecek olan Ankara Universitesi
Egitim Bilimleri Fakultesi Rehberlik ve Psikolojik Danigsma programi
ucuncu sinifinda okuyan dokuz 6grenciye envanter hakkinda detayh bilgi
verilmis ve uygulama konusunda gerekli agiklamalar yapilmistir.
Uygulamada bir standardin saglanmasi igin her o6grenciye ortak bir
aciklama yapilmistir.  Bu acgiklamada uygulamanin baslatiimasi,
ogrencilere gerekli agiklamalarin yapilmasi, envanterin cevaplama seklinin
sozel olarak da ifade edilmesi ve 6grencilerden gelecek tepkilere/sorulara
verebilecekleri olasi cevaplar Uzerinde durulmustur. Ayrica her
uygulayicinin ilk uygulamasini uygulama ortaminda arastirmaci ile birlikte

yapmasi saglanmisgtir.

Uygulama sirasinda envanterin amaci belirtilerek kendilerine
mesleki ilgileri hakkinda geribildirim verilebilecegi belirtilmistir. Bu
aciklamanin ardindan o&grencilerin daha istekli cevaplama yaptiklar
gozlenmistir. Ayrica hig kimsenin envanteri cevaplamak zorunda olmadigi
Ozellikle belirtiimis ve cevaplamak istemeyenlerin baslamadan envanteri
iade etmeleri istenmistir. Pek ¢ok sinifta envanteri geri veren Kigi
cikmazken bazi siniflarda birkag kisi envanteri iade etmis ve
cevaplamamigtir. Analize eksiksiz doldurulmug olan envanterler dahil

edilmistir.

Cevaplama suresi ogrenci Ozelliklerine ve okuma hizina goére

degismekle birlikte genellikle 30 ile 45 dakika arasinda degismigtir.

Uygulama bitiminde her sinifta envanter ve cevap kagitlan

toplanmigtir. Uygulama adimlari on okulda da bu sekilde devam etmigtir.

12. Uygulama sonuglarinin analizi. Yapilan uygulamalarla

toplanan bilgiler verilerin ¢ézimlenmesi basiligi altinda detaylandirilan
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istatisiksel analiz yontemleriyle analiz edilmigtir. Veriler Uzerinden
oncelikle betimsel istatisikler hesaplanmigtir. Daha sonra envanterin yapi
gegerligine yonelik olarak agimlayici ve dogrulayici faktér analizi
yapiimigtir. Yapi gegerliginin bir baska goOstergesi olarak alt boyutlar
arasindaki korelasyon katsayilari hesaplanmistir. Envanterin gtvenirliginin
belirlenmesine yonelik olarak Cronbach alfa katsayisi ve test tekrar test

guvenirlik katsayisi hesaplanmistir.
Verilerin Coziimlenmesi

Bu calisma ile bireylerin mesleki ilgilerini ortaya koyabilen gegerli ve
guvenilir bir 6lgme araci gelistirme amacglanmaktadir. Bir dl¢gedin en dnemli
iki 6zelligi gecerlik ve guvenirliktir. Baykul (2000) cesitli kaynaklara gore
gecerligi: Bir testin Olgciimek istenen 0&zelligi Odlgebilmesi, baska
degiskenlerle karistirmamasi olarak acgiklamaktadir. Guvenirlik ise dlgme

sonuglarinin tesadufi hatalardan arinik olmasidir (Turgut, 1980).

Arastirma kapsaminda gelistirilen envanterin guUvenirlik ve
gecerliginin belirlenmesinde alanyazinda yapilan galismalara uygun olarak

birden fazla yontem kullaniimigtir.

Envanterin giivenirligi. Bu arastirma kapsaminda gelistirilen
envanter icin iki farkli glvenirlik degeri hesaplanmigstir. Bunlardan birincisi

Cronbach « guvenirligi, bir digeri de test — tekrar test guvenirligidir.

Cronbach a guvenirlik katsayisi maddelerin testin tamamiyla olan
tutarhligini gosteren bir degerdir. Bu katsayi, testin bir gruba bir kez
uygulanmasiyla elde edilir (Thorndike ve Thorndike, 1997). Bu deger
testin i¢ tutarliik anlaminda guvenirli§i olarak yorumlanir. ¢ tutarlihk
anlaminda guvenirligi hesaplamada KR — 20 ve KR — 21 formdlleri de
olmasina ragmen bu formdiller dereceli puanlanan oOlgeklerde
kullaniimazlar. Bu nedenle Cronbach o« formullu kullaniimistir. Cronbach

a su formille hesaplanir (Cronbach, 1990):
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o= -2 (1)

Formulde K soru sayisini, sf madde varyansini, S? test varyansini

gOstermektedir.

Arastirma kapsaminda gelistirilen envanter birden fazla boyuttan
olustugu icin her bir boyutun Cronbach « degeri ayri hesaplanmistir.
Gunkt envanterin alt boyutlarinin  kendi i¢cinde tutarli olmasi

beklenmektedir.

Envanterin guvenirligini belirlemede ikinci olarak test — tekrar test
guvenirligi hesaplanmigtir. Test — tekrar test guvenirliginde bir test bir
gruba belli bir zaman araligiyla iki defa uygulanir ve iki uygulamadan elde
edilen puanlar arasindaki korelasyon hesaplanir. Arastirma kapsaminda
geligtirilen envanterin test — tekrar test guvenirligi incelenirken asagida
verilen momentler carpim korelasyon katsayisi formula kullaniimigtir
(Thorndike, 1997; Baykul, 2000):

nY XY =Y XY,
r=
(X2 = (E XY {37 - (T 1)

(2)

Bu formulde kullanilan X ve Y iki deg@iskeni, i bireyi gostermektedir.
Yani X; bir kiginin bir degiskenden elde ettigi dederi/puani gostermektedir.
Arastirma kapsaminda ogrencilerin birinci uygulamadan aldiklari puanlar
ile ikinci uygulamadan aldiklari puanlar arasindaki korelasyon tum alt

boyutlar igin hesaplanarak yorumlanmistir.

Envanterin gecgerligi. Bir 6lgme araci dlgmeyi amacladigi ézelligi

(degiskeni) Olclyorsa gecerlidir (Zeller, 1997). Geligtirilen envanterin
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amacina hizmet etme derecesini ortaya koymak igin aracla ilgili gecerlik
kanitlari elde edilmeye c¢alisiimigtir. Bunlar yapi gecerligi, goérunus

gecerligi ve belirtilen ilgi ile dlgegin alt boyutlari arasindaki iligkilerdir.

Yapr gecerligi, bir 0Olgme araciyla Olgulmek istenilen
yapinin/yapilarin olgulebilmesidir. Yapi gecerliginin belirlenmesinde en sik
kullanilan yontem faktor analizi yontemidir. Faktor analizinde bir grup
maddenin birlikte olusturdugu bir degiskene ulasilir (Spearritt, 1997).
Faktdor analizi yonteminin  kullanim amagclari arasinda degdiskenler
arasindaki iligkilerin ortaya cikarilmasi, verilerin 0zetlenmesi, verilerin
Olceklenmesi ve donusturtulmesi, hipotez testi, sebep sonug iligkileri analizi
yer almaktadir (Baykul, 2000).

Olgek gelistirme silirecinde acimlayici ve dogrulayici olmak tizere iki
faktor analizi tlrinden sikga yararlaniimaktadir. Acimlayici faktor
analizinin amaci, ¢ok sayidaki degiskeni ortak faktorler altinda birlestirerek
daha az sayidaki degiskene ulasmaktir (Blyukozturk, 2002; Tucker and
Maccallum, 1997). A¢imlayici faktor analizi 6lgcek gelistirmede yalniz ya da
dogrulayici faktér analizi ile birlikte kullanilabilmektedir. Arastirmacinin
Olgegin yapisina iligkin bir fikri olmadiginda yapiya iliskin yol gosterici rol
ustlenebilir. Dogrulayici faktor analizi, teorik olarak var oldugu dusunulen
yapilarin test edilmesi surecidir. Dogrulayici faktdér analizi ¢ogunlukla
acimlayici faktér analizinin ardindan kullanilan bir analiz yontemidir.
Aragtirmacilar agimlayici faktor analiziyle belirlemis olduklar faktor
yapilari dogrulayici faktor analizine tabi tutmaktadirlar (Simsek, 2007). Bu
arastirmada 6nce agimlayici sonra ortaya ¢ikan her bir boyuta iligkin

dogrulayici faktor analizi yapilarak yorumlanmistir.

Yapi gecgerligini ortaya koymaya yonelik olarak ayrica envanterin
alt boyutlant arasindaki korelasyon degerleri hesaplanmis ve

yorumlanmigtir.
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Arastirma kapsaminda 14 mesleki alana ait ifadeler c¢esitli
kaynaklardan yararlanilarak aragtirmaci tarafindan yazilmistir. Daha sonra
bu ifadeler cesitli Universitelerden ilgili alanin 6gretim elamanlarina
incelenmek Uzere verilmis ve ifadelerin alana uygunlugu konusundaki
gorugleri alinmistir. Her alanda en az bes uzmandan gorus alinmis ve bu
uzmanlarin ortak olarak uygun gormedigi ifadeler envanterden
cikartilmistir. Ayrica envnaterde yer almamis ancak uzmanlar tarafindan
envnatere konulmasi Onerilen ifadeler de envanter kapsamina alinmistir.

Bu iglemler gorunus gecerligi baghgi altinda incelenmistir.

Envanterin gecerligi hakkinda bilgi edinmek amaciyla bireylerin
envanterin alt boyutlarindan aldiklari puanlarla bu alt boyutlari yansitan
meslekleri tercih etme dereceleri arasindaki korelasyon Kkatsayisi
incelenmistir. Korelasyon hesaplanmasinda momentler ¢carpim korelasyon
katsayisi formulu (Formul 2) kullanilmigtir. Arastirma kapsaminda
bireylerin, her bir mesleki alana ait puanlariyla kisisel bilgi formunda
verilen mesleki alan ve mesleklere yonelik 1-9 arasindaki derecelerden
aldiklar puanlar arasindaki korelasyon hesaplanmigtir. Yani, kigisel bilgi
formunda verilen mesleki alanlar bireyin “acikga ifade ettigi ilgileri” olarak

belirlenip olcut olarak kullaniimistir.
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BOLUM IV
BULGULAR VE YORUMLAR

Bu bélimde arastirmada toplanan verilerin arastirmanin amacina
ve alt amaclarina gore c¢ozumlenmesiyle elde edilen bulgulara ve bu

bulgularin yorumlarina yer verilmigtir.

Arastirmanin amag¢ ve alt amaclarina gore bulgulara ge¢gcmeden
once arastirma verilerinden elde edilen betimsel istatistikler aktariimigtir.
Betimsel istatistikler kapsaminda bir veri grubunun dagilim ve yigiima

noktalarini gosteren bilgiler yer almaktadir.

Calisma grubundaki 6grencilere ait, envanterin deneme formundan
elde edilmis olan airtmetik ortalama ve standart sapma degerleri
envanterin her alt boyut icin hesaplanmistir. Calisma grubunun Mesleki
Alan ilgi Envanteri (MAIYnin deneme formundan aldiklari puanlara ait

betimsel istatistikler Cizelge 4’'te sunulmaktadir.

Cizelge 4 incelendiginde en dusuk ortalamaya Ziraat-acik alan alt
boyutunun (X =14,31), en yiiksek ortalamaya ise Bilgisayar alt boyutunun

(}=35,55) sahip oldugu goérulmektedir. Tum alt boyutlar igin standart
sapma degerlerinin olduk¢a ylUksek olmasi alt boyutlara gore puanlarin
heterojen oldugunu gostermektedir. Bu durum c¢alisma grubunun
heterojen bir yapi gosterdigi seklinde yorumlanabilir. Aritmetik ortalama ile
standart sapmalar birbirlerine ¢ok yakin degerler vermistir. Bunun temel
nedeni bireyin her Ugli gruptan yalnizca birini segmek zorunda kalmasi
olabilir. Cunku toplamda her ogrenci 117 maddeyi isaretlemis 234
maddeyi ise bos birakarak o maddelerden sifir puan almigtir. Bu da alt

boyutlardaki puanlarin ortalamasini disurmus olabilir.
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Gizelge 4. Calisma Grubuna Ait Mesleki Alan ilgi Envanteri (MAI)

Deneme Formu Alt Olgeklerinin Betimsel istatistikleri

(N=1373)

9. sinif 10. sinif 11. sinif Genel

(x) ) (x) G0 (x) (S0 (x) (S
EGITIM 20,56 18,89 2597 20,63 23,53 20,66 23,62 20,35
ZIRAAT-ACIK ALAN 15,50 1520 14,67 14,83 13,50 1445 14,31 14,75
SIYASAL-MALIBILIMLER 2506 1948 2515 2132 2747 24,15 2555 2240
SAGLIK 35,08 27,36 26,06 2547 2837 27,83 29,15 27,21
ILETISIM-MEDYA 27,20 2343 3214 2436 32,75 2496 31,32 24,53
YABANCI DIL 17,68 20,77 18,87 23,02 16,78 19,30 17,63 20,86
TURK DILI 9,91 14,08 17,30 21,79 18,65 24,13 16,28 21,79
PSIKOLOJI 28,98 2648 3508 28,87 3400 28,72 3321 2837
HUKUK 3245 3173 31,15 3228 3143 3550 31,57 33,70
BILGISAYAR 38,72 36,78 36,51 3517 3341 3402 3555 35,06
MATEMATIK 30,77 29,83 24,65 26,65 26,33 26,67 26,80 27,49
FEN BILIMLERI 31,30 24,16 2641 2488 27,65 24,62 28,08 24,66
WMUHENDISLIK 3505 2329 3040 2389 3309 2698 32,69 25,30
GORSEL SANATLAR 95 59 2250 20,35 21,54 34,95 27,33 31,79 24,78

Asagida arastirmanin

bulgulara yer verilmigtir.

Mesleki Alan ilgi Envanteri (MAI)’nin Gegerligine iliskin Bulgular

amag

ve alt amaglarina

gore elde edilen

1a. Mesleki Alan ilgi Envanteri (MAI)’nin yapi gegerligi nasildir?

Envanterin yapi gecerligine iligskin olarak agimlayici ve dogrulayici

faktor analizi yapilmigtir. Ayrica, Olgekler arasi korelasyon degerleri de

hesaplanmistir.

Bu arastirma kapsaminda gelistirilen Mesleki Alan ilgi Envanteri

(MAnin amaci Universitede Onlisans ya da lisans dizeyinde egitimi



61

verilen programlardan/bolimlerden bir kismini kapsayan 14 boyuta iligkin
bireyin ilgilerini ortaya koymaktir. Olgedin amacina hizmet etme derecesini

ortaya koymak igin yapi gecerligi incelenmisgtir.

Yapi1 gecerliginin belirlenmesinde iki asamali bir yol izlenmigtir.
Birinci asamada 1373 kisiden toplanan verilere agimlayici faktor analizi
uygulanmigtir. Daha sonra agimlayici faktor analizi sonuglar dikkate
alinarak 216 kisi Uzerinden her boyuta iligkin dogrulayici faktor analizi
islemi uygulanmistir. Toplam sayinin yaklasik % 15’i (216 kigi) tesadufi
yontemle, dogrulayici faktor analizinde kullaniimak Uzere secilmistir.
Kline’a (1994) gore faktor analizinde 200 kisilik katihmci sayisi ya da
denek/madde oraninin 10/1 ile 2/1 olmasi yeterlidir. Asagida bu analizlere

iligkin bulgulara yer verilmistir.

Envanteri kuralina uygun cevaplandiran 1373 kisinin bilgileri SPSS
programina kaydedildikten sonra 351 ifade temel bilesenler faktor
analizine —dik dondirme (varimax rotation) segenegiyle— tabi tutulmustur.

Analiz sonucunda asagidaki bulgulara ulasiimistir.

Verilerin faktér analizi icin uygunlugunu goésteren Kaiser Meyer
Olkin ve Bartlett testi sonuglari 6rneklemin yeterli oldugunu ortaya
koymaktadir. Kaiser-Meyer-Olkin de@eri incelendiginde, 0,88 olarak ¢ikan
deger verilerin faktor analizi igin “iyi” sayilabilecek dizeyde oldugunu
gOstermektedir. Bunun yani sira Bartlett'in Sphericity testi sonucu
(p<0,05) envanterdeki degiskenler arasinda manidar bir iligkinin oldugunu
ortaya koymaktadir. Bu sonug¢ da verilerin faktor analizi i¢in uygun

oldugunu gostermektedir (Kaiser, 1974;Akt, Sencan, 2005).

Ozdegerler grafigi incelendiginde yetmis faktorde 6zdegerlerin birin
uzerinde oldugu gorulmektedir (Sekil 1). Ancak bu grafikteki 6zdegerlerin
disusU dikkate alindiginda 16. faktére kadar olan dususlerin oldukca
yuksek (15.-16. faktor arasindaki disis 0,79) oldugu; 16. faktorden
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sonraki 6zdeger dususlerinin oldukca sabit bir seyir izledigi ve farklarin
¢ok dusuk oldugu gorulmektedir (en ylksek duasts 0,05). Bu sonuglar

Olgegin 15 faktorll bir yapi olusturabilecedi hakkinda ipucu vermektedir.
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Madde Numarasi

Sekil 1. Mesleki Alan ilgi Envanteri (MAI) Deneme Formu Agimlayici
Faktor Analizi Ozdeger Grafigi

Ozdegerler grafiginde (scree—plot) 15 faktérlli belirgin  yapi
gbzlenmektedir. Ozdegerler grafigi incelendiginde 16. faktére kadar
dususlerin nispeten belirgin oldugu; ancak bundan sonraki 6zdeger
noktalarinin Ust Uste binistigi gorulmektedir. Bu bulgu 6zdeger
tablosundaki 15 faktorli yapinin ayni sekilde 6zdeger grafijinde de

goéruldugunu ortaya koymaktadir.
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Bilesen (faktdr) matrisi incelendiginde ilk 15 faktorde en az bes
maddenin 0,30’un Uzerinde deger aldigi gorulmektedir. Daha sonra gelen
faktorlerin ¢cogunda ya 0,30’un Uzerinde hi¢ madde bulunmamakta ya da
sadece bir-iki madde yer almaktadir. Bu bulgu da 6zdeger sonuglarini

destekler niteliktedir.

Yukarida verilen temel bilesenler faktor analizi ve beraberinde
yapilan diz dondurme sonuglari dlgegin agirlikli olarak 15 faktor altinda
toplandigini agikga gdstermistir. Bu bulgulara dayali olarak bir sonraki
asamada olcek 15 faktorlt bir yapi olarak temel bilesenler faktor analizine
tabi tutulmustur. ikinci temel bilesenler faktér analizi bulgulari asagidaki
gibi elde edilmigtir.

Cizelge 5 incelendiginde temel bilesenler faktdr analizinin 15
faktorll olarak tekrarlanmasi sonucunda ilk 14 faktérin her birinde en az
15 maddenin 0,30°un Uzerinde faktor yuk degeriyle yer aldigi gbzlenmistir.
Sadece 15. faktorde bir maddenin 0,30’un Uzerinde deger aldigi, bu
faktorde baska yuksek degerli maddelerin bulunmadigi goézlenmistir.
Boylece olgegin 14 boyutlu oldugu sonucuna ulasiimigtir. Bu sonuglara

iliskin agimlayici faktor analizi sonuglari EK 5’te verilmistir.

Cizelge 5te gorilen 14 faktorun isimleri Olgcegin deneme
formundaki boyutlara uygun olarak ortaya c¢ikmistir (F1:Bilgisayar;
F2:Hukuk; F3:Saglk; F4:Psikoloji; F5:Matematik; F6:Turk Dili; F7:Gorsel
Sanatlar; F8:Yabanci Dil; F9:Siyasal — Mali Bilimler; F10:Fen bilimleri;
F11:iletisim; F12:EQitim; F13:Ziraat; F14:Muhendislik).

Ozdegerler ve faktorlerin acikladiklari varyanslara iligkin bilgiler (14

faktore indirilmis) Cizelge 5'te verilmistir.
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Gizelge 5.Mesleki Alan ilgi Envanteri'ne (MAI) Ait Ozdegerler ve
Faktorlerin Agikladiklar Varyanslara iligkin Degerler

azdegerler Dondirilmis Kareler Toplami

Acgiklanan Toplamh Acgiklanan Toplaml
Faktor Ozdeger Varyans Varyans Ozdeger Varyans Varyans

(%) (%) (%) (%)
1 39,26 12,79 12,79 18,25 5,94 5,94
2 19,58 6,37 19,16 16,65 5,42 11,37
3 15,76 5,13 24,30 13,13 4,27 15,65
4 13,46 4,38 28,68 13,09 4,26 19,91
5 10,71 3,49 32,18 12,59 4,10 24,02
6 9,20 2,99 35,17 12,37 4,03 28,05
7 8,50 2,76 37,94 9,68 3,15 31,20
8 6,66 2,17 40,11 9,38 3,05 34,26
9 6,25 2,03 42,15 9,24 3,01 37,27
10 5,73 1,86 44,02 9,02 2,94 40,21
11 4,86 1,58 45,60 9,02 2,94 43,15
12 4,58 1,49 47,10 8,64 2,81 45,97
13 4,00 1,30 48,40 7,16 2,33 48,31
14 2,74 ,89 49,29 3,03 ,99 49,29

Faktor analizinin ikinci agamasinda, elde edilen bulgulara dayali
olarak birden fazla faktérde ylksek yuk degeri alan ya da higbir faktérde
yuksek yuk degerine sahip olmayan maddeler ¢ikartilarak her bir boyuta

iliskin dogrulayici faktor analizi yapilmigtir.

Dogrulayici faktor analizinde Lisrel programindan yararlaniimistir.
Analiz sonucunda ag¢imlayici faktér analizi sonuglarina bagh kalarak ayni
faktor altinda 0,30’un Uzerinde yUk degerine sahip olan ve birbirleriyle en
iyi uyumu veren maddelerden olusan alt Olgekler olusturulmustur.

Dogrulayici faktor analizi ¢alismaya katilan 1373 kisi icinden random
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olarak secilen 216 kisi Uzerinden yapilmigtir. Alt boyutlara iligkin elde

edilen istatistiksel sonuclar ve uyum degerleri Cizelge 6’da verilmigtir.

Cizelge 6. Mesleki Alan ilgi Envanteri (MAI)’nin Alt Boyutlarina iliskin

Dogrulayici Faktor Analizi Sonuglari

X’ sd RMSEA GFI CFlI AGFI NNFI

EGITIM 63,69 44 0,046 095 097 092 0,96

ZIRAAT-ACIK ALAN 78,90 44 0,061 094 092 091 0,90

SIYASAL-MALI BILIM. 92,11 54 0,067 093 09 090 0,95

SAGLIK 76,30 44 0,068 094 097 091 0,97
ILETISIM-MEDYA 52,71 44 0,030 096 099 094 0,98
YABANCI DIL 84,51 54 0,051 094 09 091 0,95
TURK DILI 80,16 43 0,063 094 093 090 091
PSIKOLOJI 80,24 44 0,062 094 097 09 0,97
HUKUK 75,77 44 0,068 094 098 091 0,97
BILGISAYAR 56,22 44 0,036 095 099 093 0,99
MATEMATIK 68,81 44 0,051 095 097 092 0,97
FEN BILIMLERI 115,21 44 0,087 091 092 087 0,90
MUHENDISLIK 75,86 44 0,058 094 09 091 0,95

GORSEL SANATLAR 88,11 44 0,068 093 095 09 0,94

Cizelge 6’nin ikinci ve Uguncu sutunlari incelendiginde 12 alt
boyuttaki (Egitim, Ziraat-agik alan, Siyasal-mali bilimler, Saglik, iletisim-
medya, Yabanci dil, Turk dili, Psikoloji, Hukuk, Bilgisayar, Matematik ve
Muhendislik) ki-kare degerinin serbestlik derecesine orani iki katin altinda
oldugu goérilmektedir. Bu yeterli bir uyumun gostergesi olarak
yorumlanabilir (Simsek, 2007). Yalnizca Fen Bilimleri ve Goérsel Sanatlar
alt boyutlarinda bu oran iki katindan fazladir ancak d¢ katini
ge¢memektedir. Bu degerler de iyi denilebilecek bir uyumu
gOstermektedirler. RMSEA degerleri incelendiginde, degerlerin U¢ alt

boyutta (Egitim, iletisim-medya ve Bilgisayar) 0,05’in altinda oldugu; on alt
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boyutta (Ziraat-acik alan, Siyasal-mali bilimler, Saglik, Yabanci dil, Tuark
dili, Psikoloji, Hukuk, Matematik ve Muhendislik, Gorsel Sanatlar) 0,05 ile
0,08 arasinda oldugu; yalnizca Fen Bilimleri boyutunda 0,087 oldugu
gorulmektedir. GFI, CFIl, AGFI ve NNFI degerleri incelendiginde tim alt
boyutlarda butin bu degerlerin 0,90'in Uzerinde oldugu yalnizca Fen
Bilimleri Alt boyutunda AGFI degerinin 0,87 oldugu gorulmektedir. Bu
sonuglar da alt boyutlar i¢in olusturulan maddelerin toplam puanlarla uyum

gosterdigi seklinde acgiklanabilir.

Dogrulayici faktér analizinde, her boyut igin en uygun &lgme
modelini olusturmak hedeflenmistir. Bu modeller olusturulurken her boyut
ayri ayri ele alinmigtir. En yuksek ylk degerine sahip olan maddelerden
baglamak Uzere en uyumlu olan maddelerle 14 boyuta iliskin alt dlgekler

olusturulmustur.

Dogrulayici faktor analizi sonucunda “Yabanci dil” ve “Siyasal-mali
bilimler” boyutlarinda 12’ser, diger boyutlarda 11’er madde yer almigtir. Bu
maddeler her faktér altinda yer alan maddelerden en iyi uyumlari verenler
arasindan secilmistir. Mesleki Alan ilgi Envanteri (MAI)'nin nihai formunda

156 madde yer almigtir.

Yap! gecgerligine yonelik bir bagka bulgu ise alt olgekler
arasindaki korelasyon degerleridir. Alt Olgekler arasindaki korelasyon
degerlerinin yuksek olmamasi boyutlarin ayristiginin bir gostergesi olarak
belirtilebilir. Mesleki Alan ilgi Envanteri (MAl)nin alt boyutlari arasindaki

korelasyonlar Cizelge 7’de yer almaktadir.



Cizelge 7. Mesleki Alan ilgi Envanteri (MAl)nin Alt Boyutlar Arasindaki Korelasyonlar
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2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
1.Egitim
2 Ziraat-Acik Alan -0,15
3.Siyasal-Mali Bilimler -0,19 -0,07
4.Saglik -0,06 0115 -0,19
5.lletisim-Medya 0,06 -0,12 0,06 -0,30
6.Yabanci Dil 005 -0,19 0,05 -022 0,19
7.Turk Dili 0,20 -0,07 012 -031 020 0,18
8.Psikoloji 0,177 -0,17 0,06 -0,04 0,19 0,05 0,09
9.Hukuk 009 -0,17 036 -024 0,08 011 025 0,27
10.Bilgisayar -0,14 -001 -015 -0,10 -0,08 -0,16 -0,18 -0,36 -0,27
11.Matematik 005 005 -017 023 -0,30 -0,11 -0,22 -0,28 -029 0,21
12.Fen Bilimleri 013 0,20 -0,22 050 -036 -0,18 -0,34 -0,31 -043 021 0,47
13.Muhendislik 0,12 023 -021 022 -028 -023 -030 -0,37 -0,37 049 036 048
14.Gorsel Sanatlar -0,04 -0,04 -005 -011 043 0,11 0,07 019 -0,02 -0,24 -028 -0,24 -0,33
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Cizelge 7 incelendiginde en dusuk korelasyon degerinin “Hukuk” ile
‘Fen Bilimleri” alt boyutlari arasinda oldugu (r= -0,43); en yuksek
korelasyon degerinin ise Saglik ile Fen Bilimleri alt boyutlari arasinda
oldugu (r=0,50) gorulmektedir. Tim boyutlar arasindaki korelasyon
degerlerinin ortancasi r=-0,07 olarak bulunmustur. Korelasyon degerlerinin
¢ogunlugunun negatif degerlerde olmasi envanterin alt boyutlarinin
birbirinden ayristigini gostermektedir. Bu bulgu, agimlayici ve dogrulayici
faktor analizinde ortaya c¢ikan alt boyutlarin ayri birer yapi olusturdugu
sonucunu desteklemektedir. Elde edilen korelasyon degerleri envanterin

yapi gegerliginin yeterli duzeyde oldugu seklinde yorumlanabilir.
1b. Mesleki Alan ilgi Envanteri (MAI)’nin gériiniis gegerligi var midir?

Envanterin  gegerliginin  belirlenmesinde uzman  goérisune
basvurulmustur. Envanter; Ankara, Gazi, Hacettepe ve Dokuz Eylll
Universitelerinin ilgili faklte, bolim ve anabilim dallarinda gérev yapan ve
alaninda en az doktora derecesine sahip 88 akademisyene (41 profesor,
13 dogent, 12 yardimci dogent, 7 oOgretim gorevlisi ve 15 arastirma
gorevlisi) incelenmek Uzere verilmisti. Her alandan en az bes
akademisyenden gorus alinmistir. Uzmanlar maddeler hakkinda, ilgili
mesleki alani ne derece dogru ve yeterli yansittigi ile ilgili goérus
bildirmiglerdir. Ayni ifade Gzerinde “cikariimall” karari veren akademisyen
sayisi toplam sayinin yarisindan fazla oldugunda o ifade envanterden
cikariimistir.  Cikarilan ifadelerin yerinde akademisyenlerin 6nerdigi

ifadeler yer almigtir.

1c. Mesleki Alan ilgi Envanteri (MAI)’nin alt boyutlarinin acikca ifade

edilen ilgilerle iligkisi ne diizeydedir?

Mesleki Alan ilgi Envanteri (MAI)'nin gegerligine yonelik calismada
envanterdeki 14 boyuta ait meslek isimleri Ogrencilere sunulmus,

ogrenciler de her alan igin “hig ilgimi cekmez’den (1) “cok ilgimi gceker’e (9)
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kadar bir ile dokuz arasinda isaretleme yapmiglardir (Kullanilan bilgi formu
EK 4’te gorulmektedir). Bazi 6grenciler cevap kagidinin bu kismini bosg
birakmiglardir. Bu 6grencilerin cevap kagitlari analizlerden gikartiimistir.
Bunun yani sira mesleklere ilgilerini “orta dizeyde” olarak belirtenler (4, 5
ve B’yl isaretleyenler) analiz diginda birakilarak u¢ degerler Uzerinden
(dUsuk degerler:1,2,3 ve yuksek degerler:7,8,9) hesaplamalar yapilmistir.
Bdylece envanterin, bir meslek alanini en dusik dizeyde tercih edenlerle
en yuksek duzeyde tercih edenleri ayirt edip etmedigine bakilmigtir. Analiz

sonucunda elde edilen korelasyon katsayilari Cizelge 8'de verilmistir.

Cizelge 8. Envanterin Alt Boyutlari ile Belirtilen ilgiler Arasindaki

Korelasyon Katsayilari

Korelasyon
N katsayisi
EGITIM 978 0,77**
ZIRAAT-ACIK ALAN 1118 0,49**
SIYASAL-MALI BILIMLER 973 0,70**
SAGLIK 1037 0,77*
ILETISIM-MEDYA 880 0,74**
YABANCI DIL 945 0,74**
TURK DILI 1039 0,69**
PSIKOLOJI 994 0,76*™*
HUKUK 981 0,80**
BILGISAYAR 965 0,73*
MATEMATIK 928 0,72**
FEN BILIMLERI 984 0,80**
MUHENDISLIK 1042 0,73*
“GORSEL SANATLAR 948  0,70*

**5<0,01
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Cizelge 8 incelendiginde mesleklere ilgiyi dogrudan belirtme ile o
mesleki alana ait alinan puanlar arasindaki korelasyon degerleri
go6rulmektedir. Hesaplanan korelasyon degerlerinin 0,49 ile 0,80 arasinda
degistigi gézlenmektedir (Ortanca=0,73). En dislk korelasyon degerinin
0,49 ile “Ziraat-agik alan”, en yuksek degerlerin ise 0,80 ile “Hukuk” ve
“Fen bilimleri” alanlarina ait oldugu gorulmektedir. Bu degerlerin gecerlik

OlcUsu olarak yeterli dizeyde oldugu belirtilebilir.

Bireylerin meslek isimlerini bir ile dokuz arasinda ilgilerine gore
derecelendirmeleri ile elde edilen degerlerin, o bireylerin envanterin alt
boyutlardan aldiklari puanlari arasinda yuksek duzeyde benzerlik oldugu
sonucuna varilabilir. Bu durum da meslek isimlerinin &l¢it olarak

kullaniimasi durumunda envanterin gegerli oldugu seklinde yorumlanabilir.
Mesleki Alan ilgi Envanteri’nin (MAI) Giivenirligine iligkin Bulgular

2a. Mesleki Alan ilgi Envanteri’nin (MAI) Cronbach o giivenirligi ne

diizeydedir?

Bir envanterin Cronbach « guvenirlik duzeyi o aragta yer alan
maddelere ait puanlarin test puanlariyla tutarlihginin élgisini vermektedir
(Baykul, 2000). Bu calismada 6lgek ¢ok boyutlu oldugu icin dlgegin her alt
boyutundaki maddelerin o alt boyutun toplamiyla olan tutarhlig
incelenmigtir. Bu nedenle her alt boyuta iliskin Cronbach « guvenirlik
katsayisi hesaplanmigtir. Cronbach « katsayilari nihai dlgek igin segilmis
olan maddeler Uzerinden hesaplanmigtir. Hesaplamalar arastirmaya
katilanlar arasindan tesadfi olarak secilen iki farkl grupta (Grup1 n=700;
Grup2 n=673) ayri ayri yapilmigtir. Boylece envanterin alt boyutlarinin
farkh gruplar Gzerinden guvenirlik degerleri elde edilmigtir. Mesleki Alan
ilgi Envanteri (MAI)'nin alt boyutlarina ait Cronbach « katsayilari Cizelge

9'da verilmigtir.
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Gizelge 9. Mesleki Alan ilgi Envanteri (MAI)'nin Alt Boyutlarina Ait

Cronbach o Katsayilari

Grup 1 Grup 2
(n=700) (n=673)
Cronbach ¢ Cronbach «

EGITIM 0,86 0,86
ZIRAAT-ACIK ALAN 0,79 0,83
SIYASAL-MALI BILIMLER 0,86 0,86
SAGLIK 0,92 0,92
ILETISIM-MEDYA 0,85 0,86
YABANCI DIL 0,89 0,88
TURK DILI 0,84 0,86
PSIKOLOJI 0,92 0,92
HUKUK 0,95 0,95
BILGISAYAR 0,94 0,94
MATEMATIK 0,90 0,90
FEN BILIMLERI 0,89 0,89
MUHENDISLIK 0,86 0,85
“GORSEL SANATLAR 0,90 0,87

Cizelge 9 incelendiginde envanterin alt boyutlar icin elde edilen
Cronbach a guvenirlik katsayilari birinci grupta 0,79 ile 0,95 arasinda
(ortanca=0,89); ikinci grupta ise 0,83 ile 0,95 arasinda (ortanca=0,88)
degerler almaktadir. Her iki gruptan elde edilen en kuguk Cronbach a
guvenirlik degerinin “Ziraat-acgik alan” alt boyutuna ait oldugu (Grup1=0,79;
Grup2=0,83); benzer sekilde her iki gruptan elde edilen en yuksek
Cronbach a guvenirlik degerinin de “Hukuk” alt boyutuna ait oldugu
(Grup1=0,95; Grup2=0,95) gorulmektedir.
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Alt dlgeklere ait Cronbach « katsayilarinin oldukga ylksek oldugu

gorulmektedir. Bu bulgular her alt boyutun maddelerinin birbirleriyle tutarl

oldugunu gostermektedir. Bu alanda gelistirilen bazi ¢gok boyutlu dlgeklerin

Cronbach alfa degerleri asagdida verilmistir:

a)

b)

Kore Kariyer Kararsizlik Envanteri: 0,57 ile 0,87 arasinda
(Tak and Lee, 2003);

Kariyer Faktorleri Envanteri: 0,77 ile 0,86 arasinda (Simon
ve Tovar, 2004);

Maslach Burnout Inventory-General Survey (MBI-GS): 0,66
ile 0,87 arasinda (Langballe, Falkum, Innstrand ve Aasland,
2006);

Kuder Kariyer Kesfi Envanteri: 0,65 ile 0,85 arasinda
(Helledy, Zytowski ve Fouad, 2004);

Genis Beceriler Guven Envanteri: 0,81 ile 0,93 arasinda
(Robinson ve Betz, 2004);

Study Choice Task Inventory (SCTI): 0,71 ile 0,90 arasinda
(Germeijs ve Verschueren, 2006);

Ebeveyne Baglanma Olgegi: 0,64 ile 0,77 arasinda (Fouladi,
Moller ve McCarthy, 2006);

Bilgisayarla ve Yiizylize Danismaya Yénelik Tutum Olgegi:
0,77 ve 0,90 (Rochlen, Beretvas ve Zack, 2004);

Kariyer ilgi Profili Olgegi: 0,92 ile 0,96 arasindadir (Bakker
ve Macnab, 2004).

Mesleki Alan ilgi Envanteri (MAI)'nin ic tutarlilik katsayilari ile bu

alanda geligtirilmis Olgeklerin i¢ tutarlilik katsayilarinin benzer degerler

verdikleri gorulmektedir.

Bu bulgulara dayali olarak envanterin alt boyutlarinin guvenirlik

dizeylerinin yeterli oldugu sonucuna varilabilir. Bu alanda geligtiriimis ve

yayinlanmig olan odlgeklerin i¢ tutarlilik glvenirlikleri (0,57-0,96 arasi) ile
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Mesleki Alan ilgi Envanteri (MAI) i¢ tutarlilik giivenirlikleri (0,79-0,95 arasi)
kargilastirildiginda bu degerlerin yapilmis olan benzer galismalarda elde

edilen degerlerle paralellik gosterdigi sonucuna varilabilir.

2b. Mesleki Alan ilgi Envanteri (MAI)’nin test - tekrar test giivenirligi

ne duzeydedir?

Envanterin test-tekrar test glvenirligini belirlemeye yonelik olarak
deneme uygulamasi yapilan grup i¢inden secilen (Grup 1=109 kisi) bir
gruba dlgcek sekiz hafta sonra tekrar uygulanmistir. Bu gruptakilerin ilk ve
ikinci uygulamadan elde ettikleri alt dlgek puanlari arasindaki korelasyon

katsayilari test-tekrar test guvenirlik degeri olarak yorumlanmigtir.

Bunun yani sira envanterin nihai formu olusturulduktan sonra, bir
baska grup Uzerinde (Grup 2=72 kisi) U¢ hafta arayla iki kez uygulanmistir.
Nihai formun iki uygulamasinda alt boyutlara ait korelasyon katsayilari,

nihai envanter igin test-tekrar test guvenirlik degeri olarak yorumlanmistir.

Mesleki Alan ilgi Envanteri (MAI) test-tekrar test giivenirlik degerleri

Cizelge 10’da verilmistir.

Cizelge 10 incelendiginde envanterin test-tekrar test guvenirliginin
belirlenmesine yonelik olarak segilip sekiz hafta arayla iki uygulama
yapilan gruptan (Grup 1) elde edilen alt dlgeklere ait korelasyon degerleri
0,77 ile 0,89 arasinda degismektedir (Ortanca=0,84).

Cizelgede, birinci grupta en kicgluk test-tekrar test glvenirlik
degerinin (r=0,77) “Psikoloji” alt boyutuna ait oldugu; en yuksek test-tekrar
test guvenirlik degerinin (r=0,89) ise “Saglik” alt boyutuna ait oldugu

gOrulmektedir.
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Gizelge 10. Mesleki Alan ilgi Envanteri (MAI)’nin Test-Tekrar Test

Guvenirlik Degerleri

Grup 1 Grup 2
Guvenirlik (r)  Guvenirlik (r)

(n=109) (n=72)
EGITIM 0,80 0,82
ZIRAAT-AGIK ALAN 0,85 0,75
SIYASAL-MALI BILIMLER 0,84 0,92
SAGLIK 0,89 0,94
ILETISIM-MEDYA 0,88 0,86
YABANCI DIL 0,87 0,90
TURK DILI 0,88 0,86
PSIKOLOJI 0,77 0,88
HUKUK 0,84 0,95
BILGISAYAR 0,82 0,94
MATEMATIK 0,84 0,90
FEN BILIMLERI 0,82 0,87
MUHENDISLIK 0,87 0,87
“GORSEL SANATLAR 0,82 0,90

Envanterin test-tekrar test guvenirliginin belirlenmesine yonelik
olarak segcilip U¢ hafta arayla iki uygulama yapilan ikinci gruptan (Grup 2)
elde edilen alt Olgeklere ait korelasyon degerleri 0,75 ile 0,95 arasinda
degismektedir (Ortanca=0,89). Tablo incelendiginde ikinci grupta en kuguk
test-tekrar test guvenirlik degerinin (r=0,75) “Ziraat-agik alan” alt boyutuna
ait oldugu; en yuksek test-tekrar test glvenirlik degerinin (r=0,95) ise
“Hukuk” alt boyutuna ait oldugu gorulmektedir. Bu degerler envanterin

tekrar uygulandiginda benzer sonuglari verdigini gostermektedir. Bu
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bulgulara dayali olarak envanterin test-tekrar test guvenirlik degerlerinin

yeterli oldugu yorumu yapilabilir.

Bu alanda gelistirilmis olan bazi dlgeklerin test tekrar test guvenirlik

degerleri asagida verilmistir:

a) Kore Kariyer Engeli Envanteri 0,59 ile 0,94 arasinda (Tak and
Lee, 2003);

b) Kuder Kariyer Kesfi Envanteri 0,79 ile 0,92 arasinda (Helledy,
Zytowski ve Fouad, 2004);

c) Bilgisayarla ve Ylizylize Danismaya Yonelik Tutum Olcegi: 0,77
ve 0,88 arasindadir (Rochlen, Beretvas ve Zack, 2004).

Bu sonuglarla gelistirilen Mesleki Alan ilgi Envanteri (MAIYnin test

tekrar test guvenirlik degerleri karsilastirildiginda gelistirilen envanterin

test tekrar test guvenirlik degerlerinin yeterli oldugu gortulmektedir.

Geligtirilmis ve yayinlanmig olan bu Olgeklerin test-tekrar test
glvenirlikleri (0,59-0,94 arasi) ile Mesleki Alan ilgi Envanteri (MAI) test
tekrar test glvenirlikleri (0,75-0,95 arasi) karsilastirildiginda envanterin

guvenirlik degerlerinin yeterli dizeyde oldugu sonucuna varilabilir.
Mesleki Alan ilgi Envanteri’nin (MAI) Kullanighhgi

Envanterin deneme uygulamasinda 351 madde yer almis ve
uygulama suresi yaklasik 35 dakika stirmustir. Madde sayisinin goklugu
kullanighhigi dagurucu bir etken gibi goruntrken maddelerin kolay anlasilir
olmasi ve ifadelerin kisa olmasi envanterin cevaplanmasini
kolaylastirmaktadir. Nihai envanterde 156 madde yer almigtir. Nihai
envanterin cevaplama sulresi yaklasik 15-20 dakika surmektedir. Bu
gozlemler uygulama zamani bakimindan envanterin kullanisli oldugu

seklinde yorumlanabilir.
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Uygulama maliyeti agisindan incelendiginde envanterin maliyetinin
disuk oldugu ve karsiliginda elde edilecek faydanin oldukga onemli
oldugu belirtilebilir. Clinkl bu envanter yardimiyla bir alan ya da meslege
yonelik edtim programini segmek uzere olan bireylere 14 mesleki alana
yonelik ilgileri hakkinda bilgi verilmektedir. Bu nedenle aracin maliyet-

fayda agisindan kullanigh oldugu kabul edilebilir.
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BOLUM VvV
SONUGLAR VE ONERILER

Bu bdlimde arastirma verilerinin ¢ézlimlenmesiyle elde edilen
bulgulara dayali sonuglara yer verilmig ve yeni arastirmalar igin onerilerde

bulunulmustur.
Sonuglar

Bu arastirmanin amaci, Universite egitimine baslayacak olan
bireylerin mesleki tercihlerini yaparken yararlanabilecekleri gegerli ve
guvenilir bir ilgi envanteri geligtirmektir. Bu amagla, universitelerin cgesitli
fakultelerinde oOn lisans ve lisans duzeyinde egitimi verilen 14 mesleki
alana yonelik olarak mesleki ilgi ifadeleri olusturulmustur. ifadeler bir
kisinin o mesleki alanda caligirken yapmasi gereken etkinlik ve igleri
yansitmaktadir. Bu amagla olusturulan 351 maddelik Mesleki Alan ilgi
Envanteri (MAI) Ankara ili igindeki 10 lisede (n=1373) deneme
uygulamasina tabi tutulmustur. Deneme uygulamasi sonucunda
envanterin gecerligine iliskin olarak: Yapi gecerligi (A¢imlayici faktor
analizi, dogrulayici faktér analizi ve alt boyutlar arasi korelasyonlar),
gorunus gecerligi ve alt boyutlar ile belirtilen ilgiler arasindaki korelasyon
degerleri; guvenirligine iligkin olarak, Cronbach alfa ve test-tekrar test

korelasyon degerleri elde edilmigtir.

Bu bodlumde, elde edilen bulgulara dayali olarak cikarilabilecek

sonuglara yer verilmigtir.

e Envanterin her alt boyutuna ait Cronbach alfa glvenirlik
degerlerinin yuksek olmasi, her alt boyuttaki maddelerin alt boyutun
buatunuyle olan iligkisinin yeterli oldugunu, yani envanterin ic

tutarhlik anlaminda guvenilir oldugunu gostermisgtir.



78

Cesitli Gniversitelerden alaninda en az doktora derecesine sahip,
88 akademisyenin ifadelerin ilgili mesleki alani yansittigina iligkin
goriisii, Mesleki Alan ilgi Envanteri (MAIYnin 6lciilmek istenen

mesleki alanlar yeterince yansittigini gostermektedir.

Bireylere verilen meslek isimlerini ilgilerine gore derecelendirmeleri
ve bunun sonucunda alt boyut puanlari ile belirtilen bu dereceler
arasinda g¢ikan yuksek korelasyon degerleri, envanterin alt
boyutlarinin  gecgerliginin  yeterli duzeyde oldugu seklinde

yorumlanabilir.

Envanterin test-tekrar test guvenirlik degerlerinin yliksek g¢ikmasi
tekrar uygulanmasi  halinde benzer sonuglari  verdigini
gOstermektedir. Bu bulguya gore envanterin test-tekrar test

guvenirliginin yeterli oldugu sonucuna ulasilabilir.

Acimlayici ve dogrulayici faktdér analizi sonucunda, envanterin 14
alt boyutunun ortaya konuldugu ve bu boyutlarin kendi iginde
beklenen uyumu verdigi sonucuna ulagilabilir. Bu sonuglar
envanterin yap! gegerliginin yeterli dizeyde oldugu seklinde

yorumlanabilir.

Faktdor analizinde ortaya c¢ikan alt boyutlar arasindaki dusik
korelasyon degerleri envanterin yapi gecerligini destekler
niteliktedir. Bu bilgi de envanterin yapi gegerliginin yeterli oldugunu

gOstermektedir.

Envanterin zaman ve maliyet acisindan ekonomik olmasi,
uygulamasinin kolay ve puanlamasinin pratik olmasi kullanigl

oldugunu gostermektedir.
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Oneriler

Bu calismanin sonuglari dogrultusunda asagidaki Onerilerde

bulunulmustur.

Envanterde Fen Bilimleri alt boyutuna ait maddelerin uyum iyiliginin
diger alt boyutlara oranla nispeten dusuk oldugu goézlenmistir. Yazilacak
yeni maddelerle bu alt boyutun yapi gegerligi ve maddelerin uyumu

artirilabilir.

Geligtirilen envanterde 14 alt boyut yer almaktadir. Cesitli
sinirhliklar ve envanterin boyutlarinin ¢ok olmasi nedeniyle bazi mesleki
alanlara (Tarih, cografya, polis akademisi, harp okulu, spor bilimleri vb.)
yer verilememigtir. Yeni yapilacak olan ¢alismalarda bu alanlara yonelik

olusturulacak boyutlara da yer verilmesi saglanabilir.

Calismada yer alan maddeler cogunlukla Universitede egitimi
verilen mesleklere yoneliktir. Yeni yapilacak galismalarda bunlarin disinda
yer alan farklh mesleki alanlara yonelik meslek kategorileri de envantere

alinabilir.

Mesleki Alan ilgi Envanteri (MAl)nde vyer alan ifadeler is
etkinliklerine dayanmaktadir. Gelistirilen envanter, bireyin is ortamini
tanimasi ve kendi Ozellikleriyle egslestirerek segim yapmasi temeline
dayalidir. Yeni geligtirilecek Olceklerde is alanlarinin yani sira hobiler, bos

zaman etkinlikleri, ders isimleri gibi ifadelere de yer verilebilir.

Mesleki Alan ilgi Envanteri (MAI), mesleki ilgileri ortaya koymayi
amaglayan bir Olgektir. Bu amaca yonelik olarak birey sectigi meslekte
mutlu olabilmelidir. Yeni yapilacak g¢alismalarda bireyler boylamsal
calismalarla izlenip Mesleki Alan ilgi Envanteri (MAI) ile mesleki doyum

gibi 6zellikleri arasindaki iligkiler incelenebilir.
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EK 1. UZMAN GORUSU FORMU

Degerli 6gretim tyesi,

Cesitli yuksekogretim programlari arasindan tercih yapma konumunda olan lise
dgrencilerinin ilgilerini dlgmede kullanilabilecek bir ilgi 6l¢egi gelistiriimektedir. Cesitli
kaynaklardan ve ISKUR kayitlarindan yararlanilarak Universitenin farkli mesleki
alanlarina aday hazirlayan programlarina iligkin maddeler olusturulmustur.

Bu calisma cgergevesinde siz degerli 6gretim Gyelerinden uzman goérist alinmasi
gerekmistir. Bu “uzman goriisii formu” ile alaniniza ait olan maddeler size
sunulmaktadir. Bu maddeleri, asagida verilen ¢ duruma uygunluklari bakimindan

incelemeniz beklenmektedir.

Olgekteki maddeler;

e Bir kisi mezun oldugunda yapacag isleri,

o Calisma ortamini,

o O alana ilgi duyan bireylerin gésterecegi olast davraniglar

yansitmaktadir.

Ayrica, alaniniza ait oldugunu disindiguiniz, ancak 6lgek maddeleri arasinda
yer almayan maddeleri ikinci sayfada bos birakilan yere eklemeniz durumunda bu

calismaya 6nemli bir katki getirmis olacaksiniz.

Bazi akademik alanlar tek baslik altinda toplanmistir. Ornegin, tip fakuiltesi,
hemsirelik, dis hekimligi, ebelik... vb. alanlarin ortak noktasinin insan sagligiyla ilgili
olmasi nedeniyle bu tiir béliimlerle ilgili maddeler “SAGLIK” baghg altinda
toplanmistir. Bu yuzden benzer alanlari da kapsayan genis bir agiyla maddeleri
incelemeniz beklenmektedir.

Yardim ve katkilariniz i¢in tesekkir ederim.

Aras.Goér. K.Zllfikar DENiZ
Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakultesi
Olgme ve Degerlendirme Anabilim Dali
Maddeleri degerlendiren

dgretim elemaninin, AdISOYadl. ..o
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“SAGLIK” Maddeleri Uygun | Su sekilde degistirilsin: | i
citkmali
1 Hastaliklarin ortaya ¢ikmasini engellemek
2 Hastalari ameliyat etmek
3 Hastaliklar teshis ve tedavi etmek
4 Hastalara acil tibbi yardim yapmak
5 | AJiz ve dig sagligini koruma galismalari yapmak
6 | Anne-cocuk sagligini koruyucu hizmet vermek
7 | Ambulansta saglik personeli olarak galismak
8 Bireye ve aileye toplumsal saglik egitimi vermek
9 Toplumu saglik alaninda bilinglendirmek
10 | Bireyleri hastaliklardan korumak igin
hilinclandirmalk
11 | llag hammaddeleri elde etme ¢alismalari yapmak
12 | Tibbin bir dalinda uzmanlagmak
13 | Tibbi arastirmalar yapmak
14 | Hastanede ndbet tutmak
15 | Halki ilaglar konusunda bilinglendirmek
16 | Bir kisinin sagligini korumak
17 | Toplum saghigini korumak
18 | Bir kurumda saglik hizmeti vermek
19 | Saglik alaninda arastirmalar yapmakg
20 | Saglik sektérini gelistirme calismalari yapmak”
21 | Saglikla ilgili bir dernege tye olmak!
22 | Saglik alaninda bilimsel diizeyde dergiler
okiimak-
23 | Saglik ¢alisanlariyla ayni is ortamini paylagsmak”
24 | Saglik alaninda uluslar arasi basari saglamak*
25 | Saglik personeli (doktor, hemsire...vb)

vetivetistirmek+
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EKLEMEK iSTEDiIGINiZ MADDELER ve GORUSLER:
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EK 2. UZMAN GORUSU ALINAN AKADEMISYENLERIN UNIVERSITE,

FAKULTE VE UNVANLARINA GORE DAGILIMI

Mesleki Fakiilte/ Prof. | Dog. | Yrd. | Ogr. | Aras.
Universite Dog. | Gér. | Gér. | Top.
Alan Bolim Dr. Dr. Dr. Dr. Dr.
Egitim Ankara Egit.Bil. 1 3 1 5
Ziraat-agtk | pjarg Ziraat 12 1 1 14
alan
Siyasal-mali | Ankara Siyasal 2 2 3 7
bilimler Bilgiler
Dokuz Tip 4
Saglik Eyll 7
Gazi Tip 1 2
lletigim- Ankara lletigim 1 2 2 5
medya
Yabanci dil Ankara DTCF 1 1 1
Tiirk dili Ankara DTCF 2 1
Ankara DTCF 1
Psikoloji Ankara Egit. Bil. 1 1 5
Hacettepe | Edebiyat 1 1
Hukuk Ankara Hukuk 2 1 1 5
Bilgisayar Ankara Bil.Muh. 2 2 5
Hacettepe | Bil.Mih. 1
Matematik Ankara Fen Fak 2 1 1 1 5
Ankara Kimya 2
Fen Bilimleri = ara Fizik 1 1 1 o
Ankara Biyoloji 3 1
Miihendislik Gazi Muhendisli 1 1 2 1 5
Gazi Mimarhk 2 1 1
Gorsel
6
Sanatlar =
Hacettepe | Guzel 1 1
Sanatlar
TOPLAM 41 13 12 7 15 88
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EK 3. MESLEKI ALAN iLGI ENVANTERI (MAI) DENEME FORMU
ORNEK iFADE GRUPLARI
MESLEKI ALAN ILGI ENVANTERI (MAI)

Degerli 6grenciler,

Bu envanter, mesleki ilgilerinizi belirleme ve meslek se¢gmenizde yol gosterme amaciyla
hazirlanmistir. Asagida ¢esitli meslek alanlarini yansitan ifadeler tigerli olarak gruplanmustir.
Her ifade farkli bir meslege yoneliktir. Liitfen bu ifadeleri okuduktan sonra cevaplarinizi
cevap formuna isaretleyiniz.
isaretleme yaparken;

Okudugunuz her G¢lii ifade grubundan en fazla ilginizi ceken sadece bir tanesini

belirleyiniz.
Belirlediginiz bu tek ifade igin, sizin ilgi ve sevme derecenize gére 1 -5 arasinda bir
puan igaretleyiniz.

ORNEK
2811234 6Cevaplay|m 29. ifadeyi kendine yakin bulmus ve isaretlemis,

29 1112314 ¢ok sevdigi bir mesleki ifade oldugunu da 5’i isaretleyerek

30| 11213415 pelirtmistir.

Puaninizin hesaplanabilmesi icin litfen higbir Gg¢lu ifadeyi bos birakmayiniz ve her
Uclu ifadeden yalnizca bir tanesini secip derecelendiriniz. Uygulama suresi yaklasik
35 dakikadir.

Cevap secgenekleri:

1 2 3 4 5
Cok az Az ilgimi Orta diizeyde Oldukga ilgimi Cok ilgimi
ilgimi ceker ceker ilgimi ceker ceker ceker

Arag. Gor. Kaan Ziilfikar DENiZ
Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi

1 Cocuklara ve yetiskinlere

6gretmenlik yapmak 7 | Tirk edebiyatini incelemek

2 | Tarla ve bahge bitkilerinin 8 | insanlarn birbirlerine karsi
uretimini planlamak davraniglarini gézlemlemek

3 | Birsirketin mali danigmanhgini 9 | Bir sirketin hukuk danismanhgini
yapmak

yapmak

4 | Hastaliklan engellemeye 10 | Bilgisayar sistemlerinin yapisini
calismak incelemek

5 Reklam ve tanitim filmleri 11 | Matematigin giinlik hayata
?ekmek etkilerini incelemek

6 | Ogrencilerin yabanci dil 12 | Canlilarin diger canlilarla olan

bilgilerini geligtirmek biyolojik baglantilarini arastirmak
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KiSISEL BILGiI FORMU

1 Aggot},aylESLEKi ALAN iLGIi ENVANTERI (MAI) CEVAP KAGIDI

2. En cok istedigim 1)

U¢ meslek 2)
3)

3. Asagidaki tabloda yer alan meslek alanlarini ilginizi cekme derecesine ve bunlara iliskin bir meslegi
secme egiliminize gére 1 (Son derece az ilgimi geker) - 9 (Cok ilgimi geker) arasinda size uygun olan
bir puani segerek isaretleyiniz. (Liitfen isaretleme yaparken o meslege yénelik yetenek ve basarinizi

degil, yalmizca meslek grubuna olan ilginizi ve sevme derecenizi dikkate aliniz.)

MESLEK ALANILARI

Hig ilgimi gekmez
Orta diizeyde ilgimi
ceker

o

Egitim (Ogretmen, okul yoneticisi, miifettis, egitim calisan...
vb) i

ek
[\
W
r-N
. '
=2
3

|
|
H
i
|

Cok ilgimi ceker

=]

i

| Ziraat-agik alan (Ziraat mithendisi, orman miihendisi, ziraat 1 i 2 3 4 5
i _teknisyeni, tarim-hayvancilik uzmani... vb) : i

|

. bankaci, kamu ydneticisi, siyaset bilimcisi, muhasebeci... vb)

Siyasal-mali bilimler (Vali, kaymakam, maliyeci, gelir uzmani, 1 { 2 31 4 5
i

Saglik (Doktor, dis hekimi, eczaci, hemsire, hastane yoneticisi, 1 { 21 3 4 5
saglik teknisyeni, veteriner, yardimci saglik calisani... vb) ! |

o | &
]
icoooco

ileti§im-medya (Gazeteci, televizyoncu, yénetmen, halkla 1
iliskiler uzmani, radyocu... vb)

[ 8]
(73]
>N
[%]]

i
i

O e

Yabanci dil (Terciman, kitap g:evirmeni‘“yabanm dil egiticisi, »
yabanci dil-kdltir uzmani... vb) b

Tiirk dili (Tark dili ve edebiyati uzmani, dil bilimci... vb)

U ok [y

{
i

i

Psikoloji (Psikolog, psikolojik danisman, rehber 6gretmen... vb) j

iww W

| WO | F—

W

-
|

© e =N @ Tt o W

i

|

i
i

Hukuk (Hakim, savci, avukat, hukuk danismant... vb)

b,
==

4
i
H

Bilgisayar (Bilgisayar miihendisi, programcist, bilgi islem
uzman!, bilgisayar teknisyeni... vb)

1

|

Matematik (Matematikgi, matematik uzmani... vb)

- 12 | Fen bilimleri (Fizik uzmant, kimyager, biyolog... vb)

o, N ianim Bl Sismmiiains: et Kiomonansnsis

13

Miihendislik (Makine, insaat, endstri, elektrik-elektronik,
_jeoloji, maden muhendisi, tekniker... vb)

[TUN NSO SO O JU JE
NN N (NN NN
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A AN A |
o (oo oo | oo [0 joo (o0 | o0 | oo | o

W W W W W
NN NN NN

V=T AV I V- I BV- I VI AV R VN BV

14

Gorsel sanatlar (Mimar, ic mimar, tasarimci, ressam, ? I
heykeltiras, peyzaj mimari, grafiker... vb) ! i

[
[
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-
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=]




95

1349 1wib)| Yo

Jexa) 1wib)| ednp|o

18%e9 wib|| aphezna euo

1320 1wib|| zv

1e) 1wib|| zy Yo

1) 1wib)| o

1a38) 1wib)| ednpio

1oxa)) 1wib) ephezng eno

1oxad 1w 2y

19 1wib|| 2y yoH

1989 1wib)| yoH

18390 1wib| edynplo

Jeva)) 1wib|| ephsznq euo

12xa) 1wby| zy

1eed) 1wib|| 2y %05

12489 1wib|) 3o

MESLFK| ALAN [L6] FNVANTER|I CEVAD ANAFHTADRE

Jaxa) 1wiby) edynpio

1)) iwiby ephezng euo

1) 1w zy

1) 1wiby) 2y yoH

e

"

"

Sanae Wi
% fa%s e u% %

DN, | S

136
131
138
140
141
143
144
145
146
141
148
149
150
151
152
154
155
156

142

92

91

94

95

91

98

99

ey
100
101
102
103
104
105
106
101
108
109
110
111
112
113
114
115
116
117
118
118
120
121
122
123
124
125
126
121
128
129
130
131
132
133
134
135

Bz
e

St

A

46
41
48
48
50
51
52
53
54
S
55
56
51
58
59
60
61
62
63
64
65
66
61
68
69
10
11
12
13
14
15
16
11
18
19
80
31
82
83
84
8§
86
81
38
89
90

St amm v n e

L 9oam oense

Salalale

22
23

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
24
25
26
21
28
29
30
31
32
33
34
35
36
31
38
39
40
41
42
43
44
45




EK 5. ACIMLAYICI FAKTOR ANALIZi SONUCLARI (14 FAKTOR)

96

No | F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 F9 F10 F11 F12 F13 F14
85 | 782
307 | .780
131 | .777
331 | .766
319 | .763
111 | 758 -.256
262 | .756
249 | .750
337 | .750
10 | .748
39 | .748
192 | .746
245 | 744
102 | .728
227 | 721
212 | 717
164 | 715
121 | 714
151 | .707
51 | .677
181 | .671
70 | .665
26 | .642
99 | .615 -.256
29 | .524
253 | 472 .389
13 | .46l 351
304 | 457 441
345 | 451 -278 | 319
289 | .448 318
275 | 444 .290
133 | 395 -.260 .366
96 | .378 -.329 .345
114 | .298
215 812
224 791
261 783
150 770
180 763
77 758
69 754
54 750
41 741
239 737
163 736
139 727
110 | -317 | 718
250 17
267 714
296 .690
98 [ -.261 .689
9 .688
189 .646
344 .621
120 .607 257
323 578 .309
317 .559 .393
67 -332 289 273
25 | -268 | 314
326
241 .769
32 .760
20 756
221 727
256 724 =277
145 722 .260
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158

715

276

196

.698

211

-.265

672

17

.669

.641

297

.637

173

.636

316

.634

328

.588

-.251

104

.554

50

-252

.506

427

348

.500

44

461

446

62

451

246

-.268

435

251

277

.398

270

97

.389

283

.385

.330

57

376

305

.346

81

315

254

727

162

724

278

702

177

.699

320

-315

.698

137

.697

206

.691

95

.689

199

.682

226

-.260

.680

75

675

149

-.289

.668

234

.657

351

.643

-251

24

618

-.332

575

260

-.294

.565

80

-.283

.556

66

538

55

514

311

514

.360

-.331

.503

284

.288

458

46

431

.289

303

424

28

415

347

348

244

711

74

.699

125

.697

115

.695

152

.695

330

252

.680

213

.676

350

.676

288

.676

184

671

-.254

195

.659

263

.650

312

.650

275

165

.648

42

-.287

.641

294

253

.628

270

.625

138

.607

225

-.345

.603

11

.570

53

.554
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82

513

.370

156

495

36

.698

300

.684

23

.656

161

.650

233

.650

.647

329

.646

321

.640

83

.637

.286

258

.632

202

.624

174

.618

43

.615

323

223

.609

134

.608

194

.598

342

.590

148

572

108

.528

287

525

.350

186

.504

267

92

.504

33

477

301

58

465

269

460

256

171

424

354

63

.302

-252

237

.664

183

-.256

.658

-.264

230

.649

155

.645

-257

293

.639

279

.632

168

.630

.268

-.262

100

-277

.614

14

.603

338

.603

264

-.285

.595

198

-.260

579

30

.555

313

521

.268

49

.507

117

-.268

497

.290

252

-.257

489

71

488

.365

45

479

.265

204

459

-.286

73

255

433

76

-.298

414

405

122

-.294

412

126

409

52

-.290

.383

132

-.284

382

-.269

287

274

278

327

89

714

290

672

236

672

222

-.255

.670

191

.663

209

.656

273

.656

147

644

130

.634

301

.626

332

.625

160

618

56

616
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340

598

179

-.265

.596

22

.586

.566

40

517

107

499

68

.293

482

86

-.309

333

416

257

381

310

379

287

240

.632

178

.610

144

294

.606

218

.599

37

.593

208

308

.589

231

333

.588

193

256

.563

157

-.283

.561

309

.545

281

.538

268

306

.536

343

521

247

519

516

84

.505

109

.503

315

417

477

60

447

94

411

327

.389

35

357

19

355

336

353

123

.253

332

128

.286

185

257

.623

153

.340

.622

79

334

.567

207

-255

267

.561

325

557

318

.553

271

252

252

.533

228

.286

531

166

.293

.507

93

461

493

127

.268

492

216

-.265

.305

490

140

-.302

466

243

.260

465

90

378

457

197

454

346

447

101

445

.268

136

403

.366

12

-.352

372

.383

265

273

-.306

329

287

27

329

219

.635

129

619

176

-.265

617

282

.607

188

.606

259

.602

-.348

.569

65

.569

248

567

146

-.342

.567

214

=278

.566
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308

-.348

.561

159

.549

242

-316

.548

105

.330

.543

21

-.329

.533

59

521

18

-415

.500

291

484

119

445

306

.387

339

-272

264

311

335

258

78

257

61

.693

118

.649

203

.649

.628

135

.609

232

.603

116

275

.560

103

553

341

528

169

525

142

521

255

510

217

.505

88

299

.500

48

.295

496

172

483

302

476

314

471

31

-.352

452

15

363

449

334

437

292

291

432

285

429

141

414

187

404

143

.610

175

.607

298

.558

.555

190

.553

286

.539

91

513

205

512

170

252

.295

510

64

510

16

499

87

488

235

486

349

471

34

470

72

469

220

468

266

437

333

434

276

410

322

407

201

.363

272

.347

112

339

=312

106

-315

261

333

182

612

167

426

.532

154

361

-.255

510

229

393

468

210

466

324

297

456
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299 430
124 412
200 | 371 -.290 398
251 .390

47 382 .386
238 | .367 =275 .380
295 322 372
280 253 .358
113 .330

Not: Faktorlerde 0,25'in altinda ¢ikan degerler tabloda gosteriimemisgtir.

F1:
F2:
F3:
F4.
F5:
F6:
F7:
F8:
FO:

Bilgisayar;

Hukuk;

Saglik;

Psikoloji;

Matematik;

Turk Dili;

Gorsel Sanatlar;
Yabanci Dil;

Siyasal — Mali Bilimler;

F10: Fen bilimleri;
F11: iletisim;
F12: Egitim;

F13: Ziraat;

F14: Mihendislik
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—
EK 6. UYGULAMALARIN YAPILMASINA YONELIK iZiN BELGESI

T.C.
ANKARA VALILIGI
Milli Egitim Miidirligi

06 /f(. 2 0]

BOLUM  : Strateji Gelistirme 4
SAYI  \B D084 MEMA 060004312 (015,70 R
KONU  : Kaan Ziilfikar DENIZ T

ANKARA UNIVERSITESI
(Egitim Bilimleri Enstitiisti)

iLGI : a) Ankara Universitesi Egitim Enstitiisii’niin 18.10.2007 tarih ve 3195 sayih yazis.
b) 01.11.2007 tarih ve 1001 sayih Valilik Oluru.

Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitimde Psikolojik Hizmetler Anabilim Dali/
Olgme ve Degerlendirme Bilim Dal doktora &grencisi Kaan Ziilfikar DENIZ’in ilgi (a) yaziniz
ekindeki tez caligmasi kapsaminda Mesleki Ilgi Envanter uygulama istegi ilgi (b) Valilik Oluru ile
uygun goriilmiis olup, konu hakkinda anketin uygulanacag flce Milli Egitim Miidiirliklerine bilgi
verilmistir.

Miihiirlii Mesleki Ilgi Envanter 6rnedi (Mesleki Ilgi Envanteri 6 sayfa 351 soru, Mesleki Bilgi
Formu 1 sayfa 14 sorudan olusan) ve uygulanacak okul listesi yazimiz ekinde gonderilmis olup,
uygulama yapilacak sayida gogaltilmasi ve caligmanin bitiminde iki orneginin (CD/ disket)
Miidiirligiimiiz Strateji Gelistirme Boliimiine génderilmesi hususunda bilgilerinizi eregini rica
ederim.

AU, EAT.RILM ENST,

EPOE . . S T V 7,

. CQS/LL)/\ Milli Egitim Miidiirt

EK: 1-Mesleki Ilgi Envanteri .(6 sayfa) {i 7
2-Mesleki Bilgi Formu (Isayfa) Vo) e
3-Okul Listesi (1 sayfa) e

Spibst 38 ()

V Lus

curagh
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ER 2

OYGULAMA OKULLARI LiSTESI (Asil ve yedekler)

1.

O

L X =N

17.
18.

- Cankaya Milli Piyango Anadolu Lisesi « . _¢.
. Ankara Fen Lisesi (o liera
. Cagnibey Anadolu Lisesi / fia~, |

Baskent Lisesi ( Maahi )

Giilveren Lisesi ( 21 aoale

Kurtulus Lisesi (T ben.

Mimar Kemal Lisesi i)

Abidinpasa Anadolu Teknik Lisesi, Anadolu Meslek Lisesi, Teknik Lise ve Endiistri
Meslek Lisesi ( /Lol

Battalgazi Anadolu Meslek ve Endiistri Meslek Lisesi "ra
Polath Anadolu Lisesi =~~~/ - 'l N

Polath Anadolu Ogretmen Lisesi =~ =+ - a

M.Emin Resulzade Anadolu Lisesi Lo len

—* o 7

J 1

| AN

- Kirkkonaklar Anadolu Lisesi - =t

. Atatilirk Anadolu Lisesi

. Gazi Anadolu Lisesi ey

. Dikmen Anadolu Meslek, Teknik Lise, Endiistri Meslek Lisesi ve Mesleki Egitim

Merkezi ( Cenl e
Doktor Binnaz Ege-Doktor Ridvan Ege Anadolu Lisesi
Ankara Atatiirk Lisesi 70 b oo

¢
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