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ONSOz

Bu arastirma iki amaca hizmet etmektedir. Birincisi sinif
ogretmenlerinin sosyal becerilere iliskin beklentilerini belirlemek, ikincisi de
ogretmenler igin hazirlanan sosyal beceri 6gretim programinin, ogretmen
ciktilari Gzerindeki etkililigini incelemektir. Aragtirmanin birinci boliumunde
alanyazin kapsaminda problem durumu betimlenerek arastirmanin amaci,
onemi, sinirhliklar, varsayimlar ve tanimlar agiklanmigtir. Ardindan sirasiyla
arastirmada izlenen ydntem, bulgular, tartisma, sonu¢ ve Oneriler yer

almigtir.

Bu arastirma pek cok kisinin Ozverili katkilari ve destekleri
sayesinde var olabilmistir. Oncelikle, kendisini tanima onurunu yasadigim ilk
gunden itibaren 6rnek bir bilim insani olarak beni aydinlatan, arastirmanin
ortaya ¢ikmasinda sonsuz destek veren ve engin bilgilerini benimle paylasan
hocam Prof. Dr. Bllbin Sucuoglu’na sonsuz tesekkulrlerimi sunarim. Bu
arastirmanin daha nitelikli hal almasinda deg@erli dnerileriyle katkida bulunan
Prof. Dr. Sema Kaner, Dog. Dr. Niikhet Cikrikgi Demirtagli, Dog. Dr. ibrahim
H. Diken ve Yrd. Dog. Dr. ilknur Cifci Tekinarslan’a ¢ok tesekkiir ederim.
Olumlu tavirlariyla desteklerini her zaman hissettigim Yrd.Dog¢. Dr. Ahmet
Yikmis'a, arastirmanin Ozellikle veri toplama asamasinda yardimlarini
esirgemeyen ve moral vererek bana gug¢ veren Yrd. Dog¢. Dr. Nurhan Cora
ince, Yrd. Dog. Dr. Emine Eratay, okul midiri Ali Unli ile sevgili
arkadaslarim Dr. Nuray Mamur, Selma Akalin, Nevin Guner Yildiz ve Ebru
Ak’a icten tesekkurlerimi sunarim. Arastirmanin pilot calismasinda ve
uygulama agsamasinda 6gretmen egitiminin okullarinda yapilmasina destek
veren okul middrleri Bekir ince, Ali Demir ve Hayri Misirlhioglu ile egitime

katilan degerli 6gretmenlere tesekkir etmeyi bir borg bilirim.

Arastirmanin goézleme dayali verilerinin toplanmasinda gostermis
olduklari sorumluluk sahibi davraniglarindan ve 06zverili ¢alismalarindan

dolay! 6grencilerim Tugba Ertekin ve Seyfi Erdogdu’ya, verilerin bilgisayara



aktarilmasinda yardimci olan Elvan Bagbasi ve Nurgul Topal'a ¢ok tesekkur

ederim.

Her zaman oldugu gibi bu arastirmada da bana moral veren,
destegini hep hissettigim annem Sabahat Sercan Pinara c¢ok tesekklr
ederim. Esim Murat Fehmi Pinar’a, verdigi sonsuz destegi, duydugu guveni,
daha iyiye ulasmam icin soyledigi degerli onerileri i¢in ¢ok tesekkur ederim.
Daha dlinyaya gelmemisken veri toplama asamasindan baslayarak
arastirmanin tamamlanmasina kadar gegen surede gostermis oldugu sabri,
anlayisi, neseli ve tath gilimsemesi igin canim kizim Nehir ilke’'me c¢ok

tesekkur ederim.

Elif Sazak Pinar
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OZET

KAYNASTIRMA SINIFI OGRETMENLERININ SOSYAL BECERILERE
ILISKIN BEKLENTILERI ILE SOSYAL BECERiI OGRETiM PROGRAMININ
OGRETMEN GIKTILARI UZERINDEKI ETKILILIGININ INCELENMESI

Sazak Pinar, Elif
Doktora Tezi, Ozel Egitim Anabilim Dali
Tez Danismani: Prof. Dr. Billbin Sucuoglu

Eylul, 2009, 169 Sayfa

Bu calismada, sinifinda 6zel gereksinimli 6grenci (OGO) bulunan
ogretmenlerin sosyal becerilere iligkin beklentileri incelenmig, 6gretmenler
icin hazirlanan Sosyal Beceri Ogretim Programi’nin (SBOP) égretmenlerin
sosyal becerilere iligkin beklentileri, sosyal beceri 6gretimine iligskin bilgileri ve
sosyal beceri 0gretim tekniklerini kullanmalari  Uzerindeki etKkililigi
arastinimistir. Calismada betimsel arastirma modellerinden test ve gozlem
tekniginden, deneysel modellerden “Ontest-sontest kontrol gruplu desen”den
yararlaniimigtir. Calismanin birinci asamasinda 172 ilkdgretim birinci kademe
ogretmeni yer almig, ikinci asamasinda ise 12 6gretmen deney, 17 ogretmen
ise kontrol grubunu olusturmus, boylece arastirmaya toplam 201 6gretmen
katilmistir. ilk asamada birinci grup dgretmenlerin sosyal becerilere iligkin
beklentileri degerlendirilmis, ikinci asamada ise SBOP’nin deney grubu
dgretmenlerinin OGO’ler icin sosyal becerilere iliskin beklentilerine, sosyal
beceri 6gretimine iligkin bilgilerine ve sosyal beceri 6gretim tekniklerini OGO

ve ortalama 6grenciler (OO0) igin kullanmalarina etkisi arastiriimigtir.

Arastirmada sinif 6gretmenleri i¢in dort oturumdan olusan, toplam
alt saatlik SBOP hazirlanmigtir. Programda 6gretmenlerin siniflarinda kolay

kullanabilecekleri, sosyal beceri 6gretiminin 6nemli ve temel teknikleri,
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kuramsal bilgiden c¢ok etkilesimli aligtirmalarla ve basamak basamak

anlatilmistir.

Arastirmada “Sosyal Beceri Dereceleme Sistemi Ogretmen Formu
Sosyal Beceri Alt Olgegi’nin (SBDS-SBO) 6nem boyutu, “Sosyal Beceri
Ogretimi Bilgi Testi (SBOBT)” ve “Ogretmen Davraniglari Gézlem Formu
(ODGF)” kullaniimistir. Ogretmenler SBO ve ODGF'yi, bir OGO, bir de 00
icin ayri ayri doldurmuslardir. SBOBT bu arastirma icin gelistirimis ve
g¢alisma grubunda yer almayan 450 ogretmenden toplanan verilerle testin
gecerlik ve glvenirlik caligmalari yapilmistir. ODGF ise 6gretmenlerin
ogrendikleri sosyal beceri 6gretim tekniklerini sinif ortaminda kullanip
kullanmadiklarini  belirlemek ig¢in gelistiriimis bir degerlendirme aracidir.
SBOBT ve SBO ogretmenler tarafindan yanitlanmis, ODGF’de ise bir
akademik derste gozlem yapilarak 6gretmen davraniglari degerlendirilmis,

g6zlemler bagimsiz gézlemciler tarafindan gergeklestiriimistir.

Ogretmenlerin OGO ve OOQ’ler igin sosyal becerilere iligkin
beklentilerini karsilagstirmak amaciyla parametrik olmayan testlerden Mann
Whitney-U Testi kullanilmigtir. SBOP’nin 6gretmenlerin sosyal beceri 6gretim
tekniklerini kullanmalari (izerindeki etkililigini incelemek icin ODGF’ den elde
edilen verilerin frekanslari hesaplanmig, frekanslarin ortalamalari yigiimis
sttun grafigi ile gosterilmistir. SBOP’nin 6gretmenlerin dntest ve sontest,
sontest ve izleme testi sosyal beceri 6gretimine iligkin bilgi puanlari arasinda
anlamli bir fark olup olmadigini incelemek amaciyla veriler, Mann Whitney U-

Testi ve Wilcoxon isaretli Siralar Testi ile analiz edilmistir.

Analiz sonucunda 6gretmenlerin cogunun higbir beceriyi OGO’lerin
okul basgarisi i¢cin cok dnemli gormedigi, ancak Ol¢edin genellikle igbirligi alt
Olceginde yer alan 13 sosyal beceriyi bu ddrenciler i¢in dnemli bulduklar
gérilmustir. OO’ler icin ise 10 sosyal beceri ¢cok énemli gériilmis ve bu

becerilerin gogunun atilganlk alt olceginde yer aldigi belirlenmistir. Ayrica
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dgretmenlerin OGO’ler icin sosyal beceri beklentilerinin, 6zel gereksinimli

olmayan akranlarindan anlamli dizeyde daha dugsuk oldugu bulunmustur.

SBOP sonrasinda deney grubu 6gretmenlerinin OGO’ler icin
beklentilerinin degistigi, grubun OGO icin 14 beceriyi cok dnemli bulduklari,
bu becerilerin genellikle atilganlik dlgeginde yer aldigi ve OGO ile OO’ler igin
sosyal beceri beklentilerinin hemen hemen benzedigi belirlenmigtir. Ayrica
SBOP’ye katilan dgretmenlerin, program sonrasinda sosyal beceri égretimine
iliskin bilgi dlzeylerinin arttigi, programin 6gretmenlerin bilgileri Gzerinde etkili
oldugu gorulmustur. Deney ve kontrol grubu ogretmenlerinin program
oncesinde ve sonrasinda siniflarinda kullandiklari sosyal beceri ogretim
teknikleri karsilastirildigi zaman, deney grubunun sinifta kullandiklari 6gretim
tekniklerinin frekanslarinin arttiyi, buna karsin kontrol grubunda bdyle bir
artisin  olmadigi  gorilmistir. izleme asamasinda ise deney grubu
ogretmenlerinin hem sosyal beceri 6gretimine iliskin bilgilerinin hem de
kullandiklar1  6gretim tekniklerinin  korundugu goérulmugtur. Calismanin
bulgulari aday o6gretmenler ile halen sistemde olan 06gretmenler igin
hazirlanan egitim programlari, alanyazin, arastirmanin sinirhliklari, ileriki

arastirmalar ve uygulamalara yonelik oneriler gergevesinde tartigiimigtir.



SUMMARY

INVESTIGATING SOCIAL SKILLS EXPECTATIONS OF INCLUSIVE
CLASSROOM TEACHERS AND THE EFFECTIVENESS OF SOCIAL
SKILLS TRAINING PROGRAM ON TEACHERS’ OUTCOMES

Sazak Pinar, Elif

Doctoral Dissertation, Department of Special Education
Supervisor: Prof. Dr. Bllbin Sucuoglu
September, 2009, 169 pages

The present study was designed to investigate social skills
expectations of inclusive classrooms teachers’ and the effectiveness of
Social Skills Training Program (SSTP) on the teachers’ social skills
expectations, social skills teaching knowledge and social skills teaching
techniques. In an attempt to reach the purpose of the study, the test and
observation techniques and pretest-posttest with control group design were
used. The participants of the study were consisted of two different groups.
The first group included 172 teachers who have students with special needs
in their classroom whereas the second group consists of 29 volunteer first
and second grade education teachers. Thus, totally 210 elementary school
teachers participated in this study. In the first step of the research, the social
skills expectations for the children with and without special needs of 172
teachers’ expectations were assessed by using importance dimension of the
Social Skills subtest of Social Skills Rating System. In the experimental part
of the study, the effects of SSTP on teachers’ social skills expectations for
students with special needs (SSN), their knowledge of teaching social skills
and social skills teaching techniques to be used for both SSN and average

students (AS) in the classroom were investigated.

The SSTP developed for the inclusive classroom teachers
included main techniques of social skill teaching such as modeling,

reinforcing and prompting the students, and all the techniques were taught by
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using interactive exercises, example videos and group discussions based on
theoretical knowledge related to teaching social skills to the students with

and without special needs.

The importance dimension of the “Social Skills Rating System-
Social Skills” test (SST), developed by Gresham and Elliott (1990) was
applied to the 172 teachers in order to determine the social skills
expectations for the students and also “Social Skills Teaching Knowledge
Test (SSTKT)” developed by the researcher so as to assess the knowledge
of teaching social skills of the teachers. Moreover “Teacher’'s Behavior
Observation Form (TBOF)” developed by the researcher was used in order to
collect research data regarding the social skills teaching techniques to be
used by the teachers in their classrooms. The reliability and validity studies of
the three instruments were conducted and the results of the analysis
indicated the fact that all the instruments were valid and reliable so as to use
for the purpose of the research. Observation data related to the frequencies
of the social skills teaching techniques to be used in the classroom was
collected by independent observers in one of the academic class such as

Turkish, mathematic or life sciences during instruction.

In order to compare teachers’ expectations for SSN and AS, Mann
Whitney-U test, which is one of the nonparametric tests, was used. The
effectiveness of the SSTP on teachers’ teaching techniques was investigated
by calculating the frequency of each technique to be exhibited by teachers
during teaching obtained from TBOF and the mean of the frequency of the
each technique was shown in cumulated bar graph. In order to determine
whether the SSTP made any difference on teachers’ pre and post test scores
of the SSTKT the data were analyzed by using Mann Whitney U- and

Wilcoxon Marked Line test as well.

The results of the analysis indicated the fact that most of the
teachers thought that none of social skills were critical for the school success

of SSN whereas 13 social skills mostly from cooperation subscale of the
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social skills test were important for these students. By most of the teachers,
10 social skills mostly from assertiveness subscale were considered as
critically important for AS. In addition, it was found that the teachers’ social
skills expectations for SSN are significantly less than their peers without

special needs.

After the SSTP, the number of the social skills considered as
critically important for SSN increased and 14 social skills mostly from
assertiveness subscale were scored critical for SSN by the teachers. It was
pointed out that teachers’ expectations for AS and SSN were almost similar.
In this study, it is seen that the SSTP is effective on teachers’ social skills
teaching knowledge. When social skills teaching techniques of teachers in
experimental and control group are compared before and after the study, it
can be seen that frequency level of the techniques used in the classroom by
experimental group has increased significantly. Unlike experimental group,
there has not been any increase in control group. In the follow up process, it
was seen that teachers had protected the information they had on social skill
teaching and their teaching techniques. The findings are discussed within the
framework of teacher candidates, current teachers and education programs,
related literature, limitations of the study, future studies and practice

suggestions.
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BOLUM I

GiRiS

Ozel gereksinimli dgrencilerin topluma kazandiriimalari ‘insan
haklarina dayanan sosyal devlet’ olmanin ve  gelismigligin
goOstergelerindendir. Bu nedenle dunyada ve Turkiye’de bu 6grencilerin daha
iyi egitim gormeleri igin bilimsel galismalar yapilmakta, egitim ortamlari ve
ogretim programlari bilimsel c¢alismalarin bulgularini  temel alarak
dlizenlenmektedir. Bu dlzenlemelerin bir tanesi de kaynastirma
uygulamalaridir. Kaynastirma, sinif 6gretmenine ve/veya 6zel gereksinimli
dgrenciye (OGO) destek 6zel egitim hizmetleri saglanmasi kosuluyla OGO
lerin genel egitim siniflarinda egitiimesidir (Akt., Sucuoglu & Kargin, 2006).
Her c¢ocugun yasadigi cevrede en nitelikli egitimi almasini savunan
kaynastirma, tum ogrencilere akademik ve sosyal basarilar kazandirarak,
toplumun bir bireyi olma firsati sunan bir egitim yaklagimidir (Sucuoglu,
2006). Kaynastirmanin amaglari, OGO lere sosyal yonden destekleyici ve
gelisimsel olarak uygun sinif ortamlari saglamak, ayni yastaki akranlariyla
etkilesime girmeleri icin firsatlar sunmak ve bu 6grencileri sosyal yasama en
iyi sekilde hazirlamaktir (Heiman & Margalit, 1998; Idol, 1996; Odom, 2000).
Ulkemizde 1986'da baslatilan kaynastirma uygulamalari 1997 yilinda kabul
edilen 573 sayii Kanun HUkminde Kararname ile yasallastiriimis ve
guniimizde bu uygulamadan yararlanan ilkogretim ve ortadgretimdeki OGO
sayisi  60000'e  yaklagsmigtir  (http://orgm.meb.gov.tr/Istatistikler/2007—
2008_genel_sonuc.pdf)

Kaynagtirma uygulamalarinin  yayginlastirilmasinda  bilimsel
¢alismalarin  bulgularinin  roli  buydktur. Alanyazin  incelendiginde
kaynastirmanin etkililigini inceleyen pek ¢ok arastirma oldugu gortlmektedir.

Birgok calismada kaynastirmanin OGO lerin akademik basarilarini artirdigi



bulunmustur (Baker, Wang, & Walberg, 1995; Banerji & Dailey, 1995;
Buysse & Donald, 1993; Downing & Peckham-Hardin, 2007; Downing,
Spencer, & Cavallaro, 2004; Fisher & Meyer, 2002; Hunt & Goetz, 1997;
Hunt, Staub, Alweel, & Goetz, 1994; Idol, 1996; Odom & McEvoy, 1990;
Schattman & Benay, 1992; Weiner, 1985). Ornegin, genel egitim siniflari ve
ayrigtirlmig  okullara devam eden OGO lerin akademik bagarilarinin
kargilastinldigi 50 arastirmanin goézden gegcirildigi bir galismada 6zel egitim
siniflarindaki 6grencilerin akademik basarilari ortalamasi 100 Uzerinden 50
iken, genel egitim siniflarina devam eden OGO lerin akademik basari
dizeyinin 80 oldugu goérulmastir (Weiner, 1985). Bir baska arastirmada da
kaynastirma uygulamalarinin etkilerini inceleyen 22 calisma incelenmis
Buysse & Donald, 1993), kaynastirmanin ¢zellikle OGO lerin akademik
becerilerini gelistirmede etkili oldugu, matematik ve okuma becerilerinde

normal geligsim gosteren akranlarina yaklastiklarini belirtiimigstir.

Birlikte egitimin amaci, OGO lerin akranlariyla akademik ve sosyal
yonden butlnlestirilerek sosyal ve duygusal gereksinimlerinin karsilanmasidir
(Ciechalski & Schmidt, 1995; Maag & Webber, 1995; Sucuoglu & Ozokgu,
2005). Bu nedenle genel egitim siniflarina devam eden OGO lerin akademik
basarilari kadar sosyal becerilerinin artmasi da beklenmektedir (Grubbs &
Niemeyer, 1999). Ancak kaynastirmanin OGO lerin sosyal becerileri ve
akranlarla etkilesim Uzerindeki etkilerini inceleyen arastirmalarin sonuglari
celigkilidir. Unsal (2007) galismasinda kaynastirmanin OGO lerin sosyal
gelisimleri Uzerindeki etkililigine iliskin gorusleri iki grupta toplamistir.
Birinci grup arastirmacilar OGO ler ile 6zel gereksinimli olmayan
ogrencilerin ayni ortamda bulunmalarinin dogal olarak etkilesimle
sonuglanacagini ve bu etkilesimin sosyal becerileri geligtirecegini
belirtmektedirler. Ornegin Ciechalski ve Schmidt (1995), genel egitim
siniflarinda OGO ler ile 6zel gereksinimli olmayan dgrencilerin birbirleriyle
dogal olarak etkilesime gireceklerini ve boOylece oOgrencilerin hem
akademik hem de sosyal becerilerinin artacagini belirtmektedirler. Bu
bakis acisiyla, kaynastirma uygulamalari sonucunda tum d&grencilerin

bireysel farkliliklari anlayarak, bu farkliliklara saygi gostermeyi



ogrenecekleri; iletisim, arkadaslik ve birlikte ¢alisma becerilerinin artacagi
ve OGO lerin sosyal becerilerinin gelisecegi kabul edilmektedir (Guralnick
& Groom, 1987; Odom & McEvoy, 1990; Sucuoglu & Ozokgu, 2005;
Wolery, Huffman, Holcombe, Martin, Brookfield, Schroder, & Venn, 1994).
ikinci grup arastirmacilar (Dorsett & Kelly, 1984; Fisher & Meyer, 2002;
Kloomok & Cosden, 1994; Maag & Webber, 1995; Macy & Bricker, 2007)
ise OGO lerin igin gerekli destekler hazirlanmaksizin genel egitim
siniflarina yerlestiriimelerinin hem akademik hem de sosyal beceriler
acisindan yararli olmadigini vurgulamaktadirlar (Akt., Unsal, 2007). OGO
lerin bir egitim kurumuna yerlesgtirilmelerine karar verirken akademik ve
zihinsel islevlerinin yani sira sosyal beceri duzeylerinin de dikkate
alinmasi gerektigi belirtiimekte, genel egitim siniflarinda gerekli olan temel
sosyal becerilerin 6gretilmesinin 6grencilerin egitim ortamlarina uyum
saglayabilmeleri igcin oldukgca Onemli goérulmektedir (Craig-Unkefer &
Kaiser, 2002; Maag & Webber, 1995).

Genel egitim siniflarinda OGO lerin sosyal becerilerinin artmasi
kaynastirmanin istenen sonuglari arasinda yer almakta (Gresham, 1983;
Vaughn, Elbaum, & Schumn,1996); akademik becerilerin bir 6grencinin genel
editim siniflarina yerlestirilip yerlestiriimeyecegine karar vermede, sosyal
becerilerin ise kaynastirmanin basarisini etkilemede &énemli oldugu
belirtimektedir (Gresham, 1983). Gresham, Sugai ve Horner (2001), OGO
lerin genel egitim siniflarinda basarili olabilmeleri igin sosyal becerilere sahip
olmalari gerektigini ¢cinku bu becerilerin onlarin akranlari ve 6gretmenleriyle
etkilesime girmelerinde ve akademik basarilarinda gerekli oldugunu

vurgulamiglardir.

Sosyal beceriler  gocuklarin/bireylerin  sosyal ortamlarda
kullandiklari, toplumdan olumlu tepkiler almalarini ve olumsuz tepkilerden
kacinmalarini saglayan, (6rnegin, konusmayi baslatma, iltifatta bulunma,
devam eden oyun grubuna katilma) oOgrenilmis davraniglar olarak
tanimlanmaktadir (Gresham, 1997, 2001). Bu beceriler genellikle; a) g6z

iliskisi kurma, sira alma, arkadasinin esyasini kullanmadan 6nce izin isteme



gibi sosyal davraniglari, b) problem davranislarin ortaya ¢cikmasini 6nleyen
duygusal-davranigsal duzenleme becerilerini, c) digerlerinin davraniglarini
anlayabilmek igin ipuglarini yorumlama gibi sosyal problemleri ¢ozmede
kullanilabilecek sosyal-bilissel islemleri ve d) arkadasa sahip olmanin
Onemini anlama gibi sosyal bilgileri icermektedir (Leffert & Siperstein, 2003).
Sosyal beceriler c¢ocuklarin 6grenmelerini, oyun arkadagi olmalarini
kolaylastirmakta, arkadasliklar  geligtirmelerine, bu arkadasliklan
surdirmelerine yardim etmektedir. Ayrica sosyal bir durumda ne
sOylenecegi, dogru kararlarin nasil verilecedi ve cesitli sosyal durumlarda
nasil davranilacagi konusunda temel olusturmakta, ¢cocuklar kendilerinde var
olan sosyal becerileri ile kargilastiklari sorunlarda daha esnek olabilmekte,
sorunlara uygun ve guvenli ¢ézum yollari arayabilmektedirler (Heiman &
Margalit, 1998).

Sosyal becerilerin  olumlu sonuglari alanyazinda siklikla
vurgulanmakta, bu becerilerin 6grencilerin akranlari tarafindan daha fazla
kabul edilmelerini ve okula daha kolay uyum gdstermelerini destekledigi
belirtiimektedir (Ciechalski & Schmidt, 1995; Gresham 1997, 2001; Gresham
ve digerleri, 2001; Kemp & Carter, 2002; Lane, Menzies, Barton-Arwood,
Doukas, & Munton 2005; Vaughn ve digerleri, 1996; Webb, Miller, Pierce,
Strawser, & Jones, 2004). Kisiler arasi olumlu iligkiler kuran ve bu iligkileri
surdurebilen gocuklar arkadaslar tarafindan daha cok sevilmekte, daha ¢ok
oyun ve galisma arkadasi olarak secilmektedirler (Goldstein, English, Shafer,
& Kaczmarek, 1997). Sosyal beceriler 6grencilerin akademik basarilarini da
etkilemektedir (Lane, 1999). Wentzel (1993), 423 altinci ve yedinci siniftaki
ogrencilerin sosyal becerilerinin derslerdeki basari dizeyleri ve Stanford
Temel Beceriler Testi (Stanford Test of Basic Skills) puanlari Uzerindeki
etkisini inceledigi calismasinda, sosyal becerilerin standart basari
testlerindeki puanlarin dnemli bir belirleyicisi oldugunu agiklamaktadir (Elliott,
Malecki, & Demaray, 2001). Benzer sekilde Lane (1999) arastirmasinda,
akademik ve sosyal beceri 6gretim programlarinin problem davranislar,
sosyal vyeterlilik ve akademik performans Uzerindeki etkisini incelemek

amaciyla davranis problemleri olan égrenciler igin akademik ve sosyal beceri



ogretim programlari hazirlamigtir. Alti birinci sinif 6gretmeni ile 61 6grencinin
katildigi bu deneysel calismanin sonucunda, sosyal beceri 0Ogretim
programinin ogrencilerin hedef sosyal becerileri ile akademik basarilarini
arttirdigi ve problem davraniglarini azalttigi bulunmustur. Rutherford, DuPaul
ve Jitendra (2008) ise genel egitim siniflarina devam eden hiperaktif
ogrencilerin sosyal becerileri ile akademik basarilari arasindaki iligkiyi
inceledikleri arastirmalarinda sosyal becerilerin matematik ya da okumadaki

basariyi artirdigini belirlemiglerdir.

OGO lerin bedensel, zihinsel veya isitsel gibi bir ya da birden
cok yetersizlige sahip olmalari, onlarin sosyal becerileri 6grenmelerini
ve/veya sergilemelerini zorlastiran temel bir faktér olarak gérilmektedir
(Shafer, Egel, & Neef, 1984). OGO ler genel olarak uygun olmayan sosyal
beceriler sergileyen ve Kkisilerarasi iliskilerde akranlarina gore daha az
basarili olan c¢ocuklar olarak tanimlanmaktadirlar (Gresham, 1997). Yiz
yuze iletisim sirasinda sinirli dizeyde g6z kontagi kuran bu d6grenciler
akranlariyla birlikte oyun oynarken cekinebilmekte, karsilikli konugsmayi
baglatma ya da surdurme davraniglarinda yetersizlik gosterebilmektedirler
(Gresham ve digerleri, 2001; Shafer ve digerleri, 1984). Zihinsel yetersizligi
olan dgrencilerin bir beceriye dikkat etme, beceriyi taklit etme, model alma
ve genelleme yetersizlikleri, sosyal becerileri daha yavas 6grenmelerine
yol acabilmektedir (Cifci & Sucuoglu, 2003; Gresham, 1997; Sargent,
1991). Bu o6grencilerin davranigsal ve biligssel sinirliliklari, sosyal beceri
problemleri yagsamalarina ve hangi ortamlarda, nasil davranacaklarina karar
vermede guclik ¢cekmelerine neden olabilmektedir (Baker & Donelly, 2001;
Gresham ve digerleri, 2001; Huang & Cuvo, 1997).

OGO lerin sinifa hazir gelme, ders ara¢ gereclerini getirme,
dinleme, sira bekleme, s6z alma, yOnergeleri izleme gibi temel sosyal
becerilerdeki yetersizlikleri Kkisilerarasi problemlere yol acgabilmektedir
(Unsal, 2007). Kavale ve Forness (1996), OGO lerin sosyal beceri
yetersizliklerinin  incelendigi 152 arastirmayr gbézden  gecirdikleri

galismalarinda, OGO olarak tanilanan 6grencilerin %75’inin sosyal beceri



yetersizlikleri sergilediklerini ve ogretmenlerin bu 6grencilerin normal gelisim

gOsteren akranlarina kiyasla daha az etkilesime girdiklerini belirtmiglerdir.

Sosyal beceri yetersizliklerinin  sonradan  olusabilecek
digsallastirilmig ve igsellestiriimis davranislar olarak ¢esitlenen anti sosyal
davraniglar ile problem davraniglara zemin olusturacagi belirtiimektedir
(Clegg & Standen, 1991; Lane, 2003). Sosyal becerileri sinirli olan ya da
var olan becerilerini kullanmayan c¢ocuklarin, isteklerini elde etmek igin
sosyal beceriler yerine cgesitli problem davranislar sergileyebilecekleri
kabul edilmektedir (Gresham, 1997; Sucuoglu & Ozokgu, 2005). Sosyal
beceri yetersizlikleri ileri yillarda saldirgan veya sucga yonelik davranisglarin
ortaya c¢ikmasina ve ig iligkilerinde uyum sorunlari yasamalarina yol
acabilmektedir (Elksnin & Elksnin, 1998; Lane, 1999). Ayrica dinleme
becerisi olmayan, derste konusmak igin sirasini beklemeyen, yerinde
uygun oturmayan, arkadaslariyla isbirligi yapmayan, soru sormayan,
sorulara uygun cevaplar vermeyen c¢ocuklarin sinirli sayida arkadasi
olacagi (Ciechalski & Schmidt, 1995; Craig-Unkefer & Kaiser, 2002), okulda
daha c¢ok yalniz kalacaklari ve dislanacaklari (Ciechalski & Schmidt, 1995;
Luftig, 1988), akademik becerilerinin de olumsuz yonde etkilenecegi
(Miller, Lane, & Wehby, 2005; Walker, Schwarz, Nippold, Irvin, & Noel,
1994) belirtiimektedir. Okul performansiyla yakindan iliskili olan bu sosyal
becerilerin yetersiz olmasi, ¢ocuklarin 6gretimsel etkinliklere katilimlarini
guclestirecegi ve akademik basarilarinin dusmesine yol agabilecegi
(Gresham, Lane & Lambros, 2000; Lane, 2003; Lane & Menzies, 2005;
Maag, 2005; Walker, Irvin, Noell, & Singer, 1992), okuldan atilmalarina
neden olabilecegi (Barton-Arwood, Morrow, Lane, & Jolivette, 2005; Lane,
Mahdavi, & Borthwick-Duffy, 2003) ifade edilmektedir.

Genel egitim siniflarina  devam eden, bir baska deyisle
kaynastirma uygulamalarindaki OGO lerin sosyal becerilere iligkin
yetersizlikleri olabilmektedir. Bu yetersizlikler bazen sosyal iletisim kurmada
ve devam ettirmede (Gresham, 1997; Heiman & Margalit, 1998), bazen de

cevreden gelen sosyal ipuglarini yanlis yorumlamada (Pavri & Luftig, 2000)



ortaya cikabilmektedir. Bu ogrenciler normal gelisim gosteren akranlarina
gore daha fazla problem davranislar sergileyebilmekte (McConaughly,
Mattison, & Peterson, 1994; Pavri & Luftig, 2000) ya da daha i¢e kapanik
(MclIntosh, Vaughn, & Zaragoza, 1991) olabilmektedirler.

OGO lerin genel egitim siniflarina yerlestirimeleriyle sosyal
becerilerinin artacagi, saldirgan veya i¢ce kapanik davranislarinin azalacag,
bdylece akranlari ve 6gretmenleri tarafindan daha fazla kabul edilecekleri ve
Kisiler arasi etkilesimlerinde artis saglanacagi beklenmektedir (Gresham,
1983; Kemp & Carter, 2002; Vaughn, Hogan, Kouzekanani, & Shapiro,
1990). Ancak yapilan pek ¢ok arastirma OGO lerin akranlari tarafindan
istendik duzeyde kabul edilmediklerini (York, Vandercook, MacDonald,
Heise-Neff ve Caughey; 1992), sosyal statllerinin ortalama ve yuksek
akademik basariya sahip olan 6grencilere oranla disuk oldugunu (Pearl ve
digerleri, 1998; Taylor, Asher & Wiliams; 1987; Vaughn ve digerleri, 1996)
ortaya koymaktadir. Ornegin Stone ve La Greca (1990) tarafindan yapilan bir
arastirmada genel egitim siniflarindaki 77 OGO ile 499 6zel gereksinimli
olmayan dgrencinin sosyal statileri incelenmis, OGO lerin daha dusiik sosyal
statiye sahip olduklari, arkadas olarak daha az istendikleri, %75’inden
fazlasinin “istenmeyen” ya da “diglanan” kategorisinde yer aldigi
belirlenmistir. OGO lerle dzel gereksinimli olmayan &grencilerin sosyal
iliskilerini karsilastiran calismalarin sonuglari, OGO lerin akranlarina oranla
daha az sosyal etkilesim baglattiklarini ve bu etkilesimleri sirdurmede
basarisiz olduklarini, akranlarinin etkilesim c¢abalarina da anlasiimayacak
sekillerde tepkiler verebildiklerini, dolayisiyla sinirli sayida arkadasa sahip
olduklarini géstermektedir (Guralnick ve Weinhouse, 1984; Hamre-Nietupski,
Hendrickson, Nietupski& Sasso, 1993). OGO lerin normal gelisim gdsteren
akranlariyla daha az sosyal etkilesime girmeleri, sosyal etkilesime dayali sinif
etkinliklerine daha az katilmalarina yol agarak akademik basarisizliklarina da

neden olabilmektedir (Guralnick ve Groom, 1987).

Kaynastirma ortamlarinda OGO lerin, akranlarinin olumsuz

tutumlari nedeniyle okulda istenmeyen veya dislanan, sosyal olarak



reddedilen gocuklar olduklari belirtimektedir (Baker ve digerleri, 1995; Baker
& Zigmond, 1995; Banerji & Dailey, 1995; Buysse & Donald, 1993; Hamre-
Nietupski ve digerleri, 1993; Hundert & Houghton, 1992). Yapilan
arastirmalarda 6zel gereksinimli olmayan cocuklarin OGO leri istenmeyen
oyun arkadagi olarak tanimladiklarini, onlarla kisa sureli etkilesimler
kurduklarini ve onlari galisma arkadagi olarak seg¢mediklerini ortaya
koymaktadirlar (Heiman, 2000; Vaughn ve digerleri, 1996). Ornegin Peterson
ve McConnell (1993), OGO lerin 6zel gereksinimli olmayan akranlari
tarafindan kabul edilmediklerini ve sosyal ortamlarda gérmezden
gelindiklerini, bunun sonucunda da sinif ortaminda yalniz kaldiklarini
vurgulamiglardir (Miller ve digerleri, 2005; Pavri & Luftig, 2000; Sucuoglu ve
Ozokgu, 2005).

OGO lerin sosyal kabul dizeyleri, dgretmenleri ve akranlariyla
sosyal etkilegsimleri, ogretmenlerinin  kendilerine  yonelik  olumsuz
tutumlarindan da etkilenebilmektedir (Walker ve digerleri, 1992). Ogretmenler
OGO leri daha hareketli, sinifin dikkati dagitici ve saldirgan davraniglar
sergileyen c¢ocuklar olarak gorebilmekte, bu ogrencileri akranlarina kiyasla
daha az sosyal etkilesime giren ve uyum sorunlari olan gocuklar olarak
belirtmektedirler (Kavale & Forness, 1996). Ayrica 6gretmenler OGO lerden
akademik ve sosyal gorevleri yerine getirebilmeleri icin arkadaslik becerileri,
iletisim kurma, yardim isteme, alay edilmeyle basa ¢ikma ve sosyal bir
problemi ¢ozme gibi belirli becerilere sahip olmalarini ve bunlari 6gretim yili
boyunca sergilemelerini beklemektedirler (Lane, Givner, & Pierson, 2004;
Lane, Pierson, & Givner, 2003). Ancak OGO lerin bu becerilerde yetersizlik
goOstermeleri, 6gretmenlerin bu 6grencileri siniflarinda istememelerine neden
olabilmektedir. TUm bu etmenler 6grencilerin 6gretmenleriyle olumsuz sosyal
iligskiler yagsamalarina (Hersh & Walker, 1983; Lane ve digerleri, 2003, 2004;
O’Shaughnessy, Lane, Gresham, & Bebe-Frankkenberger, 2002; Walker ve
digerleri, 1992), derslerde basarisiz olmalarina (Lane ve digerleri, 2003,
2004) neden olmaktadir. Ancak bazen ogrenciler 6gretmenleri tarafindan
sergilenmesi beklenilen becerilerin ne oldugunu bilmemelerinden ve

kendilerine acik olarak sdylenmemesinden dolayr da bu becerileri sinif



ortaminda sergileyememektedirler. Ogretmenlerin sosyal beceri
beklentilerinin belirlenmedigi ve o6grenciler bu beklentilerden haberdar
edilmedikleri durumlarda beceriler ya dogrudan o6gretilmedikleri ya da surekli
olarak desteklenmedikleri igin 6grencilerin sinif ortamlarinda bu beklentileri
kargilamalari zor olmaktadir. Bu nedenle ogretmenlerin sosyal becerilerine
iliskin beklentilerinin belirlenmesi, OGO lere bu beklentilerin sdylenmesi ve
gerektiginde 6gretilmesi onemli gorulmektedir (Lane ve digerleri, 2004; Lane

ve digerleri, 2003; O’Shaughnessy ve digerleri, 2002).

OGO lerin sinif ortaminda sergilemeleri beklenilen bazi sosyal
becerileri kendiliklerinden ya da akranlarini gozlemleyerek 6grenememekte,
yaslarina uygun sosyal becerilerinin geligsimi icin sistematik sosyal beceri
ogretimine gereksinim duymaktadirlar (Gresham & Elliott, 1987; Willams &
Reisberg, 2003). Sosyal beceri 6gretim programlari ile o6grencilere
ogretmenlerin bekledikleri sosyal becerilerin 6gretilmesi, hedef sosyal
becerilerin kazandirilmasi, 6grencilerin problem ¢ézme ve kendini yonetme
stratejilerinin gelistiriimesi, problem davraniglarinin azaltiimasi
hedeflenmektedir (Elliott ve digerleri, 2001; Kavale & Mostert, 2004;
Peterson, Young, West, & Peterson, 1999).

Sosyal beceri 6gretim programlar tek bir 6grenciye uygulanarak
bireysel 6gretim, birden ¢ok 6grencinin katildigi grup ogretimi ya da okulu
veya tum sinifi kapsayan 6gretim olarak duzenlenebilmektedir (Bellini, 2003;
Elksnin & Elksnin, 1998; Maag, 2005; Maag & Webber, 1995). Sosyal beceri
ogretiminde bireysel ve grup dégretiminin kullanildigi ¢calismalarin sinif ortami
digindaki ortamlarda ve sinif 6gretmeni digindaki kigiler tarafindan yapildigi
g6zlenmektedir (Miller ve digerleri, 2005). Ancak sosyal becerilerin
ogretmenler tarafindan &dretiimesi gerektigi, ¢unkl siniftaki 6grencilerin
gereksinim duyduklari sosyal becerileri en iyi bilen kisilerin sinif 6gretmenleri
olduklari vurgulanmaktadir (Rotheram-Borus, Bickford, & Milburn, 2001;
Schepis, Ownbey, Parsons, & Reid, 2000). Ogretmenler tarafindan yapilan
sosyal beceri 6gretiminin dgrencilerin problem ¢dézme becerilerini (Shure &

Spivack, 1980), etkilesim becerilerini (Denham & Burton, 1996) ve isbirligi
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becerilerini gelistirdigi, problem davraniglarini azalttigi (Brigman, Lane,
Switzer, Lane, & Lawrence, 1999) belirtiimektedir. Bu nedenle son yillarda
sosyal beceri 6gretiminde tum okula (Lane ve digerleri, 2005; Langland,
Lewis-Palmer, & Sugai, 1998; Lewis, Sugai, & Colvin, 1998; Miller ve
digerleri, 2005) veya siniftaki tim c¢ocuklara (Rotheram-Borus ve digerleri,
2001) odaklanan sosyal beceri 6gretim programlari kullaniimaktadir. Tum
okulu kapsayan sosyal beceri oOgretiminde sinif 6gretmeni ve rehber
ogretmenin de yer aldigi bir egitim ekibi olusturulmakta, bu ekip hedeflenen
sosyal becerilerin nasil 6gretilecedi konusunda bilgilendiriimekte, 6gretmenler
sosyal becerileri sinif, kantin veya yemek salonu gibi farkli ortamlarda
Oogrencilere  Ogretmeye baglamakta ve sinifta 06gretim programina
eklemektedirler (Lewis ve digerleri, 1998). Sinif 6gretmenlerinin sosyal beceri
ogretimine iliskin bilgi ve becerilerinin artmasinda okul rehber 6gretmenlerinin
onemli rol Ustlendikleri belirtimekte (Maag, 1994); rehber 6gretmenler
araciligiyla yudratulen sosyal beceri oOgretim programlari sonucunda
ogrencilerin sosyal becerilerinin gelistigi, problem davranislarinin azaldigi ve
akademik basarilarinin arttigi vurgulanmaktadir (Diken, Cavkaytar, Batu,
Bozkurt & Kurtyilmaz, 2007, 2009). Sinifa dayali sosyal beceri 6gretim
programlarinda ise genel egitim sinifi 6gretmenleri tim sinifa ya da sinifin
tamamina yakin bir bolimune sosyal beceri 6gretimi yapmakta veya
siniflardaki akranlar kullanilarak sosyal beceriler artirimakta ve tim
ogrenciler 6gretilen sosyal becerilerden yarar saglamaktadirlar (Choi &
Heckenlaible-Gotto, 1998). Bu tur programlarin 6grencilere o6ncelikli
cevrelerinde dogrudan egitim alma firsati sunduklari, ayni anda ¢ok fazla
ogrenciye ulasilabildigi ve o6gretmenler tarafindan &gretildigi icin etkili
olduklari belirtiimektedir (Schepis ve digerleri, 2000).

OGO ler igin geligtirilen sosyal beceri 6gretim programlarinin
ogrencilerin sosyal becerilerini gelistirmede orta dizeyde etkili olduklari pek
cok arastirmada ortaya konulmustur (Ciechalski & Schmidt 1995; Lane ve
digerleri, 2005; Lewis ve digerleri, 1998; Mathur, Kavale, Quinn, Forness, &
Rutherford, 1998; Mclintosh ve digerleri, 1991; Miller ve digerleri, 2005;

Peterson ve digerleri, 1999; Quinn, Kavale, Mathur, Rutherford, & Forness,
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1999; Tommy, Fiona, & Aline-Wendy 2007). Ornegin sosyal beceri 6gretim
programlarinin etkililiklerinin incelendigi ve 572 06grencinin yer aldigi 22
calismanin gozden gegirtildigi bir arastirmada, bu c¢alismalarda kullanilan
sosyal beceri 6gretim programlarindan %64’Gnun olumlu etkiye sahip oldugu
belirtiimektedir (Elliott ve digerleri, 2001). Lane, Wehby ve Barton-Arwood
(2005) ise, bu programlarin sinirhliklarini a) ogrencilerin yetersiz olduklari
sosyal becerileri degerlendirmede uygun araglarin kullanilmamasi (Gresham,
1998; Gresham ve digerleri, 2001), b) ogretmenlerin bekledikleri sosyal
becerileri icermemesi (Lane ve digerleri, 2004), c) sinif disinda ve 6gretmen
olmayan Kkisiler (rehber 6gretmen, psikolog veya arastirmacilar) tarafindan
sunulmalari (Lane,1999) ve d) yeni kazanilan becerilerin kaliciliginin ve
genellenmesinin  saglanamamasi (Quinn ve digerleri, 1999) olarak

belirtmiglerdir.

OGO ler igin hazirlanan sosyal beceri 6gretim programlarinin etkili
olabilmesi igin dikkat edilmesi gereken 6nemli bir nokta, 6gretim programi
oncesinde ogretmenlerin sosyal becerilere iligkin beklentilerinin yani
ogrencilerin okul basarisi i¢cin hangi sosyal becerilere 6nem verdiklerinin
belirlenmesidir (Lane ve digerleri, 2005). Ogretmenlerin sosyal becerilere
iliskin beklentilerinin belirlenmesi pek ¢ok agidan 6nemli goriimektedir.
Oncelikle 6gretmenlerin sosyal beceri beklentilerine iligkin elde edilen bilgiler,
tum okulu veya sinifi kapsayan sosyal beceri 6gretim programlarinin
hazirlanmasinda kullaniimakta, boylece 6grenciler 6gretmen beklentilerinin
farkinda olmakta, bu becerileri 6grenmekte ve kullanabilmektedirler (Lane ve
digerleri, 2006). Sosyal becerilere iliskin 6gretmen beklentilerinin belirlenmesi
ogrencilerin bir ust sinifa veya ilkdogretimden ortadgretime gegislerini
kolaylastirmaktadir (Lane, Wehby, & Cooley, 2006). Ogretmenlerin bir (st
siniffa veya okulda hangi sosyal becerileri 6nemli gérdigunu bilen
ogrencilerin  uyumu kolaylagsmakta, problem davraniglari azalmakta,
dolayisiyla bu égrenciler derslerde daha basaril olabilmektedirler. Ogretmen
beklentilerini bilen ve bu beklentileri karsilayan 6grenciler 6gretmenleriyle
daha iyi iletisim kurabilmektedirler (Lane ve digerleri, 2006). Genel egitim

dgretmenlerinin yani sira dzel egitim 6gretmenlerinin OGO ler igin sosyal
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beceri beklentilerini belilemek de onemli gorulmektedir. Boylece genel ve
Ozel egitim 6gretmenlerin sosyal beceri beklentilerinin benzeyip benzemedigi
ortaya konarak beklenilen becerilerin, genel egitim siniflarindaki OGO lere
Ogretilebilecegi, dolayisiyla kaynastirma uygulamalarinin daha basaril
yurutulebileceg@i, ogrencilerin akademik ve sosyal yonden gelisebilecegi
belirtimektedir (O’Shaughney ve digerleri, 2002).

Sosyal Beceri Ogretiminde Sinif Ogretmenlerinin Rolii

Genel egitim siniflarindaki OGO lerin sosyal becerilerinin sinif
ogretmenleri tarafindan oOgretilmesi gerektigi, ¢lnki o6gretmenlerin sosyal
beceri 0Ogretiminde anahtar rol ustlendigi belirtimektedir. Genel egitim
siniflarina OGO lerin yerlestiriimeleriyle sinif 6gretmenlerinin rolleri yeniden
tanimlanmis, gerekli destegin saglandigi 6gretmenler OGO lerin egitiminden
birinci derecede sorumlu kisiler olarak belirlenmistir (Robertson & Valantine,
1998). Sucuoglu (2006), kaynastirma siniflarindaki 6gretmenlerin daha g¢ok
ogrenci merkezli 6gretim yapmalar gerektigini, cinku 6gretmen merkezli ve
cogunlukla ders kitaplari okutularak yapilan, ¢ok fazla bilginin ayni anda
sunuldugu ve ezbere dayall 6gretim kaynastirmanin basarisini engelledigini
belirtmektedir. Sinifinda OGO olan 6gretmenlerden OGO’nin ézelliklerini gok
iyi bilmeleri, 6gretimi o6grencinin gereksinimleri dogrultusunda ve ogretim
programina paralel olarak bireysellestirmeleri, belirlenen 6gretim amaclarini
gercgeklestirmek i¢in uygun ve cesitli 6gretim yontemlerini kullanmalari ve
OGO lerin akranlari tarafindan kabul edilmelerini saglayarak arkadaghgi
geligtirecek ortam ve firsatlar olusturmalari beklenmektedir (Banerji & Dailey,
1995; Hunt & Goetz, 1997; Idol, 1996; Sucuoglu, 2006).

Sinif  dgretmenleri OGO lerin ve diger ogrencilerin  sosyal
gelisimlerini desteklemede 6nemli bir rol oynamaktadirlar (Pavri & Monda-
Amaya, 2001; Smith & Smith, 2000). Clinklu 6gretmen davraniglari 6grenciler
tarafindan kolaylikla model alinabilmekte ve 6ziimsenebilmektedir (Pavri &
Monda-Amaya, 2001). Ayrica 6gretmenler sosyal etkilesimi cesaretlendirecek

ve destekleyecek 0ogretim programlarini, stratejilerini ve etkinlikleri
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diizenleyebilmektedirler. Ogretmenlerin  sosyal becerilerin  8gretiminde
dogrudan bir gorev ustlenmelerinin yani sira sinifta arkadasligi ve akran
etkilesimini kolaylastiracak sosyal iligskileri de destekleyebilmeleri, sosyal
becerilerin gelisiminde ne kadar énemli olduklarini géstermektedir (Salisbury,
Gallucci, Palombaro, & Peck, 1995).

Ogretmenlerin hem sosyal gelisimde hem de sosyal becerileri
ogretmede anahtar bir rol oynamalarina kargin, sosyal beceri 6gretimine yer
verme konusunda istekli olmamaktadirlar. Genellikle sosyal beceri 6gretimini
kendi gorevleri arasinda gormemekte ve sosyal becerilerin okul diginda,
anne babalar tarafindan gelistiriimesi gerektigine inanmakta veya bu
becerileri 6gretmek icin zamanlarinin olmadigini ifade etmektedirler (Maag &
Webber, 1995). Bunun yani sira &6gretmenler, lisans egitimi sirasinda
cogunlukla akademik becerilerin 6gretimine yonelik egitim almalari nedeniyle
sosyal becerileri nasil 6greteceklerini bilmediklerini (Bradley & West, 1994;
Smith & Smith, 2000) ve birincil gbrevlerinin akademik becerilerin 6gretiimesi
oldugunu ifade etmekte, kendilerini sosyal beceriyi 6gretenden ¢ok, sosyal
iliskileri kolaylastiran kisiler olarak algilamaktadirlar (Pavri & Monda-Amaya,
2001). Baum, Duffelmeyer ve Geelan (1988), 299 genel egitim 6gretmeniyle
gerceklestirdikleri arastirmalarinda 6gretmenlerin sadece %25’inin lisans
egitimi sirasinda OGO lere sosyal beceri 6gretimine odaklanan ders aldiklari,
geriye kalan ogretmenlerin ise kendilerini bu alanda yetersiz hissettikleri

sonucuna ulagmislardir.

Ogretmenlerin sosyal beceri 6gretimine iligkin tutumlari Bain ve
Farris’in (1991) calismalarinda incelenmis, arastirmaya 300 ilkokul ve
ortaokul ogretmeni katilmig, ogretmenlere 12 sorudan olusan bir anket
uygulanmigtir. Ankette oOgretmenlerin sosyal beceri 6gretiminin, ogretim
programinin bir parcasi olmasi gerektigine inanip inanmadiklari, siniflarda
sosyal beceri ogretimine yer vermeyi isteyip istemedikleri ve kendilerine
dusen rollere iligkin gorusleri arastinimistir.  Arastirmanin  sonunda
ogretmenlerin %82’si okul programlari igerisinde sosyal beceri 6gretiminin

yer almasi gerektigini belirtmistir. Ancak o6gretmenler sosyal beceri
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ogretiminden kendilerini sorumlu gormemis ve sosyal becerilerin anne ve

babalar tarafindan 6gretilmesi gerektigini dugsinmuslerdir.

Pavri & Monda-Amaya (2001) ise 6gretmenlerin ve 6grencilerin
kaynastirma siniflarinda sosyal destegin saglanmasina iliskin goruslerini
incelemigler, arastirmaya genel egitim siniflarinda 6grenim goéren, yaslari 9
ile 12 arasinda degisen 30 OGO ile onlarin genel ve 6zel egitim dgretmenleri
katilmistir. Ogretmenler Sosyal Destek Anketi (Social Support Interview) ve
Ogretmen Sosyal Destek Testi (Teacher Social Support Vignette, Pavri &
Monda-Amaya, 2001) uygulamiglardir. Testler 10 sorudan olugsmus ve
ogrencilerle 6gretmenlerden dogru cevabi dort segcenek arasindan birini
isaretleyerek belirtmeleri istenmistir. Sorular hem ilkokul 6grencilerinin siklikla
kargilastiklari sosyal problemleri hem de bu problemleri ¢ézmek igin
bagvurulabilecek yéntemleri icermistir. Ogretmenlerle testi doldurmalarindan
sonra gérisme yapilmis, OGO lerin sosyal becerilerini gelistirmek igin
sagladiklari sosyal destede, bu suregteki rollerine, sosyal destek saglarken
kullandiklari yontemlere iligkin gorugleri sorulmustur. Arastirmanin sonunda
genel egitim ogretmenlerinin, 6zel egitim ogretmenlerine oranla sosyal
becerilerin desteklenmesinde kendilerini 6nemli gordukleri, bu becerilerin
ogretilmesinde grup etkinliklerini kullandiklari, isbirligine ve etkilesime 6nem

verdikleri gorulmagtar.

Ogretmenlerin sosyal beceri égretimine iliskin dislincelerinin en
onemli nedeni sosyal beceri 6gretimine iligskin bilgi ve deneyim eksiklikleri
olarak goriilmektedir. Ornegin Cheney ve Barringer (1995), OGO lere egitim
veren yirmi alti ortaokul o6gretmeninin sosyal beceri o6gretimine iligkin
yeterliklerini Duygusal ve Davranigsal Bozukluk Ogretmen Yeterligi Anketi
(Emotional and Behavioral Disorders Teacher Competency Survey) ile
degerlendirmiglerdir. Calismada 6gretmenlerin OGO lerin sosyal ve
davranigsal gereksinimlerini karsilamada oldukga yetersiz kaldiklari ve
ogrencilerin olumlu sosyal etkilesimlerini nasil destekleyecegini bilmedikleri
belirlenmistir. Benzer sekilde Lane (1999), Lane, O'Shaughnessy, Lambros,

Gresham ve Beebe-Frankenberger (2001), Lane ve Menzies (2005), okulu
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kapsayan sosyal beceri ogretim programlarinin etkililiklerini arastirdiklari
caligsmalarin bulgularindan ortak sonug¢ olarak 6gretmenlerin sosyal beceri
ogretimi konusunda kendilerini yetersiz hissettiklerini vurgulamislardir (Lane
& Wehby, 2002).

Genel egitim oOgretmenlerinin  sosyal beceri 0Ogretiminde
zorlandiklari, OGO ile dzel gereksinimli olmayan 6grencilere sosyal beceri
ogretiminde kullanilabilecek yontem ve teknikler hakkinda bilgi sahibi olmak
istedikleri belirtiimekte, ogretmenlerin sosyal beceri 6gretiminde hangi
yontem ve teknikleri onemli gordukleri arastiriimaktadir (Bradley & West,
1994; Pavri, 2004; Pavri & Monda-Amaya, 2001). Bu arastirmalarda
dgretmenlerin OGO lere sosyal becerilerin bireysel calisilarak ddretiimesi ve
ogretimin ¢ocuklarda olumlu degisikliklere yol agmasi gerektigini belirttikleri
gorulmus, sosyal beceri 6gretiminde o6dullendirme gibi olumlu yontemleri
kullanmayi kabul ettikleri, ceza vermeyi ise daha az uygun bulduklar
belirlenmistir. Ayrica 6gretim yonteminin seciminde en belirleyici faktorin,
yontemin uygulanma slresi oldugunu ifade etmislerdir. Ogretmenler
genellikle kullanacaklari midahale yontemini, planlama ve uygulama suresini
g6z oOnunde tutarak segmekte, Ogrencilerin uygun sosyal becerileri
sergiledikleri zaman &dullendiriimelerini; sosyal beceri 6gretiminde grup
ogretimi ile tum okulu kapsayan oOgretim programlarinin uygulanmasini
onemli bulmaktadirlar (Elliott, Whitt, Galvin, & Peterson, 1984; Whinnery,
Fuchs, & Fuchs, 1991; Whitt, Martens, & Elliott, 1984).

Genel egitim oOgretmenleri sosyal beceri 6gretiminin  dnemli
oldugunu, okullarda mutlaka uygulanmasi gerektigini ve sosyal beceri
ogretimi  yapabilmek igin ¢esitli uzmanlardan bilgi almalarinin, sosyal
becerileri 6gretmelerini saglayacagini belitmektedirler (Buchanan, Gueldner,
Tran, & Merrell, 2009). Bu nedenle sinif 6gretmenlerine kaynastirma
ortamlarinda OGO ile 6zel gereksinimli olmayan 6grencilere sosyal beceri
ogretmeleri icin gerekli bilgi ve becerileri kazandirmay! hedefleyen sosyal
beceri 6gretim programlarinin hazirlanmasi 6nerilmektedir (Malone, Straka, &
Logan, 2000).
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Ogretmen Egitim Programlari ve Sosyal Beceri Ogretimi

Egitimde istenilen sonuglara ulagsmak icin egitimin temel 6gesi olan
ogretmenlerin  surekli olarak bilgilendiriimeleri, 6gretmenler icin egitim
programlarinin dizenlenmesi ve duzenlenecek egitim programlarinin bilimsel
olarak ele alinip yiritilmesi gerekmektedir (Erisen, 1998). Ogretmen
egitiminde temel amag¢ Ogretmenleri degisen ve gelisen egditim anlayisi
konusunda bilgilendirmek ve bu surecgte onlara, etkili ve verimli olabilmeleri
icin gerekli bilgi, beceri ve davraniglar kazandirmaktir (Aytag, 2000). Avrupa
Birligi Egitim Bilgi Agrnda ogretmen egitimi, &gdretmenlerin bilgilerini,
becerilerini ve olumlu tutumlarini artirmak igin etkili bir yol olarak kabul
edilmekte, dgretmenlerin bilgilerini artirmak, becerilerini gelistirmek ve kendi
mesleki yaklagsimlarini degerlendirmek ve ilerletmek amaciyla yapildigi
belirtmektedir (Akt., Bayrakgi, 2009). Ogretmen egitimi, yeni baslayan
ogretmenlerle deneyimli ogretmenler arasinda bir kopru oldugu kadar
ogretmenlerin yeni ogretim programlari ile egitim 6gretim alaninda yasanan
degisiklikleri tanimalarini ve bilgilerini arttirmalarini  saglayan onemli
yollarindan biri olarak kabul edilmektedir (Saiti & Saitis, 2006; Tekin &
Yaman, 2008). Schepis ve digerleri (2000), OGO lerin genel egitim
siniflarinda basarili olmalari isteniyorsa mutlaka akademik ve sosyal beceri
ogretiminin  nasil yapilacagina iliskin 6gretmenlere egitim verilmesi
gerektigini; Courtney (2007) ise, O6gretmen egitimini 6grencilerin basarih
olmalarini saglamada bir ara¢ olarak gorulmesi gerektigini bu nedenle
ogretmenler i¢in egitim programlari hazirlamanin ve uygulamanin son derece

onemli oldugunu belirtmiglerdir.

Ogretmenlere OGO lere 6gretim yapabilmek igin bilgi ve beceri
kazandirmak amaciyla hazirlanan oOgretim programlarinin  etkilerinin
incelendigi arastirmalar iki grupta toplanabilir. Birinci grup arastirmalarda,
ogretmenlere sosyal beceri ogretimine iligkin ¢esgitli teknikler ogretilmis,
programlarin 6grencilerin sosyal becerileri Uzerindeki etkileri incelenmistir.
ikinci grup arastirmada ise sinif dgretmenleri igin gelistirilen farkli akademik
ve sosyal beceri 6gretimi programlari yer almaktadir. Sosyal beceri 6gretim

programlarini konu alan arastirmalarda, bu programlarin 6gretmenlerin
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sosyal beceri 6gretimine iligkin bilgi duzeylerine ve 6gretim becerilerine etkisi
arastirilmaktadir. Ayrica ogretmenlerin ogretilen teknikleri 6gretim sirasinda
kullanip  kullanmadiklari  ve tekniklerin  kullanima iligkin  gorusleri

degerlendiriimektedir.

Birinci grup arastirmalar incelendiginde, siniflarda sosyal beceri
ogretiminin sinif ogretmenleri ve stajyer ogretmenler tarafindan yapildigi
gorulmektedir. Bu aragtirmalarda 6grencilere sinif ortaminda gerekli sosyal
becerilerin 6gretildigi (Ciechalski & Schmidt, 1995; Peterson ve digerleri,
1999; Tommy ve digerleri, 2007), bu becerilerin 6gretiminin model olma, rol
oynama, prova etme ve oOdullendirme teknikleri ile yapildigi (Lane ve
digerleri, 2005), beceri 6gretiminin asamali olarak aciklandigi (Miller ve
digerleri, 2005), o&gretmen egitimi programlarinin &grencilerin  sosyal
becerileri Uzerindeki etkilerinin ise gozlem kayit teknikleri kullanilarak
degerlendirildikleri (Lewis ve digerleri, 1998; Macy & Bricker, 2007; Miller ve
digerleri, 2005) gorulmustar.

Miller ve digerleri (2005), genel egitim sinifinda yedi OGO’nin
sosyal becerilerini geligtirmek ve uygun olmayan davranislarini azaltmak igin
12 saatten olusan sosyal beceri 6gretim programi hazirlayarak, sinif
ogretmenine 6gretimin nasil yapilacagina iliskin bilgi vermiglerdir. Program
dort temel noktayi icermektedir. Bunlar; a) programda her égrencinin yetersiz
oldugu sosyal beceriler yer almaktadir, b) sosyal becerilerin 6gretiminde
model olma ve prova etme teknikleri kullaniimistir, c) sosyal becerilerin
ogretimi akademik beceriler ogretilirken yapilmistir, d) program tim sinifa
sunulmustur. Ogrencilerin yetersiz olduklari sosyal beceriler Sosyal Becerileri
Dereceleme Sistemi’'nin Sosyal Beceri Olgegi (Gresham & Elliott, 1990)
kullanilarak belirlenmig, 6grencilerin egitim oncesi, egitim esnasi ve egitim
sonrasi sosyal becerileri sergileyip sergilemedikleri ise Cok Secgenekli
Gozlem Sistemi (Multi Option Observational System for Experimental
Studies, Tapp, Wehby, & Ellis, 1995) ile degerlendirilmigtir. Sinif 6gretmeni

tarafindan sunulan sosyal beceri 6gretim programi sonrasinda OGO lerin
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genel egitim siniflarinda sergiledikleri uygun olmayan davranislarin azaldigi

ve sosyal becerilerin arttigi bulunmustur.

Bir bagka calismada &gretmenlerin uyguladiklari sinifa dayal
sosyal beceri 6gretim programinin okuldncesi 6grencilerin sosyal becerileri
uzerindeki etkisi incelenmigtir. Arastirmaya 12 o6gretmen ve 149 o6grenci
katilmig, 6grencilerin problem davraniglariyla sosyal becerileri 6gretmenleri
ve aileleri tarafindan 0&gretim oOncesi ve sonrasi degerlendiriimistir.
Ogretmenlere dgrenciler tarafindan sergilenen davranislarin nedenleri, sinif
beklentilerini ve kurallarini olusturma, o6grencilerin sosyal becerilerini
geligstirmek icin model olma ve odulllendirme teknikleri ogretilmistir.
Ogrencilerin sosyal becerileri, sosyal beceri égretim programinin sinifta
uygulanmasi 6ncesi ve sonrasinda, aileleri ve oOgretmenleri tarafindan
degerlendirilmistir. Ogretmenler Bakici-Ogretmen Rapor Formu ve SBDS-
SBO'yu kullanmislardir. Arastirmanin sonunda 6gretmenlerin sosyal beceri
ogretim programini uygulamalari sonucunda, deney grubundaki 6grencilerin
sosyal becerilerinin kontrol grubuna oranla arttigi ve problem davraniglarinin

azaldigi goérulmastir (Han, Catron, Weiss, & Marciel, 2005).

ikinci grup arastirmalarda ise ogretmenlere hem &grencilerin
akademik basarilarini hem de sosyal becerilerini desteklemeleri i¢in egitim
programlari hazirlandi§i goriimektedir. Ogretmenlere akademik konularin
daha kolay o6gretilmesinde kullanilabilecek teknikler hakkinda bilgi veren
programlarin etkilerinin, 6gretmenlerin programa iliskin goérusleri alinarak
veya cesitli testler kullanilarak degerlendirildigi anlasiimaktadir (Bryant,
Linan-Thompson, Ugel, Hamff, & Houegn, 2001; Pullen, 1992; Stronkhorst &
Akker, 2006).

ikinci grup arastirmalar igerisinde yer alan sosyal beceri 6gretim
programlari, o6gretmenlerin 6grenci davranislarina iligkin farkindaliklarini
(Beaman & Wheldall, 2000), sosyal beceri 6gretimine iliskin bilgilerini
(Barton-Arwood ve digerleri, 2005; Coombs-Richardson, Al-Juraid & Stuker
2000; Courtney, 2007; Marchant & Siperstein, 1997) ve 6gretim becerilerini
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(Farmer-Dougan, Viechbauer, & French, 1999; Miller, Wienke, & Savage,
2000; Schepis ve digerleri, 2000; Webster-Stratton, Reid, & Hammond, 2001)

artirmak amaciyla gelistirilmigtir.

Ogretmen egitiminde oncelikle ogretmenlerin ogrenci
davraniglarina iligkin  farkindaliklarinin  artirlmasi  hedeflenmektedir.
Ogretmen egitim programlarinin, istendik 6grenci davranislarina iligkin
farkindaligi artirmasinin, o6gretmenlerin 6dullendirme davraniglarini da
artiracagi belirtimektedir (Beaman & Wheldall, 2000; Chalk & Bizo, 2004).
Geri bildirim vermenin, 6grencinin kendi davraniglarini sekillendirmesinde ve
kontrol etmesinde etkili oldugu, bu nedenle 6gretmenlerin siniflarinda 6grenci
davraniglarina geri bildirim vermeleri gerektigi vurgulanmaktadir (Swinson &
Harrop, 2001). Ayrica 6gretmen yonlendirmesinin ve geri bildirimlerinin
dgrencilerin sosyal becerilerini gelistirdigi belirtiimektedir (Akt., Unsal, 2007).
Ornegin Canter ve Canter (1998) s6zel olarak yapilan édillendirmenin bir
programin basgarisinda 6nemli bir rol oynadigini sdylemis, o6gretmenlerin
ogrencilerinin davraniglarini en azindan gunde bir kere sodzel olarak
odullendirmeleri  gerektigini boylece onlarin  problem davranislarini
azaltabilecegini ifade etmislerdir (Akt., Beaman & Wheldall, 2000).

Ogretmenlerin  6grenci  davraniglarina geri  bildirim  verme
(6dullendirme ve olumsuz geri bildirim verme) tepkileri alanyazinda pek ¢ok
arastirmayla incelenmigtir. Calismalar sistematik olarak kullanilan 6gretmen
odullendirmesinin, hem akademik hem de sosyal davraniglari artirdigini hem
de uygun olmayan davraniglari azalttigini ortaya koymustur (Beaman &
Wheldall, 2000; Chalk & Bizo, 2004; Harrop & Swinson, 2000; Swinson &
Harrop, 2001). 1970li yillarda yapilan ilk calismalarda, ogretmenlerin
olumsuz geri bildirim vermelerini, 6dullendirme davranislarina oranla daha
sik sergiledikleri bulunmus (Thomas, Presland, Grant, & Glynn, 1978; White,
1975), 1980’lerden sonra yapilan arastirmalarda ise 6zellikle ilkdgretim birinci
ve ikinci siniflarda olmak Uzere, 6gretmenlerin 6dullendirme davraniglarini
daha sik kullandiklari gorulmustir (Beaman & Wheldall, 2000; Harrop &
Swinson, 2000; Swinson & Harrop, 2001). Ancak iki grup arastirmada da
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ogretmenlerin genellikle 6grencilerin akademik becerilerini 6dullendirdikleri,
sosyal becerilerini ise hi¢ 0Odullendirmedikleri vurgulanmistir. Ayrica
ogrencilerin izinsiz ayaga kalkma, izinsiz konugsma ve arkadaslarinin dikkatini
dagitma gibi uygun olmayan sosyal becerilerinin de &gdretmenin siklikla
olumsuz geri bildirim verme tepkisiyle sonuclandigi aciklanmistir (Beaman &
Wheldall, 2000; Chalk & Bizo, 2004; Harrop & Swinson, 2000; Heller &
White, 1975; Merrett & Wheldall, 1986; Swinson & Harrop, 2001; White,
1975).

Ferguson ve Houghton (1992), 6gretmen o6dulinin o6grencilerin
sosyal becerileri Uzerindeki etkisini arastirmiglardir. Calismada ayri
okullardan U¢ 6gretmen ve her bir siniftan sekiz édrenci olmak Uzere 24
dgrenci yer almistir. Ogretmenler Girisgenlik Disiplin Programi’na (Assertive
Discipline Program, Canter, 1982) katilmiglar; ogretmenlerin ogrencilerin
olumlu davraniglarini édullendirip 6dullendirmedikleri, 6dretim programina
katilmalarindan 6nce ve sonra, sinif i¢i yapilan gézlemlerle (Observing Pupils
and Teachers in Classrooms, Merrett & Wheldall, 1986) degerlendirilmistir.
Program sonrasinda Ogretmenlerin  olumlu  6grenci  davranislarini
odullendirmeyi belirgin oranda artirdiklari ve bunun sonucunda 6grencilerin
uygun olmayan sinif davraniglarinin azaldigi, sosyal becerilerinin ise arttigi

gorulmustar.

ikinci grup calismalar arasinda yer alan, sosyal beceri dgretimine
iliskin bilgi vermeyi amaclayan oOgretmen egitim programlarinin igerigi
genellikle OGO lerin 6zellikleri ile sosyal beceri yetersizlikleri, sosyal beceri
ogretiminde kullanilan model olma, prova etme ve oOdullendirme teknikleri,
davranis degistirme teknikleri ve uygulamali davranis analizi konularini
kapsamaktadir. Programlarin etkileri program igerigini kapsayan anketler
kullanilarak degerlendirilmig, 6gretmenlerin programda anlatilan bilgileri veya
programa iliskin goérusleri 6lgtlmistir. Ogretmenlerin sosyal beceri 6gretim
becerilerini gelistirmeyi amaclayan egditim programlarinda ise model olma,
odullendirme ve geri bildirim verme gibi sosyal beceri 6gretiminde kullanilan

ogretim teknikleri agiklanarak bu tekniklerin sosyal beceri 6gretiminde nasil
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kullanilacagi anlatiimistir. Ogretmen egitim programlarinin sireleri iki saat ile
bir ogretim yil arasinda degismis, bazi egitim programlarinda sadece
ogretmenlerin  programdaki  bilgileri,  6gretim  becerilerini  6grenip
ogrenmedikleri, sosyal beceri 6gretimine iliskin algilari ve kendilerine
guvenleri (Barton-Arwood ve digerleri, 2005; Courtney, 2007, Marchant &
Siperstein, 1997; Miller ve digerleri, 2000), bazi programlarda ise bilgi ve
becerileri 6grenip 6grenmemeleri ile bunlarin sinif ortaminda kullanimlari
(Coombs-Richardson ve digerleri, 2000; Farmer-Dougan ve digerleri, 1999;
Han ve digerleri, 2005; Schepis ve digerleri, 2000; Webster-Stratton ve
digerleri, 2001) degerlendirilmigtir.

Ogretmenlerin OGO lerin 6zelliklerine iligkin bilgilendirildikleri
egitim programlarinin, dgretim becerilerini anlamli dizeyde artirmadigi ve
ogretilen bilgileri sinif ortamina uyarlamalarinda yetersiz kaldidi; genel egitim
siniflarinda o6grencilere nasil 0gretim yapilacagini anlatan uygulamal
ogretmen egitim programlarinin da oldukga sinirli oldugu belirtiimektedir
(Crow & Synder, 1998). Ogretmenlere 6gretim siirecini aksatmadan sosyal
beceri 6gretimini nasil yapacaklari hakkinda bilgi verilmesi, etkili 6gretim
tekniklerinin agiklanmasi ve bu tekniklerin nasil kullanilacaginin bir bagka
deyisle, ogretmenlerin 6gretim becerilerinin artiriimasinin énemli oldugu
vurgulanmaktadir (Crow & Synder, 1998; Schwartz & Olswang, 1996).
Alanyazinda 6gretmenlerin 6gretim becerilerinin gelistiriimesinin hedeflendigi
bir calismada Parsons ve Reid (1996) tarafindan gelistirilen toplam dort
saatlik Beceri Ogretimi Egitim Programi (Teaching Skills Training Program)
kullaniimistir. Arastirmada genel egitim siniflarindaki alti destek personelinin
sosyal beceri 6gretim becerilerini gelistirmek amacglanmistir (Schepis ve
digerleri, 2000). Ogretim programinda beceri 6Jretimin temel teknikleri olan
“beceri analizi olusturma, yardim saglama, pekistirme ve geri donut verme”
konulari s6zlu ve yazih égretimler, sinifa dayali video 6rnekleri, rol oynama,
sinif ici gdzlemler ve uygulamalarindan sonra geri bildirim verme araciligiyla
uygulanmigtir. Aragtirmanin verileri ise destek personellerin hedef becerileri,
bes OGO ile dogal ortamlarda yaptiklari 6gretim sirasinda gdzlenmis,

ogretmenlerin  uygulamalari kayit edilmigtir. Arastirmanin  sonucunda,
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program sonrasinda tim personelin 6gretim becerilerini %80 o6l¢itinde
ogrendikleri ve bu becerileri sinifin gunluk rutinleri igerisinde kullanabildikleri

gOrulmustar.

Ogretmenler icin hazirlanan egitim programlari genellikle sadece
bilgi aktarimina dayali olmalari ve Ogretmenlerin egitim surecine aktif
katilamamalari  gibi nedenlerle elegtiriimektedir. Ayrica uygulama
etkinliklerine yer verilmemesi, uzun sureli olmasi, 6gretmenlerin tutumlarini,
ilgilerini  ve programdan beklentilerinin  belirlenmemis olmasinin da
programlarin sinirliliklari olarak kabul edilmektedir. Sexton, Snyder, Wolfe,
Lobman, Stricklin ve Akers’e gore (1996) etkili olmayan ogretmen egitim
programlarinin 6zelliklerini, programlarin ¢iktilarinin net olarak belirtiimemesi,
ogretmenlerin aktarilan bilgileri sinifta uygulamalarinin desteklenmemesi ve
egitimin didaktik bir sekilde buyuk bir gruba sunulmasi olarak siralamislardir.
Ogretmenler genel olarak egitim programlarinin  uygulamali olarak
hazirlanmadigini dolayisiyla bu programlarin sinif icindeki uygulamalari
kolaylastirmadigini disunmektedirler. Buna ek olarak yeni fikirlerin ve yeni
yontemlerin gunlik egitime uyarlanmasinda saglanan destegin yetersiz
oldugunu belirtiimektedirler. Boylece pek ¢ok 6gretmen egitim programinda
amaclananlar ile elde edilen sonuclar arasinda farkhliklar ortaya c¢iktigi
goérulmektedir (Akt., Bayrakgi, 2009). Benzer sekilde Lerman, Tetreault,
Hovanetz, Strobel ve Garro (2008), OGO lerin problem davranislarini
azaltmak icin 6gretmenlere yonelik pek ¢cok davranis degistirme programinin
gelistirildigini ancak programlarin uzun sureli olmasinin, etkili olmasinda

onemli bir engel oldugunu belirtmiglerdir.

Ogretmenler igin hazirlanan egitim programlarinin belli 6zellikleri
olmasi gerekmektedir. Vukelich ve Wrenn (1999) 6gretmen egitiminin, a) tek
bir konuya odaklanmasi, b) 6gretmenlerin gereksinimlerini dikkate almasi, c)
dikkatin surdUrdlmesi ve desteklenmesi, d) sinif ici problemlerine cevap
verebilmesi, e) 6gretmenlerin egitime katiimasini saglamasi, f) 6gretmenlerin
mesleki etkilesimini gelistrmeye yardim etmesi ve Ogretmenlerin

ogrendiklerini uygulamalarini cesaretlendirmesi gerektigini énermektedirler
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(Akt., Bayrakci, 2009). Mitchem (2000) ise, 400 o&gretmenin katildigi
arastirmasinda egitim programlarinin 6gretmenlerin ilgileri ve gereksinimleri
dogrultusunda hazirlanmasi, kisa sureli ve amaglarinin iyi belirlenmis olmasi,
basit, net ve basamak basamak anlatiimis bilgileri icermesi gerektigini
belirttiklerini vurgulamistir (Akt., Mitchem & Benjo, 2000). Dilly (2001), etkili
ogretmen egitim programinin alti 6ge icermesi gerektigini vurgulamis,
bunlarin ogretilecek bilgilerin ve materyallerin Onceden planlanmasi,
ogretmen egitimi icin uygun materyallerin segilmesi ve etkin bir sekilde
kullaniimasi, egitim programindaki konularin birbirleriyle baglantili olmalari,
egitimi sunan uzman ile Ogretmenler arasinda iletisimin kurulmasi ve
egitimde oOgretmenlerin katilacaklari etkinliklere yer verilmesi olduklarini
belirtmigtir. Ozer (2001) ise 6Jretmen egitim programlarinin yararli olmasi
icin pek ¢ok faktdrl icinde barindirmasi gerektigini, bunlardan en énemlisinin
ogretmenlerin egitimden beklentilerinin, tutumlarinin ve ilgilerinin belirlenmesi
oldugunu sodylemis, 6gretmenlerin mesleki gelisimine inanmalarinin egitim

programlarina katihmlarini artiracagini ifade etmistir (Akt., Ozer, 2004b).

Geleneksel olarak yurutilen didaktik 6gretmen egitiminin etkili
olmadigi, bunun nedeninin 6gretmenlerin 6grendikleri bilgileri etkili bir sekilde
sinif ortamina aktaramadiklari oldugu belirtiimektedir. Ote yandan etkilesimli
yontemlerin yer aldigi, ogretmenlere siniflarinda rehberlik edildigi ve
rehberligin egitim tamamlandiktan sonra da devam ettirildigi egitim
programlari daha etkili gorulmektedir (Malone ve digerleri, 2000). Bununla
birlikte 6gretmenlerin 6grendikleri bilgi ve becerileri sinif ortaminda tutarl ve
surekli olarak uygulamalarini saglayan egitim programlarinin égrencilerin bilgi
ve becerileri kazanmalarinda olduk¢a onemli olduklari vurgulanmaktadir
(McNamara, Toran, & Ahearn, 2009).

Tirkiye’de OGO ile dzel gereksinimli olmayan égrencilerin sosyal
becerilerini ve sosyal vyeterliklerini inceleyen, sosyal beceri 06gretim
programlarinin etkilerini degerlendiren arastirmalar son on yilda oldukga
artmistir. [Ikdgretim dgrencileriyle ilgili arastirmalar, sosyal becerilerin degisik

degiskenlerle iligkilerinin incelendigi (Atilgan, 2001; Bacanl & Erdogan, 2003,
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Geng, 2005; Ozabaci, 2006; Seven, 2008; Uzbas, 2003) ve sosyal beceri
ogretim programlarinin 6grencilerin sosyal becerileri Uzerindeki etkilerinin
degerlendirildigi (Altinoglu-Dikmeer, 1997; Sumer-Hatipoglu, 1999; Uzamaz
& Gugray, 2004; Yukay, 2003) calismalar olmak Uzere iki grupta toplanabilir
ilk grup arastirmalarda genel olarak sosyal beceriler ile édrencilerin cinsiyeti
(Bacanli & Erdogan, 2003), yas! (Bacanlh & Erdogan, 2003), kardes sayisi
(Atilgan, 2001), okula uyumlari ile depresyon puanlari (Uzbas, 2003), okul
oncesi kuruma devam edilip edilmemesi (Atilgan, 2001), 6zel ya da resmi
okula devam etme (Atilgan, 2001), anne babalarin 6grenim durumu (Atilgan,
2001; Ozabaci, 2006; Seven, 2008), sosyoekonomik diizeyi (Bacanli &
Erdogan, 2003; Ozabaci, 2006; Seven, 2008) ve 6gretmenlerin cinsiyetleri ile
mesleki kidemleri (Geng, 2005) arasinda anlamli iligkiler oldugu bulunmustur.
ikinci grup calismalarda ise arastirmacilar tarafindan sosyal beceri 6gretimi
yapilmis (Sumer-Hatipoglu, 1999; Uzamaz & Gugray, 2004; Yukay, 2003), bu
programlarin  6grencilerin sosyal statulerini (Sumer-Hatipoglu, 1999),
kisilerarasi iligkilerini (Uzamaz & Gugray, 2004) ve sosyal yeterliklerini

(Yukay, 2003) gelistirmede etkili olduklari gértlmustur.

Ozel egitim okullari ve genel egitim siniflarina devam eden OGO
lerle yapilan c¢alismalarda ise Ogrencilerin sosyal becerileri ve problem
davraniglari (Poyraz Tiy, 1999; Sucuoglu & Ozokgu, 2005) incelenmisg, bir
ogretim yontemi esas alinarak gelistirilen 6gretim programlarinin OGO lerin
sosyal becerileri 6grenmeleri lizerindeki etkisi incelenmistir. OGO ler igin
hazirlanan sosyal beceri 6gretim programlari bilissel sure¢ (Cifci, 2001),
akran aracili 6§renme (Ozaydin, 2006; Sazak, 2003), yaratici drama (Akfirat,
2004) ve isbirlikgi 6grenme (Avcioglu, 2001; Gurgur, 2005) yaklagimlarina
dayali olarak hazirlanmis, arastirmacilar tarafindan sunulan bu programlarin

OGO lerin sosyal becerileri izerinde etkili olduklari gérilmustir.

Ogretmen egitimini konu alan arastirmalarda ise 6gretmenlerin
egitim  programlarina iligkin  goruUsleri, ihtiyaglari ve  beklentileri
degerlendiriimeye calisiimistir (Eres & Ustiin, 2008; Ozer, 2004a, 2004b;
Seferoglu, 2001; Yesil, 2006). Arastirmalarda genel egitim sinifi
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ogretmenlerin gogunlugunun ogretmen egitimi etkinliklerine meslek hayatlari
boyunca sadece bir veya iki kez katildiklari (Seferoglu, 2001), 6gretmenlerin,
ogretmen egitimini gerekli bulduklari ancak kendilerine anlatiimig egitim
programlarinin etkili olmadigini disiindiikleri (Ozer, 2004a), bu etkinliklerin
yeterli sayida duzenlenmedigini belirttikleri ve ogretmen egitiminin daha sik
yapiimasi gerektigini dustndikleri ortaya cikmigtir (Ozer, 2004a, 2004b;
Yesil, 2006). Arastirmalarda ogretmenler egitime katilmak igin kendilerini
motive eden etkenlerin olmamasi, okullarda mesleki gelisime donuk
etkinliklere pek yer veriimemesi, egitim etkinligi konularinin belirlenmesinde
ogretmen goruglerine bagvurulmamasi, egitimin  yapildigi  ortamlarin
ayarlanmamasi, katilmak istedikleri programi segmede 6zgur olmamalari gibi
etkenler nedeniyle bu tur egitim etkinliklerine katiimak istemediklerini
aciklamiglardir (Ozer, 2004a, 2004b). Ayrica Tirkiye'deki alanda c¢alisan
ogretmenler igcin hazirlanan egitim programlarinin 6gretmen ve uzman
arasindaki  etkilesime dayanmadigi, bu egitimlerde  6gretmenlerin
deneyimlerini paylasamadiklari, egitim sonrasi 6gretmenlere uygulamalara

iliskin geri donatun verilmedigi belirlenmigtir (Bayrakgi, 2009).

Tarkiye’de sosyal beceri programlarinin 6grencilerin  sosyal
becerileri Uzerindeki etkilerinin degderlendirildigi calismalar bulunmakta ancak
ogretmenlerin sosyal beceri 6gretimine iligkin bilgilerini ve 6gretim becerilerini
artirmaya yonelik herhangi bir arastirmanin yapilmadigi gorulmektedir.
Sadece bir calismada (Unsal, 2007), dgretmenlere sosyal beceri dgretimi
yontemleri 6gretilmis, ancak programin 6grencilerin hedef sosyal becerileri
ogrenmeleri ve sosyal kabulleri Uzerindeki etkisi arastiriimistir. Oysa
ogretmenlerin siniflarindaki OGO ile 6zel gereksinimli olmayan tim gocuklar
icin sosyal beceri 0gretiminin sorumlulugunu Ustlenmeleri, o6gretim
yontemlerinin bilmeleri ve sosyal beceri 6gretimini siniflarda yapmalar
gerekmektedir. Bu dislinceden hareketle bu arastirmada kaynastirma sinifi
ogretmenlerinin sosyal becerilere iligkin beklentilerinin belirlenmesi ve
ogretmenler icin hazirlanan sosyal beceri 6gretim programinin, 6gretmenlerin

sosyal becerilerine iligkin beklentileri, sosyal beceri 6gretimine iligskin bilgileri
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ile 6grendikleri sosyal beceri 6gretim tekniklerini sinif ortaminda kullanmalari

uzerindeki etkilerinin incelenmesi amaglanmistir.

ilgili Aragtirmalar

Alanyazindaki ilgili arastirmalar incelendiginde, &gretmenlerin
sosyal becerilere iligkin beklentilerini inceleyen arastirmalar ile sinifinda OGO
bulunan genel egitim ogretmenleri igin hazirlanmis sosyal beceri 6gretim
programlarinin etkililigini arastiran galigmalarin bulundugu gorulmektedir. Bu
calismalarin iki grupta toplandigi sdylenebilir. Birinci grup arastirmalarda
ogretmenlerin 6grencilerin sosyal becerilerine iligskin beklentileri, ikinci grup
calismalarda ise sosyal beceri 6gretimi i¢in 6gretmenlerin uygun bulduklari
ogretim teknikleri arastirilarak konuya iliskin 6gretmen egitim programlarinin

etkililigi incelenmigtir.

Birinci grup arastirmalar 6gretmenlerin égrencilerin sinifa uyumu
icin gerekli sosyal becerilere iliskin beklentilerinin belirlendigi ¢caligmalardir.
Bu konudaki ilk olarak Walker ve Rankin’in (1983), 6gretmen beklentilerini ve
davranis normlarini dlgmek amaciyla 107 maddelik Ogretmenlerin Sosyal
Davranis Normlari ve Beklentileri Envanteri’ni (Inventory of Teacher Social
Behavior Standards and Expectations) gelistirdikleri gorulmektedir. Bu
envanterin iki bolimden olustugu ve birinci bolumde o6grencilerin 56 uyum
becerisinin taniminin yer aldigi, 6gretmenlerden bu tanimlari (a) ¢ok énemli,
(b) istenen ve (c) o6nemli degil ile degerlendiriimelerinin istenildigi
belirtiimektedir. ikinci bolimde ise égretmenlerden 6grencilerin 51 uygun
olmayan davraniglarinin tanimlarinin, (a) kabul edilemez, (b) tolere edilebilir
ve (c) kabul edilebilir olup olmadiklarini degerlendirmeleri istenmistir.
Envanter gelistirildikten sonra 50 genel ve 22 0zel egitim 6gretmenine
uygulanmigtir. Arastirmanin sonucunda genel ve 0zel egitim 6gretmenlerinin
ogrenci davraniglarina iligkin beklentilerinin birbirine benzedigi, 6gretmenlerin
“vénergelere uyar”, “sinif kurallarina uyar”, “kendi beceri dlizeylerine uygun
olan gérevleri yerine getirir’, “kizginhigini kontrol eder”, “sinif disindaki

ortamlara (tuvalet, koridor, kantin gibi) uygun davranir” gibi becerileri ¢ok



27

JJ

onemli gordukleri, “hirsizlik yapar”, “kendisine fiziksel zarar verir (vurur, 1Sirir,
vb.)”, “bagkalarina fiziksel zarar verir’ gibi davraniglari ise kabul edilemez

gordukleri belirlenmisgtir.

Kerr ve Zigmond (1986) ise 220 genel ve 24 6zel egitim lise
ogretmenlerinin sosyal becerilere iliskin beklentilerini belirlemek amaciyla
“Ogretmen Sosyal Davranig Normlari ve Beklentileri Envanteri’ni (Inventory
of Teacher Social Behavior Standarts and Expectations) kullanmislardir.
Arastirmada o6gretmenlerin “kendini kontrol eder”, “yénergelere uyar” ve
“diizenli olarak calisir’ becerilerini bekledikleri, “akranlarla sosyal etkilesim
kurma” becerilerini daha az 6nemli gordukleri ortaya konarak genel egitim
sinifi 6gretmenlerinin 6zellikle “igbirligi iginde ¢alisma”, “isbirligi yapma”

davranisglarini “cok énemli” beceriler olarak belirledikleri gorilmustar.

Ailelerin ve ogretmenlerin 6grencilerin okul basgarilar i¢cin 6nem
verdikleri sosyal becerileri karsilagtiran bir c¢alismada 263 ailenin,
ogretmenlerin ve okul yodneticilerin sosyal becerilerin dnemine iliskin gorusleri
incelenmistir (Baumgart, Filler, & Askvig, 1991). Arastirmacilar katilimcilarin
sosyal becerilere iliskin goruslerini belirleyebilmek ve bu becerileri diger
beceri alanlariyla kiyaslayabilmek igin bir anket gelistirmiglerdir. Anket hafif,
orta ve agir dizeyde 6grenme yetersizligi olan 6grenciler icin dnemli gorilen
sosyal becerileri icermisg ve anketin basinda o6grencilerin 6zelliklerine iligkin
genel bir bilgi verilmistir. Katilimcilar sosyal becerilerin 6nemini 5’li
derecelemeyle (1=0nemli degil, 5=c¢ok Onemli) degerlendirmiglerdir.
Arastirmanin sonunda aileler ile 6gretmen veya mudurlerin énem verdikleri
sosyal becerilerin énemli derecede farklilastigi gérilmustir. Ogretmenler ve
yoneticiler ailelere oranla agir duzeyde 6grenme yetersizligi olan 6grencilerin
sosyal becerilerine daha c¢ok ©onem vermiglerdir. Ogretmenlerin %83l
ankette yer alan sosyal becerileri ¢ok o6nemli ve Onemli olarak
derecelendirirlerken, aileler bu becerilerin  hepsini o6nemli olarak
belirtmislerdir. Arastirmada ayrica katilimcilarin okul éncesi OGO lerin sosyall

becerilerine, 6zel gereksinimli olmayan 6grencilere kiyasla daha ¢ok dnem
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verdikleri, okul dncesi ve ortaokul 6grencilerin sosyal becerilerine ise ilkokul

ogrencilerine oranla daha 6nemli olduklari bulunmustur.

Son alti yilda 6gretmenlerin okul basarisi icin énem verdikleri
sosyal becerileri inceleyen galismalar hiz kazanmig, anasinifindan 12. sinif
dizeyine kadar olan genel ve 6zel egitim 6gretmenlerinin (Lane ve digerleri,
2003; Lane ve digerleri, 2004a; Meier, DiPerna, & Oster, 2006; Paape,
2000), ortaokul ve lise genel ve 6zel egitim 6gretmenlerinin (Lane ve digerleri
2004a), ilkokul, ortaokul ve lise genel ve 6zel egitim égretmenlerinin (Lane ve
digerleri, 2006) yer aldigi arastirmalar yapilmigtir. Bu ¢alismalarda, Gresham
ve Elliott (1990) tarafindan hazirlanan Sosyal Beceri Dereceleme Sistemi’nin
Sosyal Beceri Olcegi (SBDS-SBO; Social Skills Rating System) ile
“Demografik Bilgi Anketi” kullaniimistir. Ogretmenlerin 6grencilerin sosyal
becerilerine iliskin beklentileri SBDS-SBO'niin énem boyutu kullanilarak
degerlendirilmistir. Ogretmenlerin sosyal becerilere iliskin beklentilerinin sinif
dizeyine (ilkogretim / ortadgretim), demografik 6zelliklerine ve program tirine

(genel / 6zel egitim) gore degisip degismedigi incelenmistir.

Lane ve digerlerinin (2003, 2004a, 2004b ve 2006) yaptiklar
calismalarin  bulgularinda, 6gretmenlerin  ¢ogunlugunun  siniflarinda
“ybnergelere uyar”, “bos zamanlarini uygun kullanir, “dersi dikkatlice dinler/

” 13

derse dikkat eder”, “yabancilarla /farkli kigilerle iyi gecinir.”, “akranlariyla
anlagsmazlik durumunda 6fkesini kontrol eder”, “yetiskinleriyle anlagsmazlik
durumunda Ofkesini kontrol eder” ve “diger cocuklar ittigi ya da vurdugu
zaman, uygun tepki verir’ becerilerini gok onemli gordukleri belirlenmistir.
Lane ve arkadaslarinin bu ¢alismalarinda SBDS-SBO’de yer alan “atilganlik”
becerilerinin hem genel egitim 6gretmenleri hem de 6zel editim 6gretmenleri
tarafindan 6nemli gorilmedigi, “isbirligi’ becerileri ile “kendini kontrol etme”
becerilerinin 6zel egitim o6gretmenlerine kiyasla genel egitim ogretmenleri
tarafindan sinif basarisi icin daha 6nemli bulundugu ortaya konulmustur.
Genel egitim 6gretmenlerinin, 6grencilerin sinif i¢ci davranislarina, 6zel egitim
ogretmenlerinin ise ogrencilerin kendi davranislarini kontrol etmelerine daha

cok onem verdikleri bulunmustur. Lise genel egitim ogretmenleri “kendini
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kontrol etme” becerilerine, ilk ve ortaokul ogretmenlerine oranla daha onemli

gy

gorurlerken, liselerde calisan 6zel egitim ogretmenleri “sbirligi” becerilerine
daha ¢ok dnem vermislerdir. Ayrica lise genel egitim 6gretmenlerinin az da
olsa “atilganlik” becerilerine 6nem verdikleri gértlmuastur. Alt sosyoekonomik
bdlgedeki okullardaki 6dretmenler ise “kendini kontrol etme” ve “atilganlik”
becerilerine daha ¢ok 6nem vermiglerdir. Arastirmalarda son olarak goreve
yeni baglayan oOgretmenlerle deneyimli 0Ogretmenlerin  sosyal beceri

beklentileri arasinda herhangi bir farklilik bulunmamisgtir.

Beebe-Frankenberger, Lane, Bocian, Gresham ve MacMillan’'in
(2005) ilkogretim duzeyi 6grencilerin aile ve 6gretmenlerinin sosyal becerilere
iliskin beklentilerini karsilastirdiklari arastirmalarina ise 33 anne baba ve 33
dgretmen katilmiglardir.  Ogretmenlerin  16’s1 ilkokul, 17’sinin ortaokul
ogretmenidir ve caligmada iki grup oOgretmenin sosyal becerilere iligkin
beklentileri de incelenmistir. Arastirmanin sonucunda genel olarak
ogretmenlerin  “igbirligi” becerilerini, “kendini kontrol etme” ve “atilganlik”
becerilerinden daha énemli gérdikleri belirlenmistir. Ogretmenlerin énem
verdikleri sosyal becerilerin  “okul &devlerini dogru yapar’, “sinif
calismalarinda akranlarinin dikkatini dagitmalarina izin vermez”, “bir sinif
etkinliginden digerine kolayca gecer” ve “sinif édevlerini verilen zaman igcinde
tamamlar” beceri oldugu bulunmustur. Arastirmaya katilan ailelerin ise
cocuklari icin “kendini kontrol etme” becerilerine, “atiiganlik” ve ‘isbirligi”
becerilerinden daha 6nem verdikleri belirlenmigtir. Ailelerin ¢ocuklarinin okul

JJ 3

basarisi igin “arkadagiyla digsariya ¢ikmadan énce izin ister”, “ev kurallarina
uyar”, “anlagsmazlik durumunda kendi fikirlerini degdistirerek uzlagma saglar”
ve “olumsuz sonuglanacak durumlara girmekten kaginir” becerilerini

bekledikleri bulunmusgtur.

Bir baska arastirmada hem o&gretmenlerin, 06grencilerin okul
basarisi i¢in gerekli gordukleri sosyal becerilerin belirlenmesi hem de dnemli
gorulen becerilerin ogretim yilinda degisip degismediginin incelenmesi
amaglanmistir (Meier ve digerleri, 2006). Calismaya 6 ilkdgretim okulunda

gérev yapan 50 ilkogretim 6gretmeni katilmis, 6gretmenlere SBDS-SBO’niin
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onem boyutu uygulanmistir. Arastirmacilar Lane ve digerlerinin (2003,
2004a, 2004b ve 2006) calismalarinin bulgularindan farkli olarak
ogretmenlerin, dgrencilerin okul basarilari i¢in 11 sosyal beceriye ¢gok 6nem
verdiklerini bulmuglardir. Bu becerilerden 7 tanesi Lane ve arkadaslarinin
arastirmalarinda 6gretmenler tarafindan ¢ok énemli gorilen beceriler iken 4
tanesinin farkl beceriler oldugu gorulmugtur. Bu becerilerin “akran baskisina
uygun sekilde tepki verir’, “yardim beklerken zamanini uygun kullanir”, “sinif
calismalarinda akranlarina yardim etmede goénlillii  olur” ve “sinif
calismalarinda akranlarinin dikkatini dagitmalarina izin vermez” becerileri

oldugu belirlenmigtir.

Ogretmenlerin dgrencilerin sosyal becerilerine iliskin beklentilerini
SBDS-SBOyi kullanarak degerlendiren bir ¢alismaya 110 genel ve o&zel
egitim ogretmeni katilmistir. Arastirmanin sonucunda genel ve Ozel egitim
ogretmenlerinin Olgekte yer alan pek ¢ok sosyal becerinin dnemi konusunda
ayni goruste olduklari fakat sadece iki beceri igin verilen énemin farklilastigi
bulunmustur. Ozel egitim 6gretmenlerinin genel egitim 6Jretmenlerine kiyasla
ogrencilerin okul basarilari icin “elegtiriyi iyi sekilde kabul eder.” ve “sinif
calismalarinda akranlarinin dikkatini dagitmalarina izin vermez” becerilerini

daha énemli goérdukleri belirlenmistir (Paape, 2006).

Lane, Stanton-Chapman, Roorbach ve Phillips (2007) ise
anaokulu ogrencilerinin 6gretmenlerinin ve ailelerinin sosyal becerilere iligkin
beklentilerini belirledikleri galismalarinda, 35 6gretmen ve 124 aile yer almis,
arastirmada SBDS-SBO’nin okul dncesi versiyonu kullaniimistir. Bu dlgegin
ogretmen formunda 30, ebeveyn formunda ise 39 madde yer almaktadir.
Arastirmada anaokulu o6gretmenleri  6grencilerin  okul basarisi igin
“ybnergelere uyar”, “akranlariyla anlasmazlik durumunda &fkesini kontrol
eder” ve ‘“yetigkinleriyle anlagsmazlik durumunda Ofkesini kontrol eder”
becerilerini 6Gnemli bulurlarken, aileler ise “dersi dikkatlice dinler/ derse dikkat
eder”, “oyuncaklari uygun bir sekilde kaldirnir’, “ev kurallarina uyar”
“anlagsmazlik durumunda kendi fikirlerini degistirerek uzlasma saglar’ ve

“evde uygun bir ses tonuyla konusur” becerilerini daha énemli gérmuslerdir.
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ikinci grup arastirmalar, égretmenler icin hazirlanan programlari
inceleyen c¢alismalardir. Oldukga az sayida olan bu arastirmalarda
ogretmenlerin  sosyal beceri 06gretimine iligkin bilgi ve becerilerinin
geligtiriimesi hedeflenmistir. Bu arastirmalarin uzun ve kisa sureli 6gretmen

egitim programlari olmak Uzere iki farkli grupta toplanabildigi gorilmektedir.

Ogretmenlerin  sosyal beceri 6gretimine iliskin  bilgilerini
gelistirmeyi amaclayan bir arastirmada Marchant ve Siperstein (1997),
ilkdgretim duzeyindeki &grencilerin  sosyal gereksinimlerini daha iyi
kargilayabilmek icin  ogretmenlere  yonelik bir egitim  programi
hazirlamiglardir. Hazirlanan programin, égretmenlerin hiperaktif 6grencilerin
Ozellikleri ve sosyal beceri 6gretim yontemlerine iligkin bilgi dizeylerine etkisi
arastirnimistir. iki yil siren arastirmanin birinci yilinda 120, ikinci yilinda ise
200 ogretmen yer almistir. Arastirmanin verileri, hem nitel hem de nicel
Olcimlerle toplanmistir. Nicel veriler, 6gretmenlerin program oncesi ve
sonras! doldurduklari 6z dereceleme oOlcegiyle; niteliksel veriler ise 6gretim
oncesi ve sonrasi yapilan odak grup gorusmeleri ve sinif ortaminda yapilan
ogretmen gozlemleriyle saglanmistir. Arastirmanin sonucunda, 6gretmenlerin
sosyal beceri 6gretim yontemlerine iligkin bilgi duzeylerinin arttigi, hiperaktif
ogrencilerin 6zelliklerini daha iyi tanidiklari, 6drencilere yonelik goruglerini
olumlu yonde dedistirdikleri ve sosyal etkilesim zorluklarini daha iyi

anladiklari bulunmustur (Marchant & Siperstein, 1997).

Ogretmenlerin  sosyal beceri 6gretim becerilerini gelistirmeyi
hedefleyen bir ¢alismada ise Miller ve digerleri (2000), 64 ilkogretim ve 52
lise 6gretmenine 10 haftalik bir 6gretim programi hazirlamiglardir. Ogretmen
egitimi haftada bir kez, 1,5-2 saat arasinda yapilmistir. Egitim 6ncesinde ve
sonrasinda 6gretmenler, arastirmacilar tarafindan hazirlanan, “Ogretmen
Becerilerinin Degerlendiriimesi  Anket’ini kullanarak, OGO lerle ¢alisma
becerilerini nasil gorduklerini, ankette yer alan 1-5 arasindaki sayilari daire
icine alarak degerlendirmiglerdir. Ornegin, anketin bir sorusunda,
ogretmenlerden “uygun olmayan davranis i¢in bir mtidahale plani gelistirme”

becerisine sahip olmanin derecesini 1-5 arasindaki bir saylyla gostermesi
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istenmistir. Ogretim programinda OGO lerin 6zellikleri, OGO lere ddretim
yapmak igin kullanilabilecek oOgretim yontem ve stratejileriyle davranig
degistirme teknikleri yer almigtir. Program sonrasinda ilkogretim
dgretmenleri, OGO lere sosyal beceri 6gretiminde kendilerini daha yeterli
bulmusglar, en ¢ok pekistirecleri kullanma, materyal hazirlama ve ders plani

geligtirme becerilerinin arttigini ifade etmiglerdir.

Coombs-Richardson ve digerleri (2000) 35 genel egitim
ogretmenin katildig1 arastirmalarinda, 6gretmenler isbirligi becerileri, 6gretimi
uyarlama ve davranig yoOnetimini kapsayan U¢ kurstan olusan egitim
almiglardir.  Egitimin  baginda oOgretmenlerden kaynastirmaya yonelik
tutumlarini ve 6zel egitime iliskin bilgilerini degderlendirebilecekleri iki olgek
doldurmalari istenmistir. Birinci kursta ogretmenlerin OGO ler igin
kullanabilecekleri pratik yontemler, teknikler anlatiimig, 0Ogretmenlerin
davranig yonetimi tekniklerine iligskin bilgi sahibi olmalari hedeflenmis, kurs
iceriginde davranis degistirme teknikleri ile davraniglarin ekolojik, bilissel ve
psikolojik cergeve igerisinde incelenmesine yer verilmistir. Ayrica egitimde
islevsel davranis degerlendirme ve mudahalesi anlatilimigtir. Genel egitim
ogretmenleri 6grenci davraniglarini etkileyen cevresel ve sosyal etmenleri
belirlemeyi ve davraniglari degistirmek igin etkili stratejiler geligtirmeyi
dgrenmislerdir. ikinci kursta ise okullarda etkili isbirligi ve etkilesim
tekniklerine iligkin bilgi verilmis, oOgretmenlere meslektaslariyla igbirligi
gelistirmeleri icin cesitli yontemler sunulmustur. Ugiinci kurs OGO ler igin
mifredatin ve testlerin uyarlanmasini icermistir. Ogretmenlere performansa
dayali degerlendirmeler hakkinda bilgi verilmis, okuma, yazma, matematik ve
fen konularinda 6grencilere nasil yardim edebilecekleri sunulmustur. Egitim
sonunda oOgretmenlerden o6grendikleri bilgileri siniflarinda kullanmalari
beklenmistir. Ogretmenlerin bu teknikleri kullandiklari ve 6grencileri de
kullanmalarina cesaretlendirdikleri bulunmustur. Ontest ve sontest arasindaki
en bUyuk kazanim o6gretmenlerin kaynastirmaya yonelik tutumlarinin olumlu

yonde degismesi ve dzel egitime iligkin bilgilerinin artmasi olmustur.
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Webster-Stratton ve digerleri (2001) ise, 61 6gretmenin katildigi
bir 6gretmen egitim programinin, 6gretmenlerin davranis degigstirme becerileri
Uzerindeki etkililigini incelemeyi amaglamislardir. Ogretmenler yansiz
atamayla iki gruba ayrilmig, deney grubunda 37, kontrol grubunda ise 24
ogretmen vyer almistir. Deney grubuna oOgrencilerin uygun olmayan
davraniglariyla bas edebilmeleri icin uygulamalari gereken davranig
degistirme teknikleri anlatilmig, kontrol grubuna ise herhangi bir egitim
verilmemistir. Ogretmen egitimi haftada bir kez, bir saat olmak Ulizere
yapilmig, toplam alti ay surmustir. Programin etkisi sinif ortaminda yapilan
gozlemlerle degerlendirilmigtir. Egitimin ardindan 6gretmenlerin  kontrol
grubuna oranla uygun olmayan davraniglari azaltmak icin davranis

degistirme tekniklerini kullandiklari gérulmastar.

Alanyazinda kisa sureli ogretmen egitimi g¢alismalarinin
ogretmenlerin  hedeflenen bilgi ve becerileri Uzerinde etkili oldugu,
Ogretmenlerin  bu programlarla hedeflenen becerileri kazandiklar
belirtiimektedir. Ornegin bir calismada, okul éncesi kurumunda calisan 6
destek personelinin, sosyal becerileri 6gretmeye iligkin becerilerini geligtirmek
icin hazirlanan 4 saatlik ogretim programinin etkililigi degerlendirilmigtir
(Schepis ve digerleri, 2000). Ontest verilerinin ardindan 6gretmen egitimine
baslanmig, beceri 6gretimin temel teknikleri olan “beceri analizi olusturma,
yardim saglama, pekistirme ve geri donut verme” konulari sézlu ve yazili
ogretimler, rol oynama, sinif ici gozlemler ve geri bildirim verme araciligiyla
uygulanmigtir.  TUum &gretmenlerin  sosyal beceri 06gretim tekniklerini
kullanmalarina yonelik yapilan goézlemler en fazla U¢ saat surmustur.
Ogretmen egitimi sonrasinda tim personelin 6gretim becerilerini %80
Olgcutinde ogrendikleri ve bu becerileri sinifin gunlak rutinleri igerisinde
kullanabildikleri goralmustdr. Ardindan destek personelin hedef becerileri,
bes OGO'yle dogal ortamlarda yaptiklari dgretim sirasinda gdzlenmis,
ogretmenlerin uygulamalari kayit edilmistir. Calismada gruplar arasi ¢oklu
yoklama modeli kullanilmigtir. Aragtirmanin bagimsiz degiskeni Parsons ve
Reid (1996) tarafindan gelistirilen Beceri Ogretimi Egitim Programi (Teaching

Skills Training Program), bagimli degiskenleri ise personel 6gretim becerileri
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ile ogretmenlerin sunduklari program suresince oOgrencilerin beceri
kazanimlaridir. Birinci bagimli degigken igin dort sosyal beceri ogretiminin
temel tekniklerinin iglevsel tanimlari yapilmig, 6gretim teknikleri ayrintili
aciklanmistir. Ogretmen egitimi sonrasinda her bir égretmen okul (oyun
alani, tuvalet) ve sinif ortaminda 6grencilerle etkilesimleri esnasinda bireysel
olarak bagimsiz gézlemciler veya arastirmacilar tarafindan gézlenmis, sosyal
beceri 6gretim tekniklerinin dogru veya hatali kullanimlari kaydedilmistir.
Arastirmanin sonucunda, O6gretim yapilan destek personelinin 6grendikleri
sosyal beceri 6gretim tekniklerin her bir basamagini %100 dlgutinde dogru
olarak sinifin giinlik rutinleri icerisinde kullanabildikleri gérilmistir. ikinci
bagiml degigken igin 6gretmenlerin uyguladiklari her bir 6gretim basamagina
ogrencilerin  verdikleri tepkileri 5’li derecelemeyle (5=6gretmen ipucu
vermeksizin beceriyi kullandi, 4=beceriyi kullanmasi i¢in 6gretmen herhangi
bir s6zel ipucu verdi, 3= beceriyi kullanmasi i¢in 6gretmen herhangi bir isaret
ipucu verdi, 2= beceriyi kullanmasi i¢in 6gretmen kismi fiziksel ipucu verdi ve
1= beceriyi kullanmasi igin 06gretmen tamamen fiziksel ipucu verdi)
degerlendiriimigtir. Bu degerlendirmeye goére dgretmenleri tarafindan sosyal
beceri 6gretimi uygulanan okul dncesi 6grencilerin sosyal becerilerinin arttigi
belirlenmistir. Ayrica arastirmada sinif igi yapilan go6zlemlerde ise
ogretmenlerin egitim oncesi ortalama %55 oraninda kullandiklari 6gretim
becerilerini, egitim sonrasinda ortalama %92 oranina yukselttikleri

gorulmustar.

Kisa sureli bir baska ogretmen egitimi c¢alismasinda Barton-
Arwood ve digerleri (2005), genel ve 6zel egitim o6gretmenleri ile destek
hizmet personelinden olusan toplam 22 egitimci i¢in “sosyal beceri ve uygun
davraniglarin ogretimi” Uzerine odaklanan, Sosyal Beceri Dereceleme
Sistemi Ogretim Rehberi; Sosyal Beceri Ogretimi icin Uygulama Teknikleri
(SSRS Intervention Guide: Practical Strategies for Social Skills Training,
Elliott & Gresham, 1991) programindan uyarlanan bir gunlik atdlye ¢alismasi
geligtirmiglerdir. Bu kisa ve yogun atdlye calismasinda ogretmenlere sosyal
beceriler, sosyal beceri yetersizliklerinin turleri, etkili sosyal beceri 6gretimi

icin ipugclari, sosyal beceri 6gretiminde kullanilan model olma, rol oynama,
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prova etme ve oOdullendirme teknikleri, kazanilan sosyal becerilerin
genellestirimesi ile bu oOgretimlerin  degerlendiriimesi hakkinda bilgi
verilmigtir. Arastirmanin bagimsiz degiskeni, “olumlu davranissal destegi
temel alan sosyal beceri 6gretimi” programidir. Bagimh degiskenleri ise,
ogretmenlerin sosyal beceri ogretimine iligkin bilgi duzeyleri, sosyal beceri
ogretim tekniklerini kullanmaya iliskin guvenleri ve ogretilen bu tekniklerin
kullaniglihgina  yonelik  gorugleridir.  Calismada hazirlanan  anketle
ogretmenlerin uygulamali davranis analizinin ilkeleri, kavramlarina iligkin
bilgileri, glvenleri ve bu stratejilerin kullanimina iligkin gorusleri test edilmistir.
Anket 4’li Likert tipi derecelemeden olusmus, her madde (1)
bilgim/guvenim/kullanighhgi yok, (2) biraz bilgim/guvenim/kullanighligi var, (3)
ortalamadan biraz fazla bilgim/ guvenim/kullanighligi var ve (4) yeterli bilgim/
guvenim/kullanighh@i var olarak derecelendiriimigtir. Katilimcilar gelistirilen
anketi, bilgi verici 6gretim programi oncesi ve sonrasinda doldurmuslardir.
Atolye calismasi sonrasinda egitimcilerin hem sosyal becerilerin 6gretimine
iligskin bilgileri, algilari ile kendilerine guvenlerinde artis saglanmistir.
Ogretmenlerin sosyal beceri 6gretim tekniklerinin  kullanighhgina iliskin
goruslerinde ise orta duzeyde bir artis elde edilmistir. Arastirmacilar bunun
nedeninin  6gretmenlerin tekniklerin  kullanighligina iligkin  goruslerinin
editimden hemen sonra, siniflarinda kullanmadan degerlendiriimesinden

kaynaklanabilecegini belirtmiglerdir.

Turkiye’de Yapilan Galismalar

Ulkemizde sinifinda OGO bulunan genel egitim dgretmenlerinin
sosyal beceri beklentilerinin arastirnldigr ve sosyal beceri 6gretimine iligkin
editim programlarinin  6dretmenlerin  sinif i¢ci davranislari  Uzerindeki
etkililiklerinin incelendigi arastirmaya rastlanmamistir. Ogretmenler icin iki
farkh yaklagsimla hazirlanan sosyal beceri 6gretim programlarinin etkilerinin
incelendigi bir calismada Unsal (2007), iki farkl miidahale yaklagiminin
ilkogretim okuluna devam eden OGO lerin sosyal becerileri ve sosyal
kabulleri (izerindeki etkililiklerini incelemistir. Calismada OGO ler iki gruba

ayrilmis, birinci grubun 6gretmenlerine “Yetigkin-Aracili Programi (YAP)” ve
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ikinci grubun 6gretmenlerine ise “Akran-Aracili Programi (AAP)” uygulamistir.
Her iki yontemde ogretmenlere cocuklarin gereksinimi olan hedef sosyal
becerilerin (dinleme, sirada uygun oturma, parmak kaldirma ve bir is
yaparken vyerinde oturma becerileri) nasil Ogretilecegi acgiklanmigtir.
Ogretmen egitimi tamamlandiktan sonra ikiser hafta siiren dgretim éncesi,
Oogretim ve Ogretim sonrasi asamasina yer verilmigtir. Arastirmanin verileri
Sosyal Beceri Kontrol Listesi ve Sosyometrik Olglim Araci ile toplanmigtir.
Arastirma sonucunda OGO lerin her iki yontemle de hedef sosyal becerileri
ogrendikleri ancak, iki 6gretim yaklasiminin 6égrencilerin sosyal becerileri
Uzerindeki etkilerinin farklilasmadigi gértulmastir. Arastirmaci iki yaklasimin
da ogrencilerin sosyal becerileri Uzerinde etkili olmasinin bu yontemlerin sinif
ortamlarinda  ogretmenler tarafindan kolayca uygulanabilecegi ve
kullanabilecegi seklinde yorumlamistir. Bu calismada oOgretmen egitimi
yapilmasina kargin, ogretmen egitiminin ogretmenlerin sosyal beceri
ogretimine iligkin bilgi duzeyleri ve bu bilgileri sinif iginde kullanmalari
degerlendiriimemigstir. Ancak ogretmenlerin program sonunda ‘program ¢ok
iyi gidiyor, lg¢ beceriyi de 6grendiler ve sinifimda sanki bir dlizen var artik.”,
‘tim materyallerimi sakladim, seneye yeni sinifimda kullanacagim.”,
“sinifimda problem davraniglarin azaldigini ddsgintyorum” ifadeleri ile
programdan yararlandiklari, programin 6gretmenlerin sosyal beceri

ogretimine iligskin bilgi ve becerilerini gelistirdigi disunulmustar.

Turkiye’'de sistemde galisan 6gretmen egitimi programlari, “hizmet
ici e@itim programlar’” kapsaminda 1960 yilindan beri Milli Egitim
Bakanhgr'nin (MEB) Hizmet ici Egitim Dairesi Baskanlhigi tarafindan
yurGtilmektedir. Ogretmen egitimleri gogunlukla yaz aylarinda, kurslar ve
seminerler seklinde yuratulmekte, egitimlerin suresi 5 ile 12 gun arasinda
degismektedir. Bu egitim programlari genel olarak yabanci dil 6gretim
yontemleri, bilgisayar ve internet kullanimi, egitimde toplam kalite yonetimi,
iletisim kurma, sivil savunma, yazigma kurallari, egitim yonetimi, saglik bilgisi,
mufredat gelistirme ve degerlendirme alanlarina yoneliktir
(http://hedb.meb.gov.tr/plan.html). Kurs ve seminerlerin konulari MEB

tarafindan belirlenmekte, bakanhgin énemli gordidlu konular secilmektedir
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(Ozer, 2004a). Ayrica 2003 vyilinda “Ortopedik Engelli Cocuklarin
Kaynagtirma Yoluyla Egitimi Kursu” ile 2005, 2006 ve 2007 yillarinda “Okul
Oncesinde Kaynastirma” konulu egitim etkinliklerinde ogretmenlerin OGO
lerin 6zellikleri ve egitimleri ile kaynastirma modeline yonelik bilgilendirildikleri
go6rulmektedir. Bu egitimlerin MEB tarafindan belirlenen Kkisiler tarafindan
toplam, 5 gun/30 saat surdugu; egitimlerde kaynagtirmanin tanimi, mevzuat,
Ozel gereksinimli 6grencilerin 6zellikleri, siniflarda yapilabilecek dizenlemeler
ve Dbireysellestiriimis egitim programlarinin  hazirlanmasi  konularinin
anlatildigi belirtiimektedir (http://hedb.meb.gov.tr/plan.html). 2009 yilinda ise
910 o6gretmen egitimi etkinligi icersinde 6gretmenlerin kaynastirma ve sosyal
beceri 0Ogretimine iligkin bilgilendiriimelerini konu alan bir etkinlige
rastlanmamistir (http://hedb.meb.gov.tr/plan.html).

Ulkemizde bazi 6zel kurum ve kuruluglar tarafindan ylritilen
ogretmen egitimi programlarinda sosyal beceri 6gretimine yer verilmektedir.
Ornegin “Tohum Turkiye Otizm Erken Tani ve Egitim Vakfi’nin diizenlemis
oldugu seminerlerde otistik gocuklara karsilikli konusma becerilerinin (Birkan,
2008a) ve sosyal etkilesim becerilerinin 6gretimine iligkin 6gretmenlerin ve
ailelerin bilgilendirildigi belirtiimektedir (Birkan, 2008b). Ancak bu seminerlerin
siniflarinda OGO ler bulunan dgretmenleri sosyal beceri égretimine iliskin
bilgilendirme konusunda sinirli kaldigi gériilmektedir. Ote yandan Ogretmen
Akademisi Vakfi, MEB'in destegi ile “Ogretmenin Sinirt Yok” projesini
yurutmekte, 2008 yilindan itibaren bes yil icerisinde ilkogretimde gorev yapan
100 bin 6gretmene, okul ydneticisi ve mufettise, “iletisim becerileri”, “sinif
yonetimi® ile “Olgme ve degerlendirme” konularinda egitim vereceklerini
hedeflediklerini belirtmektedirler. Ancak projede 6gretmenlerin sosyal beceri
ogretimi  konusunda bilgilendirileceklerine iligkin herhangi bir bilgi yer

almamaktadir (http://www.ogretmeninsiniriyok.com).

Turkiye'deki lisans programlari incelendiginde, 0zel egitim
ogretmeni yetigtiren programlarda, “Zihin Engellilere Gunlik Yasam ve
Sosyal Beceri Ogretimi” konulu dort kredilik derste sosyal beceri déJretimine

sinirli olarak yer verildigi, diger lisans programlarinin higbirinde, sosyal beceri
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dgretimini konu alan bir dersin bulunmadigi gériilmektedir. Ote yandan ozel
egitim lisans programlarinda yer alan dersler ¢ogunlukla kuramsal dersler
olarak islenmekte, gelismis Ulkelerde toplam 800 saat olan uygulama dersleri
lkemizde toplam 560 saatle sinirli kalmaktadir (Ataman, 2004). ilkégretim
programlari incelendiginde ise ilkégretim birinci, ikinci ve Uglinci siniflar
Hayat Bilgisi dersinde “0Ogrencilere kazandirilacak beceriler” bashgi altinda
sosyal becerilerin yer aldigi gorulmektedir. Problem ¢d6zme, iletigim,
atilganlik, karar verme, hayir diyebilme, duygu yonetimi, sorumluluk, katilim,
paylasim, isbirligi ve takim ¢alismasi yapma, farkhliklara saygi duyma sosyal
becerileri kazandirilacak beceriler olarak belirtilmistir
(http://ttkb.meb.gov.tr/ogretmen/modules.php.name). Hayat Bilgisi dersi
ogretim programinda 6grencilere beceri kazandirmada ogretmenlere dusen
sorumlulugun o6grencilerin  zihinsel olgunluguna uygun dusen becerileri
belirlemeleri, beceri kazandirmak igin uygun kosullari ve tegviki saglamalari
oldugu vurgulanmistir (http://ttkb.meb.gov.tr/ogretmen/modules.php.name).
Ancak Hayat Bilgisi Ders Kitabi ve Ogretmen Kilavuz Kitabr’'nda sosyal
becerilerin nasil belirlenecegine, dgretilecegine ve etkinlikler icersine nasil

dahil edilecegine iliskin herhangi bir bilginin sunulmadigi gortalmustar.

Ulkemizdeki OGO lere ve genel egitim sinifi 6Jretmenlerine
yonelik yapilan tim bu c¢alismalar incelendiginde genel egditim sinifi
Oogretmenlerinin  sosyal beceri 0Ogretimine iligkin bilgi ve becerilerine
odaklanan bir egitim programinin, 6gretmenlerin bilgi ve becerileri Uzerindeki
etkisini arastiran bir galismaya rastlanmamistir. Bu nedenle bu galismada
ogretmenler igin hazirlanan sosyal beceri 6gretim programinin 6grencilerin
sosyal becerilerine iliskin beklentilerine, onlarin sosyal beceri ogretimine
iliskin bilgilerine ve ogrendikleri sosyal beceri ogretim tekniklerini sinif

ortaminda kullanmalari Gzerindeki etkilerinin incelenmesi amacglanmistir.

Problem

Kaynastirma uygulamalarinin basarili oimasi i¢cin OGO lerin sosyal

becerilerinin geligtirilmesi bir zorunluluk olarak gorulmektedir (Fisher &
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Meyer, 2002; Maag & Webber, 1995; Macy & Bricker, 2007; Mclntosh ve
digerleri, 1991). Cunku sinifta gerekli sosyal beceri 6gretiminin yapilmasi
ve ogrencilerin ogrendikleri becerileri sinif ortaminda kullanimlarinin
saglanmasi ile OGO lerin programdan daha ¢ok yararlanacaklari, sinif ici
etkinliklere daha aktif katilacaklari, akranlari ve 6gretmenleriyle olumlu
sosyal etkilesimler kuracaklari, sosyal kabullerinin artacagi belirtiimektedir
(Barton-Arwood ve digerleri, 2005; Dorsett & Kelly, 1984; Kloomok &
Cosden, 1994; Sucuoglu & Ozokgu, 2005).

Genel egitim siniflarindaki OGO lerin ve diger 6grencilerin sosyal
becerilerinin desteklenmesinde birinci derecede sorumlu olan kisi genel
egitim ogretmenleridir. CUnkl 6grencilerin 6gretmen davranislarini kolayca
model alabilecekleri, 6gretmenlerin ise ogrencilerin yetersizliklerine uygun
sosyal beceri 0ogretim programlari hazirlayabilecegi, bu programlar
ogrencilerin  gereksinim  duyduklari  zamanlarda ve  ortamlarda
Ogretebilecekleri, o6grencilerin arkadaslik iliskilerini duzenleyebilecekleri
alanyazinda vurgulanmaktadir (Stainback, Stainback, Courtnage, & Jaben
1985). Dolayisiyla ogretmenlerin siniflarinda olumlu sosyal etkilesimleri
gelistirmeleri, bunun icin sosyal beceri 0Ogretimine yer vermeleri
gerekmektedir (Akt., Pavri & Monda-Amaya, 2001). Ogretmen egitimiyle ilgili
yapilan calismalar, 6gretmenlerin siniflarda sosyal beceri 6Jretimine yer
vermeyi istemediklerini, birincil gorevlerinin akademik becerilerin 6gretimi
oldugunu, sosyal beceri 06gretimi icin zamanlarinin olmadigini ve bu
becerilerin okul digsinda anne babalar tarafindan ogretiimesi gerektigini
dusunduklerini gostermektedir (Maag & Webber, 1995; Pavri & Monda-
Amaya, 2001). Ogretmenlerin sosyal beceri 6gretimine karsi olumsuz
tutumlarinin temel nedeninin bu becerilerin 6gretimine iliskin yeterli bilgi ve
becerilere sahip olmamalari gosteriimekte, 6gretmen egitim programlariyla
bu yetersizliklerin giderilmesi gerektigi vurgulanmaktadir (Bain & Farris, 1991;
Bradley & West, 1994; Cheney & Barringer, 1995; Lane, 1999; Lane ve
digerleri, 2001; Lane & Menzies, 2005; Lane & Wehby, 2002; Pavri, 2004).
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Turkiye'de yapilan galismalarda OGO ler ile 6zel gereksinimli
olmayan oOgrencilerin sosyal becerileri, farkli degiskenler agisindan birgok
calismada incelenmis olsa da 6gretmenler icin hazirlanmis sosyal beceri
ogretim programinin 6gretmenlere iligskin ¢iktilar agisindan etkisini inceleyen
bir calismaya rastlanmamistir. Oysa tilkemizde sinifinda OGO bulunan genel
egitim ogretmenleri, sinirli sayida 0zel egitimci olmasi nedeniyle sinif iginde
desteklenememekte, Ogretmenler OGO lerin akademik ve sosyal
gereksinimlerini  kargilamada  yetersiz  kalmaktadirlar.  Kaynastirma
uygulamalarinin etkililigi, 6gretmenlerin OGO ile 6zel gereksinimli olmayan
tim ogrencilerin akademik ve sosyal becerilerini gelistirmelerine bagh
olmaktadir. Sosyal beceri 0gretiminde kendilerini yetersiz goren sinif
ogretmenlerinin sosyal beceri dgretimine iliskin bilgi ve becerilerinin kisa
sureli ve etkili egitim programlarina katimalari ile artirilabilecegi

dusunulmektedir.

Bu nedenle bu arastirmada sinifinda OGO bulunan 6gretmenlerin
sosyal becerilere iligkin beklentileri incelenmis, 6gretmenler icin kisa sureli ve
alanyazinda sosyal beceri Ogretiminde etkili oldugu belirtilen o6gretim
tekniklerinin yer aldigi bir sosyal beceri 0gretim programi hazirlanarak
programin  6gretmen c¢iktilar  Uzerindeki etkililiginin  degerlendirilmesi

planlanmistir.

Amag

Bu arastirma iki amaca hizmet etmektedir. Oncelikle arastirmada
sinifinda OGO bulunan ilkégretim birinci kademe 6gretmenlerinin OGO ve
Ozel gereksinimli olmayan ogrenciler igin sosyal becerilere iliskin beklentilerini
belirlemek; daha sonra ise dgretmenlere sunulan “Sosyal Beceri Ogretim
Programi’nin, ogretmenlerin sosyal becerilere iliskin beklentileri, sosyal
beceri 6gretimine iligkin bilgileri ve sosyal beceri 6gretim tekniklerini

kullanmalari Uzerinde etkili olup olmadidini incelemek amaglanmigtir.
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Arastirmanin  genel amaci dogrultusunda asagidaki sorulara yanit

aranacaktir:

1) ilkégretim birinci kademe 6gretmenlerin OGO ve 6zel gereksinimli

olmayan 6grencilerin sosyal becerilerine iliskin beklentileri nelerdir?

2) Haazirlanan “Sosyal Beceri Ogretim Programi”, sinifinda OGO bulunan

ilkogretim birinci kademe 6gretmenlerinin;

a) OGO ler icin sosyal becerilere iliskin beklentilerinde anlamli bir

farkhliga yol agmakta midir?

b) Sosyal beceri 6gretimine iliskin bilgi dizeylerinde anlamli bir

farklihga yol agmakta midir?

c) OGO ve OO ler igin sosyal beceri 6gretim tekniklerini

kullanmalarinda anlamli bir farklihga yol agmakta midir?
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Onem

Ulkemizde her yil giderek artan sayida OGO genel egitim
siniflarina yerlestiriimektedir. Kaynastirma olarak bilinen bu uygulamayla
genel egitim siniflari gittikce daha heterojen olmakta, bilissel yetenekleri,
dil becerileri, 6grenme ve davranis Ozellikleri yonunden farkliliklar
gOsteren Ogrenciler bir arada egitim gormektedirler. Bu uygulama
ogretmenlerin yeni roller ve sorumluluklar Ustlenmesine yol agmakta,
dgretmenlerden OGO lerin ve diger égrencilerin gereksinimlerini bilmelerini
ve bu gereksinimleri karsilamak igin gerekli ogretimsel uyarlamalari
yapmalarini zorunlu kilmaktadir (Baker & Zigmond, 1995; Bradley & West,
1994). Ancak oOgretmenler siklikla kaynastirma uygulamalarinda sorun
yasadiklarini belirtmekte, OGO  lerin bu uygulamalardan
yararlanamadiklarini séylemektedirler. Diger taraftan OGO lerin sosyal
becerilerinin desteklenmesiyle, akademik basarilarinin artirilacagi, problem
davraniglarinin 6nlenecegdi veya azaltilacag: vurgulanmaktadir (Guralnick &
Groom, 1987; Odom & McEvoy, 1990; Sucuoglu & Ozokgu, 2005; Wolery
ve digerleri, 1994).

Ogretmenlerin  siniflarindaki  tim  6grencilerin  akademik
becerilerine ve davraniglarina iligkin gereksinimlerini karsilayabilmeleri igin
sosyal beceri d6gretimi yapmalari 6nem kazanmaktadir. Ote yandan pek ¢ok
sinif 6gretmeni sosyal beceri 6gretimini bilmediklerinden veya kendi gorevleri
arasinda gormediklerinden, siniflarinda sosyal beceri 06gretimine yer
vermemektedirler (Maag & Webber, 1995; Pavri & Monda-Amaya, 2001;
Stainback ve digerleri, 1985). Oysa pek ¢ok arastirmada, 6gretmenlerin OGO
ve 0zel gereksinimli olmayan 6grencilere sosyal beceri 6gretiminde énemli bir
rol oynadiklari belirtiimektedir (Pavri & Monda-Amaya, 2001; Stainback ve
digerleri, 1985). Bu nedenle sosyal beceri 6gretimine iliskin 6gretmenlerin
bilgi ve becerilerinin geligtirecek egitim programlarinin hazirlanmasi, bu
becerilerin siniflarda uygulatiimasi ve konuyla ilgili yeni arastirmalar
yapiimasi énemli gorilmektedir. Ulkemizde sinifinda OGO bulunan genel

egitim dgretmenleri lisans egitimlerinde OGO lere sosyal beceri dgretimi
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yapabilmek ic¢in gerekli bilgi ve becerileri 6grenememektedirler. Ayrica bu
ogretmenler sinif icinde 0Ozel egitim o6gretmenlerinden destek hizmet
alamadiklarindan OGO lerin sosyal becerilerini gelistrmede yetersiz
kalmaktadirlar. Bu nedenle 6gretmenler icin hazirlanmis kisa sureli ve etkili
programlarin hazirlanmasi, bu programlarin 6gretmenlerin bilgi ve becerilerini

gelistirmelerindeki etkisinin degerlendiriimesi onemli olmaktadir.

Alanyazinda ogretmenler igin hazirlanmig sosyal beceri 6gretim
programlari  bulunmaktadir ancak &gdretmenlerin  siniflarinda  kolay
uygulayabilecekleri, miufredati aksatmayacaklari ve kisa surede
ogrenebilecekleri programlarin hazirlanmasi gerekli gorulmektedir. Ayrica
Turkiye'de ogretmenler icin hazirlanan sosyal beceri 6gretim programlarinin
ve bu programlarin etkililigini inceleyen arastirmalarin olmamasi da bu
calismay! gerekli kilmaktadir. Turkiye’de yapilan ¢calismalarda (Akfirat, 2004,
Avcioglu, 2001; Cifci, 2001; Diken ve digerleri, 2007; Ozaydin, 2006; Sazak,
2003; Unsal, 2007) sosyal beceri dgretim programlarinin OGO lerin sosyal
becerileri Uzerindeki etkileri arastirilirken &6gretmenlerin  sosyal beceri
ogretimine iliskin bilgilerine ve sinif ici davraniglarina etkisi incelenmemistir.
Ogretmen egitimini konu alan calismalarda ilkégretim ogretmenlerinin hizmet
ici egitim etkinliklerine iliskin goruslerinin incelendigi (Bayrakgi, 2009; Eres &
Ustiin, 2008; Ozer, 2001, 2004; Seferoglu; 2001; Yesil, 2006) gdriilmektedir.
Ogretmen egitim programlari incelendiginde ise, bu programlarin genellikle
lise 6gretmenlerinin fizik veya kimya konularinda bilgilendirilmelerine yonelik
oldugu goérulmektedir (Kanli & Yagbasan, 2002; Kaya ve digerleri, 2004;
Tekin & Ayas, 2008). Bu tir didaktik programlar 6gretmenlere sadece bilgi
verdikleri, 6gretmenlerin 6gretim becerilerini geligtiremedikleri ve 6grendikleri
bilgileri  siniflarinda  uygulamalarini  saglayamadiklari  icin  iglevsel
gorulmemektedirler (Crow & Synder, 1998; Dilly, 2001; Malone ve digerleri,
2000; McNamara ve digerleri, 2009; Mitchem & Benjo, 2000; Schwartz &
Olswang, 1996; Sexton ve digerleri, 1996). Bu nedenle 6gretmenlerin hem
bilgilerini hem de 6gretim becerilerini artirmaya yonelik 6gretim programlari
hazirlanmasi gerekmektedir. Turkiye'de kaynastirma konusunda yapilan

arastirmalara bakildiginda bu calismalarda; kaynastirma kavrami, 0&zel
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egitimde kaynastirma uygulamalari, 6zel gereksinimli gocuklara, kaynastirma
uygulamalarina ve sorunlarina yonelik goérus, dusunce, yaklagsim ya da
tutumlarin arastirildigr gorulmekte (Sucuoglu, 2004), ogretmenler igin
hazirlanmis sosyal beceri 6gretim programinin, 6gretmen c¢iktilari agisindan
etkililiginin incelendigi bir c¢alisma bulunmamaktadir. Bu arastirmanin
amaglari arasinda sinifinda OGO olan genel egitim sinifi 6gretmenleri igin
hazirlanmis sosyal beceri 6gretim programinin, 6gretmenlerin sosyal beceri
ogretimine iligkin bilgi duzeyleri ve sosyal beceri 6gretim tekniklerini
kullanmalari Uzerinde etkili olup olmadiginin belirlenmesi yer almaktadir. Bu
arastirmada  ogretmenlerin  gereksinimlerine  odaklanan, etkilesimli
alistirmalarin yer aldigi, kisa surede 6grenebilecekleri, siniflarinda mafredati
engellemeden uygulayabilecekleri ve kuramsal bilgiden ¢ok uygulamalari
iceren, sosyal beceri 6gretiminin dnemli ve temel tekniklerini kapsayan bir
ogretim programi hazirlanmig, tekniklerin nasil kullanilacagi basamak
basamak anlatilmistir. Bu arastirmanin sonuglarinin ileriki arastirmalara ve
ogretmenler icin hazirlanacak sosyal beceri 6gretim programlarina kaynak

olusturabilecegi disunulmektedir.

Ogretmenlerin sosyal beceri 6gretimine iligkin bilgi ve becerilerinin
gelistiriimesi kadar sosyal becerilere iligkin beklentilerinin belirlenmesi ve
beklenilen becerilerin sinifta 6gretiimesi 6grencilerin basarili olmalari igin
dnemli gorulmektedir. Ogretmenlerin  hangi sosyal becerilere 6nem
verdiklerinin bilinmesiyle oOgrencilere bu beceriler ogretilerek o6grencilerin
okulda daha basarili olmalari ve problem davraniglari daha az sergilemeleri
saglanabilecektir. Alanyazinda oOgretmenlerin sosyal becerilere iligkin
beklentilerini belirleyen arastirmalar olmasina karsin ulkemizde bu konuda
herhangi bir galisma bulunmamaktadir. Ogretmenlerin sosyal beceri
beklentilerinin  belilenmesi, bu beceriler konusunda &grencilerin
farkindali@inin artirilmasi, 6grencilere acgiklanmasi ve cgesitli tekniklerle
ogrencilere ogretilmesi; ogrencilerin 6gretmenleriyle ve arkadaslariyla daha
iyi etkilesim kurmalarinin, okula daha kolay uyum saglamalarinin,
ogretmenleriyle olumlu etkilesimlerinin ve derslerde daha basarili olmalarinin

saglanmasi agisindan 6nemli goértlmektedir.
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Bu calismada 6gretmenlerin OGO ile OO lere iligkin sosyal beceri
beklentilerinin farkhlasip farklilagsmadigini belirlemek de amacglanmaktadir. Bu
acidan ele alindiginda arastirma sonuglarin alandaki bilimsel c¢aligmalara
ciddi bir katki saglayacagi dusunulmektedir, cinkid yapilan arastirmalarda
Ozel ve genel egitim ogretmenlerinin sosyal becerilere iligkin beklentileri
arastinimistir (Gresham ve digerleri, 2000; Kerr & Zigmond, 1986; Lane ve
digerleri 2003, 2004a, 2004b, 2006, Meier ve digerleri, 2006). Genel egitim
dgretmenlerinin OGO lerin sosyal becerilerine iligkin beklentilerini inceleyen
bir g¢alismaya rastlanmamistir. Ayrica alanyazinda genel egitim
dgretmenlerinin OGO ile 6zel gereksinimli olmayan &grencilerin sosyal
becerilerine iligkin beklentilerinin  farkhlasip  farkllasmadigi  da
arastinimamistir. Bu arastirmadan elde edilen dgretmen beklentilerine iligkin
sonuglarin, genel egditim siniflarinda c¢alisan o6gretmenler igin egitim
programlari gelistirirken ve oOgretmen adaylarini meslege hazirlarken
kullanilabilecedi  dislnllmektedir. OGO ler genel egitim siniflarina
yerlestirmeden oOnce genel egitim o6gretmenlerinin dnem verdikleri sosyal
becerileri 6grencilere 6gretmek, 6gretmen beklentilerinin karsilanmasina ve

kaynastirmanin daha basaril yurttulmesine katki saglayabilir.

Bu arastirmada sinif 6gretmenleri i¢in hazirlanmis sosyal beceri
ogretim programi, ogretmenlerin ogretim becerilerini gelistirmeye yonelik,
kisa sureli bir programdir. Bu programin alanyazina katki getirecedi, ileriki
arastirmalarda kisa sureli egitim programlarinin gelistirilecegi ve etkilerinin
degerlendirilecegi dusUnulmektedir. Ayrica bu arastirma ile Turkiye'deki
sinifinda OGO bulunan 6gretmenlerin sosyal becerilere iliskin beklentileri ilk
kez incelenmis, galismada 6gretmenlerin OGO ile 6zel gereksinimli olmayan
ogrencilerin sosyal becerilerine iligkin beklentilerinin farklilagip farklilagsmadigi
ortaya konulmustur. Bu agidan ele alindiginda arastirma sonuglarinin yurt
icinde ve yurt disinda yapilan c¢alismalara Onemli katkilar saglayacagi

dusunulmektedir.
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Varsayimlar

1. Ogretmenlerin  belirttikleri ortalama  dgrencilerin  akademik  ve
davranigsal oOzellikleri acisindan sinif ortalamasinda olduklari

dogrudur.

2. Ogretmenlerin belirttikleri OGO lerin rehberlik arastirma merkezlerince
konulan tanilari veya akademik basarilari agisindan sinifin alt %10’luk

diliminde yer aldiklari (risk altindaki 6grenciler) dogrudur.

Sinirhiliklar

1. Arastirma Bolu ilindeki kaynastirma uygulamalarinin yGrataldagu
ilkdgretim birinci kademe siniflarinda gérev yapan genel egitim sinifi

ogretmenleri ile sinirhidir.

2. Arastirma Sosyal Beceri Ogretim Programina génlillii olarak katilmak

isteyen 29 6gretmenle sinirlidir.

3. Sosyal Beceri Ogretim Programinin 6grencilerin sosyal becerileri
uzerindeki  etkililiginin  arastinimamis  olmasi, ¢alismanin  bir

sinirhiigidir.

Tanimlar

Genel egitim égretmeni: Ogrencilerin biiylk c¢ogunlugunun herhangi bir
tanisinin olmadigi ve genel egitim programindan yararlandiklari bir sinifta

resmi olarak gorevli kigidir (Greenwood, Carta, Kamps, & Delquardi, 1997).

Ogretmen egitimi: Egitimde amaclanan niteliklerin ~ dgrencilere
kazandirilmasi i¢in gerekli bilgi, beceri, tutum ve aligkanliklar ile bilimsel ve

sosyoekonomik gergekler 1siginda eksikligi kanitlanan mesleki bilgi, beceri,
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tutum ve aligkanliklarin 6gretmenlere kazandirilmasinin hedeflenmesidir
(Budak, 1998).

Ozel gereksinimli 6grenci: Rehberlik ve Arastirma Merkezleri’nden (RAM)
Ozel gereksinimli oldugu rapor edilmis olan ogrenciler ile RAM’lardan bdyle
bir raporu olmayan, ancak ogretmen gorUslerine gore akademik basarilari

acisindan sinifin alt %10’luk diliminde bulunan 6grencilerdir (Akalin, 2007).

Ortalama ogrenci: Hicbir sekilde ve hicbir nedenle, ¢cocuk psikiyatrisi ya da
cocuk ruh saghgi gibi bir kuruma gonderilmemis olan ve 6gretmen gorusune
goére, akademik basarilari agisindan, orta dizeyde basarili olarak kabul

edilen 6grencilerdir (Akalin, 2007).

Sosyal beceri ogretimi: Kisilerarasi etkilesimi kolaylastiran belirli sosyal
davraniglarin 6gretiimesi icin sinif icinde yapilan iglemlerin butanudir
(Gresham, 1998).

lpucu verme: Sosyal beceri 6gretiminde ipucu, 6grencilerin  dikkati
gercgeklestiriimesi istenen sosyal beceriye ¢cekebilmek igin verilen yonergedir
(McWilliam, 1991).

Model olma: Ogretmenin ya da dgretmen roliinde olan herhangi bir kisinin
sosyal becerinin dogru kullanimini géstermesidir (Gresham, 1989; Gresham
& Evans, 1987).

Diger ipuglari: Ogretmenin ipucu verme ve model olma teknikleri disinda
ogrenciye becerinin dogru sergilenmesi icin verdigi herhangi bir ipucudur.
(Moyes,2001).

Prova etme: Sosyal becerinin akici ve devamli olarak sergilenmesi igin

Oogretmen yoOnergesinin ya da yoOnlendirmesinin ardindan o6grencinin tek
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basina veya siniftan bir akraniyla birlikte beceriyi tekrar etmesidir (Hundert &
Houghton, 1992).

Odiillendirme: Ogretmenin  &grenciyi  bir sosyal beceriyi  dogru
gerceklestirmesinin hemen ardindan dvmesi ya da 6grencinin kendisinden,
sinif ¢calismasindan, davranigindan ya da performansindan dolayl duydugu

memnuniyeti belirtmesidir (Gresham, 1998; 2001; Swinson & Harrop, 2001).
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BOLUM II

YONTEM

Bu calismada, sinifinda 6zel gereksinimli 6grenci (OGO) bulunan
ogretmenlerin, ogrencilerin okul basarilari igin gerekli sosyal becerilere iligkin
beklentileri incelenmis, Sosyal Beceri Ogretimi Programr’nin (SBOP),
ogretmenlerin sosyal becerilere iligkin beklentileri, sosyal beceri 6gretimine
iliskin bilgi dizeyleri ve sosyal beceri 6gretim tekniklerini kullanmalari

uzerindeki etkisi aragtiriimigtir.

Bu boélumde arastirma modeline, ¢alisma grubuna, veri toplama

araclarina, uygulama surecine ve verilerin analizine yer verilmistir.

Arastirma Modeli

Arastirmada  “betimsel ve deneysel” arastirma modelleri
kullanilmistir. Betimsel arastirma, bilgi toplamak, bilgi kaynaklarina higbir
mudahalede bulunmadan, durum saptama yoluyla Dbilgileri belirlemek
anlamina gelmektedir. Betimsel modeller icerisinde gozlem, test, anket ve
g6rusme teknikleri yer alabilmektedir (Karasar, 1995). Bu ¢alismada betimsel

arastirma modeli olarak test ve gozlem tekniginden yararlaniimigtir.

Olgme, belli bir nesnenin ya da nesnelerin belli bir 6zellige sahip
olup olmadiginin, sahipse sahip olus derecesinin go6zlenip, gbzlem
sonugclarinin sayi sembolleriyle ifade edilmesidir (Tekin, 1996). Testler ise,
Kisinin davranigini standart kosullar altinda go6zlemeye yarayan Olgcme

araglandir (Ozguiven, 2007). Testlerin amaci, bireylerin gok gesitli niteliklerini
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Olgcmek, dolayisiyla bireyler arasindaki nitelik farklarini ortaya koymaktir.
Testlerin en genis islevi ¢ok cesitli durumlarda ortaya g¢ikan bireylere ve
gruplara iligkin karar verme sureci icin gerekli bilgileri toplamaya olanak
saglamasidir (Ozgiiven, 2007). Gézlem herhangi bir ortamda ya da kurumda
olugsan davranigi ayrintili olarak tanimlamak amaciyla kullanilan bir yontemdir
(Yidirnm & Simsek, 2005). Gozlem turlerini belilemek amaciyla iki olgut
kullanilir. Bunlar; gozlemci ile gozlenen arasindaki "fiziki yakinlik ve iligki" ile
gozlemdeki "sureklilik"tir (Karasar, 1995). Gozlemci ile gozlenen arasindaki
fiziki yakinlik ve iligkilere gore iki tlrli gozlem vardir. Birincisi gézlenenin
gbzlemciyi gérme olanag olmayan “disaridan gdzlemdir”. ikincisi ise
“katilarak gozlemdir’. Bu gozlem turunde gozlemci, gozlenenlerle birlikte
olup, onlardan biri gibi davranir; ideal olarak, onun bir gézlemci oldugu da
bilinmez. Goézlemdeki sureklilige gore, olgu ve zaman 6rneklemesine dayall
olarak yapilan iki tir gézlem vardir. Strekli gdzlemde belli bir olgu, basindan
sonuna kadar, butunuyle izlenir ve bu teknik az rastlanan olgular igin
uygundur. Aralikli gézlem ise belli bir olusum iginde bulunan gézlem Uniteleri,
belli zaman araliklari ya da érneklenmis zaman araliklari ile izlenir (Karasar,
1995). Bu arastirmada 6gretmen davraniglari bir ders slresince gézlenmis,
bu nedenle aralikli gozlem turlerinden olay kaydi tekniginden yararlaniimistir.
Olay kaydi teknigi ise objektif, gdzlenebilir sekilde tanimlanan davranigin
onceden belirlenen gézlem suresinde kag kez yapildiginin kayit edilmesidir.
Olay kaydi sure gelen diger olaylardan cikarsama yapmayi gerektirmeyen,
kolaylikla uygulanabilen, her zaman rakamsal verilere yol agcan ve pek ¢ok

davranisin gézlenmesinde uygun bir ydntemdir (Tekin & Kircaali-iftar, 2001).

Bu calismada testler ogretmenlerin sosyal becerilere iligkin
beklentilerini ve sosyal beceri 6gretimine iligkin bilgi duzeylerini belirlemek
amacilyla; gozlem yontemi ise 6gretmenlerin sosyal beceri 6gretim tekniklerini
kullanip kullanmadiklarini degerlendirmek amaciyla kullaniimistir. Testler
ogretmenler tarafindan yanitlanmis, goézlemler ise bagimsiz gdézlemciler

tarafindan yapilmistir.
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Bu cgalismada kullanilan diger bir yontem deneysel desenlerdir.
Deneysel desenler, degiskenler arasindaki neden sonug iligkilerini kesfetmeyi
amaglayan arastirma desenleridir (Buyukozturk, 2007). Arastirmaci bu
amacini gerceklestirmek icin deneysel degdiskenleri (bagimsiz degiskenleri)
manipule etmek (dedisimleme), i¢ gecerligi korumak igin dissal (istenmedik)
degiskenleri kontrol altina almak ve bagimli degiskenler Uzerinde olgme
yapmak durumundadir (Bayukozturk, 2007; Hovardaoglu, 2000). Deneysel
modellerde, deney suresince bagimsiz degisken(ler) olarak alinan olgu(lar)
ile bagimh dedisken(ler) arasindaki iliski ya da bagimsiz degisken(ler)in
badimli degisken(ler)i etkileyip etkilemedigi, beklenen etkiyi yapip yapmadigi
Olcilmeye calisilir (Aziz, 2008). Deneysel desenler tek denekli ya da kuguk
gruplu desenler ve ¢ok denekli desenler olmak Uzere iki temel gruba
ayrilirlar.  Cok denekli desenler arasinda yari deneysel desenlerde
bulunmaktadir ve bu desende deneklerin deneysel kosullara yansiz atanmasi
s6z konusu degildir (Buyukozturk, 2007). Bu calismada deney ve kontrol
gruplari yansiz atama ile degil, dgretmenlerin SBOP’ye hemen ve daha sonra
katiimayi istemelerine gdre belirlenmistir. Bu nedenle arastirmada SBOP’nin,
ogretmen c¢iktilari Uzerindeki etkililigini degerlendirmek icin ¢ok denekli
deneysel desenlerden yari deneysel desen olan “Ontest-sontest kontrol
gruplu desen”den yararlaniimistir. Ontest—sontest kontrol gruplu desen,
deney ve kontrol gruplarina atanan deneklerin deneysel manipllasyondan
once ve sonra Olguldugu desen olarak tanimlanmakta; deney grubuna
bagimsiz degisken uygulanirken, kontrol grubuna uygulanmamaktadir
(Blylikozturk, 2007). Calismada SBOP’nin uygulandidi grup deney grubunu,

programin uygulanmadigi grup ise kontrol grubunu olugturmaktadir.

Her deneysel yontemde bagimsiz ve bagimh degiskenler vardir.
Bagimsiz degiskendeki sistemli degismelerin, bagimh degigkeni nasil
etkiledigi belirlenmeye calisilir (Karasar, 1995). Bu arastirmanin bagimh
degiskenleri 6gretmenlerin sosyal becerilere iligkin beklentileri, sosyal beceri
ogretimine iliskin bilgi duzeyleri ve sosyal beceri 6gretim tekniklerini
kullanmalari; bagimsiz degiskeni ise, sinifinda OGO bulunan égretmenlere

sosyal becerilere iligkin bilgi ve beceri kazandirmak amaciyla hazirlanan
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Sosyal Beceri Ogretim Programr’dir. Programin bagimh degisken olgtimlerini

nasil etkiledigini belirlemek icin bagimli degigkenler deney oOncesi, deney

sonrasl ve izleme asamalarinda degerlendirilmigtir.

Calisma Grubu

Bu arastirmanin calisma grubunu Bolu ilinde gdérev yapan ve

sinifinda OGO bulunan sinif égretmenleri olusturmaktadir. Arastirmanin

amaglar dogrultusunda cgaligmaya katilan 6gretmenleri iki grupta toplamak

mimkindir. Birinci grupta sinifinda OGO bulunan 172 ilkégretim birinci

kademe Ogretmeni yer almaktadir.

becerilere iliskin beklentileri belirlenmistir.

Ozellikleri Tablo 1’de verilmigtir.

Tablo 1. Birinci Grup Ogretmenlerinin Ozellikleri

Bu asamada oOgretmenlerin sosyal

Birinci gruptaki 6gretmenlerin

Say1 Yiizde Say1 Yiizde
25 den az 18 10 ~ Universite 22 12.8
26-35 36 21 Kaynastirma  Hizmet igi egitim 34 19.8
Yag 36-45 72 42 Hakkinda  (niversite ve 6 3.4
Bilgi hizmet ici egitim
46 dan ¢ok 46 27 Higcbiri 110 70
Toplam 172 100 Toplam 172 100
Kadin 94 55 Egitim fakulteleri 147 85.5
Cinsiyet  Erkek 78 45 Program Diger 25 14.5
Toplam 172 100 Toplam 172 100
1. Sinif 35 20.3 10 yildan az 108 62.8
Sinif 2. Sinif 32 186 Sinifinda 10 yildan fazla 64 37.2
Diizeyi 6GoO
3. Sinif 37 215 Bulunmasi  Toplam 172 100
4. Sinif 38 221
5. Sinif 30 17.4
Toplam 172 100
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Tablo 1 incelendiginde birinci gruptaki dgretmenlerin %42’sinin
36—45 yas arahginda, %55’inin kadin ve %4%5’inin erkek olduklari
gorilmektedir. Ogretmenler sinif diizeylerine gére hemen hemen esit dagilim
gosterirlerken,  6gretmenlerin = %85.5'i  egitim  fakultelerinin  cesitli
bélimlerinden mezundurlar. Geriye kalanlar da farkli bdlimlerde lisans
egitimi almiglardir ancak Milli Egitim Bakanligi (MEB) tarafindan onaylanan
ogretmenlik sertifikasina sahiptirler. Ogretmenlerin % 70’i dzel egitim ve
kaynastirma uygulamalari hakkinda hi¢ egitim almamislar, % 30’'u ise
universitede 6zel egitim ya da kaynastirma hakkinda bir ders almislar ya da
MEB tarafindan acilan hizmet ici egitim kurslarina katiimiglardir. Ogretmenlik
deneyimleri 2—38 yil arasinda degisen 6gretmenlerin % 62.8'inin sinifinda 10
yildan daha az siireyle OGO bulunmaktadir.

Arastirmanin ikinci galisma grubu, arastirmanin ikinci amacini
kargilamak igin olusturulmus, bu grupta ¢alismaya gonullu olarak katiimak
isteyen, sinifinda OGO bulunan 29 birinci ve ikinci sinif 6gretmeni yer
almistir. ikinci grup 6gretmenlerini belirlemede, sinifinda OGO bulunmasi,
birinci ve ikinci sinif 6gretmeni olmasi ile SBOP’ye katilmaya gonillii olma
OlcUtleri esas alinmistir. Arastirmanin ikinci ¢alisma grubuna birinci ve ikinci
sinif 6gretmenlerinin secgilmesinin nedeni, birinci ve ikinci sinif mifredatinda
(http://ttkb.meb.gov.tr/ogretmen/modules.php.name) sosyal beceri 6gretimine
daha c¢ok yer verilmis olmasidir. Calismada ikinci grup o6gretmenlerinin
tamami programa katilmaya gonudlli olmusglar, ancak egitim programina
hemen katilmak isteyen 12 6gretmen deney grubuna, egitime daha sonra
katilmak isteyen 17 6gretmen ise kontrol grubuna atanmistir., Deney grubuna
SBOP kullanilarak egitim verilmig, kontrol grubuna ise deney grubuna
uygulanan programin tamamlanmasindan, izleme asamasindan sonra egitim
programi uygulanmistir. Deney ve kontrol grubunun 6zellikleri Tablo 2’'de

gOsterilmigtir.



Tablo 2. ikinci Grup Ogretmenlerinin Ozellikleri
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Deney Grubu Sayl Yiizde Kontrol Grubu Sayi Yizde
26-35 4 33 26-35 5 29
Ya Yas
s 36-45 7 58 36-45 & 4
46 dan gok 1 9 46 dan ¢ok 4 24
Toplam 12 100 Toplam 17100
Kadin 7 58 Kadin 10 59
Cinsiyet Cinsiyet
J Erkek 5 42 v Erkek 4 41
Toplam 12 100 Toplam 17100
Sinif 1. sinif 7 58 Sinif 1. sinif 9 53
2. sinif 5 42 2. sinif 8 47
Toplam 12 100 Toplam 17100
Egitim 10 83 Egitim 12 &
e fakulteleri Program fakulteleri
Diger 2 17 Diger 5 29
Toplam 12 100 Toplam 17100
Universite 1 9 Universite 5 29
Kaynastirma , . Kaynagtirma . . 2 12
Hakkinda Hizmet ici 3 25 Hakkinda Bilgi Hizmet ici
Bilgi egitim egitim
Hicbiri 8 66 Hicbiri 10 59
Toplam 12 100 Toplam 17100
Sinifind 10 Id 12 100 Acd 10 yild R 65
I?')IGI% a ytidan Sinifinda GO ylidan az
az Bulunmasi
Bulunmasi
10 yildan 0 0 10 yildan fazla 6 35
fazla
Toplam 12 100 Toplam 17 100
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Tablo 2'ye bakildiginda deney grubunun %58’sinin, kontrol
grubunun %47’sinin 36-45 yas araliginda olduklari, deney grubunun
%58’inin kadin ve birinci sinif 6gretmeniyken, kontrol gurubunun %59’unun
kadin ve %53’Unun birinci sinif 6gretmeni olduklari gérilmektedir. Ayrica
deney grubunun %83’Unun, kontrol grubunun %71’inin egitim fakuiltelerinin
cesitli bolumlerinden mezun, digerlerinin ise 6gretmenlik sertifikasina sahip
olduklari anlasiimaktadir. Deney grubu 6gretmenlerinin %66’s1, kontrol grubu
ogretmenlerinin %59'u, kaynastirma hakkinda hi¢ bilgi almamislar, deney
grubu 6égretmenlerinin %25'i iki haftalik kaynastirma uygulamalarina yénelik
bir egitime katilirken, sadece 1 6gretmen Universitede lisans egitimi sirasinda
bir ders almistir. Ogretmenlik deneyimleri 7-20 yil arasinda degisen deney
gurubunun tumanun, o6gretmenlik deneyimlerinin 4-22 yil arasinda olan
kontrol grubunun %65’inin 10 yildan daha az sinifinda OGO bulundugu

gorulmustar.

Arastirma gruplarindaki 6gretmenlerin siniflarindaki OGO ler,
Rehberlik ve Arastirma Merkezleri(RAM) tarafindan kaynastirma ogrencisi
oldugu rapor edilmis olan ogrenciler ile RAM’lardan bodyle bir raporu olmayan
ancak ogretmen goruUslerine gore akademik basarilari agisindan tutarl ve
surekli olarak sinifin alt %10’luk diliminde bulunan égrencilerdir. OGO lerden
66’s1 (%38) hafif derecede zihin engelli, duygusal davranigsal bozukluk ve
6grenme guglugu tanisi alan ve 106’s1 (%61,6) henuz tanilanmamis ancak
ogretmenlerin gorugslerine gore akademik basarilari agidan risk grubunda
olan égrencilerdir. Her siniftan bir OGO hedef 6grenci olarak segilmis; agir
derecede problem davraniglari olan OGO ler calisma kapsami disinda
birakilmiglardir. Ortalama 6grenciler (OO) ise ¢ocuk psikiyatrisi ya da ¢ocuk
ruh saghgi gibi bir kuruma gonderilmemis olan ve 6gretmen gorusune gore
akademik basarilari agisindan, orta duzeyde basarili olarak kabul edilen
ogrencilerdir (Akalin, 2007).
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Veri Toplama Araglari

Arastirmada veri toplamak amaciyla Sosyal Beceri Dereceleme
Sistemi’nin Sosyal Beceri Olgegi (SBDS-SBO), Sosyal Beceri Ogretimi Bilgi
Testi (SBOBT) ve Ogretmen Davraniglari Gozlem Formu (ODGF)
kullaniimisgtir.  Arastirmada kullanilan veri toplama araglari, araglarin
kullanilma amaci, degerlendirici sayisi, ¢alisma alt grubu ve degerlendirme

asamalar Sekil 1’de gosterilmigtir.

Veri Toplama Araclari

Veri dirici Calisma Alt Degeﬂendlmle
Toplama SayIS| Grubu Asamalan
Araci

Ogretmenlerin sosyal

SBDS- becerilere iligkin
SBO’nin beklentilerini belirleme 12 Deney Grubu Onte_st Sontest
Onem izleme
Boyutu 17 Kontrol Grubu  Ontest-Sontest
Izleme
SBOBT beceri 6gretimine iligskin —
bilgi diizeylerini belirleme 12 Deney Grubu  Ontest-Sontest
Izleme
17 Kontrol Grubu Ontest-Sontest
izleme
. Ogretmenlerin sosyal 12 Deney Grubu éntqst—Sontest
ODGF beceri 6gretim Izleme
tekniklerini kullanma =
SrrERT AT e 17 Kontrol Grubu Ontei;t(—jno:test

Sekil 1. Arastirmada Kullanilan Veri Toplama Araglari

1) Sosyal Beceri Dereceleme Sistemi - Sosyal Beceri Olgcegi (SBDS-
SBO): Sosyal Beceri Derecelendirme Sistemi-SBDS (Social Skills Rating
System) okul Oncesi ve ilkdgretim o6grencilerinin sosyal becerileri ve bu
becerilerle iligkili oldugu kabul edilen davranig problemleri ile akademik
yeterliliklerini belilemek amaciyla Gresham ve Elliot (1990) tarafindan
geligtirilen bir dlgektir. Anne baba, 6gretmen ve 6drenci formu olan odlgek, pek
cok arastirmada veri toplamak amaciyla kullaniimistir. SBDS’de “Sosyal

Beceri Olgegi”, “Problem Davranis Olgegi”, “Akademik Yeterlik Olgegdi” olmak
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Uzere U¢ alt dlcek bulunmaktadir (Gresham & Elliot, 1990). Sosyal Beceri
Olgegi'nde (SBO) igbirligi, atilganlik ve kendini kontrol alt faktérlerinde toplam
30 madde bulunmakta, Problem Davranis Olcegi'nde ise digsallagtiriimig
davraniglar, icsellestiriimis davraniglar ve hiperaktivite alt dlgeklerinde 18
madde yer almaktadir. Akademik Yeterlilik Olcedi okuma-yazma ve
matematik becerileri, motivasyon, aile destedi ve genel biligsel iglevleri
degerlendiren dokuz maddeden olusmakta, bodylece Olgekte toplam 57

madde yer almaktadir.

SBO'niin igbirligi Slgeginde digerlerine yardim etme, esyalarin
paylasma, kurallara ve yodnergelere uyma gibi davraniglar; atilganhk
Olceginde bilgi isteme, kendini tanitma ve digerlerine tepki verme gibi
etkilesim baslatma davraniglar; kendini kontrol élgedinde ise 6fke kontrold,
uzlasma saglama ve uygun sekilde tepki verme gibi anlagsmazlik durumunda
sergilenecek davranislar degerlendiriimektedir (Gresham & Elliott, 1990).
SBO ile iki tiir veri toplanmaktadir. Birinci grup veriler dédrencilerin sosyal
becerileri her 6grencinin son bir ay ya da son iki ay boyunca sergiledigi
davraniglari dusunulerek o6gretmen tarafindan degerlendiriimesi ile elde
edilmektedir. Olgekte 30 madde yer almakta ve alinan toplam puan 0 ile 60
arasinda degismektedir. ikinci grup veri ise, 6gretmenlerin okul basarisi igin
dnemli gérdukleri sosyal becerilerin SBO kullanilarak belirlenmesi ile elde
edilir. Ogretmenlerin dgrenciler igin odlgekteki sosyal becerilere iligkin
beklentileri degerlendirmekte, bir beceri sinif basarisi igin dnemli degilse sifir
(0), dnemli ise bir (1), cok dnemli ise iki (2) ile puanlanmaktadir (Gresham &
Elliott,1990). Bu ¢alismada SBO’niin 6nem boyutu kullanilarak 6gretmenlerin

sosyal becerilere iliskin beklentileri belirlenmistir.

Olgegin Turkcelestirme calismalari Sucuoglu ve Ozokgu (2005)
tarafindan yapilmistir. Tirkge Formu igin faktér analizi yapilmis, SBO'niin
orijinal Olgekteki Ug¢ faktorli yapisini korudugu ancak bazi maddelerin diger
faktorlerde yer aldigi goralmustar. Ayrica faktor yuka .30 olan bir madde,
Olcekten cikartiimistir. Boylece olgegin Turkgce Form’unda isbirligi faktériinde

12, atilganhk faktorinde 10 ve kendini kontrol faktorinde 7 madde olmak
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uzere toplam 29 madde yer almistir. Turkge Form’undan alinacak toplam
puan 0 ile 58 arasinda degismektedir. Olgegin timi igin Cronbach Alfa
katsayisi .96, sosyal beceri dlgegi icin .91, problem davranis dl¢egdi igin .93,
akademik yeterlik dlgegi icin .84 tiir. Yapilan analizler SBDS-SBO’ niin
Tarkge formunun anasinifi ile ilkoégretim 3. sinif arasi 6grencilerin sosyal
becerilerini degerlendirmede gegerli ve guvenilir bir Olgek olarak
kullanilabilecegini géstermistir (Sucuoglu & Ozokugu, 2005).

Bu calismada SBO, 6gretmenlerin okul basarisi igin énemli olan
sosyal becerilere iligkin beklentilerini belirlemek amaciyla kullaniimigtir.
Ogretmenler olgekteki her maddede ifade edilen sosyal beceriyi okul
basarisindaki énemi agisindan degerlendirmisler, 6lcegi bir kez OGO ve bir
kez de OO igin ayri ayri doldurmuslardir (EK 1). Béylece égretmenlerin OGO
ile 0zel gereksinimli olmayan ogrencilerin okul basarisi i¢gin onemli olan
sosyal becerilere iligkin beklentilerinin belirlenmesi saglanarak, sosyal
becerilere iliskin beklentilerin  6grencilerin  6zelligine gore degigip
degismediginin incelenmesi amaclanmistir. SBO deney ve kontrol grubuna

egitim oncesi, sonrasi ve izleme agsamasinda uygulanmistir.

SBO’niin 6nem boyutunu kullanan arastirmalarda (Lane, Givner, &
Pierson, 2004; Lane, Pierson, & Givner, 2003; Lane, Wehby, & Cooley, 2006;
Meier, DiPerna, & Oster, 2006), 6gretmenlerin sosyal becerilere iligkin
beklentilerinin belilenmesinde 06l¢ut olarak, 6gretmenlerin %50’den fazlasinin
¢ok dnemli (2) olarak puanladiklari beceriler 6nemli beceriler kabul edilmistir.
Bu calismada da, 6gretmenlerin %50’den fazlasi tarafindan ¢ok énemli (2)
olarak degerlendirilen sosyal beceriler okul basarisi igin 6nem verilen

beceriler olarak kabul edilmigtir.

2) Sosyal Beceri Ogretimi Bilgi Testi (SBOBT): Calismada dgretmenlerin
sosyal beceri 6gretimine iligkin bilgi dizeylerini 6lcmek amaciyla arastirmaci
tarafindan bir bilgi testi gelistiriimigtir (EK 2). Testin olusturulmasinda testin

geligtiriimesi, gecgerlik ¢alismasi, deneme uygulamalari, givenirlik ¢alismasi,
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kisa cevapl sorularin eklenmesi ve teste son seklin veriimesi olmak Uzere

alti asama izlenmis, izlenen suregler Sekil 2'de gosterilmistir.

Test Planinin Hazirlanmasi ve Maddelerin Yazilmasi

Alanyazin taramasi Gozlemler Gorusmeler

Gegerlik Galismasi

Kapsam gecerligi calismasi (Uzman gorusu)

Ampirik Gegerlik

450 6gretmen (Deneme uygulamasi)

Guvenirlik Caligmasi

(KR-20 glvenirlik katsayisinin
hesaplanmasi)

Test ve madde puanlarinin analizi
(Henrysson yontemi)

Kisa Cevapli Sorularin Eklenmesi

Uzman gorusu 20 6gretmene deneme uygulamalari

SBOBT'ye Son Seklinin Verilmesi

Sekil 2. SBOBT Gelistirme Sireci

a) Maddelerin Yaziimasi: SBOBT sinifinda 6zel gereksinimli
ogrenci bulunan o6gretmenlerin sosyal beceri 06gretimine iliskin Dbilgi
dizeylerini 6lgmek igin gelistiriimigtir. Test gelistirilirken 6ncelikle alanyazin
taramasi yapilmis, alanyazin iki yénden incelenmistir. ilk olarak
ogretmenlerin sosyal beceri 6gretimine iligkin bilgilerini Olgen testler ile bu
testlerin hangi bilgi ve becerileri degerlendirdikleri arastiriimigtir. Sadece bir
calismada Sosyal Beceri Ogretimi Bilgi Testi (Gramling,1994; Social Skills
Training Knowledge Test) kullanildigi, bu testin coktan segmeli 16, dogru
yanlig olarak yanitlanan sekiz sorudan olustugu gorulmustar. Test, gocuk
bakicilarinin sosyal beceri kavramina, sosyal becerilerin degerlendiriimesine,

problem davraniglarin analizine, becerilerin 6dretimine ve genellestiriimesine
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yonelik bilgileri yoklamak amaciyla kullaniimistir. ikinci olarak alanyazinda
yer alan bilgi testleri incelendigi zaman, genellikle anne babalarin gocuklarda
istenmeyen davranislar degistirmeye iligkin bilgilerini 6lgmek amaciyla
geligtirilen testler bulundugu goértlmustar (Baker, 1989; Gramling, 1994;
Heifetz, Baker, & Pease, 1981). Heifetz ve digerleri (1981), her soruda
davranis problemlerinin, problem durumlar olarak anlatildigi 20 maddelik,
coktan secmeli bir test (The Behavioral Vignettes Test) gelistirmiglerdir.
Testte, ailelerin davranis yonetimine iliskin bilgilerini degderlendirmek
hedeflenmis, onlardan davranis degistirme yontemlerinden en ¢ok hangisinin
etkili oldugunu dort segenekten birisini isaretleyerek belirtmeleri istenmistir.
Bulgular, bu testin anne babalarin davranis yonetimine iligkin bilgilendirme
programinin etkisini degerlendirmek igin uygun oldugunu gostermistir (Baker,
Heifetz, & Murphy, 1980; Beresford, 2009; Emerson & Emerson, 1987).
Baker (1989) ise benzer sekilde davranis problemleri olan ¢ocuga sahip
ailelerin, uyguladiklari davranig yonetme tekniklerine iliskin bilgilerini
degerlendirmek igin 15 maddelik ¢oktan se¢meli sorudan olusan Sdzel
Davranigsal Kisa Oykiiler Testi (Verbal Behavioral Vignettes Test)
gelistirmigtir. Her iki testin de toplam puani, dogru olarak yanitlanan soru

sayisindan olusmustur.

Kisa dykuler testlerinde problem durumlar kisaca tanimlanmakta,
boylece cevaplayicilarin problem durumunu net olarak canlandirmalari ve
objektif degerlendirme yapmalari saglanabilmektedir (Jeffries & Maeder,
2004). Pek ¢ok arastirmada bu oykulerin, anketlere ve gorismelere oranla
daha guvenilir ve daha vyansiz olarak bilgi degerlendirme amaciyla
kullanildigi vurgulanmaktadir (Akt., Alexander & Becker, 1978). Her iki grup
test incelendikten sonra bu ¢alismada, SBOBT igin sosyal beceri 6gretimine
iliskin problem durumlar kisaca tanimlanarak c¢oktan seg¢meli sorulardan
olusan test plani hazirlanmistir (EK 3). Anlasiimayi kolaylastirmak amaciyla

problem durumlar ile soru kdkleri agik ve anlasilir ifade edilmigtir.

Alanyazin incelemesinden sonra sinifinda 06zel gereksinimli

ogrenci bulunan 14 6gretmenin davraniglari gozlenmis, 6gretmenlerin sinif
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ortaminda Uzerinde durduklari sosyal beceriler ve bu becerilerin 6gretiminde
kullandiklari  teknikler  belirlenmeye  c¢alisiimistir.  Bu  goOzlemlerde
ogretmenlerin sosyal beceri ogretimine yer vermedikleri belirlenmigtir. Ayrica
g6zlem vyapilan sinif 6gretmenleriyle goérismeler yapilmis, sosyal beceri
ogretimine ilgili U¢ soru sorulmustur. Bunlar ogretmenlerin lisans
egitimlerinde veya 6gretmenlige devam ederlerken sosyal beceri 6gretimine
iliskin egitim alip almadiklari, bu egitimlerin yeterli olup olmadig! ve sosyal
beceri 6gretimine iliskin hangi konulari 6grenmeye gereksinim duyduklaridir.
Gorusmelerde ogretmenlerin sosyal beceri dgretimini bilmedikleri ve bu
konuda egitim almadiklari, sosyal beceri ogretimine iligkin egitim almak
istedikleri, 6grencilere en ¢ok dersi dinleme, verilen Odevleri yapma ve
parmak kaldirma becerilerini kazandirmada zorlandiklarini ve bu becerileri
dgretmek icin yardima ihtiyag duyduklarini belirttikleri goriilmustiir. incelenen
alanyazin, yapilan gézlemler ve gérismeler sonucunda SBOBT'de sosyal
beceriler ve sosyal beceri 6gretimine iliskin genel bilgiler, model olma, prova
etme, oOdullendirme, ipucu verme gibi sosyal beceri 6gretim tekniklerini
degerlendirecek maddelerin olmasina karar verilmis, bu bilgi ve teknikleri
kapsayan, kisa Oykulerin yer aldigi bir madde havuzu olugturulmustur.
Maddeler olusturulurken testte yer almasi planlanan madde sayisinin iki kati
kadar madde hazirlanmig, sosyal beceri 6gretimi icin 12, sosyal beceri
kavrami ile model olma, prova etme, ipucu verme teknikleri icin 3’er,
odullendirme teknigi i¢in 8 soru olusturulmustur. Ayrica dédullendirme ve ipucu
verme teknikleri birer soru ile yoklanmig, bdylece 31 maddelik SBOBT elde

edilmistir.

Kisa cevapli sorular, gecerlik ve guvenilirlik c¢alismalarindan
sonra eklenmis, 6ncelikle ilk formun gecerlilik ve guvenirlik calismalar

yapilmistir.

b) Gegerlik Calismasi: SBOBT’ nin kapsam gegcerligi calismasini
yapmak amaciyla sekiz uzmanin goérusune basgvurulmustur. Uzmanlardan
ikisi 6lgme degerlendirme alaninda, altis1 6zel egitim ve sosyal beceri egitimi
konusunda calisan kisilerdir. Uzmanlardan SBOBT deki her bir maddeyi,

anlagilabilirlik, temsil ettigi davranis boyutuna uygunluk ve dil agisindan begli
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derecelendirme (1:Zayif, 2: Kismen Zayif, 3: Orta, 4: lyi, 5:Cok lyi) élgegine
gore degerlendirmeleri ve Onerilerini belirtmeleri istenmistir. Daha sonra
SBOBT'deki her bir madde igin uzmanlarin yaptiklari degerlendirmelerin
ortalamasi, standart sapmasi ve degisim katsayisi hesaplanmigtir.
Ortalamasi 4 ve 4’ten blyuk, standart sapmasi 1.00’den kuglk ve degisim
katsayisi %50’den kiiglik olan maddelerin SBOBT'de yer almasina karar
verilmistir. Degisim katsayisinin  %50’den buyidk olmasi, uzmanlarin
goruslerinin  / puanlarinin  heterojen oldugunu gostermektedir (Akt.,
Buylkoztiirk, Kokli, & Cokluk-Békeoglu, 2006). SBOBT’nin uzman yargisina

dayali gecerlik calismasi degerlendirme sonuglari, Tablo 3’de gdsterilmistir.

Tablo 3. SBOBT’nin Uzman Yargisina Dayali Gegerlik Calismasi Degerlendirme Sonuglari

Madde Ortalama  Standart Varyanslarin Madde Ortalama  Standart  Varyanslarin
Sapma Yizdesi Sapma Yizdesi

1 4.3 0.56 13 17 5 0 0

2 47 0.36 7.66 18 4.85 0.14 29

3 4.2 0.96 33 19 4.5 0.9 20

4 4.66 0.4 8.58 20 4.9 0.07 1.43

5 5 0 0 21 4 0.68 17

6 4.24 0.23 5.4 22 0 0

7 4.3 0.56 13 23 4.2 0.98 33

8 4.8 0.41 8.6 24 4.8 0.41 8.6

9 4.6 0.76 16 25 4.9 0.02 0.4
10 4.9 0.02 0.4 26 4 0.68 17
11 4.9 0.02 0.4 27 43 0.56 13
12 4.8 0.12 25 28 4.66 0.4 8.58
13 4 0.68 17 29 5 0 0

14 5 0 0 30 5 0 0

15 4.3 0.96 50 31 4.9 0.02 0.4
16 4.4 0.4 9

Tablo 3 incelendiginde, uzmanlar tarafindan degerlendirilen
SBOBT’nin maddelerine verilen ortalama puanlarin en kigliguniin 4 (ranj:2—
5), standart sapmalarin en buyigunin 0.96 ve degisim katsayilarinin en
bayugunin % 50 oldugu goérulmektedir. Bu degerler dlgut alinan degerleri

asmadigi icin, SBOBT’den hicbir madde c¢ikarilmamistir. Ancak &neriler
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dikkate alinarak, sosyal beceri ogretimine iligkin problem durumlar ile soru

koklerinde ve segeneklerinde duzeltmeler yapiimigtir.

¢) Ampirik Gegerlik: SBOBT’nin deneme grubunu Ankara ve
Bolu illerindeki ilkdgretim okullarinin birinci ile besinci sinif égretmenleri
arasindaki 6gretmenler olusturmustur. Her iki ilde sinifinda 6zel gereksinimli
ogrenci bulunan toplam 450 ogretmene ulasiimistir. Deneme grubunun
belirlenmesinde oncelikle arastirma izinleri alinmis, okul listeleri ¢ikartiimigtir.
Daha sonra okullara gidilerek okul mudurleri ile goérisulmus, 6gretmenlerle
toplantilar yapilarak baskalarindan yardim almadan testi cevaplamalari
saglanmigtir. Ogretmenlerden testi doldurmadan 6nce sosyal beceri
ogretimine iliskin her problem durumunu dikkatle okumalari, sonra
secgenekler arasindan en dogru gelen tek bir segcenegi daire igine almalari
istenmigtir. Deneme uygulamalari esnasinda ogretmenlerin testle ilgili
sorulari ve testi cevaplama sureleri not edilmistir. 31 madde olan deneme

testinin cevaplama suresi ortalama 30 dakika olarak belirlenmistir.

d) Giivenirlik Calismasi: SBOBTnin madde analizinde 450
ogretmenden toplanan veriler tum gruplar esas alindigindan, Henrysson
Yontemi (Baykul, 1999) kullanilarak nokta cift serili korelasyon yontemi (Arici,
1991) ile analiz edilmis, her bir madde icin guclik indeksi (p) ve ayiricilik
glicti indeksi (r) hesaplanarak secenek analizi yapiimistir. Oncelikle dogru
olarak yanitlanan her madde 1 ile puanlanmig, testten alinan toplam puanlar
belirlenmis, daha sonra her maddenin guglugu ve ayiricihk gucl
hesaplanmigtir. Ayirtediciligi hesaplamada tum gruplara dayali hesaplama

yapan nokta ¢ift serili korelasyon formuli séyledir:

p (Madde guglugia) = n(D) /N

n(D): Maddeyi dogru yanitlayanlarin sayisi

N: Maddeyi yanitlayanlarin sayisi

Xd-X
Sx

r (Madde ayiricilik glci) =

Q|
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Xd: Maddeyi dogru yanitlayanlarin test puani ortalamasi
X: Maddeyi yanitlayanlarin test puani ortalamasi

Sx: Maddeyi yanitlayanlarin standart sapmasi

p: Maddenin dogru yanitlanma orani

q: Maddenin yanlis yanitlanma orani

lyi bir test maddesinin glglik indeksinin .50, ayiriciiginin ise
mumkidn oldugunca yiksek (1.00’a yakin) olmasi, geldiricilerin hepsinin ayni
sayida veya birbirine yakin sayida dogru cevap olarak isaretlenmis olmasi
beklenmektedir (Gelbal, 2009). Bu ¢alismada madde guglik indeksi <0.40 ise
madde zor /¢ok zor, 0.41 ile 0.65 araliginda ise orta guglikte, 0. 66’dan
blylkse, kolay madde; maddelerin r degeri 0.25'ten klgukse maddenin
ayiricihginin olmadigi, 0.25 ile 0. 30 ise orta dlzeyde, 0.30’den buyulkse iyi
dizeyde ayiricihginin oldugu seklinde kabul edilmistir (Baykul, 2000).
SBOBT’nin madde analizi sonuglari, Tablo 4'de gdsterilmistir (Gelbal, 2009).

Tablo 4. SBOBT’nin Madde Analizi Sonuglari

MADDE NO 1 2 3 4 5* 6* 7 8 9*
P (Gugluk) 0,41 0,95 0,50 0,35 0,55 0,85 0,89 0,22 0,33
R (Ayiricilik) 0,26 0,27 0,07 0,31 0,36 0,39 0,39 0,14 0,33
MADDE NO 10 1 12 13 14 15 16* 17 18
P (Gugluk) 0,11 0,59 0,39 0,74 0,70 0,23 0,38 0,76 0,79
R (Ayiricilik) 0,00 0,28 0,24 0,30 0,21 0,27 0,35 0,24 0,20
MADDE NO 19 20 21 22 23* 24 25* 26* 27*
P (Gugluk) 0,45 0,39 0,55 0,45 0,40 0,75 0,71 0,65 0,63
R (Ayiricilik) 0,25 0,29 0,22 0,29 0,46 0,22 0,54 0,41 0,32*
MADDENO 28 200 300 3t _
P (Guglik) 0,84 0,45 0,72 0,33
R (Ayiricilik) 0,34 0,36 0,40 0,14

*Testte kalan maddeler
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Tablo 4’de goruldugu gibi, ayiricilik 0.30 ve 0.30'dan kuguk olan 18
madde testten cikarilmistir. Geriye kalan 13 maddenin 4’4nin zor, 4’UnUn
orta ve 5’inin kolay madde oldugu, madde gugliklerinin teste esit oranda
dagildig1 gorulmustar. Ayrica 13 maddenin geldiricilerinin yanit dagilimlar
incelenerek celdiricilerde duzeltmeler yapiimigtir. Arastirmada madde
analizinden sonra elde edilen 13 maddelik testin KR-20 guvenirligi
hesaplanmis, guvenirlik katsayisi .78 bulunmustur. Ozgiven (2007),
alanyazinda birgok kaynakta olgme aracinin arastirmalarda kullaniimasi igin
guvenirligin .70-.80 olmasinin yeterli olacagini belirttiklerini vurgulamaktadir.
Tezbasaran (1996) ise arastirmalarda kullanilabilecek olgme araglar igin
ongorulen guvenirlik duzeyinin .70 oldugunu belirtmigtir. Buna gore,
SBOBT'nin givenirlik dizeyinin yeterli oldugu séylenebilir. Tim analizler
sonucunda elde edilen verilerin aracin gecerli ve guvenilir oldugunu

gOsterdigi kabul edilmistir.

e) Kisa Cevapli Sorularin Eklenmesi: SBOBT’nin son formunda
13 test maddesinin 10’unun sosyal beceri, sosyal beceri 6gretimi ve model
olma teknigini Olcgtukleri, 2 madde ile 6dullendirme, 1 soru maddesinin ise
prova etme teknigini yokladigi gérilmistir. Odiillendirme ve prova etme
tekniklerini dlcen madde sayisinin yeterli olmamasi nedeniyle, teste bu
teknikleri degerlendirecek yeni maddelerin eklenmesine karar verilmigtir.
Testin gecgerlik calismasinda gorusune basvurulan olgme degerlendirme
uzmani, testte kisa cevapli sorularin da olabilecegini, boylece dgretmenlerin
tahmine giderek sansla dogru yanitlamalarinin azaltilabilecegini belirtmesi
(Demirtasli, 2008) Uzerine 5 kisa cevapl soru hazirlanmistir. Bu sorulardan
3’Unun prova etme, 2’sinin ddulllendirme teknidini 6lgcmesi hedeflenmigtir.
Kisa cevapli sorular hazirlanirken, coktan segmeli sorularda oldugu gibi
degerlendirmeyi kolaylastirmak amaciyla sosyal beceri 6gretimine iliskin
problem durumlarin ve soru koklerinin agik, go6zlenebilir sekilde
tanimlanmasina dikkat edilmigtir. Kisa cevaplh sorularda ogretmenlerden,
sorulari yanitlamadan once her soruya iligkin problem durumunu dikkatle
okumalari, iki segenek arasindan (evet/hayir) tek bir secenegi isaretlemeleri

ve secim nedenlerini iki cumle ile acgiklamalari istenmistir. Kisa cevapli
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sorular dnce 6lgme degerlendirme uzmaninin goruastine sunulmus, ardindan
sinifinda 0zel gereksinimli 6grenci bulunan 20 ogretmene uygulanmistir.
Uzmanin Onerileri ve 6gretmenlerin verdikleri cevaplar dogrultusunda kisa
cevapli soru koklerinde ve segeneklerinde duzeltmeler yapilarak teste
eklenmistir. Boylece teste 13 coktan secmeli ve 5 kisa cevapl sorudan

olusan son sekli verilmistir.

3) Ogretmen Davraniglan Gozlem Formu (ODGF): Arastirmada sosyal
beceri 6gretim tekniklerinin 6gretmenler tarafindan sinif ortaminda kullanilip
kullaniimadigini degerlendirmek amaciyla Ogretmen Davranislari Gézlem
Formu (ODGF) gelistirilmistir (EK 4). Gézlem formu olusturulurken alanyazin
taranmig, Ogretmenlerin sosyal beceri O6gretimine iligkin davraniglarini
g6zleyen formlar incelenmistir (Moyes, 2001; Wallin & Harbor, 2001).
Formlarda sosyal beceri ogretiminde beklenen ogretmen davranislarinin
listelendigi ve bu davraniglarin genellikle Gglu derecelemeyle (Var-Yok-
Bazen) degerlendirildigi gérilmustir. ODGF’de, SBOP gelistirilirken yapilan
alanyazin taramasi sonucunda elde edilen, sadece sosyal beceri 6gretiminde
degil fen, sosyal bilgiler, matematik gibi akademik becerilerin ve muzik, spor,
resim gibi akademik olmayan becerilerin 6gretiminde de yaygin olarak
kullanilan; model olma, prova etme, ipuglari kullanma ve ddullendirme sosyal
beceri 6gretim teknikleri yer almistir. Bu ¢alismanin gézlem surecinde ipucu
verme, model olma, diger ipuclari ve odullendirme teknikleri ayri ayri

gozlenmig ve kodlanmigtir (Sucuoglu & Cifci, 2001).

ODGF’nin kullanimini  kolaylastirmak ve 6gretmenlerin sosyal
beceri ogretim tekniklerini kullanip kullanmadiklarini  yansiz olarak
degerlendirebilmek amaciyla her teknik objektif ve go6zlenebilir sekilde
tanimlanmistir. Daha sonra sinifinda 6zel gereksinimli 6grenci bulunan Ug¢
dgretmenin  dgretim  davranislari  ODGF  kullanilarak  degerlendirilmis,
g6zlemlerden elde edilen bilgiler isiginda formda yer alan tekniklerin
tanimlarinda gerekli duzeltmeler yapilmistir. Bu tekniklerin tanimlari,
arastirmanin tanimlar boélumunde belirtiimis, aciklamalari ise asagida

siralanmistir.
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Prova etme: Bu teknikte beceriyi Ogrettikten sonra o6gretmenin
ogrencilere yonerge vermesi ve ogrencinin tek basina veya bir akraniyla
birlikte istenilen beceriyi sergileyip sergilemedigi degerlendiriimektedir
(Hundert & Houghton, 1992).

ipucu verme: Ogretmenin uygun sosyal becerinin sergilenmesi igin
ogrenciye “bu durumda ne yapman gerekiyor?” ya da “nasil parmak
kaldiriyorduk?”, “beni nasil dinlemen gerekiyor?” vb. gibi sorular sormasidir.
ipucu verilerek sinifta 6grencilerin  dikkatinin istenen sosyal beceriye
cekilmesi saglanirsa, 6grenmenin daha hizli ve daha yuksek duzeyde
gerceklesecegi belirtiimektedir (McWilliam, 1991; Tekin & Kircaali-iftar,
2001).

Model olma: Bu teknikte ogretmen uzerinde calistigi beceriyi
dogru olarak c¢ocuklara gosterirken/model olurken, bireylerin dikkatini
becerinin asamalarina ¢ekmektedir (Gresham, 1989; Gresham & Evans,
1987). Ogretmen model olurken becerinin dnemli basamaklarini égrencilere
vurgulamasi, bunun igcin model olmadan o©nce becerinin agamalarini
belirlemesi gerekmektedir (Gresham & Evans, 1987). Dolayisiyla model olma
tekniginde 6gretmenin hem ogrencilere sosyal becerinin dogru performansini
gOsterip gostermedikleri hem de 6grencilerin dikkatini becerinin agsamalarina
cekip cekmedikleri degerlendiriimektedir (Gresham, 1989; Gresham & Evans,
1987).

Diger ipuglari: Sozel veya fiziksel olabilen diger ipuglari, yiz
ifadeleri, cesitli hareketleri ve mimikleri kapsamaktadir (Moyes,2001).
Ornegin, 6gretmenin 6Jrenciye “evet, glizel oturuyorsun, kitaba bakmaniz
gerekiyor” diyerek yapacagi davranisi sOylemesi ya da eliyle davranisa
yonlendirerek, o6grencinin kitaba bakmasini saglamasi, ellerini birbirine
vurarak sinifta sessizligi saglamasi veya sessiz olunmasini agzina fermuar

ceker gibi kapatarak istemesi, kollarini baglayarak ogrencinin uygun
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oturmasini saglamasi, ogrenciye sirasini gostererek oturmasini istemesi

diger ipuclari arasinda yer almaktadir (Moyes,2001; Sucuoglu & Cifci, 2001).

Odiillendirme: Odiillendirme sézel ya da sbézel olmayan yollarla

LL I3

yapilabilmektedir. Sézel édullendirme drnekleri arasinda, “iyi gidiyor”, “bunu

sevdim”, gibi olumlu yorumlarda bulunma veya 6grenci beceriyi sergiledikten
hemen sonra “dogru”, “cok iyi’, “mukemmel”, “bravo”, “aferin” sézcukleri yer
alabilmektedir. Fiziksel oOdullendirmeye ise, yine becerinin uygun
kullaniimasindan hemen sonra 6grencinin sirtinin veya basinin oksanmasi,
dokunma, basla onaylama, alkislama érnek gosterilebilmektedir (Swinson &
Harrop, 2001). Bu arastirmada bir sosyal becerinin dogru sergilenmesinin
hemen ardindan 6gretmen o6grenciyi édullendirmisse “sosyal becerilerin®, bir
akademik becerinin dogru sergilenmesinin hemen ardindan &gretmen
ogrenciyi odullendirmigsse de “akademik becerilerin” odullendirildigi kabul

edilmistir.

Son sekli verilen ODGF’nin 6gretmen davranislarina iliskin veri
toplamak amaciyla Turkge, Hayat Bilgisi ya da Matematik gibi akademik
derslerden herhangi birisinde, o6gretimin yapildigi tek bir derste, ders

suresince ve olay kaydi teknigi kullanilarak doldurulmasi planlanmistir.

Sosyal beceri 6gretim tekniklerini sergilemenin 6grenci 6zelligine
gore degisip degismedigini ortaya koyabilmek amaciyla égretmenlerin hem
OGO hem de OO lere yénelik davraniglari ODGF ile degerlendiriimistir.
Ogretmenlerin sosyal beceri dgretim tekniklerinden herhangi birisini OGO
lere yonelik kullanmalari durumunda ODGF’nin OGO kismina, OO igin
kullanmalari durumunda ise formun OO kismina (x) isareti konularak
kodlanmistir. Ogretmenin kullandi§i her bir teknik icin 1 puan veriimis,
bdylece dgretmenlerin hem OGO ler hem de OO ler icin kullandiklari

tekniklere iligkin aldiklari toplam puanlar hesaplanmistir.
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Deney ve kontrol grubunun sosyal beceri o6gretim tekniklerini
kullanip  kullanmadiklari ODGF ile bagimsiz gdézlemciler tarafindan
degerlendirilmistir. Bu nedenle ODGF'yi kullanarak toplanan verilerin

guvenirligini saglamak amaciyla bagimsiz gézlemciler yetistirilmistir.

Gozlemcilerin egitimi ve gb6zlemciler arasi glivenirlik
calismasi: ODGF’nin bagimsiz gdzlemciler tarafindan dogru kullanilabilmesi
ve goOzlemciler arasindaki tutarlihgin saglanabilmesi amaciyla arastirmaci
tarafindan gézlemcilerin egitimi calismasi yurutilmastir. Bu amagla Ozel
Egitim alaninda lisans egitimi alan, Uygulamali Davranis Analizi dersinde
basarili olmus dorduncu sinif 6grencileri arasindan arastirmaya katilmaya
gonulli 2 bagimsiz gézlemci secilmistir. Bu iki gézlemci her biri 1,5-2 saatlik
toplam 3 oturum yapilarak egitiimis, bdylece gozlemcilerin ODGF’deki tiim

teknikleri 6grenmeleri saglanmistir.

ilk oturumda, ODGF’nin amaci ve formda yer alan sosyal beceri
ogretim teknikleri (prova etme, ipucu verme, model olma ve &édullendirme)
gozlemcilere aciklanmig, gozlemcilerin her teknigin tanimini okumalari
saglanmis, sorduklari sorular yanitlanmistir. Ardindan daha 6nce bir bagka
calisma igin siniflarda ¢ekilmis ve o6gretmenlerden kullaniimak Uzere izin
alinmis (Sucuoglu, Akalin, & Sazak-Pinar, 2007) bir sinif videosu izlenmistir.
ODGF’de yer alan prova etme, ipucu verme, model olma ve 6dillendirme
teknikleri bu CD’de tanitilmig, tekniklerin sosyal beceri 6gretiminde nasil
kullanilacagr  acgiklanmigtir.  Oturumun sonunda ise gd6zlemcilerden
kendilerine verilen ODGF'yi kullanarak bir sonraki toplantiya kadar bir bagka
sinif CD’sini degerlendirmeleri istenmistir. ikinci oturumda arastirmaci
verdigi CD'’yi goOzlemcilerle birlikte izlemigtir. Boylece godzlemciler arasi
uyusma olmayan sosyal beceri 6gretim teknikleri belirlenmistir. Gézlemciler
tarafindan goézlem formunda yer alan tekniklerin islevsel tanimlari tekrar
okunmus ve farkli kodlanan teknikler GUzerinde karar birligine variimistir.
Ugiincii oturumda ise bir baska CD gdzlemciler ve arastirmaci tarafindan
ayri ayri izlenmis; farkli kodlanan teknikler tekrar gézden gegirilerek ortak bir

karara varilmistir. Calismaya her iki gdzlemcinin arastirmaciyla ve
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birbirleriyle guvenirligi saglanana kadar devam edilmistir. Gozlemciler arasi

glvenirlik yiizdesi su formiille hesaplanmistir (Kircaali-iftar & Tekin, 1997):

Gozlemciler arasi guvenirlik yuzdesi = x 100

Yapilan hesaplamalar sonucunda, gozlemcilerin birbirleriyle
guvenirlik yazdeleri % 95 oldugunda gozlemcilerin egitimi ¢alismasina son

verilmigtir.

Uygulama Sireci

Uygulama slreci 6gretmenlere testlerin uygulanmasi, sosyal
beceri egitim programinin hazirlanmasi, deney ve kontrol gruplarinin
belirlenmesi ve programin uygulanmasi olmak uUzere dort asamadan

olugsmaktadir. izlenen suregler Sekil 3'de gOsterilmistir.

Ogretmenlere Testlerin Uygulanmasi

450 ogretmen SBOT'un Deneme . .
172 6gretmen SBOTve SBO-Onem Boyutu
Uygulamasi

SBOP'nin Hazirlanmasi

SBOP'nin Gelistiriimesi Pilot Calismanin Yapilmasi

Deney ve Kontrol Gruplarinin Belirlenmesi

Calismaya Gondllt Olarak Katilmak Isteyen ve Sinifinda Ozel Gereksinimli Ogrenci
Bulunan 29 Birinci ve Ikinci Sinif Ogretmeni

Programin Uygulanmasi

On Degerlendirme - Ogretmen Egitimi- Son Degerlendirme- izleme

Sekil 3. Uygulama Sdireci
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1) Ogretmenlere Ulagsma ve Testlerin Uygulanmasi

Aragtirmada oncelikle 450 6gretmene ulasilmis, SBOBT'nin ilk
deneme uygulamasi yapilmistir. Bunun igin Bolu ve Ankara illerinde gorev
yapan, sinifinda 6zel gereksinimli 6grenci bulunan ilkdgretim birinci kademe
ogretmenleriyle gorusulerek testi doldurmalari istenmigtir. Yapilan analizler
sonucunda son sekli verilen test, Bolu il Milli Egitim Miidirligi'nden gerekli
izin alinarak 172 6gretmene uygulanmistir. Ogretmenlerden SBOBT’nin yani

sira SBO'yl bir OGO ve bir de OO igin doldurmalari istenmistir.

2) Sosyal Beceri Ogretim Programinin Hazirlanmasi

Bu asamada o&gretmenlere sunulacak sosyal beceri 6gretim

programi gelistiriimis ve program igin pilot ¢galisma gergeklestirilmigtir.

a) Sosyal Beceri Ogretim Programinin (SBOP) Gelistirilmesi:

Program igerigine karar verme: SBOP gelistirilirken alanyazinda
yer alan hizmet ici egitim programlari taranarak etkili bir 6gretim programinda
olmasi gereken o&zellikler belirlenmis, ardindan SBOP’nin igerigine karar

verilmigtir.

Alanyazin incelendiginde sinifinda 6zel gereksinimli 6grenci olan
ogretmenler igin hazirlanmis hizmet igi egitim programlarinin bir ile sekiz ay
arasinda degisen surelerde yudruatuldigu ve davranig degistirme, ogretim
teknikleri, degerlendirme, programi uyarlama, o6grencilerin arkadaslik
iligkilerini gelistirme ve akademik basariy! artirma konularini temel aldiklari
goérulmustir (Coombs-Richardson, Al-Juraid, & Stuker, 2000; Courtney,
2007; Dilly, 2001; Farmer-Dougan, Viechbauer, & French, 1999; Emerson &
Emerson, 1987; Ha, Lee, Chan, & Sum, 2004; Haak, 1993; Noell, Duhon,
Gatti, & Connell, 2002; Saiti & Saitis, 2006; Webster-Stratton, Reid, &
Hammond, 2001). Bu programlarin pek c¢ok ydnden elestirildikleri, bu
elestirilerin ise; programlarin 6gretmenlerin gereksinimleri dogrultusunda

hazirlanmamasi, ogretmenlerin aktif sekilde katilacagi etkinlikler yerine
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konferanslar ya da ders vermek seklinde sunulmalari, programin suresi, ¢ok
fazla bilgi icermeleri ve igeriklerin karmasik olarak hazirlanmasi oldugu
gorulmustar (Courtney, 2007; Malone, Straka, & Logan, 2000; Mitchem &
Benjo, 2000, Ozer, 2004a).

Bu arastirmada SBOP hazirlanmadan once 6gretmenlerin
siniflarinda sosyal beceri 6gretimine yer verip vermedikleri ve sosyal beceri
Ogretimine iligkin gorusleri incelenmigtir. Bunun icin sinifinda 6zel
gereksinimli o6grenci bulunan 14 06gretmenin davraniglari gozlenmis ve
ogretmenlerle gorugmeler yapiimistir. Gozlemlerde ogretmenlerin genellikle
sosyal beceri 6gretimine yer vermedikleri, gorUsmelerde ise 6gretmenlere
sosyal beceri 6gretimine ilgili 6gretmenlere sosyal beceri dgretimine iliskin
hangi konulari 6grenmeye gereksinim duyduklari sorulmus, ogretmenler
sosyal beceri Ogretiminin nasil yapilacagini 6grenmek istediklerini
belirtmiglerdir. Bu nedenle SBOP ile dJretmenlerin sosyal beceri 6gretimine
iliskin bilgi ve becerilerinin gelistiriimesi hedeflenmistir. SBOP’nin igerigine
karar verebilmek i¢in alanyazinda sosyal beceri 6gretimi konusunda yapilan
caligmalar (Barton-Arwood, Murrow, Lane, & Jolivette, 2005; Sucuoglu &
Cifci, 2001; Gresham, 1997, 1998, 2001; Gresham, Sugai, & Horner, 2001;
Miller, Lane, & Wehby, 2005, Sargent, 1991) taranmistir. Gresham (1998),
en etkili sosyal beceri ogretim programinin model olma, prova etme ve
odullendirme tekniklerini icerdigini, ogretmenlerin bu teknikleri kullanarak
ogrencilerin sosyal becerilerinin geligtirebilecedini belirtmistir (Akt., Miller ve
digerleri, 2005). Ayrica arastirmalarda ipucu verme tekniginin 6nemi
vurgulanmis, OGO lerin dikkat problemleri nedeniyle 6gretiimek istenilen
beceriye odaklanamadiklari ve hafizaya iliskin yetersizlikleri nedeniyle
ogrendikleri  becerileri  hatirlayamadiklari  belirtilerek hedef becerinin
araliklarla hatirlatiimasi ve sergilenmesi igin ipucu verilmesi gerektigi ifade
edilmistir (Sargent, 1991; Sucuoglu & Cifci, 2001).

Alanyazin taramasi sonucunda SBOP’de, sosyal beceri ve sosyal
beceri 6gretimine iligskin genel bilgilerle prova etme, ipucu verme, model olma

ve Odullendirme tekniklerinin yer almasina karar verilmistir. Alanyazindan
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elde edilen diger bilgiler 1s1ginda programin dilinin basit olmasina 6zen
goOsterilmig, her bilgi basamak basamak anlatiimig, teknikler kolay

uygulanabilecek sekilde sunulmustur.

Programin stliresini belirleme: Programin suresi toplam alti saat
olarak planlanmig, her biri 1,5 saat suren dort oturum olusturulmustur. Her
ogretim oturumunun slayt gosterimi ile bilgi sunumunu, soru-cevaplari, video
izlenmesini ve alistirmalari icermesine karar verilmistir. Programin birinci
oturumunda sosyal beceri, sosyal beceri yetersizlikleri ve bu yetersizliklerin
olasi sonuglari, ikinci oturumunda sosyal becerilerin kimin ve nerede
ogretilmesi gerektigi, Uguncu ve dorduncu oturumlarda ise sosyal beceri

ogretim teknikleri hakkinda bilgi vermek amaglanmistir.

Videolarin sec¢imi: Videolar daha o6nce siniflarda ¢ekilmis 50
ilkégretim  birinci kademe O6gretmenlerinin  ve OGO lerin sinif igi
davraniglarinin kaydedildigi goruntilerdir (Sucuoglu ve digerleri, 2007).
Bunlar arasindan program igin uygun doért 6grenci ve on dort 6gretmen
videosu segcilmistir. Bdylece SBOP’de her biri 2-3 dakika siiren 19 video
belirlenmis ve kullaniimalari icin ogretmenlerden izin alinmistir (EK 5).
Ogrenci  videolarindan  problem davraniglarin  ve sosyal beceri
yetersizliklerinin belirlenmesinde, 6gretmen videolarindan ise akademik
beceri ogretiminde kullanilan ipucu verme, model olma ve o6dullendirme
tekniklerinin sosyal beceri 6gretiminde nasil kullanilacaginin agiklanmasinda
yararlanilmigtir.  Programin  birinci oturumunda &grencilerin  problem
davraniglara iligkin bir, ikinci oturumunda sosyal beceri yetersizliklerine iligkin
bir, Uguncu oturumda ise ipucu verme teknigine iliskin dort ve model olma
teknigi icin bir, son oturumda ise akademik becerilerinin ddullendirmesine
iliskin alti ve sosyal becerilerin édullendirmesine iligkin alti video goéruntusu
kullaniimistir. Her bir goéruntindn ardindan 6gretmenlerin video Uzerinde

tartismalari amaclanmistir.
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El kitabinin hazirlanmasi: SBOP’nin igerigine ve videolara karar
verdikten sonra programa katilacak ogretmenler igin el kitabi hazirlanmistir.
El kitabinda, oncelikle iki 6rnek olaya yer verilmig, biri ice kapanik, digeri
saldirgan davraniglar sergileyen iki 6grencinin davraniglari anlatiimistir.
Ardindan birinci oturumun igerigi hazirlanmis, iki 6grencinin sosyal beceri
yetersizliklerinden yola c¢ikarak sosyal beceri 6gretiminin 6nemi, sosyal
becerilerin tanimi ve okul ortaminda sergilenen sosyal beceriler, sosyal
becerilerin problem davraniglarla akademik basari arasindaki iligki
anlatilmistir. Her bir bilgiyi alistirmalar izlemis, bu bilgilere yonelik yedi

alistirmaya yer verilmigtir.

Kitaptaki ikinci oturumda oncelikli 6gretilecek sosyal becerilere
karar verme, sosyal becerileri 6gretiminin nerede ve kimin tarafindan

ogretilecegi konulari anlatilmis, bu bilgilere yonelik bir aligtirma yer almistir.

Uglinci ve dordincii  oturumlarda sosyal beceri 6gretim
tekniklerinden model olma, ipucu verme, diger ipuglari, prova etme ve
odullendirme tekniklerinin nasil kullanilacagli asama agsama acgiklanmig ve her
asamada oOgretmenlerin yapmasi gereken davranislar basamak basamak
siralanmigtir. Her bir teknigi alistirmalar izlemis, Gg¢Uncli ve doérdincu

oturumlarda dokuz aligtirmaya yer verilmistir.

El kitabinin anlasilabilirligini artirmak amaciyla kuguk resimler
eklenmis, dgrenilen bilgileri 6zetlemek amaciyla da her iki-t¢ alistirmanin
ardindan birka¢ cumleden olusan hatirlaticilar ve her bir oturumun sonunda o

oturumun ozeti yazilmigtir.

Alistirma formlarinin  hazirlanmasi: El kitabinda yer alan
alistirmalarin 6gretmenler tarafindan daha kolay yapilabilmesi igin alistirma
formlari hazirlanmis ve her bir form o6gretmen sayisi kadar cogaltilarak

alistirmalar 6ncesinde dagitilmigtir. El kitabinda kiguk punto ile yazilmis olan
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alistirmalarin A4 kagidinda normal puntolarla yazilmasina ve ogretmenlerin

yanitlari igin uygun bosluklarin birakilmasina dikkat edilmistir.

b) SBOP’nin Pilot Calismasinin Yapilmasi: SBOP deney
grubuna uygulanmadan 6nce deney ve kontrol gruplarinda yer almayan 10
ogretmene sunulmus, bdylece programin pilot ¢alismasi yapilmigtir. Pilot
uygulamaya Bolu ilindeki bir ilkdgretim okulunda gorev yapan ve sinifinda
0zel gereksinimli 6grenci olan birinci kademe 6gretmenleri gonulli olarak
katilmiglardir. Pilot calismada SBOP &gretmenler tarafindan anlasilip
anlasilmama, igerik, sunus bicimi ve sure agilarindan degerlendirilmis, her
oturumun sdresi kayit edilmigtir. Yilsonu o6gretmen egitim seminerinde
gerceklestirilen pilot calisma doért gin, gunde ortalama 1,5 saat olarak

yuaratalmastar.

Dordincd  oturumun  sonunda  dgretmenlerden  programi
degerlendirmeleri igin bir form doldurmalari istenmigtir (EK 6). Formda,
ogretmenlerin programa iligkin gorusleri sorulmus ve iki U¢ cumle ile sorulari
yanitlamalari beklenmistir. Ogretmenler degerlendirme formunda; “Sosyal
becerilerin akademik basari kadar 6nemli oldugunu ve daima desteklenmesi
gerektigini 6grendim”, "Programin anlatimi ¢ok guzeldi", “Sosyal becerilerin
nasil kazandirilacagini 6grendim”, "Program alistirmali anlatildigi igin verimli
bir galisma oldugunu dugunuyorum" ifadelerinde bulunmuslar, programdan
ve egitimden memnun kaldiklarini belirtmiglerdir. Ayrica 6gretmenler sosyal
becerilere iligkin alistirma dOrneklerinin artirlimasini, kuramsal bilginin
azaltilmasini, model olma teknigine iliskin video surelerinin uzatiimasini,
prova etme teknidi icin hazirlanmis bir alisgtirmanin kisaltiimasini ve bir
alistirmanin ise kaldirlmasini  énermiglerdir. Ogretmenlerin dnerileri ve
g6zlemler 1s1ginda her teknigin kuramsal agiklamasi biraz daha kisaltiimis,
bunun yerine videolar ve aligtirmalar eklenmis, programin dili sadelegtiriimis,
alistirma ve video sireleri uzatiimigtir. Pilot caligmanin ardindan SBOP'’ye

son sekli verilmistir. SBOP’nin 6zet igerigi EK 7°de sunulmustur.
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3) Deney ve Kontrol Gruplarinin Belirlenmesi

SBOP’ye gonlilli olarak katiimak isteyen 29 6gretmenden egitime
hemen katilmak isteyen 12 6gretmen deney grubuna, sosyal beceri egitimini
daha sonra almak isteyen 17 6gretmen de kontrol grubuna atanmistir.
Ogretmen egitimi 6ncesi deney ve kontrol grubundan ontest verileri elde
edilmig, ardindan deney grubu toplam alti saat stren dort oturumluk sosyal
beceri egitimine katilmistir. Ogretmen egitimi tamamlandiktan sonra, iki hafta
icerisinde deney ve kontrol grubuyla son degerlendirme verileri toplanmis,

calismada iki ay sonra ise izleme degerlendirmeleri yapilmistir.

4) Uygulama

Uygulama slreci 6n degerlendirme, Ogretmen egitimi, son

degerlendirme ve izleme asamalarindan olusmaktadir.

a) Ogretmen egitimi oncesi degerlendirme: Bu asamada SBO,
SBOBT ve ODGF kullanilarak én degerlendirme calismalari, birinci égretim
yariylhinda tamamlanmistir. Deney ve kontrol grubunun sosyal beceri
ogretimine iliskin bilgilerini degerlendirmek amaciyla SBOBT'yi, okul basarisi
icin gerekli gordukleri sosyal becerilere iligkin beklentilerini belirlemek
amaciyla SBO’niin énem boyutunu sadece OGO igin doldurmalari
saglanmistir. Ogretmenlerin sosyal beceri 6gretim tekniklerini kullanip
kullanmadiklari ise 6gretmen egitimine baslanmadan bir hafta once, bir ders

saatinde ODGF ile gézlem yapilarak degerlendirilmistir.

b) Ogretmen Egitimi: Deney grubundaki 12 &gretmen, 6n
degerlendirme galigmalarindan hemen sonra dort oturumdan olugan toplam
alti saatlik 6gretmen egitimine katilmiglardir. Bir haftada iki oturum yapilmis,
bdylece dgretmen egitimi iki haftada tamamlanmistir. iki ayri okulda gdérev
yapan ogretmenlerle yurutulen egitimler, her iki okulun seminer odalarinda,
ogle aralarinda, 12:15-13:45 saatlerinde gergeklestirilmistir. Ogretmen

egitimine baglamadan énce 6gretmenlere SBOP el kitapgigi dagitiimistir.
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Programin birinci oturumunda, verilen iki 6rnek olaydan yola
cikarak sosyal becerilerin tanimi yapilmis, sosyal beceri ornekleri verilmis,
sosyal beceri yetersizliklerinin olumsuz sonuglari agiklanmistir. Sosyal beceri
yetersizliklerinin problem davraniglarla ve sosyal becerilerin akademik
basarilarla iligkisi vurgulanmistir. Ardindan alistirmalara yer verilmis,
ogretmenlerden sosyal becerileri, sosyal beceri yetersizliklerini ve 6gretiimesi
gereken sosyal becerileri tanimlamalari, 0Ornek goruntuleri izleyerek
ogrencilerin sergiledikleri problem davraniglari ve 6gretilmesi gereken sosyal
becerileri adlandirmalar istenmistir. Bu asamada o6gretmenler siniflarinda
siklikla gozledikleri problem davraniglari ve bu davraniglarin hangi sosyal

becerilerin dgretilmesi ile azalabilecegini belirlemiglerdir.

Ikinci oturumda, sosyal becerilerin tipki akademik beceriler gibi
ogretilebilecegi vurgulanarak oncelikli 6gretilecek sosyal beceriye nasil karar
verilecedi acgiklanmig, bu becerilerin hangi ortamda ve kimin tarafindan
kazandiriimasi gerektigi anlatilimistir. Ogretmenlerden hem drnek olaylardaki
hem de kendi siniflarindaki 6grenciler igin 6gretilecek sosyal becerilere karar

vermeleri ve bu becerileri dncelik sirasina koymalari istenmigtir.

Ugiincii oturumda sosyal beceri 6gretim tekniklerinden model
olma, ipucu verme ve diger ipuglari, son oturumda ise prova etme ile
odullendirme teknikleri hakkinda kisaca kuramsal bilgi verilmis, bu tekniklerin
onemi anlatilmigtir. Ardindan tekniklerin nasil kullanilacagr basamak
basamak anlatilmig, her bir teknigin kullanimi 6nce arasgtirmaci tarafindan
ikiser beceri Uzerinde, daha sonra ogretmenler tarafindan birer beceri
uzerinde asama agsama gosterilmigtir. Ayrica her iki oturumda O6rnek
goruntuler de izlenerek 6gretmenlerin uygun sergilenen sosyal beceri 6gretim
tekniklerini model almalari saglanmistir. Alistirmalarda 6gretmenlerden 6rnek
olaylardan yola ¢ikarak bir sosyal beceri belirlemeleri ve bu becerinin her bir
teknikle nasil 6gretilecegini alistirma formlarina yazmalari istenmistir. Bu
alistirmanin ardindan goéruntuler izlenmig, videolarda eksik veya hatal
gérulen davraniglar belirlenerek sosyal beceri 6gretim tekniklerinin nasil

kullanabilecegdi acgiklanmigtir.
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Tum oturumlarda ogretmenlerin sorulari hemen
cevaplandiriimig ve anlamadiklari konulara agiklamalar getirilmigtir. Bununla
birlikte gereksinim duyan o6gretmenlerin alistirma formlarini doldurmalarina
yardim edilmistir. Aligtirmalarin ardindan 6gretmenlere hemen geri dénut
verilmig, alistirma formlarinda gerekli dizeltmeler yapilmistir. Her oturumda
Oogretmenlerin  onceki oturumlarla ilgili sorulari cevaplanmig, 0gretim
tekniklerini kullanip kullanmadiklari ve kullanirken karsilastiklari sorunlari
tartisiimistir. E@itim sonunda ise 6gretmenlere egitime katildiklar igin birer

katilim belgesi verilmigstir (EK 8).

Arastirmanin  kontrol grubu, 6gretmen egitimini  yilsonu
seminerlerinde almak istediklerini belirttiklerinden egitim programi bu gruba

uygulanmamistir.

Uygulama giivenirligi: Bir 0gretim programinin basarisi
arastirmacilar tarafindan planlandigi ya da amaclandigi gibi uygulanmasiyla
yakindan iligkilidir. Uygulama guvenirligi ogretim programinin her bir
basamaginin kesin ve tutarli olarak uygulanmasi anlamina gelmektedir
(Gresham, 1989; Liaupsin & Gresham, 2007).

Uygulama guvenirligi igin 6gretim basamaklarinin yer aldigi bir
form hazirlanarak ve bir ya da daha fazla gézlemci uygulamacinin bu formda
yer alan davraniglari yerine getirip getirmedigi isaretlenmektedir (Tekin &
Kircaali-iftar, 2001). Uygulama giivenirligi verilerinin, alandan olan kisilerin
uygulamayi yuruttugu durumlarda oturumlarin en az % 20 sinde toplanmasi,
alandan olmayan kigilerin uygulamayi yuruttikleri ve/veya arastirmanin alt
amaglarindan birinde ydntemin guvenilir olarak kullanilip kullaniimadiginin
sinandigl durumlarda ise uygulama oturumlarinin en az % 30 unda
toplanmasi oOnerilmektedir (Akt.,Tekin,1999). Bu c¢alismada, iki oturumda
uygulama guvenirligi verisi toplanmistir. Calismada uygulama guvenirligini
degerlendirmek i¢in Uygulama Gulvenirligi Formu (EK 8, EK 9) hazirlanmistir.
Uygulama guvenirligi, 6zel egitim alaninda yuksek lisans yapan ve ogretim

programini bilen bir gbzlemci tarafindan yapilmisgtir. Gézlemciye oncelikle
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uygulama guvenirligi formlari verilmis ve her bir formu nasil dolduracagi
aciklanmig, sorulart yanitlanmistir.  Ardindan gozlemci aragtirmacinin
yurattigu ogretim oturumlarina girerek birinci ve dgunclu oturumu izlemis,
arastirmacinin SBOP’nin uygulama basamaklarini yerine getirip getirmedigini
forma isaretlemistir. Daha sonra iki oturumda arastirmacinin planladidi gibi
gerceklestirilen uygulama basamaklari sayilmig, formda yer alan toplam
uygulama basamagl sayisina bolinmus ve vyuzle carpilarak uygulama
glvenirligi katsayisi hesaplanmigtir (Tekin & Kircaali-iftar, 2001). Uygulama
glvenirligi, arastirmacinin yurattugu uygulamalarin birinci oturumu ic¢in %

100, Gguncu oturumu igin ise % 100 bulunmustur.

c) Ogretmen Egitimi Sonrasi Degerlendirme: Uygulamanin her
iki okulda sona ermesini takip eden iki hafta icerisinde, birinci 6gretim
yariyllinda, ogretim oncesinde yapilan tUm olgmeler deney ve kontrol grubu

icin tekrarlanmistir.

d) izleme Calismalar: Ogretmen egitiminin tamamlanmasindan
iki ay sonra, ikinci ogretim yariyilinda arastirmanin izleme verileri toplanmis,
SBO, SBOBT ve ODGF, deney ve kontrol grubu ogretmenlerine tekrar
uygulanmigtir. Boylece 6gretmen egitimi tamamlandiktan iki ay sonra
ogretmenlerin okul basarisi icin onem verdikleri sosyal becerilere, sosyal
beceri ogretim tekniklerini kullanmalarina ve sosyal beceri 6gretimine iligkin
bilgi duzeylerine iligkin elde edilen kazanimlarin iki ay sonrasinda da korunup

korunmadigi degerlendirilmigtir.

Verilerin Analizi

Arastirma verilerinin analizi icin SPSS 16.0 paket programi
kullanilmigtir. 172 ilkdgretim birinci kademe 0ogretmenlerine uygulanan
SBO’niin 6nem boyutundan elde edilen verilerin frekans da@ilimlari ve
yiizdeleri hesaplanmistir. Ogretmenlerin OGO ve OO lerin sosyal becerilerine

iliskin beklentilerinin, SBO’nin igbirligi, kendini kontrol ve atilganlik alt
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Olceklerinde farklilagsip farklilasmadigini belirlemek amaciyla elde edilen
puanlarin dagihminin normal olup olmadigini incelenmig, bunun igin Tek
Orneklem Kolmogorov Smirnov Testi kullaniimigtir.  Ayrica verilerin
homojenligi de hesaplanmig, bunun i¢in Varyanslarin Homojenligi Testi’nden
yararlaniimistir. Analizler sonucunda SBO’nlin alt 6lceklerinden elde edilen
puanlarin dagilimmnin normal olmadig: ve varyanslarinin homojen olmadigi
belirlenmistir. Bu nedenle OGO ve OO ler igin SBO’nlin alt dlgeklerine iligkin
ogretmen beklentileri puanlarini karsilastirmak amaciyla parametrik olmayan

testlerden Mann Whitney-U Testi kullaniimistir.

Deney ve kontrol gruplarinin dntest ve sontest puanlari arasinda
fark olup olmadigi Mann Whitney U-Testi ile her grubun déntest puani ile
sontest puani arasinda fark olup olmadigi ise Wilcoxon isaretli Siralar Testi
ile analiz edilmistir. Ogretmenlerin sontest ve izleme testi sosyal beceri
ogretimine iligkin bilgi puanlari arasinda anlamli bir fark olup olmadigini
incelemek icin de yine Mann Whitney U-Testi kullaniimistir. SBOP’nin
ogretmenlerin sosyal beceri 6gretim tekniklerini kullanip kullanmamalari
Uzerindeki etkililigini incelemek icin ODGF’ den elde edilen 6ntest, son test ve
izleme testi puanlarina ait frekanslarin ortalamalari hesaplanmis, frekanslarin

ortalamalari y1giimis sutun grafigiyle gosterilmistir.
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BOLUM Il

BULGULAR

Sinifinda 6zel gereksinimli 6grenci bulunan 6gretmenlerin sosyal
becerilerine iliskin beklentilerini ve Sosyal Beceri Ogretim Programrnin,
ogretmen ciktilar Gzerindeki etkililigini arastirmay1 hedefleyen calismanin bu
bolimdnde, arastirmanin amaclari dogrultusunda yulrutulen istatistiksel

analizlerin sonugclarina yer verilmistir.

1) Ogretmenlerin Sosyal Becerilere iliskin Beklentileri Nelerdir?

Arastirmada 6gretmenlerin  dzel gereksinimli ddrenci (OGO) ve
ortalama 6grencinin (OO) okul basarilari igin gerekli gordikleri sosyal

becerilere iligkin beklentileri SBDS-SBO’ nin 6nem boyutu ile belirlenmigtir.

1-a) Ogretmenlerin sosyal becerilere iliskin beklentileri:

SBDS-SBO'niin  6nem boyutu, bir becerinin sinif 6gretmeni
tarafindan okul basarisi igcin énemli bulunmadigi durumda sifir (0), énemli
bulundugu durumda (1), ¢cok 6nemli bulundugu durumda ise iki (2) puan
verilerek puanlanmaktadir. Bu arastirmada olgek oOgretmenler tarafindan
OGO ve OO igin ayri ayri doldurulmus, her iki dgrenci grubunun okul basarisi
icin “6nem verilen sosyal beceriler”, katilimcilardan %50’den fazlasinin ¢ok
onemli (2) olarak puanladiklari beceriler olarak kabul edilmigtir. Bu nedenle
her sosyal beceriyi “cok 6nemli (kritik), énemli ve O6nemli degil” olarak
puanlayan ogretmenlerin ylUzde ve frekans dagihmlari hesaplanarak
ogretmenlerin sosyal becerilere iliskin beklentileri, bir baska deyisle dnem
verdikleri beceriler belirlenmistir. Ogretmenlerin dlgege verdikleri puanlarin

frekans ve yuzde dagilimlar Tablo 5'de gorulmektedir.



Tablo 5. SBO'deki Her Bir Maddeyi OGO ve OO ler igin Puanlayan Ogretmenlerin Frekans (n) ve Yiizde (%) Dagihimlari

OGO ler igin 00 ler igin
0 Puan 1 Puan 2 Puan 0 Puan 1 Puan 2 Puan
Maddeler Alt n % n % % n % n % n %

Olgek
1. Akranlariyla anlasmazlik durumunda ofkesini  Kendini 26 15.1 85 49.4 61 35.5 7 41 75 436 90 52.3
kontrol eder. Kontrol
2. Kendisine séylenmeden kendini yeni bir kisiye  Isbirligi 63 36.6 70 40.7 39 22.7 14 8.1 89 51.7 68 39.5
tanitir.
3. Haksiz olabilecek kurallari uygun sekilde Isbirligi 37 21.5 77 44.8 58 33.7 12 7.0 77 448 83 48.3
sorgular.
4. Anlagsmazlik durumunda kendi fikirlerini Kendini 44 25.6 83 48.3 45 26.2 14 8.1 85 494 73 42.4
degistirerek uzlasma saglar. Kontrol
5. Akran baskisina uygun sekilde tepki verir. Isbirligi 20 11.6 102 59,3 50 291 10 5.8 87 50.6 75 43.6
6. Uygun oldugu zaman kendisiyle ilgili glizel Isbirligi 24 14.0 94 54.7 54 31.4 17 9.9 74 43 81 471
seyler soyler.
7. Digerlerini etkinlige katiimalari icin davet eder. isbirligi 44 25.6 90 52.3 38 221 9 5.2 81 471 82 47.7
8. Bos zamanlarini uygun sekilde kullanir. Atilganhk 51 29.7 74 43.0 47 27.3 16 9.3 60 349 96 55.8
9. Sinif 6devlerini verilen zaman iginde tamamlar. ~ Atilganlik 56 32.6 56 32.6 60 34.9 16 9.3 56 326 100 58.1
10. Kolayca arkadas edinir. Isbirligi 61 35.5 85 49.4 26 15.1 17 9.9 74 43 81 494
11. Akranlarinin alay etmelerine uygun sekilde Isbirligi 27 15.7 96 55.8 49 28.5 12 7.0 77 448 83 48.3
tepki verir.
12. Yetigkinlerle anlagsmazlik durumunda 6fkesini  Kendini 31 18 91 52.9 50 29.1 6 3.5 73 424 93 54.1
kontrol eder. Kontrol
13. Elestiriyi iyi sekilde kabul eder. Kendini 30 17.4 95 55.2 47 27.3 8 4.7 80 46.5 84 48.8

Kontrol
14. Yasitlariyla konusma baslatir. isbirligi 30 174 97 56.4 45 26.2 10 5.8 87 506 75 43.6
15. Yardim beklerken zamani uygun sekilde Atiganhk 56 32.6 85 49.4 31 18.0 11 6.4 89 517 72 41.9

kullanir.
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Tablo 5-Devami. SBO’deki Her Bir Maddeyi OGO ve OO ler igin Puanlayan Ogretmenlerin Frekans (n) ve Yiizde (%) Dagihimlari

OGO ler Igin 00 ler igin
0 Puan 1 Puan 2 Puan 0 Puan 1 Puan 2 Puan
Maddeler _Alt n % n % % % n % n %

Olgek
16. Okul 6devlerini dogru yapar. Atilganlik 64 37.2 67 39.0 41 23.8 17 9.9 64 37.2 91 52.9
17. Kendisine haksiz sekilde davrandiginizi  Isbirligi 32 18.6 80 46.5 60 34.9 8 4.7 61 35.5 103 59.9
disundigl zaman bunu uygun sekilde sodyler.
18. Grup etkinlikleri icin akranlarinin fikirlerini  Kendini 33 19.2 106 61.6 33 19.2 12 7.0 78 45.3 82 47.7
kabul eder. Kontrol
19. Akranlarina iltifat eder. isbirligi 69 40.1 85 49.4 18 10.5 24 14.0 89 51.7 59 34.3
20. Yonergelerinize uyar. Atilganlik 38 221 91 52.9 43 25 17 9.9 64 37.2 91 52.9
21.Calisma materyallerini ya da okul esyalarini Atiganhk 27 15.7 102 59.3 43 25 14 8.1 73 42.4 85 49.4
yerine kaldirir
22. Sinif galismalarinda akranlarina yardim  igbirligi 37 21.5 99 57.6 36 20.9 6 3.5 85 49.4 80 46.5
etmede gonulll olur.
23. Devam eden bir etkinligine ya da bir gruba  Isbirligi 48 27.9 85 494 39 22.7 15 8.7 83 48.3 74 43.0
kendisine sdylenmeksizin katilir.
24. Diger cocuklar ittigi ya da vurdugu zaman, Kendini 30 17.4 84 48.8 58 33.7 13 7.6 64 37.2 95 55.2
uygun tepki verir. Kontrol
25. Sinif galismalarinda akranlarinin dikkatini ~ Atilganhk 47 27.3 74 43.0 51 29.7 14 8.1 73 42.4 85 49.4
dagitmalarina izin vermez.
26. Calisma sirasini hatirlamaksizin temiz ve Atiganhk 30 17.4 91 52.9 51 29.7 12 7.0 76 44 .2 84 48.8
diizenli tutar.
27. Dersi dikkatlice dinler/ derse dikkat eder. Atilganlik 50 291 69 401 53 30.8 12 7.0 56 32.6 104 60.5
28. Bir sinif etkinliginden digerine kolayca geger.  Atilganlik 47 27.3 85 49.4 40 23.3 13 7.6 71 41.3 88 51.2
29. Yabancilarla /farkli kisilerle iyi gecinir. Kendini 37 21.5 99 57.6 36 20.9 12 7.0 84 48.8 76 44 .2

Kontrol

€8
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Tablo 5 incelendiginde ogretmenlerin %50’den fazlasi tarafindan
hicbir beceri, “OGO ler icin gok énemli” gdrilmemis, 13 sosyal beceri ise
dgretmenlerin %50’den fazlasi tarafindan OGO ler icin “6nemli” bulunmustur.
OGO lerin okul basarilari icin “6nemli” (1) gorilen beceriler; Madde 5, 6, 7,
11, 12, 13, 14, 18, 20, 21, 22, 26 ve Madde 29'dur. Bu maddeler 12. 13. 18.
26. 29. maddeleri haric SBO’nin “igbirligi” alt olgeginde yer alan
maddelerdir.18. madde ise “kendini kontrol” alt dlgeginde yer alan “grup
etkinlikleri  igin  akranlarinin  fikirlerini  kabul eder” maddesidir ve

ogretmenlerinin gogunlugun en énemli gordugu beceridir.

Tablo 5'e gére dJretmenlerin %50'den fazlasi OO ler igin 10
sosyal beceriyi “cok onemli” gormusgler, bu becerilerin “kendini kontrol” alt
Olceginde yer aldigi belirlenmigtir. “Cok onemli” gorilen sosyal beceriler;
Madde 1, 8, 9, 12, 16, 17, 20, 24, 27 ve Madde 28'dir. Ogretmenlerin ¢codu

OO ler igin “atilganlik dlgedi’nin 27. Madde’sinde yer alan “dersi dikkatlice

dinler/ derse dikkat eder” becerisini 6nemli gérmuslerdir.

1-b) OGO ve OO ler igin SBO’niin alt digeklerinden elde edilen

ogretmen beklentilerine iliskin puanlarin karsilastiriimasi

Ogretmenlerin OGO ve OO lerin sosyal becerilerine iligkin
beklentilerinin, SBO’niin igbirligi, kendini kontrol ve atilganlik alt dlgeklerinde
farkhlasip farklilasmadigini belirlemek icin 172 6gretmenden toplanan veriler
analiz edilmistir. Oncelikle 6gretmenlerin SBO’deki her bir maddeye verdikleri
0, 1 ya da 2 puanlari toplanarak her 6gretmenin alt dl¢gek puanlari ile toplam
puanlari hesaplanmistir. Ardindan SBO’niin alt dlgceklerinden elde edilen
puanlarin dagiiminin normal olup olmadigini incelemek icin Tek Orneklem
Kolmogorov Smirnov Testi kullaniimistir. Analiz sonucunda SBO’nin alt
Olgeklerinden elde edilen puanlarin dagiliminin normal olmadigi belirlenmigtir
(isbirligi, z= 1.745; p<0.05; kendini kontrol, z=1.862; p= p<0.05; atilganlik,
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z=1.952; p<0.05). Verilerin homojenligi i¢in de Varyanslarin Homojenligi Testi

kullaniimistir. Sonuglar, Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6. SBO'niin Alt Olgekleri igin Varyanslarin Homojenligi Testi Sonuglari

Alt Olgek Levene istatistik sd1 sd2 p
isbirligi 5.292 1 342 .29
Kendini Kontrol 2.493 1 342 A1
Atilganlik 2.965 1 342 .08

Tablo 6 incelendiginde SBO’niin alt dlgeklerinden elde edilen
puanlarin varyanslarinin homojen olmadidi gérulmustar (p>0.5). Bu nedenle
OGO ve OO ler igin SBO'nln alt dlgeklerine iligkin dgretmen beklentileri
puanlarini karsilastirmak amaciyla parametrik olmayan testlerden Mann

Whitney-U Testi kullanilmig, analiz sonuglari Tablo 7°’de verilmigtir.

Tablo 7. OGO ve OO ler icin SBO'niin Alt Olgek Puanlarina Gére Ogretmen Beklentilerine
iliskin Puanlarin Sira Ortalamalari Arasindaki Farkin Anlamhligina iliskin Mann-Whitney U

Testi Sonuglari

Alt Olgek  Ogrenci Sira Sira
Ortalamasi Toplami
OGO 172 136.07 23403.50
isbirligi
00 172 208.93 35936.50 8.52 00
o OGO 172 137.90 23719.00
Kendini
Kontrol
00 172 207.10  35621.00 S
OGO 172 133.13 22898.50
Atilganlik
8.02 .00

00 172 211.87 36441.50
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Tablo 7° de goéruldigi gibi, dégretmenler, OGO ler icin isbirligi,
kendini kontrol ve atilganlik becerilerine, OO lere gére daha az dnem
vermektedirler. Bir bagka deyisle 6gretmenlerin OGO lerden sosyal beceri
beklentileri, 6zel gereksinimli olmayan akranlarindan anlamli dizeyde daha

dusuktar.

2) Hazirlanan “Sosyal Beceri Ogretim Programi”, sinifinda OGO

bulunan ilkogretim birinci kademe 6gretmenlerinin;

2-a) OGO ler igin sosyal becerilere iligkin beklentilerinde

anlaml bir farklihiga yol agmakta midir?

Deney ve kontrol grubunun egitim oOncesi, sonrasi ve egitim
tamamlandiktan iki ay sonra OGO lerin sosyal becerilerine iligkin
beklentilerinde degisme olup olmadigini belirlemek igin SBO’de yer alan her
bir maddeyi, OGO ler igin cok 6énemli (kritik) olarak puanlayan 6gretmenlerin

frekans ve ylUzdeleri Tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 8: OGO ler igin Egitim Oncesi (EQ), Sonrasi (ES) ve izlemede (iZ) SBO’'deki Her Bir
Maddeyi Cok Onemli (2) Olarak Puanlayan Ogretmenlerin Frekans (n) ve Yiizdeleri (%)

DENEY KONTROL |

EO ES iz EO ES iz

Maddeler _Alt n % n % n % n % n % n %
Olgek

1. Akranlariyla anlagsmazlik  Kendini 5 47 8 667 7 583 |5 294 4 235 3 17.6
durumunda 6fkesini kontrol eder. Kontrol
2. Kendisine sdylenmeden kendini  Isbirligi 4 333 5 417 5 417 |5 294 4 235 5 294
yeni bir kisiye tanitir.
3. Haksiz olabilecek kurallar isbirligi 5 417 5 417 5 417 |8 471 8 471 5 294
uygun sekilde sorgular.
4. Anlagsmazlik durumunda kendi Kendini 4 333 5 417 4 333 4 235 5 294 3 176
fikirlerini  degistirerek  uzlasma  Kontrol
sagdlar.

5. Akran baskisina uygun sekilde Isbirligi 4 333 7 583 8 667 | 3 176 2 59 3 17.6
tepki verir.
6. Uygun oldugu zaman kendisiyle  Isbirligi 4 333 5 417 5 417 2 118 3 176 4 235
ilgili guizel seyler soyler.
7. Digerlerini etkinlige katimalar isbirligi 3 2560 5 417 5 417 |2 59 2 118 3 176
icin davet eder.
8. Bos zamanlarini uygun sekilde Atilganhk 4 333 &5 417 7 583 |5 294 2 118 4 235
kullanir.
9. Sinif édevlerini verilen zaman Atilganhk 7 583 7 583 9 750 |2 118 2 5.9 3 176
icinde tamamlar.
10. Kolayca arkadas edinir. isbirligi 4 333 5 417 5 417 2 118 2 118 2 118

11. Akranlarinin alay etmelerine isbirligi 3 250 5 417 5 417 3 176 2 118 2 1138
uygun sekilde tepki verir.
12.  Yetigkinlerle  anlagsmazlik Kendini 5 47 7 583 6 500 |2 118 3 176 4 235
durumunda 6fkesini kontrol eder. Kontrol
13. Elestiriyi iyi sekilde kabul eder.  Kendini 5 47 7 583 5 417 |3 176 2 118 3 17.6

Kontrol
14. Yasitlariyla konugsma baslatir. isbirligi 2 167 7 583 5 417 |1 59 2 59 4 235

15. Yardim beklerken zamani Atilganlk 5 417 5 417 7 583 |2 118 2 118 3 176
uygun sekilde kullanir.
16. Okul 6devlerini dogru yapar. Atilganhk 5 417 7 583 7 583 |2 118 3 176 4 235

17. Kendisine haksiz sekilde Isbirligi 2 167 5 417 5 417 |3 176 2 59 3 176
davrandiginizi dusiindigi zaman
bunu uygun sekilde soyler.

18. Grup etkinlikleri icin  Kendini 4 333 5 417 5 417 |3 176 3 176 3 176
akranlarinin fikirlerini kabul eder. Kontrol
19. Akranlarina iltifat eder. isbirligi 4 333 7 583 5 417 2 118 2 118 4 235

20. Yonergelerinize uyar. Atilganhk 4 333 7 583 7 583 |3 176 4 235 4 235

21.Calisma materyallerini ya da Atilganhk 4 333 8 667 7 583 |2 118 2 118 3 17.6
okul egyalarini yerine kaldirir

22, Sinif calismalarinda  lsbirligi 4 333 5 417 5 417 |2 118 2 118 3 176
akranlarina yardim etmede gonullu

olur.

23. Devam eden bir etkinligine ya Isbirligi 3 250 4 333 5 417 |2 118 2 118 2 11.8
da bir gruba kendisine

sOylenmeksizin katilir.
24. Diger cocuklar ittigi ya da Kendini 4 333 6 500 5 417 |4 235 5 294 4 235
vurdugu zaman, uygun tepki verir.  Kontrol

25. Sinif galismalarinda Atilganhk 3 250 5 417 5 417 3 176 4 235 3 176
akranlarinin dikkatini dagitmalarina

izin vermez.

26. Calisma sirasini  Atilganhk 5 417 7 583 7 583 3 176 3 176 4 235
hatirlamaksizin temiz ve dizenli

tutar.

27. Dersi dikkatlice dinler/ derse Atiganhk 5 417 9 750 9 750 |4 235 4 235 7 36.8
dikkat eder.
28. Bir sinif etkinliginden digerine Atilganhk 4 333 8 667 7 583 |3 176 3 176 3 17.6
kolayca gecer.
29. Yabancilarla /farkli kigilerle iyi ~ Kendini 5 417 5 417 4 333 |2 59 2 59 2 118
geginir. Kontrol
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Tablo 8 incelendiginde egitim Oncesinde deney grubu
ogretmenlerinin %50’den fazlasinin sadece bir beceriye ¢ok dnem verdikleri
go6rulmektedir. Bu beceri atilganlik becerisi alanlarindan 9. maddede yer alan
“sinif 6devlerini verilen zaman iginde tamamlar” becerisidir. Kontrol grubu ise
OGO lerin okul basarilari igin higbir sosyal beceriyi dnemli gérmemistir. Ayni
sekilde higbir beceri kontrol grubu 6gretmenlerinin %50’den fazlasi tarafindan
OGO ler icin egitim sonrasi ve izleme asamalarinda ¢cok 6nemli (kritik)

gorulmemigtir.

SBOP’nin uygulanmasindan sonra yapilan degerlendirmede
ogretmenlerin %50’den fazlasinin 14 sosyal beceriyi ¢ok o6nemli (kritik)
gordukleri, bu becerilerden 7 tanesinin atilganlik, 4 tanesinin kendini kontrol
ve 3 tanesinin ise isbirligi alt Olgeklerinde yer aldigi gorilmustur. Bu
becerilerin 1. (akranlariyla anlasmazlik durumunda 6fkesini kontrol eder), 21.
(calisma materyallerini ya da okul esyalarini yerine kaldirir), 27. (dersi
dikkatlice dinler/ derse dikkat eder) ve 28. (bir sinif etkinliginden digerine
kolayca gecger) beceriler 6gretmenlerin %60'tan fazlasi tarafindan gok énemili
kabul edilmislerdir. Programin uygulanmasindan sonra daha fazla sayida
sosyal becerinin 6gretmenlerin biylk ¢cogunlugu tarafindan ¢ok énemli kabul

edildigi soylenebilir.

Programin uygulanmasindan iki ay sonrasinda deney grubu
dgretmenlerinin OGO ler igin atilganlik becerileri beklentilerinin korundugu
gorulmustur. Deney grubu ogretmenlerinin  %50’den fazlasinin izleme
asamasinda 12 beceriyi 6nemli gordukleri, bu becerilerden 10 tanesinin
program sonrasindan itibaren édnemini korudugu belirlenmistir. izleme énemli
gorulen sosyal becerilerden 9 tanesinin atilganlik, 2 tanesinin kendini kontrol
ve 1 tanesinin ise igbirligi alt dlgeklerinde yer aldigi gorulmustur. Ayrica bu
becerilerden 9. (sinif édevlerini verilen zaman iginde tamamlar) ile 27. (dersi
dikkatlice dinler/ derse dikkat eder) beceriler 6gretmenlerin %75’i tarafindan,
hem egitim sonrasi hem de izleme asamasinda c¢ok Onemli kabul

edilmiglerdir.
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2-b) Sosyal beceri ogretimine iliskin bilgi diizeylerinde anlamh bir

farkhihiga yol agmakta midir?

2-b1) Deney ve kontrol grubunun egitim 6ncesi SBOBTden
aldiklar1 toplam puanlar (6ntest) ve egitim sonrasinda aldiklar1 toplam puanlar
(sontest) arasinda anlamh bir fark olup olmadigini arastirmak amaciyla

Mann-Whitney U Testi kullaniimis, analiz sonuglari Tablo 9'da verilmistir.

Tablo 9. Deney ve Kontrol Grubunun SBOBT Ontest ve Sontest Puanlari Sira Ortalamalari

Arasindaki Farkin Anlamliligina iliskin Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Grup n Sira Ortalamasi  Sira Toplami U P
Deney grubu 12 15.88 190.5 91.5 .63
ontest
Kontrol grubu 17 14.38 2445
ontest
Deney grubu 12 23.5 282 .00 .00
sontest
Kontrol grubu 17 9 153
sontest

Tablo 9’da goéruldigu gibi deney ve kontrol gruplarinin program
dncesi SBOBT puanlari sira ortalamalari arasinda anlamli bir farkhlik yoktur.
Buna karsin, deney ve kontrol gruplarinin program sonrasi sontest puanlari
arasinda anlamh fark bulunmustur. Buna gére deney grubunun sontest sira
ortalamasi, kontrol grubunun sontest sira ortalamasindan daha fazladir. Bu
bulgu SBOP’nin sinifinda OGO bulunan birinci ve ikinci sinif deney grubu
ogretmenlerinin sosyal beceri Ogretimine iligkin bilgilerini artirmada etkili

oldugunu gostermektedir.
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2-b2) Deney ve kontrol grubunun egitim dncesi ve sonrasinda SBOBT'den
aldiklari toplam puanlar arasinda anlamh bir farkhlik olup olmadigina iligskin

Wilcoxon isaretli Siralar Testi sonugclari, Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10. Ogretmenlerin Egitim Oncesi ve Sonrasi SBOBT’den Aldiklari Toplam Puanlar

Arasindaki Farkin Anlamliigina iligkin Wilcoxon igaretli Siralar Testi Sonuglari

Sontest-Ontest Sira Sira
Ortalamasi Toplami
Deney Negatif Sira 0 0 0 3.79 .00
Deney Pozitif Sira 12 6.5 78
Esit 0 - -
Kontrol Negatif Sira 4 3.38 13.5 1.75 .08
Kontrol Pozitif Sira 7 7.50 52.5
Esit 6 -

Tablo 10'a  bakildiginda, arastirmada  kontrol  grubu
dgretmenlerinin - SBOBT  ontest-sontest  puanlari  karsilastirildiginda,
dgretmenlerin toplam SBOBT dntest-sontest puanlari arasinda anlamh bir
farklilik olmadigi; deney grubu &gretmenlerinin ise SBOBT ontest-sontest
puanlari karsilastirildiinda 6gretmenlerin SBOBT 6ntest-sontest puanlari
arasinda anlamh bir farklilk oldugu goérulmektedir. Buna gore deney
grubunun égretmenlerinin SBOBT toplam puanlarinin SBOP’ye bagli olarak
degistigi, SBOP’nin &gretmenlerin sosyal beceri 6gretimine iligkin bilgi
duzeylerinin artirmada etkili oldugu soylenebilir.

2-b3) Deney ve kontrol grubunun SBOBT puanlarina ait sontest ve izleme
puanlari arasindaki farkin anlamligina iliskin Mann-Whitney U Testi
kullaniimig, sonuglar Tablo 11°de verilmigtir.
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Tablo 11. Deney ve Kontrol Grubunun SBOBT Sontest ve izleme Agamasi Puanlari Sira

Ortalamasi Arasindaki Farkin Anlamliigina iliskin Mann Whitney U-Testi Sonuglari

Grup n Sira Ortalamasi  Sira Toplami U P

Deney grubu 12 23.5 282 .00 .00

sontest

Kontrol 17 9 153

grubu

sontest

0.5 .00

Deney grubu 12 23.46 281.5

izleme

Kontrol 17 9.03 153.5
grubu izleme

Tablo 11°de goruldigu kontrol grubunun program sonrasindaki
sontest puan siralamalari ve iki ay sonraki izleme asamasindaki puan
siralamalari arasinda anlamli bir farklilik olmadigi bulunmustur. Deney grubu
ogretmenlerinin ise program sonrasindaki sontest puan siralamalari ve
izleme asamasindaki puan siralamalari arasinda anlamh bir farkhlik oldugu
gorulmustir. Buna gore deney grubunun izleme asamasi sira ortalamasi,

kontrol grubunun izleme asamasi sira ortalamasindan daha fazladir.

Ogretmenlerin egitim 6ncesi, sonrasi ve izleme asamalarinda

SBOBT’den aldiklari ortalama puanlar, Sekil 4'de gdsterilmigtir.
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Sekil 4. Ogretmenlerin SBOBT den Aldiklari Ortalama Puanlar

Sekil 4 incelendiginde kontrol grubunun 6ntest, sontest ve izleme
puanlarinda bir degisme olmadidi, deney gurubunun egitim sonrasi SBOBT
puanlarinin arttigi ve bu artigin egitim tamamlandiktan iki ay sonrasinda da

korundugu gorulmektedir.

2-c) OGO ve OO ler igcin sosyal beceri &gretim tekniklerini

kullanmalarinda anlaml bir farkliiga yol agmakta midir?

Deney ve kontrol grubunun sinifta kullandiklari sosyal beceri
ogretim teknikleri egitim oncesi, egitim sonrasi ve izleme asamalarinda
ODGF kullanilarak, 6gretmenlerin  6gretim yaptiklari tek bir derste
kaydedilmis, boylece her bir 6gretmen igin U¢ gozlem verisi elde edilmistir.
Arastirmada ogretmenlerin sosyal beceri 6gretim tekniklerini kullanmalarinin
ogrencilerin 6zel gereksinimli olup olmamalarina gére degisip degismedigini
inceleyebilmek icin hem OGO hem de OO ye yonelik dgretmen davranislari
icin ayri ayri veri toplanmig, Ontest, sontest ve izleme asamasinda elde
edilen sosyal beceri 6gretim tekniklerinin kullanimina iligkin frekanslarin

ortalamalari hesaplanmigtir. Sonuglar Tablo 12°de gosterilmigtir.
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Tablo 12. Ogretmenlerin Ontest, Sontest ve izleme Asamasinda Sosyal Beceri Ogretim

Tekniklerini Kullanmalarina iligskin Frekanslarin Ortalamalari

Ogrenci  Prova ipucu _Diger Odiillendirme
Etme Verme .~ GIHEUTT Sosyal  Akademik
DENEY OGO 0 0 0 0 0 0
ONTEST 00 0 0 0 0 0 0
OGO 0 0 0 0 0 1
KONTROL =
(0]e) 0 0 0 0 0 0
DENEY 0GO 0 4 2,6 0 4,25 8
SONTEST 06 0 6,25 38 0 58 45
OGO 0 0 0 0 0,5 0,6
KONTROL =
(0]e) 0 0 0 0 2 0,7
DENEY OGO 0,6 1,6 0.9 0 2,6 1,25
iZLEME 00 1,5 4,75 2.1 0 6,8 6,5
OGO 0 0 0 0 0 0
KONTROL
00 0 0 0 0 0 0,8

Tablo 12’ye gore frekanslarinin ortalamasi 0,5’den az olan sosyal
beceri 6gretim teknikleri O (sifir) kabul edilmigtir. Buna gdre dntest verilerinde
dgretmenlerin siniflarinda OGO ve OO ler igin higbir sosyal beceri dgretim
teknigini  kullanmadiklari  belirlendiginden, ortalama frekanslar surekili
degisken olarak kabul edilmig, ancak Ontest, sontest ve izleme asamasindaki
verilerin  ortalamalari  arasindaki farkin  anlamli  olup  olmadigi
arastirlmamistir. Bu nedenle frekanslarinin ortalamalari 0.5’den ylksek olan
sosyal beceri 6gretim tekniklerine iligkin bulgular yigilmis situn grafigi ile
gosterilmistir  (Sekil 5). Arastirmada yigilmis sttun grafiginin  tercih
edilmesinin sebebi, sutun grafiklerinin belirli bir slUrede olusan veri
degisikliklerini ya da o©geler arasindaki karsilagstirmalari gostermek igin
kullanigh olmalari ve yigilmisg sutunlarda her degerin batun ile iliskisinin
rahatca g6zukmesidir (http://office.microsoft.com/tr-
tr/help/HA102186631055.aspx).
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Sekil 5 incelendiginde egitim Oncesinde deney ve Kkontrol
grubunun higbir sosyal beceri 6gretim teknigini kullanmadiklari gorulmektedir.
Egitim sonrasinda ise deney grubu 6gretmenlerinin OGO igin sosyal beceri
ogretim tekniklerinden édiillendirme (X= 4,25), ipucu verme (X= 4) ve
model olma (X= 2,6) tekniklerini, OO icin ise jpucu verme (X= 6,25),
édiillendirme (X= 5,8), model olma (X= 3,8), diger ipuglari (X= 0,2)
tekniklerini kullanmiglardir. Kontrol grubu 6gretmenlerinin egitim sonrasinda
sadece sosyal becerileri 6dtillendirme teknigini OGO (X =0,5), ile 00 (X=2)
icin kullandiklari gériilmektedir. izleme asamasinda ise kontrol grubu

dgretmenleri yine sosyal becerileri édiillendirme teknigini sadece 00 (X=
0,8) icin kullanirken, deney grubu o6gretmenlerinin sosyal beceri 6gretim

tekniklerini kullanmalarinda artis goézlemlenmistir. Deney grubu OGO igin
édiillendirme (X= 2,6), ipucu verme (X= 1,6), model olma (X= 0,9) ve
prova etme (X= 0,6) tekniklerini, OO igin ise édiillendirme (X= 6,8) ipucu
verme (ss= 4,75), model olma (X= 2,1), prova etme (X= 1,5) tekniklerini
kullanmiglardir. Bu bulgu SBOP’nin sinifinda OGO bulunan deney grubu
ogretmenlerinin OGO ve OO ler igin sosyal beceri dgretim tekniklerini

kullanmalarinda etkili oldugunu géstermektedir.
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BOLUM IV

TARTISMA

Bu calisma iki amaca hizmet etmektedir. Birinci amag icin sinifinda
dzel gereksinimli 6grenci (OGO) bulunan 6gretmenlerin sosyal becerilere
iliskin beklentileri incelenmis, ikinci amag icinse Sosyal Beceri Ogretimi
Programrnin (SBOP’nin) égretmenlerin sosyal becerilerle ilgili beklentileri,
sosyal beceri Ogretimine iligkin bilgi duzeyleri ve sosyal beceri 6gretim
tekniklerini kullanmalari Uzerindeki farkliliga yol agip agcmadigi arastiriimigtir.
Ogretmenlerin  sosyal becerilere iligkin beklentilerinin ve sosyal beceri
ogretim tekniklerini kullanma sikliklarinin 6grenci 6zelligine goére degisip
degismedigini ortaya koyabilmek icin OGO ve ortalama 6grenci (O0O) icin
ayri ayri veri toplanmistir. Arastirmanin sonucunda a) égretmenlerin OGO
lerin okul basarilari i¢in higbir sosyal beceriye ¢ok 6nem vermedikleri ve
OGO ler icin igbirligi, kendini kontrol ve atilganlik becerilerine, OO lere gdre
daha az 6énem verdikleri, b) SBOP’nin dgretmenlerin OGO ler igin sosyal
becerilere iliskin beklentileri, sosyal beceri 6gretimine iliskin bilgi duzeyleri ile
sosyal beceri 6gretim tekniklerini OGO ve OO ler igin kullanmalari (izerinde

etkili oldugu bulunmustur.

Arastirmanin ilk bulgusu 6gretmenlerin OGO ve OO lerin okul
basarilari igin sosyal beceri beklentilerine iligkin bulgudur. Ogretmenlerin
%50'den fazlasi OGO lerin okul basarilari igin hicbir sosyal beceriyi cok
onemli gormemigler, 13 sosyal becerinin 6nemli oldugunu belirtmislerdir.
Onem verilen becerilerin gogu dlgegin isbirligi alt dlgeginde yer almaktadir.
Bir bagka deyisle 6gretmenler OGO ler icin “grup etkinlikleri igin akranlarinin
fikirlerini kabul eder, akran baskisina uygun sekilde tepki verir ve c¢alisma
materyallerini ya da okul esyalarini yerine kaldirir’ gibi becerileri atilganlik ve

kendini  kontrol becerilerinden daha o6nemli bulmuslardir.  Sinif
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dgretmenlerinin OO ler icin sosyal becerilere iliskin beklentileri arastirildig
zaman ise 6gretmenlerin gogunlugunun OO lerin okul basarilari igin 10
sosyal beceriyi gok dnemli gordukleri, 5 sosyal beceriyi ise dnemli bulduklari
belirlenmistir. Bu becerilerden “dersi dikkatlice dinler/ derse dikkat eder”
becerisi 6gretmenlerin %60 tarafindan gok 6nemli gortimustir. OGO lere
iligskin beklentilerden farkli olarak 6gretmenlerin gogunlugunun 6nem verdigi
bu beceriler genellikle atilganlik alt 6lgegi becerileridir ve 6gretmenler OO ler
icin atilganlik becerilerine, igbirligi ve kendini kontrol becerilerinden daha ¢ok

onem vermiglerdir.

Ogretmenlerin OGO ve OO ler igin sosyal becerilere iligkin
beklentileri, alanyazinda yer alan bulgular ile tutarlihk gdstermemektedir.
Lane, Givner ve Pierson (2004), Lane, Pierson ve Givner (2003, 2004) ile
Lane, Wehby ve Cooley (2006), g¢alismalarinda 6dretmenlerin égrencilerin
okul basarilari igcin 7 sosyal beceriyi gok 6nemli gorduklerini belirtmiglerdir.
Bunlar arasinda “yénergelere uyar”, “dersi dikkatlice dinler/ derse dikkat eder”
ve “akranlariyla anlasmazlik durumunda 6fkesini kontrol eder” gibi beceriler
yer almaktadir. Benzer sekilde Meier, DiPerna, ve Osterin (2006)
calismasinda oOgretmenlerin 11 sosyal beceriyi ¢ok 6onemli bulduklari
gorulmustar. Arastirmacilar 6gretmenlerin Lane ve digerlerinin (2003, 20044,
2004b, 2006) calismalarindan farkli olarak 4 sosyal beceriyi okul basarisi igin
¢ok dnemli gorduklerini belirtmiglerdir. Bu beceriler arasinda “akran baskisina
uygun sekilde tepki verir, yardim beklerken zamanini iyi kullanir ve sinif
calismalarinda akranlarina yardim etmede géndilli olur” becerileri yer
almaktadir. Bu arastirmada ise égretmenlerin OGO ler i¢in dnem verdikleri
sosyal becerilerle alanyazindaki arastirmalarda belirtilien, 6gretmenlerin gok
onemli gordukleri becerilerden 8 tanesinin farkli oldugu gorulmektedir.
Bunlar; “grup etkinlikleri igin akranlarinin fikirlerini kabul eder, calisma
materyallerini ya da okul esyalarini yerine kaldirir, yasitlariyla konugsma
baslatir, elestiriyi iyi sekilde kabul eder, akranlarinin alay etmelerine uygun
sekilde tepki verir, uygun oldugu zaman kendisiyle ilgili glizel seyler séyler,

calisma sirasini hatirlamaksizin temiz ve dlzenli tutar, digerlerini etkinlige
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katiimalari icin davet eder ” becerileridir. Bu becerilerden dérdii SBO'niin
igbirligi, ikisi kendini kontrol ve ikisi de atilganlik alt faktorlerinde yer

almaktadir.

Bu calismada OGO ler igin énemli bulunan beceriler gogunlukla
isbirligi alt dlceginde yer alirken, diger calismalarda igbirligi ve kendini kontrol
alt Olgeklerinde yer alan beceriler daha 6nemli gorulmustur (Gresham,
Dolstra, Lambros, McLaughlin & Lane, 2000; Kerr & Zigmond, 1986; Lane ve
digerleri 2003, 2004a, 2004b, 2006, Meier ve digerleri, 2006). Bu ¢alismadaki
OGO lerin gogunlugu (%61,6), Rehberlik Arastirma Merkezleri tarafindan
tanilanmamis ancak 6gretmenlerinin goruglerine gore akademik basarilar
surekli olarak akranlarindan belirgin derecede geri olan égdrencilerdir. Diger
OGO ler ise (%38) hafif derecede zihin engeli, duygusal davranigsal
bozukluk ve &grenme gugligi tanisi almislardir.  Ogretmenler bu
ogrencilerden sinifa uyum gdstermeleri igin isbirligi becerilerini beklemigler,
akademik basarilari igin gerekli becerilere ise daha az énem vermiglerdir.
isbirligi becerileri arasinda akran baskisina uygun sekilde tepki verme,
digerlerine yardim etme, egyalarini paylasma, kurallara ve yonergelere uyma
gibi beceriler yer almaktadir. Bu beceriler 6grencilerin sinifa uyumunu
saglayan beceriler olarak tanimlanmaktadir (Lane ve digerleri, 2003, 200443,
2004b, 2006). Bu arastirmada dgretmenlerin gcogunlukla OGO lerden isbirligi
becerilerini beklemelerinin bir nedeninin genel egitim ogretmenlerinin
akademik basarisizliktan ¢ok sinifin uyumunu bozan davraniglardan rahatsiz
olmalari oldugu dusunulmektedir (Safran & Safran, 1985). Bununla birlikte
dgretmenlerin OGO lerden uyumu artiran becerileri beklemesi dogaldir ¢uinki
ogretmenler genellikle bu o6grencilerin  sinif  duzenini  bozduklarini
dusunmektedirler (Sucuoglu & Kargin, 2006). Ancak birgok sinif 6gretmeninin
distinduginin tersine OGO lerin uyumu engelleyen davraniglari onlarin
yetersizligine bagh olmayabilir. Sinif ortaminin dizenlenisi, cocuklarin oturma
dizeni, siniflarin buyudklugu (6grenci sayisi), 6gretim hizi, kullanilan ders
araclarin oOzellikleri, ders programi, dersin icerigi (konunun zorlugu) ile

Ogretmenin ya da idarecilerin davranislari, beklentileri ve &grencilere
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yaklagimlari uygun olmayan davraniglarin  sergilenmesine neden
olabilmektedir (Akt., Akalin, 2007).

Ogretmenlerin OGO ler igin sosyal beceri beklentilerini etkileyen
etmenler arasinda onlarin kaynastirma modeline iligkin bilgileri ve tutumlari
yer almaktadir. Clinkii 6gretmen beklentilerinin kaynagtirmaya ve OGO lere
iligkin bilgilerinden ve tutumlarindan etkilendigi vurgulanmakta, 6gretmenlerin
bilgileri ve olumlu tutumlari arttikga 6grencilerden beklentilerinin farkllastigi
belirtiimektedir (Bender & Smith, 1990; Paape, 2000). Ogretmenlerin
ogrencilerin  davraniglarini  ve sosyal becerilerini degerlendirmelerini
amaglayan arastirmalarin sonuglarinda akranlariyla kiyaslandiginda OGO
lerin derslere daha az katilan, sinifin dikkatini dagitma, ders esnasinda
konusma, izinsiz ayaga kalkma gibi problem davraniglari daha ¢ok sergileyen
ve sosyal becerilerde yetersiz olan ogrenciler olarak degerlendirildigi; tim
bunlarin 6gretmen beklentilerini olumsuz yonde etkiledigi vurgulanmaktadir
(Bender & Smith, 1990). Kargin, Acarlar ve Sucuoglu (2005), 6gretmen,
yonetici ve anne-babalarin kaynastirma uygulamalarina iligkin goéruslerini
belirledikleri calismalarinda, 6gretmenlerin yarisinin OGO ler hakkinda
onceden bilgi sahibi olmadiklari ve &gretmenlere OGO lerin egitiminde
yapilacak duzenlemeler konusunda ¢ok az bilgilendirme yapildigini
belirlemislerdir. Ayrica égretmenlerin cogunlugunun OGO lere iliskin yeterli
bilgilerinin olmadigini belirttikleri gértlmusttr. Diken ve Sucuoglu’nun (1999),
sinfinda OGO bulunan ve bulunmayan o&gretmenlerin OGO lerin
kaynastirimasina  yonelik  tutumlarini  karsilagtirdiklari  arastirmanin
sonucunda, 6gretmenlerin kaynastirma uygulamalarina yénelik tutumlarinin
siniflarinda OGO olup olmamasina bagh olarak farklilasmadigi bulunmustur.
Buna gore ogretmenlerin siniflarinda OGO olmasinin, bir bagka deyisle
deneyimin OGO lerin kaynastiriimalarina yénelik tutumlari etkilemedigi kabul
edilmistir. Dolayisiyla 6gretmenlerin OGO lere iligkin bilgilerinin  ve
deneyimlerinin olmamasinin, ¢ocuklardan hem akademik hem de sosyal

becerilere iligkin beklentilerin gergekgi olmasini 6nledigi dusunulmektedir.
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Bu arastirmada ogretmenlerin OO ler igin atilganlik becerilerini
onemli bulduklari gorudlmustur. Atilganlik becerileri bilgi isteme, sinif
Odevlerini verilen zaman iginde tamamlama, yardim beklerken zamani uygun
sekilde kullanma, dersi dikkatlice dinleme veya derse dikkat etme gibi
davraniglar kapsamaktadir. Bu beceriler akademik konularin etkili sekilde
Ogretilmesi ve ogrencilerin akademik basarilarinin artirlmasi igin gerekli
becerilerdir. Ogretmenler akademik konulari etkili ve hizli bir sekilde
dgretebilmek, OO lerin akademik basarilarini artirmak icin ogretimi
aksatmayacak ve 0&gretim zamaninin verimli kullanmasini saglayacak

atilganlik becerilerini beklemektedirler (Lane ve digerleri, 2003).

Alanyazin incelendiginde 6gretmenlerin OO ler igin igbirligi ve
kendini kontrol becerilerine daha ¢ok énem verdikleri, atilganlik becerilerini
ise daha az énemsedikleri gorilmektedir (Gresham ve digerleri, 2000; Lane
ve digerleri 2003; 2004a, 2004b, 2006; Meier ve digerleri, 2006). Kendini
kontrol becerileri 6fke kontrolu, akranlariyla veya yetigkinlerle anlasmazlik
durumunda uzlagsma saglama ve uygun sekilde tepki verme gibi anlagmazlik
durumunda sergilenecek davranislari kapsamaktadir (Gresham & Elliott,
1990). Problem davraniglari dnleyen ve sinifa uyumu artiran beceriler kendini
kontrol ve igbirligi alt Olgceklerinde yer almaktadir ve bu arastirmadan farkl
olarak alanyazinda kendini kontrol ve igbirligi becerileri daha &énemli
gorulmustir (Gresham ve digerleri, 2000; Lane ve digerleri 2003; 2004a,
2004b, 2006). Alanyazindaki arastirma bulgulariyla bu ¢alismanin bulgusu
arasindaki  farklihgin  temel nedeninin  kdlturel  farklihklar  oldugu
disundlmektedir. Turkiye’de vyapilan Cocuk Degeri Arastirmalar’nda
(Kagitcibasi, 1981) cocuklarda en ¢ok istenen niteligin s6z dinleme yani itaat
etme oldugu vurgulanmistir (Kagitgibasi, 2007). Bununla birlikte Onur (1976),
Tark egitim sisteminde 06gretmen-6grenci iligkilerinde  6grencilerin
ogretmenlerine “itaat” etmelerinin beklendigini sdylemistir. Yurtal ve Yontar
(2006) ise 31 genel egitim 6gretmeni ile yaptiklari gérismelerin sonucunda
ogretmenlerin  6grencilerden en ¢ok verdikleri Odev-proje ve grup

calismalarini yerine getirmelerini beklediklerini bulmuslardir. Bu durum



101

Avrupa ve Amerika’da yapilan arastirmalarin bulgulariyla ¢elismekte, Avrupa
ve Amerika’daki ¢ocuklar igin “itaat etme” ve “s6z dinleme” yerine, daha ¢ok
“‘bagimsizlik” ve “kendine kargl sorumluluk™ kavramlari 6nemli gorulmektedir
(Kagit¢ibasi, 2007).

Genel egitim sinifi 6gretmenlerine o6grencilerin  6gretimsel ve
sosyal  becerilerini  gelistirmek icin  yeterli  egitim  programlari
hazirlanmamakta, 6gretmenlerin bu becerilerin 6gretimine yonelik bilgi ve
becerileri geligtiriememektedir (Haak, 1993). Alanyazinda 6gretmenlerin
sosyal beceri 6gretimini gerceklestirmek igin uygun egitim almadiklari ve bu
nedenle, genel egitim siniflarindaki ogrencilere sosyal beceri 6gretimi
yapmadiklari belirtiimektedir (Stainback, Stainback, Courtnage, & Jaben,
1985). Ogretmenler sosyal beceri 6gretiminde kendilerini  yetersiz
hissetmekte, ayni zamanda sosyal beceri 6gretimini kendi gorevleri arasinda
gormemekte ve sosyal becerilerin rehber 6gretmen veya anne babalar
tarafindan ogretilmesi gerektigini disinmektedirler (Maag & Webber, 1995).
Genel egitim o6gretmenlerinin lisans egditiminde ¢ogunlukla akademik
becerilerin ogretimine yonelik egitim almalari, birincil gorevlerinin akademik
becerileri o6gretmek olduguna inanmalarina neden olmaktadir. Tum bu
faktorler 6gretmenlerin sosyal beceri 6gretimine iliskin sinirli deneyime sahip
olmalarina yol agmaktadir (Pavri & Monda-Amaya, 2001). Hazirlanacak
egitim programlariyla ogretmenlerin sosyal beceri 6gretimine iliskin bilgi ve
beceri eksikliginin giderilmesi bir zorunluluk olarak goértulmektedir. Bu
dusunceden hareketle, bu c¢alismada 6gretmenler igin hazirlanan sosyal
beceri dgretim programinin dgretmenlerin égrencilerin sosyal becerilerine
iliskin beklentileri, sosyal beceri ogretimine iligkin bilgi ve sosyal beceri

ogretim tekniklerini kullanmalari Gzerinde etkili olup olmadigi incelenmistir.

Dort oturumdan olusan alti saatlik sosyal beceri 6gretim programi
sonrasinda elde edilen ilk bulgu, 6gretmen beklentilerine iligkin bulgudur. Bu

arastirmada deney grubu ogretmenlerinin gogunlugu (%50’den fazlasi),
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SBOP sonrasinda 14 beceriyi ¢ok dnemli bulmuslardir. Bu becerilerden 9

tanesinin OO lerden beklenen beceriler oldugu belirlenmistir.

Deney grubu dgretmenlerinin egitim déncesi OGO ler icin genellikle
uyum igin gerekli sosyal becerileri onemli gordukleri, egitim sonrasinda ise
SBO’nlin farkh alt élgeklerinde yer almasina ragmen hem akademik basari
hem de akranlarla etkilesim ile sinifa uyum saglamak igin gerekli sosyal
becerileri 6Gnemli gordukleri belirlenmistir. SBOP’nin 6gretmenlerin OGO ler
icin daha ¢ok okul basarilarini artirmaya yonelik sosyal becerileri dnemli
gormelerini sagladigi sdylenebilir. Sosyal beceriler 6grencilerin sadece
sosyal ortama uyum saglamalari igin degil, akademik basarilari, akranlarla ve
ogretmenle olumlu etkilesim kurmalari, kendi kendilerini yonetmeleri igin de
gerekli beceriler olarak tanimlanmaktadir (Calderalla & Merrell, 1997). Bu
acidan bakildiginda SBOP’nin 6gretmenlerin sosyal becerileri daha farkl ve

dogru tanimlamalarina yol agtigi sdylenebilir.

Deney grubu dgretmenlerinin egitim programi sonrasinda OGO ler
igin gogunlukla atilganlik alt élgegindeki becerileri dnemli gordikleri, OO ler
icin ise dnemli gorllen becerilerin benzer sekilde atilganlik becerileri oldugu
belirlenmistir. Ogretmenlerin OGO ile OO ler icin sosyal beceri beklentilerinin
hemen hemen benzedigi, her iki grup ogrenciler i¢in sosyal beceri beklentileri
arasindaki farkin azaldigi gorilmistir. SBOP sonrasinda 6gretmenlerin her
iki grup o6grenciye benzer yaklastiklari, bir bagska deyisle sosyal becerilere
iliskin beklentilerinin 6grencilerin 6zel gereksinimli olma &zelligine goére
degismedigi sOylenebilir. Bu bulgu kaynastirma uygulamalari acgisindan
onemli gorilmektedir. Yapilan arastirmalarda ogretmenlerin OGO lere ve
kaynastirma uygulamalarina yonelik tutumlarinin genellikle olumsuz ydnde
oldugu vurgulanmakta (Bacon & Schulz, 1991; Bender, Vail & Scott, 1995),
olumsuz tutumlarin o6gretmen goruslerini ve beklentilerini etkiledigi
belirtiimekte (Bender & Smith, 1990; Paape, 2000), bu tutumlari degistirmek
icin 6gretmenlerin kaynastirma ve OGO ler hakkinda bilgilendirmeleri
gerektigi belirtiimektedir (Diken & Sucuoglu, 1999; Kavale & Forness, 1996;
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Myles & Simpson, 1989; Pavri & Luftig, 2000; Uysal, 2003). Bu arastirmada
hazirlanan SBOP’nin  6gretmenlerin OGO lere yonelik disgincelerini
degistirmede etkili oldugu sdylenebilir. Bu bulgu, alanyazindaki bazi
arastirmalardan (Coombs-Richardson, Al-Juraid, & Stuker, 2000; Johnson,
2001; Marchant & Siperstein, 1997; Miller, Wienke, & Savage, 2000) elde
edilen bulgularla tutarlilik gostermektedir. Bu arastirmalarda sosyal beceri
ogretim programlari sonrasinda, 6gretmenlerin OGO lerin 6zelliklerini ve
sosyal beceri yetersizliklerini daha iyi tanidiklari, sosyal etkilesim zorluklarini
daha iyi anladiklari, bu &grencileri siniflarda daha c¢ok kabullendikleri,
ogrencilerle daha fazla iletisim kurduklari, 6zel egditime iliskin daha fazla
bilgiye sahip olduklari, 6grencilere yonelik goruslerini ve kaynastirmaya iliskin

olumsuz tutumlarini olumlu yénde degistirdikleri belirtiimektedir.

Bu arastirmada 6gretmenlerin SBOP sonrasinda OGO ler icin de
akademik konularin etkili sekilde o6grenilmesini, akademik basarilarinin
artmasini ve ogretim zamaninin verimli kullanmasini saglayacak atilganlik
becerilerini bekledikleri dolayisiyla bu becerilerin dnemli beceriler oldugunu
dgrendikleri soylenebilir. Ogretmenlerin SBOP’ye katildiktan sonra OGO ler
icin bekledikleri becerilerden 6’si, Lane ve digerlerinin (2003, 2004a, 2004b,
2006) calismalarinda 6gretmenlerin cogunlugu tarafindan 6nemli gorilen 7
beceri arasindadir. Ogretmenlerin sosyal beceri 6gretimi hakkinda
bilgilendirilmelerinin sosyal becerilerin OGO ler igin 6nemini daha iyi
anlamalarini ve sosyal becerilere iligkin beklentilerinin degigsimini sagladigi

dusunulmektedir.

Bu arastirmada 6gretmenlerin OGO ler igin sosyal beceri
beklentilerindeki degisikligin iki ay sonraki izleme olgimlerinde de korundugu
gOrulmustar. Egitim sonrasinda 6gretmenlerin gogunlugunun énem verdikleri
“dersi dikkatlice dinler/ derse dikkat eder" becerisi izleme O&lgimlerinde
onemini korumus, program oncesinde onemli gorulen “sinif édevlerini verilen
zaman iginde tamamlar” becerisi ile birlikte o6gretmenlerin ¢ogunlugu

tarafindan 6nemli bulunmustur.
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Ogretmenlerin OGO ler igin sosyal beceri beklentilerinde elde
edilen olumlu degisikligin SBOP’nin 6gretmenlerin sosyal beceri ve sosyal
beceri  ogretimine iliskin  bilgilerini  artirmalarindan  kaynaklandigi
disunilmektedir. Ogretmenlerin SBOP sonrasinda sosyal becerilerin ne
oldugunu, iglevlerini, sosyal becerilerin dnemini, akademik basari ve problem
davraniglarla olan iligskisini daha iyi anladiklari soylenebilir. Alanyazin
incelendiginde bazi arastirmalarda benzer bulgularin elde edildigi
gorulmektedir (Barton-Arwood, Murrow, Lane, & Jolivette, 2005; Marchant &
Siperstein, 1997; Malone, Straka, & Logan, 2000). Ornegin Marchant ve
Siperstein’nin  (1997) calismasinda, Ogretmenlerin  egitim  programi
sonrasinda OGO lere iligkin gérislerinde degisikler oldugu, 6grencilerin
sosyal 6zelliklerini ve kendilerinin sosyal beceri 6gretimindeki rollerini daha iyi
anladiklari belirtiimigtir. Bu arastirmalardan yola ¢ikarak bu caligmada da
dgretmenler icin  hazirlanan SBOP’nin, &gretmenlerin  sosyal beceri
ogretimine iligkin bilgi ve becerilerini gelistirerek sosyal beceri beklentilerinde
degisiklige yol actigi ve bdylece ogrencilerin okul basarisi i¢cin daha fazla

sosyal beceriyi dnemli gérdukleri sdylenebilir.

Arastirmanin bir diger bulgusu, programin o6gretmenlerin sosyal
beceri dgretimine iligkin bilgi diizeylerine etkisidir. SBOP sosyal beceri,
sosyal beceri dgretimi ve sosyal beceri 6gretim tekniklerine iligkin bilgileri
kapsamaktadir. Bu bilgiler SBOBT ile program 6ncesinde, sonrasinda ve
izlemede degerlendiriimigtir. Deney grubu 6gretmenlerinin  SBOBT’den
programa katilmadan 6nce aldiklari puanlarin ortalamasi 9 iken, programa
katildiktan sonra 21 ve izleme olcimlerinde de 19dur. SBOP’nin
ogretmenlerin sosyal beceri 6gretimine iligkin bilgilerini artirdigi sdylenebilir.
Barton-Arwood ve digerleri (2005) ile Marchant ve Siperstein de (1997)
calismalarinda ogretmenler icin hazirlanan bilgilendirme programlarinin
onlarin sosyal beceri dgretimine iligkin bilgilerinin artirdigi ifade etmiglerdir.
Bu programlarin etkili olmasinin nedenlerinin, kisa sureli ve etkili 6gretim
tekniklerini icermeleri ile o6gretmenlerin gereksinimleri dogrultusunda
hazirlanmalari oldugu vurgulanmaktadir. Barton-Arwood ve digerleri (2005)

calismalarinda 6gretmenlere uygulama davranis analizine gore sosyal beceri
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ogretiminin nasil yapilacagi hakkinda bilgi verdiklerini, bu 6gretim yonteminin
etkili oldugunun alanyazindaki arastirmalarla ortaya konuldugunu
belirtmiglerdir. Marchant ve Siperstein (1997) ise 6gretmenlerin siniflarda
karisikhdr hemen 6nlemek igin kisa surede ve kolaylikla uygulanabilecek
ogretim tekniklerini ¢cok onemsediklerini ve bunlari 6grenmek istediklerini
belirtmislerdir. Ogretmenlerin bu teknikleri iceren dgretim programlarini daha
iyi ogrendikleri, bilgi ve becerilerini gelistirdikleri ifade edilmektedir. Bu
arastirmada da &gretmenlerin sosyal beceri 0Ogretimine iliskin bilgi
diizeylerindeki artis birkag etmenden kaynaklaniyor olabilir. Oncelikle
ogretmenler program oncesinde sosyal beceri ogretimine iligkin hi¢ egitim
almamiglardir ve egitim oncesi yapilan gorusmelerde sosyal beceri 6gretimini
bilmediklerini ifade etmislerdir. Ayrica bu gorigmelerde sinif icinde gerekli
temel sosyal becerilerin (parmak kaldirma, izin isteme, dersi dinleme vb. gibi)
nasil Ogretilecegini ogrenmek istediklerini belirtmiglerdir. Bu programla
ogretmenler sosyal beceri 6gretimine iligkin ilk kez bilgilendirilmiglerdir ve bu
durumun sosyal beceri oOgretiminin 6nemini anlamalarina yol agtigi
dusundlmektedir. Ayrica programin etkili olmasina, égretmenlerin gereksinim
duyduklari  bilgilere  yonelik hazirlanmasinin  da katki  sagladigi
dugunulmektedir.  Courtney  (2007),  ogretmenlerin  gereksinimleri
dogrultusunda hazirlanmig egitim programinin 6gretim yontem ve tekniklerine
iliskin bilgilerini gelistirdigini belitmektedir. Ayrica program kisa surede ve
kolay uygulanabilecek sosyal beceri 0gretim tekniklerini i¢cermekte,
ogretmenlere bu tekniklerin siniflarda nasil kullanilacagi, basamak basamak
ve basit bir dille anlatilarak cesitli alistirmalarla gosterilmektedir. Programin
tum bu 6zelliklerinin égretmenlerin sosyal beceri 6gretimine iligkin bilgilerini
artirmada katki sagladigi distnulmektedir. Clnku alanyazinda égretmenlerin
kisa surede, sade bir dil kullanilarak basamak basamak anlatiimisg,
alistirmalarin yer aldigi 6gretim programlarini daha kolay o6grendikleri
belirtiimektedir (Mitchem & Benjo, 2000).

Aragtirmanin son ve dnemli bulgusu 6gretmenlerin sosyal beceri
ogretim tekniklerini kullanmalariyla ilgilidir. Yapilan gozlemlerde, deney ve

kontrol grubu 6gretmenlerinin derslerde program dncesinde OGO ve 0O ye
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yonelik sosyal beceri ogretim tekniklerinden higbirini kullanmadiklari
gOrulmustar. Program sonrasi yapilan élgumlerde ise deney grubunun sosyal
beceri dgretim tekniklerini siniflarda OGO ve OO ler icin kullandiklari
belirlenmistir. Tki ay sonraki izleme olcimlerinde de bu tekniklerin
kullaniminin - korundugu gérilmastir. Ogretmenlerin  SBOP  sonrasinda
kullanmadiklari “prova etme” tekniginin izleme asamasinda, 6gretmenler
tarafindan kullanildigi belirlenmistir. Ozetle, SBOP’nin 6gretmenlerin sosyal
beceri 6gretim tekniklerini kullanmalarinda etkili oldugu ve bu etkinin kalici

oldugu bulunmustur.

SBOP’nin  6gretmenlerin  sosyal beceri dgretim tekniklerini
kullanmalarini sagladigina iliskin bulgu, alanyazinda yer alan bulgularla
tutarhlik  gOstermektedir. Alanyazin incelendiginde ogretmenler icin
hazirlanan sosyal beceri 6gretim programlarinin, 6gretmenlerin sosyal beceri
ogretim tekniklerini kullanmalari Uzerinde etkili olduklari gorulmektedir (Baum
ve digerleri, 1988; Haak, 1993; Marchant & Siperstein,1997, Miller, Lane, &
Wehby, 2005; Miller ve digerleri, 2000; Salisbury, Gallucci, Palombaro, &
Peck, 1995; Schepis, Ownbey, Parsons, & Reid, 2000). Ornegin Schepis ve
digerleri (2000), 6gretmenler igin hazirlanan, “yardim saglama, pekistirme ve
geri donut verme” tekniklerinin 6gretimini iceren sosyal beceri 6gretim
programinin, 6gretmenlerin sosyal beceri 6gretim tekniklerini sinifin gunlik
rutinleri igerisinde kullanmalarini artirdigini bulmuslardir. Aragtirmada sinif igi
gergeklestirilen gdzlemler sonucunda, 6gretmenler tarafindan egitim oncesi
ortalama %55 oraninda kullanilan 6gretim tekniklerinin, egitim sonrasinda
ortalama %92’ye yikseldigi géraimustir. Arastirmacilar 6gretmenlerin sosyal
beceri 6gretim programini oldukca islevsel bulduklarini, s6zli ve yazil
ogretimler, rol oynama, sinif ici gozlemler ve geri bildirim verme araciligiyla
anlatilan 6gretim tekniklerini daha iyi égrendiklerini ve sinifta daha kolay
uyguladiklarini belirtmiglerdir. Bu arastirmada da ogretmenlerin program
sonrasinda sosyal beceri 6gretim tekniklerini siniflarinda OGO ve OO ler igin
kullanmalari, SBOP’de 6gretim tekniklerinin basit bir dille, basamak
basamak, sinif ortamindan alinmis c¢esitli videolar ve farkh alistirmalarla

anlatiimig olmasindan kaynaklaniyor olabilir.
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Bu arastirmada ogretmenlerin model olma ve odullendirme
tekniklerini kullanabilmeleri dnemli bir bulgu olarak gorilmektedir. Gresham
(1997) en etkili sosyal beceri 6gretim tekniklerinin model olma, prova etme ve
odullendirme oldugunu, Miller ve digerleri (2005) ise bu teknikler arasinda
model olmanin o6gretimde en onemli yeri oldugunu soOylemislerdir. Model
olma ile 6grencilerin sadece dogru becerileri gozlemlemekle kalmadiklarini
ayni zamanda da istenen davranigi, dislanma veya hata yapma korkusu
duymaksizin uygulama sansi elde ettiklerini belirtmislerdir. Benzer sekilde
odullendirmenin de o6grencilerin yeni beceriler 6grenmesini kolaylastirdigi
ifade edilmistir (Gresham, 1997). Bu arastirmada da SBOP’nin 6gretmenlerin
sosyal beceri 0ogretiminde model olma ve o&dullendirme tekniklerini

ogrenmelerini ve kullanmalarini sagladigi dusunualmektedir.

Alanyazinda ogretmenlerin sosyal becerilere iligkin beklentilerini
inceleyen arastirmalarda, 6gretmenlerin 6nemli bulduklari sosyal becerileri
odullendirip ddullendirmediklerinin  incelenmesi 6nerilmektedir (Lane ve
digerleri, 2003, 2004a, 2004b, 2006). Arastirmalarda 6gretmenlerin sosyal
becerileri odullendirmelerinin ogrencinin kendi davraniglarini
sekillendirmesinde, sosyal becerileri daha sik sergilemesinde ve problem
davraniglarin azaltiimasinda ya da 6nlenmesinde etkili oldugu belirtiimektedir
(Lane, Wehby, & Barton-Arwood, 2005; Swinson & Harrop, 2001).
Dolayisiyla ogretmenlerin 6nemli bulduklari sosyal becerileri, 6grenciler
sergiledigi zaman odullendirmeleri 6nemli goérulmektedir (Lane ve digerleri,
2004a). Alanyazinda pek ¢ok galisma ile 6gretmenlerin sadece OGO (Cifci,
Yikmisg, & Altun, 2001) veya siniftaki tim 6grencilerin (Akalin, 2007; Beaman
& Whedall, 2000; Harrop & Swinson, 2000; Swinson & Harrop, 2001) olumlu
davraniglarini 6dullendirip 6dullendirmedikleri arastirilmig, 6gretmenlerin sinif
ici davraniglari gozlem formlariyla kayit edilmistir. Bu aragtirmalarin bir
kisminda dgretmenlerin 6grencilerin ne akademik ne de sosyal becerilerini
odullendirdikleri belirlenmistir (Akalin, 2007; Cifci ve digerleri, 2001;
Sucuoglu, Akalin, Sazak-Pinar, & Guner, 2008). Bazi arastirmalarda ise

ogretmenlerin  6grencilerin sadece akademik becerilerini 6dullendirdikleri,
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sosyal becerilerini ise hi¢ odullendirmedikleri, aksine uygun olmayan
davraniglarini surekli elestirdikleri gorulmustir (Beaman & Whedall, 2000;
Harrop & Swinson, 2000; Swinson & Harrop, 2001). Wheldall ve Beaman
(1994), 6gretmenlerin olumsuz geri bildirim verme tepkilerinin édlllendirme
tepkilerinden sekiz kat daha fazla oldugunu belirtmiglerdir (Akt., Beaman &
Wheldall, 2000). Bu aragtirmada ise SBOP 6ncesinde, sonrasinda ve izleme
asamasinda ogrencilerin sosyal becerilerini 6dullendirip ddullendirmedikleri
kayit edilmistir. Yapilan gdzlemlerde ise SBOP 6ncesinde 6gdretmenlerin
OGO ve OO lerin sosyal becerilerini hi¢c 6édillendirmedikleri, egitim
sonrasinda ise deney grubu 6gretmenlerinin 6grencilerin sergiledikleri sosyal
becerileri 6diillendirme tepkilerinde artis meydana geldigi gortimustir. SBOP
ogretmenlerin dgrencilerin sergiledikleri sosyal becerileri fark etmelerine ve
odullendirmelerine yol acgtigi soylenebilir.  Benzer bulgular Utley, Douglas,
Stout, Kim, Para-Young ve Lee’nin (2007) ile Miller ve arkadaslarinin (2005)
calismalarinda da gozlenmektedir. Aragtirmacilar, uyguladiklari sosyal beceri
ogretim programlarinin 6gretmenlerin  édullendirme tepkilerini - artirdigini

belirlemislerdir.

Bu arastirmanin bulgulari genel olarak degerlendirildiginde,
programin 6zelliklerinin SBOP’nin  etkili olmasina katki sagladig
dUsundlmektedir. Alanyazin incelendiginde 6gretmenler igin gelistirilen egitim
programlarinin ¢ogunun sosyal beceri 6gretimine iligkin bilgilenmelerini
sagladiklari (Coombs-Richardson ve digerleri, 2000; Marchant & Siperstein
1997; Webster-Stratton, Reid, & Hammond, 2001), ancak 6gretmenlerin
ogrendikleri bilgileri siniflarinda uygulamalarinin saglanamadigi
g6rulmektedir (Crow & Synder, 1998; Dilly, 2001; Malone ve digerleri, 2000;
McNamara, Toran, & Ahearn, 2009; Mitchem & Benjo, 2000; Schwartz &
Olswang, 1996; Sexton, Snyder, Wolfe, Lobman, Stricklin, & Akers, 1996).
Oysa bu calismada SBOP sonrasinda 6gretmenlerin hem sosyal beceri
Ogretimine iliskin bilgileri hem de siniflarinda sosyal beceri 06gretim
tekniklerini kullanmalari artmigtir. Arastirmada elde edilen bu bulgular,

programin  6zelliklerine baglanabilir. SBOP’nin  alanyazinda vurgulanan
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(Courtney, 2007; Malone ve digerleri, 2000; Mitchem & Benjo, 2000, Ozer,
2004a, 2004Db) etkili 6gretmen egitimi programlari gelistirirken dikkat edilmesi

gereken noktalara sahip oldugu dusunulmektedir.

SBOP’nin etkili olmasinda dgretmen 6zelliklerinin de rolli oldugu
distnulmektedir. Arastirma sinifinda OGO bulunan 1. ve 2. sinif
dgretmenleriyle gergeklestirilmistir. Arastirmanin yiritildigi Bolu ilinde pek
¢ok okul mudird, arastirma igin resmi izin alinmis olmasina karsin, yogun
olduklari gerekgesiyle sosyal beceri egitimi programinin okullarinda
yapilmasini uygun gérmemigler, ¢ok sayida 6gretmen ise 1. ve 2. sinif
ogretim programinin yogun oldugunu gerekce goOstererek egitime katiimak
istememislerdir. Calismanin gerceklestigi  bir okulun muadard egitim
programinin kendi okulunda yapilmasini istemig, egitim oturumlarina kendisi
de gelerek katihmi denetlemistir. Diger okuldaki 6gretmenler ise OGO lere
egitim vermek igin bilgi eksikligi hissettiklerini ve kaynak sikintisi ¢ektiklerini
bildirmislerdir. Okul mudurianun programi destekleyici tavri ve diger okuldaki
ogretmenlerin  bilgi eksikliklerini giderme ihtiyaglari, programin eksiksiz
yurutulmesini  saglamistir. Egitim programina duzenli olarak katilan
ogretmenlere program sonunda birer “katilim belgesi” veriimesinin de katilimi
olumlu yonde etkiledigi dusunulmektedir. Her iki okuldaki 6gretmenlerin
SBOP’ye diizenli ve istekli olarak katilmalarinin ¢galismanin bulgulari tizerinde

olumlu etkisi olabilecegini dugundurmektedir.

Arastirmada programin etkisine iligskin niteliksel veri toplanmasi
amacglanmamasina karsin, uygulama sonunda &gretmenlerden SBOP'yi
degerlendirmeleri  istenmis, Ogretmenlerin  “Programi  Degerlendirme
Formu’na verdikleri yanitlarin bu dusinceyi destekler nitelikte oldugu
gorilmustir.  Ogretmenler programa iligkin duslncelerini  sdyle ifade

etmislerdir:

“Sosyal becerilerin akademik basari kadar 6nemli oldugunu ve daima

desteklenmesi gerektigini 6grendim."
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"Programin anlatimi ¢ok guzeldi, tim becerileri net olarak o6grendigimi
dusundyorum."

“Ogrencilerime parmak kaldirmayi 6gretmem gerektigini hig distinmemistim.”
“Sosyal becerilerin nasil kazandiracagimi 6grendim."

“Emre’nin ilk kez oturdugunu ve defterine bir seyler yazdigini gérdim.”
“Ogrencilerime ne kadar “sigsst” dedigimi fark ettim.”

"Program uygulamali anlatildigr igin verimli bir c¢alisma oldugunu

diistinilyorum." ifadelerinde bulunmuslardir.

SBOP'’ye katilan 6gretmenlerin egitim surecinde ve sonrasindaki
ifadeleri temel alinarak programin sosyal gegerliginin yUksek oldugu
dusundlmektedir. Sosyal gecerlik, 6gretim ya da davranis degistirme
programinin amacinin, bu amaci karsilamak u(zere kullanilan &6gretim
tekniklerinin ve elde edilen bulgularin uygunlugunun degerlendirilmesidir
(Tekin & Kircaali-iftar, 2001). Bu arastirmada dgretmenlerin, egitim siiresince
ve egitim tamamlandiktan sonraki goruslerine gbre, programin amacinin,

iceriginin ve yonteminin 6gretmenler icin uygun oldugu sdylenebilir.

Aragtirmanin uygulama surecinde bazi sorunlar yasanmis, en
biylk sorun Bolu ilinde sinifinda OGO bulunan égretmenlerin genel olarak
egitim programini gonulli olarak almak istememeleri olmusg, bu nedenle
sadece 29 ogretmene ulagilabilmistir. Ogretmenler SBOP’ye katiimak
istememelerine, birinci ve ikinci sinif mufredatinin ¢gok yodun oldugunu
gerekge goOstermiglerdir. Benzer sorun arastirmada kullanilan testlerin
uygulanmasinda yasanmig, pek ¢ok o6gretmen yogun olduklarini ileri surerek
testleri doldurmay1 istememiglerdir. Caligmada yasanan diger bir sorun egitim
programinin ne zaman uygulanacag! olmustur. Ogretmenler 6gle aralarinda
egitime katilmak istediklerini, okul c¢ikisi veya hafta sonlari katilmalarinin
miumkin olmadigini  belirtmislerdir. Ogle aralari  6gretmenlerin  yemek
ihtiyacglarini  kargilayacaklari bir zamandir. Bu nedenle 0Ogretmenlere
ihtiyaclarini gidermeleri icin 15 dakika zaman verilmis, daha sonra ogretim

oturumlari gergeklestirilmigtir.
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Ulkemizde 6gretmenler igin hazirlanacak egitim programlarinda
bazi dnemli noktalara dikkat edilmesi gerektigi dusunulmektedir. Bunlar
arasinda, okul muadurlerinin  6gretmenlerin  hizmet ici egitim almalar
konusunda destekleyici bir tavir benimsemeleri, programin uygulanmasi igin
uygun zaman ve yerini planlamalari, boyle programlarin mumkuinse egitim-
Oogretim donemi baglamadan uygulanmasi ve egitim programina katilan
ogretmenlere  bazi  oOncelikler verilmesi (gorevde yukselme, bazi

odullendirmeler yapilmasi, Ucret vb.) yer alabilir.

Bu arastirmanin bulgulari yorumlanirken bazi sinirliiklarin g6z
onunde tutulmasi gerekmektedir. Arastirmanin ilk ve 6nemli bir sinirliligi,
SBOP’nin OGO ve 6zel gereksinimli olmayan égdrencilerin sosyal becerileri
Uzerindeki etkisinin incelenmemis olmasidir. Utley ve digerleri (2007) ile
Miller ve digerleri (2005), 6gretmenlere sunulan sosyal beceri programlari
sonrasinda o6grencilerin sosyal becerileri 6grendiklerini, dersle ilgilenmeme
davraniglarinin azaldigini ve dersle ilgilenme davraniglarinin artirdigini
bulmuslardir. Benzer sekilde Unsal (2007), gelistirdigi iki farkli miidahale
programlarindan birisi olan Yetigkin-aracili sosyal beceri 6gretim programi ile
OGO lerin hedef sosyal becerileri 6grendikleri belirlenmistir. Arastirmalarda
ogretmen egitiminin 6grenci davraniglari Uzerinde etkili oldugu goérulmustir.
Bu nedenle ileriki arastirmalarda SBOP’nin, 6grencilerin sosyal becerileri

uzerindeki etkisinin incelenmesi onerilebilir.

Arastirmanin diger bir sinirlihdi, gézleme dayali verilerin tek derste
yapilan goézlem kayitlari ile toplanmis olmasidir. Ontest, sontest ve izleme
asamasindaki gozlemler, akademik derslerde yapilmasina kargin, U¢ agsama
verilerinin hep ayni akademik derste toplanmasi saglanamamigtir. Bunun
nedeni 6gretmenlerin kendileri igin uygun olan akademik bir derste gbzlem
yapilmasina izin vermeleridir. Ayrica okul ve sinif kurallari, idareciler gibi
nedenlerle de daha fazla oturumda (derste) gbozlem verisi toplanamamis,

gozlemler bir ders saati ile sinirli kalmistir. Oysa gb6zleme dayali verilerin
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toplandigi arastirmalarda veri toplamanin genellikle birden fazla oturumda ve
daha fazla surede toplandigi gorulmektedir (Han, Catron, Weiss, & Marciel,
2005; Schepis ve digerleri, 2000; Lerman, Tetreault, Hovanetz, Strobel, &
Garro, 2008; Webster-Stratton ve digerleri, 2001). Ornegin Schepis ve
digerleri (2000), o6gretmenlerin sosyal beceri 6gretim tekniklerini sinifin
gunlik rutinleri igerisinde kullanip kullanmadiklarini belirlemek amaciyla iki
hafta ile sekiz hafta arasinda; Lerman ve digerleri (2008) ise ogretmenlerin
siniflarinda davranis degistirme teknikleri ile 06gretimi degerlendirme
asamalarina yer verip vermediklerini belirlemek amaciyla dort hafta suresince
gozlem verisi toplamiglardir. Bu nedenle ilerideki arastirmalarda gozleme
dayali verilerin birden fazla oturumda ve hem akademik hem de akademik
olmayan derslerde toplanmasi, O6gretmenlerin sosyal beceri 0Ogretim
tekniklerini kullanip kullanmadiklarina iligkin daha genel aciklayici bilgi

verecektir.

Bu arastirmada SBOP’nin 6gretmenlerin  “egitme-dgretme
Ozyetkinligi algisi” gibi psikolojik faktorlere etkisi incelenmemigstir. Ancak
egitim sirasinda ve sonrasinda bir dgretmen, program oéncesinde OGO lere
egitim verirken kendini yetersiz hissettigini, uyguladigi 6gretim yontem ve
tekniklerin dogruluguna iliskin endiselerinin oldugunu, program sayesinde
dogru 6gretim tekniklerini 6grendigini, bu nedenle kendini daha yeterli bir
dgretmen olarak hissettigini ifade etmistir. SBOP’ye katilan bu 6gretmenin
egitim surecinde ve sonrasindaki ifadeleri temel alinarak programin
ogretmenlerin  “egitme-0gretme Ozyetkinligi algisi” Uzerinde etkili oldugu
dusundlmektedir. Miller ve digerleri (2000) ile Barton-Arwood ve digerleri
(2005), Ogretmenlere sunulan sosyal beceri programlari sonrasinda
ogretmenlerin kendilerine guvenlerinde artis saglandigini, sosyal beceri
ogretiminde kendilerini daha yeterli bulduklarini belirtmiglerdir. Bu nedenle
ileriki arastirmalarda 6gretmenlere sunulan sosyal beceri programlarinin,

ogretmenlerin “egitme-6gretme Ozyetkinligi” algisi Uzerindeki etkisinin de

incelenmesi Onerilebilir.
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SBOP uygulandiktan iki ay sonra yapilan izleme 6lgtimlerinde
dgretmenlerin sosyal beceri 6gretimine iliskin bilgi dizeyleri ile OGO ler igin
sosyal beceri 6gretim tekniklerini kullanmalarinda az da olsa bir azalma
meydana gelmistir. Bu bulgunun egitim tamamlandiktan sonra égretmenlerin
uygulamalarina rehberlik edilmediginden ve sinif i¢ci uygulamalarina geri
bildirim verilmediginden kaynaklanabilecegi dugunulmektedir. Bu nedenle
ileriki arastirmalarda, 6gretmenlere sunulan 6gretim programlari sonrasinda
onlarin sinif i¢i uygulamalarina rehberlik edilmesi ve geri bildirim verilmesi

onerilmektedir.

Genel egitim siniflarinda egitim goren OGO lerin her yil artmasi ile
ogretmenler yeni roller ve sorumluluklar Ustlenmekte; 6gretmenlerden tim
ogrencilerin gereksinimlerini bilmeleri, bu gereksinimleri karsilamak igin
gerekli 6gretimsel uyarlamalari yapmalari, 6nemli gordukleri ve 6grencilerin
yetersizlik  goOsterdigi  sosyal becerileri ~ O6grencilere  o6gretmeleri
beklenmektedir. CUnkl o6gretmenlerin siniflarindaki batin dégrencilerin
sosyal becerilerini gelistirmede 6nemli rol oynadiklari vurgulanmaktadir.
Ote vyandan o&gretmenlerin siniflarda sosyal beceri 6gretimine yer
vermedikleri ve bunun igin gerekli bilgi ve beceri donanimindan da yoksun
olduklari belirtiimektedir. Ayrica oOgretmenler sinif icinde 06zel egitim
dgretmenlerinden destek hizmetleri alamadiklarindan OGO lerin sosyal
becerilerini geligtirmede yetersiz kalmaktadirlar. Bu dugsuncelerden hareketle
sinifinda OGO ler bulunan genel egitim 6Jretmenlerinin hem sosyal beceri
ogretimine iliskin bilgilerini hem de 6gretim becerilerini artirmayi hedefleyen
kisa sureli ve etkili 6dretim programlari hazirlanmasinin énemli oldugu
dusunulmektedir. Ayrica bu programlarin ogretmenlerin sosyal beceri
ogretimine iligkin bilgi ve becerileri Uzerinde etkili olabilmeleri i¢in onlarin
gereksinimleri dogrultusunda ve kisa sureli olarak hazirlanmalari, igeriginde
alanyazinda etkililigi kanitlanmis 6gretim tekniklerine, ¢esitli alistirmalara ve
drnek videolara yer verilmesi gerekmektedir. Ogretmenlerin sosyal beceri
ogretimine  iligkin  bilgilendiriimelerinin ~ ve  0Ogretim  becerilerinin

geligtiriimesinin, bu konuya iligkin alanyazindaki o6neriler dogrultusunda
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ogretmen egitim programlarinin hazirlanmasinin ve konuyla ilgili yeni

arastirmalar yapilmasinin oldukga 6nemli oldugu dusunulmektedir.
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BOLUM IV

SONUG VE ONERILER

Sinifinda 6zel gereksinimli 6grenci (OGO) bulunan éJretmenlerin
sosyal becerilere iliskin beklentilerini, Sosyal Beceri Ogretimi Programr’nin
(SBOP), ogretmen ciktilari Uzerindeki etkililigini arastirmayi amaclayan

c¢alismanin bu bolimande sonug ve onerilere yer verilmigtir.

Arastirmaya 172 ilkdgretim birinci kademe &gretmeni ile 29
ilkdgretim birinci ve ikinci sinif 6gretmeni olmak Gzere toplam 201 6gretmen
katiimigtir. 29 6gretmenden 12 O6gretmen deney, 17 O6gretmen ise kontrol
grubunda yer almistir. Deney grubuna bu arastirma amaciyla hazirlanan
SBOP kullanilarak egitim verilmis, kontrol grubuna ise izleme asamasindan

sonra egitim verilmigtir.

Arastirmada “Sosyal Beceri Dereceleme Sistemi Ogretmen Formu
Sosyal Beceri Alt Olgeginin dnem boyutu, “Sosyal Beceri Ogretimi Bilgi Testi”
ve “Ogretmen Davranislari Gdzlem Formu” kullaniimistir. Bu araglardan elde
edilen verileri analiz edebilmek igin, betimsel istatistiklerden, Tek Orneklem
Kolmogorov Smirnov Testi, Varyanslarin Homojenligi Testi, Mann Whitney-U

Testi ve Wilcoxon isaretli Siralar Testi’'nden yararlaniimistir.

Analiz sonuglarina bakildiginda; 6gretmenlerin %50’den fazlasinin
OGO ler icin hicbir sosyal beceriyi cok 6nemli gérmedikleri ve OGO lerden
sosyal beceri beklentilerinin, 6zel gereksinimli olmayan akranlarindan anlamli
diizeyde daha az oldugu gérilmuistir. SBOP sonrasinda ise deney grubu
dgretmenlerinin %50’den fazlasinin, OGO ler igin 14 beceriyi ¢ok dnemli

bulduklari, sosyal beceri 6gretimine iliskin bilgilerinin arttigi ve siniflarinda
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sosyal beceri 6gretim tekniklerini kullandiklari; bu etkinin iki ay sonrasindaki

izleme OlgUmlerinde de korundugu goralmustar.

Oneriler

Aragtirmanin  bulgulari  dogrultusunda ileri arastirmalara ve

uygulamalara yonelik olarak geligtirilen dneriler agsagida verilmistir.

1. ilerideki arastirmalara yonelik éneriler;

1.

SBOP’nin OGO lerin sosyal becerileri (izerindeki etkisini gérebilmek
icin ayni calisma farkh okullardaki 0Ogretmenlere uygulanarak
programin OGO lerin sosyal becerilerini gelistirmedeki etkililigi
degerlendirilebilir.

Benzer programlar farkli engel gruplarindaki ogrencilerle g¢aligan
ogretmenler icin hazirlanarak, oOgretmen programlarinin farkh
gruplardaki gocuklarin sosyal becerilerin gelistirmedeki etkisi
incelenebilir.

Aragtirmadan elde edilen bulgularin genellenebilirligini artirmak igin
ayni calisma farkh sinif duzeylerindeki, farkhh program turlerindeki,
farkl 6gretmenlere yinelenebilir.

Ogretmenlerin sosyal becerilere iliskin beklentilerinin yas, cinsiyet,
program tura ve sinif duzeyi degiskenleri agisindan kargilagtirmasi
yaplilabilir.

Ogretmenlerin égrencilerin sosyal becerilerine iligkin beklentilerinin bir
ogretim doneminde veya bir ogretim yilinda degisip degismedigini
belirlenebilir.

Ozel egitim dgretmenleri ile brang dJretmenlerinin sosyal becerilere
iliskin beklentileri incelenebilir.

SBOP’nin  dgretmenlerin  “egitme-6gretme  dzyetkinligi  algisi”” ve

ogrencilerle iletisimi Uzerindeki etkisi arastirilabilir.
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2. Uygulamalara yonelik oneriler agagida siralanmigtir:

1.

Ogretmenlerin 6nem verdikleri sosyal becerilerin yer aldigi sosyal
beceri 6gretim programlari hazirlanabilir ve bu programlar kullanilarak
OGO lere egitim verilebilir.

Ogretmenler icin hazirlanan sosyal beceri 6gretim programlarinin
etkililiginin uzun sirmesi i¢in egitim sonrasinda ogretmenlerle belirli
araliklarda toplantilar yapilabilir, bu toplantilarda programlarin 6nemli
Ozellikleri hatirlatilabilir ve 6gretmenlerin sinif i¢ci uygulamalarina
rehberlik edilebilir.

. Ozel egitim 6gretmenleri ve rehber dgretmenler, sinif dgretmenleri ile

birlikte calisarak sosyal beceri 6gretimi programlari hazirlayabilir ve bu
programlarin d6grenciler Uzerindeki etkilerini izleyebilirler.

Sosyal beceri 6gretim programlari ile sinif égretmenlerinin sosyal
becerilere ve bu becerilerin 6gretimine iligkin farkindaliklari artirilabilir.

Ogretmenler kendileri igin hazirlanmis el kitaplarindan yararlanarak
farkli sinif duzeyleri icin sosyal beceri 6gretimi yapabilirler.

Lisans egitiminde SBOP kullanilarak édretmen adaylarinin sosyal
beceri ogretimine iliskin bilgi ve becerilerinin gelistiriimesi saglanabilir.

ilkégretim birinci ve ikinci sinif mifredatinda hedeflenen sosyal
becerilerin o6gretiminde programda &gretilen sosyal beceri 6gretim
tekniklerinden vyararlanilabilir. Boylece sosyal beceri 6gretimi fen,
matematik, hayat bilgisi gibi derslerin bir parcasi olarak kabul edilebilir
ve bu derslerde karsilanacak amaglar olarak goérulebilir.

Arastirma Milli Egitim Bakanhgdrna sunularak, ogretmenler igin
hazirlanan hizmet ici egitim etkinliklerinde sosyal beceri 6gretimine
daha cok yerilmesi gerektigi ve bu etkinliklerde SBOP’nin kullaniimasi

Onerilebilir.
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EK 1. o -
SOSYAL BECERI OLCEGI
OGRETMEN FORMU: ILKOGRETIM DUZEYi (ANA SINIFI- 6. SINIFLAR)
Frank M. Gresham ve Stephen N. Elliot
Yonerge:

Bu anket, sosyal becerilerin sinifinizda basarili olmak igin ne kadar énemli oldugunu dlgmek
igin hazirlanmistir. Olgedi hem kaynastirma dgrencisi (eger yoksa sinif basarisinin en alt
dizeyindeki 6grenci) hem de onunla ayni cinsiyetteki ortalama bir 6grenci icin
doldurunuz. Oncelikle égrencileriniz ve sizinle ilgili bilgileri yaziniz.

Kaynastirma Ogrencisi Bilgisi: Ortalama Ogrenci Bilgisi:
Sinifii............. Sinifii..............

Cinsiyeti: [1Kiz [1Erkek Cinsiyeti: [1Kiz [1Erkek
Yasi.......... Yasli..........

"] Kaynastirma Ogrencisi
1 Risk Grubunda Tanilanmamis Ogrenci

Ogretmen Bilgisi:
Anketi Yanitlama

Tarihi

Cinsiyeti 1Kz [t1Erkek

Cahstigr Sinif [(t1. Sinif [ 2. Sinif [ 3. Sinif 0 4.Sinif 0 5. Sinif
Mezun Oldugu Bolim

Hizmet Yili

Sinifinizda Kag Yildir Ozel
Gereksinimli Ogrenci var?
Daha Once Kaynastirma Uygulamalarina iliskin Bir Egitim Aldiniz mi?:

2. sayfadaki 1’den 30’'a kadar olan maddeleri davraniglarin her birinin, sinifinizdaki basari
icin ne kadar 6nemli oldugunu belirlemek igin derecelendiriniz. Bir davranis sinifinizdaki
basari igin;

Onemli degilse, 0’1

Onemli ise, 1'i

Eger cok dnemli ise, 2'yi daire igine aliniz.

Asagida size iki 6rnek verilmistir:
Ne kadar 6nemli?

Onemlidegil  Onemli Cok Onemli
Akranlanna iltifat eder 0 2
Kolayca arkadas edinir 0 1 @

Bu 6gretmenin distncesine gore bu 6grencinin okul basarisi igin akranlarina iltifat etmek
onemliyken, kolayca arkadas edinmek 6drencinin okul basarisi i¢in gok énemlidir.



Ozel Gereksinimli

Ogrenci icin Ne Kadar

Onemli?
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Ortalama Ogrenci igin
Ne Kadar Onemli?

geginir.

Sosyal Beceriler Onemli  Onemli _Cok Onemli  Onemli  Cok
degil Onemli degil Onemli

1. Akranlariyla anlagsmazlik durumunda 0 1 2 0 1 2

Ofkesini kontrol eder.

2. Kendisine séylenmeden kendini yeni 0 1 2 0 1 2

bir kisiye tanitir.

3. Haksiz olabilecek kurallari uygun 0 1 2 0 1 2

sekilde sorgular.

4. Anlasmazlik durumunda kendi 0 1 2 0 1 2

fikirlerini degistirerek uzlagsma saglar.

5. Akran baskisina uygun sekilde tepki 0 1 2 0 1 2

Vverir.

6. Uygun oldugu zaman kendisiyle ilgili 0 1 2 0 1 2
_glzel gseyler soyler.

7. Digerlerini etkinlige katilmalari icin 0 1 2 0 1 2

davet eder.

8. Bos zamanlarini uygun sekilde 0 1 2 0 1 2

kullanir.

9. Sinif 6devlerini verilen zaman iginde 0 1 2 0 1 2

tamamlar.

10. Kolayca arkadas edinir. 0 1 2 0 1 2

12. Yetigkinlerle anlasmazlik 0 1 2 0 1 2

durumunda 6fkesini kontrol eder.

13. Elestiriyi iyi sekilde kabul eder. 0 1 2 0 1 2

14. Yasitlariyla konugma baslatir. 0 1 2 0 1 2

15. Yardim beklerken zamani uygun 0 1 2 0 1 2

sekilde kullanir.

16. Okul ddevlerini dogru yapar. 0 1 2 0 1 2

17. Kendisine haksiz sekilde 0 1 2 0 1 2

davrandiginizi disindidgu zaman

bunu uygun sekilde sdyler.

18. Grup etkinlikleri igin akranlarinin 0 1 2 0 1 2

fikirlerini Kabul eder.

19. Akranlarina iltifat eder. 0 1 2 0 1 2

20. Yoénergelerinize uyar. 0 1 2 0 1 2

21.Calisma materyallerini ya da okul 0 1 2 0 1 2

esyalarini yerine kaldirir

22. Sinif galismalarinda akranlarina 0 1 2 0 1 2

yardim etmede gonulli olur.

23. Devam eden bir etkinligine ya da 0 1 2 0 1 2

bir gruba kendisine séylenmeksizin

katilir.

24. Diger cocuklar ittigi ya da vurdugu 0 1 2 0 1 2

zaman, uygun tepki verir.

25. Sinif galismalarinda akranlarinin 0 1 2 0 1 2

dikkatini dagitmalarina izin vermez.

26. Calisma sirasini hatirlamaksizin 0 1 2 0 1 2

temiz ve duzenli tutar.

27. Dersi dikkatlice dinler/ derse dikkat 0 1 2 0 1 2

eder.

28. Bir sinif etkinliginden digerine 0 1 2 0 1 2

kolayca gecer.

29. Yabancilarla /farkl kisilerle iyi 0 1 2 0 1 2
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EK 2.
SOSYAL BECERI OGRETIMi BiLGi TESTI
BOLUM I

YONERGE
Degerli Ogretmenler,

Bu test, sinif igi uygulamalarda karsilastiginiz guglikleri ve 6grencilere
dogru davranislari kazandirmada kullandiginiz  yontemleri belirlemek
amaciyla gelistirilmistir. Testteki her soru, sinif ve okul ortamindaki gergek
durumlara dayali olarak hazirlanmistir. Testi doldurmadan 6nce her soruya
iliskin kisa durumu dikkatle okuyunuz, sonra asagidaki segenekler
arasindan size en dogru gelen tek bir seceneqi daire igine aliniz. Tesekkur
ederiz.

SORULAR

1. “Meslektasiniz Nehir Hanim,
ogrencilerinden isbirligi yaparak
bir édev hazirlamalarini istedi.
Bazi égrenciler, gbérev paylagimi
yapmak yerine Odevi ayri ayri
yapmaya devam ettiler. Nehir
Hanim, &devlerin bir kisminin
sunumunu dinledi ve &édev igin
bazilarinin  birbirlerinin  neler
yaptiklarindan haberdar
olmadiklarini  fark etti. Tdm
sunumlar bittikten sonra sinifa;
“Simdi  size bir ¢izgi film
izlettirecegim.  Bakin  filmde
Sirinler, hep  birlikte igbirligi
yaparak ne kadar glizel bir
dogum glnu pastasi
hazirliyorlar.” dedi.

Meslektasinizin  sinifta  bir
cizgi film izlettirmesinin amaci
ne olabilir?
A)lgbirligi yapan &grencilerin
hoslarina gidecek bir etkinlik
duzenlemek.

B) Odevlerini yapan égrencilere,
odevlerini yaptiklari icin
odullendirmek.

C)Konuya uygun bir etkinlikte
dersi bitirmek.

D)Ogrencilere, isbirliginin nasil
yapilacagini gostermek.

Asagidaki segeneklerden

hangisinde siralananlarin tumu
sosyal beceridir?

A) Selamlagsma, alig veris yapma,
tiyatroya gitme

B) Paylasma, adini  sdyleme,
kisisel temizligini yapma

C)Sira olma, parmak kaldirma,
yardim isteme.

D) Salincaga binme, evcilik
oynama, sariima.



“Sosyal beceriler problem
davranislari _azaltan, akademik
basariyi etkileyen, cevreden onay
almayi saglayan, yalnizca okul
disinda _sergilenen becerilerin
tumudar.” Bu tanimda alti
cizilmis olan ifadelerden
hangisi yanhistir?

A) Problem davraniglari azaltan

B) Akademik basariyi etkileyen

C) Cevreden onay almayi
saglayan

D) Yalnizca okul diginda

sergilenen

4. Bir gun meslektasiniz Kerem

Bey size, Selim’in teneffiislerde
Sik sik tek basina kaldigini, hig
arkadagi  olmadigini  séyledi.
Ayrica, “Sinifta ve teneffiiste
gbézlemledim, arkadaslariyla
konusmaktan g¢ekiniyor, utangacg,
igine kapanik, arkadaslari
konugsa hemen yanlarindan
ayriliyor.” dedi.

Selim’in yalmz bir ¢ocuk
olmasinin ve yalniz kalmasinin
nedeni ne olabilir?

A) Selim ¢ok yaramaz bir
gocuktur, akranlari ondan
¢ekiniyorlardir.

B) Selim arkadaslariyla nasil
iletisim kuracagini bilmiyordur.
C) Selimin ustl basi ¢ok kirlidir,
akranlari onunla oynamak
istemiyorlardir.

D) Selim vyalniz kalmaktan
hoslanan bir gocuktur.
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5. [lkégretim  dénemindeki sosyal

beceriler; okulda, bos bir sinifta,
rehber 6gretmen tarafindan, her
cocuga ayri ayri 6gretilirse daha
cabuk kazanilir.” Bu cumlede,
sosyal becerilerin 06gretiminde
yaygin olarak kabul edilmis
yanlis bir ifade yer almaktadir.
Bu ifadenin dogrusu asagidaki
segeneklerden hangisinde yer
almaktadir?

Sosyal beceriler,

A) Cocugun anne-babasi
tarafindan ev ortaminda
ogretilmelidir.

B) Sinif 6gretmeni tarafindan,
tim sinifa 6gretilmelidir.

C) Rehber 6gretmen tarafindan
rehberlik odasinda grup olarak
ogretilmelidir.

D) Rehber 6gretmen tarafindan
rehberlik  odasinda  bireysel
olarak ogretilmelidir.

6. Birinci sinif &gretmeni Nuray

Hanim ders anlatirken, 6grencisi

Ugur'un strekli olarak
arkadasiyla konugtugunu, sik sik
cantasini karistirdigini,

pencereden disariya baktigini ya
da kalemiyle oynadigini
gbzlemlemektedir. Ugur’'un bu
davraniglardan vazgeg¢mesini
ve dersle ilgilenmesini
amaclayan Nuray Hanim’in, ne
yapmasi daha uygun
olacaktir?




A) Uguru en 0©On siralardan
birisine oturtarak, davraniglarina
daha sik midahale etmelidir.

B) Derse ilgisi olan bir 6grenciyi
sira arkadasi yapmali ve o
ogrenciden Ugur’u derse
katmasini istemelidir.

C) Ugur'un hosuna giden

etkinlikleri belirleyip bu
etkinliklerle ilgilenmesini
saglamali, diger 6grencileri

rahatsiz etmesini 6nlemelidir.

D) Ugur’un dersle ilgilenmesini /
derse katilmasini kolaylastiracak
davranislari belirleyip 6gretmek
icin bir planlama yapmalidir.

Iki giin &énce &grencilerinize
kantinden aligveris  yaparken
sira olmalari gerektigini sinifta
O6gretmistiniz. Bu giin teneffliste
iki 6grenciniz gelerek arkadaslari
Ali'nin, kantinde simit alirken

sirasini beklemedigini,
kendilerini iterek simit aldigini
soylediler. Bunun  lzerine

ogrencilerinizi  alarak kantine
gittiniz.  Ali ve arkadaslarina
‘kantinden simidi nasil almaniz
gerekiyordu?” diye sorup, siraya
giren  o6grencileri  gdbsterdiniz.
Yaptiginiz bu davranisi nasil
tanimlarsiniz?

A) Siraya girmedigi icin Ali’yi
uyarmak istediniz.

B) Daha once ogrettiginiz
beceriyi tekrar prova ettirdiniz.
C) Ali’'nin  empati  kurmasini
sagladiniz.
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D) Okul disiplin sisteminin
kurulmasina yardimci oldunuz.

8. Ayse ders esnasinda sira

arkadasi  Nurgdl’iin  defterini
veya kitabini izinsiz almakta,
Nurgiil esyalarini istediginde de
kendi c¢antasina koymakta ve
geriye vermemektedir.
Ogretmeni Ayse’ye bircok kez,
arkadasinin kitabini izin
isteyerek almasi ve istedigi
zaman da geriye vermesi
gerektigini acgiklamigtir. Ancak
Ayse hem Nurgll’iin hem de
diger arkadaslarinin egyalarini
izinsiz almaya devam
etmektedir.

Meslektasiniz, Ayse’nin bu
davraniglarini 6nlemek igin ne
yapmahidir?

A) Ayse’nin bu davranisi igin
uygun bir ceza  yontemi
kullanmalidir.

B) Rehber o6gretmene Ayse’nin
durumunu anlatmali, ailesiyle
gorusmesini istemelidir.

C) Nurgul’in yerini degistirmeli,
Ayse’nin yanina esyalarina daha
fazla sahip c¢ikan bir ogrenciyi
oturtmahdir.

D) Bagkalarinin esyalarini
alirken nasil izin alacagini
Ayse’ye ogretmelidir.



9. “Calismaniz  bitmeden sinifta
gezinmeyin! diye égrencilerime o
kadar c¢ok soOyledim ki halen
anlamamis olmalari, &devieri /
gérevleri bitmeden Sinifta
gezinmeleri beni cok
sinirlendiriyor” diyen bir
ogretmen arkadasiniz sizce
neyi yanlis yapiyor olabilir?

A) Caligma icin gereginden fazla
sure vermigtir.

B) Bir gorev verildigi zaman nasil
davranmalari  gerektigini sinifa
gOstermemigtir.

C) Ogrencilere ¢ok fazla
sinirlenmis, artik sozlerini etkisiz
hale getirmigtir.

D) Calisan 6grencileri yok saymis
tim ogrencilere gérevlerini
yapmadiklari igin kizmigtir.

10.“Oziir dileme becerisini sinifta
ogrettigim bir gidn, bir baska
derste Mustafa’nin arkadagina “
¢ok Ozir dilerim, istemeden
oldu!” dedigini duydum... Hemen
Mustafa’nin yanina gittim ve
basini oksadim ve yliksek sesle
“Aferin Mustafa, ¢ok glizel 6ziir
diledin, seninle gurur duydum,
dedim.” Agiklamasini yapan bu

ogretmenin davranisini
asagidakilerden hangisini
tanimlar?

A) Odillendirme

B) Sinifa 6rnek gosterme
C) Gururunu oksama

D) Empati geligtirme
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11.Selma Hanim, &grencilere bir

problem ¢bzme ya da bir
metnin  Ozetini yazma gibi
gérevier verdiginde Oya,
hemen Ogretmenim,
yapamiyorum!” veya
‘Anlamadim, ne yapacagiz?”
diye  bagirmaktadir. Diger
ogrencilerin de rahatsiz
oldugu bu durumda Selma
Hanim Oya’ya nasil bir tepki
vermelidir?

A) Yanindaki arkadasina Oya’ya
ne  yapacagini soylemesini
istemelidir.

B) Bir goérev verdigi zaman
ogrencilerin hemen soru
sormalarini yasaklamalidir.

C) Ihtiyaci oldugu zaman nasil
yardim isteyecegini 6gretmelidir.
D) Sinifa ne yapacaklarini

aciklarken  Oya’nin  yaninda
durmalidir.



12.Zeynep Hanim, rehber

ogretmene “‘Bugtin derste,
sinifimda ben konugurken bazi
ogrenciler dinliyor bazilari ise
kendi aralarinda strekli olarak
konuguyorlardl.  Birkag  kez
‘Dinleyin” dememe karsin bu
durum degismedi. Daha énce
ogrettigim dinleme becerisinin
lizerinden bir kez daha gegcmeye
karar verdim. Osman’a “Birisi bir
sey soOylerken nasil dinliyorduk?”
sorusunu  sordum. Osman
‘konugsanin gbézlerine bakariz ve
............. ” dedi ve gerisini
getiremedi. Ben de yerine
oturmasini ve beni daha dikkatli
dinlemesini  séyledim.  Sizce
dogru mu davrandim?” diye
sordu. Sizce rehber
ogretmenin  hangi  cevabi
vermesi daha uygun olur?

A) Dogru davranmigsiniz. “Beni
dinle!” dedikten sonra Osman’i
yerine oturtmaniz, dinleme
davranigini daha iyi 6grenmesini
saglayacaktir

B) Dogru davranmissiniz.
Sonrasinda baska bir 6grenciye
daha ayni soruyu sorabilirsiniz.

C) Osman’a “Konusanin gozune
bakariz sonra ne yapariz?”
sorusunu sorsaydiniz daha iyi
olurdu.

D) “Yerine otur” demeden &nce,
‘evet, dogru.” diyerek, davranisi
kendiniz yaparak goOsterseydiniz
iyi olurdu.
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13.“Gézliik  takmasi  Selin’i  ¢ok

Uzlyor g¢linkl arkadaslari strekli
olarak onunla alay ediyor.
Selin’e kendisiyle alay edildigi
zaman onlara aldirmamasini ve
0] Sirada bagka seyler
dustinmesini  sb6yledim. Fakat
diin bu nedenle yine aglamisgti.
Ben de diin kendisine klglk bir
kart verdim. Karta  “Alay
ettiklerinde aldirma ve baska
seyler digtn” Diye yazdim.
Bunu yaptigi her zaman karta bir
tane de gilen yiz c¢izmesini
séyledim.” diyen ipek Hanim’in
amacladigi

davranig/davraniglar nelerdir?

I- Arkadaslarinin  Selin’le ne
kadar alay ettiklerini ortaya
cikarmak istemisgtir.

[I- Selin’in uygun  davranigl
sergiledigi her durumda kendi
kendini oddullendirmesini
istemigtir.

llI- Selin’in alay edilmeyle basa
¢clkip c¢ilkamayacagini anlamayi
amaglamistir.

IV-Selin’e alay edildiginde
yapmasi gerekene ipucu vermeyi
amagclamistir.

A) Il B) Il
C) II-IV D) I-1ll



152

SOSYAL BECERIi OGRETIMi BIiLGI TESTI
BOLUM II
YONERGE
Degerli Ogretmenler,

Bu bolim 5 sorudan olugmaktadir. Bu bdlimdeki sorulari yanitlamadan her
soruya iliskin kisa durumu dikkatle okuyunuz. Sonra yanitinizi iki segenek

arasindan tek bir seceneqdi isaretleyerek belirtiniz ve nedenini de iki cimle ile

aciklayiniz. Tesekkur ederiz.

1) Meslektasiniz Murat Bey ve Ash Hanim, teneffliiste ogretmenler
odasinda miifredattaki bir konuyu konusuyorlardi. Murat Bey’in
ogrencisi Mert yanlarina geldi ve konugsmalarinin bitmelerini
beklemeden “Ogretmenim, parami kaybettim” diyerek aglamaya
basladi. Meslektasiniz, “Mert, bak ogretmeninle bir konuyu
konusuyoruz, konugsmamizin bitmesini beklemeli, sonra konugmalisin.”
dedi. Konugmalari bitince de Mert’e tekrar dondu ve “Simdi tekrar

iceriye gel ve dedigimi uygula.” diyerek 6grencisini gonderdi.

Murat Bey, 6grencisinin konusmak igin sirasini beklemesini istemektedir.
Sizce, Mert'i dinlemeyip ne yapmasi gerektigini sdylemesi ve beceriyi yerine
getirmesini istemesi, Mert'in sirasini bekleyerek konusmasini saglar mi?

(Yanitinizi iki ctimle ile agiklayiniz).

L V=Y B S=To | = SR o1 U | (U

2) Ogretmen ders esnasinda, kendisine yardim eden bir arkadasina
tesekkir etmeyen ogrencisini hemen fark etti ve “Tesekkiir etmedin, bu
durumda ne yapmamiz gerekiyor?” dedi ve ogrencinin arkadasina

tesekkiir etmesini sagladi.
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Ogrenci tesekkir etmedigi zaman tesekkir etmesi gerektiginin hatirlatilarak
becerinin tekrar ettiriimesi, bu becerinin 6grenilmesini kolaylastirir mi?

Neden? (Yanitinizi iki ciimle ile agiklayiniz).

1 Evetsaglar, QUNKU.......cooiiiiiieee et
[ Hayir, saglamaz, GUNKU ..........uoiiiiii e

3) “Sinif kurallarimizi o6grencilerle birlikte belirledik. Kurallarimizi
kartona yazip sinifa astim ve hep birlikte dersi dinleyen, arkadaslarini
rahatsiz etmekten kaginan, yonergelere uyan ogrencilerimi o haftanin

sonunda “haftanin 6grencisi” se¢meye karar verdik.”

Meslektasinizin  benimsedigi o6dullendirme sekli, o6grencilerin kurallara

uymasini saglayabilir mi? Neden? (Yanitinizi iki ciimle ile agiklayiniz).

(1 Evetsaglar, GUNKU..........oeeiiieiiiiiiie e e e e e e
(1 Hayir, saglamaz, GUNKU ..........ueuiiiieeeee e e e e e e e e e e

4) “Ogrencilerime hata yaptigimiz zaman 6ziir dilemenin g¢ok dnemli
oldugunu anlattim ve onlara nasil 6zur dileyeceklerini gosterdim. Sonra
bu beceriyi prova etmelerini saglamak igin sinifta birbirlerinden oziir
dilemelerini istedim. Hep birlikte rol oyunu yaptik ve herkes farkh rol
oyunlarinda birbirinden bol bol 6ziir diledi. Hem beceriyi 6grendiklerini

hem de eglendiklerini diigiinilyorum.

Meslektasinizin derste 6zir dileme becerisini prova ettirmesi becerinin
ogrenilmesini ve daha sik sergilenmesini artirir mi? Neden? (Yanitinizi iki

ctimle ile agiklayiniz).

I V=Y == To | F= T S oW | (U P



5) “Ogrencim Tuna uzun bir siireden sonra kendisine yapilan “olumsuz
elestirileri kabul etmeyi” 6grendi. Simdi birisi onu elestirdigi zaman,
eskisi gibi kizmak bagirmak yerine elestiren Kkisiyi dinledigini
goruyorum. Bu nedenle bu davranisi her yaptiginda fark ediyorum ve

onu odillendiriyorum.”

Meslektasinizin “olumsuz bir elestiriyi kabul etme” davranigini 6gretmek igin

kullandigi “6dullendirme” stratejisi, elestirildigi durumlarda Tuna’nin kizma ve
bagirma davraniglarini azaltr m1? Neden? (Yanitinizi iki cimle ile

aciklayiniz).

L Y=Y 7= To | = T o U | (U ST



EK 3.

SOSYAL BECERI OGRETIMi BILGI TESTi PLANI
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KONULAR HEDEFLER MADDELER  BIiLGi UYGULAMA  TOPLAM
|. Sosyal beceri | Verilen durumda 3,9 11 3 - 3
sosyal beceriyi ayirt
eder.
Il. Sosyal beceri | Verilen durumda | 1,2,4,7,8, 4 8 12
ogretimi ihtiyac duyulanin | 13, 16, 19,
sosyal beceri dgretimi | 22, 23, 25,
oldugunu bulur. 28
lll. Model olma | Verilen durumda 6, 29,15 2 1 3
sosyal beceri 6gretim
tekniklerinden model
olma eksikligini
gOstereni seger.
IV. Prova etme | Verilen durumda 5, 20, 31 1 2 3
sosyal beceri 6gretim
tekniklerinden  prova
etme eksikligini
gOstereni seger.
V. Odiillendirme | Verilen durumda | 21, 27, 30, 4 3 8
sosyal beceri 6gretim | 10, 12, 14,
tekniklerinden 18, 26
6dullendirme
eksikligini  gOstereni
seger.
VI. ipucu Verme | Verilen durumda | 17, 24, 26 2 1 3
sosyal beceri 6gretim
tekniklerinden  ipucu
verme eksikligini
gOstereni seger.
TOPLAM 16 15 31




EK 4.
OGRETMEN DAVRANISLARI GOZLEM FORMU

Ogretmen Davraniglari Gézlem Formu (ODGF), sinif 6gretmenlerinin sosyal beceri 6gretim tekniklerini sinif
ortaminda kullanip kullanmadiklarini gézlemek amaciyla gelistiriimigtir. ODGF, 6zel gereksinimli 6grenci ve ortalama
ogrenci igin sosyal beceri 6gretim tekniklerinden olusmaktadir. Gézlemci, 6gretim yapilan bir akademik derse girerek
ogretmenin, sosyal beceri 6gretim becerileri olan, prova etme, ipucu verme, model olma, diger ipuclari ve édullendirmeyi

hem 6zel gereksinimli hem de ortalama 6grenci igin degerlendirir.

Gozlem Tarihi: Ders:

Ozel Gereksinimli Ogrenci Ortalama Ogrenci

_Diger Odiillendirme _Diger Odiillendirme
Etme Verme olma Ipuclari Etme Verme olma Ipuclari

Sosyal Akademik Sosyal | Akademik
beceriler | Beceriler beceriler | Beceriler

9G1L
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OGRETMEN DAVRANISLARI GOZLEM FORMU

SOSYAL BECERI OGRETIM TEKNIKLERININ TANIMLARI

Prova etme: Ogretmenin beceriyi gdsterdikten sonra sergilenmesi icin ydénerge
vermig ve Odgrenci tek bagina veya bir akraniyla birlikte istenilen beceriyi
sergilemigse kodlanir.

ipucu Verme: Ogretmenin uygun sosyal becerinin sergilenmesi icin hedef
ogrenciye “bu durumda ne yapman gerekiyor?” sorusunu ya da “nasil parmak
kaldinyorduk?”, “beni nasil dinlemen gerekiyor?” vb. gibi becerinin nasil

sergilenecegini sormussa “ipucu verme” kodlanir.

Model Olma: Ogretmen bir becerinin nasil yapilacagini énce kendisi gdstermis ya
da siniftaki bir arkadasina rol vermis sonra 6drenciden yapmasini istemigse bu

sutun kodlanir.

Diger ipuglari: Ogretmenin ipucu ve model olma disinda égrenciye becerinin dogru
sergilenmesi igin ipucu vermesi durumunda “diger ipuclar” kodlanir. Ornegin,
ogretmen dgrenciye “evet, guzel oturuyorsun, kitaba bakiyorsun, konugsmuyorsun.”
diyerek yapacagl davranisi soylemisse, eliyle davranisa yonlendirmigse, ellerini
birbirine vurarak sinifta sessizligi saglamis veya sessiz olunmasini agzina fermuar
ceker gibi kapatarak istemisse, kollarini baglayarak 6gdrencinin uygun oturmasini

saglamissa, dgrenciye sirasini gostererek oturmasini istemisse bu sttun kodlanir.

Odiillendirme: Ogretmenin, bir becerinin dogru gerceklestirmesinin hemen
ardindan 6grenciyi évmesi (6rnegin, dodru, c¢ok iyi, mikemmel, bravo demesi) ya
da s6zel olmayan sekillerde memnuniyetini belirtmesi (sirtini veya basini oksama,
dokunma, baslyla onaylama, alkislama) durumunda “édullendirme” kodlanir.
Odullendirme iki sekilde kodlanabilir:

Sosyal becerilerin &diillendiriimesi: Bir sosyal becerinin dogru sergilenmesinin

hemen ardindan égretmen 6grenciyi 6dullendirmisse bu sutun kodlanir.

Akademik becerilerin édlillendiriimesi: Bir akademik becerinin dogru sergilenmesinin

hemen ardindan égretmen 6grenciyi 6dullendirmisse bu sttun kodlanir.
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EK 5.

OGRETMEN VIDEO iziN FORMU

Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisti tarafindan bir
arastirma kapsaminda sinifimda c¢ekilen video kayitlarinin Elif SAZAK
PINAR’In “Sosyal Beceri Ogretim Programinin Sinifinda Ozel Gereksinimli
Ogrenci  Bulunan Ogretmenlerin  Sosyal Beceri Ogretim Tekniklerini
Kullanmalarina Etkisi” konulu tezinin 6gretim programinda o6rnek olarak

gOsterilmesine izin veriyorum.

Ogretmenlerin Adi-Soyadi imza
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EK 6.

SOSYAL BECERI OGRETiIM PROGRAMI’'NI DEGERLENDIRME FORMU

Sevgili gretmenler, sizler igin hazirlanmis olan Sosyal Beceri Ogretim
Programr’ni, asagidaki sorulara yanit vererek degerlendiriniz. Vereceginiz
bilgiler hazirlanan programin igeriginin ve sunug bigiminin daha iyi hale
getirimesinde  kullanilacaktir.  EQgitime  katildiginiz  ve  programi

degerlendirdiginiz icin tesekkur ederiz.

Latfen Degerlendiriniz.

< Program etkili oldu mu? Neden oldu ya da olmadi? Lutfen

aciklayiniz.

€ Programda neler 6grendiniz?

% Programda en iyi ne 6grendiniz?

<% Programda neler 6grenmek isterdiniz?

< Programin dili nasildi? (Anlasilabilir, akici veya tam tersi)

€ Programdaki alistirmalar hakkinda ne disunuyorsunuz?
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KAYNASTIRMA SINIFI

OGRETMENLERI iCIN SOSYAL
BECERI OGRETIM PROGRAMI
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ORNEK OLAY - 1

“Selim, teneffiiste siklikla tek basina kalan, koridorlarda, bahgede ve kantinde yalniz gezen bir
6grencidir. Ara sira bir iki 6grenci ile konussa da arkadasi yoktur. Sinifta ve teneffiiste
ogrencilerle konusurken utanmakta, onlarla g6z géze gelmekten c¢ekinmektedir. Bazi
6grenciler konusmak igin yanina geldiginde oradan uzaklasmaya ¢alismaktadir. Bu durum,
sinifta 6gretmeniyle olan etkilesiminde de gézlenmektedir. Aysel Ogretmen, sorular sorarak
Selim’i dersteki etkinliklere katmaya calismaktadir. Ancak Selim, kendisine ne zaman soru
sorulursa kisik sesle bir seyler séyleyerek hemen yerine oturmaktadir. Aysel Hanim, Selim’in
utangag ve icine kapanik oldugunu belirtmekte, bu durumun istenmeyen birka¢ davranisa yol
actigini séylemektedir. Ornedin, gecen giin Selim sé:zliigiinii evde unutmus, arkadasindan
isteyemedigi icin énce sinif édevini yapmamis, daha sonra arkadasinin sézliigiinii ¢ekerek
elinden almistir. Béylece sinifta verilen gérevleri zamaninda yapamadigi icin hem konuyu
anlayamamis, hem de izin almadan sézIligiini aldigi icin arkadaslari onu Aysel Hanim’a

sikdyet etmislerdir. ”

ORNEK OLAY - 2

“Emre okula geldiginde sinifa girer girmez g¢antasini sirasina atmakta, sirasini ileri dogru
itmekte, kitaplarini masaya vurmaktadir. Ders zili ¢aldiginda ise 6nde oturan sira arkadasi
Aysun ile tartismaktadir. Aysun “Emre sirayi kendine dogru ¢ek, beni burada sikistiriyorsun,
oturamiyorum” dese de Emre sirasini diizeltmemekte, sirasini sallamakta, yerini degistirmeye
devam etmektedir. O§retmen ders anlatirken, Emre siklikla basini masanin iizerine koymakta,
esnemekte, ayaklarini iyice éne dogru uzatmaktadir. Aysun, “Emre, ayaklarini ¢ek, beni
rahatsiz ediyorsun” dedigi zaman Emre yanit vermemekte, 6gretmeni ona soru sordugunda
etrafina bakinmakta, sirasini sallamakta, sirayi geri itip gekmektedir. Bu durumda, ¢ogunlukla
6gretmenin sorusunu anlamamaktadir. Emre pencere kenarinda oturmakta, ders sirasinda
siklikla disariya bakmakta, dersle ilgilenmemekte ve giderek daha basarisiz bir 6grenci
olmaktadir. Emre’nin bu davranislari, hem arkadaslari hem de édgretmeni tarafindan
elestirilmektedir. Ogretmeni O§uz Bey, biitiin arkadaslari derse hazirlanmasina karsin Emre,
oégretmen gelmeden dersin kitabini, defterini ve kalemlerini ¢itkarmadigi, dersi dinlemedigi ve
sorulan sorulara cevap vermedigi icin Emre’ye kizmakta, ders esnasinda siirekli olarak
Emre’ye; “Sana kag kere sGyleyecegim, defterini ben gelmeden énce ¢ikarmalisin.”, “Derste
uyuma.”, “Arkadasini rahatsiz etme.”, “Pencereden disariya bakma” demektedir. Oguz Bey,

rehber égretmenle gériiserek bu durumu ¢ézmek istemektedir.
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Sevgili Ogretmenler,

Yukarida sizlere siniflarimizda olduk¢a sik karsilastigimiz iki
dgrencinin davranislari anlatiimistir. Birinci drnekte yer alan Aysel Ogretmen,
icine kapanik, utangag, etkilesim kurmaktan kaginan ogrencisine nasil
davranmasi gerektigini bilememektedir. Selim’in igine kapanik bir 6grenci
oldugunun farkindadir ve bu nedenle 6grencisinin derste basarisiz oldugunu
bilmektedir.  Ancak, Selim’in utangachigini ne yaparsa yapsin
giderememektedir. Diger Ornekte ise Oguz Bey, 6grencisi Emre’nin
davranisglari nedeniyle sinifta zor durumda kalabilmekte, onun 6grenmedigini
ve davraniglarini degistirmedigini gormekte, bu durumla nasil basa
clkacagini bilememektedir. Oguz Bey'in yasadigi bu sikintilar, pek ¢ok

ogretmen tarafindan yasanmaktadir.

Selim ve Emre dahil olmak Uzere tum ogrencilerinizin anne ve
babalari ile okul muddrleri sizlerden, gocuklarin akademik derslerde basarili
olmalarini, derslerde ylksek not almalarini ve kendilerine herhangi bir
sikayetle gelmemenizi isterler. Ancak pek cok ogrenci sadece akademik
derslerde degil, arkadas edinme, arkadasglari ve Ogretmenlerine uyum
saglama konusunda gugluk yasarlar. Selim ve Emre gibi farkli davraniglar
sergileyen dgrencilerin yer aldigi siniflarda, tim 6grencilerin hem 6grenme
ortamina uyum saglayabilmeleri hem de 6gretim slrecine aktif katihmlari ve
basarilarinin artmasi mumkun mudur? Akademik derslerde basarili olmak
icin tim ogrencilerin derse aktif katilmasi gerekmektedir. Peki Selim ve
Emre’nin derse katilmalarini engelleyen davraniglari nasil engellenecek ve

arkadaslariyla olumlu etkilesim kurmalari nasil saglanacaktir?

Degerli 6gretmenler, Selim ve Emre gibi 6grencilerimizin okula ve
sinifa uyum saglamalarini, derse katilmalarini ve derslerinde basari
olmalarini engelleyen durumlarla karsilagtigimizda yukaridaki gibi sorulari

¢ogaltmamiz olasidir. Ancak bu sorulara ¢6zim bulmamiz pek kolay



163

olmamaktadir. CUnkld lisans egitimi slresince sizlere agirlikh olarak
akademik konularin ogrencilere nasil kazandirilacagina iligkin bilgi
verilmekte, 6grencilerin olumlu etkilesim kurma, arkadasliklarini gelistirme,
yonergelere uyma, sinifa ve okula uyum saglama ve sizlerin verdigi gorevleri
yapmalarinin nasil saglanacagi konularinda ise vyapilandiriimig, pratik

Oneriler veriimemektedir.

Sevqili 6gretmenler, sizler igin 6grencilerinizin olumlu etkilesim
kurmalarini, arkadasliklarini  gelistirmelerini, sinifa ve okula uyum
saglamalarini kolaylastiracak bilgileri iceren bir “6gretim programi” hazirladik.
Bu programin amaci, akademik katilimi artiran ve problem davranislarin
cogunun ortaya cikmasini onleyen sosyal becerileri 6gdretebilmeniz igin
pratik ve uygulanabilir bilgiler sunmaktir. Konuyla ilgili yapilan galismalarin
sonuglar, bu tlr programlarin, tum ogrencilerin hem sizinle hem de
arkadaslariyla olumlu etkilesimini artiracagini ve ayni zamanda sinifta

derslere aktif katihmlarini kolaylagtiracagini gostermektedir.

Ulkemizde ve yurt disinda sosyal beceri 6gretimine iliskin ¢ok
sayida program gelistiriimis, 6zellikle son 10 yilda sosyal beceri ogretimine
iliskin calismalar Ulkemizde hiz kazanmigtir. Bu c¢alismalarda hem normal
gelisim gosteren ve engelli cocuklara hem de onlarin ailelerine yonelik sosyal
beceri 6gretim programlari gelistirilmistir. Gelistirilen bu programlar, farkl
ogretim yaklagimlarina dayanmaktadir. Ele alinan yaklasimlar arasinda,
dogrudan 6gretim, biligsel surec yaklasimi ve akranlar araciligiyla 6gretim yer
almaktadir. Hazirlanan bu programlarin 6grencilere uygulanabilmesi ve
olumlu sonuglar alinabilmesi igin kullanilacak 6gretim yonteminin iyi bilinmesi
gerekmekte, aksi takdirde sunulan égretimler etkili olmamaktadir. Ogretim
yaklagsimlarinin  hem &grenilmesi hem de uygulanmasi ise zaman
alabilmektedir. Oysa konuyla ilgili arastirmalar, kisa sureli ve uygulamasi
kolay bilgiler iceren sosyal beceri 6gretim programinin daha etkili olacagini
vurgulamaktadirlar. Bu nedenle biz, sizlere, kisa surede 6grenebileceginiz,

ogretim sulrecinizi bozmayacak ve engellemeyecek, sinifinizda kolaylikla
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uygulayabileceginiz teknikleri iceren bir sosyal beceri ogretim programi

hazirladik.

Bu 6gretim programinin sonunda, hem mufredat geredi hem de
ogrencileriniz yetersizlik gosterdigi icin 6gretmeniz gereken sosyal becerilerin
kazandirilmasi i¢in uygulamasi kolay teknikleri 6grenebilecek ve 6grendiginiz
bu bilgileri siniflarinizda kullanabilir duruma geleceksiniz. Toplam dort
oturumdan olusacak ve her oturumun 1,5 saat surecegi oOgretim
programinda, Selim ve Emre gibi dégrencilerin arkadaslariyla ve sizinle olan
iletisimini ve dersle ilgilenmelerini etkileyen sosyal beceriler, sosyal
becerilerin 0zellikleri ve gesitleri, sosyal beceri yetersizliklerinin olasi olumsuz
sonuglari Uzerinde durulacak; sizlerin siniflarda kargilastiginiz diger durumlar
Uzerinde tartilasacaktir. Daha sonra, o6grencilerinizin yerine getirmelerini
beklediginiz, sinif icinde olumlu iligkilerin kurulmasini ve derse katiimayi
kolaylagtiracak becerilerin nasil kazandirilacagr Uzerinde durulacaktir.
Ogretilen bilgilerin daha iyi anlasilabilmesi ve sizlerin giiglik cekmeden bu
bilgileri 6grencilerinize uygulayabilmeniz igin, siniflarinizdan alinan gergek
durumlara dayali ornekler sunulacak ve videolar gosterilecektir. Ogretim
programimizdaki her bir oturumun igerigi, isleyisi, kullanilacak materyaller ve

yapilacak etkinlikler sdyle 6zetlenebilir:
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|.Oturum I1.Oturum

SOSYAL BECERILER

Sosyal Beceriler

SOSYAL BECERIiI OGRETIMI

e Ogretilecek Sosyal Beceriye

Karar Verme

x Sosyal Beceri Yetersizlikleri e Oncelikli Ogretilecek Sosyal
ﬁ Beceriler
o
Sosyal Beceri Yetersizliklerinin =~ * Sosyal Beceriler Kim
Olasi Olumsuz Sonuglari Tarafindan ve Nerede
Ogretilmeli?
Sunum Sunum
Anlatim Anlatim

ISLEYiS

Slayt gosterimi

Alistirma: Okul ortamindan

ornekler

Ahstirma: Sinif i¢i galismalar

Kaynak kitaplarin sunulmasi

Slayt gosterimi

Alistirma: Okul ortamindan

ornekler

Ahstirma: Sinif i¢i calismalar




166

Alistirma: Sinif ici calismalar

lI.Oturum IV.Oturum ‘
SOSYAL BECERI SOSYAL BECERI OGRETIM
OGRETIM TEKNIKLERI TEKNIKLERI

Model Olma Prova etme
X
(1’4
W
o

ipucu Verme

Odiillendirme

Diger ipuglar

Sunum Sunum

Anlatim Anlatim

Slayt gdosterimi Slayt gosterimi
124
E Alistirma: Okul ortamindan Alistirma: Okul ortamindan
&  omekler ornekler

Alstirma: Sinif i¢i calismalar




EK 8. OGRETMEN EGITIMINE KATILIM BELGESI

ABANT IZZET BAYSAL UNIVERSITESI
EGITIM FAKULTESI
Ozel Egitim BSIUmU

Ozel Egitim Doktora programi Rapsaminda hazirlanmig 6 saatlik,
“Kaynagtirma Sinifit Ojretmenleri I¢in Sosyal Beceri Ogretimi”
konulu ejitim programina Ratilmagstar.

Arg. Gor. Elif SAZAK PINAR Yrd. Dog. Dr. Ahmet YIKMIS
Egitim Programi A1LB.U. Egitim Fakiiltesi
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EK 9.
UYGULAMA GUVENIRLIGI FORMU

LOTURUM

Sayin uzman,

Arastirmacinin program, planlanan sekilde uygulayip
uygulamadigina iligkin bilgi edinebilmek icin sizden asagida yer alan
uygulama guvenirligi formunu doldurmaniz istenmektedir. Katkiniz igin

tesekkur ederiz.

Evet Hayir

Sosyal becerilere iligkin bilgi verir.

Alistirmaya yer verir (Ogretmenler verilen tanimlarina

uygun olan, sosyal becerileri sdylerler)

Sosyal beceri vyetersizlikleri ve olasi olumsuz
sonuglarina iligkin bilgi verir.

Alistirmaya yer verir (Ogretmenler verilen davranis

Orneklerine uygun olan sosyal becerileri belirlerler)

Sosyal becerileri yetersizliginin  olasi  olumsuz

sonugclarini aciklar.

Alistirmaya yer verir (Problem davraniglara iligkin bir

video gosterir).

Aligtirmaya yer verir (Ogretmenler siniflarinda
sergilenen problem davranislari ve gereksinim

duyulan sosyal becerileri stylerler)

Sosyal becerilerin, akademik basari ve problem

davranislarla olan iligkisini agiklar.

Alistirmaya yer verir (Ogretmenler, sosyal beceri

yetersizliginin olasi olumsuz sonuglarini yazarlar)

Alistirmaya yer verir (Ogretmenler, verilen sosyal
beceri yetersizliklerini okuyarak bu yetersizliklerin ne

gibi istenmeyen sonuglar dogurabilecegini sdylerler)

|.oturumu 6zetler
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EK 10.
UYGULAMA GUVENIRLIGi FORMU
II.OTURUM

Sayin uzman,
Arastirmacinin program, planlanan sekilde uygulayip uygulamadigina
iliskin bilgi edinebilmek igin sizden asagida yer alan uygulama guvenirligi

formunu doldurmaniz istenmektedir. Katkiniz igin tesekkir ederiz.

Evet Hayir

Sosyal beceri 6gretim tekniklerini agiklar.

Model olma teknigini aciklar.

Alistirmaya yer verir (6rnek olaylarda gereksinim
duyulan iki sosyal becerinin 6gretilmesi icin model

olma tekniginin nasil kullanilacagini gosterir )

Alistirmaya yer verir (Ogretmenler érnek olaylarda
gereksinim duyulan bir sosyal beceriyi dgretilebilmek
icin model olma tekniginin nasil kullanilacaklarini

yazarlar )

Alistirmaya yer verir (Ogrenci davranigini igeren bir

video g0sterir)

Aligtirmaya yer verir  (Ogretmenler videoda
gOzledikleri yetersiz sergilenen becerinin model olma
teknigiyle nasil  6gretilebilecegini  sOylerler ve

yazarlar).

Alistirmaya yer verir (Ogretmenler siniflarinda
Oncelikli olarak &gretmeyi istedikleri bir beceriyi

model olma teknigiyle nasil 6greteceklerini yazarlar).

ipucu verme teknigini agiklar.

Aligtirmaya yer verir (ipucu vermenin kullanildigi bir

video g0sterir)

Sosyal beceri 6gretiminde diger ipuglarinin nasil

kullanilacagdini agiklar.

I1l. oturumu 6zetler






