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ONSOz
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OZET

VIDEO-DURUMLARDA YANSIMA NOKTALARININ VE
TARTISMA GRUPLARINDA OGRETMEN KATILIMININ OGRE'I_'I\/I_EN
ADAYLARININ YANSITICI DUSUNME BECERILERINE ETKISI

Ozcinar, Huseyin
Doktora Tezi, Egitim Teknolojisi Programi
Tez Danismani: Dog. Dr. Deniz Deryakulu
Temmuz, 2009, 123 sayfa

Bu arastirma, video-durumlarin uzman yorumlariyla
zenginlestirilmesinin - ve video-durumlarin tartisiimasi i¢in  olusturulan
cevrimici tartisma gruplarinda 6gretmen adaylari ile 6gretmenlerin birlikte
bulunmalarinin, 6gretmen adaylarinin yansitici disinme dizeylerine etkisini

belirlemek amaciyla yapilmistir.

Arastirma, 2x2 faktoryel desende yuritulmastir. Bu desende bagimli
degiskenler tizerinde etkisi incelenen 2 faktor bulunmaktadir. Calisma Ankara
Universitesi ve Hacettepe Universitesi Bilgisayar ve Ogretim Teknoloijileri
Egitimi Bolumu 1ll. sinifinda 6grenim goéren toplam 74 6grenci Uzerinde
yuratdlmustar. Arastirmanin bagimsiz degiskenleri, video-durumlara yansima
noktalari eklenmesi ve tartisma gruplarinda o6gretmen katilimindan
olusmaktadir. Arastirmanin bagimh degiskeni ise, yansitici disinme
dizeyidir. Ayrica yansitici disinme duzeyinin, 6grencilerin epistemolojik
inanglarina ve dusunme gereksinimine gore anlamli olarak farklilasip

farklilasmadigi da arastirma kapsaminda ele alinmistir.

Arastirmanin bagimli degiskenini olusturan yansitici disinme duizeyi,
deneysel islemlerde kullanilan g¢evrimigi tartisma ortaminin veri tabanina
kayit edilen tartismalarin igerik ¢ozimlemesi ile elde edilmistir. Arastirmada
elde edilen veriler, iki faktorli ANOVA ve Mann-Whitney U testi ile
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incelenmistir. icerik coziimlemesini yapan iki kodlayici arasindaki tutarlik ise
Cohen’in kappa istatistigi ile incelenmistir.

Arastirmanin ortaya koydugu sonuclara gére, video-durumlara yansima
noktalari eklenmesi, yansitici diustinme duzeyini anlamli olarak arttirmis,
cevrimici tartisma gruplarindaki 6gretmen katilimi ise, yansitici diasinme
dizeyi Uzerinde anlamli etki yaratmamistir. Ayrica, yansitici disinme ile
epistemolojik inanclar arasinda anlamh bir iliski bulunmamistir. Cevrimici
tartisma gruplarinda 6gretmen katiliminin olmadigi C ve D gruplarinda
dusiinme gereksinimi ile yansitici dustinme arasinda anlaml bir iligki oldugu
gorulmustir. Ote yandan, cevrimici tartisma gruplarina 6gretmenlerin de
katildigi A ve B guruplarinda disinme gereksinimi ile yansitici disiinme

arasinda anlamh bir iligki bulunmamistir.

Anahtar sozcukler: Duruma-dayali 6gretim, yansitici dusinme,
yansima noktalari, video durumlar, epistemolojik inanclar, dusiunme

gereksinimi, durum tartismalari
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ABSTRACT

THE EFFECTS OF REFLECTION POINTS IN VIDEO-CASES AND
TEACHER PARTICIPATION IN ONLINE DISCUSSION GROUPS ON
STUDENT TEACHERS' REFLECTIVE THINKING SKILLS

Ozcinar, Huseyin
Doctoral Dissertation, Educational Technology PhD. Program
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Deniz Deryakulu
July, 2009, 123 pages

The aim of this study was to find out the effects of reflection points in
video-cases and teacher participation in online discussion groups on student

teachers’ reflective thinking skills.

The research was carried out in 2x2 factorial design. Participants were
74 student ICT teachers from two large universities’ departments of
Computer and Instructional Technologies Education. The independent
variables of the study were adding reflection points to the video-cases and
teacher participation in online discussion groups. The dependent variable
was the student teachers’ reflective thinking. Another aim of the study was to
examine the relationships among the student teachers’ reflective thinking,
epistemological beliefs and need for cognition.

The data gathered in this research were analyzed by using two factor
ANOVA and Mann-Whitney U test for independent samples. Inter-rater
reliability was computed with Cohen’s kappa statistics for content analysis.

Study results revealed that adding reflection points to video-cases
significantly increased the student teachers’ reflective thinking. However,
teacher participation in online discussion groups did not affected the student
teachers’ reflective thinking. Results also showed that there was no

relationship between epistemological beliefs and reflective thinking. The only
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significant relationship was found between the student teachers’ need for
cognition and reflective thinking level in online discussion groups C and D

which teacher participation was not provided.

Key words: Case-based instruction, reflective thinking, reflection
points, video-cases, epistemological beliefs, need for cognition, case

discussion.
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BOLUM 1

GIRIS

Bu bdlimde, arastirmanin problemi, amaci, énemi, sinirliliklari ve

arastirmada kullanilan terimlerin kisa tanimlari yer almaktadir.

Problem

Geleneksel 6gretmen yetistirme anlayisinda égretmenler “bilingli karar
alicilar” olarak gorulmektedir (Clark, 1986). Bu yaklasima gore 6gretmen
egitiminin ana amacli, uygulamaya yansitilacak kuramsal bilgilere sahip
ogretmenlerin  yetistiriimesidir. Geleneksel ogretmen egitiminde,
ogretmenlerin bilissel yapilari ve davranislari genellikle sireg-trin temelinde
incelenmektedir. Bir baska anlatimla, 6gretmenlerin mesleklerinde karsi
karsiya kaldiklari karar alma sireclerinde, basit bir bicimde o6gretmen
yetistirme programlarinda edindikleri kuramsal bilgileri  kullandiklari
distnilmektedir. Ancak gunimizde bu yaklasimin gecersiz oldugu
gorulmektedir. Bu nedenle, geleneksel 6gretmen yetistirme yaklasimi cokca
elestirilerek, 6gretmenlerin bilissel yapilari ve davranislari konusunda daha
gercekci, uygulama bilgisini ve yansitici distinmeyi vurgulayan goragler
savunulmaya baslanmistir. Bu goruslerin kendi iginde tutarh ve buttncul bir
yaklasim sundugunu ©One surmek icin heniz erken olsa da, kuram ve
uygulama arasindaki boslugun giderilmesi icin 6gretim uygulamalarindan
elde edilen bilgilere ve yansitici distincenin dnemine yapilan vurgunun her

gecen gun arttigi gorulmektedir (Korthagen ve Kessels, 1999).

Bu baglamda bircok ulkede, ogretmen vyetistirme programlarinin,
ogretim uygulamalarinin gézlemlenmesi ve dogrudan deneyimleri daha ¢ok

barindirmasi i¢cin ¢caba harcanmaktadir. Bu ¢abalarin genis bir bicimde destek



bulmasi, 6gretmenlerin yanisira ailelerin ve politikacilarin da geleneksel
ogretmen yetistirme yaklasimini yeterli bulmadiklarinin bir goéstergesidir
(Barone, Berliner, Blanchard, Casanova ve McGowan, 1996). Ogretmen
adaylari da, geleneksel 6gretmen yetistirme yaklasimini yetersiz bulmakta ve
egitimleri suresince yasadiklari gozlem ve deneyim olanaklarinin programin
diger bilesenlerinden daha yararli oldugunu belirtmektedirler (Anderson,
1997, akt. Bencze, Hewitt ve Pedretti, 2001). Bu cercevede, o6gretmen
yetistiren kurumlar, 6gretmen adaylari icin olabildigince gercekci sinifici
ogretim deneyimleri saglamaya, bir baska deyisle, 6gretmenlik egitimini
uygulama Uzerinden saglamaya calismaktadirlar (Korthagen, 2001).

Yenilikgi 6gretmen yetistirme yaklasimlarinda, 6gretmen adaylarinin
gelisimi, 6gretim uygulamalarinin ve 6grenme durumlarinin deneyimlendigi,
bu durumlarin uzman kilavuzlugunda yansitici disinme ile incelendigi ve
ogretmen adayinin yansitici dusinme, akran bakisacilari ve uzmanlar
tarafindan saglanan kuramsal bilgilerin etkilesimi ile kendi bakisacisini
olusturdugu bir silre¢ olarak kavramsallastirnimaktadir (Korthagen ve
Kessels,1999). Bu yaklasimlara gore, 6gretmen olmak, kuramsal ve soyut
oldugu kadar, kisisel bir sirectir. Bu slrecin temelinde elestirel yansitma,
uygulamaya doénuk uslamlama ve gerekceli karar alma yer almaktadir
(Powell, 2000). Bir baska anlatimla, 6gretmen adaylarinin iyi birer 6gretmen
olmasini saglamanin yolu onlara uzmanlarin uygulama bilgilerini anlatmaktan
degil, yansitici disinme becerisi kazandirip, kendi bilgi, inan¢c ve
deneyimlerini sorgulamalarini ve kendi kisisel kuramlarini olusturmalarini

saglamaktan gecmektedir.

Bu yonelimin temelinde, geleneksel dgretmen egitimi yaklasimi ile
yetistirilen 6gretmenlerin, 6gretmenlik egitiminde sunulan kuramsal bilgileri
uygulamaya  donustirememeleri  yatmaktadir.  Ogretmen  yetistirme
konusunda calisan arastirmacilar, bu durumun bir sonucu olarak 6gretmen
adaylarinin sinif ortaminin  gerce@ine yeterince hazirlanamadigini 6ne
surmektedirler (Goodlad, 1990; Korthagen, 2001). Bu arastirmacilara gore,

ogretmenlik iyi bir ogretimin nasil gerceklestirilecegi ile ilgili kuramlarin



uygulamaya donusturulmesidir. Ancak, birgok arastirma gostermistir ki, yeni

mezun 6gretmenler bu donusumu neredeyse hi¢ gerceklestirememektedirler.

Ornegin, Zeichner ve Tabachnick (1981) Ogretmenlik egitimi
suresince ogrenilen bircok kavram ve kuramin, oOgretmenlerin meslek
yasantilarinda hicbir zaman yol gosterici olmadigini belirlemislerdir. Benzer
bir bicimde, Cole ve Knowles (1993) ve Veenman (1984) da 0Ogretmen
adaylarinin  kuramsal agirlikli  egitim  veren ©6gretmen yetistirme
programlarindan mezun olduktan sonra, mesleklerini icra ederken aldiklari
egitimin  yetersizliginden kaynaklanan ciddi sorunlar yasadiklarini
belirtmiglerdir. Lortie (1975), yaptigi arastirmada 6gretmenlerin mesleklerine
basladiklarinda, sahip olduklari kuramsal bilgileri 6gretimlerine aktarmada
sorunlar yasadiklarini, bunun sonucunda da mesleklerinin ilk yillarinda
ogretmenlikle ilgili tutumlarinin olumsuz yodnde dedgistigini saptamistir.
Lortie'ye gore, mesleklerine yeni baslayan ogretmenler okulda 6grendikleri
arastirmalara dayanan bilgilerin 6gretim ortamlarinda kullanilamayacagini
dusunup, bu bilgileri uygulamaya koymaya calismak yerine gérev yaptiklari
okul kaltard icerisinde olusmus uygulama bilgilerini benimseme yoluna
gitmektedirler (Lampert ve Ball, 1990; Lortie, 1975; Putham ve Borko, 1997).
Arastirmacilar, 6gretmen adaylarinin egitimleri siresince edindikleri bilgileri
gercek sinif ortamina uygulanamaz bulmasini, bu bilgilerin gergcek sinif
ortaminda uygulanisini  gézlemleme olanagl bulamamis olmalarina

baglamaktadirlar.

Sorun bu cercevede ele alindiginda, ¢ézimin 6gretmen adaylarinin
ileride karsilagsmalari olasi durumlara gomulu bilgilerle egitiimeleri ile
saglanabilecegi dustuniulmektedir. Bazi arastirmacilara gére bunu saglamanin
yolu, 6gretmen yetistirme sirecinin énemli bir kisminin uygulamaya dayali
gozlem ve deneyimlerden olusmasidir (Bencze ve digerleri, 2001; Peng ve
Fitzgerald, 2006; Van den Berg ve Visscher-Voerman, 2000). Ogretmen
adaylarina uygulamaya dayali gozlem ve c¢ozimleme olanagi, genellikle
dogrudan gb6zlem vya da duruma-dayali c¢ozumlemeler ydntemiyle

saglanabilir.



Ball ve Cohen (1999), uygulamaya dayali  6gretimin
gerceklestiriimesinin, o6gretimin  gercek sinif ortamindaki gozlemlerle
gerceklesmesini gerektirmeyecegini 6ne surmektedir. Ball ve Cohen’e (1999)
gore gercek sinif gozlemleri, 6gretmen adaylari tarafindan daha gercekgci
algilanma gibi bir Ustinlik sunsa da, farkli 6grenme olanaklarinin
yitirimesine neden olabilmektedir. Bu nedenle arastirmacilar, dgrenmenin
uygulama icerisinde durumlu olarak gerceklestiriimesi icin gercek sinif
gozlemleri (6gretmen adaylarini okullara sinifici gdzlem amaciyla
gondermenin) yerine video-durumlar (video-case), 6grenci c¢alismalarn ve
ogretmen notlari gibi araclarin kullanilabilecegini 6ne sturmektedirler. Benzer
bir yaklasima sahip olan Kagan ve Tippins (1992), gercek sinif gézlemlerinin
ogretmen adaylarinin  sinif  ortamini  benimsenen  6gretme-6grenme
kuramlarina uygun bicimde go6zlemelerini saglamadigini, tersine, 6gretmen
adaylarinin zaman zaman yanlis c¢ikarimlarda bulunmalarina bile neden
olabilecegini belirtmislerdir. Ote yandan, ayni yazarlar yapilandiriimis video-
durumlara dayali ¢calismalarin, égrencilere yinelenebilir gézlemler yapma ve
izlenen durumlara dayali olarak deneyimler Uzerinde derinlemesine

tartisabilme ve yansitici disinme olanagi sunabildigini vurgulamiglardir.

Bunun yaninda, Ogretmen yetistirme konusundaki arastirmalar,
ogretmen adaylarinin dogrudan sinif godzlemlerine yonlendirildiklerinde,
odgretmenin nasil goérindugu, ses tonu ve vicut dili gibi, 6gretimle dogrudan
ilgili olmayan 6gelere odaklandiklarini gostermektedir (Fuller ve Manning,
1973, akt. Santagata, Zannoni ve Stigler, 2007). Dolayisiyla, “6gretimi”
gozlemlemekte guclik cekmektedirler. Bu nedenle, bircok 6gretmen
yetistirme kurumu tarafindan 6gretmen adaylarina saglanan sinif gézlemleri,
karmasik, lyi-yapilandiriimamis ve kullanigsiz bir deneyime
donusebilmektedir (Santagata ve digerleri, 2007). Dahasi, okul deneyimleri
ogretmen adaylarinin sinirli sayida 6gretmen ve 6grenciyi gézlemlemesine
olanak tanimaktadir. Bu durum, o6gretmen adaylarinin karsilastiklari
orneklemin kicukliginia goz 6nune almaksizin, godzlemlerini her duruma
uygulanabilecek yaklasimlar olarak genellemelerine neden olabilmektedir.

Dolayisiyla, 6gretmen adaylarina saglanan gercek sinif gézlemleri, farkl



ama¢ ve gruplara uygulanabilir mesleki vyargilar gelistirmelerini
saglayamamaktadir (Feinam-Nemser ve Buchmann, 1985).

Geleneksel 6gretmen yetistirme yaklasimi, uzman 6gretmen bilgisinin
ve bu bilgileri uygulama becerisinin durumlu olmasini yeterince dikkate
almamakla elestiriimektedir (Brown, Collins ve Duguid, 1989; Dreyfus ve
Dreyfus, 1987; Perkins ve Solomon, 1989; Schon, 1983). Duruma-dayal
Ogretim (case-based instruction) yonteminin bu elestirileri ortadan kaldiracagi
distntlmektedir. Cunkl duruma-dayali 6gretim yontemi, 6gretmen
adaylarina baglamsal bilgi sunmaktadir. Ogretmen adaylari, bu baglamsal
bilgi ile kuramsal bilgi ve uygulamalar arasindaki iligkiyi, karar alma
sureclerinde kullandiklari kanitlarin durumlulugunu ve 6gretimin dogasini
inceleme olanagi elde etmektedirler. Jonassen ve Hernandez-Serrano
(2002), is yerinin karmasik ortaminda iyi-yapilandiriimamis sorunlari ¢gzmesi
beklenen bireylerin basarili olabilmeleri icin, is yerindeki durumlardan
derlenen durum arsivleri ile egitiimelerinin gerektigini 6ne surmektedirler.
Cunkld durumlar aracihigi ile meslege yeni baslayan bireylere, henliz sahip
olmadiklari  deneyimler, herhangibi bir risk icermeyen ortamlarda

sunulabilmektedir.

Video-durumlarin bir olayin tekrar tekrar incelenmesine olanak
saglamasinin, gercek sinif gozlemlerinde gerceklestiriimesi zor olan
derinlemesine ¢6zimlemelere ve yansitici disiinmeye yardimci olabileceqi
dusundlmektedir. Ayrica, 6gretim uygulamalarina iliskin videolarin kullanimi,
ogretmen adaylarinin gercek bir sinif ortaminin gorintileri Gzerinden ortak
bir deneyime sahip olmalarini saglamaktadir (Perry ve Talley, 2001; Van den
Berg ve Visscher-Voerman, 2000).

Duruma-dayali 6gretim konusunda calisan bircok arastirmaci,
arastirmalarini yazili-durumlari (written-case/text-case) kullanarak
gerceklestirmiglerdir. Ancak, gunumuizde, sagladigi olanaklar bakimindan
video-durumlarin kullanimina ilgi gittikce artmaktadir (Richardson ve Kile,
1999). Videonun, yazili-durumlara gére duruma-dayali 6grenmeyi daha etkili

hale getiren kendine 6zgu bircok o6zelligi vardir. Orneg@in, uzamsal ve



hareketli gorintl sunma 6zelligi, 6gretmen adaylarinin izledikleri gérintilere
iliskin  gerceklik ve baglamsallik algilarinin  arttirilmasina  olanak
saglamaktadir (Perry ve Talley, 2001). Bu gerceklik ve baglamsallik algisi,
ogretmen adaylarinin, video-durumlari ileride karsilasmalari olasi durumlar
olarak algilamalarini saglamaktadir. Dolayisiyla durumlar, 6gretmen adaylari
tarafindan inandirici ve degerli olarak algilanmaktadir (Olson, 2007). Bunun
sonucunda, “gercekci” olarak algilanan olay ve baglam, 6gretmen adaylarina
daha inandirici gelmekte, dolayisiyla var olan zihinsel yapiya baglanmasi
daha kolay olmaktadir (Beck, King ve Marshall, 2002). Kinzer (1997, akt. Van
den Berg ve Visscher-Voerman, 2000), “bir resim binlerce s6zcige bedeldir”
s6zana, “birinin, sinif ortaminin karmasasini yakalayabilmesi i¢in binlerce
resme gereksinimi vardir” bigciminde uyarlayarak, duruma-dayali 6gretimde

video-durumlarin kullaniminin gerekliligine vurgu yapmistir.

Duruma-dayah 6gretim yonteminin 6gretmen yetistirmede yaygin
olarak kullanilmaya baslanmasiyla birlikte, 6gretmen adaylarinin yansitici
disinme  becerilerinin  gelistirilebilmesi  i¢cin  video-durumlarin  nasil
tasarimlanmasi gerektigi tartisilmaya baslanmistir. Bu konuda arastirmacilar
arasindaki ortak goruslerden biri, yalnizca 6gretim gorintilerinden olusan
video-durumlarin  yansitici distinme becerisi gelistirmek icin yeterli
olmadigidir (John ve Stokes, 2003).

Powell (2000), duruma-dayal 6gretim uygulamalari sirasinda durum
tartismalarinin 6gretmen adaylarinin var olan bilgilerine birakildiginda, bir
diger ifadeyle, akademik bilgi ve ilgili kuramlara vurgu yapiimadiginda,
ogretmen adaylarinin, durum icindeki nedensel bilgiyi anlama sirecinde
“aciklama” duzeyinin uzerine c¢ikamadiklarini belirtmektedir. Bu nedenle,
ogretmen adaylarinin video-durum c¢6zimlemelerinden yararlanarak mesleki
gelisimlerinin  saglanabilmesi icin video-durum gorevlerinin  6gretmen
adaylarinin dikkatini video-durumun 6nemli noktalarina ¢ekecek bigimde
tasarimlanmasi gerekmektedir. Video-durumlarin yansitici  dusinmeyi
destekleyebilmesi icin ise, durumla ilgili derinlemesine tanimlarin yapiimasi
ve durumdaki ©Onemli unsurlarin arastirma sonuclariyla baglantilarinin

kurulmasi gerekmektedir (Van den Berg ve Visscher-Voerman, 2000).



Daha once de belirtildigi gibi, video-durumlarin yansitici distinmeyi
destekleyerek 6gretmen adaylarinin iyi birer 6gretmen olarak yetistiriimesine
katki saglayabilmesi icin, 6gretmen adaylarinin video-durumun 6nemli
yonlerini derinlemesine ¢ctzimleyebilmesi gerekmektedir. Ancak, 6gretmen
adaylarinin yetkin bir bi¢cimde durumlan c¢6zimlemesi kolay degildir.
Ogretmenlere ya da 6gretmen adaylarina video-durumu gosterip, herhangi
bir destek ya da yo6nlendirme saglamadan islevsel bicimde durumu
coziimlemelerini beklemek etkili bir yaklasim degildir. Clnkd video-durumlar
pek cok yonden incelenebilir. Destek ya da yonlendirme saglanmadiginda,
ogretmen adaylari video-durumda neleri 6nemli olarak goérir ve ele almak
isterlerse, genellikle onu tartismaktadirlar. Bu ise, derinlikten yoksun,
odaklanmamis ve daginik bir tartismanin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir
(John ve Stokes, 2003).

Video-durumlarin 6gretmenler ya da oOgretmen adaylari tarafindan
islevsel olarak ¢ozimlenmesini, bu ¢6zimlemelere dayali etkili tartismalarin
gerceklestiriimesini ve yansitici disuinmeyi saglamanin bir yolu, video-
durumlara yansima noktalarinin (reflection point) eklenmesidir (Rowley ve
Hart, 1996). Yansima noktalari, genellikle, video-durumlari énceden izleyen
uzmanlarca, video-durumun c¢ozimlenmesi surecinde izleyicinin dikkat
etmesi, Uzerinde durmasi, disinmesi, sorgulamasi ve tartismasi beklenen
en onemli noktalara eklenen bir bolim olarak dusunulebilir. Bu boélim, bir
uzmanin ya da videodaki durum o6gretmeninin yorumu olabileceg@i gibi,
izleyicinin belirli bir yapidaki sorular yanitlamasini ya da yorum yapmasini
saglayan yonlendirmeler de olabilir. Video-durumlara yansima noktalarinin
eklenmesi ve bu noktalarda uzman ve durum 6gretmeni yorumlarina yer
verilmesi, dgretmen adaylarina yansitici distiinme becerisi kazandirmada
duruma-dayal 6gretimin etkililigini arttirabilir. Ornegin, yansima noktalari ile
ogretmen adaylarinin izlenen video-durumdaki énemli olaylari belirleme ve
dikkatlerini bu ©6nemli noktalara odaklamalari desteklenebilir. Uzman
yorumlarinin video-durumlara eklenmesi ise, video-durumda izlenilen olaylar
ile arastirma sonugclari ve kuramsal bilgiler arasinda bir bag kurulmasini
kolaylastirabilir. Bunun yaninda, izlenen video-durumdaki 6gretmenin ve

dersteki ogrencilerin gorUgsleri ile o6gretmen adaylarinin sinifici 6gretim



baglamini daha iyi anlamalari saglanabilir. Tan (2006), deneyimli
ogretmenlerin  yorumlarinin video-durumla birlikte verilmesinin, deneyimli
ogretmenin yansitici disiinme modelinin  6gretmen adaylari tarafindan
algilanabilir kilinmasi acisindan ©6nemli oldugunu, bdylece 6gretmen
adaylarina kendi yansitici diustinme sureglerinde model olusturacak ornek bir
yapinin saglanabilecegdini belirtmektedir.

Ogretmen adaylarinin kuramsal bilgilerini uygulamaya yansitabilmeleri
icin video-durumlarla egitsel kuram ve becerilerin 6gretilmesi ve uygulamanin
orneklenmesi yeterli degildir. Birgok uzman, durumlarin tartisma ve yansitma
icin bir sigcrama tahtasi olarak kullaniimasi gerektiginin altini ¢izmektedirler
(Putnam ve Borko, 2000). Cuinkl bilgileri anlamlandirmak ve yeni durumlarda
kullanabilmek icin yansitici dusinme gereklidir. Yansitma (reflection), bilgi
patlamasinin yasandigi ginimizde 6gretmen adaylarinin, bir adim geriye
cekilip neyin 6nemli olduguna karar vermelerini, ¢6zim icin karar almalarini
ve strateji gelistirmelerini saglamaktadir (Lin, Hmelo, Kinzer ve Secules,
2006). Ogretmen adaylarinin, varolan inanclariyla celisen bir 6gretim
durumuyla karsilasmasi, mesleki gelisimlerindeki olasi bir degisim icin 6nemli
bir baslangi¢ noktasi olusturur. Bu nedenle, 6gretmen yetistirme programlari
uygulama ornekleri tzerinden, 6gretmen adaylarinin kendi inanclariyla ilgili
elestirel dustinmelerini ya da yansitmada bulunmalarini saglamaldir (Kagan,
1992).

Gimenez (1999), 1990’lari 6gretmen egitiminde yansitici dislinme
donemi olarak adlandirmakta ve hicbir egitimcinin 6gretmen yetistirmede
yansitici distinmenin énemini yadsiyamayacagini 6ne sirmektedir. Ancak,
yansiticl distinmenin énemi konusundaki bu gorus birligine karsin, yansitici
distnme kavraminin tanimi konusunda bir uzlasma s6z konusu dedgildir.
Alanyazinda en ¢ok karsilasilan bicimiyle Dewey (1933), yansitici dusinmeyi
“herhangi bir disince ya da bilgiyi ve onun amacladigi sonuclara ulasmay!
destekleyen bir bilgi yapisini, etkin, tutarli ve dikkatli bir bicimde distinme”
olarak tanimlamaktadir. Dewey'den sonra Schon (1983, 1987), yansiticl

disiinmenin uygulamada kazanilacak uzmanhktaki 6nemini vurguladigi



calismalariyla, kavramin egitim alanyazininda daha yogun bir bigcimde

tartisiimasi ve arastirilmasini saglamistir.

Schon (1987), yansitici dusinmenin, bireyi karmasaya, bilmemeye
actigini ve disaridan belirtilen “dogru yanitlari” reddetmesini sagladigini
belirtmektedir. Schoén’e (1987) gore vyansitict dusinme, ogretmenlere
kendilerini farkli ortamlara uyarlama olanagi sunmaktadir. Dewey’e (1933)

gore ise yansitici dusinme, sorunu belirlemenin ve ¢ézmenin bir yoludur.

Yansitici dusunme, toplumsal etkilesim gerektirmektedir. Clnku birey,
kendi basarimi ve anlayisi Uzerine c¢oklu bakisacilarina gereksinim
duymaktadir (Dewey, 1933; Schwartz, Brophy, Lin ve Bransford, 1999).
Toplumsal etkilesim alanlari (6rnegin; sinifigi, ¢cevrimici tartisma alanlari vb.),
bireye ayni etkinlikte yer alan diger katilimcilarin bakisagilarini gérme, kendi
bakisacisini digerleriyle paylasma ve farkli bakisacilari gelistirme olanag!
sunmaktadir (van Es ve Sherin, 2002). Bu nedenle, yansitici distnme
sureci, bireysel ve toplumsal yapilandirmanin birlesimi olarak algilanmalidir.
Bu birlesim, bireye hem disinme hem de 6grenme icin yeni yollar
saglamaktadir (Lin ve digerleri, 2006).

Ogretmen adaylarinin, tartisma ortamlarinda diger 6gretmen
adaylanyla ve deneyimli meslektaslariyla ortaklasa gerceklestirdikleri
yansitici didsuinmenin, mesleki gelisimlerine etkilerini inceleyen cesitli
arastirmalar yapimistir. Bu arastirmalarin  sonuclari, farkh deneyim
dizeylerindeki bireylerin, ortaklasa yansitici dusinme etkinliklerinde
bulunlamalar ile ilgili daha c¢ok arastirmaya gereksinim oldugunu
gostermektedir (Nicholson ve Bond, 2003). Bunun yaninda, alanyazinda
farkl deneyimlerdeki meslektaslarin cevrimici durum tartismalarina birlikte
katiimalarinin, yansitici distinme dizeyine etkisini inceleyen herhangi bir

calismaya rastlanmamistir.

Ancak, cevrimici durum tartismalarinda farkli  deneyimdeki
ogretmenlerin, ©6gretmen adaylariyla birlikte yer almasinin 6gretmen

adaylarinin yansitici distinme duzeylerini arttiracagini distinmek icin bazi
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gecerli nedenler vardir. Cunku arastirma sonuglari gostermektedir ki,
yansiticl dusunmeyi gelistirmek icin 6gretmen adaylari durumlari, kendi
bakisacilariyla celisse bile farkh bakisacilarini gézoninde bulundurarak
incelemelidir (Griffin, 1986). Ancak, durumlarin tartisilmasi sirasinda ortaya
cltkan goruslerin  kaynagi, ©ogretmen adaylarinin kendi yasamlar ve
deneyimleridir. Benzer egitim ve yasam deneyimlerine sahip bireylerin durum
tartismalari sirasinda ortaya koyduklari bakisacilari da benzer olmakta, bu
durum da ogretmen adaylarinin farkli bakisacilari edinmelerini, gerekgeli
karar almalarint  ve elestirel yansitma becerileri kazanmalarini
glclestirmektedir ~ (Powel, 2000). Ogretmen adaylarinin  durum
cbzimlemelerini  gerceklestirdikleri  tartisma  ortaminda  deneyimli
ogretmenlerin yer almasi, farkl soylemlerin, kaygilarin ve bakisacilarinin
tartisma ortamina tasinmasina olanak saglayabilir. Bu ise, yansitici
disunmenin desteklenmesi i¢in uygun bir grup yapisinin olusturulmasina

zemin hazirlayabilir.

Video-durumlar her ne kadar yazili durumlara gore durum tartismasi
icin daha c¢ok veri saglasalar da, durumun tim yonlerini, goruntiye
yansimayan sinif ya da ogrenci 6zellikleri gibi durum bilesenlerini 6grenme
ortamina tasiyyamazlar. Kog, Peker ve Osmanoglu (2009), video-durum
dgretmeninin durum tartismalarina katilmasinin katilimcilarin video-durumla
ilgili daha c¢ok bilgiye ulasmalarina ve video-durum ortami ile ilgili
varsayimlarinin dogrulugunu sinamalarina olanak saglayabilecegini 6ne
surmektedirler. Ancak, Ko¢ ve digerleri durum 6gretmeninin tartismalara
katilmasinin, katihmcilarinin  gérigslerini  rahatca ortaya koymalarini
engelleyerek tartismanin verimliligi agisindan olumsuz bir etki yapabilecegini
de belirtmektedirler.

Bireylerin bilissel yapilari, toplumsal ve kultirel baglama karsi oldukca
duyarlidir. Dolayisiyla, bireyler etkin olarak birbirlerinin bilgilerini ve
uslamlama sureglerini etkileyebilirler (Resnick, Levine ve Teasley, 1991). Bu
durum g0z Onlne alinarak, durum ¢ozimlemeleri igin olusturulacak tartisma
ortamlarinda, ogretmen adaylari ve deneyimli 6gretmenlerin bir arada

calismalarinin saglanmasi, 6gretmen adaylarina, uzmanlarin uslamlama ve
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yansiticl distinme oruntulerini ve uzman yaklasimlarini inceleme olanagi

sunabilir.

Alanyazin incelendiginde, video-durum c¢6zimlemelerinde tartisma
gruplarinin islevlerini ve tartismada uretilen bakisacilarinin cesitliligini ele
alan cesitli deneysel arastirmalara rastlanmaktadir. Bununla birlikte,
O0gretmen adaylarinin  video-durumlari ¢6zimlemeleri igin olusturulan
cevrimici tartisma gruplarina uzman/deneyimli  6gretmen  katihminin,
ogretmen adaylarinin yansitici dasinme dizeylerine etkisi konusunda
herhangi bir deneysel calismaya rastlanmamaktadir. Bu gereksinimden
hareketle, video-durumlarin tartisildidi c¢evrimici tartisma gruplarinda
ogretmen adaylari ve o6gretmenlerin birlikte bulunmasinin, 6gretmen
adaylarinin  yansitici distinme duzeylerini etkileyip etkilemeyeceginin

belirlenmesi, bu ¢alismada ele alinan konulardan biridir.

Ogretmen adaylarinin, durum tartismalarindaki davranislari, bilginin ne
oldugu ve bireyin nasil 6grendigi ile ilgili inanclarindan etkilenebilir. Peng ve
Fitzgerald (2006), epistemolojik inanclarin iyi-yapilandiriimamis bir alan olan
ogretmen egitiminde bir bakisacisi saglayabilecegini 6ne sitrmektedirler.
Epistemoloji bilgi nedir, bilginin kaynagdi nedir, insan nasil bilir gibi sorularla
ilgilenen bir felsefe dali olarak tanimlanirken, epistemolojik inanclar bireylerin
bilginin ne oldugu, insanin nasil bilip, 6grendigi ile ilgili 6znel inanclar olarak

tanimlanmaktadir (Deryakulu, 2006).

Bilginin ve 6grenmenin dogasi ile ilgili inanclari niteleyen epistemolojik
inanclarin, bireylerin gundelik yasantilarinin neredeyse tim yonlerini
etkiledigi dusunidlmektedir (Brownlee, Purdie ve Boulton-Lewis, 2001).
Epistemolojik inanclar, dgrencilerin 6gretime verdigi tepkiler tzerinde de
onemli etkilere sahiptir. Ornegin, Yadav ve Koehler'in (2007) gerceklestirdigi
bir arastirmanin sonuclarina gore, 6égrencilerin epistemolojik inanclari video-
durumlan nasil bir bakisacisiyla izlediklerini ve video-durumlarin izlenmesi
sonrasinda Ogrencilerden alinan vyazili video-durum ¢6zimlemelerinin
niteligini belirleyici bir degiskendir. Ayni arastirmanin sonuclarina gore,

bilginin bireyin etkin oldugu bir sirecle olusturulduguna inanan 6grenciler,
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ders materyallerinden okuduklari Gzerine yansitici dustntp, bu bilgilerin
kendilerinin gerceklestirecekleri 6gretim Uzerinde nasil etkili olabilecegi
yoniinde kendi anlayislarini olusturabilmektedirler. Ote yandan, bilginin
bireyin disinda baska bir otoriteden geldigini dusinen 6grenciler ise, kendi
gecmis deneyimlerine yonelmek ve kendi stratejilerini gelistirmek yerine,
egitici tarafindan dogru yanitlarin kendilerine verilmesini beklemektedirler.

Yansitici distinme ile epistemolojik inanclar arasinda bir iliski oldugu
disuincesi Dewey’'e (1933) dayanmaktadir. Dewey'in yansitici dusinme
paradigmasina goére, yansitici dusinme surecinin gerceklesebilmesi igin
bireyin sahip olmasi gereken ¢ temel tutum; acik goruslulik, samimiyet ve
sorumluluktur. Bu tutumlarin en 6nemlisi acik goérusluluktir. Acik gorasli
birey surekli olarak uygulamayi sorgular. Bir baska deyisle, yansitici diistiinen
bireyin tek bir dogruya kort koriine bagh olmamasi gerekir. Yansiticl
distinen bir 6gretmen, iyi 6gretimin tek bir yolu olacagini disinmez. Bu
nedenle, gelismis epistemolojik inanclarin  yansitici  didsinmeyi
destekleyecegi, gelismemis epistemolojik inanglarin ise yansitici disinme
surecini engelleyebileceg@i distinilmektedir (Ostorga, 2006). Bununla birlikte,
epistemolojik inanclarin uslamlama, 6grenme ve karar almayi etkiledigini
ortaya koyan bazi arastirma sonuclari bulunmasina karsin, yanstici diisinme
ile epistemolojik inanclar arasindaki iligkiyi inceleyen yeterli sayida arastirma
yoktur (Brownlee ve digerleri, 2001).

Ote yandan, Deweye (1933) gore, bireyin yukarida sozi edilen
tutumlara sahip olmasi, yansitici distinebilmesi icin yeterli degildir. Yansitici
disunmenin gelisebilmesi i¢in bireyin etkin olarak yansitici dusinme sirecini
deneyimlemek istemesi de gerekmektedir. Bireyin bilissel ¢aba gerektiren
etkinliklerde bulunma istegi ve bu etkinliklerden hoslanma egilimi, Cacioppo
ve Petty (1982) tarafindan distiinme gereksinimi (need for cognition) olarak

kavramsallastiriimigstir.

Cacioppo ve Petty (1982), dusunme gereksiniminde bireyler arasi
farkhligr iki kutuplu olarak tanimlamis ve bireylerin bu iki kutuplu yapinin iki

ucundan birinde yer aldigini belirtmiglerdir. Dusuk dusinme gereksinimi,
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bireylerin goreli olarak biligssel ¢aba isteyen etkinliklerde bulunma ve bu
etkinliklerden hoslanma egilimindeki eksiklik olarak tanimlamaktadir.

Saglik, psikoloji, politika, toplumsal bilis gibi farkli alanlarda yapilan
calismalarda, bireyler arasindaki disinme gereksinimi farkhliklarinin
bireylerin algi, yargl ve davranigslarina kilavuzluk eden bilgiyi edinme ve
isleme bicimlerini anlamada yardimci oldugu goérulmustur (Cacioppo, Petty,
Feinstein ve Jarvis, 1996). Bunun vyaninda, ikna alaninda dusinme
gereksiniminin etkilerini inceleyen deneysel arastirmalarda, dusinme
gereksinimi yuksek bireylerin, mesajlari daha dikkatli inceleyerek, iletisimde
bulunan kisinin cekiciligi gibi basit gostergelerden ¢ok konuya iliskin bilgileri
dikkate aldiklari goralmustir (Haugtvedt, Petty ve Cacioppo, 1992, akt. Tsfati
ve Capella, 2005). Bunun yaninda, Cacioppo ve digerleri (1996), distinme
gereksinimi dusuk bireylerin karar almada uzman yorumlari, taninmis kisilerin
gorusleri gibi ikincil kaynaklari daha ©onemli bulduklarini, distinme
gereksinimi yuksek bireylerin ise uzman goérusu gibi ikincil kaynaklardan ¢cok

fazla etkilenmediklerini ortaya koymuslardir.

Dusunme gereksinimi, ikna ve reklamcilik alaninda ¢okca calisiimis
olmasina karsin, egitim alaninda heniz yeterince arastirilan ve tutarli
sonugclar Uretilen bir degisken degildir. Ogrencilerin karsilastiklari sorunlarda,
ikilemlerde, durumla ilgili inan¢ ve varsayimlarini sorgulayarak ¢ozim onerisi
uretmelerini  gerektiren yansitici disunme, kuskusuz biligssel c¢aba
gerektirmektedir. Dolayisiyla, bilissel caba gerektirecek eylemlerde bulunma
ve bu eylemlerden hoslanma istegi olarak kavramsallastirilan distinme
gereksiniminin, 6grencilerin yansitici diasiinme duzeyleri ile iliskili olmasi
olasidir. Durum tartismalarinda ogretmen adaylarinin yansitict disinme
diizeylerinin, distinme gereksinimleriyle iliskisi de bu arastirmada ele alinan

konulardan biridir.

Bilindigi gibi, Ulkemizde ogretmen egitimi veren yuksekdgretim
kurumlari, 6gretmen adaylarina alan bilgisi, 6gretmenlik meslek bilgisi ve
genel kultir alanlarinda dersler vererek yetkin 6gretmenler yetistirmeye
calismaktadirlar. Ancak, 6grenme ve ogretme ile ilgili kisisel kuramlari
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temelinde kendi 6grenciliklerindeki gézlemlerine dayanan 6gretmen adaylari,
mesleki egitimlerinde aldiklari kuramsal bilgileri karmasik sinif ortamina
uyarlamakta ve uygulamakta gucliik cekmektedirler. Yurtdisinda 6énde gelen
pek cok 6gretmen yetistiren yuksekogretim kurumu, programlarinda kuram
ve uygulama arasindaki boslugu kapatmanin bir yolu olarak duruma-dayal
ogretim yontemine yer vermektedir. Boylece 6gretmen adaylarinin, gercek
sinif ortamlarindan derlenen durumlar ile 6grenme-6gretme sireclerindeki
onemli etkilesimlere iliskin farkindahk gelistirmeleri, durum ¢ézimlemeleri ile
de eylem ve goOzlemleri Uzerine yansitici disunme becerileri gelistirmeleri
saglanmaya calisiimaktadir. Ancak, duruma-dayali 6gretim yodnteminin
uygulamadaki yayginligina karsin, bu yontemle ilgili deneysel arastirmalarin
sayisi oldukca azdir. Alanyazinda, video-durumlara yorumlarin eklenmesi ve
bunun 6gretmen adaylarinin yansitici disinme becerilerine etkileri Gzerine
oldukca az sayida arastirma vardir. Benzer bigcimde, video-durumlarin
tartisiimasi icin olusturulacak cevrimici tartisma gruplarinin yapisi hakkinda
alanyazinda oldukca fazla o©neri olmasina karsin, tartisma gruplarinin
yapisinin belirli 6grenme Urlnleri Gzerindeki etkisine iliskin deneysel
arastirmalarin azhgi goze carpmaktadir. Bu baglamda, bu arastirmanin
problem durumunu, video-durumalarda uzman ve o6gretmen yorumlarinin
durumlarla birlikte verilmesinin ve durum c¢6zimlemeleri icin olusturulan
cevrimici tartisma gruplarina o6gretmen adaylarinin yani sira deneyimli
ogretmenlerin de katilmasinin, 6gretmen adaylarinin yansitici diasinme
dizeylerine etkisinin belirlenmesi gereksinimi olusturmaktadir. Arastirma ile
ayrica, oOgretmen adaylarinin yansitici distinme duzeylerinin, didsinme
gereksinimleri ve epistemolojik inanclarina gore farklilasip farklilasmadigi da

incelenmigtir.

Amag

Bu arastirmanin temel amaci, video-durumlarin uzman yorumlariyla
zenginlestiriimesinin - ve video-durumlarin tartisiimasi icin  olusturulan
cevrimici tartisma gruplarinda 6gretmen adaylari ile 6gretmenlerin birlikte

bulunmalarinin, 6gretmen adaylarinin yansitici disiinme dizeylerine etkisini
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incelemektir. Arastirmada ayrica 6gretmen adaylarinin epistemolojik inanclari
ve dusunme gereksinimleri ile yansitici distinme duizeyleri arasinda bir iligki
olup olmadigi da incelenmistir. Bu amaclari gerceklestirmek lzere asagida

yer verilen sorulara yanit aranmistir:

1. Video-durumlarin uzman yorumlariyla zenginlestiriimesi, 6gretmen

adaylarinin yansitici dusinme duzeylerini etkilemekte midir?

2. Video-durumlarin tartisilmasi icin olusturulan cevrimici tartisma
gruplarinda  6gretmen adaylarinin  ve  6gretmenlerin  birlikte
bulunmalari, 6gretmen adaylarinin yansitici dusinme duzeylerini

etkilemekte midir?

3. Ogretmen adaylarinin epistemolojik inan¢ duzeyi ve distunme
gereksinimi dizeyine gore yansitici distinme dizeyleri farkhlasmakta

midir?

Onem

Gunumizde iyi yetismis 6gretmenin tanimlanmasi, 6gretmenin sahip
oldugu alan bilgisi ya da 6gretmenlik meslek bilgisi ile degil, gerceklestirdigi
ogretimin niteliginden yola cikilarak yapilmaktadir. Dolayisiyla, 6gretmen
adaylarinin kuramsal bilgilerle donatilmasi, onlarin etkili birer 6gretmen
olacagl anlamina gelmemektedir. Etkili 6gretmen, kendi uygulamalarini ve
diger 6gretmenlerin uygulamalarini gézleyip, sonuc cikarabilen, bu sonuclara
gore kendi uygulamalarini yeniden bigimlendiren, bir baska deyisle, yansitici
disunen kisi olmaldir. Ogretmen adaylari ve 6gretmenler icin yansitici
disiinmenin 6nemi konusunda alanyazinda hemen hemen bir gorusbirligi
olmasina karsin, 6gretmen adaylarinin yansitici disiinme becerilerini nasil
gelistirebilecekleri konusunda yeterli calisma yoktur. Bu calismanin ortaya
koyacagl sonuglarin, ©6gretmen adaylarinda yansitici disinmenin
gelistirimesinde duruma-dayali 6gretim yo6nteminin saglayacagl katki

konusunda alanyazina isik tutmasi beklenmektedir.
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Duruma-dayali 6gretimde 6grencilerin farkli bakisacilari edinmeleri,
baglami anlamalari, kuram ve arastirma sonuglariyla durum arasinda iligki
kurmalari beklenir. Ogretmen, 6grenci, akran ve uzman yorumlarinin video-
durumlara eklenmesi, tum bu beklentileri karsilamasi beklenen 6gretmen
adaylarina hem rehberlik, hem de temel bilgi saglayabilir. Ancak, duruma-
dayal 6gretimde 6gretmen, 6grenci, akran ve uzman yorumlarinin égrencileri
belirli bakisacilarina yoneltmesi, 6grencinin kendi bakisacisini olusturmasini
engellemesi gibi olasi dogurgulari nedeniyle elestiriimektedir. Bu ¢alismanin,
ortaya koyacagl sonuglarla alanyazindaki tartismalara bir katki saglamasi

umulmaktadir.
Sinirhiliklar
Farkli deney gruplarinda yer alan 6gretmen adaylari arasinda

gerceklesen etkilesimin engellenememesi bu arastirmanin sinirlihgidir.

Tanimlar

Ogretmen adayi: Ogretmenlik egitimi alan lisans 6grencileri.

Tartisma ortami: Cevrimici ortamda 6gretmen adaylarina sunulan

etkilesim ortami.

Tartisma gruplarina ogretmen katilimi: Durum tartismalar icin
olusturulan c¢evrimici gruplarda o6gretmen adaylarinin yani sira

ogretmenlerin de etkin olarak yer almasi durumu.

Video-durum: Gergek sinif ortamlarindan elde edilmis ve kurgu
teknikleri ile 6gretim icin uygun hale getirilmis sinif géruntileri.

Durum ogretmeni: Video-durumdaki dersi isleyen 6gretmen.
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Yansima noktalari: Video-durumlarda, 6nemli oldugu belirlenen
noktalarda video akisinin durdurularak durum 6gretmeni ve uzman

yorumlarinin verilmesi.



BOLUM 2

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu bélimde, arastirmanin temelini olusturan durum yéntemi, kuramsal

temelleri ve ilgili kavramlar arastirma sonuclariyla birlikte agiklanmistir.

Durum Yoéntemi / Duruma-Dayali Ogretim

En genel anlamda durum, genellikle dyki formunda sunulan, gercek
olay ya da durumlardan alinan ya da gercek durumlardan yola c¢ikarak
hazirlanan, baglamin, katihmcilarin ve durumun gercekliginin ¢cok boyutlu bir
temsilini sunan betimsel belgeler olarak tanimlanmaktadir (Wright, 1996).
Herhangi bir seyin durum olarak tanimlanabilmesi icin bu 0yku, olay ya da
metnin daha genis bir kategorinin bir rnegi olmasi gereklidir. Dolayisiyla bir
seyin durum olarak nitelenmesi, o seye bir olay sinifinin bir Gyesi olarak
davranmayi ve anlattigl olayin incelenen 6zelliklerinden ¢ok, tasidigi daha
derin anlamlara dikkat edilmesini gerektirir. Bu baglamda duruma-dayall
ogretim yontemi, geleneksel icerige dayal o6gretimden daha baglamsal,
ogrencilerin sorgulamalarina ve kendi anlamlarini olusturmalarina daha
uygun bir 6gretim ortami sunar. Gergek sinif gbzlemleriyle karsilastirildiginda
ise, duruma-dayali o6gretim yonteminin daha disiplinli, yonetilebilir ve

denetlenebilir bir 6gretim sagladigi 6ne surulebilir (Shulman, 1992).

Durumlar, 6gretmen adaylarina meslek yasantilarinda karsilasmalari
olasi karmasik gercek sinifici 6gretim sorunlarini belirleme, tartisma ve
yansitma yolu ile ¢6ziimleme olanagi sunar (Shulman, 1992). Duruma-dayali
ogretim, ozellikle, bilginin bireysel ve toplumsal olarak yapilandirildigina,

dolayisiyla 6grenmenin ve o6gretimin etkilesimli, karmasik, sorunlu ve
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baglamsal olduguna inanlar tarafindan ©gretmen-merkezli egitime bir

secenek olarak dusunulmektedir (Levin, 1999).

Bu baglamda, duruma-dayali 6gretim yaklasiminin, aninda ve kesin
karar alma becerisi gerektiren karmasik calisma ortamlarina uzman
yetistirmek icin 6nemli olanaklara sahip oldugu dusunulilebilir. isletme,
hukuk, sosyal hizmetler ve tip alanlarinda egitim veren kurumlar, bu yéntemi

uzun yillardir uygulamaktadirlar (Merseth, 1991).

Duruma-Dayali Ogretimin Tarihcesi

Duruma-dayali ogretim, ilk olarak Amerika Birlesik Devletleri'nde
hukuk alaninda kullaniimaya baslanmistir (Merseth, 1991). 1870 yilinda
Harvard Universitesi Hukuk Fakiltesi kuruldugunda, Dekan Christopher
Langdell gercek mahkeme kararlarindan yola cikilarak hukuk ilkelerinin
ogretilebilmesi icin durum yonteminin ve sokratik diyalog yonteminin
kullaniimasini 6énermistir (Cater ve Unklesbay, 1989, akt. West, 2002). Bu
donemde Harvard Universitesi Hukuk Fakiltesi'ndeki ogrenciler, durum
yontemi ile birlikte “dogru ¢6zimid” bulmak icin dogru uslamlama ve mantik
kurallarinin uygulanmasi konusunda egitilmislerdir. Diger hukuk fakulteleri
baslangicta bu yonteminin kullanimina uzak durmusglardir. Ancak 1915’lere
gelindiginde durum yodntemi, bircok hukuk fakiltesinde 6énemli bir 6gretim

yontemi olarak kabul gérmustir (West, 2002).

1908 yilinda Harvard Universitesi isletme Fakiiltesi yoneticileri, durum
yonteminin basarisini gormusler ve isletme 6gretimi icin kullanmaya karar
vermiglerdir. Baslangicta durum yonteminin isletme alanindaki kullanimi da
oldukga sorgulanmistir. Ancak Wallace B. Donham’in Dekan secilmesiyle
birlikte isletme bolimunun programi, gercek olaylara dayanan sorun temelli
ogretim yontemi temel alinarak hazirlanmistir (Merseth, 1991). Bu dénemde,
isletme fakudltesi icin durumlarin yazilmasi ve durum arastirmalarinin
yapilmasi icin 0zel fonlar tarafindan desteklenen bir bolum kurulmustur. Bu
bolim tarafindan yazilan onlarca durum, halen birgok isletme fakiltesi

tarafindan kullaniimaktadir. Harvard Universitesi isletme Fakiltesi durum
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yontemini o zamandan bu yana basarili bir bicimde kullanmaktadir (Powell,
1994).

1893 yilinda kurulan Johns Hopkins Tip Fakiltesi duruma-dayali bir
ogretim programini  benimseyen ilk tip fakiltesi olarak bilinmektedir
(McAnnich, 1993, akt. West, 2002). Tip alaninda hastalara ait durumlar
ogrenciler tarafindan temel ve klinik bilimlerde bilgi ve deneyim kazanmak
amaclyla kullaniimaktadir (Albanese ve Mitchell, 1993, akt. Powell, 1994).
Durum yéntemi ginuimizde bircok tip fakiltesinde temel 6gretim yontemi
olarak kabul gormektedir (Block, 1996).

Harvard Universitesi isletme Fakiiltesi'nin kurulusundan oniki yil sonra
Harvard Universitesi Egitim Fakiltesi kurulmustur. Egitim Fakiltesi'nde de
isletme Fakiiltesi'ndekine benzer bir bicimde duruma-dayali 6gretim yontemi
kullanilsa da, 6gretim Uyeleri ve yoOneticiler uzunca bir sire duruma-dayall
ogretimin egitim alanina uygunlugundan kusku duymuslardir. Ogretmen
yetistiren kurumlar, uzun bir sure, yalnizca toplum ve davranis bilimlerinin
yeterlilikler ve algoritmik yaklasimlar Uzerine kurulu bilgi temelini
kullanmiglardir. Bu nedenle, duruma-dayali 6gretim yodntemi, 6gretmen
yetistirmede 1990’lara kadar diger meslek egitimi programlarinda goérdigu
ilgiyi gérememistir (Carter ve Unklesbay 1989, akt. West, 2002). Merseth
(1991), diger alanlarda basari ile uygulanan duruma-dayali o6gretim
yonteminin, 6gretmen yetistirmede kabul gérmemesini U¢ temel nedene
baglamaktadir;

Durumlarin olusturulmasi icin yeterli kaynagin ayrilmamis olmasi.

Gerekli arastirma tanimlarinin yapilmamis olmasi.

Amaclarin acik bir bicimde ortaya konulamamis olmasi.

Sonu¢ olarak, egitim alaninda ogretmenlerin gercek sinif
deneyimlerine dayanan bir durum alanyazini gelisememistir (Johnson, 1989,
akt. West, 2002). Buna karsin,1990’lardan sonra bircok arastirmaci duruma-
dayali 6gretim yonteminin 6gretmen yetistirme programlari icin de 6nemli
olanaklar saglayabilecegini savunmuslardir (Carter, 1993).
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Ogretmen Yetistirmede Duruma-Dayali Ogretim Yontemi Kullanmanin
Gerekcgeleri ve Kuramsal Temelleri

Duruma-dayal ogretim yonteminin ogretmen yetistirme
programlarinda yer almasi gerektigini savunan egitimcilerin temel dayanadgi,
edilgen 6gretim yontemlerinin 6gretmen adaylarini ileriki ¢alisma ortamlari
Uzerine dustinmeye 6zendirmekte basarisiz oldugu dusincesidir. Buna
karsin, duruma-dayali 6gretim yonteminin daha cekici, ¢caba gerektiren,
kuram ile uygulama arasindaki boslugu dolduran ve 6gretmen adaylarinin
ogretmen gibi dusunmelerini saglayan bir yéntem oldugu dusunulmektedir
(Shulman, 1992; Wright, 1996). Geleneksel 6gretmen yetistirme
yaklasiminda, kuramsal bilgilerin baglamsiz bir bicimde 6gretmen adaylarina
sunulmasinin, bu bilgilerin uygulama icerisinde karar alma sireclerinde
kullanilmasini olanaksiz hale getirdigi 6ne surilmektedir. Ote yandan,
durumlar, farkindalik yaratilmak istenen olaylarin bir batin olarak
algilanabilmesine olanak saglamaktadir. Bir baska anlatimla, durumlar
kuramsal bilginin bir baglam icerisinde incelenmesine olanak saglamaktadir
(Polkinghorne, 1988, akt. Jonassen, Hernandez-serrano, 2002). Bunun
yaninda, duruma-dayali 6gretim yontemi ile 6grenciler durumun nedenleri
Uzerinde dusunmeyi, dusincelerini genellemeyi, farkli durumlar icin bir bilgi
tabani olusturmayr o6grenmektedirler. Dolayisiyla, durum, 6grencilerin
dasunurken kullanabilecekleri bir distunce araci olarak islev gormektedir
(Dolk, Hertog ve Gravemeijer, 2002).

Ustelik gercek sinif ortamlarinin gerektirdigi bilgi, beceri ve tutumlar,
genellikle, 6gretmen yetistirme programlarinda ogretilenlerden farkhdir.
Dolayisiyla, 6gretmen adaylarn aslinda gercek sinif ortaminlarinda karsi
karsiya kalacaklari durumlarla basa ¢ikmak igin gerekli bilgi, beceri ve
tutumlari ancak meslege atildiklarinda 6grenebilmektedirler. Mesleki
uygulamalarin nasil gerceklestirilecegini ve araclarinin nasil kullanilacagini
ogrenmek, bu uygulamalarin gerceklestirilecegi ve araglarin iginde
kullanilacag! topluluk ve kiltiri anlamadan olanakli olmamaktadir (John ve

Stokes, 2003). Duruma-dayali 6gretim, bir anlamda 6gretmen adaylarinin



22

okul ve siif kdltirind heniiz o ortama girmeden tanimalarina olanak

saglamaktadir.

Ogretmen  adaylarinin,  hizmet-6ncesi  egitimlerinde  meslek
yasamlarinda karsilasilabilecekleri tum durumlara karsi hazirlanmalar pek
olanaklh degildir. Dolayisiyla, 6gretmen adaylarinin yansitici diasinme
aliskanhgr kazanmalari oldukca ©nemlidir. Duruma-dayali calismalar,
ogretmen adaylarinin uygulama ahlskanligi gelistirmelerini, varsayimlarini ve
kuramsal anlayislarini sinamalarini, kuram ve uygulamay! birlestirmelerini ve
kendilerinin ve baskalarinin 6gretim uygulamalari (zerine yansitici

distinmeyi 6grenmelerini saglamaktadir (Bencze ve digerleri, 2001).

Ogretmen adaylari, gercek sinif gézlemleri sirasinda en c¢ok birkag
ogretmeni gozlemleme olanag bulmaktadirlar. Ote yandan, duruma-dayali
ogretim yontemi, 6grencilere, bircok 6gretmen ve 6grenci grubunun sinif ici
davraniglarini, 6gretime ve o6grenmeye nasil yaklastiklarini gézlemleme
olanagl sunmaktadir. Hagan (2003), 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin
farkl 6gretmenlerle, 6grencilerle ve 6gretim yontemleriyle karsilastikga, farkh
mesleki roller Ustlendikce, sinifici uygulamalarinda degisiklikler yapma
konusunda daha cesaretli hale geldiklerini belirlemistir. Bu bulgular, Kagan’in
(1992) 6gretmen adaylarinin sinifta farkli durumlarla karsilastiklarinda sorun
¢cbzme tekniklerini daha iyi uygulayabilecekleri ve genelleyebilecekleri gorisu
ile drtismektedir. Dolayisiyla, duruma-dayall 6gretim yonteminin, gercek sinif
gozlemlerine goére ogretmen adaylarina daha zengin bir gézlem olanagi
tanidigi ve boylece 6gretmen adaylarinin 6gretimle ilgili kendi distncelerini
olusturmalarina ve bu dusltncelerini uygulamalara yansitma konusunda

onlari cesaretlendirdigi soylenebilir.

Ogretmen egitiminde durumlarin siniflandiriimasi, kullanim alanlari ve
yarattiklari etki, amacg, icerik ve duruma-dayali o6gretimde kullanilan
yaklasima gore degisirebilir (Merseth, 1992). Sykes ve Bird (1992),
durumlari; a) bir kuramin 6rnek uygulamasi, b) bilin¢li ve yansitici eylemler
icin saglanan sorunlar, c) 6yku gelistirme icin materyaller ve d) duruma-dayall

gerekgeler gelistirmek icin materyaller olarak siniflandirmaktadir. Shulman
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ise (1992) durumlarin; a) kuram, ilke ve kavramlari 6gretme, b) uygulama igin
oncul bilgileri 6gretme, c) etik ve ahlakla ilgili 6gretim, d) strateji ve distinme
bicimi gelistrme ve e) olasi durumlar icin vizyon gelistirmek igin
kullanilabilecegini ©6ne sUrmektedir. Alanyazinda genis yer bulan
siniflandirmalardan biri de Merseth’e (1994) aittir. Merseth, 6gretmen
egitiminde kullanim bicimlerine goére durumlari; a) 6ornek olay olarak
durumlarin kullanimi, b) uygulamalarin ¢ézimlenmesi, farkli bakisacilarinin
gorulmesi ve eylemlerin tasarlanmasi icin durumlarin kullanimi ve c¢) yansitici
distnmeyi 06zendirmek igin durumlarin kullanimi olmak Uzere uce

ayirmaktadir.

Perry ve Talley (2001), yaptiklar arastirmada duruma-dayal 6gretim
ile ilgili uzman goruslerinin genellikle durumlu bilis (situated cognition),
yansitici uygulama (reflective practice) ve biligssel esneklik (cognitive
flexibility) kuramlarini temel aldigini ortaya koymuslardir. Durumlu bilis
kuramina gore, 6grenme, bir kiltirlenme sirecidir. Ogretmenlik mesleginin
araclarinin 6grenilebilmesi icin 6gretmen adayinin 6gretim toplulugu ve
kaltirine katilmasi gereklidir. Lave ve Wenger (1991), bu gorisu
desteklemigler ve tek basina genel bir kurali 6grenmenin, o kurali ilgili
olabilecek 0©zel kosullarda uygulamaya koyabilmeyi kesinlikle garanti
etmedigini belirtmislerdir. Ogrenme, kendisini olanakh kilan kiltire ve
ogrenen Kisilerin yasamlarina uygun olmahdir. Wenger'e (1998) gore,
ogretmen adaylari mesleklerinin anlamini ve gerekliliklerini ancak okul
icerisinde olusturulacak uygulama topluluklariyla 6grenebilirler. Bu topluluklar
yoluyla zihinlerinde gercekci bir okul resmi olusturabilir ve kendilerini bir

dgretmen olarak dusleyebilirler.

Geleneksel yaklasim, egitimde bilmek ile yapmak arasinda bir ayrimin
olusmasina neden olmaktadir. Clnki geleneksel yaklasim, bilginin butinsel
ve durumlu dogasini gérmezden gelmektedir. Bilisin durumlu yapisi g6z ardi
edildiginde, egitim aracihgi ile kullanilabilir ve islevsel bilgi saglama olanaksiz
hale gelmektedir (Brown ve digerleri, 1986). Shulman'a (1992) gore,
ogretmen egitiminde durumlarin etkili bir ydontem olarak karsimiza ¢ikmasinin

nedenlerinden biri, bu yontemin durumlu 6grenme ilkelerine uygun olmasidir.
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Durumlar, uygulamanin gerceklestigi zaman ve mekénin baglamini ve

duygularini iginde barindirmaktadirlar (Shulman, 1992).

Uzmanlar, durumlu bilis kuramindan yola cikarak, video-durum
calismalarinin gercek sinif ortam ve olaylari Gzerine kurulu olmasi gerektigini
belirtmislerdir. Bu yaklasim, dgrenmenin kigilerin yasamlari ve yasadiklari
kaltdr baglaminda olmasinin 6grenmeyi kolaylastiracagini belirten Lave ve
Wengerin (1991) goruslerini temel almaktadir. Bu baglamda, video-
durumlarin arka-plan bilgilerini, okula iliskin demografik bilgileri, sinif
kaltarand, ortamini ve olaylarini icermesi gerektigi 6ne surilmektedir. Clnki
ogretmen adaylarinin  yansitici dusunerek kendi kisisel kuramlarini
olusturabilmeleri ve bunu uygulamaya donustirebilmeleri igin, durumun
baglamani anlamalari, genellikle gegici ve anlasiimasi zor olan kosullar fark
etmeleri ve sunulan durumda yer almanin nasil bir duygu oldugunu

deneyimleyebilmeleri gerekmektedir (Perry ve Talley, 2001).

Putnam ve Borko (2000), duruma-dayali 6gretim ile gercek sinif
ortaminin dgretmen egitimine tasindigini ve bodylece durumlu 6grenme
yaklasiminin gerekliliginin yerine getirildigini belirtmislerdir. Putham ve Borko
(2000) durumlu 6grenme yaklasimina uygun olan durumlarin bazi olumlu

yonlerini séyle siralamiglardir: Durumlar,

Gergek sinif ortaminin, uygulama ya da gercek zamanli gézlem
aninda gerceklestiriimesi gic¢c olan yansitici disinme ve

elestirel coziimlemeyle incelenmesine olanak saglamaktadir.

Ogretmenlerin pedagojik sorunlarinin karmasikliginin

anlasiimasina olanak saglamaktadir.

Ogretmenlere bir topluluk olarak paylasilan deneyimler yasama,
durumlan digerleriyle birlikte inceleme, farkli bakisacilari ve

kavramsal cerceveleri paylasma olanagl sunmaktadir.
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Ogretmen yetistiricilere, 6gretmen adaylarinin karsilasacag!
olaylari dnceden diizenleme, égrencileri durum tartismalari icin

hazirlama olanagi sunmaktadir.

Ogretmen adaylarinin, gercek sinif yasantilari ve 6gretmenlerin
meslek yasamlarinda karsilastiklari gindelik karmasa ve
belirsizlikler Gzerine yansitici dustinmelerine ve ¢dzim
Onerilerini uygulamada dogabilecek aksakliklarin  riskini

almadan tartismalarina olanak saglamaktadir.

Kuramin farkli baglamlar iginde tartisiimasini olanakl hale
getirerek  kuram ile  uygulamanin batunlestiriimesini

desteklemektedir.

Duruma-dayali o6gretimin  6gretmen yetistrmede yayginlasmasi
gerektigini distinen uzmanlarin, bu goruslerini dayandirdiklar bir diger
kuram, bilissel esneklik kuramidir. Bilissel esneklik kurami da 6grenmenin
durumlu oldugunu ve gercek durumlarin kullaniimasinin gerekliligini
savunmaktadir.  Bilissel esneklik kurami, yapilandirmaci ilkelere
dayanmaktadir. Yapilandirmaci yaklasima gore, 6grenenler deneyimler
yoluyla bilginin gelistiriimesinde etkin bir rol oynarlar ve kavramsal gelisim
digerleriyle etkilesimle ve coklu bakisacilarinin paylasiimasiyla saglanir
(Perry ve Talley, 2001).

Shulman’a (1992) gére, duruma-dayal 6gretimin, 6gretmen egitimi icin
uygun bir ybntem olmasinin  nedenlerinden biri, &dgretimin  iyi-
yapilandiriimamis bir alan olmasidir. Spiro ve digerleri (1992), iyi-
yapilandiriimamis bir alan olan 6gretim de, ileri (advanced) dizey bilginin
elde edilebilmesi icin ayni bilginin farkl zamanlarda, farkli amaclar icin
olusturulan baglamlarda ve farkli kuramsal bakisacilariyla incelenmesi
gerektigini belirtmislerdir. Spiro, Feltovich, Jacobson ve Coulson’a (1992)
gore iyi-yapilandiriimamis alanlarda 6grenme ciktisi olarak kavramsal
uzmanlhk, esnek bilgi ve bu bilginin uygulamaya donustirialmesi

amaclandiginda, bu alanlarin karmasiklik ve durumlar arasinda goézlenen
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farklilasmalar gibi 6zellikleri 6grenme ve 6gretim icin ciddi sorunlar olusturur.
Geleneksel icerige dayali 6gretimin, sunulan bilgiyi asiri basitlestiriimesinden
ve baglamsizlastirmasindan dolayr iyi-yapilandiriimamis  alanlarda
hedeflenen ogrenmelerin saglanmasinda etkisiz kalabileceqi
dusunulmektedir. Bunun bir sonucu olarak, edinilen bilgilerin yeni ve farkli
baglamlara tasinmasi olanaksiz hale gelebilmektedir. Ote yandan, duruma-
dayali ogretim, sagladigi baglamsallik ve olaylarin farkli deneyim ve
bilgilerdeki kisilerin bakisacilari 1siginda tekrar tekrar incelenebilmesi olanagi
bilissel esneklik kuramina uygun bir 6grenme ortami saglamaktadir (Perry ve
Talley, 2001).

llgili Arastirmalar

Seidel ve digerleri (2005, akt. Borko, Jacobs, Eiteljorg ve Pittman,
2008), yayinladiklari deneysel calismada bilgisayar ortaminda sunulan
mesleki gelisim etkinliklerinde kendi siniflarinda kayit edilen videolari izleyen
ogretmenlerle, meslektaslarinin siniflarinda kayit edilmis videolari izleyen
ogretmenlerin  duruma-dayali 6grenme deneyimlerini karsilastirmiglardir.
Sonugclar, kendi videolarini izleyen 6gretmenlerin yasadiklari bu deneyimi
daha uyarici ve &gretici bulduklarini, 6gretim uygulamalarinda gerekli
degisiklikleri yapabilmek icin uygulamanin kendilerine blyuk bir olanak

sagladigini dusunduklerini gostermistir.

Kagan ve Tippins (1992), tarafindan gerceklestirilen bir arastirmada
37 Ogretmen adayina ve 19 ogretmene derslerde cekilen video-durumlar
izletiimis ve ©onceden hazirlanan video c¢ozimleme formlarini kullanarak
izledikleri video-durumlari ¢coziimlemeleri istenmistir. Katilimcilardan toplanan
verilerin ¢dzimlenmesi sonrasinda, 6gretmen adaylarinin video-durumlarla
ilgili  ¢ozimlemelerinde daha c¢ok sinif icinde gerceklesen olaylari
betimledikleri, 6gretmenlerin ise izledikleri davranislardan c¢ok davranisin
yerine getirdigi islev Uzerinde durduklari saptanmistir. Cdzumleme
sonucunda elde edilen bir diger bulgu da, o6gretmenlerin durum
degerlendirmelerini  daha c¢ok o6gretmenin bakisagisindan (dersin

yapilandiriimasi vb.) vyaptiklari, o6gretmen adaylarinin ise, daha c¢ok
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ogrencilerin bakisagisindan (eglence, katilim vb.) yaptiklaridir. Bu ¢alismanin
bir parcasi olarak, 6gretmen adaylarindan video-durumlari izledikten bir hafta
sonra izledikleri video-durum ile ilgili animsadiklarini yazmalari istenmistir.
Animsananlarin ¢ézimlenmesi sonucunda, 6gretmen adaylarinin etkinlikleri
sinif ortamini degerlendirmede bir Ustyapi olarak kullandiklari belirlenmistir.
Yine ayni arastirmanin bir parcasi olarak, 21 6gretmen adayinin gercek sinif
ortamlarinda yaptiklari goézlemler, video-durum c¢6zimlemeleri sirasinda
kullanilan yapilandiriimis form araciligiyla toplanmis ve dgretmen adaylarinin
gercek sinif gézlemlerini yorumlamada video-durum ¢6zimlemelerine gore
cok daha fazla zorlandiklari ve oOgretmen adaylarinin gercek siniflarda

yaptiklari gbzlemlerin daha belirsiz oldugu gérulmdastir.

Video-Durumlar

Yeni teknolojiler gelistikge, durumlari sunmanin yeni yollari da ortaya
cikmaktadir. Her ortam, neyin nasil 6grenildigi ile ilgili farkl etkilere sahiptir.
Barron ve Goldman (1994), bazi teknolojilerin inceleme, yansiticilik ve
cbzimleme icin gercek sinif ortamindan daha uygun ortamlar
saglayabilecegini 6ne surmektedirler. Bu teknolojilerden biri olan video,

yazili-durumlara gore bazi Gstunlikler tasimaktadir.

Desberg ve Fisher (1996), bircok yetkin durum yazarinin sinif
ortaminin gergeklerini ve dogasini kagida dokmekte oldukca basaril
oldugunu, ancak bu yazili-durumlarin, 6grenci ve Ogretmenlerin yiz
ifadelerinin, vicut dillerinin ve sinifin karmasik dogasinin goérulebildigi video-
durumlarla karsilastirlmasinin  zor oldugunu belirtmektedirler. Bunun
yaninda, Risko ve Kinzer (1999), yazili-durumlarin da gercek sinif ortamini
anlatabildigini, ancak bu anlatimlarin durumu yazan kisinin slizgecinden
gectigini ve okuyucunun duruma iligkin gercekgi bir disleme yapmasi igin gok
genis bir alan biraktigini 6ne siurmektedirler. Yazili-durumlarda, sinif
ortaminin gercekligi ile okuyucunun zihninde canlandirdigi resim arasinda
blyulk bir fark olusabilmektedir. Yuz ifadeleri, vicut dili gibi baglam hakkinda
bilgi tasimasi olasi 6gelerin ve karmagsik etkilesimlerin aktarilamamasi,

durumun kacinilmaz olarak durum yazarinin bakisacisini tasimasi, yazil-
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durumlarin etkililigini sinirlayabilen etkenler olarak degerlendiriimektedir
(Merseth, 1992).

Videonun sesli ve goruntuli mesaj iletme gicl, 6grenenlerin, yalnizca
s6zel kodlamanin olanakh oldugu yazili-durumlardan farkh olarak hem gorsel
hem de soOzel olarak iletilen mesajlari kodlamalarina olanak saglamaktadir.
ikili kodlama, yalnizca sdzel kodlamaya goére 6grenenlerin sunulan olayi
kavramalarini daha fazla desteklemektedir (Clark ve Paivio, 1991). Video-
durumlarin hareketli gercek gorunti ve sesleri icermesi, izleyicilerin olaylar
hakkinda kendi yorumlarini gelistirmelerine olanak saglamaktadir. Oysa
yazili-durumlar, durum yazari neye dikkat edilmesini istiyorsa ya da neyin
anlatilmasini énemli buluyorsa onu icermektedir. Bu ise yazarin kendi
yorumunun/bakisacisinin durumla harmanladigi yazili-durumlar ile video-

durumlar arasindaki en buyuk farktir.

Video-durumlar, ayni anda yalnizca belirli sayida (birkag) kisinin
gozlem yapabilecegi gercek sinif gozlemlerinden farkh olarak birgok
o6gretmen adayinin ayni anda, ayni durumu gézlemesine ve tartismasina ve
gereken kisimlarin tekrar tekrar izlenerek sinif olaylarinin ¢éziimlemesine
olanak saglamaktadir (Perry, 2002). Video-durumlarin sagladigi bu olanaklar,
sunulan durumla ilgili bilissel surecleri destekledigi icin, 6gretmen adaylarinin
izlenen o6gretme-6grenme durumlarina iliskin bir anlam olusturmasini
kolaylasmaktadir. Sahnelerin gercekgiligi, hareketli gorintia 6zelligi ve
goruntilerin gorsel acikhgr gibi nitelikler, 6gretmen adaylarinin izlenen durum
ile ©nceki bilgileri arasinda baglantilar olusturup, zengin zihinsel yapilar

gelistirebilmelerine olanak vermektedir (Beck ve digerleri, 2002).
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ilgili Arastirmalar

Ball ve Findell (2001), o6gretmenlerin matematigi 6grenmelerine
yardimci olmak icin gerceklestirdikleri atdlye calismasinda, 6gretmenlere bir
video-durum ve bir ders videosu izletmislerdir. Ogretmenlerin videonun
matematik ogretimi ile ilgili tartismaya katilmalarini saglayan ya da
engelleyen Ozelliklerini tanimlamalar ve tartismalari istenmistir. Ball ve
Findell, 6gretmenlerin video ile ilgili olumlu gdruslerini sdyle 6zetlemislerdir:

Video, birgok izleyici ve amag igin kullanilabilir.

Ogretimin karmasik dogasi izleyiciye aktarilabilir.

Video, farkli matematiksel amaclarin iliskilendirilmesi icin zengin bir

ortam sunar.

Video, matematik ve egitim bilimi arasindaki baglantilari sunabilir.

Video, 6gretmenlerin karar alma sirecleri Gizerine tartismak igin olanak

saglar.

Video, ogrencilerin distnme bicimlerini anlamak icin bir cerceve

sunar.

Video, 6grencilerin sinifici konusmalarinda, 6gretmen tarafindan o an

anlasiimamis ayrintilarin daha sonra anlasiimasina olanak sunar.
Videonun olumsuz yonleri ise soyle 6zetlenmistir:

Video, bir ortam yoneticisi gerektirir.

Video, dogrusal 6zelliginden dolayr 6nemli matematiksel dusinceleri

belirlemede yetersiz kalabilir.

Richardson ve Kile (1999), bir donem siren calismalarinda, 6gretmen
adaylarinin dénem basinda ve sonunda izledikleri video-durumlarda ne
gozlediklerini yazmalarini istemislerdir. Dénem baslangicinda ve sonunda
ogretmen adaylarinin video-durum c¢oézumlemeleri karsilastirildiginda, video-
durumlarin 6gretmen adaylari Gzerinde su etkileri olusturdugu belirlenmistir;

Sinifta kullanilan kavramlarin ve dilin gelismesi,

Ogretmen adaylarinin 6gretmenin ve 6grencilerin etkinlikleri ile ilgili

olumsuz tepkilerinin azalmasi,

Ogretimin, 06gretmen-merkezli olarak gortlmesinden uzaklasilip

ogrenci-merkezli olarak gorulmesi,
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Ogretmenin eylemlerinin anlatiminda davranisci bir dil kullanimindan
uzaklasihp, islevci bir dil kullaniimasi,
Basit ve ylzeysel tanimlamalardan daha derin ve zengin tanimlamalar

yapmaya baslanilimasi.

Martin (1996, akt. Perry, 2002), video-durumlar konusunda deneyimsiz
olan ve kisith bir butceye sahip olan fen bilgisi egitimcileri icin Urettikleri
video-durumlarin, diger Universitelerde fen bilgisi 6gretmenleri tarafindan
yararli bulunup bulunmayacagini arastirmistir. Arastirma icin Sonoma Devlet
Universitesi'nden bir grup arastirmaci, U¢ video-durum olusturmuslardir.
Farkl Gniversitelerde fen bilgisi 6gretmeni yetistiren 6gretim Uyelerinden
video-durumlarin  degerlendiriimesi icin yapilan daveti kabul edip
degerlendiren 80 6gretim Uyesinden 10'u arastirma icin secilmistir. Secilen
ogretim  Gyeleri olusturulan  video-durumlari  6gretmen  yetistirmede
kullanmislar ve sonuclari arastirmacilara rapor etmislerdir. Katilimci 6gretim
dyelerinin tamami video-durumlari 6gretmenler icin gercekci ve ortak sinif
deneyimleri saglamada oldukca basarili bulmuslardir. Katilimcilar ayrica,
video-durumlarin  gergekgilik  duygusunu arttirdigini,  video-durumlarin
durumda izlenen Ogretmenlerin amaglarn ve kullandiklari ydntemler

konusunda yararll tartismalarin baslatiimasini sagladigini belirtmislerdir.

Video-Durumlara Yorum Eklenmesi

Arastirmacilar, 6gretmen adaylarinin video-durumlardan égrenmelerini
daha etkili kilmak igin onlara sunulabilecek bakisacilarini tartismaktadirlar
(Abell, Bryan ve Anderson, 1998; van Es ve Sherin, 2002). Bu dogrultuda
Shulman (1992), video-durum yorumlarini duruma-dayali 6gretim ortaminin
onemli bir bileseni olarak kabul etmektedir. Shulman’a (1992) goére yorumlar,
bir duruma iligkin bircok bakisagisi ve ¢dzim stratejisi segenedi oldugu
gerceginin  gordlmesini  saglamaktadir. CuUnkl  6gretmen adaylarina
odaklanmalari gereken kavramlar konusunda rehberlik edilmesi, anlamli
yorumlar olusturabilmeleri icin sorular sorulmasi ve isbirligine dayal
tartismalar yapmalari i¢gin kuramsal ve durumla ilgili bilgiler verilmesi, durum

¢6zumlemelerinin daha etkili bir bicimde gerceklesmesini saglayacaktir.
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Ancak, ogretmen egitiminde kullanilan duruma-dayali 6gretim
uygulamalari cogu zaman diger alanlardakinden farkli olarak, durumda olup
bitenlere iliskin yorumlari icermemektedir. Durumlarda uzman yorumlarinin
rolti ve islevi, egitim alanyazininda neredeyse hig ilgilenilmeyen bir konudur.
Oysa durumlarla birlikte uzman ve durum o6gretmenlerinin yorumlarinin
verilmesinin, durumdaki farkll  degiskenlerin  farkh  bakisacilaryla
incelenmesine, durumun katmanl bir bicimde c6zimlenmesine, dolayisiyla
da farkli ¢6zim yollarinin  6nerilmesine olanak saglayabilecegi
dusunulmektedir (Masingila ve Doerr, 2002).

Yapilandirmaci yaklasimin savlariyla bakildiginda, durumlarin farkli
bakisacilarindan tartisiimasinin 6grenmeyi zenginlestirmesi olanaklidir. Buna
gore, durum 6gretmeni ve uzmanlar tarafindan yapilan yorumlari da igcerecek
bicimde olusturulan durumlar, 6gretmen adaylarina durumla ilgili farkli
deneyimlere sahip olan ve duruma farkli bicimlerde yaklasan kisilerin
bakisacilarindan haberdar olma ve bu farkh bakisacilarini tartisma olanagi
saglayacaktir. Video-durumlar, her ne kadar yazili-durumlara gére durum
tartismasi icin daha cok veri saglasalar da durumun tim yoénlerini, gérintiye
yansimayan sinif ya da ogrenci 6zellikleri gibi durum bilesenlerini 6grenme
ortamina tasltyamazlar. Kog, Peker ve Osmanoglu (2009), video-durum
dgretmeninin durum tartismalarina katilmasinin katilimcilarin video-durumla
ilgili daha cok bilgiye ulasmalarina ve video-durum ortami ile ilgili
varsayimlarinin dogrulugunu sinamalarina olanak saglayabilecegini 6ne
surmektedirler. Ayrica, durum 6gretmeninin kendi ogretimiyle ilgili yansitici
dasinmesi, 6gretmen adaylarinin da yansitici dusunmesi igin bir model
olusturabilecegi 6ne siurulmektedir (Van Den Berg ve Visscher-Voerman,
2000).

Daha Once de so0z edildigi gibi, yazili-durumlar durum yazarinin
stizgecinden gecerek olusturulmaktadir. Durum yazari dikkate deger gordugu
durum bilesenlerini 6ne cikarabilmektedir. Dolayisiyla, 6gretmen adaylarinin
yazili-durumdaki ana sorunlari belirlemesi ve bu sorunlar Gzerine distinmesi

icin gerekli destek, disaridan durum yazari tarafindan saglanmis olmaktadir
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(Merseth, 1991). Oysa video-durumlar ayni anda bircok bilesenin 6gretmen
adayl tarafindan goOzlemlenmesini gerektirmektedir. Sinif etkilesimleri
konusunda deneyim sahibi olmayan o6gretmen adaylari, video-durumlari

c6ziimlemede zorluk yasayabilmektedir (Masingila ve Doerr, 2002).

Ogretmen adaylarinin durumlari etkili bir bicimde c¢ézimleyebilmesi
icin, durumda gerceklesen olaylara iliskin farkindaliklarinin desteklenmesi
gerekmektedir (van Es ve Sherin, 2002). Farkindalik, belirli sinif etkilesimleri
ile onlarin temsil ettigi daha genis kavram ve 6grenme ilkeleri arasinda bir
bag kurabilme becerisi gerektirir. Satranctan fizige kadar pek cok alandaki
uzmanlarin, karmasik sorunlari daha kapsamli ilkelerle aciklama becerisine
sahip olduklari gérulmasttr (Chi, Glaser ve Farr, 1988, akt. van Es ve Sherin,
2002; McGraw, Lynch, Koc, Budak ve Brown, 2007). Ayni durum,
ogretmenlik icin de gecerlidir. Farkindalik, yalnizca énemli olanin taninmasi
ile sinirl degildir. O olayin neyin géstergesi oldugunun da bilinmesini, durum
ile kuramsal ilkeler arasinda iligki kurulabilmesini gerektirmektedir (Shulman,
1992). Video-durumlardaki uzman yorumlari, video-durumda gereceklesen
olaylarla temel alinan (benimsenen) 6grenme-6gretme kuramlari arasindaki

baglantinin kurulmasinda 6gretmen adaylarina kilavuzluk edebilir.

Ayrica, farkindalik, o6gretmen adayinin 6zgin ogretim baglami
hakkindaki bilgilerinden yola c¢ikarak, durumu nedenlendirebilmesini de
gerektirir. Arastirmalar gostermektedir ki, bireyler bir alanda uzmanlik
kazandik¢a, alan icinde gerceklesen olaylardan anlam c¢ikarmada daha
becerili hale gelmektedirler. Ogretmenler icin bunun anlami, sinificinde
gerceklesen olaylarin anlasiimasinin, bizzat o6gretim yapilan ortamin
Ozelliklerine  bagll  oldugudur. Dolayisiyla, 6gretmen adaylarinin
farkindaliklari, 6grettikleri konu alani, sinif diizeyi ve okulun kaltard ile ilintili
olarak gelisecektir (van Es ve Sherin, 2002). Video-durumlarda durum
ogretmeninin aciklama ve yorumlarinin verilmesi, 6gretmen adaylarina

baglamla ilgili gereksinim duyduklari bilgileri saglayabilecektir.

Ancak, durumlara yorum eklenmesi ile ilgili farkli gorisler de vardir.
Ornegin Merseth’e (1996) gore, bir alandaki acemiler (deneyimsizler) uzman



33

yorumlarini  dinlediklerinde, kendi goruslerinden vazgecerek uzman
yorumunu benimseme egilimindedirler. Dolayisiyla video-durumlara eklenen
bu tdr yorumlarin, acemilerin durumlara iliskin ¢ozimleme ve c¢6zim
secenekleri olusturmalari surecinde engelleyici bir islev gérmesi olasidir. Ote
yandan, Shulman (1992), durumlarin degerlendiriimesi surecinde uzman
goruglerine yer verilmesinin farkli  bakisagilari  sundugunu, uzman
yorumlarinin  durumlari  basitlestirmeyecegini, siradanlastirmayacagini,
tersine durumun zenginligini, karmasikhgini arttiracagini éne surmektedir.
Bununla birlikte, bu gortslerden herhangi birinin dogrulugunu gdsterecek
yeterli arastirma bulgusu yoktur.

llgili Arastirmalar

Van Den Berg ve Visscher-Voerman (2000), video-durumlarda kimin
yorumlarina yer verilmesi gerektigi ile ilgili 6gretmen adaylarinin goruslerinin
farklilastigini belirtmektedirler. Bazi 6gretmen adaylari, uzman yorumlarini
diger yorumlardan daha degerli gorirken ve en ¢ok uzman yorumlarindan
ogrendiklerini sdylerken, kendi 6gretmenlerinin yorumlarini izleyen 6égretmen
adaylarinin diger uzmanlarin yorumlarini ¢ok az dikkate aldiklari, kendi
ogretmenlerinin ne sdyledigini daha ¢cok dnemsedikleri belirlenmistir. Kendi
ogretmenlerinin yorumlarini izleyemeyen o6gretmen adaylarinin ise, tim
uzman yorumlarina esit 6énem verdikleri ve aralarindaki farklari daha iyi
degerlendirdikleri goralmustur. Akran yorumlanyla ilgili de farkli gorusler
ortaya ¢ikmistir. Bazi 6gretmen adaylari, akran yorumlarini énemli bulurken,
bazilari akran yorumlarindan herhangi bir sey 6grenmediklerini belirtmislerdir

(Van Den Berg ve Visscher-Voerman, 2000).

Rowley ve Hart (1996), 06gretmen adaylarinin, meslege yeni
baslamislarin ve deneyimli 6gretmenlerin yansitici uygulamacilar olarak
gelisimlerini desteklemek icin video-durumlan kullanarak, Dayton ve Ohio
halk okullarinda (community college) bir calisma yapmiglardir. Bu ¢alismada,
ogretmen adaylari, meslege yeni baslamis ve deneyimli dgretmenler igin
saha calismasi yapilarak yansitici tartismalari desteklemek amaciyla yedi

video-durum  gelistirilmistir.  Video-durum icine yerlestirilen tartisma
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noktalariyla ogretmenlerin ve o6gretmen adaylarinin izledikleri olayla ilgili
goruslerini belirtmeleri ve kendi ¢ozim yaklasimlarini anlatmalari istenmistir.
Olusturulan bu yansima noktalarinda, tek bir dogru yaniti olmayan, zorlayici,
mesleki ikilemlerden kaynaklanan konulara yer vermeye 6zen gosterilmistir.
Cevrimici ortamdaki tartismalar ve yansima noktalarinda dgretmen adaylari
sanal olarak da olsa karar alma sirecinde 6gretmen gibi diasinmeyi
deneyimlemiglerdir. Arastirma sonucunda, video-durum calismalarinin

yansiticl distinmeyi desteklemek icin 6nemli bir ara¢ oldugu gortlmustar.

Yansitici DUusunme

Yansiticilik, yeni bir kavram degildir. Eski Yunan ve Roma’dan beri
yansitici disinmenin bir sonucu olarak olusan bilgelik onurlandiriimistir. Eski
Yunan ve Roma’dan ikibin yil sonra Avrupa’da Bacon, Descartes, Newton,
Kant ve Locke felsefe, din, egitim, fizik ve matematik gibi alanlara yaptiklar
katkilarda yansitici dusunmeyi kullanmislardir (Houston, 1988). Egitim
alaninda ise John Dewey’in, Amerikan egitim sistemindeki déntisime bir
temel olusturmak Uzere ©nermesiyle vyansitici disinme tartisiimaya
baslanmistir (Merseth, 1991).

Dewey (1933), yansitici dusunmeyi karsilasilan bir sorunun asiimasi
icin bir yol olarak gormektedir. Dewey’e (1933) goére yansitici distinmenin
islevi, icerisinde deneyimlenmis belirsizlik, kusku, catisma ve bir tir kargasa
olan durumlari, belirli, net ve uyumlu bir durum haline donustirmektir.
Yansitici dusunmenin kavramsal karsiligi konusunda farkli yaklasimlar
vardir. Bu yaklasimlar, bir uzlasmadan ¢ok 6gretmen egitiminde yansiticilikla
ilgili cok farkh, hatta bazen birleriyle zit gérusler Gretmektedir. Oysa Dewey’in
(1933) yansitici dusinme yaklasimi oldukca basittir. Kisaca soyle ifade
edilebilir; “eldeki gergekleri eldeki soruna ¢ozum bulmak igin irdelemek”.

Dewey (1933), yansitici dusunmeyi, herhangi bir inancin ya da
varsayimin kanitlar i1siginda inceden inceye, surekli ve acik bir bicimde
incelenmesi olarak tanimlamaktadir. Dewey'e (1933) gdre yansitici disinme,
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(1. asama) kusku, saskinlk ve zihinsel zorluk durumu ve (2. asama) bu
kuskuyu, saskinhigi ve zorlugu gidermek icin veri/kanit bulma, arastirma ve
sorgulamayi icerir. Dewey'e (1933) gore ikinci asama bes basamaktan
olusmaktadir. Birincisi; olasi c¢ozumleri iceren O©nerilerin ileri surilmesi,
ikincisi; hissedilen ya da deneyimlenen zorlugun ¢ozilecek sorun biciminde
ifadesi, Uc¢lnclsl; gozleme baslamada, veri toplamada ve diger islemlerde
yonlendirici distince ya da denence olarak onerilerin bir bir kullaniimasi,
dordincusul; varsayimlarin zihinde islenmesi ve olasi ¢ozumlerle ilgili akil
yuritme, besincisi ise; acglk ya da dustnsel eylemlerle denencelerin

sinanmasidir.

Dewey (1933), yansitici dusunulebilmesi icin yansitici dusinme
etkinligi icin istek duyulmasi ve yansitici dustinmeyi olanakli kilacak
tutumlara sahip olunmasinin gerekliligini vurgulamistir. Bu tutumlar, Kisilik
Ozellikleri ya da ahlaki egilimler olarak tanimlanmistir. Yansitici distiinme
aliskanhginin kazaniimasinda 6nemli olan baska tutumlar da vardir. Ancak
Dewey acik goruslulik (open mindedness), samimiyet (whole heartedness)
ve sorumlulugun (responsibility) yansitici distinme icin temel oldugunu 6ne

surmustar.

Acik goruslulik, bireyin zihnini (bilincini) yeni dusincelere, sorunlara
ve cbzumlere kapatan Onyargl ya da tarafliliktan uzak durma cabasinda
olmasidir. Acik goruslulak, farkli goruslerin dinlenmesini, hangi kaynaktan
gelirse gelsin bilgilerin ve goruslerin dikkate alinmasini, farkli olasiliklarin
nesnel bir bicimde degerlendiriimesini gerektirir. Bu tutuma sahip olan kisiler
kendi goruslerini de elestirel olarak incelerler (Dewey, 1933). Acik goruslulik,
bilgininin etkin olarak sorgulanmasini gerektiren bir tutumdur. Dewey, bireyin
acik gorusli davranmasini engelleyen ¢ temel etkeni; zihinsel tembellik,
kibir ve bilingsiz korkular olarak siralamaktadir. Zihinsel tembellik, en az
direncli yolu se¢cmek ve vyalnizca var olan sema ve inanglarla uyumlu
dusince ve bilgileri kabul etmektir. Kisinin digsincesinde degisiklikler
yapmasi zor bir istir. Buna karsin, yeni distinceleri gérmezden gelmek daha
kolaydir. Dolayisiyla, zihinsel tembellik yansitici disiinmenin o6nundeki

engellerden biridir. Kibir ya da diger bir deyisle kendini begenme, sahip
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olunan gorisiun yanlishginin kabul edilmesini bir zayiflik olarak algilamaktir.
Bu algi, zihnin (bilincin) inanglarimiza karsi gérinen kanitlara kapanmasini
dogurur. Bilingsiz korkular ise zihnimizi (bilincimizi), bilinmeyen herseye
kapatir ve gozlem yapmamizi ya da yeni kavramlar olusturmamizi

engelleyecek bir tutum gelistirmemize neden olur (Dewey, 1933).

Samimiyet, yenilikler yapma konusunda gucli bir adanmishk ve
samimi bir ilgiye sahip olmaktir. Bireyin yansitici distinebilmesi i¢in bu tutum,
bireyin risk almasini ve eyleme ge¢cmesini saglayacak olctde gucli olmalidir.
Bazi arastirmacilar Dewey’in samimiyet kavramini, bireyin ice donme, kendi
inan¢ ve eylemlerini olasi gelismeler 1siginda sorgulama istegi olarak da

yorumlamislardir (Goodman, 1991).

Sorumluluk, bir adanmiglk hissi barindirmasindan dolayr samimiyete
benzer bir tutumdur. Ancak bu adanmislik, yalnizca yeni bakisacilari
edinmek icin degil, onlan izlemek ve bu bakisacilarini kabul edip,
uygulamanin dogurabilecegi sonuglari anlamaya calismak icin de gecerlidir.
Sorumluluk, dastncelerin butinlestirimesinde ve uygulanmasinda butinluk
gerektirir. Boylece, belirli gorislere sahip olmanin ve bu goruslerle hareket
etmenin sonuclari anlasilabilmektedir. Bu bilissel sorumluluga sahip olmak,
inanildig1 soéylenen sey ile eylemlerin sonuclarinin uyumlu olmasini givence

altina alir (Dewey, 1933).

Dewey (1933) bu ¢ tutumun, dogustan gelmedigini, olusturulmasi ve
gelistiriimesi gerektigini belirtmektedir. Bireyin dogal egilimi en kolay, alisildik
yolun secilmesidir. Bu nedenle, bu tutumlarin guclendirilmesi icin c¢aba
harcanmalidir. Dewey’'e gore vyansitici duslinme igin gerekli olan bu
tutumlarin edinilememesi ya da guclendiriiememesi, bireyin bilgi ve
inancglarint  sorgulamadan dogru olarak kabul etmesi sonucunu

dogurmaktadir.

Dewey (1933), 6gretimde yansiticl disinme kavraminin mimari olarak
kabul edilmektedir. Ancak, Schoén de vyansitici dusinme slrecinin

kavramsallastiriimasi konusunda olduk¢ca ©nemli Kkatkilar saglamistir.
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Schon'in  (1983) yansitici dusunme kavrami, islem sdrecindeki kiguk
farkhliklar disinda Dewey’in yansitici dustinme kavraminin ayrintilandiriimis

bicimidir.

Schoén’e (1983) gore, uygulamacit, bir sorunla karsilastiginda éncelikle
sorunla ilgili bir anlayis olusturmaya calisir. Sorunu anlamlandirdiktan sonra
sorunu daha 6nce deneyimledigi bir sorun ya da sorunlarla benzerlik kurarak
gormeye calisir. Bir baska deyisle, sorunu 6nceki deneyimleriyle yeniden
cercevelendirir. Bu siregte uygulamaci, karsilastigi durumun ©nceden
deneyimledigi durumlarla olan benzerlik ve farkliliklari Gzerine yansiticl
dusundr. Bu karsilastirma, ya bilincli olarak yapilir ya da karsilasilan durum
tanimlanirken i¢sel bir bicimde kendiliginden oncekilere atifta bulunularak
gerceklestirilir. Karsilastirma sonucunda, karsilasilan durumla ilgili ¢6zim
Onerileri geligtirilir. Daha sonra ortaya konulan ¢6zim Onerisinin, ne gibi
sonuclar dogurabileceginin goérilmesi icin bir deneme vyapilir. Bazen
uygulamacinin  ¢ézamleri, istenmeyen ya da beklenmeyen sonuclar
dogurabilir. Bu durum, sorunun yeni bir anlam kazanmasini saglar. Schén, bu
anlami “durumun geriye konusmasi” (back-talk of the situation) olarak
adlandirir. Uygulamaci, bu geri konusmadan algiladiklarini géz 6niine alarak
sorunu yeniden cercevelendirir ve yeniden degerlendirir. Bir baska anlatimla,
Schoén’e gore yansiticilik, degerlendirme, eylem ve yeniden degerlendirmeyi
iceren dongusel bir suregtir.

Yansitici Dustinmenin Ogretmen Yetistirmedeki Yeri ve Onemi

Schon’e gore 6gretmenlik bilgisi icseldir. Dolayisiyla Schon, yeterlilige-
dayali ©6gretmen yetistirme programlarinin tasarimini  ve amaclarini
elestirmektedir (Richardson, 1996). Cunklu Schon'e gbre o6gretim
uygulamalar icin anlayis ve bilgi temeli olusturulmasinda teknik akilcilik
yaklasiminin kullaniimasi yanlistir. Schon (1983), icsel 6gretmenlik bilgisini
“eylem ici bilgi” (knowledge-in-action) olarak tanimlamaktadir. Eylem ici bilgi
kavrami, uygulamacinin o anki duruma, ge¢cmis deneyimlerden yola ¢ikarak
tepki verdigi distincesine dayanir. Schon (1987), 6grencinin baslangicta neyi

ogrenmesi gerektigini  bilemeyecegini, bunu ancak kendini egiterek
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ogrenebilecegini, kendini de ancak bilmedigi bir isi yaparak egitebilecegini
One surmektedir. Sonug¢ olarak, Schon (1987), o6gretmen adaylarinin
ogretimle ilgili daha iyi bir anlayis olusturabilmeleri icin, gercek sinif

durumlariyla karsilagsmalarinin gerekliligini vurgulamaktadir.

Arastirmalar gostermektedir ki, etkili 6gretmenler etkin olarak 6gretim
uygulamalari Uzerine yansitici distunmektedirler (Schon, 1983). Uygulama
sirasindaki ve uygulamadan sonraki yansiticilik, dgretmenlerin 6gretim ve
ogrenme ile ilgili kuramlariyla yizlesmelerine olanak saglamaktadir (Schon,
1983). Cunku dgretmenler, yansitici disinme sirasinda gerek kendi gerekse
meslektaslarinin  6gretimi  Gzerine dusundrler, sorunlarl tanimlarlar ve
ogretimi yeniden cercevelendirirler. Ayrica, kuram ve uygulamayi karsilastirir

ve 6gretimi yeniden tasarimlarlar (Abell, Cennamo ve Anderson, 1996).

Kagan (1992), ogretimin temelinin kisilik ve deneyimlerde gizli
oldugunu ve o6gretimin ve 6grenmenin kayiplar, korkular ve umutlarin sakli
oldugu kisinin 6z-farkindahgina kapsamli bir yolculugu gerektirdigini 6ne
surmektedir. Ancak, yansitici dusunmenin asil amaci, ge¢gmisi ziyaret etmek
ya da st bilissel sireclerin farkina varmak degil, gelecekteki eylemleri
bicimlendirmek icin gecmisten kilavuzluk almaktir. Ogretmen egitiminde,
ogretmen adaylarinin yalnizca 6grendikleri tzerine yansitici dustnmeleri
degil, bunlar gelecekte nasil kullanacaklarini da sorgulamalari, yani bir kere
daha kuramsal bilgileri ile uygulamayi butlnlestirmeleri istenmektedir (Valli,
1992). Brubacher, Case ve Reagan (1994), tarafindan ortaya konuldugu
gibi, yansiticihk  gelecekteki eylemlere  kilavuzluk etmesi igin

gerceklestiriimektedir. Bu nedenle, yansitma olanaklari surekli olmalidir.

Yansitici diustinme, belirsizlik ve bulanikliga karsi hosgoru gerektirir.
Cunku iyi-yapilandiriimamis sorunlara farkli ¢cézimler uygulanabilir. Yansitici
disinme yeteneg@inin altinda sorusturma surecinde Kkarsilasilan farkh
durumlarin soyutlanabilmesi becerisi yatar. Boyle bir beceri, biligsel
karmasiklik ve kisinin kendi uslamlamasini elestirme egilimini gerektirir (King
ve Kitchener, 1994, akt. Ostorga, 2002).
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Kisinin kendisine iliskin 0z-bilgisi, kisisel yasantisiyla bigimlenir ve
suregiden vyasantilarini etkiler (Carter, 1990). Kisinin kendine iliskin
farkindaliginin  Grtnd olan 6z-bilgi, sorunlu durumlarla bas etmek igin
uygulanabilecek yontemlerle ilgili dis gucuni gelistirerek, bireyin aliskin
oldugu 6gretim stratejilerini gelistirmesine olanak yaratir (Johnson, 1989).
Yansitici distinebilen 6gretmenler, kendi uygulamalari Gizerinde distinme ve
sorunlari yeniden cercevelendirme konusunda becerikli, kendi kisisel
kuramlarini gézden gecirme konusunda da esnektir. Boylece bu 6gretmenler

kendi 6gretim becerilerini gelistirebilmektedirler (Abell ve digerleri, 1998).

Yansitici 6gretmen yetistirme ile ilgili arastirma ve uygulamlardaki
temel vurgu, bireylerin kendilerini saskinlk ve celiskiye distren deneyimleri
ya da olaylari nasil anlamlandirdiklar ile iligkilidir (Grimmett, McKinnon,
Erickson ve Ricken, 1990). Ancak bu yaklasim, toplumsallasmanin ve
toplumsal etkilesimin meslek bilgisinin gelisimi konusundaki 6nemine
gerekli vurguyu yapmadigi icin eksiktir. Arastirma sonuclari gostermektedir
ki, yanstict dudsinmeyi gelistirmek icin  6gretmenler  durumlari,
kendilerininkiyle celisse bile coklu bakisacilarindan goérmelidirler (Griffin,
1986). Sidentop’a (1991, akt. Kagan, 1992) goére, yansitici distinmenin
gerceklesebilmesi icin O6gretmenin, o©gretmen ve 0ogrenciler arasindaki
karmasik iliskileri, 6gretme ve 6grenme olaylarini gerceklestigi baglami ve
farkli bakisagilarini goz Onine alarak ¢dzumleyebilmesi gerekir. Birgok
arastirmaci ve uygulamaci tarafindan o6gretmenlere ve 0Ogretmen
adaylarina bu olanaklarin saglanmasi ve yansitici disunmenin

gelistirilmesi icin duruma-dayali 6gretim yontemi kullaniimaktadir.

Mesleki bilginin gelisimi igin yansitici dusinmenin énemi konusundaki
genel uzlasiya karsin, vyansiticiligi destekleyen 6gretim uygulamalari
konusundaki en 6nemli kisithlik, bireylerin belirli bir deneyim Gzerine yansitici
distnmeyi kendi baslarina 6grenebilecekleri dusitncesidir. Bu nedenle,
genel anlamda, 6gretmenlerin yansitici uygulamacilar olarak yetistirilmesi
iki temel varsayim Uzerine kurulmustur. Bu varsayimlar; (a) 6gretmenin
yansiticl diasinme gereksinimini hissedecegi ve (b) 6gretmenin nasil

yansitici  dislUnecegini  bildigidir.  Ancak, arastirma  sonugclari
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gostermektedir ki, ¢cogunlukla bu iki varsayim da ogretmenler tarafindan
karsilanamamaktadir (Manouchehri, 2002). Westberg ve Jason (2001),
yansitici dusinme icin gerekli becerilerin 6grenilebilecegini, ancak bunun igin
yeterli zamanin ayrilmasi ve uygun 6grenme deneyimlerinin olusturulmasi

gerekliligini vurgulamiglardir.

Alanyazindaki yeni mesleki gelisim yaklasimlari, isbirligine ve
meslektaslar arasi iletisime dayanan 6gretim uygulamalari araciligi ile
ogretmenlerin, 6gretim uygulamalarina iligkin elestirel yansitmalarina vurgu
yapmaktadir. Bu konudaki ¢alismalar gostermektedir ki, bu nitelikleri tasiyan
uygulamalara katillan 6gretmenler, daha gelismis 06gretim uygulamalarini
tutarlikla uygulamaya gecirme ve surdirme konusunda, mesleki gelisimlerini
bireysel olarak saglamaya calisan ya da geleneksel mesleki gelisim
yaklasimlari ile desteklenen 6gretemenlerden daha basarli olmaktadirlar
(Darling-Hammond, 1996; Lieberman ve McLaughlin, 1993, akt. Hawkes ve
Romiszowski, 2001). Ancak, yine arastirmalar gostermektedir ki, zaman ve
kaynak kisitliliklari, istek ve vizyon eksiklikleri gibi nedenlerle 6gretmenlere ve
ogretmen adaylarina, isbirligine ve meslektaslar arasi etkilesime dayananan
yansitici dusiunme etkinliklerine dayali mesleki gelisim olanaklari yeterince

saglanamamaktadir (Lieberman, 1995, akt. Hawkes ve Romiszowski, 2001).

Daha o©nce de belirtildigi gibi, duruma-dayali 6gretim yodntemi
ogretmen adaylarina, olasi sinif ikilemleri hakkinda cok yoénli ve elestirel
olarak disiinme ve ¢6zim Uretme olanag saglamaktadir. Ogretmen
adaylari, durumlar Uzerine yansitici dusundp tartistikca, kendi 6gretim
deneyimleri ile ilgili Ust bilis gelistirerek nasil dgrettikleri ve 6grendikleri ile
iligili goruslerini degistirebilecek farkli bakisacilariyla yuzlesirler. Toplumsal
etkilesim tarafindan tetiklenen bu tir degisimler, 6gretmen adaylarinin
toplumsal, etik ve epistemolojik gelisimlerine de katkida bulunur (Lundeberg,
1999).
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ilgili Arastirmalar

Keogh (2005), tarafindan gerceklestirilen bir calismada, 6gretmen
adaylarinin yansitici ve kavramsal dusinme egilimleriyle yansitici disiinme
dizeyleri arasinda bir iligki olup olmadigi arastirilmistir. Lisans ve lisansusti
ogrencileri Uzerinde yapilan bu arastirma sonucunda, 6grencilerin yansitici
dustnme egilimleri ile yansitici disuinme duzeyleri arasinda anlamh bir iligki
olmadigi; ancak kavramsal bilgi diizeyleri yiksek olan égrencilerin yansitici
disiinme duzeylerinin de yuksek oldugu bulunmustur. Keogh, 6grencilerin
yansitici dusunme egilimleri ile yansitici distinme duizeyleri arasinda bir iligki
ctkmamasinin kendisi tarafindan gelistirilen yansitici diasinme egilimi 6lgme
aracinin yeterince hassas olmamasindan kaynaklanmis olabilecegini

belirtmistir.

Kim (2005), cevirmici 6grenme ortaminda yansitici distinme aracinin,
ogrencilerin  kavrayiglari, 6grenme hedefleri, 6grenme stratejileri,
gudulenmeleri, akran ve egitmenleriyle iletisimleri hakkinda yansitici
dusunmelerini 6zendirmedeki ve Ust biligsel farkindaligi arttirmadaki rolinu
arastirmistir. Universite 6grencilerine, tarimsal yonetim ve istatistik dersinde
yapilan bu uygulamanin sonuglari géstemistir ki, yansitici disiinme araci
kullanmak, 6grencilerin sorun c¢6zme becerilerini gelistirirken; kavrama
(comprehension) dizeyinde bir farkliik yaratmamaktadir. Bu ¢alismada elde
edilen bir diger bulgu ise Ust bilissel farkindahgin, yansitici disiinme eylemi

ile arttigidir.

Durum Tartismalari

Duruma-dayal 6gretim yontemi, 6gretmen yetistirme programlarinda
ogretmen adaylarina gercek sinif ortamlarindaki énemli noktalar Gzerinde
distnme olanagi saglamak uzere bir ara¢ olarak kullaniimaktadir (McCurry,
2002). Duruma-dayali ogretim uygulamalarinda, 6gretmen adaylarina
oncelikle video-durumlar izletilip, daha sonra bu durumlari elestirel olarak

tartismalari beklenmektedir (Kale, 2008). Duruma-dayali 6gretim yontemi
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konusunda calisan arastirmacilar, yontem icerisinde durum tartismalarinin
anahtar rol oynadigi gorisunde birlesmektedirler (Levin, 1995; Merseth,
1991; Welty, 1989, akt. Flynn ve Klein, 2001). Bu goérus, bir grubun durum
icindeki farkl noktalari ve o noktalara getirilebilecek farkli yorumlari, bireye
gore daha kisa zamanda ve daha ayrintili olarak dile getirebilecegi; isbirligi
icerisinde gosterilen ¢abanin, bireylerin tek baslarina gosterecegi cabaya
gore daha etkili olacagi varsayimini temel almaktadir (Flynn ve Klein, 2001).
Bu varsayimlar ise toplumsal yapilandirmacilik ve durumlu 6grenme

kuramlarina dayandirilmaktadir.

Toplumsal yapilandirmacilik ve durumlu 6grenme kuramlari,
Vygotsky'nin (1967) bireydeki st dizey bilissel sireclerin toplumsal
etkilesimle ve 6grenenlerin kendi anlayislarini digerlerininkilerle karsilastirip,
sinayarak gelistirilebilecegi goérisine dayanmaktadir (Driscoll, 2000).
Vygotsky'e gore toplumsal ve bilissel gelisme, akran ve uzman etkilesimleri
ile ilk olarak toplumsal dizlemde gerceklesir. Bu asamadan sonra, toplumsal
icerik ve baglam, psikolojik dizleme donuasturalir ve i¢csellestirilir. Bu siurecte
diyalog, bir distinme araci olarak is gorur. Cunkl dusincelerin acgikhga
kavusturulmasi, ayrintilandirmasi ve savunulmasi sirecinde butunlestirme,
ayrintilandirma ve vyapilandirma gibi bilissel strecler islerlik kazanir
(Jonassen, Davidson, Collins, Campbell ve Haag, 1995; Norman,1993). Bu
nedenle, anlam olusturma ya da bilgi yapilandirma, dustncelerin dile
getirilmesi, yansitiimasi ve tartisiimasi ile gerceklesir. Bu sureg, akranlar
arasindaki iletisim yazil bicimde gerceklestirildiginde daha gucli hale gelir.
Cunku yazih iletisim, sozli iletisimden farkh olarak aninda yanit vermeyi
gerektirmez. Dolayisiyla, anlamin iletilebilmesi icin gorisin daha yi
ayrintilandiriimasina olanak saglanmis olur (Koschmann, Kelson, Feltovich
ve Barrows, 1996, Norman,1993).

Bu baglamda, duruma-dayali 6gretim yonteminin yansitici disunmeyi
desteklemesi icin grup tartismalari olduk¢ca 6nem kazanmaktadir. Durumlarin
tartisma ortaminda ¢oziimlenmesi, bireylerin kendi mesajlarini iletmelerine ve
ortak bir anlayis olusturmalarina katki sagladigi gibi, olusan celiskilerin

cbzimlenmesine de olanak saglamaktadir. Ayrica, durum tartismalarinda
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belirtilen farkli bakisacilari, 6grencilerin kendi bakisacilarini olusturmalari
surecinde onlara destek saglamaktadir (Webb, Troper ve Fall, 1995). Bunun
yaninda, deneysel bulgular, egitsel tartismalarin daha derin bir etkilesimin
ortaya ¢ikmasini saglayarak, kavramsal gelisimi ve 6grencinin uslamlamasini
gelistirdigini gostermektedir (McAlister, Ravenscroftw ve Scanlon, 2004). Bu
deneysel bulgular, Vygotsky'nin (1978) yansiticilik ve elestirel distinme gibi
Ust duzey bilissel sureclerin, topluluk ile tartisma gibi dilsel sireclerin

icsellestiriimesiyle gelistigi gorusine kosuttur.

Son 20 yilda durumlar ve duruma-dayall 6gretmen egitimi ile ilgili
yapilan ¢alismalarin ¢ogu, 6grenenlerin yazili-durumlari yiz yize ortamlarda
tartismalarini ele almistir (Levin, 1995, Merseth, 1996). Bu arastirmalarin
sonuclarina gore, durumlari ylz ylze ortamda akranlarla tartismak,
durumlari yalnizca okuyup goruslerini yazmaya gore 6gretmen adaylarinin
disunmelerini  nitelik, bicim ve icerik olarak daha olumlu yo6nde
etkilemektedir. Yani sira, durumlari akranlariyla tartisma olanagi bulan
ogretmen adaylari, durumlardaki konular hakkinda yansitici distinme, grup
olarak ¢ozimlenen durumlardaki farkli konulari daha ayrintih ele alma ve

netlestirme olanagl bulmaktadirlar (Levin, 1995).

Durum tartismalarinin ylz yize ortamlarda gerceklestiriimesine bir
secenek de bilgisayar aracili iletisim (computer-mediated communication)
ortamlarinda cevrimici olarak gercgeklestiriimesidir. Cevrimici tartismalar
sirasinda, yuz ifadesi ve beden dili gibi bireysel 6zelliklerin daha az ortaya
ctkmasi, katihmcilara bir dlciide de olsa gizlilik (anonimlik) saglamaktadir.
Dolayisiyla, yliz yuze iletisime katilim sorunu yasayan Kisilerin ¢evrimigi
iletisimde daha rahat olmasi s6z konusu olabilmektedir. Dahasi, ¢evrimigi
iletisimde otoriter seslerin baskisi daha az hissedilmektedir (Pincas,1995).
Tum bu etkenler ¢evrimici iletisimi, katihmin artmasi, dustncelerin rahatlikla
ve acikca dile getirilebilmesi icin uygun bir ortam haline getirmektedir.
Ayrica, ¢evrimici iletisim ortamlarinin, mesaj yazmadan 6nce ya da yoneltilen
sorulara yanit vermeden o6nce dustinmek icin gereksinim duyulabilecek
zaman! tanimasi, durum tartismasi gibi biligsel etkinlikler igin bu ortamlarin

daha ¢ok yeglenmesine neden olmaktadir (Leach, 1996).
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Jonassen ve Kwon (2001), cevrimigi katilimcilarin, yuz yuze tartisma
katilimcilarina gore daha az etkilesmelerine karsin, gorev ile ilgili daha c¢ok
mesajlar Urettiklerini belirlemislerdir. Ayrica, yine arastirmalar gostermektedir
ki, cevrimici sorun ¢6zme calismalarinda yiz yuze calismalara gore daha
karmasik dusinme oruntuleri ortaya ¢ikmaktadir (Jonassen ve Kwon, 2001).
Ayrica c¢evrimici iletisimin, konusma (yazisma) kayitlarini saklama 6zelligi
nedeniyle, o6gretmen adaylarinin 6nceki konusma metinlerine bakmalari
olanakli hale gelmektedir. Bu durum, katilimcilara farkh goraslerin izlenmesi
olanagi saglarken, egiticilere tartismanin yonetilmesinde ve

degerlendiriimesinde kolayliklar saglamaktadir

Moller (1998), eszamansiz cevrimici iletisimin, goérus belirtiimeden
once duslinmeye zaman tanimasi, ©Onceki mesajlarin okunmasina ve
goruslerin  bir butinluk icerisinde sunulmasina olanak saglamasi gibi
Ozellekleri nedeniyle Ust dizey dusinme becerilerinin gelistiriimesini
amaclayan tartisma etkinlikleri icin en iyi secenegdi sundugunu ©ne
strmektedir. Ogrencilerin gevrimici eszamanli ve eszamansiz tartismalardaki
etkinliklerini inceleyen Korea, Im ve Lee (2003, akt. Levin, He ve Robbins,
2006), eszamansiz c¢evrimigi tartisma ortaminda katiimcilarin daha ¢ok
gorev odakli tartismalar gerceklestirdiklerini saptamislardir. Ancak, Ferdig ve
Roehler'e (2003) gore, video-durumlarin eszamansiz c¢evrimici ortamlarda
tartisiimasi, her zaman tim katiimcilarda istenen distnme orintilerini
yaratmayabilmektedir. Cevrimi¢i tartismalarin  katihmcilarda istenilen
distinme ordntdlerini olusturabilmesi icin tartismalar, iliskili oldugu dersin
icerigi ile uyumlu olmali, tartismalara katilan 6gretmen adaylarinin
bakisacilari elestiriimeli ve istenilen disinme bicimi egitici tarafindan
modellenerek 6gretmen adaylarina kilavuzluk saglanmahdir (Ferdig ve
Roehler, 2003).

llgili Arastirmalar

Flynn ve Klein (2001), duruma-dayali 6gretimde durum tartismalarinin
bireysel ya da grup olarak gergeklestiriimesinin etkisini arastirmaslardir. 94
Universite 6grencisi Uzerinde yapilan bu ¢alismada, 47 kisi durumlari kendi
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baslarina, diger 47 Kkisinin ise kuguk gruplara bolinerek calismalar
istenmistir. Calisma sonucunda, bu iki farkh calisma turinin (bireysel ve
grup calismasi) ogrencilerin basarisi, gorev icin harcadiklar sire ve duruma-
dayali 6gretime iliskin tutumlarina etkisi incelenmistir. Calismada iki ayri
durum uUzerinde uygulamalar gerceklestirilmigtir. Birinci duruma iliskin
uygulamalar bittikten sonra, arastirmacilar 6grencilere geribildirim
vermiglerdir. Birinci durumun ¢6zimleme ve 6neri sunma boéliminde grupla
calisma yapanlarin, degerlendirme bdliuminde ise bireysel calisma
yapanlarin daha basarili oldugu gorilmustir. ikinci durumda ise, 6grenci
basarilar ag¢sindan bireysel ve grupla calisanlar arasinda anlaml bir fark
bulunmamistir. Arastirmanin sonuclarina gore, her iki grubun her iki durum
calismasinda da basarilari olduk¢a dusuktir. Birinci durum calismasinda,
grupla calisanlarin daha fazla zamana gereksinim duydugu, ikinci durum
calismasi icin gereksinim duyulan zaman acgisindan gruplar arasinda anlamli
bir farklihgin olmadigi belirlenmistir. Calisma sonucunda, 6grencilerin durum
tartismalarini bireysel olarak gerceklestirmekten ¢ok grupla gerceklestirmek

istedikleri saptanmistir.

Tippins, Nichols ve Dana (1999), tarafindan yapilan bir calismada,
ogretmen adaylarinin ve deneyimli fen bilgisi 6gretmenlerinin, ilkbgretim fen
bilgisi dersindeki sorunlu durumlardan olusturulmus video-durumlari nasil
yorumladiklarinin ortaya konulmasi amaclanmistir. Arastirmaya fen bilgisi
ogretmenligi programinin son sinifinda 6grenim gérmekte olan 70 6gretmen
adayl ve 23 deneyimli fen bilgisi 6gretmeni katilmistir. Veri toplama araci
olarak katilimcilarin video-durumlari izlerken aldiklari notlar, degerlendirme
anketleri ve katilimcilarin  kendileriyle ilgili yansimalari kullaniimistir.
Toplanan verilerin ¢6zimlenmesi sonucunda, 6gretmen adaylari ile deneyimli
ogretmenlerin etkin fen bilgisi 6gretiminin nasil olmasi gerektigi konusunda
oldukca farkh distndikleri ortaya cikmistir. Ogretmen adaylari, genellikle,
durumlarin ytzeysel 06zellikleri ile ilgilenmis ve izlenilen davranislarin
islevselligi ve nedenlerine iliskin ¢ok az gorus belirtmislerdir. Buna karsilik,
deneyimli  6gretmenler, video-durumlari daha derin bir bigcimde
degerlendirmis, yltzeysel olarak durumlar betimlemekten cok, davranislarin

nedenlerini, olasi davranis 6runtuleri ve bu davraniglarin olasi sonuclarini
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tartismiglardir. Arastirmacilar, video-durumlarin etkilesimli ¢evrimici bir
ortamda sunulmasi ve bu ortama video-durumlarda incelenen 6gretmenlerin
gecmisi, toplumsal durumlari gibi baglamsal bilgilerin eklenmesinin, video-
durumlarin  derinlemesine ¢6zimlenmesine olanak saglayabilecegini

belirtmiglerdir.

Bonk, Hansen, Garbner-Hagen, Lazar ve Mirabelli (1998),
gerceklestirdikleri arastirmada, durum tartismalarinda eszamanli ve
eszamansiz gevrimi¢i ortamlari karsilastirmiglardir. Arastirma sonucunda,
eszamansiz tartismalarin 6grencilerin 6grenme sirecine katihmlari agisindan
daha uretken oldugu belirlenmistir. Ote yandan, katiimcilarin eszamanli
tartismalarda daha cok etkilesim gerceklestirmelerine karsin, eszamansiz
tartismalarin  akran etkilesimleri ile daha zorlayici ve katilim igin

cesaretlendirici bir ortam sundugu belirlenmistir.

Fey (1994), yluz yuze ve cevrimici ders tartismalarini karsilastirdigi
arastirmasinda, 6grencilere, 6greticilere ve akranlarina e-posta génderme ve
sinifici tartisma olanaklari sunmustur. Bu calisma sonucunda, geleneksel
sinif ortaminda da isbirligine dayali tartismalarin gerceklestirilebildigi; ancak
cevrimici iletisimin yiz yuze tartismalarda katilimi dusik olan 6grencilerin
katilimini daha cok cesaretlendirdigi belirlenmistir. Fey’e gbére bu durumun
nedeni, kisisel gizliligin ¢evrimici ortamlarda daha ¢ok korunabilmesidir. Fey,
ogrencilerin ¢evrimici ortamda kendilerini 6zgur ve sinirlandiriimamis
hissetiklerini saptamistir. Dahasi, Fey, etkilesimli bir ortam olan cevrimici
iletisimin, yansitma ve distncelerini yazma icin zaman ve gizlilik saglayan
dogasinin bireyin ice dondsuni, yansiticihgini ve i¢ sesinin gelisimini

destekledigini 6ne sirmektedir.

Harrington ve Hathaway (1994), cevrimici iletisimin 6grencilerin dogru
kabul ettikleri varsayimlarini sorgulamalarini saglamadaki etkisini ve hangi
tur varsayimlarin sorgulandigini belirlemek icin bir calisma yapmislardir.
Calismada baslangi¢c asamasinda, dgrencilerin varsayimlarinin eksik ya da
hatali yonlerine akranlar tarafindan dikkat cekilse de, c¢cogu zaman

varsayimlarini  sorgulama  konusunda c¢ok istekli davranmadiklar
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belirlenmistir. Ancak, etkinlikler devam ettikge, varsayimlarin sorgulanmasi
artmistir. Arastirmacilar, ¢alismalar surecinde c¢evrimici iletisim ortamlarinin
dogru olarak kabul edilmis varsayimlarin sorgulanmasi ic¢in olduk¢ca uygun

oldugunu gozlemlediklerini belirtmislerdir.

Cevrimici Tartisma Gruplarina Ogretmen Katilimi

Sinif olaylarinin deneyimsiz ve deneyimli 6gretmenler tarafindan nasil
yorumlandigiyla ilgili yapilan bazi calismalarda, deneyimli 6gretmenlerin
karar almak icin kullanabilecekleri daha zengin bir semaya sahip olduklar
sonucuna ulasilmistir.  Bu farklihlgin  kaynagi olarak, deneyimsiz
ogretmenlerin  gercek siif  ortamlarina  iliskin  deneyim  eksikligi
gosterilmektedir (Van Manen, 1977). Van Manen’e gore, deneyim eksikligi,
ogretmen adaylarinin yansitici dusinme etkinliklerini sinifin teknik yonleriyle
sinirlandirmalarina neden olmaktadir. Deneyimli 6gretmenler ile deneyimsiz
ogretmenlerin  durum ¢o6zumlemeleri karsilastirildiginda, ortaya ¢ikan
farkhliklardan bir digeri ise, deneyimli 6gretmenlerin deneyimsiz

ogretmenlerin fark etmedigi sinif olaylarini fark etme becerileridir.

Ogretmenin mesleki bakisacisi, onun egitimle ilgili bilgilerinin bir
parcasidir. Bu bakisacisi, hem 6gretmen yetistirme programlari hem de
deneyimle gelistirilebilir. Deneyimsiz 6gretmenlerin mesleki bakisacilarinin
olusmasi ve gelismesi i¢in ©6nemli sinif olaylarini fark edecekleri,
gozleyecekleri ve goOzlemlerini akranlariyla ve uzmanlarla tartisabilecekleri
olanaklarin sunulmasi gereklidir (Weir, 1992). Weir (1992), daha becerili ya
da deneyimli meslektaslarla yuz ytze iletisim olanagi sinirh 6gretmenlere,
cevrimici iletisimin yakinsak gelisim alanlarini  (zone of proximal

development) gelistirme olanagi saglayabilecegini 6ne sirmektedir.

Cevrimici tartisma ortamlarinda, 6gretmen adaylarinin énemli sinif
olaylarini fark etmeleri, onlara saglanacak cesitli desteklerle (scaffolding)
olanakli hale gelebilir (Palinscar ve Brown, 1984). Cevrimici tartismalarda
gerceklesen anlamli etkilesimler, katilimcilarin digerlerine daha Ust dizey

basarimlara ulasmada yardim edebilmesiyle gerceklesir. Grup icerisindeki



48

daha becerili ya da deneyimli katiimcilar, o konuda daha az beceri ya da
deneyime sahip katilimcilara yardim ederek, bu bireylerin yakinsak gelisim
alanlarinda 6grenmelerini saglayabilirler (Vygotsky, 1978). Yakinsak gelisim
alani, ancak ogrenenler arasi isbirligine dayall destekler ile ortaya

cikarilabilir.

Destek yaklasimi, 6grenenin kendi basina ulasamayacagi bir 6grenme
hedefine, uygun yardimlarla ulasmasinin saglanabilecegi géristine dayalidir
(Davis ve Miyake, 2004). Destek, genellikle Vygotsky'nin yakinsak gelisim
alani yaklasimi ile iligkilendirilir. Yakinsak gelisim alani, égrenenin sorun
cbzme sirecinde hicbir yardim almadan ulasabilecegi gelisim dizeyi ile daha
becerili ya da bilgili birinin kilavuzluguyla ya da daha becerili kisilerle isbirligi
icinde ulasabilecegi gelisim dizeyi arasindaki farki tanimlamak icin kullanilir
(Vygotsky, 1978). Bir baska deyisle, yakinsak gelisim alani, 6grenenin uygun
kilavuzluk ile 6grenebilecegi dizeye atifta bulunurken, destek bu alandaki
ogretimin gelistiriimesi ile ilgilidir (Lai, 2006). Bu baglamda, ¢evrimigci tartisma
ortamlari gibi paylasilan 6grenme ortamlarinda, bireyin kendisinden daha
bilgili ya da deneyimli kisilerle etkilesiminin saglanmasi, onun kendi basina
Uretece@i goruslerden daha nitelikli goérisler Uretmesini saglayacagl 6ne
surdlebilir. Ancak, bunun gerceklesebilmesi icin katilimcilar arasinda yiksek

bir etkilesim dizeiyinin saglanmasi gerekmektedir (Guzdial, 1997) .

Bu nedenle, cevrimici tartismalar, istenilen etkilesim dizeyinin ve
biciminin olusmasini saglayacak bicimde tasarlanmalidir. isbirligine-dayali
ogrenme alanindaki calismalar gdstermektedir ki, grup yapisi (gruplarin
benzer ya da farkli deneyim, yas, egitim vb. gibi 6zelliklere sahip bireylerden
olusmasi) grup ici etkilesim diuzeyi ve 6grenme ciktilar Gzerinde dnemli bir
etkiye sahiptir. Farkli deneyim ya da beceri diizeyindeki bireylerin ayni grupta
bir arada bulunmasini savunan arastirmacilar, daha fazla deneyimi olan grup
Uyelerinin deneyimsiz grup Uyeleri icin 6grenme olanaklari yaratacagini 6ne
surmektedirler. Buna karsin, bazi arastirmalara goére, beceri ve deneyim
bakimindan coktirel (heterojen) gruplarin olusturulmasi, yeterlilik gerektiren
alanlarda daha iyi 6grenme ciktilarinin olusmasini saglarken, tekttrel

(homojen) grup vyapilari, katihmcilarin ortamdan sagladiklari doyumun
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artmasinda, ortamdaki catisma duzeyinin azalmasinda ve iletisimin 6nemli
oldugu durumlarda daha iyi 6grenme ciktilarinin olusmasinda daha olumlu

sonuclar saglamaktadir (Pearce ve Ravlin, 1987, akt. Wang ve Lin, 2007).

Cevrimici tartisma gruplarinda, o6gretmen adaylarinin yani sira
deneyimli 6gretmenlerin de yer almasi, 6gretmen adaylarina deneyimli
ogretmenlerin  video-durumlari  yorumlama sdrecini g6zlemleme ve
modelleme olanagl sunabilmektedir. Ayrica, bu durum, 6gretmen adaylarini
kendi coziimlemelerini olusturma ve kendi ¢ézimlemelerini digerlerininkilerle

karsilastirmaya 6zendirebilir (McLoughlin ve Luca, 2001).

llgili Arastirmalar

Lee (2008), ogrencilerin, cevrimici tartisma gruplarindaki grup
dyelerinin farkli deneyimlere sahip olmasini ve kendilerinden daha deneyimli
kisilerce bakisacilarinin degerlendiriimesini farkli bicimde algiladiklarini
saptamistir. Bazi o6grenciler, deneyimli kigilerin farkli goérisleri tartisma
ortamina tasimasini 6nemli olarak degerlendirmekte ve bu durumun
kendilerini tartisma ortamindaki etkinliklere daha c¢ok katiimaya ittigini
dustinmektedirler. Bu 6grenciler igin tartisma ortaminda farkh dusuncelerin
yer almasi, tartisma ortamin cekiciligini arttirmaktadir. Ote yandan, bazi
ogrenciler ise grup icindeki bireyler arasinda var olan farkhliklarin farkli
iletisim, katihm ve dusinme bigimlerini tartisma ortamina tasidigini
disinmekte, bu durumun da digerlerini degerlendirmeyi ve elestirmeyi

zorlastirdigini belirtmektedirler.

Lai (2006), ilkogretim 5. sinifta 6grenim géren 22 Hong Konglu ve 22
Kanadali 6grenciyle cevrimici tartisma ortaminda gruplararasi destegin
etkisini arastirmak icin bir galisma yapmistir. Calismaya katilan her iki grubun
ayni sinif dizeyinde olmasina karsin, Kanadali égrenci grubunun bu tip
ogrenme etkinlikleri konusunda c¢ok daha deneyimli olduklari belirtilmistir.
Destekle birlikte destegin ortadan kaldiriimasinin etkisinin arastirilabilmesi
icin calisma U¢ asamall olarak dizenlenmigtir. Birinci asamada, Hong

Konglu 6grenciler cevrimici tartisma ortaminda tartismislar, ikinci asamada
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bu gruba Kanadali égrencilerde katilmig, Gg¢linci asamada ise tekrar Hong
Konglu égrenciler kendi baslarina tartismaya devam etmislerdir. Daha sonra
toplumsal ag c¢ozumlemesi yontemi kullanilarak etkilesim orantileri
incelenmistir. Elde edilen bulgulara gore, ilk asamada Hong Konglu
ogrenciler birbirlerinden ayrik mesajlar yazmislardir. Her 6grenci kendi
konusu ile ilgili mesajlar yazmis, bir etkilesim ya da tartisma olugsmamistir.
ikinci asamada, etkilesim oriintileri ciddi bir bicimde degismistir. Mesajlar
birbirleriyle iliskilendirilmis ve bir tartisma ortami yaratimistir. Uglinci
asamada, Kanadal 6grenciler ile saglanan destek kaldirildiktan sonra da
Hong Konglu o6grencilerin ikinci asamadakine benzer o6rintileri devam
ettirdikleri goéralmastir. Calisma sonucunda, cevrimici tartisma ortaminda,
deneyimsiz o6grencilerin daha deneyimli bir grupla etkilesim kurmalari

saglandiginda, etkilesim orintulerinin degisebildigi gorulmustar.

Epistemolojik inanclar

Bilgi nedir, nasil bilinir, herhangi bir kesinlik derecesi ile bilinebilir mi
gibi sorular uzun zamandir felsefecilerin ilgisini cekmektedir. Ancak, psikoloji
alaninda epistemolojik inanglarin 6grenme, disinme, uslamlama ve sorun
cbzme Uzerindeki etkisi son dénemde tartisiimaya baslanmistir (Wellman,
1985, akt. Kardash ve Scholes, 1996).

Epistemolojik inanclar ilk olarak Perry (1970, akt. Brownlee ve
digerleri, 2001) tarafindan arastiriimaya baslanmistir. Perry’den sonra
arastirmacilara ve icerige gore gelisim asamalari farkli adlandirilan ancak
hemen hemen kosut konumlar iceren farkli modeller olusturulmustur (Baxter
ve Magolda 1992, akt. Deryakulu, 2006, King ve Kitchener, 1994, akit.
Brownleeve digerleri, 2001). Bu modellerin hepsinde epistemolojik inanclar
tek boyutlu bir yapi olarak ele alinmistir. Schommer (1990), epistemolojik
inanclarin  tek boyutlu olarak algilanmasinin, epistemolojik inanclarin
karmasikliginin anlasilamamasina ve epsitemolojik inanclarla 6grenmenin
farkli yonleri arasindaki iliskilerin gizli kalmasina neden olabileceg@ini one
surmustir. Schommer’e (1990) gore epistemolojik inanclarin farkh boyutlari,
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tekil olarak ya da farkli bilesimler halinde 6grenme Uzerinde farkl etkilere
sahip olabilir. Schommer, bu goéristen yola cikarak epistemolojik inanclarin
incelenmesi icin 5 boyutlu bir model ortaya koymustur. Schommer’in (1990)
modelini olusturan bes boyut sunlardir: (1) Bilginin kaynag ile ilgili inanclar
(2) Bilginin kesinligi ile ilgili inanclar (3) Bilginin yapisi ile ilgili inanclar (4)
Ogrenme hizi ile ilgili inanglar (5) Ogrenme yeteneginin dogustan gelip

gelmedigi ile ilgili inanclar.

Schommer’in (1990), epsitemolojik inanclar sistemi kuramindan sonra
arastirmacilar, bu ¢ok boyutlu epistemolojik inanclar sisteminin bilissel ve
duygusal alanlarla iligkisini incelemeye baslamislardir (Kardash ve Scholes,
1996). Schommer (1990), tarafindan gelistirilen Epistemolojik inanclar
Olgeginin her bir alt 6lceginden alinan puanlar farkh 6grenci basarimlarini
yordamaktadir. Ornegin, 6grenme yetenegi ile ilgili inanclarin 6grencilerin
egitime verdikleri degeri, bilginin yapisi hakkindaki goruslerin akademik
metinleri anlamayi ve gundelik konular Uzerine dusinmeyi yordadigi
bilinmektedir. Bunun yani sira, 6grenme hizi ile ilgili inanclarin kavramayi,
bilginin duraganhgi ile ilgili inanclarin ise kesin olmayan bilgiler iceren
metinlerden sonu¢ cikarmayi yordadidi bilinmektedir (Duell ve Schommer-
Atkins, 2001). Ayica, epistemolojik inanclarin, 6grencilerin kullandiklari
bilissel ve Ustbilissel 6grenme stratejilerini, distinme bigimlerini ve bilgiyi
elestirel bir bicimde yorumlamalarini etkiledigi diusundlmektedir (Deryakulu,
2006).

llgili Arastirmalar

Peng ve Fitzgerald (2006), gelismis epistemolojik inanglara sahip
ogrencilerin gelismemis epistemolojik inancglara sahip ogrencilere gore
duruma-dayali hiperortamda, durum c¢6zimlemelerinde daha basarili
olduklarini saptamistir. Bu c¢alismada, gelismemis epistemolojik inanglara
sahip o6grencilerin, iyi-yapilandiriimamis sorunlarin  ¢éziminde gucluk
cektikleri belirtilmigtir. Arastirmacilar, epistemolojik inanclari gelismemis
ogrencilerin, iyi-yapilandiriimamis sorun ¢ézme durumlarinda basarimlarinin

arttirllmasi icin yonlendirmelerin gerekebilecegini belirtmektedirler.
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Peng (2003), Amerika Birlesik Devletleri’nin farkh bolgelerindeki dort
Universitede, 0zel 6gretim yontemleri dersini alan 73 6gretmen adayinin
epistemolojik inanclarinin duruma-dayali hiperortamlari kullanmalarina ve bu
ortamlardaki ogrenmelerine  etkisini  arastirmistir. Duruma-dayal
hipertortamlari kullanmanin 6gretmen adaylarinin epistemolojik inanglarinda
bir degisime neden olup olmadig! da bu ¢alisma kapsaminda arastiriimistir.
Veriler, anketler, 6n-son bilgi testleri, hiperortam kullanimiyla ilgili kayitlar ve
ogrencilerin etkinlikler sirasindaki calismalarindan olusmustur. Calismanin
sonucunda, epistemolojik inanclar ile duruma-dayali hiperortam kullanimi
arasinda anlamh bir iligkili bulunmamistir. Ancak, bilginin yapisi ile ilgili
gelismis epistemolojik inanclara sahip o6grencilerin sesli ve goruntuli
materyalleri daha fazla kullandiklari gérilmustir. Calisma bulgularindan bir
digeri ise, 0©Ogretmen adaylarinin duruma-dayali  hiperortamlardaki
deneyimlerinden sonra epistemolojik inanclarinda herhangi bir dedgisikilik

gerceklesmedigidir.

Ostorga (2002), tarafindan gerceklestirilen bir calismada, 6gretmen
adaylarinin  6gretim gunluklerindeki yansitici distinme duzeyleri, bu
gunliiklerde ortaya cikan dustnce oruntileri ve epistemolojik inanclari
arasinda bir iliski olup olmadigi arastiriimistir. Dért 6gretmen adayindan
bireysel gortismeler, anketler, yansitici gunlikler, tartisma kayitlari ve
ogretimle ilgili éykuler biciminde toplanan verilerin incelenmesi sonucunda,
yansitici dusinme duzeylerinin hiyerarsik ya da dogrusal bir yapi
gostermedigi, duzeyler arasinda surekli gecis olan dinamik bir yapi oldugu
ortaya konmustur. Calisma sonucunda ortaya konan bir diger sonuc ise,
yansitici dusinmenin, kisinin bilgiye ulasma yollarinin ve gerekcelendirme

druntulerinin bir sonucu oldugudur.

Hashweh (1996, akt. Deryakulu, 2006) yaptigi arastirmada gelismis
epistemolojik inanclara sahip 6gretmenlerin égretim uygulamalari sirasinda
farkli 6grenci goruslerine daha duyarli ve acik olduklarini saptamistir.
Gelismis epistemolojik inanclara sahip 6gretmenler 6grencilerine farkli
kanitlar sunarak goruslerinin eksikliklerini ya da yanhsliklarini gosterip, kendi

anlamlarini yeniden olusturmalarini saglamaya calismislardir. Buna karsin,
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gelismemis epistemolojik inanclara sahip 6gretmenlerin, 6grenci goéruslerini
sikhkla " yanhs” ya da “yetersiz” olarak niteledigi, 6grencilere distinmeleri ve
tartismalari icin zaman tanimadan kendi goruslerini acikladigi ve dgrencileri

bu gorisin dogruluguna ikna etmeye calistigl saptanmistir.

Dusunme Gereksinimi

ilk olarak Cohen, Stotland ve Wolfe (1955, akt. Cacioppo, Petty,
Feinstein ve Jarvis, 1996) tarafindan bireylerin ilgilendikleri durumlari anlamh
ve tumlesik bir bicimde yapilandirma, deneyimsel dinyayr anlama ve
uslamlama gereksinimi olarak kavramsallastirilan distinme gereksinimi,
Cacioppo ve Petty (1982), tarafindan gbzden gecirilmis ve bireylerin ¢aba
gerektiren bilissel etkinliklerde bulunma ve bu etkinliklerden hoslanma egilimi
olarak yeniden tanimlanmistir. Distinme gereksinimi olarak adlandirilan bu
yapida “gereksinim” biyolojik bir gereksinimden cok egilim anlaminda
kullaniimaktadir (Evans, 2007).

Dusunme gereksinimi yuksek bireylerin, uyaran ve eylemlerden anlam
ctkarmak icin bilgiyi arastirma, edinme, bilgi hakkinda disinme ve
yansitmay tercih ederlerken, disunme gereksinimi dusik olanlarin anlam
olusturmak icin digerlerine (uzman, Unla vb.), bilissel sezgilerine ya da
toplumsal  karsilastirma  islemlerine  glUvendikleri  dustnulmektedir
(Dickhauser, Reinhard, Diener ve Bertrams, 2009). Bunun yaninda,
Cacioppo ve digerleri (1996), dusiinme gereksiniminin bilissel gidilenmeyle
ilgili bir yapi oldugunu, dolayisiyla entellektiiel becerilerle iliskili olmasi olasi

olsa da es tutulmamasi gerektigini belirtmiglerdir.

Dusinme gereksiniminin  durum c¢o6zimlemeriyle ya da yansitici
dastunme ile iligkisini arastiran herhangi bir arastirma olmamasina karsin,
bireylerin duruma-dayali 6gretim ortaminin farkli bilesenlerine iligkin
tutumlarinin distinme gereksinimleri ile iliskili oldugunu dusundurtecek
kanitlar vardir. Ornegin, bazi arastima sonugclari distinme gereksiniminin

onemli bilgilerin islenme bicimiyle iliskili oldugunu ortaya koymaktadir. Bu
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arastirmalara gore, dusunme gereksinimi dustk bireyler durumun ya da
olayin 6ne cikan yonlerinden etkilenmeye daha yatkindirlar (Dickhauser ve
digerleri, 2009). Bu gorusle kosut bir bicimde, Kassin, Reddy ve Tulloch
(1990), distinme gereksinimi dustk bireylerin karar alma sireclerinde daha
cok kendilerine dogrudan sunulan bilgileri kullanma egiliminde olduklarini
saptamistir. Tartisma ortamlarinda Uretilen goris ve bu goruslerin niteligi ile
ilgili olarak Petty ve Cacioppo (1986), disinme gereksinimi yiksek ve dusiuk
olan bireyler arasindaki dustinme farkinin, ortaya konulan mesaj sayisinda
kendisini gostermese de, mesajin yansittigi dustncenin niteligi bakimindan

anlasilabilecegini savunmuslardir.

Benzer bir bicimde iyi-yapilandiriimamis sorun ¢6zme becerisi ile
distnme gereksinimi arasindaki iliskiyi arastiran olduk¢a az calisma vardir
(Butler, Scherer ve Reiter-Palmon, 2003). Ancak dustiinme gereksinimi ile iyi-
yapilandiriimamis sorun ¢6zme basarimi arasinda iliski olabilecegini 6ne
sirmek icin bazi nedenler vardir. Ornegin, dusiinme gereksinimi yiksek
bireylerin, disunme gereksinimi dusuk olan bireylere gore bir olayla ilgili
karar vermeden 6nce daha ¢ok bilgi toplama egiliminde olduklari, durumla
dogrudan ilgili olmayan 6zelliklerden daha az etkilendikleri (Cacioppo ve
digerleri, 1996), ve durumla ilgili daha iyi nedenlendiriimis daha cok distnce
urettikleri  bilinmektedir (Nussbaum, 2005). Bu gorusler ve arastirma
sonuglari géz o©onune alindiginda, duruma-dayali 6gretim uygulamalar
sirasinda video-durumlara yorum eklenmesinin ve durum tartismalarinda
deneyimli 6gretmenlerin yer almasinin disinme gereksinimi yuksek ve

dusuk olan bireyleri farkli bicimde etkileyecegi dusunulebilir.

ilgili Arastirmalar

Butler ve digerleri (2003), tarafindan ¢6zim olusturma yardimlarinin
ve dusunme gereksiniminin iyi-yapilandiriilmamis sorunlara ¢ézim Uretimine
etkisinin incelendigi, yonetim ve psikoloji alanlarinda 6grenim goéren 120
ogrenci ile yapilan calismada, diusinme gereksiniminin farkh didstinmeyle
iliskili oldugu sonucu ortaya konulmustur. Bu ¢calismada dusunme gereksinimi

yuksek bireylerin nicel (sayi) ve nitel (tlr) olarak daha cok ¢6zim onerisi
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ortaya koyduklari saptanmistir. Ancak, Uretilen c¢ozimlerin niteligi ile
disinme gereksinimi o6lceginden alinan puanlar arasinda bir iligki

bulunmamistir.

Nussbaum ve Bendixen (2003), tarafindan yapilan arastirmada,
distnme gereksiniminin bireylerin tartismada yer alma egilimlerini yordadigi
ortaya konulmustur. Bu calismaya gore, dusinme gereksinimi yiksek
bireyler, vyalnizca caba gerektiren bilissel etkinliklerde bulunmaktan
hoslanmakla  kalmamakta, ayni zamanda, karmasik  sorunlarla
karsilastiklarinda dusinme gereksinimi dusuk bireylere gore daha az stres
yasamakta ve sorunlari daha etkili bir bicimde ¢ozebilmektedirler (Cacioppo
ve digerleri, 1996).

Nair ve Ramnarayan (2000), dusunme gereksinimi ile karmasik
sorunlari ¢6zme arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla bir calisma
yapmiglardir. Bu amacla Hindistan’da metal sektoriinde calisan 45 yOneticiye
uzun sdreli, ¢cok yonli simuilasyona dayanan karmasik bilissel gorevler
verilmistir. Katilimcilarin sorun ¢6zme etkilikleri (a) basari, (b) uyum
(consistency), (c) sorunsuzluk (crisis-free) olmak lzere Ug¢ baslik altinda
degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda, dusinme gereksinimi ile karmasik
sorun ¢ozme arasinda olumlu bir iliski bulunmustur. Bu ¢alismada dustinme
gereksinimi yuksek olan katihmcilar; (a) sorun ¢ézumunde daha basarili
olmuslar, (b) sorunun daha fazla yonu Gzerine bilgi toplamislar ve dyle karar

almislar, ve (c) suire¢ boyunca daha az sorunla karsilasmislardir.

Gllgoz, Aktung, Kumkale ve Eskenazi (1999), diusinme gereksinimi
dusuk bireylerin metinleri dusinme gereksinimi yiksek bireylere gére daha
hizli okuduklarini gozlemlemislerdir. Ayrica ¢alisma sonucunda, bilgi edinimi
ve akilda tutma acisindan incelendiginde ise, disiinme gereksinimi yuksek
bireylerin, deneyimledikleri olaylari ya da edindikleri bilgileri akilda tutma
basarimlari dusinme gereksinimi disuk bireylere gore daha iyi oldugu
saptanmistir.
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Gllgoz ve Sadowski (1995) ile Gulgoz (2001) tarafindan distinme
gereksinimi ile bilissel basarim oOlgimleri arasindaki iligkilerin kulttrel
farkhliklardan etkilenip etkilenmedigini arastirmak ve Cacioppo ve Petty’'nin
(1984) gelistirdigi Dustinme Gereksinimi Olgeginin kiltirler arasi gecerliligini
saptamak amaciyla yapilan calismalarda Universitede alinan ders geg¢me
notlari ve 6grenci segme sinavinda (OSS) alinan puanlar gibi akademik
basari Odlcumleri ile dusinme gereksinimi arasinda anlamh bir iligki
bulunmamistir. Ancak, dusinme gereksinimi diger yordayici degiskenlerle
beraber akademik basariyl yordamak icin kurulan regresyon denkleminde yer
bulmustur. Universite giris sinavindan alinan sézel puan, esit agirhkh puan ve
calisma becerileri 6lceginden alinan puanlar birlikte kullanildiginda distiinme
gereksinimi anlamh bir yordayici degisken olarak kalmistir. Buradan yola
cikarak, Gllg6z (2001) distinme gereksiniminin diger degiskenlerle etkilesim

icinde olabilecegini ya da etkisinin bastiriimis olabilecegini belirtmigtir.
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BOLUM 3

YONTEM

Bu bolimde arastirmanin modeli, calisma grubu, veri toplama araglart,
verilerin toplanmasi ve icerik ¢oziimlemesi ve istatistiksel ¢ozumlere iliskin

bilgiler yer almaktadir.

Arastirma Modeli

Arastirma 2x2 faktoryel desende yurutilmustir. Bu desende bagimli
degisken uzerinde etkisi incelenen 2 faktdr bulunmaktadir. Arastirmanin
birinci faktérini video-durumlarin uzman ve durum 6gretmeni yorumlarindan
olusan yansima noktalariyla zenginlestiriimesi olusturmaktadir. Bu faktor,
video-durumlarin uzman yorumlariyla zenginlestiriimis olmasi ve yalin olarak
sunulmasi olmak Uuzere iki duzeyden olusmaktadir. Arastirmanin ikinci
faktorand ise video-durumlarin tartisilmasi icin olusturulan cevrimici tartisma
gruplarinda o6gretmen adaylari ve ogretmenlerin birlikte bulunmalari
olusturmaktadir. Bu faktérde 6gretmen katihminin varligi ve yoklugu olmak
uzere iki duzeyden olusmaktadir. Arastirmanin deneysel deseni Cizelge 1'de
gosterilmistir.

Cizelge 1. Arastirma Deseni

Yansima Noktalarive  Tartisma Gruplarinda

Yorumlar Ogretmen Olcuimler
Var Var (A) Yansitici Distinme dizeyi
Yok (C) Yansitici Distinme dizeyi
Yok Var (B) Yansiticl Dusiinme dizeyi

Yok (D) Yansitici Dusiinme dizeyi
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Arastirmanin  bagimli  degiskeni, 6gretmen adaylarinin yansitici
dustinme dizeyleridir. Ogretmen adaylarinin yansitici diisinme diizeylerinin
belirlenmesi icin Hatton ve Smith (1995) tarafindan gelistirilen yansitici
dustinme duzeyi degerlendirme modeli esas alinarak tartisma metinleri igerik
¢6zumlemesi yontemiyle degerlendirilmistir. Bu arastirmada ayrica 6gretmen
adaylarinin dustinme gereksinimi ve epistemolojik inan¢ duzeylerinin

yansitici distinme duzeyini farklilastirip farkhlastirmadigi incelenmistir.

Arastirma Grubu

Bu calismanin arastirma grubu, Ankara Universitesi, Egitim Bilimleri
Fakdiltesi, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Bolumi ve Hacettepe
Universitesi, Egitim Fakiltesi, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi
Bolumi'nde Ozel Ogretim Yontemleri | dersini alan toplam 85 6gdretmen
adayindan olusmaktadir. Ancak, deneysel islem sirecinde yasanan denek
kayiplari sonucunda istatistiksel c¢dzUmlemeler 74 denek Uzerinden
gerceklestiriimistir. Denek kayiplarinin, daha énce dersi aldigi i¢cin devam
zorunlulugu olmayan o6gretmen adaylarinin video-durum go6sterimlerine
gelmek istememesinden kaynakladigi dusiunilmektedir. Cizelge 2'de ¢alisma

grubunun deney gruplarina dagiliml verilmistir.

Cizelge 2. Calisma Grubunun Faktorlere Gore Dagilimi

Yansima Noktalari ve Tartisma Gruplarinda Sayl Kayip Kalan

Yorumlar Ogretmen
Var 22 2 20
Var
Yok 21 4 17
Var 21 3 18
Yok
Yok 21 2 19
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Deneysel islemler icin Yapilan Hazirliklar

Arastirmanin gerceklestiriimesi icin BOTE bolimi lisans programinda
yer alan Ozel Ogretim Yontemleri | dersi secilmistir. Deneysel uygulamalar
Ankara Universitesi, Egitim Bilimleri Fakiiltesi ve Hacettepe Universitesi,
Egitim Fakultesi, BOTE Bolumu 3. sinif 6grencileri tizerinde yirutilmustir.
Uygulamalarin anilan derslerle birlikte yartttlmesi icin her iki Universitenin
anilan boélumlerinden ve dersi ylriten ogretim Oyelerinden izin alinmistir.
Ders slrecinin icine uygulamanin nasil yerlestirilecegi ve uygulamanin
o0gretmen adaylarinin ders gegme notlarina etkisinin ne olacagi planlanmistir.
Uygulama icin gerekli resmi izinlerin alinmasi igin Ankara Universitesi, Egitim
Bilimleri Enstitiisi’'ne basvurularak, Hacettepe Universitesi ile gerekli
yazismalarin yapilmasi saglanmistir. Bu slUre¢ sonunda Hacettepe
Universitesi etik kurulu ve BOTE Bolum Baskanhg tarafindan tez
calismasinin adi gecen bdlimde ve derste gerceklestiriimesine izin

verilmistir.

Arastirma grubu olarak belirlenen Hacettepe Universitesi, Egitim
Fakiltesi, BOTE boluminde Ozel Ogretim Yontemleri | dersini alan 47
ogretmen adayr ve Ankara Universitesi, Egitim Bilimleri Fakiltesi, BOTE
béluminde Ozel Ogretim Yontemleri | dersini alan 38 6gretmen adayina
epistemolojik inancglar 6lcedi ve dusinme gereksinimi 6lgegi uygulanmistir.
Ogretmen adaylari deneysel desende yer alan gruplara atanirken her grupta
epistemolojik inanclar gelismis ve az gelismis o6grencilerin ve disinme
gereksinimi yiksek ve dusik olan 6gretmen adaylarinin esit oranda yer
almasi saglanmistir. Bir baska anlatimla, gruplarin epistemolojik inanglar ve

dusunme gereksinimleri bakimindan cgokttrel olmalari saglanmistir.

Uygulama cercevesinde kullanilacak olan cevrimici tartisma ortami,
uygulamanin gereklilikleri gbz 6nune alinarak olusturulmustur. Bu amacla
secilen acik kaynak kodlu Phbb3 portali, gerekli diizenlemeler yapilarak

uygulamaya hazir hale getirilmistir. Portal Gzerinde uygulama asamasinda ya
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da yedekleme durumunda cikabilecek aksakliklarin belirlenmesi igin portal
arastirmaci, bir bilisim uzmani ve BOTE bolimiinde gorev yapan bir 6gretim

gorevlisi tarafindan bir hafta sire ile sinanmistir.

Uygulama icin kullanilacak ilkdgretim ve ortadgretim okullarindaki
bilisim teknolojileri ders uygulamalarindan olusan video-durumlar segilmis ve
kurgulanmistir. Video-durumlarin seciminde farkh deneyimlere ve olanaklara
sahip o©gretmenlerin derslerine yer verilerek, 6gretmen adaylarinin farkli
ortamlari gozlemlemesine olanak saglanmistir. Bu amacla secilen video-
durumlarin besi ilkogretim, biri ise teknik lise bilisim teknolojileri dersinden
olusmustur. Ayrica secilen video-durumlarin birinde, 6gretmen gésterim araci
olarak &grenci bilgisayarlarinin 6gretmen bilgisayari tarafindan kontrol
edilmesine olanak saglayan bir yazilimi kullanirken, bir 6gretmen karatahta,
diger 6gretmenler ise projektor kullanmistir. Ogretmen deneyimleri agisindan
incelendiginde ise, iki hafta icin secilen videolar okul deneyimi dersinde
ogretmen adaylarinin staj uygulamasindaki ders anlatimlarindan olusurken,
geri kalan doért hafta mesleki deneyimleri 3 ile 15 yil arasinda degisen

dgretmenlerin ders anlatimlarindan olusmustur.

Yansima noktalarinda yorumlarina yer verilen uzmanlarin seciminde,
bu uzmanlarin alanda lisansistu egitim almis olmalari ve 6gretmen yetistirme
konusunda deneyimli olmalari kosullari aranmistir. Bu olgutler kullanilarak
belirlenen uzmanlarla gérisme yapilmis, uygulama anlatiimis ve katilim igin
gonulli olanlar ilgili video-durumu izlemiglerdir. Uzman(lar)in izledigi duruma
iliskin aciklamalari ve duruma iliskin 6énemli gordiga bilesenler hakkindaki
yorumlari videoya kayit edilmistir. Bu arastirmada olabildigince farkli
bakisagilarinin taninmasi ve bu bakisagilarina gore sorunlarin tartisiimasi
amaclandigl icin uzmanlara deginecekleri konularla ilgili herhangi bir

yonlendirmede bulunulmamistir.

Ayrica durum o6gretmenlerinden de video-durumu elestirel bir gozle
izlemleri, 6gretimleri hakkinda yansitici distinmeleri ve 6gretmen adaylarinin
durumu ¢oéztmlemelerinde yardimci olabilecegini distindikleri baglamla ilgili

bilgileri paylasmalari istenmistir. Daha sonra hem durum 6gretmeni hem de
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uzman yorumlari incelenmis ve video-durum igerisinde ilgili yerlere yansima
noktalari olusturarak bu yorumlar eklenmistir. Dogrudan video-durumun
herhangi bir ani ile ilgili olmayan ama ders hakkinda baglamsal ya da

kuramsal bilgi saglayan yorumlar ise durum sonuna eklenmistir.

Uygulama baslamadan bir dnceki hafta arastirma grubunda yer alan
ogretmen adaylarina yansitici dusinme kavrami, yansitici distinmenin
ogretmen adaylarina saglayacagr vyararlar ve yansitici dusinmeyi
degerlendirmek icin kullanilacak degerlendirme modeli hakkinda bilgi
verilmistir. Bunun yaninda c¢evrimici tartisma ortami tanitilmig, alti hafta
surecek uygulama boyunca yapilmasi gerekenler ve uygulamanin amaci

hakkinda bilgi verilmistir.

Benzer bir bicimde, durum tartismlarina katilacak o6gretmenlerle
bireysel goriasmeler vyapilmis, arastirmanin amaci ve kendilerinden

beklenilenler hakkinda bilgi verilmis ve stirecle ilgili sorulari yanitlanmistir.

Arastirma Sureci ve Ortam Ozellikleri

Calisma, 2008-2009 ogretim yili giz doneminde, Ozel Ogretim
Yontemleri | dersinde, alti hafta boyunca sidrdurtalmistir. Video-durumlar,
her iki Gniversitede de ayni gin 6gretmen adaylarina izletilmis, dolayisiyla
her iki Universitede 6grenim goren 6gretmen adaylarinin ¢evrimici durum
tartismalari icin esit surelere sahip olmalari ve tartismayi basindan itibaren

takip etmeleri saglanmistir.

Uygulama siresince her haftanin cuma gunleri, video-durumlari
yansima noktalariyla birlikte izleyen A ve C gruplari bir derslikte, yalnizca
video-durumlari izleyen B ve D gruplari ayri bir derslikte birer 6gretim
elemani gbzetiminde video-durumlari izlemislerdir. Video-durumlarin
izlenmesini takip eden bir hafta boyunca eszamansiz cevrimici tartisma

ortaminda video-durumlar tartisiimistir.
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Cevrimici tartismalara katilan ©6gretmen adaylarinin yeni baslk
acmalarina izin verilmistir. Ancak basliklar ve mesajlar surekli olarak gézetim
altinda tutulmus, uygulama amaciyla uyusmayan, bir baska anlatimla video-
durumlar disindaki kisisel konularla ilgili basliklar ve mesajlar silinerek mesaj
gonderen 6grenciler bilgilendiriimistir.  Ogretmen adaylarinin  tartisma
kayitlari, her hafta hem portalin kendi yedekleme olanaklariyla, hem de

kayitlar pdf bicimine doénustirtlerek saklanmistir.

Durum tartismalart igin aclk kaynak kodlu Phbb3 vyazilimi

kullanilmistir. Bu yazilimin segilmesinin baglica nedenleri;

Acik kaynak kodlu bir mesaj tartisma ortami olmasi,

Turkce dil destegine sahip olmasi

Kullanici ve yoneticiler i¢in sundugu farkh olanaklar

Erisim siresinin kisa olmasi

Sundugu guvenlik seviyesinin yiksek olmasi

Yedekleme ozellikleri

Moduler yapisindan dolay!r yedekleme ve guncelleme islemlerinin kolay

olmasidir.

Tartisma Yoneticisinin Rolu

Tartismalarin  uygulama amacina uygun ve etkili bir bigcimde
surdurulebilmesi icin katihmin dismesi, tartismanin konu disina g¢ikmasi,
beklenmedik sorunlar ve sorunlu kullanici davraniglari gibi sorunlarin
giderilmesine 6zen gosterilmelidir. Bu sorunlari gidermek icin etkinlik
planlarinin yapilmasi, gerekli dnlemlerin alinmasi, yiksek dizeyli disinme
icin gerekli kosullariin hazirlamasi tartisma yoneticisinin gorevleridir (Walker,
2005, akt. Bratitsis ve Dimitracopoulou, 2008)

Bircok arastirma gostermektedir ki, egiticinin cevrimici ortamda
bulunup aninda geribildirim vermesi ve duyurularda bulunmasi 6grenciler
acisindan oldukca yararhdir (Tallent-Runnels ve digerleri, 2005). Lee (2008),

ogrencilerin, egiticinin tartisma yoOneticisi olarak tartismalara katiimasinin
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gerekliligi konusunda gorusbirligi icinde olduklarini, ancak ydneticinin
tartismalara katilim sikhgr hakkinda o6grenciler arasinda farkli goruslerin

oldugunu belirtmektedir.

Bu calismada arastirmaci, tartisma yoneticisi olarak tartismalara
katilmistir. Bu katihmla, 6gretmen adaylarinin video-durumlari sorgulamasi
icin sorularin sorulmasi, tartismaya katimin 6zendirilmesi, 6grenciler
arasinda dogabilecek kisisel catismalarin énlenmesi ve tartisma ortamina
zarar verebilecek hakaret ve benzeri icerikli mesajlarin engellenmesi

amaclanmistir.

Tartisma yoneticisi deneysel islemin etkilenmemesi icin video-
durumlarda saptanan sorunlar ya da tartisma ortaminda ortaya surulen
gorusler ile ilgili gorus belitmemistir. Ogretmen adaylarinin, video-durumlari
sorgulamalarinin 6zendirilmesi icin, tartisma yoneticisi tarafindan sorulan
sorular her gruba ayni bicimde sunulmustur. Bir baska anlatimla, tartisma
yoneticisi deneysel islemleri etkilememek igcin gruplara esit katkida

bulunmustur.

Cevrimici Durum Tartismalarina Katilan Ogretmenlerin Rol

Bu calismada mesleki deneyimleri 4-7 yil arasinda degisen 7
ogretmen her hafta video-durumlan izlemisler ve A ve B gruplarinda
tartismaya katilmiglardir. Tartismaya katillan 06gretmenlerden, o6gretmen
adaylariyla ayni bicimde video-durumlari izleyip goruslerini tartisma
ortaminda tartismalari istenmistir. Ancak ogretmenin konu uzmani ya da
degerlendirici olarak algilanmasini, dolayisiyla grup ikliminin degismesini
onlemek icin tartisma ortamindaki 6gretmenlere, 6gretmen adaylarina ayni
yetkiler verilmis ve ayni isimlendirme kurallariyla isimlendiriimiglerdir.
Ogretmenlerin tartisma ortamindaki isimlerinde 6gretmen olduklarini belirten

bir isaret yer almamistir.

Ogretmenlerin A ve B grubundan herhangi birinde paylastiklari

goruslerini ya da sorduklar sorulari diger gruba da ayni bicimde tasimalari
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istenmistir. Ogretmenler tarafindan tasinmayan mesajlar tartisma yoneticisi

tarafindan 6gretmenin adiyla diger gruba tasinmistir.

Cevrimici Tartismalarin Degerlendirilmesi

Beklenilecegi gibi, cevrimici tartismalari dersin bir kosulu olarak
ogrencilerine duyuran arastirmacilar, cevrimicgi tartismalari istege bagli
birakan arastirmacilara gore daha yuksek katilim bildirmislerdir (Williams ve
Pury, 2002). Katilimin zorunlu olmasi, herkesin katilim ortaminda kendine bir
yer edinmesi zorunlulugunu dogurmaktadir. Durum bu olunca, cevrimigi
ortam, geleneksel ortamdan daha fazla sesin duyulmasina olanak
saglamaktadir. Bircok c¢evrimi¢i tartisma katilimcisina gore bu durum
cevrimici ortami daha zorlayici ve Uretken bir ortam haline getirmektedir (Lee,
2008). Williams ve Pury (2002), cevrimici tartismalarda katilimla ilgili 6grenci
goruslerini inceledikleri calismalarinda daha ¢ok mesaj okuyup daha c¢ok
yazdigini sdyleyen 6grencilerin biayik cogunlugunun, cevrimici tartismalara

katilimin zorunlu oldugu gruplardan olduklarini belirtmiglerdir.

Bu calismada da benzer kaygilar g6z ©Onunde bulundurularak,
cevrimigi tartismalarin degerlendiriimesi ve 6gretmen adaylarinin buradan
aldiklan puanin ders gegme notunun %15'’ini olusturmasi, her iki Gniversitede
uygulamanin  gerceklestirildigi  dersin  6gretim  Gyeleri ile birlikte
kararlastiriimistir. Ogrencilerin yiizeysel iceriklerle cok mesaj yazmasi ya da
yansiticl distinmenin yer aldigi ¢cok az katilimin gerceklesmesi gibi olasiliklar
gozonune ahlnarak notlandirmanin, ogretmen adaylarinin yansiticilik

puanlarinin ve katilimlarinin ortak degerlendiriimesine karar verilmistir.
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Veri Toplama Aragclari

Bu arastirmanin temel veri kaynag: 6gretmen adaylarinin c¢evrimici
tartisma kayitlari, Schommer (1990) tarafindan olusturulan ve Deryakulu ve
Buyukoztirk (2002), tarafindan Tiirkge'ye uyarlanan Epistemolojik inanclar
Olcegi ve Cacioppo ve Petty, (1984) tarafindan olusturulan ve Sadowski ve
Gulgdz (1992, akt. Gulgoz ve Sadowski, 1995) tarafindan Turkge'ye

uyarlanan Dusiinme Gereksinimi Olcegi'dir.

Cevrimici Tartisma Kayitlari

Bu calisma kapsaminda ©gretmen adaylarinin  video-durum
¢Ozumlemelerini tartismalari igin olusturulan eszamansiz ¢evrimigi tartisma
ortamina  gonderdikleri mesajlar, 6gretmen adaylarinin  yansitici
distnmelerini degerlendirmek icin kullaniimistir.  Cevrimi¢i eszamansiz
tartisma ortaminin zaman ve mekan bakimindan biraraya gelmesi olanakh
olmayan bireyleri biraraya getirme olanagi saglamaktadir. Bunun yani sira,
mesajlarin  yazili bicimde olmasinin dusincelerin net olarak ortaya
konmasina, elestiriimesine ve savunulmasina (Henri, 1995) savlara yanit
vermeden 6nce onlar Gzerine yansitici disunidlmesine olanak sundugu 6ne
surulmektedir (Lea, 2001).

Bilgisayar-aracili iletisimde budtin iletisim elemanlarinin  yazili
lletisimde tartisma i¢in ortaya konuluyor olmasi katilimcilarin  durum
cbziimlemesi slrecinin arastirmaci igcin daha acik bir hale gelmesini
saglamaktadir (Macdonald, 2003, akt. Wever, Schellens, Valcke ve Keer,
2006). Dolayisiyla cevrimici tartisma belgeleri 6grenciler icin yansiticilik
kaynagi olarak arastirmacilar icin ise veri olarak kullanilabilmektedir (Meyer,
2004, akt. Wever ve digerleri, 2006). Henri (1991), 6grenciler arasindaki
psiko-sosyal sureclerin, kullanilan 6grenme stratejilerinin, edinilen bilgi ve
becerilerin incelenmesi icin bilgisayar-aracili iletisim metinlerinin bir altin

madeni niteliginde oldugunu 6ne sturmektedir.
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Epistemolojik inanclar Olgegi

Schommer’in epistemolojik inan¢ 0&lgegdi Universite dgrencilerine
kolaylikla uygulanabilir niteliktedir. Olgedi yanitlayan bireyler, her bir
maddeye katilma duzeylerini (1) Kesinlikle Katilmiyorum ile (5) Kesinlikle
Katillyorum arasinda degisen Likert tipi besli derecelendirme cetveli zerinde
isaretlemektedirler. Olcegdin her bir faktériinin diger faktorlerden bagimsiz bir
inan¢ boyutunu Olclyor olmasi ve her boyutun 6grenme Uzerinde farkli
etkileri oldugunun saptandigi icin 6lcekten alinan puanlarin degerlendiriimesi
faktor bazinda yapilmakta, ©Olcegin butininden alinan toplam puanlar
genellikle pek kullanilmamaktadir (Schommer, 1990). Olcegin her bir
faktorinden  alinan  yuksek puan, bireyin o  faktére iliskin
olgunlasmamis/gelismemis (naive) inanclara sahip oldugunu, dusik puan ise
bireyin o faktore iliskin olgunlasmis/gelismis (sophisticated) inanclara sahip
oldugunu gdstermektedir (Deryakulu ve Blyukoztirk, 2002).

Ozgiin formu ingilizce olan dlgek Deryakulu ve Biiyiikoztiirk (2002)
tarafindan Turkce'ye uyarlanmis, 6zgun form ve Turkce uyarlamasi arasinda
madde esdegerligi saglanmis ve daha sonra 595 Universite 6grencisine
uygulanmistir. Olgegin yapi gecerliligini belirlemek (izere uygulanan faktor
analizi sirasinda 28 madde olgcekten cikartilmis ve Olcekte kalan 35
maddenin bagimsiz U¢ faktore ayrildigi bulunmustur. Ancak, 6lcegin Turk
kdlturinde gostermis oldugu faktor yapisinin  Amerikan kiltiriinde
gelistirilmis 6zgin olcegin faktor yapisindan oldukca farkli olmasi nedeniyle

faktorlere yeni adlar verilmistir.

Olcegin “Ogrenmenin Cabaya Bagl Olduguna inanc” adh birinci
faktorinde 17’si olumsuz (-), 1'i olumlu (+) toplam 18 madde bulunmaktadir.
Olcegin “Ogrenmenin Yetenege Bagh Olduguna inang” adli ikinci
faktoriinde hepsi olumlu (+) toplam 9 madde yer almaktadir. Olgegin “Tek
Bir Dogrunun Var Olduguna inang” adli Ugciinci faktériinde ise, hepsi
olumlu (+) 8 madde bulunmaktadir. Olcegin faktor puanlari arasindaki ikili
korelasyonlara bakildiginda, Faktor-1 ile Faktor-2 arasinda dusiuk dizeyde
pozitif bir iliskinin oldugu, Faktor-1 ile Faktor-3 arasinda dusuk dizeyde
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negatif bir iliskinin oldugu, Faktor-2 ile Faktor-3 arasindaki iliskinin ise sifira
yakin oldugu bulunmustur. Bu sonuclar faktérlerin birbirinden oldukca
bagimsiz bir yapida oldugunu, bir diger ifadeyle o6lcegin epistemolojik
inanclarla ilgili farkh boyutlar élgtugu gostermektedir. Olgedin guvenirligini
sinamak uzere hesaplanan Cronbach alfa i¢-tutarlihk katsayilari, Faktor-1 igin
.83, Faktor-2 icin .62 ve Faktor-3 igin ise .59'dur (Deryakulu ve Buyukozturk,
2002).

Dustuinme Gereksinimi Olgegi

Amerika Birlesik Devletleri’nde gelistirilen dusinme gereksinimi
Olceginin ayni Ulkede yapilan gecerlik guvenirlik calismalarinda yiksek i¢
tutarlihgr (Cacioppo, Petty ve Kao, 1984, akt. Gulgoz ve Sadowski, 1995),
yuksek test-tekrar test guvenirligi (Sadowski ve Gulgoz, 1992, akt. Gllgoz ve
Sadowski, 1995) yiksek gecerliligi (Heesacker, 1985, akt. Gilgoz ve
Sadowski, 1995) oldugu gosterilmistir. Olgegin uyarlanmasi igin Cacioppo ve
Petty’nin 1982 yilinda gelistirdikleri 34 maddellik 6lcek dedgil, ayni Kkisiler
tarafindan bu O6lcekteki maddelerden faktor agirliklari en yiksek olan 18
maddenin secilmesiyle (Cacioppo ve Petty, 1984) olusturulan Olcek esas

alinmigtir.

Sadowski ve Gllgoz'iin (1992, akt. Gulgoz ve Sadowski, 1995) yaptig!
calismada 18 maddelik dlcegin i¢c-tutarhginin (Cronbach alfa=0.91) ve test
tekrar test glvenirliginin (r(69)=.88, p<.0001) cok yiksek oldugu gorulmustdir.
Olgek, yarisi olumsuz yarisi olumlu maddelerden olusmaktadir ve her
maddeye Likert tipi 9 basamakta yanit verilebilmektedir. Her madde “bu
cumle tamamen beni anlatiyor” (+4) ile “bu cimle tamamen bana aykir” (-4)

arasinda puanlanmaktadir.

Olcegin Turkce'ye uyarlanmasi calismalarinda test-tekrar test
guvenirliginin olculmesi icin, ilk asamada Kog Universitesi hazirlik ve birinci
sinif égrencilerinden 90 kisi (45 kiz, 45 erkek) ve ikinci asamada 137 kisiye
(75 kiz 62 erkek) uygulanmistir. Disinme gereksinim o6lceginin i¢-tutarhhg

birinci asama igin .69 ikinci asama igin .78 olarak bulunmustur (Gulgdz ve
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Sadowski, 1995). Olcegin test ve tekrar test giivenirligi anlamli bulunmustur(r
(69) =.55, p<.001).

Dusinme gereksinimi 6lgceginin 6zgun formunun tek faktére dayanan
bir yapida oldugu belirtimektedir (Cacioppo ve Petty, 1984). Gllgoz ve
Sadowski (1995), olcegin Turkceye uyarlanmasinda faktér yapisinin
incelenmesi icin temel eksen faktor analizi kullanmiglardir. Gulgoz ve
Sadowski, yapilan ¢6zimleme sonucunda, Turkce'ye uyarlanmis 6lcegin

faktor yapisinin agirhkh olarak bir faktérde toplandigini belirtmislerdir.

Verilerin DUzenlenmesi ve C6zumlenmesi

Uygulamanin sona ermesiyle birlikte c¢evrimici tartisma kayitlari
dizenlenmis ve verilerin icerik ¢coziimlemesi yoluyla incelenmesi asamasina

gecilmistir.

COzumleme Biriminin Segimi

Rourke, Anderson, Garrison ve Archer'a (2000) gbére c¢dzumleme
biriminin seciminde amac farkli kodlayicilarin givenilir ve eszamanl olarak
tanimlayabilecekleri ve arastirilan konunun tamamiyla ortaya cikarilmasini
saglayacak yapinin belirlenmesidir. Cevrimici tartismalarin tam ve net bir
resminin olusturulabilmesi i¢in uygun c¢6zimleme biriminin belirlenmesi
oldukca 6nemlidir. Strijbos, Martens, Prins ve Jochems (2006) cevrimici
tartismalarin ¢cozimlenmesinde her ¢ézimleme biriminin farkl Gstin ve zayif
yonleri oldugunu belirtmislerdir. Ornegin, kelime, mesaj gibi sabit birimler
nesnel olarak tanimlanabilir oldugu halde incelenen yapinin tam olarak
ortaya clkmasina uygun olmayabilecegi ©6ne sirilmektedir (Rourke ve
digerleri, 2000). Bunun yaninda, “anlam birimi” gibi dinamik birimler ise
tartisma belgelerinde c¢ozimlemeye konu edilen yapiy! ortaya cikarmada
daha basarilidir. Ancak, 6znel ve tutarsiz birim belirleme sorunun olusmasina

neden olabilmektedir.
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Belirli bir ¢ozimleme biriminin sec¢imi ¢bzumlenen yapinin kuramsal
temeli ile ilintilidir (Wever ve digerleri, 2006). Bu arastirmada yansiticl
distinmenin ortaya konabilmesi icin 6gretmen adaylarinin géruslerinin bir
biatin olarak degerlendiriimesi gerekliligi g6z 6ntne alinarak ¢dézimleme
birimi mesaj olarak belirlenmistir. Rourke ve digerlerine (2000), gore
mesajlarin ¢ézumleme birimi olarak secilmesi su Ustunlikleri saglamaktadir:

Bu birimin parametreleri metnin yazari tarafindan belirlenir ve birim

farkli kodlayicilar tarafindan nesnel olarak tanimlanabilir.

Kodlayicilar arasi guvenirligin ytiksek olmasina olanak saglar.

Yo6netilebilir durumlar kimesi yaratir.

Kodlama Modeli

Rourke ve Anderson’a (2003) goére arastirmacilar, yeni kodlama
modelleri gelistirmek yerine daha 6nce gelistiriimis ve baska arastirmalarda
kullanilmis modelleri se¢melidirler. Bu sayede modelin tekrarlanabilirliginin
ve gecerliginin guclenecegini 6ne sdrilmektedir (Stacey ve Gerbic, 2003).
Bunun yani sira, var olan bir modelin kullaniimasinin bir baska vyarari,
toplanan verilerin kural olusturucu (normative) alanyazina katkida bulunma

olasiligidir (Rourke ve Anderson, 2003).

Bu calismada 6gretmen adaylarinin eszamansiz cevrimici tartisma
kayitlarinda  ortaya  koyduklari yansiticl dusinme  dizeylerinin
degerlendirilmesi icin, alanyazinda bu amagla gelistiriimis modeller taranmig
(Galvez-Martin, Bowman ve Morison, 1998; Hatton ve Smith, 1995; Sparks-
Langer, Simmons, Pasch, Colton ve Starko, 1990;), arastirma grubunun
ogretmen adaylari olmasi, yansitici disiinme igin saglanan aracin video-
durum olmasi gibi ¢alismaya 6zgu 0Ozellikler géz 6nlune alinarak, Hatton ve
Smith (1995), tarafindan gelistirilen yansitici disinme modeli kodlama

modeli olarak secilmigtir.

Herhangi bir yansitici distinme degerlendirme modelinden 6gretmen
adaylarinin yansiticilik diizeylerini tam olarak belirlemesi beklenemez, ancak

bu modeller 6gretmen adaylarinin yansiticilik dazeyleri ile ilgili verilecek
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kararlarda kilavuzluk ederek degerlendirmede 6znelligin azaltiimasi olanagi

sunmaktadirlar (Kember, McKayb, Sinclair ve Wong, 2008)

Hatton ve Smith (1995), 6grenci raporlarini degerlendirmek icin 4
dizeyli hiyerarsik bir degerlendirme modeli 6nermektedirler. Bu modele gore
aciklayict yazim(1) en dusuk seviyeyi olustururken, elestirel yansitma (4) en

yuksek yansiticilik diizeyine isaret etmektedir.
Aciklayicl Yazim (1)

- Gergeklesen olaylar anlatilir ancak bu olaylarin olusu ile ilgili

bir neden belirtiimez
Aclklayicl Yansitma (2)

- Yalnizca olaylar anlatilmakla kalinmaz, olaylarla ilgili neden ve
gerekce bulma gabalar vardir.

- Alternatif bakisagilarina atifta bulunulur.
Diyaloga dayali (Dialogic) Yansitma (3)

- Eyleme daha disaridan bakilir.

- Farkli yaklasimlarin sonuclarinin ne olabileceqi ile ilgili hipotezler
kurar ve bunlari degerlendirir.

- Durumu etkileyen farkli faktorleri buttinlestirici bir bicimde
inceler.

- Duruma getirilebilecek farkli bakisacilarini degerlendirip

batunlestirir.
Elestirel Yansitma (4)

- Gergeklesen olaylarin yalnizca o an ve o ana iligkin farkl bakis
acilariyla aciklanamayacagini, olaylarin aciklanmasinda tarihsel
ve sosyo-politik degiskenlerin etkilerinin farkinda oldugunu ortaya

koyar (Hatton ve Smith, 1995).
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Kodlayicilarin Egitimi

Tartisma kayitlari, arastirmaci ve bir doktora 6grencisi olmak tzere iki
kodlayici tarafindan cozamlenmistir. Her iki kodlayicl, tartisma kayitlarinin
icerik ¢cozumlemesi ile incelenmesine dayanan cesitili arastirmalarda daha
once birlikte gorev almislardir. Dolayisiyla tartisma kayitlarinin igeriklerinin
cozimlenmesine iliskin deneyim sahibidirler. ikinci kodlayiciya o6ncelikle
yansitici disinme kavrami, kavramin icerigi ve nasil taninabilecegi ile ilgili
egitim verilmistir. Daha sonra yansitici dusincenin degerlendiriimesi igin
olusturulan farkli kodlama modelleri (Galvez-Martin ve digerleri, 1998; Hatton
ve Smith, 1995; Kember, 1999; Sparks-Langer ve digerleri, 1990) tanitiimis

ve bu modellerin kullanildigi ¢calismalar iki kodlayici tarafindan incelenmistir.

icerik ¢oziimlemesi surecinde dogabilecek farkli  anlayislarin
onlenmesi icin baska bir arastirma icin olusturulmus tartisma kayitlari, iki
kodlayici tarafindan Hatton ve Smith’in (1995), yansitici distiince modeli

kullanilarak ¢cozumlenmis ve suregteki belirsizlikler giderilmistir.

icerik Coziimlemesi Sureci

Bu calisma kapsaminda cevrimici iletisim kayitlarindan elde edilen 881
cbzimleme biriminin tamami arastirmaci ve ikinci bir kodlayici tarafindan
¢ozimlenmistir. Katihmcilarin  butin mesajlart  notlandirildiktan  sonra
katilimciya ait toplam mesaj sayisina boélinerek katilimcinin yansiticilik puani
belirlenmistir. Bu ¢6zimleme sonucunda elde edilen verilerin guvenirligi,
Cohen’nin kappa istatistigi ile incelenmis ve kodlayicilar arasindaki
guvenirligin ¢cok gucli oldugu gorilmastir (kappa=0.825). Kodlayicilar
tarafindan farkli yansiticihlk puanlariyla degerlendirilmis olan mesajlar
tartisiimis ve tamaminda uzlasiimistir. Arastirma icin Uzerinde uzlasilan son

degerler temel alinmistir.

Alanyazinda c¢evrimigi iletisim kayitlarinin igerik ¢6ziimlemesi yoluyla

sayisallastirilamasinda arastirmalara dahil edilmesi dnerilen bir diger kontrol
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Olcutt ise kodlama guvenirligidir (intrarater reliability). Arastirmada elde
edilen verilerin yarisi (2, 4 ve 6. haftalarda elde edilen tartisma kayitlar)
arastirmaci tarafindan ilk kodlamadan 45 giin sonra yeniden kodlanmis ve

kodlayici guvenirligi oldukca yuksek bulunmustur (kappa= 0.914) .

istatistiksel Coziimlemeler

Bu arastirmada katihmcilara bir video-durumu birden fazla mesajda
cbzimleme olanagl sunulmus ve icerik ¢dzimleme birimi olarak mesaj
secilmistir. Bu nedenle her bir 6gretmen adayina ait birden fazla yansitici
disinme puani elde edilmistir. Ancak istatistiksel ¢ozumlemeler
gerceklestirilirken, her bir 6gretmen adayina ait bir yansitici disinme puani
kullaniimistir. Bunun igin dncelikle her bir katilimciya ait elde edilen yansitici
disiinme duzeyi puanlar toplanip o katilimciya ait toplam mesaj sayisina
bolinerek katilimcinin yansitict diastinme duzeyi belirlenmistir. Daha sonra,
uygulama surecinin degerlendiriimesi icin haftalara gore toplam mesaj
sayllar ve yansitici disinme duzeyi ortalamalar betimsel istatistiklerle

incelenmistir.

Deneysel islemlerin gruplar arasinda bir fark yaratip yaratmadiginin
arastiriimasi igin, iki faktorli ANOVA c¢ozimlemesi kullanilmistir. iki faktorli
ANOVA deneysel desenlerde gruplarin karsilastirilmasi icin gucla bir
istatistiktir ~ (Buyukozturk, 1997). iki faktorlu ANOVA c¢ozumlemesi

varsayimlarina iliskin ¢ozumlemeler EK 3’ te sunulmustur.

Dustinme gereksinimi ve epistemolojik inancglari disuk ve yuksek
ogretmen adaylarinin  yansiticit  dasinme  dizeylerinin  farklilasip
farkhlasmadiginin deneysel islem alt gruplari acisindan karsilastirilmasi igin
Mann-Whitney U testi kullaniimistir. Bu amacla her grup icinde epistemolojik
inanc¢ Olceginin alt boyutlarindan ve distnme gereksinimi 6l¢eginden, en
distk ve en yiksek puani alan 5’er 6gretmen adayinin yansitici disinme

puanlarinin farkhlasip farklilasmadigi arastiriimistir.



BOLUM 4

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu bélimde ilk olarak arastirmada elde edilen veriler 6zetlenmistir.

Daha sonra arastirma sorularina yanit aramak icin kullanilan istatistiksel

¢ozumlemelerin sonuglari verilmistir.

Betimsel Bulgular

Arastirma surecinde 0©gretmen adaylarinin c¢evrimici tartismalara
katimlarn ve vyansitici dusinme duzeyleri ile ilgili bir bakisagisinin
saglanmasi i¢in mesaj sayisi ve yansiticl distiinme puanlarina iliskin betimsel

bulgular Cizelge 3’te sunulmustur.

Cizelge 3. Mesaj Sayisi ve Yansitici DUsunme Puanlari

Mesaj Sayisi Yansitici Dastinme
Faktor Duzey N _ _
X S X S
Var 38 10.39 5.60 211 0.44
Yansima
Noktasi
Yok 36 13.56 8.57 1.89 0.34
o Var 37 9.54 4.97 2.07 0.43
Ogretmen
Katilimi
Yok 37 14.32 8.51 1.93 0.38

Bu arastirmada alti hafta boyunca 74 6gretmen aday izledikleri video-
durularla ilgili 881 mesaj gbndermisti. Bu mesajlarin 1781 (%20) A



74

grubundaki (Video-durumlarda yansima noktalari var+ Ogretmen katihmi var)
ogretmen adaylari tarafindan, 175'i (%19,8) B grubundaki (Video-durumlarda
yansima noktalari yok + Ogretmen katilimi var) 6gretmen adaylari tarafindan,
215'i (%24,4) C grubundaki (Video-durumlarda yansima noktalari var +
Ogretmen katilimi yok), 313’0 (%35,5) ise D grubundaki (Video-durumlarda
yansima noktalari yok + Ogretmen katilmi yok) 6gretmen adaylar tarafindan
gonderilmistir. Haftalara gore gruplarda génderilen mesaj sayilari Sekil 1'de,
haftalara gore gruplarin yansitici disunme dizeyi ortalamalari Sekil 2'de

gOsterilmigtir.

Sekil 1. Haftalara Gore Gruplarda Gonderilen Mesaj Sayilari

Mesaj Sayisi
70

60 -
50 -+

—4—A Grbubu

40 ~i—B Frubu

30 C Grubu

=== [} Grubu
20

10

0 ]
1 2 3 4 5 6 Hafta

Arastirma surecinde 06gretmen adaylarinin cevrimici tartismalara
katilmlarn incelendiginde (bkz. Sekil 1), en disik katihmin 5. haftada A
grubunda gerceklestigi (20 mesaj), en yuksek katiimin ise 4. haftada D
grubunda gerceklestigi gortlmektedir. Bunun yaninda, ¢evrimici tartismalara
katilim haftalara gore farkliliklar géstermistir. Bu farkhligin kaynagi 6gretmen
adaylarinin calisma yuklerinin (diger derslerin sinav, proje teslimi gibi
gereklilikleri) haftalara gore farklilasmasi olabilecedi gibi izlenilen video-
durumun o6gretmen adaylan tarafindan tartisiimaya deger goralup

gorilmemesi de olabilir.
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Ogretmen adaylarinin yansitici diisinme diizeylerinin haftalara goére
degisimi incelendiginde (bkz. Sekil 2), tim gruplarin yansitict dusinme

dizeylerinin deneysel islem sirecinde artis gosterdigi gorilmektedir.

Sekil 2. Haftalara Gore Gruplarin Yansiticilik Duzeyleri

Yansitici Dusunme Puani

2,2 /,’7‘\_/\—-/ =

.4_’/—’*’/& == A Grubu

1,5 + g =B Grubu
C Grubu
1 A
e ) Grubu
0,5
1 2 3 4 5 6 Hafta

Arastirma Sorulari

Arastirma  sonuclarinin  istatistiksel  olarak  degerlendiriimesi
asamasinda ilk olarak veriler betimsel istatistiklerle incelenmistir. Deneysel
kosullarin etkisini degerlendirmek amaciyla kullaniimasi 6ngortlen iki faktorli
ANOVA istatistiginin  uygulanabilmesi i¢cin  karsilanmasi  gereken
varsayimlarin  karsilandigr gérulmis ve ilk iki arastirma sorusunun
yanitlanmasi icin iki faktorli ANOVA c¢o6zumlemesi gergeklestiriimigtir.
Ucuinct arastirma sorusunun yanitlanmasi icin Mann-Whitney U testi

kullaniimistir.
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Video-durumlarda Yansima Noktalari Bulunmasinin Yansitici

Dusunmeye Etkisi

Bu arastirmanin birinci sorusu olan “Video-durumlarin uzman
yorumlariyla zenginlestiriimesi, 6gretmen adaylarinin yansitict diasinme
duzeylerini etkilemekte midir?” sorusuna yanit aramak i¢in yapilan iki faktorlt
ANOVA c¢o6zimlemesine ait bulgular Cizelge 4’te, betimsel bulgular Cizelge

5'te verilmistir.

Cozumleme sonucu incelendiginde, 6gretmen adaylarinin izledigi
video-durumlarda uzman ve durum 6gretmeni yorumlarini iceren yansima
noktalarinin - bulunmasinin  6gretmen adaylarinin yansitici  distnmeleri
Uzerinde anlamli bir farklihga yol actigi [F(1,70)=55,440 p<0.05] gorulmustar.
Ortalama puanlar incelendiginde (bkz. Cizelge 5), sif ortaminin

goruntdlerini uzman ve 6gretmen yorumlarindan olusan yansima noktalariyla

izleyen oOgretmen adaylarinin yansitici distinme puanlarinin (X =2.11),

yalnizca sinif ortamindan olusan video-durumlar izleyen o6gretmen

adaylarinin yansitici distinme (X =1.89) puanlarindan yiksek oldugu
gorulmektedir. Bir baska deyisle, video-durumlarin, uzman ve video-durum
ogretmeni yorumlarindan olusan yansima noktalariyla zenginlestiriimesi,
yalnizca sinif goérintilerinden olusan video-durumlara gbre Ogretmen

adaylarinin yansitici diisinmelerini daha cok desteklemistir.

Tartisma Gruplarina Ogretmen Katiliminin Yansitici Diistinmeye EtKisi

Bu arastirmanin ikinci sorusu olan “Video-durumlarin tartisilmasi igin
olusturulan cevrimici tartisma gruplarinda ogretmen adaylarinin ve
ogretmenlerin birlikte bulunmalari 6gretmen adaylarinin yansitici disinme
duzeylerini etkilemekte midir?” sorusuna yanit aramak i¢in yapilan iki faktorlt
ANOVA c¢o6zimlemesine ait bulgular Cizelge 4’te, betimsel bulgular Cizelge

5’te verilmistir.
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Cizelge 4. Yansitici Dusunme Duzeylerinin Yansima Noktalari ve
Tartisma Gruplarina Ogretmen Katiliman Gore ANOVA Sonuglari

varvansin Kavnadi Kareler Kareler
y ynag Toplami sd Ortalamasi F p n2

Yansima Noktalari 0.847 1 0.847 55.440 .023* .072
Ogretmen Katilhimi 0.306 1 0.306 11.968 165  .027
Yansima Noktalari x 0.387 1 0.187 11.201 277  .017
Ogretmen Katilimi
Hata 10.904 70 0.156
Toplam 12.292 73

Cizelge 5. Ogretmen Adaylarinin Faktorlere Gore Yansitici Dusiinme

Duizeylerinin Betimsel istatistikleri

Yansima Noktalari Yansima Noktalari Toplam
Var Yok P

N X S N X S N X S
Ogretmen 20 213 046 17 201 040 37 207 043
Katilimi Var
Ogretmen 18 210 044 19 1.78 024 37 1.94 0.38
Katilimi Yok
Toplam 38 2.11 0.45 36 1.89 0.34 74 2.00 0.410

Cozumleme sonuglari incelendiginde (bkz. Cizelge 4), tartisma
gruplarinda 6gretmen katihminin 6gretmen adaylarinin yansitici distinmeleri
Uzerindeki etkisinin [F(1,70)=11.968, p>0.05] anlamli olmadigi gorulmastir.
Bir baska anlatimla, cevrimici durum tartismalarinda 6gretmen adaylarinin
deneyimli 6gretmenlerle birlikte yer almasi, 6gretmen adaylarinin yansitici

disunme dizeyleri Gizerinde anlamli bir etki yaratmamistir.

Cozumleme sonuclari incelendiginde goérulen bir diger sonug ise,
video-durumlara yansima noktalarinin eklenmesi ve c¢evrimi¢i durum

tartismalarinda deneyimli 6gretmenlerin yer almasinin 6gretmen adaylarinin
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yansitict  dusunme puanina ortak etkisinin  anlamh  olmadigidir
[F(1,70)=1.201, p>0.05].

Yansitici Duisiinme Duizeyinin Epistemolojik inang ve Diisiinme

Gereksinimi Duzeyine Gore Karsilastirmasi

Bu arastrmanin Ugiincii  sorusu olan “Ogretmen adaylarinin
epistemolojik inan diizeyi ve disunme gereksinimi dizeylerine gbre yansiticl
distinme duzeyleri farklilasmakta midir?” sorusuna yanit aramak igin calisma
icin olusturulan her grupta epistemolojik inan¢ olceginin her bir alt
boyutundan en yiksek ve en dusik puani alan 5er 6gretmen adayi
belirlenmistir.  Gruplar igerisinde epistemolojik inanclar 6lgeginin  alt
boyutlarindan yiksek ve dusuk puan alan 6gretmen adaylarinin yansitici
disiinme duzeyleri arasinda farklihk olup olmadigi arastinimistir. Bu

¢cozumlemeleri gergeklestirmek igcin Mann-Whitney U Testi kullaniimigtir.

Epistemolojik inanclar 6lceginin Turkce'ye uyarlanmis hali 3 alt
boyuttan olusmaktadir. Bireylerin epistemolojik inanclarinin degerlendirilmesi
icin bu alt boyutlardan alinan puanlar kullaniimaktadir. Bu alt boyutlar:

Ogrenmenin Cabaya Baglh Olduguna inang,
Ogrenmenin Yetenege Bagh Olduguna inang,

Tek Bir Dogrunun Var Olduguna inang olarak siralanmaktadir.

“Ogrenmenin cabaya bagll olduguna inang” adi verilen epistemolojik
inan¢ 6lceginin birinci alt boyutundan, her grup icerisinde en yiksek ve en
disuk puani alan 5 6gretmen adayi belirlenmis ve yansitici dusinme
puanlar karsilastirnilmistir (Cizelge 6). Yapilan U-testi ¢ozimlemeleri
gOstermektedir ki, her bir deneme kosulunda “Ogrenmenin cabaya bagli
olduguna inanclar” dusik ve ylksek o6gretmen adaylarinin yansitic

distinme puanlari arasinda anlamli bir farklilik yoktur (p>.05).
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Cizelge 6. Yansitici Dustiinme Diizeyinin Ogrenmenin Cabaya Bagl
Oldugu inancina Goére U-Testi Sonugclari

Ogrenmenin

Cabaya
o Sira Sira
Gruplar Ba9“ N Ortalamasi Toplami U P
Olduguna
Inang

A Yuksek 5 6.00 30.00
(Yansima Noktalari Var- o 10.000 .602
Ogretmen Katilimi Var) Distik > 5.00 25.00

B Yiuksek 5 5.75 23.00
(Yansima Noktalari Yok- o 7.000 .461
OFretmen Katilimi Var) Dasuk 5 4.40 22.00

C N

Yuksek 5 7.25 43.50

(Yansima Noktalari Var- Y 7500 .170
Ogretmen Katilimi Yok) Dusuk 5 4.50 22.50

D Yiksek 5 5.10 25.50
(Yansima Noktalari Yok- 10.500 .675
Ogretmen Katilimi Yok) Dusuk 5 5.90 29.50

Cizelge 7. Yansitici Distine Duizeyinin Ogrenmenin Yetenege Bagli

Olduguna inanca Gore U-Testi Sonuclari

Ogrenmenin
Y Sira Sira

Gruplar yetenege bagl N p
olduguna inang Ortalamasi Toplami
. AN ctal Yuksek 5 6.50 32.50
ansima Noktalari
Var- Ogretmen Katilimi Diisik 5 4.50 22.50 7.500 295
Var)
B Yuksek 5 6.20 31.00
(Yansima Noktalari 9000 463
Yok- Ogretmen Dusiik 5 4.80 24.00 ' '
Katilimi Var)
. CN ctal Yiiksek 5 7.20 36.00
ansima Noktalari
Var- Ogretmen Katilimi Dusik 5 3.80 19.00 4.000 076
Yok)
D Yuksek 5 5.10 25.50
(Yansima Noktalari 10.500 675
Yok- Ogretmen Dusik 5 5.90 29.50 ' '
Katilimi Yok)

Bir onceki ¢ozumlemeleye benzer bicimde “Ogrenmenin yetenege
bagll olduguna inang¢” adi verilen epistemolojik inan¢ 6lceginin ikinci alt

boyutundan, her grup icerisinde en yiksek ve en disuk puani alan 5
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ogretmen adayi belirlenmis ve yansitici disinme puanlari karsilastiriimistir
(Cizelge 7). Yapilan U-testi ¢coziimlemeleri gostermektedir ki, “Ogrenmenin
Yetenege Bagli Olduguna inanclar” diisiik ve yuksek 6gretmen adaylarinin

yansiticl distinme puanlari arasinda anlamli bir farklilik yoktur (p>.05).

Cizelge 8. Yansitici Dusunme Duzeyinin Tek Bir Dogrunun Var

Olduguna inanca Goére U-Testi Sonuclari

Tek bir
Gruplar dogrunun Sira Sira U
P var olduguna Ortalamasi Toplami P
inang
. AN ciad Yuksek 5 5.50 27.50
ansima Noktalari
Var- Ogretmen Katilimi Dustk 5 550 27 50 12.500  1.000
Var)
. BN ciad Yuksek 5 7.00 35.00
ansima Noktalari
Yok- Ogretmen Katilimi Dusuk 5 4.00 20.00 5.000 116
Var)
. CN ctal Yiiksek 5 6.50 32.50
ansima Noktalari
Var- Ogretmen Katilimi Diisiik 5 4.50 20.00 7.500 295
Yok)
. DN ctal Yiiksek 5 5.00 25.00
ansima Noktalari
Yok- Ogretmen Katilimi Dusiik 5 6.00 30.00 10.000 .600
Yok)

Epistemolojik inang &lgedinin Gglncl alt boyutunu olusturan “Tek bir
dogrunun var olduguna inan¢” alt boyutundan alinan puanlara goére her
grupta en yuksek ve en disuk puanlari alan 5 6gretmen aday belirlenmis ve
yansitici diasinme puanlar karsilastiriimistir (Cizelge 8). Yapilan U-testi
¢Ozumlemeleri sonucunda, “Tek bir dogrunun var olduguna inanglar1” diguk
ve yuksek 6gretmen adaylarinin yansitict disiinme puanlari arasinda anlamli

bir farklilik olmadigr bulunmustur (p>.05).
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Cizelge 9. Yansitici Dusunme Duzeyinin Dusinme Gereksinimine Gore
U-Testi Sonuclari

| Dasunme Sira Sira
Gruplar Gereksinimi - N ortalamasi Toplami U P
A Yiksek 5 6.80 34
(Yansima Noktalari Var- 6.000 .175
Ogretmen Katilimi Var) Dusuk 5 4.20 21
B Yiksek 5 6.90 34.50
(Yansima Noktalari Yok- 5500 0.141
Ogretmen Katihmi Var) Dusuk 5 4.10 20.50
c Yiksek 5 7.90 39.50
(Yansima Noktalari Var- 0.500 .012*
Ogretmen Katilimi Yok) Dusuk 5 3.10 15.50
D Yiksek 5 7.60 38.00
(Yansima Noktalari Yok- 2.000 .028*
Ogretmen Katilimi Yok) Dusik 5 3.40 17.00

Dusunme gereksinimi ile yansitici dusunme iligkisinin arastirilmasi igin
her bir arastirma grubunda en yuksek ve en diusuk distinme gereksinimi
puanina sahip 5’er 6gretmen adayi belirlenmis ve bu 6gretmen adaylarinin
yansiticl dusinme puanlari arasinda anlaml bir farklilk olup olmadig1 U-testi
kullanilarak degerlendirilmistir (Cizelge 9). Yapilan U-testi ¢dzimlemeleri
gostermektedir ki, cevrimici tartismalara Ogretmenlerin katildigi A ve B
gruplarinda 6gretmen adaylarinin diasinme gereksinimi puanina gore
yansitici diasiinme puanlari anlamli olarak farklilasmamistir(p>.05). Bunun
yaninda, cevrimici tartismalarda oOgretmenlerin yer almadigi C ve D
gruplarinda, dusinme gereksinimi duasik ve yiksek olan 6gretmen
adaylarinin yansitici disinme puanlari arasinda anlaml bir farkhlik vardir
(p<.05).

Sira ortalamalari dikkate alindiginda (bkz. Cizelge 9), yansima
noktalarini iceren video-durumlari izleyen ve tartisma gruplarinda 6gretmen
katilimi bulunmayan C grubunda, disinme gereksinimi yiksek olan
ogretmen adaylarinin diisinme gereksinimi disuk olan 6gretmen adaylarina
gore yansitici disiinme puanlari daha ytksektir. Benzer bir bicimde, yalnizca

sinif goruntilerinden olusan video-durumlari izleyen ve tartisma gruplarinda
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ogretmen katilminin yer almadigi D grubunda, distinme gereksinimi yiksek
olan o6gretmen adaylarinin, dusiunme gereksinimi dusik olan d6gretmen

adaylarina gore yansitici dusiinme dtzeyleri daha yiksektir.

Bir baska anlatimla, tartisma gruplarinda 6gretmenlerin yer almadigi C
ve D gruplarinda disinme gereksinimi yiksek olan 6gretmen adaylarinin

yansitici distinme dizeylerinin de daha yiksek oldugu goriimustar.



BOLUM 5

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu bélimde ilk olarak arastirmanin bulgulari tartisilacaktir. Daha
sonra, arastirma kapsaminda elde edilen bulgulara dayali olarak sonu¢ ve

Onerilere yer verilecektir.

Tartisma

Arastirmanin ortaya koydugu sonuclara goére, video-durumlarin
yansima noktalariyla zenginlestiriimesi 6gretmen adaylarinin yansitici
disunme duzeylerini olumlu olarak etkilemektedir. Video-durumlara uzman
ve video-durum o6gretmeni yorumlarinin eklenmesi alanyazinda oldukca az
incelenen bir konudur. Bu calisma ile elde edilen bulgular, duruma-dayall
ogretimde video-durumlara yorum eklenmesi konusundaki kuramsal

citkarimlarla ve arastirma sonuglariyla uyumludur.

Ogretmen adaylari, video-durumlari yorumlarken distncelerini
degerlendirmek ve desteklemek icin farkl kaynaklar kullanmaktadirlar. Bu
kaynak, 6gretmen adaylarinin onceki bilgileri ve inanclar olabileceg@i gibi
video-durumlarla ilgili yorumlar da olabilmektedir (Williams, 2004). Shulman
(1992), video-durum yorumlarini, durum yonteminin énemli bir bileseni olarak
kabul etmektedir. Cunki yorumlar bir durum hakkinda bircok bakisacisi ve
¢bzim icin secenekli stratejiler sunmaktadir. Massingila ve Doerr'e (2002)
gore, uzman ve durum o6gretmenlerinin yorumlarini iceren durumlar, farkli
degiskenlerin farkli bakisacilariyla incelenmesine, durumun katmanl bir
bicimde ¢c6zimlenmesine, dolayisiyla da farkli ¢6zum yollarinin énerilmesine

olanak saglayabilmektedir. Boylece, durumun farkli yonleriyle ilgili 6gretmen
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adaylarinin farkindahginin arttirilmasi ve bu yonlerle ilgili farkli bakisacilarinin

sunulmasi, 6gretmen adaylarinin yansitici diasinmelerini tetikleyebilmektedir.

Bazl arastirmacilara gore ise, video-durumlarda uzman yorumlarina
yer verilmesi, 6gretmen adaylarina duruma iliskin kuramsal ilkeler arasinda
baglanti kurma olanagi sunmaktadir. Bunun yaninda, durum 6gretmenlerinin
aciklamalari ve durum ¢dzumlemelerinin yer aldigi video-durumlar, 6gretmen
adaylarina durumun gerceklestigi baglam hakkinda bilgi sahibi olma ve
durum 6gretmenin yansitici disinmesini modelleme olanagi da sunmaktadir.
Video-durumlarla birlikte sunulan bu bilgi ve yorumlar durum ¢éztimlemesi ve
yansitici dusinme konusunda deneyimsiz olan 6gretmen adaylarina destek
ve kilavuzluk saglayacak niteliktedir (Van den Berg ve Visscher-Voerman,
2000).

Uzman ve durum o6gretmeni yorumlarinin gerek uygulama ile
ogrenme-ogretme kuramlari arasinda baglanti kurma, gerekse durumun farkl
yonlerini gormede 6gretmen adaylarina yarar sagladigl cevrimici tartisma
ortamindaki mesajlarda da gorilmektedir. Ornegin, bir 6gretmen adayi
izledigi uzman yorumunun kendisine nasil bir bakisacisi sagladigini soyle

anlatmaktadir:

“Bu hafta Uzman 1'in de yorumunda ogretmenlerin yapilandirmaci
yaklasimi uygulamaya tasiyamadiklarindan bahsetti. Ama bizim (en azindan
benim) disunmedigimiz birseye degdindi: Ogrencilerin lst diizey diisinme
becerilerini harekete gecirmek. . .” (Kod: a_a)

Bir baska 6gretmen aday! ise, benzer bir bicimde uzman yorumunun

durumun farkli bir yonint gérmesini sagladigini séyle ortaya koymaktadir:

“...biz burada surekli her sorunun kaynagl olarak 6gretmeni
tartisiyoruz ama Uzman 2'nin dedigi ¢cok dogru bence, okul y®netiminin

bilgisayar dersine karsi tutumu ¢ok 6nemli, ¢inku. . . ” (Kod:s_Q)
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Bunun yani sira, video-durumlarin durumun geriplani ile ilgili yeterli
bilgiyi aktaramayabilecedi, ©0gretmen adaylarinin yansitici distnme
etkinliklerini  kisitladigr, durum 6gretmeni yorumlarinin  bu  kisithhgi
giderebilecegi (Ko¢ ve digerleri, 2009) yonindeki goruslerin de tartisma
ortamindaki mesajlarla desteklendigi gorilmektedir. Ornegin, bir 6gretmen
adayl durumun geriplani ile ilgili yeterince bilgi olmadan etkili bir durum

cbzimlemesi gerceklestirmenin gucliguni soyle ortaya koymaktadir:

“arkadaslar biz burdan boéyle konusuyoruz ama kimbilir ne gibi
sorunlari vardir hocanin. O 6gretmenin de 6grenciliginde belki bizim gibi
pembe hayalleri vardi... Fakat sikintilari gorince muicadele etmekten
vazgecmistir bence.” (Kod:m_¢)

Ote yandan, bir bagka 6gretmen adayinin, “Ogrencilerin 6gretmeni
dinlememelerinin nedenlerinden birisi de sinifta misafirlerin olmasi olabilir.
Ogretmenin de vidonun bir yerinde "normalde bu kadar yaramaz degiller ama
bu gun bir baska yaramazlar" gibisinden bir s6zi var’ (Kod:e_a)bicimindeki
mesajinin durum o6gretmeni yorumlarinin yansitici disiinme strecine katki

sagladiginin bir géstergesi olarak degerlendirilebilinir.

Kuramsal bakisagilarinin yani sira bazi arastirma bulgulari da bu
calismanin bulgulariyla kosutluk tasimaktadir. Ornegin, Williams (2004), 18
ogretmen adayiyla yaptigi calismada ogretmen adaylarinin video-durumlari
izleyerek olusturduklari distincelerini, onlara sunduklari yorumlari okuyup ya
da dinledikten sonra gtzden gecirerek yansitmada bulunmalarini istemigtir.
Ogretmen adaylarinin (gte biri bu yorumlardan bilgi edinerek ya da video-
durumla ilgili baslangictaki goruslerini yeniden cercevelendirerek yansitici
distnmelerini  gelistirmislerdir.  Williams, genel olarak video-durum
yorumlarinin dégretmen adaylarinin yanisitici distinmelerini destekledigini
belirtmistir. Video-durumlara yorum eklenmesi durumunda 6gretmen
adaylarinin  kendi bakisagilarini uzman bakisacilari 1siginda yeniden
cercevelendirmelerinin saglanabilmesi icin daha fazla destege yer verilmesi
gerekmektedir. Bu destek, “tartisma ortamlarinda o6gretmen ve uzman

goruslerini izledikten sonra goraslerim . . .” biciminde dedgisti gibi mesaj
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baslaticilarla gerceklestirilebilir. Mesaj baslaticilarin 6gretmen adaylarinin
yansitici dusunmelerinin gelistiriimesi ya da yansitici diasiinme surecinde
baslangic atihminin  yapiimasi icin olumlu bir ara¢ sunabilecegi
dusunidlmektedir (Costa ve Callick, 2000; Williams, 2004).

Bu arastirmanin sonuglari degerlendirilirken, 6gretmen adaylarinin
video-durumlarda yer alan yorumlari sahiplenip kendi bakisacilariymis gibi
dile getirmeleri (Merseth, 1996) olasihgr g6z éntnde bulundurulmalidir. Bir
baska anlatimla, 6gretmen adaylari uzman ve 6gretmen yorumlarini, kendi
goruslerini olusturmak ya da durumun farkli yonlerini incelemek igin bir ¢ikis
noktasi olarak kullanmak yerine, bu gorisleri dogrudan benimsenis olabilirler.
Ancak bu olasiligin gerceklestigi durumlarda bile uzman yorumlarinin
sahiplenilip yeniden dile getirilmesi yansitici dusinme slrecine baslangig
olusturmasi islevi agisindan o6nemli bir adim olarak kabul edilmektedir
(Williams, 2004).

Arastirmadan elde edilen bir diger bulgu, deneyimli dgretmenlerin
durum ¢ozumlemesi ve tartismasi surecine katildiklari tartisma gruplarindaki
ogretmen adaylarinin yansiticilik diizeylerinin, 6gretmen katiliminin olmadigi
gruplardaki 6gretmen adaylarinin yansiticilik dizeylerinden anlamh bicimde
farkllasmadigidir. Bu durumun olasi nedenleri arasinda (a) 6gretmen
adaylarinin tartisma gruplarindaki deneyimli 6gretmenleri algilayis bigimleri
ve bu algilarinin ¢evrimici ortamdaki davranislarina yansimasi, (b) deneyim
ve bilgi bakimindan tekttrel gruplarin dogalari geregi tasidiklari 6zelliklerin
cokturel gruplarda oOgretmenlerin tartisma ortamina aktardiklari farkli
bakisacilarindan kaynaklanan olumlu katkiyr dengelemesi, ya da (c)
ogretmen adaylarinin ¢evrimici tartisma ortamindaki mesajlarin yalnizca
bazilarini  okumalari ya da hic okumamalari, dolayisiyla deneyimli

ogretmenlerle bir etkilesimin saglanamamis olmasi sayilabilir.

Mitchell (1994, akt. Coffin ve Hewings, 2005), tartismalarda 6gretmen
adaylarinin kendine ait bir bakisacisi olusturabilmesi icin farkh bakisacilarinin
bir araya getirilip, degerlendiriimesi ve butinlestirlmesi gerektigini 6ne

surmektedir. Ancak, bunun 6zellikle tartisma deneyimi olmayan dgretmen
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adaylar tarafindan gerceklestiriimesi olduk¢ca zordur. Cunkld 6gretmen
adaylari, 6grenim gordikleri alana iligskin bir uygulama toplulugunun iginde
yer almadiklari igin, alanda gelistirilen sdyleme tam olarak hakim degildirler.
Ogretmen adaylarinin, bu durumda, kendilerinden daha deneyimli
meslektaslarinin goruslerini elestirmekten ya da daha once herhangi bir
yerde uygulama olanag! bulmadiklari goérislerini deneyimli 6gretmenlerin
elestirilerine agmaktan cekinmeleri olasidir (Mitchell, 1994, akt. Coffin ve
Hewings, 2005). Mitchell'in (1994, akt. Coffin ve Hewings, 2005) isaret ettigi
bu durum, 6gretmen adaylarinin mesajlarinda diger katilimcilarin gérislerine
deginmesi ancak kendi bakisacisini ortaya koyamamasi ile de sonugclanabilir.
Bir baska deyisle, 6grencilerin elestirmekte yetersiz kalacaklarina inandiklari

bakisacilari karsisinda sesleri bastirilmis olabilir.

Bu gorus, Lee’nin (2008), deneyim ve bilgi bakimindan cokttrel
cevrimici tartisma gruplarina iliskin 6grenci goruslerini inceledigi calismasiyla
da desteklenmektedir. Lee (2008), ogrencilerin grup yelerinin farkl
deneyimlere sahip olmasini ve bu kisilerce gorugslerinin degerlendirilmesini
farkli bicimlerde algiladiklarini belirtmektedir. Lee (2008), bazi 6grenciler igin
grup ici farklihklarin farkh iletisim, katihm, distinme bicimlerini beraberinde
getirdigini ve bu durumun 6grencilerin dusuncelerini rahatca dile getirmelerini
ve tartisma ortamindaki farkli gorugleri elestirmelerini  zorlastirdigini
belirtmektedir.

Bu durumu 6gretmen adaylarinin mesajlarinda dogrudan gézlemlemek
zor olsa da, bazi 6gretmen-6gretmen aday! etkilesimleri bu gorusi destekler
niteliktedir. Ornegin, 6gretmenlerden biri, bir 6gretmen adayinin izledikleri
durum o6gretmeninin ders o6ncesi sinifi uygun bir bigcimde hazirlamadigi

yonindeki elestirisine soyle yanit vermistir:

“Derse baslamadan 6nce hangi arada hazirlansin 6gretmen. Zaten 10
dakikalik teneftisiin bile 5 dakikasini kullanabiliyosunuz, ¢linki 6grenciler bir

turlt labdan ¢ikamiyorlar!” (Kod: m_a)
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Bir baska 6gretmen ise 6gretmen adaylarinin durum ¢déziimlemelerine
tepkisini: “Sevkinizi kirmak istemem ama gercekten oradan gorinduaga gibi
degil hersey” (Kod: m_e) diyerek dile getirmistir. Ogretmenlerin bu
soylemleri, her nekadar icerik olarak okul ortami ile ilgili gercekgi bilgiler
tasisa da oOgretmen-ogretmen adayi etkilesiminin didaktik bir dizlemde
gerceklestirildigini gostermektedir. Ote yandan, bu durum, 6gretmen

adaylarinin goruslerini acik¢a dile getimelerini engellemis de olabilir.

Tartisma gruplarinin  ikliminin  ve bu iklimin dogurgularinin
incelenmesinde grup benzerligi kavrami yonlendirici olabilir. Grup benzerligi,
katilimcilarin grup Oyelerinin kendilerine ne derece benzer olduklarina iligkin
algilari olarak tanimlanmaktadir (Forsyth, 1999, akt. Dolen, Dabholkar ve
Ruyter, 2007). Grup benzerligi katilimcilarin disincelerinin kesin olduguna
inanmalarina (Festinger, 1954, akt. Dolen ve digerleri, 2007), birlik hissine
sahip olmalarina ve etkilesimin catismasiz olacagina inanmalarina neden
olmaktadir (Insko ve Schopler, 1972, akt. Dolen ve digerleri, 2007). Cevrimici
iletisim arastirmalari, etkilesimde bulunacaklari akranlarini kendilerine benzer
olarak algilayan katilimcilarin ortami daha iyi olarak notlandirdiklarini (Dolen
ve digerleri, 2007), dolayisiyla da algilanan benzerligin doyuma neden
olmasinin olasi oldugunu gostermektedir. Doyumun da daha iyi 6grenmeyi
sagladigi ile ilgili yaygin bir anlayis vardir (Gunawerdana, 1995). Dolayislyla
dgretmen katilimi olan gruplarda yansitici disiinme duzeyinin farklilasmayisi,
ogretmen adaylarinin tekttirel gruplarda sagladiklari doyumun daha rahat
iletisim kurmalarini desteklemesi ve bodylece 6gretmen katilimin sagladigi

dstunliklerin dengelenmesinden kaynaklanmis olabilir.

Bunun yaninda, alanyazinda c¢evrimi¢i eszamansiz  durum
tartismalarinin 6grencilere ek yuk getirdigi ile ilgili bircok arastirma bulgusu
vardir. Ornegin Lee (2008), 6grencilerin eszamansiz tartismalarin kendilerine
ek yuk getirdigini duasundiklerini  belirtmistir.  Yine Lee’nin  (2008),
arastirmasinda yer verdigi 6grenci gorusleri ¢evrimici ortamdaki birgcok
mesajin 6grenciler tarafindan okunmaya deger bulunmadigini ve 6grencilerin
bu mesajlari okumakla gecen sireyi zaman kaybi olarak nitelediklerini

gostermektedir. Bu durum, o6grencilerin tartismaya fazla katilmamasina,
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mesajlarin yalnizca bir kismini okumasina ya da mesajlari okumadan
yalnizca kendi goriaslerini yazmak icin tartismaya katilmalarina neden olmus
olabilir (Jones, 2000). Bu durumun, ogretmenler ile 6gretmen adaylari
arasinda etkilesimin saglanmasini olanaksiz hale getirmis olmasi olasidir. Bu
nedenle, 6gretmen goruslerinin, 6gretmen adaylarina ulasmamis olmasi

olasiligi da bu bulgunun degerlendiriimesinde g6z éninde bulundurulmalidir.

Ogrencilerin yansitici diistinme diizeylerinin epistemolojik inanclarina
gore farklilastigl, alanyazinda 0zellikle de kuramsal calismalarda sikca
savunulmaktadir. Ancak bu arastirmada &grencilerin Deryakulu ve
Blyukozturk (2002), tarafindan Turkce'ye uyarlanan Schommer’in (1990)
epistemolojik inan¢ 06lcedinin alt boyutlarindan aldiklari puanlarina gore

yansitici distinme dizeylerinin farklilasmadigr goralmustir.

Bu bulgular, alanyazinda epistemolojik inanclarin tst-dizey disinme
ve iyi-yapilandiriimamis sorunlari ¢ézme becerileri gibi yansitici diisinme ile
ilgili olabilecek bircok beceri ile iligkili oldugu yonundeki bulgularla
celismektedir (Schommer, 1990). Ancak, Ostorga’ya (2002) gore,
epistemolojik inanclar ile yansitici disinme arasindaki iliskiyi inceleyen
arastirma bulgularinin baska baglamlara tasinirken, 6gretmen adaylarinin
yetistiriimesinde kullanilan geleneksel 6gretim yodntemlerinin ve kalturel
degerlerin g6z 6nine alinmasi gerekmektedir. Ayrica Ostorga’ya (2002)
gore, yansitici disiinmenin ve epistemolojik inanclarinin iliskilendiriimesinde

egiticiler ile 6grenciler arasindaki iliskinin tir de 6nemlidir.

Bu baglamda, bu calismanin sonuclari degerlendirilirken ¢alismaya
katilan 6gretmen adaylarinin, 6grencilik yasantilarinin geleneksel 6gretmen-
merkezli 6gretim anlayisinin benimsendigi siniflarda gectigi géz o6ninde
bulundurulmalidir. Deryakulu'na (2006) goére, geleneksel dgretmen-merkezli
ogretim anlayisinin benimsendigi ve agirlikh olarak anlatim ydnteminin
uygulandigi bir sinifta, 6gretmenin temel islevi 6grencilere icerik bilgilerini
aktarmaktir. Bu yaklasimda etkin olan 6gretmendir. Ogrenciler, 6gretmen ya
da diger kaynaklar tarafindan kendilerine aktarilan bilgiyi edilgen bir bicimde

dinlerler. Sinifta sorulan sorular ya da yapilan tartismalar genellikle 6gretimin
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iceriginde yer alan bilgileri buldurmaya, tekrar ettirmeye ve 6rneklendirmeye
yaramaktadir. Ogrenciler sinifta ele alinan konularla ilgili yalnizca 6gretmenin
bakisacisini tanimaktadirlar. Farkli bakisacilari Gzerinde durmazlar. Bu
durum, o&grencilerin, dis kaynakh bilgileri oldugu gibi kabul eden,
sorgulamayan, elestirmeyen bir baska anlatimla zihinsel olarak edilgen
bireyler olarak yetismelerine neden olmaktadir. Ayrica, dgrenci bilgilerinin
degerlendiriimesinde 6gretmenin daha cok olgusal bilgileri 6igmeye yonelik
acik uclu ya da coktan secmeli sorulardan olusan sinavlara agirlik vermesi,
ogrencilere onlardan belirli bir dogru yanitin beklendigi mesaji vermektedir
(Deryakulu, 2006).

Deryakulu (2006) ile benzer goruslere sahip olan O’Loughlin,
(1990,akt. Schlenk, 1997) geleneksel 6gretmen-merkezli 6gretim anlayisi ile
yetistirilen 6grencilerin, genellikle dissal otoriteyi desteklemek ve dogrulamak
amacinda olduklarini 6ne sitrmektedir. Bu durum, o6gretmen adaylarinin
Ozerkligini ve kendi goruslerini olusturmalarini engellemektedir. O’Loughlin,
o0gretmen adaylarinin egitimsel inanclarinin incelendiginde, otorite olarak
algiladiklari egiticilerin gorugsleriyle daha c¢ok ilgilendiklerini belirtmistir. Bir
baska deyisle, okulun didaktik ve otoriter yapisinin 6égrencilerin egitimsel
anlayislarinin 6zerklesmesini engelledigini ortaya koymaktadir. O’Loughlin
(1990,akt. Schlenk, 1997), 6gretmen adaylarinin ¢cogunun “dogru yanitlari”
aradigini, yuzeysel olarak okudugunu, bilginin kendilerine iletilmesini
beklediklerini, ikici dusunduklerini, otoritenin bakisacisina bagimh olup hem
kendi bakisacilarindan uzaklasip hem de digerlerinin bakis acilarini gérmekte

zorlandiklarini belirtmistir.

Bu c¢ercevede dusunulduginde, ¢alisma grubunu olusturan, 6gretmen
adaylarinin, durum tartismalarini goruslerini tartismak icin olusturulan bir
ortam olarak algilamak yerine, geleneksel 6gretimdeki gibi bilgilerinin
sorgulandigi bir ortam olarak algilamis olmasi olasidir. Bdyle bir algi,
ogretmen adaylarinin tartisma gruplarindaki davranislarinin epistemolojik
inanclarindan ¢ok geleneksel 6gretmen-merkezli 6gretim anlayisi ile 6grenim
gordukleri yillardan getirdikleri aliskanliklar tarafindan bicimlenmis olmasi

olasihigini akla getirmektedir. Bu nedenle, yansitici didsinmenin ortaya
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cikarilabilmesi icin 6gretmen adaylarinin 6grenim gorduakleri okul kaltirinden
ve dogru yaniti arayan geleneksel egitimin olusturdugu ahgskanhklardan

kurtulmalarinin saglanmasi gerekmektedir.

Bu arastirmanin bulgulari yorumlanirken géz 6ntine alinmasi gereken
bir diger etken, calismada yer alan 6gretmen adaylarindan bir uyarandan
yola cikarak tek basina yansitici dusinmelerinin istenmedigi, yansitic
distinmenin grup tartismasinda ortaya cikariimaya calisildigidir. Ayrica, bu
calismada 6gretmen adaylarinin yansiticilik dizeyleri grup tartismasindaki
mesajlar kullanilarak degerlendirilmistir. Bu durum, &grencilerin yansiticl
disiinme duzeylerini etkileyen degiskenlerin, bu dusinceleri akranlariyla
paylasma istegini etkileyebilecek degiskenlerle birlikte degerlendirilmesini
gerektirmektedir. Dolayisiyla, 6gretmen adaylarinin tartisma ortamindaki
tutumlarinin, tartismaya yaklasma ya da kaginma isteklerinin de yansitici

distinme duzeylerini etkileyebilecegi dustnulmelidir.

Infante ve Rancer'a (1996, akt. Nussbaum, Hartley, Sinatra ve
Bendixen, 2002) gore, tartismaciligin bir yaklasma bir de kaginma bileseni
vardir. Yaklasma bileseni tartisma icin olumlu bir heyecan ve istegi
belirtirken, kacinma bileseni, tartismaya katilimla iligili hissedilen kaygi
bilesenini belirtmektedir. Nussbaum ve Bendixen (2003), epistemolojik
inanclarin, beklenenin aksine tartismaciliga yaklasimi dedgil, tartismaciliktan
kacinmay! yordadigini gostermistir. Bir baska anlatimla, beklentilerin tersine
gelismis epistemolojik inancglara sahip o6grenciler, tartismaya katiimak
konusunda daha ¢ekingen davranmaktadirlar. Bilginin kesin olduguna ve bir
otoriteden edinildigine inanan &grenciler ise, otoriteden gelen bilgiyi
icsellestirdikleri icin tartismaya daha yatkin olduklart 6ne surilmektedir
(Nussbaum ve Bendixen, 2003). Bu baglamda ele alindiginda, epistemolojik
inanclarla yansitici disinme arasindaki iliskinin égrencilerin tartismaciliga

yaklasimlarindan etkilendigi distnulebilir.

Yansitici dusinmeyle iliskili alanyazinda, 6grencilerin egilimlerinin
davranislara donusmesini engelleyen farkli nendenlerden sik¢ca s06z

ediimektedir. Ornegin, Keogh (2005), yaptigi bir calismada 6gretmen
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adaylarinin yansitici disiinme duzeyleri ile yansitici distinme egilimleri
arasinda anlamli bir iliski bulamamistir. Keogh, bu durumu 6gretmen
adaylarinin not kaygisi, zaman kisithihgr gibi nedenlerle gdoruslerini ¢cogu
zaman yansitici gunliklerine yansitmamasiyla aciklamistir. Keogh, bu
aciklamanin calismadaki 6grenci gorusleri tarafindan dogrulandigini
belirtmektedir. Ogretmen adaylarinin not kaygisi ile distincelerini tam olarak
ortaya koymadiklarn gorisu, farklh arastirmacilarca da desteklenmektedir
(Ellwein, Grave ve Comfort, 1991).

Ostorga (2002), 6gretmen adaylarinin yansiticilik igcin guvenli olarak
algiladiklari  bir ortamin olusmasi i¢cin zamana gereksinim oldugunu
belirtmektedir. Clunkl uzun sire geleneksel egitim anlayisi ile yetistirilmis
ogretmen adaylarinin, bu donemde edindikleri kaygilari ve aliskanliklari kisa
surede terk etmeleri beklenemez. Dolayisiyla, geleneksel egitimde yer
almayan bu tur etkinliklerde 6gretmen adaylarinin hem tartisma kalttrd
edinip, farkli bakisacilarini inceleyerek, kendi bakisacisini olusturmayi
ogrenmesi, hem de Kkendi bakisacisini paylasma istegi duymasinin
saglanmasi kisa sureli bir uygulamayla gerceklestirilemez. Bu nedenle,
ogretmen adaylarina yansitici diasinme aliskanhginin kazandirilabilmesi ve
bu tir uygulamalarin etkilerinin ac¢ik bir bicimde gorilebilmesi 6gretmen
adaylarinin 6gretmen gibi distinmelerini, kendi bakisagilarini olusturmalarini,
dusuncelerini dayanaklariyla birlikte rahatca ortaya koymalarini 6zendirecek
ogrenme ortamlarinin 6gretmen egitimi veren kurumlarin egitim felsefesiyle

ve kurum kiltarayle desteklenmesiyle olanakl hale gelebilir.

Bu calismada incelenen bir diger konu, disinme gereksinimi yiksek
ve dusuk bireylerin  yansitici dusinme  duzeylerinin  farklilasip
farkhlasmadigidir. Arastirma sonucunda, tartisma gruplarinda égretmenlerin
yer aldigi A ve B gruplarinda distinme gereksinimi yuksek ve disuk
bireylerin yansitici dusinme duzeyleri arasinda anlamh bir farklilik
bulunmazken, 6gretmen katihminin olmadigi C ve D grubunda distinme
gereksinimi yiksek bireylerin yansitici disiinme dizeylerinin daha yuksek
oldugu goérulmustir. Dustinme gereksinimi egitim alanyazininda oldukca az

calisilan bir degiskendir. Daha dncede belirtildigi gibi, alanyazinda disunme
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gereksinimi ile yansitici dusinme iligkisini arastiran herhangi bir arastirma
yer almamaktadir. Egitim alanyazininda distinme gereksinimi ile ilgili
calismalar daha c¢ok bireylerin karar alma sureclerinde farkh bilgi
kaynaklarina verdikleri 6nemin dusinme gereksinimi ile iliskisini

incelemiglerdir.

Bu konuda sikca dile getirilen goéruslerden biri, distinme gereksinimi
yuksek olan 6grencilerin, bir karar vermeden dnce durumun batin yonlerini
g6z 6nunde bulundurduklaridir. Dusuk dusunme gereksinimli 6grencilerin ise
karar alma sureclerinde, bilissel ¢caba harcamaktan kacginarak daha cok
uzman goraslerini ve durumla ilgili verilen kisayollari ya da durumla ilgili 6ne
ctkan bilgileri kullandiklari dustnulmektedir (Cacioppo ve Petty’e 1982;
Dickhauser ve digerleri, 2009). Bu cerceveden degerlendirildiginde, bu
calismada A ve B grubunda (cevrimici tartismalarda 6gretmen katiliminin
oldugum gruplar) diastinme gereksinimi distuk ve yiksek olan 6gretmen
adaylarinin yansitici duasinme duzeyleri arasinda farklihk olmamasi,
distnme gereksinimi yiksek ogrencilerin 6gretmen yorumlarindan c¢ok
izledikleri duruma odaklanarak kendi dusuncelerini olusturmaya calistiklari
dusiincesi ile aciklanabilir. Ote yandan, dusiinme gereksinimi dusuk
ogretmen adaylarinin duruma odaklanmak yerine 6gretmen yorumlarini,
durum ¢ozumlemesinde sonuca ulasmanin daha kolay ve kisa yolu olarak
gormis olmalan olasidir. Bir baska anlatimla, o6gretmen katiliminin
bulundugu gruplarda distinme gereksinimi dusuk 6gretmen adaylari, durum
cbzimlemelerinde o6gretmenlerin yansitici distunmeleri taklit etmis ya da
kendilerine uyarlamis olabilirler. Bu durum, diastnme gereksinimi dusuk
ogretmen adaylarinin da, yuksek olanlar gibi tartisma ortaminda belirli bir
bakisacgisini ve dusinme orundtisini ortaya koymalarini  saglamis
olabilecegini akla getirmektedir. Bu nedenle, distinme gereksinimi disuk ve
yuksek bireylerin yansitici disiinme dizeyleri arasinda bir fark bulunmamis

olabilir.

Cevrimici tartismalarda 6gretmen katiiminin yer almadigi C ve D
gruplarinda ise, disinme gereksinimi yiksek olan bireylerin yansitici

distnme duizeyleri de anlamh olarak daha yiksek bulunmustur. Dusinme
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gereksinimi yuksek bireyler, 6gretmen gorasleri gibi ikincil kaynaklar yerine
durumla ilgili farkli  yonleri dusunerek dusuncelerini  olusturmaya
calistiklarindan, tartisma gruplarinda o6gretmenlerin yer almamasindan
etkilenmemis olabilirler. Ote yandan, belirsizlik durumlarinda karar almak igin
ikincil kaynaklari kullanan distnme gereksinimi dusiuk 6gretmen adaylari,
durum c¢6zumlemeleri gibi iyi-yapilandiriimamis bir alanda ikincil kaynaklarin
(bu durum icin tartisma gruplarindaki 6gretmenlerin) eksikliginde, yansitici

distinmekte zorlanmis olabilirler.

Buradan yola ¢ikarak distinme gereksinimi dusiuk égrencilerin durum
tartismalarinda daha c¢ok rehberlige gereksinim duydugu ©6ne strulebilir.
Ancak, calisma grubunun kuguklugi g6z onine alindiginda bu sonuclarin
genellenmesi konusunda dikkatli olunmasi gerekmektedir. Duslinme
gereksinimi ile yansiticit dusunme iligkisi hakkinda daha net yargilara
ulasilabilmesi icin, benzeri calismalarinin daha genis 06rneklemlerle

tekrarlanmasi gerekmektedir.

Sonuclar

Bu arastirmanin ortaya koydugu sonuglar asagidaki gibi 6zetlenebilir:

1. Video-durumlari yansima noktalariyla birlikte izleyen 6gretmen

adaylarinin yansitici distinme duizeyleri daha yuksektir.

2. Video-durumlarin tartisilmasi i¢in olusturulan cevrimici tartisma
ortamlarinda 6gretmen adaylarinin yani sira deneyimli 6gretmenlerin de
yer almasi 6gretmen adaylarinin yansitici disinme dizeylerine etki

etmemistir.

3. Ogretmen adaylarinin yansitici diisinme dizeyinin herbir deneme

kosulunda epistemolojik inanclarin;
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a. “Ogrenmenin Cabaya Bagl Olduguna inang” adli alt boyutuna
gore farklilasmadigi bulunmustur.

b. “Ogrenmenin Yetenede Bagll Olduguna inan¢” adl alt boyutuna
gore farklilasmadigi bulunmustur.

c. “Tek Bir Dogrunun Var Olduguna inang” adli alt boyutuna gére

farklilasmadigi bulunmustur.

4. Farkhh deneme kosullarinda disinme gereksinimine goére yansiticl

distinme duzeyinin farklilastirip farklilastirmadigi incelendiginde;

a. Cevrimigi tartisma gruplarina 6gretmen katiliminin oldugu A ve B
gruplarinda yansitici disinme dizeyinin disiinme gereksinimi
duzeyine gore farklilasmadigi bulunmustur.

b. Cevrimigi tartisma gruplarina 6gretmen katiliminin olmadigi C ve
D gruplarinda yansitici distinme dizeyinin distinme gereksinimi

duzeyine gore farkhlastigi bulunmustur.

Oneriler

Uygulamaya yonelik oneriler;

1. Yansitici duasinmenin 6gretmen adaylarina kazandirilabilmesi kisa
donemli uygulamalarla degil, uzun dénemli programlarla olanaklidir. Bu
durum goz 6nlne alinarak, 6gretmen yetistirme programlari 6grencilerin
kendilerini ve akranlarini gozleyip ogretimle ilgili bilgi ve inanclarini
sorgulamalarina ve tartismalarina olanak saglayacak bicimde

dizenlenmelidir.

2. Bu calismanin arastirma grubunu olusturan o6gretmen adaylari,
ogrenimleri suresince genellikle geleneksel egitim anlayisini yansitan bir
egitim gormuslerdir. Bu durum, 6gretmen adaylarinda geleneksel egitim
anlayisinin  drind olan ahlgskanhklarin koklesmesine neden olmustur.

Alanyazinda da vurgulandigi gibi bu durumun, 6gretmen adaylarinin
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cevrimici ortamlarda diizenlenen yansitici distinme etkinliklerini gretimle
ilgili bilgi ve inanislarini sorgulamak icin bir ara¢ olarak degerlendirmek
yerine, bilgilerini gostermek icin bir yol olarak gérmelerine neden olmasi
olasidir. Bu sorunun giderilmesi ve 06gretmen adayarina yansiticl
disinme ahgskanhginin kazandirilabilmesi icin yansitici distinme bir

egitim felsefesi olarak benimsenmelidir.

3. Uzun zamandir dinyada tip, hukuk, isletme, egitim gibi bircok alanda
kabul goren ve kullanilan durum yodnteminin, Ulkemizde de egitim
alaninda nitelikli bir bigimde kullanilabilmesi i¢in durum arsivlerinin
olusturulmasi gerekmektedir. Bu nedenle, 6gretmen yetistirme alaninda
kullanilabilecek  video-durum arsivlerinin  olusturulmasina  yonelik

calismalar yapiimahdir.

Arastirmaya yonelik oneriler;

4. Yansima noktalarl iceren video-durumlarda Ogretmen adaylarinin
yansitici dusinme duzeyleri daha yuksek cikmistir. Ancak alanyazinda
da tartisildigr gibi, 6gretmen adaylarinin yansima noktalarinda izledikleri
uzman ve durum oOgretmeni yorumlarini kendi dusunceleri gibi
sahiplenmeleri ve tartisma ortamina yansitmalari olasidir. Bu durumun

arastirilmasi gerekmektedir.

5. Onceki arastirmalar incelendiginde, durumlardaki bazi sorunlarin daha
¢cok vyansitict distinmeye olanak sagladigi goérilmektedir. Ne tir
ikilemlerle ilgili video-durum yorumlarinin égretmen adaylarinin yansitici
distnmelerini daha cok desteklediginin arastiriimasi, durum yéntemi

uygulamalar icin yol gosterici olabilir.

6. Cevrimici ortamlarda 6gretmen adaylarinin tartismaciliga yaklasimi ile
yansitici duasinme dizeyleri arasinda bir iligkinin  olup olmadigi
arastirilabilir.



97

7. Epistemolojik inanclarin ve disiinme gereksiniminin 6gretmen adaylarinin
bireysel olarak gerceklestirdigi yansitici disiinme sireclerine (yansitici
gunltkler vb.) etkisinin arastiriimasi, alanyazina katki saglayabilir. Bunun
yani sira, cevrimi¢ci ortamda ogretmen adaylarinin yansitici disiinme
duzeyleri ile epistemolojik inanclari arasinda bir iliskinin olup olmadiginin
arastirilmasinda disadonuk kisilik tipi gibi bireysel farkliliklarin aracilik
etkisine sahip olup olmadiginin arastiriimasi epistemolojik inanclar ile
yansitici diastnme arasindaki iliskinin daha ac¢ik bir bicimde ortaya

konulmasini saglayabilir.

8. Bu arastirmanin ortaya koydugu sonuclarindan biri, ¢evrimici tartisma
gruplarina 6gretmen katiliminin yansitici disinmeyi gelistirmek icin
anlamli bir destek saglamadigidir. Alanyazindaki 6grenci goéruslerine
iliskin calhsmalar da g6z o©nune alindiginda, bu durumun olasi
nedenlerinden birinin, ©6gretmen adaylarinin 6gretmen mesajlarini
elestirmekten ya da kendi bakisacilarinin 6gretmenler tarafindan
elestiriimesinden c¢ekinmeleri oldugu dusunilmektedir. Bu baglamda,
ogretmenler etkin olarak gruplara dahil edilmeden, durumlara iliskin
ogretmenlerin  olusturacagi yansitici yazilarin isteyen 6grencilerin
erisebilecegi bir bicimde cevrimici tartisma ortamina eklenmesinin

ogretmen adaylarinin yansitici distinme dizeylerine etkisi arastirilabilir.

9. Ogretmen adaylarinin durum tartismalarinda bakisacilarini
olusturmalarini ve paylasmalarini destekleyen ve engelleyen etkenlerin,
o0gretmen adaylarinin goruslerine basvurularak arastiriimasi alanyazina

katki saglayabilir.
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EK 1. ICERIK ANALIZI KODLAMA ORNEGI

Gonderilme zamani: Cum Kas 21, 2008 1:33 am
gonderen m :

Birkag¢ sorundan b_z_lhsedecegim bende; 1

Smif ortaminda godziime ilk takilan simnifin sessiz olusuydu.

ilk basta 6gretmenin sinif yonetimin iyi oldugunu sinifa hakim ¢iktigmi diistinmiistiim fakat
ilerleyen zamanda smif {izerinde baski kurdugunu diisiinmeye bagladim.

Sinif icerisinde bask1 oldugunu diisiiniiyorum. Ogrencilerin fazla istegi, merak: yoktu ama
verilenleri sessizce yapmaktaydilar buradan ¢ikardim.

Sadece 6grencilerin degil 6 gretmeninde istegi yoktu. Sanki biran evvel dersin bitisini bekler
gibiydi.

Ogrencilere kagitlar1 dagitip smnif igerisinde bos vakit gegirmesi bu derse isteksiz girdigini ve
zevk almadigmi diisiind{irttii bana.

Baska bana enteresan gelen konudan bahsetmek istiyorum.

Smif i¢indeki 6grencilerin hepsi erkekti. Sinifta hi¢ kiz 6@renci bulunmayisini videoyu
izlerken sadece bayanlarin géziine garpti.

Biz erkekler bunu fark edemedik.

Re: iletisim

Cittnd eril me zamany: Per Kas 23, 2008 4:16 am
pndaren M 1
Evet daha dnce duvmadifun bilgilerle kﬁrsliast&m ikinct videoda:) ilk videoda ise
dEretmenin style bir eksigl vard bireysal soru cevaplara ¢ok pitti vakinalrdaki dfrencilerle
dinlaglarim sik tutmasina ragmen daha peride olan dgrencilerle bira biraz ilgisiz gibivdl bence
siuf oramimt hpmojen bir sekilde kullanmaleedi

Gonderilme zamani: Prs Kas 20, 2008 11:33 am
gonderen g__
Derste gérdiigiim en biiyiik sorun 6gretmenin hep ayni yontemle ders anlatmasiydi. Bu
sekilde ders daha sikici1 ve tek diizeli oluyor. Ogretmen kendi kisisel ¢abalar1 ve duyarhhgi ile
sinifina en uygun gelen yontemleri se¢gmeli ve yine sinifindan aldigi sinyaller ile
degisikliklere gitmelidir. Onemli olan husus, 6 gretmenin konunun en iyi &gretimini
saglayacak yontem zenginligine gitmesidir. Kisacasi bir ders boyunca égretmen ¢ok farkl
yontemler kullanmalidir. Ders boyunca ne kadar farkli 6gretim yontemi kullanilirsa,
6grencilerin o kadar ¢ok duyu organma hitap edilmis ve dolayisi ile 6grenme de daha kalici
bir hal almis olur.



118

Gonderilme zamani: Cum Kas 21, 2008 12:55 am
gonderenh = - 2
foruma bu gune kadar cevap yazmayi 1sterdim ama snif vonetimi sunumuma hazirlandim
ancak yeni akt:f olabiliyorum.

Bence sinifta bulunan en 6nemli problem &gretmenin égrencilere hitap tarzi. Onlarla nasil
iletisim kurduguydu. Ogretmen 6grencilere hitap ederken siirekli emir ciimleleri
kullanmaktaydi. Dinle Beni. Basla. Konusma. gibi emir climleleri ile hitap ediyordu.
Arkadaslar su bir gercek ki kimse emir ciimleleri ile kendilerine hitap edildiginde istenilen isi
yada gorevi yapmak istemez. Bu emir cumleler1 dg@rencilerin 3retmeni isteyerek degil de
zorunlu olarak dinlemelerme neden oldugunu dusunuyorum. Ogretmenin hitap tarzindan
korktuklar: i¢in 6gremeni dinliyorlar ve bu vuzden bu sinif sessiz.

bence 6gretmenimizin yapmas: gerekn hitap tarzini biraz degistirmek. Sonugta 6pretmen
Bgrencinin géziinde bir model olduguna gére 6grencilerine daha tath bir dille yaklagmal. emir
cumleleri yerine iletisimde yer alan 'ben dilini' kullanarak hitap etmeli bence.

Re: Ogrenme istegi

Gonderilme zamant: Pzr Kas 16, 2008 6:52 pm
ginderen 7. °
Agikgasi yaptiklarmi sadece 6@retmen istedigi igin yapan bir 6grenciye dersi ilgi gekeci hale
getirmek i¢in 6ncelikle ona bir farkindalik kazandirmaliyiz diye diistiniiyorum. Yani 6 grenci
biitiin bu 6 grendikleri bilgilerin, vaptigi uygulamalarin vb. kendisine neler kazandiracagini
bilmek ister.Mesela bizler villarca matematik derslerine girip bir siirii sinavlara tabi olduk
fakat matematigi neden 6grendigimizi bir tiirlii kavrayamamistik(gergi hala tam olarak
anlad:gimiz sdylenemez: D). Ayni sekilde bizim 6grencilerimiz de bilgisayari neden
kullanmalari gerektigini merak eder.Bizim buradaki anahtarimiz 6 grencinin bu
merakidir.Derslerimizde 6nce 6 grencinin bu merakin pekistirerek derse olan ilgi ve
motivasyonunu artirabiliriz.Daha sonra bu meraklarmi giderici uygulamalar ve etkinliklerle
dersteki isteklerini yiikseltebiliriz. Ayrica dersin her asamasinda 6@renciye geri bildirimlerde
bulunarak Ggrencinin tatmin duygusunu gelistiririz.

Gonderilme zamani: Prs Kas 20, 2008 6:31 pm
gbnderen h_ )
Ogrenciler igin iyi olan her zaman ayni olmayabilir. Baz: durumlarda bilginin anlatilarak
aktarilmasi en uygun yontem olabilir, bazi durumlarda olmayabilir. Bunu belirleyen ortam
sartlaridir. Ogretmenin sabit bir goriise ve yaklasima sahip olmasi daha dogrusu saplanmasi
bence biiyik bir hatadir. Planlama; bu yontem ve yaklasimlardan hangisinin izlenecegi
konusunda 6gretmene diisiinme firsat verir. Ogrencinin gereksinimlerini, kapasitesini goz
oniinde bulundurmayan bir 6gretmen: her zaman yolu ¢izer 6grencilerini bu yolda gitmeye
zorlar. Ogrenciler yoldan ¢iktiklar1 zaman ise dgrenciler hatalidir. Bu yaklasim simdiye kadar
her birimizin basina gelmistir. Sinavlarda kendi istedigi kalip cimleleri yazmayan 6 grencileri
gecirmeyen ogretmenlerle kim karsilasmadi ki. Sadece bir dogru vol oldugunu diistinmekle
bence bu 6gretmenin yaptiklarm yapmak arasinda higbir fark yoktur.
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Re: 5osyo ekonomik durum, simarikhk, saygisizhk vb.

Gdndertima zamane: Prg Kas 13, 2008 11:14 pm

piinderen p_Kirkel

Efitun nedir?

Cesith tanumlar arasinda en kisa ve en dofiru buldu fum sudur: Efitim, bir grup canlmmmn
davranmislarinin baska canliar tarafindan defistivilme slrecidir. insanm insan tarafindan
efitimini ele alacafimizdan, ‘canli'dan kastiniz insan olacak. Davramglar: degistiriimek
istenen kigtler de pencler olacak.

Neden efitim? Insanlar neden eftitilmelidir, efitimin amaci ne olmaldu?

Yanitmn toplumdan topluma, cafdan ¢afa, cofirafvadan cofirafvaya, hedeflenen kitleden
kitleve defizecefi bariz cevaplar:

1} Toplumila ve kendilerivle bargik, i dilnvalarm ve vetenaklerini gelistirebilen bireyler
vetigtirmeak,

2) Bireylerin dzglvemni artirmak, kendilerme vetmelerini saglamalk,

3) Bir meslek va da zanaat Gffreterek birevlerin vagamlamm idame ettirmelerini saflamak,

4} (1960'larda ABD'de oldufu gibi} Av'a gitmek,

5} Daha muthu ve milreffeh bir toplumda vagamak,

6) Atatdrk ilke ve inkilaplarma bagh, Bati uygarhfinda vol alan ve hurafelerden muaf, hilime
inanan bir toplum varatmak. (ikdgretim proframumzin temel kuralr)

Bu sorunun yamitt veriimeden efitim zerme sdylenen higbir stzlin anlamu olamaz. Bu yamt,
efitum konusunda her tiiclil tartigmanm zeminini olugturacakiw,. Orne gin, liselerda evrim
kuraminm, din bilgisinin va da tirev ve integralin okutulup okutulmamas: ancak bu tkinci
soruva verilen vanitla gerekoelendirilebilic. Bu soruva vant vermemig birinin efitim zermne
herhangt bir diigincesinin dogrulufu va da vanhghg tartigilamaz. Yukarda sraladik larommz
illa birbirivle celisen yanitlar defildir. Ornegin, toplumsal refahn dnplana ¢ikaran bir efitim
sisteminin elbette bireysel etkisiolacaktr. Gene de efiitimin birincil hedefinin belirlenmesinde
yarar vardir. Hatta hedeflerimizi birincil, ikincil gibi bir srralamaya da sokabiliriz. Ayrica her
kitle igin ayr: hedefler segilebilir.

Nive Efitim? Bu vazida, efirtim s8z konusu oldufunda ne birevsel ne de toplumsal sorunlaria
ilgilenecefim, Birevi ve toplumu yoksayvacafim, Ornefin birevsel mutluluk ve dzglven,
bireyin karakterinin peligimi, refah toplum gibi amaclari gbemezden pelecefim. Gerive ne
kaldi dive sorabilirsiniz, Insanitk!

Yukandaki amaglara yonelen bir efitimin elbette toplumsal ve bireysel etkileri olacaktwr.
Qrneftin 19607 arda Av'a gitmeyi hedefleven Amerikan efitim sisteminin toplum ve birey
dzerine hig kigimsenmemsas: gersken etkilert olmugtur. Ayrica, herhangt bir efitun
steminin hedefi ortalama insan vetistirmek degil, en yilksek diizeyde insan yetistirmek
olmah. Hedeflerini vilksek tutan bir efitim sistemi ister istemez ortalamay: yikseltir.

Yani efiitim vintem(lerhmiz ne olmalwdoe?

1. Kalburfistll Efitum. Her toplumda bir tlerinin difierlerinden daha 1vi efitim almasma olanak
tantnir; daha dofirusu toplumdaki egitsizlik kendilifinden efitun sisteming vansir. Zaten
varolan kalburflstil efitim kabul edilmeh, desteklenmall ve bilingli olarak ug nokialara
taginmali. Kimlerin kalburfist efitim alacaf elbette dnemli bir sorudur.

2. Efitimde Cegithltk. Amacimzin dnlindeki en ciddi engel efitimin bir drneklestirlmesidir.
Demokrasi mutlak egithik anlamina pelmez va da pelmemeli. Herkes igin avni hukuk gecerli
olmal ama ayni egitlifi efitimde saflamava calismak efitimin diizevini alcalte. Efitimde
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¢ofulenluk ve cesitlilik desteklenmeli ve sradigi efitim kurumlarina izin verilmeli

3. Bilginin Onemi. Bilgi, lisede ve hatta Gniversitenin ilk iki yilinda Snplana ¢ikarilmamaldir,
Dilzlinebilmek, analiz edebilmek, sovutlayabilmek, kendini s8zl va da vazih dofiru ifade
edebilmek, varliklar ve kavramlar arasindaki iliskileri ortaya ¢ikarabilmek, kendi kendine ve
bagkalariyla tartigabilmek, elegtivel ve varatict olmak, [®|0frenmey: dfirenmek|® ], tanumlary,
tnermeleri, kanitlar, varsayvimlare, hisleri, olgular: ve dilekleri birbirinden ayirdedebilmek
bilginim dnfine pecmelidir. Bilgi sadece vukarwdaki vetilerin peligmesi amaciyla verilmelidir
Lise effitimini defersizlegtren, cesitlilife olanak tammavan, diglinmeyi ve aragtirmayvi
engelleven, merak dldiren, tek tip insan varatan, gendlert mutsuz kilan, kisacas: efitimin
lkemizde bu hale digmesine neden olan 055, lise bitirme smavina dinfstirihmelidir,
Sotrular lisede okutulan derslerden soruldufuna pére, bu sinaviar zaten (iniversiteva girig
sinavi defil, lise bitirme smavi mahivetindedir. Hatta OS5 nin mikemmel bir lise bitirme
stnave o ldufunu sivievebiliriz.

Egitim, varg kadar hilkimetten ve devietin difer gli¢lerinden bafimsiz olmald . T Orkie'de
de Fransa'dakine benzer seckin vilksekokullar kurulmalh ve higbir bilrokratik giic bu seckin
okullarm vénetimine karigmamaldr. Bu seckin okullara pirmek igin varigacak dfrenciler en
az iki vil "hazirhk smuf larinda okumaldir.

Simdi ef itim sistemi { ilk&fretim)yeni degismis olan bize bakalim. bundan dnceki efitim
sistemimizle gimdi uyvgulana efitim sistemini kargilagtralim.

eski effiti sisterm tamamen GEtmen merkezlvdi Gfretmen hersevi bilen alananma hakim bu
bilgilert sunan bir kigivde(bunun dofrultusunda vetigmig birevler aviu tip, dretmeyven tilketen
hergevi birtlerinden bekleven insan tipt.veni efitim sistemitmzde 18e bu vanlighik anlagilng ve
effitim sistemi tamamen dfrenci merkezlitketenden cok Oreten(proje ve performansla) bir
nesil vetigtirmek amaglanmugtie. umarm veni efitim sistemimiz amacina ulagm....
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EK 2. CEVRIMICIi DURUM TARTISMALARI ICIN
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EK 3. ANOVA SAYILTILARINA iLiSKIN BULGULAR

Blyukozturk (2008), iki boyutlu varyans analizinin ¢ temel
varsayimini; a) bagimh degdiskenlere iliskin dlgtimlerin, gruplarin ait oldugu
evrende normal dagihm gostermesi, b) o6lcimlerin, gruplarin ait oldugu
evrende esit varyansa sahip olmalari ve c¢) dlcimlerin birbirinden bagimsiz
olmasi, olarak siralamaktadir.

Olgumlerin gruplarin ait oldugu evrende esit varyans goéstermesi
varsayimi Levene’in F testi ile kontrol edilmis ve anlamh bir farkhlik olmadigi

[F(3,70)=2,373, P=0.78] gorilmistir.

Blyukdzturk (2008), normallik sinamasi icin, ¢arpiklik katsayisinin ve
shapiro-wilks testinin (grup buyukliginind 50'den kicik oldugu durumlarda)

kullanilabilecegini 6ne sirmektedir.

Normallik Sinamasina iliskin Betimsel Veriler ve Shapiro-Wilks

COzumlemesi Sonuclari

— arpikhk Basiklik Shapiro-
Gruplar | N X S (Iiatspaylm Katsayisi Wilkg(p)
A 20 2.1258 46162 -.636 128 218
B 17 2.0122 39658 -.730 .1.531 .540
C 18 2.0976 44034 -.182 225 .982
D 19 1.7825 .24063 .907 .687 232

Blyukozturk’e (2008) gore, shapiro-wilks ¢éziimlemesine p-degerinin
.05’den biyuk ¢ikmasi bu anlamlilik dizeyinde verilerin normallikten anlamli
sapma gostermedig@i biciminde yorumlanabilir. Ayrica, ¢carpikli katsayisinin +1
ile -1 arasinda kalmasi da verilerin normallikten anlamh olarak sapmadiginin
Yukarida

incelendiginde, verilerin her iki varsayimi da karsiladigi gérulmektedir.

bir gostergisi olarak yorumlanmaktadir. verilen cizelge



