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OZET

ILKOGRETIM VE YATILI iLKOGRETIM BOLGE OKULLARINDA GOREV
YAPAN SINIF OGRETMENLERININ ILKOGRETIM PROGRAMLARINA
ILISKIN GORUSLERI
(Cankiri ili Ornegi)

OZTURK, Elgin
Yuksek Lisans, Egitim Programlari Anabilim Dall
Tez Danismani: Dog. Dr. Fatma HAZIR BIKMAZ
Nisan 2010, 221 sayfa

Bu arastirma ilkogretim ve yatil ilkdgretim bolge okullari I. kademede
go6rev yapan sinif 6gretmenlerinin ilkdgretim programlarina iligkin goéruslerini
belirlemek amaciyla yapilmistir. Calismada nitel arastirma modeli
kullaniimistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2009-2010 o6gretim yilinda
Cankiri il merkezindeki yedi ilkdgretim okulunda gorevli 15 sinif 6gretmeni ve
Cankirrdaki yedi YiBO’da gorevli 15 sinif égretmeni olmak iizere toplam 30
ogretmen olusturmustur. Arastirmada amagli 6érnekleme yontemi kullaniimis,
her sinif dizeyini okutan 3’er dgretmen calisma grubuna dahil edilmistir.
Arastirma verileri, 30 sinif 6gretmeni ile gergeklestirilien yari yapilandiriimis
goérusmelerle toplanmistir. Goérisme formuyla elde edilen veriler, igerik analizi
yapilarak analiz edilmistir. Ogretmen gorusleri kategoriler altinda

siniflandirilarak sunulmustur.

Arastirma sonucunda asagidaki bulgular elde edilmistir:

e Her iki okul tlrinde gorevli sinif 6gretmenleri ilkogretimde program

degisikligini gerekli bulmuglar ve bu konuda benzer gorus belirtmiglerdir.

e Ogrenci merkezli olmasi, 6gretmenin rehber roliinde olmasi,
yapilandirmaci yaklagimi esas almasi, gunluk yasamla baglantili etkinliklerle
derslerin zenginlestiriimesi 6gretmenler tarafindan programin guglu yonleri

olarak gosterilmistir.



e Ogretmenler programin zayif yénleri olarak, ders kitaplarinda bilgi
eksikligi oldugunu, bu nedenle kaynak kitaplara ihtiya¢c duyduklarini;
degerlendirme formlarinin fazla oldugunu ve zaman aldidini, kirtasiyecilik
olusturdugunu ve maddi kulfet getirdigini, programda yer alan 06lgme
degerlendirme anlayisi ile mevcut sinav sisteminin  uyusmadigini

belirtmiglerdir.

e Her iki okul tirinde gorevli 6gretmenlerin gogunlugu, 2005 ilkogretim
programini uygulamayi! tercih edeceklerini sdylemis ve genel olarak

programdan memnun olduklarini belirtmiglerdir.

e EQitim ortamlarina iligkin merkez ilkdgretim okullarinda gorev yapan
dgretmenler sinif mevcutlarinin - kalabalik oldugunu sdylerken; YiBO
ogretmenleri tam tersine 6grenci sayilarinin ¢ok ideal oldugunu, ancak yatil
Ogrencilerin materyal, ara¢ gere¢ temini konusunda sikinti yasadiklarini

belirtmislerdir.

e Merkez ilkégretim okullari ve YiBO’larda gérevli sinif égretmenleri,
programin uygulanmasi surecinde yonetici destegini yetersiz bulduklarini;
velilerin ilgisizligi ve programi tanimamalari nedeniyle uygulamada guglukler
yasandigini vurgulamiglardir. YiBO’larda gérevli 6gretmenler, velilerle ilgili

daha fazla olumsuz gorus belirtmislerdir.

e Ogretmenler uygulamada yasanan sorunlarin ¢dzimi icin; velilerin,
ogretmenlerin ve ydneticilerin 6gretim programi hakkinda bilgilendiriimesi,
okullarda egitim ortamlarinin duzenlenmesi, hizmet i¢i egitimlerin
akademisyenler veya uzmanlar tarafindan verilmesi yonunde Onerilerde

bulunmuslardir.



ABSTRACT

THE VIEWS OF PRIMARY SCHOOLS CLASS TEACHERS WORKING IN
PRIMARY SCHOOLS AND BOARDING PRIMARY DISTRICT SCHOOLS
ON THE PRIMARY SCHOOL CURRICULUM
(The Sample of Cankiri City)

OZTURK, Elgin
Master, Curriculum and Instruction Program
Thesis Supervisor: Dog. Dr. Fatma HAZIR BIKMAZ
April 2010, 221 pages

This research has been made to define the views of class teachers
working in primary schools and boarding primary district schools on the
primary school curriculum. In this research, a qualitative research model has
been used. The study group of the research consists of 30 teachers, 15 of
them serving in 7 primary schools in central Cankiri and 15 of them serving in
7 boarding primary district school in Cankiri in 2009-2010 educational years.
In this research, purposeful sampling method has been used and 3 teachers
for each class level are included in this work group. The research data has
been collected through semi-structured interviews with 30 class teachers.
The data gathered by interview forms is analyzed through content analysis.

The teachers’ views are presented as classified under categories.

The following findings are gained by the research:

e The class teachers serving in each school type found the change in

the curriculum necessary and had the similar ideas about the subject.

e That the curriculum is student-centered, the teacher has the role of a
guide, the curriculum is based on constructivist approach, the lessons are
enriched through authentic tasks are all defined as the strengths of the

curriculum.



e The weakness of the curriculum according to the teachers are that
there is a lack of information in the course books, so they need resource
books additionally, there are lots of evaluation forms and they take long time,
so there is too much red-tape and it brings financial problems, the evaluation

method doesn’t overlap with that of the existing examination system.

e Most of the teachers serving in each school type pointed out that
they would prefer to practise 2005 curriculum and they were satisfied with the

curriculum.

e Unlike the teachers serving in central primary schools that claim
classes are very crowded; those serving in boarding primary district schools
claim the number of the students is ideal but boarding students have difficulty

in finding materials and tools.

e Class teachers serving in central primary schools and boarding
primary district schools emphasized that they found director support
unsatisfactory during the practice of the curriculum, there are some
difficulties in practice due to the lack of parents’ interest and having no
information about the curriculum. Teachers serving in boarding primary

district schools had much more negative opinions about parents.

e Teachers, to solve the problems experienced during practice,
support that the parents, teachers and directors should be informed about the
curriculum, the educational environments in schools should be rearranged;

in-service training courses should be given by academicians or experts.

Vi
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BOLUM I

GiRiS

Bu bolumde; arastirmanin problem durumu, amaci, énemi, sinirliliklar

ile tanimlara yer verilmigtir.

Problem

Gegmisten gunimize uzanan hizli ekonomik, sosyal, bilimsel,
teknolojik gelismeler, yasam tarzimizi énemli 6lgiide degistirmistir. Ozellikle
bilimsel ve teknolojik alandaki gelismelerin yasamimiza olan etkisi,
glinumuzde belki de ge¢cmiste hi¢ olmadigi kadar agik bir bicimde kendisini
hissettirmektedir. Kuresellesme, uluslararasi ekonomik rekabet, hizli bilimsel
ve teknolojik gelismeler gelecekte de yasamimizi Onemli Olgude
degistirecektir (MEB, 2004a). Bu degdisim diger alanlarda oldugu gibi egitim

surecini de etkilemektedir.

Ulkeler, kendi vatandaslarinin zaman iginde degisen ihtiyaclarini
kargilamak, onlarin gelisen dinyaya uyum saglamalarini kolaylastirmak, bilgi
toplumuna gecisin gerekli kildigi degisimler ve 6zellikle kuresel yarigta s6z
sahibi olabilmek Uzere insan kaynaklarini gelistirmek icin egitim felsefelerini,
politikalarini  ve ekonomilerini surekli gbézden gecirmek ve egitim
uygulamalarinda bazi duzenlemeler yapmak zorundadirlar. 21. yuzyll
teknolojinin ¢ok hizli gelistigi, bilgi birikiminin her gegcen gun arttigi bir cagdir.
Bu nedenle hayatin giderek karmasik hale geldigi gunimuzde kendi
baglarina sorunlari ¢ozebilen; gelisen, degisen dinyaya ayak uydurabilen,
farkindah@r yuksek bireylere ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu suregte egitim
sisteminden beklenen, bireylere bilgiye ulasmanin yollarini gostermek,
edindigi bilgileri gerekli durumlarda kullanmalarini saglamak ve bireyleri
gelisen dunyaya ve hayata uyum saglayabilecek héle getirmektir (Bikmaz,
2006; Akkaya ve Kirmizi, 2007; Battal, 2008; Guven, 2008).



Egitim, belirli amagclar dogrultusunda bireyi yetistirme sureci olarak
tanimlanabilir. Bu slregte kazanilan bilgi, beceri, tutum ve degerler bireyin
karakterini farklilastirir. Karakteri gelisen, bilgi ve beceri ile donatilan birey ise

toplumsal yapi tzerinde olumlu degismeler meydana getirir (Akbas, 2004).

Egitim dizeyi yuksek ve nitelikli olan toplumlar kalkinma ve gagdas
uygarlik duzeyine daha kolay ulasabilirler. Bu amaca ulasmanin tek anahtari
da hi¢ suphesiz nitelikli bir egitim surecinden gecmektir. Boylece birey bir
yandan kendini gergeklestirirken bir yandan da yasadigi toplumun her

yonden gelismesine ve kalkinmasina katkida bulunur.

Egitim surecinin etkili ve verimli hale gelebilmesi icin planli ve
programli olmasi gerekmektedir. Bu gereklilik, egitim programi kavramini

ortaya ¢ikarmaktadir.

Egitim Programi

Toplumun sosyal, kulturel, politik ve ekonomik yonden kalkinmasinda
ve bireylerin kendilerini gergeklestirmelerinde onemli bir role sahip olan
egitim sisteminin U¢ temel 6gesi vardir. Bunlar; 6grenci, 6gretmen ve
programdir (Goézutok, 2003). Gorucl’'ye (2007) gore, egitim bir sistem olarak
ele alindiginda, bu 6gelerden her biri gok onemlidir ve birbirleriyle iligkilidir.
Ogretmenin diger iki 6geyi etkileme glicinin daha fazla oldugu bilinmekle
beraber, hazirlanacak egitim programlarinin nitelikli olmasi, sistemin istenilen
dizeyde gerceklesmesi agisindan buylk dnem tasimaktadir (Aktaran: Kilig,
2008).

Erden’e (1998) gore, egditimde niteligin geligtiriimesi, egitim
kurumlarinin en énemli ugraslarindan biri olmustur. Orgiin ve yaygin egitim
kurumlarinda tim egitim faaliyetleri 6nceden hazirlanan bir program
cercevesinde yurutulmektedir. Kurumda bireye hangi davraniglarin nasil
kazandirilacag! egitim programlarinda yer alir. Bu nedenle egitimin niteligi
bdylk oranda uygulanan programa badlidir. Uygulanan programlarin

aksaklik ve eksiklikleri giderildikge, toplumdaki ve bilim alanlarindaki



degismelere gore yeniden duzenlendikge egitimin niteliginin de artmasi
beklenmektedir. Literatirde egitim programi ile ilgili farkh tanimlar

yapilmaktadir.

Good (1973), egitim programini bir ¢calisma alaninda sertifika ya da
diploma alabilmek igin sistematik olarak siralanmasi gereken dersler ya da
konulardan olugan bir liste anlaminda tanimlamaktadir (Demirel, 2000).

Caswell ve Campbell (1935) ise, egitim programini konular listesi
olarak degil, daha ¢ok dgrencilerin, 6gretmenlerin rehberliginde kazandiklari

yasantilarin tumu olarak gérmektedirler (Demirel, 2009).

Bazilari (Oliver, 1965; Saylor ve Alexander, 1968; Doll, 1986), egitim
programini, ogrencilerin okul ici ve okul digindaki planh ve kontrolli tum
etkinlikleri olarak ele almigtir (Atmaca, 2007). Saylor, Alexander ve Lewis
(1981) ise, egitim programini egitilecek bireylere 6grenme yasantilarini
kazandirma plani olarak tanimlamaktadirlar. Egitim programini bir plan olarak
ifade edenler arasinda Beauchamp (1981) ve Posner (1998) sayilabilir
(Marsh, 2009). Taba (1962) ise, egitim programinin 6grenme plani oldugunu
belirterek, tanimi program o6gelerini siralayarak yapar. Taba’ya goére, butln
egitim programlari nasil tanimlanirsa tanimlansin, belli égelerden olusur.
Bunlar, hedefler ve hedef davranislar, igerigin secimi ve &rgutlenmesi,
ogrenme-ogretme sureci ve son olarak da hedeflerin degerlendiriimesidir.
Erden (1998), egitim programini, bir egitim kurumunun amaglari
dogrultusunda duzenlenmis ‘planl’ egditim etkinliklerinin tim04 olarak

tanimlamigtir.

David Pratt (1980), egitim programini, bi¢cimsel egitim ve ogretim
etkinliklerini 6rgutleme takimi olarak gorurken, Bondi (1998), 6gdrenilmesi
gerekli olanlarin belirlendigi 6grenme hedeflerinin bir plani olarak

tanimlamaktadir (Demirel, 2009).

Gagne (1967), egitim programinda konu alanini igerik, hedeflerin

ifadesini de gozlenebilir davranis olarak belirtmis, programda icerigin



duzenlenmesinin ve ogrencilerin giris becerilerinin 6n degerlendiriimesinin
birlikte ele alinmasi gerektigini 6nermigtir. Egitim programini soyut bir belge
olmaktan c¢ikarip, somut Urin ya da yasantilara dayandirmistir (Glven ve

Demirhan-iscan, 2006).

Ertirk (1998), egitim programini (yetisek), egitim durumlari ya da
ogrenme vyasantilari duzeni olarak tanimlamigtir. Dogan (1997), egitim
programini, ogrencilerde beklenen 6grenmeyi meydana getirebilmek igin
planlanmig etkinliklerin tamami olarak tanimlamaktadir. Demirel (2000) ise,
egitim programina iliskin yapilan tanimlardan yola ¢ikarak egitim programini,
ogrenene okulda ve okul disinda planlanmis etkinlikler yoluyla saglanan

ogrenme yasantilari dizenegi olarak tanimlamistir.

BlyUkkaragoéz (1997), egitim programinin okul programi karsihgi
olarak dusunulebilecegini belirtmis egitim programini bir okulda yapilacak
egitim ve ogretim etkinliklerini dlzenleyen bir belge olarak tanimlamistir.
Hesapcioglu'na (1998) gore, “Egitim programi” kavrami, égretim programini
da igceren genis bir kavramdir. Egitim programi kavrami icine ders digi
etkinlikler de, ogrencinin toplumsal, duyussal ve bedensel ihtiyaglari da

girmektedir.

Ornstein and Hunkins (1998) goére, egitim programi, insanlar ve
sureglerle (islemlerle) ugrasma sistemi ya da bu sistemi yuritmek igin

personel ve prosedurlerin organizasyonu olarak dusunulebilir.

Marsh (2009) gore, egitim programi terimini tanimlamak kolay bir is
degildir. Belki de en fazla kullanilan tanimi kelimenin “kosuyolu (yarigpisti)”
anlamina gelen Latince kokeninden turemistir. Gergekten pek ¢ok dgrenci
igin okulun egitim programi, basarilmasi gereken bir dizi engel ya da

konunun Ustesinden gelmek i¢in kosulmasi gereken bir yaristir.

Buraya kadar verilen tanimlardan farkli olarak gerek ABD’de gerek

uluslar arasi egitim dinyasinda elestirel pedagoji calismalarinin 6nde gelen



temsilcilerinden biri olarak anilan Apple egditim programina iligkin farkl bir

bakis acisi getirmektedir.

Apple (2006), okullarin esit olmayan bir toplumun ekonomik ve siyasi
yeniden uretiminde Ozneler olarak igslev gordugune ve okullarda bu esit
olmayan toplumda calismakla ilgili normlari ve degerleri 6grencilere 6greten
gizli bir mufredat bulunduguna iligkin saptamalarda bulunur. Apple (2004)
gore, egitim programi, 6gretim ve degerlendirme alaninda, savunulabilir, iyi
ifade edilmis ve tamamiyla ete kemige burlindurllUs alternatif elestirel ve

ilerici politikalarla uygulamalar gelistiriimeli ve yaygin kullanima sunulmalidir.

Kullanimi M.O. birinci ylizylla kadar uzanan egitim programina,

” 1H ” “*

glnimuze kadar “kosu pisti”, “izlenen yol”, “izlence”, “konular listesi” gibi
cesitli anlamlar yuklenmistir. Bu anlamlar egitimcilerin felsefi gorusleri, egitim
anlayiglari ve planl egitimin boyutu hakkindaki dugstncelerine gore farkhlik
gostermektedir. Bazi egitimciler, egitim programini “okul i¢i ve digi tim
yasantilar’, “bazilari 6grenme plani”’, bazilari da sadece “Ogretilecek
konularin listesi” olarak tanimlamiglardir. Ancak, birgok egitim bilimci egitim
programini, hedefleri gergeklestirmek icin 6grencilerin karsi karsiya geldikleri
dizenli 6grenme yasantilari ekseninde tanimlamaktadirlar ve programi
hedef, egitim durumlari ve degerlendirme &gelerinden olusturmaktadirlar

(Demirel, 2009; Erden, 1998).

Gegmiste yapilan program tanimlari, o6gretme igerigini belirtme
egilimindeyken, buglnkd program tanimlarinin batin égrenme durumu ve
sartlarini icerecek sekilde yapildigi gértulmektedir (Karakaya, 2004). Egitim
ogretim sisteminin 6grenci, 6gretmen, veli, okul ortami, okul yonetimi vb. pek
¢cok degiskenden olustugu dusunuldigunde egitim programlari hazirlanirken

tum degiskenlerin birlikte ele alinmasi gerekmektedir.

Program Gelistirme

Egitim programlarinin degisen teknoloji, dinyadaki ve ulkedeki

degismeler cercevesinde surekli bir gelisim icinde olmasi gerekmektedir.



Egitim sisteminin gerek Uulke, gerek bolge ve gerekse okul sartlarinda
ogrenciler ve toplumda meydana gelen degisimlere uyumlu olmasi igin
program gelistirme c¢aligmalarina ihtiya¢ vardir. Program gelistirme, egitim
sureci sonunda bireylerden beklenen davranis degisikliklerinin meydana
gelmesinde etkili olan tUm unsurlarin bir sistem butunlugu iginde arastirilip

incelenerek bu unsurlarin gelistiriimesidir (Yuksel, 1996).

Good (1973) program gelistirmeyi, mevcut egitim programinin surekli
olarak, metodolojik arastirmalarla degerlendiriimesi ve geligtiriimesini
saglamak uzere, bir okul veya okul sistemine uygun bir program gelistiriimesi,
uzman gorusler altinda galisan komisyonlarin organizasyonunun saglanmasi,
ogretimin genel ve 6zel amagclarinin belirlenmesi, program materyallerinin,
ogretim metotlarinin ve degerlendirme bigimlerinin secimi, resmi 6gretim
programlarinin  hazirlanmasi ve hazirlanan bu 0Ogretim programinin

denenmesi ve adapte edilmesi olarak tanimlamaktadir.

Demirel’'e (2000) gbre program gelistirme, egitim programinin hedef,
icerik, 6grenme-0gretme sureci ve degerlendirme 6geleri arasindaki dinamik
iligkiler batunudur. Hedef kavrami iginde 6grenene kazandirilacak istendik
davraniglar yer almaktadir. Igerik 6gesinde egitim programinda yer alan
hedeflere uygun diisecek konular bitini disinilmektedir. Ogrenme-
O0gretme surecinde hedeflere ulasmak igin hangi 6grenme-6gretme modelleri,
stratejileri, yontem ve tekniklerin segilecegi belirtimektedir. Olgme ve
degerlendirme 6gesinde ise, hedef-davraniglarin ayri ayri test edilip, istendik
davraniglarin ne kadarinin kazandirildigi ve yapilan egitimin kalite kontrolu
vurgulanmaktadir. Buna gore, egitim programinin bir 6gesinde yapilacak bir

degisikligin programin tumunu etkileyecegi soylenebilir.

Program geligtirme en genel anlamiyla egitim programlarinin
tasarlanmasi, uygulanmasi, degerlendiriimesi ve degerlendirme sonucu elde

edilen veriler dogrultusunda yeniden dizenlenmesi surecidir (Erden, 1998).

Egitim programlarinin hazirlanmasi ve gelistirimesi bir defa yapilan ve

daha sonra sona eren bir faaliyet degildir. Béyle oldugu zaman herhangi bir



gelismeden bahsetmek olanaksizdir. Bu nedenle, egitimde program

gelistirme faaliyetlerinin surekliligi buyuk onem tasir (Kisakurek, 1983).

Program gelistirme her agidan bilgi ve beceri gerektiren devamli ve
kapsaml bir suregtir. Bu nedenle program gelistirilirken, program gelistirme
caligsmalarinin her asamasinda (Program gelistirmenin planlanmasi, Program
tasarisi hazirlama, Programlarin denenmesi, Programin degerlendiriimesi,
Programa  sureklilik kazandirilmasi) bir ekip c¢alismasina ihtiyag
duyulmaktadir (Demirel, 2000). Taba’'ya (1962) goére, c¢agdas program
gelistirme surecini belirten anahtar kelime program gelistirme surecine katilan
kisi ve gruplar arasinda olmasi gereken isbirligidir. Bu nedenle program
gelistirme surecinde; program gelistirme uzmani, 6lgme ve degerlendirme
uzmani, ilgili-konu-alani uzmanlarinin ve ilgili-konu-alani  6gretmenleri
(uygulayicilari)nin bir araya gelip calistigi bir gercektir (Demirel, 2000). Boyle
bir organizasyonda kapsamli ve amaca hizmet eden programlarin
geligtiriimesi, ayni sekilde gelistirilen programlari uygulamada daha etkili ve

verimli bir strecin izlemesi kacinilmazdir.

Programin uygulayicilari okul yoneticileri ve 6gretmenlerdir. Uygulama
sirasinda cesitli nedenlerle tasarinin oldugu gibi uygulanmasi mumkan
olmayabilir ya da tasarinin hazirlanmasi sirasinda g6z Onunde
bulundurulmayan bazi faktérler tasarinin 6ngoéruldigu sekilde uygulanmasini
engelleyebilir. Bu nedenlerden oturd programin etkililigi hakkinda yargida
bulunabilmek icin programin uygulanmasi surecine iligkin bilgi toplamak
gerekir (Erden, 1998).

Turkiye’de Program Gelistirme Caligmalari

Tarkiye’de program gelistirme ¢alismalarina bakildiginda, ¢calismalarin
Cumbhuriyetin ilaniyla baslatildigi, ilk calismalarin 1924 vyilindan itibaren
ilkogretim alaninda yapildigi gorulmektedir. Cumhuriyetin ilaniyla beraber
1924 yihinda gikarilan Tevhid-i Tedrisat (Ogretim Birligi Yasasi) ile tim
ogretim kurumlari Milli Egitim Bakanhdi blnyesinde toplanmis ve okul

programlari Uzerinde kapsamlh dedisiklikler yapiimistir. Varis’a (1996) gore,



egitim programlarindaki degisikliklerin 6zunu laiklik, batiya donus, muspet

ilimler ve ulusal buttunlik olugturmustur (Arslan, 1999; Gozutok, 2003).

Tarkiye’de Cumbhuriyetin ilanindan sonra 1924 yilinda kabul edilen
Tevhid-i Tedrisat Kanunu ile tUm ogretim kurumlari Milli Egitim Bakanhgi
banyesinde toplanmig ve okullarda uygulanan programlar Uzerinde
degisiklikler yapilmigtir. Bu yillarda egitimin temel felsefesi, Cumhuriyet
rejimini benimsetmek olmustur (Akyuz, 2001). Bu donemde yapilan Heyet-i
iimiye toplantilari sonucunda Cumbhuriyet déneminin ilk ilkdgretim programi,

“1924 ilkokul Programi” hazirlanmistir.

1924 programi, yeni kurulan Turkiye Cumhuriyeti’nin egitim ve 6gretim
anlayisi, ihtiyaci ve sartlari dislnilerek 1924 ilk Mektep Miifredat
Programi” adi altinda hazirlanmigtir. Daha ¢ok proje niteliginde olan program
iki yiIl uygulamada kalmistir. Cumhuriyetin ilk yillarinda 1924’de Turkiye'ye
davet edilen John Dewey’in hazirladigi rapor dogrultusunda daha c¢ok
ilkdgretim programlarinin hazirlanmasi Uzerinde yogunlasiimistir. 1926
yilinda dlkenin o zamanki ihtiyaglarina, cocuklarin 6zelliklerine ve dunyadaki
ileri egitim ve ogretim anlayisina dayanarak John Dewey tarafindan kapsamli
sekilde “1926 ilk Mektep Mufredat Programi” hazirlanmistir. 10 il
uygulamada kalan 1926 programi 1936 yilinda yeniden gézden gegirilmistir
(Gozutok, 2003).

1926 programinin en onemli 6zelligi ve yeniligi Toplu Tedris (Toplu
Ogretim) uygulamasini getirmesidir. Glinimuizde ilkogretimde gegerli olan ve
uygulanan toplu 6gretim yontemi egitimde o devre gore son derece ¢agdas

bir anlayis ve uygulama olmustur (Arslan, 1999).

1930’lu ve 1950’li yillarda yapilan programlarda ise, daha ¢ok dunyaya
ve gelismis Ulkelere agiima egdilimi agirhk kazanmis, ogrencilere eskiye gore
daha fazla bilgi yukleme ve entelektuel insan yetistirme duguncesi 6n planda
tutulmustur (MEB, 1990).



1930 yilinda koy cocuklarini kdyun sartlarina ve ihtiyaglarina gore
yetistirmek igin, sehir okullari mufredatinin esaslari temel olmak suretiyle,
Koy Mektepleri Mufredat Programi” hazirlanmigtir. Egitim programlarindaki
bu degisikligin 6zunl laiklik, batiya donls ve musbet bilimler olusturmustur
(Gozutok, 2003).

1936’da bir onceki program gunun ihtiyaglari dogrultusunda yeniden
g6zden gegirilip, gelistiriimigtir (Gozutok, 2003). 1936 yilinda yapilan program
degisiklikleri onceki degisikliklere gbére ayri bir dneme sahiptir. Bu tarihe
kadar, yeni kurulan devletin yapisina uygun olarak yapilmasi gereken
inkilaplar tamamlanmis ve bu inkilaplar yerlesmeye baslamistir. Daha dnceki
degisikliklerin yapildigi yillarda inkilaplar hentz tamamlanmadigindan,
hazirlanan ilkokul programlari yeni rejimin goérUslerini tam olarak
yansitmiyordu. Bu acidan 1936 programi ayri bir dneme sahiptir. 1936
programinin gelistiriimesi amaciyla yapilan c¢alismalar sonucunda 1948
programi hazirlanmistir (Kincal, 1993; Akbaba, 2004).

1948 programi oOncesinde Turkiye'de ilkokullarda iki tip program
uygulaniyordu. 1936 programi sehir okullarinda, 1930 yilinda gikarilan “Koy
Mektepleri Mifredat Programi” ise kdylerde uygulaniyordu. Ozellikle 1930
Koy Mektepleri Miufredat Programi ile kdy sartlarina ve ihtiyaglarina uygun ve
kOy cocuklarinin gevrelerine daha etkin bir sekilde uymalarini saglayacak bir

egitim-ogretim uygulanmasi hedeflenmekteydi (Arslan, 1999).

1936 programinin eksikliklerini gidermek ve bes sinifli kdy okullarinin
ihtiyaglarina gore bir program hazirlamak igin 1945 yilinda c¢alismalara
baglanmigtir. Bu c¢alismada 1944 vyilinda sehir ve koy okullarinin
birlestirimesi ve gelistiriimesi hakkinda o6gretmenlere verilen anket
sonuglarindan  yararlaniimasi, ilkogretim  mufettisleri, Milli  EQgitim
Muadurleri'nden goruslerin alinmasi ve bu kigilerden olugan komisyon
tarafindan incelemeler yapilmasi program g¢alismalarinin bilimsel veri

tabanina oturtulmaya calisildiginin gostergeleridir (Gozutok, 2003).
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1948 ilkokul programi, 1948-1949 o&gretim yilinda uygulamaya
konulmustur. 1948 programi; derslerin ¢ok olusu, islenmesi gereken konu ve
unitelerin fazlahgi, égrencilerin dizeylerine uygun olmadidi, dersler arasinda
bir bagin kurulmadigi, konular i¢in yeterli zaman ayrilmadigi, daha ¢ok bilgiye
yonelik oldugu, beceri ve aligkanlik kazandirmaya firsat vermedigi, esnek
olmadigi ve bireysel ayriliklara yer vermedigi, birlestiriimis siniflarda
uygulanmasinin gu¢ oldugu seklinde elegtiriler almistir (Arslan, 1999;
Akbaba, 2004).

Egitim sistemimizde uzun sure dersler ve konu listesi anlaminda
kullanilan “Mufredat Programi” anlayigi 1950’lerden sonra yerini “Egitim

Programi” anlayisina birakmistir (Gézutok, 2003).

Program geligtirme caligmalari 1952 yilinda Turkiye’ye gelerek cesitli
bolgelerde ve koy okullarinda incelemeler yapan Kate V. Wofford’'un
hazirladigi raporla daha sistematik hale getiriimeye calisiimistir. Bu raporla
ilgili olarak 1952 yilinda 25 &6gretmen, Amerika Birlesik Devletleri’ndeki
okullarinda yapilan uygulamalar hakkinda bilgi edinip uygulamalari bizzat

yerinde gormek Uzere Amerika’ya gonderilmigtir (Gozutok, 2003).

1953 yilinda toplanan V. Milli Egitim Surasinda ilkdgretim programlari
ele alinmis, 1948 ilkokul programinin geligtiriimesi zorunlulugu Uzerinde
durulmus boylece program gelistirme c¢alismalari Milli EGitim Bakanligi'nda
agirlhikh bir sekilde baslatilmistir. Bu arada Amerika Birlesik Devletleri’ne
Profesor Wofford’la birlikte giden 25 kisilik grup yurda dénmuis ve gruptan
birkaci deneme c¢aligmalarina girismigtir. Deneme caligsmalari ¢ergevesinde
V. Milli Egitim Surasinin karari dayanak alinarak bir haftalik seminerden
sonra 1953-1954 o6gretim yilinda Bolu ilinin kdy ve sehir okullarinda 1948
programi esas alinarak proje yonteminin uygulanmasina baslanmistir. Bu
calismalar 1961-1962 yilina kadar devam etmistir (Celenk, Tertemiz ve
Kalayci, 2000).

1960’li yillara gelindiginde ilkokul programlari tekrar ele alinmistir.

1961 yilinda kabul edilen 222 Sayili ilkégretim Kanunu, programlarda
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degisikligi zorunlu kilmistir. Yapilan ¢aligmalar sonucunda olugturulan 1962
ilkokul programi taslagi 5 yil sure ile okullarda denenip gelistiriimek Uzere
kabul edilmistir (YUksel, 2003).

1962 yilinda toplanan yedinci Milli Egitim Surasi sonrasinda bir
program taslag! hazirlanmisg, hazirlanan program taslagi énce 14 ilde 106
okulda, daha sonra genisletilerek butin illerdeki deneme okullarinda
uygulanmigtir. Bu c¢alismalar illerde kurulan program gelistirme komiteleri
tarafindan aksiyon arastirmalari, alan arastirmalari, teftis, inceleme, seminer
ve kurslar yoluyla yurutulmustur. Tum bu galismalarin sonuglari Milli Egitim
Bakanliginda kurulan merkez degerlendirme komitesine aktariimig, ayrica
cesitli bolgelerden gelen 120 il temsilcisi bir haftalik bir seminerde program
taslagini incelemis, gerekli degdisiklikler ve dneriler yapilarak Talim ve Terbiye
Kurulu Bagkanhgrna génderilmistir. 1962 ilkokul Program Taslagi bes yillik
uygulama sirasinda basariyla denenip gelistirilerek, 6gretmenin rehberliginde
ogrencilerin kendi kendine c¢alisarak, yaparak ve yasayarak hayatta gerekli
bilgi, beceri, aliskanlik ve davraniglari kazandiklari 6grenci merkezli bir
program haline getirilmigtir. Talim ve Terbiye Kurulu 1968-1969 o6gretim
yihnda bu programi tum vyurtta uygulamaya koymustur. Bu program
uygulamaya konulduktan sonra da izlenmis, uygulamada meydana gelen
aksaklklar UGzerinde gerekli onlemler alinmaya calisilmistir. Program
gelistirme sureklilik gerektirmesine ragmen, bu c¢alismalarda sureklilik
saglanamamistir (Demirel, 2000; Yuksel, 2003; Tekisik, 2005).

1973 yilinda ¢ikarilan 1739 Sayili Milli Egitim Temel Kanunu ile Tark
Milli EQitim Sistemi yeni bastan dizenlenmistir. Bu kanunla Tark Milli Egitim
Sistemi orgln ve yaygin egitim olmak Uzere iki ana bolimden olusmustur.
iIkdgretim, bes yillik ilk ve Gg yillik ortaokullar birlestirilerek “8 yillik Temel
Egitim” adini almistir. Bdylece zorunlu egitimin siresini 8 yila ¢gikarma karari
alinmistir. 1739 sayili kanuna gore temel egitim 7-14 yaslarindaki ¢ocuklarin
egitimini  kapsamaktadir. Temel egitim kurumlarinin birinci ve ikinci
kademeleri bagimsiz okullar olarak ya da olanak ve kosullar elveriyorsa
birlikte de kurulabilmektedir. Ancak uygulamada; zorunlu egitimin 8 yila

cikarilmasi gercgeklestirilememistir (Gozutok, 2003).
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1980°li yillarda program gelistirme calismalarinda yeni bir arayis
baglamigtir. Bu arayig oncelikle program gelistirmede model olusturmaya
yonelik olmustur. Milli Egitim Bakanhgr 1982 yilinda program gelistirme
konusunda bir model olusturmak ve bundan sonra hazirlanacak programlarin
bu modele gore hazirlanmasini saglamak Uzere Universitelerle ortak calisma
yapmis ve amag-davranis-isleyis-degerlendirme boyutlarini igeren bir model
kabul etmistir (Arslan, 1999).

1990’ yillara gelindiginde Milli Egitim sistemimizi yeniden dizenleme
calismalari iginde program gelistirme calismalarina da onem verilmigtir
(Demirel, 2000). Milli Egitim Bakanliginda program gelistirme calismalari
1990 tarihinde baglatilan Dinya Bankasi destegindeki Milli Egitimi Geligtirme
Projesi ile dnemli gelismeler gdstermistir. Bu projenin amaclari arasinda
programlari iyilestirmek ve geligtirmek ile ders kitaplari ve 0Ogretim
materyallerinin kalitesini yukseltmek ve verimli kullanmak da yer almaktadir.
1993 vyilinda Milli Egitimi Gelistirme Projesi cergevesinde Milli Egitim
Bakanhgi, Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi(EARGED) tarafindan yeni
bir program modeli gelistiriimistir (Gozutok, 2003). Milli Egitim Bakanhgdi 1994
yilinda Milli Egitimi Gelistirme Projesi’nin amaglarina ulagsmasi i¢cin Mufredat
Laboratuar Okullari (MLO) uygulamasini baslatmigtir. Mifredat Laboratuar
Okullari 6gretim ve d6grenmeyi destekleyen materyaller ile birlikte 6gretim
programlarinin alanda denendidi pilot okullardir. Bu proje i¢in yedi cografi
bolgeden 23 ilde, her diizeyde (ilkokul, ilkégretim Okulu, Ortaokul, Lise,
Anadolu Lisesi ve Anadolu Ogretmen Lisesi) toplam 208 okul MLO olarak
secilmistir (MEB, 1998).

Tarkiye'de programlarin merkezden gelistiriimesi programlarin bdlge,
okul ve d&grencilerin ilgi, ihtiya¢ ve taleplerinin karsilayamamasina yol

acabilmektedir.

MillT Egitim Bakanhgi bu sorun Uzerinde durmaya baslamis, dinyadaki
merkeziyetci sisteme sahip diger Ulkelerdeki gibi yerel birimlere bazi
yetkilerin devredilmesinin gerekliligini kabul ederek, 1995 yilinda Milli Egitim

Muadurluklerine program geligtirme c¢alismalarini yurutebilmeleri igin yetki
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vermistir. Milli EQgitim MauadurlUklerine bu yetkiyi veren, “Milli EQgitim
Muaddarlukleri Program Hazirlama ve Gelistirme Komisyonlari Calisma
Yonergesi® 2428 Sayili Tebligler Dergisinde yayinlanarak yurarlige

konmustur.

Bu yonetmelik dogrultusunda Ankara iline bagh merkez ilgelerinden
Altindag, Cankaya, Golbasi, Kegioren, Mamak ve Yenimahalle olmak Uzere
alti ilge pilot uygulama kapsamina alinmis ve bu ilgelerde, blnyesinde
program gelistirme, dlgme-degerlendirme uzmanlari ve rehber 6gretmenlerin
bulundugu program gelistirme komisyonlari olusturulmustur. Daha sonra pilot
uygulama kaldirilarak tum Milli Egitim Muddurlaklerine bu yetki verilmistir.
Ancak Ankara ili digsinda program gelistirme c¢alismalarini yapacak
komisyonlar henlz kurulamamistir. Gunimuizde ancak Ortadgretim Genel
Mudurlugunun istek ve talimatlari sonucunda 11 ilde (Antalya, Adana, Aydin,
Bursa, Eskisehir, icel, istanbul, izmir, Konya, Samsun) program gelistirme
komisyonlari kurulmustur. Bu komisyonlarin ulke genelinde
yayginlastirimasiyla programlarin yerel sartlara uygunlugu daha iyi
saglanabilecektir. Ancak bunun basarilabilmesi i¢in yerel birimlerin eksiklikleri
tespit edilmeli, bu eksiklikleri giderici tedbirler alinmalidir (YUksel, 2003).

Cumhuriyet Doénemi Turk Egitim Sisteminde degisik zamanlarda
ogretim programlarinin yeniden yapilandirildigi gorulmektedir. 1923’te
Tarkiye Cumhuriyetinin ilanindan sonra 1924, 1926, 1936, 1948, 1962 ve
1968 yillarinda ilkogretim programlarinda temel yapilanmalar olmustur. Turk
Egitim Sisteminde 1924’ten 1997’ye kadar zorunlu temel egitim 5 yil olarak
planlanmigtir. 1997 yilinda zorunlu temel egitim 8 yila c¢ikarilarak ilkogretim
programlari buna gore planlanmistir (MEB, 2005b). 2004 yilinda ilkogretim
programlari yeniden duzenlenerek 2004-2005 o6gretim yilinda 9 ilde 120
okulda pilot calisma olarak uygulanmigtir. 2005-2006 6gretim yilinda da
butin ilkogretim okullarinda uygulanmaya basglanmigtir. Bu calisma ileride

daha detayli olarak ele alinacaktir.

Tark Milli Egitim Sisteminde yapilan yenilesme (reform) calismalari

incelendiginde, 6gretim programlarinin bir butun olarak geligtiriimesi yerine,
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ihtiya¢c duyulan dersler ya da derslerin konularinda degisiklikler yapildigi
gorulmektedir. Egitim sistemi; amaglar, 6gretim programlari, 6gretmen ve
yoneticilerin hizmet oncesi, hizmet i¢i egitimi ve 6zIUk haklari, ders arag-
gerecleri, okul binalari, mali kaynaklar, degerlendirme modelleri, okul ve aile
isbirligi, ogrenci Ozellikleri, o6gretim yontem ve uygulamalari gibi c¢esitli
Ogelerden olugan alt sistemler toplulugudur. Bu nedenle programlar
geligtirilirken olaya c¢ok boyutlu yaklasiimasi gerekmektedir (Karagézoglu,
2005; Glven, 2008).

Bilgi ¢aginin yasandigi 2000’li yillarda ise, bilgi kavrami ve Dbilgi
toplumu anlayigsindaki gelismeler, hayat boyu Ogrenme anlayiginin
olusturdugu ogretme anlayigi, AB normlarina uygun, globallesen dunyada
milli degerlerle donanik, evrensel bilgiye ulagsma cabasi vb. gibi birgok
gerekgeler ileri surilmus, programlarin guncellenmesi ve geligtiriimesi igin

kapsamli galismalar baslatiimigtir (Akbaba, 2004).

Cagdagslasma surecinde yasanan dedisimler egitim sisteminde de
degigimleri gerektirmigtir. Yukarida belirtilen programlarin
degerlendiriimesiyle elde edilen sonuglar 1siginda, ayni sekilde bilgi ve
teknoloji ¢aginin ihtiya¢ duydugu insan tipini yetistirmek amaciyla egitim

programlarini daha iglevsel hale getirmenin yollari aranmaya baslanmistir.

Program Geligtirmede Ogretmenin Rolii

Tyler, istenilen sonuglara ulagsmada 6grenme  ortaminin
duzenlenmesinin ve 0grenme deneyimlerinin gerceklesmesine donuk etkili
cevre ayarlamasinin  ancak Odretmen tarafindan  saglanacagini
vurgulamaktadir. Schwab ise, program gelistirme ile ilgili olarak 6grenci,
ogretmen, konu alani ve gevre gibi dort énemli hususu vurgulamakta ve

o6gretmenin diger unsurlarin éninde bulundugunu belirtmektedir (Yigit, 2002).

Program gelistirme calismalarina yonelik olusturulan komisyonlarda,
basta alan uzmanlari (program gelistirme uzmani, 6lgme ve degerlendirme

uzmani, ilgili-konu-alani uzmanlari) olmak Uzere uzmanlar grubu ile
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programdan etkilenen tim gruplar (6gretmen, 6grenci, veli, mufettis, idareci

vb.), 0zellikle de 6gretmen yer almalidir (Demirel, 2000).

Egitim 6gretim surecinin en 6nemli unsuru olan 6gretmen, 6grencilerini
taniyan, sinifta degisiklikleri baslatan ve deneyen kisi olarak, egitim
programlari dogrultusunda belirlenen amaglarin gergeklestiriimesinden, etkili
ogrenme  yasantillarinin  duzenlenmesinden, dOlgme  degerlendirme
calismalarinin yapiimasindan birinci derecede sorumlu ve etkili olan kigidir.
Ogretmenler program gelistirme siirecinde, hem merkezde hem de okul
diizeyinde etkin gorevler almaldir. Ogretmenlerin katihmiyla merkez
orgutinde gelistirilen programlarin, okul ve c¢evre sartlarina uygun hale
getiriimesinde 6gretmenlerin rolu blyuktir. Komisyonlarda aktif gérev alan
Ogretmenler egitim o6gretim bakimindan da kendilerini daha iyi
yetistireceklerdir. Program gelistirme surecinde gorev almayan ogretmenlerin
programi benimsemesi ve yeni program materyallerini denemesi de sinirli
olacaktir (Yuksel, 1996).

Varig’a (1996) goére, program gelistirme slreci, masa basinda bir kisim
konularin gikariimasi ya da eklenmesi seklinde basit bir calisma degildir. Son
derece sistematik ve arastirmaya dayali bir ¢alismayi gerektirir. Etkili bir
program gelistirmek igin 6gretmen, egitim uzmani, mufettis, yonetici ve okul-
aile birligi temsilcileri, vb. bir¢ok ilgilinin bu surece etkin bir sekilde katiimasi
gerekir. Bu surecin iginde ogretmenlerin ayri bir yeri vardir. Cunku
ogretmenler hem program gelistirme surecinin bir 6gesi hem de geligtirilen
programlarin uygulayicilaridir (Uygun ve Geng, 2008). Programda belirlenen
kazanim ve beceriler ancak ogretmenlerin rehberliginde ogrencilere
kazandirilabilir. Program geligtirme ya da reform galigmalar ile ilgili olarak
ogretmenlerin bilissel ve duyussal olarak dnceden hazirlanmasi, yapilacak
degisikliklerin uygulamaya aktariimasini olumlu yénde etkileyecektir. Clnku
ogretmenler program kapsaminda yapilacak degisiklikleri uygulamaya

aktaracak olan sorumlu kisilerdir (Guven ve Alp, 2008).

Ogretmen, bir toplumun gelecedi olan, llkeyi daha ileri noktalara

goOturecek bireyleri yetistiren, ¢ocuklari hayata hazirlayan kisidir. Toplumun
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sekillenmesinde, gelecedin  olusturuimasinda, bilgiye ulasma ve
anlamlandirma  becerisinin  okullarda  ogrencilere  kazandiriimasinda

ogretmene onemli gorevler dusmektedir (Kayhan, 2008; MEB, 2002b).

Ogretmenlerin ogrenciler igin gercek modeller  oldugu
dusundldugunde; Milli Egitim’in temel ilkeleri ile uyumlu ve gelismeye acik,
ureten, drettigini kullanabilen, arastiran, grupla galisabilen, gizil potansiyelinin
farkina varabilen ve potansiyelini maksimum duzeyde kullanabilen, igten,
sorumluluk sahibi, yenilik¢i bireyler; farkindali§i yuksek, meslegini severek

yapan nitelikli 6gretmenlerin elinde yetisecektir.

ilkégretim Programlarinin Degisim Nedenleri ve Genel Ozellikleri

21. yuzyihn ilk yillarini yasadigimiz gunumuz dunyasinda “egitim”
ulkelerin ekonomik ve sosyal kalkinmalarinda en onemli faktor olarak
kargsimiza ¢ikmaktadir. CUnku egitim sisteminin goérevi, toplumsal yasam
dizeninin bilimsel, teknolojik, ekonomik, sosyal ve kulturel gelisme ve
degisimlere uyumlu bi¢cimde surdurulup geligtiriimesinden sorumlu olan
toplumsal sistemleri isletecek nitelikteki insan glcunun yetistiriimesidir
(EPOPK, 2005).

Bilginin hizla yenilenerek Uretildigi ¢agimizda birey ve toplumun
gelecegi, bilgiye ulagsma, bilgiyi kullanma ve uretme becerilerine bagh
bulunmaktadir. Bu becerilerin kazaniimasi ve hayat boyu surdurulmesi
ezberlemeyi degil bilgi Uretimine dayali ¢gagdas bir egitimi gerektirmektedir
(MEB, 2005a).

Avrupa Birligine uyeligi bir devlet politikasi héline getirmis olan
Tarkiye, gerek “Kalkinma Planlarinda” gerek AB'ye sundugu “Ulusal
Programlarinda” egitimde kalitenin ve seviyenin artirilmasi yonunde
calismalar yapilmasi Uzerinde durmustur. Bugun ilkogretim ve orta 6gretim
seviyesinde okullasma oranlari AB Ulkelerinde %100'e ulasmis oldugu halde,
bu oran 1999-2000 6gretim yili itibariyla Glkemizde ilkogretimde %87,6, orta

Ogretimde ise %59,4 dur. Yiksekogretimdeki okullagsma orani AB Ulkelerinde
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ortalama %43 iken bu oran ulkemizde %29 seviyesindedir. Toplam egitim
harcamalarinin GSMH'ya orani AB Uulkeleri i¢in ortalama %5, OECD ulkeleri
icin ortalama %6, ulkemizde ise 1999 yili itibariyla %3,9 dur. Bu durumuyla
egitimimizin kalitesi, uluslararasi gecerliligi ve kabul edilirligi sorgulanir
durumdadir (MEB, 2005d).

Geligsmis dunya ulkelerinin gogu, ulkemize kiyasla okullasma, alt yapi
ve egitim harcamalari bakimindan ileridedir. Buna ragmen, sosyal ve
ekonomik alandaki yapisal degisimler, demokrasi ve ydonetim kavramlarindaki
farkhlasmalar ve teknolojideki degisimler dogrultusunda, egitim sistemlerini
surekli degistirerek gelismelere uyum saglamak igin egitim surelerinden, okul
turlerine ve egitim programlarina kadar her alanda reformlar yapmaktadirlar.
AB Uyesi Ulkeler ve diger gelismis Ulkeler egitimlerini, “herkes igin hayat boyu
ogrenme” yaklagimiyla; bilgiye ulagsma yol ve yontemlerini 6greten, etkin bir
rehberlik hizmeti iceren, yatay ve dikey gegisglere imkan veren, piyasa meslek
standartlarina uygun, uretime donuk egitime agirlik veren, firsat esitligini
g6zeten olarak tanimlamaktadir (MEB, 2005d).

Bilim ve teknoloji, egitimin igerigini ve 6grenme sureglerini etkilemekte,
egitim dusuncesi ve uygulamalarinda degisimleri zorunlu kilmaktadir. Kiresel
bir dlnya icinde surdurulebilir bir kalkinma ve rekabet glclu ¢agin gerisinde
kalan bir icerik ve anlayisla kazandirilamayacagindan ogretim programlarinin
icerik ve egitim-0gretim yaklasimi bakimindan c¢agin gereklerine uygun
bicimde yeniden tasarlanmasi gerekmektedir. Bu c¢ercevede, geleneksel
egitim yaklasimlari giderek yetersiz kalmakta, ¢oklu zeka, isbirligine dayali

ogrenme ve yapilandirmacilik gibi yaklagimlar 6n plana ¢ikmaktadir.

Tarkiye'de, 6zellikle yeni bir siyasi, ekonomik ve kultlrel olusum olan
Avrupa Birligi'ne uyum amaciyla toplumsal yasamda ve toplumsal
sistemlerde olduk¢ca kapsamli degisimlerin gergeklestiriimesinin zorunlu
oldugu bir donemde, egitim sisteminde yapisal duzenlemelerin yapilmasi ve
bu duzenlemeler dogrultusunda egitim programlarinin gelistiriimesi ve

yenilenmesi ihtiyaci da duyulmustur (Gliven ve Demirhan-iscan, 2006).
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Egitim sistemimizin amaci bilgiye ulasabilen, bilgiyi kavrayabilen,
kargilastigr problemleri ¢ozebilen bireyler yetistirmek olmalidir. Bunun igin
diger gelismis Ulkelerde oldugu gibi Turkiye’de de ilkdgretim Programlarinda
degisiklikler yapimigtir. Hazirlanan programlar incelendiginde davranisgi
yaklasimdan uzaklagildigi ve oOgrenciyi merkeze alan yaklasimlara yer

verildigi gorulmektedir.

Bu degisim, 2004 yihinda, Milli Egitim Bakanligi ve Avrupa Birligi
isbirligi icinde ydratilen Temel Egitime Destek Projesi kapsaminda
baglatiimistir. Program gelistirme c¢alismalarina ilkogretimin ilk bes yilinda
okutulan temel derslerin (Turkge, Matematik, Hayat Bilgisi, Sosyal Bilgiler,
Fen ve Teknoloji) dgretim programlarinin koordineli bir sekilde gelistiriimesi
ile baglanmistir (MEB, 2005e).

ilkégretim  programlarindaki  degisimin  gereklilikleri su sekilde
siralanmigtir (MEB, 2005a):

e Degisik bilim alanlarindaki arastirma bulgularinin ve egitim bilimlerinde
ogretme 6grenme anlayisindaki gelismelerin yontem ve icerik olarak 6gretim
programlarina yansitilmasi,

o Egitimde kaliteyi artirmak ve esitligi saglamak,

e Ekonomiye ve demokrasiye duyarli bir egitim ihtiyaci,

e Bireysel ve ulusal degerlerin klresel degerleri de dikkate alarak
geligtirilmesi ihtiyaci,

e Ogretim programlari uygulamalari kapsaminda 6grencilerin gogunlugunda
okula, 6grenmeye, okumaya tepki diizeyinde bir isteksizlik olmasi,

e Ogretim programlarinda konularin ¢ok kapsamli ve ezbere dayal bilgi
yogunluklu olmasi nedeniyle, konularin zamaninda bitirilememesi ve ¢ogu
zaman sikistirilip 6grenilmeden bitiriimesinin tercih edilmesi,

e Programda yer alan konularin birgogunun c¢ocuklarin yas ve gelisim
duzeylerine uygun olmaktan, onlarin merak ve ilgilerini karsilamaktan uzak
olmasi,

¢ Okulda kazandirilmaya calisilan yasanti bigimleriyle gergek diinyanin ¢cogu

kez uyum iginde olmamasi,
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e Sekiz yilhk zorunlu kesintisiz egitim uygulamasiyla ilkokul ve ortaokul
programlari Ust Uste eklendigi icin, temel egitimde program butlnlGgindn
olmamasi,

¢ Dikey eksende temel egitimde birinci siniftan sekizinci sinifa, her bir dersin
kendi icinde kavram butinlGgunin olmamasi,

o Yatay eksende dersler arasinda yeterli paralelligin saglanmamis olmasi,

e Ekonomik ve toplumsal gelismelerin bir sonucu olarak, bireylerin yaraticilik,
elestirel distnme, problem ¢ézme, karar verme, isbirligi yeterliklerini
kazanmalarinin zorunlu olmasi,

e Kendini ifade edebilen, iletisim kurabilen, girisimcilik ruhuna sahip
vatandaslar yetistirme gerekliliginin daha baskin duruma gelmesi,

e Ogrencilerin, (llke capinda ya da uluslar arasi degerlendirmelerde

beklenen diizeyde basari gésterememesi.

Milli Egitim Bakanhgi, ilkogretim ve orta oOgretim programlarini
batinsel bir bakigla yenilemek amaciyla program gelistirme c¢alismalarini

asagida verilen referans noktalarina dayandirmistir (MEB, 2005d):

* Yeni Ogretim programlari Ulkemizin tarihsel, kuiltarel, sosyal, ahlaki
birikimini ve kalitimini motivasyon kaynagi olarak goérur ve Ataturk'un
kurdugu Tuarkiye Cumhuriyeti projesinin geliserek devamliligi ilkesini birinci
referans noktasi olarak ele alir.

* Yeni 6gretim programlari dunyada yasanan tum degigimleri ve geligmeleri
ikinci referans noktasi olarak alir. Son yillarda uzak dogu, Kuzey Amerika ve
Avrupa Birligi Glkelerinde pes pese gergeklestirilen program hareketleri bu
anlamda 6nem tasir. Bu hareketlerin ¢ikis noktasi, sanayi toplumu icin uygun
olan egitim modellerinin bilgi toplumunun rekabetgi yapisini kaldiramamasi
olarak degerlendirilir.

» Turkiye, Avrupa Birligine Uye olmayi hedefleyen, bunu bir millet projesi
olarak ele alan, bu konuda gerekli kanunlari ¢ikaran ve adimlari atan Ulke
olarak tim calismalarini ve c¢abasini bu dogrultuda yoénlendirmistir. Bu
nedenle yeni 6gretim programlari, Gglincu referans noktasi olarak, Avrupa
Birligi normlarini, hedeflerini ve egitim anlayisini kabul eder.

* Yeni 0Ogretim programlari, Ulkemizin mevcut egitim 6zelliklerinin

belirlenmesini, basari ve basarisizliklarin degerlendiriimesini ve ortaya ¢ikan
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sonuglari dérdincu referans olarak kabul eder. PISA, TIMMS ve PIRLS gibi

uluslar arasi arastirmalarin ortaya koydugu bulgular bu ¢ercevede ele alinir.

Bu referanslar dogrultusunda, 2022 yilinda hedefine ulagsmasi
beklenen 6gretim programlari, Talim ve Terbiye Kurulunun 12.07.2004 tarih
ve 114, 115, 116, 117 ve 118 sayih kararlar ile yapilandirmaci 6gretim
anlayisi dogrultusunda gelistirilerek; istanbul, Ankara, izmir, Kocaeli, Van,
Hatay, Samsun, Bolu, Diyarbakir illerinde 120 ilkdgretim okulunun birinci
kademe siniflarinda pilot olarak uygulanmig ve 2005-2006 6gretim yilindan

itibaren Ulke genelinde uygulanmaya baglanmistir.

2005 ilkogretim programinda program geligtirme sureci; Yeni bir
program vizyonu; Dersler icin 6zel ihtisas gruplar ve disiplinler arasi 6zel
ihtisas gruplari; Taslak programlarin degerlendiriimesi; Yeni programin pilot
uygulanmasi; Ders kitaplarinin ve dgretim materyallerinin hazirlanmasi; Yeni
programin revizyonu ve Turkiye genelinde uygulanmasi agsamalarindan
olusmustur. Mevcut sistemin ezberci, gunlik hayattan kopuk ve 6gretmen
merkezli olmasi nedeniyle uygulamaya konulan programin temel hedefleri, iyi
Birey; iyi insan; lyi Vatandas; lyi Tiketici; iyi Uretici ve Diinya ile Rekabet
Edebilen Bireyler yetistirmek olarak belirtiimigtir (Usun, 2008).

2005 ilkégretim programlarina genel olarak bakildiginda su 6zellikler
g6ze carpmaktadir (MEB, 2005a):

Programin Yapisi Agisindan;

« Ogrenmede davranisgi program yaklasimindan c¢ok bilissel ve
yapilandirmaci (constructivism) 6grenme yaklasimlari dikkate alinmistir.

* Genel olarak program yapisinin degisikliklere dinamik bir bicimde uyum
saglayabilecek kadar esnek olmasi dngorulmustir.

 Ogretim programlari uluslar arasi kiyaslama yapilarak bitiinsel olarak ele
alinmigtir.

« ilkokul ve ortaokul mantiina gére diizenlenmis olan pargali program
anlayisi yerine, programlar sekiz yillik ilkogretime uygun hale getirilmistir.

* Diunya ile entegrasyon ve AB standartlari dikkate alinmistir.
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* Baskin dogrusal (lineer) dusunce yerine, karsilikli nedensellik ilkesi ve
coklu sebep-coklu sonug anlayisi 6ne gikariimistir.
* Programlar, etkinliklerle zenginlestirilerek daha ¢ok o6grenci merkezli hale

getirilmistir.

Programin Ogeleri Acisindan;

* Davranig ifadesi yerine bilgi, beceri, anlayis ve tutumlar igerecek sekilde
“kazanimlar” ifadesi kullaniimistir.

* Derslerin ezbercilikten uzak, eglenceli, hayatin iginde ve kullanilabilir
olmasina, bilgi ve becerilere oncelik verilmigtir.

* TUm dersler igin sekiz ortak beceri (Elestirel disinme becerisi, Yaratici
distinme becerisi, iletisim becerisi, Arastirma-sorgulama becerisi, Problem
¢6zme becerisi, Bilgi teknolojilerini kullanma becerisi, Girisimcilik becerisi,
Tarkgeyi dogru, etkili ve guzel kullanma becerisi) saptanmistir.

» TUrkgeyi severek ve istek duyarak okuma-yazma aligkanhigi edinmeleri
ongorulmus; Tulrkgeye duyarliik tim derslerin ana becerisi haline
getirilmigtir.

* Dersler sinif seviyelerine gore kavram analizlerine tabi tutuldugu gibi,
dersler arasi karsilastirmalar da yapiimig ve tum dersler birbirleriyle
iliskilendirilmistir.

* Spor kultiri ve olimpik egitim, saghk Kkulttrl, rehberlik ve psikolojik
danigsma, kariyer bilincini gelistirme, girisimcilik, afet ve guvenli yasam, 6zel
egitim ile insan haklari ve vatandaslik ara disiplinleri programlara
yerlestirilmigtir.

* Konularin farkl siniflarda, daha Ust hedefler géz 6niine alinarak 6gretilmesi
(sarmallik ilkesi) esas alinmigtir.

e Okulda zamanin buyuk bir bolumu, ogrencilerin kendi girigsimleri ile
gerceklestirecekleri ve dgretmenlerin 6grencilere dogrudan bilgi aktarmak
yerine sadece ve sadece yol gosterecegi etkinliklere ayriimigtir.

* Okuma yazma ogretiminde “ses temelli cumle yontemi” getirilmigtir.

* Birinci siniftan baslayarak, “bitisik egik yazI” kullanma zorunlulugu
getirilmistir.

« Olcme ve degerlendirmede yapilandirmaci égrenme teorisine dayanan

alternatif degerlendirme yaklasimlari da dikkate alinmistir. Program, her
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ogrencinin  kendini  farkli  yansitabilecedi  dlUstncesiyle  degisik
degerlendirme arag¢ ve yontemlerini kullanmayi 6nermektedir.

« Olgcme ve degerlendirmede sonugla birlikte stirecide dikkate alan bir anlayis
benimsenmistir. Programda sadece Uurlin degil, 6grencilerin 6grenme
surecleri de degerlendirilecektir.

* Cesitli sembollerden de vyararlanilarak programa aciklamalar kismi

yerlestirilmigtir.

Ogretmen-Ogrenci-Aile Agisindan;

« Ogrenciler, kendi 6grenmelerinin sorumlulugunu almali, sinif diizeyi arttikga
artan sorumluluklarinin farkina varmalidir. Bilimsel ve teknolojik kavram
dagarciklarini gelistiren, soru soran ve sorgulayan, kendi problemlerini
¢ozen, tartisan Kisiler olmali, sinif disindaki 6grenme firsatlarini da
degerlendirmelidir.

» Ogretmen, 6gretme ve dJrenme sirecini ydnlendiren, dgrenme ortamini
dizenleyen ve degerlendirme etkinliklerini planlayan kisidir. Ayni zamanda
ogretmen ogrencilerin aragtiran, sorgulayan, ¢evresinde gerceklesen dogal
olaylara kargi merak ve ilgi duyan bireyler olarak yetismelerinde rehberlik
etmelidir.

* Program okul digi etkinliklerle aileyi de &6gretimin bir pargasi yapmayi

hedeflemektedir.

2005 ilkégretim programinin vizyonu, Atatirk ilkeleri ve inkilaplarini
benimsemis, temel demokratik degerlerle donanmis, bireysel farkliliklari ne
olursa olsun, aragtirma-sorgulama, elestirel dugunme, problem ¢bzme ve
karar verme becerileri gelismis; yasam boyu 6grenen ve insan haklarina

saygili, mutlu Tarkiye Cumhuriyeti vatandaglar yetistirmektir (MEB, 2005a).

Yukarida ifade edilen vizyondan hareketle, ilkdgretim programlarinin

yenilenmesinde agagida belirtilen ilkeler esas alinigtir:

1. Her ¢ocugun 6grenebilecegi, birey olarak kendine 6zglu oldugu ve

ogrenmenin bireyin gelecekteki yasamina isik tutacagi anlayisi,
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2. Bilgi, kavram, deger ve becerilerin gelismesi yoluyla “6grenmeyi
ogrenmenin” gergeklesmesinin 6n plana ¢ikariimasi,

3. Ogrencilerin diisinmeye, soru sormaya ve goris aligverisi yapmaya
6zendirilmesi,

4. Milli kimlik merkeze alinarak, evrensel degerlerin benimsenmesinin
saglanmasi,

5. Ogrencilerin 6rf ve adetlerimiz gergevesinde ruhsal, ahlaki, sosyal ve
kilturel yonlerden gelismesinin saglanmasi,

6. Ogrencilerin haklarini bilen ve kullanan, sorumluluklarini yerine
getiren demokratik bireyler olarak yetismeleri,

7. Toplumsal sorunlara karsi duyarlihdgin 6n plana gikariimasi,

8. Ogrencinin, 6grenme slirecinde deneyimlerini kullanmasina ve
cevreyle etkilesim kurmasina firsat verilmesi,

9. Ogrenme-dgretme ydntem ve tekniklerinde cesitliliklere yer verilmesi

anlayis ve ilkeleri esas alinmistir (MEB, 2005a).

2005 ilkdgretim programlarinin getirdigi yeniliklerden biri de hedef-
davranis yerine “kazanim” kavramidir. Davranis ifadesi yerine bilgi, beceri,
anlayis ve tutumlar icerecek sekilde “kazanim” ifadesi kullaniimistir. Bu
kavram vyapilandirmaci  yaklasima uygun olarak tanimlanmigtir.
Yapilandirmaci yaklasimlarda becerilerin ne gsekilde ve derinlikte
kazanilacagl ogrenenlerin ilgi, istek ve yeteneklerine gore belirlenir. 2005
ilkogretim programlarinda da kazanimlar belirlenirken 6grenciyi merkeze

alan bir yaklagim benimsenmigtir (MEB, 2005a; Uygun ve Geng, 2008).

2005 ilkogretim programlarinda unite ve konular “tema, ogrenme
alani” kavramiyla ifade edilmigtir. Temalarin oOgrencilerin  kendi
yasantilarina dayali etkinliklerle kazandiriimasi hedeflenmistir (Uygun ve
Geng, 2008). Yapilandirmacilikta egitim programi “6gretilecek sey” ya da
“0grenene ogretilecek bilgi ya da beceriler listesi” olarak gorulmemektedir.
Yapilandirmaci egitim programlarinda igerik, surecin kendisi oldugundan
yapilandirmaci 6grenmede 6grenme surecindeki bireylerin sayisi kadar
degisik icerik olusabilmektedir. Konulara verilen agirlik égrenci ilgilerine,

ihtiyaglarina ve etkinliklere kaymaktadir. Sarmal programlama yaklasimi ile
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de konulara tekrar donulerek her ogrencinin kendi hizinda 6grenmesine
olanak taninmaktadir (Kog, 2000; Usun, 2008).

Bednar ve digerleri (1992), yapilandirmaci 06grenmede igerigi;
ogrencinin, bir konu alaninda tartisma konularina yonelik olarak ilgili diger
alanlari arastirmaya yonlendirilmesi, bireyin cesitli bakis acilarini gérmesi
ve alternatif veri kaynaklarini arastirmasi igin desteklenmesi olarak
tanimlamaktadir (Aktaran: Acar, 2008).

Programlar, etkinliklerle zenginlestirilerek daha ¢ok ogrenci merkezli
hale getirilmistir (MEB, 2005a). Programlarda 0grenme 06gretme
sureclerinin  6grenci  etkinliklerine  dayali  olarak tasarlanacagi

vurgulanmaktadir.

Ogrenmede bireysel farkliliklari dikkate alan, bireyin kendine
O0zgunlugunu 6n plana cikararak herkesin mevcut bilgileriyle yeni edindigi
bilgileri kendine 6zgu bi¢cimde yapilandirdidini savunan, bu nedenle de
ogretim yontem ve tekniklerinin olabildigince c¢esitlendiriimesi gerektigini
vurgulayan yapilandirmaci anlayisin egitimde benimsenmesiyle dlgme ve
degerlendirme anlayigi da degismistir. Burada temel dayanak sonugtan ¢ok
surecin  deg@erlendiriimesine  yoneliktir.  Yani 6grencinin  tek  bir
degerlendirme sonucunda aldigi puan degil galismalari, projeleri, sinav
surecini nasil gercgeklestirdiginin degerlendirildigi bir ortam olusturulmasi
planlanmigtir. Bu degerlendirmede &6grenenin neyi nasil olusturdugu,
urettigi tespit edilmeye calisilir. Onerilen dlgme ve degerlendirme
yaklagimiyla birlikte ilkogretim okullarinda, 6grenci degerlendiriimesinde
geleneksel dlgme degerlendirme teknikleri yaninda, o6grencinin 6grenme
surecinde bireysel ve grup olarak gostermis oldugu performansini
belirlemeye yonelik degerlendirmeye agirlik veren alternatif dlgme
degerlendirme teknikleri yaygin olarak kullaniimaya baslanmistir (MEB,
2005¢; Meydan ve Oztirk, 2008; Ugar, 2009).

Olgcme-degerlendirme araclar olarak gézlem formlari, gérismeler,

performans Odevleri, 6z degerlendirme formlari, akran degerlendirme
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formlari, grup degerlendirme formlari, proje degerlendirme formlari, 6grenci
urin dosyalar1 (portfolyo), kavram haritalari, agik ucglu soru listeleri
verilmistir. 2005 programina goére degerlendirmenin amaci; 6gdrencilere
puan vermekten ¢ok, onlarin eksikliklerini belirlemek ve bunlari gidermektir
(Uygun ve Geng, 2008).

Ogrencilerin diistinceleri ve kavramsallagtirmalari lzerinde dnemle
duran etkinlik temeline dayanan, ortaya konan urinden c¢ok 6grenme
surecinin vurgulandidi, kavramlari ve temalari dusinme becerilerini
gelistirmek igin bir ara¢ olarak kullanan ve dolayisiyla bireysel gelisim
uzerinde odaklanan, dlgme degerlendirmenin 6gretme-6grenme surecinin her
asamasinda kullanildigi, 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin daha gergekgi
ve ¢ok yonli oldugu bir program anlayisinin benimsenmesi 6nemli bir
girisimdir (Bikmaz, 2006).

Yapilandirmaci yaklasimin temel alindigi, 6grencinin aktif kilindigi yeni
yontem ve yaklasimlarla ezberden uzak, égrencinin 6grenme yasantilarinin
dikkate alindigi buatuncul bir egitim anlayisiyla hazirlanan 2005 ilkdgretim
programi, elbette son seklini almis bir program degildir. Programa iliskin
uygulamalar degerlendirilerek ve izlenerek gelistiriimesi surdurulecek bir

programdir.

ilkégretim Programlarinin Dayandigi Temel Felsefe ve ilkeler

GunUmuzde bilgiyi tiketmekten cok bilgiye suratle ulasmak, aktif
olarak kullanmak ve yeni bilgiler Gretmek on plana ¢ikmistir. Artik bireylerden
onlara aktarilan bilgileri alp aynen kabullenmelerinden ziyade bilgi
kaynaklarina ulasabilmeleri, bilgiye yorum ve anlam katarak yeniden sekil

vermeleri istenmektedir.

Milli E@itim Suralari ve benzeri platformlarda, ogretim programlarinin,
ogrencilerin bilgiye ulagma yollarini 6grenmelerine, sorun ¢ézme ve karar
verme becerilerini geligtirmelerine olanak saglayacak sekilde yeniden

duzenlenmesine ihtiya¢ oldugu siklikla dile getirilmig, tum bu ihtiyaclar
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dogrultusunda dinyada yasanan gelismelere de paralel olarak, son yillarda
egitim programlarinda yeni yaklagimlar onem kazanmaya baglamistir (MEB,
2005b). 2005 ilkogretim programlarinin dayandigi kuramsal yaklagimlar
program tasarilarinda “yapilandirmaci 6grenme”, “coklu zekd kuram!”,

“ogrenci merkezli 6grenme” olarak belirlenmistir.

Yapilandirmaci felsefenin bilgiye ve oOgrenmeye bakisg agisindaki
farkliliklar, davraniggi kuramin etkisindeki geleneksel egitim programlarinin
degisiklige ugramasina yol agmistir. Yapilandirmaci yaklagimi temel alan
egitim programinin merkezinde o6grenenin olmasi; 6grenme hedeflerinin
surece dayali ve Ust duzey ogrenmeye yonelik belirlenmesini, 6grenme
iceriginin ogrencilerin ilgilerine dayali ve gercek yasamla baglantili olmasini,
ogrenme-6gretme ve degerlendirme etkinliklerinin  6grenenlerle birlikte
planlanmasi, uygulanmasi ve degerlendiriimesini  gerektirmektedir.
Yapilandirmacilik, ogrenenlere 6grenmeyi 6gretmekte ve onlar icin bilgiyi
anlamli kilmaktadir (Ko¢ ve Demirel, 2004; Usun, 2008).

Ogrenme felsefesi olarak yapilandirmacilik 18. yiizyilda insanlarin
kendi kendilerine ne yapilandirirlarsa onu anlayabildiklerini sOyleyen felsefeci
Giambatista Vico’nun ¢alismalarina kadar uzanir. Giambatista Vico 1710’da
“bir seyi bilen onu agiklayabilendir” ifadesini kullanmistir (Aktaran: Rengber,
2008). Fosnota (1992) gobre, yapilandirmacilik temelini felsefe ve
psikolojiden alan bir yaklagimdir. Sokrates, “O0gretmen ve oOgrenenler,
karsilikh konusup sorular sorarak ruhlarinda gizli bulunan bilgiyi yorumlamali
ve olusturmahdir’ fikrini savundugundan ilk blyuk yapilandirmaci olarak
kabul edilebilir. Yapilandirmacilikta felsefecilerin ortak goértsu, égrenenlerin
etkin katilimi ile bilgiyi zihinsel olarak yapilandirmalaridir (Brooks and Brooks,
1993; Erdem ve Demirel, 2002).

Piaget ve Vygotsky yapilandirmaciligin gelismesinde etkili olmuslardir.
Piaget'nin  (1970) bilissel yapilandirmaciigina goére, 0Ogrenen Kkendi
ogrenmesini gergeklestiren ve bu 6drenmeden sorumlu olan kisidir. Her
ogrenen kendi problem ¢b6zme etkinligi ile bilgiyi bireysel olarak

yapilandirmaktadir. Vygotsky’'nin sosyal yapilandirmaciligina gore, ¢ocuk
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distinmeyi 6grenme yollarini kendi kiltiri icinde bulur. Ust diizey biligsel
islevler sosyal gevre iginde gelisir. Ogrenenin 6grenme yasantisina iginde
bulundugu toplum rehberlik etmektedir (Erdem ve Demirel, 2002; Fer ve
Cirik, 2007).

Tezci ve Dikici (2002), bir arastirmalarinda yapilandirmaciligi
“Gergekligin ¢ok yonlu anlatimlarini sunma, bilginin yeniden Uretiminin
olusturulmasini  saglama, deneyimler (zerine dusunsel yansitmayi
destekleme, baglam ve icerik bagimli bilgi ile sosyal mizakere ve igbirlikli

bilgi olusturma” seklinde tanimlamiglardir (Aktaran: Senturk, 2007).

Fer ve Cirik (2007), yapilandirmaci 6grenmeyi “yeni bilginin aktif
olarak kesfedilme sureci, yeni bilgi ile eski bilgi ve deneyim arasinda iliski
kurarak anlami yapilandirma sureci”’ olarak tanimlamislardir. Bilgi, 6grencinin
nesnelerle ve gergcek dunyayla etkilesimi sonucunda, 6grenci tarafindan, aktif
olarak yapilandirilarak zihinsel yapilari olusturur. Yeni 6grenmeler mevcut
anlamaya, yani mevcut zihinsel yapiya bagimlidir. Ogrenci, kendi anlamasini
ya da anlayisini kendisi olugturur. Yeni zihinsel yapilarin olugsmasi ise yeni
ogrenmenin meydana gelmesi demektir. Yapilandirmaci 6grenme, 6grencinin
sahip oldugu deneyim, bilgi, inan¢g ve becerilerini; zihinsel yapilarini

kullanarak 6grenme sirecine dondurmesi ile olusur.

Her kazanilan bilgi bir sonraki bilgiyi yapilandirmaya zemin hazirlar.
CunkU yeni bilgiler dnceden yapilanmig bilgi Uzerine insa edilir. Boylece
yapilandirmaci 6grenme var olanlarla yeni 6grenmeler arasinda bag kurma
ve her yeni bilgiyi var olanlarla butlunlestirme surecidir. Ancak bu sureg,
sadece bilgilerin Ust Uste yigiimasi olarak algilanmamalidir. Birey bilgiyi
gergekten yapilandirmigsa kendi yorumunu yapacak ve bilgiyi temelden
kuracaktir. Yapilandirmacilik, bilginin biriktirilmesi ve ezberlenmesi dedil,

disunme ve analiz etme ile ilgilidir (Sasan, 2002).

Brooks and Brooks’a (1993) gore, geleneksel 6grenme yaklasimi ile

yapilandirmaci yaklagimin ayrildigi temel noktalar soyle karsilastirilabilir:
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GELENEKSEL YAKLASIM

YAPILANDIRMACI YAKLASIM

Egitim programi timevarim yoluyla ve
temel becerilere agirlik verilerek
islenir.

Egitim programi timdengelim yoluyla ve
temel kavramlara agirlik verilerek iglenir.

Onceden belirlenmis sabit
programlarin uygulanmasi esastir.

Ogrenci sorunlarina gére program
yonlendirilir.

Program, 6gretmenler tarafindan igi
doldurulan bir bosluk gibi algilanir.

Program etkinliklerinde agirlik daha ¢ok
birinci elden edinilen veriler ve kullanilan
materyaller Uzerindedir.

Ogretmenler, 6grencilerin 6grendikleri
bilgilerin gecerliligi icin dogru yanitlari
arastirir.

Ogrenciler yagamla ilgili kuramlari
olusturmaya katki getiren dtsunurler
olarak gérulur.

Degerlendirme, 6gretimden ayri
olarak 6grenci 6grenmelerini kontrol
etmek icin yapilir ve genellikle de

Ogretmenler, dgrencilere gevre
ayarlamasi yapan ve onlarla etkilesim
icinde olan kisilerdir.

testlerle dl¢ulir.

Ogretmenler, d6grencilerin derslerde
gecgen kavramlari anlayip
anlamadiklarini temel alir.

Degerlendirme, 6gretim ile birlikte yapilir,
ogrencilerin sergiledikleri iglere ve timel
degerlendirmeye donuktir.

Ogrenciler gruplar halinde galisir.

Ogrenciler bireysel olarak calisir.

Yapilandirmaci 6grenme yaklasimina gore bilgi pasif olarak alinamaz.
Kisi, yeni bir bilgi aldiginda onu kendisinde 6nceden var olan bilgileriyle
kargilastirdiktan sonra 6zimser. Yani; dnceden var olan bilgilerin kapsam ve
niteliklerini degigstirir ve yeni edinilen deneyimlerin gerektirdiklerine uygun
davranir. Kisilerin onceki bilgileri ayni olmadigindan dolayi yeni alinan bilgi
kisiler tarafindan farkli 6zimsenmig olur. Ogrencinin veya bireyin herhangi bir
anda sahip oldugu bilgi birikimi yeni bir bilgiye veya uyarimlara cevap
vermede ¢ok dnemlidir. Ogrenci kendine 6zgu olarak bilgiyi olusturur. Bu

sureg ogrenciyi aktif kilan bir suregtir (Asan ve Gunes, 2000).

2005 programinda birlikte galisma 6ne c¢ikarilmakta ve d6grencilerin
birtakim etkinlikleri

amaclanmaktadir. Bu suregte hem 6grenme ortaminin dizeni degismekte

dogrudan yaparak bazi kazanimlari elde etmesi
hem de yapilacak etkinliklerin se¢iminde 6gretmen ile 6grenciler arasinda
surekli isgbirligi yapilmasi zorunlu hale gelmektedir. Uygulamanin basaril
olmasi igin ogretmen ve o6grencinin degisen rollerini dogru anlamalari ve

yerine getirmeleri kaginilmazdir (Bukova-Guzel ve Alkan, 2005).
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Programda, yapilandirmaci yaklagima bagl olarak on bilgileri harekete
gegirme, gelisim duzeyini dikkate alma, etkili iletisim kurma, anlam kurma,
uygulama ve degerlendirme gibi calismalar 6énem kazanmistir. Ogrenci
merkezli 6grenmeyi temel alan yapilandirmaci yaklasim, 6grenme surecinde
ogrenci katilimina ve &6gretmen rehberligine agirhk vermektedir (MEB,
2005c).

Her 6grenci, dogdugu gunden bu yana yasadigi ¢esitli bireysel ya da
toplumsal deneyimlerin izlerini tasiyan ve daha &nceki &6grenme
deneyimlerinden edinmig oldugu anlamli bilgileri iceren bir zihinsel yapiya
sahiptir. Ogrenme sirasinda 6grenciler yeni karsilastiklari ham bilgileri var
olan zihinsel yapilariyla karsilastirarak, yeni bilgiyi bu yapi icinde uygun bir
yere yerlestirmeyi denerler. Eger yeni bilgi dnceden var olan yapiyla
celismiyor ve ogrenci yeni bilgiyle onceki bilgiler arasinda cesitli iligkiler
olusturabiliyorsa, bu yeni bilgi var olan zihinsel yapi iginde uygun bir yere
eklenerek 6grencinin zihinsel yapisinin bir pargasi haline getirilir. Boylece,
baslangicta ilgisiz ve anlamsiz goérinen yani ham halde olan bilgi, 6nceden
edinilmis bilgilerle iligkilendirilerek, 6zimsenerek ya da i¢sellestiriimis olarak

anlamli bilgiye donasturalur (Deryakulu, 2000).

2005 programinda, yapilandirmaci yaklasim merkeze alinmakla
birlikte, coklu zeka yaklasimi ve 6grenci merkezli 6grenme gibi c¢esitli egitim
yaklagimlarindan da yararlaniimistir. Ogrenci merkezli 6grenmeyi temel alan
yapilandirmaci yaklasim, 6grenme surecinde 6grenci katilimina ve 6gretmen

rehberligine agirlik vermektedir (Yangin, 2005).

Ogrenci merkezli egitim, 6grenmeyi 6grenmenin esas oldugu, her
ogrencinin farkli zaman, tur ve hizda ogrenebilecegine inanan, dusinme
becerilerini gelistirmenin yaratici dusunceyi gelistirdigini kabul eden bir
yaklasimdir (MEB, 2004c).

Yapici bir sinif grenci merkezlidir. Ogrencilerin 6grenmeleri beklenen
tum bilgiler icerik olarak 6nceden belirlenmis halde degildir. Bu nedenle,

icerik tek kaynaktan sunulmaz, onun yerine 6grencilere konuyla ilgili farkl
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bakis acilarini taniyabilmeleri igin birincil bilgi kaynaklari ve yapilandirma
surecinde ihtiyag duyacaklari Oteki materyaller saglanir. Ogrenciler,
ogrenmenin gerceklesmesi icin etkin olarak konuyla ilgili sorular sormaya,
géruglerini  aciklamaya, tartismaya ve konu Uzerinde derinlemesine
dusunmeye 6zendirilirler. Konu buttuncul olarak sunulur ve 6grenci butunden
parcalara dogru ilerler. Ogrenmenin gergeklesmesinde sorumluluk
ogrencidedir. Bu nedenle, hem o&grencilerin kendi o6grenme planlarini
hazirlamalarina hem de her ogrencinin farkh gseyler 6grenebilmesine izin
verilir (Deryakulu, 2000).

Bireysel farkliliklara dikkat geken c¢oklu zek& kurami uygulamalari,
ogrencilerin  6grenmelerini  kolaylastirmakta, kendilerini  tanimalarini,
kendilerine guvenmelerini, bireysel farkliliklara saygi duymalarini, yaratici
dusuncelerini geligtirmelerini ve gelecekte hangi meslegi secgeceklerini
dusunmeye baglamalarini saglamaktadir. Bu nedenle, bu zekélarin program
gelistirme sureclerinde yer almasi gerekmektedir (Talu, 1999). Asc¢l ve
Demircioglu’na (2004) goére, bu kuram, ayni zamanda 6grenenlerin bireysel
farkhliklarina deger veren, zengin etkinliklere dayali programlarin
hazirlanmasina olanak tanimigtir (Bulut, 2006). Coklu zek& kuraminin amaci,
ogrencilerin ¢oklu zeka alanlarini sinifta isleyecekleri konularla iliskilendirerek
her 6grencinin zeka alanlarinin kendine 6zgu bir yapida gelismesine firsat
tanimaktir (iflazoglu, 2008).

Coklu zekd yaklagimini uygulamaya koymak icin standart
sayllabilecek tek bir 6gretim modelinden veya yaklasimindan s6z etmek
muamkin degildir. Coklu zekd kurami, dgretmenlere bir dizi secenekler
sunarak onlart siniflarinda farklh  6gretim  modellerinin  bir arada
uygulanmasini gerektiren c¢oklu bir o6gretim yaklasimini benimsemeye
zorlamaktadir. Bu agidan bakildiginda, ¢oklu zeka kurami, ¢ok kapsamli bir
Oogretim modeli ortaya koyarak ogretmenlerin sinifta daha fazla sayida
ogrenciye ulagabilmek icin egitimde kullandiklari 6gretim yontemlerini gozden
gecirmelerini, 6gretmen merkezli bir 6gretim anlayigindan 6grenci merkezli
bir 6gretim anlayisina ge¢melerini 6ngérmekte ve 06gretimde ydntem

zenginligine gitmeleri konusunda onlara yardimci olmaktadir (Saban, 2002).
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Ogretmenlerden Beklenenler

Bir 6gretim programinin basarisi, temelde sistemi igletip uygulayacak
olan 6gretmenlerin ve diger egitim personelinin niteliklerine baglidir. Bu
nedenle de bir programin etkili bir sekilde uygulamaya gegirilimesinde

ogretmen en onemli unsurlardan biri olarak gorulmektedir.

Yapilandirmaci 6grenmeyi temel alan bir egitim programinin basarili
olabilmesi icin, programi uygulayan 6gretmenlerin birtakim niteliklere sahip
olmasi gerekir. Ogretmen, d6grenme ve ogretme sirecini yonlendiren,
ogrenme ortamini duzenleyen ve degerlendirme etkinliklerini planlayan
kisidir. Ayni zamanda Ogretmen &drencilerin arastiran, sorgulayan,
cevresinde gerceklesen dogal olaylara karsi merak ve ilgi duyan bireyler
olarak yetismelerinde rehberlik etmesi gereken kisidir (MEB, 2005a; Girgin
ve Mesut, 2008).

Yapilandirmaci 6grenme planlari incelendiginde genellikle su
asamalari izledigi gorulmektedir: Dersin basinda ogrencilerin dikkati
cekilmekte, problem durumu sunulmakta ve 6grenenlerin onbilgileri agiga
cikarilmaktadir. Daha sonra 0&grenenler igbirligi icinde problemleri
incelemekte, bilgi kaynaklarina ulasmakta, hipotezler uretmekte,
problemlere ¢ozum onerileri gelistirmekte, goruslerini paylasmakta, diger
gorusleri elestirmekte ve kendi fikirlerini gozden gegirmektedirler. Son
asamada ise Ogrenenler kendi bilgi yapilarini ve anlamlarini
degerlendirmekte, kendisini gelistirmek igin neler yapmasi gerektigine karar
vermektedir. Ogretmenin roli  6grenmeye rehberlik etmek, &grenciyi

yonlendirmek ve dustinmelerine yardimci olmaktir (Ko¢ ve Demirel, 2004).

Yapilandirmaci 6grenme ortami igin 6gretmen 6zelliklerine iligkin,
sinirlari net bir bigimde ¢izilmis, onceden belirlenmis bir recete yoktur. Yine
de hem 6gretmen, hem de 6grenci i¢in yapilandirmaci 6grenme ortaminin
basariya ulagmasinda o6gretmen rolu oOnemlidir. Cunku geleneksel
ogretimden farkli olarak yapilandirmaci tasarimda 6gretmen, bilgiyi aktaran

degil, 6grencinin bilgiyi olusturmasina rehberlik eden ve 6grencinin on
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ogrenmeleriyle iliski kurarak bilgiyi yeniden yapilandirmasina rehber olan
kisidir (Fer ve Cirik, 2007). Yapilandirmaci 6gretmenin roll, problemler,
sorular ve kavramlar etrafinda bilgiyi organize ederek 6grencilerin ilgisini
cekmektir. Ogretmen o6grencilerin yeni bakis acilari gelistirmelerine ve
onceki 6grenmeleri ile baglanti kurmalarina yardimci olmakta ve fikirler,
genis kavramlarla butincul olarak sunulup, sonra parcalara ayrilmaktadir
(Usun, 2008). Ogretmen, ogrencinin dikkatini genis kavramlar Uzerine
yogunlastirir, etkinlikleri 6grenci merkezli secger, oOgrencilerin soru
sormasina, uygulama yapmasina ve kendi sonuglarina ulagmasini saglar
(Asan ve Glnes, 2000). Ogrencileri soru sormaya, kendi fikirlerini formile
etmeye ve sonuglar ¢gikarmaya tesvik edici konumda olan ogretmen, bilgiyi
dagitmak ve aktarmaktan ziyade, birer rehber ve &grencilerle birlikte

kesfedici-arastirici pozisyonundadir (Bagci, 2003).

Ogretmen diisiinduriicti sorular sorarak dégrenenleri arastirmaya ve
problem ¢ézmeye tesvik eder. Ogretmen, éJrenene soru sorar ama neyi ya
da nasil disiinecegini sdylemez (Girgin ve Mesut, 2008). Ogretmen
ogrencilerle en yakin ve uzun sureli etkilesimde bulunan kisilerden biri
olarak asil islevi olan 6grenmeyi kolaylastirmaya ek olarak 6grenciye model
olma, dgrenciye rehberlik yapma gibi islevleri de yuklenmek durumundadir
(Acikgdz, 1998).

Yapilandirmaci yaklasimda 6gretmen de en az 6grenci kadar aktiftir.
Bu yaklasimda &gretmen, ©Ornedin bilim uzmanidir, profesyoneldir,
kesfettiricidir  (Kligukahmet, 2007). Yapilandirmaci  6gretmenlerin
ogrencilerin dugunmelerine dnem vermeleri ve bilgiyi bulup yapilandirmalari
konusunda onlara yardimci olmalari, 6grencilerin tek baslarina birakilmalari
anlamina gelmemektedir. Aksine, yapilandirmaci 6gretmenler, 6grenme
surecinin her aninda &grencilerle birlikte sorunun ¢6zUmu igin ¢aba
gOstermekte; onlarin dusuncelerini yargilamaktan Ote, onlarin ulastiklari

sonuglari tekrar gdzden gegirmelerini saglamaktadirlar.

Yapilandirmaci 6gretmenler, édrencilerin erken yaslardan itibaren

bireysel ya da gruplar halinde birincil ve ikincil kaynaklar Gzerinde ¢alisarak,
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kendi anlayiglarini, sosyal ve kulturel baglam iginde olusturmalarina
yardimci olurlar (MEB, 2005a).

Brooks ve Brooks’a (1993) go6re, yapilandirmaci anlayisin
benimsendigi 0grenme ortamlarinda ogretmenler asagida belirtilen
niteliklere sahiptirler:

- Ogrencileri daha 6nceden hazirlanmis  olan  6gretim
programlarinin sikicihigindan kurtarirlar ve ogrencilerin buyuk
dusuncelere odaklanmalarini saglarlar.

- Ogrencilerin iligkilendirme yapmalari, dislinceleri yeniden
duzenlemeleri ve 6znel sonuglara ulagsmalari igin, 6grenci ilgilerini
merkeze alirlar.

- Ogrencilerle diinyanin karmasik bir yer oldugunu, birgok bakis
acgisi bulundugunu ve gergcedgin bir yorum sorunu oldugunu
paylasirlar.

- Ogrenmenin ve 6grenmeyi degderlendirme sirecinin kolayca
yonetilemeyecek, karmasik ve zor bir ¢aba oldugunu kabul

ederler.

Kog¢ (2006) ise, yapilandirmaci sinifta 6gretmenin rollerini soyle

siralamaktadir:

Ozglin gorevler planlama ve degisik materyaller kullanma
Dusunmeye ve anlamli 6grenmeye destek olma
- Acik uclu sorular sorma
- Arastirmaya yoneltme
- Onbilgileri agiga ¢ikarma
- Celigki yaratma
Ogrenmeye rehberlik yapma
Ogrenci sorumlulugunu destekleme
Ogrencinin katihmini saglama
Ogrenenler arasindaki etkilesimi destekleme

Tartismalarda tarafsiz olma
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Yeni programda ornek degerlendirme formlarinin yaninda
“0gretmenin konunun Ozelliklerine gore farkh yontem ve teknikleri
gelistirmesi; ¢oklu teknikleri bir arada kullanmasi ve bireysel farkliliklara
uygun araglarin secilmesi” Onerileri dustnuldiginde; bu sorumluluklari
yerine getirmenin bilgiyi aktarmak kadar kolay olmadigi ve yapilandirmaci
bir 6gretmenin rolinun sanildiginin tersine daha da arttigi1 sdylenebilir (Kog,
2006; Uygun ve Geng 2008).

Yapilandirmaci programda 6gretmen, bilgiyi aktaran degil uygun
6grenme yasantilari dizenleyen, isbirligini tesvik eden, bireyin kendini ifade
etmesine zemin hazirlayan, acgik uglu sorularla problem ¢dézmelerine
yardimci olan, bireysel farkliliklari dikkate alan, 6grenenle birlikte 6grenen

kendini yenileyebilen bir rehber olmalidir (Sasan, 2002).

Windschitl (2002), yapilandirmaci bir sinifta 6gretmen ve ogrenci

etkinliklerinin temel 6zelliklerini sOyle siralamaktadir (Akt.: Bikmaz, 2006):

1. Ogretmen &grenilecek konuyla ilgili 6grencilerin  bilgi ve
deneyimlerini belirler, daha sonra 6grenme ortamini 6grencilerin mevcut
bilgilerini yeniden yapilandirmalarina ya da bi¢imlendirmelerine yardimci
olacak sekilde duzenler.

2. Ogrencilere karmasik, anlamh, problem temelli etkinlikler
yapmalari i¢in olanak yaratir.

3. Ogrencilerin  6grenmelerine yardimci  olacak ¢esitli  bilgi
kaynaklari ve araglar (teknolojik ya da kavramsal) saglar.

4. Ogrencilerle birlikte calisir ve verilen 6grenme gorevi ile ilgili
olarak ogrencilerin birbirleriyle iletisim kurmalarina destek verir.

5. Ogretmen kendi diisiinme slrecini ortaya koyar ve dgrencilerini
de konusarak, yazarak, cizerek ya da bagka bicimlerde kendi disuncelerini
ifade etmeye tesvik eder.

6. Ogrencilerden onceden belirlenmis dogru cevaba
odaklanmalarini istemek yerine, onlardan bilgiyi farkli ve gergek ortamlara
uygulamalarini, fikirleri agiklamalarini, metinleri yorumlamalarini, olaylari

tahmin etmelerini ve kanitlara gore tartigmalarini ister.
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7. Ogrencileri yukarida siralanan durumlarla baglantihi olarak
yansiticl ve bagimsiz duginmeleri yonunde tesvik eder.

8. Ogrencilerin distincelerinin nasil gelistigini anlamak ve onlara
sadece duslncelerinin sonuglarini degil, sire¢ hakkinda da geribildirim

vermek Uzere ¢esitli 6lgme stratejileri kullanir.

Ogretmenlerin, 2005 programindan kaynaklanan rollerinin geregini
yapabilmeleri igin arastirmaci ve surekli kendilerini gelistirici olmalari
gerekir. Programlarin uygulanabilirligi ve basarisi, programi uygulayan
ogretmenlerin nitelik ve tutumlariyla son derece iligkilidir. Programlarin
uygulanmasi sirasinda oOgretmenlerin desteklenmesi ve kargilastiklari
sorunlarin belirlenmesi olduk¢ga 6nemlidir (Guven, 2008). Bu anlamda
ogretmenlerin programin uygulama boyutunun gerektirdigi bilgi ve beceriler

acgisindan donaniml duruma gelmelerinin saglanmasi gerekmektedir.

Yoneticilerden Beklenenler

Milli Egitim Bakanhgi programlarla ilgili olarak okul yoneticilerinden
beklenenleri su sekilde agiklamistir (MEB, 2004b):

1.Program hakkinda yeterli ve doyurucu bilgi sahibi olmak, uygulamada
ortaya cikabilecek olan problemlere ¢ézim Uretmek

2. Programin uygulanmasi igin gerekli olan arag gerec ve diger materyallerin
teminini ve fiziki ortamin hazirlanmasini saglamak

3. Ogretmenler arasinda koordinasyonu saglamak

4.0gretmenlerin bilgi ve deneyimlerini birbirleriyle paylasabilecekleri ortamlar
hazirlamak

5.Y1l icinde yapilacak etkinliklerin 6gretim yili basindaki toplantilarda tim
alan 6gretmenleri arasinda belirlenmesini saglamak

6.islenecek tim Uniteler/temalar ile yapilacak etkinlikler konusunda
ogretmenlerin paralel olarak programlari uygulamalarini saglamak amaciyla
aylik toplantilar diizenlemek

7. Unite/tema degerlendirme toplantilari diizenlemek

8.Programin uygulanmasinda o6gretmenlerin belirledigi aylik ve yillik

hedeflerin yilsonunda degerlendirmesini yapmak
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9.0gretim yili sonunda, ogretmenlerin yil boyunca gergeklestirdikleri
etkinliklerin paylasildig1 ortamlar hazirlamak ve galismalara bizzat katilmak
10. Okulda, 6gretmenlerin mesleki gelisimlerini saglayacak ¢esitli konularda
seminerler duzenlenmesini saglamak; okul diginda verilen bu tir seminerlere
katilim konusunda ydnlendirici ve yardimci olmak

11.0kulda, 6gretmenlerin mesleki gelismelerini olumlu etkileyecek filmler,
belgeseller seyretmeleri konusunda bilingli ve uygulayici olmak

12. Mesleki gelisimlerine katki saglayacak kitaplari okumalari konusunda
ogretmenlere rehberlik etmek, sunumlari yapacak gruplari olusturmak, grup
Uyeleri arasindaki is bolimine yardimci olmak, sunum igin ortam hazirlamak
ve diger 6gretmenlerin hazir bulunmasini saglamak

13. Ogretmenleri cesaretlendirmek, yenilige acik olmalarini saglamak, bilgi,
beceri ve yaraticiliklarini ortaya c¢ikarmak icin imk&n vermek, ogretme-
ogrenme slrecindeki planlama ve uygulama basarilarini 6gretmenlerin
sahiplenmesini saglamak

14. Ogrenci ailelerine yonelik seminerler diizenlemek

15. Okul disi etkinliklerin gergeklestiriimesinde kolaylik saglamak

16. Okulda laboratuar ve kutiphane kurmak ve islevsel hale getirmek

17. Okulun internette web sayfasinin hazirlanmasini ve programin

uygulanmasinda aktif olarak yararlaniimasini saglamak.

Goraldugua gibi 2005 ilkogretim programlariyla birlikte yoneticilere
programla ilgili genis bilgi sahibi olmanin yaninda kurumu igin vizyon ve
amag belirleyen, yenilige agik okul kultart olusturan, velilerle her tarlG igbirligi
yaparak programlara iglerlik kazandiran, personelinin mesleki geligsimleri igin
gerekli faaliyetler dizenleyen, programlarin islemesinde gerekli bultge
kaynaklarini saglayan c¢ok farkli goérev ve sorumluluklar yuklenmistir
(Rengber, 2008).

Yatili ilkégretim Bolge Okullari (YiBO) Uygulamasi

222 Sayili ilkdgretim ve Egitim Kanunu’nun 1. maddesinde “ilkdgretim
kadin, erkek, butin Turklerin milli gayelere uygun olarak bedeni, zihni ve
ahlaki gelismelerine ve yetismelerine hizmet eden temel egitim ve 6gretimdir”
denilmektedir. Daha sonra 1973 Tarih 1739 Sayili Milli Egitim Temel
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Kanunu’'nda “Temel Egitim” olarak ifade edilen bu kademe 1983 yilinda 2842
Sayili Kanunun 7. maddesi ile “ilkdgretim” olarak degistirilmistir (Giirkan ve
Gokee, 1999).

ilkdgretim ¢agina gelen her birey ilk kez planli, programli, amacl,
gudumlu, destekli ve zorunlu bir 6gretim sureci igerisine girmekte ve surekili
olarak yeni bilgi, beceri ve davranislar kazanmaktadir. Bu yonuyle ilkogretim
bireyin gelisiminde ve egitiminde c¢ok onemli ve kritik bir ddnemi

olusturmaktadir.

18 Agustos 1997 tarihinde 23084 sayili resmi gazetede yayinlanan
4306 Sayili yasa ile “ilkégretim kurumlari sekiz yillik okullardan olugur. Bu
okullarda kesintisiz egitim yapilir ve bitirenlere ilkdgretim diplomasi verilir’
hakmu getirilerek ilkogretim kurumlarinin programlarinda buttnluge gidilmistir
(Gurkan ve Gokge, 1999).

ilkdgretim bireyin yasaminin her asamasinda Ustlenecedi gorev ve
sorumluluklar i¢in hazirlanmasina temel olusturan bir 6gretim kademesidir.
Egitim sistemimizde ilkogretim basamagi, resmi, Ozel ilkogretim okulu,

tagimali ilkogretim ve yatili ilkdgretim bolge okullari(YIBO)ni kapsamaktadir.

Tarkiye genis yuzolgimine sahip bir Ulkedir. Turkiye’de nufusun
dagihmi daginik olup énemli bir bolimua kdy, mezra, oba, kom ve yayla gibi
yerlesim yerlerinde oturmaktadir. Ozellikle Karadeniz, Dogu ve Giineydogu
Anadolu bodlgelerinde cografi engeller yasami ve egitime devami
etkilemektedir. iklimin elverissiz oldugu yérelerde uzun zaman vyollar
kapanmakta, yasam kosullari zorlagsmaktadir. Bunun yani sira, kdyden kente
g6¢ sorunu yuzinden kuguk yerlesim birimlerinde niufus azalmaktadir. Bu
durum, buralarda yasayan ilkdgretim ¢agindaki 6grencilerin egitim talebinin
merkezi bir egitim kurumunda kargilanmasi ¢ozUmunu gindeme getirmistir.
Bu gercgeklerden hareketle, 6zellikle kalkinmada oncelikli yerlesim birimlerine
yatill ve glindlzli 6gretim veren “YIBO”larin kurulmasi yoluna gidilmistir
(Aralpcan 1998).
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YiBO'lar, yurdumuzda niifusun az ve daginik oldugu yerlesim
yerlerinde (koy, mezra, kom, oba) zorunlu 6grenim ¢agina gelmis gocuklarin
sekiz yillik egitim inhtiyacglarini karsilamak amaciyla kurulmus okullardir (MEB,
2008). Nufusu az ve daginik yerlesim birimlerindeki ¢ocuklar ile tasima
olanagdi olmayan yerlesim birimlerindeki ¢ocuklarin ayrica yoksul ve fakir
ailelerin gocuklarinin ilkogretim hizmetlerine kavusturulmasi amaciyla egitim
dgretim imkanlar YiBO'larla saglanmistir (MEB, 2007; Damga, 2008). Bu
ogrencilerin yiyecek, giyecek, kitap, kirtasiye, saglik ve yatililik gibi her tarla

okul ihtiyaglari devlet tarafindan kargilanmaktadir (Ari, 2002).

Tuarkiye’de ilk yatili okullarin kurulusu Cumhuriyet’in ilk yillarina rastlar.
Atatark 1 Mart 1923 tarihinde TBMM’nin agilis konugsmasinda ilkogretimde
yatil okullara ihtiya¢g duyuldugunu belirtmis ve bunun Uzerine 1923-1933
yillari arasinda butcgeleri elverisli illerde 1933-1938 yillari arasinda bucak ve
ilce merkezlerinde, 1940 yilinda ise merkezi kdylerde gunduzlu ve pansiyonlu

okullar agilmaya baglanmigtir (Aralpcan, 1998).

YiBO’lar 1962 yilinda 222 sayih ilkégretim ve Temel Egitim kanununa
gbre hazirlanan Bolge Okullari Yonetmeligi'nin 1. maddesindeki “Cesitli
Sebeplerle Heniiz Bir ilkokul Ag¢ilmamis Olup, Birbirlerine Yakin Birkag
Kéyiin Bulundugu Yerlerde veya Evleri ve Ev Gruplari Daginik Olan
Koéylerde, Yatili llkégretim Okullari Acilir’ hikmi geregince planlanarak
aclimaya baslanmistir. Daha sonra 1739 sayili Milli Egitim Kanununun 25.
ve 222 sayili ilkdgretim ve Egitim Kanununun 9. maddesi gercevesinde
YiBO’larin agilmasina devam edilmistir (MEB, 2003).

1739 Sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nun 25. maddesi geregince
nifusun az ve daginik oldugu yerlerde yatih ilkdgretim bolge okullari kurulur.
222 Sayil ilkdgretim ve Egitim Yasa’'sinin 9. maddesi (degisik birinci fikra:
16.08.1997-4306/1.md.) geregince ilkdgretim kurumlari sekiz yillik
okullardan olusur. Bu okullarda kesintisiz egitim yapilir ve bitirenlere
ilkogretim diplomasi verilir. Milli Egitim Bakanligi ilkégretim Kurumlari

Yénetmeliginin 22. maddesi ve Tasimal ilkdgretim Yénetmeliginin 9.
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maddesi geregince zorunlu egitim cagindaki égrenciler, YiBO’lara alinirlar
(MEB, 2008).

YiBO’larin Amaglari (MEB, 2008):

1)

2)

Tark milli egitiminin amag ve ilkeleri dogrultusunda;

Ogrencilerin ilgi ve yeteneklerini gelistirerek onlari hayata ve Ust
ogrenime hazirlamak,

Ogrencilere, Atatirk ilke ve inkilaplarini benimsetme ve Turkiye
Cumbhuriyeti Anayasasi’'na, demokrasinin ilkelerine insan haklarina,
cocuk haklari ve uluslar arasi sdzlesmelere uygun olarak haklarini
kullanma, baskalarinin haklarina saygi duyma, gorevini yapma ve

sorumluluk yuklenebilen birey olma bilinci kazandirmak,

Ogrencilerin milli ve evrensel kultur degerlerini tanimalarini,
benimsemelerini, geligtirmelerini bu dederlere saygi duymalarini
saglamak,

Nufusu daginik olan yerleri 6gretmene ve okula kavusturmak,

Ogrencileri kendilerine, ailelerine, topluma ve gevreye olumlu katkilar
yapan; kendisi, ailesi, gevresi ile barisik ve bagkalariyla iyi iligkiler
kuran; isbirligi icinde calisip hosgorulli ve paylasmayi bilen; dirust,
erdemli, iyi ve mutlu yurttaslar olarak yetistirmek,

Ogrencilerin kendilerini gelistirmelerine ve sosyal, kltirel, egitsel,
bilimsel, sportif ve sanatsal etkinliklerle milli kGltari benimsemelerine
yaymalarina yardimci olmak,

Ogrencileri kendilerine glivenebilen, sistemli distnebilen, girisimci,
teknolojiyi etkili bigimde kullanabilen, planli ¢alisma aliskanhdina
sahip, estetik duygulari ve yaraticiliklari gelismis bireyler olarak
yetistirmek,

Ogrencileri ailesine ve topluma kargi sorumluluk duyabilen, tretken,
verimli, ulkenin ekonomik ve sosyal kalkinmasina katkida bulunabilen
bireyler olarak yetistirmek,

Dogay! tanima, sevme, koruma ve bunun yaninda insanin dogaya

etkilerinin neler olabilecegine, bunlarin sonuglarinin kendisini de
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etkileyebilecegine ve bir doga dostu olarak ¢evreyi her durumda her
durumda korumasi gerektigine dair biling kazandirmak,

10) Ogrencilere bilgi ylkleme yerine bilgiye ulasma, bilgiyi kullanma
yontem ve tekniklerini oOgreterek &grencileri bilimsel disinme,
calisma ve arastirma aligkanlhgina yoneltmek,

11) 2. kademesi bulunmayan ilkogretim okullarinda 5. sinifi tamamlayan
ogrencilerin ilkdgretimini tamamlayabilmelerini saglamak,

12) Ogrencileri bilimsel diisinme, arastirma ve calisma becerilerine
yoneltmek,

13) Ogrencilerin, sevgi ve iletisimin desteklendigi gercek 6grenme
ortamlarinda dusunme becerilerini kazanmalarina, yaratici guglerini
ortaya koymalarina ve kullanmalarina yardimci olmak,

14) Ogrencilerin kisisel ve sosyal arag, gerec, kaynaklar ile zamani
verimli kullanmalarini, okuma zevk ve aligkanligi kazanmalarini

saglamak.

YiBO'lar gerek kurulus amaglari ve gerekse icinde bulunduklari durum
acisindan diger kamu okullarindan birgok yonuyle farkliliklar gostermektedir.
YiBO'lari diger okullardan ayiran en énemli farklari asa@idaki sekilde
siralamak mumkuandur (MEB, 2007):

1. YiBO’larda yasam 7 giin 24 saat siirerken diger okullarda bu sire
hafta ici 6-8 saatle sinirli kalmaktadir.

2. YIBO'lar gocuklara ilerleyen yillarda gerekli olacak yagam becerilerini
de kazandirmay! amaglayan okullardir.

3. Ogrenciler kalabalik olmayan siniflarda ve iyi planlanmis kaynaklarla
daha kaliteli egitim alabilmektedir.

4. Ogrenciler, &gretmenlere ve destek personeline her zaman
ulasabilmektedir.

5. Ogrenciler, kendi kendine gldllenebilmekte ayni  anda
calisabilmektedir.

6. Ogrenciler, calisirken ogretmenleri tarafindan surekli

desteklenmektedir.
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7. Ogrenciler, bagimsiz is yapabilmeyi, sorumluluklarini ve geleneksel
degerleri 6grenmektedir.

8. Ogrenciler, ddevleri igin daha fazla zaman ayirabilmektedir.
Ogrenciler, egitim programi digi etkinliklere katilarak zamanlarini daha
verimli kullanabilmektedir.

10.Ogrenciler, parasini etkili kullanma, 6z bakim becerileri kazanma gibi
program digi becerileri de kazanarak kendi kendine yetmeyi
ogrenmektedir.

11.Ogrenciler, okuldaki yapilandiriimis yasam bicimiyle daha iyi akademik
basari gosterebilmektedir.

12.Ogrenciler bir st 6gretim kurumunda parasiz yatili olarak égrenimine
devam edebilmektedir.

13.Ogrenciler, siirekli ve rutin bir ortamda bulunmakla kendilerini disipline
edebilmekte ve gelecek igin iyi

calisma  aliskanliklari

kazanabilmektedir.

Gizelge 1. 2009-2010 Yil illere Gore Yatili ilkégretim Bolge Okulu

Sayilan
ILLER YiBO ILLER YIBO LLER YIBO
MUS 24  AFYON 9 BURSA 3
VAN 23 GUMUSHANE 9 DUZCE 3
KASTAMONU 20  TUNCELI 8 YOZGAT 2
SAMSUN 19 SIRNAK 8 MANISA 2
ERZURUM 19 ADIYAMAN 7 RIZE 2
BITLIS 18  MALATYA 7 AKSARAY 2
AGRI 18 ARTVIN 7 BAYBURT 2
BINGOL 16 CANKIRI 7 MUGLA 2
SiVAS 16  BALIKESIR 7 SAKARYA 2
CORUM 16 ARDAHAN 6 BARTIN 2
KARS 15  ISPARTA 6 ESKISEHIR 2
DIYARBAKIR 15  USAK 5 OSMANIYE 2
K.MARAS 15  IGDIR 5 KARABUK 1
ADANA 14 IZMIR 5 KIRIKKALE 1
GIRESUN 13 TRABZON 5 KOCAELI 1
ORDU 13 MERSIN 5 AYDIN 1
SINOP 13 ERZINCAN 4 BILECIK 1
HAKKARI 12 HATAY 4 EDIRNE 1
TOKAT 12 AMASYA 4 ISTANBUL 1
ANTALYA 11 ANKARA 4 KIRKLARELI 1
MARDIN 10  KARAMAN 4 KIRSEHIR 1
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SANLIURFA 10  CANAKKALE 3 KOTAHYA 1
SIRT 10  GAZIANTEP 3 NEVSEHIR 1
BATMAN 10  KiLIS 3 ZONGULDAK 1
KAYSERI 10  BOLU 3 YALOVA 1
KONYA 10 NIGDE 3

ELAZIG 9 DENIZLI 3 TOPLAM 575

Tarkiye'de, 2009 — 2010 yih Milli Egitim istatistiklerine gore 575 tane
YiBO bulunmakta, bu okullarda 61801 kiz, 89960 erkek yatili ve 46633 kiz,
48982 erkek gunduzli olmak Uzere toplam 247.376 Ogrenci 6grenim
gérmektedir (Milli Egitim istatistikleri, 2010).

Gizelge 2. Gankirr’daki Yatili ilkdgretim Bolge Okullar

Yatih Ogrenci Sayisi

. . Yatak

ligesi YIBO Adi Kapasitesi Kiz Erkek Toplam
Atkaracalar ~ Cardakli YIBO 200 48 46 94
Eldivan gim;lﬁ?gge” Yilmaz 100 33 43 76
Kizilirmak Kizilirmak YIBO 150 0 51 51
Kursunlu Kursunlu YiBO 520 57 86 143
Orta Orta YiBO 520 126 116 242
Yaprakli Yaprakli YIBO 500 103 114 217
Bayramdren Nevzat Ayaz YiBO 500 40 58 98
TOPLAM 2490 407 514 921

Cankirrda, 2009-2010 yili Milli Egitim istatistiklerine gére 7 tane YIBO
bulunmakta, bu okullarda 407 kiz, 514 erkek yatil ve 401 kiz, 396 erkek

gunduzll olmak Uzere toplam 1718 6grenci 6grenim gormektedir.
Yonetici ve Ogretmenlerin Gorevleri

Yatil ilkdgretim bdlge okulu, demokratik egitim-6gretim ortaminda
diger calisanlarla birlikte mudur tarafindan yonetilir. Okul muadari; ders
okutmanin yaninda kanun, tuzuk, yonetmelik, yonerge, program ve emirlere
uygun olarak gorevlerini yuratmeye, okulu dizene koymaya ve denetlemeye
yetkilidir. Yatili ilkdgretim bolge okullarinda okul mudurl; biutgeyle ddenek
tahsis edilen her bir harcama biriminin en Ust yoneticisi, harcama yetkisi ve
yetkilisidir. Mudur, okulun amaglarina uygun olarak yonetiimesinden,

degerlendiriimesinden ve gelistirmesinden sorumludur.
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Okul mudur yardimcilari, ders okutmanin yaninda okulun her tirlG
egitim, 6gretim, yonetim, 6grenci, personel; mal veya hizmet alma, teslim
almaya dair islem yapma, belgelendirme ve 6deme igin gerekli belgeleri
hazirlama; Tasinir Mal Yonetmeligi'nde belirtilen esas ve usullere goére
kayitlari tutma ve bunlara dair belge ve cetvelleri duzenleme; yazisma,
sosyal etkinlikler, yatililik, bursluluk, guvenlik, beslenme, bakim, ndbet,
koruma, temizlik, duzen halkla iligkiler gibi isleriyle ilgili olarak okul mudurleri
tarafindan verilen gorevleri yaparlar (MEB, 2008).

ilkdgretim okullarinda dersler sinif ve brans égretmenleri tarafindan
okutulur. Ogretmenler, kendilerine verilen sinif veya subenin derslerini
programda belirtilen esaslara gore planlamak, okutmak, bunlarla ilgili
uygulama ve deneyleri yapmak, ders disinda okulun egitim, égretim, yénetim
islerine etkin bir bicimde katilmak ve bu konularda kanun, yonetmelik ve

emirlerde belirtilen gorevleri yerine getirmekle yukumludurler.

ilkégretim okullarinin 1 — 5. siniflarinda sinif égretmenligi esastir. Sinif
ogretmenleri, okuttuklari sinifi bir Gst sinifta da okuturlar. Ancak isteklerinin

yonetimce uygun gorulmesi halinde bagka bir sinifi da okutabilirler.

ilkdégretim okullarinin 4 ve 5. siniflarinda dzel bilgi, beceri ve yetenek
isteyen beden egitimi, muzik, gorsel sanatlar, din kulturl ve ahlak bilgisi,
yabanci dil, teknoloji ve tasarim ile bilgisayar dersleri brans 6gretmenlerince
okutulur. Ihtiyacin brang 6gretmenlerince karsilanamamasi halinde bu
dersler, ylUksek &grenimlerini s6z konusu branglarda yapmis sinif
ogretmenleri veya sinif 6gretmeni olup bu alanda hizmet i¢i egitim sertifikasi
alan ogretmenler tarafindan ders degisimi yolu ile okutulabilir. Derslerini
brans o6gretmeni okutan sinif 6gretmeni, bu ders saatlerinde yodnetimce

verilen egitim-6gretim gdrevlerini yapar (MEB, 2008).

Nobetgi Ogretmenlerin Gorevleri

Okulun bina ve tesisleri ile 6grenci mevcudu, yatiliik — gindtzIUluk,

normal veya ikili 6gretim gibi durumlar géz onunde bulundurularak okul
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mudurlugunce duzenlenen nobet cizelgesine gore ogretmenlerin, normal
Oogretim yapan okullarda gun suresince, ikili 6gretim yapan okullarda ise

kendi devrelerinde ndbet tutmalari saglanir.

Belleticilerin Gorevleri

Yatih 6grencilerin ders saatleri disinda egitimleri ile ilgilenmek,
ogrencilerin galisma zamaninda (etltlerde) ve c¢alisma yerlerinde ders
calismalarini saglamak, c¢alismalari sirasinda karsilastiklari gugliklerin
¢ozumune vyardimci olmak Uzere okul ogretmenleri veya ilkogretim-
ortadgretim kurumlarinda 6gretmenlik yapanlar arasindan okul mudurinin
onerisi, milli egitim midurinin uygun gormesi ve mulki amirin onayi ile

belletici 6gretmenler goreviendirilir.

Belletici 6gretmenler, ek ders Ucretleri ile ilgili esaslar dikkate alinarak
haftada en ¢ok Ug¢ gun nobet tutarlar. Nobetgi belletici 6gretmenler, gece
yatakhanede yatarlar. Diger belletici 6gretmenler de okul yénetimince uygun
gorulmesi halinde yatakhanede kalabilirler. Belletici 6gretmenlerden nobet

tutacak ogretmenler okul yonetimince belirlenir. Nobet 24 saat surer.

Belleticilerin ndbetgi oldugu gunlerdeki baslica gorevleri sunlardir
(MEB, 2008):

e Pansiyonda kalan ogrencilerin ders saatleri disindaki egitimleri ile
ilgilenmek,

e Ogrencilerin calisma zamaninda ve yerlerinde (etiitlerde) sessizce
ders galismalarini saglamak,

e Gerektiginde oOgrencilerin  cgalistiklari  derslerde karsilastiklari
gucluklerin ¢gozumune yardimci olmak,

« Ogrencilerin glinliik vakit cizelgelerini uygulamak ve gece bekgilerini
kontrol ederek gereken direktifleri vermek,

e Yemekhane ve yatakhanelerde 6grencilerin baginda bulunmak ve
vaktinde yatip kalkmalarini, dizenli bir sekilde yemek yemelerini

saglamak,
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e Camasir ylkama ve banyo iglerinin zamaninda ve dizenli olarak
yapilmasini saglamak,

e EtUt aralarinda 6grencileri gozetim altinda tutmak,

e Etutlerde yoklama yapmak, yoklama pusulalarini ilgili muadur
yardimcisina vermek,

e Hastalanan 6grencilerin durumlariyla ilgili gerekli dnlemleri almak ve
idareye bildirmek,

e Pansiyonla ilgili hizmetlerin okul idaresince tespit olunan i¢ yonerge
hakUmlerine goére yurutilmesini saglamak,

e Yatili 6grencilerin ziyaretcileriyle ilgili is ve islemlerini yapmak ve
gerekli tedbirleri almak,

e Pansiyonlarin tertip ve duzenli olmasini saglamak,

« ilgililerin haberi olmadan esyanin okul disina ¢ikarilmasini énlemek,

e Pansiyon nobet defterine ndbeti ile ilgili hususlari yazmak,

e Gundelik  yiyeceklerin ambardan tabelaya goére tartilip
cikarilmasinda, ambara girecek yiyeceklerin muayenesinde hazir
bulunmak,

e Yemek hizmeti satin alinmasi durumunda gunluk muayene ve
kabulinde bulunmak,

e Onemli disiplin olaylarinda durumu okul idaresine zamaninda

duyurmak ve idarece kendisine verilen diger gorevleri yapmak.

YiBO'lar gerceklestirecekleri amaclar ve egitim 6gretimde firsat
esitliginin saglanmasi bakimindan énemli okullardir. Bu okullar; is yogunlugu,
hizmet suresi ve yonetim kaynaklari bakimindan diger ilkogretim okullarina
nazaran zordur ve daha disiplinli bir galismayi gerektirir (Erkul, 1997). Son
yillarda YiBO’larin sayilarinin ve olanaklarinin artiriimasina yénelik ¢abalar
surmesine ragmen kendi i¢cinde bazi sorunlari mevcuttur. Bunlar; egitimin
niteligine ve toplumun okula bakis agisina iligkin sorunlar, personel ve
ogrenci-veli sorunlari, okulun ekonomik ve fiziksel kosullarina iligskin

hizmetlerin yetersizligi sorunlaridir (MEB, 2002a; Isikoglu, 2007).
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YiBO'larda gérev yapan vyodnetici ve &gretmenlerin yeterlikleri
konusunda yapilan arastirma sonuglarina goére yatili okullarda gorev yapan
ogretmenlerin en azindan yarisinin kadin ve deneyimli olmasinin gerektigi,
meslege yeni baslayan oOgretmenlerin meslege uyum egitiminden
gecirilmeleri ve egitim teknolojisi alaninda hizmet ici egitime alinmalarinin
gerekli oldugu vurgulanmaktadir. Bunun yani sira dizenlenecek hizmet igi
egitim etkinliklerinin gevrenin kosullari ve personelin ihtiyaglari dikkate
alinarak duzenlenmesi gerektigi, okul-cevre iligkileri, 6grenci psikolojisi, veli
psikolojisi, 6grenciyi tanima vb. konulari da igerecek hizmet ici egitim
kurslarinin diizenlenmesi gerektigi vurgulanmaktadir. YiBO’lara égretmen
atanirken farkli Olgutlerin esas alinmasi gerektigi, doner sermayesi olan
okullarda o6zellikle bu konularda yeterli bir yoneticinin atanmasinin daha
saglikh olacagi belirtilmistir. Ayrica bu okullarda gérev yapan 6gretmen ve
yoneticileri ekonomik anlamda desteklemek gerektigi de elde edilen bulgular
arasindadir (MEB, 2002a).

Bir YIBO &gretmeni, sabah saat sekizden, ertesi giin saat sekize
kadar tam gun okulda nobet tutmakta, bu nobet sirasinda da 6grencilerin
sabah ve aksam etlutlerinden, sabah, 0gle ve aksam yemeklerinin
yediriimesinden, banyo iglerinin yapilmasindan, televizyon izleme gibi
etkinliklere katilmasindan, égrencilerin sayilarak yatakhaneye alinmasindan,
okulun temizliginden, guvenligin saglanmasindan, hasta ogrencilerin
durumunun kontrolinden, ogrencilerin guvenligi gibi zorlu islemlerden
sorumludur. Nobet bittiginde de 6gretmen ertesi gun derslerine devam
etmektedir. Sorumlulugu tasiyan 6gretmenin ertesi gin derse girmesi ve
dusuk bir Ucret karsiligi bu gorevi yerine getirmesi mutsuzluk yaratmaktadir.
YiBO'da calisan bir 6gretmen giin icinde kimi zaman bir anne kimi zaman bir
saglk elemani, kimi zaman okul iglerini yapan bir gsofér, kimi zaman
cocuklarin bakimini Ustlenen, yemeklerini yediren, temizliklerini yapmalarini
saglayan bir bakici rolunu ustlenmekte, ertesi gun de derse girerek

ogretmenlik gorevini yerine getirmektedir (Eraslan, 2006).

Calisma sartlarinin niteligi ¢alisanlari olumlu ya da olumsuz

etkileyebilmektedir. Stinnett'e (1970) gbre, okul ydnetiminin personel



47

politikalari, burokratik iglerin yogunlugu, okuldaki is yukd, ogretim disi
faaliyetlerle ilgili ig yuku gibi kavramlar da 6gretmenlerin galigsma kosullari
arasindadir (Aktaran: Ozkaya, 2006).

YiBO'larda gorev yapan yonetici ve dgretmenlerin ¢alisma sartlari
cercevesinde degerlendirimesi ve YiBO’larin sorunlarinin ¢dziilmesinde, bu
okullarda gorev yapan ogretmen ve yoneticilerin goruglerinin alinmasinin
yararl olacagi dusiniimektedir. Bu nedenle YIBO 6gretmenlerinin ilkdgretim
programlarina yodnelik goruslerinin; programa iligskin bilgi sahibi olma,
programi benimseme durumu, gorev yaptiklari kurumdaki egitim ortamlarinin
2005 ilkogretim programlarina uygunlugu konusundaki gorugleri ve
ilkogretim programlarinin uygulanmasi asamasinda kargilasilan sorunlar,
sorunlara yonelik ¢6zim Onerileri agisindan ilkdgretim okullarinda goérev

yapan sinif 6gretmenlerinden farkh olacagi disunilmektedir.

Problem ifadesi

Cankiri ilinde 2009-2010 6gretim yilinda ilkdgretim ve yatili ilkdgretim
bolge okullari |. kademede gorevli sinif o6gretmenlerinin ilkogretim

programlarina iligkin gorusleri nelerdir?

Amag

Bu aragtirmanin genel amaci, “ilkégretim okullari ve YIBO |I.
kademede goérev yapan sinif 6gretmenlerinin ilkdgretim programlarina iligkin
goruslerini belirlemektir.” Bu amagla arastirmada cevaplanacak sorular

sunlardir:

iIkdgretim ve YIBO I. kademede gdrev yapan sinif 6gretmenlerinin;

1. lIkdgretim programlari ile ilgili bilgi diizeyleri nasildir?

2. Ilkégretim programlarini benimseme durumlari nasildir?



48

3. Egitim ortamlarinin ilkogretim programlarina uygunlugu konusundaki

gorugleri nelerdir?

4. ilkégretim programini uygulama konusunda yasadiklari sorunlar ve

bunlara iliskin ¢ézum oOnerileri nelerdir?

Onem

Ulkemizde tim vatandaslara ilkdgretim hizmeti saglanmasi devletin
anayasal gorevidir. 1997 yilinda sekiz yillik zorunlu ilkogretim uygulamasina
gegcilmesiyle egitim-6gretim 6-14 yas ¢ocuklarini kapsamaktadir. Nufusu az
ve daginik yerlesim birimlerinde bulunan, olumsuz iklim ve ulagim
kosularinda yasayan ogrencilere ilkogretim hizmeti sunmak ve bu
ogrencilerin  zorunlu egitimlerini tamamlamalarini  saglamak amaciyla

YiBO'lar kurulmustur.

YiBO'larda gérev yapan yoénetici ve dgretmenleri  diger
meslektaglarina gore daha yogun bir is ortami beklemektedir. Ogrencilerin
yatill kalmasi nedeniyle yonetici ve 6gretmenler normal egitim kurumunda
tutulmasi gereken 6 saatlik ndbet yerine 24 saat ndbet tutmaktadirlar. Bu
sure zarfinda 6grencilerin saglik durumlarindan, yeme-icme, giyinme, ders
c¢alisma, uyku vb. bir ailenin okul disinda yapmak zorunda oldugu tim

sorumluluklardan yonetici ve 6gretmenler sorumlu tutulmaktadirlar.

YiBO’larda yasanan gicliikler dogrultusunda ilkdégretim programlarinin
ne derecede uygulanabildigi, 6gretmenler ve ogrencilerin basarilarini ne
derecede etkiledigi 6nemli bir konudur. Bu dusunceden hareketle ilkogretim
ve vyatili ilkdgretim bolge okullari I. kademede gbérev yapan sinif
ogretmenlerinin ilkdgretim programlarina iliskin goruslerinin belirlenmesiyle;
farkli okul turlerinde gorev yapma durumunun ogretmenlerin ilkogretim
programlarina iliskin goruslerine nasil yansidigi ortaya konulacaktir. Boylece
elde edilen verilerin program geligstirme ve programlarin uygulanmasi
konusunda Milli Egitim Bakanhgi ilgililerine onemli katkilar getireceqi

dugunulmektedir. Ayrica, bu c¢aligma ile Ogretmenlerin ilkogretim
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programlarinin uygulanmasinda yasadiklari sorunlar belirlenerek onlarin

hizmet ici egitim ihtiyaclarinin belirlenmesine yardimci olacagi umulmaktadir.

Varsayimlar

Aragtirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin goriugme sorularina dogru ve

icten cevap verdikleri varsayilmigtir.

Sinirhliklar

Bu arastirma,

1. 2009-2010 6gretim yihinda Cankiri il merkezinde bulunan ilkégretim
okullarinin 1, 2., 3., 4., 5. siniflarinda goérevli 15 sinif 6gretmeni ile,
2. 2009-2010 ogretim yilinda Cankirr’da yedi YiBO'nun 1., 2., 3., 4., 5.

siniflarinda gorevli 15 sinif 6gretmeni ile sinirlandiriimistir.

Tanimlar

- Yatih ilkogretim Bélge Okulu(YiBO), Tirkiye'de nifusun az ve daginik
oldugu yerlesim yerlerinde (kdy, mezra, kom, oba) zorunlu egitim ¢agina
gelmis yoksul veli ¢ocuklarinin sekiz yillik egitim ihtiyaglarini kargilamak

amaciyla kurulan yatili okullardir (MEB, 2003).

- Egitim Programi, Ogrenene okulda ve okul diginda planlanmis etkinlikler

yoluyla saglanan 6grenme yasantilari duzenegidir (Demirel, 2000).

- Program Gelistirme, EJitim programinin hedef, icerik, 6grenme-6gretme
sureci ve degerlendirme 0OQeleri arasindaki dinamik iligkiler butunudur
(Demirel, 2000).

Kisaltmalar
YIBO: Yatil ilkdgretim Bélge Okulu
MEB: Milli Egitim Bakanhgi



50

BOLUM Ii

ilgili Aragtirmalar

Bu bolimde oOzellikle ilkogretim programlariyla ilgili o6gretmen

gorusglerini konu alan arastirmalara yer verilmigtir.

ilkégretim Programlarinin Pilot Uygulama Siireci ile ilgili

Arastirmalar

GOmleksiz (2005), yeni ilkogretim programinin uygulandigi pilot
okullarda goérev yapan ogretmenlerin, yeni programin uygulanmasina ve
etkililigine iliskin goruslerini ortaya koymak amaciyla; 2004-2005 yilinda yeni
ilkégretim |. kademe ders programlarinin uygulandidi 9 ilde (istanbul, Ankara,
izmir, Kocaeli, Van, Hatay, Samsun, Bolu, Diyarbakir) 120 pilot ilkogretim
okulunda goérev yapan 1707 sinif ogretmeni Uzerinde c¢alismistir.
Arastirmanin bulgularina gére; istanbul, Ankara, izmir, Kocaeli ve Hatay
illerinde gorev yapan ogretmenler, programlarin uygulandigi egitim ortami
bakimindan okullarinin “orta” duzeyde, Van, Samsun, Bolu illerinde gorev
yapan ogretmenler ise “gok” dizeyinde uygun oldugunu belirtmiglerdir. Yine
bu illerde gbrev yapan dégretmenlerin tamami programlari “cok iyi” dizeyde
kavrayip tanidiklarini ifade etmislerdir. istanbul, Hatay ve Samsun ilinde
gbrev yapan dégretmenlerin yeni programlari “cok” diizeyinde, Ankara, izmir,

Kocaeli, Van ve Bolu ilindeki ogretmenlerin ise “orta

dizeyinde
benimsedikleri belirlenmistir. Yine bu illerde gérev yapan o6gretmenlerin
tamaminin programlarda ongorulen yapilandirmacilik, tematiklik, ogrenci
merkezlilik ve aktiflik ilkeleri ile etkinliklerde yer verilmesi istenilen ¢oklu zeka
kurami ve bireysel farkliliklara duyarl 6gretim yaklasimlarina uygulamada yer

verdiklerini ifade etmislerdir.

Gozutok ve digerleri (2005), 2004-2005 ogretim yilinda deneme
uygulamasi yapilan ilkdgretim programlarinin  6gretmen yeterlilikleri
acisindan degerlendiriimesini amagcglamiglardir. Arastirma sonucunda;

ogretmenlerin kendi yeterliliklerini yuksek duzeyde algiladiklari, olgcme
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degerlendirme konusunda, programin diger boyutlarina gore kendilerini daha
yetersiz gordukleri, yeni programla ilgili bilgilenme duzeylerini yetersiz
gordukleri ve ogretmenlere verilen iki haftalik kisa bir hizmet igi egitimin

yeterli olmadigi belirlenmigtir.

Kutlu (2005), Yeni ilkogretim programlarini “0grenci basarisindaki
gelisimi degerlendirme” boyutu agisindan incelenmek amaciyla yapmis
oldugu kuramsal arastirma ile yeni ilkdgretim programinda yer alan dlgme ve
degerlendirme boyutunu irdelemistir. Arastirmada, okul o6grenmelerinin
Olcilmesinde kullanilan yeni 6lgme ve degerlendirme (durum belirleme)
yaklasimlari ve ogretmenlerin bu yaklagimlari etkili kullanabilme kosullari
belirtiimektedir. Ayrica arastirmada, Fen ve Teknoloji, Turk¢e, Matematik,
Sosyal Bilgiler ve Hayat Bilgisi dersi 6gretim programlarinda yer alan 6lgme
ve deg@erlendirme kavramlarina yer verildigi, ancak bu kavramlarin ne anlama
geldigi ve uygulamaya yonelik orneklerin programlarda yer almadigi

belirtilerek elestirilmigtir.

Guzel ve Alkan (2005), Turkiye'deki ilkdgretim okullarinda pilot
uygulamasi yapilan ilkdgretim programinin, Ozellikle 6grenciler goziyle
degerlendirmesini ortaya cikarmak, o6grenciye kazandirdiklarini belirlemek,
degisik sinif dizeyindeki ve degisik okullardaki 6grencilerin programi
algilamalarini  kargilastirmak ve programin uygulanmasinda kargilagilan
guclukler ile aksakliklari ortaya ¢ikarmak amaciyla, programlarin geneline
iliskin bir aragtirma yapmistir. Arastirmanin érneklemini, 2004-2005 egitim-
dgretim yili bahar déneminde izmir ilinde pilot uygulamanin yapildidi
doérdlincu ve besinci siniflardan secilen 600 6grenci ile bu siniflarda gérev
yapan 10 6gretmen olusturmustur. Arastirma sonuglarina gore; ogretmenlerin
yeni 6grenme ortaminda sinif yonetiminde ve kavramlarin olusturulmasi
asamasinda etkinlik segiminde zorlandiklari ve sorumluluk paylagsimina
yanasmadiklari; ogrencilerin yapilandirmaci o6grenme yaklagsimina daha
sicak baktiklari; hem ogretmenler hem de oOgrencilerin, uygulamaya iligkin

sikinti yasadiklari ortaya gikmistir.
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Coskun (2005), 2004-2005 o6gretim yilinda pilot uygulamasi yapilan
yeni Tirkge Dersi Ogretim Programi ve Uygulamalari hakkinda dérdinci ve
besinci sinif 6gretmen ve o6grencilerinin goruslerini degerlendirmek amaciyla
bir arastirma yapmistir. 14 6gretmen ve 124 06grenciyle yapilan yazili
milakatlardan elde edilen veriler degerlendirilmistir. Ogretmenler yeni
programa yonelik aldiklari hizmet igi egitimin sure, organizasyon, ornek
etkinliklere ve derslere yer verme agilarindan yetersiz oldugunu; zaman
zaman materyal sikintisi gektiklerini; buna ragmen yeni programi, 6grenme
alanlari, 6grenme-6gretme sureci, dlgme degerlendirme slreci agisindan ¢ok
olumlu bulduklarini, programda en ¢ok dilbilgisi 6gretimi konusunda eksiklik
oldugunu belirtmiglerdir. Arastirmaya katilan 6grenciler ise, bu seneki
derslerde kullanilan yeni yontemler, materyaller ve etkinlikler sayesinde
konulari daha iyi anladiklarini, distncelerini daha rahat ifade edebildiklerini

ve derslerin daha eglenceli gectigini belirtmislerdir.

Kartalliglu (2005), tarafindan yapilan arastirmada pilot okullarda gorev
yapan ogretmenlerin yeni program ve pilot ¢calismalar hakkindaki gorusleri
belirlenmistir. Bu amacla Bolu ilindeki pilot okullarda 25 sinif 6gretmeniyle
yari yapilandiriimig gérusmeler yapilmig, elde edilen veriler igerik ve betimsel
analizlerle incelenmistir. Arastirma bulgularina gore, yeni programin ve pilot
calismalarin olumlu yanlari; i)arastiran ve sorgulayan ogrenciler yetistirmeyi
hedeflemesi, ii)dgrenci merkezli olmasi, iii)her édrencinin etkinliklere etkin
olarak katilarak kendini ifade etmesi, iv)konu yogunlugunun azaltiimasi,
v)ogrenciler arasindaki bireysel farkliliklari desteklemesi ve bu farkliliklar
zenginlik olarak kullanmasidir. Ogretmenlere gére programin olumsuz
yanlari; i)programin felsefesinin tam olarak anlasilmamasi, ii)pilot calismada
gereken kaynaklarin vyeterli olmamasi, iii)velilerin bu programi kabul
etmemeleri ve degisime kargi olmalari, iv)hizmet i¢i egitimin iceriginin ve
suresinin  yeterli olmamasi, v)Milli Egitim Bakanhgi, mufettis ve
akademisyenlerin, oOgretmenler ve okullara programin anlasiimasi ve
uygulanmasina yonelik yeterince destek vermemesi, vi)programin tim
okullarda uygulanmasi icin gereken alt yapinin yetersiz olmasi, vii)alternatif
O0lgme-degerlendirmenin felsefesini anlayamamalari ve bunlarin nasil

kullanilacagini bilmemeleridir.
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Pilot Uygulama Sonrasinda Yapilan Arastirmalar

Ozdemir (2005), ilkdgretim okullarinda gérev yapan ddretmenlerin,
yeni ilkogretim programlarinin geneline iliskin goruslerini ve bilgi sahibi olma
durumlarini belirlemek amaciyla; Ankara, Kirikkale, Duzce ve Yozgat illerinde
cesitli okullarda gorev yapan toplam 250 sinif 6gretmeni Uzerinde arastirma
yapmigtir. Arastirma sonucunda, o6gretmenlerin buylk c¢ogunlugunun yeni
programlarla ilgili herhangi bir hizmet ici egitim almadigi, yeni programlari hi¢
incelemedigi, 6gretmenlerin tamaminin yeni programlar hakkinda goruslerinin
alinmadigi, ogretmenlerin yeni programlarla ilgili bilgi sahibi olma ve yeni
programlarin uygulanmasi konusunda “kararsiz” bir goruse sahip oldugu ve

kendilerini “kismen yeterli” gordukleri belirlenmigtir.

Bulut (2006), arastirmasinda yeni Ogretim  programlarinin
uygulamadaki etkililiginin  belirlenmesini  amaclamistir.  Aragtirmada
programlarin etkililigini belirlemeye yonelik olarak her bir program icin ayri
ayri veri toplama araci gelistirilmistir. Veri toplama araclari istanbul, Kocaeli,
Van, Hatay, Samsun ve Bolu illerinde gorev yapan 982 sinif 6gretmenine
uygulanmigtir. Elde edilen bulgulara gore; Turkge dersi egitim programi ile
ilgili olarak; kazanimlarin, kapsamin ve egitim durumunun uygulamada “¢ok”,
programda on goértlen degerlendirmenin ise “orta” dizeyde etkili oldugu
belirlenmigtir. Hayat bilgisi dersi 0gretim programina iliskin olarak;
kazanimlarin, kapsamin, eg@itim durumunun ve degerlendirmenin uygulamada
“‘cok” duzeyinde etkili oldugu sonucuna ulasiimigtir. Fen ve teknoloji dersi
programi ile ilgili olarak; kazanimlarin, kapsamin, egitim durumunun ve
degerlendirmenin uygulamada “cok” duzeyinde etkili oldugu belirlenmistir.
Sosyal bilgiler dersi 6gretim programi ile olarak; kazanimlarin, kapsamin,
egditim durumunun ve degerlendirmenin uygulamada “cok” duzeyinde etkili

oldugu gorulmustar.

Ocak ve Gunduz (2006), arastirmalarinda uygulamaya yeni konulan
programi, egitim programinin 6geleri agisindan 6gretmen goéruslerine gore
degerlendirmeyi amacglamiglardir. Bu amagla arastirmacilar tarafindan

geligtirilen anket Afyon il merkezinden rastgele secilen 152 sinif 6gretmenine



54

uygulanmigtir. Elde edilen bulgulara gore, 6gretmenlerin egitim programinin
ogeleri (kazanimlar, igerik, eg@itim durumlari ve degerlendirme) agisindan
2005 programini, 1998 programina gore daha faydal bulduklari sonucuna

ulasilmistir.

Acar (2007), yeni ilkogretim programlarinin ogretmen goruglerine
dayali olarak degerlendirimesi amaciyla bir arastirma yapmistir.
Arastirmanin evrenini, Sinop ili Duragan ilgesine bagl ilkogretim okullarinda
gbrev yapan sinif 6gretmenleri; érneklemini ise 2005-2006 6gretim yilinin Il.
doneminde bu okullarda gorev yapan ve rastlantisal orneklem vyoluyla
secilmis 96 sinif 6gretmeni olusturmustur. Elde edilen sonuglara gore,
ogretmenlerin, yeni ilkdgretim programlarinin yararli ve uygun oldugu
konusunda kararh  olmadiklari ortaya c¢ikmistir.  Yeni ilkogretim
programlarinin, kazanim, icerik, 6grenme-ogretme sureci ve degerlendirme
Ogelerinin kuramsal olarak, yapilandirmaci yaklasim ve temel aldigi diger
yaklagimlara uygun olarak hazirlandigi, ancak o6gretmenlerin, programlarin
uygulanmasi konusunda sikinti yasadiklari ve degerlendirme konusunda

yetersizliklerinin oldugu belirlenmistir.

Gelbal ve Kelecioglu (2007), arastirmalarinda yapilandirmaci 6grenme
yaklasimina gore egditim yapilan siniflarda égretmenlerin kullandiklari élgme
ve degerlendirme  yontemlerine  yonelik  goruglerini  belirlemeyi
amaclamiglardir. Bu amagcla arastirmacilar tarafindan hazirlanan anket
Ankara merkezinde 1-6. siniflarda gorev yapmakta olan 242 sinif ve brans
ogretmenlerine uygulanmigtir. Anket sonuclarlarindan elde edilen bulgulara
gére, oOgretmenler c¢ogunlukla geleneksel degerlendirme yontemlerini
kullanmakta ve oOgrenci basarisinin belirlenmesinde kendilerini yeterli
gormektedirler. Bunun yani sira ogretmenler siniflarin kalabalik olmasi ve
zaman yetersizligi nedeniyle dlgme araclarini kullanmada sorun yasadiklarini
belirtmiglerdir. Ogretmenlerin dlgme araglarinin kullanimi ve hazirlanmasinda

egitime ihtiyacglarinin oldugu sonucuna variimistir.

Yapici ve Demirdelen (2007), arastirmalarinda yeni ilkogretim 4.sinif

Sosyal Bilgiler Ogretim Programina iliskin  8gretmen  goéruslerini
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irdelemislerdir. Veriler gorusme yoluyla toplanmis ve elde edilen veriler
sayisallastirilarak frekans ve yuzdelikleri elde edilmigtir. Calismanin evrenini
Afyon il merkezindeki ilkogretim okullarinda gorev yapan 4. ve 5. sinif sosyal
bilgiler dersi dgretmenleri; érneklemini ise, ¢alismaya gonulli olarak katilan
23 6gretmen olusturmustur. Ogretmenlerin gorislerine gére, yeni programin
zamana yayilan bir uyum sureci, ciddi ve nitelikli bir hizmet ici egitimi zorunlu
kildigi; programa uygun Olgcme degerlendirme yapma konusunda sikint
yasadiklari, fiziki altyapi eksiklikleri ve siniflarin kalabalikk olmasinin da

onemli sorunlar olusturdugu belirlenmistir.

Senturk’dn (2007), Amasya ili ilkogretim okullarinda gorev yapan 570
sinif o6gretmeni ile 23 ilkdgretim mufettisinin katildigi arastirmada yeni
ilkdgretim programlarinin degerlendirmesini yapmistir. Arastirma sonucunda;
planlama ve hazirlik, i¢erik ve uygulama, dlgme ve degerlendirme boyutunda
sinif o6gretmenlerinin genel olarak programlar hakkinda kismen olumlu
goéruse, ilkdogretim mufettiglerinin  ise olumlu goérise sahip olduklari
gorulmustar. Ayrica; kidem degdiskeni agisindan, 5 yil ve alti kideme sahip
sinif égretmenlerinin 6lgcme-deJerlendirme boyutunda diger 6gretmenlere
gore daha olumlu goruste olduklari gorulmustar. Mezun olunan okul
degdiskeni acisindan sinif 6gretmenlerinin, Egitim Fakultesi ile Egitim Yuksek
Okulu ve Egitim Enstitisi mezunu 6gretmenlerin Fen Edebiyat ve baska
faklltelerden mezun olan Ogretmenlere goére &gretim programlarinin
uygulama boyutunda daha olumlu disunceye sahip olduklari goralmustur.
Ozel ilkégretim okullarinda calisan sinif  dgretmenlerinin -~ dJretim
programlarinin  buatin boyutlarinda devlet okullarinda g¢alisan sinif

ogretmenlerine gore daha olumlu gortste olduklari goralmustar.

Atmaca (2007), istanbul ilindeki ilkégretim okullarinin ve ilkdgretim
okulu maddarlerinin, yeni egitim programlarina hazirbulunusluk duzeylerini
belirlemeyi amaclamistir. Arastirmada genel tarama modeli kullaniimistir.
Kullanilan anket formu 387 ilkogretim okulu mudurane uygulanmistir. Elde
edilen verilere go6re, mudurlerin derslik digi fiziksel alanlarin ve arag
gereglerin  yeni programlara gbére hazirlanmasini  “az” dizeyde

gerceklestirdikleri, yeni programlara yonelik kendilerine verilen hizmet igi
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egitim etkinliklerini “az” duzeyde bulduklari, yeni programlarla ilgili olarak
okul i¢i ve digi insan kaynaklarini bilgilendirme etkinliklerini “orta” duzeyde
gerceklestirdikleri, yeni programlara goére dersliklerin hazirlanmasini ve
ogretmen kilavuz kitaplarinin saglanmasini “orta” diuzeyde gerceklestirdikleri

sonucuna ulagiimistir.

Rencgber (2008), arastirmasinda alanda cgalisan mufettis, yonetici ve
ogretmenlerin program ile ilgili goruslerini alarak uygulamada kargilasilan
sorunlara iligkin degerlendirme yapmay! amaclamistir. Arastirmanin evrenini
Konya ili merkez ilgelerinde goérev yapan okul yodneticileri ve sinif
ogretmenleri ile yine bu ilde gorevli ilkogretim mufettisleri; orneklemini ise
2007- 2008 egitim-ogretim yilinda bu okullarda gorev yapan ve rastlantisal
orneklem yoluyla secilmis 189 okul yoneticisi ve 323 dgretmen ile Konya
ilinde gorev yapan 74 ilkogretim mufettisi olusturmustur. Arastirmada tarama

modeli uygulanmistir.

Elde edilen veriler incelendiginde, arastirmaya katilanlar yeni
ilkdgretim programinin uygulanmasinda arastirmanin 1.(yonetsel kaynakl
sorunlar) boyutuna iligkin olarak; programin kisa bir zamanda hazirlandigini,
programlarin ve gereklerinin yeterince anlatilamadigini, karsilasilan
sorunlarin ¢gézumunde mufettis, yonetici, 6gretmen isbirligi saglanamadigini,
bu konuda sorunlarla karsilasildigini belirtmiglerdir. 2.(6gretmen kaynakl
sorunlar) boyutuna iligkin olarak; Ogretmenlerin programin amag ve
vizyonunu benimsemedikleri, programin 6ngordigu ogretim yodntem ve
yaklasimlarini uygulama guglugu cektikleri, programin genel felsefesinin
ogretmenler tarafindan anlasilamadigi yoninde kismen sorunla karsilastiklari
ve bu konudaki sorunlara kismen katildiklari goralmustur. 3.(kazanim-igerik
kaynakli sorunlar) boyutuyla ilgili olarak; programda yer alan igerigin
kazanimlar1 gergeklestirebilecek nitelikte olmadigi, programin 6ngoérdigu
ortak becerileri gerceklestirebilecek Ozellikte olmadigi, ara disiplin
kazanimlarini gergeklestirebilecek nitelikte olmadigi yoninde kismen sorunla
kargilastiklari ve bu konudaki sorunlara kismen katildiklari goértlmuastur.
4.(6grenme-6gretme slreci ve degerlendirme kaynakl sorunlar) boyutuna

iliskin olarak; kalabalk siniflarda etkinliklerin amacina uygun olarak
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gergeklegtiriiemedigi, bazi  etkinliklerin ara¢ gere¢  eksikliginden
geceklestirilemedigi, degerlendirme formlarinin fazla oldugu ve zaman aldig,
olcme ve degerlendirme konusunda bilgi yetersizligi oldugunu, bu konuda

sorunlarla karsilasildigini belirtmislerdir.

Gulven (2008), 2005-2006 6gretim yilinda tum ilkogretim okullarinda
uygulamaya gegirilen yeni programlarin  uygulayicisi  olan  sinif
ogretmenlerinin, yeni programlarin uygulanmasi, getirdigi yenilikler ve
uygulamada Kkarsilagilan temel sorunlara iligkin gorUgslerini belirlemeyi
amaclamistir. Arastirma 2006-2007 o6gretim yili gz doneminde Ankara’da
bulunan dort ilkogretim okulunda goérev yapan 20 sinif 6gretmeni Uzerinde
yurttiimastir. Ogretmenlerin géruslerine gdre dnceki ders programlari ile
yeni ders programlari arasinda farklar oldugu, yeni ders programlarinin
ogretmen rolunde degigikliklere neden oldugu ve yeni programlarin
ogrencilerin  kigisel ve sosyal gelisimlerine katki sagladigi;; ayrica
ogretmenlerin yeni ders programlarinin uygulanmasi ic¢in ayrilan ders
surelerinin yetersizligi, etkinliklerin uygulanmasi igin gerekli arag-gere¢ ve
yardimci ders materyali eksikligi ve siniflarin kalabalik olmasi gibi bazi

sorunlarla karsilagtiklari saptanmigtir.

Uygun ve Geng (2008), yeni ilkdgretim programlarinin Canakkale
ilinde kuramsal temeller agisindan uygulanabilirligini, 6gretmen gorusleri ile
belirlemeyi amaglamislardir. Arastirma evrenini Canakkale ili; 6rneklemini
ise, il ve ilge merkezleri, kdy ve kasaba ilkdgretim okullarinda rastgele segilen
196 ogretmen olusturmustur. Arastirmada yeni ilkdgretim programlarinin
kuramsal temelleri (kazanim, tema, 6grenme-6gretme surecleri, élgme-
degerlendirme) incelenerek gelistirilen bir oOlgme araci kullaniimistir.
Aragtirma bulgularina goére, 6gretmenlerin, yeni programlarin dayandigi
kuramsal temellere iligkin goruslerinde genelde olumlu yaklasim igerisinde
oldugu, ancak oOgretmenlere gore programin uygulanmasinda sorunlar
yasandigli, bu sorunlar giderildiginde yeni ilkogretim programlarinin

etkililiginin artacagini dusundukleri ortaya ¢ikmigtir.
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Usun (2008), Turkiye’de yeni uygulamaya konulan ilkdgretim
programlarini “yapilandirmaci” program gelistirme surecleri ve ilkeleri
agisindan inceleyip degerlendirmeyi amaglamistir. Tarama modeli
kullanilarak gerceklestirilen ¢alismada, literatur taramasina dayali olarak elde
edilen veriler sistematize edilerek elde edilen temel sonuglar agiklanmigtir.
Elde edilen verilerin bazilarn su sekildedir: Amaclar-Hedefler(Kazanimlar)
agisindan; yeni programda hedef/davraniglar yerine “kazanim” ifadesi
kullanilmistir.  Ogrencilerde beklenen davranis degisimleri ve bilgi
yapilandirma sulregleri gelistiriimedigi surece, s6z konusu kavramsal
degisimin ¢ok onem tasimayacaktir. Yapilandirmaci 6grenme kuramina gore,
ogretmen ve oOgrenciler ogrenme planlarini ve hedeflerini Dbirlikte
hazirlayabilirler. Ogretmenlerden hazir dgrenme planlari sunma vyerine,
planlarini égrencileri ile birlikte tasarlayip uygulamalari istenmelidir. icerik
acisindan; butune bakildiginda programlar gelisimsel agidan dikkat edilerek
hazirlanmaya cahligilmigtir. Ancak arada 6grencilerin biligsel gelisimlerinden
daha ust duzeyde bazi 6grenme alanlari/Unitelerinin/konularin oldugu goze
carpmaktadir. Ayrica ara disiplinlerin ne anlama geldikleri konusunda ayrintili

aciklamalarin olmamasi da dikkat cekmektedir.

Egitim Durumu acisindan; programin “6grenci merkezli” ya da
“yapilandirmaci” yaklasimdan hareketle etkinlik temelli, 6grencinin 6grenme
surecine aktif katilmasini amaglayan, dersler arasi yatay ve dikey iliskileri
dikkate alan, sinif i¢i ve sinif digi 6grenme deneyimlerini batunlestirmeye
onem veren bir anlayigla geligtiriimeye calisildigi gorulmektedir. Bu ozellikler
dikkate alindiginda yeni programin, ilkdgretim dizeyindeki egitime 6nemli
katkilar getirme potansiyeli oldugu sdylenebilir. Ote yandan ders kitaplari,
ogrenci ve 6gretmen calisma kilavuzlari yapilandirmaci yaklasima gore degil,
klasik, idealist, realist yaklasima goére duzenlenmigtir. Degerlendirme
agisindan; yeni programlarda, 6lcme ve de@erlendirme sadece 6drenme
sonucunu degil, surecini de degerlendirmeye donuk ele alinmigtir. Yeni
programlarda sinama durumlarinin agik ve anlagilir olmadigi ve kullaniimasi
Onerilen 0Olgme araglarinin  neyi, nasil dlgeceginin anlasilir sekilde

dizenlenmemis oldugu dikkat cekmektedir.
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Kumral, Kanmaz ve Kiran (2008), arastirmalarinda, yapilandirmaci
yaklagimin egitim programlarimizda uygulanmaya baslandigi 2005 yilindan
itibaren, yeni program anlayisina okullarin fiziki yapr ve teknik donanim
olarak ne kadar hazir olduklarini ortaya ¢gikarmayi amaglamislardir. Arastirma
kapsamina sehir merkezinden, sehrin kenar semtinden ve sehrin gecekondu
bolgesinden Ug ilkogretim okulu segilmig, bu U¢ okuldan birer 6gretmen ve
yonetici arastirmaya kapsamina alinmistir. Verilerin toplanmasinda gorusme
ve gozlem yontemleri kullaniimis, elde edilen veriler genel bir ¢erceve iginde
yapilan kodlama ile ¢ézimlenmistir. Elde edilen verilere gore, fiziki mekan
anlaminda, sinif mevcutlarinin yeni programin geregince uygulanabilmesinde
onemli bir etken oldugu, laboratuarin, isliklerin, se¢cmeli dersler igin gereken
dersliklerin acil ihtiyaglar iginde oldugu, teknik donanim agisindan ise,
oncelikle fotokopi makineleri, daha sonra da projeksiyon ve bilgisayarlarin

uygulamada en ¢ok ihtiya¢g duyulan donanimlardan oldugu ortaya ¢ikmigtir.

GOmleksiz ve Bulut (2008), arastirmalarinda yeni ilkdgretim
programlarinin uygulandigi egitim ortamina iligkin 6gretmen goéruslerini il
degigskeni acisindan belirlemeyi amacglamiglardir. Bunun icin arastirmacilar
tarafindan yedi maddelik bir anket formu gelistirilmistir. Arastirmanin ¢alisma
grubunu, 2004-2005 dgretim yilinda yeni programlarin uygulandid istanbul,
Ankara, izmir, Kocaeli, Van, Hatay, Samsun, Bolu ve Diyarbakir ilindeki 69
deneme okulundan toplam 1106 sinif 6gretmeni olusturmustur. Elde edilen
verilere gore, 6gretmenlerin matematik laboratuari, fen ve teknoloji, bilgisayar
laboratuari, gorsel oda ve kutuphanenin varligina, egitim amacl olarak
kendilerinin ve ogrencilerin internetten yararlanabilmelerine iligkin goérusleri
arasinda anlamh bir farklilik belirlenmistir. Arastirma sonucunda ayrica yeni
programlarin uygulandigi ilkogretim okullarinin bayuk bir kisminda matematik

laboratuari olmadigi saptanmistir.

Acar (2008), sinif 6gretmenlerinin yeni ilkdgretim programinin élgme
ve degerlendirme boyutunda vyer alan gelisim dosyasi, performans
degerlendirme ve dereceli puanlama anahtarini kullanabilme yeterliklerini
belirleyebilmeyi amaclamistir. Arastirmada nitel arastirma yontemleri

kullanilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu Istanbul ve Kitahya illerinde
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bulunan Milli EQitim Bakanhgr’na bagl resmi ve Ozel ilkdgretim okullarinda
gorev yapmakta olan 252 sinif 6gretmeni olusturmustur. Elde edilen verilere
gore, sinif ogretmenlerinin performans degerlendirmeyi siklikla, dereceli
puanlama anahtarini en az siklikla kullandiklari goérGimustir. Gelisim
dosyasinin hazirhk ve degerlendiriimesinde sinif mevcutlarinin kalabalik
olmasi nedeniyle zaman agisindan ve dosyalarin muhafazasinda sikinti
yasadiklari; performans degerlendirmeyle ilgili kendilerini yeterli gordukleri,
ancak dereceli puanlama anahtari ile ilgili yeterli bilgilerinin olmadidi ve bu
aracin kullanimina iliskin 6lgme ve degerlendirme uzmanina ihtiyag

duyduklari ortaya ¢ikmigtir.

Tekbiyik ve Akdeniz (2008), 2004-2005 dgretim yilinda uygulanmaya
baslanan ilkégretim Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programinin etkililigi ve
basarisina inanma baglaminda, programi kabullenmeye ve uygulamaya
yonelik, ogretmenlerin goruglerini belirlemeyi amaclamislardir. Arastirmada
nitel arastirma deseni kullaniimigtir. Arastirma verileri Rize ili Cayeli
ilcesinde, cesitli ilkdgretim okullarinda goérev yapan 5 sinif 6gretmeni ile
yapilan, yari yapilandiriimig gorusmelerle toplanmig; veriler kategoriler
altinda siniflandirilarak sunulmustur. Elde edilen verilere gore, 6gretmenlerin,
Yeni ilkdgretim Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programini kabullendikleri,
programin basarisina inandiklari, programi uygulayabilmek igin gayret
goOsterdikleri, ancak programi yeterince tanimamalari nedeniyle bazi

problemlerle kargilastiklari ortaya ¢ikmistir.

Battal (2008), 2005- 2006 egitim-6gretim yilinda uygulamaya konulan
yeni ilkdgretim |. kademe fen ve teknoloji programinda kullanilan
yapilandirmaci yaklagimin sinif 6gretmenleri tarafindan yeterince anlasilip
anlasiimadigini belirlemeyi amaglamistir. Bu amacla Zonguldak ili Kozlu
ilgesindeki 6 ilkogretim okulunda gorev yapan 20 sinif 6gretmeni ile gérisme
yapiimig, bu 6gretmenlerden 10 tanesinin Fen ve Teknoloji dersleri 3’er ders
saati gozlenmistir. Aragtirma sonuglarina gore; 6gretmenlerin yapilandirmaci
yaklagim kapsamindaki etkinlikleri uygulamada buyuk zorluklar yasadiklari
belirlenmistir. Ogretmenlerin etkinliklerin yapilisinda en cok karsilastiklari

sorunlar; arag-gerec eksikligi, sinif kalabalikhgi, zaman yetersizligi ve
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ogrencilerin yapilan etkinliklere kargi duyarsizhgr olarak saptanmistir.
Ogretmenlerin Fen ve Teknoloji dersine iligkin gorislerinin yapilandirmaci

yaklasimin bazi yonleriyle ortugsmedigi ortaya ¢ikmigtir.

Yatili ilkégretim Bélge Okullari(YiBO) ile ilgili Aragtirmalar

Damga (2008), YIBO ve tasimali ilkdgretim okullarinda yeni ilkdgretim
programinin uygulanabilirligini 6gretmen goéruslerine goére degerlendirmek
amaciyla yaptigi arastirmasini; 2006-2007 o6gretim yili bahar doneminde
Canakkale il merkezi, ilgesi, beldesi ve koyiindeki YIBO ve Tasimali
ilkdgretim okullarinda yapmistir. Arastirmada tarama modeli kullaniimigtir.
Ulasilan bulgulara gore, YiBO ve Tasimali ilkégretim okulunda gérev yapan
ogretmenlerin, yeni ilkogretim programinin; kazanim ogesine iligkin gorugleri
arasinda okul turtne, egitim durumuna ve sinif duzeyine gore; ogrenme-
ogretme sureci 6gesine iligkin goérlUgsleri arasinda mesleki deneyime gore;
yeni ilkdgretim programinin degerlendirme 6gesine iliskin gorlgsleri arasinda

ise okul tartine gére anlamli farkhlik bulunmustur.

Programin kazanimlarina iligkin gorusler agisindan ortalama olarak
dgretmenler “katilyorum” diizeyinde goriis belirtmis, YiBO'da gorev yapan
ogretmenlerin kazanimlar boyutundaki goruslerinin ortalamasinin, Tagimali
ilkogretim okullarinda gorev yapan ogretmenlerden daha yuksek oldugu

gOrulmustar.

Programin degerlendirme surecine iligkin gorugler agisindan ortalama
olarak ogretmenler “sik sik” duzeyinde “Gosteri, Anekdotlar, Tartisma,
Sergileme, Deneyler, Gorusme, Gozlemler, S6zIu sunum, Projeler, Secmeli
testler, Performans degerlendirme” ara¢ ve yodntemlerini kullandiklarini
belirtmis, YiBO'da gérev yapan ogretmenlerin degerlendirme boyutundaki
goruglerinin ortalamasinin, Tagsimal ilkdgretim okullarinda gorev yapan

ogretmenlerden daha yuksek oldugu gorulmuastur.

Kilic (2001), “Yatil ilkégretim Bolge Okullari ile Diger ilkdgretim
Okullarinin Toplumsal  Fonksiyonlarini  Gergeklestirme  Duzeylerinin
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Kararlastiriimasi” konulu arastirmasinda, YIBO ve ilkdgretim okullarinin
toplumsal fonksiyonlara ulasabilme duzeylerini incelemistir. Elde edilen
verilere gore, YIBO ile ilkdgretim okullarinin toplumsal fonksiyonlarini
gerceklestirme duzeylerini karsilastirmistir. Elde edilen sonuglara gore,
merkezdeki ilkégretim okullarinin, YiBO'lara gore ilkdgretimin toplumsal

fonksiyonlarini daha ileri dizeyde gergeklestirdigi sonucuna ulagiimigtir.

Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakdltesinin (2002), ilkdgretim
okullarinin sosyal etkilerinin degerlendiriimesi arastirmasi sonucuna gore,
YiBO'larin en yetersiz gériilen yerleri, cok amacli salon, dinlenme ve oyun
alanlar1 ile spor salonlandir. Arastirma sonuglari Dogu ve Guneydogu
Anadolu Bolgesindeki okullarin fiziksel olanaklarinin diger bodlgelerdeki
okullara gére daha yetersiz durumda oldugunu, YiBO’larda ézellikle rehber
ogretmen sayisinin, yardimci ve teknik iggoren sayisinin yetersiz oldugunu
ortaya koymustur. Ayni aragtirmada &égretmenler YiBO’lara deneyimli, bu
okullara yénelik egitim almis ve yine YiBO'larda calismaya gonulli

ogretmenlerin atanmasini dnermiglerdir.

Arl (2002), Turkiye’de normal, tagimali ve yatili uygulama olarak u¢
sekilde ortaya cikan sekiz yillik ilkdgretim uygulamalarini, bu okullardaki
ogretmen ve 6grenci goruslerine dayali olarak degerlendirmistir. Arastirma,
iligkisel tarama modeli ile yapilmigtir. Arastirmanin evrenini, Usak ili ve
merkez ilgelerindeki 159 ilkogretim okulu ile bu okullardaki 42.252 6grenci ve
1062 sinif, 685 brans olan toplam 1747 6gretmen olusturmustur. Orneklem
olarak okullarin segiminde ayni yerlesim biriminde bulunan normal ilkogretim,
tasimali ilkogretim ve yatil ilkogretim bolge okulu olma sarti aranmistir. Elde
edilen sonuglara gore; ogrenciler tarafindan en fazla tercih edilen ilkogretim
uygulamasi “Normal ilkégretim Okullar”dir. Ogrencilerin okuldaki durumuyla
en fazla ilgilenen 6grenci velilerinde en yuksek oran, baba meslegi memur

olanlar, en disuk oran ise baba meslegi ciftci olanlardir.

Ozkaya (2006), arastirmasinda yatili ilkégretim bélge okullarinda ve
ilkogretim okullarinda c¢alisan Ogretmenlerin tukenmiglik duzeylerine iligkin

goruglerini belirlemeyi amaclamistir. Arastirma tarama modeli ile yapilmis
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olup, calisma evrenini Canakkale ilinde bulunan YiBO’larda ve ilkdgretim
okullarinda gorev yapan ogretmenler olugturmustur. Arastirmanin verileri,
arastirmaci tarafindan gelistirilen bir kisisel bilgi formu ve Maslach
Tukenmiglik Envanterinin 229 6gretmene uygulanmasi sonucu toplanmistir.
Elde edilen verilere gore, yatili ilkogretim bodlge okullari ve ilkogretim
okullarinda c¢alisan 6gretmenlerin tikenmiglik yasamadigi, her iki okulda
calisan oOgretmenlerin duygusal tiukenme ile ilgili olarak “katiimiyorum”
gérusunu belirttikleri, yatili ilkdgretim bolge okullarinda goérev yapan
ogretmenlerin duyarsizlasma boyutunda daha fazla tukenmiglik yasadig,
yatili ilkogretim bolge okullari ve ilkogretim okullarinda ¢aligan 6gretmenlerin
gorugleri acisindan; dusuk kisisel basari hissi alt boyutunda istatistiksel

olarak anlamli bir farkhilik bulunmadigi ortaya gikmistir.
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BOLUM Il

Yontem

Arastirmanin Modeli

ilkdgretim ve yatil ilkdgretim bolge okullari |. kademede gorev yapan
sinif dgretmenlerinin ilkdgretim programlarina iligkin goéruslerinin daha
batincul ve derinlemesine ortaya konulabilmesi igin verilerin toplanmasi,

¢6zimlenmesi ve yorumlanmasinda nitel aragtirma modeli kullaniimistir.

Nitel arastirma, gbzlem, gérisme ve dokuman analizi gibi nitel veri
toplama yontemlerinin kullanildigi, algilarin ve olaylarin dogal ortamda
gercekci ve butuncul bir bigimde ortaya konmasina yonelik nitel bir strecin
izlendigi arastirma olarak tanimlanabilir. Nitel arastirma tekniklerinin dogal
ortama duyarhlik saglamasi, arastirmacinin katilimci roll olmasi, buttncal bir
yaklagima sahip olmasi, algilarin ortaya konmasini saglamasi, arastirma
deseninde esnekligi olmasi ve tUmevarimci bir analize sahip olmasi 6nemli
ozellikleridir (Yildirnm ve Simsek, 2008).

Calisma Grubu

Arastirmada amacl 6érnekleme yontemi kullaniimigtir. Bu 6rneklemede
secim igin onemli oldugu dusunulen Olgutler belirlenmekte ve bu dlgutlere
gore secilen drneklemin arastirma evrenini butun nitelikleri ile temsil ettigi
dusundlmektedir (Tavsancil ve Aslan, 2001). Buna gore arastirmanin ¢alisma
grubu, 2009-2010 &6gretim yilinda Cankiri il merkezindeki yedi ilkogretim
okulunda gérevli 15 sinif 6gretmeni ve Cankir’daki yedi YiBO’da gérevli 15
sinif 6gretmeni olmak Uzere toplam 30 d6gretmenden olugsmustur. Her sinif
diizeyini okutan 3’er dgretmen calisma grubuna dahil edilmistir. ilkdgretim
programlarinin uygulanmasinda sinif dizeyine 6zgu sorunlar olabilecegi

dusunuldugunden boyle bir tercih yapilmigtir.

Arastirma etigi cercevesinde gorismelerin yapildigi okul veya

ogretmenler ile ilgili hicbir kurumsal bilgi ve katihmcilarin isimleri
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aciklanmamig sadece verilerin incelenmesinde kolaylik saglamak amaciyla
merkez ilkdgretim okullari (MK), YiBO'lar (YK) seklinde kodlanmistir.
Ogretmenlerin katilimeci kodu, cinsiyet ve okuttuklari sinif diizeyine gére

dagihimlar asagida Cizelge 3'de verilmistir.

Cizelge 3.
Merkez ilkogretim Okullan ve YiBO’larda Gorev Yapan Ogretmenlerin Katilimei

Kodu, Cinsiyet ve Okuttuklari Sinif Diizeyine Gére Dagilimi

Merkez ilkogretim YiBO

Katilimcilar Cinsiyet D§|n|f . Katilimcilar Cinsiyet S"|n|f :
Uzeyi Dizeyi

MK Kadin 2. Sinif YK; Erkek 2. Sinif
MK, Erkek 1. Sinif YK, Erkek 5. Sinif
MK; Erkek 3. Sinif YK; Kadin 4. Sinif
MK, Erkek 4. Sinif YK, Kadin 3. Sinif
MKs Kadin 4. Sinif YKs Erkek 3. Sinif
MKGs Kadin 3. Sinif YKs Erkek 5. Sinif
MK Erkek 1. Sinif YK; Kadin 3. Sinif
MKs Erkek 2. Sinif YKs Erkek 2. Sinif
MKy Erkek 4. Sinif YKg Erkek 4. Sinif
MK Kadin 5. Sinif YKio Erkek 1. Sinif
MK+ Erkek 5. Sinif YKi1 Erkek 2. Sinif
MK, Kadin 1. Sinif YKj» Erkek 1. Sinif
MK3 Erkek 5. Sinif YKi3 Kadin 4. Sinif
MK 4 Kadin 3. Sinif YKi4 Kadin 1. Sinif
MKs Erkek 2. Sinif YKis Kadin 5. Sinif

Aragtirmaya katilan sinif ogretmenlerinin gorev yaptiklari siniflarin
ogrenci sayisina, kurumdaki gorev surelerine, mesleki kidemlerine, mezun
olduklari okul ttrtine, 2005 ilkdgretim programlari ile ilgili hizmet ici egitim alip
almama durumlarina ve lisansustu egitim yapip yapmama durumlarina gore

dagihmlar Cizelge 4 ile Cizelge 8 arasinda verilmigtir.

Cizelge 4. Ogretmenlerin Gorev Yaptiklari Siniflarin Ogrenci Sayilarina

Gore Dagilimi

Ogretmenlerin gdrev yaptiklari Merkez ilkégretim YiBO
siniflarin 6grenci sayilari N % N %
10-20 2 13,33 7 46,67

21-30 8 53,34 6 40
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31-40 2 13,33 2 13,33
40 Gzeri 3 20,00 - -
TOPLAM 15 100,00 15 100

Merkez ilkogretim okullarindaki 6dretmenlerin  gorev yaptiklar
siniflarin 6grenci sayilart %13,33’0 10-20 kisiden, %53,34’4 21-30 Kisi,
%13,33'0 31-40 kisi ve %20’si 40 kisiden olugsmaktadir. Buna gore
arastirmaya merkez ilkogretim okullarindan katilan sinif dgretmenlerinin
yaridan fazlasinin goérev yaptigi siniflarin 6grenci sayilari 21 ve 30
arasindadir. Buna karsin YiBO’larda gérev yapan odretmenlerin gorev
yaptiklari siniflarin 6grenci saylarinin %46,67’si 10-20 kisi, %40’1 21-30 kisi,
%13,33'U 31-40 kisidir. Buna gdre arastirmaya YiBO’lardan katilan sinif
ogretmenlerinin yaklasik yarisinin gorev yaptigi siniflarin 6grenci sayilari 10-
20 arasindadir.

Cizelge 5. Ogretmenlerin Bulunduklari Kurumdaki Gérev Siirelerine

Gore Dagilimi

Ogretmenlerin bulunduklari Merkez ilkdgretim YiBO
kurumdaki gérev sureleri N % N %
1-5 yil 9 60 12 80
6-10 yil 5 33,33 3 20
10 Gzeri yil 1 6,66 - -
TOPLAM 15 100 15 100

Cizelge 5e gobre, merkez ilkdgretim okullarinda goérev yapan
ogretmenlerin %601 1-5 yil, %33,33'0 6-10 yil, %6,66’si 10 yil Gzeri
bulunduklari okulda calismaktadirlar. Buna goére sinif 6gretmenlerinin
yaklasik Ugte ikisi bulunduklari kurumda 1-5 yil arasinda gorev yapmisken,

10 yildan fazla gérev yapan sinif 6gretmeni sayisi oldukga azdir.

YiBO’larda gérev yapan 6gretmenlerin %80'i 1-5 yil, %20’si 6-10 yil
kurumlarinda gorev yapmiglardir. Buna goére sinif 6gretmenlerinin blyuk
cogunlugu kurumlarinda 1-5 yil arasinda gérev yapmigken, 10 yildan fazla

gOrev yapan sinif 6gretmeni bulunmamaktadir.
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Gizelge 6. Ogretmenlerin Mesleki Deneyimlerine Gére Dagilimi

Merkez ilkégretim YiBO
Ogretmenlerin mesleki deneyimi N % N %
1-10 yil 1 6,66 11 73,33
11-20 yil 9 60 2 13,33
21-30 yil 5 33,33 2 13,33
TOPLAM 15 100 15 100

Cizelge 6'ya gore, merkez ilkdgretim okullarinda gdrev yapan
ogretmenlerin %6,66’s1 1-10 yil, %60’1 11-20 yil, %33,33’U 21-30 yil arasinda
gorev yapmiglardir. Buna gore sinif 6gretmenlerinin yaklagik Ggte ikisi 11 ve
20 yil arasinda gorev yapmigken, 1-10 yil arasi gorev yapan sinif 6gretmeni

sayisi oldukca azdir.

YiBO’larda gérev yapan égretmenlerin %73,33’G 1-10 yil, %13,33'0
11-20 yil, 13,33’0 21-30 yil arasinda gorev yapmiglardir. Buna gore merkez
ilkogretim okullarinda gdrev yapan égretmenlerin tersine, YiBO’larda gorevli
sinif dgretmenlerinin yaklagsik dortte tG¢u 1 ve 10 yil arasinda goérev

yapmisken, 10 yildan fazla gérev yapan sinif 6gretmeni daha azdir.

Cizelge 7. Ogretmenlerin Mezun Olduklari Okul Tiiriine Gére Dagilimi

Ogretmenlerin mezun olduklari okul Merkez ilkdgretim YiBO

tard N % N %
Egitim Fakultesi 5 33,33 9 60
Egitim Enstitlsu 5 33,33 2 13,33
Diger(Fen Edb.,Muh.,Dil Tarih vb.) 5 33,33 4 26,66
TOPLAM 15 100 15 100

Cizelge 7’'ye goére, merkez ilkdgretim okullarinda gérev yapan
ogretmenlerin %33,33’U egitim fakultesinden, %33,33’U egitim enstitusinden,
%33,33’U diger (fen edebiyat fakultesi, mUhendislik faklltesi, vs.) okullardan
mezun olmuslardir. Bu sonuca goére arastirmaya katilan sinif égretmenleri

mezun olduklari okul tirane gore esit dagilim gostermektedir.
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YiBO'larda gérev yapan &gretmenlerin %60'1 egitim fakiltesinden,
%13,33’0 egditim enstitusinden, %26,66’s1 diger (fen edebiyat fakultesi,
muhendislik fakulltesi, vs.) okullardan mezun olmuslardir. Bu sonuca gore,
arastirmaya katilan sinif égretmenlerinin - ¢odunlugu egitim fakuiltesi

mezunudur.

Cizelge 8. Ogretmenlerin Hizmet igi Egitim Alma ve Lisansiistii Egitim

Yapma Durumlarina Gore Dagilimi

Hizmet ici egitim alma ve lisansusti egitim Merkez IO  YIBO  Toplam
durumlari N N N
Hizmet igi Evet 15 15 30
egitim Hayir - - -
Lisansustu Evet - - -
egitim Hayir 15 15 30

Cizelge 8’e gore, arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin tamami
2005 ilkogretim programlariyla ilgili iki haftalik hizmet ici egitim semineri
aldiklarini belirtirken, 6gretmenlerin higbiri lisansustl egitim yapmadigini

belirtmistir.

Veri Toplama Arag ve Teknikleri

Arastirmanin verileri “goérigsme” yoluyla toplanmistir. Arastirma konusu
ile ilgili alanyazin incelenerek ve ilkogretim programlarina iligkin tezler
gbzden gegirilerek veri toplama araglari incelenmisg, elde edilen bulgulardan
yararlanilarak, ilkdégretim ve yatil ilkogretim bélge okullari I. kademede goérev
yapan sinif o6gretmenlerinin ilkoégretim programlarina iliskin goéruslerini
belirlemek Uzere, arastirmaci tarafindan agik uglu sorulardan olusan yari
yapilandinimis gérisme formu taslak olarak hazirlanmistir.  Yari
yapilandiriimis gérisme turinde amag¢ benzer konular hakkinda, degisik
insanlardan ayni tar bilgilerin alinmasidir. Bu goérisme tarzinda gorusmeci

onceden hazirladigl konu ve alana sadik kalarak hem 6nceden hazirlanmis
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sorulari sorma, hem de bu sorular konusunda daha ayrintili bilgi alma

amacilyla ek sorular sorma 6zgurlugune sahiptir (Yildirim ve Simsek, 2008).

Gorisme formunun gecerliligini saglamak igin ve soru ifadelerinin
arastirma amacina uygun olup olmadigini belirlemek amaciyla her alt amag
icin birden fazla alternatif sorular yazilmig (Ek 1: Uzman Gorusu Formu),
program gelistirme ve Olgcme degerlendirme bilim dalinda goérevli sekiz
uzmanin ve ilkogretim okullarinda gorevli bes sinif 6gretmeninin gorusleri
alinmistir. Uzmanlardan arastirmanin alt amacglarina en uygun olan soruyu
belirlemeleri ya da onerilerini yazmalari istenmistir. Gérlisme formu uzman
gorugleri dogrultusunda tekrar dizenlenmis ve son sekli verilmigtir. Soru
ifadelerinin anlasilir olup olmadigini anlamak, gérisme suresini belirlemek ve
alinan yanitlarin arastirma sorularina tam olarak cevap olup olmadigini
belirlemek amaci ile iki sinif 6gretmeni ile deneme goérismeleri yapilmistir.
Elde edilen donutler 1siginda amaca hizmet etmeyen benzer maddeler
cikarilmis gorusme formu, tekrar incelenerek dil, ifade ve konu kapsami

acllarindan son sekli verilerek uygulamaya hazir hale getirilmigtir.

Ek 2'de verilen gorisme formu iki bolumden olugmustur. Birinci
bolumde katihmcilarin kisisel bilgilerini belirlemeye yonelik sorular, ikinci
bdlimde ise, ilkdgretim programlarina iliskin gorusleri belirlemeyi amaglayan

sekiz soru maddesi yer almigtir.

Verilerin toplanmasi asamasinda, 6gretmenlerle yapilan goérusmeler

sonucunda gérusme formuna yeni bir soru maddesi (9. soru) eklenmigtir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirma kapsamina alinan 14 okulun her birinden ¢alisma grubunda
belirtildigi gibi |. kademede gorevli 2'ser sinif ogretmeni alinmistir.
Aragtirmacinin katihmcilarla yluz yuze gergeklestirdigi gorigmeler, ses kayit
cihaziyla, katihmcilarin onayi alinarak kaydedilmistir. Gorugsme formuna bagl
kalinarak gerceklestirilen goérismeler (sesli kayitlar), Uzerinden fazla zaman

gegmeden desifre edilmistir.
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Gorugmelerin yapilmasina iligkin izin almak igin, oncelikle Ankara
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi’ne basvurulmus; enstitinin ilgili yazisi
ile birlikte Cankiri il Milli Egitim Madurligi'nden gerekli onay yazisi alinmistir
(Ek 3). Gorusme yapilacak olan her okulun yéneticisiyle gérismelerin icerigi
konusunda 6n gorisme yapilmig, arastirmanin amaci anlatilarak gorusme
formu gosterilmisg, gerekli izin saglanmistir. Gorusme yapilacak 6gretmenlerin
gonullilik esasina gore randevu alinmig, alinan randevulara gore belirtilen
tarih ve saatlerde yari yapilandiriimis goértsmeler arastirmaci tarafindan
gerceklestiriimistir.  Arastirmaya katki saglayacagi dusunuldugunden
arastirma kapsaminda yer alan ilkdgretim okullari ve YIiBO’larin
yoneticilerinin de ilkdgretim programlarina iligkin genel gortsleri alinmistir.
Okul yoneticileri ile yapilan goérismeler ses kayit cihazi ile kaydedilmemis,

yoneticilerin doldurduklari formlar Gzerinden desifre edilmistir.

Ogretmen gorismeleri 13.10.2009-04.11.2009 tarihinde, ses kayitlari
desifreleri 02.11.2009-12.12.2009 tarihinde gercgeklestiriimigtir. Gorusme
formunun uygulanmasi surecinde oOgretmenlere, arastirmanin amaci ve
gbrisme sureci hakkinda gerekli bilgi verilmis ve aciklamalar yapilmistir.
Goérisme sorulari  goérisme formundaki siraya gore Ogretmenlere
yoneltilmistir. Ancak goérigme sirasinda verilen yanitlara gore arastirmacinin
yeni sorular sormasi gerektiginde ve arastirma sorularina yonelik olarak daha
kapsamli bilgi toplamak, goérisme formunda yer alan tUm sorulara yanit
alabilmek amaciyla sorularin cumle yapisi ve siralamasi degistirilmistir.
Ogretmenler tarafindan verilen yanitlarin gériisme amacina uygun olup
olmadigina dikkat edilmis, bu tlir durumlarda gorusme yapilan 6gdretmen
arastirmaci tarafindan olumsuz bir tepkiye yol agmayacak sekilde goérisme
amacina goére yeniden ydnlendirilmistir. Ogretmenlerin goriismenin dogal
akisinda yanitladiklari bazi sorular tespit edildiginde, bu sorular atlanmistir.
Gorusmeler sessiz bir ortamda gerceklestiriimis, ortalama 40 dakika

surmastar.

Verilerin Analizi
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Arastirmada elde edilen verilerin analizi, nitel analiz yontemlerinden
“icerik analizi” yontemi ile yapilmistir. icerik analizi, sézel, yazili ve diger
materyallerin i¢erdigi mesaji anlam vel/veya dilbilgisi agisindan nesnel ve
sistematik olarak siniflandirma, sayilara donustirme ve ¢ikarimda bulunma
yoluyla sosyal gergegi arastiran bilimsel bir yaklasimdir (Tavsancil ve Aslan,
2001).

icerik analizinde temel amag, toplanan verileri agiklayabilecek
kavramlara ve iliskilere ulasmaktir. Veriler icerik analizinde daha derin bir
isleme tabi tutulur ve betimsel bir yaklasimla fark edilemeyen kavram ve
temalar bu analiz sonucu kesfedilebilir. icerik analizinde temelde yapilan
islem, birbirine benzeyen verileri belirli kavramlar ve temalar ¢ergevesinde bir
araya getirmek ve bunlari okuyucunun anlayabilecegi bir bigimde
diizenleyerek yorumlamaktir. igerik analizinde gérisme, gdzlem ve
dokumanlar yoluyla elde edilen nitel arastirma verileri dort agsamada analiz
edilir (Yildinm ve Simsek, 2008):

Verilerin kodlanmasi,
Kategorilerin bulunmasi,

Kodlarin ve kategorilerin dizenlenmesi,

> 0=

Bulgularin yorumlanmasi.

Kategorilerin bulunmasi: Toplanan verilerin kodlanmasi ve bu koda
gore siniflandiriimasi yeterli degildir. Kodlar arasinda ortak yonler bulunur.
Toplanan veriler kodlar araciliiyla kategorize edilir (Yildirm ve Simsek,
2008).

icerik analizinin en énemli asamasini kategorilerin bulunmasi asamasi
olusturur; ¢lnkd bir igerik analizinin kullanilan kategorilerin uygunlugu ve
gecerliligi oraninda gecerli oldugu kabul edilir (Tavsancil ve Aslan, 2001).
Tipik bir nitel arastirmada, kategoriler iki sekilde olusturulabilir; arastirmaci,
arastirma problemi ile ilgili alan yazini tarayarak kategorileri olusturabilir veya
kategoriler veri analizi sirasinda arastirmaci tarafindan olusturulabilir
(Yildinnm ve Simsek, 2008).
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Bu arastirmada arastirmanin alt problemlerine uygun olarak ve
gériusme formunda yer alan sorular dikkate alinarak kategoriler (temalar)
onceden olusturulmustur. Veriler, kategoriler altinda siniflandirilarak

sunulmustur.

Verilerin kodlanmasi: Bu asamada arastirmaci, elde ettigi bilgileri
inceleyerek, anlamli bolimlere ayirmaya ve her bolimin kavramsal olarak
ne anlam ifade ettigini bulmaya caligir. Bu bolimler bazen bir kelime, bazen
bir cimle ya da paragraf, bazen de bir sayfalik veri olabilir. Anlamli bélimlere
tanimlayici isimler yani kodlar bulunur. Toplanan verilerin farkli bolimlerinde
benzer anlamlara sahip veriler, bu yolla ayni kodlarla isimlendirilir (Yildirim ve
Simsek, 2008).

Aragtirmaya katilan ogretmenlere ait gorugler arastirmanin amaci
dogrultusunda cumleler ve paragraflar analiz edilerek kodlanmigstir. Kodlanan
veriler belirlenen kategoriler altinda siniflandiriimistir. Kategoriler gizelgeler
halinde sunulmus ve cizelgelerdeki veriler arastirmaya katilan 6gretmenlerin
konusma metinleriyle desteklenmigtir. Gorusme verileri Uzerinde yapilan

icerik analizinden bir bolim agagida Cizelge 9’da verilmigtir.

Arastirmaci: Sizce ilkdégretim programlarinin degistiriimesine neden ihtiyag

duyulmustur?

MK1s. “Eski sistem biraz Ogretmenin sinifta 6gretmen merkezli bir yontem
uygulamasina olanak veriyordu ama yeni sistem daha ziyade &grenci merkezli,
Ogrencileri O6n plana c¢ikaran hatta oyunlagtirmayl kistas alan bir sistem
uygulamasina gegilmis, bir de 6grencilerin sadece akademik becerilerini degil sosyal
becerilerini de 6n plana alma amaci gidilmis ve ona ydnelik olarak hazirlanmis

oldugu duslincesindeyim.”

YK4. “Bu program &grenci merkezli, isin icinde benim gordigim kadariyla
o6grencinin yapmasi, yaparak yasayarak o6grenme diyorlar ya. Aslinda bu yeni

programin temeli yaparak yasayarak 6grenme, farkinda olma, fark etme. Temelinde
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bu var diye disundyorum. Bu ylzden degismesi gerekiyordu yani. Bir de eski
program cok kisitliydi, égrenci kendini ifade edemiyordu. Ogretmen ne verirse o.
Simdi kendini ¢ok rahat ifade edebiliyor, dislincelerini sdyleyebiliyor, bu da kendine

olan 6zglvenini saghyor.”

Gizelge 9: Ogretmenlerin ilkégretim Programlarinin Degistiriime Nedenlerine

iligkin Goériigleri Analiz Ornegi

Merkez IO YIBO

(f) (f)
Ogrenciyi merkeze alan bir egitim anlayisi getirmek
(MKs, MKs, MK7, MKs, MK10, MK13, MK15, YK1, YKz, YK3, YKs4, YKs, YK, 7 12
YKz, YKs, YKo, YK10, YK12, YK13)
Mevcut sistemin basarisizligi
(MK4, MK7, MKg, MK12)
Ezber egitiminden kurtulmak
(MKs, MKs, MK10 . YK2. YKs. YKs, YKs, YKi3)
Siyasi bir karar (MK1, MK14)
Onceki programin dJrenci seviyesinin iistiinde olmasi
(MK12, MK13. YKog)
Kendini ifade eden 6drenciler yetistirmek (MKs, MK1o, YK1, YK7)

Gorusler

N
1

Teknolojik gelismelere uyum saglamak (MKz, MKg YK5)

Ogrenciye daha ¢abuk okuma yazma égretmek (MK3)

Milli degerlerin bilincinde olmayan bir genglik yetistirmek (MKj )

Ogrencilerin ¢ok yonlii gelisimini saglamak (MK1s)

Gagin getirdigi yenilikler, degismelere uyum saglamak (MKz, YKi4)

Girisimci, arastirmaci bireyler yetistirmek (MKs )

SRR A a2 NN (NN W

Gerekgelerini bilmiyorum (MK11 )

1
—_

Kendine glivenen bir toplum yetistirmek (YK7)

1
-

Egitim seviyesini yikseltmek (YK13)

1
—_

Ogrenmeyi kolaylastirmak (YKi4)

Ogrenmenin giinliik yasantilarimiza daha cabuk gegirilmek istenmesi
(YKi1s5)

Aragtirmanin guvenirliginin saglanmasi igin verilerin kodlanmasinda
tutarlihk incelenmigtir. Gorusme formlarinin belirli bir bolimua bir bagka
arastirmaci tarafindan da kodlanmistir. Arastirmacilar arasindaki uyum

asagidaki formule gore hesaplanmistir.

Guvenilirlik = Ortak kodlama sayisi / ortak kodlama + ortak olmayan kodlama
sayisi x 100 (Miles and Huberman, 1994).

Bu karsilastirmada kodlama guvenirligi (uyusum yuzdesi) %86,36
olarak bulunmustur. Miles ve Huberman (1994), uyusum yuzdesinin en az

%80 olmasinin gerektigini belirttiklerinden bu oran yeterli géralmustur.
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Kodlarin ve kategorilerin dizenlenmesi: Ayrintili kodlama ve tematik
kodlama sonunda arastirmaci topladigi verileri organize edecek bir sistem
kurar. Bu sisteme gore elde edilen verileri dizenler ve bu sekilde belirli

olgulara gore verileri tanimlamak ve yorumlamak miumkan olabilir.

Arastirmada yar1 yapilandiriilmis goérisme formu ile 30 sinif
ogretmeninin goruglerinden elde edilen nitel veriler frekanslari hesaplanarak
gizelgelestirilmis, okuyucu igin anlamli bir hale getirilmistir. Bu iglem, gérisme
formu kapsaminda dgretmenlere yoneltilen her bir soruya iliskin yanitlar igin

tekrarlanmigtir.

Bulgularin yorumlanmasi: Ayrintili bir gekilde tanimlanan ve sunulan
bulgularin arastirmaci tarafindan yorumlanmasi ve bazi sonuglarin
cikarilmasi bu son asamada yapilir (Yildirnm ve Simsek, 2008).

Arastirma sonucunda ¢izelgelerle belirtilen gdérisme verileri

aciklanmig, elde edilen bulgulardan arastirmaya iliskin bazi sonuclara

ulasiimigtir.

BOLUM IV

Bulgular ve Yorum
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Bu bolimde arastirmanin alt amaglarina gore elde edilen bulgular ve

buna yonelik olarak yorumlar yer almaktadir.

Birinci Alt Amaca Ait Bulgular ve Yorumlar

Alt Amag 1. ilkégretim okullari ve YiBO'lar |. kademede gérev yapan

sinif 6gretmenlerinin ilkogretim programlari ile ilgili bilgi dizeyleri nasildir?

Goérisme formunda yer alan 1. soruya iliskin 6gretmen gdruslerinin

dagihmi asagida Cizelge 10’da belirtilmistir.

Soru 1: Sizce ilkdgretim Programlarinin degistiriimesine neden ihtiyac

duyulmustur?

Cizelge 10. ilkdgretim Programlarinin Degistiriime Nedenlerine iligkin

Ogretmen Goriislerinin Dagihmi

. Merkez IO ... .. YiBO
Gorisler f) Gorisler )
Ogrenciyi merkeze alan bir egitim 7 Ogrenciyi merkeze alan bir 12
anlayigi getirmek egitim anlayisi getirmek
Mevcut sistemin bagarisizligi 4 Ezber egitiminden kurtulmak 5
Ezber egitiminden kurtulmak 3 Kendini ifade eden ogrenciler

yetistirmek
Kendini ifade eden dgrenciler 5 Onceki programin égrenci y
yetistirmek seviyesinin Ustinde olmasi
Onceki programin égrenci 5 Kendine givenen bir toplum y
seviyesinin Ustiinde olmasi yetistirmek
Siyasi bir karar 5 Te[molojik gelismelere uyum y
saglamak
Teknolojik gelismelere uyum 2 Cagin getirdigi yenilikler, y

saglamak

degismelere uyum saglamak

Ogrenciye daha gabuk okuma
yazma 6gretmek

Egitim seviyesini yukseltmek

Girisimci, arastirmaci bireyler
yetistirmek

Ogrenmeyi kolaylastirmak

Ogrencilerin gok yonlu gelisimini
saglamak

Ogrenmenin gunlik
yasantilarimiza daha g¢abuk
gecirilmek istenmesi

Cagin getirdigi yenilikler,
degismelere uyum saglamak

Milli degerlerin bilincinde olmayan
bir genclik yetistirmek

Gerekgelerini bilmiyorum
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Cizelge 10’a gore, merkez ilkogretim okullarinda goérevli sinif
ogretmenleri, 6grenciyi merkeze alan bir egitim anlayisi getirmek, onceki
programin basarisizligi, ezber egitiminden kurtulmak istenmesini ilkogretim
programlarinin degistiriimesine en fazla ihtiya¢c duyulma nedenleri olarak
belirtmislerdir. Bununla birlikte program degisikliginin siyasi bir karar olmasi,
onceki programin 6grenci seviyesinin Ustinde olmasi, kendini ifade edebilen
ogrenciler yetigtirmek ve teknolojik gelismelere uyum saglamak ogretmenler
tarafindan ilkogretim programlarinin  degistiriimesine ihtiyagc duyulma
nedenleri arasinda gdsterilmistir. Ayrica bir d6gretmen, programlarin
degistiriime nedenlerine iliskin “milli degerlerin bilincinde olmayan bir genclik
yetistirmek” seklinde gorus belirtmis; bir 6gretmen de programlarin neden

degistirildigini bilmedigini ifade etmistir.

Ogretmen (MK13), programlarin degistirilme nedenini sdyle belirtmistir:

“Onceki program égrenci seviyesine agir geldigi icin degistirildigini biliyoruz.
Ozellikle 6gretmen merkezli idi dnceki program. Bu programda 6grencilerin
arastirarak bilgiye daha c¢abuk ulagsmalari amaclandi onun igin degistirildigini
biliyorum.”

Ogretmen (MKg), 6grenciyi merkeze alan bir egitim anlayisi getirmek,
ogrenciyi ezber egitiminden kurtarmak igin programlarin degistirildigini

soylemisgtir:

“Programlarin degismesinin nedeni bence daha Onceden &gretmenin
o6grenciye olan yaklasimlarini degistirmektir. Bu anlamda kokli degisiklige gidilmesi,
6grencinin daha ¢ok ezber egitiminden kurtulup disindigind ifade etmesine ortam
hazirlayici bir egitim verilmesi igin yeni egitim programina gecilmistir diye
disundyorum.”

Ogretmen (MKqo), ezbercilii yok etmek, 6grenci merkezli egitim
anlayisini getirmek, 6grencinin kendini ifade etmesini saglamak amaciyla

programlarin degistirildigini belirtmistir:

“Bence ezbercilige son verildi. Eskiden 6gretmen merkezliydi. Kitaplardan
ogretmen Odev veriyordu. Suna g¢alisin gelin... Simdi gorsel, duyussal her yonden
beynimizi, butin uzuvlarimizi calistirabiliyoruz. Cocugun hayal gicl gelismeye
basladi. Ne olabilirsin, ne yapabilirsin bunlari ¢ocuk yorumlayabilir. Cocuklar
O0zglrce konusabiliyorlar. Duguncelerini agiklayabiliyorlar. Sinifta hatta diyoruz ki



71

yanlis da olsa fikrini sOyle. Ama bizim zamanimizda o yoktu. Bu olacak, kesinlikle bu
olacak deniliyordu. O ylzden degistiriimeye ihtiyac duyuldu. Ezberciligi yok etti
diyorum ben.”

Ogretmen (MK4), programin degistirime nedeni olarak mevcut egitim

sisteminin basarisizligini gostermistir:

“Turkiye'deki sistemden verim alinamadi sanirim. ilkégretimde égrencilerdeki
basarisizliklar ve yillarin vermis oldugu epey bir zaman, sanirim 1968 programindan
beri slire giden belli yontemler uygulaniyordu. Daha farkh bir ¢alisma olmasi
amaciyla, verimli olacagi dusunulerek degistirildigine inaniyorum.”

Programlarin degistirime nedenlerine iliskin olumsuz gorus belirten

ogretmen (MKj):

“Bunun siyasi bir karar oldugunu disiniyorum. Clnkl sponsoru dinya
bankasi. Zeminini dinya bankasi olusturduguna, sponsorlujunu dinya bankasi
yaptigina gore bizim gencligimiz icin gelecedimiz icin de ¢ok iyimser olacaklarini
disinmuyorum. Genglerin kendi haklarinin, kisisel sinirlarinin arkasinda olan
bireyler olarak yetistiriimesi ifade edilse de daha ici bos bir genclik yetistiriimesi,
daha kayitsiz, milli degerlerinin bilincinde, arkasinda olmayan bir genclik
yetistiriimesi hedeflendigini disliniyorum.” seklinde goértsinu ifade etmistir.

Ogretmen (MKj,) ise, programlarin neden degistirildigini bilmedigini

belirtmig, gorusunu soyle dile getirmistir:

“Gerekgelerini bilemeyecedim, ama programi hazirlayan insanlarin belki
kendilerine gore hakl olduklari yonler vardir. Benim kendi kanaatim program
uygulayicilarinin fikirleri dinlenmedi. Ben bu sekilde getiriimesini yanlis buluyorum.
Belki sdyle disunulmis olabilir, biz gegelim de bu zamanla oturur diye disinmus
olabilirler. Ama o zaman da sundan sidphe duyuyoruz; madem eksikti bir yil énceki
seminerlerde, eski program neden bize mikemmel olarak tanitildi. Buglin beyaz
dedigimize ayni kisilerin ertesi yil siyah demesi tezat geldi bana. Ama altindaki
gercek sebebi bilemeyecegim. Bize verilen programlari dyle veya bdyle uygulamak
zorundayiz. En uygun sekilde uygulamaya c¢alisiyoruz.”

YiBO’larda gorevli sinif dgretmenleri ise, 6Jrenciyi merkeze alan bir
egitim anlayisi getirmek, ezber egditiminden kurtulmak ve kendini ifade eden
ogrenciler yetistirmek istenmesini ilkogretim programlarinin degistiriimesine
en fazla ihtiya¢g duyulma nedeni olarak belirtmiglerdir. Bunun yani sira, eski
programin ogrenci seviyesinin Ustunde olmasi, 6grenmenin gunlik
yasantilarimiza daha kolay gegciriimek istenmesi, 6grenmeyi kolaylastirmak,

teknolojik gelismelere uyum saglamak o6gretmenler tarafindan ilkégretim
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programlarinin  degistiriimesine ihtiyag duyulma nedenleri arasinda

belirtilmistir.

Ogretmen (YK4), programin degistirilme nedenine iligkin gériisiinii su

sekilde yansitmigtir:

“Egitim demek sire¢ demek degisim demek. Simdi insanlari degistirmeye
¢alisan bu konu zaten kendisi de degismeye, yenilenmeye mahkdm. Bundan 10-30
yil énceki bilgilerimizle devam edemeyiz. Ben kendi 6grenciligimden hatirliyorum,
ogretmen anlatir, 6grenci robot gibi dinler aklinda bir sey kalirsa, kapasiten neyse bir
yerlere gelmeye caligirsin. Bu program &6grenci merkezli, isin icinde 6grencinin
yapmasl var, yaparak yasayarak 6grenme diyorlar ya. Aslinda bu yeni programin
temeli yaparak yasayarak 6grenme, farkinda olma, fark etme. $imdi birinde
ezbercilik var birinde kendin buldugun ic¢in hi¢ unutmazsin. Bir yontem olarak
bakilabilir ama program bu yonteme izin veriyor gok 6nem veriyor. Temelinde bu var
diye dusUntyorum. Bu yuzden dedismesi gerekiyordu. Bir de eski program c¢ok
kisithydi, égrenci kendini ifade edemiyordu. Ogretmen ne verirse o. Simdi kendini
cok rahat ifade edebiliyor, dusincelerini sdyleyebiliyor, bu da kendine 6zgiven
sagliyor. Birgok agidan Ustln yonleri var. Bu nedenle degistirildigini distinlyorum.”

Ogretmen (YKs), program degisikliginin nedenlerini sdyle ifade

etmigtir:

“Daha o6nceki programlar genellikle ezberci bir program olarak
adlandinliyordu. Simdiki program 6grenci merkezli bir program oldugu i¢in bu amag
dogrultusunda degigtirildi. Tamamen o6grencilerimizi, egitim ogretimi aktif hale
getirerek, onlarin derslere daha aktif olarak katilmasi amacglandidi icin boyle bir
diizenlemeye ihtiyag duyuldu. Oyle éngoriildii. Bizde bu sistemi uyguluyoruz.”

Ogretmen (YK;), yeni programla kendine glivenen bir toplum
yetistirmek ve kendini ifade eden bireyler yetistirmek amaglandidinin altini

cizmigtir:

“Ben daha cok kendine guvenen, kendi fikrini sdyleyebilen kendi bir seyleri
basarabilecegine inanan bir toplum yetigtirmeyi hedefliyor diye dugtuniyorum.
Cocuklar her gecen gin daha c¢ok kendi fikirlerini sOyleyebiliyorlar, yeni seyler
Uretmekten zevk aliyorlar, ben de bir seyler yapabiliyorum, yaparim diye 6éne
cikabiliyorlar. Amaglari bu diye duguniyorum.”

Ogretmen (YKis) ise, programlarin degistiriime nedenini:

“llkdgretim  programlarinin  degistirilmesine ginimiiz sartlarinin  etkisi
olmustur diye dusindyorum. Soyle ki teknolojinin hizla ilerlemesi, 6grenmenin hizli
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gerceklesmesi ve &63drenmenin gunlik yasantilarimiza daha c¢abuk gegirilmesi
disundldiginden boyle bir programa ihtiyag duyuldugunu diisiniiyorum.” seklinde
belirtmistir.

iIkdgretim programlarinin - degistiriime nedenlerine iliskin merkez
ilkégretim okullari ve YiBO’larda gérev yapan 6gretmen gdriisleri
incelendiginde, her iki okul tiriinde benzer bulgular elde edilmistir. Ogrenciyi
merkeze alan bir egitim anlayisi getirmek, mevcut sistemin basarisizhgi,
ezber egitiminden kurtulmak, kendini ifade edebilen, girisimci dgdrenciler
yetistirmek, ogrenilenlerin gunluk yasantilarimiza daha c¢abuk gegiriimek
istenmesi, onceki programin 6grenci seviyesinin Ustunde olmasi, teknolojik
gelismelere uyum saglamak ilkogretimde program degisikligine gidilmesinde
MEB tarafindan da ifade edilen gerekgeler arasinda yer almaktadir (MEB,
2005a).

Gorusme formunda yer alan 2. soruya iligkin 6gretmen goruslerinin

dagilimi agsagida gizelgeler halinde verilmistir.

Soru 2: ilkégretim programlarinin giiglii ve zayif yonleri nelerdir?

a) Dayandigi Yaklasim/Yaklagimlar A¢gisindan:

Cizelge 11. Dayandigi Yaklagim Agisindan Programin Gig¢li Yonlerine

iliskin Ogretmen Gériislerinin Dagilimi

Gériisler Merkez IO YiBO
s ) Goriisler )
Ogrenci merkezli olmasi 8 Ogrenci merkezli olmasi 9
Ezberci degil 3 Yapilandirmaci yaklagimin 3
esas alinmasi
Ogretmenin rehber roliinde olmasi 3 Sﬁgzr yagamla baglantl 2
Yapilandirmaci yaklagimin esas 2 Kalici bilgi saglamasi 2
alinmasi
Ogrencilerin farkl becerilerinin Ogrencilerin farkli becerilerinin
: 1 : 2
desteklenmesi desteklenmesi
Velilerin egitim slUrecine daha ¢ok 1 Coklu zekaya 6nem vermesi 1
katiimasi
Yaraticilik becerisi kazandirmasi 1 Derslerin daha zevkli gegmesi 1
Gocugun hayal giictnu 1 Ogrencinin dikkatinin geg 1
geligtirmesi dagiimasi

Ginlik yasamla baglantili olmasi 1 Egitimin etkinliklerle 1
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zenginlegmesi

Ogrenciyi arastirmaya 2 Ogretmenin rehber roliinde 1
yoénlendirmesi olmasi

Ogrencinin bilgiye kendisinin 1

ulasmasi

Grup calismasina olanak vermesi 1

Cizelge 11’'e gore, merkez ilkogretim okullarinda gorevli sinif
ogretmenleri, 6grenci merkezli olmasini, 6gretmenin rehber rolinde olmasini,
ezberci anlayistan uzak olmasini, yapilandirmaci yaklasimi esas almasini
dayandidi yaklasim agisindan programin gugli yonleri olarak belirtmiglerdir.
Bununla birlikte, dgrencilerin farkli becerilerinin desteklenmesi, 6grencinin
bilgiye kendisinin ulagsmasi, ge¢mis ve gunlik yasamla baglantili olmasi
Ogretmenler tarafindan programin gugli yodnleri olarak gdsterilmistir.
Ogretmen (MKy), programin égrenci merkezli olmasini programin gugli yoni

olarak belirtmig, gérisunu soyle ifade etmigtir:

“Programin gucli yonU su, 6grenciyi merkez olarak ele almasi, 6grenciyi
kendi kendine 6grenmeye yonlendirmeye ¢alismasi programin en énemli 6zelligi bu.
Simdi burada 6gretmen olarak bize disen gorev rehberlik. Ogrenciyi yénlendirmek,
bilgiye ulagma yollarini 6gretmek.”

Ogretmen (MK3z), 6grenci ve velinin egitim-6gretim siirecine daha ¢ok
katildigr ve ogretmenin rehber rolinde oldugunun altini gizmis, gorusunu
soyle ifade etmigtir:

. Ogrenciler derslere daha g¢ok katiliyorlar, veliler daha gok egitime
katildilar. Sadece kenar mahallede calistigimda bir iki veli katilmamisti. Simdi onun
kargih@ini aliyorum. Bu programdan da gok memnunum. Ogrenciler derse daha ¢ok
katiliyorlar, ben sinifta sadece yonlendirici olarak kaliyorum.”

Ogretmen (MKg), programin guiclii yonlerini su sekilde belirtmistir:

“Guclu yonleri, arastirmaya yénlendiriyor 6grenciyi, verilen ddevlerle ¢ocuk
ezbere bir sey yapip gelmekten ziyade arastiriyor, kendisi uygulama yaparak
ogreniyor.”

Ogretmen (MKg), programin ezbere dayali olmadiginin altini gizmistir:
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‘... Yeni programda ezberleme gibi bir sart olmadigindan herhangi bir
sinavda hesap makinesi bile kullaniimasina misaade edilmis. Bu sekilde ¢ocuga
avantajlar saghyor.”

Ogretmen (MKo) ise,

“Yeni program ogrenciyi eski programa gore belli kaliplardan g¢ikarmis,
ogrenci daha serbest, daha arastirici, istekli. Ogrenciyi beceri yoninde gelistirmeye
misait bir program. Ezbere dayal degil...” seklinde goérusunu belirtmigtir.

Ogretmen (MKj7), yapilandirmaci anlayigi esas almasini programin

guglu yonu olarak belirtmistir:

“Guclt yonleri, yapilandirmaci, cocuk kendi olayr ¢oézsin, kendi bulsun
bunlari istiyor...”

YiBO'larda gérevli sinif égretmenleri ise, 6grenci merkezli olmasini,
yapilandirmaci yaklagimi esas almasini, gegmis ve gunlik yasamla baglantil
olmasini, kalici bilgi saglamasi ve 6grencinin farkli becerilerinin geligsiminin
desteklemesini dayandidi yaklasim agisindan programin guglu yonleri olarak
belirtmiglerdir. Bunun yani sira, c¢oklu zekdya Onem vermesi, egitimin
etkinliklerle zenginlesmesi, derslerin daha zevkli gecmesi, 06grencinin
dikkatinin ge¢ dagilmasi 6gretmenler tarafindan yine programin gugli yonleri
olarak belirtilmigtir. Ogretmen (YK3), programin dgrenci merkezli olmasini

programin gucli yonu olarak belirtmig, gorusunu soyle ifade etmigtir:

“Dayandigi yaklasim acisindan aslinda 6grenci merkezli olmasi ¢ok iyi.
Cunkl oégrenciler kendilerini hayat boyu gelistirecekler...”

Ogretmen (YK4), gériisiini su sekilde belirtmistir:

“Yaklasim acisindan bakarsak égrenci merkezli olmasi birincisi 0. En énemli
Ozelligi bu bence. Cunku kendisi fark ediyor, kendisi 6greniyor bu ¢gok dnemli. Bir de
oégrenci sikilmiyor, derste aktif oldugu icin dikkati daha ge¢ dagiliyor, dersler daha
zevkli hale geliyor. Bunlar gugli yonleri.”

Ogretmen (YK4), programin giclii buldugu ydnlerini su sekilde ifade

etmistir:
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“Temel olarak vyapilandirmaci yaklasimi esas aliyor. Yapilandirmaci
yaklasimda o6grenciyi etkin kiliyor, 6gretmeni bir lider olarak goériyor, mevcut
durumda 6gretmene daha geride fakat toparlayici bir rol Ustlendiriyor. Ogrencileri
gercekten bireysel olarak degerli goériyor. Onlarin bireysel olarak zek3,
yeteneklerine Onem veriyor ve o sekilde gelismesini sagliyor, onlarin farkli
yeteneklerinin 6n plana ¢ikarilmasinda etkin bir rol oynuyor.”

Ogretmen (YK1o), programin gli¢lii yéniinii programda yapilandirmaci

yaklasimin esas alinmasi olarak belirtmistir:

“Yapilandirmaci yaklasimin butin yonleriyle uygulanmasi ve &6grencinin
surece daha etkin katilmasi...”

Ogretmen (YKg), programin guclii yonlerine iliskin gériisini sdyle
ifade etmigtir:
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. Ogrenciye kuru bilgiyi slrekli bilgisayar gibi yiiklemektense merak
uyandirarak ogretmenin hem yUku azaliyor hem ogrenci kendi pasiflikten aktiflige
geciyor. Ogrenci merkezde olunca bilgi daha kalici oluyor. Programin gigli yonu
bu.”

Ogretmen (YKis), programa iliskin gériisiini soyle ifade etmistir:

“... Cocuklara daha yaparak yasayarak 6grenme imkaninin saglanmis
olmasi, Ogrendiklerinin  kaliciiginin  olmasi, &6grendiklerini glnlik hayata
uygulayabilmeleri agisindan ¢ok gugli buluyorum.”

Ogretmen (YKs) ise, glnlik yasamdan problemler secilmesi ve
egitimin etkinliklerle zenginlestiriimesini programin gugcli yodnleri olarak

belirtmistir:

“2005 programinda temelde gUnlik yasamdan problemler segilmesi,
etkinliklerle egitimin biraz daha zenginlestiriimesi guzel.”

Programlarin  dayandigi  yaklasim agisindan  gugla  yonleri
incelendiginde, 6gretmenlerin gorusleri arasinda her iki okul turunde benzer
bulgular elde edilmistir. Programin 6gdrenci merkezli olmasi, 6gretmenin
rehber rolinde olmasi, yapilandirmaci yaklagsimin esas alinmasi, gunlik

yasamla baglantili etkinliklerle derslerin zenginlestiriimesi 2005 ilkogretim
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programlarinin dayandirildigi kuramsal temeller olarak program tasarilarinda
belirtiimistir (MEB, 2005).

Uygun ve Geng’in (2008), arastirmasinda o6gretmenlerin tamamina
yakininin  “programlarin  6grenci merkezli” oldugu gorugunde oldugu

bulunmustur. Bu sonug, arastirma bulgularini da desteklemektedir.

Dayandigi yaklasim agisindan programin zayif yonlerine iliskin

ogretmen goraslerinin dagilimi Cizelge 12°de verilmigtir.

Cizelge 12. Dayandigi Yaklagim Acgisindan Programin Zayif Yonlerine

iliskin Ogretmen Gériislerinin Dagilimi

Gériisler Merkez IO YiBO
$ (f) Goriisler (f)
Sorun yok 8 K|r§aldan gelen égrencinin uyum 3
saglayamamasi
Bireysel farkliliklarin dikkate 4 Sistemin derse katilan 6grenciler 3
alinmamasi icin etkili olmasi
Ogrencilerin
hazirbulunusluk Yatili 6grencilerin arastirma
o L 2 iy 2
duzeylerinin dikkate becerisini kazanamamasi
alinmamasi
Ogrencinin hazirciiga 1 Yatili okullarin surecte diger >
yénelmesi okullardan geri kalmasi
Ogrencilerin hazirbulunusluk 5
dizeylerinin dikkate alinmamasi
isleniste 6gretmenin rehberlige 5
ihtiyag duymasi
Sorun yok 2
Bireysel farkliliklarin dikkate 1
alinmamasi
Ogrencinin hazircihga yénelmesi 1
Bdlge, okul sartlarinin g6z éniinde 1
bulundurulmamasi
Programin 6grenci seviyesinin 1
Ustinde olmasi
Ogretmenin hala aktif olmasi 1
Veli desteginin sart olmasi 1

Cizelge 12'ye gb6re, merkez ilkdgretim okullarinda gorevli sinif
ogretmenleri, dayandigi yaklagim acgisindan programin zayif yonleri olarak
uygulamada ogrencilerin  bireysel farkhliklarinin ve hazirbulunugluk

dizeylerinin dikkate alinmadigini, 06grencinin  hazircihda yoéneldigini
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belirtmiglerdir. Ogretmen (MKj), programin dayandi§i yaklasima yonelik

gorusunu soyle belirtmistir:

‘... Kdydeki ve sehirdeki cocuk arasindaki farkliliklar. Ogretmenin de o
farkliigi g6z oOnune almasi lazim. Koydeki cocuk her turli bilgi kaynagdina
ulasamayabilir. Sehirdeki ¢ocugun her imkani vardir, bilgisayari vardir mesela.
KUtiphaneye gitme imkani vardir. Kdydeki 6gretmen bunlari géz 6énine almaldir.”

Ogretmen (MKjy;), 6grencinin  hazirbulunusluk diizeyinin dikkate

alinmadigini vurgulamig, bu durumu programin zayif yonu olarak belirtmigtir:

“Evet, cocugu arastirmaya yonlendiriyor ama belli bir bilgi birikimi olmadan
neyi arastiracak, nereden arastiracak? Bunlarin glizel bir sekilde sunulmasi lazim
diye dustnuyorum...”

Ogretmen (MKe):

“Grup calismalari yapiyoruz bazen ama gocuk bunlarin tam bilincinde degil.
Yeni yeni alismaya calisiyor. Arastirma falan onlar konusunda glzel. Arastirma
Odevi verdigimizde tabii bunda velinin de illa ki yardimi gerekiyor guzel hazirlanip
gelen o6grencilerimiz  oluyor ama yetersiz olan, imkanlari olmadigindan
hazirlanamayanlarda oluyor.” seklinde gorugunu belirtmigtir.

Ogretmen (MK5) ise, programin dgrenciyi hazirciiga yénlendirdigini

vurgulamigtir:

“Sistem basladiginda ben Cankir’nin kéylindeydim. Kitap vardi bir de
arastirma vardi annene sor, babana sor, komsuna sor tamam gizel de g¢ocuk
ulasamiyor kdéyde. Bu belli bir gelir durumu. Bizim burada da ulagilamiyor. O yizden
yapilandirmaci olmuyor da hazirci oluyor. Bilgisayara giriyor ¢ocuk, dokimani
indiriyor oldugu gibi kopyala yapistir yapiyor ¢ikiyor. Kendine gére bir arastirma yok.
Hicbir ailede ansiklopedi yok. Ansiklopedilerden arastirma kaltird diye bir sey
kalmadi. Direkt bilgisayara yonleniyor. Bizde biraz uzun slrecek oturmasi.”

YiBO’larda gorevli sinif égretmenleri ise, kirsaldan gelen dgrencinin
programa uyum saglayamadigini, derse katihmi az olan ogrenciler igin
sistemin etkisiz oldugunu, vyatili kalan ogrencilerin aragtirma becerisi
kazanamadigini, uygulamada &grencilerin hazirbulunugluk dizeylerinin
dikkate alinmadigini, yatili okullarin suregte diger ilkdgretim kurumlarindan
geri kaldigini, ogretmenin rehberlige ihtiya¢ duydugunu dayandigi yaklagim

acisindan programin zayif yonleri olarak belirtmiglerdir.
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Ogretmen (YK7), programin dayandi§i yaklasima iliskin YiBO’lar

agisindan durumu su sekilde yansitmigtir:

“Uygulamada bazi sikintilar yasiyoruz. Cunkd g¢ocuklarin hazirbulunugluk
dizeyleri gerekli bunun igin. Derse geldiklerinde o etkinlikleri, o uygulamalari
yapabilmemiz icin cocugun belli bir hazirbulunuglugu gerekli. Bu biraz eksik kaliyor.
Ozellikle bizde daha gok eksik kaliyor. Yatili okul olmamiz, bunun bir etkisi yani.
Mesela evde yapmalari gereken hazirliklar olabiliyor, getirmeleri gereken
malzemeler olabiliyor, arastirma yapmalari gereken konular olabiliyor, ailelerinden
yardim alabilecekleri konular olabiliyor. Onun igin, o yénden biraz eksik kaliyor.
Buradaki iki belletmen 6gretmenin kag 6grenciye ne kadar yardimi dokunabilir?
Cocuklar calismalari tek basina yaparken, gidip mesela arastirmasi gereken, ev
ortaminda gdzlemesi gereken seyler var, komsulariyla gorisip aktarmasi gereken
seyler var, bu tir etkinliklerde zayif kaliyor.”

Ogretmen (YKjo) ise, durumu soyle ifade etmistir:

“Milli Egitim Bakanhgi yapilandirmaci yaklagimi iyi bir sekilde organize
ederek Ogretmenlere sundu. Hatta 6grencilerin hizmetine sundu. Yapilandirmaci
yaklasimin eksik yanlari syle ortaya cikiyor bana goére, 6grencinin performansina
gOre ortaya cikiyor, eger iyi bir 6grenciyse 6grenme asamalarinda strecte bir
aksama olmuyor, ama 6grencinin aktif olarak egitim dgretime katilamadigr durumlar
oluyor. Bu da 6grencinin sosyal yapisi, ekonomik yapisi ki ben dort yil boyunca da
kdy cocuklarina egitim hizmeti sundum. Burada da ayni durum s6z konusu. Kéyden
gelen cocuklar. Ancak dezavantajlari var. Dezavantajlar ise, diger ilkogretim
okullarindan suregte geri kalmamiz.”

Ogretmen (YKs), programin derse hazirliksiz gelen, derse katiimayan

ogrenciler igin etkisiz oldugunu soyle ifade etmistir:

“Gergekten daha zeki, caliskan, kendi ayagi Uzerinde durabilen 6grenciler
icin bu sistem ¢ok gtizel. Benim hosuma gidiyor. Ama biraz pasif égrenciler igin pek
etkili oldugunu diastnmiyorum. Gergekten o dgrenciler hala sikintimiz da o, higbir
hazirlik yapmadan geliyor, biz onlara fazla verimli olamiyoruz ya da eski sisteme
dénmek ihtiyaci duyuyoruz ama onu da yapmayacagimiz i¢in o ogrenciler biraz
arada kaliyorlar.”

Ogretmen (YKsg), programin 6grenciyi  hazircihga yonlendirdigini

vurgulamigtir:

. Sistemde bircok sey 06grencinin kapasitesini zorluyor. Yeni sistem
o6grencinin kendi kendine 6grenmesini istedidi icin yapamayacagi seyleri baska tirlG
nasil yapacagini disidndyor ¢ocuk veya aile tarafindan yapilmaya, hazirciliga itmeye
basladi. Eskiden ezberliyordu. Simdi ezberlemek yerine 6grenmesi gerekirken hazir
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bulup hazir vermeye basliyor. Hi¢ 6grenmiyor. Bence amacina ulagsmakta biraz
sikinti yasiyor.”

Ogretmen (YKi3), programin zayif buldugu yénlerini su sekilde

belirtmistir:

“...Genellikle yatih 6grencilerim 0Odev yapma, arastirma konusunda
zorlaniyorlar. Daha aragtirmayi tam anlayamiyorlar. Daha kuguk siniflar. O tarld
sikintilarim oluyor ya da kaynak bulmada sikinti oluyor.”

Ogretmen (YKi2), YiBO’daki 6grenciler acisindan durumu sdyle ifade

etmigtir:

““... Bir merkezdeki okuldaki dgrenciyle bizim buradaki, YIBO’daki dgrencinin
ulasabilecegdi imkanlar kisitli. Bilgiye ulasmak icin imkanlar kisith yani. Bunlar zayif
yonleri. Esit kosullarda degiliz. Fakat bizden esit kosullarda uygulamamiz
bekleniyor...”

Programlarin  dayandigi  yaklasim agisindan  zayif  yonleri
incelendiginde, ogretmenlerin gorugleri arasinda her iki okul turinde
ogrencilerin bireysel farkhliklarinin ve hazirbulunusluk duzeylerinin dikkate
alinmadigi, 6grencinin hazirciiga yoneldigi konusunda paralel bulgular elde
edilmistir. Ancak YiBO’larda gdrevli dgretmenlerin programa iliskin daha fazla
olumsuz gorus bildirdikleri dikkat gcekmektedir. Bu durumun nufusu az ve
daginik, okulsuz yerlesim bdlgelerinde bulunan dgrencilere ilkdgretim hizmeti
sunmak amaciyla kurulan YiBO’larin gevre sartlari, 6grenci sartlari ve veli
sartlari acisindan merkez ilkégretim okullarindan farklihk gdstermesinden

kaynaklandigi dusunulebilir.

Kirsal kesimlerde yasanan issizlik ve diger sorunlar kdyden kente
yogun go¢ yasanmasina neden olmaktadir. Goglerle birlikte zaten nifusu az
olan yerlesim vyerlerinin nufusu daha da azalmaktadir. Bu yerlesim
yerlerindeki zorunlu &6gdrenim c¢agindaki o6grencilerden ulasim kosullari
nedeniyle tasimali egitim kapsamina alinamayan 6grenciler YiBO’larda

egitim gormektedirler.
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YiBO'lara uzak kéylerden gelen dgdrenciler, 1. siniftan 8. sinifa kadar
devletin glvencesinde, barinir, beslenir ve egitilirler. Birlegtiriimis siniflarda 5.
sinifi bitiren kdy ¢ocuklari da, 6. sinif ve 6tesini okumak igin YiBO'lara gelirler

ve 8. sinifi buralarda tamamlarlar (Saylan, 2007).

Yatili okul 6grencilerinin ailelerinden ayri olmalari, velilerine istedikleri
zaman ulagsamamalari onlari psikolojik olarak ¢ok etkilemekte, buna bagh
olarak ders basarilarini da olumsuz yonde etkilemektedir. Ayni sekilde veliler
de, yoksulluk, ulasim guglukleri, bilingsizlik gibi nedenlerle 6grencilerin egitim

ve Ogretimine karsi ilgisiz kalmaktadirlar.

YiBO’larda galigan yonetici ve o6gretmenler vakitlerinin dnemli bir
kismini dgrencilerle, okulun sorunlariyla gegirmektedir. Her biri bir yatil
ogrenci gibidir (Kilig, 2007). Batun bu sartlar géz éninde bulunduruldugunda,
YiBO'larda gérevli dJretmenlerin programin zayif yénlerine iliskin olarak
merkez ilkdgretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlere gore daha fazla

olumsuz goérus bildirmis olmalari dogal kargilanabilir.

b) 2005 Programinda Yer Alan Kazanimlar A¢isindan:

Kazanimlar acgisindan programin gugcli yonlerine iligkin 6gretmen

gorusglerinin dagilimi Cizelge 13’de verilmigtir.

Cizelge 13. Kazanimlar Agisindan Programin Giiglii Yonlerine iligkin

Ogretmen Gériiglerinin Dagilimi

Gériisler Merkez IO YiBO
s (f) Goriigler (f)
Kazanimlarin gunlik yasama 4 Kazanimlar 6grenci seviyesine 4
gecirilmesi daha kolay uygun
. Kazanimlarin ginlik yasama
Kazanimlar ulasilabilir 4 geciriimesi daha kolay 3
Kazanim sayisi daha az 4 Kazanim sayisi daha az 3
Kazanimlar arasi iligskilendirme 3 Kazanimlar arasi iligkilendirme 2
var var
L Kazanimlar somut bir bicimde
Kazanimlar igerikle uyumlu 1 ifade edilmis 2
Ara disiplin kazanimlariyla 1 Kazanimlar ulasilabilir 2
tutarh
Kazanimlar tam gozlenebilse 1 Diistinen birey yetistiriyor 1

glzel
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t(aéar_ymlar okulun im_k_énlarl 1 Y_z_almz_ ijgreti_m degil egitim 1
Olcisinde uygulanabilir surecine de dnem veriyor
Farkli becerileri de ise katiyor 1
Kazanimlar programin amacina 1
uygun

Cizelge 13’e gore, merkez ilkogretim okullarinda gorevli sinif
ogretmenlerinin, 2005 programinda yer alan kazanimlari, gunlik yasama
daha kolay gegcirilebilecek nitelikte ve ulasilabilir bulduklari, dnceki programa
gore daha az sayida bulduklari, ayrica kazanimlarin birbirini destekledigini
distndukleri gorilmektedir. Ogretmen (MK;), programda yer alan

kazanimlara iliskin gorusunu soyle yansitmigtir:

“Kazanimlarin az olmasi ya da yasama geciriimesi daha kolay, oyle bir arti
yonu de var tabii. Mesela matematik dersinden 6érnek verecek olursam, Tirkce
dersinde zaten temelde 6grenmesi gereken noktalar var é6grencinin. Ama matematik
dersinde daha aza indirgenmis kazanimlar. Ben burada yine sunu diyorum. Daha
aza indirgenmis kazanimlar ama diger programda da ben égrencimin égrenebilecedi
kadarini veriyordum zaten, bunda da segmek durumunda kalmiyorum kazanim
sayisi az oldugu icin hepsini verebiliyorum. Boyle bir artisi var.”

Ogretmen (MKs), kazanimlarin sinif mevcudu az olan siniflarda

gOzlenebilir oldugunu belirtmistir:

“Kazanimlari tam goézlemleyebilirsek glizel. Ama 6grenci sayisi ¢ok olan
okullarda.. Bizim i¢in mesela ideal, 22 6grencim var. 40-45 6grenci olan bir sinifta bu
biraz zor oluyor. Yani o kazanimi almig mi almamis mi diye bunu belirlemek
acgisindan daha zor oluyor.”

Ogretmen (MK;3), programda yer alan kazanimlarin her okulun
imkanlari olgusunde, merkez veya koOy okullarinda uygulanabilir ve

gerceklestirilebilir oldugunun altini gizmistir:

“Simdi ders ders ele alacak olursak yeni programdaki kazanimlar énceki
programa gére daha uygulanabilir daha gergeklestirilebilir diye disiniyorum. Zaten
mifettislerde ya da seminerleri veren Kkisilerde bUtin kazanimlari uygulamak
zorunda degiliz diyorlar. Zaten bizde kendi sinif seviyemize goére onlarin iginden
secgiyoruz. Yeni programdaki kazanimlar daha uygulanabilir, édrenci seviyesine
daha uygun, okulun imkénsizliklari o6l¢cisinde de yine uygun oldugunu
distinlyorum. Ben kdyde calistigimda orada da yasadim bu sidreci. Benim
goOrusiime gore, bu programin kazanimlari énceki programa goére daha uygun. Farkli
kosullarda calisildiginda da uygulanabilir.”
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YiBO’larda gérevli sinif 6gretmenleri ise, 2005 programinda yer alan
kazanimlara iligkin olarak kazanimlarin 6grenci seviyesine uygun oldugunu,
kazanim sayisinin azaltildigini, gunlik yasama daha kolay gegirilebilecek ve
birbirini  destekler nitelikte oldugunu, daha somut ifade edildigini
belirtmislerdir. Alanyazinda da benzer bulgulara rastlanmistir. YiBO ve
tasimali ilkogretim okullarinda yeni ilkogretim programinin uygulanabilirligini
Oogretmen goruslerine gore dederlendirmeyi amaglayan Damga (2008),
arastirma sonucunda arastirmaya katilan o6gretmenlerin gogunlugunun,
programda yer alan kazanimlarin agik secik bir bi¢cimde ifade edildigi,
ogrencilerin seviyesine uygun oldugu ve kazanimlarin birbirini destekledigi

seklinde gorus belirttikleri sonucuna ulagmigtir.

Ogretmen (YK7), programda yer alan kazanimlara iliskin gérisini

soyle ifade etmistir:

“1-2-3. sinifta kazanimlar gergekten cocugun ihtiyacina yonelik olmus.
Onceki sistemde gok fazla gereksiz bilgi yikleniyordu. Bir tarihi ya da belirli basli
yerleri, bunlari gocuk zamani geldiginde zaten 6grenir. Ozellikle birinci kademede
hatta 4-5’de dahil ¢cocuda cok fazla bilgi yiklemek bana ¢ok anlamsiz geliyordu.
Cocugun once kendi geligsimini tamamlamasi gerekiyor. Kendine guveni, sevgisi,
saygisi, hoggorisl iste yeni kazanimlar da hep buna yoénelik. Ogretimden ziyade
egitim kismi daha agirlikli. Bu ydnden begeniyorum programi. Diger programda
sanki 6gretim daha 6n plandaydi. Cocuk illaki 6grensin. Simdi dnemli olan biz
carpim tablosunu iglerken, toplama, c¢ikarmayi islerken yaptigimiz etkinliklerde
sadece toplama-gikarmayi 6grenmek yok. Onun disinda bir siri kazanimi da igine
aliyor, paylasmayi, elestirmeyi, karsisindaki ile iletisim kurmayi 6greniyor gocuk.
Yani farkli becerileri de ise katiyor.”

Ogretmen (YK3), programin digiinen birey yetistirdigini vurgulamigtir:

“... Cocuklar bu ise adapte oluyor, isin farkina varmaya bagladilar. Eskiden
6dev vermiyor musunuz mantigi vardi, simdi diyor ki gocuk d3retmenim ben neyi
arastirayim. Bunu genellestiremeyiz ama bu programin guglid bir yonl, dislnen
insan mantig.”

Ogretmen (YKo) ise:

“Kazanimlar gercekten iyi secilmis, 6zellikle programin amacina uygun.”

seklinde gorusunu ifade etmistir.
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Programda yer alan kazanimlar agisindan programin guglu yonleri
incelendiginde, ogretmenlerin goérusleri arasinda her iki okul turunde;
kazanim sayisinin azligi, kazanimlarin gunluk yasama daha kolay
gecirilebilecek ve birbirini destekler nitelikte oldugu konusunda paralel
bulgular elde edilmigtir. Ancak her iki okul turinde goérev yapan sinif
ogretmenlerinin, yeni programda alti gizilerek Dbelirtilen 0Ogrencilere
kazandirilacak ortak becerilere (elestirel dUgunme, yaratici dugunme, iletisim,
arastirma-sorgulama, problem ¢dzme, bilgi teknolojilerini kullanma, girisimci
olma, Turkgeyi dogru, etkili ve glzel kullanma) iliskin dlisik oranda olumlu

gorus belirttikleri gorulmektedir.

Yapilandirmaci  programlarin  amaglari, ¢ok yonli  6grenci
kazanimlarini  6ngérmektedir. 2005 programinda Ogrencilere elestirel
dusunme, yaratici dugunme, iletisim, arastirma-sorgulama, problem ¢c6zme,
bilgi teknolojilerini kullanma, girisimci olma becerilerinin kazandiriimasina
agirlik verildigi gézlenmistir. Ancak programi uygulama surecinde dgretmen
ve ogrenciler, ilgili becerilerin 6gretimine iliskin bilgi eksikligi, okulun egitim
ortamina iligkin altyapi yetersizligi, uygulamada Ogretim surecine onem
verilmesi, suUregte akademik anlamda kazanimlara oncelik verilmesi vb.
nedenlerle henlz bu becerilerin kazandirimasina kendilerini hazir

hissetmiyor olabilirler.

Kazanimlar acgisindan programin zayif yonlerine iliskin 6gretmen

goruslerinin dagilimi Cizelge 14’de verilmigtir.

Gizelge 14. Kazanimlar Agisindan Programin Zayif Yénlerine iligkin

Ogretmen Gériiglerinin Dagilimi

Gériisler Merkez IO YiBO
3 () Goriigler ()

Sorun yok 6 Sorun yok 9

Kazanim sayisi biraz fazla 3 YilBO'larda kazanimiar 3

gergeklestirmek zor

Ogrenci sayisi ¢ok oldugunda

p 3 Kazanim sayisi biraz fazla 1
gbzlemlemek zor
4.-5. sinifta zaman sikinti 1 4.-5. sinifta zaman sikinti 1
olabiliyor olabiliyor

Kazanimlar i¢in sire yetmiyor 1 Bireysel farkliliklar 1
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kazanimlara ulagsmada
gucluk yaratiyor

Kazanimlar 6gretim surecine
katilan 6grenciler igin ulagilabilir

Cizelge 14’e gore, merkez ilkogretim okullarinda gorevli sinif
ogretmenlerinin, 2005 programinda yer alan kazanimlari sayi bakimindan
biraz fazla bulduklari ve sinif mevcudu kalabalik oldugunda kazanimlarin
gbzlemlenmesinde glclik yasadiklar goriimektedir. Ogretmen (MKjy),

kazanimlara iligkin gorusunu soyle ifade etmigtir:

“Belli bir amaci olan, egitim &gretime katilan &grenciler igin zaten o
kazanimlar rahat... Kazanim sayisi biraz fazla. Hepsini tek tek uygulama sansimiz

”

az...

Ogretmen (MK14), kazanim sayisinin fazla oldugu ve zaman sikintisi
yasadigini soylemistir:

113

Kazanimlarin gercgeklestiriimesi agisindan verilen sire, slre¢ biraz
sikintl, zaman sikintisi yaratiyor. Dort tane kazanim verilmis, 40 dk ya da 80 dk
sunulmus. O kadar yogun bir kazanimi benim 40 dakikada ¢ocuga vermem mumkin
degil...”

Ogretmen (MKj2) ise, 6grenci sayisinin fazla oldugu siniflarda

kazanimlara ulagmanin zor oldugunu belirtmigtir:

“Aslinda égrenci sayisi az olsa, bir de sinifta 6grenciyle bdyle birebir gruplar
olustursak bunu yapsak cok guizel. Ama 6grenci sayisinin ¢ok fazla olmasi bizim
bunlari sinifta yapmamiza imkan vermiyor. Mimkun degil.”

YiBO’larda gorevli sinif dgretmenleri, programda yer alan kazanimlarin
YiBO'da kazandiriimasinin giic oldugunu ifade etmislerdir. Elde edilen
bulgular 1s1ginda, kazanimlarin ogrencilere kazandirilmasi boyutunda
ogretmenlerin sikinti yagadiklari sdylenebilir. Ogretmen (YK3), bu konudaki

goOrusunu soyle ifade etmistir:

“Kazanimlar gerceklestirilebilir, cogunlugu dyle ama YiBO’da sartlar olarak
cocuklar koy cocuklari oldugu icin, kdéyden geldikleri icin bazi amaglari
gerceklestirmekte ya da algilamakta zorlaniyorlar. Mesela teknolojik gelismelerle
ilgili olsun, sosyal aktiviteler olsun, biraz zorlaniyorlar algilamakta, arastirma
yaparken ozellikle.”
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Ogretmen (YKs), bireysel farkliliklarin kazanimlara ulagsmada giiclik

yarattigini vurgulamistir:

“... Bireysel farkliliklari oldudu icin herkes ayni sekilde hazirlanip gelemiyor.
Tabii ki biz de onlara seviyeleri dlglisiinde bir seyler vermeye c¢alisiyoruz. O sekilde
devam ediyoruz. Sunu dusunuyorum bir sinifta herkesin zek& seviyesi ayni olamaz
tabii. Bireysel farkhliklardan dogan seyler mutlaka olacak...”

Ogretmen (YK,) ise:

“Kendi okulumuz agisindan diisiiniirsek YiBO’da kazanimlari kazandirma
noktasinda sikinti yasiyoruz. Tamam, ¢ocugu bir seviyeye getirebiliyorsunuz ama
istediginiz dizeyde olmuyor...” seklinde gorus belirtmistir.

Ogretmenlerin kazanimlarin zayif bulduklari yonlerine iligkin goérisleri
incelendiginde, merkez ilkdgretim okullarinda gorev yapan 6gretmenler 2005
programinda yer alan kazanim sayisini fazla bulduklarini, 6grenci sayisi fazla
olan siniflarda kazanimlari gézlemekte sikinti yasandigini sdylemiglerdir. Bu
durum kazanimlarin gerceklestiriimesinde siniflardaki 63drenci sayilarinin
onemli bir etken oldugunu gostermektedir. YiBO’larda gérev yapan
dgretmenler ise, YiBO’larda kazanimlari gergeklestirmenin zor oldugunun
altini gizmislerdir. YiBO’larda egitim-dgretimine devam eden ozellikle yatili
ogrencilerin uzak koylerden geldikleri; aile bakimi, sefkati ve korumasinin
okul basarisinin yukselmesinde 6nemli bir faktor oldugu dusunuldagunde, bu
durumun 6grenci sartlarinin yetersiz olmasindan kaynaklandig: sdylenebilir.
Ayrica o6grencilerin daha o6nce okul Oncesi egitime devam etmemeleri,
bulunduklari g¢evrenin imkansizliklari nedeniyle bazi on kogul becerileri
kazanamamig olmalarinin da egitim Ogretim surecinde bazi sikintilar

yasanmasina sebep oldugu dusunulebilir.

Bununla birlikte, merkez ilkogretim okullarinda gorevli alti; YiBO’larda
gorevli dokuz o6gretmen, 2005 ilkdgretim programinda yer alan kazanimlara
iliskin olumsuz gorus belirtmemislerdir. Bu durum, her iki okul tirinde gorevli
Ogretmenlerin  yarisinin  kazanimlar agisindan sorun yasamadigini

gOstermektedir.



93

c ) 2005 Programinda Yer Alan Ara Disiplin Kazanimlari Agisindan:

Ara disiplin kazanimlari agisindan programin gugli yonlerine iligkin

ogretmen gorislerinin dagilimi Cizelge 15’'de verilmigtir.

Cizelge 15. Ara Disiplin Kazanimlan Agisindan Programin Guglu

Yénlerine iligkin Ogretmen Gériiglerinin Dagilimi

Gériisler Merkez IO YiBO
s (f) Goriigler (f)
Kazanimlar kilavuz kitaplarda Kazanimlar kilavuz kitaplarda
7 6
hatirlatiliyor hatirlatiliyor
Dersler arasi iligkilendirme 5 Dersler arasi iligkilendirme 4
y_aplhyor yapiliyor
Ogvrencmm geligimine katki 3 Sosyal becerileri gelistiriyor 3
sagliyor
Diger derslerle iligkilendiriliyor 1 Ogrencinin dikkatini cekiyor 2
Ogrencinin dikkatini gekiyor 1 Ogvrencmln gelisimine katki 1
sagliyor

Cizelge 15e gore, merkez ilkdgretim okullarinda gorevli sinif
ogretmenleri, 2005 programinda yer alan ara disiplin kazanimlarinin, kilavuz
kitaplarda hatirlatildigini, dersler arasi iligkilendirme yapildigini, ogrenci
gelisimine katki sagladigini  belirtmislerdir. YiBO’larda gérevli sinif
ogretmenleri ise, 2005 programinda yer alan ara disiplin kazanimlarinin,
kilavuz kitaplarda hatirlatildigini, sosyal becerileri gelistirdigini ve dersler

arasi iliskilendirme yapildigini ifade etmislerdir.

Ara disiplin kazanimlari agisindan programin zayif yonlerine iligkin

ogretmen goruslerinin dagihmi Cizelge 16’da verilmigtir.

Cizelge 16. Ara Disiplin Kazanimlari Agisindan Programin Zayif

Yonlerine iliskin Ogretmen Gériislerinin Dagilimi

Gériisler Merkez IO YiBO
Corus (f) Gériigler (f)
Imkanlar dahilinde uygulamaya 3 Eski programda da uyguluyorduk 3

caligiyoruz
Ara disiplin kazanimlarini 1 Bazi ara disiplin kazanimlarini
kazandiramiyoruz kirsal kesimde uygulamak zor

Sorun yasamiyorum 11 Sorun yasamiyorum 12

—_
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Cizelge 16’ya gore, programda yer alan ara disiplin kazanimlarina
iliskin 6gretmen gorusleri incelendiginde, her iki okul tirinde gorev yapan
ogretmenlerin cogunlugunun ara disiplin kazanimlarina iligkin olumlu goérus
bildirdikleri gorulmektedir. Ancak, o6gretmenlerle yapilan goérismelerde,
ogretmenlerin ara disiplin kazanimlari ile ilgili olarak “’Ara disiplin kazanimlari
acisindan ilkégretim programlarinin giglii ve zayif ybnleri nelerdir?”
sorusunu yanitlamakta zorlandiklari, konuya iligkin ek aciklamaya ihtiya¢
duyduklari, 6gretmenlerin higbirinin ara disiplin kazanimlarini adlandirmadigi,
orneklendirmedigi, ara disiplin kazanimlarini dersler arasi iligkilendirme
olarak ele aldiklari ya da programdaki diger becerilerle karigtirdiklari

gozlenmigtir.

Programlarda ara disiplinlerin tzerinde titizlikle durulmasi, ara disiplin
kazanimlarinin derslerin kazanimlari ile iligkilendiriimesi istenmektedir. Bu
anlamda, igerigin de ara disiplin kazanimlarini gergeklestirebilecek nitelikte
olmasi ve gerekli agiklamalarin yapiimasi 6énemlidir. Ancak 2005 o6gretim
programinda yer alan sekiz ara disiplin kazaniminin (spor kultird ve olimpik
egitim, saglik kualtart, rehberlik ve psikolojik danigma, kariyer bilincini
gelistirme, girigsimcilik, afet ve guvenli yasam, 6zel egitim ile insan haklari,
vatandaslik) ne anlama geldigi konusunda 6gretmenlerin dnemli bir kisminin,
ara disiplinlerin kavramsal kullanimina iliskin agiklamaya ihtiya¢ duyduklari
soylenebilir. Ayrica dersler ile ara disiplin kazanimlarini iligkilendirme
konusunda bilgi yetersizligi yasandigi, bu nedenle uygulamada eksikliklerin

oldugu dusunulebilir.

Guven ve digerleri (2006) arastirmalarinda, ara disiplin kazanimlariyla
iliskilendirmelerin tam anlamiyla yapilamadigini vurgulamiglardir. Gézutok ve
Alkin (2008) arastirmalari sonucunda, ogretmenlerin yarisindan fazlasinin,
programdaki ara disiplin kavramindan haberdar olmadigi ya da ara disiplin
yaklagiminin anlamini ve iglevini yanls bildigi bulgusuna ulagmiglardir. Bu

gorusler arastirma bulgularini desteklemektedir.
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Ara disiplin kazanimlariyla ilgili olarak yapilan bagka bir arastirmaya
Rengber (2008) gore, ogretmenler icerigin ara disiplin kazanimlarini kismen

gerceklestirebilecek nitelikte dizenlendigi noktasinda gorus bildirmislerdir.

d ) 2005 Programinda Yer Alan igerik Agisindan:

icerik acisindan programin  glclii  yonlerine iliskin  dgretmen

géruslerinin dagihimi Cizelge 17°de verilmigtir.

Gizelge 17. icerik Agisindan Programin Giiglii Yénlerine iligkin

Ogretmen Goriislerinin Dagihmi

Gériisler Merkez i0 YiBO
$ () Gériisler ()
Konular sadelesti 4 T.em?'a..r gyn_pel ve ginlik yasamla 6
birebir értlisiyor
Tleme.zlaur g"un"cel ve gunlik yagamia 3 Konular sadelesti 3
_blreblr Ortuguyor
Igerlk kazanimlari gergeklestirebilir 2 Kilavuz kitaplarin olmasi glzel 2
nitelikte i
Temalar yeterl 2 Igerl_k kazanimlari gergeklestirebilir 1
nitelikte
Turkge metinleri daha uzun ve 2 Temalar yeterli 1
islevsel
Sgrmal yak_la§|ma gore 1 Sarmal yaklagima goére diizenlenmis 1
dizenlenmis
Tirkge konulari sinav s . .
- S 1 Konular 6grenci seviyesine uygun 1
yénetmeligine uygun
Dersler arasi paralellik var 1
Kolaydan zora dogru siralanmis 1

Cizelge 17'ye gore, merkez ilkogretim okullarinda gorevli sinif
ogretmenleri, 2005 programlarinin igerigiyle ilgili olarak; konularin sadelestigi,
temalarin glncel oldugu ve gunliuk yasamla birebir 6rtlstigu, icerigin
kazanimlarla uyumlu oldugu yonunde gorus belirtmislerdir. Bununla birlikte,
temalarin yeterli oldugu, konularin sarmal yaklasima goére dizenlendidi,
dersler arasi paralellik oldugu 6gretim programlarinin igerigiyle ilgili belirtilen
guclu yonler arasindadir. Ogretmen (MK_), programin igerik boyutuna iligkin

gOrusunu soyle ifade etmistir:

“Temalar sarmal yaklasima gore diizenlenmis. Iste (gcteki tema dérde
gelince biraz daha genigletiimis. Temalardaki yaklasim ¢ok giizel. Sarmal yaklagim
¢unku bildiginden yola ¢ikar édrenci, o bilginin Gzerine yenilerini ekleyerek bir yumak
gibi blyuterek gider.”
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Ogretmen (MKjg), programin igeriginin cocugun gunlik yasantisiyla

ortistugunan altini gizmistir:

“Temalar, cocugun ginlik yasantisiyla birebir 6rtiisen temalar. Ornegin
Tarkce programinda Tlrkge metinlerini inceledigimde eski metinler daha kisaydi. Bu
metinlerde uzunluk gbéze ¢arpiyor. Cocuk metnin igine kendini de birebir sokabiliyor,
onunla butiinlesebiliyor. Oradaki karakterle dzdeslesiyor. Ozdeslesirken kendini
onun yerine koyuyor ve sebep-sonug iliskisine variyor. Onceki programda bu yoktu.
Orada daha ¢ok gramer bilgisine énem veriliyordu. Gramer bilgisi tabii ki gerekli bir
konu ama c¢ocuk bunu gunlik yasantisinda uygulayamiyordu. Bu program ¢ocugun
bunu agsmasini misaade etmis bir program.”

Ogretmen (MKjo) ise:

“Kazanimlar, igerik, tema hepsi de gunlik yasama gore secilmis. Sosyal
bilgiler konusunda su anda biz haklarimi 6greniyorum (nitesinde sorumluluk, gérev
kavramlarini, rollerimizi 6greniyoruz. Cocuk evde yaptidi davranigin sorumluluk, rol
oldugunu bilmiyordu. Bu kazanimlar sayesinde temalarla beraber bunu rahatlikla
aciklayabiliyoruz...” seklinde gorus belirtmistir.

YiBO'larda gérevli sinif 6gretmenlerinin dnemli bir kismi ise, temalarin
guncel oldugu ve gunluk yasamla birebir oOrtistuga yonlinde gorus
belirtmistir. Konularin eskiye oranla sadelestirildigi, kilavuz kitaplarin yararli
oldugu, icerigin kazanimlarla uyumlu oldugu, temalarin yeterli oldugu ve
konularin sarmal yaklagima gére diizenlendigi yine YiBO’larda gérevli sinif
ogretmenlerinin 2005 programlarinin igerigiyle ilgili olarak belirttikleri gorugler
arasinda yer almaktadir. Ogretmen (YK3), programin icerik boyutuna iliskin

gOrusunu soyle ifade etmistir:

“... Konular guincel hayata dayali oldugu igin daha glizel ve 6grenmesi daha
zevkli konular oldugunu dustndyorum. Direkt bilgi vermek yerine ginlik yasamda
kullanabilecekleri seyler 6greniyorlar. Ozellikle Sosyal Bilgiler dersinde. Super.”

Ogretmen (YKs), programin igeriginin ginlik yasamla értistigini

vurgulamigtir:

“GUnluk yasamin iginden problemler oldugu igin ileride zaten bu problemlerle
karsilasacaklari igcin ve yasamin iginde olan konulari sectikleri icin uygun oldugunu
dusuntyorum.”

Ogretmen (YK7) ise,
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“Konular gunluk hayatla c¢ok iligkili. Cocugun ihtiyaclarina gére duzenlenmis.
Onlarin ginlik hayatta ihtiyaclarina gére ayarlanmis. O ylzden de begeniyorum.”
seklinde gorus belirtmigtir.

Ogretmen (YKi2), yeni programda konularin sadelestirildiginin altini

cizmigtir:

“Temalar guncel. Birgok konu 06grencinin seviyesine uygun olarak
sadelestirildi. Mesela bir kimeler konusunu ben sanirrm 2. sinifta vermeye
basliyordum. Simdi 6. sinifa kadar gitti...”

Ogretmen (YKi4), programin icerik boyutuna iliskin gérisiini soyle

ifade etmistir:

“Konular birbirini takip eder nitelikte, bir bilgiyi verdiginizde arkasindaki bilgi
onun siki siki égrenilip Gzerine birinci kati atmak gibi, distindiglimutzde o sekilde.
Bu acgidan da higbir derste sorun yasamadim su ana kadar. Sinifa dénit anlaminda
baktigimda kazanimlarin 6grencilerde kalicilastigini gérebiliyorum.”

Ogretmenlerin 2005 6gretim programlarinin igerigiyle ilgili goérusleri
incelendiginde, her iki okul tirinde de temalarin guncel oldugu ve gunliuk
yasamla birebir Ortistigu; bununla birlikte konularin eskiye oranla
sadelestirildigi, icerigin kazanimlari gergeklestirebilir nitelikte oldugu yonunde
goris belirtilmistir. Merkez ilkdgretim okullari ve YiBO’larda gérev yapan sinif
ogretmenleri tarafindan temalarin guncel oldugu ve gunluk yasamla birebir
ortistigu yoénunde dokuz gorus; igerigin kazanimlari gergeklestirebilir

nitelikte oldugu yoninde ise Ug¢ gorus belirtiimistir.

Acar (2007) arastirmasinda, “yeni ilkogretim programlarinin igeriginde
yer alan bilgiler, 6grencilerin c¢evresindeki yasantilarla iligkilendirilebiliyor
mu?” sorusuna dgretmenlerin %56,30 oraninda “kismen” yanitini verdiklerini
ifade etmistir. Ayni arastirmada, yeni ilkdgretim programlarinin igeriginin,
kazanimlari kazandirabilecek nitelikte olup olmadigi ile ilgili soruya ise
ogretmenlerin %60.40"1 “kismen” yanitini vermigtir. Bu gorugler, arastirma

bulgularini desteklemektedir.
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icerik agisindan programin zayif yonlerine iliskin 6gretmen gérislerinin

dagihmi Cizelge 18’de verilmistir.

Cizelge 18. igerik Agisindan Programin Zayif Yonlerine iliskin Ogretmen

Goruslerinin Dagihimi

Gériisler Merkez IO YiBO
s (f) Goriigler (f)
Sorun yok 7 Sorun yok 7
icerik zayif 5 Bolgesel farkliliklar isleniste sikinti 4
yaratiyor
Ders kitaplari yetersiz kaliyor 3 Ders kitaplari yetersiz kaliyor 2
Kaynak kitaplara ihtiyac var 3 Kaynak kitaplara ihtiyag var 2

Seviyesi alt gruptaki 6grenciler igin

Konular guzel dagitiimamis 1 1
uygun
S_mavlarda ¢ikan sorular 1 Tlrkgede 1. sinifta metinler uzun 1
kitaplarda yok
Tiarkcede 1. sinifta metinler 1 Ders kitaplari gikarimini iyi yapan 1
uzun ogrenciler igin etkili
Derslerde paralellik daha iyi 1 Kavramlar kirsal boélgeler igin biraz 1
saglanabilirdi karmasik
Seviyesi iyi 6grenci grubu igin
Ders kitaplari seklen kalitesiz 1 Turkge, hayat bilgisi konulari 1
yetersiz
4-5. sinifta konular daha yogun 1
Matematikte konular hala fazla 1
1. sinif matematik programinda
uzamsal iligkilerin olmamasi sikinti 1
yaratiyor

Cizelge 18e goére, merkez ilkdgretim okullarinda goérevli sinif
ogretmenleri, 2005 programlarinin igerigi ile ilgili olarak igerigin zayif
oldugunu, ders kitaplarinin bu anlamda yetersiz kaldigini, kaynak kitaplara
ihtiyag duyduklarini ifade etmislerdir. Merkez ilkdgretim okullarinda gorevli
sinif 6gretmenlerinin énemli bir kismi programlarin igerigine yénelik olumsuz
bir goériis belirtmemiglerdir. Ogretmen (MK1.), igerigi zayif buldugunu, ders
kitaplarinin yetersiz kaldigini, kaynak kitaplara ihtiya¢ duyuldugunun altini

cizmigtir:

“Bilgi eksikligi var. Cunku yeterli degil. Mutlaka gocuk ek kaynaklardan
calisarak o konu hakkinda bilgi edinmek zorunda kaliyor. O ylizden eski kitabimizda
konular vardi, konuyla ilgili sorular vardi, 6grenci kendi kitabinin icinden bulamasa
bile degisik kaynaklardan onlari hazirlayabiliyordu ama simdi elinin altinda once
okuyup da 6n bilgi edinebilecedi ders kitabi yok. Mutlaka degisik kaynaklardan ya da
bilgisayardan arastiriyor, internetten buluyor bilgi ediniyor ancak o sekilde. Ama her
¢ocugunda evinde bilgisayari yok. Kaynagi yok, olmayabiliyor. Bu isler hep
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maddiyata dayanan seyler. O ylUzden zorluklarla kargilagan &grenciler de var.
Kaynaklari yetersiz olan 6grencinin de derse karsi ilgisi fazla olmuyor agikcasi.
Basarisini da etkiliyor.”

Ogretmen (MKj1), ders kitaplarinin igerik agisindan yetersiz oldugunu

vurgulamigtir:

“Asadl yukari hazirlanan butin kitaplarda ben bununla karsilasiyorum.
Konular, ana basliklar halinde vyilzeysel sekilde verilmis. Arka sayfada
degerlendirme boyutunda geri donit olarak ¢ok seyler istenmis. Bu da g¢ocugun
sadece kendi basina yapabilecedi ya da 6gretmenin tek basina ona rehberlik ederek
yapabilecegi boyutta degil bence. Bilgi birikimi ve bilgi aktarimi olmali mutlaka bence
programda...”

Ogretmen (MK44), 2005 programinda yer alan igerigi zayif buldugunu,
konulara iligkin bilgi eksikligini bagka kaynaklar yardimiyla giderdigini ifade

etmistir:

“Igerikler bilgi yéninden bana zayif geliyor, bilgi eksikligini gidermek igin
konu anlatimi igin her zaman 6n hazirlik yapmam gerekiyor...”

Ogretmen (MKo) ise,

“Ders programlarina baktiginizda 6gretmen arkadaglarimiz genellikle kaynak
kitaplara yoneliyor. Hakli, neden yodneliyor? Mesela 5. sinifta bir bursluluk sinavi
yapiyor Milli Egitim Bakanhgi bu sinavda sorulan sorularin higbirisi kitapta yok ki.
Kitaplarin seviyesinin lizerinde soru hazirlaniyor...” seklinde gorus belirtmigtir.

YiBO'larda gérevli sinif dgretmenleri, 2005 programlarinin icerigi ile
ilgili olarak bolgesel farkliliklarin sikinti yarattigini, ders kitaplarinin yetersiz
kaldigini, kaynak kitaplara ihtiya¢c duyuldugunu, ayni sekilde kavramlarin
kirsal bolgeler icin  karmasik oldugunu belirtmislerdir. Bu bulgular,
ogrencilerin bulunduklari ortamin, programlarda yer alan igerigin sunulmasini
onemli odlgude etkiledigi, 6grenci merkezli egitimi esas alan programlarin
uygulanabilmesi igin uygun ortamlarin gerekliliginin altini gizmektedir.
Ogretmen (YK3), programin igerik boyutuna iliskin durumu YiBO’lar agisindan
soyle yansitmigtir:

13

Tarkiye genelinin dusunidlmesi gerekiyor. Cankaya’daki bir okulla
Hakkari’deki bir okul ayni degil. Cevre sartlari, d6grenci sartlari, velinin sartlar,
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okulun sartlari gdéz 6nunde bulundurulmali. En azindan boélge bdlge ayrilabilmeli.
Benim sinifimda hala okuma yazmada guglik ¢eken o6grenciler var. Yatili okul
burasi, 10 kéyden tasima var bu okula. Parcayi isledigimde sonunda diyor Ki
parcanin ana dusuncesi nedir? Benim 6nce ana distnceyi anlatmam lazim. Bunun
asama asama olmasi gerekir...”

Ogretmen (YKGg), bolgesel farkliliklarin konularin islenmesinde sikinti

yarattiginin altini gizmistir:

“Konular agisindan, asil sikintimiz orada. Program en azindan (¢ safhaya
bolinlp de bdlge bdlge uygulanan bir program olsaydi Turkiye egitim konusunda
gercekten bir devrim yapti diyecektim ama.. Bugln trafik bilgisi dersi isledim. Konu
olarak 1sikh cihazlari, trafik levhalarini veriyoruz. Maalesef ilgcede bir yaya gegcidi
levhasi yok veya cocuklarin buyik bir kismi ilceden disari ¢ikmamis. Sadece
resimden gostermek, bu yaya gegcidi, bu anlama geliyor demek olmuyor. O zaman
eski programi uygulamis oluyorsun. isterdim ki yol boyunca okul levhasi, yaya gecidi
levhasi, bir tane olsun trafik lambasi bizim ilcemizde de olsa ne ise yaradigini
yerinde gOsterebilsek. Saatlerce onu anlatmaktansa bes dakika kendini gostermek
daha 6nemli. Merkezdeki cocuk zaten okula gelmeden gunlik hayatta yasayarak
ogreniyor. Zaten programin amaci da bu. Ama benim c¢ocugum burada bunlari
gOérmedigi zaman bana zaman kaybi veya eskiye doénisl yasatiyor. En kotl
ihtimalle internetten gorsellerden bulup panolarimiza doésuyoruz. Okul gecididir,
yaya gecididir, tasit giremezdir, bitti. Hepsi bu kadar. Program burada belli yerlerde
acik kahyor.”

Ogretmen (YK3), kavramlarin kirsal bolgelerdeki 6grenciler igin biraz

karmasik oldugunu vurgulamigtir:

“Bazen gocuklarin anlayamadigi, kelimeler karmasik sorular ortaya cikiyor.
Belki merkez dgrencileri igcin karmasik olmayabilir. Ama kirsal bolgeler igin biraz
daha karmasik. Kavramlar biliyorlar. Ancak anlamada, yerine koymada sikinti
oldugu icin, bazi kelimeleri bulamiyorlar. Mesela so6zllUkler aldiriyorsunuz,
sozluklerde bazi kelimelerin anlami yok. Bununla da karsilastim. Ne yapiyorsunuz,
bazi konularda siz ek bilgi vermek zorundasiniz. Bu da sire yetersizligine sebep
oluyor. Cocuk anlayana kadar bir konuyu bitirmeden digerine gegemiyorsunuz...”

Ogretmen (YKs), ders kitaplarinin derse katihmi az, 6grenme giicligi
olan ogrenciler icin etkili olmadiginin ve suregte sikinti yasandiginin altini

cizmigtir:

“Programda ders kitaplari tamamen biraz daha oyunlastiriimis sekilde
hazirlanmis. Cikarimini iyi yapan oOgrenciler gergekten bunlardan iyi sekilde
yararlanabiliyor. Ama dusinme kabiliyeti iyi olmayan, ¢ikarimini iyi yapamayan bazi
dgrenciler onu bir oyuncak, bir resim gibi gortuyor. Cikarimini iyi yapan égrenciler
icin kitaplar glzel. Bazi 6grenciler ne glzel resim ¢izmigler, ne guzel bir seyler
yapmislar.. O gbzle baktigi icin biraz dezavantajlari var.”
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Ogretmen (YKs), seviyesi Ust gruptaki 6grenciler igin temalarin az

oldugunu soylemigtir:

“Seviyesi iyi gruplar icin temalar biraz az gibi geliyor bana. Tema olarak
biraz daha genis olabilir diye distniyorum. Kitap ya da isleyecegimiz tema 6zellikle
Hayat Bilgisi veya Turkge bir seneye yayildiginda az gibi geliyor.”

Cizelge 18’e gore 6gretmen gorusleri degerlendirildiginde, her iki okul
turinde gorev yapan ogretmenler ders kitaplarinda konulara yeterince yer
verilmedigini, bilgi eksikligi oldugunu, bu nedenle kaynak kitaplara ihtiya¢
duyduklarini sdylemektedirler. Yapici ve Demirdelen’in (2007), yaptiklar
arastirmada “Yeni programda yer alan kazanimlar, etkinlikler ve agiklamalara
iliskin neler dugsunuyorsunuz?” sorusuna ogretmenlerin  %70'i ders
kitaplarinda konulara yer verilmedigi yonunde olumsuz gorus bildirmislerdir.

Arastirma bulgulari, bu aragtirmanin sonuglarini da destekler niteliktedir.

Merkez ilkégretim okullari ve YiBO’'larda gérevli 6gretmenlerin
programin icerik boyutuna iliskin géruslerine bakildiginda, YiBO’da gorevli
Ogretmenlerin daha fazla olumsuz goérus belirttikleri, 6zellikle bolgesel
farkhliklarin yarattigi sikintilar Gzerine vurgu yaptiklari gérilmektedir. Bunun
nedeni YIBO’da veya benzeri kirsal bdlgelerde programlarin uygulanmasi igin
gerekli ogrenci kosullari, arag-gereg, materyal temini, veli destegi gibi
sartlarin saglanamamasi olabilir. Bu bulguya gore okullarin bulundugu yer
degigkeninin ogretmenlerin program igeriklerini uygulamalarini ve programin

icerik boyutuna iligkin goruslerini etkiledigi sOylenebilir.

Uygun ve Geng (2008), arastirmalari sonucunda, 6gretmenlerin yeni
ilkogretim programlarinin temalari hakkindaki goruslerinin gorev yaptiklari
yerlesim yerine gére farklilastigi bulgusuna ulasmistir. il ve ilge merkezindeki
okullarda gorev yapan ogretmenler lehine bir farkhligin oldugu saptanmistir.
Koy ve beldelerde gorev yapan dgretmenler temalarin uygulanmasinda sure
ve donanim(arag-gereg¢, materyal vb) eksikligi yasadiklarini belirtmiglerdir.
Elde edilen verilere gore, okullarin bulundugu yer degiskeninin 6gretmenlerin

programa yonelik goruslerini etkiledigi bulgusuna ulagiimistir.
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e ) 2005 Programinda Yer Alan Ogretme-Ogrenme Siirecleri Agisindan:

Ogretme-Ogrenme suregleri agisindan programin giglii yonlerine

iligkin 6gretmen goruslerinin dagilimi Cizelge 19'da verilmistir.

Cizelge 19. Ogretme-Ogrenme Siiregleri Agisindan Programin Giiglii

Yonlerine iliskin Ogretmen Gériislerinin Dagilimi

Gériisler Merkez IO YiBO
s (f) Goriisler (f)
:/(:rparak yagayarak ogrenme 3 Yaparak yasayarak 6grenme var 4
Etkinlikler 6grenciye yonelik, 3 Etkinlikler 6grenciye yonelik, 3
qersi pekistiriyor dersi pekistiriyor
Ogdrenciye arastirma becerisi 3 Ogretmek daha kolay oluyor 3
kazandiriyor
.. . .. Cesitli yontem teknikler
Yontemler iglevsel, gayet guzel 2 kullaniliyor 3
Teknoloji sinifta uygulaniyor 2 Ogrenciye aragtirma becerisi 2
kazandiriyor
Cesitli yontem teknikler 1 Dersler zengin, eglenceli, aktif 2
kullaniliyor gegiyor
Her derste calisma kitaplari,
Veliyi egitim surecine katiyor 1 kilavuz kitaplarin olmasi etkili 2
oluyor
Ogrenci kendini ifade edebiliyor 1 Cocuk 6grendigini uyguluyor 1
Der§ler zengin, eglenceli, aktif 1 Ogrenci kendi fark ediyor 1
geciyor
Ogrenci kendini ifade edebiliyor 1
Bulus yoluyla 6grenmeyi esas 1
aliyor

Cizelge 19’a gore, 2005 programinda yer alan yéntem ve teknikler,
etkinlikler ve aciklamalara iliskin merkez ilkogretim okullarinda gorevli sinif
ogretmenlerinin goérugslerine bakildiginda, o6gretmenlerin etkinliklerin dersi
pekistirdigi, 6grenciye arastirma becerisi kazandirildigi, yaparak yasayarak
ogrenmenin kullanildidi, teknolojinin sinifta kullanildi§i, yontem teknikleri

islevsel bulduklari yonunde gorus bildirdikleri gorulmektedir.

Ogretmen (MKj;), 2005 programiyla teknolojinin sinifta kullanildigini,

programda yer alan etkinliklerin dersi pekistirdigini belirtmistir:

“Program, elbette bir takim yeni hedefler koydu. Egitimde alisilagelmis bazi
uygulamalara son vermemiz gerekti, teknolojiyi takip etmemiz, bilgi ve teknolojiyi
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sinifta uygulamamiz gerekti. Bu ydonden olumlu buluyorum... Etkinlikler guzel.
Olumlu. Kitaplarin hazirlanigsinda yani hep guzel ya da hep koétl olarak bakmamak
lazim. Bir konu anlatildiktan sonra etkinlikler guzel hazirlanmig, pekistirici
calismalari iyi...”

Ogretmen (MKy), d6grencinin proje, performans ve etkinliklerle yaparak

yasayarak ogrencinin altini gizmigtir:

“Etkinliklerimiz var bizim. Ogrenci yapiyor etkinlikleri... Cocuk projede,
performansta, etkinlikte bunlari yasiyor, kendisi yaparak goriyor. Yaparak 6greniyor
o yonden iyi.”

Ogretmen (MKg), programda &grencinin  yaparak yasayarak
ogrenmesini saglayan yontemler, etkinlikler, 6devler, projelerin kullanildigini

belirtmigtir:

“Bu programda daha ¢ok yaparak yasayarak 6grenme teknigini uyguluyoruz.
Cocuk proje odevleriyle, performans 6devleriyle yeri geliyor tamamen 6gretmen
pozisyonuna da girebiliyor. Program buna misaade etmis, buna ortam hazirlamis.
Onceki kullandigimiz teknikler genelde soru-cevap, anlatma. Simdi daha cok
yaparak yasayarak oOgrencinin bizzat icinde bulundugu etkinlikler, yodntemler,
projeler, ddevler var.”

Ogretmen (MK4), acik uclu sorular, yaparak yasayarak égrenme, beyin
firtinasi, tartismalar vb. yontemlerle derslerin daha zengin ve aktif gegtigini

ifade etmigtir:

“Geleneksel bir yaklagim degil. Ogretmen anlatiyor anlatiyor égrenci dinliyor,
dgretmenin verdigi kadarini aliyor vermedigi kaliyor. Bu degil. Ogretmenin bunlari
dzimsemis olmasi, sinifini bu konuda yapilandirmasi lazim. Bunun énemi fazla. iste
acik uclu sorulardir, birlikte yaparak yasayarak o6grenmedir, beyin firtinasi,
tartismalar bu anlamda evet. Sinifta ders ortami daha zengin geciyor daha aktif

geciyor.”

Ogretmen (MKj), programin guiclii yoni olarak programin veliyi egitim

ogretim surecine kattigini soylemistir:

“Onceden anne baba pek umursamiyordu. Miifredat degistiginden beri veliler
bu isin icinden c¢ikamadiklarini ifade ettiler. Sistem bunu gerektiriyorsa sizde
cocugunuzla birlikte bazi seyleri yaparak dgreneceksiniz dedim. Bdyle bir etkilesim
gayet glizel.”
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YiBO'larda gérevli sinif égretmenlerinin 2005 programinda yer alan
yontem ve teknikler, etkinlikler ve aciklamalara iliskin goruslerine
bakildiginda, suregte yaparak yasayarak ogrenmenin kullanildigi, 6gretmen
agisindan dgretmenin daha kolaylastigi, etkinliklerin dersi pekistirdigi, cesitli
yontem tekniklerin kullanildigi, 6grenciye arastirma becerisi kazandirildigi,
derslerin zengin, eglenceli ve aktif gectigi seklinde gorus bildirdikleri
goOrulmektedir.

Ogretmen (YK3), etkinliklere iliskin goériisiini su sekilde belirtmistir:

“Etkinlik gok énemli hocam. Ozellikle bunun altini kalin gizgilerle giziyorum.
Yaparak yasayarak 6grenme ¢ok onemli, farkindalik, kendisinin fark etmesi ¢ok
onemli. Bir seyi yapiyorsun, bu zaten bir de secilmis dyle her etkinligi koymuyorsun.
Secilmis, Uzerine disunidlmis etkinlikler oldugu icin yarim saatini, yirmi dakikani
aliyor. Vermek istedigini de son iki-U¢ dakikada veriyorsun. Cok guzel bir reklamin
sonunda verdigimiz mesaj gibi. Eglenceli hale geldigi i¢cin. Bu énemli.”

Ogretmen (YKGs), etkinliklerin dersi pekistirdiginin altini gizmistir:

“Etkinlikler dersleri pekistirme agisindan giizel...”

Ogretmen (YKs), etkinliklerle egitim siirecinin ve derslerin daha zevkli

hale geldigini belirtmistir:

“Etkinlikler cocugu daha iyi motive ediyor. Ogrenmeleri agisindan, mesela bir
bulmaca ¢ozduriyoruz. Etkinlilerle egitim, dersler daha zevkli hale getiriliyor.”

Ogretmen (YKy), etkinliklerle égretmenin daha kolaylastiginin altini

Gizmistir:

“Ogretmek daha kolay. Cocuk kendiliginden dgreniyor. Bu programin o yodnii
¢cok guzel. Etkinlikler ¢ok guzel hazirlanmis. Hep onlarin yaparak yasayarak
Ogrenecegi etkinlikler var. Onlari derse katacak, bilgilerini artiracak sekilde
etkinlikler, glnlik hayatta kullanacaklari etkinlikler oldugu icin daha rahat
yapiyorlar.”

Ogretmen (YKo) ise,
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“Genel itibariyla gugli, merkez dgrenci oldugu icin dgretmek biraz daha
kolay. Sadece birkag teknigi derslere gore degistirmek gerekiyor. Ozellikle 6grencide
merak uyandiracak teknikleri kullandiktan sonra veya bir soruyu sinifta dikkat ¢ekip
ortaya attiktan sonra mimkuin oldugunca kenara gelip 6grencilerin birebir aralarinda
once kendileri ne yapiyorlar, bunlari gézlemlemek, kazanimlarin kazanilmasi veya
kalici olmasi bunlar giili yonleri.” seklinde gorusunu ifade etmigtir.

Ogretmen (YKjo), programin bulus yoluyla 6grenme, problem ¢dzme

ve soru cevap yontemlerini esas aldigini belirtmigtir:

“Ogretmenin bilgiyi direkt dgrenciye sunmasi, dgrencinin bunu ezber
yontemiyle almasi bu programin tamamen karsi ¢iktigi bir durum. Tabii sunus yolu
da 6nemli sunus yolunu da tamamen c¢ikarin hayatinizdan dememis ama problem
¢dzme, soru cevap yontemini daha ¢ok vurgulamis. Zaman zaman bir ders boyunca
devamli sunus yoluyla anlatarak ¢cocuklara bazi seyleri kavratmaya ¢alisiyoruz. Bazi
ders konularini da problem ¢dézme, soru cevap yoluyla kavratmaya caligiyoruz. .
Sinif ici 6grenci performansina gore bazi konular degigebiliyor. Programin tzerinde
durdugu konu bu, sunus yolunu olabildigince hayatimizdan ¢ikarma ve bulus yolunu,
problem ¢dzme yolunu, soru cevap yolunu bize empoze etmeye calisiyor. Bu
yonden program gayet iyi, guzel.”

Ogretmenlerin 2005 programinda yer alan ydntem ve teknikler,
etkinlikler ve aciklamalara yonelik gorugleri incelendiginde, her iki okul
turinde godrev yapan ogretmenlerin birbirine benzer gorusler ifade ettikleri
gorulmektedir. Damga (2008), arastirmasinda elde edilen bulgulara gore,
arastirmaya katillan ogretmenlerin  ¢ogunlugu, programdaki, ogretme-
ogrenme sureci etkinliklerinin, 6grenciye yaparak yasayarak 6grenmesi igin
olanak sagladigini ve derslerde “problem ¢6zme” gibi ¢esitli 6gretim
yontemlerinin  uygulanabildigini  belirtmistir. Bu durum; o&gretmenlerin,
programin ogretme-6grenme surecini gesitli yontem tekniklerin ve yaparak
yasayarak ogrenmenin  kullaniimasi agisindan yeterli  bulduklarini

g6stermektedir. Ogretmen gérisleri arastirma bulgularini desteklemektedir.

Uygun ve Geng’in (2008), arastirmalari sonucunda, 6gretmenlerin
%71’i etkinliklerin farkli 6gretim yontemleri kullanilabilecek sekilde oldugu;
%54’0 etkinliklerin 6grencilerin yaparak yasayarak 6grenme durumlarina
uygun oldugu; %52’si etkinliklerin  6drencilerin  bilgiye  kendisinin

ulasabilmesine olanak tanidigi yonunde gorus belirtmislerdir.
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Ogretme-Ogrenme slrecleri agisindan programin zayif yénlerine

iligkin 6gretmen goruslerinin dagilimi Cizelge 20°’de verilmistir.

Gizelge 20. Ogretme-Ogrenme Siiregleri Agisindan Programin Zayif

Yénlerine iligkin Ogretmen Gériiglerinin Dagilimi

Goriisler Merkez i0 o YiBO
() Goriligler i)
Her 6grenci bilgiye ulasamiyor, 5 Sorun yok 6

imkansizliklar var

Her 6grenci bilgiye ulasamiyor,

Etkinlikler icin stre yetmiyor 5 imkansiziKlar var 5

Ders arag gerecleri, materyal eksikligi 4 Ders aracg gerecleri, materyal 4

var eksikligi var

Slqlflarln kalabalik olmasi uygulamayi 3 Etkinlikler igin sire yetmiyor 3

etkiliyor

Bazi 6grenciler etkinlikleri anlamiyor 3 Ogretmenin programi uygulamaya 2
hazir olmasi gerekiyor

Sorun yok 3 ;((I)?O da arag gereg temin etmek 1

Ogrencinin basarili olmasi igin . . .

6gretmenin biraz daha aktif olmasi 2 Sgrﬁ;ﬁ;gizzlcr)l:’ksm geliyorsa 1

gerekiyor Y9

Kilavuz kitaplardaki etkinlikler her 5 Iyi 6grenci gelisiyor, diger 1

okula uymayabiliyor ogrencileri geriletiyor

Veli destegi sart 1 Ogrenci hazircihiga yéneliyor 1

Odevleri veli yapiyor 1 S:Izaln?ggerncner etkinlikleri 1

Programi koy okullarinda uygulamak 1 Siniflarin kalabalik olmasi 1

zor uygulamay: etkiliyor

Etkinlikler icin is atdlyesi sart 1 ZBC')'rr'e$t'r"m'$ siniflarda uygulamak 1

Ogretmen eski aligkanliklarindan
kurtulamiyor

Cizelge 20’ye gore, 2005 programinda yer alan ydontem ve teknikler,
etkinlikler ve aciklamalara iliskin merkez ilkogretim okullarinda gérevli sinif
ogretmenleri, bazi imkansizliklar nedeniyle her 0Ogrencinin bilgiye
ulasamadigi, etkinlikleri yapmak igin surenin yetmedigi, ders ara¢ geregleri,
materyal eksikligi, sinif mevcutlarinin kalabalik olmasi gibi nedenlerle
uygulamada sikintilar yasandigi, bazi ogrencilerin etkinlikleri anlamadigi,
ogretmenin suregte eski rolinu devam ettirmek zorunda kaldigi yonunde

gOrus belirtmislerdir.

Ogretmen (MK4), yasadigi gicligu su sekilde ifade etmistir:
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“Zaman sikintisi oluyor, onu aksamdan bdtin materyalleri hazirlayarak
asmaya calisiyorsun. Ya da haftanin dort gini zaten lgten sonra okuldayiz. Ek
ders, gonulll, Ucretsiz yapiyoruz. Butlin 6grenciler geliyor. Eksik kaldigimiz konulari
orada tamamliyoruz. Yontem ve tekniklerde her sinifin belli bir seyi oluyor zaten
uygulayabilecegin, sinifin timine hitap eden yéntem teknikler, onlari kullanmaya
calisiyoruz. Sikintimiz oldugunda birebir ¢alismaya giriyoruz hemen. Mesela sinifin
¢ogu gorsel sunulardan daha ¢ok anliyorsa ya da bir iki kisi daha farkli bir 6grenme
yontemiyle anliyorsa onlara hemen o konuda destek vererek sorunu gidermeye
galisiyoruz... Bu programi uygulamaya koyarken bakanligin ya da bu igle
ugrasanlarin eksikligini surada gértyorum. Elimizdeki malzeme ne &grenci, veli bir
de 6gretmen. Bunun 6nemini 6gretmene anlatmadan, 6gretmen bunun ayirdina
varmadan, bu anlamda farkindalik gelistrmeden bu mifredati siz uygulamaya
koyamazsiniz. Hala bu programi uygulamakta direnen, eski yontemle devam eden
arkadaslarimiz da olabiliyor...”

Ogretmen (MKs), programi koy okullarinda, tasrada uygulamanin zor
oldugunu, o6gretim surecinde kullanilacak arag¢ gereg, materyallerin kirsal

bolgelerde temin edilmesinin zor oldugunu vurgulamistir:

“Kirsal vyerlerde, tasrada ben bu programin basariya ulasacagini
zannetmiyorum. Neden derseniz, yontem ve tekniklerden bahsettik. Metropollerde,
merkezi yerlerde bu program uygulanabilir. Ama bu programin bir kéy okulunda
uygulanmasi ¢ok zor olacak. En azindan 6grenci bu programi uygularken, yontem-
teknikleri uygularken arag¢ gerece ihtiya¢c duyulacak kdyde bunlarin temin edilmesi
kolay degil, temin edilse bile ¢ok zor sartlarda temin edilecek. Ya da her zaman
temin edilebilecek arag gerecler olmayacak.”

Ogretmen (MK,), imkansizliklar nedeniyle bazi &grencilerin bilgiye

ulagsmada gugluk yasayacagini vurgulamistir:

“Ogrenme dgretme yontemleri 6grencilerin ortamlari, cevreleri, etkilesimleri
g6z onune alinmali, sinif icinde uygulanirken de o c¢evrenin sosyal sartlari,
ogrencilerin kigilik gelisimleri géz o6nlune alinarak uygulanmali. Bazi okullarda
uygulanamayabilir. illa ki biitiin yéntemleri uygulayacagim diye sey yapmanin bence
geregi yok. O bolgenin, o okulun sartlarina goére hangi yoéntem uygunsa o
uygulanmali. Ogrenci agisindan bilgi kaynaklarina ulasmada sikintilar olabilir. Bagka
sikinti yok. Bu da her yerde degil, ¢cok boyle imkéanlari kisith olan yerlerde olabilir.
Bizim okulda sikinti yok mesela. Bilgisayar laboratuarimiz var ¢ocuga O&dev
verdiginde bilgisayar laboratuarindan, kitiiphaneden, internetten bulur.”

Aragtirmaya katillan o6gretmenlerden (MKis) ise, surece iligkin

goérusunu:

“Ogretme agisindan eger sinifi gerekli sekilde yani 6grenme ortamini gerekli
sekilde dizenleyebilirseniz ki bu Turkiye sartlarinda zor gézikiyor. Zor gézukuyor
degil aslinda bu program uygulaniyorsa onlarinda yapilmasi gerekir. Milli Egitimin
amaci bu olmali ilk dnce okullara 6denekler ayirarak okullarin bu teknik donanimini
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mutlaka gergeklestirmeli. Siniflara artik ¢ocuk sinifa girdiginde kara tahta veya
kalemle degil artk tamamen donanmis bilgisayari, televizyonu, cgesitli CD’leri,
VCD’ler vb.., projeksiyonu hazir vaziyette ve gerektiginde onlara basvurarak dersi
cocuklarin daha dikkatini geker, daha ilging hale getirmek igin bunlarin mutlaka
yapilmasi gerekir. Birazda 6gretmenin de yiikiini almasi gerekir. Ornegin bir metin
yazacaksiniz tahtaya dakikalarca ugrasiyorsunuz. Bunlarin 6niine gecilmeli. Hem
o6gretmenin yikinU almali, 6gretmene daha dogrusu 6grenciyle ilgilenecek zaman
ayirmal, ogretmen o isleri yapmak vyerine o6grencilerle ilgilenmeli.” seklinde
belirtmigtir.

Ogretmen (MKj1), kalaballk siniflarda programi uygulamanin zor
oldugunu ve yeni programda 6gretmenin daha aktif olmasi gerektigini ifade

etmigtir:

“Programin uygulanabilmesi icin siniflarda égrenci sayilarinin da az olmasi
lazim. Ben burada basladiimda 51 kisiyle bu programi birinci sinifta ilk kez
uygulamak zorunda kaldim. Bu da 40-50 Kisilik siniflarda uygulanabilecek bir
program degil. 20 kigilik siniflarda uygulanabilir mi? Uygulanabilir... Bence eksik
tarafi kitaplarda on bilgi verilmeyisi. Cocuk 6nbilgiyi kendi edinemeyince 6gretmene
cok is dustyor. Ogretmen bu bilgiyi arastirmak, bulmak ve bir sekilde 6grenciye
sunmak zorunda kalyor. Bir iki kaynakla degil U¢ bes kaynakla konuya iyi bir sekilde
hazirlanmasi gerekiyor. Bu program 6gretmeni biraz daha fazla ¢ahligtiriyor. A¢ sunu
oku seklinde ydiritilebilecek bir program degil.” seklinde goéruslerini
belirtmiglerdir.

Ogretmen (MKi4), yeni programda dgrenci basarisi igin 6gretmenin

daha aktif olmasi gerektigini sOylemistir:

“Ogretmen olarak yonlendiriyorsunuz, sirekli aktifsiniz, ayaktasiniz, sirekli
sorular soruyorsunuz, eger bu yaklagsimda 6gretmen aktif olmazsa ¢ocuklarin da
etkinlik ve kazanimlari kazanmama ihtimalleri cok yuksek. Sinifi ayakta tutacaksiniz.
Batdn sinifi isin icine kattiginizda da zaman sikintisi ¢ok yasaniyor.”

YiBO’larda gérevli sinif égretmenlerinin 2005 programinda yer alan
yontem ve teknikler, etkinlikler ve acgiklamalara iligkin goruglerine
bakildiginda ise, 6gretmenlerin bazi imkansizliklar nedeniyle her 6grencinin
bilgiye ulasamadigi, etkinlikleri yapmak igin sdrenin yetmedigi, 6gretim
surecinde ara¢ gereg¢, materyal eksikligi yasandigi, égretmenin programi
uygulamaya hazir olmasinin ve yontem tekniklere iligkin bilgi duzeyinin
dgrenme-6gretme siirecinde énemli oldugu, YiBO’da ders arag gereci temin

etmenin zor oldugu yonunde gorus belirttikleri goriimektedir.
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Ogretmen (YK;), uygulamada ara¢c gere¢, materyal eksikligi

yasandigini, etkinlikleri imkanlar dahilinde yapabildiklerini belirtmigtir:

“Etkinlikleri birebir modomod yapmiyoruz tabii ki. iste elimizdeki imkanlara
gOre yapiyoruz. Her zaman yapabildigimiz etkinlikler de olmuyor bazi etkinlikleri
yapamayabiliyoruz. Aslinda ¢ok da fazla yapamadigimiz bir sey olmadi su ana
kadar. Clnkd temel 6nemli oldugu igin ikinci sinif daha basit oldudu icin ara¢ gere¢
bulmak, bize lazim olan sey neydi matematik dersinde iste fasulye, gubuk.. Onu
bulamadik, tas topladik falan. Ama bazi geyler oluyor ki hayat bilgisi dersinde
mesela bir albim yapin kendinizle ilgili diyor, fotograflarinizi yapistirin altina o
fotografla ilgili neler hatirliyorsunuz, falan o fotografta ka¢ yasindaydiniz.. Simdi
zaten c¢ocugun topu topu iki, U¢ tane fotografi var. Bu yoreler bdyle biliyorsunuz.
Urfa’da calismistim, orada fotograf makinesini gérmeyen c¢ocuklar vardi. Bunu
yapamiyorsun mesela. Onun yerine diyorsun ki oraya U¢ yasinda, bes yasinda
hatirladidiniz en sevdiginiz olay neydi, onun resmini yapin. Altina onunla ilgili bir
seyler yaziyor. Sonra agsama asama alti yasg, yedi yas. Bir de onun igin kiymetli tabii.
Bir iki fotografi var. Oraya yapistirinca bir daha o defterden de alamayacak. Bu bir
ornekti sadece.”

Ogretmen (YKg), YiBO’da programi uygulamanin zor oldugunu,
ogrenci-veli  profilinin, egitim ortamlarinin  uygulamay! guglestirdigini,
YiBO'daki &grencinin bilgi, arac gereg, materyal vb. ulasmasinin gigc

oldugunun altini gizmistir:

“Programin tek hosuma gitmeyen yani, bélinebilseydi eger Turkiye belli
bdlgelere gore birka¢ degisik program dizenlenebilseydi daha glzel olurdu. Ankara
merkezdeki imkanlari ¢ok iyi bir okulla Cankiri... YiBO’da ayni programi uygulamak
tabii ki mimkin degil. Oradaki veli tabii ki daha ilgili, daha iyi materyaller, daha iyi
fiziki ortam. Her seye aninda ulasabilme sansi varken Cankir’daki égrenci biraz
bunlardan mahrum kaliyor.”

Ogretmen (YK):

“O yoéntem ve tekniklerin nasil uygulanabilecedini biz acikcasi ¢ok fazla
bilemiyoruz. Kendimiz okuyarak yaparak yasayarak 6grenmeyi sunuyoruz, ama
once bizim yaparak yasayarak o6grenmemiz lazim. Yani o6gretmenlerin de
desteklenmesi lazim. Biz her elestirilerle ilgili ya da kurslarla ilgili yazida bunlari
soylliyoruz, okul olarak da bu goristeyiz. Yontem ve teknikler bize ne kadar
kitaplarimizin basinda verilmis, anlatilmis yontem teknikler.. Bilgisayardan takip
ediyoruz, buraya sunular goénderiyorlar, sunulari izliyoruz. Ama bize de bir sinif
ortaminda nasil diger teknikleri 6grendiysek onlarin da &gretiimesi gerekir. Bir
seminer olabilir bir kurs olabilir. O konuda ben kendimizi zayif gériyorum. Hala o
ylzden sikistigimiz anda kendi bildigimiz ydntemlere kayiyoruz. Diger ydontemleri de
ne zaman nerde, naslil daha iyi kullanabiliriz, gelistiriimemiz lazim.” seklinde goris
bildirmigtir.
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Ogretmen (YK4), programin 6ngordiigi 6gretme-6grenme siirecleri ile

ilgili zayif yonleri su sekilde dile getirmigtir:

“Zayif yonleri egitim ortamlari eger uygun degilse, siniflar kalabaliksa,
birlestiriimis sinifsa, 6grenciler okuléncesi egitim almamigs iseler, 6gretmen program
hakkinda yeterli bilgi birikime sahip degilse uygulamada zorluklar yaganabilir...
Performans, proje Odevleri de arastirmaya donik oluyor 6rneg@in yatili bir okul
oldugu icin 6grenciler daha ¢ok internetten arastirma yoluna gidiyorlar, cevreleriyle
ilgili gok fazla gézlem yapma imkéni bulamiyorlar ya da dokimanla yapilacak bir
galismaysa gereken malzemeyi temin etme agisindan sikinti duyuyorlar. ”

Arastirmaya katillan &gretmenlerden (YKs), materyal sikintisi
yasandigini, bazi ogrencilerin etkinlik i¢in gerekli materyalleri getiremedigini

ve bu durumun sureci olumsuz etkiledigini belirtmistir:

“Mesela bazi etkinliklerde, calismalarda biz materyalleri bulamiyoruz.
Ogrenciye gorev veriyoruz, mesela diyelim deney yapacagiz, dgrencilerin farkli
materyaller getirmesi lazim. Hep ayni kisiye de vermiyoruz. Bazi o6grenciler
getirmesi gereken materyalleri getirmediginde o gin bizim igin maalesef husran
oluyor. Okulda gerekli ara¢ gerecler var. Ama 6grencinin getirmesi gereken bazi
arag geregler var. Gelirse problem olmuyor. O konuda bazi sikintilar var.”

Ogretmen (YKg) etkinliklerin yapilmasi sirecinde zaman sikintisi
yasandigini, uygulamanin seviyesi iyi 6grencileri destekledigini, ancak daha
alt seviyedeki oOgrencilerin surece iliskin gucglik yasadiginin Gzerinde

durmustur:

“Yeni sistemde verilmek isteneni benim vermem degil 6grencinin almasi da
gerekiyor ayni zamanda. Ogrenci almamissa zaman yetmiyor. Kesinlikle yetmiyor.
Artik her temada etkinligimiz oluyor. Bu etkinlikleri ¢ocuga aciklamak, nasil
yapacagini anlatmak bize blylk bir zaman kaybi oluyor. Bu zaman kaybinda biz
anlatmak istedigimiz seyi anlatiriz normalde. Ama illa 6grenci kendisi yapsin diye
ugrasip da yeni sisteme gore Uzerine gittigimizde 6grencinin biri anlamis mesela
veya siniftaki iyi ogrenciler anlamis diger 6grenciler bu sefer 6gretmenim biz
anlamadik, bu nasil yapilacak durumuna geliyor. Yaptigi seyin dogrulugunu
kafasinda sorguluyor, bagka dusuncelere daliyor, sizin yaniniza geliyor, iste
o6gretmenim bodyle olacak miydi, orada vermek istedigimizi veremeden belki zaman
bitiyor. Ama 6grencinin kendi kendine olayi ¢ézmls olmasi da eski sistemde yoktu.
Bu sistemde de iyi olan égrenciler bence sivriliyor. lyi égrenci gelistikce gelisiyor,
Otekini de geriletiyor. Digerini iyi olanin seviyesine getiremiyoruz. Ben zorluk
¢cekiyorum. Gelebilecegine de inanmiyorum.”

Ogretmen (YK44) ise:
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“Kilavuz kitaplar var elimizde. Nasil igleyecegimiz orada belli, ona uyuldugu
zaman herhangi bir sikinti slire disinda olmuyor.” seklinde gorus belirtmigtir.

Her iki okul turinde gorev yapan ogretmenlerin, bazi imkansizliklar
nedeniyle her 6grencinin bilgiye ulasamadigi, etkinlikleri yapmak igin srenin
yetmedigi, O6gretim slrecinde ara¢ gereg, materyal eksikligi yasandig,
ogretmenlerin  ilkogretim programi  hakkinda bilgilendiriimeye ihtiyag
duyduklari  konusunda Dbirlestikleri gorilmektedir. Ogretmenler, kdy
okullarinda, kirsal bodlgelerde programin uygulanmasinin gu¢ oldugunu,
ogrencinin bulunduklari ¢evrenin sureci etkilediginin ve bazi sikintilar

yasandigina dikkat cekmiglerdir.

Yapici ve Demirdelen’in (2007) arastirmalarinda, 6gretmenler %70
oraninda etkinliklerin yapilmasi icin ders saatlerinin yetersizligi; %39
oraninda programin kirsal kesim ve kentlerin geri kalmis gecekondu
bdlgelerinde uygulanmasinin zor oldugu; %30 oraninda programi Turkiye’'nin
genelinde standart olarak uygulamanin ¢ok zor oldugu yonunde gorus
bildirmislerdir. Arastirma sonugclari ile bu arastirmanin sonuclar tutarlilik

gOstermektedir.

Uygun ve Geng¢'in (2008), arastirmalarina gore, 6gretmenlerin yaklagik
%401 etkinlikler igin ayrilan surenin yetersiz oldugunu ve etkinliklerin
yapillmasinda ara¢ gereg¢ eksikligi yasandigini belirtmislerdir.

f) 2005 Programinda Yer Alan Olgme ve Degerlendirme Agisindan:

Olgme ve degerlendirme acisindan programin gucli yénlerine iligkin

ogretmen goruglerinin dagilimi Cizelge 21°de verilmigtir.

Cizelge 21. Olgme ve Degerlendirme Agisindan Programin Giiglii

Yénlerine iligkin Ogretmen Gériiglerinin Dagilimi

Goriisler Merkez IO YiBO
(f) Goriigler (f)
Degerlendirmede ¢esitlilik var, 5 Degerlendirmede cesitlilik var, 6

uygun uygun
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Ogrenci bitiin olarak

Oz degerlendirme gok énemli g -~ 4
degerlendiriliyor

Ogrenci proje ve performansla Sinif ici performans, slireg 2

yaparak yasayarak 6greniyor degerlendiriliyor

Gocuk bitiin olarak Oz degerlendirme gok énemli 2

degerlendiriliyor

Akran degerlendirme islevsel

Ogrencinin benligini giiglendiriyor

Sinif ici performans, slireg
degerlendiriliyor

Farkli bakis acilari i¢in proje ve
performans 6devleri gerekli

Ayrintil de@erlendirme yapiliyor

Kitaplara bagli kalmiyoruz

Ogrencilerin hepsine s6z hakki
vermek gerekiyor

Ogrenci geligimi sirekli
g6zlemleniyor

Ogrenciler sinava girme kaygisi
yasamiyor

iki yildir degerlendirme stireci
daha anlasilir

Ogrenciye kalici yagantilar
sagliyor

Cizelge 21’'e gore, merkez ilkogretim okullarinda gorevli sinif
ogretmenleri, 2005 programinin 6lgme ve degerlendirme anlayisinin guglu
yonlerine iligkin olarak degerlendirme surecinde c¢esitlilik oldugu, 6z
degerlendirmenin ¢ok 6nemli oldugu, proje ve performanslarin égdrencilere
yaparak yasayarak oOgrenme imkani verdigi, Ogrencinin butin olarak
degerlendirildigi yoninde goris bildirmislerdir. Ogretmen (MK,), programda

ayrintili degerlendirme yapildigini belirtmigtir:

“Olgme degerlendirme benim gérebildigim kadariyla su an bizim yaptigimiz
sinavlarda, ¢oktan segmeli, acik uglu sorular, dogru yanls... Bu yéntemlerin hepsini
uyguluyoruz sinavlarimizda. Daha onceki sistemde yapilan sinavlarda bu kadar
ayrinttya bakmadan genel basariya bakilarak biraz daha ylzeyseldi. Simdi
degerlendirme biraz daha farkl, analizine girerek daha dogrusu.”

Ogretmen (MKj5):

“Dogru yanlis sorulari, ¢goktan secmeli sorular, segcenekli sorular, 3-4 soruda
dgrencilerin kendilerini ifade edebilecekleri sorular. Karma yaptigimiz zaman bu
soru c¢esidiyle degerlendirmeyi olumlu gériyorum.” seklinde gortsuna belirtmistir.

Ogretmen (MKjs), degerlendirmede 6grencinin bir bitiin olarak ele

alindiginin altini gizmistir:

“Olgme ve degerlendirme daha 6nce evet hayira ydnelik veya goktan
secmeli sorularla degerlendiriliyordu veya klasik sorular soruluyordu, c¢ocuklarin
evlerinde ne varsa onlar aktariliyordu. Yeni yontem oOyle dedil yeni yontemde
cocuklarin sinif ici becerileri hele bu performans ve projelerle de desteklenerek veya
el becerileri onlar komple bir batln olarak ele alinarak ¢ocuklarin becerileri dlgme ve
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degerlendirmeye tabii tutuluyor. Yani ezbersel becerileri dedil eskiden sadece
ezbersel becerileri, kdgida aktardigi ne ise onunla degerlendiriliyordu ¢ocuk. Yeni
program tam bir degerlendirme yaparsaniz ¢ocuklarin becerilerini dederlendiren bir
program diye distnlyorum. Yapilmasi gerekiyor.”

Ogretmen (MKy), 6z degerlendirmenin énemli oldugunu vurgulamistir:

113

. Olgme degerlendirme yéntemlerinin uygulanmasi lazim. Ozellikle 6z
degerlendirme ¢ok o6nemli. Clnki 6z degerlendirmelerde g¢ocuklar kendilerini
deg@erlendiriyorlar yani cocuk psikolojisinde baskalarinin ¢ocuk hakkinda goérus
bildirmesi ¢ocuklarin pek hosuna gitmez ama kendi kendilerini degerlendirdiklerinde
bakiyorlar, ben sunu yapabiliyor muyum? Bunu yapabiliyor muyum? Kendilerini
elestirdikleri zaman sikinti olmuyor.”

Ogretmen (MK14) ise:

“Ogrencinin kendi kendini degerlendirmesi glizel. Ogrenci kendi eksikliklerini
goOrayor, kendi eksik buldugu konulari gidermeye calisiyor veya 06gretmen
rehberliginde gidebiliyor. O yonleriyle glizel...” seklinde gorusinu ifade etmistir.

YiBO’larda gérevli sinif éJretmenlerinin 2005 programinda yer alan
Olcme ve degerlendirme surecine iligkin gorlUgslerine bakildiginda,
ogretmenlerin degerlendirme surecinde cgesitlilik oldugu, 6grencinin butin
olarak degerlendirildigi, surecin degerlendirildigi, 6z degerlendirmenin ¢ok

onemli oldugu yonunde gorus bildirdikleri gorulmektedir.

Ogretmen (YK1s4), 6grencinin cok yonli degerlendirildigini, 6grenci

gelisiminin gunluk, haftalik, aylik takip edilebildigini belirtmistir:

“Program o6grencinin her ydnden degerlendiriimesini iceriyor, ders ders
olarak disundigumuizde bile her ders igin ¢ok yonli degerlendirme kapsamlilik
iceren bir program. Bu bana gdre ¢ok glzel bir sey. Nigin? Cok sayida formumuz
var. Bu formlar bizi aslinda bir noktada ydnlendiriyor, onlari doldurduumuzda
o6grencinin gunlik, haftalik, aylik gelisim takibini de yapabiliyoruz. Bu yonden benim
icin 6zellikle Tlrkgce, Matematik, Hayat bilgisi derslerinde ¢ok ¢ok yararl oluyor,
bana 6grenci hakkinda bilgi veriyor, beni 6grenci hakkinda yonlendiriyor.” seklinde
gOrus belirtmistir.

Ogretmen (YK;), programda 6grencinin gok yonli degerlendirildiginin

altini gizmisgtir:
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“Kitap sonundaki bireysel degerlendirmeler, akran degerlendirmeleri, grup..
Bunlarda eskiye nazaran bir azaltmaya gidildi, bu iyi. Onun disinda c¢esitli sekillerde
dgrencinin kendisini, 6gretmenin 6grenciyi, 6grencinin arkadasini ya da grup icinde
birbirlerini vs. degisik ydnlerden birbirlerini 6lgme degerlendirmenin ¢ok yoénll
yapilmasi acgisindan iyi. Proje ve performans ddevleri var bunlarin disinda. Bunlarda
Oogrenciyi arastirmaya, daha nitelikli, daha kendisini geligtirici 6devler yapmasina
sebep oldugu igin benligini daha giclendiren édevler diyebiliriz.”

Ogretmen (YK1o), stirecin degerlendirildigini belirtmistir:

“... Bizim i¢in su anda degerlendirme isin kolay yani. Siirecin ¢gok énemi var.
Sirec iyi oldugu zaman ¢ocugun degerlendirmesi de kolay oluyor. Okuma yazma
durumuna bakarak ¢cocugu degerlendirme imkani buluyoruz. Sinav yok yani. Sinif igi
performans oncelikli bizim icin. Daha énceki programda da bu bdyleydi benim igin.
Su anda da ayni. Sinif igi performans benim igin degerlendirmede dnsart.”

Ogretmen (YKj3), programda 6grencinin her yoniyle degerlendirildigini

sOylemigtir:

“Her yobniyle incelemeye caligiyorlar bence 6grenciyi. Olumlu ama
o6gretmenin isi ¢ok oluyor diyebilirim aslinda...”

Ogretmen (YKis), surecin degerlendirildigini, 6z degerlendirme

sayesinde 6grencinin kendisini degerlendirebildigini ifade etmistir:

“Saglikh buluyorum. Clnkil sure¢ degerlendirme kismi 6zellikle ¢ocuklarin
kendi kendilerini degerlendirmeleri acgisindan énemli. Cocuklarin kendi kendilerinin
0z degerlendirmelerini yapmalari agisindan ¢ok énemli. Yani 6grenci kendindeki
eksigi gorebiliyor. Ogrencinin kendini ifade etmesini de kolaylastiriyor diye
disundyorum.”

Ogretmenlerin 2005 programinda yer alan élcme ve degerlendirme
yontem ve tekniklerine yonelik gorusleri incelendiginde, her iki okul turinde
gbrev yapan oOgretmenlerin, degerlendirme surecinde c¢esgitli yontem
tekniklerin kullanildigi, 6z degerlendirmenin ¢ok oOnemli oldugu, ogretim
surecinin degerlendirildigi, 6grencinin bitln olarak degerlendirildigi yontunde

gorus belirttikleri gorulmektedir.

Meydan ve Oztiirk (2008), yapmis olduklari arastirmada égretmenler
yeni programlarin getirdigi 6lgme degerlendirme yaklagsiminin, slrecin

degerlendiriimesi, performans ve proje ddevleri, 6grenci tUrlin dosyasi, akran
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degerlendirme formu, 6z de@erlendirme formu gibi yenilikler getirdigini, bu

yeniliklerle degerlendirmenin daha olumlu yapildigini belirtmistir.

Yapici ve Demirdelen’in (2007), arastirmalari sonucunda 6gretmenler

%74 oraninda Ogrencilerin

bulduklarini belirtmiglerdir.

butln

olarak degerlendiriimesini

olumlu

Olgcme ve Degerlendirme agisindan programin zayif yonlerine iligkin

ogretmen goraslerinin dagilimi Cizelge 22°de verilmigtir.

Cizelge 22. Olgme ve Degerlendirme Agisindan Programin Zayif

Yonlerine iliskin Ogretmen Gériislerinin Dagilimi

Goriiler Merkez IO YiBO
(f) Gorugler (f)

Degerlendirmede zaman 6 Cok fazla degerlendirme formu 7

yetmiyor var

Cok fazla degerlendirme formu 5 Degerlendirmede zaman 5

var yetmiyor

Kirtasiyecilik yaratiyor 5 Proje ve p‘.’fEfOrm?”S odevierini 5
az sayida 6grenci yaplyor

Proje ve p(_e_r:forme_ans odevlerini 4 Sorun yok 4

az sayida égrenci yapiyor

Cevredeki imkanlar yetersiz 3 l:ler d.ersten proje, performans 2
o6devi olmasi sikinti yaratiyor
Yapilandirmaci degerlendirme

Sorun yok 3 yontemleri mevcut sinav 2
sistemiyle drtismuyor

Yapilandirmaci degerlendirme Ogretmenin degerlendirme

yontemleri mevcut sinav 2 surecine iligkin bilgilendiriimeye 2

sistemiyle drtismuyor ihtiyaci var
Bazi 6grenciler proje,

Formlar maddi kdlfet getiriyor 2 performans 6devlerini, 2
ybénergeleri anlamiyor

Proje, performans 6devlerini veli 2 Kirtasiyecilik yaratiyor 1

yapiyor

Degerlendirme formlari ile tam y Yatili 6grenciler 6dev 1

bir 6lgme yapilamiyor konusunda veli destegi alamiyor

Baz| ogrenm_!er proje, Proje, performans 6devlerini veli

performans édevlerini, 1 1

. X yapiyor
yonergeleri anlamiyor
Cizelge 22’'ye go6re, merkez ilkdgretim okullarinda gorevli sinif

ogretmenlerinin 2005 programinda yer alan dlgme ve degerlendirme yontem,

tekniklerine iligkin

ogretmenlerin  zamanini

aldigi,

goruglerine  bakildiginda,

O0lgme degerlendirmenin

degerlendirme formlarinin ¢ok oldugu,

kirtasiyecilik yarattigi, maddi kilfet getirdigi, proje ve performans ddevlerinin
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veli tarafindan yapildi§i, degerlendirme yontemlerinin mevcut sinav

sistemiyle ortugsmedigi seklinde gorus bildirdikleri gorulmektedir.

Ogretmen (MKj3), degerlendirme formlarinin ¢ok fazla olmasi
nedeniyle degerlendirme suUrecinde zaman yetersizligi yasandigini

belirtmigtir:

“Degerlendirme formlari var. Formlar bizim igin ¢ok yuk oluyor. Cok kagit
gidiyor, dgrencilerinde bizimde bayagi bir zamanini aliyor...”

Bir 6gretmen (MK3), 6lcme degerlendirme surecine iliskin gorusunu

soyle belirtmigtir:

“Olgme degerlendirmede, uygulamada biraz sikinti oluyor. Neden sikinti
oldugunu soyle soyleyeyim. Biraz fazla kaynak, fotokopi gerekiyor, cogaltmak
gerekiyor. Bu konuda biraz zor oluyor ama o6lgcme degerlendirmede cesitler var,
egitim sirasinda hemen yapilan élgme degerlendirme var, en sonda yapilan dlgme
degerlendirmeler var, ¢ocuklarin kendi 6z degerlendirmeleri var bunlar yeri geldikge
yapilmali, uygun gériiyorum ben ama bazen 6lgme degerlendirme yaparken sire
sikintisi olabiliyor.”

Ogretmen (MK1o), programda her dersle ilgili form doldurmak gerektigi,
bu durumun zaman sikintisi yarattigi, maddi kulfet getirdigi, kirtasiyecilik

olusturdugunu vurgulamistir:

“Olgme degerlendirme derken miifettisler bizi teftise ya da rehberlige
geliyorlar. Kazanimlarin kazanilip kazanilmadigina dair her dersle ilgili form
doldurmamiz gerekiyor. Bu bize kilfet oluyor. Bir saat israfi, iki maddi olarak israf.
Hatta biz zimrelerimizde de toplantida karar aliyoruz. Sadece uygun olan, yapiimasi
gereken aslinda hepsi de uygun, uygunsuz demiyorum ama kilfet oldugu igin 40
o6grenci dustinsenize her égrenci icin 2ser 3er tane her kazanim igin ¢ektiriyoruz. Bu
bize maddi manevi zarar veriyor. Vaktimizi de aliyor. Hepsini yaparsak zamanimiz
yok. Zaman sikintimiz var, maddi sikintimiz oluyor. Kagit israfi bir de.”

Ogretmen (MKs), degerlendirme formlari ile tam bir dlgme
yapilamadigini, onceki degerlendirme yontemlerinden yararlanmak zorunda
kaldigini, bazi  ogrencilerin  yonergeleri anlayamadigini, formlarla

dederlendirmede zaman sikintisi yagandigini sdylemistir:

“Cocugun kendini degerlendirmesi  var, o6gretmenin ogrenciyi
degerlendirmesi var ya da arkadas degerlendirmeleri var. Bunlar ddrencinin tam
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kazanimi kazanip kazanmadigina dair bilgi vermiyor. Tam bir 6lcme yapamiyoruz
bunlarla. Mecbur biz yine konuyla ilgili testlere yonelik ya da kazanimlarin yer aldigi
sorulara yoénelik élgmeler yapabiliyoruz. Kitabin arkasindaki ya da kilavuz kitaptaki
degerlendirmeler, arkadas degerlendirmesi, kendini degerlendirme.. Cocuk sadece
evet-hayir kafasina goére isaretleyip getirdi, yani tam anlamli olarak onu
6zumsemedi. Zaman yeterli olmuyor basta. Bir de ¢cocuklar arasinda bireysel farklilik
oldugu icin cocuklarin bazilari tam anlayabiliyor ne yapacagini bazilar ise
isaretlemis olmak igin isaretliyor.”

Ogretmen (MK4), programin mevcut sinav (SBS) sistemiyle

uyusmadigini belirtmistir:

“Su an oOgrenci secmeyle ne kadar ortlisuyor yeni mifredatin 6lgcme
degerlendirme yoéntemleri bilemiyorum. Biz su an o6grencilerimizi okullara
yerlestirirken bir¢cok sinav yapiyoruz. Bu sinavlarda soru yanit seklinde. Burada da
bir tutarsizhk go6riyorum ben. Tamam, bu yapilandirmaci egitimin 6lgme
degerlendirme yontemleri glizel, ama bu 6grenci secmelerindeki sinav sisteminde
daha farkl bir seyler yapmamiz gerekiyor. Biz kendimizle gelisiyoruz. Evet, ¢ok seri
bir egitim 6gretim, 6gretmen merkezli degil, 6grenci merkezli, 6grencinin aldigi bilgiyi
yapilandirmasi, kendi icinde 06zimsemesi gerektigini dislniyoruz. Ama vyine
dgrencilerimizi biz sinavla segiyoruz. Ortismedigini diistiinliyorum.”

Ogretmen (MKg), cevredeki yetersizliklerin sikinti yarattigini, proje-

performans ddevlerini yapan 6grenci sayisinin az oldugunu vurgulamigtir:

“Genel olarak uygulanirsa guzel olacagini distinlyorum ama c¢evredeki
imkanlarin yetersizligi falan.. Cocuga mesela bir proje veya performans &devi
verdiginizde bunu tam yapan 6grenci az oluyor ben daha genelinin glzel seyler
yapip getirmesini isterken gocugun arastirma yapacag alan yok. Hepsinin evinde
internet yok, aile tam isin bilincinde degil belki...”

Ogretmen (MK>), proje, performans édevlerini yapan égrenci sayisinin
az oldugunu belirtmis, proje ve performans o&devlerinin veli tarafindan

yapildigini ifade etmistir:

“Olgme ve degerlendirmede velinin objektif olmasini isterim. Mesela bir
projeyi veli kendisi hazirliyor. Cocuk hazirlamis gibi biraz sagindan, solundan hata
gosteriyor. Cocugunu benimseyemiyor yani veli...”

Ogretmen (MKj1), egitim sistemi ve mevcut sinav sisteminin
uyusmadiginin, proje, performans &devlerini yapan o6grenci sayisinin az

oldugunun altini gizmistir:
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“Egitim seviyesi yeterli olan veli 6drenciye gerekli destegi saglayabiliyor.
Yeterli destegi almamigsa yardimci olamiyor ya da 6devi kendi yapma yoluna
gidebiliyor. Bu g¢ocuga yardimci olma degil de gocugu sorumluluktan kurtarma.
Aslinda ona iyilik etmiyor. Ama ben problemin egitim sistemi ile sinav sisteminin
bagdasmamasinda goértyorum. Velinin kaygisi da o. Hep ayni noktaya c¢ikiyoruz.
Daha fazla soru ¢oézilmesi gerektigi, daha fazla konu anlatiimasi konusu iletiliyor
bana velilerimizden. Ben de kendilerine hak veriyorum, ben de bir veliyim.”

YiBO'larda gérevli sinif égretmenlerinin 2005 programinda yer alan
O0lgme ve degerlendirme yontem, tekniklerine iliskin goruglerine bakildiginda
ogretmenlerin, degerlendirme formlarinin  ¢ok fazla oldugu, o&lgme
degerlendirmenin 6gretmenlerin  zamanini aldigi, proje ve performans
Odevlerinin veli tarafindan yapildi§i, her dersten proje ve performans ddevi
olmasinin sikinti olusturdugu, degerlendirme yontemlerinin mevcut sinav
sistemiyle ortismedigi, 6gretmenlerin degerlendirme yontemlerine iliskin bilgi

eksikligi oldugu seklinde goérus bildirdikleri goralmektedir.

Ogretmen (YKi3), degerlendirme formlarinin gok fazla oldugunu,

zaman sikintisi yasandigini belirtmigtir:

“Olgme degerlendirmede formlari dolduruyoruz, yalniz biraz asiriya kagmig
olcme degerlendirme formlari. Bizden istenildijinde de hepsi isteniyor bir sekilde.
Batin formlari dolduramiyoruz acgikgasi. Bir de 6lgme degerlendirmeye asiri 6nem
verilmis gibi. Zamanini da aliyor 6gretmenin. Ben sonugta sinif ortaminda zaten
6lcme dederlendirmemi yapiyorum, hangi 6grencim ne kadar anladi biliyorum.”

Ogretmen (YKs), gériisiini su sekilde ifade etmistir:

“Daha onceki sistemde bu sistemdeki gibi birgcok kriter yoktu. Fakat bu
sistemde c¢ok fazla kriter oldugunu, ¢cok fazla yonden 6grenciden degerlendirme
almak zorunda kaldigimizi disundyorum. Bu konuyla ilgili sistemde c¢ok fazla
beklenti var. Bu beklentinin de karsilanabilecedini disinmuyorum. En ufak bir konu
islemisiz hemen konunun ardindan bununla ilgili bir degerlendirme yapmamiz
istenecek dizeyde bir sistem. Dedigim gibi biz mevcut seyi 06grenciye
kazandiramamigken Uzerine hemen dederlendirmeye gitmek zor oluyor. Cok fazla
degerlendirme formu var. Kitaplardaki o degerlendirme seylerini bir araya toplasak
zaten sene biter. Bir surt degerlendirme, akran degerlendirme, 6z degerlendirme, o
degerlendirme, bu degerlendirme bir stiri degerlendirmenin i¢cinden ¢ikamiyoruz.”

Ogretmen (YKs), formlarla degerlendirmenin kirtasiyecilik

olusturdugunu vurgulamigtir:
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“Bize getirdigi cok fotokopi, biraz onlari degerlendirirken zorlaniyoruz yani.
Kirtasiye yuku fazla.”

Ogretmen (YKis), bazi degerlendirme formlarinin gereksiz oldugunu

sOylemigtir:

“Ogrenciler icin de islevsel oldugunu dlslniyorum ama bazi nasil
sOyleyeyim gereksiz yonleri de var. Soéyle; bizim doldurdugumuz bazi formlar oluyor.
Zaten oOgretmen o6grencileri tek tek zihninde yapilandirabiliyor. Yani su su su
Ozelliklere sahip ya da sunu iyi yapabiliyor sunu yapamiyor diye. O formlarin biraz
gereksiz oldugunu diasindyorum.”

Ogretmen (YKj), performans ddevleri (izerinde durmus, 1-2-3. sinifta

ogrencilerin performans ddevlerini yapmakta zorlandiklarini belirtmistir:

“Onceden ddénem 6devleri vardi, hatta onunla ilgili espriler vardi dénem
Odevi veririm bir daha da kimseyi gérmem gibi, bu biraz ona dogru gidiyor. Simdi her
dersten performans ddevi yapiyorsun. En az bir tane yapmak zorundasin. Bdyle bir
zorunluluk var. Durtst konusmak gerekiyorsa bana da zorluk oluyor. Neden? Simdi
bir 6dev veriyorsun, yapiyorlar getiriyorlar ki yapamiyorlar, hepsi yapamiyor.
Yonergeleri falan var ya onlarin gonderdik evlerine simdi kendileri bir sey anlamiyor
zaten en azindan 1-2-3. sinifta bunlarin kaldiriimasi gerekiyor ya da hafifletiimesi
gerekiyor diye duslniyorum. CUnki babasi, annesi aliyor o da bakiyor bir sey
anlamiyor gelip bana soruyor anlatiyorum sonra bir bakiyorum ki bir gocugun yaptigi
Odevle digerinin ki ayni. Mesela internetten bir sey ¢ikarip getiriyor, herkes ayni seyi
¢clkarmis ve hi¢ alakasi yok. Biri yanlis yapmis digerleri de ondan bakmis yanlis
yapmis. Anlayamadiklari icin ama basit seyler aslinda.”

Ogretmen (YK>), egitim sistemi ile sinav sistemi arasinda uyumsuzluk
oldugunu, uygulamada yilsonu degerlendirmenin dikkate alindigini, egitim
calisanlarina  6lgme  degerlendirme  yontemlerine  iliskin  gerekli

bilgilendirmenin yapilmadigini belirtmistir:

“Degerlendirme sinavlara gore oluyor, genel merkezi sinavlara gére, gocuk
sinifta gergekten o kazanimi almis mi, aimamis mi? Ogretmen bunu gdzlemlemis
ama dogru mu, yanlis mi? Bunun bir 6igme degerlendirmesi pek yapilmiyor hep
yilsonu kriterler géz 6ntine aliniyor. Maalesef dyle oluyor. Mesela ¢ocuga bir proje
Odevi veriyorsun bakiyorsunuz g¢ocukta o kadar ilging bir sey ortaya c¢ikiyor Ki.
Gegen yil bir 6grenci robot tarzinda ¢op tenekesi tasarlamis, kagida ¢izmis. Bu bir
projedir benim gézimde. Sonugta yeni bir icat ortaya koymaya c¢alisiyor. Kagida da
az ¢ok cizmis, maketini de az ¢gok yapmis. Cocuk onu kazanmistir benim géziimde.
Ama bunu gdsterdiginiz zaman bu ¢ocugun basarisini géstermiyor diyorlar. O gocuk
farkhdir benim goézimde. Bilgi olarak eksigi olan bir ¢ocuk belki yetenek olarak
super. DaslnUyor mesela ben sporda ne yapabilirim diyor, resimde ayni sekilde dyle
farkll bir resim ¢izmis ki ben gizemiyorum su an. Cunkl bakis boyutu farkli. Bu
noktada performans ve projeler gerekli. Ancak, biz artik dyle bir mantiga da
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barinduk. Bu konuda gerekli bilgilendirmenin de yapilmadigina inaniyorum ben.
Performans ve projeler gergek anlamiyla egitim ¢alisanlarina anlatilamadi. Dendi ki
bilgileri internetten bulun, bu konuda CD’ler var bakin. Bu konuda uzman olan kigiler
anlatabilmis olsaydi, daha farkl ¢calismalar ortaya ¢ikardi.”

Ogretmen (YKs), programin degerlendirme silrecini yogun buldugunu,
her dersten proje, her Unitede performans O6devi olmasinin bazi 6grenciler

icin sikinti yarattigini vurgulamigtir:

“Simdi yazili sinavlarin haricinde performans o6devleri var, kendini
degerlendirmeler var, onlarin yaninda proje 6devleri var. Diger arkadaslarla da
gOriuslyoruz yodun bir program yani. Simdi yogun oldugu zaman daha iyi, Ust
seviyedeki dgrenciler sikilmadan hoglanarak yapiyorlar. Ama diger égrenciler i¢in bu
bazen bir eziyet haline de gelebiliyor. Mesela her dersten asagi yukari bir proje
almak zorundalar, hatta her Unitede bir performans &6devi getirmesi gerekiyor, bu
bazen alt seviyedeki 0grencilerde sikinti yaratabiliyor.”

Ogretmen (YK3), proje, performans ddevlerini az sayida 6grencinin
yapabildigini, kaynak bulamama, yonergelerin bazi o6grenciler tarafindan

anlasilamadiginin altini gizmigtir:

“Ogrencilerde proje, performans 6devlerini zamaninda getirmeme, kaynak
bulamama gibi sikintilar oluyor, bazen tam olarak algilayamiyorlar, ¢ok acik bir
sekilde anlatsaniz da bazen seviyelerine uymuyor ¢inkd 6grencilerin yapisi farkl,
sosyo ekonomik agidan disik oldudu igin sorun yasaniyor.”

Ogretmenlerin 2005 programinda yer alan dlgme ve degerlendirme
surecine iliskin gorusleri incelendiginde, degerlendirme formlarinin
fazlaligindan ve zaman almasindan, kirtasiyecilik olusturdugu ve maddi kulfet
getirdiginden bahsettikleri gérilmektedir. Ogretmenler ayrica proje ve
performans 6devlerinin az sayida 6grenci tarafindan yapildigini; bu durumun
bazi 6grencilerin proje, performans Odevleri ve yonergeleri anlayamamalari,
bazi imkansizliklar nedeniyle kaynaklara ulagsmada gugcliuk yasamalari,
verilen proje ve performans odevlerinin veliler tarafindan yapilmasindan
kaynaklandigini belirtmiglerdir. Programda yer alan 6lgme degerlendirme
sureci ile mevcut sinav sisteminin uyugsmadigl yine 6gretmenler tarafindan

belirtilen gorusler arasindadir.

Egitimde yapilandirmaci 6grenme yaklasiminin benimsenmesiyle

Olcme degerlendirme anlayigi da degismistir. Yeni olgme degerlendirme
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sureci gozlem formlari, gorismeler, performans 6devleri, 6z degerlendirme
formlari, akran degerlendirme formlari, grup degerlendirme formlari, proje
degerlendirme formlari, 6grenci Grin dosyalar (portfolyo), kavram haritalari,
aclk uclu sorular, tutum Olgekleri gibi olcme degerlendirme araclarini
icermektedir. Ogretmenlerin 2005 programinda yer alan 6lgme ve
degerlendirme surecine iliskin olumsuz goruslerini; alternatif olgme ve
degerlendirme uygulamalarina iligkin bilgi eksikligi, 6lgme degerlendirme
formlarinin sayica ¢ok olmasi ve formlarin hazirlanip ¢ogaltilmasinin maddi
acgidan sikinti yaratmasi, ders yuklerinin fazlaligi nedeniyle zaman sikintisi
yasamalari, okullarin fiziki alt yapilarinin, teknik donanimlarinin yetersiz
olmasi, velinin 6lgme degerlendirme uygulamalari konusunda bilgisiz olmasi,

cevre sartlari gibi nedenlere dayandirdiklari goralmektedir.

Gelbal ve Kelecioglu'nun (2007), arastirmalarinin sonucuna gore
ogretmenler kendilerini en ¢ok geleneksel yontemler olarak adlandirilan sinav
turlerinde yeterli goérmektedirler. Hi¢ yeterli olunmayan yontemlerin basinda
dgrenci  degerlendirmesine dayali yéntemler gelmektedir. Ogretmenlerin
yarisi Olgme yontemlerini kullanmada sorunla karsilagsmamaktadirlar.
Karsilasanlar ise, daha ¢ok siniflarin kalabalik olusu, zaman yetersizligini ve

hazirlanmasinin zorlugunu sorun olarak gérmektedirler.

Yapici ve Demirdelen’in (2007), yapmis olduklar arastirmada
ogretmenler, 6lcme degerlendirmenin gok zaman aldigini (%87), gozlem ve
degerlendirme formlarinin fazla oldugunu (%83), dlgme degerlendirme ile
ilgili daha fazla hizmet igi egitim gerektigini (%70), program etkinlige agirlik
verdigi icin merkezi sinavlarda basarinin dustigund (%83) belirtmiglerdir.

Ogretmenlerin %83’Unun eski 6lgme degderlendirme surecine devam ettikleri

tespit edilmigtir.

Meydan ve Ozturk’'in (2008), arastirmalarinin sonucuna goére,
ogretmenlerin kargilastiklari gugliklerin basinda degerlendirme formlarinin
fazla olmasi, ev 6devlerinin fazla olmasi, ders saatlerinin yetersizligi, verilen

proje ve performans Odevlerini ailelerin yapasi, ¢evre sartlarinin
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degerlendirme etkinliklerini  etkiledigi, ogrencilerin  verilen  gorevleri

zamaninda yapmamasi gelmektedir.

Guven (2008), yapmis oldugu arastirmada &gretmenlerin, yeni
programlarin getirdigi alternatif dlgme araclarinin (6z degerlendirme, akran
degerlendirme, arastirma kagitlari, proje calismasi, gozlem formlari vs.)
uygulanmasi ve degerlendiriimesi konusunda bilgi eksikligi oldugu sonucuna

ulagmistir.

Birinci alt amaca iliskin ogretmen gorusleri genel olarak
degerlendirildiginde; her iki okul turinde gorevli sinif o6gretmenleri
ilkogretimde program degisikligini gerekli bulmakta ve bu konuda ortak
goéruse sahiptirler. Programin 6grenci merkezli olmasi, 6gretmenin rehber
rolinde olmasli, yapilandirmaci yaklasimi esas almasi, gunlik yasamla
baglantili etkinliklerle derslerin zenginlestiriimesi; kazanim sayisinin azlgi,
kazanimlarin gunlik yasama daha kolay gegirilebilecek ve birbirini destekler
nitelikte oldugu; temalarin giincel oldugu ve gunlik yasamla birebir drttstiga,
konularin eskiye oranla sadelestirildigi, icerigin kazanimlari gercgeklestirebilir
nitelikte oldugu oOgretmenler tarafindan programin gugli yonleri olarak
belirtilmistir. Ogretmenler ayrica 6gdretme-6grenme siirecinde yaparak
yasayarak ogrenmenin kullanilmasi ve etkinliklerin dersi pekistirmesi,
derslerin eglenceli, zevkli, aktif gecmesi; degerlendirme sirecinde cesitli
yontem tekniklerin kullanildigi, 6z degerlendirmenin ¢ok onemli oldugu,
ogretim surecinin deg@erlendirildigi, 6drencinin butin olarak degerlendirildigi

yonunde ortak gorus belirtmiglerdir.

Ogretmenler programin zayif yonleri olarak 6grencilerin  bireysel
farklihklarinin  ve hazirbulunugluk duzeylerinin  dikkate alinmadigini,
ogrencinin hazircihda yoéneldigini vurgulamiglar, her iki okul tlrinde goérev
yapan ogretmenler, 2005 programinda alti gizilerek belirtilien o6grencilere
kazandirilacak ortak becerilere iligkin dugsuk oranda olumlu gorus
belirtmiglerdir. Merkez ilkogretim okullarinda gorevli 6gretmenler programda
yer alan kazanim sayisinin fazla oldugunun, sinif mevcudu fazla olan

siniflarda kazanimlari gbézlemekte sikinti yasandiginin; YiBO égretmenleri
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ise, YiBOlarda kazanimlari gerceklestirmenin zor oldugunun altini
cizmiglerdir. Ogretmenlerin cogunlugu ara disiplin kazanimlarinin kavramsal
kullanimina iligkin agiklamaya ihtiya¢c duymaktadirlar. Her iki okul turinde
gorevli 6gretmenler ders kitaplarinda konulara yeterince yer verilmedigini,
bilgi eksikligi oldugunu, bu nedenle kaynak kitaplara ihtiya¢ duyduklarini
belirtmiglerdir.

Ogretmenler bazi imkansizliklar nedeniyle her 6grencinin bilgiye
ulasamadigi, etkinlikleri yapmak igin surenin yetmedigi, 6gretim surecinde
ara¢ gereg, materyal eksikligi yasandigi, 6gretmenlerin program hakkinda
bilgilendiriimeye ihtiyag duyduklari konusunda benzer goéruse sahiptir.
Ogretmen gorisleri degerlendirme formlarinin fazla oldugu ve zaman aldigi,
kirtasiyecilik olusturdugu ve maddi kulfet getirdigi, proje ve performans
Odevlerinin az sayida o6grenci tarafindan yapildi§i; bu durumun bazi
ogrencilerin proje, performans odevleri ve yonergeleri anlayamamalari, bazi
imkansizliklar nedeniyle kaynaklara ulagsmada gugcliuk yasamalari, verilen
proje ve performans Odevlerinin veliler tarafindan yapilmasindan
kaynaklandigi, programda yer alan Olgme degerlendirme sureci ile mevcut

sinav sisteminin uyusmadigi konusunda da benzerlik gostermektedir.

ikinci Alt Amaca Ait Bulgular ve Yorumlar

Alt Amag 2. ilkdgretim ve yatili ilkdgretim bélge okullari 1. kademede
gorev yapan sinif ogretmenlerinin ilkogretim programlarini benimseme

durumlari nasildir?

Gorusme formunda yer alan 5. soruya iligkin 6gretmen goruglerinin

dagihmi asagida cgizelgeler halinde verilmistir.

Soru 5: ilkdgretim programlarinin  uygulamadaki durumunu

gerekgelerinizle degerlendirir misiniz?

Ogretmenlerin programin basarili yoénlerine iliskin gorislerinin dagihimi

Cizelge 23'de verilmistir.
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Gizelge 23. Ogretmenlerin Programin Basarili Yonlerine iligkin

Goruslerinin Dagihimi

Gériisler Merkez IO YiBO
s (f) Goriigler (f)
Ogretme-6grenme siirecinde 7 Ogretme-dgrenme siirecinde 6
Odrenci aktif Ogrenci aktif
Program her yonulyle basarili 3 Program her yéniyle basarili 2
Ogretim yéntem ve teknikleri 3 Kazanimlar islevsel 2
glzel
Program 6grenci seviyesine > Proje ve performans édevleri 1
uygun etkili
Kazanimlar islevsel 1 Etkinlikler guizel 1
Ders kitaplari ilgi ¢ekici 1 Cocuk ¢ok yonli gelisiyor 1
Q!gme degerﬂlendlrme 1 Egitim 6gretim bir arada veriliyor 1
yontemleri guzel
El yazisi uygulamasi glzel 1
Ders kitaplari ilgi ¢ekici 1

Cizelge 23’e gore, merkez ilkdgretim okullari ve YiBO’larda gérevli
sinif égretmenleri, 6grenme surecinde dgrencinin aktif olmasi, kazanimlar,
icerik, oOgretme-06grenme sureci ve degerlendirme surecinde kullanilan
yontem ve teknikler acisindan 2005 programini basarili bulduklarini
belirtmislerdir. Ogretmen (MKis), bazi aksakliklar yasandigini, ancak

programi genel olarak basarili buldugunu soyle belirtmistir:

“Ogretmenlerde su anda uygulama agamasinda birtakim aksakliklar yasiyor.
ister sinifin 8grenme ortami agisindan olsun, ister gevresel kosular agisindan olsun
tabii ki bir takim aksaklilar var, ama ilk yillara gére yeni program giin gegctikce daha
bir oturmus vaziyete geliyor. Ogrenciler artik kendisinin yapmasi gerektiginin
bilincine vardi. istese de istemese de égrenciler artik mutlaka bir seyleri yaparsa
istedigi sekilde sinifi gegebilecegi, istedigi notu alabileceginin farkina vardi. Yavas
yavas oturuyor yani.”

Ogretmen (MK3), programi her yéniyle basarili buldugunu belirtmistir:

“Vallahi ben basarisiz yén bulamiyorum.”

Ogretmen (YKy), siirecte dgrencinin aktif oldugunu sdylemistir:

“Uygulamada basarili yénleri var, 6grenci aktif halde. En azindan sinifta
surekli 6gretmen ayakta durup anlatmiyor. Yapin, edin, bunu c¢alisin, ezberleyin
yerine gocuk da biraz kendini ise vurmus durumda, biraz sorumlulugu Ustlenmeye
basladi.”
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Ogretmen (YK1o), programin her agidan basarili oldugunu, programin

en onemli 6gesinin 6gretmen oldugunun altini gizmigtir:

“Bu program cok faydali bir program olmasina ragmen ogretmen kilavuz
kitabi derste inceliyorsa, slreci nasil idare edecegini aksam evde degil de derste
inceliyorsa ogrenciler ¢cok zeki de, basarili da olsa kesinlikle higbir programin
basarili olacagina inanmiyorum. Bu programin eksik yonlerini 6gretmen kendisi
olusturuyor. Egitim 6gretim sureci sadece 9-15 arasi dilim degil bizim igin 6gretmen,
ogrenciler icin. Biz nasil 6grencilere édev veriyorsak 6gretmenlerin de aksam eve
gittiginde yapacaklari 6devler var. Egitim programinin eksikligini 6gretmenler ortaya
clkariyor. Ben size programda somut olarak su eksiklik var diyemem ancak iyi
yonlerini gériismenin basindan beri sdyliyorum. Bu iyi yanlarini gelistirmek de eksik
yanlarini ortaya ¢ikarmak veya eksiklikler ortaya ¢ikarmak da égretmenlerin elinde.
Bu agidan ben programin eksik bir yani olduguna inanmiyorum.”

Ogretmenlerin programin basarisinin nedenlerine iligkin gorislerinin

dagihmi Cizelge 24’de verilmistir.

Cizelge 24. Ogretmenlerin Programin Basarisinin Nedenlerine iligkin

Gorusglerinin Dagilimi

Gériisler Merkez IO YiBO
s ) Goriisler (f)

Ogrenci merkezli 6grenme 6 Ogrenci merkezli 6grenme 7

anlayisi anlayisi

Ogrenci kendini daha rahat Kazanimlar ulasilabilir

; . 4 3

ifade ediyor i}

Ogrenci hayati 6greniyor 2 Ogrenci kesfediyor 3

Etkinlikler hazir veriliyor 2 Ogrenci hayati 6greniyor 2

Yoéntem teknikler uygulanabilir 2 Bilgi daha kalici oluyor 2

Ogrenci kesfediyor 1 Ogrenci yaparak yasayarak 2

Ogreniyor

Ogrenci zevk alarak dgreniyor 1 Bireysellige 6nem veriyor 1

Ogrenci ezbercilikten kurtuluyor 1 Ders kitaplari somut 1

Qgren_m yaparak yasayarak 1 Calisma kitaplari yardimci oluyor 1

dgreniyor

Kazanimlar, konular égrenilebilir 1 Ogrenci glizel yazi yaziyor 1

Ara disiplin kazanimlari 1 Ara disiplin kazanimlari 1

farkindalik yaratiyor farkindalik yaratiyor

Cizelge 24’e goére, merkez ilkdgretim okullarinda goérevli sinif
ogretmenleri, 2005 programini basarili bulma nedenlerini programin 6grenci

merkezli oldugu, 6grencinin kendini daha rahat ifade edebildigi, programin
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gunliuk hayatla baglantili oldugu, etkinliklerin hazir verildigi, yontem

tekniklerin uygulanabilir oldugu seklinde belirtmiglerdir.

Arastirmaya katilan bir 6gretmen (MK3), programin basarisinin

nedenlerine iligkin gorusunu su sozlerle belirtmistir:

“Ogrenci daha aktif oluyor, etkinlikler hazir olarak elimize geliyor, birtakim
ara disiplin kazanimlariyla c¢ocuklara davraniglar da kazandirabiliyoruz. Daha
dncekinden farkl. Ogretmen merkezinden ¢ikip 6grenci merkezine program déndii.
Daha rahat kendini ifade edebilen ¢ocuklar ortaya ¢ikti.”

Ogretmen (MKs), bilgiye 6grencinin kendisinin ulastigini vurgulamistir:

“Mesela bir konu islendiginde c¢ocuklar daha fazla c¢ikarimlarda
bulunabiliyorlar, ¢ok fazla bir sey sdylemeden kendisi ulasiyor bilgiye. Sadece yol
gOsterici olmaya basladik. Cocuk bilgiye kendisi ulasiyor. O agidan guizel.”

Ogretmen (MKg):

“Ornegin yaparak yasayarak odrenme yontemini uyguladigimiz igin
gocuklara eski programda bir matematik konusunu kareyi tanitirken c¢ocuklar
dortkenari birbirine esit dort kdsesi olan bir sekil olarak tanitiyorduk ama bu
programda cocuk bizzat kareyi kendi olusturabiliyor. Programin daha ¢ok icine
girebiliyor. Ogrenci ezbercilikten kurtuldu.” seklinde gorisini ifade etmistir.

YiBO'larda gérevli sinif dgretmenlerinin 2005 programini bagarili
bulma nedenlerine bakildiginda; programin o6grenci merkezli olmasi,
ogrencinin kesfederek, yaparak yasayarak ogrenmesi, bilginin daha kalici
olmasi, programin gunlik hayatla baglantili olmasi yonunde gorus belirttikleri

goOrulmektedir.

Ogretmen (YKs), programin basarisinin nedenini sdyle ifade etmistir:

“Ogrenci merkezli olmasi benim gok hoguma gidiyor. Bu bir defa basari
benim icin. Bunun da dezavantajlari var. Ama olumlu yonleri 6grencilerimizin
gercekten ileride kendi hayatinda, kendi ayaklari (izerinde daha iyi durabilmeleri igin
glzel bir sistem oldugunu disidndyorum ben.”

Ogretmen (YK,), programin basarisinin nedenlerine iligkin su sekilde

gorus belirtmistir:
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“Programin basarili yonleri, tabii ki dgrencinin 6n planda, aktif olmasi ¢ok
daha iyi, sunu biliyoruz ki ne kadar yaparak yasayarak &grenirsek o sey
bellegimizde ¢ok daha iyi kalacaktir. Bunu sagliyor...”

Ogretmen (YK13) ise:

“Programin basarili buldugum ydnleri, arastirma olmasi, &grencilerin
katihmiyla ders iglenmesi, 0Ogrenci merkezli olmasi.” seklinde gorusinu
belirtmigtir.

Ogretmen (YK3), programin basarisinin nedenlerini sdyle yansitmistir:

“Basarili yénleri 6grenci merkezli olmasi dogal olarak. Ogrencinin kendini
arastirmaya yonlendirmesi, hazir bilgiye ulagmasini engellemesi, 6zellikle proje ve
performans 6devlerinin olmasi 6grenciler acisindan daha faydali.”

Ogretmenlerin 2005 programinin  basarisinin  nedenlerine iligkin
gérislerine  bakildiginda, merkez ilkégretim ve YiBO'larda gdrevli
ogretmenler, programin ogrenci merkezli olmasi, gunliuk hayatla baglantili
olmasi, 6grencinin yaparak yasayarak dgrenmesi nedeniyle programi basaril
bulduklarini belirtmiglerdir.

Tekbiyik ve Akdeniz’'in (2008) yapmis olduklari arastirmaya gore,
ogretmenler programi tanidikga basarisina inandiklarini belirtmiglerdir.
Arastirmada ayrica programin 6grenci merkezli olmasi ve gunlik hayatla
baglantili olmasi 6dretmenler tarafindan basariya inanma nedenleri olarak

belirtilmistir.

Ogretmenlerin  programin basarisiz yonlerine iliskin gorislerinin

dagihmi Cizelge 25’de verilmistir.

Gizelge 25.0gretmenlerin Programin Basarisiz Yénlerine iligkin

Goruslerinin Dagilimi

Gériisler Merkez IO YiBO
$ (f Goriigler (f)

Olgme degerlendirmede eksik 5 Bireysel farkliliklar dikkate
kisimlar var alinmiyor




Etkinliklerin hepsini

icerik zayif, yetersiz 3 3
uygulayamiyoruz

Etkinliklerin hepsini 2 Ulke gergekleri ile uyugmuyor 3

uygulayamiyoruz .

Ulke gergekleri ile uyusmuyor 2 Icerik zayif, yetersiz 2

Kazanimlar fazla > Olgme degerlendirmede eksik 2
kisimlar var

Okuma yazma 6gretim ydntemi 2 Okuma yazma dgretim yontemi 2

Cizelge 25e gore, merkez ilkdgretim okullarinda gorevli sinif
ogretmenleri, 6lgme ve degerlendirme sireci, icerik agisindan 2005
programini basarisiz bulduklarini belirtmislerdir. Ogretmenler okuma yazma
ogretme yontemi, kazanimlar ve etkinlikler agisindan da programin basarisiz

oldugunu, programin ulke gercgekleri ile uyusmadigini belirtmiglerdir.

Ogretmen (MK44), uygulamada programin (lke gercekleri ile

uyusmadigini ifade etmistir:

“Uygulanabilir ama Ulkemizin gercgekleriyle uyusmuyor. Bir Avrupa toplumu
bunu uygular ¢inki sosyal glivenceleri var. Benim kendi ¢ocuklarim icin de
ogrencilerim icin de ayni kaygillari yasamak zorundayim. Cocugumun ig
bulabilecegini bilsem, ben soyle duslnebilirim fen lisesini okumak zorunda degil
cocugum endistri meslek lisesine de gidebilir. Ama iyi bir is bulabilmesi icin iyi bir
okuldan mezun olmasi gerekiyor. lyi bir Giniversitenin yolu iyi bir liseden gegiyor, iyi
bir lise igin de ilkdgretimde ¢ocugun mufredat disina ¢ikarilmasi gerekiyor. Béyle bir
zorunluluk yok ama sistemden kaynaklanan bir zorunluluk var. Béyle olunca mevcut
olan program yetersiz kaliyor. Soyle séylesek daha uygun olur. Program ¢ok gizel
ama bizim Ulkemiz gergekleriyle uyusmuyor diye digtuniyorum.”

YiBO'larda godrevli sinif égretmenleri, 2005 programinin basarisiz
yonleri olarak programin bireysel farkhliklari dikkate almadigini, Ulke
gercekleri ile uyusmadigini, etkinliklerin yapilmasinda sikinti yagsandigini
ifade etmislerdir. Ogretmenler ayrica icerik kisminin zayif oldugunu, dlgme ve
degerlendirme sureci, okuma yazma ogretme yontemi agisindan da programi

basarisiz bulduklarini belirtmislerdir.

Ogretmen (YK7), programda &grencilerin  bireysel farkliliklarinin

dikkate alinmadigini ve uygulama surecin sikinti yasandigini belirtmigtir:

“Bazi ogrencileri hem egitip hem 06gretirken bir kismina 6gretemiyorsunuz.
Performans 6devi yapiyor. Mesela 3-5 kisi bir araya geliyor o grubun icine dahil
olmus oluyor. Grup calismalarinda bir kere bu ¢ok sikinti. Ne yaparsaniz yapin
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birkag kigi o olaydan kaytarmis olabiliyor. Grup iginde rolini yerine getirmeyebiliyor.
Oyle bir sikinti var ya da cocuk ¢ok fazla bilincinde olmayabiliyor. Onu gercekten
oyun zannediyor. Hani dedim ya aslinda bilmeden &greniyor ama her ¢ocuk buna
hazir olmuyor. Gergekten onu oyun gibi oynayip orada birakiyor.
Ogrenemeyebiliyor. Bazi égrenciler disiplinli bir gidisi gerektiriyor. Cok yonlii
desteklenmeyi istiyor. Program c¢ok hizl ilerledigi icin bu programda tekrar donip
bireysel olarak égrenciye ¢ok da fazla vakit ayiramiyorsunuz. Bir etkinlik bitiyor diger
yerde baska bir etkinlik yapiyorsunuz, okuma saatiniz oluyor, slrekli akan bir
program var. Size ¢ok fazla bosluk kalmiyor. Onceden bizim dgretmenlerimiz siz
surayl yazin derdi o arada diger geri kalan égrencilere vakit ayirirdi. Bu programda
Oyle bir sey yok. 40 dakika derste mutlaka 6grenciyle olmaniz gerekiyor. Siz surayi
yazin, siz su sorulari hadi yapin diyemiyorsunuz bu programda. Bireysel
ilgilenemediginiz icin de bu ¢ocuklar biraz daha sikinti yaratabiliyor...”

Programin basarisina iliskin 6gretmen gorugleri degerlendirildiginde,
merkez ilkégretim ve YiBO'larda gérevli 6gretmenlerin  Slgme  ve
degerlendirme sureci, igerik, okuma yazma &gretim ydntemi agisindan
programi basarisiz bulduklari, etkinliklerin yapilmasinda sikinti yasandigi,
programin ulke gercekleri ile uyugsmadigl yonunde benzer gorugler belirttikleri
goérulmistir. Ancak YIBO ogretmenleri programin dgrencilerin  bireysel
farkhliklarini dikkate almadigini, bu nedenle slrecte sikintilar yasandigini
belirtmislerdir. Bu durumda programlarin kirsal kesimde uygulanabilmesi igin

bazi gartlarin (6grenci, 6gretmen vs.) dikkate alinmasi gerektigi dusunulebilir.

Ogretmenlerin ~ programin  basarisiziginin  nedenlerine iligkin

géruslerinin dagihimi Cizelge 26’da verilmigtir.

Cizelge 26. Ogretmenlerin Programin Basarisizliginin Nedenlerine

iliskin Goriislerinin Dagilimi

Gériisler Merkez IO YiBO
Joris ) Goriigler (f)
Ogretmen program disinda bilgi 5 Ogrencinin uygulamaya hazir 4
yuklemek zorunda kaliyor olmamasi
Etkinlikler icin zaman yetmiyor 3 Etkinlikler icin zaman yetmiyor 3
Etkinlikler icin gerekli arag 3 Ogretmen program diginda bilgi 3
gerecin temin edilememesi yuklemek zorunda kaliyor
Y_(_anl ok_uma__yfazmg ggrehm Etkinlikler icin gerekli ara¢
yontemiyle dgrencinin okuma 2 . . . . 3

. gerecin temin edilememesi
hizi duguyor
Bazi kazanimlarin karmasik Y_gm ok.uma_xazmg c_)gretlm

2 yéntemiyle 6grencinin okuma 2
olmasi .
hizi duslyor

Cevre sartlarinin dikkate 2 Veli katiliminin sart olmasi 2

alinmamasi
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Her ogrencinin proje ve Cevre sartlarinin dikkate

performans ddevlerini 2 2
alinmamasi
yapamamasi
Tlrkgede metinlerin gok uzun Her ogrencinin proje ve
2 performans ddevlerini 1
olmasi
yapamamasi
Matematikte karmasik konular 1 Ogrenme glicliigu yasayan
olmasi Ogrencilerin dikkate alinmamasi
Programin felsefesi ve
degerlendirme strecinin tezat 1
olmasi
Milli degerlerin 6gretiimemesi 1

Cizelge 26’ya go6re, merkez ilkdgretim okullarinda gorevli sinif
ogretmenleri, 2005 programini basarisiz bulma nedenlerini, o6gretmenin
programin igerik kismini tamamlamak i¢in program disinda bilgi yuklemeye
ihtiyac duydugu, etkinlikleri yapmak icin zamanin yetmedidi, ara¢ gereg
temininde sikinti yasandigi seklinde belirtmiglerdir. Bununla birlikte, mevcut
okuma yazma ogretim yontemi ile 6grencilerde okuma hizinin dustugu, bazi
kazanimlarin karmasik oldugu, proje ve performans 6devlerinin yapiimasinda
sikintt yasandidi, Turkge dersinde metinlerin uzun oldugu, programda
ogrenciye milli degerlerin 6gretiimedigi 6gretmenler tarafindan yine
programin basarisiz olma nedenleri arasinda gosterilmistir. Ogretmen

(MK12), gorusunu su sekilde belirtmistir:

“Ders kitaplari yetersiz kaliyor. Mutlaka biz kendiligimizden bir seyleri takviye
etmek zorunda kaliyoruz. Eger 6gretmen sadece elindeki kaynaklara bagl kalirsa o
zaman veli ya dershaneye gdnderiyor ya 6zel 6gretmenden kurs aldiriyor yeter ki
takviye edilsin diye. inanin eskiden benim elimde dergilerim var, ders kitaplarim var
bakiyorum da biz neler égretmisiz. O kadar ¢ok seyler 6gretmisiz ki. Ama bunlar o
kadar alabilecek cocuklar ki, hepsi de bilgisayar ¢ocugu. Verilirse ¢ocuk higbir
zaman geri gevirmiyor. Ogrenmede kuiiglik yasta daha iyi oluyor. Bu yiizden de o
kitaplarin bu kadar basite indirgenmesine hi¢ gerek yoktu bence.”

Ogretmen (MKi3), programin basarisizhiginin nedenlerini  s6yle

aciklamistir:

“Cocuklarin arastirma yapmasi konusunda bizim okulumuzdan kaynaklanan,
bu cevreden kaynaklanan sikintilar var. Her gocugun evinde internet yok. Benim
sinifimda 19 6grenciden 1 kisinin evinde internet var. Hani bu program arastirmaya
yonelik dedik ¢ocuk bilgiye kendisi ulasacak, ama iste ulasmada sikintilar oluyor.
Evde de bilgisayar olmayinca bu kez de velinin arastirmasi gerekiyor sonra deniliyor
ki performans, proje 0Odevlerini, bilgisayara verilecek 0Odevleri sinif ortaminda
yapalim. Ee bu da ne oldu daha boyle ylzeysel seylere donmeye basladi. Bir de
diger okullarda daha &nceki programa gore soru ¢Ozmeye, dgdretmenin bilgi
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vermesine donmus. Bizde ne yapiyoruz. Onlarla yarigsacagiz diye biz de iste cesitli
kaynak kitaplar, bol soru, sinavlara yonelik egitim yapiyoruz. Dolayisiyla ¢gocugun
arastinp kendisinin bilgiye ulagmasi ortadan kalkiyor. Bu olumsuzluklar var.”’

Ogretmen (MK1,), etkinliklerin fazla oldugunu ve zaman sikintisi

yasandigini belirtmistir:

“Etkinliklerin ¢ok fazla olmasi. Etkinlikler fazla oldugu icin c¢ocuklarda
yetistirememe, daha bitmedi duygusu yasaniyor, bir de ben 6gretmen olarak zamani
yetistiremiyorum, bitln etkinlikleri bitirmek zorunda misiniz? Belki degilsiniz ama
hepsini de yapmaniz gerekiyor. Bir bakiyorsunuz ki alttaki iki etkinligin konusu ¢ok
glizel, gok giizel seyler gikabilir, gocuklarin onlari ifade etmesi gerekiyor. iciniz el
vermiyor gegmeye.”

Ogretmen (MK7) ise, yeni okuma yazma ogretim ydnteminin

ogrencilerin okuma hizini dustrdugunu vurgulamistir:

Ben programin eksi yonu olarak sadece okuma yazma diyebilirim. Burada
¢ocuk pargadan bitline dogru okuyor. O zaman da okuma hizi dusiyor. Batlinden
parcaya gelmek daha iyi oluyor yani. Hizli okuma teknigi butlinden parcayadir.
Sadece okuma yazma ters cevrilip digerleri uygulanmali. Hakikaten bitln
ogretmenlere bunlarin dodru oldugu, bunlarin yapilmasi gerektigi anlatiimali, iki
haftayla falan olmaz yani.” seklinde gorus bildirmistir.

Ogretmen  (MK;), programda &grencilere  milli  degerlerin

ogretilmediginin altini gizmistir:

“Kazanim, igerik yonunden zayif buldugum yonler var, milli degerlerimiz igi
bos sekilde veriliyor, 6zu 6gretilmiyor. Bunda da art niyet ariyorum ben, dzgunium.
Bir kere kendi tarihinin farkinda olmuyor genclik, tarihini 6grenmiyor. Atatlrkculik
konulari ¢ok ylzeysel veriliyor. Mesela bir Kurtulus Savasinin, devrimlerin 6zu
verilmiyor. Sadece Ustl kapali, ylzeysel olarak veriliyor. Atatlrk’den ¢ok basit
dizeyde bahsediliyor. Bunun da altini su sekilde dolduruyorlar; Atatlrk’n insani
yonuna 6gretiyoruz seklinde bir agiklama yapiliyor. Ama bu o kadar masum bir
davranis degil. Yani bu tarihin 6zU verilmiyor, anlami dgretilmiyor, kavratiimiyor
ogrencilere.”

YiBO’larda goérevli sinif dgretmenlerinin 2005 programini basarisiz
bulma nedenlerine bakildiginda; ogretmenlerin o6grencinin  programin
uygulanmasina hazir olmadigi, etkinlikleri yapmak icin zamanin yetmedigi,
ogretmenin programin igerik kismini tamamlamak igin program disinda bilgi
yuklemeye ihtiya¢ duydugu yoninde gorus belirttikleri gortlmustir. Bununla

birlikte, ara¢ gere¢ temininde sikinti yasandigi, mevcut okuma yazma o6gretim
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yontemiyle ogrencilerde okuma hizinin dastugu, proje ve performans
Odevlerinin yapiimasinda sikinti yasandigi, programin veli katilimini sart
kildigr ogretmenler tarafindan yine programin basarisiz olma nedenleri
arasinda gosterilmistir. Ogretmen (YK3), programi basarisiz bulma nedenini

su sekilde belirtmistir:

“Cocuklarda bilgi eksikligi var, Clnku ¢gocuk her seyi kendi arastirip bulamaz.
Bir sekilde bir seylerinde cocuga gdsterilmesi, 6gretilmesi gerekiyor. Ek kaynaklarda
gerekiyor, ek bilgilerde gerekiyor.”

Bir 6gretmen (YK;2), program hazirlanirken g¢evre sartlarinin dikkate

alinmadigini, bu durumun uygulamada sikinti yarattigini vurgulamistir:

“Cevre sartlari diyoruz iste. Programda kazanimlar vardir, mesela o
kazanimlarin bircodu cevremize uymayan kazanimlar. Program hazirlanirken bir
merkezle bir licra kdsedeki okul gézetilmeden yapilmis diye distniyorum. Oradaki
kazanimlar verilirken bazen o zorluklar ¢ekiliyor.”

Ogretmen (YK;), programi uygulama slrecine hazir olmayan

ogrencilerin slrecte sikinti yasadigini belirtmigtir:

“Eger 6grenci yeterli bir sekilde etkinlikleri yapacak beceride, donanimda
degilse verilen yonergeleri uygulayamayabiliyor.”

Ogretmen (YKs), 6grenme glcligl yasayan ogrencilerin siiregte

guglik yasadiginin altini gizmistir:

“Ogrencilerin bireysel farkliliklarini géz éniinde bulundurursak biraz nasil
sOyleyeyim zayif olan 6grenciler, kalici bellege bazi seyleri tam yerlestiremeyen
ogrenciler igin bazi sikintilar var. Onlar bazi seyleri agsamiyorlar.”

Ogretmen (YKi3), uygulamada zaman veya gevre sartlarina iligkin

guglukler yasandigini belirtmistir:

“Sorun sadece zaman. Yeri geliyor bazi etkinlikleri yapamiyoruz ya da bazi
etkinlikler bu ¢evrenin ortamina uygun olmuyor bir sekilde. Blylk sehirlerin ortamina
uygun oluyor. Miize gezisi oluyor mesela ama burada mize ortami olamaz yani.”



133

Ogretmen (YKjs5), okuma yazma 6gretim ydnteminin dégrencinin okuma

hizini disurdaguna belirtmistir:

“Ses temelli okuma 6grencinin okuma hizini disurdi. Bu kesin. Okuma
hizinin dismesi 6drenmeyi daha da azaltiyor tabii. Benim en basarisiz buldugum
yonu bu programin. Ses temelli okuma yontemi uygulandidi i¢in gocuklarin okuma
hizinin ve buna bagh anlamalarinin da guglestirildigini disiniyorum.” seklinde
gOrusunu belirtmigtir.

Ogretmen (YKi4), programda veli katiliminin sart oldugunu, ancak
velilerin ilgisiz oldugunu, bu nedenle uygulamada sikinti yagadigini

vurgulamigtir.

“Uygulamada su glne kadar benim sikintim velilerimiz oldu. Velilerin ilgi
eksikligi sikintt yasamama neden oluyor. Onun disinda programin kendisinden
kaynaklanan bir sikinti yagamadim. Programda bize velinin de destegi gerekiyor.”

Ogretmenlerin programin basarisiziginin nedenlerine iligkin gorigleri
degerlendirildiginde, her iki okul turinde, 6gretmenin programin igerik kismini
tamamlamak igcin program disinda bilgi yUklemeye ihtiya¢ duydudu,
etkinlikleri yapmak igin zamanin yetmedigi, ara¢ gere¢ temininde sikinti
yasandigli, mevcut okuma yazma ogretim yontemi ile 6grencilerde okuma
hizinin dustugu, proje ve performans ddevlerinin bazi 6grenciler tarafindan
yapilamadigi, programin ¢evresel sartlari dikkate almadigi yoninde benzer
bulgular elde edilmistir. Bununla birlikte, YIBO &gretmenleri ddrencilerin
programin uygulanma surecine hazir olmadiklarini, bazi 6n becerilerin
kazanimina ihtiya¢ duyduklarini  belirtmisler, bu durumu programin

basarisizliginin bir nedeni olarak géstermiglerdir.

Kartallioglu'nun (2005) arastirma sonucuna gore, yeni ilkogretim
programlarinin uygulandigi pilot okullardaki 6gretmenlerin % 25’i programin
basarili olacagini soylerken, % 75'i programin basarili olmayacagini
soylemiglerdir. Goriismeye katilan 6gretmenlerin gérev yaptiklari okullara
gore kirsal kesimde calisan 6gretmenler programin uygulanmasi ic¢in bazi
sartlarin iyilestiriimesi gerektigini savunmuslardir. Merkez okulda ¢alisan
Ogretmenler ise, mevcut sinav sistemi kalkmadikga programin basaril

olamayacagini soylemiglerdir.
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Gorusme formunda yer alan 4. soruya iligkin 6gretmen goruglerinin

dagihmi asagida cgizelgeler halinde verilmistir.

Soru 4: 2005 yili 6ncesi uygulanan ve 2005 yili ilkogretim programlari

arasinda tercih yapmaniz gerekse hangisini tercih edersiniz? Neden?

2005 oncesi uygulanan program ve 2005 programini tercih etme

durumuna iliskin 6gretmen gorislerinin dagilimi Cizelge 27°de verilmigtir.

Cizelge 27. 2005 Oncesi Program ve 2005 Programini Tercih Durumuna

iliskin Ogretmen Gériislerinin Dagilimi

Gériigler Me”(‘f‘;z 10 viBo ()
2005 programini tercih ederim 9 12
2005 6ncesi programi tercih ederim -

2005 oncesi programi ve 2005 programini harmanlarim 6 2

Cizelge 27'ye gore, merkez ilkégretim okullarinda goérevli dokuz;
YiBO’da gérevli on iki sinif dgretmeni 2005 programini tercih edeceklerini
belirtmiglerdir. Bu durum 2005 ilkégretim programlarinin 6gretmenler
tarafindan benimsenmesi agisindan olumludur. Bununla birlikte sekiz
ogretmen 2005 oOncesi uygulanan programi ve 2005 programini

harmanlamayi tercih etmiglerdir.

Bir 6gretmen (YK44), 2005 programinin uygulanmasina karsi ¢ikmis,
onceki programi daha sade buldugunu ifade etmis ve bu konudaki gorisunu

su sekilde yansitmistir:

“Yanlis olacak ama ben eski programi tercih ederim. Gozimuzli onda agtik.
Biraz daha bana yalin geliyordu. Teferruati az geliyordu.”

“2005 programini tercih ederim” ve “2005 6ncesi uygulanan programi
ve 2005 programini harmanlarim” seklinde gorus bildiren 6gretmenlerin 2005
programini tercih etme nedenlerine iligkin goruslerinin dagilimi asagida

Cizelge 28'de verilmistir.
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Gizelge 28. Ogretmenlerin 2005 Programini Tercih Etme Nedenlerine

iliskin Goriislerinin Dagilimi

Gériisler Merkez IO YiBO
3 (f) Goriigler ()
Ogrenci daha kolay 6greniyor 4 Ogrenci merkezli egitim 6

ogrenciyi aktif kiliyor

Ogrenci merkezli egitim

Qgrenciyi aktif kiliyor 3 Kalici bilgi saglhyor 4

99ren_0| bilgiye ulagma yollarini 3 Ogrenci daha kolay égreniyor 3

Ogreniyor

Ezberci degil 1 Kilavuz kitaplar ¢ok islevsel 2

icerik, 6grenme ve y Ogrenci aragtirmaya yénleniyor 2

degerlendirme sireci guizel

Yapilandirmaci 6grenme var 1 Eglt'm ogret|m surecint 2
edlenceli hale getirdi

A.rastlrmlacll,l kendine giivenen 1 Ogrenciler daha mutlu 1

birey yetistiriyor

Etkinlikler glzel 1 Teknolojiden haberdariz 1

Ses temelli ciimle yontemi y icerik, 6grenme ve 1

islevsel degerlendirme streci guzel
Ogretmene kolayliklar getirdi 1

Ogretmen (MKg), 2005 programini tercih etme nedenlerini sdyle

aciklamistir:

“2005 programi o6grenciyi 6gretmen baskisindan, O6gretmen semsiyesi
altindan c¢ikariyor, &6grenciyi serbest ortamda kendi becerisi dogrultusunda
yetistiriyor. Mesela bazi 6grenci vardir, eskiden diyorduk ki bu adam olmaz, Turkge
yok, matematik yok ama o, glizel resim giziyordur, gtizel tirki soyliyor olabilir. Yeni
program buna da ydnlendiriyor ¢cocugu. Bilgi becerisi dogrultusunda c¢ocuk ne
yapabiliyorsa ona yonlendirmesi agisindan da iyi bir program. Mesela birinci sinifta
bltlinden sese iniyorduk, simdi ses temelli cimle 6gdretiminde; eski yontemde ¢ocuk
hizli okuyor gibi oluyordu, ama okuma stresi ge¢ kaliyordu. Simdi eylilde okullar
acihyor kasim gibi ¢cocuklar okumaya gegiyor. Cocuk yavas okuyor ama onu sonra
gelistiriyor. Ben cok birinci sinif okuttum. Onceden Aralikta okuyan cocuk oluyordu,
Mayista okuyan g¢ocuk oluyordu. Mayista okuyan ¢ocuk Aralikta okuyan gocugun
yaninda eziliyordu. Simdi okuma sekilleri yavas ama toplu okuma oluyor. Kasim ayi
icinde hemen hemen hepsi okuyor. Matematik toplu 6gretim oluyor, okuma yazma
galismalari, hayat bilgisi toplu bir 6gretim oluyor. Zaman iginde tabii bunlar
gelistiriliyor.”

Ogretmen (YKjs), programin dgretmene kolayliklar getirdigini, kilavuz
kitaplarin iglevsel oldugunu, o6grencinin daha kolay ogrendigini, yeni

programla egitim 6gretim surecinin eglenceli hale geldigini 2005 programini

tercih nedenleri olarak belirtmistir:
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“Bu program bircok noktada somutlastirma yaptigi igin 6gretmenin ekstra
distnmesini biraz azaltiyor, bu da ¢ocuklara vereceginiz enerjiyi arttiryor dogal
olarak. Bir kere bu agidan ok yeterli. ikincisi kazanimlarin niteligi, kazanimlarin
azaltilmis olmasi 6grenciler agisindan 6grenmede, uygulamada kolaylik sagliyor.
Bunun disinda kilavuz kitaplarin olmasi ve bizi o kagit islerinden kurtarmis olmasi
yine 6gretmen acisindan ¢ok kolay. Egitim &gretim slrecini sanki biraz daha
eglenceli hale getirdi diye disiniyorum. Mesela ben c¢ok keyif aliyorum. Eski
programi uygularken matematik dersini anlatirken panik yasardim aslinda. Nasil
yapsam, nasil anlatsam daha iyi anlatirrm diye. O acidan 6gretmenin ytkind biraz
hafiflettigini dusunuyorum.”

Ogretmen (MKj), onceki programla 2005 programini harmanlamayi

tercih edecegini belirtmis gorusunu soyle aciklamigtir:

“Sorulan sorulara yanit veren bir genclik istemiyoruz, ben soru soracagim
ogrencim yanit verecek ya da ben sus diyecedim, 6grencim susacak. Boyle bir
genglik istemiyoruz; kendi kisilik sinirlarini koruyabilen, arastiran, bilgiye ulasabilen,
dgrendigi bilgiyi yorumlayabilen bu yéniyle yapilandirmaci, yeni program. Onceden
de sunu diyordum hep velilere g¢ocuklariniza 6gretmenin ne sordu, hangi sorulara
yanit verdin seklinde soru sormayin; 6gretmenine bugin hangi sorulari sordun
seklinde yaklasin. Boyle bir genclik istiyoruz. Kendi gegmigini bilen, gelecegine
umutla bakabilen, su ani mantikhi kullanabilen bir genclik ayni zamanda. Bunu pek
eski programla o6rtlstliremiyorsunuz ama birtakim degerleri daha fazla veriyordu.
Belki onunda eksik ydnleri vardi. O programi da tamamiyla savunmak istemiyorum
yani. ikisinden birisi degil. Eski programin belki akademik yoni bilgi yéni daha
fazlaydi bu programdan. Kazanim olarak, igerik olarak daha dolu geliyordu. Bununla
onu ortaklastirmak isterim yani.”

Cizelge 24’e gore, ogretmenler, programin 6grenci merkezli olmasini,
ogrencinin surece aktif sekilde katilmasini, 6grencinin daha kolay
ogrenmesini, uygulamalarin kalici bilgi saglamasini, dgrencinin arastirma
becerisi kazanmasini, bilgiye ulagsma yollarini 6grenmesini 2005 programini
tercin etme nedenleri arasinda gostermiglerdir. Bununla birlikte kilavuz
kitaplarin iglevsel olmasi, teknolojinin kullanilmasi ve ezberci olmamasi
ogretmenler tarafindan belirtilen tercih nedenleri arasindadir. Bu ifadeler,

programin amaglari ile paralellik gdstermektedir.

“2005 oncesi uygulanan programi ve 2005 programini harmanlarim”
seklinde go6rus bildiren oOgretmenlerin  6nceki programi tercih etme

nedenlerine iligskin gorUsleri asagida Cizelge 29’da verilmistir.

Cizelge 29. Ogretmenlerin 2005 Oncesi Programi Tercih Etme

Nedenlerine iliskin Goriislerinin Dagilimi
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Goriisler Merkez IO o YIiBO

(f) Goriigler (f)
icerik(ders kitabi) doluydu 4 icerik(ders kitabi) doluydu 2
_Okuma yazma dgretim yontemi 2 _Okuma yazma dgretim yontemi 1
islevseldi islevseldi

Cizelge 29'a gore, dgretmenler, dnceki programda ders kitaplarinin
icerik olarak daha dolu olmasi, 6grencilere bilgi vermesi ve okuma yazma
ogretim yonteminin daha iglevsel olmasini 2005 oncesi uygulanan programi

tercih etme nedenleri olarak gostermislerdir.

Ogretmen (YK;), programa iligkin goriisiinii séyle yansitmistir:

“Bu konuda ilging bir sey sdyleyeyim ben. Mufettisimiz geldi. Siir defteri
tutturuyoruz, siir yazdiriyorum, dik temel harflerle yazdiriyorum. Mdufettis elestirdi.
Hocam haklisiniz dedim, programin emrettigini de biliyorum ama ¢ocuklar okumada,
yazmada sikinti ¢ekiyor, ben bunu da vermek zorundayim dedim. Bu kitap da dik
temel harflerle. Sonradan o da hak verdi. Simdi eski mifredat da tamamen
kaldirimis degil. Yeni miifredatta tamamen farkl bir miifredat degil. ikisinin de giizel
yanlari var. Ben ikisini karma yaparim isin gercegi. Sunu silmemiz lazim yeni
mufredat geldi, eskisi tamamen ¢ope atildi mantigi degil. Boyle bir celiskimiz var.
Oziimseyebilsek ayri bir konu. Bir sistemin oturmasi 3-5 yilda belli olmaz biz bunun
verimini 10-15 yilda alacagdiz. Ama c¢evre kosullari, veli kosullari diizeltilirse daha da
verimli olacak. Biz diyoruz ki 6grenci arastiracak, bulacak yeri geliyor bizde bilgi
veriyoruz. Direkt motomot, direkt yazdiriyoruz, ¢linku sinavlarda ¢ikiyor.”

Ogretmen (YKs), programda bilgi eksikligi oldugunu, bu durumun
sikinti yarattigini, bu nedenle eski sistemdeki gibi 6gretmenin de merkezde
olmasi, bilgi eksikligini tamamlamasi gerektigini 2005 6ncesi programi tercih

etme nedeni olarak sOylemistir:

“... Sadece 6grenci merkezli olmasin istiyorum. Zaten bakanlik da bunun
farkina vardi ki zaman zaman gonderdigi yazilarda tamamen hazircihga dayandig,
internet ortamindan kopyalandigina kadar bununla ilgili yazi génderir hale geldi. Bu
eksikligi kendileri de gorduler diye disuntdyorum artik. Bazi seyleri de dgretmenin
muhakkak vermesi gerekiyor. Ogretmenin de zaman zaman ortaya cikip 6gretmen
merkezli ders anlatmasi, bilgi vermesi gerektigi kanisindayim.”

Ogretmen (MK7), okuma yazma 6gretim ydntemi agisindan 2005

oncesi programi tercih ettigini belirtmigtir:

“Eski programin okuma yazma kismini, yeni programin da bugunku diger
davraniglarini alirdim. Kesinlikle el yazisi kullanigh olmadigi igin taraftar degilim.
Kullanmiyor ¢ocuk.”
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Ogretmen (MKj;), 2005 oncesi uygulanan programi ve 2005
programini iglevsel buldugu yonleri ile harmanlamayi tercih ettigini ifade

etmistir:

“Simdi topyekdn biri gok giizel biri cok kétl diye olaya bakmam ben. CUnkU
eski programimizda da guzel olan yonler vardi, yeni programda da. Ortak, ikisini de
¢ok glzel sekilde incelerdim olumlu olumsuz yénlerini harmanlardim. Tabii ki suna
da bagll kendi bulundugum cevreye, sosyal ¢evreye, 6grenci yapisina goére degisir
yani. Ulkemizin her tarafini tek potaya getirmek mimkiin degil. Cok farkli siniflar var.
icinde bulundugum cevreye, 6grenci seviyesine gére degerlendirmek lazim tabii.
Ben sunu yaparim 6grenci ne alabiliyorsa bu bes yil icerisinde ben onu vermeye
galisirrm. Programla kendimi sinirl hissetmiyorum acikg¢asi. Alabiliyorsa benim
o6grencim alabildigi kadariyla en ug noktaya goétiirmeye ¢alisirom.”

Ogretmen (MKj2), 2005 dncesi ve 2005 programini tercih etme

nedenlerini:

“Kitaplar agisindan eski program ama etkinlikler agisindan da yeni program
derim. Ogrenci icin daha yararl, tabi birebir yaptiklari icin, ugrastiklari icin. Daha
faaller bu konuda, ama kaynaklarin eski kitaplar olmasini isterdim. Kitaplar ¢ok
eksik. Veli kitapgilar aragtirarak birka¢ tane kaynagi eline almak zorunda kaliyor.
Birebir alip da inceleseniz 6grenciye verilen o metnin iginde ya bir ya iki cimlede bir
seyler var. Onun disinda bir sey yok.” seklinde ifade etmigtir.

Ogretme (MKjo), 2005 programinin igerik kismini yetersiz buldugunu,

bu anlamda dnceki programi tercih ettigini belirtmistir:

“Karma sistemi kullanmayi tercih ederim. Eski programla yeni programi.
Ozellikle 2. sinifin hayat bilgisi kitabina baktigimizda sadece resim var. Cocugun
hayal glcunu gelistiriyoruz ama biraz da bilgi olmasi lazim. 2. sinifta biz bunun
sikintisini gektik. 5. sinifta da fen bilgisi kitabinda mesela deneylerimiz yok. Burada
sadece 6gretmen konuyu anlatacak, dgretmen arastiracak, deneyi yapacak. Ama
cocugun da o deneyi yapmadan dnce o kitaptan nigcin o deney yapilacak, simdiye
kadar hangi deney yapilmis bunu gérmesini istiyoruz biz. Bazi konularda yetersiz
sosyal ve fen kitabinda. Ozellikle de Sosyal bilgiler kitabinda Atatirkgulik
konularina ¢ok az yer verilmis. Atatlirk haftasinda, 23 Nisanda yeri geldikge biz bunu
tamamliyoruz. Mifredatin disina da ben kendi adima c¢ikiyorum, 6zellikle Atatlirk
kdselerini olustururken. Buna goére Atatlrk kodsesini devam ettiriyoruz. Cocugun o
ginde ne yapilmis onu 6drenmesi lazim. Gérselden ¢ok biraz da bilgi olmasini
istiyoruz dogrusu. Matematikte su var; konu anlatiimis bir iki tane 6rnek verilmis
mesela dogal sayilarda toplama iglemi 8 basamakli ve 9 basamakli sadece tane
toplama islemi verilmis bunlar yeterli mi? Degil. O ylzden biz yardimci kitaba
yoénleniyoruz. Bu da ¢ocugun velisine kiilfet oluyor.
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Arastirmaya katilan 6gretmenlerden 2005 oncesi uygulanan programi
ve 2005 programini harmanlamay! tercih edecegini belirtmis olanlar, icerik
boyutu ve okuma yazma 6gretim yontemi agisindan onceki programi daha

etkili bulduklarini vurgulamislardir.

Celenk’in (2005) yaptigi arastirmaya gore, ogretmenler buyuk bir
oranda (%57) cumle ile baslayan ¢ozumleme yonteminin ilk okuma yazma
ogretiminde uygun bir yodntem oldugu goérusinde birlesmiglerdir.
Ogretmenlerin bir kismi (%22) da okuma yazma 6gretiminde karma bir

yaklagimdan yana oldugunu belirtmistir.

Yilmaz’in (2008) arastirmasi sonucunda, 6gretim programinin yetersiz
bilgi icerdigi, programin bdlge kosullariyla o6rtismedigi 6gretmenlerin
programin igerigiyle ilgili olarak belirttikleri sikintilara iligkin bulgular arasinda

yer almigtir.

Goérusme formunda yer alan 9. soruya iliskin 6gretmen goruslerinin

dagilimi agsagida cizelgeler halinde verilmistir.

Soru 9: Genel olarak ilkogretim programlarindan memnun musunuz?

Ogretmenlerin 2005 programindan memnuniyet durumuna iligkin

gorusglerinin dagilimi Cizelge 30°da verilmigtir.

Cizelge 30. Ogretmenlerin 2005 Programindan Memnuniyet Durumlarina

iliskin Goriiglerinin Dagilimi

Goriigler Me”(‘f‘;z 10 Goriisler YiBO (f)
Memnunum 10 Memnunum 8
Kismen memnunum 4 Kismen memnunum 5
Cok memnunum 1 Cok memnunum 2

Cizelge 30’a gobre, merkez ilkdgretim okullarinda gorevli on sinif
ogretmeni programdan memnun olduklarini, bir sinif 6gretmeni gok memnun

oldugunu belirtmistir. Bununla birlikte, dort sinif 6gretmeni de programi bazi
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yonleriyle begendiklerini, uygulanabilir bulduklarini, ancak programin eksik
yonleri oldugunun altini gizerek programdan kismen memnun olduklarini

belirtmiglerdir.

Ogretmen (MK3), programdan memnuniyet durumunu:

“Gok memnunum. CUnkl butin ogrencilerim derse katilabiliyor. Seviyesi
duglk olan 6grencilerimde, o konuda bir sikintim yok. Uygulayabiliyorum. Idare ve
ogretmenler de destekliyor.”” seklinde belirtmigtir.

Ogretmen (MK;), programdan &gJrenme yontem teknikleri, 6lgme

degerlendirme yontemleri agisindan memnun oldugunu ifadede etmistir:

“Kismen memnunum, % 50 diyebilirim. Olgme degerlendirme, o6gretim
yontem teknikleri benim i¢in dnemli, bu anlamda evet.”

Ogretmen (MKs), konularin sadelestiriimesi ve konularin giinlik
hayatla iligkilendiriimesi acgisindan programdan memnun oldugunu

belirtmigtir:

“Kismen memnunum. Ozellikle konular biraz daha hafifletiimis, matematik
dersindeki konular bir sonraki seneye aktariimig, matematik konularinda verilmek
istenenler gocuga direkt degil de gunlik hayatla iliskilendirilmis olarak verilmis bu
kisimlarindan memnunum.”

Ogretmen (MKy), programdan memnun oldugunu, programin her yil

biraz daha uygulanabilir hale geldigini ifade etmistir:

“‘Memnunum. Uygulanmali, daha iyi olacagini dusunuyorum. Fikir,
eksikliklerimizi bildirdigimizde bir sonraki yil bes eksik belirttiysek en az bir ikisinin
dikkate alindigini ve bu konuda c¢alisma yapildigini goérayoruz. 2005’teki ilk
uygulama ile 2009'daki uygulama arasinda bulylk fark olduguna, daha da
gelistigine, bu uygulamanin yararl olduguna ben inaniyorum.”

YiBO'larda gérevli sekiz sinif dJretmeni programdan memnun
olduklarini, iki sinif 6gretmeni ¢ok memnun olduklarini belirtmiglerdir.
Bununla birlikte, bes sinif o6gretmeni de programi bazi yodnleriyle

begdendiklerini, uygulanabilir bulduklarini, ancak programin eksik yoénleri



141

oldugunu belirterek programdan kismen memnun olduklarini ifade

etmiglerdir.

Ogretmen (YKjs), 6grencinin bilgiye kendinin ulastigini, egdlenerek

ogrendigi belirtmig, programdan ¢ok memnun oldugunu soylemistir:

“Programdan ¢ok memnunum. Uygulama acisindan gugcluk cekmiyorum.
Cocuklar ¢ok keyif aliyorlar. Eglenerek 6greniyorlar. Su var ¢ocuklara bir seyleri
veriyorsunuz, kendileri buluyor, asil olani kendileri buluyor bu ¢ok gtizel. O ylzden
ben memnunum.”

Ogretmen (YKyo), veli boyutu hari¢ programdan memnun oldugunu
belirtmigtir:

“Ingallah olumlu yénde sonuglar ortaya c¢ikar ve program devam eder.
Soyledigim gibi tabii ki eksiklik var konuyla ilgili, veliyle ilgili onlari da ben kendim
ortadan kaldirmaya calisiyorum... Ben bu programdan, okulumdan, slregten,
6grencilerimden memnunum. Veliler harig.”

Ogretmen (YKs), programdan kismen memnun oldugunu, stirece biraz

daha alistigini ifade etmigtir:

“Su anda kismen memnunum. Alistik herhalde biraz daha.”

Ogretmen (YK3), okuttugu sinif diizeyine iligkin olarak programdan
memnun oldugunu, ancak programin butin olarak duasunuldigunde

diuzeltiimesi gereken yonleri oldugunu belirtmigtir:

“Kismen. Besinci sinifta memnunum. Ama mutlaka giderilmesi gereken
eksiklikleri var. Dlzeltilirse daha da guzel olabilir.”

Ogretmenlerin 2005 ilkégretim programlarindan memnuniyet durumlari
degerlendirildiginde, her iki okul turinde benzer bulgular elde edilmistir.
Ogretmenlerin Ugte ikisi programdan memnun olduklarini; Ggte biri de
programin eksik ve duzeltimesi gereken kisimlarinin oldugunu vurgulamiglar

ve programdan kismen memnun olduklarini belirtmislerdir.
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ikinci alt amaca iliskin ©gretmen gorisleri genel olarak
degerlendirildiginde; merkez ilkégretim okullari ve YiBO’larda gorevli sinif
ogretmenleri, 6grenme surecinde dgrencinin aktif olmasi, kazanimlar, icerik,
ogretme-6grenme sureci ve dederlendirme slrecinde kullanilan yéntem ve
yaklagimlar agisindan 2005 programini basarili bulduklarini belirtmislerdir.
Ogretmenler, ayrica programin igeriginin zayif oldugunu, etkinliklerin hepsini
uygulayamadiklarini, zaman problemi yagandigini, etkinlikler i¢in gerekli arag
gere¢ temininde guclik yasandigini, 6lgme degerlendirmede sikintilar
oldugunu, okuma yazma Ogretim ydntemini islevsel bulmadiklarini,
programin ulke gergekleri ile uyusmadigini belirtmisler programi bu yonleriyle
basarisiz bulduklarini sdylemislerdir. YIBO 6gretmenleri bu nedenlere ek
olarak  ogrencilerin  programin  uygulanmasina  hazir  olmadigini
vurgulamiglardir. Bu sonuglara goére, 6gretmenlerin programlari uygulamak
icin caba sarf ettikleri, ancak basarisiz olarak gordukleri nedenlerle

programlarin henuz tam anlamiyla uygulanamadigi ortaya gikmaktadir.

Arastirmaya katilan o6gretmenlerin 2005 ilkdgretim programlarina
yonelik olumlu ve olumsuz gorusleri, programi tercih nedenleri ve
programdan memnuniyet durumlari birlikte ele alindiginda, o6gretmenlerin
cogunlugunun 2005 programini tercih ettikleri, genel olarak programdan
memnun olduklari goérilmustiar. Bunun yani sira, égrenci merkezli egitimin
surecgte ogrenciyi aktif kilmasi, etkinlikle 6gretimin 6grencinin yaparak
yasayarak ogrenmesini ve kalici bilgi saglamasi, programin 6grenciye cgesitli
beceriler (kendini ifade etme, arastirma, bilgiye ulagma..) kazandirmasi gibi
Ozellikleri nedeniyle programi basarili bulduklari bulgusuna ulagiimistir. Bu
noktada, ogretmenlerin Ogretim programina yonelik olumsuz goruslerine
ragmen 2005 ilkogretim programini kabullendikleri ve eskisinden daha

basaril bulduklari dasunulebilir.
Uglincii Alt Amaca Ait Bulgular ve Yorumlar
Alt Amag 3. ilkdgretim ve yatili ilkégretim bolge okullari 1. kademede

gbérev yapan sinif o6gretmenlerinin  egitim  ortamlarinin  ilkogretim

programlarina uygunlugu konusundaki gorusleri nelerdir?
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Goérisme formunda yer alan 3. soruya iliskin 6gretmen goéruslerinin

dagihmi agsagida cgizelgeler halinde verilmistir.

Soru 3: ilkdgretim programlarinin verimli ve etkili bir sekilde
uygulanabilmesi igin egitim ortamlari nasil olmalidir? Calistiginiz

kurumu bu ac¢ilardan degerlendirir misiniz?

Ogretmenlerin egitim ortamlarinin nasil olmasi gerektigine iligkin

goruslerinin dagilimi Cizelge 31°de verilmigtir.

Cizelge 31. Ogretmenlerin Egitim Ortamlarinin Nasil Olmasi Gerektigine

iliskin Goriislerinin Dagilimi

Gériisler Merkez i YiBO
$ ) Gériigler ()

Sinif disi fiziksel ortamlar (bilgisayar

ve fen labor. Kitlp., bahge alani) 6 Teknoloji aktif kullaniimal 7

saglanmali

MEB tarafindan materyal, egitim
Ogrenci sayisi az olmali 5 CDleri, kaynak kitaplar her okul, 3
sinifa dagitilmal

Sinif i¢i ders araglari, gorsel Ogrenci sayisi az olmali

. 5 3

materyaller yeterli olmali
Sinif disi fiziksel ortamlar (bilgisayar

Teknoloji aktif kullaniimal 3 ve fen labor. Kitlp., bahge alani) 3
saglanmali

Bakanlik okullara daha fazla bitge 1 Kirtasiye malzemeleri kolaylikla 1

ayirmali temin edilmeli

Ogretmeler sinif yénetimi, ydntem

teknik, ara¢ gere¢ kullanimina iligkin 1 Mdstakil siniflar olmali 1

bilgilendirilmeli

isbirligi st diizeyde olmal 15 Her turlu arag gereg gocugun elinin 1
altinda olmali

Ogretmen kendini gelistirmeli 15 Sinif igi ders araglari, gorsel 1

materyaller yeterli olmali

) Ogretmeler sinif ydnetimi, yéntem
Idari kadro programi anlamal 3 teknik, arag gereg kullanimina iligkin 1
bilgilendirilmeli

isbirligi Gist diizeyde olmal 15

Ogretmen kendini gelistirmeli 15

Ogretmen mutlu olmali

Cizelge 31'e godre, programlarin etkili ve verimli bir sekilde
uygulanabilmesi icin mutlaka cesitli dersler ve calismalara yoénelik sinif digi
fiziksel ortamlarin (bilgisayar laboratuari, fen bilgisi laboratuari, kittiphane,

ogrencilerin proje ve performans o6devlerini hazirlayabilecekleri atdlye ya da
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islikler, bahge alani) yapilandiriimasi, sinif mevcutlarinin az olmasi, sinif igi
ders ara¢ geregleri ve gorsel materyallerin yeterli olmasi, derslerde
teknolojinin aktif kullanilmasi, her sinifta bilgisayar ve projektor olmasi
gerektigi merkez ilkogretim okullarinda goérevli sinif 6gretmenleri tarafindan
ihtiya¢ olarak belirtilmistir. Bunun yaninda, ogretmenler arasi igbirliginin ve
ogretmen-okul yonetimi igbirliginin saglanmasi, 6gretmenin programa iligkin
kendini gelistirmesi ve okul yonetiminin de mutlaka programi anlamasi
gerektigi 6gretmenler tarafindan belirtilen ihtiyaglar arasinda gérulmektedir.

Ogretmen (MKj4), gériisiinii su sekilde belirtmistir:

“Bu programin tam olarak uygulanabilmesi i¢in 6gretmenin ders saatinin belli
kismini sinifin diginda gecirmesi gerektigini diguniyorum ben. Bahgesi olmali,
laboratuar olmali uygulamasini yapabilmeli.”

Ogretmen (MKj), programin verimli ve etkili bir sekilde
uygulanabilmesi igin teknolojinin  aktif kullaniimasi, ders araclari,
materyallerin yeterli olmasi ve Milli EGitim Bakanhgr'nin okullara daha fazla

bltce ayirmasi gerektigini belirtmigtir:

“Bu programda aslinda teknoloji en son agsamasinda ¢ok aktif olarak
kullaniimali. Daha ¢ok materyale ihtiyacimiz var, daha c¢ok fotokopi cektiriyoruz,
daha ¢ok ¢alisma kagitlaridir, testlerdir, fotokopilerdir. Bunlari hep biz veli katkisiyla
yapiyoruz. Ama yine bakanldl ve bu isi uygulayanlar su anlamda elestirmek
istiyorum. Alabilen ya da alamayan herkese bedava kitap, bu noktada karsiyim ben.
CuUnkl evet, anayasada da ifade edildigi gibi egitim parasiz olmali, bu sosyal
devletin ylUkUmlullklerinden biri. Biz veliden sakir sakir para topluyoruz.
intiyaglarimizi karsilamak icin topluyoruz ama bakanlik herkese bedava kitap
dagitmaktan oOnce ihtiyaci olana, alamayana dagitsin. Ama artan 0Odenegiyle,
birikimiyle okullara daha fazla but¢e ayirsin. Bilgisayarini, projeksiyonunu, fotokopi
makinesini, bu anlamda okullari, siniflari desteklesin.”

Ogretmen (MKs), sinif ici ders ara¢ gereclerinin yeterli olmasi

gerektigini vurgulamistir:

“Ders ara¢ gereclerinin yeterli olmasi gerekiyor. Mesela goérsel acgidan
konuyla ilgili slaytlar hazirlayip ¢ocuklara konuyu o sekilde vermemiz gerekiyor.
Bunun icinde projeksiyon makinesi, bilgisayarin siniflarda olmasi gerekiyor. Biz
kenar mahallede bir okul oldugumuz icin velilerde ¢ok fazla maddi yonden bize
destek olamiyor. Merkez okullar gibi degiliz. O ylzden bu kisimlar eksik kaliyor.
Aslinda yeni program gorsel agidan ¢ocuga verilecek bilgiyi vermek icerikli ama biz
bu konuda biraz yetersiz kaliyoruz.”



145

Ogretmen (MKj3), okulun fiziksel kosullarinin ve goérsel materyallerin

yeterli olmasi gerektigini ifade etmistir:

“Gorsel materyalin ve deney malzemelerinin, okulun fiziki sartlarinin bence
iyi olmasi lazim. Bir kere cocuklarimiz internet, kutliphane, kitap bunlara tam
anlamiyla aligirlarsa programin  daha iyi uygulanabilir hale gelecegini
zannediyorum.”

Ogretmen (MKjs) ise, programin verimli ve etkili uygulanabilmesi igin
egitim ortamlarinin nasil olmasi gerektigine iliskin goristini sdyle ifade

etmigtir:

“Mutlaka sinifin donanimi. Tepeden baslarsak bir kere idari kadronun bunu
cok iyi anlamis olmasi gerekir. Siniflarda ben ne kadar diizenleme yapabilirim?
Bunu idari kadronun c¢ok iyi anlayip siniflarin ihtiyacglari, ara¢c gere¢ acisindan,
O6gretmene yardim acisindan neler yapilmasi gerektigi, velilerin yetistiriimesi,
bilgilendiriimesi konusunda idari kadronun kendini ¢ok iyi yetistirmesi gerekir. Daha
sonra 6gretmenin ilk édnce programin amacini programi ¢ok iyi kavramis olmasi
gerekir. Ogrenciyi etkin kilabilmesi igin mutlaka 6gretmenin programi gézden
gecirmesi, amaglar hedefler hedef davranislar, onlari komple kavramasi gerekir,
kavradiktan sonra uygulamaya gegmesi gerekir. Zimreler arasinda siki bir isbirligi
olmasi gerekir. Ogrencilerin sinifa girdiginde ben ders dinleyecegim degil, ben ders
yapacagim diyebilmesi gerekir. Sadece dinleme becerileri degil, yaparak yasayarak
surece katilmali gocuk.”

YiBO'larda goérevli sinif dgretmenleri ise, 2005 programinin etkili ve
verimli bir sekilde uygulanabilmesi i¢cin mutlaka derslerde teknolojinin aktif
sekilde kullaniimasi gerektigi, cesitli dersler ve galismalara yonelik sinif disi
fiziksel ortamlarin (bilgisayar laboratuari, fen bilgisi laboratuari, kittiphane,
ogrencilerin proje ve performans o6devlerini hazirlayabilecekleri atdlye ya da
islikler, bahge alani) yapilandiriimasi, sinif mevcutlarinin az olmasi, ders arag
geregleri, gorsel materyaller ve egitim CD’lerinin MEB tarafindan her okul-
sinifa dagitiimasi gerektigini, sinif ici ders arag gerecleri, projektor, bilgisayar,
gorsel materyallerin yeterli olmasi gerektigini belirtmiglerdir. Bunun yani sira,
ogretmenler arasi isbirliginin ve ogretmen-okul yonetimi isbirliginin
saglanmasi, 6gretmenin programa iligskin kendini gelistirmesi ve 6gretmenin
cahstigi kurumda mutlu olmasi gerektigi 6gretmenler tarafindan belirtilen
ihtiyaglar arasinda gortlmektedir. Ogretmen (YKg), egitim ortamlarina iligkin

gOrusunu su sekilde belirtmistir:
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“Egitim ortaminda, her seyden 6nce programda her sinifta bir bilgisayar
olmali. Uzaktan egitim, yani 6grenci o bilgisayarla 6gretmen kenara gelerek 6grenci
o bilgiye kendi agir agir gitmeyi 6grenmeli. Zaten amag¢ programda temel olarak
buysa artik 6gretmen merkezli deg@il 6grenci merkezli yanlisiysa 6grencinin bilgiye
en azindan ylirimese de emeklemesini saglamamiz lazim. Her sinifta bir bilgisayar
olmali. Kilavuz kitap, zaten bunlar bizim eski programda da yani 6gretmen bir
sekilde planlarini olusturuyordu, gunlik, aylk, yillik yapiyordu, kilavuz kitap da ¢ok
yonlendirici degil. Ama bir bilgisayar bir konuyu islerken 6grencinin beyninde
olusturulacak yeni sorular, bu yeni sorulara o bilgisayarda aranacak cevaplar, iyi bir
kitaphane.”

Ogretmen (YKs), programin verimli ve etkili sekilde uygulanabilmesi
icin sinif ici ara¢ gereg, materyallerin yeterli olmasi ve teknolojinin sinifta

kullaniimasi gerektigini belirtmigtir:

“Ben yaz ddneminde Istanbulda ve Ankarada seminerlere katildim.
Katildigim okullarda da gézlemledim. Bence seviyenin bayagi yukseldigi okullar var
artik. Teknolojik anlamda sinifta yeni sistemi uygulamak icin gerekli bitin
materyaller anlaminda Ust seviyeye cikmig okullar var. Akilli tahtasindan tutun,
projektorlerine kadar her sey uygulanabilir halde okullarimiz mevcut. Su anda biz
kendimiz de bulundugumuz okulda ben &6nce sunu soOyleyeyim, bu egitim
programina gore teknolojik anlamdaki materyallerin ¢ok iyi olmasi gerekiyor.
Ogrenciye etkinlik ve benzeri seyleri gorsel olarak kazandirabilmemiz igin bazen
Oyle bir durum olusuyor ki 6gretmenin nefes alacak hali kalmiyor. Etkinlikten,
fotokopiden basini kaldiramiyor. Basit bir seyi bile bitlin 6grencilere dagitarak
kendisinin yapmasini saglamaliyiz. Normalde bir tahtaya yazip bitirecekken her
o6grenciye ayri ayri verdigimiz zaman zaten sikinti olusmaya basliyor. Bunun igin
teknolojik manada materyaller ne kadar gelistiriimis olursa bu programi da o kadar
iyi uygulayacagimizi distiniyorum ben.”

Ogretmen (YKz), programin uygulanabilmesi igin sinif disi fiziksel
ortamlarin ve sinif i¢i ders araglari, materyallerin yeterli olmasi gerektigini

belirtmistir:

“Once iki okulu birlestireyim daha dnce calistigim okulla bu okulu. Cink{ dis
cevre, bahge fiziksel sartlari hemen hemen ayni. Devletimiz trilyonlarca para
dokiyor bir bahge dizenlemesi yapamiyoruz. Bir futbol, voleybol, yeri geldiginde
diger sportif faaliyetlerin gerceklestirilebilecegi, cocugun yoruldugunda oturup
dinlenebilecedi bir bahce alanimiz yok. Tabii guzel okullarimiz var bu anlamda.
Burada sadece gorev idareye, 6gretmene degil irtibata gecip oradaki yerel yénetimle
birlikte hareket etmeye disiiyor. Bu konuda fiziki imkansizliklarimiz var. Oncelikle
bah¢cemiz. Siniflarimiza geldigimizde bazi seyler hep maddiyat istiyor. CD
kullanmamiz gerekiyor, gorsel olarak gocuklara géstermemiz gerekiyor. Cocugun
becerilerini gelistirebilmek icin yine ek materyaller gerekiyor. Bu noktada biraz
maddiyat gerekiyor. Bir kismini velilerimizden karsiliyoruz ama tabii yetersiz geliyor.
Nicin her sinifta bir projektér olmasin. Cogu 6gretmenimizin bilgisayari var, alr gelir
kullanir. Materyal olarak geliyor ama yetersiz geliyor. Mesela egim CD’leri gorsel
CD’ler zor bir sey degil bunlar ¢ogaltilabilir, her okula, kuruma, sinifa dagitilabilir.”
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Ogretmen (YKjs), programin uygulanabilmesi igin egitim ortamlarinin

cocuklara yonelik sekilde hazirlanmasi gerektigini vurgulamistir:

“Egitim ortamlarinin bir kere tamamiyla cocuga ydnelik hazirlanmasi
gerekiyor. Yani cocuk her istedigi anda her ara¢ gerece ulasabilmeli, o sekilde
hazirlanmasi gerekiyor. Her tlrli ara¢ gerecin bu bilgisayar olabilir, projeksiyon
olabilir, kitiiphane olabilir, arastirmaya ydnelik kitaplarin bulundugu bir kitiphane
olabilir. Her tirlG arag ve gerecin ¢cocuklarin elinin altinda olmasi gerekiyor.”

Ogretmen (YK,) ise, egitim ortamlarinin nasil olmasi gerektigine iligkin

olarak gorusunu soyle belirtmigtir:

“Siniflarin yeterli sayida 6grenci mevcuduyla donanmis olmasi gerekiyor.
Cunkd siniflarin mevcudunun kalabalik olmasi da bu programi gerceklestirmede bir
dezavantaj olarak goruliyor. Onun disinda siniflarin mistakil olmasi bir arti.”

ilkdégretim programlarinin verimli ve etkili bir sekilde uygulanabilmesi
icin egitim ortamlarinin nasil olmasi gerektigine iligkin 6gretmen gorugleri
incelendiginde, her iki okul tirinde, mutlaka gesitli dersler ve calismalara
yonelik sinif digi fiziksel ortamlarin(bilgisayar laboratuari, fen bilgisi
laboratuari, kUtlphane, 06grencilerin proje ve performans &devlerini
hazirlayabilecekleri atdlye ya da iglikler, bahce alani) yapilandiriimasi, sinif
mevcutlarinin az olmasi, sinif i¢i ders arag geregleri, projektor, bilgisayar ve
gorsel materyallerin yeterli olmasi, derslerde teknolojinin aktif kullaniimasi,
bakanlik tarafindan okullara daha fazla buatge ayrilmasi ve ders arag
gerecgleri, gorsel materyaller, egitim CD’lerinin MEB tarafindan her okul-sinifa
dagitilmasi, oOgretmelerin sinif yonetimi, yontem teknik, ara¢ gere¢

kullanimina iligskin bilgilendiriimesi yonunde benzer bulgular elde edilmistir.

Egitim ogretim ortamlarinin, 6grencilerin her yonden kendilerini rahat
ve huzur icinde hissedecekleri yerler olmasi gerekir. Fiziksel ve psikolojik
yonden 6grencilerin kendilerini iyi hissetmedikleri egitim ortamlarinda 6gretim
programlarinin uygulamada etkili olmasi beklenmemelidir. Okulun fiziki
imkanlari (buyukligld, boyasi, konferans ve spor salonu, katliphane,
kafeteryasi, vb.) 6gretim programlarinin uygulanmasi acgisindan énemlidir.

Fen ve teknoloji, matematik ve bilgisayar laboratuarlarinin varligi, bunlara ait
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arag gereclerin  durumu ve kullanilabilirligi  programin  hedeflerin
gerceklesmesinde oldukga onem tasimaktadir. Ayrica 6gretim programinda
ongorulen etkinlikleri gergeklestirmek igin egitim amach kullanilan teknolojik
aracglarin (bilgisayar, projektér, vb.) varligi programin uygulamada basaril

olmasini 6nemli élgtide etkilemektedir (Gomleksiz ve Bulut, 2008).

a) Ogretmenlerin Gérev Yaptiklari Kurumun Fiziksel Ortam Agisindan

Degerlendirilmesi:

Ogretmenlerin fiziksel ortama iliskin gérislerinin dagihmi Cizelge

32'de verilmigtir.

Gizelge 32. Ogretmenlerin Fiziksel Ortama iligkin Goriiglerinin Dagilimi

Merkez IO YiBO
(f) Gorligler (f)

Ogretmen sayisi ve idari kadro 15 Ogretmen sayisi ve idari kadro 15

yeterli yeterli

Fiziksel donanim yeterli Fiziksel donanim yeterli

Fiziksel donanim yetersiz

Goriigler

Fiziksel donanim yetersiz

Siniflarda 6grenci sayisi fazla Sinif mevcutlari ¢ok ideal

Wl Ww|h~|O

Cevrenin ekonomik yetersizligi Cevrenin ekonomik yetersizligi

YiBO’da galismak bazi imkanlar
sagliyor

Yatili 6grenciler materyal, arag
gere¢ temini konusunda sikinti 1
cekiyor

Yatili 6grenciler arastirma

yaparken bilgisayara ulagma 1
konusunda sikinti gekiyor
Sportif faaliyetler igin bahge
alanimiz yok

Etutlerde yeterli sayida sinif yok 1

N IS

Kuatiphanemiz yok 1

Cizelge 32'ye gore, merkez ilkogretim okullarinda gorevli sinif
ogretmenlerinin ¢ogunlugu, 2005 programinin etkili ve verimli bir sekilde
uygulanabilmesi igin ihtiyag duyulan fiziksel kosullarin kurumlarinda
saglandigini, ogretmen sayisi ve idari kadro acisindan da kurumlarinda
sikintl yagsanmadigini belirtmislerdir. Bunun yaninda, 6gretmenlerin bir kismi,
fiziksel donanimin vyetersiz olmasi, 6grenci sayisinin fazla olmasi ve
bulunduklari  ¢evrenin  kosullarindan dolayr sikintilar  yasadiklarini

belirtmiglerdir. Ogretmen (MKj1), gbriisiini su sekilde belirtmistir:
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“Biz bir kere sinif olarak laboratuara sigmiyoruz. Fen laboratuari 20 kisilik.
Bilgisayar laboratuarina sigmiyoruz. Ama siniflarimizda projeksiyon olmasi,
bilgisayarimiz olmasi, fotokopi makinelerini kullanabilmemiz elbette ki bunlar katki
sagliyor. Fakat okul olarak fiziki imkanlarimiz yetersiz. Siniflarimizda 6grenci
sayilarimiz ¢ok fazla, laboratuar sikintimiz var, ¢ocuklarimizin oyun oynayabilecegi
bir alan yok.”

Ogretmen (MKjy), sinif mevcutlarinin kalabalik olmasinin uygulamada

sikinti yarattigini belirtmigtir:

“Bizim okulun teknik donanimi iyi. Eskiden de TV, VCD vardi. Simdi de artik
bilgisayarimiz, projeksiyonumuz var. Donanimimiz iyi. Yeter ki 6grenci sayisi az
olsun. Ogrenci sayisi az olsa kullanilabilirlik artar. Béyle iste arka arkaya dizili
siralar, baska turlu yerlestirmek mimkin degil. Yer alani daraliyor o ylzden fiziksel
olarak da sorunlar yasiyoruz.”

Ogretmen (MKy), sinif mevcutlarinin kalabalik olmasinin uygulamada

yarattigi sikintilar dzerinde durmustur:

“Okulumuzdaki ortam gayet glizel. Ben ona inaniyorum. Egitim ortaminda
tabii 6grenci sayilarinin biraz fazla olmasi, etkinlik agirhkli ¢alisma, proje ve
performans o6devlerinden iyi bir sonu¢ alabilmek icin 6grenci sayilarinin yuksek
olmasi bu isi biraz engelliyor. Yeterince kontrol olmuyor. Cocuga verdiginiz
performans 6devinde onu tek tek kontrol etmeye kalktiginizda geri kalan o gin
isleyeceginiz ders bir sonraki gune itilmis oluyor. Bu da zamani ¢ok aliyor. Bu
ogrencinin ¢oklugundan kaynaklaniyor. 25-30-35 kisilik bir sinifta bunun verimli bir
sekilde uygulayabilmek biraz zor...”

Ogretmen (MKy) ise, goruisini:

“Diger teknolojik araglardan yararlaniyoruz da, fotokopi makinemiz yok. Eski
bir makine var. Sehre de uzagiz, her zaman gidip gelemiyoruz fotokopi igin.
Bilgisayardan, arkadaglardan alabilirsek c¢ikti aliyoruz, kendi evimizdeki
bilgisayardan falan aliyoruz. Projeksiyon falan, laboratuarlar okulun genel donanimi
iyi. iste cocuklar icin sevdigi derslerde miizik, beden, resim gibi o donanim da bizde
zayif.” seklinde belirtmistir.

YiBO'larda gérevli sinif 6gretmenlerinin cogunlugu, merkez ilkdgretim
okullarinda gorevli sinif 6gretmenlerine paralel gorusler ifade etmiglerdir.
Ogretmenler, 2005 programinin etkili ve verimli bir sekilde uygulanabilmesi
icin ihtiya¢ duyulan fiziksel kosullarin kurumlarinda saglandigini, 6gretmen

sayisi ve idari kadro agisindan da sikinti yagsanmadigini belirtmislerdir.
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Bunun yani sira, 6gretmenlerin bir kismi, fiziksel donanimin yetersiz olmasi
ve bulunduklari gevrenin kosullarindan dolayi sikintilar yasadiklarini ifade
etmislerdir. Ogretmenler ayrica siniflarda 6grenci sayilarinin az oldugunun ve
YiBO'da calismanin fiziksel kosullar agisindan bazi imkanlar sagladiginin

altini gizmiglerdir. Ogretmen (YK3), géristinii su sekilde belirtmistir:

“Mesela TV odamiz var, projektor falan. Ama yetmiyor. Laboratuarlarimizda
TV falan var ama bence ¢ok yetersiz. 20 tane subenin oldugu yerde bir-iki TV odasi;
projektor odasi ¢ok yetersiz. Bu konuda sikintimiz var. Bunun yaninda egitim destek
CD’leri diger yayinlarin var ama sonugta biz bir mifredata goére gidiyorsak bu
konuda uzman kigilerin tavsiyeleri varsa o tavsiyelere gore cikarilan goérsel CD’leri
veya kitapgiklari destekg¢i olarak isteriz tabii her zaman.”

Ogretmen (YK;), kurumlarinda fiziksel donanimin yetersiz oldugunu

soyle belirtmigtir:

“Kitiphanemiz, bilgisayar odamiz, projeksiyon odamiz var. Egitim CD’leri
var. Ama kullanim agisindan c¢ok da kullanildigini sdyleyemem. Mesela muzik
odamiz vardi, gegen yil bir mizik 6gretmenimiz vardi. Ama odada masa, sandalye,
sira vardi. Bagka bir sey yok. Ogretmen arkadas kendi imkanlariyla bir org almis. Bu
okulda bir piyano, t¢ dort tane keman olmali, bir iki tane saz olmali...”

Ogretmen (YKy), gorev yaptigi kurumun fiziksel donaniminin yetersiz

oldugunu goyle belirtmigtir:

“Fiziki olarak biz ¢ok kotu bir okul degiliz ama ¢ok iyi bir okul da degiliz. Her
sinifta bir bilgisayar yok mesela. Bilgisayarlik, projeksiyonluk bir isimiz oldugu
zaman siniflarimiza kendi bilgisayarlarimizi goéturayoruz, kendimiz kuruyoruz surekli
tasimayla, blyuk dlgide kendi Kisisel imkanlarimizla. Bilgisayar laboratuarlari yeterli
degil. 10 yil 6nce kurulmus YiBQO'’ya bilgisayar laboratuarlari. Bu mevcut bilgisayarlar
cocuklarin aragtirmasi igin de yeterli degdil. 10 yildir da bu bilgisayarlar deforme
olmus yani. Ozellikle kirsal boélgelerde bunlar hizli yenilenemiyor. Bu egitim
programinda da maalesef bilgisayar olmazsa olmaz yani, mutlaka gerekli bence. En
onemli ara¢ gereg, ben bilgisayarin bir 6gretmen kadar gerekli olduguna
inaniyorum.”

Ogretmen (YK7), kurumun fiziksel donaniminin yetersiz oldugunu ve
YiBO’larda égrenim gdren égrencilerin ders arag gereci, materyal temininde

sikinti yasadigini belirtmigtir:

“Artik egitim ortamlarinda bilgisayar ve projeksiyon sart diyorum. Arti
kirtasiye kismi ¢ok sart. Kimin nasil saglayacagini bilmiyorum ama biz bu yil
velilerimizden yardim aldik, ihtiyag listemizi yazarken biraz fazla istedik malzemeleri,
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karton, el isi kagidi, yapistirici, makas vb. etkinliklerde ¢ok fazla bu tur araglar
kullaniliyor. Okulumuza da geliyor kirtasiye malzemeleri ama her seferinde o kadar
ogrenciye yetecek kadar olmuyor. Bir de ilcemizde her an o malzemeleri
bulabilecegimiz bir durumda degil. O ylzden siniflarda éyle bir dolap gerekiyor. En
fazla bir iki gin 6ncesinden bakabiliyorsunuz yapacaginiz etkinlige, bir iki giin
oncesinden takip edebiliyor durumdasiniz o anda da elinizin altinda o malzemelerin
olmasi gerekli.”

Ogretmen (YKj2) ise, gorev yaptigi kurumun fiziksel donaniminin
yeterli oldugunu, YiBO'larda galismanin bazi imkanlar sagladigini, ancak
ders ara¢ gerecleri, materyal temini konusunda cevresel kosullarin yetersiz

oldugunu belirtmigtir:

“Yatili ilkdgretim boélge okullarina herhalde kaynak olarak para aktarimi biraz
daha fazla. Bir malzemeyi almak istedigimizde Oyle bir imkanimiz var. Ornegin
blyuk bir arag¢ gere¢ almak istedigimizde burada bulamiyoruz. Nereden getirecegiz,
Cankiri merkezden getirtece@iz. Ben simdi birinci siniflara okumayla ilgili kitaplar,
seri aldirdim. Merkezden getirtecegiz. Okullar agildi hala elime ulagsmadi. Boyle
imkansizliklar var iste. Onu okul getiremiyor. Sabah yine telefon ettim. Kargoya
verilmis. Bir haftadir Cankirrdan buraya gelmedi. Diger yonden mesela
projeksiyonmus, bilgisayarmis, laboratuarmig her tirld imkanimiz var.”

Ogretmenlerin gérev vyaptiklari kurumun egitim ortamina iligkin
goruglerine bakildiginda, her iki okul tirinde, 6gretmen ve idari kadronun
yeterli sayida oldugu, okulun fiziksel donaniminin yeterli oldugu yoénunde
benzer bulgular elde edilmistir. Ayrica ¢evrenin ekonomik yetersizligi ve
fiziksel donanim yetersizligi nedeniyle egitim ortamlarina iliskin bazi sikintilar
yasandigi ogretmenlerin belirttikleri gorUsler arasindadir. Bunun yani sira,
merkez ilkdgretim okullarinda goérev yapan 6gretmenler sinif mevcutlarinin
kalaballk oldugunu sdylerken YIBO &6gretmenleri tam tersine égrenci
sayilarinin ¢ok ideal oldugunu, ancak yatili 6grencilerin materyal, ara¢ gereg
temini konusunda sikinti yasadiklarini, arastirma yaparken bilgisayara

ulasma konusunda sikinti ¢ektiklerini vurgulamiglardir.

2005 programinin basariya ulasmasi igin egitim ortamlarinda fiziki
imkanlarin iyilestiriimesi ve o6gretim araclarinin kullaniimasi kaginilmazdir.
Etkinlik anlayisini 6n plana g¢ikaran 2005 programinda yer alan etkinliklerin
geregince ve yeterince yapilabilmesi igin fiziksel ortamlarin yapilandiriimasi

gerekmektedir. Ayni sekilde ogretme o0grenme surecinde ogrencinin ayni
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anda ne kadar ¢ok duyu organina hitap edilirse, 6grenmesi kolaylagir ve
ogrendigi bilgi daha kalici olur. Elbette projektor, bilgisayar, tepegb6z vb.
aracglarin kullanimiyla yapilan derslerin 6grenciler agisindan kaliciligi ¢gok

daha fazla olacaktir.

Kumral ve digerleri (2008) arastirmalari sonucunda, o6grencilerin
yaparak yasayarak ogrenme deneyimleri elde edebilmesi igin oncelikle sinif
mevcutlarinin az olmasi gerektigi vurgulanmigtir. Bunun yaninda, mutlaka fen
bilgisi laboratuari, bilgisayar laboratuari, se¢meli dersler igin 6zel olarak
dizenlenmis derslikler, &6grencilerin proje ve performans o6devlerini
hazirlayabilecekleri atdlye ya da islikler kutiphane ile performans ve proje
Odevlerini sunabilecekleri alanlara ihtiya¢c oldugu 6gretmenler ve yoneticiler
tarafindan belirtilmistir. Teknik donanim agisindan belirtilen ihtiyaclar,
fotokopi makinesi ve buna ait malzemeler, bilgisayar ve projektor, kirtasiye

malzemeleri, egitim CD’leri seklinde siralanmistir.

Yapici ve Demirdelen’in (2007) arastirma sonucuna gore, 6gretmenler
siniflarin kalabalik olmasi (%61) ve okulun fiziki altyapi eksikliginin programin
gerceklestirimesini - guglestirdigini  (%56) belirtmislerdir. Fiziksel altyapi
olanaklari nedeniyle yeni programin koy okullarinda uygulanamayacagi
(%43) o6gretmenler tarafindan belirtilen gorisler arasindadir. Ogretmen

gorusleri bu arastirma sonuglarini desteklemektedir.

b) Ogretmenlerin Goérev Yaptiklari Kurumun Sosyal Ortam Agisindan

Degerlendirilmesi:

Ogretmenlerin sosyal ortama iligkin gériglerinin dagilimi Cizelge 33'de

verilmigtir.

Cizelge 33. Ogretmenlerin Sosyal Ortama iliskin Goriislerinin Dagilimi

Gériisler Merkez IO YiBO

i (f) Goriigler (f)
Sikinti yok 11 Sikinti yok 12
Idargcl programin felsefesini 2 iletisimde sikinti var 3
bilmiyor

iletisimde sikinti var 2
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Cizelge 33’e gore, merkez ilkdgretim okullarinda gorevli sinif
ogretmenlerinin ¢ogunlugu, 2005 programinin etkili ve verimli bir sekilde
uygulanabilmesi igin ihtiya¢ duyulan sosyal ortamin kurumlarinda
saglandigini, ogretmenler arasi ve okul yonetimi ile uygulamalara yonelik
igbirligi yapilabildigini belirtmiglerdir. Bunun yani sira, iki 6gretmen okul
yoneticilerinin programa iligkin bilgi eksikligi nedeniyle isbirliginde sikint
yasandigini, iki 6gretmen de kurumlarinda o6gretmenler arasi ve okul
yonetimiyle iletisimde sikinti yasandigini belirtmiglerdir. Ogretmen (MKjo),
gorev yaptigl okulun sosyal ortaminin destekleyici oldugunu belirtmigtir:

“Burada 69 tane Ogretmeniz. Cok glizel bir birlik ve beraberlik var
aramizda...”

Ogretmen (MK5), okullarinda iletisim ve etkilesim agisindan sorun

yasanmadigini ifade etmigtir:

“Idaremiz, midirimiz, ©gretmen arkadaslar bizi destekliyor. Gerekli
kolayligi saglhyor.”

Ogretmen (MKj3), gérev yaptigi okulun sosyal ortamina iligkin

gorusunu soyle belirtmistir:

“Acikcasi ben kdyde calistim dort yil. Orada 6gretmenler arasi iletisim, bilgi
alisverisi buradan daha iyiydi. Birbirimizle her seyi paylasiyorduk. Simdi burada
odgretmenler odasinda bilgisayarimizda yok. Cok zoraki birbirimizle dokiman, ara¢
gerec aligverisi yapiyoruz. Cok az oluyor burada. iletisim sikintisi var.”

YiBO’larda gorevli sinif 6gretmenlerinin ¢cogunlugu, 2005 programinin
etkili ve verimli bir gsekilde uygulanabilmesi igin ihtiya¢ duyulan sosyal ortamin
kurumlarinda saglandigini, ogretmenler arasi igbirligi ve okul yonetimi ile
isbirligi acgisindan da sikinti yasanmadigini belirtmiglerdir. Bununla birlikte, Ug
ogretmen kurumlarinda ogretmenler arasi ve okul yodnetimiyle iletisimde
sikinti yasandigini belirtmislerdir. Ogretmen (YKsg), gdrev yaptigi okulun

sosyal ortaminin destekleyici oldugunu sdyle ifade etmistir:

“Eski programda her sinifin bir 6gretmeni veya bazi kdy okullarinda
birlestiriimis siniflar vardi. Bunlarin etkilesimi ile igler ylriyordu ama simdi ben sinif
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ogretmeniyim, benim bir fen bilgisi 6gretmeniyle, sosyal bilgiler 6gretmeniyle isim
olmaz diye bir sey kalmadi. Tam tersine okuldaki butlin égretmenleri bir zincir gibi
birbirine bagladi program... Okulumuzda 6gretmenlerle, yonetimle iletisim, etkilesim,
bilgi aligverisi iyi. Bizim YIBO olarak avantajimiz, hepimiz birbirimize yakiniz,
bagliyiz. 24 saat birbirimizi gérme imkanimiz var. BlylUk sehirlerde 6gretmen bizim
kadar sansh degil. Bizim tabii artilarimizda var. Bu bizim glgli yonimuiz.”

Ogretmen (YK4), gérev yaptigi okulun sosyal ortaminin destekleyici

olmadigini sdylemigtir:

“Toplam kalite ydnetimi diye bir seminer aldim. Orada en aklimda kalani
sdyleyeyim, bireyin mutlulugu sirketin mutlulugu demektir. Birey mutlu degilse o
kurumda da bir sorun vardir. Ben olaya béyle bakiyorum. Mesela ben mudirim bir
odam var kdésede bir TV var. Ben sdyle isterim, o televizyonu ben tek basima
seyredecedime Ogretmenler odasina gotlririm o6gretmenler seyretsin. Ortami
guzellestirmek, ortami cazip hale getirmek, iliskileri siki tutmak, kisisel problemler
olur, kurum igi ters dustigumuiz noktalar olabilir ama ne olursa olsun amag ayni.
Burada 6nemli olan 6grencinin en iyi egitimi almasi, en iyi sekilde yetismesi. Herkes
birbirine destek olmali, destek olmuyorsan kostek olmamak lazim. Okulumuza
gelirsek, bu sdylediklerimin Gzerine eksi bir, yani tam tersi. Burada onu géremedim.
iletisim, etkilesim saglanamiyor. Baglanti kopuklugu var. Egitim demek degisim
demek kendin degiseceksin ¢evreni de degistireceksin.”

Ogretmenlerin okulun sosyal ortamina iligkin gériislerine bakildiginda,
her iki okul tiriinde benzer bulgular elde edilmistir. Ogretmenlerin cogunlugu,
2005 programinin etkili ve verimli bir sekilde uygulanabilmesi icin ihtiyag
duyulan sosyal ortamin kurumlarinda saglandigini, 6gretmenler arasi ve okul
yonetimi ile uygulamalara yonelik isbirligi yapilabildigini belirtmiglerdir.
Bununla birlikte, bir kisim 6gretmen okul yoneticilerinin programa iligkin bilgi
eksikligi nedeniyle isbirligi ve 6gretmenler arasi ve okul yonetimiyle iletisimde

sikinti yasandigini belirtmiglerdir.

c) Ogretmenlerin Goérev Yaptiklari Kurumun Duyussal Ortam Agisindan

Degerlendirilmesi:

Ogretmenlerin duyussal ortama iliskin géruslerinin dagiimi Cizelge

34’de verilmistir.
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Cizelge 34. Ogretmenlerin Duyussal Ortama iligkin Gériiglerinin

Dagilimi
Gériisler Merkez IO YiBO
s () Gériiler ()

Kendimi ¢alistigim kuruma ait Kendimi ¢alistigim kuruma ait

; . 14 : . 12
hissediyorum hissediyorum
Kendimi ¢alistigim kuruma ait 1 Kendimi ¢alistigim kuruma ait 3
hissetmiyorum hissetmiyorum

Cizelge 34’e gore, merkez ilkdgretim okullari ve YiBO’larda gérevli
sinif 6gretmenlerinin baylk ¢ogunlugunun, kendilerini ¢alistiklari kuruma ait
hissettikleri gorulmektedir. Buna karsin dort ogretmen kendini caligtigi
kuruma ait hissetmedigini belirtmigtir. Ogretmen (MKg), kendini gérev yaptigi

kuruma ait hissettigini soyle ifade etmistir:

“Bu okulda calismaktan gercekten memnunum. Okulumuzda rekabette
vardir, 6gretmenler arasinda da, siniflar arasinda da, veliler arasinda da. Bizde veli
de c¢ok duyarlidir. Hatta Cankiri genelinde dustnirsek okullar arasinda bizim
okulumuz gercekten gézde bir okul...”

Ogretmen (MKj3), gbrev yaptigi kurumun duyussal ortamina iligkin

gorusunu su sekilde belirtmistir:

“Ben koyde calisirken oradaki ortamdan da kaynaklanan bir sey vardi. Cok
istekli arzulu gidiyordum. Buraya gére bir saat daha erken kalkip gidiyordum. inanin
buraya severek, isteyerek gelmiyorum. Belki benden de kaynaklaniyordur. $Séyle bir
durum var. Kdyden geldiginizde sehirde daha farkl bir seyle karsilasacaginizi
diisiinliyorsunuz. iste olanaklarin daha fazla oldugunu, dgrenci seviyesinin daha
yuksek oldugunu, okulun olanaklarinin daha iyi oldugunu, daha rahat ¢alisacaginizi
zannediyorsunuz ama koéyden daha geri bir okulla karsilasiyorsunuz. Bu da hayal
kirikhg1 oluyor. Ben ne vyapiyorum? Her toplantida yasadigimiz sikintilari
dillendiriyorum. Simdi Tarkiye’nin bélgelerini anlatacagim. Bolgeler haritamiz yok.
Bir okulda bélgeler haritasi olmaz mi? Kdyde de yoktu bizim ama gittik egitim
araclarindan aldik biz. Hem de harita takimi aldik.”

Ogretmen (YKjs), gorev yaptigi kuruma kendisini ait hissettigini, ancak
YiBO'da gorev yapan o6gretmenler icin cevresel kosullarin ¢ok Snemli

oldugunun altini gizmistir:

“Calisma ortami olarak okulda mutluyum diyebilirim. Fakat bizim burada
mutluyuz diyebilmemiz igin en 6nemli kriter ¢evre oluyor, ihtiyaclarimizi yeterli
derecede karsilayabilmek. ”
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Ogretmen (YKis), calisma kosullari nedeniyle YiBO’da calismaktan
memnun olmadigini, bu sebeple kendini ¢alistigi kuruma ait hissetmedigini

belirtmigtir:

“Ozel olarak sinifimi seviyorum. Sinifimla ilgilenmekten memnunum. Ama
okul, cevre sartlari, ortam acgisindan degerlendirildiginde okulda ¢alismaktan ¢ok
memnun oldugumu séyleyemem.”

Ogretmen (YKy), ise disilincelerini sdyle 6zetlemistir:

“Burasi meslek hayatimda Uglinci okulum. Sikintilar yasadik tabii, uzun sire
kendimi ait hissedemedim. Belki bircok arkadasim da hissedemiyor. Neden
diyeceksiniz. Tabii ki sikintilari var normal bir okula gére. Bundan d6nceki yillarda
birlestiriimis sinif olmasi, mevcudunun ¢ok olmasi, 1, 2, 3 okuttum mesela iki yil,
mesleki anlamda ilk defa birinci sinif ve birlestirilmis sinif okuttum. Onun disinda
yatili bir olmasi sebebiyle ndbet, belleticilik goérevimiz var. Bu goérev siresince
aldigimiz sorumluluk, kosusturmaca da bizi yoruyor elbette. Ertesi glinde o sekilde
derse girmek bir handikap, ¢ok verimli olamiyoruz tabii ki. Bu agidan bir zorluk vardi.
Yeterince veliler belki ilgilenemiyordu. Ozellikle birinci sinifta veli destegi, birinci
kademede ¢ok 6nemli. Cocuklar uzun stre psikolojik agidan zorluk yasiyorlar, ilk bir-
iki ay yatili bir okula alismakta zorluk g¢ekiyorlar, duygusal gelgitler yasiyorlar. Tabii
onlara da ayri bir sefkat, ekstra bir ilgi gostermeniz gerekiyor. Ayrica cevrede
genellikle ekonomik-sosyal agidan dusuk ailelerin gocuklari olduklari i¢in yatili okul
ogrencileri bircok temel becerilere de sahip olamayabiliyorlar. Bu konularda da
sikinti ¢ekilebiliyor. Bunun gibi zorluklar... Ama guzel yonu ne derseniz, onlarla ¢cok
i¢ ice oldugunuz igin sizi ¢ok farkli benimsiyorlar, sizi bir yakini gibi gériyorlar, siz de
onlari bir yakininiz gibi gérliyorsunuz zamanla. Clnkl onlarin birgok haline taniklik
ediyorsunuz. Birlikte yasiyorsunuz, birlikte yatiyorsunuz, yemek yiyorsunuz,
glninizu birlikte geciriyorsunuz, atesi c¢iktiginda belki sabaha kadar basinda
bekliyorsunuz gibi sebeplerle normal bir okula gére de onlarla ¢ok daha yakin
olabiliyorsunuz. Mesleki anlamda da bu sekilde bir doyuma ulasabiliyorsunuz
diyebilirim.”

Okulun duyussal ortamina iligkin ogretmen gorusleri
degerlendirildiginde, merkez ilkdgretim okullarinda gorevli bir 6gretmen
kendisini ¢alistigi kuruma ait hissetmedigini, bu durumun performansini
olumsuz ydénde etkiledigini sdylemistir. YiBO’da gorevli ¢ 6Jretmen de
kendilerini  cahgtiklari  kuruma ait hissetmediklerini, bu  durumun
performanslarini olumsuz yonde etkiledigini belirtmiglerdir. Bu durumun

ogretmenlerin bulundugu ortamdaki ¢alisma kosullarindan kaynaklandigi

dusunulebilir.
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d) Ogretmenlerin Gérev Yaptiklari Kurumun Akademik Ortam Agisindan

Degerlendirilmesi:

Ogretmenlerin akademik ortama iliskin gérislerinin dagiimi Cizelge

35'de verilmistir.

Gizelge 35. Ogretmenlerin Akademik Ortama iligkin Gériiglerinin

Dagilimi
Gériisler Merkez IO YiBO
s () Goriisler (A
Okulumuz imkanlari destekliyor 6 Akademik destek yeterli degil 9

Akademik destek yeterli degil 4 Okulumuz imkanlari destekliyor 4
Akademik destek yok 4 Akademik destek yok 2
1

Artik ¢ok az kitap okuyorum

Cizelge 35’e gore, merkez ilkdgretim okullarinda goérevli bir kisim sinif
ogretmeni, 2005 programinin etkili ve verimli bir sekilde uygulanabilmesi igin
ihtiyag duyulan akademik ortamin kurumlarinda saglandigini belirtmis;
ogretmenlerin bir kismi ise, 6grenmeyi ve bireysel basarimi destekleyen
akademik destegin kurumlarinda yeterli olmadigini ifade etmistir. Ogretmen

(MK4), goérusuna su sekilde belirtmigtir:

“Yok, hayir akademik anlamda destek yok. Biz kisisel gelisimimizi ya da
mesleki gelisimimizi kendi ¢abalarimizla sadlamaya calisiyoruz. Hani sey vardir.
Tabii tersinin 6zlemini ¢ekiyor musun? Cekiyorsun. Sonugta okulda lokomotif
go6revde olan okulu yonetenlerdir, idarecilerdir. Ama bu anlamda onlardan size higbir
dneri, yaklasim gelmiyor. Hep sizden bekleniyor. iste sdylediniz de yapmadik mi,
arkasinda durmadik mi? Evet, sdylediginiz projelerde olabiliyor ama arkasinda
durmadiklari da olabiliyor. Bunu il bazinda da distnebiliriz. Toplumlar ¢ok yodun bir
sosyal degisim sUreci icindeler. Bizim de buna uymamiz, yenilememiz gerekiyor
kendimizi.”’

Ogretmen (MKjg), akademik anlamda yeterli destegin olmadigini ifade

etmigtir:

“Yeni program aslinda mevcut dgretmenlere kisa bir slre icinde tanitildi.
Benim sahsi kanaatim programi tam benimsemis degiliz. Bunlar asama asama
olacak seyler. Bu bir slire¢c gerektirir. Bize iki hafta gibi kisa bir slirede program
verilmeye calisildi. Bu programin meyveleri de daha tam alinmis dedil. Yavas yavas
6zumsemeye calisiyoruz programi. Bu konuda daha g¢ok hizmet ici egitim kurslari
verilmesi gerekiyor. Olumlu-olumsuz yonlerini tartisip konusmak gerekir.
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Ogretmenlere programla ilgili verilen hizmet igi egitimin az oldugunu, arttiriimasi
gerektigini diisiniyorum. Seminer dénemlerinde olabilir aslinda. Oyle bir calisma su
ana kadar olmadi. Kendi bireysel cabalarimizla programi anlamaya caligiyoruz.”

Ogretmen (MKi4), akademik anlamda destegin yeterli olmadigini,
ogretmenlerin daha c¢ok bireysel gabalariyla uyum saglamaya calistiklarini

belirtmistir:

“lk zamanlar biraz sikintili dénemler yasadik, Yeni bir sistemdi. Aldigimiz
seminer ¢ok vyeterli degildi. insanlar buna diren¢ gdsteriyordu. Alisilmis belli bir
sistem vardi. Bize cok net aciklanmadi, anlatiimadi. Yani bunu daha ik kez
uyguluyoruz. Bunlar ger¢i ¢ok normaldi. Simdi dyle dusiunidyorum agikgasi. Dort
sene bir sire¢ gecmis, bazi seylerin farkina variyorsunuz. Ama tabii ki biraz
zorluklar yasandi. Ama sisteme uyum acisindan biraz c¢aba sarf etmemiz
gerekiyordu. Herkes ayni c¢abayl goésterdi mi? Godsteriimeyen gabalar da oldu
acikgasi. Veliler higbir sey bilmiyorlardi, ee bizde yeni 6greniyorduk. Simdi egitim
ortamimiz daha uygun. Egitimi veren Kisiler olarak biraz daha kendimizi gelistirdik.
Olaya daha uyum sagladik. Sistemi biraz daha iyi anladik. Ge¢misteki negatif, eksi
deneyimlerimizi buglnlerde kullanmiyoruz. Tabii ki bilgi birikimlerimizi paylastik.
Bunlar c¢ok etkili. Gergekten zaman ¢ok fark ettiriyor.”

YiBO’larda gérevli sinif dégretmenlerinin blyik ¢ogunlugu ise, 2005
programinin etkili ve verimli bir sekilde uygulanabilmesi igin ihtiya¢ duyulan
akademik destegin kurumlarinda vyeterli diuzeyde saglanmadiginin altini

gizmiglerdir. Ogretmen (YK3), goriisiini soyle belirtmistir:

“Seminerler, kurslar falan merkezde oldugu icin tabii sorun oluyor merkeze
gitmek gelmek. licede acilan kurslar, seminerler oldugu zaman tabii Ki
faydalaniyoruz ama biraz sorun var tabii.”

Ogretmen (YK7), akademik anlamda destegin yetersiz oldugunu ifade

etmigtir:

“Seminer déneminde sunular goénderildi, sunularimiz vardi izledik, ama
yeterli gelmiyor bence. Dedigim gibi kurslar, seminerler, yani kendimiz degil
disaridan bu isi gercekten yapmis, 6grenmis, arastirmis, egitimini almis kisilerin
yapmasl.. Ben aktif 6grenme kursuna gittigim zaman d6gretmenligimin ikinci yiliydi.
Cok bilingli degildik o dénem belki de. O donemde CD’lere falan ¢ekmistik. Simdi
CD’leri izledigimde birgok teknigi 6grenmisiz orada. Orada 6grendigimiz teknikleri
cok rahat kullanabiliyoruz. iste alti sapka teknigi var, ben onu okudugumda higbir
sey anlamamistim. Bize orada birebir anlattilar, o sapkalar taktik, hepimiz birer
dgrenci olduk. Oyle yaptiginizda o oturuyor yani.”
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Ogretmen (YKs), seminerlerin egitim 6gretim sirecinde ve zorunlu

oldugunu ve bu uygulamanin verimli olmadigini belirtmigtir:

“Simdi yer yer acilmasi gereken seminerler oluyor, onlari génderiyorlar. Bazi
seminerler amacina da ulasmiyor bana gore. Meslek yonunden bana gerekli olan
dokUimanlari arastiriyorum, inceliyorum. Bir hazirlik yaparak, mutlaka en derin bir
sekilde calismak icin ugrasiyorum. Ama tabii ki bir 6gretmenin kendini gelistirmesi
icin o seminerlere de ihtiyaci var. O seminerler genellikle egitim 6gretim yili iginde
acihyor, bu da benim igin pek olumlu degil. Mesela diyoruz ki nasil daha verimli hale
getirilir? Ogretmenin bos zamaninda veya egitim égretimin disinda verilse farkli
yerlerde daha faydali olacagini dusinidyorum. Cogu seminerlere biz hafta sonu
katildik. Hafta sonu zoraki getirildik. Burada da zoraki oldugu zaman verim
olmuyor.”

Ogretmen (YKg), akademik anlamda desteklenmeye ihtiyag

duydugunu ifade etmistir:

“Tabii ki elimizden geldigi kadar kendimizi gelistiriyoruz. Artik yeni bir
o6gretmen benden daha fazla deneyimli, ¢linkd Universite olarak da yeni programa
gobre egitim aliyor. Bizim bunlari yakalamamiz lazim. Biz aslinda deneyimli degiliz,
aslinda bir noktada deforme olmusuz, kendimizi glincellemedigimiz anda tabiri
caizse format atmadigimizda bizim beyin mekanizmasiyla egitim ylrimez. Ozellikle
yeni, son birka¢ yilda ise baslamig 6gretmenlerden dgrenecek ¢ok seyimiz var
bence.”

Ogretmen (YKis), akademik anlamda yeterli destegin olmadigini,
bireysel anlamda gaba gosterdigini, ancak YiBO’nun sartlari nedeniyle bu

¢abanin da sinirli dizeyde kaldigini belirtmistir:

“Benim YiBO’da altinci yim. Bunun etkisinin bliyiik oldugunu dusiintiyorum.
Cunkd alti yildir o yogun is temposunu strekli yagsamis olmam ¢ok etkili. Bunun
disinda kendimi ¢ok fazla gelistiremeyecegdimi disliniyorum. Yani zaman zaman
bilgilerimin kdreldigini ¢linkl kirsal kesimde aktarabileceginiz ya da 6égrencilerinize
vermek istediginiz bazi seyleri sinirlandirmak zorunda kaliyorsunuz. Bunun
sikintisini ¢gekiyorum. Bireysel anlamda ¢abalarim oldu. Okuluma séyledigim zaman
tabii ki desteklerini gériyorum ama yeterli degil. Bireysel ¢abalarim oldu, mesela
sinif igerisinde ayri bir kiitiiphane olusturdum, arastirmalarimda yardimci olabilmesi
acisindan. Bunun diginda birebir 6grencilerle iletisimim daha iyi oldu. Daha yakin,
sicak bir iligki yakaladik égrencilerimle program sayesinde.”

Uglinci alt amaca iliskin 6gretmen gobrisleri genel olarak
degerlendirildiginde; 2005 ilkogretim programinin verimli ve etkili bir sekilde
uygulanabilmesi i¢in egitim ortamlarinin nasil olmasi gerektigine iligkin olarak

ogretmenlerden, mutlaka cesitli dersler ve cgalismalara yonelik sinif disi
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fiziksel ortamlarin (bilgisayar laboratuari, fen bilgisi laboratuari, kittiphane,
ogrencilerin proje ve performans o6devlerini hazirlayabilecekleri atdlye ya da
islikler, bahge alani) yapilandiriimasi, sinif mevcutlarinin az olmasi, sinif igi
ders arag¢ gerecleri, projektor, bilgisayar ve goérsel materyallerin yeterli
olmasi, derslerde teknolojinin aktif kullaniimasi, bakanlik tarafindan okullara
daha fazla butge ayrilmasi ve ders ara¢ gerecleri, gorsel materyaller, egitim
CD’lerinin MEB tarafindan her okul-sinifa dagitiimasi, ogretmelerin sinif
yonetimi, yontem teknik, ara¢ gere¢ kullanimina iligkin bilgilendiriimesi

yonunde benzer gorusler elde edilmigtir.

Ogretmenlerin gorev yaptiklari kurumun egitim ortamina iligkin olarak,
ogretmen ve idari kadronun yeterli sayida oldugu, okulun fiziksel donaniminin
yeterli oldugu yoninde benzer bulgular elde edilmistir. Ayrica c¢evrenin
ekonomik yetersizligi ve fiziksel donanim vyetersizligi nedeniyle egitim
ortamlarina iligkin bazi sikintilar yagsandigi ogretmenlerin belirttikleri gorusler
arasindadir. Bunun yani sira, merkez ilkogretim okullarinda gorev yapan
dgretmenler sinif mevcutlarinin - kalabalik oldugunu séylerken YiBO
ogretmenleri tam tersine o6grenci sayilarinin ¢ok ideal oldugunu, ancak yatili
ogrencilerin materyal, ara¢ gere¢ temini konusunda sikinti yasadiklarini,
arastirma yaparken bilgisayara ulagsma konusunda sikinti c¢ektiklerini

vurgulamiglardir.

Ogretmenlerin gogunlugu, 2005 programinin etkili ve verimli bir sekilde
uygulanabilmesi igin ihtiyag duyulan sosyal ortamin kurumlarinda
saglandigini, 6gretmenler arasi ve okul ydnetimi ile uygulamalara yonelik
isbirligi yapilabildigini belitmislerdir. Bununla birlikte, bir kisim 6gretmen okul
yoneticilerinin programa iligskin bilgi eksikligi nedeniyle isbirligi ve 6gretmenler

arasi ve okul yonetimiyle iletisimde sikinti yasandigini belirtmiglerdir.

Okulun duyussal ortamina iligkin olarak, merkez ilkdgretim okullarinda
gorevli bir 6gretmen kendisini ¢alistigi kuruma ait hissetmedigini, bu durumun
performansini olumsuz yoénde etkiledigini sdylemistir. YIBO'da gérevli (g
ogretmen de kendilerini ¢alistiklari kuruma ait hissetmediklerini, bu durumun

performanslarini olumsuz yonde etkiledigini belirtmiglerdir. Bu durumun



161

ogretmenlerin bulundugu ortamdaki c¢alisma kosullarindan kaynaklandigi

dusunulebilir.

Ogretmen gérislerine gore, merkez ilkdgretim okullarinda gérevli bir
kisim o6gretmen, 2005 programinin etkili ve verimli bir sekilde
uygulanabilmesi icin ihtiya¢ duyulan akademik ortamin kurumlarinda
saglandigini belirtmis; ogretmenlerin bir kismi ise, akademik destegin
kurumlarinda yeterli olmadigini ifade etmistir. YiBO’larda gérevli sinif
ogretmenlerinin buylk c¢ogunlugu ise, yeni programin etkili ve verimli bir
sekilde uygulanabilmesi igin ihtiya¢ duyulan akademik destegin kurumlarinda
yeterli duzeyde saglanmadigini belirtmig; bir kisim o6gretmen de ihtiyag

duyulan akademik ortamin kurumlarinda saglandigini ifade etmigtir.

Her iki okul turinde elde edilen bulgular, o6gretmenlerin 2005
programina iliskin yeterince bilgilendirilmediklerini dugtundukleri ve programa
iliskin gogunlukla kendi ¢abalari ile bilgi, beceri sahibi olduklari, bu anlamda
yapillan destedi yetersiz bulduklari seklindedir. YiBO’larda gdrevli
ogretmenler programa yoOnelik yapilan tanitim seminerleri, diger seminer
caligmalarini iglevsel bulmadiklarini, 6zellikle merkezdeki seminerlere
katilamadiklarinin bu anlamda bireysel cabalarinin da sinirli dizeyde
kaldiginin altini cizmislerdir. ilgede yapilan seminer calismalari ise zorunlu
olmasi, okul ginu igerisinde olmasi vb. nedenlerle 6gretmenler tarafindan

yetersiz bulunmaktadir.

Ogretmenlerin ¢cogunlugunun, 2005 ilkégretim programi konusunda
kendisini gelistirmek i¢in cesitli kaynaklardan yararlandigi, programi verimli
ve etkili bir sekilde uygulayabilmek icin kendilerini gelistirmeleri gerektiginin
farkinda olduklari, bu anlamda bireysel ¢gaba gdsterdikleri, ancak programlara
iliskin kaynak bulma, seminer, bilgilendirici calismalar, yonetici destegi, egitim

ortaminin yapilandiriimasi vb. nedenlerle sikintilar yasadiklari gortlmektedir.
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Dorduncu Alt Amaca Ait Bulgular ve Yorumlar

Alt Amag 4. ilkdgretim ve yatili ilkégretim bolge okullari I. kademede
gbrev yapan sinif dgretmenlerinin ilkdgretim programini  uygulama

konusunda yasadiklari sorunlar ve bunlara iliskin ¢6zim 6nerileri nelerdir?

Gorusme formunda yer alan 6. soruya iliskin 0gretmen goruglerinin

dagihmi asagida cgizelgeler halinde verilmistir.

Soru 6: ilkdgretim programlarinin uygulanmasinda giigliikler yasiyor
musunuz? Yasiyorsaniz bunlarin neler oldugunu orneklerle agiklar

misiniz?

Ogretmenlerin  6gretmen kaynakli  gugliklere iliskin gorislerinin

dagihmi Cizelge 36’da verilmistir.

Cizelge 36. Ogretmen Kaynakh Giigliiklere iliskin Ogretmen

Goruslerinin Dagihmi

Gériisler Merkez IO YiBO
$ (f) Gériigler i)

Guglik yasamiyorum 13 Guglik yasamiyorum 12

Ogretmenler arasi igbirligi yok 2 Sogkretmenler arast igbirligi 3

Cizelge 36’ya gére, merkez ilkdogretim okullar ve YiBO’larda gérevli
sinif 6gretmenlerinin  ¢gogunlugunun, 2005 programinin uygulanmasinda
ogretmen kaynakli guglukler yagsamadiklari gorulmektedir. Buna karsin bes

ogretmen, surecte 6gretmenler arasi isbirligi saglanamadigini belirtmigtir.

Ogretmen (MKyg), programi uygulama slrecinde 6gretmenler arasi

igbirliginin saglandigini ifade etmistir:

“... Ogretmenler arasi iletisim oldukga iyidir okulda. Birbirimizle kaynak
alisverisi, fikir aligverisi yapariz. Birbirimize her konuda destek oluruz, bilmedigimiz
bir seyi rahatlikla gidip sorabiliriz. Egitim 6gretimin daha verimli olmasi i¢in ne
gerekiyorsa yapariz, okul idaresi de bize destek ¢ikar her konuda.”
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Ogretmen (MK14) ise, yasadigi guicligi su sekilde belirtmistir:

“Simdi sinav sistemimizden kaynaklanan isbirligimizi engelleyen bir durum
oldugu kanaatindeyim. Ozellikle 6gretmen arkadaslarin aralarindaki diyaloglar, bu
sinav sistemi isbirligini engelliyor. Simdi ben yan siniftaki arkadasimi ya da
arkadasim beni rakip olarak goérebiliyor. Sinavdan kaynaklanan bir olay bakin bu.
Cunku 6grenci yetistiriyoruz, ideallerimiz var. Bu da bir yarigma sekline dénebiliyor
ister istemez. Ben 6gretmenler arasinda yeterince isbirligi saglandigina, diyalog
olduguna inanmiyorum. Yani takim oyunu oynanamiyor. En blyuk eksikligimiz
bence bu. Yardimlasma olmuyor. Benim zimrem benim rakibim olmamali,
yardimlagmali, rakip olarak degil de tecribemizden, bilgilerimizden faydalanacak
duruma getirilmeli. Bir ¢6zim yolu bulunmali, bu problemin Ulke genelinde bu
sekilde oldugunu tahmin ediyorum.”

Ogretmen (YK7), programi uygulama surecinde 6gretmenler arasi

igbirliginin saglandigini vurgulamigtir:

“Birimizin yasadigi bir sikinti digerinin o sikintiyir yasamamasina neden
oluyor. Clnkl o yasadi§i zaman o anda saglikh disinip burada demek ki boyle
olmasi gerekiyormus o karari verebiliyoruz, en azindan diger arkadaslarimiz o
sikintlyr yagamaktan kurtuluyor. Ya da iyi bir drnek yagadiginizda, guzel bir calisma
yaptiginizda bu yil kullaniimasa bile konuyu iglerken hatirlayabilirsiniz. Bu tarz
seyleri birbirimizle paylasmamiz, tartismamiz, konugsmamiz ¢ok dnemli. Hepimizin
eksigi de var artisi da. Biz okul iginde bunu yapiyoruz. O anlamda okulumuzda bir
sikinti yok. idareyle de yok...”

Ogretmen (YK3), YiBO'larin calisma kosullari nedeniyle dgretmenler

arasi isbirliginin saglanamadigini belirtmigtir:

“Okulumuzun ortami yatili okul oldugu icin daha ¢ok sorun yasaniyor
ogrenciler, idare, 6gretmenler arasinda. CuUnki nébetler var 6zellikle sorun olan,
yani sUrekli sorun ¢ikaran égrenciler oldugu icin sorun yasaniyor bence. Nobetlerde
ogrencileri surekli gdzetim altinda tutmak, ilgilenmek lazim. Bir strt 6grenci oldugu
icin, 6gretmen sayisi az oldugu igin ve noébetler ¢ok yorucu bir sey oldugu igin
ogretmenler arasinda iletisimde de sorun olabiliyor, ndbetleri tutmak istemiyoruz.”

Ogretmen (YK;s) ise konuya iligkin gérisiini sdyle belirtmistir:

“Bilgi aligverisi yapma konusunda hi¢ sicak bir ortam yok. Onun disinda
okulumuzun ¢ok yogun olmasi, yogun bir temposunun olmasi, sosyal iligkileri biraz
zayiflatiyor. Clnku herkes bir sekilde kendi sinifi, ndbeti gibi durumlarla ilgilenmek
durumunda kalabiliyor. Ozel vakitlerimiz ¢ok olamiyor. Bu tamamiyla kisisellikten
degil, okul sartlarindan, okulumuzun c¢alisma temposunun yiksek olmasindan
kaynaklaniyor.”
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Ogretmenlerin 2005 programinin  uygulanmasinda yasadiklari
gugluklere iligkin goruglerine bakildiginda, ogretmenlerin  ¢ogunlugu
programin uygulanmasi surecinde ogretmenler arasi isbirliginin saglandigini
belirtmistir. Merkez okullarinda gorevli 6gretmenlerden ¢ok azi, mevcut sinav
sisteminin igbirligini engelledigini, 6gretmenler arasinda rekabet oldugunu, bu
nedenle dokiman, ara¢ gereg¢, bilgi aligverisinin olmadigini veya sinirli
dizeyde oldugunu belirtmislerdir. YIBO &gretmenlerinden ¢ok azi ise,
YiBO'larin galigma kosullarinin, 6gretmenler arasi isbirligini de engellediginin
altini gizmislerdir. Ogrencilerin ailelerinden uzakta siirekli okulda kalmasi, 24
saat suren nobet tutma sistemi, okullarin kirsal bolgelerde bulunmasi,
YiBO’larin ¢alisma kosullarinin agir olmasi égretmenler tarafindan isbirligini

engelleyen nedenler olarak gosterilmistir.

Ogretmenlerin okul yonetimi kaynakli gucliklere iliskin goruslerinin

dagihmi Cizelge 37°de verilmistir.

Cizelge 37. Okul Yénetimi Kaynakh Giigliiklere iliskin Ogretmen

Gorusglerinin Dagilimi

Gériisler Merkez IO YiBO
$ (f) Goriisler (f)

Gugluk yasamiyorum 12 Gugclik yasamiyorum 11

Yonetici destegi yetersiz 3 Yonetici destegi yetersiz 4

Cizelge 37’ye gére, merkez ilkogretim okullari ve YiBO’larda gérevli
sinif 6gretmenlerinin  gogunlugunun, 2005 programinin uygulanmasinda
yonetici kaynakh guglukler yagsamadiklari, programin uygulanmasi surecinde
genel olarak okul yonetimi ile igbirligi saglandigi gorulmektedir. Buna kargin
yedi 6gretmen, slrecgte yonetici destegini yetersiz bulduklarini belirtmiglerdir.

Ogretmen (MK14), yasadigi guicligl su sekilde belirtmistir:

“Yeni sistemin etkili sekilde uygulanabilmesi agisindan ydneticilerinde bu
sistemin iginde olmalari ve sistemi bilmeleri lazim. Bilmeyen yoOnetici bu sistemin
anlamini kavrayamaz. Talep ettiginiz bir sey ona anlamsiz gelebilir. Bu anlamda
sorun yasayabiliyoruz.”
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Ogretmen (YK3), yonetici desteginin yetersiz oldugunu, ancak bu

durumun YiBO’nun gartlarindan da kaynaklandigini vurgulamistir:

“Genel olarak idareyle igbirliginde bulunuyoruz. Ancak tabii ortada sorun
oldugu zaman o&zellikle égrenciyle, yurtla vs. ilgili 6gretmenden kaynaklanan bir
sorun varsa tabii ki sikinti yaganiyor. Ciinkii YIBO égrenci égretmen iletisimine daha
¢ok dnem verilmesi gereken bir okul. Daha ¢ok kontrol edilmesi gerekiyor, takip
edilmesi gerekiyor 6grencinin. Basarisizlik durumlarinda falan sorun yasanabiliyor
tabii ki.”

Ogretmen (YKz), programi uygulamaya yonelik okul yoneticileri

tarafindan yeterince desteklenmediklerini ifade etmigtir:

“Bence idare yeterli bilgiye sahip degil. Biz sizi destekleriz diyorlar, yapin.
Sinif ici materyallerin temini olsun, kitap temini olsun vs. Neyse bildirin biz yapariz
diyorlar. O da bir noktada artik kisith oluyor. Normalde bu tur konularda dnce idare
bilgilenir sonra idare 6gretmeni bilgilendirir. Genelde Once 6gretmen bilgileniyor,
sonra idare bilgileniyor. Mufredata baktigimiz zaman bence bir idarecinin sene
basinda oturup bitln yaz tatilinde veya belli seminerler seklinde verilmesi gerekiyor,
mufredati incelemesi gerekiyor.”

Ogretmenlerin  okul ydnetiminden kaynaklanan glgliklere iligkin
gorislerine bakildiginda, merkez ilkdgretim okullari ve YiBO’larda gérevli
sinif 6gretmenlerinin ¢ok azinin programin uygulanmasi surecinde yonetici
destegini yetersiz bulduklari, ydneticilerin 2005 ilkégretim programlarina
iliskin yeterli duzeyde bilgilenmediklerini belirttikleri gorulmektedir. Bu
durumun ilkogretim programlarinin yoneticilere yeterince agiklanamamasi ve
okul ydneticilerinin programlara iliskin yeterli bilgiye sahip olmamalarindan

kaynaklandigi dusunulebilir.

Can (2005), tarafindan yapilmigs olan arastirmada da ilkogretim
programlarinin egitim ¢alisanlarina yeterince agiklanamamasi ve geleneksel
barokratik  yoneticilik rollerinden ¢ikilamamasi gibi nedenlerle okul
yoneticilerinin yeni ogretim programlari hakkinda vyeterli bilgiye sahip
olamadiklari, programla ilgili ara¢ gereglerin inceleme ve segimine akitif
olarak katilamadiklari ve ogretmenlerin bilgi, deyimlerini birbirleriyle
paylasabilecekleri ortamlar hazirlama yeterliligine de islevsel dizeyde sahip

olmadiklari bulgusuna ulasiimigtir.
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Ayrica 2005 ilkogretim programlarinin etkili bir seklide uygulanabilmesi
icin  okul yoOneticilerinin programla ilgili olarak o6gretmenleri, velileri
bilgilendirici etkinlikler duzenlemeleri gerekmektedir. Elde edilen bulgular
Isiginda, yoneticilerin yeni programlara iliskin olarak 6gretmen ve velileri

bilgilendirme etkinliklerini yeterince gerceklestiremedikleri soylenebilir.

Atmaca’nin  (2007) arastirma sonucuna goére, okul mudurleri yeni
programlarla ilgili olarak okul i¢i ve digi bilgilendirme etkinliklerini orta
dizeyde gerceklestirdiklerini sdylemislerdir. Okul mudurleri ayrica yeni
programa yonelik yapilan hizmet i¢i egitim etkinliklerini yeterli gormediklerini
belirtmiglerdir. Atmaca’nin (2007) calismasindaki yoOnetici gorusleri bu

arastirma bulgularini desteklemektedir.

Arastirmaya katki saglayacagi dusunulduginden merkez ilkogretim
okullari ve YIBO yéneticilerinin 2005 programina iligkin genel gorisleri

asagida gizelgeler halinde verilmigtir.

Gizelge 38. Yéneticilerin ilkégretim Programlarinin Degistirilme

Nedenlerine iligkin Goriislerinin Dagilimi

. Merkez IO ... .. YiBO
Gorlugler f) Goriigler )
Degisen gelisen dunya sartlarina 3 Degisen gelisen dinya 5
uyum saglamak sartlarina uyum saglamak
Onceki programin gereksiz bilgilerle 2 Teknolojik gelismelere uyum 2
yukli olmasi saglamak
Teknolojik gelismelere uyum S o
saglamak 1 I?llgl ¢agina uyum saglamak 2
Zaman sikintis| yasanmasi 1 ng_en0| p_S|koIOJ|sm|n zamanla 1

degismesi
Ezber egitiminden kurtulmak 1

—_

Egitim-dgretime nitelik kazandirmak

Cizelge 38’e gore, merkez ilkogretim okullarinda goérevli yoneticiler,
degisen, gelisen dunya sartlarina uyum saglamak, teknolojik gelismelere
uyum saglamak, ezber egiminden kurtulmak, egitim ogretime nitelik
kazandirmak istenmesini ilkdgretim programlarinin degistirimesine ihtiyag
duyulma nedeni olarak belirtmiglerdir. Bununla birlikte, dnceki programin

gereksiz bilgilerle yukli olmasi, bu nedenle zaman sikintisi yasanmasi



167

yoneticiler tarafindan ilkogretim programlarinin degistiriimesine ihtiyag

duyulma nedenleri arasinda gosterilmistir.

YiBO’larda gérevli yoéneticiler ise, degisen, gelisen diinya sartlarina
uyum saglamak, teknolojik gelismelere uyum saglamak, bilgi ¢agina uyum
saglamak istenmesini ilkogretim programlarinin degistiriimesine ihtiyag
duyulma nedenleri olarak belirtmiglerdir. Bunun yani sira, 0grenci
psikolojisinin  zamanla degismesi yOneticiler tarafindan ilkogretim
programlarinin  degistirimesine ihtiyag duyulma nedenleri arasinda

belirtilmistir.

Programlarin degistiriimesine iliskin yoneticiler tarafindan belirtilen
nedenlere bakildiginda, yoneticilerin ¢odunlugu, degisen, gelisen dunya
sartlarina uyum saglamak, teknolojik gelismelere uyum saglamak istenmesi

yonunde benzer gorus belirtmigtir.

Bunun yani sira, yoneticilerin 6gretim programlarinin degistiriime
nedenlerine iligkin gorugleri, ezber egitiminden kurtulmak ve teknolojik
gelismelere uyum saglamak istenmesi noktasinda merkez ilkogretim okullari

ve YiBO’larda gérev yapan 6gretmen gorusleri ile drtlismektedir.

Cizelge 39. Yéneticilerin Programin Giiglii Yonlerine iligkin Goriiglerinin

Dagilimi
Gériisler Merkez IO YiBO
s (f) Goriigler (f)
Ogrenci merkezli olmasi 4 Ogrenci merkezli olmasi 5
Ogrenci arastirma becerisi 3 Ogrenci arastirma becerisi 1

kazaniyor kazaniyor

Geng 6gretmenler programa

Ogrenci ezberden kurtuldu 1 daha kolay adapte oluyor

Ogrenci bilgiye ulasma yollarini
ogreniyor

Ogrenci okuma yazmayi daha
hizli 6greniyor

Ogrenci gok yénlii gelisiyor 1

Cizelge 39'a gore, merkez ilkogretim okullarinda goérevli yoneticiler,

programin ogrenci merkezli olmasini, 0grenciye arastirma becerisi
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kazandirmasini, 6grencinin bilgiye ulagsma yollarini 6grenmesini programin

guglu yonleri olarak belirtmiglerdir.

YiBO’larda gorevli ydneticiler ise, programin 6grenci merkezli
olmasini, Ogrenciye arastirma becerisi kazandirmasini programin guclu
yonleri olarak belirtmislerdir. Ayrica bir yonetici yeni 6gretmenlerin programi
daha kolay anladigini ve uygulayabildigini ifade etmistir.

Yoneticilerin programa iliskin goruslerine bakildiginda, yoneticilerin
¢ogunlugunun, programin 6grenci merkezli olmasini ve 6grenciye arastirma
becerisi kazandirmasini  programin gugli yonu olarak belirttikleri

goOrulmektedir.

Ayrica, her iki okul tirinde gorevli yoneticilerin 6gretim programinin
guclu yonlerine iligkin genel gorusleri; programin 6grenci merkezli olmasi ve
O0grenciye arastirma becerisi kazandirmasi noktasinda merkez ilkogretim

okullari ve YiBO’larda gérev yapan égretmen gériisleriyle de értiismektedir.

Gizelge 40. Yéneticilerin Programin Zayif Yénlerine iligkin Goriiglerinin

Dagilhimi
Gériisler Merkez IO YiBO
s (f) Gériigler (f)
Egitime dnem vermeyen - .
ailelerde 6grenci hazirlik 2 Egitim ortamlarinin yetersiz 2
olmasi
yapamiyor
SBS olgusu programi altist etti 1 Uygulamamn kirtasiyecilikte 2
bogulmasi
Egitim ortamlarinin yetersiz 1 Ogretmenlerin degisime agik 2
olmasi olmamasi
Ders kitaplarinda bilgi eksikligi 1 Veli desteginin olmamasi 1
var
Sinif mevcutlarinin kalabalik 1
olmasi

Uygulamada dogabilecek
sikintilar dikkate alinmamig

Cizelge 40’a gore, merkez ilkogretim okullarinda gorevli yoneticiler,
programin zayif yonleri olarak egitime énem vermeyen ailelerde égrencilerin
hazirlik yapamadigini, SBS ile programin uyusmadigdini, egitim ortamlarinin

programi uygulamak igin yetersiz oldugunu, ders kitaplarinda bilgi eksikligi
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oldugunu, sinif mevcutlarinin kalaballk olmasinin uygulamada sikinti
yarattigini, program hazirlanirken uygulamada dogabilecek sikintilarin

dikkate alinmadigini belirtmislerdir.

YiBO’larda gérevli ydneticiler ise, programin zayif yénleri olarak egitim
ortamlarinin programi uygulamak igin yetersiz oldugunu, uygulamanin
kirtasiyecilikte boguldugunu, 6gretmenlerin degisime acgik olmamalarinin ve

veli destegi olmamasinin uygulamada sikinti yarattigini belirtmislerdir.

Yonetici gorusleri incelendiginde, her iki okul turinde de yoneticiler
programin zayif yonu olarak veli boyutuna dikkat ¢ekmis ve egitim
ortamlarinin hazir olmadigini séylemiglerdir. Bu durumda 2005 programinin
etkili bir sekilde uygulanabilmesi igin okullarin derslik digi fiziksel alanlar ve
sinif i¢ci ara¢g gereg, materyal bakimindan vyeterince hazir olmadidi

dusunulebilir.

Atmaca’nin (2007) yapmis oldugu arastirma sonucuna gore, okul
maddurleri derslik digi fiziksel alanlari ve arag¢ geregleri yeni ilkogretim
programlarina gore “az” duzeyde hazirlayabildiklerini belirtmiglerdir. Okul

muddarlerinin gorusleri, bu arastirmanin bulgularini desteklemektedir.

Bununla birlikte, her iki okul turinde gorevli yoneticilerin 6gretim
programinin zayif yonlerine iligkin genel gorusleri; programlarin etkili sekilde
uygulanmasi igin egitim ortamlarinin yetersiz oldugu, veli desteginin
yetersizligi, uygulamanin kirtasiyecilik olusturdugu ve ders kitaplarinda bilgi
eksikligi oldugu noktasinda merkez ilkdgretim okullari ve YiBO’larda gérev

yapan ogretmen gorugleriyle benzerlik gostermektedir.

Ogretmenlerin veli kaynakli glcliiklere iliskin gorislerinin dagihmi

Cizelge 41’de verilmistir.
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Cizelge 41. Veli Kaynakl Giigliiklere iliskin Ogretmen Goériiglerinin

Dagilimi

Goriigler Merkez IO - YiBO

(f) Gorisler (f)
Veliler programi tanimiyor 9 Veliler ilgisiz 11
Guglik yasamiyorum 4 Veliler programi tanimiyor 5
Velinin imkanlari sureci etkiliyor 3 Veliyle iletisim kuramiyoruz 2
Veliler ilgisiz 2 \sluekluirlﬁriasgt?;grbagll olmak 1
Veli eski sistemi bekliyor 1 Veli strekli 6dev istiyor 1
Proje ddevini veli hazirliyor 1 Gugluk yasamiyorum 1

Cizelge 41’e gore, merkez ilkdgretim okullarinda goérev yapan sinif
ogretmenlerinin onemli bir kismi, velinin 2005 programini tanimadigini, bu
durumun suregte guglukler yarattigini belirtmiglerdir. Bunun yaninda,
ogretmenler velinin sahip oldugu imkanlarin suregte onemli bir yerinin
oldugunun, ilgisiz velilerin de slreci olumsuz ydnde etkilediginin altini

cizmislerdir.

Ogretmen (MK1), gérusiinii su sézlerle belirtmigtir:

“Veliler kabul edemediler programi. Veli diyor ki ben gcocugumun el yazisini
okuyamiyorum. Bu konuda haklilar ama onlara da agiklamak gerekiyor. Velilerimizin
de program hakkinda yeterli bilgileri yok. Elimizden geldigince onlari da
bilgilendirmeye calisiyoruz ama zamaninda gercekten problem yasadik. Veli yavas
yavas bilinclenmeye basladi.”

Bir bagka ogretmen (MK4), velilerin programi tanimadigini ve bu

durumun sikinti yaratigini belirtmigtir:

“Dedigim gibi bu programin yasama gecirebilmesi i¢cin ya da karsilastigim
sorunlari ¢ézmek icin iki kat fazla ¢caba gostermem gerekebiliyor. Evet, sorunlar
yasaniyor. CUnklU programin igerigini veli bilmiyor, bilemez clinkii hepsi ilkokul
mezunu. iclerinde okuma yazma bilmeyenler de cikabiliyor. Bunlara karsilastigimiz
sorunlarl asmak igin cocugun evde yasadigi sorunlarda yardim edebilmeleri igin
ayrica veliler i¢in de bir mesai harcayabiliyorum.”

Ogretmen (MKj3), velinin ilgisiz oldugunu ayrica velinin imkanlarinin

da programi uygulama surecini blyuk ol¢tde etkiledigini belirtmistir:
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“Simdi velilerimizin gogunun isi yok bu bdlgede. Maddi olanaksizliklar fazla
bu bdlgede. Sinifim da 2 velinin diizenli isi var. iste insaat isgisi, pazarci, is ¢ikinca
¢alisan.. Maddi olanaklisizliklar da programin tam uygulanmasini olumsuz etkiliyor.
Veliye evinize bilgisayar alin, ¢ocuklarinizin bilgiye kendisinin ulagmasi lazim
diyemiyoruz ya da velinin gocugunun elinden tutup da alip kitiiphaneye goétireyim,
beraber internet kafeye gidelim ne bileyim beraber arastiralim dyle bir yapisi yok.
Cocugum okul ¢ikisinda okulda kalsin da galigsin iste arastirsin bdyle seyler yok.”

YiBO'da gérev yapan sinif dgretmenlerinin énemli bir kismi ise,
velilerin ilgisiz oldugunu, veliden gerekli destek alinamadigi icin surecte
guglukler yasadiklarini belirtmiglerdir. Velinin 2005 programini tanimamasi ve
veliyle iletisim kurulamamasindan dogan guglukler yine o6gretmenlerin

belirttikleri veli kaynakli guclukler arasinda yer almistir.

Ogretmen (YKs), gérisini su sézlerle belirtmistir:

“Velilerimiz genelde kirsal kesim oldugu icin velilerimiz duyarsiz. Cagirldigi
zaman gelmiyorlar. Mesela benim rehber 6gretmenle gorismesi gereken velilerim
var ama hi¢ gelmiyorlar. Bu tir sikintilar yasiyoruz. ligisizlik diyelim.”

Ogretmen (YKjy), velilerin ilgisizligi nedeniyle egitim dgretim siirecinde

yasanan sikintilarin altini gizmistir:

“Benim birinci sinifta birkag 6grencim var mesela velisini g¢agiriyoruz
gelmiyorlar. Telefon ediyoruz evde kimse c¢ikmiyor. Bir de su var bizim burada
nobetlerimiz oldugu igin evlere de gitme sansimiz olmuyor. Gidecegiz simdi anne
baba evde bulunmayacak. Gelsinler 6grencinin genel durumu hakkinda konusalim
diyorum. Eve gidiyor o6devi yapamiyorum diyor &grenci, yaziyorum bunu
okuyacaksin diyorum okuyamiyorum diyor dgrenci. ilgilenen kimse yok velilerden.
Cunku uzak koylerden geliyor 6grenci. Bazi gunduzli 6grencilerin velileriyle, bilingli
velilerle carsida, kdye gittigimde gorisebiliyoruz. Bir sorun oldugu zaman tel ile de
ariyorlar. GUndizli velilerimiz duyarli. Yatili velilerimizde duyarsiz degil ama
nedense gelemiyorlar. Gérisme imkanimiz yok. Adam Cuma glini geliyor égrenciyi
almaya ugramiyor. Diyorum ki baban beni mutlaka goérsiin. Bakiyorum veli almis
Ogrenciyi gitmis. Pazartesi gunu de getiriyor ama yine Kkarsilagsmiyoruz.
igilenilmiyor.”

Ogretmen (YKjs), YIBO’da veli ayaginin eksikligini sdyle belirtmistir:

“Simdi yeni program veliyi isin icine katin diyor 6rnegin performans
Odevlerinde, proje ddevlerinde, gocugun 6grendiklerini evde uygulamasi agisindan
veliyi isin icine katin diyor fakat YiBO’da maalesef veli ayadi yok. YiBO’da
olmamizdan dolay! veliyi isin i¢ine c¢ekemiyorsun. Tabii g¢ekebildigin bir kisim
olabiliyor. Bir kismini da c¢ekemiyorsunuz maalesef. Simdi c¢ocuklara evde
yapilabilecek ev etkinlikleri vermek durumunda kaliyorsunuz bazi hafta sonu
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gidemedikleri icin kendi baslarina yapmak durumunda kaliyorlar. Eger ben o hafta
sonu orada olursam ben desteklemek durumunda kaliyorum. Veliyi dedigim gibi
¢ekemiyoruz egitime. Yani her tirll seyi de denedik aslinda. Okul yénetimi olarak da
ev ziyaretlerimiz oldu, toplantilar yaptik, ben bireysel anlamda kendi 6grenci
velilerimle de toplantilar yaptim ama bir kismini ikna edemedim.”

Ogretmen (YKyo) ise, velilerle ilgili goriisiini soyle ifade etmistir:

“Aksam cocuklar eve gitmedigi igin, aksam velilerini gérmedigi icin benimle
direkt ylz ylze olduklari icin ki ben 1,5 saatimi okul disinda etit saatinde yine
ogrencilerimle geciriyorum. Aslinda ben veli eksikligini avantaja dondidrdim. Veli
diye bir sey yok hayatimizda, o sacayaklarindan birini ben kirdim attim. Tabii aksam
cocuklar evlerine gidip de o sicak ortami yasasalar daha iyi. O eksikligi ben
kendimce gidermeye c¢alisiyorum.”

Ogretmenlerin velilerle ilgili gériislerine bakildiginda, her iki okul
turinde, velilerin ilgisizligi ve programi tanimamalari nedeniyle uygulamada
guclikler yasandigi bulgusuna ulasiimigtir. Merkez ilkdgretim okullarinda
gorevli ogretmenlerin gogunlugu, velilerin programi tanimamasini sikinti
olarak belirtmislerdir. Bu durumun 2005 ilkdgretim programlarina iligkin
velilere yonelik herhangi bir bilgilendirme etkinligi yapilmamasindan
kaynaklandigi sdylenebilir. YIBO dgretmenleri ise, velilerin ilgisiz oldugunun
altini gizmislerdir. Ayrica YiBO’larda gorevli 6gretmenlerin velilerle ilgili daha

fazla olumsuz gorus belirttikleri gorulmektedir.

Damga’nin  (2008) arastirmasina goére, Ogretmenler, &gretim
programinin uygulanmasinda ogrencilerin dersle ilgili sorunlarinin ¢ézumu
icin 6zellikle YiBO’larda velilerle igbirligi yapilamadigini belirtmislerdir.

Ogretmen gorisleri bu arastirma sonuglari ile érttismektedir.

Velilerin okulu olmayan yerlegsim yerlerindeki ¢ocuklarin egitim
haklarini korumak amaciyla kurulan YiBO’lari tercih etmelerinin birgok nedeni
vardir. Bunlar; kdylerinde okul bulunmamasi, ¢ocuklarin tim ihtiyaclarinin
devlet tarafindan karsilanmasi, YiBO’lardaki égrencinin daha basarili olmasi,
kdy okullarina dégretmen gelmemesi, YiBO'larin disiplin yéniinden iyi olmasi
ve koy okullarina gore daha ¢ok imkéana sahip olmasi gibi nedenler velilerin
yatili okulu tercih etmelerinde etkilidir (S6nmez, 2000; Aktaran: Ozgiindiiz,

2006). Ancak o6grencilerin yatih kalmasi, velilerin ulasilabilirliginin



173

saglanamamasi, istenildiginde velilerle iletisim kurulamamasi, velilerin egitim
seviyelerinin dusuk olmasi, sosyo ekonomik yapilarinin, gelir duzeylerinin
dusuk olmasi, okul i¢i ve okul disi etkinliklerde 6grencilere nasil yardimci
olacaklarini bilmemeleri vb. nedenlerle veli kaynakli gigcliklerin YiBO’larda

daha fazla yasandigi dusunulebilir.

Girgin ve Mesut (2008) yapmig olduklari arastirma sonucunda,
velilerin yapilandirmaci yaklasimdaki rollerine uyum saglamakta zorlandiklart;
¢unkl yeni program hakkinda velilere yoénelik bir bilgilendirme islemi

yapiimadigi bulgusuna ulagmistir.

Guven’in (2008) arastirmasina gore, o6gretmenler yeni programlari
uygulanmasiyla ilgili olarak, veli desteginin ve velilerle igbirliginin dnemli
oldugunu, ancak velilerin her zaman bu destegi gostermediklerini
belirtmiglerdir. Yeni program, ogretmenin okulda ogrencilere rehber olmasi
kadar, ailelerin de gocuklarina okulla ilgili 6devleri konusunda evde destek
olmalarini ve dgretmen-veli isbirligini gerektirmektedir. Ogretmen gérusleri,

bu arastirma bulgularini desteklemektedir.

Ogretmenlerin programi anlamaya yonelik yasadiklari guigliklere iliskin

goruslerinin dagilimi Cizelge 42’de verilmigtir.

Cizelge 42. Ogretmenlerin Programi Anlamaya Yonelik Yasadiklari

Giigliiklere iliskin Goriislerinin Dagilimi

Gériisler Merkez IO YiBO
s (f) Gériigler (A

Gugluk yasamiyorum 14 Gugclik yasamiyorum 13

Ne istedigini anlamiyorum 1 Program egitim caliganlarina 2

yeterince anlatiimadi

Cizelge 42'ye gore, merkez ilkdgretim okullari ve YiBO’larda gérevli
ogretmenlerin gogunlugunun, 2005 programinin ne istedigini anladiklarini
belirttikleri, programin sinif 6gretmenleri tarafindan anlasilir bulundugu
gorulmektedir. Buna kargin U¢ ogretmen, o6gretim programini tam olarak

anlayamadiklarini, programin yeterince tanitiimadigini ve 2005 programiyla
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ilgili yeterince bilgilendirilmediklerini belirtmislerdir. Ogretmen (MKj), yasadigi
gucligu su sekilde belirtmigtir:

“Evet, anlamiyoruz zaten ne istedigini. Mesela sunu hala anlamis degilim,
birinci sinifta okuma yazma 6grenme sekli degdisti. Biz timdengelim seklinde okuma
yazma ogretiyorduk. Simdi tumevarim. Nedir? Tumdengelimde okuma butind
goérurstinuz ve parcaya dogru gidersiniz, timevarimda en klguk parcayi gorlurstnuiz
bltline dogru gidersiniz. Su anki okuma yazma yonteminde okuma yavastir, anlama
da zayiftir. Digerinde okuma da hizlidir anlama da.”

Ogretmen  (YKg), programin egitim calisanlarina  yeterince

anlatiimamasindan kaynaklanan guglukler oldugunu belirtmistir:

“Dedigim gibi dort gunlik bir seminer. Bir sey anlayabilmis degilim. Niye
degistirdik? Neden bu sistem? Neden her seyi bir anda sildik? Bu Universite
sinavlarinin ikiden teke dusuriliip bu sene tekrar ikiye gikarilmasi gibi bir sey. Oyle
bir haldeki uygulamaya basladiginda bir sonraki hikimet ya da bakan degisiminde
sistem bir daha mi degisecek, eski sisteme geri mi dénecegiz gibi bir durum. Bence
yeterince anlatilmadi. Bizim de anlayamadigimiz noktalar oldugunu diguniyorum
yani. Amag belli. Bu amagclar degismedi bana gére. Turk Milli Egitiminin dgrenciden
istedigi amaclar, yetistirimesi istenen vatandaslarin yetistiriimesi icin gerekli
amaglari kazandirmaksa ama¢ bu amaglar degismedi, ama bu amaglari nasil
kazandiracagimiz degisti. Amag¢ buna ulasmaksa niye bazi kaliplara sokulmaya
¢ahsildi bunu anlamadim ben agikgasi.”

Ogretmen  (YKg), programin egitim c¢alisanlarina  yeterince
anlatiimadigini, bunun programin eksik yoénlerinde biri oldugunu ifade

etmigtir:

“Turkiye sartlari disunuldiginde birka¢ eksik disinda programin ¢ok da
elestirilecek bir yonu yok. O da tabii ki uygulamada egitim eksikligi boyutu var.
Ogretmen olarak belli yerlerde biz belki eksik kaliyoruz. Evet, yani biraz daha fazla
bilgilenilebilirdi. Kurs diizenlenebilirdi. Sanki birazcik aceleye geldi gibi.”

Ogretmenlerin 2005 programina iliskin géruslerine bakildiginda, her iki
okul tlrinde ogretmenlerin ¢ogunlugu, programi anlamayla ilgili sikinti
yasamadiklarini belirtmiglerdir. Programi anlamayla ilgili gucgluk yasadigini
belirten  ogretmenler ise, program degisikligine iligkin  yeterince
bilgilendiriimediklerinin  altint  ¢izmiglerdir. Bir 6gretmen, programin
uygulanmasi surecinde 6gretmenlerin programin uygulanmasina yoénelik
egitime, bilgilendiriimeye ihtiya¢ duydugunu ifade etmistir. Arastirma

bulgularina gore, 6gretmenlerin gogunun programin teorik kismi ve uygulama
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sureci konusunda desteklenmeye ihtiyac duyduklari; bir iki hafta gibi kisa
surede vyapilan program tanitma seminerlerinin amacina ulagsmadigi

sOylenebilir.

Yapici ve Demirdelen’in (2007) arastirmalarina goére, 6gretmenlerin
%48’i yeni programa uyum saglamakta gugluk gektigini; %43’0 programa
iliskin hizmet ici egitimi yetersiz bulduklarini belirtmiglerdir. Altun ve $ahin’in
(2009) yapmis olduklar arastirma sonucuna goére, ogretmenlerin %55’
programi az derecede tanidigini; %401 program hakkinda yeterli dizeyde
bilgi sahibi oldugunu ifade etmislerdir. Arastirma sonuglari, bu arastirma

bulgularini desteklemektedir.

Goérisme formunda yer alan 7. soruya iliskin 6gretmen goruslerinin

dagilimi agsagida cizelgeler halinde verilmistir.

Soru 7: ilkdgretim Programlarini uygulama konusunda yasadiginiz
sorunlarin ¢ézimiinde -kendi galistiginiz kurumun kosullarini dikkate

alarak -neler yapilmasi gerektigini dustinilyorsunuz? Acgiklar misiniz?

Ogretmenlerin dgretim programlarini uygulama konusunda yasadiklari

sorunlarin ¢gézuamdune iliskin goruslerinin dagihmi Cizelge 43’de verilmistir.

Cizelge 43. Ogretmenlerin Ogretim Programlarini Uygulama Konusunda

Yasadiklari Sorunlarin Géziimiine iliskin Goériislerinin Dagilimi

Gériisler Merkez IO YIiBO
s ) Goriisler (f)
Veliler program hakkinda Veliler program hakkinda
o e 10 S s : 7
bilgilendiriimeli bilgilendiriimeli
. Ogretmenler program
Ogretmenler program hakkinda 8 hakkinda uygulamaya yénelik 6

uygulamaya yonelik bilgilendirilmeli bilgilendirilmeli

Yéneticiler program hakkinda Ogretmen-ogrenci-veli-okul

o iy ; 4 idaresi-rehberlik servisi 6
bilgilendirilmeli TR
isbirligi saglanmali
Sinif mevcutlari azaltiimal 3 Y.on_etlcn.e_r program hakkinda 3
bilgilendiriimeli
Programin tam anlamiyla YiBO’larda 6grencinin bilgiye
uygulanabilmesi i¢in bakanlik daha 3 ulagsmasini saglayacak 2
fazla maddi destek saglamali ortamlar olusturulmali

Batin okullarda egim ortamlari 3 Her okulda bir mizik odasi 2
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dizenlenmeli olmali

Temel harflerle egitim 6gretim Okul 6ncesi egitim koylerde 2
yapiimali de saglanmali

SBS ile ilgili sikintilarin ¢ézimine Yatakhane baska binada 2

ybnelik ¢calismalar yapiimali

olmali

Mufettisler program hakkinda
bilgilendiriimeli

Ogrenci derse hazirlanmali

Her okulda bir mizik odasi olmali

Okul dig1 sosyal etkinlikler
arttinimali

Program konusunda uzman
formator 6gretmenler yetistirilimeli

Kilavuz kitaplarda yontem
tekniklerin nasil kullanilacagi
acgliklanmali

Program uzmanlari okullara gidip
aksayan yonleri arastirmall

Kilavuz kitaplarda cizgi
Ogretiminden sonra sayilarin
Ogretilmesi sikinti yaratiyor,
bu sikinti giderilmeli

Hizmet i¢i egitimler akademisyenler
ve TTKB igbirliginde yapiimali

Bolgesel farkliliklari gérmek
icin her bdlgeden
dgretmenlerin katildigi
toplantilar yapilmali

Kilavuz kitaplar bolgeler arasi farklar
dislnullerek hazirlanmali

Ogretmenlerin hizmet éncesi
egitimine 6nem verilmeli

4 ve 5. sinifta etkinliklerin sayisi
azaltilmali

Batun okullarda egitim
ortamlar dizenlenmeli

Proje ve performans édevleri
sadelestiriimeli

Hizmet igi egitimler
akademisyenler ve TTKB
isbirliginde yapiimali

Bakanlik tarafindan internet
ortaminda 6lgme degerlendirme
yontem teknikleri ile ilgili soru
bankalari hazirlanmali

Batun okullardaki 6grenciler
kitiphaneye lye olmali

4 ve 5. sinifta yazililar Turkiye
capinda ortak yapilmali

Degerlendirme surecinde
eski program uygulanmali

Anasiniflarinda ¢ocuklara 6n
beceriler kazandiriimali

Yatil okul mu, tagimali okul
mu? Karar verilmeli

Okullarda rehber 6gretmenlerin
sayisi artirilmali

YiBO’larda fiziki sartlar
(teknolojik oda, bilgisayar
laboratuari, tiyatro salonu..)
gelistiriimeli

Batin okullardaki 6grenciler
katiphaneye tye olmali

YiBO’daki dgrenciler hafta
sonu da bilgisayar
laboratuarindan yararlanmal

Cizelge 43’e gore, ogretmenlerin 2005

uygulama konusunda yasadiklari

ilkogretim programlarini

sorunlara yonelik ¢6zum Onerilerine

bakildiginda, merkez ilkogretim okullarinda gorevli sinif 6gretmenlerinin
cogunlugu, velilerin ve 6gretmenlerin program hakkinda bilgilendirilmeleri
gerektigini belitmislerdir. Bunun yani sira, 6gretmenler sorunlarin ¢ézumune
yonelik olarak okul yoneticileri program hakkinda bilgilendirmeli, sinif
mevcutlart azaltilmali, programin tam anlamiyla uygulanabilmesi igin
okullarda egitim ortamlari dizenlenmeli seklinde onerilerde bulunmuslardir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerden (MKjs), 6nerilerini sdyle siralamistir:
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“Mutlaka veli toplantilari yapiimal, 15 ginde bir veya ayda bir olsun
toplantilar yapilmali, veli toplantilarinin okul tarafindan yapilmasi, rehberlik servisinin
bu konuda c¢ok iyi calismasi, 6zellikle mifredati tanitmak, ¢ocuklarin ev goérevlerini
yerine getirme acisindan, davranis bozukluklari agisindan olsun velilerin sistemli bir
sekilde bilgilendirimesi gerekiyor. Ozellikle 6gretmen toplantilarinda klasik
toplantilar yerine, mutlaka 6grenci, 6gretmen konulari konusulmali, 6gretmen nasil
gelistirmeli? Tamam, surekli deniyor ki 6gretmen kendini yenilemeli, kendini
gelistirmeyi bilmek bile bir beceridir. Nasil yenileyecek acaba 6gretmen? Neyi
okuyacak? ister etkin bir dégretmen kilin, ister idare acisindan olsun dgretmene
kitaplar, kaynaklar sunmali, arkadaslar bakin bunlari hazirlamak zorundasiniz, su
konuyu arastirin. Mutlaka bunlari not ettirmeli hatta bir daha ki toplantida bunu ortak
konusacagiz diyerek, yani 6gretmenler 6grenci konusunda veya kendilerini yenileme
konusunda neler yapilacagini, neler yapacagini bilmelidir. Gerekirse cumartesi belirli
bir saatte gelin, egitim toplantisi yapilacak denilebilir. Rehber 6gretmenlerin sayisi
da arttinimali, hele bu program i¢in mutlaka arttiriimali.”

Ogretmen (MKg), programlari uygulama konusunda yasanilan

sorunlarin ¢ozune yonelik su onerilerde bulunmustur:

“Milli egitimin mesela her sinifa bir fiziksel projesi olabilir, velilere yeni
sistemle ilgili seminer verilebilir, bir de sunu sdyleyeyim bu sisteme goére ders islesek
bile gelen denetleyicilerin de bu sistemi ¢ok iyi bildigini sanmiyorum. Gegmisteki
sisteme gore yetistiriimis 6grenci bekliyorlar karsilarinda. Béyle durumlarda oluyor,
hepsi icin sdylemiyorum ama. Biz de aslinda bocaliyoruz. Beklenti farkh oluyor.”

Ogretmen (MKj3), velilerin programa yénelik bilgilendiriimeleri

gerektigini vurgulamistir:

“Velilere yoOnelikte okulumuzda ara ara bilgilendirici seminerler olabilir,
verilmeli, onlari da surekli bilgilendirmek iyi olur.”

Ogretmen (MK;), 6gretmenlerin programa yénelik bilgilendiriimesi

gerektigini belirtmistir:

“Bir 6gretmen 25 yildir bu sistemle egitim gordiyse goérdiuguni uygular.
Stajyer olarak gotlreceksin iyi orneklerin yanina koyacaksin. Biz yapmaya
calisiyoruz bazi seyleri ama yapamiyoruz yani. lyi érnek gérdiigii zaman aa bu da
guzelmis demesi lazim. 25 yil ben bdyle gérdim 2 sene sonra emekliyim diyor ama
sistemin igindesin. Artik o bitti. Buna gore bu yaklasima goére yapacagiz. Ama o
kafay! biraz zor degistirir, orada stajyer 6gretmen gibi degerlendirmeliyiz. Ama
ulkemizde zor.”

Ogretmen (MKg), ¢6ziim dnerilerini sdyle ifade etmistir:
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“Yeni program hakkinda belki akademisyenler 6gretmenler glinlerce oturup
konusabilir. Bence 6gretmenlerin uzun sireli bir hizmet i¢i kursa tabii tutulmasi
gerekiyor. Burada programin o6ncelikli ydnlerinden baslayarak bunlarin asama
asama halledilmesi gerekiyor. Benim gézime ¢arpan iste kilavuz kitaplarin daha
ogrenciye yonelik bolgeler arasi fark dustnilerek hazirlanmasi. Sinav sisteminin
degistiriimesi. En azindan 6-7. sinifta SBS sinavinin kaldirilmasi. Madem bu
program not vermeye, sinava karsi her ne ad altinda olursa olsun ara siniflarda
sinav yapllmasin. 8. sinifta cocugu yoénlendirmesi agisindan bdyle bir sinava tabii
tutulabilir ama ara siniflarda bdyle bir sinavin olmasini istemiyorum. Baska
kirtasiyecilikten bahsettik. Ara¢ gere¢ eksigi dedik. Performans proje ddevlerinde
sikintilar yasayabiliyoruz. Bunlar daha bdyle sade hale getirilebilir. Velilere yonelik
egitim seminerleri yapilabilir. Mademki gelecedin daha ¢agdas bir Ulkesini gérmek
istiyoruz, velilere bu konuda bilgi verilebilir. Ogretmen kendi tam olarak
0zumsemedigi icin bu programi veliye de pek yardimci olamiyor yani.”

Ogretmen (MK;), programin basarili olabilmesi icin 6gretmenlerin

programa iligkin bilgilendirilmelerinin dnemi Uzerinde durmustur:

“Insanlar neyi nicin yaptigini bilmeden bir seyde basarili olabilirler mi? Bir
hedefimiz var, evet mifredat degisti. Bu mifredatla nereye varmak istiyoruz,
amacimizin belirlenmesi lazim. Biz kendimizi konu mankeni olarak goriyoruz yani.
Ogretmensin, sonucta topluma yén verensin. Ama bunu yaparken sen ne yapmaya
cahistigini bilmek zorundasin. Sana yap diyorlar yapiyorsun, yapma diyorlar
yapmiyorsun. Bdyle bir sey yok ki. insanlar kendini énemsiz hissediyor. Kendini
6nemsiz hisseden o6gretmen sinifta ne yapabilir, 6grencisine hangi duyguyu
verebilir?”

Ogretmen (MKg), egitim ortamlarinin  diizenlenmesi ve sinif

mevcutlarinin azaltiimasi gerektigini belirtmistir:

“Bu program uygulamada materyali bol olmasi gereken bir program.
Ogretmen istedigi arag ve gereci bulabilmeli. Cocuda onu verebilmeli. Oyle ortamlar
olusmali. Dedigimiz gibi sinif duzeyleri bu programa uygun olmali. Bazi
okullarimizda 20-25-30 kisilik siniflar var, gercekten bu programin uygulanmasi igin
ideal. Simdi bir etkinlik veriyorsunuz cocuga, ben sosyal bilgilerde, herkes
soyagacini hazirlasin gerekirse resmi olanlar resim yapistirsin dedim. inanir misiniz
kontrol edemedim. Bu etkinlik calismasini yaptilar getirdiler, cocuklar bunlarin
icinden iki U¢ tanesini segecedim panomuza asacagim digerlerini iade edecegim
size dedim. Toplu halde duruyor. Baktigim zaman bir dersim gidiyor. Sinifin
kalabalik oldugunda uygulamada biraz guglik ¢ekiyorsun.”

YiBO’larda gorevli sinif égretmenlerinin ¢gogunlugu, 2005 ilkégretim
programlarini uygulama konusunda yasanilan sorunlarin ¢ozumune yonelik
olarak velilerin ve Ogretmenlerin program hakkinda bilgilendirilmeleri,
YiBO’larda mutlaka 6gretmen-dgrenci-veli-idare-rehberlik servisi isbirliginin

saglanmasi gerektigini belitmislerdir. Bunun yani sira 6gretmenlerin bir
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bolimu de okul yoneticileri program hakkinda bilgilendirmeli ve programin
tam anlamiyla uygulanabilmesi i¢in 6grencinin bilgiye ulagabilme sartlarinin
kolaylastiriimasi gerektigi yonunde onerilerde bulunmuslardir. Arastirmaya
katilan 6gretmenlerden (YKi3), sorunlarin ¢dézimu igin velilerin egitiimesi

gerektigini belirtmistir:

“Bence sorun velilerden kaynaklaniyor. Velilerin ilgili olmamasi. Ben bugun
anlatigimi  ertesi gin de anlatiyorum. Evde ilgilenme olmayinca c¢ocuklar
unutuyorlar. Bir sekilde benim sinifta onlari pekistirmem lazim. Bence velilerin biraz
daha egitiimesi lazim. Ben ne kadar ilgilensem, konussam da veliden destek
alamiyorum. Onun disinda kaynaklardan yararlaniyoruz ama okulun ortami da sinirli
yani.”

Ogretmen (YKg), sorunlarin giderilmesinde en buiyiik etkenin veliler

oldugunu vurgulamistir:

“En buylk etken veliler. Velileri tamamen okula c¢ekebilirsek, onlarla
diyalogumuz iyi olur, eksiklerimizi karsilikli oturup goérisursek sikintilari daha ¢abuk
agabiliriz. Dedigim gibi veliler bu konuda biraz duyarsiz. O ylizden hep 6gretmenin
tizerine kaliyor. Ogretmenin de sihirli degnegi yok ki, her seyi kendisi ¢dzebilsin.”

Ogretmen (YKi2), velilerin ilgisizliginin Uzerinde durmus, cesitli
sekillerde velinin okula ¢ekilmeye c¢alisildigini, ancak basari saglanamadigini

belirtmistir:

“Biz veli toplantilarini kdydeki veliyi ¢ekebilmek icin mimkin oldugunca
bayramlara denk getiriyoruz. Mesela 29 Ekim, 23 Nisan. Davetiye gdnderiyoruz
veliye. Su sunlar var.. Oraya gelmisken velilerle de goériguyoruz. Hepsi geliyor mu?
Yine hepsi gelmiyor. Mesela &grenciler su anda Ekimin sonunda kdylerine
gidecekler, iste o anda yine velilerle gérismeyi planliyoruz. Genel bir veli toplantisi
yaptigimizda mesela adam c¢ekiyor gidiyor ugramadan. Mudir bey &égretmenler
siniflarda diyor ama hocam ben seni daha sonra goririim diyor ¢ekip gidiyor veli.”

Ogretmen  (YKi4), velilerin  egitim  &gretim  silrecine iligkin

bilinclendirilmesi gerektidini ifade etmistir:

“Velilerimiz egitim yonidnden bilinglendirilmeli. Okumanin, egitimin énemini
belirtmek gerektigini dusunuyorum. Bu konuda bilinglenebilirse velilerimiz ¢gok daha
glzel olacagini distiniyorum.”
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Ogretmen (YK3), YiBO’lar acisindan durumu yansitmis, sorunlara

yonelik ¢ozum Onerilerini soyle dile getirmigtir:

“Burasi yatili bélge okulu. Burada hem yatili kalan 6grenciler var, hem
kdylerden tagimali gelen 6grenciler var hem de ilgeden gelen dgrenciler var ve
yatakhanemiz okulun icerisinde. Bence bu mifredatta bizim hedefe ulasabilmemiz
icin yatakhanenin bagka bir binaya gegmesi gerekiyor. Clinki ¢ocuk orada yatiyor
kalkiyor, geliyor. Koyden gelen o6grenci 6’da kalkiyor, kahvalti yapmis derse
girdiginde zaten acikmis oluyor. Cocugun hazirbulunusluk dizeyi bitiyor. Kdyden
gelen ogrenci ile merkezden gelen 6grencinin seviyesi farkli. Yatili kalan 6grencinin
durumu farkli. Gergi yatil 6grencimiz fazla degil bizim ama. Bir seye karar vermemiz
gerekiyor. Burasi yatili okul mu, tasimali égdrencilerin geldigi bir okul mu? Yatil
okulsa fiziki sartlarimizin gelistiriimesi gerekiyor. Okul disi sosyal etkinliklerin
mutlaka olmasi gerekiyor. En azindan kuiglk bir tiyatro salonu tarzi bir yerin
yapilmasi gerekiyor. Teknolojik odalarin arttirilmasi gerekiyor. Birinci ve ikinci
kademenin kullanabilecegi ayri laboratuarlar olusturulmasi gerekiyor. Bu da sinif
yetersizliginden dolayr zor goériniyor burada. Mifredata gelirsek biraz daha ek
kurslar mi olacak ¢ocuklara artik, veli bilgilendirilmesi mi olacak, dncelikle mutlaka
mufredatin ne istediginin mutlaka 6gretmene, idareciye, veliye anlatiimasi gerekiyor.
Ki idare gunu birlik gelismeleri takip etmek zorunda ve 06gretmene bildirmek
zorunda. Ogretmen de hizmet icin egitim seminerler sayesinde veya kendi bireysel
¢abalariyla kendisini gelistirmek zorunda. Maalesef hizmet ici egitim seminerleri yok
ve yetersiz 6zellikle de ilgede kalan bir 6gretmen icin yok denecek kadar az. Bir de
pek kitaplarimizi incelemiyoruz en basta. incelememiz gerekiyor. Ama her sey
dgrenci de bitiyor. Ogrencinin hazir olmasi gerekiyor derse. Ogrenciyi hazirlamak
icin de diger gartlari hazirlamak gerekiyor mutlaka. Bir dg¢gen diyelim, 6gretmen-
okul-veli igbirligi, program bunu sart kiliyor bence.”

Ogretmen (YKy), 6gretmenlerin programa iliskin uygulamali sekilde

bilgilendiriimesi gerektigini belirtmistir:

“Program 6zellikle seminerden ziyade uygulamali olarak gdsterilmeli. Benim
YiBO’da karsilastigim bir sorun, iste bir kdy okulunda birlestirilmis sinif okutan
ogretmenin karsilastigi sorun, Ankara’da merkezde cok kalabalik siniftan dolayi
karsilasilan sorun bunlari yerinde gorsek ve gittigimiz calisma ortamlarinda herkes
hangi kuruma gittiyse hangi sarta gittiyse hangi fiziki ortama gittiyse ona gore
donanimli gitse bence daha iyi olacak.”

Ogretmen (YKjs) ise, YIBO'daki dgrencilerin hafta sonu da bilgisayar
laboratuarindan yararlanmasi gerektigini, bu sekilde bir duzenleme

yaplilabilecegini ifade etmigtir:

“Ornegin gocuk hafta igi bilgisayar laboratuarindan yararlanabiliyor ama
hafta sonu yararlanamiyor YiBO'da. Bu bilgisayar laboratuarinin hafta sonu da
kullanilabilmesi gerekiyor. Nasil ¢dzilebilir bu? Ornedin sekizinci siniflardan bir
bilgisayar laboratuari nébetgisi yetkin, bilgili bir 6grenci gorevlendirilebilir. Ya da o
glnin nobetci 6gretmenlerinin ¢cocuklara o bir saatte arastirmalarinizi yapabilirsiniz
gibi standarda baglanabilir. Ya da ndébetgi 6gretmen esliginde eger cevrede bir
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kUtiphane bulunuyorsa halk kitliphanesi bulunuyorsa hafta sonu Cumartesi ya da
Pazar gunu su su saatler arasinda kitliphaneye gidilecek gibi bunlarin standarda
bagdlanmasi gerektigini dustnlyorum. Cocuklarin bilgiye ulagsmasi agisindan.”

Ogretmenlerin programi uygulama konusunda yasadiklari sorunlara
yonelik ¢6zum Onerileri incelendiginde, her iki okul turinde, 6gretmenler
velilerin, 6gretmenlerin ve ydneticilerin program hakkinda bilgilendiriimesi,
okullarda egitim ortamlarinin duzenlenmesi, hizmet i¢i egitimlerin
akademisyenler veya uzmanlar tarafindan verilmesi, okuloncesi egitimle
ogrencilere on becerilerin kazandiriimasi yonunde benzer bulgular elde
edilmistir. YIBO égretmenleri, YiBO'larin fiziksel imkanlar, sosyal imkanlar,
ara¢ gereg, materyal acisindan iyilegtiriimesi, yatili 6grenciler igin egitim

ortaminin yapilandiriimasi gerektigini onemle belirtmislerdir.

Goérisme formunda yer alan 8. soruya iligkin 6gretmenlerin

goruslerinin dagilimi asagida cgizelgeler halinde verilmigtir.

Soru 8: Boyle bir program tekrar olusturulacak olsa ve sizde boyle bir
ekipte calisacak olsaniz ne tiir caligmalar yapardiniz, neler eklerdiniz

veya cikarirdiniz?

Ogretmenlerin  programa eklenmesini istedikleri yénlere iligkin

géruslerinin dagilimi Cizelge 44’de verilmigtir.

Gizelge 44. Ogretmenlerin Programa Eklenmesini istedikleri Yonlere

iligkin Gériiglerinin Dagihmi

Gériisler Merkez IO YiBO
s (f) Goriigler (f)
Program bolgesel farkliliklar 3 Program bolgesel farkliliklar 7
dikkate alinarak hazirlanmali dikkate alinarak hazirlanmali
Program bastan sona sinif Program 6gretmenlere uzun
o6gretmenlerinden olusan bir 3 sureli egitim seminerleriyle 3
komisyon tarafindan hazirlanmali tanitiimali
s _ Okullar fiziksel ve teknik

Program 6gretmenlere uzun sureli

o - . 2 donanim agisindan 3
egitim seminerleriyle tanitiimal

hazirlanmali

Okullar fiziksel ve teknik donanim 2 Calisma kitaplarinda drnekler 2
acgisindan hazirlanmali artirilmali
Atatlrk¢ulUk konulari daha 2 Ulke genelinden bilgi alinip 1

kapsamli yer almal program hazirlanmali
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Hayat bilgisi ders kitaplarina Kitaplarin baski kalitesi

konuyla |I_g||| bilgilendirici metinler 1 iyilestiriimel 1
eklenmeli

Aciklayici ve 6lgmeyi tam tespit - .

edebilecek degerlendirme 1 Sosyal bilgiler calisma kitaplari 1

dlcekleri eklenmeli gorsel acidan zenginlestiriimeli

Sosyal ve hayat bilgisi ders
kitaplarinda konularin anlatim 1
sirasi duzenlenmeli

Bazi konulara iligkin 6n temel
bilgiler desteklenmeli

Egitim arag geregleri her sinifa 2. sinifta hizl okuma teknigi

bakanlik tarafindan ucretsiz 1 . 1
- ) ) dersi konulmal

génderilmeli

Etkinlikler, kitaplar CD ortamina 1

aktariimali

Tum kazanimlara ydnelik etkinlik

ornekleri havuzu olusturulmali ve 1

bir portal araciligi ile web
ortaminda yayinlanmali

Ogrenciler program hakkinda 1
bilgilendiriimeli

Sosyal faaliyetlere agirlik veriimeli 1
Kitaplarin élgme degerlendirme

kismina konuyla ilgili farkl sorular 1
eklenmeli

Ogretmen veli, idare, okul sartlari 1
tarafindan desteklenmeli

Ogretmenlerle daha fazla gériis 1

alis verigi yapilmali

Cizelge 44’e goére, merkez ilkdgretim okullarinda goérevli sinif
ogretmenleri, programlarin sinif o6gretmenlerinden olusan bir komisyon
tarafindan hazirlanmasi, bolgesel farkliliklar dikkate alinarak hazirlanmasi,
hazirlanan programin programlarin uygulayicilari olan 6gretmenlere uzun
sureli egitim seminerleriyle tanitiimasi ve okullarin fiziksel, teknik donanim
eksikliginin  mutlaka giderilmesi yonunde c¢alismalar yapilabilecegini
belirtmiglerdir. Arastirmaya katillan 6gretmenlerden (MKji4), programa iliskin

géruglerini soyle ifade etmistir:

“Once bitin imkanlari gergekgi bir sekilde disunirdiim. Gergekgi bir
program, mutlaka ¢ok gulzeldir, hazirlanisi glizeldir. Suna bakardim, bu program
benim Ulkemde ne kadar uygulanir, benim tlke gerceklerime ne kadar uygun ona
bakardim. Uygulanabilecek bir program yapardim. Bunun kadar detayli olmayabilirdi
ama uygulanabilir bir program yapardim. Daha gergekgi hedefler ortaya konulmali,
Ulkemizin sartlari géz oninde bulundurulmali, 6gretmenlerle daha fazla goéris
aligverisinde bulunulmali, bir de bakanhgimizin yaptigi arastirmalarda olsun bu il il
rapor hazirlanip génderilmesini dogru bulmuyorum ben. Ortak bir rapor olarak degil
de bakanligimiz tarafindan belki alt gruplarla birebir ¢aligilarak devreden iste Milli
Egitim Muadurliklerimiz ¢ikarilabilir, program uzmanlarimiz okullara gidip aksayan
yonleri arastirabilir, 6gretmenlerle daha fazla diyaloga girilebilir diye disinidyorum.”
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Ogretmen (MKj2), programin sinif 6gretmenlerinden olusan bir

komisyon tarafindan hazirlanmasi gerektiginin Uzerinde durmustur:

“Ben olsam emekliye ayrilan ilkdgretim sinif égretmenlerini toplardim. Bu
isler masa basinda oturup da ydritilen isler degil. Masa basinda oturan Kisilerin
hazirladigi kaynaklardan bu kadar hayir geliyor. Ben o emekli ddretmenlerin
bilgilerine dayali bir seyler hazirlamaya calisirdim. Programin tamaminda. Yani
birileri 0 da olsun bu da olsun sdyle yapsin. Bilmiyorum Talim Terbiye Kurulu’'nda
kimler var, kimler hazirliyor. Mifettis geliyor burada degerlendiriyor. Ben burada bir
yil bu ¢ocuklarla ¢alisiyorum. Mifettis geliyor bir saat. Bir saatte cocuk miufettise mi
alissin yoksa sorularina mi cevap versin. Eger 6yle mdifettisler varsa o Talim
Terbiyede kaynaklarin hazirlanma yerinde yanhsg bir sey. Bunun uygulayicisi kimse
en iyi uygulayicisi bilir. Simdi birinci sinifta kim daha iyi bilir bu isi? Daha 6nce birinci
sinifi okutmus, tecribeli 6gretmenler degil mi? Emekli 6gretmenlerden boéyle bir
komisyon olusturularak onlarin bilgilerinden yararlaniimasini isterdim dogrusu.
Bastan sona butln program bdyle hazirlanabilir.”

Ogretmen (MK7), okullarin fiziksel ve teknik donanim eksikliginin
giderilmesi ve oOgretmenlerin, yoneticilerin bilgilendiriimesi gerektigini

belirtmigtir:

“Ogretmende de, okulda da donanim eksikligi var. iki donanim da eksik.
Ogretmenler bilgilendirilebilir, yoneticilere bilgilendirilebilir. Programi  sinifta
uyguluyor muyum? Uygulamiyor muyum? Bunun bir denetim yolu var. Denetim veya
odgretmenlerin kafasini degistirirsiniz yani. Hizmet igi egitimle bitmiyor yani.”

Ogretmen (MKjs), ilk 6nce egitim ortamlarinin fiziksel ve teknik

donanim agisindan hazirlanmasinin gerekliligini vurgulamistir:

“Bastan beri konustuklarimizi dikkate alirsak, 6grenme ortamini mutlaka
dizenlemem gerekir, ben eger bir kitap hazirlayacaksam basina yazmam gerekir
veya bir ybnerge sunacaksam basina yazmam gerekir. “Mutlaka egitim ortami
hazirlanmali, egitim ortamini hazirlamadan bu programi uygulamayiniz.” diye. Yani
verecedim ydnerge bu olur, ilkdnce egitim ortami hazirlanmazsa program ezberde
kalir.” seklinde gorus belirtmiglerdir.

YiBO'larda gorevli sinif &gretmenleri ise, programlarin bélgesel
farkliliklar dikkate alinarak hazirlanmasi, hazirlanan programin programlarin
uygulayicilari olan égretmenlere uzun sureli egitim seminerleriyle tanitiimasi,
okullarin fiziksel, teknik donanim eksikliginin mutlaka giderilmesi yonunde
calismalar yapilabileceginin altini  ¢izmiglerdir. Arastirmaya katilan
ogretmenlerden (YKy), programin bolgesel farkliliklar dikkate alinarak

hazirlanmasi gerektigini belirtmistir:
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“Ben bir kere kesinlikle Turkiye’de egitim programinin uygulanisini en az lge
bolmek isterdim. Bolgelere gore, okullarin fiziki imkanlarina gére. Ben bes vyil
birlestiriimis sinif okuttum. Bir birlestiriimis sinifta programi uygulamak gergekten
zor. Ben okuttugum ddénemde yeni program yoktu ama ben simdi ¢ok merak
ediyorum birlestiriimis sinifta program nasil uygulaniyor, yeni bir 6gretmen 1-5'de
programi nasil uyguluyor, merak ediyorum. En azindan birlestirilmis siniflar igin ayri
bir program, ilgemiz gibi imkanlari kisith, tagra yerler icin baska bir program, biraz
daha merkezi, imkanlari iyi yerler igin farkh bir program uygulamakta ben fayda
goriyorum. Cunki ne kadar olsa Ankara merkezdeki egitimle siz ne kadar
cabalasaniz da, égrenciniz ne kadar iyi olsa da buradaki egitim ayni degil.”

Ogretmen (YK3), program hazirlanirken bélgesel farkhiliklarin dikkate

alinmasi gerektigini sdylemigtir:

“Mesela kdyde yasayan bir O6grenciyle sehirde yasayan bir 6grencinin
yasantilari, distnceleri farklidir. Program her seviyedeki 6grenciye uygun olmalidir
bence. Mesela ilinizde bulunan fabrikalar vs.. ¢ocuklara sordugumuzda Cankiri’'da
cesitli fabrika, vs yok mesela zorlanmiglardi.”

Ogretmen (YKg), programin tim 6gretmenlere, halka uzun sireli bir

tanitimla tanitiimasi gerektigini vurgulamistir:

“Dedigim gibi bir kdy okulundan tutun en iyi okula kadar uygulanabilecek
sekilde yeni bir program hazirhdi yapiimasini isterdim. Tamamen genel anlamda
uygulanabilirligi olan. Bunun 6gretmenlere ¢ok iyi sekilde tanitiimasini distntrim.
Bu ne kadarlik bir zamani kapsar, dort gunlik bir seminerle olacagdi inancinda
degilim ben. Bayagi bir zamani kapsamak zorunda. Bir senelik butln tlkeyi pilot
bdlge mi ilan edersin nasil bir sistemle yaparsin tabii bu konuda bir bilgim yok. Ama
bdyle uzun vadeli bir tanitim olmali bence, tim halka tanitilacak bir sey olmasi
gerekir.”

Ogretmen (YKy), bolgesel farkliliklarin dikkate alinmasi ve egitim
ortamlarinin  programi uygulamaya yonelik hazirlanmasi gerektigini

vurgulamigtir:

“Belki programla ilgili dedil de ben egitim ortamlarinin programa uygun hale
getirilmesi inancindayim. Egitim ortamlari programin en iyi sekilde uygulanabilmesi
icin yeterli donanima, duzeye sahip hale gelmeli, belki pilot bdlgelerdeki okullarin
durumuna getirtilmeli, bu belki ¢ok zor. Yahut programda birlestiriimis siniflar, kdy
okullarina gore daha esneklikler olabilir. Biraz daha esnek, 6gretmen uyarlama
yapabilmeli.”

Ogretmen (YK), (lke genelinden bilgi alinarak programin

hazirlanmasi gerektigini ifade etmigtir:
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“Bir kere galisma kitaplarinda érnekleri artirirdim. Orneg@in bir matematik
dersinde, sayisal dersler igin diyelim. Bu noktada ben yaptim oldu kuralindan ziyade
once gorls alip Ulke genelinde bilgi alip programi olusturmak her zaman igin iyidir.
Bu yeni miifredata biraz apar topar girdik. isin gergegi acele bir sekilde hazirlandl,
bir yil bildigim kadariyla pilot uygulama yapildi ve yeni programa direkt gecis yaptik
ve ¢ok buyuk zorluklar yasadik, hala da bes yildir atlatamiyoruz. Kitaplarin icerigini
anlamadik 6grenci, égretmen, idare olarak. isin enteresan tarafi yoneticilerimiz
olarak, hatta bu konuda ilgili uzmanlar olarak. Anlamadigimiz i¢in anlatamiyoruz
zaten. Turkiye geneline baktigimiz zaman seminerler diizenlendi bu konuda gergi.”

Ogretmenlerin programlara ekleyecekleri kisimlara bakildiginda, her
iki okul turiinde benzer bulgulara ulasiimistir. Ogretmenler; programlarin
bolgesel farkhliklar dikkate alinarak hazirlanmasini, hazirlanan programin
ogretmenlere uzun sdreli ve uygulamali egitim seminerleriyle tanitilmasini,
her okulun program uygulanmaya baslatiimadan fiziksel sartlar ve teknik
donanim agisindan programa yonelik hazirlanmasini, programlarin Ulke
genelinde oOgretenlerden bilgi alinip hazirlanmasini ve programlarin sinif
ogretmenlerinden  olugsan bir komisyon tarafindan hazirlanmasini

onermiglerdir.

Ogretmenlerin programdan ¢ikariimasini istedikleri yénlere iligkin

gorusglerinin dagihimi Cizelge 45°'de verilmigtir.

Gizelge 45. Ogretmenlerin Programdan Gikariimasini istedikleri Yonlere

iligkin Gériiglerinin Dagihmi

Goriigler Merkez IO YiBO
(f) Goriigler (f)

Etkinlik sayisi azaltilabilir 6 Bitisik egik yazi kullaniimamali 3

Okuma yazma 6gretme yontemi 2 Etkinlik sayisi azaltilabilir 3

tamamiyla degismeli

Bitisik egik yazi kullaniimamali 2 Okuma yazma ogretme 2

yontemi tamamiyla degismeli

Degerlendirme olgekleri 5 Olgme degerlendirmede

- formlarla degerlendirme yerine 2

azaltilabilir N L
sonug degerlendirilebilir

Performans ve proje 6devleri > Kitaplardan 6drenci seviyesinin 1
kaldinlabilir Ustlndeki kelimeler ¢ikariimali
Sosyal bilgilerde bazi kavramlar 1 Ara sinifta sinavlar (SBS) 1
daha ileri siniflarda yer alabilir kaldinlabilir
2. sinifta okuma metinleri 1 1. sinifta uzun konular 1
kisaltilabilir kisaltilip, sadelestirilebilir
5. sinifta matematik konulari 1 Velinin etkisi daha aza 1
sadelesebilir indirilmeli

Ara sinifta sinavlar (SBS) 1 Olgme degerlendirme 1
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kaldinlabilir formlarinin strelerinde oynama
yapilabilir

Kazanim sayisi azaltilabilir 1

1. sinifta uzun konular kisaltilip,
sadelestirilebilir

Cizelge 45e gore, merkez ilkogretim okullarinda gorevli sinif
ogretmenleri, etkinlik sayisinin azaltiimasi, okuma yazma o6gretiminde eski
yontemin kullaniimasi, bitisik egik yazi yerine dik temel harflerin kullaniimasi,
degerlendirme formlarinin azaltilmasi, proje ve performans &devlerinin
kaldirlmasi  yonunde  duzenlemeler yapilabilecegini  belirtmislerdir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerden (MKs), gorusuna soyle ifade etmigtir:

“Yani bir konuyla ilgili birka¢ etkinlik varsa onda bir sinirlama getirirdim.
Zaman siresini de o sekilde ayarlayabilirdim. Bunlari yapardim yani. Etkinlik
sayilarini biraz belki azaltabilirdim. O etkinliklerin hepsini uygulamaya kalktiginizda
zaman biyUk problem yaratiyor yani.”

Ogretmen (MKjg), proje ve performans 6devleri ile ilgili diizenleme

yaplilabilecegini belirtmigtir:

“Dedigim gibi énce sinavlar kaldirirdim. Ogrencinin maddi boyutta kiilfet
getirecek odevlerden, projelerden kurtulmasini isterdim. Onun disinda etkinlikler
azaltilabilir. Fazla ev 6devi vermekten kacinilabilir.”’

Ogretmen (MKj), okuma yazma 6gretiminin degismesini ve bitisik egik

yazi yerine dik temel harflerin kullaniimasini istedigini belirtmistir:

“Okuma yazmayi tamamiyla degistirmek isterim. Mesela bitisik egik yazi,
yazarken bitigik egik yazi kullaniyorsunuz, ama okurken duz yazi kullaniyorsunuz.
Bu bir kere birbiriyle értismuyor. Yani cocuk ¢iksa 6gretmenim bu niye bdyle dese
gocug@a bizim de bu anlamda verecegdimiz bir yanit yok. Bize de kimse bu anlamda
yanit veremiyor ¢unkl. Ben okuma yazma 6gretimi konusunda eski sisteme dénmek
isterdim. Bu sistemi mantikli bulmuyorum. Glniimiizde zaman c¢ok degerli. insanlar
ayrica tonla para vererek hizh okuma kurslarina gidiyorlar. Siz okuma yazma
ogretiminde en yavas okuyacaginiz sistemi kullaniyorsunuz. Bu bir celigki,
degistirmek isterim.”

Ogretmen (MKjo), Proje ve performans Odevleri konusunda

dizenleme yapilmasi gerektigini ifade etmistir:
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“Etkinlikler ve kazanimlarin 6gretmenlerin gézetimi altinda o kadar fazla degil
de bir iki tanesi bu sinifta kesinlikle uygulanacak. Biz ¢ocuklara proje ve performans
Odevleri veriyoruz, bu performans ve proje Odevlerini su tarihte getirin ¢ocuklar
diyoruz. Benim kendi cocugum da var. Performans ve proje ddevlerinde veli olarak
ben yardim ediyorum. Onu istemiyorum iste ben. Velinin puan almasini istemiyorum.
Benim ¢ocugum o anda aklindan ne geciyorsa onu yapsin ve ona gore puan alsin.
Bu sistemde puanlar ¢ocuklarin SBSlerini, okullara girislerini etkiliyor. Veli ¢alisiyor,
benim ¢cocugumun performansi ¢ok iyi olsun ¢inkl not ylkselecek. Ben de aynisini
yapilyorum. Buna karsilik gocuga ben herhangi bir not vermiyorum. Sadece veliye
not veriyorum. Performans ve proje 6devlerini ben kaldirirdim. Sadece belirli zaman
araliklarinda sinifta yapabilecegimiz calismalar, 6gretmenin gézetiminde 6grencinin
o anda 40 dakikada 80 dakikada yapacagi calismalar esas olmali. Performans ve
proje 6devlerini kaldirirdim.” seklinde gorus belirtmiglerdir.

YiBO'larda gdrevli sinif dégretmenleri ise, bitisik egik yazi yerine dik
temel harflerin kullaniimasi, etkinlik sayisinin azaltiimasi, okuma yazma
ogretiminde eski yontemin kullaniimasi, 6lgme ve degerlendirmede sureg¢
yerine sonucun degerlendiriimesi yoninde duzenlemeler yapilabilecegini
belirtmislerdir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerden (YKs), bitisik egik yazinin

ogrencilere bir faydasi olmadigini soyle belirtmigstir:

“Ben bitisik egik yazinin égrencilere higbir faydasi olmadigini distntyorum.
CUnkl bizim égrencilerimiz bu yaziyi bu teknolojide higbir yerde kullanmiyor. Bizim
gorselimiz, kitaplarimiz, TV, basinimiz, yayinimiz normal yazi. Egik yaziyla 6grenciyi
ugrastirmanin higbir anlami yok. Ben uygulama yapmadim ¢unki program degiseli
hi¢ birinci sinif okutmadim. Okutsam sahsen zorlanacagimi disidndyorum.”

Ogretmen (YKs), bitisik egik yazi uygulamasini iglevsel bulmadigini

vurgulamigtir:

“Mesela el yazisi her 6grenci icin ayni kolaylikta degil. Ama bunu savunmak
icin iste bizim Tark milletinin el hareketine uygun gibi seyler ortaya atildi. Niye
yillarca biz duz yazi yazmak icin ugrastik, getirdi bunu koydu 6nimize. Bence
serbest birakilmali. O kadar da illa el yazsi yazacaksin diye bir sey olmamali. Zaten
eskiden de guzel yazi diye bir ders vardi yaziyorduk. Bence direkt alistiriimasi da
zorluk. Bayag bir zorluk oluyor égrenci agisindan. islevsel degil bence.”

Ogretmen (YKj3), etkinlik sayisinin azaltilabilecegini belirtmistir:

“Etkinliklerin sayisini biraz kisaltabiliriz.”

Ogretmen (YKi5), okuma yazma 6égretme yontemine iliskin degisiklik

yapilabilecegini belirtmigtir:
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“Bu okuma yazma sekline bir ¢6zum bulurum. Yani ses temelli yontemi,
dedigim gibi daha hizli olabilecek bir sekle getirmeyi dnerirdim herhalde. Ornegin
ikinci sinifta belki bir hizli okuma teknigi dersi konulabilir. Onu 6nerirdim herhalde.
Onun disinda gikariimasini istedigim herhangi bir sey yok.”

Ogretmen (YK7), dlcme degerlendirmede sonucun degerlendiriimesi

gerektigini ifade etmistir:

“Onceki 6lgme degerlendirme de bana cok sagliksiz gelmiyordu aslinda.
Evet, sire¢ degerlendiriimeli, bu 6lgme degerlendirmede slre¢ degerlendiriliyor,
ama slrecin sonunda da ulastiginiz bir sey var. Bu belli. Simdi gocuga mesela
kazanim nedir, iki basamakli sayilarla toplama igslemi yapar. Tamam, bunun sureci
var. Ben slrecini yapti yapti, yapti. Ama bir de sonu var bunun. Bu iglemi yapiyordur
ya da yapmiyordur. Ben istiyorum ki degerlendirme burada olsun. Ogretmen zaten
siireci degerlendirecektir. Bu ¢ocuk calisarak mi yapti, katiliyor mu? Ogretmen
bunun degerlendirmesini yapar zaten. Tutup o forma degil de yani. Ama asill
degerlendirme bence somut olmali. Cocuk bunu yapiyordur ya da yapmiyordur. Ben
gecen yil oyle bir Cizelge olusturdum, acikcasi 6lgme degerlendirme formlarini gok
fazla kullanmadim. Kullandiysam da isaretledim. O formda mesela toplama iglemini
yapiyor evet, dogru telaffuz ediyor evet. Clnkl sene sonunda g¢ocugun nerden
nereye geldigini, benim verdigim kazanimlarin ne kadarini yaptigini gérmem lazim.
Tamam, belki sirecte ¢ok iyi cocukta. lyi olup olmadigini da ben oradan gdérecegim.
Ama ben sonug elde edemiyorum. Bence sonug énemli. Bunu degistirirdim.”

Ogretmenlerin ilkdgretim programina yonelik yapacaklari degisiklikler
incelendiginde; her iki okul turinde benzer bulgular elde edilmistir.
Ogretmenler, programda yer alan etkinliklerin sayisinin azaltiimasini, okuma
yazma Ogretim yonteminin degismesini, bitisik egik yazi yerine dik temel
harflerin kullaniimasini, 6lgme degerlendirme surecinde formlarla ilgili

duzenlemeler yapiimasini dnermiglerdir.

Doérdincu alt amaca iligkin  6dretmen gorlgleri genel olarak
degerlendirildiginde; her iki okul turinde gorevli 6gretmenlerin ¢gogunlugu,
programin uygulanmasi surecinde ogretmenler arasi isbirliginin saglandigini
belirtmistir. Merkez okullarinda gorevli 6gretmenlerden ¢ok azi, mevcut sinav
sisteminin isbirligini engelledigini, 6gretmenler arasinda rekabet oldugunu, bu
nedenle dokuman, ara¢ gereg, bilgi aligverisinin olmadigini veya sinirl
diizeyde oldugunu belirtmislerdir. YIBO &gretmenlerinden ¢ok azi ise,
YiBO'larin galisma kosullarinin, 6gretmenler arasi isbirligini de engellediginin
altini cizmislerdir. Ogrencilerin ailelerinden uzakta surekli okulda kalmasi, 24

saat suren nobet tutma sistemi, okullarin kirsal bolgelerde bulunmasi,



189

YiBO'larin calisma kosullarinin agir olmasi égretmenler tarafindan isbirligini
engelleyen nedenler olarak gosterilmistir. Bununla birlikte, merkez ilkogretim
okullari ve YiBO'larda gérevli sinif 6gretmenleri, programin uygulanmasi
surecinde yonetici destegini yetersiz bulduklarini, yoneticilerin 2005
ilkogretim  programlarina iligkin  yeterli dlzeyde bilgilenmediklerini
belirtmiglerdir. Bu durum, ogretim programlarinin yoneticilere yeterince
aciklanmamasi ve okul yoneticilerinin programlara iligkin yeterli bilgiye sahip

olmamalarindan kaynaklaniyor olabilir.

Ogretmenlerin velilerle ilgili gérislerine bakildiginda, her iki okul
turinde, velilerin ilgisizligi ve programi tanimamalari nedeniyle uygulamada
guglukler yasandigi bulgusuna ulasiimistir. Merkez ilkogretim okullarinda
gorevli 6gretmenlerin ¢ogunlugu, velilerin 2005 programini tanimamasini
sikinti olarak belirtmislerdir. YIBO dgretmenleri ise, velilerin ilgisiz oldugunun
altini gizmiglerdir. Ayrica YiBO’larda gérevli 6gretmenler, velilerle ilgili daha

fazla olumsuz gorus belirtmislerdir.

Ogretmenlerin 2005 programina iliskin gorislerine bakildiginda, her iki
okul turinde ogretmenlerin ¢ogunlugu, programi anlamayla ilgili sikinti
yasamadiklarini belirtmiglerdir. Programi anlamayla ilgili gucluk yasadigini
beliten  ddretmenler ise, program degisikligine iliskin  yeterince
bilgilendiriimediklerinin  altini  gizmiglerdir. Bir o6gretmen, programin
uygulanmasi surecinde o6gretmenlerin programin uygulanmasina yonelik

egitime, bilgilendiriimeye ihtiya¢ duydugunu ifade etmistir.

Ogretmenlerin 2005 programini uygulama konusunda yasadiklari
sorunlara yonelik ¢ozum oOnerileri incelendiginde, her iki okul turinde,
ogretmenler velilerin, 6gretmenlerin ve yoneticilerin program hakkinda
bilgilendiriimesi, okullarda egitim ortamlarinin dizenlenmesi, hizmet igi
egitimlerin akademisyenler veya uzmanlar tarafindan verilmesi, okuldncesi
egitimle ogrencilere 6n becerilerin kazandirilmasi yonunde benzer bulgular
elde edilmigtir. YIBO &gretmenleri, YiBO'larin fiziksel imkéanlar, sosyal
imkanlar, ara¢ gereg, materyal agisindan iyilestiriimesi, yatili 6grenciler igin

egitim ortaminin yapilandirilmasi gerektigini onemle belirtmislerdir.
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BOLUM VvV

Sonug ve Oneriler

Arasgtirmanin bu bolumunde, arastirma kapsaminda elde edilen
bulgular 1s1dinda, sonuglar ortaya konmus ve ilgillere gelecekte isik

tutacagina inandigimiz oneriler sunulmustur.

Sonuglar

Arastirmadan elde edilen sonuglar, alt amag¢ basliklari ¢ercevesinde

sunulmustur.

Birinci Alt Amaca Ait Sonuglar

Merkez ilkdgretim ve YiBO’larda gérevli 6gretmenlerin, 6grenciyi
merkeze alan bir egitim anlayisi getirmek, mevcut sistemin basarisizligi,
ezber egitiminden kurtulmak, kendini ifade edebilen, girisimci 6gdrenciler
yetistirmek, ogrenilenlerin gunlik yasantilarimiza daha cabuk geciriimek
istenmesi, eski programin 6grenci seviyesinin Ustinde olmasi, teknolojik
gelismelere uyum saglamak gibi gerekgelerle ilkdgretim programlarinin

degistirildigini dusundukleri sonucuna varilmistir.

Her iki okul turinde gorevli sinif 6gretmenlerinin ilkdgretimde program
degisikligini gerekli bulduklari ve 6gretmenlerin bu konuda ortak gérise sahip

olduklari sonucuna ulasiimigtir.

Programin o6grenci merkezli olmasi, 6gretmenin rehber rolunde
olmasi, yapilandirmaci yaklasimi esas almasi, gunlik yasamla baglantil
etkinliklerle derslerin zenginlegtirimesi dayandigi yaklagsim agisindan
programin guclu yonleri olarak gosterilmistir. Her iki okul tirinde gorevli

ogretmenler bu konuda benzer goruslere sahiptir.



191

Gorugleri alinan sinif égretmenleri, dayandidi yaklasim acisindan
programin zayif yonleri olarak o6grencilerin bireysel farklhliklarinin ve
hazirbulunusluk duzeylerinin dikkate alinmadigini, 6grencinin hazirciliga
yoneldigini belirtmislerdir. Ancak YiBO’larda gorevli égretmenler programa
iliskin daha fazla olumsuz gorus bildirmislerdir. Ogretmenler, kirsaldan gelen
ogrencinin programa uyum saglayamadigini, derse katilimi az olan 6grenciler
icin sistemin etkisiz oldugunu, yatih kalan ogrencilerin arastirma becerisi
kazanamadigini, uygulamada &grencilerin hazirbulunugluk duzeylerinin
dikkate alinmadigini, yatili okullarin suregte diger ilkdgretim kurumlarindan
geri kaldigini, ogretmenin rehberlige ihtiya¢ duydugunu dayandigi yaklasim

acisindan programin zayif yonleri olarak belirtmiglerdir.

Ogretmenlerin programda yer alan kazanimlara iliskin ortak gérusleri;
kazanim sayisinin azalmasinin iyi oldugu, kazanimlarin ginlik yagsama daha
kolay gegcirilebilecek ve birbirini destekler nitelikte oldugu seklindedir. Ancak
her iki okul tirinde gorev yapan ogretmenler, yeni programda alti gizilerek
belirtilen o6grencilere kazandirilacak ortak becerilere (elestirel disinme,
yaratici dusunme, iletigsim, arastirma-sorgulama, problem ¢b6zme, bilgi
teknolojilerini  kullanma, girisimci olma, Turkgeyi dogru, etkili ve guzel

kullanma) iliskin digUk oranda olumlu gorus belirtmislerdir.

Merkez ilkogretim okullarinda gorev yapan ogretmenler 2005
programinda yer alan kazanimlari fazla bulduklarini, sinif mevcudu fazla olan
siniflarda kazanimlari goézlemekte sikinti yasandigini sdylemislerdir. Bu
durum kazanimlarin gercgeklestiriimesinde siniflardaki 6gdrenci sayilarinin
onemli bir etken oldugunu gdstermektedir. YiBO’larda gdrev yapan
dgretmenler ise, YiBO'larda kazanimlari gergeklestirmenin zor oldugunun
altini gizmiglerdir. YIBO 6gretmenleri bu durumun yatili 6grencilerin uzak
koylerden gelmeleri ve bireysel farkhliklarindan  kaynaklandigini
belitmislerdir. Bununla birlikte, merkez ilkogretim okullarinda gorevli alti;
YiBO’larda goérevli dokuz égretmen, 2005 programinda yer alan kazanimlara
iliskin olumsuz gorus belirtmemiglerdir. Diger bir deyisle, her iki okul tirinde
gorevli 6gretmenlerin yarisi kazanimlar agisindan sorun yasamadiklarini

belirtmistir.
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Merkez ilkdgretim okullari ve YiBO’larda goérevli dgretmenlerin
cogunlugunun, ara disiplin kazanimlari konusunda yeterli dizeyde bilgiye
sahip olmadiklari anlasiimaktadir. Programlarda ara disiplinlerin Gzerinde
titizlikle durulmasi, ara disiplin kazanimlarinin derslerin kazanimlari ile
iligkilendirilmesi istenmektedir. Bu anlamda igerigin de ara disiplin
kazanimlarini gergeklestirebilecek nitelikte olmasi ve gerekli agiklamalarin
yapilmasi onemlidir. Ancak 2005 programinda yer alan ara disiplin
kazanimlarinin (spor kultira ve olimpik egitim, saglik kalturd, rehberlik ve
psikolojik danisma, kariyer bilincini gelistirme, girisimcilik, afet ve guvenli
yasam, Ozel egitim ile insan haklari, vatandaslk) ne anlama geldigi
konusunda o6gretmenlerin énemli bir kisminin, ara disiplinlerin kavramsal

kullanimina iligkin agiklamaya ihtiya¢ duyduklari sonucuna ulasiimistir.

Her iki okul ttrtinde goérevli sinif 6gretmenleri, temalarin gincel oldugu
ve gunlik yasamla birebir ortustugu; bununla birlikte birbirine yakin oranda
konularin eskiye oranla sadelestirildigi, igerigin kazanimlari gergeklestirebilir
nitelikte oldugu yodninde programin igerik boyutuna iliskin ortak goris

belirtmislerdir.

Arastirma sonucunda, her iki okul tirinde goérev yapan dgretmenler
ders kitaplarinda konulara yeterince yer verilmedigini, bilgi eksikligi oldugunu,
bu nedenle kaynak Kkitaplara ihtiya¢c duyduklarini soylemiglerdir. Ancak
YiBO’da goérevli dgretmenler programin icerik boyutuna yonelik olarak daha
fazla olumsuz go6rus belirtmigler, 6zellikle bdlgesel farkliliklarin yarattig

sikintilar Gzerine vurgu yapmisglardir.

Ogretmenler, 2005 programinda yer alan ydntem ve teknikler,
etkinlikler ve agiklamalara yonelik birbirine benzer goérusler belirtmislerdir. Bu
durum; 6gretmenlerin, programin 6gretme-6grenme surecini c¢esitli yontem
tekniklerin ve yaparak yasayarak ogrenmenin kullaniimasi ve etkinliklerin
dersi pekistirmesi, derslerin eglenceli, zevkli, aktif gegmesi agisindan yeterli

bulduklarini géstermektedir.
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Her iki okul tirunde goérev yapan ogretmenlerin, bazi imkansizliklar
nedeniyle her 6grencinin bilgiye ulasamadigi, etkinlikleri yapmak ic¢in sirenin
yetmedigi, Ogretim surecinde ara¢ gereg¢, materyal eksikligi yasandigi,
Ogretmenlerin  program hakkinda bilgilendiriimeye ihtiya¢ duyduklari
konusunda paralel disundikleri sonucuna ulasilmistir. Ogretmenler, kdy
okullarinda, kirsal bodlgelerde programin uygulanmasinin gug¢ oldugunu,
ogrencinin bulunduklari ¢evrenin sureci etkilediginin ve bazi sikintilar

yasandigina dikkat cekmektedirler.

Arastirmaya katilan ogretmenler, 2005 programinda yer alan dlgme ve
degerlendirme yontemlerine yonelik olarak, degerlendirme surecinde gesitli
yontem tekniklerin kullanildigi, 6z degerlendirmenin ¢ok 6nemli oldugu,
ogretim sdrecinin degerlendirildigi, 6grencinin butliin olarak degerlendirildigi

yonunde ortak gorus belirtmislerdir.

Ogretmenler ayrica 2005 programinda yer alan 6lgme ve
degerlendirme slreci acgisindan programin zayif yonleri olarak,
degerlendirme formlarinin fazla oldugunu ve zaman aldigini, kirtasiyecilik
olusturdugunu ve maddi kulfet getirdigini, proje ve performans 6devlerinin az
sayida Ogrenci tarafindan yapildigini vurgulamiglar; bu durumun bazi
ogrencilerin proje, performans ddevleri ve yonergeleri anlayamamalari, bazi
imkansizliklar nedeniyle kaynaklara ulagmada gucluk yasamalari, verilen
proje ve performans Odevlerinin veliler tarafindan yapilmasindan
kaynaklandigini, programda yer alan olgme ve degerlendirme anlayigi ile

mevcut sinav sisteminin uyusmadigini belirtmislerdir.

ikinci Alt Amaca Ait Sonuglar

Merkez ilkdgretim okullari ve YiBO’larda gérevli sinif dégretmenleri,
0grenme surecinde o6grencinin aktif olmasi, kazanimlar, icerik, 6gretme-
ogrenme sureci ve degerlendirme surecinde kullanilan yontem ve yaklagimlar

acisindan 2005 programini basarili bulduklarini belirtmiglerdir.
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Ogretmenler, ayrica programin igeriginin zayif oldugunu, etkinliklerin
hepsini uygulayamadiklarini, zaman problemi yasandigini, etkinlikler igin
gerekli ara¢ gere¢ temininde guglik yasandigini, 6lgme degderlendirmede
sikintilar oldugunu, okuma yazma 6gretim ydntemini islevsel bulmadiklarini,
programin ulke gergekleri ile uyusmadigini belirtmisler programi bu yonleriyle
basarisiz bulduklarini sdylemislerdir. YIBO 6gretmenleri bu nedenlere ek
olarak ogrencilerin programin uygulanmasina hazir olmadigini, bazi 6n

becerilerin kazanimina ihtiya¢ duyduklarini vurgulamiglardir.

Arastirmaya katilan 6gretmenler, programin 6grenci merkezli olmasini,
ogrencinin surece aktif sekilde katilmasini, 6grencinin daha kolay
ogrenmesini, uygulamalarin kalici bilgi saglamasini, dgdrencinin arastirma
becerisi kazanmasini, bilgiye ulasma yollarini 6grenmesini, kilavuz kitaplarin
islevsel olmasi, teknolojinin kullaniimasi ve ezberci olmamasini 2005
programini tercih etme nedenleri arasinda gostermislerdir. Bu ifadeler,
programin amaglari ile paralellik gostermektedir. Ogretmenlerden bazilari,
eski ve yeni programi harmanlamayi tercih edecegini belirtmis, icerik boyutu
ve okuma yazma ogretim yontemi agisindan 2005 oncesi uygulanan

programi daha etkili bulduklarini vurgulamiglardir.

Ogretmenlerin 2005 ilkégretim programlarindan memnuniyet durumlari
degerlendirildiginde, her iki okul turinde benzer bulgular elde edilmistir.
Ogretmenlerin Ugte ikisi programdan memnun olduklarini; Ggte biri de
programin eksik ve duzeltimesi gereken kisimlarinin oldugunu vurgulamiglar

ve programdan kismen memnun olduklarini belirtmislerdir.

Aragtirmaya katillan o6gretmenlerin 2005 ilkdgretim programlarina
yonelik olumlu ve olumsuz gorlgleri, programi tercih nedenleri ve
programdan memnuniyet durumlari birlikte ele alindiginda, her iki okul
turinde gorevli ogretmenlerin cogunlugunun 2005 programini tercih ettikleri,
genel olarak programdan memnun olduklari gorulmastir. Bunun yani sira,
ogrenci merkezli egitimin surecte ogrenciyi aktif kilmasi, etkinlikle 6gretimin
Oogrencinin yaparak yasayarak oOgrenmesini ve Kkalici bilgi saglamasi,

programin 6grenciye cesitli beceriler (kendini ifade etme, arastirma, bilgiye
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ulasma..) kazandirmasi gibi 6zellikleri nedeniyle programi basarili bulduklari

belirlenmistir.

Ugiincii Alt Amaca Ait Sonuglar

2005 ilkogretim programlarinin  verimli ve etkili bir gekilde
uygulanabilmesi i¢in egitim ortamlarinin nasil olmasi gerektigine iligkin olarak
ogretmenlerden, mutlaka cesitli dersler ve cgalismalara yonelik sinif disi
fiziksel ortamlarin(bilgisayar laboratuari, fen bilgisi laboratuari, kutiphane,
ogrencilerin proje ve performans 6devlerini hazirlayabilecekleri atélye ya da
islikler, bahge alani) yapilandiriimasi, sinif mevcutlarinin az olmasi, sinif igi
ders arag¢ geregleri, projektor, bilgisayar ve gorsel materyallerin yeterli
olmasi, derslerde teknolojinin aktif kullaniimasi, bakanlik tarafindan okullara
daha fazla butge ayrilmasi ve ders arag geregleri, gorsel materyaller, egitim
CD’lerinin MEB tarafindan her okul-sinifa dagitiimasi, ogretmelerin sinif
yonetimi, yontem teknik, ara¢ gere¢ kullanimina iligkin bilgilendiriimesi

yonunde benzer goérusler elde edilmigtir.

Ogretmenlerin gorev yaptiklari kurumun egitim ortamina iligkin olarak,
ogretmen ve idari kadronun yeterli sayida oldugu, okulun fiziksel donaniminin
yeterli oldugu yoninde benzer bulgular elde edilmistir. Ayrica c¢evrenin
ekonomik yetersizligi ve fiziksel donanim vyetersizligi nedeniyle egitim
ortamlarina iligkin bazi sikintilar yagsandigi ogretmenlerin belirttikleri gorusler
arasindadir. Bunun yani sira, merkez ilkogretim okullarinda gorev yapan
dgretmenler sinif mevcutlarinin - kalabalik oldugunu sdylerken, YiBO
ogretmenleri tam tersine o6grenci sayilarinin ¢ok ideal oldugunu, ancak yatili
ogrencilerin materyal, ara¢ gere¢ temini konusunda sikinti yasadiklarini,
arastirma yaparken bilgisayara ulasma konusunda sikinti c¢ektiklerini

vurgulamiglardir.

Ogretmenlerin gogunlugu, 2005 programinin etkili ve verimli bir sekilde
uygulanabilmesi igin ihtiyag duyulan sosyal ortamin kurumlarinda
saglandigini, 6gretmenler arasi ve okul ydnetimi ile uygulamalara yonelik

isbirligi yapilabildigini belirtmislerdir. Bununla birlikte, bir kisim 6gretmen okul
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yoneticilerinin programa iligkin bilgi eksikligi nedeniyle isbirligi ve 6gretmenler

arasi ve okul yonetimiyle iletisimde sikinti yasandigini belirtmiglerdir.

Okulun duyussal ortamina iligkin olarak, merkez ilkdgretim okullarinda
gorevli bir 6gretmen kendisini ¢alistigl kuruma ait hissetmedigini, bu durumun
performansini olumsuz yénde etkiledigini sdylemistir. YiBO'da gérevli g
ogretmen de kendilerini ¢aligtiklari kuruma ait hissetmediklerini, bu durumun

performanslarini olumsuz yonde etkiledigini belirtmiglerdir.

Ogretmen gérislerine gére, merkez ilkogretim okullarinda gorevli bir
kisim ogretmen, 2005 programinin etkili ve verimli bir sekilde
uygulanabilmesi icin ihtiya¢ duyulan akademik ortamin kurumlarinda
saglandigini belirtirken; o6gretmenlerin bir kismi ise, akademik destegin
kurumlarinda yeterli olmadigini belirtmislerdir. YiBO’larda gérevli sinif
ogretmenlerinin buyuk ¢ogunlugu ise, 2005 programinin etkili ve verimli bir
sekilde uygulanabilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan akademik destegdin kurumlarinda

yeterli dizeyde saglanmadiginin altini gizmislerdir.

Her iki okul turinde elde edilen bulgular, 6gretmenlerin 2005
programina iliskin yeterince bilgilendiriimediklerini dugtndukleri ve programa
iligkin gogunlukla kendi ¢abalari ile bilgi, beceri sahibi olduklari, bu anlamda
yapillan destedi yetersiz bulduklari seklindedir. YiBO’larda gdrevli
ogretmenler programa yonelik yapilan tanitim seminerleri, diger seminer
calismalarini iglevsel bulmadiklarini, 6zellikle merkezdeki seminerlere
katilamadiklarinin bu anlamda bireysel cabalarinin da sinirli dizeyde
kaldiginin altini cizmislerdir. ilgede yapilan seminer calismalari ise zorunlu
olmasi, okul gunu igerisinde olmasi vb. nedenlerle 6gretmenler tarafindan

yetersiz bulunmaktadir.
Dorduncu Alt Amaca Ait Sonuglar
Her iki okul turinde gorevli 6gretmenlerin ¢ogunlugu, programin

uygulanmasi surecinde 6gretmenler arasi isbirliginin saglandigini belirtmistir.

Merkez okullarinda gorevli 6gretmenlerden ¢ok azi, mevcut sinav sisteminin
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isbirligini engelledigini, 6gretmenler arasinda rekabet oldugunu, bu nedenle
dokiman, arag¢ gereg, bilgi aligveriginin olmadigini veya sinirli duzeyde
oldugunu belirtmiglerdir. YIBO o6gretmenlerinden ¢ok azi ise, YiBO'larin
calisma kosullarinin, 6gretmenler arasi isbirligini de engellediginin altini
cizmiglerdir. Ogrencilerin ailelerinden uzakta surekli okulda kalmasi, 24 saat
stren ndébet tutma sistemi, okullarin kirsal bélgelerde bulunmasi, YiBO’larin
calisma kosullarinin agir olmasi 6gretmenler tarafindan igbirligini engelleyen

nedenler olarak gosterilmistir.

Merkez ilkdgretim okullari ve YiBO’larda gérevli sinif dégretmenleri,
programin uygulanmasi surecinde yonetici destegini yetersiz bulduklarini,
yoneticilerin 2005 ilkogretim programlarina iligkin  yeterli duzeyde

bilgilenmediklerini belirtmislerdir.

Programlarin degistiriimesine iligkin yoneticiler tarafindan belirtilen
nedenlere bakildiginda, yoneticilerin ¢odunlugu, degisen, gelisen dunya
sartlarina uyum saglamak, teknolojik gelismelere uyum saglamak istenmesi
yonunde benzer gorus belirtmigtir. Yoneticilerin programa iligkin goruglerine
bakildiginda, yoneticilerin gogunlugunun, programin ogrenci merkezli
olmasini ve Ogrenciye arastirma becerisi kazandirmasini programin guglu
yonu olarak belirttikleri gortimektedir. Her iki okul tirinde de yodneticiler
programin zayif yonu olarak veli boyutuna dikkat ¢ekmis ve egitim
ortamlarinin hazir olmadigini sdylemiglerdir. Bu durumda programin etkili bir
sekilde uygulanabilmesi i¢in okullarin derslik digi fiziksel alanlar ve sinif igi

arag gereg, materyal bakimindan yeterince hazir olmadidi disunulebilir.

Ogretmenlerin velilerle ilgili gorislerine bakildiginda, her iki okul
turinde, velilerin ilgisizligi ve programi tanimamalari nedeniyle uygulamada
guglikler yasandigi bulgusuna ulasiimistir. Merkez ilkogretim okullarinda
gorevli ogretmenlerin ¢ogunlugu, velilerin programi tanimamasini sikinti
olarak belirtmiglerdir. YIBO 6gretmenleri ise, velilerin ilgisiz oldugunun altini
gizmiglerdir. Ayrica YIBO'’larda gérevli 6gretmenler, velilerle ilgili daha fazla

olumsuz gorus belirtmislerdir.
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Ogretmenlerin 2005 programina iliskin gorislerine bakildiginda, her iki
okul turinde ogretmenlerin ¢ogunlugu, programi anlamayla ilgili sikinti
yasamadiklarini belirtmiglerdir. Programi anlamayla ilgili gucluk yasadigini
beliten  dgdretmenler ise, program degisikligine iliskin  yeterince
bilgilendiriimediklerinin  altini  gizmiglerdir. Bir o6gretmen, programin
uygulanmasi surecinde ogretmenlerin programin uygulanmasina yonelik

egitime, bilgilendiriimeye ihtiya¢ duydugunu ifade etmistir.

Ogretmenlerin programi uygulama konusunda yasadiklari sorunlara
yonelik ¢ozum oOnerileri incelendiginde, her iki okul turinde, o6gretmenler
velilerin, 6gretmenlerin ve yoneticilerin program hakkinda bilgilendiriimesi,
okullarda egitim ortamlarinin  duzenlenmesi, hizmet i¢i egitimlerin
akademisyenler veya uzmanlar tarafindan verilmesi, okuldncesi egitimle
ogrencilere 6n becerilerin kazandiriimasi yonunde benzer bulgular elde
edilmistir. YIBO &gretmenleri, YiBO’larin fiziksel imkanlar, sosyal imkanlar,
ara¢ gere¢, materyal acisindan iyilestiriimesi, yatih 6grenciler igin egitim

ortaminin yapilandiriimasi gerektigini 6nemle belirtmiglerdir.

Ogretmenlerin 2005 ilkbgretim programina ekleyecekleri kisimlara
iliskin ~ olarak  programlarin  bolgesel farkhliklar  dikkate alinarak
hazirlanmasini, hazirlanan programin 6gretmenlere uzun sureli ve
uygulamali egitim seminerleriyle tanitiimasini, her okulun program
uygulanmaya baslatilmadan fiziksel sartlar ve teknik donanim agisindan
programa  yonelik  hazirlanmasini,  programlarin  Glke  genelinde
ogretmenlerden  bilgi alinip  hazirlanmasini  ve programlarin  sinif
Ogretmenlerinden olusan bir komisyon tarafindan hazirlanmasini

Oonermislerdir.

Arastirma sonucunda 6gretmenler 2005 ilkdgretim programina yonelik
yapacaklari degisikliklere iligkin her iki okul turinde benzer gorus
belirtmiglerdir. Ogretmenler, programda yer alan etkinliklerin sayisinin
azaltilmasini, okuma yazma ogretim yonteminin degismesini, bitisik egik yazi
yerine dik temel harflerin kullaniimasini, délgme degerlendirme surecinde

formlarla ilgili dizenlemeler yapilmasini énermislerdir.
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Oneriler

ilkdgretim programlarinin  temel yaklagimi, ortak becerileri, ara
disiplinleri, 6gretim yaklasimlari, yéntemleri, 6lgme ve degerlendirme ile
teknolojinin 6grenme ortamlarinda kullanimi konularinda hem YiBO’larda
hem de diger ilkogretim okullarinda gorev yapan 6gretmenler icin daha uzun
sureli ve uygulamali seminerler ve c¢alistaylar duzenlenmeli ve bu konuda
Universitelerle igbirligi yapiimalidir. ilkégretim programlari ile ilgili farkl okul
tiirlerinde ve 6zellikle YiBO’larda gergeklestirilen iyi uygulama érneklerinin de
bu kurumlarda gorev yapan oOgretmenlerle paylagiimasi saglanmalidir.
Ogretmenlerin  yeni programa iliskin  kendilerini  gelistirebilmelerini
desteklemek, ogretmenlerin belirsizlikten kaynaklanan kaygilarini azaltmak
ve motivasyonlarini guglendirmek icin programla ilgili yazili ve gorsel
kaynaklar saglanmalidir. Ozellikle kirsal bélgelerdeki 6gretmenler kaynaklara
ulagsmada sikinti yagamaktadir. YiBO gibi kirsal bélgelerdeki okullar igin

bilgilendirici kaynaklar hazirlanmalidir.

Ogretmenlerin 6gretim programlarini daha etkili ve verimli sekilde
uygulamalari konusunda okul yoneticileri tarafindan akademik anlamda
desteklenmelerini saglamak amaciyla okul yoneticilerinin de ilkogretim
programlarinin yaklasimi, felsefesi ve genel Ozellikleri konularinda belirli

araliklarla seminer ya da calistaylara katilimlari saglanmalidir.

ilkdgretim programlarinin etkili ve verimli bir sekilde uygulanabilmesi
icin okullarimizin fiziksel kosullarinin (Katiphaneler, derslikler, atdlyeler,
laboratuarlar, 6grenci sayilari vb.) ve teknik donaniminin iyilestiriimesi
gerekmektedir. Ozellikle YiBO'larin ara¢c gere¢c ve materyal eksikleri
giderilmeli, bu okullara teknolojik agidan daha fazla destek saglanmalidir.
YiBO'larda egitimine devam eden &grencilerin yeni programin gereklerine
uygun olarak yapmalari beklenen arastirma ve proje c¢alismalari igin
kullanabilecekleri donanimli kutuphanelerin ve bilgisayar laboratuarlarinin

olusturulmasi konusuna déncelik verilmelidir.

YiBO'larin genel profilini tanitan ve bu okullarda gérev yaparken dikkat

edilmesi gereken hususlar, 6gretim programlarinin uygulanmasi, bireysel
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farkliliklar cergevesinde 6gretimin bireysellestiriimesi gibi konularda YIBO

ogretmenlerinin goreve baslamadan once bilgilendiriimesi saglanmalidir.

YiBO'larda egitim géren, dzellikle kdylerden gelen yatili dgrencilerin
okula uyum saglamalarini kolaylastirmak ve 6gretim programina yonelik
hazirbulunusluk dizeylerini arttirmak, 6n kosul becerileri kazandirmak igin
egitim-6gretim sureci ile eszamanli akademik destek calismalari (okuma-
yazma, konugsma, genel kultur, sosyal beceriler) yapilmali ve bu amagla

programlar geligtiriimelidir.

Ogretim programlarinda yer alan kazanimlarin ve etkinliklerin
gerceklestiriimesinde yasanan sikintilari (zaman, malzeme vb.) gidermek igin
calismalar yapilmali, etkinliklerin sayisi, yogunlugu azaltiimali, programlarin
icerikleri surekli olarak gozden gecirilmelidir. Ayrica kazanim ve etkinlikler
kirsal bolgelerdeki okullar da dusunulerek yapilandirilmalidir. Bu konuya

iliskin olarak kilavuz kitaplar da gdézden gegirilmelidir.

Velilerin ilkdgretim programlarina yonelik bilgilendiriimesi mutlaka
yapiimahdir. Ozellikle YiBO’larda egitim o6gretim goéren 6grenci velilerine
yonelik gerek ilkogretim programlari gerekse ana baba egitimi konularinda
calismalar yapiimali, velilerin YiBO-dgretmen ile iletisim ve etkilesimini

arttiracak projeler geligtiriimelidir.

Ayni arastirma, daha ayrintili bilgi edinebilmek igin 6gretmenlerle
gbrisme yapilmasinin yaninda nitel arastirmalarda yaygin olarak kullanilan
katimci gozlem teknigi kullanilarak da yapilmali ve bu yolla uygulama

surecine iligskin daha detayl bilgilere ulagiimaldir.

YiBO'larda égretim programlarinin uygulanmasini etkileyen faktérler
ve gizil programlar konularinda da arastirmalar yapimalidir. ilkégretim
programlari konusunda o6gretmen gorugleri ile birlikte uzman, ydnetici,
mufettis, veli ve 6grenci gorusleri de alinarak daha kapsamli arastirmalar

yapilmalidir.
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EK 1: UZMAN GORUSU FORMU
Saymn Ogretim Eleman,

[Ikdgretim ve Yatih Ilkdgretim Bolge Okullari 1. kademede gorevli sinif
Ogretmenlerinin ilkdgretim programlarina iligskin goriislerini belirlemek ve farkli okul
tiirlerinde bu programlarin nasil uygulandigini karsilastirmak amaciyla bir aragtirma
yapmaktayim. Arastirmada veri toplama araci olarak yar1 yapilandirilmig goriisme
formu kullanacagim. Bu amagla asagida arastirma sorularna gore olusturdugum
goriisme formu verilmistir.

Sizden istenen aragtirmanin alt amaglari i¢in verilen sorulardan hangisinin/lerinin
en uygun oldugunu belirlemeniz ve dneriler boliimiine yazmamzdir. Eger verilen
sorulardan hi¢ birinin alt amaca uygun olmadigini diislinliyorsaniz dnerinizi oneriler
satirma yazmanizdir. Liitfen her alt amag¢ i¢in verilen sorularla ilgili goriis ve
Onerinizi belirtmeyi unutmayiniz.

Katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.

Elgin Oztiirk
Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Programlar1 Anabilim Dali
Egitimde Program Gelistirme Bilim Dali
Yiiksek Lisans Ogrencisi
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GORUSME SORULARI

Goreviniz nedir? : Ogretmen () Yonetici ()

Okulunuzun tiirii nedir? : () Ilkdgretim () YIBO
Su anda kaginci siifi okutuyorsunuz? : ....... sinif

Bu kurumda kag yildir ¢alistyorsunuz? : ... yil

Kag yildir bu meslegi yapryorsunuz? Do yil

Mezun oldugunuz liniversite ve boliim nedir? L e

Lisansiistii egitim yaptiniz m1? Yapti iseniz ne zaman ve hangi boliim agiklar
misiniz? :..............

Yeni Programlarla ilgili hizmet i¢i egitim aldiniz m1? Son bes yilda aldiginiz hizmet

ici egitimler nelerdir? : ..........

Alt Amac 1: [1kdgretim ve yatili ilkdgretim bolge okullar 1. kademede gorev yapan
sinif 6gretmenlerinin; yeni ilkogretim programlar ile ilgili bilgi diizeyleri
nasildir?

1. Ilkdgretim Programlarinin neden degistirildigini diisiiniiyorsunuz? Aciklar
misiniz?

2. Yeni ilkogretim programlarinin dayandig1 6grenme yaklasimi hakkinda neler
biliyorsunuz? Ag¢iklar misiniz?

3. Yeni ilkdgretim programlari ile nelerin degistirildigini diisliniiyorsunuz?
4. Yeni ilkogretim programlari ile ilgili neler biliyorsunuz? Ac¢iklar misiniz?

5. Yeni ilkogretim programlarmin gii¢lii ve zayif yonleri nelerdir? (Kazanimlar,
Icerik/Temalar, Ogrenme-Ogretme Siirecleri, Olgme ve Degerlendirme
yontem-teknikleri a¢isindan) Aciklar misiniz?

6. Yeni Ilkdgretim Programlarii nasil buluyorsunuz/degerlendiriyorsunuz?
(Kazanimlar, Icerik/Temalar, Ogrenme-Ogretme Siiregleri, Olgme ve
Degerlendirme yontem-teknikleri agisindan)

7. Yeni programlarin uygulandigi bir okul ve sinif hangi 6zelliklere sahip
olmalidir? Agiklar misiniz?

Oneriler:
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Alt Amag 2: [1kdgretim ve yatili ilkogretim bolge okullar: 1. kademede gorev yapan
siif 6gretmenlerinin; yeni ilkégretim programlarini benimseme durumlari

nasuldir?

1. Yeni Ilkdgretim Programlarini etkili buluyor musunuz? (Kazanimlar,
Igerik/Temalar, Ogrenme-Ogretme Siiregleri, Olgme ve Degerlendirme
yontem-teknikleri agisindan) Nedenlerini agiklar misiniz?

2. Eski ve yeni programlar arasinda tercih yapma durumunda olsaniz hangisini
tercih edersiniz? Neden?

3. Yeni programin uygulamadaki bagaris1 hakkindaki goriisleriniz nelerdir?
Aciklar misiniz?

Oneriler:

Alt Amac 3: {Ikdgretim ve yatil ilkdgretim bdlge okullari I. kademede gorev
yapan sinif 6gretmenlerinin; egitim ortamlarinin yeni ilkogretim
programlarina uygunlugu konusundaki goriisleri nelerdir?

1. Okulunuzun egitim ortamlarinin yeni ilkogretim programlarina uygunlugu
konusunda neler diigiiniiyorsunuz? Agiklar misiniz?

a)

b)
©)

d)

Fiziksel ortam agisindan (sinif sayisi, teknik donanim, akademik ve idari
kadro, ara¢ geregler, sinifin fiziksel kosullar1 vb.)

[letisimi ve etkilesimi destekleyen sosyal ortam agisindan

Ait olma duygusunu ve benlik saygisini destekleyen duyussal ortam
agisindan

Ogrenmeyi ve bireysel basarimi destekleyen akademik ortam agisindan

2. Yeni ilkdgretim Programlarinin gerektirdigi etkinlikleri gerceklestirmek icin
okulunuzun egitim ortamlar1 ne derece yeterlidir? Agiklar misiniz?

a)

b)
©)

d)

Fiziksel ortam agisindan (sinif sayisi, teknik donanim, akademik ve idari
kadro, ara¢ geregler, sinifin fiziksel kosullar1 vb.)

Iletisimi ve etkilesimi destekleyen sosyal ortam acisindan

Ait olma duygusunu ve benlik saygisini destekleyen duyussal ortam
acisindan

Ogrenmeyi ve bireysel basarimi destekleyen akademik ortam agisindan

3. Yeni ilkdgretim programlarinin verimli ve etkili bir sekilde uygulanabilmesi i¢in
egitim ortamlari nasil olmalidir. Calistiginiz kurumu bu ac¢idan degerlendirir
misiniz?

a)

b)
©)

Fiziksel ortam acisindan (sinif sayisi, teknik donanim, akademik ve idari
kadro, ara¢ geregler, sinifin fiziksel kosullar1 vb.)

Iletisimi ve etkilesimi destekleyen sosyal ortam acisindan

Ait olma duygusunu ve benlik saygisini destekleyen duyussal ortam
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acgisindan
d) Ogrenmeyi ve bireysel basarimi destekleyen akademik ortam agisindan

Oneriler:

Alt Amag 4: [Ikdgretim ve yatili ilkdgretim bdlge okullar I. kademede gorev
yapan sinif 6gretmenlerinin; yeni ilkogretim programim uygulama
konusunda yasadiklari sorunlar ve bunlara iliskin ¢c6ziim onerileri
nelerdir?

Sorunlar igin;
1. Yeni ilkogretim programlarinin okullarinizda uygulanabilirligine iliskin ne
diistinliyorsunuz? Agiklar misiniz?

2. Yeni ilkogretim programlarinin dngdrdiigli 6gretim yontem ve yaklagimlarini
siifinizda uygulayabiliyor musunuz?

3. Yeni ilkdgretim programlarini uygularken karsilastiginiz sorunlar nelerdir?
Aciklar misiniz?

4. Yeni ilkogretim programlarinin uygulanmasinda giicliikler yasiyor musunuz?
Yastyorsaniz bunlarin neler oldugunu agiklar misiniz?

5. l1lkdgretim Programlariin uygulanmasinda calistigimz okula dzgii avantaj ve
dezavantaj olarak gordiigiiniiz noktalar var mi1? Varsa neler agiklar misiniz?

Oneriler:

Oneriler icin;

6. Yeni Ilkdgretim Programlarmi uygulanma konusunda yasadigmiz sorunlarin
¢Oziimiinde -kendi ¢alistiginiz kurumun kosullarini dikkate alarak- neler
yapilmasi gerektigini diisiiniiyorsunuz? Agiklar misiniz?

Oneriler:
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EK 2: GORUSME FORMU
Arastirma Sorusu

[Ikogretim ve Yatili {lkogretim Bolge Okullari I. Kademede Gorevli Smif Ogretmenlerinin
[Ikdgretim Programlarina Iliskin Goriisleri Nelerdir?
Tarih:
Gorlisme Baslama Saati:
Goriigsme Bitis Saati:
Katilime1 Kodu:
GIRiS
Degerli 6gretmenim,
Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Programlari Anabilim Dali Egitimde
Program Gelistirme Bilim Dalinda yiiksek lisans ogrencisiyim. “ilkégretim ve Yatih
fIkogretim Boélge Okullarinda Gérev Yapan Smf Ogretmenlerinin ilkogretim
Programlarmna Iliskin Goriisleri” adli tez caligmasini yapiyorum. Sizinle 2005-2006
Ogretim yilinda uygulanmaya baslanan ilkdgretim programlar ile ilgili olarak goriismek
istiyorum. Bu goriigmede sizlerin ilkogretim programlarina iliskin neler diislind{igiiniizii
belirleyerek, farkli okul tiirlerinde programlarin nasil uygulandigini karsilastirmay1
amagliyorum.
e Bana gorligme siiresince soyleyeceklerinizin timii gizli tutulacak ve bagka
higbir yerde kullanilmayacaktir.
e Arastirmanin raporunda isminiz veya kimliginizle ilgili hi¢bir bilgi yer
almayacaktir.
e Sizce bir sakincasi yoksa goriismeyi ses kayit cihaziyla kaydetmek istiyorum.
Bunun bir sakincasi var m1?
e Gorlismemizin yaklasik olarak ....... dakika siirecegini tahmin ediyorum. izin
verirseniz sorulara baglamak istiyorum.

Goreviniz nedir? : Ogretmen () Yonetici ()

Okulunuzun tiirli nedir? : () Merkez ilkdgretim () YIBO

Su anda kagincr sinifi okutuyorsunuz? : ....... Sif

Sinif mevcudunuz? Do

Bu kurumda kag yildir ¢alistyorsunuz? : .....yil

Ogretmenlik Kideminiz? Doyl

Mezun oldugunuz {iniversite ve boliim nedir? . o
Lisansiistii egitim yaptimiz mi1? : Evet ( )  Hayir ( )

Cevabiniz Evetise: Yili............ o BOIM: L

[Ikdgretim Programlars ile ilgili hizmet igi egitim aldiniz mu? : Evet ( ) Hayir ( )
Son bes yilda mesleginiz ile ilgili herhangi bir konuda hizmet i¢i egitim aldiniz m1?
Evet( ) Hayrr ( )

Cevabiniz Evet ise: KONUIAr: ..o..oeoiiiii e e i,
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GORUSME SORULARI

1.

2.

Sizce ilkogretim programlarinin degistirilmesine neden ihtiya¢ duyulmustur?

[Ikogretim programlarmin giilii ve zayif yonleri nelerdir?
a) Dayandi81 yaklagim/yaklagimlar agisindan?
b) Kazanimlar agisindan?
¢) Ara Disiplin Kazanimlar1 agisindan?
d) Icerik/Tema agisindan?
e) Ogrenme-Ogretme Siiregleri agisindan?
f) Olgme ve Degerlendirme yontem-teknikleri acisindan?

[Ikdgretim programlarinim verimli ve etkili bir sekilde uygulanabilmesi igin
egitim ortamlart nasil olmalidir? Calistiginiz kurumu bu agilardan degerlendirir
misiniz?
a) Fiziksel ortam agisindan (smif sayisi, teknik donanim, akademik ve idari
kadro, ara¢ gerecler, sinifin fiziksel kosullar1 vb.)
b) Iletisimi ve etkilesimi destekleyen sosyal ortam acisindan
¢) Ait olma duygusunu ve benlik saygisini1 destekleyen duyussal ortam
acgisindan
d) Ogrenmeyi ve bireysel basarimi destekleyen akademik ortam agisindan

2005 yili oncesi uygulanan ve 2005 yili ilkdgretim programlari arasinda
tercih yapmaniz gerekse hangisini tercih edersiniz? Neden?

[k gretim programlarinin uygulamadaki durumunu gerekgelerinizle
degerlendirir misiniz?

a) Basarili olarak gordiigiiniiz yonleri nelerdir?
b) Bu basarinin nedenlerini neye bagliyorsunuz?
c¢) Basarisiz oldugu yonler nelerdir?

d) Basarisizligin nedenlerini neye bagliyorsunuz?

[Ikdgretim programlarmin uygulanmasinda giigliikler yasiyor musunuz?
Yasiyorsaniz bunlarin neler oldugunu drneklerle agiklar misiniz?

a) Ogretmenler arast isbirligi?

b) Yonetici ile igbirligi?

c) Velilerle igbirligi?

d) Programin ne istedigini anlama?

e) Ongoriilen 6gretim yaklasim ve yontemlerini uygulama ve degerlendirme?
f) Ara disiplin kazanimlarini uygulama, gergeklestirme ve degerlendirme?

[Ikdgretim programlarini uygulama konusunda yasadigimiz —sorunlarin
¢Oziimiinde -kendi ¢alistigimiz kurumun kosullarin1 dikkate alarak -neler
yapilmasi gerektigini diigiiniiyorsunuz? Agiklar misiniz?

Boyle bir program tekrar olusturulacak olsa ve sizde boyle bir ekipte
calisacak olsaniz ne tiir calismalar yapardiniz, neler eklerdiniz veya
¢ikarirdiniz?

Genel olarak ilkdgretim programlarindan memnun musunuz?
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