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ONSOZ

“[Praxis felsefesinde] kendiliginden, kendi tarafindan, kendisi igin bir
gerceklik yoktur; fakat kendisini degistiren insanlarla tarihsel iliski halinde

bulunan bir gerceklik vardir (Gramsci, 1997: 46).”

“Egitime Dair Epistemolojik ve Metodolojik Bir Coziimleme: ‘iliski ve
Sure¢’ Olarak Egitim” adl bu tez g¢alismasi iki yillik bir gabanin sonucunda
kaleme alinmistir. Bu konuda g¢alisma yapmak istememin nedeni, lisans ve
yuksek lisans egitimim sidrecinde birgok derste, kitapta ve akademik
calismalardaki (6zellikle egitim bilimleri alanindaki) egitime iliskin kimi
dusuncelerin ve yaklasimlarin tasidiklari problemli bakis agilari olmustur. Bu
suregte, egitim gibi insan yasaminin en 6nemli etkinliklerinden birine dair
yapilan, ‘“istendik davranis edindirme sureci’, “sosyalizasyon aracl”,
“toplumsal, ideolojik ve kultirel yeniden uretim aygiti” gibi aragsal
muhakemenin izlerini tasiyan tanimlarin, hem bireysel hem de toplumsal
Ozerklesme ve oOzgurlesme pratigine donUsebilecek bir sureci daha en
basindan yok sayma egilimi tasidigini fark ettim. Beni, egitim Uzerine,
bahsedilen tehlikeli egilimden farkli olarak disiinmeye iten en énemli veri ise,
kendilerini birbirinden oldukga farkli goren bircok yaklasimdaki ortak
noktanin, gercekligi (dolayisiyla da egitimsel gercekligi) anlama ve acgiklama
bicimlerindeki ortakduyusallagsmis, zaman zaman da sagduyusal bilgiye
donusmus muhakeme bigimlerinin egitim bilimlerine hakim olmasidir.

Bu baglamda, anaakim egitim bilimlerinden farkl olarak, egitim Uzerine
epistemolojik ve metodolojik bir yaklagimi tartismaya agmanin kimi zorluklari
bulunmaktadir. Birincisi, alanyazinda hemen hemen benzer higbir calismanin
bulunmamasi. ikincisi ise, birinci zorluga bagl olarak tezin, kapsayamadigi
bircok konu ve iddialariyla birlikte tasidigi yazinsal acemilik. Bu yuzden
calismada, s6z konusu zorluklara, sosyal bilimlerin diger alanlarindan ama

Ozellikle de (toplumsal) sinif, devlet gibi Marksist literatirde oldukga tartisma



yaratmis konular Gzerine olan felsefi ve politik yaklasimlardan yararlanilarak
cevap verme c¢abasi icinde bulunulmustur. Dolayisiyla tezde genel hatlari
cizilmeye calisilan epistemolojik ve metodolojik bir konumlanisg olarak
“iligskisel analiz”, egitim bilimleri icinde elestirel bir yaklasimin daha da
guclenmesi adina tartismaya acgiimis olmaktadir. Bu yaniyla bu tez, egitime
ve egitim bilimleri dinyasina iligkin ¢esitli sorulara verdigi yanitlardan ¢ok,
onlara yenilerini ekleyebildigi 6lcide kendi amacina ulasmis olacaktir.

Felsefi konular basta olmak Uzere, hem egitim surecimde hem de
calismamda iginden c¢ikamadigim konularda zamanlarini, gorus ve
elestirilerini benden esirgemeyen, emegin ve bilginin “paylastikga ¢ogalan
birer deger” oldugunu bikmadan gosteren basta tez danismanim Yrd. Dog.
Dr. Seckin Ozsoy ile degerli hocam Prof. Dr. L. Isil Unal'a, tezimin savunma
jurisinde yer alarak bilgilerini ve elestirilerini benimle paylasan Marmara
Universitesi iktisat Bolimi égretim Uyelerinden Prof. Dr. Fuat Ercan’a; ne
kadar didinsem de karsihgini bir tirli 6deyemeyecedimi bildigim, tim bu
calisma ve “uzun” 6grenim hayatim boyunca sabirlarini bir an bile yitirmeyen
biricik aileme; kutuphaneleri, bilgileri ve ¢ogu zaman da hosgorulerine
sigindigim dostlarima; boylesine sikintili bir hayatta, boylesine bir ¢calismayi
yapmami saglamis olan, “‘ekmegimizdeki tuzu tattiran, kitabimizdaki sézu
soyleten, ocagimizdaki atesi harlayan” o essiz “mirasa” tesekkurl bir borg

bilirim.

OSMAN GULMEZ



OZET
EGITIME DAIR EPISTEMOLOJIK VE METODOLOJIK BiR
COZUMLEME: “iLiISKi VE SUREG” OLARAK EGITIM

Gillmez, Osman
Yuksek Lisans, Egitim Yonetimi ve Politikasi Anabilim Dali
Tez Danigsmani: Yrd. Dog. Dr. Seckin Ozsoy
Mart 2010, 250 sayfa

Bu calisma; ilk olarak egitim bilimlerindeki egitimin ne’ligine iliskin
tartismalarda kimi  ortakduyusallasmig goruslerin  epistemolojik  ve
metodolojik sonuglarinin gunumuz egitim anlayiglari ile egitim pratigine
etkilerini elestirmeyi ve egitimin iliskisel bakis agisi araciligiyla incelenmesini
amaclamaktadir. Bu bakis agisi, toplumsal iligkiler dolayiminda ortaya ¢ikan
politik bir gerceklik olarak egitim dunyasinin aktorlerinin etkin birer 6zne
haline geldikleri sureclere isaret etmekte, farkh bir egitim anlayigi 6nermekte;
yani egitimi “iliski ve siure¢” olarak kavramaylr amag¢ edinmektedir. Bu
amacla, egitim bilimleri gelenedi icinde, egitim dunyasinin 6znelerini
gbérmezden gelen pozitivist yaklasimin egitimi “sey” ya da “durum” olarak
gormesinin ortaya c¢ikardigi epistemolojik ve metodolojik engeller ile bu
engellerin egitim politikalari ve pratiklerine kadar yansiyan sonuglari elestirel
olarak iligkilendirimeye calisiimistir. Bu elestirel yaklagimin temel
varsayimlari, egitim bilimleri didnyasinin geleneksel kimi yaklagsimlariyla
karsilastirilarak, tezde “iligki ve sureg¢” olarak egitimi anlamaya c¢alismanin
egitim bilimleri agisindan 6ngorulen ontolojik, epistemolojik, metodolojik ve
politik dogurgulari ortaya konulmustur. Egitimin iliski ve sure¢ olarak
¢6zimlenmesinin amaclandigi bu ¢alismada, konu, ilgili literatlr taranarak
ve pratik-politik sonuglar agisindan bazi egitim politikalarinin elestirel analizi
yapilarak betimlenmigtir. Dolayisiyla analitik ve yorumlamali bir aragtirma
faaliyeti olarak bu ¢alismanin kavramsal gergevesi, egitim bilimleri alanina ek
olarak konuyla baglantili sosyal bilimlerin diger disiplinlerinin alanyazini

taranarak ve egitim  politikalari  uygulamalarindan  yararlanilarak



olusturulmustur. Olusturulan veriler, “elestirel” analiz surecinden gegirilip ilgili
literatire elestiri ve katki amaciyla temel arastirma baglaminda
yorumlanmigtir. Bu arastirmadan elde edilen bulgularla, egitimin,
ortakduyusal tanimlarinin disinda, egitim dunyasinin pargasi oldugu
toplumsal yapinin batinuyle olan iligkisi ile sure¢ olarak egitimsel 6zneler
arasindaki iliskiyi g6z 6nunde bulunduran, dinamik bir toplumsal iligki bigimi

oldugu yoénundeki savin gerekgeleri olusturulmustur.

Anahtar Kelimeler: Epistemoloji, epistemik hata, egitim, egitimsel gerceklik,

pozitivizm, iligki, sureg, iliskisel metodoloji, dusinumsellik, praksis.
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Abstract
AN EPISTEMOLOGICAL AND METHODOLOGICAL ANALYSIS OF
EDUCATION: EDUCATION AS “A RELATION AND A PROCESS”

Gulmez, Osman
Master of Science, Educational Management and Policy
Supervisor: Yrd. Dog. Dr. Segkin Ozsoy
March 2010, 250 pages

This study, first of all, aims at criticizing the effects of the
epistemological and methodological outcomes of some commonsensical
attitudes concerning to whatness of education in educational science on
recent apprehensions and practices of education and investigating education
in terms of the relational point of view. This point of view indicates the
processes in which the actors of the world of education, which bring about a
political reality in the mediation of social relations, become the active
subjects; suggests an different understanding of education; that is aims to
apprehend education as a relation and a process. Depending on this
purpose, in the tradition of educational science, this study intends to
establish a relation between the epistemological and methodological
obstacles which are revealed by the positivist attitude that sees education as
a thing or a fact, and the outcomes of these obstacles that reflected on the
politics and practices of education in a critical way. By comparing the basic
assumptions of this critical approach and the traditional attitudes of the world
of educational science; in this thesis the ontological, epistemological,
methodological and political consequences that are envisaged from the point
of educational science as a result of the attempt of comprehending
education as a relation and a process, are put forth. In this study, which aims
to analyze education as a relation and a process, the subject matter is

described by searching literature and analyzing some educational politics in



Vii

terms of the practical and political consequences critically. Thus, the
conceptual frame of this investigation, which is an analytical and interpreting
activity, is constructed by searching literature concerning to other disciplines
of social sciences additional to the literature of educational science and by
utilizing the applications of educational politics. Constituted data is
interpreted by a process of critical analysis with the aim of critics and
addition to related literature in the context of this investigation. With the
results founded by this investigation, the grounds of the idea, which asserts
that education is a dynamic type of a social relation that considers the
relation between educational subjects as processes and the relation
between the world of education and the whole of its social structure except

the commonsensical definition of education, is constructed.

Key Words: Epistemology, epistemic fallacy, education, educational reality,

positivism, relation, process, relational methodology, reflexivity, praxis.
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BOLUM I

GiRiS

Bu calismada genel olarak, egitimin ne’ligine iliskin epistemolojik ve
metodolojik bir tartisma yapilmig; “iligki” ve “sure¢ “olarak” egitimi anlama
cabasinin, egitim bilimleri acisindan 0Ongorulen ontolojik, epistemolojik,
metodolojik ve politik dogurgulari ortaya konulmustur. Bu tez, baglica bes
bolimden meydana gelmektedir: Birinci bolumde, ¢alismanin problem
durumu, amaci ve dneminden bahsedilmistir. ikinci bélimde, bilme edimi ve
bildigimiz seyi nasil bildigimiz ile bilgimizin dogrulugunu nasil gecerli
kilabilecegimiz tartismasi, egitimin ne’ligine iliskin ya da egitim nesnesini
bilme tutumuyla birlestirilerek, egitim bilimleri Gzerinde etkili olan
epistemolojik yaklagimlardan pozitivist epistemoloji ve elegtirisi serimlenmeye
cahsilimigtir. Bolumin devaminda, egitimi tanimlama sorunu gergevesinde,
farkh egitim anlayislan ile egitimin pratik ve kurumsal yonleri Uzerine olan
dusuncelere yer verilmistir. Ardindan egitime iliskin elestirel yaklagimlarda
gorulen “yeniden Uretim” anlayisi ve bu anlayigin egitim dunyasinin 6znelerini
gormezden gelerek, egitim gibi Ozneler arasi bir etkinligi, egemenler
acgisindan sadece islevsel bir aygita indirgeyen yonu elestirilerek “kurum”
olarak okullarin nasil birer micadele alani haline gelebilecegi tartisiimistir.
Uglincli boliimde, arastirmanin yontemi kapsaminda arastirmanin yaklasimi,
verilerin olusturulmasi ve verilerin analizi ile verilerin yorumlanmasi yer
almistir. Dordlincu bolimde, egitime iliskin geleneksel epistemolojik ve
metodolojik yaklasimlardan farkli bir yaklasimin, “iliskisel” ya da “bagintisal”
yaklasimin analiz degeri agiga cikarilarak “iligki” ve “sure¢ olarak egitim”
aciklanmaya caligilmigtir. Bu kapsamda egitimin ikili yonu, yani digsal
dinamikleri ve ig¢sel dinamikleri agisindan egitimin iliskisel yonUnun ana

cizgileri belirgin hale getiriimeye calisiimistir. Son olarak besinci bolimde ise,



egitimi iliski ve slUre¢ olarak gormenin egitim bilimleri agisindan ontolojik,

epistemolojik, metodolojik ve politik dogurgulari Uzerinde durulmustur.

Problem

Egitim, dusunce ve eylem tarihi boyunca Uzerinde en ¢ok tartisma
yurutulen kavramlardan biri olmasina karsin, bugtine degin herkesin Uzerinde
uzlasabilecegi tek ve yeterli bir tanimi henlz yapillamamigtir. Egitim,
amaclanan insan tipine ve dayandigi felsefi anlayisa gore farkli bigimlerde
tanimlanabilir. Bu ylzden egditimin ne oldugunun evrensel tanimina ulagsmak
guctar. Farkh egitim felsefelerinin temelinde farkl ontolojiler, epistemolojiler,
metodolojik yaklagimlar, aksiyolojiler ve insan anlayiglari bulundugundan,
birbirinden farkli birgok egitim tanimiyla karsilagabiliriz. Ancak hangi egitim
tanimi ele alinirsa alinsin insanin (toplumsal) gergeklikle (¢cevreyle, dogayla
ve en onemlisi diger insanlarla) bir etkilesim strecine, bir iliski bicimine
girdigini ve egitimin boyle bir iliskiden dogdugunu gorebiliriz.

Egitim kavraminin igerigi, tipki baska kavramlar gibi, farkh
doénemlerde, farkh sinif, grup ya da kisilerce farkli bigimlerde doldurulmustur.
Egitim kavramini kuran niteliklerin toplami zamana ve uzama gore
degismektedir. Cunku tarihsel suregte, insana ve topluma verilen anlamlarla
egitime verilen anlamlar, birbirleriyle c¢esitli boyutlarda iligki i¢indedir. Bu
iligkinin niteligi ancak diyalektik anlamda bir neden-sonug iligkisine
dayandirilirsa anlasilabilir. Dolayisiyla bu iligkide “insan ve toplum™a ait
anlam gsemasiyla “egitim”e ait anlam semasi, tarihsel ve toplumsal iligkiler
baglaminda karsilikli olarak birbirlerinin nedeni ya da sonucu gibi gorulebilir.
Bu yaniyla egitim kavraminin igeriksel yukd, onun yoneldigi insan ve toplum
anlayiglarinin ¢ozumlenmesiyle dogrudan iligkilidir. Bu yuzden “nasil bir
toplum?”sorusu “nasil bir egitim?” sorusuyla ¢akigir, bu iki soruyu birbirinden
ayri dusinmek gugtur. CUnku egitimin “tek yonlU”, “cok yonlu”, “skolastik”,
“‘demokratik®,  “sekdler-laik”,  “monoteknik”,  “politeknik”,  “rasyonalist”,
“‘empirist”, “pozitivist”, “humanist”, “spirttualist”, “teokratik”, “6zgurlUkgu” vs.

olusu tarihsel ve toplumsal iligki bigimlerinin yapisal ve sosyo-kulturel



karakterinden kaynaklanmaktadir. En temel bicimiyle egitime dair bir bilme
etkinligi, bu etkinligi ortaya ¢ikaran uzamsal ve zamansal kosullar tarafindan
sekillendiriimekte ama ayni zamanda da yine bu kosullar Uzerinde insa
edilmektedir.

Egitim kavrami, sinirlari tam olarak belirginlestirilemeyen, ne’ligine
yonelik sorulara yaniti farkli farkli verilebilen bir kavramdir. Egitime dair
yapilan her tanima ontolojik, epistemolojik ve metodolojik 6gdeler ickindir.
Bagka bir anlatimla egitimi tanimlama c¢abasi, bizim dinyaya ve toplumsal
yasama iligkin bilgimizle, varligin anlamini gerektigi gibi aydinlatma ya da
seylerin gerceklesme tasarimlarini ortaya koyma, seyleri ya da varliklari
Kiyaslanabilir kilma ve nihayet butin bunlari yapabilmek igin gerekli dlgcme
yontem ve tekniklerine sahip olma sorunudur.

Bu calismada konu edildigi Uzere egitime dair farkh streglerde, farkh
bicimlerde yapilan tanimlamalar aslen egitime iligkin farkh bilme tarzlarina,
yani epistemolojik tartismalara isaret eder. Egitimden s6z ettigimizde, bir bilgi
nesnesine iligskin yaklasimdan s6z ederiz. En genel anlamiyla bilgi nesnesine
dair herhangi bir yaklasim, epistemolojinin konusu igine girer. Ama ayni
zamanda egitimin kendisi de “bilme tarzimizla” iligkilidir; ¢Unkl egitim,
entelektlel sermaye olarak bilgi Uretimi ve aktarimi konusunda bir etkinlik ve

kurumsal varolustur.

Egitimi anlamaya ve agiklamaya c¢alisan epistemolojik yaklagimlardan
biri de pozitivist epistemolojidir. Gergegi olgularda, deneyde arayan ve
bilimsel arastirmaya gercgedi ve pratigi yeniden bigimlendirme islevi yukleyen
bilim anlayisi olarak pozitivizm, hem epistemolojik hem de metodolojik bir
yaklagsim olarak egitim bilimleri alaninda da egemen bir yaklasim olarak
varhgini  sirdurmektedir. Bu yaklasim, olgulari birbirinden bagimsiz
kendilikler olarak ele alarak birey-toplum, okul-sistem, basat kultir-bagimli
kaltar, dretim-yenidenuretim, altyapi-Ustyap1 gibi sahte ikilikler yaratarak
egitim bilimlerininde de egemen toplumsal gruplarin politik ve ekonomik
cikarlarina eklemlenebilecek teorik sdylem tarzinin Uretilmesi gibi tehlikeli bir

egilim tasir.



Pozitivizm varliksal yapiyl birbirinden tamamen ayri ve yaltimisg,
atomistik, gozlemlenebilir olaylar olarak kurgular. Pozitivizm yalnizca
g6zlemlenebilen ve deneyimlenebilen seyleri gergeklik olarak kabul eder ve
yalnizca bu olgular bilimin nesnesi olabilir. Bu goértsiun sonucu ise gergekligin
yalnizca maddi katmanda go6zlemlenebilen ampirik varolustan ibaret
oldugudur. Pozitivist ontoloji ve bilgi kuraminin deneyimlenemeyen gugleri,
mekanizmalari ve yapisal nedenleri dikkate almayan sinirli gergeklik anlayigi
Bhaskar'in “epistemik hata” (epistemic fallacy) (1993) olarak adlandirdigi
yanilsamay! i¢inde barindirir.  Yani “seylerin aldatici  goérunusund”
yakalamayla yetinen empirist epistemolojinin, bilgi Uretim surecinde guncel
deneyim ve pratikleri analizinin nesneleri yapmasi, aktiiel olanin reel olana
indirgenmesi tehlikesini dogurur. Dolayisiyla toplumsal iligkiler sonucu ortaya
¢clkan bir gerceklik olarak egitim, sadece gundelik yasamdaki, gorunur

pedagojik iligkilerle aciklanamaz.

Egitimsel gergekligi bir “durum” ve “sey” olarak goren pozitivist bakig
acisli, onun insanustu, genellenebilir ve dogal bir gergeklik gibi algilanmasina
yol agar (Varaki and Earl, 2005). Dolayisiyla pozitivist yaklagim tarzi, egitimin
toplumsal bir iligki bigimi olarak, sosyal gergekligin diger degiskenleriyle olan
iliskisini g6z ardi ederek onu bir “kendilik” olarak yansitir. Onu kendinden
menkul degeri olan bir gergeklikmiscesine incelemeye calisir. icinde
yasadigimiz kapitalist toplum, somura iligkisinin fetigslesmis bir bigimleriyle
(para, faiz, sermaye, meta, devlet vb.) gundelik yasamda gorundr olmasi
nedeniyle parcgali bir gerceklikmis gibi algilanir. Ortakduyusal bakis agisinin
gbzden kacirdigl bu nokta, kapitalist toplumun “apolitik” bir gergeklik olarak
kavranmasina yol agar. Dolayisiyla egitim gibi kapitalist toplumsal formasyon
icin “sosyalizasyon”, “gerekli emek gucunun dretiimesi ve donatiimas!’,
“kapitalist uretim tarzinin olmazsa olmazi ‘bilgi'nin Uretimi ve dagitimi”,
“Uretim iligkilerinin gereksinim duydugu deger ve normlarin kazandiriimasi”,
“‘egitimsel soylem ve kultarel pratiklerle toplumsal, cinsiyetgi, etnik vb.
esitsizliklerin yeniden Uretilmesi” gibi birbirinden farkh iglevlerle yUklG bir
gergekligin sadece gundelik yasamdaki cesitli pedagojik pratiklerle
anlasiimasi imkansizdir. Sosyal yapinin bir parcasi olan egitime iliskin



ortakduyusal analizler, egitimsel olgular arasinda ve bu olgularla onlari ortaya
cikaran toplumsal iligkiler arasinda var olan igsel iligkilerin agiga ¢ikartiimasi
icin dogrudan gozlenebilir olanla (okul kurumu, 6gretmen-ogrenci iligkisi,
yoneticiler, mufredat, sinavlar vs.) dogrudan goézlenemeyen degiskenlerin

birbiriyle baglantilarini géremez.

Okulu ve egitim sistemini daha genis toplumsal baglamindan
(siyasetten, ideolojiden) soyutlayan pozitivist yaklagim, egitimsel iliskilerin
aktorlerini; yoneticileri, 6gretmenleri, 6grencileri, velileri, sistemin daha iyi
islemesi adina birbirinden yalitarak egitimi “apolitik” bir pratik etkinlik olarak
gériir. Fakat egitimsel gerceklik dogasi geregi politik bir etkinliktir (Ozsoy,
2002).

Pozitivist paradigmanin temelini olusturan dar deneyci yaklagimin
egitim bilimleri alaninda ortaya c¢ikardigi en onemli sonuglardan biri nitel
yontemlerin epistemolojik olarak ikinci plana itilmesidir. CuUnku nitel
yontemler, insanlari -O6grenciler, o6gretmenler, yodneticiler, anababalar-
toplumu yasayan karmasik organizmalar olarak ve goOsterdikleri tepkilerle
egitimin c¢evresel degiskenlerini olusturan Ozneler olarak gorur. Bilimsel
kesinlik pesine dusen pozitivist mantik ise, nicellegtirilebilir- olculebilir
yontemleriyle sosyal diuinyanin ve egitim dunyasinin insan boyutunu g6z ardi
etme tehlikesi tagir. Dolayisiyla insani ve toplumsal gerceklige iligkin bilgi,
yontembilimsel kesinlik ve titizlik adina g6z ardi edilebilir. Boylece,
egitimbilimsel arastirmalarda tam ve kesin dlgme geredi vurgusu, egitimsel
gerceklige iliskin daha c¢ok 6ne cikarilmasi gereken sorularin sorulmasi
onlnde engel olusturarak kavramsal goruslerin zayif kalmasina neden olabilir
(Sayilan ve arkadaslari, 2005). Egitim olgusunun karmasik ozelligi, butinsel
bir egitim kurami gelistirmenin guclugu, egitimcilerin sagduyuya dayali
bilgilerinin degeri, egitim slrecinde insanlararasi iletisimin ve egitim slrecinin
Ogeleri (6gretmen, 6grenci, kitap vb.) arasindaki iligkilerin 6nemi gibi konular,

pozitivist bilim anlayigina sigmayacak ozellikler tagimaktadir.

Nesnellik adina pozitivizmin “eg@itimin deger yuklu bir pratik olusu”nu

kabul ederken egitim bilimlerinin degerden bagimsizligi Uzerine olan israri ise



Kimi problemli yonler tasir. Cunki pratigin deger yUkll, teorik faaliyetin ise
degerden bagimsiz oldugu fikri, arastirma sorunsalinin ve konusunun
arkasinda, olusmus bilim gelenekleri icinde arastirmacilarin danya goérusleri

ve yaptiklari tercihleri de yok sayar (Sayilan ve arkadaslari, 2005).

Egitime makro bakis agisindan yaklagsan kuramlardan olan yapisal-
islevselci egitim kuramlari, egitim olgularini bir urlin ya da sonug olarak, yani
toplumsal sistemde olup bitenlerin egitim alanindaki basit yansimasi olarak
ele alir (Ozsoy, 2002). Egitimsel olgularin ¢éziimlemesindeki temel vurgu,
toplumsal aktorden ziyade toplumsal yapi ve onun isleyisi Uzerindedir.
Yapisalci ve iglevselci yaklasim, bir yandan egitimin ekonomi, toplumsal
hareketlilik ve siyasal duzenle baglantilarini kurmakta, bir yandan da okulun
yapisini ve rol kurami araciligiyla 6grenci-ogretmen etkilesimini incelemekte
kullaniimisgtir. Bu yaklasimi olusturan kuramcilar, egitimi, toplumbilimsel
acgidan bir Ustyap! kurumu, bir “gélge olgu (epiphénomen)” olarak ele alarak
egitimin sahip oldugu gorece 6zerkligi tanimamiglardir. Yapisal-iglevselcilerin
cok sik kullandigi "yap1", "norm" ve "statu" gibi kavramlar insan davraniglarini
seylestirme egilimi tasir. Yapisal-iglevselciler, toplumsal gergekligi
anlamadan c¢ok, nicellestirme sonucunda acgiklamaya egilimli  bir

yontembilgisi kullanmiglardir.

“Bireyin yasadigi toplumda pratik degeri olan yetenek, yonelim ve diger
davranis bicimlerini edindigi suregler toplami” olarak egitim, iglevselci bir
bakis agisiyla “digsal’ bir iliskilenme yoluyla “yapmada mukemmellesme”yi
ve “uyumu” amaglayan bir etkinlik olarak tarif edilir. Bu bakis acgisindan
ogrenenin ogretenle kurdugu digsal iliski, 6znenin bilgiyle olan iligkisine ve
onu kendi anlam projesi icinde anlamlandirmasina oranla daha onseldir.
Dolayisiyla bireyin topluma uyumunda temel gorev egitimindir. Egitimin bu
tanimi, birey- toplum iliskisini tek yonlu, “bireyin toplumun iglevsel bir unsuru,
fonksiyonu oldugu” sayiltisindan hareket etmesinden kaynaklh olarak, birey-
toplum iligkisinde birini digerinin fonksiyonu olarak gorur ve herhangi bir i¢sel

celiskiyi icinde barindirmaz.



Davranisgi ve pragmatist bir bakisla temellendirilen egitim tanimlari ya
da anlayislari, tumuayle, 6grenme surecinde 6greneni nesnelestiren, bagimh
kilarak evcillegtiren uygulamalar (Ayhan, 2005) olarak egitimsel iliskileri
aciklamaya calisir. “istendik davranis degistirme sireci olarak egitim” tanimi
“‘pedagoji’nin tarihsel sertveninin bir sonucu olarak, mekanik bir mantiga
ulasmistir. Canku bu yaklagim, “istendik olanin kimin igin istendik oldugu?”,
‘ne icin istendigi?” ve “ortaya cikacak davranis degisikliginin kime hizmet
edecedi?” gibi sorulardan tamamen muaf ve yanitlarindan da uzak
gorunmektedir. Dolayisiyla “bir egiten ve egitilen ikiligine dayanan, egitenden
egitilene dogru belirli bir yontemle aktarilan bilginin, belirli bir sire¢ sonunda
istenilen bazi 6zelliklerin “davraniglara” dontsmesini saglayan bir araci rolinu
ustlendigi sure¢” olarak 6zetlenebilecek bu egditim anlayisi, egitime 6zinde
mekanik olarak bakan ve 6greneni de (cogu zaman 6greteni de) nesnelestiren
bir anlayistir. Dolayisiyla davranisgi bir perspektifle tanimlanan egitim, belirli
bir amaca yonelik yeteneklerin, becerilerin ve yeterliklerin kazandiriima sureci
olarak analiz edilmektedir. Davranis¢i yaklagsimi, felsefi kokleri itibariyle
pozitivist yaklasimla, ‘bilgide nesnellik esastir, ‘6grenme, bilgiyi almaktir’,
‘egitim bigimsel agidan oldukg¢a didaktiktir', ‘Ogretmen bilgisel erki/otoriteyi
temsil eder’, ‘6grenci ile 6gretmen arasinda sosyolojik bir mesafe olmalidir’

gibi kimi temel ilkeleri 1s1ginda iligskilendirmek mimkuanddar.

Elestirel agidan bakildiginda, “bireyci” bir modele dayan davranisgi
yaklagimin en temel sorunlarindan bir tanesi de teknokratik bir bakis agisiyla
iliskilendirilebilecek yonudur. Cunkli bu mantikla egitim, bilgi aktarimina
indirgenmekte, kazanilan bilgilerin nicel, O&lgulebilir davraniga donusup
donusmedigi 6nem kazanmaktadir. Davranig¢l bakis acgisinin bir bagka
problemli yani ‘depolitik’ bir nitelik tagimasidir. Ogrenme siirecinde amag
boyutu sorgulanmadan, bilginin ve ogretmenin rolu aragsallastiriimakta,
dolayisiyla da “Ogretilmeye ya da ogrenilmeye deger olanin ne’ligi” gdzden
kagiriimaktadir. “istendik olan”in toplumsal giic iliskilerinden bagimsizmis gibi
bitaraf gdsterilmesi, iktidar iligkilerini gizlemekte islevsel olmaktadir. Bireyin

anlam dunyasinda yeniden ingaa edilip toplumsal yagsama donmesi gereken



bilgi, davranista somutlagan igeriksiz bir ara¢ gibi gorulerek depolitize

edilmektedir.

Mikro toplumbilimsel yaklagimlar ise, insanlarin karsilikl etkilesimleriyle
surekli bozulup yapilan, yinelenen, degisen toplumsal bir gergeklik olarak
egitimsel iligkileri tim somutlugu, benzemezligi, tekilligi icinde kavramaya
calismistir. Bu kuramcilar, egitimsel iligkiler dokusunun egitim surecindeki
somut Oznelerin etkilesimlerinden olugtugu, onlarin gundelik pratikleriyle
bicimlendigi savindan hareket etmiglerdir. Bu yaklasim iginde kabul edilen
“yorumcu” yaklasimin kuramcilari, tarinte ve toplumda insanlarin kendi
istengli, amacgl eylemleriyle olusan gergeklik diginda higbir gergeklik
olmadigi, tarihte nedensel aciklamalara uygun evrensel yasalar aramak
yerine, her olayin tekil, biricik, bireysel gercekligi icinde anlagiimasi ve
degerlendiriimesi gerektigi yonundeki varsayimlarin egitim alaninda da
gecerli oldugunu savunmuslardir (Ozsoy, 2002). Mikro toplumbilimsel
¢ozumleme, egitimsel gercekligin, makro toplumbilimsel kuramlarin eksik
biraktigr boyutlariyla anlagiimasini saglamakla beraber, egitim dinyasinin
Oznelerinin bilissel surecleri ve anlam dunyalari ile bu dinyanin olusmasinda
rol oynayan genis toplumsal iligski bigimleri (toplumsal aidiyetleri de Ureten

aretim iligkileri vb.) arasinda yeterli bagi kuramamislardir.

Tum bu yaklasimlarin disinda “elestirel” dusunce iginde kendini var
etmeye c¢alisan yaklagimlardan biri olarak “yeniden uretim perspektifi’nin temel
iddiasi sudur: Egitim, kapitalist toplumsal yapinin kendisinin ekonomik (maddi),
kiltdrel ve ideolojik yeniden Uretimi igin islev goren bir aygittir. Bu kuramlar,
egitimdeki toplumsal esitsizliklerden kimin ne amagla vyararlandigini
goOstermelerine ragmen, egitimdeki esitsizliklerin nasil olugtugunu ve hi¢ kimse
bunu agikga amacglamadigi halde surekliligini nasil koruyabildigini agiklamada
yetersiz kalmaktadir. Yeniden uretim kuramlarinda egitim, "6znesiz bir sureg"
olarak betimlendigi icin bu yaklasimlar “kaderci” bir yon de tagimaktadir.
Cunku yeniden Uretim mekanizmalari egitim alaninda oylesine islemektedir ki
hic kimse kendini bunlardan kurtaramamaktadir. Dolayisiyla da esitsizligi

ureten mekanizmalara kargl koymanin olanaklari ve mantigi yoktur.



Uzunca bir zamandir, sosyal bilimlerin “asli nesnesi”, surekli olarak
yapi-fail, toplum-birey, makro-mikro, altyapi-Ustyapi gibi ikilikler arasinda
diyalektik bir iligki kurulmadan ele alinmigtir. Bu durum egitim bilimleri igin de
gecerlidir. Bahsi gecgen ikilikler, toplumsal gercgekligin iliskisel, butincul ve
tarihsel dogasini parcalayan bakis acilarini yeniden uretir. Dolayisiyla bu
yeniden uretim, belirli bir tarihsel suregte, belirli toplumsal gug iligkilerince
inga edilen egitimsel gercekligi, tarihsiz, sureg¢siz ve dolayisiyla da 6znesiz
kilar. Ayrica boyle bir yaklagim, egitimsel gercekligin ya kendinden menkul bir
“hakikate” sahipmis gibi algilanmasina ya da belirli iglevleri yerine getirdigi
oranda “aragsal” bir anlam kazanmasina yol acar.

Nitekim egitimin modern kapitalist toplumun ihtiyaglarina uygun bir
toplumsal yapi olusturmak igin bir ara¢ olarak gértlmesi, onun, bireyler ve
kolektif ~ 6zneler acgisindan icinde yasadiklari  gercekligin  hem
anlamlandiriimasi hem de Uretilmesi surecinde, bir 6zgurlesme pratigi olarak

tasidigi potansiyelin gézden kagmasina neden olmustur.

Buradan hareketle bu tezin temel iddiasi olan “iligkisel bir gerceklik
olarak egitim”in analizi, bahsi gegen potansiyelin agiga c¢ikartilmasini

amaclamaktadir.

Amag

Egitime iliskin epistemolojik sorunsallarin irdelendigi bu g¢alismada,
egitime iliskin var olan bilme ve anlama bigimleri elestirel bir ¢ozimlemeye
tabi tutularak farkh bir epistemolojik ve metodolojik yaklasim tartismaya
acllmaktadir. Bu ¢alismada, egitim bilimlerinin herhangi bir alt disiplini i¢inde
kalarak egitimi anlama ve agiklama gabasi gudulmemis, genel olarak egitim
bilimlerinin epistemolojik ve metodolojik sorunsallari ele alinmigtir. Bununla
birlikte egitime iligkin bazi epistemolojik meseleler, yeri geldikge egitim

bilimlerinin belirli bir alt disiplini 6zelinde 6rneklendiriimeye calisiimistir.
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Boyle bir ¢dozimlemeyle, ayni zamanda egitim alanindaki iktidar
iligkilerini gizleyen ve tahakkimu surduren mitsel yaklasimlarin elestirisi de
hedeflenmektedir. Calismada, dar acili, iglevselci- arag¢salci muhakeme
olarak 6zetlenebilecek ortakduyusal acgiklamalarin egitime bakis agilarinin
analitik, politik ve teorik sonuglarinin elestirisinden yola ¢ikilarak, egitimi iligki
ve sure¢ olarak incelemenin egitim bilimleri acisindan (ontolojik,

epistemolojik, metodolojik ve politik) sonuglari ortaya konulmaya ¢aligiimigtir.

Arastirmaci tarafindan, genel olarak sosyal bilimlerde 6zel olarak ise
egitim bilimlerindeki epistemolojik ve metodolojik konumlaniglarin, arastirma
yapilirken hangi konunun segileceginden o konunun nasil incelenecegine
kadar uzanan bir yelpazede kimi varsayimlara sahip oldugu dusunulmektedir.
Dolayisiyla egitimin ne olduguna ya da egitimin ne’ligine iligkin bir tartismaya
baslarken bu varsayimlarin neler oldugu, nereden kaynaklandigi gibi cok
genel sayilabilecek ama kritik bazi bagliklarin elestirisi ¢aligmanin ana
eksenini olusturmustur. Fakat calismada asil amaclanan; egitime iligkin
ortakduyusal gorus haline gelmis bazi yaklagsimlarin elegtirel bir analizinin
yapilmasi ve bu analizler dogrultusunda egitime dair farkli bir epistemolojik
ve metodolojik kavrayisin tartisiimasidir. Ozi itibariyle bu ¢alismada
yapilmak istenen egitime dair “bildigimiz seyi nasil bildigimizi ve bu bilgimizin

dogrulugunu nasil gegerli kilabildigimizi tartismaktir.

Bu tezin amaci, egitim bilimleri Uzerine eksiksiz bir felsefi sorgulama
yapmak degil, egitim bilimlerinin epistemolojik ve metodolojik statlisunu
tartismaya acarak, bdyle bir tartismaya duyulan acil ihtiyaca isaret etmektir.
Bu tez, egitimin, kendinden menkul oldugu varsayilan bir sirrinin dedgil,
toplumsal gug iligkilerince belirlenen bir hakikati oldugunu iddia etmektedir.
Dolayisiyla bu tezde, verili egitim yaklagimlari ve bu yaklasimlarin elestirisi
Uzerinden eQitime dair epistemolojik ve metodolojik bir tartisma

gerceklestirilmistir.

Sonu¢ olarak bu c¢alismada, egitimin “iliski ve sure¢” olarak

¢6zimlenmesi geregine isaret eden farkli bir epistemolojik ve metodolojik
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yaklasim ile boylesine bir yaklagsimin egitim bilimleri teorisi ve pratigi

agisindan kimi dogurgulari anlatilmaya ¢ahligiimigtir.

Onem

Bu tezi hazirlama ihtiyaci, egitimin iginde bulundugu durumu daha iyi
¢ozumleyebilmek igin, egitime iliskin bilgimizin ve bilgilenme bigimimizin, yani
egitimbilimsel dugunce bi¢imi Uzerine dusunmenin geregine ve oOnemine
duyulan inangtan kaynaklanmaktadir. Bu ihtiyag, egitimbilimsel bilgimizin,
Turkiye’de egitim Uzerine ve egitim politikalari gelistirme, uygulama ve
elestirmede oldukga yetersiz kaldigi gibi itiraz edilmesi gug¢ bir saptamaya
dayanmaktadir. CUnku bir yandan egitim Uzerine felsefi bir gozimlemeye ve
egitim bilimlerinin diger alt disiplinlerinde oldugu gibi “Egitim Ekonomisi ve
Planlamasi” disiplininde de sorgulamaya duyulan ihtiyag, bir yandan da alan
yazindaki benzer calismalarin azhgi gibi bir gergeklik, hem bu tezin yazma

gerekgesi hem de en buyuk guglugu olmustur.

Metodolojik iligkiselcilik, toplumu birbirinden farkli derecelerde “goreli
Ozerk” olan, hem iginde kendini faillere dogalmiscasina kabul ettiren yapilarin
hiakim sdrdagu “guc alanlar’”, hem de maddi ve simgesel kaynaklarin
dagitiminda ezen ve ezilenler arasinda surekli bir micadelenin s6z konusu
oldugu “mucadele alanlar” olarak betimlenebilecek irili ufakli toplumsal
dunyalarin (egitim, ekonomi, politika vb) birlikteligi olarak tanir. Dolayisiyla bu
calismadaki temel argumanlardan birisi de “metodolojik iliskisellik”
yardimiyla, toplumsal yapilar ve insan eylemliliginin sinirli 6zerkligi arasindaki

iliskinin, “dénasturicu bir perspektif”’ tarafindan agiklanabilecegidir.

Egitim dunyasinin iligkisel karakteri, verili egitimsel durumun ge¢mis,
bugin ve gelecek arasindaki tarihsel ve organik hareketinin anlasiimasina
yardimci olur. Degisimi hedefleyen bilgi Uretimi iste bu degisimin egilimini

kestirmek zorundadir.
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Egitimi iligkisel bir gergeklik olarak ele alip incelemekle egitimbilimci
kimliginin onsuz olmaz bir 6zelligine katki sunulmasi da bu calismanin
amaclari arasindadir:  Egitimsel gercekligi, egitimbilimsel gerceklige
donustirmek, yani sagduyusal bilgiden koparip (egitim) bilimsel bilgi haline
getirmek. CunkU egitimbilimsel bilginin asil roli, egitim dinyasina ve
toplumsal dunyaya ait bilincin, somut eylemlerde yer alan, o eylemlerin
sonuglari Uzerinde digunen ve sonra devam eden bir dongude yeni bir
dizeye tasinmasini saglamaktir. Dolayisiyla egitimi iliski ve sure¢ olarak
analiz g¢abasi, egitim bilimleri alaninda yapilacak epistemolojik, metodolojik
ve politik galismalarin “dugunumsel® (refleksif) bir karakter kazanmasinda

kimi olanaklar sunabilir.

Son olarak bu g¢alismada, diyalektik-dusunumsel yonelimli Dbir
perspektifle egitimin analizi gergeklestiriimek istendigi icin egitim dunyasina
dair elde edilecek verilerle, egitimsel gergekligin arkasinda yatan daha derin
iligkilerin-yapilarin goérulmesine ve donusturulmesine olanak saglama amagli

ilgili alan yazina katkida bulunulacagi umulmaktadir.
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BOLUM II

EGITIME iLISKIN EPISTEMOLOJIK TARTISMA VE EGIiTiM BILIMLERI-
EPISTEMOLOJI iLiSKiSi

Bu bdlimde, oncelikle, bilme edimi ve bildigimiz seyi nasil bildigimiz ile
bilgimizin dogrulugunu nasil gegerli kilabilecegimiz tartigmasi, egitimin
ne’ligine iligskin bir sorgulamaya ya da egitim nesnesini bilme tutumuna
evriltilerek egitime iligkin epistemolojik tartisma ve egitim bilimleri iligkisi
uzerinde durulmugtur. Bunu takiben dunyayi anlamaya donuk epistemolojik
yaklasimlardan birisi olan pozitivist epistemolojinin egitimbilimsel diusunceyle

olan iligkisi elestirel bir gozle aktariimaya calisiimistir.

Epistemoloji
Epistemoloji ‘bilgi’ anlamina gelen Yunanca ‘episteme’ ile ‘bilim’,

‘aciklama’, ‘akil’, ‘neden’ ‘yasa’, ‘tanrisal akil’, ‘s6z’, ‘sGylem’ gibi anlamlari
iceren ‘logos’ sozcuklerinin birlestiriimesiyle olusturulmustur. ‘Epistemolojik’
sifatinin ve epistemoloji isminin kendisinden tiretildigi Yunanca koken
sozclk epistemenin kargiliklari detaylandirildiginda sunlar da soylenebilir:
Kani, kanaat, zan gibi bilgiler anlamina gelen doxa’'ya karsit olarak hakiki ve
bilimsel bilgi; organize edilmis bilgi kulliyati; bilim; pratik ‘tekhne’ bilgisine
karsi teorik bilgi (Francis, 2004:107-108, 209; Cevizci, 2002: 364). Felsefenin
temel alanlarindan biri olan epistemoloji esas olarak insan bilgisinin dogasini,
kaynaklarini, sinirlarini, kavramsal bilesenlerini ve hatta bilginin olanakli olup

olmadigini irdeler”.

! Yunanca ‘episteme’ ve ‘logos’ kelimelerinin birlesiminden olusan ‘epistemoloji’ deyimi
Tarkge’ye bilgibilim veya bilgi kurami olarak gevrilmektedir. Bknz. Hangerlioglu, O. (1977).
Felsefe Sézliigii. Istanbul: Remzi Kitabevi; Cevizci, A. (2002). Paradigma Felsefe Sézliigii.
Istanbul: Paradigma Yayinlar
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Epistemoloji, c¢esitli bilimlerin ilkelerini, varsayimlarini ve sonuglarini
elestirerek inceler, onlarin mantiksal kokenini (ruhbilimsel degil), nesnel

degerini belirlemeye calisir?.

Bilgi kurami bilginin ne oldugunu, hangi yolla elde edildigini, amacini
arastinr. Bir yandan bilginin 6zUnd, ilkelerini, kékenini, yapisini, kaynagini
arastirir, diger yandan bilginin yontemini, gecerliligini, kosullarini, olanak ve
sinirlarini sorgular. Wallerstein epistemolojiyi, “bildigimiz geyi nasil bildigimizi
ve bilgimizin dogrulugunu nasil gecerli kilabilecegimizi tartisan felsefi
dusunce kolu” (Wallerstein, 1992: 68) olarak tanimlamaktadir. Ona gore
epistemoloji, neyin bilinebilir ve nasil bilinebilir olduguna iligkin bir inanglar
dizisidir.

Epistemolojinin islevi, “anlama”nin eger herhangi bir 6lgutu olabilir ise
bunun icin gereken sartlari betimlemek olmaktadir (Winch,1994: 27).
Epistemoloji adindan tiretilen ‘epistemolojik’ sifati da bilgiye iligkin; bilgi
teorisi; varligin bilinme tarzi; dig dunyanin bilgisi, algisi gibi sonucta
dogrudan epistemoloji ile ilgili anlamlara gondermede bulunmaktadir. Bu
baglamda bilgiye konu olan her tir nesneye de “epistemolojik nesne” adi
verilmektedir (Cevizci, 2004: 365).

Epistemolojik analiz, temelinde bilgi yapilari ile bilmenin anlamini
kavrama arayisinin yer aldigi sorunlara dayanarak gergeklestirilir.
Epistemolojik sorunlara, mitoloji, felsefe, din, sanat ve bilimler gibi farkh bilgi
yapilari acgisindan hem kendi iclerinde ve hem de diger bilgi yapilarina
kiyasla tarihsel sirecte farkli cevaplar verilmistir. Sonugta, bu farkli cevaplar
farkli akim, oOncul ve ayrimlariyla degigik epistemolojik anlayiglarin

olusmasina yol agmistir.

> Almancada da epistemoloji, bilgi 6gretisi, bilim o6gretisi anlamina, ingilizcede ise
‘epistemology’ bilgi kurami anlamina gelir. Bknz.
http://tdkterim.gov.tr/bts/?kategori=verilst&kelime=epistemoloji&ayn=tam
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Egitimin ontolojik yonu, “egitim nesnesi ve bu nesnenin dogas!” ile
(insani-tarihsel alan), epistemolojik yonu ise “bu nesneyi bilme tutumu” ile
ilgilidir. Dunyay! ya da onun bir pargasini (egitimi) anlamanin her yolu, s6z
konusu alanda ne tir seylerin varoldugu ya da varolabileceg@i ve bunlarin
varolus kosullari, bagimhlk iligkileri vb. hakkinda birtakim agik veya gizli
varsayimlara gore hareket etmek durumundadir. Varlik turleri ve iligkileri
uzerine hazirlanmig bdyle bir envanter, bir ontolojidir (Marshall, 1999: 543).
Bu anlamda her bilimsel disiplinin dolayisiyla da egitim bilimlerinin kendi
ontolojisinin, yani kigiler, kurumlar, iligkiler, normlar, pratikler, yapilar, roller ya
da incelenmekte olan egitimbilimsel kurama iligkin her turlu verinin oldugu
sOylenebilir. Buradan hareketle de egitimsel gerceklige dair bilme
tutumumuzdan Once egitimsel gergekligin dogasina iliskin bir zeminin
onceligi, egitimin ontolojik sayiltilari, egitimin epistemolojisine o6nceldir

denilebilir.

Epistemolojik tartisma, c¢evremizdeki dunyaylr anlama arzusu, bir
nesnenin anlamini aramaya koyulma ve tam anlamini belirginlestirme ve
kavramaya donuk bilingli bir etkinliktir. Epistemolojik tartisma aracihigiyla,
dinyadaki yerimiz ve olanaklara iliskin daha derin bir anlayis geligtiririz. Yani
egitime epistemolojik yaklagim, “egitime iligkin bilme tarzlarimizi” da
gundeme getirir. Egitime iliskin epistemolojik bir tartismanin c¢ergevesi;
“Egitimsel gerceklige dair bilgimizin kaynagi nedir? Egitimsel gergekligi ne
kadar bilebiliriz? Egitimbilimsel bilgi ne tur bir bilgidir? Egitimbilimsel bilgi ile
diger bilgi tirleri arasinda nasil bir iliski vardir? Egitimbilimsel bilgi edinmenin,
egitim bilimlerinin amaci nedir? EQitim bilimcinin arastirma nesnesi ile

arasinda ne tur bir iligki vardir?” gibi sorular tzerinden ¢izilebilir.

insanlarin bilgi nesnesi lzerinde disinmek ve anlam yaratmak igin
baglangi¢ noktasi olarak kendi tarihsel konumlarini seg¢meleri gerektigi
dogruysa da, sorun ¢ogu zaman kendilerini ya da bagkalarini sorgulamayi
ihmal etmeleridir. insanlarin bulunduklari konumlar, bir nesne hakkinda belli
sorulari sorma konusunda onlari ister istemez kosullandirir. Ancak,
konumlarinin sinirlari iginde, tarihsel ve kulturel etkiler altinda, 6grenici olarak

onlarin isi konumlarini dinyanin kalaniyla baglantilandirmaktir, ontolojik bir
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gerekge bulmaktir. Bir bagka deyisle, gercgekligin daha kapsamli bir
kavrayisini edinebilmek icin, diger tarihsel olaylarla baglar kurabilmektir. iste
bunun igin, bilme bigimlerine atifta bulunan her turli epistemolojik tartisma,
bilmenin kacginilmaz 6zelligi olmanin yani sira, analiz yontemlerinin bir
parcasi olarak da gorulmelidir. Epistemolojik tartisma, bir 6grenme sureci
olarak, bilgi nesnesinin daha derin kavranmasina olanak saglar.

Egitim sorunsali, tarihsel olarak ortaya ¢ikan bir varolus bigimi ya da
gercegi, yani ontolojik duzey ile bu dizey Uzerine insa edilen epistemolojik,
metodolojik ve sosyolojik duzeye tagindiginda ve butun bu 6gelere gereken
agirhk verildiginde ancak kavranabilir. Egitim sorunsalina, insanin soyut
yetilerinden (6rnegin zeka, irade, akil, yaraticihk) degil de, varolus
kosullarindan hareketle yaklastigimizda ontolojik bir tutum takinmis oluruz.
Varolus kosullari, insanin onlar olmaksizin yasamini surduremeyecegi tum
basarimlari ve Uretimleridir (bilgi, teknik, sanat, dil vb.). insan, tim yapip-
etmelerini  bir ortaklasallk ortaminda, bir 06znelerarasilik zemininde
gergeklestirir.  Dolayisiyla egitim tartismalarinin - maddi zeminini de

dznelerarasilik olusturur (Ozsoy, 2002).

Bilme edimiyle ilgili olarak c¢esitli epistemolojik yaklasimlar
bulunmaktadir. Dolayisiyla bu yaklasimlardan egitim bilimleri dunyasi
uzerinde derin etkilerde bulunan yaklagimlardan biri de “pozitivist”

yaklagimdir.

Pozitivist Epistemoloji

Aydinlanma gelenegdinin ayrilmaz bir parcasi olan ve ‘Naturalizm’ ile
de esanlamlh gibi gérinen pozitivizm, temelde modern bilime dayanan, bu
yonuyle de metafizik ve dini, insanhigin ilerlemesini engelleyen bilim dncesi
dusunce tarzlari bigciminde degerlendiren bir gorustar.

Pozitivizm, Ortacag sonrasinda Bacon, Locke ve Newton gibi
dusundrler tarafindan savunulan goruslerden taretilmigtir.  Pozitivizm
kavramini ilk olarak A. Comte kullanmistir. Comte, ‘sosyoloji’ kavramini da ilk

kullanan kisidir. Comte’a goére “toplum hakkindaki doga bilimi” olmasi
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gereken sosyoloji, ¢cogunlukla pozitivizm diye tanimlanan pozitif bilimsel
yontemlerin toplumsal arastirmaya uygulanmasidir. Pozitivist bilgi ve bilim
anlayisinin, iki temel felsefi inanca dayandigini sdylemek mumkundar:

1) insan bilgisinin kaynagi veri'dir, veri ise algilanabilir,
go6zlemlenebilir olan sey, yani olgu’dur.

2) Veri, yalnizca duyusal izlenimlerin bir coklugu olarak vardir ve
bize belirli bir kurallar demeti iginde agiktir. (Ozlem, 1986: 11)

Pozitivist epistemolojide, duyu algilari merkezilestirildigi icin gozlemin
onceligi ve tumevarimsal genellemeye dayali nedensel agiklamanin énemi
esastir.  Dolayisiyla gerceklige iligkin  bilginin  belirleyici  kaynagi
rasyonalizmde oldugu gibi akil ve mantik degil, oncelikle goézlemler ve
deneylerdir (Swingewood, 1998: 48-49). Pozitivizm dogrudan empirik
gelenek icinde yer alir, gdozlem ile deneyime dayanan pozitif bilgi lehine
metafiziksel spekilasyonu reddettigi icin dini ve metafizik evreler, pozitif bilim
ya da bilimsel anlayis ¢ergcevesinde geride kalan goruslerdir.

Deneysel bilgi, “ahlaki hedefler’den; “olmasi gereken”den; “iyi"den,
yani “deger’den bagimsizdirlar. Epistemolojik 6zne olarak insan, doga,
toplum, tarih, deg@erler, inanglar ve diger kategoriler karsisinda kendi 6znel
durusunu yalitarak, “nesnellik, evrensellik ve yasa” gibi “bilimsel” gereklilikleri
saglamaya caligir. Bu anlamda ilk ve Ortagagin “bitiinlesik” epistemoloji
anlayisinin aksine indirgemeci ve pargaci/atomistik bir anlayis s6z
konusudur. Ayrica, pozitivizmdeki pozitif kavraminin “deneyime aciklik”,
“pelirlilik” ve “kesinlik” icerdigi de vurgulanmalidir. Deneyci bilgi anlayigina
dayanan pozitivizm, bilginin kaynagini duyu verilerinde bulmaktadir. Pozitivist
gbrise gore, bir olayin agiklanmasi igin, o olayin genel bir “yasanin”
kapsamina alinmasi gereklidir. Genel yasa ise, go0zlenen olaylardan
tumevarim yoluyla elde edilmis olan bir genellemedir. Bu genellemeden
tumdengelim vyoluyla elde edilecek Onermelerin sinanabilmesi ve
dogrulanabilmesi gerekir. Bundan dolayr Dbilimsel nitelik tasiyan
Onermelerin/varsayimlarin sinanmasi, yani belirli bir olayla, o olayi belirleyen
oncel kosullar arasindaki nedensellik iligkisinin saptanmasina baghdir.
Pozitivistlere gore, 6zgul bir olay teorik bir genellemenin kapsamina

alindiginda, o olay acgiklanmis demektir. Genelleme kapsamina alinmis
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olayin, ayni kosullar altinda, gelecekte de ayni bi¢cimde tekrarlanmasi
beklenir. Bu tur agiklamaya, nomolojik (yasa-bagimh) aciklama
denilmektedir. Deneyci bilgi anlayisi, nomolojik agiklama yontemi ve "bilimin
mantigi"nin tek oldugu goérusu, pozitivizmin en dnemli 6zellikleri olarak dikkat
cekmektedir (Sunar, 1986: 103-104).

Pozitivist igin bilimsel kuramlar, dogruluk ve yanliglklari sistematik
g6zlem ve deney yoluyla degerlendirilebilen, oldukga genel, evrensel ifadeler
dizisinden olusur. Bu gbézlem ve deneylerin sonuglari tam bir kesinlikle
bilinebilir. Bilimsel kuramlarin evrensel onermeleri genellikle “yasa” olarak
terimlendirilir. Ancak kuramsal yasalar ile ampirik yasalar arasinda dnemli bir
fark oldugu da kabul edilir. Bu farklilik kuramsal (g6zlemsel olmayan) terimler
ve kuramsal olmayan (g6zlemsel) terimler arasindaki farka dayanir. Yine
pozitivist i¢in bilimsel kuramlagtirmanin nesnel temelini saglayan, yalniz ve
yalnizca gozlemdir. Pozitivistlere gore onerme ancak ve ancak, dogrulugu
veya yanhghdr ampirik go6zlem vyoluyla kesinlegtiriimesi olanakliysa
bilimseldir. Ote yandan gdzlenebilir olanin  dlgilebilirligine  ve
nicellestirilebilme olanagina blyudk énem ylklenir (Keat ve Urry, 2001).

Pozitivizm, "salt algilama" (deneycilik) varsayimina dayandigi igin,
bilginin disg dunya ¢ikisli oldugunu, yani dis dinyadan turetildigini ya da dis
dinyay! oldugu gibi temsil ettigini 6ne slrmektedir. Bu nedenle, bilgi (s6z,
kavram, sembol) kendi diginda "somut", "gercek" dinya ile bagimh bir
bicimde ele alinmakta, bilgi ile gerceklik arasinda bir denklik (tekabuliyet)
oldugu iddia edilmektedir. Yani pozitivist epistemolojide farkl bilgi turlerinin
olamayacagi, gercekligin sadece olgusal aciklamalardan mutekabiliyet
(denklik, correspondence) esaslyla cikarsandigi ‘temsiliyetgilik’
(representationalism) mantigiyla éne suruldr. Zihni doganin aynasi olarak
goren bu bakista beseri ve sosyal bilimler de pozitif bir temel Uzerinde
“nesnellik”, “kesinlik”, “yontem” gibi nosyonlar ¢ergevesinde o6rnek almalari
gereken doga bilimleriyle birlestiriimelidir. Zira “doga bilimci® (naturalist)
perspektifte bilimsel bilgi kaginilmaz bir buttinlige sahiptir (Sunar,1986).

Empirizm, deneyimin verilerinin bilgiye donusturalmesinde igsel/bilingsel

yasalar Ozelinde dugumlenirken pozitivizm, degisimin digsal yasalarina
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odaklanmakta, toplumu deneyim ve gozlem vyoluyla oOgrenilip kategorize
edilebilecek bir “digsal olgular butinu” bigiminde gormektedir.

Emile Durkheim (1858-1917), Comte’'un dugunsel mirasini, onun
“bilimlerin hiyerarsisi” yaklagsimini kabul etmemekle beraber, “toplumsal
olgulari seyler olarak incele” ilkesini devralip gelistirmistir (Swingwood, 1998:
35-49). Bu devralis hem sosyal bilimlerin doga bilimlerinin yontemini
kullanmalari gerekliligini ve hem de toplumsal kosullarin dizeltiimesini igerir.
Comte gibi Durkheim’in kaygisi da toplumsal olgularin her ne kadar esnek
olsa da insan iradesinden bagimsiz nesneler olarak ele alinmasidir
(Durkheim, 1985; 24). Durkheim’in bir diger kaygisi ise ruhsal olan ile
toplumsal olanin ayrilmasidir. Amaci ise, bilimsel rasyonalizmi insan
davranigina yaymak, insan davranigini neden-sonug iligkilerine indirgemek,
insan davranisinin gelecegdini rasyonel olarak, disinmektir (Durkheim, 1985:
25). Durkheim da Comte gibi, aslinda zihinsel olan toplumsal tasarimlari
olgulastirmakla ise baslar. Ona goére, sosyal olgular (norm), toplumsal
zihinsel tasarimlarin dis kabugudur. Olgu disardan gdzlemlenebilir, olandir.
Toplumsal olgularin nesneler olarak ele alinmasi sayitlisi onun pozitivist
yonteminin temelidir. Ancak Durkheim israr ile bu nesnelerin maddi
olmadigini ancak maddi nesneler gibi ele alinmasi geregini vurgular (1985:
27). Nesne, kavrama karsit olandir. Nesne, aslinda aklin, onun igindeki
tasarimi (sosyolojide kolektif biling) kolaylikla disardan nufuz edebilmesinin
bir araci olarak tanimlanir. Comte’un 6zne-nesne ayrimi ontolojik dizeyden
epistemolojik duzeye kayarak devam etmektedir.

Pozitivist toplum teorisi, digssal oldugu kabul edilen toplumsal olgular
arasinda yasa benzeri ve duzenlilik arzeden nedensel iligkileri tespit etmeyi
amagclar, bu agidan “nesnelestirici’dirler. Bu, teori ve teorinin isaret ettigi
“objeler” alani arasinda net bir ayrim yapilabilecegi anlamina gelir. Teorinin
kendisi, tanimladigi obje alaninin bir pargasi degildir. Pozitivizme gore teori,
verili olgular ve onlar arasindaki iligkilerin yalnizca betimlenmesi anlamina
gelmektedir. Amag, olgusal gercekligi oldugu haliyle yansitmaktir. Bir teorinin
dogrulugu, pozitivizme gore, onun olgusal gergeklige tekabul edip etmedigine
bakilarak tespit edilebilir. Bagka bir sdyleyisle, eger olgusal gercgeklik teoriye

dogru bir sekilde yansitiimigsa, o teori dogrudur. Pozitivist teori, kendisini
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olgusal gergekligin goérunusuyle sinirlandirir ve onun oOtesine gecemez.
Olgularin “orada” oldugu ve “kendi kendilerine konustuklar’” varsayilir. Bu
tekabdliyet¢i teori anlayisinin kaynaginda, sosyal olgularin ‘sey’ benzeri
dogal olgular olarak goérlilmesi yatmaktadir. Burada “teori” olgulara
tekabdlliyeti, “uyum”u ifade eder. Sosyal olgular ya da onlar arasindaki
iligkilerin nasil degistigi “anlatilir’; ancak bu olgularin neden mevcut olduklari
bir tartisma konusu haline getiriimez. Sosyoloji, bir doga bilim ve sosyolojinin
konusu ise, arastirma stratejisi geregi nesneler olarak tanimlanmaktadir.
Pozitivist yaklagimda 6zne-nesne ayrimi, ontolojik sayiltinin bir uzantisi
olarak kabul edilmektedir bu acgidan da bilginin tekabduliyet¢i oldugu
benimsenmektedir. Pozitivist yaklagimda sosyolojik agiklama ise, eszamanli
‘nedensel acgiklama”dir.  Metodolojik  kapsamda izlenen  yOntem
“tmevarim”dir. Teknik ise “normal/anormal” ayriminin yapilmasi igin
“kargilagtirmalil deney teknigi’dir. Siyasal ideolojik boyutta ise kapitalist/liberal
“normal” dizeninin korunmasi ve devlete bilimsel dneriler sunma misyonu ile
sosyoloji tanimlanmaktadir. Yani pozitivizmin liberal ideolojiyle olagelen
tarihsel dirsek temasi devam etmekte, ahlak anlayisi ile de toplumsal degisim
onlenmeye calisiimaktadir.

Scwartz ve Ogilvy (1979)ye gore, sosyal bilimler ve fen bilimleri
alaninda bilimsel disunme ve arastirmaya yol gdsteren, pozitivist/akilci
paradigma asagidaki 6zellikleri gostermektedir:

1. Gergeklik basittir: Evren, etkilesimsiz, kendi iginde tekdiize,

farkli ve kendine 6zglu sistemlerin bir toplamidir. “Bir sey”
parcalarinin toplamidir.

2. Hiyerarsi diizenin ilkesidir: Sistemler, en basitten karmasiga
kadar hiyerarsik bir sirada siniflandirilabilir. Bu ilke, toplumsal
sistemlere, toplumun belli UGyelerinin ikinci sinif vatandas
(kadinlar, azinhklar ve farkli irktan olanlar) olarak
gorilebilecegi olarak yansimig, monarsik sistemlere krallarin
dokunulmazliklari olarak yansimig, kimyada elementlerin
periyodik tablosuna yansimis ve dogal dinyanin en basitten
gittikce karmasiklasan organizmalara dogru taksonomik
olarak duzenlendigi seklindeki genel anlayisa dahi
yansimigtir.

3. Evren mekaniktir: Evren, saat gibi ¢alisan mekanik bir obje
ya da bir makinedir. Enerijisi bitinceye kadar belli bir dizende
devinmesini surdurdr.
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calisan bir nesne ise, evrenin kestirilebilir. Yeter sayida
matematiksel model ve yeterli hesaplama gticu ile herhangi
bir sistemin davranis dnceden kestirilebilir.

5.
nedensellik iligkisini biliyorsak, bu iligkinin sonuglarini da
aciklayabiliriz.

6.
geligirler, yani her dedisim, sisteme yeni bir parga ya da boyut
ekler. Niceliksel veya sigramali dedisim ¢ok seyrektir.

7.
anlama ile olasidir. Bu slregte gbzlemci ve gbzlenen kesin
sinirlarla birbirinden ayriimistir.
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Gelecek ve y6n bellidir: Eger evren saat ye da makina gibi

Nedensellik iliskisi: Newton’cu evrende parcalar arasinda

Degisim, niceliksel ve birikimlidir: Sistemler, birikim yoluyla

Nesnellik zorunludur: Kartezyen evrende bilme akil yoluyla

Pozitivist sosyal bilimin 6zeti ise su sekilde verilebilir (Neuman,
2007:129):

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)

9)

Sosyal bilimin amaci yasalar kesfetmektir.

Ozcli gorus, gergekligin ampirik olarak belirli oldugu goriisudur.
insanlar rasyonel diisiinen bireyci memelidirler.

insan eylemliligi ile ilgili olarak determinist bir tutum benimsenir.
Bilimsel bilgi diger tim bilgilerden farkli ve tGstundur.

Aciklamalar nomotetiktir ve timden gelimci uslamlama ile geligir.
Aciklamalar diger arastirmacilar tarafindan yinelenerek dogrulanir.
Sosyal bilim kanitlari 6znelerarasilik (sadece bilimciler arasinda)
gerektirir.

Teknokratik  perspektifle  kullanilan  bilgiye aragsal ydnelim

benimsenir.

10)Soyal bilimin degerden bagimsiz ve objektif olmasi gerekir.

Pozitivizmle ilgili son olarak deginilmesi gereken bir yaklagim “Viyana

Cevresi” olarak da bilinen “Yeni-pozitivizm” yaklagimidir. Viyana Cevresi,

“‘matematik ve mantiga odaklanan bir bilim anlayigi” gelistirmeye ¢alismistir.
Moritz Schlick (1882-1936)'in ‘Genel Bilgi Teorisi’ ve Ludwig Wittgenstein

(1889-1951)'in  ‘Mantiksal-Felsefi Deneme’ c¢alismalarindan esinlenen



22

cevrenin 6nemli dusundrleri arasinda Rudolf Carnap (1891-1970) ve Kurt
Godel (1906—1978) de bulunmaktadir. Viyana gevresi Uzerinde Russell ve G.
E. Moore (1873—-1958)'un da etkileri olmustur. Cesitli sekilleriyle pozitivist
teorilerin ortak yoénunudn, doga bilimlerinin temel alinmasinda, felsefenin
bilimsel bir epistemoloji niteligiyle kavranmasinda ve bir bilgi yapisi olarak

metafizige karsi mesafeli durusta somutlastigi vurgulanabilir.

Pozitivizmin Elestirisi ve Egitim Bilimleri

Elestirel teoriler, epistemolojik olarak, pozitivist teoriden farkhdir.
Pozitivist teori  ‘nesnellestirici’ olmasina karsin, elestirel teoriler
‘disunumsel’dir. Elestirel bir teori, insan aktdrlere aydinlanma ve
Ozgurlesimin bilgisini temin etmek anlaminda dusintmsel bir teoridir (Balkiz,
?:4).

Frankfurt Okulu’'nun elestirel teorisine goére pozitivizm, ontolojik,
epistemolojik ve metodolojik olarak, sosyal bilimleri doga bilimleriyle
O0zdeslestiren bir yaklasimdir. Frankfurt Okulu’nun temel amaclarindan birisi
pozitivizm elestirisi iken, diger bir amaci da ‘dusunumsel’ligi gegerli bir bilgi
kategorisi olarak 6ne ¢ikartmaktir. “Yanlis biling” olarak ideolojinin elestirisi
icin vazgecilmez bir bilgi Gretim yolu distnumselliktir.

Pozitivist toplum teorisi, digsal oldugu kabul edilen toplumsal olgular
arasinda yasa benzeri ve duzenlilik arzeden nedensel iligkileri tespit etmeyi
amaglar. Elestirel toplum teorisi ise, insan aktorlere gizli bir baskinin varligini
fark ettirerek, onlarin bu baskidan kurtulmalarini ve kendi gercek ¢ikarlarini
kavrayabilmelerini saglayacak bir 6zgurlesimci bilgi olusturmayi amaglar.
Pozitivist ve elestirel teoriler mantiksal veya biligsel yapilari bakimindan da
birbirinden farkhdirlar. Pozitivist teoriler ‘nesnelestirici'dirler. Bu, teori ve
teorinin isaret ettigi ‘objeler’ alani arasinda net bir ayrim yapilabilecegdi
anlamina gelir. Teorinin kendisi, tanimladigi obje alaninin bir pargasi degildir.
Elestirel teori, aksine, nesnesiyle diyalektik bir diyalog icindedir. Bu teori,
tanimladigr obje alaninin (toplumsal dunyanin) bir pargasi oldugunun
farkindadir. O, obje alani ile kendi arasina soguk ve yabanci bir mesafe

koymaz. Bir toplum teorisi, kendi sosyal baglami hakkinda apacik bir
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kavrayisi iginde barindiriyorsa, ancak o zaman bu teorinin distiinimsel (self-
refleksif) bir teori oldugu ileri surulebilir. Frankfurt Okulu’nun elestirel toplum
teorisine dayanak teskil eden Marksizm, bu anlamda dagstinumsel bir teoridir.
Marksizm, hem toplumun objektif sosyo- ekonomik kosullari hem de
aktorlerin 6znel bilingleri hakkinda bir agiklama ortaya koymayi amaglar. O,
kendi varolus kosullari hakkinda da bir farkindalik bilincine sahiptir (akt.
Balkiz, ?: 4; Geuss, 1981:55,56).

Elestirel teorinin ayirt edici 6zelligi, mevcut igsbdlimui sistemi ile bu
sistemin hizmet ettigi, gizledigi ya da maskeledigi toplumsal c¢ikarlari
sorgulamaya tabi tutmasidir. Bir teorinin ‘elestirel’ olmasi, onun muhalif ve
sorgulayici bir analiz yontemine dayandigi anlamina gelir. Elestirel teori,
sosyal iligkilere i¢gkin olan ideolojik yanilsamalari ortaya gikarmayi ve sosyal
gerceklige iliskin ‘yanlis’ aciklamalar ortaya koyan teorileri elestirel bir analize
tabi tutmayi amaclar. Bu teorinin diger bir 0zelligi ise, kendi kendisi Uzerinde
dusunebilmesi (self-refleksivite) ve kendi kendisinin farkinda olmasidir.
Bagka bir soyleyisle o, hem toplumun tarihsel gelisimi igindeki kdklerinin hem
de toplumsal dontisiumde oynadidi rolin farkindadir.

Frankfurt Okulu’ nun 6nde gelen isimlerinden Horkheimer'in pozitivizm
elestirisinin U¢ ana noktasi vardir (Bottomore, 1989: 13-14):

1) Pozitivizm, etkin insan varligina mekanik bir determinizm semasi
icinde, ciplak olgular ve nesneler olarak yaklasir.

2) Duinyayl yalnizca deneyde dolaysiz olarak verilen bigimiyle
algilayarak 6z ve gorunus arasinda bir ayrim yapmaz.

3) Olgu ve deger arasinda mutlak bir ayrim koyarak bilgiyi insan
sistemlerinden ayirir.

Pozitivizm, modernizmden devraldigi bilen 06zne-bilinen nesne
anlaminda Kartezyen ikiligi devam ettirir. Yani temel olarak biling ile nesne
arasindaki mutlak ayrima dayanir ve bu ikisi arasina bilgilenmenin araci
olarak duyumlari yerlestirir. Mutlak gergek ve saf biling, duyumun iki yanina
yerlestirildigi icin iki saf kategori arasindaki iliski bir dissal, mantiksal bir saf
kategori olarak duyum aracihgiyla kuruldugundan (duyumu ister bu bigimiyle
alalim, istersek onu dis gercgeklige yansitip, gorus olarak oradan gikartalim)

duyusal gerceklikle biling arasina asilmaz bir engel olarak yerlestiriimis olur.
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ikisi arasindaki iliski su tarzla olanaklidir: Biling ve gerceklik duyumun-
gorunusun iki karsit yani oldugundan, gerceklik kendini bilince oldugu gibi
degil, ancak aracisinin, yani gérinusunuan onu sundugu gibi ulastirir; ya da
tam tersi, biling, gergekligi oldugu gibi degil, aracisinin, yani duyumun onu

yakalayabildigi gibi ortaya koyar (Oziigiil,1991:8).

Genellikle bilim felsefesinde "pozitivist" gorius” olarak bilinen gorisin
benimsedigi mutlakgi anlayig, bilimsel etkinligin ve onun urdnleri olan
varsayim, onerme, model ve teorilerin kendi baslarina, iclerinde gelistirildigi
sosyal, ekonomik ya da kurumsal ortamlardan bagimsiz olarak ele alinmasi
gerektigini, cunkl bilimsel nitelikteki dnermelerin degerlendirme olgutlerinin
rasyonel bir yoldan, kesin bir bigimde ortaya konabileceg@ini ve her tarll
bilimsel etkinligin yalnizca bu Olgutlere dayanilarak degerlendirilebilecegini

savunmaktadir.

Elestirel Gergekgiligin kurucusu sayilan Bhaskar (1994: 36-40)'a gore,
genel olarak pozitivizmin iki temel savi vardir: ilki, bilim, gelisimi itibariyle
tekcidir (monistik); yani, gbzlem yoluyla gecersizligi gosterilen teorilerin
atilmasi yoluyla, cizgisel olarak ilerler. ikinci olarak da bilim yapisi itibariyle
tumdengelimcidir (deductivist); yani gerek teorilerin gelistiriimesine iligkin
modellerde (varsayimsal tumdengelimsel —hypothetico-deductive-- model
gibi) gerekse de acgiklama modellerinde (genel yasali agiklama —deductive-
nomological— modeli gibi) tumdengelimsel akil yuritme gecerlidir.
Dolayisiyla, pozitivist bilim felsefesinin iki dnemli ilkesi, bilimsel yasalarin
ampirik duzenliliklere dayandi§i (empirical invariance) disuncesi ile yasalarin
olaylari dikkate alan o6rnekler yoluyla dogrulandigi (ya da yanhislandigi)
(instance confirmation) dusuncesidir. Pozitivizm, nedenselligi olaylar
arasinda degismeyen baglantilar (constant conjunctions) ile yani ayni
nedenlerin  ayni etkileri dogurmasi  durumunda nedensellikten
sozedilebilecegi dusuncesiyle acgiklayan Hume’cu nedensellik anlayisini
benimsemektedir. Bu durumda, nedensel yasalar her zaman ampirik
diuzenliliklere, ampirik duzenlilikler olaylara, olaylar da duyu deneylerine
indirgeniyor demektir (Bhaskar, 1989: 15-124). Hume’cu vyaklasimin

dinyanin birbirinden ayri, atomistik olaylar arasindaki degdismeyen
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baglantilarla kurulu oldugu savini temel alan pozitivist yaklagim, belirli tipte
bir insan anlayigini, yani insanlarin yalnizca verili olgulari ve aralarindaki
degismeyen baglantilari kaydeden pasif alicilar oldugu dusuncesini

benimsemektedir.

Elestirel teoriye goére pozitivizm, sosyal dinyayi seylestirir ve bu
dunyay! dogal bir sure¢ gibi gosterir. Pozitivizm, sosyal aktorlerin dunyayi
donustirme kapasitelerini gormezlikten gelir ve onlari ‘dogal guglerin’
belirlenimi altinda olan pasif varliklar konumuna indirger. Aktorlerin
donusturicu kapasite ve eylemlerine 6zel bir vurguda bulunsalar da elestirel
teorisyenler, dogabilimsel ybdntemle insani-toplumsal yasamin analiz
edilemeyecegine inanirlar. Pozitivizm, elestirel teoriye gore, verili gergekligi
dogal bir gergeklik olarak kabul ettigi i¢in, onu radikal olarak degistirmeyi de
talep etmez. Bu anlamda pozitivizm, bir tur muhafazakarliktir. Pozitivizm,
olgulari mutlaklastirir ve verili olan duzeni seylestirir. Pozitivist bilim
anlayisinin dogal bir sonucu olarak hem aktér hem de sosyal bilimci pasif bir

konumda kalir (Balkiz, ?: 8).

Pozitivist yaklagsimin insan bilimlerindeki uzanimina gore bilim insant,
inceledigi  konuyu/insani “sey’miscesine ve disaridan aragtirir. “insan’,
pozitivist bir tutumla ele alinmali, onun davranigini etkileyen kurallar tespit
edilmeli ve ona dair tumdengelimsel ¢ikarimlarda bulunulmahdir. Bu “olgucu”
dusunce tarzina gore insan, dogadaki nesnelerden farkl degildir ve onlardan
farkli tarzda incelenemez. insanin davraniglari “agiklanabilir’dir; yani birtakim

“tumeller”in altina yerlestirilebilir.

Horkheimer, geleneksel teorinin, statukonun toplumsal yeniden
uretimine katkida bulunan ve onu mesrulastiran bir ideoloji oldugunu iddia
etmekteydi. Ona gore ‘geleneksel teori’, kapitalizmin kendisini mesrulastirma
ihtiyacinin bir sonucu olarak ortaya c¢ikmigti (akt. Balkiz, ?: 9; Hamilton,
1974:56). Horkheimer, geleneksel bir teori olarak pozitivizmi, doga
bilimlerinde gecerli olan bilgi Uretim yontemini, sosyal dunyanin
incelenmesinde kullandigi igin elestirir. Pozitivizme gore, bir teori gercekligi

yansitiyor ve ona tekabul ediyorsa dogrudur. Horkheimer bu tumevarimci
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dogruluk anlayisinin sosyal dunya icin gecerli olamayacagini ileri strer. Ona
gore pozitivizm, matematikte yaygin olarak kullanilan ¢ikarim yontemini tim
bilimlere uygular ve bdylelikle dinyadaki dizen, tumevarimsal bir akil
yuritme zinciri ¢cergevesinde kavranir. Doga bilimleri model olarak alindigi

igin, sosyal teorinin matematiksel bir mantik i¢cinde inga edilmesi amaclanir.

Pozitivist aciklamada, yontemsel dualizmin yadsinarak, doga
bilimlerindeki yontemin beseri bilimler icin de gegerli olacag! seklindeki sav
ve nomolojik yontemin her iki alan i¢in de kullanilabilirligi, temelde
epistemolojik acidan, taninan "gerceklik"in niteligine verilen yanittan
kaynaklanir. Pozitivistlere gore, gercek "dogal veri"dir, "dil gergcegin resmidir"
ve gerceklik ile kuram/bilgi arasinda bir ayniyet, bir yansima vardir. Sunar'in
ifadesiyle, "pozitivist denklik teorisi doga ile toplum arasinda higbir gergeklik
farki gozetmedidi icin, nomolojik agiklama bigiminin toplumsal olaylara da

uygulanabilecegini israrla vurgulamaktadir"( Sunar, 1986: 127).

Pozitivizmin, 6zellikle toplum bilimleri agisindan dnemli bir icermesi de,
yontembilgisel bireycilik anlayisidir. Kisaca, pozitivist yaklagim bir “Ucleme”ye
dayanmaktadir: Hume’cu nedensellige dayanan ampirik gergekgilik, varlik
felsefesine iliskin 6nermelerin her zaman bilgi kuramina iligkin dnermelere
indirgenebilecegdini varsayan “epistemik vyanilgl”” (epistemic fallacy) ve
sosyolojik ya da ydntembilgisel bireycilik (akt. Ozel,2006: 2; Bhaskar, 1975:
16,198).

Genel olarak pozitivist yaklasimin ontolojik bakimdan kapali sistem
anlayisini, ya da daha genel olarak Harré (1984)nin Klasik Newtoncu
anlayigi anlatmak igin kullandigi terimle “tanecik” dusuncesi (corpuscularian
inheritance) ya da genel olarak “klasik eylem paradigmasi” (classical
paradigm of action) benimsedigi sdylenebilir. Bu anlayis, maddeye iligkin
olarak tanecik (corpuscularian) dusuncesi ya da atomistik bir bakis agisi ile
mekanik bir nedensellik distincesine dayanmaktadir; bu da aslinda kapali
sistem anlayisini ve giderek indirgemeci bir bakig acgisini ortaya
clkarmaktadir: daha yuksek duzey ya da katmandaki varlik, 6zellik ya da

gugler, daha alt dizey ya da katmandaki varlik, 6zellik ya da guglere
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dayanmaktadir; ya da onlar tarafindan aciklanabilir; ya da onlar tarafindan
ongorulebilir (akt. Ozel,2006:2-3; Bhaskar, 1975: 79-15).

Sonug alarak pozitivist ontoloji, U¢ unsurun bilesimi olarak goérulebilir:
Birincisi, kapali sistem anlayisi, ikincisi, mekanik nedensellik anlayigi ve
uglncusu, insanlarin yalnizca duyu deneylerini kaydeden pasif alicilar oldugu
dusuncesi. “Yontemsel birlik” ilkesinin sosyal bilimler igin de gecerli
oldugunun savunulmasi, ozellikle sosyal bilimin her zaman deger yargilari ya
da ideolojilerden bagimsiz olmasi gerektigi, sosyal bilimin de tipki doga bilimi
gibi bilim insaninin digindaki dinyadan edindigimiz duyu deneylerine dayali
olmasi gerektigini savunan bir “bilimcilik” (scientism) anlayigini ortaya
clkarmaktadir. Bu anlayisa gore bilimin esas amaci, ampirik duzenliliklerin

kaydedilerek gergekligi oldugu gibi gostermektir.

Bilimciligin dayattigi ampirik duzenliliklerin kaydi bi¢iminde ortaya
¢clkan determinizm, sosyal bilimlerde, 6zellikle sosyoloji ve iktisat gibi
disiplinlerde, ideolojik bir boyut kazanarak toplumu donustlirme roluni de
ustlenmektedir. Fakat bu rol, sosyal ve ekonomik gergekligin kalici, degismez
ve dogal olduguna iliskin bir anlayisi, ya da “bagka bir alternatif yok”
dusuncesini desteklemektedir. Bagka bir deyisle pozitivist yaklasim, bir
yandan kapitalizmin ve onun “yasalarinin” degismez, kalici, dogal ve “dogru”
oldugunu o©Ongorurken, kapitalizmin isleyisini zora sokacak herhangi bir
bireysel davranis ya da sosyal egilimin yalnizca yararsiz olmakla kalmayip
ayni zamanda giderilmesi gereken bir “bozukluk” oldugu duguncesini de
desteklemektedir. Aslinda bu nokta, sosyal bilimlerin kendisinin de sosyal
gercgekligi donusturmek icin kullanilacak bir eyleyen oldugu gercegini

gOzlerden saklamaktadir.

Genel olarak Frankfurt Okulu’ nun pozitivizm degerlendirmesi ve
elestirisi ise, su basliklar altinda toplanabilir: Birincisi, pozitivizm, toplumsal
hayatin dogru bir sekilde kavramsallastiriimasi ve anlagilmasini saglayan
yetersiz ve yanls ydnlendirici bir yaklasimdir. ikincisi, pozitivizm, yalnizca var
olana katilmakla verili siyasi duzeni kutsallastirir, radikal herhangi bir

degisikligi engeller ve siyasal bir dingincilige neden olur. Uglincisi,
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pozitivizm, i¢sel olarak yeni bir egemenlik bigimini, yani “teknokratik

oy

egemenligi” desteklemeye ve uretmeye bagimlidir (Bottomore, 1989: 28).

Sinirh bir pedagojik anlayigtan, modern egitim bilimlerine uzanan
egitimin bilimlesme evrimi, Aydinlanma’dan baglayarak incelendiginde,
glnimuze dair anlamli bir bilgi birikimi elde edilebilir. Clinkd 18. YUzyilin
hakim felsefesi olan Aydinlanma Felsefesi, sonraki yuzyillarin bilim
anlayiglarini da damgasini vuran bir dusunce akimidir. Bu akimin
karakteristik 6zelligi, insan ve doga gercekligine akilla ve aklin gereci olan
deneyle yonelme; butlin konulari akilla aydinlatma istegidir (Gokberk, 1997:
24).

Aydinlanmaci dusunurler, akil yoluyla ulasilan bilgiyi, tarihsel, kalttrel
ve toplumsal gelismeye yon veren bir egemenlik araci olarak gorurler.
Dolayisiyla aklhin dstinligune olan bu asiri guven, akla uygun bir bigimde
diizenlenmis egitime de ©®nem vermistir. insan zihni, akilci bir egitimle
doldurulacak “bos bir levha” (tabula rasa); egitimci ise, insani istenen bigime

sokulabilecek bir kisi olarak kabul edilmistir (Ozsoy ve Unal, 1999: 40).

Ampirizmin kurucularindan sayilan J. Locke, insan bilgisinin tek kaynagi
olarak “deneyim”i temel ilke olarak egitim duguncesinin temeline yerlestirerek

ilk kez egitime iliskin kuramsal bir butinlik olusturmaya c¢alismistir.

Egitimin kavram ve sure¢ boyutlarindaki karmasikliklar kargisinda,
egitim bilimciler, egitimi farkh yollardan incelemeyi denemislerdir. Smith (akt.
Unal ve Ozsoy, 1999: 42-43; 1968: 27) egitimle ilgili bilimsel calismalari
baglica U¢ kategoride toplamaktadir. Bu kategorilerden ikincisinde, egitimin
ampirik ve bilimsel yoldan incelendigi alanlar yer almaktadir. Bu kategoride
doga bilimlerinin sundugu metodolojik araglarin yardimiyla elde edilen
olgusal bulgulari egitimin sinirli bir alanina, yani 6gretim ve 6drenme
sorunlarina uygulanir. Egitim psikolojisinin genig alani iginde yer alan bu
calismalar, tek ve dar bir konunun bilimsel yonu ile ugrasirlar ve "egitimden

cok bilime kargi sorumlu" bulunmaktadirlar.

Bugln pozitivizm olarak adlandirilan, gergegi olgularda, deneyde

arayan ve bilimsel arastirmaya gergegi ve pratigi yeniden bigimlendirme islevi
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yukleyen bilim anlayisi hakim bir paradigma haline gelmistir. Olguculuk
gelenegi, teori ile pratik, gercekler ile degerler, bilgi ile eylem arasindaki kati
ikilikler dayatan deneyci epistemolojiyi temel almaktadir. ikinci dinya
savasindan sonra sosyoloji ve psikoloji alanlarinda pozitivizmin ve
davranigciligin bagat haline gelmesiyle, bilimin sadece deneysel arastirma ile
yapilabilece@i anlayigi egitim bilimleri alaninda da egemen olmustur. Kesin
Olgcmeyi ve sayisallastirmayi bilimselligin temel dlgutl sayan ve uygulamanin
bir araci haline gelen deneysel yaklagsim, egitim dinyasinin 6znelerini de
kendi tarihlerinden ve toplumlarindan soyutlayarak ele alip, okul gibi
kurumlarin kendi tekil mantigina teslim olarak da dar deneyci yaklagima alan
acmistir. Okulu ve egitim sistemini daha genis toplumsal baglamindan
(siyasetten, ideolojiden) soyutlayan pozitivist yaklagsim, sistemin aktorlerini;
yoneticileri, 6gretmenleri, 6grencileri, velileri, sistemin daha iyi igslemesi adina
(egitim rasyonalitesinin duzeltimesi adina) birbirinden yalitarak egitimi
apolitik bir pratik olarak gorur. Oysa ki egitimsel gergeklik dogasi geregi
politik bir etkinliktir.

Egitim olgusu, farkli ekonomik, toplumsal ve siyasal gruplar arasinda

var olan guig iliskilerinin bicimlendirdigi bir gercekliktir (Ozsoy, 2007: 10).

Olgulari birbirinden bagimsiz kendilikler olarak ele alarak birey-toplum,
okul-sistem, basgat kultur-bagimli kulttr, dretim-yenidenuretim, altyapi-ustyapi
gibi sahte ikilikler yaratan pozitivist epistemoloji, egitim bilimlerinin basat
toplumsal gruplarin politik ve ekonomik ¢ikarlarina eklemlenen teorik sdylem

tarzinin rasyonellegtiriimesi gibi tehlikeli bir egilim de tagir.

Dar deneyci yaklasimin egitim bilimleri alaninda ortaya c¢ikardigi
onemli sonuclardan biri de nitel yontemlerin epistemolojik olarak ikinci plana
itiimesidir. insan -6grenciler, déJretmenler, ydneticiler, anababalar, toplum-
yasayan karmagik organizmalardir; gosterdikleri tepkiler egitimin gevresel
degiskenlerini olusturur. Bilimsel kesinlik pesine dusen bu pozitivist mantik,
sosyal dinyanin ve egitim dunyasinin insan boyutunu géz ardi etme tehlikesi
tasir. Dolayisiyla insani ve toplumsal gergeklige iliskin bilgi yontembilimsel

kesinlik ve titizlik adina g6z ardi edilebilir. Boylece, egditimbilimsel
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arastirmalarda tam ve kesin dlgme geregi vurgusu, egitimsel gerceklige iligkin
daha c¢ok one c¢ikarilmasi gereken sorularin sorulmasi onunde engel
olusturarak kavramsal goruglerin zayif kalmasina neden olabilir (Sayilan ve
arkadaslari, 2005:1). Egitim olgusunun karmasik 6zelligi, batlnsel bir egitim
kurami gelistirmenin guclugu, egitimcilerin sagduyuya dayali bilgilerinin
degeri, egitim surecinde insanlararasi iletisimin ve egitim surecinin 6geleri
(6gretmen, oOgrenci, kitap vb.) arasindaki karizmatik iligkilerin dnemi gibi

konular pozitivist bilim anlayisina sigmayacak 6zellikler tagsimaktadir.

Pozitivizmin nesnellik adina “egitimin deger yUklu bir pratik olusu”nu
kabul ederken egitim bilimlerinin degerden bagimsizhdi Uzerine olan israri ise
bir baska sorundur. Pratigin deger yUkli teorik faaliyetin ise degerden
bagimsiz oldugu fikri, arastirma sorunsalinin ve konusunun arkasinda,
olusmus bilim gelenekleri iginde arastirmacilarin dinya gorusleri ve yaptiklari

tercihleri de yok sayar.

Egitimsel arastirma, baslangicta, bilimsel yontemin egitim sorunlarini
¢ozmede kullaniimasi olarak tanimlaniyordu. Egitimsel arastirma
kurumlarinin cabalari, 6nce 6grenme gucu testlerine (0rnegin zeka ve
yetenek testleri) yonelmis, daha sonra "ne ogretelim?" ve "nasil 6gretelim?"
sorularina yanit bulmak amaciyla gergeklestirilen arastirmalar yayginhk
kazanmistir (akt. Unal ve Ozsoy:44-45;Kisakiirek,1971:153). Egitimsel
arastirmalarin uygulamayla ve uygulayicilarla (6gretmen, egitim yoneticisi,
politikacilar vb.) i¢ ice olusu geleneksel (pozitivist) bilimsel arastirma
standartlari ve etigi konusunda vyarattigi sakincalar nedeniyle egitimsel
arastirma ve kuramlarin niteligi ile ilgili tartismalara yo acmistir. Ornegin
Mouly (akt. Unal ve Ozsoy, 1999: 44-45; 1963:4), egitimsel arastirma
kavraminin, uygulamaya donuk etkinlikler igin degil, olgulari ve bunlar
arasindaki iligkileri saptamayi amaclayan etkinlikler icin kullaniimasi
gerektigini belirtmektedir. Egitimsel arastirmayla elde edilen ampirik bilgi,
insan davraniglarinin yordanmasi ve kontroline hizmet etmelidir. Kisacasi,
Mouly, kuram geligtirmeye donuk etkinlikleri egitimsel arastirma olarak kabul

etmektedir.
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Best (1994: 261), "Egitim Kuraminda Yaygin Karisikliklar" baslikli
makalesinde, egitim kavrami ¢ok belirsiz oldugu igin, uzmanlarca gergek
ogretim pratigi ile ilgisi daha acik olan galismalari ayirdetmek igin turetilen
"egitim kurami"nin yaygin yanilsamalara neden oldugunu ileri sirmektedir.
"Egitim kurami"ni, 6gretmen yetistirme konusuyla ilgili calismalar sonucunda
elde edilen bilgilerin tim egitim sorunlarinin uygun bir bicimde ele alinip
¢ozllmesini saglayacak birlesmis, uzmanca bir bilgi butini olarak
tanimlamaya dayanan bu yanilsama, daha ¢ok 6gretmenler arasinda yanki
bulmustur. Boylece ogretme sanatinin, disgininkine benzeyen kesin ve
uzmanca bir bilgiye dayandigi, bu bilgi olmadan, o6gretmenin layikiyla

ogretemeyecegi anlayigi yerlesmigtir.

Modern pozitivistler (nesnelci) gerceklige 6zcii bir yénelim benimser
(Neuman, 2007: 122). Gergeklik, gercektir, “orada” mevcuttur ve kesfedilmeyi
beklemektedir. Toplumsal gergekligin belirli bir dizenliligi ve kalibi vardir.
Bilim ise, bu dizeni ve doganin yasalarini kesfetmesine olanak verir. Bu
bakis acisindan yola ¢ikarsak egitimsel gerceklik de orada mevcuttur ve
“‘Amerika gibi kesfedilmeyi” beklemektedir.

Ozci varsayimlar Anglo-Avrupa toplumlarinda hakim olan sagduyulu
disinmeye iligkindir. Ozcli bir konum, insanlarin gordikleri ve
dokunduklarinin, yani ampirik gercekligin asiri karmagik olmadigini sodyler.
Seyler dogalarinda nasillarsa Oyledirler ve dinyanin dogal duzeninden
yaratilmiglardir (Neuman, 2007:122-123). “Ogrenci” kavrami ya da “6grenci
profili” gibi kavramlar bu ézcii varsayima érnek olarak gdsterilebilir. Ozellikle
arastirma ya da raporlarda® gecen “lniversite 6grencisi” istatistiklerde bir
birim olarak vardir. Nesnelci yaklasimda o6grenci ve ogrencilikten bir durum
ve pedagojik iligki igcinde isgal edilen bir konum olarak s6z edilir. Bu
yaklagsima gore 6grenci profili kavrami, kuramsal ve imgesel olarak Uretilmis
bir batunluk olan, yani kavramsal bir soyutlamadan ibaret olan 6grencinin

ampirik varliginin resmi ya da resmedilmis hali olarak yani dar bir anlamda

3 Bu konuda OECD, YOK, TUiIK, MEB, TUSIAD vs. rapor ve arastirmalarina bakilabilir.
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tanimlanabilir. Bu baglamda, 6grenci profili gcikarma girisimi de, egitimin belli
bir tur ve dizeyinde 0grenim gormekte olan bireylerin herkesce
g6zlemlenebilir ortak ozelliklerinin olabildigince nicellestiriimesi, istatistiksel
goOstergelere sigdiriimaya calisiimasi gibi bir anlam kazanmaktadir. Clnku
ogrenci orada, zamanin dogrusal oldugu ya da duz bir gizgide aktigi bir
dizlemde (istatistiksel birim olma buylk bir olasilikla bdyle bir zamani
icermektedir), okul denilen butin 6zellikleri ve yapisi itibariyle ayni olan bir
mekanda durmaktadir. Resmi 6grenci istatistiklerinde ve bu konuda yapilan
az sayidaki arastirmalarda Universite 6grenci nufusu hicbir toplumsal aidiyet
bagi olmayan, sinifsiz ve kaynasmis ve dolayisiyla gozlemcinin her turlu
keyfi kategorizasyonuna agik farklilasmamis bir yigin olarak gorultr. Oysa
yuksek oOgretimin seckin azinliktan genis kitlelere yayillmasi yonundeki
kuresel egilim, yuksek ogretim sistemlerini kurumsal ve iglevsel cesitlilige
zorlamig, bu olgu da, Universite 6grencilerinin piyasa degerleri ve mlisteri
profili bakimindan tabakalasmasini beraberinde getirmistir (Lee, 2002: 160).
Universite 6grenci nifus yapisinin giderek karmasik bir gériinim sergilemeye
baglamasi, cgesitli gerekgelerle sik sik gondermede bulunulan ve 6grenciye
yonelik politikalarda ve uygulamalarda temel alinan ortalama d&grencinin
gerceklikle iligkisinin (6grenci gercekligini temsil etme glcunun) giderek

zayiflamasina yol agmistir (Ozsoy, 2002).

Ogrenci istatistikleri, toplumsal bir gerceklik olarak 6grenci
gercekligini, bu gercgekligi dogrudan yasayan 6grencilere yabanci olgutlere
g6re ortaya koyar ve bu yoénuyle de onlara iligkin higbir sey aciklamaz. Sanki
ogrenci diye gergek bir kolektif 6zne, turdes bir kitle varmis gibi égrenci
dedikleri sey gercek bir 6zne degil, istatistiksel bir kurgudur. Oysa 6grenci,
anaokulundan universiteye gelene dek yasaminin her noktasinda bir dizi
deneyim yasar ve bunlara anlam vererek yorumlar. Dolayisiyla o6grenci
yalnizca iggal ettigi konuma bakilarak incelenecek bir kategori dedgildir.
Ogrencilik ise, egitim diinyasi ve sosyal gercekligin diger alanlariyla kesisen

kimi i¢sellestiriimis ve yorumlanmis deneyimler butlinu olarak anlasilabilir.

” “

Bir bagka drnek “okul gelisim modeli”, “etkili okul modeli” ve “okul

temelli yonetim” gibi adlarla gergeklestirilen ve okul kurullarinda anababalarin
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sozde “temsiline” izin veren isleyis modellerinin soylendigi sekliyle kabul
edilmesi gosterilebilir. Aslinda bu modeller, okula butce disi kaynak saglama
cabalarinin bir mekanizmasi olarak iglemektedir. Ancak, bu uygulamalarin
etkisi anababalardan ve gevreden okul igin parasal kaynak bulma ile sinirli
kalmamakta, bir yandan okul giderlerine “tuketici katihimini” saglamayi
yasallastirirken, 6te yandan “katilim” kavraminin, “para vererek katilma” ya
da “maliyete katilma” olarak yeniden tanimlanmasina neden olmakta,
herhangi bir kolektif cabaya “katkida bulunma”y1 “para ddeyerek katilma’ya
indirgemektedir (Unal, 2005). Dolayisiyla da egitimde ticarilesmenin boyutu,

ailelerin de bu surece 6rtuk bir bicimde dahil edilmesiyle genisletiimektedir.

Egitim bilimlerinin alt disiplerinde pozitivist yaklagimin izlerini gormek
mimkindir. Ornegin geleneksel “Egitim Ekonomisi” anlayisi, egitimsel
niteliklerle isteki verimlilik arasinda tanimlanabilir evrensel bir iligki oldugunu
ve bu iligkinin Gretim teknolojisine gore degistigini kabul eder. Bu pozitivist bir
bilim yaklagiminin urtnudur ve egitimsel niteliklerin Uretimde kullanimi
konusunda evrensel genellemelere gidilebileceginin kabul edilmesi demektir.
Bugun ayni teknolojinin, kulturden kuilture farkhlagan Uretim ortamlarina yol
acgabildigi ve Uretim OrgUtinin egitimsel nitelikleri kullanma bigimlerinin
tarihsel ve kiiltirel degiskenlerden etkilendigi bilinmektedir (Unal ve Ozsoy,
1999: 51).

Bir baska ©rnek, “Egitim Yonetimi” alanindan verilebilir. Orgit ve
yonetim kuramlarinin ortaya c¢ikmasinda ilk 6nemli g¢alismalari yapan
muhendis Taylor'un yénetim ve érgute bakis agisi, pozitivist felsefenin 6rgut,
yonetim, insan ve ise mukemmel bir uyarlamasidir (Simsek, 1994: 5).
Bilimsel yonetimin/Taylorizm'’in dusunce sisteminin 6zu, insanlarin verimli
makineler olarak programlanabilecedi gortusu ve bu gorusun anahtar kavrami
“‘makine-insan”dir (Aydin, 1994). Taylorizm’de O&rgltler makine olarak
goérulup, yonetim bu makineye bigim veren ve gerektiginde yeni parcalar
ekleyen, cikaran, eskiyeni degistiren bir uzmanlk isidir. “Hamilton’in da
belirttigi gibi, makine ya da mekanik sistem imgesi egitim orgutlerine de
girmistir. Bu sUrecte bireysel c¢ikarlarla ortak g¢ikarlar ortistirmeye yonelik

“‘gérinmez el imgesi” ayni zamanda egitimin mesrulastirimasinda ve
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geligtiriimesinde kullaniimistir” (Bates, 2001). Taylorizm’in okul yénetimine
girmesi, okul yoneticisinin bir verim uzmani sayilmasina yol agmigtir. Okullar
fabrika, ogrenciler hammadde gibi kabul edilmistir (Bursalioglu, 1997).
Gunumuzde egitim yonetiminde orgutlere temel ve yaygin bakis agisi sudur
(Balci, 1992): Egitim o6rgutleri ussal, burokratik ve amaca doénuk varliklardir.
Bu, temelde bati kdltirine ve onun temel Ogeleri olan pozitif bilime,
ussallasan kurallarina, nicel ¢dézimleme tekniklerine dayanan bir inang
sistemidir. Fakat egitim yonetimi arastirmalari egitim &rgutlerinde, 6rgut
havasinin, yapisindan daha énemli rol oynadidini ortaya koymaktadir. Oysa
kendini pozitivist felsefeye dayandiran bilimsel yonetim yaklasimi, sadece igi
hareket noktasi almakla, hava kadar yapiyr da ihmal etmektedir. Egitim
orgutlerinde is ¢ozumlemesi ve tanimlamasi, sanayi kurumlarindaki kadar bir
kesinlikte yapilamaz. Cunku egitim orgltlerinde is uzmanlasmasi, o
kurumlardaki kadar ileri duzeyde degildir. Bu nedenle egitim orgutlerinin is
ilkesine gore boyutlastiriimasi olanakli degildir (Bursalioglu, 1997). Bir baska
Uzerinde durulmasi gereken nokta, uzmanlasmanin is doyumsuzluguna
neden oldugu gergedidir. Ayrica, okul &rgutlerini birer makine/fabrika,
ogrencileri hammadde, yOneticiyi verim uzmani goren ve pozitivist felsefenin
uzantisi olan bilimsel yonetim anlayisi, Bursalioglu (1997)'na gore, okul
yonetiminin toplumsal ve psikolojik kosullarini ihmal etmesine yol agmistir.
Ayrica egitim O&rgutlerinin, rasyonel, evrensel genellemelere konu olan
birimler oldugunu kabul etmek, tum egitim orgutlerinin yonetiminde
uygulanacak ortak ilkelerin ve kurallarin bulundugunun (Balci, 1991: 738) ve
bunlarin  ampirik olarak belirlenebileceginin  varsayllmasi anlamina
gelmektedir. Egitim Ydnetimi disiplininde pozitivist yaklasimin benimsenmesi,
egitim yonetimi arastirmalarinin, bu genel kurallari ortaya ¢ikarmaya
yonelmesi veya gelismis kapitalist Ulkelerde yapilan genellemelerin, her
ulkenin kendi egitim 6rgutlerinde sinanmayla sinirlandiriimis arastirmalarda
da ayni sonuglara ulasilmasi gibi problemler yaratabilir. Oysa pozitivizme
karsit yaklasimlarin savundugu, insanin (6rgutteki insanin), digerleriyle
etkileserek kendi toplumsal gergeklerinin yaraticisi olarak algilanmasidir. Bu
durumda egitim yonetimi arastirmalarinin, yonetici davraniglarini 6rgut ici

iligkileri icinde ve yonetici Uzerindeki dis baskilarla birlikte incelemeye;
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yonetim konumlarindaki kadin ve diger "unutulmus" gruplardan gelenlerin
eylemlerinin ve bu konumlara gelme sureglerinin ve prosedurlerinin
incelenmesine; orgutte bulunan insanlarin anlam setlerinin ortaya g¢ikarilarak
davraniglarinin buna goére incelenmesine yénelmesi beklenir (Unal ve Ozsoy:
1999: 51). Ayrica egitim yonetimi alanindaki arastirmacilarin  kendi
ulkelerinde inceledikleri ve elde ettikleri bulgulari, diger ulkelerdeki bulgularla

karsilastirip yorumlamada bulunmalari da gerekmektedir.

Bu orneklerde de goruldagu gibi egitim bilimlerinde sosyal bilimlerin
diger disiplinlerinde de oldugu gibi paradigma sorununun varhgi gézlenmekle
birlikte geleneksel epistemolojiyle, onu elestiren epistemolojik yaklagimlar
arasinda gerilimlerin egitim bilimlerinin kendine ait bir epistemolojisinin olup
olamayacag! konusundaki tartismalarinin devam ettigi gorulmektedir.
Geleneksel paradigmanin bilimin temel O6zellikleri oldugunu varsaydigi
"evrensellik", "nesnellik", "olgusallik" gibi 6zelliklerin, “6znesi ve nesnesi”
insan olan ve pratik boyutu degerlerle yuklu egitim dunyasinin gergekliklerini
aciklamada ne kadar yeterli oldugu tartismalidir. Ayni zamanda pozitivizm ve
modernizm elestirisi Uzerinden yuUkselen postmodern yaklagimlarin rolativist
egilimlerinin epistemolojik anlamda tasidigi riskler de tartismanin diger

tarafini olusturmaktadir.

Egitime iliskin Farkl (Epistemolojik) Tartismalar

Bir olguyu tanimlama ve acgiklama ¢abasi, o0 olgunun
kavramsallastiriimasi surecindeki cesitli felsefi bakis acilarinin éncullerinin
ise kosulmasini ifade eder. Dolayisiyla da egitimi tanimlama sorunu, egitimi
tanimlamaya c¢aliganlarin felsefi tutumlarina, bir baska deyisle sahip olduklari
ontolojik ve epistemolojik varsayimlara dayanir. Egitimin birbirinden farkh

iceriklerle tanimlanmasinin nedeni budur.
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Egitimi Tanimlama Sorunu

“Egitim” s6zcugu “kurum” (okul, Universite vb.), “pratik-etkinlik (egitim-
ogretim ya da yetistirme etkinligi”, “sureg¢” (6grenme sureci), “sistem” (Turkiye
egitim sistemi vb.), “Urin” (bilgi-beceri, diploma, unvan vb.) gibi birden fazla

boyutu cagristiran ¢ok-anlamli (polisemik) bir sézciiktir (Ozsoy, 2002).

Egitimin tanimi birgok disunur ve egitimci tarafindan degisik bigimlerde
yapiimigtir. Egitimin degisik tanimlarinin olmasinin nedeni, dayandirildigi
felsefi goérislerdir. Oteden beri yapilan tanimlar, dgrenciyi egitimin 6znesi
degdil, nesnesi durumuna getirmislerdir. Buna gore egitim, yetigkinler
tarafindan yetismekte olan nesiller Uzerine uygulanan bir etkinlik, bir
recetedir. Platon, Rousseau, Locke, Dewey ve Russell, distnce tarihinin bu

onemli egitim filozoflari, 6grenciyi sekillendirilecek hamur gibi gérmusglerdir.

Genel olarak egitimden bahsedildigi zaman okula gitme ve 6gretim
kastedilir. Ancak Peters (1975:239)’e gore, egitim ve egitmeden bahsedildigi
zaman “ogrenim”, “yetistirme”, “asilama” vb. gibi 6gretimin belli bir formu
kastedilmez. Buna gore 6grenimin ziddi olarak 19. yuzyilda ortaya ¢ikan ve
kendine 0zgu bir anlami olan egitim kavraminin ele alinmasi gerekir.
Ogrenimin degisik “prosesleri” egitimsel olarak kabul edilebilmektedir. Clnku
s6z konusu “prosesler”, egitimli kimsenin gelismesine katkida bulunurlar. Bu,
hem dar bir uzmanlagsmanin hem de giderek yayginlasan teknolojik gelisimle
baglantili bilgiye aragsal yaklagimin kargisinda ortaya ¢ikan bir idealdir. Bu
degerlendirmelerden hareketle dilimizde “egitim” sd6zcugune karsilik gelen

“education” s6zcugunu analiz etmek gerekir (Yayla, 2005).

"Egitim" (éducation) s6zcigu, okunus ve yazilig olarak birbirine ¢ok
benzeyen, ama anlam, amag ve islevleri ydonunden birbirine taban tabana zit
olan iki Latince sdzcukten tlremistir (akt. Mialaret, 1964; Billington, 1997).
Bunlar, 6greneni digsal amaclar dogrultusunda 6zel bir beceriyle donatmak
icin "talim ettirmek", "egmek", "bukmek" (bireyi "insanglicu"ne donugturmek)
anlamina gelen "éducare" ile "disari ya da ileri gotirmek", "6zerklesmek",
"kendini asmak", egilip blikulmek degil, edilim kazanmak anlamina gelen

"éducere" sozcukleridir.
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“‘Educare”, ogreneni digsal amaglar dogrultusunda 6zel bir beceriyle
donatmak igin "talim ettirmek", "egmek", "bukmek" anlamina gelir. S6z
konusu beceri, genellikle fiziksel beceridir; bir muhendisin, bir su
tesisatgisinin, bir ustanin el becerisi gibi. "Educare" anlaminda egitimin
amaci bireye dissaldir; onu devlet icin iyi bir yurttas, piyasa icin begeni
duzeyi yuksek bir tuketici, Uretim icin yuUksek nitelikli bir insanglcu olarak
yetistirmektir. Bu amaclara ulagabilmek icin gerekli yeterliklerin (bilgi, beceri
ve tutumlarin) nicelik ve niteligi dnceden bellidir ve bitiin sorun uygun
ogrenme ortamlarinda ve uygun ogretim ilke ve yontemleriyle bunlari her
bireye esit bir bicimde aktarmaktir. Bireyin "yapma" becerilerinde
mukemmellesmeyi amag¢ edinen bu egditim anlayisinda varilacak sonul (nihai)
nokta da bellidir: Uriin milkemmellesmesi. Boyle bir egitimle herkesin ayni
mukemmellikte UrUnler Uretmesi amaclanir. Bu yuzden insanin ne kadar
bildigi, konusundaki uzmanlik derecesi onem tasir. Dolayisiyla “educare” 6zel
bir is ya da meslekle baglantili olarak dustnulebilir. (Ozsoy, 2002: 43). Bu
tutum, “Educare’nin “Yetistirmek, talim ve terbiye etmek, egitmek; Uretmek”
gibi anlamlarinda da vardir. Bu kavramin, terbiyeye benzer bir anlama
geldigini goruruz. Terbiye “besleyip yetistirme, ilim ve edep Ogretme,
alistirma, Ulfet ettirme, te’nis, ta’lim, edep 6grenmesine medar olmak Uzere
hafif surette ceza verme, te’dip” gibi anlamlariyla educareye benzer. Egitimi
‘educare’ olarak goren bir yaklasim, égrencileri hali hazirda mevcut sisteme
uyarlamayi tasarlayan bir yaklasimdir ve sertifika, diploma gibi bir belge
vermek suretiyle bir vasfin kazandirildiginin yazili onayilyla mevcut
mifredatin tamamlayicilarindan biridir. insanin "yapma" becerilerinde degil
de, "olma" becerilerinde mikemmellesmeyi amaglayan "éducere" anlaminda
egitimin varacagi sonul nokta ancak insanin erdemde muikemmellesmesi
olabilir. Bunun da tek bir yolu yoktur. Yetigtiim (formation), Turkce
kaynaklarda pek yaygin olarak kullaniilmamakla beraber ¢cok ender de olsa
‘yetistirme’ ya da ‘yetisim’ olarak karsimiza gikabilir. Genellikle Tlrkge egitim
bilimleri alan yazininda yetistirim yerine, hem yetistiim hem de egitim
anlaminda sadece egitim kullanilir ve egitime hem egitim hem de yetistirim
anlamlari yiklenir. Ornegin ciraklik egitimi ya da hizmet igi egitim

kavramlarindaki egitim aslinda yetistirim olmalidir. Bu kavramlarin ingilizce
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karsiliklarina bakildigi zaman, egitim (education) yerine yetistirim (training)
sozcuklerinin daha yaygin kullanildigi gorulebilir. Ciraklik yetistirimi yerine
ciraklik egitimi deyiminin kullanilmasi, egitimin ikisini de kapsadigi
gerekgesine dayandirilabilmektedir.

Oysa “yetistirim”, egitimin mesleki olan boyutudur ve bir meslekte ya
da isteki uretkenligi ve verimliligi artirmak igin o ise ya da meslege yonelik
bilgi, beceri ve tutumlarn kazandirmayi hedefleyen egitim etkinliklerine
“yetistirim” denir. Okul dizeyindeki egitim, yetistirimi de kapsayabilir ama okul
sonrasinda mesleki bilgi ve becerilerin kazaniimasini hedefleyen egitimin,
yetigtirim olarak ele alinmasi gerekir. Cunku, okul disindaki bu etkinliklerin
planlanmasi, programlanmasi, finansmani, yodnetimi ve bireylere olan
getirisinin okul duzeyindeki mesleki egitimden farklilik gostermesi beklenir.
Baska bir deyigle yetistirim, bir kimsenin belirli bir isi geregince yapabilmesi
icin kazanmasi zorunlu olan bilgi, beceri ve tutumlarin sistemli bir sekilde
gelistiriimesidir. Oysa egitim, okul duzeyinde yetistirimle beraber baska
hedeflere de ydénelmek =zorundadir. Ornegin egitim, bireylere icinde
yasadiklari toplumun gelenek-gorenekleri ve kulturel mirasini aktarmak ve
benimsetmek, dolayisiyla onlarin hem iyi bir yurttas hem de iyi bir meslek
adami olmalarini amaglayabilir. Yetistirim dnceden belirlenmis bilgi, beceri ya
da tutumlarin sistematik, planli, denetim altinda ve okul sonrasinda ya da
disinda kazandirilmasi olarak tanimlanabilir. Bu baglamda mesleki egitime
referans vermek icin kullanilir. Yetistiim, 6drenenlerin aligkanliklarini ve
davraniglarini gekillendirme ya da becerilerin kazanilmasi olarak da
gorulebilir (Duman, 2007: 39-40).

"Educere" anlaminda egitimin amaci bireye i¢seldir ve ona dissal olan
herhangi bir olgutle olgllemez. Clnkld bodyle bir editimle insanin daha fazla
insan olmasi, kendi potansiyelini kesfetmesi ve bunu ¢ok yonlu olarak
Ozgurce gelistirmesi amaclanir. Bireyin, ne yaptigini bilen, bildigini yapabilen
ve yaptiklarinin sorumlulugunu Ustlenebilen bir kisilige donutstigu 6zerklesme
siireci bitimsiz bir siirectir. "Educere"de insanin ne kadar bildigi ve bununla
ne yapacagl gibi sorular anlamsizdir. (Ozsoy, 2002: 44). Egitimi ‘educere’
agisindan goéren bir yaklasim, oncelikle bir yetkinlesme; 6grencilerin hem

dinyayl hem de kendilerini kesfetmelerine izin verme; herhangi bir pragmatik
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nedenle (kisa zamanda istenilen sonucun alinmasi, ekonomik, pratik ve
sonu¢ odakli) degil, fikirleri ve becerileri igkin olarak degerli olduklarindan
fikirleri izleyerek becerileri gelistirmek anlamini icerir. Bu ylzden bireyin
egitim surecindeki yonu egilim olarak digsal gudilenim —beceri kazanmak,
meslek vb- tarafindan degil, konuyu kesfetmenin ddullendirici ve doyurucu
olan i¢sel gudulenimi tarafindan belirlenecektir. Bu anlamiyla egitimin en
temel amaci, Ozel alanlarda uzman yetistirmek degil de kisisel 6zerkligin
saglanmasi, egitimde ‘educere’ yaklasiminin temel alinmasinin temel bir
sonucudur. Bu baglamda degerlendirildiginde etik agidan ideal olan bir
egitimin hem educare hem de educere yaklasimini ayni paralelde dikkate
almasidir (Billington, 1997:381-388).

“‘Educere” ile 0&grencilerin hem dunyayr hem de kendilerini
kesfetmelerine izin verilip, herhangi bir faydaci nedenle degil, kisi olarak fikir
ve becerilerine ickin olarak degerli fikirleri izleyip becerilerini geligtirmeleri
beklenirken, “educare” ile egitim devletin ekonomi politikasinin bir pargasi
olarak gorulur, egitime tabi tutulanlar da devletin hizmetlisi, insanglcu ve
insan kaynaklari olarak gorulurler. Kapitalist kosullarda egitim iyi bir is,
yuksek bir gelir, 6grenim duzeyi hiyerargisinde bir Ust basamaga gecis
olanagi sagladigi icin degerlidir (Ozsoy, 2007).

J. Dewey (1996) de egitim s6ézcugunun temel anlamini “sevk etme”,
‘yoneltme”, “yukseltme” olarak belirtmis ve egitimden, toplumsal faaliyetin
normal bigimine goére bigim verici ve olusturucu bir faaliyet olarak s6z etmistir.

Egitim  s6zcugunin kelime anlamina dayanarak; egitileni,
bilgilendirme, gizil olanaklarini disari ¢ekme, terbiye etme, yetistirme,
hazirlama, yon verme, bigcimlendirme, topluma gére ydneltme gibi, icerikleri,
egitim etkinligine yon verenlerin anlayisina goére, dedisebilecek farkl
tanimlara varilabilmektedir. Buradan hareketle egitim tarih boyunca zaman
zaman toplumsal ve siyasal duzenin devami igin bir kultirlenme sureci olarak
g6rilmis zaman zaman her yonden egitilenin kisiliginde olumlu gelisim
saglanabilecek bilgilerle donatilma zaman zaman da egitilenin zaten
barindirdigi 6zgun yeteneklerinin ya da kapasitesinin agiga ¢ikariimasi,
dogurtulmasi sureci olarak algilanmasi gibi daha bir¢ok farkl temele dayanan

tanimlara kavusabilmigtir (Kukart, 2007).
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Egitim bilimleri terminolojisinde egitim, yetistirmenin planh olarak
yapilip yapiimadigina ve amag- hedef kitle kapsamina gore, 6rgin ve yaygin
egditim olarak ikiye ayrilir.

1) Orgiin Egitim: UNESCO Yetigkin Egitimi Terminolojisinde érgiin
egitim; ilk ve orta dereceli okullarda, Universitelerde, tam zamanh teknik
editim ile ylksek ogretim uzmanlk dallarina gore duzenlenen kurslarda
yapilan egitim; resmi olarak planlanan ve ardisik bi¢cimde duzenlenen,
ogretmen ve ogrencinin Uzerlerine disen gorevlerin agikga tanimlandigi,
ogretmenin egitim amaciyla o6grenciyi yonetmeye calistigi ve sorumluluk
aldigi egitim olarak tanimlanmistir (Tekin, 1988: 28).

2) Yaygin Egitim: Yasal mevzuatimiza gore, 6rgun egitim sistemine hig
girmemis ya da herhangi bir kademesinden ¢ikmis fertlere gerekli bilgi ve
davraniglari kazandirmak igin orgun egitimin yaninda veya disinda, onlarin
ilgi, istek ve yetenekleri dogrultusunda ekonomik, toplumsal ve kulturel
gelismelerini saglayici nitelikte gesitli sire ve duzeylerde hayat boyu yapilan
egitim-6gretim-rehberlik ve uygulama faaliyetlerinin timuaddr. Yaygin egitim
kavrami konusunda, dinyaca bilinen uzmanlar olan Coombs ve Ahmed’e
gore yaygin egitim; belirli bir gruba, belirli amagclarla varolan 6rgun egitim
sisteminin diginda bagimsiz olarak ya da daha genis etkinligin énemli bir
parcasi olarak duzenlenmis bir egitimsel etkinlik olarak tanimlanabilir
(Duman, 2007: 52). Her ne kadar yasal tanimlamalarda yaygin egitim ve halk
egitimi terimleri arasinda amag, hedef kitle, program, yer ve slire agisindan
fark bulunsa da halk egitimi, yetigkinler egitimi ve yaygin egitim kavramlari
ulkemizde es anlamli olarak kullanilagelmistir.

Egitim sistemlerinde, oOrgin egitimle, c¢ocuklara ve genglere,
hayatlarinin ileriki yillarinda karsilasacaklari sorunlari ¢ézmelerinde ise
yarayacak bilgi ve becerilerin kazandiriimasi amac¢ edinilmisken, yaygin
egitimle bireylerin karsi karsiya kaldiklari sorunlari ¢dzmek igin ihtiyag
duyduklari bilgi ve becerilerin kazandirilmasi amag edinilir. Bu agiklamadan
hareketle halk egitimi, drgun egitim sistemine hi¢ girmemis ya da herhangi bir
kademesinde bulunan veya bu kademelerden ¢ikmig bireylere, ekonomik,
toplumsal ve kulturel gelismelerini saglamak amaci ile ihtiyaglari, ilgileri,

istekleri ve yetenekleri dogrultusunda dizenlenen, katiimanin istege bagl
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oldugu, milli egitim kosullarina aykiri olmamak kosulu ile akla gelebilecek her
konuyu kapsayan, cesitli sire ve duzeylerde hayat boyu yapilan egitim,
uretim, rehberlik ve uygulama faaliyetlerinin tiumu olarak tanimlanabilir
(Miser, 1999: 3).

Egitimin nesnel bir gercekliginden s6z etmek guctur. Diger bir deyigle,
egitimin insandan bagimsiz, tarih disi ve zaman o6tesi bir gergekligi yoktur.
Egitimin, kesfedilecek ya da icat edilecek bir hakikati de yoktur. Egitimin
hakikati gerek egitim ve bilim dlnyasindaki, gerek toplumsal dunyadaki gug¢
iligkileri dolayimiyla sosyo-politik olarak icerik kazanir. Tipki toplumsal
dinyada oldugu gibi, egitim ve bilim dinyasinda da hiyerarsik ve esitsiz gl¢

iligkileri egitimsel gercekligin sekillenmesinde birincil rol oynar.

Egitimbilimsel ¢ozimleme tarihi incelendiginde, kavram ve gercgeklik
olarak egitimin, farkli epistemolojik siniflandirmalardan biri olarak yapay bir
birey-toplum ikiligine dayanan, ya toplumsal bir sorun olarak makro dizeyde
ya da bireysel etkilesim sorunu olarak mikro dizeyde ¢6zumlendigi gorulebilir
(Ozsoy, 2002).

Egitim kavraminin makro Olgekli ¢ozimlemesinde temel vurgu buyuk
toplumsal yapilar ve gruplar Uzerindedir. Bireyler arasindaki etkilesim,
kuramsal ilginin odak noktasi degildir. Egitim olgusunu "toplumsal
batinlesme" kavramina dayanarak aciklayan “yapisalci” ve “islevselci”
kuramlarin ortak paydasi egitim-toplum iligkisi olup, egitimsel etkilesimin
mikro toplumsal suregleriyle pek az ilgilenmeleridir. Yapisal-iglevselci
yaklagimda birey, yapilasmig toplumsal uyaranlara edilgence tepki veren
soyut bir varlik olarak gorulur. Yapisal olarak belirlenmig bir insan imgesine
dayanan bu paradigmada, insanin kurdugu toplumsal iliskilere anlam
yukleme ve yorumlama yonundeki ¢cabalarina yer verilmez. Bu tlr kuramlarin
¢ogunda insan etkilesiminin bir boyutu olan anlam inga etme ve yorumlama

surecine iligkin higbir agiklama yoktur.

Yapisal-islevselci egitim kuramlari, egitim olgularini bir Grin ya da bir
sonug olarak, yani toplumsal sistemde olup bitenlerin egitim alanindaki basit

yansimasi olarak ele alir. Egitim olgularinin ¢6zimlemesinde vurgu,
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toplumsal aktérden cok, toplumsal yapi ve igleyis Uzerindedir. Yapisalcl ve
iglevselci yaklagim, bir yandan egitimin ekonomi, toplumsal hareketlilik ve
siyasal duzenle baglantilarini kurmakta, bir yandan da okulun yapisini ve rol
kurami aracihigiyla 6grenci-ogretmen etkilesimini incelemekte kullaniimigtir.
Bu kuramcilar, egitimi, toplumbilimsel agidan bir Ustyapi kurumu, bir “gdlge
olgu (epiphénomen)” olarak ele almiglar ve egitime gobrece de olsa bir
Ozerklik tanimamiglardir. Yapisal-iglevselcilerin ¢ok sik kullandigi "yap1",
"norm" ve "statl" gibi kavramlar insan davranislarini seylestirir. Yapisal-
islevselciler, toplumsal gercekligi anlamadan ¢ok, nicellestirmeye egilimli bir
yontembilgisi kullanmiglardir. Bu yaklagim hem kuramsal hem de yontemsel

acgidan elestirilmis, siyasal agidan ise tutucu bulunmustur.

1980'li yillardan itibaren, egitimsel gerceklige iligkin kuramsal
¢ozUmlemenin odag, islevselci ve yapisalci ¢ozimlemelerden, tekil 6znenin
somut olusumu sirasinda egitim-6gretim surecinde olup bitenlerin yorumcu
¢ozumlemesine kaymis gorunmektedir. Bu odak kaymasi, egitimsel
gergekligin yalnizca makro dizeyde ¢dzUmlenmesi yerine, bu olgunun 6zu
itibariyle toplumsal ve sinifsal olmayan ya da tek basina sinifsal aidiyetle

aciklanamayan boyutlarinin da ¢ézimlenmesini glindeme getirmistir.

Egitime iliskin mikro toplumbilimsel yaklasimlar icinde énemli bir yer
tutan yorumcu egitim toplumbiliminin egitim sorunsalinin ¢ézumlenmesine
getirdigi en onemli katki, egitimsel gercekligin siradan bir okul guninde, bir
ders saatinde, bir teneffis sirasinda nasil yasandiginin kavranmasini
saglamasidir. Mikro egitimbilimsel kuramlar, toplumsal bir gergeklik olarak
egitimin oznel niteligi Uzerinde odaklanmig, bu olgunun 6znel temellerinin
ortaya c¢ikariimasinda onemli katkilar sunmuslardir. Bu kuramlarin amaci,
insanlarin  karsilikli - etkilesimleriyle sUrekli bozulup yapilan, yinelenen,
degisen toplumsal gerceklik olarak egitimi tim somutlugu, benzemezligi,
tekilligi icinde kavramaya calismak olmustur. Bu kuramcilar, egitim
gercekliginin dokusunun egitim surecindeki somut 6znelerin etkilesimlerinden
olustugu, onlarin gundelik pratikleriyle bicimlendigi savindan hareket
etmislerdir. Yorumcular, tarihte ve toplumda insanlarin kendi istencli, amaclh

eylemleriyle olusan gercgeklik disinda higbir gerceklik olmadigi, tarihte
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nedensel acgiklamalara uygun evrensel yasalar aramak yerine, her olayin
tekil, biricik, bireysel gercekligi icinde anlasiimasi, degerlendiriimesi gerektigi
yonundeki varsayimlarin egitim alaninda da gegerli oldugunu savunmuslar ve
egitim olgusunun da bu cercevede ele alinmasini énermislerdir (Ozsoy,
2002).

Mikro egitimbilimsel ¢ozumleme, yalnizca egitim gerceginin makro
Olgekli kuramlarin eksik biraktigi boyutlariyla anlasilmasini saglamakla
kalmamig, bu gercegin bir kader olmadigi, egitim sistemindeki tim aktorlerin
-en basta ogretmenlerin- kagamayacaklari sorumluluklari bulundugunu
gOstermistir. Yorumcu paradigma iginde yer alan egitim bilimciler, egitim
alaninda etkin olan tim 6znelerin (6grenci, 6gretmen, yonetici, denetici vb.)
egitimsel yapi ve sureclere iliskin yorumlarini, degisik 6gretim ve yonetim
bicimlerine nasil ve neden tepki verdiklerini anlamadan egitimsel gercekligin
karmasik boyutlarini, surekliligini ve degisim evrelerini de ¢éziimleme olanag
bulunmadigini kanitlamaya c¢alismiglardir. Egitime iligkin tanimlarda ve
yorumlarda kullanilan terimlerin (yetenek, basari, zeka, firsat, olanak vb.)
birer toplumsal kurgu/yapim olduklari; bunlarin bilgi ve bilgilenme eylemi
Uzerindeki toplumsal denetim araglari oldugu ve ¢ogu zaman bilgiye esitsiz
erisime toplumsal mesruiyet kazandirmak amaciyla kullanildigi anlagilimistir
(Ozsoy, 2002).

Oguzkan (1993:46)a gore egitim, vyeni kusaklarin toplum
yasayislarindaki yerlerini almak igin hazirlanirken, gereken bilgi, beceri ve
anlayiglar elde etmelerine ve Kkisiliklerini geligtirmelerine yardim etme
etkinligidir. “Bireyin yasadigi toplumda pratik degeri olan yetenek, yonelim ve
diger davranig bigimlerini edindigi suregler toplami” gibi analizlerde egitim,
“‘digsal” bir iligkilenme yoluyla “yapmada mukemmellesme”yi ve “uyumu”
amaglayan bir etkinlik olarak goérulur. Bu bakis agisindan 6grenenin 6gretenle
kurdugu dissal iligki, 6znenin bilgiyle olan iligkisine ve onu kendi anlam
projesi icinde anlamlandirmasina oranla daha 6nseldir. Daha genis anlamda
islevsel ya da fonksiyonalist bakis agisinin etkileri gorilen bu tanim birey-
toplum iligkisini tek yonll, “bireyin toplumun islevsel bir unsuru, fonksiyonu

oldugu” sayiltisindan hareket eder. Birey-toplum iligkisinde biri digerinin
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fonksiyonu oldugu icin herhangi bir i¢sel celiski s6z konusu dedgildir.
Dolayisiyla bireyin topluma uyumunda temel gorev egitimindir. Egitim
sisteminin ve politikalarinin olusturulmasi igin egitim bilimlerine bigilen rolin
“sorun odakli” ve pragmatist olusu, egitimin benzer davranisgi-aragsalci-
islevsel tanimlarinin olusturulmasina neden olmaktadir. Egitim bilimlerine
verilen bu teknik ve pratik gorev, once oOgretme isiyle gorevli insanlari
yetistirmenin etkili yollarini bulma, sonra bazi “bilimsel” yontemlerle 6gretim
tekniklerinin gegerliliginin dlgliimesi Uzerinden standart 6gretim yontemlerinin
uretimi olarak anlam bulmustur. Dolayisiyla 6grenme surecini, ogretmeni
merkeze alan bir bicimde planlamanin yolu olarak egitimin, mevcut iktidar
iligkilerinin  niteligine uygun standardize edilmis “davranig, beceri ve
yeteneklerin kazandirilmasi sureci” olarak tanimlanmasi da kaginilmaz
olmustur. Oncelikle bu bakigin altinda yatan mantiga gére egitimin, verili
modern yasamin daha da ileri goturulmesinde iglevsel bir rol Ustlenmesi
gerektigi dusunuldigu igin, bu surecin merkezdeki 6znesi meslegini iyi
ogrenmis “kaliteli 6gretmendir’. Kaliteli 6gretmenin yetistirime ihtiyaci da
ogretmen yetistirme politikalariyla karsilanacagindan, egitim bilimlerinin
varhgi bu politikalarin olusturulmasindan ibaret gortulmektedir.

Bazi gorusler agisindan egditim, sadece “davranig” merkezli olarak
tanimlanmaya calisiimistir. Ornegin Tyler (1950:4Ya gére egitim, kisinin
davranis oruntilerini degistirme sarecidir. Yildirim (akt. Toprakgi, 2002; 1983:
12), insan davraniglarinda bilgi, beceri, anlayis, ilgi, tavir, karakter vs.
acisindan onemli sayilan kisilik nitelikleri yoninden belli degigsmeler
saglamak amaciyla yurutllen duzenli bir etkilesim olarak egitimi tanimlar.
Ertdrk (1972: 12) ise egditimi bireyin davraniglarinda kendi yasantisi yoluyla
ve kasitl olarak istendik degisme meydana getirme sureci olarak ele almistir.
Fidan (1986: 6), “egitim, insanlari belli amaglara gore yetistirme surecidir’
derken, Erturk ve Tyler'in goruslerini desteklemektedir.

Genel kabul goren, "bireylerde istendik ve kasitli davranis degistirme
sureci" ya da “kigiyi uygun yasantilardan gecirerek istendik davraniglari, bilgi,
beceri ve tutumlari kazandirma sureci” (Varig, 1991) olarak yapilan bir egitim
tanimi, egitim bilimcinin nasil bir tercih icinde oldugunu gosterir. Bu tanim,

“kasith olarak istendik degisme meydana getirme” ifadesiyle, 6grenciyi
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ogretmenin etkisine iyice acgmakta, ogretmeni egitimin merkezi yaparak
ogrenciyi yine egitimin nesnesi haline getirmekte, bu sekilde geleneksel
egitim yargilarini yeni ifadelerle, ama Oncekilerden daha gugli ve daha

bilimsel bir ifade ile vurgulamaktadir.

Pozitivizmin Egitimdeki Uzantisi Olarak Davranig¢i Yaklasim
ve Elestirel Bir Cozumlemesi

Her egitim tanimi, bu tanim Uzerinden olusturulan egitim politika ve
uygulamalari, belirli bir felsefeye ve kuramsal yaklasima dayanir. Bahsedilen
tanimlardaki kuramsal yaklasim, “davranis¢i yaklasim” ve bu yaklagimin
ardindaki felsefe ise “pragmatizm”dir (Ayhan, 2005). Her tarihsel déneme
0zgu donugen egitim sistemi, ait oldugu toplumsal, ekonomik ve siyasal
formasyonun ihtiyaglariyla ortusecek misyonlarla donatiimaya calisilir. Bu
misyonlarla uyumlu c¢esitli 6grenme ve Ogretme stratejileri de bazi
varsayimlara dayanarak olusturulur. Davranig¢l ve pragmatist bir bakigla
temellendirilen egitim tanimlari ya da anlayislar, iste bu varsayimlarin
uygulamalarini da tarihsel olarak sahiplenmektedir. “Bunlar timuayle, 6grenme
surecinde 6greneni nesnelestiren, bagiml kilarak evcillestiren uygulamalardir”
(Ayhan, 2005). Sozcik anlaminin kokleri Antik Yunana kadar dayanan,
Yunanca “gocug@a liderlik etme” ( paid: ¢ocuk, agogus: liderlik etme) ya da
daha sonralari “gocuga 6gretme bilimi” olarak adlandirilan “pedagoji’nin
tarihsel sertveni, ayni zamanda bu yaklasim ve felsefenin seruvenini de
anlatmaktadir. Ginimuze kadar etkilerini gérdigumuiz bu modelin mekanik

icerigi, “istendik olanin kimin igin istendik oldugunu”, “ne igin istendigini” ve
“ortaya gikacak davranig degisikliginin kime hizmet edecegini” de ortmektedir.
Cunku ortakduyusal* bir bilgi (enformasyon) haline gelen “istendik davranis
edindirme sureci olarak egitim”, bu sorulardan tamamen muaf ve yanitlarindan
da uzak gorunmektedir. Dolayisiyla “bir egiten ve egitilen ikiligine dayanan,
egitenden egitilene dogru belirli bir yontemle aktarilan bilginin, belirli bir stre¢
sonunda istenilen bazi ozelliklerin “davraniglara” donusmesini saglayan bir
araci rolinu Ustlendigi sure¢” olarak oOzetlenebilecek bu egitim anlayisi,

egitime 6zinde mekanik olarak bakan ve 63dreneni de (cogu zaman 6greteni
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de) nesnelestiren bir anlayistir. Clinkd davranisgi bir perspektifle tanimlanan
egitim, belirli bir amaca yonelik yeteneklerin, becerilerin ve yeterliklerin
kazandirilma sureci olarak analiz edilmektedir. Davranis¢i yaklasimi, felsefi
kokleri itibariyle pozitivist yaklasimla, ‘bilgide nesnellik esastir’, ‘6grenme,
bilgiyi almaktir’, ‘egitim bigimsel agidan oldukg¢a didaktiktir’, ‘0gretmen bilgisel
erki/otoriteyi temsil eder’, ‘6grenci ile 6gretmen arasinda sosyolojik bir mesafe

olmalidir’ gibi kimi temel ilkleri 1s13inda iliskilendirmek olasidir.

islevselciler ve davraniscilar sosyal olgulari elle tutulur, materyal olgular
olarak algilarlar. Toplumsal gergeklik bizim ya da bireyin disinda vardir, ve
insan bu kendinden bagimsiz gerceklik Uzerine davraniglarini olusturur.
Dogallikla, iglevselci/davranisgi tema bireyleri icinde yasadiklari gevrenin bir
urinu olarak gorur. Bireyler dig ¢evreden gelen uyaricilara mekanik olarak
denetlenen yollarla tepkide bulunurlar. Dig dunya bireyleri uygun davraniglar
konusunda yénlendirir, bigimlendirir ve belirler. insanlar cevreye Kkarsi
tepkicidir, kendi iradelerinden bagimsiz ¢evre kontrolli olaylara tepki gosteren

edilgin katilimcilardir.

Davraniggiliga gore Ogrenme; bir organizmanin davraniglarindaki
degismedir. Istenilen davranislari olugturmanin yolu, organizmaya digaridan
gerekli uyaricilarin verilmesine baglidir. Davranisgilar buna kisaca Etki/Tepki
(Uyarici/Davranig) formali ile agiklar (Alkan, Deryakulu ve Simsek 1995:
54)*.

Davranisgi yaklagsima gore ogrenme, nesnel olarak bizim disimizda var
olan bilgiyi belli kaynaklardan (6gretmen, ansiklopedi ve kitap vb.) almak,
zihne yerlestirmek igin tekrarlamak ve onu hafizada korumaktir. Bu agidan bu

yaklagsimda bilginin, bazi becerilere ve davraniglara onceligi bulunmaktadir.

4 Davranisgl kurama gore yapilan ¢alismalara ornek olarak; Pavlov'un Klasik kosullanmasi,
Thorndike’in Edimsel Sartlanmasi, Skinner'in gelistirdigi Programli dgretim, Guthrie’'nin
bitisiklik kurami verilebilir. Ayrintili  bilgi icin Bknz. Alkan,C.,Deryakulu,D.,Simgsek,N
.(1995).Egitim Teknolojisine Giris. Ankara: Onder Mat Ltd. Sti.
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Dolayisiyla 6grenme ile bireyin geligsimi arasinda siki bir bag vardir. Yani
cocugun egitimsel gelisimi, dis dunyaya iliskin somut aracisiz deneyimlerden,
soyut kuramsal kaliplara dogru bir yol izlemektedir. Egitimin basarisi, sureg¢
icerisinde, disiplinin saglanmasina, ogrenilmesi 6n gorulen materyallerin
belleklere yerlestirimesine ve davranisa donusturiimesine baglidir.
Degerlendirme, davraniglara odaklandigi i¢in oldukg¢a” nesneldir’; ¢unku

davranislar nicel dlgime elveriglidir.

Pozitivizm, nesnelligi ve indirgemeyi (reductionism) bir anlamda
kutsamigtir. Olgular, bu olgulari ¢evreleyen sireg ve faktorlerden ayristirilarak
ve soyutlanarak nesnellestiriimis, daha sonra gozlenebilir ve olgulebilir
niteliklere indirgenmistir. Boylece, pozitivizm karmagsik toplumsal surecleri
toplumun gozlenebilir ve dlgulebilir yonleriyle agiklamay: yeterli gorur. Dahasi,
pozitivist'ler gergcegin, dogru olgim ve dikkatli bir sayilastirma (quantification)

ile bilinebilecegini varsaymislardir.

Davranisci yaklasim®, dogru, nesnel, genel gecer bilgiye ulasma ve
onu elde etme idealiyle donandigi icin, dogru bilginin Olgutd, onun, nesnel
gercekligi, yani nesneler dunyasini oldugu gibi yansitmasi, bir diger deyisle,
bilginin nesneler dinyasina uygunlugudur. Bu acgidan bu yaklagsimin bilgi
anlayisinda zihin, nesneler dunyasinin kendisine yansidigi bir ayna
konumundadir. Bu bilgi anlayisi, bu yaniyla realist/gercekgi bir dinya
gOrisunun dranaddr; c¢unkld nesneler dunyasini insanlarin ve onlarin
duguncelerinden bagimsiz olarak var oldugunu kabul eder. Nesneler
dinyasinin kendinde gergekligi s6z konusudur, bu nedenle, bizim onu
algilayip algilamadigimizdan tumuyle bagimsizdir. Yani davranis¢l yaklasim,
pozitivist bakis agisinin sahip oldugu nesnel gercekligin kabuli ve dogru
bilginin nesnel gergeklige uygunlugu noktasinda ortaklasir. Bu agidan bilginin

dogrulugu test edilmeye ve sinanmaya aciktir (Aydin, 2006: 61).

> Aydin'in “modern model” olarak adlandirdigi model, bu ¢alismadaki amag¢ agisindan
“davranisgi yaklasim” olarak kullanilmistir. Bknz. Aydin, H.(2006).“Egitimde Modern ve
Postmodern Modeller’. Bilim ve Gelecek Dergisi, Sayi:33, s.60-69
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Davranisgl yaklasim, ogretmenin donanimiyla bilgiyi temsil ettigini
kabul eder. Ogretmene yliklenen bu nitelik, egitimin oldukca 6gretici/didaktik
bir eylem oldugu dusuncesini dogurmaktadir. Bu agidan 6gretmenin temel
gorevlerinden birisi, sahip oldugu, nesnel, genel gecer ve degismeyen dogru
bilgi kaliplarini ayni bigimiyle ogrenciye aktarmasidir. Yani bu “aktarmaci”
anlayisg, egitimin odagina ogretmeni yerlestirmekte, onu etkin, 6grenciyi ise
edilgin bir konuma oturtmaktadir. Cunku o6rgencinin tek etkinligi kendine
sunulan bilgileri almak, tekrarlamak ve hafizaya vyerlestirip, davranisa
donusturmektir. Bu nedenle davranis¢l yaklasim, bir nevi ogretmen
kargisinda ogrenciyi, bilgiyle doldurulacak bos kupler olarak gorur (Aydin,
2006).

Davraniggl yaklagimda ogretmen, egitim ortamindaki erki/otoriteyi
temsil eder. Bunun nedeni, 6gretmenin nesnel, genel gecer bilgiye sahip
olusudur. Onun bu erki/otoritesi, hem bilgiyi aktarmasinda hem &grencilerin
bilgileri hafizaya yerlestirmeleri igin uygun yéntemleri kullanmalarina rehberlik
etmesinde hem de disiplinin saglanmasinda ve degerlendirmede islevseldir.
Davraniggl yaklasimda, ogretmen bilgiyi aktardigi, 6grencinin ise kapasitesi
dogrultusunda bilgiyi aldidi i¢in, 6grencinin 6znel goérugsleri 6nemli sayilmaz.
Cunkl bu 6znel gorusler i¢seldir ve bu yiuzden onlarin dogruluguna glven

duyulamaz.

Davraniggi yaklagsim, ogrenci ile 6gretmen arasinda belli bir sosyolojik
mesafe koyar. Bunun en temel nedeni, egitim ortaminda 6gretmenin acik
erki/otoritesinin egemen olusudur. Bu mesafe &grenci ile o6gretmenin
batinuyle kaynasmalarini, butinlesmelerini ve 6zdesim kurmalarini gogu kez
engeller. Cunklu kaynasma, butinlesme ve 6zdesim kurma, i¢sellestirmenin
on kosuludur. Agik erk/otorite, butinlesmeyi, kaynasmayl ve 0Ozdesim
kurmayi yer yer gugclestirdigi icin 6grencilerin kisiliklerini etkili bir bigimde
ortaya koymalarini ve 6zgurce gelistirmelerini zorlagtirmaktadir. Bu nedenle
davranisgl yaklasimin en temel Ozelliklerinden birisi, kisisel mahremiyeti ya
da kigisel gizliligi tetiklemesidir. Bunda, 6grenmede somuttan soyuta dogru
ilerleyen sureg de etkilidir. CUnkl bu anlayis, belli bir asamadan sonra, egitim

ortamiyla dis ¢evre arasinda buylUk bir slreksizlik ve kopukluk olusturur.
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Soyut yetenegin gittikce artisina yapilan vurgu, duygularin egitim ortamiyla
ilgisi  yokmug gibi algilanmasina ve onlarin  digsavurumunun
anlamsizlagsmasina ya da 6nemsiz bulunmasina yol agar. Bu, hem Kkigisel
batinliglu saglamaya hem de egditim ortaminin etkili sosyallesme araci
olmasina engel olusturur. Clnkud, sosyallesme, duygusal temelli 6zdesim
kurmayi ve bu 0zdesimin kurulacagi samimi yaklasimlari gerektirir. Oysa
davranisgi yaklasimin, 6grenciyle ogretmen arasina koydugu sosyolojik
mesafe ile soyuta, yani ussal olana vurgusu, duygularin disavurumunu
engellemektedir (Aydin, 2006).

Toplumsallastirma agisindan ise davranisg¢l yaklasim, o6gretmenin
bilgisel erkine/otoritesine dayanir ve nesnel bilginin kazanilabilecegdi
varsayar. Bu agidan ogrencilere, hazir bilgi kaliplarini 6gretmeye c¢alisir. Bu
yaratici olmayan ve kabulcu bir egitim modeli gibi gérundr. Diger yandan,
onun oldukga bicimsel ve bilgi odakli yaklagimi duygusal ifadeleri oldukga
azaltir ve okul ortamini aile ortamindan ve dig gevrenden neredeyse tumuyle
soyutlar. Bu yluzden, onun kisiligin ¢ok yonlu gelisimindeki etkisi oldukga
zayiftir. Buna ragmen, davraniggi yaklagim, 6grencilerin kavramsal yapilarini
belirlenmis bilgi kaliplarina uygun hale getirmeye yonelirken, aslinda bir
Olcude ogrencileri topluma uydurmaya, toplumda genel kabul goren bilgi ve
degerlerle uzlastirmaya calisir. Ancak onun oldukga bigimsel, nesnel bilgi
odakl yapisi, duygulari oOteledigi igin toplumsallasma yaratma adina
paradoksal bir bicimde mahremiyeti/kisisel gizliligi artirir ve 6grenciyi énemli
Olcude etkilesimden ve sosyal g¢evreden uzaklastirir. Bu agidan davranisgi
yaklasim toplumsallastirma acgisindan kimi eksiklikler icerir. Cunku
toplumsallasmayi hedeflerken paradoksal bir bicimde kisisel 6zerkligin ve

kisisel mahremiyetin/gizliligin artirlmasina neden olur.

Ogrenci ile dJretmen arasina kesin bir ayrnim koyan davranisci
yaklasimi temel alan okullar, égrencileri toplumsallastirma acisindan zayif
kalmakta, bireysel Ozerkligi ve bireysel mahremiyeti/gizliligi artirmaktadir.
Okullar, etkilesimi, igbirligini, toplumu ve sosyal glveni vurguladikga, bunlar

gucllu sosyallestiriciler olarak iglev gorurler, ancak bu sefer de, bireysel
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Ozerkligi ve bireysel mahremiyeti/gizlili§i koruma konusunda sikintilar

yaratmaktadirlar.

Davranisggi yaklagim, acgik otoriteyi savunmakta ve 6gretmenin bilgisel
erkini/otoritesini kullanmaya olanak saglamaktadir. Ogrencilerin yanlis olan
on bilgilerini duzeltmek, 6grencilere farkl secenekler sunmak, rehberligin
yaninda bilgisel ustunlugu zorunlu kilar. Rehberlik ve bilgisel Ustunluk
beraberinde erki/otoriteyi onaylamayi gerektirir. Anilan nedenlerden dolayi,
egitim ortaminda 6gretmenin erki/otoritesi temellendiriimelidir.  Bu
temellendirme, oOgrencilerin ve genelin iyiligini amaclama ilkesi 1s1ginda
gerceklestirilebilir. Yine bu temellendirmede, bir erk/otorite tarafindan verilen
direktiflerin, bireysel davraniglar yerine isbirligini gelistirdigi anlayisi etkin bir
bigimde kullanilabilir. Ogretmen, egitm ortaminda az ya da g¢ok
erkini/otoritesini kullanmak zorundadir; bunu reddetmek olanaksizdir; ancak
onun bunu nasil yaptidi, erkini/otoritesini hangi yontemlerle ortaya koydugu
elestiri konusu olabilir. Kimi 6gretmenlerin erkini/otoritelerini yanlis kullanma
bigimi erkin/otoritenin anlamsiz ve gereksiz oldugu dusuncesine gerekge
sayllamaz (Aydin, 2006).

Elestirel acidan bakildiginda, davranig¢t yaklasimin en temel
sorunlarindan bir tanesi, “bireyci” bir modele dayaniyor olusudur. Birey odakl
analiz teknokratik bir bakis acisiyla birlesmektedir. Clnkd 6gretim, bilgi
aktarimina indirgenmekte, kazanilan bilgilerin nicel, Olgulebilir davranisa
donUsup donusmedigi 6nem kazanmaktadir. Baska bir acgidan davranisgi
bakis acisi ‘depolitik’ bir nitelik tasir. Ogrenme sirecinde amag boyutu
sorgulanmadan, bilginin ve 6grenmenin rolu aragsallastiriimakta, dolayisiyla

o ey

da “Ogretimeye ya da ogrenilmeye deger olanin ne’ligi” gozden
kagiriimaktadir. “istendik olan”in toplumsal gig iligkilerinden bagimsizmig gibi
bitaraf gosterilmesi, iktidar iligkilerini gizlemekte islevsel olmaktadir. Bireyin
anlam dunyasinda yeniden insaa edilip toplumsal yasama donmesi gereken
bilgi, davranista somutlasan igeriksiz bir ara¢ gibi gorulerek depolitize
edilmektedir. Dolayisiyla insanlar kendilerine dogal ve toplumsal ¢evreleri
disindan da bakabildikleri, bu c¢evre ve kendi eylemleri Uzerinde

dusunebildikleri sonrasindaysa kendilerini  ve c¢evrelerini  degistirme
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eyleminde bulunabildikleri icin hayvanlardan farkhidir. Hayvanlarin Uretici
etkinligi yalnizca, urinunun dolaysizca kendi bedenine ait oldugu bir faaliyet
iken; insan, fiziksel bedenine ait olmaksizin gergeklestirdigi faaliyetin sonucu
olan kendi Urlnleriyle 6zgurce karsi karsiya gelir. Dolayisiyla, kendilerinden
ayri UrUnler yaratmayan hayvanlar ile dinya Uzerindeki eylemleriyle kultar ve
tarih alanini yaratan insanlar arasindaki ayrim; yalnizca insanlarin “praxis
varliklari” olmasindadir (Ayhan, 1995:6).

Kisacasi davraniggl ve pragmatist felsefeye dayanan egitim analizleri
bdylk oranda ortakduyusal bilgi Uretimine donusuvermekte ve egitim,

bilimsel-pratik bir teknik etkinlige indirgenmektedir.

“Sosyalizasyon Araci” Olarak Egitim

Sosyolojik agidan en genis anlamiyla egitim, bilgi kazandirmak ve
degerleri bigcimlendirmek igin gdsterilen tim c¢abalari anlatir ve bu nedenle
O0zinde bir tir “sosyalles(tir)me’dir (Ergin, 1997: 62-63). Bireyin icinde
yasadigl toplumda yetenegini, tutumlarini ve olumlu yondeki diger davranis
bigimlerini gelistirdigi bir surecler toplamidir. Egitimde sosyalizasyon “okul”
araciligiyla saglanmakta, bu yolla bireylere kurulu diizenin norm ve degerleri
aktariimaktadir. Geng¢ kusaklar bu normlari kolay sekilde igsellestirebilirler.
Bagka bir tanima gore de egitim, bireyin toplumsallagmasi ve ferdi geligimini -
ilgi ve ihtiyaclari dogrultusunda - en vyuksek duzeye c¢ikarmasi igin
dizenlemis, kontrolli bir g¢evredeki toplumsal suregtir (Ergun, 1997)
Sosyolojiye goére egitim, bir sosyallesme veya sonradan topluma katilanlar

icin bir integrasyon (butunlesme, kaynasma, intibak) surecidir.

Egitim sosyolojisinin kurucusu sayilan Durkheim, her sosyal duzenin,
onu meydana getiren fertlerin disinda bagimsiz olarak var olan ve Kigilerin
degismelerine bakmadan devam eden bir gergeklik oldugunu sdyler. Sosyal
kurumlar birer kalip, birer nehir yatagidir; cocuklar ve gencgler onun iginde
sekillenir, oradan akip giderler. Sosyal sekiller, bireyleri kendi istedigi bicimde
sekillendirmek igin baski ve zor kullanir; bu baski ve zorlama bazi konularda

ve bazi dénemlerde c¢ok sert hissedildigi gibi, bazen da hemen hig
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hissedilmeyecek kadar hafif kalir. Sosyal kurumlarin gugcleri 6zellikle bu
kurumlarin iginde gegerli olan kurallardan saptigimizda kendisini

gOstermektedir.

Bir toplumdaki sosyal organizasyonlar, toplum uyelerini c¢esitli
sekillerde kontrol ederler. Bu kontrolin asiri sekillerinde insan, topluma butin
sahsiyeti ile katilir; yasayisinin bitln safhalarini ve gesitlerini icinde yasadigi
sosyal biinye tayin eder. Ote yandan sosyal kurumlar kendilerine tam itaat

eden kisilere rehberlik ederler, korurlar, destek olurlar.

Egitim tarihsel suregte, ayni toplumda farkli zamanlarda, farkh
bigimlere burunudr. Egitim sistemi, ya da egitim sureci de diger toplumsal,
siyasal, ahlaksal kurumlar gibi, iglevlerini yerine getirirken meydana geldikleri

toplumun ozelliklerini yansitirlar.

Bu nedenle ge¢miste ve simdi oldugu gibi en ince ayrintilarina
kadar egitim ideali ve fikri toplumun eseridir. insana olmak
istedigi tasviri ¢izen, bu tasvirde, resimde teskilatlanan butin
Ozelliklerini yansitan toplumdur"(Durkheim, 1950: 95).

Durkheim (1950)'a gore, “bir toplum ancak bireyleri arasinda anlaml
dizeyde bir homojenlik varsa yasamini surdurebilir’. Egitim, ortak yasamin
gerektirdigi bu benzerlikleri gocuklara agilayarak bu homojenligi surdurmekte
ve pekistirmektedir (akt. Margolis, 2001; Durkheim, 1956: 70). Parsons da
Durkheim’in  goruslerini  savunarak, toplumun sdrekliligi igcin Uzerinde
anlasmaya variimis ortak degerler bitininin 6énemini vurgulamakta ve bu
degerlerin ¢ocuklara kazandiriimasinda egitimin birincil bir roli oldugunu
belirtmektedir. Sosyal kontrolin zayif oldugu toplumlarda bireyler bazi
yonlerden kontrol altina alinir, diger noktalarda serbest birakilir. Herkes
sadece belirli konularda ve belirli oranlarda sosyal yasayisa katilir. Bu sosyal
kurumlarin insanlari yonlendirmesi ve korumasi da sadece belli noktalarda
olur. Ancak o kadar ¢ok sosyal kurum insan hayati ile mesgul olur ki, genel
olarak insanin butin hayati sosyal kurumlarca sekillendiriimis ve yonlendirilir.

Ancak Durkheim'a gore, modern toplumlar bireyleri korumak ve

yonlendirmek 6zelligini yitirmistir. Yeni sosyal kurumlar insanlardan pek az
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konuda pek az sey istemekte, diger konularda onu kendi haline
birakmaktadir. Kisi, karsilastigi pek ¢ok problemleri kendi basina ¢dzmek
zorunda kalmaktadir. Modern toplumlar, eskisinden ¢ok daha karmasik
olmasina ragmen bireylerin yasayigini kontrol edip destekleyememektedir.
Modern sosyal hayatta butlin guc devletlerin elinde toplanmis; devlet ile fert
arasindaki pek ¢ok sosyal kurum 6nemini ve glcunu kaybetmistir. Durkheim,
toplumsal hayatin, hatta ferdi hayatin agiklanmasinda tamamen din, hukuk,
mantik, ahlak, aile vs. gibi toplumsal olaylara ve kurumlara dayanmis; diger
faktorleri hesaba katmaz goériinmustir. Bu bakimdan da ¢agdasi G.Tarde ile
catismaya dusmastir. Tarde, butin toplumsal hayati bireysel yasanti ve
Ozellikle taklit ile aciklamak cabasinda bulunmustur. Tarde ile Durkheim'in
fikirleri, adeta "psikolojizm" ile "sosyolojizm"in ¢atismasi gibidir; birisi sosyal
olayi, digeri bireysel psikolojiyi tamamen reddetmektedir. Sosyal kurumlari,
"sosyal kollektif duygularin kristalize olmus bir sekli" olarak niteleyen
Durkheim (Ergun, 1997:9), egitimi de bir sosyal kurum olarak kabul eder.
Ona gore egitim, toplumun bir fonksiyonudur. Cesitli toplum tiplerine goére
degisen eqitim, yetigkin nesillerin geng¢ nesillere etkisi; ¢ocuklari belli bir
dizeyde ve toplumun istedigi sekilde bedensel, ahlaki ve zihinsel duzeye
cikarmaktir.

Durkheim, egitimi, gcocuklari ve gencleri “sosyallestirme” olarak ele alir.
Ona gore egitim, toplumun ihtiyaglarina gore sekillenecektir. Boyle olunca da,
her toplumun kendi devamlihgini strdirmek igin ortaya koydugu ahlak,
degerler ve diger sosyal normlar, egitimin geng¢ kusaklara benimsetecegi ilk
unsurlar olacaktir. Durkheim’e gore egitim, 6gretmenlerin ve anne babalarin

¢ocuk Uzerinde uyguladigi eylemdir (Mialeret, 2001).

Toplumsallastirmaya ya da sosyallestirmeye odaklanan goéruslerin
karakteristik 6zelligi, egitimi toplumsal uyumun temel bir fonksiyonu olarak
goérmesi ve bu uyumun birey- toplum ikiligi Uzerinden anlagiimasidir. Bu
yaklasimlar, toplumsallagsmayi, bireyin toplumsal yasamin geliskili yonlerini
g6rup mudahil olmasi sureci olarak goérmeyip, birey disindaki toplumun ve

kurumlarin belirledigi kurallara riayet gostermesi olarak tanimladiklari igin,
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bireyin potansiyel guclerinin farkina varip kendini gerceklestirmesi sbz

konusu bile etmemektedir.

Yapisal-islevselci kuramlarin odak noktalari, genellikle icinde
yasadigimiz toplum birimleri ve bunlarin alt sistemleridir. Bu yaklagim ile orta
boy kuramlar daha ¢ok, dermografik ve ekolojik degismeler, i¢ gocler,
kentlesme, alt kdltirler ve sapan davraniglar, toplumsal tabakalagsma,
toplumsal hareketlilik gibi konularda odaklagmislardir (Kongar, 1979: 165)
Yapisal iglevselci yaklagimin temelinde yatan kavramlarin énemlilerinden biri,
batin toplumsal yapi ve birimlerin toplumsal sistem igin islevsel olmasidir.
Buna gore, islevsel olma bir ihtiyaci karsilama anlamina gelir ki, bu da
uyumlu bir butinlesme ve dengeyi beraberinde getirmektir. Durkheim gibi
bazi islevselciler, organik bir yaklagimla toplumu insan bedenine benzetirler.
Bdylece insan bedeninde nasil belli organlarin belli iglev gérmeleri ve
calismalari s6z konusu ise, toplumun gesitli kurumlarinin(érnedin egitim) da
baska kurumlarla Oyle iliski icinde olduklarini belirtirler (Tan,1990: 559).
Toplumsal rol ve kurumlari sanki bagimsiz bir varolusa ve ontolojik bir
statlye sahiplermig, insan eylemlerinin (ve dolayisiyla egitimin)
belirlenmesinde nedensel etkiye sahiplermis gibi gérmek, seylesmenin
sahikasidir. Bu nokta, egitimi bir iligki ve sure¢ olarak gormek yerine bir sey
olarak goren epistemolojik hatanin en belirgin 6zelliklerinden biridir.

Kurumlarin kendi igindeki en kiglk birimleri rol adini alir ve tipki

insan bedenindeki hiicreler gibi bu roller de sistemin ¢alismasina

onemli katkida bulunurlar. Ancak insan bedeninde hucrelerin

iglevlerini gormeleri biyolojik programlamayla ¢6zUmlenmistir.

Oysa toplumsal rollerin yerine getirilmesi igin insanlarin

gudulendiriimeleri ya da zorlanmalari gerekir (Tan,1990:557-
571).

icinde yasadigimiz toplumdaki tiim toplumsal kurumlarin toplum iginde
belirli iglevleri vardir. Her bir kurum, iglevleri araciligi ile birbirleriyle iligki ve
etkilesim igine girer ve birbirine baglanir. Bu karsilikli iligkiler bireylerin ve
gruplarin toplum igindeki vyerlerini belirlerler ve onlari belirli davranis
kaliplarina  yoOneltirler. S6z konusu yoOnelim toplumsal kurumlarin
beklentilerine gére ayarlanir (Celebi, 1983: 105). islevselci yaklasim, egitsel

kurumlarin toplumdaki rolini hem agiklamaya hem de mesrulastirmaya
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yonelmektedir. islevselci Paradigma, ¢agdas toplumda, egitimin daha énceki
toplumlara kiyasla gok buyiik dnem kazanmasini iki sekilde agiklar: Oncelikle
okullar, yetenekli kisileri ayirip segmekte ve bodylece en yetkin ve azimli
olanlarin en yuksek konumlara gelmesini saglamakta kullanilan etkin ve
akilci birer aractirlar. ikinci olarak, okullar, ekonomik gelisme icin giderek
bilgiye daha bagimli hale gelen toplumda yetigkin rollerinin gerceklesmesi
icin gereken bilisel beceri ve normlari 6gretirler (Tan, 1990: 557-560).

islevselci Paradigmanin esin kaynagi olan Emile Durkheim (1858-
1917) egitimi, “yetigskin kusaklarin henliz toplumsal yasama hazir
olmayanlara uyguladigi etkiler” olarak tanimlamaktadir. Egitimin icerigi,
zamana ve topluma gore degisir, bu da onun toplumsal bir olgu oldugunu ve
belli bir amaca yoneldigini gosterir. Her toplum varligini sirdarebilmek igin
uyelerinin temel dusunce, deger ve normlarda benzegsmesine ve isbolumu
icin uzlagmasina gerek duyar. Toplumsallagma araciligiyla bu benzerlikleri ve
uzmanlagsmayi gergeklestirecek olan egitimdir. Durkheim’in (1893) egitimle
ilgili gorusleri cesitli elestirilere ugramistir. Ornegin, egitim ona gdre
toplumsal idealleri bireylere aktarmaya yarar. Oysa ¢ogu toplumda bu
ideallerin 6grencilere aktarilip aktarilmadig bilinmemektedir. Kaldi ki, pek ¢ok
toplumda egitimin kazandirdigi ideallerin toplumun ideal ve degerleriyle
benzesip benzesmedigi bile tartisma konusudur (Tan, 1990: 561-562).

islevselciler, toplumdaki tim bireylerin toplumun yarari igin tzerlerine
dusen gorevi yapmalari gerektigine inanirlar. Bireyler kendi kimliklerini toplum
icin feda etmelilerdir. Parsons (1970) icin okullar, toplumla aile arasinda
cocuklara bir kopru vazifesi gorurler. Okul, cocuklari yetiskin rolleri icin
hazirlar. Toplumsal duzen, toplumdaki bireylerin kendi sorumluluk ve
Odevlerini i¢csellestirerek, toplumun kurallarini benimsemesi sayesinde ortaya
cikar. Bu benimsetme, ancak okul araciligiyla yapilabilir. Okul, 6grenci bu
kurallari i¢csellestirene kadar, onun tim davraniglarini dizenler.

Yéntem acisindan bakildiginda, islevselciler ve Davranisgilar doda
bilimlerinin yontemlerini tercih ederler ve kullanirlar. Cesitli ve farkli durumlari
aclklama gucune sahip evrensel vyasalari aramaylr kabul ederler.

Arastirmacinin yanlihdini kontrol edebilmek igin gelistirdikleri kavramlarin ve
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deneylerin operasyonel tanimlamasindan yola c¢ikarak nesnel, deger
yargilarindan arinmis sonuglar gelistirmek amacindadirlar (Simsek, 1994).

islevselci Paradigmaya gére cagdas toplumun kendine ézgu bazi
Ozellikleri vardir. Bunlardan biri yetenek ve c¢abanin ayricalik ve kalitsal
statiiden daha fazla énem tasidigidir. ikincisi, béylesi toplumlarda ekonomik
gelismenin Oncelikle akilci bilgiye dayanmasi, meslek konumlarinin
doldurulmasinda yuksek uzmanlk egitimi goren Kkigilere gereksinim
duyulmasidir. Egitim, islevselcilere gére, dnyargiyi ve hosgérisiizligi azaltir.
Bu agidan bakilinca, okullagsmanin artisiyla yuksek konumlara ulasan yoksul
ama yetenekli 6grencilerin sayilari artmakta, boylece firsat esitligine dayal
bir topluma dogru yaklasiimaktadir. Ancak arastirmalar, okul basarisiyla
meslek konumunun ya da gelir arasinda tutarh bir iligki bulunmadigi
kanittanmigtir. Yine aragtirmalar, bireyin ekonomik kazancini etkileyen
etmenler arasinda ana-babanin toplumsal konumunun, egitim ya da zeka
faktorinden daha onde geldigini gostermigstir. Nihayet egitilmis toplumlarin
sorumlu ve bilgili karar alma, hosgoérusuzligu yirtma, o6zgurlik ve
demokrasiyi gelistirme sanslarinin sanildigi kadar yuksek olmadigi 6zellikle
tuketici kitle toplumlarinin deneyimleriyle ortaya koyulmustur (Tan, 1990:
563-564). islevselciler i¢in en az basarili olanlarin tolumda alt sinif olarak
kalmasi, toplumsal dizenin isledigini gosterir.

Yapisal islevselci yaklagimda, tim toplumsal olgularin
degerlendiriimesi de toplumun islevsel bir butiun olma niteligi iginde
yapillmaktadir. Bu g¢erceve icinde algilanan toplum, yapisal beklentiler
dogrultusunda rol ve statulerini belirlenmis bireyler ve bireyler arasi iligkilerle
yasar. Boyle bir islevsel yapi icinde yer alan bireyler de, belirli bir deger
yargisi ve norm sistemi dogrultusunda yonlenerek olusturduklari karsilikli
islevsel iligkiler agi icinde, islevsel bir butinlesme gosterirler ve bireyler bu
batinlesme icinde  yaptiklari  davraniglarini  toplumsal  kurumlarin
beklentilerine gore ayarlarlar. Baska bir deyigle, toplumsal kurumlar bireyleri
belirli davranis kaliplarina yoéneltirler. (Oskay, 1983: 17) Yapisal-iglevselci
yaklasimla toplumdaki alt sistemler incelenirken birey ve bireyler arasi
iliskilere de bilebilmektedir. Birey belli bir toplumsal rol i¢cinde ve toplumun bir

Uyesi olarak ele alinir ve incelenir. Toplumlarin iglevlerini yerine getirmesi,
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uyelerinin davraniglarini etkileyen statu ve statinun geregi olan rollerle
yakindan ilgilidir. Ralph Linton'a gore bireyin statu ve rolleri uygun dustugu
oranda toplumun iglevleri daha iyi bir bicimde gergeklesir (Gokge, 1976: 23).
Goriildugu gibi, Yapisal-islevselci yaklagimin getirdigi en énemli kavram “rol”
kavramidir. Linton'a goére toplumlarin fonksiyonlarini yerine getirmesi,
bireylerin ya da gruplarin karsilikli davranis kaliplarina sahip olmalarina
baghdir. Bu kaliplarin iginde en dnemli yeri statuler tutar. Statl, soyut olarak
belli bir kaliba sahip bir pozisyon demektir. Bir bireyin statlisu ise, sahip
oldugu batin rollerin toplamidir. Statli boylece, bireyin tim toplum igindeki
yerini belirler. Statl bireyden farkli olarak bir hak ve gorevler toplamidir.
Linton'a goére rol, statunin dinamik tarafidir. (akt. Kongar, 1979: 166,
Linton,1936:113-115). Bireyler statl ve rollerine uyum sagladiklari oranda
toplumsal iglevlerini daha iyi yerine getireceklerdir. Bu surece hazirlik ise

egitim yoluyla gergeklestirilir.

“Pratik ve Kurum” Olarak Egitim

Egitimin hakikati, iki bicimde tezahur eder; bir bagka deyisle egitim
varligini iki bigcimde gosterir: Birincisi, kurumsal bir gergeklik olarak; ikincisi,
bir pratik olarak. Egitimin bu iki varlik bigimi birbiriyle baglantilidir; egitimin
kurumsal yapilanmasi onun pratik olarak sahip oldugu o6zgul ve o6zgun

dzelliklerine gére sekillenir (Ozsoy, 2002).

Egitim bilimleri literatirinde okul, “énceden belirlenmis egitim
amagclarina uygun olarak, egitmek istedigi ogrencilere, yeni davraniglar
kazandiracak ya da istenmeyen davranislarini kaldiracak yasantilar
hazirlayip sunan bir sistem” olarak tanimlanir. Okulun &6rgutsel amaci,
kendine gosterilen belli bir yas ¢agindaki ve belli bir bdlgedeki insanlarin
tamamina okulun kapisini agmak (okullastirmak) ve bunlara nitelikli egitim
vermektedir. Okulun egitsel amaci ise, ©Onceden hazirlanmig egitim
amaglarina uygun davraniglar kazandirmak igin oOrgencilere yasantilar
kazandirmaktir. Egitsel amaglar, bir davranig modelidir. Bu davranis modeli

ulkisel olarak belli bir okul ¢agindaki bir yurttasin yapmasi gereken
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davranislar gosterir. Okulda bulunan egitmenler, bu modeli kendilerine érnek
alarak modele benzer yurttaslar yetistirmeye caligirlar. Bagka bir deyigle,
yasalarda, okulun ydnetmeliklerinde ve egitim programlarinda gosterilen
genel ve 6zel egitimin amagclari o okulun 6grencilerin davranislari igin birer
Olclin (standart) ve duzgudurler (norms). Okul, egitim sisteminde egitimin
uretildigi yerdir. Okulun digindaki bagka tum egitim kuruluglari ve oOrgutu,
okula yardim etmek igin varligini surdurtr. Okul olmadiginda bunlar da var
olamaz. Okul, egitim 6rgltinin halka agik olan, halkla yluz ylze gelinen
kapisidir. Okulun sorunlari topluma, toplumun sorunlari da okula daha
dogdugu anda, gecikmeden etkide bulunur. Bu sorunlarin etkileri, okulda
duyulmasindan sonra ancak egitimin Ust dizeyindeki 6rgutlerinde duyulmaya
baslar (Basaran,1993: 71).

Okul, bugun anlagilan ve uygulanan yapilariyla aydinlanma donemiyle
sekillenmigtir, ancak eski ¢aglarda farkli ideallere dayali olarak da var
olmustur (Hesapc¢ioglu, 2001). Okulun burokratik bir yapiya dénisme sureci
modernizmin bir olgusudur ve okul aydinlanmanin gocugu sayilabilir (Aydin,
2002). Bugun bilinen anlamiyla okulla ele alinirsa, aydinlanma ve sonrasinda
uluslagma sureciyle egitim olgusu okullar Uzerinden kamuya ait yapilar olarak
parasiz ve tum halka yayilan birimlere donugsmaustur. Temel haklar anlayisi
geregi yayginlasan okullarda sanayi devriminin gerektirdigi is gucunin

yetistiriimesi de hedeflenmigtir.

Egitim sistemi, diger sistemlerden farkli olarak temel sistem diye
adlandirilabilecek bir sisteme sahiptir. Bu da okuldur. Okul, egitim sisteminin
tum ozelliklerini tagimaktadir. Okul, toplum, kultir, doga ve kisi arasinda
cereyan eden ¢ok yonlu etkilesimler ve antinomiler arasinda gergeklesen
dinamik bir sistemdir (Hesapcioglu, 2001). Okul ¢cevresinde insan, malzeme,
bilgi tirunde degisik “girdil’er alir, bunlari egitim sureci ile isleyerek ¢evresine
“‘cikti’lar halinde sunar. Bu sure¢ icerisinde c¢evreyle etkilesimde bulunur,
etkilenir ve etkiler. EQitim surecinin etkili olabilmesi igin okulda kontrol-
denetim ile etkili olarak kullaniimasi gereken donut-duzeltme mekanizmasi
yer alir ( Demirtas ve Gunes, 2002: 78). Okul sadece bir deney alani degil

“pelletme” alanidir da. Ogrenciyi toplumla batinlestirir, bu noktada hem
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ogretmen hem o6grenci boyutu yani formal ve informal boyutlarin birlikte

oldugu bir alandir.

Okul, aile ve arkadaslik gruplari gibi bir toplumsal kurum ya da sistem
olarak ele alinabilir. Bu nedenle okulun gorevlerini ¢ grup altinda toplamak

mUmkindur:

(I) Toplumsallagtirma,
(2) Bilgi, beceri, tutum ve aligkanliklar gibi bilgi aktarimi ve
(3) Cesitli egitsel ve mesleki hedeflere yoneltme olarak siralanabilir.

Okul tirleri; “Kademesi, Diizeyi, Yasal Statiisi, Uygulanan Ogretim
Programi, isleyis Sekli, Gunliik Ogretim, Ogretim Dili, Ogrenci Cinsiyeti ve

Ogrenci Statlisi” gibi esaslara gére siniflandirilabilir (Basaran,1993).

Sosyologlarin egitimden bahsetmesi genellikle onu daha 6zel bir
anlamda kullanmalariyla iligkilidir: Ailenin diginda, toplumlarin gencleri
yetigkin rollere hazirlamak igin bilgi, deger ve normlari aktardiklar bilingli bir
suregctir. S6z konusu sure¢ sinirli dlgide de olsa yetiskinleri de yeni rollerine
hazirlamay! hedefler. Bu slreg¢, s6z konusu etkinlikler 6gretimi diger
toplumsal alanlardan farkl, merkezi, tanimlayici bir amag¢ kildiginda ve
tanimlanmis 6gretmen ve ogrenci rollerini gerektirdiginde kurumsal bir statu
kazanir (akt. Kingston, 2007; Clark, 1968). Okullar bu kurumsallagma tipinin
bir 6rnegidir. Sosyolojide okul (school) ve okul egitimi (schooling) kavramlari,
hem bir kurum hem de bir egitim yontemi olarak kullaniimaktadir:

Onaylanmis bir mifredati ve pedagojisi, Ucretli profesyonel
egitimcileri, o6grencileri ve okul gruplandirmasini iceren bir
o6grenme slreci ile bilginin toplumsal bakimdan onaylanmig
bicimde verilmesini kapsayan bir model (Marshall, 1999: 538).

Okul kavraminin Fransizcasi “école”, ayni zamanda bir isi belli bir
tarzda yapmay ifade eder. Dolayisiyla okul bilgiyle iligskinin belli tirden
kuruldugu Oznelerarasi bir mekandir. Okul denilen kurum diginda egitim
pratiginin gergeklestiriimesi ancak egitim pratiginin baskalastiriimasi ile
mumkindur. EQgitimin kurumsal varli§i, gerekli ama yetersiz bir kosuldur.

Varhgini, tasidigr misyona ve vizyona degil de, sadece kurumsal guvencelere
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baglayan bir pratik, yozlagsmaya, baskalasmaya ve dis mudahalelere acik
“zayIf’ bir pratiktir. Son yillarda egitim alaninda yasananlari egitim hakikatinin
bu varlik bicimleri arasindaki giderek celigkiye evrilen uyumsuzlugun

disavurumudur.

Reboul(1991: 44)’ a gére okula iligkin ti¢ anlam buluruz. ilki kolektif bir
ogretim yapmaya ayrilmis bir muessese; ikincisi, bu muessesenin yalnizca
bir organi oldugu ulusal ya da 6zel kurum; tgluncusu ise, butin ¢ocuklar igin
ayni ve mesleki bir ereklik tasimadan temel 6gretim veren, dncekinin pargasi

olarak kurum.

Okul genel olarak egitim anlayislarinin uygulandigi kurumlar olmakla
birlikte farkli bakis agilarindan kaynaklanan okul teorileri ve modelleri vardir.
Bu teoriler, cocugun korundugu alan, yasam yeri, vatandas olma araci,
toplumun yeniden Uretildigi alan, bir igletme, eylemin uretildigi alan, rittellerin
gerceklestigi yer, kimlik gereksiniminin doyuruldugu yer olarak farkllik

gosterir (Hesapgioglu, 2004).

islevselci anlayista, okullar, rasyonalite, meritokrasi ve demokrasiye
badli bir toplumsal dizenin varsayilan ihtiyaclarina hizmet eder. Okullar
bireylere basarili birer galisan ve vatandas olmalari igin gerekli biligsel
becerileri ve kulturel tutumlari kazandirirlar (akt. Kingston, 2007: 166;
Parsons, 1959). Ayrica en yetenekli olanlarin en fazla sorumluluk gerektiren
konumlara gelebilmeleri igin, topluma, “yetenekleri’ etkin, adil bir bigimde

tespit etme ve se¢gme yolu sadlarlar (akt. Kingston, 2007; Clark, 1968).

Okula, igcinde bulundugu toplumsal formasyonun cesitli islevlerini
yerine getirirken bireyin ve gesitli toplumsal gruplarin 6zgurlugunu kisitladigi

yonunde elestiriler yapiimigtir.

20. yuzyil radikal egitim dusuncesinin énemli isimlerinden birisi olan
Ivan lllich, tlketici yonelimli modern toplumun, her eylem igin uzmanlarin
ogudune dayanan bir karakter tipi gerektirdigini ileri surer.

Modern toplum uzmanca planlanmis paketlerin tiketimine

dayanir. Okul “her yonlyle ¢cocugun” sorumlulugunu Ustlenerek
bireyi bu toplum igin hazirlar. Araba kullanmayi, cinsel egitimi,
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giyinmeyi, kigilik problemleriyle ugrasmayi ve bir suru ilgili seyi
ogretmeye calisirken okul ayni zamanda butin bunlari yapmanin
dogru ve uzmanca bir yolu oldugunu ve kisinin baskalarinin
uzmanligina dayanmasi gerektigini de o&gretir. Okuldaki
ogrenciler o6zgurlik talep ettiklerinde, 6zgurligin sadece
otoriteler tarafindan verildigi ve “uzmanca” kullaniimasi gerektigi
yolundaki dersi alirlar. Bu badimhlik kiginin hareket etme
yetenegini yok eden bir yabancilagma yaratir. Etkinlik artik bireye
degil, uzmana ve kuruma aittir (Spring, 1991: 23).

lllich de okulun, tipki Francisco Ferer’in belirttigi gibi “bir iktidar
fahigesi” oldugunu soéyler (lllich, 2006). Avusturyali disunure goére en buyuk
iktidar, okulun, kiginin kendi kimlik kavrami Uzerinde etkisidir. Yani egitim,
kisilere kendi kisisel yeteneklerini ve karakter ozelliklerini ogretir. Egitim
yoluyla insanlar kendilerini aptal ya da zeki, de@erli ya da basarisiz olarak
disunmeyi 6grenirler. Okulun psikolojik glcu, uygun bir kimlik kavraminin,
kabul edilmeye ve toplumsal baglamda iglev gorme yetenegine dayandigi
varsaylilinca agikga ortaya gikar. Dolayisiyla okullar, bunyelerindeki 6grenim
ve bilgiyi bireyin kimliklerini yonlendirmede ve bdylece de bireyin iktidar igin
kullaniminda, arag olarak gérme misyonunu yuklenme durumunda kalirlar.
Ivan lllich, 6gretmen-o6grenci iliskisini modern insanligin kitlesel bir
tiikketim toplumuna kéle edilmesinin belkemigi olarak goérir. insanlarin okulda
ogrendigi seyin egitimcinin yargisina givenmek ve kendi yargisindan kusku
duymak oldugunu ileri surer. lllich’e goére okullar insani 6grendiginden
yabancilastirir. Okul egitimi streci, bireyi tamamen uzmanlarin ve kurumlarin
denetimine ve otoritesine teslim eder. Okul ayni zamanda yapisi gereqgi
katilimcilarin vakit ve gugcleri Uzerinde hakki oldugunu savlayarak dgretmeni
siraslyla vaiz, kilavuz, bekgi ve iyilegtirici gibi, otoriter yapiy! isletebilecekleri
rollere sokar (Spring, 1991: 23). S6z konusu her bir rolde 6gretmenler,
yetkilerini ayrimli bir hak gergevesine oturturlar. Ogretmen, térel bir deger
olarak ebeveynlerle, Tanr'yla veya devletle yer degistirir. Ogrencilerine
yalnizca okulda degil, toplumsal hayatta da dogruyu yanlisi 6gretir. Cunku o,
her bir ogrenci icin ebeveyn konumundadir. Bu yolla o6gretmen, butun
orgencilerin kendilerini ayni devletin ¢ocuklari olarak duyumsamasini saglar
(lllich  2006: 49). lllich, radikal bir sekilde okullarin egitim hayatindan

¢ikarilmasi gerektigini savunur. Ona goére okul zorunlu bir gereksinim degildir.
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Okulun bir gereksinim oldugu bir kez onaylandiginda, oteki

kurumlar icin de rahat bir av olur. “Egitim”, genclerin kendi

imgelemlerini sinirlar. Bu, agiga ¢ikartilamaz ama 6grenciler, umut

ve beklentilerini degistirmeleri dgretildidi icin, yalnizca yaniltilirlar.

Egitim almis kisilerin digerlerinden ne bekleyecekleri kendilerine

Ogretilmis oldudu igin artik tepkilerinde sasirtmazlar. Ayni durum,

bir insan veya makine igin de gecerlidir (lllich, 2006: 58).

lllich okulda asilanan kurumsallasmis degerlerin sayilarla gosterildigini
soyler. Okul, gengleri, dus guglerinin ve bireyin de igerildigi, her seyin
Olgulebilir oldugu bir dinyanin bagimlisi haline getirir. lllich’e gore, konum
saglama amaciyla okullagtiriimig bireyler, Olculemeyen hayatlarinin
ellerinden kayip gitmesine izin verirler. Bunlar agisindan dlgilemez olan,
ikincillesip tehlike ve korku olusturur. Onlarin kisisel yaraticiliklari
korunmalidir. Egitimle kendilerinin olani “yapmayi” ve “kendileri” olmayi
ogrenmemislerdir. Yalnizca yaptiklarini degerlendirmeyi 6grenmiglerdir (lllich,
2006: 59).

lllich’e gore bu nitelikleriyle okul egitimi, ayni zamanda yeni tip bir
yabancilagmaya da neden olmaktadir. Gengler gunumuzde, okulda piyasaya
surllecek bir mal olarak tasarimlanan kendi bilgilerinin, hem ureticisi hem
tuketicisi olmaya girisirken, okulda, yabancilagsma oncesi bir hazirlikla ylz
yuze kalirlar. Okul, hayata hazirlanmayi yabancilastirdigi icin 6grenciler
gercek egitimden ve yaraticiliktan uzak tutar. Okul, 6gretiimeye gereksinimi
ogreterek, hayatin yabancilastirici kurumlarina hazirlik yapar. Bu ders bir kez
alindiginda, bireyler bagimsizlagsmaya gidecek geligim itkisini yitirirler.

lllich’in  “yenidUnyanin  tapinagl” olarak goérdigu okul, hem
uyusturucuyu saglar hem de kisinin hayati boyunca isinde yararl olan bilgiyi
isler. Bu nedenle lllich igin okuldan arindirma, kisioglunun 6zgurlesmesini
saglayacak bir devinimin temeli sayilir (lllich 2006: 66—67). lllich agisindan
insanin modern piyasa kiskacindan o6zgurlesiminin, okuldan o6zgurlegim
anlamina geldigini soOylenebilir. Yani ona gobre zorunlu egitimden
Ozgurlesmeden, f‘ilerlemeci’ tuketimden de kurtulmak olanaksizdir. Cunku
okul egitiminin en blyuk amaci, modernist-kapitalist piyasa ekonomisi icin iyi
birer kdle, Uretici isci ve Urettigi Gzerine iyi de bir tlketici yetistirmektedir. O,

okulsuz toplum derken duvarlarin 6tesine tasmis, tum toplumu ve hayati
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kucaklamis bir egitim ve 6gretim strecinden bahsediyordu. Ona gore okul,
bireyleri, insan dahil her seyin 6lgulebilecegdi bir dunya igin hazirlar. Okullarin
var oldugu bir dinyada mutluluga giden yol, bireyin tuketim kaliplariyla
belirlenmistir. C6zUm ise, var olan egitim kurumlarina alternatif olarak hayatin
her anini bir 6grenme faaliyetine donustlrecek, insanlari yaratici ve 6zerk
kilacak ve teknokratlarca denetlenmeyen degerleri yaratacak bir egitim

aginin olusturulmasidir.

Anarsist egitim kuramcilarindan biri olarak gértlen Catherina Baker,
lllich’ten bol bol alintilar yaptigi “Zorunlu Egitime Hayir’ (1991) adli kitabinda,
her tarli egitime, okula, diplomaya, belgelendirme bigimine, disipline, devlet
ve ordu da dahil her tur kuruma kargi ¢ikmaktadir. Baker'a gore okulun dort

belirgin 0zelligi vardir (1991. 47):

1) Egitim zorunludur ve zamanin ¢ogunu alir,
2) Buzaman 6gretmenler tarafindan verilir,
3) Yaslara goére siniflanmistir,

4) Belli bir programi izler.

Okul bu dort 6zelligiyle “muhafaza edilen” kltlrt 6grencilere aktarir ve
bdylece uygulamada olan toplumsal kurallari ayiklama yontemiyle “muhafaza
etme” gorevini yerine getirmis olur. Bu haliyle okul, bireye otoriteyi
icsellestirmis olur. Bu acidan Baker, Stirner, Bakunin ve Nietzsche gibi
dusundrlere dayanarak, okulun konformist ve insan beynini ¢liriten bir kurum

oldugunu 0One surer.

Baker (1991: 58-66), okulu ayni zamanda adaletsizligi yeniden ureten
bir kurum olarak degerlendirir. Baker agisindan okul herkesin yani halkin
degildir ve esitlik tanimaz. Okul adaletsizdir. CUnkU bir is¢i cocugunun okula
girme sansi, ust sosyo-ekonomik duzeylerden gelenlerin ¢ocuklarinin okul

girme sansindan daha azdir, Universite neredeyse zenginler igindir.

Baker, “zorunlu egitime hayir’ derken yetigkinlerin okullarda gocuklar
ustiinde kurdugu baskiya da vurgu yapar. Cunkl ona gore ¢ocuk diye bir
canli  yoktur, “cocukluk” kavramindan degil bir “gocuk ruhu’ndan
bahsedebiliriz (1991: 85).
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Egitime yeniden Uretim perspektifinden bakan distnurlere gére okul,
“toplumsal, kultirel ve ideolojik yeniden uretimi® gerceklestiren en 6nemli

kurumlardan birisidir.

Althusser, kapitalist okul sisteminin az ya da ¢ok uzun bir yol oldugunu
soOyleyerek okulda ne o&grenilir, sorusunu yanitlamaya calisir. Bu soruya
verdigi yanitlarin baginda, bir tur know-how bilgisini olusturan, bilgi, teknik,
okuma yazma, sayma gibi birka¢ teknik ve degisik Uretim gorevlerinde
dogrudan dogruya kullanilabilen bilgiler gelir. Ancak bu bilgiler ile tekniklerin
yaninda ve bu vesile ile isbdlimunin her goérevlisinin tayin edildigi yere gore
uymasli gereken terbiye kurallari, gérgu kurallari da 6grenilir okulda: Sivil
mesleki vicdan, ahlak kurallari, sinif egemenliginin yerlestirdigi dizenin
kurallarina saygi. Sonug olarak, emek gucunun yeniden uretimi, yalnizca
nitelikliligin yeniden Uretimi degil, ayni zamanda kurulu dizenin kurallarina
boyun egmenin de yeniden uretimini gerektirir. Althusser’e gore okul, bir suru
beceri Uretir. Fakat bunu yonetici ideolojiye boyun egmeyi ya da bu
ideolojinin pratiginin egemenligini saglayan bicimlerde yapiyor. Althusser,
uretim iligkilerinin yeniden dretimini konser metaforuyla agiklamaya caligir.
Her biri ayni ezgiyiClalan ama ayri sesler alan aygitlar, Devletin idolojik
Aygitlari (DIAydir. Kimi zaman geligkileri barindiran kosullar (eski egemen
sinif kalintilari ya da proleterya ile érgutlerinin yarattigi celigkiler) icinde tek
bir partisyon calinir. Bu konserde, ezgisine kulak verilmese bile, bir DIA,
acikca egemen rol oynar; dylesine patirtisizdir ki: OKUL!” (Althusser, 1994
43).

Okul, tim toplumsal siniflarin ¢ocuklarini anaokulundan baglayarak
alir ve yeni veya eski yontemlerle, yillar boyunca, ¢ocugun etkilere en agik
oldugu cagda, aile DiA’sI ve 6gretimsel DIA arasinda sikismis oldugu yillar
boyunca egemen ideolojiyle kaplanmig becerileri ya da sadece katiksiz
egemen ideolojiyi tekrarlaya tekrarlaya ¢ocugun kafasina yerlestirir. Onaltinci
yuzyila yakin bir yilda dev bir ¢ocuk kitlesi tUretimin igine diser. Bunlar isgiler
ve kuculk koéylulerdir. Ogrenim gérebilecek gencligin bir bagka bdlimi yoluna
devam eder. Ve zar zor kisa bir yol daha aldiktan sonra bir kiyiya yikilir kalir

ve klUguk ve orta teknisyenler, beyaz yakal isciler, kiguk ve orta devlet
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memurlari, her tlrli kiglk burjuva tabakalari olusur. Son bir bélimu zirveye
ulagir. Ya aydinlara 6zgu yari igsizlige dusmek ya da kolektif emeklilerin
aydinlarin diginda, somuara gorevlileri (kapitalistler, isletmeciler), baska
gorevlileri (askerler, polisler- siyaset adamlari, yoneticiler) ve profesyonel
ideologlar. Althusser’e gdre baska hic bir DIA, bu kadar yil boyunca haftanin
5-6 gunu, 8’er saatten kapitalist toplumsal formasyon g¢ocuklarinin timunun
zorunlu (ve Ustelik bedava) dinleyiciligine sahip degildir (Althusser, 1994:44-
45).

Alhusser’e gore okul, devletin ideolojik aygitlar icerisindeki en dnemli
aygitlardan biridir. Cunku okul, ¢ocuklari anaokulundan alip yetiskin isgiler
oluncaya kadar, sistemi yeniden Uretmeye yarayacak tipte
bicimlendirmektedir. Ogretimin daha yiiksek kesimine gecen égrenciler ise ya
issiz yari aydinlar ya da kolektif emekginin aydinlari olmaktadirlar. Ancak
universiteden mezun olanlarin birgogu baski gorevlileri polis, siyaset

adamlari, yoneticiler ve profesyonel ideologlar olurlar (Althusser,1994: 44).

Devletin ideolojik aygitlari arasinda énemli bir konumda bulunan okul
ve egitim, hakim paradigmanin degerlerini olumlamakta, bu paradigmanin
kurgu ve planlamasini yapan kesimlerin politikalarina eslik etmektedir.
Althusser resmi ideolojinin, egitim de dahil birgok aygiti kullanarak kendi
iktidarini  sureklilestirme c¢abasinda ve iktidar kosullarini canh tutma
girisiminde oldugunu vurgular. Althusser'in “ideolojik yeniden uretim”
kavramini da bu dogrultuda anlamak gerekmektedir. Ozellikle egitim aygiti
s0z konusu oldugunda,

Yeniden Uretim kavrami, egditimin var olan Uretim iligkilerini,

mulkiyet sistemini ve ideolojik isleyisi yeniden Urettigi vurgusuna

dayanir. Yeniden dretim kuramcilari, okulun asil islevinin egemen

ideolojiyi, onun bilgi bicimlerini ve toplumsal is bolimunu yeniden

Uretmek icin gerekli becerilere sahip bireylerin yeniden uretiimesi

oldugunu sdylerler. Bu acgidan okullar ancak deviletle ve

ekonomik yapiyla olan iligkilerinin ¢ézimlenmesiyle anlasilabilir
(Sahin 2004: 85).

Althusser’e gore, emek gucunun yeniden uretimi, yalnizca nitelikli is
gucundn yeniden dretimi degdil, ayni zamanda kurulu dizenin kurallarina
boyun egmenin de yeniden Uretimini gerektirir. Yoneten ideolojinin, isciler igin

yeniden dretimi, sémuru ve baski goérevlileri igin, yonetici sinifin egemenligini
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soz ile saglasinlar diye yoneten ideolojiyi duzgun kullanma yetenegi
kazandirir. Althusser’e gore okul, bir surt beceriyi 6gretir; fakat bunu yonetici
ideolojiye boyun egerek ya da bu ideolojinin pratiginin egemenligini saglayan
bicimlerde yapar (Althusser, 1994). Bdylece kapitalist bir toplumsal
formasyonun Uretim iliskilerinin, yani sémdurenlerin sémdartlenlerle olan
iligkilerinin buyuk bir bolumdndn yeniden uretimi; egemen sinifin ideolojisinin
toplu halde “kafalara vyerlestiriimesi’yle kaplanmis birkag becerinin
ogrenilmesi ile saglanir (Sahin, 2004).

Bowles ve Gintis (1976)e gbére, modern toplumlarda okullarin
kapitalist dizenin ¢ikarlarina hizmet ettigi ve kapitalist toplum icin gerekli olan
bireyleri yetistirmektir. Onlara goére okullar, o6grencilere geldikleri sinifsal
yapilarina gore egitim veriyordu. Gelecekte is¢i olarak ¢alisacaklara, dakiklik,
talimatlari yerine getirme ve otoriteye itaat ogretilirken, yonetici olacaklara
esneklik, 1mh davranma yetenedi, degisme ve gelismeye aciklik
ogretiliyordu. Egitimin orgutlenmesi ve program icerikleri bu bakis agisina
g6re duzenleniyordu. Dusuk statill meslekler igin 6grenci hazirlayan okullar
daha kati programlar ve siki denetim uygularken, diger taraftan seckinci
okullar olugturulmaktaydi. (Demirtas, 2002: 336).

Bowles ve Gintis (1976), okulun kapitalist duzenin denetim araci olarak
kullanildigini dusinUr. Fabrika sisteminin gerektirdigi sadik insanlar baska
tarlh yetistirilemez. Bu nedenle kapitalist toplumda okullar, siniflar arasi
esitsizlikleri ortadan kaldirmak yerine onlari yeniden uretir.

Poulantzas ise toplumsal siniflari yaratan ve surdurenin okullar degil
Uretim sistemi oldugunu sdyler (inal, 1996:112). Okul, bireyi Uretim sistemi
tarafindan yaratilan konuma yoénlendirir. Bu durum toplumsal siniflari ortadan
kaldirmaz, ancak siniflar arasi gecisler saglayabilir. Okullar, kapitalist
toplumda, toplumsal siniflarin yeniden dretiminde rol oynarlar ve mevcut
toplumsal iligkilerin surdtrtlmesini saglar.

Kapitalist toplumda okullarin iglevi ideoloji yaratmak degil, yaratilan
ideolojiyi bireylere aktarmaktir. Okullar birer ideoloji yayan aygittir. Okula da
otoriteye boyun egmenin ve tabii olmanin temelleri olusturulur. Ona gore
okullar, egemen siniflarin Uretim sisteminin ihtiyaglarini manipule eden bir

sey olmaktan ziyade fabrika, resmi daireler vb. gibi zihin-el isbdlimunin
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yeniden uretimini saglayan bir ideolojik devlet aygitidir. Kapitalist okulun
temel rolii, zihinsel emegi niteliklestirerek el emegini ona tabi kilmaktir (inal,
1996:112-113).

Bourdieu ve Passeron (1990)'a gore ise okul, farkli toplumsal siniflarin
kargisinda esitsiz bir konumda yer aldigi belli bir kultir bigimine ayricalik
tanimaktadir. Bu kultire yakin olanlar, cocuklarina kuilturel sermaye olarak
okul  kultrine  uygun yatkinliklar/elveriglilikler — batuna  (habitus)
aktarmaktadirlar. Farkl toplumsal siniflar, okuldaki egemen kultlr karsisinda
esitsiz bir konumda yer almaktadir. Okul belli bir klltir bigimine ayricalik
tanimaktadir. Okul, 6grenciler arasinda agikga toplumsal bir siniflandirma
yaptigi halde, bunu kulttrel bir islev ya da teknik bir islemmis gibi gostererek
hakli kilmaya ¢alismaktadir. Okul, kiltirel sermayenin dagilimina ve bdylece
toplumsal uzamin yeniden Uretiimesine katkida bulunur. Yeniden uretim,
sermayenin sermayeye yonelmesi ve toplumsal yapinin suregitmesinin

saglanmasidir.

Bu bakis acgisina gore toplumsal uzamin kurulugsunda etkili olan iki
farklilagtirici ilkenin, yani kultirel ve ekonomik sermayenin birbirinden farkl
yeniden Uretim mekanizmalari vardir. Sahip olduklari kultirel sermaye
miktari, ekonomik sermayelerine gére daha fazla olan aileler, egitime

digerlerinden daha fazla yatirim yaparlar.

Ogrencilerin ailelerinden miras aldiklari kiiltiirel sermaye onlara okulda
basariyi getirir; halk siniflarinin ¢ocuklari ise, tersine, bu sermayeden ve
yatkinliklardan yoksun kalmakta, okuldaki sinavlardan kendiliklerinden
elenmektedirler. Béylece okul, toplumsal sinif iligkilerinin yapisinin devamina

katki saglamaktadir.

Okul, 6grenciler arasinda acgikga toplumsal bir siniflandirma yaptigi
halde, bunu kulturel bir islevmis gibi gostererek hakli kilmaya galismaktadir.

Okul, bu konuda kendisine duyulan guvenden yararlanmaktadir.

Basari kavrami, mevcut egitim sisteminde belli ailelerden, belli sosyo-
ekonomik kosullardan gelen c¢ocuklarin daha basarili oldugu gercegini

flulagtirmak icin ise kosulmaktadir. Ogrenciler, okulda belli bir sire
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gecirdikten sonra artik basarili-basarisiz olarak siniflandiriir ve basarinin
sosyal nedenleri saklanarak, destek mekanizmalari basarili 6grenciler icin
isletilir. Bu durum ise, okulda yapilan esitlik¢ci olmayan uygulamalari
mesrulastirir. Bu noktada éne ¢ikan basari hikayeleri ise, herkesin basarili
olabilecegdi inancini yayarak, kigisel bagarilari one ¢ikararak, bizleri sistemin

genel isleyis mekanizmalarini degerlendirmekten alikoyar.

istanbul’da bir ilkdgretim okulunda 3,5 aylik siire boyunca yapilan bir
biyografik arastirmada® elde edilen verilerin Bourdieu’'niin “meritokrasi miti”

kavramlastirmasini dogrulamasi agisindan garpicidir.

“Dahasi ‘basari’ kavrami okulda bir yerden sonra artik her tirlii
ayrimci uygulamanin, arkasina gizlendigi bir duvar gibi. Daha ac¢ik bir érnek
su sekilde: Okul mdddri, bu bélgedeki bir firma sahibinden 30 o&grenciyi
bastan ayaga giydirme sézu alir. Okul midird, bu otuz 6grenciyi segcerken
bagarili ve ihtiyag sahibi olmasina dikkat ettigini sGylemesine ragmen,
kiyafetlerin tesliminden sonra bir 6grenci ile aralarinda gecgen diyalogu su
sekilde aktariyor:

“Bana diyor ki bir 6grencim, ya 6gretmenim iste bizim buna ¢ok
ihtiyacimiz yoktu, ... yani biz diyor simdi yani buna ihtiyaci da
olanlar olabilirdi seklinde ... ya déndim, ya bakin ¢ocuklar iste

ben bunu size ihtiyaciniz oldugu igin degil, ¢aliskan oldugunuz
igin veriyorum ...”

‘Bagari’ bir sireden sonra, sosyal kogullardan tamamen ayri
dustinilmeye baglanmakta ve tarafsiz bir élgit gibi ele alinmaktadir. Basarili
olanin desteklenmesi konusunda, egitim sistemi ile okulun tam bir mutabakat
icinde c¢alistiklari gbzlemlenmekte. MEB’nin burslar ve diger destek
mekanizmalarinda 6grencide aradigi ilk Ozelliklerden birisi basarili olmak,
yani MEB ve devlet de bagarili olani destekliyor. Sonugta, basari hikayeleri

glindemimize giriyor ve “meritokrasi miti” herkesi sariyor. Bu konuda okulda

® Ayrintili bilgi igin bknz. Somel, O. R. N. (2007). “Egitimde Esitsizligin Yeniden Uretimi:
Istanbul’da Bir Devlet Okulunda Ogrenci-Veli-Ogretmen Yasantilari ve Sistem lliskisi”, 10.
Ulusal Sosyal Bilimler Kongresi Bildiri Metni
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karsilastigim en ug¢ 6rnegdi yine kendisi de fakir bir aileden gelen, burslarla
okumusg bir 6gretmen bu bélgeden bir 6grencinin Universiteye gitme sansini
sordugum soruya verdigi cevapla vermekte:

“Cok yiksek. Yizde yiz, istedikten sonra yizde yliz yani bunu

yapabilcek cocuklar da var. Istedikten sonra ylizde yiz ama

istemiyosa, ylizde sifir, isterse Istanbul’un en liiks semtinde, en

liiks dairesinde oturuyo olsun, istemedikten sonra hi¢ bisey

yapamaz yani bu tamamen istek, ¢aba, hirs, bu da bi yerde

zeka ¢linkii insan her agidan yani fiziksel agidan, zihinsel 6ziir

diginda normal iki gbzimiiz iki kulagimiz var, birbirimizden

artimiz ya da eksigimiz yok. Ha birisi fazla dinler fazla calisir,
Obliri az dinler az ¢aligir tek fark bu.”

Basgari hikayeleri yoluyla, mevcut sosyo-ekonomik kosullarin ve
editim organizasyonunun 0&grencinin bagarisindaki etkisi, mevcut egitsiz
iliskilerin bu sekilde yeniden (iiretilisi saklanmis oluyor”’ (Somel-Oztiirkler,
2007: 5).

Egitim Uzerine yapilan arastirmalarda, yetenek diizeyi degismese de,
farkli toplumsal siniflardan gelen “yetenekli” érgencilerin sinavlarda son
derece farkli sonucglar aldigi, is¢i sinifi ¢ocuklarinin orta sinif gocuklarina
nazaran okullarini ¢ok daha &énce biraktiklari ortaya c¢ikmaktadir (Somel-
Oztiirkler, 2007). lIs¢i gocuklarindaki bu yetenek ziyanini, kéti barinma
kogullarindan, yetersiz Kkiiltirel c¢evreden, basari dlzeyi diglk okullara
devam etmekten, okullardaki akimlara kapiimaktan ve ana babadan destek
gérememekten Otirl yoksunluklarin biriktigi  bir slrecin sonucu olarak
aciklanmakta ve c¢ocuklarin toplum iginde yasadiklari yoksunlugun sinif
ortaminda yeniden dretildigi savunulmaktadir:

Bu arastirmalarla, okullarda resmi mifredatin yani sira
¢ocuklari, toplumsal denetimleri, toplumdaki yerlerini ve
esitsizligin dogal, kaginilmaz oldudu varsayimini kabul etmeye
yonelten- gizli bir mifredat daha oldugu ileri sirilmustir.
Okullardaki baskin bakis bicimi, ¢ocuklara kaliplasmis
“yetenekli”-“yeteneksiz” siniflamasini kabul etmeyi 0Ogreten
ayirici altkiltirler yaratmaktadir (Turner, 1997: 49).

Bdylece okul, ayni egitim tlr ve duzeyinde 6grenim goren dgrenciler

arasinda bile toplumsal hiyerarsiye dayanan toplumsal ayrimlar kurar.
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Toplumsal basari, 6nceden var olan toplumsal farklihgr okul
baglaminda kutsayan adlandirma edimiyle (Harvard’li, Bilkent’li olmak gibi)
siki sikiya baglidir. Bir zamanlar meritokrasiyi yagama gecirecegine inanilan
okul, akademik yetenekle kultirel miras arasindaki gizli iliski araciligiyla,
otoritesi ve mesrulugu okul unvaniyla belirlenen gercek bir "devlet
aristokrasisi" yaratir (Ozsoy, 2002). Ya da “o6rgit vatandashd’” olarak
adlandirilan, piyasada c¢alisan Kigilerin c¢alistigi isyeriyle kendini
O0zdeslestirmesini, belirli bir aidiyet duygusu kazanmasini saglayan surece

onculuk etmesi gibi.

Okul, tipki Maxwell'in cini’ gibi, sahip olduklari kiiltiirel sermaye
miktari acisindan birbirinden farkli olan 6grenciler arasindaki bu farki korur.
Boylece cin, eskiden var olan duzenin surmesini saglamis olur. Okul, miras
yoluyla kultirel sermayeye sahip olanlar ile bu sermayeden yoksun olanlari

ayiran bir elek islevi gorur (Ozsoy, 2002).

Yetenek farkliliklari da varolan toplumsal farkliliklari degistirmez, tam
tersine, bu farkliliklari canli tutar, ¢lnkl yetenek farkliliklari da, miras alinan

kultarel sermayeye gore bicimlenen toplumsal farkliliklarin bir parcasidir.

Farkl tarihsel donemlerde farkli Ulke ve cografyalarda, var olan “okul”
anlayisi ve kurumlarini elestirerek uygulamada degisik okul modellerini
yasama gegciren “alternatif okul modellerine” de rastlamak muamkuindir. Bu
okullar, kurulus, amag, yonetim modelleri, 6gretim ilke-yontemleri, mifredat
ve finansman vyapilariyla verili okul kurumlarini elestirmekle kalmayip

alternatif model olarak kendilerini 6ne gikarmislardir®. Bunlardan bazilari;

7 Bu cin, Iskog fizikgi James Clerk Maxwell'in (1831-1879) dis miidahale olmaksizin bir
sistemin molekdlleri arasinda se¢im yapmay! olanakli kilan dissel varliga verdigi isimdir. Bu
seytan ya da cin, daha sicak olan molekulleri daha soguk olanlardan ya da bir karisimin
cesitli bilesenlerini birbirinden ayirarak farkli kaplara atar. Boylece, baska tirlG yapildiginda
ortadan kalkacak olan farkliliklari gdzeterek varolan diizeni korumus olur.

®Daha ayrintili bilgi icin bknz. Diindar, S. (2007). Alternatif Egitimin Felsefi Temelleri ve
Alternatif Okullardaki Uygulamalar. Yiiksek Lisans Tezi. Marmara Universitesi Egitim
Bilimleri Enstitiisii
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“Proje Okullari: Reggio Emilia Egitim Projesi, J. Dewey’nin Laboratuar
Okulu, M. Mc Murry’nin Proje Yénetimi, O. Decroly’nin ilgi Merkezleri Sistemi,
H. Parkhurst ve Dalton Plani, C.W. Washburn ve Winnetka Sistemi, P.
Petersen’in Jane Plani;

Serbest Gestalt Okullari, Ozgir Okullar ve Summerhill Ornegi,
Demokratik Okullar, Montessori Okullari, Waldorf Okullari, Serbest/Bagimsiz
Alternatif Okullar “ olarak gosterilebilir (Dindar, 2007).

Bu okullarin ortak yénu kurulus, amag, yonetim modelleri, 6gretim ilke-
yontemleri, mifredat ve finansman yapilariyla halihazirdaki okullara alternatif
bir proje olarak kendilerini tanimlamalaridir. Fakat ayni okullarin gogunun
kendilerine bigtikleri misyon-vizyon anlayisi ile basarilar arasindaki negatif
iliski, okullar1 alternatif yontemlerle ydnetip, alternatif teknik ve programlarla
basaril kilacaklari iddiasina ragmen, okulu toplumun diger degiskenlerinden
ve iligkiler butununden vyalitik, steril bir ortam olarak ele almalarindan
kaynaklanmaktadir. Bu bakis agisinini eksikligini ortaya koymasi ve okula
dair yapilacak analizleri daha genis bir toplumsal baglama oturtmasi
bakimindan Zanten (akt. Unal ve arkadaslari, 2009: 16; 2001)nin, “cevre
okulu” kavrami, ornek gosterilebilir. Cok disiplinli okumalara dayanilarak
gelistirilen bu kavram, egitimsel etkinligin yapilanmasinda yerel baglamlarin
merkezi roline vurgu yapan bir kavramdir. Bu kavram, icinde “ayricaliksiz
sokaklar’in agirlikli olarak yer aldigi yerel mekan ile okul arasindaki iligkileri
analiz etmek ve 0Ozgul bir okul kurulumunu betimlemek bakimindan
islevseldir. Bu okul yapilandirmasi okul ndfusunun karakteristikleri, ic
isleyisinin bazi 0Ozellikleri ve merkezle kurduklari iligkiler bakimindan
O0zguldir. Zanten’e gore temel sorun, buyuk kentlerin kenarlarinda bulunan
ayricaliksiz sokaklarin nifusu ile okul nifusu arasindaki etkilesimdir. Zira
“‘cevre okulu” ayrica incelenmeye deger bulunuyorsa bunun nedeni her
seyden 6nce 6zgll bir 6grenci nifusuna sahip olmasidir. icinde gé¢men
ailelerin yogunlukta oldugu marjinallesmis toplum kesimlerinden aileler bu
okullarda asiri temsil edilmektedir. Bunun bdyle olmasinin nedeni her seyden
once cevre okulun, toplumsal gruplarin mekansal dagihiminin etkilerine

maruz kalmasidir. Fakat Zanten, ayni zamanda, egitim sistemlerinin
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donusumu ve yeniden uretiminde yerel dinamiklerin rolunu ortaya koyan ve
daha kesin olarak, merkezi normlar ile “marjinal” egitimsel gergeklikler
arasindaki etkilesimin oncu roli konusunda farkh bir bakis agisi 6nermis
olmaktadir. Dolayisiyla Zanten bu yaklasimiyla, okulu sanki icinde bulundugu
kentle ve kentsel dinamiklerle higbir iligskisi bulunmayan muinferit bir
kurummus gibi ele alan yaklagimlarin dustugu epistemik hatadan kendini

koruyabilmesi agisindan drnek teskil etmektedir.

Yeniden Uretim Kurami

1960’larin  ortasinda okul, gelismis kapitalist Ulkelerde hem
azgelismislik kuramcilarindan hem de iglevselci yaklasimdan ¢ok farkh olarak
sorunsallastirildi. Basta Althusserin “Devietin ideolojik Aygitlar” makalesi,
Christian Baudelot ve Roger Establet'in galismalari, okul basarisi ile sinif
konumu ve kultirel sermaye birikimi arasinda iligki kuran Pierre Bourdieu’niin
calismalari 6zellikle Avrupa’da egitim sosyolojisi literatirinde merkezi bir yer
edinmigtir. Bourdieu ve Passeron’un arastirmalari ise “kultirel yeniden
uretim” olarak literaturdeki yerini almigtir. Amerika’da ise Bowles ve Gintis'in
“Kapitalist Amerika’da Egitim” adli kitabr Avrupa’daki meslektaglarinin
calismalarina eslik etmistir. TUm bu kuramcilarin ortak yani okulun var olan
esitsizlikleri daha da arttirdigi yénindeki vurgulariydi.

Yeniden uretim kavrami egitimin var olan uretim iligkilerini, mulkiyet
sistemini ve ideolojik isleyisi yeniden urettigi vurgusuna dayanir. Yeniden
uretim kuramcilari, okulun asil islevinin egemen ideolojiyi, onun bilgi
bigimlerini ve toplumsal igsbolumini yeniden uretmek igin gerekli becerilere
sahip bireylerin yeniden Uretilmesi oldugunu sdylerler. Bu agidan okullar
ancak devletle ve ekonomik yapiyla olan iligkilerinin ¢ozumlenmesiyle
anlasilabilir. Egitimi oncelikli olarak Uretim kosullarinin duydugu insan
gucundn yeniden Uretilmesiyle iligkilendiren Althusser, ¢6zumlemesini
ilerlettikge yeniden Uretim slreci icin yasamsal olan egitimi, sinifli toplumun
tumune iligkin yapisal bir kategori olarak tanimladigi ideolojinin maddi
yasamda gergeklesmesinin dnemli ayaklarindan biri olarak tanimlar. Ona

gore ideoloji, insan iradesinden ve karsilikh iligskilerden bagimsiz oldugu
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kadar bu iligkiler icindeki belirleyici etmendir. Toplumsal 6znelerden/failleri
olusturan, kuran ve belirleyen buyuk bir yapi olarak tanimlanan ideoloji,
egemen siniflarin  Uzerinde yukseldikleri sinifsal egitsizlikleri yeniden
uretmelerinin en énemli kurucu pargasini olusturur. Egitim de bu parganin en
guclu araclarindan biridir (Sahin, 2004).

Althusser, egitimi kapitalist devlet aygitlarindan biri olarak ele alir ve
editimin modern kapitalist toplumlarda bir ideolojik kurum haline geldigini
savunur. Althusser'e goére, toplumun Ust yapi kurumlarinin timiU devlet
aygitinin birer pargasidir. Devlet aygiti da baskici ve ideolojik devlet aygitlari
olmak uzere ikiye ayrilir. Baskici devlet aygitlar (ordu, polis, mahkeme vb.)
zor ile calisirken, ideolojik devlet aygitlari ikna yontemiyle calisir.
GuUnumuzde temel ideolojik aygit olarak dinin yerini egitim almistir. Egitim
kapitalist sistemi hakh ve mesru kilan egemen sinif ideolojisini vermenin
yaninda igbolumundeki temel gruplarca gerekli tutum ve davraniglari yeniden
uretir. Egitimle ve onun kurumlari olarak okullarla yeniden Uretim surecinde
sisteme uygun tek tipte nsanlar yetistirilir (inal, 1996:112).

Bowles ve Gintis'in “Kapitalist Amerika’da Egitim” (1976) adh
calismalari “okulun toplumdaki baskin degerleri yeniden urettigi suregle ilgili
en onemli galismalardan biridir. Bu yazarlar, benzerlik tezi (correspondence
thesis) terimiyle adlandirdiklari yaklasimla, egitimdeki normlarla kapitalist
sistemin surdurllmesi arasindaki iliskiyi ortaya koymus, okullarin agik ve
ortuk programlari araciligiyla kapitalizmin devami igin gereken, rekabet,
hiyerargik is bolumu, burokratik otorite, itaat ve yabancilastiriimis is dinyasi
gibi kulturel iligkileri yeniden urettiklerini iddia etmiglerdir. Bowles ve Gintis,
bu becerilerin egitim sistemi aracihigiyla yeniden Uretilmesinin gelecegdin
sinifsallastiriimis is rollerine benzedigini ve 6grencileri buna hazirladigini
vurgulamiglardir.  Mdufredat yapisi, sinif organizasyonu ve 0Ogrenci
degerlendirmesi, 6grencilere dakiklik, uysallik, temizlik ve itaat gibi 6zellikleri
benimsetip onlari bunlara kosullandirmak igin sekle sokulmus birer mesajlar
sistemidir. Verilen mesaj ise okulun g¢evresindeki sosyal sinifin yapisina gore
degisiklikler gostermektedir. Orta — Ust sosyo ekonomik dizeydeki okullara

giden cocuklar, basariya ulagsmanin yollarini i¢sellestirmeyle ilgili mesajlar
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alirken, isci sinifi ¢ocuklari dusik beceri ve az 6zerklik gerektiren iglere
uygun davraniglari 6grenmektedirler.

Bowles ve Gintis i¢in ortuk program, okul yasaminin dogal ve gundelik
Ozellikleri araciligiyla bu davraniglari asilama surecidir. Sosyal yeniden
uretim surecinin dogal ve gerekli olarak goérulen gorinen kismi, egemen
sosyal gruplarin ve daha guglu kurumlarin istemlerine hizmet etmektedir.

Bourdieu ve Passeron, kendilerinden sonra gelen Marksist egitim
kuramcilarinda derin izler birakan "Mirascilar' ve "Yeniden Uretim" adli
yapitlarinda, modern okulun paradoksunu resmettiler. Toplumsal esitsizliklere
kargl savasimda etkili bir ara¢ olarak gorulen okul, ayni zamanda bu
esitsizlikleri yeniden (retme islevini yerine getirmektedir (Ozsoy, 2002).
Bourdieu,“habitus” ve “klltirel sermaye” kavramlarini, egitimin yeniden
uretim surecini acgiklamada anahtar kavramlar olarak kullanmaktadir. Farkl
begeni ve tercihlere dayali davraniglarla hareket eden bireyler, aslinda bu
hareket tarzini bir tur kusaklar arasi aktarimdan alirlar, egitim alanindaki
tercihlerini yaparlar ve kendilerinin sahip oldugu kultirel sermaye ile okulun
sahip oldugu kulturel sermayeye ulagsmaya caligirlar. Dolayisiyla okul bir tur
aylklama iglevi gorerek kimlerin kultirel sermayesini arttirabilecegini aslinda
en bastan tercihlerle bulusarak (hazir bulunmusluklarina bagh olarak)
belirlemis olur. Bourdieu'nin (1970) c¢alismasi, okul ve sosyal kontrold,
liberallerin ve muhafazakarlarin géz ardi ettigi sekilde inceler. Okul bilgisini,
kaltart, dilsel pratikleri politize ederek, okul muifredatina bir bakis agisi
kazandirir. Bourdieu, okullarin toplumun aynasi oldugu fikrine karsi gikar.
Ona gore okullar, belirli 6zerklikleri olan kurumlardir. Ekonomik ve politik
faktorlerden dolayli olarak etkilenirler. Okullar, sadece ekonomik degil, hatta
daha genis sembolik kurumlarin bir pargasidirlar. Bourdieu (1970)'ye gore,
siniflara ayrilmig toplumlar, “sembolik siddet” ile kendilerini tekrar Uretirler.
Hakim siniflar, sembolik siddet kullanarak, kendi menfaatlerine uygun sosyal
dizenin tekrar Uretilmesini saglarlar. Kultar, hakim sinif menfaatleri ve gunlik
hayatla arada bir bag olugturur. Toplumsal duzenin dogal, gerekli bir olgusu
olarak hareket eder. Okul ise, sinifsal Uretimde onemli sosyal ve politik bir
gugtar. Dogal “transferci” olarak islem gorir. Adalet ve objektiflik adina

esitsizligi yayar. Bu durumda, okullari tamamen bagimsiz olarak goéren liberal
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gorus ile okullari tamamen toplumun aynasi goren radikal goruse karsi ¢ikar
(Aronowitz ve Giroux, 1985: 79-83).

Bourdieu ve Bernstein, kultiran, dolayisiyla da egitimin, Uretim
iliskilerinden ¢ok daha az 6zerk oldugunu ileri siren yapisalci bir “kaltirel
yeniden Uretim” (cultural reproduction) kurami gelistirmislerdir. Bourdieu
cocuklarin toplumsallagma surecinin daha baginda farkliliklar yasadiklarini ve
okula ait olduklari sosyal sinifin aligkanliklariyla geldiklerini belirtmistir
(Bourdieu ve Passeron, 1990). Aileden getirilen aliskanliklar, egitsel basariya
da olanak veren kdlttrel birikimi igerebildigi gibi icermeyebilir de. Orta sinif
cocuklari avantajlidir, ginku okullar bu gocuklarin beraberlerinde getirdikleri
sosyal, ekonomik ve kulturel birikime bir ayricalik tanimaktadirlar. Bu
cocuklar genellikle okul 6ncesi egitim, piyano ve bilgisayar dersleri vb. almis
ve zengin sosyal yasantilara sahip olmakta, Ustelik okulda da bu zengin
yasantilari edinmeye devam etmektedirler. Orta sinif gocuklarinin egemen
kalturden 6grendikleri bilgi, beceri ve kulturel dil, egitim sisteminde de rahat
etmelerini saglamaktadir. Okul bu bilgi ve becerileri “tanri vergisi” veya birer
zeka gostergesiymis gibi kabul etmekle, ekonomik sermaye kadar kulturel
sermayede de esit olmayan dagilimlari surdurmektedir. Bu gocuklar, sure¢
icerisinde kendilerine has bilgiler, 6zel konugsma tarzlari, anlayiglar, mizaglar
ve dunya bakiglari gelistirmeyi normal gérmektedirler. Bernstein (1977) ise,
gelinen sosyal sinifla, sinifsal esitsizliklerin énemli bir kaynagi olan okul
arasinda ailenin aracilik ettigini vurgulamigtir. Okullarin orta sinifin gunlik
yasaminda kullandigi dille uyumlu bir dil kullandigini belirten Bernstein'in
dilsel farkhliklar temelindeki sosyal sinif incelemeleri egitim sosyolojisi
Uzerinde buyuk etkiler yaratmistir.

Gramsci'ye gore kultur, tipki egitim gibi toplumsal ve siyasal iktidarin
gereksinimlerine gore yeni insan tipinin yaratiimasinda ve dolayisi ile
kitlelerin aktif/etkin rizalarinin saglanmasinda merkezi bir dneme sahiptir.
Dolayisiyla devlet, sadece zorlayici/ baskici bir kurum degil ayni zamanda da
kitleleri egiten ve hukmettigi kitlelerin etkin rizasini olusturmaya c¢alisan ahlaki
bir kurumdur (Apple, 2006). Bu anlamda devletin belirli bir tip uygarlik ve
vatandas yaratma cabasi icinde yeni tavirlarin, adetlerin, vs. yaratiimasi

mucadelesine yasa araciligi ile eski olanlarin da yok edilmesi micadelesi
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eslik eder (Gramsci, 1997). Ancak kultlr, yalnizca tahakkimuin saglanip
surduraldugu bir alan degil, tahakkiime kargi mucadele edilen bir alandir da.
Yani kualtir, sadece hegemonyanin kuruldugu alan degil ayni zamanda da
yeni hegemonik tahakkimin olusumu igin savasilan alandir. Boylece
kUlturan incelenmesi aslinda kultirin nasil ve hangi tahakkum iligkileri i¢inde
bicimlendirildiginin anlagilma c¢abasidir. Bu da var olan iktidar iligkilerinin
anlasiimasinda 6nemli bir yer tutar.

Bourdieu de Gramsci de iktidar iligkileri ile kaltir arasindaki kompleks
iligkiyi vurgular ve kulturt tam da iktidar iligkilerinin gergeklestigi alan olarak
gorur. Bourdieu, Gramsci'den farkli olarak iktidar iligkilerini anlamada dili
temel alir (Bourdieu, 1991:109). Bourdieu igin dil bir eylem ve iktidar aracidir.
Cunku dil, yalnizca toplumsal gergekligi temsil etmez ayni zamanda onu
kurar da. Dilin bu 6zelligi onu hem kendi basina bir iktidar kaynagi hem de
siniflar arasindaki mucadelenin alani yapar. Zaten Bourdieu ‘kurma eylemf’
(the act of institution) terimini ideoloji yerine kullanmayi tercih eder. Bu
terimle dilin kurucu gucu; dilin gergekligin “temsili Gzerinde eyleyerek aslinda
gerceklik Uzerinde eyleme” gucu, vurgulanir (Bourdieu, 1991:119).
Bourdieu'ye gore, siyaseti mumkun kilan da “toplumsal dunyanin bilgisi
uzerinde eyleyerek toplumsal dunya Uzerinde eylemenin” mumkuin olmasidir
(Bourdieu, 1991:127). Toplumsal ve siyasi kimlikler toplumsal dinyanin
temsili Uzerinde eyleyerek Kkurulur. Ayni zamanda, toplumsal gruplar,
toplumsal dunyayi kendi c¢ikarlarina uygun gorinen temsilleri Ureterek,

yeniden-Ureterek ya da bozarak donusturuarler.

Bourdieu, populer s6z (speech) bigimleri incelemelerine hakim olan
direnig/ boyun egis ikiliginden uzaklagsmaya ve ‘populer’ kategorisini yeniden
formlle etmeye c¢aligir. Bourdieu’ntn kultlrel alan analizindeki temel kaygisi
aslinda toplumsal alandaki farkliliklarin bir sembolik sistem olarak, yani bir
(distinction) fark/Ustlnluk sistemi olarak, nasil ortaya c¢iktigini ve de nesnel
gug iliskilerinin kendilerini sembolik iktidar iligkileri iginde nasil yeniden
urettiklerini gérmektir. Distinction kavramini toplumsal farkliliklarin kendilerini

tuketimin sembolik  sistemi icinde  yeniden-urettikleri pratikleri
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kavramsallastirmak icin kullanir ve bdylece begeniyi ve tuketimi siyasi ve

toplumsal bir kategori olarak olusturmaya galigir.

Bourdieu'nin  populer bigimleri ¢6zUmlemesi, sosyolojik olarak
olusturulmus kategorileri dilsel kuram ile birlestirir. Cinsiyet, kusak, toplumsal
pozisyon ve etnik kdken gibi sosyolojik kategorileri ‘halk’ ve ‘populer’
kategorileriyle tanigtirarak bu kategorileri gelistirmeye c¢aligir. Boylece,
toplumsal alan baskin/bastirilan ikiliginden gikarilarak farkh gu¢ alanlarinin
icinde isledigi birgok-boyutlu alan haline gelir. Bu hem populer kaltir hem de
toplumsal sinif kavramsallastiriimalarinda hakim olan egilimlerden bir kopus
teskil eder. Bu hakim egilimler: iligkileri hice sayma pahasina toéze
(substance) 6nem verme; c¢ok-boyutlu toplumsal alani ekonomik Uretime
indirgeyen ekonomik belirlenimcilik, son olarak da farkli alanlarda meydana
gelen ve toplumsal dunyanin temsilinin s6z konusu oldugu sembolik
mucadele pratiklerini gbézardi eden ve alanlar arasinda belirli bir dnem
hiyerarsisini yeniden Ureten nesnelcilik ve entelektializmdir (Bourdieu,
1991:229). Bourdieu agisindan toplumsal iligkilerin karmasikhgini anlamak
icin toplumsal alanin ¢ok-boyutlulugunu formuale etme iddiasi Uretim
araclarina sahip olanlar ile emeklerini satanlar arasindaki ikililikten
uzaklagsmak zorunludur. Bourdieu’nun toplumsal alanin ¢ok-boyutlulugunu ve
dilin kimlikleri kurma ve uretmedeki merkezi rolunu vurgulamasi, toplumsal
kategorilerin sadece s6zde ‘nesnel’ kategoriler baglaminda degdil ama ayni
zamanda ‘gergekligin temsili’ olarak tanimladigi ‘6znel’ boyut baglaminda da
disundlmesi gerektigi iddiasindan kaynaklanir (Bourdieu, 1991:226). Ayni
zamanda, boyle bir formulasyon, farkli sermaye turlerine sahiplik baglaminda
pozisyon farkhlasmasinin oldugu kadar toplumsal alanin farkl alt-alanlarinda
gerceklesen gesitli micadelelerin de kabulinu gerektirir. Boylece Bourdieu,
toplumsal sinifin kavramsallastirimasina iktidarin farkh bigimlerini, ki o
sermaye olarak adlandirir, katar: ekonomik sermaye (maddi edinimler),
toplumsal sermaye (meslek ve toplumsal statl, vb.), kilturel sermaye (egitim
ve entelektlel mulkler) ve sembolik sermaye (prestij, Un, vb.). Butin bu
sermaye bicimleri, Bourdieu'ye gore, verili bir alanda kar elde etme sanslarini

belirleyen gugclerdir (aslinda her alan ya da alt alana o alanda gug¢ ya da



78

mucadele alani olarak gecerli olan bir sermaye ¢esidi denk diser) (Bourdieu,
1991:230). Ancak, toplumsal siniflarin bir siyasi kimlik olarak kurulusu iktidar
iligkileri baglaminda ayni alani igsgal eden gruplari ‘sinif olarak olugturacak bir
‘sdylem’i gerektirir. Dolayisiyla Bourdieu’'nin toplumsal sinif Gzerine olan
vurgusu “toplumsal dinyanin giderek artan farklilasmasi ve de goreceli
olarak otonom alanlarin kurulusu ile anlamin Uretimi ve kabul ettiriimesi
kiltarel alandaki mucadeleler icinde ve vasitasi ile gergeklesir’ iddiasinda
koklenmistir. Kdiltirel alanda sinif kimligini yaratan “habitus” kavrami
Bourdieu'nun toplumsal sinif analizi ile kilttrel alanin analizini igice gegirdigi
analitik alani ifade eder. Habitus (begeninin ekonomik ve toplumsal
belirleyicilerinin ¢6zimlenmesindeki temel kavram olarak) Bourdieu’'ye farkli
hayat tarzlarinin pratikleri ile algi ve degerlendirme kategorilerinin Uretimi ve
yeniden uretimi arasindaki iligkiyi ortaya ¢ikarmaya yardim eder. Habitus her
toplumsal sinifa 6zgu ve toplumsal siniflarin ‘gosterge’ (sign) sistemi olan
farkh hayat tarzlarini Gretir. Habitus kavrami ‘praxis-birlestirici’ ve ‘praxis-
olusturucu® igslevi yolu ile toplumsal siniflari bir ‘sinif kosullarinin
icsellestiriimis bicimi’ olarak anlasiimasini saglar. Yani, homojen kosullar
icine yerlestiriimis Ozneler benzer pratikler ortaya c¢ikarmaya muktedir
homojen bir disposizyonlar sistemi olusturur (Bourdieu, 1984:101). Bu
anlamda sermayenin dagilimi acisindan farkli olarak konumlanan her grup
kendi anlam ve kodlar sistemini olusturur ve bu sistem hayat tarzlari ve
tiketimi sinif farkliliklarini sirdiren ve siniflar arasindaki micadelede bir
bahis (stake) olan goérunuar farkhliklarin gosterge-sistemine donusur. Bu
formulasyon, estetik Uretime ve estetik alana bir otonomi atfeden modern
estetige ciddi bir elestiridir. Modern estetigin perspektifinde bir sanat eserini
‘okumak’, egitim ve estetik Gretim alaninin kendisi tarafindan yeniden-uretilen
deneyimin tarihselligi pecelenerek, ‘salt’ bir deneyim olarak sunulur. Kant'tan
beri estetik onu toplumsal ve dogal dunyanin gereklerinden uzaklastiran
bdylesi bir etik Uzerinde temellendirilmistir. Bu estetik anlayisinda temellenen
populer olan ve yuksek kudltur ayrimi ile beraber populer olan “sanatin
seylerini hayatin seylerine indirirken, yuksek sanat kendini “evrensel olarak
gegerli bir prensip olarak kurar ve toplumsal olanin burjuvazi inkarini son

sinirlarina kadar goéturur” (Bourdieu, 1984:5). Estetik alanin yiksek ve algak
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(poptiler) olarak ikiye ayrilmasinin kokinde de bu yatar. Tam da bu sunusa
kargl Bourdieu, begeninin salt ve dogal bir kategori olarak ortaya ¢ikisinin
sinif macadelelerinin toplumsal ve siyasi dinamiklerinin bir Grand oldugunu
iddia eder. Bourdieu’ye gore, ‘populer’ ve ‘yiksek’ bedeni arasindaki hiyerarsi
aslinda ‘dogdal’ bir ‘estetik’ farktan kaynaklanmaktansa “sinif ve sinif
franksiyonlarinin karakteristigi olan dispozisyonlar sistemi (habitus) ile i¢ ice
gecmis toplumsal alandaki farkli pozisyonlarin® Granudur(Bourdieu, 1984:5-
6). Bu anlamda begeni ve kulturel tiketimin anlasiimasi (ve populer kultlr
incelemeleri) estetik perspektifini asmak zorundadir (Bourdieu, 1984:249).
Secgkin okullarin olusum dinamigi buna Ornek olarak gdsterilebilir; elit

universite-kitle Universitesi ayrimi gibi.

Sonu¢ olarak, Bourdieu igin kultir onu iktidar iligkileri icerisine
yerlestirildiginde anlasilabilir. Populer kategorisi ise baskin/bastiriimis ve de
ona tekabul eden direnis ya da boyun egis ikili kategorileri ile anlasilamaz.
Populer’i 6zu geregi direnen ya da boyun egen homojen ve tumlesik bir butln
olarak gorme egilimine karsi Bourdieu, populer olani c¢ok-boyutlu bir
toplumsal alan igerisine yerlestirir. Bourdieu’ye gore, toplumsal cinsiyet
(gender), bolgesel farkhliklar ve etnisite gibi sosyolojik kategoriler populer
pratikleri anlamada icerilmelidir. Onemli olan bu pratiklerin iktidar iligkileri
alaninda meydana gelen zenginligini anlamaktir. Buna ek olarak, Bourdieu
icin begeni dogal bir kategori olmaktansa toplumsal ve siyasidir. Begeni,
insanlari siniflandirir ve daha kesin sdylemek gerekirse, toplumsal 6zneleri
kulturel tuketim alaninda yaptiklari ‘distinction’lara gore ayirir. Bu nokta
‘begeni’yi siniflar arasindaki toplumsal farkhliklari mesgrulagtiran ve
dogallastiran temel araca donusturir. Begeni kudltarel dretim ve sinif
alanindaki micadelede Gzerinde rekabet edilen hayati bir bahis olarak ortaya
cikar. Kulturel ve toplumsal ayrismayi egitimle baglantilandirmaya caligirsak,
2009 yilinda Ankara’da “Egitimde Toplumsal Ayrigma Arastirmasi” adli
yapilan bir arastirmada elde edilen sonuglardan biri, Bourdieu’'niin begeninin
toplumsal ve siyasi yonune dair yaptigi tespitleri destekler niteliktedir:

Arastirmada kentsel ve toplumsal ayrismanin egitim

kurumlarini dnemli dlgtde etkiledidi, okullar arasinda ve ayni
okul iginde toplumsal mesafeleri, ayricalikli sosyal gruplar
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lehine arttirdiyi sonucuna ulasildi. Arastirma bulgulari,
fiziksel (mekansal) mesafe olarak birbirine ¢ok yakin devlet
okullar1 arasindaki toplumsal mesafenin bile blyutk oldugunu
ortaya koydu. Okul bilesenlerinin anlatilari, okullar arasinda,
bir yanda orta-Ust gelir grubu ailelerin ¢ocuklarinin devam
ettigi “seckin/saygin ya da merkez okullar’, diger tarafta alt
gelir grubu ailelerin gocuklarinin ¢gogunlukta oldugu “getto ya
da cevre okullar” bigciminde sinif temelli bir ayrismanin
hakim oldugunu gésterdi (Unal ve arkadaslari, 2009: 202-
203).

Yoksullarin mekénsal ayrismasi, yani kendilerini benzer durumda
olanlarla ayni mahallede ve okulda bulma hali, bundan kurtulmak igin gerekli
toplumsal iligkileri kurmalarini da imkénsizlagtirarak basli basina kisitlayici
bir faktor sayilabilir. Kentte ve egitim kurumlarinda olusan ayrisma kultird,
ayristirici gundelik yasam pratikleriyle yeniden Uretilir. Okul bilesenlerinin
egitime iligkin anlam cergeveleri hem bu kultdr icinde bigimlenir hem de bu
kaltur, okuldaki gundelik pratikler yoluyla ayristirici birer etkene donusur. Bu
yaniyla toplumsal ayrisma, kendini besleyen bir varolus bigimi olarak
doglamisgasina yasanir .

Bourdieu’'nun ‘resmi ve mesru soylem’ ile ‘populer sdylem’ ve de
yuksek kultur/algak kultur arasinda yaptigi ayrim aslinda ikinci terimlerin (yani
alcak ve populer) siyasi karakterini ve de bu ikiligi olusturan terimlerin (6zsel
olarak zit bir sekilde konumlandiriimasina muhalefet ederek) ‘iliskiselligini’
vurgular. Bourdieu'den ¢ikan diger bir temel sonug¢ da dil ve kultar dolayimi
ile galigsan iktidar ve tabiyet iligkileri yalnizca baskin, resmi, yuksek ve mesru
olana bakilarak degil ayni zamanda da ‘algak’ ve resmi olmayana bakilarak

da ¢dzUmlenmesinin gerekli oldugudur.

Williams’a gore, “belli bir dbnemde orgutlenmis, yasanan, egemen ve
etkin olarak niteleyebilecegimiz merkezi pratikler, anlamlar ve degerler
sistemi vardir’. Burada kultlr durgun degil, bir stire¢ olarak anlasilir (Erdogan
ve Alemdar, 2002: 400). Egitim ve ogretim orgutleri bu surecin 6nde gelen
temsilcileridir. Bu sureg yoluyla farkl siniflardan insanlarin yasam bigimleri,
var olan belli anlamlar ve dederler Uzerinde durulmak icin segilir ve digerleri
atihr. Bu merkezi yapinin tercih edilen vurgulari diginda yatan birgok anlamlar
ve degerler surekli olarak yeniden yorumlanir, sulandirilir veya egemen

kaltarin diger 6gelerini destekleyecek ya da hi¢ degilse karsi olmayacak
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bicimlere sokulur. Bu nedenle egemen sistem kendine kargi olan anlamlari,
pratikleri ve degerleri kontrol edebilmek igin kendini surekli “yapmak” ve
“yeniden yapmak” zorundadir.

“Yeniden Uretim” gergcevesinde egitimi ele alan yaklasimlarin dnemle
vurguladiklart bir bagka yon ise ideoloji-soylem-egitim iligkisi ve bu iliski
uzerinden egitimsel sOylemin olusumudur.

ideolojiler ‘biz’i ‘digerleri’nden ayiran temel dusiinceleri kapsar. Van
Dijk ideolojiyi, “bir grubun, sinifin ya da diger toplumsal olusumlarin Uyeleri
tarafindan paylasilan bir toplumsal bilis bicimi” olarak tanimlanmaktadir. Bir
toplumsal grup tarafindan paylasilan ideoloji, bireylerin konugmalarini ve
yarattiklari metinleri etkilemektedir (Van Dijk, 2003). Grup Uyeleri ideolojilerini
ogretmek, onaylamak, dile getirmek, diger grup Uyelerine aktarmak icin dili
kullanirlar. Ayni sekilde, ideolojilerini grup disindan insanlara karsi savunmak
ve ideolojilerini yaymak adina da dili kullanirlar.

Van Dijk ve Wodak, 6znenin toplumsallasma surecinde, ait oldugu
toplulugun ideolojisini sdylem araciligiyla, paylasilan toplumsal temsiller
sayesinde i¢sellestirirken Urettigi her sdylemde ayni toplumsal temsilleri grup
ici Uyeleriyle iletisim kurabilmek i¢in yeniden drettigini ve dig grup Uyelerine
kargl tartisma, savunma ve mesrulastirma baglaminda yine soylem
araciigiyla bu temsilleri savundugunu ve surdUrdlmesini sagladigini
belirterek sodylem ile ideoloji arasindaki iligkiye isaret etmektedir (Yagcioglu;
2002).

ideolojik alanla ilgili “pozitif anlam yikli” ve “indirgemeci” olmayan
anlayigla uyum i¢inde bulunan, dilin kullanimini belirleyen ek yapilara iligskin
bir anlayis ortaya atan kisi Michael Foucault olmustur. Foucault'nun iktidar
¢ozumlemesinde de soylem ve iktidar arasindaki iliski onemlidir. Tarihsel
suregle olusturulmug, esnek bigcimde yapilandiriimig ilgiler, kavramlar,
temalar ve ifade tdrlerinin bilesimi olarak “sdylem olugumlar”, dilin
kullanimini belirleyen temel iliski kiimelerini olanakli kilar. Bu olusumlara
yapilandirici bir nitelik kazandiran, onlari mumkun kilan 6zgun kosullardir. Bir
soylem olusumunun olusum kosullari sunlardir (Marshall, 1999: 693):
Bunlarin icine dogduklari toplumsal veya kurumsal baglamlar (6rnegin

okullar); bu tur problemleri ve nedenlerini ilan edecek otoriteye sahip
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olanlarin ya da bdyle bir otorite kazananlarin toplumsal kimlikleri (6rnegin
egemenler, burjuvazi, erkek egemen iktidar anlayiginin temsilcileri vb.); 6zel
olarak ilgilenilen nesneleri (6rnegin ogrenciler); her biri gergeklikle i¢ ice
gecmis baska nesnelerden ayirmakta kullanilan “niteleme semalari”, deyis
yerindeyse entelektlel sablonlar (6rnedin mufredat ya da egitimsel sdylemin
diger unsurlari). Foucault'nun sdylem analizi ve iktidar ¢ozumlemesiyle asil
dikkat cekmek istedidi, iktidarin belli bir grubun elinde digerlerine uygulanan
bir gug¢ olarak degil, sdylemle de sekillenip desteklenerek tim toplum Uyeleri
tarafindan igsellestiriimis olarak dusunudlmesidir. Boyle bir ¢dzimlemede
iktidar  toplumun tim Qyeleri tarafindan paylasilir ve toplumun
sekillenmesinde 6énemli bir rol oynar. Iktidarin sekillenip yerlesmesinde zor
kullanmanin bir 6nemi kalmamaktadir, c¢lnku bireyler zaten iktidari
icsellestirerek bir O6znelesme surecine girmekte ve toplumun bir Uyesi
olmaktadir.

Oznenin toplumsallagsma sireci, ideoloji ve sdylem arasindaki iligkiye
isaret ediyorsa, bireyin toplumsallagsma slrecini en yogun vyasadigi
alanlardan birisi olan egitim dinyasi Uzerinden olusturulan egitimsel sdylemin
de analiz edilmesi 6nemlidir. Foucault'nun sdylem analizi yaklagsimi da egitim
ve egitim arastirmalariyla dogrudan iligkilidir. S0yle ki; egitim kurumlari
sOylemin temel 6znesi olduklari i¢in, hem degisik sdylemlere bireylerin
erismesini olanakli hale getirirler hem de secilmis sdylemlerin insanlarin
kafalarina yerlestiriimesini saglarlar. Foucaultnun séylem analizi yaklasimi,
“kapatmaci” toplumsal kurumlarin (tutukevleri, timarhaneler, kisla ve okullar
vb.) bireyleri sarmalayarak onlari Uretken ve itaatkar bedenler haline
getirmeye calistigini agiklamaya c¢alisir. Modern toplumun bu kapatma
kurumlari; sOylemin Uretimi, secimi ve duzenlenigi noktalarinda stratejik
oneme sahiptirler. Foucaulta gore her egitim dizgesi, zaman iginde
degisebilen bazi sdylemlerin surdurtlmesi ya da degistiriimesi igin siyasal bir
aractir. Bunlara egitimsel sdylemler de denilebilir (Duman, 2007: 25).
Duman’a gore egitimsel sdylemler, zaman ig¢inde uU¢ boyut ve U¢ 0ge
cercevesinde olusur ve degisir. Egitim politikalari ve uygulamalari kuresel,
ulusal ve yerel boyutlardaki gelismeler tarafindan yonlendirilir. Ancak bu

gelismelerin yansimalari farkli Ulkelerde ve zamanlarda degisik olmak



83

durumundadir. Ayni zamanda egitimsel bir sdylem olarak egitim politikalari;
hem kuresel, hem ulusal, hem de yerel duzeyde erk-ideoloji-bilgi birikimi
iligkilerini de dikkate almak durumundadir. Baska bir deyisle egitimsel
sOylem; kulresel, ulusal ve yerel boyutlarda, erk-ideoloji- bilgi iliskilerinin
karsilikli etkilesiminden olusur  (Duman, 2007: 26). Egitimsel sdylemi
toplumsal bir pratik olarak tanimlama, belli bir sdylemsel olguyla onu
olusturan durumlar, kurumlar ve toplumsal yapilar arasinda diyalektik bir iligki
oldugunu éngdrmeyi gerektirir. Diger bir deyigle, egitimsel sdylem “toplumsal
kurgulayici” oldugu kadar egitim dunyasinin 6zneleri tarafindan da
sekillendirilir. Bu anlamda egitimsel sdylem, toplumsal agidan etkili bir arag

oldugu igin 6nemli gug iligkilerinin yaratiimasina da yol agmaktadir.

Egitimsel sdylemin analizinde bu sdylemin uretildigi toplumsal butlinluk
ve Ozgul kosullar iligkisinin dikkate alinmasi gerekmektedir. Cunku icinde
yasadigimiz kapitalist toplumun batlnsel analizinin éninde bir engel haline
gelen atomize olmus bir gerceklik ve parca/butin anlayisi, egitimi de icinde
bulundugu toplumsal uzami olusturan diger bilesenlerden ve faktorlerden
bagimsiz bir kendilik olarak agiklama egilimi tasir. Egitim sistemindeki felsefi
ve ideolojik sonuglari agisindan bu atomistik bakis, mekansal agidan okulun
kurgulanisindan egitsel uygulamalara, mesru bilginin olusturulmasindan ortuk
ve aclk mufredatin yapilandiriimasina, okul ve sinif igi faaliyetlerden okul-
cevre iligkilenimine kadar gozlenebilir. Politik karsiligi ortuk olan pedagojik
uygulamalarla, kapitalist toplumsal formasyonun bir parcasi olan egitim
dinyasindaki esitsizlikleri de gizleyen liberal mistifikasyon, ortakduyusal

anlayisi, bilme ve eyleme bicimlerini de buna uygun yapilandirmaktadir.

Ortakduyusal bilginin belirli bir tarihsel sure¢ icinde olustugu dikkate
alinirsa, okul bilgisini de “kimi yonleriyle” bir tur ortakduyusallagsmanin Grunu
olarak tanimlayabiliriz. Okul bilgisi; tarihsel ve toplumsal kokleri olan gikar
bagdimli bir bilgidir. Okulda kazanilan bilgi belirli yollarla dizenlenir ve
yapilandinlir. Bilgi, gug iligkilerinde c¢ok derin kokleri olan bir toplumsal
yorumdur, yapidir. Belirli bir zaman diliminde ve belirli toplumsal iligkiler
yasayan bireyler arasindaki anlasma ya da uzlagsmalarin Granuadur; iginde

yasadigimiz dinya, diger insanlarla kurdugumuz toplumsal etkilesim
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araciliiyla zihnimiz tarafindan simgesel olarak olusturulur ve kultire,
baglama, aliskanhga ve tarihsel olana baghdir. Burada dnemli olan nokta
neden bazi bilgi bigimlerinin digerlerinden daha fazla glce, mesruluga sahip
oldugu, neden- nasil dyle kuruldugu ve bu bigimiyle sahip oldugu toplumsal
islevidir. Bilginin egemen kdlturle olan iligskisi nedir? (Tezcan, 2005:106).
Bilginin egemen kulturle olan iligkisi tartisma konusunun igine girdigi andan
itibaren okul bilgisinin ~ “kimi yonleriyle” diye bahsedilen yona, yani “verili
toplumsal iligkileri yeniden Uretmeye doénuk pratik ve gundelik (simdiye ait) bir

bilgi turt olarak” niteligi kargimiza ¢ikar.

Egitimin amaglari, icerigi, suresi sdylemlerin geng¢ kusaklara ne kadar
ve nasil aktarilacagini ifade etmekle birlikte, bu aktarimin hem onaya hem de
baskiya dayali olarak surtp gittigi géz éninde bulundurulmalidir. Dolayisiyla
hem onay(latmay)a hem baski mekanizmalarinin ortik ve “mesru”
dizeneklerinin olusturuldugu okullar ya da egitim kurumlarinin bilgi aktariima
formlarinin en oOnemlisi olan (gizli) mufredat, egitimsel sdylemlerin nasil

olusturuldugu ile ilgili Gnemli veriler sunabilir.

Egitimsel Sdylemin Orgiitlenmesi Olarak “(Gizli) Miifredat”

Genel olarak sosyolinguistik alaninda, 6zellikle de egitim sosyolojisi
alaninda 6zgun ve etkili galismalar ile taninan Bernstein, “Class, Codes and
Control’ adh dort ciltlik kitabinda “sinirlayici dil — agimlayici dil kurami” uzun
erimli bir tartisma baslatmistir. Bernstein, Class, Codes and Controlln

dorduncu cildinde temel problemini soyle agiklar:

Bilincin mesru yaratimi, bélisimi ve dondsumuin, verili bir

iktidarin ve egemen kiltirel kategorilerin mesrulastirildigl ve

yeniden Uretildigi bir iletisimin prensiplerine gbre dizenleyen

kurallar, pratikler ve aygitlar batinine iliskin bir seyler

anlamaya yonelik surekli bir ¢aba... (Bernstein, 1990: 113)

Bernstein’e gore, egemen kulturel kategorilerin megrulasgtiriimasini ve
yeniden Uretiimesini saglayan dil ve iletisim, “birbirini anlamanin olagan
toplumsal araci” goruntisunun arkasina uzanan genis ve belirsiz bir

iglevselligi de barindiriyordu. Bernstein, dilin “Otekini” anlamanin basit ve
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masum bir araci olarak sunulmasina karsin, “bir mesrulastirma ortami” iginde
“zayif olanin kontrolu i¢in ne gerekiyorsa bulunan verili bir ortam” olarak dil
olgusu uUzerinde duruyordu. Apple’a gore Bernstein, Marxin Alman
ideolojisi'nde ileri siirdigi “egemen sinif, fikirlerine evrensellik formu verecek
ve onlari olanakl biricik rasyonel-evrensel fikirler olarak sunacaktir” saviyla
da uyumlu bir kurama yoneliyordu (Apple, 1992:2). Bu agidan Bernstein, bir
bicimde Bowles ile Gintis’in “Kapitalist Amerika’da Ogretim” adli calismasinda
aciga cikan “kuramsal yetersizlikler’ ile basa c¢ikmaya calisiyordu. Fakat
Apple’a gore bu galisma, isaret ettigi “kultur ile iktidar” arasindaki ortuk iligkiyi
acimlamakta yeterli degildi. Benzer sekil de Bernstein de bu eksikligi fark
etmis ve “kulture dair daha karmasik bir kurama, sinifsal aygitlara dair daha
ayrintil analizlere ve toplumda gorece Ozerklige sahip katmanlarin ayirt
edilebilmesine yonelik bir gereksinim’e dikkat cekmigtir. Apple’a gore,
Bernstein’in altta yatan asil derdi, iletisimin sinif temelli sosyo-linguistik
dinamiklerini anlamaya ve bu dinamiklerin —6zellikle— isgi sinifinin linguistik
formlarini nasil belirledigini agiklamaya calismak ve is¢i sinifi disindaki
aktorlerin  sinif iligkilerinin  kultrel yeniden Uretiminde oynadidi rolu

aciklamaktir (Apple, 1992).

Bernstein, toplumsal gergekligin Uretim iligkileri temelli belirleniminin
ayirdinda oldugu kadar, catisan-yarisan ¢ok sayida farkli sdylem tarafindan

“kurulabilir”, “yikilabilir” ve “yeniden kurulabilir’ oldugunun da ayirdindadir.
Fakat Bernstein’in yapisalci formasyonunun, sinif olgusuna bakisina etkisi
kolaylikla gortlebilir. Bu yaniyla Bernstein’in sosyo-linguistik ve egitim
sosyolojisi yazininda en cok ilgi goéren kavramlari, bizi Marksist sinif
kavramini anlamaya, sorgulamaya goturse bile, bir sinif ¢ozimlemesinden
ibaret ve yalnizca ona iligkin degildir. Bernstein’a gore, sembolik ve kulturel
pratiklerin mesru ve yasal Ureticisi ve tasiyicisi olan egitim alanindaki
surecler, son ¢cozumlemede, biri acik digeri ise ortuk bir pedagojiyi savunan
orta sinifin iki fraksiyonu arasindaki mucadeleden bagka bir sey degildir. Bu
nedenle, ekonomik aygita egemen olan siniflarin, kdltirel ve egitimsel

aygitlara egemen olan siniflarla ayni olmasi zorunlu gérinmemektedir
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Bernstein, dil, toplumsal sinif ve akademik basari arasinda var olan
ama yogun bir “normallestirici sdylem”in altinda kaldigindan “fark edilemez”

olmus bir iligkiyi ylzeye ¢ikaran bir kuramci olarak gorulebilir.

Bernstein iki farkh dil formu tanimlar: “sinirlayici” ve “agimlayici” dil
kodlari. Sinirlayici ya da “sinirlanmisg” kodlar genel olarak dusuk sosyo-
ekonomik ¢evrenin, 6zellikle de isgi-emekgi sinifinin kullanageldigi yerlesik dil
ve ifade bigimleridir. Bu kodlarin gecgerli oldugu cevre(ler)de “iletisim”,
kurallari bakimindan konusmacinin kimliginden bagimsiz ve nesnel bir
isleyise sahip “gramer yapilari” olarak is gormez. Sinirh kodlarla iletisim
“‘baglam temelli"dir ve birbirini anlamanin temel kosulu dilin gramer
kurallarina baglilik degildir. Bu tir bir iletisimin gerekli ve yeterli kosulu, ilgili
toplulugun kendi mahremiyeti icinde yarattigi ve kullandigi baglam ve
sembollere gonderme yapabilmek, bir anlamda “s6zU” ve “anlami” kendi
icinde tutarli ve gegerli bir “alt dil” kanalindan “basitge” iletebilmektir. Ancak,
bu “basitlik” ilk bakista iletisimin daha kolay ya da dogal bir yolu gibi gorinse
bile, gercekte gelismis toplumlarda hayatin iginde bu kodlari kullanarak var

olmaya galismak giderek “azina razi olmak” anlamina gelmektedir.

Yalnizca “sinirl kodlar” iginde yasayan bir toplulukta yetismis gocuk,
bir “dis dunya” olarak okulda, okulun s6zde nesnel degerlendirmelerinde
basarisiz olmaya mahkamdur. Okul, Ogretiimeye deger olanin dille
temellendirilebilirlik dlgutine gore belirlendigi pedagojik planlari, bilgi anlayigi
ve her ¢esit mahremiyetin disarida birakildigi kamusal pratikleri ile “Gtekileri”
disarda kalmaya zorlayan bir yapi sergilemektedir. isci sinifi kékenli bir
cocuk, icinde yetistigi sinirlayici kodlar ile okulun “sdylemine” girememekte,

bu sdylemin sorularini anlamamakta ve yanitlayamamaktadir.

Bernstein'in ilk gdzlemleri, ingiltere’deki akademik basarisizligin,
“yoksul kesimin akademik basarisizligi” ile neredeyse ayni anlama geldigini
fark etmesiyle baslar. Cesitli zeka testi uygulamalarinda, alt siniflardan gelen
cocuklarin, testlerin sézel kisimlarinda diger kisimlara oranla daha basarisiz
olduklarini goren Bernstein, herkesin bir bigimde “topluluk dilini” 6grendigini

ama ancak bazilarinin “resmi dili” de ogrenebildigini ileri surdd. Burada
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“topluluk dili” ve “resmi dil” bigiminde kargimiza ¢ikan ayrim, Bernstein’in
daha sonraki metinlerinde kullanacagi “sinirlayici kodlar” ile “agimlayici

kodlar’dan baska bir sey degildir.

“‘Acimlayici kodlar”, genel olarak kamusal alanin tamaminda ama
Ozellikle egitim pratiklerinde basarili olmak igin gereken dil yatkinligiyla
ilintilidir. Ancak bu yatkinhdin s6zcuk secimlerini ya da timce kuruluslarini
belirleyen siradan bir aligkanlik olarak anlasiimamasi gerekir. Bu kodlar,
daha ¢ok, anlam yaratmaya (ya da kurmaya) yonelik bir ¢esit “organizasyon”
gerecleri butinu ve donanimidir. Daha once de belirtildigi gibi, Bernstein,
hemen herkesin bir sekilde topluluk dilini (sinirlayici kodlari) taniyacagini,
ancak hem topluluk dilini hem de resmi dili yalnizca orta sinif Gyelerinin

“‘manipule” edebilecegini 6ne sirer.

Bu anlamda egitim, a¢imlayici bir dil yatkinhigini gerektiren pratikleri ile
kendine 6zgu, islevsel bir sdylem kurar. Egitimin “sinirlayici kodlar” iginde
yetismis olanlari diglayici séyleminin t¢ temel kurucusu vardir; mufredat,

ogretim ve degerlendirme.

Okullarda bilginin aktarilmasi ya da kavratiimasi slreci “mufredat” ile
saglanir. Mafredat ile ilgili tartismalar ise farkh yaklasimlardan olugsmaktadir.
Bu tartismalarda mufredatin agik ve ortuk (gizli, derin) mufredat (program)
olmak Uzere ikiye ayrildigi soylenebilir. Agik mufredat, dgdrencilerin neler
ogrenmesi gerektigini tanimlayan, s6z konusu 6grenme surecinde hangi
yontemlerin, hangi 6grenme modelleriyle kullanilacagi ve tabii ki 6grenilmesi
hedeflenen argumanlarin  6grenilip  6grenilmediginin  hangi  yollarla
anlasilabilecegi gibi kimi Ozelliklerden olustugu varsayilan egitim
programlarina verilen isimdir. Benzer bir agiklamayla Yildiran (1982: 22)'a
gore acik program “okullardaki ogrenmeyi, geligtirilen ilgi ve tutumlari,
ogrencilere acgilan meslek olanaklarini veya yasam bigimlerini bilingli olarak
ogretmeyi iceren yetigek" tir. Bir bagka anlamiyla agik program, ulagiimaya
cahlisilan amaglarin belirtildigi ve gergceklesmesi beklenen 6grenme ¢iktilarinin
aciklandigi programdir. Bu program, ogrencilere okulda yapilan rehberlikle

pekistiriimekte ve yansimalari 6grenci 6grenmelerinin degerlendirmelerinde
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gorulebilmektedir. Fakat mufredat, bir calisma programindan ya da bir ders
metninden daha fazla bir seydir. Belirli bir yasam bigimini temsil eder.
Ogrencileri, toplumdaki mevcut egemen ya da asagi konumlara hazirlamaya
hizmet eder. Mufredat, belirli bir bilgi bigcimini digerlerine tercih eder ve
secilmig 6grenci gruplarinin duslerini, isteklerini ve degerlerini olumlar. Fakat
ders kitaplarindaki tanimlarin, tartismalarin ve sunumlarin, program
materyalinin, ders igeriginin ve toplumsal iligkilerin derslik uygulamalarinda
nasil disavurulduguyla da ilgileniimesi gerekir (McLaren,1989: 183). Bu
yuzden de elestirel egitim kuramcilari “gizli muifredat” kavramini siklikla

kullanirlar.

Gizli mufredat (hidden curriculum, curriculum cache) ise, Tezcan
(2003)a gore, o&grencilerin gunlik rutinler cergevesinde dgrendikleri/
O0zumsedikleri anlam, inan¢ ve dogrulari ifade ettigi norm, deger ve
inanglarin, okul ve sinif igindeki iligkilerde gorilmesinden bagka, resmi-
formal bir ortamda aktarildigi, okullarda resmi mufredatta belirtilen bilgi ve
degerlerden daha fazla seyler dgretildigi bir etkinlik bigcimidir. Gizli mifredat,
aclk mufredatta eksik ve belirsiz kalan, bilgi ve dederleri daha ayrintih
bicimde tanimlayan, egemen siyasal sisteme ve kulture sosyallestirmeyi
derinlestiren, égrenci tipini daha dar kaliplar igcinde billurlastirmaya ¢alisan bir
mufredattir. Ogrencilere okulda egitsel rutinler icinde 6ziimsetilen ¢ok sayida
sosyal, kiltirel ve etik davranis, gizli miifredatin konusunu olusturur (inal,
2008:133-134).

Wallance'in ifade ettigi gibi, gizli mifredat, siyasal toplumsallagsma,
itaat ve uyumlu olmaya yonelik yetistirme, geleneksel sinif
yapisinin surdiurilmesi gibi islevleri yerine getirir. Bu strecte
ezilenlerin bilgi, deger ve deneyimlerine ya yer veriimez ya da
dnemsiz gibi gosterilip marjinallestirilir (inal, 2008: 134).

Bu anlamiyla gizli mufredatin yazili olmasina gerek yoktur. Clnku genel
olarak toplum ve devlet tarafindan onaylanan, mesru bir yasam tarzinin
gerektirdigi davranislarin egitim surecinin tim o6zneleri tarafindan yeniden
uretilmesi s6z konusudur. Fakat bilginin dretildigi ve mesrulastirnldigi
sureglerde surekli bir uyum degil geligiklerin de ortaya ¢gikmasi muhtemeldir.
Cunkd muafredat hem siyasal hem de pedagojik bir sorunun konusu oldugu

igin derslerin, metinlerin toplumsal iligkiler baglaminda degerden bagimsiz ve
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yansiz olmalari imkansizdir. Yani hem acgik hem de gizli mufredat dogasi
geregi iktidar iligkileri tarafindan tarihsel olarak yapilandirilir. Dolayisiyla her
ne kadar iktidar ve egemenlik mekanizmalarini elinde tutanlarin yasam
tarzint ve ayricaliklarini mesrulastirsa da bir denetim probleminin odagi
olmasi nedeniyle mucadele alanidir da. Egitim dunyasinin 6znelerinin
niteligindeki degisme, onun gorunumunde ve isleyisinde bir degisimi de
kosullayacaktir. Bu agidan ozneler ile olan iligkisi degisime ugradigi anda

bilginin niteligi de degisir.

Mufredat gecerli bilginin ne(ler) oldugunu, ogretim bu bilgiyi
aktarmanin gegerli yontemini ve degerlendirme ise dgretilenler cercevesinde
bilgi aktariminin gergeklesip gerceklesmedigini anlamanin gecerli yollarini
tanimlar (Bernstein, 1971: 85). Okul mdufredatlarini, sinifsal ve ideolojik
cikarlarin  orgutlenmis ve kodlanmig cisimlesmesi olarak tanimlayan
Bernstein’in en dnemli kaygisi, s6zkonusu mufredatlarin toplumsal, ideolojik

ve siyasal boyutlarini ¢gozumlemektir.

“Gegerli” pedagojik pratikler, Bernstein’in “goérunur” pedagoji adini
verdigi alanin kurulusunu gercgeklestiren temel etkinliklerdir. Bernstein'daki
“‘goérunarlak” ve “gérinmezlik” kavramlari, egitsel iliskide “vericinin” niyetinin

“alict” tarafindan tumayle ya da bir 6lgude bilinip bilinmedigi ile ilgilidir.

Gorunlr pedagojinin oldugu durumlarda, niyet blyudk oranda agiktir,
ancak ortuk pedagojide niyet, alici tarafindan “gorulemez”dir. Burada ortik
olan, sunulan, gelistirilen ve donusturilen ya da degistirilen bir bilginin,
davranis ya da pratigin ortaya ciktigi bir pedagojidir; ne vericinin ne de
alicinin olup bitenden haberdar oldugu bir pedagoji. Burada anlamlar dil-

disidir, yogunlastiriimistir ve baglam-bagimhidir (Bernstein, 1999: 2).

Bernstein gorundr-goérinmez ayrimini agiklamak igin “model alma”
pratigini érnek verir. Yetisme evresinde ortaya ¢ikan model almada, alici ve
vericinin tumayle bilingsizce katildigi bir pedagojik iliski gerceklesir; bu iliski,
bir analoji yapmak gerekirse, tumuayle ortuk bir pedagojidir. Oysa gorundr

pedagojide “aktarici”, pedagojik iligkinin gerceklesecegi ortami belli bir egitsel
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niyete gore yeniden badglamsallastirir. Bu “yeniden baglamsallastirma”,
Bernstein’e gore, sembolik kontrolun egitimsel gereklerinin yerine getirildigi
asamadir. Burada, Bourdieu’'nin deyimiyle pedagojik sOylemin bir kudlturel
gramer, bir “habitus” olarak kurulusuna tanik oluruz. Bu sdylem, Bernstein’e
goére, sembolik kontrolin, toplumsal-normal-kabulunun bilingsel yerlesimini
gerceklestirdigi ortuk alandir. Sinirlayici kodlarin ¢ocuklari i¢in bu sdéylem bir

“‘muamma’, bu ¢ocuklarin sdylem icindeki adlari ise “basarisizlik™ir.

Bernstein, egitimin kimi “0zgurlestirici pratikleri” kucaklayabilecegi
gercegini kabul etmekle birlikte, neo-liberal yaklagimlarin sorunu “birilerinin
yoksunlugu” bigiminde ifade etmekle daha en basta yanilgiya dustuguna ve
tam da bu sdylemin toplumsal statiikoyu yeniden drettigini sdylemistir. Ona
gore, alt siniflarin okuldaki durumu kendiliginden bir “dezavantaj” dedgildir;
yerlesik egemen pedagojik sdylem, sozcuk, dil ve anlam organizasyonu

“acimlayici” olmayanlari “6tekiler” olarak etiketlemekte, ayiklamaktadir.

Bernstein, kuraminin iletisim tarzlari, aksan ya da lehge ile ilgili
olmadigini, bunlarin da bagka bi¢imlerde onemli olabilecegini kabul etmekle
birlikte kendi derdinin temel olarak anlam insasinda sosyo-ekonomik bir geri

plandan beslenen yonelisleri anlamak oldugunu belirtmigtir.

Bernstein, egitimin kendini aklamasinin olanakh olduguna da
inanmakta ve bu konuda iyimserligini korumaktadir. Fakat bunun
gerceklesebilmesi icin, dgretmen ve toplumbilimcilerin hegemonik pedagoji
aygitinin i¢ igleyis dinamiklerini iyice anlamasi ve kendilerini bunun digina
cikaracak pratikleri geligtirmesi gerektigini sOylemektedir. Ancak bu yolla
ogrencinin kultar iklimi bir “yoksunluk® olmaktan ¢ikip bir “gesitlilik” olarak
gorulebilecektir. CUnkd Bernstein’in agisindan eger 6gdretmenin kultard
¢ocugun bilincinin bir bolumU olacaksa, dnce ¢ocugun kultiri 6gretmenin

bilincine yerlesmelidir.

Bourdieu’'den farkli olarak, egitimsel kurum, pratik ve sureclere icerden

baktigini sdyleyen Bernstein’in pedagoji kurami, okul tarafindan uretilen,
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mesgrulastirlan ve aktarilan bilginin elestirel ¢d6zUmlenmesinin egitim

sosyolojisi igindeki en iyi drneklerinden birini olusturmaktadir.

Egitim dlnyasinin 6zneleri okulda, gunlik rutinler ve sosyal iligkileri
olugsturan kurallar ve uygulamalar araciigiyla c¢esitli norm, deger ve
inaniglarla karsi karsiya gelmektedirler. Her bir sinif ve okul ortamindaki
fiziksel yapi, program, degerlendirme yaklagimlari, 06grenci-6gretmen,
ogrenci-ogrenci iligkileri vb. degiskenler bu iligkilerin taraflarinin geligimini
etkilemektedir. Cinsiyet ayirimciliginin ve sinifsal ayrismanin “yeniden
uretilmesi’ndeki surecler, okulun otoriter yapisinda gizli olan liderlik, icerigin
aktariima vyollari, édullendirme sistemi ve dogru ya da yanlis olarak kabul
edilen davraniglar, kullanilan dil, uygulamalar, bu formlari igeren 6grenci
etkinlikleri standartlastirimis mufredatla birlikte okul (ve kimi zaman is)
kultarine isaret eder. Okul kulturd ise okul sureci igerisindeki butiin 6zneleri,
belirli ritiel ve davranig kaliplarini igsellestirip i¢sellestirmemeleri Uzerinden
ayristirir ya da batinlestirir. Boylece egitim politikalarinin planlanmasi ve
uygulanmasi surecinde donemin “egitimsel sOylemi”, sistemin butunsel
ihtiyacglar dogrultusunda kulturel ve ideolojik formlar olarak vicut bulur.

Sonug olarak mufredat, kultarel politikanin bir bigimi, egitim sirecinin
sosyo-kultlrel boyutunun bir pargasidir (McLaren, 1989: 183-184). Kdilturel
politika kavrami, egitim kuramcilarinin egemen ve egemen olmayan
kilturlerden gelen ogretmen ve oOgrenciler arasindaki etkilesimin siyasal

sonuglarini saglar.

Yeniden Uretimin Otesinde: Okul Belirlenmis Bir Kurum (mu)
dur(?) Okullar Gergekte Ne Yapar?

Bu bolumde, okullagma ile sinif muicadelesi arasindaki iligkiyi
anlamaya calisan ingiliz Marksist egitimbilimci Glenn Rikowski'nin, Marx’in
emek-deger teorisi ve egitim ile elestirel pedagojinin 6nemli temsilcilerinden
Michael Apple’in okul ile ekonomik ve kultirel sermayenin Uretimi Uzerine
gorugleri temel alinarak “yeniden Uretimci” bakig agisinin elestirisi yapilmaya

cahsilmigtir.
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Mufredat ve gqizli mufredat Uzerine yapilacak analizlerde dikkat
edilmesi gereken nokta, yeniden Uretim kuramlarinin iddia ettigi gibi esitsiz
bir topluma uyum saglayabilen ve buna hevesli olan &grencileri pasif
varliklara donuastiren agik ve ortlld bilginin  (Apple, 2006: 56) karsi
konulamaz bir glice sahip olmadigidir. Clnki bilginin égrenci tarafindan
yeniden yorumlanmasi karmasik ve cgeligik sureclerle gerceklesir.

Seckinler, kurumlar ve 6zneler tarafindan egitimsel bilginin, toplumsal
esitsizlik Uretecek bicimde kullaniimasi siyasal, kultirel, sinifsal, etnik, irk ve
cinsiyet ayrimciligi olarak ortaya c¢ikabilir. Amag¢, bu asirn toplumsal
adaletsizligin ve gucler arasindaki dengesizligin megrulasgtirnidigi, yeniden
uretildigi  ve dogallastirildigr kdlturel drunleri ve pratikleri elestirel bir
yaklasimla inceleyerek mesrulastirma mekanizmalarini sergilemek ve ifsa
etmektir. Sorun, dolayisiyla, var olan dizeni donustlirmek, daha adaletli bir
dizenin yaratilmasina katkida bulunmaktir.

Deger bir nesne degil, sermayenin 6zudur. Kapitalizmin “belirgin bir
sosyal iligki” olarak dénustugu baskin bir bigcimdir. Rikowski, emek glcund,
emegin kapasitesi olarak tanimlar; beceriler, davraniglar, bilgiler ve nitelikler
kullanim degeri uretiminde kullanilir. (Rikowski, 2001). Emek gucu kapitalist
toplumda “insan sermayesine” donusur. Arti de@erin yaratilmasi icin isgi
uretim sdrecinin aktif 6znesidir. Emek gliclu emekgiden ayri dusinllemez.
Cunklu emekgi, emegi araciligiyla sermayenin arti degeri gelistirmek ve
surekliligini saglamak icin yaslandigi yetenekleri, yenilikleri ve isbirligini
saglayandir.

Rikowski, emek gucunu, kullanim degerini bir deger kaynagina
donusturebilme olasihgr tasiyan O6zel bir tir hammadde olarak gorir
(Rikowski, 2001). Cunkl emek gucu, kendi sosyal varhgini surdurebilmesi
icin gerekenden daha fazla degeri, yani arti degeri Uretme kapasitesine sahip
tek hammaddedir. Yani arti deger, emek gucunun sirf kendi varhgi icin
gerekenden daha fazla ¢alisma zamani harcamasindan ortaya c¢ikar. Belirli
toplumsal kosullarda herhangi bir kullanim degeri Uretmek icin sosyal olarak
gerekli calisma zamanina dayall olarak ortaya ¢ikar. Bu ise emek gucunun
degerinin Ucretle belirlenmesine tekabul eder. Burada dikkat edilmesi

gereken temel nokta emek gucunun arti deger Uretiyor olusudur.
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Rikowski’ye gore emek gicl, emegin kapasitesini ifade eder. Ona goére
beceriler, davranislar, bilgiler ve nitelikler kullanim degeri tretiminde kullanilir
(Rikowski, 2001). Emek gucunun sosyal olarak uretimi ise egitim surecinde
saglanir. Cunku egitim ve ozellikle is egitimi Rikowski agisindan emek gulcu
uretiminin sureglerini ifade eder. Dolayisiyla bunlar, fazla calisma zamani ve
arti degerde goreli bir artisa neden olan goreli arti deger Uretiminin (isci
verimliliginin artmasiyla ihtiya¢ duyulan emek miktari azalir) alt turleridir.
insan sermayesinin gelisimi, kapitalist toplumun kendi siirekliligini saglamasi
ve artl de@er uretilmesi i¢in gereklidir.

Bu nedenle, kapitalist toplumda, egitim ve 6dretim sermayenin
yayllmasi ve surmesi igin buyuk stratejik 6neme sahiptir.(...)
Hukumetler, ... 6gretmenlerin isini ve egitim arastirmacilarini tg¢
ana sosyal yon temelinde kontrol eder ve dizenler. Birincisi,
egitim ve &gretimin, kiresellesen bir ekonomide uluslararasi
rekabet igin insan sermayesi Uretiminin formu gibi olusturulmasini
saglamak-ulusal sermayeyi desteklemek ve biyltmek. ikincisi,
es zamanl olarak emek guicindn alternatif formlarinin gelisimine
engel olan, emegin deger formunun destekleyicileri olarak egitim
ve dgretimi sinirlamak. Uglincuisii, kapitalist toplumun gelisiminde
elestirel perspektiflerin  gelisimini ve alternatif sosyal alani
daraltmak: elestirel alani bozmak (Rikowski, 2002: 18—19).

Rikowski'ye gore, emek glcunun sosyal Uretiminin iki yonu vardir:
Birincisi, emek glcu potansiyelinin, emek harcama kapasitesinin gelisimi,
ikincisi, calisma sureci igerisinde deder vyaratici glg¢ olarak iscilerin
génulliliiklerinin  gelisimidir. ilkiyle isgiiciine cesitli donanim ve beceriler
kazandirilarak c¢alisma kapasitesinin arttirlmasina, ikincisiyle ise iggiyi
¢alisma ortamina ve kosularina ruhsal olarak uyumunun saglanmasina isaret
edilir. Rikowski, emek guclnin sosyal Uretiminin okullarda yapildigini ancak
bu surecin parcalanmis bir sure¢ oldugunu belirtir (Rikowski, 2002: 19). Bu
parcgall sireg, (zorunlu egitim olarak) genel egitim ve uygulamal egitim olarak
igler.

Genel egitim, temel olarak, sermayenin ihtiyaclari dogrultusunda okuma
ve yazmayI ogretirken, uzmanlagsmig bir isgucu degil de, daha genel olarak,
calisabilmek icin yeterli olacak genellestiriimis yetenekleri saglar. Uygulamali
egitim (practical education) ise, g¢alisma surecinde bilgi, beceri ve diger
isgucu niteliklerini, belirli bir sektér (endlstrinin belli bir kolu, tarim, hizmet

sektord) icin kazaniimasini igerir. Uygulamali egitim, genel egitim Gzerinde
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gelisir ve genel egitimin pratik halidir. Uygulamali egitimin Uzerinde dnemle
durulmasi gereken kismi mesleki egitimdir. Mesleki egitim, caligma ve egitimi
birlestiren bir egitim sureci olurken, ¢alisma ve egitim arasinda kurulan bu
iliskinin, politeknik egitimle hedeflenenin aksine glinimuz kapitalist
toplumunda, calisma surecine mesleki bir hazirlanma olusturdugunun
belirtimesi gerekir. Rikowski, Marx’in politeknik egitiminin amacini soyle
aciklar:

Politeknik egitimin amaci fiziksel, zihinsel ve uygulamali egitimi
birlestirmekti. (Marx) ¢ocuk emegini kaldirmak yerine, egitimle
dizenlenmesi ve Dbirlegtiriimesi  gerektigine  inaniyordu
(Rikowski, 2004: 570).

Marx politeknik egitimle, isbolimuU iginde yabancilasmis, tek boyutlu
yetismis bir insan yerine, egitim ile Uretimin i¢ ice gectigi, bedensel ¢alisma
ile zihinsel calisma, is ile okul, galisma ve 6grenme arasindaki ayrimlarin
kalktigi bir egitim hedeflemistir (Bottomore, 2002). Oysa kapitalist toplumda,
mesleki egitimle amaglanan, endustriyel ve ticari yasami 6grenen, ¢alisma
surecinde istihdam edilebilirlikleri arttirilan ise hazir mezunlar yetistirmektir.
Mesleki egitim hareketi, temel bir inang¢ ilkesi olarak, butun o6grenimin
gelecekte vyapilacak meslegin ihtiyaglarina yonelik olmasi gerektigini
savunuyor (Spring,1997: 123). Bu yolla mesleki okullar, butinsel bir
donanimdan (sanatsal, tarihsel, elestirel) uzak, tek boyutlu olarak mesleki
donatimla yetigtirilmis bir igsglcuni yaratan egitim kurumlar olmaktadir.
Kapitalist degeri yaratanin emek gucu olmasi, emegin yeteneklerinin, galisma
kapasitesinin geligtiriimesini ve bunlarin 6énemli bir tamamlayicisi olarak
kapitalist toplumsal degerleri, Uretim surecindeki esitsiz iligkileri ve ¢alima
ortamini benimsemesinin kosullarinin yaratilmasini gerektirir. Rikowski'ye
gére, bu kosullari yaratan alan olarak karsimiza egitim kurumlari ¢ikar.
Okullar, emek gucunin sosyal yeniden Uretim alani olarak bu surecgte basat
rol oynar. EQitim kurumlarinda birey, hem bedensel hem de zihinsel olarak
kapitalist bir toplum i¢in hazir hale getirilir.

Fakat bu sureg, kullanim degeri ile emek gucunin degisim degerinin
celiskili dogasini aciga c¢ikarip kapitalizmin “6zUnU” desifre etmek icin dGnemli

olanaklar sunar. Cunku Apple (2006: 84), okulun devletin ideolojik aygiti
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olarak sinifsal iligkilerin ekonomik kultirel tretimi islevlerinin disinda temel ve
gizli toplumsal rolinden bahseder. Apple’a gore bu rol, “sapmanin
¢ogaltiimasi”dir. Yani okul, bazi sapma bigimlerini de dogal olarak Uretir. Bu
sureg, okul yoluyla bir taraftan toplumsal igsbélumuandn ihtiyaclarini karsilayip,
“‘uygun” egilimler ve degerlere sahip 6zneler Uretirken bir taraftan da esitsiz
iligkilerin yagsandigi bir toplumda ihtiya¢c duyulan belli bilgi turlerinin
uretiimesinde egitim kurumlarinin yerine isaret eder. Apple agisindan okulun
gercekte ne yaptidiyla ilgili sorunun cevabi, okulun ekonomik ve kulturel
rollerini  birbirine ilistiren baglari ¢6ézmede vyatar (2006: 85). Okullar
Rikowski'nin  belirttigi  gibi, igglcunun ihtiyagc duyulan Olgulerde ve
standartlarda yetistirilmesini saglamanin diginda iktidar sahiplerinin kiltar ve
bilgisinin bigim ve igerigini alip korur. Sonrasinda ise iletiimesi gereken mesru
bilgi olarak tanimlayarak imtiyazlarin kulturel yollardan devamhligini saglar.
Boylece okullar, baskin bir egemen kulturin vyaratiimasi ve yeniden
yaratilmasi surecinde etken konumunda oluyorlar. Fakat okullarin yaptigi
bununla da sinirh kalmiyor. Clnkd okullar yeni bilginin, yeni siniflar ve
toplumsal katmanlarin mesrulagsmasina katkida bulunuyorlar. Boylece,
insanlar gundelik yasam pratiklerinde bulunurlarken sinifsal, toplumsal
cinsiyet vb. catismalarinin, geligkilerinin insanlarin bu gindelik yasantilarinda
nasil igledigi, eski siniflar ve yeni ortaya c¢ikan siniflarin ¢ikarlarinin okul
mufredati Gzerine bir yer icin verdigi micadelede gortunur hale gelir. Bu
mucadele okullasma surecini direnis icin birer dayanak noktasi haline
getirebilir.

Okullasma sermayenin de tim sosyal evreninin dayali oldugu
emek gucinun yasamsal hammaddesinin yayginlastiriimasina
bagh oldugu igin insani direnis i¢in bir dayanak noktasi haline
getirilebilir. Diger bir deyisle, emek glcu, strece ancak bu kadar
dahil edilebilir. Emek glcinin kaynagi olan isgiler
yabancilastirici calismayi reddetme ve emegi sermayenin deger
bicimi olmaktan c¢ikarma eylemleri sergileyebilirler. Nick Dyer-
Witheford’'un (1999: 68) dedigi gibi, Ucret iliskisini belirleyen
genel bir metalagtirma iligkisi olan sermayenin emege ihtiyaci
vardir. Ama emegin sermayeye ihtiyaci yoktur. Emek Ucretten
ve kapitalizmden vazgecerek kendi vyaratici enerijilerini
orgutleyecek farkli yollar bulabilir: O potansiyel olarak otonom
bir yapiya sahiptir (McLaren, 2007: 74).
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Ayrica okullarin iglevi, ne rekabetci ve serbest piyasaci gorusle iligkili
beseri sermaye kuraminin ileri surdigu gibi bireylerin rekabetgi piyasada
basarilarini azamilestirebilmesi agisindan egitim aygitinin temel gorevi olan
teknik- isletme odakli bilginin dagitilmasi ile sinirlidir, ne de daha yapisal bir
konumda bulunan, okulu degerlendirmenin tek yolunun ekonomiye dayali
sinif pozisyonlarini guglendirip yeniden ureten normlar ile egilimleri (gizli
mufredat Gzerinden) dagitan bir mekanizma olarak goéren segme-yerlestirme
kuraminin (allocation theory) belirttigi sinirhlikta degildir. Bu iki yaklagsimin
hakli oldugu yonler olsa da eksiklidir. Bu yaklasimlar, okulun, toplumun
uretim aygiti olarak “ikili” yonunu, yani teknik isletme odakli bilginin dagitimi
yaninda “kultirel sermaye”nin Uretim araci olugsunu gbézden kagirirlar. Cunku
belirli tirden bilgilerin Gretimi, birikimi ve denetimi s6z konusu surece igkindir
(Wright, 1978: 11). Kapitalist kosullarda egitim, ancak ‘educare’ anlaminda
gerceklik kazanabilir ve tipki para gibi aragsal degeri olan bir metaya
donusur. Kapitalist mantiga gore, kendi adina degil, egitim de iyi bir is,
yuksek bir gelir, 6gretim dizeyleri hiyerargsisinde bir Ust basamaga gegis
olanagi sagladig! i¢in degerlidir. Ayni zamanda kapitalist toplumda bilgi,
tuketim maddeleri ya da nesneler Uzerinde degil, insanlar tzerinde egemenlik
kurmada kullanilan bir giic haline donusmistir (Ozsoy, 2007). Ozsoy
burada, kapitalist bir toplumda, egitimin degisim degeri kazanarak bir “meta”
haline geldigini vurgular ve egitimin kapitalist mulkiyete bagl olarak kazanilan
bir “ayricalik” haline donustugunu belirtir. Dolayisiyla okullar, kultarel
sermaye birikiminde temel bir rol oynarlar.

Apple, kultirel sermaye fikrini Bourdieu ya da diger dusundrlerden
farkh olarak kullanir. ClinklU Bourdieu agisindan kulttrel sermaye, eyleyenin
dogumundan itibaren edinmeye bagladigi, okul ve aile kurumlari bagta olmak
Uzere, sosyal yagsami surecinde pekistirdigi tum donanimi (dili, begenileri, dini
aidiyeti, kulturel egilimleri) ve bulunulan alandaki diger eyleyicilerle mibadele
edilebilen, degerini o alanda kazanan sermaye turidir ve bu sermaye
egemen gruplarin egemenliginin korunmasi i¢in okullarda nakde cevrilebilir
(Bourdieu ve Passeron, 1990). Bourdieu’ye gore bu sermayeye “sahip”
olanlar bir adim 6ne gecgerler. Fakat Bourdieu'nin bu kavrami kullanisi

kiltdrel sermayenin “Uretiimesinde” okulun rolunld yakalayamaz. Ona gore,
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kiltdrel sermaye, dégdrencileri toplum igindeki “uygun” yerlerine sinifsal agidan
ayirmada bir arag olarak kullanilir. Kultirel sermayesi olmayanlar ya da
yeterli olmayanlar tanim geregi sapma gosterdidi icin egitim surecinden
elenirler. Bu acgidan Bourdieu'nin c¢alismasi segme-yerlestirme kurami
icerisinde gosterilebilir.

Apple, gelismis kapitalist ekonominin, ekonomik aygitin etkin bir
sekilde islemesini ve ekonomik genisleme igin firsatlarin azamilestiriimesi
surecini daha karmasiklagsmasini saglayacak ust dizey teknik bilginin
uretiimesine ihtiyag duydugunu soéyler (Apple, 1979: 36-37). Dolayisiyla
gunumuz kapitalist ekonomisi igin teknik bilginin Uretilmesi belli sinirlar
dahilinde dagitimindan daha oOnemli hala gelmistir. Cunkd bilgi devaml
olarak ve etkin bir sekilde Uretildikge okulun kendisi de en azindan bu islevi
bakimindan etkin olmaktadir. Hatta sure¢ igerisinde d6grencilerin
‘basarisizliga” bagli elenmesi bile bilginin Uretiminden daha az 6nemli
olabilir. Bunun anlami, belli bir “metanin” (Ust duzey bilgi) o metanin
dagitimindan daha fazla 6nem kazanmasidir. Yani okullar, toplumdaki meta
dretiminin de 6nemli unsurlari olmaktadir. Apple’in Noble’a atfiyla (akt. Apple,
2006: 90; Noble, 1977), teknik bilgi ve teknolojik zeka sirketler tarafindan
tamamen kontrol altina alindigi i¢in tarafsiz bir bilgi degildir.

Kapitalist ekonomilerde artik teknik bilgi, sirketlerin ¢ikarlarina fayda
saglayacak sekilde dizenlenmistir. Teknolojik degisimin yonu, surekli olarak
endustriyel orgutlenme ile tutarli bir sekilde belirlendigi i¢in son geyrek asirdir
“sermaye- universite ortakligina” yapilan vurgular dogrultusunda uygulamaya
konulan egitim politikalarini anlamak zor degildir. CUnku piyasalari genisletip
tUketimi artirmak igin isbdlimu ile denetime ve teknik yeniliklere daha fazla
baglandik¢ca endustri, ekonomik ve kulturel olmak Uzere iki turli sermayede
gorece surekli bir “birikimi” garanti almasi gerekiyordu. Endustri ideolojilerinin
universite hayati teknik kurum hayatinin énemli bir kismi igin uygun ve mesru
gorulen mufredat bigimleri ile pedagojik pratiklerin belirlenmesinde 6nemli
roller Ustlenmektedir.

Ekonomik ve kulturel Uretim arasindaki bagin dikkat edilmesi gereken
bir bagka yonu de okullarin kafa ve kol emegi arasinda bir ayrim

bulunmasina nasil yardimci oldugudur (Poulantzas,1993). Sureg igerisinde
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artt emekleri sayesinde teknik-isletme odakl bilgiye iligkin dnemli 6zellikler
uretebilen ogrenciler bu ayrimin kafa emegi tarafina “yerlestirilir’". Batun
bunlar, okulun mufredati ve pedagojik standartlarinin “dogal” isleyisi
sayesinde icerden yapilir. Bu degerler toplamini reddeden veya degerler
toplaminin reddettigi ogrenciler ise arti degerlerinin hizmet veya kol emegi
biciminde alinacagi bir konuma “yerlestirilir’. Boylece egitim surecindeki
esitsizligin bir yonu daha anlasilabilir hale gelmektedir. Kafa ve kol emeginin
ayrismasiyla, uretim surecinin her dizeyinde farkh tip uzamanlar yetistirilerek
iscilerin Uretim surecinin 6nemli unsurlarini anlamalari ve mudahale etmeleri
engellenmis olur. Sonug¢ olarak ise, emegin sermayeye tabi olusu
mesrulastirilmis olur.

Ozetle, okullarin Uretici roltinin bu ikili karakterinin sirekli olarak
kapitalizmin birikim sureci baglaminda dugsunulmesi gerekmektedir.

Bilgiden bir sermaye, kultirden bir meta olarak bahsetmek ve bunlari
birikim sureciyle iliskilendirmek belli bir soyutlama duzeyinde ya da bir dizi
metafor olarak goérildiginde anlagilabilir. Ollman’in da belirttigi gibi (1976),
metalar somut aktorler ve siniflar arasindaki iligkiler buttinina kapsar. Okulun
isleviyle ilgili agiklamada kullanilan metaforlar asiri determinist bir perspektifi
cagristiriyor olabilir. Egitim kurumlari, Bowles ve Gintis (1976)in de
goOsterdigi  Uzere, o6grencilere sinif, toplumsal cinsiyet ve irk temeline
dayanarak farkli muamelede bulunabilir ve bdylelikle toplumsal isbdlimunin
yeniden uretimine yardimci olabilirler. Fakat bu, ekonomik ya da devlet
temelli dis baskilarin, okullar ve igindeki 6grencileri, ekonomik ve kulturel
sermayenin birikim sureclerine istedigi gibi sorunsuz bir sekilde yonlendirdigi
ve ogrencileri sekillendirdigi bir sure¢ dedildir. Cunki okulun iginde
bulundugu sireclerin dogrudan neden oldugu celiskiler mevcuttur. Ornegin
devletin ekonomik ve kultarel Gretim surecindeki baskin rolinden kaynakli,
devletin yaptigi ya da yapacagi mudahalelerin siyasi alanda gergeklesiyor
olusu, bu slrecin siyasi ¢atismalara dontsme ihtimalini barindirdigi anlamina
gelir. Ornegin geleneksel bir ulus-devletin kendi icinde yasadigi etnik temelli
bir sorunu hafifletmek amaciyla gergeklestirecedi siyasi mudahaleler
(anadilde egitim, basin yayin 6zgurlugu vb.), cesitli siyasal c¢ikarlarin

carpisacagi bir alan yaratabilir. Dolayisiyla bu ¢atismali surecin etkileri egitim
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alanina da yansiyacak, sermaye birikim surecin de dolayl olarak goreli
aksamalara yol acgabilecektir.

Fakat asil geliski, sermayenin temel celiskilerinden biri olan, Uretici
gugleri gelistirme ihtiyacindan dogan uzun vadeli geliskisidir. Ancak uretici
guclerin gelistiriimesi icin gerekli toplumsal kosullar, kapitalist toplumsal
kosullarla giderek daha aza cgeligki arz etmektedir. Sermaye bir butun olarak
toplumu sekillendirdidi i¢in, devlet, birikim siUrecinde ortaya gikan celigkileri
kontrol altina alan, dizelten ve dizenleyen bir mekanizma olarak artik daha
cok kullanihiyor. (akt Apple, 2006:104-105; Castells, 1980: 57). Fakat devlet,
duzenleyici bir kapitalist aygit olarak degil toplumsal iligkilerin geligkilerini de
ifade ettigi icin egemen sinif adina tahakkum altindaki sinifin sisteme dahil
edilmesi gibi bir iglevi yerine getiren toplumsal iligkilerin 6zgul bir bigimi olarak
gorulmelidir. Bu vyapildiginda ekonomik ve toplumsal hayatta kapitalist
mantigi destekleyen devlet mudahalesinin artisi (6rnegin egitimin buyuk bir
kisminin hala kamusal nitelikte olusu ve neo-liberal politikalar etkisiyle
devletin sinirlarinin daraltilmasini amaglanmasi) sonucu, “toplumun genelinin
cikarlarinin temsilcisi” olarak kendi mesruiyetinin temelinin zayifladigi
gorulebilir.

iste ancak bu sekilde siyasi ve kiiltirel alanlarin ekonomik alanla olan
iliskisel niteligi anlasilabilir ve bir micadele alani halini alir. Sonug olarak da
bu sureg, ekonomik alanin mesruiyetinin bile sorgulanabilecedi bir sirece

evrilebilir.

Egitimde Yeni Marksist anlayigi benimseyen kuramcilar (Apple, 1979;
Willis, 1977;Giroux, 1980) Bowles ve Gintis (1976)'in yaptigi gibi egitim
sistemi ile sosyo-ekonomik ve politik sistem arasindaki iligkinin asla bire bir
iliskiye (corresponding theory) indirgenemeyecegini; egitim, hakim sinif ve
yapilar arasinda daima dengesizlikler, uyumsuzluklar, catismalar ve

direnmeler yasandigini iddia etmislerdir.

Bu goruslere gore egitim ve toplumsal degisme arasindaki iliski
egitimin girdi ve c¢iktilarina bakilarak anlasiimaz. Aksine, sinif ortamlarinin i¢
ve disindaki gugler arasindaki karmasik ve dinamik iligkilere bakmak

gereklidir. Onlarin bu direkt ve dolayli iligkileri arastirmaya yonelik ¢abalari,
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onlari, kapitalist sistemde egitimin mevcut sosyo-ekonomik ve politik
yapilardan bir parga bagimsiz oldugu goérustine goturmagstir. Bu egitim
kuramcilari, o6gretmen ve oOgrencilerin tamamiyla disaridaki faktorler
tarafindan kontrol edilmediklerini; fakat serbest hareket edecekleri alanlarin
da oldugunu belirtmiglerdir. Okullar sadece ekonomik ve kdltlrel yeniden
Uretim alanlari degil, derin izleri olan gelisme ve ¢atisma sahalaridir. Ornegin,
Willis (1977) “Learning to Labor’ (isciligi Ogrenme) adli kitabinda, “the lads”
(asi gengler) diye tanimladigi is¢i sinifina mensup genglerin, kendilerine
sunulan hakim siniflarin bilgi ve ideolojilerini her zaman kabul etmediklerini,
bazen bunlara karsi gikarak reddettiklerini ve is¢i sinifi genclerinin alternatif
bir kultar (karsi kultar) gelistirdiklerini, okulun da bunda 6nemli bir payinin
oldugunu vurgulamistir. Bu 6grenciler kendi karsit kultlrlerini olustururlar
(Marsh, 1997: 33-39). Pratikte yaptiklari sey, kendi is¢i sinifi pozisyonlarinin
tekrar Uretilmesini saglamak olmasina ragmen, Willis (1977)'e gbére onemli
olan okulun vyapisi degil, 6grencinin davranisi-direncidir. ingiltere’de
inceledigi bu ortaokulda Willis (1977:172), “lads” adini verdigi bu genglerin,
okulun kultarini reddederek, kendilerine farkli bir “sokak kualttrd”
olusturduklarini goérdigunde, bunun sonucu olarak, bu cocuklarin neden
babalar gibi yine is¢i olmay tercih ettiklerini arastirir. Bu isci gocuklari neden
bunu isteyerek kabul etmektedirler? Okulu, egitimi reddederek kaderlerinin
isci  olmak oldugunu Dbildikleri halde, bu direnisi neden hala
surdurmektedirler? Willis, bunu su sekilde agiklar; Bu gocuklar igin, insanlar
ikiye ayrilmig durumdadirlar; bedensel ve dusunsel iglerde calisanlar.
Bedensel igler yapanlar igin, isler arasinda pek bir fark yoktur. Okulda,
dusunceyle, beyinle yapilan isin diger islerden daha Ustin oldugu ve daha
cok paray! hak ettigi 6gretilir. Ogrenciler, okulda beyinle yapilan islere direnis
gosterirler. Derse direnig, ayni zamanda otoriteye de direnis anlamina gelir.
Egitim kontrole, sinifsal direnis de egitimi reddetmeye donusur
(Willis,1981:103-146). Neden okulu reddederler? Neden dlusunsel is yapmayi
reddederler? Cunkl yasadiklari kalttr itibariyle, Willis’e gore, is piyasasini
cok iyi bildiklerini dustnurler. Okulun vaat ettigi “sinifsal yukselme” onlar igin
anlamsizdir. Kalemle, beyinle yapilan igler onlar i¢in anlam tasimaz. Bu turli

isler, o kalturin iginde pek degerli gérilmez. Hem kapitalist bir toplumda, alt
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siniftan Ust sinifa ¢ikanlarin yuzdelik dilimdeki orani oldukga kiguk oldugu
icin, cevrelerinde bodyle orneklerden genel olarak yoksundurlar. Bu da
yukselme vaadinin anlamsizlasmasinda etkilidir. Bu gencler igin disarida
onlara vaat edilen is, okulda vaat edilenden daha &énemlidir. isin ne
oldugunun bir dnemi de yoktur. Onemli olan onlara para getirmesidir. is ayni
zamanda okuldan kurtulmak igin de bir yoldur. is bulmak igin isci sinifi
cocuklarina yardim eden, onlarin okulda almis olduklari resmi egitim degil,
aksine sahip olduklari ‘sokak kultart’ddr. Bu kalttr, hangi isin daha ¢ok para
getirdigini onlara gdsterir. Onlar icin iyi kazandiran iglerin kalemle ilgisi
yoktur. Bedensel gu¢ kullanilarak yapilan, sigara igmeye imkan taniyan,
kendini rahat hissettiren isler, onlar icin iyi is sinifina girer. Ogrenciler,
disunsel isin bedensel ise olan Ustunligunu kabul etmezler. Bilgi ve basari
icin itaat etmeyi reddederler (Willis,1981: 95-136). Willis, genclerin bu
direniginin, sosyal siniflari tekrar Urettigini ortaya koyar (Lynch, 1989: 19).
Willis'in inceledigi gibi gencler, okul bilgisini redderek, kendilerini fabrika
isciligine mahkdm ederler. Willis’e gore, basarisiz olan “gencler’ degildir.

Onlar zaten bu basariyi istememektedirler.

Bu saptamalar Bowles ve Gintis tarafindan ileri surllen bire bir
iliskilendirme yaklasimlarini da guratmektedir. Okullar resmi ideolojilerin ve
toplumdaki hakim siniflarin her zaman kontrol mekanizmalari olmayabilir.
Okulun da bagimsiz hareket edebilecegi alanlar olabilir. Okullarda bagimsiz
kulturel dinamiklerin de olabilecegi Willis’in galismasinda oldukga net olarak

ortaya konulmaktadir.

Bu olusturulan yeni kultir genclere bir takim serbestlikler tanimis ve
okulun sikici ve tekdlze yasantisiyla basa c¢ikmalarina yardim etmistir.
Ogrencilerin birbirine karsi olan davranislariyla, giyim kusamla, aralarindaki
mizah ve espiri anlayigi ile, erkeklik ve sertlik duygulari sergileme, alkol ve
siddetle kendini gosteren bu kultar, okul otoritesine ve Willis’e gore okulda

ogretilen hakim orta sinif kiltirine de bir bagkaldirma olmustur.

Willis, “lad’larin okul otoritesine, okulda kendilerine sunulan akademik
bilgi ve Ust siniflarin kultarel degerlerine kargi ¢ikarak kendi aralarinda isgi

sinifi kultdrinU yasatma cabasi igerisine girdiklerini sdylemektedir. “Lad” lar,
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okul bilgisine alternatif olarak kendi kargi kultirlerini yaratmislar, orta sinifa
ait degerleri reddederek kendilerini “bagkaldiran,” “egitimsiz” ve “vasifsiz”
isciler olarak yeniden uretmiglerdir (Eskicumali, 2003). Willis’in Direnisgi
Kuramcilardan ayrildigi nokta budur. Direnisgiler, 6grencilerin okuldaki yazili
ve Ortlk programlar ylUzinden basarisiz oldugunu soylerler. Cunki bu
programlari hazirlayan Ust siniflardir. Oysaki Willis i¢in neden, mufredat ya
da programlar degil, o6grencilerin kendileridir (Aronowitz ve Giroux,

1985:191).

Egitim bir sistem olarak, kurum olarak ve sire¢ olarak kurgulanir,
programlanir ve uygulanmaya c¢alisilir. Ancak egitim basit bir sekilde sadece
iktidari ya da egemenlerin iddialarini yansitan bir ayna dedgildir; egitim ayni
zamanda bir mucadele alanidir. Kurum olarak eger okullar tamamiyla
sermayenin (iktidarin, egemenlerin vs.) istedigini yapiyor olsalardi, sermaye
okullar konusunda bu kadar degisik planlama ve programlamaya ihtiyag
duymazdi. Yani egitim kavraminin iginde tam da ‘6zne’ meselesinin ikili
yonunu gundeme getiren bir durum vardir. Kigi tabi kilinarak
Oznelestirilebildigi gibi, ayni zamanda egitim dunyasinin 6znesi’ de olabilir.
Yani egitim sadece bir ayna degil, ayni zamanda gergek taktik ve
mucadelelerin vazgecilmez bir pargasidir. Egitimi sadece sistemin bir
yansimasi, sadece tabi kilan bir aygit olarak gormek, hakim siniflarin
kafasinda olan seyi verir: egitimin insanlarin micadele etmeyi 6grendikleri bir
miicadele alani  oldugunu unutmak. Insanlarin  karsi-hegemonya
mucadelesine katilmalari igin birkag 6nemli yerin oldugu sdylenebilir.
Bunlardan birisi Ucretli ya da Ucretsiz, ev i¢i ya da disarida somuruaye dayall
isyerleri, digeri ise okuldur. insanlarin duygusal baglari olan yerler ayni
zamanda anlam dunyalarinin da olustugu yerlerdir. Yani kendilerine ve
yasadiklari dinyaya iligkin anlamlar Urettikleri yerlerdir. Asil soru sudur; bu
mucadeleleri nasil i¢ i¢ce gegirilebilir ki insanlar, 6znenin olumlu anlamiyla,
tarinin dzneleri olsun? ilk basta, okul ve egitimi ayirt etmek gerekir. Ciddi bir
Ozgurlesme projesi icin kimi kultirel 6n kosullar vardir. Eger sadece
okullardaki 6gretimle daraltilirsa, egitim kavramina zarar verilebilir. Okul

egitimin sadece bir boyutudur, ancak egitim ¢ok daha genistir. Kulturel
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mucadeleler, kimlik micadeleleri, dil Gzerine mUcadeleler, tarih mucadeleleri,
dinyayl anlama mucadelesi, Freireci bir gorus olarak sozcukler Uzerine
mucadele... Bunlar, herhangi bir egitim mucadelesi, 6zgurlesme projesi,

donusturtcu bir eylem igin 6n kosullardir.

Genel duzlemde egitime Ozel olarak da gizli mufredata dair son
zamanlarda yapilan analizler temel olarak bir “karsiliklilk kurami” etrafinda
toplanabilir (Apple, 2006). Karsiliklihk kuramlari, ekonominin isgiler igin
gerekli gordugu spesifik Ozellikler, davranigsal egilimler, ve beceriler
oldugunu ima eder. Bu ekonomik ihtiyaglar, toplumun diger kesimlerinde,
Ozellikle de okulda ne yasandigini “belirleyecek” kadar gugluduar. Dolayisiyla
bu kuramin bakis agisindan, 6grencilere ortulu bir sekilde dgretilen seylerin,
bu ogrencilerin daha sonra ig piyasasina girdiklerinde “ihtiya¢c duyacagir’
kisilik ve egilim Ozelliklerini yansittigi soylenebilir. Bowles ve Gintis,
Schooling in Capitalist America (1976)'da gizli mufredati, ekonomik sinif ve
kisinin beklenen ekonomik konumuna bagdli olarak farklilastirir. Dakiklik, derli
topluluk, otoriteye boyun egme ve aligkanlik olusumu gibi davraniglar, isci
sinift  ¢gocuklarina bu farkhlik gosteren mdufredat yardimiyla oOgretilir.
Entelektlel agik fikirlilik, sorun ¢ézme, analitik dustinme, esneklik gibi beceri
ve davranig oOrUntlleri ise daha ust siniflardan gelen o6grencilere, is
sureglerinde idareci ve profesyonel olarak yer almalarini saglamak amaciyla
ogretilir. Sonug olarak okulun temel iglevi, kapitalist toplumdaki isbolumunun
yeniden Uretimi olarak gorulir. Yani okul belirlenmis bir kurumdur.

Birgok sosyal bilim disiplini, inceleyecegi nesnenin dunyasindaki
(ekonomik dinya, egitim dinyasi siyasi dunya vs...) davranislarimizin, bu
dunyay! algilayis bigimimizle belirlendigini 6ne surmektedir. Bu bakis agisina
gbre egitim dldnyasini ve bu dinya igindeki Oznelerin davraniglarini
anlamamiz, egitimi algilayis seklimizle belirlenmektedir diyebiliriz. Kargiliklilik
kuramlarina gore okul, sadece yeniden Uretim perspektifiyle bakilarak
anlasilabilir (Apple, 2006:111). Okul, bu kuramlara gore, sadece toplumsal bir
dizeni yeniden uretmek icin vardir. Dolayisiyla okul bilgisi ve gizli mufredat,
toplumumuzdaki sinifsal iligkilerin kllttrel ve ekonomik yeniden Uretimi igine

gerekli kosullarin yaratiimasinda énemli bir rol Ustlenir. Fakat okula sadece
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yeniden Uretim perspektifiyle baktigimizda, esitligin olmadidi bir dizenin pasif
islevi goren bir kurum ve sureg¢ olarak egitim alaninda ciddi anlamda eylem
yaratmak zordur. CUnkl toplumsal gergekligi algilama ve eylem arasindaki
iligki, o gercekligin algilanig ve tanimlanis bigimiyle dogrudan iligkilidir. Ayrica
okullar tamamen belirlenmis kurumlarsa ve ekonomik iligkileri yansitmanin
Otesine gegemiyorlarsa o zaman egitim alaninda neredeyse higbir seyin
yapilamayacagi ongoruliyor demektir. Yeniden Uretim perspektifi, pek ¢ok
bakimdan, hem toplumsal kurumlarin kendi aralarindaki, hem de okul ve
diger sosyo-ekonomik gugler arasindaki iligkileri anlamak konusunda yetersiz
kalmaktadir. Clinku yeniden uretim kavrami, toplumsal kurumlar ve insanlari
birbirine baglayan iligkiler butundnd timuyle acgiklayamaz. Birinci olarak
algilama ve eylem arasindaki bag kopmaktadir. ikinci olarak, giindelik
yasam, ekonomik ve sosyal guglerin gereksinim duydugu ihtiyaglarinin
yansimasindan Ote, bu guglerle celigkili sayilabilecek kurucu o6gelerden
olusmaktadir. Okullar, sadece yeniden Uretimin oldugu kurumlar olarak
goruldigunde, egitim ve ekonomi arasindaki dinamik iligkinin karmasikligi,
pratik duzeyde anlasilamaz hale gelir. Kavramsal ve siyasal nedenlerden
dolayi her seyi, 6zellikle kapitalist iliskilerin giderek guglendigi bir zamanda,
ekonomik iligkilerin bir yansimasina indirgememeye calismanin gerekliligi,
kiltdrel ve siyasi iktidar iligkileriyle derinden alakali egitim gibi bir alani
tartisirken kulttrel ve siyasi dinamiklerin iligkisel karakterini géz 6énunde
bulundurmaya dayanir. Egitimin Onemli bir “gorece 06zerkligi”, egitimin
“devletin kurumsal yapilari (ekonomi) ve kultirel bigimleri icerisindeki”
hareket alanindan kaynaklanir (Apple, 2006: 35). Bu, egitimin ne yaptigini
aciklarken yerel, olumsal ve bireysel egilimlerin rolind gbérmeyen asiri

yapisal teorilerin goz ardi ettigi bir konudur.

Egitime ve gizli mifredata dair asiri yapisalci olarak gorulebilecek
yeniden uretim perspektifi, determinist ve ekonomi odakli yorumlariyla
ideolojik duzeyde, esitsizligin gerektirdigi perspektiflerin yeniden Uretiminin
parcasi oluyor.

Bazi solcu bilim insanlari ve egitimcilerinin son dénemde ortaya

koydugu analizler de bizzat 6zel sektér egemenligi vizyonunun
yeniden uretimi. Bu analizler, okullari esit olmayan ve isgilerin
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kendilerinden isteneni yaptigi ve pasif bir sekilde igyeri
normlarina ve buradaki iliskilere boyun egdigi “isglcu
piyasasinin® tastamam yansimalari olarak gorerek, isletme
ideolojisini deneysel olarak dogru kabul etmis oluyor( Apple,
2006: 113).

Bu kuramlar, egitimdeki toplumsal esitsizliklerden kimin ne amacla
yararlandigini  gostermelerine  karsin, egitimdeki esitsizliklerin  nasil
olustugunu ve hi¢ kimse bunu acgikga amacglamadigi halde surekliligini nasil

koruyabildigini agiklamada yetersiz kalmaktadirlar.

Yeniden uretim kuramlari kaderci bir karakter tagsimaktadirlar. Yeniden
uretim mekanizmalari egitim alaninda dylesine islemektedirler ki, hi¢ kimse
kendini bunlardan kurtaramamaktadir. Oysa basarili olan yoksul aile
cocuklari ve okulda basarisiz olan zengin aile ¢ocuklari gibi tipik olmayan
(atipik) orneklere okullarda rastlanabilmektedir. Ayrica, bu kuramlar, okulun
nasil olup da tarih boyunca degismeden kalabildigi sorusuna yanit
getirememektedirler. Fakat okul, canli bir organizma gibi, surekli degismekte,
karmasiklasmakta ve yenilenmektedir. Ote vyandan, yeniden Uretim
kuramcilari ¢ozumlemelerinde egitim kurumlarinin yapisal ve islevsel
cesitliligine, bu kurumlardaki farkli yonetsel ve 6gretimsel pratiklere ¢cok az
yer vermektedir. Her sey, okuldaki ve uUniversitedeki gundelik yasamin
toplumsal yapi ve iligkilerin yaninda sanki hi¢bir agirligi yokmus gibi; yeniden
uretimin gudumu altindaki bireylerin ve 6gretmenlerin sanki yapabilecekleri
higbir sey yokmus gibi olup bitmektedir. Bu durumda egitimdeki esitsizliklere

karsi savasim vermenin de bir anlami kalmamaktadir (Ozsoy, 2002: 73).

Yeniden Uuretim kuramlarinda okulun bir bagka islevi de ideolojik
yeniden Uretimin saglanmasidir. inal’dan hareketle aciklandiginda maddi
yeniden uUretimle el ele giden ideolojik yeniden Uretim surecinde, egitimin
islevleri, ideolojik iglevi, mesrulastirma islevi, toplumsal denetim ve
biitiinlesmeyi saglama olmak Uzere (¢ tanedir (inal, 2004). Fakat burada
dikkat edilmesi gereken nokta, mesrulastirma, toplumsal denetim ve
butinlesmeyi saglamanin da birer ideolojik islev oldugudur. Bu olgular

birbirinden ayrilabilir 6zelliklere sahip degildir.
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Bu iglevler, egitim-istihdam arasinda kurulan iligkinin tamamlayicilari
olmuslardir. Egitim ideolojik isleviyle, egitim politikalarini ve amacglarini

bicimlendirecek belirli degerlerin aktarilmasini saglamistir.

Kapitalist toplumlarda egitime yapilan yatirnmlar her zaman esas
olarak sermaye birikimine ve egemen ideolojinin yeniden
Uretilmesine hizmet etmistir (Inal, 2004: 51).

Bu gorus, sermaye birikimi ve egemen ideolojiyle egditim arasindaki
iligkiyi digsal olarak kurmakta ve hizmete indirger gibi gézikmektedir ki bu da
egitime yuklenen “iglevselci ve aragsalci” rol gibi bir hataya yol agabilir. Ercan
ise, eqitim sisteminin verili toplumsal esitsizligin surekliligini saglayacak
anlamlandirma sistemlerinin/anlam haritalarinin (ideolojilerin) Uretiimesine
neden oldugunu dile getirerek egitimin ideolojik islevine dikkat ¢ekmistir
(1998:158). Hakllastirma sureci (justification), sistemin/dizenin O6nceden
belirlenmis olan dogrularinin ‘gergekten dogru’ oldugu onculune dayanir. Bu
acidan egitim araglarinda/materyallerinde (mufredat, ders kitaplari, dersler
vb.) uygulanan, (6ncelikle egemen siyasal iktidar, toplumsal sinif, grup ve
onlarla birlikte devletin ve daha sonra da halkin gézinde) mesruiyet
kazandirilmig olan bilgi ve de@erlerin ogrencilere aktarilmasidir. Politik
sistemin, iktisadi duzenin, kultirel mirasin ve toplumsal yapinin egitim
kurumunda(okullarda, mdufredatta, ders kitaplarinda) siUrmesi/yeniden
uretilmesi icin mesruiyete gerek vardir. Bu bakis agisina gore egitim kurumu
bu mesrulastirmayi yeniden Ureten araclardan biri olarak ortaya cikar (inal,
2004: 54-55).

“Sembolik iktidar” ve “kllturel yeniden Uretim” Uzerine g¢alismalariyla
taninan Bourdieu’ye goére, “sembolik iktidar” tum diger iktidar bigimleri
icerisinde fark edilmeyen, mesru ve gorinusu degismis olan bir iktidar tirine
gondermede bulunur (Eaglaton, 1996:224). Sembolik iktidar gundelik hayatin
dokularina sinmig bir durumdadir ve Bourdieu de tam olarak, gundelik
yasamda algilanamayan veya algilanmasi gl¢ olan bu iktidar bigiminin
isleyisini goérunur kilmaya c¢alisir. Sembolik iktidarin kendisini devam ettirme
ve megrulastirma araci olarak “sembolik siddet” olgusunu kullanir.

Bourdieu’ye gbére modern toplum siddetin “gérinmez” ve “yumusak” bir
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bicimde yasandigi toplumdur (Bourdieu,1997). Ona gére bu toplumda
sembolik siddet vasitasiyla tahakkim daha etkili ve bu anlamda daha vahsi
bir hal almaktadir (Bourdieu ve Eagleton, 1992: 270). Sembolik iktidar, onu
elinde tutanlar ve icra edenlerle ona maruz kalanlar arasindaki verili iligki
icinde ve bu iligki vasitasiyla tanimlanan bir iktidar bigimi olarak
(Bourdieu,1991: 170) kendisini bu alanda yeniden uretmeye galisirken tabi
kilinmaya c¢aligilanlarin direnci ortaya ¢ikmasiyla bir etkilesim o6runtisi
olusur. Dolayisiyla bu karsilikli etkilesim o6rlntistd ayni zamanda bir
mucadele alanini, bu mucadele de ¢ok boyutlu bir mesruiyet kazanma

cabasini ifade eder.

Mesruiyet kazanma c¢abasinin, bu ¢ok boyutlu micadelenin kendisini
gosterdigi alanlardan birisi de egitimdir. Bourdieu’'ye gore okullar, kualturel
sermayenin depolandigi ve toplumsal hiyerarsilerin yeniden Uretildigi
kurumlar olarak “orta sinif kultlrd” denilebilecek olan seyi alir ve bu kultaru
sanki tum ogrencilerin bu kultlre esit bir bicimde dahil olabilme sansi varmis
gibi igler (Apple, 1979: 33). Bu acgidan egitim egemen ideolojinin,
ortodoksinin, yeniden uretildigi bir alan olarak karsimiza gikar. Bu sUregte ise
sembolik iktidar tarafindan kullanilan gesitli sembolik siddet mekanizmalari

devreye girer.

Devlet ve siyasette, kultirel hayatta, Uretim, dagitim ve tlketim
bigimlerimizde toplumsal sdrecin her bir unsuru, digerleri igindeki ve
arasindaki iligkiyi etkilemektedir. Bir Uretim tarzi kendi mevcudiyetinin
kosullarini yeniden Uretmeye calistiginda, bu Gretim bi¢iminin kendisi diger
alanlarda antagonizmalar ve celigkiler ortaya cikarir. insanlar toplumsal
cinsiyet, irk ve sinifsal meseleler icin her bir alanda mucadele ettiginde,
“‘ekonomi” de dahil butun toplumsal surec¢ etkilenir. Mucadeleler ve bunlarin
yuratuldigu alanlar yeniden sekillenir (Apple, 2006: 45). Yeniden Uretim
kuramlarinda, egitim alaninda olup biten her seyin toplumsal siniflar
arasindaki iligkiler cercevesinde gerceklestigi, egemen sinifin basit bir
yonetim aygiti olarak gorulen devletin bu suregte hicbir etkisinin bulunmadigi
varsayllmaktadir. Ayrica, yeniden Uretim kuramlarinin egitim/okul sisteminin

gecirdigi kulturel evrime iliskin aciklamalari da vyetersiz kalmaktadir. Bu
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kuramlar ogretim programlarinin igerikleriyle ilgilenmemigler, yeni program
dizenlemelerini dikkate almamiglardir. Ornegin"gizli mifredat" kurami,
egitimin ideoloji asilama iglevini yerine getirirken yuruttigu gundelik pratikleri

anlamlandirma yénunden énemli agilimlar getirmistir.

Kaltaran ikili bir karakteri vardir (Apple,2006: 61): Metalasan ve
yasanan hali. Yasanan haliyle kuilttr, giin be gin hayatlarimizdan, spesifik
gruplarin etkilesiminden gelisen ve bunun ig¢inde bulunan, yasanmis
deneyimdir. Meta haliyle kultar ise, toplumdaki bazi gruplarin kalttrt bir
metaya ¢evirme ve biriktirme, Bourdieu’'nin deyisiyle bundan bir “kalttrel
sermaye” ¢ikarma yetenegidir.

Elestirel pedagoji kuramcilari, egitimi kulturel pratigin, kalttrel siyasetin
bir bigimi olarak gordugu igin egitim, surekli olarak toplumsal yagamin belirli
bigimlerine bir hazirhgr ve bu bigimlerin mesrulastiriimasini temsil eder ve
surekli olarak iktidar iligkilerine, toplumsal uygulamalara ve 6zel bir gegmis,
simdi ve gelecek vizyonunu destekleyen bilgi bigimlerinin onaylanmasina
karistirihr (McLaren, 1989: 160).

Radikal egitim elestirileri, geleneksel egitim ideolojisini gozumlemek ve
arastirmak icin kullanish modeller saglamigtir. Onlara goére okulun egemen
kaltara, ayricalikh dil bigimlerinin, akil yaratme sekillerinin, toplumsal iligkilerin
ve yasanmis deneyimlerin mesrulastiriimasiyla karakterize edilir. Bu gorus
icinde kultar, iktidarla iligkilendirilir. Okul kalturu, yalnizca egemen siniflardan
gelen ogrencilerin ayricalikh  konumlarini dogrulamakla kalmaz, ezilen
gruplarin tarihlerini, deneyimlerini ve ideallerini de dislar (Giroux, 1989: 128).

Radikal egitim elegtiricileri acisindan egitim, kulturel siyasetin bir
bigimidir. Kultir kavrami, bagimsizlik ve ezilmenin big¢imlerini Ureten sinif,
cinsiyet ve yas formasyonlari igerisinde yapilandiriimis toplumsal iligkilerle
baglantilandiriimalidir. Dolayisiyla radikal pedagoji, bilginin Uretiminde,
becerilerde ve deneyimlerde etken olarak igerilen mucadelenin toplumsal
olarak kurulmus alanlari olarak okullari ¢o6zimlemek igin elestirel bir sdylem
ureten kurumsal modelleri igerir. Bu model ayni zamanda “radikal toplum”
kurami c¢ergevesinde toplumsal cinsiyet, irk ve etnik toplumsal iligkileri

egemenligin temel bigimleri olarak ¢ézumler. Bu perspektif icinde kultdr,
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yalnizca bir yasam bi¢cimi olarak degil, ayni zamanda asimetrik iktidar
iligkilerini de igceren bir Uretim bigimi olarak ¢ozumlenmektedir. Baska bir
deyigle kultur, bir mucadele ve toplumsal farklilik alani olarak goértulmektedir
(Giroux, 1989: 125). Bu baglamda, okul da bagka seylerin yani sira, hem bir

kUltur kurumu hem de bir kulturel kurum olarak gorulebilir.

Yeniden Uretim kuramlarinda egitim, "0znesiz bir sure¢" olarak
betimlenmektedir. Oysa ne denli baski altinda olurlarsa olsunlar, yonetilenler
pasif birer 6zne degillerdir; kimi zaman tahakkime kargi bagkaldiri, hile vb.
yollarla direnirler. Kimi toplumbilimciler, egitim alanina iligkin "direnis"
kuramlari geligtirmiglerdir (Apple, 2006). Bu direnig kuramlarinin en énemli
izlegi, yonetilenlerin yeniden Uretim mekanizmalarinin basit birer tasiyicisi

degil, aktorleri oldugudur.

Egitim sisteminde direnis kuramlari, buyuk oOl¢gude Gramsci'nin (1997:
50) "karsi-hegemonya" kuramindan esinlenmiglerdir. Okul kultarinin
egemen degerleri ve referanslari karsisinda ogrencilerce ve aydinlanmis
ogretmenlerce geligtirilen birtakim ritGeller, konusma bigimleri, gelenekleri
okul igcinde olugturulan bir tur karsi hegemonya 06geleridir. Kargi
hegemonyanin kurulabilecegine iliskin kuramsal ¢d6zimleme, Gramsciyen
kuramin en ¢ok ilgi ceken noktalarindan biri olmustur. Soyut ve edilgen birey
anlayisina dayanan Althusseryen yaklagimin tikandigi nokta, sisteme karsi
muhalif ya da "onay"'a boyun egmeyen &znelerin nasil olusabildigini,

yetisebildigini agiklayabilme sorunuydu.

Gramsci’'nin ideoloji anlayisi, Marx'in kavrama yukledigi olumsuz
anlayistan farkli olarak “tekil bireylerin keyfi ¢alismalari”’na atifta bulunur.
Nitekim “keyfi ideolojiler” ve “organik ideolojiler” arasinda ayrim yaparak
“organik ideolojiler” Gzerinde yogunlasir. Bu anlamiyla ideoloji, “sanat, hukuk,
ekonomik etkinlik, bireysel ve kollektif hayatin butlin belirimlerinde Ustl 6rtik
olarak bulunan bir dlinya goérustudir (Bottomore, 2002:295). Fakat
Gramsci’'ye gore ideoloji, bir dugsunce sisteminden daha fazla bir seydir;
somut tutumlar esinlendirme ve eylemler icin yonelimler saglama
kapasitesine de vurgu yapar. Dolayisiyla bir sinif 6teki sinif Gzerindeki

hegemonyasini ideoloji icinde ve ideoloji yoluyla icra edebilir. Bu da karsit
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siniflarin genis Kkitlelerin baghhigini ve rizasini guvence altina almakla

gerceklesir.

Gramsci (1997), ideolojiyi teori dizeyinde ele almaktan ziyade, katihgi
ve dusunsel butunligu olgut alarak ideolojiyi felsefe, din, sagduyu ve folklor
seklinde doért duzeye ayirir. Gramsci, egitim, kitle iletisimi gibi ideolojik
aygitlar ve aydinlarin ideoloji Uretiminde oynadiklari role dikkat ceker.
Marksist kuram igerisindeki “kendiliginden biling”, “digaridan biling tagima”,
“atfedilmis biling” ve “sinifin psikolojik bilinci” gibi tartigmalara farkli bir
noktadan bakar. Ona gore sinifin ideolojisini gelistiren aydinlarla aydin
olmayan kitleler arasinda mutlak bir ayrim yapilamaz; zaten sinif kendi
organik aydinlarini yaratacaktir. Dolayisiyla aydinlarin s6z konusu sureglerde
oynayacagi rol, isci sinifina disaridan getirilecek bir bilim icat etmek dedgil,
daha ziyade zaten var olan dusunsel etkinligi yenilestirmek ve elestirel
kilmaktir. Bu anlamiyla ideoloji eksik bir bilincin yerini almayip, kolektif bir

iradeyi, sinifta mevcut tarihsel bir yénelimi ifade eder (Bottomore, 2002:295).

Gramsci'de egitim kavrami sdylemsel baglamin bitlininde ortaya
cikar ve praksis felsefesi icinde yapilanir. Cunku praksis felsefesi, siniflarin
elestirel bilincini ylkseltmeye c¢alisan ahlaki bir reformdur (Lombardi 2000:
43). Bu felsefenin egitim boyutunda kisiligin olusumu oncelikli  bir
konumdadir. Gramsci'ye goére yasam kosullarinin bir sonucu olan insan,
gerek toplumsal iligkiler butinunun degisimi yoluyla, gerekse bu nesnel
durumlari kullanma iradesiyle bunlarin bilincine varilmasi yoluyla belirlenmig
bir ddnuslim 6znesi haline gelir. Bu konumda insan, kendi iradesini harekete
gegcirir, soyut bir iradeyi somut olarak uygular ve bdylece kendi kisiligini
olusturur (Lombardi 2000: 43).

Gramsci, kapitalist dretim iligkilerinin dogurdugu piyasanin is gucu
ihtiyacina yonelik bir egitim anlayisi dizenlendigi ve mesleki okullarin, hakim
siniflar i¢in bir arag olarak gordukleri is guclnu yaratan bir karakterde oldugu
vurgusundan yola c¢ikar. Gramsci boylelikle, modern toplumlarin 6zelligi
olarak yeni tip okullarin modernizmin pratiklerine uygun insanlari yetigtirme
hedefinde oldugundan bahseder. Ayrica gelisen endustriyel sinif icin hem

sehirde hem de kirsal kesimde sehirli gibi disinen ve bu yolla hakim
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ideolojiye arag olabilecek yeni tip insanlarin hedeflendigi egitim anlayisini
¢ozumler (Gramsci, 1997). Dolayisiyla kapitalist ideoloji, ihtiyaci olan isci
sinifini egitimle ortaya ¢ikarma, egitimle kendi sdylemini mesru kilma ve
iktidar kosullarinin yeniden Uretilebilecegi dusunceleri ve pratikleri ortaya
koyma c¢abasi igerisinde olacaktir. Egitimin, egemen iktidarin dugunsel,
kilturel ve ekonomik devamini saglayan, ideolojik yeniden uretime katkida
bulunan bir sire¢ oldugu ve bu surecin, mevcut toplumsal kosullar altinda
Kisileri ve kitleleri, hakim ideolojinin degerlerini benimsemeye hazir bir
duruma getirdigi ve s6z konusu degerlerin benimsetilmesinin de kulturel
formasyonun ogretilmesiyle gercgeklestirildigi iddiasindan s6z edilebilir. Bir
baska ifadeyle Gramsci, devletin egemenligini yalnizca baski uygulayarak
devam ettirmedigini, ayni zamanda politik alanda da ideoloji trettigini, bunun
igin; sivil toplum araciligiyla moral, kulturel ve entelektiel yontemleri insa
ettigini, boylece egemenligini kabul ettirmeyi olanakli kilan zihinsel ortamlari
yarattigini  ifade etmistir.  Yani, yapi-kiltur-egitim Uc¢lUsl, ideolojik
kurgulanimin dretildigi yerdir ve bu kurgulanim genel olarak sivil toplumda
yasama gegirilir.

Gramsci’nin gelistirdigi kuramin dnemini, sivil toplum ve devlet iligkisini
‘tarihsel blok’ kavrami ile “hegemonya”ya baglamasi olugturmaktadir.
Gramsci, devletin, zora ve siyasal egemenlige dayandigini belirtirken sivil
toplumun ise onaya dayandigini ve onay mekanizmalari Urettigini ifade eder.
O’na gore, asil sorun buradadir ve Gzerinde dusunilmesi gereken konu, sivil
toplum alaninda nasil bir onay mekanizmasinin oldugu ve bunun ne sekilde
uretildigidir. S6z konusu uretim, ideoloji tarafindan gerceklestirilir ve ideoloji,
sivil topluma hegemonya sayesinde dagitilir. Nitekim bu gergeve igerisinde,
Gramsci’nin basin, okul, kitiphaneler ve mimariyi ideolojinin uzantilari olarak
saydigi belirtilebilir. Gramsci’ye gore ideoloji, toplum Uzerinde kurulacak olan
hegemonyanin bir bakima teorize edilmesidir (Sen 2007: 180-182).
Dolayisiyla iknaya dayali hegemonyanin olusturulmasinda egitim énemli bir
rol oynar.

Gramsci, egitimi dnceden verili olanin, sakli ve dogugtan gelen 6zgln
bir glcun bir araya getirilmesi olarak goren bir pedagojiyi reddeder. Ona gore

gercek egitim yontem ve yodnlendirme, hatta bir ¢esit baski gerektirir. Clnku
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Gramsci’ye gore egiticinin iradeci yonu onemlidir. Salt birey olarak degdil ama
bir sosyal grubun gudu ve niyetlerinin tagiyici olarak egiticinin midahalesinin
geregdinin altini gizer.

Egitmek igin bir kiltir aygiti lazimdir. Bu aygit sayesinde eski
kusak geg¢misin tim deneyimlerini (gecmis kusaktakilerin tim
deneyimlerini) yeni kusaga iletir; belirli egilim ve aliskanliklarin
(hatta ciraklik yoluyla fiziksel ve teknik deneyimlerin)
edinilmesini saglar ve gec¢misin mirasini aktarip zenginlestirir
(akt. Lombardi, 2000: 44-45).

Bu acgidan bir nevi karsi hegemonyanin olusmasinda islevsel olacak bir
kaltar aygiti ve bu aygit igerisinde yer alacak egiticilere dikkat ¢eken
Gramsci’ye gore, gecmis kultirin deneyimlerini yeni kusaga aktaran birey
dgretmendir. Ogretmen sadece okulda ders veren kisi degildir. Ogretmen
ayni zamanda toplumsal baski ve bireysel Ozerklik arasinda dinamik ve
diyalektik bir denge kurmaya galisarak toplumun elestirel bilincini temsil eder.
Ayrica 6gretmen okulda kolektif insan tipini yetistiren, kiresel ¢caga uygun bir
kisiligin olusumunda katkida bulunan bir kisidir. Egitmen okul ve egitim
kurumunda calisan bir yoneticidir. Bu konumda bulunan 6gretmenin de
egitilmesi gerekir. Cunku egitimcinin toplumdaki yonetici konumu Uzerindeki
elestirel bilincinin farkina varmasi gerekir. Gergek egitimci kolektif elestirel
bilinci temsil eden ve egitim ve o6gretim iligkisini somut olarak ¢ézumlemek
amaclyla cevre ve egitilecek 0zne arasindaki gecgis noktasini tespit
edebilecek kigidir. Egitimci ve toplumsal ¢gevre arasinda oldugu gibi egitimci

ile 6grenci arasinda da karsilikh etkilesim olmalidir.

Gramsci’nin bakis agisi sayesinde egitim kuramlarinin ilgi odagi genel
makro yapilarin ¢ézimlenmesinden tekil egitimsel olgularin ve sureglerin
¢ozimlenmesine dogru kaymistir. Gramsci, egitimi burjuvazinin kurtariimis
bdlgesi olmaktan g¢ikarmig, ideolojik ve siyasal mucadele alanina
donusturmastir ve egitimi toplumsal bir pratik olarak maddi ve psisik

temellerine kavusturmustur.

Gramsci'nin "organik aydin" taniminin da egitimdeki esitlik agisindan
onemli dogurgulari s6z konusudur. Gramsci'nin butun insanlari potansiyel

agidan aydin olarak nitelemesi, insanlar arasindaki toplumsal esitsizlikleri



113

onlarin dogal niteliklerinin bir uzantisi olarak niteleyen esitsizlik¢i ideolojilere

anlamli bir yanit olusturur gibidir.
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BOLUM IlI

YONTEM

Bu boélimde arastirmanin yaklasimi, verilerin olusturulmasi, verilerin

analizi ve yorumlanmasina iligkin alt bagliklar yer almaktadir.

Arastirmanin Yaklagimi

Egitimin iliski ve slre¢ olarak ¢6zumlenmesinin amaglandigi bu
calismada konu, ilgili literatur taranarak ve pratik-politik sonuglar agisindan
bazi egitim politikalarinin  elestirel analizi yapilarak betimlenmeye
cahsilmigtir. Genel olarak bu ¢alisma, bir tur “temel arastirma” 6rnegi olarak
ele alinabilir. Cunku temel arastirmalar, bilgileri derleyerek, secilen olguyu
aciklama ve yorumlama amaci guden galismalardir. Yani, “...salt amaci var
olan bilgiye yenilerini katmak olan arastirmalardir” (Karasar, 2005: 24).
Arastirmaci calismada, daha once islenmis bilgileri degisik bilesenlerle
yeniden orgutleyerek egditim bilimleri alaninda yeni bir yaklasim gelistirmeye
calismaktadir. Temel arastirmada arastirmacinin amaci, pratik bir uygulama
yapmak, incelendigi konuya pratik bir ¢cozUm getirmek degil, tersine konuyu
daha iyi bir bicimde anlamak, bilgisini tamamlamaya c¢alismak yani yeni bir
kuramsal aciklama gelistirmektir. Bu anlamiyla c¢alisma, acgik uglu, 0z-
disunumli olan kamuya acgik suregler araciligiyla sistematik olarak bir araya
getirilmis, ampirik temelli kuramsal bilgiler olusturmaya yoneliktir (Neuman,
2007).

Egitim politikalarinin toplumsal yapiya kosut olusturuldugu dikkate
alinirsa egitime iligkin bazi anlama ve acgiklama ¢abalarinin énemi bir kez
daha ortaya c¢ikmaktadir. Toplumsal yasamin iliskisel karakteri ona ait

parcalarin butlnle olan iligkisinin analizine vurgu yapar. Bu pargalardan birisi
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de egitimdir. Dolayisiyla egitimin iliskisel ve suregsel analizi, bir taraftan
icinde bulundugu butlnsel yapiyla olan iligkisini diger taraftan da kendi ig
dinamiklerinin ortaya c¢ikardigi iligkileri agiklamay! zorunlu kilmaktadir.
Bahsedilen anlama ve agiklama c¢abasinin gergeklestirimesi adina bu
calismada “metodolojik iligkisellik” yontemi kullaniimis ve bdylece verili egitim
politikalarinin saglikli analizi, elestirisi ve son olarak da gerekli bulundugu

Olclde donusturulmesi igin dnerilerin gelistiriimesi hedeflenmistir.

Verilerin Olusturulmasi ve Verilerin Analizi

Arastirmanin analitik ve kavramsal gercevesi, egitim bilimleri alanina ek
olarak konuyla ilgili sosyal bilimlerin diger alanlarinin ilgili alanyazini
taranarak ve  egitim politikalari  uygulamalarindan  yararlanarak

olusturulmustur.

Calismada ilk olarak, egitim bilimlerindeki bazi ortakduyusal
anlayiglarin egitime bakis acilari ele alinip elestiriimig, sonrasinda ise bu
yaklagimlarin tasidigi epistemolojik engellerin nedenlerine dair metodolojik
bir tartisma yapilmistir. Calismada, egitim bilimlerindeki verili epistemolojik ve
metodolojik tartismalar, ilgili alanda literatir taramasi yapilarak godzden
gegcirilmigtir. Ardindan bu tartismalarin elestirisi Uzerinden Onerilen elestirel
egitimbilimsel bakis agisinin metodolojik dogurgulari; sosyal bilimlerin butin
alanlarina yayilan oOlgekteki (sosyal gergekligin yapisi ile o sosyal gergekligin
donugturacu failleri arasindaki iliskiyi anlamaya donuk) tartigmalarin
incelenerek, egitim bilimleri literatiri yardimiyla ortaya konulmustur. Son
olarak ise egitimin, ortakduyusal tanimlarinin disinda, egitim dunyasinin
parcasi oldugu toplumsal yapinin butinuyle olan iligkisi ve bagintisalligi ile
sure¢ olarak egitimsel 6zneler arasindaki iligkiyi géz 6nunde bulunduran,
dinamik bir toplumsal iligki bi¢cimi oldugu yonindeki savin gerekgeleri

olusturulmustur.
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Verilerin Yorumlanmasi

Olusturulan veriler, “elestirel” analiz strecinden gecirilip ilgili literatlre

elestiri ve katki amaciyla temel arastirma baglaminda yorumlanmistir.
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BOLUM IV

iLiSKi VE SUREG OLARAK EGITiM

Bu boélimde “iligki ve “slre¢” kavramlarinin egitim bilimleri agisindan
anlami ve analiz degeri, bu kavramlarin sosyal bilimler gelenegi icinde etkili
olan “elestirel gercekgilik”, “igsel iligkiler felsefesi” ve “tarihsel materyalizm”
gibi yaklasimlarin ontolojik, epistemolojik ve metodolojik ac¢iklamalarindaki
kullanilis bigimleri Uzerinden o6rneklendirilerek agiklanmaya caligiimistir.
Ardindan (gercekgi) iliskisel analizin epistemolojik ve metodolojik igerigi ile

egitimin nasil ele alinabilecegi tartisma konusu edilmigtir.

“iligki” ve “Siire¢” Kavramlarinin Anlamlari ve Analiz Degerleri

Sosyal bilimsel agiklama, gercekligin ne olduguna ya da toplumsal
gercgekligin ne’ligine iliskin bir anlama c¢abasi, hareket noktasi bulmak igin
bazi gerekgelerden olusan uygun bir zemin yaratmak zorundadir. Bu zemin
genellikle arastirma yapilirken hangi konunun segileceginden o konunun
nasil incelenecegine kadar uzanan bir yelpazeyi kapsar ki bu yelpaze
ontolojik, epistemolojik ve metodolojik bir butinlik olusturuldugunda iglev
kazanir. Epistemolojik ve metodolojik konumlaniglar ise ontolojik gerekgelerle
ingsa edildiginde ancak bu igslev icinde sosyal bilimsel agiklamayi
guglendirebilir. Dolayisiyla farkli epistemolojik ve metodolojik yaklagimlar
uygun ontolojik konumlanislarla olusturulur. Ozellikle kapitalist toplumsal
iligkilerin anlasiimasindaki engellerden biri “disiplinler arasi sizofrenik
isbolumudur” (Ercan, 2005: 71). Egitim bilimlerinin de bu igbdlimune uygun
yapilandinldigi disunalirse, egitimsel faktorler ile toplumsal faktorler arasina
kalin bir set ¢ekilir. Egitim bilimlerinin igcinde yer aldigi toplumsal iligkilerin
uzerinde yukseldigi dinamik ve devingen yapilar, kompartimanlara ayriimig
sosyal bilimlerin diger alanlarinin konu-yapilarindan parcalanarak ayrilirlar.

Dolayisiyla birey-birey, birey-doga, birey-toplum iligskisinde gercgeklige iliskin
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analizin yaslandigi disipliner gelisim, 6zunde ontolojik olarak iligkisel olan
gercekligin parcalanmasina neden olarak, gercegi temsil ettigi dusunulen
yapay ve pargall disipliner analizlere alan agmaktadir. Sosyal bilimlerde (6zel
olarak egitim bilimlerinde), sosyal (egitimsel) gercgekligin bilgisine ulagsmak
amaciyla izlenen ontolojik, epistemolojik ve metodolojik kimi yaklasimlar
insan faaliyetinin ve dolayisiyla da sosyal gergekligin dinamik yonunu g0z
ardi eden bazi yénler tagir. Ornegin Bhaskar'in “epistemik hata” (epistemic
fallacy) olarak tanimladigi yaklagsimda dlnya, birbiriyle baglantisiz géranugler
koleksiyonu olarak goérulir (Bhaskar, 1993: 23). Yani “seylerin aldatici
gorunugunu” yakalamayla yetinen ampirist epistemolojinin, bilgi Uretim
surecinde guncel deneyim ve pratikleri analizinin nesneleri yapmasi, aktliel
olanin reel olana indirgenmesi tehlikesini dogurur. Dolayisiyla digsal
dinyanin basit gbézlemine dayanan, timevarimci duzenlilikler analizinin (basit
olarak Hume'cu anlamda bir empirist epistemoloji) Urettigi epistemik hata,
sosyal gercgekligin analizinde yuzeysel, teorinin roluni kisitlayan bir rol
ustlenmektedir. Clnku olgunun, soyutlanmasini (dusunsel slreg¢ iginde
kavramlastirilarak yeniden Uretilmesini) O6nemsizlestirir. Ayrica sosyal
gercekligin kendisini birbiriyle iligkisiz, statik bir “koleksiyon” olarak goren bu
yaklasim, insan etkinliklerinin belirli bir sosyal sistem iginde ve belirli bir
kurallar dolayiminda gercgeklestigini de gbéz ardi eder. Her insani etkinligin
ayni zamanda bir sosyal iligki oldugunu kavramadan, insan-insan ve insan-
doga iligkilerinin dinamik etkilesimi sonucunda agiga cikan degisimler de
kavranamaz. Ustelik bu degisimlere bagli olarak farklilasan kurum ve
iligskilerin de anlasilmasi ve acgiklanmasi, sosyal gercekligin iligkisel

batinligunun pargalanmasi sonucu imkansiz hale gelir.

Bir gercekligin tarihi, ayni zamanda o gergekligin bir parcasidir ve bu
bakis acgisina gore yapisal ve tarihsel olmak uUzere ikili bir hareketten
bahsedilebilir. inceleme nesnesinin es zamanh olarak hem isleyisi hem de
evrimi acisindan ele alinmasini ifade eden bu perspektif, inceleme
nesnesinin iginde bulundugu iliskisel slreclerin yapisallastirilirken ayni anda
onun yapisal karakterinin siregsellestirilmesini de gerektirir (Cegin ve Oglitle,

2007). Yani gercekligin bagintisal 6zelligi, onun pargasi oldugu butunsel
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yapinin tarihselliginin analizini zorunlu kilar. Boylece belirli bir tarihsellik
icinde ele alinip soyutlanan tikellik, bagintisal 6zelliginin sayesinde baska
tikelliklerle ya da butunun kendisiyle (i¢sel olarak) tasidigi iliskilerle suregsel
bir karakter kazanir. Bu anlamda “seyler” olumsal ya da digsal karakterli
iliskilerle tanimlanamazlar. Clinku “seyler’, bagimsiz kendilikler olarak var
olup digaridan etkilerle birbirlerini degisime zorlayamazlar. Dolayisiyla
“‘degisim” surekli olarak disg ajitatorlerin  mudahalesiyle gergeklesmez.
Degisim, ayni iliski icinde birbirine bagl olan 6gelerin uzlagsmaz bir bigimde
gelismesi, yani celiskiyle ortaya cikar. ilk asamada belirlenen farklar sirekli
olarak degisir ve otekini donusturur (Aslan ve Mura, 2001:112). Bu anlamiyla
gercekligin yapisal ve tarihsel hareketinin analizi, gortinenin ardindakini
anlama ve gerektiginde onu donustirmeye donik mudahale sansini verecek

“politik bir bakisg™1 icinde barindirir.

Egitim bilimlerinde elestirel yaklasim, pozitivist yaklagimin, bizim
algilarimizdan bagimsiz bir ampirik gerceklik bulundugu onculine ve
yorumlayici yaklagimin gercek olani kendi 6znel deneyimlerimiz, toplumsal
ve kulturel aidiyetlerimizin etkilesimiyle insa ettigimize iliskin savlarina katilir.
CunkU bu yaklasimda, tipki elestirel gergekgilik kuraminda 6ne suraldugu
gibi, (egitimsel) gerceklige iliskin G¢ katman s6z konudur: 1) Yapilarin s6z
konusu oldugu “gergeklik diizeyri’; 2) olaylarin s6z konusu oldugu “aktiiel

diizey” ve 3) duyu deneylerinin s6z konusu oldugu “ampirik diizey’.

Ampirik duzey, duyularimiz yardimiyla goézleyebildigimiz katmani,
ornedin gundelik egitimsel faaliyetler, kurumlar, toplumsal sisteme
eklemlenme bigimleriyle egitim sistemini olusturan 6geler ve bunlar arasinda
somut olarak gozlemlenebilen iligkiler, olusturur. Fakat yluzeydeki ampirik
katman, gozlenemeyen daha derinlerde igleyen yapilar ve nedensel
mekanizmalar -toplumsal sinif iligkileri, toplumsal cinsiyet, etnisite, dinsel

aidiyet gibi degiskenlerin olusturdugu etkilesimler- tarafindan uretilir.

Egitim bilimlerinde elestirel yaklasim gercek dizeyde isleyen yapilari,
yapilari Ureten ve degistiren aktiel duzlemde igleyen nedensel

mekanizmalari anlamamiza yardim eder. Gergek duzlemdeki yapilar
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dogrudan gozlemlenemez ve sabit degildir. Fakat evrilebilir ya da
degistirilebilirler. Ornegin toplumsal cinsiyet yapilari, egitimsel diinya igindeki
insanlarin ampirik duzeydeki gozlemlenebilir belirli eylemlerini bigimlendirir.
Bu vyapilar her zaman ampirik dizlemde goranti UGretmeyebilir. Yani
birbirleriyle etkilesim igindeki yapilar ¢atisabilir, birbirleri yerine gecgebilir ya da
yuzeydeki goruntulerini gok uzun bir zamana yayarak ortaya gikarabilirler.
Egitim bilimlerinde elestirel yaklasim acgisindan burada 6nemli olan, her
dizey arasindaki hiyerarsik iliskiyi gozeterek kapali bir sistem analizi-
degismeyen baglantilar- yerine acik sistem analizi yapmaktir. Acik sistem
analizi egitimsel gercekligin alanina dair ontolojik bir zemin aramaktir.
Egitimsel gercekligin alaninin dogrudan ampirigin alanina
indirgenemeyecegini ve iligkisel bir nitelik tasidigini vurgulayan elegtirel
egitim bilimleri, egitimsel gerceklige iligskin bazi “epistemik hata’lardan da
kendini korumus olur. Cunkl aktiel duzeyde igsleyen nedensel
mekanizmalarin paradoksal olarak sahip olabilecegi yapisal celigkiler,
kendilerinden ¢ok daha buyuk tek bir sirecin pargalari olan glgler ya da
surecler igcerebilir. Dolayisiyla elegtirel egitimbilimsel yaklagim, bu tar

paradoksal suregleri kesfetmeye ya da anlamaya galismalidir.

Dis gercgekligin insanlar tzerinde nasil igledigini vurgulayan pozitivist
yaklagim ve gercekligin 6znel i¢ yapisini vurgulayan yorumlayici yaklagimdan
farkl olarak elestirel yaklagim, kendileri tarafindan niyetli olarak icat
edilmemis gergekligin insanlar Uzerindeki gergek etkilerini anlamaya donik
inga ettigimiz gorme ve dusunme bigimlerini analiz etmeyi amaclar. Analiz
etmekle yetinmez, dusunceyi, insanlari gercekligin daha derin duzeylerindeki

yapilari degistirecek eylemlerde bulunmasina da yoneltebilir.

Ozetle, iliskisel bakis agisinin analiz degeri, arastirma siirecini ve
pratigini yonlendirecek iki meta- sosyolojik ilgiyi merkezilestirmesidir (Cegin
ve Ogitle; 2007: 19):

1) Ozcl (iliskisel-olmayan) bir toplumsal gerceklik anlayisin yerine
iliskisel bir anlayisin ikamesi,

2) Sosyal teoride kroniklesmis 6znelci ve nesnelci toplumsal hayat
arastirmasi yaklasimlarina bagh karsithigi asmasi.
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Atomistik ontoloji, dinyayi farkli seylerin bitlinlesmis toplami olarak
ele alip ve bu ele alig icinde nedenselligi farkh olaylar arasindaki dissal
iliskiler olarak kavramsallastirirken iligskisel realist ele alista nedensellik
kavrami olaylar arasindaki i¢sel iliskiler dolayiminda ele alnir. iliskisel realist
bir ontoloji, disimizdaki dunyanin bir ya da birka¢ varsayima indirgenerek ele
alinamayacagini, bu anlamda indirgemeci bir bilginin de olamayacagini
varsayar. lliskisel realist ontoloji ile atomistik ontoloji ve bireyci metodoloji
arasindaki karsitlik, anaakim iktisat 6rneginde belirginlesmektedir.

Klasik iktisat sonrasi ekonomik analizlerdeki teorik formiilasyonlarda
belirleyici olan yontem, asiri genellestirme ve soyutlamaya dayanan,
mantiksal Onermelerle mutlaklastirilan ve bu anlamda “kapali apriori”
yapilarin varligina neden olan egilimdir. Neo-klasik iktisadin kullandigi bu
yontem “radikal soyutlamaya” dayanan yontemdir (Ercan, 1995: 46). Sosyal
yapi ve dinamiklerin canli/ gogul yapisini genellikle analiz dig1 birakan radikal
soyutlama, digsal dunyay! birka¢ varsayim araciligiyla tanimlayarak kendini
bir ¢cesit monistik ontolojide bulur. Neo-klasik iktisat yazininin genellestirici ve
atomistik ele alisina neden olan radikal soyutlama, metafizik bir yontemin
arinudur ve asirnt  soyutlama temelinde duzenliliklerin  arastiriimasi
beraberinde sosyal yapi ve iligkilerdeki farkhliklari géz ardi eder (akt. Ercan,
2005: 45; Sayer, 1991). Ercan’a gore sosyal yasamin 6znel ontolojik analizi
Uzerinden yukselen neo-klasik radikal soyutlama ydntemi, atomistik bir 6ze
sahiptir, bu 6zin ilk teorize edilisi ise A.Smith’e aittir. A. Smith’in piyasa
surecinde her bireyin Uretici olarak karini en yuksege g¢ikarma amacinin,
toplumsal bir amagla yapilmasa bile bireylerin kazanglarindaki artisa neden
olacagl ve bdylece bir butin olarak toplumsal refahi artiracagi yonundeki
homo economicus (ekonomik insan), kavramlastirmasi atomistik ontolojinin
temeli olarak gorulebilir.

Bu varsayim kanaliyla ekonomi, ekonomik bireylerin istekleri ile

varolan kaynaklari arasinda en uygun seg¢im yapacaklari, bu

anlamda ekonominin kit kaynaklarin karsihiginda isteklerin

optimum yerine getirilmesi varsayimi dolayiminda érgutlenen bir

disiplin haline gelmistir. Rasyonel kabul edilen ekonomik
birimlerin, her birinin rasyonel kararlar Gzerinde yogunlasma bir

yandan “metodolojik bireyselcilige” neden olurken, diger yandan
her ekonomik birimin kendi basina, kendi igin anlamh oldugu
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diguncesi atomistik ontolojinin temelini hazirlamistir (Ercan,
2005: 45-46).

Bireyci metodoloji ile atomistik ontolojinin igledigi ekonomik alanda,
‘rasyonel davranig, kit kaynaklar, ihtiyaclar” gibi igeriksiz kavramlar
araciligiyla toplum, ekonomik birimlerin rasyonel davranislarinin toplami
olarak tanimlanir. Rasyonel eylemliliklerle maksimum kar amaglayan
bireylerden olusmus bir ekonomik mekanizmada digsal mudahale sorun
olarak gorulur. Cunku A. Smith’'in piyasa mekanizmasinin gizli eli (invisible
hand) ekonominin sayesinde siirekli dengede olacagdi diusuncesi egemen
iktisat yazininda hakim olan bir gorustur. Genel denge, neo-klaisk iktisadin
merkezine yerlestiriimis ve bu kavram totalize edici bir 6zellik kazanarak
toplumsal yasama ait olan fakat genel denge kavramina uymayan olgularin
analiz digina itiimesinde ya da analiz edilen sistemin igcine indirgenmesinde
ayristirici rol oynamisgtir.

Sosyal iligkilerin birka¢ iceriksiz kavrama indirgenerek ele

alinmasi, bir yandan arastirma nesnesinden giderek uzaklasan

bir kavramsal gergevenin varligina neden olurken, diger yandan

bu kavramsal cerceveler icinde ele alinan dinamikler denge

kosulunu saglayan teleolojik birimler haline gelir (aktiiel olanin

potansiyel olani tanimlamasi olgusu). Bu c¢ergeve iginde

olgularin, toplumsal/ ekonomik butlnlikler olarak birbirleri ile

olan igsel/zorunlu iligkiler ile digsal durumlar (external

contigency) iliskileri g6z ardi edilmistir. Sonugta stibjektif ontoloji

bir bicimlestirme ile birlikte bireyler/bigimler toplumsal varolus

icinde statik atomize varoluslar olarak ele alindigi i¢in, serbest

ve Ozglr olarak taninan bireylerin ekonomik isleyisin batlinu

Uzerindeki olasi etkileme olanaklari da elinden alinmistir (Ercan,
2005: 45-46).

iliskisel yaklasimda ya da atomistik olmayan bir ontolojide ise temel
0ge, toplumsal yasama ait herhangi bir olgu ya da olayin, 6zinde iginde
bulundugu iligkiler butund icinde anlamh oldugudur. Dolayisiyla arastirma
nesnesinin dogru anlagilabilmesi icin, ele alinan nesne ya da olgunun
toplumsal butunle olan dinamik iligkilerinin analiz edilmesi zorunludur.
Bourdieu (Bourdieu ve Wacquant, 2006: 236) nun de belirttigi gibi gercek
olanin bagintisalligi dogruysa, hakkinda her geyi bildigimizi sandigimiz bir
kurum hakkinda higbir gsey bilmiyor olabiliriz, ¢inku o, butunle bagintilari
disinda bir higtir.
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GuUnumuzde sosyal bilimlerde iliskisel yaklagsim(lar)i 6n plana ¢ikaran
egilimlerden bahsedilebilir (Celik, 2001:199). Michael Foucault, Steven
Lukes, David Harvey, Pierre Bourdieu, Ellen Meiksins Wood, Bertell Oliman,
Derek Sayer, Roy Bhaskar, Bob Jessop, Ernst Cassier, Michael Mann,
Charles Tilly gibi isimler, “iligki” ve “iligkisellik” kavramlarinin altini gizerek bu
kavramlari ontolojik, epistemolojik ve metodolojik yaklagimlarinin temel
eksenlerini cizen kavramlar olarak kullanirlar. Fakat en genel anlamiyla
iliskisel yaklagimin ontolojik karsiigini buldugu yéntem Marksist ydntemdir.
Cunklt Marksist ontoloji, 6zunde iliskisel ve epistemolojiktir. Marksist
ontolojinin iligkiselligi, toplumsal butunun bir dizi iligkiler toplamini ifade
ettigini, bu iligkilerin ise farklilasma ve kompleks yapilar Urettigini
vurgulamasiyla agiklanabilir. Ontolojik batin, bu anlamda kendi iginde farkh
ontolojik  konumlari, Ust Uste gelmeleri, kesismeleri, celigkileri,
olumsuzlamalari ya da mekansal anlamda birbirleriyle iliskisi olmayan bir dizi

varolus bigimlerini dogurur (Ercan, 2005: 57).

Marksist yontemle iligkilendirilebilecek U¢ farkh yaklagimin-elestirel
gercekgilik, icsel iligkiler felsefesi ve tarihsel materyalizm- toplumsal
gerceklikle ilgili temel tezleri, iligkisel ontoloji, epistemoloji ve metodolojiyi

anlamamiz agisindan bize yardimci olabilir.

Elestirel Gergekgilik

Roy Bhaskar'in caligsmalariyla tanimlanan elestirel gergekgilik,
pozitivist ve relativist anlayiglara yontembilimsel bir alternatif olarak ortaya
cikmasinin yaninda, hem goérgu(l)culige hem de idealizme bir karsi cikis
oldugu da ileri surulebilir. Bhaskar'in diginda elestirel gercgekgiligin bir diger

onemli temsilcisi Andrew Sayer yaklasimin temel dnciillerini séyle siralar:

1. Bizim ona dair bilgimizden bagimsiz bir diinya mevcuttur.

2. Boyle bir dunyaya iligkin bilgimiz yanlislanabilir ve kuram-
yukludur (theory-laden). Dogruluk ve yanliglik kavramlari bilgi
ve bilgi nesnesi arasindaki iliski hakkinda tutarli bir kavrayis
sunmada yetersizdir.
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3. Dunyada zorunluluk mevcuttur; dogal ya da sosyal nesneler
zorunlu olarak nedensel glgclere ya da eyleme yollarina ve tikel
duyarliliklara (particular susceptibilities) sahiptirler.

4. Yalniz olaylardan degil, bu olaylar ortaya c¢ikarma gig¢ ve
yetisine sahip nesne ve yapilardan olusan diinya farklilasmis ve
tabakalasmistir. Bu yapilar, dizenli olaylar zincirine neden
olmadiklari durumda da var olabilirler (akt. Ozan, 2001:2;
Sayer,1992:5-6).

Elestirel gercgekgilik, algimiz ve gozlemimiz disinda bir gergeklik
oldugunu kabul eder. Gergeklik, iligkilerin nesnel maddi yapisindan olusur.
Bu yapi dogrudan goézlemlenir degildir. Gozlemledigimiz seyler aslinda altta
yatan maddi iligkiler yapisi ile agiklanmalidir. Elestirel gercgeklige gore
gerceklik, algimiz ve gézlemimiz diginda mevcuttur ve iligkilerin nesnel maddi
yapisindan olusur. Bu yapi dogrudan gozlemlenir degildir. Gozlemledigimiz
seyler aslinda altta yatan maddi iligkiler yapisi ile agiklanmalidir. Toplumsal
gerceklik birbiriyle ortusen (¢ diizey ya da alanla tanimlanir:1) gérgiil alanlar

2) fiili alanlar 3) gercek alanlar.

Gorgul duzey, deneyimler ve gozlenebilir olaylara karsilik gelir. Fiili
dizey, gozlensin, gdézlenemesin olaylari kapsar. Gergcek duzey ise, diger iki
dizeyi kapsayan, olaylari ortaya c¢ikarma glg¢ ve yetisine sahip yapilar,
suregler, mekanizmalara denk duser. Bu yapilar i¢sel olarak iligkili nesneler
ve pratiklerdir. Mekanizmalara yapilanmig seyleri belli bir sekilde eylemeye
yonelten nedensel gugler olarak tanimlanabilir. Sosyal ve dogal gercekligi,
gercek kendilikler ve onlarin iligkileri olustururlar. Elestirel gergekgilige gore
empirist realist gorus bu U¢ diuzeyi tek bir dizeye indirgeyerek acgiklamaya
¢aligsir. Bunun nedeni ise empirik realizmin gergekligi “kapali sistemler’den,
degismeyen baglantilardan olustugunu varsaymasidir (Cegin ve Tatlican,
2007: 10).

Sosyal gergeklik, "icinde her bir sosyal olayin (episode), sosyal
aktorlerin  meydana getirdigi bilissel kaynaklarin Grin0” ve “sosyal
dizenlemelerin maddi ancak goézlenemeyen iligkiler yapilarinin Grini” oldugu

toplumsal olarak kurulan bir dinyadir (Ozan, 2001:2).

Pozitivist anlayista gerceklik, birbirinden ayri, atomistik ve gozlenebilir

olaylardan olusurken, elegtirel gergekgiligin gerceklik tanimi,  iligkileri,
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nedensel gliclere sahip gbzlenemeyen mekanizmalari, slregleri kapsar.
Pozitivizmin yalnizca go6zlenen ve deneyimlenen kendilikleri gercek,
dolayisiyla bilimin konusu olarak kabul etmesi ve gozlenemeyen gorungulerin
varhdini reddi, gergekligi gdzlenebilir ve ampirik olarak test edilebilir
goérungulere indirgemesi demektir. Pozitivizmin, gozlenemeyen kendilikleri,
mekanizmalari, yapilari ve nedensel gugleri goz ardi eden yetersiz, sinirli
gergeklik kavrayigl karsisinda, elestirel gergekligin
g6zlenebilir/gdzlenemeyen goérunguleri, mekanizmalari, yapi ve suregleri
kapsayan gerceklik anlayiginin, gergekligin ¢cok daha kapsamli bir sekilde
aciklanmasi ve anlagiimasini olanakli kilar. Elestirel gergekgiligin gerceklik
tanimi, onu, alg, bilgi, sdylemsel pratik ve yorumdan bagimsiz bir gercekligin
varligini reddeden relativist, yorumcu yaklagimlardan da ayirir. En temelde,
elestirel gergekgilik, algi ve yorumdan bagimsiz maddi bir gergekligin varligini
kabul eder.

Elestirel gergekgiligin nedensellik kavramsallastirmasi, poazitivist,
atomistik nedensellik anlayigina kargi konumlanan bir kavramsallagtirmadir.
Pozitivist yaklasim, yasalari deneyimsel nesneler olarak gorulen, atomistik
olaylar arasinda sabit baglantilar olarak tanimlayan Humecu nedensel yasa
kuramini kabul eder. Pozitivizmin nedenselligi iki bagimsiz olay arasindaki
sabit ve duzenli baglanti olarak tanimlamasina karsin, gercekgilik bu tur bir
nedensellik agiklamasini reddeder ve dunyanin, deneyimsel goéringulere
neden olan karmagsik mekanizmalardan ve yapilardan olustugunu ileri surer.
Gergekei anlayista, nedensellik, 'nedensel gugler', 'maruz kalislar' (liabilities),
daha genel anlamda 'eyleme yollar!' ve 'mekanizmalarla’ ilgilidir. Bu nedensel
gug¢ ya da egilimler, tek bir nesne ya da bireyde degil, toplumsal iligkilerde ve
yapilarda bulunur. Ornegin, birey olarak bir égretmenin sahip oldugu giig,
yalnizca karakterine indirgenemez, ogrenciler, is arkadaslari ve amirleriyle
iligkilerinden ortaya ¢ikar (Sayer, 1992:105). Bir nesnenin nedenselligi, sahip
oldugu gug, kendi iginde degil, yer aldigi iliskiler agi icinde tanimlanir.

Elestirel gergekgiligin nedensellik kavrayisini pozitivist nedensellikten
ayiran Ozellik mekanistik bir nedensel iliski kavrayisina karsi durusudur:

"Nedensellik iddiasi birbirinden ayri seyler ya da olaylar arasindaki duzenlilik
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hakkinda degil, bir nesnenin neye benzedigi, ne yapabilecedi ya da herhangi
Ozel bir durumda ne yapacagi ile ilgilidir" (Sayer, 1992:105). Bu gorusu soyle
formule etmek yanhs olmaz: C, E'ye neden olur ancak C'nin E'ye neden
olmadigi durumlarda da, bu ikisi arasindaki iligki kalibindan bagimsiz olarak
nesnelere nedensel glg¢ ve egilimler atfedilebilir. Bu, nedensel guglerin ve
egdilimlerin gergeklesmesinin ve ortaya ¢ikmasinin bagli oldugu kosullarla ilgili
birseydir. Kosullar burada, kendi nedensel gu¢ ve egilimlere sahip nesneler
ve onlarin diger nesnelerle iliskilerine karsilik gelmektedir. Ornegin, bir kisinin
calismasi, onun igin iS olup olmamasina baghdir.
Bir nesne ile nedensel gucu zorunlu olarak iligkili olsa da, bu nedensel gucin
gerceklesmesi olumsaldir. Bir gug, ortaya c¢iktiginda da, nedensel
mekanizmalarin etkisi yine diger nesnelerin nedensel gulglerine ve diger
nesnelerle iligkilerine baglidir. Diger bir deyisle, nedensel gu¢ ve
mekanizmalarla, bunlarin etkileri arasinda surekli, degismez baglantilar
tanimlamak dogru degildir. Sayer (1992:107)'e gore, nedensel glgler ya da
mekanizmalarla, bunlarin etkileri arasindaki iligki sabit degil, olumsaldir.
Genel olarak bakildiginda elestirel gercekgiligin suregleri ve dedisimi Ureten,
ortaya gikaran, nesne ve iligkilere ait nedensel gugcleri temel alan nedensellik
kavrayiginin, nedenselligi iki olay arasindaki ‘evrensel sabit baglantilar' olarak
goérmekten uzak oldugu agiktir. Nesnenin ve iligskilerin nedensel glglerinin ve
bunlarin ortaya cikisinin, diger nesne ve iligkilerin nedensel gugleriyle iligkili
olmasi, nedenselligin, toplumsal gergekligin bir butin olarak algilanmasi

temelinde kavramlastirildigini gosterir.

Elestirel gergekgilik epistemolojik olarak, bilgi ve gercekligi pozitivist,
dznelci ve yapisalci yaklasimlardan farkl bir sekilde iliskilendirir. Oncelikle
bilgimiz diginda, bilgiden bagimsiz bir gergekligin varhdini kabul eder.
Bhaskar, gercekligin bilgi ile belirlenmesine karsi cikar (Pratt, 1994:114).
Yani reddettigi, "bilinen geyin kesin ve deneyimlenir oldugu; deneyimlenir ve
kesin olanin bilinebilir oldugudur” (Bhaskar,1989: 129).

Elestirel gercekgilik, bilginin yanlislanabilir ve kuram-bagimli (teori-
yukll) oldugunu, yanhshk ve dogruluk kavramlarinin bilgi ve bilgi nesnesi

arasindaki iligki hakkinda tutarli bir kavrayis sunmada yetersiz oldugunu ileri
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surerek, evrensel dogrunun ya da yanliglanabilirligin bilgi igin bir kriter oldugu
ve bilginin kuramsal olarak yansiz (theory-neutral) kabul edildigi pozitivist
yaklasimdan farklilagir. Bilgi, ne pozitivistlerin savundugu gibi kuramsal
olarak yansizdir, ne de yapisalcilarin kabul ettigi gibi kuram tarafindan
belirlenir  (theory-determined); bilgi kuram-yUkluduir (theory-laden). Bu
anlamda, kuramsal olarak yansiz bir bilimi gerektiren dogruluk ve nesnellik
kriterlerinden bahsetmek olanakl degildir. Elestirel gercekgilik, bilginin ve
g6zlemin kuram-yukli oldugunu ileri surerek, yalnizca kuramin sagladigi
kavramsal kaynaklar araciligiyla dunyanin anlagilabilecegini kabul eder,
ancak bu kavramsal kaynaklarin dunyanin kendi yapilarini belirledigi
goérusune karsi durur (Sayer, 1992: 83). Pratik olarak yeterli olup olmama
temelinde, maddi dinya hakkinda bu kavramsal kaynaklardan, vyani
kuramdan bir anlamda bagimsiz yargilara varilabilecegini savunur. Bilgi ve
g6zlem kavramsal sistem iginde Uretilse de, bu anlamda kuram yukluyse de,
bilginin pratik olarak yeterli olup olmadigi kriteri, bu kavramsal sistemin ya da
kuramin bilgiyi belirledigi duslncesini gecgersizlestirir. A. Sayer, dogruluk
kavrami yerine 'pratik yeterlilik' kavramini dnerir (1992: 69). Pratik olarak
yeterli olabilmek icin bilgi, dinya ve eylemlerimizin sonuglari hakkinda
beklentiler Uretmelidir. Bilginin pratik olarak yeterliligi, nesne ya da sosyal
goérungulerin zorunlu ya da olumsal olarak iligkilendigi baglama goére farkhlik
gOsterir ve bu sebeple, mutlak degildir. Bilgi kriteri olarak pratik yeterlilik,
bilimin ya da bilgi Uretiminin toplumsal bir pratik oldugu gorusu ile
baglantihdir. Bilgiyi gelistirmek igin, dilsel, kavramsal, kulturel ve maddi ham
madde ve araglara gereksinim vardir. Bilgi, insan diginda sahip olunan bir
'sey’ ya da insan beyninde tamamlanmis bir bicim degildir. insanlar
dusunmeyi ve eylemeyi ogrendikleri toplumdan bagimsiz bilgi geligtiremezler.
Dolayisiyla, bilgi, insan pratiginden ayri dusunulemez. A.Sayer'e gore,
yalnizca gozleyebilecedimiz seylerle ilgili degil, aynm1 zamanda ne
yapabilecegimiz ve nasil yapabilecegimizle ilgili kavramlar gelistirir ve
kullaniriz.
Bilgiyi, dunyayi temsil etmeye ya da yansitmaya c¢alisan bir

fotograf gibi diisiinmekten kacinmak akillica olacaktir. Daha iyi bir
benzetme, dinyada bir seyler yapmamiz ve olaylarla basa
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clkmamiz icin aracglar saglayacak harita, recete ya da bir tir
elkitabi olabilir (Sayer, 1992: 59).

Yani elestirel gercekgilige gore bilgi, yalnizca dunyanin bir temsili

degildir, dinyada birseyler yapmanin aracidir.

Bhaskar, bilimsel bir toplum arastirmasinin mumkuin olup olmadigini
sorgulamigtir (Bhaskar,1979: 1998). Bhaskar'in “toplum bilimsel olarak
arastinimaya uygun bir sey midir?” sorusuna yaklagsimi transendental
(askinsal) cikarimlara dayanir. Fakat bu kez ¢ikarimlarin énculleri gundelik
toplumsal eylemler ve pratiklerdir. Bhaskar’'in toplum, toplumsal eylem ve
pratik ile ilgili sorgulamalari bizi sosyal teorideki tanidik bir alana, “yapi/faillik”

problemine goéturtr (Benton ve Craib, 2008:168).

Bu amagla elestirel gergekgilik icerisinde “Elestirel Dogalcilik” olarak
adlandirilan yontem, toplum bilimlerine iligkin iki farkli yaklasima (pozitivist
gelenek ve hermeneutik gelenek) alternatif bir bakis acisi getirme
iddiasindadir (Benton ve Craib, 2008). Bu yontem, tipki pozivist yaklasim
gibi, bireyler onlarin farkinda olamasalar da toplumsal dunyada etkili olan
nedensel yasalarin varligina inanirken; pozitivizme kargit olarak bu yasalarin
kapali sistemlerde ortaya c¢ikan ampirik duzenlilikler olmadigini ileri surer.
Ote yandan tipki hermeneutik gelenek gibi, toplumsal gercekligin 6nceden
yorumlanmig oldugunu, bu yuzden de eyleyenlerin yorumlarindan bagimsiz
olmadigini, dolayisiyla da anlama etkinliginin toplum biliminin ayrilmaz bir
parcasi oldugunu ileri surer. Bagka bir deyigle toplum bilimleri ile nesnesi
arasindaki iligkinin, doga bilimindeki gibi 6zne- nesne olmak yerine 6zne —
6zne ( ya da kavram-kavram) oldugu unutulmamahdir. Bdyle bir anlayis,
belirli tirden bir toplum anlayisini da gerektirir. Bu anlayis, ne metodolojik
bireyciligin hakim oldugu turden “Weberci” bir toplum anlayigina ne de
toplumun ya da toplumsal ve kolektif varliklarin insan etkinliginden timuyle
bagimsiz oldugunu ileri suren “Durkheimci” bir toplum anlayisina

indirgenebilir.

Elestirel gercekgilige gore insani failligin hem artnleri hem de kosullari
olarak toplumsal yapi ve kisiler ayr1 “duzeylerdir”, her ikisi de gergektir, ancak

birbirlerine karsilikl bagimh ve etkilesim igindedirler (Bhaskar, 1989: 31-37).



129

Yapi/faillik problemine iliskin bu yaklasim, toplumsal konumlari isgal
ettikleri icin toplumsal failler arasindaki iligkiler olarak anlagilan toplumsal
yapilarin gergekligine inanci igerir. Yapilar, hem bagka turli mimkin
olmayacak eylemleri mimkin kilmalari hem de eylemleri kisitlamalari
bakimindan, nedensel olarak etkilidirler. Dolayisiyla bilingli insan etkinligi
ancak verili nesneler yoluyla gergeklestirilebilir. Yani o, kendisini var olan
toplumsal bigimler (yapilar, iligkiler, kurumlar, vb.) yoluyla gergeklestirir, ayni
zamanda da bu bigimleri dile getirir. Toplum bireye indirgenemez. O, bilingli
insan etkinligi i¢cin de zorunlu kosuldur. Bunun anlami, toplumun ve insan
etkinliginin (ya da praksisin) ikili bir yapisi oldugudur: Toplum insan
eylemesinin (agency) hem maddi nedenidir, hem de onun surekli olarak
yeniden Uretilen sonucudur. “Yapinin ikiligi” olarak adlandirilan bu durum,
ayni zamanda “praksisin ikiligi"ni de ortaya koyar. Yani praksis hem bilingli bir
uretim, hem de cogu kez bilingsizce gergeklestirilen bir yeniden Uretimdir
(Bhaskar 1989: 34-35). Dolayisiyla Bhaskar'in “Toplumsal Etkinligin
Doénusim Modeli” adini verdigi yaklasim, toplumu insanlarin yaratmadigini,
onun oOnceden var oldugunu, fakat onun ayni zamanda insan etkinliginin
zorunlu kosulu oldugunu ileri surer. Boylece toplum, bireylerin yeniden
urettikleri ve donusturdukleri yapilarin, pratiklerin ve konumlarin bir battnudur
(Ozel, 2007: 332). Toplumsal yapilarin hem yeniden iretimi hem de
doénusuminde toplumsal eylemin sonuglari niyetlenilmemis olabilir (érnegin,
calisanlarin gecimlerini surdirebilmek icin ise gitmek zorunda kalmalari),
ancak onlar bu sekilde davranirken- Ozellikle boyle yapmayi istemeden-
kapitalist Gretim iligkilerini yeniden uUretmeye hizmet eder. Veya toplumsal
eylemin sonuglari, basarili sosyal hareketler veya siyasal hareketlilikte
oldugu gibi niyetlenilmis olabilir. Eylem ve vyapinin ontolojik olarak
birbirlerinden ayri olmasi bu toplumsal yapilar ve insan failler iligkisi
acgliklamasi i¢in merkezi dnemdedir (Benton ve Craib, 2008: 16). Dolayisiyla,
insan eyleminin roll, yalnizca toplumsal bigcim ya da yapilarin yeniden
uretilmesi icin pasif bir bigimde birer ara¢ olmak degildir; kimi durumlarda bu
yapilarin donusturilmesini de saglamaktir. Eyleme, genel olarak “fark
yaratabilme” glicti diye gérulebilir (Ozel, 2007: 332).
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Sonug olarak elestirel dogalcihdin genel olarak l¢ 6zelliginden s6z

edilebilir:

1)Hem bireycilige hem de kolektif dusunceye karsit olarak, iligkisel bir
toplum anlayigini benimser.

2)Toplumun doéntsim modeli hem bir seylestirme, yani toplumun
bireysel eylemden tumuyle bagimsiz oldugu dusuncesinden hem de
iradecilik, yani toplumun bireysel niyet ve isteklere indirgenebilecegi
dusuncesinden uzak durmaktadir.

3)Bu tlr bir dogalcihk hem pozitivist asirt bir dogalcilik hem de

hermeneutik dogalcilik karsithigindan uzak durmaktadir.

icsel iliskiler Felsefesi

icsel iliskiler felsefesi, elestirel gercekgilige gore, toplumsal gériingller
arasindaki igsel iliskilere daha fazla vurgu yapmaktadir ve temel derdi, dissal

iligkiler felsefesini elestirmektir.

icsel iligkiler felsefesine gére, Marx, daha cok, gergekligi, iginde her bir
0genin digeriyle iliskisi temelinde tanimlanabildigi ve var oldugu igsel
iliskilerin karmasik bir agi olarak gérmustir. i¢csel iliskiler felsefesi acisindan
sermaye, emek, Ucret gibi herhangi bir toplumsal géringu 'kendinde'
tanimlanamaz. Bunlar birbirlerinden bagimsiz, birbirlerini digsal olarak
etkileyen Ozerk tikellikler olarak dugunulemez. D. Sayer (1987): "belirleyen ve
belirlenen gorungllerin mantiksal olarak birbirinden ayri, zorunlu dedgil,
olumsal olarak iligkili" olduklarini ileri strer. Belirlenim iliskisi, mantiksal
olarak birbirinden bagimsiz, olumsal olarak iligkili goringuler igin so6z
konusudur. Diger bir deyigle, i¢csel olarak tanimlanan gorunguler arasindaki
iliskiler belirlenim iliskisi olamazlar. icsel iligkiler felsefesi Marksizme bu
perspektiften yaklasir ve altyapi/Ustyapi, ekonomi/diger, devlet/sermaye,

devlet/sinif, devlet/sivil toplum gibi kavram ciftlerinin, digsal olarak
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iligkilendirilmis ikilikler biciminde algilanmasini elegtirir. Birbirinden ayri, kendi
icinde bir butun olarak tanimlanan iki gorungu arasindaki belirlenim iligkisini
reddeder. CUnkd bu gorunguler, toplumsal Uretim iligkilerinin belli bir tarihsel
ugrak ve mekanda aldigi bigimlerdir ve bu anlamda da toplumsal Uretim

iliskilerine i¢seldirler. (Ozan, 2001: 18).

Ollman’in Marx'in kuramina dayandirarak yapilandirdigi “i¢sel iligkiler
felsefesi’ne gore “iligkiler”, seylerin bizzat varlik kosuludur. Yani “seyler”,
diger “seylerden” ve onlarla iligkisinden ayri bir bicimde dusunulemez
(Oliman, 2005).

Marx’in da bir temsilcisi oldugu i¢sel iliskiler felsefesi doganin
birbirinden kesin olarak ayrilabilen kendiliklerin toplami olduxu
disiincesinin  yadsinmasidir. i¢sel iliskiler felsefesinde,
kavramlar ve kategoriler arasinda zorunlu ve karsilikl iligkiler
vardir. Kuskusuz seyler arasindaki iligkilerin varhdini herkes
kabul eder. Burada o6nemli olan iligkilerin niteligidir.
Ortakduyusal gorise gore seyler vardir, iligkiler mantiksal
olarak onlarin varligindan sonra gelir, varliklari olumsaldir. igsel
iliskiler felsefesinde ise iligkiler seylere digsal ya da olumsal
degildir, onlarda zorunlu olarak igerilirler. Baska bir deyigle
seyler bagka seylerle iligkileri yoluyla var olurlar, bu iligkilerden
koparilan bir sey var olamaz. Daha ileri giderek sdyleyebiliriz ki
Marx’in kapitalizmi ¢ozumlerken kullandigi her faktor belirli bir
sosyal iligkidir (Arslan ve Mura, 2001: 107).

icsel iligkiler felsefesinde, bitiinii olusturan parcalar arasindaki
iligkiler, bu pargalarin kendisinde de ifade edilir. Yani her bir parga, butinu
olusturan diger pargalarla olan iligkilerini bunyesinde tasir. Dissal iliskiler
temelinde dusinme ise; dogal ve toplumsal gértngulerin birbirleri Gzerindeki
etkilerini en aza indirgemek veya hepten yok saymak gibi bir anlayiga sahiptir
(Ollman, 2005: 65).

Ollman, Marx’in yaptigina benzer bir sekilde, soyutlamanin rolandn,
gerceklik hakkinda dusinmenin onu parcalara ayirmakla bagladigi gergeginin
farkedilmesi oldugunu sdyler.

Gergeklik tek bir butin olarak yasanabilir, ama onun Uzerine

disundrken, onunla iletisim kurarken pargalarina ayrilmak
zorundadir (Ollman, 2006: 47).

Ollman (akt. Arslan ve Mura: 113; Ollman, 1993: 24), soyutlama

sdzcugunun, Latincede “cekip ¢ikarmak” anlamina geldigini soyler. S6zcuk
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bu anlamiyla, soyutlama isleminde bir butunun iginden belirli pargalarin on
plana ¢ikarilip ele alinmasini ifade eder. Yani yasanan seylere anlam verme
surecinde, belirli noktalari 6ne cikarip, bagska noktalari dnemsemeyerek
yaltiriz. Bu yonlyle de soyutlama, ortak 6zelliklere vurguyu yogunlastirmaya
isaret eder. Soyutlama surecinin bilincinde olma ve soyutlama strecini boyle
tanimlama, iligkisel ve butuncul bir gergeklik anlayigini gerektirir. Soyutlama
sonucu elde edilen kavramlar ya da birimler, gorece 6zerk gorlnseler de
toplumsal gergeklikteki karmasik iligkileriyle tanimlanan somut nesnelerin bir
boyutudur. Bu, gercekligin, birbirinden ayri, 6zerk pargalardan, birimlerden
olustugu fikrine karsi bir durustur. Birbirinden ayri, yahtilimig gortinen
goérunguler, soyutlama surecinin sonucu elde edilir. Fakat soyutlamanin
gerceklikle dogrudan iligkili olmasi unutulmamalhdir. Ayrica, disunce ile
soyutlamanin; gercek ile somutun esitlenmesi dogru degildir (Sayer, 1992:
88). Soyutlamayla elde edilen kavramlar, yalnizca gergekligin bir parcasi
olarak gergege karsilik gelirler; bu anlamda birbirinden ayri, yalitilmig gibi
g6runen goérungulerin, bir amag icin gergeklikten yapilan soyutlamalar oldugu
ve gergekligin bir yonunu yansittigi ileri surulebilir. Ancak, Marx'in elestirel
analizi, hayali ya da gergek-somuttan yani gorungulerin verili dinyasindan,
dinyanin kendini bize sundugu bi¢cimden baslar; oradan butunu
disundiguimuiz zihinsel parcalara ayiran zihinsel aktivite olarak
tanimlanabilen soyuta; oradan da duslince yoluyla somutun yeniden
uretilmesi olarak var olan butun olarak tanimlanabilecek dusunce somuta
dogru hareket eder. Bu yontemle Marx, var olan gorgul bigimleri, bu bigimleri
aciklayan kurucu, zorunlu iligkilerine ayirir. Bdylece, bu iligkilerin gercekte
neyi isaret ettiginin tarihsel agiklamasina ulasir. Meta, Uretim gibi, belirli bir
toplumsal iligki icinde gorgul olarak var olan gergcek-somuttan baslar. Daha
sonra, bu gorgul bigimleri agiklayabilecek zorunlu, igsel iligkileri bulmaya
cahsir (Ozan, 2001: 19). Bu iligkiler, birbirinden ayri gérunguler ve nesneler
arasindaki duzenliliklerle ilgili degil, daha o6nce de belirtildigi gibi, "bir
nesnenin neye benzedigi, ne yapabilecegi ya da herhangi tikel durumda ne
yapacag! ile" ilgilidir (Sayer, 1992:105). Gorungulerin iginde bulundugu
zorunlu iligkileri bulmak ve bu anlamda gorungulerin birer iliski olarak

algilanmasi, yine gergek-somuta ancak bu kez goéringllerin  "birgok
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belirleyenin ve iliskinin zengin batanligu" (D.Sayer,1987:135) olarak
tanimlandigi digsunce-somuta dogru ilerlemenin yolunu agacaktir. Buna gore
Ollman’in da metodolojik olarak kullandigi “geridonim”, Marx’in analiz
yontemi olarak kabul edilebilir.

Gergeklikte toplumsal butlnlik icinde karmasik iligkiler icinde

yer alan toplumsal goéringlleri incelemek igin, gergekte

birbirlerinden ayrilamasalar da dusince dizeyinde soyutlamak,

yalitmak gerekir. Bazen, bu goringuler ya da iliski ciftleri tim bu

toplumsal iliskilerden gercekte yalitilmis, ayri olarak gérinr,

burjuva toplumlarina 6zgu devlet/sivil toplum ayrimi gibi. Ancak,

bu géruntl, didnyanin kendini bize sundugu bicim, gergek-

somut ya da hayali somuttur, bu da ¢ézimlemenin baslangi¢c
noktasi olugturur (Ozan 2001: 20).

Cézumleme, geridonim yoluyla soyuta, sonrasinda yeniden
yapilandiriimis ve anlasiimis butine ulasacaktir. Sonug olarak goéruntilerin
ardindaki mekanizmalar, tarihsel suregler, iliskiler, nedensel glgler agiga

ciktigindan, gerceklik karmasikligi ve butunlugu icinde kavranacaktir.

Birbirinden, toplumsal iliskilerden ayri tanimlanmig, Oyle gorinen
ikiliklerin (devlet-sivil toplum alt yapi-Ust yapi vb.) gergekte toplumsal iligkiler
aginin bir pargasi oldugunu gdéstermesi bakimindan igsel iligkiler felsefesinin
Marx'in tarihsel materyalizmi Uzerinden yaptigi tarihsellik vurgusu, iligkisel ve
batincul bir gerceklik kavrayisini tamamlayan bir vurgudur. Bu vurgu,
birbirinden, toplumsal iligkilerden ayri tanimlanmig, dyle gorunen ikiliklerin
gercekte toplumsal iligkiler aginin bir pargcasi oldugunu gostermesi
bakimindan énemlidir. icsel iliskiler felsefesinin Marx'in tarihsel materyalizm
kavramlarini, Uretici gugler, Uretim iligkileri ve Ustyapi kavramlarini ele aligi
bu noktayl acabilir. D. Sayer'in, Marx'in bu kavramlari tumudyle maddi
kategoriler olarak tanimlamadigini ileri sirmesi baslangi¢c noktasi olabilir.
Marx, uretici gucleri ya da uretimi ikili bir iligkili olarak, hem maddi hem sosyal
olarak tanimlar. Arazi, araclar, hammadde, makine gibi maddi seyler
toplumsal bir 6zellik kazanirlarsa Uretici gu¢ olabilirler. Ayni sekilde, is
bdlimu, bilimsel bilgi gibi toplumsal goéringuler de, fiili Gretim surecleri
icerisinde maddilesmeden Uretici glic olamazlar. Uretimin maddi ve toplumsal
boyutunun Marx'in dusuncesinde igsel/zorunlu olarak iligkili oldugu agciktir.

Dolayisiyla Marx’in temelini attigi tarihsel materyalist aciklama, bize insan-
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doga, insan-insan ve insan toplum arasindaki i¢sel iligskileri anlamamizda

olanaklar sunar.

Tarihsel Materyalizm

Marx’'in insan-insan, insan-toplum ve toplum-doga arasinda kurdugu
iligskisel ontoloji, batin kavramini, parcalarinin basit toplamindan ibaret géren
felsefelere ve metodolojik bireyciligin atomistik yaklagsimina da karsitlik
olusturur. Marx’ a gére butunlik, fenomenlerin karsilikli bagdlihdiyla bir yapiya
kavugur; olgular yalitilmis ve digsal veriler degil, ondan bagimsizlik
kazansalar da butunle zorunlu bir iligki iginde varolan i¢sel bakimdan iligkili
ogelerdir. Marx, toplumsal butinden ya da toplumsal iliskilerden soyutlanmis
bir birey kavramini déneminin hakim ekonomik yazinini da géz o6nlnde
bulundurarak elestirir. Clinkd Marx’a gore toplum, belirli iligkiler butinu
araciligiyla ele alinabilir. Toplum bireylerin basit toplami degildir (Marx,
2008). Toplum bireylerin karsilikli iginde yer aldidi iligkilerin toplaminin ifade
eder. Dolayisiyla toplum, insanlarin karsilikh eylemlerinin UGrintdur. Clnka
insanlar, kendi yagsamlarini pratik olarak urettikleri stregte toplumsal iligkilere
girerler. Bu yuzden toplum ve Uretim surecini, insanin dogay! donustirme
surecini tarihsel bigimde ele almak gerekir. Uretim tarzi kavrami, retim
iligkilerinin belirli bir dizeyde spesifik kombinasyonunu igerir ve toplumun
tarihsel olarak ¢dziimlenmesi icin ipucu saglar. Uretim iligkileri sistemi, hem
uretim araclari Gzerinde spesifik bicimde bir kontrol bigcimini hem de arti-
emegin mal edinilmesinin spesifik bigimini igerir. Bu yuzden de dogrudan
ureticilerle, Uretim araclarini kontrol edenler arasindaki sinif ayrimini ve hem
uretim araglarinin mdalkiyetini hem de arti-emeg@in mal edilmesini glvence
altina alan yasal ve siyasal sistemi belirler. Belirli bir toplumdaki Uretici gucler
ve uretim iligkileri, bireyleri ve onlarin pratiklerini kosullayan temel kosullar
dizgesinin mevcut kurulusunda yer alan spesifik kombinasyonca belirlenir.
Ancak bireyler s6z konusu kosullar izin verdigi ol¢ide onlari degistirmeye
girisebilir. Bu yuzden toplumsal degisim ne butlnuyle keyfi ne de dnceden
belirlenmistir (Larrain, 1998:155-156).
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Uretim faaliyetine katilanlarin doga ve birbirleriyle olan karsilikli
iligkilerinin butund, ekonomik yapi agisindan dusunuldigunde, toplumun ta
kendisidir. Marx (2008)’ a gore bireylerin Uretim yapmalarina ortam saglayan
toplumsal Uretim iligkileri, Uretimin maddi araclarinin, dretim guglerinin
degismesi ve gelismesi ile birlikte degisir, donusime ugrarlar. Kendi
batunlukleri iginde Uretim iligkileri; toplumsal iligkileri, toplum denilen seyi ve
dahasi belli bir gelisme asamasinda bulunan bir toplumu, emsalsiz ve

ayirdedici karakteri olan bir toplumu olustururlar.

Toplumsal biling, toplumsal pratikler baglaminda dretilir ve o sadece
nesnel gercekligin “yansimasi” degildir. Egemen sinifin, toplumun egemen
maddi gucu olmasindan dolayi “egemen sinifin fikirleri de her donemde
egemen fikirleri olusturur (Marx ve Engels, 1999) . ideolojinin egemen
dusuncelerle karigtirilmamasi gerekir. Cunkd butin egemen dusunceler
mutlaka celiskileri gizlemez. ideolojiyi, yeniden uretilmesini saglamasindan
dolaylr egemen sinifin ¢ikarlarina hizmet etmesine ragmen, sadece egemen
siniflar Uretmez. Proleterya dahil butun siniflar ideoloji Uretebilir, ¢unku
sinirlandirilmig bir aktivite tarzi icinde yer alirlar. Bu agidan butun fikirler
toplumsal olarak belirlenir fakat butin fikirler ideolojik degildir. Bilincin
toplumsal determinasyonu, entelektiel ve sanatsal c¢aligmalarin, yeni
pratikler baglaminda surekli yeniden canlandiriimasini ifade eder. Fikirlerin

gegerliligi, ortaya ciktiklari toplumsal dizgeyle sinirli degildir.

Bilim, i¢sel iligkilere ulasmak igin gergekligin gorunusune nufuz etmis
olani arastirdigi i¢in sagduyudan ayrilir. Bu dogrudan deneysel referanslari

olmayan kavram ve modellerin olusturulmasini gerektirir.

Tarih, kendi amaglarinin peginde giden insanlarin etkinliginden bagka
bir sey degildir (Marx ve Engels, 2008). Yani tarih, dnceden belirlenmis bir
planin realizasyonu degildir. Tarih ancak, insanlarin kendilerini pratik olarak
yaydiklari surecgte rasyonel olur. Dolayisiyla tarihe kendi anlamini veren de
insanlarin kendi pratik etkinlikleridir. insanlar kendilerini tarih siirecinde birey

yaparlar fakat tarih, insan dogasi ya da insan 6zlinden ¢ikarilamaz. Teknoloji
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ve insan iligkilerinin niteligindeki gelismeler tarihin dogasinda yatmaz. O

uygun toplumsal kosullar da insan pratigine bagli olan bir olasiliktir.

Celigki ve sinif micadelesi, sadece antagonistik Uretim tarzlarinin
egemen oldugu toplumlarda tarihsel degisime yol agabilir. Tarih, onlar bunun
farkinda olmasa ve sonuclarini kontrol edemese bile, insanlar tarafindan
yapilir. Dolayisiyla bugin insanlar, butin sinif egemenligi bicimlerinin
ustesinden gelerek ve kendi toplumsal iligkilerinin kolektif kontrolinu

saglayarak, tarihi bilingli olarak yapabilirler.

Tarihsel materyalizme gore, tarihsel olarak insa edilmis “toplumsal
gergekligin 6zU” toplumsal iligkilerdir ve bu iligkileri olusturan da “tarih yapan
0zne” olarak insandir. Dolayislyla birey ve toplum kavramlari birbirine karsit
kavramlar degildir. Ayni gercekligin parcasi olarak birey ve toplum arasinda
digsal-olumsal iligkiler degil, i¢sel iligkiler mevcuttur. Benzer bigimde insan ve
maddi dinya arasinda da dissal bir iliskiden degil igsel bir iligkiden
bahsedilebilir. insanin éziiniin toplumsal iliskiler olmasi, insanin 6ziiniin
tarihsel sureg icinde surekli olarak degistigini ifade eder. Bu anlamda da

insanin tarih Ustu bir dogasi olamaz. (Guveloglu, 2001: 172).

insanoglu, pratik yoluyla sadece kendi maddi yasamini ve iginde
yasadigl toplumu yeniden Uretmez, ama ayni zamanda “digssal dinya
Uzerinde de eylemde bulunup onu degistirerek” kendi dodasini da degistirir.
Fakat insanoglu, butinUyle kendi pratiklerinin nesnelesmis Urlnlerince
kosullanmistir. ClnkU insanlar, segme sanslarinin bulunmadigi toplumsal
iligkiler icine dogarlar. Cevresel kosullarin insanlari kogullamasina ragmen,
insanlar da bu kosullari degistirebilir. Bu ise, devrimci pratik olarak
kavranabilir. insanlar kendilerini, sadece toplum iginde ve tarih siirecinde
bireylestirebilirler (Marx, 2008). Bireylerin gercek o6zgurlesmesi butin

siniflarin ortadan kaldirildigi kosullarda mimkun ve olanakhdir.

Marksist yontem, toplumu, iligkiler batinu olarak ele alir ve bu iligkiler
batinl iginde her bir degisken ancak bir diger degisken araciligiyla
tanimlanir. Yani iligkisel ontoloji, insanin belirli tarihsel suregler ve iliskiler

yoluyla olusturdugu ayirdedici somut yasaminin da ayni iligkisel ontoloji
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uzerinden yukseldigini belirtir. Dolayisiyla bu yasama iligkin bilgiye ulagsma
biciminin (epistemolojisinin) de iliskisel karakteri de “bireyin” tarihselligi ve
toplumsalligini anlama konusunda 6nemli olanaklar sunmaktadir. Yukarida
bahsi gecen ug¢ felsefi konumlanisin ortak yoniu olan “gergekligin iliskisel”
analizi, egitimin nasil bir gergeklik olarak ele alinacagl hakkinda bize

yardimci olabilir.

(Gergekgi) iligkisel Analiz ve Egitim

Toplumsal yapi, iligkiler toplamindan olusur (Ercan, 1995). Sosyal iliski
kavraminin analizi, 6ze iligkin iligkilerle, gorunene ozgu iligkiler ayrimi
yapilarak ve ayni sekilde iligkilerin soyutlanmasinda énemli olan bir ayrim
olan digsal (external) ya da olasi igsel (internal) gerekli iliski bigimlerine 6nem
verilerek yapilabilir. Toplumsal gergekligin saglikli bir analizi igin iligkiyi
tanimlayan o6ze iliskin igsel iligkilerle, bu iligkilerin agiga c¢iktigi bicimler
arasinda gerekli baglanti noktalarinin analize dahil edilmesi gerekir. Bu
yaniyla iligkiyi tanimlayan i¢sel dinamikleri anlamh kilan onun agiga cikis
bicimi oldugu gibi bir olgu da sadece acgiga ¢iktigi bigimi ile analiz edilemez.
(Ercan, 2005: 76).

Sosyal yapinin bir parcasi olan egitime iligkin analizler, egitimsel
olgular arasinda var olan igsel iliskilerin agiga ¢ikartiimasi i¢in dogrudan
g6zlenebilir olanla (okul kurumu, ogretmen-6grenci iligkisi, yoOneticiler,
mufredat, sinavlar vs.) dogrudan gdézlenemeyen degiskenlerin birbiriyle
baglantilarini kurarak ele alinir. Egitimbilimsel bilgiye ulasmak igin yontemsel
bir dizi yol ve ara¢ kullanmak saglkli bir analiz i¢in gereklidir. Bu anlamda
egitimin gergekci analizi ancak egitimsel olgularin kendini yuzeye cikardigi
bicimleri ile 6zleri, bUtlinsel yapilarla mekanizmalari ve gunubirlik olgulari
cerceveleyecek bir teorik cabaya baghdir. Bu teorik ¢caba, g farkl diizeyden

olusan sistematik bir goziUmleme surecini gerektirir:

Birincisi, (egitimsel) olgularin arkasindaki 0ze iliskin dinamigi

yakalamak.
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ikincisi, glindelik yasam pratikleriyle kendilerini tanimlayan egitim
dunyasindaki aktorlerin davraniglarini yani ylzeye vuran iligki bigimlerini

analiz etmek.

Uclinclisl, dinamik bir siire¢ olarak ylizeyde gériinen egitimsel iligki
bicimleri ile bu iligki bicimlerinin bagli oldugu yapisal 6zelliklerin ayni butunsel

surecin urinu oldugunu gostermek.

Egitime elestirel yaklasim, pedagojik pratikler yoluyla egitim
dinyasindaki sosyal iligkilerin Uzerini dérten maskenin ardinda yatan o6ze
iliskin dinamikleri agiga c¢ikartacaktir. (Bu yaklasimda egitimsel gercgeklige
dair) bilimsel dusuncenin nesneleri gercek yapilar, mekanizmalardir ve bu
iligkiler ontolojik olarak olaylar veya yuzeysel gorunumlere indirgenemez.
Ornegin egitim dinyasindaki glindelik pratikler olarak 6gretmen-6grenci
iliskisi, yoneticiler, mufredat, sinavlar vb. Gzerinden olusan iligkilerin ortaya
cikig bicimleri ile bu iligkileri ortaya ¢ikaran kapitalist toplumsal formasyonun
genel ve zorunlu egdilimlerini ayirt etmek gerekir. Bu ayirt edisin 6nemi, egitim
dinyasina ait 6z/bigim diyalektiginden hareket edildiginde genel/zorunlu
egilimlerle bu egilimlerin agiga c¢iktigi bigcimler arasinda kurulmasi gereken
iligkilerin ana akim (mainstream) egitim bilimleri tarafindan kurulmadigini
elestirmek olacaktir. Ayni zamanda bu elestiri Gzerinden egitimin tutarli bir
analizi, 6z ile bigcim arasindaki iligskilerin agiga c¢ikariimasi ile daha da

gercgekgi bir boyuta taginacaktir.

(Egitimin gercekgi-iliskisel analizinde), yapi, batin, iliski ve iligkilerin
farkh asamalari ile seylerin yuzeysel gorunumleri (appearance) ve onlari
harekete geciren Ozler (essence), gdéz onune alinmasi gereken Onemli
ugraklardan bir kagidir ( Ercan, 2005: 33).

Egitim, bireysellesme ve toplumsallagsmaya dayali ¢ikarlarin bagrindan
dogan bir sosyal iligkiler yapisi olarak analiz edilebilir. Olusum ve sureg
olarak egitim ise, bireylerin birgok aidiyetleriyle icine girdigi, onlarin 6zgul
cikar ve stratejileri ile sureci yapilandiran devletin, iktidarin, ideolojinin,
egemen sinifin ¢ikar ve stratejilerini belirleyen sosyal iliskiler yapisini anlatir.
Egitim, bu 6zgul ¢ikar ve stratejiler toplami ile toplumsal uzam igindeki diger

yapilar arasindaki iligkiyi ifade eder. Yani egitimin yapisi, bireylerin tagidigi
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aidiyetlerle birlikte dahil oldugu, onceden belirlenen tur ve duzeylerden
olusmus, dérgitlenmis konumlar bitiinini olusturur. iliski olarak egitim ise, iki
yonlu iligkiyi icerir: Birincisi, egitim dunyasinda siniflar arasi ve ayni sinifin
dyeleri arasindaki iligkiye goére anlam kazanan degeri, yani tarihsel ve
toplumsal bir iligki bigimi olarak egitim; ikincisi, egitimsel gercekligin 6zneleri
olarak ogreten, ogrenen ve bilgi arasindaki iligkiye gore anlami, yani igsel

dinamikleri agisindan egitim.

Tarihsel ve Toplumsal Bir iligki Bigimi Olarak Egitim

Egitimbilimsel aciklamada, gercekligin ne oldugu ontolojik,
epistemolojik ve metodolojik bir butunlik olusturularak kavranabilir.
Epistemolojik ve metodolojik yaklasimlar ise ontolojik gerekgelerle insa
edildiginde ancak iglevsel olabilir. Egitim sorunsali, tarihsel olarak ortaya
cikan bir varolus bigcimi ya da gergegi, yani ontolojik duzey ile bu duzey
Uzerine insa edilen epistemolojik, metodolojik ve sosyolojik duzeye
tasindiginda ve bUitin bu 06gelere gereken agdirlik verildiginde ancak
kavranabilir. EQitim sorunsalina, insanin soyut yetilerinden (6rnegin zeka,
irade, akil, vyaraticilk) degil de, varolus kosullarindan hareketle
yaklastigimizda ontolojik bir tutum takinmis oluruz. Varolus kosullari, insanin
onlar olmaksizin yagsamini strdiremeyecegdi tum basarimlari ve Uretimleridir
(bilgi, teknik, sanat, dil vb.). insan, tim yapip-etmelerini bir ortaklasalik
ortaminda, bir Oznelerarasilik zemininde gerceklestirir. Dolayisiyla egitim

tartismalarinin maddi zeminini de 6znelerarasilik olusturur (Ozsoy, 2002)

Egitimin ne'ligine iliskin tartigmalarda farkli agiklama tarzina
rastlanabilir. Metodolojik olarak, islevselci ve aragsal muhakeme, egitimi
parcasi oldugu toplumsal butinden koparip sadece yerine getirdigi ya da
getirmesi gereken islevle agiklamak egilimindedir. Bu agiklamada toplumsal
ve iktidar iligkilerinden bagimsiz bir tikellik olarak egitim, tasidigr “tozsel’
Ozellik gereg@i butun zamanlar boyunca “toplumsallastirma” ve “kulturleme”
isleviyle bir deger kazanir. Yani egitimin toplumsal olanla tek iligkisi, ortak

degerler sistemine dayanan toplumsal duzenliligin devam ettiriimesi ve
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kusaklar arasi kultirel aktarimin saglanmasidir. Boylece toplumsal istikrar
duzenli bir sekilde surdurulecek ve toplumun belirli bir dengede tutulmasi
adina bireylerin toplumsallastiriimasi saglanacaktir. Durkheim (1956)'a gore
egitim, toplumun c¢ocuklarda varhginin gerekli kosullarini hazirladigi bir
aractir. Fakat islevselci yaklasimdaki istikrar, denge ve uyum gibi kavramlar
degisimin Onunu kapamaktadir. Dolayisiyla toplumsal butinlesmenin eksik,
dengenin dayaniksiz ve ahengin yuzeysel kalmasi, olagan ve olasidir
(Duverger, 1995:212). Bu yaklasima gore egitimin tarihsel olarak nasil bir
hareket egilimi tagidigi, egitim dunyasinin 6znelerinin bu sure¢ icinde nasil

konumlandigi ve birbiriyle iligkilendigi Snemsizdir.

Sosyal bilimlerin tarihi incelendiginde, farkli tarihsel slreclerde
disiplinlesme surecine giren bilim dallarinin  sosyal gergekligi, kendi
sinirhiliklari igerisinde inceledigi gorulebilir. Dolayisiyla bu sinirliliklar, igcinde
yasadigimiz kapitalist Gretim iligkileri sonucu bigim alan toplumsal iligkilerin

batlun yonleriyle aciklanmasinin 6nunde engel olusturur.

Ozellikle kapitalist toplumsal iligkilerin anlasilmasindaki engellerden
biri “disiplinler arasi gizofrenik isbolumudur” (Ercan, 2005: 71). Egitim
bilimlerinin de bu igbdlimune uygun yapilandirildigi dusunulirse, egitimsel
faktorler ile toplumsal faktorler arasina kalin bir set gekilir. Egitim bilimlerinin
icinde yer aldigi toplumsal iligkilerin Uzerinde yukseldigi dinamik ve devingen
yapilar, kompartimanlara ayrilmis sosyal bilimlerin diger alanlarinin konu-
yapilarindan parcalanarak ayrilirlar. Sosyal bilimlerin Turkiye’deki akademik
orgutlenmesi, bu disiplinin diger insan ve toplum bilimleriyle iletisim ve
etkilesimini mumkin ve gerekli kilacak bir yapisal Ozellik gostermezken,
egitim bilimleri disiplini de kendi icine kapali ¢ok sayida alt disipline
bolinmustir. Dolayisiyla birey-birey, birey-doga, birey-toplum iligkisinde
gerceklige iliskin analizin yaslandigi disipliner gelisim, 6ztinde ontolojik olarak
iligkisel olan gercekligin parcalanmasina neden olarak, gercegi temsil ettigi

dusunulen yapay ve pargali disipliner analizlere alan agmaktadir.

Ornegin “performans degerlendirme” kriterlerinin 6gretmenlere
uygulanmasi konusunda, ‘egitim yonetimi ve denetimi”
alaninda calisanlar o6rgutin amagcglari ve personel yonetimi
konusuna odaklanirken, “program gelistirme ve &gretim”
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alanindakiler o6gretmenlerin performanslarinin nasil
Olculebilecedi Uzerinde yogunlasabilmekte, bunu dgrenci
basarisiyla iligskilendirmeye c¢alismaktadirlar, “egitim iktisad”
alaninda calisanlar ise konuyu stratejik planlama ile
iliskilendirerek veya isglcu piyasasindaki esnek calistirmayla
baglantili bir bicimde ele alabilmektedirler. Bu uygulamanin
bdyle parca parca ele alinmasi ise, konunun neoliberal toplum
projesiyle baginin gorilmesini ve egitimin anlam ve degerine
iliskin neoliberal anlayisin ne oldugu, 6gretmeni nasil ele aldi§i
ve tim bunlarin toplumsal glg iliskileri agisindan ne anlama
geldiginin anlasilabilmesini engellemektedir. Egitim bilimciler,
ilgilendikleri boyutla ilgili olarak farkl Ulkelerde Uretilen bilgiyi
o6grenmekte, Tulrkiye’deki uygulama ile diger ulkelerdekini
kargilagtirarak uygulamada basarili olmanin recetelerini
tretmektedirler (Unal, 2007: 12).

Atomistik ontoloji, dinyayi farkli seylerin butunlegmis toplami olarak ele
almakta ve bu ele alig iginde nedensellik farkh olaylar arasindaki dissal
iliskiler olarak kavramsallastiriimaktadir (Ercan, 2005: 34). islevselci ve
aragsal muhakemeye alternatif olabilecek iliskisel yaklasimda ya da atomistik
olmayan bir ontolojide ise temel 0ge, toplumsal yasama ait herhangi bir olgu
ya da olayin, 6zunde iginde bulundugu iligkiler butund iginde anlaml
oldugudur. Dolayisiyla arastirma nesnesinin dogru anlasilabilmesi igin, ele
alinan nesne ya da olgunun toplumsal buttnle olan dinamik iligkilerinin analiz
edilmesi zorunludur. Atomistik olmayan bir ontoloji, digimizdaki dinyanin bir
ya da birkag varsayima indirgenerek ele alinamayacagini, bu anlamda
indirgemeci bir bilginin de olamayacagini varsayar.

Elestirel bakis, gerceklikle aramizda belirli bir mesafe olusturarak
gercekligin analizine iligkin dnemli bir kapiy! aralar: Gergekligin iliskiselligini
anlamaya donuk bagintisal digunme... Bourdieu’ nun de belirttigi gibi
(Bourdieu ve Wacquant, 2006) gercek olanin bagintisalligi dogruysa,
hakkinda her seyi bildigimizi sandigimiz bir kurum hakkinda higbir gsey
bilmiyor olabiliriz, ¢linkii o, bitlinle ba@intilari diginda bir higtir. Ornegin
okulu, sadece pedagojik etkinliklerin gergeklestigi yerler ve onun iginde
gercgeklesen iligkileri de sadece pedagojik iligkiler olarak ele alamayiz. Bir
kapitalist toplumsal formasyon iginde okul adi verilen kurumun ortaya
cikisinin belirli bir tarihi vardir ve bu tarihsel sure¢ icindeki iligkiler kapitalist
iktisadi iligkilerin zorunlu igerigiyle yukludur. Kapitalist ekonomik aygitin etkin

bir sekilde islemesini ve ekonomik genigleme igin firsatlarin azamilestiriimesi
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surecini daha da karmasiklagsmasini saglayacak Ust duzey teknik bilginin
uretilmesi-dagitiimasi, bu bilgiyi kullanacak emek gucinun vyetigtiriimesi,
kapitalist iligkiler i¢in gerekli kulturel donanimin saglanmasi ve aktariimasi vb.
olgular okul kurumuna yuklenen iglevlerdir. Fakat okulu bir sistem ve kurum
olarak kurgulayanlar, higbir zaman bu islevleri agik agik sdylemezler ya da
ortak kanida okulun bu iglevlerle donatiimasindan ziyade, iyi bir meslek
edinmek icin gidilmesi zorunlu bir kurum, devlet zorunlu kildigi i¢in gidilmesi
gereken bir kurum, iyi bir vatandas ve kimi ahlaki 6zelliklerinin edinilmesi
gereken yerler vb. gerekgeler mevcuttur. Okulun analizi, sadece goérunen,
gliindelik pratiklerine bakilarak yapilamaz. icinde bulundugu toplumun
batunsel yapisiyla (ekonomi, kultdr, ideoloji, devlet, toplumsal siniflar, bilgi,
hukuk vb.) iligkisi kurulmadan, kapitalist ekonomik iligkiler igin bilgi Ureten ve
dagitan ozelligi goz onunde bulundurulmadan, bu ozelliginden dolayi da
bilgiyi Uretenler, dagitanlar ve alanlar arasindaki iligkiler pedagoijik iliskilerin
disinda anlagiimadan okul agiklanamaz. Ustelik, egitim dinyasinin
Oznelerinin tasidigi aidiyetler (sinifsal, etnik, irk, cisiyet vb.) bu iglevlerin
olagan ongorulen surecinde karmasik ve geliskili iligkiler de ortaya ¢ikarirken
bu celisik yapisinin da analize dahil edilmesi okulun anlasiimasi igin

zorunludur.

Egitimin gergekgi-iligkisel analizinde, yapi, batun, iligki ve iligkilerin farkli
asamalari ile egitimsel olgularin yluzeysel gérunumleri (appearance) ve onlari
harekete gecgiren 0ozlerin (essence) g6z Onlne alinmasi zorunluluk
arzetmektedir. CUnkld bu zorunluluk egitimsel iligkilerin politik karakterini
ortaya c¢ikarmay! hedefler. Egitime iligkin politik dusunusg, belirli bir gorme
kilavuzu, anlam semasi olusturma ve farkli bir bilme tarzini gerektirir. Bu
anlamda goérmek, farkini Gretmektir. Bilme ise “ayni gibi gorunenleri ayirt
etme, farkh gibi gorinenleri siniflandirma sirecidir.” Bilme bir slrectir ve
dikkate, beyinsel bir odaga, ideolojiye ve nihayet bir gérme kilavuzuna ihtiyag
duyar (Akgul, 1999).

Soyutlama dizeyinde odaklanmayi, dikkati ve ayristirmay1 saglayacak
bir disinme yontemi olarak “i¢sel iliskiler felsefesi”, gercekligin dogasini

anlamada nasil bir olanak sunmaktadir?
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Elestirel Gergekgilik'ten farkli olarak Ollman’in Marx’in kuramina
dayandirarak yapilandirdigi “igsel iligkiler felsefesi’ne gore “iligkiler”, seylerin
bizzat varlik kosuludur. Yani “seyler”, diger “seylerden” ve onlarla iligkisinden

ayri bir bicimde dusunulemez (Ollman, 2005).

icsel iliskiler felsefesinde; bitiini olusturan parcalar arasindaki iliskiler,
bu pargalarin kendisinde de ifade edilir. Yani her bir parcga, buttind olusturan
diger pargalarla olan iligkilerini bunyesinde tasir. Disgsal iligkiler temelinde
disunme ise; dogal ve toplumsal gorungulerin birbirleri Gzerindeki etkilerini
en aza indirgemek veya hepten yok saymak gibi bir anlayisa sahiptir (Ollman,
2005: 65).

Diyalektik yontemin klasik formulasyonu, savlari ¢ézimlemek igin
iligkisel, toplumsal olarak temellenmis bir yaklagimdir. Yontemleri ve
kategorileri kullanimdaki dilden, “ortak [toplumsal] konusmadan” turetilir;
hedefi “ortakduyu”ya meydan okumaktir (akt. Fairclough ve Graham, 2003;
Grote, 1872:385-390).

liskisel bakis acgisina gére, toplumsal sinif da dahil olmak (zere,
toplumsal yagamdaki dnemli bir “ayrim” olarak tanimlamaya c¢alistigimiz her
Ozellik, farkdan, bir eksiklikten, ayirt edici bir Ozellikten, kisacasi, diger
Ozelliklerle olan iligkisinde ve onlar Uzerinden var olan iligkisel bagka bir sey
degildir (Bourdieu, 2005: 15-23).

Egitimin analizine asagidaki sorularla baslayabiliriz:

Egitimsel gerceklik, hangi suregler igerisinde ve hangi iligkilerle ortaya
cikmaktadir? Ayrica egitimsel gercgekligin bir tir “sermaye birikimi” olarak
bilgiyle olan iligkisi nedir? “Bu bilginin niteligi, islevi ve bilginin Uretiminde
paydas olanlar ile egitimi, bu bilgiyi dagitma-alma-i¢sellestirme durumunun
devamini saglayan kosullar arasindaki i¢sel baglari 6zinde tasiyan karmasik
bir iliski olarak kavramak” ne anlama gelmektedir? Seyler, dnce var olup
sonra birbirleriyle iligkiye girip degismiyorlarsa, toplumsal iligkilerin 6zgul bir

varolma bi¢imi olarak egitim nasil ele alinabilir?
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Egitimi, onu ortaya ¢ikaran ve egitimsel etkinligin devamini saglayan
kosullar arasindaki igsel baglari 6zunde tasiyan karmasik bir iligki ve tarihsel
bir olusum olarak goérmek, insan yasamindaki bazi 6zgul kosullarin
sonucunda ortaya ¢ikmis ve bu kosullar ortadan kalktiginda kendisinin de
varliginin sona erecegi ya da niteliginin, surecinin, yapisinin ve sisteminin de

degiseceqi bir olusum olarak anlamaktir.

Egitimsel gergeklik, onu Ureten mekanizmalar, bu mekanizmalari
isletenler ve sonuglarini i¢sellestirenler arasindaki iligkiden dogar. Ayrica
egitimsel gercekligi bu mekanizmalarin isletiimesiyle ortaya ¢ikan, bir tur
sermaye birikimi olarak bilgi ve bu bilginin niteligi, iglevi ve bilginin Gretiminde
paydas olanlar ya da bu bilgiyi alma-i¢gsellestirme durumunun devamini
saglayan kosullar arasindaki i¢sel baglari 6ziinde tasiyan karmasik bir iligki

olarak kavramak, egitimi “tarihsel bir ingsa” olarak gormek demektir.

EQgitim, toplumsal Uretim iligkilerinin belirli bir tarihsel ugrak ve mekanda
aldigi bigim ve bu anlamda da toplumsal Uretim iligkilerine i¢sel bir goringu
olarak ele alinabilir. BOyle bir bakis agisi, egitimsel gergekligi ayni zamanda
onu kuran toplumsal iligkilerin bir tir var olma bigimleri olarak gormeyi de
gerektirir. Egitimi iliskisel bir gerceklik olarak kavrayan anlayis, 6ncelikle onu
-ortakduyusal goruglerin, koklerini “bir ¢cesit derecelendirmeye dayali aragsal
muhakemede kendini buldugu” sahip olunan bir “sey” gibi kavramaz.
Kavranan, 6zl itibariyle egitimin anlam ve degerinin, (toplumsal siniflar
arasindaki) gug iligkilerinin niteligine bagli olarak olustugudur. Dolayisiyla
egitimin anlam ve degeri, bu gug iligkilerinin anlasiimasi ve iginde yer

alinarak belirli micadele pratiklerinin gerceklestiriimesiyle degisebilir.

Egitimsel gercekligin  6znelerinin  niteligindeki degisme, onun
gérunimunde ve igleyisinde bir degisimi de kosullayacaktir. Bilgi, bilginin
uretiime ve aktarilma mekanizmalari ile 6zneler arasindaki bag, zorunlu ve
gerekli bir bagdir. Yani bu bag, icsel bir iliskidir. Ornegin “6gretmen”,
‘0grenci” olmadan tanimlanamaz. Tersi de dogrudur, “6gretmen” olmadan
“‘égrenciden” de sz edilemez. Bu iki konum birbiriyle iligkisi Uzerinden var
olurlar. Bu iki konumun varligini belirleyen sey, egitim iligkisi dedigimiz bir

iligkiyi gerektirir. Egitim iligkisinin niteligini belirleyen de bilginin varhgidir.
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Cunku, “egitimde bilgi neden gereklidir?”, “6gretiimeye deger olan nedir?”,
“egitimsel bilginin niteligi nedir?”, “bu bilgi nasil aktariimalidir?” gibi sorulara
verilen cevaplar karsilikli konumlardan olusan egitimsel iligkiyi meydana
getirir. Bu acidan 6zneler ile olan iligkisi degisime ugradi§i anda bilginin
niteligi de degisir. Yani bilgiyle kurulan iligki ¢ift yonlu bir iliskiye isaret eder.
Egitim dlnyasini anlamaya calisirken bir taraftan toplumsal ve tarihsel
olarak herhangi bir yasayis bigimi tarafindan mdmkuin ve anlamli kilinan
pratiklerle, onlari anlamlandirma suregleri iligkisinin dolayimiyla ortaya ¢ikan
bilginin ayni zamanda bu yasayis bicimine iligkin imgelemi nasil sinirladigi
uzerine de dusunmek gerekir. Cunku toplumsal hayatin degisik vecheleri
olarak gorunen gundelik yasam pratiklerinin bilgi nesnesi haline getiriimesi ve
yeniden inga edilerek bilgi Grindne donusturalmesi, belirli bir zaman-mekan
iligkisiyle gergeklesir. Bu insa sureci hem dunu, hem bugunu hem de yarini
icinde tasiyan bir tarih bilinciyle gergeklestirildiginde “donustirme” gicunu de
kendinde tasilyan bir etkinlige donusur. Fakat zaman-mekan iligkisi
kurulmayan ve gecmis yasanti deneyimleriyle bagi koparilarak tarih bilincine
zarar veren bir bilgi Gretimi, bu bilginin aragsallasmis bir sifre ¢ézmeye
indirgenmesi  (Ahiska, 2002), bir nevi ortakduyusal bilginin Gretimine

donugme tehlikesini dogurur.

Ortakduyusal bilgi, gundelik yasami idame etmeye ve verili toplumsal
iligkileri yeniden Uretmeye donuk pratik ve gundelik (simdiye ait) bir bilgi taru

olarak karsimiza gikar (Ogiitle, 2006).

Ozsoy, bilginin yatay dolasimi olarak tanimladigi egitim dinyasinda
bilgiyle iligki, bilginin toplumsal anlami ve iligkiselligi konusunda soyle

demektedir:

Bilgi, tipki dil gibi, bireyin fiziksel ya da dogal bir vasfi degil,
bireyin icinde dogdugu toplumsal bir yapidir. Ama toplumsal bir
ariin olarak bilginin Uretim, bdélisim, dolasim ve yeniden
uretiminde bireyin etkin rolt vardir. Egitim, bir anlamda bilginin
yatay dolasim sireci olarak tanimlanabilir... Fransiz egitim
bilimci B.Charlot ve onun Uyesi oldugu "Education, Socialisation
et Colléctivités Locales" (ESCOL) ekibince gelistiriimekte olan
kurama gore, genel anlamda "bilgiyle iligki" (le rapport au
savoir), okulun (ya da Universitenin) ve bilginin toplumsal
anlami ve iglevi, 6gretilen disiplin, 6grenme durumu ve benlige
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iliskin imgeler, beklentiler ve yargilar batunudir. Dar anlamda,
bilgiyle iliski, bir bireyin ya da grubun bilgi surecleri ve bilgi
drtnleriyle kurdugu anlam ve deger iligkisi olarak tanimlanabilir
(Ozsoy, 2002: 20).

Bu calismada kullanilacak haliyle bilgi, egditimin iliskisel karakterinin
anlasiimasinda temel referans noktalarindan biridir. Cunkd iktidarin,
ideolojinin ve 6znelerin hem icerisinde yer aldiklari hem de fark yaratabilme
gugleriyle etkiledikleri tarihin olusmasinda merkezi rollerden birisi, tarihsel ve
toplumsal bir inga olan bilginindir. Bilgiyle iligkiden s6z edildiginde, su ya da
bu bilgi formu ya da bilgi Uzerinde odaklanmig bir digtnce igerigi olan bilginin
bir tasarimi/temsili degil, ¢coklu dunya iligkileri kastedilir. Bu arada bilgi
konusunu o6grencinin 6grenim gec¢misinin ortaya koydugu temel sorunlarla
iligkilendirmeksizin ele almak olasi degildir (Charlot, 1999). Bilgiyle iligki
sorunu, O6grenim/okul yodninden &nemli olmakla birlikte, bilginin birey
tarafindan kendine mal ediniimesi etkinligi olarak ele alinmahdir. Egitim
dinyasinin temel aktorlerinin anlam, yorum ve degerleri bu dunyanin
biitiinsel gergekliginin onsuz olmaz bir bilesenidir. insanlarin seylere karsi
kendileri icin ne anlam tasiyorsa ona gore davrandidi savi, egitim dunyasi ve

bu dinyadaki aktorler (6grenci, 6gretmen vb.) igin de gecerlidir.

Egitimsel gercgekligi birbirinden ayrilmaz bir bigimde hem tikel hem de
toplumsal boyutlariyla bireyin yasadigr toplumsal bir gergeklik olarak
kavrarsak, bilgiyle iligkilenmeyi de c¢oklu dunya iliskileri ¢cercevesinde daha
saglikli bir bigimde anlayabiliriz. Egitimsel gergeklik, bireylerin toplumsal
aidiyetinden (sinifsal, grupsal, ailesel, cinsel, irksal, etnik vb.) étarid maruz
kaldiklari digsal bir "sosyolojik" gergeklik oldugu kadar, bireylerin kendi
kulturlerini yansitan toplumsal normlar araciligiyla igsellestirilen; egitim
dinyasinda hukmunU surdiren kultlrel referanslar ve okul digindaki tekil
Ozyasam Oykulerince de somutlasan, bigimlenen ve evrilen bir "biyografik"
gercekliktir (Ozsoy, 2002).

Tekil bir dyklye sahip olan birey bir nesne degil, anlam ingsa eden ve
etkinliklerde bulunan bir 6zne oldudu igin, oldugu ya da olmak istedigi seye,
icinde bulundugu duruma, iginde yasadigi dinyaya ve topluma kendisi anlam

verir. Ogrenci de boyledir ki onun okul tarihi yalnizca bir yériinge degildir, bir
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dizi noktalardan gecer ve bu noktalar disardan incelenebilir, fakat ayni
zamanda ogrenci bir dizi deneyim yasar ve yorumlar ve butin bunlara anlam
verir. Bunun arastirma problematigi ve metodolojisi agisindan 6nemli
dogurgulari vardir (Charlot, 1999). Toplumsal yasam, Uretim iligkileri, siyasal
ve kdulturel iliskileri ile gelenekleri, farkli yasam bicimleriyle bir karmasik
iligkiler yumagidir. Bu nedenle, egitim dlnyasinin 06znelerinin egitim
surecindeki konumlari dolaysiz ve “bir drnek” dzelliklere yol agmaz. Oznelerin
egitim deneyimleri, isyeri ortami, aile, mahalle, arkadas cevresi, hemserilik,
akrabalik iligkileri, dinsel ve etnik baglar vb. iligkiler ve baglantilar iginde
gerceklesen toplumsallasma deneyimleri, bagh olduklar siyasi gorusler, yer
aldiklari orgutler ve siyasal bilgilenme kaynaklari egitim dunyasinin

O0znelerinin yasamini ve yasama bakis agisini bicimlendirmektedir.

Marx’in kapitalizmi ¢gézimlerken kullandigi “her faktor belirli bir sosyal
iliskidir” onermesi (akt, Arslan ve Mura, 2001:107; Ollman, 1976: 14)
egitimsel iligkiler icin de kullanildiginda, egitimin bilgiyle, iktidarla, devletle,
ideolojiyle, sinifla, kultirel sermayeyle, toplumsal cinsiyetle, aileyle, kisacasi
mevcut Uretim iligkileri ve toplumsal formasyonun kurumsal olugumlariyla
olusturdugu iliski, ortakduyunun tanimladigi gibi tek yonlu, statik, “sadece”
egiten-egitilen ikiliginin (iliskisinin) temelinde yer aldigi yeniden Uretim
igleviyle sinirli  degildir. Dolayisiyla egitimin toplumsal uzamin diger
alanlariyla kurulan iligkisi; karsilikli etki olarak, belirlemeden daha onsel
olarak gorulebilir. Yani egitim, diger Ustyap! kurumlari gibi, onun bir sosyal
iligki ve suUre¢ olarak icinde tanimlandigi iligkiler dolayisiyla ait oldugu
toplumsal Uretim iligkilerine ickindir. EQitimin diger faktorlerle i¢sel olarak
kurdugu iligskinin niteligi, hem onun pargasi oldugu bitinin kendisini anlamak
hem de egditimin nasil, ne zaman ve yonde degisimler icerdigini gostermesi

acgisindan 6nemlidir.

Egitim olgusuna ickin olan iligkiler, buginu oldugu kadar gecmis ve
gelecek zamani da igerecek bir kapsama sahiptir. Sadece bu sartla egitimsel
gercekligin var olug kosullarinin gecmisten bugune nasil evrildigi ve
gelecekte nasil bir degisime maruz kalacagi da egitimsel gercekligin ne

oldugunun asli pargalari olarak goérulebilir.
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Egitimsel gerceklik, geligik, catigskili ve karmasik bir sureg ve iligkiler
ag! olarak goruldugunde 6zne/nesne, olan/olmasi gereken ya da teori/pratik
gibi “Kartezyen” ikiliklerle anlasilamaz; tam aksine somut ile soyutun
diyalektik iligkisi ¢ergevesinde egitimbilimsel teorinin yapmasi gereken sey
egitimsel gercekligin c¢eligik, catiskih ve karmagsik iliski ve sureclerini
gostermektir. Fakat egitimsel gercgekligin karmasik iligkiler ve surecler olarak
gorulmesi, onun tamamiyla dizensiz bir dogasi oldugu anlamina da gelmez;
bu duzenlilik egitimsel gerceklige ickin olan celiskinin almis oldugu bir

bigcimdir.

Egitimi “toplumsal, tarihsel ve siyasal bir inga” olarak gdéren anlayis,
ayni zamanda bu “Uglu iliskisel olusumun” taraflarinin ya da yaraticilarinin
egitimsel gercekligin sinirlarini belirleyen (uzlasmaz ve surekli catisan)
iliskilerini de ¢ézmekle yikimlidir. iste bu yukimlulik, egitim Gzerine politik
disunmeyi zorunlu kilar. Politik dislnus ise, egitimsel gercgekligin Uretim
surecine etkide bulunabilen ve mimkinse “var olan (egitimsel) hakikatler
uzerinden hareket ederek degil yeni (egitimsel) hakikatler yaratmayi da
hedefleyen” bir anlam semasi olusturmakla gerceklestirilebilir. Bu yuzden
egitimin sinifsal karakterinin, verili egitimsel gercekligin déndstirilmesi

bakimindan analizi 6nemli goérinmektedir.

Egitimin Sinifsal Karakteri

Egitim, politik (policy, siyasa) gindemin en dnemli maddelerinden biri
olmakla kalmayip, bizzat politik (politics, siyaset) bir olgu 6zelligi tagimaktadir
(Ozsoy, 2007: 10). Egitimin bitlinlyle toplumsal ve siyasal bir insa olusu,
evrensel ve askin bir gergekliginin bulunmamasina atifta bulunur. Egitim,
farkl ekonomik, toplumsal ve siyasal gruplar arasinda var olan gug iligkileri
tarafindan bicimlendirilen bir gercekliktir. Dolayisiyla egitimin amacinin ne
olmasi gerektigi ya da dgretiimeye deger seyin ne oldugu sorusunun cevabi
siniflar arasi iligkilerin yapisinca belirlenir. Bu agidan egitim, siyaset dncesi

kavramlarla tanimlanamaz ve ¢ézimlenemez. Egitimsel kavramlar, toplumsal
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ve siyasal mucadelelerin hedefinde yer aldi§i icin anlam ve degerlerini

siyasal mucadele igerisinde kazanir.

Politik bir gergeklik olarak egitim, egitimsel gerceklige iliskin belirli bir
inga tarzinin, tarihsel ve toplumsal baglamlarda diger insa tarzlar tzerinde
tahakkim kurmasi ve egemen insa bigimlerinin insanlarin yasanan somut,
gundelik gerceklikleriyle iliskilenmesiyle ortaya cikar. Bu yaniyla egitimin
anlam, deger ve iglevi Uzerine gerceklesen tartismalar, esitler arasinda
yurutulen tartismalar olarak degil, uzlasmaz ¢ikarlari temsil eden farkli politik
referans gergevelerinin (paradigmalarin) carpistigi bir duzlemde gergeklesir.
Herhangi bir sosyal olgu gibi egitimsel olgular da kendi baslarina, politikadan
ve siniflar arasi eylemliliklerden bagimsiz bir "nesnellige" ve siniflardan

bagimsiz bir dogaya sahip degildir.

iligki ve Siire¢ Olarak Sinif

Bu bdlimde sinifsal bir iliski bicimi olarak egitimden ne anlasildigi
belirtiimeden once “sinif” kavramindan ne anlagildigina iligkin tartigmalar
ortaya konulmustur. Bu tartismalar icinde, Marx basta olmak Uzere
E.P.Thopmson’a ve E.M.Wood’a referansla, sinifin kendi olusum sulreci
icinde, nesnel konumlar ile toplumsal yagsam arasinda kurulacak iligkisel bir
sure¢ icinde ele alinmigtir. Buna yaklasima gore, siniflar yalnizca Uretim
sirecinde bir araya gelmis insanlardan olusmaz. iscilerin sinif aidiyetini,
uretim iligkilerinden kaynaklanan, toplumsal ve kultirel yasamda sekillenen
yasanmig ve yasanmakta olan “deneyim’ler belirlemektedir. Thompson’un
belirttigi gibi, nesnel belirlenimler kendilerini bog ve edilgen bir hammaddeye
degil, etkin ve bilingli tarihsel varliklara dayatirlar. Bu nedenle de sinif
“olusumu”, “erkekler ve kadinlar, ‘toplumsal iligkilerin butinlagld’ igerisinde,
miras aldiklari kultir ve beklentilerle, Uretim iligkilerini yasadikga ve
belirlenmis durumlarini deneyimledikge ve bu deneyimleri kulturel bigimlerde
yasadik¢a” dogar ve gelisir (Wood, 2001: 95). Bu deneyimlerin dolayimi ise
sinif muacadelesi ile sadlanmaktadir. Deneyimin, nesnel Uretim iligkileri

icindeki konumlanislarda sinif bilincinin edinilmesi strecindeki 6nemi, emegin
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sermayeye olan bagimlilik iligkilerinden kopusunu, yani sinif micadelesinin
somurulen ve tahakkim altina alinanlar tarafindan insa ediligini anlamamizda
ustlendigi roldur. Benzer sekilde “iligki ve slre¢” kavramsallastirmalar da,isci
sinifinin toplumsal Gretim iligkilerinin belirli bir tarihsel ugrak ve mekanda
olusturdugu celigkili strecin belirleyen 6znesi olmasini anlamamiza olanak

taniyabilir.

Marx, siniflari her zaman karsilikli iliski ve birbirine karsit tabakalasma
yapisl igerisinde olan aktorler olarak goérdigu igin toplumsal iligkilerin
niteliginin ne oldugu konusunda nettir:

Tim toplumsal yapinin ve onunla birlikte egemenlik ve
bagimhlik iligskisinin siyasal biciminin, buna uygun disen 6zel
devlet biciminin, en igteki sirrini, gizli temelinin agiga vuran sey,
her zaman, dretim kosullarina sahip olanlar ile dogrudan
ureticiler arasindaki (dolaysiz) iligkidir (...) Bu, ayni iktisadi
temelin —esas kosullari agisindan ayni- sayisiz  farkh
deneyimsel durumlar, dogal ¢evre, irksal iligkiler, digsal tarihsel
etkiler vb. ylzinden, yalnizca deneyimsel olarak verilen

kosullarin tahlili ile anlasilabilen gérinisteki sonsuz degismeler
ve nlanslar gostermesini engellemez (Marx 1997: 695).

Toplumsal siniflar, zorunlu olarak birbirini gerektiren, yani varliklarini
birbirine bor¢lu olan ama ayni zamanda uzlagsmaz ¢ikarlara sahip “yapilardir”.
Buna karsilik ayrimciliga, ayrismaya ya da diglanmaya maruz kalan oOteki
toplumsal gruplar (cinsiyet, etnisite, dinsel ve kulturel gruplar vb.) arasindaki
iligkiler boyle olmayabilir. Toplumsal sinif aidiyeti ayrimcilikla, dislanmayla ya
da ayrismayla degil, daha cok “somuru iligkileri’yle ve “esitsizlikler’le
baglantilidir. Buna kargilik diger aidiyet bicimlerinde durum tersinedir.
Ornegin, toplumsal kdéken kaynakli egitimsel esitsizlikler, bizzat toplumsal
aktorlerce belli kurumlarin ya da bireylerin iradi ¢abalariyla sonuglanmayan
bir sure¢ olarak gorulur. Bu esitsizlik, ekonomik ve kultirel sermaye
donanimindaki esitsizliklere atfedilir. Bu da Dbilgiyle ve egitimsel
degerlendirme bigimleriyle esitsiz bir iliskiye yol acar. Bu ornekte belli bir
sinifin okula ve egitimsel unvanlara erisimi konusunda baska bir sinif
tarafindan kasith bir ayrimciliga tabi tutulmasi séz konusu degildir (Unal ve
arkadaslari, 2009).
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Dolayisiyla Marx’a gore bu “dolaysiz iliski’nin diginda bir isciden ve
kapitalistten bahsedilemez. Ornedin Marx'a gore sermaye, bir “sey” degil,
seylerin aracihgiyla kisiler arasinda kurulan toplumsal bir iligkidir. Ayni
bicimde sinif dedigimiz gergeklik, bir sey olmanin 6tesinde, sermayenin
tarihsel hareketi Uzerinden bireylerin birbirleriyle karsilikli olarak -etkilesime
yol acan bir bicimde- gergeklestirdikleri 6zgul pratikler olarak
kavramsallagtirilabilir. Bu o6zgul pratikler, onu kuran toplumsal iligkilerin
varolma bigimleri olarak da anlasilabilir. Yani burjuvazi ve is¢i sinifi
arasindaki iligki, ortakduyusal sekliyle digsal bir iliski degil, toplumsal Uretim
iliskilerine i¢sel bir goriingli olarak i¢sel bir iligkidir. iliskinin dissalligina,
olumsalligina ve dolayisiyla da aragsalligina donuk bir kavrayis, is¢i sinifinin
bagimsiz bir kendilik olarak burjuvaziyle disgsal bir iligki icinde oldugunu ima

eder. Yani onu, ‘“kigilestirerek” “seylestirir’. Bu anlayis politik olarak da
tehlikeli bir mecraya akabilir. Cunku seylestirme, birbirinden ayri, bagimsiz ve
atomistik olaylar arasinda degismeyen baglantilarla kurulu bir dunya algisini
temel alir ki bu bakis agisi “metodolojik bireycilige” kadar uzanan bir mantigi
da kendinde tasir. Metodolojik bireyciligin yaslandigi bu dunya algisi, belirli
tipte bir toplum anlayigini da benimser. Burjuva ortakduyusu, toplumu 6zerk
bireyler arasindaki “s6zlesme iligkileri” araciligiyla kurulan bir sey olarak
kabul eder (Cegin ve Ogitle, 2007: 44). Dolayisiyla is¢i sinifi ve burjuvazi
arasindaki iligkiyi tek bir iligki bigimiyle, “s6zlesme iliskisi’yle agiklama ¢abasi
is¢i sinifinin kendisini tarihsel bir aktor olarak kurma stlrecini yadsimaya
donusur. Bireye, ture, ve yapisal olarak siniflara ontolojik olarak 6ncelik
atfeden herhangi bir fikir, metodolojik bireyciligin tuzagina duserek toplumsal
iligkileri ve tarihsel aktorlerin olusum slreglerini gdrmezden gelerek dissal bir
iliski nosyonuna yaslanir. insanin 6ziiniin toplumsal iligkiler olusu ise, “6z”
olarak toplumsal Uretim iligkilerine i¢sel olan sinifin iligkisel karakterini
gundeme getirir. Dolayisiyla bu igsel iligkinin niteligi ya da toplumsal siniflar
arasindaki iligkinin ne iligkisi olduguna donuk bir arayis, her turli dissal
onvarsayima karsi tarinsel, yani suregsel ve iligkisel onvarsayimlari igerir.
Karmasik bir iligki olarak sinif, ayirt edici toplumsal ve ekonomik
kosullar (yani sinifin Uretim tarzindaki konumuna eglik eden

kosullar), bir grubun benzer sekilde tesekkil etmis diger
gruplara karsithgini, onun kdltirel duzeyini, onun halet-i
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ruhiyesini (bu bir sinif olarak onun ideolojisini ve biling dizeyini
de kapsar) ve sinif ici iletisim ve siniflar arasi micadele gibi
diger yonlerini de kapsar (Oliman, 2006: 83).

Wood (2001:106)’un da belirttigi gibi sinifl, iligkilerle dedil,
tabakalasma kuramlarinin olusturdugu arka plana yaslanarak farklar,
esitsizlikler ve hiyerarsi Uzerinden agiklamaya calisan kuramlar tahakkim,
somuru, mucadele vb. gibi iligkileri digarida birakan bir tanimlamayla sinifi
timiyle gériinmez kilma tehlikesini kendinde tasir. iliski olarak sinif aslinda
iki yonlu iliskiyi icerir; birincisi siniflar arasindaki iliski, ikincisi ayni sinifin
uyeleri arasindaki iligki. Dolayisiyla bu ikili iligkinin niteligi siniflar arasindaki
bolinme cizgisinin niteligine dair de bir fikir verir. Ancak gerek yatay gerekse
de dikey duzlemdeki iligkiler sistemi icerisinde yer alan sinifsal farkliliklar ya
da benzerlikler, hem niceliksel hem de niteliksel ayrimlarin analizinin
yapilabilmesi agisindan sinifin da pargasi oldugu toplumun butindndn de
incelenmesini gerektirir. Yani toplumsal-tarihsel iligkiler, butlinsel bir boyut
tasirken sinifin kendisi de bu butinin bir parcasi olarak iliskisel bir alan
kaplar. Bu alanin analizi, parga- butun iligkisinde i¢sel baglarin tagidigi
niteligin de kapsanmasini gerektirir. Yapisal analizlerin yaslandigi digsal ve
olumsal nosyonlu iligki tezahart, donuk ve mekanik bir hareket 6ngorusuyle
degisimi aciklamaya calisir. Celigkilerin ortaya ¢ikisini ve egilimlerini géz ardi
eden bu gorusler yapi ile sure¢ arasindaki kesisim noktasini ve tarihsel 6zne

olarak insan failin rolunu goremez.

Sinif kavramini, “toplumsal bir iligki ve sure¢” olarak degil, bir “sey”
olarak ele alma bigiminde kendini gosteren “epistemik hata”ya, kimi Marksist
calismalarda da rastlanabilmektedir. Sinif ¢dzimlemesindeki bu basat
egilimi, sinifi piyasa konumlarina indirgeyen ve sinifi kavrayista odagi
kisilerin sahip olduklari malvarliklarinin ya da donanimlarinin dagilimina
kaydiran (neo) Weberci anlayista oldugu gibi, sinifi insanlarin Gretim sureci
ve iligkilerindeki yapisal konumlariyla 6zdeglestiren kimi Marksist kuramlarda
da gérmek mumkindir. Kisaca belirtilecek olursa, bu yaklasimlarda sinif
meselesi, bir “olma” ya “olus” meselesi olarak gorilmekten cok, farkl
derecelerde bir “sahip olma” meselesi olarak degerlendiriimektedir (Unal ve
arkadaslari, 2009).
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Thompson, uretim iligkilerinin insanlari nesnel sinif konumlarina
yerlestirdigini, bu konumlarin da somaru iligkisi iginde temel antagonizmalar
ve cikar catismalarini igerdigini, bunun da sinif mudcadelesinin zeminini
olusturdugunu kabul eder. Sinif olusumu ve sinif bilincinin kesfi ise,
insanlarin bu sinif konumlarini “deneyimledikge” ve “yasadikga”, dahil oldugu
bu micadele surecinden dogar (Wood, 2001: 95).

Thompson (2004)'a gore Uretim iligkileri, “insanlarin i¢cine dogdugu ya
da gonulstzce qirdigi belirlenmis durumlari ifade eder. Buna ek olarak
Thompson sinif olusumunda, nesnel sinif konumlari ve Uuretim iligkileri
gergegini bir kenara itmeden, onemli olan temel noktanin bu iligkilerin
insanlarca nasil “deneyimlendigi” ve yasandigi Uzerinde odaklanmasi
gerektigi goérusundedir.

Thompson’a gore, sinifa iliskin higbir yapisal tanim kendi basina sinif-
olusumu sorununu ¢dzemez (Cegin ve Ogiitle, 2007: 87). Sinif olusumlari ve
sinif bilinci, mucadele slrecindeki insanlarin deneyimler kazanmasina bagl
olarak ortaya c¢ikar. Thompson’a gore ‘tarihsel deneyim’ kavrami, yapinin
surece donusmesini yani “sureglerin yapisaligi’ni ya da “yapisallasmis
suregler”i ifade eder. Thompson’un toplumsal iligkiler, kurumlar ve degerlerde
bir kalip olarak goézlenecek bir iliski ve sure¢ olarak sinif kavraminda israr
etmesinin nedeni sinifi inkar edenlere karsilik vermenin yaninda sinifin
yalnizca slregte gorundr olan bir fenomen olmasindandir ( Wood, 2001: 96).
Ona gore sinif, sinif micadelesine oncul bir fenomen olmaktan ziyade

mucadele iginde olugan bir suregtir( Cegin ve Ogiitle, 2007: 90).

Thompson’un asil derdi nesnel sinif durumlarinin toplumsal gercekligi
filen nasil bi¢cimlendirdigini kegsfetmeye donuk bir sinif kavrayigina sahip
olmaktir. Zaten Uretim iligkileri, insan failleri farkl toplumsal konumlara gore
ayristirir ve bu farkh sinifsal konumlar temel karsitliklar ve ¢ikarlar halinde
bolinmeyi zorunlu kilar. Bu bdlinmenin kendisi ise, sinif bilincine sahip
olusumlari olmayan toplumlarda bile sinifsal bigcimlerde yapilagsmis ¢atisma

ve mucadelelere zemin hazirlar.

Thompson “deneyim” kavramini dretim iligkileri ile sinif olusumu

arasinda bir dolayim saglamak amaciyla kullanmaktadir. Buna gore, Uretim
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iligkilerinin canli deneyimi araciligi ile toplumsal biling belirlenir ve isgiler bir
sinif olarak davranma egilimi gosterirler. Bu baglamda Thompson'un,
deneyim kavramini sosyal varlik ile biling arasinda dolayimi saglayan bir ara
terim olarak kullandigini belirtilebilir. Bir baska ifadeyle, deneyim yoluyla
uretim bicimi ve nesnel sinif konumlari, kisinin diger faaliyetleri Gzerinde bir
basing uygulayan bir olgudur.

Deneyim kavraminin, Thompson’a sagladigi kolaylik, siniflarin; tretim
iligkilerinin belirlenimi iginde ortak bir deneyimi paylasan insanlarin, ortak
cikarlarinin farkina vardigi ve yasama sinifsal bir perspektif icinde bakmaya
bagladigi zaman olustugunu anlamasina yardimci olmasidir. Cunku
Thompson’a gore, insanlarin Uretim birimlerinde, fabrikalarda vs. bir araya
gelmesi sinif olusumu igin yeterli degildir. Bu tlr bireysel birimleri asan
bicimde, iscilerin sinifsal “olusum” surecinde bir araya gelmesi ise bu
insanlarin ortak bir deneyim ve ortak ¢ikarlara dair bilincine ve bunlar tzeride
hareket etmesine baghdir (Wood, 2001:104).

Ozetle, sinif deneyimi hem nesnel konumun gerektirdigi pratik
yasantilari hem de bu konumun surdiriimesini/yeniden Uretimini
dolayimlayan buatun bir iliski, dusunce ve anlamlari icermektedir. BOylece
deneyim, Uretim ve yeniden Uretim arasindaki etkilesimsel iligki i¢inde
sekillenir; ayni zamanda kultire de rengini verir. Clnkul, “kulttire, degerlere
ve duslnceye rengini veren deneyimdir, ¢gogunlukla da sinif deneyimidir-*
(Thompson, 1994:177).

“‘Deneyim” kavramina benzer bir bigimde Bourdieu de Wood'un ve
Thompson’in deneyim kavramini kullandigi gibi, sinifin yapilanmasinda tek
tek aktorlerin “yasam deneyimi” ile “yapisal dinamikler” arasindaki iliskiselligi
aciklamak icin “deneyim” kavrami yerine “habitus” kavramini kullanir.
Bourdieu’nun “habitus” kavrami ile anlatmak istedigi, aktorlerin denetim altina
alamayacaklari, igleyis ilkelerinin ¢ogu zaman farkinda olamayacaklari
yapisal sureglerden ayni zamanda hem kendi diinyalarini yonttuklari, hem de
bunu yaparken cgesitli esitsizlik ve somuru duzeneklerini yeniden urettikleridir
(Goker, 2001:244). Buna gore, “habitus” kavrami yapi-O0zne arasinda

diyalektik bir iliskiyi saglayacak olan ara bir dizeydir.
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Thompson “The Making of the English Working Class” adli eserinde
sinif olugsumlarinin, “erkekler ve kadinlar, ‘toplumsal iligkilerin butunlugd’
icerisinde, miras aldiklari kultir ve beklentilerle, Uretim iligkilerini yasadik¢a
ve belirlenmis konumlarini deneyimledikge ve bu deneyimleri kultarel
bicimlerde yasadikga” dogup ve gelistigini ifade eder (Wood, 2001: 95).
Thompson siniflarin duragan ve statik olarak kurulmadigini, is¢i sinifinin
olusturuldugu kadar kendini de olusturdugunu belirtir isci sinifi, glinesin
belirlenmis bir zamanda gokyuzunde yukselmesi gibi yukselmemistir. O kendi
olusumunda, kendisini var etmistir (Thompson, 2004).

Bu olusum surecinde Uretici guglerdeki ve Uretim iligkilerindeki degisim
ya da gelismeler etkili oldugu kadar, isci sinifinin gegcmis déonemlerden miras
edindigi, kaltarel, politik ve toplumsal iligskilerin de dnemli bir etkisi vardir.

Bu bakis agisina gobre, sinifin temeli sadece yapisal konumlar
uzerinden degil, ayni zamanda verili Uretim iligkilerinin taraflarinin siniflar
olmasi nedeniyle, sinif olusum sureglerinin sebebini olusturan sémura,
catisma ve sinifsal mucadeleyi iceren iliskiler Gzerinden atilir. O halde sinif
ayni zamanda bir iligkidir de. Wood (2001: 106)'a gore, “iliski olarak sinif’
temel olarak iki farkh iligkiyi ifade eder: Birincisi siniflar arasindaki iliski,
ikincisi ayni sinifin Uyeleri arasindaki iligki. Wood'un belirttigi gibi sinif
olusumu, maddi belirlenimlerin ya da toplumsal yapinin mantigi tarafindan
bigcimlenen tarihsel bir suregtir (2001: 96). Bu slreg iginde, sinif kendisini,
gerek diger siniflarla kurdugu antagonistik iliski, gerekse de kendi Uyeleri
arasindaki iligki icinde olusturur ki bunun temel araci da sinifsal mucadeledir.
isci sinifinin tarihsel bir gercek ve toplumsal bir iligki olarak ele alinmasi
siniflarin yalnizca ekonomik degil, ayni zamanda politik, toplumsal, ideolojik
ve kulturel bir sure¢ olan toplumsal isbolumundeki rollerine gore
tanimlanmasini gerektirir. Bu anlamda, sinif yapidan ya da bir kategoriden
cok “tarihsel bir olgudur”, belirli bir tarihsel donem boyunca kendini gosteren
sureglerden kaynaklanan toplumsal ve kulturel bir olusumdur. Bu ylzden,
sinif “olusumu” tarihsel olarak analiz edilmelidir.

iliski ve siire¢ olarak sinif kavrami sunlar vurgular: Uretim
araclariyla olan nesnel iligkiler 6nemlidir, ¢linkii antagonizmalar
kurar, catisma ve mdicadeleler yaratirlar; bu catisma ve
micadeleler kendilerini sinif bilincinde ya da acgik¢a gérulebilir
olusumlarda ag¢iga vurmasalar bile, toplumsal deneyimi “sinifsal
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bicimlerde” sekillendirirler; ve zaman igerisinde bu iligkilerin
kendi mantiklarini, kendi kaliplarini toplumsal sireglere nasil
dayattigini fark edebiliriz. Timuyle “yapisal” sinif kavrayislari,
sinifin kendi mantidini dayatma yollarini aramamizi gerekli
kilmaz, ¢unkl siniflar tanim geredi basitce oradadir (Wood,
2001: 97).

isci sinifinin tarihsel analizi, isciler kendi tarihlerinin dzneleri olarak
goOrulmesini saglar. Yani is¢i sinift Gnceden belirlenmis kaderlerini amansizca
izleyen, Uretim iligkilerinin basit ‘tagiyicilar’’ olarak degildir. Sinifin iligskisel bir
sure¢c olarak ele alinmasinin temelinde, sinif olusum stlrecinin devamli
oldugunu ve siniflarin  slire¢ icinde surekli olarak &rgutlendigini,
orgutsuzlestigini ve yeniden orgutlendigini 6ne suren bir varsayim yatar.
Buna gore, daha once belirtildigi gibi, siniflarin yapisal olarak ifade edilen
Ozellikleri verili ve statik degildir, daha ¢ok bunlar somut mucadeleler iginde
elde edilir ve zaman iginde degisir. Zaten bunun igindir ki, siniflarin toplumsal
0zne olarak kurulusunun temelinde sinif micadelesi vyatar. Sinif
olusumundan s6z edebilmek i¢in nesnel belirlenimlerin, kendilerini somuru
iligkileri Uzerinden nasil karmasik bir toplumsal iligkiler sarmali ve tarihsel
sureg icinde ‘yasama’ ve ‘tecribe etme’ bigimleriyle, etkin ve bilingli tarihsel

varliklara dayattigini anlamak gerekir.

Thompson’a gore sinif micadelesi siniflarin varligini énceler. Cunku
siniflarin olusumundaki temel 6gedir, siniflar bu mucadele i¢inde kendi
kimliklerinin ve varliklarinin farkina varir. Thompson'in bakis agisi gok énemli
bir noktaya isaret eder:

...sIniflar ayr entiteler olarak varolup, etraflarina bakip disman
siniflar bulmak icin micadeleye girismezler. Aksine, insanlar
kendilerini Uretim iligkilerinde belirlenen yapilanmis bir toplumda
bulur; sébmuriyl deneyimler, antagonistik celigkilerde kendini
tanimlar ve bu konular etrafinda micadeleye baslar; bu
mucadele slirecinde kendilerini sinif olarak kesfeder; sinif bilinci
bu fark edisin bilgisine sahip olmak demektir. Sinif ve sinif
bilinci her zaman gercek tarihsel slrecin sonunda yer alir,
basinda degil (1995: 136).

Yani is¢i sinifi  somurayl ve siniflar arasindaki celigkileri
deneyimledigi, bu dizenin sikintilarini bizzat yasadidi igin ve bunlara ¢ézim

bulabilmek amaciyla mucadeleye girigir.
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Sinif olusumlari, erkekler ve kadinlar, toplumsal iligkilerin butinlugu
icerisinde, miras aldiklari kultur ve beklentilerle, Uretim iligkilerini yasadik¢a
ve belirlenmis durumlarini deneyimledikce ve bu deneyimleri kulturel
bicimlerde yasadikga dogar ve gelisir (akt. Wood, 2001: 95; Thompson,
1978b: 150). Ayni zamanda, eger sinif olusumlari, toplumsal iligkilerin ve
tarihnsel miraslarin  karmasik butunligu igerisinde ‘yasanarak’ ve
‘deneyimlenerek’ ortaya c¢ikiyorlarsa, yasanan ve deneyimlenen seyi
dnvarsayar: Uretim iligkileri ve “insanlarin icine dogdugu ya da goniilsiizce
girdigi” belirlenmis durumlar (akt. Wood, 2001: 96; Thompson, 1968: 10).

Seyleri “sinifsal bicimlerde” deneyimlemek icin insanlar sinif

durumlarina “nesnel olarak yerlestiriimis olmalidirlar; ama bu,
sinif olusumunun sonu degil, baslangicidir (Wood, 2001: 96).

Deneyim burada “toplumsal varligin bilinci belirledigi ortam” ifade
etmek Uzere kullanilir. Belirli bir yagsama deneyimi araciligiyla olusan
toplumsal biling ve yine bu deneyim Uzerinden gergeklesen bir sinif olarak
davranma egilimi belirli bir dolayimi ifade eder. Deneyim dolayimi olarak
adlandirilabilecek bu kavram dretim iligkileri i¢cine dahil edildiginde sinifin
icerdigi tarihsel ve kulturel oOzellikleri de kapsar. Dolayisiyla deneyim,
toplumsal var olusun toplumsal bilinci belirlemesindeki aracisi konumundadir.
Deneyim yoluyladir ki Uretim bigcimi diger faaliyetler Uzerinde belirleyici bir
basing uygular...bu anlamda deneyim kesin surette ‘belirlenimin deneyimi’ dir
(Wood, 2001: 109). O halde, tecribe tam olarak belirleyisin tecrtbesi, Uretim
iliskilerinden kaynaklanan celigkilerin ve somuru iligkilerinin sinifin Gyelerince
hangi bigimlerde deneyimlendigine odaklanan sinif kavrami da yapilanmig

sureg olarak sinif kavramidir (Cegin ve Ogutle, 2007: 94-95).

Thompson’un sinif kultaru ile kolektif mucadele arasinda kurdugu iligki
de 6nemlidir. CUnkl sinif ve sinif bilinci birbirinden ayri seyler degildir. Sinif
tam anlamiyla, siniflarin kendilerinin ya da varliklarinin bilincinin farkina
vardigi tarihsel anda, var olmaya baslar (Thompson, 1995:136). Her ne kadar
iscilerin Uretim iligkilerindeki nesnel konumu ve sermaye karsisindaki ¢ikarlari
is¢i sinifinl siyasal micadelenin temel aktérl haline getirse de, bu nesnel
konumlarin ve c¢ikarlarin varligi, siyasal ve ideolojik dizeyde bir sinif

olgusunu ve sinif bilincini dogrudan getirmez. Bunun igcin bu iki dizey
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arasinda iliskiyi saglayacak bir araciya ihtiyac vardir ki, o da “sinif
mucadelesi"dir.

Fakat tarihsel materyalist bir bakis acgisindan, toplumsal siniflar
kendilerinin bilincinde olmasalar bile, ortak c¢ikarlar Uzerinden hareket
etmeseler bile, toplumsal siniflar gene de maddi ve tarihsel olarak kendi sinif
konumlarini korurlar.

Sonu¢ olarak toplumsal siniflar, énce var olup sonra ayrismazlar;
mucadele iginde karsilikli olarak birbirlerini ingsa ederler. Thompson’a gore,
“siniflar ayriksi entiteler olarak var olup, disman siniflar bulmak amaciyla
etraflarina bakinip sonra da muicadeleye tutusmazlar. Tersine, insanlar
kendilerini belirlenmis guzergahlar icinde yapilanmis bir toplumda bulurlar;
somurtyld deneyimlerler; kendilerini uzlasmaz c¢eligki noktalarinda tanimlarlar
ve bu meseleler etrafinda mucadeleye tutusurlar; kendilerini iste bu
miicadele iginde bir sinif olarak fark ederler...(akt. Ozugurlu, 2002: 44).

Sinifin iligkisel analizinin degeri, bu ¢alisma agisindan, sinifsal bir iligki

bicimi olarak egitimin anlagiimasina yaptigi katkida yatmaktadir.

Sinifsal Bir iliski Bigimi Olarak Egitim

Sinif analizleri, bir yaniyla toplumla ilgili analizler oldugu igin sinifin
iliskisel yapisi, farkli bir toplum tahayydli gerekliliginin nesnel yanini
olusturur. “Kendinde sinif’in bir “durum” olmadigina dair yapilan analizin
temel amaci da budur.

Siniflarin ayri ayri yapisal karakterine donuk yapilacak her tarli
vurgu, bizi nerdeyse kacginilmaz bir bigimde duragan bir yapi
kavrayisina goturmektedir. Bu noktada, ayri ayr siniflarin degil,
aslen iliskinin ve bunun ete-kemige blrindugu sdrecin
yapisalhigini vurgulamak hayati 6nemdedir. Sinif bilinci ve
bunun 6zglin vecheleri, ancak bu tarihsel iligkisellik igerisinde
gorunlr ve kavranir hale gelir (Cegin ve Ogutle, 2007:102-103).

Sinifla toplum arasindaki i¢sel bagd, sadece sosyal bilimsel bir
gergeklige degil, ayni zamanda bizzat buradan temellendirilen politik bir

vizyona da isaret eder. Clnku Lukacs’in da belirttigi gibi:

...tim toplumu orgitleyecek bir plani sadece bu siniflarin
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(burjuvazi ve proleteryanin) yasam kosullarindan hareketle
tasarlamak muamkindir (akt. Cegin ve Ogutle, 2007:103;
Lukacs,1998:128-129).

Sinifi iliski ve slre¢ olarak gérmenin kavramsal ve pratik araglarindan

bir kagi olan “iliski”, “sure¢”, “deneyim” gibi kavramlar, kapitalist toplumsal
dunyanin esitsizlige dayali yapisinin egitim dinyasini da gevreleyen o6zelligini
ve bu cergeve icindeki 6znelerin konumlaniglarini gérmemizde anahtar rolu
ustlenebilir. CUnkU “iligki ve sureg¢ olarak sinif’ tanimi, sinifi atomlastiriimig
bireylerde degil, kapitalist Uretim tarzinin sosyal iligkilerinde arar. Sinif
kavramini ve olusumunu “deneyim” kavraminin dolayimi ile aciklar.
Deneyimin sinif olusumu surecinde ikili bir karakteri vardir. Birincisi yasamin
deneyimi, ikincisi ise bu yasam i¢inde ona dair micadele etmeyi 6grenmenin
deneyimi. Bu yonuyle deneyim, sadece kapitalist Uretim tarzindan kaynakli
somuru duzeninde ve karsit siniflar arasindaki gatisma iligkilerini yasamay:
betimlemez, ayni zamanda toplumsal ve siyasal duzlemde mucadele
anlayisinin deneyimlenmesini igerir. Deneyimin bu 6zelligi, toplumsal bir iligki
bicimi olarak egitim alaninin 6zneleri agisindan kapitalist toplumun esitsizlikgi
uygulamalarina karsi direnmenin temeli olarak gorulebilir. Ayrica egitimin de
iliskisel ve slregsel 0zelligi, egitim dunyasinin 6znelerinin (yoneticisi,
ogretmeni, 6grencisi, velisi, personeli vb. toplumsal siniflarin Uyelerinden
olusmaktadir) celigkilerle dolu bu dlnyaya iliskin baska tirlG bir egitimsel
gercekligin yaratilmasini nasil tahayyul edebileceklerinin zeminini sunar.
Ornegin egitimde toplumsal ayrisma meselesini, Weberyen bir
yaklasimla 6nceden bir bicimde olusmus toplumsal siniflarin ya da gruplarin
toplumdaki ayricaliklara ve konumlara erigmek icin olusturduklari yakinlagsma
ya da mesafe koyma girigsimleri olarak gormemek gerekir. Clnku toplumsal
ayrisma sorunsall, Marksist bir bakis agisiyla toplumsal gruplar arasi
yakinlagma ya da uzaklasma girigsimi olmanin 6tesinde, temel ilkesi toplumsal
konumlara ve ayricaliklara esitsiz erisim olan toplumsal sinif iligkileri
oyununun bir tezahurli olarak gormek gerekir. Weberyen yaklasimda
toplumsal ayrisma, “neden” olarak ele alinirken, Marksist yaklagimda bir
“sonu¢” olarak degerlendiriimektedir. Ayni sekilde Weberyen yaklagsimda
toplumsal ayrisma bir “sahip olma/olamama” meselesi olarak goérulurken,

Marksist yaklasimda bir “olma® vya  “olug” meselesi olarak
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degerlendiriimektedir. Egemenler, sinifsal farkliliklarinin nesnel varligini
gizleyip reddedemediklerinden bu gercgekligi sahip olunanlara ve kulturel
degerlere tahvil ederek mistifiye etmeye calisirlar. Oysa sinif, toplumsal
mulkiyet iligkilerinin g0Ostergesidir ve dolayisiyla kentsel-toplumsal ve
egitimsel ayrismay! da mulkiyet iligkileri temelinde yasanan surecler olarak
g6rmek gerekir (Unal ve arkadaslari, 2009).

Egitimin insandan bagimsiz, tarih digi ve zaman oOtesi bir nesnel
gercekliginden soéz edilemedigi igin egitimin, kesfedilecek ya da icat edilecek
bir hakikati yoktur (Ozsoy, 2007: 11). Egitimsel hakikat, gerek egitim diinyasi
icindeki ve gerek bu dunya digindaki (toplumsal dunyadaki) iktidar odaklarina
kargl verilen mucadelelerle insa edilir. Toplumsal dunyadakine benzer bir
bicimde, egitim dinyasinda da hiyerarsik ve esitsiz gucg iliskileri vardir.
Egitimsel gergeklik, toplumsal ve siyasal mucadelelerin sadece konusu dedil,
ayni zamanda hedefi de oldugu igin, bu mucadele iligkileri disinda igerik ve
bigim kazanamaz. Orne@in egitimi, bir 6zerklesme slreci olarak
tanimladigimizda, onun siyasal ve toplumsal bir olgu oldugu gercgegi iyice
belirginlesir. Clnkd egitime iliskin bu kavrayis, ayni zamanda hem o6zerkligi
herkes icin istemeksizin isteyemeyecegimizi, hem de onun
gerceklesmesinin, timuyle, ancak kolektif bir girisim olarak saglanabilecegini

gOsterir.

Elestirel yaklagimlar agisindan egitimin sosyal bir olgu olarak temel
islevi tarihsel sureg iginde bireylerin sosyalizasyonunu saglamaktir.
Sosyalizasyon siureci, verili bir topluma ait, tarihsel deney ve
birikimlerin aktarilmasini saglayarak, bireyi toplumsallastirirken,

toplumsallasan birey de egitim ile edindigi donanimla toplumun
yeniden Uretimini saglar (Ercan,1998: 20).

Kapitalist oncesi toplumlarda, bireylerin nasil ve nerede egitim alacagi
daha dogmadan belirlenmigtir. Bireylerin okula gidip gitmeyecedi anne-
babalarinin iginde bulundugu sosyal sinif ile dogrudan ilgilidir. Geleneksel
toplumlarda (ortagcag toplumlari, tarim toplumlari) gelenekler kendini yodun
olarak hissettirir. Bu donemde, dinsel Ogretilere gore bireyler yetistirmek
egitimin amacidir. Egitim surecinin merkezinde kiliseler ve din adamlari durur

ve eQitim skolastiktir. Bilgiler kusaktan kusaga aktarilan dgretilerden olusur
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ve bu Ogreti, topraga dayali Uretimin surekliligini saglama ihtiyacina gore
olusturulur. Topraga bagimh ekonomik yapi, egitimin icerigi ve egitimden

yararlanacak olanlarin belirlenmesinde temel etkendir.

Egitimin modern anlamda o6rgutlenisi ve bir hizmet olarak sunulusu
kapitalizmin gelisim dénemiyle paralellik gdsterir. Sanayi Devrimi ile Gretim
etkinliginin aileden fabrikaya gecmesi egitim hizmetinin genel ve kamusal
olarak sunulmasi gereksinimini ortaya ¢ikarmistir. Fransiz Devrimi ile birlikte
egitim 6zel bir 6nem kazanmistir. Devrim, egitimde “firsat esitligi ilkesi’nin
yasama gegciriimesinde onemli bir tarihsel ugraktir. Sanayi toplumuna gegis
ile birlikte Gretim, tiketim ve bolusum iligkileri tamamen degismistir. Tarima
dayali ve basit araclarin kullanildidi feodal yapidan, toplumsal Uretimin artis
goOsterdigi oranda mdulkiyetin 6zellestigi, teknolojinin gelistigi, nafusun hizla
arttig1, yeni is ve meslek alanlarinin olustugu bir yapiya gegilmistir. Toplumsal
zenginligin kaynagi ve mekani olan kentler, toplumsal iligkilerin mekani haline
gelmigtir (Ercan, 2001: 149). Kapitalist Uretim bigiminin belirledigi yeni
toplumsal iligkilerin hizla gelismesiyle birlikte uzmanlagma ve farklilasma yeni
bir donemin habercisidir. Tarima dayal toplumsal iligkilerden kurtulusta
O0zgurlesme islevini Ustlenen egitim, kisa surede kapitalizmin yeniden Uretimi
islevini Ustlenmigtir. Egitim hakki yurttaglk bilincinin kazaniimasiyla birlikte
egitimin ilerleyen agsamalarinda uzmanlasan, farklilagsan toplumsal yapi igin
gerekli donanima sahip isglcunun yaratilmasina olanak saglayan bir yapi
degisikligine ugramistir. Bu yapi degisikligi Uzerinden kapitalist toplumda
egitimin toplumsal islevi, kapitalist Uretimin surekliligi icin vasifi emegin
(isgucunin) olugturulmasi ama ayni zamanda “egitimli bireylerin”
yetigtirimesiyle modern toplumsal iligkilerin devamlihgidir. Devletin egitimi
denetim ve yonlendirme altinda tutmadigi dénem, toplum ve sistemlerde
egitim, aile ve dinin belirleyiciligi altinda kalirken, ulus devletin geligiminin bir
sonucu olarak devletin egitimi bigimlendirmesi, denetlemesi ve yonlendirmesi
s6z konusu olmustur (inal, 2004: 61). Kapitalist toplumsal yapida devlet,
sistemin surekliligini saglamak, “kapitalist-ulus devlet” vatandaghgi fikrini
bireylere asilayarak onlarin yetistiriimesini denetlemek zorundadir. Bu

suregte de egitim, bir sosyalizasyon araci olma goreviyle, ulus-devlet
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gelisimine paralel olarak kapitalist toplumun bireylerinin  olusumunu
hizlandirir. Dolayisiyla yeni toplumu yapilandirirken kapitalist ekonominin
sartlarina uygun donanimli insangucu yetistiriimesi iglevini de Ustlenir.

Devlet parasiz egitime kaynaklik ederek, tim ulkede ayni egitimi
veren hiyerarsik bir okullagsmayla, toplumsal iliskileri mesrulastiran okullar
uzerinde dogrudan denetim kurmaya baslar. Bu sekilde kapitalist-ulus devlet
yaratma anlayisiyla devlet finansmanina bagli bir egitim anlayigi sekillenir.
Kapitalizmin geligsiminin erken asamalarinda egitimin temel iglevi yalnizca
homojen bir vatandaglik bilinci gelistirmek ve bu kanalla kapitalist iligkilerin
Uzerinde yukselecegi alt yapiy! hazirlamak olmustur (Ercan, 1998a: 26). Ulus
devletin gelisimiyle ise ulusal egitimin gelisimi birbirine paralel isleyen bir
sureg ortaya ¢gikmistir.

Marx’'in kapitalizm analizine gore kapitalizmin merkezindeki diyalektik
celiski emek-sermaye celiskisidir. Oz(i deger olan sermayenin toplumsal
evreni, sermaye ve emek arasindaki zit iliskiye baghdir. Sinif iligkisi emek-
sermaye iligkisini ifade eder ve bu slre¢ deger Ureten acimasiz bir diyalektik
yaratir. Sermayenin temsilcileri karlarini maksimize etmek icin iscileri arti
deger Uuretmeye zorlarlar. Sermayenin emek surecindeki tahribatini
sinirlamak, yasam kosullarini ylkseltmek amaciyla Ucretlerin arttiriimasini
saglamak ve cgalisma kosullarini iyilestirmek igin ¢esitli isci direnigleri ortaya
cikar. Bundan dolay degerin ve arti degerin Uretimi, karsit toplumsal guglerin
mucadelesi Uzerine kuruludur. Emek ve sermaye arasindaki iliski sinifsal bir

iligkidir yani sinifin toplumsal bir Gretim iligkisi olarak yapisidir.

Sermayenin toplumsal evreninde bireyler bir Ucret kargiliginda
calismak icin kapasitelerini satarlar. iscilerin kapitalist toplumsal iligkiler
icinde ayakta kalmak igin satabilecekleri tek bir mallari vardir. Bu slreg
dahilinde emek, sermaye icin onemli bir kullanim degeri saglar. Daha da
Otesi, insan iradesi ya da temsili kismi olarak emek gucine dénustugu igin ve
sermaye emek gucl olmadan var olamayacagl i¢in bu yasamsal mal
sermayenin en zayif halkasina donusir. Sermayenin toplumsal evreninin
kendi varolugsu ve geniglemesi igin yaslandigi bu tek canli mal yani emek

gucu, sermayenin saldirilarina ve taleplerine zit olan insani iradenin bir
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cephesine baglidir: sermayeye karsi emek olarak olusturulan benlik.
Emekegilerin toplumsal varliginin bu cephesi onlari var oluslarinin niteligini
kapitalist hayat cergcevesinde gelistirmeye iter: daha yuksek Ucretler, daha iyi
calisma kosullari, daha az calisma saati gibi (Mclaren, 2007:189). Yani
isciler, emek gugclerini kimi zaman gonulsuz, ¢ogu zaman da sarth olarak
sermayeye teslim ederler. Sartlarda bozulmalar gindeme geldiginde ise
sermayenin temsilcileri guvensizlik icine girerler ve karsit toplumsal guglerin

mucadelesi olarak kodladigimiz slrecler ortaya cikar.

Sermayenin “toplumsal bir iligki” olarak ele alinmasi, emek ve sermaye
arasindaki iligkinin bir yandan emegin en etkin sémurtsinin saglanmasi
diger yandan da emegin, uretimin ve karin gergeklesmesi icin varligini
surdurmesinin sart olmasi nedeniyle celigik bir nitelik tasidigini anlamayi
gerektirir. Boylesi bir konumlanis, kapitalist toplumsal iligkilerin kriz zamanlari
disindaki yeniden Uretiminin celigkilerin asla askiya alinmasi anlamina
gelmedigini, sermaye ve emek arasindaki celigkinin ¢bozlulene kadar daimi
olduguna isaret eder. Baska bir ifadeyle bir toplumsal iligki olarak sermayenin
celisik niteligi kapitalizme ickindir. Bu geliski, kapitalist sistemde toplumsal
iliskilerin metalasmasi ve fetislesmesi ile slrekli kendini hissettirmektedir.
Fakat kapitalizmin krizlerini anlamak igin yapilan tartigmalarda sistemin
krizlerinin, celigkilerin kendini agiga vurdugu donemlerde gercgeklestigi
dolayisiyla da kriz disi donemlerde bu celigkinin niteliginin  sanki
¢ozllmusgesine ortadan kayboldugu ya da 6nemsizlestigi varsayilir. Oysa
toplumsal iligkilerin yeniden uretimini anlamak igin gerekli bir caba, oncelikle
gercekligin, gergekligi insa edenler tarafindan algilanmasini hedeflemelidir.
Bu acidan Marx (Bottomore, 2002: 481-482)'in da belirttigi gibi, gercekligi
anlamak igin kullandigimiz kavram ve kategorilerin, tarihsel olarak 6zgul
bicimler oldugu ve yapilmasi gerekenin altta yatan toplumsal iligkilere
bakmak ve kavramlari bu toplumsal iligkilerden turetmek oldugu vurgusu
dikkate alinmak zorundadir. Dolayisiyla elestirel-analiz gergevemizin temel
O0gesi, dogal ve kendini yeniden Ureten sure¢ ve iligskiler olarak
gordugumuzun aslhinda, kapitalist toplumsal iligkilerin yeniden uretiminin,

gercekligin sunuldugu ve goérindugu gibi algilanmasina bagh oldugudur.
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Emek gucu bugin sermayelestiriimis ve metalastiriimigtir. Egitim ise
bu slregte kritik bir rol Gstlenmektedir. Ozellikle okullar sinif iliskisinin yani
kapitalist toplumun ve gelismenin c¢ekirdegindeki acimasiz emek-sermaye
iliskisinin hayati destekleyicileri ve geligtiricileri islevi gorlrler (Mclaren,
2007:190). Emek guicinln toplumsal Uretimi kapitalist toplumda parcalanmis
bir sureci ifade eder. Gunumuzde bunun igine zorunlu egitim de dahildir. Bir
yandan da igyerinde ya da isyeri disinda teknik egitim, cesitli kisisel gelisim
kurslari, daha yuksek egitim, bilgisayar destekli egitim, yasam boyu egitim ve
bagka surecler islemektedir. Toplumsal ve dogal bir gu¢ olan emek gucu
emek surecinde dogrudan emek Uzerinde gelisir. Emek gucunun kapitalist
emek surecinde emege donustlrdlmesi sermayenin toplumsal 6zd olan
degeri yaratir. Dolayisiyla calismayl 6grenme sureci stratejileri ve onu
resmilestirme c¢abalari, yani egitim ve teknik ogretim emek gucunun

sekillendiriimesi ve gelistiriimesinde iglevsel bir rol Ustlenir.

McLaren (2007: 181)a gbre Marx iki tir emekgiden bahseder. Bir
tarafta, mallarin da dahil oldugu emek surecinde deger uretenler vardir. Diger
tarafta ise toplumsal anlamda emek gucu uretenler (6gretmenler gibi), emek
glcund koruyanlar (saglik isgileri gibi) ve gelecegin emek gucunu uretenler
(evde, ailede calisanlar ya da cocuk yetistirenler gibi) vardir. Kapitalist
toplumsal varolus emekgilerin her iki karakteristige de buridnmelerini
gerektirir. Bu nedenle kapitalist toplumun toplumsal varolus bigimlerinden biri
olan emek dahilindeki en blyuk catlak iki buylk emekgi grup arasinda
degildir. Bu g¢atlak emegin kendi igindeki iligki temelinde gercgeklesir: Deger
ureticisi olan emek ile emek gucu gelistiricisi olan emek. Bu iligki emegin
tamamina dahildir ve tum emekgilerin toplumsal varolusunun bir

gOstergesidir.

Kapitalist sistemin tarihsel slre¢ igindeki evriminde ortak payda,
sermaye birikiminin surekliligidir. Sermaye birikimi icin yeni kaynak ihtiyaglari
duyulmaya baglamasiyla iktisadi buyumelerini saglamak igin yeni ulus-
devletler Ulke icinde sanayi uretimine uygun nitelikli isgucu yetigtirme ihtiyaci
duyarlar. Bireyin isglicl piyasasi iginde hangi konumda yer alacagi, ne tir

vasiflara gerek duyacadi, hangi meslek alanina ne tur bireylerin gerektigi ve
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istihdamin ekonomik dlgltleri devlet ve muifredat tarafindan tanimlanir (Gok,
1994: 3-4).

Sermaye birikimi i¢cinde iglevsel bir degdisiklik baslamasiyla siyasal alan
piyasa ekonomisi iginde kaybolur ve devletin islevinin tanimi tekrardan
yapilir. Devlet yurttaslik egitimini bir yandan yayginlastirirken toplum da
uretim-tuketim mekanizmasina donusur. Egitim de vasifli emek Uretecek bir
islev Ustlenerek bilimsel ve teknik bilgiye duyulan daha fazla ihtiyaci karsilar.
Yurttaglk egitimiyle kapitalist toplumun gelisimine ilk adim atilmis, sermaye
birikimi icin gereken ortamin yaratiimasi adina egitim kamusal bir hizmet
olarak arz edilmis, kapitalist toplumsal yap1 igin gereken donanima sahip is-
glcunun yaratiimasina olanak saglayan bir yapi degisikligi gerceklestiriimigtir
(Ercan,1998a: 22). Toplum iginde artan tiketim egilimi, bilimsel ve teknik bilgi
ihtiyacini arttirmis, buna bagli olarak egitim sistemiyle bilimsel ve teknik bilgi
donanimi igin gereken vasifli emege duyulan talep gelismistir. Kapitalist
gelismeyle bireyin bilgi, donanim ve vyeteneklerinin gelistiriimesi yerine,
mallarin en fazla Uretilip, tiketilmesinin hedeflendigi bir degisim yasanmistir
(Ercan,1998b: 26).

Kisaca Ozetlersek egitim, kapitalist toplumda sistem dahilinde Uretilen
mal ve hizmet igin gerekli olan emek gucunun beceri ve nitelik kazanmasina
yardimci olur. Boylece, Uretimdeki emek faktoru gelisirken, Gretimin niteligi de
gelisecektir. Bu bakis agisindan egitim, kapitalist Gretim sistemi i¢in olmazsa
olmaz bir girdi olarak gorulur.

Egitim, siyasal rekabetin stratejik bir savas alanidir; kimin, neyi, nereye
kadar, nasil 6grenecegi toplumsal gug iliskilerince belirlenir. Kapitalist sistem
uretim slrecinde ihtiyag duydugu bilgi ve vasfin Uretilmesi ve geligtiriimesine
ihtiya¢ duyar. Ayrica, egitim sisteminin ogrencilere kapitalist birey ile uyumlu
disunme, inan¢ ve davranis kaliplarini da kazandirmasini, yani bireyin
kapitalist sistem ile uyumlu bir sosyalizasyon surecinden gegirilmesini de
ister. Sadece iktisadi karin artirlmasi amaciyla degil, sosyal, ekonomik ve
siyasi kosullarin yeniden uretiimesi amaciyla da gercgeklestirilen bu

sosyalizasyon islevinde 6grencilere sunlar 6gretilmektedir (Ollman, 2002):

o “Herkes hak ettigini elde eder, kim daha yetenekli ise, daha ¢ok
caligiyor ise iyiyi, galismayan ya da kapasitesi yetmeyen daha
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azini hak eder.” anlayigi sinavlarin adil ve tarafsiz olma
niteligiyle de bir arada ele aldirilarak, basari ve basarisizligin
bireysel bir durum oldugu algisinin gelisimine katki sunar.
Egitim sistemine dair yapilan degerlendirmeler bu vyolla
toplumsal kosullari igeren bir gergeveden uzaklastirilir. Bu
disiince egitim sureciyle sinirh  tutulmaz, yaratilan bu
“pbireysellik” algisi toplumsal yagamin tim evrelerine taginir.

e Sinav sisteminin &grencileri icerisine yerlestirdigi  yogun,
disiplinli ve zamana kars! yurutilen ders calisma kosullari, is
yasaminda da Kkarsilarina g¢lkacak c¢alisma kosullaridir.
Ogretimleri siiresince 6grencilerin rekabet etmeye, yogun, hizli
ve disiplinli ¢alismaya alistiriimalari, kapitalist sistemin arzu
ettigi calisan kimligi ile uyumludur.

e Ogretim kademesinin her asamasina yerlesen sinavlar, yasam
boyu bitmeyecek ve surekli hazirlaniimasi gereken durumlarin
varligini normallestirirken, sinavi hazirlayan otoriteye kendini
bedendirmek ve kabul ettirmek seklindeki bir kayglyr da
sureklilegtirir.

e Sinav odakli 6gretim surecinde, 6grenciler bilgisiz, 6gretmenler
ise sinavlarda sorulan sorularin cevaplarini bildikleri igin daha
bilgili insanlardir algisi etkindir. Bu algi toplumsal yasama
genellendiginde ise birey igin, her zaman kendisine gore daha
¢ok bilgiye sahip olan insanlarin var olacagini ve bu insanlarin
farkli alanlardaki hiyerarsilerde kendisinden Ust konumlarda
bulunacaklari diglncesini mesrulastirir.

e Ogretmen igin her ne olursa olsun 6grencisinin basarisi
onemlidir ve 6grenci 6gretmeninin kendi basarisini istedigini
bilir. Bu durum genellendiginde ise diger hiyerarsi iceren
durumlarda da (6rnegin igveren ve c¢aligsan) otoritelerin ayni iyi
niyetle kendilerinin iyiliklerini istedikleri dusuncesi
benimsetilmek istenmektedir.

e Herhangi bir sinava tam olarak hazir olma durumu s6z konusu
degildir, her zaman daha fazla yapacak is ya da calisacak konu
bulunmaktadir. Bu da her durumda daha iyisinin yapilabilecegi
gercgegdiyle bireyin kendisini suglamasi ve yetersiz hazirlandigini
dislnmesine neden olarak, tim yasami boyunca bu duyguyu
(bireysel sorumluluk) tasimasina neden olabilmektedir.

Kapitalist egitim, emek gucunun Uretimiyle ilgili oldugundan, emek
gucunun metalastiriimasinin 6nune gegilerek yeniden insanilegtirilip yeni bir
toplumun yaratiimasi suUrecinde donustirilme zorunluluguyla karsi
kargiyadir. Emek nasil trajedik olarak kendisine hikmedecek olan karsitini
yani sermayeyi yaratiyorsa egitim ve teknik 6gretim toplumsal olarak emek
gucunu sekillendirdigi icin egitimciler ve teknik egitmenler de bu sekillendirme
surecindeki rollerinden dolayi bir g¢esit 6zel toplumsal guce sahip olur. Bu
konum sermayenin en zayif halkasi olan emek gucu Uzerinde galigtiklari igin

kapitalist sinif iligkisini sorgulama ve bozma kapasitesine sahiptirler. Ayrica
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egitmenlik ve ogretmenlik konumlarini, gelecegin emek gucunu olusturan
ogrencilere gore aldiklari i¢in etkilesimli ve ¢atismali bir iliskinin dogmasina
da sebep olurlar. Dolayisiyla farkli etnik, dinsel, cinsiyet ve sinifsal
aidiyetlerle donanmis olan birgok 6zne (yonetici, 6gretmen, édrenci, veli vb.)
egitim surecinin gergek aktorlerini olusturur. Egitim, antagonistik sinif
iligkisinin bir cephesini olusturdugu igin, insanhdin sermayelestiriimesine
kargi deger formuna yaslanmayan emek Dbigimlerinin gelistiriimesinin

gelisiminde de kilit rol oynayacak guglerden biri olabilir.

Egitimin, tarihsel olarak kapitalist toplumsal formasyonun olusum
sureciyle zamansal kosutluk goésteren kurumsallagsmasi, egitimin kurumsal
varliginin, onun toplumdaki rolunin sorgulanmasi yoluyla ¢ozimlenmesini
getirmigtir. Egitimin, verili toplumsal yapinin ve egemen ideolojinin yeniden
uretimini saglayan bir sure¢ olduguna iliskin gorus yaygin kabul gérmekle
birlikte, bunun egitimin islevine iligkin eksik bir degerlendirmeyi icerdigi de
bilinmektedir. Egitim slrecinin, resmi olarak belirlenen miufredat, ders
kitaplari ve benzerlerinin yonlendirdigi, devletin denetimi altinda surdurulen
bir sure¢ olmasinin yani sira, toplumdaki farkli iktidar iligkileri temelinde
surdurdlen mucadelelerin gergeklestigi, bunun elverdigi dlglide 6zgurlestirici
ve yetkinlestirici agilimlarin da gozlenebildigi bir toplumsal sure¢ olarak da

algilanmasi gerekmektedir. (Unal, 2005).

icsel Dinamikleri Agisindan Egitim

Egitim, bireysellesme ve toplumsallagmaya dayali ¢ikarlarin bagrindan
dogan bir sosyal iligkiler yapisi olarak analiz edilebilir. Egitimi olusum ve
sureg¢ olarak gormek, bireylerin bircok aidiyetleriyle igine girdigi, onlarin 6zgul
cikar ve stratejileri ile sureci yapilandiran devletin, iktidarin, ideolojinin,
egemen sinifin c¢ikar ve stratejilerini belirleyen sosyal iligkiler yapisini da
gormeyi gerektirir. Egitim, bu 6zgul ¢ikar ve stratejiler toplami ile toplumsal
uzam igindeki diger yapilar arasindaki iligkiyi ifade eder. Yani egitimin yapisi,
bireylerin tasididi aidiyetlerle birlikte dahil oldugu, énceden belirlenen tir ve

diizeylerden olusmus, érgiitlenmis konumlar biitiniin{ olusturur. iliski olarak
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egitim ise, iki yonlu iligkiyi icerir: Birincisi, egitimsel gercekligin 6zneleri olarak
Oogreten, ogrenen ve bilgi arasindaki iliskiye gore anlami; ikincisi, egitim
dunyasinda siniflar arasi ve ayni sinifin Uyeleri arasindaki iliskiye gore anlam
kazanan degeri. Ogreten ve dgrenen arasindaki iliskiyle kastedilen, bir
Oznenin ortaya cikigini amaglayan, disimetrik, gerekli-zorunlu ve gegici-egreti
bir iligki olarak egitimi mumkun kilan bir iligkidir (Charlot, 1997; 1999a;1999b).
Bu iligkide 6gretenin rolu 6grenene gore daha oOnseldir. Egitimci 6grenene
gbre simetrik, yani birebir, denk bir konumda degildir. Ama bu konum
asimetrik, esitsiz bir iliskiye vurgu yapmaz. Egitimcinin one ¢ikan rolu bir nevi
kolaylastirici iglevinden kaynaklanir. Egitimsel iligkinin 6zgullugu, bir digsal
basvuru noktasina; yapma bilgisine, olma bilgisine ve kuiltire gonderme
yapar. Hem o6grenen, hem de o6greten igin ikisinin de disinda bir referans
noktasi olarak bilgi ve kultur durmaktadir. Egitimci asil olarak, bilgi ve kultur
ile egitilen arasinda bir araci rolu Ustlenerek egitimsel iliskide konumlanmis
olur. Egitilen, aktarilan bilgiyi kendi anlam projesi icinde anlamlandirdigi
zaman egitim gerceklesir. Anlamlar, éznenin projesine baglh ve durumsal
olarak olugur. Anlamin, zamana ve mekana gore deger yukleme pratigi
oldugu dusunulurse, aktarilacak bilginin anlam igceren bilgi olmasi da
zorunludur. Sonu¢ olarak bilgi aktarimi edimi, anlam sorunuyla entegre
edilerek gergeklestirildiginde egitimsel iligkinin zemini hazirlanmis olur.
Egitim, bireyin 6znelesme surecine eslik ettiginde gergcek anlamini bulur.
Ozneyi glclendirecek bilginin sistematik bir anlam aktarma sireciyle
birlestirilerek, egitilenin anlam projesinde anlamlandiriimasi amagsal olarak
belirli bir 6znenin yaratilmasini hedeflemektedir. Egiten bu suregte,
egitilenden bagimsiz olarak neyin nasil 6gretilecegini belirlemez. Dolayisiyla
sadece egitilenin bilgiyle olan iligkisinde bir aracidir. Amagsal olarak 6zne

uretim surecinin araci bir pargasidir.

Yetigkin egitiminde onemli bir yer tutan ve etkileri dinyanin gesitli
toplumsal-ekonomik baglamlarindaki egitim uygulamalarina yansiyan Paulo
Freire'in  egitim kurami ve yetiskinlere okuma yazmayl 0Ogretme

calismalarinda 6nerdigi yontemi ve bu yontemin felsefi temelleri, daha genis
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bir cercevede ele alinirsa egitimin i¢sel dinamiklerini anlamamizda yardimci

olabilir.

Freire’nin egitim kurami, egitimcinin ve egitilenin bilgiyi birlikte
arastirdiklar bir sure¢ olarak niteledigi “diyalog” Uzerinde odaklasir. Bu
arastirma, praxis Uzerine kurulmus olacagindan, yalnizca entelektlel bir
sure¢ olmayip, eylemi de &éngormektedir. Freire, 0Ogrenenleri etkin,
kesfetmeye merakl ve yaratici “6zneler” olarak kabul eder. Clnku Freire’e
goére, bilginin yapisindaki temel bir 6ge, diyalogtur; diyalogun ise bilme
surecindeki diger Oznelere aciimis olmasi gerekir. Boylelikle derslik,
geleneksel anlamda bir derslik degil, fakat bilginin (aktarilmayip) arastiriidigi
bir bulusma yeri olabilir. Bunun tersine; bilginin aktariimasi eylemi bigimindeki
bir egitim kavrami, insanlarin dogal ve toplumsal gevre ile iligkisi konusunda
hatali bir anlayisa dayali oldugundan dogru olmayan bir bilgi kuramini
aciklar. iste Freire’in sik sik elestirdigi “bankaci egitim”in temelinde, bilgiye
statik ve 6grencilere de edilgen nesneler olarak bakan bu goris yatmaktadir.
Ona gore: “Bilgi daima bir slrectir ve kendilerini kosullandiran nesnel
gerceklik Uzerinde insanlarin bilingli eylemi sonucunda ortaya ¢ikar”. Boylece
Freire, bilginin ne oldugunun yani sira, bilme pratiginin hem icerigi hem de
belirleyici baglami konusunda daha 6zgun bir gorus getirmektedir. Diyalog,
“‘Diyalogcularin  ortak dusunce ve eylemlerini, donusturulecek ve
insanlastirilacak olan bir dunyaya yonelttikleri bir yuzlesmedir’. Bu agidan
diyalog varolussal bir gerekliliktir. Ve bir yaratma edimidir. Bir insanin baska
bir insan Uzerindeki egemenligine ara¢ olamaz. Bu yluzden diyalog, “ne bir
Kisinin fikirlerini 6tekine ‘yigma’ edimine indirgenebilir, ne de tartismacilar
tarafindan ‘tUketilen’ basit bir fikirler degis tokusu olabilir. McLaren ve
Lankshear, Freire’'nin calismasindan egitimcilere kendi elestirel pedagoijilerini
gelistirmelerinde en 6nemli referans noktalarini saglamayi amagclayan alti

ogrenme ilkesini 6zetlerler (McLaren, 2004:235):

1. Dilnyaya, 6grenicilerin kendi ¢abalariyla anlayip bilebilecekleri
bir nesne olarak yaklasiimalidir. Dahasi bilme eylemleri, kendi
oluglari, deneyimleri, intiyaclari, durumlari ve yazgilarinda tesvik
edilmeli ve bunlara dayandiriimalidir.

2. Tarihsel ve kulturel dldnyaya, insanlarin kendileri gibi,
gercgekligin ideolojik temsillerine uygun olarak insan eylemiyle
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surekli bicimlendiriime ve yapilma sirecinde olan, yaratiimis ve
donusturulebilir bir gerceklik olarak yaklasiimaldir.

3. Ogreniciler, kendi yagsam kosullari ve oluslariyla bugiine kadar
beliren gergekligin yapilmasi arasinda etkin bir sekilde baglanti
kurabilmeyi 6grenmelidir.

4. Ogreniciler, gercekligin “yeni yapim”i olanaklarini, yeni
yapimlardan ortaya ¢ikacak yeni olus olanaklarini géz éninde
bulundurmali ve yeni imkénlar vyaratici ve Uretici tarih
bicimlendirmeye so6z vermelidir.

5. ... Ogreniciler, deneyim ve anlamlarini (yasanmis iliski ve
pratiklerin) etkin yapim ve yeniden yapim(i) halindeki dunyayla
ilgili kilma slrecinde basma yeterliligini kazanarak, tam da insan
O6znesi olmanin ne demek oldugunu anlama eylemlerindeki
glglerini gergekten deneyimleyeceklerdir...

6. Ogreniciler, egemen soylemlerin efsanelerinin nasil da tam
olarak kendilerini ezen ve marjinalize eden efsaneler oldugunu
anlamalidir; ayni zamanda doénustirtctu eylemle asilabilecek
efsaneler olduklarini da.

Diyalog dunyayi adlandiran insanlar arasinda bir yuzlesme oldugu igin,
bazi insanlarin Otekiler adina bu yuzlesmeyi gerceklestirdigi bir konum
olamaz” (Freire, 1991: 63). Freire’'ye gore; egitimin 0Ozundeki amag,
ogrenenlerde topluma iliskin elestirel bir anlayis ve toplumu doénustirme
yonundeki kendi kapasitelerinin ayirdinda olug olarak 6zetlenebilecek olan
“bilinglenme” (conscientizagao) ya da bu bilincin gelismesine araci olmaktir.
Bu bilincin gelismesi, insanlari insandisilastiran toplumsal yapilari
degistirerek ve yeni bir toplumu kurarak kendilerini 6zgurlestiren insanlarin
gerceklesmesi olasiliginin yolunu acacaktir. Boylece Freire, egitimi bir
‘bilingclenmeye yardim’ sureci olarak kabul etmekte ve bu amacla uyumlu
uygulamalari arastirmaktadir. Bu uygulamalari Freire, egitime “sorun
tanimlama” yaklasimi olarak adlandirir ve bu yaklasimi, elestirel disinmeyi
onlemek ve statukoyu surdurmek igin tasarlanmis bir egitimin “bankaci
yaklasim”inin karsisina koyar. Cunku “bankaci” yaklasimda 6gretmen hazir
bilgi parcalarini ya da paketlerini 6grenciye yatirmakta (depozit olarak
koymakta) ve ogrenciler bunlari bellemek ve tekrar etmek zorunda
olmaktadir. Ogrenciler edilgen hale sokuldugu ve diinyayi sorgulamaktan ¢ok
ona uyum yapmaya tesvik edildigi i¢in, bu sureg bir ‘ehlilestirme’ surecidir ve
egemenlik icinde vydrutulen bir alistirmadir. Buna karsit olarak Freire,
ogretmenin ve oOgrenenlerin (6grenci-6gretmen ve 06gretmen-6drencinin)

bilme eylemini birlikte Ustlendikleri ‘sorun tanimlayicr’ egitimi, dunyadaki
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sorunlari birlikte arastirdiklari bir ‘diyalog’ surecini oOnermektedir. Bu
yaklagim, derslikte yetkeciligi ortadan kaldiracak; 6zin disinda olmaya ve

kuru akilciliga son verecek; toplumla ilgili elestirel distinmeyi 6zendirecektir.

Dolayisiyla postmodernistlerin  yaptigi gibi dunyayr bir metne
indirgemekten ziyade, yarigsan ve gatisan gesitli sOylemlerin veya yasanmig
deneyimlerden anlam c¢ikarma yollarinin imkani igin kosullar belirlemek ve
esitsizliklerle dolu dinyayi dénuasturiulecek, “yeniden kurulacak” bir gergeklik

olarak gormek daha 6nemlidir.
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BOLUM VvV

EGITiMI BiR iLISKi VE SUREGC OLARAK GORMENIN EGiTiM BILIMLERI
ACISINDAN DOGURGULARI

Bu boélimde egitimi, anaakim egitim bilimleri anlayigindaki gibi bir
“sey” ve “durum” olarak degil, bir “iligki” ve “sure¢” olarak ele almanin egitim
bilimleri agisindan ortaya ¢ikaracag “ontolojik, epistemolojik, metodolojik ve

politik” olmak Uzere dort ana dogurgu sirasiyla anlatiimaya calisiimistir.

Ontolojik Dogurgular

Ontolojik dogurgulari, “Egitimbilimsel Arastirmanin Nihai Amac”,

“Egitimsel Gergekligin Dogas!”, “Egitimbilimsel Aciklamaya Gére insaninin

Temel Dogas!” basliklari altinda ele alabiliriz.

Egitimbilimsel Aragtirmanin Nihai Amaci

Egitimbilimsel olanin ne oldugu Uzerine dusunmek egitimbilimsel
arastirmanin nihai amaci Uzerine de dusunmeyi gerektirir. ClUnkli egitim
bilimleri, toplumsal evreni olusturan cesitli egitimsel dunyalara (kurumsal,
bireysel, topluluga iliskin) ait yapilari derinlemesine incelemeyi; ayni
zamanda bunlarin degisimini ve/veya yeniden uretimini saglama egilimini
gOsteren mekanizmalari ortaya ¢ikarmayi ve aciklamayr amag¢ edinen bir

disiplindir.

Egitimbilimsel arastirmanin amaciyla ilgili biraz daha
disundugumuizde, egditim bilimleri icin, iginde yasadigimiz toplumsal evren,

Bourdieu’'nun belirttigi gibi ikili bir gerceklik dizeyinden olusur (Cegin ve
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Tathican 2008: 9). Bourdieu’'ye goére toplumsal evreni olusturan

yapilarin/toplumsal dunyalarin ikili bir yagami vardir:

a) ILK DUZEY NESNELLIK, maddi kaynaklarin ve sermaye tirlerinin
dagilimi tarafindan olugturulan nesnellik, yani kendini bize oldugu gibi
goOsteren fiziksel gergeklik; egditim dinyasina ait yapilar somut, herkesge
gorilebilen nesnelliktedir. Ornegin egitim sisteminin (egitim sistemi érgutleri
ve okullar gibi) toplumsal sisteme eklemlenme slrecinde ortaya g¢ikan
iligkilerin somut, go6zlenebilir butunligu. Burada egitimsel olan, egitim
sisteminin eklemlenme sureclerinin herkesgce gobzlenebilen ve Olgulebilen

empirik nesnel yapisidir.

b) IKINCIi DUZEY NESNELLIK, faillerin pratik etkinliklerinin,
davraniglari, dusunceleri, duygulari ve yargilarinin sembolik matrisi olarak
islev goren zihinsel ve bedensel semalar bigimindeki nesnelliktir. Bu ikinci
dizey, egitim bilimlerinin agiklamaya c¢alistigl, sagduyusal olandan kopusu
ifade eden, verili egitimsel gercekligin ortaya ¢ikmasini saglayan daha derin
mekanizmalarin (6rnegin, egitimsel iligkileri dizenleyen kapitalist toplumsal
iligkiler) nasil isledigini ve bunlarin degisim egilimleri ile yeniden Uretimini

nasil sagladigini ortaya ¢ikarmaktir.

Vandenberghe (1999), Bourdieu'nin yapisal ingaci bilim goérusuyle
Roy Bhaskar'in elestirel transandantal gercekg¢i bilim duslncesi arasinda
benzerlikler oldugunu sodyler. Bhaskar, bilimin gdzlemlenebilen nesnelerin
dizenliliklerini ortaya koymaya calisan naif ampirist ontolojisinin yerine,
gozlemlenemeyen nesneler ve Uretici mekanizmalarin bilgisini kesfedecek ve
epistemolojik bakimdan zorunlu olarak duzenlilikler icermesi gerekmeyen
numenal bir ontolojiyi “transandantal gercgekgilik” bashgi altinda kendi bilim
gorusunu geligtirir. Bourdieu ise, pozitivist metodolojinin ilkelerini terk ederek
iligkisel bir rasyonalizmle temellendirdigi yapisal insaci bilim gorusu ile sosyal
gergegin arkasinda yatan unsurlari, kdltirel gizli kodlari ve gorinmeyen

sosyolinguistik gugleri kendi bilimsel yaklasimi icinde arastirmaya calisir.

Ampirizm, dunyay! birbiriyle baglantisiz géranugler koleksiyonu olarak

gorur; bu tur goérunuslerce saglanan verileri etkin bicimde orgutlemek ve
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elegtirel olarak yeniden orgutlemekte teorinin rolinu onemsemez. Dahasi
onlari doguran asil iligkilerin disuncede yeniden sunulmasi ¢abasi olarak

teorinin islevini teshis edemez (Bottomore, 2002: 25).

Egitimbilimsel disunce, digsal gercekligi dncelemek yerine, baslangi¢
gudusund olusturan i¢sel rasyoneline donmek durumundadir. Diger taraftan
elegtirel egitim bilimci, taniminin ampirik igerigini karsilamak ve bazen
kendisine yoneltilecek teorisizm ve lafazanlik suglamasini bastan engellemek
mecburiyetindedir. Elestirel egitim bilimlerine elestirelligini veren, ampirik
kargisindaki tutumudur, bu nedenle arastirma nesnelerinin ampirik igerigini
teorik olarak, en az kendi kanonu olarak onceler ama bu igerigin gergeklik
igin tuketici olmadiginin bilincindedir. Bilimlerdeki ampirist tutum, gercgekligin
ancak kendisinin ihtiva ettigi kadar oldugu yanilgisini tagir. Egitim bilimlerinin
islevleri esasinda tanimlanmasi ve siniflandiriimasi, egitim bilimsel teorinin
kendisini gugten dlsurmesi, ampirisizm adina, gerceklikten vazgecilmesiyle

sonuglanmaktadir.

Elestirel egitim bilimleri, olgulari, dolaysiz olarak verildikleri bigimleriyle
kavramay! reddeden ve onlari diger olgularla ve bilgi kiimeleriyle tarihsel
nedensellikleri iginde analize galisan, iligkileri ve suregleri, bunlari belirleyen
gug iligkilerine goturerek anlamlandirir. Geleneksel egitimbilimsel teoriyi
belirleyen, bilimsel ya da teorik faaliyetin toplumun belirli bir gelisme
asamasindaki isbolumune uygun olarak vyurutilmesi inancidir. Boylece
olgulari ve suregleri kurulu dizenin iglevselligi dogrultusunda segen bu
yaklagim, ayni zamanda egitim bilimlerini, egitim bilimciyi, teorisyeni ve
felsefeciyi, bagli bulundugu toplumsal iligkilerin ve Uretim slrecinin Gzerinde,
ondan bagimsiz, soyutlanmig bir ‘aracr’ olarak gorur. Oysa elestirel egitim
bilimleri i¢in, bilim ya da bilimsel duslnce, butun iligkisel cepheleriyle
toplumun da aralarinda bulundugu gug iliskileri tarafindan uretilmektedir. Yani
elegtirel egitim  bilimlerinin  odaklanacagi kavram “geligki” olmak
durumundadir. Apple’in (2006: 45) “Egitim ve Iktidar’ adl kitabinda belirttigi
gibi;

Devlet ve siyasette, klltlrel hayatta, Uretim, dagitim ve tuketim
bicimlerimizde toplumsal slrecin her bir unsuru, digerleri icindeki
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ve arasindaki iligkiyi etkilemektedir. Bir Uretim tarzi kendi
mevcudiyetinin  kosullarini yeniden Uretmeye calistiginda, bu
uretim bigiminin kendisi diger alanlarda antagonizmalar ve
celiskiler yaratir. insanlar toplumsal cinsiyet, irk ve sinif gibi
meseleler icin her bir alanda micadele ettiginde, “ekonomi” de
dahil batin toplumsal slre¢ etkilenir. Mlcadeleler ve bunlarin
yarataldagu alanlar yeniden sekillenir.

Cunkl iktidar ve tahakkum iligkileri, bazi durumlarda egemenlerin
“yapisal” olarak nitelenebilecek otoritelerinin, bazi durumlarda ise ezilenlerin
ve muktedirlerin, iktidarin verili mesruiyetini sorguladigl kosullarla kendini
gorunur kilar. Bagka bir deyigle tahakkum iligkileri, ikili karakteriyle “gelisik” bir
gercekligi, yani “diyalektik” dogasiyla tanimlanan toplumsal gug iligkilerini
ifade eder. Ozellikle egitimin hem 6znesinin hem de nesnesinin insan oldugu
dusunuldugunde, egitim dunyasindaki gug iligkilerinin karmasik ve uzun
catismalarin  Grand oldugu gorulebilir. Bu c¢atismalar duragan dedgil,
insanlarin- bilingsiz bile olsa- gundelik hayatlar icerisinde yasadigi
sureglerdir. Catismalar yasandikga egitim dinyasinin 6zneleri s6z konusu bu

suregleri surekli olarak sekillendirir ve yine bu stregler tarafindan sekillenir.

Elestirel egitimbilimsel bir analizde, egitimsel gerceklik tarihsel bir
surecin arunu ve dolayisiyla kendi iginde iligkisel butunligu olan bir gergeklik
olarak kabul edilir. Bu iligkilerin tanimladidi egitimsel gergekligin, anlamaya
calisan egitim bilimcilerce, sirf iglerini kolaylastirmak igin birbirinden izole
edilmis  ayn  gerceklikler olarak tasarlanmasi, yani  gergekligin
kompartimanlara ayrilmasi, belki de yontemsel olarak yapilacak en buyuk
hatadir. Bu tur gelismeler asiri amprizm ve dolayisiyla egitimsel olgulara kisa
erimli analizler dolayinda bakmayi “genel gecger bilgilenme” haline
donusturdu. Olgusal ve kisa erimli analizler ise ele alinan egitimsel olguya
icinde gergeklestirdigi iligkiler ve bu iligkileri tanimlayan yapisal ozellikler
dolayinda bakmak yerine, daha lokal ve daha kisith disipliner anlayiglarin

tanimladigi alanlar dolayinda bakmayi egemen kilmigtir.

Dolayisiyla iligkisel bakis acisindan egitimsel gergekligi incelemeye
calisacak bir elegtirel egitimbilimsel pratik, egitimsel gercgeklikleri kendi
anlamlandirma surecinden gegirerek, yani zihinsel semalari iginde vyer

bularak egitim bilimsel bilgiye donusturur. Buradaki nihai amag ise, sadece
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pratikteki egitimsel sorunlara ¢ozum Uretmek degil, tikel sorunlari daha genis
bir sorunsal batunluk icinde kavrayarak daha gercek¢i ¢ozumler Uretebilir,
editim dunyasini kavramak, aciklayici elestiri yoluyla egitimdeki esitsizlikleri
doguran derin nedensel mekanizmalari ortaya koyarak, insanlarin bu yapilara
nasil mudahale edebileceklerinin olanagini ve degisimi gergeklestirmek igin

harekete gecgebilmelerini saglamaktir.

Egitimsel Gergekligin Dogasi

Her sosyal olgu, icinde yer aldigi toplumsal iligkilerce belirlenir. Bu
belirleme, sosyal iligkilerin karsilikli bagimlihyla, gerceklesme potansiyeli
tasiyan bir olgunun olusumuna zemin hazirlamasini ifade eder. Yani bir
sosyal olgu, iginde gergeklestigi toplumsal evrenin bir pargasidir ve bu
batunlik igindeki konumuyla anlasilabilir. Sosyal gercgeklik, “icinde her bir
sosyal olayin (episode), sosyal aktorlerin meydana getirdigi bilissel
kaynaklarin ~ GrinU  oldugu; sosyal duzenlemelerin maddi ancak
gozlenemeyen iligki yapilarinin trini oldugu” (akt. Elgur,2007: 10; Blaikie,
1993: 98) toplumsal bicimde kurulmus bir dinyadir. Pozitivizmin varliksal
yaplyl kurgulayisi birbirinden tamamen ayri ve vyalitiimig, atomistik,
gozlemlenebilir olaylarin degerlendiriimesine yoneliktir. Buna kargilik ise
bilimsel gergekgilik bu yapiy! birbirine etki eden ve gbézlenemeyen yapisal
iliskilerden olugsmus bir butanlik olarak goérur. Pozitivizm yalnizca
gozlemlenebilen ve deneyimlenebilen gseyleri gerceklik olarak kabul eder ve
yalnizca bu olgular bilimin nesnesi olabilir. Bu gérusun sonucu ise gergekligin
yalnizca maddi katmanda goOzlemlenebilen ampirik varolustan ibaret
oldugudur. Pozitivist ontoloji ve bilgi kuraminin deneyimlenemeyen gugleri,
mekanizmalari ve yapisal nedenleri dikkate almayan sinirli gerceklik anlayisi
kargisinda elestirel gergekgiligin gozlenenlerle beraber onun altinda yatan
g6zlenemeyen nedenleri de dikkate alan, gercekligin daha kapsamli bir
kabuli daha gUglU bir kavrayis sosyal gergekligin dogasina iliskin énemli bir
pozisyonda konumlanir. Elestirel gergekgilik, gergekligin yapisini bu sekilde
konumlandirirken, bunlar arasindaki iligkiyi de pozitivizmin atomistik

nedensellik anlayisina gére konumlandirmaz. Pozitivistler yasalari birbirinden
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yahtilmis, atomistik olaylar arasinda sabit baglantilar olarak géren ve ilk defa
David Hume tarafindan kavramsallagtirilan bir nedensel yasa kuramini
kullanir. Pozitivizmin nedenselligi bu sekilde, yani iki bagimsiz olay
arasindaki duzenli bir baglanti olarak tanimlamasina karsilik Marx, bu
deneyimlenebilir fenomenlerin altinda karmasik yapilarin birbirini etkiledigi
yollu bir nedensellik anlayisi ile ¢alisir. Maruz kalmalar, eyleme yollar ve
nedensel gugler gibi kavramlar baglaminda dusunulen nedensellik iliskileri,
Marx’a gore, bireylerde ya da nesnelerde degil toplumsal iligkiler ve yapilarda
bulunur. Grundrisse’de Marx Ekonomi Politigin Yontemi’'ne dair yazdigi
bolimde, bunu arastirmasinin nereden baglamasi gerektigini tartisirken
acikca belirtir:

Belirli bir Glkeyi ekonomi-politik agisindan incelediniz zaman
once o ulkenin nifusu, bunun siniflara dagilimi, kentler ve
kirsal bolgeler, kiyilar, Gretimin ¢esitli dallari ve ihracat, yillik
uretim ve tiuketim, meta fiyatlari vb... ile baslanz. Gergek ve
somut olandan yola c¢ikmak, bdylece ekonomide sdzgelimi
tim toplumsal Uretim faaliyetinin &6znesi olan toplumla
baslamak dogru gdézikir. Oysa daha dikkatli bakildiginda
bunun yanlis oldugu ortaya cikar. Toplum, drnegin olusmus
bulundugu siniflari hesaba katmazsak bir soyutlama olarak
kalir, eger kaynaklandiklari édelerden, érnegin Ucretli emek,
sermaye ve benzerlerinden haberiniz yoksa bu siniflar da yine
boslaftan ibarettir (Marx, 2008: 43).

Nedensellik iligkilerini bu sekilde butinlUkIG bir yapinin 6geleri
arasindaki karmasik iligkiler agi icinde kavramaya calismak, bu iligkinin iki
ayri olay arasindaki duzenliligi degil, “bir nesnenin neye benzedidi, ne
yapabilecegi, ya da herhangi 6zel bir durumda ne yapabilecedi ile ilgili”
(Sayer, 1992:105) olmakligini ortaya cikardigini belitmek gerekir. Bir nesne
ile nedensel gucu zorunlu olarak iligkili olsa da, bu nedensel gucun
gerceklesmesi olumsaldir. Bir gug, ortaya ¢iktiginda da, nedensel
mekanizmalarin etkisi yine diger nesnelerin nedensel guglerine ve diger
nesnelerle iligskilerine baghdir. Diger bir deyisle, nedensel gu¢ ve
mekanizmalarla, bunlarin etkileri arasinda surekli, dedismez baglantilar
tanimlamak dogru degildir: Nedensel gugler ya da mekanizmalarla, bunlarin
etkileri arasindaki iliski sabit degil, olumsaldir (Sayer, 1992:107).

Ozetle, elestirel gergekgiligin siirecleri ve degisimi Ureten, yaratan,

ortaya ¢ikaran, nesne ve iligkilere ait nedensel gugleri temel alan nedensellik
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kavrayisinin, nedenselligi iki olay arasindaki ‘evrensel sabit baglantilar’
olarak gormekten uzak oldugu agiktir. Nesnenin ve iligkilerin nedensel
gUglerinin ve bunlarin ortaya c¢ikisinin, diger nesne ve iligkilerin nedensel
gugleriyle iligkili olmasi, nedenselligin, toplumsal gergekligin bir batlin olarak
algilanmasi temelinde kavramlastirildigini gosterir. Ve toplumsal gergekligin
guglerinden ya da taraflarindan biri de gergek insan bireyleri ya da siniflardir
(Elgur, 2007: 12).

Benzer bir bicimde, egitimsel gergeklik dedigimiz olgu da toplumsal
iligkilerin gogul dinamikleri i¢cinde ele alindiginda ancak analiz edilebilir. Buna
gore;

1) Egitimsel gercgeklik (iliskiler) belirli bir zamanda gergeklesir, yani

zamandan bagimsiz analiz edilemez,

2) Egitimsel gerceklik (iliskiler) zaman unsurunun yani sira, zorunlu

olarak belirli bir meka&nda gergeklesir,

3) Belirli bir zaman ve mekan Uzerinden gergeklesen iligkiler, belirli
zaman ve mekana bagh olarak gorece dengeli egitimsel yapilarin

(sistemlerin) varligina neden olur,

4) Egitimsel yapilar (sistemler), egitim dunyasini olusturan iligkilerin
dinamik varhgindan dolay! surekli degisirler ve egditimsel yapilar pargasi

olduklari degisken sosyal yapinin degisimine de katkida bulunurlar,

5) Sosyal iliskilerin esitsizliginden kaynakl egitimsel iligskiler de esitsiz
iligkilerden olusur. Toplumsal ya da egitimsel iligkilerin bir dizi esgitsizlik

icermesi ise degisim ve farkhlasmanin énemli nedenlerinden biridir.

Egitimin insandan bagimsiz, tarih disi ve zaman Otesi bir nesnel
gercekliginden s0z etmek gugtur. Baska bir anlatimla, egitimin, kesfedilecek
ya da icat edilecek bir hakikati yoktur. Egitimsel gerceklik, dogal degil,
insanin var ettigi toplumsal bir yaratim olmasi sebebiyle toplumsal dinyanin
hiyerarsik ve esitsiz gug iligkilerine dayanan o6zelligi egitim dunyasi i¢in de
gegerlidir. Bu yuzden egitim evrensel ve askin bir gergekligi bulunmayan,
butunuyle toplumsal ve siyasal bir ingadir. Yani egitim olgusu, farkh siyasal,

ekonomik ve toplumsal gruplar arasindaki gug iligskilerince bicimlenen bir
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gercekiliktir.

insan Dogasi ve Egitimbilimsel Analiz

Pozitivist yaklagim insanlara, kendi cikarlariyla ilgili, zevk pesinde
kosan ve bu amagla da rasyonel davranan canlilar olarak bakar (Neuman,
2007:123). Rasyonel davranigin ortaya cikisina sebep olan nedenlerden biri
her insanda ayni sonuca yol agacaktir. Pozitivist genellemelerle benzerlik
tasiyan bir yaklasim olarak, egitim seviyesiyle gelir durumu arasinda
dogrusal bir iligki oldugunu ileri siiren “insan Sermayesi” kurami gésterilebilir.
“Toplumsal bir kurum olarak islevini yerine getiren egitimin parasal ve parasal
olmayan getirileri” konusunda insan Sermayesi Kurami, insanlarin egitime
yaptiklari yatirrmin nedenlerini agiklamaya caligir. Bu kurama gore egitime
yapilan yatirim, verimlilik ve daha ylksek kazang¢ arasinda dogrusal bir iligki
vardir. Bireyin Uretkenligini yani dretim gucunu artiran her turla etkinlik insan
sermayesi kavrami iginde dusunulebilir. Bu sermayeyi artirmaya yonelik
harcamalar da yatirnm harcamalari kiimesinde yer alir. insan sermayesini
gelistirmeye yarayan etkinlikler; saglgr koruma ve iyilestirme, egitim ve
yetistirme slrecleri ve goctir (Shultz, 1968: 22-23). Aynisik isglcu
varsayimini kabul eden insan Sermayesi Kurami, bireyin egitim, saglik, gé¢
gibi yollarla insan sermayesi yatirrmi yapan bireyin niteliginin bu yatirimi
yapmayanlara gore farklilastigini varsayar. CuUnkl bireylerdeki nitelik
farkhliklari, Uretim surecindeki verimlilik farklarina neden olur. Bu agidan
rasyonel davranan igverenler de verimlilik farklarina gore Ucret farklihgina
giderler. Yani ig icin gerekli olan insan sermayesi sinirl, dolayisiyla verimliligi
dUsuk olan bireylere dusuk Ucret, insan sermayesi birikimi ylksek bu nedenle
verimliligi yuksek isgorenlere yuksek Ucret dderler (Tural, 2002: 69). Buna
gore isgucu piyasasi ve egitim piyasasini gozleyen bireyler, egitim gérmenin
kendilerine saglayacagi getirileri egitim sdrecindeki katlanacagr maliyeti
degerlendirirler. Bu nedenle yasam maliyeti'ne bile katlanmayi gbéze alan
bireyler, egitime yaptiklari yatirrma (maliyete) gore elde edecekleri gelirin
yani egitimin getirilerinin daha yuksek olacagina inandiklari icin egitime

yatirim karari alir. Bu yaklagsima gore birey, fayda—maliyet analizi yapan yani
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‘rasyonel” davranabilen insandir ve bu acgiklama bi¢cimi tUm insanlar igin
gegcerlidir. Rasyonel eyleme bir baska ornek olarak, “anlamli eylem” ve
davranis arasindaki iliskiyi agiklamak amaciyla (¢codu zaman yorumlayici
sosyolojinin kapsami icerisinde degerlendirilen) Weber’in belirledigi toplumsal
davranis tipleri*nden doérdlncusu pratik eylemi gdsterebiliriz. Pratik eylem,
muhtemel sonuglarini hesapladigimiz ve ona goére davrandigimiz, somut,
ulasgilabilir hedeflere ydnelik her gun gerceklestirdigimiz eylem tartdur.
CunkU cagdas toplumda bir baska eylem tlrd imkansizdir. EQitim konusunda
hakim olan egilim, egitime karsi pratik- rasyonel tutumdur, baska bir deyigle
aragsal rasyonalite:

O kendi disinda bir amaca sahiptir. Rakiplerimizi yakalamamiz

icin  Universiteye devam eden c¢ocuklarimizin sayisini

artirmamiz gerekir. Bireysel bakis agisindan, kisi egitimi, aldigi

haz nedeniyle veya aksine 6grenmenin saglayacagi hazlar veya

bizzat disiplini 6grenmek i¢in dedil daha iyi bir ise sahip olmak

ve daha fazla para kazanmak icin surdirebilir (Benton ve Craib,
2008:105).

Pozitivist yaklagsima gore, insanlar hakkinda, onlarin davraniglarini dis
gerceklikte gordigumuzi gozlemleyerek bilgi edinebiliriz. Cunkl bu, insanin
i¢, 6znel gergekliginden daha onemlidir. Buna “mekanik insan modeli” ya da
“‘davranis¢l yaklasim” adi verilebilir. Bu modele goére insanlar, nesneler
uzerindeki fiziksel gucler kadar gergek olan dis glglere yanit verir. Durkheim
(1985), toplumsal fenomenlerin nesnel oldugunu ve nesneler gibi
incelenmeleri gerektigini belirtmigtir. Gozlemlenebilir dig gergeklik Gzerindeki
bu vurgu, arastirmacilarin sosyal iligki agi icindeki insanlarin gérinmeyen i¢

motivasyonlarini gérmezden gelme tehlikesini tasir.

Buna karsilik yorumlayici yaklasim ise, insan davranigi olarak
adlandirilan iradeye bagh bireysel 6zglr seg¢ime vurgu yapar. Yorumlayici
yaklagim, iradeciligi benimser ve insanlarin iradesiyle bilingli secimler
yapabileceklerini kabul eder. Toplumsal ortamlar ve baskin bir bicimde 6znel
bakis agilari, bir kisinin yaptigi segimlerin bigcimlendiriimesine yardimci olur.
Ancak insanlar bu ortamlari degistirir ve bir bakis acisi olusturma ya da
gelistirme olanagina sahiptir. Yorumlayici yaklagsima gore, bir kiginin goérme

ve dusunme bicimi bireysel karar alma suregleri, 6znel hisler, olaylari anlama



181

bicimleri eylemlerinin anlasiimasi agisindan arastirmacilar igin toplumsal

fenomenler ve yapisal guglere gore daha oncelikli olmalidir.

Fakat elegtirel egditimbilimsel yaklasim, insanlari rasyonel ve akilci
davranan canlilar olarak goren pozitivist yaklagsimdan ve onlari toplumsal
anlam yaratma ve surdirme kapasitelerine gore tanimlanabilecek toplumsal
varliklar olarak géren yaklasimdan farkhlasir. Elestirel bakis, insanlarin
toplumsal iligkiler tarafindan bicimlendirin, akilci karalar alan, anlam ve
toplumsal yapilar inga eden yaratici varliklar oldugunu kabul eder. Toplum
insanlardan o6nce ve insanlardan ayri var olur, ama yalnizca onlarin aktif
katiimiyla var olabilir. insanlar toplumu yaratir, toplum insanlari yaratir ve
insanlar da toplumu yaratir, bu devamli, dongusel bir surectir. Yani insanlar

devam eden iligkisel bir sureg iginde var olur.

Elestirel gercek¢i bakis acgisi, “donusumcu toplum modeli” olarak
adlandirilan modeliyle, sosyal olgularin anlasiimasi agisindan bahsi gegen
yaklagimlardan farklilagir (Neuman, 2007). insanin temel dogasinin ne
oldugu temelde insan-doga, insan-toplum iliskilerine bakilarak analiz
edilebilir. insan- doga iliskisi sosyal bilimlerin asli arastirma konusu olan
toplumsal gercekligin ne’ligi (zerine olan tartismalarina bakilabilir. insan-

toplum iligkisi ise, birey-toplum tartismalarina bakilarak analiz edilebilir.

Tarihsel olarak insa edilmis “toplumsal gergekligin 6zund ” toplumsal
iligkiler olusturur. Bu iliskileri olusturan da “tarih yapan 6zne” olarak insandir.
Dolayisiyla birey ve toplum kavramlari birbirine karsit ya da dncelik/sonralik
acisindan belirlenim iligkisiyle tanimlanabilecek kavramlar degildir. Birey ve

toplum arasinda dissal degil i¢sel iligkiler mevcuttur.

insanin 6zinuln toplumsal iliskiler olmasi, insanin éziiniin tarihsel siireg
icinde surekli olarak degistigine isaret eder. Dolayisiyla insanin tarih Ustu bir
dogas! olamaz. Gergekligi anlarken ve yorumlarken birey-toplum ikiliginin
asllmasini saglayan bu iliskisel yaklagsim, egitimsel gercekligin Gretiimesinde

ve anlagiimasinda da gecerli olanaklar sunma potansiyeli tagir.

Metodolojik iligkiselcilik, toplumu birbirinden farkli derecelerde “goreli

Ozerk” olan, hem iginde kendini faillere dogalmiscasina kabul ettiren yapilarin
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hikum surdugu “guc alanlar”, hem de maddi ve simgesel kaynaklarin
dagitiminda ezen ve ezilenler arasinda surekli bir micadelenin s6z konusu
oldugu “savas alanlari” olarak betimlenebilecek irili ufakli toplumsal

dunyalarin birlikteligi olarak tanir (Goker, 1999:3).

Egitimsel dinyanin iligkisel karakteri, verili egitimsel durumun ge¢gmis,
buglin ve gelecek arasindaki tarihsel ve organik hareketinin anlasiimasina
yardimci olur. Degisimi hedefleyen bilgi Uretimi iste bu degisimin egilimini
kestirmek zorundadir. Dolayisiyla bu ¢alismadaki temel argimanlardan birisi
de metodolojik iligkisellik yardimiyla, toplumsal yapilar ve insan eylemliliginin
sinirl 6zerkligi arasindaki iliskinin, “donusturacu bir perspektif’ tarafindan

aciklanabilecegidir.

iliskisel diistinme, Bourdieu’niin sosyal bilim anlayisina benzer bicimde
hem pozitivistlerin objektif, yasaya benzer nicel ampirik yaklagimini hem de
yorumlayici yaklagsimin 6znel iradeci yaklagsimini reddederek “dusunumsel”
ve zorunlu olarak da “politik” olmalidir. Dolayisiyla egitime iligkin iligkisel
yaklasim, bir taraftan siradan olaylari agiga c¢ikarirken diger taraftan da bu
siradan olaylarin altinda yatan toplumsal guc iligkilerinin agiklanmasina
yardimci olarak, seyles(tiryme tarafindan yanlhs yoOnlendirilen insanin

gerceklestiriimemis potansiyelini ortaya ¢ikarmalidir.

Epistemolojik Dogurgular

Epistemolojik dogurgulari, “Egitim Dinyasinda insan Eylemliliginin
Rolt”, “Egitimsel Gergekligi Anlam(landirm)anin Kapsami”, “Egitimbilimsel
Bilginin Rolu ya da Kullanimi” ve “Egitimsel Bilginin Egitimbilimsel Bilgiye

DoénusimU” olmak Uzere dort alt bagslik altinda toplayabiliriz.

Egitimsel Gergekligi Anlam(landirm)anin Kapsami

Egitimsel gergekligi anlamaya ve acgiklamaya c¢aligirken, neyin
egitimsel oldugu ve neyin egitimsel olmadigina iliskin bazi norm ya da ilkeler

kullanmamiz gerekir. Clnku egitim kavraminin kendisine ait zorunlu bir igerigi
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yoktur. Yani neyin egitim olarak kabul edilecedi ya da edilmeyecegi toplumsal
ve siyasal mucadeleler alaninda belirlenir. Dolayisiyla egitimin bagintisal
karakterine iliskin bir analiz, ontolojik, epistemolojik ve metodolojik bir

gerceveye ihtiyac duyar.

Egitime dair yapilan her tanima ontolojik, epistemolojik ve metodolojik
ogeler ickindir. Bagka bir anlatimla egitim tanimlama ¢abasi, bizim dunyaya
ve toplumsal yasama iligkin bilgimizle, varligin anlamini gerektigi gibi
aydinlatma ya da seylerin gergceklesme tasarimlarini ortaya koyma, seyleri ya
da varliklar kiyaslanabilir kilma ve nihayet bitin bunlari yapabilmek igin

gerekli dlgme yéntem ve tekniklerine sahip olma sorunudur (Ozsoy, 2002).

Toplumsal gergekligin bir “durum” degil sureg, bu slrecin aktorlerinin
de ‘“sey” degil toplumsal iligki bigimleri ve mucadeleler yoluyla
tanimlanabilecek etkin birer “6zne” (agent) olarak kavranabilmesi, egitimin de
bir stire¢ ve bu surecin aktorlerinin de 6zneler olarak goérulmesini zorunlu
kilar. Bu anlamiyla “egitimsel gergekligi” “egitimbilimsel gerceklige”
donusturmek Uzere gerekli ontolojik, epistemolojik ve metodolojik butunligun

cergevesinin gizilmesi gereklidir.

“Egitimbilimsel Bilgi’nin Roli ya da Kullanimi

Egitim dunyasi, icinde uzun yaganiyor olmanin sonucunda, bu dinya
icindeki her seyin “dogal” bulunup kaniksandigi bir dunya haline gelir.
insanlarin giindelik hayatlarinda yasadigi egitimsel deneyimler, sanki zaten
yasanilacak ya da yasaniimasi dogal/zorunlu seyler gibi algilanmaya

baslanir. Bu alginin olusmasinda, egitimsel mitlerin 6nemi tartisiimazdir.

Mitler, egemenlerin, kendi distncelerini de egemen kilmak,
statkonun devamini saglamak ve kendi ¢ikarlarini herkesin
cikariymis gibi gbsterebilmek icin basvurduklari politik denetim
ve mesruiyet araglaridir. Egitimi distinme bigimimiz ‘érgltleyici
mitler’ etrafinda insa edilmistir. Orgutleyici mit, egitim sisteminin
amag, yap! ve sUre¢ boyutlarinin ve egitime iliskin her tarll
sorun/durum tanimlarinin icinde yapilabilecegi bir cergeve
saglamayi hedefleyen bir masaldir. Orgutleyici mit, egitimin
gercekligini baska alternatif bir mitten daha stilize, tutarli ve ikna



184

edici bir bicimde aciklayan ve ampirik gergeklige uygun bir bilgi
saglamak igin ¢dzilmemis daha az bulmaca/muamma birakan
ya da daha az aciklama gerektiren anlam ve deger Uretim
aygitidir (Ozsoy, 2007: 7).

Egitimbilimsel bilgi, “dogallasmis” egitim dunyasinin yabancilastirici
etkisini kirmak gibi bir rol Ustlenmelidir. Verili olanin algisiyla sinirli bir
gerceklik algisi, toplumsal, siyasal ve egitimsel olaylarin rasyonel tartisma ve
anlasma temelinde islemeyen, fakat zamanla degismez ilkelere gore
dizenlenmesi ve anlasiimasi gibi bir risk tasir.

Kapitalist toplumda egitimsiz mit, mitsiz egitim olmaz. Birey ve
toplum yasamindaki artan énemine kosut olarak egitimin mitsel
Ozellikleri de her gegcen gun artmaktadir. Egitim alanindaki her
mit, iktidarlara, varhidini bor¢lu oldugu esitsizlige dayali bir
dizeni siUrdUrmeyi saglayan politikalari uygularken, halkin
devlete ve sisteme baglhhgini surdirmesini saglamak uzere
kullandidi bir siyasal aractir. EGitime iligskin her mit, egemenlerin
fikri oldugu ve onlarin 6zlem ve cikarlarina hizmet ettigi icin,

egitimin sinifsal dinamiklerini ve donusum olasiliklarini bagimii
siniflardan gizler (Ozsoy, 2007: 7).

Egitim bilimlerinde elestirel yaklagsim, egitimsel dunyanin nasil
isledigine bakarken, gorunmeyen esitsizlikler ve adaletsizlikleri acgiga
cilkarmak igin nesnel kosullari analiz etme bigimleriyle 6znel anlayislar
baglantilandirir. Egitim bilimlerinde elestirel yaklagim igin bilgi, insanlarin
manipiile edebilecedi bir arac degildir. insanlarin i¢, déznel deneyimlerini
kavramak ve anlatmak da degildir. Buna karsilik bilgi dinyada etkin olarak rol
almak anlamina gelir. Bilgi, insanlari gec¢cmis dusunme bigimlerinin
sinirlarindan  kurtarabilir ve c¢evrelerindeki olaylara mudahil olmalarina
yardimci olabilir. Bilgi, sahip olunabilecek bir sey degil ama eyleme ge¢meyle

daha fazla bilingliligi birlegtiren bir stregtir.

Egitimbilimci, = yorumsamaci  yaklasimdaki  O6znel  gerceklikle
pozitivistlerin dig, ampirik gergekligi dualizmi arasinda kdpra kurarak, aragsal
ve pratik ydnelimlerin bazi yonlerini harmanlamalidir. Bu harmanlama, iki
farkh yaklasimin uzlastiriimasi degil, Gglnci bir yol olarak “dustnimsel-
diyalektik yonelimi” ingsa ederek dusunumsel bilgiyi kullanmaktir.
Dusunumsel-diyalektik yonelim, dis ve i¢ gecgekligi birbirine karsit ve

baglantisiz olarak ele almak yerine bunlari olus sureci icindeki tek dinamik bir
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batunun iki yani olarak gorur. Bu iki yan, bir butin olarak ¢alisir ve birbirini

etkileyecek sekilde i¢ ice gegmistir.

Egitim bilimlerinde elegtirel yaklagim, bilginin uygulanmasina donuk,
donusturicu bir perspektif benimser. Perspektif, mevcut yapilarin sinirlarini
asmay! hedefler. Dolayisiyla egitimsel dinyanin ylzeydeki gergeklik
duzeyinin Otesine gecerek yenilenmis biling yoluyla 060znel anlayislari
hizalayan dis gergekligi ve gelecekteki bilingleri de degistirme potansiyeli
olan donusturtcu eylemlere angaje olur. Boylece bilginin roll, bilinci, somut
eylemlerde yer alan, o eylemlerin sonuglari Gzerine diglinen ve sonra devam
eden bir dongude bilinci yeni bir dlizeye tasiyan insanlara baglama olarak

gorulebilir.

Benzer sekilde Freire (1991)nin bilgi kurami, “insan” ve “bilme
surecinde insan etkinliginin roli” konusundaki varsayimlarini olusturmasina
dayanir. Cunku egitim, bilgi ile ilgilidir ve bir ‘bilme eylemi’ olarak okumayi ve
yazmayl ogrenme, hem bir bilgi kuramini hem de ona karsilik gelen bir
yontemi 6ngorur. Freire’de bilgi kurami, insanlarin kendilerine dogal ve
toplumsal cevreleri disindan da bakabildikleri, bu ¢evre ve kendi eylemleri
uzerinde dusunebildikleri ve sonra kendilerini ve g¢evrelerini degistirme
eyleminde bulunabildikleri i¢in hayvanlardan farkli olduklari fikri ile baslar.
insanlar, hayvanlardan farkli olarak, yasamlarini siirdiirmekle kalmaz, ayni
zamanda var olurlar. Yani insanlarin varoluslari tarihseldir. insanlar siirekli
yeniden yarattiklari ve donusturdukleri bir dinya icinde var olurlar. Bu varolus
alani, yalnizca fiziksel bir mekanla sinirh olmayip, tarihsel bir alandir. Ama
insanlar kendilerinin ve bilingli varliklar olduklari i¢in ddnyanin da
farkindadirlar ve “diin, buglin ve gelecegin dayattigi sinirlariyla belirlenmiglik
ile kendi ozgurlukleri arasindaki diyalektik bir iligki i¢inde varolurlar.
Kendilerini, nesnelestirdikleri dinyadan ve kendi etkinliklerinden ayirarak,
karar verici konuma gelerek kendilerini sinirlayan durumu, “sinir-durumu’nu
asabilme yetisine sahip olurlar. Ancak bu “sinir-durumu”nu asma; verili olani
ozgurlesmelerinin engeli olarak kavradiklari zaman gergceklesmeye baslar.

Dolayisiyla bilginin roll burada, yeni bir bilinglilik yaratmadir.
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Freire (Spring, 1997)'ye gore bilme eylemi ise, eylemden dislnceye
ve eylem uzerine dusunmekten yeni bir eyleme giden diyalektik bir hareketi
icerir. Daha oOnce bilmedigini bilebilmesi igin, 6grencinin, eylem-nesnesi
Uzerine dusunebilmesine yardimci olan gergcede dayanan bir soyutlama
surecine katilmasi gerekir. Burada dikkat edilmesi gereken praxis kavraminin

isaret ettigi dusunme ve eylemin es zamanli bir birligidir.

Sonug olarak egitimbilimsel bilginin rolt ya da egitim bilimci tarafindan
kullanilisi, verili durumdan olanakhligin durumuna gecerek, egitim dinyasinin
dogal olmaktan g¢ikarilmasina yardimci olmak ve egitim alanindaki iktidar

iligkilerini gizleyerek tahakkimu surduren mitleri yikmaktir.

“Egitimsel Bilgi”’nin “Egitimbilimsel Bilgi”’ye Donugsumu

Tamamen Kkigisel ve izlenimlere dayanan egitim dunyasina iligkin
bilgiler, herkesin egitim hakkinda gonli rahat genellemelere gitmesinde
birincil etkendir. Fakat egitime dair ge¢gmiste ve bugun kazanilan kigisel
deneyimler, egitimin butunsel gercgekligi konusunda ¢ok sinirl ve ytzeysel bir
farkindaligi ifade edebilir. Bu nedenle kisith bir kigisel deneyimden hareketle
egitime iliskin genellemelere gidilemez (Ozsoy, 2007: 6). Dolayisiyla insanin
egitim konusundaki farkindalik duzeyi, yani egitim konusundaki bilgisi ve
bilinci, zamansal ve mekansal farklihk gosterir. Bu ayni zamanda, her konu
gibi egitime dair bilgimizin, zaman-mekan bagimli olusunu ve Burke'nin’
(2001) yaptigr ayrim gibi, “hentz bilimsel bilgiye dénustlrilmemis ham veri
anlamindaki enformasyon” olusunu gdsterir.

Egitim bilimcinin egitimbilimsel bulgu elde etmek amaciyla aragtirma
konusu yaptidi olgu ve olaylar, kisisel gorunumli tum deneyimler, hemen
hemen herkesin normal gunlik hayatlarinda yasadiklari seylerdir. Yani egitim
bilimci onlari irdelemeye baslamadan once bu egitimsel olgu ve olaylar,
sagduyusal bilginin nesnesi olmuglardir, siradan insanlarin sagduyusal
bilgisinin verdikleri anlamlarla yukludir. Dolayisiyla egitim bilimcinin gorevi,

uzerinde herkesin hemfikir oldugu, tartisma konusu edilmeyen, kendiliginden
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var oluyor gibi gozuken olgu ve olaylari, sagduyusal bilginin dinyasindan

bilimsel bilginin dinyasina ¢ekmektir.

“Egitimsel” olanla “egitimbilimsel” olani ayirt etmek neden gereklidir?
Cunki dogada egitimsel gerceklik yoktur. insanin bir yaratisi oldugu igin
kendini bize oldugu gibi gosteren dogal bir gergeklik degildir. Dogal olarak da
egitim bilimci, sanki uzaydan bosluga birakilmis gibi duran egitimsel
gercekligi veri alarak degil, toplumsal gergekligin her boyutunda oldugu gibi,
toplumsal iligkiler baglaminda belirli bir mekan ve zaman iginde (tarihsellikte)
ortaya cikmis egitimsel gercgekligi veri alir. Egitim bilimci tabii ki egitim
dunyasindaki empirik bulgulari toplamiyla hareket edecektir. Fakat bu, egitim
bilimcinin  herkesin dogrudan algilayabildiklerini, deneyimleyebildiklerini
betimlemekle kendisini sinirlandirmasi anlamina gelmez. Eger, gorunis her
seyin anlagiimasina yetseydi, dogal, toplumsal ve bireysel “gorUinmeyenler”
(Cangizbay, 1996: 31) olmasaydi, bilimsel gabaya da gerek kalmazdi. Cunku
tersi bir bilimsel ¢aba, olgu toplayicisi (vaka-nlvis) bir konuma dusebilir.
Sonug¢ olarak egditimsel gergeklige dair her tir bilgi, egitim bilimsel bilgi

olmayabilir. Tipki sosyal gerceklikle sosyolojik gerceklik gibi.

Egitimsel gergeklik Uzerine dusunmek, bilginin dogasi Uzerine
dolayisiyla da egitimbilimsel bilginin dogasi Uzerine dusinmeyi de gerektirir.
Bu c¢alismada egitimbilimsel bilgi, daha ¢ok felsefi bilgi olarak materyalist bir
tutum iginde tartigsiimaya calisilacaktir.

Bu tutum iginde bilginin dodasi Uzerine dustnurken, su dnermeler birer
temel kabul haline déntsur (Misir, 2001: 83):

1) Bilgi, bilgi nesnesi hakkindadir,

2) Bilgi, hakkinda oldugu bilgi nesnesinin, insan anligi tarafindan
edinilebilecek tek bigimidir. insan anh@i bilgi nesnelerini, bilgi
aracihgiyla ayristirir,

3) Bilgi nesnesi, nesnel doga ve insanal doga ya da toplumsal
iligkilerden ibaret degildir; bilginin kendisi de bir bilgi nesnesi
olabilir ve insan anliginin, bilgi nesnesi olan bilgiyi ediminin tek
bicimi yine bilgidir.

Bu dnermeler Uzerinden hareket edildiginde bilginin toplumsal ya da

tekil bir insan anh§ tarafindan edinildigi kabul edilmis olur. insan anhgr,
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ancak bilgi slrecinin icinde, bilginin gerek insan teki tarafindan gerekse
toplumsal olarak edinimi sirasinda karsimiza cikar. insan aligina érnek bir
kitap, makine ya da felsefi bir sdylev verilebilir (Misir, 2001: 84).

insan dogayi ve diinyay! yorumlayip degistirebilme giiciine sahip bir
varliksa, bilgi nesnesi disinda var olan nesnel ve insanal (beseri) dogjadaki
iligkileri agiklama gucune de sahiptir. Dolayisiyla tarih digi bigcimde mutlak
olan yasalar (hakikatler) yoktur. Tipki egitimsel gergekligin insanal dogadaki
iligkiler igerisinde yer alip, kendinde bir dogaya sahip olmamasi gibi. Boylece
felsefi olarak materyalist bir konumdan egitimsel gerceklik ya da
egitimbilimsel bilgi Uzerine dusunudrken, insan faaliyetini merkeze alip;
editimbilimsel aciklamayi, ayristirilan bilgi nesnesinin, yani egitimsel
gercekligin (ayrica egitimbilimsel bilgi de olabilir) ontolojik bir butlinlGgu
oldugu gozetilmelidir.

insanal doganin bir pargasi olan egitimsel gerceklik tarihseldir. Bu
gercekligi “nesne” edinen bilgi sureci ve bilgi yoluyla (egitimbilimsel faaliyet)
insanlar arasi iligkiler gibi gercek oncullerden yola c¢ikarak “kurgucu” ve
“tarihsiz” (dinsel dogmalar gibi) bilgilerden ayird etmek mimkuin hale gelir.
Dolayisiyla egitimsel gergeklik ya da egitim Uzerine verili egitimbilimsel bilgi
nesnesini ayristirmak yoluyla, egitim Gzerine “gercek” bilgi edinerek spekulatif
ve sagduyusal bilgi tirlerinden kacgarak tarihsel bir gerceklik olarak egitimin
bilgisine girisilebilir. Bu girisimde &ncelikle unutulmamasi gereken birkag
nokta vardir. Birincisi, bilgi nesnesi olup olmamasindan (yani egitimbilimsel
gercekligin olup olmamasi) bagimsiz olarak, nesnel ve insanal doganin
varli§i s6z konusudur. Ikincisi, insan anli§i, sadece insan tekine atfedilemez,
bir “toplumsal zihin’den s6z edilebilir. Ornegin egitimsel sdylemlerin
olugsmasi, egitimbilimleri pratiginin ¢iktilari gibi. Bu iki noktanin énemi, 6znesi
ve nesnesi insan olan bir gercekligin (insanal doga icinde bulunan bir
gerceklik olarak egitimin), bizzat insan faaliyetinden bagimsiz bir sekilde bilgi
nesnesi haline déndsturilmesinin mimkdn olmadigini belirtmektir. Burada

= [T [EETH

insanal doga, “insan iligkileri”, “tarih ve toplum”, “insan teki”, “insan faaliyetini”
ve “bilgi nesnesi elde etme pratigi’ni kapsar. Nesnel doga ile kast edilen ise,
insanal dogadan ayri olan, bilgi nesnesi edinilmemis olsa da var olani kapsar.

Her ikisi de insanlar tarafindan temellik edilebilir, bilgi nesnesi haline



189

getirilebilirdir. Nesnel dogada da bir bagkasiyla bir iligki icinde olmadan ve bu
iligkinin kendisi de olmadan bilgi nesnesi olabilecek bir kendinde varlik
yoktur, insanal dogada ise bilgi nesnesi zaten “iligkilerdir”. Ya da Marksist
literatirde daha c¢ok kullanildigi UGzere, “slUre¢’tir. Sureg, insan faaliyeti
bagimhdir ya da baska bir deyisle gergek tek bir bilgi nesnesi vardir ki o da
tarihtir; insan faaliyeti yoluyla temelluk edilebilir olan nesnel doga ve bizzat
insan faaliyeti tarafindan olusturulmus olan insanal dogadir (Misir, 2001. 88).

icinde yasadigimiz sosyal diinyada, (zerinde belki de en cok yorum
yapilan ve herkesin hemfikir oldugu konularin basinda egitim gelir. Clnku
egitim, bir sekilde toplumun ¢ogunlugunun, eksik ya da tam, uzun ya da kisa
icinde yer aldigi gergekliklerden bir tanesidir. “Egitimin gerekliligi”, “her seyin

” (1P ” “

basinin egitim olusu”, “6gretmenin kutsalli§i”, “ezberci egitime karsithk” gibi
mitlesmis kimi genel yargilar, egitim ve egitim dunyasina iligkin, siradan
insanlarin gundelik yagsamlarinda Uzerinde hemfikir olduklari, neredeyse
tartisma konusu edilmeyen konular haline gelmistir.

Egitimsel gergeklige iligskin bilgi(lenme) sureci, bu gerceklik nesnel ve
insanal dogadan ayristirilmadan kavranamaz. Egitimsel gergeklik ne sadece
nesnel dogadir ne de sadece insanal dogadir. Yani egitimbilimsel
gerceklikten s6z etmeden, egditimsel gergeklik, nesnel ve insanal doga
karsisinda ilk dizeyde bir soyutlamadir. Ancak bu soyutlama yoluyla nesnel
ve insanal doganin bir pargasi olarak egitimbilimsel gerceklik hakkinda

[P

aciklamalar elde edilebilir. Dolayisiyla “egitim bilimlerinin bilgi nesnesi nedir?”

sorusuna “egitimsel iligkilerdir” cevabi verildiginde henuz bilgi ediniimemisgtir,
¢cunkU bilgi nesnesi olarak egitimsel gerceklik ayristirimamigtir. Ancak bu
iliskiler (bilgi nesnesi) incelemek yoluyla bilgi edinilecektir. Ornegin “egitimsel
iliskilerin esitsiz iligkiler Gzerinden var oldugu, sinifsal iligkilerin bir parcasini
olusturdugu, toplumsal bir iligki bigimi oldugu, ideolojik, kulturel ve toplumsal
yeniden Uretimi sagladigi ya da insanin 6zgurlesmesi pratiginin bir parcasi
oldugu” bulunacaktir. Daha bilgiye ulasmadan bilgi nesnesi ilk soyutlama
duzeyi olarak belirlenir. Bilgi ikinci bir soyutlama duzeyidir; bilginin kendisi
bilgi nesnesi oldugunda ise soyutlama duzeyi artar (Misir, 2001: 91).
Egitimsel iliskiler s6z konusu oldugunda ilk soyutlama duzeyinin kaynagi

elbette insanal iligkilerdir ama o insan faaliyeti ile degistirilmistir. Artik bilgi
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nesnesi ile insanal doga arasinda belirli bir a¢i vardir. Dolayisiyla egitime ve
egitimsel iligkilere dair elde ettigimiz bilgi bu iligkilerin icinde yer aldigi insanal
dogayl anlamamizi, agiklamamizi saglar ama bu bilginin dogruluk kriteri
insanal doga icinde sinanmasidir. Bilimsel bilgiyi felsefi bilgiden ya da
dogmatik bilgi turlerinde ayiran da budur. Yani Marksist epistemoloji ve
metodolojinin, olgulari degerlendirme surecinde islevsel kildigi diyalektik
sureg, soyutlamanin ise kosulmasiyla bilimsel bilgi icin énemli olanaklar
sunar: Gergek Somut (tum karmasiklidi icinde yasadigimiz dinyanin kendisi)
— Soyutlama — Dduslncedeki Somut (dinyanin teorik olarak yeniden
kurgulanmasi). Buradaki dustncedeki somuta gegcildiginde artik gergek
somut ayni somut olamaz; belirli bir dolayimla gercek somut devrimci bir
mudahaleye tabi tutulmustur (Arslan ve Mura, 2001: 113). Egitimsel iligkiler
de egitimbilimsel pratik ile bilgi nesnesi olarak edinilirken, insan etkinligi
olarak insanal dogaya tekrar dondugunde bilimsel bilgi artik uygunlugunu,
yani dogrulugunu saglayabilir.

Bilimsel bilgi (ve tabii ki egitimbilimsel bilgi), bu yonilyle sadece
dinyay! (eg@itim dunyasini)) sadece yorumlamakla kalmaz, ortamin
degistiriimesi ile insan faaliyetinin ya da kendi kendini degistirmenin
¢akismasinin, yalnizca devrimci bir pratik olarak kavranabilir ve ussal
bicimde anlagsilabilir’ (Misir, 2001: 94) kilar. Ornegin bu yéniyle
egitimbilimsel bilgi, egitimin sadece “toplumsallastirma aracl” ya da
“toplumsal, ideolojik ve yeniden uretim araci” olma bilgileri ve kanaatleri
disinda politik bir gergeklik oldugu igin “insanin kendisi ile iginde yasadigi
dunyayi anlamasi ve celiskili gergekligini kavradigi olcide de donusturme
faaliyetine girisebilecegi bir bilinglenme sureci (praksis)” olarak ele alinmasini
saglayabilir.

Egitimbilimsel bilgi, egitimin sagduyu ve deneyim yoluyla herkes igin
bildik-asina bir gergeklik haline gelmesinin sinirlarini belirler. Kendileri
hakkinda soru ve kugsku dogurmayan gergeklik algisi, belirli bir bilinmislik ve
asinalik ozelligi tagimalariyla mesruluk kazanir. Mesru bilginin egemen
ideolojiyle baglantisi da g6z oOnune alinirsa, verili egitimsel gercgeklik
hakkindaki sorgulama ve elestiri olanagi kalmayacaktir. Dolayisiyla degisimi

ve degistirme cesaretini de imkansizlagtiran sagduyusal bilgi, iktidarlari



191

olusturan mekanizmalarin bilinmemesini saglayan bir iglev gorur. Bu agidan
egitim bilimcinin birincil gorevi egitimsel gerceklige iligkin sagduyusal bilgiyi

elestireye tabii tutarak egitim bilimsel bilgiyi insa etmektir.

Egitim bilimleri, kendisinin de i¢inde oldugu sosyal bilimler diinyasinin
herkes tarafindan paylasilan, genel kabul gérmus temsillerin bilimsel pratigini
etkiledigi bir sureg¢ i¢cinde kalir. Yani bilim dunyasinin da sagduyusal gorusleri
vardir. Bu gorugler de belirli bir ontolojik, epistemolojik ve metodolojik
tutarhliklar tasima iddiasindadir. Fakat burada kritik olan herhangi bir
disiplinin inceledigi nesneyi ele alma bicimi ve bu disiplinin Gyesi bir bilim

insaninin inceleme nesnesiyle kurdugu iligkidir.

Elestirel egitimbilimsel yaklasim agisindan sagduyu, “yanlis biling”
fikrine dayalidir. Bir baska bakis acgisi olan yorumlayici yaklagsim agisindan
yanlig biling anlamsizdir. CUnkl bu yaklagima gore, toplumsal bir 6zne yanlis
ya da objektif gergeklikten kopuk bir anlam sistemi kullanir. insanlar bu anlam
sistemlerini yaratir ve kullanir. Arastirmacilar ise bu tirden sistemleri yanlica
tanimlayabilir ama degerlerini yargilayamaz. Fakat elestirel egitim bilimleri,
egitimsel davraniglan bigimlendirdigi igin 0Oznel fikirler ve sagduyunun
incelenmesi  gerektigini  belirtir. Cunkl  sagduyu, iktidar iligkilerini
maskeleyebilecek mit ve yanilsamalarla doludur. Dolayisiyla sadece egitim
dinyasinin gorunur, deneyimlenebilinir olgulari ve egitim dunyasinin
Oznelerinin O6znel gorusleri, egitimsel gercekligin acgiklanmasinda yeterli

olmayabilir.

Bir bilgi turu olarak sagduyu bilgisi, gelecege iligkin tahminde ya da
mugterek benzer problemler (zerinde acgiklamalar gelistirmede herkes
tarafindan kullanilan metaforlari, zihinsel c¢ikarimlari, bunlar arasindaki
baglantilari ve imajlari kapsar (Roiser, 1987). Bu anlamda sagduyu bilgisi
varsaylilan, zaten kabul edildigi igin s6z konusu bile edilmeyen ("that which
goes without saying", bu dillendiriimemis hali sebebiyle de, aliskanliklara,
yatkinlara, pratiklere yon veren, kisinin kullanirken farkinda olmadigi, Gzerine
dusunmedigi, onun pratiklerinin mantigina islemis inanclar seti, egemenin

Ozel gorus agisi olmasina ragmen, evrensel olarak kabul ettirilendir) bakis”
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kavramiyla ifade edilebilir. Bu yonlyle egitim bilimsel bir arastirmada dikkatli
gozle yeterli olmaz. Cunku goOzlem tek bagina neyin gozlemlenecegini
sOylemez ve bir yanilsamayi gézlemek onu ortadan kaldirmaz.

Sagduyu, toplumsal fenomenleri kabul etme ve neyse o olmasi

gerektigini  varsayma  egilimindedir.  Elestirel olmadan

sagduyuya dayanan her bilim... bu hatalari yeniden Uretir
(Sayer, 1992: 43).

Dolayisiyla egitim bilimci, egitim dunyasindaki iligkilerin altina inmek,
kriz ve yogun celigki donemlerini gozlemlemek, bagintilarini incelemek,
gecgmise bakmak ve gelecekteki olanaklari dederlendirmek icin egitimbilimsel
kurami kullanmak zorundadir; ¢unkl yuzeydeki gergeklik ideoloji, mit,

carpitma sahte gorintmlerle doludur.

Metodolojik Dogurgular

Egitim politikalarinin toplumsal yapiya kosut olusturuldugu dikkate
alinirsa egitime iligskin bazi anlama ve acgiklama ¢abalarinin édnemi bir kez
daha ortaya c¢ikmaktadir. Toplumsal yasamin iliskisel karakteri ona ait
parcalarin butinle olan iligkisinin analizine vurgu yapar. Bu pargalardan birisi
de egitimdir. Dolayisiyla egitimin iligkisel ve suregsel analizi, bir taraftan
icinde bulundugu batinsel yapiyla olan iliskisini diger taraftan da kendi i¢
dinamiklerinin ortaya c¢ikardigi iligkileri aciklamayi zorunlu kilmaktadir.
Bahsedilen anlama ve acgiklama c¢abasinin gergeklestiriimesi adina bu
calismada “metodolojik iligkisellik” yontemi kullaniimig ve boylece verili egitim
politikalarinin saglkl analizi, elestirisi ve son olarak da gerekli bulundugu

Olclide donustiralmesi icin dnerilerin gelistiriimesi hedeflenmistir.

Egitim bilimlerinin tarihsel seruvenine bakildiginda metodolojik
anlamda iki ana yaklasimin basatligindan s6z edilebilir; ‘pozitivist yaklagim’
ve ‘yorumlayici yaklasim’. Pozitivist paradigmanin “evrensellik”, “nesnellik”,
“olgusallik” gibi bilimin temel 6zellikleri olarak gérdugu kavramlarin, egitim
bilimlerindeki karsiliginin yaninda, bireyin anlam dunyasi tzerinden gercgekligi
aciklama ve yorumlama amaci guden yorumlayici yaklasimin etkilerinden

sOz edilebilir.
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Pozitivist yaklasim, amag olarak yasalar kesfetmeyi hedefler. Egitimsel
gercekligin ampirik olarak belirli oldugu bir 6zci gériise sahiptir. Egitimsel
dinyada insanlar rasyonel dustunen ve bu rasyonalite Uzerinden sonug
almaya donuk hareket eden canlilardir. Fakat insan eylemliligi konusunda
mekanik insan modeline dayali bir bakisla dis gugclerin insan dusuncesi ve
eylemliligi Uzerindeki etkisini determinist bir tutumla agiklamaya c¢aligir. Egitim
bilimsel bilgi kendi alaninda diger tim bilgi turlerinden farkhdir ve Gstindur.
Aciklamalar timdengelimci bir uslamlamayla geliserek nomotetik bir 6zellik
kazanir. Bu acgiklamalar baska arastirmacilar tarafindan yinelenerek
dogrulanir. Dolayisiyla egitime iliskin arastirmalarda nicel, Olculebilir veriler
elde etmeye yarayan teknikler kullanilir. Teknokratik bir perspektifle bilginin
kullanimini aragsal yonelimle agiklamaya calisir. Tum bu o6zellikleriyle de

egitim bilimin degerden bagimsiz ve objektif olmasi gerektigini savunur.

Yorumlayici yaklagimda ise egitim bilimsel arastirmanin amaci
egitimsel anlami, baglaminda anlamaktir. Egitimsel gergekligin toplumsal
olarak yaratildigina dair insaci bir goruse sahiptir. Egitimsel dunya igindeki
insanlar, ortak bilgiyi olusturan ve pekistiren birbiriyle etkilesim igindeki
toplumsal varliklardir. insan eylemliligini iradeci bir tutumla aciklamaya
cahgir. Egitimsel bilgi diger bilgi tirlerinden farkli ama daha iyi degildir.
Egitimsel gergeklige iliskin agiklamalar tiimevarimsal uslamlamayla geligir ve
idiyografiktir. Aciklamalarin dogrulugu incelenen insanlarla yeterlilik koyutu
kullanilarak saglanir. Egitim bilimsel kanitlar olumsal ve baglama &6zgddur.
Bilgiye dénuk pratik bir yénelim, askin bir perspektif kullanilarak benimsenir.

Sonug olarak egitim bilim deger konumlarina karsi géreci yaklagsmaldir.

Bu iki ana yaklagimi elestiren ve agsma iddiasinda bir Uguncu yaklagim
olarak ise “elestirel yaklasim”’dan sdz edilebilir. Unal ve Ozsoy (1999)'un da
belirttigi gibi, ‘yeni egitim bilimleri’nin egitimsel gergekligi ‘durum’ degil ‘siire¢’
olarak goren; genellemeler ve yasalar pesinde kosmayan bunun yerine
tekile/yerele yonelen; ‘Otekini’ de inceleme konusu yaparak birlegtirici
yaklasimi secgen; arastirma surecinde insansal 6deyi One ¢ikaran; egitim
surecindeki bireyi hem 6grenen hem o6greten katilimcilar olarak ele alan bir

bilimsel yaklasima ve eylem bicimine dayandirilan yaklasimlar da slreg
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icinde ortaya cikmigtir. Elestirel yaklagim, Bourdieu’'nin sosyal bilim
anlayisina benzer bigcimde hem pozitivistlerin objektif, yasaya benzer nicel
ampirik yaklagimini hem de yorumlayici yaklagimin 6znel iradeci yaklagimini
reddeder. Bu yaklagsima gore egditimsel arastirma “dustinimsel” ve zorunlu
olarak da “politik” olmalidir. Dolayisiyla egitim bilimsel arastirma, bir taraftan
siradan olaylari agiga ¢ikarirken diger taraftan da bu siradan olaylarin altinda
yatan derin nedensel mekanizmalarin (toplumsal gug iliskileri) agiklanmasina
yardimci olarak, seyles(tirhme tarafindan yanlhis yonlendirilen insanin
gercgeklestirimemis potansiyelini ortaya ¢ikarmalidir. Toplumsal gercgeklik ile
biling arasindaki bagin farkh dolayimlarla ortaya cikarilmasina ornek olarak
Paulo Freire’nin 20. yuzyihin ortalarinda Brezilya’da yetiskinler igin okuma
yazma programlarini yurutlirken gelistirdigi egitim yodntemleri gosterilebilir.
Cunku Freire (Spring, 1997)'ye gbre 6grenme, irade ve toplumsal eyleme
baglanarak dusunce ve eylem ayriminin ustesinden gelmedir. Dolayisiyla
arastirma-uygulamanin disunuimsel ve politik karakteri bu ayrimi asacak bir

yaklasima gore yapilandiriimahdir.

Marx (2008)'a gore toplum, bireylerin basit toplamindan olusmaz;
bireylerin i¢cinde bulunduklari iligkilerin ve baglarin toplaminin ifadesidir.
Benzer sekilde metodolojik iliskiselcilik, toplumu birbirinden farkli derecelerde
“goreli 6zerk” olan, hem iginde kendini faillere dogalmisgasina kabul ettiren
yapilarin hukim surdugu “guc¢ alanlar”, hem de maddi ve simgesel
kaynaklarin dagitiminda ezen ve ezilenler arasinda surekli bir micadelenin
s6z konusu oldugu “savas alanlari” olarak betimlenebilecek irili ufakh
toplumsal dunyalarin birlikteligi olarak tanir. Dolayisiyla bu ¢alismadaki temel
argumanlardan birisi de metodolojik iligkiselligin yardimiyla, toplumsal yapilar
ve insan eylemliliginin sinirli 6zerkligi arasindaki iliskinin, “dénustiricu bir
perspektif” tarafindan aciklanabilecegidir. Donusturicl bir perspektif ise
egitim  dinyasinin  gorunmeyen  “aktorler’ini  gorunur  “Oznelere”

donusturdugunde gercek anlamini bulabilir.

Metodolojik dogurgular bu calismada, “Arastirma Oznesi Bakimindan”,
“‘Arastirma Nesnesi Bakimindan” ve Arastirma Pratigi Bakimindan” olmak

Uzere g alt baslikta siniflandirilip ele alinmistir.
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Arastirma Oznesi Bakimindan

icinde yasadigimiz sosyal (egitimsel) gercekligin siirekli degisim icinde
olmasindan dolayi, sosyal (egitimsel) bir olguya iliskin mutlak ve evrensel
dogrulara ulasamaz. Bagska bir ifadeyle sosyal (egitimsel) olguya iligkiye dair
aciklamalar ya da sosyal (egitimsel) olgunun bilgisi, ancak belirli bir zaman
ve mekan iginde gecerlidir. Her egitimbilimsel agiklama, c¢ogul iligkilerin
dinamigi dolayiminda gerceklestigi Olgude, yapilan agiklamaya kargi elestirel
bir yaklagim olanagini da elinde tutar ki bu tutum, degisim surecindeki gogul
iligkilerin bilgisine ulasmada ve yeniden bilgisinin olusturulmasinda avantaj
saglar. Boyle bir aciklama tarzi, egitimsel gercekligi anlama ve aciklama
¢abasi icinde olan egitim bilimci igcin dusunsel anlamda 6zgurlesme imkani
sunar. Bilim insaninin arastirma nesnesiyle kurdugu iligki, “herkes tarafindan
paylasilan, genel kabul gormus temsiller” tGzerinden sekillenir. Bilim insani,
“0rtnu oldugu bir nesneyi, yani toplumsal dinyay! bilmeye, tanimaya c¢alisan
kisidir; hatta, bu dunya hakkinda ortaya attigi sorunlarin, kullandigi
kavramlarin bizzahiti bu nesnenin drunu olmasi ihtimali ¢ok yuksektir”
(Bourdieu ve Wacquant, 2006: 241).

Peki bilim insaninin hem ig¢inde bulundugu aragsalliktan hem de
sagduyunun belirleniminden kopusu nasil gergeklesebilir? Kopus, oncelikle
arastirma nesnelerinin ve araglarinin toplumsal tarihi ile 6znelligin iginde
uretildigi toplumsal dinyanin ya da gercgekligin tarihini kavramaktan gecer.
Sonraki adim ise bilimsel pratigin temeli olarak, 6nceden insa edilmis
olandan, onu yeniden Ureten kosullardan ve ilkelerden, sagduyuya kosutluk
gOsteren duslnce tarzlarindan “kopusu” belirlemektir. Yani epistemolojik

kopusu.

Epistemolojik kopus, elestirel bir bakis agisiyla, bilim insaninin bilimsel
nesnesini ingsa ederken sagduyunun (bilimsel on kabulleri de dahil) 6n
kabulleriyle olusan verili diginme bigimlerini nesnelegtirir. Kendisinin de
maruz kaldig! toplumsal ve iktidar iligkilerini elestiriye tabi tutan bilim insani,

Bourdieucu bir bilimsel pratik olarak “gercekligi nesnelestiren 6zne olarak
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kendini nesnelegtirmis” olur. Dolayisiyla egditimbilimci de iginde yer aldigi
egitimsel dunyanin sagduyusundan epistemolojik bir kopus gerceklestirerek

asll iglevini yerine getirebilir.

Elestirel teoriler, epistemolojik olarak, dogabilimsel teorilerden
farkhdirlar. Dogabilimsel teoriler ‘nesnellestirici’ olduklari halde, elestirel
teoriler ‘dusunumsel’dirler. Dugunumsellik 6z-gondergeli bir akil yurutme
bicimini tanimlar. Oz-géndergeli veya déngusel akil ylritme, dogrusal veya
cizgisel bir akil ylrutmeden farkli olarak 6znenin, surecin kendisine ve
suregteki yerine iligkin farkindaligina isaret eder. Bu durumda 6zne, sadece
dis dinya Uzerine degdil ama kendisi Uzerine de dlisunen ve degerlendirmeler
yapabilen o6z-farkindaliga sahip bir varlik olmasi anlaminda, distnumsel
olabilme yetisine sahiptir (Fay, 2001: 58).

Elestirel egitim bilimleri, salt egitim bilimlerinin islevleriyle baglantih
olarak anlasilamaz, aksine egitim bilimsel sdylemin kurulma bigimi ve bu
bicim Uzerinden egitimselin algilanmasiyla baglantili olarak tarif edilmesi

gerekir.

Bourdieu (1997: 65)'nun, “bilimin 6znesi bilimin nesnesinin bir
parcasidir’ seklindeki onermesi egitim bilimleri ve egitim bilimciler
agisindan da gecerlidir. Egitimsel iligkileri ve egitim dunyasini
nesnelestirmeye calisan egitim bilimcilerin  kendilerini ne kadar
nesnelestirebildikleri ise kugkuludur. Kendilerinin de inceledikleri egitimsel
iligkilerden c¢iktigi dusunulen egitim bilimcilerin nasil bir “nesnellik” kimligi
tasiyacaklari Bourdieu’nin (Bourdieu ve Wacquant, 2006: 243) onerdigi
‘epistemik  dusUnumsellik” ya da “dugsunumsellik” kavramlarinin
aciklanmasiyla anlasilabilir. Bourdieu’nin aydinlar konusundaki ve
Ozellikle sosyolojinin  nesnellestirici  bakisi hakkindaki ¢6zimlemesi,
kdltarel dretici olarak sosyologun bir 6z-¢c6zimlemesini ve bir toplum
biliminin toplumsal-tarihsel olasilik kosullari Gzerine dugunmeyi igerir ve
gerektirir. Bourdie'ye gore sosyolojik bakisa golge dusurecek ug¢ yanhlik
vardir: Birincisi, arastirmacinin kigisel kokenine ve yerine (sinif, cinsiyet ya
da etnik grup) baghdir. ikincisi, c¢dziimlemecinin genis anlamdaki

toplumsal konumundan ziyade akademik alanin mikrokozmosunda, yani
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belirli bir anda ona sunulan entelektiel konumlarin nesnel alanindaki,
hatta iktidar alanindaki konumudur. Uglinciisl ise, diinyayi pratik ¢géziimler
gerektiren sorunlar butund gibi algilamaktan ¢ok, yorum bekleyen bir
isaretler butinu gibi, bir gosteri gibi algilamaya gétiren bir entelektiel
yanlilik. Dolayisiyla arastirmacinin nesnelligi sorununu ortadan kaldirma,
dusunumsel bir gabayi gerektirir. Dusunumsellik, zihinsel/entelekttel bir
icebakistan ¢ok, pratigin kesintisiz bir sosyolojik ¢6zumlemesini ve
kontrollinu  gerektirir. Bourdieu, dusunulebilir olani sinirlayan ve
dusunuleni onceden belirleyen dusunulmemis dusunce kategorilerinin
sistematik bir bi¢cimde arastirilmasi gerektigini belirtir (Bourdieu ve
Wacquant, 2006: 244). Yani nesnenin insa edilme surecinde gerekli olan
ve etkisiz kilinmasi gereken sey, arastirmacinin bilme yetisindeki
kategorilerin icinde, sorunlarin ve kuramlarin iginde kayitli bulunan kolektif
bilimsel bilin¢gdigidir. Yani goézlemcinin konumunu inga edilen nesneyle
ayni elestirel ¢dzimlemeye tabi tutmak gerekir (Barnard, 1990: 75).
Nesnelestirme ediminde, bilgiyi veya teoriyi pratigin didnyasindan
busbutun kopartan ve onu guduklestiren bir tur temellendirme sorunsali
s6z konusudur. Geleneksel epistemolojik c¢ergevede bilginin iglevi,
nesneleri kullanigli kilmanin bir araci olmasi noktasinda tanimlanmaktadir.
Dolayisiyla bilginin anlami artik kendisine atifta bulunulan bir ugrak
degildir. Nesnelestirme, bilgiyi tanimlayici bileseninden; baglamindan
koparmaktadir ve Elegtirel Kuram’a gore bu, onun dongusel, kendini-
hesaba-katan, dusunumsel ve nihayet elestirel olmasinin 6nundeki baglica
engeldir. Bilimsel teorilerin, teori ile teorinin gdnderme yaptigi ‘nesneler’
arasinda bir ayrim 6ngoren ve teorinin kendisini betimledigi nesne alaninin
disinda tutan ‘nesnelestirici’ dogasina karsilik, elestirel teoriler ‘kendi
kendilerine gdnderme yapan’ donuslu bir dogaya sahiptirler: ‘bir elestirel
teorinin kendisi de her zaman betimledigi nesne alaninin bir pargasidir;
elestirel teoriler her zaman kismi olarak kendileri hakkinda teorilerdir’
(Geuss, 2002: 85).

Bourdieu, skolastik bakis olarak adlandirdigi akademik tutumun
elestirisi temelinde ‘teoriyi, betimledigi nesne alaninin bir parcasi haline

getirmeyi’ kendine goérev edinen 06z-gondergeli bir ¢dézimleme Onerir.
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Bourdieu (2006: 207)'ye gore, bilimsel bakisin kendi dogasi Uzerine
sorular sorma bilimsel c¢alismanin bir pargasidir ve ‘skolastik bakig’
toplumsal dunya, dil ya da herhangi bir dusince nesnesi Uzerine
geligtirilen tamamen tikel ve kendi Uzerine soru sorma yetisinden yoksun
bir bakis acisidir. Skolastik bakis acisinin benimsenmesi, ‘tim bilgelik
alanlari igin zimni olarak talep edilen giris hakkidir’: varolusa iligkin batun
savlarin ve pratik niyetliligin askiya alinmasini iceren ‘tarafsizlastiricr’
yatkinlik, ‘karsiliksiz bir oyun olan akademik ¢alismanin, kendi kendisinin
eregdi olan zihinsel deneyimin kosuludur’ (2006: 204).

Skolastik bakis acisi, Bourdieu'nin epistemik doksa olarak
adlandirdigi, 6zunde toplumsal onvarsayimlari icerir: ‘Dusunurler,
dusuncelerinin dnvarsayimlarini, yani skolastik bakis agisinin olabilirliginin
toplumsal kosullarini ve ¢ogu zaman, dunyaya ve gereksinimlerin
aciliyetine mesafeli durma yonundeki, (burjuva) deneyiminin uzantisi olan
akademik ya da skolastik deneyim araciligiyla edinilen ve bilingdigi savlari
doguran bilingdisi yatkinliklari dustntlmemis durumda (doksa olarak)
birakirlar’ (2006: 205). Skolastik yanilticilik, bdylece, ‘sdylemin kdkenine
sOylem Otesini, pratigin kokenine pratik-6tesini koymaya dayanir’. Pratik
gerekliligin askiya alinmasini varsaydigi ve pratigin mantigina karsi
olusturulan duslnce araglarini hayata gecirdigi olglde, skolastik bakis ya
kendi nesnesini ylkkma ya da yapay olgular dogurma tehlikesini
tasimaktadir (2006: 207). Skolastik yanilticihgin karsisina Bourdieu,
amacini ‘nesnelestiriime isinden keyfi bir sekilde azat edilen, bilen 6znenin
ayricaligini  sorgulamak’ (Bourdieu & Wacquant, 2003: 216) olarak
belirledigi  bir dusinimsel bakis agisini  c¢ikartir. Bu anlamda
dusunumsellik, ‘dusunulebilir olani sinirlayan ve dusunuleni Oonceden
belirleyen dusundimemis dusunce kategorilerinin’ sistematik olarak
sorusturulmasini, ‘nesnelestiren Oznenin nesnelestiriimesini’,
‘nesnelestirmenin nesnelestiriimesini’ gerektirir; skolastik yanilticiligin
yarattigi bozulmalarin etkisini tasimayan nesneler bu yolla Uretilebilir.
Buradaki ‘donag’, disiplinin biligsel ve orgutsel yapisini kapsayabilmek igin
O0znenin tikel deneyiminin ¢ok Otesine gider. Nesnenin insasi ediminde

surekli olarak sinanmasi ve etkisiz hale getiriimesi gereken sey, bilimcinin



199

bilme yetisindeki kategorilerin, sorunlarin ve kuramlarin iginde kayith
bulunan kolektif bilingdisidir. Buna gore dusunumselligin gercek Oznesi,
bilimsel alanin bizzat kendisidir — zira bilimsel ‘6zne’ ile bilimsel ‘nesne’nin
olasilik kosullari aynidir (Bourdieu & Wacquant, 2003: 38-9, 217).

Epistemolojik hakikat itkisinin oOtesinde Bourdieu, bu tlrden bir
dusunumsellige elestirel ve ozgurlestirici bir iglev de yukler. Ona gore,
“nesnelligin igsellestiriimesi” olan bir 6znellik temelinde hareket eden
eyleyiciler, ancak ‘6znesi yapi olan eylemlerin gorinurdeki 6zneleri’ olarak
kalabilirler. Dusunce ve eylem kategorilerine dusinumsel anlamda hakim
olarak kendi i¢lerindeki toplumsalin bilincine vardiklari dlgide de, kendi
iclerinde bulunan digsallikla daha az hareket ederler. Dusunumselligin
rehberlik ettigi bir ¢ézimleme, bdylece, kurumlarda oldugu kadar
arastiricida da kayith olan ‘toplumsal bilingdigini’ agik ederek, pratikleri
yoneten ya da kisitlayan bu bilingdigiliktan kurtulmanin yolunu sunabilir
(Bourdieu & Wacquant, 2003: 42-43).

Bourdieu’'nin dusunuimselligi, c¢cok temel bir dizeyde, kendi
ifadesiyle ‘ampirik “6zne”ye, bilimsel “6zne”’nin insa ettigi nesnelligin
terimleriyle acgiklama getirmeye — onu toplumsal mekan-zaman iginde belli
bir yere yerlestirmeye — yonelik bir girisimdir’ (Bourdieu & Wacquant, 2003:
216). Bourdieu’'nin dusunumsellik kavrayiginda kritik olan nokta
‘nesnelestirime isinden keyfi bir sekilde azat edilen, bilen 6znenin
ayricaligr’ sorgulanirken durulan yer neresidir?’ sorusu olarak goésterilebilir.
Dolayisiyla nesnelegtirme ediminin kendi Uzerine uygulanmasi, 6znenin
kendi varhgini mi sorgulamakta yoksa pratikten ziyade spekulasyonla
yogrulmus bir bagka epistemik bilinci mi oyuna sokmaktadir? iste tam bu
noktada dikkat edilmesi gereken konu, biligsel bir ‘sigrama’ dngorurken
spekllasyonda degil ama pratik olan’da kok salan bir 6z-farkindalik
olmalidir ki spekulatif bir dongusellige saplanip kalinmamalidir.

Benzer bigimde egitim bilimcilerin egitimsel gerceklige iligkin
soylemleriyle beraber, onunla kurduklari iligkileri, yani egitim ve egitim
bilimleri dunyasi icindeki konumlari ve egitim yoluyla egitim bilimcilere
Ogretilen kategorilerle dusinme bigimleri de sistematik bir bi¢cimde

sorgulanmalidir. Egitim bilimcilerin, zaman-mekan bagimli bilgilerinden bir
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yonuyle kastedilen, egitim ve egitim bilimleri dunyasi i¢indeki konumlarina
bagl Urettikleri bilgilerdir. Bu acgidan egitim bilimcilerin bilimsel pratik
surecinde inceleme nesnesini inga ederken, refleksif bir bicimde kendilerini
de nesnelestirmeleri de unutulmadan “nesnellik” tartismalari daha saglkl bir

seklide yapilabilir.

Metodolojik 6zdiginimsellik; temel olarak, egitim dunyasina yonelen
egitimbilimcinin (@) bakigini o dunyanin lzerinde veya O&tesinde
konumlandirarak, ya da (b) faillerin o dinyay! anlamli kilmakta kullandiklari
kavram ve kategorileri sorgusuz sualsiz benimseyerek urettigi skolastisizmi
elestirmesidir. Ozdustnumsellik (reflexivity) egitimbilimsel eylemi kendi
araclariyla kendisine yoneltir®: Birinci olarak, egitimbilimciye kendisinin de
inceledigi failler gibi belirli bir yapisal tarihin iginde varoldugunu hatirlatir,
¢ozUmleme araglarinin ve islemlerinin bizzat igine sinmis entelektiiel
bilingdisini ifsa etmeyi amaclar. ikinci olarak bu ifsaatin tek bir “stper-
akademisyenin” degil, dayanisma icinde olan bir kolektifin girisimiyle
tamamlanabilecegine isaret eder. Uglincli olarak 6zdisiinimsellik, “post-
modern” surimlerinden farkli olarak nesnelciligin epistemolojik dayanagini
yeniden tanimlayarak saglamlastirir, (egitimbilimsel) bilginin daha saglikh

kosullarinin olusmasina zemin hazirlar (Goker, 1999:3).

Arastirma Nesnesi Bakimindan

Fuat Ercan’in (2004: 21-22), sosyal bilimsel analiz i¢in 6nerdigi,
metodolojik olarak dikkate alinmasi gereken onemli U¢ degiskenin,

egitimbilimsel analiz i¢in de gegerli olabilecedi ileri surulebilir:

1) insanlarin doga ve diger insanlarla girdigi iliskiler sonucu olusan
sosyal (egitimsel) gerceklik surekli olarak degisir ve bu anlamda degisim

evrenseldir.

? re-flectere, tam gevrilirse, “arkaya dogru egmek”. Bknz. Goker, E. (1999). “Girdabin
Kiyisindan Notlar”. Miirekkep Ug Aylik Teori ve Ceviri Dergisi, say1 13, s.3
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2) Degisim surecindeki sosyal (egitimsel) iliskiler sisteminin anlasiimasi
icin, iligkilerin olusturdugu dinamik sistemin butunselligi g6z Onune

alinmalidir.

3) Sosyal iligkilerin olusturdugu batin, butind olusturan degiskenlere
indirgenemeyecegi gibi, butind olusturan degiskenlerin basit toplami alinarak
da batin tanimlanamaz. Sonug olarak etkilesime dayali iliskiler dolayinda
sosyal gergeklik inga edilir. Bu anlamda toplumsal batin ile bu butand
olusturucu 6geler arasindaki dinamik iliski ve dahasi degiskenler arasi
iligkiler, sosyal bilimlerin (egitim bilimlerinin) analiz yaparken temel aldigi

dinamiklerdir.

Yukaridaki G¢ degiskende vurgulanan, sosyal dedisimin evrenselligi ve
sosyal iliskisel sistemin  batlnselligi, sosyal (egitimsel) olgunun

aciklanmasinda izlenecek ilk yola isaret eder.

Arastirma Pratigi Bakimindan

Gunumuzde esitsiz ve gug iliskilerince belirlenen egitimsel iliskilerde
egemen olmayanlara ve karanlikta kalanlara dair deneyimlerin nasil goéranar
kilinabilecegi buyuk bir dnem tasimaktadir. Egemen iktisadi yapilar ve bu
yapilara i¢kin gug iligkileri icinde, egitim dinyasinin 6znelerinin deneyim ve
dusunceleri ifade edebilmeleri ve dillendirebilmeleri sorunludur. Dolayisiyla
karanlikta kalanlara ve gugsuz olanlara iligkin bilginin arastiriimasi,
egemenlere ve yonetenlere ait bilginin arastiriimasinda kullanilan yéntemlerle
gerceklestirimez (Collins, 1995: 102). Egitim dlnyasinin éznelerine, onlarin
deneyimlerine ve gerceklerine 11k tutmak ve onlara ses vermek, 6znelere
dair arastirmalarda kullanilan yontemlerin ve bu yontemlere ickin sorunlarin
ayrintih bir tartigsmasini gerektirmektedir. Karanlikta kalan 6zneleri goranur
kilmak igin onlarin yasamlari ve micadeleleri Uzerine c¢alismalara ve
literattire gereksinim oldugu kesindir. Ozneleri gérindr kilmak icin yapilacak
calismalarin ise yontembilimsel bir tartigmaya ihtiyaci oldugu rahatlikla

sOylenebilir.
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Her turlG yontembilimsel tartisma, o yontemin epistemolojik dncullerini
icerir. Yontembilim, en kaba hatlariyla “bilgiye ulagmak icin arastirmanin nasil
yapiimasi ve nasil yurutilmesi gerektigine iligkin teori ve ¢dzimlemeleri”
iceriyorsa, bunlar “ulasilmak istenen bilginin dodasi nedir’ sorusundan ayri
disunidlemez. Baska bir deyisle, hangi taraftan baktiginiz, topladiginiz
bilgileri ve bu bilgileri duzenleyiginizi tanimlar. Dolayisiyla, bilimsel
arastirmalarda kullanilan anket, gozlem, mulakat ya da etnografi gibi

yontemler ait olduklari epistemolojik duruslar icinde anlam kazanirlar.

Pozitivizm, “bilimsel” olani yalnizca “géruntunun” nesnel, tarafsiz,
tarihsiz, zaman ve mekandan ayri ve evrensel agiklamasi olarak tanimlarken;

bununla uyumlu yontembilimsel ilkeler benimser.

Egemen pozitivist yontembilim, farkl epistemolojik duruslar tarafindan
elestiriimis ve reddedilmistir:  Yorumsamaci yOntembilim, benimsedigi
epistemolojik onculler dogrultusunda ampirik bilginin toplanma sureci ve bu
surecte Dbilen-arastiran-arastirma 6znesi ile bilinen-arastirilan-arastirma
nesnesi arasindaki iligkiyi tartigir ve yeniden kurar. Feminist arastirmacilar,
kendi problematiklerinden hareketle, “kadin c¢alismalarinda yontem ve
epistemoloji” bashdr altinda kadinlara dair ampirik bilgiye nasil
ulasilabilecegini tartismaktadirlar (Neuman, 2007). Elestirel gercekgilik,
bilimin yalnizca “goruneni” ya da “gorunguyu” aglklamaktan ote bu
gorungulerin ortaya ¢ikigindaki nedensel sureglerin, yapi ve mekanizmalarin
aydinliga cikarilmasi oldugu ve bilginin baglam bagimli, tarihsel ve

zaman/mekandan arindirilamaz oldugu ile uyumlu yontemsel ilkeler tanimlar.

Egitimbilimleri arastirmalarinin yuz yuze oldugu en énemli sorunlardan
biri, tim bilimsel arayislarda, teorik ¢alismalarda ve 6zellikle yontembilimde
egemen yaklasim olan pozitivizmdir (Varaki and Earl, 2005). Koklerini
aydinlanma dusuncesinde bulup gunumuze kadar gelen pozitivist bilim
anlayisi genel olarak su temel ilkleri benimser: Bilgi, gdzlem ve deney yoluyla
elde edilir. Bilimsellik, gdzlem ve deney yoluyla sinanabilirliktir. Gézlem ve
deney yoluyla bulunan duzenlilikler, “yasalar” bigiminde duzenlenir. Bu

yasalar zamansal ya da mekansal degildir, evrensel olarak butin zaman ve
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mekanlarda uygulanabilirler. Esas olarak, pozitivizmde bilim, “gergeklerle”
ilgilenir, diger bir deyigle degerlerden arinmistir ve “nesneldir”. Bilim “olanI”,
“goruneni”, “gdzlemleneni” agiklar. Bu goruntinun tasvirinden bagka “olmasi
gerekenler” ve “nedensellikler” felsefi/ideolojik ya da metafizikseldir (Walker,

1995).

Tum bu epistemolojik oncullere bagh olarak pozitivist yontembilime
gore bilimsel bir arastirmada olmasi gereken Ozellikler sunlardir:
Bilen/arastiran/aragtirma 06znesi ile bilinen/arastirilan/arastirma nesnesi
arasinda karsiliklihdr olmayan hiyerargik bir iliskiyi ongoren katilimsizlik,
tarafsizlik ve nedensellik. Bu yaklasim, son zamanlarda artan oranda
gorulen, arastirilani, istatistiksel metotlarin, sayilarin ve modellerin verileri

olarak kabul eder.

Pozitivist epistemoloji ve yodntembilim, ancien regime'in metafizik
dusuncesine karsi “bilimselligi”, yalnizca gozlemlenebilir olanin agiklamasiyla
sinirlandirir. Pozitivizm, seylerin nasil oldugunu betimleyerek “gerceklere”
ulasildigini ve seylerin ardindaki nedensel sireclerin ise “deger-yukli”, felsefi
ve/veya ideolojik oldugunu soylerken, varolan kapitalist toplumsal iligkilerin
esitsiz  dogasinin  gorunur oldugu statUkoyu mesru gdstermektedir.
Dolayisiyla pozitivizm, toplumsal iliskilerdeki esitsiz iligkiyi agiga g¢ikarmak
icin yapiyl ve yapiya iliskin olan mekanizmalari analiz etmeyi “ideolojik”
olarak bulurken, gozlemlenen degiskenleri analiz ederek verili toplumsal
iligkilerin devamliligina ve yeniden uretimine katkida bulunur. Bu noktada
paradoksal olan da pozitivizmin bizahiti kendisi ideolojiye bu kadar
dismanken, yalnizca kendi i¢inde bir ideoloji degil (bilimsellik) ayni zamanda

toplumda varolan iktidar iligkilerini megrulastiran bir ideoloji olmasidir.

Sosyal bilimlerde egemen olan pozitivist yontembilim ile egitim
dunyasini 6znelerinin yasamlari ya da “egitim dinyasinin géorunmez olanlari”
ya da “gérunmez olan alanlar’ arastirilamaz, agiklanamaz. Egitimbilimleri
Uzerine olan arastirmalar, pozitivist epistemoloji ve yontembilimin
sorgulanmasi Uzerinden gergeklestirilecek elegtirel bir yontem ile olmak

zorundadir. Baska bir deyisle, ezilenin ve gug¢suz olanin mucadelesi yalnizca
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toplumsal alanda degil yontembilimsel alanda da gerceklesmek

durumundadir.

Klasik pozitivist bir egitimbilimsel arastirma, egitimbilimciyi arastirdigi
topluluk ve ortam uGzerinde hakim, gugli ve belirleyici bir pozisyonda
tanimlayan ve arastirma 6znesi ve nesnesi arasinda mutlak bir egemenlik
iligkisi iceren bir yapiya sahiptir. Pozitivist arastirma, egitimbilimlerini,
egitimsel gergekligi dogrudan gérmenin essiz (par excellence) yolu sayar ve
epistemik bir girisim olarak entelektuel ve siyasi baghlik ve c¢ikarlari
tarafindan tanimlanan bir bakis agisi oldugunu reddeder. Tam da bu nedenle
egitimsel gercekligi “dogrudan” gérme iddiasi igindedir. Arastirmaci Uzerinde
cahstigi toplulugun “bilinmesini saglamaktan” kaynaklanan guicu ve tarafsiz
ve nesnel olma iddiasi ile arastirdigi ortami ve o ortamda yagayanlarin hakim
ve guclu bir ses tonu ile inceler (Atay, 1996). Hakim pozitivist arastirma
gelenegdi epistemolojik gorecelilige dayanan cesitli “post” teoriler tarafindan

elestiriimektedir.

Egitimbilimsel arastirmalarda, son donemde, sosyal Dbilimsel
arastirmanin  diger alanlarinda oldugu gibi postmodernizmin ve
yorumsamacihgin izleri gorulmektedir. Arastirma 6znesinin etkisini en aza
indirmeye c¢alisan ve arastirmanin “nesnelligini” korumayi amaclayan
geleneksel pozitivist yaklasimin elestiriimesi gerektigini one suren “post’
etiketli ve yorumsamaci yaklagimda temel 6neme sahip olan sey, arastirma
yapan 6zne, onun bilgiyi derleme ve yazma suregleridir. Bu yaklagimlara
gbre arastirma 6znesi, 6z-dustinumsel (self-reflexive) degerlendirme iginde,
kendi varliginin, distince ve duygularinin bilimsel arastirma surecini nasil
etkiledigini inceler ve ¢ozUmler. Buradan da arastirma 6znesinin ve arastirma
nesnesinin birbirini karsilikli bicimde tanimlamasi Gzerinden bilgiyi inga etme
ve anlam yaratma surecleri ortaya ¢ikar. Bu yaklagimlarda bilen ve bilginin
Oznesi uzerine yapilan bu vurgular, 6znel anlamlarin agirlik kazanmasina,
gorecelilige (relativism) yani “dunya” hakkindaki teori ve inanglarimizdan
badimsiz olarak varolan gercek bir dinya ideasinin reddedilmesine kadar

ulasir.
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Denzin ve Lincoln (1998)e gore, nitel arastirma, arastirmacilarin
arastinlacak konu ya da konulari dogal ortamda incelemeleri, arastirilan
insanlarin getirmis olduklari anlamlar agisindan olguyu anlamlastirma ve

yorumlama g¢abasi i¢erisinde olmalaridir.

Egitim bilimlerinde her iki ugta salinan yaklagimlardan farkh olarak, bu
calismada benimsenen tutum, egitimbilimlerine iligkin iligkisel yaklasim olup,
bir taraftan egitim dunyasinin siradan olaylarini agiga c¢ikarirken diger
taraftan da bu siradan olaylarin altinda yatan toplumsal gug iliskilerinin
aciklanabilecegidir. Boylece seyles(tir)me tarafindan yanlis ydnlendirilen
(egitim dunyasinin) oznelerin(in) gergeklestirimemis potansiyelini ortaya

cikarma iddiasi desteklenmektedir.

Pozitivist yaklasim, yontemsel dlalizmi yadsiyarak, doga bilimlerindeki
yontemin beseri bilimler icin de gecerli olacagi seklindeki saviyla nomolojik
yontemin her iki alan i¢in de kullanilabilecegini One surer. Burada
epistemolojik acidan 6nemli olan, taninan "gerceklik"in niteligine verilen
yanittir. Pozitivistlere gore, gercek "dogal veri"dir, "dil ger¢egdin resmidir" ve
gerceklik ile kuram/bilgi arasinda bir ayniyet, bir yansima vardir. Sunar'in
ifadesiyle, "pozitivist denklik teorisi doga ile toplum arasinda higbir gergeklik
farki gozetmedidi icin, nomolojik agiklama bigiminin toplumsal olaylara da

uygulanabilecegini israrla vurgulamaktadir"( Sunar, 1986: 127).

Ancak sosyal ve fen bilimleri birbirlerinde farklidir; sosyal bilimlerin
dogasi insan, toplum ve kultirG incelemek, fen bilimlerinin dogasi genel
olarak doganin yapisi ve onun davraniglarini arastirmaktir. Farkliliklarinin
temelde bazi temel 6zellikleri bulunmaktadir. Verma ve Mallick (1999)’e gore,
bu 6zellikler:

» Sosyal bilimlerde, arastirilan faktér ya da faktorleri kontrol etmek
siklikla olanakl degildir. Ornegin, bir sinifta bulunan 6grencilerin yaslari,
cinsiyetleri ve agirliklar gibi faktorleri tespit etmek ve bunlari kontrol altina
almak kolaydir. Ancak, pek c¢ok faktor (ilgiler, hobiler) vardir ki, bunlari ne
tespit etmek, ne de kontrol altina almak kolaydir. Fen ya da doga bilimleri ise
bdyle bir problemle karsi karsiya kalmaz. Clnkl arastirma sirasinda pek ¢ok

faktoru (istenmeyen degiskenleri) kontrol altina alir ya da alma egilimindedir.
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* Birgcok durumda, fen bilimleri sinirh sayidaki degistirilebilen ve agik
bir dlgime tabi tutulabilen degiskenle ugrasmak durumundadir. Oysa ki
sosyal bilimler, herhangi bir sosyal olguyu tatmin edici bir bi¢cimde
aclklayabilmek icin kendiliginden olugsan pek cok degigkenlerle ugragsmak
durumundadir. Ornegin, bir sinifta bulunan o6grencilerin  6grenmelerini
etkileyen sinif igi sosyal etmenler incelenirken, sinifin fiziksel yapisi,
ogrencinin fizyolojik ihtiyaglari, 6gretmenin davranislari gibi pek ¢ok degisken
ogrencilerin 6grenmelerini etkiler.

» Sosyal bilimlerde genelleme yapmak oldukga zordur; ¢unk, hisler ve
duygular agisindan iki insan birbirine benzerlik gostermez. Birinin mantikh
olarak gordigu ve dogru olarak nitelendirdigi digeri icin anlam ifade
etmeyebilir. Ayrica, degisik zaman ve yerlerde gegen deneyimler de insanlari
normal olarak farkli davranislar gostermesine neden olabilir. Ornegin, bir
ogrencinin herhangi bir test sinavini ikinci defa almasinda sergiledigi
davranig ile birinci defa almasinda sergiledigi davranig farklilik gosterebilir.
Buradaki etken ise, &grencinin degisik zamanlarda icinde bulundugu
psikolojik durum ya da etrafinda olanlardir. Oysaki fen bilimlerinde, her
zaman olmasa da siklikla, herhangi bir fiziksel durumu, sonuca 6nyargilari
katmadan ya da etkilemeden tekrarlamak olanaklidir.

* Arastirilan kisilerin davranislari, pek ¢cok durumda arastirma sureci
tarafindan etkilenir. incelenme, gézlenme etkileri altinda bulunmak kisileri
etkiler. Ornegin, insanlarin gergek davranislari degil de, onlardan beklenilen
davraniglar sergiledigi bilinen bir gergektir. Fen bilimlerinde birgok durumda
bu s6z konusu degildir.

» Sosyal bilimlerde, arastirmacilarin ilgileri, egitim-kalttrel-ge¢cmisi,
yetenegi, onyargilari, egilimleri, degerleri aragtirma surecine ve dolayisiyla
sonuca etkide bulunabilecegi agiktir. Ornegin, herhangi bir 6gretim stratejisini
savunan bir arastirmacinin elde verileri olmadigi halde baska bir 6gretim
stratejisini savunan sonuglara ulasmasi. Ancak fen bilimlerinde, bdyle bir
etkinin kendisini gosterebilecegi olasiligi olduk¢a azdir.

» Sosyal bilimler, herhangi bir olgu, olay ya da subjeyi agiklarken,
yeterli kavram ve tanimlar kullanma konusunda sinirhdir. Ayrica, pek ¢ok

insan Ozelligi dogrudan godzlenemez (6rn. motivasyon, duasmanlik, ilgi,
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tedirginlik). Bunlari tam olarak olgebilecek teknikler, araglar ya da dlgumler
oldukga zayiftir. Oysaki fen bilimlerinde, karmasik kavramlar ve olusturmalar
operasyonel terimlerle agiklanmaktadir.

Egitim bilimlerinde “nitel arastirma paradigmasi”, buylUk oranda
pozitivist yaklasima dayanan “nicel arastirma paradigmasi®yla birlikte
egitimsel gerceklige iligkin 6nemli olanaklar sunmaktadir.

“Nitel arastirma paradigmasi’na degisik arastirmacilar farkli sekillerde
yaklasmiglardir. Bazilari bu paradigmayi ‘yorumlayic’’ (Erickson, 1986) ve
‘dogalcr’ (Lincoln ve Guba, 1985), ‘betimleyici’ digerleri ise ‘fenomenoloji’
(phenomenology) (Bryman, 1988) olarak gormuslerdir.

Denzin ve Lincoln (1998)e gore, nitel arastirma, arastirmacilarin
arastirilacak konu ya da konulari dogal ortamda incelemeleri, arastirilan
insanlarin getirmis olduklari anlamlar agisindan olguyu anlamlagtirma ve
yorumlama ¢abasi igerisinde olmalaridir. Nitel arastirma paradigmasinin
genel oOzellikleri birgok arastirmaci tarafindan cesitli bigimlerde ortaya
konulmustur (akt. Ekiz, 2004: 14; Lincoln ve Guba, 1985; Bryman, 1988;
Bogdan ve Biklen, 1992; Maykut ve Morehouse, 1994; Mason, 1996;
Silverman, 2000; Yildinm ve Simsek, 2003; Yin, 1994). Bu Ozelliklerin bir

kismi:

1) Arastirilan Kisilerin Goziiyle G6rme

Nitel arastirmanin en belirgin 0zelligi, Uzerinde arastirma yapilan
kisilerin bakis aglilariyla arastirma yapilan olay, olgu, norm ve de erlerin
incelenmeye c¢aligiimasidir. Bu inceleme sirasinda, arastirma yapilan kigilerin
olusturduklari ve kullandiklari 6zel bir dil, anlam, kavramlar Uzerinde durup
onlari anlamak ve bunlarin arastirilan kisiler icin ne anlamlar ifade ettiklerini
ortaya c¢lkarmaya calismak 6nemli bir galisma stratejisidir. Ornegin, bir
arastirmaci, 6grencilerin okul ve 6gretmenleri hakkinda algi ve dusuncelerini
arastirmak istesin. Arastirma esnasinda &grencilerin kullandiklari dil,
kavramlar ve bunlara verdikleri 6zel anlamlar arastirmaci tarafindan
arastirmaya konulmali ve hatta analizler yapilirken 6grencilerin 6zel anlamlari
basliklar olacak bicimde secilerek kavramsallastirilabilmelidir (Olumsuz

ornekler; ‘bu okulun benim igin bir anlami yok’; ‘6gretmenler bize sadece
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bekgilik yapiyor. Olumlu &rnekler; ‘okulu ben evim gibi goériyorum”;
‘Ogretmenlerimiz bize anne ve babalik yapiyorlar’). Boylece, arastirilan
kisilerin i¢sel dunyalarina girilip kendi yasadiklarinin kendileri i¢in ne anlam

ifade ettigi tespit edilmis olur.

2) Betimleme Seklinde Olmasi

Nitel arastirmalar arastirmacilarin, Uzerinde arastirma yapilan
Kisilerin yasadiklari ortamlari ya da Uzerinde arastirma yapilan konu, olay ve
olgularin gectigi yerlerin geniis bir bicimde betimlenmesini yapar. Boylece,
elde edilen verilerin hangi ortamlarda ortaya ¢iktigi ve o ya da benzeri
ortamlar igin daha iyi anlam ifade edebilecegi tespit edilmis olur. Veriler,
sayllarla ifade edilmekten ziyade kelimelerle ya da resimlerle ortaya
konulmaktadir. Bunun icin de veri toplama sirasinda, gérusme, alan notlari,
fotograflar, video-teypler, kisisel dokimanlar kullanilir. Yukaridaki ornege
donuldugunde, o6grencilerin okul ve o6gretmenleri hakkinda olumlu ya da
olumsuz dusuncelerinin olugsmasina neden olan 6gretmenlerin ve igerisinde
gbrev yapilan okulun fiziksel (bUyukltgu, laboratuarin olmasi, ders arac ve
gereglerin yeterliligi vb), sosyal (kigiler arasi etkilesimin formal ya da informal
olmasi), ve kultirel (konusmalarin ve etkilesimin ylUksek ya da dusuk
seviyede olmasi, karsilikli sevgi ve saygi davraniglarinin sergilenmesi, kurum
kUltdrinUn bir aile atmosferinde olmasi ya da olmamasi vb) 6zelliklerinin
betimlenmesi gerekmektedir. Bdylece, okulun fiziksel, sosyal ve kdilturel
yapisi ogrencilerin olumlu ya da olumsuz algi ve dusuncelerinin daha iyi
anlasiimasina ve bunlarin ortaya g¢ikmasina neden olan faktorleri tespit

etmeye yardimci olur.

3) Durumsallagtirma
Betimleme Ozelligindekine benzer bir bigimde nitel arastirma,
arastirilan kisilerin davraniglarini, davraniglarin gectigi durumlar igerisinde
inceleyip, anlamaya egilim g&stermektedir. Insanlarin  davranislari,
uygulamalari, degerleri, disunceleri ve anlamlari, icinde gecen ve olusan
genel sosyal ve tarihsel durumlarda daha iyi anlasiimaktadir. Yukaridaki

ornekte oldugu gibi, 6grencilerin algi, disunce ve davraniglarinin gectigi
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durumlar veri toplama surecinde sosyal ve tarihsel yapilar icerisinde daha iyi
anlasilip, daha saglam ve anlamli bilimsel bilgiler Uretileceginden bunlarin da

arastirmaya katilmasi gerekmektedir.

4) Sonuglardan Ziyade Siire¢ Uzerine Odaklasma

Nitel arastirma paradigmasi igerisinde yer alan, sosyal dunya ve
yasami daha iyi anlamak igin bu arastirmayi yapmayi gerektiren en 6nemli
unsurlardan bir tanesi, bu arastirmanin statik (duragan) olmaktan ziyade
dinamik (slregsel) anlamaya dayanmasidir. Uzerinde arastirma yapilan olay,
olgu ve konular birbirleriyle bir etkilesim igerisinde oldugundan, birinin
digerine etkide bulunmasi, bunlarin uzun bir sidre igerisinde anlasiimaya
calisiimasi ve boylece meydana gelebilecek degismelerin daha iyi
anlamlagtiriimasi s6z konusudur. Nitel arastirmalarda, arastirilan kisilerin
gunlik yasam siregleri zengin ve etrafli bir bigimde incelenir. Ornegin,
ogrencilerin  okuldaki bilissel performanslari, 06gretmenlerin onlardan
beklentilerinden etkilenmesiyle iligkili yapilan bir arastirmada, ayni zamanda
ogretmenlerin ne tur beklentiler igerisinde olduklari ve bu beklentilerini gunluk
aktivitelerine nasil yansittiklari bir tar sureci gerektirir. Bunun igin de, dogal
bir gézleme ihtiya¢ duyulmaktadir.

5) Esnek ve Yapilandiriimamis Olmasi

Arastirma yapilan sosyal bir olay, olgu ya da konu Uzerinde daha
onceden acik bir sekilde hazirlanmig arastirma araci olugsturmak yerine, acgik
ve yapilandiriimamig bir strateji icerisinde olunmasidir. Boylece arastirilan
konudan ortaya c¢ikabilecek ve bu konuyu etkileyebilecek butin faktorler
dnyargisiz bir bicimde ortaya konulmaya cahsilir. Ornegin, égrencilerin okul
davraniglarinin basariya etkisinin tespit edilmesine yonelik bir ¢alisma
konusu olsun. Bu konuda, ogrencilerin okul icerisinde gosterebilecekleri
davraniglari 6nceden tespit etmek vyerine, bunlarin bizzat okulda,
yapilanmamig bir ortamda incelenmesi ve ortaya ¢ikarilmasi gerekmektedir.
Ya da daha oOnceden tespit edilen birtakim davraniglar okul ortaminda
arastirma yurutmeye gidilip yenilerine rastlanildiginda, bunlarin da bu

davraniglara eklenerek arastirmanin daha gergekgi olmasina calisilir.
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6) Veri Analizinin Tiimevarim Seklinde Olmasi

Nitel arastirmalar, arastirma sirasinda elde edilmis verileri ya da
bulgulari inceleyerek onceden gelistiriimis hipotezlerini ¢uritmek ya da
desteklemek icin bir caba icerisinde de ildir. Aksine, elde edilen verilerin
sistemli ve planli bir sekilde incelenmesi sonucunda, tUimevarim yontemiyle,
kuram (retme yoluna gidilir. ilkénce veriler incelenir, daha sonra bu
incelemeyle birlikte arastirilan sosyal konuyu en iyi bir bigimde yansitacak
kuram ortaya c¢ikarilir.

Egitim dunyasinin 6znelerini gorunuar kilmak igin dikkate alinacak
husus, arastirilan kigilerin anlamlarini ve yorumlarini ortaya ¢ikarmak
olmaldir.

Egitimbilimsel arastirmada ilk olarak “6znelerin goézleriyle goérme”
uzerine odaklanma onemlidir. Egitimbilimcinin, aragtirilan kisilerle surekli bir
etkilesime girmesi gerektirmektedir. Boyle bir etkilesimin kurulmasi ve
desteklenmesi, arastirilan  kigilerin  goOzleriyle  dunyayr  gormede
egitimbilimcinin, arastirma sonucunu ortaya ¢ikarmada bir ihtiyacidir. Aksi
halde egitimbilimcinin, uzaktan gercegi yansitacak bir analize ulasmasi
zordur. Dolayisiyla egitimbilimsel arastirmanin konusu, daima 0znelerin
perspektifini tespit etme seklindedir. Oznelerin algi ve deneyimlerinin
anlagilmasi, egitimsel gercekligi iliskisel kavramaya c¢aligsana bir arastirmanin
en onemli araclarindan biridir. Ornegin nicel arastirmayla iliskili olan bazi
arastirma teknikleri arastirilan kisi ya da objelerle dogrudan etkilesim kurmayi
icermedigi icin, aksine dolayli bir iligki s6z konusudur. Ornegin, posta-anket
surveylerinde, arastirmacinin sadece gozlem yaptigi ve digerlerinin deneyleri
yuruttigu laboratuar deneylerinde, yapilandiriimig gozlemlerde arastirmaci
ile arastinlan kisi arasinda bir etkilesim mevcut degildir (Bryman,1988;
Denzin ve Lincoln: 1998). Egitimbilimci, arastirlan konunun daha iyi
anlasilabilmesi icin mUmkudn oldugunca konuya igerden biri gibi bakan olarak
kendilerini gdérmelidir. Arastirilan konuya ya da kisilere yakin olunarak egitim
dunyasinin daha iyi anlamlagtirilabilecegi muhtemeldir. Buna kargsilik, nicel
arastirmacilar, egitim dunyasini, arastirma sirasinda kendilerini bir disardan

bakan olarak gérmektedirler.
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Kavram ya da kavramsal yapinin bir aragtirma suresinde kullaniimasi,
egitimbilimci agisindan arastirilan kisilerin konu hakkinda ne dusunduklerini
ve neyin onlar igin dnemli oldugunu ortaya koymasi agisindan énem tasir.
Oysa bir cergeve icerisinde yapilan herhangi nicel bir arastirmadaki
baslangi¢ noktasi, kuramlar ve kavramlardir. Ornegin “ Ogretmenler kalabalik
olmayan siniflarda 6grenmenin daha iyi gergeklestigini ileri surmektedirler”
gibi bir genelleme niteligi tasiyan kavramsal duzenek arastirmanin “gegerliligi
test edilecek kuramsal gercevesi’ni olusturur. Ama burada g6z ardi edilen,
egitim dunyasinin gergek 6znelerinin bu dnermeye degil de herhangi baska
bir sonucu ortaya ¢ikaracak dusunceye sahip olmalaridir. Cinkt 6grenmenin
basarili ya da basarisiz olma durumu, birbirinden farkli kosullar iginde
bulunan o6grenci ve o&gretmenlerin farkh farkli “dlnyalarinin” etkilerine
baglidir. Baska bir deyigle, egitimbilimsel bir arastirma, egitim dunyasinin
Oznelerinin kendi gercgekliklerine iligkin “yorumlarina” onem verir. Egitim
dinyasinin, icinde yasayan aktorler tarafindan nasil anlamlandirildigi ve
yorumlandigi, egitim bilimsel aragtirmanin anlamaya ve yorumlamaya
¢alistigl unsurlardan birisidir.

Arastirilan kisilere daha acgik ve esnek bir egilim gostermesi gereken
egitimbilimsel arastirma, bir bakima onlarin arastirmayi sekillendirmesini
saglamalidir. Buna kargin yapilandirilmis bir yaklagim icerisinde olup kapali
bir sistem egilimi gosteren arastirmalarda, arastiriimak istenen konu
hakkinda sorular belirli formatlarda 6nceden hazirlanmis ve kavramsal
cerceve yapilandiriimis oldugu icin pek ¢ok durumda, esneklik (arastirilan
Kisilerin ekleyecekleri harig) yoktur. Benzer bir sekilde deneysel yontemde,
bagimh ve bagimsiz degiskenler, deney ve kontrol gruplarinin hepsi
arastirmanin hazirlik agsamasinda olusturulmustur.

Pozitivist arastirmalar, evren, orneklem gibi kavramlari kullanarak
bulgularini genelleme gibi bir egilim igerisindedir. Elestirel bir tutum iginde
olan egitimbilimsel bir arastirmada ise, bdyle bir durum s6z konusu olmayip,
genelleme yerine gergcege ulasma hedeflenmelidir.

Pozitivist egilimli arastirmalarda egitimsel gercegin statik oldugu
varsayllmakta ve bu statiklik icerisinde sosyal yasamdaki degismenin rolu ve

etkisini gdéz ardi etme gibi bir diuslince tasinmaktadir. Dolayisiyla bu tir
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arastirmalarda, degisimi inceleyebilmek i¢in sirece bakilmamaktadir. Oysaki
elestirel bir yaklagimda, egitimsel bir gergegin dinamik oldugu ve bunu daha
iyi anlayabilmek i¢in sosyal yasamdaki surecin de incelenmesi gerektigi
savunulmalidir.

Pozitivist yaklagimin one surdugu gibi nicel arastirmalardan elde
edilen bulgular genellikle net, agik ve guvenilir olarak dustinulmektedir. Bu tar
bulgularin, sistematik prosedirler takip edilerek ve belki de diger
arastirmacilar  tarafindan dogrulugu test edilebilecek bir bicimde
olusturuldugu savunulmaktadir. Bu tur bir ¢calisma igerisinde oldugunda, nicel
verilerin daha ikna edici oldugu ileri surulmektedir. Bunun aksine nitel
arastirma bulgularinin nicel arastirmacilar tarafindan sistematik bilimsel
prosedurleri takip etmedigi ve bunlarin diger arastirmacilar tarafindan da
kolay kolay test edilemeyecegi, ve dolayisiyla da ikna edici olmadigi iddia
edilmektedir. Oysaki nitel teknige dayali (egitimbilimsel) arastirmalarin
bulgularinin daha zengin ve derinlemesine oldugundan egitimsel gercegi
daha iyi yansitmasi olasidir. Bu acgidan, &lgulebilir temellere dayali nicel
arastirmalarin bulgularinin egitim dunyasiyla ilgili olarak yuzeysel bilgileri ve
pek c¢ok durumda yapay bulgular igerdigi pozitivist yaklagimla ortak
niteliktedir.

iliskisel bakis, insan denen varligin, doga bilimleri yaklagimlarinda
oldugu gibi birbirinden bagimsiz, yapay, mekanik parcalara (degiskenlere)
ayrilarak incelenemeyecedini, dolayisiyla da “butuncul” bir yaklagima sahip
olunmasi gerektigini belirtir. Bu batincul yaklagim, 06znelerin egitim
dinyasinda sadece pasif, alici bir konumda degil, sure¢ olarak igleyen
dinamik gercgekligin etkin birer 6znesi olmalarini gérmemizi saglar. Burada
yine arastirmacinin katihimci rolu one ¢ikmakta, sahadaki aktorlerle benzer
deneyimleri ve perspektifleri paylasmasi onem arz etmektedir. Fakat burada
kritik olan, toplumsal fenomenleri nihai bireysel edim ve segimler baglaminda
aciklayan yontembilgisel bireyciligin karsisinda durabilme potansiyelini de
icinde barindiran bir egitimbilimsel arastirmanin insa edilmesi geregidir.
Toplumdan uzak bir bireyi veya gereksinmeleri, yetenekleri, istekleri iginde
yasadiklari  toplumdan bagmsiz gibi gorulen bireyleri varsayan

yontembilgisel bireyciligin karsisinda durarak, toplumu, onu var eden “yapilar
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aras!” iligkileri, yapi ve mekanizmalari gozlemleyebilme gucune sahip bir
yaklasim, gercekgi iligkisel bir arastirmanin olmazsa olmazidir.

Egitimbilimsel arastirmada elde edilen veriler, egitimsel gercekligin
baglamsal niteligi igcerisinde degerlendirilir. Dolayisiyla aragtirmanin
sonuglari, egitimsel gergeklik Uzerinde etkili olan toplumsal mekanizmalar
kadar, incelemenin yapildigi tekil durumlar i¢in anlamlidir ve bir zorunluluk
geregi olarak da genellenmesi gerekmez.

Elestirel bir egitimbilimsel arastirma, arastirdigr egitimsel ortamin
betimlenmesinde, gundelik yagamin siradan ayrintilarini da gozetmelidir.

Egitimbilimsel bilgi zorunlu olarak toplumsal olma niteligini tagidigi igin,
elestirel bir egitimbilimsel arastirmada, bilenin/arastirma 6znesinin deger
serbestligi ya da deger yansizligi yerine, bilenin/arastirma 6znesinin teori
yukll oldugu kabul edilir. Benzer sekilde epistemolojik ve metodolojik olarak
pozitivist/ geleneksel yaklasimi elestiren feminist yaklasim da deger
konumun savunuculugunu yapar (Neuman, 2007:155). Feminist bir arastirma
icin metodolojik ilkelerden birisi de, degerden arinmig bir arastirma 6énermesi
yerine arastirma nesneleri ile kismen yan tutan, kismi Ozdeslesmeyle
gerceklestirilen “bilingli taraflihk” benimsenmesinin geregidir (Mies, 1995: 52).
Bu yaklasim, arastirma nesnelerine karsi kayitsiz, ilgisiz ve yabancilagsmis bir
yaklasim gosteren “seyirci bilgisi” yaklasiminin tam tersidir. Feminist
arastirmacilara goére, bilingli tarafliik yalniz arastirma nesnelerini dedgil,
arastirma Oznelerini de daha buyuk sosyal butunin parcgalart olarak
degerlendirir. Yani kadin/erkek arastirmacinin sinifi, irki, kaltira ve toplumsal
cinsiyetle ilgili varsayimlari, inanglari ve davraniglarinin hepsi, arastirmacinin
boyamaya yeltendigi tabloda bulunmak zorundadir (Harding, 1995: 42).
Bilingli taraflilk bu anlamda salt subjektivizm (6znelcilik) ya da basit
empatiden farkhdir. Sinirli  bir 0zdeslesme temelinde arastirmaci ile
“nesneleri” arasinda elestirel ve diyalektik bir mesafe olusur. Bu mesafe, her
iki tarafta da algilanan bozukluklarin duizeltiimesini olanakli kilar ve hem
arastirmacinin hem de “arastirilanlar’in bilingclenmesini saglar.

Benzer bir bigcimde, “nesnellik”i koruma pahasina, arastirma 6znesinin
arastirma ortami ve ortamdakilerle iligkilerini en aza indirmesi gerekliligini

savunan pozitivist etnografinin aksine arastirma o6znesinin Kkigiligini ve
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arastirma surecindeki 6nemini 6nvarsayan elestirel etnografi sunu sorar:
“‘Arastirmacinin arastirmadaki yeri nasil tanimlanmal ve agiklanmalidir?”
(akt. Ozdemir, 2001:336; Davies, 1999). Elestirel etnografi, arastirma
O0znesinin gergekligi kurdugu ve onun deneyim, gdzlem ve sdyleminin
Otesinde veya ondan bagimsiz bir gergekligin bilinebilirligini reddetme ve
dolayisiyla bilinemezcilige dogru giden postmodern bir dusunumselligin
(reflexitivy) tumuayle karsisinda yer alarak, arastirma 6znesinin ve nesnesinin
birbirini kurdugu gercekci bir disinimselligi kabul eder (akt. Ozdemir,
2001:336; Burawoy, 1992). Bu tartismalardan yola cikarsak, elestirel bir
egitimbilimcinin arastirmayi nasil etkiledigini gérme noktasinda donup
kendine bakmasi, kendini incelemesi ve dusunumsel (reflexive) olmasi
gerekir.

Elestirel egitimbilimsel arastirmalarda elde edilecek “egitimbilimsel
bilginin nigin gerekli oldugu”, “egitim bilimci olarak nerede ve kimin yaninda
durdugu” konulari, egitimbilimsel bilginin egitim dunyasini anlamak;
mudahale etmek ve degdistirmek igin bir temel olusturur. Clunkl geleneksel ve
pozitivist yaklagimlar, inceledigi dunyayi tasvir etmeye ve aciklamaya
caligirken, elestirel egitim bilimleri onu degistirmeyi amagclar ve dolayisiyla
“praksisci’dir. Praksis¢i elestirel bir yaklasima dayanan egitimbilimsel
arastirma, “yalnizca arastirilan Gzerine olan bir arastirma” olmaktan 6te ayni
zamanda “arastirilan icin olan bir arastirma”dir. Dolayisiyla, arastirma 6znesi
ve nesnesi arasindaki iligki iki tarafin birbirini dénustirdigu, gelistirdigi,
“ozgurlestirici” ve “diyalojik” bir yapiya sahiptir (Ozdemir, 2001).
Egitimbilimsel bir arastirmanin “6zgurlestirici” ve “diyalojik” yapisi ise
arastirma 6znesi ve nesnesi arasindaki iligkinin, arastirma o6znesinin bilgi
aligverisini yonlendirdigi hiyerarsik bir yapiyi kabul eden ve bu tek yonlu bilgi
akisinin, arastirma nesnesini arastirmanin sonunda yine ayni yerde veya

durumda biraktigi pozitivist egilimin reddidir.

Politik Dogurgular

Toplumsal konumlar ve vyapilar ile insan pratikleri ve inanglari

arasindaki iligkiselligin bilimi (baska ifadeyle metodolojik iliskisellik), zorunlu
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olarak hukmetme, yasaklama, kisitlama, somuru ve adaletsizligin elestirisine
de soyunmak durumunda oldugundan siyasi bir eylemdir ayni zamanda.
(Goker, 1999:3).

Elestirel egitimbilimsel analiz, sadece egitim dunyasini incelemek ve
anlamak degil, ayni zamanda onu anlayarak degistirmek gibi bir amagla da
hareket eder. Yani elestirel yaklagim, egitimsel iligkilerin altinda yatan c¢esitli
kaynaklari agiga cikararak, bu iligskilerin 6znesi olan insanlara bir nevi yetki
vererek yine bu iligkileri elestirip donustirmelerini amaclayan c¢alismalar
yuratur. Bu yaklasim, egitim dunyasina ait mitleri agida ¢ikarmayi hedefler,
Uzeri ortlla gergekleri aydinlatir ve insanlarin bu duanyay! kendileri igin
anlamlandirmalarina yardimci olur. Elestirel egitim bilimsel yaklagimin amaci,
egitimsel sistemi, bizzat kendisinin, icinde yer aldigi bu alanin toplumsal
dizenle birlikte dontsumune yol agmasini hizlandiracak sekilde agiklamaktir.
Bir bagska deyisle hedef, egditimsel gercgeklige iliskin verili anlayislarimizi
degistirip genigletmek ve ona iligkin sahip oldugumuz yanilsamalari
azaltmaktir. Egitimsel gercekligi bir “durum” ya da “sey” olarak dedgil, bir “iligki
ve sure¢” olarak kavrayan ve ayni zamanda felsefi (ya da dusinimsel) ve
politik icerimleri de olan elestirel bir perspektif, anaakim (mainstream) egitim
bilimlerine bir alternatif olusturabilir. Bu anlamiyla elestirel egitim bilimsel
yaklasim, “politik” bir perspektifle kendini inga eder. Kincheloe ve McLaren
(1994) elestirel arastirmayla ilgili olarak sdyle demektedir:

Elestirel arastirma, bireylerin yetkilendiriimesi baglaminda en iyi
sekilde anlasilabilir. Elestirel sifatina talip olan incelemenin
belirli bir toplumun ye da toplum igindeki bir alanin
adaletsizliginin kargisina ¢ikmaya donuk bir ¢cabayla baglantih
olmasi gerekir. Boylelikle arastirma “politik” etiketinden

gocunmayan ve 6zgurlestirici bir bilingle tam bir iliski kurmaktan
korkmayan doénustartcu bir gaba haline gelir.

Toplumsal (ve egitimsel) dinya yanilsama, mit ve carpitmalarla dolu
oldugu icin ona iliskin gozlemler de gercekligin kismi temsilini yansitir.
Gergekligin yuzeysel gorunumleri bilingli ya da bilingsiz aldatmalarla kendini
gosterir. Toplumsal iligkilerin algilanabilen 6zellikleri, batindyle bu iligkilerin
O0zunu yansitmayabilir. Bu yanilsamalar iktidar iliskilerinde de etkisini gosterir

ve kimi toplumsal gruplar bu yanilsamanin gucuyle iktidar elinde bulundurur,
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kimi gruplar da bu iktidarin hegemonyasi altinda kalir. Boylece somurme-
somurulme, ezme-ezilme gibi toplumsal iligkilerin celisik karakteri ortaya
cikar. Marx’in da belirttigi gibi:

Egemen sinifin  dlstnceleri, bitin caglarda, egemen
dusuncelerdir, baska bir deyisle, toplumun egemen maddi gicl
olan sinif, ayni zamanda egemen zihinsel gug¢tir. Maddi Gretim
araclarini elinde bulunduran sinif, ayni zamanda, zihinsel
Uretim araglarini da emrinde bulundurur, bunlar o kadar
birbirinin icine girmis durumdadirlar ki, kendilerine zihinsel
dretim araclari verilmeyenlerin distnceleri de ayni zamanda bu
egemen sinifa bagimhdir... (Marx, 1999: 75).

Dolayisiyla egitim dunyasinin da birgok mit ve yanilsamalardan
olustugu go6z o6nunde bulundurulursa, egitimsel gergekligin daha derin ve
iliskisel analizlere ihtiyaci vardir. Egitimsel iligkilerdeki esitsiz gug iligkilerinin
nasil ortaya c¢iktigi, isledigi ve sonuglarinin nereye evrildigine iliskin butlnsel
ve tarihsel bir agiklama gabasi gereklidir. Elestirel egitim bilimleri, bu ihtiyaci
kargilamaya donuk hem yorumlayici yaklagimin hem de pozitivist yaklagimin
sahip olmadi§! bazi bakis agilariyla hareket eder. Ornegin elestirel egitim
bilimleri, aciklayici elestiri yoluyla ise baglar. Acgiklayici elestiri, egitimsel
yasami incelemenin hem egitimsel gercekligin kendisini hem de insanlarin
incelenen egitimsel gergeklik hakkinda ne dusundugund ve onu nasil
anladigini incelemek anlamina gelir. Yani egitimin ne olduguna iliskin sorulan
sorulara verilen cevaplar ayni zamanda niye O&yle bildigimize ve nasil
bildigimize iligkin sorulari sormamizi da zorunlu kilar. Dolayisiyla agiklayici
elestiri, bir taraftan aciklarken diger taraftan da elestirir. Cunku toplumsal
kosullar ile insanlarin bu kosullar hakkindaki inanglari ve dusunceleri tutarsiz
olabilir. Benzer sekilde egitim dlnyasinin gorinen ve gergek duzeyleri ile bu
duzeyler hakkindaki inanclar arasinda belirli bir tutarhlik gorinmeyebilir. Bu
yiizden kosullarla inanglar arasindaki iliski dogrusal bir yén tagimayabilir. iste
bu yuzden elestirel egitim bilimleri, agiklayici elestiriyi kullanarak, ampirik ve
aktuel dizeydeki kosullar ile bunlarin altinda yatan derin mekanizmalar
arasindaki tutarsizliklara isaret eder, mitleri agiga ¢ikarir ve celiskileri belirler.
Derin nedensel mekanizmalar ortaya kondukga, insanlar bu yapilara nasil
mudahale edebileceklerini dgrenirler ve degisimi gergeklestirmek igin
harekete gecebilirler. Ornegin egitim bilimciler, son mifredat degisiklii

konusunda, “yapilandirmacilik’in ne anlama geldigi, bunun egitim felsefesi
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icinde nereye oturdugu ve tum dunyada yeniden gundeme getirilen bu
yaklagimin ne gibi tartigmalara neden oldugunu Turkiye gundemine
tagsimamislardir (Unal, 2007: 10). Fakat elestirel egitimbilimsel yaklagim,
konunun neoliberal toplum projesiyle badini ve bu projenin 6dretmenin
o6grenme surecindeki rolline, kimligine yoénelik hedeflerini desifre etmeyi de
iceren bir politik analizini yapmak zorundadir.

Pozitivist yaklagim, timdengelimle hipotezler elde eder, hipotezleri
egitimsel dunyadaki yinelenen goézlemlerle test eder ve son olarak da
sonuglari birlestirerek nedensel yasalari dogrular. Yorumlayici yaklasim,
anlam sisteminin ve davranig kurallarinin egitimsel gergeklige anlam ifade
edip etmedigini sorar. Elestirel egitimbilimsel yaklagsim ise, altta yatan derin
yapilar tarafindan uretilen egitimsel diinyayi dogru bir bigimde aciklayarak ve
elde ettigi egitimbilimsel bilgiyi var olan toplumsal ve egitimsel iligkileri
degistirmek i¢in uygulayarak kurami test eder. Yani elde edilen kuramla
insanlara kendi deneyimleri hakkinda bilgi verilir, onlarin tarihsel rollerini
anlamalarina yardimci olunur ve varolan kosullarin degistiriimesi igin zemin
yaratilir. Elde edilen kuram, pratik eylem hakkinda bilgilendirir ve onun
kullaniminin sonuglarina dayali olarak da degistirilir. Kuram, agiklamaya
calistigi egitimsel dunyayla etkilesimde bulundugu icin onun test edilmesi
dinamik bir suregten olusur. Bu slre¢ uygulama ve degistirme asamalarini
ifade eder. Burada elestirel egitim bilimleri agisindan kritik olan bilginin anlam
ve degerinin nerede yattigidir. Bilginin anlam ve degeri pratik faaliyetle olan
iligkisindedir. Bilgiyi anlamh kilanin, insanin dunyay!r anlamasina ve onu
degistiren eylemlerde bulunmasina yardimci oldugu varsayilirsa, kuramin
pratik boyutunun Onemi ortaya c¢ikar. Pratikten yalitilmig bir disincenin
gercekligi ya da gergeksizligi tartismasi, soyut tutarliigin elestirisiyle Marx
tarafindan yapilmistt (Marx, 1999). Marx’a goére insan dusuncesinin
gercekligi ya da gucu pratikte yatar. CUnku toplumsal yagsamin 6zU pratikten
olusur ve insanoglunun 6zU toplumsal, toplumun 6zl ise praksistir. Bilgi en
cok toplumsal iligkiler icinde, toplumsal kosullari donustiurmeye cgalisirken
etkinlik yoluyla kazanilir. Degisimi hedeflemeyen bilginin Uretilmesine de
zaten ihtiya¢ olmayacagi igin, insanin da bir ihtiyac¢ varligi oldugu g6z énunde

bulunduruldugunda (kultar, teknik, bireysel ihtiyaglar (toplumsal olarak
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karsilanir), toplumsal ihtiyaglar, politik ihtiyaglar, kilttr ihtiyaclari, dolayimsiz
ihtiyaclar, dogal ve yapay ihtiyaglar, gercek ve yabancilagsmig ihtiyaclar)
bilginin dusunceli eylem olarak insan ihtiyaglarini karsilayaci ve ihtiyaglari
belirleyen kosullari degistirici niteligi 6nemlidir. Bu anlamiyla praksisin
ihtiyacglar, nesneler, bilgi, gunlik hayat ve siyasal hayat gibi bazi ogeleri
kapsadigi soylenebilir (Lefebvre, 1996: 37). Buradan hareketle, egitim
bilimcinin elde edecedi kuramsal analiz, bilginin egitimsel sure¢ icerisindeki
isleviyle ilgili bir siyasal epistemoloji sorunu haline dénismek zorundadir.
Cunku egitimin ne olduguna iliskin bir tartisma, neyin 6gretiimeye deger
olduguna iligkin bir tartismayi da giindeme getirir. Ogreten — 6grenen ve bilgi
arasindaki karsilikh iligki belirli toplumsal iligkiler tarafindan sekillendirilir ve
anlam kazanir. Dolayisiyla praksise yonelen anlama ve acgiklama etkinligi

egitim bilimcinin analizinin temel belirleyeni olacaktir.

Egitim politikalarinin toplumsal yapiya kosut olusturuldugu dikkate
alinirsa egitime dair sahip olunan bazi anlama ve agiklama ¢abalarinin 6nemi
bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir. Toplumsal yasamin iliskisel karakteri ona ait
parcalarin dikkatli analizine vurgu yapar. Bu parcalardan birisi de egitimdir.
Dolayisiyla egitimin iligkisel ve suregsel analizi bir taraftan iginde bulundugu
batlnsel yapiyla olan iligkisini diger taraftan da kendi i¢ dinamiklerinin ortaya

cikardigi iligkileri agiklamayi zorunlu kilmaktadir.

Sinifli toplumlarin tarihi ayni zamanda her tarlG somuru ve esitsizlik
iligkilerini de yeniden Ureten ve duzenleyen, ayni zamanda bu iglevi egitime
yiiklemeye calisan bir tarihtir. Ozellikle kapitalist toplumun insan kisiligi
uzerindeki etkilerini anlama ve bunlari donugturme egilimi, egitime yuklenen
anlam ve islevi anlamamizi kolaylastirabilir: mulkiyet sahipligi, erk ve
sayginlik, surekli olarak kendi disindaki bir amaca hizmet etme, her seyi
almaya istahli, kendisini 6z ¢ikarin gudulendirdigine inandiriimakla bencil ve
bireyci, duyumsama, dugunme ve isteme edimlerinde 6zgunlikten yoksun;
yasama sevincinden, cogkudan, elestirel biling ve yargidan uzak ve bir robot
gibi uyumlu ama bunalimli bir insan tipi. Bu insan, dogasi geregdi edilgen olan
ve ancak dis etkilere tepki verebilen bir sey/ nesnedir. Dolayisiyla bu

yabancilagsmaya karsi kapitalizmin kokla bir elestirisini ama ayni zamanda
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onun donusturtulmesini de igeren, her alanda insani ara¢ olmaktan c¢ikarip
“amacli 6zne” haline getiren bir bakis agisini da kapsayan genis bir dastnce

sistemi dogrultusunda hareket noktasi belirlemek énemlidir.

Egitim konusunda da temel amag¢, dogrudan insan ve onun tumel
yasamiyla ilgili olandir. Butinun bilgisine sahip olabilme ve kendini her
konuda o6zgurce gercgeklestirmedir. Bu, oncelikle kapitalizmin yarattigi kisilik
yapisini donuasturmeyi amaclamalidir. Yani, insanin “bagkalar igin varlk”

durumundaki kisilik yapisini, “kendisi i¢in varliga” donustirebilecegi sekilde

bir donisumu igermelidir.

Fiziksel bedenine ait olmaksizin gergeklestirdigi Uretici etkinligiyle
kendisinden ayri Urlnler yaratan ve dinya Uzerindeki eylemleriyle kultar ve
tarih alanini yaratan insan, hayvandan farkl olarak, disinme ve eylemin
eszamanh birligine isaret eden bir “praksis” varligidir. Dolayisiyla butin
insanlar bilme yetisine sahip olduklari gibi, ayni zamanda bilingli ve etkin
dznelerdir de. icine dogduklari yasam kosullarinin kurbani olmus, kendi
tarihlerinin aktorl olma gucu ellerinden alinmig insanlarin kendilerini bu
yabancilastirici dizenden kurtarabilmeleri praksis yoluyla gerceklesebilir.
insanlarin kendi 6zglrlestirici praksisleri yoluyla toplumu ve ayni zamanda
bilinclerini degistirebilecekleri inanci, ancak ve ancak kendi pratik micadele
deneyimleriyle bulustugunda gergek kurtuluslari olanakli olabilir. iste bu
ylizden gergek 6zglirlesme, Marx'in “Feuerbach Uzerine Tezler'de ifade ettigi
gibi, diinyayi yalnizca anlama degil onu donustirmeyi de hedefleyen felsefi
disunce ile eylemin birligini ifade eden ‘praksis’le mumkundir. Bilme-
ogrenme eylemi, eylemden duslunceye ve eylem uzerinde dusunmekten yeni
bir eyleme giden diyalektik bir hareketi icerir. Baska bir anlatimla, dustnce ve
eylem birligi, toplumsal dontisum perspektifine yonelince praksis olur. Bu
surecin en dnemli 6gelerinden birisi ise, verili kosullardaki egitim degil, onun

da otesine gecgen bir ‘egitim Utopyasi’ kurmak olmalidir.

Egitim Gtopyasi kurmak, egitimsel gerceklige ve sorunlara statikonun
cizdigi sinirlar ve kapitalist Uretim iligkilerinin tanimladigi baglam iginden

bakmayi terk ederek, daha tanimindan baslayarak egitime iligkin tUm kavram,
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yap! ve surecleri insani amag ve O0zlemler isiginda gézden gecgirmek; insani
kendine degil, kendini insanlara uyduran egitim yapilari tasarlamak demektir.
Egitim Utopyasi, egitimin “bireyin 6zgurlesmesinin toplumun 6zgurlesmesinin
onkosulu” oldugundan vyola c¢ikilarak tasarlanmasidir. Egitim UGtopyasi,
buglnki egitimin gelecegini 6nceden kestirmeye dénuk teknik/blrokratik bir
islem ya da gelecege yonelik bir spekulasyon degildir. Dolayisiyla “praksis
olarak egitim”, icinde “Oteki’lerin 6zerk varliklar olarak hedeflendikleri ve

kendi dzerkliklerinin gelisiminin temel aktorleri olarak goruldikleri bir stregtir.

Bireyler, biling ile pratik arasindaki karsilikli iliski eksikligi nedeniyle
insani ozelliklerini yitirirler. Bu ylzden bireyin insanilesmesi ve 6zgurlesmesi,
kendi sec¢imlerini yapabilmesine, kendi yazgisini belirleyebilmesine baghdir.
Bu ise, kiginin, bilincini ve ideolojisini belirleyen toplumsal guglerin ve maddi
kosullarin bilgisine sahip olmasini gerektirir. Bahsedilen guglerin bilincine
varan kisi kendisinin ve toplumun degismesine katkida bulunabilir. iste,
kendisini boylesi bir amag igin inga etmig egitime yuklenen anlam ve deger:
“Yeni insan”in yaratiimasidir. Butunun bilgisini aramaya donuk, tarihsel
zorunluluklar ve guncel sorumluluklar-intiyaglar cergevesinde bir kurguyla
bahsedilen sayiltilar, bambaska bir egitim surecinin temel perspektifi olabilir:
bir 6zgurlesme ve yetkinlesme projesi olarak egitim. Marx ile Engels’in Alman
Ideolojisinde basvurduklari “bir insanin sabah avci, dgleden sonra balikgl,
aksamuzeri ¢oban, aksam yemeginden sonra da elestirmen olmasl”
metaforu, “yeni insani” ana gizgileriyle tanimlamaya calistiklari bir ¢abaya
isaret eder: dusunme yetenegi de icinde olmak Uzere butin yeteneklerini gcok
yonlu, 6zgurce ve eksiksiz bicimde geligtiren insan. Toparlayacak olursak,

kendini 6zgurce gergeklestiren, “tarihin 6znesi insan”.
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SONUG

Epistemolojik tartisma, c¢evremizdeki dinyayl anlama arzusu, bir
nesnenin anlamini aramaya koyulma ve tam anlamini belirginlestirme ve
kavramaya donuk bilingli bir etkinliktir. Bu tartigma araciligiyla, dunyadaki
yerimiz ve olanaklara iliskin daha derin bir anlayis geligtiririz. Egitime
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epistemolojik yaklasim ise, “egitime iliskin bilme tarzlarimizi” gindeme getirir
ve bir 6grenme sureci olarak, (egitimin ya da egitimsel gercekligin) daha

derin kavranmasina olanak saglar.

Sosyal gercekligin  anlasilmasi Uzerine vyapilan tartismalarda
birbirinden farkli felsefi ve dusunsel yaklasimlar ortaya c¢ikmistir. Bu
yaklasimlar insan-doga, insan-insan, insan-toplum iligkisini g¢esitli ontolojik,

epistemolojik ve metodolojik dnculler kurarak agiklamaya galigir.

Bu cgalismanin ontolojik, epistemolojik ve metodolojik konumlaniginin
iddia ettigi Uzere, toplumsal yasamin iliskisel karakteri ona ait parcalarin
batunle olan iligskisinin analizini zorunlu kilar. Egitimin de bu pargalardan
birisini olusturmasindan dolay! onun iligkisel ve suregsel analizi, bir taraftan
icinde bulundugu butinsel yapiyla olan iliskisini diger taraftan da kendi i¢
dinamiklerinin ortaya c¢ikardigi iligkileri aciklamayi gerektirir. Kapitalizmin
isleyisinin batuinsel analizini yapan Marx’a gore iligki, seylerin bizatihi varlk
kosuludur. Bagka bir deyisle iliski, ortakduyusal goruste kabul edilenin
aksine, bagimsiz kendilikler arasinda kurulmaz; o, seylere digsal olmayip
bizzat varliklarina igkindir. Yani, ele alinan tim toplumsal fenomenler, aslinda
birer “sosyal iligki” olarak kavranabilir. Buradan hareketle soylenebilir ki

sosyal bilim, iligki analizi demektir.

insani varolusun temeline, bireylerin birbirleriyle kurduklari iligkileri (dil,
calisma, agk, yeniden Uretim, egemenlik, catisma vs.) koyan Marx’a gore,
ortak olani (yani tird) tanimlayan sey, bizzat onu her an cesitli bicimler

altinda insa eden iligkilerdir. “illiski” kavraminin bu anlamiyla kullaniimasi,
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“siirec’le bagintilanmasini gerektirir. iliski ve siire¢ arasindaki bu
bagintlanma gergeklestirildiginde, ele alinan sosyal iligkiler artik
tarinsellesmis olur. Bu anlamda sosyal iligkilerin ‘tarihsel’ analizi bir

zorunluluktur.

Bugln sosyal bilimlerde ve egitim bilimlerinde hakim olan anlayisa
gore (pozitivist paradigma ve tirevleri) seyler énce var olur, sonra degisir.
Fakat bu ikisi birbirinden ayridir. Dolayisiyla bu anlayis tarihi, seylerin
kapsaminin bir pargasi olarak degil, seylerin maruz kaldid1 bir sey olarak
gorur. Dolayisiyla degisim daha bastan arastirma nesnesinin kendisinden
ayri tutuldugunda, arastirma nesnesinin nasil degistigini incelemek zorlasir.
Yani diin, bugiin ve gelecek arasindaki degisimin tarihselligi kaybolur. iste bu
yuzden sosyal gergekligin baglamsal karakteri, onun tarihsel analizine olanak

saglar.

Baglam, tikel olgular arasindaki 6zgul iligkilerle ortaya ¢ikan etkilesimi
tanimlar. Bu etkilesim bir btln olarak disariya yansir, tezahur eder. Baglam,
hem olgularin kendi aralarindaki iligkilerden hem de olgularin butun
uzerinden dolayimlanarak birbirleri Gzerinde yarattiklari etkilerden olusan
dinamik bir agdir. Bu etkilesim Uzerinden hem olgular hem de butinin
kendisi degisir. Artik s6z konusu olan farkli bir baglamdir. Her olgu bir
baglam icinde, butunlin tikel unsurlari olan baska olgularla etkilegim
halindedir. Bu nedenle, bir butinun unsurlari matematiksel bir skaladaki gibi
onem sirasina dizilemez. Unsurlara mutlaklastirilmis bir dnem derecesi
atfedilemez. Olgular birbirlerinden soyutlanarak incelenemez. Tabi ki
unsurlardan bazilarinin digerlerine gére butln igerisinde daha fazla derecede
etki gucl olabilir. Ancak bu gug¢ de sonug olarak s6zu edilen baglam iginde

anlam kazanir.

Toplumsal uzam igerisinde bulunan her alan kendine 6zgu belirli
kurallar tasisa ve bunlarin batinsel iliskisi de toplumsal yasalar olarak ifade
edilse bile bu yasalar Durkheim’in “6nine gegilemez zorunluluklar” adini
verdigi seyden c¢ok, toplumsal kokenlerinin gerekli bilgisiyle donanildigi

takdirde ¢ogunlukla siyasal olarak bozulabilecek tarihsel “iligkilerdir”. Bir tur
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kadercilige donusen toplumsal dinyanin ‘insan eylemlerinin
degistiremeyecegi ickin yasalara gore” evrildigi digtuncesi sosyal bilimler ve
egitim bilimleri agisindan kabul edilemez. Cunku toplumsal yasalar, altlarinda
yatan kurumsal kosullarin stirmesine izin verildigi slrece var olan, zamanla

ve mekanla sinirli dizenliliklerdir.

Sosyal bilimler gelenegi icinde “sosyal bilimlerin asli nesnesi nedir?”
sorusuna aranan yanitlarin tehlikesi, arayisin surekli olarak yapi-fail, toplum-
birey, makro-mikro, altyapi-ustyapi ikilikleri arasindaki diyalektik bir iliskiye
dayanmayan tartismalar gergevesinde donmesi ve genellikle hangi taraf agir
basarsa bassin bir tlr “belirleme” iligkisi Uzerinden insa edilmesidir. Sonug¢
olarak da ortaya c¢ikan, tarihsel, batlncul ve refleksif perspektiften yoksun bir
“Oznelci ya da kaderci apolitizm” dir. Sosyal bilimlerin bir Gyesi olan egitim
bilimlerinde de benzer tartismalarin ve konumlaniglarin yasandigini sdylemek
yanlis olmayacaktir. Bu tartigmalar dolayimiyla egitim bilimlerinde ortaya
clkan epistemolojik engeller, egitime iliskin kimi problemli bakis agisi ve
egitim politikalarina yol agmaktadir. Bu ¢alisma, s6z konusu problemli bakis
acilarinin disinda, egitimsel gergekligin iliskisel karakterini, metodolojik
iliskisellik yardimiyla suregsel analizle iligskilendirerek ortaya c¢ikarmayi

hedeflemisgtir.

Egitim s6z konusu oldugunda, onun toplumsal yasamin diger
alanlariyla olan iligkisi, belirli bir tarihsel ve mekansal surecin isleyisinin
incelenmesiyle anlasilabilir. Egitimin boylesine bir bakis agisiyla ele alinmasi
onu Ozcl, islevselci ve aragsal muhakeme bigimlerine alternatif olabilecek bir
zemin sunar. Cunkl sosyal bilimlerde kroniklesmis olan “6znelci” ve
“nesnelci” toplumsal hayat arastirmasi ikilemi, egitim bilimleri agisindan da
gegerlidir. Egitimsel gercekligi ‘durum’ ve ‘sey’ olarak gorup, genellemeler ve
yasalar pesinde kosarken bunun yerine fekili ve yereli gézden kagiran
pozitivist yaklagimla, onu olumsal ve baglama 6zgu, temelde bireylerin 6znel
anlam dunyasi Uzerinden isleyen insaci- rélativist egilimin, insan bilincinden
bagdimsiz igleyen toplumsal Uretim iligkilerinin belirli bir zaman-mekan
surecinde somutlasan yanini géz ardi eden yorumlayici yaklagim arasindaki

ikiligin epistemolojik ve metodolojik sonuclari egitim bilimleri alaninda da



224

gorulmektedir. Fakat egitime elegtirel yaklagim, pedagojik pratikler yoluyla
egitim dunyasindaki sosyal iligkilerin Gzerini 6rten maskenin ardinda yatan
Oze iligkin dinamikleri agiga cikartacaktir. Bu yaklagimda egitimsel gerceklige
dair bilimsel disuncenin nesneleri gergek yapilar, mekanizmalardir ve bu
iligkiler ontolojik olarak olaylar veya yuzeysel gorunUmlere indirgenemez.
Dolayisiyla calismada, “elestirel gercekgilik”, “igsel iligkiler felsefesi” ve
“tarihsel materyalizm” gibi birbirinden 6nemli odlgude farklilasan felsefi
akimlari belirli boyutlariyla ortaklastiran  “iliskisellik” anlayisinin sosyal
gercgekligi anlama ve aciklama bigiminin, egitimsel gercgekligin analizine de

katki sunabilecegdi konusu ele alinmigtir.

iliskisel analiz tarzinin ortakduyusal anlayislara oranla egitimbilimsel
dusunceye sundugu onemli olanaklar vardir. Birincisi, toplumsal/egitimsel
gercekligin  siyasallastirimasi  bakimindan sagladigi  olanaktir. iginde
yasadigimiz kapitalist toplum, sémura iligkisinin fetigslesmis bir bigimleriyle
(para, faiz, sermaye, meta, devlet vb.) gundelik yasamda gorindr olmasi
nedeniyle parcgali bir gergceklikmig gibi algilanir. Ortakduyusal bakis agisinin
gbzden kacirdigl bu nokta, kapitalist toplumun “apolitik” bir gergeklik olarak
kavranmasina yol agar. Dolayisiyla egitim gibi kapitalist toplumsal formasyon
icin “sosyalizasyon”, “gerekli emek gucunun Uretilmesi ve donatiimas!’,
“‘kapitalist Uretim tarzinin olmazsa olmazi ‘bilgi'nin Uretimi ve dagitimi”,
“Uretim iligkilerinin gereksinim duydugu deger ve normlarin kazandiriimas”,
“‘egitimsel soylem ve kultarel pratiklerle toplumsal, cinsiyetgi, etnik vb.
esitsizliklerin yeniden uretilmesi” gibi islevlerle yuklu bir gergekligin sadece
gundelik yasamdaki cesitli pedagojik pratiklerle anlasiimasi imkansizdir.
Mekénsal acgidan okulun kurgulanigindan egitsel uygulamalara, mesru
bilginin olusturulmasindan o6rtik ve acgik mufredatin yapilandirilmasina, okul
ve sinif ici faaliyetlerden okul-gevre iliskilenimine kadar goézlenen bir dizi
olgunun sinirlarini  belirleyen egemen ideolojik ve kulturel c¢ergevenin
ardindaki iliskilerin gortlmesi, yasamini kendi iradesinin ve bilincinin bir
nesnesi yapan insanin bilingli yasam etkinliginin, kendisini, hayvanlarin

yasam etkinliginden ayirmasina olanak saglar. Yani toplumsal gerceklikle-
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biling arasindaki dolayimin egitim dunyasinin 0Ozneleri agisindan da

kurulmasini saglayabilir.

iligkisel analizin sundugu bir diger olanak ise séyle 6zetlenebilir:
Toplumsal yasamin butunliguni olusturan devlet ve siyasette, kulturel
hayatta, Uretim, dagitim ve tlketim bigimlerimizde toplumsal slrecin her bir
unsuru, digerleri icindeki ve arasindaki iligkiyi etkiler. Bir uretim tarzi kendi
mevcudiyetinin kosullarini yeniden Uretmeye c¢alistiginda, bu Uretim bigiminin
kendisi diger alanlarda antagonizmalar ve cgeliskiler ortaya ¢ikarir. Dolayisiyla
insanlar toplumsal cinsiyet, irk ve sinifsal meseleler icin her bir alanda
micadele ettiginde, “ekonomi” de dahil butin toplumsal slre¢ bundan
etkilenir. Mducadeleler ve mucadelelerin yuratuldigu alanlar yeniden
sekillenir. Egitimin "0znesiz bir sure¢" olarak betimlendigi yeniden Uretim
kuramlari, Gramscian anlamda ‘kargi hegemonya’ olusturma anlamina
gelebilecek bu muicadele pratiklerini goz ardi ederek bir anlamda kaderci
egilim gosterirler. Fakat ne denli baski altinda olurlarsa olsunlar, yonetilenler
pasif birer 6zne degildir ve ¢ogu zaman tahakkime/somuriye/esitsizliklere
karg! cesitli yollarla direnis sergiler. Bu yaniyla egitim basit bir sekilde sadece
iktidar1 ya da egemenlerin iddialarini yansitan bir ayna iglevi gérmez; egitim
ayni zamanda bir mucadele alanidir. Egitim kavraminin iginde ‘6zne’
meselesinin ikili yonunu guindeme getiren bir durum vardir. Bireyler tabi
kilinarak 6znelestirilebildigi gibi, ayni zamanda ‘egitim dinyasinin 6znesi’ de
olabilir. Yani egitim sadece bir ayna degil, ayni zamanda gergek taktik ve
mucadelelerin vazgecilmez bir pargasi olarak da gorulebilir. Boylece egitimin
insanlarin mucadele etmeyi 6grendikleri bir mucadele alani oldugu ortaya
konulabilir. insanlarin kargi-hegemonya miicadelesine katilmalari agisindan
birkag 6nemli yerin g6z 6ntnde bulundurulmasi gereklidir. Bunlardan ilki
ucretli ya da Ucretsiz, ev i¢i ya da digarida somuruye dayal igyerleri, digeri
ise okuldur. insanlarin anlam diinyalarini olusturduklari yani kendilerine ve
yasadiklari dinyaya iliskin anlamlar Urettikleri yerlerden biri de egitimin
kurumsal ve pratik boyutunu olusturan okullardir. Fakat okul ve egitimi
esitleyen bir bakis acisindan sakinmak gereklidir. Clinku ciddi bir 6zgurlesme

projesi i¢in kimi kultirel on kosullarin varligi sadece okullarla sinirlanamaz.
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Okul egitimin sadece bir boyutudur, egitim ise ¢ok daha genis bir diinyaya
isaret eder. Kultirel mucadeleler, kimlik mucadeleleri, dil Gzerine
mucadeleler, tarih mucadeleleri, sinif micadelesi, dinyayr anlama
mucadelesi, Freireci bir gorus olarak sézcukler Gzerine mucadele... Bunlar,
herhangi bir egitim mucadelesi, 6zgurlesme projesi, donusturicu bir eylem
icin 6n kosullardir. Fakat asil sorun; insanlarin, tarihin 6zneleri olmalari igin
bu mucadelelerin nasil i¢ ice gegirilebilecegidir. Dolayisiyla kapitalist sistemin
celiskili dogasindan kaynaklanan mucadele olanaklarinin ortaya ¢ikariimasi,
bu celigkili yapinin butunsel karakterinin ve karsilikh etkilesimlerle var olan
parcalarinin iligkisel Ozelliginin analiziyle mumkindur. Ancak bu yolla,
toplumsal iligkiler dolayiminda ortaya ¢ikan ve bireyin toplumsallasma
surecinin en 6nemli slrecglerinden biri olan egitimin bireyin 6znelesme

surecindeki rolu anlagilabilir.

Bagka bir agidan higbir durumda egitimin “ideolojik bir icerikten”
badimsiz olamayacagdi da 6énemli bir vurgudur. Freire’nin de ifade ettigi
gibi, aslinda bu durum, bir yaniyla da egitimle, egitimin dogdasi ve
sinirhh@yla ilgili bir zorunluluktur. Egitim, Uretim gibi toplumsal bir etkinlik,
pratiktir. Marx’in meta fetisizmi ve yabancilasma kavramlariyla anlattigi
gibi, bireyler Urettikleri  UrUnlere, toplumsal emeklerine nasil
yabancilasiyorlarsa, uretimleri olan metalar onlara tahakkim eden guglere
nasil donusuyorsa, egitim de toplumsalligi dl¢clistinde ayni surece tabidir.
Bu anlamda steril bir egitim alani olamaz. Egitim kaginiimaz olarak

“ideolojiktir.

Oznenin toplumsallasma siireci, ideoloji ve sdylem arasindaki iliskiden
dogar. Bireyin toplumsallasma surecini en yogun yasadigi alanlardan birisi de
egitim dunyasi oldugu i¢in bu dinya Uzerinden olusturulan egitimsel sGylemin
analizi agisindan, toplumsal Uretim iligkileri “dolayiminin” sagladigi rezervle,
ideolojiyi ‘6znelligin (retimi’ anlaminda ele almak islevsel olabilir. ideoloji-
sOylem- iktidar arasindaki iligki, egitim dunyasi aracihgiyla 6znelliklerin nasil
uretildigini anlamamiza yardimci olabilir. Egitimsel sdylemi toplumsal bir
pratik olarak tanimlama, belli bir sdylemsel olguyla onu olusturan durumlar,

kurumlar ve toplumsal vyapilar arasinda diyalektik bir iligki oldugunu
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ongormeyi gerektirir. Diger bir deyigle, egitimsel soylem, “toplumsal
kurgulayici” oldugu kadar egitim dunyasinin Ozneleri tarafindan da
sekillendirilir. Bu anlamda egitimsel sdylem, toplumsal agidan etkili bir arag
oldugu icin 6nemli glg iligkilerinin yaratilmasina da yol agar. Clnku kapitalist
toplumda egitim, antagonistik sinif iligkisinin ayri bir cephesini olusturur.
Kapitalizm kosullarinda metalasan (kulturel ve ekonomik sermayenin pargasi
olarak) bilginin dretim, dagitim ve denetimi farkh sinifsal kompozisyon
iligkileri cercevesinde, ideolojik ve kultirel dolayimlarla, egitim dinyasi

icerisinde gerceklestirilir.

Devlet, ideoloji, kultlr, sdylem ve iktidar ile egitim arasindaki iligki,
epistemolojik bir tutum olarak her bir degiskenin nasil ele alindigiyla
dogrudan baglantilidir. Bu degiskenlerin, kapitalist sistem i¢inde kendinden
menkul, celigkisiz-yekpare butunlik olarak sermayeye (egemenlere) hizmet
eden bir aygit/ara¢ olmadigi g6z éninde bulundurulmaldir. Bu degiskenlerin,
belirli bir tarihsel 6zgullikte toplumsal iligkiler tarafindan olusturulan birer
gerceklik olarak ele alinmasi, bu degiskenlerin kendileri arasindaki ‘celigkili’
bagintisal karakterin de anlasilmasina yardimci olacaktir. Calismada, bu
kavramlarin egitimle iliskisi, farkh bagslklar altinda metnin batinine dagiimis

bir bicimde incelenmistir.

Calismada, egitimi, anaakim egitim bilimleri anlayisindaki gibi bir “sey”
ve “durum” olarak degil de bir “iligki” ve “sureg¢” olarak ele almanin egitim
bilimleri acgisindan dogurgulari tartisiimigtir. Bu dogurgular ontolojik,

epistemolojik, metodolojik ve politik agidan ele alinmigtir.

Sosyal yapinin bir pargasi olan egitime iliskin analizler, egitimsel olgular
arasinda ve bu olgularla onlari ortaya gikaran toplumsal iligkiler arasinda var
olan igsel iligkilerin acgiga cikartilmasi igin dogrudan gézlenebilir olanla (okul
kurumu, ogretmen-6grenci iligkisi, yoOneticiler, mufredat, sinavlar vs.)
dogrudan gozlenemeyen degdiskenlerin birbiriyle baglantilarini kurarak ele
almahdir. Egitimbilimsel bilgiye ulagsmak igin ydontemsel bir dizi yol ve arag
kullanmak egitimbilimsel gergekligin ingasi ig¢in zorunludur. Bu anlamda

egitimin gergekgci analizi ancak egitimsel olgularin kendini yuzeye cikardigi
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bicimleri ile Ozleri, butinsel yapilarla mekanizmalari ve gunubirlik olgulari
cerceveleyecek bir teorik cabaya baghdir. Bu teorik ¢caba, Ug farkl dizeyden
olusan sistematik bir ¢ozUmleme surecini gerektirir: Birincisi, (egitimsel)
olgularin arkasindaki 6ze iliskin dinamigi yakalamak. ikincisi, giindelik yasam
pratikleriyle  kendilerini  tanimlayan egitim  dunyasindaki  aktorlerin
davraniglarini yani yiizeye vuran iligki bigimlerini analiz etmek. Uglinclsi,
dinamik bir streg olarak ylzeyde gorunen egitimsel iligki bigcimleri ile bu iligki
bigimlerinin bagli oldugu yapisal ozelliklerin ayni batlinsel slrecin Urlnu
oldugunu gostermek. Egitimin, insan dunyasinin ortaya c¢ikmasinda, bu
dinyaya iligkin deger ve anlamin islenmesinde ve gelecege aktariimasinda
temel bir rolu vardir. Tarih ve kultlr, insan yapisidir; insan isteminin
artnleridir; insanin icatlarindan, yaratilarindan olusan bir ingadir. Bu yapinin
meydana ¢ikmasi i¢in, her toplum, her kultar birimi, kendi egitim anlayigindan
cikan bir yaklagim sergiledigi icin bahsi gegen ug farkl sistematik gozimleme
dizeyine “anlama ve acgiklama” merkezli analizler de eslik etmelidir. Ancak
bu calismada, egitimsel gercgekligin aktorlerinin anlam dunyalari, bilgiyle
kurduklari iliski ve farkli bilinglilik durumlarinin ortaya cikigi olarak egitimsel

iligkileri “deneyim”leme suregleri sinirl bir bicimde tartisiimistir.

Egitimbilimsel bilgi, egitimin sagduyu ve gundelik pratikler yoluyla
herkes icin bildik-asina bir gerceklik haline gelmesinin sinirlarini belirler.
Degisimi ve degistirme cesaretini de imkénsizlastiran sagduyusal bilgi,
iktidarlar1 olusturan mekanizmalarin bilinmemesini saglayan bir islev gorur.
Bu acidan egitim bilimcinin birincil gorevi egitimsel gergeklige iliskin
sagduyusal bilgiyi elestiriye tabii tutarak egitimbilimsel bilgiyi ingsa etmektir.
Bilim insaninin sagduyunun belirleniminden kaynakh icinde bulundugu
aragsalliktan kurtulmasinin yolu, sagduyuya kosutluk go&steren duslnce
tarzlarindan epistemolojik kopugsu gergeklestirmesidir. Epistemolojik kopus,
elestirel bir bakis agisiyla, bilim insaninin bilimsel nesnesini ingsa ederken
sagduyunun 6n kabulleriyle olusan verili dusinme bigimlerini nesnelestirirken
maruz kaldigi toplumsal ve iktidar iligkilerini elegtiriye tabi tutup kendini de
nesnelestirmesiyle gercgeklesebilir. Dolayisiyla egitimbilimci de iginde yer

aldigr  egitim dunyasinin  sagduyusundan epistemolojik  bir  kopus
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gercgeklestirerek asil iglevini yerine getirebilir. Bu kopus ise, Bourdieu’nin
soyledigine benzer bigcimde dustinumsel bir pratikle, yani, arastirma ve
disunme nesnesi konusunda kullandigi bakis acisini, yontemleri ya da
stratejileri, yine bu bakis agisi, yontem ve stratejileri kullanarak ulastigi
dusunceye, teorilere ve kendisine uygulamasi yoluyla mumkundur.
Calismada, bahsedilen dugsinumsel pratigi, calismacinin kendisine ne kadar
uygulayabildiginin izleri ¢ok da belirgin olmayabilir. Hentz kendi epistemolojik
stratejisini  farkh felsefi yaklasimlar cergevesinde tartisarak belirlemeye
calisan bir pratigin, epistemolojik kopusu “hangi dusuince tarzlarindan, nasil
gerceklestirecegi” sorusunun yanitina ise en azindan bu ¢alismayla bagladigi
varsayllabilir. CunkU alanyazindaki benzer galismalarin azligi, hem bu tezin

yazma gerekgesi hem de en buylk gucligu olmustur.

Aragtirma pratigi agisindan egitimbilimcinin dusinimsel etkinligi, egitim
dinyasinin 6znelerine, onlarin deneyimlerine ve gercgeklerine 1sik tutmak,
onlara ses vermek, 6znelere dair arastirmalarda kullanilan yontemlerin ve bu
yontemlere igkin sorunlarin ayrintili bir tartismasini gerektirir. Son olarak,
karanlikta kalan 6zneleri gorunur kilmak igin yapilan bu tartismalar su noktayi
g6z onunde bulundurmalidir. Egitimsel gercekligin bir “sey” degil de bir
“stire¢” olmasi -egitimsel iligskilerin ya da bu iligkilerin icinde yer aldigi
toplumsal gercekligin butlnsel 6zelliginin ayni zamanda bir tarihi oldugu,
diger degiskenlerle i¢csel ya da dissal iligkiler icinde bulundugu, bu iligkileri
olusturan iligkilerin bir de gelecegi oldugu- elestirel ve iligkisel analizin

odagina isaret eder.

Egitimsel gercekligin iligkisel karakteri, verili egitimsel durumun gecmis,
bugin ve gelecek arasindaki tarihsel ve organik hareketinin anlasiimasina
yardimci olur. Degisimi hedefleyen bilgi Uretimi iste bu degisimin egilimini
kestirmek zorundadir. Buradan vyola c¢ikildiginda c¢alismadaki temel
argumanlardan birisi de anlatilmaya caligilan elestirel-iligkisel yaklasimin
kullanilarak, toplumsal yapilarla insan eylemliliginin sinirli 6zerkligi arasindaki
iliskinin,  aciklayici  elestirinin  donustliricu  perspektifi  tarafindan

aciklanabilecegidir.
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Bu acidan egitimsel sUrece 06zgu gug iligkilerini de iginde tasiyan
stratejilerin  degifre edilmesi, elestirel egitimbilimsel analizlerin temel
izleklerinden biridir. Clnku egitimsel gerceklik, “sinifsal” bir iligki bigimi olarak

toplumsal gulg iligkileri baglaminda insa edilen “politik” bir gergekliktir.
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	ÖNSÖZ
	ÖZET,abstract, içindekiler tez teslim en son
	tez teslim ana metin.devam2
	           Atomistik ontoloji, dünyayı farklı şeylerin bütünleşmiş toplamı olarak ele alıp ve bu ele alış içinde nedenselliği farklı olaylar arasındaki dışsal ilişkiler olarak kavramsallaştırırken ilişkisel realist ele alışta nedensellik kavramı olaylar arasındaki içsel ilişkiler dolayımında ele alınır. İlişkisel realist bir ontoloji, dışımızdaki dünyanın bir ya da birkaç varsayıma indirgenerek ele alınamayacağını, bu anlamda indirgemeci bir bilginin de olamayacağını varsayar. İlişkisel realist ontoloji ile atomistik ontoloji ve bireyci metodoloji arasındaki karşıtlık, anaakım iktisat örneğinde belirginleşmektedir.
	         Atomistik ontoloji, dünyayı farklı şeylerin bütünleşmiş toplamı olarak ele almakta ve bu ele alış içinde nedensellik farklı olaylar arasındaki dışsal ilişkiler olarak kavramsallaştırılmaktadır (Ercan, 2005: 34). İşlevselci ve araçsal muhakemeye alternatif olabilecek ilişkisel yaklaşımda ya da atomistik olmayan bir ontolojide ise temel öğe, toplumsal yaşama ait herhangi bir olgu ya da olayın, özünde içinde bulunduğu ilişkiler bütünü içinde anlamlı olduğudur. Dolayısıyla araştırma nesnesinin doğru anlaşılabilmesi için, ele alınan nesne ya da olgunun toplumsal bütünle olan dinamik ilişkilerinin analiz edilmesi zorunludur. Atomistik olmayan bir ontoloji, dışımızdaki dünyanın bir ya da birkaç varsayıma indirgenerek ele alınamayacağını, bu anlamda indirgemeci bir bilginin de olamayacağını varsayar.


