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Okullar gagin getirmis oldugu durumlar karsisinda 6grencilere iyi tercihler
yapabilmeleri icin yeni davraniglar goOsterebilmeli ve c¢esitli amaglar
belirleyebilmelerine yardimci olmalidir. Egitim dogal ve kacinilmaz bir sekilde
insanin amaglart ve degerleri ile ilgili bir konudur. Degerler bireylerin
davranislarina ve tercihlerine yon verir. Egitim en genel tanimiyla bireyde kendi
yasantisi yoluyla davranis degisiklii meydana getirme sureci ise; bireylerin
davraniglarina yon vermede onlarin degerler sistemlerinin incelenmesi ve onlara
degerler egitiminin verilmesi egitimde Onemli bir yer tutar. Toplumsal degerler
insan yasaminin énemli bir yanini olugturur. Bir de@er, belirli bir insan davranisinin
veya yasam amacinin, bir digerinden daha ustin oldugu yonundeki tutarh ve derin
inanctir. Degerler toplum igin degerlidir, degerlere uygun davranan insanlar da

toplumun gozunde degerlidir.

Egitim Ogretimin  amaclarindan birisi de “Duyugsal davranislarin
kazandirilmasi” olmasina ragmen bu konudaki c¢alismalarin sinirli  oldugu
gorulmektedir. EQitimin sadece biligssel duzeyde olmasi eksik kalmasi ve islevini
yerine getirememesi demektir. Gunlik yasamda toplumsal iligskilerde ortaya ¢ikan
sorunlarda ¢ézumun dnemli bir pargasi olarak gorulen gesitli evrensel degerlerin,
uygun vyapilandiriimis degerler egitimi programlariyla geligtirilebildigi, ilgili

literatirde arastirma bulgulari ile desteklenmektedir.

Bu arastirmada, arastirmaci tarafindan gelistirilen “ilkégretim 4. sinif Fen ve
Teknoloji Ogretim Programiyla Biitiinlestiriimis Degerler Egitimi Programi’nin
(FBDEP) 10-11 yasindaki 4. sinif égrencileri Uzerindeki etkililigi sinanmistir.
ilkogretim diizeyine fen ve teknoloji dersi 6gretim programi ile bitiinlestirilerek

olusturulmus degerler egitimi programinin uygulama surecine katilan 6grencilerin,



bu surece katilmayan 6grencilere gore, programda belirlenen degerlere iligkin
kazanim duzeylerinin incelendigi bu ¢alismada, nitel ve nicel arastirma desenleri

birlikte kullaniimigtir.

Arastirma modeli, 6n test - son test deney kontrol gruplu desene dayal bir
aragtirmadir. Deney ve kontrol grubu, Ankara ilinde bir devlet okuluna devam
eden 70 (35 deney, 35 kontrol) 6grenciden olusmaktadir. Arastirmada deney ve
kontrol gruplari deneysel kosula yansiz atama vyoluyla belirlenmigtir. Bu
arastirmada bagimsiz degisken (deneysel islem), deney grubuna 6 hafta sureyle
uygulanan “ilkdgretim 4. sinif Fen ve Teknoloji Ogretim Programiyla
Batunlestirilmis Degerler Egitimi Programi”dir. MEB ilkdgretim 4. ve 5. siniflar Fen
ve Teknoloji Ogretim Programi kapsaminda 6grencilere kazandirilmasi
hedeflenen degerler ve uzmanlardan elde edilen gorusler géz 6nune alinarak
ilkdgretim 4. sinif Fen ve Teknoloji Ogretim Programiyla Biitiinlestiriimis Degerler
Egitimi Programi’'nda yer alacak degerler acgik fikirli olmak, ényargisiz olmak ve
bilimsel olmak olarak belirlenmigtir. Programda cesitli evrensel degerlerin
kazandirilmasinin yani sira o6grencilere bu degerlere uygun davraniimadiginda
olusacak durumlarin olumsuz sonugclari Uzerinde de dustnmeleri hedeflenmistir.
Program tasariminda, deger analizi ve Kohlberg'in ahlaki ikilem yaklagimi temel
alinmistir.  Programda bu yaklasim dogrultusunda, ahlaki ikilem oOykuleri
kullaniimigtir. Programin uygulanmasi sirasinda ele alinan higbir deger 6grenciye
dayatmaya calisiimamistir. Ogrencilerin verdikleri yanitlara dogru ya da yanhs
seklinde donutler verilmemis, olmasi gereken ya da gerekmeyen durumlar

belirtiimemisg, degerlerini kendilerinin olusturmasi saglanmistir.

Bu arastirmada olgme araci olarak arastirmaci tarafindan geligtirilen ikilem
durumlart formu kullanilmistir. Ogrencilerin  8ykiideki durumla ilgili verdikleri
kendilerine uygun olan yanitlarini ve programda ele alinan degerlerin kendileri
uzerindeki etkisini belirlemek amaciyla olusturulmus bu formda; arastirmanin
konusu olan Ug¢ de@erin her birine iligkin ikilem durumlari bulunmaktadir. Pilot
¢alismada 6grencilerin vermis olduklari yanitlar analiz edilmis, gerekli duzeltmeler
yapilmistir.  Ogrencilerle goériismeler yapilmis, vermis olduklari cevaplari
gorusmelerde teyit ettikleri gorulmuastir. Form uzman gorusune sunulmus ve son

halini almigtir.



On test ve son test verileri toplandiktan sonra; degerlendirilmek istenen her
deger icin sorulmus olan sorularin ortalamalari alinmigtir. Yapilan her analizde bu
ortalamalar ayri ayri isleme tabi tutulmustur. Elde edilen veriler SPSS istatistik
paket programina girilmistir. Deney ve kontrol gruplarinda yer alan ogrencilerin
programda yer alan degerlere iliskin ontest ve sontest ortalamalarinin
kargilagtirimasi icin Mann Whitney U Test gruplarin tekrarli dlgimlerinin
karsilastinimasi igin ise  Wilcoxon Test uygulanmistir.  Nitel verilerin

ey

cozumlenmesinde “betimsel analiz teknigi” kullanilmigtir. Verilerin her biri ilgili
oldugu degere iligskin davranma, ilgili oldugu degere iliskin davranmama, kararsiz
olma ve diger secenekleri altinda toplanmis ve bu yénde tablolastiriimistir. Ontest
ve sontestte elde edilen veriler 6grenci bazinda incelenmigtir. Duzenlenen veriler
tanimlanarak gerekli yerlerde katilimcilarin goruslerinden dogrudan alintilarla ve
alan yazinla desteklenmistir. Katilimcilarin kimlikleri gizli tutulmus, katilimcilar D1,

,...., D35 ve Ky, ,...., Kss olarak tanimlanmistir.

Aragtirma sonucunda elde edilen bulgular; 6grencilerin, verilen egitimin
programda yer alan degerlere iligskin kazanimlara sahip olma duzeylerinin anlamli
bir sekilde artmasini sagladigini géstermektedir. Deney grubundaki 6grencilerin
kontrol grubundaki 6grencilere gore degerlere iligskin ikilem durumlari formunun
Ontest ve sontest ortalamalarindaki farkin deney grubunun lehine istatistiksel
olarak anlamli oldugu goérulmektedir. Formun alt boyutlari olan agik fikirli olmak,
onyargisiz olmak ve bilimsel olmak degerleri ile ilgili ortalamalar da deney ve
kontrol gruplar karsilastirildiginda deney grubunun lehine farklilagmaktadir.
Ayrica deney grubundaki ogrencilerin ontest sontest ortalamalari arasinda da
sontest lehine fark vardir. Deney ve kontrol grubundan elde edilen nitel veriler de,
yukarida belirtilen nicel verileri desteklemekte, bilissel davraniglar agisindan
deney grubunun kontrol grubundan farklihdini ve deney grubunun 6n ve

sontestleri arasindaki farklihgr agiklamaktadir.

Anahtar Sozciikler: degerler egitimi, egitim programi, fen ve teknoloji



SUMMARY

THE EFFECTIVENESS OF ‘VALUES EDUCATION’ PROGRAM
INTEGRATED WITH THE 4™ GRADE SCIENCE AND TECHNOLOGY
INSTRUCTIONAL PROGRAM

KUNDUROGLU,Tuba
Master’s Degree, Curriculum Development Program
Department of Curriculum Studies
Advisor: Assist.Prof. Dr. Cem BABADOGAN
Xii+146 sayfa

Schools should teach students alternative behaviors in order to make the
right choices within the new circumstances of the present era, should be able to
equip them with strategies that will help decide on new alternatives, and should
support them in determining various goals. Education is naturally and inevitably
directly related with a person’s goals and values. Values lead one’s preferences
and behaviors. If education is broadly defined as the process leading an individual
to behavior change through experience, then it wouldn’t be wrong to state that
instructing individuals about value education and examining their value systems
during behavior change is an indispensable part of education. Social values are of
crucial importance for an individual’s life.

Although one of the purposes of education is to “furnish students with
affective behaviors”, literature review yields a limited number of studies on this.
Educating people on only cognitive level is incomplete and not functional. Analysis
of related literature reveals that various universal values considered as a
significant part of solution for the problems arising daily in social relations can be

improved through suitably structured value education programs.

This study assesses the effectiveness of “Values Education Program
Integrated with the 4™ Grade Science and Technology Course”—developed by the
researcher—over students between 10 and 11 years of age. Both qualitative and
quantitative research designs have been used in this study, which compares
students’ level of achievement regarding the values set in the program with those
of other students who did not join the application of the value education program

integrated with the 4™ grade science and technology course.

Vi



This study is based on the research model where pretest, posttest, and
experimental and control groups are employed. Experimental and control groups
contain 70 (35 experiment, 35 control) students studying at a state school in
Ankara. Students in both groups were determined randomly. The independent
variable in this study is the “Values Education Program Integrated with the 4"
Grade Science and Technology Course” administered to the experimental group
for 6 weeks. The curriculum targets in the 4™ and 5™ grade Science and
Technology Instructional Program -defined by the Ministry of National Education-
and experts’ opinions shed light on the values set as goals within the value
education program integrated with the 4™ grade science and technology course.
These values are being open-minded, unbiased, and scientific. The purpose of the
program is not only to gain students some universal values, but also encourage
them to think about the consequences that may emerge if they don’t comply with
these values. Value analysis and Kohlberg moral dilemma approach served as the
basis during program design. Accordingly, the program employs some moral
stories with dilemmas. None of the values was imposed on the students during
administering the program. Students’ responds were not fed back as right or
wrong, nothing was said about what should or should not be done, and students

were left alone in creating their own values.

Developed by the researcher, dilemma forms were utilized as an
assessment tool in this study. Designed to elicit students’ responds to the
situations in the stories and to determine the influence of values included in the
program over the students, this form contains dilemmatic stories regarding each of
three values. Necessary arrangements were carried out after the analysis of
students’ responds obtained in a pilot study. Besides, interviews with students
were conducted, and their responds were found to be consistent. Afterwards, the

form was finalized following a consult with the experts.

After collecting pretest and posttest data, the means of questions asked to
assess each value were calculated. Mann Whitney U Test was employed to
compare the mean scores of pretest and posttest responds given by students in

the experimental and the control groups while Wilcoxon Test was used in order to

vii



compare the groups in terms of repeated assessment. Moreover, “descriptive
analysis” was conducted for the qualitative data of the study. Each data was
grouped and tabulated under behaving compatibly with the value, behaving
incompatibly with the value, being indecisive, and others. Data obtained for the
pretest and posttest was analyzed separately for each student. Organized data
was defined and supported by the literature and direct quotes from the study
where necessary. Since the participants were confidential, they were assigned

codes like E1, E2....E3s and Cq, ,...., C35. (E: experimental, C: Control)

Findings have revealed that the program has led to significant
improvements in terms of the values included in the program. The difference
between the pretest and posttest means of the experimental group for the
dilemma forms has been found to be statistically more significant than that of the
control group. Furthermore, comparison of the means regarding the values
targeted in the program (being open-minded, unbiased, and scientific) also
indicates a meaningful difference between the experimental and the control group.
Moreover, the comparison between the pretest and posttest results of the students
in the experimental group also indicates a positive gain. In addition, the qualitative
data obtained from both the experimental and the control group supports the
aforementioned quantitative data, and explains the difference between the
experimental and the control group in terms of cognitive behavior and the

difference between the pretest and posttest results of the experimental group.

Key Words: values education, educational program, science and technology.
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BOLUM I

GiRiS

21. yuzyilda tum dunyada bilim ve teknolojinin tartismasiz ustunlik kurdugu
bir bilisim kiltirii yasanmaktadir. insanlar modern dinyayi anlamak ve bu
dinyanin bir pargasi olabilmek ig¢in hizla yenilenen bilgiyi izlemek ve bilimsel

dusunmeyi 6grenmek zorundadirlar.

Bilginin katlanarak arttigi ve kisa zamanda tuketilerek eskidigi, iletisim ve
ulasim olanaklarinin ¢ogaldigi bilisim kaltirl insan hayatinin kolaylastiran birgok
yonunun yani sira insanlarin yalnizlagmasi, daha ¢ok strese girmesi ve psikolojik

olarak ¢cokmesi gibi yonleri ile de tartigiimaktadir (Tokdemir, 2007).

Bilim ve teknolojide meydana gelen degismeler, insanoglunun refahini
artirmis ancak kultirel boyutta degerleri dnemli ¢ikmazlarla karsi karsiya
getirmistir. Bu olumsuz degismeler toplumun yapisini bozar hale gelmistir (Akbas,
2004). Toplumsal bir kurum olan okullar da bu durumdan etkilenmektedir.
Okullarda 6gretmen-6grenci, 6grenci-ogrenci iletisiminde sorunlar ortaya ¢ikmakta
ve Ogrencilerin birbirleriyle tartismalari, kendini denetleyememeleri, yalnizca
kigisel ¢ikarlarini on planda tutmalari gibi olumsuz durumlarla karsilasiimaktadir.
Bu nedenlerle bireylere cesitli sorunlarin ¢ézimunde birtakim tutumlarin ve
degerlerin kazandiriimasi 6nem tagimaktadir. Bireylerin elde ettikleri bilgiyi neden
ogrendiklerini ve gunlik yasamda yapici bir sekilde insanhgin ve doganin yararina

nasil kullanacaklarini anlamaya gereksinimleri vardir.

Bilginin deger yargilariyla gelistiriimesi s6z konusu oldugunda en 6nemli
dayanak egitimdir. Ne de olsa gen¢ zihinleri egitme konusunda en dnemli yUku

egitimciler ve yetkili egitim kurumlari Gstlenmis durumdadir (Gardner, 2006).



Egitim her felsefi sisteme ve psikolojik yaklagima gore farkli tanimlanabilir.
idealistler egitimi, Tanrr’'ya ulastirma sireci icin yapilan etkinlikler, realistler insani
toplumun bagat dengelerine gore yetistirme sureci, Marksistler celiskiyi en aza
indirip Uretimde bulundurma sureci, pragmatistler yasantilar yoluyla kiside istendik
davranis degisikligi olusturma sureci varolusgular ise, insani sinir durumuna
getirme sureci olarak tanimlar (Sénmez, 1994). Ertirk (1972) egitimi bireyin
davraniginda kendi yasantisi yoluyla ve kasitli olarak istendik degisim meydana
getirme sureci olarak tanimlar. Sari (2005) tarafindan yapilan tanimda egitim,

insanin dolayisiyla toplumun yetistiriimesi surecidir.

Topluma katilan bireyin kisiligi kultirleme yoluyla belirlenir. Her toplum
kendi kulturintn 6zelliklerini yeni kusaklara gegirir. Bu klltirleme ailede, sokakta,
isyerinde her turli merasimde bilingli ya da biling disi olusan 6grenmeleri kapsar
(Fidan, 1996:4). Senemoglu’ na (2004) goére egitim ister kasith olarak okullarda
yapilsin (formal egitim) isterse geligi guzel bir bicimde bireyin icinde yasadigi
cevrede yapilsin (informal egitim), istendik nitelikte davranis degismelerinin
olusturulmasini yani gecgerli 6grenmeleri kapsar. Formal ya da informal egitim
yoluyla kazanilan kopya c¢ekme, verilen goérevi yerine getirmeme, kendisine
yapilan elestirilere katlanamama, yardima gereksinimi olana yardim etmeme gibi
cesitli degerlerin gostergeleri olan bu tur istenmedik davraniglar da egitimin hatali
yan urinu olarak ortaya cikabilir. Buna gore, editicilerin amaci ise, egitim
surecinde istenmedik hatali yan Grlnleri en aza indirmek hatta ortadan kaldirmak

ve gecerli 6grenmeleri saglamaktir.

Egitim hizmetinin en genel ve belirli amaci ¢ocuklarin ve genclerin toplumun
yasamina saglikli bir sekilde uyumunu saglamaktir. Kultire uyumda genel,
evrensel, denenmis ve yerlesmis degerlerin d6gretiimesi genel ogretimi teskil eder.
Bunlar toplumda herkesin 6grenmesi ve bilmesi gereken bilgi, beceri ve ahlaki
ogeleri icine alir. Bu bilgi birikimi bireyi ve toplumu iyilige goturucudur. Bu uyum
tam anlamiyla gerceklesmezse insanlar arasinda anlagmazliklar ve iletisim
guclikleri dogacaktir (Varis, 1998:81). Bu nedenle devletler kurumlar olusturmus
ve iyi insan, gorev ve sorumluluklarini bilen toplumla uyumlu vatandas ve ¢agin
gereklerine uygun isglcu yetistrmeye calismistir. Bu durum okullara cesitli

gorevler yuklemistir. Ryan ve Bohlin’e (1999) gore (Akt: Dilmag, 2007); okullar
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yeni neslin aliskanhklarini, tutumlarini,  de@erlerini  ve davranislarini
etkileyebilmektedir. Okullar ¢agin getirmis oldugu durumlar karsisinda 6grencilere
iyi tercihler yapabilmek icin alternatif davraniglar gosterebilmeli, yeni alternatifler
sececek stratejiler 6gretebilmeli ve cgesitli amaglar belirleyebilmelerine yardimci
olmalidir. Bir toplumun geleceginin iyi yetigsmis ve karakter sahibi insanlara bagli

oldugu tartisma goétirmez bir gergektir.

Egitim dogal ve kacginilmaz bir sekilde insanin amaglari ve degerleri ile ilgili
bir konudur diyen Gardner’a (2006) gore hangi bilgi ve becerilerin dnemli oldugunu
bilmeyen, sonunda ortaya c¢ikacak Kkisinin sahip olmasi gereken ozellikler
konusunda herhangi bir fikri olmayan bir kisi egitim sistemini gelistiremez. Ornegin
sinav sonuglarl agisindan uluslararasi karsilastirmalarda 6n siralarda yer almak
gibi bir hedefi bos bir hedef olarak nitelemekte ve egitim hedefleri olusturmak

kolay degildir demektedir.

Egitimin genel hedefleri toplumdan topluma degisir ve toplumun
kultarinden etkilenir. Ancak genel hedefler ayni zamanda toplumun ulagsmak
istedigi noktayr da tanimlayici niteliktedir. Bir Ulkenin egitim sisteminin genel
amaglari o memlekette yapilacak olan bir toplum analizine dayanir. Genel
hedefler, birey ve toplumun refahi arasinda denge kurmali, ekonomik kalkinmanin
ve demokratik hayatin gerceklesmesini saglamahdir (Varig, 1998:87). Bu genel
hedeflere ulasmak igin egditimin her kademesinde bilgi, beceri, tutum ve deger
kazanimlari olusturulur. Bir ulkenin egitimde olusturdugu hedeflerin o topluma
uygunlugu ve hedeflere ulasilma duzeyleri, o toplumun gelismesinde ve
ilerlemesinde 6nemli bir yer tutar. Bu nedenle egitim sistemi icerisinde yer bulan
bu bilgiler, beceriler, tutumlar ve degerlerin 6grenciler tarafindan kazanilip

kazanilmadiginin test edilmeye gereksinimi vardir.

Gerek orgun, gerekse yaygin egitim kurumlarindaki egitimin niteliginin
arttirlmasi, bayuk olgide uygulanan programlara baghdir. Birey, toplum ve bilim
alanindaki gereksinim ve degismeler dikkate alinarak, programlarda meydana
gelen aksaklik ve eksikliklerin giderilmesi; kisaca, surekli yapilan program
gelistirme g¢aligmalari, egitimin niteliginin olumlu yonde gelismesine hizmet
etmektedir (Erden, 1998:3).



Egitim programinin basarili olabilmesi igin butun 6grencilerin programda
ongorilen hedeflere ulagsmis olmasi gerekir. Ancak, bu durum her zaman
gerceklesmeyebilir. Bu nedenle, program uygulandiktan sonra, aksayan ogelerin
olup olmadigi, varsa bunlarin nelerden kaynaklandigini belirlemek ve gerekli
duzeltmeleri yapmak amaciyla programin degerlendiriimesine gereksinim duyulur.
Program degerlendirme sureci: veri toplama, verileri Olgutlerle karsilastirip
yorumlama ve etkililik hakkinda karar verme basamaklarindan olugsmaktadir
(Demirel, 2006:177).

Problem

Biligsel, duyussal ve psikomotor hedeflerin 6gretim programlarinda planh bir
sekilde yer almasi, bu hedeflerin kazandirihp kazandirilmadiginin
degerlendiriimesi ve bu sonuglarin program degerlendirme ve gelistirme
calismalarina katki saglamasi beklenir. Ancak Bacanli’'nin (2006) da belirttigi gibi
genel olarak tum egitim asamalarinda duyussal hedeflere 6gretimsel amaglar
arasinda oldukga az yer verilmektedir. Bu da duyussal hedeflerin ihmal edilmeleri

sonucunu dogurmaktadir.

Tark Milli Egitim Sistemi igcerisinde; egitim programlarinin Gnite kazanimlari
olabildigince biligsel hedeflerden olusturulmustur. Ogretim programlarinin bilissel
boyutu duyussal ve psikomotor boyutlarindan fazlasiyla baskindir. Bununla birlikte
sinirh olarak duyussal ve psikomotor davranislar da kazandirilmak istenmektedir.
Ozellikle sdzel agirlikh derslerin 8gretim programlarinda bazi duyussal davranislar
unite igerikleriyle butunlestiriimeye calisiimigtir. Ayni zamanda Tokdemir’ in (2007)
de belirttigi gibi; duyussal 6grenme, ilkogretimde davranis notu, davranis gelisimi
basligi altinda izlenmeye calisiimaktadir. Ornegin fen ve teknoloji dersinde cevre
duyarlihgi, fen bilgisine kargi olumlu tutum gelistirme gibi davranislarin; ya da
sosyal bilgiler dersinde ulusunu, vatanini sevme gibi davraniglarin 6gretmen

tarafindan puanlanmasi duyussal 6gretim ¢alismalarini olusturmaktadir.

Duyussal ogretim caligmalarinin programlarda bu bi¢cimde yer almasina
kargin, duyussal davraniglarin planli bir bigimde kazandirilmasinin ve bu

davranislarin kazandirilip kazandiriimadiginin élgulmesinin egitim programlarinda
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yer almadigi sdylenebilir. Okullarda bilissel davranislara ulasma dizeyleri devamli

kontrol edilirken duyussal davranis 6gretimi ihnmal edilmektedir.

Bacanlh (2006) egitimde duyugsal hedeflerin ihmal edilmesinin nedenlerini
soyle belirtmigtir:

v Ogrencilere hangi duyussal hedeflerin kazandirilacagi hususunda
uzlagmanin zor olmasi,

v Biligsel alanda kolay hedef yazabilirken ve bunlari kolay
degerlendirebilme imkani varken duyussal alanda hem hedef yazma,
hem de bu hedefleri dederlendirme konusunda problemlerin
olusmasi, duyussal hedeflerin somutlastiriimasinin (islevsel bir
sekilde tanimlanmasinin) zorlugu,

v" Duyussal hedeflerin  gerceklesmesinin ~ uzun  sureceginin
dusunulmesi,

v" Duyussal hedeflerin 6gretiminin alisiimis 6gretim yontemleri ve
egitim pratikleri ile kazandirilmasinin zor olmasi,

v" Duyussal hedeflerin degerlendirilmesinin zor olmasi,

v" Duyussal hedeflerin degerlendiriimesinin alisiimis basari anlayisinin
disinda olmasi ve duyussal uygulamalarda kullanilan tekniklerin

esasen klinik ortamlardan alinmis olmasi.

Bloom (1995) da belirli bir 6grenme—06gretme surecinden ge¢mis bireylerin
bazilarinda, duyussal &grenmeler yoéninden dedisiklikler gdézlemlenirken,
bazilarinda bu degisiklikler gézlenemedigini belirtmektedir. Bacanh (2006) tim bu
nedenlerde su ya da bu bicimde haklilik payinin oldugunu ama yine de bunlarin
higbirinin  duyussal hedeflerin ihmal edilmesini tam olarak mazur
gOsteremeyecegini ve onu telafi edemeyecegini ifade etmektedir. Tarihte informal
ya da formal, insanin egitimine bakildiginda zihinsel ve bedensel egitime ve
gelisime onem verildigi gorulur. Kilic (2002) da egitim denince yalnizca zihinsel
editimin akla geldigini belitmektedir.  Fakat egitim bilgiden ibaret dedgildir.
Duyussal alan egitimi de daha ¢ok 6nemsenip programlarda gerektigi kadar yer
almayi hak etmektedir. ilgili calismalarin yapilmamasi bu alanin gelismemesi

sonucunu dogurur.



Egitim Ogretimin amaclarindan birisi de “Duyugsal davranislarin
kazandirilmasi” olmasina ragmen bu konudaki c¢alismalarin sinirli  oldugu
gorulmektedir. Bunun nedenlerinden birisi olarak, duyugsal boyutun dogrudan
Olciimemesi gosterilebilir (Yazicioglu, Semerci ve Semerci, 2000: 334). Egitimin
sadece bilissel duzeyde olmasi eksik kalmasi ve islevini yerine getirememesi
demektir. Gardner’ in da (2006) belirttigi gibi yeterli bir egitimin temelini olusturan
tek sey bilgi degildir. Bireylerin bir sinifta ya da bir iste nasil davranacagini, ne
yapacagini bilim degil, kisilerin deger sistemleri belirler. Egitimin gelecekte sadece
bilim ve teknoloji Uzerinde yogunlasmasi gerektigini disinmek kolayci ama

tehlikeli bir bakis acisidir.

Demokratik toplumlarda egitim kurumlari biligsel ve psikomotor amagclarin
yani sira insani insan yapan degerleri de icermelidir. Degerlerden arinarak
timuyle teknolojik olmaya c¢alismak ya da yalnizca geleneksel ve alisilagelis
degerlere tutunmak toplumda karmasaya neden olacaktir. EQitim en azindan iyi bir
insan, iyi bir yagsam ve iyi bir toplum olusturmak yolunda gosterilen kismi bir gaba
olarak gorulmek zorundadir (Maslow, 1996:68-74, Akt: Akbas, 2004).

Degerler bireylerin davraniglarina ve tercihlerine yon verir. Egitim en genel
tanimiyla bireyde kendi yasantisi yoluyla davranis degisikligi meydana getirme
sureci ise; bireylerin davraniglarina yon vermede onlarin degerler sistemlerinin
incelenmesi ve onlara degerler egitiminin verilmesi egitimde 6nemli bir yer tutar.
Yine egitimin en genel amaglari arasinda bireyin toplumla uyum igerisinde
olmasini ve yasantisinda karsilastigi sorunlarla basa ¢ikabilmesini saglamak yer
alir. Bu amaglarin gercgeklegtirilebilmesi i¢cin Ooncelikle bireylerin  6nemli
problemlerinin belirlenmesi gerekir. Basaran’in da (2004) belirttigi gibi bireylerin
benimsedikleri degderler hakkinda guvenilir bilgileri dikkate almadan o Kkisilerin
cesitli problemlerini belirlemek, anlamak ve yorumlamak; onlarin bu konuda

cozumler uretebilir hale gelmelerini saglamak zordur.

Degerler egditimi slrecinde ve sonunda &grencilerin kazandiklari,
gelistirdikleri degerler, sonugta yine aileleri ve diger yakin gevrelerindeki gruplar
basta olmak Uzere tum toplumu etkileyecektir. Gardner’in da (2006) belirttigi gibi;

bilim, degerlerle tamamlanmasi gereken bir bilgi kaynagidir. Yalnizca kigisel
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cikarlari pesinde kosmayip; mirasgilarina birakacaklari gezegeni ve iginde
yasadiklari toplumu tutkuyla umursayan vatandaslari nasil yetistirecegimiz goéz

ardi edilmemelidir.

Degerler aileden baslayan ve kurumlarda devam ettirilen egitimle gocuklara
kazandirilmalidir. Son yillarda hizla yok olmaya dogru giden dedgerlerimizi
korumak, ¢ocuklarimiza daha yasanilabilir bir dinya birakmak anne babalarin ve

egditimcilerin temel gorevleridir (Gokgek, 2007).

Amag

Bu arastirmanin temel amaci, “ilkégretim 4. sinif Fen ve Teknoloji Dersi
Ogretim Programiyla Blitlinlestirilmis Degerler Egitimi Programi’nin etkililigini

incelemektir. Bu amagla, arastirmada asagidaki denenceler sinanacaktir.

1. “llkdgretim 4. sinif Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programiyla
Butunlestirilmis Degerler Egitimi Programi” uygulanan deney grubundaki
ogrencilerin

a. acik fikirli ol/mak degerine iligkin ontest ortalamalari

b. o6nyargisiz olmak de@erine iligkin dntest ortalamalari

c. bilimsel olmak degerine iliskin dntest ortalamalari

d. toplam ontest ortalamalari ile bu egitimi almayan kontrol grubundaki

ogrencilerin Ontest ortalamalari arasinda fark yoktur.

2. “ilkdgretim 4. sinif Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programiyla
Butunlestirilmis Degerler Egitimi Programi” uygulanan deney grubundaki
ogrencilerin

a. aclik fikirli olmak deg@erine iligkin sontest ortalamalari

b. &6nyargisiz olmak degerine iligkin sontest ortalamalari

c. bilimsel olmak degerine iligkin sontest ortalamalari

d. toplam sontest ortalamalari ile bu egitimi almayan kontrol grubundaki
ogrencilerin sontest ortalamalari arasinda deney grubu lehine fark

vardir.



3. “llkégretim 4. sinif Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programiyla
Batunlestiriimis  Degerler Egitimi  Programi”’nin  uygulandigi  deney
grubundaki 6grencilerin,

a. acik fikirli olmak degerine iliskin

b. &nyargisiz olmak degerine iligkin

c. bilimsel olmak degerine iligkin

d. toplam degerlere iliskin 6ntest ortalamalari ile sontest ortalamalari

arasinda sontest lehine fark vardir.

3. “ilkdogretim 4. sinif Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programiyla
Buatunlegtirilmis Degerler Egitimi Programi®yla, ogrencilere kazandiriimak
istenen acik fikirli olmak, 6nyargisiz olmak ve bilimsel olmak degerlerine
iligkin ikilem durumlarina ait yanitlarin nedenleri hakkindaki deney

grubundaki 6grencilerin gorusleri sontest lehine farklilagsmaktadir.

Onem

Genel olarak egitimin tim asamalarinda ihmal edilen duyussal alan
hedeflerinin ve bu hedeflerin degerlendiriimesinin planh bir sekilde ogretim
programlarinda yer almasina ve yapilan ¢alismalarinin yetersiz olmasi nedeniyle

de duyussal egitim alaninda yapilacak nitelikli galismalara gereksinim vardir.

Aragtirmanin duyussal alan egitimi igerisinde yer alan degerler egitiminin
onemi hakkinda oOgretmenlere, velilere ve okul yonetimine bir farkindalik

kazandirmaya katkisi olacagi disunuimektedir.

Tarkiye'de degerler egitimi ile ilgili yapilmis cesitli ¢alismalar olmasina
karsin bu alanda yapilan deneysel galismalarin sayisi oldukga azdir. Ayrica
aragtirmada geligtiriimis olan degerler egitimi programi degerler egitimi

hizmetlerinde kullanilabilecek bir kaynak teskil etmesi agisindan énemlidir.



Sinirhihiklar
Bu arastirmada;

v Fen ve Teknoloji programinda yer alan degerlerin 6lgme aracinin
gelistirilememesi nedeniyle bir kisminin alinamamasi

v' Calismanin yontemi nedeniyle 6drenci sayisinin azligi,

v Olgme aracinin geligtiriimesi icin yeterli slreye sahip olunamamasi
nedeniyle 6lgcme aracindaki sorularin sayisi,

v' Yine yeterli slireye sahip olunamamasi nedeniyle programin alti haftalik

bir sureyi kapsamasi arastirmanin sinirliliklarini olusturmaktadir.

Kisaltmalar

MEB : Milli Egitim Bakanhgi

TDK : Tark Dil Kurumu

FTTC : Fen Teknoloji Toplum Cevre

BSB : Bilimsel Sureg Becerileri

TD: Tutum ve Degerler

FBDEP: Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi ile Butiinlestirilmis

“Degerler Egitim”i Programi

Kuramsal Cergeve

Arastirmanin bu kesiminde degerler kavrami ile ilgili ayrintilara yer verilecek

ve deg@erler kavraminin 6gretim programlarindaki yerinden soz edilecektir.

Egitimde Duyussal Davraniglar

Duyussal alan 6grenmelerinden bahsedildiginde genellikle duygular,

tercihler, inanglar, tutumlar, degerler, ahlak vb. duygu boyutunu gdsteren



kavramlar anlagilir. Duyussal alan, neyin iyi neyin dogru oldugu sorusuna yanit

veren deg@erler, ahlak ve etikle ilgilidir (Bacanli, 2006).

Kisinin duyussal alandaki 6zelliklerinin bilinmesi, onun mevcut durumunun
anlasiimasinda ve gelecekteki c¢alismalarinin tahmin edilmesinde bir belirleyici
olacaktir (Tekin, 1996). Ogrencilerin bir ders sonunda kazanacagi duyussal
ogrenmeler, onun sonraki ogrenmeleri ile ilgili olan duyussal Ozelliklerini de
etkileyebilecektir (Bloom, 1995).

Duyussal egitim; okullarda, deger egitimi, karakter egitimi, demokrasi
egitimi gibi duyussal egitimi dogrudan Ustlenen egitim programlariyla bulunabilir.
Bununla birlikte duyussal egitimi acgikga ilan etmeyen ama gizliden gizliye
duyussal egitim iceren programlar (érnegin, uyusturucu egitimi, cinsellik egitimi) ve
cesitli konularda duyussal egitim iceren programlar (6rnegin, sosyal bilgiler, dil
egitimi gibi.) programlarla da uygulanabilir. Fakat egitim sistemi, duyussal
davranislarin kazandiriimasini daha ¢ok gizli mufredata (6rtuk program) havale
etmektedir. (Bacanli, 2006; Paykog, 2007).

Duyussal davraniglarin okullarda kazandiriimasi oldukg¢a sinirhdir. Egitim
programlarinin 6zel hedeflerine inildiginde duyussal davraniglarin yerini bilissel
davraniglar almaktadir. Cunkd duyussal davranislarin Olgilmesi ve hedef
davranislarin belirlenmesi diger alanlarda oldugu kadar kolay degildir. Genellikle
dogrudan gdézlenemeyen boyutlari kapsadigi igin duyussal davraniglarin kazanilip

kazaniimadigini tespit etmek oldukc¢a gli¢ ve zaman alicidir (Caya, 1997: 468).

Turgut (1997) da 6gretim programlarindaki duyussal icerikli davraniglarin,
dlzensiz bir bigimde konuldugunu belirterek, siniftaki basarinin ya da 6gretim
programlarinin etkililiginin belirlenmesi icin yapilan duyusgsal alan davraniglarini

gozleme caligmalarinin yetersiz kaldigini agiklamaktadir.

Duyussal alanla ilgili c¢esitli siniflamalar bulunmaktadir, bunlardan
Krathwohl Bloom ve Masia, Gephart ve Ingle, Brandhorst ile De Landsheere’in
siniflamalari en bilinenleridir. Hem program geligtirme uzmanlarinin, hem odlgme

uzmanlarinin, hem 6gretmenlerin ihtiyaglarini karsilayabilecek bir siniflama hentz
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yoktur ama yukaridaki siniflamalardan en iyi alternatif Krathwohl, Bloom ve

Masia’nin yapmis oldugu siniflamadir (Bacanli, 2006).

Degerler

Degerler, bireylerin kendisi ile ilgili inanglarini igerir. Degerler duyussal
alanin kendi kendini kontrol becerisini igeren, belirlenmis amagclara dogru yol
gosterici planlanmis hareketleri, tepkileri ve iradeye baglh hareketleri yonlendiren
Ozelliklerdir. Bireyin yasamini kendine gore anlamli kilan, kendi 6zgurligunu 6ne
¢ikaran, gelecegini sekillendiren zihinsel 6grenmelerin hem 6n cephesini, hem de
arka planini olusturan ve cogu zaman bagskalar tarafindan net bir sekilde

algilanamayan durumlar degerleri ifade eder (Kili¢, 2002).

Degerler, belirli bir durumu bir digerine tercih etme egilimi olarak
tanimlanmaktadir. Degerler, davraniglara kaynaklik eden ve onlari yargilamaya
yarayan anlayiglardir. Degerler, ayrica bireylerin neyi 6nemli gorduklerini
tanimlayarak; istekleri, tercihleri, arzu edilen ve edilmeyen durumlari gosterir
(Erdem, 2003:56). Degerler; genelde inanilan, arzu edilen ve davraniglar igin bir

Olcek olarak kullanilan olgulardir (Bilgin, 1995:83).

Cesitli kaynaklarda birgok farkli degerler tanimlamasi vardir. Gungor (2000)
degerleri, bir seyin arzu edilebilir ve edilemez oldugu hakkinda inanglar olarak
tanimlamigtir. Bolay (2004) degerleri; arzu edilen, ihtiya¢g duyulan seye karsi
beslenen amaclar seklinde tanimlarken; Dogan (1999) degerleri; bireyin yasam
bigimi ve gunluk ahgkanliklarinda etkili olan toplumsal davranis kaliplari olarak
tanimlar(Akt.: Tokdemir, 2007). Degerler egitimi konusunda sistemli birgok
arastirma yapan Rokeach (1968 Akt.: Glungér, 2000) ise degeri, bir inang, bir

tercih ya da standart olarak tanimlamistir.
Degerler sistemi; alternatifler, tartisma c¢o6zumleri ve karar vermeler

arasinda sec¢im yapmada, birisine yardim etmek icin 6grenilen ilkeler ve kurallar

organizasyonudur (Rokeach, 1973, Akt.: iscan, 2007).
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Basaran (2004:2) degerleri “Degerler, belirgin bir davranig bigimine ya da
yasam hedefine iligkin surekli bir inanglardir. Bu inanglar kisisel veya sosyal olarak
kendisine ters dusen davranis bi¢cimine ya da yasam amacina tercih edilir.”
seklinde ifade etmektedir. Louis, Roths, Merrill, Harmin ve Sidney Simon’a (1987
Akt.: Kilig, 2002) gore degerler; bireyin butin alternatifleri distindukten sonra,
hepsinin iginden Ustin tuttugunu acgiklamaya hevesli oldugu, tercihine bagli olarak
sik sik yaptigi serbest secimlerdir. Canatan (2004) ise degerleri; bir toplumun ideal

hedefleri olarak tanimlanmistir.

Smith, Rosenberg, Bruner ve White gibi psikologlar ise degerleri daha
genis, daha genel ve hiyerarsik olarak daha fazla énem tasiyan tutumlar olarak
kabul ederler. Bu gorlisu savunanlar, bir kimsenin deger hiyerarsisini ve kendi
degerleriyle belli bir durum arasindaki islevsel iliskiyi nasil algiladigi bilinirse, o
kimsenin o ya da benzeri durumlar karsisindaki tutumunun tahmin edilebilecegini
iddia etmislerdir (Kagitgcibasi 1981:21). Basaran (2004:35) da bu konuda
“‘Degerler, insanlarin tutumlarini ve davraniglarini etkiler; tutumlarini ve
davraniglarini belirlemede, bigimlendirmede ve de yonlendirmede onemli rol

oynarlar. Degerler ve davraniglar arasinda énemli bir iligki vardir.” demektedir.

Gardner (2006) bireylerin davranigslarinin dolayli ya da dolaysiz olarak
degerler tarafindan yonlendirildigini ifade etmekte ve biligsel bir zihnin ancak
degerler ile desteklendiginde gergek bir basariya ulasacagini savunmaktadir.
Gardner (2006) bireylere elde ettikleri bilgilerin insanligin yararina nasil
kullanilacagini 6gretmek ve bireylerin, bu bilgilerin yikici sekillerde kullanildiginda
ortaya c¢ikan olumsuz sonuglara taniklik etmelerini saglamak egitim kurumlarinin

gorevidir ya da olmasi gerekir, seklinde ifade etmektedir.

Ozgiiven (1994, Akt.: Dilmag, 2007) ise davranis bilimcilerin ve sosyal
psikologlarin degerlerin bireysel tutumlari ve davraniglari ile bilissel suregleri
etkiledigini ifade ettiklerini bununla birlikte degerlerin toplumun kulturel kaliplariyla

etkilesimde bulundugunu ve onlari yansittigini kabul ettiklerini belirtmektedir.

Toplumsal degerler insan yasaminin énemli bir yanini olusturur. Bir deger,

belirli bir insan davraniginin veya yasam amacinin, bir digerinden daha Ustin
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oldugu yonundeki tutarli ve derin inangtir. Degerler toplumdan topluma ve zaman
icerisinde degigir. Toplumlar degerleri dogrultusunda bazi davraniglarin
sergilenmesini takdirle karsilar. Ornegin, sadakat, sevgi, cesaret, dostluk, temizlik,
saygl, durustlik, nezaket ve benzeri, 6nem verilen toplumsal degerlerdir. Degerler
toplum igin degerlidir, degerlere uygun davranan insanlar da toplumun gbzinde
degerlidir (D6kmen, 2000).

Bir toplum degerler kultirand ailenin, egitimin, is yasaminin ve devlet
yonetiminin igine koymadikga gergek anlamda uygar ve ¢agdas bir toplum olamaz
(Clceloglu, 1998).

Deger Siniflandirmalari

Degerler icerik Ozellikleri, islevsellikleri gibi c¢esitli Olgltlere gore
siniflandirilabilir. Ginimuze kadar bilim adamlari, ¢esitli siniflamalar yapmislardir.
En ¢ok kabul goren siniflama Spranger tarafindan yapilmigtir. Spranger, degerleri
altt grupta siniflandirmisgtir. Bunlar: estetik, teorik (bilimsel), ekonomik, siyasi,
sosyal ve dini (Akbas, 2004:30) degerlerdir. Daha sonraki yillarda bu siniflandirma

Allport, Verno, Lindzey tarafindan odlgege donusttrtlimastir.

Rokeach, degerler Uzerinde uzun slren c¢alismalar yapmigtir. Bu
calismalarin sonunda degerleri, amag¢ ve arac degerler olarak ikiye ayirmigtir.
Amac degerler, yasamin temel amaglarini (6zgurluk, mutluluk, aile gavenligi, barig
icinde bir dunya, basarili olma, bilgelik, dini olgunluk, esitlik, gercek dostluk,
guzellikler dinyasi, heyecan verici bir yasam, i¢ huzur, kendine saygi, rahat bir
yasam, sosyal kabul, ulusal glvenlik, zevk); ara¢c degerler ise bu amagclara
ulasmada kullanilabilecek davranis tarzlarini (bagdimsiz olma, bagislayici,
cesaretli, durust, entelektuel, genig goruslu, hirsh, itaatkar, kendini kontrol eden,
kibar, kendine hakim, mantikli, neseli, sevecen, sorumluluk sahibi, temiz,
yardimsever, yaratici olma) icermektedir (Akbas, 2004:30). Amag deg@erlerde on
sekiz ve ara¢ degerlerde de on sekiz olmak Uzere toplamda otuz alti deger

bulunmaktadir.
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Schwartz, degerleri siniflandirmada daha genis bir yelpaze kullanmistir.
Schwartz, siniflandirmasinda gd¢, basari, hazcilik, uyarihm, &zybnelim,
evrenselcilik, iyilikseverlik, geleneksellik, uyma ve givenlik olmak Uzere on tane
deger grubu belirlemis ve her bir deder grubu icin de cesitli deger beklentileri
olusturmustur (Akbas, 2004:34).

Degerler Ogretiminde Yaklagimlar

Okullarda deger ogretiminin nasil yapilmasi gerektigi konusunda farkh
yaklasimlar bulunmaktadir. Bu yaklasimlarda, bireyde degerlere yonelik bilissel ve
duyussal farkindalik yaratmak sonrasinda bu farkindali§i davranisa dénustirmek
amaclanmaktadir. Okullarda secilen degerler, o6grencilere geleneksel telkin
yontemiyle aktarilabilecegi gibi deger acgiklama yaklagsimi ile 6grencinin kendi
degerlerinin farkina varmasi saglanarak da &gretilebilir. Ayrica 06grencinin
degerlerini anlamada deger analizi ve ahlaki muhakeme/ahlak ikilem durumlari

yaklasimlari da kullanilabilir.

Degerler egitiminde, nitelikli bir deder 6gretimi igin kullanilacak farkh ve
kayda deger ogretim yaklasimlari ortaya konmustur (Halstead, 1996; Smyth,
1996).

Degerleri Telkin Etme Yaklasimi: insan davraniglarina sekil vermek
amaciyla kullanilan en eski ydntemlerden biri olan telkin, bir seyi gerektigi kadar
soylemek, asilamak, belletmek anlamini tagir. Telkin yaklagimi deger egitiminde
geleneksel yaklasim olarak kabul edilir (Kirschebaum, 1992, Akt: Tokdemir, 2007).
Anlatim, gosteriler, alistirma- tekrar yapma, didaktik soru sorma gibi yontemleri
iceren bu yaklasim, sik kullanilan ve daha ¢ok 6gretmen merkezli bir yaklagimdir.
Tumdengelimci bir yapilya sahiptir ve bilginin dogrudan verilmesinde etkilidir.
(Tagpinar ve Atici,2002).

Ogrenciye sunulacak materyallerin yapilandiriimasi ve asama asama
dgrenciye sunulusunda dgretmen etkin rol Ustlenmektedir. Ogrencinin performansi
izlenir ve ogrenciye aninda donut verilerek ogrenci yonlendirilir (Senemoglu,
2004).
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Ogretmenler ve yetiskinler tarafindan dgrencilere tekrar ettirme yoluyla neyi
ogrenip neyi 6grenmeleri gerektigini ifade eden 6grenme yéntemi surecidir (Akytz,
1993). Deger oOgretim surecinde ogrenilecek degerler sisteminin yetiskinlerin
yonlendiriimesi sonucu hangi de@erleri 6gretmek istiyorlarsa ¢ocuklar da degeri

6grenmek durumundadir (Dilmag, 2007).

Telkin yaklasiminda toplum tarafindan segilen ortak degerler, 6grencilere
aktarilmaya calisilir. Oncelikle hangi degerin hangi etkinliklerle kazandirilabilecegi
belirlenerek bir program yapilir. Program dogrultusunda tekrarli ifadelerle istenilen
degerler aktarilmak istenir. Bu yaklagimda yeteri kadar soyler ve gosterirseniz
insanlar sonunda sizin istediginiz gibi davranacaktir varsayimi vardir. Veli ya da
ogretmenin “iyi bir 6grenci boyle yapmaz”, “cocuklar buyuklerine saygi gosterir”
tarzinda sdylemleri telkin yontemine érnek olarak gosterilebilir (Welton ve Mallon,
1999, Akt: Akbas, 2004).

Degerleri Belirginlestirme Yaklasimi: Ozglr diusiince sisteminin gelisimi
ve degisen dunya kosullariyla birlikte gevresel etkilerle bireylere telkin yoluyla
degerleri 6gretmek guclesmistir. Yeni nesil, mevcut degerlerin otesinde kendi
degerlerini olusturmaya baglamistir ve genclerin kendi degerlerini agiklamalari

yontemine basvurulmustur (Kirschenbaum, 2000).

Raths (1966) tarafindan ileri surilen bu yaklasim, 6drencilere rasyonel
dusunme ve sahip olduklari duygulari gozden gecirmeleri ile kendi degerlerinin
farkinda olmalarini saglamada yardimci olur ve bdylece oOgrencilerin kendi
degerlerini karar verme yoluyla i¢sellestirmeleri saglanir (Fernandes, 1999:4, Akt:
Yazici, 2007).

Degerlerin belirginlesgtiriimesindeki temel amag, o6grencilerin duygu ve
dusuncelerinin farkina varmalarini, de@erleri belileme ve 6grenme sureglerinde
ogrenciyi merkez almaylr amacglamaktadir (Hunt, 1981; Halstead, 1996;
Kirschenbaum, 1992; Demirhan iscan, 2007). Burada dgretmenler, égrencilerin
kendi degerler pozisyonlarini belirlemelerini surecinde yardimda bulunurlar.

Kisinin secimler yapmasi, segimleriyle kendini geligtirmesi ve bdylece kendini
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gerceklestirmeye dogru ilerlemesi s6z konusudur. Kendini gergeklestirme sureci
secgenekler arasindan serbestce sec¢im yapma, bu alternatiflerin  Uzerinde
dusunen, deger verme, bildirme ve tercihine gore hareket etme basamaklarindan

olusur (Maslow, 1968).

Ahlaki Muhakeme Yaklasimi: Ahlaki Muhakeme yaklasimi Piaget ve
Kohlberg'in biligsel muhakeme, biligsel dusunme, deger ikilemleri ve karar verme
surecleri ile ilgili galigmalarina dayanir (Fernandes, 1999:4, Akt: Yazici, 2007). Bu
yaklagimda temel degerleri irdelemek, toplumsal etkilesimi saglamak, mantiksal
¢ozimleme ve akil yuratmeyi gudileyecek, demokratik bir ortamda rol almayi
saglamak esastir. Bu deger oOgretimi yaklagsimda onemli olan dusunme ve
muhakeme yapabilme gucunu kazandirarak ogretimi gerceklestirmektir. Piaget,
etik goreliligi yonlendiren kulturel deg@erlerin artan bilgisini tanimlarken; Kohlberg,
kisinin disunce yapisinda meydana gelen dénisuimu tanimlamistir. Kohlberg’in
kurami  Piaget'nin  kuraminin  yeniden incelenmesi, gelistiriimesi ve
anlamlandinimasidir. Kohlberg, iyi ya da kotu hakkinda yargilar olarak ahlaki
muhakemeyi tanimlamistir. Kohlberg de, Piaget gibi, cocuk ve yetigkinlerin belirli
durumlarda davranigini  ybneten dusunme kurallarini incelemigtir. Piaget
calismalarini ¢ocuk oyunlarini gozleyerek yaparken; Kohlberg ¢ocuklara ahlaki
ikilemleri kapsayan belirli durumlar vererek, onlara bu durumda nasil tepkide
bulunacaklarini sorarak yapmistir. Kohlberg c¢alismalari sonucunda, ahlaki
degerlerin baskalari tarafindan olusturulamadigini belirlemistir. Degerlerin, kisinin
bilissel ahlaki gelisme duzeyine gore sekillenen akil yuritmeler sonucunda
olustugunu belirtmistir Kisiler arasi iliskilerdeki ¢atisma durumlari ile iligkili olarak
farkh dusunme bigimleri vardir. Bu dusinme bigimleri, farkh Kigilerin birbiriyle
rekabet eden taleplerinin ve haklarinin temsil edildigi ikilem durumlarinda
kanitlanabilir (Ciftci, 2003; Senemoglu, 2004; Kohlberg, 2005; Mercin, 2005;
Doganay, 2006; iscan, 2007).

Degerler goreceli degildir. Butin zamanlarda ve toplumlarda gecgerli olan,
bireyin yasama hakki, onuru, 6zgurligu, esitligi gibi esas itibariyle adalet prensibi
kapsaminda olan evrensel degerlerin varligi kabul edilir. Bu ahlak egitimi
anlayiginda diger bir deyisle deger 6gretimi yaklagsimda 6nemli olan dusinme ve

muhakeme yapabilme guclinU kazandirarak &gretimi  gergeklestirmektir.
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Ogretmen, Kohlberg’in ahlaki muhakeme yolunu deger 6gretiminde kullanirken
ornek olaylardan yararlanabilir. Ornek olaydaki davranislarin dogrulugu Uzerinde

tartisma yapilir. Ogrencilere, “... davranigi dogru mu, yoksa yanlis mi?” sorusu
sorulur. Bu tartisma ile bireyin, davraniglarina rehberlik edecek ahlaki ilkeler

gelistirmeleri hedeflenmektedir (Cileli, 1986; Ciftci, 2003; $Sen, 2007).

Deger Analizi Yaklagsimi: Bu yaklasimda amag, degerlerle ilgili konu ve
sorulara karar vermek igcin ogrencilere bilimsel arastirma ve mantiksal dusunme
surecini  kullanabilmelerine yardimci olmak, karsilastiklari deder sorunlari
hakkinda karar verebilmelerini saglamak, kendi degerlerini kavramsallagtirma
surecine yardimci olmaktir. Bu yaklasim, zihinsel surecglere, mantiga, bilimsel
arastirmalara odaklanir (i§can, 2007; Sari, 2007; Dilmag; 2007). Mantiksal
tartisma, ilkeleri test etme, benzer durumlari analiz etme bu yaklagsimda kullanilan
yontemlerdendir. Bu yaklasimda kanitlar kadar nedenlerin uygulanmasini

gerektiren durumlari ortaya koymak onemlidir.

Ogrenciler 6érnek olaylarla ahlaki diisinme becerisini kazanirlar. Ayni
zamanda o&grenciler bilimsel problem ¢ézme ydntemini sosyal problemlere
uygulamayi da ogrenirler. Bu yaklagim Universite, ortadgretim ve ilkdgretimde de
uygulanabilir. (Ryan, 1991:742, Akt. Akbas, 2004).

Bu yaklagsim ilk bakista degerleri telkin etme yaklasimina ¢ok benzer olarak
gorulebilmektedir. Fakat telkin etme yaklasimindan farkli olarak burada Uzerinde
durulan nokta bireyin kendi vyaklasimlari hakkinda arastirma yapmaya
yoneltmektir. Birey telkin edilen ogretiler yerine kendi degerlerini arastirmaya, bilgi

toplamaya ve degerlendirmeye yoneltilir (Tokdemir, 2007).

Turk Milli Egitiminin Genel Amacglarinda Degerler

1739 Sayilh Milli Egitim Temel Kanunu'na gore Turk Milli Egitiminin Genel
Amaclarr:

Madde 2.

Tiirk Milli Egitiminin genel amaci, Tlrk milletinin bditiin fertlerini;

1. Atatiirk inkildp ve ilkelerine ve Anayasada ifadesini bulan Atatiirk milliyetgiligine
bagli; Tirk milletinin milli, ahlaki, insani, manevi ve Kiiltlirel degerlerini benimseyen,
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koruyan ve gelistiren; ailesini, vatanini, milletini seven ve daima yliceltmeye c¢alisan;
insan haklarina ve Anayasanin baslangicindaki temel ilkelere dayanan demokratik; laik ve
sosyal bir hukuk devleti olan Tiirkiye Cumhuriyeti’ne karsi gérev ve sorumluluklarini bilen
ve bunlari davranig héline getirmis yurttaglar olarak yetistirmek;

2. Beden, zihin, ahlék, ruh ve duygu bakimlarindan dengeli ve saglikli sekilde
gelismis bir kigilige ve karaktere, hiir ve bilimsel disiinme gicline, genig bir diinya
gérusine sahip, insan haklarina sayqgili, Kigilik ve tesebbiise deger veren, topluma karsi
sorumluluk duyan; yapici, yaratici ve verimli kigiler olarak yetistirmek;

3. llgi, istidat ve kabiliyetlerini gelistirerek, gerekli bilgi, beceri, davraniglar ve
birlikte is gbrme aliskanligi kazandirmak suretiyle hayata hazirlamak ve onlarin,
kendilerini mutlu kilacak ve toplumun mutluluguna katkida bulunacak bir meslek sahibi
olmalarini saglamak ( MEB, 2006).

Tark Milli Egitiminin genel amaglarina bakildiginda, degerlerin 6grenciye
kazandirilmasini hedefledigi anlasiimaktadir. Bu amaclar kisisel degerler, insan
iligkileri, ekonomik yasam ve toplum yasami bakimindan genel bir bakis agisi

sunmustur.

Ogretim Programlari ve Degerler

Geligtirilen bir programin sahip olmasi gereken cesitli 6zellikler vardir.

Bunlar basliklar halinde sdyle siralanabilir (Hesapgioglu, 1998:78-81):

v Islevsellik,
Esneklik,
Toplumsal de@erlere dayali olma,
Uygulayanlara yardimci olma,
Bilimsellik,
Uygulanabilirlik,
Amaglara yonelik olma ve

SR N N N N S

Ekonomiye uygunluk

Yukarida da ifade edildigi gibi programlarin “toplumsal degerlere dayall
olma” dzelligi olmahdir. Cunku degerler; aileden okula, igyerinden parlamentoya
birgok alani etkiler. Bu etkilerin olumlu yonde olmasi, toplumun maddi ve manevi

anlamda refah icerisinde olmasi demektir.

Egitiminin genel amaglari, ogretim programlarinda ozellegtirilir. Bu

dogrultuda okulda o6grencilere verilmesi gereken degerlerin neler oldugu, nasil
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ogretilmesi gerektigi, nicin ogretilmesi gerektidi, nasil degerlendirilecedi vb.

sorularin anitlarinin da 6gretim programlarinda yer almasi beklenir.

Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programinda Degerler

Egitim sistemimizin daha etkili, verimli hale gelmesi igin 2003 yilindan
itibaren Milli Egitim Bakanhgi, butin ilkdogretim derslerini kapsayan bir program
gelistirme faaliyeti icine girmistir. ilkdgretim programlarinda, degerler ve degerler
egitimi kendine yer bulmustur. Ancak, her programda degerlere yer verilmemistir.
Bazi programlarda degerler ve degerler eqgitimi acikga yer alirken, bazilarinda da

ustu kapali gegcigtirilmistir.

Fen Teknoloji Dersi Ogretim Programi, 2004 yili 6gretim programi reformu
gercevesinde hazirlanan ve gesitli boyutlariyla incelendikten sonra son geklini alan
4. ve 5. sinif Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi, 2005-2006 dgretim yilinda
tum yurtta nihai uygulamasina baglanmistir (Kaptan, 2005). Fen ve Teknoloji Dersi
Ogretim Programr’nin temel yapisina bakildigina; Fen ve Teknoloji dersinin, yedi

ayri 6grenme alanindan olustugu gérinmektedir. Bunlar;

Canlilar ve Hayat (CH)

Madde ve Degisim (MD)

Fiziksel Olaylar (FO)

Dunya ve Evren (DE)
Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre iligkileri (FTTC)
Bilimsel Sureg Becerileri (BSB)

AR N N N N S

Tutum ve Degerler (TD)

Fen ve Teknoloji dersinin Uniteleri yedi 6grenme alanindan ilk dordu Uzerine
yapilandiriimis olup diger u¢ 6grenme alani her bir Gnitenin iginde kazandiriimasi
ongorulen temel anlayis, beceri, tutum ve degerleri igerdigi icin FTTC, BSB ve TD
alanlarina dayali olarak unitelendirme yapilmamistir. MEB ilkégretim 4. sinif Fen
ve Teknoloji Dersi Ogretim Programinda FTTC, BSB ve TD alanlarindaki
kazanimlarin, ¢ok uzun sdreli, bazen hayat boyu siren deneyimler, edinimler
gerektirdigi  belirtiimekte ve “Fen ve Teknolojinin igeriginin butind ile iliskili
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oldugundan, anlayis, beceri, tutum ve dederlerin ayri birer (inite olarak ele
alinmasi mimkiin degildir. Ogrenme alanlari yedi iken sadece dért alandan
Unitelendirme  yapilmis olmasi, o alanlarin ihmal edildigi  seklinde
yorumlanmamalidir” seklinde ifade edilmektedir. Bu alanlar igin &6ngoériilen
kazanimlarin birkag haftalik (nitelerin konusu olamayacadi; anlayis, beceri, tutum
ve degerlerin Fen ve Teknoloji dersinin butiini iginde ve ilk dért 6grenme alaninin

kazanimlari ile iliskilendirilerek kazandirilabilecegi belirtiimistir.

Programda, 6grencilerin fen ve teknoloji okuryazari olarak yetisebilmeleri
icin sadece bilgi, anlayis ve beceri turinden kazanimlarin yeterli olmadigi, ayni
zamanda ogrencilerde belirli bilimsel tutum ve degerlerin de gelistiriimesi gerektigi
vurgulanmigtir. Deg@er ve tutumlarin 6grencilere 6gretmenler tarafindan verilecegi,
bu sebeple dgretmenlerin érnek teskil ederek veya secici bir sekilde onaylayarak
ogrencileri 6zendirip onlarda tutum adi verilen davranis modelleri olusturacagi

belirtilmistir.

Yeni programin en 6nemli 6zelliklerinden biri, fen egitiminin sadece konu
icerigi agisindan degil ayrica beceri, anlayig, tutum ve degerler bazinda da ele
alinmasinin gerekmesidir. Programda; fen, teknoloji, toplum ve c¢evre, temel
degerler, tutumlar; bilimsel sureg¢ becerileri ile ilgili 6grenme alanlari beceri, tutum

ve degerler gelistirme boyutlari 6n plana ¢iktigi belirtiimistir. (Kaptan, 2005).

Fen ve Teknoloji Dersi 4 ve 5. sinif 6gretim programinda o6grencilere
kazandiriimak istenen bilimsel tutum ve degerlerin duzenlenmesinde, bes
kategoriden olusan bir siniflama kullaniimistir. Bu siniflama, kolaydan zora dogru,
6grencilerin ¢evrelerinde olup bitenleri kendi iste@i ile algilamasi, duruma uygun
olumlu tepkide bulunmasi, olumlu degerler geligtirmesi, bu deQerleri kendi 6z
benliginde oérglitlemesi ve son olarak, olumlu tutum ve degerler igceren bir yasam

tarzi geligtirmesi asamalarindan olusur.
Ogrenme alanlari ve uniteler boliimiinde, dgrencilere kazandirilmak istenen

tutum ve degerlerin tablosu verilmistir. 4. sinif diizeyi icin “Tutum ve Deger’

kazanimlarini gosteren cizelge izleyen sayfada sunulmustur:
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Cizelge 1. llkdgretim 4. Sinif Diizeyi igin “Tutum ve Deger” Kazanimlari

Diizey Tutum ve Degerler
TD-1. Kendini vererek dinler.
Algilama Cevresinde olaylari/etkinlikleri takip eder.

(Dikkatini vermesi ve sabit tutmasi)

TD-2.
Tepkide Bulunma
(Karsilik vermesi ve bundan tatmin olmasi).

TD-3.

Deger Verme

(Hareketlere, olaylara ve nesnelere énem
ve deger vermesi)

TD-4.
Orgitleme
(Tutarl bir deger sistemi olusturmasi)

TD-5.

Yasam Tarzi Gelistirme

(Deger sisteminin hareketleri uzun zaman
kontrol etmesi sonucunda hayat stili
gelistirmesi)

Ogrenmeye ve anlamaya isteklidir.
Acik fikirlidir.
On yargilar yoktur

Kendisine ve gevresine karsi ilgi ve merak duyar.
Kendi basina fikir Uretir.

Gorevleri isteyerek génulll olarak yapar.

Bilim ile ilgili meslek ve hobi edinmeye ilgi duyar.
Sorumluluklarini yerine getirmeye gayret eder.

Denemeye siirekli isteklidir (i motivasyonu
vardir.).

Demokratik sureglere gliven duyar.

Mantiga, bilime ve teknolojiye gliven duyar.
insanligin refahina katki saglayan gelismeleri ve
kisileri

takdir eder.

Temiz ve saglkli yasamaya gayret eder ve/veya
bdyle

yasayanlari takdir eder.

Kendisine ve gevresine saygili davranir (Gurultd
yapmaz, ¢evresine zarar vermez, bagkalarinin
hakkini

cignemez, adil ve durusttir).

Olaylarin sonucunu g6z 6niine alarak hareket eder
(Dikkatlidir, titizdir, hareketlerinin dogurdugu
sorumluluklari kabul eder.).

Problemlerin ¢éziimlnde, sistematik planlamanin
Onemini kabul eder.

Kendisini tanir ve kendisine guvenir

(Oz glivenlidir, zayif ve guglii yonlerini bilir.).

is birligi yapar.

Sorumluluklarini yerine getirir.

Kendisini ve ¢evresini strekli sorgular.

Saglikh yasam aliskanliklarini devam ettirir.

Her seyin sevgi, baris ve mutluluga hizmet igin
oldugunu fark eder.

Oz disiplinlidir (Otokontrolliidiir, her seyi
zamaninda yapar, kendini degerlendirir, samimidir,
tutarlidir.).

Kendisi ve gevresi icin glvenlik énlemleri alir.

TD-1 ve TD-2'deki kazanimlari, 6grencilerin derste ve grup ici iletisimlerinde

dinlemeye, anlamaya, 6grenmeye, uygun yer ve zamanda tepki verip kendilerini

ifade etmeye istekli oluslari ile ilgilidir. Programda; égrencilerin, sinif i¢i ve sinif

disi grup c¢alismalarina katilmaya ve uygun iletisim yollarini kullanmaya tesvik

edilerek bu gruplardaki kazanimlarin edinilmesi saglanabilecegi belirtiimektedir.

Unite i¢i kazanimlarda TD-1 ve TD-2 grubu kazanimlara az gbénderme yapilmis
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olmasini bu cergevede dederlendirmek gerektigi, lnite kazanimlari, “isteyerek,
kendini vererek, istekli olarak, géndllii olarak vb” ifadeler igeriyorsa, bu
kazanimlarin TD-1 ve TD-2 grubu kazanimlara katkida bulunacagi da
unutulmamalidir seklinde ifade edilmistir. Ayrica programda TD-3, 4 ve 5§
kazanimlari ise lnite kazanimlarinin yanina ayrag igerisinde kodlanmistir ifadeleri
gecmektedir. Fakat 4. ve 5. sinif 6gretim programi incelendiginde; Unite
organizasyonunda, Unite kazanimlariyla iligkilendirilmis tek bir TD kazanimina

rastlanmamisgtir.

“Bu programa dayanarak yapilan 6gretimde ve ilgili ders kitaplarinda, (nite
kazanimlarinda ayrag igerisinde tutum ve deger kazanimlarina atif yapilmamig
olsa dahi gerekli gériildigiinde bunlarin dikkate alinmasi ve tabloda verilen tutum
ve degerlerin &grencilere kazandiriimasi esastir” seklinde belirtilerek TD

kazanimlarina Ustu ortuk olarak deginilmigtir.

Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programinda verilen tutum ve degerlerin
ogretmenin model olusturacaginin belirtiimesi digsinda nasil 6gretiimesi gerektigine
iligkin bir agiklamada bulunulmamisgtir. Bununla birlikte bu degerlerin kazandirilip
kazandiriimadiginin degerlendiriimesinin nasil yapilacagina da programlarda
deginilmemistir. Programda tutum ve deger kazanimlari olarak verilen
kazanimlarda tutumlar ve degerler i¢ ice gec¢cmis haldedir. Birbiriyle bagimsiz
ifadeler ayni anlam tagimiyormus gibi birlikte kullaniimigtir (Ornegin; Ozdisiplinlidir
(Samimidir). gibi. ).

Fen ve Teknoloji Dersi ve Degerler Egitiminin Onemi

ilkdgretim cagina gelen birey zorunlu bir 6gretim siireci icine girmekte ve ilk
defa planli, programli, amach, gidimll, destekli ve surekli olarak yeni bilgiler ve
beceriler, degerler ve davranislar kazanmaktadir. Bu yonuyle ilkdgretim, bireyin
gelisiminde ve egitiminde ¢ok dnemli ve kritik bir donemi olusturmaktadir (Gokge,
1999, Akt. Demirhan iscan, 2007). ilkdgretim fen ve teknoloji dersi ile bireyi ilk
defa karsilastigi bir ddbnemdir.
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Ozellikle dgrencilerin fen ve teknoloji dersiyle ilk defa karsilastiklari 4.
sinifta Uniteler fen bilimleri tutumlar ve degerleri ile harmanlanmis olarak
hazirlanmalidir. Béylece dgrenciler fen ve teknoloji dersine hem bilissel hem de
duyussal olarak hazir hale geleceklerdir (Kaptan, 2005). Bir g¢ocuk yeni bir
ogrenme alanina baglama doneminde duyussal giris 0Ozellikleri bakimindan
problem yasiyorsa o 6grenme alanindaki basarisinda da cesitli sorunlarla

karsilasacagi bilinmektedir (Bloom, 1995).

Kaptan (2005) Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programrnin genel
amaglarinda bilmeye ve anlamaya istekli olmakla, sorgulama, dogal ¢evrelere
deger verme, mantiga deger verme, eylemlerin sonuglarini diigiinme gibi bilimsel
degerlere sahip olmalarini, toplum ve cevreyle etkilegirken bu degerlere uygun bir
sekilde hareket etmelerini saglamak amaclari glidiilmesi gerektigini belirtmektedir.
Eksi (2003) de bu konuda 6grenim c¢agindaki her bireyin uygun ahlaki kararlar ve
davraniglar sergilemesine yardimci olacak degerler ve becerilerle donatilmasi

okulun temel hedefleri arasinda oldugunu belirtmektedir.

ilgili Arastirmalar

iigili arastirmalar ele alinirken degerler egitimi diginda, karakter egitimi
bashdi altinda gergeklestirilen arastirmalara da yer verilmigtir. Cinkd uygulanan
karakter egitimi galismalarinda degerlerin de ele alindigi ya da bazi arastirmalarda
karakter egitiminin, degerler egitimi kavraminin yeni bir adlandirmasi olarak

kullanildig gorulmektedir.

Turkiye’ de gercgeklestirilen ilgili aragtirmalardan ornekler

Alanyazinda ulasilan arastirmalar arasinda, Turkiye’ de 1998 yilina kadar
arastirmalarin degerler egitiminden daha ¢ok degerler konusunda yogunlastigi

gorulmektedir. 1999 yilindan itibaren degerler editimi/karakter egitimi bashkh

cesitli arastirmalar yapilmistir.
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Basaran'in  1985-1996 yillarinda degerler Uzerine c¢esitli bilimsel
arastirmalari bulunmaktadir. 1895 yilinda Universite 6grencilerinin deger tercih
siralamalar1 Uzerine yaptigi bir alan arastirmasinda 679 Universite ogrencisine
ulasmigtir. Arastirma ornegi icin yapilan analizden baska, diger kulturlerle de
kargilagtirmalar yapilmistir. Ayrica cinsiyet ve kusak farkina gore deger tercih
siralamalari incelenmistir. Veri toplama amaciyla Rokeach’ in Degerler Olcegi
kullaniimigtir. Ogrencilerin en ¢ok 6énem verdikleri bes amac degerin “6zgrlik,
barig icinde bir dunya, esitlik, kendine saygi ve i¢ huzur’ oldugu belirlenmistir.
Ogrencilerin en az dénem verdikleri bes degder ise “heyecanli bir yasam, zevk,
ahiret mutlulugu, guzellik dinyasi ve ulusal glvenlik” tir. Basaran tarafindan bu
durum soyle yorumlanmistir; “Gengclerin ‘bagimsiz’ degerine en basta ve ‘itaatkar’
degerine en sonda 6nem vermeleri, genclik doneminin psikolojik Ozellikleri ile
bagdasmaktadir. Geng, bagimsizlik kazanma, kendini kanitlama ve kimlik
savagindadir.” Sonuglar ABD, Avustralya, israil ve Kanada’ da Universite
ogrencileriyle yapilan calismalar ile karsilastirildiginda; bes ulkede de deger
siralamalar agisindan cgesitli kultirlerden gengler arasinda farkliliklarin olmasiyla
birlikte daha ¢ok benzerliklerin oldugu gozlenmistir. Bu durum, cesitli kultarler
arasinda karsilikh anlayis ve hosgori acisindan iyimser beklentilere yol
acmaktadir. Deger oncelik siralamalari bakimindan kusaklar arasinda fark agikga
gorulmektedir. Yasl kusak daha ¢ok toplumcu degerlere, geng kusak ise bireyci

degerlere oncelik vermektedir (Bagaran, 2004).

imamoglu ve Karakitapoglu (2002), gerceklestirdikleri arastirmada
yetiskinlerin ve Universite ogrencilerinin deger alanlarini belirlemiglerdir. Deger
alanlariyla ilgili yetiskinlerle Universite ogrencileri ve cinsiyet arasinda farkhlik
incelenmigtir. Arastirmacilar bu ¢alismada 101 6grenci ve 101 egitimli, orta- Ust
sosyo-ekonomik diizeyden vyetiskine ulasmislardir. Ogrenci ve yetiskinler
karsilastinldiginda, vyetigkinlerin geleneksel-asiri dindarliga, muhafazakarlga-
yasalara uygun olani drneklemeye ve iyilikseverlik alanlarina 6nem verdikleri
belirlenmistir. Cinsiyet agisindan da degerlerle ilgili benzerlik dikkat cekicidir.
Arastirmaya katilanlar degerler agisindan en énemli alanin evrensellik oldugu
belirtilmistir. Evrensellik, baskalari ve dogayla ilgilenme hakkindaki degerleri icine
alir. lyilikseverligi de topluma yararli olan sosyal ilgilerle baglantili olan degerler
olarak nitelemiglerdir (Akt: iscan, 2007).

24



Dilmag tarafindan 1999 yilinda “ilkdégretim Ogrencilerine insani Degerler
Egitimi Verilmesi ve Ahlaki Olgunluk Olgegi ile Sinanmasi” baglikli yiksek lisans
tezi ile ilkégretim 4. ve 5. sinif égrencilerine insani Degerler Egitimi vermek ve
bunun etkililigini Ahlaki Olgunluk Olgegi ile sinamak amaclanmistir. Arastirma
istanbul ili Kadikdy ilgesinde gerceklestirilmistir. Uygulamada 18’i deney, 18
kontrol olmak Uzere toplam 36 kisi yer almistir. Uygulama sonucunda, insani
Degerler Egitimi programina katilan o6grencilerin ahlaki olgunluk duzeyini
gelistirdigi, bu gelismenin, cinsiyete ve bulunduklari sinif duzeyine gore

degismedigi belirlenmigtir (Dilmag, 1999).

Tokdemir tarafindan 2007 yilinda “Tarih Ogretmenlerinin Degerler ve Deger
Egitimi Hakkindaki Gorusleri” baglikli ylksek lisans tezinde tarih 6gretmenlerinin
degerler ve deger egitimi hakkindaki goéris ve dusuncelerini belirlemek, tarih
derslerinde deger egitimi ile ilgili ne tur etkinlikler yaptiklarini ve hangi problemlerle
kargilagtiklarini ortaya koymak amaglanmigtir. Calisma, 2006-2007 egitim 6gretim
yilinda Trabzon il merkezi ve ilgelerinde orta 6gretim kurumlarinda gorev yapan
104 tarih 6gretmeni ile gergeklestirilmistir. Arastirmanin amaci dogrultusunda agik
uclu sorulardan olusan bir anket formu gelistirilerek 104 tarih 6gretmenine
uygulanmistir. Arastirma kapsaminda ayrica yari yapilandiriimis bir mulakat formu
gelistiriimis ve 32 tarih 6gretmeni ile mulakat yapilmistir. Arastirma sonucunda
tarin o6gretmenlerinin gogunlugunun degerler ve deger egitimi ile ilgili teorik
bilgilere sahip olmadigi ancak deger egitimine karsi olumlu bir tutum iginde oldugu
gorulmuastar. Ayrica tarih ogretmenlerinin, degerlerin egitim-ogretimin onemli bir
parcasi olduguna inandiklarinin ve tarih derslerinde ogrencilere gesitli degerleri
kazandirmaya calistiklarinin da arastirma verilerinden anlasildigi belirtilmistir
(Tokdemir, 2007).

Akbas tarafindan (2004) ilkogretim okullari 8. sinif 6grencilerinin, ilkogretim
okullari genel hedeflerinde belirtilen degerlere ulasma duzeylerini, 6grenci ve
ogretmen gorUslerine goére degerlendirmis ve ogretmenlerin deger egitimi
konusundaki goruslerini almistir.  Arastirmada; cinsiyetin, sosyo-ekonomik
duzeylerin, deQerlere ulagsma duzeyinde farkliliklara neden oldugu ortaya

konulmustur. Ayrica deger 6gretiminde 6gretmenlerin sozel iletisime dayali bir yol
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takip ettigi, okul aile is birliginin olmadigini da arastirmasinda belirtmistir
(Akbas,2004).

Sen tarafindan 2007 yilinda gergeklestirilen “Milli Egitim Bakanliginin 2005
Yilinda Tavsiye Ettigi 100 Temel Eser Yoluyla Turkge Egitiminde Degerler
Ogretimi Uzerine Bir Arastirma” baslikli yiksek lisans tezinde Milli Egitim
Bakanliginin ilkogretim okullari icin hazirladigi 100 Temel Eser serisinde yer alan
kitaplarda milli, ahlaki, insani, manevi ve kulturel degerler belirlenmig; Turkge
egitiminde deger aktariminin nasil olmasi gerektigi ortaya konmustur. Arastirmada
MillT Egitim Bakanlginin tavsiye ettigi “100 Temel Eser’ arasindan yansiz segilen
58 eserde islenen degerler siniflandiriimistir. Sonucta, ilkdgretim 100 Temel Eser
serisindeki kitaplarda sevgi degerinin ilk sirada yer aldigi gorulmugtir. Sevgi
degerini sirayla, duyarhlik, yardimseverlik, saygi, sorumluluk degerleri takip
etmistir. Bagimsizlik degeri, 100 Temel Eserdeki kitaplarda ge¢medigi; saglkh
olmaya 6nem vermek, baris, 6zgurluk, bilimsellik degerlerinin ise en az yer verilen

degerler oldugu belirlenmistir ($en,2007).

Gokgek tarafindan 2007 yilinda gerceklestirilen “5-6 Yas Cocuklari igin
Hazirlanan Karakter Egitimi Programinin Etkisinin incelenmesi” baslikli yiksek
lisans tezinde okul oncesi egitimi alan 5—6 yas ¢ocuklari i¢in hazirlanan karakter
egitimi programinin etkisini incelemek amaclanmistir. Arastirmaci tarafindan
gelistirilen “Karakter Egitimi Programi’nin etkililiinin sinanmasi igin, “Ogretmen
Davranis Kontrol Listesi”, “Aile Davranis Kontrol Listesi” ve “Aile Bilgi Formu”
kullaniimigtir. Egitim programi, secilmis olan yedi anahtar deger (saygi,
sorumluluk, 6zguven, liderlik, yardimseverlik, nezaket, sabir) i¢cin hazirlanmis olan
etkinliklerden olusturmaktadir. Orneklem grubunda 44 g¢ocukla yapilan calismada,
deney ve kontrol grubuna Once ©On test uygulanmis, daha sonra egitim
programinin 7 haftalik kismi uygulanmis ve deney ve kontrol grubuna ara test
uygulanmigtir. Ara testten sonra 3 haftalik egitim programina devam edilip onuncu
haftanin sonunda her iki gruba da son test uygulanmistir. Ug 6lgim arasindaki
iliski test edilmeye calisiimigtir. Aile bilgi formundan alinan bilgilerle ailelerin
karakter egitimine iligkin gorugleri incelenmistir. Arastirma sonucunda; ailelerin
karakter egitiminin okul programi iginde yer almasi gerektigini ve karakter

egitiminin okul Oncesi bir pargcasi olmasi gerektigini dusunduikleri belirlenmistir.
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Aileler; okul dncesi egitiminin karakter gelisimine yardimci oldugunu, evde verilen
karakter egitiminin yetersiz oldugunu, okul éncesi egitimcisinin karakter egitimi
konusunda ebeveyn kadar iyi egitim verebilecegini belirtmis ve karakter egitiminin
sadece aile tarafindan verilmesine katilmadiklarini da ifade etmiglerdir. Uygulanan
egitim programinin sonucunda programda yer alan tim de@erlerde olumlu
davranis degisikligi goértlmastir. Ailelerden alinan davranig kontrol listesi
sonuglarina gore; karakter egitimi programi dogrultusunda secilen degerlere
yonelik aile hayatinda olumlu davranis degisikliklerine rastlanmamistir (Gokgek,
2007).

Ada, Baysal ve Kurucu'nun sinif 6gretmenleri ile karakter egitimi ile ilgili bir
arastirma yapmistir. Yapilan bu arastirmada, 6gretmenlerin sinif icindeki olumsuz
durumlara gosterdikleri tepkiler incelenmistir. Sonuglar dogrultusunda sinif
ogretmenlerinin karakter egitimi konusunda desteklenmeleri gerektigi ortaya
cikmistir (Ada, Baysal ve Korucu, S. 2005, s 9).

iscan tarafindan 2007 yilinda gerceklestirilen “ilkdgretim Dizeyinde
Degerler Egitimi Programinin Eftkililigi” bashkh doktora tezinde Schwartz’'in
degerler olgeginden secilmis olan evrensellik ve iyilikseverlik degerlerini
kazandirmaya yonelik belirli derslerle butunlestiriimis bir degerler egitimi programi
hazirlanmig ve programin etkililigi saptanmigtir. Arastirma, Ankara ilinde bir devlet
okulunda gergeklestirilmistir. Uygulamaya biri deney, digeri kontrol grubu olmak
uzere iki 4. sinif katilmigtir. Degerler egitimi programi deney grubuna 17 hafta
boyunca uygulanmistir. Her iki gruba da program uygulanmadan oOnce ve
uygulandiktan sonra nicel veri toplama amagh Oolgme araglari uygulanmis,
gorusmeler ve go6zlemler vyapilmistir. Arastirma sonunda, deney grubu
ogrencilerinin  kontrol grubu &grencilerine gore belirlenen degerlere iligkin
davraniglari gosterme duzeyleri bakimindan anlamli bir bicimde yUksek oldugu
belirlenmistir. Ayrica 6grencilerin degerleri kazanma duzeyleri ile degerler egitimi
programinin butunlestiriimis oldugu derslerdeki basarilari arasinda anlamli iligkiler

oldugu belirlenmistir (iscan, 2007).

Dilmag¢ tarafindan 2007 yilinda gergeklestirilen “Bir Grup Fen Lisesi
Ogrencisine Verilen Insani Degerler Egitiminin Insani Degerler Olgegi Ile
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Sinanmasli” bagslkl doktora tezinde fen lisesi dgrencileri Uzerinde sorumluluk,
dostluk/arkadaslik, baris¢i olma, saygi, durUstlik, hosgdrli degerlerini iceren
insani degerler egitimi programinin 6grencilerin degerlere sahip olma duzeyinde
bir degisiklikler meydana getirip getirmedigini arastirilmasi amaglanmistir.
Arastirma 2006-2007 6gretim yilinda Konya ili Meram Fen Lisesi birinci ve ikinci
sinif dgrencileri Uzerinde yapilmistir. Uygulamada bu kurumda kalan 15’i deney ve
15' kontrol grubu olmak tUzere 30 6grenci yer almigtir. Deney grubunda yer alan
15 dgrenciye 14 oturum siren insani Degerler Egitimi Programi verilmistir. Bu
oturumlar haftada 2 oturum, olmak Uzere toplam 14 oturum yapilmigtir. Kontrol
grubuna ise degerler egitimi programi uygulanmamistir. Arastirma sonucunda
deney grubunun ontest olcim puanlari ile sontest 6lgum puanlari arasinda sontest
lehine, deney ve kontrol grubunun sontest 6lgim sonuglarina goére deney grubu
lehine anlamh bir farklihk oldugu belirlenmis ve programin, ortadgretim
ogrencilerinin deger edinim duzeylerinin gelismesinde etkili oldugu sonucuna

ulasiimistir (Dilmag, 2007).

Yurtdisinda gercgeklestirilen ilgili caligmalardan ornekler

Burke ve digerlerinin okullardaki 6grenim g¢evresini geligtirmek igin karakter
egitimi programinin etkilerini inceledikleri arastirmada (ilkogretim kademesinde)
karakter egitimi programi sekiz anahtar kelime c¢ergevesinde duzenlenmistir.
Bunlar; saygi, sorumluluk, vatandaglik, yardimseverlik, adil olma, bagkasinin bakis
acisini  alma, durustlik, esnekliktir. Bu karakter o6zellikleri miufredatla
birlestirilmistir. Bu arastirma sonucunda karakter egitimi programinin, 6grenci
etkilesimini pozitif etkilemekte oldugu goérulmustur (Burke, Crum, Genzler, Shaub
ve Sheets, 2001).

Knafo (2003), ailedeki otoriterligin cocuklari degerler agisindan nasil
etkilendigini ele almistir. Bunun igin 82 otoriter, 252 de otoriter olmayan israilli
babalar ve g¢ocuklari arastirmaya katilmigtir. Otoriter babalar ¢ocuklarinin guig,
geleneksellik ve uyum deger turlerine yuksek Onem vermelerini; iyilikseverlik,
evrensellik ve Ozyonelim deger tiurlerine de daha az Onem vermelerini

beklemektedir. Otoriter babalarin ¢cocuklari ile otoriter olmayan babalarin ¢ocuklari
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karsilasgtinldiginda, otoriter babalarin ¢ocuklarinin gli¢ deger turine daha fazla
onem verdikleri, evrensellik deger tirine daha az 6énem verdikleri saptanmigtir.
Cocugun guc deger turlne yuksek derecede dnem vermesiyle babanin otoriter
roli birlestiginde c¢ocuklarda zorba davranislarin en ust dereceye c¢iktigi
belirlenmistir (Akt: iscan, 2007).

Viadero (2003), degerler egitimi programlari arastirmalarinda, igbirligi,
sorumluluk, empati, i¢ kontrol ve savunmacilik gibi bes alanda c¢ocuklarla
calismistir. Arastirmanin yapildigi sinifta c¢ocuklarin problem davraniglarinda
azalma oldugu, egitimcilerin daha guvenli oldugu ve akademik basarida artis
oldugunu belirtmiglerdir (Viadero, 2003).

UNESCO destegiyle hazirlanan Yasayan Degerler Egitimi Programi (Living
Values Education Program), kapsamli bir degerler egitimi programidir. Bu
program, egitim, uygulamali yontembilim, ¢gocuklar ve genclerin evrensel degerleri
kesfedip geligtirimesi icin imkdn saglama konusunda yardim etmek igin
egitimcilere, rehberlere, ebeveynlere ve c¢ocuklarla ilgilenen diger kigilere
degerlerle ilgili ¢esitli etkinlikler sunar. Egitim programi barig, saygi, sevgi, igbirligi,
mutluluk, duartstlik, algakgonalltlik, sorumluluk, saflik, hosgoru, 6zgurlik ve
batlnltk/birlik igin yasam degerleri etkinliklerini icerir. Programdaki yaklasim
ogrenci merkezli, esnek ve etkilesimlidir, yetigkinler kolaylastirici rol Ustlenirler
(UNESCO, 2005).
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BOLUM II

YONTEM

Arastirmanin Modeli

Bu arastirma deneysel yontemlerden gergcek deneme modelleri, dntest-

sontest deney kontrol gruplu desene dayali bir arastirmadir. Arastirma deseni

asagida gosterilmistir:

G1 R 01.1 X 01.2

G2 R 02.1 02.2

Ontest - Sontest Deney Kontrol Gruplu Model'de (Blyukdztirk, 2001) 6n
testlerin bulunmasi, gruplarin deney 6ncesi benzerlik derecelerinin bilinmesine ve

son test sonuglarinin buna gore ¢cdézumlenmesine yardim etmektedir.

Bu arastirmada bagimsiz degisken (deneysel iglem), deney grubuna alti
hafta siireyle uygulanan “ilkdgretim 4. Sinif Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim
Programiyla Butunlestiriimis Degerler Egitimi Programi”dir. Arastirmada, bu
programin, 6grencilerde programin kapsamindaki Uc¢c degere (ac¢ik fikirli olmak,
Onyargisiz olmak, bilimsel olmak) iligkin kazanimlari edinmeleri Uzerindeki etkisi

sinanmistir.
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Arastirma Grubu

Arastirma, Ankara ilinde Ust, orta ve alt sosyo-ekonomik duzey ailelerin
cocuklarinin  6grenim gordugu bir devlet okulunda gergeklestiriimistir. Okul
Ozellikle sosyo-ekonomik dizey bakimindan karma bir okul olmasi nedeniyle
tercih edilmigtir. Ayrica farkli sosyo-ekonomik dlzeyler arasinda bir
karsilastirmaya gidilmemigtir. Arastirmanin gerceklestirildigi devlet okulunda 4-B
ve 4-C siniflari, denk iki grup olarak belirlenmeleri nedeniyle arastirmaya
alinmigtir. Aragtirmada rastlantisal 4-C sinifi deney grubu, 4-B sinifi grubu kontrol
grubu olarak atanmigstir. Deney grubunda 39 ve kontrol grubunda 35 6grenci
bulunmaktadir. Ancak deney grubunda Ontestlerin yapildigi tarihlerde okula
gelmeyen 4 oOgrenci Ontest uygulamalarinda yer almamigtir. Deney ve kontrol

grubu 6grencileri rastlantisal drneklem yontemiyle belirlenmigtir.

Deney ve kontrol gruplarinin denkligine iligkin olarak, 6grencilerin akademik
basari duzeyleri agisindan denklikleri, 3. sinif yil sonu akademik basari

ortalamalari arasinda anlamli fark olup olmadigdi analiz edilerek belirlenmistir.

Cizelge 2. Program Uygulanmadan Once Akademik Basari Diizeylerinin
Gruba Gore Mann Whitney U testi

ONTEST N Sira Sira toplami U P
ortalamasi

Kontrol grubu 35 33,78 1215,50 -0,357 0,71

Deney grubu 35 35,29 1269,50

Yapilan Mann Whitmey U-Test sonuglarina goére; deney ve kontrol grubu
ogrencileri arasinda 3. sinif akademik basarilari  bakimindan fakhlik
bulunmamaktadir (U: -0,357; p=0,71>0,050 ).

Arastirma grubunda bulunan bireylere yonelik olarak hazirlanan programin

uygulanmasi ve bireylerin isimlerinin arastirmada belirtimemesi hususunda

bireylerin ailelerinden, okul yonetiminden ve MEB’ den izin alinmistir.
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Veri Toplama Araglari

Bu baslik altinda arastirmada belirlenen amaca yonelik denenceleri test
etmek ve sureci derinlemesine betimlemek, incelemek amaciyla kullanilan veri

toplama araclari ve bu araclarin nasil gelistirildigi agiklanmigtir.

Bilimsel arastirmada gergegin dogasina uygun, sistematik ve tutarli bir
surecin izlenmesi 6nemlidir. (Yildinm ve Simsek, 2005). Arastirma konusu ve
verilerinin dogasina uygunlugu nedeniyle yapilan arastirmada nitel arastirma

yontemi ve nitel veri toplama araglari kullaniimigtir.

Bu arastirmada kullanilan 6lgme araci, arastirmaci tarafindan gelistirilen
Degerlerle ilgili ikilem Durumlari Formudur. Formda nitel ve nicel sorular birlikte

bulunmaktadir.

Bu dlgme araci deney ve kontrol gruplarina on-test olarak uygulanmistir.
Sonra deney grubuna 6 hafta stiren 24 derslik FBDEP uygulanmistir. FBDEP’nin
uygulanmasindan iki hafta sonra ayni form deney ve kontrol gruplarina sontest

olarak uygulanmigtir.

Asagida, oncelikle bu arastirmada etkisi incelenen degisken oldugu igin
FBDEP hakkinda ayrintili aciklamalara yer verilmig, daha sonra bu arastirmada

kullanilan 6lgme araci ayrintili bir bigcimde tanitiimistir.

Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi ile Biitiinlestirilmis Degerler

Egitimi Programi

FBDEP, 6grencilere fen ve teknoloji dersi 6gretim programinin amaglarinda

yer alan degerleri kazandirmak igin geligtiriimistir. Fen ve teknoloji dersi 6gretim
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programinin amagclarinda tutum ve degerlerin olmasi fakat programin igeriginde ve
degerlendiriimesinde bu amaca uygun herhangi bir etkinlik, igme vb. olmamasi
nedeniyle degerler egitimi programinin fen ve teknoloji dersi ile buttnlestirilerek
gerceklestirimesine karar verilmistir.  Ayrica ogretim programlarinda ve ilgili
alanyazinda degerler egitimi Turkge, hayat bilgisi, sosyal bilgiler gibi daha ¢ok
sozel agirlikli derslerle buttnlestirilerek verilmistir. Halbuki degerler egitimi fen ve
teknoloji, matematik gibi sayisal agirlikli derslerle de butunlegtirilerek verilebilir. Bu
gerekge degerler egitiminin fen ve teknoloji dersi ile butunlestirilerek

olusturulmasinin diger bir nedenidir.

Degerler egitiminin verilecegi dizey olarak fen ve teknoloji dersinin
ilkogretimde ilk basamagi olan 4. sinif duzeyi belirlenmistir. Cunku 6grencilerin fen
ve teknoloji dersi ile ilk kez karsilastiklari sinif dizeyi olan 4. sinifta fen ve
teknoloji dersi kapsamindaki tutum ve degerleri baglangi¢ta saglam bir temelle

kazanmalari 6nemli gérulmustuar.

MEB ilkégretim 4. ve 5. siniflar Fen ve Teknoloji Ogretim Programi
kapsaminda ogrencilere kazandiriilmasi hedeflenen tutum ve degerler tablosunda
Rokeach’in amag¢ ve ara¢ degerler olarak belirlemis oldugu evrensel degerler
tablosunda karsihgini bulan deger kazanimlari belirlenmistir (Rokeach,1979).
Bunlar cizelge 2'de verilmigtir. Fen ve teknoloji dersi Ogretim programinda
ogrencilere kazandiriimak istenen alti deger bulunmaktadir. ilk asamada bu
degerlerin tamami FBDEP’de ele alinmigtir. Fakat daha sonra d6lgme aracini
gelistirme surecinde yasanan sikintilardan dolayr bu degerlerden Ug¢u program
kapsamindan c¢ikarilmig ve programda “Acikfikirli olmak, ényargisiz olmak ve
bilimsel olmak® degerleri ile calisiimasina karar verilmistir. Olgme aracini
gelistirme siurecinde yasanan sikintilar degerlerle ilgili ikilem durumlari formu

bashgi altinda ayrintili olarak agiklanmistir.
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Cizelge 3. MEB ilkdgretim 4. sinif Fen ve Teknoloji dersi 6gretim programindaki
degerlerin FBDEP’ belirlenen degerlerdeki karsilik listesi

MEB 4.Sinif Fen ve Teknoloji
Dersi Ogretim Programindaki

Rokeach Amag¢ ve
Arac Degerler

FBDEP’deki
Degerler

Degerler Listesinde Karsilik
Gelen Degerler
TD-1. Algilama Acik fikirli olmak Acik fikirli olmak
Acik fikirlidir.
TD-1. Algilama

On yargilari yoktur

TD-2. Tepkide Bulunma
Sorumluluklarini yerine
getirmeye gayret eder.

TD-4. Orgltleme
Sorumluluklarini yerine getirir.

TD-2. Tepkide Bulunma

Kendisine ve gevresine karsi ilgi

ve merak duyar.
Bilim ile ilgili meslek ve hobi
edinmeye ilgi duyar.

TD-3. Deger Verme

Mantiga, bilime ve teknolojiye
glven duyar.

Insanligin refahina katki

saglayan gelismeleri ve kigileri

takdir eder.

TD-3. Deger Verme

Kendisine ve gevresine saygili
davranir (Gdrllti yapmaz,
cevresine zarar vermez,

bagkalarinin hakkini ¢gignemez,

adil ve ddrdsttir. )

TD-5. Yasam Tarzi Gelistirme

Oz disiplinlidir (Otokontrolliid(ir,

her seyi zamaninda yapar,

kendini degerlendirir, samimidir,

tutarhdir.).

Onyargisiz olmak

Sorumluluk sahibi
olmak

Bilimsel Olmak

Kendisine ve
Cevresine Saygili
Olmak

Ozdisiplinli Olmak

Onyargisiz olmak

Sorumluluk sahibi
olmak

Bilimsel Olmak

Kendisine ve
Cevresine Saygili
Olmak

Ozdisiplinli Olmak

Program tasariminda, deger analizi ve Kohlberg’in ahlaki ikilem yaklagimi

temel alinmistir.
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Deger analizi yaklagiminda; ogrenciler ornek olaylarla ahlaki dusunme
becerisini kazanirlar. Ayni zamanda 6grenciler bilimsel problem ¢ézme yontemini
toplumsal problemlere uygulamayi da &grenirler (Ryan, 1991:742, Akt. Akbas,
2004). Bu dogrultuda programda oOgrencilere Ornek olaylar verilmis deger
sorununu belirlemeleri, 6rnek olayin konu edindigi degeri analiz etmeleri

saglanmigtir.

Ahlaki ikilemler yaklagiminda ise Kohlberg, ahlaki degerlerin bagkalari
tarafindan degil, kisinin bilissel ahlaki gelisme duzeyine goére sekillenen akil
yuritmeler sonucunda olustugunu belirtmigtir (Doganay, 2006). Programda bu
yaklasim dogrultusunda, ahlaki ikilem &ykuleri kullanilmistir. Ogrenci, ikilem
durumlariyla kargi karsiya birakilmistir, ikilem Oyku oOgrenciye tanitiimig, Oyku
icerigini anlamasinda 6grenciye yardimci olunmustur. Daha sonra verilen ikilem
durumuyla ilgili 6grencinin kendi duygu ve duslncelerini yansitmasi saglanmistir.
Sectigi yanitin anlatmak istedigi yanit olup olmadi§i goérismeler yapilarak
gerceklenmig, varsa yanlis anlasiimalar duzeltiimigtir. Daha sonra 4. sinif
Unitelerinde yer alan konularda iglenmis olan bilim insanlarinin yasamlarindan
ikilem durumlari 6grencilere sunulmus ve o6grencilerin bu durumlar Uzerinde

tartismalari saglanmigtir.

Programin uygulanmasi sirasinda ele alinan higbir deger oOgrenciye
dayatmaya calisiimamistir. Ogrencilerin verdikleri yanitlara dogru ya da yanhs
biciminde donutler verilmemis, olmasi gereken ya da gerekmeyen durumlar

belirtiimemisg, degerlerini kendilerinin olusturmasi saglanmistir.
FBDEP’ ye ait kazanimlar MEB ilkdgretim Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim
Programindaki Tutum ve Degerler kazanimlari ve 6grencilerin gelisim 6zellikleri

dikkate alinarak belirlenmistir.

FBDEP’ ye ait kazanimlar asagidaki tabloda verilmistir.
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Cizelge 4: “Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi ile Bltlnlestiriimis Degerler
Egitimi Programi” na ait kazanimlar

DEGERLER Kazanimlar

Olay ve durumlarda fikrini acikga ortaya koymayi1 énemli gorur.

Acik fikirli Acik fikirli olmamanin olusturacagi olumsuz durumlar tartisir.

Olmak Acik fikirli kisilere hosgoéruladdr.

) Onyargili davranmanin olusturacagi olumsuz durumlari tartigir.
Onyargisiz Onyargisiz olmanin kigiye getirecegi avantajlari agiklar.

Olmak Herhangi bir durumda karar vermeden énce durumun baska nedenleri

olabilecegini digiinmenin énemli olduguna inanir.

Kaniti olmayan bilginin bilimsel olmadidini kabul eder.
Bilimsel Olmak  Bilime ve mantida gliven duyar.
Bir olayin nedenlerini arastirmayi énemli gorar.

FBDEP’nin drnek ders etkinlikleri EK 1’ de verilmistir.

Degerlerle ilgili ikilem Durumlari Formu

Degerlerle llgili ikilem Durumlari Formu &grencilerin degerler egitimi
programinda yer alan degerlerle ilgili duyussal davraniglarini 6lgmek amaciyla
hazirlanmistir ve bu form Ek 2’ de verilmistir. Bu formda ilk olarak; arastirmanin
konusu olan alti degerin her birine iligkin ikilem durumlari olusturulmustur. Her bir
ikilem durumu iligkili oldugu degerle ilgili bir dyklyl icermektedir. Ogrencilerin
oykudeki durumla ilgili verdikleri kendilerine uygun olan yanitlarini ve programda
ele alinan degerlerin kendileri Uzerindeki etkisini belirlemek amaciyla metin
sonunda 6grencilere “Oyki kahramaninin yerinde sen olsaydin ne yapardin?”
sorusu yoneltiimistir. Amag, &grencilerin  6ykudeki durumla ilgili verdikleri
kendilerine uygun olan yanitlarini ve programda ele alinan degerlerin kendileri

uzerindeki etkisini belirlemektir.

ik taslagi bu bigimde olan 42 ikilem durumundan olusan form katihmci
gruba benzer 120 égrenciye uygulanmistir. Ogrencilerden gelen cevaplar analiz
edilmis ve de@eri gosterme egilimi, degeri gostermeme egilimi, kararsiz olma ve
‘bunlardan farkli olarak soyle yanitlardim’ olarak dort yanitlama secgenegi

olusturulmustur.
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Nicel arastirmalarda arastirmanin dogrulugunu konu edinen, élgme aracinin
Olgmeyi amagladigi olguyu dogru olgmesi ile yakindan iligkili olan gegerlik nitel
arastirmalarda arastirmacinin arastirdigi olguyu, oldugu bigimiyle ve olabildigince
yansiz gozlemesi anlamina gelmektedir (Kirk ve Miller, 1986). ¢ gegerlik
arastirmada elde edilen bulgularin ve sonuglarin dogrulugunu konu edinirken; dis
gecerlik arastirmanin  sonuglarinin  benzer ortamlara ve durumlara

genellenebilirligine iligkindir.

Guvenirlik ise arastirma sonuglarinin inandiriciligi agisindan énemlidir. Bu
durumun nitel arastirmalar igin farkh bir anlami vardir. Her seyden 6nce nicel bir
arastirma icin gecerli olan guvenirlikle ilgili bazi etkenler, nitel arastirma igin s6z
konusu degildir. Ornegin nitel arastirmanin temel 6zelliklerinden biri olan algilarin
onemi ve dogal ortama duyarlik, guvenirlik konusunda bazi sorunlar ortaya
cikarmaktadir. Gergeklerin bireylere ve iginde bulundugu ortama goére surekli bir
degisme icinde oldugu ve arastirmanin benzer gruplarda tekrarlanmasinin ayni
sonuglara ulasilamayabilecegini en bastan kabul etmektir. Goraldugu gibi dis
guvenirlik yani tekrar edilebilirlik nitel arastirmanin temel ilkeleriyle celismekte ve
bu nedenle nitel arastirma igin farkli bir anlam kazanmaktadir. Ayni durum i¢
guvenirlik yani tutarhlik icin de s6z konusudur. Nitel yaklagsim her arastirmacinin
olaylari algilama ve yorumlama biciminin farkl olabilecegini kabul eder ve bu
olagandir. Bu nedenle i¢ guvenirlik de, nitel arastirmanin bilimselligi agisindan

farkh ele alinmasi gereken bir kavramdir (Simsek, 2008).

Lincoln ve Guba (1985, Akt: Erlandson, Haris, Spiker ve Allen, 1993) nitel
bir arastirmada kullanilan nitel 6lgme araglarinin niteligini artirabilecek bir takim
stratejiler dnermektedirler. Gegerlik ve guvenirlik kavramlarini nitel arastirmanin
dogasina uygun olabilecegini dustundukleri alternatif kavramlarla yapmaktadirlar.
Bu cercevede ‘i¢ gecgerlik’ yerine ‘inandiricilik’, dis gecerlik yerine ‘aktarilabilirlik’,
ic guvenirlik yerine ‘tutarlik’ ve dis guvenirlik yerine ‘teyit edilebilirlik’ kavramlarini
kullanmay tercih etmektedirler. Cizelge 4’te bu kavramlar tanimlanmakta ve bu
kavramlarin temsil ettigi Olgutleri karsilamak amaciyla kullanilan yontemler

verilmistir.
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Cizelge 5. Gegerlik ve Guvenirlik Konusunda Nicel ve Nitel Arastirmada Kabul
Goren Kavramlarin Karsilastiriimasi

Olgiit Nicel Nitel Arastirma Kullanilan Yontemler
Arastirma
Arastirma ic gegerlik inandiricilik Uzun sureli etkilesim
sonuglari yoluyla Derinlik odakli veri toplama
gergegin dogru Cesitleme
temsili Uzman incelemesi
Katilimci teyidi
Sonugclarin Dis gegerlik Aktarilabilirlik Ayrintili betimleme
uygulanmasi (genelleme) (transfer Amagli 6rnekleme
edilebilirlik)
Tutarhgi saglama ic guivenirlik Tutarlik Tutarlik incelemesi
Nesnel, yansiz Dis glvenirlik  Teyit edilebilirlik  Teyit incelemesi
olma (tekrar
edilebilirlik)

Olgme aracinin amaci, 6grencilerin  dykideki durumla ilgili verdikleri
kendilerine uygun olan anitlarini ve programda ele alinan degerlerin kendileri
tizerindeki etkisini belirlemektir. i¢ gecerlige (inandiricilik) iliskin olarak; amaca
yonelik, alanyazina dayal olarak, uygulanacak gruba benzer bir grup ile uzun
sureli etkilesimler sonucunda toplanan veriler ile olugsturulan form, program
gelistirme uzmaninin, 6lcme degerlendirme uzmaninin ve dil bilgisi uzmaninin
gorustine sunulmustur. Uzmanlardan sorularin belilenen amaca ve dizeye
yonelik olup olmadigi ile agik ve anlasilir bir ifade ile sunulup sunulmadigi
konularinda gorus bildirmeleri istenmistir. Gelen gorusler dogrultusunda, formda
gerekli duzeltmeler yapilmistir ve verilen yanit seceneklerinin altina neden bu

secenegi isaretlediklerini agiklamalar istenmistir.

Soru havuzunda bulunan tum sorular katiimci gruba benzer 120
katihmcinin  olusturdugu bir gruba (devlet okulu ve &zel okul 6grencileri)
uygulanmigtir. Pilot ¢calismanin 6zel okullarda da yapilmasinin nedeni gesitleme

stratejisini kullanmak, farkli yasanti ve farkl algilarin ortaya cikariimasidir.

Deneme uygulamasina katilanlarin uygulama sirasindaki sorduklari sorular,

sorularla ilgili ifade ettikleri sikintilar ve sorulara verdikleri cevaplar géz éninde
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bulundurularak formda gerekli dizeltmeler yapilmistir. Daha sonra tekrar, 90

o6grenciden olusan benzer bir gruba formun denemesi yapilmigtir.

Sorumluluk sahibi olmak, kendine ve gevresine saygili olmak ve ozdisiplinli
olmak degerleriyle ilgili olan sorularda 6grenciler bu degerlerle ilgili yaptigi ya da
yapacag! davranigl segmek yerine yapmasi gereken davranisa odaklanmislardir.
Bu nedenle o sorularda yanitlar tek secenekte toplanmigtir. Daha bu sorularin
Oyku kurgusu degistiriimis ve tekrar 80 kisilik bir gruba deneme uygulamasi
yapiimigtir. Fakat tek secenekte toplanan yanitlar devam etmistir. Olgme araci
Uzerinde caligilmasi i¢in daha fazla zaman olmamasi nedeniyle o sorular formdan
cikariimigtir. Dolayisiyla bu U¢ deger FBDEP kapsamindan c¢ikariimistir ve acik
fikirli olmak, onyargisiz olmak ve bilimsel olmak degerleri ile ¢alisiimasina karar
verilmigtir. Cikarilan sorularin bulundugu ornek form ek 3’de verilmigtir. Daha
sonra kalan sorular formu tekrar, 90 kisiden olusan benzer bir gruba uygulanmis,
uygulayicilardan ve katilimci gruptan, formun anlasilirhigina yénelik herhangi bir
olumsuz gorus bildiriimediginden ve yanitlarda herhangi bir yigiilma olmadigindan
forma son hali verilmigtir. Bu form kullanilarak katilimci gruptaki kigilerle
gorismeler yapilmistir. Ogrenciler goriisme sirasinda verdikleri yanitlar ile yazil

formda isaretledikleri yanitlar gergeklenmistir.

Daha sonra 6gretmenleri ile 6grenci yanitlari hakkinda konugulmus, gorus
alinmigtir. Ogrenci yanitlarini inceleyen 6gretmenler; dgrencilerin verebilecedi

yanitlarin bunlar oldugu konusunda fikir birligine varmislardir.

Dis gecerlige (aktarilabilirlik) iliskin olarak; veriler ayrintih bir bigimde
betimlenmis, amacli 6rnekleme stratejisi ile sadece genele ait bilgileri ortaya
koymak yerine hem genele hem de 6zele ait bilgilere ulasiimistir. Katilimcilarin tek
tek gorusleri, aciklamalari incelenmis ve betimlenmistir. Simsek’in (2008)'de
belirttigi gibi, arastirilan olay, olgu ya da duruma ait degigkenlik ve gesitlilik
okuyucunun kendi uygulamalarinda var olabilecek degdiskenligi ve cesitliligi
anlamasi ve arastirma sonugclari ile karsilastirmasi acisindan 6nemli bir katki

saglar.
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Ic guvenirlige (tutarlik) ve dis gilivenirlige (teyit edilebilirlik) iligkin olarak;
toplanan veriler gorismelerde benzer surecglerde benzer bir yaklagsimla sorular
sorulmus, katihmcilardan verdikleri yanitlari gergekledikleri gorusleri alinmistir.
Ontest ile elde edilen bulgular, gérismeler yoluyla gergeklenmistir. Elde edilen
verilerin analizinde bir baska arastirmacidan yardim alinmis ve ulasilan sonuglar

onun da incelemesine sunulmustur.

Deneysel islem

Deney ve kontrol grubundaki édrencilere 6n testler 25 Ocak 2010- 3 Subat
2010 tarihleri arasinda verilmistir. Ontestler ile es zamanl olarak 6n gdérismeler
yapilmistir. Gorugmelerin kaydi alinmig, kayitlar elektronik ortama dokulmus ve
yazi formuna getiriimigtir. On testlerden 6nce, Eylil 2010'da MEB’den
uygulamanin yapilacagi okulun izni alinmistir (bu izin Ek 4’de sunulmustur),
Kasim 2010 da, ¢ocuklarin ailelerine yonelik gerek arastirmanin gerekse FBDEP
programinin amag, yontem ve igerigini Ozetleyen bir bilgilendirme toplantisi
yapilmis ve cocuklari ile bu uygulamalarin yapilabilmesi igin izinleri alinmigtir.
Ontestlerin tamamlanmasinin ardindan 15 Subat 2010- 30 Mart 2010 tarihleri
arasinda 6 hafta slreyle deney grubundaki c¢ocuklara FBDEP programi
uygulanmigtir. Deney grubuna haftada iki guin FBDEP programi uygulanirken,
ayni sure ile kontrol grubuna da MEB ilkdgretim fen ve teknoloji ogretim

programindaki etkinlikler uygulanmistir.

Uygulamalara baslanmadan once deney grubunda yer alan ¢ocuklarin sinif
ogretmeniyle programi ve uygulama surecini tanitmayi amaglayan bilgilendirme
toplantisi  yapilmistir. Her etkinlik hedefledigi kazanimlari, amag, icerik ve

degerlendirmesiyle ayrintili olarak tanitiimigtir.

FBDEP, deney grubunda yer alan c¢ocuklara haftada iki gin sinif
ogretmenleri tarafindan uygulanmistir. Programda her bir etkinlik i¢cin 20- 25
dakika onerilmekle birlikte bu arastirmanin yurutildugu okulda dersler; hazirlik,
Isinma, ¢ocuklarin her birinden goris alma gibi nedenlerle ortalama 35-40 dakika

surmastar.
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FBDEP uygulamasi bittikten sonra 15 Nisan 2010- 25 Nisan 2010 tarihinde

sontest ve son gorugme uygulamasi yapiimigtir.

Verilerin Coziimlenmesi

Verilerin analizinde deney grubundaki o6grenciler D, kontrol grubundaki
ogrenciler K harfi ile kodlanmig ve her biri D4, Dy, D3, ya da K4, Ky, K3 olarak
numaralandiriimig ve her katilimcinin igaretledigi segenek ve bu seceneqi

isaretleme nedeni yazilmigtir. Verilerin tablolasgtiriimasi da bu dogrultuda olmustur.

ikilem durumu formunda yer alan sorular (¢ degeri 6lgmek igin
hazirlanmistir. Ontest ve sontestte degerlendiriimek istenen her deger igin
sorulmus olan sorularin ortalamalari alinmistir. Yapilan her ¢ézimlemede bu
ortalamalar ayri ayri isleme tabi tutulmustur. Elde edilen veriler SPSS istatistik

paket programina girilmistir.

Arastirmada N sayisinin kuagUkligu nedeniyle parametrik olmayan test
istatistikleri kullaniimigtir. Bu istatistikler sunlardir:

Mann-Whitney U Testi: iki grubun aldigi degerleri sirali hale doénstirdr,
bdylece iki grup arasindaki siralamanin farkli olup olmadigini degerlendirir.

Wilcoxon Testi: iligkili iki 6rneklem puanlarinin dagiimlarinin birbirlerinden
anlamh bir farklihk goésterip gostermedigini test etmek amaciyla kullanilir (Balci,
2004, Bluyukozturk, 2001).

Mann-Whitney U Test; deney ve kontrol gruplarinin Ontest ve sontest
ortalamalarinin  karsilastirimasi icin, Wilcoxon Test ise gruplarin tekrarli

Olcumlerini karsilastirmak icin kullaniimistir
Deney grubundaki 6grencilerin ikilem Durumlari Formundaki sorulara

vermis olduklari yanitlarin nedenlerine iligkin gorUslerinin ontest ve sontestte

farkhlastigini belirlemek icin nitel veri analiz yontemlerinden igerik analizi
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yapilmistir. Verilerin cevaplara iliskin dntest ve sontestteki ifadeler her bir 6grenci

icin analiz edilmis ve veriler bu dogrultuda tablolastiriimistir.
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BOLUM Il
BULGULAR VE YORUM

Bu bodlimde arastirmanin amacina iligkin olarak olusturulmus ve

dogrulugu sinanan denencelere ait bulgular ve yorumlari verilmigtir.

Birinci Denenceye iligskin Bulgular ve Yorum

Bu arastirmada dogrulugu sinanan denencelerden birincisi, “ilkégretim 4. sinif Fen
ve Teknoloji Dersi Ogretim Programiyla Bitinlestirilmis Degerler Egitimi
Programi” uygulanan deney grubundaki 6grencilerin

e. acik fikirli ol/mak degerine iligkin ontest ortalamalari

f. dnyargisiz olmak degerine iligkin Ontest ortalamalari

g. bilimsel olmak degerine iliskin dntest ortalamalari

h. toplam ontest ortalamalari ile bu egitimi almayan kontrol grubundaki

ogrencilerin 6ntest ortalamalari arasinda fark yoktur.” seklinde ifade

edilmistir.

Bu denenceyi sinamak igin gelistiriimis olan ikilem durumu formunda
ogrencilere acik fikirli olmak degeri ile ilgili kazandiriimak istenen kazanimlari
iceren U¢ soru bulunmaktadir.

1. soru ‘Olay ve durumlarda fikrini agik¢ca ortaya koymayi énemli gériir.’
kazanimina,

2. soru ‘Aclik fikirli olmamanin olusturacagi olumsuz durumlari tartisir.’

3. soru ‘Acik fikirli kigilere hosgértlidir.” kazanimlarina iligkin sorulardir.
Deney ve kontrol gruplari arasinda acik fikirli olmak degerine iliskin dntestten

alinan puanlara iligkin bir fark olup olmadigina iligkisiz dlgimler icin Mann Whitney

U testi analizi yapilarak bakiimigtir. Analiz sonuglari gizelge 6’da gosterilmistir.

43



Cizelge 6. Deney ve kontrol grubu acik fikirli olmak degerine iliskin dntest
sonuglarina iliskin Mann Whitney U testi

Sira

ONTEST N Sira toplami U P
ortalamasi

Kontrol grubu 35 34,73 1215,50 -0,342 0,73

Deney grubu 35 36,27 1269,50

Cizelge 6’ya gore, deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin agik
fikirli olmak ontest puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmamigtir [U=-0,34,
p>.01]. Yani deney grubunda yer alan 6grencilerin acik fikirli olmak degerine iliskin
Ontest puanlari sira ortalamasi (f=36,27) kontrol grubunda yer alan 6grencilerin

acik fikirli olmak degerine iliskin Ontest puanlari sira ortalamasina (I=34,73)

yakindir.

Acik Fikirli Olmak Degerine iligkin Kazanimlarin Deney ve Kontrol
Gruplarinin Ontest Kazanilma Yizdelerinin Ogrenci Sayisina Goére Dagilimi

Grafik1 ile gosterilmistir.

Grafik 1
Acik Fikirli OlImak Degerine iligkin Kazanimlarin Deney ve Kontrol Gruplarinin Ontest
Kazanilma Yiizdelerinin Ogrenci Sayisina Gére Dagiimi

ogrenci sayisi
N
N

19
18 - —
17 /
16
s s
/ - S\
13 - -
12 - - \
11
10 .
9 5 \\
8 ~8
7 ~
6 ~
5 ~ .
g oS -~ .
27 \~~2
1 1
0

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100

. kazanim yiizdesi
D OAF N

— = = KOAFN

44



Acik fikirli olmak degerine iligskin kazanim yuzdelerinin 6ntest grafiginde de
goruldigu gibi deney ve kontrol gruplari arasinda belirgin bir fark yoktur. Grafik,
egitim oOncesinde deney ve kontrol guruplarinin agik fikirli olmaya iliskin
kazanimlarin  yUzdeleri acgisindan benzer Ozelliklere sahip olduklarini
g6stermektedir. Ogrencilerin ayni okulda farkli siniflarda olsalar bile ayni tir

egitimi almis olmalari bu durumun bir nedeni olabilir.

ikilem durumu formunda o6grencilere 6nyargisiz olmak degeri ile ilgili
kazandirilmak istenen kazanimlari iceren ¢ soru bulunmaktadir.

1. soru “Onyargili davranmanin olusturacagi olumsuz durumlari tartisir.”
kazanimina,

2. soru “Onyargisiz olmanin kigiye getirecedi avantajlari agiklar.” ve

3. soru “Herhangi bir durumda hlikiim vermeden &énce durumun bagka
nedenleri olabilecedini dlistiinmenin énemli olduguna inanir.” kazanimlarina iligkin

sorulardir.

Deney ve kontrol gruplari arasinda onyargisiz olmak degerine iligkin
Ontestten alinan puanlara iligkin bir fark olup olmadidina iligkisiz élgumler igin
Mann Whitney U testi analizi yapilarak bakilmistir. Analiz sonuglari ¢izelge 9'da

gOsterilmistir.

Cizelge 7 . Deney ve kontrol grubu onyargisiz olmak degerine iligkin 6ntest
sonuglarina iliskin Mann Whitney U testi

= sira Sira

ONTEST N Ortalamasi Toplami P
Kontrol grubu 35 36,71 1285,00 -0,527 0,60
Deney grubu 35 34,29 1200,00

Cizelge 7'ye goére, deney ve kontrol grubunda yer alan &6grencilerin
onyargisiz olmak Ontest puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmamigtir [U=-
0,527, p>.01]. Yani deney grubunda yer alan 6grencilerin onyargisiz olmak

degerine iligkin ontest puanlari sira ortalamasi kontrol grubunda yer alan
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ogrencilerin 6nyargisiz olmak degerine iligkin ontest puanlarina sira ortalamasina

yakindir.

Onyargisiz Olmak Degerine lliskin Kazanimlarin Deney ve Kontrol
Gruplarinin Ontest Kazanilma Yizdelerinin Ogrenci Sayisina Gore Dagilimi Grafik

2 ile gosterilmistir.

Grafik 2
Onyargisiz Olmak Degerine iliskin Kazanimlarin Deney ve Kontrol Gruplarinin
Ontest Kazanilma Yiizdelerinin Ogrenci Sayisina Gére Dagihmi
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Onyargisiz olmak degerine iliskin kazanim ylizdelerinin éntest grafiginde de
goruldugu deney ve kontrol gruplari arasinda belirgin bir fark yoktur. Grafik, egitim
oncesinde deney ve kontrol gruplarinin dnyargisiz olmaya iliskin kazanimlarin

yuzdeleri agisindan benzer ézelliklere sahip olduklarini géstermektedir.

ikilem durumu formunda 6grencilere bilimsel olmak degeri ile ilgili

kazandirilmak istenen kazanimlari iceren U¢ soru bulunmaktadir.
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1. soru “Kaniti olmayan bilginin bilimsel olmadigini kabul eder.”
kazanimina,

2. soru “Bilime ve mantiga guven duyar.” ve

3. soru “Bir olayin nedenlerini arastirmanin onemli gorur.” kazanimlarina

iliskin sorulardir.

Deney ve kontrol gruplari arasinda bilimsel olmak degerine iligkin ontestten
alinan puanlara iligkin bir fark olup olmadigina iligkisiz dlgumler icin Mann Whitney

U testi analizi yapilarak bakilmigtir. Analiz sonuglari gizelge 8'de gdsterilmistir.

Cizelge 8. Deney ve kontrol grubu bilimsel olma degerine iliskin 6ntest
sonugclarina iliskin Mann Whitney U testi

= Sira Sira

ONTEST N Ortalamasi Toplami U P
Kontrol grubu 35 35,96 1258,50 -,197 0,73
Deney grubu 35 35,04 1226,50

Cizelge 8’e gore, deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin bilimsel
olmak ontest puanlari arasinda anlaml bir fark bulunmamistir [U=-0,197, p>.01].

Yani deney grubunda yer alan 6grencilerin acik fikirli olmak degerine iligkin 6ntest
puanlari sira ortalamasi (E=35,04) kontrol grubunda yer alan 6grencilerin bilimsel

olmak degerine iligkin Ontest puanlarina sira ortalamasina (I=35,96) yakindir.
Bilimsel Olmak Degerine iliskin Kazanimlarin Deney ve Kontrol Gruplarinin

Ontest Kazanilma Yiizdelerinin Ogrenci Sayisina Goére Dagilimi Grafik 3 ile

gOsterilmisgtir.
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Grafik 3
Bilimsel Olmak Degerine iligkin Kazanimlarin Deney ve Kontrol Gruplarinin
Ontest Kazanilma Yiizdelerinin Ogrenci Sayisina Gére Dagilimi

ogrenci sayisi
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Bilimsel olmak degerine iliskin kazanim yuzdelerinin 6ntest grafiginde de
goruldugu deney ve kontrol gruplari arasinda belirgin bir fark yoktur. Grafik, egitim
oncesinde deney ve kontrol bilimsel olmaya iliskin kazanimlarin yuzdeleri

acisindan benzer dzelliklere sahip olduklarini géstermektedir.

Deney ve kontrol gruplari arasinda dntestten alinan toplam puanlara iligkin
bir fark olup olmadigina iligskisiz Olgimler icin Mann Whitney U testi analizi

yapilarak bakiimistir. Analiz sonuglari gizelge 9’da gosterilmigtir.

Cizelge 9. Deney ve kontrol grubuna iliskin ontest sonuglarina iligkin Mann
Whitney U testi

. Sira Sira

ONTEST N U P
ortalamasi toplami

Kontrol grubu 35 36,36 1272,50  -0,359 0,72

Deney grubu 35 34,64 1212,50
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Cizelge 9’a gore, deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin degerlere
iliskin dntest puanlari arasinda anlaml bir fark bulunmamistir [U=-0,36, p>.01].
Yani deney grubunda yer alan 6grencilerin agik fikirli olmak degerine iliskin 6ntest
puanlari sira ortalamasi kontrol grubunda yer alan 6grencilerin degerlere iliskin
ontest puanlarina sira ortalamasina yakindir. Ontest toplam ortalamalari
bakimindan deney ve kontrol gruplari benzer o6zellikler gostermektedir. Bu

durumda aragtirmada One surulen birinci denence dogrulanmigtir.
ikinci Denenceye iliskin Bulgular ve Yorum

Bu arastirmada dogrulugu sinanan denencelerden ikincisi, “ilkdgretim 4.
sinif Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programiyla Bitiinlestiriimis Degerler Egitimi
Programi” uygulanan deney grubundaki 6grencilerin

a. aclik fikirli ol/mak degerine iligkin sontest ortalamalari

b. o6nyargisiz olmak deg@erine iliskin sontest ortalamalari

c. bilimsel olmak degerine iligkin sontest ortalamalari

d. toplam sontest ortalamalari ile bu egitimi almayan kontrol grubundaki
ogrencilerin sontest ortalamalari arasinda deney grubu lehine fark

vardir.” seklinde ifade edilmigtir.

Bu denenceyi sinamak icin gelistiriimis olan ikilem durumu formunda agik
fikirli olmak degerine iliskin olarak; sorulan sorular kapsaminda, o6grencilerin
vermis olduklar yanitlar dogrultusunda, bu kazanimlardan higbirine sahip
olmayanlar; kazanimlara sahip olus yuzdesi bakimindan %0, bir soruyu istenilen
yonde yanitlayanlar %33, iki soruyu istenilen ydnde yanitlayanlar %66, ¢ soruyu

da istenilen yonde yanitlayanlar ise %100 olarak tanimlanmigtir.
Asagidaki cizelgede deney ve kontrol gruplarindaki her dgdrencinin agik

fikirli olmak degeri ile ilgili dntestte ve sontestte bulunan ¢ soruya verdikleri dogru

yanit sayisi ve dogru yanitlarin dntest ve sontest yuzdeleri bulunmaktadir.
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Cizelge 10: Deney ve kontrol gruplarindaki agik fikirli olmak degeri ile ilgili éntestte ve
sontestte bulunan G¢ soruya verdikleri dogru yanit sayisi ve dogru yanitlarin
Ontest ve sontest yuzdeleri

DENEY GRUBU KONTROL GRUBU
ONTEST SONTEST ONTEST SONTEST
Ogrenci Dogru % Dogru % Ogrenci Dogru % Dogru %
Yanit Yanit Yanit Yanit
D, 2 66 3 100 K4 1 33 1 33
D, 1 33 3 100 Ko 1 33 1 33
Ds; 0 0 0 0 Ks 1 33 1 33
D) 1 33 2 66 K4 1 33 1 33
Ds 1 33 2 66 Ks 1 33 1 33
De 1 33 1 33 Ke 0 0 0 0
D, 2 66 3 100 K7 0 0 0 0
Dg 0 0 3 100 Ks 0 0 0 0
Dg 1 33 3 100 Kg 1 33 1 33
D1o 0 0 2 66 Kio 0 0 0 0
D44 1 33 2 66 K11 1 33 1 33
D12 0 0 3 100 Ki2 0 0 2 66
D13 1 33 3 100 Kis 2 66 2 66
D14 1 33 3 100 Kig 1 33 1 33
D45 1 33 2 66 Kis 1 33 1 33
D1 1 33 2 66 Kie 1 33 1 33
D47 0 0 3 100 Ki7 3 100 3 100
D1s 0 0 3 100 Kis 1 33 2 66
D49 0 0 2 66 Kig 3 100 3 100
Dy 1 33 2 66 Kao 2 66 2 66
D21 3 100 3 100 Kot 2 66 2 66
Dy, 0 0 0 0 K22 0 0 0 0
D23 1 33 2 66 Kas 0 0 0 0
D4 1 33 3 100 Ko 2 66 2 66
Dys 0 0 3 100 Kas 1 33 1 33
Dy 1 33 3 100 Kas 2 66 2 66
D,; 1 33 3 100 Ko7 2 66 2 66
Dog 2 66 2 66 Kos 1 33 1 33
Dy 1 33 3 100 K2 2 66 2 66
D3 1 33 3 100 Kao 1 33 1 33
D34 2 66 3 100 K31 2 66 2 66
Do 1 33 2 66 Ks2 1 33 3 100
D33 2 66 3 100 Kas 0 0 0 0
Dag 2 66 3 100 Ksq 0 0 0 0
Dss 1 33 2 66 Kss 0 0 0 0

Ontest ve sontest sonuclarina bakildiginda; deney grubunda acik fikirli

olmak degerine iligkin kazanimlara sahip olus bakimindan oOntestte %0 olan

ogrenci sayisi 9 iken sontestte bu rakam 2’ye inmigtir ve Ontestte %33 olan

ogrenci sayisi 19 iken sontestte bu

rakam 1’e

inmigtir.

Bununla birlikte

kazanimlara sahip olus bakimindan Ontestte %66 olan 6drenci sayisi 6 iken

sontestte bu rakam 12’ye yukselmigtir ve dntestte %100 olan 6grenci sayisi 1 iken
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sontestte bu rakam 20’ye ¢ikmistir (Cizelge 10). Kontrol grubunda ise agik fikirli
olmak degerine iliskin kazanimlara sahip olus bakimindan &ntestte %0 olan
ogrenci sayisi 10 iken sontestte bu rakam 9’a dismistiir. Ontestte %33 dlizeyinde
olan 15 6grenci sayisi sontestte 13’e dusmustir. Bununla birlikte kontrol grubunda
Ontestte %66 duzeyinde olan dgdrenci sayisi 8 iken sontestte 10’a, %100 olan

ogrenci sayisi Ontestte 2 iken sontestte 3’e yukselmistir.

Deney ve kontrol gruplari arasinda agik fikirli olmak degerine iligkin son
testinden alinan puanlara iliskin bir fark olup olmadigina Mann Whitney U testi

analizi yapilarak bakilmistir. Analiz sonuglari gizelge 11°’de gosterilmistir.

Cizelge 11. Deney ve kontrol grubu acik fikirli olma degerine iliskin sontest
sonuglarina iligkin Mann Whitney U Testi

SONTEST N Sira Sira toplami U P
Ortalamasi

Deney grubu 35 47,10 1648,50 -4,96 0,00

Kontrol grubu 35 23,90 836,50

Cizelge 11’e gore, deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin agik
fikirli olmak sontest puanlari sira ortalamasi arasinda anlamli bir fark bulunmustur
[U=-4,96, p<.01]. Yani deney grubunda yer alan 6grencilerin sontest puanlari sira
ortalamasi (I=47,10), kontrol grubunda yer alan 6grencilerin sontest puanlari sira
ortalamasina gore (I=23,90) daha yuksektir. Bu bulgu uygulanan programin
ogrencilerin  agik fikirli olmak degerine iliskin basarilarini  arttirdigini

gOstermektedir.

Acik fikirli olmak degerine iligkin kazanimlarin deney ve kontrol gruplari
acisindan sontest kazanilma ylUzdelerinin 6grenci sayisina gore dagilimi Grafik

2'de verilmigtir.
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Grafik 4
Agcik Fikirli OlImak Degerine iliskin Kazanimlarin Deney ve Kontrol Gruplarinin
Sontest Kazanilma Yiizdelerinin Ogrenci Sayisina Gére Dagihmi
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Grafik 4’'te goruldugu gibi kontrol grubunda ontestte %100 dizeyinde olan 2
ogrenci varken sontestte bu sayl 3’e yukselmis, %0 dizeyinde olan 10 olan
ogrenci sayisi sontestte 9'a dusmustur. %33 ve %66 duzeyindeki degisimler de
grafikte anlamli bir fark yaratacak kadar degildir. Deney grubunda ise Ontest ve
sontest arasinda grafikte beklenen yonde belirgin inis ve ¢ikislar gorulmektedir.
Deney grubunda ontestte %0 dizeyinde olan 6grenci sayisi sontestte beste birine
duserken %100 diuzeyinde olan 6grenci sayisi Onteste oranla sontestte on katina

cikmigtir, grafikte bu artis belirgin bir sekilde gortlmektedir.

Buna go6re, deney grubundaki ogrencilerin, programin uygulanmasi
sonunda acik fikirli olma degeri ile ilgili kazandirilmasi istenen kazanimlara sahip
olug duzeyleri bakimindan kontrol grubundaki ogrencilere gore daha basaril
olduklari sdylenebilir. Bu arastirma bulgulari iscan’in (2007) ilkdgretimde Degerler
Egitimi baslikli doktora tezindeki; o6grencilerin ilkogretimde uygulanan degerler
egitimi programinda yer alan acik fikirli olmak degerine ait kazanim duzeylerinin

arttigina iliskin sonuclarla értiismektedir (iscan, 2007).
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Asagidaki cizelgede deney ve kontrol

gruplarindaki

her o6grencinin

onyargisiz olmak degeri ile ilgili dntestte ve sontestte bulunan ¢ soruya verdikleri

dogru yanit sayisi ve dogru yanitlarin ontest ve sontest yuzdeleri bulunmaktadir.

Cizelge 12: Deney ve kontrol gruplarindaki her 6grencinin ényargisiz olmak degeri ile ilgili
Ontestte ve sontestte bulunan ¢ soruya verdikleri dogru yanit sayisi ve dogru

yanitlarin dntest ve sontest ylzdeleri

DENEY GRUBU KONTROL GRUBU
ONTEST SONTEST ONTEST SONTEST
Ogrenci Dogru % Dogru % Ogrenci Dogru % Dogru %

Yanit Yanit Yanit Yanit
D; 1 33 3 100 K4 3 100 3 100
D, 0 0 2 66 Kz 1 33 3 100
D3 1 33 3 100 Ks 1 33 1 33
D4 2 66 3 100 K4 0 0 0 0
Ds 0 0 2 66 Ks 2 66 2 66
De 1 33 3 100 Ks 2 66 2 66
D, 1 33 2 66 K7 1 33 1 33
Ds 0 0 3 100 Ks 0 0 2 66
Dg 1 0 3 100 Ko 0 0 0 0
Do 0 0 0 0 Ko 1 33 3 100
D11 1 33 3 100 K11 1 33 1 33
D+o 2 66 3 100 K12 0 0 2 66
D43 1 33 3 100 Kis 0 0 0 0
D14 0 0 3 100 Kig 2 66 2 66
D15 1 33 3 100 Kis 0 0 3 66
D46 0 0 2 66 Kig 1 33 1 33
D47 0 0 2 66 K17 3 100 3 100
D1s 2 66 3 100 Kisg 1 33 1 33
D49 2 66 2 66 Ki1g 0 0 0 0
Dy 1 33 2 66 Kao 2 66 2 66
(DPY 1 33 3 100 Ka1 0 0 0 0
Doo 3 100 0 0 K2z 2 66 2 66
Dos 1 33 3 100 Kas 1 33 1 33
D24 2 66 1 33 Kag 3 100 3 100
Dos 1 33 2 66 Kas 1 33 1 33
Doe 0 0 2 66 Kas 1 33 1 33
D, 2 66 3 100 Ka7 0 0 0 0
Dos 1 33 2 66 Kas 1 33 1 33
Dog 1 33 3 100 Kag 1 33 1 33
D3 1 33 3 100 Kso 2 66 2 66
(DRY 3 100 3 100 K31 2 66 2 66
Da3o 2 66 2 66 K32 0 0 0 0
D33 2 66 3 100 K33 1 33 1 33
Daq4 1 33 2 66 Kag 0 0 0 0
D35 2 66 3 100 Kss 0 0 0 0

Cizelge 12'deki ontest ve sontest sonuglarina bakildiginda; deney

grubunda Onyargisiz olmak dedgerine iliskin kazanimlara sahip olus bakimindan

Ontestte %0 olan 6drenci sayisi 9 iken sontestte bu rakam 2’ye inmigtir ve dntestte

%33 olan 6grenci sayisi 15 iken sontestte bu rakam 1’e inmistir. Bununla birlikte
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kazanimlara sahip olus bakimindan ontestte %66 olan ogrenci sayisi 9 iken
sontestte bu rakam 12’ye yukselmigtir ve dntestte %100 olan 6grenci sayisi 2 iken
sontestte bu rakam 20'ye c¢ikmistir. Kontrol grubunda ise onyargisiz olmak
degerine iligkin kazanimlara sahip olus bakimindan oOntestte %0 olan 6grenci
sayis! 12 iken sontestte bu rakam 9’a digsmstiir. Ontestte %33 diizeyinde olan 13
ogrenci sayisi sontestte 11’e dusmustar. Bununla birlikte kontrol grubunda
Ontestte %66 dizeyinde olan 6grenci sayisi 7 iken sontestte 19'a, %100 olan

ogrenci sayisi Ontestte 3 iken sontestte 6’ya ylkselmigtir.

Deney ve kontrol gruplari arasinda 6nyargisiz olmak dederine iliskin son
testinden alinan puanlara iligkin bir fark olup olmadigina Mann Whitney U testi

analizi yapilarak bakilmistir. Analiz sonuglari gizelge 13’te gosterilmigtir.

Cizelge 13. Deney ve kontrol grubu 6nyargisiz olma degerine iliskin sontest
sonuglarina iliskin Mann Whitney U testi

Sira Sira

SONTEST N Ortalamasi Toplami u P
Deney grubu 35 45,81 1603,50 -4,434 0,00
Kontrol grubu 35 25,19 881,50

Cizelge 13’'e gore, deney ve kontrol grubunda yer alan &6grencilerin

onyargisiz olmak sontest puanlari arasinda anlaml bir fark bulunmustur [U= -4,43,
p<.01]. Yani deney grubunda yer alan ogrencilerin sontest puanlari (f=45,81),

kontrol grubunda yer alan ogrencilerin sontest puanlarina gore (I=25,19) daha

yuksektir.

Onyargisiz olmak degerine iligkin kazanimlarin deney ve kontrol gruplari
acisindan sontest kazanilma yuzdelerinin 6grenci sayisina gore dagilimi Grafik

5’'de verilmigtir.
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Grafik 5
Onyargisiz Olmak Degerine iliskin Kazanimlarin Deney ve Kontrol Gruplarinin
Sontest Kazanilma Yiizdelerinin Ogrenci Sayisina Gére Dagilimi
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Grafik 5'de goruldigu gibi sontest kazanim ylzdelerinde deney ve kontrol
gruplarinda anlamli dizeyde farkliliklar gozlenmektedir. Kontrol grubunda ise
sontest yuzdeleri bakimindan onteste gore belirgin fakliliklar gézlenmemektedir.
Kontrol grubunda ontestte %100 duzeyinde olan 3 dgrenci varken sontestte bu
sayl 6’e yukselmis, %0 duzeyinde olan 12 olan 6drenci sayisi sontestte 9'a
dusmustur. %33 ve %66 duzeyindeki degisimler de grafikte anlamli bir fark
yaratacak kadar degildir. Deney grubunda ise 6ntest ve sontest arasinda grafikte
beklenen yonde belirgin inis ve c¢ikislar goértilmektedir. Deney grubunda dOntestte
%0 dizeyinde olan o6grenci sayisi sontestte beste birine duserken %100
duzeyinde olan 6grenci sayisi Onteste oranla sontestte on katina ¢gikmigtir, grafikte

bu artis belirgin bir sekilde gorulmektedir.

Deney ve kontrol gruplarindaki ogrenciler arasinda oOnyargisiz olmak
degerine iliskin olarak ontest bakimindan farkliliklar gdozlenmemekte iken; sontest
kazanim yuzdeleri bakimindan deney grubunun lehine belirgin farkhliklar

bulunmaktadir. Buna gbére, deney grubundaki &grencilerin, programin
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uygulanmasi sonunda o©nyargisiz olma dederi ile ilgili kazandirilmasi istenen
kazanimlara sahip olus duzeyleri bakimindan kontrol grubundaki 6grencilere gore

daha basarili olduklari soylenebilir.

Asagidaki gizelgede deney ve kontrol gruplarindaki her 6grencinin bilimsel
olmak degeri ile ilgili dntestte ve sontestte bulunan Ug¢ soruya verdikleri dogru yanit
sayisi ve dogru yanitlarin ontest ve sontest yuzdeleri bulunmaktadir.

Cizelge 14: Deney ve kontrol gruplarindaki her égrencinin bilimsel olmak degeri ile ilgili
Ontestte ve sontestte bulunan U¢ soruya verdikleri dogru yanit sayisi ve
dogru yanitlarin dntest ve sontest ylzdeleri

DENEY GRUBU KONTROL GRUBU
ONTEST SONTEST ONTEST SONTEST
Ogrenci Dogru % Dogru % Ogrenci  Dogru % Dogru %

Yanit Yanit Yanit Yanit
D; 2 66 3 100 K1 1 33 1 33
D, 1 33 2 66 Ko 3 100 3 100
D3 1 33 0 0 Ks 2 66 2 66
D4 3 100 3 100 Ky 0 0 0 0
Ds 3 100 3 100 Ks 0 0 0 0
De 1 33 3 100 Ks 1 33 2 66
D, 1 33 2 66 K7 2 66 2 66
Ds 0 0 3 100 Ks 2 66 2 66
Dg 1 33 3 100 Ko 1 33 1 33
Do 0 0 2 66 Ko 3 100 3 100
D14 0 0 2 66 K11 0 0 0 0
D+o 2 66 3 100 K12 2 66 2 66
D13 2 66 3 100 Kis 0 0 0 0
D14 0 0 3 100 Kig 1 33 1 33
D45 2 66 3 100 K1s 2 66 2 66
D46 0 0 2 66 Kis 0 0 0 0
D47 2 66 3 100 K17 2 66 2 66
Dqg 3 100 3 100 Kis 1 33 0 0
D49 2 66 3 100 Kig 2 66 2 66
Dy 2 66 3 100 Kao 1 33 1 33
(DD 2 66 3 100 Ka1 3 100 2 66
Doo 1 33 0 33 Koz 2 66 2 66
D3 1 100 3 100 Kas 1 33 1 33
D4 1 33 3 100 Kas 1 33 1 33
Dos 1 33 3 100 Kas 2 66 2 66
D 1 33 3 100 K2 1 33 0 0
D, 1 33 3 100 Ka7 2 66 2 66
Dos 3 100 3 100 Kas 1 33 1 33
Dog 1 33 2 66 Kag 2 66 2 66
D3 2 66 3 100 Kso 2 66 2 66
D34 1 33 3 100 K31 2 66 2 66
D3o 0 0 1 33 K32 1 33 1 33
D33 2 66 3 100 K33 1 33 1 33
Dy 2 66 3 100 Ksq 0 0 0 0
D35 1 0 3 100 Kss 0 0 0 0
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Cizelge 14’te verilen Ontest ve sontest sonuglarina bakildiginda; deney
grubunda bilimsel olmak degerine iligkin kazanimlara sahip olugs bakimindan
ontestte %0 olan 6grenci sayisi 7 iken sontestte bu rakam 1’e inmigtir ve Ontestte
%33 olan 6grenci sayisi 12 iken sontestte bu rakam 2’ye inmistir. Bununla birlikte
kazanimlara sahip olus bakimindan oOntestte %66 olan 6grenci sayisi 11 iken
sontestte bu rakam 6’ye inmistir ve Ontestte %100 olan 6grenci sayisi 4 iken
sontestte bu rakam 26’ya ¢ikmistir. Kontrol grubunda ise bilimsel olmak degerine
iliskin kazanimlara sahip olus bakimindan dntestte %0 olan 6grenci sayisi 5 iken
sontestte bu rakam 8’e yiikselmistir. Ontestte %33 diizeyinde olan 12 &gdrenci
sayisi sontestte 10’a dismaustir. Bununla birlikte kontrol grubunda ontestte %66
duzeyinde olan 6grenci sayisi 13 iken sontestte 16'ya yukselmis, %100 olan
ogrenci sayisi ontestte 5 iken sontestte 1’e dismustir. Beklenenin aksine kontrol
grubunda bilimsel olmak degerine iliskin kazanimlarda Onteste oranla sontestte

daha dusuk bir yuzde gozlenmektedir.

Deney ve kontrol gruplari arasinda bilimsel olmak degerine iligkin
sontestinden alinan puanlara iliskin bir fark olup olmadigina Mann Whitney U testi

analizi yapilarak bakilmistir. Analiz sonuglari gizelge 15°'de gosterilmistir.

Cizelge 15. Deney ve kontrol grubu bilimsel olmak degerine iligkin sontest
sonuglarina iligkin Mann Whitney U testi

Sira Sira
SONTEST N Ortalamasi Toplami P
Deney grubu 35 48,53 1698,50 -5,638 0,00
Kontrol grubu 35 22,47 786,50

Cizelge 15’e gore, deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin bilimsel
olmak degerine iliskin sontest puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmustur [U= -
4,96, p<.01]. Yani deney grubunda yer alan ogrencilerin sontest puanlari
(I=48,53), kontrol grubunda yer alan ogrencilerin sontest puanlarina gore
(I=22,47) daha yuUksektir. Bu bulgu uygulanan programin 6grencilerin bilimsel

olmaya iliskin basarilarini arttirdigini géstermektedir.
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Bilimsel olmak degerine iligkin kazanimlarin deney ve kontrol gruplari
acisindan sontest kazanilma yuzdelerinin 6grenci sayisina gore dagilimi Grafik

6’'da verilmigtir.

Grafik 6
Bilimsel Olmak Degerine iligkin Kazanimlarin Deney ve Kontrol Gruplarinin
Sontest Kazanilma Yiizdelerinin Ogrenci Sayisina Gére Dagilimi
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Grafik 6'da goruldigu gibi sontest kazanim yuzdelerinde deney ve kontrol
gruplarinda anlamli dizeyde farkhliklar gézlenmektedir. Kontrol grubunda ise
sontest yuzdeleri bakimindan onteste gore 8-10 6grencide gorulen dusmeler
haricinde belirgin fakliliklar gézlenmemektedir. Kontrol grubunda ontestte %100
dizeyinde olan 5 6grenci varken sontestte bu say1 1’e dugsmustur, %0 duzeyinde
olan 5 olan 6grenci sayisi sontestte 8e ylUkselmistir. %33 ve %66 dizeyindeki
degisimler de grafikte anlamli bir fark yaratacak kadar degildir. Deney grubunda
ise Ontest ve sontest arasinda grafikte beklenen yonde belirgin inis ve ¢ikiglar
gorulmektedir. Deney grubunda Ontestte %0 duzeyinde olan 6grenci sayisi

sontestte yedide birine digserken %100 duzeyinde olan dgrenci sayisi Onteste
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oranla sontestte yaklasik yedi katina ¢ikmigtir, grafikte bu artis belirgin bir sekilde

gOrulmektedir.

Buna go6re, deney grubundaki oOgrencilerin, programin uygulanmasi
sonunda bilimsel olma degeri ile ilgili kazandiriimasi istenen kazanimlara sahip
olus duzeyleri bakimindan kontrol grubundaki 6grencilere gbére daha basaril

olduklari sdylenebilir.

Deney ve kontrol gruplari arasinda degerlere iliskin toplam sontestten
alinan puanlara iliskin bir fark olup olmadigina yine Mann Whitney U testi analizi

yapilarak bakilimigtir. Analiz sonuglari gizelge 16'da gosterilmigtir.

Cizelge 16. Deney ve kontrol grubuna iligkin toplam sontest sonuglarina
iligkin Mann Whitney U testi

Sira Sira
SONTEST N U P
Ortalamasi toplami
Deney grubu 35 50,00 1750,00 -6,011 0,00
Kontrol grubu 35 21,00 735,00

Cizelge 16’ya gore, deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin degerlere
iliskin sontest puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmustur [U= -601, p<.01].
Yani deney grubunda yer alan 6grencilerin sontest puanlari (I=50,00), kontrol
grubunda yer alan 6grencilerin sontest puanlarina goére (E=21,00) daha yuksektir.
Bulgular, deney grubundaki 6grencilere uygulanan degerler egitimi programinin bu
ogrencilerin acgik fikirli olmak, ényargisiz olmak ve bilimsel olmak degerlerine

iligkin kazanimlari artirdigini géstermektedir.

Ayrica ogrencilerin “ilkégretim 4. sinif Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim
Programiyla Butinlestiriimis Degerler Egitimi Programi’nda yer alan acgik fikirli
olmak, onyargisiz olmak ve bilimsel olmak degerine iligkin yanitlarinin nedenlerini

incelemek amaciyla hem deney hem de kontrol gruplarindaki ogrencilere
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‘Yanitinizin nedeninin agiklayiniz.” sorusu yéneltiimistir. Ogrencilerin  vermis
olduklari yanitlar doérdlinci denenceye ait bulgular ve yorum kisminda

incelenmisgtir.

Yukarida belirtilen veriler dogrultusunda, deney grubunda yer alan
ogrencilerin programda ele alinan agik fikirli olmak, ényargisiz olmak ve bilimsel
olmak degerlerine iligkin kazanimlar bakimindan, kontrol grubu 6grencilerine gore
olumlu yénde gelismis olduklari séylenebilir. ilkégretimde degeler egitimi
uygulamalarinda alinan sonuglar bu egitimlerin ogrencilerin degerlere iligskin
kazanimlara sahip olma dizeylerini gelistirmede etkili oldugunu gostermektedir
(Burke, Crum, Genzler, Shaub ve Sheets, 2001; iscan, 2007; Balci, 2008). Verilen
degerler egitiminin ¢ocuklarin degerlere iligkin kazanim duzeylerini arttirdigina
iliskin arastirma sonuglari cesitli degerler egitimi uygulamalariyla tutarhilik
gOstermektedir. Bulgular, deney grubundaki o6grencilere uygulanan degerler
egitimi programinin bu égdrencilerde agik fikirli olmak, ényargisiz olmak ve bilimsel
olmak degerlerine iliskin kazanimlarin edinim yuzdesini artirdigini gostermektedir.

Bu durumda, arastirmada one surulen ikinci denence de dogrulanmistir.

Ugiincii Denenceye iligkin Bulgular ve Yorum

Arastirmada dogrulugu sinanan denencelerden Uglinciisi “ilkégretim 4.
sinif Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programiyla Bitiinlestiriimis Degerler Egitimi
Programi’nin uygulandigi deney grubundaki 6grencilerin,

a. acik fikirli olmak degerine iliskin

b. 6nyargisiz olmak degerine iligkin

c. bilimsel olmak deg@erine iligkin

d. toplam degerlere iliskin éntest ortalamalari ile sontest ortalamalari

arasinda sontest lehine fark vardir.” seklinde ifade edilmigtir.

Bu denenceyi sinamak icin gelistiriimis olan ikilem durumu formunda agik
fikirli olma segenegini igaretleyen ogrenciler AF, agik fikirli olmama segenegini
isaretleyen ogrenciler AFD, acik fikirli olmaya hosgorulli davranma segenegini

isaretleyenler H, acik fikirli olmaya hosgorulu
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davranmayacagini/davranamayacagini belirten ogrenciler HD, kararsiz olma
durumu belirten 6grenciler K, bunlardan bagka sekilde anitlardim segenegini

isaretleyen ogrenciler ise D olarak kodlanmislardir.

Acik fikirli olmak degerine iliskin sorularin yanit segeneklerinin 6grenci

sayisina gore ontest ve sontest dagilimlari asagidaki sttun grafiginde verilmigtir.

Grafik 7
Agcik fikirli olmak degerine iligkin sorularin yanit segeneklerinin 6grenci sayisina gore
ontest ve sontest dagilimlari

Ogrenci Sayisi
35

Cevap Secenekleri

0 ONTEST B SONTEST

Grafikte de goruldugu gibi ‘Olay ve durumlarda fikrini agik¢a ortaya koymayi
oénemli goriir.” kazanimina iliskin 1. soruda acik fikirli olmada ciddi bir artis s6z
konusudur. Ayni sekilde acik fikirli olmama ve kararsizlikta da beklenen yonde
dususler gorulmektedir. Diger segeneginde ise kuguk bir artis olmustur fakat bu
artis yine olumlu yonde, bu 6grencilerin kendi degerlerini olusturmalari seklinde
olmustur. Bu durum ogrencilerin isaretledikleri segeneklerin nedenlerini acikladigi

verilerin analizi bolimunde ayrintili olarak incelenmistir.

‘Acik fikirli oomamanin olusturacagi olumsuz durumlari tartisir.’ kazanimina

iliskin 2. soruda da acgik fikirli olma seg¢eneginde oldukg¢a belirgin bir artis s6z
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konusudur. Ontestteki 6grenci sayisi sontestte iki katina ulasmistir ve agik fikirli
olmama ve karasizlik belirgin sekilde azalma gostermis, dijer secenegi ise

kalmamisgtir.

Grafikte de goéruldugu gibi ‘Acik fikirli kigilere hoggoriiliidiir.” kazanimina
iliskin 3. soruda acik fikirli olmaya hosgoéruli olan 6grenci sayisi dntestte 17 iken
sontestte 31’e cikmistir. Ontestte belirgin olarak goriilen kararsizlik ve diger
secenegindeki 6grenciler sontestte acgik fikirli olma segenedini isaretlemiglerdir.
Acik fikirli olmaya hosgoruli olmayacagini beliten 6grenci sayisinda sontestte
sadece bir ogrencide degisme olmustur. Bu ogrencilerin program uygulanmadan
once bu kazanimla iligkili olan gorus ve dusunme sekillerini agik fikirli olmaya
hosgoruli olamayacaklari yonunde kesin bir bicimde olusturmus olabilecekleri

seklinde yorumlanabilir.

Asagidaki grafik 8 deney grubundaki 6grencilerin acik fikirli olmak degerine
iliskin kazanimlarin dntest ve sontest kazanilma ylzdelerinin 6grenci sayisina

gore dagilimini gostermektedir.

Grafik 8
Ag ik Fikirli Olmak Degerine iligkin Kazanimlarin Deney Grubu Ontest ve
Sontest Kazanilma Yiizdelerinin Ogrenci Sayisina Gore Dagilimi
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Grafik 9
Deney Grubundaki Ogrencilerin Agik Fikirli Olma Degerine lligkin Kazanmlarin Ogrenci Bazinda Ontest ve Sontest Kazanim Yiizdeleri
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Grafikte goruldugu gibi deney grubunda acgik fikirli olma degerine iligkin

kazanimlara sahip olus bakimindan %0 dizeyinde olan 6grenci sayisi dontestte 9
(D3, Dg, D19, D12, D17, D1g, D19, D25, D25s) iken bu rakam sontestte 2’ye (D3, D2»)
dismustlr. Bu 2 6grencinin programdan herhangi bir kazanim elde etmedigi
soylenebilirken; diger 7 égrencinin 2’si (D19, D19) sontestte %66, 5'i (Dg, D12, D17,
D1g, Dos5) de %100 kazanim ile programi tamamlamislardir (Grafik 9). Sonuglar bu

ogrenciler icin acik fikirli olma degeri ile ilgili kazanimlar bakimindan programin

oldukga etkili oldugunu gostermektedir.

Deney grubunda acik fikirli olma degerine iliskin kazanimlara sahip olus

bakimindan %33 duzeyinde olan 6grenci sayisi ontestte 19 (D5, D4, Ds, Dg, Dy,
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D11, D13, D14, D15, D16, D20, D23, D24, D26, D27, D29, D30, D32, D35) iken bu rakam
sontestte 1’e dismustir. Ontest ve sontest kazanim yiizdesi %0 diizeyinde olan 2
ogrenci gibi dntestte ve sontest yuzdesi %33 olan bu dgrenci (Dg) icin de agik
fikrili olma degerine iligkin olarak programin etkisinin olmadi§i soylenebilir.
Bununla birlikte Oontestte %33 diuzeyinde olan diger 18 6grencinin sontestte 9'u
(D4, D5, D11, D15, D16, D20, D23, D32, D3s5) %66, 9'u (D2, Dg D13, D14, D24, D2g,
D7, D29, D3p) da %100 duzeyine yukselmigtir. Sonuglar agik fikirli olma degerine

iliskin olarak programin bu 6grenciler icin oldukga etkili oldugu soylenebilir.

Ontestte acik fikirli olma degerine iliskin kazanimlara sahip olus bakimindan
%66 duzeyinde olan 6grenci sayisi 6 (D4, D7, Dog, D31, D33, D34) Kisi iken bu
rakam sontestte beklenen ydnde bir artis gostermis ve 12'ye yiikselmistir. Ontest
ve sontest ylizdesi %66 olan bir dgrenci (Dog) bulunmaktadir. Ontest yiizdesi %66

olan diger 5 (D4, D7, D34, D33, D34) 6grencinin tamami sontestte %100 duzeyine

kaymistir.

Acik fikirli olma degerine iligkin kazanimlara sahip olug bakimindan %100
dizeyinde olan bir 6grenci (D24) bulunmaktadir. Bu 6grenci programi agik fikirli
olma degerine iliskin olarak sontestte de %100 olarak tamamlamigtir. Sontestte
%100 olan 20 ogrenci bulunmaktadir. Grafikte de goruldugu gibi ontest-sontest
farki bu alanda oldukga yuksektir. Grafikte %0 ve 6zellikle %33 alanlarinda kendini
gosteren keskin inigler, %66 ve Ozellikle %100 alanlarinda keskin yukselisler
olarak gorulmektedir. Bu durum programin etkililigi agisindan oldukga olumlu bir

sonugtur.

Bu bulgu, bu arastirmada deney grubundaki ¢ocuklara uygulanan Fen ve
Teknoloji Dersi ile Biitiinlestiriimis Degerler Egitimi Programrnin tim yiizdeler
acisindan etkili oldugunu, degerler egitimi programinin 6grencilerde acik fikirli
olma degerine iligkin Onerdigi kazanimlari kazanma duzeylerini artirdigini
g6stermektedir. Ogrencilerin acik fikirli olmaya iliskin 6ntestte ve sontestte
verdikleri yanitlarin nedenlerini agikladiklari ornek cumleler yedinci denence

denenceye iliskin bulgular ve yorum kisminda tartigiimistir. Bu sonuglarda da
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goruldugu gibi ogrenciler acik fikirli olma degeri ile ilgili anlamli kavram ve
dusunceler olusturmuslardir ve 6grencilerin acgik fikirli olmaya bakiglari Onteste

oranla sontestte belirgin sekilde degismigtir.

Deney grubunda yer alan bireylerin acik fikirli olmak Ontest- sontest
uygulamalarinda aldiklari puanlar arasinda fark olup olmadigina Wilcoxon isaretli
Siralar Testi analizi yapilarak bakilmistir. Analiz sonuglar c¢izelge 17’ de

gOsterilmistir.

Cizelge 17 . Deney grubunda yer alan ogrencilerin agik fikirli oimak ontest-
sontest sonugclarina iligkin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi

On-Sontestler N Sira Sira Z P
Ortalamasi Toplami

Negatif sira 30(a) 15,50 465,00 -4,831 0,00

Pozitif sira 0(b) ,00 ,00

Esit sira 5 - -

Analiz sonuglari incelendiginde deney grubunda yer alan ogrencilerin agik
fikirli olmak dntest ve sontest puanlari arasinda anlamh bir fark bulunmustur [Z= -
4,83, p<.01]. Yani deney grubundaki 6grencilerin sontest fark puanlari sira
ortalamasi ve toplamlari dikkate alindiginda gézlenen bu farkin sontest lehine

oldugu gorulmektedir.

Bu denenceyi sinamak igin gelistiriimis olan ikilem durumu formunda
onyargili olma secenegini isaretleyen égrenciler OY, ényargili olmama (6nyargisiz
olma) secenegini isaretleyen dgrenciler OYD, kararsiz olma durumu belirten
ogrenciler K, bunlardan baska sekilde Yanitlardim segenegini isaretleyen
ogrenciler ise D olarak kodlanmiglardir (OY: Onyargili, OYD: Onyargili Degil, K:

Kararsiz, D: Diger).

Onyargisiz olmak degerine iliskin sorularin yanit segeneklerinin 6grenci

sayisina gore ontest ve sontest dagilimlari agsagidaki sttun grafiginde verilmigtir.
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Grafik 10
Onyargisiz olmak degerine iligkin sorularin yanit segeneklerinin 6grenci sayisina gére
Ogrenci Sayisi ontest ve sontest dagihmlari
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Grafikte de goérildugu gibi “Onyargili davranmanin olusturacagi olumsuz
durumlari tartisir.” kazanmimina iliskin 1. soruda oOnyargili olma secgenegini
isaretleyen ogrenci sayisinda Onteste oranla sontestte ciddi bir duslus s6z
konusudur. Ayni sekilde onyargih olmama (6nyargisiz olma) beklenen yoénde
artmigtir ve kararsizlikta da beklenen yonde dususler olmustur. Diger segenegi

Ontestte de sontestte de higbir 6grenci tarafindan isaretlenmemistir.

“Onyargisiz olmanin kisiye getirecedi avantajlari bilir.” kazanimina iliskin 2.
soruda da onyargisiz olma segeneginde oldukga belirgin bir artis s6z konusudur.
Onyargill olma segenegini isaretleyen dgrenci sayisi da dnteste oranla sontestte

dortte birine diusmaustur.

Grafikte de goruldugu gibi “Herhangi bir durumda hiikiim vermeden 6nce
durumun baska nedenleri olabilecegini diiglinmenin énemine inanir.” kazanimina
iliskin 3. soruda Onyargisiz olma segenegini isaretleyen 6grenci sayisi Ontestte 18
iken sontestte 27’ye ¢ikmistir. Ontestte 6nyargill olma secgenegini isaretleyen
ogrenci sayisi ise sontestte lgte birine digmustir. Ontestte gérilen kararsizlik

azalmigtir. Sontestte diger secgenegdini isaretleyen 2 &6grenci olmustur. Bu
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ogrenciler bu yanitlarinin nedenlerine iligkin cumleler doérdincu alt amaca ait

bulgular ve yorumda tartigiimistir.

Asagidaki grafik 11 deney grubundaki o6grencilerin Onyargisiz olmak
degerine iliskin kazanimlarin ontest ve sontest kazanilma yuzdelerinin 6grenci

sayisina gore dagilimini géstermektedir.

Grafik 11
Onyargisiz Olmak Degerine iliskin Kazanimlarin Ontest ve Sontest Kazanilma
Yiizdelerinin Ogrenci Sayisina Gore Dagilimi
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Onyargisiz olmak degerine iligkin kazanimlarin dntest ve sontest kazanilma
yuzdelerinin 6grenci sayisina gore dagilimini gosteren grafikte goruldugu gibi
ontestte %30 civarlarinda olan yodunlagsmalar sontestte %100’lere kaymistir. %0
ve %33 olan kazanim yuzdeleri Onteste gore sontestte azalirken, %66 ve %100
olan kazanim yuzdelerinde Onteste gore sontestte artmistir. Kazanimlarin

kazanilma yuUzdeleri Ontest-sontestte %60 civarlarinda ortugsme gostermektedir.
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Grafikte goruldugu gibi deney grubunda onyargisiz olma degerine iligkin
kazanimlara sahip olug bakimindan %0 duzeyinde olan 6grenci sayisi dntestte 9
(D2, D5, Dg, Dg, D19, D14, D16, D17, D2g) iken bu rakam sontestte 2'ye (Dqo, D22)

dlismustar.

Bu iki 6grenciden D1g kodlu 6grenci ontestte de onyargisiz olmaya iligkin
kazanimlar bakimindan %0 duzeyindedir. Bu d6grencinin programdan herhangi bir
kazanim elde etmedigi sOylenebilirken; Do, kodlu diger o6grenci Ontestte
kazanimlar bakimindan %100 duzeyindedir. Bu dgdrencinin testteki diger sorulara
vermis oldugu Yanitlar incelendiginde her soruya tepkisel Yanitlar verdigi, 1srarla
programdan beklenenin aksine davraniglar sergiledigi gorulmektedir. Bu
ogrencinin  Yanitlari yedinci denenceye ait bulgular ve yorum kisminda

tartisiimigtir.

Grafik 12
Deney Grubundaki Ogrencilerin Onyargisiz Olma Degerine iligkin Kazanimlarin Ogrenci Ontest ve Yiizdeleri
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Ontestte %0 dizeyinde olan 8 dgrencinin sontestte 5'i (Dy, Ds, D1e, D17,

Dys) sontestte %66, 3’0 (Ds, Dg, D14) de %100 kazanim ile programi
tamamlamiglardir (Grafik 12). Sonuglar bu 6grenciler i¢in dnyargisiz olmak degeri

ile ilgili kazanimlar bakimindan programin oldukga etkili oldugunu géstermektedir.

Onyargisiz olma degerine iliskin kazanimlara sahip olug bakimindan %33
dizeyinde olan 6grenci sayisi ontestte 15 (D4, D3, Dg, D7, D14, D13, D15, D2g, D214,
D3, Dos, Dog, Dog, D3o, D34) iken bu rakam sontestte 1’e diismuistir. Ontestte %0

kazanim dizeyinde olan 15 6grencinin sontestte 5'i (D7, Do, D25, D2g, D34)%66,
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10°u (D1, D3, D6, D11, D13, D15, D21, D23, D29, D30) %100 dUzeyine yUkseImi§tir
(Grafik 15). Sonuclar o6nyargisiz olma degerine iligkin olarak programin bu

ogrenciler igin oldukg¢a etkili oldugu soylenebilir.

Ontestte o6nyargisiz olma degerine iliskin kazanimlara sahip olus

bakimindan %66 duzeyinde olan ogrenci sayisi 12 kigi iken bu rakam 9'a
diusmustir. Ontest ve sontest ylizdesi %66 olan 2 &grenci (Do, D3p)

bulunmaktadir. Ontest ylizdesi %66 olan diger 6 (D4, D15, D1s, Do7, D33, D3s)

ogrenci sontestte %100 duzeyine ylkselmistir.

Deney grubunda onyargisiz olmak degerine iliskin kazanimlara sahip olus
bakimindan %100 dlizeyinde olan 2 ddrenci (D2», D34) bulunmaktadir. Dyo kodlu
ogrencinin 0zel durumundan bahsedilmistir. Sontestte %100 olan 20 6grenci
bulunmaktadir. Grafikte de goruldugu gibi ontest-sontest farki bu alanda oldukga

yuksektir. Bu durum programin etkililigi agisindan oldukga olumlu bir sonugtur.

Bu bulgu, bu arastirmada deney grubundaki ¢ocuklara uygulanan Fen ve
Teknoloji Dersi ile Biitiinlestirimis Degerler Egitimi Programrnin tim ylzdeler
acisindan etkili oldugunu, degerler egitimi programinin 6grencilerde onyargisiz
olma degerine iliskin Onerdigi kazanimlari kazanma duzeylerini artirdigini
gostermektedir. Ogrencilerin 6nyargisiz olmaya iliskin ontestte ve sontestte
verdikleri Yanitlarin nedenlerini agikladiklari drnek cumleler yedinci denenceye
iliskin bulgular ve yorum kisminda tartisiimistir. Bu sonuglarda da goruldugu gibi
ogrenciler onyargisiz olmak degeri ile ilgili anlamli kavram ve duslnceler
olusturmuslardir ve ogrencilerin onyargisiz olmaya bakiglari onteste oranla

sontestte belirgin sekilde degismigtir.

Deney grubunda yer alan bireylerin 6nyargisiz olmak oOntest- sontest
uygulamalarinda aldiklari puanlar arasinda bir fark olup olmadigina Wilcoxon
isaretli Siralar Testi analizi yapilarak bakilmistir. Analiz sonuglar cizelge 18'de

gOsterilmisgtir.
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Cizelge 18 . Deney grubunda yer alan 6grencilerin onyargisiz olma ontest-
sontest sonugclarina iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi

On-Sontestler N Sira Sira Z P
Ortalamasi Toplami

Negatif sira 29 15,76 457,00 -4,160 0,00

Pozitif sira 2 19,50 39,00

Esit sira

Analiz sonuglari incelendiginde deney grubunda yer alan o6grencilerin
onyargisiz olmak ontest ve sontest puanlari arasinda anlaml bir fark bulunmustur
[Z= -4,160 p<.01]. Yani deney grubundaki 6grencilerin sontest fark puanlari sira
ortalamasi ve toplamlari dikkate alindiginda gézlenen bu farkin sontest lehine

oldugu gorulmektedir.

ikilem durumu formunda bilimsel olma segenegini isaretleyen 6grenciler B,
Bilimsel olmama segenedini isaretleyen 6grenciler BD, kararsiz olma durumu
belirten 6grenciler K, bunlardan baska sekilde yanitlardim secenegini igaretleyen

ogrenciler ise D olarak kodlanmiglardir.

Bilimsel olmak degerine iligkin sorularin yanit segeneklerinin 6grenci

sayisina gore ontest ve sontest dagilimlari asagidaki sttun grafiginde verilmigtir.

Grafik 13
Bilimsel Olmak Degerine iligkin Sorularin Yanit Segeneklerinin 6grenci sayisina gére
Ontest-Sontest Dagihimlari
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Grafik 13’de goéruldugu gibi “Kaniti olmayan bilginin bilimsel olmadigini
kavrar.” kazanimina iligkin 1. soruda bilimsel olmada artig s6z konusudur. Ayni
sekilde bilimsel olmama ve kararsizlikta da beklenen yonde dususler

gorulmektedir. Bu soruda diger segenegini ise isaretleyen 6grenci yoktur.

“Bilime ve mantiga given duyar.” kazanimina iligkin 2. soruda da bilimsel
olma secgeneginde oldukga belirgin bir artis s6z konusudur, Onteste oranla
sontestte bu secgenegi isaretleyen ogrenci sayisi iki katina ¢ikmistir. Bilimsel
olmama ve karasizlik belirgin sekilde azalma gdstermistir. Bu veriler
dogrultusunda 6grencilerin bilim ve mantiga olan guvenlerinin arttigi soylenebilir.

Grafik 13’de goruldugu gibi “Bir olayin nedenlerini arastirmanin 6éneli gérir.”
kazanimina iligkin 3. soruda bilimsel olma secenegini isaretleyen 6grenci sayisi
Ontestte 18 iken sontestte 34’e ¢ikmistir. Sontestte bilimsel olmama segenegini
isaretleyen o6grenci diger sorularda oldugu gibi yine tepkisel bir Yanit veren Dy,
kodlu égrencidir. Bu sonug bilimsel olmak dederine iliskin 3. kazanimin sontestte
neredeyse %100 oraninda kazanildigini gdstermektedir. Ontestte gorilen
kararsizlik ve diger segenegindeki ogrenciler sontestte bilimsel olma segenegini

isaretlemislerdir.
Asagidaki grafik 14 deney grubundaki égrencilerin bilimsel olmak degerine

iliskin kazanimlarin ontest ve sontest kazanilma yuzdelerinin 6grenci sayisina

gore dagilimini gostermektedir.
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Grafik 14
Bilimsel Olmak Degerine iliskin Kazanimlarin Deney Grubu Ontest ve Sontest
Kazanilma Yiizdelerinin Ogrenci Sayisina Gore Dagilimi
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Acik fikirli olmak degerine iligkin kazanimlarin deney grubunda ontest ve
sontest kazanilma yuzdelerinin 6grenci sayisina gore dagilimini gosteren grafikte
goruldugu gibi dntestte en yuksek dgrenci sayisi %30 civarlarindadir, sontestte bu
durum %100’lere kaymistir. %0, %33 ve %66 olan kazanim yuzdeleri dnteste gore
sontestte azalirken, %100 olan kazanim yuzdesinde Onteste oranla sontestte

keskin bir sekilde yukselmigtir.

Grafikte gorildugu gibi deney grubunda bilimsel olma degerine iliskin

kazanimlara sahip olug bakimindan %0 duzeyinde olan 6grenci sayisi Ontestte 7
(Dg, D19, D11, D14, D16, D32, D35) iken bu rakam sontestte 1’e (D3) dusmustir. D3
kodlu 6grencinin éntest yizdesi %33 dir. Ontestte %0 olan 7 dgrencinin 1’i (D32)
%33, 3'U (D19, D11, D16) %66, 3G (Dg, D14, D35) %100 kazanim yuzdesi ile
programi tamamlamiglardir. Sonuglar bu 6grencilerin tamami igin bilimsel olma

degeri ile ilgili kazanimlar bakimindan programin oldukga etkili oldugunu

gOstermektedir.
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Deney grubunda bilimsel olma degerine iliskin kazanimlara sahip olus
bakimindan %33 duzeyinde olan 6grenci sayisi ontestte 12 (D5, D3, Dg, D7, Dy,
D2y, D24, Dos, Dog, D27, D2g, D31) iken bu rakam sontestte 2'ye diismustir. Ontest
ve sontest kazanim yuzdesi %33 olan Dy, kodlu 6grenci i¢in de bilimsel olma
degerine iligkin olarak programin etkisinin olmadigi soéylenebilir. Bununla birlikte

Ontestte %33 duzeyinde olan diger 11 6grencinin sontestte 7’si (Dg, Dg, D24, D25,

D26, D7, D31) sontestte %100 dizeyine yukselmistir. (Grafik 15 ).

Grafik 15

Deney Grubundaki Ogrencilerim BilimselOlma Degerine lligkin Kazanimlarin Ogrenci B: ja Ontest ve Yiizdeleri
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Ontestte bilimsel olma degerine iligkin kazanimlara sahip olug bakimindan
%66 duzeyinde olan 11 ( D4, D7, D2g, D31, D33, D34) 6grencinin tamami sontestte

%100 kazanim duzeyine ulasmiglardir

Sontestte %100 dizeyinde kazanim yuzdesine sahip olan 26 6grenci
bulunmaktadir. Grafikte de goruldigu gibi dntest-sontest farki bu alanda oldukga

yuksektir. Bu durum programin etkililigi agisindan oldukga olumlu bir sonugtur.

Bu bulgu, bu arastirmada deney grubundaki gocuklara uygulanan Fen ve
Teknoloji Dersi ile Biitiinlestiriimis Degerler Egitimi Programrnin tim ylizdeler
acisindan etkili oldugunu, degerler egitimi programinin 6grencilerde bilimsel olma
degerine iliskin  Onerdigi kazanimlari kazanma duzeylerini  artirdigini
g6stermektedir. Ogrencilerin bilimsel olmaya iliskin dntestte ve sontestte verdikleri
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yanitlarin nedenlerini acikladiklari 6rnek cumleler yedinci denenceye iligkin
bulgular ve yorum kisminda tartisiimistir. Bu sonuglarda da goéruldugu gibi
ogrenciler bilimsel olma degeri ile ilgili anlamli kavram ve dusunceler
olusturmusglardir ve 6grencilerin bilimsel olmaya bakiglari dnteste oranla sontestte

belirgin sekilde degismistir.

Deney grubunda yer alan bireylerin bilimsel olma degeri ontest- sontest
uygulamalarinda aldiklari puanlar arasinda bir fark olup olmadigina Wilcoxon
isaretli Siralar Testi analizi yapilarak bakilmistir. Analiz sonuglari gizelge 19'da
gOsterilmigtir.

Cizelge 19 . Deney grubunda yer alan Ogrencilerin bilimsel olmak ontest-
sontest sonuclarina iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi

On-Sontestler N Sira Sira Toplami Z p
Ortalamasi

Negatif sira 28 15,29 428,00 -4,625 0,00

Pozitif sira 1 7,00 7,00

Esit sira 6

Analiz sonuglar incelendiginde deney grubunda yer alan o6grencilerin
bilimsel olmak degerine iliskin dntest ve sontest puanlari arasinda anlamli bir fark
bulunmustur [Z= -4,62, p<.01]. Yani deney grubundaki 6grencilerin sontest fark
puanlari sira ortalamasi ve toplamlari dikkate alindiginda gozlenen bu farkin

sontest lehine oldugu goriimektedir.

Bu bulgulara gore uygulanan degerler egitimi programinin 6grencilerin agik
fikirli olmak, onyargisiz olmak ve bilimsel olmak degerlerine iliskin 6grenmeleri

uzerinde olumlu yonde etkisi oldugu kabul edilebilir.

Deney grubunda yer alan bireylerin degerlere iligkin Ontest- sontest
uygulamalarinda aldiklari toplam puanlar arasinda bir fark olup olmadigina
Wilcoxon isaretli Siralar Testi analizi yapilarak bakilmistir. Analiz sonuglari gizelge

20’de gosterilmistir.
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Cizelge 20. Deney grubunda yer alan ogrencilerin Ontest- sontest toplam
puanlarina iliskin Wilcoxon lsaretli Siralar Testi

On-Sontestler N Sira Sira

Ortalamasi Toplami P
Negatif sira 34 18,06 614,00 -4,905 0,00
Pozitif sira 1 16,00 16,00
Esit sira 0

Analiz sonuglari incelendiginde deney grubunda yer alan oOgrencilerin
degerlere iliskin ontest ve sontest puanlari arasinda anlaml bir fark bulunmustur
[Z= -4,90 p<.01]. Yani deney grubundaki égrencilerin sontest fark puanlari sira
ortalamasi ve toplamlari dikkate alindiginda gézlenen bu farkin sontest lehine

oldugu gorulmektedir.

Bu bulguya gbére uygulanan degerler egitimi programinin deney grubu
ogrencilerinde degerlere iliskin kazanimlara sahip olus bakimindan olumlu yonde
etkisi oldugu kabul edilebilir. Bu durumda arastirmada ©One surulen dguncu

denence de dogrulanmistir.

Dérdiincii Denenceye iligkin Bulgular ve Yorum

Bu arastirmada dogrulugu sinanan denencelerden besincisi “ilkégretim 4.
sinif Fen ve Teknoloji Ogretim Programiyla Biitiinlestirilmis Degerler Egitimi
Programi’yla, 6grencilere kazandiriimak istenen acik fikirli olmak, Oényargisiz
olmak ve bilimsel olmak degerlerine iligkin ikilem durumlarina ait yanitlarin
nedenleri hakkindaki deney grubundaki 6grencilerin gorusleri sontest lehine

farklilasmaktadir.” seklinde ifade edilmistir.

Bu denenceyi sinamak icin gelistiriimis olan ikilem durumu formundaki
ikilem durumlari ogrencilerin belirtilen degerlere iliskin kazanimlara sahip olup
olmadigini test etmektedir. ikilem durumlarina iligkin yanitlarda dért secenek

verilmistir. Her segenegin sonunda nigin bu segenegi isaretledigi sorulmustur ve
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ogrencinin  bunu agiklanmasi istenmistir. Verilerin tablolastiriimasi da bu

dogrultuda olmustur.

“Acik fikirli olmak” Degeri Birinci ikilem Durumu

Bilge’nin sira arkadas! olan Merve, sacglarinin ¢ok uzadigini ve bakiminin
zor oldugunu diiglinerek saglarini kestirmeye karar vermisti. Kendisine kisa sagin
daha ¢ok yakisacagini diiginmekteydi. Merve annesiyle kuafére gitti ve saclarini
kestirdi. Ertesi gtin Merve okula gittiginde; Bilge Merve’yi gérdli ve onun saglarinin
eski halinin daha gizel oldugunu disindi. Bu sirada Merve Bilge'ye saclari
hakkindaki fikrini sordu.

Ogrencilere bu ikilem durumu sonunda, Sen Bilge’'nin yerinde olsaydin
Merve’ye nasil yanit verirdin? sorusu sorulmustur. ‘Olay ve durumlarda fikrini
acikga ortaya koymayi1 dnemli gorur.” kazanimina iligkin olan bu soruda 6grencinin
kendi yasiti olan bir arkadasina karsi agik fikirli davranma konusunda ne
disundugu belirlenmek istenmistir.

Cizelge 21. Acik fikirli olma ile ilgili birinci ikilem durumuna
verilen yanitlara iliskin betimsel istatiksel degerler

“Merve’nin saglari

()
nasil?” Testler Katilimcilar n %
Saglarinin eski hali daha iyi Ontest D7, Dg, D1, Doy 4 11,4
derdim Sontest D1, D2, Ds, D7, Dg, Dg, D1g, D12, D13,

(Agik Fikirli Davranma) D14, D15, D17, D1s, D24, D2s, D2s, D27, 22 62,8
D291 D30, D31, D211 D33
Saglarin béyle ¢ok gizel Ontest D+, Dy, D3, D4, Ds, D11, D1, D13, D15,
o|mu§ derdim. D17, D1g, D2g, D2z, D2s, Dgg, D3, D32, 20 o571
(Acik Fikirli Davranmama) D33, Das, Dss,
Sontest D3, D4, D16, D32, D35 5 14,2
Kararsiz kalir ne diyecegimi ~ Ontest Ds, D10, D1s, D20, D23, D24, D2g, D2o, 9 257
bilemezdim. Das
Sontest Ds, D11, D1g, D2g 4 11,4
. 2 5,7
Bu seceneklerden farkli Ontest Ds, Doy
sekilde soyle yanitlardim. Sontest Dy, Dyp, Do, Dag 4 114
TOPLAM 35 100,0

“Saclarinin eski hali daha iyi derdim” seg¢enegini isaretleyenlerin agik fikirli
davrandiklari kabul edilmistir. Bu durumda Ontestte 6grencilerin %11,4’UG acgik fikirli
davranmisg, bu oran sontestte % 62,8’e yukselmistir (Cizelge 21). ‘Saclarin bdyle
cok guzel olmus derdim.” secenegini isaretleyerek acik fikirli davranmayan

ogrenciler dntestte %57.1 iken sontestte bu %14.2'ye dismustir. Ontest ve
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sontest sonuclar kargilastirildiginda uygulamanin olduk¢a olumlu etkisi oldugu
gorulmektedir. Ontestte % 25,7 kararsizlik yagsayan dgrencilerin ylizdesi sontestte

% 11,4’ye dusmusgtir.

Ontestte; “Saclarinin eski hali daha iyi derdim” secenegini isaretleyen

ogrencilerin yanitlarinin nedenlerine iligkin 6rnek cimleler asagidaki gibidir:

Dg: Cilinkli eski saglarinin ona daha ¢ok yakistigini diistindiigiim icin Merve’ye
oyle derdim.

Dyq: Arkadasima ne diglinliyorsam nazik bir sekilde séylerim. Ne diiglindiigimu
bilsin diye.
D7: Ne distinddgdmii kibar bir sekilde sbéylerim, bu onu incitmezdi.

Sontestte; “Saclarinin eski hali daha iyi derdim” secenegini isaretleyen

ogrencilerin yanitlarinin nedenlerine iligkin 6rnek cimleler asagidaki gibidir:

Dg: Arkadasim benden yorum istemis ben de agik¢a gercek fikrimi sGylerim.

Dq3. Begenmedigim halde begendim diyemem. Eger (Gziliirse bunun benim
disiincem oldugunu séylerim. Fikrime saygi géstermeyecekse nigin sordu.

D1g: Clnkii kendisi benim fikrimi almak istedi. Benim fikrim de bu.

Dys5:Ben acik fikirli bir insanim ve arkadagima ne dlisiindiigi séyledim. Giizel
olmug desem hep byle kestirir, begendigimi diisdindir.

Acik fikirli davranma egilimde olan 6grencilerin hepsi fikrinin kargisindaki
kisi tarafindan bilinmesi gerektigini digsunmektedir. Bunu nazik¢e kibar bir dil ile
ifade etmenin dogru olacagini dusunmektedirler. Acgik fikirli olmanin kisiye
getirecedi avantajlara ontestte hicbir 6grenci deginmezken sontestte acgik fikirli
davranan 22 6grencinin 15’i bu konuda fikirlerini agik bir sekilde dile getirdiklerinde
gercek dusuncelerin ortaya c¢ikmasini sagladiklarini belirtmiglerdir. Agik fikirli
olmanin karsimizdaki kisiyi tanimamizi sagladigina ve acik fikirliligin kirici olmak

olmadigina deginmiglerdir.

Ontestte; “Saclarin boyle ¢ok giizel olmus derdim.” segenegini isaretleyen

ogrencilerin yanitlarinin nedenlerine iligkin 6rnek cimleler ise asagidaki gibidir;
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Dq: Clinki insanlari lzip onlarin kalplerini kirmak istemem. O zaman derse
motive olamazlardi.
D35: Merve’nin lzilmemesi igin “Cok yakismis hep kisa kestir” derdim. Clinkdi
Merve, ben olumsuz dlisiiniince ¢ok Uzlillir.

D3: Merve’nin sagini kisalttirmasi iyi olmug. Cilnki Merve’nin saginin uzun olmasi
insanlari rahatsiz eder. Clinkli uzun saglar bazen yemeklere diigebilir.

Dq7: Arkadasima “ké6ti” diyerek kalbini kirmam.

Dys5: Clnkl onu kéti duruma sdrikleyip saglarina daha kétii seyler yapmasini
istemezdim.

Acik fikirli davranmama egilimde olan 6grencilerin yanitlarinin nedenlerini
acikladigi cimleler incelendiginde 20 dgrencinin 15’inin arkadasini Gzmemek igin
acik fikirli davranmadigi goértlmektedir. Bu durum dégrencilerin acgik fikirli olmanin
kirict olacagini dusunduklerini gostermektedir. Diger 5 6grenci ise kisa sagi daha
¢ok sevdigini, kisa sagin daha saglikli oldugu gibi disunceler sebebiyle bu sikki

isaretlediklerini belirtmiglerdir.

Sontestte; “Saclarin boyle ¢ok guzel olmus derdim.” segenegini isaretleyen

ogrencilerin yanitlarinin nedenlerine iliskin 6rnek cumleler ise asagidaki gibidir;

D3: Ciinkli uzun sag¢ hos olmaz bence.
D4: Merve’nin bu duruma (ziilecegini diisiinerek bu segenedi isaretledim.

Dqg: Arkadasimin (zilmesini ve kirilmasini istemem. Kirilirsa arkadasligimiz
sarsilir, bunu istemem.

D3o: Uzun sagin temizlenmesi zordur, kisa daha iyi.
D3s: Kisa sag¢ kizlara daha ¢ok yakigiyor.

Sontestte acik fikirli davranmamayi segen 5 ogrencinin 2’si arkadasini
uzmemek icin ve bu sebeple arkadashginin sarsilmasini istemedigi icin bu
secenegi isaretlediklerini belirtmislerdir. Diger 3 06grenci ise zaten uzun sagl
sevmedigini ya da bakiminin zor oldugunu dusundigu igin bu seceneqi

isaretlediklerini ifade etmiglerdir.

Ontestte; kararsiz olma durumunda olan &grencilerin  yanitlarinin

nedenlerine iliskin érnek cimleler asagidaki gibidir;

Dqg: Clnki arkadasimin kalbini kirmak mi? Yalan sbéylemek mi? Daha iyi
bilemezdim.
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D»yy4: Kararsiz kalir ne diyecegimi bilemezdim. Clinkli kéti dersem Gzdiliirdd, giizel
dersem yliziimdeki ifadeden kuskulanabilirdi.

Dsg: Clinki belki baska bir sey séylesem bana glicenebilirdi. Ve arkadasligimiz
bozulabilirdi.

Sontestte; kararsiz olma durumunda olan dgdrencilerin sayisi 4’e dusmustar.

Bu 6grencilerin yanitlarinin nedenlerine iliskin érnek cumleler asagidaki gibidir;

Dg: Merve begendiyse ben de begenmedigimi séylersem Merve kararsiz kalir, ne
yapacadini bilemez. O ylizden ben de kararsiz kaldim.

Dqg: K6t desem bir tirlli iyi desem bir tiirldi.

Kararsiz olma durumundaki ogrenciler agik fikirli davranmanin beraberinde
getirecedi olumlu sonuglar ile olasi olumsuz sonuglar arasinda segim yapamamis,

kararsiz kalma segenegini tercih etmiglerdir.

“Bu seceneklerden farkh bir sekilde goyle yanitlardim” diyen 2 6grencinin

yanitlarinin nedenlerine iliskin cimleler asagidaki gibidir;

D>7: Onemli olan senin begenmen.
Ds:Kendi istegine baglidir.

Ornek cumlelerde gérildigi gibi bu 6grenciler acik fikirli olma ya da
olmama veya kararsiz olma durumu yagsamamig; bu durumlardan farkh bir sekilde

bu kararin arkadasinin kendisine ait oldugunu savunmusglardir.

Sontestte; “Bu secgeneklerden farkli bir sekilde sdyle Yanitlardim” diyen
ogrenci sayisi 4’e yukselmistir. Bu ogrencilerin yanitlarinin nedenlerine iligkin

cumleler asagidaki gibidir;

D2o: Iki hali de ¢ok giizel derdim. Her haliyle giizel.

D2o: Clinkti o sa¢ Merve’nin istedigi gibi kestirebilir.

Dy3: Merve béyle istemis, boyle olsun.

D3g4: Hig bir sey demezdim. Insanlarin zevklerine karismamaliyiz.

Sontestte de acik fikirli olma ya da olmama veya kararsiz olma durumu

yasamamis; bu durumlardan farkli bir sekilde bu kararin arkadasinin kendisine ait

oldugunu savunan olan Ug¢ égrenci vardir. Dyg ise kagamak bir yanit vermeyi tercih
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ederek; acik fikirli davranma ile davranmamayi birlikte se¢cmis ‘ikisi de guzel derim’
seklinde ifade etmistir. Orneklerde gériildigi gibi dgrenciler sontestte belirgin bir
sekilde acgik fikirli olmak degerine kendi anlamlarini yiklemigler ve acik fikrili
olmanin getirecegi olumlu durumlar ile agik fikirli olmamanin olusturacagi olumsuz

durumlari ortaya koymuslardir.

“Acik fikirli olmak” Degeri ikinci ikilem Durumu

Betiil, Fen ve Teknoloji ders 6gretmeni Bilent Bey’i ¢cok sert ve disiplinli
bulmaktadir. Bu ylizden Fen ve Teknoloji dersinde bagarili olamamaktadir ve cani
Sikilmaktadir. Bir gtin Blilent Bey 6grencilere “S6yleyin bakalim benim hakkimda
ne dlstinliyorsunuz, ben nasil bir 6gretmenim sizce?” diye sorar.

Ogrencilere bu ikilem durumu sonunda, Sen Betiil'lin yerinde olsaydin nasil
yanit verirdin? sorusu sorulmustur. ‘Agik fikirli olmamanin olusturacagi olumsuz
durumlari tartigir.’” kazanimina iligkin olan bu soruda 6grencinin kendinden buyuk

birine karsi agik fikirli davranma konusunda ne dusundugu belirlenmek istenmistir.

Cizelge 22. Acik fikirli olma ile ilgili ikinci ikilem durumuna
verilen yanitlara iliskin betimsel istatiksel degerler

“Bililent 6gretmene ne

- . . o Testler Katilimcilar n %
soyleyecegim simdi?
Sizi ¢ok sert buluyorum, o Ontest D+, D3, Ds, D11, D14, D15
ylUzden derste canim sikiliyor D21, D23, D24, D2g, D31, Daz, 15 42,8
derdim. D33, Daa, Dss

Sontest Dy, Dy, Dy, D5, D, Dg, Dg,
D101 D111 D12’ D131 D141 D16’
D17l D181 D19’ D201 D211 D231 31 88;5
D241 D251 D26’ D271 D281 D29’
D301 D311 D32’ D331 D341 D35

(Agik Fikirli Davranma)

Siz ¢ok iyi bir 6gretmensiniz,  Ontest Do, D10, D13, D20, D22, D5, 9 257
sorunum yok derdim. D26, D27, Do
(Agik Fikirli Davranmama) Sontest  Dy,Ds, De, D17, D22, D3, 6 17.1
Kararsiz kalir ne diyecegimi ~ Ontest Dy, Dy, D7, D, Dg, D12, D17, 10 285
bilemezdim. D1s, D19, D2g
Sontest Dss 1 2,8
e 1 2,8
Bu segeneklerden farkli Ontest D16
sekilde sdyle yanitlardim. Sontest -
TOPLAM 35 100,0
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“Sizi ¢ok sert buluyorum, o ylzden derste canim sikiliyor.” segenegini
isaretleyenlerin acik fikirli davrandiklari kabul edilmistir. Bu durumda Ontestte
ogrencilerin %42,8'i acgik fikirli davranmig, bu oran sontestte % 88,5’e ylkselmistir
(Cizelge 22). ‘Saglarin boyle ¢cok guzel olmus derdim.” segcenegini isaretleyerek
acik fikirli davranmayan ogrenciler ontestte %25,7 iken sontestte bu %17.1'e
dismustiir. Ontest ve sontest sonuglari karsilastirildiginda uygulamanin oldukga
olumlu etkisi oldugu goérulmektedir. Agik fikirli davranma egilimi gésteren 6grenci
sayisi iki katina gikmistir. Ontestte % 28,5 kararsizlik yasayan ogrencilerin
ylizdesi sontestte % 2,8’e diismUstir. Ontestte “Bu seceneklerden farkl bir sekilde
soyle yanitlardim.” diyen ogrenci ise sontestte agik fikirli davranma egilimi

gOstermisgtir.

Ontestte “Sizi ¢ok sert buluyorum, o yiizden derste canim sikiliyor.” derdim
segenegini isaretleyen dgrencilerin yanitlarinin nedenlerine iliskin 6rnek climleler

asagidaki gibidir;

D3p: Bu sayede hem diirtist olmus olurdum hem de onu uyarmis olurdum.
Do3: Duygular agikga séylenmelidir.

D14: Kizgin olmasi canimi siktigi igin.

Dq4: Dogrulan s6ylemek isterim ve hakkimi ararim. Burada bir haksizlik var.
D4 Cok sert oldugu igin bunu sdyler sonra da dersten kacardim. Kizar.

Ds5: Ogretmenimize hep dogruyu séylemeliyiz.

Ogrenci yanitlari incelendiginde; 20 &grencinin 14’Gnin  8gretmenlerini
icinde bulunduklari durumdan haberdar etmek adina agik fikirli davranacagini
belirttigi gorulmektedir. 4 6grenci ise korktugu halde sdylemeyi tercih ettiklerini
bunun sonuncunda olusacak durumu gd6ze alacaklarini belirtmislerdir. 2 6drenci

ise ogretmene her kosulda dogru soylenmesi gerektigini dugunmektedir.

Sontestte “Sizi ¢ok sert buluyorum, o ylizden derste canim sikiliyor.” derdim
segenegini isaretleyen dgrencilerin yanitlarinin nedenlerine iliskin drnek climleler

asagidaki gibidir;

D;: Yoksa égretmen kendinin farkina varmaz ve daha basarisiz olurum. Nazikge
uyarirdim.
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Dse: Ciinkii ben gercedi séylemezsem hep basarisiz olurum bu derste. Ogretmen
de bunu fark etmez bile.

Dqs: Ona dogruyu kirmadan sGylemek gerekir.

Dq9: Bunlar benim duygularim ¢linkdi.

D: lyi oldugunu séyleseydin égretmenim yanliglarini fark edemezdi.

D,,: Clinkii acik fikirli olmaliyiz.

D,;: Bu sayede 6gretmen davraniglarina dikkat edebilir diye.

D34 Bu sézleri sbylemeseydim ayni davraniglari devam ettirebilirdi.

Sontestte acik fikirli davranan 31 o6grencinin 23'G agik fikirli olmamanin
olusturacagi olumsuz sonuglara deginmislerdir. Bu durum kazandirilmak istenen
kazanimin bu 6grencilerde biligssel dizeyde olustugunu géstermektedir. 5 6grenci
karsisindakini kirmadan duslincesini soyleyebilecegini ifade ederken 3 &grenci
acik fikirli olmasi gerektigini dusindugu igin bdyle davranacagdini belirtmistir.
Program oOncesinde acik fikirli olma konusunda kendi degerini bir zorunluluk
yapillmasi gereken bir davranis olarak olusturan bazi d6grencilerin program

sonunda bu dusuncelerini devam ettirdikleri gorulmektedir.

Ontestte “Siz ¢ok iyi bir 6gretmensiniz, sorunum yok.” derdim secenegini
isaretleyen dgrencilerin yanitlarinin nedenlerine iliskin 6érnek climleler asagidaki
gibidir;

Do7: Bize giddet uygulayabilir ve katliam olur.

Dg: Ogretmenimin kalbini kirmak istemezdim.

D10: Ne olursa olsun bize ders égretiyor. Gergedi séylemezdim.
Doo: Clinkii kalbini kirarak onu (izmek istemezdim.

Acik fikirli davranmama egilimde olan bu 6grencilerin Yanitlarinin
nedenlerini agikladigi cumleler incelendiginde; 9 6grencinin 4’Gnun 6gretmenlerini
uzmemek icin acik fikirli davranmadigi goérulmektedir. Bu durum 6grencilerin acik
fikirli olmanin kirici olacagini dasunduklerini gdostermektedir. Diger 5 6grenci ise
ogretmenlerine gercek fikirlerini soylediklerinde bu durumun sonuglarindan
korkmalari ve kendilerine ceza verebileceginden endiselendikleri sebebiyle bu

secenegi isaretlediklerini belirtmiglerdir.

Kararsiz olma durumunda olan ogrencilerin yanitlarinin nedenlerine iligkin

ornek cumleler asagidaki gibidir;
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Dy7: lyisiniz desem dodru olmaz en iyisi arka sirada sessizce oturmak.

D,: Sertsiniz desem siddet gérebilirdim.

Dig: Sert oldugundan beni dévebilir, korkardim. Diger yandan da onu diizeltmek
icin dogruyu sbéylemek gerek. Bu yiizden ne yapayim bilemiyorum.

Ogrenci yanitlari incelendiginde; kararsiz olma durumunda olan 10
ogrencinin  9'u acik fikirli davranmanin  sonuglarindan  korktuklari ve
endigelendikleri i¢in kararsiz kaldiklarini belirtmislerdir. 1 6grenci ise sert buldugu
halde iyisiniz demek yerine en iyisinin sessizce susmak oldugunu dusundugunu

belirtmigtir.

Bu seceneklerden farkli bir sekilde sdyle yanitlardim diyen 1 6grencinin

cevabinin nedenine iligkin cimle asagidaki gibidir;

Dq6: Bana biraz daha sevecen olun.

Ornekte oldugu gibi bu cevabi veren 6grenci acik fikirli davranmayi ya da
davranmamayl ve ya kararsiz olmayr segmemistir. Ogretmene, dJretmen
hakkindaki duslUncesini sOylemek yerine, o6gretmeninin nasil davranmasi
gerektigini distindugu ile ilgili dneride bulunmustur. Sontestte ise bu 6grenci agik

fikirli davranma egilimine gecmistir.

“Agik fikirli olmak” Degeri Ugiincii ikilem Durumu

Murat iki hafta boyunca ¢ok c¢alisip, Fen ve Teknoloji dersi igin bir sunum
hazirlamisti. Sunumunda posterler, resimler de kullanmigti. Sunumun iyi olmasi
icin ¢ok ugragsmistl. Murat sinifta sunumunu yaptiktan sonra, bazi arkadaslarindan
sunumu ile ilgili olumlu gérisler almisti. Ama bazi arkadaglari da &6rnegin

JJ [

“posterler konu ile ilgili gbézikmdiyor”, “resimler pek anlasiimiyor” gibi olumsuz
goruslerini sbylemiglerdi.

Ogrencilere bu ikilem durumu sonunda, Sen Murat'in yerinde olsaydin nasil
yanit verirdin? sorusu sorulmustur. “Acik fikirli kisilere hosgorultudur.” kazanimina
iliskin olan bu soruda 6grencinin agik fikirli olmaya olan hosgorusu belirlenmeye
calisiimigtir.
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Cizelge 23. Agik fikirli olma ile ilgili Gguncu ikilem durumuna
verilen yanitlara iligkin betimsel istatiksel degerler

“Murat’in sunumu” Testler Katilimcilar N %
Olumsuz gorus bildiren Ontest D+, D2, D4, Ds, D7, D11, D1z, D13,
arkadaslarimi hosgoriyle D17, D1, D20, D21, D23, D24, Ds, 22 62.8
karsilardim. D27, D2s, D29, D30, D13, D33, D34
(AQIk Fikirli Davranma) Sontest D4, Dy, Dy, Dg, D7, Dg, Do, D41, D12,
D13= D151 D161 D171 D18! D191 D201 31 88 5
D21= D231 D24, D251 D26= D27, D281 ’
D29, D30, D31, D32, D33, D34, D3s
e A 4 11,4
Olumsuz gorus bildiren gntest D3, Ds, D19, D22
ontest
arkadalsl'a'rlma kizardim. Ds, D10, Dy 3 85
(Acik Fikirli Davranmama)
Kararsiz kalir ne diyecegimi ~ Ontest Dg, Do, D14, D15, D16, D1g, D25, Dz, 9 257
bilemezdim. Dss
Sontest -
Bu seceneklerden farkli Ontest )
sekilde sdyle yanitlardim. Sontest  Ds 1 28
TOPLAM 35 100,0

“Olumsuz gorus bildiren arkadaslarimi hosgoruyle karsilardim.” segenegini
isaretleyenlerin acik fikirli davranmaya hosgoruli olduklari kabul edilmistir. Bu
durumda Ontestte Ogrencilerin  %62,8'i agik fikirli davranmaya hosgoru
gOsterecegdini belirtmis, bu oran sontestte % 88,5'e yukselmistir (Cizelge 23).
‘Olumsuz gorus bildiren arkadaglarima kizardim.” segenegini isaretleyerek acgik
fikirli davranmaya hosgoruli olmayan 6grenciler ontestte %11,4 iken sontestte bu
%8,5’'e dismustir. Ontest ve sontest sonuglari kargilagtiriidiginda 6ntestte
kararsiz olan tum &grencilerin sontestte agik fikirli davranmaya hosgoru

geligtirdikleri gorulmektedir. Fakat oOntestte acgik fikirli davranmaya hogsgorulu
olmayacagini belirten 4 6grenciden yalnizca Ds'in “Bu segeneklerden farkli bir

sekilde soyle yanitlardim.” secgenegini isaretlemesi, diger dgrencilerin hosgorulu

olmama konusunda kararhliklarini strdirmeleri dikkat cekicidir.
Ontestte “Olumsuz géris bildiren arkadaslarimi hosgoriyle karsilardim.”

secenegini isaretleyen dgrencilerin yanitlarinin nedenlerine iliskin drnek clumleler

asagdidaki gibidir;
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Dq3: Clnki bu onlarin diglincesi. Eger gercekten resimlerim kii¢lik posterlerim
anlasilmiyorsa bunlari dikkate almaliyim.

Dq7: Herkesin goriisti farkli olabilir ve herkes buna saygi duymalidir.
D15: Bence bana goére arkadaslarimin dediklerini hoggoériiyle kargilardim
Dy4: Clinkii onlari hosgoriiyle karsilamam gerekir.

Dy4: Onlarin gériislerine saygi duymam gerekir, hosgoriilli olmak durumundayim.
Ve bundan sonraki sunumda daha dikkatli olup bagarili olurum.

D7: Benim yaptigim her seyi begenmek zorunda degil sunumumu herkes
begenmeyebilir. Bunu anlayisla karsilardim.

Ornek cumlelerde goruldigi gibi 6grenciler; sunumlarinin begenilmemesi
durumunda hosgoruli olmak durumunda oldugunu belirtmiglerdir. Hosgorlyle
kargilarim diyen 22 o6grencinin 15’i “hosgoéruli davranmam gerekir, hosgorulu

olmak durumundayim...” gibi acgiklamalarla hosgoruli olmanin mecburiyetine
inandiklarini  belirtmiglerdir. Sinif 6gretmeni ile o6grenci yanitlari kendisiyle
paylasilarak bu konuda goérusmeler yapildiginda; 6gretmen, dnceki donemlerde
hosgoru Uzerinde ¢ok fazla duruldugunu, égrencilerin hosgorult olmalari gerektigi
hakkinda ¢ok fazla ¢alismalar yapildigini belirtmistir. Bu durum, égrencilerin nigin
hosgorili davranma segenegi lizerinde yogunlastiklarini agiklamaktadir. Ozellikle
hosgoruli davranmak gerektigini belitmeyen diger 7 o6grenci ise agik fikirli
davranilmasi durumunda kendilerini dUzeltebileceklerini, varsa hatalarini

gorebileceklerini, bu yuzden bu secgenegi tercih ettiklerini belirtmislerdir.

Sontestte “Olumsuz gorus bildiren arkadaglarimi hosgoruyle karsilardim.”
segenegini isaretleyen dgrencilerin yanitlarinin nedenlerine iliskin drnek climleler

asagidaki gibidir;

D1: Herkes hata yapabilir. Bu dogal bir gey.

Dy: Clinkli bu onlarin goériisti saygi duyardim.

Dq5: Clnki eger varsa sorunlar bu sekilde ¢bziime kavusur.

D43: Bu onlarin goriigt. Saygr duymaliyim.

D»o: Olumlu ve olumsuz gériis bildiren arkadaslarim hakli olabilirler.

D»¢: Clinkli herkesin kendi fikirlerini, gbriislerini s6yleme hakki var. Ve bundan
sonraki galismami bu fikirleri gbz éniinde bulundurarak yaparim.

Dog: Peki 6nerileriniz dogrultusunda diizeltirim derim.

Dog: Bu sunumu dlizeltmemi saglar.

D3¢: Gergekten yanlis yapmis olabilirim. Bunu dlisiinmem gerek.
D33: Baskalarinin fikirlerine saygi duyarsak onlar da bize saygi duyar.
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Ogrenci yanitlari incelendiginde sontestte hosgérili davranmayi segen 31
ogrenciden 12’si karsisindaki kisinin goérustine saygi duymasinin bir gereklilik
oldugunu belirtmistir. Diger o6grenciler ise acgik fikirli davraniimasinin olumlu
taraflarina deginmigler, bu sekilde kendilerini duzeltme imkani bulabileceklerini
ifade etmislerdir. Programda uygulanan pekistirici etkinliklerin, ¢ocuklarin agik

fikirli olma degerinde olumlu davranis degisikliklerine sebep oldugu sdylenebilir.

Ontestte, “Olumsuz goriis bildiren arkadaglarima kizardim” secenegini
isaretleyen ogrencilerin Yanitlarinin nedenlerine iligkin 6rnek cumleler asagidaki
gibidir;

Ds: Clnki Fen ve teknoloji sunumu igin ¢ok ugrasmigim yine arkadaslarim
begenmiyor. Bu ¢ok Kiricl.

Dyy: “Sunumun ¢ok giizel olmus.” demeleri daha uygun. Cilnki Murat benim.
Murat sunum igin iki hafta c¢alismig emek vermis ve goérsellerle daha
aciklayici olmasini saglamis. Begenmemek olmaz.

Acik fikirli davraniimasina hosgorulu davranmayacagini belirten 6grencilerin
yanitlarinin nedenlerini acikladigi cumleler incelendiginde; o6grencilerin gok
ugrastiklari bir sunumun begenilmemesini kabul etmedikleri, kirici bulduklari

gorulmektedir.

Sontestte, “Olumsuz goérus bildiren arkadaslarima kizardim” segenegini
isaretleyen dgrencilerin yanitlarinin nedenlerine iliskin 6érnek climleler asagidaki
gibidir;

D3: Ben elimden geleni yaptim. Bu onlarin gériisii, ben glizel yaptim.
Do: Clinkli benim duygularimin olmasini istiyorum.

D»o: insanlarin iki hafta calisilip emek verilmis bir eseri olumsuz dederlendirmesi
cok fena.

Orneklerde goruldugu gibi, Ontestte acik fikirli davranmaya hogsgorili
olamayacagini belirten U¢ ogrenci bu durumu son testte devam ettirmektedir.
Olumsuz bir gorusu kirict bulmakta ve agik fikirli davraniimasini istemediklerini

ifade etmektedirler.
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Ontestte; kararsiz olma durumunda olan &grencilerin  yanitlarinin

nedenlerine iliskin érnek cimleler asagidaki gibidir;

Dg: Clinkii arkadasim posterine emek vermis, ¢alismig, yapmis ben ona kizarsam
odevin yanlis olmus diye yirtarsam emekleri boga gider.

Dg: Clinkii bana olan saygilari olmazdi. Beni kéti duruma disdrtirdi.

D35: Clinkii ben bedendim ézenle yaptim ama arkadaslarim begenmiyor. Olur
mu?

Ogrenci yanitlari incelendiginde; kararsiz olma durumunda olan 3 égrenci
acik fikirli davrananlar karsisinda kotu duruma dusmek, emeklerinin bosa gitmesi,
bdyle davrananlarin saygisiz olmasi gibi nedenlerle kararsiz kaldiklarini

belirtmislerdir.

Sontestte; kararsiz olma durumunda olan 6grencilerin tamami acik fikirli

davranmaya karsi hosgoru gelistirmiglerdir.

Ontestte agik fikirli davranmaya hosgoérili davranmayacagini belirten Ds
sontestte “Bu secgeneklerden farkli bir sekilde sdyle yanitlardim.” secgenegini
isaretlemistir. Bu cevabinin nedeni ise soyledir;

Ds: Bu gériislere ¢ok sasirdim. Clinkli ¢ok 6zendim ve bir ¢alisma yaptim.
Olumsuz seyler séylemezler diye dlisiindyorum.

Bu dgrencinin cevabi incelendiginde sontestte 6grenci acgik fikirli olmaya

hosgorili davranama ya da davranamama egilimi yerine olumsuz olan bir fikri

karsisindakinin sdyleyecegini kabul etmedigini belirtmigtir.

Bu arastirma bulgulari iscan’in (2007) ilkégretimde Degerler Egitimi baslikli
doktora tezindeki sonugclarla drtiismektedir (iscan, 2007). Acik fikirli olmak degeri
gelismis kisiler ayni zamanda elestirel rasyonel muzakere yetisine sahiptirler;
fikirlerini dnce kendi disunce suzgeglerinden gegirir daha sonra baskalarinin
fikirlerine sunarlar. Ayrica kendi fikirlerine uymayan fikirleri hi¢ dlisunmeden
hemen karsi cikip reddetmek yerine onlari dinler, elestirerek degerlendirir ve
gerektiginde kendi on fikrini erteleyebilir, yenileyebilir ve degistirebilirler. Bunlar

aynl zamanda demokrasinin talep ettigi bireylerin temel 6zelligidir.
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“Onyargisiz olmak” Degeri Birinci ikilem Durumu

Elifin okulda kirmizi bir dig kabi olan tasinabilir bellegi (flash disk)
kaybolmustu. Cok aradi, herkese sordu fakat bulamadi. Cok lzilmusti. Birkag
gun sonra sinif arkadasi Metin’in elinde ayni kaybettigi gibi bir taginabilir bellek
gérdi. Hemen kendi bellegi aklina geld..

Ogrencilere bu ikilem durumu sonunda, Sen Elifin yerinde olsaydin nasil
davranirdin? sorusu sorulmustur. “Onyargili davranmanin olusturacagi olumsuz
durumlan tartisir.” kazanimina iligkin olan bu soruda &6grenci kaybettigi bir
esyasinin benzerini baskasinda goérdugunde nasil bir yargiya vardigi/varacagi
belirlenmek istenmisgtir.

Cizelge 24. Onyargisiz olmak ile ilgili birinci ikilem durumuna
verilen yanitlara iligkin betimsel istatiksel degerler

“Elifin kirmizi flash diski

nerde?” Testler Katilimcilar N %
Metin’e o bellegdi nerden Ontest D12, D20, D22, D23, D24, D2s, D27, 12 342
buldugunu sorardim. D2s, D2g, D3o, D33, Dss ’
(Onyargisiz Davranma) Sontest Dy, Dz, D3, D4, Ds, De, D7, D1s,
Do, D11, D12, D13, D14, D15, D1s,
D17, D1g, D19, D2g, D21, D23, Dos, 32 91,4
D26, D27, D2g, D2g, D3o, D31, D32,
D33= D34a D35
Metin’e bu davranigindan Ontest D, D3, Dg, D7, Dg, D11, D13, D1a, 17 48,5
dolay! tepki verirdim ve bir D15, D16, D17, D21, D26, D3z, Das
daha ona dikkat ederim. Sontest Dy, 1 28
(Onyargisiz Davranmama) ’
. o A 17,1
Kararsiz kalir ne diyecegimi ~ Ontest D+, D4, Ds, Dg, D1g, D19
bilemezdim. Sontest Dy, Dy 2 5,7
Bu seceneklerden farkli Ontest i
sekilde sdyle yanitlardim. Sontest )
TOPLAM 35 100,0

“‘Metin’e o bellegi nerden buldugunu sorardim.” segenegini isaretleyenlerin
onyargisiz davrandiklari kabul edilmistir. Bu durumda oOntestte oOgrencilerin
%34,2’si dnyargisiz davranmig, bu oran sontestte % 91,4’e yukselmistir. (Cizelge
24). “Metin’e bu davranigindan dolay! tepki verirdim ve bir daha ona dikkat
ederim.” secenegini isaretleyerek onyargili davranan 6grenciler dntestte %48,5
iken sontestte bu %2,8'ye dismistir. Ontest ve sontest sonuglar

kargilasgtinldiginda uygulamanin oldukga olumlu etkisi oldugu gorulmektedir.
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Ontestte % 5,7 kararsizlik yasayan o6grencilerin ylzdesi sontestte % 17,1e

dlismustar.

Ontestte “Metin’'e o bellegi nerden buldugunu sorardim.” segenegini

isaretleyen ogrencilerin yanitlarinin nedenlerine iliskin 6rnek cumleler asagidaki

gibidir;

Doo: Buldugu yer Elifin kaybettigi yer olabilir.

Dy5: Onda da aynisi olabilir.

D+4: Ondan bir siirii var ama aynisi olmasi dikkat ¢ekici.

D33: Belki ben haksiz olabilirim.

D7: Birisini suglamadan énce sormaliyiz. Onu yeni almig olabilir.

Onyargisiz davranma egilimde olan bu dgrencilerin yanitlarinin nedenlerini

aclkladigi cumleler incelendiginde; 12 ogrencinin 11’inin arkadaslarinda bulunan

bellegin kaybettikleri bellek olmasi diginda alternatifler olabilecegi bu yuzden

sormak gerektigini dugtundukleri gorulmektedir. Diger 1 6grenci ise arkadasina onu

nerden bulacagini sormakla birlikte onda olmasinin dikkat c¢ekici olmasini

soOylemektedir.

Sontestte “Metin’e o bellegi nerden buldugunu sorardim.” secenegini

isaretleyen dgrencilerin yanitlarinin nedenlerine iliskin 6érnek climleler asagidaki

gibidir;

Dy4: Birden arkadasimi suglayamazdim. Bu ényargimin sonuglari daha fena olur.

D7: Arkadasimi yargilamadan énce onu nerden buldun diye bir sormam gerek.
Onu kiramam anlamadan.

Dq4: O bellek benim olabilir. Belki de benim kaybettigim yerden bulmustur ve
benim oldugunu bilmiyordur. Onu sugladigimda haksizsam dlizeltmek zor
olur.

D4g: Sorunlarin nedeni, sorunun cevabidir.

D»1: Clinkti o benim flash diskimi almis olabilir ve ya benimkisinin aynisini satin
almis olabilir.

Ogrenci  yanitlari  incelendiginde sontestte  dgrencilerin  6nyargili

davranmanin olusturabilece@i olumsuz durumlara degindikleri gorulmektedir.
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Ontestte “Metin’e bu davranigindan dolay! tepki verirdim ve bir daha ona
dikkat ederim.” secenegini isaretleyen dgrencilerin yanitlarinin nedenlerine iliskin

ornek cumleler asagidaki gibidir;

Dg: Ciinkii o benim bellegim.

D54: O benim, bu igi birakmaz ve bellegimi almaya ¢alisirim. Tabii ki glizel yoldan.
D16: Onun galdigini diistintiyorum. Ver sunu bana!

Dog: Benim flash diskimi almis olabilir.

D14: Benim bellegimi ¢almis.

D»: Belki panik olur ve benim oldugu anlagilirdl.

D34: Belki de Metin benim flash bellegimi ¢almis olabilir.

Ogrenci yanitlari incelendiginde; 17 6grencinin 14’inin arkadaslarinda
gordukleri bellegin kendilerine ait oldugundan emin olduklarini ve arkadaslarinin
caldigini dusunduklerini belirttigi gorilmektedir. 3 6grenci ise ¢almis olabilecegini
bu yuzden dikkatli olmak gerektigini belirtmislerdir. Arkadaslariyla konusmayi
tercih etmedikleri gorulmektedir.

Sontestte “Metin’e bu davranigindan dolayi tepki verirdim ve bir daha ona

dikkat ederim.” secenegini isaretleyen tek o6grenci vardir.

Ontestte kararsiz olma durumunda olan 6grencilerin  yanitlarinin

nedenlerine iliskin érnek cimleler asagidaki gibidir;

Dqg: Hem flash diski yoktu hem de simdi aynisi var.
D4: Onda aynisi olabilir, olmayabilir.

Dg: Benim flash bellegime benziyor ama arkadasim belki de onu bir yerden
almistir.

Ogrenci yanitlari incelendiginde; kararsiz olma durumunda olan 3 6grenci
hem kendilerininkini kaybettikleri icin hem de arkadaslarinda gordukleri igin

kararsiz kaldiklarini belirtmiglerdir.

Sontestte kararsiz olma durumunda olmaylr devam ettiren iki 6gdrenci
bulunmaktadir. Bu 6grencilerin Yanitlarinin nedenlerine iliskin cimleler asagidaki
gibidir;
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Dq0: Diinyada bir tane degil baska bir bellek olabilir ama benimkini almig da
olabilir.

D»y4: Ne diyecegimi bilemiyorum bu durumda.

“Onyargisiz olmak” Degeri ikinci ikilem Durumu

Mert'in babasi (niversitede fizik béliimiinde profesérdiir ve ¢ok mesgul
biridir. Babasi aksam eve geldiginde giindiiz bagina gelen bir olayi anlatmistir.
Olay séyledir; Bugiin babasinin odasina sac¢i basi dagiimis, sakallari uzamis ve
ustda basi tertipli gbziikmeyen, iyi giyimli olmayan bir adam gelmistir. Kendisinin
ekonomi dairesinde memur oldugunu soéylemigtir. Fakat fizik konulariyla
ilgilendigini ve 6nemli teorileri oldugunu anlatir. Babasinin gbzi bu adami hi¢
tutmamistir. Daha sonra gelmesini séylemisgtir.

Ogrencilere bu ikilem durumu sonunda, Acaba sen Mert'in yerinde olsan ne
diistiniirdiin? sorusu sorulmustur. “Onyargisiz olmanin kisiye getirecegi avantajlari
bilir.” kazanimina iligkin olan bu soruda ogrencinin ilk bakista goruntlisu c¢ok
duzgin olmayan biri hakkinda nasil bir yargiya vardigi/varacagi belirlenmek
istenmistir.

Cizelge 25. Onyargisiz olmak ile ilgili ikinci ikilem durumuna
verilen yanitlara iliskin betimsel istatiksel degerler

“lyi giyimli olmayan birinin

7, o » Testler Katilimcilar N 9
fizik teorileri olur mu? estle atihmeila %
Adami inceledikten sonra Ontest D4, D13, D22, D24, D31, D3, Dy, 6 171
dinlemeyi kabul ederdim. Dy, D3, Ds4, Ds, Ds, Do ’
(Onyargisiz Davranma) Sontest D11, D12, D13, D14, D15, D1g, Do,
D211 D23a D24, D261 D27a D29, D301 26 74;2
D31, D32, D33, D34, D35
Boyle birini dinlemezdim. Ontest D+, Do, D3, Ds, D7, Do, D14, D12, 20 571
(Onyargisiz Davranmama) D14, D1s, D16, D17, D1g, D21, D23, ’
Das, D2g, D27, D3g, Das
Sontest Ds, Dyg, D1g, D17 4 11.4
Kararsiz kalir ne diyecegimi ~ Ontest Ds, Ds, Dg, D19, D20, D2s, D29, D3s 8 228
bilemezdim.
Sontest D7, D2g, D2y, Das, Do, 5 14,2
Bu seceneklerden farkli Ontest Dss 1 2,8
sekilde sdyle yanitlardim.
Sontest )
TOPLAM 35 100,0
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‘“Adami inceledikten sonra dinlemeyi kabul ederdim.” segenegini
isaretleyenlerin Onyargisiz davrandiklari kabul edilmistir. Cizelge 25’e gbére bu
soru kapsaminda Ontestte Ogrencilerin %17,1’i 6nyargisiz davranmig, bu oran
sontestte %74,2'ye yukselmistir. “BOyle birini dinlemezdim.” secenegini
isaretleyerek oOnyargili davranan ogrenciler Ontestte %57,1 iken sontestte bu
%11,4’e dismustiir. Ontest ve sontest sonuglar karsilastirildiginda uygulamanin
oldukga olumlu etkisi oldugu gérilmektedir. Ontestte %22,8 kararsizlik yasayan
ogrencilerin ylizdesi sontestte %14,2'ye diismustir. Ontestte “Bu segeneklerden
farkli bir gekilde sdyle Yanitlardim.” diyen 1 ogrenci ise sontestte onyargisiz

davranma egilimine gegcmigtir.

Ontestte “Adami inceledikten sonra dinlemeyi kabul ederdim.” segenegini
isaretleyen ogrencilerin yanitlarinin nedenlerine iliskin 6érnek climleler asagidaki
gibidir;

Dy: Insanlari dis gériiniise gére dederlendirmemeliyiz. Yalansa er ge¢ 6greniriz.
Dq3: Clnkii herkes bir sansi hak eder, o adam da hak ediyor.
D3o: Clinkii adam fizikle ilgiliymis. Giyimi 6nemli degil.
Doo: Fizikle ilgileniyor sonugta, dinlemek gerekir, istedigi iste ¢calismasi basarisini
artirir.
Dqg: Tertipli gbziikmesi igin bir seyler yapardim. Ciink(i béyle olmasi gerek
digerleri onu kovabilir. O zaman dinlerim.

Onyargisiz davranma egilimde olan bu égrencilerin Yanitlarinin nedenlerini
acikladigi cumleler incelendiginde; 6 6grencinin 4’Gnun kiyafeti dizgin olmasa da
fizik ile ilgilenen biri olabilecegi, sans vermek gerektigini dustndUkleri
gorulmektedir. Diger 2 6grenci ise giyim konusunda onyargili davranmakla birlikte

giyimini degistirirse adami dinleyeceklerini sdylemektedirler.

Sontestte “Adami inceledikten sonra dinlemeyi kabul ederdim.” segenegini
isaretleyen ogrencilerin yanitlarinin nedenlerine iligkin 6rnek cumleler asagidaki
gibidir;

Dy: Adam belki ¢alismaktan kendine bakamamistir.
Dg: Gergekten 6nemli biri olabilir.
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Dg: Adam belki bir arastirma yapiyordur, ona inanmazsam, c¢alismalarini hig
6grenemem.

D1¢: Belki goriindiigii gibi degildir.
Dq4: Albert Einstein de onun gibi biriydi ama o da bilim adamiydi bu yiizden kabul
ederdim.

D1g: Albert Einstein gibi biri olabilir.

Dy¢: Adami denemek isterim. Herkesin dis gériintisi farklidir. Gériiniise bakip
aldanmamaliyiz. Dogruysa kabul etmedigime Gziilliriim. Ama ne fayda.

Dy7: Herkesin iyi gbériinmeye imkéni olmayabilir ama bilgili birisi olabilir.
Dinlemedigime pisman olabilirim.

D3p: Haksiz yere birden adami suglamak yanlis olur. Bunu istemezdim.

Ds3: Insanlar distan dedil icten belirlenmelidir bence ve belki iyi seyler biliyor
olabilir, yeteneklerini bana gdsterir.

Ogrenci yanitlar incelendiginde sontestte 6grencilerin yarisinin ényargili
davranmanin olusturacagi olumsuz durumlara degindikleri gorulmektedir.
Ogrenciler géruntinin altinda yatan farkli sebepler olabilecegi (zerinde
dusunduklerini ifade etmiglerdir. 5 6grenci ise FBDEP’de gegen Onyargisiz olma
etkinliklerinden Einstein’in buna benzer hayat hikayesi ile ikilem durumu arasinda

iliski kurmuslardir.

Ontestte “Bdyle birini dinlemezdim.” secenegini isaretleyen ogrencilerin

Yanitlarinin nedenlerine iliskin 6rnek cumleler asagidaki gibidir;

Dq6: Gereksiz yere zaman harcamasi olur.

Dq7: Tertipli gbziikmeyen birini kabul etmem. Béyle bir adamla calismak glizel
olmaz. Kim bilir belki yalan séyler.

D15: Digiiniirdiim ve almayabilirdim. Giyimi hos degil.

Dq4: Size inanmiyorum. Saci bagi diizgiin degil belki de bir dilenci olabilir.
Do: Belki beni kandirip evimi soyabilir.

Ds: Zaman kaybetmek istemezdim.

D3q4: Belki o hirsizdir ve bize bir sey yapacaktir.

Ogrenci yanitlari incelendiginde; onyargili davranma egilimde olan bu
ogrenciler giyimi duzgun olmayan birinden kendilerine zarar gelecegini veya bdyle
birinin fizik ile ugrasmasinin mumkuin olmayacagini dustunduklerini belirtmiglerdir.
Ogrencilerin  béyle bir kisiyi dinlemeye gerek olmadigini distndikleri

gorulmektedir.
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Sontestte “Boyle birini dinlemezdim.” secenegini isaretleyerek onyargili
olma egilimini devam ettiren dort 6gdrenci vardir. Bu &grencilerin yanitlarinin

nedenlerine iligkin cumleler asagidaki gibidir;

Ds: Bak dostum sen tertipli gbziikmiiyorsun. Sana inanamam. Adam diizgtin biri
gibi degil. Yalan séyliiyordur.

D10: Bilmiyorum ama éyle.
D1¢: Blitiin iyi is adamlarinin sag¢i bagi diizgiin. Bunun daginik.
D+7: Bana bunu ispatlayamayacadi icin onu dinlemem. Ustelik ben ¢ok mesgul

biriyim.
Ontestte kararsiz olma durumunda olan 6grencilerin  yanitlarinin

nedenlerine iligkin érnek cimleler asagidaki gibidir;

Dg: Clinkii o adam hirsiz mi nedir bilmiyorum.
Dq9: Hem memurmus hem de (istii basi kéti.
Dog: Adam iyi mi kéti mi bilemezdim.

Dog: Adami bilmiyorum.

Ogrenci yanitlari incelendiginde; kararsiz olma durumunda olan 8 dgrenci
adam hakkinda hicbir fikre sahip olmadiklari i¢in yargilayamazken giyiminden
hoglanmadiklari icin dinlemek istemeyecekleri arasinda segim yapamadiklarindan

kararsiz kaldiklarini belirtmislerdir.

Ontestte kararsiz olma durumunda olan dgrencilerden Dog haricinde diger

tim oOgrenciler sontestte Onyargisiz olma egilimine ge¢mislerdir. Sontestte
kararsizlik belirten diger 4 ogrenci ise ontestte onyargili davranma egilimindeki

ogrencilerdir.

Ontestte bu seceneklerden farkli bir sekilde yanitlayan 6grencinin nedenini

aclkladigi cumle ise soyledir;

D33: Baskalarinin da fikirlerini alirdim. Tek basima yanhg bir karar verebilirim.
Diger calisanlar da istemezse o zaman karar veririm.
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Bu 06grencinin cevabi incelendiginde; 6grencinin cevabi onyargili olma,
olmama, kararsiz olma durumlarinin tamamini icinde bulundurmakla birlikte tim
bu seceneklerden siyrilarak baskalariyla fikir aligverisine girmeyi tercih etmekte

alacagi kararda baskalarinin da payi olsun istemektedir.

“Onyargisiz olmak” Degeri Ugiincii ikilem Durumu
Eren sinif arkadagi olan Pelin’i hafta sonu digsarida dolagirken gérmdisti.
Ona dogru yiriidi ve el salladi. Fakat Pelin ona hi¢ bakmadi kafasini gevirdi ve
déndp gitti. Yolda dbénerken Pelin’i tekrar gérdii ve Pelin yine hi¢ orali olmayarak
yurdadi gegti. Eren Pelin’in bu ters davranisi (izerine ¢ok Uzdld(i.

Ogrencilere bu ikilem durumu sonunda, Sen Eren’in yerinde olsaydin Pelin’i
bir daha goérdugunde nasil davranirdin? sorusu sorulmustur. “Herhangi bir
durumda hukim vermeden once durumun bagka nedenleri olabileceginin 6nemli
olduguna inanir.” kazanimina iligkin olan bu soruda &grencinin arkadasinin
kendisine ilk bakista yanlis gelen bir davranisina nasil bir tepki verdigi/verecegi
belirlenmek istenmigtir.

Cizelge 26. Onyargisiz olmak ile ilgili tiglinci ikilem durumuna
verilen yanitlara iligkin betimsel istatiksel degerler

“Pelin selam versem

<y Testler Katilimcilar N %
mi?
Ona yine selam verir ve bu Ontest D1, Ds, D4, De, D7, D11, D12, Dss,
davraniginin nedenini D1s, D19, D21, D22, D27, D31, Daa, 18 61,7
sorardim. D33, D34, Dss,

Sontest D1, D31 D41 D5! D6! D71 D81 D91 D11!

Onyargisiz Davranma
(Onyarg ) D12, D13, D14, D1s, Dys, D17, Dys,

Dzo, Dat, Dzs, Das, Dar, Das, Dos, 21 7701
D30= D31, D33, D3
Artik ben de onun gibi yapar, Ontest D2 Ds Ds Dio, Dig Dia, Do, Dou, 43 57 4
. . D25, D2g, D2sg, D29, Do,
ylrdr gegerdim.
(Onyargisiz Davranmama)
Sontest D10, D22, D24, D26, D34 5 142
Kararsiz kalir ne diyecegimi ~ Ontest Do, D29, D16, D17, 4 11,4
bilemezdim. Sontest Ds; 1 28
Bu seceneklerden farkli Ontest i
ekilde sdéyle yanitlardim.
¥ soyley Sontest Dy, Do 2 57
TOPLAM 35 100,0
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“‘Ona yine selam verir ve bu davraniginin nedenini sorardim.” segenegini
isaretleyenlerin onyargisiz davrandiklari kabul edilmistir. Bu durumda ontestte
ogrencilerin  %51,7’si  6nyargisiz davranmig, bu oran sontestte %77,1'e
yukselmigtir.  (Cizelge 26). “Artik ben de onun gibi yapar, yurur gegerdim”
secenegini isaretleyerek onyargili davranan ogrenciler Ontestte %37,1 iken
sontestte bu %14,2’ye diismustiir. Ontest ve sontest sonuclari karsilastirildiginda
uygulamanin olumlu etkisi oldugu gorilmektedir. Ontestte %11,4 kararsizhk
yasayan ogrencilerin yuzdesi sontestte %2,8’'e dusmustur. Sontestte ise “Bu
seceneklerden farkli bir sekilde sdyle Yanitlardim.” Secgenegini isaretleyerek
onyargisiz olma degerine olaylarin farkl nedenleri Gzerinde dislinmeyle birlikte

kendi anlamlarini da yukledikleri gorulmektedir.

Ontestte “Ona yine selam verir ve bu davranisinin nedenini sorardim.”
segenegini isaretleyen dgrencilerin yanitlarinin nedenlerine iliskin 6rnek climleler

asagidaki gibidir;

D3y4: Clnkii o benim sinif arkadagim.
Dy4: Clinkii arkadasim.

D7: Beni fark etmemis olabilir ya da benimle gériismek istemeyebilir bunu
hosgoriiyle karsilarim. Ama sorup 6grenmem gerek.

D4g: Beni gérmemis olabilir.

Dy7: Belki bir seye cani sikilmigtir. Belki mutsuzdur ve farkinda olmadan ters
davranmigtir.

Ds: Neden selam vermedigini sorardim. Kéti bir olay gegirmis olabilir.

D4: Neden konusmuyorsun diye sorardim. Onu herhangi bir nedenden dolayi
incittiysem ondan 6ziir dilemek isterim.

D33: Neden béyle yaptigini sorardim. Hata bende de olabilir.

Dq7: Neden béyle yaptigini sorardim. Béyle yapmaya devam ederse arkadassiz
kalir.

Onyargisiz davranma egilimde olan bu dgrencilerin yanitlarinin nedenlerini
acikladigi cumleler incelendiginde; 18 ogrencinin 9’unun kendisine yolda selam
vermeyen arkadasina selam vermesinin sebebini sonugta arkadasim seklinde
belirttikleri gorilmektedir. 9 ddrenci ise arkadaslarinin selam vermemesinin farkl

nedenleri olabilecegini dusunmusler, pesin bir hUkme gitmemiglerdir.
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Sontestte “Ona yine selam verir ve bu davraniginin nedenini sorardim.”
segenegini isaretleyen dgrencilerin yanitlarinin nedenlerine iliskin 6rnek climleler

asagidaki gibidir;

D4: Nedenini sorardim ¢linkii belki ona bir hata yapmisimdir.

Ds: O an igin bir sey olmus ve cani sikilmig olabilir.

Dqg: Bir sorunu olabilir.

Dq2: Hemen ona kizarsam ve énemli bir sebebi varsa aramiz daha da kétii olur.
D>q:Belki bana kizgindir. Belki de lzgdindlir dalmig olabiliri.

D3p: Belki dalgindir ve beni bu ylizden gérmemistir.

D33: Bunu neden yaptigini 6grenmezsem farkli seyler dlisiiniip yanlis kararlar
verebilirim.

Ogrencilerin vermis oldugu yanitlar incelendiginde; sontestte dgrencilerin
herhangi bir olayin ardinda olabilecek baska sebepler Uzerine disundukleri
gorulmektedir. 5 6grenci gergek sebebi anlamadan bir hUkim verdiginde durumun
olasi sonuglari uUzerine kritik yapmis bu yuzden olayin nedenini 6grenmek

istediklerini belirtmiglerdir.

Ontestte “Artik ben de onun gibi yapar, yurir gecerdim.” secenegini
isaretleyen ogrencilerin yanitlarinin nedenlerine iligkin érnek cumleler asagidaki
gibidir;

Dog: Clinkii beni 6nemsemeyen birine el sallamak bosuna olur.
Dy4: Bana deger vermiyor ben de ona deder vermez yliriir gegerdim.

Dys5: Clink( ben ona selam verdim o bana arkasini dénlip gitti. Bir daha da selam
vermem.

Dq4: Bana selam vermedi ukalalik etti, ben de aynisini yapayim ne yaptigini
gérsiin.

Dg: Clinkii o bana hi¢ aldirmiyor ben de ona aldirmazdim.

D»: Bana selam vermedi ben ona verirdim ki biraz kibarlik 6grensin.

Dg: Belki bu sefer bakar ama yine bakmazsa bir daha vermem.

Dq3: Yaptigi yanhs. Eger ben de onun gibi yaparsam ondan ne farkim kalir.

D3p: Hatali. Bu durumda ona yine selam vermek hatasini anlamasina yardimci
olur belki.

Ds. Hatasini anlasin diye.
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Sontestte “Artik ben de onun gibi yapar, yurlr gegerdim.” segenegini
isaretleyen ogrencilerin sayisi 13’'ten 5’e dusmustir. Bu égrencilerin yanitlarinin

nedenlerine iligkin 6rnek cumleler asagidaki gibidir;

Dy4: Bana selam vermemesine (zdldim ¢linkdi.

Dsg: Ben ona nezaketli davrandim o ise bana aldirmadi. Béyle yapan birine artik
nezaketli olamam.

D34:0 beni degerli gbérmiiyorsa ben de onu gérmem.

Ogrenci yanitlari incelendiginde; onyargili davranma egilimde olan bu
ogrenciler kendilerine selam vermeyen arkadaslarinin bu davraniginin arkasinda
baska bir neden aramadan davranigi ukalalik, deger vermeme, aldirmama gibi
degerlendirmisler, bu yuzden ona bu davranigindan sonra selam vermeyeceklerini
disinduklerini belirtmislerdir. Ogrencilerin bdyle bir durumda nedenlerinin ardinda
baska gerekcgeler olabilecedini dusunmedikleri gorilmektedir. Yine de selam
verecegdini sdyleyen 5 6grenci bu konuda arkadaslarinin kesinlikle hatali oldugunu
disinmekte fakat ayni hatayi kendileri yapmamak ya da arkadaslarina ders
vermek kibarlik ogretmek gibi sebeplerle selam vermeyi tercih ettiklerini
belirtmiglerdir.

Ontestte; Kararsiz olma durumunda olan 6grencilerin  yanitlarinin

nedenlerine iligkin 6rnek cumleler agagidaki gibidir;

Dg: Bana kiismlis olabilir.

Doo: Béyle yaptigina gére bir sey oldugunu diisiiniirdiim.

Dq7: Neden boyle yaptigini sorardim. Béyle yapmaya devam ederse arkadassiz
kalir.

Ogrenci yanitlari incelendiginde; kararsiz olma durumunda olan égrenciler
arkadasglarinin kendilerine selam vermemesinin altinda sebepler aramakta ama bu
nedenleri arastirma, arkadaglarina sorma konusunda kararsiz kaldiklari

gorulmektedir.

Ontestte kararsizlik durumunda olan bu &grencilerin tamami sontestte

onyargisiz davranma egilimine gec¢cmislerdir. Sontestte kararsiz olacagini belirten

tek 6grenci D3o’dir.
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Ogrencilere verilen fen ve teknoloji dersi ile bittinlestiriimis degerler egitimi
programinda yer alan oOnyargisiz olmak degeri ile ilgili olarak, o6grencilerin
onyargisiz olmanin Kisiye getirecegi avantajlari fark etme, 6nyargil davranmanin
olusturacagi olumsuz durumlari fark etme, herhangi bir durumda hiakim vermeden
once durumun baska nedenleri olabilecegi Uzerinde dusunme duzeylerinin

artirdigi goértlmektedir.

Pasif bir konumda kalan ve sunulanlari kabul eden birey, unutulmamalidir
ki, baska bir zeminde farkli tarzlarda midahalelerle hazir hikimlere varir (Usal,
1995) Onyarginin sadece toplumsal ve kiiltiirel olarak “6teki’ne karsi oldugunu
sOyleyemeyiz. Bireyin bizzat kendisine karsi temel Onyargilari yikma sureci asil
zorluklardandir. Dusuncelerini ifade etmesi-etmemesi, sevgi kavramina yukledigi
anlam, ailenin 6nemi konularinda sahip olunan o6nyargilar bash basina toplumsal

bir sorundur. Bu sorun telkinlerle ¢ézllecek kadar basit degildir (Kog, 2007).

Cocuklar kalipyargi ve onyargilarla birlikte dogmazlar. Onarli ailelerinden,
akranlarindan, kitle iletisim aracglarindan ve kendilerini saran toplumdan 6grenmek
zorundadirlar. Toplumsallagsma c¢ocuklarin toplumlarinin geleneksel toplumsal
kurallarini  (norm) o&grendikleri surece verilen addir. Bu 06grenme, standart
toplumsal 6grenme mekanizmalarindan herhangi biri yoluyla olabilir. Ornegin,
cocuklar yetiskinlerin ve arkadaslarinin onyargilarini taklit edebilirler; kotuleyici
etnik mizah kullandiklari i¢in olumlu olarak pekistirebilirler ya da sadece belirli
azinhk gruplariyla yoksulluk, sug, pislik ve o6teki olumsuz oOzellikler arasinda
cagrisim kurmayi 6grenebilirler. Geleneksel ényargilar sik sik yasamin ¢ok erken
donemlerinde oOgrenilmektedir. Cocuklarin bu erken vyillardaki deneyimleri
yasamsaldir, ¢unkld ergenligin baslarinda Onyargilar belirginlesmistir ve
degistiriimeleri ¢cok gugtir. Gergcekten de ylksek derecede garpici gruplara karsi
onyargilar bireyin yagsami boyunca ¢ok az degismektedir. Fakat bireyin yasadigi
bolge, anababanin egitim duzeyi ya da ailenin dinsel inanglari gibi degiskenlere
bagh olarak, kiginin erken yagsaminin normlari daha sonraki dnyargilihik duzeyinde
daha etkilidir. Yetigkin olarak meslek ya da simdiki yerlesme vyeri gibi, daha
sonraki deneyimlerin etkisi ise ¢ok daha zayiftir (Miller ve Sears, 1986; Taylor,

Peplau ve Sears, 2007).
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“Bilimsel Olma” Degeri Birinci ikilem Durumu

Murat babaannesinden ‘kara kediler ugursuzluk getirir; bir kara kedi
gérince sagini ¢gek, o zaman bir sey olmaz’ séziinii duymugtu. Cevresindekilerin
kara kediler ile ilgili deneyimlerini dinleyen Murat babaannesinin sézlerini giliing
bulmugstu. Ancak bir giin Murat eve gelirken sokakta bir kara kedinin yanindan
gecerken sagini gekmedi ve feci sekilde digtu.

Ogrencilere bu ikilem durumu sonunda, Acaba sen Murat'in yerinde olsan
ne yapardin? sorusu sorulmustur. “Kaniti olmayan bilginin bilimsel olmadigini
kabul eder.” kazanimina iligkin olan bu soruda 6grencinin kaniti olmayan bir

bilgiye ne dl¢ude glvendigi belirlenmek istenmistir.

Cizelge 27. Bilimsel olmak ile ilgili birinci ikilem durumuna
verilen yanitlara iligkin betimsel istatiksel degerler

“Kara kedi gordum! Ne

s Testler Katihmcilar n %
yapayim¢«
Kara kedi gérsem de sagimi Ontest D1, D2, Dy, Ds, De, Dg, D12, D1s,
cekmezdim. D17, D1s, D19, D2o, D21, D23, D2, 4 54,2
(Bilime ve mantiga giiven D26, D2g, D3o, D31
duyma) Sontest D+, D2, Dg, Ds, De, D7, Ds, Do,
D'I'Ia D12: D13, D141 D15: D17, D181 22 82 5
D191 D20: D21, D231 D24: D25, DZGa !
D271 D28: D30, D311 D33: D34, D35
Artik kara kedi goriince Ontest D3, D7, D1g, D11, D13, D14, D1e, 11 314
sagimi gekerdim D22, D32, Das, Dss
(Bilime ve mantiga glven Sontest D3, D10, D16, D22, D32 5 14,2
duymama)
. o 2 5 14,2
Kararsiz kalir ne diyecegimi ~ Ontest Ds, D2s, D27, D2g, D33
bilemezdim. Sontest Dy 1 2,8
Bu segeneklerden farkli Ontest )
sekilde sdyle yanitlardim. Sontest -
TOPLAM 35 100,0

“Kara kedi gorsem de sagimi gekmezdim.” segenegini isaretleyenlerin kaniti
olmayan bir bilgiye givenmedikleri ve bilime ve mantiga glven duyduklari kabul
edilmigtir. Cizelge 27’ye gbre bu soru kapsaminda dntestte 6grencilerin %54,2’i
bilimsel davranmig, bu oran sontestte %82,5’e yUkselmigtir. Bilimsel davranma

yuzdesi Ontestte de ¢ok dusuk olmamakla beraber bu yuzde sontestte yari oranda
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artmigtir.  “Artik kara kedi gorunce sagimi ¢ekerdim.” segenedini isaretleyerek
kaniti olmayan bir bilgiye guvenen dgrenciler dntestte %31,4 iken sontestte bu
%14,2'ye digmistir. Ontest ve sontest sonuglari karsilastirildiginda uygulamanin
oldukga olumlu etkisi oldugu gortimektedir. Ontestte kararsizlik yasayan égrenci

sayisi 5 iken sontestte bu rakam 1’e digmustar.

Ontestte “Kara kedi gorsem de sacimi cekmezdim.” secenegini isaretleyen

ogrencilerin yanitlarinin nedenlerine iliskin 6rnek cumleler asagidaki gibidir;

Dq: Denk gelmis diye duisdndirddim.
Dog: Batil inang oldugunu biliyorum.
Ds: Bu ana kadar ¢ok kara kedi gérdiim higcbir sey olmadli.

Dg: Clinki ben her zaman kara kedi gbriilyorum. Sagimi gekmiyorum bana bir sey
olmuyor.

Dy4: Bu ¢ok sagma olur bence.
Dg: Bu bir batil inangtir. Tesad(if olmustur.

Kaniti olmayan bilgiye inanmama egilimi gostermekte olan &grencilerin
yanitlarinin nedenlerini agikladigi cumleler incelendiginde; ogrencilerin kara kedi
gorunce sagini ¢ekme ile kara kedinin kendisine ugursuzluk getirmeyecegine
inanmanin  mantikh olmadigini, bdyle bir inanisin batl inan¢g oldugunu
dusundukleri goérulmektedir. 8 o6grenci kara kedi gorduklerini fakat saglarini

cekmediklerini ve higbir sey olmadigini belirtmiglerdir.

Sontestte “Kara kedi gérsem de sagimi cekmezdim.” segenegini isaretleyen

ogrencilerin yanitlarinin nedenlerine iligkin 6rnek cimleler asagidaki gibidir;

D7: Bu bir batil inang bosuna canimi yakmazdim.

Dg: Tasa takilip diigmiig olabilir.

D;5: Yolda giderken bir siirii gérdiigiim halde ugursuzluk olmadi bana. Sagma.

D,7: Bu bir batil inang. Yani ispatlanmamis seylere inanmam ben. Kaniti olmasi
gerekir. Ayrica mantikli da dedgil.

Dyo: Bu bir batil inang. Niye kara kedi de beyaz degil. Mantikli gelmedi bana.

D,4: Bunlar batil inang. Belki dalgindim ve o yiizden diistiim. Kara kedi gériince
diismek mantikli degil. Sagimi gekmek hi¢ degil.

D,;: Batil inang. Boyle séylemlerin bilimsel bir kaniti yoktur. Mantigi da yoktur.

D33: Bunun batil inang oldugunu ddstntyorum. Buna inanirsam komik duruma
diiserim.
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Bilimsel davranma egiliminde olan bu 6gdrencilerin yanitlari incelendiginde;
sontestte 29 d&grencinin  25’inin  batil bir inan¢ oldugunu vurguladiklari
gorulmektedir. Bu oOgrencilerden 21'i olayr mantik suzgecinden gecirdigini
belirtmektedir. Bilime ve mantiga glven duyduklarini, kaniti olmayan bilginin

guvenilir olmadigini ifade etmektedirler.

Ontestte “Artik kara kedi goriince sacimi gekerdim.” secenegini isaretleyen

ogrencilerin yanitlarinin nedenlerine iliskin 6rnek cumleler asagidaki gibidir;

Dq3: Ben bliyiigimiin séziinii dinlemedim ve basima geleni de gbrdiim. Bu ylzden
bir dahakine sagimi ¢ekerdim.

D3s: Kara kedi ylziinden dlstiiysek bir daha kéti bir sekilde diismemeyim diye
sagimi gekerdim.

Dq¢: Kara kedi yliziinden diistiim. Buna gére kara kediler ugursuzluk getirir,
sagimi ¢gekerdim.

D14: Benim de bagsima boyle bir sey geldi. Ben bir kara kediyi kovaladim ve
merdivenden yuvarlandim. Bu yiizden artik kara kedi gbérince sagimi
cekerdim.

Dqo: Clnkii bu olayr yasadim elbette sagimi ¢ekerim.

Ogrenci yanitlari incelendiginde; Batil inanglara inanma, elde edilen bilginin
kaniti olup olmadigini sorgulamama egilimde olan 11 6grencinin 3’U basina bdyle
bir olayin geldigini sacgini ¢gekerse bir daha olmayacagini, 3 6grencinin buyugunun
s6zunu dinlemeyerek kara kedi gordugu halde sacini gekmediginden duastugunu
bu yuzden artik ¢ekecegini, diger d6grencilerin ise kara kedinin ugursuz olduguna
inandiklarini  belirttikleri  gériilmektedir. Ogrenciler dismeleriyle kara kedi
gormelerini bagdastirmig, mantik sizgecinden gecirmeden, kara kedilerin ugursuz

olduguna inanmis olduklarini belirtmektedirler.

Sontestte 5 6grenci bu disuncesini devam ettirmistir. “Artik kara kedi
gorince sacimi ¢ekerdim.” secenegini igaretleyen ogrencilerin yanitlarinin

nedenlerine iligkin rnek cumleler agagidaki gibidir;

D3: Ciinkli bana kediler ugursuzluk getiriyor. Murat kara kedi gbrdii sagini cekmedi
ve dlstii.

Doo: Clinkii ugursuz oldugunu kendisi sahit olmusgtur.
D30:Bir sey sdylenince yapmazsa iste boyle akli basina gelir.
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Ontestte kararsiz olma durumunda olan 6grencilerin  yanitlarinin

nedenlerine iliskin érnek cimleler asagidaki gibidir;

Dg: Clinkii hem gergek oldu hem de sacma.

Dos: Kara kedi gériince babaannem sagini ¢cek demigti. Cekmedigim igin dlistim.
Hem de buna inanmadigim igin kararsiz kalirdim.

Ogrenci yanitlari incelendiginde; kararsiz olma durumunda olan 4 dgrenci
hem kara kedi gorunce dustukleri icin hem de bunun sagma oldugunu

dusundukleri icin kararsiz kaldiklarini belirtmiglerdir.

Ogrencilerin kaniti olmayan bilginin bilimsel olmadigi konusunda herhangi

bir gorusg bildirmedikleri gorulmektedir.

Sontestte ise bu karasizlii devam ettiren yalnizca Dog kodlu 6grencidir.

“Bjlimsel olma” Degeri ikinci ikilem Durumu
Secil’in babasi rahatsizlanmistir, cok agrilari vardir ve hastaneye gitmigtir.

Doktorlar belfitigi teshisi koymusglardir. Birka¢ ay ge¢gmesine ragmen tedavi sonug
vermemis hala iyilesme olmamistir. Secilllerin komgusu Hediye Teyze yukaridaki
mabhallede bir ¢ikikgi oldugunu ve birgok insani iyilestirdigini séylemistir. Segil’in

babasini oraya gétiirelim iyi gelir demigtir.

Ogrencilere bu ikilem durumu sonunda, Acaba sen Secil’in yerinde olsan ne
disundrdin? sorusu sorulmustur. “Bilime ve mantida guven duyar.” kazanimina
iligkin olan bu soruda 6grencinin hastaliklarin tedavisinde yontemlerini bilimsel
birtakim arastirmalar sonucunda bulan ve uygulayan bilime (tip) olan guveninin ne

Olctde oldugu belirlenmek istenmistir.
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Cizelge 28. Bilimsel olmak ile ilgili ikinci ikilem durumuna
verilen yanitlara iligkin betimsel istatiksel degerler

“Cikikciya gitsek mi?” Testler Katilimcilar n %
Doktor kontroliinde tedaviye ~ Ontest D1, D3, D4, Ds, D13, D1s, D19, Das, 12 342
devam etmesini isterdim. D2s, D2g, D33, D34 ’
(Bilime Giiven Duyma) Sontest D+, D4, Ds, Ds, Dg, Dg, D19, D12,D13
D14, D1s, D16, D17, D1g, D19, D20, 29 825
D21= D23, D241 D25= DZBa D271 D28= !
D29= D3Oa D311 D33= D34, D35
Cikikgiya gitmesini isterdim. ~ Ontest D2, De, D7, Ds, Dg, D1g, D11, D12, 21 60
(Bilime Gliven Duymama) D14, D1s, D16, D47, D29, D21, D2,
D241 D26: D29, D311 D32: D35
Sontest D2, D3, D11, D22, D32, 5 14,2
. o = 2 5,7
Kararsiz kalir ne diyecegimi ~ Ontest D27, D3o
bilemezdim. Sontest Dy 1 2,8
Bu segeneklerden farkli Ontest )
sekilde sdyle yanitlardim. Sontest -
TOPLAM 35 100,0

“‘Doktor kontrolunde tedaviye devam etmesini isterdim.” segenegini
isaretleyenlerin bilime guven duyduklari kabul edilmistir. Cizelge 28’e gbre bu soru
kapsaminda Ontestte Ogrencilerin %34,2’si 6nyargisiz davranmig, bu oran
sontestte %82,5’e yukselmigtir. Sontestte bilimsel davranan kisi sayisi iki kattan
fazladir. “Cikikgiya gitmesini isterdim.” segenegini isaretleyerek kaniti olmayan bir
bilgiye guvenen o6grenciler ontestte %60 iken sontestte bu %14,2’ye dusmustur.

Ontest ve sontest sonuglari karsilastirildiginda uygulamanin oldukga olumlu etkisi
oldugu gérilmektedir. Ontestte kararsizlik yasayan iki 6grenci Doy ve Dag

sontestte bilime given duyma segenegini isaretlemislerdir.

Ontestte “Doktor kontrolinde tedaviye devam etmesini isterdim.”
secenegini isaretleyen ogrencilerin yanitlarinin nedenlerine iliskin drnek cumleler

asagidaki gibidir;

Dos: Cikikgl yanlis bir sey yaparsa daha da kéti olabilir. Hemen miidahale edecek
aletleri de yok.

D»3: Bu tip insanlar bazen yanlis seyler yapip daha fena seyler yapiyoriar.
Ds5: Profesyonel degildir daha kéti yapabilir.

D4: Hastanede tedavi olmasi daha giivenli.

D1q3: Tibbin daha glivenilir oldugunu diistiniiyorum.
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Ogrencilerin yanitlarinda da gérildigu gibi bilime gliven duyma egiliminde
olan bu 6grenciler ¢ikikgiyr guvenilir bulmamiglardir. Bir 6grenci ¢ikikginin yanhs
bir uygulama yaptiginda hemen mudahale edecek donanima sahip olmamasini da
belirtmektedir.

Sontestte “Doktor kontrolinde tedaviye devam etmesini isterdim.”
secenegdini igaretleyen ogrencilerin yanitlarinin nedenlerine iligkin ornek cumleler

asagidaki gibidir;

Ds. Doktorlar ¢ikikgilardan daha iyi egitim almiglardir. Doktorlar daha
profesyoneldir.

Dg: Givenilir degil.
D13: Doktorlarin ve hastanelerin gerekli aletleri var.

D45: Doktorlarin anlayamadigini ¢ikikgilar hi¢ anlayamaz. Clnkd c¢ikikginin aleti
yok, inanmam ve glivenmem.

Dq7: Cikikeilar tibbi egitim gérmemislerdir. Tibba glivenirim.

Dqg: El yordamiyla ¢ikik yeri tespit eden biri glivenilir degil bence.

D5: Daha koétii olabilir. Cikikgr glivenilir bir yéntem degil.

Dog: Doktorlar cikikgilardan daha bilgilidir ve bu isi daha glivenilir yéntemlerle

yaparlar. Cikikgilar yanlis bir tedavi ile daha kéti yapabilirler. Bu durumda
miidahale edecek aletleri de yok.

D3s5: Cikikgl doktor gibi editim gérmemistir. Cikikginin bir ispati yok. Ispatlayacak
gériintiileyecek cihazlari yok.

Ogrencilerin yanitlari incelendiginde sontestte dgrenciler belirgin sekilde
bilime guven duymanin dnemi Uzerinde durmusglardir. Bilimsel yontemlerle yapilan
tedavinin  olumlu yanlarina  deginmigler, c¢ikikgida bu  ydntemlerinin

bulunmamasinin doguracagi olumsuz sonuglari ifade etmislerdir.

Ontestte “Cikikgiya gitmesini isterdim.” secenegini isaretleyen dgrencilerin

yanitlarinin nedenlerine iligkin 6rnek cumleler asagidaki gibidir;

Doy4: Bir ¢6ziim yolu olabilir.

Dyo: Cikikel ¢ikik olan kemikleri diizeltir.

Dog: Babamin saglidi icin bir denemesini isterdim.
D7: Babamin iyilegmesini ister ve her yolu denerdim.

Dq7: Belki agrilari vardir ve cani aciyordur. Hastanede daha kétii olmamasi igin
¢ikikgiya gitmeli.
Dog: Doktorlardan sonug alinamadigi igin ¢ikikgiyl denemesini isterim.
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Dq4: Cikikgi herkesi iyilestiriyor duyumlara gére ve babasi madem hasta o zaman
¢clkikgida sansini deneyebilir.

Dg: Babam fazla aci ¢ektigi igin.
Dy4: Babamin iyilesmesini isterdim.

Ogrenci yanitlari incelendiginde; bilime giiven duymama hastanede ilk
asamada sonug¢ alamadigi i¢in c¢ikikgiya gitmeli diyen 21 o6grencinin 9'unun
babasinin iyilesmesini istedikleri i¢cin diger Ogrencilerin hastaneden ve
doktorlardan sonu¢ alamadiklart icin bu yolu deneyecegdini belirttikleri

gOrulmektedir.

Sontestte “Cikik¢iya gitmesini isterdim.” segenegini isaretleyen 6grencilerin

yanitlarinin nedenlerine iliskin 6rnek cumleler asagidaki gibidir;

D»: Ciinkli hastane kag aydir iyilestiremiyor.
D1¢: Cikikel belki belini yapar.

Orneklerde goruldigi gibi bu 6grenciler bilimsel ydntemlere ve bilime
guvenip guvenmeme konusunda daha ¢ok babalarinin iyilesmesini géz 6nunde

bulundurmaktadir.

Ontestte kararsiz olma durumunda olan 6grencilerin  yanitlarinin

nedenlerine iligkin ornek cumleler agagidaki gibidir;

Dy7: Cikikginin daha Once tedavi ettigi hastalarla konusurdum. Memnun
kalmiglarsa babamin gétiirilmesini isterdim. Eger daha fena olursa ne olur
bilmiyorum.

D3o: Cikikgl hakkinda bilgi alir duruma gére giderdim. Doktorlarin yapamadigini
yapabilir.

Ogrenci yanitlari incelendiginde; kararsiz olma durumunda olan 2 dgrenci
bilgi aldiktan sonra gidebileceklerini belirtmislerdir. Hastaligin c¢ikikginin tedavisi
sonucunda daha fena olmasi veya doktorlardan daha iyi tedavi edebilecegi

konusunda kararsiz kalmislardir.
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Sontestte ise kararsiz olan tek 6grenci vardir (D7). Bu 6grenci ontestte

bilime guven duymama egilimden kararsizliga ge¢mistir. Kararsizligina iliskin

cevabinin nedenini agikladigli cumle su sekildedir;

D7: Ciinkii durumu daha da ilerleyebilir ama iyilesmeye de bilir oldugu icin kararsiz
kaldim.

“Bjlimsel olma” Degeri Ugiincii ikilem Durumu

Ahmet ile Faruk iki yakin arkadagstir. Ahmet bir giin bir deney kitabinda
okudugu deneyi yapmistir. Fasulye tohumu ¢imlendirmistir. Pamuga yerlestirdigi
fasulyeleri sulamis ve onlar da yegsermisti. Bunu yaptigi deneyi Faruk’la
paylasmistir. Faruk Ahmet’e ¢ok sasirdigini bunun nasil oldugunu sormustur.
Ahmet ona ‘Onemli olan deneyin olmasi, ayrintilarla ugrasiyorsun!” demistir.

Ogrencilere bu ikilem durumu sonunda, Sen Faruk’un yerinde olsaydin bu
konuda ne yapardin? sorusu sorulmustur. “Bir olayin nedenlerini arastirmanin
onemini fark eder.” kazanimina iligkin olan bu soruda o6grencilerin bir olayin
nedenlerini arastirmanin  6nemi konusunda ne dusundukleri belirlenmek

istenmistir.

Cizelge 29. Bilimsel olmak ile ilgili Gguincu ikilem durumuna
verilen yanitlara iligkin betimsel istatiksel degerler

“Ahmet’in dedigi dogru

” Testler Katilimcilar n %
mu?
Bu olayin nedenini merak Ontest D4, Ds, D7, D1z, D13, D15, D1,
edip arastirirdim. D1s, D20, D21, D22, D23, Da7, Dzs, 18 51,4
(Bir olayin nedenlerinin D29, D30, D33, Daa,
arastirilmasinin dnemini fark Sontest D4, D2, D4, Ds, Ds, D7, Dg, D o,
etme) Do, D11, D12, D13, D14, D15, Ds,
D47, Dig, D19, D29, D21, D22, Dos, 34 97,1
D24, D251 D261 D27, D281 D291 D30=
D31, D321 D33
Cikikgiya gitmesini isterdim. ~ Ontest Ds, De, D1o, D11, D1s, D1, Do,
) . 9 257
(Bir olayin nedenlerinin D24, D2s
arastiriimasinin énemini fark
etmeme) Sontest Ds 1 2,8
Kararsiz kalir ne diyecegimi Ontest D4, Dy, D3, Dg, D3y, D35 6 17,1
bilemezdim. Sontest -
. 2 57
Bu seceneklerden farkli Ontest D26, D31
sekilde soyle yanitlardim. Sontest -
TOPLAM 35 100,0
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“‘Bu olayin nedenini merak edip arastirirdim.” segenegini isaretleyenlerin Bir
olayin nedenlerini arastirmanin énemini fark ederek bilimsel davrandiklari kabul
edilmigtir. Cizelge 29’a gére bu soru kapsaminda ontestte dgrencilerin %51,4’G
bilimsel davranmig, bu oran sontestte %97,1’e yukselmistir. Bilimsel davrananlar
Ontestte oranla sontestte yaklasik iki katina ¢ikmistir. “Ahmet’in dedigini dogru
bulurdum.” segenegini isaretleyerek olaylarin nedenleri hakkinda distinmeyen ve
bilimsel davranmadigi kabul edilen 6grenciler ontestte %25,7iken sontestte bu
%2,8’e dismustir. Ontest ve sontest sonuglari karsilagtirildiginda uygulamanin
olduk¢a olumlu etkisi oldugu gérilmektedir. Ontestte kararsizlik yasayan 6
ogrenciden yalnizca D3 bilimsel olmama egilimine gegmis digerleri olaylarin

nedenleri hakkinda digunmenin 6nemini fark etme egilimi gostermiglerdir.

Ontestte “Bu olayin nedenini arastirrdim.” secenegini isaretleyen

ogrencilerin yanitlarinin nedenlerine iligkin ornek cumleler agagidaki gibidir;

Dg: Clnkii bunu merak ediyorum. Ahmet ne derse desin bana ne!

Dog: Clinkii hi¢ bilmedigim bir deneyin nasil oldugunu merak edip bende yapmak
isterdim.

D34: Ciinkii belki Ahmet yapmamistir belki baska biri annesi yapmistir beklide
bunu bilen birinden yardim almigtir.

Doo: Bu olayin nasil oldugunu baskasina sorardim. Clinki bir seyi merak ettiysem
onun igin gcabalayip 6grenmem gereKir.

Dog: Clinkii Ahmet bana yalan séyliyor olabilir.

D7: Benim merak ettigim bir deneyi arkadasima Yanit vermiyorsa baskasina
sorardim. Clnkii bu deneyin ayrintilarini merak ediyorum.

Bu olayin nedenini arasgtirirdim seklinde yanit veren 6grencilerin yanitlari
incelendiginde 18 6grencinin 10 tanesinin bu deneyde olan olayin nedenlerini
merak ettikleri ve nedenlerini 6grenmenin gerekli oldugunu duasundukleri
gorulmektedir. Diger 8 6grenci ise Ahmet'in yalan soyluyor olabileceginden suphe
ettikleri icin ya da boyle bir deneyin gergek olmadigini dusundukleri igin
nedenlerini arastirdiklarini belirttikleri gorulmektedir. Sontestte ise bu segenegi
isaretleyen 34 0&grencinin 27’sinin  bu deneyde olan olaylarin nedenlerini
6grenmenin 6nemine degindikleri gorllmektedir. Sontestte verilen yanitlara iligkin

ornek cumleler asagidaki gibidir;
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Dy4: Clinkii bu olayr merak ediyorum
D13: Bir olayin nedenini arastirmak énemlidir. Eger arastirmazsam bilgisiz kalirim.

D14: Bu olaya sasirdim ve merak ettim. Arastirmazsam 6grenemem, merakimi
gideremem.

Dq7: Bir olay olurken en é6nemli olan sey nasil oldugudur nigin oldugudur.

D»¢: Clinkd bir bilginin kaynadini merak edip arastirmak énemli bilgiler edinmenin
bir adimidir.

D3o: Ben bunu gergekten merak ediyorum.
D33: Bu ilging bir deney. Bunu égrenmeliyim.

Ontestte “Ahmet’in dedigini dogru bulurdum.” secenegini isaretleyen

ogrencilerin yanitlarinin nedenlerine iliskin 6rnek cumleler asagidaki gibidir;

Dq1: Ahmetin dedigini dogru bulurum ¢linkii o deneyi denemis. Nasil oldugu o
kadar da énemli degil.

Dg: Ciinkii Ahmet bu deneyi bir yerden bulmustur. Bilgilerde dogru ¢ikmistir. Bir de
benim arastirmama gerek yok.

Dqg: Clnkii bu deneyin ayrintilari bana gére gereksiz.

Sontestte “Ahmet’in dedigini dogru bulurdum.” secenegini isaretleyen

ogrencilerin yanitlarinin nedenlerine iligkin 6rnek cimleler asagidaki gibidir;
D3: Clinkli Ahmet’in dedigi dogrudur. Fasulye dedigi gibi olmugtur.

Ahmet'in dedigini dogru bulurdum nedenini arastirmazdim seklinde yanit
veren ogrencilerin yanitlari incelendiginde 6grencilerin tamaminin yapilan deneyin
sonuglarinin nedenlerine iligkin bilgiye ulasmanin gereksiz oldugunu disundukleri
gorulmektedir. Bu ogrenciler bir olayin nedenlerinin arastiriimasinin  dnemi

uzerinde durmamaktadir.

Ontestte kararsiz kalirdim secgenegini isaretleyen 6grencilerin yanitlarinin

nedenlerine iligkin érnek cumleler asagidaki gibidir;

D3: Clnkii Ahmet’in dedigimi dogru yoksa arastirmak mi gerek bilmiyorum.

Dg: Ciinkii Ahmet énemli olmadigini disiiniiyordu ben de ona inansam mi
inanmasam mi?

Ogrenci yanitlari incelendiginde; kararsiz olma durumunda olan 6 6grenci

bir olayin nedenlerini arastirmanin 6nemi hakkinda bilgi sahibi olmadiklarindan
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kararsiz kaldiklarini belirttikleri gorulmektedir. Bu 6grencilerin tamami sontestte

bilimsel davranma egilimine ge¢cmiglerdir.

Ontestte “Bu seceneklerden farkli sekilde sdyle yanitlardim.” secenegini

tercih eden 6grencinin cevabinin nedenini agikladigi cimle ise soyledir;

Dsg: Bana béyle bir sey dedigi icin bozulurdum. Ciinkii béyle séylemesi benim
kalbimi kirardl. Agiklama geregdi bile duymuyor.

Ogrencinin cevabi incelendiginde; dJrencinin yapilan deneyin nedenlerini
arastirma Uzerinde degil arkadasinin kendisine agiklama yapmadigi igin Gzulmesi
uzerinde odaklandigi gorulmektedir. Bu ogrenci sontestte “Bu olayin nedenini
merak edip arastirirdim.” secgenegini isaretleyerek bilimsel davranma egilimine

gecmigtir. Sontestte kararsiz ve diger segenegini isaretleyen 6grenci olmamistir.

Bilimsel olmak degeri i¢in yapilan analizler sonucunda; deney grubunda
Ontest sonuglarina gore sontest sonuglarinda zengin veriler elde edilmistir.
Ogrencilerin kendi degerlerini olusturduklarina iliskin cesitli ifadeleri yansittiklari

gOrulmektedir.

Arastirmanin  bu  bulgusu, c¢esitli c¢alismalarda deger Ogretimi
yaklagimlardan deger analizinde, 6grencilerin akilci ve gergek¢i kararlar alma
becerilerinin gelistigini, problem ¢ézme ydntemini sosyal sorunlara uygulamayi
ogrendiklerini ve bunun sonucunda degerin gergceklesme duzeyinin artigi
bulgusuyla ortugsmektedir (Akbas, 2004; Balci, 2008).
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BOLUM IV

SONUG ve ONERILER

Sonug

Bu arastirmada, Ankara ilinde bir devlet okulunda egitim almakta olan
ilkogretim 4. sinif 6grencilerine verilen “ilkdgretim 4. sinif dgretim

programiyla buttnlestiriimis degerler egitimi’nin etkililigi incelenmistir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgular, degerler egitimi programinin,
alanyazindaki arastirma bulgulari ile tutarh bir sekilde o6grencilerin gesgitli

evrensel degerleri kazanmalari Uzerinde etkili oldugunu gostermektedir.

Programda cesitli evrensel degerlerin kazandirilmasinin yani sira
ogrencilere bu degerlere uygun davraniimadiginda olugabilecek durumlarin
olumsuz sonuglari Uzerinde de dusunmeleri hedeflenmistir. Arastirma
sonucunda elde edilen bulgular; program uygulanmadan 6nce deney ve
kontrol grubundaki &grencilerin acgik fikirli olmak, ényargisiz olmak ve
bilimsel olmak degerlerine iligkin Ontest ortalamalari ve toplam Ontest
ortalamalari arasinda fark olmadigini fakat deney ve kontrol gruplarinin
sontest ortalamalarinda deney grubu lehine fark oldugunu ve égrencilerin,
verilen egitimin programda yer alan de@erlere iligkin kazanimlara sahip

olma dizeylerinin anlamh bir sekilde artmasini sagladigini gostermektedir.

Deney grubundaki 6grencilerin degerlere iligskin ikilem durumlari formunun
Ontest ve sontest ortalamalarindaki farkin sontest lehine istatistiksel olarak
anlamh oldugu goérulmektedir. Deney grubunda formun alt boyutlari olan

acik fikirli olmak, onyargisiz olmak ve bilimsel olmak degerleri ile ilgili
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ortalamalar da deney ve kontrol gruplari karsilastirildiginda sontest lehine

farklilasmaktadir.

Deney ve kontrol grubundan elde edilen nitel veriler de, yukarida belirtilen

nicel verileri desteklemekte, program kapsaminda ele alinan degerlere

iligkin kazanimlara sahip olma acisindan deney grubunun Kkontrol

grubundan farklihgini ve deney grubunun On ve sontestleri arasindaki

farklihgr aciklamaktadir.

e Ogrencilere verilen fen ve teknoloji dersi ile bltlinlestirilmis degerler

egitimi programinda yer alan acik fikirli olmak degeri ile ilgili olarak;

v

v

ogrencilerin acik fikirli olmanin kisiye getirecegi avantajlari
aciklama,
aclk fikirli olmamanin olusturacagi olumsuz durumlari
tartisma,

acik fikirli olan kisilere hosgorull olma dizeylerini,

onyargisiz olmak degeri ile ilgili olarak;

v

ogrencilerin onyargisiz olmanin kisiye getirecegi avantajlari
aciklama,
Onyargili davranmanin olusturacagi olumsuz durumlari
tartisma,
herhangi bir durumda hukim vermeden 6nce durumun bagka

nedenleri olabilecegi hakkinda tartisma duzeylerini,

bilimsel olmak degeri ile ilgili olarak;

v
v
v

ogrencilerin bilime ve mantiga guven duyma,
bir olayin nedenlerini aragtirmanin énemini tartisma,
kaniti olmayan bilginin bilimsel olmadigini kabul etme

dizeylerini artirdigi1 gérulmektedir.

Gelistiriimis olan fen ve teknoloji dersi ile butlnlestiriimis
degerler egitimi programi, secilen belli sayidaki Oorneklem
grubuna uygulanmis ve alti hafta sonunda elde edilen
bulgular  dogrultusunda, 0&grencilerin  degerlere iligkin
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Oneriler

kazanimlara sahip olus dizeylerinde olumlu bir gelisme tespit

edilmistir.

Degerler egitimi programinin uygulanmasina ve degerler egitimi ile ilgili

yapilacak arastirmalara iligkin oneriler asagida verilmigtir.

Degerler egitimi programinin uygulanmasina iligskin éneriler;

Bagkalar1 tarafindan yonetiime ve yonlendirmeye mahkdm
olmayan, demokratik bir toplumun kararlara katilan,
degerlerini olusturan 6zgur bireyleri yetistirmeyi 6zendiren bu
tur egitim programlari konu igerigi ile doldurulmus olmaktan
¢ok, beceriler etrafinda tasarimlanmali ve yalnizca sosyal
bilgiler, Turkce gibi sdzel agirhkh derslerle degil fen ve
teknoloji, matematik gibi sayisal agirlikli derslerle de

batunlestirilmelidir.

Degerlerin  6grencilerde  i¢sellestiriimesi  igin  degeri
gerceklestirenle degerin gerceklestigi ortamin tutarli olmasi
gerekmektedir. Dedgerler egitiminin uygulanmasiyla ilgili
katiimcilarin - géris birligi icinde olmasi ve programi

desteklemesi i¢in gerekli ortam olugturulmahdir.

Okul ortaminda Ogretmenler, tim &grencilerin  sinif
tartismalarina katilmasini  tesvik etmeli ve ogrencilerin

goruslerini dinleme konusunda istekli olmalidirlar.

Degerler  egitimi  programinda  degerler  6grencilere
dayatiimaya cgaligiimamalidir. Ogrencilerin kendi degerleri ile

O0zgur secimler yapabilmelerine, yaptiklari segimlere deger
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vermelerine, bu secgimlerini ifade etmelerine ve bunlari

icsellestirmelerine firsat verilmelidir.

e Degerler eqitimi ile ilgili okullardaki c¢aligmalar, ders
kitaplarindaki etkinlikler ve 6gretim programindaki kazanim

iligkilendirmeleri gdzden gegirilmelidir.

e Turkiye'de degerler egitimi calismalarinin gelismis Ulkelerle
karsilagtirldiginda daha az sayida oldugu gorulmektedir.
Mevcut ilkégretim uygulamalarin da gelistiriimesi gereken
onemli eksikliklerin oldugu bilinmektedir. Bu konuyla ilgili
calismalarin sayisi artiriimali ve bu ¢alismalar MEB tarafindan

desteklenmelidir.

Degerler egitimi ile ilgili yapilacak arastirmalara iligkin oneriler;

Ogretim programinda fen ve teknoloji dersi kapsaminda 4. sinif
dizeyi icin belirlenmis olan de@erlerin tUminU kazandirmak igin

benzer ¢caligmalar daha uzun sureli uygulamalarla gergeklestirilebilir.

iIkdgretim fen ve teknoloji dersi ile bitiinlestiriimis degerler egitimi
programinda yer alan deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin daha
sonra da izlenmesi ve bu gekilde kazanimlarin kalicihginin da

belirlenmesi onerilmektedir.
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EKLER

Ek 1

ilkégretim Fen ve Teknoloji Dersi ile Biitiinlestirilmis Degerler Egitimi
Programinda yer alan derslerden bir 6rnek

DERS 2

DUNYA DONUYOR!

AMAGC

Galileo’nun hayat hikayesi Uzerinden &grencilere acik fikirli olmak,
onyargisiz olmak ve bilimsel olmak degerine iliskin asagidaki kazanimlari vermek.

Acik fikirli olmak degerine iligkin kazanimlar;

Olay ve durumlarda fikrini agik¢a ortaya koymayi 6nemli gériir.

Acik fikirli olmamanin olusturacagi olumsuz durumlari tartigir.

('?nyarg|5|z olmak degerine iligkin kazanimlar;

Onyargili davranmanin olugturacagi olumsuz durumlari tartigir.

Herhangi bir durumda karar vermeden o6nce durumun baska nedenleri
olabilecegini diisiinmenin 6nemli olduguna inanir.

Bilimsel olmak degerine iliskin kazanimlar;

Kaniti olmayan bilginin bilimsel olmadigini kabul eder.
Bilime ve mantiga gliven duyar.

MATERYALLER
Galileo’nun hayat hikayesinin oldugu Powerpoint sunu dosyasi.

ETKINLIK TURU
Sinifigi

DERS
Fen ve Teknoloji Dersi

SINIF
4. Sinif

ONERILEN SURE
40 dakika

DERSIN iSLENISI

Bugun Galileo’nun hayatinda neler olup bittigini gorecegiz.
Bununla ilgili olarak hazirlanmis sunu dosyasini hep birlikte izleyelim.
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Galileo’ nun hayat hikayesinin anlatildigi slayt gosterisi izletilir. Ogretmen gerekli
yerlerde agiklamalar yapar.

TARTISMA SORULARI

NOT

Galileo’nun hayatinda seni en ¢ok etkileyen olay ne oldu?

Galileo fikirlerini ve ¢alismalarini soylemeseydi, agiklamasaydi neler
olabilirdi?

Dusuncelerini her kosulda gekinmeden ve yargilanma endisesi duymadan
soOylemek iyi bir fikir midir?

Kilise Galileo’ya yalanci demeden evvel Galileo’nun séylediklerini dinledi mi?
Kilise Galileo’yu dinlemeden hapis ile cezalandirdiginda onun neler
hissedebilecegi gibi sonuglari disindid mu?

Kilise bu davranisinin sonuglarini dusunseydi neler olurdu?

Birinin bir olay hakkindaki gercek dugunce ve hislerini bilmeden karar vermek
iyi bir fikir midir?

Kilise Galileo’ya bagka nasil davranabilirdi?

Galileo’'nun aragtirmalarini kanitlayacak bilgileri var midir?

Galileo soylediklerini bir neden sonug iligkisine baglamakta midir?

Bir bilgiyi Ureten kisi onu nicin kanitlar?

Bir bilginin kaniti olmazsa o bilgi hakkinda neler distnuriz?

Kazanimlara iligskin olarak &grencilerin digtinmelerini saglayin. Gerekli

yerlerde sondalara (kazanimlara iliskin ek sorulara) yer verin. Ogrencilerin vermis
olduklari Yanitlara “Cok glizel” ya da “Bu dogru degil” gibi yénlendirici déniitler
yapmayin. Verilen olay lzerinden belirlenen degerler lzerinde diigiinmelerini ve
sonuclar hakkinda fikirlerini paylasmalarini saglayin.
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o DERS 4
EINSTEIN Mi BILIM ADAMI OLACAKMIS? YOK CANIM!

AMAC

Einstein’in hayat hikayesi Uzerinden ogrencilere Onyargisiz olmak ve
bilimsel olmak degerine iliskin asagidaki kazanimlari vermek.

Onyargisiz olmak degerine iligskin kazanimlar;

Onyargili davranmanin olusturacadi olumsuz durumlari tartisir.

Onyargisiz olmanin kisiye getirecedi avantajlari agiklar.
Herhangi bir durumda karar vermeden oO6nce durumun baska nedenleri
olabilecegini diisiinmenin 6nemli olduguna inanir.

MATERYALLER

Einstein’in hayat hikayesinin oldugu Powerpoint sunu dosyasi. Ogrencilere
simit ve peynirle bilim insani dykuleri okuma yapraklari ¢gogaltilip dagitilacak.

ETKINLIK TURU
Sinifigi

DERS
Fen ve Teknoloji Dersi

SINIF
4. Sinif

ONERILEN SURE
40 dakika

DERSIN iSLENISI
Bugun Einstein’inn hayatinda neler olup bittigini gorecegiz.
Simdi elinizdeki kagitlardan birer rol segeceksiniz ve kagitlardaki olaylari

canlandiracagiz.

Ogrencilere roller dagitilir ve her 6grenci kendi rolinun diyalogunu okur ve
canlandirir. Ogretmen gerekli yerlerde aciklamalar yapar.
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TARTISMA SORULARI

NOT

Einstein’in hayatinda sizi en ¢ok etkileyen olay nedir?

Ogretmeni, cocukken Einstein’in okul basarisi hakkinda ne disiinlyor
olabilir?

Annesi gocukken Einstein’in okul basarisi hakkinda ne dusunuyor olabilir?
Einstein iyi bir okula gidip basariyla mezun oldugu ve 6gretmen olmaya hak
kazandidi halde okul mudurandn onu ise almamasinin nedeni ne olabilir?
Sen mudurun yerinde olsan o kadar geng¢ ve tecrubesiz gorinen birine is
vermeyi dustinir miydan?

Einstein’in yerinde sen olsaydin ¢ok basarili oldugun halde geng¢ oldugun igin
is vermeselerdi neler hissederdin?

Einstein is bulamadigi i¢in nasil olsa ¢alismalarimi kimse dnemsemiyor ben
onemli biri degilim diye dusunseydi neler olurdu?

Einstein’in Ustu basinin daginik olmasinin sebebi ne olabilir? Bagka?

Peki, bu durumda ¢ikarilabilecek sonuglar nelerdir?

Cevrende buna benzer olaylarla kargilastin mi?

Ataturk’n Einstein’'in mektubu karsisindaki davranigini nasi|
degerlendiriyorsun?

Sen Ataturk’ln yerinde olsan nasil davranirdin? Nigin?

Kazanimlara iliskin olarak &grencilerin digtinmelerini saglayin. Gerekli

yerlerde sondalara (kazanimlara iliskin ek sorulara) yer verin. Ogrencilerin vermis
olduklari Yanitlara “Cok glizel” ya da “Bu dogru degil” gibi yénlendirici déniitler
yapmayin. Verilen olay (izerinden belirlenen degerler tzerinde diigtinmelerini ve
sonuglar hakkinda fikirlerini paylagmalarini saglayin.
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Albert
Einsiein

Merak etme Sinit'gidim,

w - ' mm I.'. ; .. z -. -
Ee Albert? Anlat bakakm, Bakalim bu problemi hanginiz chizebilecek? Hul-, |
bugiin okulda neler &§rendin? i hy E’ iste tom digime gire
y = 5 y 7 bir fizit serusu dahal..

ey e ]

Eh, *ligukken |
divelim buma istersen. tuvaletim geldi de_

Cikabilir miyim
ben?

Albert Emgtein 1500 nleda mezun clorak fizd ve motematih Sfretmenlifi yopmaoyo haly
kazonr. Ancak, henliz gok geng olduliu ion iy bulmakta roclenr,

~ Uazgiiniim Bay Einstein. Bu ig igin
yeterince iyl almadiffimiz diisinlyorum,
M Biz daha deneyimli bir 54retmen 9

=i

U G
1 \'.F
2

Bu adam da bilim tarihine
*Einstein' ige almayan misdiir® hayir vardir” derler.
olarak gecmigtir herhalde. Bak neler clacak gimdi,
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1905 e Zirik Universitesinden doktora derecedini alan Einstein
myma yil, ading belim torikine it horflerle yozdirocok makalelerini
yopmibar. Fizige bambagha bir bakig apm getiren kuramlar, biles
diimyosndo biyll tortyymalora neden olur,

' Yani ener i, maddenin kitlesiyle
{ gk hizinen karesinin garpiming egittie,

Kb " madde enerjive danugebilir.
tiyholiyld ryor musun? Ornun
gibi igte!

1933 yilinda Almonyo'do iktidora gelen Mazi Portisi, ik pelitikolar
uypguiamaya baghar, Bu nedanle vatane teck etmek Torundd kalan
Enstein, colymalarma Ameriko Birlegik Devleilerinde devom eder

ama Nobel'i de aldiding gbre, i . . : Evet! Onun ylizinden senra bir de
gergekien iyi bir ey yapmis olmali. — — — ]

Mai pobi

tek biliminsan Einstein deljildir.

Almanya'dn benzer durusdald s M

meslek toglarna yordes el i : ¥ . :
Mazst " bu insonlora eyl mscr

m;&:ﬂﬂlr:nd‘m:f;ﬂ f0 kapimiz a¢malniz. ; ot Mh bogta olmak

i - zere birgok bilim dolesn

Atatirk, Einstein' bu ricozin . ¥ geligimine latio safled,

= Yo da once yemek yiyelim,
sonra bisikirte binalim...
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DERS 5
LABORATUAR PANOSUNDAKi HABER!

AMAGC

Laboratuar panosundaki haber etkinligi ile bilimsel olmak degerine iligkin
asagidaki kazanimlari vermek.

Kaniti olmayan bilginin bilimsel olmadigini kabul eder.

Bilime ve mantiga giiven duyar.

MATERYALLER
Gazete haber kagidi.

ETKINLIK TURU
Sinif igi

DERS
Fen ve Teknoloji Dersi

SINIF
4. Sinif

ONERILEN SURE
40 dakika

DERSIN ISLENISI

Ekte verilen haber kagidini dersten 6nce panoya asin.
Daha sonra derste projeksiyondan yansitin.

Buglin panodaki haber hakkinda konusacagiz. .
Bununla ilgili olarak hazirlanmis haberi hep birlikte okuyalim.

Haber bir ya da iki 6grenciye okutulur. Ogretmen gerekli yerlerde agiklamalar
yapar.

TARTISMA SORULARI

e Yukaridaki paragrafi yazan kisi yazinin baghginda belirtilen dusunceyi
kanitlamayi basarabiliyor mu? Neden?

e Yukaridaki paragrafin bir arastirma c¢alismasindan alinmis bir bdolum
oldugunu disundrsek ne tur hatalar géze ¢arpmaktadir?

e Bu hatalardan iki tanesini yazarak duzeltiimesi igin neler yapilabilir?
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NOT

Kazanimlara iligskin olarak &grencilerin digtinmelerini saglayin. Gerekli
yerlerde sondalara (kazanimlara iliskin ek sorulara) yer verin. Ogrencilerin vermis
olduklari Yanitlara “Cok glizel” ya da “Bu dogru degil” gibi yénlendirici déniitler
yapmayin. Verilen olay lzerinden belirlenen degerler lzerinde diigiinmelerini ve
sonuclar hakkinda fikirlerini paylasmalarini saglayin.

BUNLARI BILIYOR MUYDUNUZ?

Bazi kigilerin séylediklerine gore en gok kas yiiziimiizde varmis. Bunu
nerede okudugumu hatirlamiyorum ama bir gazetede okumus olabilirim.
Herhalde bunu yazan kisi konuyu biliyordur. Dolayisiyla biz de onun
yazdiklarini kabul edebiliriz. linkii elimizde dokundugumuzda yiiziimiizde bir
seyler hissediyoruz. Ayrica yiiziimizle giiliyoruz, aglyoruz, degisik
hareketler yapiyoruz. Size kanitlar veremem ama 6yle oldugunu biliyorum. O
zaman en ¢ok kas yliziimiizde vardir!

7
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DERS 7
DENEY YARISMASI!

AMAGC

Deney yarigmasi ikilem durumu etkinligi ile onyargisiz olmak degerine
iliskin asagidaki kazanimlari vermek.

Onyargili davranmanin olusturacadi olumsuz durumlari tartigir.

Onyargisiz olmanin kigiye getirecedi avantajlar agiklar.
Herhangi bir durumda karar vermeden o6nce durumun baska nedenleri
olabilecegini diistinmenin 6nemli olduguna inanir.

MATERYALLER
Yok.

ETKINLIK TURU
Sinifigi

DERS
Fen ve Teknoloji Dersi

SINIF
4. Sinif

ONERILEN SURE
40 dakika

DERSIN iSLENISI

Asagida verilen ikilem durumunu égrencilere okuyun. Ogrencilerden dykiyu
canlandirmalari da istenebilir.

DENEY YARISMASI

Fen ve teknoloji dersinde 6gretmen tim sinifa gruplar olusturmalarini ve deney
tasarlamalarini istemigtir. En guzel deneyi tasarlayan ve yapan grubu
odullendirecegini sOylemistir. Arda ve arkadaslari glzel bir deney tasarlamaya
karar verir. Arda guglu bir grup kurmak ister, ¢inku bir dnceki deney
yarigmasinda grubu odul alamamigtir. Sinifa o yil yeni gelen ve derslerde pek
parmak kaldirmayan Serdar, Arda’ ya deneyleri cok sevdigini ve gruba kendisini

de almasini istedigini soyler.
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Sen Arda’nin yerinde olsan bu konuda ne yapardin? Neden?

TARTISMA SORULARI

e Arda Serdar’i gruba almazsa Serdar neler hissedebilir? Agiklayiniz.

e Serdar sinifa alisamadigi i¢cin parmak kaldirmiyor olamaz mi?

e Serdar gercekten basarisiz bir 6grenci ise gruba alinmay! hak etmiyor
mudur?

e Cevrenizde bu duruma benzer bir olay ile karsilastiniz mi veya duydunuz
mu? Olayi anlatiniz.

NOT
Kazanimlara iliskin olarak d&grencilerin digtinmelerini saglayin. Gerekli

yerlerde sondalara (kazanimlara iliskin ek sorulara) yer verin. Ogrencilerin vermis
olduklari Yanitlara “Cok glizel” ya da “Bu dogru degil” gibi yénlendirici déniitler
yapmayin. Verilen olay lzerinden belirlenen degerler lzerinde diigiinmelerini ve

sonuglar hakkinda fikirlerini paylagmalarini saglayin.
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Ek 2

ikilem Durumu Formu
Degerleri Olgmeye Yonelik Soru Formu

Ad Soyad::

Sevqili 6grenciler,

Asagida gesitli evrensel degerlerle ilgili 6 soru bulunmaktadir. Sorulari yanitlarken
ilk asamada her bir sorunun altindaki size uygun olan segenegi isaretleyiniz. Daha
sonra bu secenedin nedenini; segenegin altinda verilen bosluklara yaziniz.
Seceneklerden higbiri sizin igin uygun degilse, kendi cevabinizi ilgili bélume
nedeniyle birlikte yaziniz. Igtenlikle Yanitlamaniz yapilan arastirmanin dogru

sonuglar vermesi agisindan 6nemlidir. Tesekkur eder, basarilar dilerim.

Tuba KUNDUROGLU
Ankara Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitisu

Program Gelistirme Anabilimdali
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Bilge’nin sira arkadagi olan Merve, saglarinin ¢gok uzadigini ve bakiminin zor
oldugunu dlsiinerek saglarini kestirmeye karar vermisti. Kendisine kisa sagin
daha ¢ok yakisacagini diigtinmekteydi. Merve annesiyle kuafére gitti ve saglarini
kestirdi. Ertesi glin Merve okula gittiginde; Bilge Merve’yi gérdii ve onun saglarinin
eski halinin daha glizel oldugunu disiindl. Bu sirada Merve Bilge’ye saglari
hakkindaki fikrini sordu.

Sen Bilge’nin yerinde olsaydin Merve’ye nasil yanit verirdin?

0O ‘Saglarin boyle ¢ok guzel olmus, yakismis.” Derdim.

Cevabinizin nedenini agiklayiniz.

0O ‘Saglarinin eski hali daha iyi.” derdim.

Cevabinizin nedenini agiklayiniz.

O Kararsiz kalir, ne diyecegimi bilmezdim.

Cevabinizin nedenini agiklayiniz.
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Betll, Fen ve Teknoloji ders dgretmeni Bulent Bey'i gok sert ve disiplinli
bulmaktadir. Bu yuzden Fen ve Teknoloji dersinde basarili olamamaktadir ve cani
sikilmaktadir. Bir gun Bulent Bey 6grencilere “Soyleyin bakalim benim hakkimda
ne dusunuyorsunuz, ben nasil bir 6gretmenim sizce?” diye sorar.

Sen Betlul'un yerinde olsaydin nasil yanit verirdin?

O Kararsiz kalir, ne diyecegimi bilmezdim.

Cevabinizin nedenini agiklayiniz.

O ‘Siz iyi bir 6gretmensiniz, sorunum yok.” derdim.

Cevabinizin nedenini agiklayiniz.

0O “Sizi gok sert buluyorum, o yuzden derste canim sikiliyor.” derdim.

Cevabinizin nedenini agiklayiniz.
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Murat iki hafta boyunca ¢ok ¢aligip, Fen ve Teknoloji dersi igin bir sunum
hazirlamisti. Sunumunda posterler, resimler de kullanmigti. Sunumun iyi olmasi
icin gok ugrasmigti. Murat sinifta sunumunu yaptiktan sonra, bazi arkadaglarindan
sunumu ile ilgili olumlu gériigler almisti. Ama bazi arkadaslari da érnegin

‘posterler konu ile ilgili gbztikmdiyor”, “resimler pek anlasiimiyor” gibi olumsuz
gértsglerini sGylemislerd.

Sen Murat’in yerinde olsaydin bu durumda ne yapardin?

0O Olumsuz gorus bildiren arkadaslarima kizardim.

Cevabinizin nedenini agiklayiniz.

O Olumsuz gorus bildiren arkadaslarimi hosgoriyle karsilardim.

Cevabinizin nedenini agiklayiniz.

0O Kararsiz kalir, ne yapacagimi bilmezdim.

Cevabinizin nedenini agiklayiniz.
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Eren sinif arkadasi olan Pelin’i hafta sonu digarida dolagirken gérmduisti. Ona

dogru ytiridu ve el salladl. Fakat Pelin ona hi¢ bakmadi kafasini ¢evirdi ve déniip
gitti. Yolda dénerken Pelin’i tekrar gordii ve Pelin yine hi¢ orali olmayarak ydir(id

gecti. Eren Pelin’in bu ters davranigi (izerine ¢ok (izUldu.

Sen Eren’in yerinde olsaydin Pelin’i bir daha gérdugunde nasil davranirdin?

O Ben de onun gibi yapar yurtyup gegerdim.

Cevabinizin nedenini agiklayiniz.

O Ona yine selam verirdim.

Cevabinizin nedenini agiklayiniz.

O Kararsiz kalir, ne yapacagimi bilmezdim.

Cevabinizin nedenini agiklayiniz.
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Elifin okulda kirmizi bir dig kabi olan tasinabilir bellegi (flash disk) kaybolmustu.
Cok aradi, herkese sordu fakat bulamadi. Cok lizilmusti. Birkag glin sonra sinif
arkadag! Metin’in elinde ayni kaybettigi gibi bir taginabilir bellek gérdi. Hemen
kendi bellegi aklina geldi.

Sen Elifin yerinde olsaydin bu durumda ne yapardin?

O Metin’e o bellegi nerden buldugunu sorardim.

Cevabinizin nedenini agiklayiniz.

O Metin’e bu davranisindan dolay! tepki verir ve bir daha ona dikkat ederdim.

Cevabinizin nedenini agiklayiniz.

0O Kararsiz kalir, ne yapacagimi bilmezdim.

Cevabinizin nedenini agiklayiniz.
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Mert'in babasi (niversitede fizik béliimiinde profesérdiir ve ¢ok meggul biridir.
Babasi aksam eve geldiginde giindiiz bagina gelen bir olayi anlatmigtir. Olay
sbyledir. Bugiin babasinin odasina sa¢i basi dagiimis, sakallari uzamig ve Usti
basi tertipli gbziikmeyen, iyi giyimli olmayan bir adam gelmistir. Kendisinin
ekonomi dairesinde memur oldugunu séylemistir. Fakat fizik konulariyla
ilgilendigini ve 6nemli teorileri oldugunu anlatir. Babasinin gézi bu adami hi¢
tutmamigtir. Daha sonra gelmesini séylemigtir.

Acaba sen Mert’in yerinde olsan ne disunurdin?

O Kararsiz kalir ne yapacagimi bilemezdim.

Cevabinizin nedenini agiklayiniz.

O Badyle birini dinlemezdim.

Cevabinizin nedenini agiklayiniz.

O Adami inceledikten sonra dinlemeyi kabul ederdim.

Cevabinizin nedenini agiklayiniz.
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Eren sinif arkadasi olan Pelin’i hafta sonu digarida dolagirken gérmdisti. Ona
dogru ytiridu ve el salladl. Fakat Pelin ona hi¢ bakmadi kafasini ¢evirdi ve déniip
gitti. Yolda dénerken Pelin’i tekrar gordii ve Pelin yine hi¢ orali olmayarak ydirtid
gecti. Eren Pelin’in bu ters davranigi (izerine ¢ok (izUldu.

Sen Eren’in yerinde olsaydin Pelin’i bir daha gérdtgutinde nasil davranirdin?

0O Artik ben de onun gibi yapar, yurur gegerdim.

Cevabinizin nedenini agiklayiniz.

00 Ona yine selam verir ve bu davraniginin nedenini sorardim.

Cevabinizin nedenini agiklayiniz.

0O Kararsiz kalir, ne yapacagimi bilmezdim.

Cevabinizin nedenini agiklayiniz.
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Murat babaannesinden ‘kara kediler ugursuzluk getirir; bir kara kedi
gorunce sagini ¢gek, 0 zaman bir sey olmaz’ s6zlinu duymustu. Cevresindekilerin
kara kediler ile ilgili deneyimlerini dinleyen Murat babaannesinin sézlerini gulung
bulmustu. Ancak bir gin Murat eve gelirken sokakta bir kara kedinin yanindan
gecerken sagini gekmedi ve feci sekilde dustu.

Sen Murat'in yerinde olsaydin bu konuda ne yapardin?

0O Artik karakedi gérince sagimi gekerdim.

Cevabinizin nedenini agiklayiniz.

O Kararsiz kalir ne yapacagimi bilemezdim.

Cevabinizin nedenini agiklayiniz.

0O Karakedi gorsem de sagimi gekmezdim.

Cevabinizin nedenini agiklayiniz.
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Segcil’in babasi rahatsizlanmigtir, cok agrilari vardir ve hastaneye gitmistir.
Doktorlar bel fitigi teghisi koymuslardir. Birkag ay gegmesine ragmen tedavi
sonug¢ vermemis hala iyilesme olmamistir. Secil’lerin komsusu Hediye Teyze
yukaridaki mahallede bir ¢ikik¢i oldugunu ve birgok insani iyilestirdigini
sOylemigtir. Secil'in babasini oraya goéturelim iyi gelir demisgtir.

Acaba sen Segil’in yerinde olsan ne duagunurdin?

O Cikikglya gitmesini isterdim.

Cevabinizin nedenini agiklayiniz.

O Doktor kontrolinde tedaviye devam etmesini isterdim.

Cevabinizin nedenini agiklayiniz.

O Kararsiz kalir, ne yapacagimi bilmezdim.

Cevabinizin nedenini agiklayiniz.
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Ahmet ile Faruk iki yakin arkadagstir. Ahmet bir glin bir deney kitabinda
okudugu deneyi yapmistir. Fasulye tohumu ¢imlendirmigtir. Pamudga yerlestirdigi
fasulyeleri sulamis ve onlar da yesermistir. Bunu yaptigi deneyi Faruk’la
paylasmistir. Faruk Ahmet'e ¢ok sasirdigini bunun nasil oldugunu sormustur.
Ahmet ona ‘Onemli olan deneyin olmasi, bogver!” demistir.

Sen Faruk’un yerinde olsaydin bu konuda ne yapardin?

O Ahmet’in dedigini dogru bulup nasil oldugunu dusunmezdim.

Cevabinizin nedenini agiklayiniz.

0O Bu olayin nedenini merak edip arastirirdim.

Cevabinizin nedenini agiklayiniz.

O Kararsiz kalir, ne yapacagimi bilmezdim.

Cevabinizin nedenini agiklayiniz.
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Ek 3.
Olgme Aracindan Gikarilan Sorularin Bulundugu Ornek Form

Selimin kitapligi ve dolabi ¢ok dagiimis oldugu igin annesi haftasonunda
Selim’e onlari toparlamasi gerektigini séyledi. Selim bunu kabul etti ve
diizenlemek igin odasina gegti. O sirada Selim’in aklina tv de animasyon filmin
oldugu saatini kagcirmamak igin not aldigi aklina geldi. Selim animasyon filmleri
cok severdi. ilk basta bu filmi izleyim sonra toparlarim nasil olsa acelesi yok diye
disiinddi.

Sen Selim’in yerinde olsaydin bu konuda ne yapardin?

O Once filmi izler, sonra odami toplardim.

Cevabinizin nedenini agiklayiniz.

O Once odami toplar, vakit kalirsa filmi izlerdim.

Cevabinizin nedenini agiklayiniz.

O Kararsiz kalir, ne yapacagimi bilmezdim.

Cevabinizin nedenini agiklayiniz.
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Yagmur parkta vakit gecirmeyi ¢cok severdi. Her aksam hava glizel oldugunda
parka gidip bir stire oyun oynadiktan sonra, bankta oturup bir seyler yerdi. Bir giin
yine Yagmur parka gitti, uzun stire oyun oynadi, ¢ok yoruldu, yiyecek bir seyler
aldi ve banka oturdu. Parkta kimse yoktu. Yiyecekleri yedikten sonra ¢éplerini
elinde biriktirdi ve atmak igin etrafta ¢ép aradi fakat yakinda ¢ép yoktu. Parkin
diger ¢ikisinda bir ¢ép gérmdistii o da ¢ok uzakti, yorgun oldugu igin oraya kadar
gitmek ¢ok zordu. Etrafta da kimse olmadigindan elindeki ¢épleri yere atmayi
disiinddi.

Sen Yagmur'un yerinde olsaydin bu konuda ne yapardin?

O Kararsiz kalir, ne yapacagimi bilmezdim.

Cevabinizin nedenini agiklayiniz.

0O Copleri oturdugum banka birakirdim.

Cevabinizin nedenini agiklayiniz.

0O Uzaktaki ¢op kutusuna gider, ¢copleri atardim.

Cevabinizin nedenini agiklayiniz.
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Burcunun ablasi yatagini hergiin kendi topluyordu. Annesi artik Burcu’nun da
yeterince blydadugind ve yatagini kendisinin toparlayabilecedini séyledi. Burcu bir
deneme yapti ve yatagini toparlayabildi. Artik bu isi kendi yapacakti. Burcu
yatagini toplamaktan pek hoslanmiyordu. Annesi Burcu okula gittikten sonra
baktiginda Burcu’nun yatagini bazen toplanmig ama ¢ogu zaman daginik
gériyordu. Daginik oldugu zamanlar Burcu okuldan geldiginde annesi onu
uyariyordu.

Sen Burcu’nun yerinde olsaydin bu konuda ne yapardin?

O Kararsiz kalir, ne yapacagimi bilmezdim.

Cevabinizin nedenini agiklayiniz.

0O Yatagimi annem uyardiginda toplardim.

Cevabinizin nedenini agiklayiniz.

O Kimse beni uyarmadan yatagimi toplamaya alisirdim.

Cevabinizin nedenini agiklayiniz.
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Ek 4.

Arastirma izin belgesi

S8
' ANKARA VALILIGI
Milli Egitim Miidiirltigii
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Tuba KUNDUROGLU

ANKARA UNIVERSITESINE
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