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ONSOz

Daha Universite yillarimda, insanlarin hayatlarina dair hatirladiklari ilk
aninin hayatlarinin sonraki donemlerini de sekillendirdigini, daha dogrusu
ileriki yasamin belirleyicisi oldugunu duymustum hocalarimizin birinden.
Sectigim konu belki ilk animla alakali degil, ama babamdan duydugum bir
sey boyle bir konu segmeme neden oldu. Cocuk yetistirme konusu agilinca
babam her zaman iki c¢ocugu oldugunu, ancak g¢ocuklarini yetistirme
konusunda kendisinin bir sey bilmedigini ve cocuklarin hayata dair bir
terbiyesi varsa onun da annem sayesinde oldugunu sdylerdi. Neden
bilmiyorum ama babamin bu samimi itirafindan ¢ok etkilendim. Babalar
Uzerinde arastirma yapmamda bu itiraf belki de en buyuk etmendir. Ayrica,
yilllar boyunca anne babamin bana her konuda destek olmasi ve guven
duymasindan dolayi bir tesekkur olarak babalar Gzerinde galismayi segtim.

Yuksek lisans boyunca derslerimden, c¢alismamdan, Turkgcede
yaptigim hatalarimi duzeltmekten bazen sikilsa da yine en buyuk destegi
veren, anlayis ve sabir gosteren, arastirmaya katilacak babalari bulmama da
yardimci olan esim Kadir DURAN’a ¢ok tesekkur ederim. Tez yazarken
bazen aglayip kucagimdan inmeyen ama yine de bana ilk iki disini gosterip
gulerek butun yorgunlugumu gideren kizim Asli Azra’'ya ¢ok ama ¢ok
tesekkur ederim.

Okula bagladigimdan beri bana guven duyup yaptigim hatalara
ragmen yine de sabrini kaybetmeyen, beni arastirma ve ¢alisma konusunda
yonlendiren, hafta sonu bile yardimini esirgemeyen, degerli hocam Dog. Dr.
Seher A. Sevim’e de ¢ok tesekkur ederim. Turk Dilinde yaptigim hatalara
ragmen bana yardim eden, beni en dogrusuna ulastirmaya c¢alisan ve tezimin
bitirme kisminda bana yardim eden degerli hocam Melike Turkan Bagli'ya da
cok tesekkur ederim. Degerli zamanlarindan ayirip juri Gyeligi yapmaya kabul
eden deg@erli Dog. Dr. Deniz Deryakulu ve Yrd. Dog¢. Dr. Metin Pigkin
Hocalarima da tesekkurler sunmaktayim. Bitmek bilmeyen sorularima her
zaman sabirla cevap veren ve yardimci olan okulda tanistigim ama benim
icin her zaman degerli kalacak arkadagim Temel KALAFAT’a ve bu sayida
katilimciya ulasmam icin bana yardim eden butun arkadaslarima da tesekkur
ederim.

Aida DURAN



OZET
ERKEKSIi ROLLERIN BABA KATILIMI iLE iLi$KiSiNiN ARASTIRILMASI
Duran, Aida

Yuksek Lisans, Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik Programi
Tez Danismani: Yrd. Dog. Dr. Melike Turkan Bagli
Haziran 2010

Bu arastirmada, erkeksi roller ile baba katilimi arasinda manidar bir

farkin olup olmadigina bakilmistir.

Arastirmaya, cocuklari 9-14 arasi yas grubunda olan 125 baba
katilmigtir. Katilimcilar Turkiye'nin gesitli yerlerinde yasayan ve degisik

meslek gruplarina mensup babalardir. Babalarin yaslari 29-56 arasinda

degismektedir (X =38,81).

Arastirma sorularina cevap vermek amaciyla Erkeksi Rollere
Uygunluk Olgegi ve Baba Katilim Olgegi kullanilmigtir. Sonuglara gére baba
katiimi ile “hovardalik”, “duygusal denetim ve kazanma”, “statliye verilen
onem” ve “homoseksuelligi kigumseme” erkeksi normu arasinda anlamli
farklar belirlenmistir. Hovardalik erkeksi norm boyutundan alinan puan
yuksek olunca baba katiliminin arttigini gértlmekte iken duygusal denetim,
kazanma ve statliye verilen énem ile homoseksuelligi kigimseme erkeksi
norm boyutlarinda alinan puan yukseldikgce baba katilimi azalmaktadir.
Cocuklarin cinsiyeti, babalarin yagi ve annelerin galisip galismasi ile baba

katilimi arasinda anlamli bir fark saptanamamisgtir.



ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN MASCULINE ROLES AND FATHER
INVOLVEMENT

Duran, Aida
Master Thesis, Program of Guidance and Psychological Counseling
Advisor: Assist. Prof. Melike Turkan Bagh

June, 2010

In this study, the relationship between the masculine roles and the

father involvement was studied.

125 fathers of children aged between 9-14 years participated in the

study. The participant fathers live in different cities and work in different

workplaces in Turkey. The fathers’ ages ranged 29-56 (; =38,81).

In the study, to gather necessary data, Scale of Eligibility to Masculine
Roles and Father Involvement Scale were used. The study results reveal that
there are high correlations between father involvement and debauchery,
emotional control and possession and importance given to the status and
masculine norm of disvaluing the homosexuality. It was observed that the
score of father involvement increased when the score of masculine norm of
debauchery was high; and when the score of emotional control and
possession and importance given to the status and masculine norm of
disvaluing the homosexuality became higher, father involvement decreased.
No significant correlation was found between the father involvement and the
sexes of the children, ages of the fathers and whether their mothers work or

not.
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BOLUM I

GIRiS

Problem

Arastirmacilar i¢in aile her zaman 6nemli, ilging ve arastirilacak bir
alan olmustur. Aile, ¢ok genis ve farkh disiplinlerin ilgilendigi bir arastirma
alanidir. Bununla birlikte, geleneksel olarak, farkh alanlardaki aragtirmacilar
da ebeveynlige iliskin arastirmalar yapmiglardir. Toplumsal cinsiyet rolu
niteligi tagsimayan ebeveynlik kavrami, yakin zamanlarda ortaya c¢ikan
arastirmalarda gérilmistir. ik arastirmalar, daha ¢ok, anne, annenin
ailedeki rolu Uzerinde durmakta ve annenin, ¢ocuklarin duygusal, bilissel ve
sosyal gelisimi Uzerindeki etkisini bulmayr amaclamiglardir (Bowlby, 1982;
Nash, 1965). Rohner ve Veneziano (2001), ¢alismalarinda, 1900 ile 1989
yillari arasinda yayinlanan ve aileyi ele alan populer dergilerde yer alan
makalelerin sadece %16’sinin babalari ele aldigini belirtmektedirler.
Annelere bu kadar 6nem verilmesi ve arastirmalarin gogunun temel konusu
olmalari degisik sekillerde agiklanmaktadir. Bowlby (1982), annenin, sevgi
(baglanma) konusunda en 6nemli roli oynadigini ve ¢ocugun ve annenin
birbirlerini sevmek icin biyolojik olarak programlandiklarini digunmektedir
(Russel, 1983). Ayni zamanda, Freud’'un gorusune dayanarak, Parke (1981),
¢ocuklar icin annenin ¢ok belirgin ve énemli rolindn oldugunu, babalarin ise
daha sonra gelen gelisim asamalarinda onemli rol oynadigini dugunmektedir.
Yillar boyunca, kuramcilar ve bu konu ile yakindan ilgilenen aragtirmacilar,
babalarin, aile iginde ve gocuklarin goézlerinde tek boyutlu bir role sahip
olduklarina inanmiglardir. Ancak, son yillarda bu inanisin yanhs oldugu ve

babalarin roliiniin de ¢ok énemli oldugu anlasiimistir (Lamb 1997, s.2).



McBride ve Rane’nin (1998) ifade ettikleri gibi annelerin ekonomik
hayatta daha etkin rol almasiyla birlikte arastirmacilarin arastirma alani da
degismis ve Ozellikle 1980’li yillardan itibaren ilgi babalara yonelmistir.
Bdylece babalarin ¢ocuk Uzerindeki etkisi ve 6nemi Uzerinde daha fazla
durulmaya ve cesitli degigkenlerle iligkilendirilerek incelenmeye baslanmistir.
Bu gecikmenin nedenlerini inceleyecek olursak babalara iligkin goruslere
bakmakta yarar olabilir. Eski zamanlardan bugune bir yolculuk yapildiginda;
babanin, ilk 6nce aile Uzerinde buyuk bir gu¢ kullanan gugli bir aile reisi,
sonra ahlak 6gretmeni, sanayilesme ile birlikte aile gecimini ve aileye
ekonomik agidan destek saglayici, Buyuk Krizden sonra ise sosyal bilimcilere
gore ogullarinin erkeksi davraniglari igin model olma rolunu Ustlendigi
gorulmektedir. Babalar, 20. ylzyilda, c¢ocuklarin hayatina daha fazla
katilmaya tesvik edilmekte ve bdylece 70’li yillarda ¢ocuklarin hayatlarinda
aktif rol oynayan “yeni fiziki ve duygusal bakim ve destedi veren baba” modeli
ortaya ¢cikmaktadir (Lamb,1997).

Alanyazin incelendiginde, babalara olan ilginin buglnlerde de devam
ettigi gorllmektedir. Marsiglio (1995), babalara karsi artan ilgiyi G¢ faktore
baglamaktadir: Modern ailenin demografik yapisindaki degisimler, calisan
anne sayisindaki artis ve toplumda ¢ocugun iyilik hali ile ilgili tartigmalarin
artisi. Ayni zamanda Pleck (1997), son otuz yilda babalarin katiliminin da
onemli 6lgude arttigini ifade etmektedir. Ancak, yapilan arastirmalarda bu
artisin hala yeterli olmadigi ve islerin ¢ogunun hala anneler tarafindan
yuratuldigu  vurgulanmaktadir. Babalarin  katiliminda gozlenen artis
arastirmacilari  katihmin nedenlerini arastirmaya yodneltmistir. Rouyer,
Frascario, Gaudron ve Lavanchy (2007) tarafindan yapilan bir arastirmada,
babalarin gocuk bakimina iki nedenden dolayi katildiklari ileri surtlmektedir.
Bunlardan ilki kendi memnuniyeti, digeri ise anneye yardimci olmadir. Ya da

her iki neden birlikte ifade edilmektedir.

Ancak Doucet (2004) tarafindan yapilan ¢alismada babalarin gogunun
gelir saglayici roli bakimindan bir sosyal baski hissettikleri ifade
edilmektedir. Bununla birlikte babalarin kisisel olarak ¢ocuk bakimi rollnt

ustlenmeyi de istedikleri belirtiimektedir (Henwood ve Procter, 2003).



Babalarin, bu sosyal baskidan kurtulmak ve g¢ocuk bakimini Ustlenmek igin
geleneksel olmayan bir erkeksi rol olarak nitelendirilen g¢ocuk bakimini,
bilissel olarak yeniden yapilandirip, kendi erkeksiliklerine zarar vermeyecek

hale getirmeleri gerekmektedir (Doucet, 2004).

Alanyazinda yapilan ve babalarin ¢ocuklarinin gelisimine olan etkisini
inceleyen arastirmalari gozden gegiren Amato (1994), alanda iki gorusun
egemen oldugunu vurgulamaktadir. ilk gériis gocuklarin gelisimi ve iyilik hali
icin babalarin énemli oldugunu savunurken, digeri ise babalarin ¢ocuk
yetistirmede ikincil bir rol oynadigini ileri strmektedir. GUnimuz
toplumlarinda babalarin ¢ocuklar Uzerinde birkag etkisi vardir. Bunlar
ekonomik destek, duygusal destek, annelere verilen destek (bu destek anne-
cocuk iligkisinin geligtiriimesine yoneliktir ve ¢codu zaman g¢ocuklar tarafindan
olumlu olarak degerlendiriimektedir) ve son olarak babalarin ¢gocuklariyla olan
dogrudan etkilesimidir. Bu da arastirmacilarin ilgilerinin, babalara dogru
kaymasinin nedenlerden biridir. Yani babalarin dogrudan ve dolayli olarak

cocuklarin geligimi Gzerinde etkili olduklari sdylenebilir.

Babanin; g¢ocuklarin biligsel, sosyal, duygusal ve toplumsal cinsiyet
rollerinin gelisimi Uzerindeki dogrudan etkisi yapilan arastirmalar ile kismen
kanitlanmistir (Parke, 1981; McBride, 1989; Russel, 1983). Ornegin Bronte-
Tinkew, Moore ve Carrano (2006) tarafindan yapilan bir arastirmada babanin
cocuklar tzerindeki otoriter tutumunun g¢ocuklarin sug isleme ve uyusturucu
kullanma riskini arttirdigini, buna karsin, babanin otoriter tutumuna ragmen
¢ocukla olumlu bir iligki kurulmasi halinde ise bu riskin azalacagi, hatta bu
riskin izin verici tutum igin de gecerli oldugu iddia edilmektedir. Bununla
birlikte babalarin olumsuz Ozelliklerinin (madde bagimliligi, saldirganlik)
¢ocuklarda davranig sorunlarina yol acgabilecedi de saptanmistir (Perloff ve
Buckner, 1996).

Arastirmacilar, toplumdaki degisimler nedeniyle babalar ile daha gok
ilgilenmeye baslayarak baba katimini degisik agilardan incelemislerdir.
Alanyazinda baba katiliminin tarihgesine bakildiginda; baba katiliminin ¢ok

yonli dediskenler tarafindan belirlendigi gorilmektedir. Ancak her



arastirmaci bu degiskenleri cesitli sekillerde gruplamistir. Bununla birlikte,
degisik arastirmacilar tarafindan, baba katilimindan daha ziyade babalik ile
ilgili tanimlamalar yapilmistir. Babalik, ¢ocuk sahibi olma ile kazanilan
degistiriimez  bir stati olarak tanimlanmis; kendi icinde, babadan
gercgeklestirimesi beklenen butin c¢ocuk yetistirme rolleri, gorevleri ve
sorumluluklarini barindiran bir anlam yuklenmistir (Mott ve Tanfer, 1997).
Ayrica, babalik, kendi icinde sistemik bir cergceve olusturmaktadir. Bu
cerceve, babaligi sadece erkeklerin bireysel 6zelliklerinden veya bir takim
davraniglarindan ya da baba-gocuk ikili iligkilerinin 6zelliklerinden ibaret
olarak degil; babayi, anneyi, ¢ocuklari, genis aileyi, kapsaml bir bigimde
toplumu ve onun kultarlerini ve kurumlarini igeren ¢ok tarafli bir sureg¢ olarak
gormektedir. Bu nedenle babalik, aslinda, ¢ocuklarin hayatlarinda yer alan
batan ilgili taraflarin disince, inang, motivasyon, tutum ve davranislarinin

artinu olarak gérmektedir (Doherty, Kouneski ve Erickson, 1996).

Yukarida goruldugu gibi arastirmacilar genel olarak babaligi ele
almaktadir. Babalikla ilgilenen bilim dallari ile ilgili (psikoloji, antropoloji,
sosyoloji vb.) alanyazinda, baba katilmi tanimlanmaya calisiimistir. Babalik
ve baba katilmi ile ilgilenen arastirmacilarin halen zorlandiklari konulardan
biri de aslinda baba katiliminin tanimlanmasidir. Parke (2000) tarafindan da
belirttigi Uzere, bu sorun, alanyazinda bulunan ve baba katilimini
tanimlamaya calisan degerlendirme stratejilerinin farkhligindan
kaynaklanmaktadir. Arastirmacilar, 6zellikle, baba katilimini, baba varligi ve
baba yoklugu gibi basit bir ayrim acgisindan degerlendirmeye c¢alisan

yaklasimin 6tesinde incelemeye gerek duymuslaridir (Parke, 2000).

Degisik arastirmacilar tarafindan baba katilimina iligkin ¢esitli tanimlar
yapilmistir. Ancak, en etkili kapsamli, Lamb, Pleck, Charnov ve Levine
(1987) tarafindan sunulmustur (Parke, 2000). Bu tanimda baba katilimi
sorumluluk, etkilesim ve ulagilabilirlik adli G¢ kavram ile iligkilendirilerek
yapilmaya c¢ahsiimigtir. Etkilesim, babanin dogrudan ¢ocuklarla ilgilenmesini
ve etkinlikleri paylasmasini; ulagilabilirlik, babanin ¢ocuklarla iletisime

gecmek igin hazir olmasini, imkan saglamasini; sorumluluk ise babanin,



evde olup olmasina bagl olmaksizin ¢ocuk bakimini ve gereken kaynaklarin

ayarlanmasini kapsamaktadir.

Yukarida sunulan kisimda, zaman icinde babanin ailedeki rolu
incelenmistir. Metinden de anlagilacagi Uzere so6z konusu baba rolunun gesitli
nedenlerden dolay! degistigi ve bu degisimin halen devam ettigi sOylenebilir.
Babalik, gunumuizde, “geleneksel” bir gekilden “modern” bir gekle
donusmektedir. Bu da, babanin cocuklarla daha samimi ve sicak bir iligki
kurmasi, babanin ev islerine ve cocuk bakimina daha fazla katiimasi
anlamina gelmektedir. Bu sekilde bir degisimi gozlemleyen arastirmacilar
toplumsal cinsiyet ile ilgilenmeye baglamislardir. Toplumsal cinsiyet baba

katiliminda dnemli bir rol oynamaktadir.

Parke ve Coltrane (1998), “Babaligi Yeniden Kesfetme” adl
caligsmalarinda, toplumsal cinsiyet ve babalik kavramlarini tartismislardir.
Onlara go6re, toplumsal cinsiyet, tarih boyunca aile idealleri ve
uygulamalarina yansimis; babalik ise, diger kiltlirel ve ekonomik kurumlar
gibi erkeklik tanimindan etkilenmigtir. Bu hususlari gdéz oninde bulunduran
arastirmacilar, babalgin, erkeklikle ilgili gelisen ve degisen anlayis

baglaminda incelenmesi gerektigini savunmaktadirlar.

Baba katilimini toplumsal cinsiyet agisindan degerlendiren Mahalik ve
Morrison (2006), babalarda ortaya c¢ikabilecek kisitlayici erkeksi semalara
dikkat ¢cekmiglerdir. Kisitlayici erkeksi semalar, biligsel yaklasimda bulunan
islevsel olmayan semalarin bir cesidi olarak goérilmektedir. Calismada,
babalarda var olan kisitlayici semalarin degistiriimesiyle babalarin katiliminin
nasil artirilabilecegi ele alinmaktadir. Calismanin sonunda, bu tur semalara
sahip olan babalarin, bu semalarini degistirmeleri durumunda ¢ocuklara ve
genel olarak aileye katihminin daha ylksek olmasinin beklendigi
belirtiimektedir. Mahalik ve Morrison’a (2006) gore erkeklerin erkeksi yapilari
geligtirme bigimleri bir erkegin baba rolunun gelisiminde kismen de olsa etkili
olmaktadir. Toplumsal cinsiyet rollerinde yuksek olgude geleneksel erkeksi
tavirlari benimseyen erkeklerin ¢ift kariyerli ailede olsalar da baba katilimi

daha dusuk dizeyde kalmaktadir (Mintz ve Mahalik, 1996). Yani geleneksel



erkeksi davranigi ifade eden erkeklerin katilimci babalar olmalari zordur.
Geleneksel erkeklik tavrina sahip babalarin babalik rolleri, bakim Ustlenen
degil koruyucu, 6dev gibi problemleri hakkinda konusan ama duygular ve
iliskiler hakkinda konusmayan tavirlar Uzerine kuruludur (Mahalik ve
Morisson, 2005). Ayni zamanda erkedin erkeklikle ilgili sahip oldugu
dugunceleri, sadece katilimi ya da katilimsizligi degil ayni zamanda hangi tip
katilimi gosterdigini de belirlemektedir. Erkeklerin erkeksi normlari, baba

rolundeki katilimlarini da sinirlayabilmektedir.

Yukarida sunulan bilgilerden yola ¢ikildiginda, baba katilimina yonelik
gelisen ilgi ve erkeksi normlarin baba katihminda rol oynayabilecedi
dusuncesiyle, baba katiiminin ve erkeksi normlarin incelenmesinde yarar
oldugu dusunulmektedir. Bununla birlikte Ulkemizde vyapilan c¢alismalar
genellikle, cocugu okul oncesi, lise ya da universite 6grencisi olan babalarla
yapilmistir. Bu nedenle, bu arastirma, ¢ocugu 9-14 yas grubunda olan

babalar Gzerinde yapilmistir.

Amag

Bu arastirmanin amaci; 9-14 yas grubunda c¢ocuklari olan babalarin
kisitlayici erkeksi semalari ile baba katilimi arasindaki iliskiyi incelemektir.
Arastirmada asagidaki sorular yanitlanmaya calisiimistir:

1. Babalarin kisitlayici semalarina gére baba katilimi farklilasmakta
midir?

a. Babalarin hovardalik erkeksi normundan yuksek puan alanlar ile
dUsuk puan alanlar arasinda, baba katilimi boyutu olan sorumluluk agisindan
manidar bir farklilik var midir?

b. Babalarin risk alma ve kendine guven erkeksi normundan yuksek
puan alanlar ile duguk puan alanlar arasinda, baba katilimi boyutu olan
sorumluluk agisindan manidar bir farklilik var midir?

c. Babalarin duygusal denetim erkeksi normundan yuksek puan
alanlar ile dusuk puan alanlar arasinda, baba katilimi boyutu olan sorumluluk

acisindan manidar bir farkhlik var midir?



d. Babalarin homoseksuelligi kugumseme erkeksi normundan
yuksek puan alanlar ile dusuk puan alanlar arasinda, baba katilimi boyutu
olan sorumluluk agisindan manidar bir farkhlik var midir?

e. Babalarin kazanma ve statuye verilen 6nem erkeksi normundan
yuksek puan alanlar ile dustuk puan alanlar arasinda, baba katilimi boyutu
olan sorumluluk agisindan bir farklihk var midir?

f. Babalarin siddet ve kadinlar Uzerinde gug¢ erkeksi normundan
yuksek puan alanlar ile disuk puan alanlar arasinda, baba katilimi boyutu
olan sorumluluk agisindan bir farklilik var midir?

g. Babalarin igin onceligi erkeksi normundan yuksek puan alanlar
ile dugsuk puan alanlar arasinda, baba katilimi boyutu olan sorumluluk
acisindan bijor farkhlik var midir?

h. Babalarin hovardalik erkeksi normundan yuksek puan alanlar ile
dusuk puan alanlar arasinda, baba katilimi boyutu olan etkilesim acgisindan
manidar bir farkhlik var midir?

i. Babalarin risk alma ve kendine guven erkeksi normundan yuksek
puan alanlar ile disuk puan alanlar arasinda, baba katilimi boyutu olan
etkilesim agisindan manidar bir farklilik var midir?

j. Babalarin duygusal denetim erkeksi normundan yuksek puan
alanlar ile dusuk puan alanlar arasinda, baba katilimi boyutu olan etkilesim
acisindan manidar bir farkhlik var midir?

k. Babalarin homoseksuelligi kligumseme erkeksi normundan
yuksek puan alanlar ile dusuk puan alanlar arasinda, baba katilimi boyutu
olan etkilesim acisindan manidar bir farklilk var midir?

|.  Babalarin kazanma ve statliye verilen 6nem erkeksi normundan
yuksek puan alanlar ile dustUk puan alanlar arasinda, baba katilimi boyutu
olan etkilesim agisindan manidar bir farkhlik var midir?

m. Babalarin siddet ve kadinlar Uzerinde gug¢ erkeksi normundan
yuksek puan alanlar ile disuk puan alanlar arasinda, baba katilimi boyutu
olan etkilesim agisindan bir farklilik var midir?

n. Babalarin igin onceligi erkeksi normundan yuksek puan alanlar
ile duisuk puan alanlar arasinda, baba katihmi boyutu olan etkilesim

acisindan bir farkhlik var midir?



0. Babalarin hovardalik erkeksi normundan yuksek puan alanlar ile
dusuk puan alanlar arasinda, baba katihmi boyutu olan ulasilabilirlik
acisindan bir farkhlik var midir?

0. Babalarin risk alma ve kendine guven erkeksi normundan yuksek
puan alanlar ile duguk puan alanlar arasinda, baba katihmi boyutu olan
ulasilabilirlik agisindan manidar bir farkhlik var midir?

p. Babalarin duygusal denetim erkeksi normundan yuksek puan
alanlar ile dustk puan alanlar arasinda, baba katilimi boyutu olan
ulasilabilirlik acisindan manidar bir farklilik var midir?

r. Babalarin homoseksuelligi kigumseme erkeksi normundan
yuksek puan alanlar ile dusuk puan alanlar arasinda, baba katilimi boyutu
olan ulasilabilirlik agisindan manidar bir farkhlik var midir?

s. Babalarin kazanma ve statlye verilen 6nem gu¢ erkeksi
normundan yuksek puan alanlar ile dusuk puan alanlar arasinda, baba
katilimi boyutu olan ulagilabilirlik agisindan bir farklilik var midir?

t. Babalarin siddet ve kadinlar Uzerinde gug¢ erkeksi normundan
yuksek puan alanlar ile disuk puan alanlar arasinda, baba katilimi boyutu
olan ulasilabilirlik agisindan bir farklihk var midir?

u. Babalarin igin onceligi erkeksi normundan yuksek puan alanlar
ile disuk puan alanlar arasinda, baba katimi boyutu olan ulasilabilirlik

acisindan bir farkhlik var midir?

2. Cocuklarin cinsiyetine gore baba katihmi farkhlagmakta midir?

3. Babalarin yasi ylkseldikge baba katiliminda bir degisim goértlmekte

midir?

4. Esi calisan babalar ile g¢alismayan babalarin baba katilimi

farklilasmakta midir?

Arastirmanin Geregi ve Onemi

Cocugun, topluma saglikli bir birey olarak kazandirilmasinda ailenin

rolii vazgecilmezdir. Ozellikle son yillarda alanyazinda yapilan arastirmalarda



¢ocugun hayatinda babanin rolinun ne kadar dnemli oldugunun vurgulandigi
gorulmektedir. Toplumdaki degisimlerden dolayr babanin  ¢ocugun
yasamindaki rolunun degistigi belirlenmigtir. Babalar, geleneksel baba
rolunden modern baba roline gecis gostermektedirler. Bu da babalik
anlayisinda bir degisimin s6z konusu oldugu anlamina gelmektedir. Bugunku
babalar, sadece gecim saglayan bir figurden, ¢ocuklarin egitimine, gunluk
bakimina, etkinliklerine, ev islerine de katilan bir figure donusmektedir. Bu
degisim, babalarin babalik rolinl algilamalarinda davranigsal dizenlemeye

ve babaligi planlama seklinde degisiklige yol agmaktadir.

Bu degisiminin babalarda var olan kisitlayici erkeksi semalar ile
iligkisinin olup olmadigi incelenerek baba katilimina yeni bir bakis agisi
kazandirilabilir. Bu sekilde babalarin  katiminin  saglanabileceqi
dusunulmekte; bunun da cocuklarin daha saglikli bir kisilik geligtirmesine

katkida bulunacagi degerlendiriimektedir.

Ayni zamanda Ulkemizde genel olarak babalar Uzerinde yapilan
arastirmalarin oldukg¢a kisith oldugu gorulmektedir. Bundan dolayi boyle bir
arastirmaya ihtiya¢ duyulmustur. Arastirma bulgularinin degisik arastirma

konularina isik tutulabilecegi 6ngorulmektedir.

Sinirhliklar

Bu arastirma,

1. Cocugu 9 ile 14 yas grubunda olan babalar ile,

2. Kullanilan délgme aracinin dilimize uyarlanmig olmasi ve icerdigi bazi
ifadelerin egitim dizeyi dusik olan babalar tarafindan anlasilamayacagi

duguncesiyle yalnizca lise ve lise ustu egitim duzeyindeki babalar ile,

3. Arastirmaya degisik meslek gruplarina mensup babalar katiimigsa
da babalarin %31,1 TSK mensubudur. Bundan dolayi, arastirma babalarin

ucte birinin TSK mensubu olmasi ile,
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4. Hakkari, Kocaeli, Isparta, Antalya ve Kayseri illerindeki babalar ile

sinirhidir.

Tanimlar

Kisitlayici $ema- Bir kisinin, yasadigi toplumda, kadin ve erkek
Ozelliklerinin algilanmasi ve bilginin islenmesi esnasinda belli kaliplarin
olusturulmasi (bu kaliplar genelde toplum tarafindan uygun goértlmeyen
kaliplardir) ve bu kaliplarin yasanan deneyimlere kargi direng ve kalicilik

kazanmasidir.

Kisitlayici semalar, erkekleri belli kaliplar icinde davranmaya, disunmeye
ve hissetmeye zorlamakta; ayni zamanda gunluk yasam igerisinde gergegi
dogru anlamadiklarini gésteren yasamsal deneyimlere kargi direng gosterme

egiliminde bulunmalarina neden olmaktadir (Mahalik ve Morrison, 2006).

Baba katilimi- Arastrimada, Lamb, Pleck, Charnov ve Levine (1987)
tarafindan ortaya cikartan baba katilimi tanimi benimsemigtir. Baba katilimi:
Etkilesim; babanin gocuklari ile bire bir, yani dogrudan etkilesimde bulunmasi
(bir konuyu tartismak), ulasilabilirlik; babanin bire bir ya da dogrudan degil,
ama ihtiya¢ duyuldugunda ¢ocuklari i¢in ulagilabilir durumda olmasi (gocuklar
kendi odasinda, anne baba ise mutfakta) ve sorumluluk; babanin gocugunun
refahi, mutlulugu ve bakimi ile ilgili sorumluluklari Gstlenmesidir (ev 6devinin
yapildigindan emin olmak).

Burada operasyonel olarak verilip ve Baba Katilim Olgegi ile dlgtiimektedir.



BOLUM II

KURAMSAL GERGEVE VE iLGIiLIi ARASTIRMALAR

Bu bolimde ilk olarak toplumsal cinsiyeti ve baba katilimini isleyen
bazi kuram ve modeller ele alinacak sonra da ulkemizde ve yurt disinda,
genel olarak babalarin katihmi ile baba katilimi ve toplumsal cinsiyet

konularinda yapilan arastirmalara yer verilecektir.

Kuramsal Cergeve

Toplumsal Cinsiyet Rolleri Kuramlari

Kadin ve erkek arasindaki farklar uzun yillar boyunca insanlarin
dikkatini cekmektedir. Aradaki farklar degisik kuramlara goére belli bir
cerceveye oturtulmakta ve acgiklanmaktadir. Alanyazinda “cinsiyet” ve
“toplumsal cinsiyet” iki farkh kavram olarak yer almaktadir. Ancak bu iki
kavram bazen karistirilarak birbirinin yerine kullanilabilmektedir. Cinsiyet,
kadin ve erkek arasinda biyolojik agidan farklari kapsar ve demografik bir
Ozelliktir (Dékmen, 2006). Toplumsal cinsiyet ise kadin ve erkedin biyolojik
farkhliklar degil, yasadigi toplum tarafindan belirlenmis kisilik 6zellikleri, rol
ve sorumluluklari geklinde tanimlanmaktadir (Yimaz ve ark., 2009). Bu

bdlimde toplumsal cinsiyet ile ilgili bazi kuramsal agiklamalar sunulacaktir.

Psikanalitik Kuram

Psikanalitik kuram, 1895 vyilinda Sigmund Freud tarafindan
gelistirilmigtir ve cinsiyet kimliginin gelisimini hem genetik hem de toplumsal
faktorler Uzerine temellendirmistir (Parker, 2005). Aslinda Psikanalitik Kuram,
cinsiyet gelisimini ele alan ilk kuramlardan birisidir ve daha sonraki
kuramcilarin ¢gogu psikanalitik kuramdan etkilenmistir (Dokmen, 2004). Bu

kuram insanlarin davraniglarinin ve dusuncelerinin gogunun bilingdisi
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suregler tarafindan yoénlendirildigini iddia eder ve psikoloji basta olmak Uzere
sosyal bilimlerde ve sanatta c¢ok derin etkilere sahiptir (Morris, 2002).
Freud’'un Kkigilik kuraminin merkezinde yasam boyunca cinsel durtinun
doyurulma bigimi bulunmaktadir. Freud’'un belirlemis oldugu cinsel gelisim
asamalari ve kisilik gelisimine iliskin asamalara bakmakta yarar vardir. Genel
olarak kisilik geligimi; oral, anal, fallik, gizil ve genital (Morris, 2002) olmak
uzere 5 evreden olusmakta ve Kkisinin psikoseksuel gelisimi olarak
bilinmektedir. Freud’a gore butin bu evreler birbirine baghdir. Bir evreyi
saglikli sekilde tamamlamayan birey bu evrede kalip saplanti yagamakta ve
boylece bir sonraki evreye gegcememektedir. Bir birey icin tim bu evreleri
saglikli bir sekilde tamamlamak, aslinda, bu evrelerdeki temel gereksinimlerin
ne eksik ne de asir bir sekilde karsilanmasi anlamina gelmektedir. Bu
evrelerin herhangi birisinde yer alan ¢ocugun ihtiyacglarinin eksik ya da asiri
bir sekilde karsilanmasi ileriki yillarda ¢ocugun Kigilik yapisini olumsuz
etkileyecektir (Can, 2009). Cocuga gosterilen her iki olumsuz tutum, ayni
zamanda, inatcilik, cimrilik, duzensizlik, kararsizlik gibi belli kisilik
Ozelliklerinin gelismesine neden olacaktir (Karahan ve Sardogan, 2004).
Ancak, bizi daha ¢ok toplumsal cinsiyet kazanimi ilgilendirdiginden, burada

sadece bu kismi igleyen evreler Gzerinde durulacaktir.

Freud’a goére insanlar dogustan biseksueldir ve toplumsal cinsiyet
gelisimi U¢ evreden gegcmektedir (D6kmen, 2004). Oral ve anal dénemleri
iceren ilk donemde c¢ocuklarin cinsiyet ve toplumsal cinsiyet deneyimleri
aynidir. Hem erkek hem kiz cocuklarin cinsiyetleri erkektir ve gocuklar
annenin bir pargasi olduklarina, yani anneden ayri olmadiklarina
inanmaktadirlar. Ayri olduklarini anlamaya basladiklarinda egonun gelisimi

saglanmaktadir (Dokmen, 2004; Bussey ve Bandura, 1999).

ikinci dénemde (18-24 aylar), kadin ile erkegin farkli oldugunu
anlamaya baslarlar ve bu yaklasik bes yas civarinda cinsel kimligin
kazanilmasina yardimci olur. Bu donemdeki ¢ocuklara gore cinsiyet penise
sahip olma ya da olmamaya baghdir. Erkek cocuklari bu dénemde cinsel
ilgilerini annelere yodneltirlerse, baba tarafindan hadim edileceklerinden

korkarken; kiz cocuklari penise sahip olmadiklari igin hem kiskanglik
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duymakta hem de kendilerini eksik hissedip ilgilerini babalarina
yoneltmektedirler (Dokmen, 2004). Yani hem erkek hem de kiz gocuklari
karsi cinsten olan ebeveynine cinsel anlamda baglanir. Ayrica, ayni cinsten
olan ebeveynine yonelik olarak, onu rakip olarak goérdigu igin, korku
geligtirirler (Schultz ve Schultz, 2002).

Son olarak Freud’a gore cinsiyet rolinin gelisimi ve benimsenmesi
dort ile alti ya da yedi yas arasinda ortaya ¢gikmaktadir. Bu yaslar da Gglncu
déneme denk gelir (Can, 2009). Erkek ¢ocuklar annelerine duymus olduklari
yasak ilgiden dolayl hadim edilme korkusundan ve odipus kompleksinden
kurtulmak amaciyla yavasca babalara yonelerek onlarla 6zdeglesmektedirler.
Boylece babalarinin davraniglarini, degerlerini, tutumlarini benimser ve
toplumsal cinsiyet kimligini de kazanirlar. Kiz ¢ocuklari da babalarindan
istediklerini elde edemeyeceklerini anlayip, kendilerini bagka bir erkekle
girecekleri iligkide kadinsi rollere hazirlamak Gzere anneleri ile 6zdesleserek
erkek cocuklari gibi hem cinsel kimliklerini hem de toplumsal cinsiyet
kimliklerini kazanmaktadirlar (Schultz ve Schultz, 2002; Morris, 2002). Yani
bu donemde, c¢ocuklarin karsi cinsiyette olan ebeveynlerle yasadiklari
krizlerin ¢bzUmlenmesi sonucunda cinsiyet roli gelisim evresi de
tamamlanmaktadir (Can, 2009).

Genel olarak bakildiginda, burada énemli olan husus, ¢cocuklarin anne
babalariyla iligkilerinde vyasadiklari bu karmasik sevgi ve c¢atisma

duygularinin ¢ézulmesi ve bdylece cinsiyet kavraminin kazaniimasidir.

Toplumsal Ogrenme Kurami

Bandura tarafindan gelistirilen bu kuram, aslinda bireylerin gelisimini
genel olarak ele almakla beraber cinsiyet rollerinin de nasil 6grenildigini
acgliklamaktadir. Toplumsal 6grenme kurami, aslinda hem davranis¢i hem de
bilissel kuramlarin 6zelliklerini tasiyip bu kuramlar arasinda bir orta yol
kurami niteligindedir (Korkmaz, 2009). Toplumsal 6grenme kuramina gore;

kisiler, dogusta esas olarak yansizdirlar ve baslangigtaki biyolojik farkliliklari
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daha sonraki cinsel kimlik farkhliklarini agiklamaya yetmez (Onur, 1997,
s.183).

Cinsiyet farkliliklarini agiklamak igin, 6dul ve cezalarin cinsiyet rollerini
nasil sekillendirdigine bakmak gerekir. Connell’'a gére, toplum ve bireyler role
uymay! odullendirirken, rolden uzaklagsmayi ve role aykiri davranmayi
cezalandirmaktadirlar (Wilson, 1995, s. 94). Ozellikle, anne-baba ve
ogretmenler, ayni davranis i¢in kiz ¢ocuklara farkli, erkek gocuklara farkl
tepkiler vermektedir. Bu kurama gore iki 6grenme sureci ¢ok 6nemlidir:

Edimsel kosullama ile model ve taklit (Dékmen, 2004).

Edimsel davranig, istenilen bir seyi elde etmek ya da hoslaniimayan
bir seyden kaginmak amaciyla yapilan ve ¢evrede bir sekilde degisiklige yol
acan davranistir (Morris, 2002). Edimsel kosullanmada édullendirilen ya da
olumlu sonuglar getirecek olan davranigin ileride tekrarlama ihtimalinin daha
yuksek oldugu on goérulmektedir. Bu husus cinsiyet rollerine uygulanacak
olursa, kendi cinsiyetine uygun davranista bulunan ¢ocuk édullendirilir; aksi
takdirde cezalandirilir ve bu sekilde belli bir davranisin ilerde tekrarlama

ihtimali azalir ya da artar (Dokmen, 2004).

Model alma ya da taklit yoluyla 6grenmede ise belli bir figlr
g6zlemlenerek model alinir ve figure ait davraniglarin uygun bir zamanda
taklit edilmesi on gorulur (Dokmen, 2004). Dogrudan pekistirme; yasayarak
ogrenmektense, model alma yoluyla baska insanlari goézlemleme ve
davraniglarini onlarinkine benzeterek 6grenme yoludur. Toplumsal 6grenme
kuramina gore ¢ocuklar cinsel kimlik rollerini ilk 6nce anne babalarini model
alarak ogrenirler (Korkmaz, 2009). Boylece, cocuklar ayni cinsten ana-
babanin davranisini model aldiklarinda édullendirilirler; toplum da daha sonra
sistemli 6dul ve cezalarla bu tur taklidi pekistirir. Bu durumda, cinsel kimligin
kazanilmasi suUrecinde segici pekistirme ve taklit temel roli oynar. Ancak
cocuklarin her zaman ayni cinsten modelleri tercih etmedikleri, kimi zaman
(6zellikle zorunluluk s6z konusu oldugunda) karsi cinsten modelleri de takilit

ettikleri gértlmektedir (Basow ve Bandura, 1992).
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Bussey ve Bandura (1992) tarafindan 3—4 yas cocuklari Uzerinde
yapilan calismada, katilimci gocuklara cgesitli kiz ve erkek oyuncaklar ile
oynayan c¢ocuklarla ilgili bir film gdsterilip buradaki gocuklarin cinsiyete bagl
davraniglarini degerlendirmeleri istenmistir. izleyici cocuklar tarafindan
filmdeki cocuklarin bazi davranislarinin, 6rnegin, bebekle oynayan erkek

cocugun davraniginin onaylanmadigi gorulmustar.

Toplumsal 6grenme kuraminda 6nemli faktorlerden biri de gbzlemsel
ogrenmedir. Cocuklarin belli bir modelin davranigini izleyip izlenen
davranigin sonunda modelin almig oldugu ceza ya da 6dul durumuna bagli
olarak o davranigi taklit edip etmemeleri gozlemsel 6grenmedir (Korkmaz,
2009). Cinsiyet rollerinin 6grenilmesi, ¢ogunlukla ayni cinsiyetten Kisilerin
davraniglarinin izlenmesi/gézlemlenmesi neticesinde bu davraniglarin taklit
edilmesi yoluyla gergeklesir. Bununla beraber farkli cinsiyetten Kkisilerin
izlenmesi/gozlemlenmesi de cinsiyet rollerinin 6grenilmesinde oldukga
etkilidir.

Bazi toplumlarda cinsiyete uygun davraniglar, ¢ok kati ve net bir
sekilde belirlenip uygulanmaktadir ve model olarak alinabilecek butin
figurlerin davranislari oldukg¢a tutarlidir. Boyle tutarli modellerin olmasi
geleneksel cinsiyet rollerinin devamli olmasini saglamaktadir (Dékmen,
2004).

Durkin (1995, s.178), sosyal 6grenme kuraminin toplumsal cinsiyetle
ilgili varsayimlarini su sekilde 6zetlemistir:

1. Ana-babalar ve baskalari, kiz ve erkek ¢ocuklara farkli davranirlar.

2. Kiz ve erkek cocuklar, kendi cinsiyetlerinden olan kisileri, 6zellikle
ana-babalarini model alirlar ve benzer davraniglarda bulunurlar. Bu
varsayimlar bazi arastirmalarla dogrulanmistir. Fakat bazi arastirmalar,
gocugun her zaman ana-babayi model olarak almadigini, daha ¢ok guglu,

baskin, ddullendirici modelleri segctiklerini ortaya koymustur.
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Sonug¢ olarak, toplumsal 6grenme vyaklasimi, cinsiyet rollerinin
kazanilmasinda odul, ceza ve (gobzlemsel Ogrenmenin Onemini
vurgulamaktadir (Onur, 1997, s.183).

Biligsel Gelisim Kuramlari

Bilissel Gelisim Kuramlari oldukga kapsamli kuramlar agidir. Bu
kuramlar s6z konusu olunca akla ilk gelen kuram, Lawrence Kohlberg'in,
Piaget’in goruslerini temel alarak, 1966 yilinda olusturdugu kuramdir. Bu
kurama goére cocuk Toplumsal Ogrenme Kuraminda disunildigi gibi
edilgen bir alici degil, tam tersine aktiftr ve kendi cinsiyet rolunu

sekillendirmekten sorumludur (Basow, 1992).

Kohlberg’'e (1974) gbre gocuklar gelisim surecinde ahlaki ve niceliksel
yargilari 6grendikleri gibi cinsiyete uygun davranmayi da 6grenmektedirler.
Bilissel Gelisim Kuramina gore (Sigelman ve Rider, 2008), ¢ocuklar, ilk 6nce
kiz ya da erkek olduklarini anlar, sonra da ayni cinsiyetten olan modelleri
arastirir ve kiz ya da erkek olarak nasil davranmalari gerektigi ile ilgili bilgileri

duzenlerler.

Kohlberg’'e gore cinsiyet rol istikrarliligi, cinsiyetin sabit ve
degistiriimez oldugu dusuncesidir. Kohlberg, cinsiyet rol gelisiminin, ya da
cinsiyet rol istikrarhligin GU¢ donemde gergeklestigini 6ne surmektedir:
Cinsiyeti etiketleme, cinsiyetin kararlihdi ve cinsiyetin degismezligi (Bussey
ve Bandura, 1999). Bu donemler, Piaget’in bilissel gelisim donemlerinde
oldugu gibi, basitten karmasiga dogru yol alacak bir bicimde meydana

gelmektedir (Kliglukkaragdz, 2009).

Cinsiyeti etiketleme (2-3,5 yas arasi): Cocuklar kendilerini kiz ya da
erkek olarak etiketlerler, ancak, kiz ya da erkek olmak bir adi olmaktan farkl
degildir. Bu ddnemde cinsiyetin kalicihgr ve dedismezligi sd6z konusu

olmadigindan bagkalarinin cinsiyeti her zaman dogru olarak bilinmeyebilir.
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Cinsiyetin kalcihgr (3,5-4,5 yaslar arasi): Cinsiyetin zaman igindeki
kalicilligi kavranir ve gocuk ilerde kizlarin kadin, oglanlarin ise erkek
olacagini anlar. Yani cinsiyetin surekliligini anlamaya baslar. Buna ragmen

yine de fiziksel 6zelliklerinden etkilenebilirler (Bussey ve Bandura, 1999).

Cinsiyet degismezlIigi (4,5—7 yas arasi): Cocuk, bir bireyin cinsiyetinin
'kosuldan kosula' degismez oldugunu anlar. Bu evreye ulasan c¢ocuk,
gorunuse aldanmay! birakir ve cinsiyetin kargi cinstekilerin giysilerinin
giyilmesi ya da onlarin etkinliklerine katilmakla degismeyecegdini anlar
(Sigelman ve Rider, 2008).

Toplumsal Cinsiyet Semasi Kurami

Bilindigi gibi toplumsal cinsiyet, degisik yaklagimlar acisindan ele
alinmigtir. Yukarida da bahsedildigi Gzere bunlardan birisi de Bilissel Gelisim
Kuramlaridir. Bu kuramlardan bir tanesi de Bem tarafindan gelistirilen ve
Toplumsal Cinsiyet $Semasi Kurami olarak isimlendirilen kuramdir. Kuram,
sosyal 6grenme ve biligsel gelisim kuramlarini temel almaktadir. Bu kurama
goére; bireyler kucguk yaslardan itibaren toplumda kadinlik ve erkeklik
kavramlarinin ne oldugunu ve ayni zamanda da bu iki role atfedilen 6zellikleri
ogrenmektedirler ve bu sekilde kendi cinsiyetine 0zgu davraniglari da
sergilemeye baglamaktadirlar (Bem, 1981). Yani, ¢cocukta toplumsal cinsiyet
semasi gelismektedir. Kuramda yer alan ¢ 6nemli kavram s6z konusudur.

Bunlar; toplumsal cinsiyet semasi, cinsiyetleri tiplestirme ve androjenlik.

Genel olarak bakildiginda, Bem’e (1981) gore sema, bilissel yapi olup
Kisinin algilari organize eden ve rehberlik eden cagrisimlar agidir. Sema
araciligiyla alinan bilgiler sematik bilgi islemeye gonderilip bilgileri var olan
kategorilere yerlestiriimektedir (Dokmen, 2004). Bu islem cinsiyete
uygulandiginda; toplumsal cinsiyet semasi, kisinin kadin ve erkek 6zelliklerini
algilamasini organize eder ve bilginin islenmesinde temel olusturur (Dokmen,
2004). Kurama gore, birey cevreden gelen bilgileri mevcut cinsiyet semasina
gore algilar, kodlar ve oérgitler (Bem, 1985). Ornegin, cinsiyet semasinda

fiziksel gu¢ erkek cocuklari igin uygunken, fiziksel gekicilik kiz ¢ocuklari igin
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uygun olan sema bilesenidir. Bu cinsiyet semalari sayesinde c¢ocuklar,
kalturan erkeksi ve kadinsi tanimina uygun olarak kendi davranislarini
dizenlemeye gudulenmektedirler (Franzoi, 1996). Cocuk icinde yasadigi
toplumun erkeklere ve kadinlara iliskin standartlarini, beklentilerini ve
normlarini gézlemleyerek; aile, okul, medya ve akranlar gibi toplumsal gucler

yoluyla toplumsal cinsiyet semalarini olusturur (Bem, 1981).

Cinsiyetleri tiplestirme, ¢cocugun cinsiyet semalari kullanarak erkeklere
ve kadinlara 6zgu davraniglarini dizenleyerek ona gore kendi cinsiyetine
“‘uygun” davraniglari sectigi bir surectir. Kendi cinsiyetine “uygun” davranislari
secip dahil etmesi aslinda benlik kavramini da olusturur ve benlik kavramlari

cinsiyete gore ayrismis olur (Dokmen, 2004).

Androjenlik kavrami da Bem tarafindan gelistiriimis ve 6zellikle 1970’li
yilllara kadar erkeklerin sadece erkeksi, kadinlarin ise sadece kadinsi
Ozellikleri tasiyabilecedi egemen goruge karsi ¢ikan bir kavramdir. Her ikKi
Ozelligi tasiyan bireyler Uzerinde Bem tarafindan yapilan ve bu bireylerin
olumlu oOzelliklerini ortaya ¢ikaran arastirmalara dek, kadin erkek arasinda
bireysel farkhliklarin biyolojik farklliklara dayandigi dusunulmekteydi. Yapilan
arastirmalardan sonra androjenlik kavrami ortaya ¢ikmigstir. Belli bir kultirde
geleneksel cinsiyet rollerinin digina ¢ikan ve tipik olarak erkeksi oldugu
dusunulen olumlu 6zelliklerle, tipik olarak kadinsi oldugu kabul edilen olumlu
Ozellikleri birlestiren bir kigilik tipidir (Bem, 1995). Soylendigi gibi androjen
bireylere karsi kadinsi kadinlar ve erkeksi erkekler bulunmaktadir ve
androjen bireylerden farkli olarak karsi cinsiyete atfedilen davraniglardan
kacinirlar. Boyle bir durumda bulunursalar da rahatsizlik duyup kendilerine

iliskin olumsuz duygular iginde olurlar (Bem ve Lenny, 1976).

Baba Katilimi Modelleri

Yukarida, toplumsal cinsiyet rollerini ele alan degisik kuramlar
hakkinda bilgi verilmeye ¢alisiimistir. Bu bolumde ise baba katilimini ele alan
birkag model sunulacaktir. Nash’in (1965) ifade ettigi gibi, ilk zamanlarda
babalarla psikologlardan daha ziyade, antropologlar ve sosyologlar

ilgilenmisgtir.
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Geleneksel olarak, babalar, daha ¢ok gec¢imi saglayan bir kisi olarak
gorulmustdr. Ancak, bu konuda vyapilan arastirmalarin sayisi arttikga,
babalarin, g¢ocuklarin egitim basarisi, cinsel ve biligsel gelisimi, sosyal
becerileri Uzerinde 6nemli rol oynadiklari ortaya c¢ikmistir (O'Donnell,
Johnson Jr., D'Aunno,ve Thornton, 2005). Arastirma sayisinin artmasiyla
beraber arastirmacilar tarafindan baba katilimini aciklayan modeller
olusturulmaya calisiimistir. Burada baba katilimini etkileyen hususlari
belirlemeye calisan U¢ model sunulacaktir. Bunlar; degisik arastirmacilar
tarafindan merkez 6gesi olarak kullanilan (McBride, Schoppe ve Rane, 2002)
Belsky’'nin Sure¢ Modeli (1984), Lamb’in Baba Katilimi Boyutlari Modeli
(Lamb, Plack, Charnov ve Levine, 1987) ve Interaktif Model (Grossman,
Pollack ve Golding, 1988) dir.

Belsky’nin Sure¢ Modeli

Belsky (1984) tarafindan gelistirilen Stre¢ Modeli'ne gore babalarin
davraniglan Ug temel faktor tarafindan etkilenmektedir: a) Ebeveynlerin kigilik
ve psikolojik ozellikleri (kisilik, ¢ocuk bakimi ile ilgili tutumlari gibi); b)
Cocuklarin ozellikleri (mizag, yas, toplumsal cinsiyet vb); c) Stres ve destek

kaynaklari (evlilik doyumu, sosyal destek agi, is vb).

Belsky’ye (1984) gore ebeveynlerin Ozellikleri, ebeveynligi ve daha
genig kapsamda ebeveyn-gocuk iligkisini dolayl bir sekilde etkilemektedir.
Ornegin, psikolojik olarak, saglikli ve olgun yetiskinler, cocuklarin her alanda

daha iyi sonuglar elde edebilmeleri icin daha yuksek potansiyele sahiptirler.

Stres ve destek kaynaklari yukarida da belirtildigi Uzere sosyal destek,
evlilik iligkisi gibi hususlari igcermektedir. Ebeveyn-g¢ocuk iligkisi kapsaminda,
bireyin fiziksel ve psikolojik saghgr acisindan iyilik halini etkileyen sosyal
destek, ebeveyn fonksiyonlarini dolayli ve dolaysiz olarak etkileyebilmektedir.
Ayrica evlilik iligkisi/birligi, ebeveynler igin, toplumsal ag ve ¢alisma kosullari
gibi diger sistemler arasinda esas destek sistemini olusturmaktadir (Belsky,
1984).
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Son olarak cocuklarin ozelliklerine bakildiginda, Belsky’'nin yapmis
oldugu (1984) alanyazin incelemelerinde, ¢ocuk-ebeveyn arasindaki iliski,
gocugun mizacindan ya da ¢ocugun diger 6zelliklerden ziyade uyum kalitesi
ile belirlenmektedir. Babalik konusunda erkekleri cesaretlendiren ve onlarin
cocuklarla ilgilenmelerini etkileyen faktorleri belirlerken Belsky’nin modeliyle

birlikte cocuklarin 6zelliklerine de dikkat gekilmigtir (McBride, 2002).

Bu Ug belirleyici faktor; ebeveynlik, ebeveynligin gelisimsel gegmisi ve
Kisilik Uzerindeki etkileri agisindan esit degildir ve daha genis sosyal yapi
uzerinde etkili olarak ebeveynligi dolayl bir bicimde sekillendirmektedirler.
Optimal ebeveynlik; en iyi sekilde, cocuklara karsi mukemmel bakimi
mumkun kilan ebeveynligin Ug¢ belirleyicisinin degisen derecelerde dinamik

olarak ortaya ¢gikmasi seklinde tanimlanabilir (Belsky, 1984).

Grossman, Pollack ve Golding’in (1988) interaktif Sistem Yaklagimi

Grossman ve ark. (1988) tarafindan yapilan alanyazin incelemeleri
sonucunda baba katilimini etkileyen degiskenler bes boyutta toplanmigtir. Bu
boyutlar: Psikolojik (iyilik hali, kendi babasi ile olan iliskisi), evlilik (baba
katiimina anne tarafindan gdsterilen tepki), sosyo kiiltirel (anne-baba yasi,
calismasi, toplumsal sinif), ebeveynlere bagl degiskenler (ebeveynlerin
ebeveynlik stilinin ¢ocuklarla olan etkilesimi belirlemesi) ve gocuklarla ilgili

degiskenlerdir (yas ve cinsiyet).

Psikolojik boyut- babalarin ruh saglhigi ve anksiyeteden arinmasi,
cinsiyet kimligi, kendi babasi ile olan iliskisi, 0zerkligi ya da ayriimasi,
yakinhgi veya ilgisine bakarak, babalarin yeterliligi ve gocuga alismasinin

alanlari tahmin edilebilir.

Evlilik boyutu- evlilik kalitesi babalik agisindan merkez hususlardan
biridir. Ebeveynlik acgisindan evliligin karigik etkisi bulunmakta olup
ebeveynligin niteligini ve niceligini etkilemektedir. Ayrica, baba katilimina

anne tarafindan gosterilen tepkiyi de kapsamaktadir.
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Sosyo kultirel boyut kapsaminda degerlendiriien zaman, para,
calisma gibi etkenler baba katiliminin niteligini ve niceligini etkilemektedir.
Ayni zamanda toplumsal sinif hem ebeveyn becerileri hem de ebeveynlik i¢in
harcanan zaman Uzerinde etkisini gostermektedir. Toplumsal sinif, karisik ve
ayni zamanda kendi igcinde c¢ok sayida onemli ekonomik oOzellikleri ve

psikolojik boyutlari kapsayan basit bir yapidir.

Ebeveynlere bagl degiskenlere bakilacak olursa ¢ok énemli faktorleri
kapsadigi gorulebilmektedir. Bodylece babanin daha ©Once gdsterdigi
ebeveynlik kalitesi, ilerleyen zaman iginde c¢ocuklarla olan etkilegimin nasil

olacagina iligkin bize ipucu verebilir.

Son olarak c¢ocuk Ozellikleri 6nemli degiskenlerden biridir. Baba
katihmini etkileyen en onemli 6zelliklerden biri ¢ocuklarin cinsiyetidir. Ayni

zamanda gocugun yagsi da dnemli dlgude baba katilimi etkilemektedir.

Grossman ve ark.in (1988) yapmis olduklari incelemelerinde
babalarin aile sisteminin bir pargasi olarak dusunulmesi gerektigi
vurgulanmistir. Ozellikle, babalarin esleriyle olan iligkisinin gok dnemli oldugu
bir daha teyit edilmigtir. Bu da, babaligin, ¢ok énemli dOl¢clide eslerden

etkilendigini agikga gostermektedir.

Lamb’in Modeli- Baba Katiliminin Boyutlari

Lamb ve ark. (1987) u¢ boyutlu baba katilimi modelini geligtirmiglerdir.
Uc¢ boyutlu model, babalarin kendi gocuklarinin hayatlarinda alabilecekleri

cesitli katilim sekillerini kapsamaktadir.

Lamb ve ark. (1987) belirlemig oldugu bu baba katiim boyutlarinin,
ayni zamanda, baba katihmi ile ilgili yapiimis ¢ok sayida arastirmaya
rehberlik ettigi, bu arastirmalarda etkili bir rol oynadigi ve babalarin rollerini
inceleyen aragtirmacilar icin hala onemli ve temel bir kaynak oldugu
soylenebilir (McBride, 2005). Lamb ve ark.’a (1987) gore baba katihmi U¢

onemli unsurdan olugsmaktadir. Bunlardan birincisi olan etkilesim ¢ocukla
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birebir gecirilen zamani, cocukla paylasilan etkinlikleri (cocuga bakim
ustlenmek, banyo yaptirmak gibi); ikincisi olan ulasilabilir olma, babanin
cocukla birebir iletisiminden ziyade ¢ocukla iletisime gegmesi igin fiziksel ve
psikolojik agidan ulasilabilir olmasini; ve sonuncusu olan sorumluluk ise,
babanin, gocugunun bakimindan ve iyi olmasindan sorumlu olmasini, yani
belli gorevilerde yer almasini (veli toplantilarina katiimasi, okul sonrasi
etkinliklerin ~ duzenlenmesinde yardimci olmasi, doktora goturmesi)
icermektedir (Cabrera, Tamis Le-Monda, Bradley, Hoferth ve Lamb, 2000).

Etkilesim; baba katiliminin bu boyutu, ¢ocuklarin, beslenme, banyo
yaptirma, uykuya yatirma gibi fiziksel ihtiyaglarini kargilayan faaliyetlerden
daha ziyade c¢ocukla beraber yapilan oyun faaliyetlerini kapsamaktadir.
McBride ve Milles (1993), Bird ve Bird (1984) ve Renk ve ark. (2003) kendi
calismalarinda, fiziksel ihtiyaglari karsilayan faaliyetlerde annelerin hala daha

cok yer aldiklarini ifade etmektedirler.

Ayrica, annelerin ve babalarin ¢ocuklarla oynadiklari oyunlarin geklinin
de degistigi degdisik arastirmalar tarafindan ortaya c¢ikariimistir. Babalarin
oyunlari, daha ¢ok zihinsel olmayan, sosyo-fiziksel oyunlar iken annelerin

oyunlari ise s6zel ve oyuncak gerektiren oyunlardir (Clarke —Stewart, 1978).

Ulasilabilirlik konusunda énemli olan, ¢ocuklarin hafta sonu ve hafta igi
evde olduklarinda babalarin da evde olmasi ve c¢ocuklarin akademik
performanslarini ilerletmek amaciyla fiziksel ve psikolojik olarak ulasilabilir

olmalaridir.

Lamb modelinin  Gg¢lunclt boyutu olan sorumluluk, g¢ocuklarin
etkinliklerinin planlamasini, zamanlamasini ve dizenlemesini kapsar. Bu
modelin en énemli boyutudur. Ancak daha 6nce de belirtildigi Uzere daha ¢ok

anneler tarafindan Ustlenilmektedir.

Lamb’a (1996) goére babalarin katihmini etkileyecek bazi degisik
faktorler s6z konusudur. Bunlar; motivasyon, yetenek ve kendine guven,

destek ve kuramsal uygulamadir.
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a) Motivasyon

Yukarida da belirtildigi gibi babalarin katilimini etkileyen faktoérlerden
biri olan motivasyon; kisisel gelisim dykusunu, kisilik 6zelliklerini ve inanglari
kapsamaktadir. Kigisel gelisim dykusunde cesitli degiskenler yer almaktadir.
Babalar agisindan oncelikle kendi babalarinin katiimi 6énemlidir. Babalar,
babalikla ilgili davraniglarini kendi babalarinin davraniglarina bakarak
sekillendirmektedirler. Bu konu ile ilgili iki tane birbirine kargit hipotez
sunulmaktadir. Model (degisik arastirmacilar tarafindan desteklenmektedir:
Hass, 1988; Sagi, 1982; Manion, 1977) olarak adlandirilan birinci hipotezde,
babalar kendi babalarini 6rnek alarak katilimda bulunmakta iken; telafi
(Eiduson ve Alexander, 1978; DeFrain, 1979) olarak adlandirilan diger
hipotezde ise, babalarin, kendi babalarinin eksik olan katilimini telafi etmeye

calistiklari ileri sGrtGlmektedir.

Kisisel gelisim oykusunde onemli bagka bir etmen de babalarin baba
olma yasidir. Babalarin katilimlari; erken (23 yas ve daha geng), zamaninda
(24-29 yas arasi) ve gec¢ (30 yas ve ustu) baba olmalarina bagli olarak
degisebilmektedir. Coney (1993; akt:Pleck), kendi c¢alismasinda, baba
katiimi  (katilimh-katihmsiz) ile  babalarin  babalik rolinin etkisel
degerlendirmesini  (olumlu-olumsuz), babalarin baba olma vyasi ile
karsilastirmistir. Erken baba olunmasi tipik sekil katilmsiz babalik/olumlu
etkiyi; zamaninda baba olunmasi katilimsiz/olumsuz etkiyi ve ge¢ baba
olunmasi ise evlilikten saglanan tatmine ve calisma saatlerine bagl olarak

degisen katilimli/olumlu ve katihmli/olumsuz etkiyi ortaya ¢ikarmaktadir.

Kisisel gelisim dykusline bagh bir diger etmen de erken ve sonradan
olan sosyallesmedir. Erken sosyallesme, c¢ocuklugunda kuguk kardesin
bakimini Ustlenme ya da sadece kuguk kardese sahip olma, yetigkinlikte ise
bakici olarak galisma gibi faktorlerle tanimlanmaktadir. Yani bir agidan gocuk
bakiminda deneyimli olma olarak da nitelendirilebilir. Sonradan sosyallesme
ise hamilelik donemi dncesi ya da esnasinda ¢ocuk bakimi ile ilgili kitaplari
okuma (Russell, 1983) doguma katiima, dogumdan sonra izine ayrilma gibi
faktorleri icermektedir (Pleck, 1996).
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Kigisel gelisim Oykusine bagli olarak bir de toplumsal cinsiyet rol
oryantasyonundan bahsedilebilir. Yapilan arastirmalarda (Lamb, Pleck,
Charnov ve Levine, 1987; Lamb, Pleck ve Levin, 1985), katilimi daha fazla
olan babalarin androjen veya kadinsi 6zelliklere daha fazla sahip olduklari

gorulmastur. Yani esnek bir toplumsal cinsiyet egilimi s6z konusudur.

Motivasyonu etkileyen diger bir etmen de kisilik 6zellikleridir. Olumlu
baba katilimi en ¢ok kendine guven, dusik depresyon, hamilelik esnasinda

uyum saglama ile baglantihdir (Pleck, 1996).

Son olarak da motivasyonun 6nemli bir pargasi olan inanglar s6z
konusudur. Degisik arastirmalarda (Blair, Wenk ve Hardesty, 1994; Bailey,
1991; Levant, Slattery ve Loiselle, 1987), toplumsal cinsiyet ve kadinlarla ilgili
daha esitlik¢i inanglara sahip olan erkeklerin baba katiliminin daha yuksek

oldugu gozlenmistir.

b) Yetenek ve Kendine Guven

Babalarin ¢ocuklarla ilgilenmekte kendilerini ne kadar yetenekli olarak
degerlendirdikleri ile ilgilidir. Hass’in (1988) yuruttugu calismada erkeklerin
cocuklarla yakinlik saglama becerisinin  katilim icin  onemli oldugu
g6zlenmistir. Ayni zamanda katilim igin babalarin, erkeklerin ¢ocuklarla
ilgilenmek icin yeterli bir kapasiteye sahip olduklari ile ilgili olumlu inanclar
beslemeleri 6nemli bulunmustur. Baruch ve Barnett (1986) tarafindan yapilan
arastirmada, yuksek duzeyde katilim gosteren babalarin kendilerini babalik

konusunda daha yetenekli olarak ifade ettikleri tespit edilmigtir.

c) Destek

Burada s6z konusu olan husus, eslerin rolleri ve evlilik iligkisinin baba

katilimini hangi dlctde etkiledigidir.

Yapilan arastirmalarda (Brayfield, 1995; Crouter Perry-Jenkins,
Huston ve Mc Hale, 1987; Radin ve Harold-Goldsmith, 1989), annelerin
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calistigi aileler ile sadece babalarin ¢caligtigi aileler kiyaslandiginda, annelerin

calistigi ailelerde baba katiliminin daha yuksek oldugu gorulmustar.

Degisik arastirmacilar tarafindan evliliklerde ciftler arasinda yasanan
iligkinin baba katilimi Gzerinde énemli bir etkiye sahip oldugu vurgulanmistir.
Crouter ve ark. (1987) tarafindan yapilan arastirmada uyumlu evliliklerin
baba katilimini artirdigi gézlenmistir. Ayni zamanda egler tarafindan gocuk-
baba iligkisini desteklemek amaciyla cesaretlendirilen babalarin katilminda
da artis gorulmektedir (Levy-Shiff ve Israqelashvilli,1988). Bununla birlikte
annelerin baba rolu ile ilgili goruslerinin de baba katiliminin onemli

belirleyicilerden biri oldugu belirlenmigtir (McBride ve ark., 2005).

d) Babalarin Calisma Hayati

Baba katilimi ile ilgili yapilan arastirmalarda 6nemli odlglde dikkat
ceken hususlardan birisi de babalarin galisma (is) yerinin 6zellikleridir.
Calisma (ig) yeri ile ilgili etmenler arasinda babalarin g¢alisma hayati
Ozellikleri, babalarin is-aile catisma duzeyi vb. sayilabilir (Pleck, 1996).
Calisma hayati 6zellikleri, aslinda babanin g¢aligip ¢alismadigina bakilarak
babalarin hangi olgude katihm gosterdikleri ile ilgilidir. Degisik arastirmalarda
(Harold-Goldsmith, Radin ve Eccles, 1988) babalarin c¢alismadigi
zamanlarda baba katiliminin arttigi gorulmektedir. Babalarin ¢alisma
saatlerinin ise baba katilimini buylk oélgtide etkilemedigi bulunmustur (Pleck
ve Staines, 1985).

Trost (1988) tarafindan yapilan arastirmada babalarin, is-aile
arasindaki dengeyi saglamada zorlandiklari ifade edilmis; c¢ocuklarla

yasanilan zorluklar ve ¢ift kariyer problemlerine vurgu yapilmistir.

Baba Katiliminda Nitelik ve Nicelik

Yukarida sunulan modeller aslinda ebeveynligi ya da babaligi
etkileyen degiskenlerle ilgilidir. Ancak, alanyazinda babalarin ¢ocuk
yetistiriimesine katilimi nicelik, nitelik ve katihmin boyutu agisindan da

incelenmistir. Burada nitelik, ¢ocuklarla olan iletisimde gdsterilen duygusal
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yakinlik derecesi; nicelik, ¢cocuklarla gecirilen zaman ve boyut ise katilimin

seklidir.

Yapilan arastirmalar genelde babalardan ziyade annelerin ¢gocuklarla
daha fazla zaman gegcirdiklerini ve hala cocuk bakiminin asil sorumlusu
olduklarini gostermektedir. (Bird ve Bird, 1984; McBride ve Mills, 1993).
Ancak, Nock ve Kingston'un (1988, Akt: Ogit, 1998) yaptiklar literatir
taramasinda, anne babalarin cocuklarla gegirmis olduklari zamanin, yani

niceligin gcocuklarin gelisiminde énemli rol oynamadigi bulunmustur.

Grossman, Pollack ve Golding (1988) tarafindan yapilan bir
arastirmada, nicelik ve nitelik arasinda istatistiksel olarak manidar bir iligkinin
olmadidi, yani ¢ocuklarla beraber gegirilen zamanda artis goérulse bile bunun

nitelikte bir artisa neden olmadigi belirlenmigtir.

Yukarida sunuldugu gibi zaman icinde babalarin roli ve g¢ocuklarla
olan iligkisi degismektedir. Ele alinan baba katilimini etkileyen ve belirleyen
degigskenlerin genelde babalarin davraniglarini olumlu yonde etkiledigi ve
bdylece ¢ocuklar tzerinde olumlu etkiler de yarattigi gorilmektedir. Ancak bu
husus, baba katiliminin artmasinin gocuklar agisindan her zaman olumlu
sonugclar doguracagi anlamina da gelmemelidir. Cocuklarla gegirilen zamanin
artmasindan daha ziyade c¢ocukla kurulan sosyo-duygusal iliskinin daha

onemli oldugu soylenebilir (Evans, 1997).

Baba Katiliminda Diger Etmenler

Yukarida sayillan ve baba katilimini etkileyen faktorlerin diginda
degisik arastirmacilar tarafindan incelenen cesitli faktérler de s6z konusudur.
Babalarin babalikla ilgili tutumlari, gocuklarin 6zellikleri (yas, cinsiyet, kardes
sayisi vb), igle ilgili stres faktorleri, evlilik kalitesinin algilanmasi gibi farkl
faktorler bunlardan bazilaridir (McBride ve Rane, 1998). Bununla birlikte
babalik kimligi (babalarin davraniglari, yani babalik roline yapiimis yatirimi
yansitmaktadir) ile annelik etkisi (annelerin baba katihmi ile ilgili tutum ve

inanci) ¢ok onemlidir (Mc Bride ve ark. 2005). Aslinda evlilik kalitesi, ayni
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zamanda, babanin etkisi ve aile icinde babanin fonksiyonunun sonucudur.
Ebeveynler arasindaki yapici ve olumlu iligkinin ¢ocuklar Uzerinde olumlu
etkileri bulunmakla beraber, ebeveynler arasinda yasanan tartismalar
cocuklari olumsuz sekilde etkileyebilmektedir. Evlilik kalitesinin ylksek
olmasi anne/baba rollerini de destekler ve anne-gocuk/baba-gocuk iliskisine
olumlu katkilarda bulunur. Buna karsin evlilik kalitesinin dustuk olmasi
ebeveynlige zarar vermektedir. Yuksek evlilik kalitesi, hem ebeveynlerde
hem de cocuklarda olumlu duygusal deneyimi ve sosyal yeterliligi onemli
Olcide desteklemekte ve tesvik etmekte; ebeveynler arasindaki olumsuz
duygular ise ebeveynlerin isleyisini bozmaktadir. Esleri ile iligkisi olumlu olan

babalar gocuklarina daha fazla zaman ayirmaktadir (Engle ve Breaux, 1994).

Cocugun yasi da arastirmalarda incelenen faktérlerden birisidir ve bu
konu ile ilgili degisik bulgulara rastlamak mumkundur. Yapilan arastirmalarda
(Ogut, 1998; Wiliams ve Kelly, 2005; Giray ve Ergin, 2006), ¢ocuklarin
yaslari yukseldikce babanin sorumluluk duygusu azalmakta, katiliminin
miktari ve kalitesi dugus gostermektedir. Ergenlerin bu durumu hissettikleri,
Koker, Evrengdl ve Canat (1994) tarafindan vyapilan arastirmada
belirlenmistir. S6z konusu arastirmada, ergenlerin babalardan daha ziyade
annelerini kendilerine yakin hissettikleri ortaya c¢ikmistir. Ancak, ergenlik
déneminde anne ve babanin katiliminin énemi de bilinmektedir. Ergenler
uzerinde yapilan arastirmalarda, ergenlerin anne babalarinin yanlarinda
bulundugunu bildiklerinde kendilerini daha mutlu, saghkli ve yeterli olarak
hissettikleri tespit edilmigtir (Steinberg, 2007). Ancak, ergenlide gegis
asamasinda bulunan c¢ocuklarin anne-baba iligkisinin incelendigi bir
arastirmada (Shearer, Crouter ve McHale,2005) ebeveynlerin bu dénemi
“stres ve firtina donemi” olarak degil, daha ¢ok bagimsizlik ve ayrilma igin

yasanan asiri duzeyde tartisma donemi olarak gordukleri tespit edilmistir.

Baba katilimini toplumsal cinsiyet ile iliskilendiren gesitli arastirmacilar
tarafindan yurutulen g¢alismalarin sonucunda katihmi yluksek olan babalarin
androjen, yani hem erkeksi hem de kadinsi 6zelliklerinin ytksek oldugu ya da
sadece kadinsi Ozelliklerinin yUksek oldugu tespit edilmistir (Russell, 1978).

Babalarin katilmi, eslerin toplumsal cinsiyet ile ilgili geleneksel olmayan
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tutumlari ve eglerin babalik hakkinda sahip olduklari olumlu dusunceleri ile
yakindan baglantiidir. Greenstein (1996) tarafindan yurutulen galigmada,
geleneksel olmayan toplumsal cinsiyet rollerine sahip olan erkekler, ev isleri
alanindaki dagilimi daha adaletsiz (esitlik¢i olmayan) olarak algilamakta ve
bdyle bir role sahip olan erkekler cocuk bakimina da daha fazla katilmaktadir.
Burada toplumsal cinsiyet rolleri 6n plana g¢ikmaktadir. Benzer bir bulgu
Paterna ve Martinez (2006) tarafindan yapilan arastirmada da ortaya
cikmistir. Arastirmaya goére toplumsal cinsiyet rollerinde gelenekselligin
azalmasi ile kadin ve erkek arasindaki esit rol dagilimi artmaktadir. Elde
edilen bulgulara gore babalar; kadin—erkek esitsizliginin farkindadir. Cocugun
dogumunun erkeklerden daha ziyade kadinlarin hayatlarini degistirdigini,
¢ocuklarin babadan daha ziyade anneye ihtiyaci oldugunu ve annelerin

¢ocuk bakiminda daha basarili oldugunu distinmektedirler.

Geleneksel cinsiyet rolleri; ¢ift kariyerli ailelerde is-aile ve aile- is gibi
degdiskenler acisindan etkisini goOstermektedir (Giray, ve Ergin 2006).
Kadinlarla erkekler arasinda is-aile catismasi acisindan fark vardir. Yani
kisinin ig ile ilgili sorumluluklarinin ve gorevlerinin, ailesi ve evi ile ilgili
sorumluluklarini  yerine getirmesini engellemesinden ¢ikan c¢atisma,
kadinlarda erkeklere gore daha yuksektir. Ayni zamanda hem kadin hem de
erkeklerde, cocuklarin yasi ile ilgili ig-aile catigsmasi da degisiklik
gOstermektedir. Yani, ¢cocuklarin yasi yukseldikge hem erkeklerde hem de
kadinlarda yasanan is-aile ¢atismasi azalmaktadir. Renk ve ark. (2003)
tarafindan yuratilen calismada da benzer bulgular elde edilmigtir. Bu
arastirmanin bulgularina gére kadinlar ev ve aile iglerine, erkekler ise
cahstiklari islerine daha fazla bagllardir. Bunun nedeninin de geleneksel

bakis acisi olabilecedi dusunulmektedir.

Kisitlayici Erkeksi S$emalar ve Toplumsal Cinsiyet Semasi Kurami

lligkisi

Semalar, bizim, dinyayi algilayip anlamamizi sadlayan inanglardan
olusmaktadir. Bu semalar, bireyin kadinsi ve erkeksi ozellikleri ile kadin ve

erkege toplumda atfedilen Ozellikleri algilamayi ve anlamay! saglamaktadir.
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Erkekler icin erkeksi igleyis semasi, aslinda, erkeksi roller ile ilgili birtakim
inanglardir. Erkekler, bu semalari olustururken toplumdaki belli standartlara
gore hareket etmektedirler. Eger bir erkek aile iginde erkegin gelir saglayici,
kadinlarin ise gocuklarla ilgilenen biri oldugunu duaslnuyor ise muhtemelen
kendisi de bir iste calisip ev iglerinde ve ¢ocuk bakiminda rol almaz. Diger
yandan, kadinlarin da bir iste galigip ikinci bir gelir saglayici olabilecegini
dusundr ise ¢ocuklarla ilgili daha degisik roller Ustlenebilir.

Ancak, bazen bu toplumsal cinsiyet semalari, kisitlayici bir sekilde,
erkeklerin belli kaliplar icerisinde davranmalarina, dusunmelerine ve
hissetmelerine neden olmaktadir. Erkekler, s6z konusu kisitlayici semalar
nedeniyle, gunluk yasamda karsilastiklari bazi olaylari dogru sekilde
anlamamakta; bu da kisitlayici semalarin kalicilik ve dayaniklihgini

korumasina yol agmaktadir (Mahalik ve Morrison, 2006).

Mahalik ve Morrison’a (2006) gore, bunlar, bilissel terapideki islevsel
olmayan semalarin bir ¢esididir. Bilindigi gibi, semalar biligsel yapilardir ve
olaylari algilarken onlari anlamamizi saglarlar. islevsel olmayan semalar,
cocukluk doneminde gelismeye baglar ve genellikle degismez ve kalicidirlar.
Ayni zamanda biligssel ¢arpitmalarla desteklenmektedirler (Savasir, Soygut,
Kabakgi, 2003). Terapi surecinde bu carpitiimis ve iglevsel olmayan, yani
olumsuz olan disunce ve inanglarin degistiriimesi hedeflenmektedir (Beck,
cev: Sahin, 2001). Ancak, bilindigi gibi, biligsel terapideki iglevsel olmayan
semalarin degisimi oldukga zordur, yani degisime olduk¢ca dayanikhdirlar.
Mahalik ve Morrison (2006), bazi babalarda goérulen islevsel olmayan
semalarin degistiriimesinin babalarin katilimini olumlu yonde etkileyecegini
dugsunmektedirler. Babalarin katiiminin saglanmasi, hem gocuklar hem de
esler icin olumlu sonuglara yol agmaktadir. Bu da ayni zamanda gocuklarin
problem ¢b6zme becerilerinin, entelektiiel ve empati becerilerinin, ig¢sel

denetim odaginin gelistiriimesine yardimci olmaktadir (Lamb, 1997).
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ILGILi ARASTIRMALAR

Baba katilimi ve toplumsal cinsiyet rolleri ile ilgili yapilan arastirmalara
bakilacak olursa; bu konuda ulkemizde yapilan aragtirmalarin sinirli oldugu;

ancak, yurt disinda ¢ok sayida arastirma yapildigi gérulmektedir.

Turkiye’de Yapilan Arastirmalar

Ulkemizde genis bir sekilde aileyi, anne babanin ¢ocugun gelisimine
katiliminin énemini inceleyen birkag calisma s6z konusudur. Oner, Erol, Oner
ve Aysev (2001) tarafindan vyapilan arastirmada, c¢ocugun psikolojik
durumunu ve de@erlendirmesini babanin psikolojik durumundan ziyade
annenin psikolojik durumunun etkiledigi belirlenmistir. Anne babalarin evlilik
iliskisinin cocuk Uzerindeki etkisini arastiran bir calismada (Yilmaz, 2001),
cocuklarin, anne baba arasinda ortaya g¢ikan tartismalarda ya ¢ok Gzulme, ya
iclerine kapanip odalarina ¢ekilme ya da onlari engellemeye c¢alisma seklinde
tepkiler verdikleri tespit edilmigtir. Bu arastirmaya goére, ayrica anne
babalarinin iligkilerini olumsuz olarak degerlendiren ¢ocuklarin kendileriyle
ilgili algilarinin da (okul performansi, kendi yetenek ve yeterlik, benlik

degerlendirmeleri vb) olumsuz etkilendigi saptanmistir.

Yukarida anlatilan arastirmada da goruldugu gibi anne babanin evlilik
iligkileri gocuk gelisimi agisindan ¢ok o6nemlidir. Bununla birlikte; Sayil,
Ucanok ve Gure, (2002) ergenlikte ortaya g¢ikan ergen-anne baba ile olan
¢atisma alanlarina da dikkat cekmektedirler. Yani ergenlerin anne babalarina
kargi tavir ve davraniglari sonucunda yagsanan c¢atigsmalar ikinci sirada yer
almaktadir. ilk sirada ise ders galisma ve akademik basari catismasi yer
bulunmaktadir. Bu bulgular Shearer, Crouter ve McHale (2005) tarafindan
anne baba Uzerinde yapilan arastirmanin sonuglariyla 6rtismektedir. Bu
arastirmaya goére, anne babanin da ergenlerde ilk fark ettikleri ¢catismalar
degil, daha ¢ok c¢ocuklarin kisisel niteliklerindeki degisimlerdir. Yani hem
anne baba hem de ergenler Uzerinde yapilan arastirmalarda anne baba-

ergen arasinda yasanan gatisma ikinci yerdedir.
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Sunulan arastirmalar, daha ¢ok genel olarak aile i¢indeki dizeni ve
uyumu gostermektedir. Daha ¢ok baba-gocuk/ergen iligkisine yonelik
arastirmalara bakilacak olursa, Kuzucu (1999) tarafindan vyapilan bir
arastirmada; babalarin ve genclerin babalik roli algl puanlari arasinda
anlamli fark ortaya ¢ikmis; genglerin algisinin babalarina gére daha modern
ve idealist oldugu, babalarin ise daha gergekci oldugu tespit edilmistir.
Catisma duzeyine gore bakildiginda; yuksek dizeyde catisma yasayan
grubun babalik roll algi puaninin, daha az g¢atisma yasayan gruba gore daha

dusuk ¢iktigr goéralmastar.

Baba-ergen iligkisini arastiran bir c¢alisma da 1999 yilinda Turna
tarafindan yapilmistir. Arastirmada, iletisim becerileri ile ilgili programa
katilan genglerin almis olduklari egitimin babalari ile aralarindaki ¢atisma
duzeyine etkisi arastirilmig; programin, hem bu programa katilan genglerin
uzerindeki etkisine, hem de dolayli olarak babalar Uzerindeki etkisine
bakilmistir. Programin, genglerin baba-geng¢ c¢atisma duzeyleri ve gatisma
egilimi duzeyleri Uzerinde olumlu etkisi oldugu bulunmus; babalar Gzerinde

ise herhangi bir etkisi tespit edilememistir.

Ayni yilda Darga (1999) tarafindan yapilan arastirmada ise baba
katilimina bakilmistir. Yani alti, on, on dort yasinda ¢ocugu olan alt ve ust
sosyo-ekonomik duzeydeki babalarin ¢ocuklarinin egitimine katilhimlari
incelenmis ve baba katiliminin, SED’e gore degistigi ortaya c¢ikmistir. Alt
SED’e mensup babalar c¢ocuklarinin yaglarina goére kritik ©6nemdeki
davranigslarda Ust SED’e mensup olan babalara gére daha duasik katilim
gOstermektedir. Ayni zamanda ¢ocugun cinsiyetine gore alt ve Ust SED’deki
babalarin  gocuklarinin  egitimlerine  katihmi  ¢ogunlukla  degisiklik
gostermektedir. S6z konusu durum; alt SED’de erkek gocuk, tUst SED’de ise

kiz cocuk lehinedir.

Ulkemizde Bogazigi Universitesinde yapilmis ve baba katihmini
degisik acgilardan degerlendiren arastirmalarin sonuglarina bakmanin babalar
ile ilgili genel bir disunce olugsmasi agisindan yarari vardir. Arastirmalardan

biri Evans (1997) tarafindan yudratilmis olup; diusuk SED 6rneklemde
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babalarin rollerine yonelik tutumlari ve katilimlari incelenmistir. S6z konusu
arastirmada, babalarin tutumlarina degisik U¢ noktadan bakilmistir; babalarin
ev iglerine katilmaya yonelik tutumlari, babalarin, babalik rolleri ile ilgili
tutumlari, babalarin ailede aldiklari degisik rollere ne derece geleneksel bir
cercevede baktiklari. Babalara gore, c¢ocuklarin bakimi ile ilgili babanin
kendisi sadece Ug¢ gorevden sorumludur: Cocugun egitimi hakkindaki kararlar
(is segme karari), cocugu zihinsel yonden gelistirmek ve gocugun bakimi igin
gereken parayl saglamak. Ayni zamanda babalara goére fiziksel bakim
(giydirme, yemek hazirlama, temizlik, doktora goétirme, temizlik kurallari
Ogretimi vb.), cocuklarla oynamak gibi sorumluluklar sadece annenin
sorumlulugudur. Ancak, anne galigiyorsa, babalarin egitimle ilgili gérusleri de
degismektedir (annelerin de bu tur kararlara katilabilecedi gortusu ortaya
cikmaktadir). Genel olarak, esleri ¢alisan babalarin evdeki is boluma ile ilgili
tutumlarinda degisiklik olmus; sorumluluklarin sadece baba ya da sadece
anneye ait olduguna iligkin gorugleri, bu sorumluluklarin hem anne hem de
baba tarafindan uUstlenilebilecegi seklinde degisim gostermigstir. Analizler,
genel olarak, tutumlar ile cocuklarin cinsiyeti ya da annenin c¢aligip
calismamasinin iligkili olmadigini gostermektedir. Ancak, esi calisan
babalarin, bazi konularda (ev igleri dagitimi, gocuk bakimi vb.) gorusleri az
olarak degisse de, davranislarinda bir degisikligin olmadigl ortaya

cikmaktadir.

Bu galismadan elde edilen bulgular, daha 6nce Greestein (1996),
Darga (1999) tarafindan vydurutilen ve yukarida deginilen arastirmalarin
bulgulari ile tutarlidir. Her iki galismada da, anne ¢alisirsa baba ailede ve ev

islerinde daha etkin bir rol Ustlenmektedir.

Genel olarak bakildiginda, ¢ogu babanin geleneksel tutumlara sahip
oldugu ortaya ¢ikmig; babalarin gocuklariyla birlikte zaman gegirseler bile gok
az iletisim kurduklari gorulmustir. Bu da ¢ocuk-baba iligkisinde niteliksel bir

degisimin olmadigini gostermektedir.

Yukarida bahsedilen arastirmanin bir devami Ogiit (1998) tarafindan

yurutilmastir. Bu arastirmaya katilan babalar Ust ve orta SED’e mensup
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olup, c¢ocuklari okul ©ncesi c¢agindadir. Bu arastirmada, babalarin
cocuklariyla nasil ilgilendiklerine bakilmigtir. Arastirmanin bulgularina gore;
cocukla ilgili sorumluluklarin ¢ogunu anne Ustlenirken, bazi durumlarda
(egitimle ilgili kararlar verme, ¢ocuk erkek ise gunlik bakimina daha fazla
katilma) babalarin da bu sorumlulugu paylastigi gérilmastir. Cocuklarin yas
ve cinsiyetlerine gore babalarin katiliminin degistigi; erkek cocuklariyla ve
yas! kuguk ¢ocuklariyla daha fazla ilgilendikleri belirlenmistir.

Ulkemizde yapilan ve benzer sonugclara ulasan bir bagka arastirma ise
Yilmazgetin (2003) tarafindan yaritulmustiar. Burada babalarin ¢ocuklarinin
hayatlarina katilim duzeyleri ile cocuklarin davranigsal problemleri, okul
basarisi, yeterlilik becerileri arasindaki iligki incelenmis; babalarin katilimi,
yukarida anlatilan ve Lamb tarafindan ortaya atilan G¢ baba katilim tipi
acisindan degerlendiriimigtir. Babalarin ¢ogunda, ulagilabilir olma ve
etkilesim katilimlarinda, sorumluluk isimli babalik katiimina gore daha duguk
bir duzey kaydedilmistir. Ayrica, burada da annenin ¢alisma durumunun baba
katiimini  etkiledigi gortlmektedir. Yani, esleri calisiyor ise babalarin
cocuklariyla daha fazla i¢ ice oldugu tespit edilmistir. Bu bulgu Evans (1997),
Ogut (1998), Darga (1999) tarafindan yiiritilen arastirmalarin bulgulariyla da

ortismektedir.

Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Yurt diginda yapilan arastirmalara bakildiginda, bu arastirmalarda
cesitli degiskenlerin de@erlendirildigi gorulmekte, ancak, arastirmalarin
hepsinde de babalarin katiliminin ¢gocuklarin hayatlarinda énemli ve gerekli
oldugu sonucu ortaya c¢ikmaktadir. Bu arastirmalarin degisik kultarlerde

yapilmasi nedeniyle o kulturlerin 6zelliklerini de tagima egilimi bulunmaktadir.

Renk ve ark. (2003) tarafindan yapilan arastirmada, anne babalarin
toplumsal cinsiyet rolleri ve c¢ocuklari ile gecirdikleri zamana bakilmistir.
Arastirmanin bulgularinda kuguk cocuklari olan ebeveynlerin gocuklarina
daha fazla zaman harcadiklari ifade edilmektedir. Bu arastirmalarda, anneler,

cocuklarla ilgili daha fazla sorumluluk aldiklarini soylemektedirler. Ayni
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zamanda ebeveynlik sorumluluklari ile ilgili tatminin babalarda énemli olgide
daha yuksek oldugu tespit edilmistir. Genel olarak ebeveynlerin devaml

olarak geleneksel sorumluluklarini surdurdukleri sdylenebilir.

Bir arastirmada (Elder ve Bowerman 1963; akt Harris ve Morgan,
1991), babalarin, kiz ¢ocuklardan olugan ailelerden daha ziyade buyuk ve
cok erkek cocuklu ailelerde daha fazla katilim gosterdigi tespit edilmis; ayni
sonuglar, Harris ve Morgan (1991) tarafindan da dogrulanmistir. Ayni
zamanda bu arastirmada babalarin, ebeveynlikteki farkh katilimi (kiz ve
erkek cocuklari kiyaslanarak) incelenmistir. Bu arastirmada, kilguk g¢ocuklari
olan babalarin baba katiliminin daha yuksek oldugu vurgulanmig; ayni
zamanda erkek cocuklari olan babalarin daha fazla katihm gosterdikleri
ortaya ¢ikmistir. Kardes c¢iftinden her ikisinin erkek olmasi durumunda baba
katiminin daha fazla; buna karsin kardes ciftinin ikisinin kiz olmasi
durumunda ise ¢iftin birinin ya da her ikisinin erkek oldugu durumlara gore
daha az katilim s6z konusudur. Ayni zamanda babalarin katiliminin anne
tarafindan ifade edilen annelik doyumunu &nemli derecede etkiledigi
g6rulmustir. Arastirmaya gore eder anne, annelikien doyum aldigini ifade
ediyor ise, bu tip ailelerde babalarin babalik katiliminin, annelikten dusuk ya
da hig doyum almayan ailelerdeki babalik katilimindan daha yuksek oldugu

belirlenmigtir.

Bir baska arastirmada ise ergenlerin, baglanma ve davranissal
problemleri Uzerinde babalarin etkisi arastirnimistir (Williams ve Kelly, 2005).
Arastirma bulgularindan birinde ergen bakimi ile ilgili annelerin daha fazla
katiim gosterdikleri tespit edilmistir. Cocuklarla birlikte gegirilen zaman ile
ilgili bulgularda, hafta i¢i gunlerine kiyasla hafta sonu gunlerinde daha fazla
zaman gegirildigi ve hafta sonu ya da ¢ocuklarin cinsiyetine bakilmaksizin
babalardan daha ziyade annelerin daha fazla zaman gegcirdigi gorilmektedir.
Baglanma konusunda ulasilan bulgular, ergenlerin annelere karsi daha
bayuk bir baglanma guveni hissettiklerini gostermigtir. Ayni zamanda
cocuklarla birlikte yasamayan babalarin katilimi, birlikte yasayan babalarin
katilimina gére daha dusuk bulunmustur. Bu degiskene gore evlilikleri devam

eden ailelerdeki ergenlerin hem duygusal hem davranigsal sorunlar
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acisindan durumlari, diger aile tiplerinde yasayan ergenlerin durumlarina
gore daha iyi durumdadir. Bu aragtirmada, ailenin duzenli, yani evliligin

surekli olmasinin ne kadar dnemli oldugu gosterilmistir.

Cocuklarla gecirilen zaman agisindan Phares, Fields ve Kamboukos
(2009) tarafindan yapilan arastirmada da yukarida bahsedilen ayni sonuglara
rastlanmaktadir. Bu arastirmada anne babalarin ergenlerle olan iligkilerine
bakilmigtir. Arastirmaya 11-18 yas grubundaki ergenler katilmigtir. Genel
olarak burada da babalardan daha ziyade annelerin ergenler ile daha fazla
zaman gegirdigi tespit edilmistir. Ayni zamanda, hem anne hem de baba,
daha kuguk yastaki ergenlerle daha fazla zaman (etkilesim ya da ulasilabilir
olma agisindan) gegirmektedirler. Babalarin ergenlerin cinsiyeti agisindan
alinan sorumluluklarla ilgili olarak, kiz ergenlerden daha ziyade erkek

ergenlerle ilgili sorumluluk aldigi gortlmustur.

Ayrica, (Crouter ve ark, 1987) tarafindan yapilan arastirmada baba
katilimi ve annenin calisip calismamasina bakilmis, annenin calismasinin
baba katilimini arttirdigi gorulmastur. Bununla birlikte ve daha da onemlisi,
annelerin galisiyor olmasi ve evlilik uyumunun daha yuksek olmasi baba

katihmini arttirmaktadir.

Babalarin, c¢ocuklarin hayatlarina katimi ve cinsiyet ideolgjisi,
Bulanda (2004) tarafindan yapilan arastirmada incelenmistir. Verilerin analizi
sonucunda beklentilere uygun olarak esitlikgi bakis agisina sahip babalarin,
geleneksel babalara gore daha fazla katilim gdsterdikleri gértulmustar. Ancak,
beklentilerin tersine, annelerin cinsiyet ideolojisi babalarin katilim anlayisi ile
baglantili degildir. Babalarin yasi yukseldikge ve c¢ocuklar buyudukce

katilimlari da azalmaktadir.

Benzer bir galisma Russell (1978) tarafindan yapilmistir. Burada
cocuk bakimi ile ilgili yapilan iglerin esler arasinda paylasiimasi ile erkeksilik,
kadinsilik ve androjenlik arasindaki iligkiye bakilmistir. Androjen olarak
nitelendirilen babalar, erkeksi olarak nitelendirilen babalara nazaran

cocuklarin gunluk bakimina ve c¢ocuklarla oyun oynamaya daha c¢ok
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katilmaktadir. Ayni zamanda egleri androjen ya da erkeksi olarak
nitelendirilen babalar, egleri kadinsi olarak nitelendiren babalara nazaran

daha c¢ok katilim gostermektedir.

Yukarida anlatilan ¢alismanin bir benzeri de Bonney, Kelly ve Levant
(1999) tarafindan yapilmistir. Bu c¢alismaya katilan 120 babanin gocuk
bakimina katilimi incelenmigtir. Cocuk gelisiminde babanin rolinin onemli
olduguna ve toplumsal cinsiyet rollerine iliskin daha esnek fikirlere sahip olan
ve bu fikirlerini ifade eden babalarin baba katiliminin daha Ust dizeyde

oldugu gorulmektedir.

Bagka bir galisma da Hawkins, Amato ve King (2006) tarafindan
yuratilmastir. Arastirmada, ebeveyn-ergen katilimi incelenmistir. Katilim,
ebeveyn cinsiyeti ve ergenle birlikte kalip kalmamasi acgisindan
degerlendirilmigtir. Arastirma sonuglari cinsiyet sisteminin ebeveynlige olan
bakisini desteklemektedir. Ebeveynin cinsiyetinin, ebeveynin cocuklariyla
beraber kalip kalmamasindan daha énemli oldugu saptanmistir. Katihmin
sikhgiyla ilgili babalardan daha ziyade anneler yuksek puan almigtir. Bu

bulgu, anneler ¢gocuklarla birlikte yagamadigi zamanda da gegerlidir.

Bir bagka arastirmada (Amato, 1994), cocuklarin psikolojik iyilik halini
mutluluk, Gzuntu, benlik saygisi ve hayattan doyum alma olmak Uzere dort
acidan degerlendirmistir. Bu dort degiskene gore anne ile olan iligkiden
badimsiz olarak, babalara yakinlik da énemli rol oynamaktadir. Burada anne-
cocuk iligkisinin niteligine bakiimaksizin, babalara daha yakin olduklarini
ifade eden cocuklarin daha mutlu, tatminkar ve daha az Gzuntuli olduklari
ortaya c¢ikmigtir. S6z konusu husus sadece benlik saygisi agisindan
dogrulanmamis olup benlik saygisi Uzerindeki baba etkisinin daha dusuk

oldugu bulunmustur.

Buna benzer bir arastirma ingiltere’de Flouri ve Buchanan (2003)
tarafindan yapilmistir. Arastirma sonucunda aile yapisi ya da ebeveyn
catismasinin mutluluga énemli bir etkisinin olmadigi ortaya ¢ikmistir. Ayni

zamanda, kizlara nazaran erkeklerin mutluluklarini daha sik ifade ettikleri
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gorulmus; sosyo-ekonomik duzeyin mutlulugun onemli belirleyicilerinden biri
olmadigi gozlemlenmistir. Elde edilen sonuglar, ergenlerin yasamlarinda
babalarin 6nemli ve dikkat c¢ekici bir rolu oldugu gercegdini desteklemektedir.
Hipoteze gore ergenlerin psikolojik iyilik hali, bagimsiz olarak, hem algilanan

baba katilimi derecesi hem de algilanan anne katilimi derecesi ile iligkilidir.

Yukarida sunulan arastirmalarda da goéruldugu Uzere, son
zamanlarda, baba ve babanin cocuk gelisiminde oynadigi role yonelik ilgi
bdylk oranda artmistir. Yurtdisinda yapilan arastirmalar olduk¢a fazla ve
genis kapsamli olmasina ragmen Ulkemizde yapilan arastirma sayisi ise az
ve kapsam agisindan olduk¢a sinirhdir. Ayrica, hem Ulkemizde hem de yurt
disinda vyapilan arastirmalarda ortak sonuglar gozlenmigtir. Yapilan
arastirmalara katilan babalar tarafindan, daha ¢ok, kiiguk yastaki cocuklariyla
ilgilendikleri ifade edilmis; annelerin ¢alismasi durumunda babalarin daha
fazla katilim gosterdikleri gozlenmistir. Ulkemizde yapilan arastirmalara
baktigimizda daha ¢ok orta ve geg¢ ergenlik dénemi ile ailenin genel olarak
ele alindigini, ancak toplumsal cinsiyet rolleri agisindan babaligi ve baba
katihmini ele alan arastirmanin olmadigi goérulmektedir. Bu nedenle, bu
arastirmada, babalarin erkeksi normlari ile baba katilimi arasinda bir iligki
olup olmadigina, babalarin yasi ile birlikte bu semalarda bir degisiklik olup
olmadidina ve semaya bagh olarak baba katiliminin ¢ocuk cinsiyetine gore

degisiklik gosterip gostermedigine bakilacaktir.



BOLUM Il

YONTEM

Calismanin  bu bdliminde arastirma modeli, c¢alisma grubu,
arastirmada kullanilan veri toplama araglari ve veri analizi ile ilgili bilgiler

sunulmaktadir.

Arastirma Modeli

Arastirmada, babalarin kisitlayici erkeksi semalarina bakilmis ve bu
semalarin baba katilimi ile manidar bir farkin olup olmadigi betimlemeye

calisiimistir. Bu nedenle tarama modeli kullaniimigtir.

Calisma Grubu

Cocuklart 9-14 yaglar arasinda olan 125 baba, bu arastirmanin
¢alisma grubunu olusturmaktadir. Turkiye’de yapilan arastirmalarin gogu okul
oncesi donemini veya ergenlik donemini kapsayacak sekilde olmasi ve bu
ikisi arasindaki donemi kapsayan herhangi bir arastirma bulunmamasi
nedeniyle s6z konusu yas grubu arasinda ¢ocugu bulunan babalar arastirma
konusu olarak secilmistir. Arastirma, degisik illerde (Antalya, Hakkari,
Kayseri, Kocaeli, Isparta) yudrutulmustar. Calisma grubuna dahil edilen
babalara olgme araclari bireysel seklinde uygulanmistir. Calisma, gonullu

babalar Gzerinde yapilmistir.

Belirtildigi Uzere arastirmaya 125 erkek (baba) katimistir.
Katihmcilardan en geng olani 29, en yasli olani ise 56 yagindadir. Ortalama
yas 38,81°dir. Katiimcilarin eglerinin en genci 25, en yashsi ise 50

yasindadir. Katilimcilarin eglerinin ortalama yasi 35,11°dir.
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Katihmcilarin egitim duzeyine iligskin bilgiler Tablo 1'de sunulmaktadir.

Tablo 1. Katilmcilarin Egitim Duzeyi

Katilimcilarin Egitim Duzeyi Frekans Yuzde
Lise Mezunu 66 52,8
Universite Mezunu 21 16,8
Yiksek Okul Mezunu 30 24,0
Yiiksek Lisans ve Ustli Mezunu 8 6,4
Toplam 125 100,0

Tablodan da goruldugu Uzere katihmcilarin buyuk cogunlugu lise
mezunudur. ikinci sirada yiiksek okul mezunlari bulunmakta, bunu sirasi ile
universite ve yuksek lisans ve Ustl mezunlar takip etmektedir. Yuksek lisans

ve Ustl egitim alan grubun en kaglik grubu teskil ettigi tabloda da
gorulmektedir.

Tablo 2. Katilimcilarin Mesleklerine Gore Dagilim

Katilimcilarin Meslegi Frekans Yiuzde
Savcl 1 .8
TSK Mensubu 39 31,2
Yonetici 8 6,4
Bankaci 2 1,6
Memur 26 20,8
Teknisyen 3 2,4
Isci 19 15,2
Esnaf 5 4,0
Ogretmen 9 7,2
Serbest Meslek 3 2.4
Emniyet Mensubu 4 3,2
Saglik Personeli 6 4.8
Toplam 125 100,0

Yukaridaki tablodan goérdigumuz gibi arastirmaya degisik meslek
gruplarina mensup Kkisiler katilmistir. bunlardan bazilari TSK mensubu
%31,2, memur %20,8, is¢i %15,2, dgretmen %7,2, yonetici %6,4, saglik
personeli %4,8, emniyet mensubu %3,2 ve benzeri. Arastirma esnasinda en

kolay TSK mensuplarina ulasilmasi nedeniyle katilimcilarin Ugte biri bu
meslek grubuna aittir.
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Asagidaki tabloda katilimcilarin eslerinin egitim durumlarina gore

dagihmi verilmistir.

Tablo 3. Katihmcilarin Eslerinin Egitim Duzeyi

Katilimcilarin Eglerinin Egitim Dlzeyi Frekans Yizde (%)
ilkokul Mezunu 41 32,8
Ortaokul Mezunu 20 16,0
Lise Mezunu 42 33,6
Yiksek Okul 2 1,6
Universite Mezunu 18 14,4
Yiiksek Lisans ve Ustii Mezunu 2 1,6
Toplam 125 100,0

Yukarida gosterilen tabloda eslerin cogunun lise, miteakiben sirasi ile
ilkokul, ortaokul, Universite, yuksek okul ve yUksek lisans ve Ustlu duzeyinde

egitim aldigi1 gorulmektedir.

Katilimcilarin eslerinin ¢alisma durumlarina gére dagihmi Tablo 4’te

verilmistir.

Tablo 4. Katilmcilarin Eglerinin Galisma Durumu

Katilimcilarin Eslerinin Calisma Durumu Frekans Yuzde (%)
Evet, tam gun 17 13,6
Evet, yarim giin 2 1,6
Hayir 106 84,8
Total 125 100,0

Tabloda goéruldugua  Gzere eslerin  ¢ogu (n=106, %84,8)
calismamaktadir. Eglerden 2'si (%1,6) yarim gun ve 17'si (%13,6) tam gun

calismaktadir. Toplam ¢alisan sayisi 19 olup bunlarin gogu 6gretmendir

Katiimcilarin ¢ocuklarinin yaslarina gore dagilimi asagidaki tabloda

verilmigtir.
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Tablo 5. Katimcilarin Gocuklarinin Yasglarina Gore Dagilim

Cocuklarin Yasi Frekans Yizde
9 34 27,2
10 21 16,8
11 17 13,6
12 17 13,6
13 20 16,0
14 16 12,8
Toplam 125 100,0

Tablo 5’te goruldugu Uzere, 34 katihmcinin (%27,2) gocugu 9 yasinda,
21 katihmcinin (%16,8) ¢ocugu 10 yasinda, 20 katilimcinin (%16,0) ¢ocugu
13 yasinda, 17 katihmcinin (%13,6) cocugu 11 yasinda, 17 katihmcinin
(%13,6) cocugu 12 yasinda ve 16 katihmcinin (%12,8) cocugu ise 14
yasindadir. Katilimcilarin, iki ya da daha fazla gocugunun 9 ile 14 yas
grubunda olabileceg@i dusuncesiyle, anket uygulamasinin basinda, babalara,
sorulara tek bir gocugunu g6z oOnunde bulundurarak yanit vermeleri

sOylenmigtir.

Veri Toplama Araglari

Arastirmada iki adet veri toplama araci kullaniimigtir. Babalarin
kisitlayici erkeksi semalarini belirlemek igcin James R. Mahalik ve ark. (2003)
tarafindan gelistirilmis Erkeksi Normlara Uygunluk Olcegi (The Conformity to
Masculine Norms Inventory) kullaniimistir. Diger veri toplama araci ise Ceyda
Yilmazgetin (2003) tarafindan gelistirilen Baba Katilim Olgegi'dir. Bu 6lgekle

babalarin katilim duzeyi belirlenmeye calisiimistir.

Erkeksi Normlara Uygunluk Olgegi (The Conformity to Masculine
Norms Inventory)

Olgek Mahalik, Locke, Diemer, Ludlow, Scott, Gottfried ve Freitas
(2003) tarafindan gelistiriimistir. Olgek, dort dereceli Likert tipi olup (O-
tamamen katiimiyorum, 3- tamamen katiliyorum) 94 maddeden olugmaktadir.
Olgegin 47 maddesi ters olarak hesaplanmaktadir. Puanlarin yiiksek olmasi
belirlenen erkeksi norm igin ylksek uyumlulugu yansitmaktadir. Bu dlgek,

belirlenen 11 erkeksi normatif mesajina hem uyumluk hem de uymazhgi
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gbésteren tutumlari, disiinceleri ve davranislari dlgmek icin tasarlanmistir. ilk
once 12 boyut ve 144 madde belirlenerek 752 kisiye uygulanmig ve yapilan
faktor analizi sonucunda 6lgek 11 boyuta ve 94 maddeye indiriimistir. Olgegin
i¢ tutarhigi Alpha katsayisi .94 olarak bulunmustur. Pearson korelasyon ile
Olcegin alt olgeklerinin korelasyonuna bakilmig ve .72 olarak bulunmustur.
Olgegin iki-Ui¢ hafta ara ile yapilan test-tekrar test givenirlik katsayisi tim
Olgek i¢in.95 bulunurken, alt boyutlar i¢cin bu degerlerin .51 ile .96 arasinda
degistigi saptanmigtir.

Yukarida adi gegen olgme aracinin Turkge'ye uyarlama cgalismasi
Sevim ve Atik (2009) tarafindan yapilimistir. Olgegin yapi gegerligini analiz
etmek amaciyla Temel Bilesenler Analizi kullaniimigtir. Analizin sonucunda
0z degeri 1’in Uzerinde 28 faktér elde edilmis ve bu yapi maddeler arasi
degdisimin yaklasik % 67’sini aciklamistir. Daha sonra, bu yapi, kuramsal
olarak aciklanabilecek 7 faktorlu bir yapiya zorlanmistir. Faktorler arasi
korelasyonlar .30’un altinda olunca Varimax dondurme yontemi kullanarak
yedi faktorli yapi, maddeler arasi degisimin yaklasik % 39'unu agiklamistir.
Olgekteki 27 madde farkl faktdrlerde esit yike sahip oldugundan (faktor
kompleksligi) ve faktor yuku olarak .32'nin altinda yuklendigi i¢in analizlerden
cikartilmis ve analizler tekrarlanmistir. Yapilan analizlerin sonucunda 94
maddeden olusan dlgek 64 maddeye inmigtir. Bundan dolayi orijinal dlgekteki

11 boyut 7 boyuta inmigtir. Boyutlar bu sekildedir:

1. “Hovardalik” (10 madde): Bu boyut, “Ayni anda birden fazla kisi ile

¢ikmak hos olabilir.”, “Elimden gelse, cinsel iligki yasadigim Kisiyi sik sik

degistiririm.” gibi ifadeler icermektedir;

2. “Risk alma ve kendine guven” (9 madde): Erkeklerin, batun islerini
kendi baslarina ve yardim almadan yapmalari seklinde sosyallestiriimeleridir
(Mahalik ve Morrison, 2006);

3. “Homoseksuelligi kigumseme” (8 madde): Bir erkedin, “erkeksi

olmayan” olarak gorllen etkinlikleri icra ederken (kendi, g¢ocuklar ile



43

oynamak gibi) diger insanlar tarafindan nasil algilanacaklarina

(homoseksuel) 6nem vermeleridir (Mahalik ve Morrison,2006);

4. “Duygusal denetim” (13 madde): Mahalik ve Morrison’'un (2006)
belirttigi gibi erkeklerin kendi duygularini saklama, kontrol etme, kigiliklerinin
kadinsi olan tarafini reddetme veya bastirma egilimi gostermeleridir;

5. “Saldirganhik ve kadinlar Uzerinde gug¢” (11 madde): Erkeklerin,
kadinlar Uzerinde gug¢ sahibi olma dusuncesi ile yetigtiriimeleri ve toplum
tarafindan kadinlarin onlara hizmet etmek zorunda olduklari seklinde

yonlendirilmeleridir;

6. “Kazanma ve statiye verilen onem” (11 madde): Erkeklerin,
Ozellikle, is ortaminda ve sporda kazanma ve rekabetci bir sekilde statliye,

sayglya sahip olmaya galismaya dnem vermeleridir.

7. “Isin onceligi” (5 madde): Erkeklerin, kisiliklerinin en 6nemli
parcasinin isleri olmasi, islerinin aileleri ile iliskilerinden de daha Ust yerlerde

yer almasidir.

Tdm 6l¢gim icin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi .77 bulunmusken, alt
boyutlar icin .63 ile .83 arasinda degistigi gézlenmistir. Olgekten alinabilecek

en yuksek puan 201, en disuk puan ise 0’'dir.

Baba Katilim Olgegi

Yilmazgetin  (2003) tarafindan gelistirilen olgek Iki bolimden
olusmaktadir. Birinci bolim sosyodemografik bilgileri toplamak amaciyla
kullaniimaktadir. ikinci bdlim ise baba katiliminin ¢ tipi disinilerek
(sorumluluk 8, ulasilabilir olma 7, etkilesim 12) hazirlanmistir. Bes dereceli
Likert tipi Olgcegin puanlanmasi 1 (higbir zaman) ile 5 (her zaman)
arasindadir. Puanlama su sekildedir: sorumluluk alt olgegi, 8 sorudan
olusmakta olup, alinabilen puan degerleri 8 ile 40 arasinda degismektedir;
etkilesim alt dl¢egi, 12 sorudan olusmakta ve alinabilen puan degerleri 12 ile
60 degismektedir; ulagilabilirlik alt dlgegi ise 7 maddeden olusmakta ve

alinabilen puan degerleri 7 ile 35 arasinda degismektedir.
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Olgegin i¢ tutarlilgi 118 babaya uygulanarak hesaplanmistir. Elde
edilen Cronbach alpha degerleri alt dlgekler icin su sekildedir: sorumluluk .72;

etkilesim .83 ve ulasilabilirlik .62. Genel katilim icin Cronbach alpha .86°dir.

Yapi gegerligi icin yapilan galismalar ve sonuglari soyledir: Etkilesim
alt 6lgegi puanlari ve Baba Katiim Olgegi toplam puanlari ve Sorumluluk alt
dlcedi puanlari ve Baba Katiim Olgegi toplam puanlari arasinda yliksek
korelasyon katsayilari bulunmugken (r=.89, p=<.01 ve r=.82, p<.01),
Ulagilabilirlik ile Baba Katihm Olcegi toplam puanlari arasindaki korelasyon

daha dusuk bulunmustur (r=.69, p<.01).

Verilerin Analizi

Katilimcilara iliskin demografik bilgilerin analizinde betimsel istatistikler
hesaplanmigtir. Erkeksi rollere uygunluk ile baba katilimi arasindaki iliskiyi
belirlemek Uzere (alinan yuksek ya da duguk puanlara gore) alt ve Ust %27’lik
gruplar karsilastiriimistir. Alt ve Gst gruplar 32’er kisiden olugsmaktadir. Analiz
icin t-Testi kullaniimigtir. Baba katiiminin ¢ocuklarin cinsiyetine gore
farkhlasip farkhlasmadigina ve babalarin yasina goére baba katiliminin
farkhlasip farklilasmadigina bakmak tzere yine t-Testi kullaniimigtir. Calisan
ve galismayan es sayisi birbirinden ¢ok farkl oldugundan, yani, ¢alisan es
sayisinin ¢ok az olmasindan, normal dagilim gdsterilmemis; bu nedenle baba
katihmi ve eglerin c¢alisip c¢alismamasini degerlendirmek Uzere Mann
Whitney U testi kullanilmigtir. Analizlerde manidarlik dizeyi p=.05 olarak

belirlenmistir.



BOLUM IV

BULGULAR
Bu bdlimde, ilk dnce babalarin ¢ocuklarla gegirmis olduklari zaman
miktari ile ilgili bulgular sunulacaktir. Daha sonra arastirmada yanitlari arayan

sorulari ile ilgili bulgulara bakilacaktir.

Tablo 6. Hafta ici, Giinde Cocuklariyla Gegirilen Zaman

Ginde Cocuklgﬁ];tlz I((s.zal’ec;irilen Zaman Frekans Yizde
30 dk.dan az 3 2.4
30dk.-1 saat 9 7.2
1-2 saat 46 36,8
2-3 saat 36 28.8
3saatten fazla 31 24.8
Toplam 125 100,0

Tabloya bakildiginda, babalarin gogu (n=46, %36,8) ¢ocuklarla gunde
1 ile 2 saat gegirmektedir. Sadece U¢ baba ginde 30 dakikadan az bir sure

gegcirdigini ifade etmistir.

Katihmcilarin hafta sonu c¢ocuklariyla ne kadar zaman harcadigini

goOsteren dagilim Tablo 7°de verilmigtir.

Tablo 7. Hafta Sonu, Guinde Cocuklariyla Gegirilen Zaman

Hafta Sonu,

Glnde Cocuklariyla Gegirilen Zaman Frekans Yuzde (%)
30 dk. dan az 1 8
30 dk.- 1 saat 1 8
1-2 saat 8 6.4
2-3 saat 28 224
3ten fazla 87 69,6

Toplam 125 100,0
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Hafta icinden farkh olarak, hafta sonunda babalarin 87’si (%69,6)
cocuklarla 3 saatten fazla beraber olmaktadir. Babalarin sadece 1'i (%0.8)

cocugu ile 30 dakikadan az zaman gegcirdigini ifade etmigtir.

Erkeksi Normlar ve Baba Katihmi ile ilgili Bulgular

Calismada, kisitlayici erkeksi normlar ile baba katilimi arasinda iligki
olup olmadigina bakildigindan, bu bolimde, veri analizlerinin sonucunda
ortaya ¢ikan bulgular sunulmustur. ilk énce kisitlayici erkeksi normlarin ve
baba katiliminin ortalama, standart sapma ve % 95 gluven aralidinda gercek
puan araliklari, ardindan da babalarin kisitlayici erkeksi normlari ile baba

katihmi arasindaki iligkilerle ilgili bilgiler sunulmaktadir.

Babalarin Erkeksi Normlara Uygunluk Olgegine ve alt boyutlarina ait
ortalama, standart sapma ve % 95 guven araliginda gergek puan araliklarina

iligkin bilgiler asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 8. Katilimcilarin Erkeksi Normlara Uygunluk Olgegi’nden aldiklari
Puanlarin Ortalama, Standart Sapma ve % 95 Giiven Araliginda Gergek

Puan Araliklari ve Alinan Minimum ve Maksimum Puanlar

% 95 Gliven Min Max
Boyutlar X Ss Araliginda Gergek P ’
gtk uan puan
Puan Degerleri
Hovardalik 19,02 453 10,13 < x < 27,91 0 24
Risk Alma ve 23,39 4,22 15,11 <x < 31,68 4 26
Kendine Giiven
Duygusal 4,91 2.4 014 <x < 9,68 6 24
Denetim
Homoseksielligi 4,28 311 1,82 <x<10,39 3 22
Klglimseme
Kazanma ve
Stat[]_ye Verilen 4,06 2,07 0,00 <x<8,11 1 41
Onem
Siddet ve
_Kadinlar 16,38 3.90 8.73 < x < 24.03 0 29
Uzerine Glg
Igin Onceligi 7.06 253 263 <x<1257 2 14
Tam Glgek 79.66 9.36 61.30 < x < 98,00 59 125
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Teorik olarak Olgcekten alinabilen en yuksek puan 201 iken alinabilen

en dusuk puani 0'dir.

Baba katilimi ile ilgili dlgedin alt boyutlarina ait ortalama, standart

sapma ve % 95 guven araliginda gergcek puan araliklari ve alinabilen

minimum ve maksimum puanlara iligkin bilgiler agagidaki tabloda verilmigtir.

Tablo 9. Katiimcilarin Baba Katihmi Olgegi’nden Aldiklari Puanlarin

Ortalama, Standart Sapma ve % 95 Giiven Araliginda Gergcek Puan

Araliklari, Alinabilen Minimum ve Maksimum Puanlar

% 95 Gliven

Boyutlar X Ss araliginda Gergek Min. puan lIDVIax
y ; uan
Puan Degerleri
Sorumluluk 31,11 5,63 20,08 <x<42,15 18 40
Etkilesim 38,85 7,61 23,92 < x < 53,78 18 48
Ulasilabilirlik 22,86 4,29 14,45 < x < 31,27 13 32
Tum Olgek 92,82 14,19 65,00 < x < 120,62 61 128

Teorik olarak, olgekten alinabilen en yuksek puan 135 iken en dusuk

puan 27°dir.
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Arastirmanin amagclari dogrultusunda elde edilen bulgular asagida yer

almaktadir:

1. Babalarin kisitlayici semalarina gore baba katihmi farklilagmakta

midir?

Tablo 10. Erkeksi Normlarin Yedi Boyutunda Alt ve Ust Grupta Olan
Babalarin Baba Katiliminin Sorumluluk Boyutunda Aldiklari Puanlara

Gore Karsilastiriimasi

N Ortalama SSs sd t p
ALT 34 28,29 6,49
Hovardalik 62,25 -3,126 ,003
UsT 34 32,71 5,05
Risk Alma ve ALT 34 31,71 5,40
Kendine 66 -,087 ,931
Giiven UsT 34 31,82 5,76
5 | ALT 34 33,15 4,42
uygusa
Denetim 66 5,415 ,000
= osT 34 26,88 | 510
E
E Homoseksiie ALT 34 31,82 5,57
E Nigi 66 1,555 ,125
O | Kiigiimeme UsT 34 29,56 6,41
n
Kazanma ve ALT 34 28,88 5,86
Statiiye
Veri 66 -2,882 ,005
erilen B
Onem usT 34 32,50 4,38
Siddet ve ALT 34 33,82 | 4,61
Kadinlar
Uzeri 66 2,691 ,099
zerinde ~
Giic UsT 34 30,71 4,93
ALT 34 29,94 5,92
is in Onceligi 66 -1,902 ,062

UsT 34 32,56 5,42
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Yapilan analiz sonucunda, erkeksi normlarin hovardalik boyutunda
alt ve Ust grupta olan babalarin baba katilimi sorumluluk boyutu puanlari
arasinda anlaml bir fark bulunmustur [te2254)= -3,126, p<.05]. Hovardalik

boyutunda alt grupta olan babalarin baba katilimi sorumluluk boyutu
ortalama puani (§=28,29) iken, hovardalik boyutu Ust grupta olan babalarin

baba katiimi sorumluluk boyutu puanlari (x=32,71)dir. Goruldugi gibi
puanlar arasinda anlamli bir fark vardir. Buna gore, hovardalik boyutundan
yuksek puan alanlarin g¢ocuklari ile ilgili daha fazla sorumluluk aldiklar

soylenebilir.

Yapilan analiz sonucunda, risk alma ve kendine guven boyutunda
alt ve Ust grupta olan babalarin baba katilimi sorumluluk boyutu puanlari
arasinda anlamli bir fark bulunmamistir [tee)= -0,087, p>.05]. Risk alma ve

kendine guven boyutunda alt grupta olan babalarin baba katilimi sorumluluk
boyutu ortalama puani x=31,71 iken, Ust grupta olan babalarin baba katilimi

sorumluluk boyutu puanlari x=31,82'dir. Buna gore risk alma ve kendine

glven boyutu agisindan baba katiliminda bir farklilik olmadigi sdylenebilir.

Yapilan analiz sonucunda, duygusal denetim boyutunda alt ve Ust
grupta olan babalarin baba katilimi sorumluluk boyutu puanlari arasinda
anlamh bir fark bulunmustur [tes= 5,415, p<.05]. Duygusal denetim

boyutunda alt grupta olan babalarin, baba katilmi sorumluluk boyutu
ortalama puani (§=33,15), duygusal denetim boyutu Ust grupta olan

babalarin baba katilimi sorumluluk boyutu ortalama puani ise (x=26,88)dlr.
Yani, alt grupta bulunan babalarin puanlari daha yuksektir. Buna goére,
duygularini gizleyen, duygulari hakkinda konusmaktan kaginan babalarin

cocuklari ile ilgili daha az sorumluluk aldiklari sdylenebilir.

Yapilan analiz sonucunda, homoseksuelligi kiguimseme boyutunda
alt ve Ust %27’lik grupta olan babalarin baba katilimi sorumluluk boyutu
puanlari arasinda anlamh bir fark bulunmamistir [tes= 1,555, p>.05].

Homoseksuelligi kigimseme boyutunda alt grupta olan babalarin baba
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katilmi sorumluluk boyutu ortalama puani x=31,82 iken, homoseksuelligi

kigumseme boyutunda Ust grupta olan babalarin baba katilimi sorumluluk

boyutu ortalama puani ise x=29,56 seklindedir. Buna gbére homoseksuelligi
kigumseme boyutu agisindan ya da homoseksuel olarak algilanmaktan

kaginan babalarin baba katilimlarinin farkhlasmadigi sdylenebilir.

Yapilan analiz sonucunda, erkeksi normlarin siddet ve kadinlar
Uzerinde gug boyutunda alt ve Ust %27’lik grupta olan babalarin baba katilimi
sorumluluk boyutu puanlari arasinda anlaml bir fark bulunmamistir [tee)=

2,882, p>.05]. Erkeksi normlarin siddet ve kadinlar Uzerinde gu¢ boyutunda

alt grupta olan babalarin baba katilimi sorumluluk boyutu ortalama puani X

=33,82 iken, Ust grupta olan babalarin baba katilimi sorumluluk boyutu

puanlari ise x=30,71dir. Goraldugu gibi bu puanlar arasinda anlamli bir fark
yoktur. Buna gore erkeksi normlarin siddet ve kadinlar tzerinde gu¢ boyutu

acisindan babalarin baba katilimi farkhlasmamaktadir.

Yapilan analiz sonucunda, erkeksi normlarin isin Onceligi
boyutunda alt ve Ust %27’lik grupta olan babalarin baba katilimi sorumluluk
boyutu puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmamustir [tee)= -1,902, p>.05].

Erkeksi normlarin isin onceligi boyutunda alt grupta olan babalarin baba
katilimi sorumluluk boyutu ortalama puani Xx=29,94 iken, Ust grupta olan

babalarin baba katilimi sorumluluk boyutu ortalama puani ise x=32,56'dIr.
Burada da goéruldugu gibi puanlar arasinda anlamli bir farkhlik yoktur. Buna
gore, isin onceligini ifade eden maddelerde ylksek ve disik puan alan
babalarin baba katiliminin sorumluluk boyutu acisindan bir fark

gostermedikleri sdylenebilir.
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Tablo 11. Erkeksi Normlarin Yedi Boyutunda Alt ve Ust Grupta Olan
Babalarin Baba Katillmi Etkilesim Boyutunda Aldiklar1 Puanlara Gore

Karsilagtiriimasi

N Ortalama ss sd t p
Hovardalk ALT
34 31,65 7,26
- 66 -2,064 ,043
UST
34 34,97 5,96
Risk Alma | ALT 34 33,14 5,91
ve Kendine ' ’
.. 66 -1,646 ,105
Giiven UsT
34 35,47 572
ALT
Duygusal 34 35,53 6,02
Denetim - 66 3,978 ,000
UST
E 34 29,62 6,24
.a" Homoseksii ALT
2 34 34,26 6,11
e_:' elligi - 66 1,895 ,063
kliglimseme usT
L ¢ 34 31,38 6,44
Kazanma ve ALT
Statiiye 34 33,26 7,93
Verilen - 60,748 ,104 917
Onem OsT
34 33,09 5,85
Siddet ve ALT
Kadinlar 34 35,15 6,02
Uzerinde - 66 1,639 ,(106
.. UST
Giig 34 32,79 5,81
ALT
isin 34 33,76 6,91
Onceligi - 59,070 | -,813 419
UST

34 34,94 4,84

Yapilan analiz sonucunda, hovardalik boyutunda alt ve ust %27’lik
grupta olan babalarin baba katilimi etkilesim boyutu puanlari arasinda

anlamli bir fark bulunmustur [tes= -2,064, p<.05]. Hovardalik boyutunda alt

grupta olan babalarin baba katilimi etkilesim boyutu ortalama puani x=31,65

iken, hovardalik boyutu Ust grupta olan babalarin baba katiimi etkilesim

boyutu ortalama puani ise x=34,97'dir. Buna gore, hovardalikla ilgili ifadeleri
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iceren sorulardan daha yuksek puanlar alan babalarin ¢ocuklariyla daha

fazla etkilesimde bulunduklari sdylenebilir.

Yapilan analiz sonucunda, risk alma ve kendine gliven boyutunda
alt ve Ust %27’lik grupta olan babalarin baba katilimi etkilesim boyutu
puanlari arasinda anlamh bir fark bulunmamistir [tes= -1,646, p>.05]. Risk
alma ve kendine guven boyutunda alt grupta olan babalarin baba katilimi

etkilesim boyutu ortalama puani x=33,14 iken, Ust grupta olan babalarin

baba katilimi sorumluluk boyutu ortalama puani ise x=35,47dir. Buna gore,
‘risk alirm”, “kontrol bende olmal” gibi ifadeleri kendine uygun goren

babalarin baba katiliminin etkilesim boyutunda bir farklilik gérulmemektedir.

Yapilan analiz sonucunda, duygusal denetim boyutunda alt ve Ust
%27’lik grupta olan babalarin baba katilimi etkilesim boyutu puanlari
arasinda anlaml bir fark bulunmustur [tee)= 3,978, p<.05]. Duygusal denetim

boyutunda alt grupta olan babalarin baba katilimi etkilesim boyutu ortalama
puani x=35,53 iken, duygusal denetim boyutu Ust grupta olan babalarin

baba katilimi etkilesim boyutu ortalama puani ise x=29,62'dir. Burada
goéruldugu gibi alt grupta bulunan babalarin ortalama puanlari ile Ust grupta
bulunan babalarin ortalama puanlari arasinda anlamli fark bulunmaktadir.
Duygusal denetimin yuksek olmasi, babalarin baba katilimi etkilesim boyutu

acisindan daha az katilimci olduklari seklinde yorumlanabilir.

Yapilan analiz sonucunda, homoseksuelligi kiguimseme boyutunda
alt ve Ust %27’lik grupta olan babalarin baba katilimi etkilesim boyutu
puanlari arasinda anlamh bir fark bulunmamistir [tes= 1,641, p>.05].

Homoseksuelligi kigimseme boyutunda alt grupta olan babalarin baba

katihmi etkilesim boyutu ortalama puani x=34,26 iken, homoseksuelligi

kigumseme boyutu Ust grupta olan babalarin baba katihmi etkilesim boyutu

ortalama puani x=31,38dir. Yukarida da belirtildigi gibi aralarinda anlaml bir
farklihk yoktur. Buna gore, homoseksuelligi kigumseme boyutu Ust ve alt
grupta olan babalarin baba katilimi etkilesim boyutu puanlari acgisindan

birbirine benzer oldugu ve farklilasmadigi séylenebilir.
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Yapilan analiz sonucunda, kazanma ve statuye verilen onem
boyutunda alt ve Ust %27’lik grupta olan babalarin baba katilimi etkilesim
boyutu puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmamistir [teo748y= 0,104,

p>.05]. Kazanma ve statlye verilen 6nem boyutunda alt grupta olan

babalarin baba katihmi etkilesim boyutu ortalama puani x=33,26 iken,

kazanma ve statlye verilen dnem boyutu Ust grupta olan babalarin baba

katihmi etkilesim boyutu ortalama puani x=33,09'dir. Aralarinda anlamli
farklilhk yoktur. Buna gore, kazanma ve statuye verilen 6nem ile ilgili ifadelere
verilen cevaplara gore babalarin baba katiliminin etkilesim boyutunda bir

farkhlik goérialmemektedir.

Yapilan analiz sonucunda, erkeksi normlarin siddet ve kadinlar
uzerinde gug boyutunda alt ve Ust %27’lik grupta olan babalarin baba katilimi
etkilesim boyutu puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmamigtir [tee)=

1,639, p>.05]. Erkeksi normlarin siddet ve kadinlar Uzerinde gu¢ boyutunda

alt grupta olan babalarin baba katilmi etkilesim boyutu ortalama puani X

=35,15 iken, ust grupta olan babalarin baba katilimi etkilesim boyutu

ortalama puani x=32,79'dir. Buna gore, erkeksi normlarin siddet ve kadinlar
uzerinde gug boyutu agisindan, babalarin baba katilimin etkilesim boyutunda

bir fark olmadigi gorulmektedir.

Yapilan analiz sonucunda, erkeksi normlarin isin Onceligi
boyutunda alt ve Ust %27’lik grupta olan babalarin baba katihmi etkilesim
boyutu puanlari arasinda anlamh bir fark bulunmamistir [tsg070= -0,813,
p>.05]. Erkeksi normlarin isin onceligi boyutunda alt grupta olan babalarin
baba katilimi sorumluluk boyutu ortalama puani x=33,76 iken, Ust grupta
olan babalarin baba katilimi sorumluluk boyutu ortalama puani x =34,94tir.
Puanlar arasinda anlamh bir fark yoktur. Bu, erkeksi normlardan isin onceligi

boyutuna goére babalarin baba katilimi etkilesim boyutunun farkhlasmadigi

anlamina gelmektedir.
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Tablo 12. Erkeksi Normlarin Yedi Boyutunda Alt ve Ust Grupta Olan
Babalarin Baba Katilimi Ulasilabilirlik Boyutunda Aldiklari Puanlara

Gore Karsilagtiriimasi

N Ortalama sSs sd t P
Hovardalik
AT 1 3a | 2112 | 407
. 66 | 2,595 | ,012
9T | 34 | 2376 | 434
RiskAima | ALT 90 | 9306 | 354
ve Kendine
Giiven - 66 -,379 ,706
34 23,41 4,11
ALT
Duygusa| 34 23,09 4,63
v Denetim - 66 1,407 ,(164
—_— usT 34 21,59 414
=
— Homoseksii
ALT
2 - 34 | 2394 | 454
—_ Nigi
T o - 66 | 2,437 | ,018
© - usT
- Kiigiimseme 34 21,35 4,21
- |
Kazanma ve
ALT
Statilye 34 23,00 | 4,84
Verilen - 64,554 ,430 ,669
Onem 9T | aa | 2253 | 447
Siddet ve ALT
Kadinlar 34 23,06 4,46
Uzerinde - 66 ,858 ,669
i UST
Giig 34 22,12 4,58
ALT
- 34 | 2350 | 404
isin Onceligi 66 939 351
ST 1 34 | 2274 | 341

Yapilan analiz sonucunda, hovardalik boyutunda alt ve Ust %27’lik
grupta olan babalarin baba katilimi ulagilabilirlik boyutu puanlari arasinda

anlamh bir fark bulunmustur [tee)= -2,595, p<.05]. Hovardalik boyutunda alt

grupta olan babalarin baba katilimi ulagilabilirlik boyutu ortalama puani X

=21,12 iken, hovardalik boyutu uUst grupta olan babalarin baba katilimi
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ulasilabilirlik boyutu ortalama puani x=23,76'dr. Goruldagu gibi Ust grupta
yer alan babalarin puanlari daha yuksektir ve bu fark anlamlidir. Yani,
babalarin baba katilimlari ulagilabilirlik boyutu hovardalik boyutuna goére

faklilagsmaktadir.

Erkeksi normlarin risk alma ve kendine guven boyutunda alt ve Ust
%27’lik grupta olan babalarin baba katilimi ulasilabilirlik boyutu puanlari
arasinda anlamh bir fark bulunmamistir [tes= -0,379, p>.05]. Erkeksi

normlarin risk alma ve kendine glven boyutunda alt grupta olan babalarin
baba katilimi ulagilabilirlik boyutu ortalama puani x=23,06 iken, Ust grupta

olan babalarin baba katilimi ulagilabilirlik boyutu ortalama puani x=23,41dlr.
Yani risk alma ve kendine guven boyutuna goére babalarin baba katilimi

ulasilabilirlik boyutu farkhlasmamaktadir.

Yapilan analiz sonucunda, duygusal denetim boyutunda alt ve Ust
%27’lik grupta olan babalarin baba katilimi ulasilabilirlik boyutu puanlari
arasinda anlamh bir fark bulunmamistir [tes= 1,407, p>.05]. Duygusal

denetim boyutunda alt grupta olan babalarin baba katilimi ulasilabilirlik

boyutu ortalama puani x=23,09 iken, duygusal denetim boyutu Ust grupta

olan babalarin baba katilimi ulagilabilirlik boyutu ortalama puani x
=21,59’dur. Goruldigu gibi bu puanlar arasinda anlamli bir fark yoktur. Buna
gore duygusal denetim boyutuna gore babalarin baba katilimin ulasilabilirlik

boyutu farklilagsmamaktadir.

Yapilan analiz sonucunda, homoseksuelligi kigimseme boyutunda
alt ve Ust %27’lik grupta olan babalarin baba katilimi ulasilabilirlik boyutu
puanlari arasinda anlamh bir fark bulunmustur [tes= 2,437, p<.09].

Homoseksuelligi kGgumseme boyutunda alt grupta olan babalarin

ulasilabilirlik boyutu ortalama puani (;<=23,94), homoseksuelligi kigcimseme
boyutu Ust grupta olan babalarin baba katilimi ulagilabilirlik boyutu ortalama
puani x=21,35tir. Buna gbére baba katilimi ulasilabilirlik  boyutu,

homosekstelligi kiigimseme boyutuna gore farkhlagmaktadir. Olgekte;
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“‘Escinsel Olarak Algilanmaktan Kacginirm.”, “Birisi Escinsel Oldugumu
Distinseydi Cok Ofkelenirdim.” gibi ifadeleri kendine uygun olarak goéren
babalarin, baba katiminin ulasilabilirik boyutunda daha az katilim

gosterdikleri gorulmektedir.

Yapilan analiz sonucunda, kazanma ve statlye verilen onem
boyutunda alt ve Ust %27’lik grupta olan babalarin baba katilimi ulagilabilirlik
boyutu puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmamistir [tess54= 0,430,

p>.05]. Kazanma ve statlye verilen 6nem boyutunda alt grupta olan

babalarin baba katilimi ulasilabilirlik boyutu ortalama puani x=23,00 iken,

kazanma ve statliye verilen énem boyutu Ust grupta olan babalarin baba

katihmi ulasilabilirlik boyutu ortalama puani x=22,53'tir. Puanlar arasinda
anlamli bir fark yoktur. Buna gore, erkeksi normlardan kazanma ve statlye
verilen 6nem boyutu acgisindan babalarin baba katihmi ulasilabilirlik

boyutunda bir degigiklik gorilmemektedir.

Yapilan analiz sonucunda, erkeksi normlarin siddet ve kadinlar
uzerinde gug boyutunda alt ve Ust %27’lik grupta olan babalarin baba katilimi
etkilesim boyutu puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmamigtir [tee)=

0,858, p>.05]. Erkeksi normlarin siddet ve kadinlar Gzerinde gu¢ boyutunda
alt grupta olan babalarin baba katilimi ulasilabilirlik boyutu ortalama puani (x
=23,06) iken, ust grupta olan babalarin baba katilimi ulagilabilirlik boyutu
ortalama puani x=22,12'dir. Buna gore, siddet ve kadinlar Uzerinde gug¢

boyutu agisindan babalarin baba katilimi ulasilabilirlik boyutunda bir farklilik

gorulmemektedir.

Yapilan analiz sonucunda, erkeksi normlarin isin &nceligi
boyutunda alt ve Ust %27’lik grupta olan babalarin baba katilimi ulagilabilirlik
boyutu puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmamistir [tes= 0,939, p>.09].

Erkeksi normlarin isin onceligi boyutunda alt grupta olan babalarin baba
katihmi ulasilabilirlik boyutu ortalama puani x=23,59 iken, Ust grupta olan

babalarin baba katilimi ulagilabilirik boyutu ortalama puani x=22,74'dIr.
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Buna gore, erkeksi normlarin isin onceligi boyutu agisindan babalarin baba

katilimi ulasilabilirlik boyutunda bir farkhlik gérulmemektedir.

2. Cocuklarin cinsiyetine gore baba katilm duzeyi farklilagsmakta midir?

Asagida sunulan bilgilerde c¢ocuklarin cinsiyetine gdére baba

katiliminda fark olup olmadigina iliskin analiz sonugclari yer almaktadir.

Tablo 13. Cocuklarin Cinsiyetine Gore Baba Katilimi, Sorumluluk

Boyutu Puanlarinin Karsilastiriimasi

N Ortalama S Sd T p
Kiz 50 31,22 5,46
123 0,174 ,862
Erkek 75 31,04 577

Yapilan analiz sonucunda, c¢ocuklarin cinsiyetlerine gobre baba
katilimi puanlari (sorumluluk boyutu) agisindan anlamli bir fark olmadigi

bulunmustur [t(123=0,174, p>.05]. Kiz ¢cocugu olan babalarin baba katilmi
(sorumluluk boyutu) ortalama puani (>_(=31,22), erkek ¢ocugu olan babalarin

baba katimi puani (x=31,04) ile arasinda goriildigi gibi anlamli bir fark

yoktur.

Asagidaki tabloda ¢ocuklarin cinsiyetine gore bir baba katilimi boyutu

olan etkilesim igin t-Testi analizi sonuglari yer almaktadir.

Tablo 14. Cocuklarin Cinsiyetine Gore Baba Katilimi, Etkilesim Boyutu

Puanlarinin Karsilastiriimasi

N Ortalama S Sd t P
Kiz 50 33,44 5,43
119,665 -0,193 ,848
Erkek 75 33,65 6,92

Yapilan analiz sonucunda, ¢ocuklarin cinsiyetleri ile baba katilimi
etkilesim boyutu puanlari arasinda anlamlh bir fark olmadigi bulunmustur

[t(110,665=-0,210, p>.05]. Kiz gocugu olan babalarin baba katimi (etkilesim
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boyutu) ortalama puani x=33,44 iken, erkek cocugu olan babalarin baba

katilimi ortalama puani x=33,65'tir. Buna goOre puanlar arasinda anlamli bir

fark yoktur.

Tablo 15. Cocuklarin Cinsiyetine Gore Baba Katilimi, Ulasilabilirlik
Boyutu Puanlarinin Karsilastiriimasi

N Ortalama S Sd t p
Kiz 50 22,98 4,48
123 0,263 , 793
Erkek 75 22,77 4,19

Tablo 14’Un incelenmesinden, cocuklarin cinsiyetleri agisindan
baba katilimi ulagilabilirlik boyutu puanlari arasinda anlaml bir fark olmadigi

gorulmektedir [t(123y=0,263, p>.05]. Kiz ¢ocugu olan babalarin baba katilimi
(ulagilabilirlik boyutu) ortalama puaninin (>_<=22,98) iken, erkek gocugu olan

babalarin baba katilimi ortalama puani (;<=22,77)’dir ve puanlar arasinda

anlaml bir fark yoktur.

3. Babalarin yasi yukseldikge baba katiliminda bir degisim gorilmekte

midir?

Tablo 16. Babalarin Yaglarina Gore Baba Katilimi, Sorumluluk Boyutu

Puanlarinin Karsilagtiriimasi

N Ortalama S Sd t P
29-41 Yas arasi 89 31,24 5,71
123 -0,412 ,675
41-56 Yas arasi 36 30,78 5,50

Yapilan analiz sonucunda, babalarin yaslari yukseldikge baba
katilminin - sorumluluk isimli boyutunun nasil degistigi incelenmis ve
babalarin yaslarina goére anlamli bir fark olmadigi tespit edilmistir [t(123)= -

0,412, p>.05]. 29-41 yas aras! olan babalarin, baba katilimi sorumluluk

boyutu ortalama puani x=30,78'dir ve aralarinda anlamli bir fark yoktur.
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Tablo 17. Babalarin Yaslarina Gore Baba Katilmi Etkilesim Boyutu

Puanlarinin Karsilagtiriimasi

N Ortalama S Sd t p
29-41 Yas arasi 89 33,49 6,92
94,578 -0,238 ,812
41-56 Yas arasi 36 33,75 4,69

Yapilan analiz sonucunda, babalarin yaslari yukseldikge baba
katihminin etkilesim boyutunun nasil degistigi incelenmis ve babalarin yaglari
acisindan anlamh bir fark olmadigi bulunmustur [tes 578)= -0,238, p>.05]. 29-
41 yaslari arasindaki babalarin, baba katilimi etkilesim boyutu ortalama

puani x=33,49 iken, 41-56 yaslarindaki babalarin baba katihmi ortalama

puani x=33,75'tir. Bu puanlar arasinda anlamli bir fark yoktur.

Tablo 18. Babalarin Yaslarina Gore Baba Katilimi Ulasilabilirlik Boyutu

Puanlarinin Karsilagtiriimasi

N Ortalama S Sd t p
29-41 Yas arasi 89 22,80 4,57
82,583 -0,264 ,792
41-56 Yas aras!I 36 23,00 3,56

Yapilan analiz sonucunda, babalarin yaslari yUkseldikge baba
katilimi ulasilabilirlik boyutunun nasil degistigi incelenmis ve babalarin yaslari
acisindan anlaml bir fark olmadigr bulunmustur [ts2 583= -0,264, p>.05]. 29-

41 yaslari arasindaki babalarin, baba katihmi ulasilabilirlik boyutu ortalama
puani x=22,80 iken, 41-56 yaglarindaki babalarin baba katilimi ortalama

puani x=23,00'dir ve aralarinda anlamli bir fark yoktur.

4. Eslerin galisma durumuna gore baba katilimi farklilagmakta midir?

Baba katiliminin eglerin g¢alisip c¢alismadigina gore farklilagip
farkhlasmadigini anlamak Uzere Mann Whitney U testi kullaniimistir. Baba
katihminin her boyutu ic¢in analiz sonuglari tablolar geklinde asagida

verilmektedir.
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Tablo 19. Babalarin Baba Katilimi Sorumluluk Boyutu Puanlarinin

Eslerin Caligma Durumlarina Gore Karsilastiriimasi

Grup N Sira Ortalamasi  Sira U P
Toplami
Es Calisiyor 19 65,68 1248,00
956,000 , 725
Es Calismiyor 106 62,52 6627,00

Babalarin baba katilimi sorumluluk boyutu puanlari arasinda
eslerin galisma durumlarina gore anlamli bir fark bulunmamistir (U=956,000,
p>.05). Buna go6re, baba katilimi sorumluluk puanlari eslerin calisma
durumlarina gore degismemektedir. Bir baska ifadeyle, eslerin calisip

calismamalari baba katilimi sorumluluk boyutunu farklilastirmamaktadir.

Tablo 20. Babalarin Baba Katilimi Etkilesim Boyutu Puanlarinin Eslerin

Calisma Durumlarina Gore Karsilastiriimasi

Grup N Sira ortalamasi Sira U P
Toplami
Es Calisiyor 19 74,18 1409,50
794,500 ,143
Es Calismiyor 106 61,00 6465,50

20 numarali tablodan da goéruldugu gibi babalarin baba katilimi
etkilesim boyutu puanlari arasinda, eslerin galisma durumlarina gére anlamli
bir fark bulunmamistir (U=794,500, p>.05). Yani, babalarin baba katilimi
etkilesim  boyutu  puanlari  eslerin  ¢alisma  durumlarina  gore

farkhlasmamaktadir.

Tablo 21. Babalarin Baba Katilimi Ulasilabilirlik Boyutu Puanlarinin

Eslerin Caligma Durumlarina Gore Karsilastiriimasi

Grup N Sira ortalamasi Sira U P
Toplami
Es Calisiyor 19 65,08 1236,50
967,500 ,785

Es Calismiyor 106 62,63 6638,50
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Babalarin baba katiimi ulagilabilirlik boyutu puanlari arasinda
eslerin calisma durumlarina gore anlamli bir fark bulunmamistir (U=967,500,
p>.05). Buna godre, babalarin baba katilimi ulasilabilirlik boyutu puanlari
eslerin calisma durumlarina gére degismemektedir. Bir baska ifadeyle,
eslerin calisip ¢alismamalari, babalarin baba katilimi ulasilabilirlik boyutunu
farkhlastirmamaktadir.



BOLUM VvV

TARTISMA

Bu arastirmanin odaginda baba katilimi ve toplumsal cinsiyet ile ilgili
erkeksi normlar bulunmaktadir. Baba katiliminin erkeksi cinsiyet rollerine
gore katihmlarinin farkhlagip farklilagsmadigi incelenmistir. Erkeksi normlar
yedi boyuttan olusmakta iken, baba katilimi G¢ boyuttan olusmaktadir. Yedi
boyuttan olusan erkeksi normlar ile U¢ boyuttan olusan baba katilimi

arasinda anlamli bir farkin olup olmadigina bakilmistir.

Bu bélimde, yapilan arastirmanin sonuglari tartisiimaktadir. Oncelikle,
babalarin, erkeksi cinsiyet rollerine goére katilimlarinin farklilagip
farkhlasmadiJi; ardindan ise babalarin yasi ile baba katilimi, baba katilimi ile
cocuklarin cinsiyeti ve baba katilimi ile eglerin ¢alisip galismadiklarina iliskin
bilgiler tartigilacaktir.

Erkeksi Normlar Diizeylerine Gore Baba Katilimi Farklilagmasi

Erkeksilik ve babalik tarih boyunca, ¢esitli zaman dilimlerinde, degisik
acilardan irdelenmistir. Geleneksel olarak babalarin rolU; gug, otorite ve statu
ile bagdastinimistir (Seidler, 1988). Geleneksel baba roline sahip olan
babalar, hem gocuklarina daha az zaman ayirmakta hem de ¢ocuk bakimini
daha az ustlenmektedirler. Onlar i¢in gocuk bakimi, parasal destek saglamak
ve disiplin uygulamakla sinirlidir. Ailelerini ekonomik olarak destekledikleri
icin de kendilerini aktif ve sorumlu olarak algilarlar (Feldman, Nash ve
Aschenbrenner, 1983). Bunun da babalara atfedilen geleneksel toplumsal

rolden kaynaklandigi belirtiimektedir.
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Bazi aragtirmacilara gore toplumsal cinsiyet, aslinda, baba katiliminin
onemli belirleyicilerden biridir (Aldous, Mulligan ve Bjarnason, 1998, Bird ve
Bird, 1984). Toplumsal cinsiyet; bireylerin, erkekler ve kadinlar igin uygun
olarak belirledikleri ve ayni zamanda kendi davraniglarini da sekillendiren
rolleri gosterir. Degisik arastirmacilar, babalarin toplumsal cinsiyet rollerine
iliskin degerlendirmeler yapmistir. Degerlendirmeler sonucunda, toplumsal
cinsiyet rolleri esnek olan yani androjen Ozellikler tagsiyan babalarin daha
yuksek duzeyde baba katilimi gdsterdikleri gorulmustar (Bird ve Bird, 1984;
Radin ve Harold-Goldsmith,1989; Sanderson ve Thompson, 2002). Ayni
zamanda, androjen babalarin, kadinsi ve erkeksi 6zellikleri baskin bir sekilde
tasiyan babalara gore daha ¢ok katiim gosterdikleri de belirlenmistir

(Sanderson ve Thompson, 2002).

Burada sunulan arastirmada, baba katiliminin G¢ boyutu ile erkeksi
normlar arasinda bir iliski olup olmadigina bakilmistir. Baba katiliminin her
bir boyutu, erkeksi normlarin yedi boyutu ile iligkilendirilmistir. Analizlerin
sonucuna goére, hovardalik erkeksi normu yuksek olan babalar, baba
katihminin sorumluluk, etkilesim ve ulasilabilirlik boyutlarinda; kazanma ve
statiye verilen 6nem erkeksi normu yuksek olan babalar ise baba katiliminin
sorumluluk boyutunda daha yuksek katilim gostermektedirler. Duygusal
denetim erkeksi normu ylksek olan babalar, baba katiliminin sorumluluk ve
etkilesim boyutlarinda; homoseksuelligi  kuigcumseme erkeksi normunda
yuksek puan alan babalar ise baba katiliminin ulagilabilirlik boyutunda daha

dusuk katilm gostermektedirler.

Yukarida sunulan arastirma sonuglarina bakildiginda, baba katiliminin
sadece bazi erkeksi normlarla iligkili oldugu gorulmektedir. Duygusal denetim
erkeksi normuna uygunluk gdsteren babalar, sorumluluk ve etkilesim
acisindan dusuk katihm gostermektedir. Bu sonug, geleneksel baba rolunu
benimsemis babalar igin oldukg¢a uygun bir sonugtur. Geleneksel baba roline
gug, otorite, disiplin, ailenin gec¢imini saglama gibi 6zellikler atfedilmektedir.
Babalarin, bu tur o6zellikler tasimalarinin, duygusal denetimlerinin blyuk

ihtimalle yuksek olabilecedi anlamina gelebilecegdi dusunulmektedir. Ayni
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zamanda, erkeklerin duygularini paylasmadigi yaygin bir kalip yargidir. Bu
nedenle duygusal denetimi gugli olan babalarin baba katiliminin dusuk

olmasi ihtimali bulunmaktadir.

Arastirmanin diger bir bulgusu da hovardalik erkeksi normuna
uygunluk gosteren babalarin, baba katilimi sorumluluk ve etkilesim
boyutlarinda daha yuksek puan almig olmalaridir. Bu bulgu, yukarida
anlatilan arastirmalarin tersine bir sonu¢ gosterdiginden ilging oldugu
soylenebilir. Toplumsal cinsiyetle baba katilimini konu alan arastirmalar
cogunlukla yurt disinda yapilan arastirmalardir. Bu tur arastirmalarin kulturel
farklilklari da ortaya cikarabilecegi bilinmektedir. Bu nedenle bodyle bir
sonucun Turk kualtirine uygun olabilecegi degerlendirilebilir. Aragtirmanin bu
sonucuna gore, hovardalik, Turk kultirinde, ailesini ve sorumluluklarini ihmal

etmedigi surece onaylanan bir davranis olarak gorulmektedir.

Sonucun bu sekilde ¢gikmasi, ayni zamanda, Freud tarafindan ortaya
konulan savunma mekanizmalari ile de iliskilendirilebilir. Savunma
mekanizmalarindan biri olan karsit tepki gelistirme mekanizmasinda, aslinda
bireyin topluma uygun olmayan bir davranigsa sahip oldugu, ancak, o
davranisin tam tersini, yani, toplumun onay verecegi bir davranisi gelistirip
esas davranisini gizleyebilecegi anlatiimaktadir (Gegtan, 1993). Babalarin bu
sekilde davranmasi bir savunma mekanizmasi agisindan incelendiginde;
babalarin hem hovardaliklarinin hem de baba katiliminin yuksek olmasi,
babalarin hovardalik gibi disince ve duygularindan dolayi sucluluk duymasi
nedeniyle, bunun tersine bir davranig (baba katilimi) gelistirip cocuklara daha

yuksek duzeyde katilim gostermeleri seklinde degerlendirilebilmektedir.

Geleneksel baba rolinde, babaya erkek c¢ocuklarina erkeksi
davraniglari konusunda model olma o&zelliginin atfedildigi bilinmektedir
(Lamb, 1997). Homoseksuelligin geleneksel baba roline uygun olmadigi
sOylenebilir. Bu nedenle, homoseksuelligi kigumseme erkeksi normunda
yuksek puan goOsteren babalarin baba katilimi boyutlarindan biri olan
ulasilabilirlikte dusus gdstermesi normal olarak degerlendirilebilir. Burada

yine de kdulturel farkhliklarin olabilecegini vurgulamakta yarar vardir.
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Son olarak kazanma ve statlye verilen 6nem erkeksi normuna
uygunluk gosteren babalarda, bu erkeksi norm ile baba katilimi sorumluluk
boyutu arasinda manidar bir iligki bulunmaktadir. Bu, babalarin benimsemis
oldugu ana baba tutumundan kaynaklanmis olabilir. ik énce kazanma ve
statlye 6nem veren erkekler kazanmak, statl sahibi olmak, diger insanlar
tarafindan saygi gormek gibi hususlarin hayatta en 6nemli hususlar oldugunu
kabul etmektedirler. Bunu yetkinci anne baba tutumu ile karsilastirabiliriz. Bu
anne baba tutumunu benimseyen anne babalar (Sahin, 2007) ¢ocuklarinin
yasina, yeteneklerine, gelisim asamasina vb. bakmaksizin kendi isteklerini
yaptirmaya calismaktadirlar. Hayatta en onemli seyin kazanmak ve statl
sahibi olmak oldugunu dustnen baba, ¢ocuklarina kargi daha buyuk bir
sorumluluk hissedebilir ve cocuklarinin da bu tur davraniglara sahip
olmalarini saglamaya calisabilir. Bu sekilde, kendi kisisel kazanma arzusu
da, “Cok basarili gocuk yetistirdim.” dusuncesiyle tatmin edilmis olmaktadir.
Hayatlarinda hep kazanmaya c¢alistiklarindan ¢ocuklari ile ilgili “Cocuklarimin
kaybeden taraf olmalari istemem.” (Mahalik ve Morrison, 2006, s. 66) gibi

dusuncelere sahip olabilirler.

Yukarida sunulan arastirmanin anlamli ¢gikan bulgularinin, toplumsal
cinsiyet rolleri ile baba katilimi arasinda bir bag oldugunu gdsteren arastirma

sonuglari ile desteklendigi gortlmektedir.

Ancak, alanyazinda, toplumsal cinsiyet ile baba katilimi arasinda bir
iliski saptanmayan calismalar da (DeFrain, 1979, Levant, Slattery ve Loiselle,
1987) da mevcuttur. Bu arastirmalarda, babalarin androjen olmasi ya da
toplumsal cinsiyet rollerinin esnek olmasi ile baba katilimi arasinda bir
iliskinin olmadigl saptanmistir. Goruldigu gibi burada sunulan arastirmanin
sonuglarina goére, babalarin erkeksi normlara uygunlugu ile baba katilimi

arasinda yuksek duzeyde bir iligki bulunmamistir.
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Cocuklarin Cinsiyetine Gore Baba Katilimi Farklilagsmasi

Yapilan arastirmada cocuklarin cinsiyetine gore baba katiliminin
farkhlasip farklilagmadigina bakilmistir.  Analizler sonucunda, baba
katiiminin herhangi bir boyutunun (sorumluluk, etkilesim, ulasilabilirlik)
cocuklarin cinsiyetine gore farklilasmadigi ortaya c¢ikmistir. Yani, baba
katiliminin G¢ boyutunun, ¢cocugun erkek ya da kiz olusuna gore farklilik
gOstermedigi tespit edilmigtir. Bu bulgu Tark toplumu gibi geleneksel
Ozellikleri agir basan toplumlar igin geligkili bir durum olarak algilanabilir. Bu
durum belki de arastirma grubunu olusturan babalarin egitim duzeyinin, Turk
toplumunu olusturan babalarin ortalama egitim dlzeyinden daha yuksek
olmasindan kaynaklanmaktadir. Ayni zamanda, sunulan arastirmanin
sonuglarinin bu sekilde c¢ikmasinin olasi nedenleri arasinda, Uzerinde
arastirma yapilan  babalarin  mesleklerine gore degerlendirmeleri
yapildiginda, toplumun daha modern bir kesimini temsil etmeleri de

dusunulebilir.

Bu arastirmanin bulgularini destekleyen farkh arastirmalarda bulunmaktadir
(Ahmeduzzaman ve Roopnarine, 1992; Palkovitz, 1984; Tulananda, Young
ve Roopnarine, 1994). Ayni zamanda, ulkemizde Yilmazgetin (2003)
tarafindan yapilan arastirmada da benzer sonuglarin tespit edildigi ve burada

sonuglari tartisilan arastirma sonuglarinin bulgulari ile értastigu soylenebilir.

Farkli sonugclari olan arastirmalarda (Marsiglio,1991, Blair, Wenk ve
Hardesty, 1994), babalarin daha ¢ok erkek c¢ocuklari ile ilgilendikleri tespit
edilmistir. Ayrica, Harris ve Morgan (1991) kendi ¢alismalarinda, diger kiz
cocuklarina nazaran erkek kardesi olan kiz c¢ocuklarinin, baba katilimi
agisindan daha avantajli oldugunu, bununla beraber erkek gocuklarin, tek
erkek ise diger erkek c¢ocuklara nazaran daha avantajli olduklarini

saptamislardir.

Eslerin Calismasina Gore Baba Katilimi Farklilagmasi

Bu kisimda, eslerin calisip c¢alismamasinin baba katiiminda

herhangi bir farklilasma ortaya c¢ikarip c¢ikarmadigr tartisilacaktir.
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Arastirmada, eslerin calisiyor olup olmamasinin, baba katiiminin herhangi

bir boyutunda farklilagma ortaya ¢ikarmadigr gorulmustur.

DeLuccie (1996), Fagan (1998) ve Yilmazcgetin (2003) tarafindan
yurutulen arastirmalarda, annelerin galismasinin babalarin katiliminin onemili
belirleyicilerinden biri oldugu saptanmistir.  Annelerin c¢aligtigi ailelerde,
babalarin; sorumluluk, etkilesim ve ulasilabilirik boyutlarinin daha Ust

dizeyde oldugu gorulmektedir.

Arastirmadan elde edilen sonug, yukarida anlatilan galismalarla
paralellik gostermese de, yurt diginda ve ulkemizde yapilan bazi arastirma
sonuglari ile ortusmektedir. Baruch ve Barrnet (1978) tarafindan yapilan
arastirmada, annelerin galisiyor olmasinin baba katiliminda herhangi bir
degisiklik ortaya c¢ikarmadigi gorilmektedir. Oglt (1998) tarafindan yapilan
arastirmada, annelerin calismasi, baba katiliminin sadece ulasilabilirlik
boyutunda farklilagma ortaya ¢ikarmaktayken, diger iki boyutta (sorumluluk
ve etkilesim) babalarin katilimi farklilasmamaktadir. Ayni zamanda Evans
(1997) tarafindan yuUratulen calismada da herhangi bir boyutta farklilik

gorulmemigtir.

Babalarin Yaslarina Gore Baba Katilimi Farklilagmasi

Yapilan arastirmadan elde edilen bulgulara gére baba yasinin baba
katilimi Uzerinde herhangi bir farklilasma ortaya ¢ikarmadigi goérilmustir. Bu
sonug, Cook ve Jones (2007) tarafindan yapilan arastirmada ortaya ¢ikan

sonuglar ile ortismektedir.

Ayrica Belsky'ye (1988) goére daha olgun yetigkinler, ¢ocuklarin,
batin gelisim alanlarinda olumlu sonuglara ulagmalarini etkileyebilmektedir.
Babanin yasina bu agidan bakilacak olursa, yasin 6nemli bir rol
oynayabilecedi dusUnulebilir. Olgunluk, insandan insana degisen bir olgu
olmakla birlikte yagla olgulebilecek bir husus degildir. Bu nedenle, babanin

yasina gore baba katiliminin farklilasmamasi normaldir.
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Bir erkegin, gen¢c ya da ilerleyen yaslarda baba olmasinin baba
katiimini  etkilemeyecegi  degerlendiriimektedir. leride  yapilacak
arastirmalarda, babalarin ilk ¢ocuklarina hangi yasta sahip olduklarina
bakilarak, erken ya da ge¢ yasta baba katiliminda degisiklige yol agip

acmadigi konusu incelenebilir.

Ulkemizde bununla ilgili yapilan herhangi bir arastirmaya
rastlanilmamigtir. Bu da bize, baba ile ilgili yapilan arastirmalarin ne kadar

sinirl sayida oldugunu bir kez daha géstermektedir.



BOLUM VI

SONUG VE ONERILER

Sunulan arastirmada, babalarin erkeksi normlari ile baba katilimi
arasindaki iliski incelenmistir. incelemelerin sonucunda, erkeksi norm boyutu
olan hovardalik ve duygusal denetim, baba katiliminin sorumluluk ve
etkilesim boyutu agisindan anlamli farkllik gostermektedir. Kazanma ve
statilye verilen 6nem erkeksi normu, baba katiliminin sorumluluk boyutu;
homoseksuelligi kigimseme erkeksi normu, baba katiliminin ulagilabilirlik
boyutu acisindan anlamli farklhilik gostermektedir. Ayrica, ¢ocuklarin cinsiyeti,
eslerin galisip galismamasi ve baba yasi ile baba katilimi arasinda herhangi

bir iliski saptanmamistir.

Daha 6nce de belirtildigi gibi, yurt diginda yapilan arastirmalarda,
baba katihmi c¢esitli degiskenlerle Kkarsilastiriip aralarindaki iliskiye
bakilimigtir. TUrkiye’de genel olarak baba katilimi ile ilgili zengin bir literattr
bulunmamaktadir. Ayrica, toplumsal cinsiyet rolleri ile baba katilimini
kargilagtiran her hangi bir galisma da mevcut degildir. Bu nedenle yapilan
arastirmanin bir ilk olacagl dusunudlmektedir. Arastirmanin sonuglarindan
yola cikilarak ileride yapilacak arastirmalar icin bazi Onerilerde bulunmak

olasidir. Bu onerilere agagida yer verilmigtir.

Oneriler

Tarkiye’de babalar Uzerinde yapilan arastirma sayisi oldukga azdir.
Bunun olasi nedenlerinin basinda, dinyada genel olarak babalara ulagsmanin
annelere nazaran zor olmasi gelmektedir (Nash, 1965). Sears, Maccoby and
Levin (1957; akt: Nash, 1965); Amerika’nin bazi bolgelerinde ¢ocuk bakimi

uygulamalarina iligkin yapilan c¢alismalarda, ¢ogdunlukla erkeklerin
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imtiyazinda, yetkisinde yurutilen bilimsel c¢aligmalarin, c¢ocuklarla ilgili
hususlarin kadinsi olarak gorulmesi varsayimindan hareketle, cocuklara
iliskin arastirmalarda erkegi ihmal ettigini belitmektedirler. S6z konusu
arastirmacilar, cocuk bakimina iligkin uygulamalari annenin ¢ocuk bakimina
iliskin uygulamalari ile 6zdes goérmuslerdir. Calismalarinda, ¢ocuk bakimi
uygulamalari konusunda babalara sorulabilecek c¢ok az sayida soru
oldugundan bahsetmisler ve babalara iliskin bilgilerin genel olarak

annelerden alinabildigini belirtmiglerdir.

Egitim kurumlarinda c¢alisan psikolojik danigsma ve rehberlik
uzmanlari, baba katilimi programlarini gelistirmek suretiyle babalarin daha
saglikli bir sekilde ve aktif olarak katilim gostermelerini saglayabilirler. Bu
programlar; c¢ocuklarla saglikli bir iletisim kurma c¢alismalarini, geleneksel
toplumsal cinsiyet rolleri konusunda asiri tutumlara sahip olan babalarin
tutum degisikligi c¢alismalarini, geleneksel toplumsal cinsiyet rolleri
konusunda asiri tutumlara sahip olan babalarin bu tutumlara uygun ama yine
de baba katilimini arttiracak etkinliklerini icerebilmektedir. Bununla birlikte,
yeni nesilleri yetistiren 6gretmenler degisik uygulamalar yaparak (iletisimde

alisilmig oldugumu) “Erkekler aglamaz”, “Sen bir erkeksin”, “Kizlar pembe
giyer” gibi kalip yargilari kullanimdan kaldirmak, bir cinsiyete atfedilmis olan
mesleklerin kargi cinsiyetten temsilcilerle tanistirmasi, ¢ocuklarin, toplumsal
cinsiyet rolleri agisindan daha esnek tutumlara sahip olmalarini temin

ededbilirler.

Bu calismada kullanilan olgek, Turkgeye yeni uyarlanmis ve
Tirkiye'de ilk defa kullanilmis Erkeksi Normlara Uygunluk Olgegi'dir. ileride
baba katilimi ve toplumsal cinsiyet rolleri ile ilgili yapilacak aragtirmalarda

Bem tarafindan gelistirilen Cinsiyet Rolu Envanteri ile birlikte kullanilabilir.

Arastirmada 125 kigiye ulasilip istatistiksel analizler yapiimistir. Bu
arastirma sonugclarindan yola c¢ikilarak ileride yapilacak arastirmalarda daha

¢ok sayida kisiye ulagiimasinin iyi olabilecegi degerlendiriimektedir.
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Baba katilimi, babalarin bakis acisiyla degerlendiriimistir. ilerde
yapilacak calismalarda annelere de yer verilerek baba katiliminin anneler

tarafindan da deg@erlendiriimesi istenebilir.

Ayrica, ileride yapilacak aragtirmalarda, baba katiliminin, ¢ocuklar

tarafindan nasil degerlendirildigine de bakilabilecedi dusunulmektedir.

Ayni zamanda, arastirma, sadece lise ve daha ylksek egitim alan
bireylerle yapilmistir. ilerdeki ¢alismalarda katilimcilarin sayisi daha yiiksek

tutularak degisik egitim duzeyindeki bireylerle de karsilastirmalar yapilabilir.

Ayni zamanda, babalarin isyerlerinde de uygun seminerler organize
edilerek, babalarin bu sekilde de baba katilimi ile ilgili bilgilendirilmeleri

saglanabilir.
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EK-1

Erkeksi Normlara Uygunluk Olgegi

Asagida, insanlarin duslnceleri, hissettikleri ve davraniglari hakkinda
ifadeler bulunmaktadir. ifadeler, toplumda gériilen geleneksel ve geleneksel
olmayan cinsiyet rollerine iligkin tutumlari, inanglari ve davranislarini 6lgmek

Uzere tasarlanmistir.

Kendi davranig, duygu ve inanglarinizi esas alarak her bir ifadeyle
sahsen ne derece uyustugunuzu veya uyusmadiginizi lutfen belirtiniz.
ifadelerin dogru veya yanhs yaniti yoktur. Sizden davranis, duygu ve
inanglarinizi yansitan yanitlari vermeniz beklenmektedir. Yanitlarken akliniza

ilk geldigi sekilde doldurunuz.

g g IS S
g9 S = & 3
SEE |2 |g2
553 |8 |&8
A4 ~ X
1 Genellikle, kazanmak icin her yolu denerim. () () () ()
Elimden gelse, cinsel iligki yasadigim kisiyi sik sik () () ()
2. degistiririm.
Siddet s6z konusu olursa, ondan kaginacak bir yol () () ()
3. bulurum.
4 Genellikle, isleri kendi bildigim gibi yapmam gerekir. () () ()
5 Onemli olmaya calismak, gok bliyiik zaman israfidir. () () ()
Ancak kadinlarla erkekler egit oldugunda kendimi rahat () () ()
6. hissedecegim.
7 Tehlikeli riskler alarak kendimi kanitlarim. () () ()
Bir seyler elde etmek icin genellikle fazla ¢aba () () ()
8. harcamam.
9 Duygularimi géstermek igin her firsati degerlendiririm. () () ()
10 Escinsel olarak diistiniilmek koti bir sey degildir. () () ()
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11.

Kontrol bende olmali.

12.

Duygulari géstermek 6nemlidir.

13.

Kadinlarla esitlik temelinde iliski kurdugum zaman
kendimi daha iyi hissederim.

14.

Kazanmak, dnceligim dedgildir.

15.

Risk almayi severim.

16.

Onemli gériinmekten nefret ederim.

17.

Baskalariyla duygularimi kesfetmeyi severim.

18.

Yapabilsem, bir¢ok farkli kigiyle gikarim.

19.

ihtiyacim olunca yardim isterim.

20.

isim hayatimin en énemli yanidir.

21.

Higbir zaman risk almam.

22.

Sadece uzun sureli bir iligkide cinsel iliskiye girerim.

23.

Micadele etmeyi severim.

24.

Baskalariyla konugurken duygularimi ifade ederim.

25.

Birisi escinsel oldugumu disinseydi ¢cok ofkelenirdim.

26.

Sadece bir kisi ile duygusal iliski icinde olurum.

27.

Kaybetmeyi umursamam.

28.

Risk alirim.

29.

Biri escinsel oldugumu distinseydi, bu beni hi¢ rahatsiz
etmezdi.

30.

Duygularimi asla baskalariyla paylagsmam.

31.

Siddet bazen gereklidir.

32.

Yardim istemek basarisizhidin bir géstergesidir.

33.

Cinsel iligkiye girdigim ¢ok sayida kisi olsaydi, memnun
olurdum.

34.

Batin dikkatimi isime vermekten hoslanmam.

35.

insanlar beni dnemli birisi olarak gérdiiklerinde rahatsiz
olurum.
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36.

insanlar escinsel oldugumu diistinseydi, bu bir felaket
olurdu.

37.

Duygularim hakkinda konugsmaktan hoslanirim.

38.

Kaybetmek beni rahatsiz etmez.

39.

is, hayatimdaki en dnemli sey degildir.

40.

Erkek ve kadin birbirini esit gérmeli.

41.

Uzun dénemli iligkiler, rast gele yasanan cinsellik
agirlikh gecelik iligkilerden iyidir.

42.

Stati sahibi olmak benim igin 6nemli degildir.

43.

Kendimi sik sik riskli durumlara sokarim.

44.

Kadinlar erkeklere boyun egmelidir.

45.

Escinsel arkadaslarim olmasindan hoslanirim.

46.

isim dnceligim oldugunda, kendimi iyi hissederim.

47.

Duygularimi kendime saklarim.

48.

Cinsel iligkiye girerken duygusal bag kurmaktan
kaginmak gerekir.

49.

Kazanmak benim i¢in dnemli degildir.

50.

Siddet hicbir zaman hakli gosterilemez.

51.

Kendi bildigim sekilde yapmaya c¢alisirim.

52.

Tehlikeyi géze aldigimda kendimi ¢ok mutlu hissederim.

53.

Erkekler kadinlar Gzerinde gug sahibi olmamalidir.

54.

Ayni anda birden fazla kigiyle ¢gikmak hos olabilir.

55.

Biri escinsel oldugumu digunseydi, bundan rahatsiz
olurdum.

56.

Yardim istemekten utanmam.

57.

Once is gelir.

58.

Duygularimi paylasmaktan yanayim.

59.

Durum ne olursa olsun siddete bagvurmam.

60.

Biri escinsel oldugumu distinseydi, bu konuda onunla
tartismazdim.
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61.

Gug erkeklerde oldugu zaman igler daha yolunda gider.

62.

Bir insan, yalnizca bir kisiyle ¢cikmak zorunda olmamali.

63.

Erkeklerin kadinlara hiikmetmesi iyidir.

64.

Ancak duygusal bag varsa, seksten doyum alirim.

65.

Escinsel olarak algilanmaktan kaginirim.

66.

Riskin her tiriinden nefret ederim.

67.

Duygusuz kalmayi tercih ederim.
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EK-2

BABA KATILIM OLGEGI

Bu arastirma babalarin c¢ocuklariyla iligkilerini degerlendirmek amaciyla

yapilmaktadir. Verdiginiz bilgiler kesinlikle gizli tutulacaktir. Sonuglarla ilgili

bilgi almak istiyor iseniz lutfen e-posta adresinizi yaziniz. E-posta adresiniz:

—

A

w

4

o

10.

Kacg yasindasiniz?
Esiniz kag yasinda?
Egitim durumunuz?
Esinizin egitim durumu?
isiniz?
isinizden maas agisindan memnuniyetiniz
a. Hig b.Az c. Orta d. lyi e.Cok iyi
isinizin niteligi acisindan memnuniyetiniz:
a.Hig b. Az c. Orta d. lyi e.Cok iyi
Gelir duzeyiniz
a. 500-1000 b.1-2bin  c. 2-3 d. 34 e. 4 bin ve yukarisi
Haftada kag¢ gun calisiyorsunuz?
a. 4 gunden az b. 4 gln c.5gun d. 6 gln
e. 7 gun
Gunde yaklasik ka¢ saat ¢alisiyorsunuz?
a. 6 saatten az b. 6-7 saat c. 7-8 saat d. 8-9 saat

e. 10 saatten fazla
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11.  ise gitmek icin evden ayrilma saatiniz:
a. 6:00 veya Oncesi b. 7:00-8:00 c. 8:00-9:00 d. 9:00-10:00
e.10:00’dan sonra
12.  isten eve yaklasik olarak dénme saatiniz?
a. 18:00’dan 6nce b.18:00-19:00 c. 19:00-20:00
d. 20:00-21:00 e. 21:00-22:00 f. 22:00’dan sonra
13.  Esiniz ¢alistiyor mu? (Cevabiniz hayir ise 20. soruya geginiz)
a. Evet, tam gun b. Evet, yarim gun c. Hayir , calismiyor
14.  Esinizin isi:
15.  Esinizin gelir duzeyi
a. 500-1000 b.1-2bin c. 2-3 d. 34 e. 4 bin ve yukarisi
16. Esiniz haftada kag glin g¢aligiyor:
a. 4 gunden az b. 4 gln c.5gun d. 6 gln e. 7 gln
17.  Esiniz gunde yaklasik kag saat caligiyor:
a. 6 saattenaz b.6-7 saat c.7-8saat d.8-9 saat
e. 10 saatten fazla
18.  Esginizin ige gitmek igin evden ayrilma saati:
a. 6:00 veya 6ncesi  b. 7:00-8:00 c. 8:00-9:00 d. 9:00-10:00
e.10:00’dan sonra
19. Esinizin isten eve yaklagik olarak donme saati:
a. 18:00’dan 6nce b. 18:00-19:00 c. 19:00-20:00 d. 20:00-21:00

e. 21:00-22:00 f.22:00'dan sonra



20. Haftaici her giin gcocugunuzla yaklasik ne kadar sure birlikte

olabiliyorsunuz?
a. 30 dakikadan daha az b. 30 dk-1 saat c. 1 -2 saat arasi
d. 2-3 saat arasi e. 3’'ten fazla

21. Hafta sonu gocugunuzla yaklasik ne kadar sure birlikte

olabiliyorsunuz?

a. 30 dakikadan daha az b. 30 dk-1 saat c. 1 -2 saat arasi

d. 2-3 saat arasi e. 3'ten fazla
22.  Kag yillik evlisiniz?
a. 11-15 yil arasi b. 16-20 yil arasi  c. 20 yil ve Ustu
23. Cocugunuzun yasl:
24.  Cocugunuzun cinsiyeti:
a. Kiz b. Erkek
25.  Kaginci gocugunuz?
a. ik b. Ikinci c. Uclinci  d. Dérdiincu
26. Kardes sayisiI?
a. Kardesi yok b. 1 c.2 d.3 e. 4 veya fazlasi
27. Kardes(ler)inin yas(lar)i:
1. 2. 3.
28.  Kardeg(ler)inin cinsiyet(ler)i:
1. 2. 3.
29. Cocugunuzun yaklasik olarak evde oldugu saatler:
a. 15:00’dan 6nce b. 15:00-16:00 c. 16:00-17:00

d. 17:00-18:00 e. 18:00’dan sonra



30. Cocugunuzun okuldan dénduginde evde onu kim karsiliyor?
a. Anne b. Anneanne/babaanne c. Bakici
d. Buyuk kardesi e. Hic kimse
31.  Evde sizinle yasayan bagka biri var m1?
a. Anneanne/babaanne/dede b. Diger yakin akraba  c. Bakici
d. Yardimcli e. Hic kimse

32. Ne kadar zamandir sizinle yasiyor?
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1. Cocugunuzla ilgili asagida belirtilenleri ne siklikla yaptiginizi X isareti

koyarak belirtiniz.

Madde

Hicbir

Zaman

Cok

seyrek/en
der

Ara sira

Sik sik

Her

Zaman

Evdeki disiplin kurallarini uygulamak

Cocugunuzla okulu ve dersleri
hakkinda konusmak

Cocugunuzun ev ddevlerine yardimci
olmak

Eve giris-¢ikis saatlerine karar vermek

Okulla ilgili iglerini halletmek (vel
toplantilari, 6gretmenle gorismeleri)

Saglik sorunlari halletmek
(doktora/disciye goétirme, ilaglarini
almak)

intiyaglariyla ilgili aligverisini yapmak
(kitaplar, kiyafetler vb)

Herhangi bir kurs ya da sosyal
etkinlige katilip katilmayacagina karar
vermek
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2. Cocugunuzla ilgili asagida belirtilen etkinlikleri ne siklikla
gerceklestirebildiginizi X igareti koyarak belirtiniz.
M
adde 5 )
= & > @ - 5

Beraber bir yerlere gitmek (yemege,
gezmeye vb)

Sinema, tiyatro, konser veya miizeye
gitmek

Beraber herhangi bir spor yapmak
(bisiklete binme, ylriyus, kosu yapma)

Beraber masa oyunlari oynama (tavla,
okey, kelime oyunu vb)

Beraber bilgisayarda oyun oynamak

Beraber maket, yap-boz tarzi etkinlikler
yapmak

Yeni bir seyler 6gretmek (6r:
bilgisayarda bir bélimiin ya da bir aletin
calismasini gostermek)

Herhangi bir meraki hakkinda
konusmak

GUnund nasil gegirdigini, aktivitelerini
paylasmak

Sikintisini, Gztntdsinu ya da sevincini
paylasmak

Arkadaglari/arkadasliklari hakkinda
konusmak

Problemleri hakkinda konusmak
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3. Asagida belirtilen etkinliklerin gocugunuzla ne siklikla gergeklestigini X
isareti koyarak belirtiniz.

Maddeler

&
©
= § 3 5| e 5
= = =
S E S>5 | © ~ 5 £
T N O w o < (%)) I N

Kahvalti etmek

Aksam yemegi yemek

Tv izlemek (ayni ya da farkli
odalarda)

Kitap, gazete, dergi okumak (ayni
ya da farkli odalarda)

Muzik dinlemek (ayni ya da farkli
odalarda)

isyerinize gétirmek

Arkadas gorusmelerinize
go6tirmek
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