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ONSOZ

Siddet giinden giine artan siklikta karsilagtigimiz ve sahit oldugumuz 6nemli
bir halk sagligi sorunudur. Yarmlarimizin yetiskinleri olacak okul ¢agi cocuklar1
arasinda da oldukg¢a yaygin olmasi toplum saghigi agisindan acil ¢oziim getirilmesi
gereken bir durumdur. Diizce ilinde okullarda siddetle ilgili yapilmis kapsamli bir
aragtirma bulunmamaktadir. Bu arastirmada Diizce ilindeki liselerde siddet sikligi
belirlendi, 6grenci goriislerine dayali olarak bazi degiskenlerin siddetle iliskisi
incelendi ve okuyuculara aktarilmaya calisildi.

Tez calismam boyunca bilgi ve deneyimlerinden yararlandigim tez
danigmanim degerli hocam Halk Sagligi AD. Baskani Sn. Prof. Dr. Atilla Senih
Mayda’ya ve degerli emekli hocam Sn. Dog. Dr. Nuray Yesildal’a;

Calismam sirasindaki yardimlarindan dolay: Diizce Valiligine, Diizce 11 Milli
Egitim Miidiirliigiine ve c¢alismanin yapildig1 okullardaki yonetici, 6gretmen ve
ogrencilere;

Uzmanlik egitimim sirasinda birlikte ¢alisma olanagr buldugum degerli
asistan arkadaslarima;

Hayatim boyunca destegini ve sevgisini hi¢cbir zaman esirgemeyen aileme;

Tanidigim giinden beri her konuda bana destek olup sevgiyle yaklasan esim
Hatice Erdem’e ve yakin zamanda aramiza katilarak bize diinyanin en giizel

mutlulugunu yasatan canim kizim Fatma Zehra Erdem’e tesekkiirlerimi sunarim.

Dr. Sabri Sefa ERDEM
Diizce Universitesi T1p Fakiiltesi

Halk Saghigi1 AD.



OZET

Amag:

Diizce 11 Milli Egitim Miidiirliigii’ne bagh merkez ilge liselerinde egitim gdren lise
birinci smif 6grencilerinin, siddet algisi, siddete maruziyet ve siddet uygulama
sikliginin belirlenmesidir.

Gere¢ ve Yontem:

Arastirma kesitsel tiptedir. Arastirmanm evrenini Diizce Ili Merkez ilgesinde egitim
goren 4055 lise birinci smif 6grencisi olusturmaktadir. Orneklem biiyiikliigii 1238
olarak hesaplandi. Ornekleme giren okullar; anadolu lisesi (AL), mesleki teknik
anadolu lisesi (MTAL) ve ozel anadolu/temel lise (OL) olarak tabakalandirildi.
Kiime oOrnekleme yontemi ile belirlenen 9 lisedeki 1226 06grenciden anket
uygulanarak veriler toplandi. Arastirmadaki veriler Statistical Package for the Social
Sciences (SPSS) 22 paket programu ile degerlendirildi. Pearson Kikare testi kullanildi
ve p<0.05 degeri anlaml1 olarak kabul edildi.

Bulgular:

Aragtirmaya katilan 1226 6grencinin %59.9'u (n=734) erkek, %40.1°i (n=492)
kizdir, %41.9’u (n=514) AL’de, %51.6’s1 (n=633) MTAL’de ve %6.4’ii (n=79)
OL’de egitim gdrmektedir. Ogrenciler en cok “hayvanlara zarar verme™yi siddet
olarak algilamakta, son 1 ayda en az bir kez siddete maruz kalma sikligir %22.9,
siddet uygulama sikhig1 ise %16.9 olarak bulunmustur. Ogrencilerin siddet gordiikleri
ve uyguladiklari kisilerin baginda %17.5 ve %22.3 ile arkadaslar1 gelmis, sonucunda
ise ¢ogu “hicbir sey yapmadigmi/olmadigini” belirtmistir (%47.6,%25.8). Son bir
ayda siddet nedeniyle okul devamsizligi yapanlarin oran1 %9.9, okula zarar verici
alet getirenlerin orani ise % 6.0 bulunmustur. Siddetten korunmada daha etKkili
yontem olarak “durumu okul idaresine” ve “aileye bildirme” yi belirtmislerdir.
Sonuc ve Oneriler:

Arastirmada Diizce’de liselerde siddete maruziyet ve uygulama sikligi Tirkiye
ortalamasma benzer bulundu. Cinsiyet ve okul tiirii siddet iceren davranmiglarin
sergilenmesinde onemli faktorlerdir. Okullarda siddet farkindaligi olusturmak igin
ogrencilere egitimler verilmeli. Egitim ve Ogretimin daha saglikli olmasi igin,

ogrencilere giivenli okul ortamlar: saglanmalidir.

Anahtar Kelimeler: Diizce, Okul, Lise, Siddet, Siklik



Frequency of Violence Perception, Exposure and Application at First Classes of High
Schools in Duzce Province

ABSTRACT

Aim:

This research aimed to determine violence perception, the frequencies of violence exposure
and violence practice of high school first year students who are educated in Duzce Provincial
National Education Directorate.

Materials and methods:

The research’s type was cross-sectional. The universe of the research’s was composed of
4055 first class high school students in the central district of Diizce. The sample size is
calculated as 1238 and stratified as anatolian high school, vocational technical anatolian high
school and private anatolia/basic high school. Datas were collected with questionnaire from
1226 students determined by cluster sampling method. The datas were evaluated using the
Statistical Package for the Social Sciences (SPSS) 22 package program. Pearson Kikare test
was used and a p value of <0.05 was considered significant.

Results:

59.9% (n=734) were male, 40.1% (n=492) were female; 41.9% (n=514) were in anatolian
high school, 51.6% (n =633) were in vocational technical anatolian high school and 6.4%
(n=79) were trained in private anatolia/basic high school of 1226 participating students. The
students mostly perceived "harming animals" as violence, the frequency of violence
exposure and application at least once in the last month was found as 22.9% and 16.9%. At
the beginning of the students who were violence exposured and practiced of them came with
their friends (17.5% and 22.3%), and most of them stated that they did not do anything
(47.6%, 25.8%). In the last month, 9.9% of those who did not attend school due to violence
and 6.0% of those who had brought damaging instruments. As a more effective method of
protecting against violence, they have stated "to the school administration” and "to inform
the family".

Conclusion and Recommendations:

In this study, the frequency of violence victimization and violence practicing in high schools
in Duzce was found to be similar to the average of Turkey. Gender and school types are
important factors in the display of violent behavior. Students should be trained to create
violence awareness in schools. In order for education and training to be healthier, safe school

environments must be provided to students.

Key Words: Duzce, School, High School, Violence, Frequency
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1. GIRIS VE AMAC

1.1. Giris

Siddet dogrudan cok sayida bireyi etkileyen bash basina onemli bir halk
saglhig1 sorunudur (1). Glinlimiizde bireysel ve toplumsal yasamda siddet olaylari
giinden giine artarak devam etmektedir. Gilinlik yasantimizda yaygin olarak
duydugumuz ve sahit oldugumuz siddet olaylari, kitle iletisim araglarinin siddeti her
yoniiyle 6gretmesi ve bireyleri kiskirtmasi nedeniyle toplumu olusturan kurumlarda
da gozlenmektedir (2).

Diinya ¢apinda her yil yaklasik 1.4 milyon kisi siddet nedeniyle hayatini
kaybeder, cok daha fazla kisi siddet sonucu, fiziksel, cinsel ve ruhsal sorunlarla
miicadele etmek zorunda kalir. Siddet; saglik, yetenek ve liretim kapasitesi kaybi
nedeniyle her yil lilkelere biiylik ekonomik yiik getirmektedir (3).

Kisilerarasi siddet: Ailede ese, cocuga ya da ailenin yagh {iyelerine uygulanan
aile ici siddet, toplumda bir baska kisiye, bir kisi ya da kii¢iik bir grup tarafindan
uygulanan siddettir (4). Okuldaki kisiler arasi siddet orneklerinden bazisi; sozlii
hakaret, 6grencilerin veya ogretmenlerin tehdit edilmesi, itme, tokatlama, diirtme,
tekmeleme, 1sirma; ayrica hirsizlik, bicak veya silahla tehdit etme, bigak veya silah
kullanma olarak sayilabilir (5).

Cocuk ve gengler arasinda duygusal ve fiziksel siddet bugiin her toplumda
yaygm olarak goriilmekte olup toplum saghgir acisindan acil ¢éziim getirilmesi
gereken bir konudur. Sokakta, okulda, aile i¢i ve medyatik siddet, ihmal, istismar,
intihar, sigara, alkol ve madde kullanimi giderek artan bir oranda karsimiza
¢cikmaktadir (6).

Cocuklara yonelik siddet; psikiyatrik bozukluklar ve intihar i¢in dnemli bir
risk faktoriidiir. Siddet; depresyon, anksiyete bozukluklari, saldirganlik, bagkalarma
kars1 siddet, riskli cinsel davranislar ve travma sonrasi stres bozuklugu dahil olmak
lizere yasam boyu bir¢ok sekele neden olmaktadwr. Bu nedenle ¢ocuklara karsi
siddetin 6nlenmesi; dolayli olarak ¢cogu bulasici olmayan hastaliin dnlenmesine de

katkida bulunur (1).



Konu ile ilgili yapilan arastrmalar incelendiginde toplumun temel
kurumlardan birisi olan okullarda siddet, saldirganlik ve zorbalik olaylarinin da
giderek arttig1 saptanmistir. Okullarda saptanan siddet olaylar1 aile iginde ve
toplumsal alanda gozlemlenen siddet olaylarinin  bir yansimasi olarak
degerlendirilmektedir (7).

Okulda siddet; egitimde ve Ozellikle okulda karsilasilan siddeti ifade eder.
Ogretmenlerin, okul idarecilerinin kullandi81 siddet ile 6grencilerin birbiri arasinda
kullandig: siddet bu kapsamda ele alinir (8). Okul ortaminda baska bir kisinin géziinii
korkutma, zarar verme veya yaralamaya sebep olabilecek maksatli yapilan tehdit
veya fiziksel gii¢ kullanmak da okulda siddet sayilir (5). Okulda cocuklar siddet
magduru olabilecegi gibi siddetin uygulayicist da olabilir. Okul igi siddet bireysel
olabilecegi gibi getelesme olarak ifade edilen grup davranisi seklinde de goriilebilir
(8).

Cocuklarin egitim kurumlarinda karsilastiklar1 siddet onlarin fiziksel ve
ruhsal gelisimi lizerinde 6nemli etkiler olusturmaktadir. Bu nedenle sosyal ve yapisal
bir sorun haline gelen siddet ve sebeplerinin arastirilmasinin yaninda uygun
miidahalelerle bu artigin 6niine gegilmesi ihtiyact dogmustur (7).

Avrupa Birligi’ne iiye devletlerde yapilan okulda siddet insidans ¢alismasina
gore 6grenciler arasindaki siddet orani; Isvigre, Isveg, Belgika ve Norveg’te % 15
civarinda; Irlanda ve Ispanya’da %15 ile %30 arasinda; Romanya ve Macaristan’da
ise %65 ile %75 arasinda bulunmustur (9).

Amerika Birlesik Devletleri’nde 37 schir ve 19 kirsal kesimde bulunan
liselerde yapilan bir caligmaya gore son 12 ay i¢inde 6grencilerin %20.2’si zorbaliga
maruz kalmis, %22.6’s1 fiziksel bir kavgaya karismis ve bunlarin % 7.8’1 okul
ortaminda gerceklesmistir (10). Yine bu ¢aligmaya gore ogrencilerin % 2.9’u kavga
esnasinda zarar gormiis, % 6.0’s1 okulda zarar verici bir aletle tehdit edilmistir. Son
otuz giin i¢inde okula zarar verici alet getirenlerin orant % 4.1 ve giivenlik
gerekcesiyle okul devamsizlig1 yapanlarm orani ise %5.6 olarak saptanmustir (10).

Okul ¢agindaki ¢ocuklarin zorbaliga karisma ve maruz kalmalar: ile ilgili
ilkemizde yapilan ¢aligmalarda, lise Ogrencilerinin yaklasik %44’iiniin sozel,
%30’unun fiziksel, %18’inin duygusal ve % 9’unun ise cinsel igerikli zorbaliga

ugradiklarmi ortaya koymuslardir (11).



Tiirkiye’yi temsil eden bir drneklem ile ortadgretim kurumlarinda yapilan bir
calismada son li¢ ay icerisinde genclerin siddetle karsilagsma yiizdesi %18.9 ve siddet
uygulama yiizdesi % 29.3 olarak bulunmustur (5).

Ulkemizde ergen ve ¢ocuklarda goriilen siddet 15-16 yaslar1 arasinda en
yiikksek seviyeye ulagsmakta ve bu yas grubu risk faktorii olmaktadir. 16-17 yaslar1
arasinda da cetelere katilma riskleri artmaktadir (11).

“Ailelerin ve Cocuklarin Davraniglarinda Siddet” konulu arastrmaya gore,
cocuga siddet uygulayan bolgelerden % 42.2 ile Giineydogu Anadolu ilk sirada, onu
% 26.7'yle Karadeniz, % 24.4'le Marmara bolgesi izlemektedir. Fiziksel siddetin en
az oldugu bolge ise % 11.8'le Ege bolgesi oldugu belirtilmektedir (12).

Siddet olgusu iilkemizde ve birgok iilkede yadsinamaz bir gergektir.
Toplumlarin sosyal yasamda siddet faktoriinden etkilenmemesi siddeti ortaya ¢ikaran
etmenlerin etkisiz hale getirilmesi ile miimkiin olabilecektir. Bu siiregte en dnemli

stratejik gorev egitime diismektedir (13).

1.2. Amag

Kisa Donemde:

Diizce i1 Milli Egitim Miidiirliigiine bagli merkez ilge liselerinde egitim goren lise
birinci smif 6grencilerinin:

a) Bazi1 sosyodemografik ve aile dzelliklerinin saptanmasi;

b) “Siddet” iceren davranislar ile ilgili “algilarinin” saptanmasi,

c) Kendi ifadelerine gore, son 1 ay icinde farkh tiirde “siddete maruziyet”
durumunun saptanmast;

d) Benzer sekilde, 6grencilerin kendi ifadelerine gore son 1 ay iginde farkl tiirde
“siddet uygulama” durumunun saptanmasi,

e) Siddet karsisinda uyguladiklar: tutum ve davranislarin saptanmast;

f) Siddet ile miicadeleye yonelik goriis ve tutumlarmm belirlenmesi ve okul tiirlerine

gore karsilastirilmasi amaglanmaktadir.



Uzun Donemde:

a) ileriye doniik calismalar i¢in siddet agisindan “dncelikli riskli okul gruplarmm”
belirlenmesi;

b) “Uygun miidahalelerin” planlanabilmesi i¢in kaynak teskil etmesi ve

c) Okullardaki  siddet konusunda toplumsal farkindaligin  artirilmasi

amaglanmaktadir.



2. GENEL BIiLGILER

2.1. Siddet

2.1.1. Siddet tanim

Siddet dilimize Arapgadan gegmis bir kavramdir (7). Diinya Saglik Orgiitiine
(DSO) gore siddet: Kisinin bilingli olarak kendisine, baskasina, bir gruba veya
topluluga kars1 uyguladigi; yaralanma, 6liim, psikolojik zarar, gelisme bozuklugu
veya yoksunluk ile sonuglanan; kasith olarak fiziksel kuvvet, gii¢, tehdit ve eylemde
bulunmasidir (14).

Tirk Dil Kurumuna (TDK) gore siddet; bir hareketin, bir giiciin derecesi,
yeginlik, sertlik ve hizdir. Diger tanimlarinda ise; bir hareketten dogan giic; karsit
goriiste olanlara kaba kuvvet kullanma olarak belirtilmistir (15).

Birlesmis Milletler tarafindan siddet: “Bir kisinin giliciinii ya da konumunu
bagska bir kisinin canmi bilerek ve isteyerek acitmak i¢in kullanmasi” olarak
tanmimlanmaktadir (8).

Siddet; fiziksel, giic veya psikolojik bir baski uygulayarak insanlarin bedensel
ve ruhsal agidan zarar gérmesine neden olan davranislarin tamamidir. Tanimdan da
anlasilacagi gibi siddet sadece kaba kuvvet iceren davramiglar degildir; hakaret,
asagilama, tehdit, maddi kisitlamalar, zorla evlendirme gibi hususlar da siddet
kapsaminda yer alir (16).

Michaud’a gore siddet; karsilikli iliskiler ortaminda taraflardan biri veya
birkaginin dogrudan veya dolayli, toplu veya dagmik olarak, digerlerinin bedensel
biitiinliigiine veya ahlaki, moral ve manevi biitiinliigiine veya mallarina simgesel,
sembolik ve Kkiiltiirel degerlerine orant ne olursa olsun zarar verici sekilde
davranmasidir (7).

Oxford English Dictionary’de siddet; bir kisiye zarar vermek veya 6ldiirmek
icin siklikla kontrolsiiz bir sekilde gii¢c kullanma, ¢ok giiclii ve kontrolsiiz eylemlerde

bulunma, biiyiik gii¢ ve enerji olarak tanimlanmaktadir (17).



Fransizca-Tiirkce sozlilkte ‘violentia’kdkeninden gelerek, insanlarin ve
nesnelerin kaba kuvveti, yamanlik, zorluk, birine karsi zor kullanmak, irza ge¢mek
ve kirletmek anlamlarinda kullanilmaktadir (7).

Diger bir tanimda ise siddet; insanda dogal olarak var oldugu kabul edilen
saldirganlik egiliminin bireysel ya da toplumsal boyutta, ancak digerine zarar
verecek bicimde disa vurulmasi, yansitilmasi olarak tanimlanir (7).

Bireyin karsisindakine kars1 yonelttigi kiifir ve hakaretten, eslerden birinin
digerine istedigini kabul ettirmek i¢in uyguladigi dayak veya evde babanin, okulda
Ogretmenin ¢ocuga karsi cezalandirma yontemine kadar bir¢ok tutum ve davranis
sekli siddet olarak degerlendirilmektedir (8).

Hukuksal anlamda siddet; sadece kalici bedensel hasar olusturan giig
kullanimii; darbe ve yaralanmayi degil, siddet ve etkili eylem kapsamindaki; birini
yere atmak, ona tiikiirmek, sagimi ¢ekmek, birini tehdit ederek veya malia koti
davranarak ruhsal dengesinin bozulmasmna neden olmak gibi davraniglar1 da
icermektedir. Boylece hukukgular siddeti, insanin benzerlerine kars1 giristigi, onlarda
onemli ya da Onemsiz hasarlar olusturan saldirganlik ve hoyratlik ifade eden

hareketler olarak tanimlamaktadir (7).

2.1.2 Siddet tiirleri

Siddet ele alman Olgiitlere  gore degisik  smiflamalara tabii
tutulabilmektedir(7).
Genel olarak kabul edilen siniflamaya gore siddet tiirleri (18):
a) Fiziksel siddet: Karsidaki kisinin bedensel biitiinliigline kars1 disaridan yoneltilen,
sert ve aci verici kasith olarak yapilan eylemlerdir. Ornegin: vurma, tekmeleme,
tokat atma, kulak ¢ekme, sa¢ ¢ekme, ayakta tutma, bir cisimle vurma, bir aletle
saldirma bu grupta yer alir (13,19).
b) Sozel siddet: Bir kisinin kiiclik diisiiriicli isimler takilarak, alay edilerek veya
kigiye tolerans sinirlarin1 zorlayacak sakalar yapmak yoluyla rahatsizlik verilmesi
davranislarmi igerir. Ornegin; kiifiir etme, kaba ve ¢irkin sozler sdyleme, hakaret

etme, kii¢iik diisiirme, utandirma, dalga ge¢me, alay etme, incitme (20).



¢) Duygusal/Psikolojik siddet: Karsidaki kisiye sistematik bir bi¢imde yapilan
olumsuz yargilar, atiflar ya da davraniglardir. En biiyiik 6zelligi siirekliligi olmasi ve
tekrarlamasidir. Ornegin: Reddetme, asagilama, umursamama, yildirma, yoksun
birakma /izole etme, ahlaksiz davraniglara tesvik etme (18,20).

d) Cinsel siddet: bir kisinin, diger bir kisiyi kendi cinsel gereksinim ya da isteklerinin
doyumu i¢in cinsel nesne olarak kullanmasi ya da kullanilmasma goz yummasidir.
Ornegin: Cinsel igerikli konusmalar, zorla pornografik yayinlar izlettirme, her tiirlii
cinsel iligki ve fuhsa tesvik, cinselligi cagristiran beden ve yiiz ifadelerini kullanma,
yavru, fistik, yakisikli diye laf atarak rahatsiz etme, birini onun istegi diginda cinsel
amacla 6pme, dokunma, birinin giysilerini istegi disinda agarak rahatsizlik verme,
rahatsiz edici cinsel icerikli fiziksel sakalar yapma, cinsel i¢erikli isim takma (18,20).
e) Ekonomik siddet: Paranin bir gii¢, kontrol, asagilama ve cezalandirma araci olarak
kullanildig1 siddet tiiriidiir. Para calmak, hi¢ para vermemek, zorla c¢alistirmak,
kiginin para kazanmasina ve ihtiyaglarin1 karsilamasina engel olmak 6rnek olarak
verilebilir (12,18).

f) Siber siddet (Teknolojik/Sanal siddet): Interneti, bilgisayar1 ve akilli telefonlari
kisi hak ve ozgiirliiklerini ihlal edecek sekilde kullanmaktir. Sanal ortamda kisi
hakkinda sdylenti yaymak, kiginin kendisine ait olmayan sdylemlerde bulunmak,
izinsiz fotograflarmm1 yaymak, akilli telefonlarin ses kaydi ve kamera o6zelligini

kullanarak kisisel alana miidahale etmek 6rnek olarak verilebilir (18).

Diger bir siniflamaya gore ise siddet:
a) Fiziksel siddet

b) Sozel siddet

c) Dislama

d) Dedikodu yapma

e) Esyalara zarar verme ve

f) Cinsel siddettir (21).

Siddet eylemi 6zelligine gore dort grupta toplanabilir:
a) Kendine doniik siddet: intihar davramisi ve kisinin kendi bedenine yaptig1 zarar

verici diger uygulamalardir (4).



b) Kisileraras1 siddet: Ailede ese, cocuga ya da ailenin yagh iiyelerine uygulanan aile
ici siddet, toplumda bir baska kisiye, bir kisi ya da kiiglik bir grup tarafindan
uygulanan siddettir. Kisilerarasi siddetin en ciddi seviyeleri; adam 6ldiirme, silahli
soygun ve zorla tecaviizdiir. Diger kisilerarasi siddet o6rnekleri; flortte siddet, namus
cinayetleri, isyerinde siddet ve saglik ¢alisanlarina yonelik siddettir (4,5).

¢) Kolektif siddet: Bir grubun diger bir gruba sosyal, politik ve ekonomik olarak
uyguladigi siddet olaylaridir. Genellikle devletler, organize siyasi gruplar, militan
gruplar ve terdristler tarafindan gerceklestirilir. Ornegin ¢ete siddeti, kan davalari,
sokakta siddet, LGBT (Lezbiyen, gey, biseksiiecl ve transgender) bireylere,
azmliklara yonelik siddet, i¢ savaslar, devrimler, gerilla savaslari, ayaklanmalar,
isyanlar, soykirim, siddet iceren grevler, diizenin korunmasi i¢in keyfi zor
kullanilmasi, planl katliamlar, bagskaldirmalar, siyasi idamlar ve suikastlar kolektif
siddet grubundadir (2,4,18).

d) Diger siddet sekilleri: medya siddeti, insan ve organ ticareti, pornografi, okulda ve

spor olaylarinda siddettir (2,4,7).

2.1.3. Siddetin yakin isaretleri

Siddetin yakin isaretleri, genellikle acikca goriilebilen, siireklilik sergileyen,
ciddi, 6grencilere, personele ya da diger bireylere yonelik diismanca davranislar ya
da tehditlerdir. Ogrencilerin potansiyel olarak zarar verecek tehlikeli davranislara
yakin olduklarini gosterir (21).

Asagidaki davraniglar1 sergileyen Ogrencilerin siddetin yakin isaretlerine sahip
olduklar1 sdylenebilir:

» Arkadaslar1 ya da aile bireyleriyle fiziksel olarak ciddi boyutlarda kavga

etmek,
» Esgyalara ciddi oranda zarar vermek,

» Nedeni basit gibi goriinen olaylar karsisinda bile siddetli bigimde

ofkelenmek,

> Oliimciil siddet uygulayacagma iliskin detaylar: belirtilen tehditler etmek,



» Atesli, kesici silah ve diger tehlikeli aletlere sahip olmak ve/veya bunlari
kullanmak,

» Kendini yaralayacagima ya da intihar girisiminde bulunabilecegine iligkin
tehditlerde bulunmak,

Sosyal olarak ige kapanma,

Siddeti yazilar ve resimler ile anlatmak,

Asir1 izolasyon ve yalnizlik duygulari,

Asiri reddedilme duygulari,

Dalga gecilme ve tacize ugrama duygulari,

Disiplin 0ykiisii olmasi,

Once yasanmus siddet ve agresif davranis hikayelerinin olmast,

Madde ve alkol kullanima,

YV Vv ¥V VvV V VYV V VY V

Cetelere bagli olmadir (19,21).

Siddete iliskin uyar1 isaretleri yakin bir tehlikeyi gosteriyor ise, yapilmasi
gereken ilk ve en Onemli sey gilivenlik tedbirlerini almak ve hemen harekete
gecmektir. Okul yoneticileri ve olast durumlarda emniyet gilicleri hemen devreye

girip miidahale etmelidir (21).

2.1.4. Siddet nedenleri

Siddet iizerine yapilan iletisim arastirmalari, siddet gdsterimlerinin, siddet
kodlarmi yeniden 6gretip kazandirdigini, giindelik hayattaki gerilim anlarinda bu
Ogrenilen davranis bigimlerinin devreye girerek, kisisel eylemlere kilavuzluk
yaptigmni1 gostermistir. O halde birey siddeti aile i¢inde yasayarak, medyadan ve

cevresinden de gozlemleyerek Ogrenebilmektedir. Medyada gosterilen siddet



gorlintiileri, siddete egilimli birey igin yeni siddet yontem ve tekniklerini

ogrenebilecegi en ucuz ve kolay ulasabilecegi kaynaktir (2,22).

2.1.4.1. Bireysel etkenler: Siddet iceren davranisi etkileyen biyolojik, psikolojik ve

davranigsal 6zellikleri igerir (2).

Bireysel etkenler arasinda:

>

>

Sosyal beceri eksikligi,

Catigsma ve ¢oziim bulma becerilerinde eksiklik,
Dislanmislik ve yalnizlik duygulari,

Asirt alinganlik,

Ozgiiven eksikligi,

Bireysel farkliliklara karsi toleranssizlik,
Genetik yatkinlik,

Psiko-patalojik sorunlar,

Cabuk hayal kirikligia ugramak,

Ofke kontroliinde yetersiz kalmak ve sik sik ofke patlamalar

yasamak,

Madde ve alkol kullanima,
Diirtiisel hareket etmek,
Sosyal uyumsuzluk,
Engellenmislik duygusu,
Egitim hayatinda basarisizlik,

Dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu sayilabilir (8,19).
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2.1.4.2. liskilerle ilgili etkenler: Aile, arkadas ve akranlarla olan iliskilerle ilgili

etkenler genglerin kisilik olusumlarmi dogrudan etkiler ve bu durum siddet

davranisina katkida bulunabilir. Bu etkenler:

>

>

Aile igi iletisim ve etkilesim kopuklugu,
Tutarsiz disiplin yaklagimi,

Uygunsuz sinir koyma,

Asir1 baskici ya da asir1 rahat aile tutumlari,
Sevgi, ilgi eksikligi, thmal,

Siklikla engellenme ve cezalandirilma,

Aile i¢i siddete maruz kalma,

Fiziksel, duygusal ve cinsel agidan istismar edilme,
Yanlis ya da yetersiz gézetim ve yonlendirme,
Aile i¢i siddete tanik olma,

Olumsuz rol modelleri,

Diizensiz ve tutarsiz aile ortama,

Suc¢ gegmisi olan aile {liyeleri ve akrabalari,

Sinirlandirici, baskict ve yargilayict aile ortamlarinin olmasidir
(8,19).

2.1.4.3. Toplumsal etkenler

>

YV V V V

Sosyal ve toplumsal diizensizlikler,
Uyusturuculara ve atesli silahlara ulagim kolaylig1.
Egitim sisteminde yasanan sikintilar,

Medyanin olumsuz etkisi,

Ekonomik sikintilar,
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» Toplumda silah, gete, zararli madde kullanim1 gibi siddet ortamini
getirecek olan etmenlerin yayginlagmasi,

Siddetin 6zellikle erkekler i¢in toplum tarafindan mazur goriilmesi,
Siddet iceren programlar, filmler, bilgisayar oyunlari,

Olumsuz okul ortamu,

Akran baskaisi,

YV V. V V V

Olumsuz arkadas gruplar1 gibi etmenler siddete yol agan toplumsal
faktorlerdir (8,19).
2.1.4.4. Sosyal etkenler: Toplumun sosyal yapisini olusturan;

» Demografik yap1 ve bunun degisimi,

» Toplumdaki sosyo-ekonomik esitsizlikler,

» Cocuk ve aile politikalart,

» Koruyucu saglik hizmetlerinin varligi,

» Sosyal yardim sisteminin varlig1 ve etkinligi ile
» Adalet sisteminin isleyisi

gibi temel konular siddetin goriilme sikligin1 dogrudan etkilemekte ve sonuglarini

ortaya ¢ikarmaktadir (22).

2.1.5. Cocuga yonelik siddetle ilgili Diinya’da ve Tiirkiye’deki diizenlemeler

2.1.5.1. Diinya’daki diizenlemeler

a) Cenevre Cocuk Haklar1 Bildirgesi (1924):”Cocugun bedenen ve ruhen dogal bir
stirecte gelismeye miisait sartlar iginde bulundurulmasi ve her tiirlii istismara kars1
korunarak hayatini kazanabilecek bir hale getirilmesi gerektigi” vurgulanmustir (23).
b) Cocuk Haklar1 Beyannamesi (1959): “Cocuklarm eriskinlerden ¢ok farkli fiziksel,
fizyolojik, davranig ve psikolojik ozellikleri oldugu, siirekli biiylime ve gelime

gosterdigi bilincinin yerlesmesi ve ¢ocuklarin bakiminin bir toplum sorunu oldugu ve
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bilimsel yaklasimlarla herkesin  bu sorumlulugu yiiklenmesi gerektigi”
vurgulanmustir (7).

¢) Cocuk Haklarma Dair Sozlesme (1989): Nerede dogduklarina, kim olduklarimna,
cinsiyetlerine, dinlerine ya da sosyal kdkenlerine bakilmaksizin biitiin ¢ocuklarin;
yasama hakki, eksiksiz bi¢cimde gelisme hakki, zararli etkilerden, istismar ve
somiiriiden korunma hakki ile aile, kiiltiir ve sosyal yasama eksiksiz katilma

haklarini tanimlamaktadir (24).

2.1.5.2. Tiirkiye’deki diizenlemeler

a) Turk Medeni Kanunu: Bu kanuna gore anne ve baba ¢ocugun kisiligi ve mallar1
tizerinde bir takim yetkilere sahiptir ancak ¢ocuga karsi yerine getirmesi gereken
sorumluluklar1 da vardir.

b) Tirk Ceza kanunu: Dogrudan ¢ocuga karsi islenen suglara iliskin genel hiikiimler;
kasten 6ldiirme, viicut dokunulmazligma karsi suglar, iskence ve eziyet, ¢ocuklarin
cinsel yonden istismar1 ve kisiyi hiirriyetinden mahrum birakma suglarini igerecek
bi¢imde diizenlenmistir (7).

c) 2828 Sayili Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kanunu: Bu kanunun 3.
maddesinde muhta¢ c¢ocuklar tanimlanmakta ve bu g¢ocuklara kurumsal diizeyde,
evlatllk verme, koruyucu aile yanina yerlestirme, kurumsal bakima alma ya da
ailenin var oldugu kosullarda da ailenin islevlerini gii¢lendirici sosyal, ekonomik,
fiziksel imkanlar saglama gibi hizmetlerin verilecegi belirtilmektedir.

d) 2253 Sayili Cocuk Mahkemelerinin Kurulusu, Gorev ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun: “Cocugun gelisim ve kisilik 6zelliklerine gore yargilanmasimi ve

rehabilitasyonunu” igeren bir kanundur (7).

2.2. Okulda Siddet

2.2.1. Tanim

Okul ortami {iizerinde olumsuz sonuglar iireten, Ogrencilerin 0grenme

siireglerine zarar veren, onlarin gelisimlerini engelleyen saldirgan ve sug¢ benzeri

davraniglardir. Okulun egitim misyonunu ihlal eden, gliven ortamini tehdit eden, okul
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personeline, 0grencilere ve okuldaki diger kisilere karsi yapilan sozel ve fiziksel
suistimaldir. Okul siddeti fiziksel olarak saldirganca eylemlerde bulunmanin disinda,
kaba davranmak, alay etmek, satagsmak, kiiclik diisiirmek, agsagilamak, hakaret etmek
gibi psikolojik boyutlu eylemleri, hatta hara¢ almak ve cinsel tecaviiz gibi sug
kapsamina giren yikici eylemleri de kapsar. Siddetin bir ucunda bir 6grenciyi kiigiik
diisiiriip asagilama gibi gorece masum sayilabilecek eylemler, diger ucunda ise

oliimle sonuglanabilecek eylemler yer alir (5,13,21).

2.2.2. Nedenleri
> Bireysel nedenler

> Aile ile ilgili nedenler
» Toplumsal ¢evre ile ilgili nedenler

» Okulla ilgili faktorler (5).

2.2.2.1. Bireysel nedenler
a. Antisosyal davranisi var olmasi,
b. Diisiik zeka diizeyine sahip olma: Diisiik zeka seviyesine sahip kisiler diger

insanlara gore ¢cabuk 6fkelenir ve daha ¢ok siddete bagvururlar.

c. Dikkat eksikligi hiperaktivite hastaliginin olmasi,

d. Siddet iceren kisilik bozukluklarina sahip olma: Bu grupta paranoid kisilik, agresif
kisilik, kompulsiv, sadist ve mazosist kisilikler sayilabilir. Bu kisilik bozukluklar1
siddeti beraberinde getirir.

e. Ogrenme giicliigiiniin olmast,

Yukarida belirtilen nedenlere bakildiginda bu 6zelliklere sahip 6grencilerde okul
basarisinin diisiik olmasi s6z konusudur. Dolayisiyla bu basarisizlik, 6grencinin
okuldan ve arkadaglarindan kopmasina, baska gruplara, alanlara, yonelmesine sebep

olabilmekte, sonrasinda bu 6grenciler siddet iceren davranislar gosterebilmektedir
(12,16,19).
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2.2.2.2. Aileye iliskin nedenler

a. Denetim yetersizligi: Ailelerin ¢ocugu ile ilgilenmemesi, kendi haline birakmasi,
cocugun arkadaglarini tanimamasi gibi ebeveyn tutumlar1 6rnek gosterebilir.

b. Siddet davranigmin varhigi: Ailede siddet davranisi varsa ¢ocugun ilerde bu
davranisi sergilemesi daha olasidir.

c. Sosyoekonomik degiskenler: Maddi problemlerinin olmasi ihtiyaglarin yeterince
karsilanamamasina Ve siddete yonelmeye neden olabilir.

d. Sosyallesmeyi desteklememe: Cocugun sosyallesmesinin desteklenmemesi
antisosyal davraniglara sebep olabilmektedir. Bu da siddet iceren davranislari
beraberinde getirir.

e. Bosanma: Cocugun yalniz bir ebeveynin yaninda kalmasi ya da tutarsiz

yetistirilmesi magdur durumuna diismesine sebep olabilmektedir (12,16,19).

2.2.2.3. Toplumsal nedenler

a. Siddetin yayginhigi: Ogrencilerin yasadig1 ve okulun bulundugu ¢evrede siddetin
yaygm olmasidir. Boyle bir cevre Ogrencilerin giderek siddet eylemlerine
alismalarina ve bir anlamda siddete kars1 duyarsizlagsmalarina sebep olabilmektedir.
b. Zarar verici aletlere kolay ulasilabilme: Zarar verici aletlerin kullanildig:1 siddet
davranislar1 daha yaygin goriilebilmektedir.

c. Arkadas grubunun 6zelligi: Ergenler i¢in akran iligkileri, gruba ait olma, kendini
grup icinde kanitlama egilimleri ¢ok onemlidir. Dolayisiyla su¢ ve siddet igerikli
davranislar1 olan; zayif sosyal baglara sahip, diger akranlari tarafindan sevilmeyen ve
reddedilen akran gruplarmin varligi bir risk tasimaktadir.

d. Medya faktorii: Medyadaki siddete yiiksek diizeyde maruz kalan bireyler saldirgan
tutum ve eylemleri daha cok kazanacaktir. Siddeti izledik¢ce bireyler siddet
davranislar1 ve sonuclarina giderek daha ilgisiz kalacaklar ve zamanla bu durum
normal gibi gelecektir.

e. Madde kullanma durumu: Yasanilan ¢evrede uyusturucuya kolay ulasma siddet

davraniglarinin daha yaygin goriilmesine neden olabilmektedir (2,12,19).
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2.2.2.4. Okula iliskin nedenler
Okulun belli 0Ozellikleri ve psikolojik ortami akran etkilesimine ve
diismanliga neden olabilir. Okulda kiiltiirel, etnik, dinsel veya ekonomik nedenlerle

gengler arasinda olusan olumsuz ortam da okuldaki siddeti artirmaktadir (2).

Okulla iliskin nedenler sunlardir:

a. Dislik akademik basarinin olmasi,

b. Okula bagliligin az olmasi, 6grencilerin kendilerini okula ait hissetmemeleri,

. Okul kosullar1 ve iklimin kotii olmasi: Yoneticilerin 6grenci problemlerine ilgisiz
olmasi, okul-aile igbirliginin olmamasi, 6grencilerin okul etkinliklerine katilmamasi,
okulun fiziki ¢cevresinin giivenli olmamasi,

d. Cetelesme: Ozellikle bazi problemli dgrencilerin kendi aralarinda cete olusturmast,

okulda siddet terdriiniin yayginlasmasina neden olabilmektedir (2,5,12,19).

2.2.3. Sonuglari

Siddet nedeniyle her yil birka¢ milyon kisi hayatini kaybeder, cok daha fazla
kisi siddet sonucu, fiziksel, cinsel ve ruhsal sorunlarla miicadele etmek zorunda kalir.
Siddet; saglik, yetenek ve iiretim kapasitesi kayb1 nedeniyle her yil {ilkelere biiyiik
ekonomik ylik getirmektedir (3). Cocuklara yonelik siddet; psikiyatrik bozukluklar
ve intihar i¢in 6nemli bir risk faktoriidiir. Siddet; depresyon, anksiyete bozukluklari,
saldirganlik, bagkalarma kars1 siddet, riskli cinsel davraniglar ve travma sonrasi stres

bozuklugu dahil olmak iizere yasam boyu bir¢ok sekele neden olmaktadir (1).

2.2.3.1. Siddete maruz kalan ¢ocuklarda goriilebilecek belirtiler
Siddet goren ¢ocuklarda goriilebilecek belirtiler sunlardir:
» Cocugun eve bedeninin herhangi bir yerinde veya cesitli yerlerinde morluk,

kesik, sislik, yanik, siyrik, kirik, ¢ikik veya yarayla gelmesi,
> lyilesmeyen, sebebi belli olmayan yaralar, agiklanamayan yanik,
» Okula gitmek istememesi veya okuldan kagmasi, devamsizlik yapmas,

» Sosyal ortamdan geri ¢ekilmek, evde odaya kapanma davranigiin artmas,
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Yirlime ve oturmada zorluk, kiyafetlerinin altinda kanli, lekeli izler

saptanmasi,

Genital bolgede aci, agr1 veya akit1 saptanmasi,
Gebelik durumunun saptanmasi,

Okul bagarisinda anlam verilemeyen diisiis,

Bedeninde siddet gordiigiine isaret edebilecek darbe ve morluklari

goriilmesin diye giysilerle saklamasi,

Yirtilmis kiyafetlerle eve gelmesi,

Esyalarmi sik sik kaybetmesi veya esyalarinin ¢calinmasi,
Baskalarina glivenmemesi,

Gosterdigi tutum ve davranislariyla ilgili sorulara akla yatmayan, yalan

sOyledigi duygusu yaratan cevaplar vermesi, hikayeler uydurmasi,

Dinledigi miizikte, ¢izdigi resimlerde veya yazdig1i yazilarda ve

karalamalarda siddet iceren, cinsel tacizi andiran 6geler bulunmasi,

Viicudunun kirli oldugu veya cinsel organlar1 bolgesinde bir sorun oldugu

gibi diislincelere sahip olmasi,
Cinsellik konularma anormal ilgi gostermesi veya tamamen ilgisiz kalmasi,

Oyuncak bebeklerle veya baska cocuklarla oynarken cinsellik veya siddet

icerikli oyunlar1 tercih etmesi,

Normalin disinda ¢ok sakin goriinmesi veya ¢ok saldirgan davranmasi, s6z

dinlememe bi¢iminde belirgin davranis degisiklikleri,
Her zamankinden daha c¢ekingen, ice doniik veya pasif davranmasi,

Sik sik gece kabuslar1 gormesi, uykusunda ve yeme davranisinda belirgin

degisiklikler olmasi,

Yatagini 1slatma, kekeleme veya konusmada tutukluk gdostermesi. (7,18,20)
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2.3. Zorbahk

2.3.1.Tanim

Bir birey veya grup tarafindan, kendisini koruyamayacak durumda olan kisiye
kars1 yapilan, fiziksel veya psikolojik sonuglar1 olan ve siireklilik arz eden bir siddet
tiridiir (2).

Zorbaca davranis denince sozel ve fiziksel kiigiik distiriicii davranislar
aklimiza gelmektedir. Saldiri, tehdit, ad takma, sosyal olarak izolasyon, vurma,
iskence etmek, kiiciik diisiirmek karsidaki kisiye karst yapilan zorbaca

davranislardan birkagidir (19).

2.3.2. Akran zorbahg

Bir ya da birden ¢ok 6grencinin kendilerinden daha giicsiiz 68rencileri kasith
ve siirekli olarak rahatsiz etmesi ile sonuglanan ve kurbanin kendisini
koruyamayacak durumda oldugu bir saldirganlik tiiriidiir (21).

Akran zorbalig1; tekme atma, tokat vurma, itme, ¢ekme gibi fiziksel; satagsma,
alay etme, dalga ge¢me, kizdirma, hosa gitmeyen isim takma, kiiciik diisiiriicli sozler
sOyleme gibi sozel, dedikodu ve sOylenti ¢ikarip yayma, arkadas grubundan
dislayarak yalnizliga terk etme gibi dolayli ya da para veya diger esyalarmni zorla
alma, almakla tehdit etme, esyalarina zarar verme bi¢giminde de ortaya

¢ikabilmektedir (21).

2.3.3. Zorbanin ozellikleri

» Zorbalig1 aliskanlik haline getirmis olanlar genelde diger 0grencilere gore
zihinsel becerileri geride kalmis olanlardir.

» Bazi zorbalar problemli davraniglar1 konusunda begeni topladiklar1 ve takdir

edildiklerini diisiiniirler.
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Saldirganca diirtiilerini kontrol etme giigliikleri ¢ekerler ve kizgnlik yaratan

durumlar karsisinda sorun ¢ézmeyi beceremezler.

Zorbalar kendilerine ne s6ylendigini degil, ne istiyorlarsa onu anlarlar.
Dogru davranig1 bulmakta gii¢liikleri vardir.

Genelde olumsuzu segerler.

Ne hissettikleri veya ne diislindiiklerini genellikle tepki verdikten sonra ¢ok

gec fark ederler.

Genelde 6n yargilar1 vardir.

Yeni ¢oziimler bulamazlar.

Stirekli baskalarini kontrol etme ihtiyaci duyarlar.

Her seyin agik secik anlasilir olmasini isterler c¢iinkii karmagik olaylar1

anlayamazlar.

Yasadiklarindan ders ¢ikaramazlar.

Kurallara uyamadiklar1 i¢in kurallar1 sevmezler.

En problemli olanlar fiziksel olarak saldirganlik davranisi gosterenlerdir.

Daha once zorbaca davraniglara maruz kalmislardir, davranmig problemleri

vardir.
Ornek alacak rol modelleri ya zayiftir ya da yoktur.

Kendini sert, basarili ve becerikli goriir, zeki goOriiniir; ancak koti is

cikarirlar.
Aile i¢inde asir1 ihmal edilmislerdir.

Genelde magdurlardan yasca ve bedence biiyiiktiirler (19,20).
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2.3.4. Zorbahk kurbaninin 6zellikleri
» Zorbalar dis gecirebilecekleri ve kendilerinden daha c¢elimsiz olan diger
ogrencileri tercih ederler.
» Daha c¢ok boyca kisa olanlardir.
» Arkadasi daha az olan kisiler zorbalar1 cesaretlendirir.
» Okullarda zorbalarin siddeti daha ¢ok erkeklere yoneliktir.
» Bir kisminin ¢ekingen, igedoniik, endiseli, pasif olduklar1 g6zlemlenebilir.
» Uyum zorluklari, kaygi sorunlari ve bazen asagilik duygusu gézlemlenebilir.

> lletisim becerileri zayif, sosyal olarak duyarsiz ve sosyal becerilerde problem

yastyor olabilirler.
» Kendilerini zihinsel ve yetenek olarak yetersiz goriiyor olabilirler.

» Bazi sorunlarla tek basina bas edemeyeceklerine inanir ve yasitlarindan

yardim isteyemezler, kendilerini ¢aresiz ve etkisiz hissederler.

» Farkli gocuklar zorbalarmn ilgisini daha ¢ok ¢ekmektedir. Ornegin renkli sacli
veya gozli olmak, ¢ok zayif veya c¢ok sisman olmak ve farkli sivede

konusmak sayilabilir.

» Bu ¢ocuklarin ailelerinde asir1 koruyucu anne baba tutumlari olabilir (19,20).

2.4. Okul Giivenligi

Okul giivenligi genel anlamda 6grenci ve okul personelinin okul i¢erisinden
ve ¢evresinden kaynaklanan sug, siddet, saldirganlik, zorbalik, hirsizlik, vandalizm,
alkol, sigara ve uyusturucu madde kullanimi, cinsel ve wrksal taciz gibi saldirilara
kars1 korunmalar1 ve okullarda silahli saldiri, yangm deprem gibi bir kriz ortami
yaratabilecek olaganiistii hallerde, can giivenliklerinin en iist diizeyde saglanmasi

olarak tanimlanmaktadir. Okul giivenliginin kapsami1 mekan agisindan ele almirsa;
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okul ile ev arasindaki giivenlik, okul i¢inde giivenlik, smifta giivenlik olmak iizere ii¢

temel alandaki giivenligi kapsamaktadir (25,26).
2.4.1. Giivenli okullarin temel 6zellikleri
» Gilivenli okullarda 6grenciler, 6gretmenler, okul ¢alisanlar1 ve okul idaresi

arasinda giivenli bir iletisim vardir.

» Cocuklarin akademik basarilarint ve davranislarii gelistirmek {izerine
kuruludur fakat sadece akademik basariya odaklanmamaktadirlar.

Ogrencilerin sosyal ve duygusal ihtiyaglarmni da karsilamaya dnem verirler.
» Pozitif kisisel rol modelleri sunarak 6grencilere drnek olur.

> Ogrencilere insanlar arasinda farkliliklar olabilecegi, bunlara sayg1 duyulmasi

gerektigi, herkesin diisiincelerini 6zgiirce ifade edebilecekleri anlatilir.

» Bu okullarda biitiin ¢ocuklara esit sekilde davramilir ve herkese esit

sorumluluk verilir.
> Ogrencilere kars1 ilgili bir tutum sergilenir.

» Okul yonetimleri ailelerin okullarda kendilerini rahat hissetmelerini saglarlar
ve c¢ocuklarinin egitim siirecine daha fazla katilim goOstermesi ig¢in onlari

motive ederler.
» Velileri, ¢ocuklar1 hakkinda bilgilendiren okullardir.

> Ogrencilerin birbirleri ile olan iliskilerini gelistirmek i¢in ¢alismalar yaparlar.
Bunun i¢in sosyal kuliip faaliyetleri ve 6grenci kuliipleri iyi bir ortam

olusturmaktadir.

» Duygu ve disiincelerini ifade ederken ¢ocuklarin kendilerini gilivende

hissetmelerini saglarlar.

> Ogrenciler birbirlerinden yardim isteyebilir ve birbirlerine destek olurlar.
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» Gilivenli okul ortammi planlama ve olusturma siirecinde biitiin okul buna

katilir.

» Problemi iyi bilen, bu problemi ¢6zmek i¢in bilgiler toplamis ve bunlari

degerlendirmis okullardir.

> Ogrencileri yetiskinlik doneminde karsilasabilecekleri zorluklara hazirlarlar.
> Ogrencilere iyi bir vatandas olmalarin1 saglayacak egitimler verilir.

» Giivenli okullarda aileler, toplum merkezleri ve polisler arasinda bir baglanti
ag1 vardir. Boylece siddet davranisi gosteren risk altindaki ¢ocuklara daha

kolay ulasilabilir.

» Cocuklara atesli silahlarin tehlikelerini anlatarak ve kizgmliklarini ifade

edecekleri yontemleri 6greterek siddeti azaltabilirler.

» Siddete maruz kalan ¢ocuk ve genglere uygun psikososyal yaklasimlarda

bulunurlar.

> Ogrenciler ve ¢alisanlar i¢in potansiyel olarak tehlikeli olabilecek durumlar

hakkinda bilgilendirme yapar ve ¢dziim yollarini1 paylasirlar (19).
Sonug¢ olarak “giivenli okul” kavrami gelecekte okullardaki siddetin nasil
Onlenecegine iliskin temel kurallar1 sunmaktadir (19).

2.4.2. Giivenli okul standartlar:

» Fiziki ve mimari giivenlik,

» Okul ve gevresinin giivenligi,

» Olumlu okul iklimi ve kiiltird,

» Ziyaretgi kayit, kontrol ve denetimi,
» Okul paydaslarmin giivenligi,

» Saglik giivenligi,

22



» Ulasim Ve servis giivenligi,

» Kapsamli acil durum plan1 ve kriz yonetimi,
» Yiiksek dlcekli giivenlik yapis1 ve algist,

» Kapali devre televizyon-elektronik giivenlik,

» Madde bagimliligi ile miicadeleyi kapsamaktadir (25).

2.4.3. Okul giivenliginin boyutlar

» Arkadaslarindan gelecek siddet olaylarina karsi giivenlik,

» Etnik ve siyasi goriis konularindaki giivenlik,

» Tabii afetlere kars1 glivenlik,

» Saglik ve temizlige iliskin giivenlik,

» Cinsel istismara kars1 giivenlik,

» Psikolojik ve duygusal agidan giivenlik,

» Ogretmenlerin fiziksel siddetine maruz kalma konusundaki giivenlik

olarak siralanabilir (26).

2.5. Okullarda Siddetin Onlenmesi

Siddetin 6nlenmesine yonelik programlarin biitiinciil, cok boyutlu ve g¢ok
bilesenli olmasi1 basariyr etkileyen en onemli faktdrdiir. Oncelikle erken uyari
isaretleri bilinmeli, potansiyel siddet olusturacak davramislar fark edilmeli ve bu
isaretleri gdsteren gocuklar teshis edilmelidir. Onleme programlar1 arasmda risk

altindaki ¢ocuklar ve ailelerin sosyal ¢evresine odaklanan ¢aligmalarin daha etkili
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oldugu goriilmiistiir ancak okuldaki biitiin ¢ocuklar1 korumay1 kapsayacak bir dnleme
plant gelistirilmelidir. Ayrica okulda riskli davranig gosteren cocuklara erken
miidahale yontemleri de gelistirilmelidir (2,12,19).

Akran aracilifi, barig programi gibi pozitif akran iligkileri olusturmaya
calisan programlarin ancak daha genis programlarla birlikte uygulandiginda basaril
oldugu gorilmiistiir. En etkili ¢aligmalarm; tahmin edebilme becerisini ve ¢gocugun
gbzetilmesini artrmak, gibi ebeveynlik stilleri ve uygulamalar1 ile yakmlik, ac¢ik
iletisim, duygusal baglilik ve pozitif bildirimler gibi aile i¢1 iliskileri gliglendirme
calismalar1 oldugu goriilmiistiir. Ayrica bireysel diizeydeki 6fke kontrolii, sosyal
beceri egitimi, problem ¢ézme becerisi egitimi gibi programlarin da etkili oldugu
saptanmustir (2,19).

Medya siddeti, silahlara kolay ulasim ve alkoliin asir1 kullanimi siddet
davranisinin olusmasina neden olur. Dolayisiyla buna yonelik politika ve normlarin
modifikasyonu, genglik siddetini azaltmada etkili olabilecektir. Kriz durumuna karsi
mutlaka bir miidahale plani hazir olmali, ani gelisen olaylara karsi nasil davranilmasi
ve siddet davranisi karsisinda nelerin yapilmasi gerektigi bu planda yer almalidir
(2,29).

Okullarda siddeti 6nlemek i¢in okul tabanli bir 6nleme ekibinin kurulmasi
yararlidir. Bu ekipte temel eleman olarak; brans ve siif 6gretmenleri, sosyal hizmet
uzmani, okul psikolojik danigmani veya psikolog bulunmalidir. Bunlarin disinda
ekipte gerekli hallerde okul hemsiresi ve okulun ¢alisanlarindan herhangi birisi de
bulunabilir. Bu genellikle karsilasilan krize gore verilecek bir karardir. Siddet
davranisinin boyutuna gore bu takima toplum polisi ya da ¢ocuk polisi iiyeler de
davet edilebilir. Okul kurulu mutlaka yetki ile donatilmali ve siddet davranigini
onlemek i¢in toplumla birlikte caligmalidir. Miidahale ekibi siddeti tam olarak

onleyemedigi durumlarda zarari en aza indirmeye ¢alismalidir (19).

Planlama, uygulama ve miidahalenin gelisimi asagidaki asamalar1 igerir:
» Toplumda genglerde goriilen siddet problemini tanimlama,
» Miidahale yontemlerini tanimlamak,

» Hedefleri ve amaglar1 ortaya koymak,
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» Miidahale yontemi ya da yontemlerini se¢mek, katilimcilarin ihtiyaglarina
gore bunlar1 diizenlemek,

» Miidahale i¢in arastirma yapmak,

» Miidahale i¢cin materyal ve aktiviteler gelistirmek,
» Miidahale ekibi i¢in eleman yetistirmek,

» Miidahale siirecini kontrol etmek,

» Miidahaleyi gelistirmektir (19).

2.5.1. Okuldaki siddeti azaltmaya yonelik alinmasi gereken énlemler

a. Birey bazh onlemler
» Sosyal kalkinma programlar1 gelistirilmeli,
» Lise egitimini bitirmeye yonelik tesvikler yapilmali,
» Bireysel danismanlik hizmeti verilmeli,
» Genglere hapishane ortaminin caydiriciligi gosterilmeli,
» Ruh saglig1 merkezlerinde tedavi imkani saglanmall,
» Uyusturucuya karsi 6nlemler alinmals,

» Bilgilendirme programlar1 yapilmahdir (27).

b. Aile ve akran bazh 6nlemler
» Agabeylik kurumu olusturulmals,
» Olumlu akran 6rnekleri gosterilmeli,

» Aile i¢i tedavi siirecleri takip edilmeli: Aile bireylerinden siddet ve
saldirganlik semptomlar1 gdsteren bireyler varsa uygun tedavi almasi i¢in

yardimci olunmalidir (27).
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C. Toplum bazh 6nlemler
» Okul ortamlari iyilestirilmeli,
» Miifredat dis1 egitim gii¢lendirilmeli,
» Cetelere kars1 etkin polisiye dnlemler alinmali,
» Erken uyar1 6nlemleri gelistirilmeli,
» Alkole ulasilabilirlik azaltilmali,
» Silahtan arindirma eylemleri giiglendirilmeli,
» Gelir boliigiim adaletsizligi azaltilmali,
» Fakirligin bir yerde toplanmasini 6nleme girisimleri artirilmali,
» Kamusal kampanyalar diizenlenmeli,
» Genglere silah temin etmenin cezasi agirlastirilmali,
» Kolluk giiglerinin ve adli sistemin konuya yaklasimlari iyilestirilmeli,

» Egitim miifredat1 bu konuya yonelik tekrar gozden gegirilmelidir (27).

2.5.2. Etkili 6nleme programlarinin ézellikleri

Okullar kendi ihtiyaglar1 ile bununla ilgili neler yapabileceklerini belirlemeli
ve bu bilgileri baska okullarla paylagsmalidirlar. Bunu yaparken en dogru bilgi o
okulun 6grencilerinden, Ogretmenlerinden, idarecilerinden, okul psikolojik
danigmalarindan ve diger ¢alisanlarindan gelecektir (19).

Ulkemizde ve diger iilkelerde okullarda siddeti dnleme politikalar1 ve
tesebbiislerine bakildiginda reaktif ve proaktif olarak iki grupta toplandig:
goriilmektedir. Okul kurallarina aykir1 hareket eden ve diizeni bozan 6grencilerin kat1
bir sekilde, ¢ogu zaman adli ortamlarda, cezalandirilmas: stratejileri birinci grubu

olustururken; biitiin okullarin erken miidahale programlar1 uygulamalar1 ve 6nceden
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tedbir almalar1 gerektigini dngoren proaktif olan ikinci grubu olusturmaktadir.
Bununla birlikte egitimde siddeti 6nlemek i¢in sadece okul kosullarini iyilestirecek
uygulamalar yeterli degildir (5,7).

Egitimde siddet temelde sosyal, ekonomik ve kiiltiirel kosullardan, bu
kosullarin bigimlendirdigi aile yapisindan ve aile ig¢i iliskilerden, ¢ocugun etkilesime
girdigi arkadas grubundan, etkilendigi kitle iletisim araglarindan ve ¢ocugun fiziksel,
ruhsal yapisina kadar pek cok etkenin birbiri ile etkileserek belirledigi faktorlerden
bagimsiz olarak degerlendirilemez. Bireyin gelisiminde etkisi olan bu etkenler de

mutlaka g6z 6nilinde bulundurulmalidir (7).

2.5.3. Siddeti 6nlemek ve azaltmak icin 6grencilere su konularda egitim

verilmelidir

» Kendi duygularini ve baskalarmin duygularini anlama ve tanimlama,

» Uygun karsiliklar verebilmek ic¢in iginde bulundugu durumu dogru

algilama ve degerlendirme,

» Kisisel davraniglarindan; ozellikle saldirganlik igerenlerin sonuglarini

tahmin edebilme,

» Harekete gecmeden Once diisiinme, stresi ve {iziintliiyii azaltma,
saldirganlik yerine pozitif davranis sergileme ve 6fkeyi kontrol etmek

i¢cin sakin kalma,

» Akran arabuluculugu ve catisma ¢dzme gibi grup siirecini anlama ve
kullanma, isbirligi i¢inde hareket etme ve sosyal problemlere etkili

¢Oziim yollar1 getirme,

» Olumlu rol modelleri ve destekleyici akil hocalar1 segme ve iliskilerini

besleme konularinda egitimler verilmelidir (2).
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2.5.4. Ulkemizde okullardaki siddeti 6nlemek icin yapilan faaliyetler

a) Cocuga Yonelik Siddetin Onlenmesi Projesi: Avrupa Birligi ve Tiirkiye arasinda
ortaklasa finanse edilen ¢ocugun esenliginin, refahinin ve sosyal biitiinliigliniin
yiiksek diizeyde gozetilmesi amaciyla fiziksel, duygusal, sozel ve psikolojik her tiirlii
siddetten korunmasima katkida bulunmak amaciyla diizenlenen bir projedir (28).

Proje, ¢ocuklara yonelik siddetin 6nlenmesine ve izlenmesine iligskin dnlemler
alinmasi ile okullardaki rehberlik hizmetlerinin tanitilmasini kapsayan politikalarin
gelistirilmesi yoluyla, izleme ve dnleme hizmetlerinin kapasitesinin arttirilmasini
hedefler (28).

Fiziksel, sozel ve psikolojik siddetten uzak "Kendine giiveni olan yasam
becerileri gelismis 6grencilerden olusan" model okulun gelistirilmesiyle okullarda
cocuklara yonelik siddettin azalmasi ve bu modelin secilen pilot okullarda

uygulanmasimi amaglamaktadir (28).

b) Okullar Hayat Olsun Projesi: Okullarin egitim 6gretim saatleri disinda, hafta
sonlarinda, yaz aylarinda dersliklerin, kiitiiphanelerinin, bilgi teknolojileri
smiflarinin, ¢ok amagli salonlarinin, konferans salonlarinin, spor salonlarinin ve okul
bahgelerinin 6grencilerin, velilerin, mahallelinin ve ¢evrenin hizmetine acilmasi;
okullarm 6grenciler ve yetiskinler i¢cin birer “hayat boyu 6grenme merkezi” ve
eglence ve dinlenme aktivitelerine imkan veren “yasayan giivenli alanlar” haline
doniistiiriilmesi amaciyla yapilan projedir (29).

Bu projeyle esas olarak 6grencilerin siddetten korunmasi amacglanmaktadir.
Proje isbirligi alanlar1: Salonlar ve derslikler, zenginlestirilmis kiitiiphaneler ile okul

bahgeleri ve alanlaridir (29).

¢) MEB eylem plani: MEB “Egitim Ortamlarinda Siddetin Onlenmesi ve Azaltilmasi
Strateji ve Eylem Plan1” taslagi hazirlamis ve her yil diizenli olarak tiim egitim-

Ogretim kurumlarindan bu eylem planini hazirlamasini istemektedir.
d) MEB’in okullarda siddetin 6nlenmesine yonelik yaynladigi genelge ve yazilar:

> 21.09.2009 tarih ve 2009/09 no.lu “Okullarda Siddetin Onlenmesi ve
Azaltilmas1” genelgesi.
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24.09.2007 tarih ve 2007/72 no.lu “Okullarda Giivenli Ortamimn Saglanmasina
Yénelik Koruyucu ve Onleyici Tedbirlerin Artirilmasma Iliskin Isbirligi

Protokolii” genelgesi,

MEB. Ozel Egitim Rehberlik ve Danisma Hizmetleri Genel Miidiirliigiiniin
2006/26 sayili “Okullarda Siddetin Onlenmesi Genelgesi” (EK—1)

MEB. Ortadgretim Genel Miidiirligiiniin 2006/22 sayili “Ogrencilerimizin
Zararlh Madde Kullanimi1 ve Siddet Gibi Risklerden Korunmasi Genelgesi”
(EK-2)

MEB. 2005/08 Sayil1 “Cocuk Haklar1 Genelgesi”

MEB. 2005/92 Sayil1 “Ogrenci -Veli-Okul S6zlesmesi Genelgesi”

MEB. Ozel Egitim Rehberlik ve Danisma Hizmetleri Genel Miidiirliigiiniin
26.03.2004 tarih ve 1265 sayil1 Yazilari

MEB. 2003/91 sayil1 “Cocuk ve Genglerimizi Risklerden Koruma Genelgesi”
MEB. 2002/11 Sayili “Psikososyal Miidahale Hizmetleri
Genelgesi”(30,31,32).
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3. GEREC ve YONTEM

3.1. Arastirmanin Yeri ve Zamani
3.1.1. Arastirmanin yeri

Bat1 Karadeniz’de yer alan Diizce'nin tarihi, M.O. 1390-800 yillar1 arasinda
hiikiim siiren Hitit Medeniyeti' ne kadar uzanir. Diizce ve ¢evresi 15. ylizyildan beri
yerlesim alanidir. Cumhuriyet doneminde Diizce Tirkiye'nin en islek ve zengin
ilgesi olmustur. D-100 karayolu ve TEM otobanmin ge¢mesiyle ulusal ve
uluslararas1 boyutta glindeme gelmistir. 17 Agustos ve 12 Kasim 1999
depremlerinden sonra kisa siirede yeniden kalkinabilmesi icin 9 Aralik 1999
tarihinde 81. ilimiz olmustur (33).

Diizce ili topraklari, kiy1 kesimi disinda ortast ¢ukur, ¢evresi daglarla
kusatilmis alanlardan olusur. Kuzey kesimde Akg¢akoca Daglari, dogu kesimde Bolu
Daglari, giineydogu ve giiney kesimde de Abant Daglari'nin bat1 uzantilar1 yer alir.
Diizce'nin denizden yiiksekligi 150 metredir. Diizce ili, Karadeniz Bolgesi'nin kiy1
kesimlerinde goriilen nemli ve fazla sert olmayan iklimin etkisi altindadir. Diizce,
iklimi, zengin dogal kaynaklari, bozulmamis cevresi, zengin tarihi ve kiiltiirel
varliklari, yerel yasam tarzi ve gelenekleri, cografi konumu nedeniyle ana pazarlara
yakinligi, bir {iniversite kenti olusu, gen¢ ve dinamik niifusu, alternatif turizme
uygunlugu ve dort mevsim turizm imkanlar1 ile bdlgenin turist ¢eken
merkezlerindendir (33).

Arastirmanm verileri Diizce ili Merkez il¢esinde bulunan Orneklem

kapsamina giren dokuz liseden toplanmastir.
3.1.2. Arastirmanin zamani
Arastrmanm veri toplanmasi Subat-Haziran 2016 tarihleri arasinda

gerceklestirilmistir.

3.2. Arastirmanin Tipi
Kesitsel tipte bir caligmadir.
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3.3. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

3.3.1. Arastirmanin evreni

Aragtirmanin evrenini Diizce ili Merkez ilgesinde Milli Egitim Midirligiine
(MEM) bagh 25 lisede 2015-2016 egitim 0gretim yilinda ortadgretime devam eden
lise birinci siif 6grencileri olusturmaktadir. Evreni olusturan okullarda 144 tane lise
birinci smif subesi ve 2130°u erkek, 1925’1 kiz olmak iizere toplam 4055 dgrenci

egitim gérmektedir.

Arastirmanim evrenini olusturan okullar: Diizce Fen Lisesi (FL), Atatiirk
Anadolu Lisesi (AL), Cumhuriyet AL, Diizce Arsal AL, Diizce Merkez AL, Diizce
Turgut Ozal AL, Farabi AL, Osman Kuyumcu Anadolu imam Hatip Lisesi (AIHL),
Diizce AIHL, Konuralp Mesleki Teknik Anadolu Lisesi (MTAL), Diizce Adnan
Menderes MTAL, Diizce Borsa Istanbul MTAL, Diizce Fatih MTAL, Diizce ibn-i
Sina MTAL, Diizce Mevlana MTAL, Diizce Yavuz Selim MTAL, Diizce Ziibeyde
Hanim MTAL, Diizce Ozel Doga AL, Ozel Diizce Ugur Temel Lisesi (TL), Ozel
Diizce Fatih AL, Ozel Diizce Fatih FL, Ozel Diizce Final TL, Ozel Diizce Kiiltiir AL,
Ozel Diizce Kiiltiir FL, Ozel Siav TL’dir (34). Arastirma evrenini olusturan okullar

Tablo 3.1°de gosterilmistir.

Tablo 3.1. Arastirma evrenini olusturan okullar

Diizce FL

Atatiirk AL
Cumhuriyet AL

Diizce Arsal AL
Diizce Merkez AL
Diizce Turgut Ozal AL
Farabi AL

© N o o &~ w M oPF

Osman Kuyumcu ATHL
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9. Diizce Anadolu AIHL

10. Konuralp MTAL

11. Diizce Adnan Menderes MTAL
12. Diizce Borsa Istanbul MTAL
13. Diizce Fatih MTAL

14. Diizce Ibn-i Sina MTAL

15. Diizce Mevlana MTAL

16. Diizce Yavuz Selim MTAL
17. Diizce Ziibeyde Hanim MTAL
18. Diizce Ozel Doga AL

19. Ozel Diizce Ugur TL

20. Ozel Diizce Fatih AL

21. Ozel Diizce Fatih FL

22. Ozel Diizce Final TL

23. Ozel Diizce Kiiltiir AL

24. Ozel Diizce Kiiltiir FL

25. Ozel Smav TL

3.3.2. Arastirmanin orneklemi ve se¢cim yontemi

Diizce’de okullarda siddetin boyutunun saptanmasi ve okul tiirline gore
karsilastirilmast i¢in, iki asamali; tabakali (AL, MTAL ve Ozel Lise), kiime (sinif)
orneklemesi teknigi kurulmustur.

Okullar tiiriine gére; AL, MTAL ve Ozel Anadolu/Temel Lise (OL) olmak
lizere ii¢ gruba ayrilmistir. AIHL grubu okullar da AL kategorisine dahil edilmistir.

Her sinif kiime olarak kabul edilmis, sinif se¢ciminde basit rasgele 6rneklem
se¢cimi teknigi uygulanmig ve veri toplamak amaciyla 10 okula (dokuz okula
orneklem kapsaminda ve bir okula 6n deneme yapmak amaciyla) gidilmistir.

Tabakalar i¢inde kiime 6rneklemesi secilmesinde; birinci asamada (okul segiminde),
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esit olasilikli, sistematik rasgele; ikinci asamada (smif se¢iminde) basit rasgele
orneklem se¢imi teknigi uygulanmustir.

Orneklem se¢iminde beklenen en diisiik siddet prevalans1 %18.9 (35) ve hata
payt 3 almip “Epi Info” versiyon 6 programi ile yapilan hesaplama sonucunda
toplam 563 lise birinci sinif 6grencisi drneklem kapsamina alinmustir. Tabakali
ornekleme yontemi kullanildig1 i¢in kiime etkisi nedeniyle elde edilen say1 iki ile
carpilmis (1126) ve Diizce i1 Milli Egitim Miidiirliigiiniin okul ve smif listelerindeki
olas1 giincellenme farkliliklar1 ve arastirmanm goniilliilik esasina dayanmasi ayrica
devamsizlik yapabilecegi de diistiniilerek %10 (112) daha ilave edilmis ve toplamda
1238 odgrenciye ulasilmasi amaglanmis, ancak arastirma sonucunda 1226 dgrenciye
ulagilmistir.

Tabakalar agirliga orantili olarak seg¢ilmistir. Buna gore Orneklem
kapsamindaki gruplarin; 578’1 AL’ye, 591°i MTAL’ye ve 69’'u OL’ye devam eden
lise birinci smif 6grencisinden olusmasi planlanmis ancak arastirma sonucunda her
bir sinifin kiime olarak alinmasindan dolay1 514’4 AL ‘ye, 633t MTAL’ye ve 79’u
OL’ye devam eden lise birinci sinif 6grencisinden veri toplanmustir.

Arastirmanin 6rneklemini olusturan okullar: Cumhuriyet AL, Diizce AIHL,
Osman Kuyumcu AIHL, Diizce Borsa Istanbul MTAL, Diizce Adnan Menderes
MTAL, Diizce Mevlana MTAL, Ozel Diizce Kiiltiir FL, Ozel Diizce Final TL, Ozel
Diizce Ugur TL dir.

3.4. Tanimlar

Okul: TDK giincel sozligiine gore; her tirli egitim ve 6grenimin toplu olarak
yapildig: yer, mektep (15).

Ogrenci: Ogrenim gérmek amaciyla ders alan kimse, okul cocugu, talebe (15).
Siddet: Bir hareketin, bir giiciin derecesi, yeginlik, sertlik ve hizdir. Diger
tanimlarinda ise; bir hareketten dogan giic; karsit goriiste olanlara kaba kuvvet
kullanma olarak belirtilmistir (15).

Okul siddeti: Okul ortamindaki kisilerin can ve mallarini hedef alan her tiirlii yikici

ve bozucu saldirganca eylemlerdir (21).

33



Zorbalik: Bir ya da birden ¢ok kisinin kendilerinden daha gii¢csiiz olanlar1 kasitli ve
stirekli olarak rahatsiz etmesidir (21).

Akran zorbaligi: Akran zorbaligi, bir ya da birden ¢ok Ogrencinin kendilerinden
daha giigsiiz 6grencileri kasithi ve stirekli olarak rahatsiz etmesi ile sonuglanan ve
kurbanin kendisini koruyamayacak durumda oldugu bir saldirganlik tiiriidiir (21).
Saldirganhk: Hakim olmak, yenmek, yonetmek amaciyla giiglii, siddetli, etkili bir
hareket, fiil, islem: bir isi bozma engelleme, bosa cikarmaya karsi diismanca,
yaralayici, hirpalayici veya tahrip edici amag tasityan davraniglardir (7).

Giivenli okul: Okul paydaslarmin 6zgilir ve baris¢il bir okul ortaminda korku ve
endiselerden uzak, egitim ve 6gretimlerini huzur i¢inde yaptiklari, birbirlerine deger
veren ve konulmus kurallara uyan, okula bagliliklar1 giiclii, davranislar1 dengeli
bireylerin olusturdugu bir giivenlik algisini ve boyutunu kapsamaktadir (25).

Okul giivenligi: Genel anlamda 68renci ve okul personelinin okul igerisinden ve
cevresinden kaynaklanan sug, siddet, saldirganlik, zorbalik, hirsizlik, vandalizm,
alkol, sigara ve uyusturucu madde kullanimi, cinsel ve wksal taciz gibi saldirilara
kars1 korunmalar1 ve okullarda silahli saldir1, yangin deprem gibi bir kriz ortami
yaratabilecek olaganiistii hallerde, can glivenliklerinin en iist diizeyde saglanmasi

olarak tanimlanmaktadir (25).

3.5. Arastirmanin Degiskenleri ve Hipotezi

3.5.1. Bagimh degiskenler
Arastirmanin bagimli degiskenleri; siddet algisi, siddet uygulama ve siddete

maruziyet durumu olarak belirlendi.

3.5.2. Bagimsiz degiskenler

Arastirmanin bagimsiz degiskenleri; 6grencinin ve ailesinin sosyodemografik
ozellikleri (cinsiyet, kardes sahibi olma durumu, kiminle birlikte yasadigi, anne ve
babanin egitim, ¢alisma ve medeni durumu ile aylik gelirin yetme durumu) ve okul

turi olarak belirlendi.
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3.5.3. Arastirmanin hipotezleri

Ho: Okullardaki egitim goren ogrencilerde siddet algisi, siddete maruziyet ve
siddet uygulama durumu; okul tiirii, cinsiyet, kardes sahibi olma durumu, kiminle
birlikte yasadigi, anne ve babanin egitim, ¢alisma ve medeni durumu ile aylik gelirin
yetme durumuna gore anlamli farklilik saptanmamustir.

Hi Okullardaki egitim goren Ogrencilerde siddet algisi, siddete maruziyet ve
siddet uygulama durumu; okul tiirii, cinsiyet, kardes sahibi olma durumu, kiminle
birlikte yasadigi, anne ve babanin egitim, ¢alisma ve medeni durumu ile aylik gelirin

yetme durumuna gore anlamli farklilik saptanmustir.

3.6. Veri Toplama Araclari ve Yontemleri
3.6.1. Veri toplama araclar

Veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan; 15 madde iceren “The
National School Crime and Safety Survey” soru formundan, “Global School-Based
Student Health Survey” (GSHS) 2013 cekirdek anketinin “Siddet ve Istenmeyen
Yaralanmalar” bolimiindeki okullarda siddetle ilgili maddelerinden ve daha once
Diizce’de uygulanan ancak yaymlanmayan Onemli M ve Yondem ZD tarafindan
“Hamilton Fish Institute on School and Community Violence” tarafindan 1998
yilinda yazar Kingery’nin “The Adolescent Violence Survey” adindaki 41 maddelik
soru igeren formundan olusturulan 19 maddelik “Okul Sucu ve Gilivenligi” anket
formundan gerekli izinler alinarak gelistirilen toplam 28 soruluk “Okullarda Siddet
Ogrenci Anketi” formunun kullanilmasi ile gergeklestirilmistir.

Anket formu; 6grencilerin yas, cinsiyet, kardes sahibi olma durumu, kiminle
birlikte yasadigi, anne ve babanin egitim, ¢calisma ve medeni durumu ile aylik gelirin
yetme durumu gibi sosyodemografik 6zelliklerini sorgulayan 13, siddete maruziyetle
ilgili bes tane (11 maddeden olusan bir tane siddete maruziyet durumu, 12 ay
boyunca kag¢ kez fiziksel saldiriya ugradigi, son 30 giin i¢cinde kag giin zorbalik
yapildigi, en ¢ok kim tarafindan siddete maruz kaldigi ve sonrasinda ne oldugunu

sorgulayan), siddet uygulama ile ilgili bes tane (11 maddeden olusan bir tane siddet
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uygulama durumu, 12 ay boyunca kag kez fiziksel siddette bulundugu, en ¢ok kime
siddet uyguladigi, sonrasinda ne oldugu ve bunun nedenini sorgulayan), siddet
algisin1 (12 maddeden olusan), siddet nedeniyle okul devamsizlig1 yapma, okula
zarar verici alet getirme, siddet karsisinda kavgaya girebilme durumunu ve siddetten
korunmada etkili olan yollar1 sorgulayan birer sorudan olmak iizere toplam 28
sorudan olusmaktadir (EK1).

Yararlanilan orijinal anket formlarinda yer alan cinsel igerikli, madde
bagimhiligi ve etnik ayristrmaya neden olacak veya Ogrencileri olumsuz

etkileyebilecek sorularin yer almamasima 6zen gosterilmistir.

3.6.2. Veri toplama yontemi

Arastirmaci tarafindan gelistirilen anket formu Ozel Diizce Kiiltiir AL’de 6n
deneme yapmak amaciyla 50 6grenci lizerinde uygulanmstir.

Anketler anlasilmayan noktalarmm aydmlatilmasi amaciyla dogrudan
arastirmaci tarafindan, anket hakkinda genel ag¢iklama yapildiktan sonra, 6grencilerin
anket sorularina rahat cevap verebilecekleri ortam saglanarak ve Ogrencilerin
derslerini aksatmamak i¢in ¢ogunlukla rehberlik saatinde veriler toplanmaya
calisilmistir. Anket uygulandiktan sonra ise biitlin katilimcilara okullarda siddet

hakkinda sozel bilgilendirme yapilmistir.
3.7. Arastirma Kriterleri
3.7.1. Arastirmaya katilma Kriterleri
Diizce ili  Merkez ilgesinde 2015-2016 egitim Ogretim doneminde
ortadgretime devam eden lise birinci smif dgrencisi ve goniillii olma.
3.7.2. Arastirmaya katilmama Kriterleri

Calismada (isitme ve gdrme) engelli 6grencilere ait okullar, rehabilitasyon

okullar1 ve giizel sanatlar lisesi kapsam disinda birakilmustir.
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3.8. Verilerin Degerlendirilmesi

Anketlerden elde edilen veriler Statistical Package for the Social Sciences
(SPSS) versiyon 22.0 for Windows paket programi ile analiz edildi. Degiskenlerin
normal dagilima uygunlugu Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro wilk testi ile incelendi.
Olgiimle belirtilen degiskenler normal dagilima uyuyorsa tanimlayic1 analizlerde
minimum, maksimum, ortalama, standart sapma (SS), standart hata (SH) degerleri
hesaplandi. Siddet algisi, siddet uygulama ve siddete maruziyet durumunun bagimsiz
degiskenlere gore fark olup olmadigi Pearson Ki-kare testi ile karsilastirildi ve veriler

capraz tablolar kullanilarak sunuldu.

3.9. Arastirmanin Kisithhklar

Arastirma Diizce il Merkezinde bulunan ortadgretim okullari ile smirhdir,
Diizce ilinin tamamini temsil etmemektedir.

Aragtirmada veriler sadece 6grencilere anket uygulanarak toplandigi i¢in elde
edilen sonuglar 6grenci gorisleriyle sinirlidir. Ayrica verilerin toplandigi zaman
devamsizlik yapan dgrencilerin goriislerini de igermemektedir.

Beyana dayali veri toplanmas1 ve katilimin istege bagli olmas1 veri toplama
asamasinda verilerin giivenilirligi agisindan arastrmanin  kisithiliklar1  olarak

sayilabilir.

3.10. Etik Kurul Onay ve izinler

Calismaya baslamadan once Diizce Universitesi Tip Fakiiltesi Invaziv
Olmayan Klinik Arastrmalar Etik Kurulundan 04.04.2016 tarih ve 2016/23 karar
numarali etik kurul onay:r alindi (EK 2). Ayrica Diizce Valiligi 11 Milli Egitim
Miidirligiinden 14.03.2016 tarihli ve 10240236-605.99-E.2929410 sayili (EK 3)

arastirma izinleri alind1.

3.11. Arastirmanin Biitcesi

Arastirmanin biitgesi arastirmaci tarafindan karsilanmaistir.
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4. BULGULAR

Aragtirmaya Diizce merkez lise birinci siniflarinda egitim gdoren toplam 1226
ogrenci katilmistir. Bunlarin %59.9°u (n=734) erkek, %40.1°1 (n=492) kizd1. Katilan
ogrencilerin en kii¢igli 14, en biliyigli 21 yasindayd1 ve yas ortalamasi 15.2 £0.52
olarak saptandi. Okul tiirine gore bakildiginda; ogrencilerin %41.9’u (n=514)
AL’de, %51.6’s1 (n=633) MTAL’de ve %6.4’ii (n=79) OL’de egitim gérmekteydi.
Katilimcilarin %95.5’inin kardesi vardi, bunlarmm %37.9’u ailede birinci ¢ocuktu.
Ogrencilerin ailesi daha ¢ok ¢ekirdek aile (%84.7) yapisindaydi, anne ve babasindan
en az birisini kaybedenlerin oranit %3.5’ti. Anne ve babalari daha ¢ok beraber
yasamaktaydr (%91.6) ve egitim durumu ilkégretim ve alti Kkategorisindeydi
(sirastyla %61.3 ve %78.0). Babalar1 daha ¢ok 6zel sektor ¢alisani (%42.7) iken
anneleri daha cok ev hanmiydi (%73.1). Ogrenci aileleri gelir durumuna gore
degerlendirildiginde daha ¢ok gelirleri giderlerini tam karsilayan grupta (%60.9) yer
almiglardir. Arastirmaya katilan 6grencilerin bazi sosyodemografik 6zellikleri Tablo

4.1°de verilmistir.
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Tablo 4.1. Diizce merkez lise birinci sinif 6grencilerinin bazi sosyodemografik

ozelliklerinin dagilimi

Ozellik Say1 %
Cinsiyet Erkek 734 59.9
Kiz 492 40.1
Kardes varlig Var 1171 95.5
Yok 55 4.5
Kardes sayist Tek 55 4.5
iki 436 35.6
Ug 473 38.6
Daort ve tizeri 262 21.4
Kaginci ¢ocuk oldugu Birinci 465 37.9
Ikinci 401 32.7
Uclincii 223 18.2
Dérdiincii ve daha iizeri 137 11.2
Okul tiirti Anadolu Lisesi(AL/ATHL/FL) 514 41.9
Mesleki Teknik Anadolu Lisesi(MTAL) 633 51.6
Ozel Lise(AL/FL/Temel L) 79 6.4
Kiminle birlikte yasadigi Cekirdek aile 1039 84.7
Genis aile 81 6.6
Pargalanmis aile 106 8.6
Anne-baba yasama durumu Her ikisi de yasiyor 1183 96.5
En az birisi yasamiyor 43 3.5
Anne-baba medeni durumu Beraber 1123 91.6
Ayr1 veya 6lim 103 8.4
Baba egitim durumu [kogretim ve alti 751 61.3
Ortadgretim 329 26.8
Yiiksekdgretim 146 11.9
Anne egitim durumu [kogretim ve alti 956 78.0
Ortadgretim 201 16.4
Yiiksekogretim 69 5.6
Baba meslegi Caligmiyor 70 5.7
Kamu calisan1 177 14.4
Ozel sektor calisani 523 42.7
Serbest meslek galisani 358 29.2
Emekli 98 8.0
Anne meslegi Ev hanimi/Calismiyor 896 73.1
Kamu calisani 77 6.3
Ozel sektor calisani 212 17.3
Serbest meslek galisani 32 2.6
Emekli 9 0.7
Aile gelir durumu Fazla 304 24.8
Tam 747 60.9
Yetmiyor 175 14.3
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Ogrencilerin farkli siddet tiirlerine gore siddet algisi degerlendirildiginde;
sirasiyla “hayvanlara zarar verme” (%91.4), “tehdit etme” (%80.8) ve “kotii s6z ve
davranigta bulunma” (%79.0) en fazla siddet olarak algilanan tiirlerken; “isteklerin
engellenmesi/sinirlandirilmasi” (%35.6) “eksikliklerin ylize vurulmasi” (%47.4) ve
“alay edilme” (%55.9) en az siddet olarak algilanan siddet tiirleri olmustur. Diizce
merkez lise birinci smif 6grencilerinin siddet alt tiplerini siddet olarak algilama

durumu Tablo 4.2°de gosterilmistir.

Tablo 4.2. Diizce merkez lise birinci sinif 6grencilerinin siddet alt tiplerini siddet
olarak algilama durumu

Siddet Tiirleri Siddettir Siddet Fikrim

Say1 degildir yok Toplam

(%) Say1 (%) __ Sayi (%) Say1 (%)
Sert davranma 748(61.0) 332(27.1) 146(11.9)  1226(100.0)
Eksikliklerin yiize vurulmasi 581(47.4)  472(38.5) 173(14.1)  1226(100.0)
Kotii soz ve davramsta bulunma 968(79.0) 167(13.6) 91 (7.4) 1226(100.0)
isteklerin engellenmesi/sinirlandiriimasi 436(35.6) 556(45.4) 234(19.1)  1226(100.0)
Azarlanma fircalanma 802(65.4) 334(27.2) 90 (7.3) 1226(100.0)
El sakasi 862(70.3) 257(21.0) 107 (8.7)  1226(100.0)
Alay edilme 685(55.9) 390 (31.8) 151 (12.3) 1226(100.0)
Manevi degerlere hakaret edilmesi 819(66.8) 199(16.2) 208(17.0)  1226(100.0)
Mala zarar verilmesi 939(76.6) 169(13.8) 118(9.6)  1226(100.0)
Kisinin duygularinin incitilmesi 898 (73.2) 209(17.0) 119(9.7)  1226(100.0)
Tehdit etme 990 (80.8) 152(12.4) 84 (6.9) 1226(100.0)

Hayvanlara zarar verme 1121(914)  53(43)  52(42)  1226(100.0)
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Ogrencilerinin

son 30 giin

icinde

siddete

maruz

kalma

siklig1

degerlendirildiginde; en ¢ok maruz kalman siddet tiirleri; “diirtme ya da omuzla

vurma” (%42.1), “sozel hakaret” (%31.7) “viicudu g¢ekme, kivirma, sikigtirma,

cimdikleme” (%27.7), “tekmeleme ya da ¢elme takma” (%27.1) iken “zarar verici
bir aletle saldir1” (%5.7), “fiziksel taciz” (%6.0) ve “bir objeyle vurma” (%14.7) en

az maruz kalinan siddet tiirleridir. En ¢ok tekrarlanan sayida maruz kalinan siddet

tirleri ise; “diirtme ya da omuzla vurma” (%6.4), “sozel hakaret” (%5.8), “sozel

tacize” (%4.7) ugramadir. Diizce merkez lise birinci sinif 6grencilerinin son 30 giin

icinde siddete maruz kalma siklig1 Tablo 4.3’te gosterilmistir.

Tablo 4.3. Diizce merkez lise birinci sinif §grencilerinin son 30 giin i¢inde siddete
maruz kalma siklig1

10 ve
Siddet Tirt daha
Asla 1-2defa  3-5defa 6-9defa fazla Toplam
Say1(%) Say1(%) Sayi(%)  Sayi(%)  Sayi(%) Say1(%)
Vurma, tokat
atma, 935(76.3) 172(14.0) 56 (4.6) 14 (1.1) 49 (4.0) 1226(100.0)
yumruklama
Tekmeleme ya 804(729)  218(178) 62(51) 10(08) 42(34) 1226(100.0)
da celme takma
Diirtme ya da
omuzla vurma 710(57.9) 324(26.4) 88(7.2) 26(21) 78 (6.4) 1226(100.0)
Bir objeyle
vurma 1046(85.3) 116 (9.5) 23(19) 12(1.0) 29 (2.4) 1226(100.0)
Zarar verici bir 1156 (94.3) 46 (3.8) 11 (0.9) 1(0.1) 12 (1.0)  1226(100.0)
aletle saldirma
Viicudu cekme,
Kivirma, 886 (72.3) 203(16.6) 71(5.8) 22(1.8) 44 (3.6)  1226(100.0)
sikistirma,
cimdikleme
Fiziksel tacizde
bulunma 1152(94.0) 43 (3.5) 12 (1.0) 5(0.4) 14 (1.1) 1226(100.0)
Sozel tacizde
bulunma 912 (74.4) 181 (14.8) 60(49) 15(1.2) 58 (4.7) 1226(100.0)
Sozel hakarette
bulunma 837 (68.3) 241 (19.7) 60 (49 17(1.4) 71 (5.8) 1226(100.0)
Viicut diliyle
. 961 (78.4 175 (14.3 45 (3.7 12 (1.0 33 (2.7
tehdit etme (784) (14.3) 37) (1.0) 7) 1226(100.0)
Kiiciimseme ya 904 (73.7) 181 (14.8) 68 (5.5) 23(1.9) 50 (4.1) 1226(100.0)
da zorlama
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Diizce merkez lise birinci sinif 6grencilerinin siddete maruziyet durumu

Tablo 4.4’te gosterilmistir.

Tablo 4.4. Diizce merkez lise birinci sinif 6grencilerinin siddete maruziyet durumu

Gectigimiz 12 ay boyunca kac defa fiziksel siddete maruz kaldig: Say1 %
0 defa 993 81.0
1-2 defa 149 12.2
3-5 defa 42 3.4
6-9 defa 14 1.1
10 ve daha fazla 28 2.3
Son 30 giin icinde kac¢ giin boyunca zorbahk yapildig:

1 ya da 2 giin 200 163
3-5 giin 49 4.0
6-9 giin 39 3.2
10-19 giin 23 1.9
20-29 giin 12 1.0
30 giin boyunca 20 1.6
Bana zorbalik yapilmadi 883 72.0
En ¢ok siddete maruz kalinan Kisi

Arkadaglarim 214 17.5
Ogretmenim 61 5.0
Babam 42 3.4
Annem 36 2.9
Diger insanlar 76 6.2
Bana fiziksel siddet uygulanmadi 797 65.0
Siddete maruz kaldiklarinda verdikleri tepkiler

Hicbir sey yapmadim 584 47.6
Siddete aynen karsilik verdim 350 28.5
Aile bireylerinden birisine haber verdim 117 9.5
Arkadaslarimla paylastim 78 6.4
Ogretmen ya da okul gérevlilerine haber verdim 69 5.6
Emniyet giiclerine haber verdim 28 2.3
Siddet nedeniyle okul devamsizhigl yapma durumu

Evet 121 9.9
Hayir 1105 90.1
Toplam 1226  100.0
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Ogrencilerin bir kavgaya girme segeneklerine katilma durumu sirasiyla;

“benimle ilgili sdylenti yayarsa”(66.9), “bana saygisizlik veya hakaret ederse”(64.1),

“benimle kavgaya baslamay1 denerse”(59.4) “bana gézdagi verirse”(56.0) “beni itip

kakarsa”(55.9) secenekleri olmustur. Diizce merkez lise birinci smif 6grencilerinin

bir kavgaya girme segeneklerine katilma durumu Tablo 4.5’te gosterilmistir.

Tablo 4.5. Diizce merkez lise birinci smif 6grencilerinin bir kavgaya girme

seceneklerine katilma durumu

Bir kavgaya girebilirim

sayet biri; Katiltyorum  Katilmiyorum — Kararsizim Toplam
Say1(%) Say1(%) Say1(%) Say1(%)

Beni itip kakarsa 685(55.9) 331(27.0)  210(17.1) 1226(100.0)

Benimle kavgaya baslamayi

denerse 728(59.4) 318(25.9) 180(14.7) 1226(100.0)

Bana gozdag verirse

(Beni tehdit ederse) 687(56.0) 345(28.1)  194(15.8)  1996(100.0)

Benimle ilgili soylenti

yayarsa 820(66.9) 229(18.7) 177(14.4) 1226(100.0)

Bana saygisizhik veya

hakaret ederse 786(64.1) 243(19.8) 197(16.1) 1226(100.0)

Ogrencilerinin son 30 giin i¢inde en az bir kez siddet uygulama siklig1 %16.9

bulunmustur. En ¢ok uygulanan siddet tiirleri; “diirtme ya da omuzla vurma”

(%31.5), “vurma, tokat atma ve yumruklama” (%25.8) ve “tekmeleme ya da ¢elme
takma” (%22.5) iken “zarar verici bir aletle saldirma”(%4.7), “fiziksel taciz” (%6.4)

ve “bir objeyle vurma”(%9.4) en az uygulanan siddet tiirleridir. En ¢ok tekrarlanan

saylda uygulanan siddet tird ise; “vurma, tokat atma ve yumruklama” olarak

bulunmustur (%5.2). Diizce merkez lise birinci smif 6grencilerinin son 30 giin

icinde siddet uygulama siklig1 Tablo 4.6’da gdsterilmistir.
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Tablo 4.6. Diizce merkez lise birinci sinif 6grencilerinin son 30 giin i¢inde siddet

uygulama siklig1
10 ve
Siddet Ttirleri 3-5 6-9 daha
Asla 1-2 defa defa defa fazla Toplam
Say1(%) Say1(%) Say1(%)  Sayi(%)  Sayi(%) Say1(%)
Vurma, tokat
atma ya da 910 (74.2)  203(16.6) 42(3.4) 7(0.6) 64(5.2) 1226(100.0)
yumruklama
Tekmeleme ya
da celme takma 950(77.5)  168(13.7) 50(4.1) 9(0.7) 49(4.0) 1226(100.0)
Diirtme ya da
o 840(68.5)  252(20.6) 61(5.0) 18(1.5) 55(4.5) 1226(100.0)
Bir objeyle
vurms 1111(90.6) 59(4.8) 22(1.8) 4(0.3) 30(2.4) 1226(100.0)
Zarar verici bir
alefle saldirma 1168(95.3) 18(1.5) 15(1.2) 2(0.2) 23(1.9) 1226(100.0)
Viicudu cekme.
Kivirma.
sikistirma, 982(80.1)  153(12.5) 38(3.1) 11(0.9) 42(3.4) 1226(100.0)
cimdikleme
Fiziksel tacizde
bulunma 1148(93.6) 33(2.7) 14(1.1) 1(0.1) 30(2.4) 1226(100.0)
Sozel tacizde
bulunma 1025(83.6) 117(9.5) 35(2.9) 9(0.7) 40(3.3) 1226(100.0)
Sozel hakarette
bulunma 964(78.6)  165(13.5) 45(3.7) 9(0.7) 43(3.5) 1226(100.0)
Viicut diliyle
tehdit etme 1037(84.6) 109(8.9) 35(2.9) 13(1.1) 32(2.6) 1226(100.0)
Kiiciimseme ya
da zorlama 1069(87.2) 98(8.0) 19(1.5) 6(0.5) 34(2.8) 1226(100.0)
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Diizce merkez lise birinci sinif 6grencilerinin siddet uygulama durumu

Tablo 4.7°de gosterilmistir.

Tablo 4.7. Diizce merkez lise birinci smnif 6grencilerinin siddet uygulama durumu

Gectigimiz 12 ay boyunca kac defa fiziksel siddet uyguladigi Say1 %
0 defa 853 69.6
1-2 defa 224 18.3
3-5 defa 83 6.8
6-9 defa 14 1.1
10 ve daha fazla 52 4.2
En cok siddet uygulanan kisi

Arkadaglarim 274 22.3
Diger kisilere 132 10.8
Aile bireylerine 25 2.0
Ogretmenlerime 5 0.4
Hayvanlara 4 0.3
Hig fiziksel siddet uygulamadim 786 64.1
Siddet uyguladiktan sonra aldiklar: tepkiler

Higbir sey olmadi 316 25.8
Siddetle karsilik gérdiim 108 8.8
Okul idaresinden ceza aldim 28 2.3
Ailemden ceza aldim 22 1.8
Karakola gikayet edildim 12 1.0
Hi¢ siddet uygulamadim 740 60.4
Siddet uygulama nedenleri

Kendimi ya da hakkimi korudum 383 31.2
Siddet uygulamak hosuma gittigi i¢in 41 3.3
Og¢ almak i¢in siddet uyguladim 38 3.1
Karsimdaki kisiyi cezalandirmak i¢in 34 2.8
Sorun ¢ézmede bagka bir yol bilmiyorum 32 2.6
Hi¢ siddet uygulamadim 698 56.9
Toplam 1226  100.0
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Tablo 4.8. Diizce merkez lise birinci sinif 6grencilerinin siddetle basa ¢ikma
yontemlerine verdikleri cevaplarin dagilimi

Bir
dereceye
Yontem e - kadar Etkili Hig etkili
Coketkili — Etkli etkili degil degil Toplam

0, 0,
Sayi(%) Say(%) Say1(%) Say1(%) Say1(%) Say1(%)

Sayet zorunlu

olursa; kavga

yapacaginin 305(24.9) 205(16.7)  272(22.2) 180(14.7)  264(21.5) 1226(100.0)
bilinmesini

saglama

Zarar verici
bir alet

kullanmakla
tehdit etmek

185(15.1) 128(10.4)  151(12.3) 249(20.3)  513(41.8) 1226(100.0)

Zarar verici
bir alet 189(15.4) 117(9.5) 161(13.1) 239(19.5) 520(42.4) 1226(100.0)
tasimak

Durumu okul
idaresine 531(43.3) 258(21.0) 185(15.1) 80(6.5) 172(14.0) 1226(100.0)
bildirmek

Durumu aileye  483(39.4) 266(21.7) 176(14.4) 96(7.8) 205(16.7)  1226(100.0)
bildirmek

Ogrencilerin sert davranmayi siddet olarak algilamasinda; cinsiyet (p=0.142),
kardesi olup olmamasi (p=0.731), okul tiirii (p=0.480), kiminle birlikte yasadigi
(p=0.659), anne ve babasmin yasayip yasamadigi (p=0.630) ile medeni durumu
(p=0.796), aile gelir durumu (p=0.911) ve baba egitim seviyesi (p=0.522), anne
egitim seviyesi (p=0.270), baba meslegi (p=0.310) ve anne meslegi (p=0.064)
acisindan anlamli fark saptanmamastir.

Ogrencilerin eksikliklerin yiize vurulmasmi siddet olarak algilamasinda;
kardesi olup olmamasi1 (p=0.747), kiminle birlikte yasadig1 (p=0.951), anne ve
babasinin yasayip yasamadigi (p=0.512) ile medeni durumu (p=0.853), aile gelir
durumu (p=0.740), baba egitim seviyesi (p=0.522), anne egitim seviyesi (p=0.643),
baba meslegi (p=0.873) ve anne meslegi (p=0.914) ac¢isindan anlamli fark
saptanmamustir. Cinsiyet (p=0.001) ve okul tiirii (p=0.035) agisindan anlamli bir fark
saptanmigtir. Kizlarda ve AL’ye devam eden Ogrencilerde eksikliklerin yiize
vurulmasini siddet olarak algilama orami daha yiiksek saptanmistir. Diizce merkez
lise birinci smif Ogrencilerinde; Ogrenci ve ailelerin demografik ozelliklerinin
eksikliklerin yiize vurulmasinin siddet olarak algilanmas: {izerine etkisi Tablo 4.9°da

gosterilmigtir.
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Tablo 4.9. Diizce merkez lise birinci sinif grencilerinde; 6grenci ve ailelerin
demografik 6zelliklerinin eksikliklerin yiize vurulmasinin siddet olarak algilanmasi

uzerine etkisi

Eksikliklerin yiize varulmasi

o . . . . - )
bQde:'le;rl:;; lrvie ailelerin bazi demografik Siddettir Slfl,def Fikrim yok P (X3
n(%) Degildir n(%)
n(%)

Cinsiyet Erkek 321(43.7)  291(39.6) 122 (16.6) 0.001

Kiz 260(52.8) 181(36.8) 51 (10.4) (X?=13.954)
Kardes Var 555(47.4) 449(38.3) 167 (14.3) 0.747
sahibi olma (X?=0.583)
qurumu Yok 26 (47.3) 23 (41.8) 6 (10.9)

AL 269 (52.3) 183(35.6) 62 (12.1) 0.035
OKkul tiirii MTAL 279 (44.1)  253(40.0) 101(16.0)  (X?=10.319)

OL 33(41.8)  36(45.6) 10 (12.7)
Kiminle Cekirdek aile 488 (47.0)  405(39.0) 146 (14.1) 0.951
birlikte Genis aile 40 (49.4) 29 (35.8) 12 (14.8) (X*=0.699)
yasadigi Parcalanmus aile 53 (50.0) 38 (35.8) 15 (14.2)
Anne baba Her ikisi de yasiyor 564 (47.7) 452(38.2) 167 (14.1) 0.512
yasiyor mu?  En az birisi yasamyor 17 (39.5) 20 (46.5) 6 (14.0) (X?=1.324)
Anne-baba Beraber 530 (47.2) 435(38.7) 158 (14.1) 0.853

. A 2_

medeni Ayri veya 6liim 51(49.5) 37 (35.9) 15 (14.6) (X*=0.317)
durumu

Gelirimiz

G mizdexfiiEte 135 (44.4) 127(41.8) 42 (13.8)
Aile gelir Gelirimiz giderimizi 0.740
durumu tam karsihyor 360 (482) - 281(376) 106 (14.2) (X*=1.979)

Gelirimiz

giderimizden az 86 (49.1) 64 (36.6) 25 (14.3)

Baba egitim  Ilkégretim ve alta 375 (49.9) 268 35.7) 108 (14.4) 0.522
seviyesi Ortadgretim 148 (45.0) 142(43.2) 39 (11.9) (X?=3.215)
Yiiksekogretim 58 (39.7) 62 (42.5) 26 (17.8)

Anne egitim  Ilkégretim ve alta 461(48.2) 359(37.6) 136 (14.2) 0.643
seviyesi Ortadgretim 88 (43.8) 87 (43.3) 26 (12.9) (X?=2.506)
Yiiksekogretim 32 (46.4) 26 (37.7) 11 (15.9)

Calismyor 39 (55.7) 21 (30.0) 10 14.3)
Kamu ¢alisam 84 (47.5) 71 (40.1) 22 (12.1)
Baba meslegi  Ozel sektor calisam 250 (47.8)  199(38.0) 74 (14.1) 0.873
Serbest meslek cahisam 166 (46.4)  140(39.1) 52 (14.5) (X?=3.824)
Emekli 42 (42.9) 41 (41.8) 15 (15.3)
Ev hammy/ Cahsmyor  425(47.4)  344(38.4) 127 (14.2)
Kamu ¢alisam 39 (50.6) 27 (35.1) 11 (14.3)
Anne Ozel sektor cahsam 94 (44.3) 87 (41.0) 31 (14.6) 0.914
meslegi Serbest meslek calisam 19 (59.4) 10 (31.3) 3(9.4) (X?=3.298)
Emekli 4(448) 4 (444) 1(11.2)
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Ogrencilerin kétii s6z ve davramista bulunmayi siddet olarak algilamasinda;
kardesi olup olmamasi (p=0.821), okul tiirii (p=0.059), kiminle birlikte yasadigi
(p=0.259), anne ve babasinin yasayip yasamadigi (p=0.427) ile medeni durumu
(p=0.296), aile gelir durumu (p=0.510) ve baba egitim seviyesi (p=0.749), anne
egitim seviyesi (p=0.604), baba meslegi (p=0.561) ve anne meslegi (p=0.427)
acisindan anlamli fark saptanmamistir. Cinsiyet (p<0.001) acisindan anlamli bir fark
saptanmistir. Kiz 6grencilerde kotii sz ve davranista bulunmayi siddet olarak
algilama oran1 daha yiiksek olarak saptanmistir. Diizce merkez lise birinci smif
ogrencilerinde; 6grenci ve ailelerin demografik 6zelliklerinin kotii s6z ve davranista

bulunmanin siddet olarak algilanmasi tizerine etkisi Tablo 4.10’de gdsterilmistir.
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Tablo 4.10. Diizce merkez lise birinci sinif &grencilerinde; 6grenci ve ailelerin
demografik o6zelliklerinin kotii s6z ve davramista bulunmanm siddet olarak

algilanmasi tizerine etkisi

Ogrenci ve ailelerin baz1

Kotii soz ve davranista bulunma

i -
demografik ozellikleri Siddettir Dseg:;:r Fikrim P (X))
n(%) n(%) yok n(%o)

Cinsiyet Erkek 545(74.3) 123 (16.8) 66 (9.0) 0< 001

Kiz 423(86.0) 44 (8.9) 25(5.1)  (X*=24.402)
Kardes Var 39 (70.9) 13 (23.6) 3(5.5) 0.082

L 2

sahibi olma ok 029(79.3) 154 (132) 88 (75 X >013)
durumu

AL 425 (82.7) 55 (10.7) 34 (6.6) 0.059
OKul tiirii MTAL 480 (75.8) 100 (15.8) 53 (8.4) (X?=9.073)

OL 63 (79.7) 12 (15.2) 4 (5.1)
Kiminle Cekirdek aile 811 (78.1) 150 (14.4) 78 (7.5) 0.107
birlikte Genis aile 72 (88.9) 3(3.7) 6 (7.4) (X?=7.615)
yasadigi Parcalanmus aile 85 (80.2) 14 (13.2) 7 (6.6)
Anne baba Her ikisi de yasiyor 934 (79.0) 160 (13.5) 89 (7.5) 0.707
yasiyor mu?  En az birisi yasamyor 34 (79.1) 7(16.3) 2(4.7) (X?=0.692)
Anne-baba Beraber 885 (78.8) 153 (13.6) 85 (7.6) 0.809

. - 2_

medeni Ayri veya 6liim 83 (80.6) 14 (13.6) 6 (5.8) (X°=0.424)
durumu

Gelirimiz

oilBPmizdenddm 231 (76.0) 44 (14.5) 29 (9.5)
Aile gelir Gelirimiz giderimizi 0.374
durumu tam Kkarsihyor 593 (79.8) 104 (13.9) 50(6.7) (X?=4.242)

Gelirimiz

giderimizden az 144 (82.3) 19 (10.9) 12 (6.9)

Baba egitim  ilkégretim ve alt1 592 (78.8) 104 (13.8) 55 (7.3) 0.858
seviyesi Ortadgretim 256 (77.8) 47 (14.3) 26 (7.9) (X?=1.321)
Yiiksekogretim 120 (82.2) 16 (11.0) 10 (6.8)

Anne egitim Ilkégretim ve alt 756 (79.1) 128 (13.4) 72 (7.5) 0.830
seviyesi Ortadgretim 155 (77.1) 30 (14.9) 16 (8.0) (X?=1.483)
Yiiksekogretim 57 (82.6) 9 (13.0) 3(4.3)

Calismyor 52 (74.3) 11 (15.7) 7 (10.0)

Baba Kamu ¢alisam 148 (83.6) 19 (10.7) 10 (5.6)

meslegi Ozel sektor calisam 410 (78.4) 74 (14.1) 39 (7.5) 0. 551
Serbest meslek ¢alisani 281 (78.5) 53 (14.8) 24 (6.7) (X?=6.870)
Emekli 77 (78.6) 10 (10.2) 11(11.2)
Ev hanimy/Calismiyor 705 (78.7) 121 (13.5) 70 (7.8)

Anne Kamu ¢alisam 68(88.3) 8 (10.4) 1(1.4) 0. 427
meslegi Ozel sektor cahsam 133 (76.9) 33 (15.6) 16 (7.5) (X?=8.069)
Serbest meslek ¢alisam 24 (75.0) 5 (15.6) 3(9.4)

Emekli 8 (88.9) 0(0) 1(11.2)
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Ogrencilerin isteklerin engellenmesi veya smirlandirilmasmi siddet olarak
algilamasinda; kardesi olup olmamasi (p=0.821), kiminle birlikte yasadigi (p=0.259),
anne ve babasmin yasayip yasamadigi (p=0.427) ile medeni durumu (p=0.296), aile
gelir durumu (p=0.510), baba egitim seviyesi (p=0.749), anne egitim seviyesi
(p=0.604), baba meslegi (p=0.615) ve anne meslegi ( p=0.123) agisindan anlamli
fark saptanmamaistir. Cinsiyet (p=0.018) ve okul tiirii (p=0.032) agisindan anlamli bir
fark saptanmustir. Kiz 6grencilerde isteklerin engellenmesi veya smirlandirilmasmni
siddet olarak algilama orani1 daha yiiksekken ve MTAL’ye devam eden 6grencilerde
daha diisiik saptanmistir. Diizce merkez lise birinci sinif 6grencilerinde; 6grenci ve
ailelerin demografik 6zelliklerinin kotii sz ve davranmista bulunmanin siddet olarak

algilanmasi tizerine etkisi Tablo 4.11°de gosterilmistir.
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Tablo 4.11. Diizce merkez lise birinci smif 6grencilerinde; 6grenci ve ailelerin
demografik 6zelliklerinin isteklerin engellenmesi veya sinirlandirilmasinin siddet

olarak algilanmasi lizerine etkisi

Ogrenci ve ailelerin baz1

Isteklerin engellenmesi veya

4 ik brellikler simirlandirilmasi
emografik ozellikleri . 2
: Siddettir Dse'gi‘:g:r Fikim (%)
n(%) n(%) yok n(%o)
Cinsiyet Erkek 242 (33.0) 336 (45.8) 156(21.3) 0.018
Kiz 194 (39.4) 220 (44.7) 78 (15.9)  (X*=8.030)
Kardes Var 410 (35.0) 536 (45.8)  225(19.2) 0.176
L 2_
sahibiolma Yok 26 (47.3) 20 (36.4) 9 (16.4) (X°=3.469)
durumu
AL 200 (38.9) 297 (43.0) 93 (18.1) 0.032
OKul tiirii MTAL 203 (32.1) 297 (46.9)  133(21.0) (X*=10.569)
oL 33 (41.8) 38 (48.1) 8 (10.1)
Kiminle Cekirdek aile 368 (35.4) 466 (44.9)  205(19.7) 0.296
birlikte Genis aile 29 (35.8) 35 (43.2) 17 (21.0)  (X?*=4.918)
yasadigi Parcalanms aile 39 (36.8) 55 (51.9) 12 (11.3)
Anne baba Her ikisi de yasiyor 420 (35.5) 536(45.3) 227(19.2) 0.891
yasiyor mu?  En az birisi yasamiyor 16 (37.2) 20 (46.5) 7 (16.3) (X?=0.231)
Anne-baba Beraber 398 (35.4) 503 (44.8)  222(19.8) 0.120
medeni Ayri veya 6liim 38 (36.9) 53 (51.5) 12 (11.7) (X°=4.238)
durumu
Gelirimiz
giderimizden fazla 111 (36.5) 131 (43.1) 62 (20.4)
Aile gelir Gelirimiz giderimizi 0.811
durumu tam Karsihyor 263(35.2)  341(456) 143(19.1) (X?=1.586)
Gelirimiz
giderimizden az 62 (35.4) 84 (48.0) 29 (16.6)
Baba egitim  Ilkégretim ve alti 255 (34.0) 358 (47.7) 138(18.4) 0.287
seviyesi Ortadgretim 127 (38.6) 139 (42.2) 63(19.1)  (X?=5.003)
Yiiksekogretim 54 (37.0) 59 (40.4) 33 (22.6)
Anne egitim  Ilkégretim ve alti 335(35.0) 442 (46.2) 179(18.7) 0.564
seviyesi Ortadgretim 71 (35.3) 87 (43.3) 43 (21.4)  (X?=2.965)
Yiiksekogretim 30 (43.5) 27 (39.1) 12 (17.4)
Calismyor 31 (44.3) 33 (47.1) 6 (8.6)
Baba meslegi Kamu ¢alisam 60 (33.9) 82 (46.3) 35 (19.8)
Ozel sektor calisam 186(35.6) 235 (44.9) 102 (19.5) 0. 615
Serbest meslek ¢alisani 126(35.2) 160 (44.7) 72 (20.1)  (X*=6.291)
Emekli 33 (33.7) 46 (46.9) 19 (19.4)
Ev hanimy/ Cahsmyor 315(35.2) 400 (44.6) 181 (20.2)

Anne Kamu ¢alisam 36 (46.8) 32 (41.6) 9 (11.7) 0.123
meslegi Ozel sektor cahsam 74 (34.9) 101 (47.6) 37 (17.5) (X*=12.681)
Serbest meslek ¢alisam 11 (34.4) 17 (53.1) 4 (12.5)

Emekli 0 (0) 6 (66.7) 3(33.3)
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Ogrencilerin azarlanma ve firgalanmayi siddet olarak algilamasinda; kardesi
olup olmamasi (p=0.821), okul tiirii (p=0.058), kiminle birlikte yasadigi (p=0.259),
anne ve babasmin yasayip yasamadigi (p=0.427) ile medeni durumu (p=0.296), aile
gelir durumu (p=0.510), baba egitim seviyesi (p=0.749), anne egitim seviyesi
(p=0.604) ve baba meslegi (p=0.648) acisindan anlamli fark saptanmamustir. Cinsiyet
(p=0.008) ve anne meslegi (p=0.031) agisindan anlamli bir fark saptanmustir. Kiz
ogrencilerde azarlanma ve firgalanmay1 siddet olarak algilama orani daha ytiksekken;
annesi emekli olan 6grencilerde daha diisiik olarak saptanmustir. Diizce merkez lise
birinci sinif 6grencilerinde; 6grenci ve ailelerin demografik 6zelliklerinin azarlanma
ve fircalanmanin siddet olarak algilanmasi {izerine etkisi Tablo 4.12.°de

gosterilmistir.
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Tablo 4.12. Diizce merkez lise birinci simif 6grencilerinde; 6grenci ve ailelerin
demografik 6zelliklerinin azarlanma ve firgalanmanin siddet olarak algilanmast

uzerine etkisi

Azarlanma ve fircalanma

Ogrenci ve ailelerin bazi . 2
demografik ozellikleri Sidczettir DS :g:;:r Fikri Zn yok P(X)
n(%) n(%) n(%)
Cinsiyet Erkek 456 (62.1) 215 (29.3) 63 (8.6) 0.008
Kiz 346 (70.3) 119 (24.2) 27 (5.5) (X?=9.689)
Kardes Var 764 (65.2) 321 (27.4) 86 (7.3)
sahibiolma Yok 0.821
durumu 38 (69.1) 13 (23.6) 4 (7.3) (X2=0.394)
AL 357 (69.5) 121 (23.5) 36 (7.0)
OKul tiirii MTAL 391 (61.8) 191 (30.2) 51(8.1) 0.058
OL 54 (68.4) 22 (27.8) 3(3.8) (X?=9.138)
Kiminle Cekirdek aile 672 (64.7) 287 (27.6) 80 (7.7)
birlikte Genis aile 61 (75.3) 15 (18.5) 5(6.2) 0.259
yasadigi Parcalanmus aile 39 (65.1) 32 (30.2) 5(4.7) (X?=5.283)
Anne baba Her ikisi de yasiyor 773 (65.3) 321 (27.1) 89 (7.5) 0.427
yasiyor mu?  En az birisi yasamyor 29 (67.4) 13 (30.2) 1(2.3) (X?=1.701)
Anne-baba Beraber 735 (65.4) 302 (26.9) 86 (7.7) 0.296
. - 2_
medeni Ayri veya 6liim 67 (65.0) 32 (31.1) 4(3.9) (X°=2.437)
durumu
Gelirimiz
giderimizden fazla 211 (69.4) 74 (24.3) 19 (6.3)
Aile gelir Gelirimiz giderimizi 0.510
durumu tam karsiliyor 476 (63.7) 214 (286) 57(7.6) (X?=3.292)
Gelirimiz
giderimizden az 116 (65.7) 46 (26.3) 14 (8.0)
IIkégretim ve alti 491 (65.4) 200 (26.6) 60 (8.0)

Baba egitim Ortadgretim 212 (64.4) 96 (29.2) 21 (6.4) 0.749
seviyesi Yiiksekogretim 99 (67.8) 38 (26.0) 9 (6.2) (X?=1.928)
IIkégretim ve alti 624 (65.3) 258 (27.0) 74 (7.7)

Anne egitim Ortaégretim 129 (64.2) 58 (28.9) 14 (7.0) 0.604
seviyesi Yiiksekogretim 49 (71.0) 18 (26.1) 2 (2.9) (X?=2.731)
Calismyor 45 (64.3) 21 (30.0) 4 (5.7)

Kamu ¢alisam 113(63.8) 136 (26.0) 36 (6.9)

Baba Ozel sektor calisam 351(67.1) 91 (25.4) 32 (8.9) 0.648
meslegi Serbest meslek ¢alisani 235(65.6) 32 (32.7) 32 (8.9) (X?=5.995)
Emekli 58(59.2) 32 (27.2) 8(8.2)

Ev hammy/Calismiyor 587(65.5) 238 (26.6) 71 (7.9)

Anne Kamu ¢alisam 57 (74.0) 19 (24.7) 1(1.3)

meslegi Ozel sektor cahsam 141(66.5) 57 (26.9) 14 (6.6) 0.031
Serbest meslek ¢calisam 14 (43.8) 15 (46.9) 3(9.9) (X?=16.905)
Emekli 3(33.3) 5 (55.6) 1(11.1)
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Ogrencilerin el sakasini siddet olarak algilamasinda; kardesi olup olmamasi
(p=0.333), okul tiirii (p=0.754), kiminle birlikte yasadig1 (p=0.858), anne ve
babasmin yasayip yasamadigi (p=0.991) ile medeni durumu (p=0.670), baba egitim
seviyesi (p=0.854), anne egitim seviyesi (p=0.122), baba meslegi (p=0.908) ve anne
meslegi (p=0.337) a¢isindan anlamli fark saptanmamustir. Cinsiyet (p=0.041) ve
aile gelir durumu (p=0.001) agisindan anlamli bir fark saptanmistir. Kiz 6grencilerde
el sakasimi siddet olarak algilama orani daha yiiksekken; gelirleri giderlerinden fazla
olan 6grencilerde daha diisiik olarak saptanmustir. Diizce merkez lise birinci smif
ogrencilerinde; O08renci ve ailelerin demografik ozelliklerinin el sakasmin siddet

olarak algilanmasi tizerine etkisi Tablo 4.13’te gosterilmistir.
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Tablo 4.13. Diizce merkez lise birinci simif 6grencilerinde; 6grenci ve ailelerin

demografik 6zelliklerinin el sakasinin siddet olarak algilanmasi tizerine etkisi

. El sakasi
Ogrenci ve ailelerin bazi :
demografik ozellikleri Siddettir Dség:;:r Fikrimyok 5 y2)
n(%o) n(%o)
n(%)
Cinsiyet Erkek 498 (67.8) 171 (23.3) 65(8.9) 0.041
Kiz 364 (74.0) 86 (17.5) 42 (8.5) (X?=6.367)
Kardes Var 828 (70.7) 243 (20.8) 100 (8.5) 0.333
L 2_
sahibi olma Yok 34 (61.8) 14 (25.5) 712.7) (X°=2.200)
durumu
AL 352 (68.5) 114 (22.2) 48 (9.3)
OKul tiirii MTAL 456 (72.0) 125 (19.7) 52(8.2) 0.754
OL 54 (68.9) 18 (22.8) 7(8.9) (X?=1.902)
Kiminle Cekirdek aile 725 (69.8) 221 (21.3) 93 (9.0
birlikte Genis aile 61 (75.3) 14 (17.3) 6 (7.4) 0.858
yasadigi Parcalanmus aile 76 (71.7) 22 (20.8) 8 (7.5) (X?=1.321)
Anne baba Her ikisi de yasiyor 832 (70.3) 248 (21.0) 103(8.7) 0.991
yasiyor mu?  En az birisi yasamiyor 30 (69.8) 9 (20.9) 4 (9.3) (X?=0.019)
Anne-baba Beraber 786 (70.0) 237 (21.1) 100 (8.9)
medeni Ayri veya 6liim 0.670
durumu 76 (73.8) 20 (19.4) 7 (6.8) (X*=0.802)
Gelirimiz giderimizden 184 (60.5) 86 (28.3) 34 (11.2)
fazla
Aile gelir Gelirimiz giderimizi 0.001
durumu tam Kkarsihyor 547(73.2) 140 (18.7) 60 (8.0) (X?=18.835)
SZelll’lmIZ giderimizden 131 (74.9) 31 (17.7) 13 (7.4)
IIkégretim ve alti 534 (71.1) 153 (20.4) 64 (8.5)

Baba egitim Ortadgretim 227 (69.0) 70 (21.3) 32 (9.7) 0.854
seviyesi Yiiksekogretim 101 (69.2) 34 (23.3) 11 (7.5) (X?=1.342)
IIkégretim ve alti 678 (70.9) 196 (20.5) 82 (8.6)

Anne egitim  Ortaégretim 144 (71.6) 38 (18.9) 19 (9.5) 0.122
seviyesi Yiiksekogretim 40 (58.0) 23(33.3) 6 (8.7) (X?=7.281)
Calismyor 50 (71.4) 14 (20.0) 6 (8.6)

Kamu ¢alisam 126 (71.2) 38 (21.5) 13 (7.3)
Baba meslegi  Ozel sektor cahsam 357 (68.3) 113 (21.6) 53 (10.1) 0. 908
Serbest meslek ¢alisani 260 (72.6) 20 (20.4) 9(9.2) (X?=3.390)
Emekli 69 (70.4) 20 (20.4) 9(9.2)
Ev hanimy/Calismyor 642(71.7) 183 (20.4) 71 (7.9)
Kamu ¢alisam 50 (64.9) 19 (24.7) 8 (10.4) 0. 337
Anne Ozel sektor cahsam 138 (65.1) 51 (24.1) 23 (10.8) (X?=9.066)
meslegi Serbest meslek ¢calisam 24 (75.0) 4 (12.5) 4 (12.5)
Emekli 8 (88.9) 0(0) 1(11.1)
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Ogrencilerin alay edilmeyi siddet olarak algilamasinda; kardesi olup
olmamas1 (p=0.988), kiminle birlikte yasadigi (p=0.299), anne ve babasinin yasayip
yagamadigi (p=0.955) ile medeni durumu (p=0.260), aile gelir durumu (p=0.811),
baba egitim seviyesi (p=0.366), anne egitim seviyesi (p=0.526), baba meslegi
(p=0.661) ve anne meslegi (p=0.859) acisindan anlamli fark saptanmamustir. Cinsiyet
(p=0.003) ve okul tiirii (p=<0.001) ag¢isindan anlamli bir fark saptanmistir. Kiz
ogrencilerde alay edilmeyi siddet olarak algilama orani daha yiiksekken; MTAL’de
egitim goren 0grencilerde daha diisiik olarak saptanmistir. Diizce merkez lise birinci
smif 6grencilerinde; dgrenci ve ailelerin demografik 6zelliklerinin alay edilmenin

siddet olarak algilanmasi lizerine etkisi Tablo 4.14’de gosterilmistir.
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Tablo 4.14. Diizce merkez lise birinci smif 6grencilerinde; 6grenci ve ailelerin
demografik 6zelliklerinin alay edilmenin siddet olarak algilanmasi tizerine etkisi

) Alay edilme
Ogrenci ve ailelerin bazi i o
demografik ozellikleri Siddettir Dseg:;:r Fikrimyok 5 o
n(%o) n(%o)
n(%)
Cinsiyet Erkek 381 (51.9) 254 (34.6) 99 (3.5) 0.003
Kiz 304 (61.8) 136 (27.6) 52 (10.6) (X*=11.674)
Kardes Var 654 (55.8) 373 (31.9) 144 (12.3)
sahibiolma Yok 0.988
durumu 31 (56.4) 17 (30.9) 7 (12.7) (X%=0.025)
AL 321 (62.5) 132 (25.7) 61 (11.9)
OKkul tiirii MTAL 314 (49.6) 238 (37.6) 81(12.8) <0.001
OL 50 (63.3) 20 (25.3) 9(11.4) (X?=23.252)
Kiminle Cekirdek aile 568 (54.7) 339 (32.6) 132 (12.7)
birlikte Genis aile 51 (63.0) 20 (24.7) 10 (12.7) 0.299
yasadig1 Parcalanmus aile 66 (62.3) 31 (29.2) 9 (8.5) (X?=4.888)
Anne baba Her ikisi de yasiyor 660 (55.8) 377 (31.9) 146 (12.3) 0.955
yasiyor mu?  En az birisi yasamiyor 25 (58.1) 13 (30.2) 5(11.6) (X?=0.093)
Anne-baba Beraber 620 (55.2) 361 (32.1) 142 (12.6) 0.260
medeni Ayr veya 6liim 65 (63.1) 29 (28.2) 9(8.7) (X?=0.2.695)
durumu
Gelirimiz
gidailTeden fadl 162 (53.3) 101 (33.2) 41 (13.5)
Aile gelir Gelirimiz giderimizi 0.811
durumu tam karsihyor 420(%6.2) 237 (3L.7) %0 (120) (X?=1.587)
Gelirimiz
giderimizden az 103 (58.9) 52 (29.7) 20 (11.4)
Baba egitim  Ilkégretim ve alti 412 (54.6) 241 (32.1) 98 (13.0)
seviyesi Ortadgretim 181 (55.0) 111 (33.7) 37 (11.2) 0.366
Yiiksekogretim 92 (63.0) 38 (26.0) 16 (11.0) (X?=4.303)
Anne egitim Ilkégretim ve alti 529 (55.3) 310 (32.4) 117 (12.2)
seviyesi Ortadgretim 111 (55.2) 32 (30.8) 28 (13.9) 0.526
Yiiksekogretim 45 (65.2) 18 (26.1) 6 (8.7) (X?=3.191)
Calismyor 44 (62.9) 21 (30.0) 5(7.1)
Kamu ¢alisam 108 (61.0) 48 (27.1) 21 (11.9)

Baba Ozel sektor calisami 288 (55.1) 167 (31.9) 68 (13.0) 0. 661
meslegi Serbest meslek calisam 193 (53.9) 122 (34.1) 43 (12.0) (X?=5.881)
Emekli 52 (53.1) 32 (32.7) 14 (14.3)

Ev hanimy/Calismyor 499 (55.7) 284 (31.7) 113 (12.6)
Kamu ¢alisam 47 (61.0) 22 (28.6) 8 (10.4)
Anne Ozel sektor cahsam 114 (53.8) 72 (34.0) 26 (12.3) 0. 859
meslegi Serbest meslek ¢caligam 21 (65.6) 9(28.1) 2(6.3) (X?=3.974)
Emekli 4 (44.4) 3(33.3) 2(22.2)
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Ogrencilerin  manevi degerlere hakaret edilmesini siddet olarak
algilamasinda; kardesi olup olmamasi (p=0.291), kiminle birlikte yasadigi (p=0.360),
anne ve babasmin yasayip yasamadigi (p=0.346) ile medeni durumu (p=0.198), aile
gelir durumu (p=0.209), baba egitim seviyesi (p=0.522), anne egitim seviyesi
(p=0.270) ve anne meslegi (p=0.315) acisindan anlamli fark saptanmamustir. Cinsiyet
(p<0.001), baba meslegi (p=0.016) ve okul tiirii (p=0.001) agisindan anlamli bir fark
saptanmustir. Kiz 6grencilerde ve babalari kamu ¢alisani olanlarda manevi degerlere
hakaret edilmesini siddet olarak algilama orani daha yiiksekken; MTAL’de egitim
goren Ogrencilerde daha diisiik saptanmistir. Diizce merkez lise birinci smif
ogrencilerinde; ogrenci ve ailelerin demografik Ozelliklerinin manevi degerlere
hakaret edilmesini siddet olarak algilanmasi tizerine etkisi Tablo 4.15°de

gosterilmistir.
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Tablo 4.15. Diizce merkez lise birinci smif 6grencilerinde; 6grenci ve ailelerin
demografik 6zelliklerinin manevi degerlere hakaret edilmesinin siddet olarak
algilanmasi tizerine etkisi

Ogrenci ve ailelerin baz1

Manevi degerlere hakaret edilmesi

i -
demografik ozellikleri Siddettir Dseg:;:r Fikrim yok P (X))
n(%) n(%) n(%)
Cinsiyet Erkek 456 (62.1)  135(18.5) 143 (19.5) <0.001
Kiz 363 (73.8) 64 (13.0) 65 (13.2) (X?=18.078)
Kardes Var 777 (66.4) 192 (16.4) 202 (17.3)
sahibi olma Yok 0.291
qurumu 42 (76.4) 7(12.7) 6 (10.9) (X*=2.469)
AL 389 (75.7) 48 (9.3) 77 (15.0)
OKkul tiirii MTAL 366 (57.8) 145 (22.9) 122 (19.3) <0.001
OL 64 (81.0) 6 (7.6) 9 (11.4) (X?=56.77)
Kiminle Cekirdek aile 693 (66.7) 165 (15.9) 181(17.4)
birlikte Genis aile 52 (64.2) 13 (16.0) 16 (19.8) 0.360
yasadigi Parcalanmus aile 74 (69.8) 21 (19.8) 11 (10.4) (X?=4.355)
Anne baba Her ikisi de yasiyor 791 (66.9) 189 (16.0) 203 (17.2) 0.346
yasiyor mu?  En az birisi yasamyor 28 (65.1) 10 (23.3) 5(11.6) (X?=2.122)
Anne-baba Beraber 746 (66.4) 180 (16.0) 197 (17.5) 0.198
. A 2_
medeni Ayri veya 6liim 73 (70.9) 19 (18.4) 11 (10.7) (X°=3.238)
durumu
Gelirimiz
giderimizden fazla 213 (70.1) 39 (12.8) 52 (17.1)
Aile gelir Gelirimiz giderimizi 130 0.209
durumu tam karsihyor 484 (64.8) (17.4) 133 (17.8) (X?=5.869)
Gelirimiz
giderimizden az 122 (69.7) 30 (17.1) 23 (13.1)
IIkégretim ve alti 471 (62.7) 193 (25.7) 87 (11.6)

Baba egitim  Ortaégretim 196 (59.6) 94 (28.6) 39 (11.9) 0.522
seviyesi Yiiksekogretim 81 (55.5) 45 (30.8) 20 (13.7) (X?=3.215)
IIkégretim ve alti 594 (62.1) 250(26.2) 112 (11.7)

Anne Ortadgretim 120 (59.7) 56 (27.9) 25 (12.4) 0.270
efitim Yiiksekogretim 34(493) 26 (37.7) 9 (13.0) (X?=5.177)
seviyesl
Calismyor 45 (64.3) 14 (20.0) 11 (15.7)
Kamu ¢alisam 135 (76.3) 21 (11.9) 21 (11.9) 0.016
Baba Ozel sektor calisam 355 (67.9) 80 (15.3) 88 (16.8) (X?=18.846)
meslegi Serbest meslek calisam 219 (61.2) 62 (17.3) 77 (21.5)
Emekli 65 (66.3) 22 (22.4) 11 (11.2)
Anne Ev hanimi/Calismiyor 587 (65.5) 150 (16.7) 159 (17.7)
meslegi Kamu ¢alisam 60 (77.9) 5 (6.5) 12 (15.6) 0.315
Ozel sektor cahsam 146 (68.9) 36 (17.0) 30 (14.2) (X?=9.338)
Serbest meslek ¢calisam 19 (59.4) 7(21.9) 6 (18.8)
Emekli 7(77.8) 1(11.1) 1(11.1)
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Ogrencilerin mala zarar vermeyi siddet olarak algilamasinda; kardesi olup
olmamasi (p=0.277), kiminle birlikte yasadigi (p=0.385), anne ve babasinin yasayip
yagamadigi (p=0.194) ile medeni durumu (p=0.861), aile gelir durumu (p=0.070),
baba egitim seviyesi (p=0.984), anne egitim seviyesi (p=0.576), baba meslegi
(p=0.975) ve anne meslegi (p=0.505) acisindan anlamli fark saptanmamustir. Cinsiyet
(p=0.014) ve okul tiirii (p=0.002) a¢isindan anlamli bir fark saptanmustir. Kiz
ogrencilerde mala zarar vermeyi siddet olarak algilama oran1 daha yiiksekken;
MTAL’de egitim goren ogrencilerde daha diisiik olarak saptanmistir. Diizce merkez
lise birinci siif 6grencilerinde; 6grenci ve ailelerin demografik 6zelliklerinin mala

zarar vermenin siddet olarak algilanmasi iizerine etkisi Tablo 4.16°da gosterilmistir.
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Tablo 4.16. Diizce merkez lise birinci simif 6grencilerinde; 6grenci ve ailelerin
demografik 6zelliklerinin mala zarar vermenin siddet olarak algilanmasi iizerine

etkisi

Ogrenci ve ailelerin baz1

mala zarar verme

Siddet

demografik ozellikleri Siddettir ) sogir  KTM P (X))
n(%) n(%) yok n(%o)
Cinsiyet Erkek 541 (73.7) 113(15.4) 80 (10.9) 0.014
Kiz 398 (80.9) 56 (11.4) 38 (7.7) (X?=8.515)
Kardes Var 893 (76.3) 162(13.8) 116 (9.9) 0.277
sahibiolma Yok (X?=2.565)
durumu 46 (83.6) 7(12.7) 2 (3.6)
AL 419 (81.5) 57 (11.1) 38 (7.4)
OKul tiirii MTAL 455 (71.9) 105(16.6) 73 (11.5) 0.002
OL 65 (82.3) 7 (8.9 7(8.9) (X?=16.604)
Kiminle Cekirdek aile 791 (76.1) 146(14.1) 102 (9.8)
birlikte Genis aile 69 (85.2) 6 (7.4) 6 (7.4) 0.385
yasadigi Parcalanms aile 79 (74.5) 17 (16.0) 10 (9.4) (X?=4.160)
Anne baba Her ikisi de yasiyor 911 (77.0) 160(13.5) 112 (9.5)
yasiyor mu?  En az birisi yasamiyor 0.194
28 (65.1) 9 (20.9) 6 (14.0) (X2=3.284)
Anne-baba Beraber 862 (76.8) 153(13.6) 108 (9.6) 0.861
. . 2_
medeni Ayri veya 6liim 77 (74.8) 16 (15.5) 10 (9.7) (X°=0.300)
durumu
Gelirimiz
giderimizden fazla 231 (76.0) 42 (13.8) 31 (10.2)
Aile gelir Gelirimiz giderimizi 0.070
durumu tam karsihyor 573 (76.7) % (12.7) 79 (106) (X?=8.660)
Gelirimiz
giderimizden az 136 (77.1) 32 (18.3) 8 (4.6)
Baba egitim  Ilkégretim ve alta 574 (76.4) 103(13.7) 76 (9.9)
seviyesi Ortadgretim 254 (77.2) 44 (13.4) 31(9.4) 0.984
Yiiksekogretim 111 (76.0) 22 (15.1) 13 (8.9) (X?=0.376)
Anne egitim  Ilkégretim ve alta 726 (75.9) 139(14.5) 91 (9.5)
seviyesi Ortadgretim 157 (78.1) 22 (10.9) 22 (10.9) 0.576
Yiiksekogretim 56 (81.2) 8 (11.6) 5(7.2) (X?=2.893)
Calismyor 52 (74.3) 12 (17.1) 6 (8.6)
Kamu ¢alisam 136(76.8) 24 (13.6) 17 (9.6)
Baba meslegi  Ozel sektor cahsam 407(77.8) 70 (13.4) 46 (8.8) 0. 975
Serbest meslek ¢alisani 271(75.7) 48 (13.4) 39 (10.9) (X?=2.176)
Emekli 73 (74.5) 15 (15.3) 10 (10.2)
Ev hanimi/Calismiyor 691(77.1) 117 (13.1) 88 (9.8)

Anne Kamu ¢alisam 60 (77.9) 12 (15.6) 5 (6.5) 0.505
meslegi Ozel sektor cahsam 160(75.5) 30 (14.2) 22 (10.4) (X?=7.299)
Serbest meslek ¢calisam 21(65.6) 9(28.1) 2 (6.3)

Emekli 7(77.8) 1(11.1) 1(11.1)
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Ogrencilerin kisinin duygularmin incitilmesini siddet olarak algilamasinda;
kardesi olup olmamasi (p=0.278), kiminle birlikte yasadigi (p=0.505), anne ve
babasmin yasayip yasamadigi (p=0.806) ile medeni durumu (p=0.550 ), aile gelir
durumu (p=0.666), anne egitim seviyesi (p=0.270), baba meslegi (p=0.167) ve anne
meslegi (p=0.217) agisindan anlamli fark saptanmamustir. Cinsiyet (p=<0.001), okul
tiiri (p=<0.001) ve baba egitim seviyesi (p=0.021) acisindan anlamli bir fark
saptanmustir. Kiz 6grencilerde ve egitim seviyesi yiiksekdgretim olan babalarin
cocuklarinda kisinin duygularinin incitilmesini siddet olarak algilama orani daha
yilksek bulunmusken; MTAL’de egitim goren Ogrencilerde daha diisiik olarak
saptanmugtir. Diizce merkez lise birinci sinif 6grencilerinde; 6grenci ve ailelerin
demografik 6zelliklerinin kisinin duygularmin incitilmesini siddet olarak algilanmasi

iizerine etkisi Tablo 4.17°de gdsterilmistir.
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Tablo 4.17. Diizce merkez lise birinci simif 6grencilerinde; 6grenci ve ailelerin
demografik 6zelliklerinin kisinin duygularmin incitilmesini siddet olarak algilanmasi

uzerine etkisi

Kisinin duygularimin incitilmesi

Ogrenci ve ailelerin bazi Siddettir Siddet Fikrim vok
demografik ozellikleri Degildir y P (X?)
n(%) n(%)
n(%)
Cinsiyet Erkek 499 (68.0)  143(19.8) 90 (12.3) (X;_%?%ls "
Kiz 399 (81.1) 64 (13.0) 29 (5.0) '
;(a?]rigfilma Vvar 854 (72.9) 200 (17.1) 117 (10.0) 0278
durumu VK 44(80.0)  9(164)  2(36)  (x*=2.560)
AL 416 (80.9) 56 (10.9) 42 (8.2) 0,001
okul tiri ~ MTAL 417 (65.9)  141(223)  75(118)  (x?=39.870)
OL 65 (82.3) 12 (15.2) 2 (2.5)
E'rrl‘:l'g"ae Cekirdek aile 751 (72.3) 184 (17.7)  104(10.0) 505
yasadig ~ ooroale 64(790)  11(136)  6(74)  (x*=3.326)
Parcalanms aile 83 (78.3) 14 (13.2) 9 (8.5)
yastyor mus gy ag birisi yasamiyor 33 (76.7) 7 (16.3) 3(7.0) (X'=0432)
Qggg;}?ﬁba Beraber 818 (72.8)  195(17.4)  110(9.8) 0,550
durumy  AYrveyaolim 80(77.7)  14(136) 987  (xX*=1196)
Gelirimiz
- o mizden Tl 220 (72.4)  58(19.1) 26 (8.6)
’S"Ie gelir Gelirimiz giderimizi 0.666
urumu tam kargiliyor 545 (73.0) 124 (16.6) 78 (10.4) (x2=' > 260)
Gelirimiz '
giderimizden az 133(76.0) 27 (15.4) 15 (8.6)
Baba csit Ikogretim ve alty 530 (70.6) 136 (18.1)  85(113) 0,021
aba egitim S _
seviyesi  Oriogretim 247(751)  55(167)  27(82)  (x’=11558)
Yiiksekogretim 121 (82.9) 18 (12.3) 7 (4.8)
Anne Ikogretim ve alty 698 (73.0) 165 (17.3)  93(9.7) 0712
egitim Oftaﬁéfffim. 145(721)  34(169)  22(109)  (x?=2130)
seviyesi Yiiksekogretim 55(79.7) 10 (14.5) 4 (5.8)
Cahsmiyor 57(814)  9(12.9) 4 (5.7)
Kamu ¢alisant 139(785) 27 (15.3) 11 (6.2) 0. 167
Baba Ozel sektor ¢ahsam 387(74.0) 85 (16.3) 51(9.8)  (X’=11.655)
meslegi Serbest meslek ¢alisan 243(67.9) 73 (20.4) 42 (11.7)
Emekli 72(735)  15(153)  11(112)
EVhammy/Calismiyor  g54730) 150 (16.7) 92 (10.3)
Anne Kamu ¢alisant 64 (83.1) 11 (14.3) 2 (2.6) 0.217
meslegi Ozel sektdr ¢alisam 148(69.8)  41(19.3)  23(10.8)  (X’=10.738)
Serbest meslek ¢calisani 24 (75.0) 7 (21.9) 1(3.1)
Emekli 8 (88.9) 0(0.0) 1(11.1)
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Ogrencilerin tehdit etmeyi siddet olarak algilamasinda; kardesi olup
olmamasi (p=0.318), okul tiirii (p=0.072), kiminle birlikte yasadigi (p=0.561), anne
ve babasinin yasayip yasamadigi (p=0.133) ile medeni durumu (p=0.311), aile gelir
durumu (p=0.558), baba egitim seviyesi (p=0.646), anne egitim seviyesi (p=0.597),
baba meslegi (p=0.495) ve anne meslegi (p=0.420) acisindan anlamh fark
saptanmazken; cinsiyet (p=0.044) agisindan anlamli bir fark vardir. Kiz 6grencilerde
tehdit etmeyi siddet olarak algilama orani daha yiiksek bulunmustur. Diizce merkez
lise birinci smif 6grencilerinde; 6grenci ve ailelerin demografik 6zelliklerinin tehdit

etmeyi siddet olarak algilanmasi {izerine etkisi Tablo 4.18’de gosterilmistir.
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Tablo 4.18. Diizce merkez lise birinci smif 6grencilerinde; 6grenci ve ailelerin
demografik 6zelliklerinin tehdit etmeyi siddet olarak algilanmasi tizerine etkisi

) Tehdit etme
Ogrenci ve ailelerin bazi i o
demografik ézellikleri Siddettir Dseg:;:r Fikrim P (X)
n(%) n(%) yok n(%o)
Cinsiyet Erkek 578 (78.7) 96 (13.1) 60 (8.2) 0.044
Kiz 412 (83.7) 56 (11.4) 24 (4.9) (X?=6.265)
Kardes Var 943 (80.5) 145 (12.4) 83 (7.1) 0.318
sahibi olma Yok (X?=2.292)
qurumu 47 (85.5) 7(12.7) 1(1.8)
AL 429 (83.5) 49 (9.5) 36 (7.0)
OKkul tiirii MTAL 499 (78.8) 89 (14.1) 45(7.1) 0.072
OL 62 (78.5) 14 (17.7) 3(3.8) (X?=8.581)
Kiminle Cekirdek aile 839 (80.8) 125 (12.0) 75 (7.2)
birlikte Genis aile 66 (81.5) 10 (12.3) 5(6.2) 0.561
yasadigi Parcalanmus aile 85 (80.2) 17 (16.0) 4 (3.8) (X?=2.980)
Anne baba Her ikisi de yasiyor 957 (80.9) 143 (12.1) 83 (7.0) 0.133
yasiyor mu?  En az birisi yasamiyor 33 (76.7) 9 (20.9) 1(2.3) (X?=4.038)
Anne-baba Beraber 907 (80.8) 126 (12.1) 80 (7.1) 0.311
. i 2_
medeni Ayri veya 6liim 83 (80.6) 16 (15.5) 4(3.9) (X°=2.338)
durumu
Gelirimiz giderimizden 241 (79.3) 39 (12.8) 24 (7.9)
fazla
Aile gelir Gelirimiz giderimizi 0.558
durumu tam karsihyor 604 (80.9) % (12.0) 53(r.1) (X?=3.001)
SZelll’lmIZ giderimizden 145 (82.9) 23 (13.1) 7 (4.0)
Baba egitim  Ilkégretim ve alti 606 (80.7) 89 (11.9) 56 (7.5) 0.646
seviyesi Ortadgretim 267 (59.6) 45 (13.7) 17 (5.2) (X?=2.493)
Yiiksekogretim 117 (80.1) 18 (12.3) 11 (7.5)
Anne egitim  Ilkégretim ve alti 777 (81.3) 112 (11.7) 67 (7.0)
seviyesi Ortadgretim 160 (79.6) 30 (14.9) 11 (5.4) 0.597
Yiiksekogretim 53 (76.8) 10 (14.5) 6 (8.7) (X?=2.772)
Calismyor 58 (82.9) 10 (14.3) 2(2.9)
Kamu ¢alisam 143 (80.8) 21 (11.9) 13 (7.3)
Baba meslegi  Ozel sektor cahsam 433 (82.8) 61 (11.7) 2 9(5.5) 0.495
Serbest meslek ¢alisani 277 (77.4) 49 (13.7) 32 (8.9) (X?=7.390)
Emekli 79 (80.6) 11 (11.2) 8(8.2)
Ev hanimy/Calismiyor 725(80.9) 109 (12.2) 62 (6.9)
Kamu ¢alisam 64 (83.1) 11 (14.3) 2 (2.6)
Anne Ozel sektor cahsam 172 (81.1) 23 (10.8) 17 (8.0) 0.420
meslegi Serbest meslek ¢calisam 22 (68.8) 8 (25.0) 2(6.3) (X?=8.139)
Emekli 7(77.8) 1(11.1) 1(11.1)
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Ogrencilerin hayvanlara zarar vermeyi siddet olarak algilamasinda ; kardesi
olup olmamasi (p=0.613), kiminle birlikte yasadigi (p=0.333), anne ve babasinin
yasaylp yasamadigi (p=0.573) ile medeni durumu (p=0.948), aile gelir durumu
(p=0.434), baba egitim seviyesi (p=0.338), anne egitim seviyesi (p=0.666), baba
meslegi (p=0.548) ve anne meslegi (p=0.446) acisindan anlaml fark saptanmamustir.
Cinsiyet (p=<0.001) ve okul tiirii (p=<0.001) agisindan anlaml1 bir fark saptanmustir.
Kiz oOgrencilerde hayvanlara zarar vermeyi siddet olarak algilama orani daha
yiksekken; MTAL’de egitim goren 6grencilerde daha diisiik olarak saptanmistir.
Diizce merkez lise birinci smif &grencilerinde; 6grenci ve ailelerin demografik
ozelliklerinin hayvanlara zarar vermeyi siddet olarak algilanmasi iizerine etkisi Tablo

4.19°de gosterilmistir.
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Tablo 4.19. Diizce merkez lise birinci smif 6grencilerinde; 6grenci ve ailelerin
demografik 6zelliklerinin hayvanlara zarar vermeyi siddet olarak algilanmasi lizerine

etkisi

Ogrenci ve ailelerin baz1

Hayvanlara zarar verme

Siddet

demografik ozellikleri Siddettir Degildir /M P (X3
n(%) n(%6) yok n(%o)
Cinsiyet Erkek 644 (87.7) 44 (6.0) 46 (6.3) <0.001
Kiz 477 (97.0) 9 (1.8) 6 (1.2) (X?=32.249)
Kardes Var 1070(91.4) 50 (4.3) 51 (4.4) 0.613
sahibi olma Yok (X?=0.978)
qurumu 51 (92.7) 3 (5.5 1(1.8)
AL 489 (95.1) 8 (1.6) 17 (3.3) <0.001
OKul tiirii MTAL 555 (87.7) 44 (7.0) 34 (5.4)  (X*=27.595)
OL 77 (97.5) 1(1.3) 1(1.3)
Kiminle Cekirdek aile 946 (91.0) 46 (4.4) 47 (4.5) 0.333
birlikte Genis aile 79 (97.5) 1(1.2) 1(1.2) (X?=4.583)
yasadigi Parcalanmus aile 96 (90.6) 6 (5.7) 4 (3.8)
Anne baba Her ikisi de yasiyor 1082(91.5) 50 (4.2) 51 (4.3) 0.573
yasiyor mu?  En az birisi yasamyor 39 (90.7) 3(7.0) 1(2.3) (X*=1.114)
Anne-baba Beraber 1027(91.5) 48 (4.3) 48 (4.3)
medeni Ayri veya 6liim 0.948
qurumu 94 (91.3) 5(4.9) 4 (3.9 (X*=0.108)
Gelirimiz
giderimizden fazla 276 (90.8) 13 (4.3) 15 (4.9)
Aile gelir Gelirimiz giderimizi 0.434
durumu tam Kkarsihiyor 689 (92.2) 28 (3.7) 30(40) (X?=3.796)
Gelirimiz
giderimizden az 156 (89.1) 12 (6.9) 7 (4.0)
IIkégretim ve alti 679 (90.4) 35 (4.7) 37 (4.9)

Baba egitim  Ortadgretim 303 (92.1) 15 (4.6) 11 (3.3) 0.338
seviyesi Yiiksekogretim 139 (95.2) 3(21) 4(2.7) (X?=4.540)
IIkégretim ve alti 872 (91.2) 40 (4.2) 44 (4.6)

Anne egitim Ortadégretim 184 (91.5) 11 (5.5) 6 (3.0) 0.666
seviyesi Yiiksekogretim 65 (94.2) 2(2.9) 2 (2.9) (X?=2.379)
Calismyor 60 (85.7) 6 (8.6) 4 (5.7)

Kamu ¢alisam 167 (94.4) 5(2.8) 5(2.8)
Baba meslegi  Ozel sektor calisam 478 (91.4) 20 (3.8) 25 (4.8) 0. 548
Serbest meslek ¢alisani 325 (90.8) 18 (5.0) 15 (4.2) (X?=6.898)
Emekli 91 (92.9) 4(4.1) 381
Ev hanimy/Calismyor 821 (91.6) 35(3.9) 40 (4.5)
Kamu ¢alisam 74 (96.1) 2(2.6) 1(1.3)
Anne Ozel sektor cahsam 190 (89.6) 13 (6.1) 9(4.2) 0. 446
meslegi Serbest meslek ¢calisam 28 (87.5) 3(9.9) 1(3.1) (X?=7.870)
Emekli 8(88.9) 0 (0.0 1(11.1)
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Ogrencilerin vurma, tokat atma ya da yumruklamaya maruz kalmasinda;
kardesi olup olmamasi (p=0.759), kiminle birlikte yasadigir (p=0.203), anne ve
babasmin yasayip yasamadigi (p=0.660) ile medeni durumu (p=0.282), baba egitim
seviyesi (p=0.522), anne egitim seviyesi (p=0.319) ve anne meslegi (p=0.606)
acisindan anlamli fark saptanmamistir. Cinsiyet (p<0.001), okul tiirii (p<0.001), aile
gelir durumu (p=0.035) ve baba meslegi (p=0.010) agisindan anlamli bir fark
saptanmustir. Erkek oOgrencilerde, MTAL’ye devam eden ogrencilerde, gelirleri
giderlerinden daha az olanlarda ve babalar1 emekli olanlarda vurma, tokat atma ya da
yumruklamaya maruz kalanlarm orani daha yiiksek olarak saptanmistir. Diizce
merkez lise birinci sinif 6grencilerinde; 6grenci ve ailelerin demografik 6zelliklerinin
vurma, tokat atma ya da yumruklama maruziyeti lizerine etkisi Tablo 4.20’de

gosterilmistir.
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Tablo 4.20. Diizce merkez lise birinci simif 6grencilerinde; 6grenci ve ailelerin
demografik 6zelliklerinin vurma, tokat atma ya da yumruklama maruziyeti iizerine

etkisi

Vurma, tokat atma ya da yumruklama

Ogrenci ve ailelerin bazi Maruz En az bir
demografik ozellikleri kalmadim kez maruz
n(%) kaldim ,
n(%o) P ( X9
Cinsiyet Erkek 493 (67.2) 241 (32.8) <0.001
Kiz 442 (89.8) 50 (10.2) (X?=83.636)
Kardes sahibi Var 894 (76.3) 277 (23.7) 0.759
olma durumu Yok 41 (74.5) 14 (25.5) (X?=0.094)
AL 419 (81.5) 95 (18.5) <0.001
OKul tiirii MTAL 451 (71.2) 182 (28.8) (X?*=18.214)
OL 65 (82.3) 14(17.7)
Kiminle Cekirdek aile 794 (76.4) 245 (23.6) 0.203
birlikte Genis aile 56 (69.1) 25 (30.9) (X?=3.190)
yasadigi Parcalanms aile 85 (80.2) 21 (19.8)
Anne baba Her ikisi de yasiyor 901 (76.2) 282 (23.8) 0.660
yasiyor mu? En az birisi yasamiyor 34 (79.1) 9(20.9) (X?=0.194)
Anne-baba Beraber 852 (75.9) 271 (24.1) 0.282
medeni Ayri veya 6liim 83 (80.6) 20 (19.4) (X°=1.158)
durumu
Gelirimiz giderimizden 235(77.3) 69 (22.7)
fazla
Aile gelir Gelirimiz giderimizi tam 0.035
durumu Karsiliyor 580 (77.6) 167 (22.4) (X*= 6.688)
SZelll’lmIZ giderimizden 120 (68.6) 55 (31.4)
Baba egitim IIkégretim ve alti 565 (75.2) 186 (24.8) 0.522
seviyesi Ortadgretim 258 (78.4) 71 (21.6) (X?=1.302)
Yiiksekogretim 112 (76.7) 34 (23.3)
Anne egitim  ilkégretim ve alta 720(75.3) 236 (24.7)
seviyesi Ortadgretim 159 (79.1) 42 (20.9) 0.319
Yiiksekogretim 56 (81.2) 13 (18.8) (X?=2.286)
Calismyor 55 (78.6) 15 (21.4)
Kamu ¢alisam 137 (77.4) 40 (22.6)
Baba meslegi  Ozel sektor calisam 393 (75.1) 130 (24.9) 0.010
Serbest meslek ¢alisani 288 (80.4) 70 (19.6) (X?=13.303)
Emekli 62 (63.3) 36 (36.7)
Ev hanimy/Calismiyor 684 (76.3) 212 3.7)
Kamu ¢alisam 60 (77.9) 17 (22.1) 0.606
Anne meslegi  Ozel sektor calisam 164 (77.4) 48 (22.6) (X?=2.719)
Serbest meslek ¢alisam 21 (65.6) 11(34.4)
Emekli 6 (66.7) 3(33.3)
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Ogrencilerin tekmeleme ya da c¢elme takmaya maruz kalmasinda; kardesi
olup olmamasi (p=0.113), kiminle birlikte yasadigi (p=0.423), anne ve babasmin
yasaylp yasamadigir (p=0.224) ile medeni durumu (p=0.836), aile gelir durumu
(p=0.286), baba egitim seviyesi (p=0.593), baba meslegi (p=0.082) ve anne meslegi
(p=0.185) agisindan anlamli fark saptanmamustir. Cinsiyet (p<0.001), okul tiirii
(p<0.001) ve anne egitim seviyesi (p=0.046) agisindan anlamli bir fark saptanmustir.
Erkeklerde tekmeleme ya da ¢elme takilma maruziyeti daha yiiksekken, AL’ye
devam eden ve anneleri yiiksek6gretim mezunu olan 6grencilerde daha diisiik olarak
saptanmustir. Diizce merkez lise birinci sinif 6grencilerinde; 6grenci ve ailelerin
demografik 6zelliklerinin tekmeleme ya da ¢elme takma maruziyeti ilizerine etkisi

Tablo 4.21.’de gosterilmistir.
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Tablo 4.21. Diizce merkez lise birinci simif 6grencilerinde; 6grenci ve ailelerin
demografik 6zelliklerinin tekmeleme ya da ¢celme takma maruziyeti tizerine etkisi

Tekmeleme ya da celme takma

Ogrenci ve ailelerin baz Maruz En az bir kez
demografik zellikleri kalmadim maruz kaldum
n(%) n(%) P (X3
Cinsiyet Erkek 466 (63.5) 268 (36.5) <0.001
Kiz 428 (87.0) 64 (13.0) (X?=82.407)
Kardes Var 859 (73.4) 312 (26.6) 0.113
L 2
sahibiolma Yok 35 (63.6) 20 (36.4) (X=2.513)
durumu
AL 408 (79.4) 106 (20.6) <0.001
OKkul tiirii MTAL 429 (67.8) 204 (32.2) (X?=19.371)
OL 57 (72.2) 22 (27.8)
Kiminle Cekirdek aile 762 (73.3) 277 (26.7) 0.423
birlikte Genis aile 54 (66.7) 27 (33.3) (X?=1.720)
yasadigi Parcalanmus aile 78 (73.6) 28 (26.4)
Anne baba Her ikisi de yasiyor 864 (73.0) 319 (27.0) 0.224
yasiyor mu?  En az birisi yasanyor 30 (69.8) 13 (30.2) (X?=0.636)
Anne-baba Beraber 818 (72.8) 305 (27.2) 0.836
medeni Ayri veya 6liim 76 (73.8) 27 (26.2) (X?=0.043)
durumu
Gelirimiz giderimizden 204(73.7) 80 (26.3)
fazla
Aile gelir Gelirimiz giderimizi 0.286
durumu tam karsihyor 551 (73.8) 196 (26.2) (X?=2.503)
SZelll’lmIZ giderimizden 119 (68.0) 56 (32.0)
Baba egitim  Ilkégretim ve alti 540 (71.9) 211 (28.1)
seviyesi Ortadgretim 246 (74.8) 83 (25.2) 0.593
Yiiksekogretim 108 (74.0) 38 (26.0) (X?=1.046)
Anne egitim Ilkégretim ve alti 696(72.8) 260 (27.2)
seviyesi Ortadgretim 147 (73.1) 54 (26.9) 0.046
Yiiksekogretim 51 (73.9) 18 (26.1) (X?=0.977)
Calismyor 52 (74.3) 18 (25.7)
Kamu ¢alisam 135 (75.1) 44 (24.9)
Baba meslegi  Ozel sektor cahsam 367 (70.2) 156 (29.8) 0.082
Serbest meslek ¢alisani 277 (77.4) 81 (22.6) (X?=8.263)
Emekli 65 (66.3) 33 (33.7)
Ev hammy/ Calismiyor 665 (74.2) 2315.8)
Kamu ¢alisam 56 (72.7) 21 (27.3) 0.185
Anne Ozel sektor cahsam 149 (70.3) 63 (29.7) (X?=6.195)
meslegi Serbest meslek ¢alisani 18 (56.3) 14(43.8)
Emekli 6 (66.7) 3(33.3)
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Ogrencilerin diirtme ya da omuzla vurmaya maruz kalmasinda; Cinsiyet
(p=0.404), kardesi olup olmamasi (p=0.967), okul tiirii (p=0.922), kiminle birlikte
yasadigr (p=0.083), anne ve babasmin yasayip yasamadigir (p=0.777) ile medeni
durumu(p=0.332), aile gelir durumu (p=0.054), baba egitim seviyesi (p=0.395), anne
egitim seviyesi (p=0.977), baba meslegi (p=0.186) ve anne meslegi (p=0.117)
acisindan anlamli fark saptanmamuistir.

Ogrencilerin bir objeyle vurmaya maruz kalmasinda; kardesi olup olmamasi
(p=0.977), okul tirii (p=0.844), kiminle birlikte yasadig1 (p=0.157), anne ve
babasmin yasayip yasamadigi (p=0.106) ile medeni durumu (p=0.259), aile gelir
durumu (p=0.151), baba egitim seviyesi (p=0.785), anne egitim seviyesi (p=0.862),
baba meslegi (p=0.113) ve anne meslegi (p=0.699) acgisindan anlamlhi fark
saptanmazken; cinsiyet acisindan anlamli fark olup, erkekler lehine daha yiiksek
saptanmistir. Diizce merkez lise birinci smif 6grencilerinde; 6grenci ve ailelerin
demografik 6zelliklerinin bir objeyle vurma maruziyeti iizerine etkisi Tablo 4.22°de

gosterilmistir.
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Tablo 4.22. Diizce merkez lise birinci smif 6grencilerinde; 6grenci ve ailelerin

demografik 6zelliklerinin bir objeyle vurma maruziyeti tizerine etkisi

Bir objeyle vurma

Ogrenci ve ailelerin baz Maruz En az bir kez
demografik zellikleri kalmadim —— maruz Kaldim
n(%) n(%) P (X3
Cinsiyet Erkek 610 (83.1) 124 (16.9) 0.008
Kiz 436 (88.6) 56 (11.4) (X?=7.143)
Kardes sahibi Var 999 (85.3) 172 (14.7)
olma durumu Yok 0.977
47 (85.5) 8 (14.5) (%=0.001)
AL 435 (84.6) 79 (15.4)
OKkul tiirii MTAL 543 (85.8) 90(14.2) 0.844
OL 68 (86.1) 11 (13.9) (X?=0.339)
Kiminle Cekirdek aile 895 (86.1) 144 (13.9)
birlikte Genis aile 65 (80.2) 16 (19.8) 0.157
yasadig1 Parcalanms aile 86 (81.1) 20 (18.9) (X?=3.707)
Anne baba Her ikisi de yasiyor 1013 (85.6) 170 (14.4) 0.106
yasiyor mu? En az birisi yasamiyor 33 (76.7) 10 (23.3) (X?=2.615)
Anne-baba Beraber 962 (85.7) 161 (14.3)
medeni Ayr veya 6liim 0.259
durumu 84 (81.6) 19 (18.4) (=1272)
Gelirimiz giderimizden 260 (85.5) 44 (14.5)
fazla
Aile gelir Gelirimiz giderimizi 645 (86.3) 102 (13.7) 0.151
durumu tam karsihyor
L 0
SZelll’lmIZ giderimizden 141 (80.6) 34 (19.4) (X°=3.788)
IIkégretim ve alti 644 (85.8) 107 (14.2)
Baba egitim Ortadgretim 280 (85.1) 49 (14.9) 0.785
seviyesi Yiiksekogretim 122 (83.6) 24 (16.4) (X?=0.484)
IIkégretim ve alti 813 (85.0) 143 (15.0)
Anne egitim  Ortadgretim 173 (86.1) 28 (13.9) 0.862
seviyesi Yiiksekogretim 60 (87.0) 9 (13.0) (X?=0.297)
Calismyor 60 (85.9) 10 (14.3)
Kamu ¢alisam 152 (85.9) 25 (14.1)
Ozel sektor calisam 436 (83.4) 87 (16.6) 0.113
Baba meslegi  Serbest meslek ¢alisani 319 (89.1) 39 (10.9) (X?=7.479)
Emekli 79 (80.6) 19 (19.4)
Ev hanimy/Calismiyor 757 (84.5) 139 (15.5)
Kamu ¢alisam 67 (87.0) 10 (13.0) 0.699
Anne meslegi  Ozel sektér cahsam 187 (88.2) 25 (11.8) (X?=2.198)
Serbest meslek ¢calisam 27 (84.4) 5 (15.6)
Emekli 8 (88.9) 1(11.1)
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Ogrencilerin zarar verici bir aletle saldiriya maruziyette; kardesi olup
olmamasi (p=0.269), okul tiirii (p=0.235), kiminle birlikte yasadig1 (p=0.426), anne
ve babasmin medeni durumu(p=0.347), aile gelir durumu(p=0.336), baba egitim
seviyesi (p=0.165), anne egitim seviyesi (p=0.875) ve baba meslegi (p=0.527)
acisindan anlamli fark saptanmamistir. Cinsiyet (p<0.001), anne ve babasmin
yasaylp yasamadigi (p=0.018) ve anne meslegi (p=0.002) agisindan anlamli bir fark
saptanmustir. Erkeklerde, anne veya babasindan en az biri yasamayanlarda ve annesi
emekli olan &grencilerde zarar verici bir aletle saldirtya maruz kalma orani daha
yiiksek saptanmustir. Diizce merkez lise birinci smif &grencilerinde; 6grenci ve
ailelerin demografik ozelliklerinin zarar verici bir aletle saldirtya maruz kalma

tizerine etkisi Tablo 4.23’de gosterilmistir.
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Tablo 4.23. Diizce merkez lise birinci simif 6grencilerinde; 6grenci ve ailelerin
demografik 6zelliklerinin zarar verici bir aletle saldirtya maruz kalma tizerine etkisi

Zarar verici bir aletle saldiriyya maruz kalma

Ogrenci ve ailelerin bazi demografik Maruz En az bir kez
ozellikleri kalmadim maruz kaldim
n(%) n(%) P (X3
Cinsiyet Erkek 675 (92.0) 59 (8.0) <0.001
Kiz 481 (97.8) 11 (2.2) (X?=18.421)
Kardes sahibi ~ Var 1106 (94.4) 65 (5.6) 0.269
2_
olma durumu Yok 50 (90.9) 5 (9.1) (X=1.223)
AL 488 (94.9) 26 (5.1)
OKul tiirii MTAL 591 (93.4) 42(6.6) 0.235
OL 77(97.5) 2(2.5) (X?=2.894)
Kiminle Cekirdek aile 982 (94.5) 57 (5.5)
birlikte Genis aile 77 (95.1) 4 (4.9) 0.426
yasadig1 Parcalanms aile 97 (91.5) 9 (8.5) (X?=1.709)
Anne baba Her ikisi de yasiyor 1119 (94.6) 64 (5.4) 0.018
yasiyor mu? En az birisi yasanyor 37 (86.0) 6 (14.0) (X?=5.625)
Anne-baba Beraber 1061 (64.5) 62 (5.5) 0.347
medeni Ayri veya 6liim 95 (92.2) 8 (7.8) (X?=0.884)
durumu
Gelirimiz
giderimizden fazla 284 (93.4) 20 (6.6)
Aile gelir Gelirimiz giderimizi 710 (95.0) 37 (5.0) 0.336
durumu tam karsihyor
Gelirimiz (X*=2.181)
giderimizden az 162 (92.6) 13 (7.4)
IIkégretim ve alti 703 (93.6) 48 (6.4)
Baba egitim Ortadgretim 317 (96.4) 12 (3.6) 0.165
seviyesi Yiiksekogretim 136 (93.2) 10 (6.8) (X?=3.600)
IIkégretim ve alti 901 (94.2) 55 (5.8)
Anne egitim Ortadgretim 189 (94.0) 12 (6.0) 0.875
seviyesi Yiiksekogretim 66 (95.7) 3(4.3) (X?=0.266 )
Calismyor 64 (91.4) 6 (8.6)
Kamu ¢alisam 167 (94.4) 10 (5.6)
Baba meslegi Ozel sektor calisam 493 (94.3) 30 (5.7) 0.527
Serbest meslek ¢alisani 342 (95.5) 16 (4.5) (X?=3.186)
Emekli 90 (91.8) 8(8.2)
Ev hammy/ Calismiyor 842 (94.0) 54 (6.0)
Kamu ¢alisam 75 (97.4) 2 (2.6)
Anne meslegi  Ozel sektor cahsam 204 (96.2) 8(3.8) 0.002
Serbest meslek ¢calisam 29 (90.6) 3(9.9) (X?=16.584)
Emekli 6 (66.7) 3(33.3)
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Ogrencilerin viicudu ¢ekme, kivirma, sikistrma ve ¢imdiklemeye maruz
kalmasinda; kardesi olup olmamasi (p=0.269), okul tiri (p=0.235), anne ve
babasmin yasayip yasamadigi (p=0.158) ile medeni durumu(p=0.211), aile gelir
durumu(p=0.965), baba egitim seviyesi (p=0.142), baba meslegi (p=0. 777) ve anne
meslegi (p=0.298) agisindan anlamli fark saptanmamustir. Cinsiyet (p<0.001),
kiminle birlikte yasadigi (p=0.017) ve anne egitim seviyesi (p=0.038) agisindan
anlamli bir fark saptanmustir. Erkeklerde viicudu ¢ekme, kivirma, sikistirma ve
¢imdiklemeye maruz kalma orani daha yiiksekken, ¢ekirdek aile olarak yasayanlarda
ve annesi yiliksekogretim mezunu olanlarda daha diisiik olarak saptanmustir. Diizce
merkez lise birinci smif 6grencilerinde; 6grenci ve ailelerin demografik 6zelliklerinin
vicudu ¢ekme, kivirma, sikistirma ve ¢imdiklemeye maruz kalma iizerine etkisi

Tablo 4.24°de gosterilmistir.
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Tablo 4.24. Diizce merkez lise birinci sinif 6grencilerinde; 6grenci ve ailelerin demografik
ozelliklerinin viicudu ¢ekme, kivirma, sikistirma ve ¢gimdiklemeye maruz kalma iizerine etkisi

Ogrenci ve ailelerin bazi demografik

Viicudu cekme, kivirma, sikistirma ve

i cimdikleme
ozellikleri Maruz En az bir kez
kalmadim maruz kaldim P (X3
n(%o) n(%o)
Cinsiyet Erkek 497 (67.7) 237 (32.3) <0.001
Kiz 389 (79.1) 103 (20.9) (X?=18.946)
Kardes sahibi  Var 846 (72.2) 325 (27.8) 0.938
olmadurumu Yok 40 (72.7) 15 (27.3) (X?=0.006)
AL 375 (73.0) 139 (27.0) 0.467
OKkul tiirii MTAL 450 (71.1) 183(28.9) (X?=1.525)
OL 61(77.2) 18 (22.8)
Kiminle Cekirdek aile 766 (73.7) 273 (26.3)
birlikte Genis aile 49 (60.5) 32 (39.5) 0.017
yasadig1 Parcalanms aile 71 (67.0) 35 (33.0) (X?=8.181)
Anne baba Her ikisi de yasiyor 859 (72.6) 324 (27.4) 0.158
yasiyor mu? En az birisi yasamyor 27 (62.8) 16 (37.2) (X?=1.997)
Anne-baba Beraber 817 (72.8) 306 (27.2)
medeni Ayr veya 6liim 0.211
durumu 64 (67.0) 34 (33.0) (X2=0.884)
Gelirimiz giderimizden 220 (72.4) 84 (27.6)
fazla
Aile gelir Gelirimiz giderimizi 541 (72.4) 206 (27.6) 0.965
durumu tam karsihyor
L 0
;ellrlmlz giderimizden 125 (71.4) 50 (28.6) (X°=2.181)
Baba egitim IIkégretim ve alti 528 (70.3) 223 (29.7)
seviyesi Ortadgretim 246 (74.8) 83 (25.2) 0.142
Yiiksekogretim 112 (76.7) 34 (23.3) (X?=3.910)
Anne egitim IIkégretim ve alti 681 (71.2) 275 (28.8)
seviyesi Ortadgretim 146 (72.6) 55 (27.4) 0.038
Yiiksekogretim 59 (85.5) 10 (14.5) (X?=0.266)
Calismyor 46 (65.7) 24 (34.3)
Kamu ¢alisam 130 (73.4) 47 (26.6)
Baba meslegi Ozel sektor calisami 377 (72.1) 146 (27.9) 0.777
Serbest meslek ¢alisani 261 (72.9) 97 (27.1) (X?=1.775)
Emekli 72 (73.5) 26 (26.5)
Ev hammy/ Calismiyor 644 (71.9) 252 (28.1)
Kamu ¢alisam 63 (81.8) 14 (18.2) 0.298
Anne meslegi  Ozel sektér cahsam 148 (69.8) 64 (30.2) (X?=4.900)
Serbest meslek ¢calisam 25 (78.1) 7 (21.9)
Emekli 6 (66.7) 3(33.3)
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Ogrencilerin fiziksel tacize maruz kalmasinda; kardesi olup olmamasi
(p=0.120), okul tiirii (p=0.536), baba egitim seviyesi (p=0.278), anne egitim seviyesi
(p=0.649), baba meslegi (p=0.315) ve anne meslegi (p=0.796) acisindan anlamli fark
saptanmamustir. Cinsiyet (p<0.001), kiminle birlikte yasadigi (p=0.044), anne ve
babasmin yasayip yasamadigi (p=0.004) ile medeni durumu (p=0.039) ve aile gelir
durumu (p=0.038) agisindan anlamli bir fark saptanmustir. Erkeklerde, anne ve
babasindan en az birisini kaybetmis, parcalanmis aileye sahip ve gelirleri daha az
olan 6grencilerde fiziksel tacize maruz kalma orani daha yiiksek saptanmistir. Diizce
merkez lise birinci smif 6grencilerinde; 6grenci ve ailelerin demografik 6zelliklerinin

fiziksel tacize maruz kalma tizerine etkisi Tablo 4.25’de gosterilmistir.
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Tablo 4.25. Diizce merkez lise birinci siif 6grencilerinde; 6grenci ve ailelerin
demografik 6zelliklerinin fiziksel tacize maruz kalma tizerine etkisi

Fiziksel taciz maruziyeti

Ogrenci ve ailelerin baz Maruz En az bir kez
demografik ozellikleri kalmadim maruz kaldim P (X3
n(%o) n(%o)
Cinsiyet Erkek 673 (91.7) 61 (8.3) <0.001
Kiz 479 (97.4) 13 (2.6) (X?=16.687)
Kardes sahibi  Var 1103 (94.2) 68 (5.8) 0.120
2_
olma durumu Yok 49 (89.1) 6 (10.9) (X=2.411)
AL 483 (94.0) 31 (6.0) 0.536
OKkul tiirii MTAL 597 (94.3) 36 (5.7) (X?=1.525)
OL 72 (91.1) 7(8.9)
Kiminle Cekirdek aile 983 (94.6) 56 (5.4) 0.044
birlikte Genis aile 75 (92.6) 6 (7.4) (X?=8.181)
yasadig1 Parcalanms aile 94 (88.7) 12 (11.3)
Anne baba Her ikisi de yasiyor 1116 (94.3) 67 (5.7) 0.004
yasiyor mu? En az birisi yasanyor 36 (83.7) 7 (16.3) (X?=1.997)
Anne-baba Beraber 1060 (94.4) 63 (5.6)
medeni Ayri veya oliim 0.039
durumu 92 (89.3) 11 (10.7) (X=0.884)
Gelirimiz giderimizden 283 (93.1) 21 (6.9)
fazla
Aile gelir Gelirimiz giderimizi tam 0.038
durumu Karsiliyor 711(95.2) 36 (48) (X?=2.181)
SZelll’lmIZ giderimizden 158 (90.3) 17 (9.7)
IIkégretim ve alti 704 (93.7) 47 (6.3)
Baba egitim Ortadgretim 314 15 (4.6) 0.278
seviyesi (95.4) ' (X?=3.910)
Yiiksekogretim 134 (91.8) 12 (8.2)
IIkégretim ve alti 901 (94.2) 55 (5.8)
Anne egitim Ortadgretim 186 (92.5) 15 (7.5) 0.649
seviyesi Yiiksekogretim 65 (94.2) 4 (5.8) (X?=0.266)
Calismyor 63 (90.0) 7 (10.0)
Kamu ¢alisam 170 (96.0) 7 (4.0)
Baba meslegi Ozel sektor calisami 487 (93.1) 36 (6.9) 0.315
Serbest meslek ¢alisani 338 (94.4) 20 (5.6) (X?=4.741)
Emekli 94 (95.9) 4 (4.1)
Ev hammy/ Calismiyor 839 (93.6) 57 (6.4)
Anne meslegi  Kamu calisgam 73 (94.8) 4 (5.2) 0.796
Ozel sektor cahsam 202 (95.3) 10 (4.7) (X?=1.659)
Serbest meslek ¢calisam 29 (90.6) 3(9.4)
Emekli 9 (100.0) 0(0)
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Ogrencilerin  sozlii tacize maruz kalmasinda; kardesi olup olmamasi
(p=0.773), okul tirii (p=0.744), kiminle birlikte yasadigi (p=0.664), anne ve
babasmin yasayip yasamadigi (p=0.288) ile medeni durumu (p=0.537), aile gelir
durumu (p=0.267), baba egitim seviyesi (p=0.370), anne egitim seviyesi (p=0.384),
baba meslegi (p=0.477) ve anne meslegi (p=0.607) acisindan anlamlhi fark
saptanmamustir. Cinsiyet (p=0.005) agisindan anlamli bir fark saptanmistir. Erkek
ogrencilerde sozlii tacize maruz kalma orani daha yiiksek saptanmistir. Diizce
merkez lise birinci smif 6grencilerinde; 6grenci ve ailelerin demografik 6zelliklerinin

sozlii tacize maruz kalma tizerine etkisi Tablo 4.26°da gosterilmistir.
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Tablo 4.26. Diizce merkez lise birinci simif 6grencilerinde; 6grenci ve ailelerin
demografik 6zelliklerinin sozlii tacize maruz kalma tizerine etkisi

Sozlii taciz maruziyeti

Ogrenci ve ailelerin baz1 demografik Maruz En az bir kez
ozellikleri kalmadim maruz kaldim P (X3
n(%) n(%)
Cinsiyet Erkek 525 (71.5) 209 (28.5) (XZO_-(;O;G 0
Kiz 387 (78.7) 105 (21.3) '
Klardgs sahibi  Var 872 (74.5) 299 (25.5) (XZO_-;Tl )
olma durumu =2.
Yok 40 (72.7) 15 (27.3)
AL 382 (74.3) 132 (25.7)
Okaul tiirii 0.744
ul turd MTAL 474 (74.9) 159 (25.1) (X?=0591)
OL 56 (70.9) 23 (29.1)
Kiminle birlikte Cekirdek aile 776 (74.7) 263 (25.3)
dis L ' ' 0.664
yasadigi Genis aile 61 (75.3) 20 (24.7) (X?=8.181)
Parcalanmus aile 75 (70.8) 31 (29.2)
Anne baba Her ikisi de yasiyor 883 (74.6) 300 (25.4) 20.288
yastyor mu? En az birisi yasamiyor 29 (67.4) 14 (32.6) (X'=1129)
Anne-baba Beraber 838 (74.6) 285 (25.4) 0537
medeni durumu  Ayr veya éliim 2
74 (71.8) 29 (28.2) (X°=0.382)
Gelirimiz
giderimizden fazla 225 (74.0) 79 (26.0)
Aile gelir Gelirimiz giderimizi x20—566739
durumu tam karsiliyor 565 (75.6) 182 (24.4) (X'=2.639)
Gelirimiz
giderimizden az 122 (69.7) 53 (30.3)

- Ilkégretim ve alti 557 (74.2) 194 (25.8) 0.370
“'ti oo . .
Se’\‘/i;‘ez?‘ m Ortabgretim 252 (76.6) 77 (23.4) (X?=1.991)
Yiiksekogretim 103 (70.5) 43 (29.5)

. Ilk6gretim ve alt1 703 (73.5) 253 (26.5) 0.384
"ti P . .
Se‘\‘/?‘;e:ig‘ m Ortadgretim 154 (76.6) 47 (23.4) (X?=1.915)
Yiiksekogretim 55 (79.7) 14 (20.3)
Calisomyor 51 (72.9) 19 (27.1)
Baba meslesi Kamu ¢alisant 132 (74.6) 45 (25.4) 0.477
g Ozel sektor calisam 389 (74.4) 134 (25.6) (X?= 3.507)
Serbest meslek ¢alisam 274 (76.5) 84 (23.5)
Emekli 66 (67.3) 32 (32.7)
Ev hanimy/ Calismyor 669 (74.7) 227 (25.3)
Anne meslesi Kamu ¢alisant 55 (71.4) 22 (28.6) 0.607
g Ozel sektor ¢ahsam 159 (75.0) 53 (25.0) (X?=2.121)
Serbest meslek ¢alisam 21 (65.6) 11 (34.4)
Emekli 8 (88.9) 1(11.1)
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Ogrencilerin sdzel hakarete maruz kalmasinda; cinsiyet (p=0.266) kardesi
olup olmamasi (p=0.450), anne ve babasinin yasayip yasamadigi (p=0.263) ile
medeni durumu (p=0.105), aile gelir durumu (p=0.426), baba egitim seviyesi
(p=0.410), anne egitim seviyesi (p=0.637), baba meslegi (p=0.632) ve anne meslegi
(p=0.153) agisindan anlamli fark saptanmamistir. Okul tiirii (p=0.004) ve kiminle
birlikte yasadigi (p=0.014) agisindan anlamli bir fark saptanmistir. MTAL‘de egitim
goren Ogrencilerde ve cekirdek ailede yasayan ogrencilerde sozel hakarete maruz
kalma orani daha diisiik saptanmistir. Diizce merkez lise birinci sinif 6grencilerinde;
ogrenci ve ailelerin demografik 6zelliklerinin sdzel hakarete maruz kalma iizerine

etkisi Tablo 4.27°de gosterilmistir.
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Tablo 4.27. Diizce merkez lise birinci smif 6grencilerinde; 6grenci ve ailelerin
demografik 6zelliklerinin sdzel hakarete maruz kalma tizerine etkisi

Sozel hakaret maruziyeti

Ogrenci ve ailelerin baz Maruz En az bir kez
demografik ozellikleri kalmadim maruz kaldim P (X3
n(%o) n(%o)
Cinsiyet Erkek 510 (69.5) 224 (30.5) 0.266
Kiz 327 (66.5) 165 (33.5) (X?=1.239)
Kardes sahibi ~ Var 802 (68.5) 369 (31.5) 0. 450
2_
olma durumu Yok 35 (63.6) 20 (36.4) (X°=0.571)
AL 332 (64.6) 182 (35.4) 0.004
OKul tiirii MTAL 458 (72.4) 175 (27.6) (X?= 10.894)
oL 47 (59.5) 32 (40.5)
Kiminle Cekirdek aile 726 (69.9) 313 (30.1) 0.014
birlikte Genis aile 46 (56.8) 35 (43.2) (X?=8.526)
yasadigi Parcalanmus aile 65 (61.3) 41 (38.7)
Anne baba Her ikisi de yasiyor 811 (68.6) 372 (31.4) 0.263
yasiyor mu? En az birisi yasamyor 26 (60.5) 17 (39.5) (X?=1.253)
Anne-baba Beraber 774 (68.9) 349 (31.1)
medeni Ayr veya 6liim 0.105
durumu 63 (61.2) 40 (38.8) (=2.621)
Gelirimiz 99 32.6
giderimizden fazla 205 (67.4) ) 0.426
. . AR 2
Aile gelir Gelirimiz giderimizi 519 (69.5) 228 (30.5) (X°=1.706)
durumu tam karsihyor
Gelirimiz
giderimizden az 113 (64.6) 62 (35.4)
Baba egitim IIkégretim ve alti 523 (69.6) 228 (30.4)
seviyesi Ortadgretim 219 (66.6) 110 (33.4) 0.410
Yiiksekogretim 95 (65.1) 51 (34.9) (X?=1.783)
IIkégretim ve alti 659 (68.9) 297 (31.1)
Anne egitim Ortadgretim 132 (65.7) 69 (34.3) 0.637
seviyesi Yiiksekogretim 46 (66.7) 23 (33.3) (X?=0.902)
Calismyor 46 (65.7) 24 (34.3)
Kamu ¢alisam 120 (67.8) 57 (32.2)
Baba meslegi Ozel sektor calisam 350 (66.9) 173 (33.1) 0.632
Serbest meslek ¢alisani 256 (71.5) 102 (28.5) (X?=2.572)
Emekli 65 (66.3) 33 (33.7)
Ev hammy/ Calismiyor 622 (69.4) 274 (30.6)
Kamu ¢alisam 50 (64.9) 27 (35.1) 0.153
Anne meslegi  Ozel sektor calisam 144 (67.9) 68 (32.1) (X?*=6.701)
Serbest meslek ¢calisam 17 (53.1) 15 (46.9)
Emekli 4 (44.4) 5 (55.6)
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Ogrencilerin tehdit etmek amaciyla viicut dilini kullanmaya maruz
kalmasinda; kardesi olup olmamasi (p=0.479), okul tiirii (p=0.765), kiminle birlikte
yasadigr (p=0.425), anne ve babasmin yasayip yasamadigi (p=0.625) ile medeni
durumu (p=0.854), aile gelir durumu (p=0.153), baba egitim seviyesi (p=0.466),
anne egitim seviyesi (p=0.738) ve anne meslegi (p=0.882) a¢isindan anlamli fark
saptanmamustir. Cinsiyet (p=<0.001) ve baba meslegi (p=0.010) agisindan anlamli
bir fark saptanmustir. Erkeklerde ve babalar1 emekli olan 6grencilerde tehdit etmek
amaciyla viicut dilini kullanma maruziyeti daha yiiksek olarak saptanmistir. Diizce
merkez lise birinci smif 6grencilerinde; 6grenci ve ailelerin demografik 6zelliklerinin
tehdit etmek amaciyla viicut dilini kullanmaya maruz kalma iizerine etkisi Tablo

4.28’de gosterilmistir.
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Tablo 4.28. Diizce merkez lise birinci sinif 6grencilerinde; 6grenci ve ailelerin demografik
ozelliklerinin tehdit etmek amaciyla viicut dilini kullanmaya maruz kalma {izerine etkisi

Tehdit etmek amaciyla viicut dilini kullanma

Ogrenci ve ailelerin bazi Maruz En az bir kez
demografik ozellikleri kalmadim maruz kaldim P (X3
n(%) n(%)
Cinsiyet Erkek 548 (74.7) 186 (25.3) ;0.001
K (X°=14.984)
1Z 413 (83.9) 79 (16.1)
Kardes Var 920 (78.6) 251 (21.4) 0479
sahibi olma vk (X*=0.571)
durumu 41 (74.5) 14 (25.5)
AL 405 (78.8) 109 (21.2)
OKul tiirii 0.765
MTAL 492 (77.7) 141 (22.3) (X?=0.535)
OL 64 (81.0) 15 (19.0)
Kiminle Cekirdek aile 20 (7 219 (21.1
birlikte is ai o2 i 0.425
o Genis aile 59 (72.8) 22 (27.2)
yasadig Parcalanms aile 82 (77.4) 24 (22.6) (X?=1.713)
Anne baba Her ikisi de yasiyor 926 (78.3 257 (21.7 0.625
astvor mu? . . (78.3) (21.7) (X?=0.238)
yasiy En az birisi yasamyor 35 (81.4) 8 (18.6)
Anne-baba Beraber 881 (78.5) 242 (21.5)
medeni A olii 0.854
yr1veya oliim 2_
durumu 80 (77.7) 23 (22.3) (X°=0.034)
Gelirimiz
giderimizden fazla 231 (76.0) 73 24.0) 0.153
Aile gelir Gelirimiz giderimizi 2_
X°=3.750
durumu tam karsihyor 599 (80.2) 148 (19.8) ( )
Gelirimiz
giderimizden az 131 (74.9) 44 (25.1)
IIkégretim ve alti 580 (77.2) 171 (22.8)
Baba egitim  Ortaggretim 0466
seviyesi g 264 (80.2) 65 (19.8) (X?=1.526)
Yiiksekogretim 117 (80.1) 29 (19.9)
Ilkogretim ve alt1 745 (77.9) 211 (22.1)
Anne egitim  Ortaggretim 0.738
seviyesi g 160 (79.6) 41 (20.4) (X?=0.607)
Yiiksekogretim 56 (81.2) 13 (18.8)
Cahsmuyor 55 (78.6) 15 (21.4)
Baba meslesi Ifam“ ¢alisam 137 (77.4) 40 (22.6) 0.010
81 Ozel sektor calisam 393 (75.1) 130 (24.9) (X?=13.303)
Serbest meslek ¢alisam 288 (80.4) 70 (24.6)
Emekli 62 (63.3) 36 (36.7)
Ev hanimy/ Calismyor 706 (78.8) 190 (21.2)
Anne Ifamu ¢alisani 59 (76.6) 18 (23.4) 0.882
meslegi Ozel sektor ¢alisam 166 (78.3) 46 (21.7) (X2=1.176)
Serbest meslek ¢alisam 24 (75.0) 8 (25.0) '
Emekli 6 (66.7) 3(33.3)
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Ogrencilerin kiicimseme ya da istemedigi bir sey i¢in zorlanmaya
maruziyette; kardesi olup olmamasi (p=0.423), okul tiirii (p=0.321), kiminle birlikte
yasadig1 (p=0.326), anne ve babasmin yasayip yasamadigi (p=0.418) ile medeni
durumu (p=0.806), baba egitim seviyesi (p=0.573), anne egitim seviyesi (p=0.572),
anne meslegi (p=0.966) ve baba meslegi (p=0.562) agisindan anlamli fark
saptanmamustir. Cinsiyet (p=0.003) ve aile gelir durumu (p=0.027) agisindan anlaml1
bir fark saptanmistir. Gelirleri giderlerinden daha az olan ve erkek 6grencilerde
kiiciimseme ya da istemedigi bir sey i¢cin zorlanma orani1 daha yiiksek saptanmistir.
Diizce merkez lise birinci smif 6grencilerinde; Ogrenci ve ailelerin demografik
ozelliklerinin kiiciimseme ya da istemedigi bir sey i¢in zorlanma maruziyeti iizerine

etkisi Tablo 4.29°da gosterilmistir.
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Tablo 4.29. Diizce merkez lise birinci smif 6grencilerinde; 6grenci ve ailelerin
demografik 6zelliklerinin kiiglimseme ya da istemedigi bir sey i¢in zorlanma maruziyeti

uzerine etkisi

.

Kiiciimseme ya da istemedigi bir sey icin

Ogrenci ve ailelerin baz1 demografik zorlanma
ozellikleri Maruz En az bir kez
kalmadim maruz kaldim P (X3
n(%o) n(%o)

Cinsiyet Erkek 519 (70.7) 215 (29.3) 0.003

Kiz 383 (78.3) 107 (21.7) (X?=8.655)
Kardes Var 866 (74.0) 305 (26.0) 0.423

o 2

sahibi olma Yok 38 (69.1) 17 (30.9) (X°=0.641)
durumu

AL 377 (73.3) 137 (26.7)
OKul tiirii MTAL 474 (74.9) 159 (25.1) 0.321

OL 53 (67.1) 26 (32.9) (X?=2.272)
Kiminle Cekirdek aile 771 (74.2) 28 (25.8)
birlikte Genis aile 54 (66.7) 27 (33.3) 0.326
yasadigi Parcalanms aile 79 (74.5) 27 (25.5) (X?=2.243)
Anne baba Her ikisi de yasiyor 870 (73.5) 313 (26.5) 0.655
yasiyor mu?  En az birisi yasamyor 34 (79.1) 9 (20.9) (X?=0.238)
Anne-baba Beraber 827 (73.6) 296 (26.4) 0.806
medeni Ayri veya 6liim 77 (74.8) 26 (25.2) (X*=0.061)
durumu

Gelirimiz giderimizden fazla 224 (73.7) 80 (26.3)

Gelirimiz giderimizi tam
Aile gelir Karsiliyor 565 (75.6) 182 (24.4) 0.027
durumu Gelirimiz giderimizden az )

115 (65.7) 60 (34.3) (X°=7.207)

IIkégretim ve alti 546 (72.7) 205 (27.3)

Baba egitim  Ortadgretim 247 (75.1) 82 (24.9) 0.573
seviyesi Yiiksekogretim 111 (76.0) 35 (24.0) (X?=1.115)
IIkégretim ve alti 699 (73.1) 257 (26.9)

Anne egitim Ortadégretim 151 (75.1) 50 (24.9) 0.572

seviyesi Yiiksekogretim 54 (78.3) 15 (21.7) (X?=1.119)
Calismyor 50 (71.4) 20 (28.6)
Kamu ¢alisam 138 (78.0) 39 (22.0)

Baba meslegi  Ozel sektor calisam 382 (73.0) 141 (27.0) 0.562
Serbest meslek ¢alisani 266 (74.3) 92 (25.7) (X?=2.975)
Emekli 68 (69.4) 30 (30.6)
Ev hammy/Calismiyor 664 (74.1) 232 (25.9)

Anne Kamu ¢alisam 55 (71.4) 22 (28.6) 0.966

meslegi Ozel sektor cahsam 155 (73.1) 57 (26.9) )
Serbest meslek ¢alisani 24 (75.0) 8 (25.0) (X=0.577)
Emekli 6 (66.7) 3(33.3)
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Ogrencilerin itilip kakilmaya kars1 kavgaya girme durumuna bakildiginda;
kardesi olup olmamasi (p=0.401), okul tiirii (p=0.061), kiminle birlikte yasadigi
(p=0.124), anne ve babasinin yasayip yasamadigi (p=0.548) ile medeni durumu
(p=0.140), aile gelir durumu (p=0.246), baba egitim seviyesi (p=0.680), anne egitim
seviyesi (p=0.236), anne meslegi (p=0.441) agisindan anlamli fark saptanmamustir.
Cinsiyet (p=0.002) ve baba meslegi (p=0.004) agisindan anlamli bir fark
saptanmistir. K1z 6grencilerin itilip kakilmaya kars1 kavgaya girme fikrine daha fazla
katildig1; babalar1 kamu g¢alisani olanlarin ise daha az katildigr bulunmustur. Diizce
merkez lise birinci sinif 6grencilerinde; 6grenci ve ailelerin demografik 6zelliklerinin
itilip kakilmaya karsi kavgaya girme durumu iizerine etkisi Tablo 4.30°da

gosterilmistir.
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Tablo 4.30. Diizce merkez lise birinci simif 6grencilerinde; 6grenci ve ailelerin

demografik 6zelliklerinin itilip kakilmaya karsi kavgaya girme durumu iizerine etkisi

Ogrenci ve ailelerin baz
demografik ozellikleri

Bir kavgaya girebilirim, sayet birisi

beni itip kakarsa

Katihyorum Katilmiyorum Kararsizim

n(%) n(%) n(%) P (X3
Cinsiyet Erkek 390 (53.1) 225(30.7) 119 (16.2) 0.002
Kiz 295 (60.0) 106 (21.5) 91(185)  (X*=12.41)
Kardes sahibi Var 659(56.3) 314 (26.8) 198 (16.9) 0.401
olma durumu Yok 26 (47.3) 17 (30.9) 12 (21.8)  (X*=1.828)
AL 291 (56.6) 125 (24.3) 88 (19.1)
Okul tiiri  MTAL 343 (54.2) 191 (30.2) 99 (15.6) 0.061
OL 51 (64.6) 15 (19.0) 13(165)  (X*=9.014)
Kiminle Cekirdek aile 576(55.4) 287 (27.6) 176 (16.9)
birlikte Genis aile 40 (49.4) 21 (25.9) 20 (24.7) 0.124
yasadigi Parcalanms aile 69 (65.1) 23 (21.7) 14 (132)  (X’=7.224)
Anne baba  Her ikisi de yasiyor 658(55.6) 320 (27.0) 205 (17.3) 0.548
yasiyor mu?  En az birisi yasamiyor 27 (62.8) 11 (25.6) 5(11.6)  (X*=1.202)
Anne-baba  Beraber 618 (55.0) 308 (27.4) 197 (17.5) 0.140
medeni Ayri veya 6liim 67 (65.0) 23 (22.3) 13 (12.6) (X?=3.936)
durumu
Gelirimiz giderimizden 177 (58.2) 77 (25.3) 50 (16.4)
fazla
Aile gelir Gelirimiz giderimizi 0.246
durum o kamhgor 03(539) 217 (290)  127(17.0) (s 400
Sze“”m'z giderimizden 46 (60.0) 37(2L1)  33(18.9)
Baba egitim  Ilkégretim ve alti 419 (55.8) 206 (27.4) 126 (16.8)
seviyesi Ortadgretim 191 (58.1) 81 (24.6) 57 (17.3) 0.680
Yiiksekogretim 75 (51.4) 44 (30.1) 27 (185)  (X*=2.305)
Anne egitim Ilkégretim ve alti 52 9(55.3) 258 (27.0) 169 (17.7)
seviyesi Ortadgretim 118 (58.7) 58 (28.9) 25 (12.4) 0.236
Yiiksekogretim 38 (55.1) 15 (21.7) 16 (23.2) (X2:5.540)
Calismiyor 53 (75.7) 12 (17.1) 5(7.1)
Kamu ¢alisam 80 (45.2) 63 (35.6) 34 (19.2)
Baba meslegi  ¢y,0) gektir calisam 295 (56.4) 139 (26.6) 89 (17.0) 20 004
Serbest meslek ¢calisam 205 (57.3) 87 (24.3) 66 (18.4) (X'=22.59)
Emekli 52 (53.1) 30 (30.6) 16 (16.3)
Ev hamimy/ Calismiyor 483 (53.9) 254 (28.3) 159 (17.7)
Kamu ¢alisam 47 (61.0) 20 (26.0) 10 (13.0)
Anne meslegi (zel sektor cahsam 132 (62.3) 48 (22.6) 32 (15.1) 0.441
Serbest meslek ¢alisani 19 (59.4) 6 (18.8) 7(21.9) (X?=7.923)
Emekli 4 (44.4) 3(33.3) 2 (22.2)

89



Ogrencilerin birisinin kavgaya baslamay1 denemesine karsi kavgaya girme
durumuna bakildiginda; kardesi olup olmamasi (p=0.139), okul tiirii (p=0.173),
kiminle birlikte yasadigi (p=0.625), anne ve babasinin yasayip yasamadigi (p=0.124)
ile medeni durumu (p=0.252), aile gelir durumu (p=0.421), baba egitim seviyesi
(p=0.288), anne egitim seviyesi (p=0.206), baba meslegi (p=0.204), anne meslegi
(p=0.641) agisindan anlamli fark saptanmamustir. Cinsiyet (p=0.002) agisindan
anlamhi bir fark saptanmistir. Erkek Ogrencilerin birisinin kavgaya baslamay1
denemesine kars1 kavgaya girme fikrine daha fazla katildiklar1 bulunmustur. Diizce
merkez lise birinci smif 6grencilerinde; 6grenci ve ailelerin demografik 6zelliklerinin
birisinin kavgaya baslamay1 denemesine karsi kavgaya girme durumu iizerine etkisi

Tablo 4.31°de gosterilmistir.
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Tablo 4.31. Diizce merkez lise birinci smif 6grencilerinde; 6grenci ve ailelerin
demografik 6zelliklerinin birisinin kavgaya baslamay1 denemesine karsi kavgaya girme
durumu iizerine etkisi

Bir kavgaya girebilirim, sayet birisi

Ogrenci ve ailelerin bazi demografik benimle kavgaya baslamayi denerse

ozellikleri
Katihyorum Katilmiyorum Kararsizim
n(%) n(%) n(%) P (X3
Cinsiyet Erkek 450 (61.3) 195 (26.6) 89 (12.1) 0.008
Kiz 278 (56.5) 123 (25.0) 91(185)  (X’=9.566)
Kardes Var 702(59.9) 298 (25.4) 171(14.6)
sahibi olma Yok 0.139
durum 26 (47.3) 20 (36.4) 9 (16.4) (X*=3.945)
AL 305(59.3)  124(241)  85(165)
Okul tiirii ~ MTAL 382 (60.3) 166 (26.2) 85 (13.4) 0.173
OL 41 (51.9) 28 (35.4) 10 (12.7)  (X*=6.371)
Kiminle Cekirdek aile 613 (59.0) 273 (26.3) 153(14.7)
birlikte Genis aile 45 (55.6) 23 (28.4) 13 (16.0) 0.625
yasadigi Parcalanms aile 70 (66.0) 22 (20.8) 14 (132)  (X’=2.610)
Anne baba  Her ikisi de yasiyor 696 (58.8) 311 (26.3) 176(14.9) 0.124
yasiyor mu?  En az birisi yasamiyor 32 (74.4) 7 (16.3) 4 (9.3) (X*=4.178)
Anne-baba  Beraber 659 (58.7) 297 (26.4) 167(14.9) 0.252
medeni Ayr1 veya 6liim 69 (67.0) 21 (20.4) 13 (12.6) (X*=2.757)
durumu
Se"”m'z giderimizden g3 602)  84re)  37(122)
azla
Aile gelir Gelirimiz giderimizi 0.421
durumu o kamh‘ior 442(502) 194 (260)  111(149)  (elg go
;BZellrlmlz giderimizden 103 (58.9) 40 (22.9) 32 (18.3)
Baba egitim  Ilkégretim ve alt1 444 (59.1) 200 (26.6) 107 (14.2)
seviyesi Ortabgretim 206 (62.6) 73 (22.2) 50 (15.2) 0.288
Yiiksekogretim 78 (53.4) 45 (30.8) 23(15.8)  (X*=4.995)
Anne IIkégretim ve alti 583 (61.0) 238 (24.9) 135(14.1)
egitim Ortadgretim 111 (55.2) 56 (27.9) 34 (16.9) 0.206
seviyesi Yiiksekogretim 34 (49.3) 24 (34.8) 11 (15.9)  (X*=5.915)
Calismiyor 49 (70.0) 14(20.0) 7 (10.0)
Kamu ¢alisam 92 (52.0) 52 (29.4) 33 (18.6)

Baba Ozel sektir calisam 221 (61.7) 133 (25.4) 76 (14.5) 0.204
meslegi Serbest meslek ¢alisani 221 (61.7) 87 (24.3) 50 (14.0) (X’=10.96)
Emekli 52 (53.1) 32 (32.7) 14 (14.3)

Ev hanimi/ Calismiyor 531 (59.3) 232 (25.9) 133(14.8)
Kamu ¢alisam 41 (53.2) 27 (35.1) 9 (11.7)
Anne Ozel sektir ¢alisam 134 (63.2)  47(22.2) 31 (14.6) 0.641
meslegi Serbest meslek caligani 17 (53.1) 9(28.1) 6 (18.8) (X*=6.054)
Emekli 5 (55.6) 3(33.3) 1(11.1)
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Ogrencilerin birisinin gdzdag1 vermesine karsi kavgaya girme durumuna
bakildiginda; cinsiyet (p=0.866), kardesi olup olmamasi (p=0.902), okul tiiri
(p=0.430), kiminle birlikte yasadig1 (p=0.235), anne ve babasinin yasayip
yasamadigi (p=0.491) ile medeni durumu (p=0.276), aile gelir durumu (p=0.123),
baba egitim seviyesi (p=0.131), anne egitim seviyesi (p=0.248), baba meslegi
(p=0.092) ve anne meslegi (p=0.139) agisindan anlamli fark saptanmamustir.

Ogrencilerin birisinin kendisi hakkinda sdylenti yaymasma karsi kavgaya
girme durumuna bakildiginda; kardesi olup olmamasi (p=0.699), okul tiirii
(p=0.081), kiminle birlikte yasadig1 (p=0.506), anne ve babasinin yasayip
yagamadig1 (p=0.233) ile medeni durumu(p=0.652), aile gelir durumu (p=0.306),
anne egitim seviyesi (p=0.462), baba meslegi (p=0.253), anne meslegi (p=0.293)
acisindan anlamli fark saptanmamustir. Cinsiyet (p<0.001) ve baba egitim seviyesi
(p=0.019) agisindan anlamli bir fark saptanmistir. Kiz O6grencilerde ve babasi
ortadgretim mezunu olanlarin birisinin kendisi hakkinda sdylenti yaymasina karsi
kavgaya girme fikrine daha fazla katildiklar1 bulunmustur. Diizce merkez lise birinci
smif 6grencilerinde; 6grenci ve ailelerin demografik 6zelliklerinin birisinin hakkinda
soylenti yaymasma karsi kavgaya girme durumu iizerine etkisi Tablo 4.32’de

gosterilmistir.
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Tablo 4.32. Diizce merkez lise birinci simif 6grencilerinde; 6grenci ve ailelerin
demografik 6zelliklerinin birisinin hakkinda sdylenti yaymasina kars1 kavgaya girme
durumu iizerine etkisi

Ogrenci ve ailelerin baz
demografik ozellikleri

Bir kavgaya girebilirim, sayet birisi
benimle kavgaya baslamay1 denerse

Katihyorum Katilmiyorum Kararsizim

n(%) n(%) n(%) P (X3
Cinsiyet Erkek 458 (62.4) 155 (21.1)  121(165)  <0.001
Kiz 362 (73.6) 74 (15.0) 56 (11.4) (X’=16.64)
Kardes Var 782(66.8) 221 (18.9) 168 (14.3)
sahibi olma Yok 0.699
durumu 38 (69.1) 8 (14.5) 9 (16.4) (X?=0.717)
AL 364 (70.8) 78 (15.2) 72 (14.0)
Okul tiiri  MTAL 404 (63.8) 134 (21.2) 95 (15.0) 0.081
OL 52(658)  17(215)  10(127) (X=8.291)
Kiminle Cekirdek aile 703 (67.7) 19118.4) 145 (14.0)
birlikte Genis aile 50 (61.7) 19 (23.5) 12 (14.8) 0.506
yasadigi Parcalanms aile 67 (63.2) 19(179)  20(189) X=3317)
Anne baba Her ikisi de yasiyor 795 (67.2) 221 (18.7) 167 (14.1)
yasiyor mu?  En az birisi yasamiyor 25 (58.1) 8 (18.6) 10 (23.3) x 20:.339310)
Anne-baba Beraber 754 (67.1) 210 (18.7) 159 (14.2) 20.652
medeni Ayri veya oliim 66(6a1)  19(184) 180175 0o
durumu
Eillg'm'z giderimizden o> @6.4)  57(188) 45 (14.8)

Ailegelir  Gelirimiz giderimizi 0.306
durumu tam Karsiliyor 502 (67.2) 146 (19.5) 99 (13.3)  (X°=4.820)
Sze“”m'z giderimizden ¢ 663)  26(149) 33 (18.9)

Baba egitim  Ilkégretim ve alt1 483 (64.3) 151 (20.1) 117 (15.6)

seviyesi Ortadgretim 245 (74.5) 47 (14.3) 37 (11.2) 0.019
Yiiksekogretim 92 (63.0) 31(212)  23(158) (X~1180)

Anne egitim Ilkégretim ve alta 645 (67.5) 170 (17.8) 141 (14.7)

seviyesi Ortadgretim 128 (63.7) 47 (23.4) 26 (12.9) 0.462
Yiiksekogretim 47 (68.1) 12 (17.4) 10 (145) (X'=3.605)
Cahsmyor 55 (78.6) 5(7.1) 10 (14.3)

Baba Kamu ¢alisam 111(62.7) 41 (23.2) 25 (14.1) 0.253
meslegi Ozel sektor calisami 351 (67.1) 101 (19.3) 71(13.6)  (X*=10.18)
Serbest meslek calisam 238 (66.5) 66 (18.4) 54 (15.4)

Emekli 65 (66.3) 16 (16.3) 17 (17.3)
Ev hanimi/Calismiyor 595 (66.4) 170 (19.0) 131 (14.6)
Kamu ¢alisam 54 (70.1) 15 (19.5) 8 (10.4)
Anne Ozel sektor calisami 147 (69.3) 38 (17.9) 27 (12.7) (X20:.§96313)
meslegi Serbest meslek ¢alisan 20 (62.5) 3(9.4) 9(26.1) .
Emekli 4 (44.9) 3(33.3) 2 (22.2)
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Ogrencilerin saygisizlik ve hakarete ugramalarina karsi kavgaya girme
durumuna bakildiginda; cinsiyet (p=0.231) kardesi olup olmamas1 (p=0.749), okul
tird (p=0.395), kiminle birlikte yasadigi (p=0.085), anne ve babasmin yasayip
yagamadigi(p=0.548) ile medeni durumu (p=0.934), aile gelir durumu(p=0.106),
baba egitim seviyesi (p=0.448), anne egitim seviyesi (p=0.552), anne meslegi
(p=0.320) agisindan anlamli fark saptanmamistir. Baba meslegi (p=0.017) agisindan
anlamli bir fark saptanmistir. Babasi c¢alismayanlarin saygisizlik ve hakarete
ugramasina karsi kavgaya girme fikrine daha fazla katildiklar1 bulunmustur. Diizce
merkez lise birinci smif 6grencilerinde; 6grenci ve ailelerin demografik 6zelliklerinin
saygisizlik ve hakarete ugramasina karsi kavgaya girme durumu tiizerine etkisi Tablo

4.33’te gosterilmistir.
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Tablo 4.33. Diizce merkez lise birinci simif 6grencilerinde; 6grenci ve ailelerin
demografik 6zelliklerinin saygisizlik ve hakarete ugramasina karsi kavgaya girme
durumu iizerine etkisi

Bir kavgaya girebilirim, sayet birisi
Ogrenci ve ailelerin bazi bana saygisizhik veya hakaret ederse

demografik ozellikleri
Katihyorum Katilmiyorum Kararsizim

n(%) n(%) n(%) P (X3
Cinsiyet Erkek 471 (64.2) 154 (21.0) 109(14.9) X 20:.33913 )
Kiz 315 (64.0) 89 (18.1) 88 (17.9)
Kardes Var 753 (56.3) 230 (19.6) 188(16.1)
sahibi 20_.749
olma Yok 33 (60.0) 13 (23.6) 9(16.4)  (X*=0.578)
durumu
AL 324 (63.0) 96 (18.7) 94 (18.3)
Okul tiirii 1AL 409 (64.6) 130 (20.5) 94 (14.8) (x9¥f190581)
OL 53 (67.1) 17 (21.5) 9 (11.4) -
Kiminle Cekirdek aile 676 (65.1) 206 (19.8) 157 (15.1)
birlikte Genis aile 42 (51.9) 18 (22.2) 21 (25.9) 0.085
yasad@l  porcalanms aile 68 (64.2) 19 (17.9) 19(17.9) (X=8192)
Anne baba  Her ikisi de yasiyor 760 (64.2) 233 (19.7) 190 (16.1) 0548
i En az birisi yasamiyor 26 (60.5) 10 (23.3) 763 K TL202)
Anne-baba  Beraber 719 (64.0) 224 (19.9) 180(16.0) 20.934
B“Lfrcm'u Ayri veya dliim 67 (65.0) 19 (18.4) 1765 X 0136)
Gelirimiz giderimizden
fazla 189 (62.2) 68 (22.4) 47 (15.5)
Aile gelir S 0.106
durumu E:rlgl'lr;(',zr gderimizitam 7, (63.2) 153 (20.5) 122(16.3)  (X’=7.643)
Gelirimiz giderimizden
a7 125 (71.4) 22 (12.6) 28 (16.0)
Baba IIkégretim ve alti 479 (63.8) 150 (20.0) 122(16.2)
egitim Ortaigretim 217 (66.0) 57 (17.3) 55 (16.7) 0.448
SEVIVESL yiiksekogretim 90 (61.6) 36 (24.7) 20137 XT3703)
Anne IIkégretim ve alti 624 (65.3) 181 (18.9) 151(15.8)
egitim Ortabgretim 122 (60.7) 45 (22.4) 34 (16.9) 0.552
seviyesi  yiiksekigretim 40 (58.0) 17 (24.6) 12 (17.4) X=3039)
Cahsmiyor 54 (77.1) 5(7.1) 11 (15.7)
Baba I"(amu calisam 99 (55.9) 50 (28.2) 28 (15.8) 0.017
meslegi Ozel sektor ¢alisam 327 (62.5) 108 (20.7) 88(16.8)  (x?=18.597)
Serbest meslek ¢alisani 241 (67.3) 61 (17.0) 56 (15.6)
Emekli 65 (66.3) 19 (19.4) 14 (14.3)
Ev hammy/ Cahsmiyor 565 (63.1) 183 (20.4) 148 (16.5)
A””le . Kamu calisam 46 (59.7) 17 (22.1) 14 (18.2) 0520
MESIEEL Ouel sektor galisam 149 (70.3) 37 (17.5) 26(123)  (xro.074)
Serbest meslek ¢calisani 21 (65.6) 3(9.4) 8 (25.0) '
Emekli 5 (55.6) 3(33.3) 1(11.1)
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Ogrencilerin  vurma, tokat atma ya da yumruklama eylemlerini
uygulamasinda; kardesi olup olmamasi (p=0.373), aile gelir durumu (p=0.408), baba
egitim seviyesi (p=0.765), anne egitim seviyesi (p=0.610), baba meslegi (p=0.183)
ve anne meslegi (p=0.115) agisindan anlamli fark saptanmamustir.  Cinsiyet
(p<0.001), kiminle birlikte yasadigi (p=0.026), okul tirii (p<0.001), anne ve
babasmin yasayip yasamadigi (p=0.036) ile medeni durumu (p=0. 014) agisindan
anlaml bir fark saptanmistir. Par¢alanmis aileye sahip olan, anne ve babasindan en
az birisi yasamayanlarda, erkeklerde ve anne babasi ayr1 veya 6lii olanlarda vurma,
tokat atma ya da yumruklama eylemlerini uygulama oran1 daha yiiksek olarak
saptanmistir. Diizce merkez lise birinci sinif 6grencilerinde; 6grenci ve ailelerin
demografik ozelliklerinin vurma, tokat atma ya da yumruklama eylemlerini

uygulama tizerine etkisi Tablo 4.34’de gosterilmistir.
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Tablo 4.34. Diizce merkez lise birinci simif 6grencilerinde; 6grenci ve ailelerin
demografik 6zelliklerinin vurma, tokat atma ya da yumruklama eylemlerini
uygulama tizerine etkisi

Ogrenci ve ailelerin baz

Vurma, tokat atma ya da yumruklama

demografik ozellikleri En az bir kez
Uygulamadim 2
n(%6) uyguladim P (X%
n(%)
Cinsiyet Erkek 479 (65.3) 255 (34.7) <0.001
Kiz 431 (87.6) 61 (12.4) (X?= 76.859)
Kardes Var 872 (74.5) 299 (25.5) 0.373
L 2_
Zahlbl olma Yok 38 (69.1) 17 (30.9) (X°=0.793)
urumu
AL 411 (80.0) 103 (20.0)
OKul tiirii MTAL 438 (69.2) 195 (30.8) <0.001
OL 61 (77.2) 18 (22.8) (X?=17.583)
Kiminle Cekirdek aile 777 (74.8) 262 (25.2)
birlikte Genis aile 65 (80.2) 16 (19.8) 0.026
yasadig Parcalanmus aile 68 (64.2) 38 (35.8) (X*=7.328)
Anne baba Her ikisi de yasiyor 884 (74.7) 299 (25.3) 0.036
yastyor mu?  En az birisi yasamiyor 26 (60.5) 17 (39.5) (X*= 4.410)
Anne-baba Beraber 844 (75.2) 279 (24.8) 0.014
medent Ayri veya olim 83 (80.6) 37 (35.9) ("= 6.052)
durumu
Gelirimiz giderimizden
fazla 217(71.4) 87 (28.6)
Aile gelir Gelirimiz giderimizi 0.408
durumu o kamhgor 563 (75.4) 184 (24.6) (X?=1.795)
;BZeIirimiz giderimizden 130 (74.3) 45 (25.7)
Baba egitim  Ilkogretim ve alt1 555 (73.9) 196 (26.1) 0.765
seviyesi Ortadgretim 243 (73.9) 86 (26.1) (X?=0.536)
Yiiksekogretim 112 (76.7) 34 (23.3)
Anne egitim  Ilkogretim ve alti 710(74.3) 246 (25.7) 0.610
seviyesi Ortabgretim 152 (75.6) 49 (24.4) (X?=0.989)
Yiiksekogretim 48 (69.6) 21 (30.4)
Calismyor 45 (64.3) 25 (35.7)
Kamu ¢alisam 126 (71.2) 51 (28.8)
Baba meslegi  Ozel sektor calisam 397 (75.9) 126 (24.1) 0.183
Serbest meslek ¢alisani 272 (76.0) 86 (24.0) (X*=6.219)
Emekli 70 (71.4) 28 (28.6)
Ev hanimy/Calisnuyor 681 (76.0) 215 4.0)
Kamu ¢alisam 51 (66.2) 26 (33.8)
Anne Ozel sektor calisami 149 (70.3) 63 (29.7) 0.115
meslegi Serbest meslek ¢alisam 24 (75.0) 8 (25.0) (X?=7.425)
Emekli 5 (55.6) 4 (44.4)
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Ogrencilerin tekmeleme ya da g¢elme takma eylemlerini uygulamasinda;
kardesi olup olmamasi (p=0.593), kiminle birlikte yasadigi (p=0.198), medeni
durumu (p=0.152),aile gelir durumu(p=0.768), baba egitim seviyesi (p=0.921), anne
egitim seviyesi (p=0.258) ve baba meslegi (p=0.503) ac¢isindan anlamli fark
saptanmamustir. Cinsiyet (p< 0.001), okul tiirii (p=0.030), anne ve babasinin yasayip
yagamadigi (p=0.019) ve anne meslegi (p=0.025) agisindan anlamli bir fark
saptanmustir. Erkekler ile anne ve babasindan en az birisi yasamayanlarda
tekmeleme ya da ¢elme takma eylemlerini uygulama orani daha yiiksekken; AL’de
egitim gorenlerde ve annesi ev hanimi olanlarda daha diisiik saptanmistir. Diizce
merkez lise birinci smif 6grencilerinde; 6grenci ve ailelerin demografik 6zelliklerinin
tekmeleme ya da ¢elme takma eylemlerini uygulama iizerine etkisi Tablo 4.35°te

gosterilmistir.
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Tablo 4.35. Diizce merkez lise birinci simif 6grencilerinde; 6grenci ve ailelerin
demografik 6zelliklerinin tekmeleme ya da ¢elme takma eylemlerini uygulama

uzerine etkisi

Ogrenci ve ailelerin baz

Tekmeleme ya da celme takma

demografik ozellikleri En az bir kez
Uygulamadim 2
n(%6) uyguladim P (X%
n(%)
Cinsiyet Erkek 512 (69.8) 222 (30.2) <0.001
Kiz 438 (89.0) 54 (11.0) (X?=62.700)
Kardes sahibi Var 909 (77.6) 262 (22.4) 0.593
olma durumu Yok 41 (74.5) 14 (25.5) (X*=0.286)
AL 417 (81.1) 97 (18.9)
OKul tiirii MTAL 472 (74.6) 161 (25.4) 0.030
OL 61 (72.2) 18 (22.8) (X?=7.007)
Kiminle Cekirdek aile 810 (78.0) 229 (22.0)
birlikte Genis aile 65 (80.2) 16 (19.8) 0.198
yasadig1 Parcalanmus aile 75 (70.8) 31(29.2) (X?=3.241)
Anne baba Her ikisi de yasiyor 923 (78.0) 260 (22.0) 0.019
yastyor mu? En az birisi yasamyor 27 (62.8) 16 (37.2) (X*=5.518)
Anne-baba Beraber 876 (78.0) 247 (22.0) 0.152
medeni T veydigiim 74 (71.8) 29 (28.2) (x*=2.053)
durumu
Gelirimiz
giderimizden fazla 232 (76.3) 72(23.7)
Aile gelir Gelirimiz giderimizi 0.768
durumu o kamhgor 584 (78.2) 163 (21.8) (X2~0.528)
Gelirimiz
giderimizden az 134 (76.6) 41 (23.4)
IIkégretim ve alti 580 (77.2) 171 (22.8)

Baba egitim Ortadgretim 255 (77.5) 74 (22.5) 0.921
seviyesi Yiiksekogretim 115 (78.8) 31(21.2) (X?=0.166)
IIkégretim ve alti 750 (78.5) 206 (21.5)

Anne egitim  Ortadégretim 147 (73.1) 54 (26.9) 0.258

seviyesi Yiiksekogretim 53 (76.8) 16 (23.2) (X3=2.711)
Calismyor 50 (71.4) 20 (28.6)
Kamu ¢alisam 143 (80.8) 34 (19.2)

Baba meslegi  Ozel sektor cahsam 401 (76.7) 122 (23.3) 0.503
Serbest meslek ¢alisani 282 (78.8) 76 (21.2) (X*=3.337)
Emekli 74 (75.5) 24 (24.5)
Ev hammmy/ Cahsmiyor 715 (79.8) 181 (20.2)
Kamu ¢alisam 54 (70.1) 23 (29.9)

Anne meslegi  Ozel sektor cahsam 154 (72.6) 58 (27.4) 0.025
Serbest meslek ¢alisani 21 (65.6) 11 (34.4) (X?=11.17)
Emekli 6 (66.7) 3(33.3)
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Ogrencilerin diirtme ya da omuzla vurma eylemlerini uygulamasinda; kardesi
olup olmamasi (p=0.696), kiminle birlikte yasadigi (p=0.604), anne ve babasmnin
yasaylp yasamadigi (p=0.411) ile medeni durumu (p=0.569),aile gelir durumu
(p=0.761), baba egitim seviyesi (p=0.629), anne egitim seviyesi (p=0.435), baba
meslegi (p=0.183) ve anne meslegi (p=0.316) agisindan anlamli fark saptanmamustir.
Cinsiyet (p< 0.001) ve okul tiirii (p=0.048) agisindan anlamli bir fark saptanmuistir.
Erkeklerde ve MTAL’de egitim goren Ogrencilerde diirtme ya da omuzla vurma
eylemlerini uygulama orani daha yiiksek olarak saptanmistir. Diizce merkez lise
birinci smif 6grencilerinde; 6grenci ve ailelerin demografik 6zelliklerinin diirtme ya

da omuzla vurma eylemlerini uygulama iizerine etkisi Tablo 4.36’da gosterilmistir.
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Tablo 4.36. Diizce merkez lise birinci simif 6grencilerinde; 6grenci ve ailelerin
demografik 6zelliklerinin diirtme ya da omuzla vurma eylemlerini uygulama

uzerine etkisi

Ogrenci ve ailelerin baz

Diirtme ya da omuzla vurma

demografik ozellikleri En az bir kez
Uygulamadim 2
n(%6) uyguladim P (X%
n(%)
Cinsiyet Erkek 467 (63.6) 267 (36.4) <0.001
Kiz 373 (75.8) 119 (24.2) (X?=20.287)
Kardes sahibi Var 801 (68.4) 370 (31.6) 0.696
olma durumu Yok 39 (70.9) 16 (29.1) (X*=0.153)
AL 365 (71.0) 149 (29.0) 0.048
OKul tiirii MTAL 415 (65.6) 218 (34.4) (X?= 6.070)
OL 60 (75.9) 19 (24.1)
Kiminle Cekirdek aile 711 (68.4) 328 (31.6) 0.604
birlikte Genis aile 59 (72.8) 22 (27.2) (X?=1.007)
yasadigi Parcalanmus aile 70 (66.0) 36 (34.0)
Anne baba Her ikisi de yastyor 813 (68.7) 370 (31.3) 0.411
yasiyor mu? En az birisi yasanyor 27 (62.8) 16 (37.2) (X?=0.677)
Anne-baba Beraber 772 (68.7) 351 (31.3) 20.569
medent Ayrt veya olim 68 (66.0) 35 (34.0) (=0329)
durumu
Gelirimiz
giderimizden fazla 206 (67.8) ae2-2)
Aile gelir Gelirimiz giderimizi 0.761
durumu o kamhgor 510 (68.3) 237 (31.7) (X20.545)
Gelirimiz
giderimizden az 124 (70.9) 51 (29.1)
Baba egitim Ilkogretim ve alt1 516 (68.7) 235 (31.3) 0.629
seviyesi Ortabgretim 220 (66.9) 106 (33.1) (X?=0.926)
Yiiksekogretim 104 (71.2) 42 (28.8)
Anne egitim  Ilkégretim ve alt1 647(67.7) 309 (32.3) 0. 435
seviyesi Ortabgretim 142 (70.6) 59 (29.4) (X?=1.666)
Yiiksekogretim 51 (73.9) 18 (26.1)
Calismyor 45 (64.3) 25 (35.7)
Kamu ¢alisam 126 (72.2) 51 (28.8)
Baba meslegi  Ozel sektor ¢calisam 397 (75.9) 126 (24.1) 0.183
Serbest meslek ¢alisani 272 (76.0) 86 (24.0) (X?*=6.219)
Emekli 70 (71.4) 28 (28.6)
Ev hammmy/Cahismiyor 715(69.5) 273 (30.5)
Kamu ¢alisam 52 (67.5) 25 (32.5) 0.316
Anne meslegi  Ozel sektor calisami 141 (66.5) 71 (33.5) (X*=4.730)
Serbest meslek ¢calisam 17 (53.1) 15 (46.9)
Emekli 7(77.8) 2(22.2)
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Ogrencilerin bir obje ile vurma eylemini uygulamasmnda; kardesi olup
olmamasi (p=0.384), anne ve babasmin yasayip yasamadigi (p=0.295) ile medeni
durumu (p=0.059), aile gelir durumu(p=0.644), baba egitim seviyesi (p=0.835), anne
egitim seviyesi (p=0.287) ve baba meslegi (p=0.262) acisindan anlamli fark
saptanmamustir. Cinsiyet (p<0.001), okul tiirii (p=0.003) kiminle birlikte yasadigi
(p=0.026) ve anne meslegi (p=0.047) agisindan anlamli bir fark saptanmustir.
Erkeklerde, MTAL’de egitim gorenlerde, ailesi parcalanmis olanlarda ve annesi
emekli ve serbest meslek calisani olan 6grencilerde bir obje ile vurma eylemini
uygulama oran1 daha yiiksek saptanmistir. Diizce merkez lise birinci smif
ogrencilerinde; 6grenci ve ailelerin demografik ozelliklerinin bir obje ile vurma

eylemini uygulama iizerine etkisi Tablo 4.37°de gosterilmistir.
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Tablo 4.37. Diizce merkez lise birinci simif 6grencilerinde; 6grenci ve ailelerin
demografik 6zelliklerinin bir obje ile vurma eylemini uygulama {izerine etkisi

Ogrenci ve ailelerin baz

Bir obje ile vurma

demografik ozellikleri En az bir
Uygulamadim kez P (X3
n(%) uyguladim
n(%)

Cinsiyet Erkek 642 (87.5) 92 (12.5) <0.001

Kiz 469 (95.3) 23 (4.7) (X?= 21.404)
Kardes sahibi ~ Var 1063 (90.8) 108 (9.2) 0.384
olma durumu Yok 48 (87.3) 7 (12.7) (X?=0.759)

AL 481 (93.6) 33 (6.4) 0.003
Okul tiirii MTAL 556 (87.8) 77(12.2)  (X?=11.935)

OL 74 (93.7) 5(6.3)
Kiminle Cekirdek aile 777 (74.8) 262 (25.2) 0.026
birlikte Genis aile 65 (80.2) 16 (19.8) (X?=7.328)
yasadigi Parcalanmus aile 68 (64.2) 38 (35.8)
Anne baba Her ikisi de yastyor 1074 (90.8) 109 (9.2) 0.295
yasiyor mu? En az birisi yasamyor 86 (37.0) 6 (14.0) (X*=1.097)
Anne-baba Beraber 1023(91.1) 100 (8.9) 0.059
medent Ayrt veya glim 88 (85.4) 15 (14.6) (x'=3.554)
durumu

Gelirimiz

giderimizden fazla 272 (89.5) 82 (105)
Aile gelir Gelirimiz giderimizi 0. 644
durumu o kamhgor 678 (90.8) 69 (92) (=0, 830)

Gelirimiz

giderimizden az 161 (92.0) 14 (8.0)

Ilkogretim ve alt1 678 (90.3) 73 (9.7) 0.835
Baba egitim Ortadégretim 299 (90.9) 30 (9.1) (X°=0.360)
seviyesi Yiiksekogretim 134 (91.8) 12 (8.2)

IIkégretim ve alti 873(91.3) 83 (8.7)

Anne egitim Ortadgretim 177 (88.1) 24 (11.9) 0.287
seviyesi Yiiksekogretim 61 (88.4) 8 (11.6) (X?=2.496)
Calismyor 61 (87.1) 9 (12.9)

Kamu ¢alisam 164 (92.7) 13 (7.3) 0.262
Baba meslegi  Ozel sektér cahsam 465 (88.9) 58 (11.1) (X?=5.257)

Serbest meslek ¢alisani 330 (92.2) 28 (7.8)

Emekli 91 (92.9) 7(7.1)

Ev hammmy/ Cahsmiyor 820 (91.5) 76 (8.5)

Kamu ¢alisam 67 (87.0) 10 (13.0) 0. 047
Anne meslegi  Ozel sektor calisami 192 (90.6) 20 (9.4) (X*=9.653)

Serbest meslek ¢alisam 25 (78.1) 7 (21.9)

Emekli 7(77.8) 2(22.2)

103



Ogrencilerin zarar verici aletle saldirmasmda; kardesi olup olmamasi
(p=0.364), kiminle birlikte yasadigi (p=0.155), anne ve babasnin medeni durumu
(p=0.129), aile gelir durumu (p=0.523), baba egitim seviyesi (p=0.361), anne egitim
seviyesi (p=0.663), baba meslegi (p=0.081) ve anne meslegi (p=0.341) ag¢isindan
anlamli fark saptanmamustir. Cinsiyet (p<0.001), okul tiirii (p<0.001) ile anne ve
babasmin yasayip yasamadigi (p=0.030) agisindan anlamli bir fark saptanmustir.
Erkeklerde, MTAL’de egitim gorenler ile anne ve babasindan en az birisini kaybeden
ogrencilerde zarar verici aletle saldirma oram1 daha yiliksek saptanmistir. Diizce
merkez lise birinci smif 6grencilerinde; 6grenci ve ailelerin demografik 6zelliklerinin

zarar verici aletle saldirma iizerine etkisi Tablo 4.38.’de gosterilmistir.
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Tablo 4.38. Diizce merkez lise birinci simif 6grencilerinde; 6grenci ve ailelerin
demografik 6zelliklerinin zarar verici aletle saldirma tizerine etkisi

Ogrenci ve ailelerin baz Zarar verici aletle saldirma

demografik ozellikleri En az bir kez
Uygulamadim 2
n(%6) uyguladim P (X%
n(%)
Cinsiyet Erkek 683 (93.1) 51 (6.9) <0.001
Kiz 485 (98.6) 7 (1.4) (X?=19.953)
Kardes sahibi  Var 1117 (95.4) 4(4.6) 0.826
olma durumu Yok 51 (92.7) 4(7.3) (X?=0.759)
AL 503 (97.9) 11(2.1) <0.001
Okul tiirii MTAL 587 (92.7) 46 (7.3) (X?=18.793)
OL 78 (98.7) 1(1.3)
Kiminle Cekirdek aile 993 (95.6) 46 4.4) 0.155
birlikte Genis aile 78 (96.3) 3(3.7) (X?=3.726)
yasadigi Parcalanmus aile 97 (91.5) 9 (8.5)
Anne baba Her ikisi de yasiyor 0.030
yasiyor mu? - 1130488555) 53 (4.5) (X?=4.703)
En az birisi yasamyor 38 (88.4) 5(11.6)
Anne-baba Beraber 1073(95.5) 50 (4.5) 0.129
;nedeni Ayr1 veya 6liim 95 (92.2) 8 (7.8) (X2:2-300)
urumu
Gelirimiz
giderimizden fazla 289 (95.1) 15 (4.9) 0.523
Aile gelir Gelirimiz giderimizi (X*=1.298)
durumu o kamhgor 715 (95.7) 32 (4.3)
Gelirimiz
giderimizden az 164 (93.7) 11 (6.3)
IIkégretim ve alti 711 (94.7) 40 (5.3)
Baba egitim Ortadgretim 315 (95.7) 14 (4.3) 0.361
seviyesi Yiiksekogretim 142 (97.3) 4(2.7) (X?=2.040)
Ilkogretim ve alt1 913 (95.5) 43 (4.5) 0.663
Anne egitim  Ortadgretim 189 (94.0) 12 (6.0) ( X?=0.823)
seviyesi Yiiksekogretim 66 (95.7) 3(43)
Cahsmyor 63 (90.0) 7 (10.0)
Kamu ¢alisam 171 (96.6) 6 (3.4) 0.081
Baba meslegi  Ozel sektor ¢cahsam 493 (94.3) 30 (5.7) (X?=8.307)
Serbest meslek ¢alisani 346 (96.6) 12 (3.4)
Emekli 95 (96.9) 331
Ev hammy/Calismiyor 860 (96.0) 36 (4.0)
Kamu ¢alisam 71 (92.2) 6 (7.8) 0.341
Anne meslegi  Ozel sektor calisami 199 (93.9) 13 (6.1) (X*=9.653)
Serbest meslek ¢calisam 30 (93.8) 2 (6.3)
Emekli 8(88.9) 1(11.1)
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Ogrencilerin viicudunun bir par¢asmi ¢ekme, kivirma, sikistirma ya da
¢imdiklemesinde; kardesi olup olmamasi (p=0.478), okul tiirii (p=0.176), kiminle
birlikte yasadigi (p=0.210), anne ve babasmin medeni durumu (p=0.094), aile gelir
durumu (p=0.254), baba egitim seviyesi (p=0.295), anne egitim seviyesi (p=0.400),
baba meslegi (p=0.628) ve anne meslegi (p=0.494) acisindan anlamh fark
saptanmamustir. Cinsiyet (p<0.001) ile anne ve babasinin yasayip yasamama durumu
(p=0.034) agisindan anlamli bir fark saptanmistir. Erkekler ile anne ve babasindan en
az birisini kaybeden 6grencilerde viicudunun bir pargcasmi ¢ekme, kivirma, sikistirma
ya da ¢imdikleme orani daha yiiksek saptanmistir. Diizce merkez lise birinci smif
ogrencilerinde; 6grenci ve ailelerin demografik 6zelliklerinin viicudunun bir pargasini
cekme, kivirma, sikistrma ya da ¢imdikleme iizerine etkisi Tablo 4.39’da

gosterilmistir.
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Tablo 4.39. Diizce merkez lise birinci simif 6grencilerinde; 6grenci ve ailelerin
demografik 6zelliklerinin viicudunun bir pargasmi ¢ekme, kivirma, sikistirma ya da
cimdikleme tizerine etkisi

Ogrenci ve ailelerin baz
demografik ozellikleri

Viicudunun bir parc¢asini cekme, kivirma,
sikistirma ya da ¢imdikleme

En az bir kez
Uygulamadim uyguladim P (X3
n(%o) n(%o)
Cinsiyet Erkek 556 (75.7) 178 (24.3) <0.001
Kiz 426 (68.6) 66 (13.4) (X*=21.697)
Kardes sahibi  Var 940 (80.3) 231 (19.7) 0.478
olma durumu Yok 42 (76.4) 13 (23.6) (X*=0.504)
AL 423 (82.3) 91 (17.7)
Okul tiirii MTAL 494 (78.0) 139 (22.0) 0.176
OL 65 (82.3) 14 (17.7) (X'=3.473)
Kiminle Cekirdek aile 838 (80.7) 201 (19.3) 0.210
birlikte Genis aile 66 (81.5) 15 (18.5) (X*=3.120)
yasadig1 Parcalanmus aile 78 (73.6) 28 (26.4)
Anne baba Her ikisi de yasiyor 953 (80.6) 230 (19.4) 0.034
yastyor mu? En az birisi yasamyor 29 (67.4) 14 (32.6) (X*=4.478)
Anne-baba Beraber 906 (80.7) 217 (19.3) 20.094
reden! Ayri veya oliim 76 (73.8) 27 (26.2) be=2810)
urumu
Gelirimiz
giderimizden fazla 239 (78.6) 65 (21.4) 0.954
Aile gelir Gelirimiz giderimizi :
durumu tam Karsthyor 609 (81.5) 138 (18.5) X=2.738)
Gelirimiz
giderimizden az 134 (76.6) 41 (23.4)
Baba egitim Ilkégretim ve alt: 596 (79.4) 155 (20.6) 0.295
seviyesi Ortaégretim 262 (79.6) 67 (20.4) (X?=2.440)
Yiiksekogretim 124 (84.9) 22 (15.1)
Anne egitim IIkégretim ve alti 772 (80.8) 184 (19.2) 0.400
seviyesi Ortadgretim 154 (76.6) 47 (23.4) (X°=1.834)
Yiiksekogretim 56 (81.2) 13 (18.8) '
Cahsmiyor 52 (74.3) 18 (25.7)
Kamu ¢alisam 144 (81.4) 33 (18.6)
Baba meslegi  Ozel sektor ¢calisam 420 (80.3) 103 (19.7) (XZO_'22589 2)
Serbest meslek ¢alisani 284 (79.3) 74 (20.7) '
Emekli 82 (83.7) 16 (16.3)
Ev hammi/ Calismiyor 724 (80.8) 172 (19.2)
Kamu ¢alisam 56 (72.7) 21 (27.3)
Anne meslegi  Ozel sektor calisami 168 (79.2) 44 (20.8) (ngl??g%)
Serbest meslek ¢calisam 27 (84.4) 5 (15.6) '
Emekli 7(77.8) 2(22.2)
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Ogrencilerin fiziksel tacizde bulunmasinda; kardesi olup olmamasi (p=0.397),
Kiminle birlikte yasadigi (p=0.577), anne ve babasinin medeni durumu (p=0.542),
aile gelir durumu (p=0.144), baba egitim seviyesi (p=0.285), anne egitim seviyesi
(p=0.743) ve anne meslegi (p=0.664) agisindan anlamli fark saptanmamustir.
Cinsiyet (p<0.001), okul tiirii (p<0.001) ve anne, babasmin yasayip yasamadigi
(p=0.038) ve baba meslegi (p=0.016) agisindan anlamli bir fark saptanmustir.
Erkeklerde, MT AL’de egitim gorenlerde, anne ve babasindan en az birisini kaybeden
ve babasi galismayan ogrencilerde fiziksel tacizde bulunma orani daha yiiksek
saptanmistir. Diizce merkez lise birinci sinif 6grencilerinde; 6grenci ve ailelerin
demografik Ozelliklerinin fiziksel tacizde bulunma iizerine etkisi Tablo 4.40.’da

gosterilmistir.
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Tablo 4.40. Diizce merkez lise birinci smif 6grencilerinde; 6grenci ve ailelerin
demografik 6zelliklerinin fiziksel tacizde bulunma tizerine etkisi

Ogrenci ve ailelerin baz

Fiziksel tacizde bulunma

demografik ozellikleri En az bir kez
Uygulamadim 2
n(%) uyguladim P (X%
n(%)
Cinsiyet Erkek 665 (90.6) 69 (9.4) <0.001
Kiz 483 (98.2) 9(1.8) (X?=28.343)
Kardes sahibi Var 1095 (93.5) 76(6.5) 0.397
olma durumu (X?*=0.718)
Yok 53 (96.4) 2 (3.6)
AL 496 (96.5) 18 (3.5) <0.001
OKul tiirii MTAL 576 (91.0) 57 (9.0) (X?=15.351)
OL 76 (96.2) 3(3.8)
Kiminle Cekirdek aile 974 (93.7) 65 (6.3) 0.577
birlikte Genis aile 77 (95.1) 4 (4.9 (X*=1.101)
yasadigi Parcalanmus aile 97 (91.5) 9 (8.5)
Anne baba Her ikisi de yasiyor 1111 (93.9) 72 (6.1) 0.038
yastyor mu? En az birisi yasamyor 37 (86.0) 6 (14.0) (X*=4.311)
Anne-baba Beraber 1053 (93.8) 70 (6.2) 0.542
medeni Ayr1 veya olilm 95 (92.2) 8(7.8) (X2= 0.373)
durumu
Sellrlmlz giderimizden 287 (94.4) 17 (5.6)
azla
Aile gelir Gelirimiz giderimizi 0.144
durumu o kamhgor 703 (94.1) 44 (5.9) (X*=3.883)
;SZeIirimiz giderimizden 158 (90.3) 17 (9.7)
Baba egitim  Ilkogretim ve alt1 699 (93.1) 52 (6.9) 0.285
seviyesi Ortabgretim 308 (93.6) 21 (6.4) (X?=2.513)
Yiiksekogretim 141 (96.6) 5(3.4)
Anne egitim  Ilkogretim ve alt1 895 (93.6) 61 (6.4) 0.743
seviyesi gftaogllevtlm. 187 (93.0) 14 (7.0) (X2=0.593)
iiksekogretim 66 (95.7) 3(4.3)
Calismyor 61 (87.1) 9(12.9)
Kamu ¢alisani 171 (96.6) 6 (3.4) 0.016
Baba meslegi  Ozel sektor cahsam 483 (92.4) 40 (7.6) (X?=2.592)
Serbest meslek ¢alisani 337 (94.1) 21 (5.9)
Emekli 96 (98.0) 2(2.0)
Ev hammy/Calismiyor 840 (93.8) 56 (6.3)
Kamu ¢alisam 74 (96.1) 3(3.9)
Anne meslegi  Ozel sektor calisam 195 (92.0) 17 (8.0) 0.664
Serbest meslek ¢alisani 30 (93.8) 2 (6.6) (X?=2.394)
Emekli 9 (100.0) 0(0)
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Ogrencilerin sozlii tacizde bulunmasimda; kardesi olup olmamasi (p=0.714),
kiminle birlikte yasadigi (p=0.391), anne ,babasinin yasayip yasamadigi (p=0.413)
ile medeni durumu (p=0.757), baba egitim seviyesi (p=0.734), anne egitim seviyesi
(p=0.261), baba meslegi (p=0.131) ve anne meslegi (p=0.640) agisindan anlamli
fark saptanmamustir. Cinsiyet (p<0.001), okul tiirii (p=0.008) ve aile gelir durumu
(p=0.040) agisindan anlamli bir fark saptanmustir. Erkeklerde ve MTAL’de egitim
gorenlerde sozlii tacizde bulunma orani daha yiiksekken; gelirleri giderlerine esit olan
ogrencilerde daha diislik saptanmistir. Diizce merkez lise birinci simif 6grencilerinde;
ogrenci ve ailelerin demografik 6zelliklerinin sozlii tacizde bulunma iizerine etkisi

Tablo 4.41°de gosterilmistir.
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Tablo 4.41. Diizce merkez lise birinci simif 6grencilerinde; 6grenci ve ailelerin
demografik 6zelliklerinin sozlii tacizde bulunma {izerine etkisi

Ogrenci ve ailelerin baz

Sozlii tacizde bulunma

demografik ozellikleri En az bir kez
Uygulamadim 2
(%) uyguladim P (X%
n(%)
Cinsiyet Erkek 585 (79.7) 149 (20.3) <0.001
Kiz 440 (89.4) 52 (10.6) (X?= 20.348)
Kardes sahibi Var 980 (83.7) 191(16.3) 0.714
olma durumu Yok 45 (81.8) 10 (18.2) (X?=0.134)
AL 447 (87.0) 67 (13.0) 0.008
Okaul tiirii MTAL 509 (80.4) 124 (19.6) (X*=9.750)
OL 69 (87.3) 10 (12.7)
Kiminle Cekirdek aile 866 (83.3) 173 (16.7) 0.391
birlikte Genis aile 72 (88.9) 9 (11.1) (X?=1.880)
yasadigi Parcalanmus aile 87 (82.1) 19 (17.9)
Anne baba Her ikisi de yasiyor 991 (83.8) 192 (16.2) 0.413
yastyor mu? En az birisi yasamiyor 34 (79.1) 9 (20.9) (X*=4.311)
Anne-baba Beraber 940 (83.7) 183 (16.3) 0.757
medeni Ayr1 veya oliim 85 (82.5) 18 (17.5) (X?=0.096)
durumu
Gelirimiz giderimizden
fazla 247 (81.3) 57 (18.8)
Aile gelir Gelirimiz giderimizi 0.040
durum o kamhgor 640 (85.7) 107 (14.3) (X*=6.446)
;elirimiz giderimizden 138 (78.9) 37 (21.1)
Ilkogretim ve alt1 623 (83.0) 128 (17.0) 0.734
Baba egitim  Ortadgretim 279 (84.8) 50 (15.2) (X?*=0.619)
seviyesi Yiiksekogretim 123 (84.2) 23 (15.8)
Ilkogretim ve alt1 808 (84.5) 148 (15.5) 0.261
Anne egitim  Ortadégretim 161 (80.1) 40 (19.9) (X?=2.686)
seviyesi Yiiksekogretim 56 (81.6) 13 (18.8)
Calismyor 53 (75.7) 17 (24.3)
Kamu ¢alisam 154 (87.0) 23 (13.0) 0.131
Baba meslegi  Ozel sektor calisam 440 (84.1) 83 (15.9) (X?=7.097)
Serbest meslek ¢alisani 291 (81.6) 66 (18.4)
Emekli 86 (87.8) 12 (12.2)
Ev hamimy/Cahismiyor 756 (84.4) 140 (15.6)
Kamu ¢alisam 61 (79.2) 16 (20.8) 0.640
Anne meslegi  Ozel sektor ¢cahisam 175 (82.5) 37 (17.5) (X?=2.525)
Serbest meslek ¢caligam 25 (78.1) 7 (21.9)
Emekli 8(88.9) 1(11.1)
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Ogrencilerin sozel hakarette bulunmasinda; kardesi olup olmamas1 (p=0.450),
okul tiirii (p=0.393), kiminle birlikte yasadig1r (p=0.339), anne babasinin medeni
durumu (p=0.749), aile gelir durumu (p=0.790), baba egitim seviyesi (p=0.623), baba
meslegi (p=0.550) ve anne meslegi (p=0.633) agisindan anlaml fark saptanmamustir.
Cinsiyet (p=0.044), anne babasmin yasayip yasamamasi (p=0.028) ve anne egitim
seviyesi (p=0.022) acisindan anlamli bir fark saptanmustir. Erkeklerde, anne
babasindan en az birisini kaybeden ve sdzel hakarette bulunma orani daha yiiksekken;
annesi ilkogretim ve alti mezunu olan 6grencilerde daha diisiik saptanmustir. Diizce
merkez lise birinci smif 6grencilerinde; 6grenci ve ailelerin demografik 6zelliklerinin

sozel hakarette bulunma tizerine etkisi Tablo 4.42°de gosterilmistir.
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Tablo 4.42. Diizce merkez lise birinci simif 6grencilerinde; 6grenci ve ailelerin
demografik 6zelliklerinin s6zel hakarette bulunma tizerine etkisi

Ogrenci ve ailelerin baz

Sozel hakarette bulunma

demografik ozellikleri En az bir
Uygulamadim kez P (X3
n(%) uyguladim
n(%)
Cinsiyet Erkek 563 (76.7) 171 (23.3) 0.044
Kiz 401 (81.5) 91 (18.5) (X?=4.041)
Kardes Var 923 (78.8) 248(21.2) 0450
sahibi olma Yok (X“=0.572)
durumu 41 (74.5) 14 (25.5)
AL 408 (79.4) 106 (20.6) 0.393
Okul tiiri  MTAL 490 (77.4) 143 (22.6) (X*=1.868)
OL 66 (83.5) 13 (16.5)
Kiminle Cekirdek aile 820 (78.9) 219 (21.1) 0.359
birlikte Genis aile 66 (81.5) 15 (18.5) (X*=2.050)
yasadigi Parcalanmus aile 78 (73.6) 28 (26.4)
Anne baba Her ikisi de yasiyor 936 (79.1) 247 (20.9) 0.028
yastyor mu?  En az birisi yasamnyor 28 (65.1) 15 (34.9) (X?=4.843)
Anne-baba Beraber 888 (79.1) 235 (20.9) 0.210
: - 2_
peden Aym Zggiiim 76 (73.8) 27 (26.2) (=1.570)
Gelirimiz
giderimizden fazla 236 (77.6) 68 (22.4)
Aile gelir Gelirimiz giderimizi 0.301
Surumu o kmlhgor 597 (79.9) 150 (20.1) ¢=2.402)
Gelirimiz
giderimizden az 131 (74.9) 44 (25.1)
Baba egitim  [lkégretim ve alt: 597 (79.5) (20.5) 0.623
seviyesi Ortadgretim 253 (76.9) 76 (23.1) 2
. e (X°=0.946)
Yiiksekogretim 114 (78.1) 32 (21.9)
Anne egitim  Tlkégretim ve alti 768 (80.3) 188 (19.7) 0.022
seviyesi Ortadgretim 147 (73.1) 54 (26.9) .
P (X?=7.648)
Yiiksekogretim 49 (71.0) 20 (29.0)
Calismiyor 55 (78.6) 15 (21.4)
Kamu cahsam 142 (80.2) 35 (19.8) 0.550
Baba meslegi  Ozel sektor ¢calisam 401 (76.7) 122 (23.3) (X*=3.048)
Serbest meslek ¢calisam 284 (79.3) 74 (20.7)
Emekli 82 (83.7) 16 (16.3)
Ev hamimi/Calismiyor 710 (79.2) 186 (20.8)
Anne Kamu calisam 58 (75.3) 19 (24.7) 0.633
meslegi Ozel sektor calisami 167 (78.8) 45 (21.2) (X?=2.565)
Serbest meslek calisanm1 22 (68.8) 10 (31.3)
Emekli 7(77.8) 2(22.2)
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Ogrencilerin tehdit etmek amaciyla viicut dilini kullanmasinda; kardesi olup
olmamasi1 (p=0.842), kiminle birlikte yasadigi (p=0.359), anne babasmnin yasayip
yagamadig1 (p=0.556) ile medeni durumu (p=0.210), aile gelir durumu (p=0.301),
anne egitim seviyesi (p=0.992), baba meslegi (p=0.149) ve anne meslegi (p=0.206)
acisindan anlamli fark saptanmamistir. Cinsiyet (p<0.001), okul tiirii (p=0.001) ve
baba egitim seviyesi (p=0.035) ag¢isindan anlamli bir fark saptanmistir. Erkeklerde,
MTAL’de egitim gorenlerde ve babasi ilkdgretim ve altt mezunu olan 6grencilerde
tehdit etmek amaciyla viicut dilini kullanma orani daha yiiksek saptanmistir. Diizce
merkez lise birinci smif 6grencilerinde; 6grenci ve ailelerin demografik 6zelliklerinin
tehdit etmek amaciyla viicut dilini kullanma iizerine etkisi Tablo 4.43’te

gosterilmistir.
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Tablo 4.43. Diizce merkez lise birinci simif 6grencilerinde; 6grenci ve ailelerin
demografik 6zelliklerinin tehdit etmek amaciyla viicut dilini kullanma iizerine etkisi

Ogrenci ve ailelerin baz

Tehdit etmek amaciyla viicut dilini kullanma

demografik ozellikleri En az bir kez
Uygulamadim 2
n(%6) uyguladim P (X%
n(%)
Cinsiyet Erkek 587 (80.0) 147 (20.0) <0.001
Kiz 450 (91.5) 42 (8.5) (X?=29.826)
Kardes Var 991 (84.6) 180 (15.4) 0842
o YK 46 (83.6) 9 (16.4) (X*=0.040)
AL 452 (87.9) 62 (12.1) 0.001
Okul tiri  pTAL 512 (80.9) 121 (19.1) (X?=14.783)
oL 73 (92.4) 6 (7.6)
Kiminle Cekirdek aile 876 (84.3) 163 (15.7) 0.339
birlikte Genis aile 73 (90.1) 8(9.9) (X?=2.164)
yasadigy Parcalanms aile 88 (83.0) 18 (17.0)
Anne baba Her ikisi de yasiyor 1002 (84.7) 181 (15.3) 0.556
yagiyor mu? gy gz birisi yasamiyor 35 (81.4) 8 (18.6) (X?=0.347)
Anne-baba Beraber 951(84.7) 172 (15.3) 0.749
redent Ayri veya oliim 86 (83.5) 17 (16.5) (X*=0.102)
Gelirimiz giderimizden
fazla 254 (83.6) 50 (16.4) 0.790
Aile gelir - AN . 2_
durum gfr']' ';('zr";';hg'fre”m'z' 636 (85.1) 111 (14.9) (X=0.471)
SZelll’lmIZ giderimizden 147 (84.0) 28 (16.0)
Baba egitim  [lkogretim ve alti 620 (82.6) 131(17.4) 0.035
seviyesi Ortadgretim 286 (86.9) 43 (13.1) (X?=6.717)
Yiiksekogretim 131 (89.7) 15 (10.3)
Anne egitim  Ilkégretim ve alti 809 (84.6) (15.4) 0.992
seviyesi Ortabgretim 170 (84.6) 31 (15.4) (X?=0.016)
Yiiksekogretim 58 (84.1) 11 (15.9)
Cahismyor 55 (78.6) 15 (21.4)
Kamu ¢alisam 158 (89.3) 19 (10.7)
Baba meslegi  ¢y,0] gektir calisam 433 (82.8) 90 (17.2) 0.149
Serbest meslek ¢alisani 306 (85.5) 52 (14.5) (X?=6.770)
Emekli 85 (86.7) 13 (13.3)
Ev hanimy/Calismiyor 770 (85.9) 126 (14.1)
Kamu ¢alisam 62 (80.5) 15 (19.5)
Anne Ozel sektor calisam 170 (80.2) 42 (19.8) 0.206
meslegi Serbest meslek ¢calisam 28 (87.5) 4 (12.5) (X*=5.904)
Emekli 7 (77.8) 2(22.2)
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Ogrencilerin kiigiimseme ya da istemedigi bir sey i¢in zorlamasinda; kardesi
olup olmamasi (p=0.419), okul tiirii (p=0.301), kiminle birlikte yasadigi (p=0.696),
anne babasinin yasayrp yasamadigi (p=0.819) ile medeni durumu (p=0.714), aile
gelir durumu (p=0.177), baba egitim seviyesi (p=0.164), anne egitim seviyesi
(p=0.566), baba meslegi (p=0.813) ve anne meslegi (p=0.808) agisindan anlamli fark
saptanmamustir. Cinsiyet (p<0.001) acisindan anlaml bir fark saptanmistir. Erkek
ogrencilerde kiigimseme ya da istemedigi bir sey i¢in zorlama orani daha yiiksek
saptanmugtir. Diizce merkez lise birinci sinif 6grencilerinde; 6grenci ve ailelerin
demografik 6zelliklerinin kiigiimseme ya da istemedigi bir sey i¢in zorlama iizerine

etkisi Tablo 4.44°de gosterilmistir.
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Tablo 4.44. Diizce merkez lise birinci smif 6grencilerinde; 6grenci ve ailelerin
demografik 6zelliklerinin kiigiimseme ya da istemedigi bir sey i¢in zorlama iizerine
etkisi

Ogrenci ve ailelerin baz Kiiciimseme ya da istemedigi bir sey icin

demografik ézellikleri zorlama
En az bir kez
Uygulz:)madlm uyguladim P (X3
n(%) n(%)
Cinsiyet Erkek 616 (83.9) 118 (16.1) <0.001
Kiz 453 (92.1) 39 (7.9) (X?=17.520)
Kardes Var 1023 (87.4) 148 (12.6) 0.419
dram YK 46 (83.6) 9 (16.4) (X*=0.653)
AL 453 (88.1) 61 (11.9) 0.301
Okul tiirii MTAL 544 (85.9) 89 (14.1) (X?=2.398)
OL 72 (91.1) 7 (8.9)
Kiminle Cekirdek aile 903 (86.9) 136 (13.1) 0.696
birlikte Genis aile 73(90.1) 8(9.9) (X?=0.725)
yasadig1 Parcalanmis aile 93 (87.7) 13 (12.3)
Anne baba Her ikisi de yasiyor 1032 (87.2) 151 (12.8) 0.819
yasiyor mu?  En az birisi yasamiyor 37 (86.0) 6 (14.0) (X?=0.053)
Anne-baba Beraber 978 (87.1) 145 (12.9) 0.714
medent Ayrt veya glim 91 (88.3) 12 (11.7) (x=0.134
durumu
Gelirimiz giderimizden
fazla 268 (88.2) 36 (11.8)
Aile gelir Gelirimiz giderimizi 0.177
durum o kamh‘ior 656 (87.8) 91 (12.2)
;BZeIirimiz giderimizden 145 (82.9) 30 (17.1) (X?=3.461)
Baba egitim  Ilkogretim ve alti 644 (85.8) 107 (14.2) 0.164
seviyesi Ortabgretim 294 (89.4) 35 (10.6) (X?=3.621)
Yiiksekogretim 131 (89.7) 15 (10.3)
Anne egitim  Ilkoégretim ve alti 832(87.0) 124 (13.0) 0.566
seviyesi Ortadgretim 174 (86.6) 27 (13.4) (X?=1.138)
Yiiksekogretim 63 (91.3) 6 (8.7) '
Cahsmiyor 58 (82.9) 12 (17.1)
Kamu ¢alisam 157 (88.7) 20 (11.3) 0.813
Baba meslegi  Ozel sektor calisam 456 (87.2) 67 (12.8) (X?=1.575)
Serbest meslek ¢alisani 313 (87.4) 45 (12.6)
Emekli 85 (86.7) 13 (13.3)
Ev hammy/Calismiyor 785 (87.6) 111 (12.4)
Anne Kamu calisan 68 (88.3) 9 (11.7) 0.808
meslegi Ozel sektor cahsam 182 (85.5) 30 (14.2)
Serbest meslek ¢calisam 26 (81.3) 6 (18.8) (X*=1.605)
Emekli 8 (88.9) 1(11.1)
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Ogrencilerde kavga yapacagmm bilinmesinin okulda siddetten korunma
tizerine etkisine bakildiginda; cinsiyet (p=0.055), kardesi olup olmamas1 (p=0.402),
okul tiirii (p=0.644), kiminle birlikte yasadigi (p=0.646), anne babasinin yasayip
yagamadigi (p=0.611) ile medeni durumu (p=0.563), baba egitim seviyesi (p=0.120),
anne egitim seviyesi (p=0.959), baba meslegi (p=0.711) ve anne meslegi (p=0.268)
acisindan anlaml fark saptanmazken; aile gelir durumu (p=0.012) agisindan anlamli
bir fark saptanmustir. Gelirleri giderlerinden fazla olan o6grencilerde siddetten
korunmada etkili yontem olarak kavga yapacaginin bilinmesini saglama orani1 daha
yiikksek saptanmistir. Diizce merkez lise birinci sinif Ogrencilerinin demografik
ozelliklerine gore zorunlu kalinirsa kavga yapacagmnin bilinmesinin okulda siddetten

korunma iizerine etkisi hakkindaki diistinceleri Tablo 4.45°te gosterilmistir.
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Tablo 4.45. Diizce merkez lise birinci simif 6grencilerinin demografik 6zelliklerine

gore zorunlu kalinirsa kavga yapacaginin bilinmesinin okulda siddetten korunma

iizerine etkisi hakkindaki diisiinceleri

Ogrencilerin bazi

Kavga yapacaginin bilinmesini saglama

demografik ozellikleri Etkili Etkili Degil
n(%) n(%) P (X3
Cinsiyet Erkek 484 (65.9) 250 (34.1) 0.055
Kiz 298 (60.6) 194 (39.4) (X?=3.678)
Kardes Var 744 (63.5) 427 (36.5) 0.402
L 2
sahibi olma Yok 38 (69.1) 17 (30.9) (X°=0.702)
durumu
AL 329 (64.0) 185 (36.0) 0.644
OKul tiirii MTAL 399 (63.0) 234 (37.0) (X?=0.880)
oL 54 (68.4) 25 (31.6)
Kiminle Cekirdek aile 662 (63.7) 377 (36.3) 0.646
birlikte Genis aile 55 (67.9) 26 (32.1) (X?=0.875)
yasadigi Parcalanmus aile 65 (61.3) 41 (38.7)
Anne baba Her ikisi de yasiyor 753 (63.7) 430 (36.3) 0.611
yasiyor mu? En az birisi yasamiyor 29 (67.4) 14 (32.6) (X?=0.258)
Anne-baba Beraber 719 (64.0) 404 (36.0) 0.563
medeni Ayri veya 6liim 63 (61.2) 40 (38.8) (X?=0.334)
durumu
Gelirimiz giderimizden
fazla 214 (70.4) 90 (29.6) 0.012
. . S 2
Aile gelir Gelirimiz giderimizi 454 (60.8) 293 (39.2) (X°=8.816)
durumu tam karsihyor
SZelll’lmIZ giderimizden 114 (65.1) 61 (34.9)
Baba egitim  Ilkégretim ve alta 482 (64.2) 269 (35.8) 0.120
seviyesi Ortadgretim 198 (60.2) 131 (39.8) (X?=4.234)
Yiiksekogretim 102 (68.9) 44 (30.1)
Anne egitim  Ilkégretim ve alti 608 (63.6) 348 (36.4) 0. 959
seviyesi Ortadgretim 130 (64.7) 71 (35.3) (X?=0.084)
Yiiksekogretim 44 (63.8) 25 (36.2)
Baba meslegi  Calismyor 48 (68.6) 22 (31.4)
Kamu ¢alisam 114 (64.4) 63 (35.6) 0.711
Ozel sektor calisam 336 (64.2) 187 (35.8) (X?=2.135)
Serbest meslek ¢alisani 227 (63.4) 131 (36.6)
Emekli 57 (58.2) 41 (41.8)
Anne Ev hammy/Calismiyor 576 (64.3) 320 (35.7)
meslegi Kamu ¢ahisani 53 (68.8) 24 (31.2) 0.268
Ozel sektor cahsam 131 (61.8) 81 (38.2) (X*=5.193)
Serbest meslek ¢calisam 19 (59.4) 13 (40.6)
Emekli 3(33.3) 6 (66.7)
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Ogrencilerde zarar verici bir alet kullanmakla tehdit etmenin okulda siddetten
korunma iizerine etkisine bakildiginda; kardesi olup olmamasi (p=0.736), kiminle
birlikte yasadig1 (p=0.141), anne babasmin yasayip yasamadigi (p=0.383) ile medeni
durumu (p=0.835), baba egitim seviyesi (p=0.221), anne egitim seviyesi (p=0.715),
baba meslegi (p=0.052) ve anne meslegi (p=0.274) ac¢isindan anlaml fark
saptanmazken; cinsiyet (p<0.001), okul tiirii (p<0.001), aile gelir durumu (p=0.001)
acisindan anlamli bir fark saptanmustir. Erkeklerde siddetten korunmada etkili
yontem olarak zarar verici bir alet kullanmakla tehdit etme orani daha yiiksekken,
AL’de egitim gorenlerde ve gelirleri giderlerini tam karsilayan 6grencilerde daha
diisiik saptanmistir. Diizce merkez lise birinci sinif 6grencilerinde; 6grenci ve
ailelerin demografik 6zelliklerinin zarar verici bir alet kullanmakla tehdit etmenin
okulda siddetten korunma iizerine etkisi hakkindaki diisiinceleri Tablo 4.46’da

gosterilmistir.
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Tablo 4.46. Diizce merkez lise birinci sinif 6grencilerinin demografik 6zelliklerine
gore zarar verici bir alet kullanmakla tehdit etmenin okulda siddetten korunma
iizerine etkisi hakkindaki diistinceleri

Ogrencilerin bazi

Zarar verici bir alet kullanmakla

tehdit etmek

demografik ozellikleri Etkili Etkili Degil
n(%) n(%) P (X3
Cinsiyet Erkek 340 (46.3) 394 (53.7) <0.001
Kiz 124 (25.2) 368 (74.8) (X?=55.846)
Kardes sahibi  Var 442 (37.7) 729 (62.3) 0.114
olma durumu Yok 22 (40.0) 33 (60.0) (X?=0.702)
AL 160 (31.1) 354 (68.9) <0.001
Okul tiirii MTAL 270 (42.7) 363 (57.3) (X’=16.987)
oL 34 (43.0) 45 (57.0)
Kiminle Cekirdek aile 386(37.2) 653(62.8) 0.141
birlikte Genis aile 39 (48.1) 42 (51.9) (X?=3.918)
yasadiga Parcalanmis aile 39 (36.9) 67 (63.2)
Anne baba Her ikisi de yasiyor 445 (37.6) 738 (62.4) 0.383
yasiyor mu? En az birisi yasamyor 19 (44.2) 24 (55.8) (X?=0.761)
Anne-baba Beraber 426 (37.9) 697 (62.1) 0.835
medeni Ayri veya 6liim 38 (36.9) 65 (63.1) (X°=0.043)
durumu
Gelirimiz giderimizden
Aile gelir fazla 139.(45.7) 165(54.3) 0.001
. . .. 2_
durumu Gelirimiz giderimizi tam 252 (33.7) 495 (66.3) (X=14.500)
karsihiyor
;BZellrlmlz giderimizden 73 (41.7) 102 (58.3)
Baba egitim IIkégretim ve alti 292 (38.9) 459 (61.1) 0.221
seviyesi Ortadégretim 112 (34.0) 217 (66.0) (X?=3.021)
Yiiksekogretim 60 (41.1) 86 (58.9)
Anne egitim  Tlkogretim ve alt1 366(38.3) 590 (61.7) 0.715
seviyesi Ortadgretim 71 (35.3) 130 (64.7) (X?=0.670)
Yiiksekogretim 27 (39.1) 42 (60.9)
Baba meslegi  Calismiyor 30 (42.9) 40 57.1)
Kamu ¢alisam 55 (31.1) 122 (68.9) 0.052
Ozel sektor calisam 206 (39.4) 317 (60.6) (X?=9.385)
Serbest meslek ¢alisani 154 (40.5) 213 (59.5)
Emekli 28 (28.6) 70 (71.4)
Anne meslegi Ev hammmi/Calismiyor 331 (36.9) 565 (63.1)
Kamu ¢alisam 37 (48.1) 40 (51.9) 0.274
Ozel sektor cahsam 80 (37.7) 132 (62.3) (X?=5.130)
Serbest meslek ¢calisam 14 (43.8) 18 (56.3)
Emekli 3(33.3) 6 (66.7)
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Ogrencilerde zarar verici bir alet tagimanin okulda siddetten korunma iizerine
etkisine bakildiginda; kardesi olup olmamasi (p=0.989), kiminle birlikte yasadigi
(p=0.095), anne babasinin yasaylp yasamadigi (p=0.659) ile medeni durumu
(p=0.794), baba egitim seviyesi (p=0.308), anne egitim seviyesi (p=0.440), baba
meslegi (p=0.462) ve anne meslegi (p=0.160) agisindan anlamli fark saptanmazken;
cinsiyet (p<0.001), okul tiirii (p=0.001) ve aile gelir durumu (p=0.004) agisindan
anlamli bir fark saptanmistir. Erkeklerde ve gelirleri giderlerinden daha fazla olan
ogrencilerde siddetten korunmada etkili yontem olarak zarar verici bir alet tagima
oran1 daha yiiksekken; AL’de egitim gorenlerde daha diisiik olarak saptanmistir.
Diizce merkez lise birinci smif 6grencilerinin demografik 6zelliklerine gore zarar
verici bir alet tasimanmn okulda siddetten korunma {izerine etkisi hakkindaki

diistinceleri Tablo 4.47°de gosterilmistir.
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Tablo 4.47. Diizce merkez lise birinci smif 6grencilerinin demografik 6zelliklerine

gore zarar verici bir alet tasimanin okulda siddetten korunma tizerine etkisi
hakkindaki diisiinceleri

Ogrencilerin bazi

Zarar verici bir alet tasimak

demografik 6zellikleri Etkili Etkili Degil
n(%) n(%) P (X3
Cinsiyet Erkek 338 (46.0) 396 (54.0) <0.001
Kiz 129 (26.2) 368 (73.8) (X?=49.115)
Kardes sahibi ~ Var 446 (38.1) 725 (61.9) 0. 989
olma durumu Yok 21 (38.2) 34 (61.8) (X?=0.000)
AL 165 (32.1) 349 (67.9) 0.001
OKkul tiirii MTAL 266 (42.0) 367 (58.0) (X?=13.842)
oL 36 (45.6) 43 (54.4)
Kiminle Cekirdek aile 387(37.2) 652 (62.8) 0.095
birlikte Genis aile 40 (49.4) 41 (50.6) (X?=4.699)
yasadigi Parcalanmus aile 40 (37.7) 66 (62.3)
Anne baba Her ikisi de yasiyor 452 (38.2) 731 (61.8) 0.659
yasiyor mu? En az birisi yasamyor 15 (34.9) 28 (65.1) (X?=0.194)
Anne-baba Beraber 429 (38.2) 694 (61.8) 0.794
medeni Ayri veya 6liim 38 (36.9) 65 (63.1) (X?= 0.068)
durumu
Gelirimiz giderimizden
fazla 140 (46.1) 164 (53.9) 0.004
Aile gelir Gelirimiz giderimizi tam
durumu karsiiyor 262 (35.1) 485 (64.9) (X?=11.122)
SZelll’lmIZ giderimizden 65 (37.1) 110 (62.9)
Baba egitim IIk6gretim ve alti 289 (38.5) 462 (61.5) 0.308
seviyesi Ortadgretim 116 (35.3) 213 (64.7) (X?=2.353)
Yiiksekogretim 62 (42.5) 84 (57.5)
Anne egitim IIkégretim ve alti 363(38.0) 593 (62.0) 0.440
seviyesi Ortadgretim 73 (36.3) 128 (63.7) (X?=1.641)
Yiiksekogretim 31 (44.9) 38 (55.1)
Baba meslegi Calismyor 27 38.6) 43(61.4)
Kamu ¢alisam 61 (34.5) 116 (65.5) 0.462
Ozel sektor calisam 204 (39.0) 319 (61.0) (X?=3.604)
Serbest meslek ¢alisani 144 (40.2) 214 (59.8)
Emekli 31 (31.6) 67 (68.4)
Anne meslegi  Ev hammmi/Calismyor 327 (36.5) 569 (63.5)
Kamu ¢alisam 39 (50.6) 38 (49.4) 0.160
Ozel sektor calisam 84 (39.6) 128 (60.4) (X?=6.569)
Serbest meslek ¢calisam 13 (40.6) 19 (59.4)
Emekli 4 (44.4) 5 (55.6)
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Ogrencilerde durumu okul idaresine bildirmenin okulda siddetten korunma
lizerine etkisine bakildiginda; kardesi olup olmamasi (p=0.812), kiminle birlikte
yasadig1 (p=0.377), anne babasinin yasayip yasamadigi (p=0.110) ile medeni durumu
(p=0.833), aile gelir durumu(p=0.809), baba egitim seviyesi (p=0.385), anne egitim
seviyesi (p=0.191), baba meslegi (p=0.766) agisindan anlamli fark saptanmazken;
cinsiyet (p<0.001), okul tiirii (p=0.002) ve anne meslegi (p=0.007) agisindan anlaml1
bir fark saptanmistir. Kizlarda ve AL’de egitim gorenlerde siddetten korunmada
etkili yontem olarak durumu okul idaresine bildirme orani1 daha yiiksekken; annesi
emekli olanlarda daha diisiik saptanmistir. Diizce merkez lise birinci smif
ogrencilerinin demografik 6zelliklerine gore durumu okul idaresine bildirmenin
okulda siddetten korunma iizerine etkisi hakkindaki diisiinceleri Tablo 4.48’de

gosterilmistir.
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Tablo 4.48. Diizce merkez lise birinci simif 6grencilerinin demografik 6zelliklerine
gore durumu okul idaresine bildirmenin okulda siddetten korunma iizerine etkisi
hakkindaki diisiinceleri

Ogrencilerin bazi

Durumu okul idaresine bildirme

Etkili Etkili Degil
demografik ozellikleri n(%) n(%) P (X?)
Cinsiyet Erkek 537(73.2) 197 (26.8) <0.001
Kiz 437(88.8) 55 (11.2) (X?=44.238)
Kardes sahibi Var 931(79.5) 240 (20.5) 0.812
olmadurumu Yok 43 (78.2) 12 (21.8) (X*=0.056 )
AL 433(84.2) 81 (15.8) 0.002
OKul tiirii MTAL 483 76.3) 150 (23.7) (X?*=12.824)
OL 58 (73.4) 21 (26.6)
Kiminle Cekirdek aile 23(79.2) 216 (20.8) 0.377
birlikte Genis aile 69 (85.2) 12 (14.8) (X?=1.952)
yasadig1 Parc¢alanmus aile 82 (77.4) 24 (22.6)
Anne baba Her ikisi de yasiyor 944(79.8) 239 (20.2) 0.110
yasiyor mu? En az birisi yasamiyor 30 (69.8) 13 (30.2) (X?=2.556)
Anne-baba Beraber 893(79.5) 230 (20.5) 0.833
medeni Ayri veya 6liim 81 (78.6) 22 (21.4) (X?=0.045)
durumu
Gelirimiz giderimizden
Aile gelir fazla 244(80.3) 60 (19.9) 0.809
durumu Gelirimiz giderimizi tam 589(78.8) 158 (21.2) (X?=0.423)
karsihiyor
Gelirimiz giderimizden az 141(80.6) 34 (19.4)
ilk6gretim ve alt: 590(78.6) 161 (21.4) 0.385
Baba egitim Ortadgretim 270(82.1) 59 (17.9) (X?=1.910)
seviyesi Yiiksekogretim 114(78.1) 32 (21.9)
Anne egitim IIkégretim ve alti 69(80.4) 187 (19.6) 0.191
seviyesi Ortadgretim 155(77.1) 46 (22.9) (X?=3.307)
Yiiksekogretim 50 (72.5) 19 (27.5)
Baba meslegi Calismyor 56(80.0) 14(20.0)
Kamu ¢alisam 144(81.4) 33 (18.6) 0.766
Ozel sektor calisami 407(77.8) 116 (22.2) (X?=1.834)
Serbest meslek ¢alisani 290(81.0) 68 (19.0)
Emekli 77 (78.6) 21 (21.4)
Anne meslegi Ev hammy/Calismyor 728(81.3) 168 (18.8)
Kamu ¢alisam 55 (71.4) 22 (28.6) 0.007
Ozel sektor calisam 160(75.5) 52 (24.5) (X?=14.095)
Serbest meslek ¢alisam 27 (84.4) 5 (15.6)
Emekli 4 (44.4) 5 (55.6)
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Ogrencilerde durumu aileye bildirmenin okulda siddetten korunma iizerine
etkisine bakildiginda; kardesi olup olmamasi (p=0.630), kiminle birlikte yasadigi
(p=0.577), anne babasinin medeni durumu (p=0.865), aile gelir durumu (p=0.344),
baba egitim seviyesi (p=0.494), anne egitim seviyesi (p=0.356), baba meslegi
(p=0.438) ve anne meslegi (p=0.096) acisindan anlamli fark saptanmazken; cinsiyet
(p<0.001), okul tiirii (p=0.005) ve anne babasmin yasayip yasamadigi (p=0.050)
acisindan anlaml bir fark saptanmistir. Kizlarda, AL’de egitim gérenlerde ve anne
babasindan her ikisi de yasayan Ogrencilerde siddetten korunmada etkili yontem
olarak durumu aileye bildirme orani daha yiiksektir. Diizce merkez lise birinci sinif
ogrencilerinin demografik o6zelliklerine gore durumu aileye bildirmenin okulda
siddetten korunma fiizerine etkisi hakkindaki diisiinceleri Tablo 4.49’da

gosterilmistir.
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Tablo 4.49. Diizce merkez lise birinci simif 6grencilerinin demografik 6zelliklerine
gore durumu aileye bildirmenin okulda siddetten korunma {izerine etkisi hakkindaki

disiinceleri

Ogrenci ve ailelerin baz

Durumu aileye bildirme

Etkili Etkili Degil
demografik ozellikleri n(%) n(%) P (X)
Cinsiyet Erkek 506(68.9) 228 (31.1) <0.001
Kiz 419(85.2) 73 (14.8) (X?=41.863)
Kardes sahibi Var 882(75.3) 289 (24.7) 0. 630
olma durumu Yok 43 (78.2) 12 (21.8) (X?=0.232)
AL 411(80.0) 103 (20.0) 0. 005
OKkul tiirii MTAL 454(71.7) 179 (28.3) (X?=10.407)
OL 60 (75.9) 19 (24.1)
Kiminle birlikte Cekirdek aile 781(75.2) 258 (24.8) 0.577
yasadigi Genis aile 65 (80.2) 16 (19.8) (X?=1.099)
Parcalanmus aile 79 (74.5) 27 (25.5)
Anne baba Her ikisi de yasiyor 898(75.9) 285 (24.1) 0.050
yasiyor mu? En az birisi yasamyor 27 (62.8) 16 (37.2) (X?=3.855)
Anne-baba Beraber 48(75.5) 275 (24.5) 0.865
medeni durumu  Ayri veya 6liim 77 (74.8) 26 (25.2) (X?=0.029)

Gelirimiz giderimizden

fazla 235(77.3) 69 (22.7) 0.344

. . A .

Aile gelir Gelirimiz giderimizi tam 553(74.0) 194 (26.0) (X°=2.137)
durumu karsiliyor

Gelirimiz giderimizden az 137(78.3) 38 (21.7)

ilk6gretim ve alt: 559(74.4) 192 (25.6) 0.494
Baba egitim Ortadgretim 251(76.3) 78 (23.7) (X?=1.412)
seviyesi Yiiksekogretim 115(78.8) 31 (21.2)

IIkégretim ve alti 720 (75.3) 236 (24.7) 0.356
Anne egitim Ortadgretim 157 (78.1) 44 (21.9) (X?=2.067)
seviyesi Yiiksekogretim 48 (69.6) 21(30.4)

Calismyor 48 (68.6) 22(31.4)

Kamu ¢alisam 136(76.8) 41 (23.2) 0.438
Baba meslegi Ozel sektor calisam 391(74.8) 132 (25.2) (X?=3.774)

Serbest meslek ¢alisani 27977.9) 79 (22.1)

Emekli 71 (72.4) 27 (27.6)

Ev hammy/Calismiyor 688 76.8) 208 (23.2)

Kamu ¢alisam 57 (74.0) 20 (26.0) 0.096
Anne meslegi Ozel sektor calisami 148(69.8) 64 (30.2) (X?=7.885)

Serbest meslek ¢alisam 27 (84.4) 5 (15.6)

Emekli 5 (55.5) 4 (44.4)
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5. TARTISMA

Bu c¢aligmada siddet alt gruplarini siddet olarak algilayanlarin orani “sert
davranma” i¢in %61 iken Dedeoglu M ve ark’nm calismasinda %71, Ozcebe’ nin
calismasinda %49.7; “eksikliklerin yiize vurulmasi” i¢in %47.4 iken Ozcebe nin
caligmasinda %31.2, Dedeoglu M ve ark’nin ¢alismasinda %24.1; “kotii s6z ve
davranista bulunma” igin %79.0 iken Ozcebe’nin ¢alismasinda %70.3, Dedeoglu M
ve ark’nin ¢caligmasinda %53.7; “isteklerin engellenmesi veya smirlandirilmast” igin
%35.6 iken Ozcebe’nin calismasinda %32.9; “azarlanma, fircalanma” icin; %65.4
iken Ozcebe’nin  ¢alismasinda %63.9, Dedeoglu M ve ark’nin ¢alismasinda %40.5;
“el sakas1” i¢in; %70.3 iken Ozcebe’nin ¢alismasinda %65.2, Dedeoglu M ve ark’nin
calismasinda %42.4; “alay edilme” igin %55.9 iken Dedeoglu M ve ark’nin
calismasinda %21.4, Ozcebe’nin  ¢alismasinda %63.2; “manevi degerlere hakaret
edilmesi” i¢in %66.8 iken Ozcebe’nin ¢alismasimda %68.4, Dedeoglu M ve ark’nin
calismasinda %23.1; “mala zarar verilme” icin %76.6 iken Ozcebe nin ¢alismasinda
%83.3; “kisilerin duygularinm incitilmesi” i¢in %73.2 iken Ozcebe’nin
caligmasinda %74.0, Dedeoglu M ve ark’nin ¢alismasinda %35.6; “hayvanlara zarar
verme” igin %91.4 iken Ozcebe’nin ¢alismasmda %93.3 olarak bulunmustur. Bu
sonuglara gore drneklemimiz kapsamina giren 6grencilerde farkl tiirlerdeki siddet
algilar1 daha yiiksekken; Ozcebe’nin ¢alismasmda duygusal siddet tiirlerini algilama
daha yiiksek, Dedeoglu M ve ark’nin ¢alismasinda ise “sert davranma” hari¢ genel
olarak  siddet algis1  oranlar1  disik  saptanmustr  (13,34).  Sonuglar
degerlendirildiginde bu c¢alismada Ogrencilerin neyi siddet olarak algiladiklar
sorusuna en fazla sirasiyla; duygusal ve sozel siddet tiirleri olan “hayvanlara zarar
verme” (%91.4), “tehdit etme” (%80.8) ve “kétii soz ve davranista bulunma”
(%79.0) cevaplar1 verilmistir. Ogrencilerin hayvanlara uygulanan siddete kars1 daha
duyarli olduklari, siddetin en 6nemli kanitlarindan birisi olan ve toplumun bazi
kesimlerince siddet oldugunun farkina bile varilamayan “tehdit etme” davranisi ile
toplumumuzda olduk¢a yaygmn olan sozel siddetin de daha fazla siddet olarak
algilandi@1 goriilmektedir. Benzer sekilde Ozcebe’nin  yaptigi calismada da en fazla
siddet olarak algilanan madde “hayvanlara aci ¢ektirme” (%91.4), Pehlivan M ve

ark’nin yaptig1 caligmada “hakaret edilme ve kotii isim takma”, Dedeoglu M ve
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ark’nin ¢alismasinda ise fiziksel siddet tiiri olan “sert davranma” nin oldugu yine
benzer sekilde Ozgiir G ve ark’nin ¢alismasinda da fiziksel siddet (%78.9) olarak
goriilmiistiir (13,36,37).

En az siddet olarak algilanan tiirlere bakildiginda ise “isteklerin engellenmesi
veya sinirlandirilmasi” (%35.6), “eksikliklerin yilize vurulmasi” (%47.4) ve “alay
edilme” (%55.9) gibi daha ¢ok duygusal/psikolojik siddet grubunda yer alan siddet
tiirleri karsimiza ¢ikmaktadir. Calismaya benzer sekilde Ozcebe’nin yaptig:
calismada da en az algilananlar “eksiklerin yiize vurulmasi” (%31.2) ile “isteklerin
engellenmesi veya sinirlandirilmast” (%32.9), Dedeoglu M ve ark’nin ¢aligmasinda
“alay edilme” ve “manevi degerlere hakaret edilmesi” olarak bulunmustur (13,35).
Bunun nedeni duygusal siddette somut bir bulgu saptanamadigi icin farkinda
olunamamasi veya dgrencilerin siddete karsi duyarsiz kalmalar1 olabilir.

Bu ¢alismada ve Dedeoglu M ve ark’nin ¢alismasinda “alay edilme” daha az,
“tehdit etme” daha ¢ok siddet olarak algilanirken Pehlivan M ve ark’nin yaptigi
caligmada, en az siddet olarak goriilen davranis “tehdit edilme”; en ¢ok siddet olarak
algilanan davranislardan birisi “alaya alma” olarak bulunmustur (13,37).

Calismada siddet algis1 cinsiyete gore degerlendirildiginde tiim siddet alt
tiirlerini  siddet olarak algilama oram kizlarda daha yiiksekken, Ozcebe’nin
caligmasinda “sert davranma”, “laf atma”, “dedikodu yapma”, “eksikliklerin yiize
vurulmasi” ve “isteklerin engellenmesi veya sinirlandirilmasi” erkeklerde, diger
siddet tiirleri ise kizlar 6grencilerde daha yiliksek saptanmistir (35).

Siddet algis1 okul tiirtine gore degerlendirildiginde; ‘“‘eksikliklerin yiize
vurulmas’” AL grubu Ogrencilerinde en yiiksek saptanirken, Ozcebe’nin
calismasinda resmi okullarda daha yiiksek saptanmustir. Calismamizda OL’ye devam
eden Ogrencilerde “isteklerin engellenmesi veya smirlandirilmasi”, “alay edilme”,
“manevi degerlere hakaret edilmesi”, “mala zarar verme” ve “kisilerin duygularinin
incitilmesi” gibi duygusal siddet grubu davramslarn; Ozcebe’nin yaptig1 calismada
ise aym gruptaki Ogrencilerin baskasi tarafindan “kasithi olarak yaralanma” ve
“tartaklanma” gibi fiziksel siddet olarak tanimlanan davraniglarin siddet oldugu
konusundaki yanitlar1 daha yiiksek bulunmustur (35). Yine c¢alisgmamizda
“eksikliklerin ylize vurulmasi” ve “tehdit etme” hari¢ diger tiim siddet tiirlerinde

siddet algist MTAL’de egitim goren dgrencilerde en diisiik olarak saptanmistir. Bu
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durum MTAL’de egitim goren Ogrencilerin siddet olarak degerlendirmesi gereken
bazi davraniglar1 normal algilamalarmdan kaynaklanmis olabilir.

Calismamizda son 12 ayda en az bir kez fiziksel siddete maruz kalan
ogrencilerin orant %19 bulunmustur. Bu oran Rasmussen ve ark’nin ¢alismasinda
%20.2, Celbis O ve ark’nin ¢aligmasinda %25.0, Granero R ve ark’nin ¢alismasinda
%21.5, Unli A ve ark’nin calismasnda meslek liseleri igin %14.9 olarak
bulunmustur (10,38,39,40).

Bu calismada son 1 ayda en az bir kez siddete maruz kalma siklig1 %22.9
bulunmusken; ayn1 oran Ozcebe’nin calismasinda %14.4, Avci A’nin calismasinda
%15.3, Ozgiir G. ve ark’in calismasinda ise %10.3 olarak saptanmustir (35,40,42).
Son bir ayda siddet eylemlerine maruz kalma siklig1 degerlendirildiginde; “vurma,
tokat atma ve yumruklama” %76.3 oraninda asla, %14 oraninda 1-2 defa, Karatas
Baran G’nin caligmasinda bu oranlar %96.5 ve %2.6; “tekmeleme ya da celme
takma” %72.9 oraninda asla, %17.8 oraninda 1-2 defa, Karatas Baran G’nin
calismasinda bu oranlar %92.7 ve %6.3; “dirtme ya da omuzla vurma” %57.9
oraninda asla ve %26.4 oraninda 1-2 defa, Karatas Baran G’nin ¢alismasinda bu
oranlar %82.9 ve %13.5; “bir objeyle vurma” %85.3 oraninda asla, %9.5 oraninda 1-
2 defa, Karatas Baran G’nin ¢alismasinda bu oranlar %97.7 ve %1.9; “zarar verici bir
aletle saldirma” %94.3 oraninda asla, %3.8 oraninda 1-2 defa, Karatas Baran G’nin
calismasinda bu oranlar %98.4 ve %0.9; “viicudu c¢ekme, kivirma, sikistirma,
¢imdikleme” %72.3 oraninda asla, %16.6 oraninda 1-2 defa, Karatas Baran G’nin
caligmasinda bu oranlar %91.3 ve %6.6; “fiziksel tacizde bulunma” %94.0 oraninda
asla, %3.5 oraninda 1-2 defa, Karatas Baran G’nin ¢alismasinda bu oranlar %98.3 ve
%0.7; “sozel tacizde bulunma” %74.4 oraninda asla, %14.8 oraninda 1-2 defa,
Karatag Baran G’nin c¢alismasinda bu oranlar %86.7 ve %10; “sozel hakarete
ugrama” %68.3 oraninda asla, %19.7 oraninda 1-2 defa, Karatas Baran G’nin
calismasinda bu oranlar %80.6 ve %15.3; “viicut diliyle tehdit etme” %78.4 oraninda
asla, %14.3 oraninda 1-2 defa, Karatas Baran G’nin ¢alismasinda bu oranlar %90.8
ve %6.7; “kiiciimseme ya da zorlama” %73.7 oraninda asla, %14.8 oraninda 1-2
defa, Karatas Baran G’nin ¢alismasinda bu oranlar %89.2 ve %8.3 olarak

bulunmustur (41). Bulgulara gore tiim siddet sekillerine en az bir kez maruz
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kalanlarm orani ¢alismamiza katilan 6grencilerde daha yiiksek saptanmistir. Bunun
nedeni 6grencilerin siddete karsi kendilerini koruyamamalari1 olabilir.

Maruz kalinan siddet tiirli degerlendirildiginde g¢aligmamizda daha ¢ok
fiziksel ve sozel siddet 6n plandayken; Dedeoglu M ve ark’nin, Totan T ve ark’nin
caligmasinda sozel; Karatas Baran G’nin ¢alismasinda ise fiziksel siddet daha yaygin
saptanmustir (13,41,42)

Ogrencilerden “diirtme ya da omuzla vurma” ile “sozel hakaret” harig
degerlendirilen tiim siddet tiirlerine maruziyet erkeklerde anlamli diizeyde daha
yiiksek saptanmistir. Calismamiza benzer sekilde Ayas T ve ark’nin ¢alismasinda da
s0zel magduriyet hari¢ diger tiim siddet tiirlerine, Geng G ve Ark’nin ¢aligmasinda
ise tiim siddet tiirlerine maruziyet erkeklerde daha yiiksek saptanmistir (43,44).

Siddet maruziyet durumu okul tiirtine gore degerlendirildiginde; ‘“vurma,
tokat atma ve yumruklama” ile “tekmeleme ya da ¢elme takma” MTAL’de, “sozel
hakarete ugrama” OL’de egitim gdren 6grencilerde daha yiiksekken; ¢alismamiza
benzer sekilde Ayas T ve ark’nmn ¢alismasinda da meslek lisesi ve OL’ye devam
eden oOgrencilerin toplam siddet kurbanmi olma durumu AL’ye devam eden
ogrencilerden anlamli bigimde daha yiiksek bulunmustur (43).

Ogrencilerin siddet gordiikleri kisilerin basinda %17.5 ile “arkadaslar1”
gelirken, daha sonra sirasiyla “diger insanlar” (%6.2), “6gretmen” (%?5), “baba”
(%3.4) ve “anne” (%2.9) secenegi gelmistir. Ozcebe’nin  ¢alismasinda ise fiziksel
siddet goriilen kisi siralamas1 ayn1 olmakla birlikte oranlar daha yiiksek bulunmustur.
Bunlar sirasiyla; “arkadaslar1” i¢in %30.8, “diger kisiler” i¢in %29,4, “0gretmen”
icin %17.1, “baba” igin %13.5 ve “anne” igin %9.3’tiir (35). Dedeoglu M ve ark’nin
calismasinda da en cok arkadas (%28.5), daha sonra anne ve baba (%15.7), Ozgiir
G. ve ark’nin c¢alismasinda da en ¢ok arkadas (%51.4), daha sonra aile bireyleri
(%21.6) gelmekteydi (13,36). Calismalarda siddet gordiikleri kisilerin basinda
arkadaglarmm gelmesinin nedeni; ogrencilerin zamanmin ¢ogunu okulda ve
arkadaslariyla birlikte gecirmesi olabilir. Ikinci sirada diger insanlarin gelmesi ise
ogrencilerin agiklamak istemedigi kisileri bu kategoride smiflamasindan
kaynaklanmis olabilir.

Calismamizda Ogrencilerin siddete maruz kaldiklarinda verdikleri tepkilere

baktigimizda ¢ogu “hi¢bir sey yapmadigint” (%47.6), ikinci sirada ise “siddete aynen
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karsilik  verdigini”(%28.5) belirtmislerdir. Ozcebe’nin ¢alismasmda da bu
seceneklerin sikligi ayni sirada olup oranlar %35.6 ve %35.4’tiir (35). En sik verilen
cevaplara baktigimizda her ikisinin de istenmeyen tepkiler oldugu goriilmektedir.
Ogrencilerin  siddet karsisinda hicbir sey yapmamasi siddet uygulayanlar
cesaretlendirir, siddete siddetle karsilik verilmesinde oldugu gibi siddet karsisinda
hi¢bir sey yapilmamasi da siddeti artiriyor olabilir.

Siddete kars1 verilen diger tepkilere baktigimizda bu c¢aligmada “aile
bireylerinden birisine haber vermek” (%9.5), “arkadaslarla paylasmak” (%6.4)
“Ogretmen ya da okul gorevlilerine haber vermek” (%5.6) ve “emniyet giiglerine
haber vermek” (%2.3) olarak siralanirken; Ozcebe’nin c¢alismasinda “arkadaslarla
paylagsmak” (%15.1), “aileye haber vermek” (%5.7), “6gretmene haber vermek”
(%5.3) olarak siralanmustir (35). Ozcebe’nin ¢aligmasma kiyasla iigiincii sirada
“arkadasla paylagmak” yerine “aileye bildirmenin” gelmesi ¢aliymamiza katilan
ogrencilerin arkadaslarindan ¢ok ailesine daha fazla giivendigi sonucu ¢ikarilabilir.

Calismamizda son 1 ayda siddet uygulama siklig1 %16.9 olarak, Ozcebe nin
caligmasinda ise bu oran %25.0 olarak bulunmustur (35). Bu ¢alismada son 12 ayda
en az bir kez fiziksel siddet uygulayanlarin orani %30.4 olarak; Granero R ve ark’nin
calismasinda %28.2, Unlii A ve ark’nin calismasinda meslek liseleri icin %26.9
olarak bulunmustur. Bu oranlarin aylik sikligina bakilirsa daha yiiksek olmasi
beklenmektedir. Diisiik saptanmasinin nedeni ise hafiza faktori olabilir (39,40).

Calismamizda siddet eylemlerini uygulama siklhigi degerlendirildiginde;
“vurma, tokat atma ve yumruklama” %74.2 oraninda asla, %16.6 oraninda 1-2 defa,
Karatas Baran G’nin galismasinda bu oranlar %91.3 ve %6.2; “tekmeleme ya da
¢elme takma” %77.5 oraninda asla, %13.7 oraninda 1-2 defa, Karatas Baran G’nin
calismasmda bu oranlar %90.8 ve %7.4; “dirtme ya da omuzla vurma” %68.5
oraninda asla ve %20.6 oraninda 1-2 defa, Karatas Baran G’nin ¢alismasinda bu
oranlar %85.9 ve %10.5; “bir objeyle vurma” %90.6 oraninda asla, %4.8 oraninda 1-
2 defa, Karatas Baran G’nin ¢alismasmda bu oranlar %97 ve %1.9; “zarar verici bir
aletle saldirma” %95.3 oraninda asla, %]1.5 oraninda 1-2 defa, Karatas Baran G’nin
calismasinda bu oranlar %98.0 ve %]1.2; “viicudu ¢ekme, kivirma, sikistirma,
¢imdikleme” %80.1 oraninda asla, %12.5 oraninda 1-2 defa, Karatas Baran G’nin

calismasinda bu oranlar %91.7 ve %6.4; “fiziksel tacizde bulunma” %93.6 oraninda
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asla, %2.7 oraninda 1-2 defa, Karatas Baran G’nin ¢aligmasinda bu oranlar %97.1 ve
%1.7; “sozel tacizde bulunma” %83.6 oraninda asla, %9.5 oraninda 1-2 defa, Karatas
Baran G’nin ¢alismasinda bu oranlar %92.4 ve %5.5; “sozel hakarette bulunma”
%78.6 oraninda asla, %13.5 oraninda 1-2 defa, Karatas Baran G’nin ¢alismasinda bu
oranlar %85.9 ve %11.2; “viicut diliyle tehdit etme” %84.6 oraninda asla, %8.9
oraninda 1-2 defa, Karatas Baran G’nin ¢alismasmda bu oranlar %90.5 ve %6.9;
“kiigimseme ya da zorlama” %87.2 oraninda asla, %8.0 oraninda 1-2 defa, Karatas
Baran G’nin ¢aligmasinda bu oranlar %93.3 ve %5.1 olarak bulunmustur (41).
Bulgulara gore tiim siddet sekillerinde en az bir kez siddet uygulayanlarin orani
calismamiza katilan 6grencilerde daha ytliksek saptanmistir.

Bu caligmada tiim siddet tiirlerini uygulama orani erkeklerde anlamh diizeyde
daha yiiksek saptanmistir. Benzer sekilde Ayas T ve ark’nin, Gen¢ G ve ark’nin,
Unal H ve ark’nin ¢alismasinda da siddet uygulama orani erkeklerde daha yiiksek
saptanmustir. Siddet uygulama durumu okul tiiriine gore degerlendirildiginde; genel
olarak siddet uygulama oranm1t MTAL’ye devam eden 6grencilerde daha yiiksekken;
Ayas T ve ark’nin calismasinda OL’ye devam eden 6grencilerde yiiksek bulunmustur
(43,44,45).

Ogrencilerin siddet uyguladiklar1 kisilerin basinda %22.3 ile “arkadaslar1”
gelirken, daha sonra sirasiyla “diger insanlar” (%10.8), “aile bireyleri” (%2),
“dgretmen” (%0.4) ve “hayvanlar” (%0.3) segenegi gelmistir. Ozcebe’nin
calismasinda ise siddet uyguladiklar1 kisi siralamasi ayni olmakla birlikte oranlar
daha yiiksek bulunmustur. Bunlar sirasiyla; “arkadaslarr” i¢cin %49.9,”diger kisiler”
icin %29,4, “6gretmen” i¢in %17.1, “baba” i¢in %13.5 ve “anne” igin %9.3’tiir (35).
Daha fazla vakit gecirmeleri nedeniyle siddet uyguladiklari kisilerin basinda
arkadaglarmm olmasi beklenen bir bulgudur. Daha sonra diger kisilerin gelmesi
ogrencilerin  yakinhigmi  belirtmek istemedigi kisileri de bu kategoride
degerlendirmesiyle ilgili olabilir.

Calismamizda oOgrencilerin siddet uyguladiklarinda gordiikleri tepkilere
baktigimizda ¢ogu “hi¢bir sey olmadigmni” (%25.8), ikinci swrada ise “siddetle
karsihk  gordiigiinii”  (%8.8) belirtmislerdir. Ozcebe’nin ¢alismasinda  ise
calismamizin aksine “siddetle karsilik gordiigiinii” sdyleyenlerin orani %45.9 ile en

sik; “hicbir tepki gdérmeyenler” ise %39.6 ile ikinci siklikta bulunmustur. Diger
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tepkilere baktigimizda ¢alismamizda “okul idaresinden ceza alma” (%2.3), “aileden
ceza alma” (%1.2) ve “karakola sikayet edilme”(%]1.0) olarak siralanirken;
Ozcebe’nin  calismasinda “aileden ceza alma” (%6.8), “okul idaresinden ceza alma”
(%4.6) ve “karakola sikayet edilme”(%3.0) olarak swralanmigtir (35).  Siddet
uygulama sonrasi en sik goriilen tepkilere bakildiginda; siddet magdurlarinin sessiz
kalmasi da siddete siddetle karsilik verilmesi de ¢6ziim olma yerine siddetin daha
fazla artmasina sebep oluyor olabilir.

Ogrencilerin siddet uygulama nedenlerine bakildiginda en ¢ok siddet
uygulamadigini (%56.9) belirtenler bulunmus, siddet uygulayanlar arasinda ise en
cok “kendimi ve hakkimi korudum”(%31.2) secenegi isaretlenmisken bunu; “hosuma
gittigi icin” (%3.3), “6¢ almak igin”(%3.1), “cezalandirmak i¢in”(%2.8) ve “sorun
¢6zmede baska bir yol bilmiyorum”(%2.6) segenekleri takip etmistir. Ozcebe’ nin
calismasinda da benzer swralama bulunmus olup sadece “cezalandirmak icin”
(%13.6) siddet uyguladigini ifade edenler “6¢ almak i¢in”(%10.3) uygulayanlardan
daha fazla bulunmustur (35). Son 12 ayda en az bir kez fiziksel siddet iginde
bulunma (maruziyet ve uygulama) orani; Alikasifoglu M ve ark’nin yaptigi
caligmada dokuzuncu smiflar i¢in %45, Cavdar S ve ark’nin ¢alismasinda %49, ISCS
(Indicators of School Crime and Safety) 2015’e gore 2013 yili igin 9-12. siniflarda
bu oran %25 olarak bulunmustur (46,47,48).

Ogrencilerin ~ bir kavgaya girme secencklerine katilma  durumu
degerlendirildiginde; sirasiyla “benimle ilgili sdylenti yayarsa” %66.9, “bana
saygisizlik veya hakaret ederse” %64.1, “benimle kavgaya baslamayi denerse”
%59.4, “bana gozdag verirse” %56.0, “beni itip kakarsa” %55.9 oraninda “katilirim”
sonucu ¢ikmistir. Karatas Baran G’nin ¢alismasinda ise ayni seceneklere “katilirim”
cevabi verenlerin orani sirasiyla; %55, %57.9, %53.3, %51.8 ve %51.9 olarak
bulunmustur (41). Buna gore ¢alismamiza katilanlari genel olarak tiim se¢eneklere
“katilirrm” deme oranlar1 daha yiiksek oldugu bulundugundan bu c¢alismaya
katilanlara kiyasla siddete daha meyilli olduklar1 s6ylenebilir.

Ogrencilerin bir kavgaya girme segeneklerine katilma durumu cinsiyete gore
degerlendirildiginde; “benimle ilgili sdylenti yayarsa” ve “beni itip kakarsa”
seceneklerinde daha c¢ok kiz Ogrencilerin; “benimle kavgaya baslamayi denerse”

seceneginde ise erkek Ogrencilerin kavgaya girebilecegi anlamli oranda yiiksek
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bulunmustur. Ozgiir G ve ark’nin calismasinda ise erkek dgrencilerde siddet egilimi
daha yiiksek bulunmustur (36).

Son bir ayda siddet nedeniyle okul devamsizligi yapanlarin orant bu
calismada %9.9, Celbis O ve ark’nin ¢aligmasinda %8.3, 2015 yilinda Amerika’da
Rasmussen ve ark’nin 9-12. smiflarda yaptigi ¢alismada %5.6, Demissie Z ve ark’nin
calismasinda %4.9 gibi birbirine benzer oranlar saptanmisken, Khuzwayo N ve
ark’nin ¢aligmasinda %21.7 gibi daha yiiksek bir oran saptanmustir (10,38,49,50). Bu
oranin fazla saptanmasi d6grencilerin okul ortamin1 daha az giivenli bulmasiyla ilgili
olabilir.

Son otuz giin i¢inde okula zarar verici alet getirenlerin orani galismamizda
%6.0 bulunmusken; Karatas Baran G’nin ¢aligmasinda %121.3, Khuzwayo N ve
ark’nin ¢calismasinda %2.4, Rasmussen ve ark’nin ¢alismasinda %4.1, Granero R ve
ark’nin ¢alismasmda %7.1, Demissie Z ve ark’nin ¢alismasinda %5.6 bulunmustur.
Alikagifoglu ve ark’nin ¢alismasinda bir 6nceki somestr igin bu oran %8, ISCS
2015’ gore 9-12. smiflarda zarar verici aletle tehdit edilme veya yaralanma orani
2013 yil1 i¢in %7, 2015 yil1 igin %6 olarak tespit edilmistir (10,39,41,47,48,49,50).

Siddetten korunma yOntemine yOnelik soruya 6grenciler sirasityla “durumu
okul idaresine bildirme” (%79.4), “aileye bildirme” (%75.4) ile “kavga yapacaginin
bilinmesini saglama”nin (%63.8) daha etkili; zarar verici alet tagima” (%38.1) ve
“zarar verici aletle tehdit etme”(%37.8) ifadelerinin ise daha az etkili yontem
oldugunu belirtmislerdir. Calismamizda “kavga yapacagmin bilinmesini saglama”
ifadesine verilen cevaplarin dagilimina bakildiginda %24.9’u “cok etkili”, %16.7’si
“etkili”, %22.2’si “bir dereceye kadar etkili” derken; %14.7’si “etkili degil” ve
%21.5’1 “hic etkili degil” cevabin1 vermistir. Karatas Baran G’nin ¢alismasinda ise
katilhimcilardan “cok etkili” diyenler %17.0’sini, “etkili” diyenler %22.6’sin1, “bir
dereceye kadar etkili” diyenler %28.8’ini, “etkili degil” diyenler %16.2’sini ve “hig
etkili degil” diyenler %15.5’ini olusturmustur. “Zarar verici alet kullanmakla tehdit
etmek” ifadesine verilen cevaplarin dagilimina bakildiginda %15.1°1 “cok etkili”,
%10.44 “etkili”, %12.3’i “bir dereceye kadar etkili” demisken; %20.3’i “etkili
degil” ve %41.8°i “hi¢ etkili degil” cevabmi vermistir. Karatas Baran G’nin
calismasinda ise “cok etkili” diyenler %9.0’unu, “etkili” diyenler %8.0’ini, “bir
dereceye kadar etkili” diyenler %17.8’ini, “etkili degil” diyenler %22.7’sini ve “hig
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etkili degil” diyenler %42.6’sin1 olusturmustur. “Zarar verici alet tasimak” ifadesine
verilen cevaplarin dagilimina bakildiginda; “cok etkili” diyenler %15.4tind, “etkili”
diyenler %9.5’ini, “bir dereceye kadar etkili” diyenler %13.1’ini olustururken; “etkili
degil” diyenler %19.5’ini ve “hi¢ etkili degil” diyenler %42.4’{inli olusturmustur.
Karatas Baran G’nin ¢alismasinda ise “gok etkili” diyenler %7.2°sini, “etkili”
diyenler %9.4’tind, “bir dereceye kadar etkili” diyenler %14.3’tni, “etkili degil”
diyenler %22.7’sini ve “hi¢ etkili degil” diyenler %46.4’inii olusturmustur (41).
“Durumu okul idaresine bildirmek” ifadesine verilen cevaplarm dagilimma
bakildiginda “cok etkili” diyenler %43.3inii, “etkili” diyenler %21.7’sini, “bir
dereceye kadar etkili” diyenler %15.1’ini “etkili degil” diyenler %6.5’ini ve “hig
etkili degil” diyenler %14.0’linii olusturmustur. Karatas Baran G’nin ¢alismasinda
ise %44.5’ini “gok etkili”, %21.6’sm1 “etkili”, %19.1’ini “bir dereceye kadar etkili”,
%35.6’s1m “etkili degil” ve %9.2°sini “hi¢ etkili degil” diyenler olusturmustur.
“Durumu aileye bildirmek” ifadesine verilen cevaplarin dagilimina bakildiginda
%39.4’tini “cok etkili”, %21.7’sini “etkili”, %14.4tinii “bir dereceye kadar etkili”,
%7.8’sini “etkili degil” ve %16.7’sini “hi¢ etkili degil” diyenler olusturmustur.
Karatas Baran G’nin ¢alismasinda ise “gok etkili” diyenler %37.0, “etkili” diyenler
%24.4, “bir dereceye kadar etkili” diyenler %17.6 iken “etkili degil” diyenler %10.6
ve “hi¢ etkili degil” diyenler %10.5 olarak saptanmistir. Bulgular
degerlendirildiginde Karatas Baran G’nin ¢alismasiyla benzer sonuglar elde edildigi
goriilmiistiir. Ogrencilerin kavgadan korunmak igin “durumu okul idaresine” ve
“durumu aileye bildirme”yi daha etkili yontem olarak gordiikleri sdylenebilir.
Calismamizin aksine Kirbas S ve ark’nin Amasya’da yaptig1 calismada bir sorunla
karsilagildiginda bunun ¢6ziimii i¢in “durumu okul idaresine” ve “aileye bildirme”
oranlar1 yalnizca %5.5 ve %2 olarak bulunmusken “kavga ederek ¢6zme” orani

%18.3 olarak bulunmustur (41,51).

136



6. SONUC ve ONERILER

6.1. Sonuclar

Arastirmaya gore Ogrencilerin gsiddet algisi, siddet uygulama ve siddete
maruziyet durumunda farkl siddet alt tiirlerinde cinsiyet, okul tiirli, anne ve babanin
egitim, ¢alisma, medeni durumu ve yasayrp yasamamasi ile aylik gelirin yetme
durumuna gore anlamli farkliliklar saptandi.

Arastirmaya Diizce merkez lise birinci smiflarinda egitim gdren toplam 1226
ogrenci katilmistir. Bunlarm %59.9’u erkek, %40.1°1 kizdi. Okul tiiriine gore
degerlendirildiginde; 6grencilerin %41.9’u AL’de, %51.6’s1t MTAL’de ve %6.4’1
OL’de egitim gdrmekteydi.

Ogrencilerin neyi siddet olarak algiladiklar1 sorusuna en fazla sirasiyla;
“hayvanlara zarar verme”, “tehdit etme” ve “kotii sz ve davranista bulunma”
cevaplari; en az ise “isteklerin engellenmesi veya smirlandirilmasi”, “eksikliklerin
yiize vurulmas1” ve “alay edilme” cevaplar1 verilmistir. Siddet algis1 cinsiyete gore
degerlendirildiginde tiim siddet alt tiirlerini siddet olarak algilama orami kizlarda
daha yiiksek, okul tiirline gore degerlendirildiginde ise ‘‘eksikliklerin yiize
vurulmas1” AL grubu Ogrencilerinde en yiiksek saptanirken; “eksikliklerin yiize
vurulmasi” ve “tehdit etme” hari¢ diger tiim siddet tiirlerini siddet olarak algilama
orant MTAL’de egitim gbren 6grencilerde en diisiik bulunmustur.

Son 1 ayda en az bir kez siddete maruz kalma siklig1 %22.9 bulunmus, maruz
kalinan siddet tiirleri daha ¢ok fiziksel ve sbzel siddet tiirleri olarak saptanmus;
“diirtme ya da omuzla vurma” ile “s6zel hakaret” hari¢ degerlendirilen tiim siddet
tirlerine maruziyet erkeklerde anlamli diizeyde daha yiiksek saptanmistir. Okul
tirtine gore degerlendirildiginde MTAL’de egitim goren 6grencilerde “vurma, tokat
atma ve yumruklama” ile “tekmeleme ya da c¢elme takma” maruziyeti daha
yiiksekken, “sozel hakarete ugrama” daha diisiik oranda gozlenmistir. Siddete maruz
kaldiklarinda verdikleri tepkilere baktigimizda katilimcilarm ¢ogu “higbir sey
yapmadigin1” daha sonra “siddete aynen karsilik verdigini” belirtmislerdir.

Ogrencilerin daha ¢ok arkadaslarindan siddet gérdiikleri bulunmustur.
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Ogrencilerden anne veya babalarindan en az biri olmayanlarda; ‘zarar verici
bir aletle saldirtya” ve ‘‘fiziksel tacize’’ ugrama orani; gelirleri giderlerinden az
olanlarda ise ‘‘kiiglimseme ya da istemedigi sey icin zorlama’’ ve ‘‘fiziksel tacize’’
ugrama orani daha yiiksek saptanmistir.

Ogrencilerin son 1 ayda siddet uygulama siklig1 %16.9 bulunmusken, farkli
siddet tiirlerini uygulama orani erkeklerde anlamli diizeyde daha yiiksek, okul tiiriine
gore ise genel olarak MTAL’ye devam eden O6grencilerde daha sik saptanmustir.
Siddet uygulama nedenlerine bakildiginda en c¢ok siddet uygulamadigini belirtenler
bulunmus, siddet uygulayanlar arasinda ise en ¢ok “kendimi ve hakkimi korudum”
secenegi isaretlenmistir.

Ogrencilerin siddet uyguladiklar1 kisilerin basinda “arkadaslar” gelmistir.
Siddet uyguladiktan sonra gordiikleri tepkilerden en ¢ok “hi¢bir sey olmadigini”,
ikinci sirada ise “siddetle karsihik gordiigiinii” belirtmislerdir. Ogrencilerden anne
veya babalarindan en az birin1i kaybedenlerde; ‘‘tekmeleme ya da c¢elme
takma’’,‘‘zarar verici bir aletle saldirma’’,*‘viicudu ¢ekme, kivirma, sikistirma ve
cimdikleme”’,“fiziksel taciz’® ve ‘sozel hakaret’’; gelirleri giderlerinden az
olanlarda ‘sozel taciz’’; babasi ¢alismayanlarda ise ‘‘fiziksel taciz’’ uygulama orani
daha yiiksek saptanmaistir.

Ogrencilerin bir kavgaya girme seceneklerine katilma durumu cinsiyete gore
degerlendirildiginde; “benimle ilgili sOylenti yayarsa” ve “beni itip kakarsa”
seceneklerinde daha cok kiz 6grencilerin; “benimle kavgaya baslamayi denerse”
seceneginde erkek Ogrencilerin, ‘‘saygisizlik ve hakarete ugrama’’ segeneginde ise
babasi calismayanlari kavgaya girebilecegi anlamli oranda yiiksek bulunmustur.

Son 1 ayda siddet nedeniyle okul devamsizligi yapanlarin oran1 %9.9, okula
zarar verici alet getirenlerin oran1 ise % 6.0 olarak bulunmustur.

Ogrenciler siddetten korunmak icin “durumu okul idaresine” ve “aileye
bildirme” yi daha etkili yontem olarak belirtmislerdir. Erkek 6grenciler ‘zarar verici
bir alet kullanmakla tehdit etme’’ ve “‘zarar verici bir alet tasima’’; kiz 6grenciler ise
“durumu okul idaresine bildirme’’ ve ‘‘durumu aileye bildirme’’yi; anne ve
babalarmdan her ikisi de yasayanlar ise ‘‘durumu aileye bildirme’’yi daha etkili

yontem olarak gérmektedir.
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6.2. Oneriler

Okullarda siddetin Onlenebilmesi igin Ogrencilerle is birligi iginde
olunmalidir.

MTAL grubu okullar basta olmak {izere tiim okullarda siddet farkindaligini
artirmaya yonelik egitim ¢aligmalar1 yapilmalidir.

Basta erkek ogrenciler ve gelirleri giderlerinden az olan 6grenciler olmak
iizere verilecek Ozgliven dersleri Ogrencileri siddetten koruma adma yarar
saglayabilir.

Siddetle miicadelede 6zellikle erkek ve MTAL’de egitim goren 6grencilere,
harekete gegmeden Once diisinme ve Ofkeyi kontrol etmek i¢in sakin kalma
egitimleri verilmelidir.

Siddet gérme agisindan babalar1 ¢alismayan 6grencilere karsi daha dikkatli
olunmalidir. Bu 6grenci grubunun babalarmin herhangi bir iste istihdam edilmesine
yardimce1 olmak, ¢ocuklarinin olumlu yonde degismesine katki saglayabilir.

Ogrencilerin egitimini baris iginde siirdiirebilmeleri icin arkadaslariyla
kaynagmalar1 saglanmali, bunun icin de okullarda ¢esitli sosyal faaliyetler
diizenlenmelidir.

Siddetle miicadelede okul ortaminda arkadasin miidahalesinin daha erken
olacagi distiniiliirse, 6grencilere akran arabuluculugu ve ¢atisma ¢6zme egitimlerinin
verilmesi yararl olacaktir.

Egitim ve Ogretimin daha saglikli olmasi ve basarinin artmasi igin,
ogrencilere kaygilardan uzak, daha giivenli egitim ortamlar1 saglanmalidir.

Okullarda siddeti 6nlemeye yonelik projeler hazirlanmali ve uygulanmali,
pozitif geri bildirim alman programlar genis ¢apta uygulanmasi i¢in Milli Egitim
Miidiirliigii’ne ve Milli Egitim Bakanligi’na 6nerilmelidir.

Konuyla ilgili tiim okul paydaslarinin goériislerini de igeren daha genis capl

calismalar yapilmali, uygun miidahalelerde bulunulmali ve sonuglar1 paylagiimalidir.
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8. EKLER

EK.1.Anketformu

OKULLARDA SIDDET ARASTIRMASI OGRENCI ANKETI

2)

3)

4)

6)

7

Bu anketin uygulanmas igin Diizce Valiligi ve i1 Milli Egitim Mudiirligii‘nden izin alinmigtir.
‘Diizce {li’nde Liselerde Siddet: Okul TOriine Gére Kargilastinlmast” isimli tez ¢aligmasi ile
ilgilidir, vermis oldugunuz cevaplar bu ¢alisma diginda higbir kisi veya kurumla
paylagiimayacaktir. Calismaya katilim istege baglidir, Gizliliginizi korumak igin anket formuna
isminizi ve 6zel bilgilerinizi yazmayinz. Asagida belirtilen segeneklerden uygun olanim

isaretleyiniz, yardima ihtiyaciniz olursa anket formunu veren kisiden yardim alabilirsiniz. Liitfen
anket sorularini eksiksiz cevaplayiniz.

Dogum Yilimzi yaziniz.

Okul titriiniiz nedir?

A) Anadolu Lisesi (Anadolu Lisesi/Fen Lisesi)
B) Mesleki Teknik ve Anadolu Lisesi
C) Ozel Lise (Anadolu Lisesi/Temel Lise)

Cinsiyetiniz
A) Kiz
B) Erkek

Kag kardegsiniz? (Siz dahil) .............

Ailede kaginer cocuksunuz?

A) Birinci

B) ikinci

C) Ugiincii

D) Dérdiincii

E) Besinci ve daha iizeri

Kiminle birlikte yasiyorsunuz? (Birden fazla igaretleme yapabilirsiniz)

A) Anne ve baba

B) Beraber yasadigim ebeveynlerimden biri {ivey
C) Biiyiikanne-Biiyiikbaba

D) Kardes

E) Koruyucu-manevi aile

F) Diger....cooovvvviniiiiiiiiniinn,

Anne ve/veya babamz yagiyor mu?

A) Her ikisi de yasiyor

B) Yalnizca babam yagiyor
C) Yalnizca annem yasiyor
D) Her ikisi de yasamiyor
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8) Annc -Babanmzin medeni durumu nedir?

A) Beraber
B) Ayn
C) Oliim

9) Babanizin egitim seviyesi nedir?

A) Okuryazar degil

B) Okuryazar

C) ilkokul

D) Ortaokul

E) Lise

F) Universite

G) Yiiksek Lisans/Doktora

10) Annenizin egitim scviyesi nedir?

A) Okuryazar degil

B) Okuryazar

C) flkokul

D) Ortaokul

E) Lise

F) Universite

G) Yiiksek Lisans/Doktora

11) Babanizin meslegi nedir?

A) Caligmiyor

B) Kamu ¢alisgam (Memur)
C) Ozel sektdr galisan

D) Ciftgi

E) Esnaf

F) Emekli

12) Anncnizin meslegi nedir?

A) Gahgmiyor
B) Kamu galisam(Memur)
C) Ozel sektér galisani
D) Ciftei
E) Esnaf
F) Emekli
G) Ev hanimi
13) Ailenizin gelir durumunu nasil tamimlarsimz?
A) Gelirimiz giderimizden fazla
B) Gelirimiz giderimizi tam kargiliyor
C) Gelirimiz giderimizden az
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14) Asagida belirtilen davraniglardan siddet olarak gordiiklerinizi belirtiniz.

W R
a.Sert davranma la.Siddettir b. $iddet degildir [c.Fikrim yok
b.Eksikliklerin ytize varuimas: a.Siddettir b. Siddet degildir [c.Fikrim yok
< [c.K8lii s8z ve davranig (hakaret, azarlanma, kifiir, laf  [a.Siddettir b. §iddet degildir |c.Fikrim yok
atilma, alay edilme vb.)
d.Cocugun , gencin isteklerinin engellenmesi veya a.Siddettir b. Siddet degildir |c.Fikrim yok
sinirlandinimas
€.Azarlanma firgalanma a.Siddettir b. $iddet degildir |c.Fikrim yok
f.El sakasi (Tekme, tokat, yumruk) a.Siddettir b. Siddet degildir [c.Fikrim yok
. Alay edilme a.Siddettir b. Siddet degildir |c.Fikrim yok
> [h. Manevi degerlere hakaret edilmesi la.Siddettir b. Siddet degildir [c.Fikrim yok
1. Mala (okul malzemelerine ve park ve bahgelerdeki a.Siddettir b. Siddet degildir [c.Fikrim yok
lesyalara, park etmis arabalara) zarar verme
Lii. Kisinin duygularini incitecek sozler sdyleme ya da la.Siddettir b. Siddet degildir |c.Fikrim yok
avraniglar sergileme
= |.Tehdit etme a.Siddettir b. Siddet degildir |c.Fikrim yok
k. Hayvanlara zarar verme, aci gektirme a.Siddettir b. Siddet degildir |c.Fikrim yok

15) Son 30 giin iginde okulda ya da okul ¢evresinde agagida belirtilen eylemlerden herhangi

birine maruz kaldimiz my?

Asla

1-2 defa

3-5 defa

6-9 defa 10 ve daha fazla

A) Vurina, tokat atma ya da
lyumruklama

B) Tekmeleme ya da gelme takma

C) Diirtme ya da omuzla vurma

D) Bir obje ile vurma

E) Zarar verici bir aletle saldirma

F) Viicudunun bir pargasins ¢ekme,
tvirma, sikigtirma ya da
cimdikleme

IG) Fiziksel tacizde bulunma

H) Sézlii tacizde bulunma

I) Sozel hakarette bulunma

M) Tehdit etmek amaciyla viicut

dilini kullanma

K) Kiigtimseme ya da istemedigin
ir sey igin seni zorlama
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Bir veya daha fa.zla kisi bir kimseye vurur ya da darp ederse veya baska birisine silahla (6regin bir
sopa, bigak veya silah gibi) zarar verirse bir fiziksel saldir meydana gelir.

16) Gegtigimiz 12 ay boyunca kag kez fiziksel saldiriya ugradiniz?

A) 0 defa

B) 1-2 defa

C) 3-5defa

D) 6-9 defa

E) 10 ve daha fazla

* Zorbalik; bir dgrenci veya dgrenci grubu bagka bir dgrenciye kotil ve tatsiz seyler sdyledigi ya da
y.ap‘t.lgl zal?iaf) olusur. Bir 6grenci hos olmayan bir sekilde alay edildiginde veya satasildiginda ya da
bir 6girenci bilerek birgeylerden mahrum birakildiginda da zorbalik olusur.

17) Son 30 giin iginde size kag giin zorbahk yapldi?

A) Bana zorbahk yapilmadi
B) 1yada?2giin

C) 3-5giin

D) 6-9 giin

E) 10-19 giin

F) 20-29 giin

G) 30 giin boyunca

18) En ¢ok kim veya kimler tarafindan siddete maruz kaldiniz?

A) Annem

B) Babam

C) Ogretmenim

D) Arkadaglarim

E) Diger insanlar

F) Bana fiziksel siddet uygulanmadi

19) Siddete ugradiktan sonra ne yaptiniz
A) Higbir sey yapmadim (bu olay sakladim) B
B) Siddete aynen karsthk verdim
C) Aile bireylerinden birisine haber verdim
D) Arkadaglarimla paylastim
E) Ogretmen ya da okul gorevlilerine haber verdim
F) Emniyet giiglerine haber verdim

20) Siddet nedeniyle hig okul devamsizhigi yaptigimz oldu mu?

A) Evet
B) Hayr
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21) Asagidaki ciimlclere ne kadar katihp katilmadigimz is
Bir kavgaya girebilirim, sayet birisi

aretleyiniz.

crreaes

IA) Beni Ttip Kakarsa

Katihyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

B) Benimle Kavgaya Baglamay1 Denerse

Ederse)

C) Bana Gézdag: Verirse(Beni Tehdit

D) Benimle Tigili Soylenti Yayarsa

‘E) Bana Saygisizlik veya Hakaret Ederse

22) Son 30 giin iginde okulda
eylemlerden birinde bulu

ya da okul gevresinde herhangi birine asagida belirtilen
ndunuz mu?

|Asla

1-2 defa

3-5 defa 6-9 defa

10 ve daha fazla

A) Vurina, tokat atma ya da
yumruklama

B) Tekmeleme ya da gelme takma

C) Durtme ya da omuzla vurma

D) Bir obje ile vurma

E) Zarar verici bir aletle saldirma

kivirma, sikistirma ya da
cimdikleme

F) Viicudunun bir parcasim gekme,

G) Fiziksel tacizde bulunma

H) S621ii tacizde bulunma

1) Sozel hakarette bulunma

J) Tehdit etmek amaciyla viicut
dilini kullanma

K) Kiigimseme ya da istemedigin

bir sey icin seni zorlama

23) Son 30 giin iginde okula, zarar verici bir alet getirdiniz mi?

Evet Hayir

Nedeni
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*Ayni glig ve kuvvete sahip iki Sgrencinin birbirleriyle kavga ederlerse fiziksel bir miicadele ortaya
cikar,

24) Gegtigimiz 12 ay boyunca kag kez fiziksel bir siddette bulundunuz?

A) 0defa

B) 1-2 defa

C) 3-5defa

D) 6-9 defa

E) 10 ve daha fazla

25) En ¢ok kime veya kimlere siddet uyguladimiz?

A) Hig fiziksel siddet uygulamadim
B) Aile bireylerine

C) Arkadaslarima

D) Ogretmenlerime

E) Diger kisilere

F) Hayvanlara

26) Siz siddet uyguladiktan sonra ne oldu?

A) Hig siddet uygulamadim

B) Higbir sey olmadi

C) §Siddetle karsilik gordam

D) Okul idaresinden ceza aldim
E) Ailemden ceza aldim

F) Karakola sikdyet edildim

27) Siddet uyguladiysamiz, bunun nedeni nedjr?

A) Hig siddet uygulamadim

B) Kendimi ya da hakkimi korudum

C) Og almak icin siddet uyguladim

D) Karsimdaki kisiyi cezalandirmak icin siddet uyguladim

E) $iddet uygulamak hosuma gittigi icin uyguladim
F) Sorun ¢ozmek icin baska bir yo% bilmiyorum

28) Okulda, siddetten korunmada asagidaki yollar ne kadar etkilidir?

Gok Etkili | Etkili | Bir dereceye kadar etkil Etkili degil [ Hig etkili degil |
—
$ayet Zorunlu Olursa X

Kavga Yapacaginin
Bilinmesini Saglamak

Zarar Verici Bir Alet

Kullanmakla Tehdit
Etmek

Zarar Verici Bir Alet

Tasimak

Durumu Okul

Idaresine Bildirmek

Durumu Aileye Bildirmek
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INVAZIV OLMAYAN KLINIK ARASTIRMALAR ETiK KURULU KARAR FORMU

Diizce ili'nde Lise Birinci Siniflarda :

ARASTIRMANIN ACIK ADI f
Siddet Uygulama Durumu: Okul Tiiriine Gore Kars?

Siddet Algis, Sid
lagtinlmasi

dete Maruziyet ve

VARSA ARASTIRMANIN PROTOKOL KODU e |
BILGILENDIRILMIS GONULLU OLUR . |
FORMU Turkge [ ingilizee ] DigerC) |
OLGU RAPOR FORMU Tiirkge D Ingilizce O Diger O
ARASTIRMA BROSURU Tarkee [ MLD_,_BELQ——
Belge Adi A¢iklama
z SIGORTA O
ae ARASTIRMA BUTCESI O -
Z - BIYOLOJIK MATERYEL TRANSFER O
] FORMU
Zod ILAN O
] =
Z8 YILLIK BILDIRIM u — |
z£ SONUC RAPORU O I
.'s‘ "E' GUVENLILIK BILDIRIMLERI L
DIGER O ]
. Karar No:2016/23 Tarih: 04.04.2016
5 E Yukanida bilgileri verilen basvuru dosyast ile ilgili belgeler aragtirmanin/cal gerekge. amag. yaklagim ve )‘Qn}cmlgrl dikkate aluya}‘ak
&= incelenmis ve uygun bul olup aragt cal bagvuru dosyasinda belirtilen merkezlerde gerceklestirilmesinde etik ve bilimsel
i E sakinca bulunmadigina toplantiya katilan etik kurul uye tam sayisinin salt ogunlugu ile karar verilmistir. ) ] o
= llag ve Biyolojik Urtnlerin Klinik Arastirmalari Hakkinda Yonetmelik kapsaminda ver alan aragtirmalar/galismalar igin Tarkiye llag ve Tibbi
Cihaz Kurumu'ndan izin al gerekmektedir.

KLiNiK ARASTIRMALAR ETiK KURULU

ETiK KURULUN CALISMA ESASI QT?;:ﬁyliiyolq}ik Urinlerin Klinik Arastirmalari Hakkinda Ynetmelik, Iyi Klinik Uygulamalan
BASKANIN UNVANI/ ADI/SOYADI: | Dog.Dr.Seyit ANKARALI

Unvani/Ady/Soyad: Uzmanlik Alam Kurumu Cinsiyet Ani:;;:im ile Katiim * imza
Prof. Dr. Huseyin YUCE Tibbi Genetik ?::gfwfl‘“"“s““‘ Tip eQ |xO |eO | wO |E BLI |
Prof. Dr. Handan ANKARALI Biyoistatistik E::;ﬁel:i"i“‘"‘"“i Tip EQ | k0O |ed | wO |E HO (4
Dog.Dr Ege GULEC BAYBAY | Gogus Hastaliklar Eﬂ"}fgﬁﬁi“i""“i‘“‘ Tip e0 kO |e0 w0 |em [nO |
Dog. Dr Gilbin SEZEN Anestezi i e?i“‘vers“eSi Tie e0 |kO |eO |vO [ER | 8O 3
Dog.Dr Muhammet Al KAYIKGI | Uroloji ?X;ﬁ;"“mi‘“‘ e e0 |kO |e0 |HO |ER® | 0O .
Yrd Dog.Dr Birgal ONEC I¢ Hastaliklan ?:fgﬁgi“i"mi‘“i Tip e0 kO |e0 w0 |e® | wO (n_u‘/
Uzm.Dr Nuri Cenk COSKUN Farmakoloji [F’:lf;ﬁe‘zi""m““i Tip E0d (kO |eO |wO |E® (1O w"f

T

Uzm.Dr. Abdullah BELADA KBB Duzce Devlet Hastanesi E0 (kO [e0 | w0 |E® | 1O %/,
Uzm.Dr.Ahmet KASOGLU Genel Cerrahi Duizce Devlet Hastanesi EQ |kO |ed |[HO |E HO
Kenan VAROL Ziraat Mahendisi ok i o |EO |0 [0 [vD |E® |0D
Serife SULEK Avukat a‘ﬁfﬁ".‘;‘i’“’s““' Hukek | e kg |e0 | w0 |ER | uO

*: Toplantida Bulunma

Etik Kurul Bagkaninin
Unvani/Ad/Soyadi:Dog.Dr.Seyit ANKARALI

imza: %.J\

Not: Etik kurul bagkami, imzasimin yer almadigs her sayfaya imza atmalidir.
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Ek 3: Diizce Valiligi I1 Milli Egitim Miidiirliigii 14.03.2016 tarihli ve
10240236-605.99-E.2929410 sayil arastirma izni

\)‘“m‘ T.C:
F “’v‘ DUZCE VALILIGi

\ J [1 Milli Egitim Miidiirliigii

Say1 :10240236-605.99-E.2929410 14/03/2016
Konu : Arastirma zni

VALILIK MAKAMINA

flgi : a) Diizce Universitesi Rektorliigii'niin 03.03.2016 tarihli ve 11414540/600/2016-E.5254 sayili
yazisi.
b) 07.03.2012 tarihli ve B.08.0.YET.00.20.00.0/3616 say1h (2012/13) Genelge.

Diizce Universitesi Tip Fakiiltesi Halk Saghg Anabilim Dali Arastirma Gorevlisi Dr.Sabri Sefa
ERDEM'in ilgi(a) yazi ekinde bulunan "Diizce flinde Liselerde Siddet: Okul Tiiriine Gore
Kargilagtinlmas1" konulu arastirmasina veri saglamak amaciyla Diizce Anadolu imam-Hatip Lisesi,
Diizce Cumhuriyet Anadolu Lisesi, Osman Kuyumcu Anadolu imam-Hatip Lisesi, Borsa istanbul
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi, Diizce Adnan Menderes Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi,
Diizce Mevlana Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi, Ozel Diizce Kiiltiir Fen Lisesi, Ozel Diizce Final
Temel Lisesi, Ozel Diizce Ugur Temel Lisesi ve Konuralp Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi birinci
sinif 6grencilerine  "Okullarda Siddet Arastirmasi Ogrenci Anketi" uygulamaya yonelik izin talebi,
ilgi (b) Genelge'de belirtilen esaslar dogrultusunda incelenmistir.

S0z konusu aragtirmanin egitim ve Ogretimi aksatmayacak sekilde, goniilliiliik esasina dayah
olarak uygulanmasi ve uygulamalarda sadece ekte bulunan mihiirli formun kullamlmas: sarti ile
yiiriitilmesi Miidiirliigiimiizce uygun miitalaa edilmektedir.

Makamlarimzca da uygun goriildiigii takdirde Olurlariniza arz ederim.

Turan SAHIN
Milli Egitim Mdir V.

OLUR
14/03/2016

Selda DURAL
Vali a.
Vali Yardimcisi

Ek:
1-Miihiirlii Form (6 Sayfa)
2-Komisyon Karari (1 Sayfa)

Valilik binas) 81010 Merkez /DUZCE Ayrintil bilgi igin: Nagehan G. OZCAN
Elektronik Ag: www.meb.gov.tr Tel: (0 380) 5241380-1621
c-posta- istahstik8 1 @wmeb.gov.tr Faks: (0 380) 5241383

Bu evrak gitvenli clektronik imza ile . http://evraksorgu.meb.gov.tr adresinden 882a-82€3-31¢9-a08a-ff1C kodu ile teyit edilebilir,
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