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ONSOz

Bilgisayar teknolojisinin egitim ve &gretimle butlinlesmesi, egitim ve
6gretim sdrecinin ayrilmaz bir pargasi olan élgme ve degderlendirmenin de bu
teknoloji ile badtlinlesmesini gerekli kilmigtir.  Bilgisayarlarin  sagladigi
avantajlarla 6lgme ve degerlendirme sire¢ ve etkinlikleri daha etkili olarak
gerceklestirilebilir. Olcme ve degerlendirme alaninda bilgisayarlarin daha
aktif kullanilabilmesi ve bilgisayar ortaminda uygulanan &6lgme araglarinin
yayginlasabilmesi icin bu alanda yapilmasi gereken arastirmalarin artmasi

gerektigi agiktir.

Bu arastirmanin, bilgisayar ortaminda uygulanan oélgcme araclarinin
yayginlasmasi slrecine katkida bulunacagini imit ediyorum.

EREN CAN AYBEK
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OZET

KAGIT — KALEM FORMU VE BILGISAYAR ORTAMINDA UYGULANAN
GENEL YETENEK TESTININ PSIKOMETRIK OZELLIKLERININ
KARSILASTIRILMASI

Aybek, Eren Can
Yiksek Lisans, Egitimde Olcme ve Degerlendirme Anabilim Dali
Tez Danismani: Prof. Dr. Nikhet Demirtasli
Ocak, 2012. 89 sayfa.

Bu calismada, bir genel yetenek testi kagit-kalem ve bilgisayar
ortaminda uygulanarak, testin psikometrik 6zelliklerinin ve bilgisayara y6nelik
tutum, bilgisayar asinalhdi ve cinsiyete gbére 06grenci performanslarinin
karsilastirilmasi amaclanmistir. iliskisel tiirde betimsel bir arastirma olan bu
calismanin arastirma grubunu Eskisehir BlyUksehir Belediyesi sinirlari
icerisinde kalan ilkdgretim okullarindan segilen; 73 erkek, 63 kiz toplam 136
6. sinif 6grencisi olusturmaktadir. Arastirma grubuna sbzel ve sayisal akil
yUrGtme alt testlerinden olusan, toplam 60 maddelik genel yetenek testi
kagit-kalem ve bilgisayar ortaminda uygulanmistir. Arastirma grubuna ayni
zamanda bilgisayara yonelik tutum 6lcegi ve bilgisayar asinaligi élgekleri de
verilmigtir. Genel yetenek testine ait aritmetik ortalama, gecerlilik ve
glvenilirlik katsayilari hesaplanmigs ve madde istatistikleri c¢ikariimistir.
Aritmetik ortalama karsilastirmalarinda bagimli gruplar t-testi; guvenilirlik
karsilastirmalarinda Feldt testi; gecerliik ve madde istatistikleri
karsilastirmalarinda ise z testi uygulanmistir. Bilgisayara yodnelik tutum,
bilgisayar asinaliyi ve cinsiyete gbre yapilan karsilastirmalarda bagimsiz
gruplar t-testi kullaniimistir. Arastirmadan elde edilen bulgular; testin kagit-
kalem ve bilgisayar ortaminda uygulanan formlarinin biytk élcide esdeger
oldugunu; bilgisayar asinalii ve cinsiyete gore, testin bilgisayar ortaminda
uygulanan formundan alinan puanlarin farklilasmadigini; buna karsin,
bilgisayara ydnelik tutuma goére bilgisayar ortaminda uygulanan formdan
alinan puanlarin farklilastigini géstermektedir.
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ABSTRACT

A COMPARISON OF PSYCHOMETRIC PROPERTIES OF A GENERAL
ABILITY TEST WHICH ADMINISTERED IN PAPER-PENCIL AND
COMPUTER BASED FORM

Aybek, Eren Can
Postgraduate, Measurement and Evaluation in Education Program
Advisor: Prof. Dr. Nikhet Demirtash
January, 2012. 89 pages.

The aim of this research is comparing the student performance
according to their attitudes towards computer, computer familiarity and
gender; and comparing the psychometric properties of a general ability test
which administered in paper-pencil and computer based form. The study
group includes 73 male, 63 female, whole 136 primary school students that
live in central district of Eskisehir. A 60 items general ability test, which
includes verbal and computational reasoning sub-tests, the attitude towards
computer scale and the computer familiarity scale have been administered to
the study group. General ability test’s mean, validity and reliability coefficients
and item statistics have been computed. Dependent samples t-test’s used to
comparison of means; Feldt's test's used to comparison of reliability
coefficients and z-test’s used to comparison of validity coefficients and item
statistics. Independent samples t-test’s used to comparisons according to
attitudes towards computer, computer familiarity and gender. The findings
show that, paper-pencil and computer based forms are highly equal and
there is no significant difference between student’'s computer based test
performances according to computer familiarity and gender. Despite that
there is significant difference between student's computer based test
performances according to attitude towards computers.
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GiRIS

Problem

Gelisen teknolojinin egitim ve psikoloji alanlarinda kullaniimaya
baslamasi, beraberinde teknolojinin 6grenme, 6gretme ve dederlendirme

surecleri Gzerindeki etkilerinin arastiriimasini énemli hale getirmistir.

Bilgisayar ortaminda uygulanan testlerin tarihcesine bakildiginda
1970’li yillara kadar gidildigi gértimektedir (Walter, Daeschener, Hoffman ve
Lyons, 1970). Amerika Birlesik Devletleri Ordusu ve Kklinik psikologlarin
Onderliginde ydratalen bilgisayar ortaminda uygulanan test calismalari
sonrasl, puanlayici yanliiginin ortadan kalktigi ve test gegerliginin kontrol
altina alnabildigi géraimustar. 1985 yilina kadar 6zellikle psikolojik testlerin
bilgisayarda uygulanmasina agirlik verilmig, yapilan arastirmalarda zeka ve
yetenek o6lcen testlerin kagit-kalem formu ile bilgisayar ortaminda uygulanan
formundan elde edilen puanlar arasinda anlamli farklara rastlanmamis ve
formlar arasinda oldukga yiksek korelasyonlar bulunmustur (Mills, Potenza,
Fremer, Ward, 2002; Russel, Goldberg, O’Connor, 2003).

Amerika Birlesik Devletleri’nde egitim ortami disindaki amagclar igin;
O6rnegin, slrlcl belgesi testleri, askeri egitim testleri, 6zel sektérde ise alim
ve Universiteye giris sdrecinde uygulanan testler bilgisayar ortaminda
uygulanmaktadir. Avrupa’da ise Danimarka ve Iizlanda, ulusal capta
uyguladigr kagit-kalem testlerini bilgisayar ortamina tasimistir. Bununla
birlikte Norve¢ ve Singapur da ulusal capta uygulanan testleri bilgisayar
ortamina gecirme hazirliklarini strdirmektedir (Programme for International
Student Assessment [PISA], 2010; Russel ve digerleri, 2003; Clariana,
Wallace, 2002).

Alan yazin incelendiginde, bilgisayarli test uygulamalarina iliskin
kavramlar Uzerinde fikir birligi saglanamadigi gortlmektedir. Codu

arastirmaci farkli terimler altinda benzer tanimlamalarda bulunmaktadir.

Bunderson, Olsen ve Greenberg (1990), dlcme ve degerlendirme
alaninda bilgisayar kullanimini G¢ ayri kategoride incelemigtir. Kagit ve



kalemin yerini bilgisayar ekrani ve klavye / farenin aldidi testleri yerine gegici
(substituve) uygulamalar olarak, madde sayi ve sirasinin 6grenci yanitlarina
gbre farkhlastigi testleri, degisen (incremental) uygulamalar olarak, bilgisayar
teknolojisinin mimkin kildigr ¢oklu ortam 6gelerini kullanarak, farklh madde
tarlerinin kullanildigi testleri ise déntsimsel (transformational) uygulamalar

olarak tanimlamistir.

Bilgisayarli  test  uygulamalarint  iki  kategoride inceleyen
Bugbee (1996), kagit-kalem testi ile tamamen ayni madde sira ve yapisina
sahip olan bilgisayarli test uygulamalarini bilgisayar temelli test olarak
tanimlamistir. Kagit-kalem testinden farkli sekilde, bireyin verdigi yanitlara
bagll olarak bir sonraki maddenin bilgisayar tarafindan secildigi bilgisayarli

uygulamalar ise bireye uyarlanmis (adaptive) test olarak tanimlanmistir.

Bull ve McKenna (2004) ise bilgisayarli test uygulamalarini; bilgisayar
destekli, bilgisayar temelli, internet temelli ve ekran temelli testler olmak
Uzere dérde ayirmistir. Testin hazirlanma, dagitim, uygulama veya raporlama
asamalarinin herhangi birinde bilgisayarlarin kullanildigi testleri bilgisayar
destekli test olarak tanimlayan arastirmacilar, kagit-kalem formunda
uygulanan bir testin optik okuyucu yardimiyla puanlanmasi durumunun da
bilgisayar destekli testlere bir érnek olusturdugunu belirtmistir. Maddelerin
bilgisayar ortaminda yanitlandigi testler bilgisayar temelli; internet tarayicisi
(Mozilla Firefox, Google Chrome, Opera, Internet Explorer vb.) yardimiyla
yanitlandigi testler ise internet temelli testler olarak tanimlanmigstir. Bilgisayar
ve internet temelli testler ise ekran temelli testler bagligi altinda toplanmisgtir.

Tom bu tanimlamalar dogrultusunda; kagit-kalem formu ile ayni
madde yap! ve sirasina sahip olan bilgisayarli uygulamalari bilgisayar
ortaminda uygulanan test; madde saylr ve yapisinin bireyin yanitlari
dogrultusunda degistigi bilgisayarli uygulamalari ise bilgisayar ortaminda
bireye uyarlanmis test (computerized adaptive test) olarak tanimlamak

mUmkUndr.



Bilgisayar ortaminda uygulanan testler konusunda ydrGtllen
calismalarin ardindan Amerikan Psikologlar Dernegi (APA), 1986 yilinda
Bilgisayar Ortaminda Uygulanan Testler ve Yorumlama Rehberi (Guidelines
for computer-based psychological tests and interpretations) adinda bir rehber
yayinlamistir. Bu rehberde, bilgisayar ortaminda uygulanan test
gelistiricilerine ve uygulayicilarina belirli énerilerde bulunulmustur. Bunun
yaninda Uluslararasi Test Komisyonu (International Test Commission, ITC),
2005 yiinda Bilgisayar ve Internet Ortaminda Uygulanan Testler Igin
Uluslararas! Kilavuz (International Guidelines on Computer-Based and
Internet Delivered Testing) adi altinda bir kilavuz hazirlamigtir. Bu kilavuzda,
bilgisayar ya da internet ortaminda uygulanan testlerin; gelistiricileri,
yayincilart ve uygulayicilari i¢in standartlar tanimlanmistir. ITC (2005)
yayinladigi bu kilavuzda; bir testin kagit-kalem formundan bilgisayar
ortaminda uygulanacak bir formunun geligtiriimesi halinde asagidaki

esdegerlik kanitlarinin saglanmasi gerektigini belirtmigstir:

1. Kagit-kalem ve bilgisayar formlarinin guvenilirlikleri benzer

olmalidir.
2. Gavenilirlik tahminleri anlamli bir iligki gdstermelidir.
3. Bir dis élcute gore gecerlilikleri benzer olmalidir.
4. Ortalama ve standart sapmalari benzer olmalidir.

Mead ve Drasgow (1993) ile Bartram ve Hambleton (2006) da, testlere
ait kagit-kalem ve bilgisayar formlarinin esdeger olmasi gerektigini, fakat hiz
testlerinde bu esdegerligin saglanamadigini belirtmislerdir. Son yillarda
yapilan bazi arastirmalara bakildiginda, égrencilerin bilgisayar ortaminda
uygulanan testler ile kagit-kalem testlerinde gdésterdikleri performanslar
arasinda anlamh bir fark olup olmadiginin arastinldigi, ancak bu
arastirmalarda geligtirilen testlerden alinan puanlara ait psikometrik kanitlarin
(gecerlik, guvenirlik) esdegerligine iliskin bulgulara yer verilmedigi ya da
sinirl olarak yer verildigi gérdimustir (Anakwe, 2008; Akdemir, Oguz, 2007;
Bayazit, 2007; Ergiin, 2002; ilci, 2004; Maguire, Smith, Brallier ve Palm,
2009).



Zeka testlerinin bilgisayara uyarlanmaya baslandigdi 1970’li yillardan
ginidmuize, bilgisayar teknolojisinde ¢ok buyUk yenilikler gerceklesmistir.
Bilgisayarlar artik daha cok gorsel 6geyi, daha kaliteli ve daha hizli olarak
sunabilmektedir. Bilgisayarlarin son yillarda geldigi bu nokta, bilgisayar
ortaminda uygulanan testler icin de blylk avantajlar saglamaktadir. Ancak
saglanan avantajlarin yaninda bazi sinirliliklar da bulunmaktadir. Bu avantaj
ve sinirliklarin asagidaki gibi 6zetlenmesi mimkindir (PISA, 2010; Ergln,
2002; Bugbee,1996; Mead ve Drasgow, 1993; Smith ve Caputi, 2005):

Avantajlar:

1. Daha verimli ve standart testler olusturulmasi

2. Testi alan bireye aninda geribildirim verilebilmesi
3. Test gizliliginin artmasi

4. Yeni madde tipleri olusturabilme

5. Puanlayici yanhliginin ortadan kalkmasi

6. Ust dilzeyde puan analizi

7. Daha az masrafli olmasi

8. Testi alan bireyden daha ¢ok veri toplanabilmesi
9. Zamandan tasarruf saglamasi

10.Gorsel ya da isitsel destek ile test uygulama olanagl sunmasi

11.Bireye sunulabilecek ipuglari ile ayni zamanda 6grenmeye de katki

saglamasi.
Sinirhhklar:
1. Uygun yazilimin geligtiriimesi
2. Uygun donanimin saglanmasi

3. Test igin gerekli standartlarin saglanmasi (ekran parlakhdi, ekran tara,
ekran bayUklagu vb.)



4. Test sirasinda meydana gelebilecek yazilim ve donanim sorunlari.

Ozellikle bilgisayar ortaminda uygulanan testlerin sahip oldudu
sinirliliklar nedeniyle bu testlerin sinif ici 6élcme ve degerlendirme
sureglerinde kullanilmasi gig¢ olabilir. Uygun yazilimin geligtirilmesinin yani
sira belirli bir stre gectikten sonra bilgisayarlarin guincelligini yitirerek
yenilenmesi gerekliliginin yeni maddi yUkler olusturacagi agiktir. Bu
baglamda, bilgisayar ortaminda uygulanan testlerin sagladigi avantajlar g6z
6ninde bulundurularak, bu testlerin uygulama amacina uygun olarak
kullaniimasi pratikte bilgisayarl test uygulamalarini daha mimkan kilabilir.

Kagit-kalem testlerinin geribildirim boyutunda ¢alismalar yapan Hyland
(2000) ve O’Donovan, Price ve Rust (2001), geri bildirimin testlere dayali
durum belirleme slrecinin en énemli béIimUnG olusturdugunu belirtmistir. Bu
6neme ragmen kagit-kalem testlerinde geri bildirim testten belirli bir stre
sonra  veriimektedir ve bu geri Dbildirim  genellikle sadece
tim-test / alt-test puanlarindan olugsmaktadir. Price, Handley, Millar ve
O’Donovan (2010), geri bildirim Gzerine yaptiklar arastirmada; égrencilerin
kendilerine verilen geri bildirim hakkindaki gérusleri soruldugunda, siklikla
“geri bildirim, kagit Gzerindeki birka¢ not ve en altta yer alan toplam puandir”
biciminde yanitlar verdiklerini belirtmislerdir. Ulkemizde ulusal capta
uygulanan testlerde ise verilen geri bildirimin yalnizca test puanindan

olustugu bilinmektedir.

Kagit-kalem testlerinde, test gizliliginin saglanmasi konusunda da
cesitli sorunlarla karsilagilabilmektedir. Ulkemizde genis kitlelerin girdigi ve
sonuglarina dayali énemli kararlarin verildigi sinav uygulamalari pek ¢oktur.
Bu sinaviarda kullanilan test materyallerinin genel merkezlerden sinav
merkezlerine ve sinav merkezlerinden genel merkezlere ulastirimasinda,
test kitapgiklarinin  basimi ya da cevap kagitlarinin puanlanmasi
asamalarinda gavenligin ve gizliligin saglanmasi olduk¢a dnemlidir. Gegmis
yillarda Olcme, Secme ve Yerlestirme Merkezi (OSYM)nin ulusal capta
uyguladigi bazi testlerde, test kitapgiklarinin g¢alinmasi sinavin iptal
edilmesine sebep olmustur. Daha sonra testler yeniden hazirlanmis ve bu

durum kuruma ve iilkeye fazladan maddi kiilfet getirmistir. Ayrica OSYM’nin



yUrlrlige koydugu son uygulamalar ile birlikte, bireylerin test merkezlerine
gelirken yanlarinda kalem, silgi ve kalemtiras gibi malzemeleri getirmeleri
yasaklanmis ve bu ihtiyaglarin OSYM tarafindan saglanacag belirtilmistir
(OSYM, 2010). OSYM'nin yirirlige koydudu bu yeni uygulama da mali
acidan yeni yUkler getirmektedir.

Kagit-kalem testlerinin geri bildirim ve test gizliligi yénU ile maddi
acidan sahip oldugu bu sinirliliklar, bilgisayar ortaminda uygulanan testlerin

avantajlariyla asilabilir.

GUnUmuzde bilgisayarlar ev ve sinif ortamlarina girmis ve
bilgisayarlara herkesin erisimi mimkin hale gelmistir. Tirkiye istatistik
Kurumu (2011)’nun bulgulari da bunu destekler niteliktedir. Artik okullarda
yalnizca bilgisayar laboratuarlari bulunmamakta, Milli Egitim Bakanhgi
(MEB)'nin  ylrittdga  Firsatlari  Artirma Teknolojiyi lyilestirme  Hareketi
(FATIH) Projesi kapsaminda her sinifta bilgisayar, akilli tahta gibi bilisim
teknolojilerinin bulunmasi saglanmaya c¢alisiimaktadir (MEB, 2011). Buna
gbére, 2004 yilinda masadstl bilgisayar bulunan hane ylzdesi %10 iken,
2011 yihnda bu deger %34.3 olarak belirtiimistir. Bunun yaninda egitim
yazihmlarinin sayisi her gecen gin artmakta ve 6grencilerin erigsimine daha
cok sunulmaktadir. Teknoloji egitimle bu kadar batinlesik bir hale gelmigken,
psikometri alaninin da bu bitinlesmeden ayri kalmasini digiinmek mimkuin
degildir. Okul &grenmelerinin  dl¢ilmesine ve Ogrencilerin tanima ve
ybnlendirmede testlerin bilgisayar ortaminda bireylere sunulmasi, hem bu
testlerin uygulamasini daha ekonomik kilabilecek hem de daha detayh
raporlar daha kisa surede elde edilebilecek ve test gizliligi daha fazla kontrol
altinda olabilecektir.

Bilgisayar ortaminda uygulanan testlerin avantaj ve sinirliliklarinin
yaninda, &grencilerin testte gdsterdigi performanslari etkileyebilecek bazi
psikolojik degiskenler de olabilmektedir. Ergliin (2002), yaptigi arastirmada
bilgisayar kaygisinin bilgisayar ortaminda uygulanan testte gdsterilen
performansi olumsuz yénde farkhlastirdigini ifade etmistir. Bununla birlikte
yas, cinsiyet, gecmis bilgisayar ve icerik deneyimleri, test konu alani gibi

degiskenlerin, bilgisayar ortaminda uygulanan testlerde gdsterilen



performansi etkileyip etkilemedigi farkl arastirmacilar tarafindan arastiriimis
ancak arastirma bulgularinin her arastirmada farkllik gésterdigi géraimustar.
Bazi arastirmalarda testlerin kagit-kalem ve bilgisayar formlarinda gdsterilen
performanslar arasinda anlamli bir fark bulunmazken (Anakwe, 2008;
Akdemir, Oguz, 2007, Bayazit, 2007; PISA, 2010), Clariana ve Wallace
(2002) tam tersi bulgular elde etmistir. Kingston (2009) ise s6zel testlerde
kagit-kalem ve bilgisayar ortaminda uygulanan formlar arasinda anlaml fark
bulamazken sayisal testlerde formlar arasi anlamh fark bulmustur.

Bilgisayar ortaminda uygulanan testlerde, bilgisayara yénelik tutum ile
bilgisayar asinaligi arasindaki iligkilerin arastinldigi calismalar da
bulunmaktadir. Smith, Caputi ve Rawstorne (2000) bilgisayara ydnelik
tutumu; bir bireyin bilgisayara ya da bilgisayar etkinliklerine karsi genel
kanisi, olumlu ya da olumsuz duygu durumu olarak tanimlamig ve bilgisayar
asinaligi ile bilgisayar tutumlari arasinda pozitif anlamli bir iliski oldugu
sonucuna ulagsmiglardir. Taylor, Kirsch, Eignor ve Jamieson (1999) ise genis
bir yanitlayici grubu Uzerinde yaptiklari arastirmada, bilgisayar asinaliginin
TOEFL'in bilgisayar ortaminda uygulanan formunda gésterilen performansla
anlamli bir iliski géstermedigini belirtmigtir.

Kagit-kalem testlerinin sinirhliklari sebebiyle bilgisayar ortaminda
uygulanan testlere gecis yapiimak istenildiginde égrenci performansinin ve
testlerin psikometrik 6zelliklerinin  bilgisayara yonelik tutum, bilgisayar
asinaligi ve cinsiyet gibi degiskenlere gére degisip degismediginin
belirlenmesi, bilgisayarli test uygulamalarinin pratikte yayginlasmasi
bakimindan énemlidir. Ge¢gmiste bu konu Uzerine yapilan ¢alismalarin farkli
bulgulara sahip olusu ve genel vyetenek testleri igin bu tlrden
karsilastirmalarin yapildigi bir arastirmaya rastlanmamis olmasi bdyle bir

arastirmanin yapilmasina olan ihtiyaci artirmaktadir.

Amac

Arastirmanin genel amaci; bir genel yetenek testinin kagit-kalem
formunda ve bilgisayar ortaminda uygulanmasinin genel yetenek testine ait



madde ve test istatistiklerini degistirip degistirmedigini, genel yetenek testinin
her iki uygulama bigiminden alinan puanlarin bilgisayara yénelik tutum,
bilgisayar asinaligi ve cinsiyetleri farkli olan égrenciler arasinda anlaml bir
farklihk gosterip gbstermedigini ortaya koymaktir. Bu genel amag
dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Genel yetenek testinin ve alt testlerin kagit-kalem ve bilgisayar
formlarindan elde edilen puanlara dayal test istatistikleri (X, KR-20,
S) ve madde istatistikleri (madde gug¢ligu, Pj; madde ayirt edicilik
indeksi, rx) hangi dizeydedir? Iki formdan elde edilen istatistikler

arasinda anlaml bir fark var midir?

2. Bir gegerlilik kaniti olarak genel yetenek testinin kagit-kalem ve
bilgisayar formlarindan alinan sézel akil yiritme alt test puanlarinin,

Tarkce ders basari notuyla gdsterdikleri iligkinin dizeyi ve yénl nedir?

3. Bir gegerlilik kaniti olarak genel yetenek testinin kagit-kalem ve
bilgisayar formlarindan alinan sayisal akil yiritme alt test puanlarinin,
matematik ders basari notuyla goésterdikleri iligkinin dizeyi ve yénu

nedir?

4. Bilgisayara yonelik tutum ve bilgisayar asinaligi puanlari bakimindan
disUk ve yUksek diizeyde yer alan égrencilerin, genel yetenek testinin
bilgisayar formundan alinan puanlari arasinda anlamli bir fark var

midir?

5. Genel yetenek testinin bilgisayar formundan alinan puan ortalamalari
cinsiyete goére anlamli bir farkhlik géstermekte midir?

Onem

Gelisen teknoloji bilimin her alanini oldugu gibi psikometri alanini da
etkilemekte ve her gecen gin bilgisayar ortaminda uygulanan testlerin sayisi
artmaktadir. Ulkemizin bu gelismelere kayitsiz kalmamasi icin bilgisayar
ortaminda uygulanan testler Gzerine arastirmalar yapilmali ve bu testlere

gecis surecinin bilimsel arastirmalara dayali olarak ilerlemesi saglanmalidir.



Kagit-kalem testleri, bilgisayar ortaminda uygulanan testlere
uyarlandidinda, testin her ki formuna ait esdegerligin saglanmasi
beklenmektedir. Bunun vyaninda ITC (2005), bilgisayar ortaminda
uygulanacak testler igin gelistirdigi standartlarda bu esdegerligin kanitlanmasi
gerektigini vurgulamaktadir. Bu baglamda test formlarinin esdegerligini
etkileyebilecek psikolojik ve demografik degiskenlerin de ortaya c¢ikariimasi
blylk 6nem tasimaktadir. Aksi halde testin kagit-kalem ve bilgisayar
formlarinin esdegerligi saglanamayacak, dolayisiyla ayni psikolojik 6zellik,
ayni sekilde Olcilemeyecektir. Bu durum farkli bireylerin, testin her iki
formundan farkli sonuclar almasina yol acabilir. Bu da gecerlik ve

glvenilirlikten taviz verilmesi anlamina gelmektedir.

Yapilacak bu arastirmanin, bilgisayar ortaminda uygulanan testlerde
gOsterilen  performans ile bu testlerin  psikometrik  6zelliklerini
farkhlastirabilecek faktérleri ortaya koyarak, kagit-kalem testlerinden
bilgisayar temelli testlere gecis silrecinde yapilacak ampirik ¢alismalara bir
katki getirmesi beklenmektedir.

Sinirhliklar

Yapilacak arastirmada kullanilacak genel yetenek testinin sonuclari
2010 — 2011 ve 2011 — 2012 Egitim — Ogretim Yil'nda Eskisehir Bliylksehir
Belediyesi sinirlari  igcerisinde  6grenim  gbéren ilkbégretim 6. sinif

6grencilerinden segilen arastirma grubu ile sinirlidir.

Varsayimlar

Ogrenciler, dlgek ve anket maddelerinde gercek tutum ve gorislerini

yansitmistir.

Ogrencilerin Tlrkce ve matematik dersindeki basari notlari ilgili
dersteki basarinin élgctsudar.
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Tanimlar

Bilgisayar ortaminda uygulanan test: Test maddelerinin bireylere

bilgisayar araciligi ile sunuldugu test.

Ders basarisi: Ogrencilerin Tirkge ve matematik dersinde 6gretmenin
yaptigl sinavlardan aldiklari puanlarin aritmetik ortalamasina bagl olarak

belirlenmis beslik sistemde elde edilen ders basari notu.
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ILGILi ARASTIRMALAR

Walter, Daeschener, Hoffman ve Lyons (1970), 1967 yilinda baslayan
Bilgisayar Ortaminda Uygulanan Test Gelistirme Merkezi Projesi’nde yer
almis ve o&gretmenlerin kullanimina sunmak icin bilgisayar ortaminda
uygulanan bir test sistemi gelistirmiglerdir. Proje kapsaminda 32000’in
Uzerinde program kazanimi ve test maddesi gelistiriimis; 400°den fazla

6gretmenin bu sisteme asina olmasi saglanmistir.

Hedl, O’'Neil ve Hensen (1971) Slosson Zeka Testi’'ni bilgisayar
ortamina uyarlamayl amagladiklari arastirmada 48 kisi ile calismis ve
Slosson Zeka Testi’'nin kagit-kalem ve bilgisayar formu arasinda .75
dizeyinde anlamh bir iliski bulmuslardir.

Hunter ve Burke (1987) ingiliz Hava Kuvvetlerine personel seciminde
kullanilan mekanik testlerin; tasinma, bakim, maliyet gibi dezavantajlari
sebebiyle bilgisayar ortamina aktarilma sdrecini konu aldiklari bir arastirma
yapmiglardir. Arastirmaya konu olan mekanik testleri Duyusal-motor Aparati
(Sensory Motor Apparatus — SMA) ve Hiz Kontroli Testi (Control of Velocity
Test — CVT) olusturmaktadir. Bu testler bilgisayar ortamina FORTRAN
programlama dili ile aktarilmig ve VR-17 renkli gérintli sistemi kullaniimigtir.
200 kisi Gzerinde yurGtilen arastirma sonrasinda SMA ve CVT’nin mekanik
ve bilgisayar ortaminda uygulanan formlari arasinda sirasiyla .75 ve .64
dizeyinde anlaml bir iligki bulunmustur. Arastirmacilar, bu degerlerin
mekanik formlara ait guvenilirlik degerlerine yakin olmasi nedeniyle bilgisayar
ortaminda uygulanan test formlarinin mekanik formlara esdeger olarak

kullanilabilecegini belirtmislerdir.

Uzamsal muhakeme yeteneginin  Olcliimesine yoénelik olan
arastirmalarinda Pellegrino, Hunt, Abate ve Farr (1987); bilgisayar teknolojisi
sayesinde, duragan ve hareketli cisimlerin bireylere gdsterilebilecegini, bunun
yaninda bireylerin test maddesine yanit verme sureleri gibi dediskenlerin de
Olcllebilecegini belirtmiglerdir. Arastirmacilar bu baglamda 10 testten olusan
bir test bataryasini bilgisayar ortamina uyarlamisgtir. 170 kisi (Ozerinde
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yUrGOthlen arastirma sonucunda duragan goérseller UGzerinde muhakeme
glcunl élcen alt testlerin gavenilirlik katsayilari .67 ile .91 arasinda, hareketli
gorseller Uzerinde muhakeme glclnU olgcen alt testlerin glvenilirlik
katsayilari ise .63 ile .99 arasinda bulunmus, sadece yol hafizasi alt testi igin
glvenilirlik katsayisi .50 olarak elde edilmistir.

Kumar, White ve Helgson (1994), kimya dersine ait &grenci
basarisinin belirlenmesi icin HyperCard yazilimi kullanarak yaptiklari
calismalarinda, 6grencilerin  kagit-kalem ve HyperCard formlarinda
gOsterdikleri performanslar arasindaki farkhligr arastirmiglardir. Arastirma 30
yeni, 30 deneyimli toplam 60 &grenciden olusan bir calisma grubu ile
yUrGtGimastir ve calisma icin hazirlanan testte, 6grencilerden kimyasal
denklemleri esitlemeleri beklenmistir. Puanlama yapilirken é6grencilerin dogru
yanitt bulmak igin yaptiklari deneme sayisi, dogruluk ve guclik dizeyi
dikkate alinarak puanlama yapilmistir. Analiz sonuglarina gbére deneyimli
6grencilerin HyperCard formunda gOsterdikleri performansin kagit-kalem
formunda gbésterdikleri performanstan anlamli dizeyde ylUksek oldugu

bulunmustur.

Baxter (1995), uygulamali bilimler &gretiminde durum belirleme
yontemi olarak bilgisayar simuUlasyonlari (benzetim) Uzerine yaptigdi
calismasinda, elektrik devreleri Uzerine bir benzetim yazilimi gelistirmigtir.
Yazilim, c¢alisma alani, kontrol paneli ve ekipman bélimlerinden
olusmaktadir. Puanlama, bireylerin devre elemanlarini taniyigi ve onlari
dogdru sekilde kullanarak amaca uygun devreyi kurmalarina goére, gbzlemciler
tarafindan yapilmistir. Arastirma altinci sinifa devam eden 100 &grenci
(izerinde yiritilimustir. Ogrenciler dncelikle laboratuarda klasik ydntemle, lic
hafta sonra ise bilgisayar benzetimi ile uygulamaya alinmistir. Ogrencilerin,
iki uygulamadan elde edilen ortalamalari arasinda fark bulunamazken,
6grenci puanlari ayri ayri incelendiginde puanlar arasinda blyuk farkliliklar
oldugu gérulmustir. Geleneksel ve bilgisayar benzetimi uygulamalarindan
elde edilen puanlar arasindaki korelasyon .35 olarak bulunmustur. Bu
nedenle bilgisayar benzetimlerinin égrencilerin geneli hakkinda geleneksel
yébntemle benzer sonuglar verdigini, ancak &grenciler bireysel olarak
incelendiginde, elde edilen puanlarin uygulamadan uygulamaya farkhliklar
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gbsterdigini, dolayisiyla geleneksel yéntemle esdeger kabul edilemeyecegini
belirtmistir.

Ergin (2002), kagit-kalem ve bilgisayar ortaminda uygulanan
testlerden elde edilen puanlar arasindaki karsilastirmalarini, bilgisayar
deneyimi ve bilgisayar kaygisi gibi bireye bagh degdiskenlere gére yapmistir.
Arastirma Universite birinci sinifa devam eden 98 6&grenci (zerinde
yUrGtaimastar. Verilerin analizi sonucunda; 6grencilerin testin kagit-kalem
formunda gb6sterdikleri performansin, bilgisayar ortaminda uygulanan
formunda gdésterdikleri performanstan anlamli olarak daha ylUksek oldugunu
bulmustur. Bilgisayar kaygisi ile testin bilgisayar formunda gdésterilen
performans arasindaki iligkinin anlamli oldugunu belirten arastirmaci
O6grencileri kaygl dizeyi disik ve ylksek olarak iki gruba ayirmis ve bu
gruplara dahil olan 6égrencilerin, testin kagit-kalem ve bilgisayar ortaminda
uygulanan formlarinda gd&sterdikleri performanslar arasindaki farklari
karsilastirmigtir. Analiz sonucunda, bilgisayar kaygisi disik &6grencilerin
testin her iki formunda gb6sterdikleri performanslar arasindaki farkin;
bilgisayar kaygisi yiksek 6égrencilerin testin her iki formunda gdsterdikleri
performanslar arasindaki farktan anlamli olarak daha disik oldugu sonucuna
ulasiimistir. Arastirmaci ayni zamanda bilgisayar kullanim sdresi, bilgisayar
kullanimiyla ilgili ders alma ve bilgisayar kullanim becerisi ile testin bilgisayar
ortaminda uygulanan formunda gdsterilen performanslar arasindaki iligkiyi
Pearson momentler carpim korelasyon katsayisi ile arastirmis ve sirasiyla,
.16, .01 ve .17 korelasyon katsayilarini elde etmigtir. Elde edilen bu
katsayllardan sadece bilgisayar kullanim siresi ve bilgisayar kullanma
becerisi ile testin bilgisayar ortaminda uygulanan formunda gosterilen
performanslar arasindaki iligski anlamli bulunmustur.

Coktan secmeli bir genel yetenek testinin kagit-kalem ve bilgisayar
ortaminda uygulanan formlarina ait madde ve test istatistiklerini karsilastiran
iici (2004), ortadgretim 9. ve 10. Sinif dégrencilerinden olusan 51 Kisi ile
cahsmistir. Arastirmaci, genel yetenek testinin bilgisayar ortaminda
uygulanan formunu, internet Uzerinden cevrimi¢i olarak hazirlamis ve
uygulamisgtir. Genel yetenek testinin her iki formuna ait madde ve test
istatistikleri karsilastinlirken, sayisal ve sbdzel yetenek alt testleri kendi
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aralarinda karsilastirilmistir. Buna gore, sayisal ve s6zel yetenek alt testine
ait puanlarin aritmetik ortalamasinin kagit-kalem uygulamasi lehine daha
blylk oldugu; madde ayirt edicilik giict indekslerinin ise bilgisayar ortaminda
uygulanan form lehine daha bOydk oldugu belirtiimigtir. Ayrica her iki
uygulamadan elde edilen KR-20 guvenilirlik katsayilari sayisal yetenek alt
testi icin .89 bulunurken, s6zel yetenek alt testi kagit-kalem formu igin .80,
bilgisayar ortaminda uygulanan formu icinse .78 olarak bulunmustur. Bununla
birlikte arastirmaci, yapilan karsilastirmalarda aritmetik ortalamalar ve
korelasyon katsayilari arasindaki farkin anlamliligini sinamamistir.

Kagit-kalem ve bilgisayar ortaminda uygulanan test formlarindaki
sinav sUresi ve birey basarisini kargilastiran Bayazit (2007); Universite
3. sinif dégrencilerinden olusan 46 Kkisilik bir calisma grubuyla calismistir.
Calisma grubunu seckisiz olarak ikiye ayirarak bir gruba testin bilgisayar
ortaminda uygulanan formunu, diger gruba ise kagit-kalem formunu
uygulamis ve karsilastirmalarini  bu gruplardan elde edilen veriler
dogrultusunda yapmistir. Analizler sonucunda; bireylerin testin her iki
formunda gdsterdikleri performanslar arasinda anlamli bir farklihk olmadigi,
bireylerin testi tamamlamak icin harcadiklari sire bakimindan ise bilgisayar
ortaminda uygulanan formun, kagit kalem formuna gére anlamli olarak daha
uzun oldugunu belirtmigtir. Stirede meydana gelen bu farkhhdinsa, bireylerin
testin bilgisayar formuyla ilk defa uygulama sirasinda karsilagsmalar
sebebiyle olabilecegini belirtmistir.

Akdemir ve Oguz (2008), Karadeniz Bolgesi’'ndeki Gniversitelerin Sinif
Ogretmenligi ve Tirkce Ogretmenligi bolimlerine devam eden 43 ddrenci ile
yaptigl bu calismada bir testin kagit-kalem ve bilgisayar ortaminda uygulanan
formlarindan elde edilen puanlarin farkhlik gbésterip gdstermedigini
arastirmigtir. Arastirmada kullanilan 6lgcme araci da katilimcilarin egitimde
6lgme ve degerlendirme dersindeki basarilarini dlgmeye ydnelik hazirlanan
ve 30 coktan secmeli maddeden olusan bir testtir. Testin her iki formunda yer
alan maddeler ayni sira ve yapida hazirlanmistir. Testin iki uygulamasi
arasinda gecen sure dort hafta olarak bildirilmistir. Yapilan analiz sonrasinda
katilimcilarin, testin her iki formundan elde ettikleri puan ortalamalari

arasinda anlamh bir farklilk olmadigi goérilmastir. Arastirmacilar ayni
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zamanda erkek ve kiz 6grencilerin testin her iki formundan elde ettikleri puan
ortalamalari arasindaki farkliligr arastirmis ve hem erkek dgrenciler hem de
kiz &grencilerin puan ortalamalarnn arasinda anlamli  bir farkhliga

rastlamamislardir.

Maguire, Smith, Brallier ve Palm (2009), 179 6grenci (zerinde
yUrGttikleri arastirmada, bir testin kagit-kalem ve bilgisayar ortaminda
uygulanan formlarinda gbésterilen basarinin farkhlasip farklilagsmadigini
arastirmistir. Her bir katihmci, dénem icerisinde Muhasebe - Orta Diizey
dersine ait dort farkli uygulamaya katiimistir. Kagit-kalem testlerinin timana
43, Dbilgisayar ortaminda uygulanan testlerin tOmdnd 92 &grenci
tamamlamistir.  Analiz sonucunda &6grencilerin  bilgisayar ortaminda
uygulanan formdan aldiklari puanlarin, kagit-kalem formundan aldiklari
puanlara gére anlamli olarak daha yiksek oldugu bulunmustur.

Organization for Economic Co-Operation and Development (OECD)
tarafindan hazirlanan PISA Computer-Based Assessment of Student Skills in
Science (Ogrenci Fen Becerilerinin Bilgisayar Ortaminda Belirlenmesi)
Raporu (2010)'nda &grencilerin fen bilgisi becerilerini dlcen bir testin
kagit-kalem ve bilgisayar ortaminda uygulanan formlarindan elde edilen puan
ortalamalarinin  farkhlik goésterip go6stermedigi arastiniimistir. Test, 45
maddeden olusmus, ancak bazi Ulkeler icin uygun olmadidi ve ayni beceriyi
Olctiglu disindlen maddelerin cikariimasiyla analizler 42 maddeden elde
edilen veriler Uzerinde yapilmigtir. Testin bilgisayar ortaminda uygulanan
formunda, 6gdrencilere maddeler arasi ileri-geri gitme imkani saglanmis ve bu
sayede 06grencinin kagit-kalem formunda oldugu gibi istedigi maddeyi
yanitlamasina izin verilmigtir. Bunun yani sira, testin bilgisayar ortaminda
uygulanan formunda maddeler etkilesimli (animasyon, video, fotograf) olarak
sunulmustur. Calismanin deneme uygulamasi 13 lkede PISA 2006 Deneme
Uygulamasi binyesinde gerceklestiriimis olup 6n analizler 12 Glkeden elde
edilen veriler (izerinde yapiimistir. Asil uygulamada ise izlanda, Danimarka
ve Kore’de egitim gbren dgrencilerle calisiimistir. Elde edilen veriler analiz
edildiginde 6grencilerin, testin kagit-kalem ve bilgisayar ortaminda uygulanan
formlarindan elde ettikleri puanlar arasinda anlamli bir fark olmadidi; buna
karsin erkeklerin bilgisayar ortaminda uygulanan formdan kizlara gére daha
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yUksek puanlar aldigi belirtiimigtir. Ancak motivasyon, bilgisayar aginaligi ve
bilgisayardan keyif alma ile testte gbsterilen performans arasinda anlamli bir
iliski bulunamadigindan, erkeklerin bilgisayar ortaminda uygulanan formda
gOsterdigi yiksek performansin, bu degiskenler ile bagdastirilamayacaginin
alti cizilmistir.

Tom bu aragtirmalarin 1s1ginda; bilgisayarlarin ortaya c¢ikisi ve
gelisiminin  beraberinde testlerin de bilgisayar ortamina aktarilmasini
getirdigini séylemek mumkunddr. Bu baglamda yapilan ilk calismalarin askeri
alanlarda yapildigi, giderek egitim alaninda gerek 6gretim araci gerekse
6lcme ortami olarak bilgisayarlardan daha fazla yararlanildigr gérilmektedir.
Caligsmalar genellikle kagit-kalem ve bilgisayar ortaminda uygulanan test
formlarinda gosterilen performanslar arasindaki iligkiyi ve performans
farkhliklarini arastirmakla birlikte, bu farkliliklar bilgisayar kaygisi, bilgisayar
asinali§i ve cinsiyet gibi degiskenler acisindan da incelenmistir. iki formun
esdeger kabul edilemeyecegini beliten arastirmalarin  yani  sira
performanslarin iki formda anlamli bir farklihk g&stermedigini gbsteren

arastirmalar da bulunmaktadir.
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YONTEM

Bu bélimde arastirmanin  modeline, arastirmanin uygulandigi
arastirma grubuna, arastirmada kullanilan veri toplama araglarina, toplanan
verilerin nasil toplandidi ve verilerin analizinde hangi istatistiksel yéntemlerin

kullanildigina deginilmistir.

Arastirma Modeli

Yapilan bu arastirma, bilgisayar ortami ve kagit-kalem formunda
uygulanacak genel yetenek testinin psikometrik 6zelliklerinin karsilastiriimasi
ve bazi 6grenci 6zelliklerinin bu formlardan elde edilen test puanlarinda
farklilga yol acip agmadigini sinamayi amaglayan iligkisel tiirde betimsel bir

arastirmadir.

Arastirma Grubu

Arastirmada, ulasilabilirik bakimindan uygun olan Eskisehir
Blyuksehir Belediyesi sinirlari icerisinde kalan ve bilgisayar donanimi yeterli
g6rilen ilkégretim okullari belirlenmigtir. Bu asamada, en az 800MHz iglemci,
256MB RAM, 17” monitdr, bellek girisi ya da cd surlci, standart klavye ve
fareye sahip bilgisayarlar yeterli olarak g&értlmagstir. Belirlenen okullar
arasindan bilgisayar sayisi, donanim ve yazilim &zellikleri dikkate alinarak
arastirmanin yUratilmesine uygun olan alti okul secilmistir. Secilen okullarin
ilkégretim 6. Sinif dizeyindeki dgrencilerinden olusan sekiz sinif arastirma
grubuna dahil edilmis ve toplam 200 6grenci ile arastirma yuratGimustar.
Ancak veri toplanma stirecinde her iki uygulamada bulunamayan 6égrenciler
olmasi, eksik yanitlamalar vb. nedenlerden dolayi analizler 73 erkek, 63 kiz;
toplam 136 6grenciden elde edilen veriler Gzerinde yapilmistir. Arastirmanin

yUrtulebilmesi icin gereken izinler Milli Egitim Bakanligr’'ndan alinmigtir.



18

Veri Toplama Araclari

Genel Yetenek Testi: Arastirmada, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitisii Olcme ve Degerlendirme Anabilim Dal’'nda acilan OD506 Genel
Yetenek Testlerinin Geligtirimesi adli ders kapsaminda 2000 — 2010 yillari
arasinda gelistiriimis ve deneme uygulamalari yapilarak nitelikli 6lgme yaptigi
saptanmis sézel ve sayisal yetenegi dlcen testlerdeki maddelerden olusan bir
madde havuzu kullaniimistir. Bu baglamda madde havuzundan 60 madde
secilmistir. Madde sayisinin belirlenmesinde, genel yetenek testinin yaklasik
bir ders saati icerisinde cevaplanabilecek 6zellikte olmasina dikkat edilmigtir.
Testi olusturan 60 maddenin, 30°u s6zel akil yaritme ve 30°u sayisal akil
yUrGtme alt testlerini olusturmustur. Sézel akil yaritme alt testi, 15 madde
sézclkler arasindaki iliski ve 15 madde sézcik dagarcigi bélimlerinden;
sayisal akil ylritme alt testi ise 25 madde iceren sayi dizileri ve 5 madde
iceren sayilarla islem boélimlerinden olusmaktadir. Teste alinan maddelere
ait madde guclikleri .26 ile .80 arasinda, madde ayirt edicilik indeksleri ise
.31 ile .67 arasinda degismektedir.

Olusturulan genel yetenek testinin, kagit-kalem ve bilgisayar formlari
hazirlanmis ve 6grencilere bu iki form farkl zamanlarda uygulanmistir. Testin
bilgisayar formu, arastirmaci tarafindan Microsoft Visual Basic® 2005
programlama dili ve derleyicisi ile hazirlanmig olup, kagit-kalem formundaki
maddeler ayni sira ve yapi ile bilgisayar ortaminda yer almis ve bu sekilde
uygulanmistir. Bilgisayar formu olusturulurken Testin bilgisayar formunun
yanitlanmasinda, 6grencilerin ayni kagit-kalem formunda oldugu gibi bir
sonraki ya da bir énceki maddeye ya da diger alt teste gecebilmesine veya
maddeyi yanitsiz birakabilmesine imkan taninmistir. Ogrencilerin, maddeleri
yalnizca fare yardimiyla yanitlayabilmesine olanak taninmistir. Uygulama
sonrasinda &grencilere dogru, yanhs ve bos yanit sayilar bildirilmigstir.
Ogrenci yanitlari hem e-posta olarak arastirmaciya ulasmis, hem de
bilgisayarin sabit diskine kaydedilmistir. Bdylece internet baglantisinin
saglanamadigi bilgisayarlardan da veri toplanmasi ya da internet
baglantisinda meydana gelebilecek sorunlara karsi veri kaybinin édnlenmesi
saglanmistir.
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Bilgisayara Yénelik Tutum Olgegi: Arastirmaci tarafindan tutum
nesnesi ile ilgili bilissel, duyussal ve davranigsal 6geleri dengeli olarak temsil
eden, yaklasik olarak yarisi olumlu ve yarisi olumsuz tutum bildiren madde;
tutum maddesi yazma Olcitleri (Tezbasaran, 1996; Tavsancil, 2006)
gbzetilerek hazirlanmistir. Bununla birlikte, Bindak ve Celik (2006) tarafindan
gelistirilen Bilgisayar Tutum Olcegi'nin bazi maddeleri de (5, 6, 7, 9, 10, 14,
16, 19, 20, 21) izin alinarak dlcekte kullanilmistir. Olgegin 24 maddelik
deneme formu ilkégretim ikinci kademe dgrencilerinden olusan 200 kisilik bir
gruba uygulanmis ve yapilan temel bilesenler fakidr analizi sonucunda
6lcegin toplam varyansin %33.10'unu agiklayan tek bir boyuta sahip oldugu
gortlmustir (Cizelge-1). Madde seciminde faktdér yik degeri olgiti .30
alinmis ve .30'un altinda faktér yik degeri veren bir adet madde Olcekten
cikariimistir.

Buna godre geriye kalan maddeler Gzerinden élgcede ait Cronbach Alfa
ic tutarlik katsayisi hesaplanmis ve .90 degeri elde edilmigtir. Bu deger,
Olgegin i¢ tutarliik anlamindaki guUvenirliginin olduk¢a yUksek oldugunu

gOstermektedir.
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Cizelge-1: Bilgisayara Yonelik Tutum Olcegi Temel Bilesenler Analizi

Sonuglari
Bilesen
Milc(l)de Ortak Boyut 1
Varyansi
M9 476 .690
M15 456 675
M16 439 .663
M17 431 .657
M20 411 .639
M10 409 .638
M19 407 .638
M7 407 .638
M8 .388 .623
M14 .368 .607
M2 .363 .603
M6 .355 595
M18 .341 .584
M4 312 559
M12 .294 542
M22 271 521
M13 .262 512
M1 .261 511
M3 .258 507
M5 .256 506
M11 210 .458
M23 .136 .369
M21 .103 .320

Aciklanan Varyans:
Toplam: %33.10
1. Bilesen: 9%33.10

Bilgisayar Asinaligi Olcegi: Bilgisayar asinaligi; bilgisayar deneyimi,
bilgisayar kullanim siklidi, devam edilen bilgisayar kurs sayisi, bilgisayara
sahip olma, bilgisayara erisme ve bilgisayara yo6nelik tutumlarla
iliskilendirilmigtir  (Taylor ve digerleri, 1999). Arastirmada da bu
iliskilendirmeye uygun maddeler barindiran ve PISA’nin 2009 yih
uygulamasinda kullanilan Bilgi iletisim Teknolojileri Asinaligi  Anketi
(Information Communication Technology [ICT] Familiarity Component For
The Student Questionnaire)nden faydalaniimistir. Anket, 10 baslk altinda
yer alan maddelerden olusmakta ve 6égrencilerin bilgi iletisim teknolojilerine
dair asinaliklarini belirlemeyi amaclamaktadir (PISA, 2009). Maddelerin
arastirma amacina uygunlugu goézetildiginde, 4. baslik altinda yer alan
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maddelerin bilgisayar kullanimi ve kullanim siklhidr bakimindan bilgisayar
asinaligini  yansittigr gértlmts ve arastirma kapsamina bu maddeler
alinmistir.  Maddeler tutum ifadesi icermeyip, vyalnizca bilgisayarda
gerceklestirilen etkinlikleri kapsadigindan, Turkce'ye arastirmaci tarafindan
cevrilmis ve daha sonra iki dil uzmaninin gérislerine basvurulmustur. Yapilan
temel bilesenler analizi sonucunda 4. baslik altinda yer alan maddelerin
toplam varyansin %45.88’ini aciklayan tek bir boyut altinda toplandigi
gorulmis ve analiz sonuglari Cizelge-2’de verilmistir.

Cizelge-2: BIT Aginaligi Anketi 4. Madde Temel Bilesenler Analizi

Sonuclari
Bilesen
MaNdde Ortak Boyut 1
o

Varyansi
4f .636 .798
49 .613 .783
4e .559 .748
4i .553 .744
4d 507 712
4c 452 672
4b .330 575
4h .240 489
4a .238 488

Aciklanan Varyans:
Toplam: %45.88
1. Bilesen: %45.88

Buna gére, bu baslik altinda yer alan maddelerden bilgisayar asinaligi
Olcedi olusturuimus ve O6lgcege verilen yanitlar toplanarak, &grencilerin
bilgisayar asinali§i puanlari elde edilmistir. Olcekten alinan puanin
ylkselmesi, yuksek bilgisayar asinahgini; puanin dismesi ise, dislk
bilgisayar asinaligini temsil etmektedir.

Verilerin Toplanmasi

Veri toplama sirecinden dénce, bilgisayar laboratuarlarinda yer alan

bilgisayarlar; ekran ¢6zunurligt, ekran parlakligi gibi bilgisayara bagli
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degiskenler acisindan standart hale getirilmis ve égdrencilerin testi almasi bu
sekilde saglanmistir. Standartlara uymayan bilgisayarlar arastirmada
kullanilmamistir. Uygulama sirasinda 6grencilere sayisal akil yarttme alt
testinde kullanilan islemleri yapabilmeleri icin kagit ve kalem de dagitiimistir.

Veriler, hazirlanan 6lgme araclari ile ilkdégretim 6. sinif 6grencilerinden
toplanmistir. Arastirma grubuna dahil edilen subeler 6ncelikle seckisiz olarak
iki gruba ayrilmis; ilk grupta yer alan subelerde okuyan égrenciler énce testin
kagit-kalem formunu alirken, diger grup 6ncelikle bilgisayar formunu almigtir.
Farkh formlarin uygulanmasi arasinda gececek suUre ise iki hafta olarak
belirlenmigtir. Bu strenin belirlenmesinde, &6gdrencilerin bir énceki forma
verdikleri yanitlari hatirlamamalari ve 6lglilmek istenen Ozellikte degisiklik

meydana gelmemesi gerekliligi dikkate alinarak yapilmistir.

Bilgisayar formu uygulanirken 6grencilere 6rnek maddelerle birlikte
testin yapisi aciklanmistir. Agiklamalarin standart olabilmesi igin uygulayiciya
bir ydbnerge hazirlanmis ve agiklamalar bu yénerge dogrultusunda yapilmigtir.
Test uygulamalarn boyunca arastirmaci ve ders 6égretmeni gdzetmenlik
yaparak, ogrencilerin 6zellikle bilgisayar uygulamasinda ydéneltebilecedi

sorulara veya karsilasabilecedi sorunlara yardimci olmustur.

Bilgisayara Yénelik Tutum Olgegi ve Bilgisayar Asinaligi Olcegi ise
Genel Yetenek Testi uygulama slresi disinda bir derste &grencilere

uygulanmigtir.

Verilerin  toplanmasi slrecinde 6grencilerin  en c¢ok bilgisayar
ortaminda uygulanan forma ad ve soyad bilgilerini girerken zorlandiklari
gdzlemlenmistir. Ogrenciler bu zorlanmanin nedenini ise okul disinda
kullandiklarn klavyelerin Q klavye, buna karsin okulda bulunan klavyelerin F
klavye olmasina baglamiglardir. Ancak test uygulamasina gecildiginde klavye
kullanimina gerek olmadigindan, égrenciler test maddelerini yanitlarken bu
sorunu yasamamiglardir. Cogu okulun bilgisayar laboratuarlarini kaldirmis

olmasi ise veri toplama sUrecini yavaslatmistir.
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Verilerin Analizi

Arastirmadan elde edilen veriler, SPSS for Windows 17.0 ve Microsoft

Office Excel 2007 yazihmlari ile analiz edilmisgtir.

Verilerin analizinde kullanilan parametrik testlerin en 6nemli varsayimi,
puan dagihiminin normal dagilimdan asiri sapma géstermedigi énermesine
dayanan normallik varsayimidir. ilgili analizler i¢in bu varsayimin saglanip
saglanmadigr arastinlmigtir. Dagilimin normal dagihimdan asiri sapma
gbsterdigi ya da gdstermedigi karari icinse; normallik testi, histogram grafigi,
carpiklik ve basiklik degerleri ile ortalama, tepededer ve ortanca degerleri
incelenmigstir. Carpiklik ve basiklik degerleri icin kabul edilebilir sinirlar +1
arahgr olarak kabul edilmistir (Bluydkdztirk, 2009). Normallik varsayiminin

saglanmadigi durumlarda ise, parametrik olmayan testler kullaniimigtir.

Arastirmanin birinci sorusuna ydnelik olarak, testin kagit-kalem ve
bilgisayar formlarina ait ortalama, standart sapma degerleri ile madde
glcligl ve madde ayirt edicilikleri gibi test ve madde istatistikleri
hesaplanmigtir. Madde gugligid ve madde ayirt edicilik indekslerinin, test
formuna gére farkhlik gésterip géstermedigi Fisher'in z testi ile arastinimistir.
Puan ortalamalar arasindaki farkin manidarligr bagimli gruplar igin t-testi ile,
glvenilirlik katsayilari arasindaki farkin manidarligi ise Feldt testi

(Alsawalmeh ve Feldt, 1994) ile sinanmisgtir.

Madde guc¢ligi; maddenin uygulandigr grupta dogru yanitlama oranini
g6stermektedir. Bu nedenle, madde gucligu karsilastirmalarinda; yizdelikler
arasindaki farkin, bu farkin standart hatasina bélinmesiyle elde edilen z
puani; benzer sekilde madde ayirt edicilik indeksi bir korelasyon katsayisi
oldugundan, yapilan Kkarsilastirmada Esitlik-1 ile elde edilen t puani
kullaniimistir (Akhun, 1982; 1984; Baykul, 2000; Crocker ve Algina, 1986;
Erkus, 2003).
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Esitlik-1: iligkili iki Korelasyon Katsayisi Arasindaki Farkin Anlamliliginin Test
Edilmesi

(r12 — T13)\/(N —3)(1 +1p3)

V2(1 — 1% — 15 — 1 + 211a713723)

Genel yetenek testinin her iki formundan elde edilen puanlarin
aritmetik ortalamalarinin kargilastirmalarinda, ayni gruba ait iki dlgme
sonucundan faydalaniimigtir. Normallik varsayimi igin analizler yapildiginda,
genel yetenek testinin kagit-kalem ve bilgisayar ortaminda uygulanan
formlarina ait alt boyut toplam puanlarinin normal dagilimdan asir sapma
gOstermedigi géralmustir. Ayrica élcme sonuclari strekli puan verdiginden,
ortalama karsilastirmalarinda bagimh gruplar igin t-testi yapimigtir (Arici,
2006; Buayukoéztark, 2009; Kalayci, 2009; Kokli, Blyukédztirk, Bdkeodlu,
2007).

iki olgme aracinin  givenilirligi  karsilastirilirken,  glivenilirlik
katsayilarinin Pearson momentler c¢arpim korelasyon katsayisi ya da
Spearman sira farklari korelasyon Kkatsayisi cinsinden elde edildigi
durumlarda Akhun (1984)un belirttigi korelasyon karsilastirma teknikleri
kullanilabilir. Ancak Cronbach Alfa ve KR-20 gibi, madde kovaryanslarina
dayali olarak hesaplanan guvenilirik katsayisi karsilastirmalarinda
Alsawalmeh ve Feldt (1994), asagidaki esitligi 6nermigtir:

Esitlik-2: Feldt Testi

(1 —oxy)
(1 —o¢q)

«;: 1. teste ait givenilirlik katsayisi

W =

«,: 2.teste ait givenilirlik katsayisi

Bu bagintidan elde edilen W degerinin, Fn.1, n-1) Serbestlik derecesi
degeri ile karsilastirilmasi gerektigi ifade edilmistir. Yukaridaki baginti

bagdimsiz gruplar icin gutvenilirlik katsayisi karsilastirmalarinda kullaniimakla
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birlikte; k, tim d&lgme aracglarindaki madde sayisini gdstermek Uzere
(k = 1).(N — 1) degeri 1000’in tGzerine ¢iktid1 durumlarda bagimli gruplar i¢in
de bu formdlin kullanilabilece@i belirtiimistir. Bu baglamda gerek alt test
gerekse tim teste yonelik guvenirlik karsilastirmalarinda
(k = 1).(N — 1) degeri 1000’in Uzerinde oldugundan, bu bagintinin

kullaniimasi uygun gérdlmustar.

Arastirmanin ikinci ve Gglncu sorularini test etmek icin genel yetenek
testinin kagit-kalem ve bilgisayar formlarinin sézel akil yiratme alt testinden
alinan puanlar ile Tdrkce dersi basari notlar; sayisal akil ydritme alt
testinden alinan puanlar ile matematik dersi basari notlari arasindaki iligkiler
Spearman sira farklari korelasyon katsayisi ile hesaplanmistir. Ogrencilerin
ders basari puanlari dénem sonu karne notu olarak alindigindan, veriler esit
arallk dizeyinde kabul edilememistir. Ayni zamanda veriler (zerinde
normallik testi yapiimis ve puan dagilimlarinin normal dagiimdan sapma
gosterdigi  gérllmustir. Bu nedenle degiskenler arasindaki iligkiler
hesaplanirken  Spearman sira  farklari  korelasyon katsayisindan
faydalanilmigtir (Arici, 2006; Buyudkoéztirk, 2009; Kalayci, 2009; KoKkIG,
Blyukoztirk, Bokeoglu, 2007). Elde edilen korelasyon katsayilari arasindaki
farkin anlamhhgi iginse Baginti-1 ile elde edilen t puani hesaplanmig ve tablo
t degeri ile karsilastinimistir.

Arastirmanin  dérdincl sorusu icin bilgisayara yoénelik tutum ve
bilgisayar asinaligi puanlari bakimindan disik ve yuksek gruplar
olusturulmustur. Gruplar olusturulurken her iki puan dagilimina ait medyan
degerleri dikkate alinmis ve medyanin altinda kalan égrenciler puani disik
grubu, medyanin Ustinde kalan &grenciler ise puani yuksek grubu
olusturmustur. Bilgisayara yo6nelik tutum ve bilgisayar asinaligi puan
ortalamalarinin disik ve yUksek gruplarda farkliik gdsterip gbéstermedigi
bagdimsiz gruplar igin t-testi ile arastirilmis her iki durum igin de puani disuk
ve puani yiksek gruplarin puan ortalamalari arasinda anlamh fark oldugu
g6raimustir. Bu nedenle yapilan karsilastirmalarda medyana gdére belirlenen
puani disik ve puani yuksek gruplar kullaniimistir.
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Bilgisayara ydnelik tutumlari disik ve ylksek grupta yer alan
6grencilerin, tutum puanlari dagilimi normal dagilimdan asir sapma
g6stermemektedir. Bu nedenle genel yetenek testinin bilgisayar formunda
gbsterilen performansin bilgisayara yonelik tutuma gdére nasil farklilastigini
incelemek lzere bagimsiz gruplar icin t-testi uygulanmigtir. Benzer sekilde
bilgisayar asinaliklar disuk ve yiksek grupta yer alan 6égrencilerin, puan
dagilimlarn normal dagilimdan asir sapma géstermediginden genel yetenek
testinin bilgisayar formundan alinan puanlarin bilgisayar asinaligina goére
farklilagip farkhlagsmadigini test etmek icin de bagimsiz gruplar icin t-testi

kullaniimisgtir.

Arastirmanin besinci sorusu icin kiz ve erkek &grencilerin genel
yetenek testinin bilgisayar formlarindan aldiklari puanlarin alt test ve tim test
baglaminda, normal dagilimdan asiri sapma gdéstermedigi géralmustir. Bu
nedenle genel yetenek testinin bilgisayar formundan elde edilen puanlarin,
cinsiyete gore fark gbsterip géstermedigini test etmek Uizere bagimsiz gruplar
icin t-testi sinamasi yapilmistir.
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BULGULAR VE YORUMLAR

Arastirmanin birinci sorusuna yoénelik olarak, genel yetenek testinin
kagit-kalem ve bilgisayar formlarindan elde edilen test ve madde puanlarina
dayall test istatistikleri (X , KR-20, S) ve madde parametreleri (Pj, ry)

belirlenmis ve bunlar arasindaki farkin anlamhhgr sinanmistir.

Testin kagit-kalem ve bilgisayar ortaminda uygulanan formlarina

ybnelik olarak hesaplanan test istatistikleri Cizelge-3’te verilmistir.

Cizelge-3: Kagit-Kalem ve Bilgisayar Ortaminda Uygulanan
Formlara Ait Test istatistikleri

Form N X S S Min. Maks. KR-20

Kagit-Kalem 136 33.56 11.46 .98 11 56 .92
Sézel Akl Ydrltme 16.91 593 .51 4 30 .84
Sayisal Akil Yaritme 16.65 6.50 .56 3 28 .87

Bilg. Ort. Uygulanan 136 31.55 10.77 .92 11 56 .90
Sézel Akl Ydrltme 15.12 548 .47 4 26 .80
Sayisal Akil Yaritme 16.43 6.39 .55 4 28 .87

Cizelge-3'te yer alan ortalama (X) ve guvenilirlik (KR-20) degerleri
arasindaki farklarin anlamlihgi arastiriimis ve ortalamalarin
karsilastirilmasinda bagmli  gruplar icin t-testi kullanilmigtir. KR-20
glvenilirlik  katsayillarinin  karsilastiriimasinda ise  Felt  testinden
faydalaniimigtir. Buna gére, genel yetenek testinin kagit-kalem ve bilgisayar
ortaminda uygulanan formlarina ait puan ortalamalan karsilastiriimasi

sonucu elde edilen bulgular Cizelge-4'te verilmistir.
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Cizelge-4: Kagit-Kalem ve Bilgisayar Ortaminda Uygulanan Formlara Ait
Puan Ortalamalarina Ait t-testi Sonugclari

Alt Test / Form N X S Sd t P
Sozel Akil YUritme

Kagit-Kalem 136  16.91 5.93 135  4.99* .00
Bilg. Ort. Uyg. 136  15.12 5.48

Sayisal Akil Yaratme
Kagit-Kalem 136  16.65 6.50 135 .54 .59
Bilg. Ort. Uyg. 136  16.43 6.39

Tdm Test
Kagit-Kalem 136  33.56 11.46 135  3.52* .00
Bilg. Ort. Uyg. 136  31.55 10.77

*p<.05

Cizelge-4’'te gbruldigu Gzere genel yetenek testinin kagit-kalem ve
bilgisayar ortaminda uygulanan formlarina ait s6zel akil yuritme alt testi
puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark bulunmustur (t = 4.99; p < .05).
Ogrenciler genel yetenek testinin kagit-kalem formuna ait sdzel akil yiiritme
alt boyutunda, bilgisayar ortaminda uygulanan forma gére anlamli olarak
daha yiksek puan almiglardir. Ayni zamanda etki buydkligu, eta-kare
korelasyon katsayisindan faydalanilarak hesaplanmis ve n® = .16 olarak
bulunmustur. Bu deger genis bir etki buydkligind temsil etmekte olup, sézel
akil ydritme testi puanlarinda gbzlenen varyansin %16’sinin testi farkli

formda almaya bagli oldugu ifade edilebilir (BlyUkéztirk, 2009).

Genel yetenek testinin kagit-kalem ve bilgisayar ortaminda uygulanan
formlarina ait sayisal yetenek puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark
bulunamamistir (t = .54; p > .05). Bu durum, genel yetenek testini farkli
formlarda almanin bu grupta yer alan 6égrencilerin sayisal akil yUritme puan

ortalamalarini farklilastirmadigini géstermektedir.

Genel yetenek testinin timinden elde edilen puan ortalamalari, testin
uygulandigi forma gére anlamli bir farklilik géstermektedir (t = 3.52, p < .05).
Ogrenciler, genel yetenek testinin biitini dikkate alindiginda kagit-kalem
formunda, bilgisayar ortaminda uygulanan forma gére daha ylksek puan
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almiglardir.  Etki bOyU0klGglh eta-kare korelasyon katsayisi  olarak
hesaplandiginda, n? = .08 olarak bulunmustur. Bu deger orta diizeyde bir etki
bOyUkliguna temsil etmektedir ve buna gbre genel yetenek testinin
timinden elde edilen puanlarda gbzlenen varyansin %8’inin testi farkh
formlarda almaya bagli oldugu ifade edilebilir (BlyUkdztirk, 2009).

Testten elde edilen puan ortalamalarinin kargilastiriimasinin ardindan,
her iki forma ait tim test ve alt test glvenilirlik katsayilarinin karsilastiriimasi

yapilmistir. Yapilan karsilastirmada Feldt testi uygulanmigtir.

Genel yetenek testinin kagit-kalem ve bilgisayar ortaminda uygulanan
formlarina ait s6zel akil ylritme alt testinin glvenilirlik karsilastirmasi
Cizelge-5'te verilmistir.

Cizelge-5: Genel Yetenek Testi Kagit-Kalem ve Bilgisayar Ortaminda
Uygulanan Formlarina Ait Glvenilirlik Kargilastirmalari Sonuglari

Form N k KR-20 w

Sozel Akil YUrttme

Kagit-Kalem 136 30 .84 1.25
Bilg. Ort. Uyg. 136 30 .80

Sayisal Akil Yaritme
Kagit-Kalem 136 30 .87 1.00
Bilg. Ort. Uyg. 136 30 .87

Tdm Test
Kagit-Kalem 136 60 .92 1.25
Bilg. Ort. Uyg. 136 60 .90

*p<.05

Cizelge-5'te yer alan bilgilerden gorllebilecedi gibi, genel yetenek
testinin sdzel akil yiritme ve sayisal akil yirtitme alt testlerinin gavenilirlikleri
ve tim test icin elde edilen guvenilirlikler icin kagit-kalem ve bilgisayar
ortaminda uygulanan formlar arasinda anlamh bir fark bulunmamistir
(W < Fi35,135) ).
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Guvenilirlik degerlerine iligkin tim bu bulgular dogrultusunda, genel
yetenek testinin kagit-kalem ve bilgisayar ortaminda uygulanan formlarinin

glvenilirlilik degerleri bakimindan esdeder oldugu sdylenebilir.

Genel yetenek testinin kagit-kalem ve bilgisayar ortaminda uygulanan
formlarindan elde edilen veriler Uzerinde her iki formdaki maddeler igin
madde analizi yapilmigtir. Analiz sonuglari dogrultusunda, genel yetenek
testinin her iki formundan elde edilen madde giglikleri (P;) ve madde ayirt
edicilik indeksleri (rjx) arasinda anlamli bir fark olup olmadigr arastiriimigtir.

Sbézel akil yOritme alt testi icin yapilan madde analizi sonuglari

Cizelge-6’'da verilmistir.

Cizelge-6'da gorulebilecegi gibi; sézel akil ylritme alt testi icin kagdit-
kalem formundaki maddelerin madde gigclikleri .18 ile .84 arasinda;
bilgisayar ortaminda uygulanan formdaki maddelerin madde gugclUkleri ise
.14 ile .79 arasinda degismektedir. Madde ayirt edicilik indeksleri ise,
kagit-kalem formu icin .24 ile .61 arasinda; bilgisayar ortaminda uygulanan

form icinse .16 ile .61 arasinda degismektedir.

Ortalama madde glclagi degerleri incelendiginde, kagit-kalem formu
icin .56; bilgisayar ortaminda uygulanan form igin .50 degerleri bulunmusgtur.
Bu bulgulardan yola ¢ikarak, sézel akil ylritme alt testine ait kagit-kalem ve
bilgisayar ortaminda uygulanan formlarin her ikisinin de arastirma grubunda

yer alan 6grenciler icin ortalama guglikte oldugu séylenebilir.
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Cizelge-6: Genel Yetenek Testinin Kagit-Kalem ve Bilgisayar Ortaminda
Uygulanan Formlarina Ait S6zel Akil Yariatme Alt Testi
Madde Analizleri Sonuclari

Kagit-Kalem Formu Bilg. Ort. Uygulanan Form
Madde P; Fix Madde P; Fix
1 43 .60 1 .50 .50
2 .21 31 2 A7 .31
3 18 .53 3 14 .31
4 48 .38 4 .45 40
5 .68 .54 5 47 47
6 .50 47 6 42 .30
7 .53 .28 7 51 .31
8 27 .50 8 31 .51
9 71 51 9 .63 41
10 49 24 10 .46 .32
11 44 .45 11 42 42
12 74 .50 12 .57 .61
13 .57 .63 13 51 .60
14 51 .45 14 .26 .32
15 .40 27 15 .26 16
16 .84 48 16 .76 .51
17 .67 .50 17 .56 .55
18 .68 .45 18 .62 .29
19 47 A1 19 40 .30
20 .75 .52 20 .76 .52
21 72 .56 21 .68 .54
22 .65 .61 22 51 .55
23 .60 .38 23 .54 .36
24 .76 .57 24 .78 45
25 .61 .60 25 .60 .61
26 .52 .25 26 44 .26
27 .55 .56 27 .56 43
28 .65 48 28 49 .59
29 .69 49 29 .79 .34
30 .60 42 30 .58 47
P Tix Pj Tix
.56 .46 .50 42

Sayisal akil yOritme alt testi icin madde analizi sonuclar ise

Cizelge-7’de verilmistir.
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Cizelge-7: Genel Yetenek Testinin Kagit-Kalem ve Bilgisayar Ortaminda
Uygulanan Formlarina Ait Sayisal Akil Yuritme Alt Testi
Madde Analizleri Sonuclari

Kagit-Kalem Formu Bilg. Ort. Uygulanan Form
Madde P; Fix Madde P; Fix
1 .90 .38 1 .84 .50
2 .79 40 2 72 49
3 44 .29 3 41 .31
4 .37 .09 4 .33 .10
5 .53 .54 5 .54 .52
6 .66 .52 6 .66 .57
7 74 41 7 74 A1
8 .85 .46 8 .85 .31
9 71 .64 9 73 .58
10 .80 .57 10 .82 43
11 74 .45 11 .82 51
12 71 .63 12 74 .56
13 .53 .54 13 .57 .52
14 47 .56 14 .38 .52
15 .52 .62 15 .56 .61
16 48 .62 16 48 .46
17 .68 .65 17 73 .58
18 .60 .60 18 .62 .65
19 .54 44 19 43 .54
20 .54 71 20 .52 .59
21 46 .58 21 .46 .59
22 .31 .58 22 37 49
23 .56 .55 23 .52 51
24 .60 .67 24 .70 45
25 .55 .59 25 43 .51
26 .21 44 26 40 71
27 45 .53 27 40 71
28 .49 .54 28 .26 .55
29 13 .29 29 13 .29
30 .30 .55 30 .30 51
P Tix Pj Tix
.55 .52 .55 .50

Cizelge-7’de yer alan bulgular incelendiginde, sayisal akil ylritme alt
testi icin kagit-kalem formundaki maddelerin madde gugltklerinin .13 ile .90
arasinda; bilgisayar ortaminda uygulanan formdaki maddelerin madde
gacliklerinin ise .13 ile .85 arasinda degistigi gérilmektedir. Madde ayirt
edicilik indeksleri ise, kagit-kalem formu icin .09 ile .67 arasinda; bilgisayar

ortaminda uygulanan form icin .10 ile .71 arasinda degismektedir. Dérdincl
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maddeye ait madde ayirt edicilik indeksinin her iki formda da oldukca disuk
deger almasi, yeni bir uygulamada bu maddenin testten ¢ikartiimasini gerekli
kilmaktadir.

Ortalama madde glclagi degerleri incelendiginde, kagit-kalem formu
ve bilgisayar ortaminda uygulanan form icin .55 dederi bulunmustur. Buna
gobre, sayisal akil yiritme alt testinin kagit-kalem ve bilgisayar ortaminda
uygulanan formlarinin her ikisinin de arastirma grubunda yer alan 6grenciler

icin ortalama guclikte oldugu séylenebilir.

Yapilan madde analizinin ardindan, bulunan madde parametreleri
arasinda anlamh fark olup olmadigi incelenmis ve sbézel akil ylritme alt testi

icin karsilastirma sonuglari Cizelge-8'de verilmistir.

Cizelge-8 incelendiginde; sb6zel akil yiritme alt testine ait sekiz
maddenin (5, 12, 14, 15, 17, 22, 28 ve 29) madde gucliklerinin, farkli
formlarda anlamli olarak farkh sonuclar verdigi gérilmektedir. Cizelge-10’da
de gobrilebilecedi gibi, bu maddelerden sadece 29. madde &grencilere
bilgisayar ortaminda uygulandiginda daha kolay gelmistir. Diger yedi madde
ise kagit-kalem formu olarak uygulandiginda &grencilere daha kolay
gelmistir. Yirmi iki maddenin madde guglikleri arasinda ise anlaml bir fark
bulunamamistir. Sézel akil yGritme alt testi maddelerinin madde ayirt edicilik
indeksleri incelendiginde yalnizca 3. maddeye ait ayirt edicilik indeksinin
genel yetenek testinin farkll formlarina gbére anlamli farkhlik gdsterdigi

gbrulmektedir.

Madde parametreleri arasinda anlamh fark bulunan maddeler
incelendiginde, maddelerde yer alan kelimelerin 6grenciler tarafindan guanlik
yasamda kullaniimayabilecegi fark edilmektedir. Bununla birlikte 6égrencilerin
bu maddelere, madde yapisindan kaynaklanan ipuclari ile yanit vermis olma
ihtimalleri de g6z ardi edilmemelidir. Yeni bir uygulamada bu maddelerin

gbzden gecirilmesi gerekmektedir.
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Cizelge-8: Genel Yetenek Testinin Kagit-Kalem ve Bilgisayar Ortaminda Uygulanan
Formlarina Ait S6zel Akil Yiratme Alt Testi Madde Analizi Kargilastirmalari

Pi Fix
Madde z t

1 -.73 1.54
2 1.04 -.05
3 1.22 2.63*
4 .60 -.22
5 3.84* .85
6 1.64 1.92
7 27 -.29
8 -.82 -10
9 1.57 .1.13
10 57 -.82
11 42 .36
12 4.00* -1.58
13 1.41 37
14 4.45* 1.42
15 2.61* 1.00
16 1.77 -.33
17 2.53* -.76
18 1.26 1.67
19 1.27 1.08
20 -15 .02
21 .78 .25
22 2.55* .81
23 1.07 .18
24 -.37 1.52
25 A7 -14
26 1.31 -.05
27 -.15 1.59
28 3.32* -1.50
29 -2.33* 1.88
30 -.58 -.56

Sayisal akil yiritme alt testi icin bulunan madde parametrelerinin,
kagit-kalem ve bilgisayar ortaminda uygulanan formlara gére anlaml bir fark
gbsterip géstermedigi incelenmis ve sonuclar Cizelge-9’da verilmistir.
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Cizelge-9: Genel Yetenek Testinin Kagit-Kalem ve Bilgisayar Ortaminda Uygulanan
Formlarina Ait Sayisal Akil Yiriatme Alt Testi Madde Analizi Kargilastirmalari

Pi Fix
Madde z t
1 1.88 -1.31
2 1.62 -1.05
3 .53 -.18
4 .64 -10
5 -.15 .20
6 .00 -.67
7 -15 -.01
8 -.18 1.49
9 -.34 .90
10 -.38 1.77
11 -1.76 -.66
12 -.67 1.10
13 -.73 .28
14 1.54 .49
15 -.95 .18
16 -.14 2.06*
17 -1.03 1.05
18 -.67 -.73
19 1.98* -1.17
20 .30 1.93
21 .00 -.13
22 -1.23 1.23
23 .64 .48
24 -1.44 2.95*
25 2.48* 1.09
26 -3.10* -3.99*
27 .98 -2.91*
28 4.13* -10
29 .00 .00
30 .00 -47

Cizelge-9 incelendiginde; genel yetenek testinin sayisal akil ytritme
alt testinde yer alan dért maddeye (19, 25, 26, 28) ait madde gucliklerinin,
kagit-kalem ve bilgisayar ortaminda uygulanan formlar arasinda anlamh
farklihk go6sterdigi go6rilmektedir. Bu maddelerden sadece 26. madde,
bilgisayar ortaminda; diger maddeler ise, kagit-kalem formunda égrencilere
daha kolay gelmistir. Yirmi altt madde ise madde gulgclikleri bakimindan testin
uygulandigi forma gére anlamli bir farklilik géstermemistir.

Sayisal akil ylOritme alt testi icin madde ayirt edicilikleri testin
uygulandidi forma gore karsilastirildiginda; dért maddenin (16, 24, 26 ve 27)
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madde ayirt edicilik indeksi bakimindan anlamli bir fark goésterdigi
gorulmektedir. Bu maddelerden 26. ve 27. maddelerin madde ayirt edicilik
indeksleri, bilgisayar ortaminda uygulanan formda daha ylksek bulunmustur.
Diger iki maddede ise kagit-kalem formundan elde edilen madde ayirt edicilik
indeksleri anlaml olarak daha yUksektir.

Madde parametreleri farklihk gdsteren maddeler incelendiginde,
Ozellikle sayilarla islem alt testine ait maddelere ait madde parametrelerinin
farkhlik go6sterdigi  goérilmektedir. Kagit-kalem formunda &égrencilerin
islemlerini kagit Gzerine yaparken; bilgisayar ortaminda uygulanan formda,
6grencilerin iglemleri yapmadan énce soruda yer alan bilgileri kagida aktarma
ihtiyaci hissetmis olmalari muhtemeldir. Bu durumun da farkliiga yol
acabilecegi gbzden kagiriimamalidir. Ayrica 4. Maddeye ait madde ayirt
ediciliginin cok dislk olmasi nedeniyle, yapilacak yeni bir uygulamada bu
madde dizeltiimeli ya da testten ¢ikariimalidir.

Genel yetenek testinin timdne bakildiginda; kagit-kalem ve bilgisayar
ortaminda uygulanan formlarin madde guc¢ligld ve madde ayirt edicilikleri

bakimindan esdeger oldugu kabul edilebilir.

Olciit Gegerliligi Kanitlari
Sozel Akil Yuratme Alt Testi

Arastirmanin ikinci sorusuna yoénelik olarak, 6égrencilerin genel yetenek
testinin her iki formuna ait sézel akil yUritme alt test puanlari ile okulda
gostermis olduklari Tlrkce dersi basarilari arasindaki iliski Spearman sira
farklan korelasyon katsayisi olarak hesaplanmis ve sonuclar Cizelge-10’'da

verilmistir.
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Gizelge-10: Turkge Ders Basari Puanlari ile S6zel Akil Yurttme Alt
Testinden Elde Edilen Puanlar Arasindaki lligki

Ders / Form Kagit-Kalem Bilg. Ort. Uygulanan

Tarkge .38* 51

"p<.05

Cizelge-10'da goruldigu gibi, 6grencilerin Tlrkce dersi basari puanlari
ile genel yetenek testinin s6zel akil yaritme alt testinden elde edilen puanlar
arasinda her iki form igin de ylksek olmayan ancak anlaml iligkiler
bulunmustur. Bulunan iligkiler dédrencilerin Tlrkge dersi basari puanlarinin
elde edildigi 6lcme araclarinin ne kadar gecerli ve glvenilir olduguna baghdir
ve Ogrenci ders basarilari, dersi ylriten 6gretmenin kisisel gérislerinden

etkilenebilmektedir.

Bulunan iki korelasyon katsayisi arasindaki farkin test edilmesi igin
Baginti-1’den faydalaniimis ve buna gére iki korelasyon katsayisi arasinda
anlamli bir farkin oldugu saptanmistir (t135 = -2.39; p < .05). Turkge ders
basarisi, s6zel akil ylratme testi icin bir dl¢lt olarak kabul edildiginde; sézel
akil yaritme testinin her iki formuna ait 6lgtt gecerlikleri arasinda anlamli bir
fark bulundugu ve bu iki formun 6élcit gecerligi bakimindan esdeger kabul

edilemeyecegi séylenebilir.

Sayisal Akil Yuriatme Testi

Arastirmanin (glncu sorusuna yoénelik olarak, 6grencilerin genel
yetenek testinin her iki formuna ait sayisal akil yirGtme alt test puanlarn ile
okulda gb6stermis olduklari matematik dersi basarilari arasindaki iliski
Spearman sira farklari korelasyon katsayisi olarak hesaplanmis ve sonuglar
Gizelge-11’de verilmistir.
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Gizelge-11: Matematik Ders Basari Puanlari ile Sayisal Akil Yuritme
Alt Testinden Elde Edilen Puanlar Arasindaki lligki

Ders / Form Kagit-Kalem Bilg. Ort. Uygulanan

Matematik 54* 49

"p<.05

Cizelge-15'de gorllebilecegi gibi, matematik dersi basarilari ile sayisal
akil yurGtme testi puanlari arasinda her iki form icin de orta diizeyde anlamli
iligkiler bulunmustur. TUrkce ders basari puanlar gibi, matematik ders basari
puanlarinin da elde edilmesinde kullanilan élgme araclarinin gecerligi ve
glvenirligi ile dersi yOriten &6gretmenin kisisel goérusleri elde edilen
korelasyon katsayilarini etkileyebilmektedir.

Bulunan korelasyon katsayilari arasindaki farkin testi icin
Baginti-1’den faydalaniimis ve buna gére iki korelasyon katsayisi arasinda
anlamli bir fark bulunamamistir (t135 = 0.96, p > .05). Matematik ders
basarisi, sayisal akil ytritme icin bir délctt olarak kabul edildiginde; sayisal
akil yaritme testinin iki formu 6l¢it gecerlikleri bakimindan esdeger kabul

edilebilir.

Formlar Arasi

Genel yetenek testinin kagit-kalem ve bilgisayar ortaminda uygulanan
formlarindan elde edilen puanlar arasindaki iliski arastirimis ve sonuglar
Gizelge-12’'de verilmistir.

Gizelge-12: Kagit-Kalem ve Bilgisayar Ortaminda Uygulanan Formlardan
Elde Edilen Puanlar Arasindaki Iligki

Alt Test r
So6zel Akil YUrdtme 74
Sayisal Akil Yiritme 74"

"p<.05
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Cizelge-12'den gérilebilecegi tzere, sézel ve sayisal akil ylritme alt
testine ait kagit-kalem ve bilgisayar ortaminda uygulanan formlardan elde
edilen puanlar arasinda .74 dizeyinde pozitif yonde ve ylksek derecede;
anlamh bir iligki bulunmaktadir. Bu sonuglar, égdrencilerin genel yetenek
testinin kagit-kalem ve bilgisayar ortaminda uygulanan formlarinda benzer
performans sergiledigini géstermektedir.

Bilgisayara Yonelik Tutum, Bilgisayar Asinaligi ve Cinsiyet
Bakimindan Ogrenci Performans Farkliliklari

Arastirmanin dérdiincii sorusu icin Bilgisayara Yénelik Tutum Olgegi
ve Bilgisayar Asinaligi Olgegi'nden elde edilen puanlar dogrultusunda, tutum
ve asinalik puanlar disuk ve yliksek gruplar belirlenmistir. Buna gore testin
bilgisayar ortaminda uygulanan formundan alinan puanlarin bilgisayara
yonelik tutuma ve bilgisayar asinaligina gére farklilik gésterip géstermedigi

bagimsiz gruplar icin t-testi ile incelenmistir.

Bilgisayara Yonelik Tutum
Sdzel akil ylritme alt testine iliskin sonuglar Gizelge-13’te verilmistir.

Cizelge-13: Bilgisayara Yonelik Tutuma Goére Genel Yetenek Testinin
Bilgisayar Ortaminda Uygulanan Formundan Elde Edilen Puanlara Ait t-testi

Sonuclari

Bilgisayara Yonelik N g s sd t p
Tutum

Sézel Akil Ydratme
Dusik 58 14.10 5.71 130 -1.977* .00
Yiksek 74 15.93 4.91

Sayisal Akil Yaratme
Duslk 58 14.51 6.31 130 -3.275* .00
Yiksek 74 17.99 5.78

*p<.05
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Cizelge-13’te géruldiugu Gzere, bilgisayara y6nelik tutumlan distk ve
yiksek gruplarin, sézel akil yOritme alt testinin bilgisayar ortaminda
uygulanan formundan aldiklari puanlar arasinda anlamh bir fark oldugu
gb6rulmektedir. Bilgisayara yonelik tutumlan yidksek olan égrencilerin puan
ortalamalari (X = 15.93), bilgisayara ydnelik tutumlari diistik olan égrencilerin
puan ortalamalarindan (X = 14.10) anlamh olarak daha yiksek bulunmustur.
Bilgisayara yd6nelik tutumlar disik ve yiksek gruplarin, sayisal akil ytritme
alt testinin bilgisayar ortaminda uygulanan formundan aldiklari puan
ortalamalari arasinda anlamli bir fark vardir. Bilgisayara yonelik tutumlari
yUksek olan 6grencilerin puan ortalamalan (X = 17.99), bilgisayara y6nelik
tutumlan disik olan dgrencilerin puan ortalamalarindan (X = 14.51) anlamli

olarak daha yuksek bulunmustur.

Bilgisayar Asinaligi

Soézel akil yaritme alt testine iligkin t-testi sonuclari Cizelge-14’te

verilmistir.

Gizelge-14: Bilgisayara Asinaligina Gére Sozel Akil Yuriitme Alt Testi
Puanlarina Ait t-testi Sonuclari

Bilgisayar Asinaligi N X S Sd t P

Sozel Akil YUrttme

Disuk 59 14.54 5.80 117 -1.347 .18
Yiksek 60 15.92 5.32

Sayisal Akil YUriatme
Disuk 59 15.31 6.89 117 -1.781 .08
YUksek 60 17.42 6.02

*p<.05
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Cizelge-14’te goruldagu gibi, sbézel akil yuritme alt testinin bilgisayar
ortaminda uygulanan formundan elde edilen puanlar, bilgisayar asinalgi
dUsik ve yUksek gruplar arasinda anlaml bir fark géstermemektedir. Benzer
sekilde sayisal akil yOrOtme alt testinin bilgisayar ortaminda uygulanan
formundan elde edilen puanlar da, bilgisayar asinaligi distik ve ylUksek
gruplar arasinda anlamli bir fark géstermemektedir.

Cinsiyet

Arastirmanin besinci sorusu igin genel yetenek testinin bilgisayar
ortaminda uygulanan formundan elde edilen puanlar arasinda cinsiyete gére
anlamli bir fark arastiriimig ve yapilan bagimsiz gruplar igin t-testi sonugclari
Cizelge-15'te verilmistir.

Cizelge-15: Cinsiyete Gore Genel Yetenek Testi Puanlarina Ait
t-testi Sonuglari

Cinsiyet N X S Sd t P
Sbzel Akil Yartutme
Erkek 73 14.93 5.20 134  -425 .67
Kiz 63 15.33 5.81
Sayisal Akil YUriatme
Erkek 73 17.30 6.35 134 1.689 .09
Kiz 63 15.44 6.34
Tdm Test
Erkek 73 32.22 10.62 134 J77 44
Kiz 63 30.77 10.96
*p <.05

Cizelge-15'te gorulebilecegi gibi, genel yetenek testinin bilgisayar
ortaminda uygulanan formuna ait sézel ve sayisal akil ylaritme alt testleri ve
tim testten elde edilen puanlar cinsiyete gére anlamli bir farklilik
gbstermemektedir
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SONUGC VE ONERILER

Sonuc ve Tartisma

Bu calismada, bir genel yetenek testinin kagit-kalem ve bilgisayar
ortaminda uygulanan formlarina ait psikometrik 6zellikler ve &6grenci
performanslari karsilastirilmis; bilgisayara yénelik tutum, bilgisayar aginaligi
ve cinsiyet degdiskenlerinin bilgisayar ortaminda uygulanan testte gdsterilen
performansi farklilasip farkhlastirmadidi incelenmistir.

Bilgisayar ortaminda uygulanan testlerin, kagit-kalem ile uygulanan
testlerin yerine kullanilabilmesi i¢in dncelikle formlarin psikometrik 6zellikler
bakimindan esdeger olmasi gerekmektedir (ITC, 2005). Bu sebeple genel
yetenek testinin kagit-kalem ve bilgisayar ortaminda uygulanan formlarina ait
KR-20 guvenilirlik katsayilari karsilastirilmistir. Karsilastirma sbézel akil
yuritme, sayisal akil ylOritme ve tim teste ait glvenilirik katsayilari

tzerinden yapilmis ve bu katsayilar arasinda anlamli bir fark bulunamamistir.

Testin 6lcut gecerliligi kaniti icin, sézel akil yuritme ve sayisal akil
yUrttme alt testlerinden elde edilen puanlarla, sirasiyla Turk¢e ve matematik
dersi basarilari arasindaki iliskiler arastiriimistir. Daha sonra kagit-kalem ve
bilgisayar ortaminda uygulanan formlardan elde edilen katsayilar
karsilastiriimis ve sayisal akil yaritme alt testi icin 6lcit gecerliliklerinin testin
uygulandigi forma gére anlamh olarak farklilagmadigi, buna karsin sézel akil
yUrGtme alt testine ait dlgtt gegerliliklerinin testin uygulandidi forma goére
anlamli  olarak farklilastigr goértlmastdr. Kullanilan élgitin  6gretmen
tarafindan belirlenen 6grenci basari puanlari oldugu géz énine alindiginda,
bu farkhligin élcit nedeniyle olusmus olabilecedi de gbz ardi edilmemelidir.

Madde analizi sonuclarinda genel yetenek testinin sézel akil ylratme
alt testinde yer alan 5, 12, 14,15, 17, 22, 28 ve 29. maddelere; sayisal akil
yUrGtme alt testinde ise 19, 25, 26 ve 28. maddelere ait madde gugcliklerinin
ise iki form arasinda anlamli fark gbésterdigi gértlmastir. Benzer sekilde,
sbzel akil ylritme alt testi icin 3. maddeye; sayisal akil yUritme alt testi
icinse 16, 24, 26 ve 27. maddelere ait madde ayirt edicilik indeksleri iki form
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arasinda anlamli fark géstermektedir. Buna kargin, geriye kalan 43 maddeye
ait madde guicligu ve madde ayirt edicilik glct indeksi degerleri testin iki

farkli formu arasinda farklihk géstermemistir.

Bu sonuclardan yola cikarak, genel yetenek testinin sayisal akil
ylUritme alt testine ait kagit-kalem ve bilgisayar ortaminda uygulanan
formlarinin psikometrik 6zellikler bakimindan esdeger kabul edilebilecegi ve
birbirinin yerine kullanilabilecegi sdylenebilir. Sézel akil yiritme alt testi
icinse formlarin Olcit gecerlilikleri farkhlik gbéstermesine ragmen; 6égrenci
performanslari, madde istatistikleri ve guvenilirlik katsayilarinin formlara gére
farkhlik géstermemesinden dolayi, sézel akil yuratme alt testi igin formlarin
blylk 6lcide esdeger oldugunu sdylemek mimkindir. Ayrica 6lclit olarak
kabul edilen ders basarilarinin 6gretmenin kisisel gortsit gibi birgok
degiskenden etkilenebilecegdi unutulmamalidir.

Ogrencilerin genel yetenek testinde gdsterdikleri performanslarin
karsilastirimasi sonucunda 6grencilerin  sézel akil yUrOtme testinin
kagit-kalem formunda anlamli olarak daha yUksek puan aldigi goérilmustir.
Sayisal akil ylritme alt testinin iki formundan elde edilen puanlar arasinda
ise anlamli bir farkhlik bulunamamistir. Bu sonug, s6zel testlerin kagit-kalem
ve bilgisayar ortaminda uygulanan formlardan elde edilen puanlar arasinda
anlamh farkliliga rastlamayan ancak sayisal testin iki formundan elde edilen
puanlar arasinda anlamh bir fark bulan Kingston (2009)’un elde ettigi bulgular
ile celismektedir. Bununla birlikte tOm test dikkate alinarak yapilan
karsilastirmada, o6grencilerin kagit-kalem testinden anlamli olarak daha
yUksek puanlar aldigi sonucuna ulasiimistir. Bu sonucglar Anakwe (2008),
Akdemir ve Oguz (2007), Bayazit (2007) ve PISA (2010)’da verilen bulgular
ile celiski gdstermekte, Clariana ve Wallace (2002)'in elde ettigi bulgular ile
Ortismektedir.

Cinsiyete gore yapilan karsilastirmada, 6grencilerin sézel ve sayisal
akil yarttme alt testlerine ait bilgisayar ortaminda uygulanan formundan elde
ettikleri puanlar arasinda anlamli bir farkhlik bulunamamigtir. Bu sonug,
Akdemir ve Oguz (2008), Anakwe (2008), Clariana ve Wallace (2002)’in
bulgulari ile értiismekte; PISA (2010)’da verilen bulgular ile celismektedir.
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Bilgisayar asinaligina gbére testin bilgisayar ortaminda uygulanan
formundan elde edilen puanlar arasindaki farklar arastirilmis ve bilgisayar
asinaligi distk ve yiksek gruplarin, testin bilgisayar ortaminda uygulanan
formundan elde ettikleri puan ortalamalari arasinda anlaml bir farkin
bulunmadigi gériimustir. Bu sonuc¢ Taylor, Kirsch, Eignor ve Jamieson
(1999)’1n elde ettigi bulgularla kismen 6rtlismektedir. Buna karsin bilgisayara
yonelik tutumu disik ve ylksek gruplarin; sézel ve sayisal akil yiratme alt
testlerinin bilgisayar ortaminda uygulanan formlarindan elde ettikleri puan

ortalamalari arasinda anlaml farkhliklar bulunmustur.

Oneriler

Arastirma sonuclarina gére testin kagit-kalem ve bilgisayar ortaminda
uygulanan formlarinin blylk 6lcide esdeger oldugu gérilmektedir. Bu
alandaki arastirma sayisinin artirilarak, merkezi olarak uygulanan bazi

testlerin bilgisayar ortamina aktariimasi saglanabilir.

Arastirmanin sahip oldugu sinirhliklar nedeniyle ele alinamayan bazi
konular olmustur. Bu nedenle gelecek arastirmalarda bu sinirhiliklan giderici
asagidaki dnerilerde bulunulmasi mimkandar:

1. Olgiit gecerligi karsilastirmalarinda dgrencilerin Tiirkge ve matematik
ders notlarindan faydalaniimigtir. Bunun vyerine gecgerligi ve
glvenilirligi édnceden belirlenmis bir élctt test kullaniimasi faydali

olabilir.

2. Yapilan arastirmada genel yetenek testinin kagit-kalem formu ayni
sekilde bilgisayar ortamina aktariimigtir. Bilgisayar teknolojisinden
yararlanilarak farkl tlrde, etkilesimli maddeler kullanmanin 6égrenci

performansini nasil degistirdigi Gzerine ¢alismalar yGrttulebilir.

3. Arastirmada kullanilan genel yetenek testi sézel ve sayisal akil
yUritme Uzerine kurgulanmistir. Sadece genel yetenek degil, cesitli
ders konu alanlarindaki 6grenci basarisini 6lgmeyi amaclayan testler
Uzerinde de benzer arastirmalar yarttalebilir.
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. Testin bilgisayar ortaminda uygulanan formunda, &grencinin ilgisini
cekebilecek ya da dikkatini dagitabilecek 6gelerden kaginiimaya dikkat
edilmistir. Ogrenci performansinin, bilgisayar ortaminda uygulanan
formlarda yer alabilecek farkli gérsel degiskenlere gbre degisip
degismediginin  arastinimasi, bilgisayarl test uygulamalarinin
yayginlasmasi sirecine katki saglayabilir.

. Yapilan uygulamalar éncesi, bilgisayar ekran ¢dzinuUrlUkleri ve ekran
parlakliklari standart hale getirilmistir. Bu degiskenlerin  6grenci
performansinda ve testlerin psikometrik 6zelliklerinde ortaya ¢ikardigi

farkhliklar Gzerine arastirmalar yaratdlebilir.

. Testi alanlarin her iki uygulamada gdbsterdikleri test alma

davraniglarina iligkin gbézlemleri ve gorisleri arastirilabilir.

. Bilgisayara yoénelik tutumu ve bilgisayar asinaligi distk ve ylksek
gruplar olusturulurken medyan degeri &lctut olarak kullaniimigtir.
X + 1S dikkate alinarak olusturulacak gruplarin, bilgisayar ortaminda

uygulanan formda gOsterdikleri performansin  nasil  degistigi

incelenebilir.
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EKLER

EK-1: GENEL YETENEK TESTi KAGIT-KALEM FORMU

GENEL YETENEK TESTI

Genel Aciklama

Bu test sizin sozciiklerle ve sayilarla ve sekillerle diisiinme giiciiniizii 6l¢meyi
amaclamaktadir.

1. Kitapcik tizerinde hicbir isaretleme ve karalama yapmayiniz.
2. Bu testte 60 soru bulunmaktadir. Sorular {ic bolimde toplanmustir.

Boliimler ve soru sayilar1 soyledir;

Sozel Yetenek (30)
Sayisal Yetenek (30)

3. Testin uygulanma siiresi 40 dakikadir.

4. Bu kitapciktaki her sorunun yalnizca bir dogru cevabi vardir. Yanit kagidinda
her soru i¢in yalnizca bir cevabi isaretleyiniz. Bir soru i¢in birden fazla cevap
yeri isaretlenmisse o soru yanlis cevaplandirilmig sayilacaktir.

S. Her soruyu yanitlaymiz. Yanlis yanitlar dogru yanitlarr gotiirmeyecektir.

6. Teste istediginiz sorudan baglayabilirsiniz.

7. Bu test puanlanirken her boliimdeki dogru cevap 1, yanlis cevap ise 0 olarak
puanlanacaktir. Testten alinan toplam puan dogru sayis1 kadar olacaktir.

8. Her bir boliimde 6zel yonergeler bulunmaktadir. Yonergeler dogrultusunda

sorular1 cevaplayimiz.
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SOZEL BOLUM

Bu bolim 2 alt testten olusmaktadir. Her bir testin basinda ortak bir yénerge vardir. Bu
yonerge dogrultusunda sorulari yanitlayiniz. Anlamadiginiz bir yer olmasi durumunda sinav
gbzetmeninden yardim isteyebilirsiniz.

Sozciik Dagarcigi — Es Anlamhlar

Asagida verilen sozciiklerle es anlamli ya da sozciige anlamca en yakin s6zciigii bul
ve isaretle.

1) Comert

A) Mert B) Cesur C) Yigit D) Eli acik

2) Safak

A) Isik B) Tan C) Aydinlik D) Giin

3) Edebiyat

A)Alfabe B) Siir C) Yazin D) Kiiltiir
4) Etkin

A) Basarili  B) Faal C) Caliskan D) Gayretli
5) Miuisrif

A) Tutumlu B) Tiiketici C) Comert D) Savurgan
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Sozciik Dagarcigi — Zit Anlamlhilar

Asagida verilen sozciiklerin zit anlamlisi olan s6zciigii bul ve isaretle.

6) Bonkor

A) Cimri B) Tutumlu C) A¢ gozlii D) Fakir
7) Corak

A) Bol B) Yararh C) Verimli D) Sulu
8) Derin

A) Algak B) Yiizey C) Cukur D) Sig
9) Maglup

A) Yenilen B) Galip C) Becerikli D) Giiglii
10)  Parlak

A) Ucuk B) Acik C) Solgun D) Mat
11) Keder

A) Kivang B) Arzu C) Nese D) Mutluluk
12)  Riizgarh

A) Firtinali  B) Durgun  C) Esintili D) Bulutlu
13) Bezgin

A) Aceleci  B) Telash C) Canli D) Uyusuk
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14)  Goziipek

A) Korkak  B) Kaygili  C) Uyusuk D) Is bilir

15)  Perakende

A) Toptan B) Veresiye C) Pesin D) Daginik

Sozciikler Arasmdaki iliski

Asagidaki sozciik ciftleri arasinda bir iliski var. Bu iliskiye benzer iliski gosteren
secenegi bul ve sec.

16) Otomobil — Fabrika
A) Kibrit — Mum B) Hali — Dokuma

C) Ekmek — Firin D) Makbuz — Bagis

17)  Un - Degirmen
A) Bilet — Otobiis B) Parke — Fayans

C) Cizim — Plan D) Para — Darphane

18)  Sair — Siir
A) Terzi — Kumas B) Doktor — Hasta

C) Ciftci — Tarla D) Yazar — Oykii

19) Lokomotif — Tren
A) Otomobil — Direksiyon  B) Traktor — Romork

C) Ugak — Kanat D) Gemi — Baca



20)

21)

22)

23)

24)

25)

Pist — Atlet
A) Sahne — Oyuncu

C) Otel — Miisteri

Hakem — Diidiik
A) Oduncu — Odun

C) Ogretmen — Ogrenci

Gazete — Haber
A) Olay — Goriintii

C) Kitap — Roman

Edebiyat — Siir
A) Futbol — Takim

C) Miizik — Tiirkii

Saz — Tel
A) Perde — Pencere

C) Mum — Aydinlik

Uziilme — Sevinme
A) Unutma — Hatirlama

C) Sevme — Hoslanma
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B) Kafes — Kus

D) Orman — Aslan

B) Terzi — Makas

D) Hostes — Ucak

B) Basin — Televizyon

D) Karne — Not

B) Televizyon — Film

D) Dans — Salon

B) Telefon — Haber

D) Kitap — Sayfa

B) Sinirlenme — Heyecanlanma

D) Yorgunluk — Bitkinlik



26)

27)

28)

29)

30)

Pazar — Aligveris
A) Hastane — Yatak

C) Kiitiiphane — Banka

Kizak — Kis

A) Eglence — Deniz
C) Tatil — Yayla

Top — Yuvarlak
A) Tenis — Raket

C) Kaldirim — Tas

Dinleme — Anlama
A) Okuma — Ogrenme

C) Merak — Cevap

Sarkict — Sarki
A) Sporcu — Esofman

C) Artist — Film
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B) Banka — Para

D) Pastane — Tath

B) Sandal — Yaz
D) Alisveris — Para

B) Miirekkep — Kalem

D) Komiir — Siyah

B) Deney — Tiip

D) Gozlem — Sonug

B) Tiiccar — Para

D) Terzi — Kumas



56

EK-1 DEVAM

SAYISAL BOLUM

Bu bolim 2 alt testten olusmaktadir. Anlamadiginiz bir yer olmasi durumunda sinav
gozetmeninden yardim isteyebilirsiniz.

Say1 Dizileri

Asagidaki sayilar belli bir kurala gore dizilmistir. Bu say1 dizisinin kuralini bularak,
kurala gore “?” ile gosterilen yere gelecek sayiy1 seg.

1)

2)

3)

4)

5)

4-8-2-32

A)35 B) 20 C) 16 D) 33
1-3-6-10-2

A) 13 B) 15 C) 16 D) 20
1-3-7-2-31

A) 12 B) 13 C) 15 D) 18

1-2-3-5-7-13

A)9 B) 8 C7 D)6

1-3-7-15-31-7

A) 63 B) 62 C) 61 D) 60




6)

7)

8)

9)

10)

11)

12)

13)

2-3-5-9-17-?

A) 30 B) 33

§—12-11-15-14-7

A) 19 B) 18

3-5-9-7-33-65

A)9 B) 17

3-6-12-7-48-96

A) 14 B) 18

8—13-11-16-14-7

A) 16 B) 17
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C) 36

O 17

C)33

C) 20

O 19

8-15-16-23-24-7-32

A) 20 B) 25

21-20-18-15-11-7

A)6 B)7

31-15-7-3-1

A)4 B)5

C) 31

C)8

C7

D) 46

D) 16

D) 66

D) 24

D) 23

D) 33

D)9

D)9
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14)

15)

16)

17)

18)

19)

20)

21)

EK-1 DEVAM

130 -66 —34 - 18 - ?

A) 13 B) 12 O 11

14-9-16-10-18-11-20-7

A) 12 B) 14 O) 15

5-12-26-54-110-7

A) 212 B) 218 C) 222

17-27-22-32-27-37-7

A) 32 B) 35 C) 39

7-2-12-7-7-12-22

A)6 B)9 C) 10

1-4-10-7-46-94

A) 20 B) 22 C)24

1-3-7-15-7-63

A) 31 B) 32 C)33

2-3-5-9-17-"?

A) 24 B) 26 C) 29

D) 10

D) 16

D) 224

D) 41

D) 17

D) 26

D) 34

D) 33
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22) 34-18-10-6-4-7

A)O B) 1 C)2 D)3

23) 32-31-24-23-7-15-8

A) 16 B) 17 C) 20 D) 26

249 8-9-11-14-18-23-29-7

A) 34 B) 35 C) 36 D) 37

25) 2-6-14-7-62-126

A) 30 B) 32 C) 34 D) 36
Sayilarla islem
26) Asagda bir islem verilmistir. Bu islemde;
¢: Toplama islemini,
A: Carpma islemini gdstermektedir.
Buna gore asagidaki islemin sonucunu segeneklerden bularak sec.

(16 A1/3) ¢ 24

A) 27 B) 31 C) 34 D) 36
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27)  Asagda bir islem verilmistir. Bu islemde;
¢: Toplama islemini,
A: Carpma islemini gdstermektedir.

Buna gore asagidaki isleminin sonucunu seceneklerden bularak seg.

(48 A 1/4) 448

A) 24 B) 36 C) 48 D) 60

28)  Asagida bir islem verilmistir. Bu islemde
A ve m birer islem tiiriinii tanimlamaktadir.
18 m3 A 12 =66 olduguna gore, asagidaki islemin sonucunun yer aldigi
secenedi sec.

24m4 A16

A) 112 B) 96 C) 80 D) 22

29)  Tamsayilar kiimesi iizerinde her x ve y i¢in x my = 2x — y islemi
tanimlaniyor.

am4="7m6ise, a'y1 bularak seceneklerden sec.

A) 12 B) 10 C)8 D)6
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Tamsayilar kiimesinde A islemi, a A b =a—b + 2ab seklinde tanimlaniyor.

3 A 4=5 A bise, b'yi bularak seceneklerden sec.

A)l B)2 3 D)4
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EK-2: GENEL YETENEK TESTI BILGISAYAR ORTAMINDA UYGULANAN
FORMA AIT EKRAN GORUNTULERI

Yonerge

Kisisel Bilgi Girig
Formu

Sekil-1: Giris Sayfasi
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Testin baslangic,
bitis zamani ve
glncel zaman

bilgisi.

Madde numaralari. Ogrenciler
istedikleri maddeyi segerek o
maddeye gecis yapabilmektedir.

Sekil-2: Ornek Maddeler
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Ogrencilerin verdigi yantlar.

Sekil-3: Sézel Akil Ylratme Testi
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Ogrenciler istedikleri taktirde
6nceki ya da sonraki soruya
gecebilmektedirler.

Sekil-4: Sayisal Akil Yaritme Testi



66

EK-2 DEVAM

Ogrenciler testi bitirdiklerinde

dogru, yanls ve bos sayilarini
6grenebilmektedir.

Bitir butonuna tiklayarak,
6grenciler testi bitirip test
sonuclarini 6grenebilmektedir.

Sekil-5: Test Sonu / Sonug Ogrenme Sayfasi
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YONERGESI

Bilgisayar Ortaminda Uygulanan Genel Yetenek
Testi Uygulayicilari icin Yénerge

Uygulama Oncesinde

1- Test yazilimini tim bilgisayarlara kurunuz ve her bilgisayarda

2
3

4

5

6

calistiriniz.

Her bilgisayari sadece bir 6grencinin kullandigina emin olunuz.

Bilgisayar monitérlerinin - gines 1s1g1  vb. 1siIk kayaklarindan

etkilenmemesine dikkat ediniz. Gerekiyorsa sinifin / laboratuarin

perdelerini kapatiniz

Her bilgisayara bir klavye ve fare baglandigindan ve caligir durumda

oldugundan emin olunuz.

Ogrencilere uygulama ile ilgili bazi aciklamalar yapacaginizi ve sizi

dikkatle dinlemeleri gerektigini sdyleyiniz.

Ogrencilere bilgisayar ortaminda uygulanan test hakkinda asagidaki

aciklamalarii ylksek sesle okuyunuz.

a.

Sevgili 6grenciler, bu uygulamada yer alan sorulari cevaplamak
icin bilgisayar bilgisine ihtiya¢ duymayacaksiniz.
Klavyeyi sadece ad-soyad, okul, sinif ve dogum tarihi bilgilerini

girerken kullanacaksiniz.

c. Sorular cevaplarken sadece fareyi kullanacaksiniz.

d. Test Dbittiginde, dodru ve vyanlis saymizi aninda

f.

6grenebileceksiniz.
Uygulanacak test bir genel yetenek testidir ve testteki sorular
okulda 6grendiklerinizden bagimsizdir.

Test sonuglari ders notlarinizi etkilemeyecektir.

7- Testin baglangicinda yer alan yénergeyi 6grencilerle birlikte okuyunuz.
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Uygulamaya Basglarken

1- Asil test maddelerine gegmeden 6nce, érnek maddeleri égrencilerle

birlikte ¢6zlnlz. Bu esnada asagidaki maddeleri ylUksek sesle

okuyunuz.

a.

2- Test

Bir soruya cevap vermek icin, segenegin Uzerine bir kere
tiklamalisiniz.

Eger bir soruyu daha sonra dénmek Uzere atlayacaksaniz,
sonraki soru digmesine bir kere tiklamalisiniz. Benzer sekilde
6nceki soru diigmesi ile bir 6nceki soruya da dénebilirsiniz.

Sag taraftaki menlden istediginiz soru numarasina tiklayarak,

ilgili soruyu gérintuleyebilirsiniz.

. Sbzel ve sayisal bélimler arasinda gecis yapmak icin diger

stitundaki soru numarasi (zerine iki kere tiklamaniz
gerekmektedir.

Sag Ustte yer alan saat bolim{, sinavin baslama ve bitis saatini
gbstermektedir. Bu bdlimden ayni zamanda o anki saati de
6grenebilirsiniz.

Testi bitirmek icin Bitir digmesine basiniz. Daha sonra
belirecek olan sonuglari 6gren digmesi ile dogru ve yanls
sayinizi 6grenebilirsiniz. Son olarak Cikis digmesine basarak
test uygulamasindan cikabilirsiniz.

boyunca &grencilerin akillarina takilan soru ve sorunlari

sorabileceklerini belirtiniz ve asil test uygulamasini baglatiniz.
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Uygulama Sirasinda

Test yazilmi, 6grencilerin test sirasinda bagka yazilimlar
calistiramayacagi sekilde gelistiriimigtir.  Ancak farkh vyollarla
6grencilerin test yazilimini devre digi birakmayi basarabileceklerini
g6z 6nlnde bulundurarak, test boyunca bilgisayar ekranlarini
kontrol ediniz.

Ogrencilerin birbirlerine bakarak vb. sekillerde kopya cekmelerine
izin vermeyiniz.

Ogrencilerin sorabilecekleri sorulara mutlaka yanit veriniz. Onlarin
ilk defa bilgisayar ortaminda test aliyor olabileceklerini géz éninde
bulundurunuz.

Testi erken bitiren 6grencilerin test dizenini bozmamalari igin, test

uygulamasini kapatmalarina izin vermeyiniz.
Test Uygulamasinin Ardindan

Her 6grencinin “Bitir’ butonuna basarak testi bitirdiginden emin
olunuz.

Ogrencilerin sinav salonunu terk etmelerini bekleyiniz ve ardindan
her bilgisayarin C:/Test klasérl altindaki .txt uzantili dosyayi
alimz. Bu dosyalar, test uygulamasi sirasinda internet
baglantisinda hata olusmasi ihtimaline kargi kullanilacaktir.

Test yazilimini shift + delete ‘ye basarak tim bilgisayarlardan

tamamen kaldiriniz.
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EK-4: BILGISAYARA YONELIK TUTUM OLCEGI

Bu 6lcek, bilgisayara yénelik tutumlarinizi belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Olcekte 24
adet ifade bulunmaktadir. Her ifade icin “Kesinlikle katilmiyorum”, “Katilmiyorum?”,
“‘Katihlyorum” ve “Tamamen katiliyorum” seceneklerinden kendinize en uygun olani
se¢meniz beklenmektedir. Tutumlarinizin dogru bir sekilde 6l¢ulebilmesi icin Olcedi
eksiksiz doldurarak tim ifadelere samimi olarak cevap vermeniz énemlidir. Vereceginiz

bilgiler gizli kalacaktir ve ad-soyad bilgilerinizi yazmaniza gerek yoktur.

Katihminiz igin tesekkurler.

Cinsiyet: Erkek () Kiz ()

Hic
Katilmiyorum

BILGISAYARA YONELIK TUTUM OLCEGI

Tamamen

Katiliyorum

Katiliyorum
Katiimiyorum

1 Bilgisayar kullanmak bana zor gelir.

2 | Bilgisayarla ¢alismak hogsuma gider.

3 | Bilgisayarda cahlgirken kaygil olurum.

4 | Yeni konulari bilgisayarda 6grenmek bana zevk verir.

Bilgisayar ile ilgili problemleri ¢6zmek bana ¢ekici

5 :
gelmiyor.

6 Bilgisayar hakkinda bir seyler 6grenmek zaman
kaybidir.

7 Bilgisayarla ¢galismanin zevkli ve tesvik edici oldugunu

disdndyorum.
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Tamamen

Katiliyorum

Katiliyorum

Katiimiyorum

Hic
Katilmiyorum

8 | Bilgisayar kullanmaktan kaginirim.

9 | Bilgisayarla caligsabilecegime eminim.

10 | Bilgisayarla ¢alismak motivasyonumu arttirir.

11 | Bilgisayar ile ilgili kurslari almak bana zor gelir.

12 Bilgisayarlar konusunda kendimi daha da
gelistirecegime inaniyorum.

13 Bilgisayarda gecirdigim zamanlarin bayik bélimu
kayip sayarim.

14 Bilgisayarla ilgili bildigim bir konuyu arkadaslarimla
paylasmayi isterim.

15 Bilgisayarla ¢alismak konusunu distndigimde
endiseleniyorum.

16 | Bilgisayarla mimkin oldugunca ¢ok ¢alisma yaparim.

17 Bilgisayar kullanmam gerekse kendimi rahat
hissederim.

18 Bilgisayarlar beni huzursuz ediyor ve aklimi
karistiriyor.

19 | Bilgisayarlar gunlik islerimi kolaylastirir.

20 | Derslerin bilgisayar destekli olarak iglenmesini isterim.

21 | Bilgisayarlar insan iligkilerine zarar verir.

22 | Calhsmalarimi yaparken bilgisayarlara giivenmem.

23 | Bilgisayar kullanirken bozmaktan korkarim.
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Bilgisayar kullanarak asagidaki etkinlikleri hangi siklikla yapiyorsunuz?
(Latfen her satirda yalnizca bir kutucugu isaretleyiniz.)

Neredeyse | Aydabiryada | Haftada bir Neredeyse
hicbir zaman iki kere ya da iki kere her giin

a) Tek kisilik oyun oynamak O [l ] L]
b) Gok oyunculu online oyun oynamak (World

: N , 0 O O O
of Warcraft, Knight Online, Silkroad, Metin2 vb)
c) Bilgisayarda ev ddevi yapmak O] ] Ll L]
d) E-posta alip/géndermek O O ] ]
e) Sohbet etmek (6r: MSN®) O O O O
f) Eglence igin internette gezmek (6r:

e 9 O O O O
Youtube’dan video izlemek.)
g) Mazik, film, oyun, yazilim indirmek. O] ] Ll L]
h) Kisisel bir websitesi ya da blog yayinlamak. O [l [l L]
i) Online forum ve sanal profil sitelerinde

__ P O O O O

dolasmak. (6r: Facebook).
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7L
ESKISEHIR VALILIGI
i1 Milli Egitim Midirligo

Sayi : B.08.4MEM.4.26.00.18.605.01 (353 140462011« 06680
Konu : Uygulama Izni

VALILIK MAKAMINA

flgi: a)Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisi Sekreterligi’nin
04.04.2011 tarih ve B.30.2.ANK.0.45.72.00/302-99 sayili yazis1.
b)Milli Egitim Bakanhgina Bagh Okul ve Kurumlarda Yapilacak Aragtirma ve
Arastirma Destegine Yonelik 1zin ve Uygulama Y 6nergesi.

Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi Olgme ve Degerlendirme Anabilim
Dali Yiksek lisans programi dgrencisi Eren Can AYBEK'in, “Kagit-kalem ve Bilgisayar
ortammnda Uygulanan Genel Yetenck Testi Puanlarinin Bilgisayar Asinahgi, Bilgisayara
Yonelik Tutum ve Cinsiyete Gore Kargilastinlmas:” konulu tez galigmasi igin, ekli
listedeki okullarda veri toplama araglarin uygulama izni talebi incelenmistir.

Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisiince kabul edilen ve onayli bir megi
Midirligiimizde muhafaza edilen veri toplama araglanmin ekli listede isimleri yazili
[Ikdgretim okullanmizin Ggrencilerine ilgi (b) yonerge dogrultusunda uygulanmasi
Miidiirligimiizce uygun goriilmektedir.

Makamlaninizca da uygun gorilldiigi takdirde Olur’lariniza arz ederim.

A i

Ekrem B
Vali a.
Vali Yardimais
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Recep Bindak recepbindak@yahoo.com

Kime: bana [«

selam, )

Bahsettigin dlcedi elbetteki kullanabilrisiniz. Yardimei olabilecigim bir sey olursa iletebilirsin. lyi calismalar dilerim

Yrd Dog. Dr.Recep BINDAK
+90 505 684 29 77

— On Tue, 12/114/10, Eren Can Aybek =ecaybekifgmail.com=> wrote:

From: Eren Can Aybek <ecaybek@gmail com=
Subject: Bilgisayar Tutum Olgedi

To: recepbindak@yahoo.com
Date: Tuesday, December 14, 2010, 3:45 AM

(| E.Emm;..mi..:»:i @_mmnm.ncn
64K Gordntdle Indir

= 14 12 2010






