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ONSOZ

Orgutsel yasam, calisanin giderek daha aktif hale geldigi bir donusim
sureci icindedir. Klasik orgit ve yonetim teorilerinin aksine, gunimuizde
calisanin Orgutteki rolini sorgulamasi ve yeniden tanimlamasi, Uretim
surecine vyaratict katki sunmasi, yeniligi baslatmasi ve inisiyatif almasi
beklenmektedir. Yonetici konumunda olanlarin inisiyatif almalari ise drgutlerin
etkililigi icin yasamsal onemdedir. Ozellikle merkezi planlamanin egemen
oldugu orgut ortamlarinda, yoneticilerin merkezde olusturulan politikalar kendi
birimlerinde en uygun bicimde uygulamasi icin inisiyatif almasi kacginilmazdir.
Bu tarz inisiyatifler alacak yoneticininse dncelikle igiyle ilgili gerekli yeterliklere

sahip olmasi gerekmektedir.

Merkezi planlamanin egemen oldugu ilkégretim okullarinin yoneticileri
olarak okul mudurlerinin de inisiyatif alarak okullarinin etkililigini arttirabilecegi
dusundlmektedir. Okulu ydnetme konusundaki vyeterliklerine givenen,
yetkilerini yorumlayan ve okula rol gereklerinin 6tesinde katki sunan okul

mudurleri egitimin belirlenen amaclara ulagsmasina dnemli katki sunacaktir.

Bu arastirmada okul mdadurlerinin inisiyatif alma durumlar kisisel
inisiyatif ve 06z-yeterlik perspektifinden derinlemesine analiz edilmigtir.
Arastirma bes boélimde sunulmustur. Birinci bélimde arastirmanin problemi,
amaci, 6nemi, sinirhliklari ve 6nemli kavramlarin tanimlari ele alinmistir. ikinci
bolimde kigisel inisiyatif ve 6z-yeterlik kavramlari tanitilmis ve bu kavramlarin
okul muduriniin performansindaki yerleri tartigilmistir. Ugiincti bolimde
arastirmanin yontemine, dérdinci bélimde bulgulara ve bu bulgulara ait
yorumlara yer verilmistir. Besinci bélimde ise arastirmanin sonuclari ve bu

sonuclara dayali olarak gelistirilen dneriler yer almaktadir.

Bu arastirma ortak bir emegin drinadidr. Bu ortak emegin sahiplerini
anmay! bir borg biliyorum. Oncelikle doktora 6grenimimin her agsamasinda
icten destegiyle yanimda olan, akademik yagsamda rol modeli olarak
benimsedigim tez danismanim Prof. Dr. inayet AYDIN’a yetisme siirecimdeki
ve tezimdeki emegdinden dolayr sonsuz tesekkirlerimi sunuyorum. Bilgi

birikimiyle tez calismamda oldugu kadar yetisme sirecimde de biyuk katkisi



bulunan hocam Prof. Dr. Ali BALCl'ya 0zellikle muatesekkir oldugumu

belirtmek isterim.

Yine tez calismamin sekillenmesinde 6nemli katkilari olan Prof. Dr.
Servet OZDEMIR’e, akademik yasamda destegini siirekli olarak hissettiren
Prof. Dr. Yasemin KEPENEKCI ve Dog. Dr. Sakir CINKIR’a da tegekkiirii borg
biliyorum. Ayrica hem akademik hem de manevi desteklerinden dolayi
arkadaslarim Ars. Gér. Cetin ERDOGAN, Ars. Gor. Salih BARDAKCI, Ars.
Gor. Nihan DEMIRKASIMOGLU, Ars. Gor. Saadet KURU CETIN ve Yrd. Dog.
Dr. Murat OZDEMIiR’e tesekkirlerimi sunuyorum. Tez calismami Egitim
Arastirmalar Destek Programi kapsaminda destekleyen Milli Egitim Bakanhgi
Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi (EARGED) Baskanhgi calisanlarina da
katkilarindan dolayi tesekktr ediyorum.

Son olarak, bana her zaman inanan ve arkamda olan anneme,
babama, ablalarima ve hayatimi anlamlandiran ve bu tezin yazilmasi
suresince beni sabirla bekleyen sevgili esime her zaman minnettar kalacagimi

belirtmek isterim.



OZET

KAMU ILKOGRETIM OKULU MUDURLERININ KiSISEL INiSIYATIF ALMA
DURUMLARI VE OZ-YETERLIKLERIYLE iLISKiSi

Akin, Ugur
Doktora, Egitim Y&netimi ve Politikasi Anabilim Dall
Tez Danismani: Prof. Dr. inayet Aydin
Subat 2012, xviii + 213 sayfa

Bu arastirmada, Turkiye’deki kamu ilkdgretim okulu muddrlerinin kigisel
inisiyatif alma durumlari ve kisisel inisiyatif alma durumlarinin 6z-yeterlikleriyle
iligkisinin incelenmesi amaclanmistir. Tarama modelindeki arastirma iligkisel
tarama biciminde desenlenmistir. Okul muddrlerinin kisisel inisiyatif alma
durumlari, okul mudurd, mudur yardimcisi ve 6gretmenlerin algilarina dayali
olarak, geligtirilen 6lgcme araciyla dl¢ilmustir. Okul madurlerinin 6z-yeterlikleri
ise kendi algilarina dayali olarak Okul Mudirlerinin Yeterlik Algilari Olcegi ile
tespit edilmistir. Ayrica, okul mudurlerinden kisisel inisiyatif alarak
gerceklestirdikleri calismalari ve bu calismalarin sonuglarini paylasmalari

istenmistir.

Hedef evrenlerde 15.242 okul mudird, 24.276 mudar yardimcisi ve
399.011 ogretmen yer almaktadir. Veriler, bu evrenlerden yansiz olarak
secgilen 381 okul mudurd, 381 mudur yardimcisi ve 384 Ogretmenden
toplanmistir. Arastirma Tirkiye'yi temsil edecek bicimde istanbul, Canakkale,
izmir, Eskisehir, Konya, Antalya, Kayseri, Samsun, Trabzon, Kars, Van ve
Sanliurfa’daki okul madudrt, madar yardimcisi ve dgretmenlerin katilimi ile
gerceklestiriimigtir. Arastirma Milli Egitim Bakanlhgi EQgitimi Arastirma ve
Gelistrme Dairesi (EARGED) Baskanhdrnca desteklenmis, anketlerin
dagitimi ve toplanmasi EARGED tarafindan yapilmistir. Nicel veriler SPSS 13
ve LISRELL 8.7 programlari ile analiz edilmistir. Verilerin analizinde aritmetik
ortalama, standart sapma gibi betimsel istatistikler, varyans analizleri, ¢ok
degiskenli regresyon analizi, acimlayici ve dogrulayici faktor analizleri ve

icerik analizi gibi anlam cikarici istatistikler kullaniimistir.



Arastirma sonugclari, okul muddrlerinin  kendiliginden baslama,
proaktiflik ve israrcilik boyutlarinda yiksek dizeyde kisisel inisiyatif aldiklarini
gostermektedir. Okul muadurleri kendilerinin yiksek diizeyde kigisel inisiyatif
aldiklarini dusundrken, madar yardimcilari ve égretmenler okul madarlerinin
goOrece daha az kigisel inisiyatif aldiklarini disinmektedirler. Cinsiyet, egitim
ve bulunulan okulda calisma suresi okul muddrlerinin kigisel inisiyatif alma
durumlarinda anlamli farklilasmaya neden olmamaktadir. Bununla birlikte
meslekteki kidemi fazla olan okul mudirleri daha proaktif ve israrci
davranmaktadir. Ogrenci sayisi fazla olan okullarin mudirleri ise kisisel
inisiyatif alirken daha israrci davranmaktadir. Daha fazla 6gretmeni olan

okullarin mudurleri her ¢ boyutta da daha fazla kisisel inisiyatif almaktadir.

Aclk uclu sorulardan elde edilen veriler, okul madurlerinin kigisel
inisiyatif alarak okullarinda en cok cesitli fiziksel dizenlemeler yaptiklarini
gostermektedir. Bunu izleyen calismalarinsa; egitim-6gretimin gelistiriimesi,
kriz yonetimi ve yonetimi gelistirme, cesitli etkinlikler diizenleme, motivasyon
saglama ve okul-cevre iligkileri ile ilgili oldugu gorilmustar. Okul mudurleri
kisisel inisiyatif alarak yaptiklari caligmalarla 6grenci, calisan ve veli
memnuniyetinin saglanmasi, egitim-6gretimin olumlu etkilenmesi, olumlu
tepkiler alma ve olumlu psikolojik sonuclar gibi sonuclar elde etmiglerdir.
Bunun vyaninda, olumsuz tepkiler alma, sorusturma gecirme, olumsuz
psikolojik sonuglar ve sozli olarak ikaz edilme gibi sonuclarla da

karsilasmislardir.

Okul mudurleri kendilerini yonetsel yeterlik, 6gretimsel liderlik yeterligi
ve etik liderlik yeterligi konularinda tamamen yeterli gérmektedir. Cinsiyet,
bulunulan okulda calisma siresi, egitim dizeyi ve okuldaki 6gretmen sayisi
okul mudurlerinin 6z-yeterlikleri Gzerinde etkili degildir. Bununla birlikte, kidemi
fazla olan okul muddrleri kendilerini her (¢ boyutta da daha yeterli
gormektedir. Mudurluk kidemi fazla olan okul madurleri kendilerini 6gretimsel
liderlik konusunda orta kidemli okul mudirlerine goére daha vyeterli
gormektedir. Ayrica Ogrenci sayisi orta duzeyde olan okullarin muddrleri
kendilerini 6grenci sayisi az olan okullarin mudurlerine gére daha yeterli

gobrmektedir.



Okul muddrlerinin  her u¢ boyuttaki 06z-yeterlikleri kendiliginden
baglama, proaktiflik ve israrcilik boyutlarinda kisisel inisiyatif alma durumlarini
yordamaktadir. Okul mdadurlerinin  6z-yeterlikleri arttikca kisisel inisiyatif

davraniglari da artis gostermektedir.

Vi



ABSTRACT

PUBLIC ELEMENTARY SCHOOL PRINCIPALS’ TAKING PERSONAL
INITIATIVE AND ITS RELATION WITH THEIR SELF-EFFICACY

Akin, Ugur
Phd, Department of Educational Administration and Policy
Supervisor: Prof. Dr. inayet Aydin
February 2012, xviii + 213 pages

In this study, it was aimed to analyze the public elementary school
principals’ taking personal initiative and its relation with self-efficacy. The
study was designed as a descriptive and relational study. The levels of
principals’ taking initiative were measured by the instrument based on the
perceptions of principals, vice-principals and teachers. Self-efficacy of
principals was determined by the Principals’ Sense of Efficacy Scale [PSES]
based on the principals’ perception. Furthermore, principals are asked to
share the works they conducted by taking personal initiative and the

consequences of these initiatives.

Target population of the study was consisted of 15.242 principals,
24.276 vice-principals and 399.011 teachers from Turkey. Data were
collected from 381 principals, 381 vice-principals and 384 teachers selected
randomly. The research was conducted with the participation of the principals,
vice-principals and teachers working in istanbul, Canakkale, izmir, Eskisehir,
Konya, Antalya, Kayseri, Samsun, Trabzon, Kars, Van and Sanliurfa who will
represent Turkey. The research was supported by Ministry of National
Education — Education Research and Development Directorate (MoNE-
EARGED) and the instrument was distributed and collected by MoNE-
EARGED. Data were analyzed with SPSS 13 and LISRELL 8.7 programmes.
At the phase of data analysis, descriptive statistics such as mean and

standart deviation and variance analysis, multivariate regression analysis,

vii



exploratory factor analysis, confirmatory factor analysis and content analysis

were used as inferential statistics.

Research results show that principals take personal initiative at a high
level in the dimensions of self-starting, proactivity and persistency. While
principals think that they take personal initiative at a high level, vice-principals
and teachers think that principals take personal initiative relatively less.
Gender, education level and working duration in the school does not have a
statistically significant effect on principals’ taking personal initiative.
Additionally, senior principals behave more persistent and proactive.
Principals working in schools with higher student population behave more
persistent in taking personal initiative. Principals take more personal initiative

in all of three dimensions in schools with higher teacher population.

Data retrieved from open-ended questions show that principals make
physical setting arrangements most by taking personal initiative and
consecutively it is followed by development of education-instruction, crisis
management-management development, organizing various activities,
providing motivation and school-environment relations. Principals received
results such as providing student, parent and employee satisfaction,
influencing education-instruction positively, having positive responses and
positive psychological consequences by taking personal initiative.
Furthermore, principals came across with consequences such as negative
responses, legal investigation, negative psychological consequences and oral

warning.

Principals perceive themselves completely competent in efficacy for
management, efficacy for instructional leadership and efficacy for moral
leadership. Gender, the working duration in the school, education level and
the number of teachers in the school is not effective on principals’ self-
efficacy. Also, principals with more seniority perceive themselves as more
competent in three dimensions. Principals with the most principalship seniority
perceive themselves more competent in terms of instructional leadership than

principals with middle seniority. Furthermore, principals working in moderately

viii



populated schools perceive themselves more competent than those of in less

populated schools.

Three dimensions of principals’ self-efficacy predict their taking
personal initiative in the dimensions of self-starting, proactivity and
persistency. As the self-efficacy level of principals increases, their personal

initiative behavior increases, too.
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BOLUM |
GIRIS

Bu bolimde arastirmanin problemi, amaci ve dnemi yer almaktadir.
Ayrica arastirmanin sinirhliklari ve arastirmada yer alan énemli kavramlarin

tanimlarina da bu baslik altinda yer verilmistir.
Problem

Orgutlerin etkililigi ile calisanlarin performansi arasinda bir iligki oldugu
aciktir. Uretim araglarinin, tretim yerlerinin ve is yapma bigimlerinin buyik
Olcude degistigi cagimizda, calisan performansi orgutler icin daha da 6nem
kazanmaktadir. Calisani is gereklerinin pasif bir uygulayicisi olarak
tanimlayan klasik yaklagimlar, yirmibirinci ylzyilin 6rgttlerinin gereksinim
duydugu calisan davranisini agiklamakta yetersiz kalmaktadir. Artik 6rgutler,
tanimlanmis rol gereklerinin 6tesine gegen, ise aktif bicimde yaklasan, yaratici

katkl sunan ve inisiyatif alan ¢alisanlara gereksinim duymaktadir.

Orgiitler, 6nceden belirlenmis amaglari gergeklestirmek tizere bir araya
gelen calisanlarin esgudiumlenmig uretim iligkilerinden olusmaktadir (Basaran,
2008a, 15-16). Klasik anlayista, calisanin is davranisinin orgt tarafindan
sekillendirildigi Gzerinde durulmaktadir. Bu anlayis, calisanin orgit Gzerindeki
etkisini ihmal etmektedir. Oysa 6rgut calisanin is yapma bicimini etkiledigi gibi
calisan da oOrgutun igleyis Oruntilerine etkide bulunmaktadir. Diger bir
anlatimla, orgut ve birey arasinda karsilikli bir etkilesim vardir (Aydin, 2000,
63).

Klasik yonetim anlayisinda o6rgit ve yodnetim, calisandan, isin
yapiimasiyla ilgili yonergeleri siki sikiya izlemesini beklemektedir. Bu
anlayista ustler calisanin inisiyatif almasini istememektedir. Cinki yapilacak
olan ig, uzun deneyim ve sorusturmalardan sonra var olan yapilma bigimine
ulagsmistir ve calisan, isin bu en iyi yapilis bicimine gére yetistirilmelidir. isin
yorumlanmasi ve gelistiriimesi ise st yoneticilerin sorumlulugundadir (Taylor,
1992, 79-80). Ote yandan, neoklasik yaklagimlar orgitin bireylerden

olustugunu ve Orgutin amaclarinin bireylerden bagimsiz olarak ele



alinamayacagini vurgulamigtir (Cyert ve March, 1992, 133). Calisanin
orgutsel davranigina odaklanan ve insan kaynaginin dnemini vurgulayan
yaklagimlarsa, klasik anlayisin tam tersine, Orgite sunulacak vyaratici
katkilarin ve drgutin etkililiginin calisanlarca saglanabilecegini savunmaktadir
(Shafritz ve Ott, 1992, 143).

Calisanlarin  ¢rgute tanimlanmig rol gereklerinin oOtesinde katki
sunmalari, ise karsi aktif bir yaklasim benimsemeleri ve rollerini yeniden
tanimlamalari ile olanakli hale gelebilecektir. Boyle bir yaklasimsa c¢aliganin
inisiyatif almasini gerektirmektedir.

Fayol (1992, 67), inisiyatifi yonetimin 14 ilkesinden biri olarak
belirlemistir. Yazara gore, bir plan yapmak ve bu planin bagariya ulagmasini
saglamak birey icin en 6nemli doyum kaynaklarindan biri oldugu gibi insani
harekete geciren en ©Onemli uyaranlardan da biridir. Bu tasarlama ve
uygulamaya gecirme sureci inisiyatif olarak tanimlanmaktadir. inisiyatif,
orgutin tum kademelerindeki calisanlarin istek ve enerjilerinin arttirilmasini

saglayabilir.

Calisanin inisiyatif alarak, fazladan rol davranigi sergilemesi Gzerinde
duran aktif performans kavramlarindan biri de drgutsel davranis arastirmacisi
Frese ve arkadaslarinin ortaya attigi “kisisel inisiyatif” kavramidir (Frese,
Kring, Soose ve Zempel, 1996). Kisisel inisiyatif, calisanin rolinu
yorumlamasini, orgit yararina yeni amaglar olusturmasini ve bu amaclar

Israrci bir bicimde uygulamasini ifade eden aktif bir performans kavramidir.

Kisisel inisiyatif kavrami; nasil daha iyi Gretim yapabilecegini disinen
isci ile tam olarak emirleri uygulayan calisma arkadasi, kendi gelistirdigi
yaklasimi kullanan yonetici ile bagkalarinin gelistirdigi yaklasimlarla kiyaslama
(benchmarking) yapan yoneticiler, buyik zorluklara ragmen bir trin gelistiren
girisimci ile danismanlarin anlattigini uygulayan girisimciler ve alanini
etkileyen bilim insani ile geleneksel arastirmalari surdiren bilim insanlari
arasindaki farki anlamak uzere tartismaya acilmistir (Frese ve Fay, 2001,

166-167). Daha 6z bir anlatimla kisisel inisiyatif, calisanin kendisine emir



verilmesini ya da yol gdsterilmesini beklemeden 6rgutiin amaglariyla uyumlu

sekilde harekete gecebilmesini ifade eden bir kavramdir.

Kisisel inisiyatifin birbirini tamamlayici nitelikte ¢ boyutu vardir. Bunlar;
kendiliginden baglama, proaktiflik ve israrciliktir. Kendiliginden baslama,
davranisin dis baskilar, rol gereklilikleri, 6gretim ya da acik bir eylem
gerekliligi olmadan meydana gelmesini ifade etmektedir. Bu yoniyle kisisel
inisiyatif calisanin 6rgut tarafindan belirlenen amaclardan cok kendi
amagclarini olusturmasini gerektirmektedir (Frese, Garts ve Fay, 2007).
Proaktiflik, calisanin sorunlari ve firsatlari 6nceden goérmesi ve harekete
gecmesi anlamina gelmektedir. Proaktif calisan, is cevresini gelecegin
gereksinimlerine gére degistirme cabasi icindedir (Bateman ve Crant, 1993;
Crant, 2000; Fay ve Frese, 2001; Rank, 2006). Israrcilik, calisanin proaktif bir
yaklagimla olusturdugu amaclar uygularken ortaya cikacak engellerle aktif
bicimde micadele etmesini ifade etmektedir. Israrci calisan, harcanan zamani
ve deneme sayisini 6nemsemeden yeni yontemlerle amacina ulagsmaya

calismaktadir (Frese, Fay, Hilburger, Leng ve Tag, 1997).

Kisisel inisiyatif, cok daha yiksek 0z guvene sahip calisanlara
gereksinim duyulacak olan gelecedin orgutleri icin de 6nemli bir kavram
olacaktir (Frese, 1997). Yarinin ig ortamlari; kiresel rekabet, artan orandaki
yenilesme, yeni uretim kavramlari ve is kavramindaki degismeler nedeniyle
bugline gore cok daha fazla kigisel inisiyatif gerektirecektir (Frese ve Fay,
2001,138).

Kisisel inisiyatif, orgutsel etkililigi arttirmakta, bu nedenle de o6rgutler
kisisel inisiyatif kavramina ilgi duymaktadir (Frese, 2001, 99). Ancak Kisisel
inisiyatif, calisma ve orgut psikolojisi alaninda yeterince ele alinmis bir konu
degildir (Frese ve digerleri, 1997). Cesitli alanlardaki yoneticilerin strekli
olarak yuksek inisiyatif sahibi ¢aliganlarin gerekli oldugunu vurgulamasina
ragmen, Kkisisel inisiyatif yakin zamana kadar sistematik olarak ele

alinmamistir (Frese ve Fay, 2005).

Kisisel inisiyatifi odaga alan arastirmalar 6zellikle Kkisisel inisiyatife

neden olan is ve calisan dzellikleri ile kigisel inisiyatifin is ve ¢calisan acisindan



sonugclari Gizerinde durmaktadir. is 6zelliklerinden is kontrolii ve karmasikhg!
siklikla ele alinan degiskenlerdir (Daniels, Vimalasiri ve Cheyne, 2011; Frese
ve digerleri,1996; Frese ve digerleri, 2007; Lisbona, Palaci, ve Aqullo, 2008;
Speier ve Frese, 1997). is ortaminin calisanin 6zerk hareket edebilmesine
olanak tanimasi bu kapsamda arastirilan bir baska konudur (De Dreu ve
Nauta, 2009; Dobrodeeva, Kochina ve Osen, 2008). Yine o¢rgtitsel destek de
kisisel inisiyatifin nedenleri arasinda ele alinmis is degiskenlerden biridir
(Stroppa ve Speiss, 2011). Bunun yaninda liderlik biciminin kisisel inisiyatife
etkisi de ele alinan bir bagka degiskendir (Rank, 2006).

Kisisel inisiyatife neden olan calisan 6zellikleri kapsaminda ele alinan
degiskenlerden biri baghliktir (Den Hartog ve Belschak, 2007; Hakanen,
Perhoniemi ve Toppinen-Tanner, 2008). Calisanin yasl, cinsiyeti, sorumluluk
almasi, degisimi kendisinin baglatmasi, bagsari gereksinimi, eylem yonelimli ve
problem odakli olmasi da calisan 0Ozellikleri kapsaminda incelenen
degiskenlerdendir (Fay ve Frese, 1998; Frese ve digerleri, 1997; Frohman,
1997; War ve Fay, 2001). Kisisel inisiyatife neden olan calisan Ozellikleri
kapsaminda arastirmalara konu edilen en 6nemli degiskenlerden biri de 6z-
yeterliktir (Speier ve Frese, 1997; Utsch ve Rauch, 2000).

Kisisel inisiyatifin is ve c¢alisan acgisindan sonugclarini inceleyen
arastirmalarda isle ilgili sonuclar kapsaminda siklikla ele alinan degiskenler
calisan ve orgut performansidir (Baer ve Frese, 2003; Daniels ve digerleri,
2011). Calisanin kigisel inisiyatif almasinin érgutsel degismeyi (Rank, Pace ve
Frese, 2004) ve yenilik¢iligi (Hakanen ve digerleri, 2008) destekleyecegi ve
cahisanlarin yaratici katkilarini arttiracagi (Binnevies, Ohly ve Sonnentag,

2007) onermeleri de arastirma bulgulariyla desteklenmisgtir.

Kisisel inisiyatif almanin c¢aliganla ilgili sonuglarini inceleyen
arastirmalarda ise kigisel inisiyatifin stresi (Searle, 2008) ve tukenmisligi (Xue
ve Wang, 2009) azalttigi, iyi olma halini (Taris ve Wielenga-Meier, 2010;
Hahn, Frese, Binnewies ve Schmitt, 2011) ve is doyumunu (Gamboa ve

digerleri, 2009) arttirdigi yonunde bulgular elde edilmistir.



Kisisel inisiyatif tartismalar kar amach orgutlerde ortaya cikmig
olmakla birlikte, kavram bir ¢ok farkli calisma alani ve meslek grubu tzerinde
yapilan arastirmalarla irdelenmistir (Redfern, Coster, Ewans ve Dewe, 2010).
Kisisel inisiyatif tartismasinin egitim yonetimi alanyazinina taginmasinin, okul
yoneticilerinin rol gerekliliklerinin 6tesinde c¢abalarini ve katkilarini anlamada

yardimci olacagi dusunulmektedir.

Egitim sisteminin belirlenen amaclara ulasmasi, okullarin etkili bicimde
yonetilmesine baghdir. Egitim sisteminin alt sistemi ve bir Orgut olarak
okullarda yoOnetsel ve dolayisiyla o6rgutsel etkililigin arttirlmasi ile okul
yoneticilerinin bireysel performanslari arasinda énemli bir iligki oldugu ileri
surulebilir. Bir anlamda okul yoneticisinin basarisi, okulun ve nihayet egitim
sisteminin basarisidir. O halde, okul yo6neticilerinin 0zellikle de okul
muadurunin yonetsel etkililiginin arttirilmasinin, egitim bilimleri ve 0zelde
egitim yonetimi alaninda arastirma yapanlarin ele alacagr o6nemli

problemlerden biri oldugui ileri strrtlebilir.

Bu calismada ele alinan kisisel inisiyatif kavrami da c¢alisanlarin, kendi
olusturduklari amaclarla, rol gerekliliklerinden 6te sorumluluklar alarak kendi
bireysel performanslarini ve érgutlerinin etkililigini arttirmalarina odaklanan bir
kavramdir. Bireyin kendi olusturdugu amaclarin orgit amaclarn ile uyumlu
olmasi da kavramin tamamlayici bir niteligidir. Bu anlamda okul y6netiminde
kisisel inisiyatif, okul yoneticilerinin, Milli EQitimin temel amaclari ile uyumlu,
ancak tanimlanmis rol gereklilikleri arasinda yer almayan fazladan katkilari

olarak ele alinabilecektir.

Ulkemizde benzer kosullardaki kimi okullar ancak ginlik isleyisi
surdirmekle yetinirken kimi okullarda tim Glkeye ©6rnek gosterilen
uygulamalar gercgeklestiriimektedir. Ornegin; kimi okullarda resim derslerinde
yalnizca sulu boya ile resim cizdirilirken kimi okullarda atik materyallerden
heykel uygulamalari yaptiriimakta ve nihayet bir cocuk muizesi kurmak
hedeflenebilmektedir (Egitimde iyi Ornekler Konferansi, 2011, 18). Bu
okullardaki farkhliklarin 6nemli bir kismi yoneticilerden ve 06zellikle de bu
calismanin odaginda olan okul mudurlerinden kaynaklanmaktadir. Deming’in
(akt. Sisman ve Turan, 2002, 30-32; Simsek, 2003) de belirttigi gibi



orgutlerdeki sorunlarin tamamina yakini yonetimle ilgilidir. Benzer bigimde,
basarinin da buyuk dlcide yonetimle ilgili oldugu ileri surulebilecektir. Kisisel
inisiyatif ~ kavraminin  benzer okullar arasindaki bu farklilagsmanin

anlasiimasinda aciklayici bir rol oynayabilecedi diisintlmektedir.

Okullarimizi gelecegin dinyasina hazirlarken gézden kaciriimamasi
gereken 6nemli noktalardan biri de okul mudurlerinin gelecegin anlayisina
uygun olarak yetistiriimesidir. Gunimuzde, aranan okul mudurd, merkezin
emirlerini en iyi sekilde uygulayabilen kisi iken gelecekte merkezi zorlayan,
merkezin kendisine amaclarini gerceklestirmede yardimci olacagi kiginin
aranan okul muddrd olmasi beklenmektedir. Bdyle bir okul muduri ise

inisiyatif alabilmelidir.

Gundmuizde aranan okul madura profilini daha net anlamak igin okul
mudurd atama uygulamalarimiza bakmak gerekmektedir. 2009'de ¢ikarilan ve
son olarak Agustos 2011'de degisiklik yapilan Milli Egitim Bakanhgdi Egitim
Kurumlari Yéneticilerinin Atama ve Yer Degistirmelerine iliskin Yénetmelik
incelendiginde, okul mudurd adaylar icin goktan segmeli bir sinav getirildigi,
getirilen sinavda egitim yonetimi disiplini ile dogrudan ilgili konularin ancak %
26 dizeyinde yer buldugu goérulmektedir. Bu konu alanlari; halkla iligkiler ve
iletisim becerileri, okul yonetimi, yonetimde insan iligkileri, okul gelistirme,
egitim ve oOgretimde etik ile Turk idare sistemi ve protokol kurallari olmak
Uzere alti bashk altinda toplanmaktadir. Sinavdaki sorularin kalani ise %
74’10k bir agirhkla, Turkce dil bilgisi, resmi yazisma kurallari ve temel mevzuat
olmak uzere U¢ baghk altindaki konu alanlarindan meydana gelmektedir. Bu
arada temel mevzuat bilgisinin agirliginin da % 60 oldugunu vurgulamakta
yarar vardir. EQitim yonetimi alaninda tamamlanan ytksek lisans egitimi 8,
doktora egitimi ise 12 puan getirmektedir. Amerika Birlesik Devletleri, ingiltere
ve Japonya gibi gelismis Ulkelerde okul mudurd olmak igin yonetim alaninda
yiksek lisans yapmis olmak zorunlu iken Turkiye’de halen bu konuda
beklenen adimlar atilamamistir. Ote yandan Almanya’da secim agsamasinda
bircok niteligin sinanabildigi sozli sinavlar, ingiltere’de okul miidirlerinin

yetistiriimesinde pratikle i¢ ice uygulamalar gerceklestiriimektedir (Akin, 2010).



Ulkemizde ise secim asamasinda aranan en Onemli niteligin merkezin

olusturdugu mevzuati en iyi bicimde uygulamak oldugu anlagiimaktadir.

Mevcut durumda, egitim orgutlerinde karar yetkilerinin asiri derecede
merkezde toplanmasi, okul ydneticilerinin karar yetkisini ancak yorumlama
dizeyinde tutmaktadir. Oysa okul yOneticisinin cevreyi etkilemesi
beklenmektedir ve bu etki, yoneticinin olusturacaglr imaja baghdir. Karar
yetkileri merkezce sinirlanmis yoOneticinin  glcli  bir imaj olusturmasi
beklenemeyecektir. Ote yandan karar yetkileri asiri sinirlanmis yonetici
egitim-6gretim bakimindan yiiksek verim de saglayamayacaktir. Cok zaman
ani kararlar vermek durumunda olan okul yoneticisi yetkisizliginden dolayi bu
tip atihmlarda bulunamayacaktir (Bursalioglu, 2002, 96—-97). Okul maduriandn
cevresini etkileyecek nitelikte kararlar vermesi kisisel inisiyatifle yakindan
ilgilidir. Kigisel inisiyatif yetki asimi olarak algilanmamali, yetkiyi yorumlama ya
da tam kapasite ile kullanma olarak goérulmelidir. Ancak inisiyatif almak
yonetici icin pek de kolay bir is degildir. Clnkl Ust yonetimin tutumu bu

noktada oldukca dnemlidir.

Egitim 6rgutlerimizde yapi, kadro ve donatim (6rgutleme) kosullarindan
cogu Bakanlkca hazirlandigindan okul yoéneticilerinin  6rgutleme yetkileri
oldukca sinirh  kalmaktadir. Bu durum yoOneticinin yaratici olmasini
engellemekte ve kaliplagsmis kararlar vermesine yol ac¢maktadir. Okul
yoneticilerimizin yaraticiliklarindan yararlaniimak isteniyorsa 6rgitleme
yetkilerinin arttirilmasi gerekmektedir (Bursalioglu, 2002, 109). Var olan yapi
icinde, okul ydneticilerinin yaratici katki sunmalari inisiyatif almalari ile

olanakli hale gelebilecektir.

Kisisel inisiyatif tartismasi, Bati toplumlari acgisindan yasamsal bir
farklilik yaratmayabilir. Cunk bu Ulkelerde inisiyatif, zaten ¢alisma kultarindn
bir unsuru haline gelmistir. Ancak gelismekte olan dinyada kigisel inisiyatifin
tartisiimasi, toplumun ve kulttrin gelismesi icin olduk¢ca dnemlidir (Frese ve
Fay, 2001, 172). Turkiye gibi gelismekte olan bir tlke icin de kisisel inisiyatif
almanin desteklenmesi 6nemli gorilebilir. Merkeziyetci yapinin bir sonucu
olarak kontrol altinda tutulan ve merkezden yonetilen okullarimizda okul

muadurlerinin - bireysel katkilarint  sunmalarinin  pek de 6zendiriimedigi



soylenebilir. Kigisel inisiyatif kavrami tam da bu noktada bireylerin 6zel
katkilarini ele alan bir kavram olarak, belirtlen sorunun ¢6zimune Kkatki

sunabilecek bir tartisma baglatabilecektir.

Eger yonetici diger birgcok yoneticiyi izlemek yerine kendi yolunu
ciziyorsa ya da kendisinin 6nculik ettigi bir girisimde bulunuyor ve bu girisim
diger yoneticilerce izleniyorsa, kisisel inisiyatif aliyor demektir (Frese ve
digerleri, 2007). Ote yandan, oOrgitlerde o6rgitsel tasarim mikemmel
olamayacagindan (Katz ve Kahn, 1977, 372) aslinda yoneticinin rol
gerekliliklerinin énemli oranda belirsiz oldugu ve amag olugturma surecinin
basli basina kisisel inisiyatif olarak ele alinabilecedi de séylenebilir. Daha 6z
bir anlatimla, liderligin dogasinda inisiyatif almanin oldugu ileri strtlebilir. Bu
nedenle, okul muddrlerinin 6nculik ettikleri girisimlerin, olusturduklar ya da
yorumladiklari amaclarin ya da ¢ok daha kucuk capl inisiyatiflerin kisisel
inisiyatif kavrami cercevesinde incelenmesinin egitim yonetimi alanina yeni bir

perspektif kazandiracagi distunulmektedir.

Bazi orgutlerde yoneticiler icin 6rgutin etkililigini arttirmak gibi ¢ok
genel gorev tanimlari yapilmaktadir. Bu tarz amaclarin konuldugu 6rgutlerde
yoneticinin kendi iradesiyle olusturacagi herhangi bir amagc, orgutin etkililigini
saglamak ya da arttirabilmektedir (Fay ve Frese, 2001). Belirtilen genel
amagclar tilkemizde okullarin yénetiimesinde de s6z konusudur. ilkégretim okul
muadaurlerinin, okulun amaclara uygun olarak yonetilmesi, degerlendiriimesi ve
gelistirmesi gibi ¢cok genis bicimde tanimlanmis goérevleri bulunmaktadir (MEB
ilkdgretim Kurumlari Yénetmeligi, m. 60). Bu agidan okul miidirlerinin kigisel
inisiyatif alma durumlarinin incelenmesinin okul yonetiminin kavranmasi igin

onemli bir pencere acacag! dile getirilebilir.

Bireylerin inisiyatif almasi tist yonetimin inisiyatif almaya uygun bir iklim
olusturmasityla yakindan ilgilidir (Morrison ve Phelps, 1999). inisiyatif almaya
uygun orgut iklimi; ise karsi proaktif, kendinden baslayan ve israrci bir
yaklagimi isteyen ve destekleyen, 6rgit capinda formal ve informal uygulama
ve iglemleri ifade etmektedir (Baer ve Frese, 2003). Milli Egitim Bakanhgi'nin
bdyle bir 6rgut yapisina sahip oldugunu sdylemek oldukg¢a zordur. Bu nedenle

okul madurlerinin  kisisel inisiyatif alma durumlarinin derinlemesine



incelenmesinin okul maddrlerinin uygulamadaki burokratik sorunlarina da isik

tutacag! dusunidlmektedir.

Calisanlar rol gereklerinden fazlasini yapma konusunda st yénetimin
tutumunu oldukgca 6nemsemektedir. Eger Ust yonetim c¢alisanlarin dnerilerine
ve ¢alisanlarca baglatilan degisimlere aciksa, ¢alisanlar bu konuda daha fazla
sorumluluk almaktadir. Bu da gostermektedir ki diren¢ ya da yuksek politik
risklerin oldugu durumlarda fazladan rol davranigi sergilemek zorlasacaktir
(Morrison ve Phelps, 1999). Okul muadurlerinin de Kkisisel inisiyatif alma
konusunda benzer risk ve direnclerle karsilastigi soylenebilir. Kigisel inisiyatif
tartismasi, okullarin ve genel olarak egitim sisteminin etkililiginin arttirilmasi
icin bu direnc ve risklerin tanimlanmasini ve ¢6zum yolunda Oneriler

getirilmesini saglayabilecektir.

Alanyazinda kisisel inisiyatifin, bireysel performans ve o6rgutsel
etkililikle pozitif bir iligki icinde oldugu belirtiimektedir (Fay ve Frese, 2001;
Frese, 2001, 99; Frese ve Fay, 2001,150; Frese ve digerleri, 1997; Motowidlo
ve Scotter, 1994). Okul mudurlerinin performanslarinin ve okullarin etkililiginin
arttirlmasinin ise egitim yénetimi disiplininin basta gelen problemleri arasinda
yer aldigini ileri sirmek yanlis olmayacaktir. Bu nedenle okul mudurlerinin
yonetsel davraniglarinin ve vyeterliklerinin kisisel inisiyatif perspektifinden

incelenmesi anlamh bir gcaba olarak gorilmektedir.

Kisisel inisiyatif davraniginin gerceklesmesi bireyin igle ilgili
yeterliklerine yonelik inancinin, diger bir anlatimla 6z-yeterliginin yiksek
olmasini gerektirmektedir. Clunkl 6z-yeterlik, bireylerin sorumluluk almasini
olumlu yonde etkilemekte (Morrison ve Phelps, 1999), zor bir eylemi
gerceklestirebilme olasiligini ve eylem icin harcanan cabayi ve israrciligi
arttirmaktadir. Bu nedenle, 6z-yeterligi yiksek bireyler daha fazla kisisel
inisiyatif alma egilimi gostermektedir (Frese ve digerleri, 1996; Speier ve
Frese, 1997). Bu nedenle bu calismada okul mudurlerinin kigisel inisiyatif
alma durumlarinin 6z-yeterlikleriyle birlikte ele alinmasinin daha batuncul bir

kavrayis saglayacagi disunulmustar.
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Oz-yeterlik kisaca, bireyin herhangi bir eylemi trgiitleme ve uygulama
konusundaki yetenegine yonelik inanci olarak tanimlanmaktadir (Bandura,
1997, 3). Bireyin gecmis performans basarisi, bagkalarinin basaril
deneyimleriyle ilgili gozlemleri, s6zlU olarak bagsar saglayacagina yonelik ikna
edilmesi ve olumlu psikolojik durum 0z-yeterligin beslendigi kaynaklardir.
Bunlardan en oOnemli ve kalici olan kaynak ise bireyin kendi basaril

deneyimleridir (Bandura, 1977).

Bu arastirmaya konu edilen okul maduranin 6z-yeterligi ise
Tschannen-Moran ve Gareis (2004) tarafindan muaduarin okul c¢evresini,
ogretmenlerin performansini ve 6grenci basarisini etkileyebilecegi yonindeki

inancli olarak tanimlanmaktadir.

Okul mdadarlerinin - 6z-yeterliklerini ele alan arastirmalar, okul
muadurlerinin  6z-yeterlikleriyle liderlik davraniglari  (Diamond, 1997),
tikenmiglik diizeyleri (D6nmez, Ozer ve Cémert, 2009) ve cevresel destekler
(Tschannen-Moran ve Gareis, 2005) arasindaki iligkiyi ele almistir. Ancak okul
mudurlerinin bir eylemi gerceklestirmeye yonelik inanci anlaminda kullanilan
0z-yeterliklerinin, eylemle iligkisi irdelenmemigstir. Bu nedenle eylemi ifade
eden Kkisisel inisiyatifle 6z-yeterligin birlikte incelenmesinin, okul mudurlerinin
hem kigisel inisiyatif alma davraniglarint hem de 0z-yeterliklerini agiklamakta
daha etkili bir yol olacag! dustunulmasgtur.

Okul yonetimine iligkin 06z-yeterligi ylksek ve inisiyatif alabilen
yoneticilerin gelecedin okullarinin aranan okul mudurd profili olarak karsimiza
cikacagi ileri surulebilir. Merkezde alinan kararlarin tek tek okullar i¢in en
dogru kararlar olamayacagdl (Acikgbz, 1999; Ozmen ve Hozatl, 2008),
merkezde politika dizeyinde kararlar alinmasi ve temel ilkelerin belirlenmesi
gerektigi israrla Gizerinde durulan bir konu olagelmistir (Erdem, Aydin, Tasdan
ve Akin, 2011; Turan, Yucel, Karatas ve Demirhan, 2010). Ancak, merkezde
belirlenen politikalarin okul dizeyinde yorumlanmasi noktasinda mevcut
yonetici profilinin nitelik agisindan yeterligi sorunu gindeme gelecektir. Clunk

boyle bir yonetim anlayisinda okul midurindn 6zellikle problem ¢ézme, karar
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verme gibi konularda yeterli olmasi gerekecektir (Yalginkaya, 2004). inisiyatif
alma ve okul yonetimine iligkin 6z-yeterliligin birlikte incelenmesinin belirtilen

problemin aydinlatiimasina da katki sunabilece@i dustnidlmektedir.

Bu arastirmanin problemi, Turkiye'deki kamu ilkdgretim okulu
mudurlerinin kisisel inisiyatif alma durumlarinin ve okul madurlaga ile ilgili 6z-

yeterlik algilarinin kigisel inisiyatif alma durumlariyla iliskisinin ne oldugudur.

Amac

Bu arastirmanin amaci, Turkiye’deki kamu ilkogretim okullarinda gérev
yapmakta olan okul mudirlerinin kisisel inisiyatif alma durumlarinin okul
muaduarlagu ile ilgili 6z-yeterlik algilariyla iligkisinin belirlenmesidir. Aragtirmada

bu genel amag dogrultusunda su sorulara yanit aranmistir:

1. ilkogretim okullarinda gérev yapan okul miduri, midir yardimcisi ve
ogretmenlerin algilarina gore, ilkdgretim okul mudurlerinin kendiliginden
baglama, proaktiflik ve israrcilik boyutlarinda kisisel inisiyatif alma
durumlar nedir?

2. Okul muaddrd, muaddr yardimcisi ve o6gretmenlerin ilkégretim okul
mudarlerinin kendiliginden baglama, proaktiflik ve israrcilik boyutlarinda
kisisel inisiyatif alma durumlarina iligkin gorusleri anlamli bi¢cimde
farkhlasmakta midir?

3. ilkdgretim okullarinda goérev yapan mudir, mudir yardimcisi ve
ogretmenlerin ilkégretim okul muddrlerinin  kendiliginden baglama,
proaktiflik ve israrcilik boyutlarinda kigisel inisiyatif alma durumlar ile
ilgili gorusleri cinsiyet, meslekteki kidem, muadurluk kidemi, bulunulan
okulda calisma siresi, egitim dizeyi, okuldaki 6grenci sayisi ve
okuldaki 6gretmen sayisina gore anlamh bicimde farklilagsmakta midir?

4. ilkogretim okul mudirlerinin  géruslerine goére, midurlik yaptiklari
donem icginde kisisel inisiyatif alarak gerceklestirdikleri calismalar ve bu

calismalar sonucunda karsilastiklari olumlu/olumsuz sonuglar nelerdir?
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5. ilkégretim okul mudirlerinin; yonetsel yeterlik, 6gretimsel liderlik
yeterligi ve etik liderlik yeterligi boyutlarinda okul mudurlugune iligkin
0z-yeterlik algilari ne diizeydedir?

6. ilkogretim okul mudurlerinin; yonetsel yeterlik, ogretimsel liderlik
yeterligi ve etik liderlik yeterligi boyutlarinda okul maduarluge iliskin 6z-
yeterlik algilari cinsiyet, meslekteki kidem, mudurlik kidemi, bulunulan
okulda calisma suresi, egitim dizeyi, okuldaki 6grenci sayisi ve
okuldaki 6gretmen sayisina gore anlamh bicimde farklilagmakta midir?

7. ilkoégretim okul midurlerinin okul midurlugine iliskin 6z-yeterlik algilari,
kendiliginden baslama, proaktiflik ve israrcilik boyutlarinda kisisel

inisiyatif alma durumlarini yordamakta midir?

Onem

inisiyatif alma davranigi ile bireysel ve oérgiitsel performans arasindaki
pozitif iliski orgutlerin giderek daha c¢ok inisiyatif alan calisanlari tercih
etmelerine neden olmaktadir. Gelecekte Kkisisel inisiyatif, yeni yodnetim
bicimlerinin benimsenmesi ve boylelikle Ustlerin godzetimlerinin azalmasiyla
birlikte daha da ©6nemli hale gelecektir (Frese ve digerleri, 1997). Egitim
orgutleri ve egitim yonetiminin de bu egilimin disinda kalamayacagi
dusundlurse, okul muadarlerinde kisisel inisiyatif alma davranisinin

tartisiimasinin alanyazina 6nemli katki sunacagi dustunulmektedir.

Kisisel inisiyatif kavrami kar amach ve kar amaci gitmeyen orgitlerin
calisan ve yoneticileri Uzerinde yapilan cesitli arastirmalara konu edilmistir.
Ancak kavramin egitim yonetimi ve okul yonetimi alaninda ele alinmasinin
bilinen bir 06rnegi bulunmamaktadir. Bdylece, okul mudurlerinin is
performanslarinin farkh bir perspektiften ele alinmasinin hem kisisel inisiyatif

hem de egitim yonetimi alanyazinina 6zgun katki saglayacagi ileri strulebilir.

Merkezi yonetimin etkisinin fazla oldugu calisma alanlarinda caliganlar
daha az inisiyatif almaktadir. Cinkd 6rgutsel igleyisin cogunlukla merkezden

planlandigi 6rgttsel yapilarda, calisanlar inisiyatif alarak 6rguttin verimliligini
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artirmaktan cok planlamaya uymaya daha fazla dnem vermekte ve hata
yapmamayi daha énemli gérmektedirler. Zaten bdyle yapilarda inisiyatif almak
tesvik edilen bir davranis da degildir (Frese ve digerleri, 1996). Bu tarz
orgutlerin yoneticileri, 6rgutsel ortami yeniden dizenleyerek kisisel inisiyatif
almaya elverisgli bir ortam saglamalidir. Boéyle bir dizenleme ise, calisanlarin
kisisel inisiyatif alabilecekleri durumlari destekleyerek gerceklestirilebilecektir
(Frese ve Fay, 2001, 172). Milli Egitim Bakanligi da merkezi planlamanin
egemen oldugu bir yapi olarak karsimiza cikmaktadir. Oysa arastirmalar,
yerel dizeyde egitimden sorumlu olanlarin merkezi planlamanin getirdigi
sorunlardan muzdarip oldugunu gostermektedir. Ornegin, Tirkiye'de
kaymakamlar, merkezin egitimle ilgili konularda politika dizeyinde kararlar
almasinin isleri kolaylastiracagini dastndtklerini belirtmektedir (Erdem ve
digerleri, 2011). Milli Egitim Bakanhginin var olan yapisinda, okul
mudurlerinin inisiyatif alma konusunda kaygi duyacaklari dustnulebilir. Bu
yonuyle, bu arastirmanin egitim orgutlerinde inisiyatif almaya uygun bir 6rgit
iklimi  olusturulmasi icin de o©6nemli bir tartisma baslatabilecegdi

dusunulmektedir.

Yirmibirinci  ylzyllda toplumsal yasamda ©6nemli degisimler ve
gelisimler meydana gelmistir. Toplumsal yasamdaki bu devinim, okula ve okul
mudurine daha o©nce kendisinden beklenmeyen bircok sorumluluk
yuklemistir.  Yeni c¢ag, yeni becerilerle donatilmig okul madarleri
beklemektedir. Okul cok amacli, cok aktorli bir yapidir. Bu yapinin liderinin
inisiyatif almasi bir zorunluluktur. Bu arastirmayla ¢cagdas okulun gereksinim
duydugu cagdas okul muduarinun vasiflarindan biri olarak gorebilecegimiz
kisisel inisiyatif alma davranisi tartismaya aciimis olacaktir. Boylece egitim

yonetimi alanyazina dnemli katki getirilecedi umulmaktadir.

Kisisel inisiyatifin egitim yonetimi alanina uygulamasinin bilinen bir
ornedi olmadigindan bu arastirma kapsaminda okul muadurleri igin bir kigisel
inisiyatif 6lcme araci gelistirilmistir. Kendine has 0zellikler tasiyan egitim
yonetimi alanina, kigisel inisiyatifle ilgili bir 6lcme aracinin kazandiriimasinin

da arastirmanin 6nemini arttiracagi dusunulmektedir.
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Okul muddrlerinin 6z-yeterligini ele almasinin da arastirmayi énemli
kildigi ileri sarulebilir. Cunkd Black'in (2003) de belirttigi gibi 6gretmen 0z-
yeterligi cokca tartisiimis bir konu olmasina ragmen okul mudurlerinin 6z-
yeterligi konusu gorece ihmal edilmis bir calisma alani olarak karsimiza
cikmaktadir. Ozellikle okul mudurinin  6z-yeterliginin  performansiyla

baglantili olarak tartisiimasi 6nemli gortlmektedir.

Oz-yeterlik ve kisisel inisiyatif kavramlari arasinda karsilikli nedensellik
iligkisi vardir. Cunku eger 0Oz-yeterlik, inisiyatif almaya donusmuiyorsa ve
eyleme  dokulmiyorsa  orgutt  olumlu  yonde  degistirme  etkisi
gostermemektedir (Frese ve Fay, 2001,161). Bu acidan bakildiginda, 6z-
yeterligi yuksek okul muddrlerinin  kendilerinden beklenen basariyi
saglayamamalarinin nedenlerinin aydinlatilmasi icin okul mudurlerinin kisisel
inisiyatif alma durumlari ve 6z-yeterlik duzeylerinin birlikte arastiriimasinin

onemli bir caba oldudui ileri strulebilir.

Sinirlilik

Bu arastirma, Milli EGitim Bakanhgi'na bagl kamu ilkégretim okullari ile

sinirhdir.
Tanimlar

Arastirma kapsaminda ele alinan bazi énemli kavramlarin tanimlari

asagidaki gibi ele alinmigtir.

Okul madarandn ki - sisel inisiyatif almasi, kendi iradesiyle ve proaktif
bir yaklagsimla fazladan rol Ustlenmesi ve kendi kendine Ustlendigi bu rolin

gerektirdigi gorevi 1srarci bir sekilde yerine getirmesidir.

Oz-yeterlik, bireyin bagari saglamak icin herhangi bir eylemi 6rgitleme

ve uygulama konusundaki yetenegine yonelik inancidir.
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Okul mudurdnin 6z-yeterli @i, okul muddrinin okul yonetiminde
basar saglamak icin okul yonetimiyle ilgili eylemleri 6rgutleme ve uygulama

konusundaki yetenegine yonelik inancidir.

Kamu ilk6 gretim okulu, 6-14 yas grubundaki tim cocuklarin zorunlu

olarak devam ettigi Milli Egitim Bakanhgina bagh 8 yillik resmi okullardir.

Okul madara, arastirma kapsamindaki kamu ilkogretim okullarinda

go6rev yapan okul muddrleridir.

Muadar  yardimcisi, arastirma  kapsamindaki kamu ilkogretim

okullarinda gorev yapan mudur yardimcilaridir.

iIké gretim okulu & gretmeni, arastirma kapsamindaki kamu ilkdgretim

okullarinda gorev yapan sinif ve brans 6gretmenleridir.



BOLUM II
KURAMSAL CERCEVE

Bu boélumde, arastirmanin birincil bagimh degigkeni olan kisisel
inisiyatif kavrami ve kisisel inisiyatif kavrami ile baglantili olarak 6z-yeterlik
kavrami incelenmistir. Bu kapsamda, kuramsal cerceve bagligi altinda; kisisel
inisiyatif kavrami tanitilmig, kisisel inisiyatifin boyutlar ile kdkeni ve sonugclari
ele alinmistir. Ayrica kigisel inisiyatifin performans ve orgitsel etkililikle iligkisi,
kisisel inisiyatifle iligkili kavramlar ve kisisel inisiyatifin yordayicisi olarak 6z-
yeterlik kavrami irdelenmigtir. Son olarak, kigsisel inisiyatif kavrami okul

yonetimi ve okul maduarlagu gorevi ile iligkilendirilmistir.
Kigisel inisiyatif Kavrami

inisiyatif sézcigl dilimize Fransizcadan gecmistir. Sozcik dilimizde,
oncecilik, tstunlik; karar verme yetkisi ve gerekli kararlari almayi bilen kisinin
niteligi olmak Uzere ¢ farkl anlami karsilamaktadir (TDK, 2011). Bu
anlamlardan sonuncusu kigisel inisiyatif kavraminin icerigi ile buyik o6lctide

ortismektedir.

Sozcuk, Fransizcaya 18. yuzyilin sonlarinda Latince baslamak
anlamina gelen “initium” s6zcugunden turetilen “initiare” sb6zcugu ile girmis ve
halen bu dilde “initiative” biciminde kullaniimaktadir. ingilizceye de
Fransizcadan gecen sozcik, ingilizcede dort farkli anlam icermektedir.
S6zcugin ingilizcedeki birinci  anlami, “bir seyleri badimsiz olarak
degerlendirip harekete gecme yetenedi” olarak tanimlanmaktadir. ikinci
anlami ise “bagkalarindan once harekete ge¢me ya da girisimde bulunma
giict ya da olanagr” bicimindedir. Ugtincti anlam, “bir zorlugu agsmaya ya da
bir durumu gelistirmeye yonelik bir davranis ya da strateji; bir seye karsi yeni
bir yaklagim” olarak belirtimektedir. Dérdiincii anlam ise daha cok isvicre ve
Amerika Birlesik Devletlerinin bazi eyaletlerinde “yasama organi disindaki
yurttaglarin  yasa olusturma hakki” olarak tanimlanmaktadir (Oxford
Dictionaries, 2011). Kavramin ingilizcedeki anlamlari incelendiginde, dzellikle

ilk ¢ anlamin kisisel inisiyatif kavraminin ¢ boyutuyla ilgili oldugunu gérmek
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olanaklidir. “Bir seyleri bagimsiz olarak degerlendirip harekete gec¢me
yetenegi” kendiliginden baslamayla; “baskalarindan 6nce harekete gegcme ya
da girisimde bulunma giict ya da olanagi” proaktiflikle ve “bir zorlugu asmaya
ya da bir durumu gelistirmeye yonelik bir davranis ya da strateji” engelleri

asmada israrci olmakla yakindan ilgilidir.

inisiyatif alma, batili toplumlar icin son (¢ yiiz yildir yasam bicimi haline
gelmigtir. Bu egilim, bati toplumlarinin yagsamlarinda c¢ok buylk ilerlemeler
kaydetmesine neden olmustur. Hatta inisiyatif, bati toplumlarinin gelismesinde
zekadan once gelen bir etkendir (Hoehne, 1990). Kisisel inisiyatif kavraminin
kaynaginda da Bati toplumlarinin gelismesinde 6nemli etkisi olan inisiyatif

alma davranigi yer almaktadir.

Kisisel inisiyatif kavraminin kapsamli tartismalarinin baglangici, Dogu
Almanya ile Bati Almanya’nin birlesmesinden sonra Dogu Alman calisanlarin
inisiyatif almada gosterdikleri yetersizliklerin sebeplerinin arastiriimasina
dayanmaktadir. Sosyalist Dogu Almanya Demokratik Cumhuriyeti'ndeki
calisma yasamina bakildiginda, bireylerin okullarini bitirir bitirmez bir 6rgttte
calismaya basladiklarn ve genellikle kendilerinden calisma yasamlarini ayni
orgitte ve ayni iste bitirmelerinin beklendigi gortlmektedir. Birlesmeden 6nce
bu tlke vatandaslarinin hicbir sekilde bir is bulmalari, bu iste tutunmalari ve
ise fazladan katki sunmalari beklenmemigtir. Birlesmeden sonra yeni
teknolojilerin ve y6netim bicimlerinin gelmesiyle ve baska bircok degisiklikle
birlikte mevcut calisma yasantisi tamamen degismistir (Frese ve digerleri,
1996).

Bu durumun nedenlerinin arastinldigi ilk calismalarda, Bati
Almanya’daki calisanlarin igleri Gzerinde kontrol sahibi olmalari ve karmasik is
ortamlarinda caligmalari nedenleriyle Dogu'dakilere gore daha fazla kisisel
inisiyatif aldiklari tespit edilmistir. Ancak, arastirmalar derinlestikce kisisel
inisiyatifin yalnizca Dogu Almanya icin degil, degisimi ve ¢alisanlarinin aktif bir
tutum sergilemesini isteyen tum orgatler icin gecerli bir kavram oldugu
gorulmustar. Zira bugin birgok yonetici, yalnizca kurallari izleyen pasif
calisanlar degil, aktif calisanlar gérmek istediklerini dile getirmeye baslamistir
(Frese, 2005, 90-91; Frese ve Fay, 2001,135). Dodu Almanya ve Batl
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Almanya arasindaki bu karsilagstirmanin kiresel diinyada kendini yeniden
konumlandirma c¢abasi icinde olan Ulkemiz icin de yapilabilecegi dusunalebilir.
Zira, Turkiye de gelismekte olan bir dlke olarak benzer bir dondsumi

yasamaktadir.

Dogu ve Bati Almanya ya da gelismemis ve gelismis herhangi iki farkli
tlkenin calisma yasaminda gorulebilecek olan bu farklilasmanin kaynagini
kultirden aldigini séylemek yanlis olmayacaktir. Kdlttiriin toplum ve calisma
yasamina etkilerini Hofstede’'nin (1984; 2001) cahsmalarinda gormek

mumkindar.

Hofstede (1984, 11), bireylerin ailede gelismeye baslayan, okulda ve
calisma yasaminda pekisen bir “zihinsel program”lari (mental program)
oldugunu ve bu zihinsel programin olusmasinda ulusal kdltirin de 6nemli
katkisi oldugunu belirtmektedir. Farkli Ulkelerdeki insanlarin sahip olduklari
farkli degerler bunun en iyi gostergesidir. Yazara gore, farkl kultarler dort
Olcut bakimindan karsilastirilabilecektir. Bunlar; gi¢ mesafesi, belirsizligin
Onlenmesi, bireysellik ve maskdlinitedir (erkeksilik).

Bu olcutlerden 6zellikle gic mesafesi, orgutlerdeki is iligkilerini
anlamada oldukca o6nemlidir. Orgiitsel yasam acisindan giic mesafesi,
calisanla st arasindaki hiyararsik uzakliktir. Calisan bu uzakhgdr azaltmaya,
Ustse korumaya ya da arttirmaya calismaktadir. Bir kdltire ait orgutsel
iligkilerde gu¢ mesafesinin nasil oldugunu anlamak icin Ustlerin karar verme
bicimlerine, calisanlarin Ustlerin kararlarina katiimama durumunda duyduklari
korkuya ve calisanlarin Ustlerinin karar verme bicimleri ile ilgili tercihlerine
bakilabilir (Hofstede, 1984, 65).

Hofstede (2001, 87), 50'den fazla ulkeden elde edilen verilerle
gerceklestirdigi arastirmalarda bu kudltirlerdeki gic mesasini  yukarida
belirtilen olclutlere dayali olarak incelemistir. Buna gore, bu ulkelerin
kultirlerinde gi¢ mesafesi ortalama 57 birimken bu deger Turkiye icin 66
birim olarak saptanmistir. Bu skorla Turkiye’de gi¢ mesafesi ortalamanin
uzerindedir. Ulkelerin giic mesafesi puanlari incelendiginde genel olarak

gelismis Ulkelerde glic mesafesinin az, gelismemis Ulkelerde ise gorece fazla
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oldugu gorilmektedir. Ornegin; Almanya ve ingiltere icin bu deger 35, ABD
icin 40 olarak hesaplanmistir.

Guc¢ mesafesinin fazla oldugu ulkelerde yetki merkezde toplanmakta ve
kararlar merkezde alinmaktadir. Bu tlkelerde 6rgut piramidi daha uzundur ve
daha fazla sayida yonetici personel bulunmaktadir. Gi¢ mesafesinin az
oldugu tlkelerde hiyerarsi, rollerin esitsizligi anlamina gelirken, fazla oldugu
Ulkelerde yukaridakilerin ve asagidakilerin esitsizligi anlamina gelmektedir.
Guc¢ mesafesinin az oldugu ulkelerde ideal yonetici demokratken fazla oldugu
ulkelerde otokrat ve paternalisttir. Yine gui¢ mesafesinin fazla oldugu ulkelerde
otoriter liderlik ve yakin denetim, doyuma, performansa ve verimlilige neden
olmakta, yenilesmelerin hayata gecebilmesi icin st yonetimin gucli destegine
gereksinim duyulmaktadir. Gii¢ mesafesinin fazla oldugu tlkelerde calisanlar
kendilerine ne yapilmasi gerektiginin anlatiimasini beklemektedir (Hofstede,
2001, 107-108). Gu¢ mesafesinin fazla oldugu ulkelerden biri olan Turkiye'de

de 6rgut ortaminda benzer motifleri gozlemek mamkunddir.

Genellikle tim dinyada yoneticiler verdikleri bir igsin tam olarak
yapildigini gormek istediklerini belirtmektedirler. Ne var ki, calisanlar kuguk
inisiyatifleri dahi almamakta ve bu durum islerin aksamasina neden
olmaktadir. Ornegin bir sekreter, yapacag: isle ilgili telefon numarasini yanlis
aldigi icin igini aksatabilmekte, dogru numaray! baska birinden temin etme
yoluna gitme becerisini gdsteremeyebilmektedir. Ya da mavi yakall bir isgi
bozuk bir makineyi tamir edebilecek bir teknik eleman arayabilecekken, bozuk
makinenin yaninda sefin gelmesini bekleyebilmektedir (Frese ve digerleri,
1996). Oysa boylesi 6nemsiz gorinen konularda dahi calisanlarin inisiyatif
alarak isleri yoluna koymalari orgit isleyisi acgisindan oldukca 6nemlidir.
inisiyatif alma, ornekte gorildigi gibi basit sayilabilecek isler yaninda,
yOneticilerce 0orgut capinda kararlar alinmasina varan bir yelpazede
orneklenebilecek bir orgutsel davranig olarak karsimiza cikmaktadir. Kisisel
inisiyatif, belirtilen tartismayi yuritmek tzere yakin zamanda ortaya atiimis bir

kavramdir.

Kisisel inisiyatif, bireyin igse kargi aktif ve kendinden yola ¢ikan bir

sekilde yaklasmasini gerektiren ve isin gerekliliklerinin 6tesine gecmeyi
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saglayan bir davranis sendromudur. Kigisel inisiyatif; 6rgitiin misyonuyla
uyumlu, uzun donem odakli, amag¢ ve eylem yonelimli, engel ve aksamalar
karsisinda iIsrarci, bireyin kendisinin baslattigi ve proaktif bir davranis olarak
karakterize edilmektedir (Crant, 2000; Fay ve Frese, 2001; Frese ve digerleri,
1996; Frese ve digerleri, 1997; Ohly, Sonnentag ve Pluntke, 2006; Speier ve
Frese, 1997). Bu karakteristikler asagida tartigiimigtir.

Alinan Kkisisel inisiyatif 6rgut amaclaryla uyumlu olmalidir. Orgiit
yararina olmayan eylemler Kkisisel inisiyatif anlamina gelmemektedir.
Calisanlar orgute degil, yalnizca kendilerine yararli sonucglar doguracak
inisiyatifler de alabilirler. Oysa kisisel inisiyatif kavraminin 6ztinde, en azindan
potansiyel olarak (uzun vadeli sonuclar da dahil) 6rgit amaclarina hizmet
etme mantigi vardir (Frese ve digerleri, 1997; Fay ve Frese, 2001). Calisanlar
yoneticinin gbzine girmek, Ust pozisyon icin avantajli konuma gelmek gibi
cikarlar icin g6z boyayici girisimlerde bulunabilmektedir. Oysa kisisel inisiyatif
kavramlastirmasinda s6zu edilen, dncelikle 6rgut amaclariyla uyumlu olacak

is davraniglaridir.

Sorunlarin Ustesinden gelirken, zorluklarla bas ederken ve bir igi
yapmanin alternatif yollari hakkinda didstinidrken uzun doénemli bir yaklagim
benimsemek, kigisel inisiyatif kavraminin ana bilesenlerinden biridir. Cunku
uzun donemli yaklagim, bireyleri problem ortaya cikana kadar beklemekten
ote, proaktif bir yaklasima yoneltmektedir (Frese ve digerleri, 1996). Ote
yandan ortaya c¢ikan problemlere gecici ¢6zimler Uretmek yerine problemin
kaynagina inecek ¢ozimlemelere gitmek de uzun doénemli ve proaktif bir

yaklasimi yansitmaktadir.

Kisisel inisiyatif eylem yonelimli bir davranistir. Eylem yonelimli bireyler,
biligsel kaynaklarini ellerindeki ise yonlendirebilmekte ve bdylece iginde
bulunduklari ama¢ durumundan gelecekteki bir ama¢ durumuna
gecebilmektedirler. Bu bireyler dikkatlerini kolayca islerini yapmaya ve
amaclarini gerceklestirmeye yoneltebilmektedir (Diefendorff, Hall, Lord ve
Strean, 2000). Yalnizca dustnce boyutunda kalan yaratici yaklasimlarsa,
kisisel inisiyatif olarak degerlendirilemeyecegi gibi Orgut acisindan da bir

anlam ifade etmeyecektir.
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inisiyatif almak problemlerle aktif ve israrci sekilde miicadele etmeyi
gerektirmektedir. Calisanlarin problemlerle, engellerle ve aksakliklarla
karsilagsmasi dogaldir. Ustler yeni fikirlerden ¢ok hoglanmayabilecek ya da
baslangicta yeterince gelistiriimemis teknikleri uygulamak kolay olmayacaktir.
Eger calisan bu engeller karsisinda ¢cabucak vazgecerse burada inisiyatiften
s6z edilemeyecektir (Frese ve digerleri, 1996). Degisimlerin, yeniliklerin
basariya ulasmasi icin 6zellikle Gst yonetimlerce desteklenmesi gerekmektedir
(Erdogan, 2002, 53). Oysa mevcut durumda, 6rgutlerde yenilikler cogunlukla
bireysel ya da orgitsel direnclerle karsilanmakta (Ozdemir, 1997, 48), yeni
fikirler, uygulamalar basariya ulasana kadar c¢ok fazla taraftar
toplayamamaktadir. Bu nedenle inisiyatif alacak calisan boylesi engelleri

Israrci bir bicimde asabilmelidir.
Fazladan Rol Davrani g1 Olarak Ki sisel inisiyatif

Katz ve Kahn (1977, 40, 376), orgutleri rol sistemleri olarak
tanimlamaktadir. Roller oOrgitsel gorevierle ilgili 6zel davranis bicimlerini
belirlemektedir. Bu yonuyle roller o6rgutte gorev iligkisi icinde bulunan
kisilerden beklenen standart davranis kaliplarini olusturmaktadir. Ancak, bu
standart davranis kaliplari orgutsel etkililik icin bazi kisittamalari beraberinde
getirmektedir. Orglit kacinlmaz olarak caliganlarin yaratici ve goéndlli
eylemlerine gereksinim duymaktadir. Cunku higbir 6rgutsel tasarim, iglerdeki
tum olasiliklari 6nceden kestiremez, butin cevresel degisimleri kusursuz
olarak algilayamaz ya da calisanlar arasindaki farkhliklari tam olarak kontrol
edemez. Bu nedenle yaratici ve yenilik¢i calisan davranisi érgutsel etkililik igin
yasamsal 6nemdedir. Yalnizca yasal metinlerle belirlenen davranis kurallarina

dayanan orgut kolay kirilabilen bir sosyal sistem olacaktir.

Orgiitler calisanlarinin standart davranis kaliplarindan 6teye gecen
fazladan rol davraniglarina gereksinim duymaktadir. Van Dyne ve Lepine
(1998), fazladan rol davraniginin ¢ temel tanimlayicisi bulundugunu
belirtmektedir. Buna gore fazladan rol davraniglari; rol tanimlarinda yer
almamakta, resmi oOdul sistemi tarafindan taninmamakta ve vyerine

getirilmediginde ceza gerektirmemektedir. Buna ragmen ydneticiler fazladan
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rol davranisina deger vermektedir. CuUnkld dinamik 6rgut cevresi, gerekli

calisan davranigini tam olarak kestirmeye ve belirlemeye izin vermemektedir.

Somech ve Drach-Zahavy (2000) fazladan rol davraniglarinin ¢calisan,
takim ve Orgut duzeyinde olabilecegini belirtmektedir. Buna gore, Orgut
yararina inisiyatif almak orgut dizeyinde fazladan rol davranisi olarak

degerlendiriimektedir.

Kisisel inisiyatif, baskalarinin yonlendirmesi olmadan bireyin kendisinin
bagslattigi bir orgitsel davranis bicimidir. Bu yonidyle, tanimlanmig rol
gereklerinden 6te bir anlam ifade etmektedir. Kigisel inisiyatif davranisi da bir
tur fazladan rol davranigi olarak gonullt, yoneticiler tarafindan agik bir bicimde
beklenmeyen ve rol tanimlari igcinde yer almayan katkilari icermektedir (Fay ve
Sonnentag, 2002; Krause, 2005).

Kisisel inisiyatif alanyazinda fazladan rol davranigi kapsaminda ele
alinan orgutsel vatandaglk davranisi (Organ, 1999), sorumuluk alma
(Morrison ve Phelps, 1999), orgitsel spontanlk (George ve Brief) gibi 6rgutsel
davranis turlerinden belirli farkliliklar icermekte ve bu yonlyle fazladan rol
davraniglarina farkli bir bakis getirmektedir. Kisisel inisiyatifle ilgili bu
kavramlar ilerleyen kisimlarda ayrintili olarak ele alinmistir. Ancak kisisel
inisiyatifin fazladan rol davranigi kapsaminda ele alinan diger kavramlardan

en 6nemli farki aktif bir performans kavrami olmasidir.
Aktif Bir Performans Kavrami Olarak Ki ~ sisel inisiyatif

Orgutte calisani aktif bir yaklasimla ele alan kavramlagtirmalar
genellikle calisanin dig ¢cevreye karsi duyarl olmasi ve ¢evrenin beklentilerine
aktif sekilde yanit vermesi Uzerinde durmaktadir. Calisanin is c¢evresi
Uzerindeki etkisi ise genellikle ihmal edilmistir. Kigisel inisiyatif kavrami,
calisanin aktif gsekilde is 0Ozelliklerini nasil etkileyebilecegini anlama
calismalarina 6nemli katki sunmaktadir (Frese ve digerleri, 2007). Aktif bir
yaklagsim, bireyin proaktif olmasi anlamina gelmektedir. Proaktif bireyler,
donit toplamaya ve gelecekteki problemlerin ortaya ¢ikmasini engellemek icin

bu problemleri ©6nceden isaret edecek ©On uyaricilar gelistirmeye
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calismaktadirlar (Frese, 2001, 100). Goruldugu gibi kigisel inisiyatif
kavraminin en 6nemli ayirt edici Ozelliklerinden biri de aktif bir performans

kavrami olmasidir.

Bireyler, amaclarin eyleme donusturtlmesi agisindan iki farkli bicimde
davranmaktadir (Frese ve digerleri, 1997). Kuhl (1992), bu farkhlasmayi aktif
ve pasif yonelimli olma seklinde kavramlastirmistir. Kimi bireyler niyetlerini
eyleme dokmeden ©6nce eylemlerinin yararlart ve zararlari hakkinda
gereginden fazla digunup, sonucta amaclarini eyleme dokememektedirler. Bu
bireyler pasif yonelimli olarak adlandirilmaktadir. Bunun yaninda niyetlerini
hizla eyleme doken bireyler aktif yonelimli olarak degderlendiriimektedir. Frese
(2005, 85), aktif yonelimli calisanlarin hatalardan korkmak yerine hatalardan

neler 6grenilebilecegi ile ilgilendiklerini belirtmektedir.

Diefendorff ve digerleri (2000) eylem ya da pasif yonelimli olmanin,
irade sireclerini etkileyen bir bireysel farkllik degiskeni oldugunu
belirtmektedir. Kavram benzer amaclar, bilgisi, yetenegi ve istegi olan
bireylerin neden farkl duzeylerde performans sergiledigini anlamak icin

yararhdir.

Geleneksel is motivasyonu kuramlari olan “beklenti kurami”, “esitlik
kuram”, “gereksinimler kurami” ve “amac¢ olusturma kurami” niyetler, guduler
ve isteklere dikkat cekiyor olsa da hepsi calisani gbrece pasif olarak ele
almakta ve calisanin yalnizca Orgutsel baglama yanit verdigini kabul
etmektedir. Beklenti kurami, calisanin yoOnetici ve orgut tarafindan verilen
oduller icin caba gosterdigini varsaymaktadir. Esitlik kurami, ¢calisanin yonetici
ve Orgut tarafindan verilen ddullerin adaletli olmasina gére ¢aba harcadigini
kabul etmektedir. Gereksinim kurami, c¢alisanin 6rgutin kisisel gereksinimleri
kargilama durumuna gore is yapmaya gudulendigini ileri stirmektedir. Amag
olusturma kurami ise, ilk calismalarda calisanlarin yoneticilerin olusturdugu

amaclari izledigini kabul etmekteydi (Grant ve Ashfort, 6).

Geleneksel orgitsel davranis kuramlari da is motivasyonu kuramlariyla
paralel bicimde, gorevin analiz edilmesini ve ise uygun calisan bulunmasini

ongormektedir. Gorev baslangi¢c noktasi olarak alinmakta ve iyi performans
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calisanin verilen isi tarif edildigi sekilde yapmasi olarak goriilmektedir. isin
Ozellikleri 6rgutsel veriler olarak gérulmekte ve calisanin kendini bunlara gore
ayarlamasi beklenmektedir. Donit, o6rgut ve isin kendisi tarafindan
sunulmakta, calisanin kendisi tarafindan gelistirimemektedir. Hedefler,
calisan tarafindan degil 6rgut ve ustler tarafindan konulmaktadir. Bu bakis
acisiyla calisanin yetistiriimesi, kendisinden yapilmasi isteneni 6grenmesi
anlamina gelmektedir. Orgitsel vatandaslk davranisi gibi sadece rol
gerekliliklerinin yerine getirilmesinden 6te kavramlar da bircok yonden pasif bir
nitelik gostermektedir. Oysa arastirmalar, arttk orgutlerin daha aktif
cahsanlara ihtiya¢ duydugu tartismasina yogunlasmaktadir (Frese ve Fay,
2001,134).

Geleneksel performans modelleri, calisanlarin  yodnergeleri, is
tanimlarini ve emirleri takip etmek zorunda olduklarini varsaymaktadir.
Yoneticiler, calisanlarin sorumluluklarini ne kadar iyi yerine getirdigine
hikmediyorsa, performanslarinin da o kadar iyi oldugu kabul edilmektedir.
Boyle bir performans modeli, ancak geleneksel mesleklerin incelenmesi igin
uygun olabilecektir. Ancak modern calisma yasami; daha gevsek bir denetim
sistemi, teknoloji ile i¢ ice bir calisma yasami, calisanlar arasinda daha fazla
iletisim gereksinimi, daha cok takim calismasi ve calisanlarin becerilerini
geligtirmeleri icin daha fazla baskinin egemen oldugu bir nitelik
gOstermektedir. Calisma yasamindaki tim bu dontusumler, calisan
performansina aktif bir yaklasimi gerekli kilmaktadir. (Bridges, 1994; Frese,
2008; llgen ve Pulakos, 1999).

Elbette bilim insanlari aktif olmayan bir performans kavramini
savunmayacaktir. Ancak, geleneksel olarak ele alinan performans
kavramlastirmasi, icinde aktif olmayan bazi gizli varsayimlar barindirmaktadir.
Bu varsayimlardan biri, gorevin olusturulmasindan gorevin calisan tarafindan
anlasilip yapiimasina giden yolun dogrudan ve problemsiz oldugudur. Ancak
calisanin goérevi kendine mal edisi sirasinda bir yeniden tanimlama sulreci
yasanmaktadir ve calisan ne yapmasl gerektigini yeniden tanimlama
surecinin sonunda anlamaktadir. Bu yeniden tanimlanan gorev, baslangicta

verilen gorevden farkli olabilmektedir. Tam performansi ele alan bir kavram,



25

bu yeniden tanimlama siirecini hesaba katmalidir. ikinci varsayim calisanin ig
tzerindeki etkisinin minimum oldugu ve ig ortaminin ¢aligsanlardan dikkate
degecek derecede etkilenmeyecegidir (Frese ve Fay, 2001, 135). Oysa
yoneticilik gibi gorevlerde bu anlayis oldukca yetersiz bir cerceve cizmektedir.
Yoneticinin bir lider olmasi beklenen ¢cagdas anlayista, ¢alisanin is tzerindeki
etkisinin minimum oldugunu kabul etmek olanakli degildir. Cunki Daresh
(2001, 105) ve Lunenberg, ve Ornstein’in (2000) de belirttigi gibi etkileme

liderligin dogasinda vardir.

Yukarida cergevesi cizilen anlayisa dayali arastirmalar, caliganin
verilen ise ya da amaca bir ayna gibi aynen karsilik verdigi kabullyle hareket
etmektedir. Yapilan deneysel calismalar da calisanlarin verilen goérevieri
arastirmaci ya da ustlerle ayni sekilde yorumladigini varsaymaktadir. Ancak
¢ok basit amacg ya da gorevler diginda durum boyle degildir. Aksine, aktif
performansa dayali bir yaklasim; calisanin verilen gorevin 6tesine
gecebilecegini, kendi amaclarini geligtirebilecegini ve bu amaclari
gerceklestirmek icin kendi basina harekete gecebilecegini kabul eden bir
bakis acisi getirmelidir. Bunun da oOtesinde aktif bir performans
kavramlastirmasi calisanin uzun dénemli bir bakis acisina sahip olabilecegini
ve heniiz ortaya ¢cikmamig problemler igin bile ¢6zim yollari arayabilecegini
ongormektedir (Frese ve Fay, 2001,135-136).

Calisan performansina pasif yaklagimin bir 6rnegini de geleneksel
orgutsel sosyallesme kuraminda goérmek miamkindir. Kurama gére o6rgit
pasif bir calisanini sosyallestirebilmekte, ancak calisan is ortamini
etkileyememektedir. Oysa o6rgutsel sosyallesmenin yakin tartismalarinda
calisanin kendi sosyallesme strecine aktif katilimi tartisiimaya baslanmistir
(Frese ve Fay, 2001, 136). Artik orgutsel sosyallesme orgut ve calisan
arasinda bir etkilesim olarak gorulmektedir (Balci, 2003, 3). Bu anlayisla,
sosyallesme surecinde calisan da 6rgutiu etkilemektedir.

Aktif ve pasif performans vyaklasimlart ayrimini is dizayni
arastirmalarinda da gormek mumkiandir. Calisanin isi nasil farkh bicimde
yapacagina iligkin is genigletme girisimleri calisanda beklenen performans

artisini saglamazken, calisanin isin planlanmasina ve yirutilmesine iliskin
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kararlara katilmasini  saglayan is genisletme girisimleri, calisanin
motivasyonunu ve nihayet performansini arttirmaktadir (Lawler 111, 1969).

Benzer sekilde, orgitsel stres arastirmalarinda da 6rgit ortaminin
calisan Uzerindeki etkilerinden bahsedilmig, ¢alisanin bu sirece aktif olarak
katihmi ele alinmamistir. Stres arastirmacilari, orgitin calisan tzerindeki
stres yaratici etkilerinden cokca bahsederken, calisanin érgut ortamini nasil
daha az stresli ya da daha fazla stresli hale getirdigi ihmal edilmistir (Frese ve
Fay, 2001, 137). Oysa orgutsel stres; calisan, igin iglevsel cevresi ve igin
toplumsal cevresi arasindaki etkilesimin bir Grinudiar ve bu etkilesim
surecinde calisan hem isi hem de o6rguti dogrudan etkilemektedir (Aydin,
2008, 26).

Alanyazinda, isteki formal gerekliliklerin Otesine gecen, akiif
performans davraniglari kapsaminda ele alinan en énemli kavramlardan biri
kisisel inisiyatif kavramidir (Hakanen ve digerleri, 2008; Parker, Bindl ve
Strauss, 2010). Calisanin ig davranigina yonelik pasif yaklasimlar calisanlarin
en lyi performansi, ne yapimasi isteniyorsa onu yaptiklari zaman
sergilediklerini varsaymaktadir. Oysa kisisel inisiyatif, yapilmasi istenenlerin
Otesine gecen calisanlarin performanslarinin daha ylksek olacagini ileri
surmektedir. Boyle aktif bir yaklagsimin en 6énemli farklarindan biri, cevreyi
etkilemesi ve degistirmesidir. Bu yond, kisisel inisiyatifi; ne isteniyorsa onun
yapildigi, zorluklar karsisinda pes edilen, gelecekteki olasi zorluklar igin
planlarin olmadigi ve yalnizca cevresel uyaranlara tepki verilen pasif
performans kavramlarindan ayirmaktadir (Frese, 2005, 91-92; Frese, 1997).
Boyle bir anlayisin, bir sekilde istenilen ciktiyr saglamayi dusunen bir
yaklagimdan o6te gecerek trlin ya da slrecin geligtiriimesi tGzerinde kafa yoran

bir kavrayisi doguracagi ileri strulebilir.

Fay ve Frese (1998) kisisel inisiyatifin aktif bir yaklasim icermesinden
yola cikarak yuksek inisiyatif sahibi bireylerin herhangi bir 6grenme ortaminda
aktif 6grenme davraniglari sergileyecegini 6ngoérmislerdir. Bu 6nermeden
yola cikan arastirmacilar, yiksek inisiyatif sahibi Universite 6grencileriyle
(n=13) dusuk inisiyatif sahibi Gniversite 6grencilerinin bulundugu (n=15) bir

ortamda onermelerini test etmiglerdir. Ogrencilere bir bilgisayar programini
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kullanmanin  ogretildigi  bir kursta 6grencilerin  6grenme davraniglari
gOzlenmistir.  Yapilan goOzlemlerde dOgrencilerin  6gretim  esnasinda
uygulamalarla ilgi ne siklikta soru sorduklari ve uygulamalarini ne siklikta
Ogreticilere onaylattiklari kaydedilmistir. Yapilan c¢6zimlemelerde yuksek
inisiyatif sahibi 6grencilerin dusuk inisiyatifli 0grencilere gore anlatilan
uygulamalarla ilgili daha az soru sorduklari ve bilgisayarla yaptiklari
uygulamalari daha az onaylattiklari gérilmustir. Fay ve Frese (2001) buradan
yola cikarak kigisel inisiyatif duizeyleri yiksek olan bireylerin distk inisiyatifli
bireylere gore problemlerine kendi basina ¢ézim arama egiliminde olduklari

yargisina varmiglardir.

Kigisel inisiyatifin Boyutlari

Kisisel inisiyatif alan birey, eylemi kendisi baslatmali (self-starting
[kendiliginden baslama]), proaktif (proactivity) ve israrci (persistency) olmalidir
(Frese, 2001, 100; Frese ve digerleri, 2007). Kisisel inisiyatifin i¢ ana 6zelligi

olan bu boyutlar agagida tartisiimistir.
Kendili ginden Ba slama Davrani si

Calisanin is ortamindaki eylemleri, onun amaclariyla ilgilidir ve amaclar
tarafindan yonlendirilir. Calisanin is ortamindaki amaclariysa, agirlikla orgut
tarafindan belirlenen is gereklerinden etkilenmektedir. Calisanin rol
gereklerinin oOtesindeki davraniglari ise kendiliginden baglama davraniglari
olarak degerlendiriimektedir (Frese, 2001, 100). Ponton (1999), kendiliginden
baglamayi, bireyin bir etkinlige baslamak ya da bu etkinligi strdirmek igin
kendini motive etmesi olarak tanimlamaktadir. Glaub (2009) ise kavramin
eylemi emir almadan, acil gereklilikler tarafindan zorlanmadan ya da acik bir
rol modelinden esinlenmeden baglatmay ifade ettigini dile getirmektedir.
Llobet (2009), kendiliginden baglayan c¢alisanin igine bagli, yuksek 6zguven
sahibi, basariya gudulenmis ve girigken bir Kkisilik sergileyecegini

belirtmektedir.
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Kendiliginden baslama davranigin dig baskilar, rol gereklilikleri, 6gretim
ya da acik bir eylem gerekliligi olmadan meydana gelmesini ifade etmektedir.
Genellikle inisiyatif, verilen bir gorevin alt problemleriyle ya da gorevle acik
sekilde ilgisi bulunmayan meselelerle ilgilidir. Kimi zaman kigisel inisiyatif,
bireyin bir siredir ortada olan ancak daha once eyleme doéniusmemis bir
dusunceyle ilgili sorumluluk almasi olarak da karsimiza ¢ikmaktadir (Frese ve
digerleri, 2007). Bu yoniyle daha 6nce uygulamaya dokilmemis kuramlarin

uygulamaya aktarilmasi da kigisel inisiyatif kapsaminda degerlendiriimektedir.

Bir iscinin calistigi makineyi kendi gorevleri arasinda olmadigi halde
tamir etmeye calismasi kendiliginden baslama davranisina verilebilecek basit
bir érnektir (Frese ve Fay, 2001,139). Bunun yaninda, is¢i makinenin tamir
edilmesi i¢in sefin gelmesini bekliyorsa, inisiyatif almiyor demektir. Burada
vurgulanmasi gereken o6nemli bir nokta da, bir konuda belirlenmis kesin
kurallar  varsa, aksine davranmanin inisiyatif ~ almak  olarak
degerlendirilemeyecegidir. Ornegin; verilen Ornekte, yodnetimce iscilerin
bozulan makineleri kendi baglarina tamir etmeye calismamalari ydninde

belirlenmis bir kural varsa is¢i 6ncelikle bu kurala uymahdir.

Kisisel inisiyatif calisanin kendi amacini olusturmasini gerektirmektedir.
Ornegin bir sekreterin davetli bir konugmaciya su getirmesi, ¢cok kiicuk bir sey
gibi gérinse de burada davranis kendiliginden baslama ve kisisel inisiyatif
kapsaminda degerlendirilebilir. Yine mavi yakall bir iscinin yonetime Uretim
giderlerini dustrecek bir 6neri getirmesi de kisisel inisiyatife verilebilecek
bagka bir 6rnektir (Frese ve Fay, 2001,139-140). Bu anlayisla, bir yoneticinin
bir kurama ya da gozlemlerine dayali olarak islerin yapilmasina yonelik yeni

bir uygulama getirmesi de kendiliginden baslama olarak degerlendirilir.

is ortaminda bireyler, érgitsel yapinin igine iyice gémulmiis gorevlerle
kargilagsmaktadirlar. Kisisel inisiyatif, bu go6revlerin derinlemesine analiz
edilmesinin sonucunda ortaya cikmaktadir. Calistigi sirketin bir Amerikan
sirketi tarafindan satin alinacagini 6grenen Avrupall beyaz yakal bir caligsani
diistinelim. Calisan iyi derecede ingilizce d6grenmenin gelecek icin yararli
olacagini disunmistiir. Arkadaslarini ingilizce 6grenmenin zaman harcamaya

deger bir yatirrm olduguna ikna etmis ve bir kurs ayarlamistir. Bundan da 6te
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ustlerini bu kursun bir kisminin ¢aligma saatleri iginde duzenlenmesine ikna
etmistir. iste bu durum kendiliginden baglamanin ve inisiyatif almanin bir
ornegdidir. Bu ornekte calisan simdiki bir istege cevap vermemis, gelecekte
ortaya clkacak bir soruna yonelik eylemde bulunmustur. Birey kendi

amaclarini olusturmustur (Frese ve Fay, 2001,141).

Bir davranisin kendiliginden baglama olarak degerlendirilebilmesi icin
inisiyatif alirken izlenen yolla normal yol arasinda 6énemli oranda psikolojik
mesafe (psychological distance) olmasi gerekmektedir (Frese ve Fay,
2001,141). Psikolojik mesafe, bir olgu, olay ya da durumun birey tarafindan
algilanma bicimiyle ilgili bir kavramdir. Birey gerceklesmekte olan bir olayin ne
kadar icinde ve olanlara ne kadar hakimse, psikolojik mesafe o kadar azdir
(Bar-Anan, Liberman ve Trope, 2006). Ancak olacak sey acik degilse ve
Oonceden gorulmesi 6nemli miktarda mantiksal kestirim gerektiriyorsa bu
durumda psikolojik mesafe coktur. Ornegin, Ust dizey bir yonetici, zaten
ortada olan ve diger yoneticilerin uzun zamandir tartistigi bir yenilesmeyi
(innovation) o6rgutinde uyguluyorsa bu ydneticinin kigisel inisiyatif aldigi
soylenemez. Ciinki bu durumda psikolojik mesafe azdir. Ote yandan, bir (st
duzey yonetici en azindan kendi sektdriinde sira digi bir uygulamay: yururlige
koyuyorsa inisiyatif aliyor demektir. Bu durumda kendiliginden baslama
davranisinin baglama gore farklilastigini sdéylemek mumkindir. Ornegin,
Afrikall  bir yo6netici Toplam Kalite Yonetimi'ni sirketinde uygulamaya
koydugunda inisiyatif almis sayilabilecektir. Cinkld bu uygulama onun
bulundugu baglamda sira disidir. Ancak, Amerikali bir yonetici ayni
uygulamayi getirdiginde inisiyatif aldigini séylemek olanakl degildir (Frese ve
Fay, 2001, 142).

Hollenbeck, Williams ve Klein (1989), yaptiklari arastirmada bireylerin
kendi olusturduklari amaclara bagliliklarinin daha yuksek olacagina yonelik
bulgular elde etmiglerdir. Kigisel inisiyatifin bir bagka boyutunun da israrcilik
oldugu dustntlecek olursa, kendi olusturdugu amaclara baglihdin israrcilikta
ve dolayisiyla kigisel inisiyatif almada énemli bir etken oldugu anlasiimaktadir.
Bu da gostermektedir ki, kendi amaclarini olusturma, dolayisiyla kendiliginden
baglama kigisel inisiyatifin 6nemli bir bilesenidir.
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Bir isi yaparken amag¢ olusturma sirecinin performans Uzerinde ne
derece etkili oldugunu inceleyen arastirmalar, kendine 6zgu ve zorlu
amaclarin kolay amaclardan daha fazla performansa yol actigini ortaya
koymaktadir. Amaclar dikkati belli bir noktaya toplamakta, bireyin yogun bir
caba sergilemesini tetiklemekte, israrcihdini arttirmakta ve bireyi strateji
gelistirmeye gudulemektedir. Bu islevleriyle spesifik ve zorlu amaclar,
performansi arttirmaktadir (Locke, Shaw, Sari ve Latham, 1981). Yoneticinin
inisiyatif almasi da kendi amaclarini olusturmasini gerektirmektedir. Normal
bir calisandan Ote, yoneticinin olusturacagl amaclarin daha zorlu olacagini
ileri sirmek olanakhdir. Locke ve digerlerinin (1981) bulgularindan yola
cilkarak bu zorlu amaclarin daha yiksek performansa yol acacagi

dusunulebilir.

Yukaridaki tartismalar, caligsanin 0orgute rol gereklerinin 6tesinde
yapacagl katkinin calisanin kendi iradesiyle gerceklesmesi gerektigine
odaklanmaktadir. En 6z ifadesiyle kendiliginden baglama, calisanin érguttn
ortaya koydugu amaclar yaninda, 6rgut amaclariyla uyumlu bi¢cimde kendi
amaclarini olusturmasini gerektirmektedir. Gérece zor amaglar hem amaclara
baglihgi hem de performansi artirdigindan ydneticinin kendi amaclarini

olusturmasi performansini olumlu yénde etkileyecektir.

Proaktif Yakla sim

Proaktif davranig, mevcut durumlari gelistirmek ya da yenilerini
yaratmak icin inisiyatif almak ve icinde bulunulan duruma pasif sekilde uyum
saglamaktan cok statiikoya meydan okumak olarak tanimlanmaktadir (Crant,
2000). Birey acisindan dustnuldiginde proaktif olmak, cevresel degisimi
etkileme egiliminde olmak anlamina gelmektedir (Bateman ve Crant, 1993).
Bir anlamda proaktif yaklasim, cevreyi degistirme istegi olarak kendini
gOstermektedir.

Parker ve digerleri (2010), proaktif olmanin problemleri sezmek ve
engellemek, firsatlari yakalamak anlamina geldigini ve bireyin ig cevresini

degistirmek icin kendi inisiyatifiyle baslattigi cabalari icerdigini belirtmektedir.
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Yazarlara gore, proaktif davranis ama¢ odakl olup, amag¢ olusturma ve bu
amaci gerceklestirmek icin caba gosterme sureclerini de barindirmaktadir.

Proaktif drgtitsel davranis bireyin kendisinin baslattigi ve uzun dénem
odakli etkinliklerle karakterize edilmektedir ve is cevresindeki degisimleri
etkileme niyeti ve dusuncesini icermektedir. Bu nedenle kigisel inisiyatif,
proaktif yaklasimi gerektirmektedir (Rank, 2006). Proaktif yaklagim calisanin
donut almasini, gelecekteki olasi sorunlari haber verecek sistemler
olusturmasini ve problemleri ortaya ¢cikmadan 6nleyecek planlar gelistirmesini

gerektirmektedir (Fay ve Frese, 2001).

Proaktif olmak, uzun dénem odakli olmak ve birini bir sey yapmasini
soylemek zorunda birakmamak anlamina gelmektedir. is'te uzun dénem
odakh olmak, calisana gelecekteki yeni istekleri, yeniden ortaya cikacak
problemleri ve belirecek firsatlari dikkate alma ve bunlar hakkinda proaktif
sekilde bir seyler yapma firsatini vermektedir. Boylece sorunlar ve firsatlar
Onceden gorulecek ve calisan bunlarla ilgilenmek icin hazirlanacaktir (Frese
ve digerleri, 2007).

Uzun donem odakli davranig, ¢alisanin uretimde sikga sorun gikaran
bir unsurun bu sorunu bir daha c¢ikarmamasi igin neler yapabilecegini
dusinmesi ve buna bagli olarak onlemler gelistirmesi ile 6rneklendirilebilir
(Frese, 1995, 68). Ornekte calisan, Uretimi aksatan unsuru sadece rapor
edebilecekken gelecekte Uretimin aksamamasi igin, gorevleri arasinda
olmadigi halde sorumluluk almaktadir. Bu Ornekte kigisel inisiyatifin uzun

doénem odakli ve proaktif unsurlari gérulebilmektedir.

Calisanlar rol gerekliliklerini yerine getirirken proaktif davranabilecekleri
gibi 6rgutteki rolint yeniden tanimlamak gibi fazladan rol davraniglari yoluyla
da proaktif olabilmektedirler (Crant, 2000). Ozellikle rolin yeniden
tanimlanmasi surecinin kigisel inisiyatifle yakindan iligkili oldugunu belirtmekte

yarar vardir.

Proaktif davranisin énemli belirleyicilerinden biri eylem odakl ve aktif

olmaktir (Crant, 2000). Belirtildigi gibi, proaktif birey cevresini etkileme egilimi
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dniversitenin anlagsmal oldugu seyahat acentesinden bilet alan bir bdlim
sekreterini  duslnelim. Sekreterin gorevi anlagsmali acenteyi arayip
Universitenin anlastigi indirimler Gzerinden bileti almaktir. Ancak sekreter,
sunulan hizmeti begenmemis fiyatlari da cazip bulmamistir. internette
secenekleri arastirmig, fiyatlari kontrol etmis ve sonunda yeni bir seyahat
acentesinde karar kilmistir. Bahsedilen durumda bélim sekreteri inisiyatif
almistir. Sekreter eylemi kendi iradesiyle baslatmistir, ctnki isin formal
gerekliliklerinin otesine gecmistir. Sekreter proaktif bir yaklagim gostermistir,
cunkl gelecekteki seyahat duzenlemelerini de eylemiyle etkilemistir ve
fiyatlarin ve olanaklarin gelecekte daha iyi olmasini saglamistir. Bu érnek ayni
zamanda kigisel inisiyatifin cevreyi de etkiledigini gostermektedir (Frese ve
Fay, 2001,140).

Crant ve Bateman’'in (2000) arastirmalarinda proaktif Kkisiligin
karizmatik liderlikle iligkili oldugu bulgusuna ulasiimigtir. Arastirma
sonugclarina gore, yoneticilerin kendileri ile ilgili prokatiflik algilari arttikga, bu
yoneticilerin Ustlerinin bu yoOneticilere yonelik karizmatik liderlik algilari da
artmaktadir. Bu iligkinin yonine yonelilk yapilan inceleme ise proaktif kisiligin

karizmatik liderlige yol actigini géstermistir.

Proaktif kisilikle kariyer basarisi arasindaki iligkiyi inceleyen
arastirmalarsa, proaktif kisiligin kariyer inisiyatifiyle iligkili oldugu ve kariyer
basarisini olumlu etkiledigi sonucuna ulasmistir. Buna gore, proaktif calisanlar
daha fazla Ucret artisi elde etmis ve promosyon kazanmiglar ve kariyerlerinde
daha fazla ilerlemislerdir (Fuller ve Marler, 2009; Seibert, Crant ve Kraimer,
1999; Seibert, Kraimer ve Crant, 2001).

Bunun yaninda, Grant, Parker ve Collins (2009), proaktif davranigin
mantiksal olarak beklendiginin aksine her zaman ustlerden destek
gormedigini ve calisana olumlu sonuclar biciminde dénmeyebildigini
belirtmektedir. Arastirmacilar, 103 yonetici ve bu yoneticilerin Ust
yoneticilerinin katihmiyla gergeklestirdikleri calismada st yoneticilerin proaktif
davranisi iyi niyetli girisimler olarak algiladiklari durumda olumlu

degerlendirdikleri bulgusunu elde etmiglerdir. Bu algi, yoneticinin prososyal
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degerlere sahip olup olmamasina ve olumlu bir etki birakip birakmamasina

gore sekillenmektedir.

Parker, Williams ve Turner (2006), proaktif is davraniginin éncullerini
inceledikleri arastirmalarinda, proaktif kisilik 0Ozelliginin proaktif davranigsa
donusmesinde ise ilisikn 0Oz-yeterlik ve esnek rol algisinin etkili oldugu
sonucuna ulagmislardir. Buna gore, ise iliskin 6z-yeterlik algisi ytksek olan ve
rolinU daha genis algilayan proaktif kisilerde proaktif is davranigi daha ¢ok
gorulmektedir. Ayni zamanda arastirmacilar, is arkadaslarinin gutveninin de
esnek rol algisi olan ¢aliganlarda proaktif davranisa yol actigi bulgusunu elde
etmislerdir. Bunun yaninda is 6zerkliginin de proaktif davranigla hem dolayli

hem de dogrudan iligkili oldugu saptanmistir.

Fuller Marler ve Hester (2006) ise calisanin ig 6zerkliginin, 6rgutteki
hiyerarsisinin ve kaynaklarla stratejik bilgilere erisiminin yiksek olmasinin
yapisal degisim icin daha fazla sorumluluk duymasina ve bodylece de daha
fazla proaktif is davranigi sergilemesine neden oldugu bulgusuna

ulasmiglardir.

Proaktif calisan davranisinin sonuclarini ele alan calismalarsa
genellikle yiksek is performansi tizerinde durmaktadir. Ornegin, Crant (1995),
proaktif Kisiligin is performansini olumlu etkiledigi bulgusuna ulasmistir.
Thompson (2005) ise calisanlar ve yoneticilerin katildigi arastirmada proaktif
davranisin sonucu olarak is performansini incelemigtir. Bu arastirmanin
sonugclarina goére, proaktif davranigin yuksek is performansina donismesinde
inisiyatif alma ve sosyal ag olusturma aracilik roli Ustlenmektedir. Diger bir
anlatimla, inisiyatif alan ve isle ilgili amaclarina daha kolay ulagmak icin
sosyal sermayesini gelistirmeye calisan calisanlarin prokatif davraniglari

yiksek is performasiyla sonuglanmaktadir.

Goruldagu gibi, proaktif davranis temelde uzun dénem odakli bir
calisan bakisini yansitmaktadir. Bu bakisin temelinde ise kendi amacglari
dogrultusunda cevreyi etkileme istegi bulunmaktadir. Proaktif davranigin
yordayicilari ¢alisanin isle ilgili 6z-yeterligi ve isinde kendini 6zerk hissetmesi

varken, sonucu genellikle yiksek performans olarak rapor edilmektedir.
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Israrcilik

Israrcilik, bir amaci ya da gorevi gerceklestirirken kararl ve sabirli bir
yaklagimla hareket etmeyi ifade etmektedir (McGiboney ve Carter, 1993).
Ponton (1999), israrcihdl engeller bulunmasina ragmen eylemi surdirme
davranisgi olarak tanimlamaktadir. Morgan ve Hull (1926) ise israrciligi, belirli
bir cevresel durum karsisinda ortaya ¢ikan ve bireyi tstlenilen bir sorumlulugu
yerine getirip tamamlamaya iten bir tutum olarak tanimlamaktadir. Israrcihgi
uyaran sey, birey tarafindan planlanan ya da baglatilan ve devam etmekte
olan bir sureci engelleyen bir durumun ortaya cikmasidir. Israrcilik, bu
engelleyici duruma karsi gosterilen tepkidir. Yazarlar, Ust dizey zihinsel
yeterliklere sahip olan ancak israrci olmayan bireylerin amaclarina ulasmada

basarisiz olabileceklerini belirtmektedir.

Feather (1962), bireyin zor ya da c¢6zimsilz gorinen bir sorunla
karsilastiginda o sorun Uzerinde zaman ya da ¢6zUum girisimi sayisini dikkate
almadan calismasinin israrcilik oldugunu belirtmektedir. Israrci birey, her
basarisiz girisimden sonra yeni bir deneme icin motive olabilmektedir.

Tum bu tanimlanan yodnleriyle israrcilik kisisel inisiyatifin dnemli bir
bilesenini olusturmaktadir. Uzun dénemli amaclarin uygulanmasi genellikle
aksamalara, engellere ve yeni problemlere neden olmaktadir. CUnkl isi
gelistirmek icin getirilen yeni dneriler daha énce denenmemistir ve bireylerin
bu durumda engellerle karsilasmasi dogaldir. Bunun yaninda, Ustlerin yeni
dusunceden hoglanmamasi, 6grenilmesi gereken yeniligin direng olusturmasi,
yeni prosedirlerin baglangicta dogru sekilde islememesi ya da yeni
dusiincenin soruna acil bir ¢c6zim olusturmamasi gibi sorunlar da uzun
doénemli amaclarin dnine ¢ikacak engeller arasinda sayilabilecektir. Birey bu
engellerin Ustesinden gelmez ve daha baglangicta pes ederse bu durumda
kisisel inisiyatiften s0z edilemeyecektir. Cunkl, kisisel inisiyatif, bireyin
engellerle aktif ve 1srarci bir sekilde basa ¢ikmasini gerektirmektedir (Frese ve
digerleri, 1997; Fay ve Frese, 2001; Frese, 2001, 100-101).

Kisisel inisiyatif, yapilmakta olan ise bir sure¢, prosedir ya da isin

eklenecedi ya da isin yeniden duzenlenecegi anlamina gelmektedir. Bu
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degisimler genellikle aksamalar ve zorluklari da beraberinde getirecektir
(Frese ve digerleri, 2007). Degisiklikten etkilenenler yeni bir seylere uyum
saglamak zorunda kalmaktan ve rutinlerini terk etmeye zorlanmaktan
hoglanmayabilirler. Bu durumda inisiyatif alan bireyin engellerin Ustesinden
gelmesi ve caliganlarin direng ve tembelliklerini agmasi igin israrci olmasi
gerekmektedir. Bazen israrcilik, astlarinin islerinin sinirlarini agmasindan
hoglanmayan Ustlere karg! da gerekli olabilmektedir (Frese ve Fay, 2001,140).
Ozellikle st yonetimin kontroliiniin fazla oldugu is ortamlarinda bireylerin
daha fazla israrci olmasi gerektigi soylenebilir. Bu durumun bir anlamda
tersini de soylemek olanakhdir. Ust yonetimin inisiyatif alan bireye verecegi
destek, bireyin i1srarci olmak icin harcayacagi ¢abayi isin gerceklestiriimesine

yoneltebilecektir.

Etkili liderligin onemli bir bilegseninin israrcilik olmasinin yaninda,
vurgulanmasi gereken bir nokta da i1srarci davranigin mantiksal bir cerceveye
oturmasi gerekliligidir. Yanhs bir stratejide 1srarci olmak Oorgute zarar
verebilecektir (Kirkpatrick ve Locke, 1991). Bundan da o6te, boylesi bir
davranis israrciliktan Ote inat olarak degerlendirilebilir. Kigisel inisiyatif
alanyazininda yer alan israrcihk tartismalari bu noktayr ihmal etmis

goranmektedir.

Israrcilikla ilgili tartismalar, 1srarciligin bireyin proaktif bir yaklagimla
kendiliginden olusturdugu amaclarin uygulama sdreciyle ilgili oldugunu
gostermektedir. Kisisel inisiyatif, degisimle ilgili oldugundan bir direncle
karsilagsmasi kacinilmaz gorinmektedir. Bu noktada, calisanin amaclarini
gerceklestirme surecinde engeller karsisinda pes etmemesi ve amacina
ulasmanin farkli yollarini aramasi gerekmektedir. Ancak, bu israr kort koriine

bir inada donismemeli, calisana ya da orgite zarar vermemelidir.

Kuramsal olarak kigisel inisiyatifin G¢ boyutu —kendiliginden baslama,
proaktif olma ve israrci olma- birbirini pekistiren sirecleri barindirmaktadir.
Proaktif yaklagsimin ¢ temel 6zelligi, kendiliginden baslama, degisim yénelimli
olma ve gelecek odakh olmadir (Parker ve digerleri, 2010). Bunlardan
kendiliginden baslama ayni zamanda kigisel inisiyatifin de bir boyutunu

olusturmaktadir.
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Proaktif durus bireyin kendi amaclarini geligtirmesi ile iligkilidir. Ctunku
gelecege proaktif yaklasmak buyidk olasilikla bireyin tanimlanan rol
gerekliliklerinin 6tesine gecmesini gerektirecektir. Bireyin kendi amaclarini
olusturmasi engellerin Ustesinden gelmede Israrci olmayl beraberinde
getirmektedir. Cunkl bireyin kendi olusturdugu amagclarin dogasinda degigim
vardir. Engellerin Ustesinden gelmek, bireyin kendi amaclarini olugturmasina
yol acabilecektir. Clinkil engellerin Ustesinden gelmek icin gerekli olacak sira
digi ¢cozumler genellikle kendiliginden baslamayi gerektirmektedir. Bunun
yaninda kendiliginden baglama bireyin gelecekteki potansiyel sorunlarla
ilgilendigini gostermektedir ve bu durumda yiiksek derecede proaktif yonelim
vardir. Ayni sekilde yuksek proaktif yonelim de kendiliginden baslamayi
gerekli kilmaktadir. Cunklu birey, digerlerinin heniiz gérmedigi gelecekteki

firsatlari degerlendirmekle ilgilenmektedir (Frese ve digerleri, 1997).

Uc boyutun bir biriyle bu kadar iligkili olmasi ayni zamanda birlikte bir
yapiyl olusturduklarinin kuramsal kaniti olarak gosterilebilir. Bu nedenle;
kendiliginde baslama, proaktiflik ve israrcilik kisisel inisiyatifin iligkili ancak
farkli noktalar1 kavrayan temel bilesenleri olarak ele alinmaktadir.

Kisisel inisiyatifin Kékeni ve Sonuclari

Kisisel inisiyatifin nedenlerini yakin ve uzak nedenler olarak iki grupta
ele almak mumkundur. Calisanin bilgi, beceri ve yeterlikleriyle (BBY) birlikte
kisiligi, uzak nedenleri olusturmaktadir. Calisanin yoénelimleri ise yakin
nedenlerdir. Calisanin kisiligindeki farkliliklar daha ¢cok genel davranislarini
etkilemekteyken, yonelimlerindeki farkliliklar ise daha c¢ok kisisel inisiyatifi ve
is davraniglarini etkilemektedir. Yine kigisel inisiyatifin dnctlerinden olan
cevresel desteklerin ise yakin ve uzak nedenlerin bir karisimindan olustugunu
stylemek olanaklidir. Yodnelimler, uzak nedenlere gore kisisel inisiyatifin
olusmasinda daha belirleyici olmaktadir. Ayrica ¢evresel destekler, BBY ve
kisilik degiskenleri de yonelimleri etkilemektedir (Fay ve Frese, 2001; Frese ve
Fay, 2001,150). Bu ilkelere gore kurulan kigisel inisiyatifin kbkeni ve sonuclari

modeli Sekil 1'de betimlenmisgtir.



37

Davranisin fonksiyonu, Gudu x Beceriler x Cevre olarak kabul edilecek
olursa, kisisel inisiyatif davraniginin Kigilik ve Yonelimler (Gudu) x Beceriler x
Cevresel Destekler (Cevre) seklinde fonksiyonellestirilebilecegi sdylenebilir.
Ozetle cevresel destekler, beceriler ve Kkisilik etkenleri yonelimleri
olusturmakta ve yonelimler de kisisel inisiyatife 6nculik etmektedir. Bu sekilde
olusturulan modelde yonelimler, araci degiskenler olarak gérev yapmaktadir
(Frese, 2001, 102). Diger bir anlatimla, merkezden uzak nedenler Kkisisel
inisiyatifi merkeze yakin nedenler olan yonelimler araciligi ile etkilemektedir
(Jrang ve Yuan, 2009).

Cevresel Destekler

—lskontrollii ~ [TTTTTTTTTTTTTToTTToommosommmomoosoooos !
—Karmasiklik !
—Stres kaynaklari i
—Kigisel inisiyatife |« i
destek E
A !
v v Yonelimler A 4
. . —Kontrole deger verme Kisisel inisivatif
sg?érl?kelgf“ ve —Oz-yeterlik —ﬁendi ba;I/ayan Y liksek
isin nitelidi —Kontrol ve sorumluluk |y} _ proaktif Performans
—lsin niteligi ; . .
_ Bilissel yeterlik isteme —lsrarci —Bireysel duzey
i —Degisim odaklilik —Orgiit —Orgutsel diizey
! —Hatalarla basa ¢ikma amagclarina uygun 7y
\ —Aktif basa ¢cikma !
Kisilik '
—Basarigudusa | [T
—Eylem odaklhlik
—Proaktif kisilik
—Psikolojik
tutuculuk

Sekil 1. Kisisel inisiyatifin Kékenleri ve Sonugclari

Kaynak: Frese, M. ve Fay, D. (2001). Personal initiative (PI): An active performance concept
for work in the 21. century. In B. M. Staw ve R. M. Sutten (Eds.), Research in Organizational

Behavior (Vol. 23, pp. 133-187). Amsterdam: Elsevier Science.

Sekil 1'de goruldugu gibi kisisel inisiyatif basari gereksinimi, psikolojik
tutuculuk (psychological conservatism) ve eylem yonelimli olma gibi kisilik
degiskenleriyle, is nitelikleriyle, bilissel yeterlikle ve is karakteristikleriyle
iligkilidir. Bunun yaninda, denetim istegi, 0z-yeterlik, degisim yodnelimli olma,
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aktif basa cikma ve hatalara yaklasma tarzi gibi kigisel yonelimlerlerden de
etkilenmektedir. Ayrica, kigisel inisiyatif bireysel performans ve drgutsel
etkililige neden olmaktadir (Fay ve Frese, 2001). Kisisel inisiyatif modelinde

ele alinan bu etkenler asagida tartigiimigtir.
Cevresel Destekler

Cevresel destekler calisanin inisiyatif almasini kolaylastirict rol
oynamaktadir (Frese, 2001, 105). Kigisel inisiyatif almayi etkileyen dort
cevresel etkenden stz edilmektedir. Bunlar; bireyin isi Uzerindeki kontrold, isin
karmasikligi, kisisel inisiyatife 6rgutiin ya da Ustiin verdigi destek ve isteki
stres kaynaklaridir. Her doért durum da calisanlari aktiflestirmektedir ve
bireylerin kendiliginden, ortaya ¢ikan problemlerin tstesinden gelmek Uzere
harekete gecmelerini tetiklemektedir (Fay ve Frese, 2001). Burada so6zu
gecen stresin, bireye zarar verecek dizeyde degil, bireyi guduleyecek
duzeyde olmasi gerektigini vurgulamakta yarar vardir. Aydin’in (2008, 94) da
belirttigi gibi, belirli dizeydeki stres kisisel verimliligi arttirirken agiri stres tam
tersi etki yapmaktadir.

Cevresel desteklerin kisisel inisiyatif tzerinde dogrudan ve dolayli
etkileri vardir ve dolayli etkiler yonelimler araciligiyla etkide bulunmaktadir.
Sekil 1'de goéraldagia gibi is kontroli ve isin karmasikligi performansi
yonelimler araciligiyla etkilemektedir (Frese ve Fay, 2001,155). Ozellikle is
kontroll ve isin karmasikhgi kisisel inisiyatifin ortaya ¢cikmasinda dnemli etkisi
olan cevresel durumlardir (Fay ve Frese, 2001). is kontroli bireyin is
degiskenleri Uzerindeki etkisini ifade etmektedir. is karmasikhg ise bireyin
isinde g6z 6nitinde bulundurmasi gereken etkenlerin ¢coklugunu ve dolayisiyla
karar vermesi gereken durumlarin fazlaligiyla ilgilidir. Kontrol ve karmagikhk
iligkili kavramlardir. Cunku is ne kadar karmagsiksa kontrol o derece 6nem
kazanmaktadir. Basit iglerde kontrol 6nemini yitirmektedir (Frese ve digerleri,
2007).

Frese ve digerleri (1996) kisisel inisiyatifin kdkenlerini inceledikleri
arastirmada Dogu ve Bati Almanya’da kisisel inisiyatifin mesleki

sosyallesmeye, oOzellikle de is kontroli ve karmasikligina bagh olarak
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farlilagsmasini ele almiglardir. Arastirmada yapilandiriimis gorisme formu
kullanilmigtir. Arastirma bulgularina goére Dogu Almanya’daki calisanlar
kisisel inisiyatif alma dizeyleri Bati Almanya’dakilere gore dustk bulunurken

inisiyatifteki farklilagmayi is kontrolii ve karmasikhginin etkiledigi gortlmustar.

Bir baska arastirmada Frese ve digerleri (2007) is Ozelliklerinin (is
kontroli ve is karmasikligi) kisisel inisiyatif Uzerindeki etkisini, kontrol
yonelimini araci degisken olarak ele almak suretiyle incelemislerdir. Kontrol
yonelimi; kontrol arzusu, algilanan kontrol firsatt ve 0z-yeterlik alt
boyutlarindan olugmustur. Ayrica kigisel inisiyatifin i 06zelliklerindeki
degisimler Uzerindeki karsilikli (reciprocal) etkisi de incelenmigstir. Boylamsal
arastirma Dogu Almanya’da 268 katihmciyla gerceklestiriimis ve
¢bzimlemelerde yapisal esitlik modeli kullaniimistir. Arastirma sonuglarinda
isin Ozelliklerinin kontrol y6nelimi aracihgiyla kigisel inisiyatifi etkiledigi
gorulmaustar. Ayrica is 6zelliklerinde meydana gelen degisikliklerde kontrol

yonelimi ve kigisel inisiyatifin etkisinin oldugu géralmustar.

Eger calisanlar igleri tzerinde kontrol sahibiyseler ve islerini yeterince
karmasik buluyorsalar, gelecekteki is ortamlarinin da kontrol edilebilir
olmasini bekleyeceklerdir. Dolayisiyla iste kontrol sahibi olan ¢alisan, kontrole
daha fazla deger vermektedir. Ote yandan kontrol ve karmasiklik, 6z-yeterligi
de etkileyebilecektir (Frese ve Fay, 2001,155-156). Oz-yeterlik, birinin belirli
bir eylemi etkili sekilde yapabilecedi inancidir. Oz-yeterlik is kontroliiniin ve
karmasikliginin yiksek oldugu is ortamlarinda 6nem kazanmaktadir. Clnki

bu isler ustalik gerektirmektedir (Frese ve digerleri, 2007).

Speier ve Frese (1997) isteki kontrol ve karmasikligin kigisel inisiyatifle
iliskisinde 6z-yeterligin rolunt arastirmistir. Arastirmada isle ilgili 6z-yeterligin
isteki kontrol ve karmasiklikla kigisel inisiyatif arasinda araci rolu Ustlendigine
dair bir model test edilmigtir. Boylamsal bir ¢calisma olan arastirmada katilimci
sayisli 463 ila 543 arasinda degismigstir. Arastirma sonucunda 0z-yeterligin
isteki kontrol ve karmasiklikla kisisel inisiyatif arasinda araci degisken olarak

islev yaptigi goérualmasgtur.
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is kontrolil ve isin karmasiklik diizeyi isteki 6z yeterlik ydnelimlerini
etkiledigi gibi kigisel inisiyatif de is kontroli ve karmasikhgdina yol agcmaktadir.
Yani bu degiskenler arasinda karsilikli bir iliski vardir. Cinkd inisiyatif alan
calisan aldigi inisiyatifle kendisinin isteki kontrolinU arttirmis olacaktir. Ayni
zamanda yuklendigi fazladan sorumlulukla isi daha karmasik hale gelecektir.
Bu noktada yoneticinin tutumu da ©Onem kazanmaktadir. Eger yoOnetici
calisanin inisiyatif alma sirecini desteklerse bu dongu daha kolay igleyecektir
(Frese ve Fay, 2001,156-157).

Dobrodeeva ve digerleri (2008), bir yuksek okulda vyurutttkleri
arastirmada, calisanin  inisiyatif almasini  kolaylastiran  etkenleri
arastirmiglardir. Arastirma bulgularina goére, calisanin inisiyatif almasi icin
calisma alaninin sinirlarinin belirli olmasi ve belirlenmis bir 6zerklik ve
bagimsizlik alanin bulunmasi gerekmektedir. Burada stz edilen 6zerklik ve

bagimsizlik alani ig kontrolu ile ilgilidir.

De Dreu ve Nauta (2009) da isteki Ozerkligin calisanlarin inisiyatif
almasini kolaylastirdigini dogrulayan ampirik bulgular elde etmistir. Ote
yandan yazarlar, hem kendi ¢ikarlarini hem de diger calisanlarin cikarlarini 6n
planda tutmanin isteki 6zerklikle kisisel inisiyatif arasinda araci degisken rolu

oynadigini tespit etmislerdir.

Bunun yaninda bir igin yapilmasiyla ilgili her hangi bir durumda yanhs
giden bir seyler oldugunu gérmek de cevresel stres kaynaklari olusturacaktir
ki cahisan bu durumda bir seyler yapilmasi gerektigini gorerek inisiyatif
alinabilecek bir durumun olustugunun farkina varacaktir (Fay, ve Frese,
2001). Bu durumda calisanin yolunda gitmeyen durumlari dizeltmek icin
harekete gecmesi olasidir. Ote yandan, boyle bir yaklasim, degisim yénelimli
ve kontrol arzusu icinde olmaya yol agmaktadir ki bu da kigisel inisiyatif
almaya neden olacaktir Bu acidan, stres kaynaklari ile kisisel inisiyatif
arasinda da pozitif bir iligki vardir. (Frese ve Fay, 2001,156).

Calisanin  kigisel inisiyatif almasi durumunda kendini gluvende
hissetmesini saglayacak olan orgut destedi de Kkisisel inisiyatifin ortaya

cikmasinda destekleyici bir unsurdur (Fay, ve Frese, 2001). Bugin 6rgutlerin
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¢ogu degisimi baslatacak olan kisisel inisiyatifin alindigi durumlari
desteklememektedir. Birgok yoOnetici inisiyatife deger verdigini ve inisiyatifi
odullendirdigini belirtse de durum aslinda farkhdir (Frohman, 1997). Calisanin
inisiyatif almasi Ustler tarafindan desteklenen bir davranig bicimi olmaktan 6te
boyle bir davranig ¢ogu zaman cezalandirilabilmektedir (Frese ve digerleri,
1996).

Stroppa ve Speiss (2011) yaptiklari arastirmada yoneticisi tarafindan
desteklenen caligsanlardan kisisel inisiyatif alanlarin iglerine daha iyi uyum
sagladiklari ve daha yiuksek performans elde ettikleri sonucuna ulasmiglardir.
Bu bulgu, kisisel inisiyatifin kokeni ve sonuclari modelindeki (Sekil 1) kisisel
inisiyatife verilen 6rgutsel destegin bireysel ve orgutsel performansi olumliu

yonde etkiledigi yolundaki dnermeyi desteklemektedir.

Frohman (1999) 6rgut ortaminda kisisel inisiyatif almayi tesvik etmek
icin yoneticilerin yapmasi gerekenleri 10 madde halinde siralamistir. Bu

maddeler su sekildedir:

1. Calisanlarinizi merakl, acik fikirli, sorgulayici, 6grenmeye ilgisi olan ve
kendi kendini yoOnlendirebilen adaylardan segin. Geleneksel olanin
biraz disina ¢ikmak zarar vermeyecektir.

2. Orgutiin amaclarini, stratejilerini, ilerleme durumunu ve sorunlarini agik
sekilde ortaya koyun. Herkesin gortsine ve yardimina acik olun.

3. Dikey ve yatay iletisim akisini destekleyin. inisiyatif alacak caliganlar
cevrelerinde neler olup bittigini  bilmek istemektedirler. Birakin
calisanlar gorevlerini yapmak icin sinirlarin  6tesine gegsinler.
Calisanlariniz icin aglar olusturun.

4. Projeler Uzerindeki yarginizi, proje tam anlamiyla basarisiz olana kadar
erteleyin. Yani, dusincenin islemedigi kanitlanana kadar desteginizi
kesmeyin.

5. Eyleme ve Israrci olmaya dayal bir ortam olusturun. Zaman cizelgeleri
olusturun ve hizli hareket etmek igin hata yapmayi géze alin.

6. Gunluk etkinlikleri astlarinizin sorumluluguna verin ve c¢alisanlarin

Ozgurluk alanini genigletin. Ortaya yeni fikirler koyan ve risk alan
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calisanlari 6dullendirin. Hata yapmayi bir 6grenme firsati olarak ele
alin.
7. Sistemi ve yapiyi bireyi desteklemek Uzere kurun.
8. Bu isi daha iyi nasil yapabiliriz gibi yaraticiligi tetikleyen sorular sorun.
9. Ornek olmak icin siz baglatici olun ve ¢itay! yiikseltin.
10.Her bir bireyin kendisi i¢cin anlaml olan yolla gelismesini bekleyin ve

Oyle olmasini isteyin.

Siralanan maddelerin 6ztunde calisana guvenin oldugunu goérmek
olanaklidir. Ancak calisanin ig Uzerinde bu denli kontrol sahibi olacagi is
ortamlarinda da niteligi yuksek calisanlara gereksinim olacadi gozden

kaciriimamalidir.

Vestal (2009), Ust yonetimin calisanin inisiyatif —almasini
desteklemesinin bir yolunun da o6rgutte saglikh bilgi akisinin saglanmasi
oldugunu belirtmektedir. Bdylece, calisanin  oOrgatin  politika ve
uygulamalarindan haberdar olmasi ve drgut amaclaryla uyumlu inisiyatifler

almasi saglanmis olacaktir.

Calisanlar iglerini  dnemsediklerinde ve  kendilerini isleriyle
Ozdeslestirdiklerinde, bagka bir ifadeyle islerine duygusal olarak
baglandiklarinda inisiyatif almaya daha fazla istek duymaktadirlar (Den Hartog
ve Belschak, 2007). Bdyle bir baglihgin olusmasi da Ustlerin yodnetsel
yaklasimlariyla yakindan ilgili gorinmektedir. Batin kontroli elinde tutma
cabasi icindeki yoOneticilerin astlarinin, islerini ne kadar sahiplenebilecegi

tartismaya agiktir.
Bilgi, Beceri ve Yeterlikler

Bilgi, beceri ve yeterlikler (BBY) calisanin inisiyatif almasini
kolaylastirici rol oynamaktadir (Frese, 2001, 105). inisiyatif alabilmek icin
birey, isinin ne oldugunu tam olarak anlamis olmalidir. Boyle bir anlayis da
cahsanin, igle ilgili bilgi, beceri ve biligsel yeterliklere sahip olmasini
gerektirmektedir. Aksi halde calisan; isin sorunlu unsurlarini tanimlamakta,

analiz etmede, bunlara ¢6zim vyollari gelistrmede ve dolayisiyla isi
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gelistirmede basarisiz olacaktir. isle ilgili bilgi, beceri ve bilissel yeterlikler
eksik oldugunda calisan bir gseylerin olmasi gerekenden farkli oldugunu
sezinleyebilmekte ancak, inisiyatif alamamakta ve sorunu kavramaktaki
yetersizlik nedeniyle isin halihazirdaki seyrinin alternatiflerini

tasarlayamamaktadir (Fay ve Frese, 2001).

Egder birey isinde iyiyse ve hizli bir sekilde o6grenebiliyorsa Kkisisel
inisiyatif alma olasiligi o derece yikselmektedir. Biligssel yeterlik ve is bilgisi,
bireyin isinin kontrollind elinde tutmasini saglamakta ve bireyin kisisel inisiyatif
almasina neden olan egilimlere yol acmaktadir. Ayrica, BBY yuksek
oldugunda umulmadik degdisimlerle, hatalarla ve stres kaynaklariyla bas
etmek daha kolaydir. Bu nedenle yiuksek bilgi dizeyi, beceri ve yeterlikler
(BBY) kisisel inisiyatifin onculleri arasindadir. Yonelimler, kisisel inisiyatifin
kismi yordayicilari iken, BBY asil kaynaklar olarak degerlendirilmelidir; ¢tinki
bunlar bireyin igi daha iyi yapmasina yol acan etkenlerdir. (Frese ve Fay,
2001, 154-155).

Ayrica, inisiyatif almak karmagik ve zor problemlerin Ustesinden
gelmeyi gerektirdiginden birey inisiyatif alirken is yapmanin rutin yollarini terk
etmekte, yeni stratejiler gelistirmekte ve zor problemleri c6zmektedir.
Dolayisiyla kisisel inisiyatif karmasik problemleri ¢cozebilmeyi ve igle ilgili
uzmanlik bilgisine sahip olmayi gerektirmektedir (Fay ve Frese, 2001).

Kisilik Etkenleri

Kisiligin kigisel inisiyatif Uzerindeki etkileri yonelimlere gére daha genel
ve uzaktir. Birey, kisilik etkeninden kaynaklanan bir davranisi ¢cok farkh
durumlarda ayni bicimde sergileyebilmektedir. Yine kigilik etkenleri,
yonelimlere gére ¢ok daha otomatiklesmistir. Birey farkli durumlarda bilingsiz
bicimde Kkisiligine uygun davranabilmektedir. Ayrica, Kkigilik faktorleri
yonelimlere gére daha az degistirilebilir bir nitelik gostermektedir. Yonelimler,
deneyimler ve egitim gibi etkenlerle degisebilmekte iken kisilik daha direncli
bir yap1 géstermektedir. Kisilik etkenleri daha ¢ok yonelimleri etkilemektedir.
Ornegin basari gudusi uzak bir etken olarak kontrol arzusunu etkilemektedir.

Benzer bicimde psikolojik tutuculuk, degisimlere sipheyle yaklasmaya ve
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hataya ¢ok az tolerans gostermeye yol agmaktadir. Unutulmamasi gereken bir
nokta da kisisel inisiyatif modelinde ortaya konulan herhangi bir yapinin hem
kisilik faktori hem de yonelim 6zellikleri gosterebilecegidir (Frese, 2001, 104;
Frese ve Fay, 2001, 152-154). Bu durum, Kisilik etkenleri ile yonelimler

arasinda belli oranda kesigme oldugu anlamina gelmektedir.

Basari gudusu, rekabetin egemen oldugu zorlu ortamlarda performans
artisl ve basariya yonelik durusu ifade etmekte ve bireylerin basarilarini ve
basarisizliklarint nasil acikladiklarini vurgulamaktadir (Utsch ve Rauch,
2000). Basari gudusu yuksek olan bir calisanin basarisizligi ve hatalari daha

kolay tolere edecekleri ve daha israrci olacaklari diistnulebilir.

Sadece amagclar olusturmak kisisel inisiyatif almak anlamina
gelmemektedir (Frese, 1995, 68). Kimi bireyler bazi amaclari olmasina
ragmen bunlan eyleme dokmekte basarisizdirlar. Bu bireyler amaclariyla
fazlaca mesgul olmalarina ragmen bu cabanin pek azini eylem icin
gOstermektedirler. Bu tar bireyler pasif yonelimli bireyler olarak
adlandiriimaktadir. Bunun yaninda kimi bireylerse amaclarindan ¢ok bu
amaclar eyleme dokmeye odaklanirlar ki bu bireyler de aktif yonelimli olarak
adlandiriimaktadir. Amac ve eylem odakli olmak, kisisel inisiyatifin kritik bir
unsurdur (Frese ve digerleri, 1996). Zaten daha 6nce de belirtildigi gibi kisisel
inisiyatif, pasif performans kavramlarina kargi tartismaya aciimis aktif bir

performans kavramidir.

Modelde yer alan bir bagka kigilik etkeni proaktif kisilik yapisidir.
Gelecegin gereklerini 6nceden kestirmek ve sorunlari 6nceden engellemek
kisisel inisiyatifin tipik amaclarindandir. Bu nedenle kisisel inisiyatif proaktif bir
eylemdir (Fay ve Frese, 2001). Kisisel inisiyatif, bir bakima proaktif kisilik

yapisinin davraniga donismus bicimidir.

Kisisel inisiyatif kavraminin dogasinda, bulunulan cevrede degisime
neden olma vardir. Degisimse belirsizligi arttirmaktadir. Bagaran’'in (2004,
210) da belirttigi gibi orgutler degisimle birlikte gelen dengelenime karsi
koyma egilimindedir. EGer birey degisimle ve belirsizlikle bas edemezse bu

durum, kisisel inisiyatifte azalmaya neden olacaktir. Bu nedenle, durgunluk ve
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ongoradlebilirligi - tercih  etmek anlamina gelen psikolojik tutuculugun
(psychological conservatism) kisisel inisiyatifle negatif bir iligki icinde olacagi
belirtiimektedir (Fay ve Frese, 2001). Psikolojik acidan tutucu bireylerin
inisiyatif gosterme olasiligl oldukgca distk oldugu gibi bu bireyler inisiyatif
alanlar1 da hos karsilamamaktadir (Frese ve Fay, 2001,154). Bu tur ¢alisanlar
her orgutte bulunmaktadir. Bu calisanlarin degisim cabalarini olumsuz
etkilememeleri, yonetimin degisime yaklasimina bagli olacaktir. Eger yonetim
degisimi destekledigini ve yenilesmeye dnem verdigini acik¢a ortaya koyarsa
bu calisanlar geri planda kalacak beki de degisimin yaninda yer alacaklardir.
En kotu senaryo ise yoneticilerde psikolojik tutuculuk olmasidir.

Yonelimler

Yonelimler belli durumlardaki davranis egilimlerini ifade etmekte (Fay
ve Frese, 2001) ve calisani kisisel inisiyatif almaya giudulemektedir. CUnki
calisanin kisisel inisiyatif almanin mumkin olduguna ve olasi olumsuz
sonuclarla bas edebilecegine inanmasi modelde ele alinan ydnelimlerle
ilgilidir. Sekil 1'de gosterilen yonelimleri olumlu ve olumsuz guduleyiciler
olarak ikiye ayirmak mamkundur. Olumlu guduleyiciler, calisanin isi Gzerindeki
kontroliiyle ilgilidir. is kontrolii araciligiyla gidiilenme, kontrole deger verme
tutumunun G¢ yonelimi tarafindan saglanmaktadir. Bunlar; 6z-yeterlik, kontroll
isteme ve sorumlulugu istemedir. Olumsuz guduleyiciler ise kokli degisim,

stres ve hatalar etrafinda toplanmistir (Frese ve Fay, 2001,151).

Kisisel inisiyatif, kiginin eylemlerini kontrol altinda tutma istegiyle
(aspiration of control) dogru orantilidir. inisiyatif alma bireyin bagkalarinca
belirlenen degil, kendi olusturdugu amaclarin pesinden kosmasini
gerektirmektedir. Bu durumda birey, sorumlulugu da kendiliginden kabul etmis
olmaktadir. Orgiitsel degisimde rol alan bir birey herhangi bir potansiyel
hatadan ya da degisimin olumsuz etkisinden sorumlu olacaktir. Bu bakig
acisiyla kontrolii isteme, kisisel inisiyatifle ilgilidir (Fay ve Frese, 2001).
Lisbona ve digerleri (2008) ispanya’da vyirittiikleri arastirmada isteki
kontroliin kisisel inisiyatifle pozitif iligki gosterdigini ampirik olarak ortaya
koymusglardir.
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Orgiitlerde calisanlarin inisiyatif almamalari durumunda yoneticiler
denetimleri sikilagtirma yoluna gidip ¢aligsanlari baski altina alabilmektedir. Bu
durum caligsanin isg kontrolinde azalmaya neden olacagindan inisiyatif alma
davranisini arttiracagl yerde daha da azaltabilir. Bu nedenle yoneticilerin
astlarinin inisiyatif almalarini saglama c¢abalarinda cok dikkatli olmalari
gerekmektedir (Frese ve digerleri, 1996).

Oz-yeterlik de kigisel inisiyatifle iligkili bir kavramdir. Cunki inisiyatif
alacak bireyin igleri dogru sekilde yapabilecegine inanmasi gerekmektedir. Bu
yaklagimdan yola ¢ikarak isle ilgili 6z-yeterlik algisi yiksek bireylerin inisiyatif
almaya daha yakin olduklarini séylemek mumkindar (Fay ve Frese, 2001).
Oz-yeterlik, bu calisma kapsaminda ele alinan bir degisken oldugundan

ilerleyen kisimlarda daha ayrintili bicimde tartisiimistir.

Kisisel inisiyatifi etkileyen ikinci yonelimler seti, kisisel inisiyatifin olasi
olumsuz sonuglariyla ilgilidir. Calisan eylemi sonucunda olumsuz sonuclar
bekliyorsa gudulenmesi olumsuz etkilenecektir. Degisim, stres ve hatalar
kisisel inisiyatifin bas edilmesi gereken sonuclaridir ve bireyin kigisel inisiyatif
almaya gudulenebilmesi icin ©6ncelikle bu sonuclara hazirlikli  olmalisi
gerekmektedir. Degisim kavramini olumsuz algilayan, hatalardan korkan ve
stresle gerektigi gibi bas edip edemeyecegine dair siphe duyan bireylerin
kisisel inisiyatif alma olasiliklari olduk¢a duguktir. Birey inisiyatif alirken rutin
calisma seklini terk etmekte ve icinde bulundugu durumu degistirmektedir. Bu,
hata yapma olasihgini arttirmaktadir. Cinkt degisiklikler ve rutin olmayan
eylemler isi karmagiklastirmaktadir. iste yeni eylemler ve prosedurlerle birlikte
en azindan kisa vadede stres kaynaklar ortaya ¢ikmaktadir. Bunlarla bas

edebilmek icinse etkili stratejiler gelistirmek gerekmektedir (Frese, 2001, 103).

Kisisel inisiyatif, bir sekilde is ortamini degistirmeyi gerektirdiginden
inisiyatif alan calisanin degisim odakli olmasi beklenmektedir. Eger birey
degisimden cekiniyorsa daha az inisiyatif almasi beklenebilir (Fay ve Frese,
2001). Bu yonuyle degisim odakli olmanin kigilik etkenlerinden psikolojik
tutuculukla negatif iliski gostermesi beklenebilir.
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Aktif basa clkma stratejileri, calisanin is ortaminda karsilastigi
engellerli ortadan kaldirmak icin aktif sekilde muicadele etmesini ifade
etmektedir. inisiyatif alan bir calisan, is ortamindaki stres kaynaklariyla da bas
etmeyi bilmelidir (Fay ve Frese, 2001). Bu yonelim 6zellikle israrcilik

boyutuyla yakindan ilgili gérinmektedir.
Kisisel inisiyatifin Performans ve Orgutsel Etkililikle lliskisi

Orgiitler, artan bicimde rekabetci hale gelen cevreleriyle bag edebilmek
icin calisanlarindan giderek daha da fazla calismalarini istedikleri gibi,
problem ¢6zme ve gelisim firsatlari arama konusunda da daha fazla kisisel
inisiyatif almalarini beklemektedir. Bircok arastirmaci, rekabet avantaji ve
orgutsel basarinin buyuk o6lgude kisisel inisiyatif almaya bagh oldugunu
tartismaktadir (Fuller ve digerleri, 2006).

Calisanlarin kigisel inisiyatif almasi Ustler ve meslektaslar tarafindan
her zaman hos karsilanmamaktadir. Yiksek kigisel inisiyatif sahibi bireyler
cevrelerinde yorucu olarak algilanmaktadir. Cunki her inisiyatif, duzeni
bozmakta ve beraberinde degisiklikleri getirmektedir. Ustler, yiksek kisisel
inisiyatif sahibi calisanlarin birer isyankar olduklarini bile diigtinebilmektedir.
Onlar Ustlerinden gelen 6neri ve emirleri neden sorusunu sormadan kabul
etmemekte ve igleri her zaman yaptiklari yoldan yapmamaktadir. Kisacasi
kisisel inisiyatif orgutte ilk basta takdir gormeyebilmektedir. Ancak Kkisisel
inisiyatif, uzun vadede 6rgut sagligi ve drgutin yasamini sturdirmesi igin Kritik
oneme sahiptir (Frese, 2005, 93; Frese ve Fay, 2001,140-141). Cunkda,
Kisisel inisiyatif, bireysel performans ve d&rgutsel etkililigi arttirmaktadir
(Motowidlo ve Scotter, 1994; Frese ve digerleri, 1997; Fay ve Frese, 2001;
Frese, 2001, 99; Frese ve Fay, 2001,150; Glaub, 2009).

inisiyatif, rutini bozdugu icin kisa vadede hos karsilanmayabilmektedir.
Ancak uzun vadede yiksek derecede kisisel inisiyatif; yeni fikirlere, dizgin
dretim ve hizmet sireclerine, yeniliklerin daha iyi uygulanmasina ve nihayet
daha iyi performansa yol agcmaktadir. ise karsi proaktif, kendinden baglayan
ve Israrcl bir yaklasimi isteyen ve destekleyen 6rgut capindaki formal ve

informal uygulama ve prosedirler, is ortaminda yuksek derecede inisiyatifi
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tesvik etmesi acisindan 0orgutsel performansin arttirlmasinda potansiyel
olarak yararldir. Boyle bir 6rgit ikliminde; eylemler Gretimde ciddi aksamalara
neden olan problem ve hatalari dnlemek lzere gerceklestirilecek, tretimi
iyilestirecek duslUnceler etrafta yardim eden ve emir veren birileri
olamadiginda bile kendiliginden gelistirilecek ve zorluk ve problemler onlarin
Ustesinden gelme konusunda olusturulmus Israrct bir yaklasimla
kargilanacaktir. Tum bu etkenler, dizgin Uretimi ve dolayisiyla o6rgut
performansini arttiracaktir. Bu nedenle inisiyatif, desteklendigi 6rgitiin genel
performansini arttiracaktir (Baer ve Frese, 2003). Kisisel inisiyatifin
desteklenmedigi orgutler icinse durumun aksi yonde gelisecegi ileri

suridlebilecektir.

Kisisel inisiyatifin orgutsel etkililikle iligkili oldugu 6nermesi iki sebeple
dile getirilmektedir. Birincisi, O0rgut ya da takim duzeyinde muikemmel bir
Uretim ya da hizmet sisteminden bahsedilemez. Bu nedenle Uretim ya da
hizmet sistemini gelistirmek icin calisanlarin bireysel olarak inisiyatif almalari
gerektigi soylenebilir. Ornegin, tretim seridinde gorevli bir calisan, arizalanan
bir makineyi tamir etme ya da bu konuda ne yapabilecegi konusunda tamirciyi
arama Yyoluna gittiginde (gérev taniminda bdyle bir sorumluluk olmamasina
ragmen) orgutsel etkililige katkida bulunmus olacaktir. ikinci olarak, inisiyatif
alan 6rguat tyelerinin gérev basarimlarinin yiksek olacagi soylenebilir (Fay ve
Frese, 2001). Cunkid kigisel inisiyatif fazladan ve 6rgut yararina yeni roller

Ustlenmek anlamina gelmektedir.

Orgutlerde, isin orgitlenmesine aktif olarak katilan, siireci ve uriin
kalitesini geligtiren ve umulmadik durumlarin etkili sekilde Ustesinden
gelebilen calisanlar 6nemsenmekte ve bu nedenle inisiyatif alma davranigi
artan bir 6nem kazanmaktadir. Yine yuksek inisiyatif sahibi bireylerin orgttsel
degisim sureclerini  destekleyecekleri ve oOrgutsel degisim sirecinde
beklenmedik durumlarla basarili sekilde bas edebilecekleri diustnulmektedir
(Frese ve digerleri, 1996).

Kisisel inisiyatif alarak yenilikleri olusturan ydneticilerin oOrgatleri,
yeniliklerin ve kalabahgin izleyicisi olan yoneticilerin orgutlerine gore daha

basarli sonuclar almaktadir. Burada alti cizilmesi gereken nokta Kisisel
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inisiyatifi destekleyen bir 6rgut iklimi ve kilttri olmasi gerekliligidir. Boyle bir
iklim, Orgit dizeyinde performansi arttiracaktir (Frese ve Fay, 2001,159—
160).

Kisisel inisiyatif modeline ek olarak, kisisel inisiyatifin kokeni ve
sonuclarina iligkin arastirmalar da kavrama iliskin 6nemli ipuclarini
barindirmaktadir. Bu nedenle bu arastirma sonuclarini dista tutmak eksik bir

tartisma yuritmek olacaktir.

Frese ve digerleri (1997) bir dizi gérisme ve anketle kigisel inisiyatif
Olcme aracinin yapi gecerligini tespit etmek amaciyla biri boylamsal (N= 543)
digeri kesitsel (N= 160) olmak Utzere Almanya’da yapilmis iki arastirmanin
sonuclarini  kullanmiglardir. Arastirma bulgularina gore kisisel inisiyatif,
calisanlarin eslerinin degerlendirmeleri, basari gereksinimi, eylem yénelimli
ve problem odakh olma ile iligkilidir. Ayrica engellerle basa cikarken
sogukkanli olma, kariyer planlamasi ve yénetim planlari da kigisel inisiyatif
davranisinin sergilenmesini etkilemektedir. Ote yandan kisisel inisiyatifle is
doyumunun iligkili olacagi hipotezinin reddedildigi gorulmuastur.

Frohman (1997) Amerika'daki 17’si kar amach, 2'si kar amaci
gutmeyen 19 Orgut Uzerinde yaptigr arastirmada orgutlerdeki kucguk capli
ancak orgut acisindan ©6nemli sonuclar doguran degisimleri ve bu
degisimlerde kisisel inisiyatifin rolint incelemistir. Arastirmada ele alinan
degisimlerin koklt, uUst yonetim tarafindan uygulanan ve buyuk capli
degisiklikler olmamasina dikkat edilmistir. Daha c¢ok orta ve alt dizey
calisanlar tarafindan baglatilan ve orgitte kalici olan degisimler ele alinmistir.
Bahsedilen degisimleri belirlemek amaciyla yoneticilere bu tir degisikliklerin
hangi birimlerde oldugu, kimlerin bu degisimlerde rol oynadidi, degisimi
baglatanlarin ortak noktalarinin olup olmadigi gibi sorular sorulmustur.
Aragtirma sonucunda 0Orgut agisindan 6nemli sonuglar doguran kuguk capli
degisimleri yapanlarin ortak noktalari belirlenmistir. Buna gére degisimi yapan
calisanlarin; drgutin gereksinimleri dogrultusunda islerinin  gerektirdigi
sorumluluklarin 6tesinde sorumluluk aldiklari, 6grenme sirecinde orgutin

gereksinimlerine odaklandiklari, degisimi kendilerinin baglattigi ve eylem
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yonelimli olduklar belirlenmigtir. Ozellikle bu saptamalar kisisel inisiyatife
isaret etmektedir.

Utsch ve Rauch (2000) 201 girisimcinin katihmiyla gerceklestirdikleri
arastirmada yenilik¢gilik ve kigisel inisiyatifin basari yonelimi ile girisim
performansi (venture performance) arasinda araci degisken roll oynayip
oynamadidini test etmiglerdir. Yenilikcilik ve Kkisisel inisiyatifin basari
yoneliminin  yiksek girisim performansina dénismesinde araci roll
ustlendigine yonelik kurulan model dogrulayici faktor analizi ile sinanmistir.
Analiz sonucunda yenilikgilik igin kurulan model dogrulanirken kigisel
inisiyatifin basari yonelimli olanlarda yuksek girisim performansi elde
edilmesine araci olmadi§i gorulmustir. Ote yandan inisiyatifin basari
yoneliminin boyutlarindan biri olan 6z-yeterlikle pozitif iligki gosterdigi tespit
edilmistir.

Fay ve Frese (2001) Alman universite 6grencilerinin sinav basarilari ile
kisisel inisiyatif alma duzeyleri arasinda anlamli bir iligki olup olmadigini
incelemiglerdir. Alman o6grencilerden toplanan veriler Uzerinde yapilan
analizler sonucunda o6grencilerin kigisel inisiyatif dizeyleri ile ders notlari
arasinda anlamli iliski oldugu gorulmustir (r= .48, p < .01, n=41). Ogrencilerin
lise basarilar kontrol edilerek yapilan analizlerde de anlamli iligkinin devam
ettigi gorulmustir (r= .44, p < .01, n=41).

Fay ve Frese (2001), Dogu Almanya’da vyduruttikleri boylamsal
arastirmada kigisel inisiyatifin ig guvensizligi, is kaybindan sonra yeniden is
bulma ve is yaratma konulari Uzerindeki dnemini arastirmiglardir. Yazarlar
Sovyetler Birligi'nin yikilmasiyla Dogu ve Bati Almanya’nin birlesmesinden
sonra Dogu Almanya’nin bu konuda c¢alismak icin olduk¢ca uygun oldugunu
dusunduklerini  belirtmektedirler. Cunkl sosyalist Dogu Almanya is
degistirmenin ¢cok az yasandigi bir calisma yasamini barindirmaktadir.
Genellikle calisanlar tim calisma yasamlari boyunca bir o6rgitte
kalmaktadirlar. issizlik bulunmamakta ve is degistirmek tesvik edilmemektedir.
Birlesmeden sonra caliganlar islerini degistirmeye uygun ortam bulmaktan ote
buna mecbur kalmiglardir. Cinkt 6nemli sayida orgut iflas etmig, dnemli bir

bolimi de piyasa ekonomisinde yasayabilmek icin 6nemli oranda kiculmeye
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gitmigtir. Yazarlar yuksek inisiyatif sahibi bireylerin bu durumu firsata
donustureceklerini ve ayakta kalma ihtimali cok daha yuksek orgitlerde is
bulabileceklerini dngérmuslerdir. Dolayisiyla kisisel inisiyatifin is degistirmeyi

etkileyecegini ileri sirmuglerdir.

Fay ve Frese’in (2001) arastirma bulgulari hipotezleri dogrular sekilde
yiksek kisisel inisiyatif sahibi bireylerin is givensizligi bulunan ortamlarda is
degistirme egilimi gostermediklerini ve issiz kalma riskini aldiklarini
gOstermektedir. Bu davranis is bulma konusunda calisanin kendine olan
giveninden kaynaklanmaktadir. Ote taraftan bulgular distk inisiyatif yiiksek
is guvensizligi bulunan 6rgit ortamlarinda calisanlarin 6rgitl terk etmeyi

tercih ettigini gostermektedir.

War ve Fay (2001) Alman calisanlarin kigisel inisiyatif alma
durumlarinin cinsiyetlerine ve yaslarina goére anlamli bicimde farklilagip
farklilasmadigini incelemislerdir. Arastirma sonuclart erkek calisanlarin
inisiyatif alma durumlarinin yasa gore farklilasmadigini géstermektedir. Bunun
yaninda kadin ve erkek calisanlarin egitimle ilgili inisiyatif almalarinda yasin
negatif bir etkisinin oldugu belirlenmigtir. Calisanlarin kendilerinin ve eslerinin
anket yoluyla bildirdikleri kigisel inisiyatiflerinin ilerleyen yaslarda yikselme

egilimi gosterdigi tespit edilmigtir.

Baer ve Frese (2003) 47 orta 6lcekli Alman sirketi Gzerinde yurutttkleri
arastirmalarinda sure¢ yenilesmeleri, inisiyatif almaya uygun orgut iklimi,
psikolojik guven ve orgut performansi arasindaki iligkiyi incelemiglerdir.
Arastirma sonugclari, inisiyatif almaya uygun o6rgat ikliminin ve psikolojik
glvenin orgutin performansiyla pozitif bir iligki icinde oldugunu ve sireg
yenilesmeleri ile 6rgut performansi arasindaki iliskide araci degisken roli

ustlendigini gostermistir.

Rank, Pace ve Frese (2004) oérgutsel degisme lzerinde etkili oldugunu
ileri surdukleri yaraticilik, inovasyon, dile getirme davranigi (voice behavior)
ve inisiyatif kavramlarini inceledikleri kuramsal ¢alismalarinda bu kavramlarla
orgutsel degisme arasindaki kritik iligkiyi tartismislardir. Arastirmada dile

getirme davranisi ise deg@isim konusunda Onerilerini yiksek sesle ortaya



52

koymak olarak ele alinmistir. Arastirmacilarin bu kavramlar arasindaki iligkiyi
ortaya koydugu modele gore; kisisel inisiyatif yaraticihgin dile getirme
davranisina donusmesinde, ortaya atillan driin ve sireclerin uygulamaya
konulmasinda ve bunlarin sonuclarinin alinmasinda etkili olmaktadir. Yani
kisisel inisiyatif; yaraticilikla dile getirme davranigli arasinda, dile getirme
davranisi ile inovasyon arasinda ve inovasyonla inovasyonun sonuca
ulagtirilmasi arasinda araci degisken olarak islev gormektedir. Ozellikle kisisel
inisiyatifin calisanin kendisi tarafindan baslatilmis ve proaktif olmasi
boyutlarinin yaraticilik ve dile getirme davranislari arasindaki baglantiyi
guglendirecegdi dustunulmektedir.

Rank (2006) Amerika’'daki finansal hizmet 6rgutlerinden 229 ydnetici-
cahisan ikilisinin katihmiyla gercgeklestirdigi arastirmada lider davranislarinin
cahisanlarin kigisel inisiyatif alma durumlari, dile getirme davraniglari (voice
behavior) ve proaktif hizmet performanslari ile iligkisini incelemigtir. Arastirma
sonugclari, dénustumcd liderligin kisisel inisiyatif, proaktif hizmet performansi ve

is performansiyla pozitif iligki icinde oldugunu gostermistir.

Binnevies ve digerleri (2007) isteki yaraticiigin sitre¢ boyutunu
inceledikleri arastirmalarinda calisanlar arasindaki fikir alig-verisi ve kisisel
inisiyatifin isteki yaraticilikla iligkisini ele almiglardir. Katilimcilarin kisisel
inisiyatifleri kendi algilarina dayali olarak anketle belirlenmigtir. 52 hemgire
Uzerinde ydrutulen calismada fikir alis veriginin yaraticilik strecine katilma ile
pozitif iligkili oldugu bulunurken fikirlerin yaratici olmasi ile iligki
saptanamamigtir. Arastirma bulgularn kigisel inisiyatifin yaraticilikla pozitif
anlamli iliski icinde oldugunu goOstermektedir. Kisisel inisiyatifin 6zellikle
yaraticl surecin baslatilmasi noktasinda ve vyaratici fikir ortaya koymada

onemli oldugu goralmustar.

Den Hartog ve Belschak (2007) Hollanda'da saglk hizmetleri
calisanlariyla yuruttikleri iki calismada calisanlarin kigisel inisiyatif alma
durumlarinin isteki baghlik ve duygu durumuyla iligkisini ele almiglardir. Birinci
arastirmada (N= 390) Kkisisel inisiyatif calisanlarin kendi algilarina gore
belirlenirken ikinci calismada (N= 80) calisanlarin kigisel inisiyatif alma

durumlari Ustlerine sorulmustur. iki farkll kaynaktan veri toplanmasi hipotezin
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hem calisan hem de Ustten toplanan verilerle test edilmesine olanak vermistir.
Calisanlarin isteki duygu ve baglanma durumlari 6rgat, dst, calisma grubu ve
kariyer acisindan olmak Uzere dort farkli boyutta o6lculmastir. Arastirma
sonuclart baghhgin demografik veriler ve isteki duygu durumuna yodnelik
veriler kontrol edildiginde kisisel inisiyatifteki varyansi acikladigini ortaya
koymaktadir. Calisanlarin kendi algilarina gére belirlenen inisiyatifte en ¢ok
varyansi takim baghligi aciklarken tstlerin bildirdigi inisiyatifte en ¢ok varyansi

orgut duzeyindeki baglilik aciklamaktadir.

Hakanen ve digerleri (2008) U¢ yillik bir surecte yapilan iki 6lgcime
dayal arastirmalarinda is kaynaklarinin ise baghlik, kisisel inisiyatif ve birimin
yenilikciligi ile iligkisini incelemigstir. 2555 Finlandiyali discinin katihmiyla
yurutilen arastirmada is kaynaklarinin ise baglliga, ise baghhgin kisisel
inisiyatife ve kigisel inisiyatifin de birimin yenilik¢iligine sebep olacagina
yonelik bir model yapisal esitlik modeliyle test edilmigtir. Ayni sekilde bu
modelin tersi de sinanmigstir. Analizler sonucunda Sekil 2’'de verilen modelin

blyuk Olctide dogrulandigi goralmustar.

+ +
' ise Baliik

Sekil 2. Kisisel inisiyatifin is Kaynaklari, ise Baghlik ve Birim Yenilikgiligi ile

Birimin
Yenilikgli g

ilgisi

Kaynak: Hakanen, J. J., Perhoniemi, R., & Toppinen-Tanner, S. (2008). Positive gain spirals
at work: From job resources to work engagement, personal initiative and work-unit

innovativeness. Journal of Vocational Behavior. 73, 78-91.

Analizler sonucunda Sekil 2'de goruldagia gibi ise baghligin (work
engagement) kisisel inisiyatif alma davranigi ile pozitif iligki icinde oldugu
gorulmustir. Buna gore ise baglihk arttikca inisiyatif alma davranigi
artmaktadir. Ayni iligki tersine de iglemektedir. Calisan ne kadar Kkisisel

inisiyatif alirsa isine o Ol¢cide c¢ok baglanmaktadir. Yine kisisel inisiyatifin
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birimin yenilik¢iligini arttirdigi da elde edilen bulgular arasindadir. Modelin
kisisel inisiyatif agisindan dogrulanmayan noktasi ise birimin yenilikgiliginin
kisisel inisiyatif gosterme davranisini yordayacagi hipotezidir (Hakanen,

Perhoniemi ve Toppinen-Tanner, 2008).

Searle (2008) kisisel inisiyatifin stres yoOnetiminde bir araci olarak
kullanihp  kullanilamayacagini deneysel bir calisma ile test etmigtir.
Arastirmada bir stres yonetimi kursuna devam eden iki grup ve stres yonetimi
ile ilgili bir kurs almayan bir grup yer almistir. Kurs haftada iki oturumdan, her
oturum Uc¢-dort saatlik bir dersten ibaret olarak tasarlanmigtir. Kurs
gruplarindan birine stres yonetimine ek olarak daha fazla nasil bireysel
inisiyatif goOstereceklerine yonelik bir icerik eklenmigtir. Katilimcilarin
yasadiklari stres, kursa baglarken, 7 haftanin sonunda ve 13 haftanin
sonunda Olgulmustir. Sonuclar kurs gruplarinda stresin dustigunt  kurs
almayan grupta herhangi bir degisim olmadigini goéstermistir. Bagimsiz
degerlendirmeler kisisel inisiyatif kursunun 7 haftanin sonunda proaktif
davranigi arttirdigini gostermistir. Ancak ayni sonuc¢ katilimcilarin kendi
algilarina goére yapilan degerlendirmede alinamamistir. Ote yandan proaktif
davranisin stres yonetimi kursunun yasanan stresi azaltmasinda araci

degisken roll Ustlendigine yonelik gelistirilen hipotez reddedilmistir.

Daniels ve digerleri (2011), is kontrolinin yeni fikirler Gretmede, sosyal
desteginse fikirleri uygulamaya koymada kisisel inisiyatifin araci rolini
incelemiglerdir. Yazarlar, problem c¢6zmek icin kullanilan is kontrolinin
operasyonel tanimini “problem ¢dzmek Uzere is etkinliklerinde degisiklikler
yapma” olarak yapmistir. Benzer bicimde sosyal destegi ise problemleri
tartismak olarak ele almiglardir. Arastirma sonucunda, isin yapiima bicimiyle
ilgili yeni fikirler Greten yiksek inisiyatif sahibi calisanlarin iglerinin kimi
yonlerini degistirdikleri bulgusuna ulagiimigtir. Bunun yaninda, arastirmada,
isle ilgili problemleri is cevresiyle tartigsan yuksek inisiyatif sahibi ¢alisanlarinsa
dusincelerin  uygulanmasi konusunda yiksek puanlar elde ettikleri
saptanmigtir. Arastirma bulgularini bu calisma acisindan énemli kilan nokta,

isteki problemleri Gretmek Uzere fikir Ureten ve ig arkadagslariyla tartisan dusuk
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inisiyatif sahibi calisanlarin igleri Gzerinde degisiklikler yapma ve dustnceleri

uygulama konusunda diguk puanlar almasidir.

Kisisel inisiyatif ve ilgili Kavramlar

Kisisel inisiyatif, 6rgut etkililigi ile dolayl bir iligki icinde olan performans
kavramlarindan biridir (Frese ve digerleri, 1997). Kigisel inisiyatifin bu
performans kavramlariyla belli oranda yakinhk ve belli farkhliklari
bulunmaktadir (Frese ve Fay, 2001,160). Kisisel inisiyatif kavraminin
anlasiimasi icin bu kavramlarla yakinlastigi ve farklilastigi noktalarin ortaya
konulmasi 6nemlidir. Bu kavramlar iginde Orgutsel vatandaslik davranigi
kapsaminda ele alinanlar 6nemli bir yer tutmaktadir. Orgutsel vatandashk
davranisi kapsaminda ele alinan kavramlar ve Kkisisel inisiyatifle benzer
yonleri bulunan diger kavramlar agsagida tartisiimistir. Bunlara ek olarak yetki

kavrami da kisisel inisiyatif kavrami penceresinden ele alinmistir.
Orgutsel Vatanda slik Davrani sl

Orgiitsel vatandaglik davranigl, orgiitsel davranis arastirmalarinda
fazladan rol davranisi kapsaminda en fazla ele alinan kavramlardan biridir
(Morrison ve Phelps, 1999). Orgiitsel vatandashk, calisanin 6rgut icin
yapilimasi gerekenden fazlasini yapmak icin istekli olmasini ifade etmektedir
(Organ, 1990, 43). Orgitsel vatandaslik davranigi, resmi o6dil sistemi
tarafindan desteklenmeyen, is tanimlarinda yer almayan fakat bir batin olarak
orgutin fonksiyonlarinin verimli ve etkili bir sekilde yerine getirilmesine
yardimci olan, gonullige dayali davraniglar bigciminde tanimlanabilir (Gurbtiz,
2007).

Yaylaci (2004), orgitsel vatandaslik davraniginin kiresel rekabetin
giderek arttigr cagimizda verimlilik kaygilariyla insan unsurunu ihmal eden
drgutlere insan unsuruna hak ettigi degeri verme olanag: saglayabilecegini
belirtmektedir. Clnkil orgutsel vatandaslik ¢alisani drgutin dnemli bir unsuru

olarak gormekte ve calisanin gonulli katkilari Gzerinde durmaktadir.
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Orgiitsel vatandaglik davranigi sergileyen calisanlar tipik olarak 6rgut
icin fazladan calisan bireyler olarak tanimlanmaktadir (Bolino ve Turnley,
2005) ki boylesi bir davranig orgutsel performansi ve orgutsel etkililigi
artirmaktadir (Podsakoff, MacKenzie, Paine ve Bachrach, 2000). Kigisel
inisiyatif davranigi da o6rgutsel vatandaslik davranisi gibi rol gerekliliklerinin
Otesinde calismay! ifade eden ve dolayl olarak drgttsel etkililige katkisi olan
bir kavramdir. iki kavram arasindaki en énemli ayrim, fazladan yapilan islerin
kaynaginda yatmaktadir. Orgiitsel vatandaglik davranisinda, calisanin
yapacagi iglerde Ustler belirleyici olurken kisisel inisiyatifte calisan fazladan
yapacagi isleri kendisi belirlemektedir (Den Hartog ve Belschak, 2007; Frese,
2001, 101).

Orgiitsel vatandaglik davranisi ile kisisel inisiyatif arasindaki
ayrimlardan biri de proaktiflik boyutundadir. Orgiitsel vatandaglik davranisinin
O0zunde proaktivite yokken kisisel inisiyatifte vardir. Bununla birlikte bazen
sorumluluk alma (take charge) ve bireysel inisiyatif (individual initiative) gibi
birka¢ proaktif davranig Orgitsel vatandaslik davranisinin degisik formlari
olarak sayilabilmektedir (Den Hartog ve Belschak, 2007). Bu acidan hem
kisisel inisiyatif hem de 6rgutsel vatandaslik davranigi rgit agisindan proaktif
olarak degerlendirilebilecek davraniglardir. Ancak bu iki kavram zaman
boyutunda birbirinden farklilagmaktadir. Yuksek inisiyatif sahibi calisanlar
orgut icin uzun erimli olumlu ¢iktilar saglamaktadirlar. Ancak kimi zaman, kisa
vadede bu calisanlar ustleri icin tam bir “bas belasi” olabilmektedirler. Clnk
ortaya surekli yeni fikirler atmaktadirlar. Kigisel inisiyatif davranisinin aksine
orgutsel vatandaslik davranisi, is yerinde daha kisa doénem odakli olumlu

sosyal uyuma isaret etmektedir (Frese ve digerleri, 1996).

Orgutsel vatandaglik davranigi 6zellikle 6zveri ve itaat kavramlar
Uzerine kuruludur. itaat kavraminin ise devamda vicdanl olma
(conscientiousness), kurallara siki sikiya uyma gibi oldukg¢a pasif bir dogasi
vardir. Aksine, kisisel inisiyatifin dogasinda kurallari bazen gérmezden gelme
ve kural ve uygulamalara kimi zaman asi gelme vardir. Orgiitsel vatandaslik
davranisinda galiganin cikis noktasi yoneticinin ¢izdigi ¢ergevedir. Calisanin
ne kadar sadik oldugu 6nemlidir. Oysa kigisel inisiyatif gibi aktif yaklagimlar
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yonetici tarafindan hos karsilanmayabilmektedir. Orgiitsel vatandaglik
davranisinin en onemli bilesenlerinden bir olan 6zveri kavrami da kisisel
inisiyatif acisindan farklilik gostermektedir. Ornegin, A calisani B ¢alisanindan
yetistiremedigi isleri icin yardim istediginde, B calisaninin A calisanina
yapacag! yardim Ozveri olmakla birlikte inisiyatif olarak
degerlendiriimemektedir. Ancak B, A'nin islerini yetistiremedigini gbrerek ona
yardim énerirse bu davranis kigisel inisiyatif olarak degerlendirilir. Ozellikle de
yardim 6neren birey diger calisana bir daha yardima ihtiya¢ duymamasi igin
neler yapabilecegini sbylerse, bu davranis yuksek nitelikli bir kisisel inisiyatif
olarak degerlendirilebilir (Frese ve digerleri, 1997; Frese ve Fay, 2001,161—
162).

Asagida alanyazinda o¢rgutsel vatandaslik davranisi kapsaminda ele
alinan ve kisisel inisiyatifle benzer yonleri bulunan sorumluluk alma (taking
charge), orgutsel uyum ve bireysel inisiyatif (individual initiative) kavramlari

tartisiimistir.

Sorumluluk alma. Orgiitlerde calisanlarin tizerine diigenden fazlasini
yaptiklari ¢alisan davraniglarindan biri olan sorumluluk alma, 6rgit acisindan
yararl olacak degisimleri etkilemeyi amaclayan bir davranistir (Morrison ve
Phelps, 1999). Fay ve Frese (2001) sorumluluk alma davranisinin kigisel
inisiyatifle benzer bir yapi oldugunu belirtmektedir.

Sorumluluk alma davranigi calisanlarin; cahlgtiklart birimde ya da
orgutte islerin nasil yapildigiyla ilgili, 6rgut acisindan iglevsel degisimleri
etkilemek icin gonudlli ve yapici ¢abalarini gerektirmektedir. Sorumluluk alma,
istege bagh olup formal rol gereklerinin diginda olmasi yo6niyle fazladan rol
davraniglan (extra-role behavior) ile ayni kategoride ele alinmaktadir.
Sorumluluk alma degisim odakhdir ve gelismeyi amaclamaktadir. Sorumluluk
alma ile kisisel inisiyatif arasindaki en 6énemli farklilik ise kigisel inisiyatifin
daha cok davraniglarla, sorumluluk almaninsa durumla iligkilendirilmis
olmasidir (Morrison ve Phelps, 1999). Crant'a (2000) gore ise proaktif kisilik
ve kigisel inisiyatif calisanin proaktif davranisla ilgili durugsundan yola ¢ikarken
sorumluluk alma davranigi daha cok cevresel degisikliklere gbre durumsal

olarak proaktif davranma egilimine isaret etmektedir.
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Morrison ve Phelps (1999) yaptiklari arastirmada farkli érgutlerden 275
beyaz yakali calisanin sorumluluk alma davraniglarini calisanlarin kendi
ifadelerine ve calisma arkadaslarinin ifadelerine gore tespit etmislerdir.
Calisma arkadaglarindan toplanan verilere dayali olarak sorumluluk alma
davranisinin; hissedilen sorumlulukla, 6z-yeterlikle ve Uust yonetimin
sorumluluk almaya nasil yaklastigiyla iligkili oldugu tespit edilmigtir. Bu
arastirma sonucglari da kavramin kisisel inisiyatifle iligskisini ortaya
koymaktadir. Cunku, o6zellikle 6z-yeterlik ve Ust yonetimin destegi kisisel

inisiyatif kavramiyla da yakindan ilgilidir.

Orgutsel uyum. Orgitsel uyum (organizational compliance), calisanin
orguatin  kurallarini, dizenlemelerini  ve prosedurlerini  kabul etmesi,
icsellestirmesi anlamina gelmektedir. Bu i¢sellestirme, herhangi biri ¢alisanin
baglihgini gozlemese bile calisanda Orgute kargi vicdani bir baglilik
olusturmaktadir. Orglitsel uyumun orgitsel vatandaglik davraniglari arasinda
gosterilmesi, calisanlarin tamamindan tim kurallara uymalari beklenirken
onemli bir bolumianidn bunu yapmamasindan kaynaklanmaktadir. Herhangi bir
kontrol sistemi olmadigi halde tum kurallara gonulden bagliik gdsteren
calisanlar bu nedenle iyi birer orgutsel vatandas olarak gorulmektedir
(Podsakoff ve digerleri, 2000). Orgiitsel uyum davranisinin kisisel inisiyatiften
farklilasan birka¢ yonu oldugu dile getirilebilir. Kisisel inisiyatifte ¢calisan kendi
amaglarini olusturmaktadir. Orgitsel uyumda ise yoneticinin olusturdugu
amagclar izlenmektedir. Ayrica kisisel inisiyatif proaktif bir yaklagimi

gerektirirken orgitsel uyumda bdyle bir gereklilik yoktur.

Bireysel inisiyatif. =~ Orgutsel vatandaglik davranisinin tirlerinden biri
de bireysel inisiyatiftir (individual initiative). Bireysel inisiyatif, calisanin génalli
olarak isiyle ilgili fazladan rol tGstlenmesini ifade etmektedir. Bireysel inisiyatif
davranisi calisanin; yaptigl isi ya da o6rgut performansini gelistirmek icin
yaratici ve yenilik¢ci gonulli eylemlerini, isi tamamlamak igin fazladan bir sevk
ve cabayla calismasini, fazladan sorumluluk almak icin géndlli olmasini ve
diger calisanlari benzer sekilde davranmak icin ylreklendirmesini
icermektedir. Tum bu davraniglar ¢calisanin verilen gorevin 6tesinde gayret
sarf etmesi noktasinda ortaklagsmaktadir (Podsakoff ve digerleri, 2000).
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Bireysel inisiyatif, israrci olmayi, caba harcamayi ve verilen isten
fazlasini yapmayi icerse de kisisel inisiyatif (personal initiative) 0Ozellikle
calisanin kendisinin olusturdugu amaclarin pesinden kosmasiyla ilgili olmasi
yonuyle bireysel inisiyatiften farklilagsmaktadir. Ayrica kisisel inisiyatif, bireyin
kendi olusturdugu amaclarini gerceklestirmek igin ¢cevreyi degistirmesini de
icermektedir (War ve Fay, 2001).

Bireysel inisiyatifle kigisel inisiyatif arasinda sonuclari yéninden de
farkhilik bulunmaktadir. Bolino ve Turnley (2005) bireysel inisiyatifin calisan
tzerindeki olumsuz etkilerini inceledikleri arastirmada bireysel inisiyatif ile
asirt rol yuklenmesi, is stresi ve is-aile catismasi arasindaki iliskiyi ele
almislardir. 98 ciftin katilimiyla gerceklestirilen arastirmanin sonuglari yiksek
bireysel inisiyatifin asiri rol yuklemesi, is stresi ve ig-aile ¢catismasina neden
oldugunu gostermigtir. Ayrica sonuclar bireysel inisiyatifle ig-aile catismasi
arasinda cinsiyetin araci degisken roli oynadigini gostermistir. Buna gore
kadinlarda bu iligki daha gucluadiar. Arastirmacilara gore bireysel inisiyatifin
tipik davraniglari; hafta sonu ise gitmek, ise erken gelmek ve gec¢ saatlere
kadar kalmak, kendi igine ek olarak 6zel projelerde gonulli olmak gibi

davraniglardir.
Orgltsel Spontanlik

Kimi yazarlarca bir cesit o6rgutsel vatandaslik davranisi olarak ele
alinsa da (Podsakoff ve digerleri, 2000), 6rgutsel spontanlik (organizational
spontaneity) tartismasinin kokleri daha eskiye dayanmaktadir (Katz, 1964) ve
orgutsel vatandaslk davraniglariyla benzer yonleri bulunan bir yapi olarak ele
alinmasi daha dogru bir yaklasimdir (George ve Brief, 1992). Frese ve
digerleri (1996) orgutsel spontanlik davranisinin da inisiyatifle ortak noktalari
oldugunu, her iki davranisin da orgut agisindan fonksiyonel, verilen rolden
fazlasini yapmaya yonelik ve aktif orgutsel davraniglar oldugunu, dolayisiyla
bu iki kavram arasinda énemli bir 6rttisme bulundugunu belirtmektedir. Ancak
yazarlar spontanlik yerine inisiyatifi tercih ettiklerini belirtmektedirler. Cunki
Frese ve digerleri'ne (1996) gore spontanlik gonudlli ve 6z kontrole dayal
davraniglar isaret etse de planh olmaktan uzaktir. Oysa inisiyatif alma planli

bir davranistir.
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Yenile sme

Cagimizda bilgi ve iletisim teknolojilerinde, ekonomi, toplumsal yagsam
ve kiltirel alanda yasanan basdondurtcli degisim sureci orgutleri de bu
degisim siirecine ayak uydurmaya zorlamaktadir. Orgiitler, béyle bir ortamda
rekabet edebilmek igin yeni ve yaratici fikirler ortaya koymak durumundadir
(Zarifoglu, 2006). Degisim surecinde yeni fikirler ortaya koymak Kisisel
inisiyatifle yakindan ilgilidir. Bu nedenle kisisel inisiyatifin aciklanmasinda

yenilesme (innovation) kavrami olduk¢a 6nemlidir.

Yenilesme, etkilenenler tarafindan yeni olarak algilanan bir distnce,
uygulama ya da hedeftir (Rogers, 2003, 12). Yenilesme ve bulus siklikla
birbirlerinin yerine kullaniimaktadir. Ancak bulug teknolojik bir olgu iken
yenilesme sosyal bir olgudur (Noone, 2000, 26). Yenilesme ile yaraticilik
arasindaki ayrimi vurgulamakta da yarar vardir. iki kavram arasindaki temel
farkhlik yaraticiigin daha c¢ok diaslnceyle yenilesmeninse daha cok
uygulamayla alakali olmasidir (Rank, Pace ve Frese, 2004). Uriin ve siireg
yenilesmesi olmak (izere iki tir yenilesmeden soz edilebilir. Uriin yenilegsmesi,
“riiniin baslangictaki karakteristigine, teknik 6zelliklerine, icerdigi yazilima,
kullanim amacina gore yenilenmesi ya da dnemli dlciide geligtiriimesi” olarak
tanimlanmaktadir. Stre¢ yenilesmesi, yeni ya da onemli 6lctde gelistiriimis
dretim teknolojisini, hizmetleri karsilamanin ya da Uriinleri dagitmanin yeni ve
onemli 6lcude gelistirilmis yontemlerini icermektedir. Her durumda sonug,
ciktl, Grin ya da hizmetlerin kalitesi ve Uretim/dagitim maliyetleri agisindan
onemli olacaktir (Orfile-Sintes ve Mattsson, 2009). Hizmet yenilesmeleri
teknolojik olabilecegi gibi teknoloji ile ilgili olmayan, o6rgutsel ve iliskisel
degisimleri ve insan ve oOrgutin kapasitesini hedef alan konularda da
olabilmektedir (Howells ve Tether, 2004). Kisisel inisiyatif yenilesmeyle ilgilidir.
Cunkd yenilesme uygulamayi gerektirmektedir ve uygulama safhasi kisisel
inisiyatif alan ¢alisanlarca desteklenmelidir (Frese ve Fay, 2005).

Yenilesme her ne kadar teknolojik bir bulug ya da yeni bir digtince
olarak gorulse de daha cok statiikoyu yenen bir bireyin eylemidir. Bu yonuyle
yenilesmenin kisisel inisiyatif almayi gerektirdigi sdylenebilir. inovasyonla ilgili

yapilan calismalar incelendiginde calismalarin su dort ortak noktayi
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barindirdigi  gorulmektedir: (1) Yenilesme basindan sonuna kadar uzun
zaman ve c¢ok enerji gerektiren zorlu bir sdrectir. (2) Yenilesmeyi
gerceklestiren birey beklenmedik sekilde ortaya ¢ikan bircok engel karsisinda
Israrci davranmaktadir. (3) Degisimi onaylamasi beklenen bireyler genellikle
destek vermeden ©Once sonucu gormek istemektedir. (4) Degisim ajani,
yenilesmenin basarisi icin dort tip davranis sergilemektedir. Sergilenen bu
dort davranis ayni zamanda kisisel inisiyatif davraniglaridir. Bu davraniglar ise
su sekilde siralanmaktadir: (1) Sorumluluk alani disinda kalan konularda
sorun ve firsatlari belirlemek icin verileri sorgulamak, (2) yenilesme igin gerekli
olacak bircok yeni bilgi ve beceri edinmek, (3) eylemlerini sonuca
yonlendirmek ve (4) bireysel inanclarini 6rgitiin amaclar ile birlestirmek
(Frohman, 1999).

Yenilesme sureci genellikle bireyin bir seyleri nasil gelistirecegi tzerine
dusinmesiyle baslar. Bir dusunce gelistirildikten sonra o distncenin test
edilmesi ve uygulanmasi gerekmektedir. Ancak icinde bulunulan ortamlar
genellikle yeni bir disiinceyi test etmek ve uygulamak igin elverigli degildir. Bu
durumda bireyin bir yenilesmeyi uygulamasi i¢cin kendisinin baslatacag: bir
uygulama sidreci gerekli olacaktir. Bdylece yenilesme dislncesinin
uygulanmasi surecinde kisisel inisiyatif 6nemli bir rol oynayacaktir (Frese ve
Fay, 2001, 162). Sonu¢ olarak yenilesmenin daha c¢ok dusince, kisisel
inisiyatifinse daha ¢ok eylemle ilgili ve birbirini destekleyen stirecler oldugunu

sdylemek dogru olacaktir.
Giri gimcilik

Kisisel inisiyatif, girisimcilikle ilgili olmakla birlikte bu kavramdan
farkhdir. Kigisel inisiyatifin girisimcilikten en buyudk farki, ticari bir boyutunun
olmas! zorunlulugunun bulunmamasidir (Frese, 2001, 101). inisiyatif bagaril
bir girisimci i¢cin 6nemli bir davranigtir ve girisimciligin isi degistirme ve
gelistirme noktasinda énemli rol oynamaktadir (Utsch ve Rauch, 2000). Hem
kisisel inisiyatif hem de girisimcilik verimli, yaratici ve aktif stratejilerle hareket
etmeyi ve sorun ¢iktigi durumlarda sorunlarla bas etmeyi gerektirmektedir
(Frese ve digerleri, 1997). Girisimciligin kigisel inisiyatifle diger bir ortak yani

da calisan performansini olumlu yonde etkilemesidir (bkz. Lumpkin ve Dess,
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1996). Kisisel inisiyatif davranigi gosteren bireylerde girisimci 6zellikler, diger
bireylere gore anlamli bicimde daha fazla gozlenmektedir. Ayrica kisisel
inisiyatifle girisimcilik basarisi arasinda da anlaml iligki vardir (Frese ve Fay,
2001, 162). Alanyazindaki bu O©Onermeler arastirma sonuclariyla da
desteklenmektedir. Glaub (2009), Uganda’'da yuruttigu deneysel arastirmada
kisisel inisiyatif konulu bir egitim programinin girisimcilik bagarisini arttirdigi

bulgusuna ulagmistir.
Orgiit ici Giri gimcilik

Kisisel inisiyatif 6rgut ici girisimcilige (intrapreneurship) daha yakin bir
kavramdir (Frese ve digerleri, 1996). Girisimci birey bagimsiz hareket
ederken, orgut ici girisimci, bir 6rgutiin kurallar ve kisitlamalari ile hareket
etmektedir (Luchsinger ve Bagby, 1987). Orgut ici girisimcilik kavrami, 6rgut
icersinde is yapmanin geleneksel yollarindan uzaklasma yolundaki davranig
egilimleri ve davranislar olarak tanimlanmaktadir (Antoncic ve Hisrich, 2003).
Orglit ici girisimciligin basariya ulagsmasi, kisisel inisiyatifte oldugu gibi, buyuk
Olctde 6rgutin destegine baghdir (Hisrich, 1990; Rule ve Irwin, 1988).

Orglt ici girisimcilik, politika ve planlama diizeyindeki iglerden cok
ikincil 6Gnemdeki igler icin islevsel bir performans kavramidir (Nielsen, Peters
ve Hisrich, 1985) ve daha ¢ok kicik ve orta buyuklikteki drgutler baglaminda
tartisiimaktadir (Antoncic ve Hisrich, 2001). Oysa kisisel inisiyatif icin boyle bir
kisitlama yoktur. Boylece, orgtit ici girisimcilikle kisisel inisiyatif arasindaki en
onemli farklilagmanin bu noktada ortaya ¢iktigi ileri stirlebilir.

Baglamsal Performans

Baglamsal performans (contextual performance), drgutsel vatandaghk
davranisi ile bircok ortak noktayl vurgulamakla birlikte, farkl bir fazladan rol
davranisi  kavramlastirmasidir  (Motowidlo, 2000). Bireyler iglerinin
gerektirdiginden fazlasini yaparak orgutsel etkililige katkida bulunmaktadir.
Calisanlar, dogrudan yaptiklari igle ilgili olmasa da o6rgut acisindan 6nemli
olan konularda, farkh bicimlerde o6rgutsel amaclarin gerceklestiriimesine

yardim edebilirler. Benzer bicimde calisanlar potansiyel olarak bu sureci
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engelleme olanagina da sahiptirler. Cinkt cahlsanlar, is etkinlikleri ve
sureclerinde 6nemli birer katalizor islevi goren orgutsel, sosyal ve psikolojik
baglami paylasmaktadir. isin gerekliliklerinden 6te sergilenen baglamsal
etkinlikler baglamsal performansa isaret etmektedir. Bu sekilde is performansi
ile baglamsal performans farkli kavramlar olarak ele alinmaktadir (Borman ve
Motowidlo, 1993, 71-72). Bu ayrimin arastirmaya dayali kanitlari da
mevcuttur. Motowidlo ve Scotter (1994) is performansi ve baglamsal
performansin farkli degiskenler tarafindan yordandigini ortaya koymustur.
Belirtilen arastirmada deneyimin is performansini, Kkisilik etkenlerininse
baglamsal performansi acikladigi sonucuna ulasiimistir.

Borman ve Motowidlo (1993, 73) baglamsal performansin icerdigi
etkinlikleri su sekilde siralamaktadir: (1) Formal olarak isin bir parcasi
olmayan gorev etkinliklerinde gonulli olmak, (2) gerektiginde gorevini
basariyla yerine getirebilmek icin fazladan bir bicimde istekli ve israrci olmak,
(3) bagkalarina yardim etmek ve igbirligi yapmak, (4) kendisi i¢in uygun
olmayan durumlarda bile 6érgutin kural ve prosedurlerini takip etmek ve (5)

orgutin amacglarini onaylamak, desteklemek ve savunmak.

Kisisel inisiyatif, baglamsal performansin bir 6rnedidir (Fay, Sonnentag
ve Frese, 1998; Sonnentag ve Frese, 2002, 7). iki kavramin ortak noktalari;
dogrudan teknik bir icerikle ilgili olmamalari, iradeyle alakali olmalari ve rol
gerekliklerinin 6tesine gecmeleri olarak sayilabilmektedir. (Speier ve Freese,
1997). Kigisel inisiyatifin farkli ve kavrami bir adim oGteye tasiyan yani ise

bireyin kendi gorevini olugturmasidir.
icsel Motivasyon

icsel motivasyonlu (Intrinsic motivation) birey, herhangi bir isi parasal
oduller nedeniyle degil, salt kendi ilgisi nedeniyle yapmaya yonelmektedir. Bu
nedenle kavramin kendiliginden baglama davranisi ile ilgili olabilecedi ve
kisisel inisiyatife etki edebilecedi dusunulmektedir. Ancak, igsel motivasyonun
parasal ddullerden olumsuz etkilenecegi dile getiriimektedir. Oysa parasal
odullerin bulunmadigi bir 6rgit ortami ¢ok yaygin bir durum degildir. Ote

yandan kigisel inisiyatifteki kendiliginden baglama davranigi parasal
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odiillerden olumsuz etkilenmemektedir (Frese ve Fay, 2001, 163-164). Ote
yandan, Jaramillo, Locander, Spector ve Haris (2007), yaptiklari arastirmada
kisisel inisiyatifin i¢csel motivasyonla is performansi arasinda araci rolu
Ustlendigi bulgusunu elde etmiglerdir. Bu bulgu, i¢csel motivasyonun ve kisisel

inisiyatifle iligkisini agiklamak igin dnemlidir.
Basari Yonelimi

Basari yonelimi (achievement orientation), rekabetin egemen oldugu
zorlu ortamlarda performans artigl ve basariya yonelik durusu ifade etmekte
ve bireylerin basarilarini  ve basarisizliklarint  nasil  acikladiklarini
vurgulamaktadir (Utsch ve Rauch, 2000). Basar yonelimi kavrami ile kisisel
inisiyatif arasinda 6nemli ortak noktalar bulunmaktadir. Basari yodnelimi;
Israrci olmayi, zorluklarla micadele etmeyi, bireysel sorumluluk almayi ve
yenilikci olmayi gerektirmektedir (McClelland, 1987). Bu yoniyle basari
yoneliminin kisisel inisiyatifin yordayicilarindan biri oldugu dile getirilebilir. iki
kavrami farklilastiransa, basari yoneliminin rol gerekliklerinin Otesinde
eylemleri ve bireyin kendisinin olusturdugu amaclari gerektirmemesidir (Frese
ve digerleri, 1997).

Yetki ve Ki sisel inisiyatif

Yetki, emir verme hakki ve itaate zorlama gucudir. Yetki temel olarak
iki ayr kaynaktan beslenmektedir. Bunlardan biri yoneticinin makami, digeri
ise zaka, deneyim, ahlaki deger, liderlik yeterligi ve gecmis hizmetler gibi
kisisel degdiskenlerdir. Kisisel degiskenlerden kaynaklanan yetki, makamdan
kaynaklanan yetkinin dnemli bir tamamlayicisidir (Fayol, 1992, 57). Basaran
(2000, 85-86) yetkiyi, en 6z anlatimla, bir isi yapma ve yaptirma hakki olarak
tanimlamaktadir. Yetki kisiye yasal yol ve belgelerle verilmektedir. Yetki sahibi

yetkisini yasal sinirlar icinde diledigi gibi kullanabilir.

Weber (1947; akt. Katz ve Kahn, 1977, 227-228) uc¢ tip yetki
tanimlamaktadir. Bunlar, geleneksel yetki, karizmatik yetki ve yasal yetkidir.
Geleneklsel yetki gecmisten beri alisiimis ve stregelmektedir. Geleneksel

yeki emirlerine uyulan kisiye miras kalmistir. Karizmatik yetki, yetki sahibinin
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kisiligi ve cekici gucu ile ilgilidir. Yasal yetki ise gelenek ve Kkigilikten
bagimsizdir. Yasal yetki kaynagini yetki sahibinin makamindan ve belirlenmisg
kurallardan almaktadir. Burokratik orgutlerde yoneticilerin yetkileri yasalarla

ortaya konulmaktadir.

Ancak yasalar ya da orgutsel planlar her durumda yoneticinin nasil
davranmasi gerektigini apacik ortaya koyamayacaktir. Yasal metinlerle
belirlenmis rollerin ve bu rollere bagli olarak tanimlanmis yetkilerin yetersiz
kaldigi durumlarda, diger bir deyisle mevzuatin bos biraktigi noktalarda
yoneticinin yetkisini 6rgit amaclariyla uyumlu bicimde yorumlamasi ve takdir
hakkini kullanmasi gerekecektir ki bu da yoneticinin inisiyatif almasi anlamina
gelmektedir. Hatta bazi durumlarda yoneticiler yetkileri olmayan konularda
kararlar alip uygulayabilmektedir. Bu durum yetki gaspi olarak degil gorevde
ortaya ¢ikan boslugun doldurulmasi olarak gorilmelidir.

Yetki gaspi yoneticinin elinde bulunan ydnetme hakkinin bir kisminin
astlar ya da denkler tarafindan zorla ya da hileyle alinmasidir (Basaran, 2000,
88). Oysa kendi biriminde ortada kalan ve yerine getirilmemesi birimine zarar
verecek olan bir eylemi gerceklestiren yoneticinin bagkasinin yetkisini gasp

ettigi ileri strilemez.

Aghion ve Triole (1997), st yoneticilerin yetkilerinin bir kismini
astlarina delege etmelerinin astlarin inisiyatif almalarina ve érgite daha fazla
katki sunmalarina yol agacagini belirtmektedir. Bununla birlikte Gst yonetici
igler Gizerindeki kontrolintn bir kismini da kaybetmis olmaktadir. Yazarlar bu
durumda dst yonetimin gunlik iglerle ilgili konularda yetkilerini astlara
devredebilecegini, 6rgut acisindan kritik konularda ise yetkiyi kendilerinde

tutabileceklerini belirtmektedir.

Kisisel inisiyatifle ilgili kavramlar incelendiginde her bir kavramin kisisel
inisiyatifle az ya da cok ilgili oldugu gorulmektedir. Ancak, kigisel inisiyatif
kavrami Ozellikle calisanin kendi amaclarini olugturmasi gerekliligi yonuyle
diger performans kavramlarindan farklilagsmakta ve orgutlerde calisan

performansini agiklamak tzere yeni bir pencere agmaktadir.
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Kigisel inisiyatifin Yordayicisi Olarak Oz-Yeterlik

Kisisel inisiyatifin kokeni ve sonuclari modelinde ortaya konuldugu gibi
(bkz. Sekil 1) kisisel inisiyatif, basari guduisu, psikolojik tutuculuk ve eylem
odakhlik gibi kisilik degiskenleriyle, is nitelikleriyle ve cevresel desteklerle
iligkilidir. Benzer sekilde kisisel inisiyatif, isi kontrol altinda tutma istedi,
degisim odakl olma, aktif basa ¢ikma, hatalara yaklasma tarzi ve 6z-yeterlik
gibi yonelimlerle de iligkilidir. Bunun yaninda kigisel inisiyatif, sonuc¢ olarak
bireysel performans ve drgutsel etkililige neden olmaktadir (Fay ve Frese,
2001; War ve Fay, 2001). Kisisel inisiyatif modelinde ortaya konulan
iliskilerden 0Ozellikle yonelimlerin ayri ayri kisisel inisiyatife etkisinin
arastirilmasi, kisisel inisiyatifin anlagiimasi icin énemlidir (Frese, 2001, 106).

Belirtilen bu yonelimlerden biri de 6z-yeterliktir (Speier ve Frese, 1997).

Oz-yeterlik kavrami, benzer becerilere sahip bireylerin neden farkli
performanslar sergilediklerinin anlagiimasina 6nemli katkilar sunmaktadir.
Bunun yaninda, bireylerin kapasiteleri ile performanslarinin értismemesi de
0z-yeterlik kavramlagtirmasi ile acikliga kavusturulabilmektedir (Kurbanoglu,
2004). Diger bir anlatimla, bireyin potansiyel becerilerini davranisa
donustirmesi slrecinde ortaya cikan farkin aciklanmasinda ©z-yeterlik

kavramina gereksinim duyulmaktadir.

Oz-yeterlik, umulan sonuglari elde etmek icin gerekli olan davranislarin
basarli sekilde sergilenecegine (Bandura, 1977) ya da bireyin basari
saglamak icin herhangi bir eylemi o6rgutleme ve uygulama konusundaki
yetenegine yonelik inanci (Bandura, 1997, 3) olarak tanimlanabilmekte ve
davranis degisikliginin temelini olusturan biligssel bir mekanizma olarak kabul
edilmektedir (Cervone, 2000).

Bandura'ya (1977) gore 6z-yeterlik algisi dort kaynaktan toplanan bilgi
ile olusmaktadir. Bunlar; (1) performans basarisi, (2) baskalarinin deneyimleri,
(3) sozli ikna ve (4) psikolojik durumdur. Bu bilgi kaynaklari kisaca su sekilde
aciklanmaktadir:
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Performans Ba sarisi

Bireyin basarili deneyimler yasadik¢ca sonraki deneyimlerine yodnelik
basari beklentisinin de artacagl kabul edilmektedir. Bu durumun tersi de
dogrudur. Birey olumsuz yasantilar yoluyla basari beklentisini digtirmektedir.
Ozellikle de baslangicta meydana gelen hatalar bu beklenti diisiistinii oldukca
olumsuz etkilemektedir. Tekrarlanan basarilar aracihglyla basari beklentisi
yikseldikge ara sira olan hatalarin yeterlik algisina olumsuz etkisi azalma
egilimi gostermektedir. Bundan da 6te, ara sira olusan bu hatalar gosterilen
caba ile giderildikgce bireyin sorunlarin Ustesinden gelebilecegine ydnelik
inanci artmakta ve birey Israrci davranmaya gudulenmektedir (Bandura,
1977). Kisisel inisiyatifte de bireyin girisimlerinde israrci olmasi geregi
bulunmaktadir. Bu yonuyle 6z-yeterligin kigisel inisiyatif almayi olumlu yonde

etkileyebilecegi ileri surulebilir.
Bagkalarinin Deneyimleri

Birey bagkalarinin basarili deneyimlerini gozledikce kendisinin de ¢aba
gOstererek ve israrci davranarak basarili olabilecegine yonelik bir inan¢ elde
edebilmektedir. Bu, bagskalari yapabiliyorsa kendisinin de performansinda
eninde sonunda artis saglayabilecegine yonelik bir inanca dayanmaktadir. Bu
yolla elde edilen 6z-yeterlik inanci performans basarisi yoluyla elde edilene
gore oldukca zayif kalmaktadir. Ayrica modellemeye dayali 6z-yeterlik inanci

kalicihk konusunda da zayiftir ve degisime oldukcga aciktir (Bandura, 1977).
Sézlu ikna

Bireylerin istenen davraniglari sergileyebilmelerini saglamada onlari
s6zIu olarak ikna etmek, kolayligi ve ulasilabilirligi nedeniyle tercih edilen bir
teknik durumundadir. Bireyler, dneriler yoluyla gecmiste Ustesinden geldikleri
sorunlarla etkili sekilde basa cikabileceklerine inandirilabilmektedir. Tabi ki, bu
yolla elde edilen yeterlik inanci da bireysel yasantilar yoluyla elde edilen
inanclara gore oldukca zayif kalmaktadir. Bu yolla edinilen yeterlik inanci

olumsuz yasantilar yoluyla kolayca yitiriimeye aciktir (Bandura, 1977).
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Ayrica s0zlu ikna yoluyla yeterlik inanci kazandirma ¢abasi kimi zaman
olumsuz da algilanabilir. Ornegin, érglitlerde yoneticilerin bu yondeki cabalari

nasihat olarak degerlendirilip etkisiz kalabilecektir.
Psikolojik Durum

Bireyin psikolojik olarak icinde bulundugu durum da 6z-yeterlik inancini
etkileyebilmektedir. Stresli ve zorlayici durumlarda bireylerin yapacaklari
herhangi bir igle ilgili yeterlik kanilari farkhlasabilmektedir. Bireyler genellikle
psikolojik acidan rahat olduklar durumlarda daha yiksek basari beklentisi
icerisinde bulunmaktadir. Bu yonuyle psikolojik durum da 0z-yeterlik
acisindan bir bilgi kaynagi olarak kargsimiza c¢ikmaktadir (Bandura, 1977).
Hatirlanacagr gibi, kigisel inisiyatif psikolojik tutuculuktan olumsuz
etkilenmektedir. Psikolojik olarak yapilacak isin uzak ve zor goraldiugu
durumlarda bireyler inisiyatif alamamaktadir. Oz-yeterlgin de psikolojik
rahatliktan olumlu etkilenmesinin iki kavram arasindaki iliskinin bir baska

baglantisini olusturdugu ileri strdlebilir.

Kisisel inisiyatif, engellerden dolayi gerceklestiriimesi zor eylemlerle
ilgili olduguna goére 0Oz-yeterligin kisisel inisiyatif icin dnemli bir degisken
oldugunu soylemek yanlis olmayacaktir. Cunki 0Oz-yeterlik zor bir eylemi
gerceklestirebilme olasiligini ve eylem icin harcanan cabayi ve israrciligi
arttirmaktadir (Speier ve Frese, 1997). Ayrica 6z-yeterlik bireyin sorumluluk
almasini da olumlu yonde etkilemekte olup (Morrison ve Phelps, 1999), bu
yonleriyle kisisel inisiyatifle yakindan ilgili bir kavramdir (Frese ve digerleri,
1996).

Bireyler amaclarint  olustururken, yetenekleri hakkindaki 0z-
degerlendirmelerini hesaba katmaktadir. Algilanan 6z-yeterlik ne kadar
yiksekse, bireyler o kadar yiksek hedefler belirlemekte ve o hedefe bagh
kalmaktadir (Bandura, 1994). Arastirmalar da gostermektedir ki, bu bireyler,
hedeflerin gergeklestiriimesi konusunda da basarili olmaktadirlar. Clinki 6z-
yeterligi yuksek olan caliganlarin is performanslarinin da yiksek oldugu
yoninde bulgular mevcuttur (Stajkovic ve Luthans, 1998). Bu durum

yoneticiler icin de gecerlidir. Oz-yeterligi yiksek olan yoneticiler, daha etkili
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liderler olmakta ve daha ylksek performans elde etmektedirler (McCormic,
2001).

Bireyin isiyle ilgili 6zguveninin inisiyatif almayi olumlu yonde etkiledigi
gecmis arastirmalarda da ortaya konulmus bir bulgudur (Ghiselli, 1956). Lantz
ve Andersson (2009) vyaptiklari arastirmada igleri Uzerinde cesitli
duzenlemeler yapan bireylerden 0z-yeterligi yuksek olanlarin daha fazla
inisiyatif aldiklarini tespit etmislerdir. Diger bir anlatimla, 6z-yeterlik is kontrol
ile kisisel inisiyatif arasinda araci degisken roli Ustlenmektedir. Speier ve
Frese (1997) de yaptiklan arastirmada isteki kontrol ve karmasiklikla kisisel
inisiyatif arasindaki iliskide 6z-yeterligin araci degisken (moderator) olarak

gorev yaptigini saptamistir.

inisiyatif almak karmasik ve zor problemlerin (istesinden gelmeyi
gerektirdiginden birey, inisiyatif alirken is yapmanin rutin yollarini terk
etmekte, yeni stratejiler gelistirmekte ve problemleri cozmektedir. Dolayisiyla
kisisel inisiyatif karmasik problemleri ¢Ozebilmeyi ve isle ilgili uzmanhk
bilgisine sahip olmay! gerektirmektedir (Fay ve Frese, 2001). Bandura'ya
(1977) gobre Oz-yeterligin dizeyi ve giucu psikolojik slreclere goére
farklilasmaktadir. Yeterlikle ilgili kisisel beklentiler; basa ¢ikma davraniginin
gosterilip gosterilmeyecegini, ne kadar ¢caba harcanacagini ve bunun engeller
ve hosa gitmeyen yasantilar karsisinda ne kadar devam ettirilecegini
belirlemektedir. Bireyin zorluklar karsisinda 1srarci olmasi 06z-yeterligin
yikselmesine yol acmaktadir. Verslan (2009) bu o6nermeyi destekleyici
arastirma bulgulari elde etmistir. Buna gbére, zor gorevleri yerine getirmek
lzere takim calismalarinda gorev alan ve hedefe ulasmak igin Israrci

davranan okul muddrlerinin 6z-yeterlikleri yikselme egilimi gostermektedir.

Yeterlik beklentileri insanlarin ne kadar caba harcayacagini, engel ve
caydiricilarla ne kadar i1srarla mucadele edecegini belirlemektedir. Algilanan
0z-yeterlik ne kadar gugcliyse, gosterilen cabalar o kadar aktif olmaktadir.
Kendilerince tehlikeli olarak gortlen ancak aslinda guvenli olan etkinlikleri
Israrla gerceklestiren bireylerin yeterlik algilari yukselmekte ve savunma
davraniglarnt azalma egilimi godstermektedir. Bir durumla bas ederken

cabalarini olmasi gerekenden 6nce sonlandiran bireylerin kendileriyle ilgili
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zayif beklentileri ve korkulari uzun stre devam edecektir (Bandura, 1977).
Bilindigi gibi kigisel inisiyatif de bireyin engellerle aktif ve israrci bir sekilde
basa cikmasini gerektirmektedir (Frese ve digerleri, 1997; Fay ve Frese,
2001; Frese, 2001, 100-101). Bu durumda 0Oz-yeterligin kisisel inisiyatifin

Ozellikle 1srarci olma boyutuyla iligkili olacagini disiinmek olanaklidir.

Oz-yeterlik, bir ise baslamayi ve sorunlarla israrci sekilde bas etmeyi
etkilemektedir. Bireylerin kendi etkililikleri ile ilgili inanclari, ortaya cikan
sorunlarla bas etmeyi denemelerini bile etkileyebilmektedir. Bu baslangic
dizeyinde algilanan 0z-yeterlik, sergilenecek davraniglarin seciminde
belirleyici olmaktadir. insanlar basa cikabileceklerinin 6tesindeki tehlikeli
durumlardan korkmakta ve bu durumlari engelleme egilimi géstermektedirler.
Ote yandan kargilarina c¢ikan durumla bas edebileceklerini distnirlerse
harekete gecmekte tereddit etmemektedirler (Bandura, 1977). Tam bu
noktada 0z-yeterlikle kigisel inisiyatifin yakin iliski icinde olmasini beklemek

olanaklidir.

Ozetle, kigisel inisiyatif alacak bireyin isleri dogru sekilde
yapabilecegine inanmasi gerekmektedir. Bu durumda da isle ilgili 6z-yeterlik
algisi yuksek bireylerin inisiyatif almaya daha yakin olduklarini sdylemek

mumkundir (Fay ve Frese, 2001).

Okul Yénetiminde Ki sisel inisiyatif ve Oz-Yeterlik

Gunumuizde orguatlerin icinde bulunduklar cevre ve vyaptiklari igler
giderek daha da belirsiz hale gelmektedir. Calisanlar tim dinyadan rakiplerle
ylz yiuze gelmektedir. Cagin gereksinimlerini karsilamak icin orgutler giderek
kisisel inisiyatife ¢cok daha fazla 6nem vermektedir (Xue, 2009). Egitim
orgutlerinin ve okullarin bu degdisim sirecinin disinda kalacagini dusinmek

dogru olmayacaktir.

Bu dusunceden hareketle, bu baslk altinda 6ncelikle okul yénetiminin
degisen baglami kapsaminda okul mudurlerinin giderek karmasik hale gelen

yeni rol tanimlari ele alinmig, bu yeni rol gereklerinin yerine getiriimesinde
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aktif bir performans kavrami olarak kisisel inisiyatifin oynayabilecegi rol
tartisiimigtir. Daha sonra okul mudurindn kigisel inisiyatif almasinda okul

yonetimine iliskin 6z-yeterlik algisinin rol irdelenmistir.
Okul Midurlii ginun De gisen Baglami ve Ki sisel inisiyatif

s sorumluluklarinin  kesin  sinirlarla  tanimlanmasi,  herkesin
kendisinden bekleneni agik sekilde bilmesini saglamasi yaninda herkesin
kendinden beklenmeyeni de bilmesine neden olmasi agisindan sakincalidir.
Bu durum orgutin cevresel degisimlere tepki vermede inisiyatif ve esneklik
talep eden durumlarda bir ¢ok sorun yasamasi anlamina gelmektedir.
Mekanik orgut anlayisi, inisiyatifi kdsteklemekte, calisanlari yaptiklari igi
sorgulayarak gelistirme arayigi icinde olmaktan c¢ok emirleri yerine getirip
yerlerini korumaya yoneltmektedir. Burokratik drgutlerde yerlesik uygulamanin
uygunlugunu sorgulayan calisanlar genellikle bas belasi olarak gorilmektedir.
Bu durum, orgutlerin calisanlarin  saglayacaklari potansiyel yaratici

katkilardan mahrum kalmalarina yol agmaktadir (Morgan, 1998, 43—-44).

Okullar buydk, karmasik, cok dizeyli toplumsal kurumlardir ve bu
kurumlarda tam zamanl profesyonelleri ¢calismaktadir. Bu etkenler, okullarin
blrokratik yapilara donismesini saglayan temel dinamiklerdir (Aydin, 2010a,
3). Pulliam ve Van Patten (1995), okullarin mevcut burokratik yapilarinin
gelecegin gereksinimlerini karsilamada yetersiz kalacagini belirtmektedir.
Yazarlar, 0zellikle hiyerargik yapilanma ve is boliminun okullarin dogasiyla
bagdasmadigina vurgu yapmakta, bu haliyle 6rgitiin bireyin 6éniine gectigini
vurgulamaktadir (akt. Aydin, 2010a, 9).

Weick (1976), orgutiu olusturan unsurlarin birbirine siki sikiya bagl
oldugunu kabul eden egemen anlayisin aksine egitim 6rgutlerin gevsek yapili
sistemler oldugunu 6ne surmektedir. Buna goére, egitim 6rgutlerini burokratik
orgut kuraminin varsayimlariyla aciklamaya calismak bircok noktada yetersiz

kalmaktadir.

Bursalioglu (2003, 21-22) da okul orgutlerinin yonetimini ideal tip

bldrokrasiye dayall olarak aciklamaya calismanin bazi 6énemli sinirliliklari
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beraberinde getirdigini belirtmektedir. Bu sinirliliklardan en 6nemlisi burokratik
orgut yapisi icinde tanimlanan yetkilerle gergcekte kullanilan yetkilerin
farklilasmasi sorunudur. CunkU okul yoneticilerinin astlarini ve Ustlerini

etkileme kapasiteleri Gnemli oranlarda farkhliklar gostermektedir.

Okullarda da diger burokratik 6rgutlerde oldugu gibi calisanlar belirli bir
hiyerarsi icinde yer almaktadir. Okul ¢alisanlarinin ve okul muduartntn rolleri
bu hiyerarsiyle baglantili olarak tanimlanmaktadir. Bu tanimlamalar, 6rgutte
yapiimasi gereken iglerin neler oldugu ve bu iglerin yapilma bigimiyle ilgili
konulmus bir dizi kuraldan olugmaktadir. Bu rol tanimlarinin kimi ¢ok acik
yonergeler biciminde ifade edilirken kimi oldukca belirsiz bir nitelik arz
etmektedir (Hoy ve Miskel, 2008, 25-26). Bunun da o&tesinde, okul
mudurlerinin belirsizlik arz eden rol tanimlarinin okul muddarlerinin gérevlerinin
¢ok daha 6nemli bir bolimuni olusturdugunu ileri sirmek olanakhdir. Bu
karmasik rol tanimlarini, alanyazinda basarnli okul mudurlerinin

sorumluluklarinin tartisildig1 calismalarda da gérmek mimkundur.

Okul mudird okulu yonetirken birgcok gruptan insanla iligki kurmak
durumundadir. Ust yoneticiler, mufettigler, diger yoneticiler, velier, toplum
temsilcileri, 6gretmenler, 6grenciler ve benzerleri bunlar arasinda sayilabilir.
BUtun bu gruplarin okul mudurtinden beklentileri ve istekleri vardir. Bu istekler
kimi zaman ortaklagsmakta, cogu zaman da catismaktadir (Lunenberg ve
Ornstein, 2000, 331).

Hesapverebilirlik beklentilerinin  giderek guglendigi bu ddnemde
ogretmenlerin ortaya koyduklari performansin kalitesi de okul mudurlerinin
dogal bir sorumlulugu sayilimaktadir. Okul mudurlerinden ¢ok nadir olarak
icinde bulunduklar siniflardaki egitimin niteligini etkilemeleri beklenmektedir
(Wahlstrom ve Louis, 2008). Perfomansi yetersiz olan o6gretmenlerin
uyariimasi, yerini bu 6gretmenlere bizzat destek olmaya birakmaktadir.

Sisman (2002, iv), okul mudurlerinin sorumluluklarinin yalnizca 6rgut
yapisi, 6gretim programi ve 6gretmenlerin performanslari ile sinirli olmadigini
belirtmektedir. Ona gore okullar toplumsal yasamda meydana gelen cesitli

degisim ve egilimlere de duyarli olmaldir. Giderek artan cinsel taciz,



73

uyusturucu bagimhligi, ceteler, ailesinden ayri yasayan cocuklar, uygunsuz
aile ve cevre kosullari, aile bireylerinde zararli madde bagimlihgi, okul terki,
sokak cocuklari gibi bir dizi sorun da okulun, dolayisiyla okul maddrtndn karsi
karsiya oldugu problem kaynaklaridir. Sisman’in (2002) belirttigi ve cagin
gercekleri olarak tum diinyada okulu olumsuz etkileyen bu etmenleri de okul
muaduarandn  sorumluluk  alanini  etkileyen faktorler olarak gormek

gerekmektedir.

Ozdemir (2007, 5) de okul mudurinin o6gretim liderligi, personel
hizmetleri, genel hizmetlerin yonetimi ve okul-gevre iligkilerinin yaninda, ayni
zamanda bir degisim ajani olmasi ve yenilesme surecini liderlik etmesi

gerektigini belirtmektedir.

Okul, birokratik bir yapi olmasinin yaninda, insan unsurunu da
barindirmakta ve hatta insan unsuru daha baskin bir nitelik géstermektedir.
Mevzuatin yaninda bireysel gereksinimler, inanclar ve anlayiglar da okul
cahisanlarinin iglerini yapma bigimlerine etki etmektedir (Hoy ve Miskel, 2008,
26). Bu nedenle okul muduru bireylerin ve gruplarin gereksinimlerine yanit

verebilmelidir.

Copland (2001), okul mudurlerinden beklentilerin, 6zellikle son yillarda
giderek arttigini belirtmekte ve bu beklentileri “stiper muduir efsanesi” baglikli
makalesinde tartismaktadir. Yazara gore, okul mudirleri okul capindaki
reformlarin gergeklestiriimesinden birinci dereceden sorumlu tutulmaktadir ve
bu sirecte bircok kesimden kisiye hesap vermek durumunda kalmaktadir.
Okul muduart okulu, mufettigler, yonetim kurullari, calisanlar, veliler, medya,
toplum v.b. paydaslara hesap vererek yonetmek ve basariya ulastirmak
durumundadir. Bu strecte paydaglari kararlara katmali, okulun vizyonunu
toplumla birlikte olusturabilmelidir. Vizyon ve kararlar ortak olmasina ragmen,
uygulamadan ve sonugtan sorumlu olan tek basina okul muduridar. Her
cocugun ogrenmesinden, okulun son teknolojiyle donatiimasindan ve
calisanlarin mesleki gelisimlerinden sorumlu olan da okul muduardir. Okul
mudurd, gesitli bakim ve onarim islerinden de anlamaldir. Ayrica, calisanlar,
ogrenciler ve aileler icin iyi bir danisman olmalidir. Bunlara ek olarak, sinif

duzeyindeki sinavlardan Ulke capindaki testlere kadar uzanan bir yelpazedeki
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verileri toplayan, analiz eden ve yorumlayan bir eylem arastirmacisi olmalidir.
Copland’in (2001) makalesinin tzerinden gec¢en on yilla birlikte bu beklentiler

daha da biyumus ve karmasik hale gelmistir.

Artik, okul muaddrlerine daha ©nce kendilerinden beklenmeyen
sorumluluklar yiklenmekte ve kendilerinden bu yeni sorumluluklarla liderlik
etmeleri beklenmektedir (Hughes, 2010). Cagdas egitim ve okul liderligi;
hesap verebilen, 6grenciyi merkeze alan, arastirma verilerine dayall kararlar
veren, okula 6grenci ¢cekmede rekabet edebilen, toplumla butinlesebilen,
kuresellesmeye ve bilgi toplumuna ayak uydurabilen bir anlayisi
barindirmaktadir. Bu anlayis, okul liderlerinin belki de bugine kadar gerek
duyulmayan cagdas niteliklere sahip olmalarini gerektirmektedir (Balcl,
2011a). Boylesi bir ortamda, okul mudurlerinin yalnizca tanimlanmis rol
gerekliliklerini  yerine getirmeleri, bir anlamda bu hizli dontisime ayak

uyduramamalari anlamina gelmektedir.

Okul mauadarlaga gorevinin  ¢agin  gereklerine goére gecirdigi  bu
evrimlesmeye uygun okul muddrlerinin hangi kaynaktan saglanabilecegi
sorusu guncel bir problemi olusturmaktadir. Geleneksel olarak bu sorunun
yanitl, okul muddrlerinin secimi ve yetistirilmesi surecine atif yapilarak
verilmektedir. Bunun yaninda, alternatif arayiglara da gidildigi gortulmektedir.
Glubb ve Flessa (2006) bu alternatif arayislari ele aldiklari calismada iki ya da
Uc mudard bulunan, 6gretmenlerin tGger yil dontisuimli olarak mudurluk yaptigi
ve Ogretmenlerin muaddrin goérevlerini paylastigi ve dolayisiyla mudiri
bulunmayan okullari incelemiglerdir. Bu okullardan iki mudurt bulunan bir

okuldaki 6gretmen, bu uygulamaya nasil gectiklerini sdyle dile getirmektedir:

Okul madurlugu gorevi farkli 6gretim programlari, égrencilerin

ve velilerin batin ihtiyaclariyla bir kisi icin cok fazla. Biz gordik

ki, bu ig bir insanin yapabileceginden c¢ok fazla ve bu igsi

yapacak en az iki tam zamanli madure ihtiyacimiz var (Glubb ve

Flessa, 2006, 519).

Okulun ve okul madurliginin degisen dogasi ve ortaya cikan yeni
beklentiler, okul mudurlerinin performanslari tGzerine kafa yormayi gerekli
kilmaktadir. Okul mudurlerinin tim bu sorumluluklari yerine getirebilmeleri igin

nasil bir liderlik sergilemeleri geretigi, performanslarinin hangi kaynaklardan
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beslendigi gibi sorularin yanitlanmasi gerekmektedir. Bu sorularin yanitlarinin
bir kismini digerleriyle benzer kaynaklara sahip olmasina ragmen cevresinde

fark yaratan okullarin mudurlerinin uygulamalarinda bulmak olanakhdir.

Benzer olanaklara sahip okullar 6grenci basarisi, cevreyle iligkiler,
kaynak saglama, fiziksel kosullar v.b. acisindan oldukg¢a farkh noktalarda
bulunmaktadirlar. Kimi okullarda mizik dersinde 6grencilere, sirayla sarki
soyletilirken, kimi okullar kendi &grencileriyle birlikte c¢evredeki butin
cocuklarin gitar, yan flut, kemence, baglama v.b. en az bir mizik aleti
calabilmesini kendilerine hedef olarak belirlemektedir. Digerlerinden ¢ok farkli
olanaklara sahip olmayan kimi okullarimiz, cevreyle etkin isbirligi, egitim-
ogretimin niteliginin ve etkililiginin arttiriimasi, égrencilerin cagdas birer dinya
vatandag! olmasi konularinda kendilerine Ust dizey hedefler koyup bunlari
gerceklestirmektedirler (bkz. Egitimde lyi Ornekler Konferansi [EIOK], 2009;
2010; 2011). Benzer olanaklara sahip bu okullarin farkhlastiklari noktanin
yonetim anlayigi oldugunu ileri siirmek yanlis olmayacaktir. One ¢ikan bu
okullarin yoneticileri kendilerine gérev tanimlarinda yer almayan Ust dizey
hedefler koymakta, bu hedefler icin mucadele etmektedir. Diger bir anlatimla,

bu y6neticiler inisiyatif almaktadir.

Glickman (2002) da benzer o6zellikler gostermesine ragmen basari
duzeyleri farkhlasan bu okullardaki temel farkhlagsmanin yénetim anlayisindan
ve yoneticiden kaynaklandigini belirtmektedir. Glickman’a (2002) gore,
basarli olan okullar dikkatli bir planlama yapmakta ve planlarina baglilik
gostermektedir. Okul mudurleri, bu esnada 0Onlerine ¢ikacak olasi engelleri
Onceden gorebilmeli ve bu engelleri asabilmelidirler. Yazarin bahsettigi
planlama, engelleri 6nceden gorme, planlara bagliik ve engelleri asma
davraniglan kisisel inisiyatife isaret etmektedir. Planlama, kendiliginden
baglamayi, engelleri 6nceden gérme proaktif olmayi, planlara baghlik ve
engelleri asma ise i1srarciligi gerektirmektedir.

So6zlu gecen okullardan gorece basarisiz olanlarin mudurlerinin ise
kisisel inisiyatif almamalari yontyle farklilastigi ileri surdlebilir. Basaran’in
(2000) da belirttigi gibi, kimi yoneticiler kendilerine gocerilen yetkeyi hig

kullanmazken kimileri ise gocerilenden fazlasini kullanmaktadir. Bu durum,
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dogrudan yoneticinin kigiligi ile ilgilidir. Ayrica Orgut ortami ve calisanlarin
kisilikleri de yetki kullanimini etkilemektedir. YOneticilerin basi daha ¢ok yetki
kullanmama ile degdil de yetki asimi ile derde girmektedir. Ancak yetki
kullanilmamasi da bir kisim iglerin yapiimamasi anlamina gelecektir (s. 88).
Yetki kullanma konusunda inisiyatif almayan yoneticilerin oklularinda da bir
kisim igler yapilamamaktadir.

Yetki kullanma konusunda inisiyatif almay! tercih etmeyen okul
muadurlerinin  daha c¢ok merkeziyetci ybnetim anlayisi nedeniyle boyle
davrandiklan dile getirilebilir. Aydin'in (2000, 179) da belirttigi gibi merkezi
egitim sistemlerinde egitim programlarinin gelistiriimesi konusunda okul
yoneticilerine fazla bir yetki ve inisiyatif tanindigi sodylenemez. Okul
yoneticilerinden daha ¢ok programi etkili sekilde uygulamalari beklenmekte,
programin kapsami konusunda girisimlerinin olmasi istenmemektedir. Kimi
okul mududrleri bu anlayigsla programin gelistiriimesi anlamina gelebilecek
katkilar1 engellerken, kimileri programi gelistirecegini diasundaga firsatlar

kacirmamaktadir.

inisiyatif alan ve almayan okul midirlerinin farkli davranislarinin
kaynag! sosyallesme strecinde de aranabilir. Balci'nin (2003, 111) belirttigi
gibi okul muduara goreve basladiginda sosyallesme sirecine koruyucu ya da
yenilik¢i olmak Uzere iki tur tepki vermektedir. Yonetici mevcut durumu
kabullenme egiliminde ise koruyucu tepkiden, degisim olusturma pesinde ise
yenilik¢i tepkiden s6z edilmektedir. Okul mudurinin sosyallesme sirecine
verecegi tepki okulun, tst yonetimin ve muduarin kendisinin niteliklerine goére
farklilik gosterecektir. Ornegin; inisiyatif almayl destekleyen bir (st yonetim

varsa okul mudurunun yenilikci tepki vermesi beklenebilecektir.

McGregor (1970, 10) herhangi bir meslekte ilerlemenin gelecegi
kestirme ve kontrol altinda tutabilme ile mimkin olabilecegini, bu durumun
yoneticilik icin de gecerli oldugunu belirtmektedir. Hofman ve Hofman (2011),
okullar icin uygun yo6netim biciminin ne olmasi gerektigini tartistiklari
makalede, olumsallik kuramiyla uyumlu bigimde, okullarin kendi baglamina
uygun olarak yonetilmesi gerektigini dile getirmektedir. Bu yonetim big¢iminin

belirleyicisi ve uygulayici ise okul muduradir. Boyle bir anlayis, okul
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maduarinin okulun 6grenci, 6gretmen, veli, cevre, bina v.b. sartlarini
degerlendirerek bir yobnetim yaklasimi geligtirmesini gerektirmektedir. Bu
esnada okul mudura goérevini yeniden tanimlamakta, yapilandirmakta ve
gorev tanimini bir anlamda kendisi olusturmaktadir. Boyle bir ortamda, kisisel
inisiyatif alabilen okul muaddrlerinin @ bu slrece daha kolay ayak
uydurabilecekleri ileri strulebilir.

inisiyatif alma, gecmisten beri, calisani ise secmede ve yerlestirmede
dikkate alinan bir 6zellik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bireyin inisiyatif almasi
Olcutu Ozellikle Ust kademe pozisyonlar igcin 6nemli goérilen bir nitelik
olagelmistir (Ghiselli, 1955). Okul yoneticiligi de inisiyatif almayi gerektiren st
kademe bir yonetim pozisyonu olarak degerlendirilebilir. Zira bugin Turkiye’'de
yuzden fazla 6gretmen ve personeli, binlerce 6grencisi bulunan ¢ok sayida
okul bulunmaktadir. Boylesine buytk bir birokratik 6rgutt yonetmek 6nemli

yonetsel becerileri gerektirmektedir.

Orgiitlerde planlanmamig durumlar 6rgitiin isleyisi agisindan énemli bir
yer tutmaktadir (Katz ve Kahn, 1966, 334). Kisisel inisiyatif bu noktada,
calisanlarin  fazladan roller UGstlenerek, dodan acigin kapatiimasini
saglamaktadir (Frese ve digerleri, 1996). Kuramsal olarak kigisel inisiyatife;
bireylerin  calistiklari  ortamlarn  nasil  degistirebileceklerini  ve isteki,
sureclerdeki, Urunlerdeki ve toplumdaki degisimleri nasil belirleyebileceklerini
anlamak icin gerek duyulmaktadir (Frese ve digerleri, 2007). Egitim
orgutlerinde degisimi yonetmek ise ©Oncelikli olarak egitim yoneticisinin

gorevidir. Okullarda bu gorev okul mudurine dismektedir.

Frese (2005, 92), 6zellikle yoneticilik pozisyonlarinda inisiyatif alma
davranisinin bir fabrika iscisinden biraz farkhlastigini belirtmektedir. Cunku
yoneticilerin rol tanimlari zaten tst duzey rol gerekliliklerini icermektedir. Bu
noktada bir yoneticinin sergiledigi bir davranisin kisisel inisiyatif olarak
degerlendirilip degerlendirilemeyecegine karar verirken yapilan isin a¢ik ya da
siradan olup olmadigi dikkate alinmalidir. Yonetici, bir siredir tartigsiimakta
olan, baska yoneticilerin uyguladigi, acikca ortada olan bir yenilesmeyi
uygulamaya gecirmig olsa inisiyatif almig olmakta midir? Yazar, bu soruyu

olumsuz yanitlamaktadir. Okul mudurliga icin de benzer cikarimi yapmak
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mimkundar.  Ornegin, brans siniflari  uygulamasina gecgmek siradan
gorunmektedir. Ancak, bu uygulamayi ilk olarak baglatan ve Bakanliga 6neren

okul mudurda 6nemli bir inisiyatif almig demektir.

Kisisel inisiyatif, eylemi kendi iradesiyle baglatan proaktif davranan ve
bir amaci gergeklestirmek igin cabalarken sergilenen aktif bir yaklagima
dayanmaktadir. Bireyin eylemi kendi iradesiyle baglatmasi amaclarin bir
bagkasi tarafindan olusturulmasini degil bireyin amaclarini kendisinin
olusturmasini icermektedir. Bazi igler c¢ok genis kapsamli amaclar
icermektedir. Bu iglerde yoneticilerin 6rguttn etkililigini arttirmak gibi ¢cok genel
amagclar vardir. Bu tarz amaclarin konuldugu orgutlerde yoéneticinin kendi
iradesiyle olusturacagl herhangi bir amac¢ 6rgutin etkililigini saglama islevi
gorebilmektedir (Fay ve Frese, 2000). Okullar icin tanimlanmisg amagclar da
¢cok genel bir nitelik gostermektedir. Bircok amag¢ operayonel olarak

tanimlanmamistir ve “nasil” sorusu hep guncelligini korumaktadir.

Ozetle, okul mudurlugunun degisen baglami aktif bir performans
kavramlagtirmasini gerekli kilmaktadir. Benzer olanaklara sahip okullardan
cevresinde fark yaratan okullarin mudurlerinin niteliklerinden biri de aktif bir
performans sergilemeleridir. Kimi okul madurleri butiin cabasini mevzuata
gore hareket etmek icin harcarken kimileri kendilerine yeni amaclar
olusturmaktadir. Kimileri yetkilerini agmamak icin ¢ekinik davranirken kimileri
inisiyatif alarak aslinda yetkilerini tama yakin kapasite ile kullanmaktadir. Bu
okul muddurlerinin en onemli farkhliklarindan birinin kigisel inisiyatif alma

oldugu disunulmektedir.

Calisirin (2008) arastirmasi, ilkégretim okul mudirlerinin yetkilerini
kullanirken kaynak yetersizligi, yetki kullanmanin sorumluluk getirmesi, st
yoneticilerin mudahale etmesi, yasal metinlerin sinirlamalar getirmesi ve
belirsiz olmasi gibi engellerle karsilastiklarini géstermektedir. Calisir'in (2008)
arastirma sonucunda ulastigi bu engeller, okul mudurlerinin kimi durumlarda
“yetki kullanmak”tan ¢ok inisiyatif alma” gibi bir yonetsel davranisa yonelmesi

gerektigine isaret etmektedir.
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Ayrica Calisir'in (2008) arastirmasi, ilkogretim okulu maddrlerinin, okul
icin yapilmasi zorunlu da olsa resmi olmayan yollari kullanmayi tercih
etmediklerini gostermektedir. Oysa okul mudarinin her is ve islemi resmi
yollardan yapmasi neredeyse olanaksizdir. Bu da ilkégretim okul
mudurlerinde kigisel inisiyatif alma davraniginin okulun saglikli bigcimde

islemesi icin gerekli oldugunu gostermektedir.

Tarkiye'de ilkogretim okullart  ciddi bicimde kaynak sikintisi
yasamaktadir. Milli Egitim Bakanhgi, ilkogretim okul mudurlerinden ortuk bir
bicimde cevreyi harekete gecirerek okul i¢in kaynak yaratmasini
beklemektedir. Bu ortik istek yasal metinlerde yer almamakta, dolayisiyla
okul mudurlerinin yetkisi diginda kalmaktadir. Kavak, Ekinci ve Gokge'nin
(1997) ilkogretimde kaynak arayiglarini inceledikleri arastirma sonugclart,
velilerden 27 tir gelir toplandigini gostermektedir. Velilerden toplanan bu
paralardan bazilari; karne parasi, dergi parasi, diploma parasi, kayit parasi,
zorunlu harcamalar icin velilerden alinan paralar ve gonudlli nakit bagislardir.
Suzuk (2002) ise arastirmasinda ilkdgretim okullarindaki “yasa dis1” bu gelir
kaynaklarinin 39 degisik kalemden olustugu sonucuna ulasmigtir (akt.
Karakiitiik, 2006). ilkogretim okullarinin icinde bulundugu bu kaynak sikintisi

da okul mudurlerinin inisiyatif almasini zorunlu kilmaktadir.

ilkogretim okullarinin yénetimiyle ilgili yasal metinler de oldukca genis
gorev tanimlari bulunmaktadir. ilkégretim Kurumlari Yoénetmeliginin  60.
maddesinde ilkogretim okulu mudurlerinin gorev, yetki ve sorumluluklari su

bicmde belirlenmektedir:

ilkogretim okulu, demokratik egitim-6gretim ortaminda diger
calisanlarla birlikte mududr tarafindan yonetilir. Okul mudurd;
ders okutmanin yaninda kanun, tizik, yonetmelik, ydnerge,
program ve emirlere uygun olarak gorevlerini yirtitmeye, okulu
dizene koymaya ve denetlemeye vyetkilidir. Muadar, okulun
amaclarina uygun olarak yonetilmesinden,
degerlendiriimesinden ve geligtirmesinden sorumludur. Okul
muaduard, gorev taniminda belirtilen diger gorevleri de yapar.

Yonetmelik maddesi incelendiginde, 0zellikle mudurin okulun
amaclarina uygun olarak yonetiimesinden ve gorev taniminda belirtilen diger

gorevleri de yapmasindan sorumlu oldugunu belirten son iki ciimle, ilkogretim
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okul muddrlerinin inisiyatif almadan okulu yonetmelerinin oldukc¢a zor oldugu

gorulmektedir.
Okul Mudirlerinde Oz-Yeterlik

Ogretmen 6z-yeterligi cokca tartisilmis bir konu olmasina ragmen okul
muadurlerinin  6z-yeterligi konusu ihmal edilmis bir alan olarak karsimiza
cikmaktadir (Black, 2003). Okul muadaranin 6z-yeterligi, mudurin okul
cevresini, 6gretmenlerin performansini ve 6grenci basarisini etkileyebilecegi
yonundeki inanci olarak tanimlanmaktadir (Tschannen-Moran ve Gareis,
2004).

Daha 0z bir ifadeyle, okul mudurinin 6z-yeterligi, mudurin liderlik
kapasitesi hakkindaki algisidir. Bir okul madart, yeterligi hakkindaki algisini
degerlendirirken, okul ortamindaki bilgi, beceri ve strateji gibi Kisisel
yeteneklerini ve zayiflik ve egilimler gibi kisisel 6zelliklerini hesaba katar. Bu
iki bilesenin etkilesimi, mudurin o okuldaki liderlik yeterligi algisini olusturur

(Tschannen-Moran ve Gareis, 2005).

Bir okul mudurdnin 6grenci basarisini olumlu yénde etkileyebilecegine
ya da okulda o6grenmeyi oncelikli ilgi alani haline getirebilecegine yonelik
inanci, okul maddurdndn okul ybénetimine iliskin 6z-yeterlik algisina 6rnek
olarak verilebilir (Hoy ve Miskel, 2008, 157).

Okul mudurlerinde kisisel inisiyatifin 6z-yeterlikle birlikte ele alinmasi iki
kavram arasindaki kuvvetli iliskiye dayanmaktadir. Osterman ve Sullivan’a
(1996) gore, rol modelleri, bolgenin beklentileri, kisisel ve orgutsel destekler
okul mudurinin 6z-yeterligini, 6z-yeterlik de mudurin okula ve problem
¢bzme sureglerine iligkin algilarini etkilemektedir. Arastirmacilarin belirttigi bu

alginin kisisel inisiyatif almayi olumlu yénde etkileyecegi distntlmektedir.

Oz-yeterlik ve kisisel inisiyatif kavramlari arasinda karsilikli nedensellik
iligkisi vardir. Clunku eger 0z-yeterlik, inisiyatif almaya donigmiuyorsa, diger
bir anlatimla eyleme dokilmuyorsa 6rgiti olumlu yonde degistirme etkisi
gostermemektedir. Eger yuksek derecede psikolojik tutuculuk varsa ve

degisim yonelimi dusikse yine 0z-yeterlik orgutu degistirme girisimine
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donusmeyecektir (Frese ve Fay, 2001,161). Bu acidan bakildiginda 6z-
yeterligi yuksek okul mudurlerinin  kendilerinden beklenen basariyi
saglayamamalarinin nedenlerinin aydinlatilmasi icin okul mudurlerinin kisisel
inisiyatif alma durumlari ve 6z-yeterlik diizeylerinin birlikte arastirilmasi 6nemli

gorulmektedir.

Bireyler, gerekli davranislari gostermek konusundaki kapasitelerinin
yeterli oldugundan kusku duyduklarinda olaylari kontrol etmek icin harekete
gecmemektedirler. Oz-yeterlik kurami bireylerin bu inanglarinin nedenlerini ve
sonugclarini tartigmaktadir (Cervone, 2000). Okul yodneticiliginin de yuksek
kontrol ve ustalik gerektiren bir is oldugu ve okul ortamlarinda karmasik bir
yapinin bulundugu kabul edilirse 6z-yeterligin okul mudurlerinin  kisisel
inisiyatif almalarini olumlu yonde etkileyecegi dusundlebilir. Bu saptamanin
arastirma bulgulanyla desteklenmesi, okul mudurlerinin inisiyatif alma

durumlarinin aydinlatilmasi igcin 6nemli gérilmektedir.

Esasinda 0z-yeterlik, birinin belirli bir eylemi etkili sekilde yapabilecegi
inanci oldugundan ig kontrolinin ve karmasikliginin ytksek oldugu is
ortamlarinda 6nem kazanmaktadir. Cunkd bu isler ustalik gerektirmektedir
(Frese ve digerleri, 2007). Bilindigi gibi is kontroli ve karmasikligi kisisel
inisiyatif icin de oOncu kavramlardir. Okul mudurlaginin de kontrol ve
karmasikligin yuksek dizeyde oldugu bir calisma alani oldugu kabul edilecek
olursa, kigisel inisiyatifin 6z-yeterlikle birlikte ele alinmasinin daha battncul bir

kavramaya neden olacagi digstnulebilir.

Arastirmalar kigisel inisiyatifte oldugu gibi 6z-yeterlikte de Ust yonetim
desteginin 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir. Ornegin Kiefert'in (2007),
arastirmasinda Ust egitim yoneticilerinin okul madurlerinin 6z-yeterliklerinin

arttirlmasinda dnemli rol oynayabilecekleri sonucuna ulagmistir.

Diamond (1997), Amerika'da 404 Katolik ortaokulu madara ile
yaruttaga cahsgmada, okul muddrlerinin liderlik davraniglan ile 6z-yeterlik
algilarini incelemigtir. Arastirma sonucunda, kadin okul madurlerinin 6z-

yeterlik algilarinin daha yiksek oldugu bulgusu elde edilmigtir. Ayrica egitim
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duzeyi yuksek olan okul mudurlerinin de 06z-yeterliklerinin ytksek oldugu

arastirma sonucunda elde edilen bulgular arasindadir.

Tschannen-Moran ve Gareis (2005), Amerika Birlesik Devletleri'nin
Virginia eyaletinde vyaptiklari arastirmada okul maudurlerinin  6z-yeterlik
algilarini etkileyen faktorleri incelemiglerdir. Aragtirmaya 558 ilkokul, ortaokul
ve lise muduard katilmigtir. Arastirmaya katilan okul muddrlerinin - 6z-
yeterliklerinin yuksek oldugu tespit edilmistir. Demografik degiskenlerle okul
degiskenlerinin okul mudurlerinin 6z-yeterliklerini yordamadigi belirlenmistir.
Bunun yaninda, okul mudurlerinin aldiklari yoneticilik egitimi ve cevreden

aldiklar destek 6z-yeterliklerinin 6nemli yordayicilari olarak tespit edilmistir.

Donmez, Ozer ve Comert (2009), 119 ilkogretim okul mudirinin
katihmi ile gerceklestirdikleri calismada okul mudurlerinin 6z-yeterlik algilari
ile tikenmiglik duzeyleri arasindaki iligkiyi incelemiglerdir. Arastirmanin
bulgulari okul muddrlerinin 6z-yeterlik algilarinin genel olarak orta dizeyde
oldugunu go6stermistir. Ayrica arastirmacilar okul mudurlerinin 6z-yeterlik
algilarinin mesleki kidem ve okuldaki 6gretmen sayisina gére de farklilastigi

bulgusuna ulagmislardir.

Goruldigu gibi  okul muddrlerinin - 0z-yeterliklerini odaga alan
arastirmalarda okul mudurlerinin 6z-yeterligini etkileyen st yonetim destegi
gibi orgutsel degiskenlerle, demografik degiskenlerden olusan kissel etkenler
incelenmigtir. Bunun yaninda 6z-yeterlikle tukenmislik iligkisi de ele alinan
konular arasindadir. Okul madurlerinin kisisel inisiyatif alma durumlarini 6z-

yeterlikleri ile birlikte ele alan bir calisamaya ise rastlanamamistir.



83

BOLUM lil
YONTEM

Bu baslik altinda arastirmanin modeli, evren ve 6rneklemi, veri toplama

araclari, verilerin toplanmasi ve analizi ele alinmigtir.

Arastirmanin Modeli

Bireylerin, gruplarin ya da drgutlerin ilgilenilen 6zelliklerini betimleyen
arastirmalar tarama modelindedir (Berends, 2006, 623). Tarama
arastirmalarinda inanislari, degerleri ve davraniglari sistematik bir sekilde
tanimlamak ve acgiklamak amacglanmakta (Williamson, Karp ve Dalphin, 1977,
133), gecmiste ya da halen var olan bir durum oldugu gibi betimlenmektedir
(Karasar, 2004, 79-81). Temel amaci, Turkiye’deki kamu ilkogretim
okullarinda gorev yapmakta olan ilkdgretim okulu mududrlerinin kisisel inisiyatif
alma durumlariyla 6z-yeterlikleri arasindaki nedensel iligkinin belirlenmesi
olan bu arastirma da degiskenlerden birinden yola c¢ikarak digerinin
yordanmaya calisildigi yordayici iligkisel tarama arastirmasi (Buyukozturk,
Cakmak, Akgun, Karadeniz ve Demirel, 2011, 227) biciminde desenlenmistir.

Evren ve Orneklem

Aragtirma verileri Turkiye'deki kamu ilkdgretim okulu mudurd, madur
yardimcisi ve o6gretmenlerinden toplanmig, bunun icin U¢ ayri evren
tanimlanmistir. Bu evrenlerde 15.242 okul muduird, 24.276 muduar yardimcisi
ve 399.011 6gretmen bulunmaktadir (MEB, 2011). Belirlenen evrenleri a= .05
anlamhlik ve % 5 hosgoru duzeyinde temsil edecek 6rneklem sayilari okul
madarleri icin 381, mudur yardimcilari igin 381 ve dgretmenler igin 384 kisidir
(Balci, 2010, 102). Orneklemde yer alacak okul miduri, madir yardimceisi ve

ogretmenlerin  seciminde evrendeki alt gruplarin 6rneklemde temsil
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edilmelerini garanti altina alan, olasiliga dayali 6rnekleme turlerinden tabakali
ornekleme teknigi kullaniimistir (Balci, 2010, 93).

Orneklemde yer alan katilimcilarin seciminde ise Devlet Planlama
Teskilat (DPT) Miistesarhgr'nca hazirlanan istatistiki Bélge Birimleri
Siniflandirmasi (IBBS) esas alinmistir. Bu siniflandirmaya gére, Tirkiye
birinci diizeyde 12 alt bolgeye ayrilmaktadir. Bu alt bolgeler; ekonomik, sosyal
ve cografi yonden benzerlik gosteren komsu illerin bélgesel kalkinma planlari
ve nifus buyukltkleri dikkate alinarak gruplandiriimasiyla olusmustur. Bu
bolgeler; istanbul, Bati Marmara, Ege, Dogu Marmara, Bati Anadolu, Akdeniz,
Orta Anadolu, Bati Karadeniz, Dogu Karadeniz, Kuzeydodu Anadolu,
Ortadogu Anadolu ve Guneydogu Anadolu'dur. Bu 12 alt bdlgenin her
birinden secilecek bir ilin o bdlgeyi temsil yeteneginin oldugu kabul
edilmektedir (DPT, 2011).

Orneklem seciminde, bu bilgilere dayal olarak 12 alt bélgeden birer il
olmak lzere toplam 12 ilin rastgele secilmesine ve alt bdlgelerin alt tabakalar
olarak belirlenmesine karar verilmistir. Alt bélgelerden secilen iller; istanbul,
Canakkale, izmir, Eskisehir, Konya, Antalya, Kayseri, Samsun, Trabzon, Kars,
Van ve Sanlurfa’dir. Bu illerden drnekleme alinacak okul madurtd, madar
yardimcisi ve 6gretmenler ise bu illerdeki alt evrenlerden érneklem oraninca
rastgele secilmistir. IBBS'ye goére belirlenen bélgeler, bu bolgelerdeki iller ve
bu illerdeki okul muduart, mudir yardimcisi ve 6gretmen sayilari EK-1'de,
ornekleme alinan iller, bu illerdeki okul muadurd, modur yardimcisi ve
ogretmen sayilari ile bunlardan 6rnekleme alinanlar ise Cizelge 1'de

verilmistir.

Cizelge 1. iBBS Siniflandirmasina Goére Ornekleme Alinan illerdeki Okul
Mudurt, Madar Yardimcisi ve Ogretmen Sayilari ile Bunlardan
Ornekleme Alinanlar

L mMadar .

IBBS Bélgesi il Okul Mudrd Yardimcisi Ogretmen

N S N S N S
istanbul istanbul 1251 31 3.270 51 46717 44
Bati Marmara Canakkale 744 19 921 14 14944 14
Ege izmir 2.225 56 2.885 45 50780 49
Dogu Marmara Eskisehir 1.349 34 2.049 32 33867 33
Bati Anadolu Konya 1.278 32 2.218 35 37446 36
Akdeniz Antalya 2.130 53 3.491 55 54443 52

Orta Anadolu Kayseri 1.297 32 1.691 27 24473 24
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Cizelge 1'in devami

IBBS Bélgesi i Okul Mudiirii Madur Ogretmen
Yardimcisi

Bati Karadeniz Samsun 1.248 31 1.704 27 26830 26
Dogu Karadeniz Trabzon 704 17 999 16 15743 15
Kuzeydogu Anadolu  Kars 596 15 781 12 17381 17
Ortadogu Anadolu Van 835 21 1.301 20 25988 25
Guneydogu Anadolu  Sanliurfa 1.585 40 2.966 47 50399 49
Toplam 15.242 381 24276 381 399.011 384

Cizelge 1.’de gorildugu gibi calisma 12 ilden 381 okul mudart, 381
muadur yardimcisi ve 384 ogretmen olmak Uzere toplam 1146 katilimci ile

yaratalmastar.

Arastirmada okul mudurlerine kendi kisisel inisiyatif alma durumlarina
ve okul ybnetimine iliskin 6z-yeterlik algilarina yonelik sorular yoneltilirken,
mudur yardimcisi ve o6gretmenlere okul mudurlerinin kigisel inisiyatif alma
durumlarina iligkin sorular yoneltilmistir. Bu nedenle arastirmaya katilacak
okul mudurlerinin seciminde o©ncelikle her bir okul mudurd igin ilden bir
ilkogretim okulu rastgele secilmis, bu islem o ilden 6rnekleme alinacak okul
muadurd sayisi kadar tekrarlanmigtir. Boylece okul muddrlerinin - secimi
tamamlanmis olmaktadir (Bir okulda bir okul mudur oldugundan). Daha sonra
bu okullardan drneklem miktarinca muadudr yardimcisi ve 0gretmen rastgele
bicimde ornekleme alinmistir. Orneklemde yer alan okul maduari, madar
yardimcisi ve ogretmenlerin bagimsiz degiskenlere gore dagihimi ve yizdeleri

Cizelge 2’de verilmistir.

Cizelge 2. Orneklemde Yer Alan Okul Mudurt, Madar Yardimcisi ve

Ogretmenlerin Bagimsiz Degiskenlere Gore Dagilimi ve Yuzdeleri

Mudur

Bagimsiz De gigken Grup Okul Mudur vardimeisi Ogretmen
n % n % n %
Cinsiyet Kadin 16 4,2 53 13,9 181 47,1
Erkek 365 95,8 328 86,1 203 52,9
Meslekteki Kidem <15 56 14,7 - - - -
(Madur) 15-20 53 13,9 - - - -
>20 272 71,4 - - - -
Meslekteki Kidem (Mudar <11 - - 73 19,2 - -
Yardimcisi) 11-15 - - 103 27,0 - -
16-20 - - 66 17,3 - -
>20 - - 139 36,5 - -
Meslekteki Kidem 1-5 - - - - 47 12,2
(Ogretmen) 6-10 - - - - 98 25,5
11-15 - - - - 97 25,3
16-20 - - - - 56 14,6

>20 - - - - 86 22,4
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Cizelge 2'nin devami

- o R, Madur .
Bagimsiz Degisken Grup Okul Mudari vardimeis Ogretmen
Mudarlik Kidemi 1-5 97 255 - - -

6-10 53 13,9 - - -
11-15 76 19,9 - - -
16-20 54 14,2 - - -
>20 101 26,5 - - - -
Okulda Calisma Suresi  1-5 yil 330 86,6 229 60,1 233 60,7
>5 yil 51 13,4 152 39,9 151 39,3
Egitim Duzeyi On Lisans 79 20,7 59 15,5 35 9,1
Lisans 272 71,4 291 76,4 329 85,7
Y. Lisans 30 7,9 31 8,1 20 5.2
Okuldaki Ogrenci Sayisi <501 99 26,0 - - - -
501-1000 143 37,5 - - -
1001-1500 72 18,9 - - -
> 1500 67 17,6 - - -
Okuldaki Ogretmen <21 59 15,5 - - -
Sayisi 21-40 148 38,8 - - -
41-60 107 28,1 - - -
> 60 67 17,6 - - -

Her Bagimsiz Degisken Icin Toplam 381 100 381 100 384 100

Cizelge 2'de de goruldugu gibi arastirmaya katilan okul mudurlerinin
16’s1 kadin, 365'i erkektir. Okul mudurlerinin 56’sinin meslekteki kidemi 15
yildan az, 53'Unun kidemi 11-15 yil arasinda ve 272’sinin kidemi 20 yildan
fazladir. Madurluk kidemi bakimindan 97 okul mudartd 1-5 yil kideme
sahipken, 53’0 6-10 yil, 76’s1 11-15 yil, 54’4 16—20 yil ve 101'i 20 yildan fazla
kideme sahiptir. 330 okul mudurinin bulundugu okulda ¢aligma suresi 1-5 yil
arasindayken 51 okul muadartd 5 yildan fazla suredir bulundugu okulda
calismaktadir. Okul madurlerinin 79'u 6n lisans, 272’si lisans ve 30'u yuksek
lisans mezunudur. 500 ve daha az dgrencisi bulunan okullarda calisan okul
mudur sayisi 99'ken, 143 okul muduri 501-1000, 72 okul muddrid 1001-1500
ve 67 okul miduri 1500'den fazla o6grencisi bulunan okullarda gorev
yapmaktadir. Okuldaki dgretmen sayisi bakimindan, 59 okul midurd 21’den
az, 148 okul mudurid 21-40, 107 okul mudurd 41-60 ve 67 okul muduri
60’'tan fazla 6gretmeni bulunan okullarda gorev yapmaktadir.

Cizelge 2'den de izlenebilecegi gibi arastirmaya katilan muaduar
yardimcilarinin 53’0 kadin 328’ erkektir. Mudidr yardimcilarinin 73’Gndn
kidemi 11 yildan azken, 103’'Unun kidemi 11-15 yil arasinda, 66’sinin kidemi
16—-20 yil arasinda ve 139'unun kidemi ise 20 yildan fazladir. Bulunulan

okulda calisma siresi incelendiginde 229 mudur yardimcisinin bulundugu
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okulda 1-5 yil arasi calstigi, 152 mudir yardimcisinin ise 5 yildan fazla
suredir bulunduklari okulda calistiklari anlasiimaktadir. Arastirmaya katilan
muadur yardimcilarinin 59'u 6n lisans, 291'i lisans ve 31'i yuksek lisans

mezunudur.

Yine Cizelge 2 incelendiginde arastirmaya katilan o6gretmenlerin
181’inin kadin, 203’'Unin ise erkek oldugu gorulmektedir. 47 6gretmen 1-5 yil
arasl, 98 ogretmen 6-10 yil arasi, 97 6gretmen 11-15 yil arasi, 56 6gretmen
16-20 yiIl arasi ve 86 oOgretmen de 20 yildan fazla kideme sahiptir.
Ogretmenlerin 233’0 1-5 yil arasi bulunduklari okulda calismakta iken, 151
ogretmen 5 vyidan fazla sdredir bulundugu okulda calismaktadir.

Ogretmenlerden 35’i 6n lisans, 329'u lisans ve 20'si yiiksek lisans mezunudur.

Veri Toplama Araglari

Bu baslk altinda arastirma verilerinin toplandigi Okul Mudurlerinde
Kisisel inisiyatif Olcme Araci okul mudurd, midir yardimcisi ve 6gretmen
formlari ve okul muddrlerinin okul yonetimine iliskin 6z-yeterliklerini dlgmek
uzere kullanilan Okul Mudiirlerinin Yeterlik Algilari Olgegi (Principal Sense of
Efficacy Scale [PSES]) tanitiimigtir.

Okul Midurlerinde Ki sisel inisiyatif Olcme Araci Okul Miidiirii Formu

Arastirmada okul muddrlerinin kigisel inisiyatifleri arastirmaci tarafindan
tez calismasi kapsaminda gelistirilen Okul Midurlerinde Kisisel inisiyatif
Olcme Araci ile olculmustur. Kisisel inisiyatif; kendiliginden baglama,
proaktiflik ve israrcilik olmak tzere Uc¢ ayri yapidan olusmaktadir. Bu U¢ yapiyi
Olcmek tzere kendiliginden baslama, proaktiflik ve i1srarcihgi élcebilecek tg alt
Olcek gelistirmeye karar verilmigtir. Ayrica, okul madurlerinin inisiyatif alarak
gerceklestirdikleri calismalari daha derinlemesine inceleyebilmek lzere bu

araca aclk uclu sorular eklenmesi kararlastiriimigtir.

Bu amacla, oncelikle kendiliginden baslama, proaktiflik ve israrcilik
boyutlarinda kisisel inisiyatifi 6lgebilecek bir madde havuzu olusturulmustur.
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Kendiliginden baglama boyutundaki maddeler daha ©6nce gelistirilmis
Olceklerden (Bateman ve Crant, 1993; Bledow ve Frese, 2005; Bledow ve
Frese, 2009; Dishman, Ickes ve Morgan, 1980; Frese ve digerleri, 1996;
Frese ve digerleri, 1997; Frese ve Fay, 2003; Speier ve Frese, 1997) ve ilgili
alanyazindan (Frese, 2001, 100; Frese ve Fay, 2001; 139-145; Frese ve
digerleri, 2007) yararlanilarak yazilmistir.

Proaktiflik boyutunda Bateman ve Crantin (1993) proaktif Kkisilik
Olcegindeki maddeler esas alinmistir. Proaktif davranig, kisisel inisiyatifle
blyuk 6lgctde drtisen bir yapi gosterdiginden (Crant, 2000; Frese ve digerleri,
1997; Frese ve Fay, 2001,140; Rank, 2006), olcek, kisisel inisiyatifin
kendiliginden baslama ve israrcilik boyutlarinda ele alinabilecek ifadeler de
icermektedir. Bu nedenle 17 maddelik proaktif kisilik 6lgceginin 9 maddesi
proaktiflik boyutunda, 2 maddesi kendiliginden baglama boyutunda 3 maddesi
ise 1srarcilik boyutunda kullaniimistir. 3 madde ise madde havuzuna dabhil

edilmemistir.

Israrcilik boyutundaki maddeler ise daha dnce gelistiriimis ve dogrudan
Israrci kigilik yapisini 6lcmeyi amacglayan (Wang, 1932), belli konulardaki
Israrcih@i sinayan (Lufi, 1979; Lufi ve Cohen, 1987) ve israrci kigilik yapisiyla
ilgili maddeler iceren (Bateman ve Crant, 1993; John ve Sristava, 1999)
Olceklerden ve ilgili alanyazindan (Morgan ve Hull, 1926; Feather, 1962)
yararlanilarak yazilmistir. Olusturulan madde havuzunda kendiliginden
baslama boyutunda 22, proaktiflik boyutunda 29 madde ve israrcilik

boyutunda 40 madde olmak tzere 91 madde yer almigtir.

Yazilan 91 madde bir 6n elemeye tabi tutulmus, bulundugu yapiyi élcer
gorinmeyen maddeler havuz digina cikariimigtir. Bu iglem sonunda uzman
gorustine sunulacak 39 maddelik form hazirlanmistir. Uzman goriastne
sunulan formda kendiliginden baslama 6Ol¢eginde 14, proaktiflik 6lgeginde 9 ve

Israrcilik 6lceginde 16 madde yer almistir.

Okul  madurlerinin ~ kigisel inisiyatif alma davranislarini daha
derinlemesine analiz edebilmek icin (Frese, 2005, 104-105) 6lcme aracinin

okul muadartd formuna acik uclu sorular eklenmistir. Bu formda okul
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mudurlerine iki agik uglu soru yoneltilmistir. Bu sorulardan birincisinde okul
mudurlerinden aldiklari inisiyatifleri 6rneklendirmeleri istenmistir. Diger soruda
ise okul mudurlerinden aldiklari inisiyatifler sonrasinda karsilagtiklari sonuclari
paylasmalari istenmistir. ikinci soru da olumlu ve olumsuz sonuglar olmak

tzere iki kisimdan olusmustur.

Olgme araci taslagi, Egitim Yonetimi ve Teftisi, Egitimde Olgme ve
Degerlendirme ve Egitimde istatistik ve Arastirma alanlarindan 9 uzmanin
gorisiine sunulmustur. Uzman gorisleri dikkate alinarak aracta gerekli
duzenlemeler yapilmistir. Bu duzenlemeler sirasinda kendiliginden baslama
Olceginden 1 madde cikariimistir. Boylece kendiliginden baglama dlceginde
13, proaktiflik dlceginde 9 ve israrcilik dlcedinde 16 madde olacak bicimde
Olceklere On uygulama icin son bicimleri verilmistir. Uzman gorusleri

dogrultusunda aclik uclu sorularda da gerekli dizenlemeler yapiimigtir.

Arastirmada, o6lcek gelistirme calismalarinda Acimlayici Faktor Analizi
(AFA) kullanilmigtir. Faktor analizi, iligkili ¢cok sayida degdiskeni bir araya
getirerek anlamli yeni yapilar kesfetmeyi ya da degiskenlerle dnerilen yapilar
arasindaki iligkiyi test etmeyi amaclamaktadir. (Cokluk, Sekercioglu ve
Blyukozturk, 2010, 178). Faktor analizi ile bir durumu acikladigi distnilen
bircok degiskenden gereksiz olanlari ayiklamak olanagi dogmaktadir (Briggs
ve Cheek, 1986). Acimlayici faktor analizi (AFA), bir gozlenen degiskenler
setindeki hangi degiskenlerin bir araya gelerek birbirinden bagimsiz alt
boyutlar olusturdugunu belirlemek icin kullaniimaktadir (Tabachnick ve Fidel,
2007, 607).

Olceklerin gecerlik calismalari icin kullanilacak olan AFA’da madde
sayisinin en az bes kati Orneklem buayukligine ulasiimasi gerekli
gorilmektedir (Bryman ve Cramer, 2005, 327). On uygulama calismasi
Ankara’da gorev yapan 78 okul mudurt ile ydrutalmustar. Boylece olgekler
icin katihmci/madde sayisi oranlari su bicimde gerceklesmistir: Kendiliginden
Baslama Olgegi (78 / 13= 6), Proaktiflik Olcegi (78 / 9= 8.67) ve Israrcilik

" Prof. Dr. Ali Balci, Prof. Dr. Nizamettin Kog, Prof. Dr. Servet Ozdemir, Prof. Dr. Kasim
Karakiitiik, Prof. Dr. Yasemin Kepenekgi, Dog. Dr. Sakir Cinkir, Yrd. Dog. Dr. Omay Cokluk,
Ars. Gor. Cetin Erdogan ve Ars. Gor. Nihan Demirkasimoglu
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Olcegi (78 / 16= 4.88). Boylece belirtilen 6rneklem biiyikligu oranlarina
blyuk Olcide ulasildigina karar verilmistir.

Kendili ginden Ba slama Olge gi'nin  6n uygulama formundan elde
edilen verilerin AFA'ya uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6rneklem
yeterligi testi ile sinanmistir. KMO degeri 0.87 olarak bulunmustur. KMO
degerinde 0.70-0.80 arasl orta, 0.80—0.90 arasi iyi ve 0.90 ve Uzeri degerler
ise mikemmel olarak yorumlanmaktadir (Bryman ve Cramer, 2005). Boylece
veri setinin AFA icin uygun olduguna karar verilmigtir. Ayrica verilerin
normalligi de Bartlett kuresellik testi (Tavsancil, 2006, 51) ile sinanmig ve
verilerin normal dagildigi goérulmastir (p< .05). Bu bulgulardan sonra

Kendiliginden Baslama Olgegi verileri AFA ile analiz edilmistir.

AFA sonucunda faktoér sayisinin belirlenmesinde olasi faktorlerin 6z-
degerleri, 0z-degerlerin aciklanan toplam varyansa katkilari ve cizgi
grafiginden (Scree Plot) yararlaniimigtir. Bu incelemeler sonucunda, dl¢egin
tek faktorlii bir yapiyr destekledigi gortlmustir. Olgekte yer alan maddelerin
faktor yuk degerleri, madde toplam korelasyonlari ile 6lgegin Cronbach Alfa i¢

tutarlik katsayisi ve acikladigl toplam varyans Cizelge 3’te verilmigtir.

Cizelge 3. Kendiliginden Baslama Alt Olgedi Maddelerinin Faktor Yuk

Degerleri ve Madde Toplam Korelasyonlari

Faktor Madde
No Kendili ginden Ba slama Boyutu Maddeleri Yik  Toplam
Degeri Kor.

0,776 0,711

Okulumda, baska kurumlarda bulunmayan alisiimamis
uygulamalari gerceklestirmekten cekinmem

23 lIsimde genellikle benden beklenenden fazlasini yaparim 0,705 0,633
Bir okul mudurt olarak, her zaman standart uygulamalari izlemek

30 R o 0,697 0,633
yerine, isi daha iyi yapmanin yollarini ararim

22 H"en'gz eyle.me geglrllmemls ama okul icin yararl olacak 0.675 0.586
quguncelen gerceklestirmeye caligirm

2 l:Jst makamlarca y§(|lmed|g| halde, onemli sorumluluklari 0,670 0,603
Ustlenmeye kendiligimden talip olurum

o8 Oku! gal|§gnlar|n| yeni projelere/uygulamalara baglamalari igin 0,665 0581
tesvik ederim

27 Oku_lda hep yapilmak istenmis ama yapilamamis projeleri hayata 0,657 0571
gecirmeye calisirim

5 Olﬁulda kurallar_a aykiri davranis ve uygulamalar gérirsem, hemen 0,628 0,548
midahale ederim

o5 Okulu gelistirecegini distindigim yeni amac ve hedefler 0,628 0,546

olustururum
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Cizelge 3'Un devami

Faktor Madde

No Kendili ginden Ba slama Boyutu Maddeleri Yik  Toplam
Degeri Kor.
1 Mevzuatta acik¢a bir okul midurinin goérevi olarak tanimlanmig 0.621 0.552

olmasa bile, okul icin yapilmasi gereken isleri yaparim
12 Okulumda kendime ait fikirleri cekinmeden uygulamaya koyarim 0,602 0,525
24 lslerin daha iyi yuritiilmesi igin Ust yoneticilere éneriler sunarim 0,586 0,513
32 Diger kuru_mlarda gorup begendigim uygulamalari, okulumda da 0,559 0.479
gerceklestirmeye calisirim
Cronbach Alfa: 0,88
Aclklanan Toplam Varyans: % 42,77

Cizelge 3'te goruldagu gibi tek faktorli bu yapinin acgikladigr toplam
varyans % 42.77dir. Olgekte yer alan 13 maddenin faktor yik degerlerinin
0.776 ile 0.559 arasinda degistigi gorilmektedir. Madde toplam korelasyonlari
ise 0.711 ile 0.479 arasinda degismektedir. Ayrica Olgegin Cronbach Alfa i¢
tutarlik katsayisi 0.88 olarak hesaplanmistir. Bdylece o6lcegin icerdigi 13
madde ile tek faktorli bir yapi gosterdigine ve var olan haliyle gecerli ve

guvenilir olduguna karar verilmistir.

Dokuz maddelik Proaktiflik Olce @gi'nin KMO degeri 0.79'dur. Ayrica
Bartlett kiuresellik testi verilerin normal dagildigini gostermektedir (p< .05).
Olasi faktorlerin ©6z-degerleri, 0z-degerlerin agiklanan toplam varyansa
katkilari ve cizgi grafigi incelemelerinden o6lcegin tek faktorli bir yapiyi
destekledigi anlasiimistir. Olcekte yer alan maddelerin faktor yik degerleri,
madde toplam korelasyonlari ile 6lgegin Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi ve

acikladigi toplam varyans Cizelge 4’te verilmistir.

Cizelge 4. Proaktiflik Alt Olcedi Maddelerinin Faktor Yuk Degerleri ve Madde

Toplam Korelasyonlari

Faktér Madde

No Proaktiflik Boyutu Maddeleri Yuk  Toplam
Degeri Kor.
4 Surekli olarak isimi daha iyi yapmanin yollarini arastiririm 0,814 0,695
21 iruarﬁrkril olarak, mesleki konularda kendimi gelistirmenin yollarini 0,766 0,660
16 nggr?r%elenmm gercege dondstiguni goérmekten blyik heyecan 0,739 0,587
13 Isle ilgili bir problemim oldugunda o problemin iizerine giderim 0,705 0,583
9 Okula yarar saglayacak firsatlari gorme konusunda iyiyimdir 0,675 0,564
17 Firsatlan etrafimdakilerden daha énce fark ederim 0,617 0,517

Okulu geligtirecegini dustndugum degisimleri gerceklestirmek icin

33 biiyuk bir istek duyarim

0,609 0,506
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Cizelge 4'Un devami

Faktor Madde

No Proaktiflik Boyutu Maddeleri Yik  Toplam
Degeri Kor.

7 Okulumda degisim icin her zaman itici bir giic olmusumdur 0,479 0,385

18 Okulda meydana gelen sorunlari, sorunlu konular ele almak ve 0.446 0.346

dizeltmek icin bir firsat olarak gorurim

Cronbach Alfa: 0,83
Aclklanan Toplam Varyans: % 43,68

Cizelge 4'te goruldagu gibi tek faktorli bu yapinin acgikladigr toplam
varyans % 43.68'dir. Olcekte yer alan 9 maddenin faktér yik degerleri 0.814
ile 0.446 arasinda degisirken, madde toplam korelasyonlari 0.695 ile 0.346
arasinda degismektedir. Ayrica Olgegin Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi
0.83 olarak hesaplanmistir. Béylece Proaktiflik Olgegi’nn icerdigi 9 madde ile
tek faktorlti bir yapr gosterdigine ve gecgerli ve guvenilir olduguna karar

verilmistir.

Israrcilik Olge gi'nin 16 maddesi ile toplanan veriler icin hesaplanan
KMO degeri 0.81'dir. Ayrica Bartlett kuresellik testine gore veriler normal
dagilim gostermektedir (p< .05). Her bir faktorin 6zdegerinin aciklanan
varyanslarla birlikte incelendigi aciklanan toplam varyans tablosu dikkate
alindiginda 06zdegeri 5.368 olan birinci faktorin varyansin % 33.55'ini
acikladigi gorilmustir. Ozdegeri 1'in Gizerinde olan olasi diger dort faktoriin
aciklanan varyansa katkilarininsa % 6.36 ile % 11.64 arasinda degistigi
gorulmustir. Bu haliyle olasi diger faktorlerin aciklanan varyansa 6zgin katki
saglamadigr gorulmuagtiur. Tek faktorli Olceklerde acgiklanan varyansin %
30'un dzerinde olmasi yeterli goruldigunden (Buyukozturk, 2006, 125),

Olcegin tek faktorlt bir yapi gosterdigine karar verilmigtir.

Tek faktorli bu yapida alti maddenin faktor yik degerinin 0,30'un
altinda oldugu saptanmistir. AFA’da faktor yuk degerlerinin en az 0.45 olmasi
gerektigi, kuramsal olarak maddenin gerekliligine inaniliyorsa bu sinirin 0.30’a
kadar dusurilebilecegi belirtiimektedir (Buyukozturk, 2006, 124). Bu kural
geregince en dugsuk yuk degeri veren maddeden baglayarak 6 madde sirayla
Olcekten cikarilmigtir. Bu maddeler -0,453 vyiklenen “Okulla ilgili zor bir
problemi ¢cozmeye calisirken birkac denemeden sonra sorunun beni astigini

dusiunerek vazgecerim”, -0,144 yiklenen “Planladigim bir isi yaparken
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bagkalarinin  elestirilerinden  olumsuz etkilenirim”, -0,039 yUklenen
“Basarisizlik moralimi bozar”, -0,008 yuklenen “Hata yapsam da hatami kabul
edip yaptigim ise devam ederim”, 0,058 yuklenen “Okulla ilgili konularda
dusincelerimi degistirmek icin kolaylikla ikna edilebilirim” ve 0,255 yuklenen
“Bagkalarinin muhalefetine ragmen fikirlerimin galip gelmesinden hoslanirim”
ifadeleridir. Belirtlen maddeler c¢ikarildiktan sonra israrcilik Olceginde kalan
maddelerin faktér yik degerleri, madde toplam korelasyonlari ile 6lgegin
Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi ve acikladigl toplam varyans Cizelge 5'te

verilmigtir.

Cizelge 5. Israrcilik Alt Olcegi Maddelerinin Faktor Yik Degerleri ve Madde

Toplam Korelasyonlari

Faktér Madde

No Israrcilik Boyutu Maddeleri Yiuk  Toplam
Degeri Kor.

36 Dustincelerimi  gerceklestirirken  karsima c¢ikacak  engelleri 0.808 0.746
asmaktan zevk alirrm

35 Okulla ilgili yaptigim iglerde éniime ¢ikan engeller karsisinda kolay 0,766 0,693
pes etmem

10 Okulla ilgili yaptigim isleri sonuna kadar savunurum 0,762 0,671

19 Okulla ilgili bir is Uzerinde calisirken yorulmus olsam da o isi 0751 0.670

tamamlamak icin giicli bir istek duyarim
3 Ustlendigim isi bitirene kadar azimle calismaya devam ederim 0,748 0,657
Okulla ilgili bir problemi ¢6zmekte basarisiz olursam, ¢6zim bulana

31 . . 0,737 0,661
kadar yeni secenekler aramaya devam ederim

8 Okulla ilgili konularda bagladigim isleri yarim birakmam 0,727 0,639

11 \e(ggrl:#lerl okuluma tasirken gerektiginde statikoyla muicadele 0.628 0.548

34 Uzun ve sikici islerde sabirla calisabilirim 0,611 0,524

26 Okulla ilgili kafama koydugum seyleri mutlaka gerceklestiririm 0,583 0,495

Cronbach Alfa: 0,89
Aclklanan Toplam Varyans: % 51,22

Cizelge 5'te goruldugu gibi dusik faktor yuk degeri veren maddelerin
atilmasindan sonra kalan 10 maddenin faktér yuk degerleri 0.883 ile 0.583
arasinda degismektedir. Madde toplam korelasyonlari ise 0.746 ile 0.495
arasindadir. Ayrica Olgegin Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi 0.89 olarak
hesaplanmistir. Tek faktorli bu yapinin agikladigi varyans ise dugsuk faktor
yuk degeri veren maddeler cikarildiktan sonra % 51,22 olmustur. Boylece
Israrcilik Olgegi’nn 10 madde ile tek faktorli bir yapi gosterdigine ve gecerli ve

guvenilir olduguna karar verilmigtir.
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Okul Mudiirlerinde Ki sisel inisiyatif Olcme Araci Midir Yardimcisi ve

Ogretmen Formu

Olgme aracinin mudir yardimcisi ve 6gretmen formu okul muduriine
yonelik yazilan ifadelerin muadir yardimcisi ve 6gretmen bakisiyla ifade
edilmesi ile elde edilmistir. Ornegin; okul mudurleri icin gelistirilen Israrcilik
Olcegindeki “basladigim igleri yarim birakmam” ifadesi mudur yardimcisi ve
ogretmen formunda “okul mudurim bagladigi isleri yarim birakmaz” biciminde
ifade edilmistir. Boylece okul mudurlerinin inisiyatif alma durumlarini hem
kendi algilarina hem de midudr yardimcilari ve oOgretmenlerin goéruglerine
dayall olarak belirleyebilmek amaclanmistir. Muddr yardimcilari  ve
ogretmenlerin yanitladigr formlarda bulunan maddeler ortak oldugundan
gecgerlik ve guvenirlik calismalarn birlikte yuratalmastir. Bu formun o6n
uygulamasi Ankara’da goOrev yapmakta olan 51 6gretmen ve 49 mudur
yardimcisindan olusan 100 Kisilik bir grup Uzerinde gerceklestirilmistir.
Bryman ve Cramer’in (2005, 327) belirttigi madde sayisinin en az 5 kati
Oorneklem buyuklugune ulagilmasi gerektigi ol¢cutinin mudar yardimcisi ve
ogretmen formu icin de saglandigi gorulmektedir (Kendiliginden Baslama
Olgegi - 100 / 13= 7.69, Proaktiflik Olgedi - 100 / 9= 11.11 ve Israrcilik Olgegi -
100 / 16= 6.25). Okul Midiirlerinde Kisisel inisiyatif Olcme Aracrnin midur
yardimcisi ve 6gretmen formunun her bir alt 6lgek igin gegerlik ve guvenirlik

calismalari asagida sunulmaktadir.

Kendili ginden Baslama Olge §i mudir yardimcisi ve 0Ogretmen
formunun KMO degeri 0.92’dir. Ayrica Bartlett kiresellik testi verilerin normal
dagildigini gostermektedir (p< .05). Olasi faktorlerin 6z-degerleri ve aciklanan
toplam varyanslar dikkate alindiginda, dlcegin tek faktorll bir yapi gosterdigi
anlasilmaktadir. Olgekte yer alan maddelerin faktor yuk degerleri, madde
toplam korelasyonlari ile 0Ol¢cegin Cronbach Alfa i¢c tutarhk katsayisi ve
acikladigi toplam varyans Cizelge 6’da verilmistir.



95

Cizelge 6. Kendiliginden Baglama Alt Olcegi Mudir Yardimcisi ve Ogretmen
Formu Maddelerinin Faktor Yuk Degerleri ve Madde Toplam

Korelasyonlari

Faktor Madde

No Kendili ginden Ba slama Boyutu Maddeleri Yik  Toplam
Degeri Kor.

25 Okulu gelistirecegini diisiindiigu yeni amac ve hedefler olusturur 0,887 0,845

22 H_gn_pz eyle_me gegirilm_emis ama okul icin yararl olacak 0.864 0.816

disunceleri gerceklestirmeye calisir

24 lslerin daha iyi yuritiilmesi icin Ust yoneticilere éneriler sunar 0,840 0,788

Okulda hep yapilmak istenmis ama yapilamamis projeleri hayata

27 . 0,834 0,787
gecirmeye caligir

32 Diger kuru_mlarda gorup begendidi uygulamalari, okulunda da 0.820 0771
gerceklestirmeye calisir

o8 Oku! calisanlarini yeni projelere/uygulamalara baglamalari i¢in 0.820 0.766
'_[e§V|k eder

23 lIsinde genellikle kendisinden beklenenden fazlasini yapar 0,813 0,759
Mevzuatta agikca bir okul madurinin gorevi olarak tanimlanmig

1 ) L N 0,747 0,705
olmasa bile, okul icin yapilmasi gereken isleri yapar

5 Olﬁulda kurallara aykiri davranis ve uygulamalar gérirse, hemen 0,706 0,652
midahale eder

2 Ust makamlarca verilmedigi halde, 6nemli sorumluluklari 0,637 0,583

Ustlenmeye kendiliginden talip olur
12 Okulunda kendine ait fikirleri cekinmeden uygulamaya koyar 0,603 0,546
6 Okulunda,_ba§ka kurumlarda bulunmayan aligsiimamis uygulamalari 0,566 0,520
gerceklestirmekten ¢ekinmez
30 Bir okul midira olarak, her zaman standart uygulamalari izlemek
yerine, isi daha iyi yapmanin yollarini arar
Cronbach Alfa: 0,93
Aclklanan Toplam Varyans: % 55,84

0,417 0,371

Cizelge 6’da goruldugu gibi tek faktorli bu yapinin agikladigi toplam
varyans % 55.84'tiir. Olgekte yer alan 13 maddenin faktor yiuk degerlerinin
0.887 ile 0.417 arasinda degistigi gorulmektedir. Madde toplam korelasyonlari
0.845 ile 0.371 arasinda degismektedir. Ayrica Olcegin Cronbach Alfa ig
tutarlik katsayisi 0.93 olarak hesaplanmistir. Bdylece olgegin icerdigi 13
madde ile tek faktorli bir yapi gosterdigine ve gecerli ve guvenilir olduguna

karar verilmistir.

Proaktiflik Olce gi mudur yardimcisi ve o6gretmen formundan elde
edilen veriler icin hesaplanan KMO degeri 0.79'dur. Ayrica Bartlett kuresellik
testi verilerin normal dagildigini goéstermektedir (p< .05). Olgegin faktor
sayisini belirlemek Uzere 6z-deger ve aciklanan toplam varyans tablosu
incelenmigtir. Bu inceleme sonucunda, proaktiflik 6lcegi mudur yardimcisi ve

ogretmen formunun da tek faktorlii bir yapi gosterdigi anlagiimistir. Olgekte
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yer alan maddelerin faktor yuk degerleri, madde toplam korelasyonlar ile
Olcegin Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi ve acikladigi toplam varyans

Cizelge 7'de sunulmustur.

Cizelge 7. Proaktiflik Alt Olcegi Mudur Yardimcisi ve Ogretmen Formu
Maddelerinin  Faktor Yuk Degerleri ve Madde Toplam

Korelasyonlari

Faktor Madde

No Proaktiflik Boyutu Maddeleri Yik  Toplam
Degeri Kor.

9 Okula yarar saglayacak firsatlari gdrme konusunda iyidir 0,842 0,784

4 Surekli olarak isini daha iyi yapmanin yollarini arastirir 0,832 0,775

Okulda meydana gelen sorunlari, sorunlu konulari ele almak ve

18 . SV - 0,819 0,761
dizeltmek icin bir firsat olarak gorur

17 Firsatlar etrafindakilerden daha 6nce fark eder 0,813 0,756

13 Isle ilgili bir problemi oldugunda o problemin izerine gider 0,801 0,738

7 Okulunda degisim icin her zaman itici bir giic olmustur 0,781 0,718

16 gl?;éjrncelerinin gercege donustiguni gérmekten buyuk heyecan 0.767 0.699

21 Surekli olarak, mesleki konularda kendini gelistirmenin yollarini arar 0,760 0,693
33 Okulu g_eI|_$t|receg|n| dustundugu degisimleri gerceklestirmek icin 0712 0.642
buyuk bir istek duyar
Cronbach Alfa: 0,92
Aclklanan Toplam Varyans: % 62,87

Cizelge 7'de goruldugu gibi, tek faktorli bu yapinin acikladigr toplam
varyans % 62.87'dir. Olcekte yer alan 9 maddenin faktor yik degerleri 0.842
ile 0.712 arasinda degismektedir. Olgekte yer alan maddelerin madde toplam
korelasyonlarinin 0.784 ile 0.642 arasinda degistigi gorulmustir. Ayrica
Olgegin Cronbach Alfa i¢ tutarhk katsayisi 0.92 olarak hesaplanmistir.
Boylece Proaktiflik Olcedinn icerdigi 9 madde ile tek faktorli bir yapi

gosterdigine ve gecerli ve givenilir olduguna karar verilmigtir.

Israrcilik Olge i mudir yardimeisi ve 6gretmen formunun 16 maddesi
ile toplanan veriler icin hesaplanan KMO degeri 0.88'dir. Ayrica Bartlett
kuresellik testine gore veriler normal dagilim gostermektedir (p< .05). Olcegin
faktor sayisini belirlemek Uzere yine 6z-deger ve aciklanan toplam varyans
tablosu ile cizgi grafigine basvurulmustur. Bu incelemede, israrcilik oOlcegi
mudur yardimcisi ve dgretmen formunun da tek faktorlu bir yapiyi destekledigi
anlasiimistir. Tek faktorli bu yapida dlgegin okul mudirid formunda da disuk

yik degeri gostermis olan 5 madde en dusuk yik dederi gosterenden
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baglayarak olcekten cikarilmigtir. Ancak “okul muadidrim hata yapsa da
hatasini kabul edip yaptigi ise devam eder” maddesinin dlgegin okul muduru
formundan atilmasina ragmen bu formda 0.592 ile kabul sinirinin tGzerinde bir
faktor yik degeri vermistir. Ancak olcegin gelistiriimesindeki temel amac okul
muadurlerinin inisiyatif alma durumlarini kargilastirmali olarak incelemek
oldugundan orta dizeyde bir yik degeri veren bu maddenin Olgekten
cikarilmasina karar verilmistir. Maddenin korundugu durumda aciklanan
toplam varyans % 62.25 iken madde cikarildiginda bu oranin % 65.19'a
ciktigr gorulmastur. Son haliyle dlgekte kalan maddelerin faktor yik degerleri,
madde toplam korelasyonlari ile 6lgegin Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi ve

acikladigi toplam varyans Cizelge 8'de sunulmustur.

Cizelge 8. Israrcilik Alt Olgegi Mudur Yardimcisi ve Ogretmen Formu
Maddelerinin  Faktor Yuk Degerleri ve Madde Toplam

Korelasyonlari

Faktor Madde

No Israrcilik Boyutu Maddeleri Yik  Toplam
Degeri Kor.
35 Okulla ilgili yaptidi islerde 6niine cikan engeller karsisinda kolay 0.873 0.835
pes etmeme
31 Okulla ilgili bir problemi ¢cozmekte basarisiz olursa, ¢6zim bulana 0.865 0.825

kadar yeni secenekler aramaya devam etme
8 Okulla ilgili konularda basladigi isleri yarim birakmama 0,859 0,818
Okulla ilgili bir is Uzerinde calisirken yorulmus olsa da o isi

19 L 0,819 0,767
tamamlamak icin gicli bir istek duyma

10 Okulla ilgili yaptidi isleri sonuna kadar savunma 0,814 0,767

34 Uzun ve sikici islerde sabirla ¢calisabilme 0,809 0,752

36 Dusuncelerini  gerceklestirirken  karsisina c¢ikacak engelleri 0,792 0.736
asmaktan zevk alma

3 Ustlendigi isi bitirene kadar azimle calismaya devam etme 0,772 0,714

11 Yenilikleri okuluna tasirken gerektiginde statiikoyla miicadele etme 0,769 0,713

26 Okulla ilgili kafasina koydugu seyleri mutlaka gerceklestirme 0,685 0,621

Cronbach Alfa: 0,94
Aclklanan Toplam Varyans: % 65,19

Cizelge 8'de goruldugu gibi olcekte kalan maddelerin faktor yuk
degerleri 0.873 ile 0.685 arasinda degismektedir. Olgegin guvenirligini test
etmek amaciyla madde toplam korelasyonlari analiz edilmis ve bu degerlerin
ise 0.835 ile 0.621 arasinda degistigi gorulmustir. Ayrica Olgegin Cronbach’s
a ic tutarlik katsayisi 0.94 olarak hesaplanmigtir. Boylece Israrcilik Olgegi
muadar yardimcisi ve 6gretmen formunun icerdigi 10 madde ile tek faktorli bir

yapi gosterdigine ve gecerli ve givenilir olduguna karar verilmigtir.
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Okul Mudrlerinin Yeterlik Algilar Olge i

Okul madarlerinin okul yonetimine iliskin 6z-yeterlik algilarini 6lcmek
Uzere Tschannen-Moran ve Gareis (2004) tarafindan geligtirilen Okul
Mudurlerinin  Yeterlik Algilari Olge@i'nin  kullaniimasina karar verilmistir.
Olgegin arastirmada kullanilabilmesi icin oncelikle Dr. Megan Tschannen-
Moran’den izin istenmis ve olumlu yanit alinmistir (izin yazisi EK 6'da
verilmigtir). Olcegin arastirmada kullanilabilmesi icin gelistirildigi Amerikan
kaltirinden Turk kdltirine uyarlanmasi gerekli oldugundan uyarlama

calismalarina baglanmigtir.

Uyarlama calismalarinda, uyarlama proseduruyle birlikte 6z-yeterlik
Olcme araclarinin gelistiriimesiyle ilgili alanyazin (Bandura, 2006) da dikkate
alinmistir. Uyarlama calismasinda 6lcek oncelikle, tc ingilizce dil uzmani
tarafindan orijinal dili olan ingilizceden Tiirkceye cevrilmistir. Bu cevirilerden
ortak bir Turkce form elde edilmistir. Daha sonra elde edilen Turkce form
ingilizce ve Turkceye hakim (¢ alan uzmani tarafindan ingilizceye geri
cevrilmistir. Yapilan geri cevirilerden de bir ingilizce form elde edilmistir.

Yapilan geviri - geri ceviri calismasindan elde edilen ingilizce formla
orijinal ingilizce form alana ve ingilizceye hakim iki uzman tarafindan tutarhk
bakimindan karsilastiriimistir. Bu karsilastirma sirasinda ifadelerdeki nesneler
ve yuklemlerin ayni ya da es anlamli s6zcuklerden olusup olusmadigi ve
ifadelerin ayni dusinceyi barindirip barindirmadigi etkenleri esas alinmigtir.
Uzmanlar her bir maddenin tutarlik diizeyini 10 tzerinden puanlamistir (1= hi¢
tutarli deg@il - 10= tamamen tutarll)). Uzmanlarin karsilastirma sonucunda
verdigi puanlarin ortalamasi 10 Gzerinden 8.99 olarak hesaplanmistir (8.33 +
9.66 / 2). Boylece iki cevirinin biyuk oranda tutarli olduguna, bu tutarhliga
dayal olarak da uzmanlarca yapilan Turkce ceviriden elde edilen formun

gecerli bir ceviri olduguna karar verilmistir.

Tirkceye cevrilen dlcek Ankara ili'nde gérev yapmakta olan 78 okul
muadurine uygulanmistir. Uygulamadan elde edilen veriler 6lceklerin farkli
kultirlere uyarlanmasi calismalarinda yapi gecerligini test etmek amaciyla

kullanilan Dogrulayici Faktér Analizi (DFA) (Sumer, 2000) ile analiz edilmigtir.
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DFA yapisal esitlik modelinin gizil ve gozlenen degiskenler arasindaki
iligkilerin 6lcim modelleriyle ilgilenen bir tird olup (Yilmaz ve Celik, 2009, 53)
belirli degiskenlerin bir kurama dayali olarak belirlenmis faktorler altinda
toplanacagi 6n beklentisine dayanmaktadir (Simer, 2000). Bu bilgilere dayali

olarak, 0z-yeterlik 6lgeginin uyarlanmasinda DFA kullaniimustir.

Olcek 18 maddeden olusmakta ve orijinal kiltirinde tg¢ boyutlu bir
yap! gostermektedir. Bu boyutlar; Yonetsel Yeterlik Boyutu (6 madde),
Ogretimsel Liderlik Yeterligi Boyutu (6 madde) ve Etik Liderlik Yeterligi Boyutu
(6 madde) olarak isimlendirilmistir. DFA, o6lgcegin Turk kultirinde de ayni
modeli dogrulayip dogrulamadigini sinamak (izere ise kosulmustur. ikinci
duzey DFA modeli birinci dizeyde her bir boyutta yer alan 6 maddenin kendi
boyutunu, ikinci dizeyde ise bu u¢ boyutun birlikte 6z-yeterligi yordadigini
ayni anda test edecek bicimde olusturulmustur. ikinci diizey DFA icin LISREL

tarafindan Uretilen diyagram Sekil 3’te verilmigtir.

nzyetd  [=*0_ 43

0,75 ozyetll |0 4g
0.7z

@ 0.57 ozpetl?  |~*0_ 87
7

54 ozyetlh =041

0.76
ogyetl? %o 71

-

0.a87
1.00 QOZYET / | ot =042
1.0z
a.9&

075w o J=o.4s
ég:gg*n. 55
ozyeth =0 29
EI_'?EI""D.Sl
§?:§g*u.39
0:32*0.44

0.63
ozyetld  [=+0.4z
ozyetlf  |™*0_&0

Chi-g8quare=178.09, df=13Z, P-wvalue=0.00465, RMEEA=0.06&7

Sekil 3. ikinci Diizey DFA Diyagrami ve Standardize Degerler
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Sekil 3'te goruldiagu gibi 8. madde disinda hata varyanslari kabul
sinirlari igindedir. Simer (2000) DFA’'da kuramsal agidan oOlgekte yer almasi
gerektigi duasunulen maddelerin (sinirh sayida ve aciklanmak kaydiyla)
korunabilecegini belirtmektedir. Bu bilgiye dayall olarak “Medya araciligiyla
okula iligkin olumlu bir imaj olugsturma” biciminde ifade edilmig olan bu
maddenin Etik Liderlik Yeterligi boyutunun 6nemli bir bileseni olmasindan

hareketle korunmasina karar verilmistir.

Analiz sonucunda gozlenen degiskenlerin gizil degigkenler tarafindan
ne derece yordandigini gbsteren t degerlerinin de anlamli oldugu gorilmustar.
Bu degerlerin hem maddeler hem de alt boyutlar icin .01 dizeyinde anlamli
oldugu saptanmigtir. Model icin ©nerilen modifikasyon onerileri 6ncelikle
kuramsal olarak anlamli olmadigindan dikkate alinmamistir. Ayrica bu
Onerilerin X2ye anlamh katki sunmadidi da goérilmustir. Boylece ilk Uretilen

model uyum indeksleri incelenmeye baglanmigtir.

ikinci duizey DFA icin uyum iyiligi indeksleri ise su sekildedir: X2 (78)=
178.09, p=.00; X¥/df=1.35; GFI=.80; CFI=.97; NFI=.92; NNFI=.97; IFI= .97.
Beklenen ve gozlenen model arasindaki uyumun en temel gostergelerinden
biri olan X2/df oraninin 2’nin altinda olmasi modelin iyi bir uyum gdsterdigine
isaret etmektedir (Watkins, 1989; Simsek, 2007, 14). Bu analizde ¢ikan 1.35
degeri iyi bir uyuma isaret etmektedir. GFI degderi i¢in .90 ve Uzeri iyi uyumun
gostergesi kabul edilmektedir. Ancak GFI érneklem buydkligine duyarli bir
gostergedir ve orneklem bulyldiukce bu deger yikselme egilimi
gOstermektedir. Buradaki gorece dusik degerin drneklemin kigtk olmasindan
kaynaklandigr dusunulmektedir. Bagimsizlik modeli kovaryans matrisiyle
beklenen kovaryans matrisi arasindaki uyumu test eden ve CFI, NFI ve NNFI
indekslerinin kabul sinirnin .90 oldugu, iyi bir uyum icinse .95 ve uzeri
degerlerin gerektigi belirtimektedir (Sumer, 2000; Hair ve Digerleri, 2006).
Calismada .92 ile .97 arasinda degisen bu degerler de beklenen ve gozlenen
modellerin iyi bir uyum gdsterdigini ortaya koymaktadir. NFI ve NNFI'nin
aksine orneklem buydkliginden ve model karmasikligindan arinik sonuclar
dreten IFl degeri icin de iyi uyum sinirt .95tir (Simsek, 2007, 48). Bu
calismada cikan .97 de boylelikle iyi bir uyuma isaret etmektedir.
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Olcegin madde toplam analizlerinde tim maddelerin .30’un (zerinde
madde toplam korelasyonu verdigi gorulmustir. Ayrica 6Olgcegin Cronbach’s
Alpha guvenirlik katsayisi .93 olarak belirlenmigtir. Tum bu bulgu ve
tartigmalar 1si§inda Okul Mudurlerinin Yeterlik Algilari Olgegi'nin mevcut

haliyle Tark kalturine uyum sagladigr kabul edilmigtir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirma Milli Egitim Bakanhgi Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi
Bagkanligi (EARGED) tarafindan EQgitim Arastirmalari Destek Programi
kapsaminda desteklenmigtir. Bakanligin arastirmanin desteklendigine iligkin
yazisi Ek-7'de sunulmustur. Bu kapsamda anketler EARGED tarafindan
cogaltilmis, zarflanmis ve belirtilen illere gonderilmistir. Hedeflenen katilimci
sayllarina ulasabilmek icin kayip, bos ve uygun olmayan bi¢cimde doldurulacak
anketler hesaba katilarak mudur, mudur ardimcisi ve 6gretmenler icin 450°ser
anket gonderilmistir. D6nls oraninin % 85 civarinda olacagi dusundlmustir.
Bu anketlerin il, ilce ve okullara gore dagilimi EK 3'te gorulmektedir.
Gonderilen anketler illerde il ve ilge milli egitim madarlakleri tarafindan
okullara dagitilmig ve toplanmigtir. Anketler tekrar EARGED’e donmis ve

arastirmaciya teslim edilmistir.

Verilerin Analizi

Arastirmada toplanan verilerin analizinde SPSS (Statistical Package
Program for Social Sciences [Sosyal Bilimleri icin istatistik Paket Programi])
paket programi kullaniimigtir. Verilerin ¢ézimlenmesinde frekans, yuzde,
aritmetik ortalama, standart sapma, parametrik (t-testi ve ANOVA) ve
parametrik olmayan (Mann Whitney U ve Kruskall Wallis H) fark testleri, coklu

dogrusal regresyon analizi ve icerik analizi kullaniimistir.

Arastirmada elde edilen demografik verilerin betimlenmesinde frekans

ve yuzde kullaniimistir. Katilimcilarin kigisel inisiyatif ve 6z-yeterlik puanlarinin
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betimlenmesinde ise ortalama ise kosulmustur. Ortalama puanlarin
degdiskenliginin betimlenmesi icin (Kokll, Blyukoztiurk ve Cokluk, 2006, 41)
standart sapma degerleri verilmigtir. Kisisel inisiyatif ve 6z-yeterlik 6lcekleri

icin ortalama puanlarin degerlendiriimesinde su sinir degerler kullaniimigtir:

Puan Kisisel inisiyatif Oz-Yeterlik Sinir Deger
1 Hic¢ Katilmiyorum Hic 1,00-1,79
2 Az Katilyorum Cok Az 1,80-2,59
3 Orta Duzeyde Katiliyorum Kismen 2,60-3,39
4 Biyik Olciide Katiliyorum Biiyuk Olciide 3,40-4,19
5 Tamamen Katiliyorum Tamamen 4,20-5,00

Okul muaduara, mudur yardimcisi ve 6gretmenlerin okul madurlerinin
kisisel inisiyatif alma durumlarina iliskin goruglerinin farklilagsma durumu t-testi
ile analiz edilmistir. Okul muaduarlerinin  kisisel inisiyatif ve 0z-yeterlik
puanlarinin cinsiyete goére farkllasma durumu Mann Whitney U testi ile,
bulunulan okulda calisma stresine gore farkllasma durumu t-testi ile,
meslekteki kidem, madurluk kidemi, egitim dizeyi, okuldaki 6grenci sayisi ve
okuldaki 6gretmen sayisina gore farklilasma durumu ise ANOVA ile analiz
edilmistir. Madudr yardimcilarinin, okul mdaddrlerinin kigisel inisiyatif alma
durumlarina iligkin yanitlarinin cinsiyete ve bulunulan okulda ¢alisma siresine
farklilasma durumu t-testi ile, meslekteki kidem ve egitim dizeyine gore
farklilasma durumu ise ANOVA ile analiz edilmistir. Bunun vyaninda,
ogretmenlerin  okul mudurlerinin kisisel inisiyatif alma durumlarina iligkin
goriaslerinin cinsiyet ve bulunulan okulda calisma siresine gore farklilasma
durumu t-testi ile, meslekteki kideme goére farklilasma durumu ANOVA le,
egitim duzeyine gore farklilasma durumu ise Kruskal Wallis H testi ile analiz

edilmistir. Testlerde p degeri icin anlamlilik diizeyi 0,05 olarak kabul edilmigtir.

Anlaml fark veren ANOVA testlerinde, farkin kaynagini bulmak igin
coklu Kkarsilastirma testlerine (post-hoc) bagvurulmustur. Kayri (2009),
kullanilacak c¢oklu karsilastirma testinin seciminde varyanslarin esit olup
olmamasi, gruplardaki kigi sayilarinin esit olup olmamasi ve grup sayisi gibi
etkenlerin dikkate alinmasi gerektigini belirtmektedir. Bu bilgiye dayali olarak
LSD, Bonferroni, Scheffe ve Tukey HSD testlerinden uygun olanlar ise

kosulmustur.
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Okul madurlerinin aldiklarn kigisel inisiyatifleri ve bunlarin sonuglarini
orneklendirmeleri istenen acik uclu sorulardan elde edilen veriler igerik analizi
ile coziimlenmistir. icerik analizinde veriler 6nce kodlanmakta, sonra bu kodlar
temalar altinda toplanmaktadir (Yildirrm ve Simsek, 2005, 227-238). Bu
sekilde temalandirilan veriler, birebir alintilarla da drneklendirilmistir.

Okul mudidirlerinin kigisel inisiyatif alma durumlarinin 6z-yeterlik algilari
tarafindan yordanip yordanmadigini test etmek icin ¢oklu dogrusal regresyon
analizi kullanilmistir. Coklu dogrusal regresyon analizinde bir degigkenin
birden fazla degigken tarafindan yordanma durumunu test eden bir model
denenmektedir (Kucuksille, 2010, 259). Bu yolla 6z-yeterligin alt boyutlarinin

kisisel inisiyatif alt boyutlarini yordayip yordamadigi test edilmistir.
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BOLUM IV
BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boélimde Okul Mudiirlerinde Kisisel inisiyatif Olgme Aracrnin okul
muaduard, muadar yardimcisi ve 6gretmen formlari ile Okul Muddrlerinin Yeterlik
Algilari  Olgegi ile toplanan bulgular analiz edilmis, betimlenmis ve
yorumlanmistir.  Arastirma sorularina kosut bicimde, 0©ncelikle okul
muadurlerinin  kendiliginden baslama, proaktiflik ve israrcilik boyutlarinda
kisisel inisiyatif alma durumlari okul mudurlerinin, mudtr yardimcilarinin ve
ogretmenlerin gorislerine gére madde bazinda analiz edilmis ve okul madurd,
mudur yardimcisi ve 6gretmenlerin gorugleri arasinda fark olup olmadigi test
edilmistir. Olcek maddeleri okul miidiiri ve midir yardimcisi-6gretmen formu
olmak Uzere iki farkli bicimde ifade edilmis ayni maddelerden olustugundan,

maddeler tablolarda her Ug¢ grup icin ortak olacak bicimde ifadelendirilmistir.

Okul Mudurlerinin Ki - sisel inisiyatif Alma Durumlarina iligkin Bulgular ve

Yorumlar

Bu baslik altinda okul mudurlerinin kisisel inisiyatif alma durumlari
kendiliginden baslama, proaktiflik ve israrcilik boyutlarinda madde bazinda

analiz edilmig, bulgular betimlenmis ve yorumlanmistir.
Kendili ginden Ba slama Boyutuna iliskin Bulgular ve Yorumlar

Okul  mudurlerinin, madur  yardimcilarinin =~ ve  0gretmenlerin
kendiliginden baslama alt dlceginde yer alan maddelere verdikleri yanitlarin
ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmig, analiz sonuglari Cizelge

9'da verilmigtir.
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Cizelge 9. Kendiliginden Baglama Boyutuna iliskin Midur, Midir Yardimcisi

ve Ogretmen Gorlslerinin Ortalama ve Standart Sapmalari

. Okul Mudri YMdudur Ogretmen

No Olcek Maddesi ardimeis!

X SS X Ss X ss

1 Mevzuatta acikca bir okul midiriinin gorevi
olarak tanimlanmis olmasa bile, okul i¢in 444 081 4,32 0,94 4,28 0,82
yapilmasi gereken isleri yapma

2 Ust makamlarca verilmedigi halde, 6nemli
sorumluluklari tstlenmeye kendiliginden talip 3,80 1,11 3,92 1,11 3,84 1,03
olma

3  Okulda kurqllqra aykir gavran|§ ve 450 073 433 084 422 089
uygulamalar goérirse, hemen miidahale etme

4 Okulunda, baska kurumlarda bulunmayan
alisiimamis uygulamalari gerceklestirmekten 3,98 0,95 3,80 1,11 358 1,11
cekinmeme

5 Okulunda kendine ait fikirleri c¢cekinmeden 385 107 412 093 391 0,99
uygulamaya koyma

6 Henlz eyleme geciriimemis ama okul igin
yararli olacak dusunceleri gerceklestirmeye 4,27 0,69 4,20 0,89 4,14 0,80
calisma

7 Isinde genellikle kendisinden beklenenden 435 070 424 089 408 091
fazlasini yapma

8 Isulerlr!.dah"a lyi yuratilmesi  igin  Ust 403 086 407 096 395 0,92
yoneticilere dneriler sunma

9  Okulu gelistirecegini distindugl yeni amag ve 422 068 415 095 411 086
hedefler olusturma

10 Okulda hep vyapilmak istenmis ama
yapilamamis projeleri hayata gecirmeye 4,21 0,75 4,12 0,94 4,03 0,92
calisma

11  Okul gallgan_lgrlnl yeni projelere/uygulamalara 442 064 418 095 411 0093
baslamalari icin tesvik etme

12 Bir okul mudurt olarak, her zaman standart
uygulamalari izlemek yerine, isi daha iyi 450 0,65 4,20 0,90 4,11 0,92
yapmanin yollarini arama

13 Diger kurumlarda gorup begendigi
uygulamalari, okulunda da gerceklestirmeye 4,54 0,61 4,27 0,87 4,14 0,83
calisma

Boyut Ortalamasi 4,24 4,15 4,04

boyutunda kisisel

Cizelge 9'da goruldugu gibi okul muddrleri, kendiliginden baslama

inisiyatif alma durumlariyla

ilgil

ifadelere tamamen

katildiklarini belirtmektedir (X= 4,24). Mudur yardimcilari ve ogretmenlerse,

okul muddrlerinin kendiliginden baglama boyutunda Kkisisel inisiyatif alma

durumlariyla ilgili bu ifadelere buyik olciide katiimaktadir (X mudor vardmersi=

4,15; X Ogretmen— 4,04).
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Okul mudarlerinin  en yuksek duzeyde katildiklart kendiliginden

baslama ifadelerinin baginda “Diger kurumlarda gorip begdendigi

uygulamalari, okulunda da gerceklestirmeye calisma” (X = 4,54) gelmektedir.

Bunu sirasiyla “Bir okul maduria olarak, her zaman standart uygulamalari

izlemek yerine, isi daha iyi yapmanin yollarini arama” (X = 4,50) ve “Okulda

kurallara aykiri davranis ve uygulamalar gorurse, hemen midahale etme”

(X = 4,50) ifadeleri izlemektedir. Ote yandan okul miidiirleri “Ust makamlarca

verilmedigi halde, 6nemli sorumluluklari Gstlenmeye kendiliginden talip olma”
ifadesine ise en dustk dizeyde katildiklarini belirtmislerdir (X= 3,80). Yine

“Okulunda kendine ait fikirleri cekinmeden uygulamaya koyma” (X = 3,85) ve

“Okulunda, baska kurumlarda bulunmayan alisiimamig uygulamalari

gerceklestirmekten cekinmeme” (X = 3,98) ifadeleri de okul muddrlerinin en

dusuk duzeyde katildiklari ifadeler olmustur.

Mudar yardimcilarinin bu boyutta en yiksek dizeyde katildiklari ifade

“Okulda kurallara aykiri davranis ve uygulamalar gorirse, hemen midahale

etme” (X= 4,33) olmustur. Sonrasinda sirasiyla “Mevzuatta acikca bir okul
muadurandn goérevi olarak tanimlanmig olmasa bile, okul icin yapiimasi
gereken isleri yapma” (X= 4,32) ve “Diger kurumlarda goriip begendigi
uygulamalari, okulunda da gerceklestirmeye calisma” (X= 4,27) ifadeleri

gelmektedir. MUdur yardimcilarinin en diastk duzeyde katildiklarini belirttikleri

ifadelerse  “Okulunda, baska kurumlarda bulunmayan alisiimamis

uygulamalari gerceklestirmekten cekinmeme” (X= 3,80), “Ust makamlarca

verilmedigi halde, 6nemli sorumluluklari Gstlenmeye kendiliginden talip olma”
(X = 3,92) ve “Islerin daha iyi yuritilmesi icin tist yoneticilere 6neriler sunma”

(X = 4,07) olmustur.

Ogretmenlerin, okul mudurlerinin kendiliginden baslama boyutunda
kisisel inisiyatif alma durumlarina iligkin en yiksek dizeyde katildiklar ifade
“Mevzuatta agik¢a bir okul miduartunin gorevi olarak tanimlanmis olmasa bile,
okul icin yapiimasi gereken isleri yapma” (X = 4,28) olmustur. Ogretmenlerin

en yuksek dizeyde katilim gosterdikleri diger maddelerse “Okulda kurallara

aykiri davranis ve uygulamalar goriirse, hemen midahale etme” (X = 4,22) ve



107

“Diger kurumlarda go6rip begendigi uygulamalari, okulunda da

gerceklestirmeye calisma” (X= 4,14) olmustur. Ogretmenlerin  okul
mudaurleriyle ilgili olarak en disuk dizeyde katildiklarini belirttikleri ifadeleri ise

sirasiyla “Okulunda, bagka kurumlarda bulunmayan alisiimamigs uygulamalari
gerceklestirmekten cekinmeme” (X= 3,58), “Ust makamlarca verilmedigi
halde, 6nemli sorumluluklari tistienmeye kendiliginden talip olma” (X= 3,84)

ve “Okulunda kendine ait fikirleri cekinmeden uygulamaya koyma” (X=3,91)

olarak belirlenmistir.

Okul mudurd, maddr yardimcisi ve dgretmenlerin kigisel inisiyatifin
kendiliginden baglama boyutunda en yuksek ve en dusuk dizeyde katilim
gosterdikleri ifadelerin buyldk 6lctide ortlistugu goérilmektedir. “Okulda
kurallara aykiri davranis ve uygulamalar gorirse, hemen midahale etme” ve
“Diger  kurumlarda go6rip begendigi uygulamalari, okulunda da
gerceklestirmeye calisma” maddeleri her G¢ grupta da en yuksek dizeyde
katihm belirtilen ifadeler arasinda yer almaktadir. Bunun yaninda “Bir okul
mudurd olarak, her zaman standart uygulamalari izlemek yerine, isi daha iyi
yapmanin yollarini arama” ifadesi okul mudirlerin en yuksek duzeyde
katildiklari ifadeler arasinda yer alirken, bu ifade mudir yardimcisi ve
ogretmenlerin en yuksek dizeyde katildiklari ¢ madde arasinda vyer
almamaktadir. Hem mudur yardimcilarinin hem de dgdretmenlerin en yiksek
dizeyde katihm gdsterdikleri Gguncu ifade ise “Mevzuatta agikga bir okul
muadurandn goérevi olarak tanimlanmig olmasa bile, okul icin yapiimasi

gereken igleri yapma” olmustur.

Fay ve Sonnentag (2002) stres kaynaklari ile kigisel inisiyatif iligkisini
inceledikleri arastirmada igle ilgili stres kaynaklarinin kisisel inisiyatifi
tetikledigini saptamiglardir. Bu bulguya dayali olarak yazarlar, kendiliginden
bagslama davraniginin isteki stresli durumlardan sonra gerceklesiyor
olabilecegini belirtmislerdir. Okul muddurlerinin en ¢ok, kurallara aykiri davranig
ve uygulamalar gorduklerinde ve diger kurumlardaki 6rnek uygulamalari
okuluna tasimak icin kendiliginden baglama davranigi sergiledikleri
hatirlanacak olursa bu arastirmanin Fay ve Sonnentag’in (2002) bulgularini

destekledigi yorumu vyapilabilir. Cunkt kurallara aykirn davranig ve
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uygulamalar okul madurd icin bir stres kaynagi olacaktir. Bagka kurumlardaki
ornek uygulamalarin da okul mudur agisindan bir stres kaynagdi olabilecegi
ileri sarulebilir. Dogal olarak okul muduarleri bu 6rnek uygulamalari kendi
okullarinda da uygulamaya koymak icin kendilerini baski altinda

hissedeceklerdir.

Her U¢ grubun da en disik dizeyde katildigi kendiliginden baslama
ifadelerinden ©One cikansa, baska kurumlarda bulunmayan alisiimamis
uygulamalari gerceklestirmekten cekinmeme olmustur. Oyle anlagilmaktadir
ki, okul mudurleri baska kurumlardaki 6rnek uygulamalari okullarina tagimada
basarnli iken baska kurumlarda rastlanmayan ©Ornek uygulamalari

gerceklestirme konusunda geride kalmaktadir.

Okul muadara, madar yardimcist ve ogretmenlerin okul madurlerinin
kendiliginden baglama boyutunda kisisel inisiyatif alma durumlarina iligkin
goraglerinin anlamli bicimde farkhlasip farklilagsmadigini test etmek Uzere

ANOVA testi yapiimistir. Analiz sonuclar Cizelge 10’da sunulmustur.

Cizelge 10. Okul Muddrlerinin Kendiliginden Baslama Boyutunda Kisisel
inisiyatif Alma Durumlarinin Okul Mudiri, Midir Yardimceisi ve
Ogretmenlerin Goruslerine Gore Farklilagmasi

Gorev n X ss .F:gg;rl sd K%r(ratl'er F p Anlamli Fark
Madar 381 55,10 5,84 1288,988 2 644 494
M Yrd. 381 53,93 9,35 74310,053 1143 65,013
Ogretmen 384 52,51 8,56 75599,041 1145 ’

* Ortalamalar arasi fark 0,05 diizeyinde anlamlidir.

Midur-Ogretmen

9,913 0,000\ vid -Ogretmen

Cizelge 10'da goruldugu gibi okul mudurtd, muodur yardimcisi ve
ogretmenlerin okul mdadurlerinin  kendiliginden baglama boyutunda kisisel
inisiyatif alma durumlarina iliskin goérusleri anlamli bicimde farkhlasmaktadir

(F2-1143=9,913, p< 0,05). Coklu Kkarsilagtirma testi sonuglarina gore
ogretmenler (X = 52,51), okul miidiirleri (X= 55,10) ve midir yardimcilarina

(X =53,93) gore okul mudiirlerinin kendiliginden bagslama boyutunda daha az

kisisel inisiyatif aldiklarini digiinmektedir.
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Okul mudurlerinin yonetsel davraniglarina yonelik yonetici ve dgretmen
algisindaki bu farklilasmanin Yilmaz ve Ceylan’in (2011) arastirma
bulgulariyla paralellik gdsterdigi soylenebilir. Okul yoneticilerinin liderlik
davranis duzeylerini konu edinen s6zl edilen arastirmada da okul yoneticileri
kendi liderlik davranig duzeylerinin yuksek oldugunu rapor ederken,
ogretmenler okul yoneticilerine gorece daha dusik puanlar vermigtir.

Proaktiflik Boyutuna ligkin Bulgular ve Yorumlar

Okul mudurd, madar yardimcisi ve 6gretmenlerin proaktiflik alt élcegi
maddelerine verdikleri yanitlarin ortalama ve standart sapma degerleri

Cizelge 11'de sunulmustur.

Cizelge 11. Proaktiflik Boyutuna iliskin Midiir, Miidiir Yardimcisi ve Ogretmen

Goruslerinin Ortalama ve Standart Sapmalari

) Okul Muduri Mdi]d[]r Ogretmen
No Olcek Maddesi ardaimcisi

X SS X ss X ss

1  Surekli olarak isini daha iyi yapmanin yollarini
arastirma

2 Okulunda degisim icin her zaman itici bir guc¢
olma

3  Okula yarar saglayacak firsatlari goérme
konusunda iyi olma

4 isle ilgili bir problemi oldugunda o problemin
Uzerine gitme

5 Dusuncelerinin gercege dondstuguna
gormekten biyiuk heyecan duyma

6 Firsatlari etrafindakilerden daha o6nce fark
etme

7 Okulda meydana gelen sorunlari, sorunlu
konulari ele almak ve diizeltmek icin bir firsat 4,17 0,75 4,13 0,9 3,95 0,86
olarak gérme

8  Sdrekli olarak, mesleki konularda kendini
gelistirmenin yollarini arama

9  Okulu gell|§t|rec¢g|n| "dl.J§un.dt_Jgu degisimleri 455 060 431 085 424 083
gerceklestirmek icin buyuk bir istek duyma

Boyut Ortalamasi 4,38 4,24 411

4,64 060 438 083 432 0,82

4,29 0,87 4,08 1,07 3,80 1,16

4,37 065 436 081 4,28 0,79

4,38 066 426 085 4,17 0,77

4,64 065 438 081 430 0,82

4,06 068 405 09 3,88 0,81

434 0,69 4,17 093 4,07 0,86

Cizelge 11'den de izlenebilecegi gibi, okul mudurleri ve muaduar
yardimcilari  proaktiflik boyutundaki ifadelere tamamen katildiklarini

belirtmektedir (X oxu madara= 4,38; X mudar vardmas= 4,24). Ogretmenlerinse,
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proaktiflik boyutundaki ifadelere buyuk o6lctude katildigi gorulmektedir (X=
4,11).

Okul muddarlerinin en yuksek duzeyde Kkatildiklar ilk iki ifade
“Dusuncelerinin gercege donustugunid gérmekten biytk heyecan duyma” ve
“Surekli olarak isini daha iyi yapmanin yollarini arastirma” maddeleri olmustur
(X madde 1, magde 5= 4,64). Okul mudurlerinin bu boyutta en cok katildiklarini
belirtikleri tUclnci ifade ise “Okulu gelistirecegini dusindugu degisimleri
gerceklestirmek icin biyik bir istek duyma” olmustur (X= 4,55). Diger
taraftan, okul mudurleri “Firsatlari etrafindakilerden daha 6nce fark etme” (X =
4,06), “Okulda meydana gelen sorunlari, sorunlu konulari ele almak ve
duizeltmek icin bir firsat olarak gorme” (X= 4,17) ve “Okulunda degisim icin

her zaman itici bir giic olma” (X= 4,29) maddelerine ise gérece en dusiik
duzeyde katilim gostermistir.

Mudidr yardimcilarinin - proaktiflik boyutunda en yiksek dizeyde
katildiklari ilk iki ifade “Dustncelerinin gergege donustugunu gérmekten buyik
heyecan duyma” ve “Surekli olarak isini daha iyi yapmanin yollarini arastirma”

maddeleri olmustur (X magde 1. madde 5= 4,38). En yiiksek diizeyde katilim

gOsterilen dcunctd maddenin ise “Okula yarar saglayacak firsatlari gorme
konusunda iyi olma” oldugu gorialmustir (X= 4,36). Mudur yardimcilari,
“Firsatlari etrafindakilerden daha once fark etme” (X= 4,05), “Okulunda
degisim icin her zaman itici bir giic olma” (X= 4,08) ve “Okulda meydana
gelen sorunlari, sorunlu konulari ele almak ve dizeltmek icin bir firsat olarak

gorme” (X= 4,13) ifadelerine ise en dusik diizeyde katlim gosterdiklerini

belirtmiglerdir.

Ogretmenlerin, proaktiflik boyutunda en yiksek diizeyde katildiklari
ifade “Dusuncelerinin gercege dondstugunu gormekten buyidk heyecan
duyma” olmustur (X = 4,32). Bunu sirasiyla “Okula yarar saglayacak firsatlari
gorme konusunda iyi olma’ (X= 4,30) ve “Siirekli olarak isini daha iyi

yapmanin yollarini arastirma” (Y: 4,28) ifadeleri izlemektedir. Ogretmenlerin

bu boyutta en dusik dizeyde katildiklarini belirttikleri ifadeleri ise sirasiyla
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“Okulunda degisim icin her zaman itici bir gi¢ olma” (X= 3,80), “Firsatlari

etrafindakilerden daha once fark etme” (X = 3,88) ve “Okulda meydana gelen

sorunlari, sorunlu konulari ele almak ve dizeltmek icin bir firsat olarak gérme”

(X = 3,95) olmustur.

Kendiliginden baglama boyutunda oldugu gibi, proaktiflik boyutunda da
okul mudurd, mudur yardimcisi ve 6gretmenlerin en yuksek ve en disuk
dizeyde katilim gdosterdikleri ifadeler buytuk oOlcide o6rtismektedir.
“Dusuncelerinin gercege donustugunia gérmekten blytk heyecan duyma” ve
“Surekli olarak isini daha iyi yapmanin yollarini arastirma” ifadeleri her Uc¢
grupta da en yuksek dizeyde katilim gosterilen ilk tc¢ ifade arasindadir.
Bunun yaninda, “Okulunda degisim icin her zaman itici bir gi¢ olma”,
“Firsatlari etrafindakilerden daha dnce fark etme” ve “Okulda meydana gelen
sorunlari, sorunlu konulari ele almak ve dizeltmek icin bir firsat olarak gérme”
ifadeleri ise okul muaduart, maddr yardimcisi ve ogretmenlerin en dusuk

duzeyde katildiklari ifadeler olmustur.

Okul mudarlerinin proaktiflik kapsaminda en ¢ok distincelerini gercege
donustirmek ve islerini yapmanin daha iyi yollarini arastirmak istedikleri
anlasiimaktadir. Daniels ve digerleri (2011) yaptiklari arastirmada, isin
yapilma bicimiyle ilgili yeni fikirler arayan calisanlarin ancak yuksek inisiyatif
sahibi olduklarinda iglerin yapilma bicimiyle ilgili yeni yollar olusturabildikleri
bulgusunu elde etmiglerdir. Okul mudurlerinin proaktiflik boyutunda oldukca
yuksek puanlar almis olmalari, bununla birlikte en yiksek puanladiklar
proaktiflik ifadelerinin digtincelerini gercege donustirmek istemek ve iglerini
yapmanin daha iyi yollarini arastirmak olmasi, arastirma bulgularinin Daniels
ve digerlerinin  (2011) arastirmasiyla paralellik goOsterdigini ortaya
koymaktadir.

Proaktiflik boyutunda dikkat cekici bir nokta da okul mudurlerinin
firsatlari etrafindakilerden daha once fark etme konusunda daha az basarili
bulunmasidir. Hatirlanacagi gibi kendiliginden baslama boyutunda da okul
muadurleri  bagka kurumlarda bulunmayan alisilmamis uygulamalari

gerceklestirme konusunda da gorece dusuk puanlar almistir. Bu durum,
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kendiliginden baglama boyutunda tartigilan, okul maddrlerinin dncu
uygulamalar gerceklestirme konusunda gorece daha az basarili olduklari

cikarimini desteklemektedir.

Okul muaduarta, mudur yardimcisi ve 6gretmenlerin okul madurlerinin
proaktiflik boyutunda kigisel inisiyatif alma durumlarina iligkin goruslerinin
anlamh bicimde farklilasip farklilasmadigini test etmek Uzere ANOVA testi

yapilmis, sonuclar Cizelgel2'de verilmistir.

Cizelge 12. Okul Midiirlerinin Proaktiflik Boyutunda Kisisel inisiyatif Alma
Durumlarinin Okul Mudurt, Madir Yardimcisi ve Ogretmenlerin

Goruglerine Gore Farkhlagsmasi

R — Kareler Kareler
Gorev n X ss Toplami sd ort. F p Anlamli Fark
Madur 381 39,44 3,98 1124,853 2 562,426 Madur-Muddr Yrd.

M. Yrd. 381 38,12 6,28 33339,812 1143
Ogretmen 384 37,01 5,68 34464,664 1145
* Ortalamalar arasi fark 0,05 diizeyinde anlamlidir.

19,282 0,000*  Mudiir-Ogretmen
Mudiir Yrd.-Ogretmen

29,169

Cizelge 12'de goruldugu gibi okul muodurtd, muodar yardimcisi ve
ogretmenlerin okul madurlerinin proaktiflik boyutunda kisisel inisiyatif alma
durumlarina iligkin  gorugleri anlamli  bigcimde farkhlagmaktadir  (F-
1143=19,282, p< 0,05). Coklu karsilastirma testi sonucunda okul mudurlerinin
(X = 39,44) midir yardimcisi (X= 38,12) ve 6gretmenlere (X= 37,01) gore
proaktiflik boyutunda okul mudurlerinin daha fazla kigisel inisiyatif aldiklarini

dusundukleri goralmustir. Benzer bicimde muduar yardimcilari (X=38,12) da

ogretmenlere (X = 37,01) gére okul miidirlerinin proaktiflik boyutunda anlamli
bicimde daha fazla kigisel inisiyatif aldiklarini dugstunmektedir. Okul
muadurlerinin - okul yodnetimine iliskin uygulamalarinin  degerlendirildigi
arastirmalarda da benzer bicimde &gretmenlerin, mudidr ve mudar

yardimcilarina gore daha distik puanla degerlendirme egilimi gortlmektedir.

Yildirnm’in (2007) okul muddrlerinin okul yonetimine iligskin yeterliklerini
inceledigi arastirmada da okul muodirleri ve mudar yardimcilari okul

muadurlerinin okul yodnetimine iligkin yeterliklerine 6gretmenlere gore daha
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yiksek puanlar vermislerdir. Bu yonuyle iki arastirmanin bulgularn paralellik
gostermektedir.

Israrcilik Boyutuna ligkin Bulgular ve Yorumlar

Okul muddr, mudir yardimcisi ve 6gretmenlerin kisisel inisiyatifin
Israrcihik boyutundaki maddelere verdikleri yanitlarin ortalama ve standart

sapma degerleri saptanmisg, sonuclar Cizelge 13'te betimlenmisgtir.

Cizelgel3. Israrcilik Boyutuna iligkin Miidiir, Miidir Yardimcisi ve Ogretmen

Goruslerinin Ortalama ve Standart Sapmalari

) Okul Mudur Mdud[]r Ogretmen
No Olcek Maddesi ardimcisi

X Ss X ss X Ss

1 Ustlendigi isi bitirene kadar azimle ¢alismaya 468 0,63 446 077 439 0,80

devam etme

2  Okulla ilgili konularda basladig! isleri yarim 465 061 443 078 433 081
birakmama

3 Okulla ilgili yaptigi isleri sonuna kadar 462 061 448 072 434 0,80
savunma

4 Yenilikleri okuluna tasirken gerektiginde
statikoyla miicadele etme

5  Okulla ilgili bir is Gzerinde c¢alisirken yorulmus
olsa da o isi tamamlamak icin guclu bir istek 4,43 0,67 4,29 0,86 4,20 0,83
duyma

6  Okulla ilgili kafasina koydugu seyleri mutlaka
gerceklestirme

7  Okulla ilgili bir problemi ¢ozmekte basarisiz
olursa, ¢6zim bulana kadar yeni secenekler 4,45 0,65 4,20 0,85 4,06 0,84
aramaya devam etme

8 Uzun ve sikici iglerde sabirla gallgabilme 409 0,84 4,18 0,92 4,12 0,89

4,24 0,76 4,05 1,02 3,83 0,95

4,11 0,77 4,24 0,85 4,14 0,85

9  Okulla ilgili yaptigi islerde ©6nine c¢ikan
engeller karsisinda kolay pes etmeme
10 Ddustncelerini .gergeklegunrken kargisina 436 073 421 090 417 088
cikacak engelleri asmaktan zevk alma
Boyut Ortalamasi 4,41 4,28 4,18

4,45 0,62 431 083 4,24 0,88

Cizelge 13'te gorulecegi uzere, okul muaddrleri ve mudur yardimcilari
israrcilik boyutundaki ifadelere tamamen katiimaktadir (X ow mugur= 4,41;
X Midiir Yardimeisi= 4,28). Ote yandan 6gretmenlerin bu boyuttaki ifadelere buyik

olctide katildigr goriilmektedir (X = 4,18).

Okul muddrlerinin 1srarcilik boyutunda en yiiksek duzeyde katildiklari

ifade “Ustlendigi isi bitirene kadar azimle calismaya devam etme” olmustur
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(X= 4,68). Bunu sirasiyla “Okulla ilgili konularda basladigi isleri yarim
birakmama” (X = 4,65) ve “Okulla ilgili yaptigi isleri sonuna kadar savunma”

(X= 4,62) ifadeleri izlemektedir. Okul mudarlerinin bu boyutta en dustik
duzeyde Kkatildiklar ifadeler ise sirasiyla “Uzun ve sikici islerde sabirla

calisabilme” (X= 4,09), “Okulla ilgili kafasina koydugu seyleri mutlaka
gerceklestirme” (X= 4,11) ve “Yenilikleri okuluna tasirken gerektiginde

statiikoyla miicadele etme” (X = 4,24) olarak belirlenmistir.

Maddar yardimcilarinin israrcilk  boyutunda en yuksek diuzeyde

katildiklari ifade “Okulla ilgili yaptigi isleri sonuna kadar savunma” (X = 4,48)

olmustur. Hemen sonrasinda “Ustlendigi isi bitirene kadar azimle calismaya
devam etme” (X= 4,46) ve “Okulla ilgili konularda bagladigi igleri yarim

birakmama” (X = 4,43) ifadeleri gelmektedir. Miidir yardimcilarinin en dustik

duzeyde katildiklan ifadeler ise “Yenilikleri okuluna tasirken gerektiginde
statiikoyla micadele etme” (X= 4,05), “Uzun ve sikicl islerde sabirla
calisabilme” (X = 4,18) ve “Okulla ilgili bir problemi ¢cozmekte basarisiz olursa,

c6zum bulana kadar yeni secenekler aramaya devam etme” olmustur (X=
4,20).

Ogretmenlerin, okul mudurlerinin 1srarcilik boyutunda kisisel inisiyatif

alma durumlarina iligkin olarak en yiksek dizeyde katildiklari ifadenin
“Ustlendigi isi bitirene kadar azimle calismaya devam etme” (X = 4,39) oldugu
saptanmistir. Bunu “Okulla ilgili yaptigi isleri sonuna kadar savunma” (X=

4,48) ve “Okulla ilgili konularda bagladigi isleri yarim birakmama” (X= 4,43)
ifadeleri izlemektedir. Ogretmenlerin bu boyutta en diisiik diizeyde katildiklar

ifadeler ise “Yenilikleri okuluna tasirken gerektiginde statiikoyla micadele
etme” (X= 4,05), “Okulla ilgili bir problemi cbzmekte basarisiz olursa, ¢6zim
bulana kadar yeni secenekler aramaya devam etme” ve (X = 4,20) “Uzun ve

sikici islerde sabirla calisabilme” (X = 4,18) olarak belirlenmistir.

Israrcihk  boyutunda da okul madddard, madar yardimcisi ve
ogretmenlerin gorisleri buyik olgide ortiismektedir. “Ustlendigi isi bitirene

kadar azimle calismaya devam etme”, “Okulla ilgili konularda basladigi isleri
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yarim birakmama” ve “Okulla ilgili yaptigi isleri sonuna kadar savunma”
ifadeleri her U¢ grupta da en yuksek dizeyde katilm belirtilen ifadelerdir.
“Uzun ve sikicl iglerde sabirla calisabilme” ve “Yenilikleri okuluna tasirken
gerektiginde statikoyla muicadele etme” ifadelerinin ise en disuk dizeyde

katihm belirtilen ifadeler olarak ortaklastigi gorulmektedir.

Conway (1999), yoneticilerle yaruttigu arastirmada, kisisel inisiyatifle
blyuk olcide o6rtisen baglamsal performansi incelemistir. Arastirma
sonucunda inisiyatif alarak “ne yapillmasi gerekiyorsa yapan”, sorunlu
calisanlarla bas eden ve isi icin caba harcayan yoneticilerin baglamsal
performanslarinin yiksek oldugu saptanmistir. Belirtilen bu nitelikler, okul
mudaurlerinin 1srarcilik boyutunda en yuksek puan verdikleri ifadelerin icerikleri
ile buyidk Oolcide ortusmektedir. Conway’'in (1999) arastirmasiyla benzer
bicimde bu arastirmada da yuksek dizeyde inisiyatif aldigi belirlenen okul
muadurlerinin, basladigi isi yarim birakmadigl, sonuna kadar savundugu ve

bitirene kadar azimle calistigi saptanmigtir.

Okul muddurlerinin inisiyatif alirken en az israrci olduklari konulardan
birinin statikoyla miucadele etmeyi gerektiren igler oldugu goérulmektedir. Bu
durumun Milli Egitim Bakanhgrnin yapisiyla ilgili oldugu dasuntlmektedir.
Bursalioglu'nun (2002, 96) da belirttigi gibi bakanlkta karar yetkileri merkezde
toplanmigtir. Okul yOneticilerinin karar yetkileri ise yorumlama ve biraz
Otesinde kalmaktadir. Hem kendiliginden baslama, hem proaktiflik hem de
Israrcilik boyutlarinda yuksek nitelikli inisiyatiflere isaret eden maddelerin
gorece dusiuk diizeyde puanlanmasi bu durumdan kaynaklaniyor olabilir. Okul
mudurlerinin, merkeziyetci yap!r nedeniyle yetkilerini yorumlamanin otesine

gecen inisiyatifleri almaktan ¢ekindikleri distunulmektedir.

Okul muaduara, mudur yardimcisi ve 6gretmenlerin okul madurlerinin
kisisel inisiyatif alma durumlarina iligkin gdruslerinin israrcilik boyutunda
anlamh bicimde farklilagip farklilasmadigi ANOVA testi ile analiz edilmis,

sonugclar Cizelge 14’te sunulmustur.
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Cizelge 14. Okul Mudurlerinin Israrciik Boyutunda Kisisel inisiyatif Alma
Durumlarinin Okul Muduri, Mudur Yardimcisi ve Ogretmenlerin

Goruslerine Gore Farklilasmasi

. — Kareler Kareler
Gorev n X Ss Toplami sd Ort. F p Anlamli Fark
Mudir 381 44,08 4,27 977,996 2 488,998 Muduar-Mudar Yrd.

M.Yrd. 381 42,85 6,8 41380,103 1143
Ogretmen 384 41,82 6,64 42358,099 1145
* Ortalamalar arasi fark 0,05 diizeyinde anlamlidir.

13,507 0,000*  Miidir-Ogretmen

36,203 M. Yrd.-Ogretmen

Cizelge 14'te goruldugu gibi israrcilik boyutunda okul mudurd, madar
yardimcisi ve o6gretmenlerin  okul mudurlerinin  kisisel inisiyatif alma
durumlarina iligkin gorugleri anlamh bicimde farkhlik gdéstermektedir (Fe-

1143=13,507, p< 0,05). Coklu karsilagtirma testi sonuclarina gore israrcilik
boyutunda okul mudurleri (X= 44,08) mudir yardimcisi (X= 42,85) ve

ogretmenlere (X= 41,82) gore okul miidurlerinin daha fazla kisisel inisiyatif

aldiklarini  dusunmektedir. Bunun yaninda, israrcilik boyutunda mudur

yardimcilar (X= 42,85) da 6gretmenlere (X= 41,82) gére okul mudiirlerinin

anlamli bicimde daha fazla kigisel inisiyatif aldiklarini disinmektedir.

Kendiliginden baslama ve proaktiflik boyutlarinda oldugu gibi israrcilik
boyutundaki maddeler de okul muadarleri tarafindan daha yliksek
puanlanmistir. Pamuk ve Kaya'nin (2009) arastirmasinda da okul mudurleri
okul yo6netimine iligkin gorevlerini yeterli dizeyde yerine getirdiklerini
belirtirken mudur yardimcisi ve 6gretmenler ilgili sorulara gérece daha dusuk
puanlar vermislerdir. Bu durumun nedeni sosyal begenirlik etkisiyle (bkz.
Edwards, 1957) okul mudurlerinin kendilerini oldugundan daha fazla kisisel
inisiyatif aliyor gosterme egilimleri olabilir. Bunun yaninda mudir yardimcisi
ve Ogretmenlerin okul mdidurlerine elestirel yaklasiyor olmalari da bu

farklilasmanin olasi nedenlerinden biridir.
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Okul Midurlerinin Ki - sisel inisiyatif Alma Durumlarinin Ba  §imsiz
Degiskenlere Gore Farklila smasina iligkin Bulgular ve Yorumlar

Bu baslik altinda okul madurd, muduar yardimcisi ve 6gretmenlerin okul
muadurlerinin  kendiliginden baslama, proaktiflik ve israrcilik boyutlarinda
kisisel inisiyatif alma durumlarina iligkin goruslerinin bagimsiz degiskenlere
gore farklilasma durumu fark testleri ile analiz edilmis, bulgular betimlenmis ve

yorumlanmistir.

Okul Mudurlerinin Ki sisel inisiyatif Alma Durumlarinin Cinsiyete Gére

Farkhla gmasi

Kadin ve erkek okul muddrlerinin kendiliginden baslama, proaktiflik ve
Israrcilhik boyutlarinda kisisel inisiyatif alma durumlarinin kendi gorislerine
gore farklilasma durumu, gruplar arasi varyanslar normal dagilmadigindan
Mann Whitney U testi ile analiz edilmigtir. Analiz sonuclari Cizelge 15'te

sunulmustur.

Cizelge 15. Okul Midirlerinin Kisisel inisiyatife iliskin Goruslerinin Cinsiyete

Gore Farklilasma Durumu

Boqu _ Grup n Sira Ort. Sira Top. U p
e o
Proakiflik Ef‘fe'ﬂ — igg:#g 63%22:88 2838,000 0,849
Israrcilik Ef‘fe'ﬂ 31665 igg:gg 632?2:88 2320000 0,163

Cizelge 15'te goraldugu gibi kadin ve erkek okul mudurlerinin gorusleri
kendiliginden baglama (U= 2752,500 p> 0,05), proaktiflik (U= 2838,000 p>
0,05) ve israrcihk (U= 2320,000 p> 0,05) boyutlarinda anlamli bi¢cimde
farklilasmamaktadir. Kadin ve erkek okul madurleri, okul mudirlerinin kisisel

inisiyatif alma durumlarina iligkin benzer goruslere sahiptir.

Calisirin (2008) okul muddurlerinin yetki kullanma durumlarini inceledigi
arastirmada da cinsiyetin fark olusturan bir degisken olmadigi bulgusu elde
edilmistir. Button ve Mathieu (1996), amac¢ odakli 6rgitsel davranigi deneysel

olarak inceledikleri ¢aligmada cinsiyetin zor amagclar olusturma ve bunlari
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gerceklestirmeye calismada fark olusturan bir degisken olmadigi sonucuna
ulasmiglardir. Alanyazinla da desteklendigi gibi, kadin ve erkek okul
muadurlerinin  kigisel inisiyatif alma durumlari farkhlik gdstermemektedir.
Anlasilan odur ki, okul mudurleri cinsiyetten bagimsiz olarak kigisel inisiyatif

alma davranigi sergilemektedir.

Kadin ve erkek mudir yardimcisi ve 6gretmenlerin okul mudarlerinin
kendiliginden baslama, proaktiflik ve israrcilik boyutlarinda kisisel inisiyatif
alma durumlarina iligkin goruslerinin farklilasma durumu, t-testi ile analiz

edilmigtir. Analiz sonuclari Cizelge 16’da gorulmektedir.

Cizelge 16. Midir Yardimcisi ve Ogretmenlerin Kisisel inisiyatife iligkin
Goruslerinin Cinsiyete Gore Farklilagsma Durumu

Boyut Grup n X Sss sd t p
N GIE = e
% Proaktiflik E‘:‘SAE - g;:ig 2;2; 379 -0,295 0,768
3
T e
= = = T
i Proaktiflik E‘:‘SAE 12 g?:gg g:gg 382 1,150 0,247
O srarcilik Ef‘lfe'ﬂ ;gé ﬁ:gg g:gg 0,007 0,994

Cizelge 16’da goruldugu gibi kadin ve erkek mudur yardimcilarinin okul
muadurlerinin kigisel inisiyatif alma durumlarina iliskin gorasleri kendiliginden
baglama (tz79= -0,320, p> 0,05), proaktiflik (tz79= -0,295, p> 0,05) ve
Israrciik  boyutlarinda  (tz79= -0,343, p> 0,05) anlamh farklilik
gostermemektedir. Benzer bigimde, o6gretmenlerin okul maddrlerinin kisisel
inisiyatif alma durumlarina iligkin gorugleri de kendiliginden baslama (tzs2)= -
0,709, p> 0,05), proakitiflik (tzsz= -1,159, p> 0,05) ve israrcilik boyutlarinda
(t@s2)= -0,007, p> 0,05) cinsiyete gore anlamli bigcimde farklilagmamaktadir. Bu
bulgu da gostermektedir ki cinsiyet, okul madurtntn kigisel inisiyatif alarak
yaptigi calismalarin  mudar yardimcilari  ve 6gretmenler tarafindan

degerlendiriimesinde énemli bir degisken dedgildir.
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inisiyatif Alma Durumlarinin Meslekteki

Okul mudurta, mudur yardimcisi ve 6gretmenlerin gorislerine dayali

olarak, okul mudurlerinin kendiliginden baslama, proaktiflik ve israrcilik

boyutlarinda kigisel inisiyatif alma durumlarinin kideme go6re farklilasip

farklilasmadigi ANOVA testi ile analiz edilmistir. Analiz sonuclari Cizelge

17°de gorulmektedir.

Cizelge 17. Okul Mudurti, Muadar Yardimcisi ve Ogretmenlerin Kisisel

inisiyatife iliskin Goruslerinin Kideme Gore Farklilasma Durumu

Alt Boyut

Kide
m
(Yil)

n

SS

Kareler

Toplami sd

Kareler
Ort.

Anlamli
Fark

Okul Muduri

Kendiliginden
Baslama

<15

56

54,21

6,20

15-20

53

55,08

6,03

>20 272

55,29

5,74

53,826 2
12925,182 378
12979,008 380

26,91
34,19

0,787

0,456

Proaktiflik

<15

56

38,07

4,65

15-20

53

39,36

3,95

>20 272

39,73

3,79

128,363 2
5881,311 378
6009,675 380

64,18
15,56

4,125

0,017* <15/>20

Israrcilik

<15

56

42,73

531

15-20

53

43,68

3,87

>20 272

44,43

4,05

144,300 2
6769,338 378
6913,638 380

72,15
17,91

4,029

0,019* <15/>20

Muadir Yardimcisi

Kendiliginden
Baslama

<11

73

54,18

8,02

11-15 103

54,60

9,34

16-20

66

51,56

11,68

>20 139

54,42

8,68

455,508 3
32799,579 377
33255,087 380

151,84
87,00

1,745

0,157

Proaktiflik

<11

73

37,96

5,65

11-15 103

38,72

5,96

16-20

66

36,90

7,68

>20 139

38,34

6,07

142,61 3
14838,59 377
14981,20 380

47,54
39,36

1,208

0,307

Israrcilik

<11

73

43,08

6,06

11-15 103

43,00

7,21

16-20

66

41,79

7,88

>20 139

43,10

6,31

89,95 3
17479,92 377
17569,86 380

29,98
46,37

0,647

0,585

Ogretmen

Kendiliginden
Baslama

1-5

47

51,26

8,59

6-10

98

52,03

8,83

11-15

97

51,34

8,74

16-20

56

53,04

8,57

>20

86

54,72

7,72

665,11 4
27410,85 379
28075,96 383

166,28
72,32

2,299

0,058

Proaktiflik

1-5

47

35,94

5,73

6-10

98

36,29

5,85

11-15

97

36,58

5,89

16-20

56

37,59

5,29

>20

86

38,55

5,22

34559 4
12003,35 379
12348,94 383

86,40
31,67

2,728

0,029

1-5, 6-
10, 11-
15/>20

Israrcilik

1-5

47

40,77

7,14

6-10

98

41,29

6,75

11-15

97

41,10

6,62

16-20

56

42,28

6,23

>20

86

43,52

6,32

390,77 4
16505,83 379
16896,60 383

97,69
43,55

2,243

0,064

* Ortalamalar arasi fark 0,05 diizeyinde anlamlidir.
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Cizelge 17'de goralduga gibi  okul madurlerinin goruslerinde
kendiliginden baglama boyutunda kideme goére anlamli farklilagsma yoktur.
Bunun yaninda proaktiflik (F_s7s= 4,125, p< 0,05) ve israrcilik (F-378)=
4,029, p< 0,05) boyutlarinda okul mudurlerinin goraglerinde anlamh
farklilasma saptanmigtir. Coklu karsilastirma testi sonuclarina gore proaktiflik
ve israrcilik boyutlarinda meslekteki kidemi 15 yil ve daha az olan okul

mudurleri (X proaciik= 38,07, X srarcii= 42,73) kidemi 21 yil ve tizeri olan okul

mudurlerine (X proakitik= 39,73, X israrcii= 44,43) gore anlamli bicimde daha az
inisiyatif almaktadir.

Yildirm (2011), yaptigr arastirmada okul mudurlagundn okul mudurleri
icin bir 6grenme sureci oldugu bulgusuna ulagsmistir. Bu surecte, okul
muadurleri bircok temel yonetim becerisini de 6grenmektedir. Kidemi yiksek
olan okul muadurlerinin inisiyatif almada daha proaktif ve Israrci

davranmalarinin nedeni bu 6grenme stireci olarak dugsunulebilir.

Kendiliginden baslama amac olusturma ile ilgilidir. Proaktiflik cevreyi
degistirme isteg@i, Israrciliksa engelleri aktif bicimde asma anlamina
gelmektedir. Bu da goOstermektedir ki, deneyimli deneyimsiz butin okul
mudurleri  kendilerine fazladan amagclar olustururken, deneyimliler bu
amaclarla cevreyi etkilemekte ve amaclarini gerceklestirirken karsilarina ¢ikan

engelleri asmakta daha basarili olmaktadir.

Cizelge 17'de de gorulebilecegi gibi muadur yardimcilarinin  okul
mudarlerinin kendiliginden baslama (F-s77= 1,745, p> 0,05), proaktiflik (Fs-
377=1,208, p> 0,05) ve israrcilik boyutlarinda ([Fz-377= 0,647, p> 0,05) kisisel
inisiyatif alma durumlarina iligkin gorusleri meslekteki kidemlerine go6re

anlaml farkhlk géstermemektedir.

Ogretmenlerin goruslerinin de kendiliginden baslama (F-s79= 2,299,
p> 0,05) ve israrcilik boyutlarinda (Fua-379= 2,243, p> 0,05) meslekteki
kidemlerine gore anlamli bicimde farklilagsmadigi gorulmastir. Diger taraftan,
ogretmenlerin gorusleri proaktiflik boyutunda anlamli bicimde farklilagsmaktadir
(Fa-sr9= 2,728, p< 0,05). Coklu karsilastirma testi sonuglarina gore
meslekteki kidemi 1-5 yil, 6-10 yil ve 11-15 yil olan 6gretmenler kidemi 21 yil
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ve Uzeri olan 6gretmenlere gore mudurlerinin proaktiflik boyutunda daha az

kisisel inisiyatif aldigini dusinmektedir.

Benzer bicimde Yavuz'un (2006) okul mudurlerinden beklenen rollere
ve bu rolleri gerceklestirme diizeylerine iliskin yaptigi arastirmanin bulgular
da kidemi fazla olan dgretmenlerin okul mudurlerinin kendilerinden beklenen
rolleri daha fazla yerine getirdiklerini dusitinmektedirler. iki arastirmanin
sonugclari birlikte degerlendirildiginde kidemi fazla olan 6gretmenlerin okul
mudurlerinin ¢alismalarini daha olumlu degerlendirme egiliminde oldugu ileri

strulebilir.

Kidemi fazla olan 6gretmenlerin mudurlerinin daha proaktif oldugunu
dusunmeleri iki bicimde yorumlanabilecektir. Birincisi deneyimli 6gretmenler
alinan inisiyatifleri daha iyi izliyor ve degerlendiriyor olabilirler. Cunki bu
ogretmenler okullarda bircok sirece deneyimsizlere gore daha hakim
olabilmektedirler. ikincisi deneyimi az olan 6gretmenler okul mudirlerinin
uygulamalarina daha elestirel bakarken, deneyimliler daha iyimser bakiyor
olabilirler.

Okul Mudirlerinin  Ki sisel inisiyatif Alma Durumlarinin  Mudurlik
Kidemine Gore Farklila smasi

Okul madurlerinin kendiliginden baslama, proaktiflik ve israrcilik alt
boyutlarinda kigisel inisiyatif alma durumlarinin muduarluk kidemlerine gére
anlamh bicimde farklilagsip farklilasmadigini test etmek lGzere ANOVA testi

yapilmis, analiz sonuclari Cizelge 18’de sunulmustur.

Cizelge 18. Okul Midurlerinin Kisisel inisiyatife iliskin Goriislerinin Mudurlitk

Kidemine Goére Farkhlasma Durumu

Alt Bovut Kidem n - s Kareler s Kareler = Anlamli
Y (Y1) X Toplami Ort. P Fark
1-5 97 5528 5,76
I 6-10 53 55,06 521 166,610 4
Kendiliginden — 4 =526 5445 639 12812.398 376 1992 1995 0301 -
Baslama 34,076

16-20 54 54,11 6,13 12979,008 380
>20 101 55,98 5,62
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Cizelge 18'in devami
Alt Boyut Kidem - Kareler Kareler Anlamli

(Y1) n X sS Toplami S Ort. F P Fark
1-5 97 3946 3,79

6-10 53 39,68 3,53 87,808 4
Proaktiflik 11-15 76 38,87 5,07 5921,867 376
16-20 54 38,80 4,05 6009,675 380

>20 101 40,05 3,31

1-5 97 44,12 4,02
6-10 53 44,60 3,73 65,466 4
Israrcilik 11-15 76 43,58 5,15 6848,172 376
16-20 54 4350 4,68 6913,638 380

>20 101 44,45 3,78

21,952

15,750 1,394 0,235 -

16,367

18213 0,899 0,465 -

Cizelge 18'de goruldugu gibi okul maduarlerinin kendiliginden baslama
(Fa-s76)= 1,222, p> 0,05), proaktiflik (Fas7e= 1,394, p> 0,05) ve israrcilik
boyutlarinda (F@-s76)= 0,899, p> 0,05) kisisel inisiyatif alma durumlari

mudurluk kidemlerine gore anlamh farkliik géstermemektedir.

Oysa, Dobrodeeva ve digerleri (2008), arastirmalarinda mesleki
olgunlasmanin inisiyatif almayr olumlu yo6nde etkiledigi bulgusuna
ulagmiglardir. Okul muaduarligu de ogretmenlikten farkli bir is alanidir ve
kendine has bir mesleki olgunlasma surecini barindiracagi dusundlmustir. Bu
yonuyle, kidemden farkli olarak okul muadurligu kideminin de kisisel inisiyatif
almay! olumlu yo6nde etkilemesi beklenebilecektir. Ancak, arastirmanin bu

bulgusu alanyazindan farklilagmistir.

Okul Midurlerinin Ki - sisel inisiyatif Alma Durumlarinin Bulunulan Okulda

Caligma Suresine Gore Farklila gmasi

Okul madurlerinin kendiliginden baslama, proaktiflik ve israrcilik alt
boyutlarinda kisisel inisiyatif alma durumlarinin bulunulan okulda calisma
suresine gore farklilagip farkhlasmadigi t-testi ile analiz edilmistir. Analiz

sonugclari Cizelge 19'de sunulmustur.
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Cizelge 19. Okul Midira, Muadur Yardimcisi ve Ogretmenlerin  Kisisel
inisiyatife iligkin Gorislerinin Bulunulan Okulda Calisma Suresine

Gore Farklilasma Durumu

Boyut Grup n X ss sd t p
% Proaktiflik igi’” =0 gg:gi g:g? 379 1,144 0,253
T = = == lliyreye
G = == = =R
% Proaktiflik igi’” 2 gg:g; 2:2; 379 1,868 0,063
S israrcilik ig’;’:: iég ﬁ:gj S:gé 2125 0,034*
= == e
é Proaktiflik igz:l' 2 gg:gg 2112 382 2464 0,014*
T = = TN

* Ortalamalar arasi fark 0,05 diizeyinde anlamlidir.

Cizelge 19'da da goruldagu tzere okul mudurlerinin goruslerine gore,
okul mudurlerinin kendiliginden baglama (tz79= 0,443, p> 0,05), proaktiflik
(tare)= 1,144, p> 0,05) ve 1srarcilik boyutlarinda (tzz9)= 0,953, p> 0,05) kigisel
inisiyatif alma durumlarinda bulunduklari okulda calisma surelerine goére

anlamli fark bulunmamaktadir.

Yine Cizelge 19'dan izlenebilecegi gibi midar yardimcilarinin gérugleri
de kendiliginden baglama (tz79= 1,809, p> 0,05) ve proaktiflik boyutlarinda
(tere= 1,868, p> 0,05) farklilagmazken, israrcilik boyutunda bulunduklari
okulda calisma sturesine gore anlaml farklilik tespit edilmistir (tz79)= 2,125, p<

0,05). Ortalamalar dikkate alindiginda bulundugu okulda 5 yil ve daha az
stredir calisan mudir yardimcilarinin (X = 43,44) bulundugu okulda 6 yil ve

daha fazla stireden beri calisan midiir yardimcilarina gére (X= 41,94) okul
muadaurlerinin kisisel inisiyatif almada daha fazla israrci oldugunu diusindugu

gorulmektedir.

Ogretmenlerin okul mudurlerinin kisisel inisiyatif alma durumlarina

iligkin gorugleri kendiliginden baslama (tzs2= -2,480, p< 0,05), proaktiflik
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(t@s2= -2,464, p< 0,05) ve israrcilik boyutlarinda (tzsz= -2,633, p< 0,05)
bulunulan okulda c¢aligma siresine gore anlamli bicimde farkhlasmaktadir.
Ortalamalar dikkate alindiginda bulundugu okulda calisma suresi 6 yil ve

Uzeri olan 6gretmenlerin, bulundugu okulda calisma suresi 5 yil ve daha az
olan o6gretmenlere gore, okul mudurlerinin kendiliginden baglama (Yl_s yil=
51,64, Xs5y= 53,85), proaktiflik (X1 s = 36,44, X5 = 37,89) ve israrcilik
boyutlarinda (X 1_s yi= 41,11, X5 yi= 42,92) daha fazla kisisel inisiyatif aldigini

dusundukleri gérulmektedir.

Goruldaga gibi 6gretmen ve mudur yardimcilarinin géruglerinde dikkat
cekici bir farklilasma bulunmaktadir. Bulundugu okulda calisma suresi fazla
olan mdudur yardimcilari okul mudurlerinin daha az inisiyatif aldigini
dusinidrken ogretmenler icin bu durum tam tersidir. Bulundugu okulda
calisma suresi fazla olan ogretmenler muddrlerinin daha fazla inisiyatif
aldigint dustinmektedir. Bu durum madar yardimcihgr ve 6gretmenlik
gorevlerinin dogasindan kaynaklaniyor olabilir. Birincisi, mudur yardimcilari da
birer yonetici olduklari icin madurlerinin calismalarina zamanla daha elestirel
bakmaya bagshyor olabilirler. ikincisi, midirin performansindan bagimsiz
olarak, ast-ust iligkisinden dolayr ayni mudurle uzun sire calisan muadur

yardimcilarinin maddrlere kargi algilari olumsuza donmus olabilir.

Okul Muddrlerinin Ki sisel inisiyatif Aima Durumlarinin E  §itim Diizeyine

Gore Farklila gsmasi

Okul mudura ve mudur yardimcilarinin, okul maduarlerinin kendiliginden
baglama, proaktiflik ve israrcilik boyutlarinda kisisel inisiyatif alma
durumlarina iligkin goriglerinin  egitim dizeylerine gore anlamli bigcimde
farklhlasip farklilagsmadigini test etmek tzere ANOVA testi yapilmig, analiz

sonuclari Cizelge 20’de sunulmustur.



125

Cizelge 20. Okul Mudiirlerinin ve Mudur Yardimcilarinin Kisisel inisiyatife

iligkin Goruslerinin Egitim Diizeyine Gére Farklilasma Durumu

Egitim — Kareler Kareler Anlamli
Alt Boyut Dgzeyi : X SS Toplami sd Ort. F Fark
— O. Lisans 79 55,10 5,63 22,984 2
ggggl‘rf’:de” Lisans 272 55,01 5,88 12956023 378 =372 0,335 0,715 -
g Y Lisans 30 55,93 6,21 12979,008 380 !
S O. Lisans 79 39,59 3,81 7,699 2 3850
S Proaktiflik Lisans 272 39,43 4,04 6001,975 378 15,878 0,242 0,785 -
E Y Lisans 30 39,0 3,94 6009,675 380 ’
O O. Lisans 79 44,32 4,10 10,524 2 5262
Israrcilik Lisans 272 44,06 4,30 6903,114 378 18,262 0,288 0,750 -
Y. Lisans 30 43,63 4,48 6913,638 380 !
A O. Lisans 59 54,44 9,74 64,265 2
% ggggl‘rf’:de” Lisans 291 53,96 9,21 33100,822 378 So'£52 0,366 0,694 -
E Y Lisans 31 52,68 10,15 33255,087 380 !
S O. Lisans 59 38,54 6,42 39,141 2 19571
>‘_‘5 Proaktiflik Lisans 291 38,14 6,22 14942,061 378 39’529 0,495 0,610 -
5 Y Lisans 31 37,16 6,63 14981,202 380 !
s O. Lisans 59 43,27 6,46 58,367 2 5483
= Israrcihk Lisans 291 42,89 6,83 17511,497 378 46,327 0,630 0,533 -
Y. Lisans 31 41,61 7,22 17569,864 380 !

Cizelge 20'de goruldugu gibi okul mudurlerinin kisisel inisiyatife iligkin

gorugleri kendiliginden baglama (F@—378)= 0,335, p> 0,05), proaktiflik (F—378=
0,242, p> 0,05) ve israrcilik boyutlarinda (Fe-s7ey= 0,288, p> 0,05) egitim
duzeylerine gore anlaml bicimde farklilagsmamaktadir. Benzer bicimde mudur
yardimcilarinin goruslerinin de kendiliginden baglama (F-375= 0,366, p>
0,05), proaktiflik (Fp-378= 0,495, p> 0,05) ve israrcilik boyutlarinda (F-378=
0,630, p> 0,05) egitim dizeylerine gore anlaml bicimde farklilagsmadigi

gorulmektedir.

Ponton ve Hall (2003), yetiskinlerin 6grenme konusunda inisiyatif alma

durumlarini inceledikleri arastirmada egitim dizeyinin inisiyatif alma
durumunu etkileyen bir degisken olmadigi bulgusuna ulagsmiglardir. Ote
yandan, Orr ve Orphanos (2011) ABD’de gerceklestirdikleri arastirmada,
egitim yonetimi alaninda lisansisti dizeyde alinan uygulamaya donuk okul
muadurlugu hazirlama egitimlerinin etkili liderlik 6zellikleri sergilemeye ve
okulda olumlu bir 6grenme iklimi olusmasina neden oldugunu tespit
etmiglerdir. Egitim yonetimi alaninda alinan egitimin yol ac¢tigi bu sonuglar,
kisisel inisiyatif alan okul muddrlerinin okullarinda karsilasilan sonuclarla

benzerlik gostermektedir. Bu durumda beklenen lisansusti egitimin Kisisel
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inisiyatif almay1 etkileyen bir degigsken olmasidir. Bu arastirmada egitim
dizeyinin inisiyatif almayi etkileyen bir degisken olarak ortaya c¢ikmamasi
yiksek lisans yapan okul muddrlerinin bu egitimlerini farkli alanlarda yapmis
olmalarindan kaynaklaniyor olabilir. Bu nedenle okul mudurlerinin kisisel
inisiyatif alma durumlarinin incelendigi diger arastirmalarda, egitim yonetimi

alaninda alinan egitim bir degisken olarak ele alinabilir.

Ogretmenlerin, okul mudurlerinin kigisel inisiyatif alma durumlarina
iligkin goruslerinin  egitim duzeylerine gore anlamli farklihk gosterip
gOstermedigini test etmek tzere Kruskal Wallis H testi ise kosulmustur. Analiz

sonugclari Cizelge 21'de sunulmustur.

Cizelge 21. Ogretmenlerin Kisisel inisiyatife iliskin Goruslerinin  Egitim

Duzeyine Gore Farklilasma Durumu

Boyut Egitim Dlzeyi n Srraort.  sd X2 D Anlamli
Fark

Kendiliginden 0. L@sans 35 227,04

Baslama L!sans 329 187,25 2 5,233 0,073 -
Y. Lisans 20 218,48
O. Lisans 35 227,43

Proaktiflik Lisans 329 187,14 2 5,448 0,066 -
Y. Lisans 20 219,60
O. Lisans 35 227,53

Israrcilik Lisans 329 186,88 2 5917 0,052 -
Y. Lisans 20 223,58

Cizelge 21'de de goruldugia gibi 6gretmenlerin, okul mudurlerinin
kendiliginden baslama (X%»= 5,233, p> 0,05), proaktiflik (X?= 5,448, p>
0,05) ve israrcilik boyutlarinda (Xz(z): 5,917, p> 0,05) kisisel inisiyatif alma
durumlarina iligkin goragleri eg@itim duzeylerine gore anlamh farklihk

gostermemektedir.

Aslinda, lisansisti egitim alan muaduryardimcisi ve 6gretmenlerin
okulun igleyisi hakkinda daha duyarli hale gelecekleri ve daha elestirel bir
bakis acisina sahip olacaklari kabul edilecek olursa, lisansustl egitim almig
olan muduryardimcisi ve dgretmenlerin okul mudurlerinin kigisel inisiyatif alma
durumlarina daha dusuk puanlar vermeleri beklenebilirdi. Ancak, beklenen bu

farkin citkmamasi da yine okul mudurlerinde oldugu gibi mudur yardimcisi ve
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O0gretmenlere de egitim yonetimi alaninda degil herhangi bir alanda yuksek
lisans yapip yapmadiginin sorulmus olmasindan kaynaklaniyor olabilir.

Okul Mudiirlerinin Ki sisel inisiyatif Aima Durumlarinin Okuldaki ©  §renci

Sayisina Gore Farklila gmasi

Okul muddarlerinin kisisel inisiyatif alma durumlarina iligkin géruslerinin
okullarindaki 6grenci sayisina gore farkllasma durumu ANOVA ile analiz

edilmis, sonuclar Cizelge 22'de sunulmustur.

Cizelge 22. Okul Midurlerinin Kisisel inisiyatife iligkin Goruslerinin Okuldaki

Ogrenci Sayisina Gore Farklilasma Durumu

Ogrenci n — Kareler Kareler Anlamli

Alt Boyut Sayisi X Ss sd F

Toplami Ort. P Fark
<501 99 53,84 5,64
Kendiliginden _ 501-1000 143 55,25 6,03 12538’222 s
Baslama  1001-1500 72 55,78 520 15000 oon s
>1500 67 55,93 6,20 '
<501 99 38,62 4,14
501-1000 143 39,76 4,22
1001-1500 72 39,46 3.63 oo coe sut
>1500 67 39,94 3,40 '
<501 99 42,87 440 o <500/501-
501-1000 143 44,35 4,21 : 67,626 . 1000,
1001-1500 72 44,60 392 °/10:760 377 17950 3,799 0,010% 1441 1500,

6913,638 380
>1500 67 44,63 4,28 ' >1500

79,862
33,792

2,363 0,071 -

98,191 3 32,730

15,680

Proaktiflik 2,087 0,101 -

Israrcihk

Cizelge 22'de goruldugu gibi okul mudurlerinin kisisel inisiyatif alma
durumlarina iligkin gorusleri kendiliginden baglama (F-377=2,363, p> 0,05) ve
proaktiflik boyutlarinda (F.377)=2,087, p> 0,05) okuldaki 6grenci sayisina gore
anlaml bicimde farklilasmamaktadir. Bununla birlikte okuldaki 6grenci sayisi
Israrcilik boyutu igin farklilagtirici bir etken olarak ortaya cikmistir (Fg-

377=3,799, p< 0,05). Coklu kargilagtirma testi sonuglarina gore 500’den az
égrencisi bulunan okul midurleri (X= 42,87), égrenci sayisi 501-1000 (X =

44,35), 1001-1500 (X= 44,69) ve 1500'den fazla olan (X= 44,63) okul

mudurlerine gore kisisel inisiyatif alirken daha az israrci davranmaktadir.

Hausman, Crow ve Sperry (2000), okula iligkin cesitli degiskenlerin
okul mudurunun performansini etkileyecegini belirtmektedir. Ornegin 2000

ogrencisi olan bir okulla 300 6grencisi olan bir okulun ydnetim bigimi
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farklilagacaktir. Buna paralel olarak, Demirtag, Ustiiner ve Ozer (2007),
yaptiklari arastirmada okul yénetiminde karsilagilan sorunlarin égrenci sayisi
fazla olan okullarda 6grenci sayisi az olan okullara gére daha fazla oldugu
bulgusunu elde etmistir. Israrcilik da kigisel inisiyatif alirken ortaya cikan
sorunlarin dstesinden gelme ile ilgilidir. Dolayisiyla kalabalik okul madurlerinin

inisiyatif alirken daha israrci davranmalari beklenen bir sonug olmalidir.

Okul Midurlerinin  Ki sisel inisiyatif Alma Durumlarinin Okuldaki

Ogretmen Sayisina Gore Farklila gmasi

Okul madarlerinin kigisel inisiyatif alma durumlarinin okuldaki 6gretmen
sayisina bagh olarak farklilagip farkllasmadigi ANOVA testi ile analiz
edilmistir. Analiz sonuclarn Cizelge 23'te gorulmektedir.

Cizelge 23. Okul Midurlerinin Kisisel inisiyatife iligkin Goruslerinin Okuldaki

Ogretmen Sayisina Gore Farklilasma Durumu

Alt Bovut Ogretmen n - s Kareler S Kareler = Anlamli
Y Sayisli X Toplami Ort. P Fark
<21 59 52,95 5,94
Kendiliginden 2140 148 5516 578 .. >00/19 3 155 906 , Sal2l-
12610,288 377 3,674 0,012* 40, 41-
Baslama 41-60 107 55,57 5,91 12979 008 380 33,449 60. >60
>60 67 56,13 5,43 ' '
T140 145 ao64 412 138675 3 oo <21/21-
Proaktiflik : : 5870,999 377 ' 2,968 0,032* 40, 41-
41-60 107 39,68 3,81 6009 675 380 15,573 60. >60
>60 67 39,82 3,10 ' '
T140 145 440s 410 164465 3 oo <21/21-
Israrcilik 21-60 107 44,64 3,88 6749,173 377 17’902 3,062 0,028* 40, 41-
— ! ! 6913,638 380 ’ 60, >60

>60 67 4455 4,21
* Ortalamalar arasi fark 0,05 diizeyinde anlamlidir.

Cizelge 23'te de goéralduagia gibi okul madurlerinin  kendiliginden
baslama (F-377y= 3,674, p< 0,05), proaktiflik (F@E_s77= 2,968, p< 0,05) ve
Israrcilik boyutlarinda (Fs-377= 3,062, p< 0,05) kisisel inisiyatif alma durumlari
okuldaki 6gretmen sayisina bagl olarak anlamh bicimde farklilagsmaktadir.
Coklu karsilastirma testi sonuclarina gore okulundaki 6gretmen sayisi 20 ve

daha az olan okul mudurleri, 6gretmen sayisi 21-40, 41-60 ve 61 ve Uzeri
olan okul midurlerine goére kendiliginden baslama (X = 52,95, X,1.40=

55,16, X 41.60= 55,57, Xsg0= 56,13), proaktiflik (X 1= 38,03, X21.40= 39,64,
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X 41.60= 39,68, Xsg0= 39,82) ve I1srarcilik (X 1= 42,68, X 1.40= 44,02, X 41.60=
44,64, X .g= 44,55) boyutlarinda daha fazla kisisel inisiyatif almaktadir. Daha
0z bir anlatimla 6gretmen sayisi fazla olan okullarda gérev yapan okul

mudurleri daha fazla kisisel inisiyatif almaktadir.

Demirtag ve digerleri (2007), okul yonetiminde karsilagilan sorunlari
inceledikleri arastirmada ogretmenlerden kaynaklanan sorunlarin 6grenci,
yonetim, iklim ve bina gibi etkenlerden kaynaklanan sorunlardan 6nde geldigi
bulgusuna ulagsmislardir. Buna dayali olarak 6gretmen sayisi fazla olan
okullarda daha fazla yonetsel sorun c¢iktigi ve okul mudirlerinin daha fazla

kisisel inisiyatif aldiklari ileri srtlebilir.

Goruldaga gibi hem 6grenci sayisinin hem de 6gretmen sayisinin fazla
olmasi, okullarda daha fazla sorun ¢ikmasina ve okul mudurlerinin daha fazla
sorunlardan  kaynaklanan inisiyatifler almalarina neden olmaktadir.
Sergiovanni (1995) de okullarda gittikce artmaya baslayan problemleri
okullarin buyukligine ve kalabalikhigina baglamaktadir. Ona gore iyi bir okul,
her 6grenci ve oOgretmenin birbirini taniyabilecedi, ismiyle cagirabilecegdi

buyuklukte olmalidir.

Hatirlanacak olursa okul mauddrlerinin kendiliginden baslama
boyutunda en fazla inisiyatif aldiklari durumlar kurallara aykiri uygulamalar
gordukleri durumlar olarak saptanmisti. Oyle anlasiimaktadir ki, kalabalik
okullarda okul mudurleri ¢abalarinin 6nemli kismini sorun ¢dzmeye sarf
etmekte, degisimi ve yenilesmeyi saglayacak inisiyatifler ikinci planda

kalmaktadir.

Okul Mudurlerinin Ki  sisel inisiyatif Alarak Gercekle stirdikleri

Caligmalara ve Kar silastiklar Sonugclara iligkin Bulgular ve Yorumlar

Kisisel inisiyatif Olgme Aracinda okul mudirlerine acik uclu iki soru
sorulmustur. Bu sorularda, okul miduarlerinden kigisel inisiyatif alarak

gerceklestirdikleri calismalar ve bu calismalarin sonugclarina iligkin 6rnekler
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vermeleri istenmistir. Bu baslk altinda, okul mudurlerine yoneltilen iki agik
uclu sorudan elde edilen veriler analiz edilmigtir. Verilerin analizinde igerik
analizinden yararlaniimistir. Okul muddurlerinin yanitlari 6énce kategorilere

ayrilmistir. Daha sonra kategoriler altindaki alt kategoriler belirlenmistir.
Gergekle stirilen Cali smalara iligkin Bulgular ve Yorumlar

Okul muddrlerinin kisisel inisiyatif alarak gerceklestirdikleri ¢caligsmalar
kategoriler ve alt kategorilere ayriimisg, kategorilerdeki calismalarin frekans ve

yuzdeleri Cizelge 24’te sunulmustur.

Cizelge 24. Okul Mudirlerinin Kisisel inisiyatif Alarak Gerceklestirdikleri
Calismalara iligkin Goruslerinin Dagihmi

Kategoriler Alt Kategoriler f*  %*
Bakim-onarim igleri ve fiziksel ortam dizenlemeleri 47 34,8
yapilmasi
Okulun arag-gere¢ acisindan ve teknolojik acidan 22 16,3

L . donatiimasi

Fiziksel Duzenlemeler Bahce ve spor sahasi diizenlemeleri 17 12,6
Kitiphane, laboratuar, bilisim sinifi v.b. diizenlemeleri 14 104
Cok amacli salon olusturulmasi 11 8,2
Yeni okul ya da sinif insa edilmesi 10 74
Ogrencilerin akademik basarilarinin arttiriimasi 36 26,7

Egitim-Ogretimin Brans derslikleri ve seviye siniflari olusturma 13 9,6

Gelistirilmesi Egitim-6gretim programinin gelistirilmesi 7 5,2
Ogretmenlerin mesleki agidan gelistiriimesi 4 3,0
Okulla ilgili problemlerin ¢ézilmesi 18 13

Kriz Yonetimi ve Ogrencilerle ilgili problemlerin cozilmesi 12 89

Yo6netimi gelistirme Yonetsel diizenlemeler yapiimasi 10 7,4
Ogretmenlerle ilgili problemlerin cozilmesi 8 59

Cesitli Etkinlikler Sosyal, kilturel ve sportif etkinlikler 22 16,3

Dizenleme Gelir amaglh etkinlikler 5 3,7

Motivasyon Saglama Ogrenci mot_ivasyonunun saglanma5| 13 9,6
Calisan motivasyonunun saglanmasi 10 74

Okul-Cevre lliskileri Okglgn ye]i ve"(;ev.reyle bltinlesmesini saglama 12 89
Veliyi egitim siirecine katma 6 4.4

N= 135
* Kimi katilimcilar birden fazla goérus bildirmistir.

Cizelge 24'te de (gorilecegi uzere, Kkisisel inisiyatif alarak
gerceklestirilen calismalara iliskin acik uclu soruya 135 okul muduarta yanit

vermigtir.
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Okul maddrlerinin fiziksel dizenlemeler kapsaminda en ¢ok bakim-
onarim igleri ve gesitli fiziksel ortam duzenlemeleri yaptiklari gorilmektedir (f=
47, % 35). iki okul mudiriiniin bu konudaki gérisleri soyledir.

M138: ikili 6gretimdeki okulu cesitli okul ici diizenlemeler ve ingsaat
calismalari yaparak normal 6gretime donduirduik. Butin yaz ingaat alani
icinde gerektiginde tugla tasiylp yer supurdik. Yeterli yilhk izin
kullanamadan, dinlenemeden yeni egitim-6gretim yilina bagladik.
Ancak dgrenciler ikili dgretimin zorluklarindan kurtarildi.

M375: Planladi§im bir is var ise o isin tizerine sabirla giderim. Ornegin
yeni atandigim okulun fiziksel yapisi ¢ok koti durumda idi. Okulun
higbir geliri olmadig! halde 6nce planlamayi yaptim. Daha sonra buyuk
cesaretle isin Gzerine gittim. Yaklagik 25.000 liralik harcama yaptim. Bu
parayi tabiri caizse dilenerek tedarik ettim. Demek istedigim su: Bir ig
yapmak istiyorsan o isin tzerine sabirla gitmek lazim.

Fritz ve Sonnentag (2009), isteki proaktif davranigin kdkenlerini
inceledikleri arastirmada isteki stres kaynaklarinin proaktif davranisa yol acip
acmadigini test etmislerdir. Arastirmacilar, yetersiz ara¢c ve destekten
kaynaklanan stresin proaktif davranigsa neden oldugu bulgusunu elde
etmislerdir. Proaktiflik, kisisel inisiyatifin bireyin ¢evresini degistirme istegiyle
ilgili boyutu oldugundan (Bateman ve Crant, 1993; Crant, 2000) 6rneklerdeki
okul muadurlerinin okulun eksiklerinden kaynaklanan stresle kisisel inisiyatif
aldiklari soylenebilir. Her iki 6rnekteki okul mudurid de amaglarini kendileri

olusturmusg ve amaclarini gerceklestirmek icin israrci davranmistir.

Diger taraftan Sonnentag’'in (2003) arastirmasi gostermistir ki,
calisanin dinlenerek kendini yenilemesi ise tekrar uyum saglamasini
kolaylastirmakta, boylece calisan daha fazla kisisel inisiyatif almaktadir.
Birinci 6rnekteki okul mudurd, izin kullanmadan ve yeterince dinlenmeden
calismis ve yeni egitim-6gretim yilina baglamistir. Sonnentag’in (2003)
bulgularindan anlasildigi kadariyla, bu tarz bir ig davranigi kisa vadede
yiksek performansa neden olabilecekse de uzun vadede kigisel inisiyatif

almay1 engelleyebilecektir.

Fiziksel duzenlemeler kapsaminda okul mudurlerinin en fazla kisisel

inisiyatif aldiklar ikinci konu okulun arag-gerec¢ acisindan ve teknolojik agidan
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donatilmasi olmustur (f= 22, % 16). Bu konuda bir okul mudurt sunlari

soylemigtir:

M107: Higbir seyi olmayan okuldan tam donanimli, yemekhaneli,
teknolojik olarak yenilenmis siniflara ve 6zel oyun alanlarina sahip bir
okula kavugtuk.

Okulun arac-gerec¢ ve teknolojik acidan donatilmasi en c¢ok inisiyatif
alinan konular arasinda yer almaktadir. Ginimuzde birgcok okul madura okul
kaynaklarinin  6nemli bir kismini projeksiyon cihazi, guvenlik kamera
sistemleri, 6gretmen ve yonetici odalar icin buyldk ekran televizyonlar, liks
mobilyalar ve dbsemeler icin ayirmakta, kullanilabilir durumdaki masa,
sandalye gibi kimi malzemeleri gereksiz yere degistirmektedir. Basaran
(2008b, 456), okul icin alinacak donanimin dncelikle egitim-6gretim icin ihtiyac
olmasi gerektigini belirtmektedir. Eger alinan arac-gere¢ sistemden
cikarildiginda egitimde bir aksama olmayacaksa bu harcama savurganlik
olarak degerlendirilmelidir. Okul kaynaklarinin savurganlik yapmadan

degerlendiriimesi gerekmektedir.

Fiziksel dizenlemeler kapsaminda en fazla kigisel inisiyatif alinan diger
konular sirasiyla, bahgce ve spor sahasi duzenlemeleri (f= 17, % 13),
kutuphane, laboratuar, bilisim sinifi v.b. dizenlemeleri (f= 14, % 10), cok
amacl salon olusturulmasi (f= 11, % 8) ve yeni okul ya da sinif insa edilmesi
(f= 10, % 7) olmustur. Yeni okul ya da sinif ingasi ve ¢ok amacl salon

olusturulmasi konusunda okul mudurleri sunlari belirtmigtir:

M111: Okulumuzun yeni bir binaya ihtiyaci vardi. Hem Milli Egitim hem
belediye ve hatta tapu dairesi ile micadele ettim. Kendimi riske atarak
TV programi bile yaptirdim. Milli Egitim Mudurt bana kizdi ama yeni bir
okula kavustuk.

M204: Tek kath okul binasinin ¢atisini kaldirilarak iki kat ve 6 derslik
ekledik. Inisiyatif alip isi yaptiran ve kaynak bulan ve okul muduri
olmasina ragmen 6dul okul aile birligine verildi. Yasalarda yetkiler okul
aile birliginde, sorumluluk okul maduarindedir.

M377:. Okulumuza bir adet ¢cok amacl salon kazandirdik ve bdylece
bircok seminere zemin hazirladik.
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ik iki 6rnekte goruldugi gibi okul midirleri okul icin gerekli gérdikleri
konularda statiikoyla muicadele ederek inisiyatif almaktadirlar. Gerektiginde
mevzuatl ve Uustlerini de karsilarina almaktadirlar. Caligirin (2008) okul
muadurlerinin  yetki kulanma durumlarini inceledigi arastirma da da bu
arastirma bulgularini destekleyen bulgular elde edilmistir. Calisir'in (2008)
arastirma sonuglarina gore okul mudurleri mevzuatin 6ngérdigu gorevleri
yapip riskli davraniglardan kacinma, yetkilerini kullanirken daima prosedire
uygun davranma gibi ifadeleri ortalamanin altinda puanlamiglardir. Bunun
yaninda ayni boyutta en yiksek puanlanan ifade yetkilerini kullanirken

kurumun ihtiyaclarini ve gelecegini gbz éninde bulundurma olmustur.

Uclincli 6rnekte de oldugu gibi 135 okul mudurinden 11'i inisiyatif
alarak okullarina ¢cok amacli salon kazandirmiglardir. Basaran (2008b, 452),
uygun buayuklukteki bir okulda ¢ok amacli salonun bir gereklilik oldugunu
belirtmektedir. Yazar, ¢cok amacl salonlarda temsil, muzik, beden egitimi,
egitisel kol calismalari, konferans, toplanti, anma gtinleri, térenler, halk egitimi

ve benzeri fazladan egitim etkinlikleri yapilabilecegini belirtmektedir.

Okul mudurlerinin egitim-6gretimin gelistiriimesi temasi altinda en ¢ok
kisisel inisiyatif aldiklari konu o6grencilerin akademik basarilarinin
arttirlmasina yonelik calhsmalar olmustur (f= 36, %27). Bu calismalari
orneklendiren iki ifade asagida sunulmustur.

M73: Hafta sonu kurslarimizla bélgenin en iyi okulu olmayi basardik.
Varoslarda yer alan okulumuz 2010-2011 déneminde tarihinde ilk defa
2 Fen Lisesi, 18 Anadolu Lisesi ve 13 bursluluk kazandirma basarisi
gosterdi.

M206: Tum siniflardaki okuma yazma bilmeyen 6grenciler icin yeni bir
sinif acildi ve birinci sinif programi uygulandi. Boylece okumaz yazmaz
sayisini oldukca azalttik.

Yuksek basariya sahip bir okulla, siradan bir okul arasindaki fark, okul
mudurandn 6grencilerin akademik basarilarinin arttrilmasi hedefine olan guclu
baglihgidir (Cross ve Rice, 2000). Arastirmalar, etkili okullarin 6gretim
uygulamalarini gelistirmek ve olumlu 6grenme ortamlari olusturmak icin
politikalar gelistirebildiklerini gostermektedir (Kyriakides, Creemers, Antoniou
ve Demetriou, 2010). Hafta sonu kurslari uygulamasina bircok okulda
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rastlanabilmektedir. Uygulama, bu yonuyle bir inisiyatif olarak gértulmeyebilir.
Ancak, bu kurslarin uygulanma bicimi ve okulda yaratilan 6grenme ortami

inisiyatif kapsaminda degerlendirilebilir.

ikinci 6rnek ise daha nadir rastlanan bir uygulamadir. Kimi okullarda
okuma-yazma bilmeyen ogrenciler sekizinci siniftan mezun edilip, gecmisteki
ogretmen ve yoneticiler suclanirken kimi okullar problemi ¢c6zmek Gizere bu tar
girisimlerde bulunmaktadir. Sonug¢ olarak her iki okulun muduri de 6gretim
uygulamalarini geligtirmig, olumlu 6grenme ortami olusturmus ve etkili okullar

olabilmek Uzere kisisel inisiyatif almistir.

Ancak, bu noktada vurgulanmasi gereken bir konu da 6zellikle hafta
sonu kurslar, derslerde genel sinaviara yodnelik c¢oktan se¢meli test
uygulamalari, dershanelerle paralel yurutilen programlar gibi uygulamalarin
dogru bir uygulama olmayabilecedi konusudur. Ogrenme giclugiu ceken
ogrencilerin desteklenmesinin 6tesine gecen fazladan 6gretim uygulamalari
egitimin asil amacini goélgeleyebilmektedir. Gorard’'in (2010) da belirttigi gibi
sinav basarisina odakli degerlendirmeler okullarin performanslarinin ve
etkililiginin gercek olcutl degildir. Sinav odakli egitim sistemimizin okul

muadaurlerini bu tlr uygulamalara ittigi digtuntlmektedir.

Okul muddrlerinin egitim-6gretimin gelistiriimesi kapsaminda aldiklari
kisisel inisiyatiflerde ikinci sirada brans derslikleri ve seviye siniflari olusturma
gelmektedir (f=13, % 10). Bu konuda bir okul muaddrd sunlan dile
getirmektedir:

M83: Brans dersligi uygulamasini ilk defa okulumda ben

gerceklestirdim ve Bakanhgda onerdim. Ancak ilk olmanin getirdigi bazi

sikintilarla kargilagtim.

Bu yonetici proaktif davranmis, baska kurumlarda gorilmemis bir
uygulamayi gerceklestirmekten ¢cekinmemistir. Hatirlanacak olursa, bu proaktif
davranis bicimi okul muddrlerinin en az bagvurduklari yollardan biri olarak

belirlenmisti. Goriinen odur ki, bu yonetici gruptan bu yoniyle ayrigsmaktadir.

Bateman ve Crant (1999), ayni pozisyondaki iki yoneticinin ayni isi ¢cok

farkl yollardan ele alabilecegini belirtmektedir. Biri sorumluluk alip, inisiyatif
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kullanip, yapisal degisiklikler yaparken digeri isleyisi bir sekilde sturdirmeyi, iyi
gecinmeyi, genele uymay! ve statikonun iyi bir bekgisi olmayi tercih
edebilmektedir. Bunlardan birincisi sorunlarin (zerine gitmekte ve yapisal
reformlar icin calismaktayken ikincisi kendini suyun akigina birakmaktadir.
Ornekteki okul mudiurii de sorumluluk alarak yapisal degisiklikler yapmis,
sonralari birgok okulun baslattigi uygulamayi ilk olarak uygulayarak proaktif

davranmistir.

Egitim-0gretimin gelistiriimesi kapsaminda okul mudurlerinin  aldigi
diger kisisel inisiyatifler; egitim-6gretim programinin gelistiriimesi (f= 7, % 5)
ve Ogretmenlerin mesleki acidan gelistiriimesi (f= 4, % 3) konularindadir.
Egitim-6gretim programinin gelistiriimesi konusunda yapilan bazi calismalar

su sekildedir:

M17: Resim derslerinde mifredat disina cikarak okul duvarlarina
resimler yaptirdik, okul demirlerini rengarenk boyattik. Milli Egitim
yetkililerinden, mufettislerden,  velilerden ve en  Onemlisi
ogrencilerinizden ¢ok olumlu tepkiler aldik.

M355: ingilizce 6gretmenlerinden mifredat biraz gevseterek pratige
yonelmelerini istedim ve ses cihazlari aldim. Ancak 6gretmenlerin teftis
kaygilarindan dolay! ¢cok da bagsarili olamadik.

Merkezi egitim sistemlerinde egitim programlarinin geligtiriimesi
konusunda okul yoneticilerine fazla bir yetki ve inisiyatif tanindigi séylenemez.
Okul yoneticilerinden daha c¢ok programi etkili sekilde uygulamalari
beklenmekte, programin kapsami konusunda girisimlerinin  olmasi
istenmemektedir (Aydin, 2000, 179).

Oysa Taymaz'in (2003, 161) da belirttigi gibi, toplumun beklentileri ve
sosyal yapisi ile ogrencilerin istek ve gereksinimleri degistikce o6gretim
programlarinin amag, kapsam ve yonteminin de gelistiriimesi gerekmektedir.

Yazara gore, okul mudurt bu gelismeyi saglamaktan sorumludur.

Smith ve Andrews (1989) de okul mudirinin yeni 6gretim
yontemlerinin  kullanilmasi i¢in 6dretmenleri gudulemesi, yeni 6gretim

stratejilerinin kullanilmasini 6zendirmesi ve okul ¢evresine uygun program



136

materyalleri kullaniimasini saglayarak dogrudan 6gretim politikasini gelistirici
bir lider olmasi gerektigini belirtmektedir.

Orneklerdeki birinci okul muduri, dersi mifredatta yer almayan bigimde
isletmis ve basarili olmustur. ikinci érnekteki okul mudiri ise kendi amacini
olusturmug, eyleme gecmis ancak eylemler Kkarsisinda Israrci
davranamamistir. Bu nedenle bu davranisin kisisel inisiyatif olarak

degerlendirilemeyecedi ileri surtlebilir.

Okul muddarlerinin  birer o6gretimsel lider olmasi gerektigi hemen
herkesce kabul edilmektedir. Ancak uygulamada, ¢ok az okul muduart bir
ogretimsel lider gibi davranmaktadir. Mudurlerin ¢cok azi siniflar ziyaret etmek
icin zaman ayirmakta ya da o6gretmenlerle 6gretimi analiz etmektedir. Okul
muadurleri, 6gretmenlerin mesleki gelisimlerini desteklemek icin daha fazla
zaman ayirmaldir (Fink ve Resnick, 2001). Karsh (2006, 244) da
ogretmenlerin  mesleki gelisimlerine en c¢ok katki sunacak kigilerin okul

mudurleri oldugunu belirtmektedir.

Bu konuda vurgulanmasi gereken bir nokta da okul mudurlerinin bu
konudaki yeterlikleridir. Ogretimin ve 6gretmenin gelistirilmesi okul mudurinin
iyi bir 6gretim ve program bilgisine sahip olmasini gerektirmektedir. Oysa okul

muadurlerimizin bu konudaki yeterlikleri tartismaya aciktir.

Cizelge 24'te goruldugu gibi okul muadurlerinin kriz yonetimi ve ybnetimi
gelistirme temas! altinda en c¢ok inisiyatif aldiklari konu okulla ilgili
problemlerin ¢6zilmesi olmustur (f= 18, %13). Bu konuda alinan Kkisisel

inisiyatifleri 6rneklendiren iki ifade su sekildedir:

M244: Okulun gereksinimleri icin her kurum, kurulus ve STK'ya
basvuruyoruz ve kisa zamanda sonuca gidiyoruz. Olumlu sonuglar
almamiza ragmen Ustlerden destek gérdigimiz séylenemez.

M340: Veliler tarafindan bir tirli kabul edilmeyen servis ihalelerini iptal
ederek yeniden ihale yaptirdik. Sikayetci velileri komisyona alarak
onlarin sorumluluk almasini sagladik. Boylece velileri kazandik.

Okul muddurlerinin ginleri genellikle planlama, raporlama, velilerle ve

toplumla iligkiler, krizler ve 6zel durumlarla bas etmek gibi okullarda
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kacinilmaz olan gunlik yonetim isleri ile gegmektedir (Fink ve Resnick, 2001).
Orneklerde de goruldugu gibi okul mudirleri okulun gereksinimleri ve
paydaslarin beklentilerini karsilamak icin kimi zaman sonuca yonelik ¢6zim
arayiglarina girismektedirler. Birinci 6rnekte, okul mudurt genel uygulamanin
aksine gerekli kaynagi velilerden temin etmek yerine alternatif kaynaklara
yonelmistir. ikinci drnekte ise okul miduri velilerin sikayetlerini onlari siirece

katarak basarili bir taktikle giderebilmistir.

Hoy ve Miskel (2008, 30), velilerin okul icin kritik 6nemde olan
paydaslar oldugunu ve karar sureclerine dahil edilmelerinin yerinde olacagini
belirtmektedir. Balci (2011b, 120) da toplumun artik okulun karar alma
sureclerine daha cok dahil edilmesi gerektigini belirtmektedir. Bu yoniyle
ikinci 6rnekteki okul muduriinin krizi firsata cevirerek hem sorunu ¢ézdiigu
hem de velileri karar sureclerine dahil ederek egitim sirecine Kkattigi

soylenebilir.

Okul mudurleri kriz yonetimi ve ybnetimi gelistirme kapsaminda ikinci
olarak en c¢ok ogrencilerle ilgili problemlerin ¢6zlilmesi konusunda kigisel
inisiyatif almaktadir. Ogrencilerle ilgili problemlerin ¢ézulmesi konusunda bazi

okul muddrlerinin yaptigi calismalar su sekildedir:

M116: Yetkim cercevesinde elimi tasin altina koyarim. Ornegin, nakil
gelen bir 6grencinin 4 ve 5. sinif notlar1 yanlis bildirilmis. Biz bunu son
anda fark edip mudahale ettik, 6grenci Anadolu Ogretmen Lisesine
girdi. Sonucta Bakan bana sorusturma actirdi.

M136: Hi¢c okula gonderilmemis bir ¢cocugu 10 yasinda birinci sinifa
kaydedip U¢ yillda mezun ettim. Cocuk sonra orta, lise ve Universiteyi
de bitirdi. Babasi olmayan ve annesi felgli bir 6grencimi ise dedesi ve
dayisinin tim itirazlarina ragmen risk alarak Dartissafaka lisesine
gonderdim. Cocuk universite okudu ve simdi ¢ok iyi bir konumda. Bu
ogrencileri topluma kazandirmis olmak bana buytk mutluluk veriyor.
Goruldagu gibi okul mudurleri inisiyatif alirken cesitli riskleri de almak
durumunda kalmaktadirlar. Yukarida da ©rneklendirilen 6grenci yararina
alinan inisiyatifler kimi zaman bu 6rnekte goruldigi gibi hic de beklenmedik
bicimde karsilik bulabilmektedir. Alanyazinda, inisiyatif alan calisanin Ust
yonetim tarafindan hos kargilanmayabilecegi belirtimektedir. Redfern ve

digerlerinin  (2010) arastirma sonuglari da yoOneticilerin inisiyatif alan
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calisanlar isyankar olarak nitelendirdiklerini ve bu calisanlarin kendilerine

saygl duymadiklarini digunduklerini gostermektedir.

Kriz yonetimi ve yodnetimi gelistirme temasi kapsaminda yapilan ve
kisisel inisiyatif kapsaminda degerlendirilen diger calismalar yoOnetsel
duzenlemeler yapilmasi (f=10, % 7) ve o6gretmenlerle ilgili problemlerin
cozlilmesi (f= 8, % 6) konularinda olmustur. Kigisel inisiyatif alarak yapilan

bazi yonetsel dizenlemeler soyle dile getirilmigtir:

M8: Ogrencilerin 6gretmen secmesine olanak verdik. Bu calisma
ogretmen, o6grenci ve velilerden olumlu tepkiler almasina ragmen Ust
makamlardan tepki gorda.

M105: Bakanligin genelgesinden iki yil 6nce, veli istegi olmamasina
ragmen ilk dort sinif 6glenci son dort sinif sabahgi yapildi. Higbir
olumsuz yani olmadigi gibi veli ve 6grenci memnuniyeti de artti.
Yonetimi gelistirme ve Ozellikle de kriz yonetimi temasi altinda ele
alinan calismalar, risk dizeyi yuksek olan inisiyatifler olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu gibi calismalarda yapilacak hatalarla basa cikmak da diger
durumlara gore gorece zor olabilecektir. Ryboviak, Garst, Frese ve Batinic
(1999) yuksek inisiyatif sahibi ¢alisanlarin hata riskini daha kolay aldiklarini,
hatalardan daha c¢ok oOgrendiklerini ve hatalardan daha az muzdarip
olduklarina yonelik ampirik bulgular elde etmiglerdir. Benzer bicimde okul
muadurlerinin de Ust makamlarca hata olarak degerlendirilen uygulamalarinin
olumsuz kimi sonuglarina ragmen bu riskleri almaktan ¢ekinmedikleri

gorulmektedir.

Okul madarlerinin yanitlarindan ortaya cikan bir baska tema cesitli
etkinlikler dizenleme olmustur. Bu tema altinda okul muadurleri en ¢ok sosyal,
kultarel ve sportif etkinliklerle ilgili calismalar yaptiklarini belirtmiglerdir (f= 22,
% 16). Bunu gelir amagh etkinlikler diizenleme izlemektedir (f= 5, % 4). iki
okul mudurleri etkinlik diizenleme konusunda aldiklari kigisel inisiyatifleri su

sekilde dile getirmektedir:

M268: Ogretmen ve idareci arkadaslara iyi bir yilsonu gecesi yapmak
istedigimi belirttim. Bunun ¢cok masrafli olacagini ve karsilamamizin zor
oldugunu belirttiler. Ben inanarak yapabilecegimizi sdyledim. Cok guizel
bir yilsonu gecesi yaptik, herkes c¢cok begendi. Sonucta okul
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calisanlarinin kendine guveni artti ve okulun itibari oldukca yukseldi.
Hatta 6grenci sayimiz bile artti.

M340: Buyuk ahgveris merkezlerinde &grencilerin  calismalarini

sergileyerek okulu tanittik ve bagis topladik.

ifadelerden anlasildigi tizere okul mudiirleri hedeflerini belirleyip bu
hedefleri calisanlar ve dgrencilere benimsetmigtir. Bryan ve Locke’'un (1967)
da ampirik bulgularla ortaya koydugu gibi, spesifik olarak belirlenmis amaclar
dusik motivasyonlu bireylerin performans basarimlarinda daha etkili
olmaktadir. Ornek ifadede calisanlar, yilsonu gecesi yapma hedefinin
basarilabilecegine inanmamaktadir. Ancak hedef, okul mudurt tarafindan
belirlenmis ve basari saglanmistir. Bu bulgudan yola ¢ikarak okul mudurlerinin
okullar icin ytksek hedefler belirlemelerinin performansi artiracag! dile

getirilebilir.

ikinci drnekteki okul miiduriiniinse kaynak saglama konusunda farkli
bir uygulamaya imza attigi ileri sdrtlebilir. Frese ve Fay'in (2001, 144)
belirttigi gibi, standart prosedurleri izlemek yerine, isi daha iyi yapmanin
yollarini aramak kendiliginden baslama kapsaminda degerlendiriimektedir. Bu
nedenle bu okul muddurinin uygulamasinin da kendiliginden baslama

davranisini drneklendirdigi séylenebilir.

Cizelge 24'te goraldugu gibi okul mudurlerinin kigisel inisiyatif alarak
gerceklestirdikleri calismalar kapsaminda ortaya c¢ikan bir baska tema
motivasyon saglama olmustur. Motivasyon saglama temasi altinda yapilan
calismalar 6grenci motivasyonunun saglanmasi (f= 13, % 10) ve calisan
motivasyonunun saglanmasi (f= 10, % 7) olmak uzere iki alt kategoride
toplanmaktadir. Okul mudurlerinin motivasyon saglama kapsaminda yaptigi

calismalarin bazilari soyle ifade edilmistir:

M107: Ogrenci hayallerinden yola c¢ikarak “Ogrencilerimizin
Dunyasinda Yol Alin” projesi ile 200 6grencinin egitimle ilgili hayallerini
gerceklestirdik. Ogrencilere hayallerindeki sehirleri gezdirdik.

M47: Ogretmenlerin daha rahat ve konforlu bir ortamda dinlenmeleri
icin O0gretmen odasini 0zel bir sekilde dizayn ettik. Ogretmenler
odasina ilaveten bir dinlenme odasi yaptik. Ogretmenler odasindaki
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yogunluk giderilerek 6gretmenlere daha iyi dinlenme firsati sunulmus
oldu. Ogretmenin motivasyonuna katki olmasi nedeniyle 6rnek oldu.

M16: Okula ve mesai arkadaglarina ilgisiz ve isine karsl soguk tavirlar
icinde olan bir 6gretmenimize zor bir aninda gayri resmi iki gun izin
verdim. Simdi okulumun en gayretli ve caliskan 6gretmenlerinden biri
oldu. Arkadaglariyla kaynagsmasina yardimci oldum ve en 6nemlisi
sevdigi kiza kavugsmasina vesile oldum.

Ogretmen  motivasyonunun  saglanmasina  yonelik  cabalarin
ogretmenlerin daha 6zverili calismalarinin saglanmasinda 6énemli katkisinin
olacag! ileri suralebilir. Miles, Borman, Spector ve Fox’'un (2002) arastirmasi
bu cikarimi destekler niteliktedir. Arastirmacilar, ¢alisanlarin ig ortamiyla ilgili
olumlu algilarinin, ig ortamiyla ilgili olumlu duygulara, olumlu duygularinsa
fazladan rol davranigi sergilemeye neden oldugu bulgusunu ulagsmislardir.
Miles ve digerlerinin (2002) arastirmasinda bu bulgunun tersi de
dogrulanmistir. Buna gore is ortamina yonelik olumsuz algilar, olumsuz
duygulara, olumsuz duygularsa ise zarar verebilecek calisan davranislarina
neden olmaktadir.

Saglam (2007, 10), o6gretmen motivasyonunun saglanmasinda en
onemli sorumlulugun okul mudurine ait oldugunu belirtmektedir. Okul
muadurleri, 6gretmenleri ise guduleyebilmek icin onlarin ve yaptiklari igin
degerli oldugunu hissettirmelidir. Bu ac¢idan okul muddrlerinin égretmenlerin
calisma ortamlarini iyilestirmeye yonelik cabalarinin ve d6gretmenlerin
sorunlarina ilgi gostermelerinin oldukg¢a yerinde oldugunu vurgulamakta yarar

vardir.

Boyd, Grossman, Ing, Langford, Loeb ve Wyckoff (2011),
ogretmenlerin meslege karsi tutumlarinda ve meslekten ayrilmalarinda okul
yonetiminin etkisini inceledikleri aragtirmada, okul mudurlerinin 6gretmenlerin
meslege karsi olumlu tutumlar gelistirmelerinde ve meslekte kalmalarinda
onemli etkiye sahip olduklari bulgusunu elde etmislerdir. Uglincii 6rnekteki
okul mudurd de inisiyatif alarak 6gretmenin okula kazandiriimasinda 6nemili
rol oynamistir. Bu 6rnek de Boyd ve digerlerinin (2011) arastirma sonugclarini

destemektedir.
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Cizelge 24'te gorulecegi gibi okul mudurlerinin  gerceklestirdikleri
calismalar kapsaminda ortaya cikan son tema okul-gevre iligkileri olmustur.
Bu temanin alt kategorileri ise okulun veli ve ¢evreyle bitliinlesmesini saglama
(f= 12, % 9) ve veliyi egitim slUrecine katma (f= 6, % 4) olarak belirlenmisgtir.
Okul mudurlerinin okul-gcevre iligkileri kapsaminda kisisel inisiyatif alarak
yaptiklari bazi ¢calismalar séyledir:

M158: Universiteler, yerel yonetimler, sivil toplum orgitleri ve yazil ve
gorsel basinla karsilikh bilgi ve gérus alis verisinde bulunarak, bunlarla
karsilikli iletisim kurup okulun kurumsal bir imaj kazanmasini sagladik.
Kisacasl, okulu doért duvarin digina tasiyarak sosyal bir kurum olmasi
yolunda 6nemli adimlar attik.

M75: Cesitli problemleri olan dgrencilerin velileri ile gérismeler yaptik.
Velileri bu problemleri ¢ézme konusunda destekledik. Ayrica bu
kapsamdaki her bir 6grencimizin durumunu izlemek tizere bir 6gretmen
arkadasimizi gérevilendirdik.

Bir okulun cevresini, okulu etkileyen varlik, olay, olgu ve digtncelerin
tumu olusturmaktadir. Okul cevresiyle yakin iligskiler kurmasi gereken bir
sistemdir. Bu nedenle okul muadurd, cevreyle iligkilere gereken 06zeni
gostermeli ve planli calismalar yurttmelidir (Aydin, 2005, 161). Ozellikle
birinci drnekteki okul muduranun ydruttugld cahsmalar, bu bilingle hareket
ettigini gostermektedir. Okul mudurd okul gevresinin okul tzerindeki etkisini
fark etmis ve kendisine okulu cevreyle batinlestirmek gibi bir amac

olusturmustur. Bu yonuyle okul muduri inisiyatif almistir.

Hausman, Crow ve Sperry’'nin (2000) de belirttigi gibi, bolgenin sosyo-
ekonomik statli ve sosyal problemler gibi sosyal 6zellikleri okul mudtrinin
performansini  etkileyen unsurlar arasindadir. Problemli  6grencilerin
sorunlarinin kaynaginda ailelerinin olmasi da ¢ok gugcli bir olasiliktir. Bu
nedenle, bu o6grencilerin sorunlarinin ¢ozumune ailelerin de katiimasi

saglamak oldukca yerinde bir uygulama olarak degerlendirilebilir.
Kigisel inisiyatif Aimanin Sonuclarina iligkin Bulgular ve Yorumlar

Okul mudarlerinin kisisel inisiyatif alarak gerceklestirdikleri calismalarin
sonuclarl temalar ve alt kategorilere ayrilmig, alt kategorilerin frekans ve

ylzdeleri Cizelge 25’te sunulmustur.
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Cizelge 25. Okul Mudirlerinin Kisisel inisiyatif Alarak Gerceklestirdikleri

Calismalarin Sonuglarina iligkin Goéruslerinin Dagihmi

Temalar Kategoriler f*  %*
Ogrenci, veli ve calisan memnuniyeti 40 34,8

Olumlu Sonuglar Egitim-06gretime olumlu katkilar 34 29,6
Olumlu tepkiler alma 26 22,6
Olumlu psikolojik sonuclar 5 4,4
Olumsuz tepkiler alma 11 9,6

Olumsuz Sonuglar Sorugturma.gegi.r_me 4 3.5
Olumsuz psikolojik sonuglar 3 2,6
S06zIU olarak ikaz edilme 2 1,7

N= 115
* Kimi katilimcilar birden fazla goris bildirmistir.

Cizelge 25'te de (gorilecegi uzere, Kkisisel inisiyatif alarak
gerceklestirilen calismalarin sonuglarina iligkin acik uglu soruya 115 okul

muadurd yanit vermigtir.

Okul muddrlerinin olumlu sonuclar temasi altinda en cok karsilastiklari
sonuclar ogrenci, veli ve calisan memnuniyeti (f= 40, % 35) ve edgitim-
ogretime olumlu katkilar (f=34, % 30) olarak belirlenmigtir. Bu konularda iki

okul mudurinin dile getirdikleri su sekildedir:

M194: Yeniden insa ettigimiz ¢cok amacl salonda etkinlik yaparken
ogretmen, veli ve 6grencilerin mutlulugunu gérmek insani mutlu ediyor.

M75: Yaptigimiz calismalarda Uzerimize digen gorevleri yerine
getirmekten ve inisiyatif kullanmaktan ¢cekinmedim. Calismalarimiz kisa
donemde sonu¢ verdi. Okulumuzda butinluk ve motivasyon saglandi.
Sonug itibariyle egitim-6gretim icin olumlu doneler elde ettik.

Her iki o©rnekte de alinan inisiyatiflerin ortaklasan ciktisi okul
paydaslarinin memnuniyet ve motivasyonunun saglanmasidir. Bunlardan
Ozellikle 6gretmen motivasyonunun saglanmasi ornekte de belirtildigi gibi
egitim-6gretim icin olumlu c¢iktilar elde edilmesine yardimci olacaktir.
Nelson’un (2002) da belirttigi gibi, saglikli bir okul iklimi 6gretimi ve 6grenmeyi
desteklemektedir. is doyumu vyiiksek ogretmenler okula daha fazla katki

sunacaklardir. Benzer ¢ikarim 6grenci ve veliler igin de yapilabilir.

Alinan kigisel inisiyatif sonrasinda ortaya ¢ikan diger olumlu sonuclar

olumlu tepkiler alma (f= 26, % 23) ve olumlu psikolojik sonuglar (f= 5, % 4)
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biciminde belirlenmigtir. Bir okul mudurinin alinan olumlu tepkilere 6rnek

olusturabilecek ifadesi su sekildedir:

M2107: Olumlu konularda aldigim tim inisiyatiflerde basarili oldum. Bu
da cesitli vesilelerle bana geri dondu. Ornegin, gerceklestirdigim
caligmalardan dolayi iki kez Egitimde lyi Ornekler Konferansrna sunu
yapmak Uzere davet edildim. Risk hayatin her yerinde var. Risk
almadan basarili olunamaz. Ama riskin de oranini ayarlamak lazim.
Alinan inisiyatifin basari ile sonuclanmasi dogal olarak olumlu tepkileri
ve olumlu psikolojik sonuclari beraberinde getirmektedir. Bu bulgu
alanyazinda da destek bulmaktadir. Xue ve Wang (2009) Cin’de yurutttkleri
arastirmada inisiyatif alan calisanlarin daha az tukenmislik yasadiklari

sonucuna ulasmiglardir.

Savcr'ya (1999, 71) gore, yaplimakta olan isin yaraticilik gerektirmesi,
inisiyatif alabilme ve is Uzerinde denetim sahibi olma c¢alisanin isinden daha
fazla doyum saglamasina sebep olmaktadir. Gamboa, Gracia, Ripoll ve
Peiro'nun (2009) ispanya’da yiruttiikleri arastirma sonugclari da kigisel

inisiyatifin is doyumunun 6nemli bir yordayicisi oldugunu dogrulamaktadir.

Taris ve Wielenga-Meier’in (2010) Hollanda’'da yuruttikleri arastirmada
ise kisisel inisiyatif alan calisanlarin kendilerini daha iyi hissettikleri (well-
being) bulgusu elde edilmistir. Benzer bicimde Hahn ve digerlerinin (2011)
arastirmasi da Kkisisel inisiyatifle iyi olma hali arasindaki iligkiyi

desteklemektedir.

Cizelge 25'te goruldugu gibi okul madarlerinin aldiklari kigisel inisiyatif
sonrasinda en fazla karsilastiklari olumsuz sonucglardan ilk ikisi olumsuz
tepkiler alma (f= 11, % 10) ve sorusturma gecirmedir (f= 4, % 3). Okul

mudurleri bu konuda su drnekleri vermiglerdir:

M13: Okulda her sey mevzuat ile yurimiyor. Ancak mevzuatin digina
ciktigin zaman, yararl ve olumlu bir calisma da yapmis olsan, “vay
yapan sen misin”, hemen tepki goéruyorsun.

M256: Bir sponsor bularak salondan béldurdagim yere kutiphane
yaptirdim. Ancak, “okulun herhangi bir yerini baska igler igin
kullanamazsin” diye sorusturma yedim.
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M368: Aldigim inisiyatifler sonucu birgok sorusturma gegirdim, sayisiz
cezalar aldim. Kademe durdurma cezasi ile yoneticilik gérevime son
verildi. Ancak, mahkeme karari ile geri dondim.

Belirtildigi gibi kigisel inisiyatifin Ust yonetimce desteklenmesi inisiyatif
alma davranigsini olumlu etkilemektedir. Leithwood ve Jantzi (2008) ust
yoneticilerin ~ okul ~mudurlerini  desteklemesinin  okullarin  amaglarina
ulasabilmesi icin 6nemli oldugunu belirtmektedir. Yazarlara gore, okulu
gelistirmeye yonelik calismalar desteklenmeli ve okul mudurleri ile isbirligine
dayal bir ¢caligma ortami olusturulmalidir. Ancak 6rnekteki okul muddrlerinin
de belirttigi gibi uygulamada durum genellikle farkli olmaktadir. Bu noktada st
yoneticilerin mevzuat odakh yaklagimi bir kenara birakip, belki de mevzuati

geligtirecek, ileriye tasiyacak bir yaklagim benimsemeleri gerekmektedir.

Okul muddarlerinin inisiyatif alarak gerceklestirdikleri calismalarin
desteklenmemesi, hatta s6zli olarak uyarma, sorusturma acma gibi
sonuclarla karsilagsmalari gelecekte alacaklari inisiyatifleri bUytk o6lctde
engelleyecektir. Bu agidan st yoneticilerin, okul midurlerini destekleyici bir
tutum sergilemeleri 6nem arz etmektedir. Xue ve Wang (2009) tarafindan
Cin'de calisan ve yoneticiler Uzerinde yuritilen arastirmanin sonuclari da
gostermektedir ki, inisiyatif almaya uygun bir 6rgut iklimi inisiyatif alma

davranisiyla pozitif iligki gostermektedir.

Kisisel inisiyatif beraberinde degisimi getirmektedir. Morgan’in (1998,
110) da belirttigi gibi, degisim statikoyu tehdit ettiginde savunma rutinleri
devreye girmekte ve yerlesik uygulamaya yonelik elestiriyi sulandirmakta ya
da saptirmaktadir. Bu acidan Ust yoneticilerin degisime bakisinin da okul
muadurlerinin inisiyatif alma davraniglarini etkilemesi beklenebilecektir. Eger
Milli Egitim Bakanhgi politika olarak degisimi destekleyecekse ust dizey

yoneticiler ve deneticileri degisim konusunda yireklendirmesi gerekmektedir.

Olumsuz sonuclar temasi altinda bulunan diger kategoriler olumsuz
psikolojik sonuclar (f= 3, % 3) ve s0zlu olarak ikaz edilme (f= 2, % 2) olarak
belirlenmistir. Bir okul mududrinin so6zli ikaz kapsaminda bildirdikleri su

bicimdedir:
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M158: Yanhs anlasilip sorun gelmemesi icin aldigim inisiyatiflerle ilgili

bircok bilgiyi Ustlerimle paylasmaktan ¢cekinmedim. Buna ragmen, ¢ogu

zaman ustlerimin dikkatli olmam konusunda uyarilarini aldim.

inisiyatif alan okul mudurlerinin ikaz ediimesi ya da sorusturma
gecirmesi gibi durumlar, okul mudurlerinin calisma sevkini kirmakla
kalmamakta, cesitli olumsuz psikolojik sonucglara da neden olmaktadir.
Yildirrm’in (2011) nitel arastirmasinda da okul madurleri, okul mudurlaga
gorevinin stres, tikenmislik ve cesitli fiziksel rahatsizliklara neden oldugunu
belirtmiglerdir. Fay ve digerleri (1998, 176) de yogun stresin inisiyatif almasini
olumsuz etkiledigini belirtmektedir. Goruldugu gibi kigisel inisiyatif oOrgut
tarafindan desteklenmediginde stres tukenmiglik gibi sonuclara yol
acabilmekte ayni zaman da bu sonuclar kisisel inisiyatif almaya engel
olmaktadir. Ornek ifadelerde de gorildigi gibi okul mudurleri inisiyatif alirken
yogun baski altinda hareket etmektedir. Boylesi stresli bir calisma ortaminin

inisiyatif alan okul mudurlerini destekledigini sdylemek zor gériinmektedir.

Okul Mudurlerinin Okul Yénetimindeki Oz-Yeterlik Al gilarina iliskin

Bulgular ve Yorumlar

Bu baslk altinda okul midurlerinin okul yénetimine iligkin 6z-yeterlik
algilari yonetsel yeterlik, ogretimsel liderlik yeterligi ve etik liderlik yeterligi
boyutlarinda madde bazinda analiz edilmig, bulgular betimlenmis ve

yorumlanmistir.
Yonetsel Yeterlik Boyutuna iligkin Bulgular ve Yorumlar

Okul mudarlerinin yonetsel yeterlik boyutundaki maddelere verdikleri
yanitlarin ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmisg, sonuclar

Cizelge 26’da sunulmustur.



146

Cizelge 26. Okul Mudiirlerinin Yoénetsel Yeterlik Boyutuna iligkin Gériiglerinin
Ortalama ve Standart Sapmalari

Madde X ss
1  isleri zamaninda yetistirme 4,41 0,64
2 Kendi gunlik is programini kontrolll bir sekilde yUriatme 4,29 0,69
3 Okulu yonetmek icin gerekli olan uygulamaya dontk politika 423 0.69

ve sirecleri gelistirme ' '
4 Okulun evrak igleri ile basa ¢cikma 4,30 0,74
5 lsin getirdigi stresle basa ¢cikma 4,23 0,75
6  Yapilmasi gereken isleri 6ncelik sirasina koyma 4,51 0,61

Boyut Ortalamasi 4,33

Cizelge 26’'da goruldaga gibi okul mudurlerinin  yonetsel yeterlik
boyutundaki maddelere verdikleri yanitlarin ortalamasi 4,33'tir. Okul
mudurleri kendilerini yonetsel yeterlik boyutunda tamamen yeterli gérmektedir.

Okul muddrlerinin bu boyutta kendilerini en fazla “yapiimasi gereken isleri
oncelik sirasina koyma” (X = 4,51) ve “isleri zamaninda yetistirme” (X = 4,41)
konularinda yeterli gordikleri anlasiimaktadir. Bunun yaninda, okul mudurleri
“Okulu yonetmek icin gerekli olan uygulamaya donuk politika ve surecleri
gelistirme” (X= 4,23) ve “isin getirdi§i stresle basa cikma” (X= 4,23)
konularinda ise kendilerini bu boyuttaki diger alanlara kiyasla daha az yeterli

bulmaktadir.

Thomason (2006), ABD’de yaptigl arastirmada okul madurlerinin 6z-
yeterliklerini Tschannen-Moran ve Gareis’in (2004) olgegini kullanarak
Olcmustar. Thomason'un (2006) bulgularina goére okul mudurleri isleri

zamaninda yetistirme (X = 3,57) ve yapilmasi gereken isleri 6ncelik sirasina

koyma (X = 3,89) maddelerine oldukca diisiik puanlar vermislerdir.

Turkiye ve ABD’deki bu belirgin farklilasmanin, okul mudurlenin okul
yoneticiligi anlayigsindan kaynaklandigi ileri sdrulebilir. Turkiye’de okul
mudurleri okulun gunluk igleyigini sirdirmekle daha ¢cok mesgul olmaktadirlar.
Nitekim bu boyutta en diustk puanlanan maddelerden birinin uygulamaya
donuk politika ve sirecleri gelistirme gibi daha uzun ddnemli hedefleri

barindiran bir icerige sahip olmasi da bu yorumu destekler niteliktedir.
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Ogretimsel Liderlik Yeterli §i Boyutuna iligkin Bulgular ve Yorumlar

Ogretimsel liderlik yeterligi boyutundaki maddelere verilen yanitlarin
ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmig, sonuclar Cizelge 27'de

sunulmustur.

Cizelge 27. Okul Mudurlerinin Ogretimsel Liderlik Yeterligi Boyutuna iligkin
Goruslerinin Ortalama ve Standart Sapmalari

Madde Y SS
1 Okulda égrencilerin 6grenmesini kolaylastiracak énlemler alma 4,36 0,64
2 Okulun vizyonunun gerceklestiriimesi icin cogku yaratma 425 0,63
3 Okuldaki degisim surecini yonetme 441 0,60
4 Okulda olumlu bir 6grenme ortami olusturma 452 0,58
5  Genel sinavlardaki 6grenci basarisini artirmaya yonelik 436 063

dizenlemeler yapma ' '
6  Ogretmenleri motive etme 4,46 0,65

Boyut Ortalamasi 4,39

Cizelge 27'den de izlenebilecegdi gibi okul mudurleri 6gretimsel liderlik

konusunda kendilerini tamamen yeterli§i gormektedir (X= 4,39). Okul

mudurleri 6gretimsel liderlik boyutunda kendilerini en fazla “Okulda olumlu bir
0grenme ortami olusturma” (X=4,52), “Ogretmenleri motive etme” (X = 4,46)
ve “Okuldaki degisim sirecini yonetme” (X= 4,41) konularinda yeterli
gormektedir. Ote yandan, okul mudirleri  “Okulun  vizyonunun
gerceklestiriimesi icin cosku yaratma” (X = 4,25) konusunda ise kendilerini bu

boyuttaki diger alanlara kiyasla daha az yeterli bulmaktadir.

Ogretimsel liderlik yeterligi boyutu olcekte en yilksek puanlanan boyut
olmustur (X = 4,39). Benzer bicimde arastirmalar, okul miidiirlerinin kendilerini
en cok ogretimsel liderlik alaninda yeterli gorduklerini ortaya koymaktadir
(Hughes, 2010).

Argon ve Ozcelik (2008), yaptiklar aragtirmada Ankara’daki ilkégretim
okulu yoneticilerinin degisimi yonetme yeterliklerinin yiiksek dizeyde oldugu
bulgusuna ulasmislardir (X= 3,97 / 5). Ancak, goruldugu gibi bu arastirmada
degisimi yonetme yeterligi Argon ve Ozgelik’in (2008) arastirmasina gore

oldukca yiiksek diizeydedir (X = 4,41).
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Etik Liderlik Yeterli §i Boyutuna iligkin Bulgular ve Yorumlar

Etik liderlik yeterligi boyutundaki maddelere verilen yanitlarin ortalama

ve standart sapma degerleri Cizelge 28'de verilmistir.

Cizelge 28. Okul Midirlerinin Etik Liderlik Yeterligi Boyutuna iligkin

Goruslerinin Ortalama ve Standart Sapmalari

Madde Y SS
1 Ogrencilerin biiyiik cogunlugunun okulu benimsemesini 444 062

saglama ’ ’
2  Medya araciligiyla okula iliskin olumlu bir imaj olusturma 364 1,07
3 Okulda evrensel degerleri tegvik etme 4,42 0,65
4 Okulda 6grenci disiplinini saglama 446 0,59
5  Ogrencilerin okul kurallarina uygun davraniglar sergilemelerini

. 4,47 0,61

tesvik etme

6  Okul personeli arasinda etik davranmayi tesvik etme 4,60 0,62
Boyut Ortalamasi 4,34

Cizelge 28'den de izlenebilecegi gibi okul mudurleri kendilerini etik

liderlik konusunda da tamamen yeterli bulmaktadir (Yz 4,34). Okul
muadurlerinin  etik liderlik konusunda kendilerini en c¢ok “Okul personeli
arasinda etik davranmayi tegvik etme” ve “Ogrencilerin okul kurallarina uygun
davraniglar sergilemelerini tesvik etme” konularinda vyeterli gordukleri
anlasiimaktadir. Bununla birlikte, okul mudurleri “medya araciligiyla okula

iliskin olumlu bir imaj olusturma” konusunda kendilerini daha az vyeterli

gormektedirler (X = 3,64).

Thomason’un (2006) ABD’de ydruttagl arastirmada da okul madarleri

kendilerini etik liderlik yeterligi konusunda oldukca vyeterli bulduklarini

belirtmislerdir (X = 4,53). Bu acidan arastirma bulgulari alanyazinla paralellik
gostermektedir. Gumduseli (2001), cagin getirdigi degigimlerle birlikte okul
mudaurlerinin yeni rollerini inceledigi makalesinde bu rollerin en énemlilerinden

birinin de etik liderlik oldugunu belirtmektedir.

Aydin (2006, 82; 2010b, 193-194) da okul mudurlerinin yasa ve
mevzuat yaninda mesleki etik ilkelere de uymalarinin beklenecegini
belirtmektedir. Yazara goére, okul madurandn okul toplumu tarafindan lider

olarak benimsenmesinde etik degerlerin 6nemli rolt vardir.
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Okul Mudrlerinin Okul Yonetimindeki Oz-Yeterlik Al gilarinin Ba gimsiz

Degiskenlere Gore Farklila sma Durumuna iligkin Bulgular ve Yorumlar

Bu baglik altinda okul mududrlerinin okul ydnetimindeki 6z-yeterlik
algilarinin yonetsel yeterlik, 6gretimsel liderlik yeterligi ve etik liderlik yeterligi
boyutlarinda bagimsiz degiskenlere goére farklilasma durumu fark testleri ile

analiz edilmisg, bulgular betimlenmis ve yorumlanmistir.

Okul Mudurlerinin Okul Yoénetimindeki Oz-Yeterlik Al gilarinin Cinsiyete

Gore Farklila gma Durumu

Okul maddurlerinin okul yonetimindeki 6z-yeterlik algilarinin yonetsel
yeterlik, ogretimsel liderlik yeterligi ve etik liderlik yeterligi boyutlarinda
cinsiyete gore farklilasma durumu Mann Whitney U testi ile analiz edilmistir.

Analiz sonuclari Cizelge 29'da verilmistir.

Cizelge 29. Okul Mudurlerinin Okul Yonetimindeki Oz-Yeterlik Algilarinin

Cinsiyete Gore Farklilasma Durumu

Boyut Grup n SiraOrt.  SiraTop. U D
onetsel veterlk 5 i —6e—jon e garoson 2010000 0981
egtreertl?irgise_l e E?I?elﬂ 31665 igégg 7(233421471:88 2291,000 0,142
vetrigi | “Ewek 35 19055 Gossrog 2790000 0703

Cizelge 29'de goruldugu gibi kadin ve erkek okul muadurlerinin okul
yonetimindeki 6z-yeterlik algilar yonetsel yeterlik (U= 2910,000 p> 0,05),
ogretimsel liderlik yeterligi (U= 2291,000 p> 0,05) ve etik liderlik yeterligi (U=
2756,500 p> 0,05) boyutlarinda anlamli bigcimde farklilagmamaktadir.

Tschannen-Moran ve Gareis (2005) de cinsiyetin okul mudurlerinin 6z-
yeterliklerinin anlamli bir yordayicisi olmadigi bulgusunu elde etmistir. Alan
yazinda farkli bulgular da rapor edilmektedir. Ornegin, Diamond (1997)
Amerika’daki ortaokullarda yurattugu arastirmada kadin okul muddrlerinin 6z-

yeterlik algilarinin daha yiksek oldugu bulgusunu elde etmisgtir.
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Hatirlanacagi gibi cinsiyet okul muadurlerinin kisisel inisiyatif alma
durumlarinda da fark olusturan bir etken olarak ortaya cikmamistir. Kisisel
inisiyatif ve 6z-yeterlik kuramsal olarak iligkili yapilar oldugundan cinsiyetin 6z-
yeterlikte de anlamh farklilasmaya neden olmamasini beklemek daha

gercekci gorinmektedir.

Okul Mudurlerinin Okul Yonetimindeki Oz-Yeterlik Al gilarinin Meslekteki

Kideme Godre Farklila gsma Durumu

Okul madarlerinin okul yonetimindeki 6z-yeterlik algilarinin yénetsel
yeterlik, 6gretimsel liderlik yeterligi ve etik liderlik yeterligi boyutlarinda kideme
gore farkhlasip farkhlasmadigi ANOVA testi ile analiz edilmis, analiz sonuclari
Cizelge 30’da sunulmustur.

Cizelge 30. Okul Mudurlerinin Okul Yo6netimindeki Oz-Yeterlik Algilarinin

Meslekteki Kideme Goére Farklilagsma Durumu

Alt Bovut Kidem n X ss Kareler S Kareler = Anlamli
Y (Y1) Toplami Ort. b Fark
N <15 56 25,20 3,25 58,247 2
ig{‘e‘ﬁfke' 1520 53 2557 3.15 3383.491378 22,;5411 3,254 0,040* <15/>20
>20 272 26,21 2,91 3441,738 380 '
Ogretimsel <15 56 2557 2,96 51,826 2 25913
Liderlik 15-20 53 26,09 2,94 2654,463 378 7’022 3,690 0,026* <15/>20
Yeterligi >20 272 26,58 2,52 2706,289380
. o <15 56 25,21 3,07 50,053 2
Etik  Liderlik . : ' 25,027 .
Yeterligi 15-20 53 25,85 2,86 2788,629 378 7.377 3,392 0,035* <15/>20

>20 272 26,23 2,61 2838,682 380
* Ortalamalar arasi fark 0,05 diizeyinde anlamlidir.

Cizelge 30’da goruldugu gibi okul muduarlerinin okul yonetimindeki 6z-
yeterlik algilari yonetsel yeterlik (F—s78= 3,254, p< 0,05) ve ogretimsel liderlik
yeterligi (F—s78y= 3,690, p< 0,05) ve etik liderlik yeterligi (F-378= 3,392, p<
0,05) boyutlarinda meslekteki kidemlerine goére anlamh bicimde

farklilasmaktadir. Her ¢ boyutta da meslekteki kidemi 21 yil ve Uzeri olan
okul midiirleri (X venetsei= 26,21, X ogretimse= 26, 58, X k= 26,23) kidemi 15 yil
ve daha az olan okul mudiirlerine gore (Xyenewse= 25,20, Y@gretimw: 25, 57,

Xea= 25,21) kendilerini okul yonetiminde anlamli bicimde daha yeterli

goérmektedir.
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Tierney ve Farmer (2002) da yaptiklari arastirmada meslekteki kidemin
calisanlarin  6z-yeterliklerinin  6nemli bir yordayicisi oldugu bulgusuna
ulasmiglardir. Buna gore, meslekteki kidemi fazla olan calisanlar islerine daha
hakim olmakta ve yeterlik algilari da daha yuksek olmaktadir. Benzer bicimde
kidemi fazla olan okul mudurlerinin de yillar igcinde okul yonetimine iligkin bilgi
ve deneyimlerinin giderek arttigi yeterlik algilarinin da bu nedenle fazla odugu

dusunulebilir.

Okul Mudurlerinin Okul Yonetimindeki Oz-Yeterlik Al gilarinin Mudurlak
Kidemine Gore Farklila gma Durumu

Okul muddurlerinin - okul yonetimine iligkin 6z-yeterlik algilarinin
mudurluk kidemine gore farklilagip farklilasmadigini tespit etmek Uzere

ANOVA testi ise kosulmustur. ANOVA sonuclari Cizelge 31'de gérilmektedir.

Cizelge 31. Okul Mudurlerinin Okul Yonetimindeki Oz-Yeterlik Algilarinin
Mudurlik Kidemine Gore Farklilagsma Durumu

Kidem — Kareler Kareler Anlamli
Alt Boyut (Yil) n X SS Toplami sd Ort. F Fark
1-5 97 25,88 3,16
Yonetsel 6-10 53 26,38 2,26 76,045 4 19 011
Yeterlik 11-15 76 25,26 3,52 3365,692 376 8,951 2,124 0,077 -
16-20 54 25,80 3,17 3441,738 380 '
>20 101 26,49 2,61
1-5 97 26,40 2,76
Ogretimsel 6-10 53 26,45 2,27 81,246 4 20.312 11-15
Liderlik 11-15 76 25,62 3,20 2625,042 376 6,981 2,909 0,022* yil/>20
Yeterligi 16-20 54 26,15 2,71 2706,289 380 ' yil

>20 101 26,96 2,17
1-5 97 26,10 2,92
Etik Liderlik 6-10 53 26,26 2,11 30,626 4
Yeterligi 11-15 76 2554 3,13 2808,056 376
16-20 54 2585 2,78 2838,682 380
>20 101 26,30 2,47
* Ortalamalar arasi fark 0,05 diizeyinde anlamlidir.

7,656

7468 1,025 0,394 -

Cizelge 31'de goruldagu gibi okul mudurlerinin 6z-yeterlik algilarin
yonetsel yeterlik (Fa-376= 2,124, p> 0,05), etik liderlik yeterligi (Fa-376)= 1,025,
p> 0,05) boyutlarinda muodurlik kidemine goére anlamh farklilagsma
gorialmemektedir. Bunun yaninda okul muddrlerinin  6z-yeterlik algilari
ogretimsel liderlik boyutunda miduarlik kidemine goére anlamh bicimde
farkhlagmaktadir (Fa-s76= 2,909, p< 0,05). Coklu karsilagtirma testi
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sonuglarina gére mudurlik kidemi 11-15 yil arasinda olan oku mudurleri (X=

25,62) kidemi 20 yildan fazla olan okul miudiirlerine gore (X= 26,96)

kendilerini 6gretimsel liderlik konusunda daha az yeterli gérmektedir.

Tschannen-Moran ve Gareis (2005) okul muaduarlerinin  yoneticilik
deneyimlerinin 6z-yeterliklerinin anlamli bir yordayicisi olmadidi bulgusunu
elde etmistir. Bu arastirmada da yoneticilik deneyimi yonetsel yeterlik ve etik
liderlik yeterligi boyutlarinda 6énemli bir degisken olarak ¢cikmamistir.

Ote yandan ogretimsel liderlik yeterligi yoneticilik deneyimiyle ilgili
bulunmustur. Benzer bicimde Diamond (1997) da mesleki deneyimi fazla olan
okul muddurlerinin egitimsel liderlik yeterligi boyutunda 6z-yeterlik algilarinin

daha fazla oldugu bulgusunu elde etmisgtir.

Ogretimsel liderlik yeterligi boyutunda anlamli farkin yalnizca mudurliik
kidemi en fazla olanlarla orta olanlar arasinda cikmasi ilgi ¢ekicidir. Bu
durumun nedenini madurlerin kariyerleri ile liderlik bicimleri arasindaki iligskide
aramak yerinde olacaktir. Bu konuda Oplatka’nin (2004) okul muddrlerinin
kariyer basamaklarini ele aldigi calisma aydinlatici olabilir. Yazar, okul
mudurlerinin belirli kariyer donemlerinde belirli davranislari sergilediklerini ileri
surmektedir. Buna gore, kariyere giris doneminde yonetsel ve katilimci liderlik
on plana cikmaktadir. Orta kariyer donemlerinde okul mudurleri daha cok
ogretimsel, katilimci ve doénisiimci liderlige odaklanmaktadir. ilerleyen
donemlerde ise bikkinlk ve degisim korkusu yasanmaktadir ki, yazar bu

doénem icin belirli bir liderlik stili ortaya koymamisgtir.

Bu arastirmada ortaya cikan bulgular Oplatka’nin (2004) belirledigi
kariyer donemlerini desteklememektedir. Aksine, bu arastirmanin bulgulari
okul mdaddarlerinin orta kariyer donemlerinde degil, ilerleyen kariyer
doénemlerinde kendilerini 6gretimsel liderlik agisindan daha yeterli gérduklerini

ortaya koymaktadir.
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Okul Mudrlerinin Okul Yoénetimindeki Oz-Yeterlik Al gilarinin Bulunulan

Okulda Cali gma Suresine Gore Farklila sma Durumu

Okul muddarlerinin - okul y6netimine iliskin 6z-yeterlik algilarinin
bulunulan okulda calisma siresine gore farklilasma durumu t-testi ile analiz

edilmigtir. Analiz sonuclari Cizelge 32'de sunulmustur.

Cizelge 32. Okul Mudurlerinin Okul Yénetimine iliskin Oz-Yeterlik Algilarinin
Bulunulan Okulda Caligma Stresine Gore Farklilasma Durumu

Boyut Grup n X ss sd { D
?gtneer?km ié’ 3;: : 35310 22’2 ! 3;2; -0,067 0,947
Liderk Veterigi > ey 51 seaspaz— 370 0247 0805
Eglt(el;lli%?r“k i_g ;’/:: 35310 2212}1 g:;g -0,304 0,761

Cizelge 32’'den de izlenebilecedi gibi okul madurlerinin okul yénetimine
iligkin 6z-yeterlik algilari, yonetsel yeterlik (tz79= -0,067, p> 0,05), 6gretimsel
liderlik yeterligi (tz79)= -0,247, p> 0,05) ve etik liderlik yeterligi boyutlarinda
(te79= -0,304, p> 0,05) bulunduklari okulda ¢alisma slresine gore anlamli
bicimde farklilagsmamaktadir.

Aslinda ayni okulda uzun sire c¢alisan bir okul maduarindn, okulu daha
iyi tantyacagl, kendisini daha rahat hissedecegi ve sorunlarla daha kolay basg
edecegi, dolayisiyla 6z-yeterliginin de yuksek olacagl beklenebilir. Ancak,
alanyazinda da bu arastirma sonucunu destekler nitelikte sonuclar

bulunmaktadir.

Tschannen-Moran ve Gareis (2005) okul faktérlerinin okul mudtrlerinin
0z-yeterlik algilari Uzerinde etkili olmadidi bulgusuna ulagsmistir. Okul
faktorlerinin 6z-yeterligi etkilemiyor olmasinin, ayni okuldaki ¢calisma siresinin
0z-yeterligi etkilememesini de acikladigi ileri sdrulebilir. Cunkl, okulda
calisma suresi okul mudurinian okul faktorlerine maruz kalma suresini de

arttiracaktir.
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Okul Mudrlerinin Okul Yonetimindeki Oz-Yeterlik Al gilarinin  E gitim
Duzeyine Gore Farklila gsma Durumu

Okul muddarlerinin okul yénetimine iliskin 6z-yeterlik algilarinin egitim
duzeylerine gore anlamli bigcimde farkhlasip farkhlasmadigini test etmek tzere
ANOVA testi yapiimistir. Analiz sonuclar Cizelge 33'te gorulmektedir.

Cizelge 33. Okul Mudurlerinin Okul Yénetimine iliskin Oz-Yeterlik Algilarinin
Egitim Dlzeyine Gore Farklilasma Durumu

Egitim — Kareler Kareler Anlamli
Alt Boyut Duzeyi X SS Toplami S Ort. F b Fark
) O. Lisans 79 26,44 2,57 27,760 2
yonetsel Lisans 272 25,90 3,11 3413978 378 'o00) 1537 0,216 -
Y. Lisans 30 25,43 3,14 3441,738 380 ’
Ogretimsel  O. Lisans 79 26,82 2,29 39,391 2 19.696
Liderlik Lisans 272 26,33 2,67 2666,898 378 7’055 2,792 0,063 -
Yeterligi Y. Lisans 30 2550 3,36 2706,289 380
L O. Lisans 79 26,22 2,47 18,868 2
Etik Liderlik - : : ' 9,434
Yeterligi Lisans 272 26,06 2,83 2819,815 378 7460 1,265 0,284 -

Y. Lisans 30 25,30 2,48 2838,682 380

Cizelge 33'te goruldugu gibi okul mudurlerinin okul yonetimine iligkin
0z-yeterlik algilari, yonetsel yeterlik (Fe-378= 1,537, p> 0,05), 6gretimsel
liderlik yeterligi (Fp-378= 2,792, p> 0,05) ve etik liderlik yeterligi boyutlarinda
(Fe-s7s= 1,265, p> 0,05) egitim duzeylerine goére anlaml bi¢cimde farklilik
gostermemektedir.

Dénmez ve digerleri (2009) okul muddrlerinin 6z-yeterlik algilarinin
egitim durumuna gore fark gdstermedigi bulgusuna ulagsmistir. Ote yandan,
Diamond’'un (1997) arastirmasinda elde edilen akademik derecenin 0z-
yeterligi yordadigi, daha yuksek akademik dereceye sahip okul mudurlerinin

0z-yeterlik algilarinin daha ytiksek oldugu bulgusu elde edilmigtir.

Kisisel inisiyatifte oldugu gibi 6z-yeterlikte de egitim dizeyinin anlamli
bir degisken olmamasinin nedeni sorunun sorulus bicimi ile ilgili olabilir.
Belirtildigi gibi bu arastirmada okul mudurlerine egitim yonetimi ya da
yonetimle ilgili bir alanda egditim alip almadiklari sorulmamistir. Yiksek lisans

yapan okul mudurlerinin bu dereceleri hangi alanda aldiklari bilinmemektedir.
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Oysa Diamond’un arastirmasindaki okul muddirleri yiksek lisans ve doktora
yapanlar bu dereceleri egitim yonetimi alanindan almistir.

Okul Muddrlerinin Okul Yonetimindeki Oz-Yeterlik Al gilarinin Okuldaki
Ogrenci Sayisina Gore Farklila sma Durumu

Okul muddarlerinin - okul y6netimine iligkin 6z-yeterlik algilarinin
okullarindaki 6grenci sayisina gore farklilagip farklilagsmadigini tespit etmek
tizere ANOVA testi yapiimistir. ANOVA sonugclari Cizelge 34’te sunulmustur.

Cizelge 34. Okul Midiirlerinin Okul Yonetimine iliskin Oz-Yeterlik Algilarinin
Okuldaki Ogrenci Sayisina Gore Farklilasma Durumu

Ogrenci — Kareler Kareler Anlamli
Alt Boyut Sayisi : X SS Toplami S Ort. F P Fark
<501 99 25,31 3,04
Yonetsel : . 69,510 3
: 501-1000 143 26,33 3,16 : 23,170 ]
veterlik 1001-1500 72 26,29 2,60 aos' a0 oib 8045 2290 0.053
>1500 67 25,85 2.85 '
Ogretimsel <501 99 25,70 2,81 62868 3
Liderlik 501-1000 143 26,70 2.65 : 20,956 . <500/501-
Yeterlig 1001-1500 72 26,54 257 sone ace upg 7012 2989 00317 Ta00
>1500 67 26,45 2.46 '
<501 99 2556 287 ... .
Etik Liderlk  501-1000 143 26,23 2,80 : 14,595 ]
Yeterlig 1001-1500 72 26.46 2.31 o o898 377 75414 1,969 0,118

2838,682 380

>1500 67 25,84 2,74

* Ortalamalar arasi fark 0,05 diizeyinde anlamlidir.

Cizelge 34'te de goruldugu gibi okul mudurlerinin okul yénetimine iligkin
0z-yeterlik algilari yonetsel yeterlik (F@z377=2,590, p> 0,05) ve etk liderlik
yeterligi boyutlarinda (F-377=1,969, p> 0,05) okuldaki 6grenci sayisina gore
anlaml bicimde farklilasmamaktadir. Bunun yaninda, okul mudurlerinin okul
yonetimine iligkin 6z-yeterlik algilarinin 6gretimsel liderlik boyutunda okuldaki
dgrenci sayisina gore anlamli bigcimde farklilastigi gorulmustur (F.377y=2,989,
p> 0,05). Coklu karsilastirma testi sonuclarina gbére 500’'den az d6grencisi

bulunan okul mudurleri (X= 25,70), 6grenci sayisi 501-1000 arasinda olan

okul mudurlerine gore (X= 44,35) kendilerini 6gretimsel liderlik konusunda

daha az yeterli bulmaktadir.
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Alanyazinda bu konuda farkh bulgular rapor edilmektedir. Thomason
(2006), bu arastirmanin bulgularinin tersine, 6grenci sayisi 500 ve daha az
olan okul mudurlerinin 06z-yeterliklerinin  6grenci sayisi fazla olan okul
mudurlerine gore gorece yuksek oldugu bulgusuna ulagmistir. D6nmez ve
digerleri (2009) ise okul mudurlerinin 6z-yeterlik algilarinin okuldaki 6grenci
sayisina gore farklilagsmadigi bulgusunu elde etmigtir.

Okul Muddrlerinin Okul Yonetimindeki Oz-Yeterlik Al gilarinin Okuldaki
Ogretmen Sayisina Gore Farklila gma Durumu

Okul muddarlerinin - okul y6netimine iligkin 6z-yeterlik algilarinin
okullarindaki 6gretmen sayisina goére farklilasma durumunu tespit etmek
tizere ANOVA testi ise kosulmus, sonuclar Cizelge 35'te sunulmustur.

Cizelge 35. Okul Midiirlerinin Okul Yonetimine iliskin Oz-Yeterlik Algilarinin

Okuldaki Ogretmen Sayisina Gore Farklilasma Durumu

Alt Bovut Ogretmen n - s Kareler S Kareler = Anlamli
Y Sayisli X Toplami Ort. P Fark
<21 59 25,15 3,29
Yonetsel ! ! 52,891 3
Yeterlik 21-40 148 26,12 305  338g5:847 377 17030 1061 0,010 -
41-60 107 26,27 2,96 3441 738 380 8,989
>60 67 25,90 2,66 '
Ogretimsel <21 59 25,49 3,15 55999 3
Liderlik 21-40 148 26,55 2,62 ’ 18,410 )
Yeterligi 41760 107 2658 2,65  ougong ny 7032 2018 0051
>60 67 26,37 2,19 '
<21 59 25,46 3,12
Etik Liderlik 2140 148 26,04 2,78 ,go0oee ooy 10025 o0 (oo
Yeterligi 41-60 107 26,35 2,60 ’ 7,450 7 ’

>60 67 26,00 2,43 2838,682 380

Cizelge 35'ten de izlenebilecegi gibi okul mudurlerinin okul ydnetimine
iligkin 6z-yeterlik algilari yonetsel yeterlik (Fz-377y= 3,674, p< 0,05), 6gretimsel
liderlik yeterligi (F-377y= 2,968, p< 0,05) ve etik liderlik yeterligi boyutlarinda
(Fz-377= 3,062, p< 0,05) okuldaki 6gretmen sayisina gére anlamli bigimde

farklilasmamaktadir.

Aslinda 6gretmen ve dgrenci sayisinin yuksek olmasi okul buyuklugu
ile ilgili degiskenlerdir. Okulun biyik olmasi yodnetimle ilgili sorunlarida

beraberinde getirmektedir. Opdenakker ve Van Damme (2007) de
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Hollanda'da gerceklestirdikleri arastirmada az nufuslu okullarda 6gretmenler
arasindaki iletisimin ve okuldaki iklimin kalabalik okullara gére daha olumlu
oldugu bulgusunu elde etmistir. Sergiovanni’nin (1995) de belirttigi gibi blyuk
ve kalabalik okullar daha ¢ok sorun Uretmektedir. Bu nedenle her 6gretmen
ve Ogrencinin birbirini taniyabilece@i buyuklikteki okullarin hem yonetim hem
O0gretim hem de davranis acisindan daha az sorun Uretmesi beklenen bir
sonuctur. Parker (1998), orgutlerde iyi bir iletisim akiginin olmasinin
calisanlarin 6z-yeterliklerine olumlu katki saglayacagini belirtmektedir. Buna
bagli daha az 6grencisi ve 6gretmeni bulunan bu okullarin mudurlerinin de
kendilerini daha yeterli hissetmesi beklenebilir. Ancak goéruldigi gibi bu

cikarim bu arastirma bulgulari tarafindan desteklenmemektedir.

Okul Midurlerinin Ki  sisel inisiyatif Alma Durumlarinin Okul
Yoénetimindeki Oz-Yeterlik Algilari Tarafindan Yorda  nmasina iligkin

Bulgular ve Yorumlar

Bu baglik altinda; okul mudurlerinin kendiliginden baslama, proaktiflik
ve israrcilik boyutlarinda kisisel inisiyatif alma durumlarinin yonetsel yeterlik,
ogretimsel liderlik yeterligi ve etik liderlik yeterligi boyutlarinda okul yonetimine
iliskin 6z-yeterlik algilari tarafindan yordanma durumunu tespit etmek Uzere
yapilan coklu dogrusal regresyon analizinin bulgulari ve yorumlarina yer

verilmigtir.

Okul mudidrlerinin kigisel inisiyatif alma durumlarinin 6z-yeterlik algilari
tarafindan yordanip yordanmadigini test etmek Uzere 0z-yeterlik alt
boyutlarinin bagimsiz degisken, kisisel inisiyatif alt boyutlarinin ise bagimii
degisken olarak ele alindigi coklu dogrusal regresyon analizi yapilmistir.

Analiz sonuclari Cizelge 36’da gorulmektedir.
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Cizelge 36. Okul Mudirlerinin Kisisel inisiyatif Alma Durumlarinin Okul
Yonetimine iligkin Oz-Yeterlik Algilari Tarafindan Yordanmasi

oy Standart _— .
Degiskenler B Hata g B t p Ikili r  Kismi r
Kendiliginden Baslama

Sabit 17,563 2,471 7,107 0,000 0,551 0,153

Yonetsel Yeterlik 0,378 0,126 0,195 3,010 0,003 0,575 0,203

Ogretimsel Liderlik Yeterligi 0,588 0,146 0,268 4,018 0,000 0,562 0,168

Etik Liderlik Yeterligi 0,470 0,142 0,220 3310 0,001 0551 0,153

R=0,621 Adj. R?= 0,380  Fg)= 78,724 p= 0,000
Proaktiflik

Sabit 13,115 1,638 8,008 0,000

Yonetsel Yeterlik 0,353 0,083 0,267 4,239 0,000 0,591 0,213
Ogretimsel Liderlik Yeterligi 0,400 0,097 0,268 4,126 0,000 0,594 0,208

Etik Liderlik Yeterligi 0,254 0,094 0,174 2,700 0,007 0,570 0,138

R=0,646 Adj. R?= 0,412  F(3_377= 89,815 P= 0,000
Israrcilik

Sabit 16,104 1,739 9,261 0,000
Yonetsel Yeterlik 0,523 0,088 0,369 5,907 0,000 0,622 0,291
Ogretimsel Liderlik Yeterligi 0,348 0,103 0,218 3,382 0,001 0,584 0,172
Etik Liderlik Yeterligi 0,201 0,100 0,129 2,012 0,045 0,560 0,103
R= 0,655 Adj. R2= 0,424  F;3 3= 94,299 p= 0,000

Cizelge 36’da goruldugu gibi 6z-yeterlik alt boyutlarinin kendiliginden
baslamay! yordama durumunu test eden model anlamhdir (Fsz_377)= 78,724, p<
0,05). Yonetsel yeterlik, dgretimsel liderlik yeterligi ve etk liderlik yeterligi
birlikte kendiliginden baslamanin % 38'ini yordamaktadir (Adj. R?>= 0,380). T
degerleri dikkate alindiginda yonetsel yeterlik, ogretimsel liderlik yeterligi ve
etik liderlik yeterliginin, kendiliginden baslamanin ayri ayri anlamli
yordayicilari oldugu gorilmektedir (p< 0,05). Yonetsel yeterlik (Kismi r=
0,203), ogretimsel liderlik yeterligi (Kismi r= 0,168) ve etik liderlik yeterligi
(Kismi r= 0,153) arttikca kendiliginden baglama da artis gostermektedir. 3
katsayilari dikkate alindiginda kendiliginden baslamanin goéreli en 6nemli

yordayicisinin 6gretimsel liderlik yeterligi oldugu gorilmektedir (= 0,268).

Bilindigi gibi kendiliginden baslama calisanin kendi amaglarini
olusturmasini gerektirmektedir (Frese ve Fay, 2001,139). Locke, Frederick,
Lee ve Bobko (1982), yaptiklari arastirmada algilanan 6z-yeterligin yuksek
olmasinin bireyin kendi amaclarini olusturma dizeyini arttirdigi sonucuna

ulasmislardir. Bu yonuyle, bulgu alanyazini destekler niteliktedir.
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Bandura ve Cervone (1983), yurittikleri deneysel arastirmada bireyin
amaclarini gerceklestiriimesine yonelik 6z-yeterlik algisinin  performans
basarimini arttirdi§i bulgusuna ulagsmislardir. Bu bulgu da gdstermektedir ki
0z-yeterlik, kendiliginden baglamaya neden oldugu gibi, baslanan eylemin

basariya ulasmasina da katki sunmaktadir.

Hallinger (2005) o6gretimsel liderligin en 6nemli boyutlarindan birinin
okulun amagclarini olusturmak oldugunu belirtmektedir. Bu asamada okul
muadurd okulun amaglarini ortaya koymali ve calisanlarina benimsetmelidir.
Kendiliginden baglama boyutunun en énemli yordayicisinin égretimsel liderlik
olmasl da amac olusturma ile 6gretimsel liderlik yeterligi arasindaki iligkiyi

destliyor gérinmektedir.

Cizelge 36’dan da izlenebilecegi gibi 6z-yeterligin proaktifligi yordayip
yordamadigini test etmek Uzere kurulan regresyon modeli anlamhdir (Fz_377)=
89,815, p< 0,05). Oz-yeterlik alt boyutlar birlikte proaktifligin % 41,2'sini
yordamaktadir (Adj. R*= 0,412). T degerleri incelendiginde yonetsel yeterlik,
ogretimsel liderlik yeterligi ve etik liderlik yeterliginin, proaktifligin ayri ayri
anlaml yordayicilari oldugu goérulmektedir (p< 0,05). Yonetsel yeterlik (Kismi
r=0,213), ogretimsel liderlik yeterligi (Kismi r= 0,208) ve etik liderlik yeterligi
(Kismi r= 0,138) arttikca proaktiflik de artmaktadir. Proaktifligin modeldeki
goreli en dnemli yordayicisi 6gretimsel liderlik yeterligidir (3= 0,268).

Bledow ve Frese (2009) de arastirmalarinda yuksek 6z-yeterligin daha
fazla proaktif davranisa ve kisisel inisiyatif almaya neden oldugu sonucuna
ulasmiglardir. Arastirmada katilimcilar farkh is senaryolari ve bu senaryolar
icinde farkli davranis secenekleri verilmis, 0z-yeterligi yuksek olan
katihmcilarin, kigisel inisiyatif iceren davranig seceneklerine yoneldikleri

gOzlenmisgtir.

Ohly ve Fritz (2007) isle ilgili 6z-yeterligin iste proaktif davranisa neden
olduguna yonelik bulgular elde etmigtir. Paglis ve Green’in (2002) arastirma
bulgularina goére ise Oz-yeterlikleri yuksek olan yoneticilerin degisim
inisiyatifleri de yiuksek olmaktadir. Bilindigi gibi, degisim inisiyatifin daha ¢ok
proaktiflik boyutuyla ilgilidir.
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Parker ve digerleri (2010), cahlsanlari proaktif olmaya guduleyen
kaynaklari “yapabilirim”, “yaparim c¢inkd” ve “yapmaya enerjim var’ olmak
Uzere uc¢ sinifa ayirmistir. Buna gore “yapabilirm” kaynagindan beslenen
proaktif davranisin oncullerinden biri 6z-yeterliktir. Tum bu bulgular, bu
arastirmanin  bulgularinin  alanyazinla paralellik go6sterdigini  ortaya
koymaktadir.

Yine Cizelge 36'da gorlilecegi Uzere, 06z-yeterlik alt boyutlarinin
Israrcihdl yordadigini varsayan regresyon modeli de anlamh c¢ikmistir (Fs-
377)= 94,299, p< 0,05). Oz-yeterlik alt boyutlari birlikte 1srarciligin % 42,4'Un{
aciklamaktadir (Adj. R?= 0,424). T degerleri incelendiginde 6z-yeterligin u¢ alt
boyutunun da israrcihigin anlaml yordayicilari oldugu gortlmektedir (p< 0,05).
Yonetsel yeterlik (Kismi r=0,291), 6gretimsel liderlik yeterligi (Kismi r= 0,172)
ve etik liderlik yeterligi (Kismi r= 0,103) arttikga Israrcilik da artma egilimi
gostermektedir. Israrcihdin modeldeki goéreli en ©6nemli yordayicisi ise

yonetsel yeterlik olarak ortaya ¢cikmistir (B= 0,369).

Oz-yeterlik kuramsal olarak amaglarin eyleme doékilmesinde Israrci
olmakla yakindan ilgilidir. Bandura’ya (2009, 180) goére, engel, basarisizlik ve
hatalarla karsilasildiginda kapasiteleri konusunda slUpheye disenler
gevsemekte, zamanindan Once pes etmekte ya da yetersiz ¢cbzimlere razi
olmaktadirlar. Kapasiteleri hakkinda guclu bir inang tasiyanlarsa, engellerin
Ustesinden gelmek icin cabalarini arttirmayi tercih etmektedirler. Yazar'in
kurdugu ©6z-yeterlikle Israrci davranig arasindaki iliski bu arastirmanin

bulgulari ile de dogrulanmis olmaktadir.

Lent, Brown ve Larkin (1984) yaptiklari arastirmada 6z-yeterligi yiksek
olan bireylerin problem ¢ozerken daha israrci davrandiklari bulgusunu elde
etmiglerdir. Audia, Locke ve Smith (2000) de arastirmalarinda, yoneticilerde
yiksek 0z-yeterligin beraberinde stratejilerde israrci olmay! getirdigini
saptamiglardir. Bu bulgular, 6z-yeterligin israrciligi yordadigi bulgusuyla
paralellik gostermektedir. Boylece, bu bulgunun alanyazinla uyumliu oldugu

gorulmektedir.
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Oz-yeterlikle 1srarcilik arasindaki iliski okul mudrleri icin de gecerlidir.
Tschannen-Moran ve Gareis (2005) okul muddrlerinin yeterlik inanglarinin,
onlarin gunlik islerinde gosterdikleri ¢caba ve 1srarcilik, 6zellikle de engeller

karsisindaki yilmazlk dizeylerini etkiledigini belirtmektedir.

Goruldaga gibi 6z-yeterlik, okul mudurlerinin kigisel inisiyatif almasinin
onemli bir nedenidir. Bu bu bulgu arastirma sonuclariyla da
desteklenmektedir. Xue (2009) de arastirmasinda liderligin kigisel inisiyatife
donusmesinde igle ilgili 6z-yeterligin araci degigken roli oynadidi bulgusunu
elde etmistir.

Kendiliginden baslama ve proaktifligin en 6nemli yordayicisi dgretimsel
liderlik yeterligi iken, israrciligin en 6nemli yordayicisi yonetsel yeterliktir. Bu
da gostermektedir ki, okul mudurleri rol gereklerinin 6tesinde amaclar
olustururken ve okulda degisimi yonetirken daha c¢ok 6gretimsel liderlik
konusundaki yeterlik inanclarindan beslenmektedir. Bunun yaninda
amaclarini gerceklestirirken israrci davranmalarinin nedeni ise daha c¢ok
yonetsel yeterlik inanclaridir. Bu farkllasma amac olusturma ve degisim
gereksiniminin daha ¢cok ogretimsel liderlikle i1srarciligin ise yonetsel yeterlikle
ilgili olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Tschannen-Moran ve Gareis (2004) de
okuldaki degisim sirecini yonetme igini 6gretimsel liderlik kapsaminda ele
almaktadir. Yonetsel yeterlik kapsaminda ise isin getirdigi stresle ve evrak
igleri ile basa cikma gibi isler ele alinmaktadir. Bilindigi gibi degisim

proaktiflikle basa ¢ikma ise daha c¢ok israrcilikla ilgilidir.
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BOLUM V
SONUC ve ONERILER

Bu bolimde arastirmanin bulgularina dayali olarak ortaya c¢ikan

sonugclar ve geligtirilen 6neriler yer almaktadir.

Sonuclar

Arastirma bulgularina dayali olarak ortaya c¢ikan sonucglar asagida

verilmistir.
Okul Midurlerinin Ki - sisel inisiyatif Alma Durumlarina iligkin Sonugclar

Okul muddrleri en ¢cok okulda kurallara aykiri davranis ve uygulamalar
gordiginde mudahale etmek ve diger kurumlarda gorip begendigi
uygulamalari okulunda da gergeklestirmek icin kendiliginden baglama
davranisi sergilemektedir. Ote yandan okul mudurleri bagka kurumlarda
bulunmayan alisilmamis uygulamalari gerceklestirme konusunda daha
cekingen davranmaktadir. Ogretmenlere gore, okul mudurleri ve mudur
yardimcilari, okul muddrlerinin kendiliginden baglama davranisini daha c¢ok
sergilediklerini dustinmektedirler.

Proaktiflik  boyutunda okul miduarleri dusincelerinin @ gercege
donistigunu goérmekten blyuk heyecan duymakta ve surekli olarak iglerini
daha iyi yapmanin vyollarini arastirmaktadirlar. Bunun yaninda degisimi
baglatma ve firsatlari degerlendirme konularinda daha az proaktif
davranmaktadirlar. Okul mudurleri kendilerinin proaktif olduklarini distntrken
muadur yardimcilart ve 6gretmenler okul mudurlerinin daha az proaktif

oldugunu dusunmektedir.

Okul mauddrleri Ustlendikleri igleri bitirene kadar azimle calismaya
devam etmekte, basladiklari igleri yarim birakmamakta ve sonuna kadar
savunmaktadir. Bunun yaninda okul mudurleri, uzun ve sikici iglerde sabirla

calisma ve yenilikleri okuluna tasirken gerektiginde statikoyla micadele etme
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konularinda gorece daha az israrci davranmaktadir. Okul mudirleri
kendilerinin 1srarci olduklarini dustnirken mudur yardimcilar ve 6gretmenler

okul muddrlerinin gbérece daha az israrci oldugunu distinmektedir.

Kigisel inisiyatif Alma Durumunun Ba @§msiz Degiskenlere Gore
Farklila smasina iligskin Sonuclar

Okul mauddrlerinin cinsiyetleri kendiliginden baglama, proaktiflik ve
Israrcihik boyutlarinda kigisel inisiyatif alma durumlarini etkilememektedir.
Mudidr yardimcisi ve 6gretmenlerin cinsiyetleri de okul muadurlerinin kisisel

inisiyatif alma durumlariyla ilgili gérusleri Gzerinde etkili degildir.

Okul maudurlerinin  kendiliginden baglama davraniglari meslekteki
kidemlerine gore farklilasmamaktadir. Ote yandan, meslekteki kidemi fazla
olan okul mudurleri daha proaktif ve israrcidir. Mudur yardimcilarinin okul
mudurlerinin kisisel inisiyatif alma durumlarina iligkin goérugleri meslekteki
kidemlerinden etkilenmemektedir. Benzer bigimde, 06gretmenlerin okul
muadaurlerinin kendiliginden baglama ve israrcilik davraniglarina iliskin gorusleri
de meslekteki kidemlerine goére farkllasmamaktadir. Bunun yaninda kidemi
fazla olan 6gretmenler muddrlerinin daha proaktif oldugunu dusinmektedir.
Muadarlik kidemi ise kendiliginden baglama, proaktiflik ve israrcilik

boyutlarinda kigisel inisiyatif almada farklilasmaya neden olmamaktadir.

Bulunulan okulda ¢alisma siresi okul midurlerinin kigisel inisiyatif alma
durumlarinda etkili degildir. Muaddr yardimcilarinin - bulunduklari  okulda
calisma sdreleri de okul mudurlerinin kendiliginden baslama ve proaktiflik
boyutlarinda  kisisel inisiyatif alma durumlarina iligkin  goraglerini
etkilememektedir. Bunun yaninda bulundugu okulda daha fazla ¢aligan mudur
yardimcilari okul mudurlerinin daha az i1srarci davrandiklarini distinmektedir.
Muddr yardimcilarinin aksine, bulundugu okulda daha uzun siredir calisan
ogretmenler okul mudurlerinin her ¢ boyutta da daha fazla kigisel inisiyatif

aldigini digstinmektedir.

Egitim dizeyi okul mudurlerinin kigisel inisiyatif alma durumlarina etki

eden bir degisken degildir. Muddur yardimcilari ve 6gretmenlerin okul
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mudurlerinin  kigisel inisiyatif alma durumlarina iliskin gorigleri de egitim

duzeyinden etkilenmemektedir.

Okul muddrlerinin kendiliginden baslama ve proaktiflik davraniglari
okuldaki 6grenci sayisindan etkilenmemektedir. Ote yandan, 6grenci sayisi
fazla olan okul madarleri amaglarini  gergeklestirirken daha 1srarci
davranmaktadir. Okullarindaki 6gretmen sayisi fazla olan okul muduirleri
kendiliginden baglama, proaktiflik ve israrcilik boyutlarinda daha fazla kisisel

inisiyatif almaktadir.

Kigisel inisiyatif Alinarak Yapilan Cali smalara ve Sonuclarina iliskin

Sonuglar

Okul muddrleri kigisel inisiyatif alarak en ¢ok okullarinda cesitli fiziksel
duzenlemeler yapmaktadirlar. Bunu sirasiyla egitim-6gretimin gelistiriimesi,
kriz yonetimi ve yonetimi gelistirme, cesitli etkinlikler diizenleme, motivasyon

saglama ve okul-cevre iligkileri ile ilgili alinan inisiyatifler izlemektedir.

Fiziksel dizenlemeler kapsaminda yapilan calismalar; Bakim-onarim
igleri ve fiziksel ortam duzenlemeleri, okulun arag-gere¢ acgisindan ve
teknolojik acidan donatiimasi, bahce ve spor sahasi dizenlemeleri,
kutiphane, laboratuar, bilisim sinift v.b. dizenlemeleri, cok amacli salon

olusturulmasi ve yeni okul ya da sinif insa edilmesi islerini icermektedir.

Egitim-6gretimin geligtiriimesi kapsaminda okul muddurleri; dgrencilerin
akademik basarilarinin arttinimasi, brans derslikleri ve seviye siniflari
olusturma, egitim-6gretim programinin gelistiriimesi ve dgretmenlerin mesleki

acidan geligtiriimesi kapsaminda ¢alismalar gergeklestirmislerdir.

Okul muddrlerinin kriz yonetimi ve yoOnetimi gelistirme kapsaminda
kisisel inisiyatif alarak gerceklestirdikleri ¢calismalar; okulla ilgili problemlerin
¢ozlilmesi, ogrencilerle ilgili problemlerin ¢oztlmesi, yonetsel dizenlemeler
yapiimasi ve oOgretmenlerle ilgili problemlerin ¢dzulmesi kapsamindaki

calismalardir.
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Cesitli etkinlikler dizenleme kapsaminda okul muddrleri sosyal, kilturel
ve sportif etkinliklerle gelir amagch etkinlikler dizenlemek igin inisiyatif

almiglardir.

Son olarak okul mudurleri okul-gevre iligkileri kapsaminda, okulun veli
ve cevreyle butinlesmesini saglama ve veliyi egitim sirecine katma

konularinda kigisel inisiyatif almiglardir.

Okul mudurlerinin kisisel inisiyatif alarak gerceklestirdikleri calismalarin
sonugclarl olumlu ve olumsuz sonuclar olmak tzere ikiye ayrilmaktadir. Okul
muadurlerinin  kargilagtiklari  olumlu sonuclar; 6gdrenci, calisan ve veli
memnuniyetinin  saglanmasi, egitim-6gretimin olumlu etkilenmesi, olumlu
tepkiler alma ve olumlu psikolojik sonuclar elde etmedir. Olumsuz sonuglar
ise; olumsuz tepkiler alma, sorusturma gecirme, olumsuz psikolojik sonuclar

ve szl olarak ikaz edilmedir.
Okul Mudiirlerinin Oz-Yeterliklerine  iligkin Sonuglar

Okul mauddrleri kendilerini yodnetsel konularda tamamen yeterli
gormektedir. Okul muadurlerinin yonetsel konularda kendilerini en ¢ok yeterli
gordukleri alanlar, yapilmasi gereken igleri oncelik sirasina koyma ve
zamaninda yetistirmedir. Bunun yaninda, okulu yénetmek icin gerekli olan
uygulamaya donuk politika ve sirecleri gelistirme ve isin getirdigi stresle basa
¢citkma okul mudurlerinin  kendilerini gdrece daha az vyeterli gordukleri

alanlardir.

Okul mudurleri 6gretimsel liderlik konularinda da kendilerini tamamen
yeterli gormektedir. Okul mudurlerinin 6gretimsel liderlikle ilgili kendilerini en
fazla yeterli gordukleri konular; olumlu bir 6grenme ortami olusturma ve
ogretmenleri motive etme ve okuldaki degisim strecini yonetmedir. Okulun
vizyonunun gerceklestiriimesi icin cosku yaratma konusunda ise kendilerini

gbrece daha az yeterli bulmaktadirlar.

Okul muddrleri benzer bicimde etik liderlik yeterligi konusunda da
kendilerini tamamen yeterli gérmektedir. Okul personelinin etik davraniglar

sergilemelerini  ve 0Ogrencilerin  okul kurallarina uygun davraniglar
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sergilemelerini tesvik etme konulari okul mudurlerinin kendilerini en ¢ok yeterli
gordukleri konulardir. Okul mudurleri kendilerini medya aracilhigiyla okula
iliskin  olumlu bir imaj olusturma konusunda gérece daha az vyeterli

gormektedir.

Oz-Yeterligin Bagimsiz Degiskenlere Gore Farklila smasi ile ilgili

Sonuclar

Okul mudurlerinin yonetsel yeterlik, dgretimsel liderlik yeterligi ve etik
liderlik vyeterligi boyutlarindaki 6z-yeterlik algilari cinsiyetlerine goére

farlilasmamaktadir.

Meslekteki kidem okul mudurlerinin okul yonetimine iliskin 6z-yeterlik
algilarinda fark olusturan bir etkendir. Meslekteki kidemi fazla olan okul
muadurlerinin  yonetsel yeterlik, ogretimsel liderlik yeterligi ve etk liderlik

yeterligi algilari daha fazladir.

Okul muddrlerinin  yonetsel yeterlik ve 6gretimsel liderlik yeterligi
algilari  maduarlik kidemine gore farkhlasmamaktadir. Bunun yaninda
mudurlik kidemi fazla olan okul mudurleri dgretimsel liderlikle ilgili konularda

kendilerini orta kidemdeki muddirlere gore daha yeterli gormektedir.

Okul muddrlerinin  bulunduklari okulda calisma sureleri yonetsel
yeterlik, dgretimsel liderlik yeterligi ve etik liderlik yeterligi ile ilgili konulardaki

yeterlik algilarinin etkilememektedir.

Okul mudurlerinin egitim diuzeyi de yonetsel yeterlik, 6gretimsel liderlik
yeterligi ve etik liderlik yeterligi konularindaki 6z-yeterlik algilarini etkileyen bir

degisken degildir.

Okul mudurlerinin yonetsel yeterlik ve etk liderlik yeterligi ile ilgili
konulardaki yeterlik algilari okuldaki 6grenci sayisina goére farklilagsmazken,
ogrenci sayisi orta dizeyde olan okul mudurleri kendilerini 6grenci sayisi az
olan okul mudurlerine gore 6gretimsel liderlik yeterligi konularinda daha yeterli

goérmektedir.
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Okulda bulunan 6gretmen sayisi, okul mudurlerinin yonetsel yeterlik,
ogretimsel liderlik yeterligi ve etik liderlik yeterligi ile ilgili konulardaki yeterlik

algilarini etkileyen bir degisken degildir.

Okul Mudurlerinin Ki sisel inisiyatif Aima Durumlari  ile Oz-Yeterlikleri
Arasindaki lligkiye Yonelik Sonugclar

Okul mudurlerinin yonetsel yeterlik, dgretimsel liderlik yeterligi ve etik
liderlik yeterligi boyutlarindaki 6z-yeterlikleri kendiliginden baglama davranigi
sergilemelerini yordamaktadir. Okul mudurlerinin yonetsel, dgretimsel liderlik
ve etik liderlik konularindaki 6z-yeterlikleri arttikca kendiliginden baglama
davraniglan da artis gostermektedir. Kendiliginden baslama davraniginin en

onemli yordayicisi 6gretimsel liderlik yeterligidir.

Okul muddrlerinin yonetsel yeterlik, 6gretimsel liderlik yeterligi ve etik
liderlik yeterligi konularindaki 6z-yeterlikleri proaktif davranig sergilemelerini
yordamaktadir. Okul mudurlerinin yonetsel, 6gretimsel liderlik ve etik liderlik
konularindaki 0z-yeterlikleri arttikca proaktif davraniglari da artmaktadir.
Proaktif davranisin da en énemli yordayicisi 6gretimsel liderlik konularindaki

yeterliktir.

Benzer bicimde, okul midurlerinin yonetsel yeterlik, dgretimsel liderlik
yeterligi ve etik liderlik yeterligi boyutlarindaki 6z-yeterlikleri kigisel inisiyatif
alirken 1srarci davranmalarini yordamaktadir. Okul mudurlerinin yonetsel,
ogretimsel liderlik ve etik liderlik boyutlarindaki 6z-yeterlikleri arttikgca israrci
davraniglari da artis gostermektedir. Ote yandan, israrci davranisin en 6nemli

yordayicisi yonetsel yeterliktir.

Oneriler

Arastirmada ortaya cikan sonuclara dayall olarak asagidaki oneriler

geligtirilmigtir.
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1. Arastirmanin sonuglari okul mudurlerinin daha ¢ok kuguk capli
inisiyatifler aldiklarini ve daha buydk capli inisiyatifleri alma
konusunda geride kaldiklarini gostermektedir. Oysa daha nitelikli
inisiyatifler alarak 6rnek uygulamalara imza atan okul mudurlerinin
de bulundugu tespit edilmigtir. Bu 6rnek uygulamalarin sahibi olan
okul muddurlerinin  Milli Egitim Bakanliginca desteklenmesi ve
odullendiriimesi diger okul mudurlerini de nitelikli inisiyatifler alma
konusunda yireklendirebilir. Ornegin, basaril okul miudurlerine
atama ve yukseltmelerde dncelik verilmesi somut bir 6neri olarak
sunulabilir.

2. Arastirma sonuclar deneyimsiz okul mudurlerinin inisiyatif alirken
deneyimliler gibi fazladan amaclar olusturabildiklerini ancak onlar
kadar proaktif ve israrci olamadiklarini gdstermigtir. Bu sonuca
dayal olarak deneyimli okul mudurlerinin kisisel inisiyatif alma
konusunda rehberlik roli Ustlenmesi 6nerilebilir. Her deneyimli ve
basarisini kanitlamis okul mudurt bir veya birka¢g okul mudurd ile
eslestirilerek onlarla deneyimlerini paylasabilir, deneyimsiz okul
mudurleri gerekli durumlarda bu okul madurlerine danigabilir. Zaten
uygulamada var olan bu durum daha sistemli sekilde tasarlanarak
verimli hale getirilebilir.

3. Arastirma sonucunda kalabalik okullarin mudurlerinin inisiyatif
alarak gerceklestirdikleri calismalarda daha fazla engelle
kargilagtiklari anlasiimistir. Kalabalik okullarin egitim ortamini
olumsuz etkiledigi tartisilan bir konudur. Milli Egitim Bakanhdi bu
arastirmayla bir kez daha guin yizine c¢ikan bu sorunun giderilmesi
yolunda adimlar atmalidir. En azindan, rasyonel bir 6neri olarak,
yeni yapilacak olan okullarda bu husus g6z 6ninde bulundurulmali,
ogrenci sayisi ve okul nifusu azaltilmalidir.

4. Okul mudurleri okula sinif eklemekten yeni bir okul yapmaya varan
bir yelpazede insaat igleri ile mesgul olmakta ve bu konularda
onemli inisiyatifler almaktadir. Ayrica okulun teknolojik acidan
donatiimasi icin de cevreyi harekete gecirmektedirler. Oysa okul
muadurleri enerjilerinin buydk bélimdnd bu muoteahhitlik ve bagis

toplayiciligi islerine degil egitim-6gretimle ilgili konulara ayirmalidir.
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Bu amagla, uygulamada ilkdgretim okul mudurlerinin Gzerine
kalmakta olan bu isler okul mudurlerinin Gzerinden alinmalidir.

. Arastirmanin nitel verileri, okul mudurlerinin kisisel inisiyatif alarak
bircok basarili uygulamay! gerceklestirdigini gostermektedir. Oyle
anlasiimaktadir ki, kisisel inisiyatif alan okul mudurleri okullarini
daha iyi bir noktaya tasimaktadir. Bu nedenle okul madurlerinin
atanmalarinda kisisel inisiyatif almanin bir 6lctt olarak belirlenmesi
onerilebilir. Ornegin, mudir yardimcihgr donemindeki ydnetim
uygulamalarinda kigisel inisiyatif alip almamasi okul muaduarlagu igin
Olcut olabilir.

. Kisisel inisiyatif alan okul muduarleri olumsuz tepkiler almadan
sorusturma  gecirmeye varan cesiti olumsuz  sonuclarla
kargilagsmaktadir. Kisisel inisiyatif davraniginin ortaya cikmasinda
ust yoneticilerin destegi oldukga onemlidir. Milli Egitim Bakanligi
okul madurlerinin kisisel inisiyatif almalarini tesvik etmelidir. Bu
kapsamda ust yoneticiler ve deneticiler okul mudurlerine daha fazla
Ozgurluk alani tanimal, uygulamalari yalnizca mevzuat agisindan
degil sonuclari acisindan da degerlendirmelidir.

. Arastirma sonuclari okul muddrlerinin okul yonetimine iligkin yeterlik
algilari arttikca Kisisel inisiyatif alma davraniglarinin da arttigini
gOstermektedir. Kigisel inisiyatif alabilen okul mudurlerinin gelecegin
okullarinda tercih sebebi olacagi kabul edilecek olursa, 6z-yeterligin
okul mudurt segcme olcuti olmasi 6nerilebilir. Ozel sektorde birgok
yonetici pozisyonu icin kendine given, basari inanci gibi unsurlar
s6zli miulakatlarla sinanmaktadir. Nesnel bicimde uygulanacak
sozli maulakatlar ilkogretim okul mudurlerinin  sec¢imi i¢in de
Onerilebilir.

. Bu aragtirmanin sonugclari, okul midurlerinin egitim duzeyinin kigisel
inisiyatif alma durumlarinda ve 0z-yeterlik algilarinda fark
olusturmadigini gostermektedir. Bu arastirmada okul mudurlerine
egitim durumlari 6n lisans, lisans ve yuksek lisans secenekleriyle
sorulmustur. Oysa okul yonetiminde kigisel inisiyatif ve 6z-yeterlik
daha cok egitim yonetimi alaninda alinacak egitimle ilgilidir. Bu

nedenle gelecek arastirmalarda egitim yonetimi alaninda yapilan
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yiksek lisans ya da doktora egitiminin etkisi ele alinabilir. Bunun
yaninda okul yoneticiligiyle ilgili hizmet i¢i egitim almis olmanin

etkisi de arastirilabilir.
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EK 1 - Kamu ilké gretim Okullarinda Gorev Yapan Okul Mudiirii, Mudir

Yardimcisi ve O gretmen Sayilari ile Bunlardan Ornekleme Alinanlar

Okul
Kod Dizey 1 Duzey 2 Duzey 3 Muduri Mdr Yrd O gretmen
N S N S N S
Istanbul
TR1 lstanbul TR10 istanbul TR100 1.251 31 3.270 |51 46717 44
Toplam 1251 31 3270 51 46717 44
Tekirda g Tekirda g 159 220 3387
Balikesir Edirne 107 109 1835
Kirklareli 77 87 1428
Balikesir 280 364 5840
TR2 Bati Marmara Canakkale 121 19 141 14 2454 14
Toplam 744 19 921 14 14944 14
izmir izmir 640 56 977 |45 18756 | 49
Aydin Aydin 242 323 5709
Manisa Denizli 239 311 5477
Mugla 199 238 4465
Manisa 334 456 7042
Afyonkarahisar 288 269 4334
Kitahya 176 177 3035
TR3 Ege Usak 107 134 1962
Toplam 2225 56 2.885 45 50780 49
Bursa Bursa 388 739 12479
Kocaeli Eski sehir 149 34 191 32 3729 33
Bilecik 47 50 992
Kocaeli 318 468 7458
Sakarya 230 314 4485
Duzce 100 134 2077
Bolu 62 85 1499
TR4 Dogu Marmara Yalova 55 68 1148
Toplam 1349 34 2.049 32 33867 33
Ankara Ankara 679 1.321 23652
Konya Konya 529 32 808 35 12347 |36
TR5 Bati Anadolu Karaman 70 89 1447
Toplam 1278 32 2218 35 37446 36
Antalya Antalya 357 53 611 55 10176 |52
Adana Isparta 123 157 2348
Hatay Burdur 77 84 1652
Adana 370 737 11651
Mersin 344 586 9748
Hatay 435 668 9033
Kahramanmara s 307 459 6630
TR6 Akdeniz Osmaniye 117 189 3205
Toplam 2130 53 3.491 55 54443 52
TR7 Orta Anadolu Kirikkale Kirikkale 80 113 1672
Kayseri Aksaray 150 192 2511
Nigde 139 153 2426
Nevsehir 105 124 1921
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Kirgehir 92 112 1676
Kayseri 314 32 489 27 7197 24
Sivas 222 281 4018
Yozgat 195 227 3052
Toplam 1297 32 1.691 27 24473 24
Zonguldak Zonguldak 153 192 3144
Kastamonu Karabik 62 76 1209
Samsun Bartin 62 74 1022
Kastamonu 100 134 2075
Cankiri 41 60 886
Sinop 61 78 1111
Samsun 290 31 454 27 7771 26
Tokat 216 273 4059
Gorum 164 233 3394
TR8 Bati Karadeniz Amasya 99 130 2159
Toplam 1248 31 1704 27 26830 26
Trabzon Trabzon 221 17 310 16 | 4974 15
Ordu 182 267 4371
Giresun 112 163 2476
Rize 87 123 2069
Artvin 54 73 1007
TR9 Dogu Karadeniz Gumu gshane 48 63 846
Toplam 704 17 999 16 15743 15
Erzurum Erzurum 192 274 6483
Agri Erzincan 82 92 1445
Bayburt 36 39 542
Agri 112 141 4156
Kars 76 15 109 12 | 2374 17
Kuzeydo gu Igdir 67 84 1541
TRA Anadolu Ardahan 31 42 840
Toplam 596 15 781 12 17381 17
Malatya Malatya 207 303 5277
Van Elazig 129 216 3494
Bingol 60 100 1915
Tunceli 21 30 530
Van 188 21 338 20 6958 25
Mus 89 148 3334
Ortado gu Bitlis 109 136 2683
TRB Anadolu Hakkari 32 30 1797
Toplam 835 21 1301 20 25988 25
Gaziantep  Gaziantep 307 689 9522
Sanliurfa Adiyaman 195 273 4566
Mardin Kilis 42 60 724
Sanliurfa 285 40 559 47 | 8955 49
Diyarbakir 321 628 10894
Mardin 208 326 5675
Batman 114 259 4084
Guneydo gu Sirnak 39 53 3419
TRC Anadolu Siirt 74 119 2560
Toplam 1585 40 2966 47 50399 49
GENEL TOPLAM 15.242 381 24.276 381 399.011 384
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il iice Okul Mdr.  Mdr.  Ogrt.
Yrd.
1 1 Istanbul Bakirkoy 60. Yil Atako§.O. 1 2 2
2 2 istanbul Bakirkoy ArifSenali.O. 1 2 2
3 3 istanbul Bakirkoy Atakoy AtatiirkO. 1 2 2
4 4 Istanbul Beiktas 50. Yil Sitheyla Artani.O. 1 2 2
5 5  Istanbul Beiktas Anafartalar.O. 1 2 2
6 6  Istanbul Beiktas Biiyuk Esma SultahO. 1 2 2
7 7  Istanbul Beykoz @demi.O. 1 2 2
8 8  Istanbul Beykoz Elmali.O. 1 2 2
9 9  istanbul Beygalu Haskaoyi.O. 1 2 2
10 10 (istanbul Beygalu fhsanSerif 1.0. 1 2 2
11 11 istanbul Beygalu Istiklal i.O. 1 2 2
12 12 (istanbul Esenler Fidan Demirgia 1.0. 1 2 2
13 13 fistanbul Esenler Kazim Karabeki©. 1 2 2
14 14 Iistanbul Eyup 75.Y1l Yglpinari.0. 1 2 2
15 15 [istanbul Eyup Haci Arif Bey.O. 1 2 2
16 16 Istanbul Fatih 29 MayikO. 1 2 2
17 17 Iistanbul Fatih Ali Suami.O. 1 2 1
18 18 (istanbul Fatih GaphoO. 1 2 1
19 19 (istanbul Kadikoy 30 ustosi.O. 1 2 1
20 20 istanbul Kadikoy Bostan¢iO. 1 2 1
21 21 [Istanbul Kadikoy Mehmet Akii O. 1 2 1
22 22 [istanbul Kartal Emir SencéO. 1 2 1
23 23 fistanbul Kartal fhsan Bayrakgi.O. 1 2 1
24 24 [Istanbul Maltepe Albay Niyazi EsérO. 1 2 1
25 25 istanbul Maltepe Fevzi Cakm&lo. 1 1 1
26 26 Istanbul Maltepe ZumriiteviérO. 1 1 1
27 27 [lstanbul Pendik BallichO. 1 1 1
28 28 Istanbul Pendik Gamgmel.O. 1 1 1
29 29 fistanbul Pendik Erol TirkdrO. 1 1 1
30 30 Istanbul Sariyer AlparslainO. 1 1 1
31 31 Istanbul Sariyer Hatergtu 1.0. 1 1 1
32 32 istanbul Sisli Mackal.O. 1 1 1
33 33 Iistanbul Sisli Istanbuli.O. 1 1 1
34 34 istanbul Sisli Mecidiye I.0. 1 1 1
35 35 Istanbul Uskiidar 3. SeliinO. 1 1 1
36 36 Istanbul Uskudar CamlideD. 1 1 1
[37  [37 [istanbul [ Uskidar  [Semsi Pgai.O. | 1 | 1 1|
38 1 Canakkale  Merkez Semsettin Fatma Canghu 1.0. 1 1 1
39 2 Canakkale  Merkez Kepez Mehmet Akif Erdo®. 1 1 1
40 3  Canakkale Merkez Omer MdrD. 1 1 1
41 4  Canakkale Merkez KumkaleO. 1 1 1
42 5 Canakkale Merkez Turgut Rdi©. 1 1 1
43 6 Canakkale  Merkez Anafartal&O. 1 1 1
44 7  Ganakkale  Merkez GokedlO. 1 1 1
45 8 Canakkale  Merkez Kepez Atatiifo. 1 1 1
46 9  Canakkale Merkez 18 MaltO. 1 1 1
47 10 Canakkale Merkez AtatiirkO. 1 1 1
48 11 Canakkale Merkez Ozlem KaydlO. 1 1 1
49 12 Canakkale  Merkez Hiiseyin Akif Tergi 1.0. 1 1 1
50 13 GCanakkale Merkez AriburuinO. 1 1 1
51 14 Canakkale  Merkez Barbaros Hayrettirg®hO. 1 1 1
52 15 GCanakkale  Merkez CumhuriykeD. 1 1 1
53 16 GCanakkale  Merkez Gatio. 1 1 1
54 17 Canakkale  Merkez Vali Fahrettin AkkutiO. 1 1 1
55 18 Ganakkale  Merkez Istiklal i.O. 1 - -
56 19 GCanakkale  Merkez MerkezO. 1 - -
57 20 GCanakkale Merkez Mustafa KemiaD. 1 - -
58 21 Canakkale  Gelibolu Gazi Sileymargp#. O. 1 - -
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59 [22 [Canakkale | Gelibolu | Hakimiyeti Milliyé.O. 1 - -]
60 1  Izmir Bornova 80.Y1l Bornova.O. 1 1 1
61 2 Izmir Bornova Al Suavi.O. 1 1 1
62 3 Izmir Bornova Altindg 1.0. 1 1 1
63 4  Izmir Bornova Bati Anadolu CimenicO. 1 1 1
64 5  Izmir Bornova Camdibi Kordon Birlik.O. 1 1 1
65 6  Izmir Bornova Doktor Cavit Ozyn 1.0. 1 1 1
66 7  Izmir Bornova Dokuz Eyliil.O. 1 1 1
67 8  Izmir Bornova Melih Tuncay.O. 1 1 1
68 9  Izmir Bornova Nemciye Bilgir.O. 1 1 1
69 10 izmir Bornova Reat Nuri Guntekin.O. 1 1 1
70 11 Izmir Bornova Sait GiizelcdnO. 1 1 1
71 12 Izmir Buca 23 Nisah.O. 1 1 1
72 13 Izmir Buca 30 Austos1.0. 1 1 1
73 14  1zmir Buca 80 Y1l Betonta 1.0. 1 1 1
74 15 izmir Buca Ahmet Kutsi TecdrO. 1 1 1
75 16  Izmir Buca Ali Kwscu 1.0. 1 1 1
76 17 izmir Buca Bucd.O. 1 1 1
77 18  izmir Buca Burhan OzfaturaO. 1 1 1
78 19  Izmir Buca Gazi.O. 1 1 1
79 20 Izmir Buca frfan Nadir 1.0. 1 1 1
80 21 Izmir Buca Kaynaklar.O. 1 1 1
81 22 izmir Buca Mimar Kemaletti.O. 1 1 1
82 23 Izmir Gaziemir 9 Eyluf.o. 1 1 1
83 24 izmir Gaziemir Anafartalak.O. 1 1 1
84 25 Izmir Gaziemir Aslanlat.O. 1 1 1
85 26 Izmir Gaziemir Atatiirk.O. 1 1 1
86 27 Izmir Gaziemir CengizhahO. 1 1 1
87 28 Izmir Gaziemir Dedeglu 1.0. 1 1 1
88 29 Izmir Gaziemir GazikenttO. 1 1 1
89 30 Izmir Gaziemir Mevliit Aysun OzdrO. 1 1 1
90 31 izmir Gaziemir Mustafa Kemal Bal.O. 1 1 1
91 32 izmir Gaziemir Remzi Dgani.O. 1 1 1
92 33 Izmir Gaziemir Sabiha GokgdrD. 1 1 1
93 34 Izmir Guzelbahge  Ali BayirlairO. 1 1 1
94 35 Izmir Glizelbahge  Mustafa-Saadet Alanygluol.O. 1 1 1
95 36 Izmir Gilizelbahce  Vali Kazim Bai.O. 1 1 1
96 37 Izmir Glizelbahgce  Yekli Hamdi DaldrO. 1 1 1
97 38 Izmir Glizelbahge  Hakki gz Tabalglu 1.0. 1 1 1
98 39 Izmir Karglyaka Ali Kayai.O. 1 1 1
99 40 Izmir Karglyaka Ankard.O. 1 1 1
100 41  izmir Karglyaka Atakent.O. 1 1 1
101 42  izmir Karglyaka Cemil Akyi4.0. 1 1 1
102 43 izmir Karslyaka Cumbhuriyet.O. 1 1 1
103 44  izmir Karslyaka Emine Lahut.O. 1 1 1
104 45  izmir Karslyaka Engin Hayri Ozmeri;O. 1 1 1
105 46  izmir Karslyaka Evin Leblebiciglu 1.0. 1 1 1
106 47  izmir Karglyaka Fevzipgal.O. 1 1 1
107 48  izmir Karglyaka Fuat Koprli.O. 1 1 1
108 49  izmir Karslyaka Gllsafa Firdevs Kapanglo 1.0. 1 1 1
109 50 izmir Karglyaka Hamdullah Suphi TanrioveO. 1 1 1
110 51  izmir Karslyaka inci Seneri.O. 1 1 1
111 52  izmir Karslyaka Kazim Diriki.O. 1 1 1
112 53  izmir Konak 19 Mayi4.0. 1 1 1
113 54  izmir Konak 80. Yl Bref Pgal.O. 1 - 1
114 55  izmir Konak 9 Eyluli.O. 1 - 1
115 56  izmir Konak Ali Fuat CebesolyO. 1 - 1
116 57 izmir Konak Alsancak Melih Ozak&iO. 1 - 1
117 58  izmir Konak Barbaros HayrettinO. 1 - -
118 59  izmir Konak Baogretmen 1.0. 1 - -
119 60 Izmir Konak Bgazicii.O. 1 - -
120 61 Izmir Konak Camdibi.O. 1 - -
121 62  Izmir Konak Dumlupinat.O. 1 - -
122 63  izmir Konak EsentepkO. 1 - -
123 64 Izmir Konak Fatih MehmeitO. 1 - -
124 65 Izmir Konak Gazi.o. 1 - -
1125 166 |izmir [Konak | Gazi Osman Rai.O. 1 - -




200

126 1  Eskigehir Odunpazari 23 NisdrD. 1 1 1
127 2 Eskisehir Odunpazari 24 KasiiD. 1 1 1
128 3 Eskisehir Odunpazari 30 @stosi.O. 1 1 1
129 4  Eskisehir Odunpazari 71 EviérO. 1 1 1
130 5  Eskisehir Odunpazari  AdaldtO. 1 1 1
131 6 Eskisehir Odunpazari  Adnan Menderie®. 1 1 1
132 7 Eskisehir Odunpazari  Ahmet Hamdi BayrakiaD. 1 1 1
133 8 Eskisehir Odunpazari  Ahmet SeZe®. 1 1 1
134 9 Eskisehir Odunpazari  Ali Fuat Cebesb®. 1 1 1
135 10 Eskisehir Odunpazari  Aziz BoldlO. 1 1 1
136 11 Eskisehir Odunpazari Battalgakz. 1 1 1
137 12 Eskisehir Odunpazari  Cengiz TopeD. 1 1 1
138 13 Eskisehir Odunpazari  Dr. Halil AkkuitO. 1 1 1
139 14 Eskisehir Odunpazari  Erdal AbatO. 1 1 1
140 15 Eskisehir Odunpazari  Fatih Sultan Mehnhed. 1 1 1
141 16 Eskisehir Odunpazari Halil YasihO. 1 1 1
142 17 Eskisehir Odunpazari Havacil&iO. 1 1 1
143 18 Eskigehir Odunpazari ibrahim Karaglancgglu i.0. 1 1 1
144 19 Eskigehir Odunpazari ilhan Ungu.O. 1 1 1
145 20 Eskisehir Odunpazari Ismetinéniii.O. 1 1 1
146 21 Eskisehir Odunpazari  KiligarslanO. 1 1 1
147 22 Eskisehir Odunpazari Kire¢ Sedat Buhuin@. 1 1 1
148 23 Eskisehir Odunpazari Masal Fevzi Cakmak.O. 1 1 1
149 24 Eskisehir Odunpazari Mehmet Ali YasirO. 1 1 1
150 25 Eskisehir Odunpazari Mehmet GedilO. 1 1 1
151 26 Eskigehir Odunpazari  Melahat Unligb©. 1 1 1
152 27 Eskigehir Odunpazari  Meserrbtel I.0. 1 1 1
153 28 Eskisehir Odunpazari  Metin S6nméD. 1 1 1
154 29 Eskisehir Odunpazari  OsmangdzD. 1 1 1
155 30 Eskisehir Odunpazari  Sehit Ali Gaffar Okkani.O. 1 1 1
156 31 Eskisehir Tepeba 100. Yili.0. 1 1 1
157 32 Eskigehir Tepebs Ahmet Olcayi.O. 1 1 1
158 33 Eskisehir Tepebst Ali Riza Efendii.O. 1 1 1
159 34 Eskisehir Tepebst Atatiirki.O. 1 1 1
160 35 Eskisehir Tepebs AvukatSahap Demirei.O. 1 1 1
161 36 Eskisehir Tepeba Barbarod.O. 1 1 1
162 37 Eskisehir Tepeba Mualla Zeyrek.O. 1 1 1
163 38 Eskisehir Tepeba Namik Kemali.O. 1 1 1
164 39 Eskisehir Tepebst Sinan Alagagi.O. 1 - -
1165 |40 [Eskisehir [ Tepebs |Suzan Giircanii.O. 1 - -]
166 1  Konya Karatay 19 MayikO. 1 2 2
167 2 Konya Karatay 23 Nisan Egemeniilo. 1 2 2
168 3  Konya Karatay Akcgmel.O. 1 2 2
169 4  Konya Karatay Akif Pgai.0. 1 1 2
170 5 Konya Karatay Aliye Hiiseyin Tekkd.O. 1 1 1
171 6  Konya Karatay Birol Polal.O. 1 1 1
172 7  Konya Karatay Celal Akiih.O. 1 1 1
173 8  Konya Karatay Cengiz Topé&lO. 1 1 1
174 9  Konya Karatay Doktor Sedat YiikdeO. 1 1 1
175 10 Konya Karatay Feritpal.O. 1 1 1
176 11 Konya Karatay Halil BahcediO. 1 1 1
177 12 Konya Karatay Hasan Ali YiicélO. 1 1 1
178 13 Konya Karatay Hurriyet.O. 1 1 1
179 14 Konya Karatay ibrahim Sulhiye Kamanii.O. 1 1 1
180 15 Konya Karatay ismet Pgal.O. 1 1 1
181 16 Konya Karatay istiklal 1.0. 1 1 1
182 17 Konya Karatay izzet Bezircil.O. 1 1 1
183 18 Konya Meram 24 KasihO. 1 1 1
184 19 Konya Meram Abdiissamet Fazilet KuzudD. 1 1 1
185 20 Konya Meram Alakovd.O. 1 1 1
186 21 Konya Meram Alithsan Dayiglugil i.0. 1 1 1
187 22 Konya Meram Aye S6nmei.O. 1 1 1
188 23 Konya Meram Cariklat.O. 1 1 1
189 24 Konya Meram Cemal Bardakt0. 1 1 1
190 25 Konya Meram CumhuriydtO. 1 1 1
191 26 Konya Meram Dr. Teoman BilgeO. 1 1 1
192 27 Konya Meram Faik Altioklai.O. 1 1 1
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193 28 Konya Meram Fatih Sultan Mehmie©. 1 1 1
194 29 Konya Meram Fevzi CakmakO. 1 1 1
195 30 Konya Meram Hanefi Aytekii.O. 1 1 1
196 31 Konya Meram ibrahim Hakki Konyali.O. 1 1 1
197 32 Konya Meram fhsan Ozkgakgl i.0. 1 1 1
198 33 Konya Meram Kemal Hatipgu 1.0. 1 1 1
199 34 Konya Meram Mehmet Beni.O. 1 1 1
200 35 Konya Meram @retmen Aye ihsani.O. 1 1 1
201 36 Konya Meram Sekeri.O. 1 1 1
202 37 Konya Meram Ticaret BorsakO. 1 1 1
1203 38 |Konya | Meram | Uresinlek.O. 1 1 1]
204 1  Antalya Aksu Aksu.O. 1 2 1
205 2  Antalya Aksu Yurtpinar GadiO. 1 2 1
206 3  Antalya Aksu Dumlupinat.O. 1 1 1
207 4  Antalya Aksu Rabiye Mehmet Ulgé&iO. 1 1 1
208 5  Antalya Aksu Calkaydsmail Erteni.O. 1 1 1
209 6 Antalya Aksu Calkaya GuizelyuhtO. 1 1 1
210 7  Antalya Aksu Galkaydncikpinari.O. 1 1 1
211 8 Antalya Aksu Calkaya HacialildrO. 1 1 1
212 9  Antalya Aksu Boztepé&.O. 1 1 1
213 10 Antalya Kepez Altinovd.O. 1 1 1
214 11 Antalya Kepez VarsaRelalel.O. 1 1 1
215 12 Antalya Kepez YenimahalleO. 1 1 1
216 13 Antalya Kepez Fatma PariitO. 1 1 1
217 14 Antalya Kepez Huseyin AkO. 1 1 1
218 15 Antalya Kepez Gener&adi Getinkayd.O. 1 1 1
219 16 Antalya Kepez Margl Fevzi Cakmak.O. 1 1 1
220 17 Antalya Kepez Ahatli.O. 1 1 1
221 18 Antalya Kepez Kutliikei.O. 1 1 1
222 19 Antalya Kepez BgKonaki.O. 1 1 1
223 20 Antalya Kepez Sefa AkinO. 1 1 1
224 21 Antalya Kepez GogerldrO. 1 1 1
225 22 Antalya Kepez UnsdlO. 1 1 1
226 23 Antalya Kepez Aliriza Altintal.O. 1 1 1
227 24 Antalya Kepez Halil Akyti4.0. 1 1 1
228 25 Antalya Kepez Kaltad.O. 1 1 1
229 26 Antalya Kepez Sahinevleri.O. 1 1 1
230 27 Antalya Kepez Perihan-Esat AraD. 1 1 1
231 28 Antalya Kepez Yildirim Bayezi#lO. 1 1 1
232 29 Antalya Kepez Mimar SinahO. 1 1 1
233 30 Antalya Kepez Demirgiil.O. 1 1 1
234 31 Antalya Kepez Aye-Ahmet Atmacd.O. 1 1 1
235 32 Antalya Kepez Altinova EseinO. 1 1 1
236 33 Antalya Kepez Mustafa AdiyamdrO. 1 1 1
237 34 Antalya Kepez Fikret Haluk Saraga 1.0. 1 1 1
238 35 Antalya Kepez Ismail Hakki Kayd.O. 1 1 1
239 36 Antalya Kepez Hiisyin Avni ColliO. 1 1 1
240 37 Antalya Kepez Duralilet.O. 1 1 1
241 38 Antalya Kepez Alaeddin Keykub&(O. 1 1 1
242 39 Antalya Kepez EmekevldrO. 1 1 1
243 40 Antalya Kepez Turgut ReisO. 1 1 1
244 41 Antalya Kepez Ersoy.O. 1 1 1
245 42 Antalya Kepez Siileyman DemirD. 1 1 1
246 43 Antalya Konyaalti Z.Marsel-Z.Denizhan Orie®. 1 1 1
247 44  Antalya Konyaalti Cakairlat.0. 1 1 1
248 45 Antalya Konyaalti Doyran AyteSevket Gulverer.O. 1 1 1
249 46 Antalya Konyaalti Hurma Yarbay PinkO. 1 1 1
250 47 Antalya Konyaalti Leyla Kahraman Sevim ErteinD. 1 1 1
251 48 Antalya Konyaalti Bedriye Bileydi.O. 1 1 1
252 49 Antalya Konyaalti Aagikaraman.O. 1 1 1
253 50 Antalya Konyaalti Konyaalti.O. 1 1 1
254 51 Antalya Konyaalt Abdurrahman-Neriman BileyidD. 1 1 1
255 52 Antalya Muratpaa Konuksevei.O. 1 1 1
256 53 Antalya Muratpga Fatmagil OzpindrO. 1 1 1
257 54 Antalya Muratpga Glzelobd.O. 1 1 1
258 55 Antalya Muratpaa Namik Kemal.O. 1 1 1
259 56 Antalya Muratpaa Haci Hafize Hakki SaygdrO. 1 1 1
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260 57 Antalya Muratpaa Glivenliki.O. 1 1 1
261 58 Antalya Muratpaa Mecdude Bgakincii.O. 1 1 1
262 59 Antalya Muratpaa Ahmet Bileydil.O. 1 1 1
263 60 Antalya Muratpga ErmenekK.O. 1 1 1
264 61 Antalya Muratpga Vali Saim Cotui.O. 1 1 1
265 62 Antalya Muratpga Altindg 1.0. 1 1 -
266 63 Antalya Muratpga Anitbirlik i.0O. 1 1 -
267 1 Kayseri Kocasinan 75. Y1l Rezan Hie®. 1 1 1
268 2 Kayseri Kocasinan Adviye-Ahmet Emiploi 1.0. 1 1 1
269 3 Kayseri Kocasinan Ahmet BaldokiiD. 1 1 1
270 4 Kayseri Kocasinan Ahmet Eskiyapa. 1 1 1
271 5 Kayseri Kocasinan Burhanettin Hanim Kararnie@ 1 1 1
272 6 Kayseri Kocasinan Cengiz TopkD. 1 1 1
273 7 Kayseri Kocasinan Cevdet Sunk@. 1 1 1
274 8  Kayseri Kocasinan Dadattu 1.0. 1 1 1
275 9 Kayseri Kocasinan ElagdzO. 1 1 1
276 10 Kayseri Kocasinan Erkilet AtattikO. 1 1 1
277 11 Kayseri Kocasinan Feridun CingillO. 1 1 1
278 12 Kayseri Kocasinan Gazi OsmansB&O. 1 1 1
279 13 Kayseri Kocasinan Gazigal.O. 1 1 1
280 14 Kayseri Kocasinan Haci Nuh Nugla 1.0. 1 1 1
281 15 Kayseri Kocasinan Mehmet Akif ErsdyO. 1 1 1
282 16 Kayseri Kocasinan Mehmet AI§10. 1 1 1
283 17 Kayseri Kocasinan Osman Elingeli.O. 1 1 1
284 18 Kayseri Kocasinan Sabit Bozahmgioi.O. 1 1 1
285 19 Kayseri Melikgazi 100. Yii.O. 1 1 1
286 20 Kayseri Melikgazi 50. Yil DdemahO. 1 1 1
287 21 Kayseri Melikgazi 80. Yil CumhuriydtO. 1 1 1
288 22 Kayseri Melikgazi A. Halim Bezirciglu 1.0. 1 1 1
289 23 Kayseri Melikgazi Anbai.O. 1 1 1
290 24 Kayseri Melikgazi Birlik MensucattO. 1 1 1
291 25 Kayseri Melikgazi Burhan DingbalO. 1 1 1
292 26 Kayseri Melikgazi Demir Karaman¢iO. 1 1 1
293 27 Kayseri Melikgazi ErbosahO. 1 1 1
294 28 Kayseri Melikgazi Habibe Td.O. 1 1 1
295 29 Kayseri Melikgazi Haci Ali KaramercanO. 1 1 -
296 30 Kayseri Melikgazi Haci Mustafa Gagw 1.0. 1 1 -
297 31 Kayseri Melikgazi Haclosman Giildgia 1.0. 1 1 -
298 32 Kayseri Melikgazi Hasan PolatkdrO. 1 - -
299 33 Kayseri Melikgazi Hayriye Dabargtu i.0. 1 - -
300 34 Kayseri Melikgazi Hikmet KozaihO. 1 - -
301 35 Kayseri Melikgazi Mehmet Mirakigu 1.0. 1 - -
302 36 Kayseri Melikgazi Osman KavundLO. 1 - -
303 37 Kayseri Melikgazi Ulfet Kiziklii.O. 1 - -
304 38 Kayseri Melikgazi Yildirim BeyazitO. 1 - -
305 1 Samsun Atakum ElmagukuilO. 1 1 1
306 2  Samsun Atakum Mimar SindrO. 1 1 1
307 3  Samsun Atakum Incesui.O. 1 1 1
308 4  Samsun Atakum KamaliO. 1 1 1
309 5  Samsun Atakum KurupelitO. 1 1 1
310 6  Samsun Atakum Ozoregehit Metin Arslantiirk.O. 1 1 1
311 7 Samsun Atakum Seyfi DemirsdyD. 1 1 1
312 8  Samsun Atakum Sehit Onbai Yiicel Unsall.O. 1 1 1
313 9 Samsun Atakum Sehit Yiizbal Tung Fidanei.O. 1 1 1
314 10 Samsun Atakum TaflahO. 1 1 1
315 11 Samsun Atakum Ygiltepel.O. 1 1 1
316 12 Samsun Ilkadim 23 Nisar.O. 1 1 1
317 13 Samsun Ilkadim 30 Asustosi.O. 1 1 1
318 14 Samsun Ilkadim 50. YIlL.O. 1 1 1
319 15 Samsun Ilkadim Abdullah Pgal.O. 1 1 1
320 16 Samsun ilkadim Alparslarn.O. 1 1 1
321 17 Samsun ilkadim Ariburnui.O. 1 1 1
322 18 Samsun Ilkadim Atatiirki.O. 1 1 1
323 19 Samsun ilkadim Belediyd.O. 1 1 1
324 20 Samsun Ilkadim Bozkurtl.O. 1 1 1
325 21 Samsun ilkadim Catalarmut.O. 1 1 1
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326 22 Samsun Ilkadim Sehit Selman Ozaji.O. 1 1 1
327 23 Samsun ilkadim Adnan Olmet.0. 1 1 1
328 24 Samsun ilkadim Gazil.O. 1 1 1
329 25 Samsun ilkadim Gazipgal.O. 1 1 1
330 26 Samsun ilkadim Giilsim Sami KefeliO. 1 1 1
331 27 Samsun ilkadim Ilkadimi.O. 1 1 1
332 28 Samsun ilkadim Istiklal I.0O. 1 1 1
333 29 Samsun ilkadim Kalkanci.O. 1 1 1
334 30 Samsun ilkadim Karadenii.O. 1 1 1
335 31 Samsun ilkadim Kazim Orbay.O. 1 1 -
336 32 Samsun ilkadim Kazim Ozdemii.O. 1 1 -
337 33 Samsun ilkadim Kubilayi.O. 1 - -
338 34 Samsun ilkadim Sakaryd.O. 1 - -
339 35 Samsun Ilkadim Suba 1.0. 1 - -
340 36 Samsun ilkadim Sehit Cengiz Topel.O. 1 - -
341 37 Samsun Ilkadim Yunus Emré.O. 1 - -
342 1  Trabzon Merkez 100. YilO. 1 1 1
343 2  Trabzon Merkez 28ubati.O. 1 1 1
344 3 Trabzon Merkez Ahmet Yahya Sub&O. 1 1 1
345 4  Trabzon Merkez Akoluk.O. 1 1 1
346 5  Trabzon Merkez Akyazi.O. 1 1 1
347 6  Trabzon Merkez Ali Kemal Aktiirk.O. 1 1 1
348 7  Trabzon Merkez AtdO. 1 1 1
349 8  Trabzon Merkez Atatiirk O. 1 1 1
350 9 Trabzon Merkez AydinlikevlerO. 1 1 1
351 10 Trabzon Merkez Bedri Rahmi Eyugla i.0. 1 1 1
352 11 Trabzon Merkez BoztepeO. 1 1 1
353 12 Trabzon Merkez CudibelyO. 1 1 1
354 13 Trabzon Merkez CumhuriyétO. 1 1 1
355 14 Trabzon Merkez Gimenti.O. 1 1 1
356 15 Trabzon Merkez GukurgayirO. 1 1 1
357 16 Trabzon Merkez Erdgiui.O. 1 1 1
358 17 Trabzon Merkez Gazigal.O. 1 1 1
359 18 Trabzon Merkez KanuriiO. 1 1 1
360 19 Trabzon Merkez Mehmet Akif ErsdyO. 1 1 -
361 20 Trabzon Merkez Mimar SinainO. 1 - -
362 21 Trabzon Merkez Namik Kem#lO. 1 - -
363 1  Kars Merkez 30 Ekim Toplu Koniitiaresil.O. 1 1 2
364 2  Kars Merkez Atatiir.O. 1 1 2
365 3  Kars Merkez Aydin TanriverdiO. 1 1 1
366 4  Kars Merkez Bgbakanlik Toplu Konuidaresil.O. 1 1 1
367 5 Kars Merkez Bayrampal.O. 1 1 1
368 6  Kars Merkez Gamurli.O. 1 1 1
369 7  Kars Merkez CumhuriydtO. 1 1 1
370 8 Kars Merkez Fevzi Ral.O. 1 1 1
371 9 Kars Merkez Gazi Ahmet Muhtar §&i.0. 1 1 1
372 10 Kars Merkez ismet Pgal.oO. 1 1 1
373 11 Kars Merkez Istiklal I.0O. 1 1 1
374 12 Kars Merkez Kazim Karabekir Bai.O. 1 1 1
375 13 Kars Merkez Kasim Kgunoglu 1.0. 1 1 1
376 14 Kars Merkez Mehmet Akif ErsolyO. 1 1 1
377 15 Kars Merkez Mehmetgik O. 1 - 1
378 16 Kars Merkez Merkez Mustafa Kemalgad.O. 1 - 1
379 17 Kars Merkez Mihrali Beyi.O. 1 - 1
380 18 Kars Merkez Namik KemdlO. 1 - 1
381 1 Van Merkez 30 Austosi.O. 1 1 2
382 2 Van Merkez Atatiirk.O. 1 1 2
383 3 Van Merkez BeyiizimiiO. 1 1 2
384 4  Van Merkez CumhuriyeitO. 1 1 2
385 5 Van Merkez Dumlupinak.O. 1 1 1
386 6 Van Merkez EminpaI.0. 1 1 1
387 7 Van Merkez Fatih Sultan MehmEO. 1 1 1
388 8 Van Merkez Ferit Melei.O. 1 1 1
389 9 Van Merkez Fevzi CakmakO. 1 1 1
390 10 Van Merkez Fevzi GeyikO. 1 1 1
391 11 Van Merkez Fevz8engiill.O. 1 1 1
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392 12 Van Merkez Gaz.O. 1 1 1
393 13 Van Merkez Haci Omer SabaridD. 1 1 1
394 14 Van Merkez Haci Bekif.O. 1 1 1
395 15 Van Merkez Hasan Ali YiicdlO. 1 1 1
396 16 Van Merkez Hurriyei.O. 1 1 1
397 17 Van Merkez Husrevpal.O. 1 1 1
398 18 Van Merkez Ikinisani.O. 1 1 1
399 19 Van Merkez Inénil.o. 1 1 1
400 20 Van Merkez frfan Batug 1.0. 1 1 1
401 21 Van Merkez Ismail Hakki Tongug.O. 1 1 1
402 22 Van Merkez istasyorl.O. 1 1 1
403 23 Van Merkez Kerim Tuncei.O. 1 1 1
404 24 Van Merkez Kod.O. 1 1 1
405 25 Van Merkez Lutfiye Binnaz SadliO. 1 - 1
406 1  Sanlurfa Merkez 100. Yil.O. 1 2 2
407 2 Sanhurfa Merkez 11 Nisan Kurtud.O. 1 2 2
408 3  Sanhurfa Merkez 2002 VakifldrO. 1 2 2
409 4 Sanhurfa Merkez Ahmet ErsevdrO. 1 2 2
410 5 Sanhurfa Merkez Ahmet Hamdi AksekiO. 1 2 2
411 6  Sanlurfa Merkez Ahmet YeseliO. 1 2 2
412 7  Sanlurfa Merkez Akemsettinl.O. 1 2 2
413 8  Sanlurfa Merkez AlparslahO. 1 2 2
414 9  Sanlurfa Merkez Atatiirk.O. 1 2 2
415 10 Sanhurfa Merkez Bglarbasi 1.0. 1 1 2
416 11 Sanlurfa Merkez BahgelievldrO. 1 1 2
417 12 Sanlurfa Merkez BelediykO. 1 1 1
418 13 Sanhurfa Merkez Bilimi.O. 1 1 1
419 14 Sanlurfa Merkez Cengiz Top&lO. 1 1 1
420 15 Sanlurfa Merkez CumhuriydtO. 1 1 1
421 16 Sanhurfa Merkez Gali.o. 1 1 1
422 17 Sanlurfa Merkez Direkli.O. 1 1 1
423 18 Sanlurfa Merkez Dr. Cavit Ozyn i.0. 1 1 1
424 19 Sanlurfa Merkez Ertgrulgazii.o. 1 1 1
425 20 Sanlurfa Merkez Eyylibiyé.O. 1 1 1
426 21 Sanhurfa Merkez Fatih Sultan Mehmie®. 1 1 1
427 22 Sanlurfa Merkez Fevzi CakmdkO. 1 1 1
428 23 Sanlurfa Merkez GAH.O. 1 1 1
429 24 Sanlurfa Merkez Gai.O. 1 1 1
430 25 Sanlurfa Merkez Halide Nusret Zorlutuh. 1 1 1
431 26 Sanhurfa Merkez Hatice Gelenko. 1 1 1
432 27 Sanlurfa Merkez Hisnu M. Ozgin 1.0. 1 1 1
433 28 Sanhurfa Merkez Ibrahim Tatlse$.O. 1 1 1
434 29 Sanhurfa Merkez Ismetpaai.o. 1 1 1
435 30 Sanlurfa Merkez Kanuni Sultan Siileyma®. 1 1 1
436 31 Sanlurfa Merkez KarakopriiO. 1 1 1
437 32 Sanlurfa Merkez KarakopriMKB 1.0. 1 1 1
438 33 Sanlurfa Merkez Karakopri NadiO. 1 1 1
439 34 Sanlurfa Merkez Kog.O. 1 1 1
440 35 Sanhurfa Merkez Mehmet Aziz Parmak$i©. 1 1 1
441 36 Sanlurfa Merkez Mehmet Akif ErsolyO. 1 1 1
442 37 Sanhurfa Merkez Mehmet Akifnani.O. 1 1 1
443 38 Sanliurfa Merkez Mehmet Haci Bozatio 1.0. 1 1 1
444 39 Sanlurfa Merkez Mehmet SaglO. 1 1 1
445 40 Sanlurfa Merkez Mimar SinahO. 1 1 1
446 41 Sanlurfa Merkez Prof. Abdiilkadir Karah&O. 1 1 1
447 42 Sanhurfa Merkez Profild.O. 1 1 1
448 43 Sanhurfa Merkez Suleymaahi.O. 1 1 1
449 44  Sanlurfa Merkez Tenekeci Mahmut Giizeldo@. 1 1 1
450 45 Sanhurfa Merkez Yenehirl.O. 1 1 1
TOPLAM 450 450 450
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EK 3 — Okul Miidurlerinde Ki  sisel inisiyatif ve Oz-Yeterlik Olgme Araci

Sayin Okul Madurd,

Bu anket, okul muddrlerinin inisiyatif alma durumia ve okul ydnetimine i¢kin 6z-
yeterliklerini belirlemeyi amaclayan bir doktorazitee veri toplamak amaciyla gglrilmistir. Anketin
birinci bdliminde okul mudurlerinin ¢isel bilgilerine, ikinci bdliminde kisel inisiyatif alma
durumlarina ve t¢inci bdluminde okul ydnetimindikiyeterliklerine ilgkin ifadeler yer almaktadir.
Dérdincl bolimde ise ¢isel inisiyatife iliskin acik uclu sorulara yer verilgiir. Sizden beklenen, her
bir ifadeyi dikkatle okuyarak, durumunuzu en iyingstan secerg isaretlemenizdir. Litfen ankete
isim yazmayiniz, her soru icin tek bir secg@nésaretleyiniz ve cevapsiz soru birakmayiniz.
Arastirmaya yapaganiz degerli katkilar icin tgekkir ederiz.

Ars. Gor. Usur Akin
Ankara Universitesi Eitim Bilimleri Fakiiltesi
Egitim Yonetimi ve Politikasi B6lUumu

0312 363 3350/3022 —0 505 663 60 15
uakin@education.ankara.edu.tr

BOLUM 1: KiSISEL BILGILER
1. Cinsiyetiniz ;00 Kadin [0 Erkek

2. Yasiniz :[1 35 ve daha az 36-40(1 41-45(1 46-50(] 51 ve Uzeri

3. Meslekteki Kideminiz 1 1-5 yil[J 610 yilJ 11-15 yilJ 16-20 yil(J 21 yil ve izeri

4. Mudurlik Kideminiz 0 1-5yilJ 6-10 yilJ 11-15 yilJ 16-20 yill) 21 yil ve Gzeri

5. Bu OkuldaCalisma Sur. 17 1-5 yill[7 610 yil[1 11-15 yil(1 16—20 yil(] 21 yil ve Uzeri

6. Egitim Dizeyiniz :01 On Lisans_ Lisansl Yiiksek Lisans] Doktora

7. Okuldaki Gerenci Sayisi 1 500 ve daha az 501-1000" 1001-15007 1501— 2000° 2001 ve (iz.
8. Okuldaki GBretmen Sayisizl 20 ve daha az 21-400 41-600] 61-80() 81-100L1 101 ve iizeri

9. Okulun Bulundgu il S (LUTEN YAZINIZ) on e e

BOLUM 2: OKUL MUDURLER INDE KIiSISEL INiSIYATIF

(6] (5]
E SEBE|cE
Asagida okul midirlerinin kisisel inisiyatif alma durumlarina iliskin | s & g o g 2 g
ifadelere yer verilmistir. Lutfen her ifade i¢in durumunuza en uygun | g a2 S = E =
secenegi isaretleyiniz. % s B2RE 8 =
8 5 ¥|2x¥Fx

e}

Mevzuatta agikca bir okul miduriinin gorevi olarak tanimlanmis olmasa bile, okul
icin yapilmasi gereken isleri yaparim.

Ust makamlarca verilmedigi halde, énemli sorumluluklari iistlenmeye
kendiligimden talip olurum.

Ustlendigim isi bitirene kadar azimle ¢alismaya devam ederim.

Strekli olarak isimi daha iyi yapmanin yollarini arastiririm.

Okulda kurallara aykiri davranis ve uygulamalar gorirsem, hemen miidahale
ederim.

Okulumda, baska kurumlarda bulunmayan alisiimamis uygulamalari
gerceklestirmekten cekinmem.

Okulumda degisim icin her zaman itici bir gii¢c olmusumdur.
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Okulla ilgili konularda basladigim isleri yarim birakmam.

Okula yarar saglayacak firsatlari gérme konusunda iyiyimdir.

Okulla ilgili yaptigim isleri sonuna kadar savunurum.

Yenilikleri okuluma tagirken gerektiginde statiikoyla mucadele ederim.
Okulumda kendime ait fikirleri cekinmeden uygulamaya koyarim.

isle ilgili bir problemim oldugunda o problemin {izerine giderim.

Dusuncelerimin gercege donustugiuni gérmek bana biyik heyecan verir.
Firsatlari etrafimdakilerden daha 6nce fark ederim.

Okulda meydana gelen sorunlari, sorunlu konulari ele almak ve duzeltmek igin bir
firsat olarak gorurim.

Okulla ilgili bir is Gzerinde calisirken yorulmus olsam da o isi tamamlamak igin
gucli bir istek duyarim.

Surekli olarak, mesleki konularda kendimi gelistirmenin yollarini ararim.

Henlz eyleme gegcirilmemis ama okul i¢in yararl olacak disunceleri
gerceklestirmeye caligirnm.

Isimde genellikle benden beklenenden fazlasini yaparim.

islerin daha iyi yiiriitilmesi icin Ust yoneticilere dneriler sunarim.

Okulu gelistirecegini dustindigiim yeni amac ve hedefler olustururum.

Okulla ilgili kafama koydudum seyleri mutlaka gerceklestiririm.

Okulda hep yapilmak istenmis ama yapilamamis projeleri hayata gegirmeye
calisirim.

Okul ¢aliganlarini yeni projelere/uygulamalara baglamalari icin tesvik ederim.

Bir okul mudurt olarak, her zaman standart uygulamalari izlemek yerine, isi daha
iyi yapmanin yollarini ararim.

Okulla ilgili bir problemi ¢6zmekte basarisiz olursam, ¢6zim bulana kadar yeni
secenekler aramaya devam ederim.

Diger kurumlarda goriip begendigim uygulamalari, okulumda da gergeklestirmeye
calisirim.

Okulu gelistirecegini distindugum degisimleri gerceklestirmek icin blyuk bir istek
duyarim.

Uzun ve sikici iglerde sabirla caligabilirim.

Okulla ilgili yaptigim iglerde 6nime ¢ikan engeller karsisinda kolay pes etmem.

Dusuncelerimi gerceklestirirken karsima cikacak engelleri asmaktan zevk alirim.

BOLUM 3: OKUL MUDURLER iNDE OZ-YETERLIK

Asagida okul maddrlerinin okul yénetimindeki 6z-yeterliklerine
iliskin ifadelere yer verilmistir. Litfen, bir okul midiri olarak,
asagida siralanan 6zelliklerde kendinizi ne dlctide yeterli

qoérdiaginiza isaretleyiniz.

Okulda 6grencilerin 6grenmesini kolaylastiracak dnlemler alma

Okulun vizyonunun gerceklestiriimesi i¢in cogku yaratma

isleri zamaninda yetigtirme

Okuldaki degisim surecini ydnetme

Ogrencilerin biiyiik cogunlugunun okulu benimsemesini saglama

Okulda olumlu bir 6grenme ortami olusturma

Genel sinavlardaki 6grenci basarisini artirmaya yonelik diizenlemeler yapma

Medya araciligiyla okula iligkin olumlu bir imaj olugturma

CASASASRCACRCACSNCSACASACHCHCRCNCACHONCNCNCNCNCNCONS
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NN CNCRCNCRCRCN NN AN CHCRCNCNCHCRCHCRCHCNCHONC
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Ogretmenleri motive etme

Okulda evrensel degerleri tesvik etme

Kendi giinluk is programini kontrolll bir sekilde yiritme

Okulu yonetmek icin gerekli olan uygulamaya dénik politika ve suregleri gelistirme
Okulda 6grenci disiplinini saglama

Ogrencilerin okul kurallarina uygun davraniglar sergilemelerini tegvik etme

Okulun evrak igleri ile basa ¢ilkma

Okul personeli arasinda etik davranmay! tesvik etme

isin getirdigi stresle baga ¢cikma

CASNCSASASASNCSASNCHS)
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NN AN AN CACNCAC)
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Yapilmasi gereken igleri dncelik sirasina koyma

BOLUM 4: ACIK UCLU K iSISEL INiSIYATIF SORULARI

Latfen asagidaki alanda goru slerinizi yazarken simdiye kadar okul miduri olarak
aldiginiz inisiyatifleri g6z 6niinde bulundurunuz.

Lutfen, okul mudarlagu yaptiginiz dénem iginde || Lutfen, ilk sdtunda belirttiginiz  ¢alismalarda
inisiyatif alarak gercgeklestirdiginiz calismalara || inisiyatif almanin yarattigi olumlu ya da olumsuz
birka¢ 6rnek veriniz. sonuglari yaziniz.

Katkilariniz igin te gekkurler ©
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EK 4 — Okul Midurlerinde Ki  sisel inisiyatif Olgme Araci Miid(ir
Yardimcisi Formu

Sayin Katilimcl,
Bu anket, okul muddrlerinin inisiyatif alma durumia ve okul ydnetimine ifkin 6z-
yeterliklerini belirlemeyi amaclayan bir doktorazitee veri toplamak amaciyla gglrilmistir. Anketin

birinci bélimunde kiisel bilgilerinize, ikinci bolimunde isekul midirindzin kisisel inisiyatif alma

durumuna iljkin ifadeler yer almaktadir. Sizden beklenen her ifadeyi dikkatle okuyarak,
durumunuzu en iyi yansitan se¢ghigaretlemenizdir. Litfen ankete isim yazmayiniz, @ igin tek
bir secengi isaretleyiniz ve cevapsiz soru birakmayiniz. siranaya yapacaniz deerli katkilar igin
tesekkdr ederiz.

Ars. Gor. Ugur Akin
Ankara Universitesi Eitim Bilimleri Fakiiltesi
Egitim Yonetimi ve Politikasi B6limu
0312 363 33 50/3022 — 0 505 663 60 15
uakin@education.ankara.edu.tr

BOLUM 1: KiSISEL BILGILER

1. Cinsiyetiniz .1 Kadin 0 Erkek
2. Yasiniz :[0 35 ve daha az 36—400] 41-4501 46-500] 51 ve Uzeri
3. Meslekteki Kideminiz 1 1-5yilJ 6-10 yil] 11-15 yil) 16-20 yilJ 21 yil ve Gzeri

4. Mudiriintzle Caéma Sireniz (1 1-5 yilJ 610 yilJ 11-15 yilJ 16-20 yil(J 21 yil ve Gzeri

5. Bu OkuldaCalisma Sitireniz (1 1-5 yil ) 610 yillJ 11-15 yilJ 16-20 yil(J 21 yil ve Gzeri
6. Egitim Duzeyiniz :01 On Lisans] Lisans Yiiksek Lisans] Doktora
7. Okulun Bulundgu il S(LOfen Yaziniz) ..o,

0 N o o B~ WN B

BOLUM 2: K ISISEL iNIiSIYATIF OLCEGI

Asagida okul mudurlerinin kisisel inisiyatif alma durumlarina iligkin g 13‘ = § Elc €

ifadelere yer verilmistir. Litfen okul muddrinizi géz oninde | 5 OS|22|E S

bulundurarak her ifade icin en uygun secenegi isaretleyiniz. T E a2 S = g =

= c =3 =2l =

okul miidirim: G R NN
ul madarim; N o ~<la

Mevzuatta acgikca bir okul midurinin gérevi olarak tanimlanmis olmasa bile, okul
icin yapilmasi gereken igleri yapar.

Ust makamlarca verilmedigi halde, 6nemli sorumluluklari iistenmeye kendiliginden
talip olur.

Ustlendigi isi bitirene kadar azimle calismaya devam eder.

Surekli olarak isini daha iyi yapmanin yollarini arastirir.

Okulda kurallara aykir davranis ve uygulamalar gorirse, hemen midahale eder.
Okulda, bagka kurumlarda bulunmayan alisiimamis uygulamalari
gerceklestirmekten cekinmez.

Okulda degisim i¢in her zaman itici bir gii¢ olmustur.

Okulla ilgili konularda basladigdi isleri yarim birakmaz.
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Okula yarar saglayacak firsatlari gérme konusunda iyidir.

Okulla ilgili yaptig1 isleri sonuna kadar savunur.

Yenilikleri okuluna tasirken gerektiginde statiikoyla miicadele eder.
Okulda kendine ait fikirleri cekinmeden uygulamaya koyar.

isle ilgili bir problemi oldugunda o problemin {izerine gider.
Dusuncelerinin gercege donustuguni gérmek ona buyuk heyecan verir.
Firsatlari etrafindakilerden daha énce fark eder.

Okulda meydana gelen sorunlari, sorunlu konulari ele almak ve duzeltmek igin bir
firsat olarak gorur.

Okulla ilgili bir is Gzerinde calisirken yorulmus olsa da o isi tamamlamak icin gugli
bir istek duyar.

Surekli olarak, mesleki konularda kendini gelistirmenin yollarini arar.

Henuz eyleme gecirilmemis ama okul i¢in yararli olacak dugunceleri
gerceklestirmeye calisir.
Isinde genellikle kendisinden beklenenden fazlasini yapar.

islerin daha iyi yiiriitilmesi icin Ust yoneticilere éneriler sunar.
Okulu geligtirecegini disundugu yeni amag ve hedefler olusturur.
Okulla ilgili kafasina koydugu seyleri mutlaka gerceklestirir.

Okulda hep yapilmak istenmis ama yapilamamis projeleri hayata gegirmeye

calisir.
Okul ¢aligsanlarini yeni projelere/uygulamalara baglamalar icin tesvik eder.

Bir okul mudurt olarak, her zaman standart uygulamalari izlemek yerine, isi daha
iyi yapmanin yollarini arar.

Okulla ilgili bir problemi ¢6zmekte basarisiz olursa, ¢6ziim bulana kadar yeni
secenekler aramaya devam eder.

Diger kurumlarda goérup begendigi uygulamalari, okulda da gerceklestirmeye
calisir.

Okulu gelistirecegini distindugu degisimleri gerceklestirmek icin biyuk bir istek
duyar.

Uzun ve sikici iglerde sabirla caligabilir.

Okulla ilgili yaptigi islerde 6niine ¢ikan engeller karsisinda kolay pes etmez.

Dusuncelerini gerceklestirirken karsisina ¢ikacak engelleri asmaktan zevk alir.

Katkilariniz icin te gekkurler
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EK 5 — Okul Mudiirlerinde Ki  sisel inisiyatif Olgcme Araci O gretmen Formu

Sayin Katilimcl,
Bu anket, okul middrlerinin inisiyatif alma durumia ve okul ydnetimine i¢kin 6z-
yeterliklerini belirlemeyi amaclayan bir doktorazitee veri toplamak amaciyla gglrilmistir. Anketin

birinci bélimunde kiisel bilgilerinize, ikinci boéliminde isekul midirindzin kisisel inisiyatif alma

durumuna iljkin ifadeler yer almaktadir. Sizden beklenen her iadeyi dikkatle okuyarak,
durumunuzu en iyi yansitan se¢ghigaretlemenizdir. Litfen ankete isim yazmayiniz, @ igin tek
bir secengi isaretleyiniz ve cevapsiz soru birakmayiniz. siranaya yapacaniz degerli katkilar igin
tesekkir ederiz.

Ars. Gor. Usur Akin
Ankara Universitesi Eitim Bilimleri Fakiiltesi
Egitim Yonetimi ve Politikasi B6limu
0 312 363 33 50 /3022 — 0 505 663 60 15
uakin@education.ankara.edu.tr

BOLUM 1: KiSISEL BILGILER

1. Cinsiyetiniz :J Kadin 0 Erkek
2. Yasiniz :[0 35 ve daha az 36—400] 41-4501 46-500] 51 ve Uzeri
3. Meslekteki Kideminiz [11-5yil171 6-10 yil1 11-15 yilt1 16—20 yilt] 21 yil ve Uzeri

4. Mudirunuzle Caéma Sireniz (1 1-5 yil 0 610 yil[] 11-15 yil(1 16-20 yilT] 21 yil ve Uzeri

5. Bu OkuldaCalisma Sitireniz (1 1-5 yilJ 610 yillJ 11-15 yilJ 16-20 yil(J 21 yil ve Gzeri
6. Egitim Duzeyiniz :11 On Lisans | Lisans(! Yiiksek Lisans] Doktora
7. Okulun Bulundgu il S(LOtfen YazinIz) ..o,

© 00 N o o B~ W N B

BOLUM 2: K ISISEL iNIiSIYATIF OLCEGI

Asagida okul mudurlerinin kigisel inisiyatif alma durumlarina iligkin g -qc; E|S E|c E
ifadelere yer verilmistir. Lutfen okul midurintzi géz oninde | 5 & g Qg 2 g
bulundurarak her ifade icin en uygun secenegi isaretleyiniz. T g a2 g > E >

= < =525 55
Okul muduram; Nz o X3

Mevzuatta agikca bir okul midurtunin gorevi olarak tanimlanmis olmasa bile, okul
icin yapiimasi gereken isleri yapar.

Ust makamlarca verilmedigi halde, énemli sorumluluklari iistlenmeye kendiliginden
talip olur.

Ustlendigi isi bitirene kadar azimle galismaya devam eder.

Sdrekli olarak isini daha iyi yapmanin yollarini arastirir.

Okulda kurallara aykiri davranis ve uygulamalar goriirse, hemen miidahale eder.
Okulda, baska kurumlarda bulunmayan alisilmamis uygulamalari
gerceklestirmekten ¢ekinmez.

Okulda degisim i¢in her zaman itici bir gi¢ olmustur.

Okulla ilgili konularda basladigdi isleri yarim birakmaz.

Okula yarar saglayacak firsatlari gérme konusunda iyidir.
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Okulla ilgili yaptig isleri sonuna kadar savunur.

Yenilikleri okuluna tasirken gerektiginde statiikoyla miicadele eder.
Okulda kendine ait fikirleri cekinmeden uygulamaya koyar.

isle ilgili bir problemi oldugunda o problemin {izerine gider.
Dusuncelerinin gercege donustuguni gérmek ona buyuk heyecan verir.
Firsatlari etrafindakilerden daha énce fark eder.

Okulda meydana gelen sorunlari, sorunlu konulari ele almak ve duzeltmek igin bir
firsat olarak gorur.

Okulla ilgili bir is Gzerinde calisirken yorulmus olsa da o isi tamamlamak icin gugli
bir istek duyar.

Surekli olarak, mesleki konularda kendini gelistirmenin yollarini arar.

Henuz eyleme gecirilmemis ama okul i¢in yararli olacak dugunceleri
gerceklestirmeye calisir.
Isinde genellikle kendisinden beklenenden fazlasini yapar.

islerin daha iyi yiiriitilmesi icin Ust yoneticilere éneriler sunar.
Okulu geligtirecegini disundugu yeni amag ve hedefler olusturur.
Okulla ilgili kafasina koydugu seyleri mutlaka gerceklestirir.

Okulda hep yapilmak istenmis ama yapilamamis projeleri hayata gegirmeye

calisir.
Okul ¢aligsanlarini yeni projelere/uygulamalara baglamalar icin tesvik eder.

Bir okul mudurt olarak, her zaman standart uygulamalari izlemek yerine, isi daha
iyi yapmanin yollarini arar.

Okulla ilgili bir problemi ¢6zmekte basarisiz olursa, ¢6ziim bulana kadar yeni
secenekler aramaya devam eder.

Diger kurumlarda goérup begendigi uygulamalari, okulda da gerceklestirmeye
calisir.

Okulu gelistirecegini distindugu degisimleri gerceklestirmek icin biyuk bir istek
duyar.

Uzun ve sikici iglerde sabirla caligabilir.

Okulla ilgili yaptigi islerde 6niine ¢ikan engeller karsisinda kolay pes etmez.

Dusuncelerini gerceklestirirken karsisina ¢ikacak engelleri asmaktan zevk alir.

Katkilariniz icin te gekkurler
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EK 6 — Okul Miidiirlerinin Yeterlik Algilari Olgegi Uyarlama izni
x> 1 The College Of

19 WILLIAMGMARY

School of Education Megan Tschannen-Moran, Ph.D.
Post Office Box 8795 Wakefield Distinguished Associate Professor
Williamsburg, Virginia 23187-8795 mxtsch@wm.edu
Fax: (757) 221-2988 _ (757) 221-2187
February 2011

Ugur Akin

Ankara University

Faculty of Educational Sciences

06590 Ankara / Turkey

Dear Ugur Akin,

I am pleased to learn of your interest in studying principal self-efficacy. There is very little
research to date and it would be useful for us to know more about this construct.

You have my permission to reproduce and distribute the Principal Sense of Efficacy Scale that I
developed with Dr. Christopher Gareis for your research.

Tschannen-Moran, M. & Gareis, C. (2004). Principals’ sense of efficacy: Assessing a
promising construct. Journal of Educational Administration, 42,573-585.

Please be sure to propetly cite this measure in any publications or presentation that may arise
from your study.

You may download a copy of the instrument from my website at http://mxtsch.people.wm.edu .

T would like to receive a brief summary of your results when you are finished.

Sincerely,

gl

Megan Tschannen-Moran
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EK 7 — Milli Egitim Bakanhg Egitimi Aragtirma ve Geligtirme Dairesi
Bagkanligy'mn Arastirmanin ,Ilg%steklenecegine Dair Yazisi
~ MILL{ EGITIM BAKANLIGI
Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi Bagkanh§

Sayt  :B.08.0.EGD.0.05.00.00.605.01-5€ 9.1 1) 254 ol /072011
Konu : Arastirma

ANKARA UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Egitim Bilimleri Enstitiistt Midtirltigii)

flgi  :16.06.2011 tarih ve B.30.2.ANK.0.45.72.00/302.08.14/2149 sayili yazi.

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Y6netimi ve Politikas1 Anabilim Dali
Epitim Yénetimi Bilim Dali Egitim Yonetimi ve Tettisi Doktora dgrencisi Ugur AKIN’1n
Kamu ilkégretim Okulu Miidiirlerinin Kigisel inisiyatif Alma Durumlari ve Oz-
Yeterlikle Iliskisi konulu arastirma onerisi Bakanligimizca incelenmis ve desteklenmesi
uygun bulunmugtur.

Ek-1'de gonderilen protokoliin imzalanarak Bakanlifimza gonderilmesi hélinde,
arastirma resmen baslatilmig olacaktir.

Ayrica, destek verilen arastirmalarla ilgili olarak aragtirmacilar tarafindan, protokol
geregi hazirlanmig olan ve Ek-2'de gonderilen "Destek Arastirmalann Geligim Raporu”
formunun her alti ayda bir doldurularak Bakanh@miz Egitimi Arastuma ve Gelistirme
Dairesi Bagkanligma gonderitmesi gerekmektedir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim. .
A

L’m}\é}'&w«, \
Mehmet EVREN - /‘
Bakana. | ({/,’}

le)
Daire Bagkan V. =

EKLER :

EK 1: Protokol (1 Adet-3 Sayfa)

EK 2: Destek Arastumalar: Gelisim
Raporu Ornegi (1 Adet-1 Sayfa)
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