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ONSOz

Bu arastirma, bilgilendirme ve performans geribildirimine dayali sinif yonetimi
mudahale programinin égretmen ogrenci cifti ¢iktilar Gzerindeki etkilerini incelemek
amaciyla yapilmigtir. ilk bélimde kuramsal yapi ve ilgili arastirmalar gercevesinde
problem durumu agiklanmig; amag, 6nem, varsayimlar, sinirhliklar ve tanimlar
verilmigtir. Ikinci bélimde yéntem, tglincii bodlimde bulgular ve yorumlar ve son

bélimde ise sonugclar ve dnerilere yer verilmigtir.

Bu arastirmanin yapilmasinda birgok kisinin destegi ve katkisi olmustur.
Oncelikle, arastirmanin planlanmasi, uygulanmasi ve raporlastiriimasi agamalarinda
bilgi ve Oonerileriyle bana yol godsteren, yardim ve destedini esirgemeyen tez
danismanim Prof.Dr. N. Bulbin Sucuoglu'na tesekkirlerim sonsuzdur. Arastirmanin
uygulanmasi ve rapor yazimi konusunda bilgi ve Onerileriyle bana yol gdsteren
degerli hocalarim Prof.Dr. Sema Kaner'e ve Prof. Dr. Elif Tekin-iftara sonsuz
tesekklr ederim. Ayrica, ¢alisma suresince her konuda desteklerini gérdigim A.U.
Egitim Bilimleri Fakiiltesi Ozel Egitim Bélimii 6gretim lyelerine ve basta arastirma
gbrevlisi Seyda Demir, Zeynep Bahap-Kudret ve Ozlem Altindag olmak izere tim
ogretim elemanlarina ve arastirmanin video-gekimlerini yapmak tUzere g¢alisan lisans
ogrencilerimiz Cihan Eryakici, Burak Bozak ve Serife Sahin’e katkilarindan dolayi

tesekkur ederim.

Arastirmanin yapildigi okullardaki yoneticilere, ¢alisma grubunda yer alan

tum 6gretmenlere, 6grencilere ve 6grencilerin ailelerine tesekklr ederim.
Doktora derslerim ve tez ¢alismam suresince bana destek olan ve gug veren

aileme ve Erdal’a tesekkur ederim.

Selma AKALIN
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OZET

BILGILENDIRME VE PERFORMANS GERIBILDIRIMINE DAYALI
SINIF YONETiMi MUDAHALE PROGRAMININ KAYNASTIRMA SINIFLARINDAKI
OGRETMEN-OGRENCI CiFTi GIKTILARI UZERINDEKI ETKILERI

Akalin, Selma
Doktora Tezi, Ozel Egitim Anabilim Dali
Tez Danigmani: Prof. Dr. Biilbin Sucuoglu
Temmuz, 2012

Bu arastirmanin amaci, ogretmenlere sinif yonetimi stratejileri konusunda
bilgilendirme ardindan gunlik olarak verilen performans geribildiriminin 6gretmen ve

ogrenci cifti ¢iktilari Gzerindeki etkilerini incelemektir.

Aragtirma, kaynastirma uygulamalarinin yarataldaga 2. ve 3. sinif dizeyindeki
siniflarda g¢alisan U¢ 6gretmen ve bu dgretmenlerin siniflarindaki G¢ kaynastirma
ogrencisi ile gergeklestiriimistir. Calismada iki farkl yontem benimsenmis, bu amagla
tek- denekli arastirma modellerinden deneklerarasi yoklama denemeli ¢oklu yoklama
modeli ile deney dncesi modellerinden tek grup 6n test- son test deseni ve son test
kontrol gruplu desen kullaniimistir.

Aragtirmanin bagimsiz degiskeni, 6gretmenlerin hedef sinif yonetimi stratejileri
(bireysellestirme, gecisler ve odullendirme) Uzerine bilgilendirme ardindan sunulan
gunlik grafiksel ve sobzel “performans geribildirimi”; bagimli degiskenleri ise,
ogretmen davraniglari (hedef sinif yonetimi stratejileri, oOnleyici sinif yonetimi
becerileri ve 6gretmen o6zellikleri) ve 6drenci davraniglaridir (6grencilerin sinif igi

olumlu ve olumsuz davraniglari ile akademik katilim davraniglari).

Arastirma, deneklerin gorev yaptigi okulda yurutilmus, uygulama asamasinda
ogretmenlere once hedef sinif yonetimi becerileri Gzerine yaklasik bir saatlik
bilgilendirme oturumu gergeklestiriimigtir. Bilgilendirme oturumu sonrasinda, PG’nin
sunuldugu tim oturumlar haftada uUg¢-dort gin, belirlenen akademik derslerden bir
onceki teneffuslerde 5-10 dakika, okulun bos olan bir sinifinda 6gretmen ile yluz-yuze
gorisme seklinde gerceklestiriimigtir. Midahale programi, bilgilendirme ve “grafiksel

ve sozel performans geribildirimi” asamalarindan olusmaktadir. Midahale sirecinde
1ii
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ise ogretmenlerin bilgilendiriimesi, gunlUk verilere dayali basit, cizgisel grafik
hazirlanmasi, grafigin (verilerin) kisaca agiklanmasi, midahale programinda yer alan

ve dogru uygulanan strateji ve strateji basamaklari igin kisa bir bilgi ve sosyal édul,

dogru uygulanmayanlar igin ise kisa agiklamalar ve dizeltmeler yer almaktadir.

Arastirmada, iki farkli veri toplama yontemi kullaniimig, bunlardan tek-denekli
arastirma verileri Ogretmen Davranis Gézlem Formu (OGRT.DGF) ile toplanmistir.
Bu g6zlem formundan elde edilen veriler grafiksel (gorsel) analiz tekniklerinden ¢izgi
grafik yoluyla analiz edilmistir. Ayrica, veri toplamak amaciyla Onleyici Sinif Yénetimi
Becerileri Gézlem Formu (OSYGF), Ogrenci Davranis Gézlem Formu (OGR.DGF) ve
Ogretimsel Yapi ve Akademik Tepkiler Kodlama Sistemi-Kaynastirma (OYATKS-K)
surimu kullanilan ¢alismada hem 6gretmenlere hem de dgretmenlerin siniflarindaki
0zel gereksinimli bir ¢ocuga iliskin veriler toplanmistir. Bdylece o6gretmenlerin
mudahale Oncesi ve sonrasindaki sinif i¢i davraniglari ile onleyici sinif yonetimi
becerilerinin yani sira 6grencilerin mudahale 6ncesi ve sonrasindaki akademik
katihmlari ile olumlu ve olumsuz davraniglari degerlendirilmistir. Arastirmada
ogretmenlerin katildiklari programdan memnuniyetleri ve sosyal kargilastirma verisi

olmak Uzere iki tlr gegerlik verisi toplanmistir.

Arastirmanin sonucunda, performans geribildiriminin 6gretmenlerin hedef sinif
yonetimi stratejilerini uygulamalari Gzerinde olumlu yonde etkisi oldugu goralmuagtur.
Uygulanan mudahalenin, égretmenlerin dnleyici sinif yonetimi becerileri ve sinif igi
davranislarinda da artisa neden oldugu belirlenmistir. Diger taraftan 6gretmenler igin
hazirlanan mudahale programinin  6zel gereksinimli  6grencilerin  akademik
katilimlarini ve olumlu davraniglarini arttirdigi, olumsuz davranislarini ise azalttigi
gorulmustur. Sosyal karsilastirma verilerinin analizi sonucunda ise 6gretmenlerin
uygulanan mudahaleye iliskin goérUslerinin  olumlu oldugu bulunmustur. Ayrica
arastirmaya katillan o6gretmenlerin kazanilan hedef davraniglarinin karsilastirma
grubundan daha fazla oldugu; benzer sekilde uygulama grubunda yer alan
kaynastirma &grencilerinin  olumlu davraniglarinin  karsilastirma  grubundaki
kaynastirma o6grencilerinden daha fazla oldugu, olumsuz davraniglarinin ise daha az
oldugu goézlenmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular, Turkiye’deki kaynastirma
uygulamalari ¢ergevesinde tartisiimistir.

v



SUMMARY

EFFECTS OF A CLASSROOM MANAGEMENT INTERVENTION BASED ON
TEACHER TRAINING AND PERFORMANCE FEEDBACK ON OUTCOMES OF
TEACHER-STUDENT DYADS IN INCLUSIVE CLASSROOMS

Akalin, Selma
Doctoral Thesis, Department of Special Education
Supervisor: Prof. Dr. Bulbin Sucuoglu
July, 2012

The purpose of this study was to examine the effectiveness of performance
feedback (PF) which was given daily to teachers following training about classroom

management strategies on outcomes of teacher- student dyad.

This study was conducted with three teachers who were working in
mainstreaming classes and their students with special needs. In order to reach the
purpose of the study, two different methods including multiple probe design with
probe conditions across subjects which was one of the single-subject designs and

one group pre-test post-test design were used.

The independent variable of this study was daily graphical and verbal
“‘performance feedback” which was given on target classroom management
strategies (individualization, transitions and reinforcement) to teachers following
training and the dependent variables were teacher behaviors (target classroom
management strategies, preventive classroom management skills and teacher
characteristics) and student behaviors such as positive and negative classroom

behaviors and academic engagement .

This study was conducted in the schools where the participants were working;
in the implementation stage, an informative session which lasted one hour and
consisted of target classroom management skills was carried out. Having completed
the informative session, sessions in which performance feedback was provided for 5

to 10 minutes in preceding recess of academic lessons were carried out three to four
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days a week, in a face to face format with the teacher in an empty classroom in the
school. Intervention program consisted of informative session and the stages of
“graphical and verbal performance feedback.” The intervention process included
informing teachers, preparing simple line graphic based on daily data, briefly
explaining the graphic, short information for the correctly carried out strategies and
steps of strategies and a social reward, short explanation and correction for the not

correctly carried out strategies and steps of strategies.

In this study, two different data collection methods were used; data of single
subject study were collected by Teacher Behaviors Observation Form (T.BOF). Data
gathered from this observation form were analyzed by line graphic which was one of
the graphical (visual) analyses techniques. Moreover, for this study, Preventive
Classroom Management Observation Form (PCMOF), Student Behaviors
Observation Form (S.BOF), and Code for Student Academic Response-Mainstream
Version (MS-CISSAR) were used in order to collect data regarding both teachers and
a child with special needs in his/her classroom. Thus, classroom behaviors of
teachers and their preventive classroom management skills as well as academic
engagement and behaviors of children before and after the intervention were
evaluated. In this study two types of validity data were gathered: satisfaction of

teachers from the program and social comparison data.

As a result of this study, performance feedback was found to have positive
effects on teachers’ use of target classroom management skills. It was seen that the
intervention increased preventive classroom management skills and classroom
behaviors of teachers. On the other hand, intervention program increased academic
engagement and positive behaviors whereas decreased negative behaviors of
students with special needs. Having analyzed social comparison data, it was found
that teachers’ opinions related to the implementation of performance feedback
intervention were positive. In addition, it was observed that target behaviors of
teachers in the experimental group were higher than the teachers in the social
comparison group; positive behaviors of mainstreaming students in the experimental
group were higher and their negative behaviors were lower than the students in the
comparison group. Results of this study are discussed in the framework of

mainstreaming practices in Turkey.

vi
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BOLUM I
GIRiS

Egitim, en genel anlamiyla, insanlari belli amaclara gore yetistirme sirecidir. Bu
surecgten gecgen insanin kisiligi farklilagir. Bu farklilagsma egitim slrecinde kazanilan
bilgi, beceri, tutum ve degerler yoluyla gergeklesir. GUnUimuizde okullar, egitim
surecinin en 6nemli kismini olusturur. Okul ortaminda verilen bu egitim yoluyla ¢cocukta
planli ve programli bir bicimde davranis degisikligi hedeflenir ve ¢ocuk, egitimin en
genel amaci olan “bireyi topluma yararli hale getirme” ilkesine gore yetistirilir (Fidan ve
Erden, 1994; Kicukahmet, 2001). Egitim surecinin en temel basamagini olusturan
okul ve sinif ortamlarinin bireyin 6grenmesini en ust dizeye c¢ikaracak sekilde
dizenlenmesi ve yonetiimesi gerekmektedir. Siniflardaki 6gretim ortaminin
dizenlenmesi ve Ogrenci davranislarinin yonetilmesi ise, ancak 6gretmenlerin etkili

ogretim ve yonetim stratejilerini kullanabilmeleri ile mamkin olmaktadir.

Etkili ve verimli bir 6drenme ortami, o6grencilerin gereksinimlerinin karsilandigi,
kendilerini guvende hissettikleri ve kendilerini yagsitlariyla bir grup olarak algiladiklari
bir sinif atmosferi; 6gdretmenleriyle isbirligi icinde c¢alistiklari bir yapi-sire¢ ile
akademik, duygusal ve sosyal beklentilerin karsilandigi bir gruptan olusur
(Kucukahmet, 2004). Etkili 6grenme ortaminin olusturmasindan birinci derecede
sorumlu olan kisi, 6gretmendir (Kuicukahmet, 2004). Friend ve Bursuck’a (2002) gore,
siniftaki tum ogrencilerin gelisimini hedefleyen etkili bir 6gretmen, o6grencilerinin
gereksinimlerine gore sinifin fiziksel g¢evresini, igleyisini, ogretimsel materyalleri

degerlendiren ve uygun dizenlemeleri, uyarlamalari yapan kisidir.

Etkili 63renme ortami, etkili 6gretim ve bu 6gretimi yapan etkili 6gretmen kavramlarini
da beraberinde getirir. Ogrenme ortaminin olusturuimasindan ve égretimden sorumlu
olan etkili 6gretmenlerin 6zellikleri genel olarak U¢ ana baslikta toplanabilir: 1) etkili
ogretim yontemlerini kullanma (6rn: isbirlikgi 6grenme, akran 6gretimi vb.), 2) 6gretimin
icerigini (mufredati) 6grencilerin anlamasini kolaylastiracak sekilde duzenleme ve 3)
etkili sinif yonetimi tekniklerini kullanma. Bu U¢ beceri alaninin her biri ayri ayri dnemli
ve gerekli olmasina karsin, tek baslarina etkili 6gretimi saglayamazlar; ancak birlikte
kullanilmalari halinde o6grencilerin 6grenmesini artirma hedefine ulagsmak mumkin

olabilir. Etkili 6gretimde kritik olan nokta, ilk iki islevin, etkili sinif yonetimi stratejilerinin
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uzerine kurulabilir olmasidir. Bu nedenle, etkili 6gretim yapmayan ve davranig
yonetimini saglayamayan dgretmenler sinif yonetiminde de sorunlar yasarlar. Ornegin,
ogrencilerin akademik basarilarinin arttirnlmasinda goérev Uzerinde c¢alisma zamani
olarak tanimlanan akademik katilim (akademik mesgguliyet) dnemli gérulmekte ve sinif
yonetimi etkili olmayan bir 6gretmenin, égrencileri 6gretim etkinliklerine katabilmesi ve
ogrencilerin zamanlarini 6dev-gorev Uzerinde calisarak gecirmelerini saglayabilmesi

guc olmaktadir (Marzano, Marzano ve Pickering, 2003).

Etkili 6gretim ortaminin olusturuimasi ile 6gretmenin sinif yonetimi arasinda siki bir
bag vardir ve sinifta 6grenmeyi saglamak Gzere dizeni saglamak ve etkili bir ortam
olusturmak amaciyla o6gretmenin kullandigi her turld uygulama ve stratejiler sinif
yonetimi kavrami iginde dusunulmektedir (Burden ve Byrd, 1994: Akt. Deniz, 2010;
Williamson, 1992). Sinif yonetimi c¢esitli yazarlar tarafindan farkli sekilde
tanimlanmaktadir. Sinif yonetimi, 6gretmenin akademik ve sosyal-duygusal 6grenmeyi
kolaylastiracak ve destekleyecek bir ortam yaratmak icin yaptigi etkinlikler olarak
Ozetlenebilir (Evertson ve Weinstein, 2006). Brophy (1988), sinif yonetimini; 6grencinin
bireysel farkliliklarini dikkate alarak, sinifin bir 6grenme ¢evresi olarak hazirlanmasi,
ogretimin planlanmasi ve yararli etkinliklerle 6grencinin mesgul olmasini en Ust duzeye
citkarmak icin yapilan duzenlemeleri, Ogretimde gruplarin ydnetilmesi, uygun
davraniglarin arttirlmasi, uygun olmayan davraniglarin 6nlenmesi ve azaltilmasi
olarak tanimlamistir. Bagka bir tanimda ise sinif yonetimi, 6gretmenin sinif dizenini,
ogrencilerin derse katilimlarini ve dgrenciler arasinda igbirligini saglamak icin yaptigi
eylemlerin butunu olarak ele alinmaktadir (Emmer ve Stough, 2001). Etkili sinif
yonetiminin anahtari, 6gretmenin, égrencinin akademik etkinlikler Uzerinde ¢alisirken
harcadigi zamani artirma ve higbir sey yapmadan ya da uygun olmayan iglerde
harcadigi zamani (ders disi davranislarla olan mesguliyetini) en disuk diuzeyde tutma
becerisi olarak kabul edilmektedir (Brophy, 1988). Sinif yonetiminin farkl tanimlari
bulunmakla birlikte, bu tanimlarin akademik, duygusal ve sosyal 6grenmeyi etkili
kilmak, istendik davraniglari arttirmak, olumsuz davraniglari azaltmak ve ogretimi

bireysel farkliliklara gére dizenlemek gibi bazi ortak noktalari bulunmaktadir.

Sinif ydnetiminde basarili olmak igin, sinif alanlarinin uygun sekilde kullanilmasi, sinif
kurallarinin belirlenmesi ve bunlarin uygulanmasi, sinif ydnetiminde pekistirecglerden

yararlanilmasi, 6grencilerin 6gretim ve degerlendirme sulreglerine sorumlu olarak
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katilmasi, olumlu bir sinif ortaminin yaratilmasi ve olumlu 6gretmen-6grenci iligkisinin
olusturuimasi gerekir (Burden ve Byrd, 1994: Akt. Deniz, 2010). Bu nedenle,
ogretmenlerin, sinif yonetiminin her bir boyutuyla ilgili, bilgi ve beceri sahibi olmalari,
etkili o6grenme ortamlarini olusturabilmeleri ve slrdurebilmeleri igin  dnemli

gorulmektedir.

Geleneksel sinif ve davranis yonetimine bakildiginda, genellikle tepkisel (reactive)
yontemlerin kullanildidi, bir baska deyisle, istenmeyen davranislar ortaya ciktiktan
sonra kontrol edilmeye, azaltimaya ve ortadan kaldirimaya c¢alisildigi gértlmektedir.
Bu yontemlerin 6zellikle kaynastirma siniflarinda ¢ok ise yaramadigi gorulmektedir
(Carpenter ve McKee-Higgins, 1996; Soodak, 2003). Diger taraftan, bu siniflarda, tim
ogrencilerin 6zelliklerini géz onlne alan ve problem davraniglarin ortaya gikmasini
Oonlemeyi (proactive) hedefleyen sinif yonetimi sistematik bir bicimde uygulandigi
zaman 06zel gereksinimli olan ve olmayan tim o6grenciler egitimden en Ust dizeyde

yararlanmaktadirlar (Charles, 1996).

Kounin, onleyici sinif yonetimi yaklagimini ilk olarak gundeme getiren, bir baska
deyisle sinif yonetimine bakis agisini degistiren ve sinif 6gretmenlerinin bazi
davraniglari ile 6grenci davraniglari arasindaki iligkiyi bilimsel analizler ile sunan ilk
arastirmacidir (Akt: Brophy, 2006). Kounin’e (1970) gore ogretmenin sinif igi
davranislari ile gocuklarin davraniglari ve 6grenmeleri arasinda anlamli bir iligki vardir.
Ogretmenin gocugu akademik etkinliklerle mesgul etmesi ve égrenme etkinliklerine
isteyerek katilmasini saglamasi, olumsuz davranislarin sayisini ciddi oranda
azaltmaktadir. Kounin’in galismalari sinif yonetimi arastirmalarinin odak noktasinin
tepkisel stratejilerden dnleyici stratejilere, 6gretmenin kisiliginden cevresel ve stratejik
faktorlere donmesine yol acgmistir. Daha sonra, Evertson ve arkadaslari 1980’li
yillarda, Kounin'in kavramlarini temel alarak bir dizi arastirma yurutmuisler,
ogretmenlerin farkli sinif duzeylerinde ve farkl derslerdeki sinif yonetimi stratejilerini
incelemiglerdir (Evertson ve Emmer, 1982; Evertson, Emmer, Sanford ve Clements
1983; Evertson ve Harris, 1999). Bu ¢alismalarin sonucunda, dersin hizinin ¢gocuklarin
Ozelliklerine gore duzenlenmesi ve akiciliginin saglanmasi, gegcislerin dizenlenmesi ve
izlenmesi gibi Kounin’in kavramlarinin uygulamaya konuldugu siniflarda, akademik
basarinin daha fazla, ortami bozan ve dikkat dagitan davraniglarin ise daha az oldugu

gorulmustur (Evertson ve Emmer, 1982; Evertson ve dig. 1983). Etkili sinif yonetimi
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olan 6gretmenlerin 6zelliklerinin belirlendigi bu galismalarda, 6gretim yilinin ilk birkag
haftasinin ¢ok 6nemli oldugu belirtilerek, sinif yonetimi sistemini ilk birka¢ haftada
olusturan 6gretmenlerin siniflarinda, 6gretim yili sonuna kadar akademik basarinin,
diger 6gretmenlerin siniflarindan daha fazla, olumsuz davraniglarin ise daha az oldugu
aciklanmistir. Arastirmacilar daha sonra, dnleyici sinif yonetimi modelini temel alan bir
program gelistirerek, dgretmenleri kisa sureli bu programla egitmisler ve grubun sinif
yonetimi becerilerini 6grendiklerini ve becerileri sinif ortaminda kullanan égretmenlerin
siniflarinda akademik basarinin arttigini, sinif ortamini bozan davraniglarin ise

azaldigini gézlemlemislerdir.

Sinif yoénetimi ve 6grenci basarisi arasindaki gugclu iligki birgok arastirma ile ortaya
konulmustur. Bu arastirmalarin bulgulari, 6grencilerin 6grenmesini etkileyen en dneml
faktorin sinif yonetimi (Wang, Haertel ve Walberg, 1994) ve 6gretmen davraniglari
(Fidler, 2002; Wright, Horn ve Sanders, 1997) oldugunu gostermistir. Buna gore,
basariya zemin hazirlayan etkili bir sinif yonetimi, 6grenci katilimini artirmakta ve
uygunsuz davraniglari azaltmakta ve egitim zamaninin en iyi sekilde kullaniimasini
saglamaktadir (Wang ve dig. 1994). Diger taraftan, 6grenci basarisiyla 6gretmenin
kullandigi 6gretim ve davranig yontemleri arasindaki iliski incelendiginde, ogrenci
degiskenleri sabit tutuldugunda o6grencilerin basari durumlarini belirleyen en buyuk
degiskenin, 6gretmenin sinif yonetimi stratejileri oldugu gértulmustiur (Fidler, 2002). Bu
nedenle, 6gretmenlerin sinif yonetimi stratejilerinin gelistiriimesinin egitimin etkililigi

acisindan 6nemli oldugu vurgulanmaktadir.

Onleyici sinif ydnetimi yaklasimini temel alan arastirmalarin sonuglari da, sinif
yonetiminin, siniftaki tim ogrencilerin akademik basarilari ve davraniglari Uzerinde
etkili en 6nemli faktor oldugunu géstermektedir (Marzano ve Marzano, 2003; Stage ve
Quiroz, 1997; Wang ve dig. 1994). Bu etki, programin igerigi ve o6zelligi, kullanilan
degerlendirme stratejileri ile 6gretmenler ve idareciler arasindaki isbirligi gibi
degdiskenlerin etkisinden ¢ok daha fazladir (Marzano ve Marzano, 2003). Buna gore,
etkili sinif yonetimi, 6gretmenin uygun olan sinif davranisglarini, beklentilerini ve
beklentilere uyulmadiginda uygulanacak olan yaptirimlari agiklamasi, agik ve net
ogretim amagclari olusturmasi, istenmeyen davraniglara dnceden planlanan sekilde
hizli tepki vermesi, uygun davraniglari fark etmesi, ddillendirmesi ve o6gretmesi,

siniftaki igleyisin dgretiimesi gibi elemanlari icermektedir. Sinif 6gretmeni sinifindaki
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cocuklarin 6zelliklerini bilmeli, sinifin dizenini, 6gretimin igerigini, 6gretim yontemini ve
materyallerini 6grencilerin dzelliklerine gore uyarlamali, olumlu davraniglari fark etmeli,
odullendirmeli ve gerekli durumlarda bu davranislari 6grencilere 6greterek prova
yaptirmalidir (Emmer, Evertson, ve Worsham, 2003; Evertson, Emmer ve Worsham,
2000)

Etkili ve verimli bir 6grenme ortami saglanmasi ve dgrenci davraniglarinin yonetilmesi
genel egitim siniflari kadar kaynastirma ortamlarinda da énemli olmakta, kaynastirma
uygulamalarinin basarisi buylk dlgude 6gretmenlerin siniflarini ne kadar iyi yonettikleri
ile iligkili olmaktadir. Ogrencilerin akademik katiimlarinin ve basarilarinin artmasi,
problem davraniglarinin azalmasi ile siniftaki tim c¢ocuklarin gereksinimlerinin
karsilanmasinda 6gretmen davraniglarinin ve 6gretmenin sinif yonetimi becerilerinin
onemli bir roli oldugu dusunulmektedir (Soodak, 2003; Soodak ve McCharty, 2006;
Sucuoglu ve Kargin, 2006; Sucuoglu, Unsal ve Ozokgu, 2004).

1.1.Kaynastirma ve Sinif Yonetimi

Bireysel farkliliklarin egitim-6gretim surecinde g6z 6nune alinmasi egitimin 6nde gelen
konularindan birini olustururken, dégrencilerin de bireysel 6zelliklerine gore egitim alma
hakkinin en temel kosuludur. Bu agidan, kaynastirma uygulamalari en az kisitlayici
ortamlar igerisinde gerek gelismis Ulkelerde gerekse uUlkemizde oldugu gibi pek ¢ok
gelismekte olan Ulkelerde en c¢ok tercih edilen egitsel uygulamalar arasindadir.
Tarkiye’de kaynastirma uygulamalari 1980’li yillarda basglatiimis, ilgili yasalar ve
yonetmelikler c¢ercevesinde 06zel gereksinimli ¢ocuklar genel egitim siniflarina
yerlestiriimigtir. Milli Egitim Bakanhdrnin (MEB) 2011-2012 verilerine gore yaklagik
138.000°i genel egitim sinifinda, 21.000°i 6zel alt siniflarda olmak Uzere toplam
159.000 kaynastirma ogrencisi ilkdgretim kurumlarinda egitim gérmekte, bu sayi her
gecen yil artmaktadir (MEB, 2012.a). Yine Bakanligin egitim istatistiklerine gore
ulkemizde ilkdgretim okullarinda yaklagik 32.000 6gretmen gorev yapmaktadir. Bu
ogretmenlerin birgodu lisans 6grenimleri sirasinda kaynastirma konusunda hi¢ ders
almamakta, konuya iliskin bilgi ve deneyimleri, sadece Ozel Egitime Giris dersi ile
sinirl olmaktadir. MEB’in istatistik verileri, Ulkemizde ilkdgretim c¢agindaki ozel
gereksinimli gocuklarin sayisinin oldukga yiiksek oldugunu gostermekte, Ozel Egitim
Hizmetleri Yonetmeligi'ne (2009) gore, bu ¢ocuklarin akranlari ile birlikte ayni okullara

devam etmeye iligkin yasal haklari bulunmakta, bu nedenle de siniflarda bir ya da
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birden fazla 6zel gereksinimli 6grenci bulunmaktadir. Buna karsin, Ulkemizde,
kaynastirma ve 6zel gereksinimli gocuklar konusunda bilgi ve deneyime sahip olan

ogretmen sayisi oldukga sinirlidir.

Kaynastirmanin basarili ve etkili olmasi i¢in uygulamalarin bazi ilkelere dayali olarak
yurutilmesi gerekmektedir. Bu ilkeler ulasilabilirlik, 6gretimde bireysel farkhliklarin
temel alinmasi, oOgrencilerin 6zelliklerine gbére uyarlamalar yapilmasi ile destek
personel ve igbirligi olarak sayilabilir. Bu ilkelere gore, genel mufredat tim 6gdrenciler
icin erigilebilir olmalidir ve &gretim o6grencilerin gugli ve zayif yonlerine gore
bireysellestirilerek sunulmalidir. Bu acidan etkili kaynastirma 6grencilerin bireysel
farklhiliklarinin g6z o6nune alindigi, kabul edici ve kaynastirici egitim-6gretim
uygulamalarini gerektirmektedir (Diken ve Batu, 2010). Bu dusunceden hareketle,
etkili ve verimli bir 6grenme ortami, genel egditim siniflari kadar kaynastirma
ortamlarinda da o6nemli olmakta ve kaynastirma uygulamalarinin basarisi buyuk
Olcide ogretmene baglanmaktadir. Bir baska deyisle, o6grencilerin akademik
basarilarinin artmasinda ve problem davraniglarinin azalmasinda 06gretmen
davraniglarinin rolii ¢ok 6nemlidir. Ornegin, etkinlikler arasi gegisleri planlayan,
ogretim hizini égrencilerin Ozelliklerine gore uyarlayan, 6grencilerin 6gretilecek konu
ya da kavram igin onkosul becerilere sahip olup olmadiklarini belirleyen ve etkili
ogretim yapan ogretmenlerin siniflarinda problem davraniglarin daha az ortaya

cikacagi one sirilmektedir (Sucuoglu, Unsal ve Ozokgu, 2004).

Kaynastirma uygulamalarinin temel amaci, 6zel gereksinimli 6grencilerin sinif
ortaminin aktif Uyeleri olmalarini ve engelli olmayan akranlari ile etkilesime girerek
sosyal becerilerinin ve sosyal kabullerinin artmasini ve kendi hizlarinda en iyi sekilde
ogrenmelerini saglamaktir (Sucuoglu ve Kargin, 2006). Ancak, bu temel amaci
gerceklestirmek Uzere baslatilan kaynastirma uygulamalarinin basarisini etkileyen
cesitli etmenler bulunmaktadir. Bu etmenler; okulun yakin cevresi (0zellikle sosyo-
kultarel yapist), 6zel gereksinimli olan ve olmayan ¢ocuklarin aileleri, okul yoneticileri,
ogretmenler, engelli olan ve olmayan 6grencilerin dzellikleri, sinif ortamlari, uygulanan
ogretim programi ve kullanilan arag-gerecler olarak siralanabilir (Uysal, 1995). Uysal
calismasinda ogretmen ve okul yoneticilerinin, zihin engelli ¢ocuklarin
kaynastiriimasina iliskin goruslerini incelemis, zihin engelli 6grencilerin davranis ve

ogrenme Ozelliklerinin kaynastirma uygulamasini olumsuz yénde etkiledigini, ancak
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engelli olmayan 6grencilerde de kaynastirma ogrencisine benzer davranis sorunlari
goraldagund, bu nedenle de 6gretmenler igin sorun olusturan davranis 6zelliklerinin

kaynastirma d6grencisine 6zgu olmadigini vurgulamistir.

Kaynastirma 6grencisinin diger 6grenciler tarafindan kabullnde, davranis problemleri
olup olmamasinin 6nemli etkisi oldugu (Baydik ve Bakkaloglu, 2009) ancak; sinif
ogretmeninin engelli 6grencilere yonelik tutum ve davraniglarinin, engelli olmayan
ogrencilerin tutum ve davraniglarini etkiledigi belirtilmistir (Uysal, 1995). Bununla
birlikte, sinif 6gretmenlerinin kisilik 6zellikleri, deneyimleri, egitimleri ve kaynastirma
yaklasimini  benimsemis olmalari kaynastirma uygulamalarini  olumlu ydnde
etkilemektedir. Diger taraftan Ozellikle 6gretmen ve yoneticilerin kaynastirma ile ilgili
yasal bilgilerinin yetersiz olmasi ve kaynastirma konusunda yeterince rehberlik ve
denetleme  yapilmamasi  durumlarinda;  okuldaki  diger  o6gretmen  ve
yoneticiler kaynastirma uygulamalarini  olumsuz yonde etkilemekte, yardimci
personelin ise herhangi bir etkisi bulunmamaktadir (Uysal, 1995). Ayrica, olumsuz
ogretmen tutumlari, uygun personel ve destek servislerinin olmayisi, genel ve 6zel
egitim arasindaki ayrim, mufredat programlarinin Ozellikleri ve fiziksel ¢evrenin
yetersizligi de kaynastirma uygulamalarinin basarisina olumsuz yonde etki etmektedir

(Sucuoglu ve Kargin, 2006).

Kaynastirma siniflarinda yuratilen c¢alismalar, sinif 6gretmenlerinin etkili 6gretim
yapma ve sinif yonetimi konusunda glglikleri oldugunu gostermektedir. Ornegin,
Mclintosh’a (1994) gore, dgretmenler tim sinifa dgretim yaparken, 6zel gereksinimli
ogrencilerin yerini degistirme gibi fiziksel dizenlemeler ile akran yardimi saglamak gibi
bazi uyarlamalar yapmakta ancak bu c¢ocuklara etkili 6gretim yapmak konusunda
yetersiz kalmaktadirlar. Kaynastirma uygulamalarinin basarili olmasinda 6gretmen
tutumlari da dnemli rol oynamakta, kaynastirmaya iligkin olumsuz goéruslere sahip
ogretmenler 06zel gereksinimli 6grencilerin bu uygulamalardan olumsuz yodnde
etkilenecegini, akademik ve sosyal yonden yararlanamayacaklarini disunmektedirler.
Bu &6gretmenlerin olumsuz tutumlari, destek egitim hizmetlerinin yetersizliginden,
siniftaki 6grenci sayisinin fazla olmasindan, 6zel gereksinimli 6grencilerle yetersiz
deneyimlerinden ve bu &drencilerin davraniglarini yonlendirme, uygun o6gretim
programi hazirlama ve uygulama konularinda yeterli donanima sahip olmamalarindan

kaynaklanabilmektedir (Salend, 1998; Scrugss ve Mastropieri, 1996). Buna karsin,
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kaynastirmaya yonelik tutumlari olumlu dahi olsa, birgok 6gretmen engelli 6grencilerin
problem davraniglari nedeniyle sinifi rahatsiz edecegdi ve daha fazla ilgiye gereksinim
duyacaklari ya da yeterli zamanlari olmadigi gibi gerekcgelerle siniflarinda 6zel
gereksinimli 6grencinin bulunmasini istememektedirler (Scrucss ve Mastropieri, 1996).
Ogretmenler genellikle 6grenci davraniglari ile kendi davranislari ve sinif yénetimleri
arasindaki iligkiyi gérememekte, bu nedenle kaynastirma siniflarindaki sorunlarin
gocugun Ozelliklerinden, tanisindan ya da problem davranislarindan kaynaklandigini
dusunmektedirler (Greenwood ve Carta, 1987). Oysa alanyazinda, engelli olan ve
olmayan tum o6grencilerin olumlu ve olumsuz davranisglarini en ¢ok etkileyen faktorin
ogretmen davranigl oldugu vurgulanmakta, dgretmenin etkili bir sinif yonetimi sistemi
kurmasiyla ve davraniglarini degistirmesiyle tum o6grencilerin davraniglarinin da
degisebilecedi savunulmaktadir (Marzano ve Marzano, 2003). Bu duslnceden
hareketle, ogretmene verilen egitimin, o6gretmenlerin davraniglarinda olumlu
degisikliklere yol acacagi ve olasi problemlerin &nlenebilecedi goértusu kabul

gOrmektedir.

Kaynastirma siniflarindaki 6gretmen ve 6grenci davraniglarina odaklanan g¢alismalarin
sonuglari, engelli olan ve olmayan o6grencilerin hem olumlu hem de olumsuz
davraniglarinin 6gretmenin davranislari ile dogrudan iligkili oldugunu (Greenwood ve
Carta, 1987) ve ogretmenin sinifini etkili bir sekilde yonetmesiyle ve davraniglarini
degistirmesiyle ile 6drenci davranislarinin degisebilecegini gostermektedir (Marzano
ve Marzano, 2003). Buna gore, 6gretmen davranigi, 6grencinin akademik (Bulgren ve
Carta, 1992) ve sosyal davraniglarini (Denham ve Burton, 1996) etkilemektedir.
Ornegin etkili 6gretmen davranislari, 6grencinin akademik basarisi ile iligkili olan bir
gOrev uzerinde c¢alisma suresini (academic time on task) ve ogrencilerin problem
cbzme ve etkilesim becerilerini arttirmaktadir. Engelli 6grenciler 6gretmenin odaginda
oldugunda, diger bir deyisle, 6gretmen engelli 6greciyle bireysel olarak ilgilendiginde
ve calistiginda ya da o6gretim sirasinda engelli 6grenciye baktiginda bu 6grencilerin
olumlu/ akademik tepkileri daha da artmaktadir (McDonnell, Thorson ve McQuivey,
1998). Benzer sekilde, dgretmenlerin etkili sinif yonetimi tekniklerini kullanmalari ve
ogrencilere bireysel olarak odaklanmalari, 6zel gereksinimli 6gdrencilerin akademik
davraniglarini ve O&gretim sdrecine aktif katilimlarini arttirmakta ve problem
davraniglari 6nlenmekte ve/ veya azalmaktadir (Murdic ve Petch-Hogan, 1996;

Soodak ve McCharty, 2006). Bu nedenle, 6grenci performansinin ve davranislarinin
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sinif kosullari icinde ogretmen o&zellikleri ve c¢evresel kosullar gibi 6gretimsel
degiskenlerle birlikte gozlemlenmesi ve dederlendiriimesi onerilmektedir (Greenwood,

Carta, Kamps ve Delquadri, 1997).

Kaynastirma sinifi 6gretmenlerinin sinif yonetimlerine iliskin calismalar sinirli sayida
olmasina karsin, bu arastirmalarin sonuglari, 06zel gereksinimli dgrencilerin
davraniglarini  “dlzeltme ve iyilestirme” anlayisi yerine “amaglanan sosyal ve
davranigsal sonuglara ulagilmasini saglamak ig¢in sinif ortamlarinin  yeniden
dizenlenmesi” anlayisina dogru gidildigini gostermektedir (Soodak ve McCharty,
2006). Bu anlayisla bakildigi zaman sinif 6gretmenleri, engelli olan ve olmayan butin
cocuklarin basarili olacagi sinif ortaminin yaratiimasinda hayati bir rol oynamaktadir.
Kaynastirma ortamlarinda sinif yonetimi, &6gretmenlerin, “problem davraniglarin
sergilenecegdini gosteren isaretleri fark edebilecekleri ve olasi problem davranislari
sergilenmeden dnleyecekleri” disuncesine dayali olmalidir; bu dislinceden hareketle
kaynastirma siniflarinda sinif yonetiminin o6zellikle Onleyicilik ilkesi 6ne c¢ikmalidir
(Murdick ve Petch-Hogan, 1996) .

Kaynastirma siniflarinda sinif yonetimi konusunda sorun yasayan ogretmenlerin
onleyici sinif yénetimi yaklagimini temel alan bir sinif ortami olusturmalariyla sinif ve
davranis yonetimine iligkin giiclikler azalmakta ya da ortadan kalkmaktadir. Onleyici
sinif yonetimi derslerin hizinin  6gdrencinin  Ozelliklerine goére uyarlanmasindan
gegislerin planlanmasi ve 6gretim dncesi hazirliklara kadar birgok stratejiyi icermekte,
ogretmenler bu stratejileri kullanarak siniflarinda en Ust dizeyde 6grenmenin ortaya
¢clkmasini saglayacak sinif ortamini yaratabilmektedirler. Niles (2005) kaynastirma
siniflarinda kullanilmasi gereken etkili 6gretim stratejilerini dort grupta toplamis;
ogretimsel amaclarin, 6gretim slrecinin, program igeriginin ve galisma sonucunda elde
edilecek Urunlerin her oOgrencinin “bireysel 6grenme oOzellikleri” temel alinarak
planlanmasi gerektigini belirtmistir. Boylece, 6gretimin bireysellegtiriimesi ile engelli
olan ve olmayan tum o&grencilerin 6gretime aktif katilacagi, verilen gorevleri yerine

getirecedi ve dolayisiyla istenmeyen davraniglarinin azalacagi kabul edilmektedir.

Kaynastirma ortamlarinda etkili olan ve o6gretmenin Onleyici sinif yodnetimi
davraniglarini iceren diger stratejiler ise; a) fiziksel ortamin dizenlenmesi, b) gunlik

programin hazirlanmasi ve uygulanmasi, c) etkili 6gretim yontemlerinin kullaniimasi, d)
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olumlu davraniglarin fark edilmesi ve Odullendiriimesi, €) sinif kurallarinin
olusturulmasi, o6gretilmesi ve izlenmesi ve f) problem davraniglara uygun ve hizli
tepkiler verilmesini igermektedir (Murdick ve Petch-Hogan, 1996; Reitz, 1994; Soodak,
2003).

Kaynastirma ortamlarinda sinif yonetimi ile ilgili ciddi sorunlar yasanmakta (Soodak ve
McCharty, 2006), sinif o6gretmenleri 6zel gereksinimli 6grencilerin sergiledikleri
olumsuz davranislari 6grencilerin yetersizliklerine atfetmeleri nedeniyle bu davranislari
azaltmak ya da kontrol etmek igin ¢aba godsterememektedirler (Goldstein, 1995;
Marzano ve Marzano, 2003). Bu dgretmenler 6zel gereksinimli 6grencilerin dzelliklerini
ve ogretimsel uyarlamalari / bireysellestirmeyi bilememekte (Sucuoglu, Akalin, Sazak-
Pinar ve Guner, 2008), 6gretmenin sinif i¢i davranislari ile gocuklarin davranislari ve
akademik basarilari arasindaki iligkiyi fark etmemektedirler (Goldstein, 1995; Marzano,
Gaddy, Foseid, Foseid ve Marzano, 2005). Ayrica sinif 6gretmenleri kaynastirma ve
0zel gereksinimli gocuklar konusunda yeterli bilgi ve deneyimleri olmadigi igin
sorunlarla bas edemediklerini vurgulamaktadirlar. Ogretmenlerin lisans egitimleri
surecinde konuya iligskin ders alamadiklari ya da bu derslerin ¢ok sinirli sayida oldugu
g6z 6nune alindiginda kaynastirma sinifi 6gretmenlerinin heterojen siniflarin yonetimi
konusunda bilgiye ve deneyime gereksinimleri oldugu agik¢a gorulmektedir (Kargin,

Acarlar ve Sucuoglu, 2005).

Etkili sinif ve davranig yonetimi batun o6gretmenler icgin, Ozellikle sinifinda ozel
gereksinimli 6grenci olan 6gretmenler icin, cok dnemli olmasina karsin (Simonsen,
Myers ve Deluca, 2010; Sucuoglu, Akalin, Sazak-Pinar ve Guner 2008), bu konunun
ogretmen egditiminde genellikle g6z ardi edilmesi nedeniyle, 6gretmenler hem lisans
hem de hizmet igi egitim programlarinda bu konuda ¢ok az egitim almaktadirlar
(Begeny ve Martens, 2006). Bu nedenle de kaynastirma sinifi 6gretmenlerinin onleyici
sinif ydnetimi konusunda destege gereksinimleri oldugu kabul edilmektedir (Sucuoglu,
Akalin, Sazak-Pinar ve Guner 2008).

1.2. Ogretmen Egitimi Programlan ve Performans Geribildirimi (PG)
MEB tarafindan verilen bilgilere gore, 2011-2012 egitim dgretim yilinda yaklasik 7000
ogretmenin sinifinda 6zel gereksinimli 6grenci bulunmakta, kaynastirma sinifinda

ogretim yapan ogretmenlerin sayisi her gegen yil artmaktadir. Bakanlik, her vyil
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dizenledigi kurslarla gesitli konularda 6gdretmenlerin kaynastirma konusuna iligkin
gereksinimlerini karsilamaya c¢alismakta, 15 gun gibi kisa sureli olan bu kurslarda,
ogretmenlere genellikle kuramsal bilgi aktarilmakta ancak uygulama galismalarina yer
verilememektedir. Bu nedenle kaynastirma siniflarinda karsilasilan sorunlara ¢ézim
getirilememekte, 6gretmenler kaynastirma uygulamalarina iligkin bilgi kazanmalarina
karsin bu bilgileri siniflarinda uygulayamamaktadirlar. Diger bir deyisle, kisa sureli
ogretmen egitimi programlari, o6gretmenlerin kaynastirma ve O6zel egitime iligkin
genellikle farkindaliklarini artirmakta ancak o6grendikleri yeni bilgileri siniflarinda
uygulamalari igin yeterli olamamakta, 6gretmenler sinirh bilgi ve deneyimleri nedeniyle
bu cocuklar igin ne yapacaklarini bilemediklerini ifade etmektedirler (Sen, 2003;
Yavuz, 2005). Ogretmenler kisa sureli kurslarda, kaynastirma konusunda bilgi
edinseler de bu bilgileri siniflarinda kullanamadiklarini, 6gretimi bireysellestirme ve
Ozellikle problem davraniglarla basetme konusunda ciddi guglikler yasadiklarini
siklikla dile getirmektedirler (Batu ve Ozen, 1997; Kargin, Acarlar ve Sucuoglu, 2005;
Niesyn, 2009; Sucuoglu ve Akalin, 2011). Bdoylece alanyazinda aciklanan ve engelli
olan / olmayan tum o&grenciler igin etkili oldugu kabul edilen, 6gretmen, 6grenci ve
akran odakl stratejiler kaynastirma siniflarinda kullanilamamaktadir (Soodak ve
McCharty, 2006),

Kaynastirmanin basarili olmasini saglamak, o6gretmenlerin karsilastiklari gugltkleri
azaltmak ya da ortadan kaldirmak amaciyla, o6gretmen egitimi programlari
hazirlanmakta, kaynastirma uygulamalarinda etkili olabilecek sinif yonetimi yontemleri
konusunda bilgi ve becerilerin kazandiriimasi hedeflenmektedir. Ornegin Evertson ve
arkadaslar1 1980li yillarda yaptiklari bir dizi calismada (Emmer, Sanford, Clements ve
Martin, 1982; Evertson, 1985; Evertson, Emmer, Sanford ve Clements, 1983; Sanford,
Emmer ve Clements 1983), sinif 6gretmenlerine oldukga kapsamli sinif yonetimi
egitimi programlari uygulamislar ve bu ¢alismalarda 6gretmenlere etkili sinif yonetimi
stratejilerini 6gretmeyi hedeflemislerdir. Bu uygulamalarin sonuglari, 6gretmenlere
siniflarini daha etkili yonetmelerini ve 6grencilerin bagarisini artirmalarini saglayan
etkili sinif yonetimi stratejilerinin ~ 6gretilebilecegini  gbstermis; 6gretmenlerin
ogrendikleri stratejileri siniflarinda kullandiklari goralmustar. Benzer arastirmalarda
(Evertson ve Anderson, 1979; Clements ve Evertson, 1980) o6gretmenler igin
hazirlanacak olan sinif yonetimi egitimi programlarinin 6gretim yih baglamadan 6nce

yapilmasi, daha sonra da ogretmenlerin 6grendiklerini ne sekilde uyguladiklarinin
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izlenmesi onerilmektedir. Bu ¢alismalarda 6gretmenlerin siniflarinda 6zel gereksinimli
ogrenci olup olmadigi belirtimemis olsa da elde edilen bulgular 6gretmenlerin sinif
yonetimi startejilerini kazanildigini ve 6grendikleri stratejileri siniflarda kullanilabildigini

gOstermektedirler.

Ogretmen egitimi farkli yontemlerle yapilabilmekte, bazi programlarda égretmenlere
bir konuda ayrintili bilgi aktarimi yapilirken bazilarinda ise égretmenlere sinif iginde
kullanabilecekleri stratejiler farkh yontemlerle 6gretilebilmektedir. Seminerler, yazili
yonergeler, danigmanlik, yonlendirme ve yardim, uzaktan egitim, on-line egitim yoluyla
ogretmen egitimi yapilabilmektedir (Madsen, Becker ve Thomas, 1968; MEB, 2012b).
Ogretmen egitimi ile ilgili alanyazin incelendiginde, son yillarda, 6gretmenlere bilgi ve
uygulama firsatlari sunulan etkili programlar geligtirildigi ve programlarin etkililigini
artiracak farkli yontemler onerildigi goértulmektedir. Bu yontemlerden birisi, 6gretmen
davraniglarinda istenen sonuglarinin elde edilebilmesini ve 6gretmenlerin yeni bilgileri
ve yontemleri siniflarinda uygulayabilmelerini saglayan performans geribildirimidir
(Mesa, Lewis-Palmer ve Reinke, 2005; Mortenson ve Witt, 1998, Noell ve dig., 2000).
Ogretmene verilecek egitimin kritik sinif yénetimi becerilerine (6diillendirme, gegisler,
uyarlamalar, ipuclari sunma vb.) odaklanmasi ve PG saglamasi durumunda etkililigi
artmakta (Cossairt, Hall ve Hopkins, 1973), boylece 6gretmen egitiminden beklenen
sonuglar elde edilmektedir. Performans geribildirimi, &gdretmenlere sunulan
danigmanlik (consultation-coaching) surecinde de yaygin olarak kullaniimaktadir.
Ogretmen egitiminde danismanlik modelini kullanan arastirmalar da, midahalenin
izlenmesi ve performans geribildirimi sunulmasinin, é6gretmenlerin midahaleleri dogru
uygulamasini saglamada ve 6grencilerin davranigsal sonuglarini arttirmada en etkili

yollardan biri oldugunu gostermigtir (Wilkinson, 2007).

Performans geribildirimi (PG) “beceri ve davranisin transfer edilmesini ya da
surdurulmesini desteklemek icin sureglere ve sonuglara iligkin bilgi sunulmasi yontemi”
olarak tanimlanmakta (Montenson ve Witt, 1998) ve isyerleri, kurumlar ve egitim
ortamlarinda etkili bir sekilde kullaniimaktadir. Alanyazinda bir midahalenin etkililigi ile
ilgili gecerli sonuclar elde etmek icin, 6drenci sonuglarini ve uygulama guvenirligini
dederlendirmek esas kabul edilmekte, bdylece uygulama guvenirliginin artmasiyla
etkili 6gretmen davraniglarinin da gelistiriimesi ve guglendiriimesi hedeflenmektedir.

Alanyazinda uygulama guvenirligi, “bir mdidahalenin planlandigi gibi uygulanma
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derecesi” olarak tanimlanmaktadir (Hagermoser-Sanetti, Luiselli ve Handler, 2007;
Tekin-iftar ve Kircaali-iftar, 2004). Bu agidan, PG, egitim ortamlarinda, danismanlar,
okul yoneticileri ve diger okul personeli tarafindan dgretmenlerin sinif i¢i davranis
yonetimi becerilerini gelistirmek ve muidahaleleri uygulama guvenirligini arttirmak
amaciyla kullanilabilmektedir. PG yontemi farkli egitim ortamlarinda uygulanabilmekte;
genel egditim siniflarinda uygulanan akademik mudahaleler (Noell, Witt, Gilbertson,
Ranier ve Freeland, 1997; Mortenson ve Witt 1998) ile akran 6gretimi mudahalelerini
(Noell ve dig., 2000) ve hem genel (Noell ve dig., 2005) hem de 06zel egitim
okullarindaki (Codding ve dig., 2005) yetersizligi olan ¢ocuklara uygulanan davranis
destek mudahalelerini gelistirmek amaciyla da kullanilabilmektedir. Ornegin, bir
davranis destek planindaki stratejileri uygulamak, égretmenlerin sosyal durumlarda ve
ogretim sirasinda 6grencilerle olan etkilesimlerini degistirmelerini gerektirmektedir.
Eger 6gretmen davranis destek planini planlandidi gibi uygulamazsa, o mudahalenin
basarili olmasi pek mumkin gorinmemektedir (O’Neill ve dig., 1997: Akt.

Hagermoser-Sanetti ve dig. 2007).

Ogretmene sunulacak etkili bir PG’nin bes temel bileseni vardir. Bunlar; a) 6gretmenin
performansi Uzerine gozlem ve inceleme verisi, b) dogru uygulamalar igin 6dul, d)
yanlis ya da hatali, eksik uygulamalar icin dizeltici geribildirim, e) problem ¢ézme
(tartisma) ve f) sorulari cevaplama (Cossairt, Hall ve Hopkins, 1973; Noell ve dig.
2000). Benzer cgalismalara goére PG sirasinda, genellikle danigsman a) dgretmene
o6grencinin davranigsal sonuglarini ve 6gretmenin uygulama guvenirligi verisini iceren
bir grafik sunarak, b) uygulanmayan mudahale basamaklarini tartisarak ve c) gunlik
ya da haftalik dizeltmeler verir (Mortenson ve Witt, 1998; Noell ve dig. 1997; Witt ve
dig., 1997). Arastirma sonugclari, okul temelli mudahaleleri yurutirken 6gretmenin
dogru ve yanlis uygulamalarina iliskin PG sunmanin anahtar eleman oldugunu
(Coding, Feinberg, Dunn ve Pace, 2005; Mortenson ve Witt, 1998) ve PG grafiksel
olarak ve duzenli bir sekilde sunuldugunda daha etkili oldugunu gostermistir (Balcazar,

Hopkins ve Suarez, 1985)

Ogretmenlere sunulan geribildirimin cercevesi ve temel dzellikleri 1980’de Van Houten
tarafindan belirlenmistir (Akt. Scheeler, Ruhl ve McAfee, 2004). Buna gore, PG’nin
dogasi (igerigi ve araci), zamani (hemen ya da gecikmeli) ve performansi sunan Kisi

(meslektaslar, arastirmacilar, uzmanlar ya da danismanlar) olmak Uzere U¢ temel
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Ozelligi bulunmaktadir. PG’nin etkilerini inceleyen arastirmalar bu 6zelliklerden bir ya
da birkagini ele almaktadir. Yapilan c¢alismalar, PG’nin igerigi acgisindan
incelendiginde, sinif icinde egditim ve uygulama yapilmaksizin sunulan so6zli ya da
yazili yonergeler yoluyla verilen geribildirimin etkisinin sinirl oldugunu (Gilbertson,
Witt, Singletary ve VanDerHeyden, 2007) ancak, grafiksel PG (gorsel geribildirim)
(Mesa, Lewis-Palmer ve Reinke, 2005) ya da sayisal verilerle sosyal 6dulin birlikte
kullanildigr  grafiksel ve sb6zel geribildiim yonteminin daha etkili oldugunu

goOstermektedir (Cossairt ve dig., 1973; Sanetti, Luiselli ve Handler, 2007).

Grafiksel geribildirim, genellikle 6gretmenlere siniflarinda kullanabilecekleri yeni bir
strateji hakkinda egitim verildikten sonra sunulur (Caseyve McWilliam, 2008). Sozel
geribildirim ise sosyal odulle birlikte kullanilabilir veya problem ¢ézme ya da sorulara
cevap verme vb. gibi 6zellikleri icerebilir. Genellikle diger PG turleri ile birlikte
kullanilan s6zel PG, yazil bir form ya da grafik Uzerinden mudahale programinda yer
alan basamaklardan dogru uygulananlarin belirtimesi, yanlis ya da eksik uygulanan
basamaklar icin duzeltici geribildirim verilmesini (hatanin ne oldugu ve nasll
duzeltilecegine iliskin agiklama) icerir (Hagermoser-Sanetti ve dig. 2007; Scheeler,
Ruhl ve McAfee, 2004). Diger taraftan, aninda verilen geribildirim (PG’nin zamani)
ogretmen davranisini degistirmede etkili bir yol olmakla birlikte dersin akigini
bozmakta ve 6gretmenin dikkatini dagitmaktadir (Scheeler, Congdon ve Stansbery,
2010). Buna karsin, ogretmene bilgilendirme oturumu sonrasinda, gunluk veriler
uzerinden sunulan gecikmeli, grafiksel ve s6zel geribildirimin kalicihgi yuksek ve etkisi

uzun sureli olabilmektedir (Casey ve McWilliam, 2008).

PG yonteminin 6gretmen egitimindeki etkililigini arastiran ¢alismalar, ¢ok az sayida
olsa da, bu cgalismalar iki grupta toplanabilir. Birinci grupta PG vyolu ile yapilan
ogretmen egitiminin dgretmen davranislari ve dolayisiyla 6grenci davranislari
Uzerindeki etkileri arastinimistir. Bu c¢alismalarda, egitim sonrasinda 6gretmen
davraniglarinda degisiklik olmasinin yeterli olmadidi, bu nedenle 6gretmen egitimi
programlarinin mutlaka ¢ocuk ciktilari Uzerindeki etkilerinin incelenmesi gerektigi
vurgulanmaktadir (Hagermoser-Sanetti ve dig., 2007), Ornegin bir calismada (Reinke,
Lewis-Palmer ve Merrel, 2008), ilkogretim sinif 6gretmenlerinin ayrimli pekistirme
davraniglarini arttirmak amaciyla sinif kontrollnu igeren program ile grafiksel (gorsel)

PG kullaniimistir. Arastirmada tek-denekli arastirma desenlerinden ortamlararasi ¢oklu
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baglama modeli kullanilmigtir. iki ilkdgretim okulunun genel egitim siniflarinda
yurutilen calismada o6gretmen-6grenci davraniglarini  degerlendirmek amaciyla
MOOSES (A Multi-Option Observation System for Experimental Studies) bilgisayar
programi kullaniimis, 6gretmen davranislarina iligkin veriler bu siniflarda galisan dort
ogretmenden, 6grenci davranislarina iliskin veriler ise siniftaki tim 6grencilerden
toplanmigtir.  Sinif  kontrolini  iceren  6gretmen  egitimi  programi;  sinifin
degerlendiriimesi, 6gretmenlerle gérisme ve geribildirim verme (sinifin degerlendirme
sonuglari ve gugli ve zayif yonler), olumlu sinif ¢iktilari olusturabilecek mudahale
secenekleri listesi olusturma, uygun mudahale yodntemi se¢cme ve uygulama
guvenirligine iliskin olarak o6gretmenin kendini degerlendirmesi sureclerine yer
verilmigtir. Arastirmada kullanilan PG oturumlarinda, 6gretmene 6dul kullanimi orani
(genel odul, davranisa 6zgu o6dudl) ile 6grencilerin problem davraniglarina iliskin
grafiksel geribildirim sunulmus, bu oturumlarda Ogretmene herhangi bir sdzel
geribildirimde bulunulmamis, sadece uygulamanin basinda 6gretmenlere grafigin nasil
yorumlanacagi ogretilmistir. Bu arastirmanin sonuglari, 6gretmenlere egitim programi
ardindan sunulan PG’nin, 6gretmenlerin hedef sinif yonetimi davraniglarini (6dul ve
davranisa 6zgu 6dul) arttirdigini ve onaylamama davraniglarini azalttigini géstermistir.
Ogretmen davraniglarinin  yani  sira  6drenci  davranislarindaki  degisiklikler
incelendiginde, &grencilerin problem davraniglarinin da azaldigi gézlenmigtir.
Uygulama bittikten bir ay sonra toplanan izleme verilerine gore de, doért sinif
ogretmeninin genel 6dul kullanma sikliklarinda azalan bir egilim gértulmas, buna karsin
davraniga 6zgu odul kullanimlari artan bir egilimle devam etmigtir. Dersi engelleyen

ogrenci davranislarinin ise azalma egilimini strdlrdugu goralmustar.

PG’nin lise duzeyindeki siniflarda galisan 6gretmenlerin davranislari Uzerindeki etkileri
de incelenmig, bu ¢alismalardan birinde (Colvin, Flannery, Sugai ve Monegan, 2009),
fen ve teknoloji dersi 6gretmeni ile bir vaka galismasi yapilmistir. Calismada, PG’nin
sinifin égretimsel ozellikleri, dgretmen davranislari ve égrenci davranislari Uzerindeki
etkileri incelenmis, 6grenci davranisi ile sinifin égretimsel ozellikleri arasindaki iligki
belirlenmeye calisiimistir. Bu amagla, 6drenci her ders digi davranis gosterdigi anda
ortamda var olan gevresel dzellikler ve 6gretmen davranisi kaydedilmis, bu yolla ders
disiI davranislarla ve gevresel degiskenler arasindaki iligkiye iliskin elde edilen veriler
kullanilarak 6gretmene geribildirim sunulmustur. PG oturumlari, her gézlemin ardindan

ogretmenle birlikte gbzlem verilerin incelenmesi ve eylem planinin uygulanmasini
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icermektedir. Calismanin goézlem verileri, a) siniftaki 6grencilerin buyuk c¢ogunlugu
dersle mesgul oldugu sirada yapilan etkinliklerin ne oldugu, b) sinifin tamami, yarisi ya
da daha azi gorev Uzerinde calisirken hangi 6grenci davraniglarinin ortaya ¢iktigi, c)
her bir aralikta gézlenen dgrenci davranisi ve yapilan etkinligin ne oldugu ve d) her bir
aralikta goézlenen 6gretmen ve Ogrenci davraniglarindan olugsmustur. Calismada
kullanilan eylem plani igin de U¢ hedef belirlenmistir; a) gecis islemlerini kisa sirede
tamamlayarak, ogretim icin harcanan slreyi arttirmak, b) konunun anlagip
anlasiimadigini degerlendirme (soru sorma) suresini arttirmak ve c¢) o6gretmenin
ogrencileri izleme ve takip etme slresini arttirmak (6grencilerin ¢alismalarini kontrol
etme ve gorev Uzerinde calismaya tesvik etme). Calismada U¢ gozlem ve g
geribildirim oturumu gergeklestiriimig, arastirmanin sonucunda, yazili ve sézel PG’nin
ogretmen ve ogrenci davranislarinda olumlu etki ettigi goézlenmistir. Calismada
ogretmenin  6gretimsel duzenlemeler ve kendi davraniglarina iliskin  yaptigi
degisikliklerin 6grencilerin derse aktif katilimlari ve problem davranislari Gzerinde

istendik sonugclara yol agtigi vurgulanmistir.

PG konusunda yapilan ikinci grup arastirmalar, PG’nin 6gretmenlerin mudahale
programlarini dogru uygulayip uygulamadiklarina iligskin galismalardan olugsmakta, bir
baska deyisle, bu calismalarda 6gdretmenlerin 6grendikleri yontemlerin uygulama
guvenirliklerinin arttirlmasi amaclanmaktadir. Alanyazinda, deneysel arastirmalarla
etkili sonuglar elde edilen birgok mudahalenin sinif ortamlarina aktarilamadigi
vurgulanmakta, bagka bir ifade ile 6gretmenlerin genellikle dgrendikleri programlari
siniflarinda  uygulayamadiklari  gortlmektedir.  Arastirmalar ile  uygulamalar
(6gretmenlerin bu arastirmalari siniflarinda uygulayabilme becerileri) arasindaki fark
bir midahalenin basarisinda kilit rol oynamakta, bu nedenle, midahale programlarinin
etkiligini belirlemek icin uygulama guvenirliginin (6grenci ¢iktilar ile Dbirlikte)
degerlendiriimesi esas kabul edilmektedir. Bu bilgiler temel alindiginda PG’nin
ogretmenlerin kullandiklari yontemlere iliskin uygulama guvenirligini arttirdigr kabul

edilmektedir.

1997°de vyapilan bir c¢alismada (Witt, Noell, LaFleur ve Mortenson, 1997),
ogretmenlerin, ilkogretim dgrencilerinin akademik performanslarini arttirmak amaciyla
hazirlanan 6dlle dayali bir mudahale programini kullanmalari hedeflenmistir. Bu

calismada, 6gretmenlere 6grencilerin akademik basarilarini édallendirmelerine iligkin
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gunlik grafiksel ve s6zel PG sunulmustur. Calismanin sonucunda, 6gretmenin
ogrencilerin akademik basarilarini degerlendirmesini ve odullendirmesini iceren
mudahale programinin, uygulama guvenirligini arttigi ve buna bagl olarak égrencilerin
akademik basarilarinin da (dogru yapilan ve tamamlanan gorevlerin yuzdesi) arttigi

goralmaustar.

Benzer bir uygulama guvenirligi ¢alismasi Noell, Witt, LaFleur, Mortenson, Ranier ve
LeVelle (2000) tarafindan yapilmistir. Genel egditim siniflarindaki 6gretmenlere,
okudugunu anlama becerisine odaklanan bir akran 6gretimi mudahale programinin
ogretildigi bu galismada grafiksel ve s6zel PG sunulmustur. Yeni 6gretilen programin
uygulama guavenirligini artirmak amaclanmigtir. Calismanin bulgulari 6gretmene
sunulan gunlik sézel PG’nin etkili oldugunu gdstermistir. Arastirmacilar PG’nin hem
ogretmenin uygulama guvenirligini hem de 6grencilerin akademik performansi (okuma

becerileri) artirdigini 6zellikle belirtmislerdir.

PG'nin 6zel egitim siniflarinda kullanilan okul temelli bir midahale yodnteminin
uygulama guvenirligini artirmak amaciyla kullanildigi bir calismada ise (Coding,
Feinberg, Dunn ve Pace, 2005), sdzel PG'nin, 6zel egitim ogdretmenlerinin beyin
travmasi geciren ve davranis sorunlari olan 6grencilerin davranig destek planlarini
uygulamalari Gzerindeki etkililigi incelenmistir. Hazirlanan bireysellestirilmis davranis
destek planlari 6grencilerin 6fke ndbeti, uygun olmayan konusma, kargi gelme vb. gibi
problem davraniglarina yonelik gecis islemleri, etkinlik se¢gme gibi davranig dncesi
surecler ile ayrimli pekistirme, puan kazanma veya bedel 6deme gibi davranis sonrasi
surecleri icermistir. Bu calismada sadece o6gretmen ciktilari Uzerine odaklaniimig,
ogrenci davranislarina iliskin herhangi bir degerlendirme yapilmamistir. Calismanin
sonucunda, PG’nin 6gretmenlerin davranis Oncesi ve sonrasi surecleri uygulama

guvenirligini arttirdigi gérulmustar.

Gilbertson, Witt, Singletary ve VanDerHeyden (2007) ise yaptiklari bir ¢alismada,
genel egitim siniflarindaki 6gretmenlerin matematik ogretimine iliskin akran aracil
ogretim muadahalesinin uygulama guvenirligini ve 6grencilerin akademik becerilerini
arttirmay! amaglamislardir. Calismada, danigsmanlik modeli uygulanmig, matematik
becerilerinde guclik yasayan ogrencilere yonelik akran aracili midahale programini

uygulama surecinde 6gretmenlere s6zel PG sunulmustur. Bu ¢alismanin sonucunda,
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PG’nin 6gretmenlerin mudahale programini uygulama guvenirliklerini arttirdigr bunun

sonucu olarak, 6grencilerin matematik puanlarinin da arttigi gézlenmistir.

Alanyazinda hangi PG’nin daha etkili oldugunu arastiran birka¢g ¢alisma da
bulunmaktadir. Bu gruptaki c¢alismalardan ilkinde Cossairt, Hall ve Hopkins (1973),
egitimin ve geribildirimin etkilerini karsilastirmistir. Bu c¢alismada, genel egitim
ogretmenlerinin yonergelere uymayan ve akademik katilimlari disik olan dgdrencilerin
aktif katilim davranislarina yonelik 6dul kullanimlarini arttirmayr amaclamislardir.
Deneklerarasi ¢oklu baslama modelinin kullanildigi galismada, birinci ve ikinci denekle
egitim, sdzel geribildirim ve sdzel geribildirim ile birlikte sosyal 6dul asamalarinin her
biri ayri ayri gergeklestiriimis, uygulamalar sirah olarak yirGttlmistir. Uglincl denege
ise bu uygulamalarin hepsi tek bir paket halinde sunulmus, bu amagla uygulama
evresinde egitim, geribildirim ve sosyal 6dil birarada kullaniimistir. Ogretmenlere
sadece egitim ve sadece geribildirimin uygulandigi durumlarda, &grenci
davranislarinda istatistiksel agidan istendik ve anlamli sonuglara ulagilamamig, ancak
egitim, geribildiim ve sosyal odul birlikte kullanildiginda, hem &gretmenlerin
ogrencilerin aktif katilim davranislarini édullendirmelerinin attigi hem de 6grencilerin

derse akademik katilimlarinin arttigi gézlenmistir.

Nijerya’da yapilan diger bir ¢alismada (Yusuf, 2006), video ve teyp kaydiyla olmak
uzere iki farkli PG kullaniimig, mikro-egitim yoluyla 6gretmen adaylarinin (bir
universitenin fen bilgisi 6gretmenligi programinda okuyan lisans dgrencileri) sinif icinde
ustleneceqi rollerini ve sinifta sergileyecekleri davranislari kazanmalari amaglanmistir.
Mikro-egitim, stajyer dgrencilere, gergek sinif ortamlarinda g¢alismaya baslamadan
once bir laboratuar ortaminda 6gretmenligin ve 6gretimin dogasini olusturan temel
becerileri 6grenme ve gelistirme firsatt sunan uygulama egitimi teknigi olarak
tanimlanmigtir. Calismada ilk olarak, 6grencilerin mikro-egitim dersinde kendi ilgi
alanlarina gore hazirladiklari 10 dakikalik bir sunum Uzerine arastirmaci ve gruptaki
diger o6grenciler tarafindan yazili ve sozel elestiriler ve yorumlar yapilmig, ardindan
ogrencilerden farkli bir konuda yeni bir sunum daha yapmalari istenmistir. Stajyer
ogrencilerin mikro-egitim uygulamalarina iliskin performanslari Mikro-Egitim Becerileri
Derecelendirme Olgegi kullanilarak degerlendiriimis, bu beceriler iletisim becerileri ve
soru sorma becerileri olarak iki alt boyutta incelenmistir. Calismanin bulgulari, video ve

teyp kaydi araligiyla geribildirim verilen iki grubun performanslari arasinda anlamli bir
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fark olmadidini, dolayisiyla her iki teknigin de mikro-egitimde 6gdretmen adaylarina

geribildirim vermede kullanilabilecedini gostermistir.

Alanyazinda PG’nin 6gretmen egitimi yontemi olarak, 06zel egitim alaninda da
kullanildigi  gortulmekte, bu c¢alismalarda PG’nin farkh acilardan etkileri
karsilastirlmaktadir. ilk calisma (DiGennaro, Martens ve Kleinmann, 2007), beyin
travmasi gecirmis ve problem davraniglari olan o6grencilerle calisan 06zel egitim
ogretmenleriyle ylrutilmistir. ki asamada yUritilmis olan calismanin  birinci
asamasinda oOgretmenlerden &grenci igin uygun davranigsal amag¢ olusturmalari
istenmis ve ogrencilerin performansina iliskin gunlik gérsel PG verilmistir. ikinci
asamada ise 6gretmene hem kendi performansina iligkin (uygulama guvenirligi) hem
de o6grenci performansina iliskin gorsel geribildirim verilmis, bu asamada ayrica
ogretmene olumsuz pekistire¢ (6gretmenin muidahale programina iliskin %100
oraninda gercgeklestiriimeyen, yanlis ya da eksik uygulamalari nedeniyle danigsmanla
gorismekten kaginmasi) sunulmustur. Calismanin sonucunda, ikinci asamadaki
yonteminin (gorsel geribildirim ve olumsuz pekistirme) hem 6gretmenlerin midahale
programini uygulama guvenirliklerini arttirdigt hem de o6grencilerin problem

davraniglarini azalttigi géralmasgtur.

Bagska bir arastirmada (Coding, Livanis, Pace ve Vaca, 2008), bir ilkdgretim okulundaki
iki 6zel alt sinifta galisan 6zel egitim o6gretmenlerinin, duygusal bozuklugu olan
ogrencilere sinifa dayali davranis planini uygulama guvenirligi Uzerine geribildirimin
etkileri gobzlemci acisindan incelenmigtir. Calismada, oOgretmenlere &grencinin
davranisina uygun tepki verme ve 6grenciyi istenen davraniga yonlendirmeyi saglayan
belirli 6gretmen davraniglarina iligskin 6dretim yapilmis ve ardindan PG sunulmustur.
Mudahale programinda kullanilan sinifa dayal davranig plani, 6gretmenin 6grencilerin
uygun sosyal davraniglarina (prosocial) yonelik oddl kullanimini, &grenciler
yonergelere uymadinda verecedi notr tepkileri ve mola yonetimi icermistir. Bu
¢alismanin sonucunda, 6gretmenin sinifa dayali davranis planini uygulama surecinde,
g6zlemcinin sinif icinde olmasinin ya da olmamasinin uygulama guvenirligini

etkilenmedigi ve her iki durumda da uygulama guivenirliginin arttigr bulunmustur.

2010’da yapilan bir baska ¢alismada ise (Simonsen, Myers ve Deluca, 2010), bir 6zel

egitim okulunda duygusal davranigsal bozuklugu olan &grencilerle calisan
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ogretmenlere uygulanan egitim programi ile PG’nin 6gretmenin G¢ sinif yonetimi
becerisini (sosyal davranisa ipucu verme, 6grenme firsati sunma ve davranisa 6zgu-
O0zel 6dal) uygulamalari Gzerindeki etkileri incelenmistir. Egitim programi (6gretim
oturumu) bilgilendirme, 06rnek etkinlikler ve ogretmenin hedef sinif yodnetimi
davraniglarini genellestirmesine yardim eden kendini ydnetme stratejilerini (bu
stratejiler 6grenci davraniglarina yonelik davranis oncesi, sirasi ve sonrasina iliskin
ogretmen davraniglarindan olusmustur) icermistir. PG, 6gretmenlerden ikisine gézlemi
izleyen gun yuzyuze gorisme yoluyla, diger 6gretmene ise gbzlem guninun sonunda
e-posta yoluyla sunulmustur. Arastirmanin PG oturumlari (kullanilan geribildirim
aracina bakilmaksizin) gdzlem sonuglarinin grafiksel ve yazili olarak ogretmene
sunulmasi, sosyal 6dul ve hata duzeltmeyi igermistir. Arastirmacilar, uygulanan
mudahale programinda, 6gretmene verilen egitimin ardindan sirayla G¢ hedef davranis
uzerine PG sunmusglardir. Arastirmanin grafiksel analiz sonuglari, egitim programi ile
ogretmenin hedef sinif yonetimi davraniglari arasinda iglevsel bir iliski olmadigini
gOstermigtir. Bagka bir ifade ile verilen egitim tek basina, égretmenlerin hedef sinif
yonetimi becerilerini kullanmalarinda anlamli bir artis saglayamamistir. Buna karsin
egitimin ardindan sunulan PG’nin 6gretmenin hedef davranislarindaki artigla iligkili
oldugu gozlenmisg, 6gretmenler geribildirim aldiklarinda sinif yonetimi becerilerini daha

fazla kullanmiglardir.

PG’nin etkililigini arastiran ¢alismalar arasinda kaynastirma konusuna odaklanan Ug¢
¢alisma oldugu gorulmektedir. Bu calismalardan birincisi Mesa, Lewis-Palmer ve
Reinke tarafindan 2005 yilinda yapilmistir. Calisma, davranissal ve akademik
sorunlari nedeniyle okul digindan 6zel destek alan ¢ 6grencinin bulundugu ilkdgretim
sinifinda c¢alisan iki o6gretmen ile yudrutilmastir. Arastirmacilar 6gretmenin odul
kullaniminin, o6grencilerin akademik ve davranigsal performansi ile o6grencilerin
problem davraniglari Gzerindeki etkilerini incelemigler; 6gretmen 6dulini 6gretmenin
sozel olan ve olmayan onaylama davranislari, 6grencilerin problem davraniglarini ise
0grenme ortamini bozan so6zel ve fiziksel davraniglar olarak tanimlamislardir.
Calismada, okuma ve matematik derslerinde, 6gretmen ve 6grencilerin davraniglarina
iliskin veriler MOOSES (A Multi-Option Observation System for Experimental Studies)
bilgisayar programi araciligiyla toplanmigtir. Birinci yazar tarafindan, bu veriler
Uzerinden 6gretmene, 6dul kullanimlari ve 6grencilerin problem davraniglarinin ortaya

citkma ylzdelerine iligkin gunluk sbzel ve goérsel PG kullanilarak, bir sonraki gun
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yapilacak uygulama igin Oneriler sunulmustur. Arastirmanin sonucunda, sunulan PG
ogretmenlerin édul kullanimini arttirmis ve buna bagh olarak da 6grencilerin problem

davraniglarinda azalma oldugu belirlenmistir.

Hagermoser-Sanetti ve dig. (2007) kaynastirma uygulamalarinin yGrataldagu bir
ilkdgretim okulunun BEP ekibindeki ogretmenlerle (sinif ogretmeni, 6zel egitim
ogretmeni, iki yardimci 6gretmen) calismislardir. Arastirmada, sézel PG ile gorsel ve
s6zel PGnin ekip Gyelerinin 6grencinin davranig destek planini uygulamalari
uzerindeki etkililigi karsilastiriimigtir. Davranig destek plani, ddrencinin yonergeye
uymama, izin almadan konusma, yuksek sesle konusma ve bagirma, 6fke ndbeti, izin
almadan etkinlikten ayrilma ya da yerinden kalma gibi problem davranislarina yonelik
olarak hazirlanmistir. Arastirmacilardan birinin (danigsman olarak belirlenmigtir) sinif
g6zlemleri ardindan duzenli olarak 6gretmene geribildirim sundugu bu c¢alismanin
sonucunda, so6zel ve grafiksel geribildirimin, 6gretmen davranis destek planinin
uygulama guvenirligi Uzerinde, sadece sozel geribildirime gore, daha fazla etkili oldugu
gorulmustar. Diger taraftan, davranis destek planinin uygulama guvenirliginin artmasi

sonucu, 6grencinin olumlu davraniglarinin da arttigi gézlenmigtir.

Kaynastirma ortamlarinda PG’nin etkilerini inceleyen son c¢alisma (Casey ve
McWilliam, 2008), 6zel gereksinimli gocuklarin da bulundugu okul éncesi siniflarindaki
ogretmenlerle yuarutalmastir. Calismada, once 6gretmenlere firsat 6gretimine iliskin
egitim verilmis ardindan 6gretmenlerin uygulama sirasinda (siniflarinda) firsat egitimini
kullanma sikhgini artirmak amaciyla gunluk gorsel ve soézel geribildirim sunulmustur.
Deneklerarasi ¢oklu baslama modelinin kullanildigi calismada, geribildirim, 6gretmenin
firsat egitimini kullanma sikhdini gosteren grafigin sunulmasi, sbézel geribildirim ve
sosyal odultu icermistir. Calismanin sonucunda, firsat dgretimine iligkin egitim ve
ardindan sunulan geribildirimin 6gretmenlerin firsat egitimini siniflarinda kullanmalarini
arttirdig1  gorulmastir. Arastirmacilar bilgilendirme oturumunda hemen sonra PG
oturumlarina gectiklerini bu nedenle de PG’nin 6gretmen davraniglarini degistirmek
yerine egitimin etkilerini sirdurdagu yoninde elestirilebilecegini ancak alanyazinda da
vurgulandigr gibi egitimin tek basina yeterli olmadigi ve 6gdretmende davranis

degisikligi yaratmak icin geribildirim sunulmasi gerektigini savunmuslardir.
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Alanyazinda iki ¢calismada PG’nin 6gretmen adaylarinin davraniglari Gzerindeki etkileri
incelenmigtir. Bu ¢alismalardan birincisinde PG’nin 6zel egitim programinda okuyan
lisans ve vyuksek lisans ogrencilerinin engelli 6grencilerin 6gretim sirasindaki
davranislarina yonelik verdikleri sdzel tepkiler (agimlama/genisletme becerisi ve 6zel
odul kullanma) uGzerindeki etkileri degerlendirilmistir (Barton ve Wolery, 2007).
Adaylara internet araciligi (e-posta) ile geribildirim sunularak danismanlik modelinin
kullanildigir  bu calismanin sonucunda &gretmen adaylarinin sbzel tepkileri
(expansions) ve 0Ozel 6dul kullanma becerileri artmigtir. Arastirmacilar bu bulguyu
internet araciligi ile sunulan geri bildirimin 6gretmen adaylarinin egitiminde etkili bir
yontem oldugu seklinde yorumlamiglardir. Ozel egitim programina devam eden yiiksek
lisans ogrencileri ile yudrutilen ikinci calismada, PG’nin &grencilerin davraniglari
uzerindeki etkileri arastinimistir (Rathel, Drasgow ve Christie, 2008). Bu c¢alismada,
akademik danigmanlar tarafindan sunulan PG’nin (sOzel, gorsel ve e-posta yoluyla
geri bildirim), deneklerin sbdzel ve so6zel olmayan olumlu ve olumsuz iletisim
davraniglari Uzerindeki etkisi incelenmistir. Calismanin sonunda, PG’nin 6gretmen
adaylarinin iletisim davraniglarini arttirdigi ve olumsuz iletisim davranislarini azalttigi
gorulmustar. Arastirmacilar, PG yonteminin 6gretmen adaylarinin 6grencileriyle daha
fazla olumlu iletisim (etkilesimler) kurmalarini saglamak amaciyla kullanilabilecegi

savunulmustur.

1.3. Tiirkiye’deki Durum / Tiirkiye’de ilgili Arastirmalar

Ulkemizde genel ve 6zel egitim alaninda geribildiim verme konusunda yapilan
calismalar, diger uUlkelere benzer sekilde, oldukga sinirli sayidadir. Bu ¢alismalar, zihin
engelli cocuk anneleriyle (Vuran, 1997), zihin engellilerin egitimi programinda okuyan
stajyer dgrencilerle (Erbas ve Yucesoy, 2002) ve genel egitim sinifinda ¢alisan sinif
ogretmenleriyle (Timugin, 2008) yuruttlmustur. Bu ¢alismalardan ilkinde annelere zihin
engelli ¢ocuklarinin uygun davraniglarini odullendirme ve uygun olmayan
davraniglarini elestirme becerilerinin  kazandirilmasi amacglanmig, anne egitimi
surecinde bilgilendirme, geribildirim (dénut), geribildirim ile déduller birlikte kullaniimistir
(Vuran, 1997). U¢ anne lzerinde yiritilen bu calismada tek denekli arastirma
modellerinden degisen kosullar deseni (A, B, C, C+D) kullaniimigtir. Arastirmada,
bilgilendirme, geribildirim, geribildirim ve o&dullendirme tekniklerinin kullanildigi anne
egitimi, uygulamanin her evresinde annelerin ddulllendirme becerilerini arttirmis;

cocuklarin hedeflenen uygun davraniglarinda da onemli dizeyde degisiklige yol
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acmigtir. Ayrica, annelerin, ¢ocuklarin uygun olmayan davranislarini izleyen elegtiri
yorumlari azalmisg hatta sifir dlizeyine kadar inmis, c¢ocuklarin uygun olmayan
davranislarinda ise 6nce bir degiskenlik olmus, ancak, anne egitiminin devaminda
kararli bir azalma belirlenmistir. Bu ¢alisma bilgilendirme ve geribildirim yéontemlerinin
ayri ayri ve birlikte etkilerini incelemesi agisindan énemli bir ¢calismadir. Calismanin
bulgulari bilgilendirme ve PG’nin birlikte kullanimi ile anne ve gocuk davraniglarindaki

olumlu degigsikliklerin daha fazla oldugunu goéstermektedir.

Erbas ve Yucesoy (2002), zihin engelliler 6gretmenligi programinin son sinifina devam
eden U¢ Ogrenciye sistematik 0ogretim becerilerinin kazandiriimasinda aninda
geribildirim ve gecikmeli geribildirim yontemlerinin etkililigini karsilastirmislardir.
Aragtirmanin baginda katihimcilara sistematik 6gretime iligskin bir uygulamali seminer
verilmig, ardindan uygulamanin yudrataldaga ilkégretim okulu ile mesleki egitim
merkezinde zihin 6zurld égrenci ile galisma esnasinda aninda PG sunulmus, gecikmeli
geribildirim ise 6gretimden (gdzlemi izleyen) iki gun sonra Universitede arastirmacilar
(akademik danisman) tarafindan sunulmustur. Tek-denekli arastirma modellerinden
uyarlamali dontisumll uygulamalar modelinin kullanildigi bu c¢alismada sistematik
ogretim becerileri, ipuglarinin ve pekistireglerin uygun kullanimi olarak belirlenmistir.
Calismanin  sonuglari, aninda geribildiim yonteminin, gecikmeli geribildirim
yonteminden daha etkili oldugunu gostermigtir. Ancak bir katilimci, 6grenciye dgretim
yaptigi sirada geribildirim vermek icin o6gretimin durdurulmasini ve 06grencilerin

karsisinda hatalarinin sdylenmesini rahatsiz edici buldugunu ifade etmistir.

Kaynastirma alaninda yapilan son c¢alismada (Timugin, 2008) vyetersizligi olan
ogrencilerin  problem davraniglarini azaltmak igin sinif 6gretmenlerine yapilan
dogrudan davranigsal danismanhidin (DDD); oOgretmenlerin  betimlemeden ve
betimleyerek édullendirme davranislari ile 6grencilerin problem davraniglari Gzerindeki
etkililigini incelenmigtir. ilkdgretim birinci kademede okuyan ve égrenme gugligu ya da
dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu tanisi almis U¢ kaynastirma ogrencisi ve
onlarin sinif d6gretmenleri Uzerinde yudrutilen bu calismada tek denekli deneysel
desenlerden deneklerarasi ¢oklu yoklama deseni kullaniimistir.  Arastirmada,
ogretmenlerin betimlemeden ve betimleyerek ddlllendirme davraniglarinin artirilmasi
ve ogrencilerin ders disi etkinlikte bulunma davraniglarinin azaltilmasi amaglanmistir.

Arastirmaci tarafindan Tlrkge dersi igin ipucu ka&gidi hazirlanmig ve 6gretmenlere
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ipucu kagitlarinin uygulanmasina yoénelik geribildirim verilmistir. Arastirmada video
kayitlari Uzerinden sbzel geribildirim yontemi kullanilmig, geribildirim, arastirmacinin
video kayitlarini izleyerek 6gretmenin ipucu kagidindaki mudahale basamaklarini
dogru uygulama yluzdesini hesaplamasi, video kayitlarinin 6gretmene izletilerek, dogru
uygulanan basamaklar icin s6zel ddul ve onaylayici geribildirim; yanlis uygulamalar
icin de oOgretmenin dogru uygulamalarindan ornek gdstererek duzeltici geribildirim
vermesi olarak aciklanmigtir. Arastirmanin sonucunda, uygulanan mudahale ve
danismanlik modeli hem 6gretmenlerin betimlemeden ve betimleyerek ddullendirme
davraniglarini arttirmis hem de 6grencilerin ders digi etkinlikte bulunma davraniglarini
azaltmistir. Arastirmanin izleme verileri dogrudan davranissal danismanligin 6gretmen
ve ogrencilerin davranislari Uzerindeki etkilerinin sirdurdigu gostermistir. Genelleme
calismalarinda ogretmenlerin  6grendikleri becerileri bagka derslere (matematik)
aktarmalari konusunda farkli sonuglar elde edilmigtir. Birinci 6dretmenin hem
betimlemeden hem de betimleyerek o6dullendirme, ikinci o6gretmenin yalnizca
betimleyerek odullendirme davraniginin Matematik dersine genellemesinde etkili
oldugu, ancak lUgunclu 6gretmenin ne betimlemeden ne de betimleyerek ddullendirme
davraniglarinin genellenmesinde etkili olmadigi gorulmus, 6grencilerin ise ders disi
etkinlikte bulunma davraniglarinin farkh derslerde de (matematik) azaldigi

gozlenmigtir.

PG konusunda yapilan tium cgalismalarin sonuglari birlikte degerlendirildiginde bu
yontemin hem ogretmenlere siniflarinda kullanabilecekleri yeni strateji ve yontemlerin
ogretiminde hem de uygulama guvenirliklerinin arttirlmasinda etkili bir ydontem oldugu

soylenebilir.

1.4. Problem

Kaynastirma, Ulkemizde uzun yillardir uygulanmakta ve siniflarda 6zel gereksinimli
gocuklar olmasi 6gretmenin rol ve sorumluluklarini degistirmektedir. Kaynastirma
siniflarindaki 6gretmenlerin tum ¢ocuklarin gereksinimlerini karsilamalari beklenmekte,
oysa Ogretmenler kaynastirma ve 6zel gereksinimli gocuklar konusunda ciddi bilgi ve
deneyim sinirhliklari  oldugunu bildirmektedirler. Kaynastirma uygulamalarinin
basarisini artirmak, 6zel gereksinimli olan ve olmayan ¢ocuklarin temel egitimden en
yuksek duizeyde yararlanabilmelerini saglamak amaciyla 6gretmenlere bilgi ve beceri

kazandiracak, kisa sureli ve problemlere ¢6zim getirecek Ogretmen egitimi
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programlarina gerek duyulmaktadir. Ancak ilkogretim dizeyinde kaynastirma
konusunda yapilan ¢alismalara g6z atildiginda galismalarin gogunun égretmen, anne-
baba, yonetici ve engelli olmayan 6grencilerin 6zel gereksinimli 6grencilere yonelik
tutumlari ve kaynastirmaya yonelik dustncelerini arastirdigi gortlmektedir. Diger
taraftan, Ulkemizde kaynastirma siniflarindaki c¢alismalarda, 6dretmenlerin sinif-igi
davraniglari (Akalin, 2007) ve sinif yonetimi stratejileri (Sucuoglu, Akalin, Sazak-Pinar
ve Guner 2008) incelenmis, 6zel gereksinimli 6grencilerin davranislari ile 6gretmen
davraniglari arasinda anlamli bir iligski oldugu bulunmustur. Bir baska calismada ise
ogretmenlere verilen egitimin sinif yonetimi bilgilerini artirdidi ancak 6gretmenlerin
siniflarinda kullandiklari yonetim stratejileri Uzerinde olumlu ve anlamli bir degisiklik
yaratmadigi gorulmastar (Guner, 2010). Oysa kaynastirma uygulamalarinin basarisi
bu uygulamalari gercgeklestiren ogretmenlerin etkili 6gretim ve yodnetim stratejilerini
ogrenmesi ve bu stratejileri siniflarinda kullanabilmesinden ge¢mektedir. Bu nedenle
ogretmenlerin bu stratejileri 6grenme ve uygulama deneyimi kazanmaya ihtiyaclari

oldugu gorulmektedir.

Ulkemizde 6gretmen egitimi alaninda kullanilabilecek etkili miidahale programlarina ve
uygulama modellerine ihtiya¢ vardir. Alanyazinda yapilan galismalar, bilgilendirme ve
performans geribildirimine dayali midahale programlarinin kaynastirma siniflarindaki
ogretmen ve oOgrenciler Uzerinde etkili bir model oldugunu gdstermektedir. Diger
taraftan, Turkiye’de kaynastirma sinifi 6gretmenlerine geribildirim sunma konusuna
odaklanan, ozellikle ogretmenlerin sinif yonetimi stratejilerine yonelik performans
geribildirimini konu alan herhangi bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu nedenle, bu
¢alismanin planlanmasi asamasinda, alanyazinda 6gretmen egitiminde etkili oldugu
kabul edilen PG sunmanin, kaynastirma sinifi 6gretmenlerinin sinif yonetimi
stratejilerini uygulamalarina iligskin gereksinimlerini karsilayabilecegi dusunulmustar.
Bdylece bilgilendirme ve PG’ye dayali mudahale programinin 6gretmenlerin sinif
yonetimi stratejileri ve kaynastirma ogrencilerinin davraniglari Uzerinde etkili olup
olmadigini incelemek amacglanmig, kaynastirma sinifi 6gretmenleri igin etkili bir
mudahale programi  hazirlanarak  kaynastirma uygulamalarinin  basarisinin

artirilabilece@i dusundlmustar.
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1.5. Amag
Bu calismanin amaci, kaynastirma siniflarinda 6gretmenlere sinif yonetimi stratejileri
konusunda sunulan mudahale programinin (bilgilendirme oturumu+performans
geribildirimi) d6gretmen ve o6grenci cifti ¢iktilari Gzerindeki etkilerini incelemektir. Bu
genel amag dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmigtir.
1. Kaynastirma siniflarinda sunulan mudahale programi  6gretmenlerin
kullandiklari
a. hedef sinif yonetimi davranislar (stratejileri)
b. genel sinif ydonetimi stratejileri ve

c. 6gretmen 6zellikleri Gzerinde etkili midir?

2. Kaynastirma siniflarinda 6gdretmenlere sunulan mudahale programi 6zel
gereksinimli 6grencilerin,
a. olumlu ve olumsuz davranisglari ve

b. akademik katilimlari Uzerinde etkili midir?

3. Uygulanan mudahale programinin sosyal gecerligi var midir?
a. Kaynastirma siniflarindaki 6gretmenlerin bilgilendirme ardindan sunulan
performans geribildirimi hakkindaki gérusleri nelerdir?
b. Uygulanan muadahale programinin  sosyal karsilastirma sonuglari

nelerdir?

1.6. Onem

Bu calisma birkac acidan énem tasimaktadir. ilk olarak, 6gretmen egitimi konusunda
yapilan galismalar, 6gretmenlere sadece bilgi vermenin istenen sonuglara ulasmada
yetersiz kaldigini ve daha etkili midahalelere ihtiya¢c oldugunu gostermektedir. Diger
taraftan 6gretmenler icin hazirlanan birgok hizmet i¢i egitim programi uzun sureli
olmakta ve bilgi aktarimi seklinde yapiimaktadir. Buna karsin 6gretmenler 6grendikleri
yeni strateji ve yontemleri siniflarinda genellikle uygulayamamakta, bir konu hakkinda
sadece bilgilenmek bu yodntemleri uygulamalari igin yeterli olmamaktadir. PG,
ogretmen egditiminde o6zellikle yeni 6grenilen yontem ve stratejilerin dogru olarak
uygulanmasini saglayan etkililigi kanitlanmis olan bir ydntemdir. Bu ¢alisma 6gretmen
egitiminde PG’nin kullanildigi ilk galisma olarak kabul edilebilir. Calismada, uzun sureli

hizmet igi egitim programlari yerine kisa sureli bilgilendirmenin ardindan sunulan
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PG’'nin 6gretmenlerin  sinif yonetimi  stratejileri  Gzerinde etkili olup olmadigi
incelenmigtir. Bu nedenle galismanin bulgularinin daha sonra yapilacak 6gretmen
egitimi programlarinin suresi, igerigi ve kullanilacak yontemleri konusunda yonlendirici

bulgulari ortaya g¢ikaracagi dusunulmektedir.

Ulkemizde, sinifinda kaynastirma uygulamalar yiritilen dgretmenler genellikle 6zel
gereksinimli ¢cocuklarla ¢alismakta gugluk ¢ekmekte, kaynastirma ve 6zel gereksinimli
cocuklar hakkinda editim alma gereksinimleri oldugunu bildirmektedirler (Guner,
2010). Sinif 6gretmenlerinin 6zel gereksinimli 6grenciler icin 6gretimsel ve yonetimsel
uyarlamalar yapmalari gerekmekte, siniflarindaki tim g¢ocuklarin gereksinimlerini
karsilamalari beklenmektedir. Kaynastirmanin geregi olarak, ogretmenlere etkili
ogretim ve yodnetim stratejilerinin 6gretilmesi ve bunun davranisa donusturtlmesi bir
ihtiya¢ ve bir yasal zorunluluk olarak goérulmektedir. Bu g¢alisma kaynastirma sinifi
ogretmenlerinin kisa sureli bir programla hedef stratejileri 6grendiklerini ve siniflarinda
uygulayabildiklerini gdstermistir. Ayrica hedef davraniglari siniflarinda uygulayan
ogretmenlerin siniflarindaki 6zel gereksinimli gocuklarin davranislarinda ve akademik
katilimlarinda olumlu yénde gelisme oldugu goérulmagstir. Dolayisiyla bu g¢alisma,
kaynastirma siniflarinda galigan 6gretmenlerin gereksinimlerini karsilama konusunda

katki saglayabilecektir.

Davranis degisikligi yaratmada, mudahalelerin etkililigini belirlemek gerekli ancak
yeterli bir kosul degildir. Deneysel galismalarla, gelistirilen ve uygulanan midahale
programlarinin basarisi buylk 6l¢lide, uygulayicilar (6gretmenler, ebeveynler gibi)
tarafindan bu mudahalelerin planlandidi gibi uygulanabilmesine, baska bir ifade ile
uygulama guvenirligine baglidir. Alanyazinda, sinif ydnetimine ve ddretmen etkililigine
odaklanan arastirmalar 6gretmenlere uygulanan dogrudan mudahaleler yoluyla etkili
ogretimsel stratejilerin kullaniminin arttirilabilecegini gostermektedir (Coding, Livanis,
Pace ve Vaca, 2008; Casey ve McWilliam, 2008). Ancak, arastirma ortamlarinda
etkililigi kanitlanmis birtakim c¢alismalar, gergcek sinif ortamlarinda o6gretmenler
tarafindan kullanilamamakta, bu nedenle de deneysel calismalar (arastirmalar) ile
gercek sinif igi uygulamalari arasindaki baglantilarin kurulmasi igin gaba gosterilmesi
gerekmektedir. Egitim ortamlarinda mudahalelerin kullanimi ve etkililigi ile bilimsel bir
arastirmanin bu Kilit yona (uygulama guavenirligi) arasinda énemli bir iligski vardir. Bu

acidan bakildiginda, PG yonteminin 6gretmenlerin etkili muadahaleleri  sinif
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ortamlarinda uygulama guvenirligini arttirmasi sonucu, bu ydntem arastirmalar ile
uygulamalar arasindaki boslugu dolduracak 6nemli ve etkili bir ara¢ olarak kabul

edilmektedir.

Yapilan galigmalar, 6gretmen egitimi programlarinin sadece 6gretmen ciktilari degil,
cocuk ciktilari Uzerindeki etkilerinin de olgulmesi gerektigini vurgulamaktadir. Bu
arastirma, uygulanan egitim programinin 6gretmen ve o6grenci ciktilari Gzerindeki
etkilerini degerlendirmesi ve elde ettigi verilerle ilgili alanyazina 6nemli bir katki
saglayarak bu konuda yapilacak ileriki arastirmalara oOnculik edecegi

dusunulmektedir.

1.7. Sayiltilar
1- Calismada, uygulamanin etkisine bakilacak olan 6grenci grubunda yer alan
O0zel gereksinimli 6grenciler igin, hastaneler ile Rehberlik ve Arastirma

Merkezleri (RAM) tarafindan konulan tanilarin dogru oldugu varsayilmistir.

2- Ogretmen gorislerine gére, 6Jrenmeleri ve akademik gelisimleri bakimindan,
surekli ve tutarli olarak akranlarindan geri olan ve akademik basarilari
acisindan sinifin alt %10’luk diliminde yer alan o6grenciler (risk altindaki
ogrenciler), 6gretmenler tarafindan dogru belirlenmistir. Bu gocuklar RAM’lar
tarafindan belirlenmis herhangi bir tanilari olmamasina karsin, bu c¢alismada

0zel gereksinimli olarak kabul edilmistir.

3- Calismanin karsilastirma grubunda yer alan ortalama 6grenciler, higbir sekilde
ve higcbir nedenle, ¢ocuk psikiyatrisi ya da ¢ocuk ruh saghgi gibi bir kuruma
gonderilmemis olan, genellikle 6gretmenin yonergelerine uyan, verilen gorevleri
yerine getiren ve o&gretmenleri tarafindan akademik basarilari agisindan

ortalama olarak degerlendirilen 6grencilerdir.

1.8. Sinirhhiklar
1- Bu aragtirmanin verileri, Ankara ilindeki alt sosyo-ekonomik gelir dizeyindeki
bdlgede bulunan okullardaki, 6gretmenler ile 6grencilerden elde edilen verilerle

sinirhidir.
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2- Bu arastirma Ankara ilindeki ilkdgretim birinci kademedeki kaynastirma
siniflarina devam eden, 2. ve 3. sinif duzeyindeki, kaynastirma 6grencileri ve

ogretmenleri ile sinirlidir.

3- Bu arastirmanin 6zel gereksinimli 6grencilere iligkin verileri, hafif derecede

engelli 6grencilerin (kaynastirma ogrencilerinin) gozlemleriyle sinirlidir.

1.9. Tanimlar
Performans geribildirimi-PG (performance feedback): Beceri ve davranisin transfer
edilmesini ya da surdurulmesini desteklemek igin sureglere ve sonuglara iliskin bilgi

sunulmasi yontemidir. (Montenson ve Witt, 1998, s.614).

Sézel geribildirim (verbal feedback): Genellikle, PG sunmaya yarayan diger araglarla
(yazih, grafiksel, video yoluyla vb.) birlikte kullanilan ve bu araclarla elde edilen veriler
hakkinda kisa aciklamalari iceren geribildirim verme seklidir (Casey ve McWilliam,
2008, s.252).

Grafiksel (gérsel) geribildirim (graphical - visual- feedback): Bireyin gelecekteki
performansini etkilemek amaciyla, gegmisteki performansi hakkinda nicel verilerin
ortaya koyuldugu 6zel bir PG turaduar (Leach ve Conto,1999: Akt. Casey ve McWilliam,
2008, s.252).
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BOLUM Il
YONTEM

Bu bdélimde, arastirma modeli, arastirmanin bagimsiz ve bagimli degiskenleri, ¢calisma
grubu, ortam, arag-geregler ve materyal, uygulama sureci, verilerin toplanmasi ve

analizi ile ilgili ayrintili bilgilere yer verilmigtir.

2.1. Arastirma Modeli

Onleyici sinif yonetimi kapsaminda, égretmene sunulan Bilgilendirme ve Performans
Geribildirimi- PG’nin 6gretmen ve o6grenci ¢iktilari Gzerindeki etkilerinin incelendidi bu
calismada, iki farkli ydontem benimsenmis; bu amacla yari deneysel desenlerden tek-
denekli arastirma deseni ile deney oncesi desenlerden tek grup 6n test- son test deseni
ve son test kontrol gruplu desen kullaniimigtir. Calismada, kullanilan arastirma

modelleri asagida agiklanmistir.

a) Deneysel model: Bu calismada, PG’nin o6gretmenlerin hedef sinif yonetimi
stratejilerini uygulamalari Gzerindeki etkilerini belirlemek amaciyla uygulanan mudahale
programina iliskin olarak, yari-deneysel modellerden biri olan tek-denekli arastirma
desenlerinden “deneklerarasi yoklama denemeli ¢oklu yoklama modeli” kullaniimis ve
uygulama (¢ denekle tekrarlanmistir (Tekin-iftar ve Kircaali-iftar, 2004). Yoklama

denemeli ¢coklu yoklama modelinde;

1) llk olarak uygulanan miidahale programi éncesinde hedef davraniglara iligkin
olarak tum deneklerden es zamanli olarak baslama dizeyi verisi toplanir. Bu
modelde, uygulamanin yurutildigu deneklerden Ust Uste en az Ug¢ kararl veri

noktasi elde edinceye kadar baslama dlzeyi verisi toplamaya devam edilir.

2) Baslama duzeyi verileri kararlilik gosterdikten (veri noktalarinin en az %80’inin
%15'ten daha fazla ortalamadan uzaklasmamasi) sonra, birinci denek ile
uygulamaya gegilir. Birinci denekten uygulamada surekli veri toplanirken, ikinci

ve ucuncu denekten daha dnceden belirlenen araliklarla yoklama verisi alinir.

3) Birinci durumun siklik, sure, oran, yuzde, yogunluk vb. 6zelliklerinde baslama

dlzeyi ve uygulama evreleri arasinda fark goruliyorsa ve birinci durumun
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uygulama evresi ile diger durumlarin yoklama evreleri arasinda fark goérulluyorsa,

bagimli ve bagimsiz degisken arasinda bagintisal iliski oldugu belirlenmis olur.

4) Bu arada birinci denekte, yapilan muidahaleye iligkin uygulama o&lgutline
yaklasildigi goruldiginde hemen ikinci denekten ikinci baslama duzeyi igin

gunlik yoklama verileri alinir.

5) Birinci denekte uygulama evresinde OI¢it karsilandiginda ikinci denek ile
uygulama evresine gegilir. ikinci denekte de birinci durumdakine benzer bulgular
elde edildiginde, neden-sonug iligkisi ortaya koyulur. Ikinci denekte olgiite
yaklasildigi gorialdigunde, bu kez Uglncu denekten ikinci baslama dizeyi igin

gunlik yoklama verileri alinir.

6) Ikinci denekte de uygulama sona erdirildikten sonra, bu kez Ugiincii denekle
uygulama baglatilir. Bu arada uygulamasi biten deneklerden belirli araliklarla

yoklama verisi alinarak midahalenin kalicilik etkisi de arastirilir.

Coklu yoklama modellerinde deneysel kontrol ¢oklu baglama modellerinde oldugu gibi
kurulur. Bu modelde deneysel kontrol, sadece uygulamanin yapildigi durumun veri
dizey ya da egdiliminde dedisiklik olmasi; henuz uygulamanin baglatimadigi
durumlarin veri dizey ya da egilimlerinde degisiklik olmamasi; ayni sekilde, diger
durumlarda da uygulama gerceklestirildikce verilerin egilim ya da dizeyinde benzer
degisikligin ard-zamanli olarak tim durumlarda gerceklesmesi ile saglanmaktadir
(Blackhurst ve dig., 1994: Akt. Tekin-iftar ve Kircaali-iftar, 2004). Bu arastirmada da,
yoklama denemeli ¢oklu yoklama modeli kullanilarak, midahale programi yukarida

aciklandigi sekilde uygulanmistir.

b) Deney 6ncesi model (6n-deney tasarimlari): Bu calismada, uygulanan midahale
programinin 6gretmenlerin genel olarak sinif yonetimi becerileri Uzerindeki etkilerine ve
ogretim surecindeki 6gretmen ozelliklerine iliskin veri toplamak ve mudahalenin égrenci
ciktilarini degerlendirmek amaciyla deney 6ncesi modellerden biri olan tek grup 6n test-
son test modeli kullanilmistir. Tek grup 6n test- son test modelinde, gruba sirayla 6n
test, bagimsiz degisken ve son test uygulanir. Bu modelde, kontrol grubu yoktur ve
rastgele atama yapilmaz (Karasar, 1995). Bu modelde deney 6ncesi ve deney sonrasi

Olgmeler vardir. Modelde, son test puanlarinin 6n test puanlarindan ytksek ¢ikmasinin,
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bagimsiz degiskenden kaynaklandigi kabul edilir. On-deney tasarimlari gercek anlamda
bir deneysel model niteligi tasimazlar. Deneme Oncesi desenlerin bilimsel degerleri
sinirli olmakla birlikte (Karasar, 1995), bu ¢alismada bu ydntemle elde edilen veriler,
calismanin deneysel desenle elde edilen bulgularini desteklemek amaciyla
kullanilmigtir. Arastirmada 6n deney tasarimlari kullanilarak dgretmen ve 6grencilerin
davraniglarina yonelik ek bilgi toplanmig; bu amacgla 6gdretmenlerin  Cevresel-
Davranigsal Degerlendirme Sistemi (CDDS), Onleyici Sinif Yénetimi Gézlem Formu
(OSYGF) ve Ogretmen Davranislari Gézlem Formu'ndan (OGRT.DGF) aldiklari 6n test-
son test puanlari; dégrencilerin ise CDDS ve Ogrenci Davranislari Gézlem Formu’ndan
(OGR.DGF) aldiklari én test-son test puanlari grafiksel olarak karsilastiriimistir.
Arastirmanin  sosyal karsilastirma verileri toplanirken ise alanyazinda sosyal
karsilastirma yaklagsimini temel alan galismalar (Christensen ve Young, 2004) temel
alinmig, sosyal kargilastirma yapmak amaciyla deney oncesi modellerden son test
kontrol gruplu desen kullaniimigtir. Bu desen kullanilarak, uygulama ve karsilastirma
gruplarinin son-test dlcimlerinden elde edilen verilerle gruplararasi karsilastirmalar
yapiimistir. Deney Oncesi modellerle yapilan bu karsilastirmalardan elde edilen

bulgular, deneysel modelden elde edilen bulgularla birlikte yorumlanmisgtir.

2.2. Bagimh Degisken

Bu arastirmanin 6gretmen ve oOgrenci davraniglari olmak Uzere iki grup bagimii

degiskenleri bulunmaktadir.

a) Ogretmen davraniglari: Arastirmanin égretmenlere iliskin bagimli degiskenleri, 1)
Ogretmen Davraniglari Gézlem Formu (OGRT.DGF) ile degerlendirilen“hedef sinif
ybnetimi  davraniglari” (Uzerinde mudahale ydrutilen hedef davraniglar;
bireysellestirme, gegis ve 6dillendirme davraniglari), 2) Onleyici Sinif Yonetimi
Gozlem Formu (OSYGF) ile degerlendirilen “genel sinif yénetimi stratejileri’(sinif
kurallari, sinifin isleyisi ve duzeni, derse baglama, materyaller, ddrenciyi izleme ve
katihmi takip etme, 6gretimi bireysellestirme, yonerge verme, 6grencilerin dikkatini
cekme ve surdirme, gegisler, olumlu davraniglari 6dillendirme, uygun yardim
saglama, dersi bitirme ve problem davraniglar) ve 3) Cevresel-Davranissal
Degerlendirme Sistemi (CDDS) ile degerlendirilen “6gretmen ézellikleri” (6gretim
surecindeki 6gretmen tanimi ve davraniglari, 6gretmenin onaylama davraniglari,
pozisyonu ve o6gretim odagini igeren tum 6zellikler) olmak Uzere Ug¢ grup davranisi

icermektedir.



33

b) Ogrenci davraniglari: Calismanin &égrencilere iliskin bagimli degiskenleri, 1)
Ogrenci Davranis Gézlem Formu (OGR.DGF) ile degerlendirilen “olumiu
davraniglar” (yazma, akademik okuma, akademik konusma, parmak kaldirma,
dinleme, yonergelere uyma, goéreve bakma, gorevle ilgili konugsma, gorevi uygulama
ve materyalleri kullanma) ve “olumsuz davraniglar’ (kendini uyarma, yerinden
kalkma, ders disi konusma, ders digi etkinlikle ugrasma, materyalleri amag¢ disi
kullanma, kargi gelme/ yonergeye uymama, baskalarini rahatsiz etme- engelleme)
ve 2) Cevresel-Davranigsal Degerlendirme Sistemi (CDDS) ile degerlendirilen
“akademik katim” (yazma, ¢alismaya katilim, sesli ve sessiz okuma ile akademik

konusma) davraniglarindan olugsmaktadir.

2.3. Bagimsiz Degisken

Bu arastirmanin bagimsiz degiskeni; 6gretmene sinif yonetimi konusunda sunulan bir
saatlik bilgilendirme ile 6gretmenin sinif yonetimi davranislarina iligkin sunulan gunluk
performans geribildirimini (PG) iceren mudahale programidir. Bu arastirmada uygulanan
PG, grafiksel ve so6zel performans geribildiriminden olugsmaktadir ve uygulama
surecinde ogretmenlerin kullandigi hedef sinif ydnetimi stratejilerine iligkin gunluk
verilere dayali c¢izgi grafigi ile pekistirecler ve yetersiz uygulamalara iliskin kisa

aciklamalari icermektedir.

Bu ¢alismada uygulanan mudahale programi PG konusunda var olan alanyazin temel
alinarak 6gretmenlere bilgi sunma ve PG sunma asamalarindan olusturulmustur. Bilgi
sunma, mudahale programinda yer alan hedef sinif ydnetimi stratejiler ve bu stratejilerin
nasil uygulanacagina iliskin bir oturumluk kisa bilgilendirmeyi, PG sunma ise her
g6zlem sonrasinda gunlik olarak sunulan s6zel ve grafiksel geribildirimi (Casey ve
McWilliam, 2008; Mesa, Lewis-Palmer ve Reinke, 2005; Sanetti, Luiselli ve Handler,

2007) icermektedir.

Bu arastirmada, 6gretmenlere sunulacak PG’nin tarinu (icerigi ve zamanini) belirlemek
amaciyla ilgili alanyazin (Casey ve McWilliam, 2008; Colvin, Flannery, Sugai ve
Monegan, 2009; Cossairt, Hall ve Hopkins, 1973; Mautone, Luiselli ve Handler, 2006;
Sanetti, Luiselli ve Handler, 2007; Scheeler, Congdon ve Stansbery, 2010; Witt, Noell,

LaFleur ve Mortenson, 1997) incelenmistir. Bu calismalarda etkili oldugu vurgulanan
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“pilgilendirme ardindan sunulan gunlik grafiksel ve sozel geribildirim” arastirmanin
bagimsiz degiskeni olarak belirlenmistir. Bir bagka deyisle, bu galismada arastirmaci
tarafindan 6gretmene gecikmeli olarak verilen grafiksel ve s6zel geribildirim (duzeltici
geribildirim) yontemi mudahale yontemi olarak kullaniimistir. Gecikmeli geribildirim
ogretmene hedef davraniglarin dogru uygulama yuzdelerine iliskin grafik sunulmasi,
g6zleme iliskin sonuglarin acgiklanmasi ve tartisilmasini igcermektedir (Casey ve
McWillam, 2008). Alanyazinda aninda /hemen PG sunmanin dezavantajli oldugunu
gbsteren arastirma bulgular bulunmaktadir. Ornegin, stajyer 6grenciler aninda
geribildirimi daha vyararli bulmakta ancak uygulama sirasinda doénut vermek igin
ogretimin durdurulmasini ve ogrencilerin karsisinda hatalarinin séylenmesini rahatsiz
edici bulmaktadirlar (Erbas ve Yucesoy, 2002). Benzer sekilde 6gretmenler de ders
sirasinda 6gretimin kesilerek kendilerine aninda geribildirim verilmesinin dersin akigini
bozdugunu ve 6gretimi engelledigini disunmekte, bu gerekceyle de aninda geribildirim
yontemini kullanmayi sturdirmemekte ya da bu ydntemi hig tercih etmeyebilmektedirler
(Scheeler, Congdon ve Stansbery, 2010). Bu nedenle bu c¢alismada muidahale
programinda ogretmenlere gecikmeli geribildirim sunulmus, PG oturumlari goézlemi

izleyen bir sonraki gun gerceklegtirilmistir.

2.4. Galisma Grubu

Calismayi gerceklestirmek Uzere Ankara ili Cankaya ve Mamak ilge sinirlari iginde yer
alan, biri uygulama grubu digeri karsilastirma grubu olmak tzere iki ilkdgretim okulu
belirlenmistir. Calismaya katilan okullar orta sosyo-ekonomik dizeydeki bolgelerde yer
alan ve daha once baska bir arastirma icin igbirligi yapilan ve bu calismaya katiimayi
kabul eden okullardir. Arastirmanin yapilacagi okullar belirlendikten sonra, okul
muddurleriyle goérlisulmis ve calisma hakkinda bilgi verilmigtir. Yapilan goértusmeler
sonunda calisma igin okul yoneticilerinin onayr alinmis ve Ankara il Milli Egitim

MuduarliGgi’nden gerekli izin yazilari alinarak okullara teslim edilmigtir.

Bu calisma, Ankara ili Cankaya ilgesi sinirlari iginde bulunan kaynastirma
uygulamalarinin yuratildigu bir ilkdgretim okulundaki, 2. ve 3. sinif duzeyindeki
“kaynastirma siniflarindaki” 6gretmen ve dgrencilerle gergeklestirilmistir. Bu siniflar, Milli
Egitim Bakanligi Rehberlik Arastirma Merkezleri tarafindan egditsel degerlendirilmeleri
yapilan 6zel gereksinimli ogrencilerin yerlestirildigi siniflardir. Bu okuldaki siniflar

arasindan, hafif derecede zihinsel engelli ya da 6grenme glcligu olan 6grencilerin
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bulundugu ikinci sinif dizeyinden iki sinif ve tglnct sinif dizeyinden bir sinif olmak
Uzere toplam ug¢ sinif galismanin yaratilecegi kaynastirma siniflari olarak belirlenmistir.
Arastirmanin  uygulama asamasi bu siniflarda c¢alisan U¢ Ogretmen ile

gerceklestiriimistir.

Arastirmanin galisma grubunu, uygulama (deney) grubunda yer alan 6dretmenler ve
ogrenciler ile karsilastirma grubunda yer alan 6gretmen ve 6grenciler olusturmustur.
Calismanin deney grubunda yer alan 6dretmenler, uygulamanin yaratilecedi okullarda
¢alisan, bu arastirma igin asagida belirtilen 6n kosullari karsilayan ve arastirmanin
deney surecinde yer almay! ve siniflarinda video c¢ekimleri yapiimasini kabul eden
ogretmenlerdir. Karsilastirma grubunda yer alan 6gretmenler ise, uygulama grubu ile
benzer Ozellikler gosteren, calismaya katilmaya gonulli olan ancak karsilastirma

grubunda yer almayi tercih eden 6gretmenlerden olugsmaktadir. Buna gore;

- Uygulama grubu (A grubu)
A1; mudahale programina katilan denekler (U¢ 6gretmen),

A2; deneklerin siniflarindaki kaynastirma 6grencileri (U¢ 6grenci),

- Sosyal karsilagstirma grubu (B grubu)
B1; karsilastirma grubundaki 6gretmenler (U¢ 6gretmen),
B2; karsilastirma grubundaki kaynastirma 6grencileri (U¢ 6grenci)

B3; karsilastirma grubundaki ortalama 6grencilerden (tg¢ 6grenci) olusmaktadir.

Arastirmanin ¢alisma grubunu olusturan gruplarda yer alan 6gretmen ve 6grencilerin

Ozellikleri agagida verilmistir.

a) Uygulama grubu

Ogretmenler (A1): Arastirmaya katilim goéniilliliik esasina gére yapilmis ve denekler,
kaynastirma uygulamalarinin yapildigi bir okuldaki, 6n kosullari tagiyan 6gretmenler
arasindan segilmistir. Deneklerin, arastirmaya katilabilmesi igin siralanan 6n kosul
Ozelliklere sahip olup olmadiklari yapilan bir 6n degerlendirme ile belilenmis, bu
degerlendirme icin Okul Bilgi Formu (EK-1) kullaniimistir. Deneklere ait bilgiler Tablo

1a’da gosterilmigtir.



36

Ogretmenler asagdidaki 6n kosul 6zelliklerine sahip olanlar arasindan secilmislerdir.

1-  Ikinci ya da tiglinci sinif diizeyindeki bir sinif dgretmeni olma,

2-  Siniflarinda hafif derecede yetersizligi olan 6zel gereksinimli 6grenci ya da 6zel
gereksinimli olma riski tagiyan 6grenci bulunma,

3-  Sinif yénetimi konusunda guglukler yasadigini belirtme,

4-  Onleyici sinif ydnetimi stratejileri (izerine daha dnce herhangi bir egitim almamis
olma

5-  Performans geribildirimine iliskin herhangi bir uygulama gecmisi olmama.

Tablo 1a. Uygulama grubunda yer alan 6gretmenlerin dzellikleri

Uygulama Grubu Ogretmenlerin Ozellikleri Smifin Ozellikleri
Grup Ogretmen Cinsiyet Yas Deneyim (y1l) Smnif diizeyi  Sinif mevcudu
0.1 E 45 22 3 33
Al* 0.2 E 51 28 2 30
0.3 K 58 42 2 35

* A1: Uygulama grubu (O1: birinci 6gretmen; O2: ikinci 6gretmen; O3: (¢lincli égretmen)

Ogrenciler (A2): Uygulamanin yapilacag: siniflardaki kaynastirma &6grencilerini
belirlemek igin 6gretmenleriyle goérusme yapilmig, ogdrenciler hakkinda bilgi
toplanmistir (EK-1). Arastirmanin uygulama grubundaki 6grenciler hafif derecede
zihinsel engel ya da 6grenme guclugu tanisi olan ya da 6zel gereksinimli olma riski
tasiyan, iletisim becerilerine sahip, agir derecede problem davraniglar géstermeyen ve
okula devamsizlik sorunu olmayan 6égrencilerden secilmistir. Buna gore arastirmanin
calisma grubunda yer alan 6grenciler, Rehberlik ve Arastirma Merkezleri'nden (RAM)
kaynastirma ogrencisi oldugu rapor edilmis olan dgrenciler ile gesitli nedenlerle bdoyle
bir raporu olmayan, ancak ogretmen goruslerine gore, 6grenmeleri ve akademik
gelisimleri bakimindan, surekli ve tutarli olarak akranlarindan geri olan ve akademik

basarilari agisindan sinifin alt %10’luk diliminde yer alan 6grencilerdir.

Bu ¢alismada, uygulama surecinde onleyici midahalelere yer verilmig, bu nedenle agir
derecede engeli olan ya da yogun davranig problemleri gdsteren 6grencilerin daha ¢ok
bireysel midahalelere (davranis degistirme teknikleri) ihtiya¢c duyduklari (Sucuoglu ve
Kargin, 2006; Sugai ve dig. 2000) dusuncesinden hareketle bu 6grenciler arastirma
kapsami disinda tutulmustur. Arastirmanin ¢alisma grubunda yer alan kaynastirma

ogrencilerinin 6zellikleri Tablo 1b’de gosterilmigtir.
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Tablo 1b. Uygulama grubunda yer alan kaynastirma 6grencilerinin 6zellikleri

Uygulama Grubu Kaynastirma Ogrencilerinin Ozellikleri

Grup Ogrenci Cinsiyet Yas Simif diizeyi Resmi tani Ozellikleri
KO.1 K 9 3 Var Ogrenme Giigliigii, Dil ve Kon. Boz.
A2*  KO.2 E 8 2 Yok Akademik Giicliik
KO.3 E 8 2 Yok Akademik Gii¢liik, DEHB belirtileri

* A2: Uygulama grubu (KO1: birinci 6grenci; KO2: ikinci 6grenci; KO3: lglinci égrenci)

Tablo 1b’de goéraldugu gibi, uygulama grubunda yer alan ikinci ve Uguncl kaynastirma
ogrencisi Ozel egitim tanisi olmayan; ogretmenlerinin yetersizligi oldugundan
suphelendigi ancak velileri tarafindan tani amacgli herhangi bir hastane kontroline
goturdimedigini belirttigi 6grencilerdir. Bu iki 6grenci, okuma-yazma ve matematik
becerilerinde ciddi guclik yasamakta ve akademik basarilari ile sosyal davranislari
acisindan sinif ortalamasinin belirgin derecede altinda yer almaktadirlar. Bu 6grenciler,
arastirmanin katilimci ol¢utlerini kargilamasi ve ogretmenlerinin ¢alismaya katiimaya

gonulli olmasi nedeniyle uygulama grubuna alinmistir.

b) Sosyal karsilagtirma grubu

Ogretmenler (B1): Arastirmada, 6gretmenin hedef davranislarina (bireysellestirme,
gecis ve odullendirme) yonelik sosyal gegerlik verilerini toplamak amaciyla, sosyal
karsilastirma yaklagimi kullaniimistir. Bu amagla uygulama grubunda yer alan denekler
(6gretmenler) ile ayni bolgedeki bir okulun benzer fiziksel-6gretimsel kosullara sahip
siniflarindaki 6gretmenlerin 6gretmen davranig goézlem formundan (EK-2) aldiklari
puanlar karsilastiriimistir. Karsilastirma grubundaki 6gretmenleri belirlemek igin de Okul
Bilgi Formu’ndan (EK-1) yararlaniimig; bu gruptaki 6gretmenlerin 6zellikleri Tablo 1c’de

gOsterilmistir.

Tablo 1c. Karsilastirma grubundaki 6gretmenlerin 6zellikleri

Karsilastirma Grubu Ogretmen Ozellikleri Sinifin Ozellikleri
Grup Ogretmen Cinsiyet Yas Deneyim (yil) Sinif diizeyi Ogr. Sayist
01 K 44 24 3 36
B1* 02 K 52 32 3 38
03 K 38 19 2 34

* B1: Karsilastirma grubu (O1: birinci 6gretmen; O2: ikinci 6gretmen; O3: l¢linci 6gretmen)
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Ogrenciler (B2 ve B3): Arastirmanin, égrenci davranislarina iliskin sosyal gecerlik
verilerini toplamak amaciyla uygulama grubundaki Ogrenciler ile karsilastirma
grubundaki 6égrencilerin (kaynastirma ogrencileri ve ortalama o6grenciler) olumlu ve
olumsuz davraniglari karsilastirlmistir. Bu gruplardaki 6grenciler, karsilastirma
grubunda yer alan o6gretmenlerin siniflarindaki 6grenciler arasindan segilmigtir. Bu
gruptaki ogrencileri belirlemek igin de Okul Bilgi Formu (EK-1)'undan yararlaniimig,
ogretmenleri ile gorusulmustar. Karsilastirma grubundaki égrencilerin 6zellikleri Tablo

1d’de gosterilmistir.

Tablo 1d. Kargilastirma grubundaki 6grencilerin 6zellikleri

Karsilastirma Grubu Kaynastirma Ogrencilerinin Ozellikleri

Grup Ogrenci Cinsiyet Yas Simif diizeyi Ozellikleri
KOl E 9 3 Akademik Giglik
B2* KO2 K 10 3 Akademik Giglik
KO3 E 8 2 Akademik Gii¢likk, DEHB Belirtileri
Karsilastirma Grubu Ortalama Ogrencilerin Ozellikleri
Grup Ogrenci Cinsiyet Yas Sinif diizeyi Akademik basarisi
001 E 9 3 Orta
B3** 002 K 9 3 Orta
003 E 8 2 Orta

* B2: Kargilastirma grubu kaynastirma édrencileri (KO1: birinci; KO2: ikinci; KO3: lglinci égrenci)
** B3: Kargilagtirma grubu ortalama 6grenciler (O01: birinci; 002: ikinci; O03: tigiincii 6grenci)

Tablo 1d’ de goéruldugu gibi, kaynastirma grubunda 6zel gereksinimli tanisi
olmayan ancak 0zel gereksinimli olma riski tasiyan o&grenciler bulunmaktadir.
Ogretmen goriislerine gére bu 6grenciler, 6zellikle okuma-yazma ve matematik
becerilerinde ciddi guglukler yasamakta, akademik basarilari ve sosyal davranislari
acisindan sinif ortalamasinin ¢ok altinda yer almaktadirlar. Ogrenme ve davranis
Ozellikleri bakimindan uygulama grubundaki 6grencilerle benzerlik gosteren bu Ug
ogrenci arastirmanin karsilastirma grubuna alinmiglardir. Karsilastirma grubundaki
ortalama ogrenciler ise higbir sekilde ve hi¢bir nedenle, ¢ocuk psikiyatrisi ya da ¢ocuk
ruh sagligi gibi bir kuruma gonderilmemis olan ve dégretmenleri tarafindan akademik

basarilari ve davranislari agisindan sinifin ortalamasinda olan égrencilerdir.
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2.5. Uygulamaci

Uygulamaci, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiltesi Ozel Egitim Boliimiinde
arastirma gorevlisi olarak g¢alismaktadir ve ayni Universitenin Egitim Bilimleri Enstitisu
Ozel Egitim Anabilim Dal’'nda doktora programina devam etmekte olan arastirmacidir.
Sinif yonetimi konusunda lisans ve yuksek lisans dersleri almis olan arastirmaci, ayni
universitenin  Ozel Egitim Boliminde lisans diizeyinde sinif yonetimi  dersini
yurutmektedir ve kaynastirma siniflarinin 6gretimsel o6zellikleri ve sinif yonetimi

konularinda farkli projelerde arastirmaci ve bursiyer olarak galismistir.

2.6. Gozlemciler
Bu arastirmanin guvenirlik verilerini toplamak amaciyla U¢ bagimsiz gdzlemci ile

calisiimis ve bu goézlemcilere iligkin bilgiler agsagida siralanmistir.

a) Gozlemciler arasi guvenirlik galigmasinda yer alan bagimsiz goézlemciler: Bu
arastirmanin, tek denekli arastirma deseni ile gerceklestirien ve OGRT-DGF ile
toplanan verilerinin guvenirligini test amaciyla goézlemciler arasi guvenirlik verisi
toplanmigtir. Arastirmanin hedef sinif yonetimi stratejilerine yonelik bagimli degiskenine
iliskin gdzlemciler arasi guvenirlik verileri Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakdltesi
Ozel Egitim Béliminde arastirma gérevlisi olarak galisan ve ayni Universitenin Egitim
Bilimleri Enstitisii Ozel Egitim Anabilim Dal’'nda &drenim gdren bir yiksek lisans
ogrencisi tarafindan toplanmistir. Bagimsiz gbézlemci uygulamali davranig analizi ve
sinif yonetimi derslerini almistir ve video-kayitlari tGzerinden gézlem ve kayit yapma
becerilerine sahiptir. Gézlemciye, arastirmanin amaci, arastirmanin hedef davraniglari
ve arastirmada kullanilan gézlem kayit teknigi (olay kaydi) hakkinda bilgilendirme
yapilmig, ayrica gozlemci egitimi gerceklestiriimistir (bkz. Bolim 2.12.a. Gdzlemci

Egitimi).

b) Uygulama guivenirligi calismasinda yer alan bagimsiz goézlemciler: Arastirmanin
bagimsiz degiskenine iligkin uygulama guvenirligi verileri, Ankara Universitesi Egitim
Bilimleri Fakiiltesi Ozel Egitim Boliminde arastirma gorevlisi olarak calisan ve ayni
Universitenin Egitim Bilimleri Enstitisti Ozel Egitim Anabilim Dali’nda 6égrenim géren iki
doktora oOgrencisi tarafindan toplanmigtir. Bu go6zlemcilerden biri Dbilgilendirme
oturumlari, digeri ise mudahale (Performans Geribildirimi) oturumlarina iligkin uygulama

guvenirligi verilerini toplamigtir. Bagimsiz gozlemciler uygulamali davranig analizi ve
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sinif yonetimi derslerini almislardir ve gozlem-kayit tekniklerini kullanarak guvenirlik
verisi toplama deneyimleri vardir. Bagimsiz gobzlemcilere, arastirmanin amaci,
arastirmada kullanilan yontem ve teknigin 6zellikleri, arastirmanin uygulama
basamaklari ile yoklama, uygulama ve izleme oturumlarinin nasil gergeklestirildigi

hakkinda bilgi verilmistir (bkz. Bolum 2.13. Uygulama Guvenirligi Verileri).

2.7. Ortam

Arastirmanin yurittldaga ortamlar, uygulama asamalarina goére, asagida agiklanmistir.

a) Bilgilendirme oturumlarinin (BO) yapildigi ortam: Arastirmanin uygulama
asamasinda, 6gretmenlerin siniflarinda kullanacaklari temel sinif yonetimi stratejilerine
(bireysellestirme, gecisler ve odullendirme) yonelik olarak hazirlanan bir bilgilendirme
materyali kullaniimistir (EK-8). Baslama duzeyi verileri toplandiktan sonra, her 6gretmen
ile PG mudahalesine baglamadan 6nce, ortalama 45-50 dakikalik bir bilgilendirme
oturumu gercgeklestiriimistir. Uygulama sirasi gelen her 6gretmen ile bireysel olarak
gergeklestirilen bu oturumlar, okulun bilgisayar laboratuarinda yapilmigtir. Bilgilendirme
oturumu sirasinda 6gretmen ve uygulamaci kargilikli olacak sekilde, bir masa ve iki
sandalye ile oturma dizeni olusturulmus, her ikisinin de rahatlikla gorebilecegi bir yere
projeksiyon perdesi yerlestiriimis ve 6gretmene sunum yapmak amaciyla laboratuarda
hazir bulunan bir bilgisayardan yararlanilmigtir. Bu oturum sirasinda, 6gretmene
sunulan bilgilendirme materyaline iligkin uygulama guvenirligi veri kayitlarini tutmak icin

de masanin Uzerine ses-kayit cihazi yerlestirilmistir.

b) PG mudahalesinin yapildigi ortam: Arastirmanin, bilgilendirme ardindan
gerceklestiriilen mudahale oturumlari, gézlem yapilan siniflar ve geribildirim sunulan yer

olmak Uzere iki farkli ortamda gerceklestiriimigtir.

- Sinif gbézlemleri (sinif ortami): Arastirmanin badimli degiskene iligskin verilerini
toplamak amaciyla tUm deney sureci boyunca deneklerin siniflarinda video gekimleri
yapilmistir. Bu video-gekimleri arastirmaci tarafindan gergeklestiriimis ve c¢ekimler,
ogretmeni gorebilecek ve hareketlerini izleyebilecek sekilde sinifin arkasina
yerlestirilen, ayakli bir video kamera ile yapilmigtir. Arastirmaci, akademik derslerde,
ders bagladiktan 5 dakika sonra gekilen ve 6gretmenin akademik 6gretim yaptigr 20

dakikalik video-kayitlarini her gin izleyerek, verileri Ogretmen Davranis Goézlem
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Formu’na (EK-2) kaydetmis ve bu verilerden elde edilen sonuglar (grafikler) Gzerinden
PG oturumlarini gerceklestirmistir. Ogretmen ve dgrenci c¢iktilarina iliskin én ve son
degerlendirme verilerini toplamak amaciyla da uygulamanin basinda ve sonunda sinif
video ¢ekimleri yapilmigtir. Bu amagla, ¢ekim yapmak Uzere, video ¢ekimi konusunda
bilgilendirilen G¢ yardimci eleman (Zihin Engelliler Ogretmenligi programinda okuyan
Uc lisans 0ogrencisi) donusumllU olarak goérev almig; biri 6gretmeni digeri hedef
ogrenciyi gorecek sekilde iki adet ayakli kamera sinifin uygun koselerine

yerlestiriimigtir.

- Performans geribildirimi (midahale ortami): Performans geribildirimi-PG oturumlari,
okulun bos bir sinifinda (fen sinifinda) gerceklestirilmistir. Okulda ikili 6gretim
gerceklestiriimekte ve fen sinifini ikinci kademedeki &grenciler kullanmaktadir,
dolayisiyla birinci kademe o&grencilerinin ders yaptigi saatlerde bu sinif bos
bulunmaktadir. Uygulamanin PG oturumlari 6gretmen masasi ve karsilikli iki sandalye
bulunan bu sinifta gergeklestirilmis; uygulama gavenirligi veri kayitlarini tutmak icin de

masanin uzerine ses-kayit cihazi yerlestirilmistir.

a) Sosyal karsilastirma ortami: Sosyal karsilastirma islemi égretmen (OGRT-DGF) ve
ogrencilerin (OGR-DGF) gbdzlem formlari ile toplanan son-test verileri (izerinden
gerceklestiriimis ve karsilastirma amaciyla kullanilacak verileri toplamak igin
uygulamanin sonunda karsilastirma grubunda yer alan deneklerin siniflarinda,
akademik derslerde video cekimleri yapilmigtir. Cekim yapmak icin bilgilendirilen ve
arastirmanin basindaki ve sonundaki tim ikili (6gretmen ve 06grenci) cekimlerini
gerceklestiren (¢ yardimci eleman (ZEO programi lisans 6grencisi) ile dénisimli
olarak caligilmig; cekimleri kaydetmek Uzere biri 6gretmeni digeri hedef 6grenciyi

gorecek sekilde iki adet ayakli kamera sinifin uygun koselerine yerlestirilmistir.

2.8. Arag-Geregler ve Materyal
Arastirmada arag gereg olarak bilgilendirme materyali ve sinif gekimlerini yapmak tzere

Sony marka iki video kamera kullanilmig, bu arag-gerecler asagida tanitiimistir.

a) Video kamera: Arastirmanin uygulama surecinde gozlem formlari ile veri toplamak
amaciyla, sinif cekimlerini yapmak Uzere Sony marka iki adet video kamera

kullanilmigtir. Bu video kameralara ayakliklar takilarak, kameralar biri 6gretmeni digeri
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hedef 6grencileri gorecek sekilde sinifin iki kosesine yerlestiriimis ve ¢ekimleri yapmak

Uzere iki yardimci eleman sinifta hazir bulundurulmustur.

b) Bilgilendirme materyali: Arastirmanin uygulama asamasinda, PG mudahalesine
baslamadan 6nce her 0ogretmen ile bireysel olarak bilgilendirme oturumu
gerceklestirmek amaciyla bilgilendirme (okuma) materyali hazirlanmistir (EK-8).
Bilgilendirme materyalinde 6nleyici sinif yonetimi stratejilerine (bireysellestirme, gecigler
ve ddullendirme) yer verilmistir. Onleyici sinif yénetimi, sinifta sorunlar ortaya ¢gikmadan
once Onlemler alinmasini vurgulayarak, “6gretmenin etkili 6gretim tekniklerini
kullanmasi yoluyla o6grencilerin derse aktif katilimlarinin arttinimasi ve bdylece
istenmeyen davranislarinin azaltiimasi” anlayisini temel almaktadir (Brophy, 1983). Bu
calismada da, onleyici sinif yonetimi stratejilerinden Ugu (bireysellestirme, gecis,
odullendirme) dgretmenler icin calismanin hedef davranislari olarak belirlenmis ve bu
davraniglara iliskin okuma materyali ve slaytlar hazilanmistir. Arastirmada kullanilan
bilgilendirme materyalinin igcerigini olusturan hedef davraniglarin basamaklarinin yer

aldig1 goézlem formu EK-2'de sunulmustur.

2.9. Veri toplama araglan
Arastirmanin  6gretmen ve ogrenci c¢iktilarina iligkin verilerini toplamak amaciyla

kullanilan gézleme dayali veri toplama araglar Sekil 1’de gdsterilmistir.

Gozleme dayal verileri toplamak amaciyla kullanilan video kayitlar ve gozlem formlan

Aracin ad1 Amacli Veri kayit tiirii Degerlendirme
Ogretmen Davramslar1 Gézlem Formu Ogretmenin hedef sinif 50 video kayd1 Baglama
(OGRT.DGF) yonetimi davramslarin (01:16; 02: 17; 03: 17)*  diizeyi,
incelemek (her biri 20 dak.) uygulama ve
(Al)** izleme
Sosyal karsilastirma yapmak 3+3= 6 video kaydi Son
(her biri 20 dak.) degerlendirme
(Al; B1)** agamast
Onleyici Simf Yonetimi Gozlem Formu Ogretmenlerin énleyici sinif 9+9= 18 video kaydi On-son
(OSYGF) yOnetimi stratejilerini (her biri 35-40 dak.) degerlendirme
degerlendirmek (Al) agamast
Cevresel Davramssal Degerlendirme Ogretmen 6zeliklerini 3+3= 6 video kaydi On-son
Sistemi/ Ogretimsel Yap1 ve Akademik ve dgrencilerin akademik (her biri 20 dak.) degerlendirme
Tepkiler Kodlama Sistemi Kaynastirma katilimlarim belirlemek (Al) asamast
(CDDS/ OYATKS-K)
Ogrenci Davramslar1 Gézlem Formu Ogrencilerin olumlu ve olumsuz ~ 3+3= 6 video kaydi On-son
(OGR.DGF) davraniglarini belirlemek (her biri 20 dak.) degerlendirme
(A2)** asamast
Sosyal karsilastirma yapmak 3+3= 6 video kaydi Son
(her biri 20 dak.) degerlendirme
(A2; B2; B3)** agamast

*O1: Uygulama grubu birinci 6gretmen; O2:ikinci 6gretmen; O3: (iglincil é§retmen
** A1: Uygulama grubu égretmenleri; A2: kaynagstirma dgrencileri
**B1: Kargilastirma grubu égretmenleri; B2: kaynastirma 6grencileri; B3: ortalama égrenciler

Sekil 1. Arastirmada kullanilan gézleme dayali veri toplama araglari
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Aragtirmada, okullarin (siniflarin) 6zellikleri ile 6gretmen ve 6grencilerin demografik
bilgilerini toplamak amaciyla Okul Bilgi Formu (EK-1) kullaniimis; arastirmanin deneysel

olan ve olmayan kisminda kullanilan diger veri toplama araglari ise asagida tanitiimistir.

A) Tek denekli aragtirma modeli igin kullanilan veri toplama araclari

Arastirmada PG’nin  6gretmenin hedef davranislari Uzerindeki etkisini incelemek
amaclyla tek denekli arastirma desenlerinden deneklerarasi yoklama denemeli ¢oklu
yoklama modeli kullanilmis ve bu asamada veri toplamak amaciyla da Ogretmen

Davranig G6zlem Formu kullaniimistir.

a) Ogretmen Davranislan Goézlem Formu (OGRT.DGF): Bu form, OSYGF temel
alinarak ve alanyazinda 6gretmen davraniglar tzerine yapilmis ¢alismalar (Codding ve
ark. 2005; Guner 2010; Stichter ve dig., 2009) incelenerek arastirmaci tarafindan
hazirlanmigtir. OGRT.DGF, odnleyici sinif yonetimi stratejileri icinde yer alan,
bilgilendirme materyalinin icerigini olusturan ve uygulamanin hedef davranisglarini
(bireysellestirme, gegcisler, odullendirme) igeren goézlem formudur (EK-2). Bu form,
sunulan PG’nin 6gretmenin hedef davraniglari (arastirmanin dgdretmen c¢iktilar)
uzerindeki etkililigini incelemek amaciyla kullanilmigtir. Formda ogretmenin hedef
ogrenciye (kaynastirma ogrencisi) yonelik olarak kullandigi bireysellestirme, tim sinifa
yonelik sergiledigi gecis ve o&dullendirme davranislarinin objektif tanimlari yer
almaktadir. Buna goére, calismada belirlenen U¢ hedef davranis ve tanimlari (alt

basamaklari)Tablo 2’de gdsterilmistir.

Tablo 2. Ogretmenin hedef davranislarina iliskin degerlendirme basamaklari

I. Bireysellestirme

a. Uygun yardim c. Ogrenme firsati

1. Ogrenci ile bireysel caligir (2-3 dk) 1. Ogrenciye soru/ yonerge sunar

2. Akran destegi saglar 2. Ogrenciye, diisiinmesi i¢in zaman tanir

3. Model olur, yardim eder. 3. Cevap yanlis ise, ipucu verir, yardim eder
4. Ogrencinin dogru tepkisini diillendirir

b.  Uyarlamalar

4. Ogrencinin yerini degistirir.

5. Yardmmci materyal sunar (kitap vb.)

6. Igerigi uyarlar (farkl1 amaglar/ beceriler)

I1. Gegisler II1. Odiillendirme

1. Smifin hazir olmasim bekler (dikkat ¢eker ve bekler) 1. Uygun odiilii kullanir

2. Gegis yapilacak etkinligin adin1 sdyler 2. Odiiliin ne oldugunu sdyler

3. Nasil yapilacagini sGyler/ gosterir 3. Qdiiliin kime oldugunu sdyler

4. Gegis yapilirken tiim smufi izler/ takip eder 4. Odiilii ne igin verdigini sdyler

5. Odiilii davranigin hemen ardindan verir
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Ogretmenlerin hedef davranislari (tepkileri), OGRT.DGF kullanilarak kaydedilmis ve
bu tepkiler Gzerinden analizler yapilmistir. Asagida égretmenlerin tepkileri ve yapilan

analizler kisaca agiklanmigtir.

- Denek tepkileri: Arastirmanin, deney surecindeki tim oturumlarinda deneklerin dogru
ya da yanlis tepki gostermesi beklenmistir. Deneklerin gdsterdikleri dogru ve yanlis
tepkiler, yoklama, uygulama ve izleme oturumlarinda OGRT.DGFye (EK-2)
kaydedilmistir.

- Dogru tepki: Gozlem suresince ortaya ¢ikan hedef davraniglarin her bir basamaginin

dogru olarak uygulanmasi, dogru tepki olarak kaydedilmigtir.

- Dogru uygulama ytizdesi: Ogretmenin hedef davraniglarina iligkin gézlem verilerini
toplamak amaciyla, uygulama surecinde U¢ denekle gergeklestirilen tim oturumlardan
toplam 50 video-kaydi (birinci 6gretmenden 16, ikinci 6gretmenden 17 ve Uguncl
ogretmenden 17 video-kaydi) elde edilmistir. OGRT.DGF ile giinliik veri toplamak
amaciyla, her gézlem oturumu igin bir ders saatinde, 6gretmen sinifa girdikten sonra
derse basladigi andan itibaren, akademik 6gretimin yapildigi 20-25 dakika boyunca
sinif video ¢ekimleri yapiimistir. Uygulamanin etkililigini incelemek amaciyla, gézlem
formu kullanilarak, olay (siklik) kaydi teknigi (Kircaali-iftar ve Tekin, 1997) ile video-
kayitlari Uzerinden 6gretmen davraniglarina iliskin elde edilen veriler Uzerinden hedef
davranislarin dogru uygulanma yuzdesi hesaplanmigtir. “Dogru uygulama ylizdesi =
dogru tepki sayisi / toplam tepki sayisi (dogru ve yanlis tepkilerin toplami) X 100”
formdla ile hesaplanmistir (Codding, Feinberg, Dunn ve Pace, 2005). Dogru
uygulanma yuzdeleri %0 ile %100 arasinda degismektedir. Hedef davraniglara iliskin
bu degerin yuksek ¢ikmasi 6gretmenin bu davranislari dodru sergiledigini baska bir

ifade ile hedef sinif yonetimi becerilerini kazandigini gostermektedir.

B) Deney oncesi modelde kullanilan veri toplama araglar

Arastirmada galismanin deneysel desenle elde edilen bulgularini desteklemek ve dgretmen
ve Ogrencilerin davraniglarina yonelik ek bilgi toplamak amaciyla nicel veriler toplanmig, bu
amagcla deney 6ncesi modellerden (6n deney tasarimlari) tek grup 6n test- son test tasarimi

kullanilmigtir. Bu asamada kullanilan veri toplama araclari asagida siralanmigtir.
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a) Onleyici Sinif Yonetimi Gozlem Formu (OSYGF): Bu form ilk olarak, Sucuoglu, Unsal
ve Ozokgu (2004) tarafindan, sinif égretmenlerinin onleyici sinif ydnetimi becerilerini
degerlendirmek amaciyla gelistiriimis, daha sonra Sucuoglu, Akalin ve Sazak-Pinar (2007)
tarafindan, kaynastirma siniflarinda calisan o6gretmenlerin Onleyici sinif yonetimlerini
degerlendirmek amaciyla, kaynastirmaya iliskin alanyazin taranarak genigletiimigstir.
OSYGF’nin gegerlik ve givenirlik calismalari Sucuoglu, Akalin, Sazak-Pinar ve Giiner
(2008) tarafindan yapilmig, formun kapsam gecerligi sinif yonetimi, ilkogretim ve 6zel egditim
alanlarinda galisan 10 uzman (hakem) gérisu ile saglanmistir. OSYGF’nin glvenirligi ise,
toplam 191 6gretmenden toplanan veriler Uzerinden hesaplanmis ve Cronbach alpha ig

tutarlilk katsayisi 0,87 olarak bulunmustur.

OSYGF, sinif kurallari, sinifin isleyisi ve diizeni, derse baslama, materyaller, dégrenciyi
izleme, dgretimi bireysellestirme, yonerge verme, égrencilerin dikkatini gekme ve surdirme,
gegisler, olumlu davraniglari 6dullendirme, uygun yardim saglama, dersi bitirme ve problem
davranislar olmak Uzere 13 ana baslik altinda toplanan 86 maddeden olusan bir gdzlem
aracidir (EK-3). Gozlemci bir akademik derste 6gretmeni gozlemleyerek bu maddeleri
isaretler. Bu gozlem formunda yer alan 13 madde ters puanlanmaktadir; bu maddelerden
herhangi biri isaretlendiginde, o maddeden alinacak puan sifir (0), isaretlenmedigi ya da bos
birakildigi zaman alinacak puan ise her madde igin 1’dir. Formda yer alan ve “evet-hayir”
olarak yanitlanan maddelerden “evet’ olarak isaretlenenler de dahil olmak Uzere diger
batin maddeler, gbézlemcinin isaretlemesi durumunda 1; “hayir” olarak isaretlendigi, hi¢
isaretlenmedigi ya da bos birakildigi durumlarda ise “0” olarak puanlanir. TUm maddelerden
alinan puanlar toplanmakta ve Olgekten elde edilecek en yuksek toplam puan 86 olmaktadir.
Ogretmenlerin énleyici sinif ydnetimi stratejilerine iliskin daha gecerli bilgi toplamak

amaciyla iki ya da U¢ derste gdozlem yapilmasi ve sonra formun doldurulmasi énerilmektedir.

Bu calismada da, OSYGF kullanilarak dgretmenlerin miidahale éncesinde ve sonrasinda
onleyici sinif yonetimi becerileri degerlendiriimistir. Bu amacgla 6gdretmenlerin kullandigi
stratejilerin gozlenmesi surecinde herhangi bir veri kaybi olmamasi igin U¢ 6gretmenin
siniflarinda video ¢ekimleri yapilmistir. Uygulama o6ncesinde ve uygulama sonrasinda
akademik derslerden (Turkgce, Matematik ve Hayat Bilgisi) herhangi birinde arka arkaya u¢
oturumda her biri 35- 40 dakika olmak Uzere toplam 18 video kaydi elde edilmistir. Daha
sonra, uygulama dncesinde ve sonrasinda ¢ekilen bu video kayitlari arastirmaci tarafindan

izlenerek ogretmenlerin kullandiklari onleyici sinif yonetimi stratejileri degerlendirilmis ve
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mudahale sonrasinda PG’nin 6gretmenlerin dnleyici sinif yonetimi becerileri Uzerinde etkili

olup olmadigi arastirilmigtir.

b) Cevresel Davranigsal Degerlendirme Sistemi (GCDDS): Arastirmada, uygulama
Ooncesinde ve sonrasinda siniflarin  davranigsal Ozelliklerini (6gretmen ve 06grenci
davraniglari) incelemek amaciyla, veri toplama araci olarak bir bilgisayar programi olan
Cevresel-Davranigsal Degerlendirme Sistemi kullaniimistir (Greenwood, Carta, Kamps ve
Delquardi, 1997). CDDS (Eco-behavioral Assessment System- EBASS), cevresel-
davranigsal yaklagimi temel alir (Greenwood, Carta, Kamps ve Arreaga-Mayer, 1990) ve bu
yaklagsima gore ogretim, sinifta yapilan etkinliklerin, 6gretim yapilan konunun, kullanilan
materyallerin, uyaranlarin, sinif yapisinin, 6gretmen davranislarinin ve 6grenciden beklenen
tepkilerin kesisme noktasini olusturur (Cooper ve Speece, 1990). CDDS, 6zel gereksinimli
ogrencilerin egitim gordukleri farkh sinif ortamlarini ve siniflarin 6gretimsel kosullarini analiz
etmek amaciyla gelistirilen ve sinif, 6gretmen ve 6grenci degiskenleri arasindaki iligkileri
tanimlamaya, karsilastirmaya ve degerlendirmeye yarayan, bilgisayar destekli bir gozlem

sistemidir (Greenwood, Carta, Kamps ve Delquardi, 1997).

Bir bilgisayar programi olan CDDS, farkli ortamlardaki 6gretimsel 6zellikleri degerlendirmeyi
saglayan ug¢ aragtan olusmaktadir. Bu araglardan CISSAR (Code for Instructional Structure
and Student Academic Response) genel egitim siniflarinda, ESCAPE (Ecobehavioral
system for Complex Assessments of Preschool Environments) 6zel gereksinimli olan ya da
olmayan c¢ocuklarin bulundugu okuléncesi siniflarinda kullaniimaktadir. MS-CISSAR (the
Mainstream Version of CISSAR) ise 6zel gereksinimli 6grencilerin bulundugu, genel egditim
siniflari, kaynastirma siniflari ya da 6zel alt siniflarda kullanilimaktadir. OYATKS-K
(Ogretimsel Yapi ve Akademik Tepkiler Kodlama Sistemi-Kaynastirma suriimi) MS-
CISSAR’In Turkgce formudur ve kaynastirma uygulamalarinin yaritildigu siniflarin
ogretimsel 6zelliklerini degerlendirmek amaciyla kullaniimaktadir (EK-4). OYATKS-K’nin
Tldrkge Formu Sucuoglu, Akalin ve Sazak-Pinar (2008) tarafindan hazirlanmisg; aracin
guvenirligi hem programin kendi odlgumleme calismasi ile hem de gdzlemciler arasi
guvenirlik caligmalari ile test edilmis ve gozlemciler arasi uyusma yuzdesi % 84 (ranj: %77-

%90) olarak bulunmustur.

OYATKS-K (Greenwood ve ark., 1997) kaynastirma siniflarindaki a) 6grenci davraniglari, b)

ogretmen davranislari, c) gevresel 6zellikler ve d) bu Ug¢ 6zelligin birbiri ile etkilesimini
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degerlendirmek amaciyla kullaniimaktadir. Aragta G¢ grupta toplanan 105 6gretimsel 6zellik,
cevreye iliskin bes (48 degisken), 6gretmene iliskin bes (36 degisken) ve 6grenciye iligkin Ug¢
alt kategori (21 degisken) olmak Uzere 13 alt kategoride toplanmistir. Program kullanilarak
sinif ortamina iliskin birden fazla &gretimsel degisken ayni zamanda kolayca
degerlendiriimekte, 6gretmene ve ortama iligkin tum 6zellikler ayni zamanda kayit edilerek
her degiskenin ortaya c¢ikis ylzdesine (tepki/ aralik yuzdesi) iligkin bilgi elde edilmektedir.
Ayrica degerlendirme sonucunda Ogretim surecindeki durumsal faktorler ile 6grenci
davranislarinin iligkisi hakkinda da bilgi elde edilmekte; siniflardan toplanan veriler
Uzerinden, hucresel analiz, katilim analizi, profil analizi, egilim analizi ve c¢evresel
davranigsal analiz olmak Uzere bes farkhh analiz yapilabilmekte ve analiz sonuglari
grafiklerle gosteriimektedir (Carta, Greenwood, Schulte, Arreaga- Mayer ve Terry, 1988).
OYATKS-K ile kaynastirma siniflarinin dgretimsel 6zelliklerine iliskin gézlem verileri anhk
zaman orneklemi yontemi ile toplanmakta, 1 dakikalilk zaman aralidi i¢inde, 20 sn.lik anlik
zaman orneklemi ile gevre, 6gretmen ve dgrenci degiskenleri programa kodlanmakta ve bu
program ile analiz edilmektedir. Bu c¢alismada, ogretmenin hedef davraniglari
(bireysellestirme, gecis, 6diillendirme) OGRT.DGF ile &grencilerin olumlu ve olumsuz
davraniglari OGR.DGF ile degerlendirilirken, 6gretim siirecindeki tim égretmen ézellikleri
(6gretmen tanimi ve davraniglari, 6gretmenin onaylama davranislari, pozisyonu ve 6gretim
odagi degiskenleri) ile 6grencilerin akademik katihmlari da (yazma, ¢alismaya katilim, sesli
ve sessiz okuma ile akademik konusma davranislarindan olugur) CDDS ile
degerlendiriimigtir. CDDS’de yer alan 6gretmen o6zellikleri ve 6grenci davraniglari asagida

kisaca agiklanmigtir.

1) Ogretmen 6zellikleri: CDDS’de yer alan 6gretmen 6zellikleri a) 6gretmen tanimi (sinifta
hangi 6gretmenin oldugu), b) 6gretmen davraniglari (akademik soru, akademik yonerge ve
akademik konusma, gorevle ilgili soru, gorevle ilgili yonerge ve gorevle ilgili konugma,
disiplinle ilgili soru, disiplinle ilgili yonerge ve disiplinle ilgili konugma, s6zel olmayan yardim,
dikkat, sesli okuma, dersle ilgili sarki- tekerleme sdyleme ve tepki yok kodlari), c) 6gretmen
onay! (onaylama, onaylamama ve higbiri kodlari), d) 6gretmen odagi (hedef 6grenci, hedef
ogrenciyle birlikte digerleri, hi¢ kimse ve diger kodlari), €) 6gretmen pozisyonu (6nde,
masada, sinifin disinda, yanda, arkada) boyutlarinda toplam 36 degiskenden olugsmaktadir.
CDDS ile 6gretmen davraniglarina iliskin veri toplama amaciyla, uygulamanin basinda ve
sonunda, deneklerin (U¢ 6gretmen) siniflarinda birer ders saatinde g¢ekilen yirmiser dakikalik

sinif video-kayitlari kullanilmistir. ilk olarak sinif video-kayitlari (izerinden 6gretmen
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go6zlemleri anlik zaman orneklemi teknigi ile toplanarak, veriler gézlem sonrasinda bilgisayar
programina (CDDS’ye) kaydedilmistir. Daha sonra bu program ile her bir 6gretmen
degdiskenine iliskin veriler hiicresel analiz yolu (aralik yluzdesi) ile analiz edilmis, bu amacla
davraniglarin ortaya cikis ylzdesi (davraniglarin ortaya c¢iktigi gézlem araliklarinin yuzdesi)
“ tepki sayisi/ toplam gbzlem araligi sayisi X 100 ” formllu ile hesaplanmis ve sonuglar

degerlendirilmigtir (Greenwood, Carta, Kamps ve Delquadri, 1997).

2) Ogrenci davraniglari: CDDS ile yapilan analizler yoluyla égrencilerin davranislarinin
ortaya c¢ikis yuzdeleri (aralik yuzdeleri) hesaplanabilmekte, 6grenci ile akranlarinin
davranislari karsilastirilabilmekte, ayrica 6grencinin davraniglari ile sinifin gevresel kosullari
(6gretmen Ozellikleri ve sinif gevresi) arasindaki iligki belirlenebilmektedir. Bu program
kullanilarak 6grenci davraniglarina iliskin yapilan bir diger degerlendirme islemi, akademik
katilim analizidir. Akademik katilim analizi 6grencinin tek bir gézlem boyunca, dakika dakika
akademik katihimini gosteren bir grafik sunar ve bu grafikle birlikte 6grencinin akademik
davranis sergiledigi gozlem araliklarinin yluzdesini (akademik/aktif katilim yizdesi) verir.
Buna goére, akademik katilim yUzdesi (%) gdzlem araliklarinda ortaya c¢ikan akademik
davraniglarin aralik yuzdelerinin toplamidir. CDDS’de akademik katiim boyutunda
incelenen davranislar; akademik konusma, sesli ve sessiz okuma, yazma ve galismaya

katilim davranislarindan olusmaktadir.

Bu calismada da, oOgrencilerin akademik katihmlarini degerlendirmek amacuyla,
uygulamanin basinda ve sonunda, birer derste (iki evrede de ayni ders olmak Uzere) ¢ekilen
20 dakikahk sinif video-kayitlari kullaniimistir. Video-kayitlari Gzerinden, o6grencilerin
akademik davraniglari anlik zaman orneklemi teknidi ile goézlemlenerek, toplanan veriler
CDDS bilgisayar programina gézlem sirasinda kaydedilmis, daha sonra bu program ile
ogrencilerin akademik katilm yuzdeleri; “akademik davranislarin gézlendigi araliklarin
toplami/ toplam gbézlem araligi sayisi X 100 ” formullu ile hesaplanmig ve sonuglar

degerlendirilmistir (Greenwood ve ark. 1997).

c) Ogrenci Davranis Gozlem Formu (OGR.DGF): Bu form, dgrencilerin sinif ici olumlu ve
olumsuz davraniglarinin bir listesinden olugmaktadir. Akalin (2007), tarafindan geligtirilen bu
g6zlem formu, 6gretmene sunulan PG’nin, dégrencinin olumlu ve olumsuz davraniglari
uzerindeki etkilerini incelemek amaciyla kullaniimigtir (EK-5). Aracin glvenirligi gézlemciler

arasi guvenirlik ¢calismasi ile belirlenmis ve glvenirlik katsayisi ortalama %88 (ranj: 84-94)
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olarak bulunmustur (Akalin, 2007). OGR.DGF icin hazirlanan anahtarda davranislarin her
birinin objektif tanimlari yer almaktadir. OGR.DGF’de yer alan olumlu davraniglar; yazma,
dinleme, akademik okuma (sesli/sessiz), akademik soru/ cevap/ konusma, parmak
kaldirma, yonergelere uyma, goreve/ ise/ materyallere bakma, gorevle ilgili soru/ cevap/
konusma, goérevi uygulama/ goreve katilim ve materyalleri kullanma davraniglarini
icermektedir. Olumsuz davraniglar ise; kendini uyarma, yerinden kalkma, ders disi
konusma, ders digi ig/ etkinlikle ugrasma, materyalleri amag¢ disi kullanma, karsi gelme/
itiraz/ ybnergeye uymama ve baskalarini rahatsiz etme/ engelleme davranislarindan
olugmaktadir. Bu galismada, kaynastirma o6grencisinin davraniglari, uygulama oncesi ve
sonrasinda birer defa olmak Uzere, akademik derste cekilen 20 dakikalik video kayitlari
uzerinden gozlenmis ve 1 dakikalik anlik zaman 6rneklemi kayit teknigi ile toplanan veriler
g6zlem formuna kaydedilmigtir. Arastirmada, her bir kaynastirma o6grencisinin hedef
davranislarinin (olumlu ve olumsuz davraniglar) gergeklesme sikligini belirlemek igin, tepki
yuzdesi (%): “tepki sayisi/ gbézlem araligi sayisi X 100’formalu ile hesaplanmistir (Kircaali-
iftar ve Tekin, 1997).

2.10. Uygulama Sureci

Bu arastirmanin uygulama sureci, c¢alisma ve karsilastirma grubundaki 6gretmen ve
ogrencilerin  belirlenmesi, bilgilendirme materyalinin hazirlanmasi, pilot uygulama,
bilgilendirme ve PG’ye dayali sinif yonetimi mudahale programinin uygulanmasi (deney
sureci) ile gegerlik ve guvenirlik verilerinin toplanmasi basamaklarindan olusmaktadir. Tum
bu basamaklar asagida sira ile agiklanmis ve uygulama surecine iligkin akis semasi Sekil

2’'de gosterilmistir.
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UYGULAMA SUREC]

1.ASAMA: SINIFLARIN BELIRLENMESI

3.A5AMA: PiLOT UYGULAMA

Sekil 2. Uygulama sureci akis plani

2.10.1. Ogretmen ve Ogrencilerin Belirlenmesi: Bu ilk asamada, calismanin
uygulama grubu ve kargilastirma grubundaki 6gretmen ve o6grencilerini belirlemek
amaciyla, arastirmaci tarafindan hazirlanan Okul Bilgi Formu (OBF) kullaniimistir (EK-
1). MEB’ten gerekli izinler alindiktan sonra, bu form kullanilarak, arastirmanin galisma

grubunda agiklandigi gibi, katilimcilari belirlenmistir.

2.10.2. Bilgilendirme Materyalini Hazirlama: Aragtirmada kullanilacak olan
bilgilendirme materyalini hazirlamak amaciyla, dnleyici sinif yonetimi stratejilerine iligkin
alanyazin (Barton ve Wolery, 2007; Casey ve McWilliam, 2008; Colvin, Flannery, Sugai
Monegan, 2009; DiGennaro, Martens ve Kleinmann, 2007; Mesa, Lewis- Palmer ve

Reinke, 2005; Reinke, Lewis-Palmer ve Merrell, 2008) incelenmis, arastirmaci
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tarafindan yapilan sinif gdzlemleri ve 6n degerlendirmelerden (OSYGF ile) elde edilen
verilerden yararlaniimis ve deneklerle goérismeler gerceklestiriimistir. Bu c¢alismalar
sonucunda, égretmenlerin 6grenme gereksimi duyduklari hedef sinif yonetimi stratejileri

belirlenmis, ardindan programin igerigi olusturulmustur.

a) Sinif gézlemleri ve 6n degerlendirmeler: Arastirmanin basinda, sinif gézlemleri ve
OSYGF ile yapilan 6n degerlendirmeler sonucunda 6égretmenlerin sorun yasadiklari
sinif yonetimi  stratejileri  belilenmeye calisilmistir.  Bu gdzlemler sonucunda
ogretmenlerin sinif kurallar (kurallarin olugturulmasi, ogretiimesi ve uygulanmasi),
ogretim materyallerinin uygun kullanimi, bireysellestirme, yardim ve ipucu, gegisler,
odullendirme ve dersi bitirmeye iligkin stratejileri kullanmada gugclik yasadiklar

goralmastar.

b) Ogretmenlerle gériisme: Sinif gdzlemlerinden elde edilen veriler dogrultusunda,
calisma grubu olarak belirlenen o6gretmenlerle bireysel goérusmeler yapilmistir. Bu
gérismelerde, OSYGF ile elde edilen gdzlem sonuglarindan vyola cikilarak
ogretmenlerin sinif yonetiminde yasadiklarinda sorunlar, kullandiklari sinif yonetimi
becerileri ve 6grenmeye ihtiya¢ duyduklari dncelikli beceriler belirlenmeye calisiimistir
Yapilan gbézlem ve gorusmeler sonucunda, 6gretmenlerin sinif yonetimi stratejilerinden
en fazla 6grenme gereksimi duyduklari ve alanyazinda da siklikla vurgulanan Ug¢ strateji
(6gretimi bireysellestirme, gecis ve odullendirme) égretmenlere kazandiriimak istenen

stratejiler (hedef davraniglar) olarak belirlenmistir.

c¢) Bilgilendirme materyalinin igceriginin belirlenmesi: Yapilan gdzlem ve gorusmeler
sonucunda, dgretmenlerin sinif yonetimi stratejileri konusunda guglu ve zayif oldugu
noktalar belirlenmigtir. Bdylece, calismanin hedef davranislari ve 0Ogretmenlere
sunulacak bilgilendirme materyalinin icerigi (sinif yonetimi stratejileri/ hedef davraniglar)
belirlenmistir. Asagida bilgilendirme materyalinde yer alan hedef davranislar kisaca

tanimlanmigtir.

Bireysellestirme (6gretimin bireysellestirimesi): Bireysellestirme; 6gretmenin ogretim
yaparken siniftaki ogrencilerin seviyesine uygun olarak, 6gretim yodnteminde,
ogretimsel gruplamada, materyallerde vb. uyarlamalar, dizenlemeler ya da degisiklikler
yapmasi olarak tanimlanabilir. Ogretimi bireysellestirme; dzel gereksinimli égrencilerin

bulundugu siniflarda her 6grencinin kendi hizinda 6grenmesini saglamak agisindan
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oldukca o©nemlidir. Ders surecinde, ogretmenin Ogretim yaparken siniftaki 6zel
gereksinimli 6grencileri géz 6nune almasi ve bu &grencilere yodnelik olarak bazi
uyarlamalar yapmasi gerekmektedir. Bunun igin, gerektiginde, 6gretmenin yardim ve
ipucu, uyarlamalar ya da o6grenme firsati gibi bireysellestirme segeneklerinden
ogrenciye uygun olani segmesi ve bunu sinifta uygulamasi gerekmektedir (Sucuoglu,
Akalin ve Sazak-Pinar, 2008). a) Uygun yardim: Ogdretmenin kisa sireli de olsa 6zel
gereksinimli 6grenciyle bireysel olarak c¢alismasi, 6zel gereksinimli 6grencinin bir
arkadasindan yardim almasini saglamasi ya da 6zel gereksinimli 6grenci verilen gorevi
yapamadigl zaman ona model olmasi / yardim etmesi basamaklarini igerir. b)
Uyarlamalar: Ogretmenin dersin iceriginde 6zel gereksinimli 6gdrenciye uygun
degisiklikler (sinif ortamini/ materyali / amaglari uyarlama) yapmasidir. Ornegin;
ogrencinin yerini degigtirme, ona yardimci kitap, dergi ya da ders materyali sunma, vb.
gibi. ¢) Ogrenme firsati: Ogretmenin dzel gereksinimli 6grenciye 6grenme firsatlari
vermesidir. Ogrenme firsati “6gretmenin édrenciye bir soru sormasi ya da bir yénerge
vermesiyle baslar ve gerekli oldugunda yardim ederek &grencinin dogru tepki
vermesinin saglanmasi ve égrencinin dogru tepkisi / yaniti i¢cin 6ddllendiriimesiyle”

tamamlanir.

Gegig: Bir etkinligin bitmesi ve diger etkinlige baslama arasindaki surectir ve bu suregte
yapilan hazirliklar, islemler gegisi olusturur. Yazma etkinliginden okuma etkinligine,
problem ¢ézmeden sessiz okumaya ya da sesli okumadan deftere yazmaya gegis ya da
siniftan ¢ikis, sinifa dénus, vb. gibi durumlar gegis olarak kabul edilmektedir (Sucuoglu,
Akalin ve Sazak-Pinar, 2008). Bazi 6dretmenler gegisleri planlamadiklari i¢in hem ¢ok
zaman kaybederler, hem de 6grencilerin bir kismi bu gegigleri istenilen hizda ve sekilde
yapamazlar. Etkinlikler arasinda uygun gegisler yapilmasi, istenmeyen davraniglarin
azaltlmasi ve 6grenme zamaninin Ust dizeye c¢ikarilmasinda onemlidir. Etkili
ogretmenler gegisler icin dnceden belirlenmis isaretlerle (dikkat ¢cekme, yonerge verme,
materyalleri sdyleme gibi) 6grencileri yonlendirir ve gegisleri etkili bir sekilde yoneterek
zaman kaybini onlerler. Bir derste gecislerin gozlenebilmesi igin, 6gretmenin bir ders
icinde en az iki etkinlik yapmis olmasi gerekmektedir. Bir gegisin uygun sekilde
gerceklesmesi icin, 6gretmenin, bir etkinlikten diger etkinlige gegerken tium sinifin gecis
icin hazir olmasini beklemesi; gecis yapilacak etkinligin adini sdylemesi; gegisin nasil
yapilacagini sodylemesi/ gerektiginde gostermesi/ prova yaptirmasi ve gecislerde,

siniftaki tim dgrencileri izlemesi, gegis sirasinda 6grencileri takip etmesi gerekmektedir.
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Odiillendirme: Odiillendirme, “cocuga olumlu / istendik bir davranisinin ardindan hosuna
gidecek bir seyin verilmesi” olarak tanimlanabilir (Sucuoglu ve Kargin, 2006). Odiil ise,
istendik davranisin ardindan verilen ve ¢ocugun hosuna giden herhangi bir seydir. Bu
oduller, gocugun sevdigi bir yiyecek, hoslandigi bir etkinlik olabilecegi gibi, 6gretmenin
“aferin, ¢ok iyi, harika” demesi ya da gocugun basini oksamasi, sarilmasi gibi sosyal
oduller de olabilir. Cocuklarin olumlu davraniglarinin, 6rnedin sinif kurallarina
uymalarinin ddullendirilmesi, bu davraniglarin kalici olmasini ve artmasini saglar. Bu
davranislarda artma olabilmesi ya da ¢ocugun olumlu davraniglari surekli sergilemesi
icin verilecek 6dulin cocuk igin anlamli (istedigi bir sey) olmasi ve olumlu davranisin
hemen arkasindan verilmesi gerekir. Bir derste 06gretmenin odullendirmelerini
gOzleyebilmek igin, dncelikle 6gretmenin 6grencilerin olumlu davraniglarini fark etmesi
ve bu davraniglari pekistirmek amaciyla 6grencileri ddullendirmesi gerekir. Uygun bir
odullendirme igin 6gretmenin, dgrencilerin yasina ve duzeyine uygun oduller kullanmasi;
ogrencileri 6dullendirirken odulin ne oldugunu sdylemesi; dgrencileri ddullendirirken,

odula kime verdigini ve édullendirdigi davranisin ne oldugunu belirtmesi gerekir.

Bilgilendirme oturumunun uygulama basamaklari ise;

1) Bilgilendirme oturumuna ve igerige iligkin giris konusmasi yapiimasi

2) Stratejilerin bilgilendirme materyaline uygun sirada anlatilmasi

3) Hedef stratejilerle ilgili drneklerin veriimesi

4) Konularla ilgili, varsa 6gretmenin sordugu sorulari yanitlanmasi

5) Hazirlanan bilgilendirme (okuma) materyalinin 6gretmene verilmesi

6) Ogretmene bir sonraki asamada ne yapilacagina (gézlem ve PG uygulamasi) iligkin

bilgi verilmesi olarak belirlenmistir.

2.10.3. Pilot Uygulama: Arastirma sirecinde karsilasilabilecek olasi sorunlari 6nceden
belirleyebilmek ve gerekli uyarlamalari yapmak amaciyla, arastirmanin deney sureci
oncesinde, arastirmanin yapildidi okulla ayni bdlgedeki, benzer fiziksel-6gretimsel
kosullara sahip baska bir okulda, kaynastirma siniflarinda galisan iki 6gretmen ile 1-2
hafta slren bir uygulama (toplam 100 dk. suren iki bilgilendirme oturumu ve her siniftan
uc ders olmak uzere toplam alti sinif gézlemi) gergeklestirilmistir. Bu pilot uygulamaya
katilan 6gretmenlerde de, arastirmaya katilan deneklerde aranan 6n kosul 6zellikler
aranmig, Okul Bilgi Formu (EK-1) ile belirlenen 2. ve 3. sinif diuzeyindeki siniflardan
ikisinde, 6gretmen ve kaynastirma ogrencisi ¢ifti Uzerinde uygulama yapilmistir. Bu

uygulamada;
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- Go6zlem formlarinin denenmesi ve video ¢ekimlerinin planlanmasi,
- Ornek bilgilendirme ve performans geribildirimi oturumlarinin gerceklestiriimesi,
- Pilot uygulama Uzerine 6gretmen goruslerinin alinmasi ile pilot uygulama

surecinin gézden gecirilmesi ve degerlendiriimesi asamalarina yer verilmigtir.

Pilot uygulamanin sonunda elde edilen veriler gbézden gegcirilmis ve arastirmanin tum
uygulama sureci ile formlar ve program uzerinde gerekli dizeltmeler ve uyarlamalar
yapilmistir. Pilot uygulama sonunda yapilan dizeltme ve uyarlamalar asagida

Ozetlenmistir.

a) Gobzlem formlarinin denenmesi: Arastirmanin basinda, arastirmaci ile gézlemciler
arasi guvenirlik verilerini toplayacak olan bagimsiz goézlemcinin, gézlem formlarini
kullanarak sinifta 6gretmen ve oOgrencileri gézlemesi ve verileri gozlem formlarina
kaydetmeleri planlanmigtir. Ancak, pilot ¢alismada yapilan gbézlem denemelerinde,
siniflarin hareketli ve karmasik yapisi i¢cinde 6gretmen ve 6grenci davraniglarini ayni
anda gozleyip farkli kayit tekniklerini kullanarak gézlem formlarina kaydederken veri
kaybi oldugu goérulmustir. Bu nedenle veri kaybini dnlemek ve verilerin gecerliligini
arttirmak amaciyla, uygulamanin goézlem araclari ile toplanacak tum verilerinin sinif

video ¢ekimleri yoluyla kaydedilmesine karar verilmistir.

b)  Bilgilendirme oturumu (BO): Pilot uygulamanin bilgilendirme oturumunda,
ogretmenlere oOnce igerik (bilgilendirme materyali) sunulmus, ardindan oturumun
sonunda hazirlanan okuma materyali verilerek igerigin uygun ve anlasilir olup
olmadigi, drneklerin agik olup olmadigi sorulmustur. Pilot uygulamada, bilgilendirme
oturumunda sunulan okuma materyalinin icerigi 6dretmenler tarafindan uygun ve
anlasilir bulunmustur. Arastirmanin basinda, 1-2 oturum olarak planlanan bilgilendirme
programinin tek oturumda gergeklestirilebildigi ve ortalama bir saat surduagu
gorulmustur. Baslangigta, okul saati oncesi ya da okul c¢ikisinda yapilabilecedi
dusundlen bilgilendirme oturumunun, o6gretmenlerin okul ¢ikisinda zamanlarinin
olmamasi nedeniyle okul saatinden dnce yapilmasi gerektigi gériimustir. Bu amagla,
okul saatinde dgrencilerin téren alanina alinmasi ve siniflara girislerinin dizenlenmesi
gibi faktorler de g6z Onlne alinarak, bilgilendirme oturumu gergeklestirilecek
ogretmenin ders zili calmadan en az 1- 1,5 saat dnce okula gelmesinin saglanmasi

gerektigi gorulmustar.
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¢) Performans geribildirimi (PG) oturumlari: Pilot calismaya katilan 6gdretmenlerle
ornek PG oturumlari da gergeklestiriimis, bu uygulama sonucunda &gretmenler
kendilerine sunulan PG’nin igeriginin anlasilir oldugunu belirtmislerdir. Bunun yaninda,
mudahale programinda belirlenen PG’nin ‘grafigin nasil okundugunun &gretmene
aciklanmasl’ basamagina (bkz.9.Bagimsiz Degisken) her PG oturumunda gerek
olmadigi; bu basamagin ilk PG oturumunda uygulanmasinin, sonraki oturumlarda ise
grafikteki verilerin kisaca acgiklanmasinin yeterli olacagl dastinulmustir. Bu asamada
ayrica, PG’nin slresi, zamani ve yeri de gézden gecirilmistir. Pilot uygulamada elde
edilen bilgi ve 6gretmenlerle yapilan gérusmeler sonunda PG oturumlarinin okulun bos
bir sinifinda (fen laboratuarinda) daha sessiz bir ortamda gergeklestiriimesi ve en fazla

10 dakika surecek sekilde planlanmasi kararlastirilmistir.

2.10.4. Deney Siureci: Arastirmanin deney sureci; 6n degerlendirme, baslama dizeyi
verilerinin toplanmasi, yoklama oturumlari, uygulama oturumlari, son degerlendirme ve
izleme oturumlarindan olusmaktadir. Arastirmanin deney surecine iliskin tim

basamaklari asagida agiklanmistir.

a) On Degerlendirmeler: On degerlendirme asamasinda calismanin yiritilecegi
siniflarda, ard arda U¢ akademik derste (Turkge, Matematik ve Hayat Bilgisi), ders
saati (40 dk) boyunca sinif video g¢ekimleri yapilmis ve bu video kayitlari Gzerinden

uygulamanin 6gretmen ve 6grenciye iliskin dn-test verileri toplanmigtir.

1) Ogretmenin énleyici sinif yénetimi becerilerinin degerlendiriimesi: On degerlendirme
asamasinda c¢alismanin yurutulecegi siniflarda, Uger kez olmak Uzere, akademik
derslerde (Turk¢e, Matematik ve Hayat Bilgisi) ders saati (40 dk) boyunca
ogretmenlerin siniflarinda video ¢ekimleri yapilmis ve bu video kayitlari Uzerinden
OSYGF kullanilarak (EK-3) 6gretmenlerin uygulama éncesindeki dnleyici sinif yonetimi
becerileri dederlendirilmistir. Bu amagcla ilk olarak, videolardan elde edilen veriler
OSYGF’ye kaydedilmis ve dgretmenlerin gdzlem formundan aldiklari puanlar ayri ayri
hesaplanmig, daha sonra her d6gretmenin U¢ gézlemden aldigi puanlarin ortalamasi
alinmistir. Elde edilen bulgular, on-test verileri olarak gruplanmis ve uygulama
sonunda alinan son-test verileri Uzerinden 6gretmenin sinif ydnetimi becerilerini

karsilastirmak amaciyla kullaniimistir.
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2) Ogretmen ézelliklerinin incelenmesi: On degerlendirme asamasinda, calismanin
yurutulecegi siniflarda c¢ekilen video-kayitlari, uygulama oncesi ve sonrasindaki
ogretmen 6zelliklerini kargilastirmak amaciyla da kullanilmistir. Bu amacla, mudahale
oncesinde akademik derslerde gekilen video-kayitlari lzerinden CDDS (OYATKS-K)
kullanilarak 6gretmen 6zellikleri incelenmistir (EK-4). ilk olarak, videolardan elde edilen
veriler, anlik zaman orneklemi kayit teknigi ile CDDS bilgisayar programina aktariimis
ve bu program ile 6gretmen degiskenleri analiz edilmistir. Bu amagla, hucresel analiz
yapilarak 6gretmen ozelliklerine iliskin U¢ gézlemden toplanan veriler (aralik ytuzdeleri)
ayri ayri hesaplanmis, daha sonra bu yuzdelerin ortalamasi alinmistir. Elde edilen
bulgular, 6n test verileri olarak gruplanmis ve uygulama sonunda o6gretmenlerin

CDDS'’den elde ettikleri son test verileriyle karsilastirmak amaciyla kullaniimigtir.

3) Ogrenci davraniglarinin incelenmesi: On degerlendirme asamasinda, gekilen video-
kayitlari, uygulama dncesi ve sonrasi dgrenci davraniglarini ve égrencilerin akademik

katilimlarini karsilastirmak amaciyla da kullaniimigtir.

i. Ogrencilerin olumlu ve olumsuz davraniglari: Arastirmanin én degerlendirme
asamasinda, akademik derslerde ¢ekilen video-kayitlarindan biri (6n test- son
test ayni ders olmak Uuzere) uzerinden 20 dakikalik 6grenci gozlemleri
gerceklestiriimis ve 1 dakikallk anlik zaman o&rneklemi kayit teknigi ile
ogrencilerin olumlu ve olumsuz davranislari OGR-DGF’ye kaydedilmistir (EK-5).
Daha sonra, bu form ile elde edilen veriler Uzerinden olumlu ve olumsuz
davranislarin tepki ytzdeleri ayri ayri hesaplanmistir. Her iki gézlem formu ile
toplanan verilerden elde edilen o6grenci bulgulari, 6n-test verileri olarak
gruplanmis ve uygulama sonunda elde edilen son-test verileri ile kargilastirmak

amaciyla kullaniimistir.

ii. Ogrencilerin akademik katiimlari: Bu amagla, midahale éncesinde akademik
derslerde gekilen video-kayitlari (izerinden CDDS (OYATKS-K) kullanilarak
(EK-4), anlik zaman Orneklemi kayit teknigi ile ogrencilerin davraniglari
programa kaydedilmis ve programda yer alan analizler yoluyla 6grencilerin

akademik katilim ylzdeleri hesaplanmigtir.
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b) Baslama Diuzeyi Verilerinin Toplanmasi: Calismanin deney surecine iligkin
baslama diizeyi verileri OGRT.DGF ile toplanmis, bu amagcla deneklerin siniflarinda es
zamanli olarak U¢ akademik derste cekilen 20 ser dakikalik sinif video c¢ekimleri
kullanilmigtir. Bu asamada ilk olarak, 6gretmenlerin hedef davranislara iliskin dogru ve
yanlis tepkileri videolar izlenerek gbzlemlenmis, her davranis ortaya c¢iktigi anda,
g6zlem formuna kaydedilmigtir. Daha sonra elde edilen bu veriler Uzerinden hedef
davranisglara iliskin dogru uygulama yuzdesi; “dogru tepki sayisi / toplam tepki sayisi
(dogru ve yanlg tepkilerin toplami) X 100” formUlu ile hesaplanmistir. Bu asamada,
deneklerde en az Ug¢ kararli baglama duzeyi verisi (veri noktalarinin en az %80’inin
%15'ten fazla ortalamadan uzaklasmamasi) elde edildiginde, birinci 6gretmen ile
uygulamaya gecilmistir (Tawney ve Gast, 1984: Akt. Tekin-iftar ve Kircaali-iftar, 2004).
Bu asamada, arastirmaci tarafindan o&gretmenlere herhangi bir bilgilendirme
yapilmamis, geribildirim verilmemis ya da herhangi bir midahale uygulanmamigtir.
Baglama duzeyi evresinde her denek ile G¢ oturum olmak tzere toplam dokuz baslama
dluzeyi oturumu gerceklestiriimis ve bu oturumlardan elde edilen veriler, grafikteki uygun

bolime islenmistir.

c) Gunlik Yoklama Oturumlari: Yoklama oturumlarinda, ikinci ve Ugluncu denekten
daha 6nceden belirlenmis zamanlarda (haftada bir) yoklama verisi toplanmistir. Bu
amagla, her yoklama oturumu icin akademik derslerde 20 ser dakikalik sinif video
cekimleri yapilmis; bu video kayitlari izlenerek, veriler Ogretmen Davranis Goézlem
Formuna (EK-2) kaydedilmis ve hedef davraniglarin dogru uygulama ytzdeleri, yukarida
anlatildigi gibi hesaplanmigtir. Yine bu siregte sadece yoklama verisi toplanmis,

ogretmene herhangi bir bilgilendirme, geribildirim ya da mudahalede bulunulmamistir.

d) Bilgilendirme Oturumu ve Performans Geribildirimi: Calismanin uygulama
asamas! iki basamaktan olugmaktadir. Birinci asamada o6gretmenin sinif ydnetimi
davranislarina yonelik bir bilgilendirme oturumu; ikinci asamada ise bu bilgilendirmenin
hemen ardindan 6gretmene sunulan PG oturumlari yer almistir. Bu asamalar asagida

aciklanmistir.

1. Bilgilendirme oturumu (BO): Gorsel sunu ile sunum yapilan bu oturumda, mudahale
programindaki hedef davranislar kisaca tanimlanmis ve her davranigin dogru

sergilenme bi¢imi hakkinda bilgilendirme yapilmistir. Bu oturumda ayrica, mudahale
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programi ve uygulanacak yontem (PG ve grafiksel analiz) hakkinda agiklama yapiimis
ve bilgilendirme programinin igerigine iliskin olarak hazirlanan okuma materyali

ogretmene verilmigtir.

Her denekle, PG’nin sunulmasina gegilmeden oOnce gergeklestirilen bu oturumda,
mudahale programinin igerigi “sunus yoluyla Ogretim stratejisi” ile 06gretmene
sunulmustur (Kiglikahmet, 1997). Sunus yoluyla 6gretimde, "timdengelim yontemi"
kullanilir. Bu yontem uyarinca once, kavram ve genellemeler ayrintili olarak agiklanir,
daha sonra bu kavram ve genellemelerle ilgili gesitli 6rnekler verilir. Konu yeterince
anlasilincaya kadar orneklerin veriimesine devam edilir ve yapilan agiklamalar gorsel
arag ve gereglerle desteklenir. Sunus yoluyla o6gretimde, soru-yanit ve tartisma
yontemlerine yer verilmesi anlamli ve kalici 6grenmelerin olusmasina yol agar. Sunus

yoluyla 6gretim acgiklama gerektiren her durumda basariyla uygulanabilen bir stratejidir.

Bu calismanin bilgilendirme oturumunda da sunus yoluyla 6gretim stratejisi kullanilarak,
ogretmene hedef davranislara iliskin icerik anlatilmig, bu amagla hazirlanan gérsel sunu
(slaytlar) kullaniimig, hedef davranislara iligkin érnekler verilmis ve soru-cevap yolu ile

ogretmenin sorularina cevap verilmigtir.

Bilgilendirme oturumunda su basamaklara yer verilmigtir; bilgilendirme oturumuna ve
icerige iliskin giris konusmasi yapilmasi, 6gretim programinin (sinif yonetimi, onleyici
sinif yonetimi stratejileri ve hedef davraniglar hakkinda bilgi) sunulmasi, konuyla ilgili
orneklerin verilmesi, varsa 6gretmenin sordugu sorularin yanittanmasi ve ogretmene bir
sonraki asamada ne vyapilacagina iligkin bilgi verilmesi. Bu sekilde &Ozetlenen,
bilgilendirme oturumu sirasinda 6gretmene herhangi bir performans geribildiriminde
bulunulmamig, oturumun bitiminden hemen sonraki derste hedef davraniglara yonelik ilk
video-kaydi alinarak, bu video-kaydi Uzerinden goézlem yapilmis ve ardindan PG

oturumlarina gegcilmistir.

2. Performans geribildirimi (PG) oturumlari: Calismanin deney surecinde asil etkisine
bakilan mudahale, bilgilendirme oturumu ve ardindan 6gretmene sunulan PG olmustur.
PG oturumlar icin ilk olarak, bilgilendirme oturumu sonrasinda birinci denegin sinifinda
bir ders saatinde 20 dakikalik video ¢ekimi yapilmis ardindan bu video kaydi izlenerek,

calismanin hedef davranislarina iligkin veriler Ogretmen Davranis Gézlem Formuna
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kaydedilmistir (EK-2). Daha sonra bu veriler Uzerinden dogru uygulama yuzdeleri
hesaplanmig ve elde edilen sonuglar grafige islenmistir. Ardindan, bir sonraki gézleme
geg¢meden dnce (gdzlem yapilacak dersten bir dnceki teneffiste), birinci denek ile ilk
PG oturumu gergeklestiriimigtir. Bu oturumda, ilk olarak, bir énceki gézlemin sonucu
grafik olarak sunulmus ve dgretmenin o gézleme iligskin performansi (hedef davraniglari

dogru uygulama duzeyi) tUzerine grafiksel-sézel geribildirim verilmistir.

Aragtirmanin deney surecinde, 6gretmene sunulan performans geribildirimleri, gunlik
verilere dayali ¢izgisel grafik yoluyla gerceklestiriimistir. Bu geribildirimler, grafigin
kisaca aciklanmasi, mudahale programinda yer alan hedef davraniglara iligkin
basamaklardan gerceklestirilenler icin kisa bir bilgi ve 6dullendirme, gergeklestiriimeyen
ya da eksik yapilanlar i¢in kisa agiklamalar ve dizeltmeler seklinde olmustur. Bu islem,
uygulama oturumlari boyunca, mudahale programinda belirlenen uygulama olgutu
(hedef davranislarin dogru uygulama yuzdelerinin %70 ve Uzerinde olmasi ve verilerin
kararlilik gostermesi) karsilanincaya kadar ayni sekilde tekrarlanmistir. Birinci denekle
uygulama oturumlarinda belirlenen olglte yaklasildiginda hemen bir sonraki denekten
ikinci baglama duzeyi verileri toplanmaya baslanmistir. Birinci denekle uygulama
oturumlarinda, belirlenen Olgit karsilandiginda ve bu durum en az U¢ oturum
tekrarlandiginda, performans geribildirimine son verilmis ve ikinci denekle uygulama
asamasina gecilmistir. Yukarida agiklandigi gibi, birinci denekle yapilan islemler ayni
sekilde ikinci denekte de uygulanmig, ardindan Uglncu denekle de ayni islemler
tekrarlanmigtir. Aragtirmanin deney surecinde, birinci 6gretmen ile yedi, ikinci 6gretmen
ile altt ve Ugunclu oOgretmen ile bes oturum olmak Uzere toplam 18 PG oturumu

gerceklestirilmis ve bu oturumlardan elde edilen veriler, grafiklere islenmigtir.

e) Son Degerlendirmeler: Uygulama asamasi tamamlanan her denekle son bir
degerlendirme asamasi daha gergeklestiriimistir. Bu degerlendirme asamasinda
¢alismanin yuratuldaga siniflarda, ard arda Ug¢ akademik derste (Turkge, matematik ve
hayat bilgisi), ders saati (40 dk) boyunca sinif video g¢ekimleri yapilmig ve bu video
kayitlari Uzerinden uygulamanin o6gretmen ve oOgrenciye iliskin son-test verileri
toplanmigtir. Son test verileri, 6n degerlendirme asamasinda agiklandigi gibi toplanmisg,
elde edilen veriler lzerinden 6gretmen ve ogrenci sonuglari 6n test- son test verileri
olarak karsilastirlmistir. Bu asamada ayrica, sosyal karsilastirma amaciyla OGRT.DGF

ve OGR.DGF ile toplanan veriler kullanilmis ve uygulama grubunun son test verileri ile
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karsilastirma grubunun verileri toplanmis, elde edilen bulgular Gzerinden 6gretmen ve

ogrenci gruplari karsilastiriimistir.

f) izleme Oturumlar: Calismanin miidahale asamasinda, hedef davranislar dlciti
karsiladiktan sonra uygulamasi tamamlanan her denekten haftada bir kez olmak Uzere
izleme verileri toplanmistir. Midahale tamamlandiktan alti ay sonra da, deneklerle son
bir izleme oturumu daha gerceklestirilmistir. izleme oturumlarinda, birinci denekten alti,
ikinci denekten dort ve Ugunclu denekten Ug¢ oturum olmak Uzere toplam 13 izleme
oturumu gergeklestirilmistir. Deney slrecinde, dl¢utl karsilayan her denekle yapilan son
PG oturumunda uygulamanin sonlandirildigi belirtiimis ve bir sonraki asama (izleme)
hakkinda bilgi verilmistir. izleme asamasinda, dgretmenlere herhangi bir performans
geribildiriminde bulunulmamis, sadece Ogretmen Davranis Gézlem Formu ile izleme
verisi toplamak Uzere akademik derslerde 20-25 dakikalik video ¢ekimleri yapilmistir, bu

oturumlardan elde edilen veriler, grafikteki uygun bdlime iglenmistir.

2.11. Verilerin analizi

Arastirmanin deneysel (tek denekli arastirma) model kullanilarak, OGRT.DGF’den elde
edilen verileri, grafiksel (gorsel) analiz tekniklerinden ¢izgi grafik kullanilarak analiz
edilmigtir. Gorsel analiz, grafigin gorsel olarak incelenmesiyle, uygulamanin etkililiginin
guvenirligine ve tutarhligina iliskin bir gérise varilmasi olarak tanimlanmistir (Kazdin,
1982: Akt. Tekin-iftar ve Kircaali — Iftar, 2004). Grafikte yatay eksende oturum sayilari,
disey eksende ise oOgretmenin hedef sinif yonetimi stratejilerini dogru uygulama
yuzdeleri yer almaktadir. Bu grafikler incelenirken 6gretmenden elde verilerin, dogru
uygulama yuzdelerinin %70 ve Uzerinde olmasi ve bu durumun Ust Uste en az g
oturum surmesi temel Olcut olarak kabul edilmis; verilerin egilim ve kararlihgina (Tekin-

iftar ve Kircaali iftar, 2004) bakilarak uygulamanin etkililigine karar verilmistir.

Deney oncesi model kullanilarak, OSYGF'den elde edilen veriler icin ortalama ve
OGR.DGF ile toplanan veriler icin tepki (aralik) yiizdeleri hesaplanmistir, CDDS ile
toplanan veriler i¢in de hlcresel analiz ve katilm analizleri yapilmistir. Bu modelle elde
edilen veriler Uzerinden grup i¢i uygulama oncesi ve sonrasi karsilastirmalar
gerceklestiriimistir. Calismada ayrica, OGRT.DGF, OSYGF ve OGR.DGF kullanilarak
uygulama sonrasindaki ol¢gumlerden elde edilen bulgular sosyal gegerlik galismalari

kapsaminda gruplararasi karsilastirmalari yapmak amaciyla da kullaniimigtir.
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2.12. Gozlemcilerarasi Guvenirlik Verileri

Tek denekli arastirmanin bagimh degiskenine iligkin guvenirlik verileri, bagimsiz
gOzlemci olarak belirlenen, bir yuksek lisans 06grencisi tarafindan toplanmigtir.
Calismanin bagimli degiskene iliskin giivenirlik verilerini toplamak amaciyla, Ogretmen
Davranigs Gozlem Formu (EK-2) kullaniimig, gozlemci egitimi yapmak icin de hedef
davraniglar ve davranis érneklerinin yer aldigi bir bilgi notu hazirlanmigtir. Daha sonra,
yuksek lisans dgrencisiyle, bagimli degiskene iliskin gdézlemciler arasi guvenilirlik analizi
icin drnek video-kayitlari Uzerinden gozlemci egitimi ve guvenirlik calismasi denemeleri

gerceklestiriimistir.

a) Gozlemci egitimi: Bagimli degiskene iligkin guvenirlik verilerini toplamak amaciyla ilk
olarak gozlemci egitimi gergeklestiriimistir. Bu amacla; daha 6nce baska bir arastirma
(Akalin, 2007) kapsaminda, kaynastirma uygulamalan yapilan siniflarda ¢ekilmis ve
ogretmenlerden kullanim izni alinmis 35-40 dakikalik, iki CD kullaniimigtir. Bagimsiz
g6zlemcinin egitimi arastirmaci tarafindan yapilmis, bu egitim her biri yaklagik bir saat
siren toplam dért oturumda gerceklestirimistir. Ornek CD’ler {izerinden, OGRT.DGF
kullanilarak, olay kaydi gobzlem kayit teknigi ile kaydedilen verilerle hesaplanan
gOzlemcilerarasi guvenirlik yuzdesi %90-100 olana kadar calisiimig, tanimlar
anlasilmayan davraniglar GUzerinde karar birligine varilana kadar guvenirlik calismalarina
devam edilmistir. Ogretmenin hedef davraniglarina iligkin toplam tepki sayisi tUizerinden
“‘gbzlemcilerarasi glivenirlik katsayisi= (klglk sayl/ blyiik sayr) X 100” formulu ile
hesaplanmis (Kircaali-iftar ve Tekin, 1997; Timugin, 2008); glvenirlik katsayisi %93
olarak bulunmus ve bu sonug belirlenen 8lgitiin (%80), (Kircaali-iftar ve Tekin, 1997)

Uzerinde oldugundan goézlemci egitimi sonlandiriimistir

b) Gozlemcilerarasi glvenirlik: Arastirmanin bagimh degiskene iliskin gozlemciler
arasi guvenirlik verilerini toplamak amaciyla, 6gretmen davranis gdézlem formu
(OGRT.DGF) kullanilmis (EK-4) ve bu formla toplanan veriler (izerinden giivenirlik
yuzdeleri hesaplanmistir. Gozlemciler arasi guvenirlik verileri, her bir denek i¢in ayri ayri
olmak Uzere, deney surecindeki yoklama, uygulama ve izleme oturumlarinin en az
%20’sinde toplanmistir (Tekin-iftar ve Kircaali-iftar, 2004). Gézlemci, toplam
g6zlemlerin tesadifi yontemle belirlenen %20’sinde (toplam 9 CD), arastirmacidan
bagdimsiz olarak, uygulama asamasinda c¢ekilen video kayitlari Gzerinden 6gretmeni

gdzleyerek, hedef &gretmen davranislarini  degerlendirmis ve OGRT.DGF'ye
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kaydetmistir. Daha sonra bu oturumlara iligkin arastirmaci ile goézlemcinin goézlem
formlari kargilastirimis ve godzlemciler arasi guvenirlik katsayisi yukaridaki formulle
hesaplanmistir. Bu islem sonucunda, tic denekten (01, 02, O3) elde edilen verilerin
g6zlemciler arasi guvenirlik katsayisi; ortalama %90 olarak bulunmus (birinci
ogretmen:%92; ikinci 6gretmen:%95 ve Ucuncl 6gretmen:%82) ve verilerin guvenilir
oldugu kabul edilmistir (Wolery ve di§., 1988: Akt. Kircaali-iftar ve Tekin, 1997).

2.13. Uygulama Guvenirligi Verileri

Bu arastirmanin bagimsiz degiskene iliskin uygulama guvenirligi verileri, Dbiri
bilgilendirme oturumlari, digeri performans geribildirimi oturumlari i¢in olmak Uzere iki
doktora Ogrencisi tarafindan toplanmistir. Bagimsiz degiskene iligkin uygulama
guvenirligi  verilerini toplamak amaciyla Bilgilendirme Oturumu ve Performans
Geribildirimi Uygulama Guvenirligi Formlari kullaniimis (EK-6a ve 6b) ve bu formlarla

toplanan veriler Gzerinden guvenirlik yuzdeleri hesaplanmigtir.

Performans geribildirimine iliskin uygulama guvenirligi verileri, mudahale programini
uygulama asamasinda ve Ogretmene sunulan geribildirim oturumlarinda kaydedilen
ses-kayitlari Gzerinden; bilgilendirme oturumuna iligkin uygulama guvenirligi verileri ise,
PG oncesinde her denekle birer kez gerceklestirilen bilgilendirme oturumlarinda
kaydedilen ses-kayitlari Gzerinden toplanmistir. Bu amagla, arastirmaci yaptigi her
bilgilendirme ve performans geribildirimi oturumunun ses-kaydini almistir. Arastirmanin
performans geribildirimi sunulan oturumlari ortalama 10 dakika (ranj: 5-20 dk.) surmisg
ve birinci denekten 7; ikinci denekten 6; Gglincu denekten 5 olmak Uzere toplam 18
oturumda, 182 dakikalik ses-kaydi alinmigtir. PG 6ncesindeki bilgilendirme oturumlari
ise ortalama 41 dakika (ranj: 34-54dk) surmus ve U¢ oturumdan toplam 122 dakikalik

ses-kaydi elde edilmigtir.

Daha sonra, uygulama guvenirligi verilerini toplamak amaciyla calisma hakkinda
ayrintih bilgi verilen bagimsiz goézlemcilerden biri (doktora 6grencisi), U¢ denege ait
toplam 18 oturumun % 20’sini olusturan 5 ses-kaydini dinlemis ve her bir kayit igin,
arastirmacinin  performans geribildirimi  verirken yerine getirdigi basamaklari,
Performans Geribildirimi Uygulama Guvenirligi Formu Uzerine igaretlemistir (EK-6b).
Ayni sekilde, diger bagimsiz gozlemci de deneklere ait bilgilendirme oturumlarina iliskin

Uc¢ ses kaydinin tamamini dinlemis ve arastirmacinin bilgilendirme oturumu sirasinda
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yerine getirdigi basamaklari Bilgilendirme Oturumu Uygulama Guvenirligi Formu’na
kaydetmistir (EK-6a). Bu kontrol listelerinde yer alan tim basamaklarin gergeklestiriime
yuzdesi uUzerinden, “uygulama glivenirligi katsayisi (%)=,gbzlenen uygulamaci
davranigl/ planlanan uygulamaci davranisi X 100” formuli ile hesaplanmigtir
(Billingsely, White ve Munson, 1980: Akt. Tekin-iftar ve Kircaali-iftar, 2004). Yapilan
uygulama guavenirligi analizleri sonucunda, U¢ denegin hem bilgilendirme oturumlari
hem de performans geribildirimi oturumlarina iliskin uygulama guvenirligi katsayilari
%100 olarak bulunmus, bdylece arastirmacinin her bir denekle programi planlandigi

gibi yarattaga goérualmastar.

2.14. Sosyal Gegerlik Verileri

Sosyal gecerlik (social validation), uygulanan programin etkililiginin niteliksel boyutlari
ile ilgili kavramlari inceler; dolayisiyla, sosyal gecerlikte davranis degisikliginin sosyal
acidan kabul edilebilirligi ele alinir (Tekin-Iftar ve Kircaali-iftar, 2004). Uygulamanin
sosyal gecerligini belirleyebilmek igin 6gretim ya da davranis degistirme amacinin
uygunlugu, bu amaci karsilamak Gzere kullanilan yontemlerin uygunlugu ve elde edilen
bulgularin uygunlugu incelenmelidir (Hawkins, 1991; Wolf, 1978). Bu arastirmada da
uygulamanin sosyal gecerligini belilemek amaciyla, Memnuniyet Formu ve sosyal
karsilastirma yoluyla olmak tzere iki tur gegerlik verisi toplanmistir. Memnuniyet Formu
kullanilarak arastirmanin deney grubu 6gretmenlerinin uygulanan mudahale programi
ile yontemin ve amacin uygunluguna iligkin gorusleri belirlenmeye calisiimigtir. Bunun
yaninda, sosyal Kkarsilastirma yoluyla da uygulama grubundaki o6grenciler ile
karsilastirma grubundaki 6grencilerin davraniglari kargilastirilarak ¢alismanin 6grenci
ciktilarina iligskin gecerlik verisi toplanmigstir. Sosyal gecerlik verilerini toplamak amaciyla

kullanilan veri toplama araglari asagida kisaca tanitilmigtir.

Memnuniyet Formu (MF): Katilimcilarin uygulanan programdan memnuniyetlerini
degerlendirmek ve hedef davraniglar, kullanilan yontemin ve programin sonuglarina
iliskin goruslerini belirlemek amaciyla, arastirmaci tarafindan alanyazin (Allinder ve
Oats, 1997; Calvert, 1986; Dahl, Tervo ve Symons, 2007; Guldenoglu, 2008; Guner,
2010; Vuran ve Sonmez, 2008) incelenerek bu arastirma icin gelistirilen form
kullanilmigtir  (EK-7). Memnuniyet formu 19 sorudan olusmaktadir. Formun ilk
bélumande, 0 ila 10 arasinda derecelendirilen ve uygulanan muadahale programinin

uygunlugunu belirlemeyi amaglayan likert tipi 16 madde yer almaktadir. Bu maddelere,
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Uc¢ 6gretmenin verdigi puanlarin ortalamasi alinmis; buna goére ortalama 5 ve Uzerinde
puan alan maddeler 6gretmenlerin midahaleden memnun olduklarini gésteren goérugleri
olarak kabul edilmigtir. ikinci boliimde ise, ¢alisma ortaminin uygunlugunu ve deneklerin
bu tur calismalara katihm konusundaki istekliligini belirlemeyi amaclayan kapali uglu iki
soru (evet-hayir) ile mudahalenin 6gretmen ve 6grenciler Uzerindeki etkilerine iligkin
ogretmen goruglerini  belirlemeyi amacglayan acgik-uglu bir soru yer almaktadir.
Arastirmada, uygulamanin sonunda, bu form vyoluyla &gdretmenlerin uygulanan

mudahale programina iligkin memnuniyetleri degerlendirilmistir.

Sosyal Karsilastirma: Sosyal karsilastirmada bireyin performansi mudahale
gerektirmeyen (normal gelisim gdsteren) akranlarinin performansi ile karsilastirihr
(Houten, 1979; Tekin-iftar ve Kircaali-iftar, 2004). Bu karsilastirmada her bir denek ile
Uzerinde herhangi bir mudahale yaratilmeyen bir grubun puanlarinin karsilastiriimasi
onerilmektedir (Christensen ve Young, 2004). Bu karsilastirma sonunda bireyin
performansi, karsilastirma grubunun aldigi puanlarin norm araligina denk geliyorsa,
uygulamanin basarili oldugu disunulir (Vuran ve Sénmez, 2008). Karsilastirma grubu
olarak atanacak bireylerin belirlenme sekli, uygulanan programin igerigine gore degisir
(Vuran ve Soénmez, 2008). Bu amagla standartlastinimis bir 0olgl aracindan
yararlanilabilir, bunun mimkin olmadigi durumlarda ise Kkarsilastirma grubunu
olugturacak bireylere, 6gretmen, anne-baba ya da alan uzmanlarinin goéruslerine ve
dogrudan gdézlemlere basvurarak karar verilebilir. Diger taraftan, sosyal karsilastirma
yapmak igin bir davranis standardi belirlenmesi gereken durumlarda, 6gretimi yapilacak
beceri ya da davranislara iliskin kargilastirma grubundan elde edilen verilerin ortalamasi
alinarak, bu ortalama deger arastirmanin denekleri i¢in hedeflenen davranis geligimi

olarak belirlenebilir (Christensen, Young ve Marchant, 2004; Vuran ve S6nmez, 2008).

Bu arastirmada, g¢alisma grubunda yer alan 6gretmenler ile kaynastirma 6grencilerinden
sosyal karsilastirma yoluyla gecerlik verileri toplanmistir. Karsilastirma grubu, denekler
kisminda acikladigi gibi (bkz.2.4..b. Sosyal karsilastirma grubu), uygulama grubu ile
benzer 6zelliklere sahip 6gretmen ve égrencilerden segilmistir. Calismada, mudahalenin
ogrenci davranislari Uzerindeki etkisini ve 6grenci ¢iktilarina iliskin gegerligini test etmek
amaclyla hedef gruptaki égrenciler hem normal gelisim gdsteren akranlari (ortalama
ogrenciler) ile hem de benzer Ozellikteki akranlari (kaynastirma &grencisi) ile

karsilastinlmistir. Bu amagla, hedef gruptaki kaynastirma ogrencilerinin olumlu ve
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olumsuz davraniglari ile karsilastirma grubunda yer alan kaynastirma &grencileri ve
ortalama d6grencilerin olumlu ve olumsuz davraniglari karsilastiriimistir. Arastirmada,
hedef grup ile ayni sayida karsilastirma 6grencisine ulasiimig, buna gore karsilastirma
grubu U¢ siniftan birer kaynastirma 6grencisi ile birer ortalama 6grenci olmak Uzere
toplam 6 o6grenciden olusmustur. Buna gore, sosyal karsilastirma yapmak amaciyla
belirlenen, 6gretmenlerin karsilastirma gruplari; hedef gruptaki (uygulama grubu) g
ogretmen (A1) ile karsilastirma grubundaki U¢ ogretmenden (B1) olusmaktadir.
Ogrencilerin karsilastirma gruplari ise; hedef gruptaki li¢ kaynastirma égrencisi (A2) ile
karsilastirma grubundaki U¢ kaynastirma 6grencisi (B2) ve U¢ ortalama 6grenciden (B3)

olusmaktadir.

Arastirmada, uygulama (A1) ve karsilastirma (B1) grubundaki o6gretmenlerin
davranislari, uygulama sonrasinda, bir akademik derste, 6gretmenin akademik 6gretim
yapmaya basladigi andan itibaren c¢ekilen 20 dakikalik video-kaydi Uzerinden,
Ogretmen Davranis Gézlem Formu (EK-2) ile toplanan verilerle hesaplanan dogru
uygulama yiizdeleri Uzerinden, grafiksel olarak karsilagtiriimistir. Ogretmenlerin hedef
davranislara iligkin dogru uygulama yuUzdeleri; “dogru tepki sayisi / toplam tepki sayisi
(dogru ve yanlis tepkilerin toplami) X 100” formalu ile hesaplanmigtir. Uygulama (A2) ve
karsilastirma (B2 ve B3) grubundaki 6grencilerin davraniglari ise, uygulama sonrasinda,
ogretmenlerle ayni video-kayitlar tizerinden, Ogrenci Davranis Gézlem Formu (EK-5)
ile toplanan verilerle hesaplanan tepki yuUzdeleri (zerinden Kkarsilastiriimistir.
Ogrencilerin olumlu ve olumsuz davraniglarina iliskin tepki ylzdeleri; “tepki sayisi/

gbzlem aralik) sayisi X 100” formalu ile hesaplanmistir.

Bu amagcla, arastirmanin sonunda, uygulama ve karsilastirma grubunun yer aldigi
siniflarda, akademik derslerde (Turk¢e, Matematik ve Hayat Bilgisi) ¢ekilen yirmiger
dakikallk sinif video c¢ekimlerinden yararlaniimistir. Bu video kayitlari Uzerinden
ogretmen ve ogrenci davraniglari gézlenmis ve veriler ¢alismada kullanilan gozlem
formlarina (OGRT-DGF ve OGR.DGF) ayri ayri kaydedilmisti. Daha sonra,
karsilastirma grubundaki 6gretmen ve oOgrencilerin goézlem formlarindan elde edilen
veriler Uzerinden grup ortalamalari alinmigtir. Son agsamada ise, hedef ve karsilastirma
grubundaki 6gretmenler ile 6grencilerin gézlem formlarindan aldiklari puanlar, grafiksel

olarak karsilastiriimistir.
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BOLUM IlI
BULGULAR ve TARTISMA

Bu boélimde, sinif yodnetimi stratejileri konusunda, &gretmenlere bilgilendirme
sonrasinda sunulan gunlik performans geribildiriminin (PG) 6gretmen ve d6grenci
ciktilar Gzerindeki etkilerine iliskin bulgulara yer verilmigtir. Arastirmanin verileri, Okul
Bilgi Formu (OBF), Onleyici Sinif Yénetimi Goézlem Formu (OSYGF), Ogretmen
Davranis Gézlem Formu (OGRT.DGF), Ogrenci Davranis Gdzlem Formu (OGR.DGF)
ve Cevresel-Davranigsal Degerlendirme Sistemi (CDDS) ile toplanmistir. Arastirmada
kullanilan modellere gbre gruplanan verilerin grafiksel ve betimsel analiz sonuclari

arastirmanin alt amag basliklarina goére asagida sunulmustur.

A) Tek denekli aragtirma deseni ile elde edilen bulgular

Aragtirmanin birinci amaci, mudahalenin 6gretmen c¢iktilari Uzerindeki etkilerini
incelemektir. Bu amagla tek denekli arastirma desenlerinden deneklerarasi yoklama
denemeli ¢oklu yoklama modeli ile elde edilen veriler grafik olarak analiz edilmis ve

elde edilen bulgular asagida sunulmustur.

Mudahale programinin 6gretmenlerin hedef davraniglar lizerindeki etkililigine
iliskin bulgular

Aragtirmanin ilk alt amacinda, bilgilendirme oturumu sonrasinda sunulan gunluk
PG’nin, o&gretmenlerin hedef sinif ydnetimi stratejileri (bireysellestirme, gegis,
odullendirme) Uzerindeki etkisi incelenmistir. Ogretmenlerin hedef davranislarina
iliskin, video-kayitlari (veri toplama araclarinda aciklandigi gibi) tizerinden OGRT.DGF
kullanilarak elde edilen bulgular; hedef davraniglarin dogru uygulanma yuzdesi
hesaplanarak acgiklanmistir. Arastirmanin hedef davraniglarina iliskin baslama dizeyi,

uygulama ve izleme oturumlarindan elde edilen bulgular asagida siralanmigtir.

Hedef davraniglarin dogru uygulanma ylizdeleri: Deney surecindeki tUm oturumlarda
ogretmenlerin hedef davraniglarini dogru uygulama yuUzdeleri; dogru tepki sayisi /
toplam tepki sayisi (dogru ve yanlis tepkilerin toplami) X 100 formulu ile hesaplanmig
(Codding, Feinberg, Dunn ve Pace, 2005), elde edilen bulgular Sekil 3’te grafik olarak

ve Tablo 3'te yluzde ortalamalari olarak gosterilmigtir.
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Sekil 3. BO+ PG’nin &gretmenlerin hedef siif yonetimi stratejileri lizerindeki etkililigine iliskin grafik

¢ Hedef davraniglarin dogru uygulanma yiizdesi
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Hesaplanan dogru uygulanma yuzdeleri %0 ila %100 arasinda degismekte; dogru
uygulama yuzdesi arttikgca davranisin kazanildigi yoninde yorumlanmaktadir. Buna
gore, u¢ 6gretmenin hedef davranislarinin dogru uygulanma yltzdelerine iligkin grafik
incelendiginde, o6gretmenlere PG veriimeye baslanmasi ile dgdretmenlerin dogru

uyguladiklar stratejilerin arttigi gértlmektedir.

Sekil 3’teki grafige gore, birinci 6gretmenin baslama dizeyi (A) evresinde, hedef
davranislara iliskin dogru uygulama yuzdelerinin ortalamasi %35’tir (veriler; %31, %40,
%33). Birinci 6gretmenin uygulama evresindeki (B) hedef davranislari dogru uygulama

yuzdelerinin ortalamasi ise %64 (ranj: %21-%86) olarak bulunmustur.

ikinci 6gretmenin baslama diizeyi (A) evresinde hedef davranislara iliskin dogru
uygulama vyiizdelerinin ortalamasi %21’dir (veriler; %33, %20, %11).ilkk yoklama
oturumunda, dogru uygulama vyuzdesi %15; ikinci baslama dizeyi evresinde ise
ortalama %26 (veriler; %40, %38 ,%0) olarak belirlenmistir. ikinci 6gretmenin
uygulama evresindeki (B) hedef davranislari dogru uygulama yuzdelerinin ortalamasi
ise %59 (ranj: %22-%88) olarak bulunmustur.

Uglincli 6gretmenin baglama diizeyi (A) evresindeki, hedef davranislara iligkin dogru
uygulama ylizdelerinin ortalamasi %36’dir (veriler; %38, %40, %31). Uglinci
ogretmenin yoklama oturumlarina ait dogru uygulama yuzdesi ortalama %21 (ran;j:
%14- %33); ikinci baslama dizeyi evresinde ise ortalama %40 (veriler; %40, %40
,%40) olarak belirlenmigtir. Uglincli 6gretmenin uygulama evresindeki (B) hedef
davranislari dogru uygulama yuzdelerinin ortalamasi ise %62 (ranj: %27-%85) olarak

bulunmustur.

Yukaridaki analiz sonuglarina goére, uygulama evresinde PG muidahalesiyle birlikte
hedef davraniglarin dogru uygulanma yuzdeleri artmigtir. Ayrica, PG’nin sunuldugu
mudahale (uygulama) evresinin sonunda 6gretmenlerin belirlenen uygulama 6lgutinu
(%70) karsiladigi ve dgretmenlerin sergiledikleri hedef sinif yonetimi davraniglarinin
egiliminde ilerleme oldugu gorilmastir. Tum bu sonuglar, sunulan PG’nin 6gretmenin

hedef sinif yonetimi stratejileri Uzerinde etkili oldugunu gostermektedir.
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izleme bulgularn

Arastirmada, deneklerle uygulama oturumlarinin tamamlanmasinin ardindan haftada
bir izleme verisi toplanmig, uygulama bittikten 6 ay sonra son bir izleme oturumu daha
gerceklestirilmistir. TUm izleme oturumlarinda, birinci 6gretmen ile toplam 6; ikinci
ogretmen ile toplam 4 ve Uguncu 6gretmen ile toplam 3 kez izleme verisi toplanmigtir
(Sekil 3).

Birinci ve ikinci 6gretmenin, tum izleme oturumlarindaki, hedef davraniglari dogru
uygulama yuzdelerinin ortalamasi %76’dir. Uclincii  6gretmenin tim izleme
oturumlarindaki, hedef davraniglari dogru uygulama yuzdelerinin ortalamasi ise %77
olarak bulunmustur (Sekil 3). Sonug olarak, uygulamaya katilan ¢ 6gretmenin izleme
evresinde, %70’in Uzerindeki dogru uygulama ylzdeleri ile mudahalenin etkisini

surdlrdigu dusunulmustar.

Aragtirmada, yaz tatili nedeniyle okullarin kapanmasi ve bir sonraki egitim-6gretim
yilinda video g¢ekimleri yapmak igin okullardan izin alinmasindaki guglik nedeniyle,
uygulamadan alti ay sonra tek bir izleme verisi toplanabilmistir. ileri arastirmalarda
daha fazla izleme verisi toplanmasi verilerin kararliligina ve korunmasina iligkin daha
fazla bilgi verebilecektir. Ayrica, bu calismada denekler, hedef davraniglar ve
ortamlara yonelik ayri bir genelleme ¢alismasi yapilmamis, arastirmanin mudahaleye
iliskin verileri GU¢ sinif 6gretmeninden, kendi siniflarinda ve akademik derslerde
(Turkge, Matematik ve Hayat Bilgisi) toplanmistir. Verilerin farkli akademik derslerde
toplanmis olmasinin genelleme calismasi olarak kabul edilebilecedi dusunulmekle
birlikte, ileriki aragtirmalarda uygulamanin farkli ortamlarda (sinif, laboratuar, atolye vb.
gibi), farkli 6gretmenlerle (brans ogretmenleri gibi) ve farkli derslerde (akademik
olmayan dersler; Beden Egitimi, Muzik, Goérsel Sanatlar dersi gibi) yinelenmesi

sonuglarin genellenmesi agisindan dnemli gériimektedir.
B) Deney 6ncesi model (6n test- son test) ile elde edilen bulgular
Arastirmada, uygulanan mudahaleye iligkin bulgulari desteklemek amaciyla 6gretmen

ve oOgrencilerden tek grup on test- son test veriler toplanmis bu dlgimlerden elde

edilen bulgular asagida siralanmistir.
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B1. Ogretmen Giktilarina iligkin Bulgular

Arastirmanin birinci alt amacinda, 6gdretmenlere iliskin PG’nin, ogretmen ciktilari
uzerindeki etkilerini incelemek amaclanmis ve bu amaci desteklemek igin de uygulama
oncesi ve sonrasinda, 6gretmenlerin OSYGF ile onleyici sinif ydnetimi becerileri,
CDDS ile de sinif i¢i davranislari degerlendiriimis; daha sonra bu degerlendirmeler
betimsel olarak karsilastirimistir. Uygulama o6ncesindeki ve sonrasindaki bu

Olcimlerden elde edilen bulgular asagdida siralanmistir.

1. Ogretmenlerin énleyici sinif yénetimi becerilerine iliskin bulgular: Arastirmada,
uygulanan mudahale programinin 6gretmenlerin genel olarak sinif yonetimi becerileri
uzerinde etkili olup olmadigini belirlemek amaciyla, sinif video ¢ekimleri (veri toplama
araclarinda agiklandigi gibi) yapilmis ve bu video kayitlari (izerinden OSYGF ile veri
toplanmistir. Bu sekilde elde edilen verilere iligskin, her bir 6gretmenin midahale éncesi

ve sonrasi OSYGF puanlarinin ortalamalari Sekil 4’'te grafik olarak sunulmustur.

Ogretmenlerin Onleyici Sinif Yonetimi Becerileri

60 -

40 - uo
mU
20
0
01 02 03 ORT.

Sekil 4. Uygulama oncesinde (UO) ve sonrasinda (US) 6gretmenlerin OSYGF puanlari
O1: Uygulama grubu birinci 6gretmen; O2 ikinci 6gretmen; O3 lgiinci égretmen

OSYGF Puani

OSYGF’den alinabilecek en yiiksek (toplam) puan 86’dir. Bu calismada toplam puanin
%50’si 6l¢ut olarak kabul edilmig, buna gore 43’Gn altinda puan alan 6gretmenlerin
sinif yonetimleri “zayif/ yetersiz”’; 43 ve Uzerinde puan alanlarin sinif yonetimleri ise
“iyi/ yeterli” olarak degerlendiriimigtir. Sekil 5’teki grafige godre, her 6gretmenin
mudahale dncesi ve sonrasi sonuglari kargilastirildiginda, birinci 6gretmenin uygulama
oncesinde OSYGF’den aldigi puanlarin ortalamasi 39 iken, uygulama sonrasinda 5
puan artarak ortalama 44’e yiikseldigi goérulmektedir. ikinci égretmenin uygulama

oncesinde OSYGF’den aldi§i puanlarin ortalamasi 34 iken, uygulama sonrasinda 16
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puan artarak ortalama 50 puana ulasmistir. Benzer sekilde, UglUncl 6gretmenin
uygulama oncesindeki puanlarinin ortalamasi 41 iken, uygulamadan sonra 21 puan

artarak ortalama 63’e yukselmigtir.

Sonuglara toplu olarak bakildiginda, uygulama éncesinde ¢ 6gretmenin OSYGF’den
aldiklari puanlarin ortalamasi 38’iken, uygulama sonrasinda 14 puan artarak 52’ye
yukseldigi gorulmektedir. Boylece uygulamanin sonunda &gdretmenler belirlenen
Olgutln (43 puan ve Uzeri) Uzerinde puan almiglar ve bu odlglte goére sinif yonetimleri
“iyi/ yeterli” olarak degerlendiriimiglerdir. Bu bulgular, uygulamada ele alinan hedef
davraniglara yoénelik yapilan miidahalenin, OSYGF'de yer alan diger onleyici sinif
yonetimi becerileri Uzerinde de etkisinin oldugu izlenimini vermektedir. Bu sonug
uygulamanin oégretmenlerin sinif yonetimi davranislarini degdistirmede etkili oldugu

gorusunu desteklemektedir.

2. Ogretmen ézelliklerine (degiskenlerine) iliskin bulgular: Calismada CDDS
kullanilarak ogretmenin ozellikleri degerlendirilmis, PG’'nin 6gretmen Ozellikleri
Uzerinde etkili olup olmadi§i incelenmistir. Ogretmen &zellikleri CDDS kullanilarak
mudahale programi Oncesinde ve sonrasinda her 6gretmenin sinifinda birer ders
saatinde c¢ekilen yirmiser dakikalik sinif video-kayitlari (veri toplama araglarinda
aciklandigi gibi) Uzerinden anlik zaman o6rneklemesi kayit teknigi ile incelenmistir
(Greenwood, Carta, Kamps ve Delquadri, 1997). Gézlem yapilan siniflarda 6gretimden
sorumlu olan tek kisinin sinif 6gretmeni olmasi nedeniyle, 6gretmen oOzellikleri
‘ogretmen tanimi” disindaki alt baslklara goére incelenmis uygulama oncesi ve
sonrasinda farklik gosteren o6gretmen oOzelliklerine iligkin bulgular Tablo 3’te

gOsterilmistir.
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Tablo 3. Uygulama 6ncesi ve sonrasinda, CDDS ile elde edilen 6gretmen 6zellikleri

OGRETMEN Degiskenler U0* (%) US* (%)
DEGISKENLERI
OGRETMEN DAVRANISI Dikkat 41,7 33,3
Akademik konusma 28,3 28,3
Akademik yonerge 8,3 8,3
Tepki yok 6,7 8,3
Gorevle ilgili yonerge 3,3 5,0
Akademik olmayan konugma 0,0 5,0
Akademik soru 5,0 3,3
S6zel olmayan ipucu 1,7 3.3
Sesli okuma 0,0 3,3
Disiplinle ilgili yonerge 1,7 1,7
Gorevle ilgili konugsma 3,3 0,0
OGRETMEN ONAYI Higbiri 95,0 91,7
Onaylama 1,7 8,3
Onaylamama 3,3 0,0
OGRETMEN ODAGI Diger 60,0 51,7
Hedef ve diger &grenciler 30,0 30,0
Hedef 3,3 10,0
Hig kimse 6,7 8,3
OGRETMEN POZISYONU Arkada 16,7 43,3
Onde 46,7 38,3
Yaninda 21,7 13,3
Masada 13,3 5,0

*UO: Uygulama éncesi, US: Uygulama sonrasi

Tablo 3 incelendiginde, uygulamanin sonunda 6gretmen davranislarina iligkin olarak,
ogretmenlerin akademik soru, gorev yonetimiyle ilgili konusma ve dikkat (dinleme)
davraniglari azalirken gorev yonetimiyle ilgili ydonerge, akademik olmayan konusma,
sbzel olmayan ipucu ve sesli okuma davraniglarinda artis oldugu goérulmustar.
Ogretmenlerin, akademik yénerge ve disiplin ile ilgili yonerge verme davraniglarinda
ise herhangi bir farkliik g6zlenmemigtir. Uygulamanin sonunda &gretmenlerin
herhangi bir tepki gostermedikleri ya da goézlenebilir tepkilerinin olmadigr anlamina
gelen “tepki yok” davranisinda da artis gozlenmistir. Bu durum, égretmenin 6gretim
disinda, masasinda bir seylerle mesgul oldugu, dolaptan bir seyler aldidi, sinifin
diginda oldugu ya da siniftaki 6grenciler disinda bagka biriyle konustugu (sinifa gelen

ndbetci 6grenci ya da diger 6gretmenler gibi) anlarda kaydedilmistir.

Tablodaki onay davraniglarina bakildiginda ise, uygulamanin sonunda, 6gretmenin
herhangi bir onay ya da onaylamama davranisi sergilemedigi anlamina gelen “higbiri”
davranisinda olumlu yonde azalma oldugu gorulmektedir. Bu bulguya paralel olarak,
onaylamama davranislarinin azaldigi, onaylama davranislarinin ise arttigi
g6zlenmistir. Onay davranislarina benzer bir durum “6gretmen odagrnda da
g6zlenmistir. Uygulamanin sonunda, d6gretmenlerin hedef 6grenci disindaki bir ya da

bir grup 6grenciye yonelmesi, onlarla ilgilenmesi anlamina gelen “diger” odaginda
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olumlu yénde bir azalma olmustur. Buna kargin, dogrudan hedef 6grenciye yonelen
davraniglarinda ise artis oldugu gézlenmistir. Son olarak, uygulama sonunda
ogretmenlerin daha c¢ok sinifin arkasinda durdugu ve &grencilerin arasinda ders

isledigi belirlenmigtir.

Tablo 3’teki verilere gore, 6gretmen davranisi basligi altindaki degiskenlerin genel
toplamda, mudahale Oncesi ve sonrasinda benzer oranda ortaya c¢iktigi (6zelliklerin
toplam sergilenme yuzdelerinin benzer oldugu), ancak midahale sonrasindaki
ogretmen davraniglarinin  mudahale o©ncesine gdére daha c¢ok c¢esitlendigi
gorilmektedir. Ornegin uygulama éncesinde, d6gretmenler konusan ya da s6z alan bir
ogrenciye dikkat etme (dinleme) (%41,7) ile akademik konusma (%28,3) davranislari
sergilemislerdir. Mlidahalenin sonunda ise bu davraniglara ek olarak 6gretmenlerin
ogrencilere gorev yonetimiyle ilgili daha fazla yonerge verdikleri (yonetimle ilgili
yonerge: %5), daha fazla yardim ve ipucu sunduklari (sdzel olmayan ipucu: %3,3) ve
daha fazla okuma yaptirdiklarn (sesli okuma: %3,3) gorliimustir. Benzer sekilde,
uygulamanin sonunda &gretmenlerin, &grencileri daha fazla ddullendirdikleri
(onaylama: %8,3) ve kaynastirma ogrencisine daha fazla odaklandiklari (hedef
ogrenci; %10) baska bir ifade ile kaynastirma 6grencisi ile daha fazla bireysel ¢alisma
yaptiklari gortulmektedir. Son olarak, mudahaleden o6nce 6gdretmenler daha c¢ok
tahtanin 6ntuinde (6nde: %46,7) ders islerken, midahalenin sonunda sinifta daha fazla

dolastiklar (arkada: %43,3) ve 6grencilerle daha fazla ilgilendikleri gdzlenmigtir.

Bu sonuglar, 6gretmenin hedef davranislarina yonelik yapilan midahalenin, 6gretmen
davraniglari (degiskenleri) Gzerinde de etkisinin oldugunu gdstermektedir. Uygulanan
mudahale programinda 6gretmenin hedef ddrenciye (kaynastirma ogrencisi) yonelik
bireysellestirme c¢alismalari ile tim sinifa yénelik édillendirme ve gegis davranislari
yer almaktadir. CDDS’den elde edilen bulgular, c¢alismanin hedef davraniglari
acisindan ele alindiginda; ogretmenlerin hedef 6grenciye daha fazla odaklandiklari
(bireysel olarak calistiklari), daha fazla goérevle ilgili yonerge verdikleri, daha fazla
yardim ve ipucu sunduklari ve hedef 0&grenciyi daha fazla onayladiklari
(6dullendirdikleri) sdylenebilir. Bu sonuglar, yapilan midahalenin égretmenlerin sinif igi

davranislarini degistirmede etkili oldugu goértusunu desteklemektedir.
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Arastirmada uygulanan mudahale programinin d6gretmen ciktilari Gzerindeki etkileri
genel olarak degerlendirildiginde kaynastirma sinif égretmenlerinin davranislari ve
dzelliklerine iliskin 6énemli bulgular elde edildigi dusinilmektedir. Oncelikle benzer
arastirmalarda da (Cossairt ve dig., 1973; Mesa, Lewis-Palmer ve Reinke, 2005;
Sutherland ve digd., 2000) da vurgulandigi gibi, bu ¢alismada da 6gretmen egitiminde
kullanilan PG’nin 6gretmenlerin sinif yonetimi stratejileri Gzerinde olumlu degisiklige
yol actigi gortlmustir. Ogretmen egitiminde PG’nin etkisini arastiran az sayida
¢alisma bulunmakta, bu galismalar bu yontemin 6gretmen davraniglarinda degisiklige
yol acmasinin yani sira oOgretmenlerin 6grendikleri stratejileri dogru uygulama
ylizdelerinin de arttigini géstermektedir. Ornegin Barton ve Wolery (2007), kablosuz
iletisim ve e-posta yoluyla geribildirim sunarak yaptiklari danismanlik sonucunda
ogretmenlerin etkili mudahaleleri planlama ve uygulama duzeylerinde artis oldugunu
g6zlemislerdir. Diger taraftan Coding, Feinberg, Dunn ve Pace de (2005), PG’nin
ogretmenlerin 6grenci davranis destek planlarinda yer alan davranis dncesi ve sonrasi
surecleri uygulama guvenirliklerini arttirdigini belirlemiglerdir. Vuran (1997) ise 6zel
gereksinimli cocugu olan annelerle galismis, bilgilendirme, dénut verme, dénat verme
ve oOdullerin birlikte kullanildidi anne egitiminde, annelerin ve cocuklarin hedef
davranislarinda olumlu yénde degisiklikler oldugunu belirlemistir. Bu arastirmanin
etkililik bulgulari, PG’nin 6gretmen egitiminde kisa, sorun odakli ve etkili bir ¢6zim

yolu olarak kullanilabileceg@ini distundurmektedir.

PG 6gretmen egitiminde etkili bir ydontem olmakla birlikte, PG 6ncesinde verilen kisa
sureli egitim PG’nin etkisini artirmaktadir (Casey ve McWilliam, 2008; Coding,
Feinberg, Dunn ve Pace 2005; Reinke, Lewis-Palmer ve Merrell, 2008). Gilbertson,
Witt, Singletary ve VanDerHeyden (2007), genel egitim siniflarinda mudahalenin
uygulanmasi ve izleme surecinde kullanilan PG’nin yararli olmasina karsin, 6gretmene
editim ve uygulama yapilmadan sunulan so6zli ve yazili yonergelerin, 6gretmenlerin
akran Ogretimi mudahalesini uygulamasi Uzerinde zayif ya da tutarsiz uygulama
guvenirligi ile sonuglandigini belirtmiglerdir. Mautone, Luiselli ve Handler de (2006),
ogretmenlerin, sinif icinde basarili bir sekilde uygulanabilen 6gretim stratejilerinden
once, bunlari 6grenme, soru sorma, tartisma, pratik yapma, degerlendirme, yeniden
uygulama ve tekrar degerlendirme gibi firsatlara da gereksinimleri oldugunu
vurgulamiglardir. Mudahale programlarinin uygulanmasiyla ilgili olarak, 6gretmenlere

dogrudan o6gretim (bilgi) ve PG sunulmasinin, uygulama guvenirligini arttirdigini
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belitmiglerdir. Casey ve McWilliam ise (2008), okul dncesi siniflarda, égretmenlere
firsat 6gretimine iligskin verilen egitim ve uygulama sirasinda 6gretmen davraniglari
uzerine verilen grafiksel geribildirimin, ogretmenlerin firsat egitimini siniflarinda
kullanma oranini arttirdigini goézlemislerdir. Arastirmalar sadece egitim vermenin
ogretmenlerin sinif ici davraniglar Gzerinde etkili olmadigini géstermektedir (Casey ve
McWilliam, 2012; Reinke, Lewis-Palmer ve Merrell, 2008). Alanyazindaki bu
calismalar temel alinarak bu c¢alismada da 6gretmene PG Oncesinde bilgilendirme
oturumu sunulmus, bilgilendirme ve PG nin olumlu etkileri oldugu belirlenmistir. Ancak
bilgilendirme oturumu sonrasindaki sinif gozleminden elde edilen verilerle PG
oturumlarindan elde edilen verilerin karsilastiriimasi yoluna gidilmemistir. Bu nedenle
ileri arastirmalarda bilgilendirme oturumlari ile PG oturumlarinin ayri ayri

degerlendirilebilmesi PG’nin etkisini daha net olarak ortaya ¢ikarabilir.

PG 6gretmenlere yazili, sézel, grafiksel gibi farkli yontemlerle sunulabilmektedir. PG
tirinin bagimli degiskenler Uzerindeki etkilerinin incelendigi calismalarda sézel ve
grafiksel PG’nin daha etkili oldugu vurgulanmistir. Ornegin, bir galismada (Cossairt,
Hall ve Hopkins, 1973), 0gretmenlere sadece uzman yodnergeleri ve sadece
geribildirimin  kullanildigi  durumlarda &grenci davraniglarinda istatistiksel agidan
anlamli  sonuglara ulagilamadigr  belirlenmistir.  Ancak uzman yodnergeleri
(experimenter’s instructions), geribildiim ve Ogretmene sosyal oduller birlikte
kullanildigi  zaman, 6gretmenin  6grencinin  katilm  (attending) davranigini
odullendirmesi ve dgrencilerin de derste akademik katilim davraniginda artis olmustur.
Benzer bir calismada (Mesa, Lewis-Palmer ve Reinke, 2005) gorsel PG (basit,
bilgisayarda hazirlanmis ¢izgi grafigi) mudahalesinin 6gretmenlerin 6dul kullanimini
arttirdigr  belirlenmigtir.  Son olarak Hagermoser-Sanetti ve digerlerinin  (2007)
calismalarinda, uygulama guvenirligini arttirmada grafiksel ve sézel PG’nin sadece
sbzel geribildirim sunulmasindan daha etkili oldugu bulunmustur. Bu calismada da
alanyazinda daha etkili oldugu vurgulanan grafiksel ve sdzel geribildirimin birlikte
kullaniimasinin 6gretmenlerin sinif yonetimi stratejilerini dogru uygulama yuzdeleri

uzerinde etkili oldugu gorulmustar.

Ogretmenlere sunulan geribildirimin; dogasi (igerigi ‘diizeltici olan ya da olmayan,
genel, olumlu ya da spesifik’ gibi ve kullanilan arag¢ ‘ses-kaydi, video, kontrol listesi’

vb.gibi), zaman (sikhdi ile hemen/ aninda ya da gecikmeli sunulmasi) ve performansi
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sunan kisi (meslektaslar, uzmanlar-danigmanlar, arastirmacilar) olmak tzere U¢ temel
0zelligi oldugundan sézedilmektedir (Casey ve McWilliam, 2010; Van Houten, 1980:
Akt. Scheeler, Ruhl ve McAfee, 2004). Performans geribildirimi, zamana iligkin
Ozellikleri acisindan aninda geribildirim ve gecikmeli geribildiim olarak ikiye
ayrilmaktadir. Erbas ve Ylcesoy (2002), aninda (hemen) geribildirim vermeyi gézlem
sirasinda veya go6zlemi izleyen bir saat iginde geribildirim verme; gecikmeli geribildirim
vermeyi ise gozlemi izleyen iki gun iginde gergeklestirilen geribildirim olarak
tanimlamiglardir. Coulter ve Grossen’den (1997) aktarildiginda goére, aninda
geribildirim vermek, 6grenenlere geribildirim verilene kadar hata yapmayi surdurmeyi
onler ve hata yapildigi anda, davraniglarin degistiriimesi ve duzeltiimesi sansi sunar
(Akt. Scheeler, Macluckie ve Albright, 2010). Erbas ve Yucesoy (2002) yaptiklari bir
calismada, zihin engelliler d6gretmenligi programinin son sinifinda okuyan stajyer
ogrencilere sistematik 6gretim becerilerinin kazandiriimasinda aninda dénat verme
yonteminin, gecikmeli donit verme yonteminden daha etkili oldugunu ortaya
koymuslardir. Bu arastirmacilar, stajyer égrencilerin aninda geribildirimi daha yararl
bulduklarini ancak bu deneklerden birinin uygulama sirasinda donit vermek igin
ogretimin durdurulmasini ve dgrencilerin karsisinda hatalarinin sdylenmesini rahatsiz
edici buldugunu belirtmislerdir. Scheeler, Congdon ve Stansbery (2010) ise, ders
(6gretim) sirasinda 6gretmene aninda geribildirim vermenin, dersin akisini bozdugu ve
ogretmeni engelledigi gerekgesiyle 6gretmenlerin bu geribildirim yontemini kullanmayi
surdirmediklerini ya da bu yontemi hi¢ tercih etmeyebildiklerini belirtmislerdir. Bu
gucluklere bir ¢ozim olarak, arastirmacilar, kablosuz yayin (wireless FM technology)
teknolojisi (Scheeler, Macluckie ve Albright, 2010) ya da kulak i¢i (bug-in-ear) dinleme

cihazi (Scheeler, Congdon ve Stansbery, 2010) kullanmayi énermislerdir.

Colvin, Flannery, Sugai ve Monegan (2009), 6gretmenlere, sinifin égretim ortami,
ogretimin uygulanmasi ve 6grenci davranigi Uzerine sinif gézlemi ardindan geribildirim
sunuldugunda, PG’nin bu U¢ degisken uzerinde de etkili oldugunu, 6gretmenlerin
ortama ve Ogretmen davranislarina iliskin olumlu degisiklikler yaptiklarini
belitmiglerdir. 2008 yilinda yapilan bir c¢alismada (Timugin, 2008) ise, 0&zel
gereksinimli dgrencilerin ders disi etkinlikte bulunma davraniglarini azaltmak igin sinif
ogretmenlerine gecikmeli geribildirim sunuldugunda, o6gretmenlerin 6dullendirme
davranislarinin arttigi gértlmustir. Bu arastirmada da, uygulanan mudahale programi

ogretmene grafiksel ve sozel performans geribildirimi sunulmasini igermektedir.
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Secilen geribildirimin tard geregi 6gretmene hedef davranislarin dogru uygulama
yuzdelerine iliskin grafik sunulmasi, sonuglarin agiklanmasi ve tartisiimasi
gerekmektedir (Casey ve McWillam, 2008). Bu c¢alismada, alanyazinda yukarida
aciklanan nedenler g6z 6nune alinarak 6gretmenlere gecikmeli geribildirim (gozlemi
izleyen bir sonraki gun) kullaniimigtir. Calismada, yapilan mudahaleye iliskin nitel veri
toplanmamis olmasina karsin, uygulamaya katilan 6gretmenlerin sunulan PG’nin agik
ve anlasilir, tdru ve igeriginin de uygun oldugu yonundeki gorusleri (sosyal gegerlik
verilerine dayanarak) ile bu konuda herhangi bir olumsuz goéris bildirmemis
olmalarinin, PG’nin zamanlama acisindan da uygun oldugunu gosterdigi

dusunulmektedir.

Arastirmada, siniflarda gunlik video c¢ekimleri yapilmis ve 6gretmene performans
geribildirimi sunarken kullanilan grafikler, siniflardan elde edilen videolardan elde
edilen verilerle (dogru uygulama yuzdeleri) hazirlanmistir. Alanyazinda siniflarda video
¢ekimi yapilmasi ya da arastirmacinin sinif icinde bulunmasinin sorun olusturmadigi
belirtiimektedir. Ornegin, Yusuf (2006), video ya da teyp-kaydi yolu ile stajyer
ogretmenlere sunulan PG arasinda anlamli bir fark olmadigini, dolayisiyla her iki
teknigin de  mikro-egitimde  ogretmen  adaylarina  geribildiim  vermede
kullanilabilecegini ifade etmistir. Coding, Livanis, Pace ve Vaca (2008) ise, 6gretmen
sinif gapinda davranis planini uygularken, goézlemcinin sinif iginde olmasi ya da
olmamasinin uygulama guvenirligini etkilemedigini, aksine PG’nin uygulama
guvenirligini arttirmada ve ogretmen davranisini degistirmede etkili oldugunu
vurgulamiglardir. Bu c¢alismada da, arastirmanin bulgulari, video vyoluyla veri
toplamanin ve arastirmacinin  sinifta bulunmasinin  sonuglari  etkilemedigini
dusundirmekte, bu durum alanyazinda benzer sekilde veri toplanan daha Onceki

arastirmalarla da paralellik gostermektedir.

Bu arastirmanin bulgulari, yapilan mudahalenin 6gretmenlerin hedef davranislarinin
yani sira genel olarak onleyici sinif yonetimi becerilerini de arttirdigini géstermistir.
Alanyazinda oOgretmen egitimi (egitim seminerleri) ve sadece sozel iletisimin
kullanildigi geleneksel davranigsal danismanlik modeli gibi baska yontemlerin de
kullanildigi ¢calismalar da yer almaktadir. Ancak bu galismalarda, 6gretmenlere sadece
ogretim yapmanin ya da sadece danismanlik yapmanin yeterli olmadigi

vurgulanmaktadir. Ornegin, Glner (2010), dgretmenlere o6nleyici sinif yonetimine
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iliskin 6gretim programi uyguladigi ¢alismasinda, égretmenlerin dnleyici sinif ydonetimi
g6zlem formlarindan elde ettikleri 6n test- son test puanlari arasinda anlamli bir fark
olmadigini belirlemistir. Bu ¢alisma, sinif yonetimi konusunda bir egitim programina
katilmanin bilgi dizeyinde anlamli bir fark yaratmasina karsin, kullanilan sinif ydnetimi
stratejilerinde bir fark yaratmadigini gostermistir. Geleneksel danismanlik modelinde
ise (Timugin, 2008), problem ¢ézme stratejisi kullaniimakta bu stratejinin doért temel
basamagini problemi tanimlama, problemin analizi, planin uygulanmasi ve planin
degerlendiriimesi olusturmaktadir. Bu modelde danigsman ve danisan (6gretmen)
arasinda yalnizca sozlu iletisime dayali beceri kazandirma amaglanir ve problem
tanimlanirken danismanin buradaki roli 6grenci davranisinin tanimlanabilmesi igin
ogretmene sorular yoneltmekten ibarettir, dolayisiyla bu modelde danisman higbir
zaman o6grencinin davranigini dogal ortaminda goéremeyebilir. Bu nedenle bu
arastirmada ele alinan PG yodntemi, hem ogretmenleri 6drendikleri becerileri sinif
icinde uygularken goérme firsati sunmasi hem de 6gretmen davranislarindaki degisimin
ogrenci davranislarinda yarattigi degisikligi yerinde izleyebilme olanadi sunmasiyla

digerlerine gbre daha avantajli bir uygulama olmaktadir.

Bu arastirmada yapilan mudahalenin 6gretmenlerin sinif yonetimi stratejilerinin yani
sira 6gretmen davranislari (6gretmen 6zellikleri) Uzerindeki etkileri de incelenmigtir. Bu
baglamda, CDDS sistemi ile toplanan verilerin analizi, PG’nin 6gretmenin sinif igi
davraniglarini bir miktar arttirdigi ve bu davranislar gesitlendirdigini gdstermistir.
Ornegin 6gretmenlerin miidahale déncesinde ve sonrasinda en fazla dinleme (dikkat
etme) ve akademik konusma davraniglari sergiledikleri goézlenmistir. Ulusal
alanyazinda 6zel gereksinimli 6grencilerin bulundugu siniflarin 6gretimsel kosullari ve
bu siniflardaki 6gretmenlerin sinif yénetimleri Gzerine odaklanan kapsamli ¢alismalara
(Akalin, 2007; Sucuoglu, Akalin, Sazak-Pinar ve Guner, 2008) gore de en sik
g6zlenen 6gretmen davraniglari, dikkat ve akademik konusma davranislarndir. Sunulan
bu calismada, uygulamanin sonunda 6gretmenlerin, ¢calismanin hedef davraniglarina
(bireysellestirme, gegis ve ddullendirme) uygun olarak, kaynastirma 6grencisiyle daha
fazla bireysel calisma yaptiklari ve ona daha fazla yardim ve ipucu sunduklari
(bireysellestirme), daha fazla gorevle ilgili yonerge verdikleri (gegis davraniglari) ve
ogrencileri daha fazla onayladiklari (6dullendirme) goérulmustar. Ancak Akalin (2007)
ile Sucuoglu ve ark. (2008) calismalarina goére, Ogretmenler o6gretim sirasinda

cogunlukla 6zel gereksinimli 6grencinin disindaki diger gocuklara odaklanmakta, ara



79

sira 6zel gereksinimli 6grencinin de iginde bulundugu gruba bakmakta ancak bireysel
olarak 6zel gereksinimli O6grenciye neredeyse hi¢ odaklanmamaktadirlar. Onay
davranislarina bakildiginda ise, 6gretmenler neredeyse higbir onay ya da onaylamama
davranigl sergilememektedirler. Alves ve Gottlieb (1986) ise, 0zel gereksinimli
ogrencilerin 6gretmenleriyle, engelli olmayan akranlarindan daha sik etkilesimde
bulunmalarina kargin, ogretmenlerin engelli 6grencilere digerlerinden daha az
akademik soru yonelttiklerini ve daha az geribildirim verdiklerini, bunun sonucu olarak
da engelli 6grencilerin akademik etkinliklere katilim igin daha az firsatlari oldugunu
vurgulamiglardir (Akt. Bulgren ve Carta, 1992). Bu ¢alismada ise, uygulamayla birlikte
ogretmenin kaynastirma 6grencisine yonelik davraniglarinin artmasina dayanarak, PG
mudahalesinin 6gretmen davranislarini olumlu yodnde etkiledigi ve bu degisimin

ogrencilerin olumlu davraniglarini ve akademik katilimlarini arttirdigi disundlmektedir.

B2. Ogrenci Ciktilarina iligkin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt amaci, 6gretmenlere bilgilendirme oturumu sonrasinda sunulan
gunlak PG’nin, 6grenci ¢iktilari Gzerindeki etkilerini incelemektir. Bu amagla ilk olarak,
OGR.DGF ile kaynastirma o6grencilerinin davranislari uygulama &éncesinde ve
sonrasinda degerlendiriimis; daha sonra bu degerlendirmeler betimsel olarak
karsilastiriimistir. Buna ek olarak, dgrenci giktilarini daha ayrintili incelemek amaciyla
ogrenci oOzellikleri CDDS ile de degerlendiriimis, elde edilen bulgular asagida

siralanmistir.

1. Ogretmenlere sunulan PG’nin égrencilerin olumlu ve olumsuz davranislari
lizerindeki etkilerine iliskin bulgular: Bu amacla ilk olarak, midahale 6ncesi ve
sonrasinda sinif video gekimleri (veri toplama araglarinda agiklandigi gibi) yapiimistir.
Daha sonra, bu video-kayitlari tzerinden Ogrenci Davranis Goézlem Formu (EK-5)
kullanilarak dgrencilerin sinif i¢i davraniglari gézlemlenmis ve elde edilen bulgularla,
kaynastirma 6grencilerinin midahale 6ncesinde ve sonrasindaki olumlu ve olumsuz
davranislari betimsel olarak karsilastinimistir. Bu karsilastirmaya iliskin bulgulari

iceren grafik Sekil 5'te gosterilmistir.
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Kaynastirma Ogrencilerinin Olumlu ve Olumsuz Davranislari
100 -

80 -

60 -

40 mUuo
" I
O -

Olml Olmsz Olml Olmsz Olml Olmsz Olml Olmsz

Tepki (aralik) yiizdesi %

KO1 ‘ K62 ‘ KO3 ‘ ORTALAMA ‘

Sekil 5. Uygulama 6ncesinde (UO) ve sonrasinda (US), kaynastirma égrencilerinin
(A2: KO1, KO2, KO3) olumlu ve olumsuz davraniglarinin tepki (aralik) yuzdeleri (%)

Sekil 5’teki grafige gore, hedef gruptaki kaynastirma 6grencilerinin uygulama dncesi ve
sonras! olumlu ve olumsuz davranislari kargilastirildiginda, U¢ 6grencinin uygulama
oncesindeki olumlu davranislarinin (KO1:%45; KO2:%50 ve KO3: %35) uygulama
sonrasinda arttigi (KO1:%65; KO2:%65 ve KO3:%85) gorilmustir. Diger taraftan,
uygulama 6ncesindeki olumsuz davranislarin ise (KO1:%55; KO2:%45 ve KO3:%65)
uygulama sonrasinda azaldi§i (KO1:%35; KO2:%35 ve KO3:%15) belirlenmistir.

Sonuglara toplu olarak bakildiginda, $Sekil 5'teki grafigin “ortalama” sutununda
goraldagu  gibi, kaynastirma o6grencilerinin  mudahale 6ncesindeki, olumlu
davraniglarinin tepki yuzdelerinin ortalamasi %43 iken (ranj; %35-%50); mudahale
sonrasinda ortalama %72'ye (ranj: %65-%85) cikmistir. Diger taraftan, mudahale
oncesinde kaynastirma &grencilerinin olumsuz davraniglarinin tepki yuzdelerinin
ortalamasi %55 iken (ranj: %45-%65); mudahalenin sonunda ortalama %28’e (ranj:
%15-%35) dugmausgtur.

Sonug olarak, égrencilerin mudahale 6ncesi ve sonrasi davraniglari arasinda olumliu
yonde degisiklik oldugu go6zlenmigtir. Bu bulgular, 6dretmene sunulan PG’nin
ogrencilerin davraniglari Uzerinde de etkili oldugu, olumlu davranislarini (akademik ve
gorevle ilgili davranislar) artirdigi, olumsuz (karsit/problem) davraniglarini ise azalttigi

gorusunu desteklemektedir.
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2. Ogretmenlere sunulan PG’nin égrencilerin akademik katilimlarina etkilerine
iliskin bulgular: Arastirmada, yapilan muidahalenin kaynastirma o6grencilerinin
akademik katilimlari Gzerindeki etkisi CDDS (Greenwood, Carta, Kamps ve Delquardi,
1997) ile toplanan veriler tizerinden incelenmistir. Ogrencilerin akademik katilimlarini
degerlendirmek amaciyla, miudahale 6ncesi ve sonrasinda, birer akademik derste
cekilen (veri toplama araglarinda aciklandidi gibi) video c¢ekimleri kullaniimigtir. Bu
video-kayitlari Uzerinden ilk olarak 6grencilerin sinif i¢i davraniglari anlik zaman
orneklemi kaydi ile bilgisayar programina (CDDS’ye) kaydedilmis, daha sonra bu
programda yer alan analizler yoluyla &6grencilerin akademik katilim ylzdeleri
hesaplanmigtir (Greenwood, Carta, Kamps ve Delquadri, 1997). Bu amagla, ilk olarak
CDDS programi ile her bir gézlem igin ayri ayri akademik katilim ytzdeleri bulunmus,
daha sonra elde edilen bulgular midahale 6ncesi ve sonrasinda betimsel olarak
karsilastinlmistir. Bu karsilastirmaya iliskin bulgulari iceren grafik Sekil 6’da

sunulmustur.

Kaynastirma Ogrencilerinin Akademik Katilimlari
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Sekil 6. Uygulama oncesi (UO) ve sonrasinda (US), kaynastirma dgrencilerinin (A2:
KO1, KO2, KO3) akademik katilim analizi (%)

Sekil 6'daki grafige gore, hedef gruptaki kaynastirma 6grencilerinin uygulama oncesi
ve sonrasi akademik katihmlari karsilastinldiginda, U¢ 06grencinin  uygulama
oncesindeki akademik katiimlarinin (KO1:%0; K02:%10 ve K0O3:%10) uygulama
sonrasinda arttigi (KO1:%10; KO2:%40 ve KO3:%20) gbézlenmistir. Sekil 6’daki
grafigin “ortalama” sUtununda gordldagu gibi, uygulamanin yapildigi siniflardaki

kaynastirma &grencilerinin  mudahale oOncesindeki akademik katilim ylzdelerinin
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ortalamasi %6,7 iken, mudahalenin sonunda 16,66 puanlik bir artis ile %23,36’ya

cikmigtir.

Kaynastirma ogrencilerinin CDDS bulgulari mudahale 6ncesi ve sonrasinda bireysel
olarak (KO1, KO2, KO3) karsilastirildiginda ise, midahalenin sonunda her bir
ogrencinin akademik katiliminin uygulama sonrasinda arttigi, baska bir deyigsle,
ogrencilerin daha fazla yazma, calismaya katilim, sesli ve sessiz okuma ya da
akademik konusma davranislari sergiledikleri gézlenmistir. Bu sonuglar, 6gretmenlere
uygulanan mudahale programinin 6grencilerin davranislari Gzerinde de etkili oldugunu
ve ogrencilerin o6gretim sUrecine aktif katiliminin (akademik katilim/ akademik

mesguliyet) arttirdigini gdstermektedir.

Aragtirmada uygulanan mudahale programinin 6grenci ciktilari Uzerindeki etkileri
genel olarak degerlendirildiginde, ogretmenlere vyapilan midahalenin o6grenci
davraniglar lizerindeki etkisi iki sekilde yorumlanabilir. ik olarak, analiz sonuglarina
gore, 6gretmene sunulan midahale programinin 6grencilerin davranislari Gzerinde
olumlu etkisi olmustur. Diger bir deyisle 6gretmenlere sunulan bilgilendirme ve PG
sonrasinda ogrencilerin olumlu davraniglarinda artma, olumsuz davraniglarinda ise
azalma oldugu goérulmustur. Bu bulgu PG Gzerine yapilan onceki calismalarin
sonuglariyla da ortugsmektedir. Arastirmalara gore, 6zel gereksinimli olan ve olmayan
ogrencilerin olumlu ve olumsuz davraniglari 6gretmenin davraniglari ile dogrudan
iligkilidir (Greenwood ve Carta, 1987) ve o6gretmenin etkili bir sinif yonetimi sistemi
kurmasi ve davraniglarini  degistirmesi ile tim &grencilerin  davraniglari
degdisebilmektedir (Marzano ve Marzano, 2003). Sinif yonetimi ve 6gretmen davranisi
Uzerine odaklanan bu c¢alismada oldugu gibi, 6gretmenlere PG sunulan diger
¢alismalarda da, dgrencilerin olumlu davraniglarinin arttigi (Cossairt, Hall ve Hopkins,
1973; Noell, Witt, LaFleur, Mortenson, Ranier ve LeVelle, 2000), olumsuz
davraniglarinin ise azaldigi (DiGennaro, Martens ve Kleinmann, 2007; Mesa, Lewis-

Palmer ve Reinke, 2005; Reinke, Lewis-Palmer ve Merrell, 2008) gézlenmistir.

Arastirmanin 6grenci ¢iktilarina yonelik ikinci bulgusu 6gretmene uygulanan midahale
programinin dgrencilerin akademik katilimlari Gzerindeki etkisine iligkindir. Buna gore
ogretmene sunulan bilgilendirme ve PG sonucunda 6zel gereksinimli 6grencilerin

akademik katihmlari artmaktadir. Alanyazinda benzer bulgulari olan arastirmalar
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oldugu goérilmektedir. Ornegin bir calismada (Bulgren ve Carta, 1992), 6gretmen
davranisinin égrencinin bir goérev Uzerinde ¢alisma zamanini (academic time on task)
olumlu yonde etkiledigi belirlenmistir. Buna goére, kaynastirma uygulamalarinda,
ogretmenlerin  etkili sinif yonetimi tekniklerini kullanmalari ile 6zel gereksinimli
ogrencilerin akademik davraniglari ve ogretim slrecine aktif katilimlari artmakta;
problem davraniglari ise dnlenmekte ya da azalmaktadir (Murdick ve Petch-Hogan,
1996; Soodak & Mc Charty, 2006). Son olarak 6gretmene PG sunuldugunda 6gretmen
davraniglarinda olumlu yonde degigsikler olmakta (Colvin, Flannery, Sugai ve
Monegan, 2009), o6gretmenler miudahale programlarini dogru olarak uygulamakta
(Witt, Noell, LaFleur ve Mortenson, 1997), bunlarin sonucu olarak da 6grencilerin

akademik katilimlari ve akademik performanslari artmaktadir.

Sonu¢ olarak, bu arastirmanin 6grencilerden elde edilen bulgularinin gok énemli
oldugu dusunulmektedir. Bu bulgular alanyazindaki c¢alismalarla da paralellik
gOstermektedir. Alanyazinda dgretmene yonelik midahalelerin 6grenciler Uzerindeki
etkilerini inceleyen ¢ok az galigsma bulunmakta ancak, 6gretmen egitiminde yapilan
calismalarin 6grenciler Uzerindeki etkileri de onemli gorulmektedir (Guner, 2010;
Hagermoser-Sanetti ve dig. 2007; Sadik, 2006; Scheeler, Ruhl ve McAfee, 2004). Bu
nedenle, dgretmene uygulanan bir mudahalenin 6grenciler Uzerindeki etkilerini de

inceleyen bu arastirmanin alanyazina énemli bir katki sagladigi dusunulmektedir.

C) Sosyal Gegerlik Bulgular

Sosyal gegerlik, uygulanan programin etkililiginin niteliksel boyutlari ile ilgili kavramlari
inceler; dolayisiyla sosyal gecerlikte davranis degisikliginin sosyal kabul edilebilirligi
ele alinir (Tekin-iftar ve Kircaali-iftar, 2004). Arastirmada, 6Jretmenlere uygulanan
PG’nin dnemi, uygulamada kullanilan ydntemin uygunludu, elde edilen davranis
degisikliginin dnemi ve bu davranis degisikliginin uygulama yapilmayan bireylere gore
farki ile ilgili olarak, Memnuniyet Formu (MF) ve Sosyal Karsilastirma (SK) olmak

Uzere iki tar sosyal gecerlik verisi toplanmigtir.

1. Ogretmenlerin miidahaleye yénelik memnuniyetlerine iliskin bulgular:
Arastirmanin, 6gretmen memnuniyetine iliskin sosyal gegerlik verilerini toplamak

amaclyla arastirmaci tarafindan gelistirien Memnuniyet Formu kullaniimistir (EK-7).
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Bu form ile her bir uygulamanin sonunda 6gretmenin uygulanan mudahale programina

(bilgilendirme ardindan sunulan performans geribildirimi) iliskin memnuniyeti

degerlendirilmigtir. .

a) Mudahalenin sonunda, uygulama grubundaki o6gretmenlerin (A1) Memnuniyet

Formu’'ndaki sorulara verdikleri yanitlari incelenmisg, sonuglar degerlendirilirken Ug

ogretmenin grup ortalamalari dikkate alinmistir. Formun likert tipi sorulardan olusan ilk

bélimunden elde edilen bulgular, Tablo 4’'te sunulmustur.

Tablo 4. Memnuniyet Formu sorularina verilen cevaplarin puan ortalamalari ve yuzdeleri

No Memnuniyet Formu Sorulari X
1 Bilgilendirme materyali agik ve anlagilir mi1? 9
2 Bilgilendirme materyali, 6gretmenin hedef sinif yonetimi davraniglariyla ilgili siniflarda

uygulanabilecek pratik bilgileri i¢eriyor mu? 9
3 Bilgilendirme materyalinin igeriginin diizenlenisi, konular1 anlamay1 kolaylastiriyor mu? 9
4 Bilgilendirme materyali igindeki 6rnekler agik ve anlasilir mi1? 9
5 Yapmaniz istenilen gorevler agik ve anlagilir m1? 10
6 Bilgilendirme materyalinin igerigi, genel olarak dgrencilerin davraniglarini diizenlemede ve

basarilarimi artirmada etkili olabilir mi? 9
7 Bilgilendirme materyalinin icerigi, 6zel gereksinimli ¢ocuklarin davranislarini diizenlemede

ve basarilarini artirmada etkili olabilir mi? 9
8 Bilgilendirme oturumuna (programina) katilmis olmak sizin i¢in yararli oldu mu? 10
9 Sunulan performans geribildirimi agik ve anlagilir mi1? 10
10 Sunulan performans geribildiriminin igerigi 6gretmenin belirlenen/hedef sinif yonetimi

davraniglariyla ilgili yeterli bilgiyi iceriyor mu? 10
11  Sunulan performans geribildiriminin tiirii (grafiksel+sozel) sizce uygun mu? 10
12 Sunulan performans geribildirimi, genel olarak 6grencilerin davranislarini diizenlemede ve

basarilarimi artirmada etkili olabilir mi? 10
13 Sunulan performans geribildirimi, 6zel gereksinimli cocuklarin davranislarini diizenlemede

ve basarilarini artirmada etkili olabilir mi? 9
14  Sunulan performans geribildirimi uygulamasina (programina), katilmig olmak sizin igin

yararli oldu mu? 10
15 Opretmen arkadaslariniza bu uygulama programini dnerir misiniz? 10
16  Kendinizin ¢alismaya katilm diizeyinizi (istekliliginizi, goniilliliigiiniizii) nasil

degerlendiriyorsunuz? 10
No Memnuniyet Formu Sorulari %
17  Arastirma siiresince belirlenen ¢alisma kurallarmni, ortam diizenlemesini ve arag-geregleri uygun %100

buldunuz mu?  Hayir () Evet (x)
18  Benzer baska ¢aligmalar yapilsa, katilmak ister misiniz? %100

Hayir () Evet (x)
19  Yapilmis olan ¢alismanin size ve 6grencilerinize, olumlu ve olumsuz yonde ne gibi etkileri oldu? %100

Tablo 4’teki verilere gore, formun 16 maddelik ilk bdlimindeki tim sorularin,

mudahale programina katilan égretmenler tarafindan, ortalama 9 ve 10 ile puanlandigi

gorilmektedir. Buna gbre, o&gretmenler uygulanan muildahale programinin
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(bilgilendirme materyali/ oturumu ve performans geribildirimi) iceriginin ve uygulama
surecinde kendilerinden istenen gorevlerin agik ve anlasilir oldugunu, muidahale
programinin siniflarda uygulanabilecek pratik bilgiler i¢erdigini disinmekte ve sunulan
PG’nin turu (grafiksel ve sozel) ve igerigini ise uygun bulmaktadirlar. Bunun yaninda,
ogretmenler, mudahale programinin igeriginin genel olarak siniftaki tum 6grencilerin,
Ozel olarak da kaynastirma 6grencilerinin (6zel gereksinimli 6grencilerin) davranislarini
dizenlemede ve basarilarini artirmada etkili olabilecedi gorisundedirler. Sonuglar
ayrica, 6gretmenlerin ¢alismaya katilim duzeylerinin (isteklilik, gonallulik) ¢cok yuksek
oldugunu, yapilan mudahaleyi yararl bulduklarini ve diger 6gretmen arkadaslarina da

bu programi énerebileceklerini gostermistir.

b) Ogretmenler, memnuniyet formunun son bdlimiinde yer alan evet-hayir seklindeki
iki soruya verdikleri cevaplarda da, arastirma siresince belirlenen ¢alisma kurallarini,
ortam dlzenlemesini ve arag-geregleri uygun bulduklarini ve yapilacak benzer bagka

calismalara katilmak istediklerini (n:3; %100) belirtmislerdir.

c) Son olarak, “Yapilmis olan calismanin size ve dgrencilerinize, olumlu ve olumsuz
yonde ne gibi etkileri oldu?” sorusuna o6gretmenler mudahalenin olumlu oldugu
yoniinde géris bildirmislerdir (n:3 %100). Ornedin; 6Jretmenlerden biri (O1) sinif
icinde sergiledigi davraniglarin (hedef davranislar) disaridan biri (dis gdzlemci,
arastirmaci) tarafindan degerlendirilmesini olumlu buldugunu digeri (O02) yapilan
¢alismaylr olumlu buldugunu ve wuzman bir kisi tarafindan degerlendiriimeyi
onemsedigini sdyleyerek sunulan PG’nin (igerik ve sunan Kisi agisindan) uygun
oldugunu ifade etmislerdir. Diger bir dgretmen (O3) ise, uygulamanin sonunda, hem
ogrencilerin davraniglarinda (sinifta kurallara uyma) hem de kendi davranislarinda
(gecislerde aciklama yapma ve odul verirken nedenini agiklama gibi) degisiklik
oldugunu soyleyerek, mudahalenin kendisine ve &grencilere yararli oldugunu
belitmigtir. Sonug¢ olarak bu ¢alismada, uygulanan midahale programinin sosyal
gegerliliginin ylksek oldugu gorulmektedir. Bu durum gorsel, strateji odakli ve kisa
surede uygulanabilen bilgilendirme ve PG'yi iceren 6gretmen egitiminin, 6gretmenler

icin de uygun bir model oldugu sdylenebilir.

Gerek egitim gerekse terapi ortamlarinda, uygun/ olumlu davraniglar artirma ve

sorunlu/ problem davranislari azaltma g¢abasi s6z konusudur (Vuran ve Sdnmez,
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2008). Tek-denekli arastirmalarda dlgme, veri toplama ile es anlamli olarak kullanilir
ve dogru bicimde veri toplama 0ogretim programlarinin  geligtiriimesine,
degerlendiriimesine ve gerektiginde uyarlamalar yapiimasina yardimci olur (Tekin-iftar
ve Kircaali-iftar, 2004). Veri toplamanin bu islevleri yerine getirebilmesi igin toplanan
verilerin anlamli olmasi gerekir ve anlamlilik, a) sosyal acidan 6nemli ve anlamli
davraniglar ile b) toplanan verilerin dogru ve guvenilir olmasi ile degerlendirilir (Brown
ve Snell, 1993: Akt. Tekin-iftar ve Kircaali-iftar, 2004). Sosyal agidan 6nemli
davraniglarin dlgulmesi, yapilan 6l¢umun, c¢ocugun (bireyin), ailesinin ya da
arkadaslarinin é6nem verdigi davraniglara iliskin olmasi anlamina gelmektedir. Sosyal
oneme iliskin olarak, istatistiksel anlamlilik, klinik anlamlilik, sosyal gecerlik, sosyal
karsilastirma, egitsel gegerlik ve yasam kalitesi olmak Uzere alti dlgut belirtiimektedir.
Bu calismada da sosyal gecerlik verisi toplanmis ve buna goére uygulamaya katilan
ogretmenlerin mudahale surecine iligkin goruslerinin olumlu oldugu goralmustuar.
Bagka bir deyisle ¢ 6gretmen de bilgilendirme ve PG’yi iceren midahale programinin
secilen hedef davraniglarin ve uygulamanin hem kendileri, hem de o&grencileri icin
anlamli ve amaca uygun oldugunu digunmektedirler. Bu bulgular, sosyal gecerligin
deneklerin goruslerine dayali olarak incelendigi, sinif yonetimi (Guner, 2010) ve donut
vermeyi (Erbas ve Yucesoy, 2002) konu alan diger arastirmalarin bulgulari ile
paralellik géstermektedir. Ornegin, Ginerin (2010) ¢alismasinda da, deney grubuna
katilan o&gretmenler programdan memnun olduklarini ve yararlandiklarini ifade
etmislerdir. Erbas ve Yucesoy'un (2002) arastirmasinda ise, calisma grubundaki
katilimcilar aninda ve gecikmeli donuat verme ydntemlerini yararli bulduklarini ancak
aninda geribildirim vermenin daha faydali oldugunu belirtmiglerdir. Vuran ve
Soénmez’in (2008) aktardigina gore, sosyal gegerlik, sosyal olarak anlamli amaglarin
secildiginden emin olmak, sosyal olarak kabul edilebilir programlar gelistirmek ve
sosyal olarak énemli etkilere ulagmak igin bir program stratejisi olarak kullaniimaktadir
(Fawcett, 1991; Foster ve Mash, 1999; Wolf, 1978). Bu acidan bakildiginda, 6gretmen
goruglerine gore, uygulanan midahale programi sosyal yonden gecerlidir ve 6gretmen
egitiminde gorsel, strateji odakli ve kisa surede uygulanabilen bilgilendirme ve PG
onemlidir.  Dolayisiyla, uygulanan  muldahale  programinin  6gretmenlerin

gereksinimlerine dnemli dlgide cevap verdigi dusundlebilir.

2. Sosyal karsilastirmaya iliskin bulgular: Sosyal karsilastirma calismasi U¢

ogretmen-dgrenci cifti ile (denekler kisminda agiklandigi gibi) gergeklestirilmis;
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ogretmen ve ogrencilerin karsilastirma bulgulari asagdida ayri ayri agiklanmistir. Buna
gore;
- Uygulama grubu (A grubu)
A1; mudahale programina katilan denekler (U¢ 6gretmen),

A2; deneklerin siniflarindaki kaynastirma 6grencileri (U¢ 6grenci),

- Sosyal karsilastirma grubu (B grubu)
B1; karsilastirma grubundaki 6gretmenler (U¢ dgretmen),
B2; karsilastirma grubundaki kaynastirma 6grencileri (U¢ 6grenci)

B3; karsilastirma grubundaki ortalama 6grencilerden (tg¢ 6grenci) olusmaktadir.

a) Ogretmen davraniglarinin karsilastirimasi: Sosyal karsilastirmada, ilk olarak
uygulama grubundaki 6gretmenler (A1) ile karsilastirma grubundaki 6gretmenlerin
(B1), Ogretmen Davranis Goézlem Formu'ndan (EK-2) aldiklari puanlar
karsilastirimistir. Bu amagla, midahalenin sonunda, siniflarda yapilan (veri toplama
araclarinda aciklandigi gibi) video kayitlar kullanilarak, uygulama ve karsilastirma
ogretmenlerinin hedef davraniglari gozlenmis ve goézlem formuna (OGRT.DGF)
kaydedilmistir. Daha sonra, hedef gruptaki égretmenlerin Ogretmen Davranis Gézlem
Formu’ndan aldiklari puanlarin ortalamasi ile kargilastirma grubundaki 6gretmenlerin
aldiklart  puanlarin  ortalamasi  karsilastirilmistir.  Ogretmenlere iliskin  bu

karsilastirmadan elde edilen bulgular Sekil 7 ve Tablo 5’te gdsterilmigtir.

Uygulama ve karsilagstirma grubu 6gretmenlerinin hedef davraniglar
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Sekil 7. Mudahale sonrasi uygulama ve kargilastirma grubu 6gretmenlerinin hedef davraniglarinin dogru
uygulanma ylzdelerine iligkin grup ortalamalari
A1: Uygulama grubu égretmenleri. B1: Karsilagtirma grubu 6gretmenleri
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Tablo 5. Mldahale sonrasi uygulama ve karsilastirma grubu 6gretmenlerinin hedef davraniglarinin
dogru uygulanma ylizdeleri %

Evreler Uygulama Oncesi (A1)** Uygulama Sonrasi (A1)** Uygulama Sonras1 (B1)**
Ogretmen 01 02 03 01 02 03 01 02 03
DUY ( %)* 31 33 34 67 73 76 13 11 14

*DUY: Hedef davraniglari dogru uygulama ylizdesi (%) . .
**A1: Uygulama grubu; ** B1: Karsilagtirma grubu (O1 birinci, O2 ikinci ve O3 dglinci égretmen)

Sekil 7'de, uygulama grubundaki oOgretmenler ile Kkarsilastirma grubundaki
ogretmenlerin hedef davraniglara iligkin dogru uygulama yutzdeleri goérulmektedir. Buna
gore, hedef gruptaki ¢ ogretmenin (A1), uygulama Oncesindeki 6gretmen davranis
g6zlem formundan elde ettikleri dogru uygulama ylzdelerinin ortalamasi %34’ten,
uygulama sonunda %72'ye c¢ikmis ve bu oranlar karsilastirma grubundaki
ogretmenlerden (B1:%13) daha yuksek bulunmustur. Tablo 5’te goéruldugu gibi, hedef
gruptaki 6gretmenlerin uygulama 6ncesindeki ve sonrasindaki bulgulari kargilastirma
grubundaki 6gretmenler ile bireysel olarak (01, 02, O3) karsilastirildiginda da, benzer
sonuglar elde edilmistir. Ayrica, her bir 6gretmenin hedef davranislari dogru uygulama
yuzdelerinin kargilastirma grubunun ortalamasindan daha ylksek oldugu gorulmustur
(Sekil 7, Tablo 5). Bu sonuglar, midahalenin sonunda uygulama grubundaki
ogretmenlerin hedef davraniglarinin arttigini ve hedef sinif yonetimi stratejilerini
karsilastirma  grubundaki  6gretmenlere gore daha dogru uyguladiklarini

gOstermektedir.

b) Ogrenci davranigslarinin karsilastirimasi: Sosyal karsilastirmada ikinci olarak
mudahale sonrasinda, uygulama grubunda yer alan kaynastirma ogrencileri (A2) ile
karsilastirma grubundaki kaynastirma 6grencileri (B2) ve ortalama 6grencilerin (B3),
Ogrenci Davranis Goézlem Formu'ndan (EK-5) aldiklari puanlar kargilastiriimistir. Bu
amagcla, midahale sonrasinda, uygulama ve karsilastirma grubundaki 6gretmenlerin
siniflarinda c¢ekilen (veri toplama aracglarinda aciklandigi gibi) video kayitlari
kullanilarak, o6grencilerin olumlu ve olumsuz davraniglari gozlenmis ve goézlem
formuna kaydedilmigtir. Daha sonra, go6zlem formundan elde edilen verilerle
hesaplanan tepki ylzdeleri Uzerinden grup ortalamalari bulunmus; uygulama (hedef)
grubundaki kaynastirma &grencilerinin  (A2) puan ortalamalari ile kargilastirma
grubundaki kaynastirma o6grencileri (B2) ve ortalama o&grencilerin (B3), puan
ortalamalari karsilastirimistir. Ogrencilere iliskin, bu karsilastirmadan elde edilen

bulgular Sekil 8 ile Tablo 6’da gosterilmigtir.
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Uygulama ve karsilagtirma grubu 6grencilerinin olumlu ve olumsuz davraniglari
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Sekil 8. Midahale sonrasi uygulama ve karsilastirma grubu égrencilerinin olumlu ve olumsuz

davraniglarinin tepki yuzdelerine iligkin grup ortalamalari

A2: Uygulama (hedef) grubu kaynastirma égrencileri;

B2: Karsilastirma grubu kaynastirma égrencileri, B3: Karsilastirma grubu ortalama 6grencileri

Tablo 6. Midahale sonrasinda uygulama ve Kkarsilastirma grubu o6grencilerinin olumlu ve olumsuz
davraniglarinin tepki yizdeleri %

Evreler Uygulama Oncesi- A2* | Uygulama Sonrasi- A2* | Uygulama Sonrasi- B2* | Uygulama Sonrasi- B3*
Ogrenci KO1 K02 KO3 [ KO1 KO2 KO3 | KO1I K02 KO3 | 001 002 003
Olumlu dav 45 50 35 65 65 85 85 20 15 85 60 80
Olumsuz dav 55 45 65 35 35 15 15 80 85 15 30 20

* A2: Uygulama (hedef) grubu kaynastirma 6grencileri;

B2: Kargilastirma grubu kaynastirma égrencileri, B3: Karsilastirma grubu ortalama 6grencileri

Sekil 8 ile Tablo 6, hedef gruptaki 6grenciler ile karsilastirma grubundaki 6grencilerin
davranislarinin tepki yuzdelerini gostermektedir. Sekil, 8'deki grafige gore, hedef
gruptaki U¢ kaynastirma égrencisinin (A2), uygulama dncesindeki davraniglari (olumlu
davranislar: %43, olumsuz davraniglar: %55) ile uygulama sonrasindaki davranislari
(olumlu davranislar: %72, olumsuz davraniglar: %28) arasinda olumlu yénde bir fark
oldugu goérulmus, bagka bir ifade ile uygulamanin sonunda hedef gruptaki 6grencilerin
olumlu davraniglari artmig, olumsuz davranislari ise azalmistir. Uygulamanin sonunda
hedef gruptaki 6grenciler (A2) ile karsilastirma grubundaki ortalama 6grencilerin (B3)
olumlu davraniglarinin olumsuz davraniglarindan daha fazla oldugu goérulmektedir
(Sekil 8). Tablo 6'ya gore de, mudahalenin sonunda hedef gruptaki d6grencilerinin
(A2:%72),karsilastirma

grubundaki ortalama 6grencilere yakin (B3: %75); kaynastirma ogrencilerinden (B2:

olumlu davraniglarinin  tepki yuzdelerinin  ortalamasi

%40) ise oldukga yuksek ¢ikmistir. Diger taraftan, hedef gruptaki 6grencilerin olumsuz

davraniglarinin tepki yuzdelerinin ortalamasi (A2: %28) karsilastirma grubundaki
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ortalama ogrencilerle (B3: %22) benzer; kaynastirma dgrencilerinden (B2:%60) ise

oldukga duguk duzeyde gikmigtir.

Sonu¢ olarak, uygulamanin yuratuldagu siniflardaki kaynastirma ogrencilerinin,
herhangi bir mildahale yapilmayan karsilastirma grubundaki kaynastirma
ogrencilerinden daha fazla olumlu davranis gosterdikleri ve buna karsilik olumsuz
(problem) davranislarinda azalma oldugu goérulmektedir. Ayrica, hedef gruptaki
kaynastirma o6grencilerinin  karsilastirma grubundaki normal gelisim gdOsteren
akranlarina (ortalama dgrencilere) benzer sekilde davranis sergiledikleri goriimektedir.
Bu durum, muadahale programinin 6gretmenlerle birlikte siniflarinda bulunan
kaynastirma ogrencileri Uzerinde de etkili oldugu ve o6gretmen davraniglarindaki
degismenin 6grencilerde de olumlu yonde davranis degisikligi olusturdugu goérusuni

desteklemektedir.

Arastirmanin sosyal karsilastirma yoluyla elde edilen gecerlik bulgularina gore,
uygulamaya katilan ogretmenlerin hedef davraniglari dodru uygulama yuzdeleri,
karsilastirma grubu o6gretmenlerinden daha yiksek cikmistir. Sosyal karsilastirma
bulgulari ayrica, uygulama grubundaki o6grencilerin olumlu davraniglarinin
karsilastirma grubundaki ortalama o6grencilerden daha az ancak kaynastirma
ogrencilerinden daha fazla oldugunu, olumsuz davraniglarinin ise kargilastirma
grubundaki ortalama 6grencilerden daha ¢ok ancak kaynastirma 6grencilerinden daha
az oldugunu gdstermistir. Houten’a (1979) goére, sosyal karsilastirma yaklasimi genel
olarak s6z konusu davranigta yeterli olduguna hikmedilmis bireylerin belirlenmesini ve
bu bireylerin performans duzeylerinin tanimlanmasini gerektirir. Christensen ve Young
da (2004), bu gereklilige uyarak, sosyal olarak uygun sinif davranislari Uzerinde akran
aracili olumlu davranis destek planinin etkilerini degerlendirdikleri arastirmalarinda,
sinifta istenen performans dulzeyinin karsilanip karsilanmadigini degerlendirmek
amaclyla ayni yastaki yetersizligi olmayan o6grencilerin sosyal olarak uygun kabul
edilen davraniglarinin ortalamasini belirleyerek sosyal karsilastirma yapmislardir.
Uglincti sinifa devam eden ve sosyal ve akademik ydnden basarisizlik gésteren iki
erkek oOgrenciye dikkat, dinleme ve yodnergeye uyma gibi sinif igi uygun sosyal
davraniglari 6gretmeyi amaglayan bu calismanin sonucunda, o6grencilerin hedef
davraniglarinin kargilastirma grubundaki akranlarinin davraniglariyla ayni ya da daha

yuksek oranda ¢iktigi gorulmustar.
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Bu arastirmada da, uygulama grubundaki 6grencilerin olumlu ve olumsuz davraniglari
ile karsilastirma grubundaki 6grencilerin olumlu ve olumsuz davraniglari arasindaki
benzerlik ve farkllik belilenmeye c¢alisiimistir. Bu amagla, arastirmada iki tlr sosyal
karsilastirma verisi elde edilmistir: a) Uygulamaya katilan 6gretmenlerin siniflarindaki
O0zel gereksinimli o6grencilerin  olumlu davraniglart karsilastirma yapilan 6zel
gereksinimli ¢ocuklarin davraniglarindan daha fazla, olumsuz davraniglari ise daha
azdir. b) Arastirmanin deney grubundaki 6zel gereksinimli ¢ocuklarin davranislari
karsilastirma grubundaki 6zel gereksinimli olmayan ¢ocuklarin (ortalama 6grencilerin)
davranislarina yakindir. Bu bulgu, yapilan midahale sonucunda, égretmenlerin etkili
sinif yonetimi stratejilerini kullanmalarinin 6grenciler tzerinde olumlu etkileri oldugunu
ve ogrencilerin bireysel farklikliklarini azaltabildigini gostermistir. Elde edilen sonuglar,
uygulama grubundaki kaynastirma ogrencilerinin olumlu ve olumsuz davraniglarinin
normal gelisim goOsteren akranlari ile benzerlik géstermesi nedeniyle, 6gretmenlere
uygulanan PG’nin 6gretmen davranislari yani sira 6grenci davraniglarinda da olumlu

sonuglara yol acgtigi sdylenebilir.

Sosyal gegerligin bir diger isareti de uygulamanin etkilerinin uzun sire devam etmesi,
baska bir deyisle 6grenmenin kalici olmasidir (Kennedy, 2005: Akt. Vuran ve S6nmez,
2008). Arastirmada, yaz tatili nedeniyle okullarin kapanmasi ve bir sonraki egitim-
ogretim yilinda video g¢ekimleri yapmak igin okullardan izin alinmasindaki guglik
nedeniyle, uygulamadan alti ay sonra deneklerden son bir izleme verisi
toplanabilmistir. Bu veriler, 6gretmenlerin sinif yonetimine iliskin 6grendikleri becerileri
koruduklarint ve uygulamanin etkilerinin strdagini dusundurmustir. Calismada,
mudahale programinin  kisa surede oOgretiminin yapilabildigi ve is basinda
g6zlemlenmesi ve ardindan geribildirim sunulmasinin, 6gretmenlerin sinif yonetimi
stratejilerini uygulama becerilerini arttirdigi ve bu becerilerin kalici oldugu, bu yénuyle

de sosyal gecerliginin oldugu sdylenebilir.

Bu calismanin, ele aldigi konu ve uygulamada kullandigi yontemler agisindan ilk olma
Ozelligini tasidigi dusunulmektedir. Birincisi, alanyazinda oOgretmen egitiminde
performans geribildirimini iceren muidahale yontemi etkili bir model olarak kabul
edilmektedir ve bu mudahalelerin 6grenciler Uzerindeki etkilerinin de incelenmesi
gerektigi vurgulanmaktadir. Bu ¢alismada ilk kez Turkiye’de kaynastirma siniflarinda

ogretmen egitiminde bilgilendirme ve PG’ye dayali sinif ydnetimi mudahale programi
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uygulanmis ve midahalenin égretmen cgiktilari Uzerindeki etkileri incelenmistir. Ancak
¢alismanin en o©nemli bulgularindan birisinin, midahale programina Kkatilan
ogretmenlerin siniflarindaki 6zel gereksinimli 6grencilerin davranislarinda degdisme
olup olmadiginin incelenmesidir. Buna gore 6gretmenlere sunulan etkili bir mudahale
programi kaynastirma ogrencilerinin davraniglarinda istendik yonde degisikliklere yol
acmaktadir. Alanyazinda &gretmen egitimi programlarinin gocuk davraniglari
uzerindeki etkilerinin degerlendiriimesi gerektigi 6nemle vurgulanmakta, sadece
ogretmen ciktilarinin mudahale programinin etkililigi hakkinda yeterli bilgi vermedigi
ifade edilmektedir (Guner, 2010; Hagermoser-Sanetti ve dig. 2007; Sadik, 2006;
Scheeler, Ruhl ve McAfee, 2004). Dolayisiyla bu g¢alisma, uygulamanin dgretmen
ciktilari yani sira 6grenci ¢iktilarini da incelemesi ile midahale programinin etkililigini,
sosyal karsilastirma yoluyla da mudahalenin gegerligini arttirmaktadir. Ayrica konuya

iliskin az sayida ¢alisma oldugu igin alanyazina katkida bulundugu dusunulmektedir.

Calismanin diger bir 6nemli 6zelliginin ise sosyal gecerlik amaciyla karsilastirma
yaklasiminin ilk kez kullaniimasi oldugu dusunulmektedir. Bu ¢alisma ile Tarkiye'de ilk
kez kaynastirma siniflarinda yapilan bir arastirmada, sosyal gegerlik amaciyla
uygulama ve karsilastirma gruplar arasinda kargilastirma yapilmig, bdylece

calismanin gegerligi guclendirilmistir.

Bu arastirmanin ogretmen egitimi ve ogrenci c¢iktilari agisindan olduk¢a o6nemli
sonuglari olmasina karsin bulgular yorumlanirken bazi sinirhliklar géz 6ndnde
bulundurulmalidir. Uygulamanin ilk sinirlihigi, sadece 6gretmenin hedef davraniglarina
yonelik yapilan midahalede yari deneysel modelin kullaniimasi, bunun digindaki diger
uygulamalarin ise deney oncesi modelle gerceklestiriimis olmasidir. Deney Oncesi
modellerden tek grup 6n test- son test modelinde son test dlgimlerinin 6n test
Olcumlerinden ylUksek cikmasi halinin bagimsiz degiskenden kaynakladigi kabul edilir
ancak grubu etkilemesi dusunulen olasi diger degdiskenlere iligkin bir bilgi vermez
(Karasar, 1995). Bu calismada, 6gretmenin Onleyici sinif yonetimi davraniglarina
odaklanilmis ve bu amacla belirlenen hedef sinif yonetimi davraniglara yonelik yari
deneysel modelde surekli veri toplanmig; deney 6ncesi modelle toplanan veriler ise
uygulanan mudahale programinin 6gretmen ve dgrenci ciktilari Gzerindeki etkilerini

degerlendirmek ve mudahaleden elde edilen bulgulari desteklemek amaciyla
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kullanilmigtir. Bu nedenle, galismanin 6n test- son test ve karsilastirma verilerini bu

sinirhilik icinde degderlendirmek daha dogru olacaktir.

Aragtirmanin diger sinirlihdr ise uygulama olgutine iliskindir. Calismanin deneysel
kisminda, o&gretmenin hedef davraniglarina yonelik olarak dodru uygulama
yuzdelerinin en az %70 ve Uzerinde olmasi ve verilerin kararli olmasi uygulama olgutu
olarak kabul edilmistir. Ancak uygulama slrecinde, yillsonu olmasi nedeniyle
calismaya uzun zaman ayrilamamasi, siniflarda kameralarla ¢cekim yapmanin guglugu
ve okul yonetimi tarafindan calismaya devam edilemeyeceginin bildiriimesi gibi
nedenlerle dogru uygulama yuzdeleri %70’in Uzerinde olan deneklerle uygulama
sonlandiriimistir.  Bu nedenle, arastirmanin deneysel modelden elde edilen
bulgularinin bu sinirliik ¢ercevesinde deg@erlendiriimesinin daha uygun olacagi

dusunulmektedir.

Ulusal alanyazinda PG yerine donat verme ifadesini kullanan sinirli sayida arastirma
bulunmaktadir. Bu aragtirmalarda, zihin engelli ¢ocuklarin annelerine dénut verme
(Vuran, 1997), zihin engelliler 6gretmenligi programindaki stajyer 6grencilerde iki farkli
donut verme yonteminin karsilastirilmasi (Erbas ve Yucesoy, 2002) ve birlikte 6gretim
yapilan ilkogretim siniflarindaki 6gretmenlere davranigsal danigsmanlik modeli ile donut
verme (Timugin, 2008) konulari ¢galisiimistir. Yukarida agiklanan sinirhliklari olmasina
karsin, bu arastirma ulusal alanyazindaki sinirli sayidaki arastirmalara ek olarak
kaynastirma uygulamalari yapilan siniflarda c¢alisan 6gretmenlere o6nleyici sinif
yonetimi becerileri konusunda grafiksel ve sbdzel PG vyoluyla is basinda egitimin
verildigi ve sosyal karsilastirma yaklagiminin kullanildigi ilk ¢alismadir. Calisma
sonucunda elde edilen bulgularin, daha sonra yapilacak kaynastirma sinifi
ogretmenleri egitimi programlarina temel olusturaca@i disinilmektedir. Ogretmenlerin
etkili 6gretim yapmasini kolaylastiracak onleyici stratejilerin kisa suireli bilgilendirme ve
PG sunma ile o&gretilmesi, dgretmenlerin 6grendikleri yeni stratejileri siniflarinda
kullanmalari, kaynastirma sinmiflarinda galisan 6gretmen sayisinin ¢ok fazla oldugu

g6z dndne alindiginda, Ulkemiz i¢in olduk¢a énemli gortlmektedir.
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BOLUM IV
SONUG ve ONERILER

Bu arastirmada, 6gretmenlere sinif yonetimi stratejileri Uzerine bilgilendirme ardindan
gunlik olarak sunulan performans geribildiriminin (PG) 6gdretmen ve o6grenci cifti

ciktilari Gzerindeki etkileri incelenmistir.

Ogretmen egitimi programlarinin etkileri; 6gretmen davranislari Gzerindeki ve égrenci
davraniglari Uzerindeki etkiler olmak uUzere iki gekilde degerlendiriimektedir.
Ogretmenler icin hazirlanan programlarin sadece 6gretmen davranislari tizerinde etkili
olmasi yeterli gorulmemekte, 6gretmen egditiminin 6grenci davraniglari Uzerinde de
etkili olmasi beklenmektedir. Bu nedenle, bu ¢alismada 6gretmenlere sunulan énleyici
sinif yonetimi becerilerine iliskin bilgilendirmenin ve PG’nin o6gretmenlerin sinif
yonetimi stratejileri ve davranislari ile 6grencilerin olumlu ve olumsuz davraniglari ve
akademik katilimlari Uzerinde etkili olup olmadigi incelenmistir. Ayrica, galismaya
katilan 6gretmenlerin PG muidahalesine iliskin goérUsleri belirlenmis, sosyal

karsilastirma ydntemiyle calismanin sosyal gecerligi arastiriimistir.

Aragtirmanin sonucunda, PG’nin o6gretmenlerin hedef sinif ydnetimi stratejilerini
uygulamalari  Gzerinde etkili oldugu gordlmistar. Uygulanan midahalenin,
ogretmenlerin Onleyici sinif yonetimi becerileri ve sinif i¢i davraniglarinda da artisa
neden oldugu, dgrencilerin akademik katilimlarini ve olumlu davraniglarini arttirdigi,
olumsuz davranislarini ise azalttigi gérulmustir. Arastirmada toplanan gegerlik verileri,
ogretmenlerin uygulanan PG mudahalesine iliskin goruslerinin olumlu oldugunu
gostermigtir. Yapilan sosyal karsilagstirmayla da uygulamaya katilan 6gretmenlerin
hedef davraniglarinin karsilastirma grubundan daha fazla oldugu; uygulama grubunda
yer alan kaynastirma dégrencilerinin olumlu davraniglarinin karsilastirma grubundaki
kaynastirma 6grencilerinden daha fazla oldugu, olumsuz davranisglarinin ise daha az

oldugu goézlenmistir.

Bu bulgulardan yola ¢ikarak asagida uygulamaya ve ileri astirmalara yonelik dneriler

sunulmustur.
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Uygulamaya iligkin oneriler:

1. Tarkiye'de hizmet dncesi ve hizmet igi egitim kanalyla kurslar, seminerler, uzaktan
egitim vb.gibi cesitli yollarla 6gretmen egitimi gerceklestirimeye caligiimakta ve bu
egitimler igin ciddi miktarda kaynak harcanmaktadir. Diger taraftan, hizmetigi
egitimlerde genellikle 6gretmenlere sadece konuya iligkin bilgi aktarimi yapilmakta,
ancak ogretmenler bilgi ve egitim vermenin yaninda uygulama yapma, deneyim
kazanma gibi sureclere de ihtiya¢g duymaktadirlar. Bu nedenle birgok 6gretmen hizmet
ici egQitimlerde ogrendikleri yontem, strateji ya da teknikleri siniflarinda
uygulayamadiklarini bildirmektedirler. Oysa bu galismada kullanilan 6gretmen egitimi
modeli kisa sureli, kolay uygulanabilen ve 6gretmenlerin gereksinimlerini karsilayacak
bir model olarak kabul edilebilir. Arastirmanin sonugclari, bilgilendirme ve PG vyi igeren
mudahale programinin hizli ve etkili sonuglar verdigini gdstermis, dolayisiyla
performans geribildiriminin, 6gretmen egitiminde kisa sudreli ve ¢6zUm odakli bir
uygulama modeli olarak kullanilabileceg@ini gostermistir. PG vermek, 6grenenlere bir
beceriyi uygularken ve o beceriyi kazanirken davranisglarini degistirme ve dizeltme
sansi sunarak, hata yapmay! onlemekte ve 6grenmeyi hizlandirmaktadir. Bu yonuyle,
PG o6gretmen egitiminde davranis degistirme ve gelistirme amaciyla kullanilabilecek
etkili bir yontemdir. Dolayisiyla, uygulanan bu muadahale programi, genel egitim
siniflarinda calisan o6gretmenlerin  kaynastirma uygulamalarina iliskin  mesleki
performanslarint  artrmak ve kaynastirma uygulamalarini  geligtirmek igin
dizenlenecek olan hizmet igi egitim kurslarinda verilen kuramsal bilgilere ek olarak

uygulama yapmak amaciyla kullanilabilir.

2. Alanyazinda egitim ortamlarinda yapilan bir mudahalenin etkilerinin belirlenebilmesi
icin mulddahalenin uygulama guvenirligi ve 0Ogretmen c¢iktilari yanisira o6grenci
sonuglarinin da incelenmesi gerektigi 6nemle vurgulanmaktadir. Sinif yonetimine
iligkin yapilan mudahalenin 6gretmen ve 6grenci sonugclarinin incelendigi bu galigsma
Ulkemizde 6gretmen ve 6zel gereksinimli 6grenci davranislari arasindaki iligkiyi bir kez
daha ortaya koymustur. Calisma, bilgilendirme ve performans geribildirimine dayali
mudahalenin sonucunda 6gretmen davraniglarinda meydana gelen dedgisikligin 6zel
gereksinimli 6grencilerin davraniglarini olumlu yonde etkiledigini gostermistir. Bu
acidan bakildiginda, kaynastirma &grencilerinin akademik katilimlarini ve olumlu

davranislarini artirmak ve olumsuz davranislarini azaltmak icin 6nleyici midahalelerin
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etkili oldugu ve 6gretmen egitimi programlarinda PG yonteminin kullaniimasinin uygun

olacagi dusunulmektedir.

ileriki aragtirmalara yénelik éneriler:

1. Bu cgalismada, U¢ sinif yonetimi stratejisi (bireysellestirme, gecis, 6dullendirme)
bagimli degisken olarak alinmistir. ileriki arastirmalarda, PG’nin égretmenin diger
onleyici sinif yonetimi stratejileri ile akademik ve akademik olmayan diger davranislari

uzerindeki etkileri incelenebilir.

2. Alanyazinda yapilan 6gretmen egitimi ¢alismalarinda genellikle 6gretmenlere bir
konuya iliskin bilgi verilmig, ancak o6grenilen yeni bilgilerin siniflarda uygulanip
uygulanmadigi gbézlem yoluyla incelenmemistir. Bu ¢alismada ise, égretmene bilgi
vermenin yani sira, siniflara girilmis ve 6gretmenlerin uygulamalari yerinde, dgretim
surecinde izlenmigtir. Bu durum ogretmenlerin siniftaki uygulamalari, uygulama
sirasindaki guclikleri ve kullanamadiklari stratejiler hakkinda daha gergekgi ve gegerli
bilgi edinmemizi saglamistir. Bu nedenle daha sonra yapilacak olan dgretmen egitimi
arastirmalarinda, programlarin etkililigi, ogretmenler sinif icinde gdzlemlenerek

degerlendirilebilir.

3. Alanyazina gore PG, 6gretmen egitiminde, farkli araglarla (yazili, e-posta, kulak igi
dinleme cihazi vb. gibi), farkli zamanlamayla (aninda ya da gecikmeli) ve farkl kisiler
tarafindan (meslektaslar/ 6gretmenler, uzmanlar/ danismanlar) sunulabilir. Bu
calismada sadece sOzel ve grafiksel PG kullaniimigtir. Oysa alanyazinda farkli PG
sunum yontemlerinin 6gretmenlerin davranislari ve uygulamalari Gzerinde etkisini
karsilastiran arastirma yok denecek kadar azdir. Bu nedenle, ileri arastirmalarda,
ogretmenlere sunulan farkli PG yontemlerinin 6gretmenlerin sinif yonetimi stratejileri

ve davraniglar Uzerindeki etkileri karsilastirilabilir.

4. Arastirmada uygulanan mudahalenin etkilerinin 6gretmenlerin cinsiyetlerine, mezun
olduklari bélime ya da mesleki deneyimlerine gore farklilasip farklilasmadigina, ayrica
ogretmen davranislarinin, 6zel gereksinimli olan ve olmayan 6grencilerin cinsiyetlerine
ve sinif duzeylerine gbére ya da 6zel gereksinimli d6grencilerin engelinin tird ve

derecesine gore farklilagsip farklilasmadigina bakilabilir. Mudahale sonucundaki
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ogretmen ve 6grenci ciktilarinin SED’e, sinif duzeyine, egitim ortamina, 6gretmenin

brangina ya da derslere gore degisip degismedigi de incelenebilir.

5. Arastirma farkli deneysel kosullarda yudruttlebilir, 6n test- son test karsilastirma
verileri toplanabilir ve gruplar uygulama oncesinde ve sonrasinda karsilastirilarak,

uygulamanin sosyal gecerlik verileri gt¢lendirilebilir.
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~ EK-1
OKUL BiLGi FORMU (OBF)
A. Kaynastirma Uygulamalarimn Yiiriitiildiigii Stmifa iliskin Bilgiler:
1-  Sif diizeyi:
2-  Simf mevcudu:

3- Ozel gereksinimli 6grenci sayist:

B. Simf Ogretmeni ve Ozel Gereksinimli Ogrenciye iliskin Bilgiler:
I. Smf Ogretmenine iliskin Ozellikler

1-  Admiz-soyadiniz:

3- Cinsiyetiniz:

4- Mezun oldugunuz okul:

5-  Mesleki deneyiminiz (y1l olarak):

6- Calistigmiz okul; Tlkokul ()  Ilkégretim ()

7- Halen okuttugunuz sinif:

8- Daha o6nce sinifinizda engelli 6grenci okuttunuz mu?
Evet ( ) Hayir ()

9-  Ozel gereksinimli 6grencilerin dzellikleri ve gereksinimleri ile ilgili egitim aldiniz m1? Evet () Hayir ()
10- Smif yonetimi ve dnleyici sinif yonetimi stratejilerine iliskin egitim aldiniz m1?
Evet ( ) Hayir ()

11- Smf yonetimiyle ilgili sorunlar yasiyor musunuz?

12- Daha once onleyici sinif yonetimi stratejileri ile performans geribildirimini konu alan bir arastirmaya
katildiniz m1?
Evet ( ) Hayir ()

Yanitiniz “hayir” ise; buna iligkin yapilacak bir ¢alismaya katilmak ister misiniz? (................ )

II.  Simftaki Ozel Gereksinimli Ogrencilere iliskin Bilgiler

Ozel Gereksinimli Ogrencinin Yetersizlik tiirii ya da siiphesi
E <
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YOKLAMA, UYGULAMA ve iZLEME OTURUMLARI

EK-2

OGRETMEN DAVRANIS GOZLEM FORMU (OGRT.DGF)

Ogretmenin ad:
Dersin adi:

Gozlem tarihi:
Gozlem siiresi:
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*Yonerge: Once, hedef davrams her ortaya ¢iktiginda ilgili bolmedeki kutucugun iistiine bir tik “V” atilir. Ardindan, o davramsa ait

basamaklar, yapildi ise art1 “+”; yapilmadi, eksik ya da yanhs yapildi ise eksi

w

ile isaretlenir. Daha sonra, sonug¢ kismina, o

davranisa ait basamaklarin tiimil art1 ile igsaretlenmis ise 1 puan, eksi ile isaretlenmis basamaklar1 varsa sifir (0) puan yazilir. la (uygun
yardim) ve 1b (uyarlamalar) deki basamaklardan herhangi biri yapildiginda o madde 1 puan alir.

Hedef davranmislar ve basamaklari

Sikhik kaydi ve dogru uygulanma diizeyi

Aciklamalar

I. Bireysellestirme

a. Uygun yardim
1. Bireysel ¢aligma yapti
2. Akran destegi sundu

Sonug

-

-

HIHH

b.Uyarlamalar

3. Fiziksel uyarlama yapti

4. Materyalde uyarlama yapti

5. Igerik/amaglarda uyarlama yapti

Sonug

. Ogrenme firsati

Soru- yonerge sundu

. Diisiinmesi i¢in zaman verdi
. Yanlis tepkiye yardim etti

. Dogru tepkiyi 6diillendirdi

@00\1.0\0

Sonug¢

LLLEE | LELE L1
LITTE | LD f LDk
LITTE | LD f LDk
LLLLE | LELE LI
LITTE | LD f LDk

I1. Gegisler

. Smufin dikkatini ¢ekti ve bekledi

. Gegis ne oldugunu, adimt soyledi

. Gegis nasil yapilacagini soyledi/ gosterdi
. Sinifi izledi ve gerektiginde yardim etti

S W N =

Sonug

III. Odiillendirme

. Uygun 6diil kullandi

. Odiiliin ne oldugunu sdyledi

. Odiilii kime verdigini sdyledi

. Odiilii ne igin verdigini sdyledi

. Odiilii davranisin hemen ardindan verdi

[ N O R S

Sonug

Degerlendirme islemi;

1. Dogru uygulanan davranis sayisi=

2. Toplam davranis sayisi (dogru ve yanhs tepki sayisi)=

3. Dogru uygulama yiizdesi (DUY) %=
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EK-3
_ ON ve SON DEGERLENDIRME OTURUMLARI
ONLEYICIi SINIF YONETiMi GOZLEM FORMU (OSYGF)

Smif: Gozlem Tarihi:
Ogretmen: Gozlemci:

Yonerge: Bu form, sinif 6gretmenlerinin onleyici sinif yonetimi becerilerini degerlendirmek amaciyla gelistirilmistir.
Degerlendirici, bir ders siiresince sinifta gézlem yapacak ve formu, bu bir derslik gézlemi temel alarak dolduracaktir.
Gozlem, yeni bir konunun 6gretildigi bir akademik derste yapilmali, derse giris ziliyle baslamali ve ¢ikus ziliyle birlikte
sonlandirilmalidir. Gozlemci, derse giris zili ¢almadan smifa girmeli ve ¢ikig ziliyle 6grencilerden sonra smiftan
¢ikmalidir.

Form doldurulmadan 6nce formun anahtarinda yer alan her maddeye iliskin ac¢iklamalar dikkatle okunmali, 6gretmenin
sinif yonetimi stratejileri bu agiklamalar dogrultusunda degerlendirilmelidir. G6zlemci, her baslik altinda yer alan tiim
maddeleri dikkatle okuyarak, maddelerdeki ifadeler, gézlenen 6gretmen igin uygunsa, madde no.sunun 6niindeki parantez
i¢ine X isareti koymalidir.

Tesekkiir ederiz.

Smif Kurallar:
1. Simif kurallari asilmigtir.
() Evet () Hayir
Yamitiniz “Evet” ise A ve B’ deki, “Hayir” ise sadece B’ deki alt maddeleri degerlendiriniz
A.Swnif Kurallar
Sinif kurallar tiim 6grencilerin gérebilecegi bir yere asilmustir.
Sinif kurallar1 grencilerin gorebilecegi biiyiikliikte harflerle yazilmstir.
Sinif kurallari resimlendirilmistir.
Simf kurallar1 olumlu ciimlelerle ifade edilmistir.
Sinif kurallarinin sayisi en fazla 7 tanedir.
. Kurallarin Ogretimi
Ogretmen uyulacak kurallar1 sdylemistir.
Ogretmen kurallara uyanlari genellikle ddiillendirmistir.
Ogretmen &zel gereksinimli 8grenciyi de kurallara uydugunda en az bir kez diillendirmistir.
Ogretmen kurallara uymayanlara kurallar1 hatirlatmistir.
11. Ogretmen kurallara uymayanlara yaptirimlar hatirlatnmstir.
12. Ogretmen kurallara uyulmasim saglamak amaciyla ders sirasinda kurallart §gretmistir / prova ettirmistir.

.~~~
N N N N N

LCHERAIARAINP LN

.~~~
~— N N
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Smifin isleyisi ve Diizeni
() 13. Sinifta genellikle kargasa gikmustir. Ogrenciler sinifta ne yapmalar1 gerektigini genellikle bilememislerdir.

() 14. Trafigin yogun oldugu alanlar bos birakilmistir. Ogretmen siralar arasinda kolaylikla dolasabilmis ve her
Ogrenciye rahatca erigebilmistir.

() 15. Ogretmen ders sirasinda 6zel gereksinimli 6grenciye / 6grencilere kolaylikla ulagmustr.

() 16. Ogretmenderste kullanacag arag gerecleri dnceden hazirlamistir.

() 17. Siniftaki oturma diizeni derste kullanilan 6gretim yontemine uygundur.

() 18. Siniftaki oturma diizeni ders arag¢ gerecine / 6gretim materyaline uygundur.

Derse Baslama

() 19. Ogretmen derse baslarken 6zel gereksinimli &grenci / dgrenciler dahil tiim dgrencilerin dikkatini derse
cekmistir.

() 20. Ogretmen derse baslarken dersin adin1 sdylemistir.

() 21. Ogretmen konu bagligini / konuyu sdylemistir.

() 22. Ogretmen derse baslarken kisaca konunun igerigini sdylemistir.

() 23. Ogretmen derse baslarken yeni konuyu &nceki konularla iligkilendirmistir.

() 24, Ogretmen derse baslarken dgrencilere hangi kitap, defter ya da araglari gikaracaklarim sdylemistir.

() 25. Ogretmen derse baslarken tiim dgrencilerin ders arac gereclerini cikarip derse / dersi dinlemeye hazir

olmalarini beklemistir.
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Materyaller

() 26. Ogretmen derse girdikten sonra, bir / birkag 6grenciyi materyal almaya yollanug ya da kendisi materyal
bulmak i¢in simftan ¢ikmistir.

() 217. Ogretmen derse girdiginde kullanacag materyaller hazirdir.

() 28. Kullanilan materyaller eksik, bozuk ya da kiriktir.

() 29, Kullanilan materyaller dersin igerigine ve / veya konusuna uygundur.

() 30. Kullanilan materyaller siniftaki tiim 6grencilerin 6zelliklerine uygundur.

() 31. Ogretmen hazirladig: materyalleri biitiin gerekli durumlarda uygun sekilde kullanmustir.

() 32. Ogretmen materyalleri kullanarak ders anlatirken, tiim dgrencilerin materyalleri gdrmelerini, anlatilanlari
izleyebilmelerini ve gerekli durumlarda materyalleri kullanmalarini saglamustir.

Ogrenciyi izleme / Katihmm Takip Etme

() 33. Ogretmen ders siiresince / ders anlatirken siniftaki tiim 6grencileri siirekli olarak izlemistir.

() 34. Ogretmen ders siiresince / ders anlatirken simfta dolagmstir.

() 35. Ogretmen ders siiresince / ders anlatirkendgrencilere konuyla ilgili sorular sormustur.

() 36. Ogretmen ders siiresince / ders anlatirkendgrencilere gerekli geribildirimleri vermistir.

() 37. Ogretmen ders siiresince 6zel gereksinimli 6grenciyi de izlemis, ona sorular sormus ve / veya onunla da
g0z temasi kurarak ders anlatmustir.

Ogretimi Bireysellestirme

() 38. Ogretmen kisa siireli de olsa 6zel gereksinimli 6grenciyle, en az 2-3 dakika, bireysel olarak caligmstir.

() 39. Ogretmen &zel gereksinimli 8grencinin bir arkadagindan yardim almasini saglanmstir.

() 40. Ozel gereksinimli dgrenci verilen gérevi yapamadigi zaman &gretmen ona model olmustur / yardim
etmistir.

() 41. Ogretmen dersin igeriginde 6zel gereksinimli dgrenciye uygun degisiklik(ler) yapnustir.

() 42. Ogretmen &zel gereksinimli 8grencinin derse aktif katilimini saglamistir.

() 43. Ogretmen 6zel gereksinimli grenciye 8grenme firsatlari vermistir.

Yonerge Verme

() 44, Ogrencilerin gogu dgretmenin yonergelerini anlamanustir.

() 45. Ogretmen verdigi yonergelerde, bazen acik / anlagilir ifadeler, bazen de anlasilamayan ifadeler
kullanmustur.

() 46. Ogretmen yonerge verirken, agik / anlasilir ifadeler kullanmustir.

() 47. Opretmen 6zel gereksinimli dgrenci de dahil olmak {izere gereksinim duyan tiim &grencilere verdigi

yonergeyi / yonergeleri tekrarlamis; onlarin yonergeleri anlamalarini saglamustir.

Ogrencilerin Dikkatini Cekme ve Siirdiirme

() 48. Ogretmen dersle ya da ydnetimle ilgili konusmalar disinda uygun olmayan konusmalar (dersle ilgisi
olmayan fikra, gereksiz saka, vb. gibi) yaparak dgrencilerin dikkatini dagitnustir.

() 49, Ogretmen ders esnasinda, soru sorarak ya da “Buraya bakin.” vb. gibi ifadeler kullanarak &grencilerin
dikkatlerini siirdiirmiistiir.

() 50. Ogretmen ders esnasinda, grencilerin dikkatlerini kullandig1 materyale / ders aracina gekmistir.

() 51. Ogretmen ders esnasinda, 6zel gereksinimli &grencinin / dgrencilerin de dikkatini soru sorarak, “buraya

bak” diyerek, adim sdyleyerek ya da kullandig1 materyali gostererek siirdiirmiistiir.

Gecisler
52. Ogretmen derste aym1 6gretimsel amaca yonelik en az iki etkinlik yaptirmugtir.
() Evet () Hayir
Yamitiniz “Evet” ise asagidaki maddeleri degerlendiriniz. “Hayir” ise bir sonraki boliime
geciniz.
() 53. Ogretmen gegislerde yaganan kargasay1 ve zaman kaybini dnleyecek herhangi bir sey yapmamstir.
() 54. Ogretmen bir etkinlikten diger etkinlige gecerken tiim sinifin gegis i¢in hazir olmasini beklemistir.
() 55. Ogretmen gecis yapilacak etkinligin admi sdylemistir.
() 56. Ogretmen gecisin nasil yapilacagini sdylemistir / gdstermistir / prova yaptirnmstir.
() 57. Ogretmen gegislerde smiftaki tiim 6grencileri izlemistir.
() 58. Ogretmen 6zel gereksinimli 6grenci de dahil tiim &grencilerin bir sonraki etkinlige zamaninda gegmesini
saglamustir.
() 59. Gegisler genellikle sorunsuz olmustur.



116

Olumlu Davramslar1 Odiillendirme

()

~ ~ A~ ~
~—' ~—' N N

60.

61.
62.
63.
64.
65.

66.
67.

Ogretmen derste genellikle grencilerin en az 2-3 olumlu davramsmi fark etmis ve ddiillendirmistir.

() Evet () Hayir

Yamitiniz “Evet” ise asagidaki maddeleri degerlendiriniz. “Hayir” ise bir sonraki boliime
geciniz

Ogretmen dgrencilerin yagina ve diizeyine uygun &diiller kullanmigtir.

Ogretmen dgrencileri ddiillendirirken &diiliin ne oldugunu genellikle sdylemistir.

Ogretmen dgrencileri ddiillendirirken 8diilii kime verdigini genellikle sdylemistir.

Ogretmen dgrencileri ddiillendirirken ddiillendirdigi davranisin ne oldugunu genellikle sdylemistir.
Ogretmen dgrencilerin sorulara yanit verme, derse katilma, verilen is iizerinde calisma, vb. en az 2
akademik davranigini &diillendirmistir.

Ogretmen dgrencilerin parmak kaldirma, dinleme, arkadagiyla materyalini paylasma, yerinde oturma, vb.
en az 2 sosyal davramgim odiillendirmistir.

Ogretmen 0Ozel gereksinimli 6grenci / Ogrencilerin, dersteki en az 1 ya da 2 sosyal ya da akademik
davranisini édiillendirmistir.

Uygun Yardim Saglama

()

Dersi Bitirme
72.
73.
74.
75.

—_~ —_~ .~~~ o~
(N (N NN 7

68.

69.

70.
71.

76.
77.

78.
79.

Ogretmen genellikle gereksinim duyan 6grencilere uygun yardimi saglanmstir.

() Evet () Hayir

Yamitiniz “Evet” ise asagidaki maddeleri degerlendiriniz. “Hayir” ise bir sonraki boliime
geciniz

Ogretmen dgrencinin / dgrencilerin zorlandigi becerinin nasil yapilacagini / sorunun nasil ¢dziilecegini
onlara anlatmustir.

Ogretmen yapamadiklar beceri i¢in dgrenciye / dgrencilere model olmustur.

Ogretmen &grenci istenen beceriyi dogru sergiledigi zaman onu onaylamistir.

Ders bitis zili ¢aldiginda dgrenciler hemen digar1 ¢ikmuslardir.

Dersin sonunda 6gretmen dersi ya da isledigi konuyu 6zetlemistir.

Dersin sonunda 6gretmen dersin ya da konunun anlasilip anlagilmadigini birkag soru sorarak degerlendirmistir.
Dersin sonunda 6gretmen konuyla ilgili ddevleri sdylemis, tahtaya yazmis ya da Ogrencilerin defterlerine
yazdirmstir.

Dersin sonunda dgretmen ddevlerin anlasilip anlasiimadigini kontrol etmistir.

Dersin sonunda 6gretmen 6zel gereksinimli dgrencinin ddevlerini alip almadigini / yazip yazmadigini kontrol
etmistir.

Dersin sonunda 6gretmen bir sonraki derste ya da ertesi giin neler yapacaklarini sdylemistir.

Ogretmen dersi planladigi zamanda bitirmistir.

Problem Davramslar

~ ~ ~ —~ —~
~—' ~—' ~—' (N (N

80.
81.

82.
83.

84.
85.
86.

Ogretmen herhangi bir problem davranis sergilendigi zaman, genellikle problem davramsi fark etmemistir.
Ogretmen herhangi bir problem davranis sergilendigi zaman, genellikle “sus, dinle, kapa ceneni, otur yerine” vb.
gibi ifadeleri kullannustr.

Ogretmen herhangi bir problem davranis sergilendigi zaman, problem davranis sergileyen dgrenciyi azarlamistir.
Opretmen herhangi bir problem davranis sergilendigi zaman, problem davrams sergileyen Ogrenciye /
ogrencilere herhangi bir ceza vermistir.

Ogretmen herhangi bir problem davranis sergilendii zaman, problem davranis sergileyen ogrenciyle /
ogrencilerle pazarlik etmistir.

Ogretmen herhangi bir problem davranis sergilendigi zaman, problem davranis sergileyen dgrenciyi / dgrencileri
olumlu bir davranisa yonlendirmistir.

Ogretmen herhangi bir problem davranis sergilendigi zaman, problem davranisa sakin, ¢abuk ve uygun bir tepki
vererek derse devam etmistir.
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EK-4
ON ve SON DEGERLENDIRME OTURUMLARI
CEVRESEL-DAVRANISSAL DEGERLENDIRME SiSTEMi (CDDS)

Ogretimsel Yap1 ve Akademik Tepkiler Kodlama Sistemi-Kaynastirma (OYATKS-K)
Bilgisayar Program

Cevresel-Davranigsal Degeriendirme Sistemi
CThODbS

1.0 sUrdmu

Juniper Garden Projesi
Kansas Universitesi
© 2008

< (DS VERI TOPLANA - Kurulum
Bu modl, gevre lle ddretmen ve ddrenc davranislan Tatihi 1110.2009 V:
VERI| TOPLAMA Uzerine ver toplamanizi saglar ; :
Arag OYATKS v
Kategori: | ieni kefegor M

Bu modul, sizin ve diger gozlemcinin eg zamaril olarak
WERILERIN GUVENIRLIGI topladidiniz veri Uzerinde gozlemcilerarasi glivenirlik

kentrall yapmanizl sadlar, (EVRESEL DEGISKENLER. OGRETMEN DEGISKENLERI - BERENGI DEGISKENLER
. ' CIORTAM [CJOGRETMEN TANIMI [JAKADEMIK TEPKI
e Bu TOdg”' T%p‘ad‘l?‘:‘l‘z Ve”'i”- C‘DDST de b“‘““?"“ 91Urver CIETKINK CGERETMENDAVRANSL [ GOREV'YSNETMI
analizinden birini kullanarak analiz etmenizi saglar. ClGoREY [ GERETHEN ANAY! CIKARSIT TERH
. [IFizIKSEL DUZENLEME [JOGRETMEN ODAGI En azndan bir OGRENCI
Bu modul, varsaylan veri yoluna yuklediginiz veri [ OGRETIMSEL GRUPLAMA [JOGRETMEN POZISYONU . ateqarisi secilmelici
VERI AKTARIMI dosyalannizdan, sectidiniz bir yada tim veri dosyalanndan

Eder hichiri segimezse, segiliolan  Efjer hichir segilmezse, seqili olan
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Bu modul, 2 tur odretim fonksiyonunu kulanarak GDDS Veridiini  [CYDocuments and Setings\e\DeskiopWi. \EEASS TURKCE VERS | Veriyalunu deiiistic
gozlemeisin egitmenizi saglar.

yeni bir veri tabani olugturmanizi sadlar,

Cocufun ach
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EK-5
ON ve SON D_EGERLENDiRME ile SOSYAL KARSILASTIRMA OTURUMLARI
OGRENCI DAVRANIS GOZLEM FORMU (OGR.DGF)

(Anhk Zaman Orneklemi Kayit Formu)
Gozleyen: Tarih:
Gozlenen Ogrenci: Baslangig ve bitis saati:

*Yonerge: Ogrenci 20 dk. boyunca gozlenir ve 1. dakikadan baslayarak her dakikanin sonunda, anlik zaman
orneklemi kayit teknigi ile 1-2 saniye gozlenerek, ortaya ¢ikan her bir davranig listeden bakilarak karsisindaki satira;
olumlu ise “+” ile, olumsuz ise “-” ile isaretlenir. Listede olmayan davraniglar gézlendiginde, olumlu ya da olumsuz
olma durumuna gore ilgili davranig grubunun altina eklenerek diger davranislarla ayni sekilde isaretleme yapilir.
Birden ¢ok davranis bir arada (ayni anda) gozlenmigse, bu davraniglardan baskin olan tercih edilir ve ilgili yere
isaretlenir. Orn., dgrenci kendi swrasmda ve yerinden kalmis ancak sessizce ogretmene bakiyor ve parmak
kaldiriyorsa “+”, yerinden kalkmus, etrafina bakiyor, ders disi konusma yapiyor, bagkalarini engelliyor vb. ise “-” ile
igaretlenir.

Olumlu Davramslar (+) Olumsuz Davramslar ( - )

- Yazma (Y) - Kendini uyarma (KU)

- Dinleme (D) - Yerinden kalkma (YK)

- Akademik okuma (sesli/sessiz) (AO) - Ders dist konusma (DK)

- Akademik (soru/cevap/konusma) (AK) - Ders dis1 is/etkinlikle ugrasma (DE)

- Parmak kaldirma (PK) - Materyalleri amag dis1 kullanma (DM)

- Yonergelere uyma (YU) - Kars1 gelme/itiraz/yonergeye uymama (KG)
- Goreve/ise/materyallere bakma (GB) - Bagkalarmni rahatsiz etme/engelleme (BR)

- Gorevle ilgili (soru/cevap/konusma) (GK)
- Gorevi uygulama ve goreve katilim (GU)
- Materyalleri kullanma (MK)

Dakika Davrams (+/-) Dakika Davrams (+/-)
1 1
2 2
3 3
4 4
5 5
6 6
7 7
8 8
9 9
10 10
11 11
12 12
13 13
14 14
15 15
16 16
17 17
18 18
19 19
20 20
Topl.“+” Topl.“+”

TOpl. . TOpl. _%
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BiLGiIiENDiRME'OTURUMU
UYGULAMA GUVENIRLIGI FORMU (BO.UGF)
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Ogretmenin Ad1 Soyadi: Tarih :
Gozlemci: Toplam % :
Bilgilendirme Oturumu Uygulama Basamaklar: Evet (+)
Hayir (-)
Gerekmedi (0)

Bilgilendirme oturumuna ve igerige iliskin giris konugmasi yapti mi1?

Konular1 bilgilendirme materyaline uygun sirada anlatti mi1?

Konularla ilgili 6rnekler verdi mi?

Konularla ilgili 6gretmenin sordugu sorulari yanitladi mi?

N |WIN|(—

Ogretmene bir sonraki asamada ne yapilacagmna iliskin bilgi verdi mi?

Toplam % “+”

*Not: Isaretlemelerdeki, “gerekmedi; 0” kodu, sadece 4.maddedeki, 6gretmenin herhangi bir soru sormadigi
durumda kodlanacaktir.

EK- 6b
PERFORMANS GERIBILDIRIMI OTURUMLARI
UYGULAMA GUVENIRLIGI FORMU (PGO.UGF)

Ogretmenin Adi1 Soyadi:
Gozlemci:

Giivenirlik Verisi Toplanan PG Oturumu:

Tarih :
Toplam % :

Performans Geribildirimi Uygulama Basamaklari

Evet (+)
Hayir (-)
Gerekmedi (0)

Oturuma iliskin giris konugmasi yapildi mi?

Ogretmene, giinliik verilere dayal1 basit, cizgisel grafik sunuldu mu?

Ogretmene, grafigin kisaca agiklamasi yapildi ni?

Hedef davraniglardan gergeklestirilenler i¢in kisa bir bilgi verildi mi?

Hedef davraniglardan gergeklestirilenler i¢in sosyal 6diil verildi mi?

AN | B [W N~

Hedef davraniglardan gerceklestirilmeyen ya da eksik yapilanlar i¢in kisa agiklamalar
yapildi mi?

Hedef davranislardan gerceklestirilmeyen ya da eksik yapilanlar igin diizeltmeler
yapildi mi?

Toplam % “+”

kodlanacaktir.

*Not: Isaretlemelerdeki, “gerekmedi; 0” kodu, gerektiginde 4., 5., 6. ve 7. maddedeki durumlarda
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SOSYAL GECERLIK- MEMNUNIYET FORMU (MF)
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Adi1 Soyad :

Degerli 6gretmenim,
Dolduracagmiz bu soru formu, katilmis oldugunuz arastirmanin siireci ve sonuglar ile ilgili goriislerinizi belirlemeye yonelik
olarak diizenlenmistir. Liitfen, asagidaki sorulari igtenlikle yanitlamaya calisiniz.

T

arih :

1 Bilgilendirme materyali agik ve anlagilir m1? Hayir 0..1..2..3..4..5..6..7..8..9..10  Evet

2 Bilgilendirme materyali, &gretmenin hedef smif yonetimi | Hayir 0..1..2..3..4..5..6..7..8..9..10 Evet
davraniglariyla ilgili smiflarda uygulanabilecek pratik bilgileri
iceriyor mu?

3 Bilgilendirme materyalinin igeriginin diizenlenisi, konular1 anlamay1 | Hayir 0..1..2..3..4..5..6..7..8..9..10  Evet
kolaylagtirtyor mu?

4 Bilgilendirme materyali igindeki 6rnekler agik ve anlasilir mi? Hayrr 0..1..2..3..4..5..6..7..8..9..10 Evet

5 Yapmaniz istenilen gorevler agik ve anlagilir mi1? Hayrr 0..1..2..3..4..5..6..7..8..9..10 Evet

6 Bilgilendirme materyalinin igerigi, genel olarak O6grencilerin | Hayir 0..1..2..3..4..5..6..7..8..9..10 Evet
davranislarini diizenlemede ve basarilarii artirmada etkili olabilir
mi?

7 Bilgilendirme materyalinin igerigi, 6zel gereksinimli ¢ocuklarm | Hayir 0..1..2..3..4..5..6..7..8..9..10 Evet
davranislarint diizenlemede ve basarilarimi artirmada etkili olabilir
mi?

8 Bilgilendirme oturumuna (programma) katilmis olmak sizin i¢in | Hayir 0..1..2..3..4..5..6..7..8..9..10 Evet
yararli oldu mu?

9 Sunulan performans geribildirimi agik ve anlagilir m1? Hayir 0..1..2..3..4..5..6..7..8..9..10  Evet

10 | Sunulan  performans  geribildiriminin  igerigi  Ogretmenin | Hayir 0..1..2..3..4..5..6..7..8..9..10 Evet
belirlenen/hedef simif yonetimi davranislariyla ilgili yeterli bilgiyi
iceriyor mu?

11 | Sunulan performans geribildiriminin tiirti (grafiksel+sozel) sizce | Hayir 0..1..2..3..4..5..6..7..8..9..10  Evet
uygun mu?

12 | Sunulan performans geribildirimi, genel olarak Ogrencilerin | Hayir  0..1..2..3..4..5..6..7..8..9..10 Evet
davranislarini diizenlemede ve basarilarmi artirmada etkili olabilir
mi?

13 | Sunulan performans geribildirimi, 06zel gereksinimli c¢ocuklarm | Hayir 0..1..2..3..4..5..6..7..8..9..10 Evet
davranislarini diizenlemede ve basarilarmi artirmada etkili olabilir
mi?

14 | Sunulan performans geribildirimi uygulamasina (programina), | Hayir 0..1..2..3..4..5..6..7..8..9..10  Evet
katilmig olmak sizin igin yararli oldu mu?

15 | Ogretmen arkadaslarmiza bu uygulama programini 6nerir misiniz? Hayrr 0..1..2..3..4..5..6..7..8..9..10 Evet

16 | Kendinizin  ¢alismaya  katilim  diizeyinizi  (istekliliginizi, | Disiik 0..1..2..3..4..5..6..7..8..9..10  Yiiksek
goniilliliigiiniizil) nasil degerlendiriyorsunuz?

17 | Aragtirma siiresince belirlenen ¢alisma kurallarini, ortam diizenlemesini ve arag-geregleri uygun buldunuz mu?
Hayir () Evet ()  Yanitimiz “Hayir” ise nedenini birkag¢ climle ile agiklamaya caliginiz.

18 | Benzer baska ¢aligmalar yapilsa, katilmak ister misiniz?
Hayir () Evet ( ) Yanitmiz “Hayir” ise nedenini birkag ciimle ile agiklamaya ¢aliginiz.

19 | Yapilmis olan ¢alismanin size ve 6grencilerinize, olumlu ve olumsuz yonde ne gibi etkileri oldu?
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icindekiler
I Siif yonetimi
II.  Onleyici simf yonetimi stratejileri (hedef sinif yonetimi davramslar)
1. Bireysellestirme
2. Gegcisler
3. Odiillendirme

L. Simif yonetimi: Sinif yonetimi, egitim-dgretim siirecinde kullanilabilecek birgok kavram, arag¢ ve teknigin
birlikte ise kosulmasini gerektiren disiplinler arasi bir uygulama alamidir. Ogretmenlerin, siirekli dgretim-
ogrenim iligkisi icerecek etkili, diizenli ve olumlu bir smif ortami yaratmalari gerekmektedir. Bu ortamin
olusumu ise, iyi bir smnif ydnetiminden gecmektedir. Iyi yonetilen bir smifta etkili 6gretim, etkili dgrenim ve
etkili yonetim birbirine bagimli bir biitiin olusturur. Bu biitiinii olusturmada ve iyi sinif yonetimi saglamada en
stratejik 6ge Ogretmendir. Bu anlamda, 6gretmenin rolii, etkili ve anlamli dgretme ve Ogrenme siirecini
olusturmaktir. Bu siiregte dnemli bir role sahip olan, etkili bir 6gretmenin islevleri ili¢ ana baglikta toplanabilir;
etkili Ogretim yontemlerini kullanma, &gretim igerigini &grencilerin anlamasii kolaylastiracak sekilde
diizenleme ve etkili sinif yonetimi tekniklerini kullanma. Etkili 6gretimde kritik olan nokta, ilk iki islevin etkili
sinif yonetimi stratejileri lizerine kurulabilmesidir. Etkili sinif yonetimin anahtar1 ise, 6gretmenin, dgrencinin
akademik etkinlikler iizerinde calisirken harcadigi zamani arttirma ve hicbir sey yapmadan ya da dersle ilgisi

olmayan islerde harcadigi zamani en diisiik diizeyde tutma becerisidir.

IL. Onleyici simif yonetimi stratejileri (6gretmenin hedef simf yonetimi davramslari): Etkili sinif yonetimi
stratejileri, onleyici sinif yonetimi yaklasimina dayanmaktadir. Onleyici smif yonetimi yaklasimi, sinifta sorunlar
ortaya ¢ikmadan once onlemler alinmasini vurgulayarak, 6gretmenin etkili dgretim tekniklerini kullanmasi
yoluyla 6grencilerin derse katilimlarini arttirmasi ve bdylece istenmeyen davranislarinin azaltilmasi anlayigini
temel almaktadir. Etkili simif yOnetimi stratejileri, bircok yoOnetim stratejisini ve onleyici sinif yonetimi
becerilerini icermektedir. Bu sinif yonetimi stratejilerinden bazilari; dgretimsel amaglarin, 6gretim siirecinin,
program igeriginin ve ¢alisma sonucunda elde edilecek {iriinlerin her bir 6grencinin bireysel 6grenme Szellikleri
temel almarak planlanmasi ve oOzellikle engelli &grencilerin kendilerini smifa ait hissetmelerini saglayacak
etkinliklerin uygulanmasidir. Kaynastirma ortamlarinda etkili olan ve &gretmenin onleyici sinif yonetimi
davraniglarini igeren diger stratejiler ise; a) fiziksel ortamin diizenlenmesi, b) giinliik programin hazirlanmasi ve
uygulanmasi, ¢) 6gretim yontemi, d) olumlu davranislarin fark edilmesi ve 6diillendirilmesi, ¢) sinif kurallarinin
olusturulmasi, Ogretilmesi ve izlenmesi ve f) problem davraniglara uygun ve hizli tepkiler verilmesini

igermektedir.

Bu calismada, onleyici siif yonetimi stratejilerinden bireysellestirme, gegisler ve olumlu davraniglarin

odiillendirilmesi konularma yer verilmistir.
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1. Ogretimin Bireysellestirilmesi

Aciklama: Bireysellestirme; Ogretmenin Ogretim yaparken smiftaki 6grencilerin seviyesine uygun
olarak, &gretim yonteminde, Ogretimsel gruplamada, materyallerde vb. uyarlamalar, diizenlemeler ya da
degisiklikler yapmasi olarak tanimlanabilir. Eger smiftaki 6grencilerin diizeyi birbirinden g¢ok farkli ise
bireysellestirilmis 6gretim ya da grup 6gretimi yapilmasi gereklidir. Etkili egitim, 6grencilerin seviyesine uygun
olan bilgiyi sunan egitimdir. Ozellikle kaynastirma siniflarmda 6grencilerin arasindaki bireysel farklarin daha
fazla olmasi nedeniyle bireysellestirmenin onemi daha fazla 6ne ¢ikmaktadir. Bu siniflarda dnce 6grencilerin
bireysel diizeylerinin belirlenmesi ve Ogrencilerin ozelliklerine goére &gretim programlarinin olusturulmasi
gerekmektedir. Aksi halde 6grenciler diizeylerine uygun olmayan g¢alismalara katilim saglayamayacak ve bu da

uygun olmayan davraniglarin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlayarak sinif yonetimini zorlastiracaktir.

Onemi: Ogretimi bireysellestirme; 6zel gereksinimli 6grencilerin bulundugu smiflarda her 6grencinin
kendi hizinda &grenmesini saglamak agisindan olduk¢a Onemlidir. Bu nedenle, O6gretmenin Ogretimi
bireysellestirmesi ve kaynastirma Ogrencilerini de dersin isleyisine katmasi, onlarin kendi hizlarinda

o0grenmelerini saglamasi gerekmektedir.

Basamaklari: Ders siirecinde, 6gretmenin dgretim yaparken smiftaki 6zel gereksinimli 6grencileri goz
oniine almasi ve bu Ogrencilere yonelik olarak bazi uyarlamalar yapmasi gerekmektedir. Bunun igin de,
gerektiginde, asagidaki bireysellestirme seceneklerinden &grenciye uygun olani segmesi ve bunu sinifta
uygulamasi gerekmektedir. Asagida, 6gretimin bireysellestirilmesi i¢in 6gretmenin yapabilecekleri siralanmis;

sinif iginde bu strateji gergeklestirme diizeyine iliskin degerlendirme maddeleri ise Tablo 1°de gosterilmistir.

a. Uygun yardim:

1. Ogretmenin kisa siireli de olsa 6zel gereksinimli 6grenciyle bireysel olarak galismasi. (Ogretmenin
ozel gereksinimli 6grenciyle ders sirasinda; tahtada, kendi (6gretmen) masasinda ya da ogrencinin sirasinda

bireysel olarak ortalama 1,5 - 2 dakika ¢aligmasi.)

2. Ogretmenin 6zel gereksinimli 6grencinin bir arkadagindan yardim almasini saglamasi. (Ogretmenin,
derste dzel gereksinimli 6grencinin yanina uygun bir akramni oturtmasi, 6grencinin yamnda, yakininda oturan

bir akramindan yardim almasim saglamasi ve boylece onun da grenmesini amaglamast.)

3. Ogretmenin 6zel gereksinimli 6grenci verilen gorevi yapamadig zaman ona model olmasi / yardim
etmesi. (Ogrenci verilen ddev iizerinde ¢alisirken isi basaramiyor ya da bitiremiyorsa, (bireysel ¢calisma olarak
sayilamayacak sekilde ¢ok kisa siireli de olsa), dgretmenin ogrencinin takildigi yeri kisaca anlatmasi, gostermesi

yva da model olarak 6gretmesi.)

b. Uyarlamalar:

4-6. Ogretmenin dersin igeriginde 6zel gereksinimli Ogrenciye uygun degisiklik (ler) yapmasi.
(Ogretmenin, égrencinin yerini degistirme, ona yardimct kitap, dergi ya da ders materyali sunma, vb. gibi
uyarlamalarla dersin / konunun icerigini &grencinin performansim ve ozelliklerini goz ontine alarak

basitlestirmesi, zorlastirmast ya da farklilastirmasi). Ogretmenin, digerleriyle aym materyali (Grn. matematik
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dersinde ¢alisma kagidi) verse dahi icerigi, amaclari, sorulari vb. cocuga yonelik olarak uyarlamasi. Ornegin,
ayni ¢alisma kagidindan ¢ocuga da vererek, iizerine “ilk ti¢c soruyu cevapla’ gibi bir yénerge yazmis olmast ya

da ¢ocuga “sen ilk ii¢ soruyu cevapla” ya da “dort islemlerden sadece toplama olanlarint yap” demesi gibi.

¢. Ogrenme firsati:

7-10. Ogretmenin 6zel gereksinimli dgrenciye ogrenme firsatlari vermesi. (Bir dgrenme firsati,
“Ogretmenin 6grenciye bir soru sormasi ya da bir yonerge vermesiyle baglayan ve gerekli oldugunda yardim
ederek ogrencinin dogru tepki vermesini saglamasi ve égrencinin dogru tepkisi / yamti icin édiillendirilmesiyle
tamamlanan siire¢” olarak tammlanabilir. Ogretmen soru sorar, égrenci soruya dogru yamit veremiyorsa
yardim eder, dogru yamtin verilmesini / dogru tepkinin ya da davranmsin sergilenmesini saglar, odiillendirir ve
béylece bir dgretim firsatr tamamlanmis olur.). Ornegin, dgretmenin “evet, sen soyle kizim/oglum, bu soruyu

nasil ¢ézeriz, anlat vb.gibi yonergeleriyle baslayan ve 6grenme firsatimin tiim basamaklarini iceren stireg.

Tablo 1. Ogretimin bireysellestirilmesine iliskin degerlendirme basamaklar

I. Bireysellestirme
a. Uygun yardim
7. Ogrenci ile bireysel ¢alisir ( 1-2 dk)
8. Akran destegi saglar
9. Model olur, yardim eder.
b. Uyarlamalar
10. Ogrencinin yerini degistirir.
11. Yardimci materyal sunar (kitap vb.)
12. Igerigi uyarlar (basit, zor, farkli amaclar/beceriler )
c. Ogrenme firsati
13. Ogrenciye soru/ yonerge sunar
14. Ogrenciye, cevabi diisiinmesi igin zaman tanir
15. Cevap yanlis ise, ipucu verir, yardim eder.
16. Ogrencinin dogru tepkisini/ cevabini ddiillendirir.

2. Gegisler

Aciklama: Iki etkinlik arasindaki ara bosluk gegis basamagini olusturur. Gegisler, yazma etkinliginden
okuma etkinligine, problem ¢dzmeden sessiz okumaya ya da sesli okumadan deftere yazmaya, okumadan
aligtirma yapmaya gecis ya da smiftan ¢ikis, sinifa doniis, vb. gibi bir etkinlikten digerine gecis olarak kabul
edilmektedir. Baz1 6gretmenler gegisleri planlamadiklari igin hem ¢ok zaman kaybederler, hem de 6grencilerin
bir kismi1 bu gegisleri istenilen hizda ve sekilde yapamaz. Bu nedenle etkinlikten etkinlige gecis siirecinde birgok

istenmeyen davranis meydana gelir.

Onemi: Etkinlikler arasinda uygun gegisler yapilmasi, istenmeyen davranislarin azaltilmast ve 6grenme
zamanmin ist diizeye ¢ikarilmasinda énemlidir. Ogrencilerin istenmeyen davranislari gecislerde artmaktadr.
Etkili 6gretmenler gegisler i¢in dnceden belirlenmis isaretlerle 6grencileri yonlendirir ve gegisleri etkili bir

sekilde yoneterek zaman kaybini dnlerler.

Basamaklari: Bir derste gecislerin gozlenebilmesi igin, 6gretmenin bir ders iginde en az iki etkinlik
yapmis olmas1 gerekmektedir. (Ornegin, dgretmen bir derste toplama ogretmek icin tahtada toplama islemleri
yapmuig / yaptirmis, sonra islemleri dgrencilerin defterlerine yaptirmis ve toplamayla ilgili ¢calisma kdgitlar

dagitarak ogrencilerin bu islemleri yapmalarim saglamistir.) Bir gecisin uygun sekilde gergeklesmesi igin,
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O0gretmenin yapmasi gerekenler agagida siralanmis; 6gretmenin derste bu strateji gergeklestirme diizeyine iligkin

degerlendirme maddeleri ise Tablo 2°de gosterilmistir.

1. Ogretmenin, bir etkinlikten diger etkinlige gecerken tiim sinifin gecis icin hazir olmasini beklemesi.
(Ogretmenin gecis igin 6grencilerin dikkatini gekmesi ve &grencileri izlemesi, beklemesi). (Ornegin, “Evet!,
Buraya bak!, Beni dinle!” gibi sozlerle dikkat ¢cekmesi, el isareti ya da jest ve mimiklerle dgrencilerin kendisine

bakmasin saglamasi ve gegise hazir olduklarin gérmesi. gibi) .

2. Ogretmenin, gecis yapilacak etkinligin admm sdylemesi. (Ogretmen; “Toplama islemlerini bitirdik,
simdi ¢calisma kagitlarmdaki islemleri yapacagiz. ’ya da “Simdi yemek zamani, herkes siraya girsin” seklinde

bir sonraki etkinligi agiklar.)

3. Ogretmenin, gecisin nasil yapilacagini sdylemesi / gerektiginde gostermesi / prova yaptirmasi.
(Ogretmen, “Once defterlerinizi ve kalemlerinizi kaldirin, tamam. Simdi herkes Tiirkce kitabini agsin, actiniz

mi? Simdi 15. sayfadaki siirvi bulun.” seklinde ge¢isi aciklar.)

4. Ogretmenin, gecislerde, smiftaki tiim 6grencileri izlemesi, gecis sirasinda dgrencileri takip etmesi.

(Gerekli durumlarda yonergelerini tekrarlamasi, gecis islemlerinde ge¢ kalan 6grencilere yardim etmesi.)

Tablo 2. Gegislerin planlanmasina iliskin degerlendirme basamaklan

I1. Gegisler
5. Smufin hazir olmasmi bekler (gecise dikkat geker ve bekler)
6. Gegis yapilacak etkinligin adin1 sdyler.
7. Nasil yapilacagmi soyler/ gosterir.
8.  Gegis yapilirken tiim sinifi izler/ takip eder.

3. Odiillendirme

Aciklama: Odiillendirme, “gocuga olumlu/ istendik bir davranisinmn ardindan hosuna gidecek bir seyin
verilmesi” olarak tamimlanabilir. Odiil ise, ¢ocugun hosuna giden herhangi bir seydir. Bu 6diiller, ¢ocugun
sevdigi bir yiyecek, hoslandig1 bir etkinlik olabilecegi gibi, 6gretmenin “aferin, ¢ok iyi, harika” demesi ya da

gocugun bagini oksamasi, sarilmasi gibi sosyal ddiiller de olabilir.

Onemi: Cocuklarm olumlu davranislarinmn, 6rnegin smif kurallarma uymalarmm 6diillendirilmesi, bu
davraniglarin kalici olmasini ve artmasmi saglar. Bu davranislarda artma olabilmesi ya da ¢ocugun olumlu
davranislar: siirekli sergilemesi igin verilecek 6diiliin ¢ocuk i¢in anlamli olmasi ve olumlu davranigin hemen
arkasindan verilmesi gerekir. Ayrica, Odiiller tutarli olarak verilmeli, davranig her sergilendiginde sunulmali,
¢ocuk istendik davranisi 6grendikge ve uygun sekilde kullanmaya basladik¢a odiiller azaltilmalidir. Olumlu
davranislarin &diillendirilebilmesi igin oncelikle, 6gretmenin bu davranislar fark etmesi gerekir. Ogretmen,
Ogrenciyi iyl izleyerek, olumlu davranislarini fark ederek o&diillendirmelidir; bdylece g¢ocugun olumlu

davranislarina dikkat ¢ekerek, olumsuz davraniglarin ortaya ¢ikmasini 6nlemis olacaktir.

Basamaklari: Bir derste 6gretmenin oOdiillendirmelerini gozleyebilmek icin, oncelikle dgretmenin
derste ogrencilerin olumlu davraniglarini fark etmesi ve bu davramslari pekistirmek amaciyla 6grencileri

odiillendirmesi gerekir. Uygun bir Odiillendirme igin &gretmenin yapmast gerekenler asagida siralanmuis;
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O0gretmenin derste bu strateji gergeklestirme diizeyine iliskin degerlendirme maddeleri ise Tablo 3’te

gosterilmistir.

1. Ogretmenin, 6grencilerin yasina ve diizeyine uygun &diiller kullanmasi. (Ogretmen édiil verirken
simf diizeyini ve dolayisiyla ogrencinin yasini goz oOniine almahdir. Ornegin, besinci simf ogretmeni
ogrencilerine “aferin, ¢ok giizel yaptimiz, hepinize bravo, iyi is ¢ikardimiz” vb. gibi sozel odiilleri kullanirken,
birinci simif 6gretmeni “hepinize alkis, hepiniz ¢ok giizel ¢cocuklarsiniz” vb. gibi sozel ddiillerin yam sira yildiz
va da giilen yiiz verebilir. Bazi durumlarda bir 6grenciye / bir grup égrenciye / tiim sinifa kiiciik birer seker

dagitabilir.)

2. Ogretmenin, 6grencileri ddiillendirirken 6diiliin ne oldugunu soylemesi. (“Aferin, kocaman alkis.”

vb. gibi ifadeler kullanmasu.)

3. Ogretmenin, 6grencileri ddiillendirirken, 6diilii kime verdigini sdylemesi. (Ogrencinin, grubun ya da
simifin adim soylemesi. Ornegin, “Ayse’ve aferin” ya da *“ Bravo 2-A.”, vb. gibi ifadeler kullanmas.)
(Osgrencinin yanina gelerek ya da dogrudan yiiziine bakarak, “Bugiin beni ¢ok giizel dinledin, aferin sana”

demesi gibi.)

4. Ogretmenin, dgrencileri odiillendirirken odiillendirdigi davranisin ne oldugunu sdylemesi. (“Ozeti

¢ok giizel yaznugsin.” ya da “Arkadasina ¢ok giizel yardim ettin.” vb. gibi ifadeler kullanmasu.)

5. Ogretmenin, 6grencileri odiillendirirken kullandig1 odiiller, davramisi izlemelidir. Odiillerin hedef
davranistan hemen sonra, araya baska bir davranis girmeden verilmesi gerekir. (Ornegin; davranis bitiminde ya
da davramsy sergilendigi anda hemen odiilti vermesi, “aferin, ¢ok giizel dinliyorsun” ya da “aferin ¢ok giizel,

parmak kaldirarak séz almayt bekliyorsun” demesi gibi.)

- Ogretmenin, ogrencilerin sorulara yanit verme, derse katilma, verilen is iizerinde calisma, vb.
akademik davramslarm odiillendirmesi. (Ogretmenin, ders sirasinda égrencive, “evet, iki kere ii¢ alti eder,

dogru cevap/ aferin sana” demesi gibi.)

- Ogretmenin, ogrencilerin parmak kaldirma, dinleme, arkadastyla materyalini paylasma, yerinde
oturma, vb. sosyal davramslarini/ sosyal becerilerini odiillendirmesi. (Ogretmenin, ders sirasinda égrenci
donerek “Ali bu ders yerinde uygun sekilde oturuyor ve beni ¢ok giizel dinliyor, arkadasimizi alkigliyoruz”
demesi gibi ya da ¢ocuga yénelerek “Aferin beni ¢ok giizel dinliyorsun” diyerek, sirtim oksamasi/ omzuna

dokunmast gibi)

Tablo 3. Olumlu davramslan édiillendirmeye iliskin degerlendirme basamaklari

II1. Odiillendirme
1. Uygun o6diili kullanir.
Odiiliin ne oldugunu sdyler.
Odiiliin kime oldugunu sdyler.
Odiilii ne icin verdigini soyler.
Odiilii davranisin hemen ardindan verir.
- Akademik davranis1 odiillendirir.
- Sosyal davranis1 6diillendirir.

nhRwh
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