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ABSTRACT

RECREATIONAL MOTIVATION AND CONFLICTS; EXAMPLE OF
ANKARA GOKSU PARK AND HARIKALAR DIYARI PARK

ASIKKUTLU, Hiiseyin Samet
Master of Science, Department of Landscape Arhitecture
Advisor: Dog. Dr. Haldun MUDERRISOGLU
July, 2008- 134 pages

It can be said that besides their positive effects in terms of ecology in
intensive urban systems, the urban parks are the places where people can recreate
themselves and can fullfill their nature missing. But by the time stituations such as
the users not coming to these areas as intensive as expected are being met.
Consequently, the purpose of the subject of recreational motivations and conflicts
which explores the reasons that affect the participations of the users to urban parks is

to determine the reasons of benefiting from the area mostly.

In this study questionaries have been applied with the aim of determining the
recreational motivations and conflicts which effect the 500 users who participate to
Goksu Park and Harikalar Diyar1 Park that are located in Ankara city. With the
obtained data users’ profile and the effects of it on the recreational motivations and
conflicts, the satisfaction of the users, and the predominate activites that the users
attend have been determined and with these determinations accuracy of the

hypothesis generated at the begining of the study are discussed. Eventually it has



been determined that motivations and conflicts, general satisfaction and participation

to the activities differ according to the parks besides the users profile.

Key Words: Recreation, Motivation, Conflict, State Parks, Satisfaction



OZET

REKREASYONEL MOTiVASYON VE KISITLAYICILAR;
ANKARA GOKSU PARKI VE HARIKALAR DiYARI PARKI ORNEGI

ASIKKUTLU, Hiiseyin Samet
Yiiksek Lisans, Peyzaj Mimarlig1 Bolimii
Tez Danismani: Dog. Dr. Haldun MUDERRISOGLU
Temmuz, 2008- 134 sayfa

Kent parklarinin yogun kent sistemleri igerisinde ekolojik a¢idan olumlu
etkilerinin olmasi yaninda, insanlarin kendilerini yenileyebilecekleri ve dogaya
Ozlemlerini de giderebilecekleri mekanlar durumunda olduklar1 sdylenebilir. Fakat
zaman icerisinde ¢esitli nedenlerden dolayr bu parklara beklenen yogunlukta
kullanicinin gelmemesi gibi durumlarla karsilasilmaktadir. Dolayisiyla kent
parklarinda kullanicilarin katilimlarini etkileyen nedenleri arastiran rekreasyonel
motivasyon ve kisitlayicilar konusunun amaci ¢alisma yapilan alandan en fazla

sekilde faydalanilmasinin nedenlerini belirlemektir.

Bu calismada Ankara Kenti igerisinde yer alan Goksu Parki ve Harikalar
Diyar1 Parklarina gelen 500 kullaniciy1 etkileyen rekreasyonel motivasyon ve
kisitlayicilarin belirlenmesi i¢in anket ¢aligmasi uygulanmistir. Elde edilen veriler
dogrultusunda kullanic1 6zelliklerinin rekreasyonel motivasyon ve kisitlayicilar

tizerine etkileri, kullanicilarin memnuniyetleri ve alanda katildiklar aktivitelerin



baslicalarinin hangileri oldugu saptanmis ve bu saptamalar 1s1ginda calismaya
baglarken olusturulan varsayimlarin dogrulugu tartisilmistir. Sonug¢ olarak;
motivasyon ve kisitlayicilarin, genel memnuniyet ve aktivite katiliminin, kullanici

Ozelligi yaninda parklara gore de farklilik gosterdigine ulasilmistir.

Anahtar kelimeler: Rekreasyon, Motivasyon, Kisitlayici, Kent Parklari,

Memnuniyet
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1. GIRIS

Giliniimiizde modernlesme ile birlikte gelisen kentlerin insanlarin dogayla i
ice yasamasini engelledigi ve kent parklarinin da bu ihtiyact giderdigi sdylenebilir.
Kent parklar1 kisinin fiziksel ve psikolojik olarak saglikli olmasimi saglamakla
birlikte, kent icerisinde huzur veren ve estetik bir etkide saglayabilmektedirler. Bu
sebeplerden dolay1 kent parklarinin insan, kent ve doga arasinda baglanti kuran

onemli mekanlar olduklari sdylenebilir.

Parklar kentler icerisinde insanlarin nefes alabilecegi ve kendilerini
yenileyebilecekleri mekéanlar olabilmektedir. Bu nedenle parklarin her kesimden
insanin kullanabilecegi, her yas grubuna uygun olan ve igerisinde ¢esitli aktivitelerin
bulundugu bir Ozellikte olmasmin gerektigi sdylenebilir. Bunun yaninda park
kavrami her toplum icin farkli anlama gelebilir. Ornegin toplumumuzda genel olarak
park kavramina bakis agimiz daha ¢ok eglenceye yonelik piknik yapma, yeme-i¢cme,
fuar, lunapark gibi kullanimlarla 6zdeslesmistir. Bat1 toplumunda kentsel yesil alan
kavrami ¢esitli donemlerde farkli anlamlara karsilik gelmistir. Onlar igin park kimi
zaman ugsuz bucaksiz yesil i¢inde tek basina dolasma, hayvan gezdirme, dogayla i¢
ice olmak iken, kimi zaman dinlencenin merkezi olmustur. Ancak her durumda
dogayla biitiinlesme 6n planda olmustur. Ulkemizde Cumhuriyetin ilani ile birlikte
kent parki kavramiyla tanistirilmig, bu anlamda bu batili kullanimin tanitilmasi
hedeflenmistir. Daha sonralar1 ise fuar ve eglence gibi pek c¢ok islevi barindiran,

tasarim anlaminda kaos alanlarma doniismiistiir. Clinkii parklar gereginden fazla



kentsel mobilyalarin yesili ezdigi mekanlar olmuslardir. Hatta bu alanlar ¢ogu zaman

kentlerin gelisim siirecinde terk edilmeye yiiz tutmustur (ANONIM, 2003).

“Kent parklari, yogun ¢alisma temposu sonucu rekreasyonel ihtiyaglar1 olan
tiim insanlarin bu tiir ihtiyaglarin1 karsilayabilmek amaciyla olusturulmus kamuya

acik alanlardir” (SARIKAYA, 2007).

OZTAN (1988) yaptig1 c¢alismada, kent parklarinin bulunduklar1 kentte
rekreasyonel ve ekolojik yonden bir ¢ok islevlerinin oldugunu belirtmistir ve bu
islevleri su sekilde siralamistir (SARIKAYA, 2007):

e Kent parklari, bulunduklari yerlesim alanimin fiziksel agidan dengesini
saglarlar.

e Kent parklari, kentler ve organik sistem arasinda baglant1 saglarlar. Kentlerin
geometrik yapi kaliplar1 arasina girerek monotonlugu giderirler. Boylelikle
bir yandan kentin fiziki yapisinin kurulugunu giderirken 6te yandan kentin
yap1 kitlelerine, yumusak bir goriinim kazandirip tim unsurlar1 organik
duizen icinde bir araya getirirler.

e Kent parklari, bir kente mikroklimatik 6zellik kazandirirlar.

e Kent parklari, 151k ve temiz hava saglar, giiriiltiiyli absorbe ederler. Ayrica
kisa siireli rekreasyon icin gerekli alanlardir.

e Kent parklari, rekreasyon amacli organize edilmis dis mekanlar saglarlar.
Insanlarin eylemli ve eylemsiz rekreasyonlart igin biitiin olanaklari
hazirlarlar. Ornegin spor aktivitelerine 6zgii merkezler, golf alani, kayik,

yelken ve yiizme i¢in g6l gibi biiyiik Olciilii rekreasyonlara olanak saglarlar.



e Kent parklari, kent i¢indeki insanlarla cevreleri arasinda ol¢ii yoniinden
denge saglarlar. Yap1 ile yakin ¢evresindeki acik alanin ortaklaga yarattigi en
onemli Ozellik anitsal yap1 gruplarinin insan Gstundeki baskisini hafifleterek
0l¢ii yoniinden dengesini saglamasidir.

e Kent parklar: bir kente estetik yonden fayda saglarlar. Ozellikle icerdikleri
bitkisel niteliklerle kentin yapisalliini yumusatan, ona canlilik veren, renk

kazandiran bir estetik deger tasirlar.

Bu gibi sebeplerden dolay1 kent parklarinin, modern kentlesmenin en 6nemli
tamamlayicis1 ve insanlarin kendilerini dogal bir ortamda hissetmesini saglayan

mekanlar oldugu soylenebilir.

Kent parklari kullanicilarin fazla yol kat etmeden ulasabilecegi mesafede
olmasi yaninda, kullanicilara kentin giiriiltii ve karmasasindan kagabilme olanagi da
saglayabilirler. Ayrica kent parklarinin konum olarak her kullanicinin ulasabilecegi
merkezi bir yerde bulunmasi gerektigi sdylenebilir. Bu konumun genel olarak
gerceklestirilemedigi durumlarda kent sinirlar1 yakininda hatta diginda yer verilebilir.
Kent parklar1 her 1000 kisi icin 12 ha biiyiikliigiinde onerilmektedir. Olgii olarak
minimum 40 ha verilmekle birlikte mimkin olan durumlarda 100-400 ha biytkligi
daha ¢ok tercih edilmelidir. Kent parklar1 50.000—100.000 kisilik niifus i¢in araba ile
30 dakika siireli ulasim uzakligina hizmet eder. Ayrica bu alanlar; piknik Gniteleri, su
sporlari, kafeler, restoranlar, dinlenecek golgelik alanlar, cocuk oyun alanlari, sergi
alanlari, otoparklar ve ¢esitli spor alanlarinin bulundugu mekanlardir (YORULMAZ,

2006).



Kent parklarindaki aktiviteler ve kullanimlarin belli oranlarda olmasi alandan
beklenen memnuniyetin ve katilimin arttirnlmasinda yardimer olabilmektedir.
Kullanimlarin ve aktivitelerin cesitliligi de katilimi olumlu etkileyen sebeplerden
oldugu soylenebilir. Cesitlilik ile toplumun her kesimine ulasilabilir. Béylece parkin
kullanim1 ag¢isindan daha ¢ok verim alinmasi saglanabilir. Cizelge 1’ de kent

parklarinda kullanim ¢esidine gore ayrilan alanlar verilmistir.

Cizelge 1. Kent parklarinda kullanim ¢esidine gore ayrilan alanlar (UZUN, 1987)

KULLANIM CESIDI ALAN IHTIYACI (da)
Cocuk Oyun Alani (0-6 Yas) 1.0
Cocuk Oyun Alam (6-12 Yas) 2.0
Spor Alanlar1 38.0
Sert Yiizeyli Oyun Alani 6.0
Piknik Alanlar1 10.0
Serbest Oyun Alanlari 8.0
Yiizme Havuzlar 2.2
Dogal Alanlar 10.0
Yap1 Alanlar 5.0
Sergi ve Gosteri Alanlar1 10.8
Teraslar ve Dinlenme Alanlar 10.0
Su Yuzeyleri 8.0
Otoparklar 5.0
Bitkilendirme Alanlari 20.0

Kullanicilarin  katilimlarinda olumlu etkisi olan nedenleri (rekreasyonel
motivasyonlar) ve olumsuz etkisi olan nedenleri (rekreasyonel kisitlayicilar) arastiran
caligmalarin her gecen giin arttig1 sOylenebilir. Bu ¢alismalarin incelenmesi ile dogru
yonetim kararlarinin alinmasi, bunun yaninda planlama ve tasarim asamasindaki
eksikliklerin giderilmesi saglanabilir. Boylece rekreasyonel alan deneyimlerinin

kalitesi arttirilabilir.



Rekreasyonel alanlarda motivasyonlarin belirlenmesi ile ilgili yapilan birgok
calisma vardir. Bu c¢alismalarin bir ¢ogu kent parklarindaki kullanicilarin
motivasyonlarini incelemislerdir. CONFER ve ark. (1996) Delaware Kent Parkinda
yaptiklart  calismada  kacis/yalmzlik,  doga/6grenme,  eglence/rekreasyon,
sosyallesme/merak  faktorlerinin ~ kullanicilari  motive  ettigini  belirtmistir.
MUDERRISOGLU ve ark. (2006)’ nin Ankara Anittepe Spor Tesislerinde yaptiklari
calismada rekreasyonel motivasyonlari belirlemis ve bu motivasyon faktdrlerinin
kullanic1 6zelligine bagli olarak nasil degisim gosterdigini saptamiglardir. CHEN ve
ark. (1997) Pensilvanya’ da bulunan turizm bdlgesinde yaptiklar1 ¢alismada alana
strekli gelen turistlerden ¢ok, alana ilk defa gelen turistlerin ziyaretlerinde alanin ilgi
cekici olmasmin onemli bir motivasyon oldugunu saptamislardir. MURRAY ve
NAKAJIMA (1999) yaptiklar1 calismada Ingiltere’de ticaret yapan Japon idarecilerin
bos zaman motivasyonunu incelemislerdir ve sonug¢ olarak motivasyonlarin etkisi
arttikga, kullanicilarinda kendilerini psikolojik olarak o kadar iyi hissettiklerini
saptamiglardir. PAPADAKIS ve ark.(2004)’nin Amerika’ daki Brockpord-Suny
Universitesinde ¢esitli boliimlerde okuyan kullanicilarin rekreasyonel motivasyonlar:
ile ilgili yaptiklar1 ¢alismada alana kendi istegiyle gelen ve gelmeyen kullanicilar,
bayan ve baylar ile aldig1 hizmete 6nem veren ve vermeyenlerin motivasyonlarinda
farkliliklar oldugunu saptamislardir. CONFER ve ark. (1996)’nin Delaware Kent
Parkinda yaptiklar1 calismada kullanicilarin  motivasyonlarint  arttirmak igin
yoneticilerin alandaki aktivitelerin gesitlerini arttirmasi ve farkli kullanicilarin alana

gelmesi icin daha fazla organizasyon diizenlemeleri gerektigini saptamislardir.

KNOPF ve LIME (1984) yaptiklar1 calismada nehir kullanicilarin1 huzur,

sakinlik ve dogal ortamda bulunmanin motive ettigini saptamislardir. MCINTYRE



(1992) vyaptigt c¢alismada dag tirmanicilarinin motivasyonlarini incelemis ve
kullanicilar1 yaraticilik, fiziksel aktivitelere katilim, meydan okuma ve kagisin
motive ettigini belirtmistir. TODD ve ark.(2001) dalgi¢larin motivasyonu ile ilgili
yaptig1 c¢alismada macera, Ogrenme, kacis, sosyallesme ve kisisel gelisimin
kullanicilart motive ettigini belirtmislerdir. GRAEFE ve ark. (1999)’nin Allegheny
Dogal Ormaninda yaptiklar1 caligmada kampcilar1 ve yaban alaninda aktivitelere
katilan kullanicilar1 kagis faktoriiniin motive ettigini saptamislardir. EWERT
(1985)’in Washigtonda bulunan Rainer Dagina tirmanan sporcularin motivasyonunu
Olcmek i¢in yaptig1 calismada meydan okumak, tanimak, firsat yaratmak, stres atmak
ve fiziksel aktivitelere katilmanin sporculart motive ettigini saptamistir. EWERT
(1993)’in  Alaska’ da bulunan McKinley Dagmna tirmanan sporcularin
motivasyonlarini 6lgmek icin yaptiglr calismada sosyallesme, heyecan, tirmanma
istegi, hayalleri gergeklestirmek ve kagis motivasyonlarimin etkili oldugunu
belirtmistir. VILTER ve ark. (1995) yaptiklar1 dag bisikletgilerinin katiliminda
egzersiz yapmak, dogayla i¢ ice olmak, yalnizlik motivasyonlariin etkili oldugunu
saptamiglardir ve bunun yaninda meydan okumanin ve heyecan motivasyonlarinin
onemsiz oldugunu belirtmiglerdir., BOWES ve DAWSON (1998) yaptiklari
calismada Pensilvanya’ da bulunan Delaware Nehrinde su kayagi aktivitesine
katilan kullanicilarin motivasyonlarint incelemislerdir. Sonug¢ olarak su kayagi
aktivitesine katilan kullanicilarin yonetim ile ilgili motivasyonlarinda farkliliklar
oldugunu saptamiglardir. TODD ve ark. (2001) yaptiklar1 ¢alismada dalgiglarin
motivasyonlarint incelemiglerdir ve dalgiglar1 farkli sebeplerin motive ettigini
belirlemislerdir. Yeni baslayan dalgiclar icin macera ve 6grenme motivasyonlari
etkiliyken, tum kullanicilar i¢in sosyal diyalogun Onemli bir motivasyon faktoru

oldugunu belirtmislerdir. Fakat beklenmeyen sekilde kisisel degisim faktoriiniin



kullanicilar1 daha az motive ettigi bunun yaninda toplumda itibar sahibi olmanin ve
kacis faktorlerinin kullanicilari daha ¢ok motive ettigi sonucuna ulasmislardir.
PERRY ve LOOMIS (1998)’in Massachusetts’te bulunan Deerfield Nehrinde
yaptiklar1 ¢alismada su kayagi ve rafting yapan kullanicilarin motivasyonlarinda
farkliliklar oldugunu belirlemisler ve bu farkliliklart incelemislerdir. Su kayagi yapan
kullanicilar1 dogal ortamda bulunmak ve kendini 6zgiir hissetmek motive ederken
rafting yapan kullanicilar1 ise yarigma ve sosyallesmenin motive ettigini
saptamiglardir. GRAEFE ve ark. (1999)’ nin Allegheny Dogal Ormaninda yaptiklar
calismada yaban alan1 kullanicilarini ve kamp alami kullanicilarini kagis faktoriiniin
motive ettigini belirtmislerdir. Kagis, eglence ve meydan okuma faktorlerinin alana
gece kalan kullanicilari, alana giliniibirlik gelen kullanicilara gore daha fazla motive
ettigini saptamiglardir. Ayrica kagis ve alanin yakin olusu faktorlerinin alana siirekli
gelen kullanicilar, alana ilk defa gelen kullanicilara gore daha fazla motive ettigini
saptamiglardir. WHITE ve GRAY (2001)’1mn Amerika’nin Giiney Bolgesinde kayak
sporuyla ilgilenen kullanicilar ile 1ilgili yaptiklar1 c¢alismada dogal manzara
seyretmek, dinlenme ve rahatlamak, ailesine kars1 sorumluluklarini yerine getirmek,
kolay bir aktivite olmasi, ailesiyle daha c¢ok zaman gecirmek, yeni insanlarla
tanigmak ve sosyallesmek, dogayla i¢ ice olmak, fiziksel aktiviteye katildiktan sonra
kendini iyi hissetmek ve ilging insanlarla tanigsmak motivasyon faktorleri arasinda
onemli farkliliklar oldugunu belirtmislerdir. Ozellikle sosyallesmek ve aktivitelere
katilmak motivasyon faktorlerinin bunlarin arasinda en Onemlileri oldugunu
saptamiglardir. KYLE ve ark. (2005)’nin Amerika’nin Giineydogu Ulusal Ormaninda
bulunan 3 farkli kamp alaninda yaptiklari ¢aligmada motivasyonlarin katilimi olumlu
etkiledigi ve siirekliligi sagladigint belirtmislerdir. THAPA ve ark. (2004)’nin

Montana-Amerika’da bulunan Gallation Nehrinde yaptiklar1 ¢alismada suya dayali



rekreasyonda gezinti aktivitesinin motivasyona etkilerini incelemislerdir ve 3 énemli
sonuca ulagsmiglardir. Bunlar; 1) Alana yakin yerde ikamet eden kullanicilarin
motivasyonunda sosyal ve fiziksel etkenler 6n planda iken, turistlerin
motivasyonunda doga ile i¢ i¢ce bulunmak ve sayginlik etkenleri 6n plandadir. 2)
Alana ilk defa gelen kullanicilar dogal ortami incelemenin kendilerini motive ettigini
belirtmelerine ragmen, alana stirekli gelen kullanicilarin motivasyonlar i¢in yalniz
kalmak oOnemlidir. 3) Bayanlarin katilimlarinda kendilerini evlerinde hissetme
duygusunun alana gelmelerinde en etkili motivasyon oldugu, baylarin katilimlarinda
yalniz kalmak duygusunun en etkili motivasyon oldugunu saptamislardir. LEGARE
ve HAIDER ( 2008)’ nin Kanada Ulusal Tarihi Alan1 olan Chilkoot’ da 1993, 1998
ve 2004 tarihlerinde yaptiklar1 calismada kullanicilarin motivasyonunun zaman
icerisinde degisimini incelemislerdir. Sonug olarak motivasyonlarin zaman igerisinde

degistigini saptamislardir.

Motivasyonlar her kullanici i¢in farkli etki yapabilir. Bu farklilik kullanici
Ozellikleri, alan ile ilgili 6zellikler, demografik yapiyla ilgili olabilir. KAUFFMAN
(1984) yaptig1 ¢calismada kano sporuyla ilgilenen kullanicilar1 farkli konularin motive
ettigini belirlemistir. Bunlari; dogal ortam, kesfetmek ve kisa siireli kagis olarak
saptamiglardir. Ayrica THAPA ve ark. (2004) yaptiklar1 ¢alismada turistler igin
sayginlik Onemli bir motivasyonken, yerli kullanicilar i¢in alanin fiziksel
goriiniimiiniin daha 6nemli bir motivasyon oldugunu belirtmislerdir. EWERT (1993)
yaptig1 calismada motivasyonla ilgili birgok arastirmada motivasyonel faktorlerin
kisilerin demografik Ozelliklerine, gergeklestirilen faaliyetin tipine, kullanicilarin
onceki deneyim seviyesine bagli oldugunu belirtmistir. KINNAIRD (1994),

ANNETT ve ark. (1995) yaptiklar1 ¢aligmada rekreasyonel faaliyetlere etki eden



motivasyon faktorlerin kullanicilarin  cinsiyetine gore degisim gdsterdigini

belirtmislerdir.

DRIVER ve BROWN (1975) vyaptiklar1 calismada REP (Recreation
Experience Preference) Ol¢iitiinii kullanmiglardir ve rekreasyonel faaliyetlere katilimi
arttiracak  motivasyonlart1  arastirmiglardir.  Bu ¢alisma ile rekreasyonel
motivasyonlarin gelisimi i¢in planlama ve yonetimin énemli oldugunu saptamislardir
(GRAEFE ve ark., 1999). MANFREDO ve ark. (1996) yaptiklar1 ¢alismada REP
(Recreation Experience Preference) oOlciitiinii kullanmiglardir ve motivasyonlarin
Olgiilmesi  ve  gelistirilmesi  konusunu arastirmiglardir. PEARCE  (1993),
PARASURAMAN ve ark. (1988) yaptiklart ¢alismada GAP  Analizini
kullanmislardir ve motivasyonlarin dinamik oldugunu ve zamanla degisebilecegini
belirtmislerdir. WHITE ve GRAY (2001) vyaptiklar1 c¢alismada T testini
kullanmiglardir ve motivasyonlarin zaman igerisinde degistigini saptamislardir.
Zaman igerisinde degisen motivasyonlari; manzara seyretmek, dinlenmek ve
rahatlamak, ailesiyle beraber vakit gecirmek, sosyallesme ve yeni insanlarla
arkadaslik kurmak, dogayla bas basa kalmak, fiziksel aktivitelerden sonra kendimi
rahat hissetmek, farkli insanlarla tamismak olarak belirtmislerdir. Fakat
LOUNDSBURY ve HOOPES (1988) yilinda yaptiklar1 ¢alismada motivasyonlarin
kararli oldugunu bununla beraber zaman igerisinde degismedigini saptamislardir.
WICKS ve BACKMAN (1994) vyaptiklar1 caligmada motivasyonlarin zaman

icerisinde degismedigini saptamislardir.

Rekreasyonel motivasyonlarin belirlenmesi ve bunlarin dogrultusunda uygun

planlama, tasarim ya da yonetim kararlarinin alinmasi ile rekreasyonel anlamda



alandan en iyi sekilde fayda saglanabilir. Ayrica bu konuyla ilgili olarak cok eski
yillardan beri gesitli calismalarin yapildig1 sdylenebilir. Ornegin; WHITE ve GRAY
(2001) yaptiklar1 calismada turizm motivasyonu ile ilgili ¢alismalarin 1950’lerden
beri siirdiigiinii ve 6zellikle son yillarda motivasyon ile ilgili ¢alismalarin arttigini
belirtmislerdir. MANNELL ve KLEIBER (1997) yaptiklar1 ¢alismada motivasyonel
cesitliligin ve motivasyonlarin genis kapsamli olmasimin katilimi arttiracagini
belirmislerdir. Ayrica MANNELL ve KLEIBER (1997) yaptiklar1 calismada
motivasyonlarin rekreasyon aktivitelerine ve kullanicilarin kullanim hedefleriyle
ilgili oldugunu saptamisglardir. GRAEFE ve ark. (1999) yaptiklar1 ¢alismada 6zellikle
giintibirlik olarak gelen kullanicilar1 dogayla bas basa kalmak ve onu kesfetmek
konularinin motive ettigini saptamiglardir. BEARD ve RAGHEP (1983) yaptiklar
calismada psikolojik 6zelliklerin motivasyona etkilerinin oldugunu saptamislardir.
ROSENTHAL ve ark. (1982) vyaptiklar1 c¢alismada rekreasyonel faaliyetlere
katilimda dolasma, kacis, dogal tecriibe, i¢sel duygular, egzersiz, benzer insanlarla
beraber olmak, mutlu olmak ve stresten kagis motivasyonlarin etkili oldugunu
belirtmislerdir (GRAEFE ve ark., 1999). GRAEFE ve ark. (1981) 2 farkli
rekreasyonel alanda yaptiklar1 ¢alismanin sonucunda 6grenme ve stres motivasyon
faktorlerinin benzerlik gosterdigini diger motivasyon faktorlerini kullanicilart aym
sekilde etkilemedigini saptamislardir (GRAEFE ve ark., 1999). MANNING (1986)
yaptig1 calismada motivasyonlarin davranig ile etkili oldugunu belirtmistir. EWERT
ve HOLLENHORST (1989) yaptiklar1 ¢alismada kullanicilarin faaliyeti birlikte
gerceklestirdigi grup boyutu ve tipinin de ayni zamanda motivasyonel faktorler
Uzerinde etkili oldugunu belirtmislerdir. SCHREYER ve ark. (1984) yaptiklar
calismada deneyim ve tecriibelerin kullanicilari motive ettigini saptamiglardir.

THAPA ve ark. (2004) yaptiklart ¢aligmada yaban alanlarina ilk defa gelen
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kullanicilar1 6grenmenin motive ettigini, bunun yaninda alana siirekli gelen
kullanicilar1 kagisin motive ettigini saptamiglardir. KNOPF ve LIME (1984) 2 farkli
nehirde motivasyonlar1 belirlemek ic¢in yaptiklar1 calismada alana ilk defa gelen
kullanicilarla, siirekli gelen kullanicilarin motivasyonlarinda farkliliklar oldugunu
belirtmiglerdir. MURRAY ve NAKAJIMA (1999) vyaptiklari ¢alismada
motivasyonlart 4 faktér grubunda toplamiglardir. Bunlar su sekildedir; 1)
Entelektlellik (6grenme, kesfetmek, incelemek, hayallerini gergeklestirmek), 2)
Sosyallesme (arkadaslik ve kisiler arasi iligkiler), 3) Yetenek — Beceri, 4) Kagis.
Ayrica gelir durumunun motivasyonlar {izerine etkileriyle ilgili bir ¢cok c¢alisma
yapilmistir. Ornegin; TODD ve ark. (2001) dalgiglarin motivasyonu ile ilgili olarak
yaptiklar1 ¢alismada kullanicilarin biiyiik kisminin yillik gelirinin 60.000$ oldugunu,
THAPA ve ark. (2004) Gallation Nehrinde gezinti aktivitesine katilan kullanicilar ile
ilgili yaptiklar1 ¢alismada kullanicilarin %34 iiniin yillik gelirinin 90.000$ oldugunu

saptamislardir.

Kullanicilarin katilimlarini olumsuz etkileyen kisitlayicilar konusuyla ilgili
olarak bir ¢ok calisma yapilmistir. MUDERRISOGLU ve ark. (2005)’ nimn
kisitlayicilar ile ilgili yaptiklari calismada A.I.B.U. Diizce Yerleskesinde
rekreasyonel faaliyetlere katilim sikliklarini etkileyen nedenleri incelemislerdir.
Sonug olarak yaptiklar1 Faktor Analizi ile kisitlayicilar kisinin fizyolojik 6zellikleri,
arkadaglari, ekonomik durumu, kendine olan giiveni, alan yetersizligi, kisisel (i¢sel,
ruhsal nedenler) ve zaman olarak gruplamiglardir. CROMPTON ve KIM (2004)’ in
yaptiklar1 calismada kent parki kullaniminda etkili olan kisitlayicilarin zamanla

degisim gosterdigini ve bu degisimin nedenlerini incelemislerdir. Sonug olarak
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kisitlayicilarin algis1 zaman, alan ile ilgili durumlar ve hava sartlarina bagli olarak

degisim gosterdigini saptamislardir.

JOHNSON ve ark. (2001) Amerika’ da yaptiklar1 ¢alismada kirsal alanda
yasayan bayanlar icin guvenlik, yetersiz tesisler ve a¢ik alan rekreasyonu ile ilgili
eksikliklerin 6nemli kisitlayicilar oldugunu, ayrica kirsal alanda yagamanin agik hava

rekreasyonunda onemli bir kisitlayict oldugunu ¢alismalarinda saptamiglardir.

Toplum igerisindeki sosyo - demografik farkliliklar, kullanic1 statiileri ve
kullanic1 ozellikleri( yas, cinsiyet, ekonomik durum, vb. )’nin her kullaniciya gore
degistigi icin kisitlayicilarin da her kullanici igin etkisi degismektedir. Ornegin;
KINNAIRD (1994), ANNETT ve ark. (1995) kisitlayicilar ile ilgili yaptiklari
calismada; kisitlayicilarin etkilerinden dolayr bay ve bayanlarin rekreasyonel
faaliyetlere katilimlarinin farklilik gosterdigini belirtmislerdir ve planlama kararlar
alinirken her iki grubunda ayr1 ayr1 disiiniilmesi gerektigini saptamislardir.
JACKSON ve HENDERSON (1995), RAYMORE ve ark. (1994) yaptiklari
calismada kisitlayicilarin cinsiyete gore degisim gosterdigini belirtmislerdir. Ayrica
SHORES ve ark. (2007) vyaptiklar1 ¢alismada bayanlarin baylara gore
kisitlayicilardan daha farkli sekilde etkilendiklerini ifade etmislerdir. Ornegin DEEM
(1986); ALEXANDRIS ve CARROL (1997) yaptiklar1 ¢alismada bayanlar i¢in en
onemli kisitlayicinin ekonomik durum oldugunu belirtmislerdir. SHORES ve ark.
(2007) kisitlayicilar ile ilgili yaptiklari c¢aligmada insanlarin simif 6zelliklerinin
onlarin kisitlayict algisini etkiledigini saptamisglardi. CRAWFORD ve JACKSON
(2005) yaptiklart calismada cinsiyet, sosyo-ekonomik yapi ve diger faktorlerin

kullanicilar tizerinde kisitlayicilarin etkilerinin degisim gosterdigini belirtmiglerdir.
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SHINEV ve FLOYD (2005) yaptiklar1 ¢alismada kisitlayicilarin belirlenmesi igin
cinsiyet, 1rk, sosyal smif, yasanilan yer gibi ¢esitli konularin arastirmalarda hesaba
katilmas1 gerektigini belirtmislerdir,. CROMPTON ve KIM (2004) yaptiklari
calismada kisitlayicilarin etkilerinin cinsiyet, yas ve gelir durumuna gore degisim
gosterdigini saptamiglardir. ALEXANDRIS ve CARROLL (1997) spora dayali
katilimlarda kisitlayicilarin farkli demografik yapilara etkileri ile ilgili yaptiklar
calismada 4 farkli sonu¢ ortaya saptamislardir. Bunlari; 1) Kadinlar 6zellikle
erkeklere gore igsel kisitlayicilardan daha ¢ok etkilenmektedir. 2) Kisitlayici algisi
ozellikle diisiik egitimli kullanicilarda artmaktadir. 3) Yas arttikca kisitlayici algisi
azalmaktadir. 4) Evli olan kullanicilar bekar kullanicilara gore kisitlayicilara daha
cok 6nem vermektedir. SHORES ve ark.(2007)’nin yaptiklar1 ¢alismada degisik
hiyerarsi gruplarinda kisitlayicilarin kullanici 6zelliklerinden yas, cinsiyet ve etnik
yap1 ile nasil degisim gosterdigini incelemislerdir. Sonug¢ olarak yasla ile ilgili
kisitlayicilarin, zaman ile ilgili kisitlayicilara gore daha Onemli oldugunu

saptamiglardir.

CRAWFORD ve GODBEY (1987) yaptiklar1 ¢alismada kisitlayicilart 3
grupta toplamistir. Bunlar; bireyin psikolojik durumunu ve tavrini igeren igsel
kisitlayicilar, birbirlerinden farkli karakteristik  6zelliklerinin ~ ¢atismasindan
kaynaklanan kisisel arasi kisitlayicilar, kisilerin serbest zamanlarini degerlendirme
sekli ile ilgili taleplerle rekreasyonel faaliyetlerin ve alanlarin uyumsuzlugu sonucu
olusan yapisal kisitlayicilardir. WALKER ve VIRDEN (2005) yaptiklar1 ¢alismada
rekreasyonel kisitlayicilart 4 grupta toplamistir. Bunlar; dogal cevreye baglh
kisitlayicilar, sosyal ¢cevreye bagh kisitlayicilar, cevreye bagh kisitlayicilar, yonetime

bagl kisitlayicilardir. Ayrica JACKSON (1988)’un yaptigi calismada rekreasyonel
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kisitlayicilar1 2 grupta toplamistir. Bunlar igsel ve c¢evreden kaynaklanan
kisitlayicilardir.  Igsel kisitlayicilart; kisisel beceri, yetenek, bilgi ve saglk
problemleri olarak belirtmistir. Cevreden kaynaklanan kisitlayicilari; parasizlik,
zaman, ulagim olarak belirtmistirr STODOLSKA (1998) vyaptig1i c¢alismada
kisitlayicilarin - gruplanmasinda farkli bir yaklagim Onermistir. Bunlar duragan

kisitlayicilar ve degisken kisitlayicilardir.

Rekreasyonel kisitlayicilar ile ilgili ¢alismalarin 6zellikle kullanicilarin alani
kullanma sikligindan daha ¢ok alan1 kullanma sekillerini ve deneyimlerinin
kalitesinde degisime neden olan sebepleri inceledigi sdylenebilir. Bunun yaninda
kisitlayicilarin - katilimi  olumsuz etkilemesi ile rekreasyonel anlamda zararla
karsilasilacagi sdylenebilir. Ornegin; CROMPTON ve KIM (2004) yaptiklar
calismada kisitlayicilarin  etkisinin  ¢ok fazla olmasi durumunda katilimin
azalabilecegini belirtmektedir. Bu zarart minimuma indirgemek igin kisitlayicilarin
iyi sekilde incelenmesi gerektigi sOylenebilir. Ayrica kisitlayicilar ile 1ilgili
caligmalarin sonuglarinin birbirlerine ¢ok yakin oldugu goriilmektedir. Bunun nedeni
kisitlayicilarin - herkes igin  ortak olmasindan  kaynaklanabilir.  Ornegin;
ALEXANDRIS ve CARROLL (1997) yaptiklar1 calismada farkli rekreasyonel
kosullarda ve farkli kiiltiirlerde kisitlayicilarla ilgili yapilan c¢aligmalarda
kisitlayicilarin - benzerlik gosterdigini  belirtmisledir. Bununla benzer olarak
CROMPTON ve KIM (2004) yaptiklar1 calismada rekreasyonel kisitlayicilarin
ozellikle son 20 yildir incelendigini ve yapilan ¢aligmalarin artig gosterdigini
belirtmislerdir. Ayrica JACKSON (1991) yilinda yaptig1 ¢alismada kisitlayicilarin
katilimlar tizerinde biiyiik engeller yarattigini saptamistir. Ayrica bu konuyla ilgili

calismalarin 1980° lerin sonu ile 1990’larin basinda olduk¢a fazla incelendigini
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belirtmistir. Rekreasyon alanlarinda bulunan spor alanlarinin katilim zerinde énemli
bir yeri oldugu ve spor alanlariin ¢esitliliginin kullanicilarin alana gelmesi agisindan
onemli oldugu sdylenebilir. Bunun yaninda spor alanlarinin yetersizligi ya da yapisal
eksiklikler neticesinde ortaya c¢ikan g¢esitli kisitlayicilar etkisiyle kullanicilarin
alandan memnuniyetleri azalabilir. JACKSON (1988) yaptigi ¢alismada spor ve
rekreasyon alanlarinda kisitlayicilarin etkilerini incelemistir. Farkli olarak bir diger
onemli kisitlayici olan fiyat durumu kullanicilarin katilimini olumsuz etkileyebilir.
Ornegin; CROMPTON ve KIM (2004) yaptiklar1 calismada zaman iginde fiyat
artisinin  katitlimi olumsuz etkiledigi ve bunun 6nemli bir kisitlayict oldugunu

belirtmislerdir.

1.1. Calismanin Amaci

Her gecen giin kent parklarinin ve rekreasyon alanlarinin sayisinin artmastyla
birlikte kullanicilarin bu tiir alanlara gelmesinde etkili olan motivasyon ya da
kisitlayicilart aragtiran caligsmalarin sayisinin da arttigi sdylenebilir. Kullanicilari
etkileyen motivasyonlarmm ve kisitlayicilarin  belirlenmesini  amaglayan bu
caligmalarin incelenmesi ile dogru planlama, yonetim vb. kararlari alinmasi
saglanabilir. Boylece bu tiir alanlara y1l i¢erisinde en fazla katilimin saglanarak alana

gelen kullanicilarin deneyimlerinin kalitesi arttirilabilir.

Bu calismanin temel 2 amaci vardir. Ilki Géksu Parki ve Harikalar Diyari
Parklarina gelen kullanicilar1 etkileyen rekreasyonel motivasyon ve kisitlayicilarin
belirlenmesi, ikinci olarak rekreasyonel faaliyetlere katilan kullanicilarin sosyo-
ekonomik Ozellikleri ile alan kullanim aliskanliklarinin  etkilerinin  ortaya

konulmasidir. Bu amaglarla asagidaki varsayimlarin dogrulugu arastirilmistir.
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1) Kaullanicilarin  sosyo-ekonomik Ozelliklerine gbére motivasyon ve
kisitlayicilarda degisim olmaktadir.

2) Kullanicilarin  alan  kullanim aligkanliklarina gére motivasyon ve
kisitlayicilarda degisim olmaktadir.

3) Parklara gore motivasyon ve kisitlayicilarda farklar vardir.

4) Kullanicilarin sosyo-ekonomik 6zelliklerine gore katildiklar: aktiviteler
degisim gostermektedir.

5) Kullanicilarin alan kullanim aliskanliklarina gore katildiklari aktiviteler

degisim gostermektedir.
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2. MATERYAL VE YONTEM

2.1. Materyal

Bu c¢alismanin ana materyalini Ankara Kentinde bulunan Goéksu Parki ve
Harikalar Diyar1 Parklar1 olusturmaktadir. Kent Parki niteligi tasiyan bu iki park,
kapsam bakimindan benzer fakat tasarim ve planlama bazinda tamamen birbirinden
farkli iki rekreasyonel alan niteligindedir. Her iki parkta Ankara sechir merkezi
disinda bulunmakta ve merkezden yaklasik olarak arabayla 25-30 dakikalik ulagim
mesafesindedir. Parklar sadece bulunduklar1 semtlere degil, Ankara’daki diger
semtlerde yasayan kullanicilara ve Ankara disinda yasayan kullanicilara da hitap
etmektedir. Bu gibi sebeplerden dolayr her iki park icin, Ankara’nin 6nemli
rekreasyon alanlarindan olduklar1 sdylenebilir. Ozellikle su kullaniminin genis
tutulmasi ve suya dayali aktivitelerinde olmasi sebebi ile Ankaralilar i¢in ayrica bir
onemi oldugu sOylenebilir. BOylece Ankaralilara dogal bir ortam saglayan bu
parklarin, kullanicilara dogayla i¢ ice piknik yapilabilecek bir ortam da

saglayabilmektedir.

Arastirmada yardimci materyal olarak iki parkinda teknik verilerini igeren
projeleri park yonetiminden temin edilmistir. Ayrica Ankara Universitesi Ziraat
Fakiiltesi Peyzaj Mimarligi Boliimii Kiitiiphanesi, Diizce Universitesi Orman
Fakiiltesi Peyzaj Mimarligi Boéliimii Kiitiiphanesi ve Yiiksek Ogrenim Kurumu

(YOK) Bilgi Islem Merkezinden ¢esitli doktora, yiiksek lisans tezlerine ulasilmistir.
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Bunun yaninda arastirmanin énemli bir kismin1 olusturan yerli ve yabanci makalelere
ulasilmistir. Internet ortamindan ise gesitli kaynaklar, fotograflar ve parklar hakkinda

verilere ulasilmistir.
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Sekil 1. Ankara li, Ilgeleri ve parklarin bulunduklar1 konumlar(ANONIM, 2008a;
ANONIM, 2008b)

2.1.1. Goksu Parki
MEMLUK (1995) yaptig1 calismada eski adiyla Susuz Géleti olarak bilinen
Goksu Parkinin, Ankara-Istanbul karayolu tlizerinde, Ankara’dan 20 km uzaklikta

oldugunu ve karayolunun Istanbul yoniinde yolun hemen 500 metre batisinda

(solunda) kuzey-giiney istikametinde bulundugunu belirtmistir (SARIKAYA, 2007).
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“GoOksu Parki Ankara’ da bulunan baslica rekreasyon alanlarindandir. Toplam
kullanim alan1 508.000 m?’ dir. Bu alanin 127.189 m?’si gdletten olusmaktadir.
Toplam yesil alan 250.000 m? olup, bu alan {izerinde 98.700 adet agag, agaccik ve
cali dikilidir. Park, su ve yesilin bir arada bulundugu sosyal, kiiltiirel ve sportif
amacgh kullanilacak bir ¢ok alandan olusmaktadir. Bunlardan baslicalari; Yelken
Kaskatli Ada Restoran, Tepe Restoran, Cay bahceleri, Sinema salonu, Spor salonu,
Cocuk oyun alanlari, Otoparklar, igerisinde 473 adet barbekiiniin bulundugu 13.000
m? piknik alani(yaklasik 800 iinite), Turkiye de ilk defa kurulan Dag kizagi, g6l
kenarinda 1.6 km uzunlugunda ahsap yiiriime yolu, seyir amagli deniz feneri olarak

saytlabilir” (ANONIM, 2008c).

Bunun yaninda Goksu Parkinda 37 adet heykel, 68 adet cesme, 320 adet 2’li
cardak, 74 adet 3’lii cardak, 96 adet piknik masasi yer almaktadir (ANONIM,

2006a).

“GOksu Park1 (Susuz Géleti), istanbul yolu bat1 kesimi Eryaman Toplu Konut
Bolgesinin yaninda, kent merkezinden yaklasik 20-25 km uzaklikta bir bolgede,
354.051 metrekarelik bir rekreasyon alanina ve 127.189 metrekarelik Golet alanina
sahip olup, toplam 481.240 metrekarelik bir alan tlizerine kurulmustur” ( ALAN,

2005).

ANONIM (2004)’ e gore; Goksu Parki Rekreasyonel Alan1’ nin yiizdlgiimii
yaklasik olarak 500 bin metrekare dir. Bunun yaklasik 140 bin metrekaresi gol alant,
geri kalan 360 bin metrekare’ lik alani ise toprak alanidir. Ankaralilarin su kullanim

ihtiyacini karsilayan baglica parklardan olan Goksu Parki yapim asamasinda bir¢ok
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zorluk yasanmustir. Ozellikle yikseklik farki nedeniyle, alan igerisinde diiz alan
olusturmak i¢in biiylik sorunlar yasanmistir. Alan iizerindeki yamaglarda yapilan
kaz1 calismalar1 sonucu yaklasik olarak 1.000.000 m® hacminde toprak aciga
cikmistir. Bu toprak, alanin belirli yerlerinde diiz alan ve yapay tepeler elde etmek
amaciyla uygulanan dolgu c¢alismalarinda kullanilmistir. Alanin planlanmaya
baslandigi zamandan sonra, alanin yapimi bittiginde ilk yapilan halinden farkl
birimler eklendigi gibi daha 6nceden yapilan bazi birimlerde kaldirilmistir. Sabit
kalan kullanimlarin da alanlarinda ¢esitli degisiklikler olmustur. Bu degisikliklerin
nedeni, fazla talep gérmeyen kullanimlardir. Bu kullanimlar zaman igerisinde ¢ok
fazla ragbet géormemesi nedeniyle kaldirilmis ya da yerlerine baska kullanimlar
yapilarak degerlendirilmistir. Kaldirilan alanlardan bir¢ogu yesil alan olarak
kullanilmistir. Kullanilan bu yesil alanlar igerisinde aga¢ dikimi yapilmamis, ¢ali ve
mevsimlik cigek dikimi suretiyle alanlar degistirilmistir. Bu alanlarin yesil alan
olarak degerlendirilmesinin nedeni yapi alanlarinin eski planlamadan daha fazla

olmasi ve bitkisel alanin yeterli goriilmemesidir (DENIZ ve TENDIK, 2004).

ANONIM (2004)’e gore; 1960 yilinda Taskin Koruma Havzasi olarak
kullanilan ve daha sonra 1972 yilinda Susuz Goleti Rekreasyonel Alani olarak
dizenlenen alan, Cevre Koruma Daire Baskanliginca yapilan onarim caligmalari
sonunda Goksu Parki Rekreasyonel Alani olarak 2003 yazinda hizmete agilmistir

(DENIZ ve TENDIK, 2004).

ANONIM (2004)’ e gore; “Yapilan calismalar sonucu, Susuz Goleti

Rekreasyonel Alani’nin kullanict talebini kargilamadigi gortilmiis ve alanda yapilan

onarim c¢alismalar1 ile simdiki halini almasi saglanmistir. Ayrica, Ankara kenti
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cevresinde bu tiir rekreasyonel alanlara yogun ilgi olmasina ragmen ulasim zorlugu
nedeniyle Golbasi ve Kizilcahamam gibi kent kiyisinda bulunan bélgelere yeteri
kadar talep olmamaktadir. Bu nedenle, belirli zamanlarda, insanlarin bu bdlgeleri
tercih etmeleri sonucu yogunluk artmis ve zaman zaman alanlarin tagima kapasiteleri
asilmisgtir. Bu alanlara yapilmasi diisiinlilen revizyon ve genisletme ¢alismalari,
ulasimi digerlerine nazaran daha kolay olan Susuz Gdlette onarim ¢alismalari
yapilarak Goksu Parki’nin olusturulmasin da bir diger nedendir” (DENIZ ve

TENDIK, 2004) .

Goksu Parkiyla ilgili olarak mevcut kullanimlar (EK A), mevcut
kullanimlarin kapladig1 alan biiyiikliikleri (EK B), parkla ilgili fotograflar (EK C)

eklerle birlikte verilmistir.

2.1.2 . Harikalar Diyar1 Parka

Avyrica eski adiyla Yunus Goleti olarak bilinen Harikalar Diyar1 Parki, konum
olarak Ayas istikametinde, Ankara’ dan yaklasik 25 km uzaklikta ve karayolunun

saginda bulundugu sdylenebilir.

“Avrupa’nin en biiyiik parki olan Harikalar Diyar1 Parki Ankara’nin Sincan
llgesinde bulunmaktadir. 05.10.2003 tarihinde faaliyete gegen bu parkin toplam
kullanim alan1 1.320.000 m? dir. Bu alanin 92.000 m?’sini suni gdletler olusturmakta,
bu goletlerin igerisinde kayiklar ve su bisikletleriyle gezmek mumkindur. Toplam

yesil alan 650.000 m?’olup bu alan iizerinde 47.360 adet agac¢, agacgik ve calilik
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dikili, 330.000 m?’sinin ise yiirliylis yollar1 ve sert zeminden olusmakla beraber

41.000 m2’lik ag1k otoparki mevcuttur” (ANONIM, 2006b).

“1.200.000 m? alana kurulan park; piknik alanlari, spor, kiiltiirel ve yesil
alanlan ile sadece Sincan ve Eryamanlilar’ in degil, tiim baskentlilerin yesil alan ve
dinlenme yeri gereksinimini karsilamaktadir. Bu alanin 92.000 m?’ sini suni goletler
olusturmakta, bu gdoletlerin icerisinde kayikla ve su bisikletiyle gezmek miimkiindiir.
650.000 m? aktif yesil alana sahip olan parka; 70.000 adet agag, 350.000 adet bodur
bitki, 28.000 m?’ lik alana ise mevsimlik cicek dikili, 330.000 m?* sinin ise yiiriiyiis
yollar1 ve sert zeminden olusmakla beraber 41.000 m?’ lik otoparki mevcuttur”

(YORULMAZ, 2006).

“Park genelinde 2 adet buyuk, 8 adet kiicik Oyuncakistan, 287 adet demir,
267 adet ahsap oturma banki, 62 adet piknik masasi, 22 adet barbekull ¢ardak, 764
adet aydinlatma diregi, 308 adet projektor, 376 adet metal, 55 adet palyago figiirlii

¢6p kovasi ve 15 adet degisik figiirlerde heykel bulunmaktadir” (ANONIM, 2006b).

Ayrica park icerisinde bulunan go-kart, kaykay pisti, model gemi yizdirme
alani, model ucak pisti, model araba pisti, hali sahalar, basket sahalari, mini golf
sahalar1, masa tenisi alanlari, tenis kortlar1 ve 5000 kisilik oturma kapasiteli Nejat
Uygur amfi tiyatrosu gibi birgok sportif ve kultlrel alanda faaliyeti bir arada
yapmanin yam sira piknik alanlarindan faydalanmak miimkiindiir (ANONIM,

2006h).
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Bunun yaninda Harikalar Diyar1 Parkinda 25.000 m?’ lik alanda ¢ocuklar igin

kurulmus Masal Adas1 bulunmaktadir (ANONIM, 2008c).

Harikalar Diyar1 Parki ile ilgili olarak mevcut kullanimlar (EK D), mevcut
kullanimlarin metrekareleri (EK E), parkla ilgili fotograflar (EK F) eklerle birlikte

verilmistir.

2.2.YOntem

2.2.1. Anket

Bu calismada Ankara Kentinde bulunan Harikalar Diyar1 Parki ve Goksu
Parklarinda toplam 500 adet anket yiliz ylze goriisme yontemi ile yapilmustir.
100.000 den fazla kisinin kullandig1 bir alanda 0,05 anlamlik diizeyinde %5’ lik
ornekleme hatasi sebebi ile her bir park i¢in 250 kisiye anket uygulanmistir (BAS,
2003). Anket sorulart hazirlanirken TODD ve ark. (2001), CONFER ve ark.(1996),
GRAEFE ve ark. (1999), WHITE ve GRAY (2001), BOWES ve DAWSON (1998),
PERRY ve LOOMIS (1998), MUDERRISOGLU ve ark. (2005) ve
MUDERRISOGLU ve ark. (2006)’ nin calismalarindan yararlanilmistir. Anket

ornegi EK G’ de verilmistir.

2007 yilinin Subat — Aralik tarihleri arasinda yapilan anket kapsaminda
uygulanan anket sorular1 5 boliimde toplanmistir. Bunlar asagida belirtilmistir.
e |. Bolumde kullanic1 6zelliklerinden yas, cinsiyet, egitim durumu, aylik gelir

durumu, is durumu, alana kimle geldikleri, alana nasil ulastiklari, alana hangi
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siklikta geldikleri, alanda gegirdikleri zaman, hangi semtte yasadiklar1 ve kag
yildir Ankara’da yasadiklari sorularina cevap alinmistir.

e |l. Bolimde kullanicilara katildiklar1 aktiviteler sorulmustur. Kullanicilardan
tercih ettikleri ilk ti¢ aktiviteyi yazmalari istenmistir.

e [II. Bolimde 30 sorudan olusan motivasyonlar1 belirlemeyi amaglayan
sorular sorulmustur. 5 noktali Likert 6l¢eginden yararlanilmistir. “1” etkisiz,
“5” ¢cok etkili olarak belirlenmistir.

e |V. Bolumde 24 sorudan olusan kisitlayicilar1 belirlemeyi amaglayan sorular
sorulmustur. 5 noktali Likert 6l¢eginden yararlanilmistir. “1” etkisiz, “5” ¢ok
etkili olarak belirlenmistir.

e V. Bolimde kullanicilarin alandan genel memnuniyetlerini belirlemek
amaciyla sorular sorulmustur. 3 noktali Likert 6lgeginden yararlanilmistir.

“1” memnun degilim, “3” ¢ok memnunum olarak belirlenmistir.

2.2.2 Verilerin Analizi

Tim ¢alismanin istatistiksel analizi SPSS 11 programi kullanilarak
yapilmistir. Oncelikle kullanic1 6zelliklerinin ve kullanicilarin alanda katildiklart ilk
3 aktivitenin % olarak frekanslari belirlenmistir. Motivasyon ve kisitlayicilarin
faktorlerini olusturmak i¢in Faktor Analizinden yararlanilmis ve faktorlerin
giivenilirligini ortaya koymak igin Guvenilirlik Analizi yapilmistir. Genel
memnuniyet ile motivasyon ve kisitlayicilarin iliskisini ortaya koymak igin
Korelasyon Analizi yapilmistir. Motivasyon ve kisitlayicilara kullanici 6zellikleri ile

alan kullanim aligkanliklarinin etkisini ortaya koymak i¢in tek yonli Varyans
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Analizinden yararlanilmistir. Aktivite tercihi ile kullanicit ozellikleri arasindaki

iliskiyi ortaya koymak igin tek yonlii Varyans Analizinden yararlanilmistir.
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3. BULGULAR

Bu bolimde Ankara’ da bulunan Goksu Parki ve Harikalar Diyar1 Parklarinda
kullanicilara uygulanan anket verileri dogrultusunda olusturulan ¢izelge ve yorumlari

verilmistir.

3.1. Goksu Parkina Ait Bulgular

Goksu Parkinda uygulanan anket sonuglari ile kullanici 6zellikleri belirlenmis
ve motivasyon ile kisitlayicilar lizerine etkileri yorumlanmistir. Ayrica kullanicilarin

aktivite segimleri ve memnuniyetleri olusturulan tablolar ile agiklanmistir.

3.1.1. Goksu Parki Kullanic1 Ozellikleri

GoOksu Parkinda yapilan anket calismasi sonucunda kullanicilarin sosyo-
ekonomik ozellikleri incelenmistir (Cizelge 2). Buna gore ankete katilanlarin %41’ i
21-30 yas arasinda, %58’i bay, %58’i Universite mezunu, %34’G 850- 1250 YTL
gelire sahip, % 51° i dgrenci, % 43’ i Etimesgut Ilgesinde ikamet etmekte ve % 34’ (i

15 ile 25 yildir Ankara’da yasamaktadir.
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Cizelge 2. Goksu Parki kullanicilarinin sosyo-ekonomik 6zellikleri

KULLANICI OZELLIKLERI KOD YUZDE DEGER (%)

<20 1 38

21-30 2 41

YAS 31-40 3 12

41-50 4
50> 5
L Bayan 1 42
CINSIYET

Bay 2 58
e —

Okur- yazar degil 1 0

Tlkogretim 2 6

EGITIM DURUMU Lise 3 34

Universite 4 58

Lisansustil 5 2
P ——

<500 1 9

. 500-850 2 17

AYLIK GELIR DURUMU

(YTL) 850-1250 3 34

1250-2250 4 27

2250> 5 13
e —

Calistyor 1 31

iS DURUMU Ogrenci 2 51

Caligmiyor 3 10

Emekli 4 8

YASADIGI iLCE

ANKARA’DA YASAMA
SURESI

Sincan Ilgesi 1 8
Etimesgut Ilgesi 2 43
Yenimahalle ilgesi 3 13
Kegioren Ilgesi 4 8
Altindag Ilgesi 5 1
Cankaya llgesi 6 17
Mamak Ilgesi 7 2
Yenikent Ilgesi 8 1
Kazan Ilgesi 9 1
Golbast ilgesi 10 1
Ankara Dig1 11 5
1-5 y1l arasi 1 29
5-15 y1l arasi 2 26
15-25 y1l arast 3 34
25 yil ve Uzeri 4 11

Goksu Parkinda yapilan anket ¢alismasi sonucunda kullanicilarin alan
kullanim aligkanliklart incelenmistir (Cizelge 3). Buna gore ankete katilanlarin %
73’0 GOksu Parkina arkadaslariyla gelmekte, %41’i arabayla ulasmakta, % 40’ 1

yilda bir ve daha ¢ok olarak parki ziyaret etmekte ve kullanicilarin %66°s1 iki saat ve

Uzerinde parkta zaman gecirmektedir.
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Cizelge 3. Goksu Parki kullanicilarinin alan kullanim aliskanliklari

KULLANICI OZELLIKLER{ KOD YUZDE DEGER (%)
Aile 1 22
ALANA KiMLERLE GELDIGI Arkadas 2 3
Yalniz 5
Araba 1 41
Yaya 2 20
ALANA NASIL ULASTIGI Otobiis-Minibiis 3 37
Bisiklet 4 1
Motosiklet 5 1
e —
Yilda Birden Az 1 12
Yilda Bir ve Daha Cok 2 40
ALANA GELIS SIKLIGI Ayda Bir ve Daha Gok 3 30
Haftada Bir ve Daha Cok 4 15
Her giin 5 3
e —
Yarim Saatten Az 1 1
. Yarim Saat —Bir Saat Arasi 2 12
ALANDA GECIRDIGI ZAMAN Bir — iki Saat Arasi 3 21
iki Saat ve Uzeri 4 66

Goksu Parkinda yapilan anket sonucunda kullanicilarin alanda en fazla
yaptiklar aktiviteler incelenmistir (Cizelge 4). Buna gore ankete katilanlar 1. sirada
en fazla olarak %17 oraniyla dag kizagini, 2. sirada en fazla olarak %16 oraniyla

yiirliylis yapmayi, 3. sirada en fazla olarak %20 oraniyla dag kizagini tercih etmistir.



Cizelge 4. Goksu Parki kullanicilarinin alanda en fazla yaptiklar1 aktiviteler

: : 3. SIRADA
i 1. SIRADA TERCIH 2. SIRADA TERCIH : ;
AKTIVITE KOD | EpiLME ORANT% | EDILMEORANI% | TERCIHEDILME
ORANI %
1C MEKAN AKTIVITELERI
Genglik merkezine
katilmak 2 0 0 0
Ylizme 12 0 0 0
Restoran 23 1 1 0
Kafe 27 1 1 6
DIS MEKAN AKTIVITELER]
Dinlenmek 18 1 4 3
Stres Atmak 20 1 1 3
Eglenmek 21 0 4 7
Pasif Bos zaman
bireysel degerlendirmek 24 0 0 0
aktiviteler Yalniz Kalmak 25 0 0 1
Dogayla Bas basa
kalmak 26 ! 0 0
Sessizlik 30 0 1 0
Akt Gszmeﬂk 1 5 13 4
. Yiirtiyiis 7 13 16 9
bireysel
aktiviteler Spor 8 5 2 4
Kosu 11 1 0 0
Luna park 4 0 0 0
Konser 5 0 0 0
Futbol 9 1 1 1
Basketbol 10 0 1 0
. Dag kizagi 13 17 7 20
G‘:ﬁg Go card 14 8 7 13
b . Masal adas1 16 0 0 0
aktiviteleri
Cocuk parki 17 1 0 0
Trenle gezinti 22 2 2 1
Voleybol 28 2 1 3
Arkadaglarla
beraber olmak 29 1 1 0
SUYA DAYALI AKTIVITELER
Kayikla gezinti 6 4 15 7
Balik tutmak 15 1 2 1
Go61 manzarasini
seyretmek 19 0 0 0
PIKNIK AKTIVITESI
| Piknik [ 3 ] 4 | 15 | 7

3.1.2. Goksu Parkinda Kullanic1 Motivasyonlari

Bu c¢alismada motivasyonun katilima etkisi tizerine 30 adet kriter
degerlendirilmistir.  Bu  kriterleri  agiklayabilmek ig¢in Faktdér Analizinden
yararlanilmistir. Analiz sonucunda kriterler alt1 faktorde toplanmistir. Bu faktorler
etki derecelerine gore MFIV (eglence), MFI (alan ile ilgili 6zellikler), MFV (kagis),

MFIII (ekonomik &zellikler), MFVI (kisisel katilim), MFII (sosyallesme) olarak



siralanmaktadir. Cizelge 5’de analiz verileri ve faktér gruplar ile ilgili bilgiler

verilmistir.

I. Faktor (alan ile ilgili o6zellikler), %16 varyansla agiklanmakta ve
Cronbach’s alpha’st 0,89 dur. Hesaplanan alfa degeri bu faktoriin yiiksek
derecede giivenilir oldugunu gostermektedir (OZDAMAR, 1999). I. Faktore
8 adet motivasyon kriteri girmektedir. Bu kriterlerin ortak 6zelligi alanla ile
ilgili olmalaridir. Bu faktorii olusturan kriterlerden en etkilisi ise piknik

alaninin temiz ve dizenli olmasidir.

Il. Faktor (sosyallesme) %14 varyansla agiklanmakta ve Cronbach’s alpha’si
0,83 diir. Hesaplanan alfa degeri bu faktoriin yiiksek derecede giivenilir
oldugunu gostermektedir. II. Faktore 6 adet motivasyon Kriteri girmektedir.
Bu kriterlerin ortak 6zelligi sosyallesme ile ilgili olmalaridir. Bu faktori
olusturan Kriterlerden en etkilisi ise benzer ilgi alanlarina sahip insanlarla

birlikte olmaktir.

I11. Faktor (ekonomik 6zellikler) %10 varyansla agiklanmakta ve Cronbach’s
alpha’st 0,80’ dir. Hesaplanan alfa degeri bu faktoriin yiiksek derecede
giivenilir oldugunu gostermektedir. III. Faktore 4 adet motivasyon Kriteri
girmektedir. Bu kriterlerin ortak o6zelligi ekonomik o&zellikler ile ilgili
olmalaridir. Bu faktorii olusturan kriterlerden en etkilisi ise alan1 kullanma

maliyetinin diisiik olmasidir.

IV. Faktor (eglence) %9 varyansla agiklanmakta ve Cronbach’s alpha’si 0,74’

diir. Hesaplanan alfa degeri bu faktoriin oldukg¢a giivenilir oldugunu
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gostermektedir. 1V. Faktore 4 adet motivasyon kriteri girmektedir. Bu
kriterlerin ortak 6zelligi eglence ile ilgili olmalaridir. Bu faktorii olusturan

kriterlerden en etkilisi ise eglenmek ve iyi vakit gecirmektir.

V.Faktor (kagis) %9 varyansla agiklanmakta ve Cronbach’s alpha’si 0,75’ dir.
Hesaplanan alfa degeri bu faktoriin olduk¢a gilivenilir oldugunu
gOstermektedir. V. Faktére 5 adet motivasyon Kkriteri girmektedir. Bu
kriterlerin ortak oOzelligi kagis ile ilgili olmalaridir. Bu faktorii olusturan

kriterlerden en etkilisi ise stres atmaktir.

VI. Faktor (kisisel katilim) %6 varyansla agiklanmakta ve Cronbach’s
alpha’st 0,49’ dur. Hesaplanan alfa degeri bu faktoriin diisiik giivenilir
oldugunu gostermektedir. Bu nedenden dolayr degerlendirme dist

tutulmustur.
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Cizelge 5. Goksu Parki motivasyon faktorleri

MOTIVASYON MOTIVASYOR | miF MFIL | MFIL | MRV | MFV | MFVI

Alanin temiz ve bakimli olmasi 3,23 0,69

Alanin iyi idare edilmesi 2,96 0,72

Alanm iyi planlanmig olmasi 2,81 0,70

Piknik alaninin temiz ve diizenli 330 0,79

olmas1

Dogal bir ortamda bulunma 319 0,59

duygusu

Alanda ¢ok sayida aktivitenin 264 0,58

bulunmasi

Alandfi emniyet ve giivenligin 314 0,79

yeterli olmasi

Otoparkin yeterli olmasi 2,67 0,66

Sosyal ve kiltiirel agidan

bilgilerimi artirmak 2,04 0,72

Benzer ilgi alanlarma sahip

insanlarla birlikte olmak 2,39 0,68

Bilgi ve becerilerimi geligtirmek 1,92 0,77

Farkli kiiltiirde insanlarla

arkadaglik kurmak 2,02 0.73

Yeni insanlarla tanismak 1,98 0,66

HO'bl Fdlnmek ve bunlart 222 0,58

§611§t1rmek

Iyi yaklt gecirecek baska bir 242 0,60

yerin olmamasi

Alanm yakin olusu 2,63 0,85

Ulagimin kolayligi ve ucuzlugu 2,53 0,81

A}a{u kullanma maliyetinin 2,68 0,61

diistik olmasi

————————————————————————————————————————————————————————————

Arkadaglarimla birlikte olmak 3,54 0,72

Eglenmek ve iyi vakit gegirmek 3,74 0,74

Sosyal bir ortam paylagmak 3,13 0,68

Bos zamanlarimi

degerlendirmek 3,06 0,58

Giinliik rutin yagantidan 297 0,70

uzaklagmak

Okul ve is stresinden kurtulmak 3,07 0,69

Toplum yaptirimlarindan 239 0,55

uzaklagmak

Kendim i¢in bir seyler yapma 275 0,53

duygusu

Stres atmak 3,45 0,49

Yalniz kalmak 2,20 0,48

Spor aktivitelerine katilmak 2,22 0,47
GENEL ART. ORT 2,97 2,06 2,55 3,36 2,93 2,30

ALFA 0,89 0,83 0,80 0,74 0,75 0,49
VARIANCE (%) 16 14 10 9 9 6

MFTI: Alan ile ilgili 6zellikler; MFII: Sosyallesme; MFIII: Ekonomik 6zellikler; MFIV: Eglence
MFV: Kagig; MFVI: Kisisel katilim
Motivasyonun etki derecesi:1 “etkisiz”, 5 “cok etkili”

3.1.3. Goksu Parkinda Kullanic1 Kisitlayicilar:

Bu c¢alismada kisitlayicilarin - katilima  etkisi ilizerine 24 adet kriter
degerlendirilmistir.  Bu  kriterleri  agiklayabilmek ig¢in Faktdér Analizinden

yararlanilmistir. Analiz sonucunda kriterler alt1 faktorde toplanmistir. Bu faktorler
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etki derecelerine gore KFV (davranmis bozuklugu), KFIV (kalabalik), KFIII

(ekonomi), KFVI (icsel nedenler), KFII (alan yetersizligi), KFI (guvenlik) olarak

siralanmaktadir. Cizelge 6’da analiz verileri ve faktér gruplar ile ilgili bilgiler

verilmistir.

I. Faktor (guvenlik) %16 varyansla agiklanmakta ve Cronbach’s alpha’si
0,85’ dur. Hesaplanan alfa degeri bu faktoriin yiiksek derecede giivenilir
oldugunu gostermektedir (OZDAMAR, 1999). 1. Faktore 7 adet kisitlayici
kriteri girmektedir. Bu kriterlerin ortak 6zelligi giivenlik ile ilgili olmalaridir.
Bu faktorii olusturan Kriterlerden en etkilileri ise emniyet ve giivenligin
yeterli olmamasi ile ¢ocuk oyun alanin yeterli olmamasidir.

Il. Faktor (alan yetersizligi) %12 varyansla acgiklanmakta ve Cronbach’s
alpha’s1t 0,77’ diir. Hesaplanan alfa degeri bu faktoriin oldukca giivenilir
oldugunu gostermektedir. II. Faktore 5 adet kisitlayic kriteri girmektedir. Bu
kriterlerin ortak Ozelligi alan yetersizligi ile ilgili olmalaridir. Bu faktorii
olusturan Kriterlerden en etkilileri ise alan icerisinde ¢ok fazla yasak ve
kisitlama bulunmasi ile sosyal ve Kkiiltiirel etkinliklerin yeteri kadar
dizenlenmemesidir.

I11. Faktor (ekonomi) %10 varyansla agiklanmakta ve Cronbach’s alpha’si
0,74’ diir. Hesaplanan alfa degeri bu faktoriin olduk¢a giivenilir oldugunu
gostermektedir. III. Faktdre 3 adet kisitlayict kriteri girmektedir. Bu
kriterlerin ortak 6zelligi ekonomi ile ilgili olmalaridir. Bu faktorii olusturan
kritelerden en etkilisi ise alana ulagimin kolay olmamasidir.

IV. Faktor (kalabalik) %10 varyansla agiklanmakta ve Cronbach’s alpha’si

0,75 diir. Hesaplanan alfa degeri bu faktoriin oldukg¢a giivenilir oldugunu
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gostermektedir. IV. Faktore 4 adet kisitlayic1 Kriteri girmektedir. Bu
Kriterlerin ortak 6zelligi kalabalik ile ilgili olmalaridir. Bu faktorii olusturan
kriterlerden en etkilisi ise sessiz yerler bulunmamasidir.

V. Faktor (davranis bozuklugu) %10 varyansla agiklanmakta ve Cronbach’s
alpha’s1t 0,76 dir. Hesaplanan alfa degeri bu faktorin oldukga gtvenilir
oldugunu gostermektedir. V. Faktore 3 adet kisitlayici kriteri girmektedir. Bu
kriterlerin ortak 6zelligi davranis bozuklugu ile ilgili olmalaridir. Bu faktori
olusturan kriterlerden en etkilisi ise insanlarin ortak kullanim alanlarina
gerekli onemi vermemesi ve korumamasidir.

VI. Faktor (icsel nedenler) %8 varyansla agiklanmakta ve Cronbach’s
alpha’s1 0,66 diir. Hesaplanan alfa degeri bu faktoriin oldukca giivenilir
oldugunu gostermektedir. V. Faktore 2 adet kisitlayici kriteri girmektedir. Bu
kriterin ortak 6zelligi i¢csel nedenler ile ilgili olmalaridir. Bu faktorii olugturan

kriterlerden en etkilisi ise vakit bulamamaktir.
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Cizelge 6. Goksu Parki kisitlayici faktorleri

KISITLAYICI

Maddi durumumun buradaki

KISITLAYICI
A.O.

KFI

KFII

KFIII

KFIV

KFV

KFVI

olmamasi

Alan icersinde ¢ok fazla yasak ve

faaliyetleri gergeklestirmeye yeterli 1,75 0,48
olmamasi

Saglik durumumun elverisli

olmamasi 167 0,59
Emniyet ve giivenligin yeterli 197 065
olmamasi ' '
Tur ve gezilerin sik olarak 190 046
diizenlenmemesi ' '
Kiiltiirel ve ahlaki yapmin

engellemesi 1,92 0.71
Aydinlatmanin yeterli olmamasi 1,89 0,73
Cocuk oyun alaninin yeterli 1,97 0,63

yeteri kadar diizenlenmemesi

kisitlama bulunmasi 2,22 0.55
Alanda yeterli sayida aktivitenin 1,97 0,56
bulunmamasi

Piknik alanlarinin yeterli olmamasi 1,97 0,52
Spor alanlarinin yeterli olmamasi 2,13 0,76
Sosyal ve kultirel etkinliklerin 222 0.75

olmasi

Kalabalik nedeniyle yalniz

Alana ulagimin kolay olmamasi 2,28 0,75
Alana girigin sinirlandirilmamasi 1,97 0,64
Alana ulagim giderinin yiiksek 214 083

kalamamak 2,10 0,72

Sessiz yerler bulunmamasi 2,27 0,81

Alanin dogal olmamasi 2,08 0,63

Dogayla biitiinlesememek 2,11 0,61

Dinlenecek ve gglgehk alanlarin 225 0,61
sayilarinin yeterli olmamasi

Insanlarin ortak kullanim alanlarina

gerekli 6Gnemi vermemesi ve 2,31 0,77
korumamasi

Insanlarin yasaklara uymamalart 2,28 0,75
Arkadaglarimin buradaki

faaliyetlere katilmak istememesi 1,91 0,70
Vakit bulamamak 2,28 0,79

GENEL ART ORT 1,84 2,09 2,14 2,15 2,27 2,10
ALFA 0,85 0,77 0,74 0,75 0,76 0,66
VARIANCE(%) 16 12 10 10 10 8

KFI: Giivenlik; KFII: Alan yetersizligi; KFIII: Ekonomi; KFIV: Kalabalik

KFV: Davranis bozuklugu; KFVI: icsel nedenler

Kisitlayicilarin etki derecesi:1 “etkisiz”,5 “cok etkili

3.1.4. Goksu Parkinda Kullanict Memnuniyeti

Kullanic1 6zelliklerinden genel memnuniyet ile motivasyon faktorleri ve

kisitlayicr faktorlerinin Korelasyon Analizinde ¢ikan sonuglar su sekilde agiklanabilir

(Cizelge 7).
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e Genel memnuniyet motivasyon faktorlerinden alan ile ilgili 6zellikler,
sosyallesme, eglence, kacis ile dogru orantili olarak etkilesim gosterirken,
kisitlayicr faktorlerinden alan yetersizligi faktorii ters orantili olarak etkilesim
gostermektedir. (Pozitif degerli veriler dogru orantili etkilesim oldugunu
gosterirken, negatif degerli veriler ters orantili etkilesim oldugunu

goOstermektedir.)

Cizelge 7. Goksu Parki kullanict memnuniyeti

MFI MFEI1I MFIII MFIV | MEV KFI KFII KFII KFIV KFV | KEVI

GENEL MEMNUNIYET
0.32%%%
0,22%%%

0,04
0,18**
0,20%*

-0,04
-0,13*
-0,12
-0,09
-0,09
-0,06

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001

MFI: Alan ile ilgili 6zellikler; MFII: Sosyallesme; MFIII: Ekonomik §zellikler; MFIV: Eglence;
MFV: Kagis

KFI: Giivenlik; KFII: Alan yetersizligi; KFIIl: Ekonomi; KFIV: Kalabalik

KFV: Davranis bozuklugu; KFVI: i¢sel nedenler

3.1.5. Goksu Parki Kullamellarimn  Sosyo-Ekonomik  Ozellikleri ile

Motivasyonlarin iliskisi

Cizelge 8’ de kullanic1 6zellikleri( yas, cinsiyet, egitim durumu, aylik gelir
durumu, is durumu, yasadigi ilge, Ankara’ da yasama siiresi) ile motivasyon
faktorlerinin (alan ile ilgili 6zellikler, sosyallesme, ekonomik o6zellikler, eglence,

kagig) Varyans Analizinde ¢ikan sonuglar su sekilde siralanabilir.

e Alan ile ilgili o6zellikler, ekonomik 0zellikler faktorleri kullanict

Ozelliklerinden yas’a gore istatistiksel olarak farkliliklar gostermektedir. 50
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yasin lizerindeki kullanicilar, alan ile ilgili 6zellikler ve ekonomik 6zelliklerin
rekreasyonel faaliyetlere katilimlarini diger yas gruplarina gore daha fazla
motive ettigini belirtmislerdir. Alan ile ilgili 6zelliklerin 31-40 yas altindaki
kullanicilar i¢in en az etkili motivasyon oldugu, ekonomik 6zelliklerin 20 yas
ve altindaki kullanicilar i¢in en az etkili motivasyon oldugu saptanmustir.
Eglence ve kacis faktorleri kullanici o6zelliklerinden cinsiyet’e gore
istatistiksel olarak farkliliklar gostermektedir. Bayan Kullanicilar, eglence ve
kagisin rekreasyonel faaliyetlere katilimlarini baylara gore daha fazla motive
ettigini belirtmiglerdir. Eglence ve kagisin erkek kullanicilar i¢in en az etkili
motivasyon oldugu saptanmistir.

Sosyallesme ve ekonomik 6zellikler faktorleri kullanici 6zelliklerinden egitim
durumuna gore istatistiksel olarak farkliliklar gostermektedir. Lise mezunu
olan kullanicilar, sosyallesmenin rekreasyonel faaliyetlere katilimlarini diger
egitim gruplarma gore daha fazla motive ettigini belirtmislerdir. ilkdgretim
mezunu olan kullanicilar, ekonomik o6zelliklerin rekreasyonel faaliyetlere
katilimlarin1 diger egitim gruplarina goére daha fazla motive ettigini
belirtmislerdir. Sosyallesme ve ekonomik Ozelliklerin lisanstistii egitim alan
kullanicilar i¢in en az etkili motivasyon oldugu saptanmaistir.

Alan ile 1ilgili o6zellikler ve ekonomik o6zellikler faktorleri kullanict
ozelliklerinden i3 durumuna goére istatistiksel olarak farkliliklar
gostermektedir. Emekli olan kullanicilar, alan ile ilgili 6zellikler ve ekonomik
Ozelliklerin rekreasyonel faaliyetlere katilimlarini diger is gruplarina gore
daha fazla motive ettigini belirtmislerdir. Alan ile ilgili ozellikler ve
ekonomik ozelliklerin 6grenci olan kullanicilar i¢in en az etkili motivasyon

oldugu saptanmustir.
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Ekonomik oOzellikler faktorl kullanici 6zelliklerinden yasadigr ilgeye gore
istatistiksel olarak farkliliklar gdstermektedir. Etimesgut Ilgesinde yasayan
kullanicilar, ekonomik o&zelliklerin rekreasyonel faaliyetlere katilimlarini
diger ilgelerde yasayan kullanicilara gore daha fazla motive ettigini
belirtmislerdir. Ekonomik ozelliklerin Mamak Ilgesinde yasayan kullanicilar
icin en az etkili motivasyon oldugu saptanmustir.

Ekonomik ozellikler faktori kullanici ozelliklerinden Ankara’da yasama
stiresine gore istatistiksel olarak farkliliklar gostermektedir. 25 yil ve
tizerinde Ankara’da yasayan kullanicilar, ekonomik 0zelliklerin rekreasyonel
faaliyetlere katilimlarimi diger kullanicilara gore daha fazla motive ettigini
belirtmislerdir. Ekonomik 6zelliklerin 1 ile 5 yi1l arasinda Ankara’da yasayan
kullanicilar i¢in en az etkili motivasyon oldugu saptanmistir.

Aylik gelir durumu ¢izelgede verilen anket verilerine gore, rekreasyonel alan

motivasyonu olarak 6nem arz etmemektedir.
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ile

Cizelge 8. GoOksu Parki kullanicilarinin  sosyo-ekonomik — Ozellikleri
motivasyonlarin iligkisi
KULLANICI
OZELLIKLER] MFI MFII MFIII MFIV MFV
<20 2,93 217 2,30 347 2,99
21-30 2,89 1,92 2,44 3,30 2,86
VA 31-40 2,80 2,04 2,70 3,40 2,81
5 41-50 3,67 2,23 3,25 317 331
50> 3,90 2,00 3,93 333 3,55
F 3,39* 1,02 4,80%** 0,57 1,61
I —
Bayan 2,89 2,01 2,55 357 3,07
CINSIYET Bay 3,03 2,10 2,56 321 2,83
F 1,07 0,53 0,01 10,33** 4,48%
e e —
[lkdgretim 3,32 2,23 2,93 3,59 2,68
Lise 3,08 2,31 2,82 3,19 2,88
EGITIM DURUMU Universite 2,86 1,92 2,39 3,44 2,97
Lisanstisti 3,75 1,86 2,29 3,79 3,13
F 2,05 3,19% 3.31* 1,89 0,61
I —
<500 2,58 1,83 2,20 341 2,83
) 500—850 2,77 2,04 2,29 3,52 2,99
AYLIK GELIR 850-1250 3,03 2,06 2,71 3,36 2,93
DURUMU (YTL) 1250-2250 2,95 1,99 2,64 3,31 2,85
2250> 3,27 2,24 2,57 3,27 3,10
F 1,77 0,67 1,60 0,48 0,53
S e —
Calistyor 3,14 2,18 2,80 3,20 2,92
_ Ogrenci 2,80 2,02 2,31 3,45 2,95
IS DURUMU Caligmiyor 2,98 2,11 2,54 3,49 2,78
Emekli 3,44 1,88 3,38 3,22 3,04
F 3,11* 0,67 6,94%** 1,48 0,33
e —
Sincan flgesi 2,34 1,98 2,49 313 2,38
Etimesgut ilgesi 3,18 2,05 3,02 3,35 3,00
Yenimahalle ilgesi 3,13 2,02 2,25 3,46 3,04
Kegioren Ilcesi 2,97 1,77 2,07 3,31 3,02
Altindag lgesi 2,42 2,39 2,00 3,00 2,53
YASADIGI iLCE Cankaya _Ilq;esj 2,75 1,94 2,02 3,48 2,93
Mamak Ilgesi 2,96 2,12 1,62 3,92 3,50
Yenikent Ilgesi 0 3,67 2,25 4,00 0
Kazan il(;esi 2,50 1,33 1,75 2,50 2,40
Gélbasi Ilgesi 2,37 3,05 2,50 3,33 2,90
Ankara Dig1 3,12 2,61 2,55 3,38 2,94
F 1,86 1,58 4,83%%* 0,62 1,39
1-5 yil arasi 3,07 1,98 2,17 3,55 3,03
ANKARA'DA 5-15 yil aras 2,91 2,09 2,67 3,30 2,88
YASAMA SURESI 15-25 yil arast 2,81 1,98 2,58 3,23 2,91
25 yil ve lizeri 3,23 1,97 2,84 3,46 2,94
F 1,45 0,22 3,39% 1,82 0,32

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001
MFTI: Alan ile ilgili 6zellikler; MFII: Sosyallesme; MFIII: Ekonomik 6zellikler; MFIV: Eglence;

MFV: Kagis

Motivasyonun etki derecesi:1 “etkisiz”, 5 “cok etkili”
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3.1.6. Goksu Parki Kullamicilarinin  Alan Kullanom Alskanhiklan ile

Motivasyonlarin liskisi

Cizelge 9’ da kullanici 6zellikleri ( kullanicilarin alana kimlerle geldigi, alana

nasil ulastigi, alana gelis siklig1, alanda ge¢irdigi zaman) ile motivasyon faktorlerinin

(alan ile ilgili 6zellikler, sosyallesme, ekonomik 6zellikler, eglence, kagis) tek yonli

Varyans Analizinde ¢ikan sonuglar su sekilde siralanabilir.

Ekonomik o6zellikler, eglence, kacis faktorleri kullanic1 6zelliklerinden
kullanicilarin  alana kimlerle geldigi kriterine gore istatistiksel olarak
farkliliklar gostermektedir. Alana yalniz gelen kullanicilar, ekonomik
ozellikler ve kagisin rekreasyonel faaliyetlere katilimlarini diger sekilde alana
gelen kullanicilara gére daha fazla motive ettigini belirtmiglerdir. Alana
arkadaglariyla gelen kullanicilar, eglencenin rekreasyonel faaliyetlere
katilimlarini diger sekilde alana gelen kullanicilara gore daha fazla motive
ettigini belirtmislerdir. Ekonomik 6zellikler ve kagisin alana arkadaslariyla
gelen kullanicilar igin en az etkili motivasyon oldugu, Eglencenin ise alana
yalniz gelen kullanicilar i¢in en az etkili motivasyon oldugu saptanmuistir.

Ekonomik o&zellikler, eglence, kacis faktorleri kullanici 6zelliklerinden
kullanicilarin alana nasil ulastig1 kriterine gore istatistiksel olarak farkliliklar
gostermektedir. Alana yaya olarak gelen kullanicilar, ekonomik 6zelliklerin
rekreasyonel faaliyetlere katilimlarin1 diger sekilde alana ulasan kullanicilara
gore daha fazla motive ettigini belirtmislerdir. Alana otobis-minibUs ile gelen
kullanicilar, eglencenin rekreasyonel faaliyetlere katilimlarinmi diger sekilde
alana ulasan kullanicilara gore daha fazla motive ettigini belirtmislerdir.

Alana bisiklet ile gelen kullanicilar, kagisin rekreasyonel faaliyetlere

40



katilimlarin1 diger sekilde alana ulagan kullanicilara goére daha fazla motive
ettigini belirtmislerdir. Ekonomik 6zellikler, eglence ve kacisin alana
motosikletle gelen kullanicilar i¢in en az etkili motivasyon oldugu
saptanmistir.

Sosyallesme, ekonomik ozellikler faktorleri kullanict  6zelliklerinden
kullanicilarin alana gelis siklig1 kriterine gore istatistiksel olarak farkliliklar
gostermektedir. Alana her gun gelen kullanicilar, sosyallesmenin
rekreasyonel faaliyetlere katilimlarimi diger sekilde alana gelis sikligt
uygulayan kullanicilara gére daha fazla motive ettigini belirtmislerdir. Alana
haftada bir ve daha cok sekilde gelen kullanicilar, ekonomik 0Ozelliklerin
rekreasyonel faaliyetlere katilimlarimi diger sekilde alana gelis sikligt
uygulayan kullanicilara gore daha fazla motive ettigini belirtmislerdir.
Sosyallesmenin alana yilda bir ve daha ¢ok gelen kullanicilar igin en az etkili
motivasyon oldugu saptanmigtir. Ayrica ekonomik 6zelliklerin alana yilda
birden az olarak gelen kullanicilar igin en az etkili motivasyon oldugu
saptanmistir.

Ekonomik Ozellikler ve eglence faktorleri kullanici 6zelliklerinden
kullanicilarin alanda gecirdigi zaman kriterine gore istatistiksel olarak
farkliliklar gostermektedir. Alanda yarim saat —bir saat arast zaman geciren
kullanicilar, ekonomik 0zelliklerin rekreasyonel faaliyetlere katilimlarini
diger sekilde alanda zaman gegiren kullanicilara goére daha fazla motive
ettigini belirtmislerdir. Alanda iki saat ve (zerinde zaman geciren
kullanicilar, eglencenin rekreasyonel faaliyetlere katilimlarinmi diger sekilde
alanda zaman geciren kullanicilara gére daha fazla motive ettigini

belirtmislerdir. Ekonomik &zelliklerin alanda iki saat ve (zerinde zaman
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geciren kullanicilar i¢in en az etkili motivasyon oldugu saptanmistir. Ayrica
eglencenin alanda yarim saatten az zaman gegiren kullanicilar i¢in en az etkili

motivasyon oldugu saptanmistir.

Cizelge 9. Goksu Parki kullanicilarinin = alan kullanim aligkanliklar1  ile
motivasyonlarin iliskisi

KULLANICI

OZELLIKLER] MFI MFII MFIII MFIV MFV
e ——

Aile 3,12 2,12 3,05 3,28 2,93

ALANA Arkadas 2,95 2,12 2,40 3,46 2,91

KIMLERLE GELDIGI Yalniz 3,21 1,85 3,53 2,53 3,60

F 0,75 0,39 10,40%** | 5 20%* 3,03*
I —

Araba 2,97 1,97 2,39 3,39 2,85

Yaya 3,11 2,10 3,23 3,10 2,86

ALANA NASIL ULASTIGI Otobu_s-_MlmbUs 2,97 2,21 243 3,54 3,10

Bisiklet 3,25 2,83 2,87 312 4,00

Motosiklet 1,00 1,00 1,00 1,25 1,20

F 1,26 1,51 5.81%** | 362** 2,56
I —

Yilda Birden Az 2,90 2,01 212 3,27 3,04

Yilda Bir ve Daha Cok 2,90 1,87 2,15 3,50 2,93

Ayda Bir ve Daha Cok 2,92 2,08 2,87 3,32 2,88

ALANA GELIS SIKLIGI -

Haftada CB(')LVE Daha 333 253 3,26 323 3,02

Her giin 3,35 2,73 3,20 3,00 2,76

F 1,47 3,97** | 11,97%** 1,01 0,31
e ——

Yarim Saatten Az 2,12 1,67 2,75 2,50 2,60

Yarim Szi;;B" Saat 3,10 1,99 3,27 2,93 2,77

ALANDA GECIRDIGI -

ZAMAN Bir — ki Saat Arasi 3,10 2,14 2,84 3,25 2,94

iki Saat ve Uzeri 2,91 2,04 232 3,49 2,97

F 0,83 0,25 8,62%** | 435%% 0,46

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001

MEFTI: Alan ile ilgili 6zellikler; MFII: Sosyallesme; MFIII: Ekonomik 6zellikler; MFIV: Eglence
MFV: Kagis

Motivasyonun etki derecesi:1 “etkisiz”, 5 “cok etkili”

3.1.7. Goksu Parki Kullamellarimn  Sosyo-Ekonomik  Ozellikleri ile

Kisitlayicilarin Tliskisi

Cizelge 10’ da kullanict 6zellikleri ( yas, cinsiyet, egitim durumu, aylik gelir

durumu, is durumu, yasadigi ilge, Ankara’ da yasama siiresi) ile kisitlayic



faktorlerinin (glvenlik, alan yetersizligi, ekonomi, kalabalik, davranis bozuklugu,

icsel nedenler ) tek yonlli Varyans Analizinde ¢ikan sonuglar su sekilde siralanabilir.

Kalabalik ve davranis bozuklugu faktorleri kullanici 6zelliklerinden yas’a
gore istatistiksel olarak farkliliklar gostermektedir. 50 yasin iizerindeki
kullanicilar, kalabaligin ve davranis bozuklugunun rekreasyonel faaliyetlere
katilimlarin1 diger yas gruplarina gore daha fazla kisitladigini belirtmislerdir.
Kalabalik algisinin 30 yas alt1 kullanicilar i¢in en az etkili kisitlayici oldugu
saptanmistir. Davranig bozuklugunun ise 41-50 yas grubu kullanicilar igin en
az etkili kisitlayici oldugu saptanmaistir.

Kalabalik faktori kullanici 6zelliklerinden egitim durumuna gore istatistiksel
olarak farkliliklar gostermektedir. Lisansiisti egitim alan kullanicilar,
kalabaligin rekreasyonel faaliyetlere katilimlarin1 diger alanlarda egitim alan
kullanicilara gore daha fazla kisitladigini belirtmislerdir. Kalabalik algisinin
tiniversite egitimi alan kullanicilar i¢in en az etkili kisitlayici oldugu
saptanmistir.

Icsel nedenler faktdrii kullanic1 dzelliklerinden aylik gelir durumuna gore
istatistiksel olarak farkliliklar gostermektedir. 2.250 YTL ve tlizeri aylik
geliri olan kullanicilar, i¢sel nedenlerin rekreasyonel faaliyetlere katilimlarini
diger gelir gruplarina gore daha fazla kisitladigini belirtmislerdir. 500 YTL ve
altinda aylik geliri olan kullanicilar i¢in i¢sel nedenlerin en az etkili kisitlayict
oldugu saptanmustir.

Kalabalik ve igsel nedenler faktorleri kullanict 6zelliklerinden is durumuna
gore istatistiksel olarak farkliliklar gostermektedir. Emekli olan kullanicilar,

kalabaligin rekreasyonel faaliyetlere katilimlarim1 diger is grubundaki
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kullanicilara gore daha fazla kisitladigini belirtmislerdir. Ogrenci durumunda
olan kullanicilar, i¢sel nedenlerin rekreasyonel faaliyetlere katilimlarini diger
is grubundaki kullanicilara gore daha fazla kisitladigini belirtmislerdir.
Kalabalik ve igsel nedenlerin caligmayan kullanicilar i¢in en az etkili
kisitlayici oldugu saptanmastir.

Cizelge 10’ da verilen verilere gore cinsiyet, yasadigi ilge ve Ankara’da

yasama siiresi, rekreasyonel alan kisitlayicisi olarak 6nem arz etmemektedir.
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Cizelge 10. Goksu Parki  kullanicilarinin - sosyo-ekonomik  dzellikleri ile
kisitlayicilarin iliskisi
KULLANICI
OZELLIKLERI KFI KFII KFIII KFIV KFV KFVI
<20 1,86 2,06 2,17 2,09 2,25 1,99
21-30 1,82 2,12 2,08 2,09 2,27 2,26
YAS 31-40 1,94 2,13 2,14 2,39 2,44 1,87
41-50 1,94 1,78 2,33 2,32 1,80 1,65
50> 2,11 2,75 2,58 3,37 3,40 2,10
F 0,19 1,07 0,37 2,56* 2,48* 1,76
P —
Bayan 1,73 2,03 2,09 2,02 2,34 2,02
CINSIYET Bay 1,92 2,13 2,16 2,25 2,22 2,15
F 2,98 0,78 0,29 3,81 0,70 0,93

EGITIM
DURUMU

AYLIK GELIR
DURUMU
(YTL)

IS DURUMU

YASADIGI
ILCE

ANKARA'DA
YASAMA
SURESI

Okur- yazar degil 0 0 0 0 0 0
Ilkdgretim 2,08 2,12 2,22 2,21 2,33 2,21
Lise 1,94 2,08 2,20 2,37 2,42 2,09
Universite 1,79 2,12 2,10 2,01 2,18 2,07
Lisansusti 1,33 1,40 1,78 2,45 2,33 2,67
F 1,56 1,36 0,42 2,77* 1,07 0,55
<500 2,07 2,27 2,30 2,02 2,47 1,87
500-850 1,58 1,91 2,10 2,21 2,35 2,20
850-1250 1,87 2,12 2,22 2,15 2,35 2,20
1250-2250 1,80 2,12 1,88 2,06 2,14 1,90
2250> 1,95 1,97 2,35 2,37 2,13 2,58
F 1,47 0,78 1,58 0,75 0,79 3,01*
Calistyor 1,92 2,07 2,00 2,19 2,15 2,10
Ogrenci 1,82 2,13 2,19 2,13 2,30 2,21
Calismiyor 1,57 1,71 1,99 1,83 2,00 1,48
Emekli 2,05 2,17 2,50 2,66 2,61 2,08
F 1,35 1,76 1,29 2,74* 1,60 3,18*

Sincan Tlgesi 1,87 2,10 1,75 1,95 2,37 1,88
Etimesgut ilgesi 1,83 2,10 2,02 2,26 2,33 1,98
Yenimahalle lgesi 1,82 2,07 2,15 2,03 1,99 2,23
Kegitren Ilgesi 1,77 2,01 2,10 2,09 2,26 2,10
Altindag Tlgesi 2,24 2,13 3,00 2,42 2,67 2,33
Cankaya Ilgesi 1,85 2,16 2,52 2,12 2,32 2,40
Mamak Ilgesi 1,78 2,25 2,33 2,00 2,75 1,25
Yenikent [lgesi 2,71 2,40 2,67 3,00 2,67 2,00
Kazan Tlgesi 2,28 1,80 2,67 2,75 2,33 2,50
Gélbas lgesi 1,93 2,00 3,22 2,08 3,00 2,83
Ankara Dis1 1,83 2,08 2,00 1,77 1,74 2,00

F 0,47 0,30 1,64 0,69 0,91 1,11

1-5 yil arasi 1,69 1,98 2,05 1,95 2,09 1,87
5-15 yil arasi 1,93 2,13 2,10 2,17 2,36 2,29
15-25 yil aras1 1,90 2,18 2,17 2,23 2,40 2,10
25 yil ve iizeri 1,75 2,01 2,15 2,44 2,23 1,77
F 1,05 0,73 0,18 1,88 1,24 2,55

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001
KFI: Giivenlik; KFII: Alan yetersizligi; KFIIl: Ekonomi; KFIV: Kalabalik
KFV: Davranis bozuklugu; KFVI: i¢sel nedenler

Kisitlayicilarin etki derecesi:1 “etkisiz”,5 “cok etkili
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3.1.8. Goksu Parki Kullanicilarinin  Alan  Kullanim Ahskanhlarn ile

Kisitlayicilarin iliskisi

Cizelge 11’ de kullanic1 6zellikleri( kullanicilarin alana kimlerle geldigi,
alana nasil ulastifi, alana gelis sikligi, alanda gecirdigi zaman) ile kisitlayic
faktorlerinin(giivenlik, alan yetersizligi, ekonomi, kalabalik, davranis bozuklugu,

icsel nedenler ) tek yonli Varyans Analizinde ¢ikan sonuglar su sekilde siralanabilir.

e Kalabalik faktorii kullanici Ozelliklerinden kullanicilarin alana kimlerle
geldigi sorusuna gore istatistiksel olarak farkliliklar gostermektedir. Alana
yalniz gelen kullanicilar kalabaligin rekreasyonel faaliyetlere katilimlarini,
diger sekilde alana gelen kullanicilara gore daha fazla kisitladigini
belirtmislerdir. Kalabalik faktoruniin alana arkadaslariyla gelen kullanicilar
icin en az etkili kisitlayici oldugu saptanmigtir.

e Kullanicilarin alana nasil ulastii, alana gelis sikliklari, alanda gecirdikleri
zaman cizelgede verilen anket verilerine gore rekreasyonel alan kisitlayicisi

olarak 6nem arz etmemektedir.
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Cizelge 11. Goksu Parki kullanicilarinin - alan  kullamim  aliskanlilari  ile
kisitlayicilarin iliskisi

KULLANICI

O7ELLIKLERI KFI KFII | KFI KFIV KFV KFVI

ALANA Aile 1,96 2,09 2,12 2,27 2,33 2,14

KIMLERLE Arkadas 183 2,09 2,19 2,08 2,26 2,12

GELDIGH Yalniz 2,25 2,28 2,40 3,02 2,61 2,23

F 131 0,21 0,29 5,80%* 0,63 0,06

Araba 1,82 2,05 2,01 2,14 2,27 2,10

Yaya 1,90 2,17 2,01 2,24 2,40 2,26

ALANA NASIL Otobiis-Minibis 1,89 2,08 2,35 2,13 2,30 2,07

ULASTIGI Bisiklet 171 2,80 2,67 187 1,50 175

Motosiklet 157 2,00 3,67 3,00 2,33 1,50

F 0,14 0,50 2,16 0,38 0,44 0,40
I —

Yilda Birden Az 1,65 1,88 2,39 2,09 2,31 2,43

Yilda B(;)Ze Daha 1,79 202 | 213 2,02 223 2,04

. Ayda Bir ve Daha
ALANA GELIS Cok 1,90 2,11 2,03 2,19 2,26 1,98
SIKLIGI ;

Haftada CB(')LVE Daha 2,01 2,36 2,03 2,39 2,19 2,20

Her giin 1,97 2,44 2,55 2,75 3,00 2,07

F 0,87 1,58 0,93 175 1,01 1,20
I —

Yarim Saatten Az 1,14 1,40 1,00 1,00 1,67 1,00

Yarim Saat —Bir Saat
ALANDA o 2,14 2,15 241 2,35 241 2,18
GECIRDIGI Bir — iki Saat Arasi 1,94 2,16 2,04 2,25 2,38 2,27
ZAMAN : g
iki Saat ve Uzeri 174 2,05 2,11 2,09 2,21 2,03
F 2,30 0,45 1,20 143 0,67 117

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001
KFI: Giivenlik; KFII: Alan yetersizligi; KFIII: Ekonomi; KFIV: Kalabalik
KFV: Davranis bozuklugu; KFVI: I¢sel nedenler

Kisitlayicilarmn etki derecesi:1 “etkisiz”,5 “gok etkili

3.1.9. Goksu Parkindaki Kullamict Ozellikleriyle Kullameilarin Katildiklar:

Aktivitelerin Iliskisi

Kullanic1 6zellikleri (yas, cinsiyet, egitim durumu, aylik gelir durumu, is
durumu, yasadigi ilge, Ankara’da yasama siiresi, alana kimlerle geldigi, alana nasil
ulastigi, alana gelis sikligi, alanda gecirdigi zaman )ile kullanicilarin ilk ii¢ sirada

sectikleri aktiviteler yapilan analiz neticesinde su sekilde siralanmigtir (Cizelge 12).

e GoOksu Parkinda birinci sirada en ¢ok yapilan aktivitelere katilim sikligi,
kullanic1 6zelliklerinden yas, is durumu, kullanicilarin alana gelis siklig1 ve

kullanicilarin alanda gegirdigi zaman ile etkilesim gostermektedir. I¢ mekan



aktiviteleri ve aktif bireysel aktiviteleri 21-30 yas grubu kullanicilar daha ¢ok
tercih ermektedir. Pasif bireysel aktiviteleri 30-40 yas grubu kullanicilar daha
cok tercih ermektedir. Aktif grup aktiviteleri ve suya dayali aktiviteleri 0—-20
yas grubu kullanicilar daha ¢ok tercih etmektedir. Ic mekéan aktiviteleri ve
aktif grup aktivitelerini ¢alisan kullanicilar daha ¢ok tercih etmektedir. Pasif
bireysel aktiviteleri, aktif bireysel aktiviteleri ve suya dayali aktiviteleri
ogrenci olan kullanicilar daha ¢ok tercih etmektedir. I¢ mekan aktiviteleri,
pasif bireysel aktiviteleri ve aktif grup aktivitelerini alana yilda bir ve daha
cok olarak gelen kullanicilar daha ¢ok tercih etmektedir. Aktif bireysel
aktiviteleri alana ayda bir ve daha c¢ok olarak gelen kullanicilar daha ¢ok
tercih etmektedir. Suya dayal1 aktiviteleri alana yilda birden az olarak gelen
kullanicilar daha ¢ok tercih etmektedir. I¢c mekan aktivitelerini alanda yarim
saat ile bir saat arasinda zaman geciren kullanicilar daha ¢ok tercih
etmektedir. Pasif bireysel aktiviteleri, aktif bireysel aktiviteleri, aktif grup
aktiviteleri ve suya dayali aktiviteleri alanda bir ile iki saat arasinda zaman
geciren kullanicilar daha ¢ok tercih etmektedir.

GoOksu Parkinda ikinci sirada en ¢ok yapilan aktivitelere katilim sikligi,
kullanict 6zelliklerinden yas, is durumu, kullanicilarin yasadig: ilge,
kullanicilarin  alana nasil ulastigi, kullanicilarin  alana gelis sikligi,
kullanicilarin alanda gegirdigi zaman ile etkilesim gdstermektedir. i¢ mekan
aktiviteleri, aktif grup aktiviteleri ve suya dayali aktiviteleri 0-20 yas
grubundaki kullanicilar daha ¢ok tercih etmektedir. Aktif bireysel aktiviteleri
21-30 yas grubundaki kullanicilar daha ¢ok tercih etmektedir. Pasif bireysel
aktiviteleri 31-40 yas grubundaki kullanicilar daha ¢ok tercih etmektedir. I¢

mekan aktiviteleri, aktif bireysel aktiviteleri ve aktif grup aktivitelerini
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calisan kullanicilar daha ¢ok tercih etmektedir. Pasif bireysel aktiviteleri ve
suya dayal1 aktiviteleri 6grenci olan kullanicilar daha c¢ok tercih etmektedir.
Ic mekan aktiviteleri ve pasif bireysel aktiviteleri Yenimahalle ilgesinde
yasayan kullanicilar daha ¢ok tercih etmektedir. Aktif bireysel aktiviteleri
Etimesgut Ilgesinde yasayan kullanicilar daha c¢ok tercih etmektedir. Aktif
grup aktivitelerini Kegidren Ilgesinde yasayan kullanicilar daha ¢ok tercih
etmektedir. Suya dayali aktiviteleri Altindag Il¢esinde yasayan kullanicilar
daha ¢ok tercih etmektedir. I¢ mekan aktiviteleri, aktif bireysel aktiviteleri ve
aktif grup aktivitelerini alana arabayla gelen kullanicilar daha cok tercih
etmektedir. Pasif bireysel aktiviteler ve suya dayali aktiviteleri alana yaya
olarak gelen kullanicilar daha cok tercih etmektedir. I¢ mekan aktiviteleri,
pasif bireysel aktiviteleri, aktif bireysel aktiviteleri, aktif grup aktiviteleri ve
suya dayali aktiviteleri alanda bir ile iki saat arasinda zaman geciren
kullanicilar daha ¢ok tercih etmektedir.

GoOksu Parkinda tigilincii sirada en ¢ok yapilan aktivitelere katihim sikligi,
kullanic1 6zelliklerinden kullanicilarin alana kimlerle geldigi ile etkilesim
gostermektedir. I¢ mekan aktivitelerini alana arkadaslariyla gelen kullanicilar
daha cok tercih etmektedir. Pasif bireysel aktiviteleri, aktif bireysel
aktiviteleri, aktif grup aktiviteleri ve suya dayali aktiviteleri alana aileleriyle

gelen kullanicilar tercih etmektedir.
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Cizelge 12. GoOksu Parkindaki kullanici 6zellikleriyle kullanicilarin katildiklar
aktivitelerin iligkisi

SOSYO-EKONOMIK OZELLIKLER ALAN KULLANIM

ALISKANLIGI
k%) —
g5 | - Z
2 gl 2z | g9 5 S
2 [75) — = = <
2 =) m < 53] 753 — N
% 4 S O G) < M —
m — ) 3 = m - 7 1G]
= ) ~ Aa = = < - =) - o
= ur >~ =) ~ =) o) 2 o~ — — ~
= — 2 — =) =) > = < =) O
i £ | 2| H# a < < | = © i
2|3 ~lsl=z12] %2 |2
> = Z
Z S22 % |z
z | = z
<
———————————————————————————————————————————————————————————————————————
¢ mekan
— | aktiviteleri 2 2 4 4 1 2 1 1 1 2 2
9 Pasif
g | bireysel 3 1 3 2 2 2 3 1 1 2 3
7 aktiviteler
s Aktif
= bireysel 2 1 3 3 2 3 2 1 2 3 3
= aktiviteler
S | Akiifgrup 1 1 3 3 1 3 2 1 2 2 3
< aktiviteleri
a Suya
é Dayali 1 1 3 3 2 5 1 2 1 1 3
= aktiviteler
- F 5,65*** 1,98 0,51 0,99 2,50* 1,85 2,06 1,21 2,12 5,26*** 3,81*
=
.| Io mekan 1 1 4 4 1 3 2 2 1 2 3
O aktiviteleri
3 Pasif
g bireysel 3 1 3 3 2 3 2 1 2 3 3
n aktiviteler
= Aktif
= bireysel 2 1 3 3 1 2 2 1 1 2 3
|<TZ aktiviteler
Y Aktif grup
< | aktiviteleri 1 . 8 8 1 4 2 1 1 2 8
9( Suya
o0 dayali 1 1 3 2 2 5 2 1 2 2 3
»n aktiviteler
o~ F 7,80%** 0,88 2,41 1,53 6,53*** 4,91%** 0,57 1,46 4,15%* 4,75%** 2,52*
———————————————————————————————————————————————————————————————————————
I¢ mekan
| aktiviteleri ! ! 8 8 ! 2 2 2 2 8 8
9 Pasif
Q] bireysel 1 1 3 3 1 4 2 1 2 3 3
= aktiviteler
s Aktif
= bireysel 1 1 3 3 2 2 2 1 1 2 3
E aktiviteler
G | Alairor 1 1 3 3 1 3 2 1 1 2 3
aktiviteleri
g Suya
< Dayali 2 1 3 2 2 4 1 1 2 2 3
& | aktiviteler
wn
« F 0,51 0,26 2,51 0,33 1,71 1,94 1,91 2,94* 0,97 1,15 1,60
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3.2.Harikalar Diyar1 Parkina Ait Bulgular

Harikalar Diyar1 Parkinda uygulanan anket sonuclari ile kullanic1 6zellikleri
belirlenmis ve motivasyon ile kisitlayicilar lizerine etkileri yorumlanmistir. Ayrica
kullanicilarin  aktivite secimleri ve memnuniyetleri olusturulan tablolar ile

aciklanmigtir.

3.2.1. Harikalar Diyar1 Parki Kullame Ozellikleri

Harikalar Diyar1 Parkinda yapilan anket ¢alismasi sonucunda kullanicilarin
sosyo-ekonomik yapilart incelenmistir. (Cizelge 13) . Buna gore ankete katilanlarin
%54’ U 20 yasindan kiiciik , %59°u bay, %51°1 lise mezunu, %33’ 850- 1250 YTL
gelire sahip, % 60’ 1 6grenci, % 41°1 Sincan Ilgesinde ikamet etmekte ve % 34’ (i 15

ile 25 y1l arasinda Ankara’da yasamaktadir.
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Cizelge 13. Harikalar Diyar1 Parki kullanicilarinin sosyo-ekonomik 6zellikleri

KULLANICI OZELLIKLERI KOD YUZDE DEGER (%)
<20 1 54
21-30 2 34
YAS 3140 3 8
41-50 4 3
50> 5 1
A Bayan 1 41
CINSIYET
Bay 2 59

Okur- yazar degil 1 0

Tlkogretim 2 11

EGITIM DURUMU Lise 3 51

Universite 4 37

Lisansustu 5 1
I —

<500 1 8

500-850 2 25

AYLIK GELIR DURUMU (YTL) 850-1250 3 33

1250-2250 4 20

2250> 5 14
e —

Calistyor 1 29

iS DURUMU Ogrenci 2 60

Caligmiyor 3 8

Emekli 4 3

Sincan Ilgesi 1 41

Etimesgut Ilgesi 2 17

Yenimahalle ilgesi 3 9

Kegioren Ilgesi 4 5

o Altindag Ilgesi 5 1

YASADIGI ILCE Cankaya llgesi 6 17

Mamak flgesi 7 3

Yenikent Ilgesi 8 3

Kazan Ilgesi 9 0

Golbast ilgesi 10 0

Ankara dig1 11 4
o———————————————————————————————————————————————————————————————

1-5 y1l arasi 1 26

5-15y1l arasi 2 32

ANAKARA’ DA YASAMA SURESI
15-25 y1l aras1 3 34
25 yil ve Uzeri 4 8

Harikalar Diyar1 Parkinda yapilan anket ¢aligmasi sonucunda kullanicilarin
alan kullanim aligkanliklar1 incelenmistir (Cizelge 14). Buna goére ankete katilanlarin
% 73’0 Harikalar Diyar1 Parkina arkadaslariyla gelmekte, %37°si yaya olarak
ulasmakta, % 34’ 1 yilda bir ve daha cok olarak parki ziyaret etmekte ve

kullanicilarin %59’°u iki saat ve (izerinde parkta zaman gecirmektedir.
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Cizelge 14. Harikalar Diyar1 Parki kullanicilarinin alan kullanim aligkanliklar

KULLANICI OZELLIKLER] KOD YUZDE DEGER (%)

Aile 1 24

ALANA KIMLERLE GELDIGi Arkadas 2 73

Yalniz 3 3

Araba 1 29

Yaya 2 37

ALANA NASIL ULASTIGI Otobis-Minibiis 3 33

Bisiklet 4 1

Motosiklet 5 0
P ——

Yilda Birden Az 1 10

Yilda Bir ve Daha Cok 2 34

ALANA GELIS$ SIKLIGI Ayda Bir ve Daha Gok 3 31

Haftada Bir ve Daha Cok 4 21

Her gin 5 4
P —

Yarim Saatten Az 1 2

ALANDA GECIRDICH ZAMAN Yarim Saat —Bir Saat Arasi 2 6

¢ Bir — 1ki Saat Arasi 3 33

iki Saat ve Uzeri 4 59

Harikalar Diyar1 Parkinda yapilan anket sonucunda kullanicilarin alanda
yaptiklar1 en fazla aktiviteler incelenmistir (Cizelgel5). Buna gore ankete katilanlar
1. sirada en fazla olarak %33 oraniyla piknik yapmayi, 2. sirada en fazla olarak %26
oraniyla piknik yapmay1, 3. sirada en fazla olarak %14 oraniyla piknik yapmayi

tercih etmistir.



Cizelge 15. Harikalar Diyar1 Parki kullanicilarinin alanda en fazla yaptiklari

aktiviteler
- 1. SIRADA TERCIH 2. SIRADA TERCIH 3. SIRADA TERCIH
AKTIVITE KOD | gpiLME ORANI (%) EDILME ORANI (%) | EDILME ORANI (%)
iIC MEKAN AKTIVITELERI
Genclik merkezine
katilmak 2 8 1 1
Yizme 12 1 1 0
Restoran 23 0 0 0
Kafe 27 0 0 1
e —
DIS MEKAN AKTIVITELERI
Dinlenmek 18 2 2 2
Stres Atmak 20 0 0 0
Eglenmek 21 3 4 3
Pasif Bos zaman
bireysel degerlendirmek 24 2 ! 3
aktiviteler | Yalniz Kalmak 25 0 0 1
Dogayla Bas basa 26 1 1 2
Kalmak
Sessizlik 30 0 0 0
Akt |- STk L i 15 13
. Yiirilyiis 7 9 15 11
bireysel
aktiviteler Spor 8 6 4 21
Kosu 11 1 1 4
Luna park 4 11 16 11
Konser 5 1 1 2
Futbol 9 1 1 0
Basketbol 10 0 1 0
. Dag kizagi 13 0 0 0
gﬁ}g Go-card 14 11 7 2
b . | Masal adas1 16 2 2 4
aktiviteleri
Cocuk parki 17 2 1 0
Trenle gezinti 22 0 0 0
Voleybol 28 0 0 0
Arkadaglarla beraber 29 0 0 0
olmak
SUYA DAYALI AKTIVITELER
Kayikla gezinti 6 2 4 6
Balik tutmak 15 0 0 0
Gol manzarasini
seyretmek 19 0 0 0
PIKNIK AKTIVITESI
| Piknik [ 3 ] 33 | 26 | 14

3.2.2. Harikalar Diyar1 Parkinda Kullanic1 Motivasyonlari

Bu c¢alismada motivasyonun katilima etkisi tizerine 30 adet kriter
degerlendirilmistir.  Bu  kriterleri  agiklayabilmek ig¢in Faktdér Analizinden
yararlanilmistir. Analiz sonucunda kriterler yedi faktorde toplanmistir. Bu faktorler
etki derecelerine gére MFIII (eglenmek), MFVII (rutin yasantidan kagis), MFIV

(idare), MFVI (dinlenme), MFI (alan ile ilgili 6zellikler), MFV (ekonomi), MFII
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(sosyallesme) olarak siralanmaktadir. Cizelge 16°da analiz verileri ve faktor gruplar

ile ilgili bilgiler verilmistir.

I. Faktor (alan ile ilgili 6zellikler) %14 varyansla agiklanmakta ve Cronbach’s
alpha’s1 0,81” dir. Hesaplanan alfa degeri bu faktoriin yiiksek derecede
guvenilir oldugunu gostermektedir (OZDAMAR, 1999). I. Faktére 7 adet
motivasyon kriteri girmektedir. Bu kriterlerin ortak 6zelligi alanla ile ilgili
olmalaridir. Bu faktorii olusturan kriterlerden en etkilisi ise dogal bir ortamda
bulunma duygusudur.

Il. Faktor (sosyallesme) %14 varyansla agiklanmakta ve Cronbach’s alpha’si
0,81° dir. Hesaplanan alfa degeri bu faktoriin yiiksek derecede giivenilir
oldugunu gostermektedir. II. Faktore 7 adet motivasyon kriteri girmektedir.
Bu kriterlerin ortak 6zelligi sosyallesme ile ilgili olmalaridir. Bu faktori
olusturan kriterlerden en etkilisi ise spor aktivitelerine katilmaktir.

I11. Faktor (eglenmek) %9 varyansla agiklanmakta ve Cronbach’s alpha’si
0,69” dur. Hesaplanan alfa degeri bu faktoriin oldukga giivenilir oldugunu
gOstermektedir. 1ll. Faktore 4 adet motivasyon Kriteri girmektedir. Bu
kriterlerin ortak 6zelligi eglenme ile ilgili olmalaridir. Bu faktorii olusturan
kriterlerden en etkilisi ise eglenmek ve iyi vakit gegirmektir.

IV. Faktor (idare) %8 varyansla agiklanmakta ve Cronbach’s alpha’st 0,70’
dir. Hesaplanan alfa degeri bu faktoriin olduk¢a giivenilir oldugunu
gostermektedir. IV. Faktére 3 adet motivasyon Kkriteri girmektedir. Bu
kriterlerin ortak Ozelligi idare ile ilgili olmalaridir. Bu faktorii olusturan
kriterlerden en etkilisi ise alanin temiz ve bakimli olmasidir.

V. Faktor (ekonomi) %7 varyansla agiklanmakta ve Cronbach’s alpha’si

0,64’ dir. Hesaplanan alfa degeri bu faktoriin oldukga giivenilir oldugunu
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gostermektedir. V. Faktére 3 adet motivasyon Kkriteri girmektedir. Bu
Kriterlerin ortak 6zelligi ekonomi ile ilgili olmalaridir. Bu faktorii olusturan
kriterlerden en etkilisi ise alanin yakin olusudur.

VI. Faktor (dinlenme) %7 varyansla agiklanmakta ve Cronbach’s alpha’si
0,64’ dir. Hesaplanan alfa degeri bu faktoriin oldukga giivenilir oldugunu
gOstermektedir. VI. Faktore 3 adet motivasyon kriteri girmektedir. Bu
kriterlerin ortak 6zelligi dinlenme ile ilgili olmalaridir. Bu faktorii olusturan
kriterlerden en etkilisi ise okul ve is stresinden kurtulmaktir.

VII. Faktor (rutin yasantidan kagis) %4 varyansla agiklanmakta ve
Cronbach’s alpha’st 0,33° dur. Hesaplanan alfa degeri bu faktoriin diisiik
guvenilir oldugunu gostermektedir. Bu nedenden dolay1 degerlendirme dis1

tutulmustur.
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Cizelge 16. Harikalar Diyar1 Parki motivasyon faktorleri

MOTIVASYON MOTIVASYON | MF | P | MFIN| MFIV | MV | MFVI | MFVII
Alanin iyi planlanmis olmasi 2,83 0,74
HOPI' edinmek ve bunlan 243 058
gelistirmek
P}.kmk. alaninin ~ temiz  ve 3,02 0,76
diizenli olmasi
Dogal bir ortamda bulunma 3,08 0.72
duygusu
Alanda ¢ok sayida aktivitenin 278 0,68
bulunmasi
Aland'a emniyet ve giivenligin 2.89 0.75
yeterli olmasi
Otoparkin yeterli olmasi 2,24 0,47
Sosyal ve Kkiiltirel agidan
bilgilerimi artirmak 2,28 0,64
Benzer ilgi alanlarma sahip
insanlarla birlikte olmak 2,51 0,60
Bllgl . ve becerilerimi 2.36 0,70
gelistirmek
Farkli  kiiltirde  insanlarla
arkadaglik kurmak 2,34 0.75
Yeni insanlarla tanigmak 2,29 0,69
Yalniz kalmak 2,31 0,50
Spor aktivitelerine katilmak 2,57 0,64

duygusu

Arkadaglarimla birlikte olmak 3,55 0,67
Eglenmek ve iyi vakit gecirmek 3,65 0,76
Sosyal bir ortam paylagmak 2,99 0,66
Kendim igin bir seyler yapma 270 0,62

Iyi vakit gegirecek baska bir

A.!a{n kullanma maliyetinin 2,50 0,62
diisiik olmast

Alanin temiz ve bakimli olmasi 3,14 0,74
Alanin iyi idare edilmesi 2,92 0,71

. 2,49 0,34
yerin olmamasi
Alanin yakin olusu 2,54 0,87
Ulagimin kolaylig1 ve ucuzlugu 2,53 0,83

Giinliik rutin yasantidan 2.90 0,72

uzaklagmak

Okul ve is stresinden kurtulmak 3,15 0,72

Toplum yaptirimlarindan 234 0,61

uzaklagmak
e ————

Bos zamanlarimi

degerlendirmek 3.07 0,57

Stres atmak 3,28 0,51

GENEL ART. ORT 2,75 2,34 321 | 2,83 250 [ 2,80 3,17

ALFA 0,81 0,81 0,69 | 0,70 0,64 | 0,64 0,33

VARIANCE (%) 14 14 9 8 7 7 4

MFTI: Alan ile ilgili 6zellikler; MFII: Sosyallesme; MIII: Eglenmek; MFIV: Idare
MFV: Ekonomi; MFVI: Dinlenme, MFVII Rutin yasantidan kagis

Motivasyonun etki derecesi:1 “etkisiz”, 5 “cok etkili”

3.2.3. Harikalar Diyar1 Parkinda Kullamc1 Kisitlayicilar:

Bu c¢alismada kisitlayicilarin  katilima etkisi iizerine 24 adet kriter

degerlendirilmistir.  Bu  kriterleri  agiklayabilmek i¢in Faktdor Analizinden
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yararlanilmistir. Analiz sonucunda kriterler alt1 faktorde toplanmistir. Bu faktorler

etki derecelerine gore KFV (kullanim aligkanliklart), KFIII (kalabalik), KFI (alan

yetersizligi), KFIl (ekonomi), KFVI (i¢csel nedenler) , KFIV (guvenlik) olarak

siralanmaktadir. Cizelge 17°de analiz verileri ve faktdr gruplar ile ilgili bilgiler

verilmistir.

I. Faktor (alan yetersizligi) %15 varyansla agiklanmakta ve Cronbach’s
alpha’s1 0,83 dur. Hesaplanan alfa degeri bu faktoriin yiiksek derecede
givenilir oldugunu gostermektedir (OZDAMAR, 1999). I. Faktore 6 adet
kisitlayici Kriteri girmektedir. Bu kriterlerin ortak 6zelligi alan yetersizligi ile
ilgili olmalaridir. Bu faktorii olusturan kriterlerden en etkilisi ise dinlenecek
ve golgelik alanlarin sayilarinin yeterli olmamasidir.

Il. Faktor (ekonomi) %13 varyansla agiklanmakta ve Cronbach’s alpha’si
0,83’ dir. Hesaplanan alfa degeri bu faktoriin yiiksek derecede giivenilir
oldugunu gostermektedir. II. Faktore 6 adet kisitlayici Kriteri girmektedir. Bu
kriterlerin ortak 6zelligi ekonomi ile ilgili olmalaridir. Bu faktorii olusturan
kriterlerden en etkilisi ise vakit bulamamaktir.

I11. Faktor (kalabalik) %11 varyansla agiklanmakta ve Cronbach’s alpha’si
0,77’ dir. Hesaplanan alfa degeri bu faktoriin oldukca giivenilir oldugunu
gOstermektedir. 1ll. Faktore 5 adet kisitlayict Kkriteri girmektedir. Bu
kriterlerin ortak 6zelligi kalabalik ile ilgili olmalaridir. Bu faktorii olusturan
kriterlerden en etkilisi ise alan igerisinde ¢ok fazla yasak ve kisitlama
bulunmasidir.

IV. Faktor (guvenlik) %10 varyansla agiklanmakta ve Cronbach’s alpha’si

0,63’ dur. Hesaplanan alfa degeri bu faktoriin olduk¢a giivenilir oldugunu
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gostermektedir. IV. Faktore 3 adet kisitlayici Kriteri girmektedir. Bu
kriterlerin ortak 6zelligi giivenlik ile ilgili olmalaridir. Bu faktorii olusturan
kriterlerden en etkilisi ise emniyet ve giivenligin yeterli olmamasidir.

V. Faktor (kullanom aligkanliklari) %9 varyansla agiklanmakta ve
Cronbach’s alpha’st 0,72” dir. Hesaplanan alfa degeri bu faktoriin oldukga
giivenilir oldugunu gostermektedir. V. Faktore 2 adet kisitlayict kriterleri
girmektedir. Bu kriterin ortak o6zelligi kullanim aligkanliklar ile ilgili
olmalaridir. Bu faktorii olusturan kriterlerden en etkilisi ise insanlarin
yasaklara uymamalaridir.

VI. Faktor (icsel nedenler) %7 varyansla agiklanmakta ve Cronbach’s
alpha’st 0,62’ dir. Hesaplanan alfa degeri bu faktoriin olduk¢a giivenilir
oldugunu gostermektedir. VI. Faktore 2 adet kisitlayict Kriteri girmektedir.
Bu Kkriterlerin ortak 6zelligi i¢sel nedenler ile ilgili olmalaridir. Bu faktorii
olusturan kriterlerden en etkilisi ise tur ve gezilerin sik olarak

dizenlenmemesidir.
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Cizelge 17. Harikalar Diyar1 Park: kisitlayici faktorleri

KISITLAYICI

gerceklestirmeye yeterli olmamasi

KISITLAYICI AO KFI | KFII KFII KFIV KRV KFVI
Alanda yeterli sayida aktivitenin 1,94 0,66
bulunmamasi
Dinlenecek ve gqlgehk alanlarin 234 053
sayilarinin yeterli olmamast
Piknik alanlarinin yeterli olmamasi 2,02 0,68
Spor alanlarmin yeterli olmamasi 2,17 0,79
Sosyal ve klttrel etkl_nllklerm yeteri 2.5 0,74
kadar diizenlenmemesi
Cocuk ogén alaninin Zeterli olmamasi 2,09 0,54
Alana ulagimin kolay olmamasi 2,16 0,58
Alana girisin sinirlandirilmamasi 2,02 0,57
Alana ulagim giderinin yiiksek olmasi 1,98 0,72
Arkadasl&_mmln burqdakl faaliyetlere 2,08 0,65
katilmak istememesi
Vakit bulamamak 2,27 0,75
Maddi durumumun buradaki faaliyetleri 1,92 0,58

kisitlama bulunmasi

Kalabalik nedeniyle yalniz kalamamak 2,02 0,75
Sessiz yerler bulunmamasi 2,14 0,73
Alanin dogal olmamasi 2,06 0,63
Dogayla biitiinlesememek 2,15 0,51
Alan icersinde cok fazla yasak ve 237 0,62

Insanlarin ortak kullanim alanlarina

Saglik durumumun elverisli olmamast 1,72 0,48
Emniyet ve gilivenligin yeterli olmamasi 2,04 0,54
Aydinlatmanin yeterli olmamasi 1,91 0,68

s . . 2,43 0,80
gerekli onemi vermemesi ve korumamasi
Insanlarin ;asaklara u;mamalarl 2,44 0,81
Tur ve gezilerin sik olarak
diizenlenmemesi 2,01 0.77
Kiiltiirel ve ahlaki yapinin engellemesi 1,97 0,57
GENEL ART ORT 2,11 | 2,01 2,13 1,87 2,44 1,97
ALFA 0,83 | 0,83 0,77 0,63 0,72 0,62
VARIANCE(%) 15 13 11 10 9 7

KFI: Alan yetersizligi; KFII: Ekonomi; KFIII: Kalabalik; KFIV: Giivenlik

KFV: Kullanim aliskanliklari; KFVT: Icsel nedenler
Kisitlayicilarin etki derecesi:1 “etkisiz”,5 “cok etkili

3.2.4. Harikalar Diyar1 Parkinda Kullanict Memnuniyeti

Kullanic1 6zelliklerinden genel memnuniyet ile motivasyon faktorleri ve

kisitlayicr faktorlerinin Korelasyon Analizinde ¢ikan sonuglar su sekilde siralanabilir

(Cizelge 18).

e Genel memnuniyet motivasyon faktorlerinden alan

ile ilgili ozellikler,

eglenmek, idare, ekonomi, faktorleri ile dogru orantili olarak etkilesim



gostermektedir. (Pozitif degerli veriler dogru orantili etkilesim oldugunu

gostermektedir.)

Cizelge 18. Harikalar Diyar1 Parkinda kullanici memnuniyeti

MFI MFII MFIlI MFIV MFV MFVI KFI KFIl KFII KFIV KFV KFVI
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*p<0,05; **p<0,005; ***p<0,001

MFI: Alan ile ilgili 6zellikler; MFIIL: Sosyallesme; MFIII: Eglenmek; MFIV: idare
MFV: Ekonomi; MFVI: Dinlenmek

KFI: Alan yetersizligi; KFII: Ekonomi; KFIII: Kalabalik; KFIV: Giivenlik

KFV: Kullanim aliskanliklari; KFVI: Igsel nedenler

3.2.5. Harikalar Diyar1 Parki Kullamcilarinin Sosyo-Ekonomik Ozellikleri ile

Motivasyonlarin iliskisi

Cizelge 19’ da kullanict 6zellikleri( yas, cinsiyet, egitim durumu, aylik gelir
durumu, is durumu, yasadigi ilge, Ankara’ da yasama siiresi) ile motivasyon
faktorlerinin (alan ile ilgili ozellikler, sosyallesme, eglenme, idare, ekonomi,

dinlenme) tek yonli Varyans Analizinde ¢ikan sonuglar su sekilde siralanabilir.

e Ekonomi faktorl kullanici o6zelliklerinden yas’a gore istatistiksel olarak
farkliliklar gostermektedir. 41-50 yas grubundaki kullanicilar, ekonominin
rekreasyonel faaliyetlere katilimlarini diger yas gruplarina gore daha fazla
motive ettigini belirtmislerdir. Ekonominin 21-30 yas grubundaki kullanicilar

icin en az etkili motivasyon oldugu saptanmustir.
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Sosyallesme ve eglenme faktorleri kullanic1 6zelliklerinden cinsiyete gore
istatistiksel ~ olarak  farkliliklar  gostermektedir. Bay  kullanicilar,
sosyallesmenin rekreasyonel faaliyetlere katilimlarini bayan kullanicilara
gore daha fazla motive ettigini, bayan kullanicilar ise eglenmenin
rekreasyonel faaliyetlere katilimlarim1 bay kullanicilara gore daha fazla
motive ettigini belirtmiglerdir. Sosyallesmenin bayan kullanicilar igin ve
eglenmenin erkek kullanicilar igin en az etkili motivasyon oldugu
saptanmistir.

Alan ile ilgili 6zellikler ve sosyallesme faktorleri kullanici 6zelliklerinden
egitim durumuna gore istatistiksel olarak farklhiliklar gostermektedir.
[Ikdgretim mezunu kullanicilar, alan ile ilgili 6zellikler ve sosyallesmenin
rekreasyonel faaliyetlere katilimlarini1 diger egitim gruplarina gore daha fazla
motive ettigini belirtmiglerdir. Alan ile ilgili 6zelliklerin lise mezunu
kullanicilar i¢in ve sosyallesmenin lisansiistii egitim alan kullanicilar igin en
az etkili motivasyon oldugu saptanmustir.

Eglenme faktorii kullanic1 6zelliklerinden is durumuna gore istatistiksel
olarak farkliliklar gostermektedir. Ogrenci olan kullanicilar, eglenmenin
rekreasyonel faaliyetlere katilimlarini diger is durumu gruplarina gore daha
fazla motive ettigini belirtmislerdir. Eglenmenin emekli olan kullanicilar i¢in
en az etkili motivasyon oldugu saptanmustir.

Ekonomi faktorii kullanict 6zelliklerinden kullanicilarin yasadigi ilgeye gore
istatistiksel olarak farkliliklar gostermektedir. Etimesgut Ilgesinde yasayan
kullanicilar, ekonominin rekreasyonel faaliyetlere katilimlarini diger ilgelerde

yasayan kullanicilara gore daha fazla motive ettigini belirtmiglerdir.
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Ekonominin Kegioren Ilgesinde yasayan kullanicilar i¢in en az etkili
motivasyon oldugu saptanmustir.

Ekonomi faktorii kullanici 6zelliklerinden kullanicilarin Ankara’da yasama
stirelerine gore istatistiksel olarak farkliliklar gostermektedir. 25 yas ve
tizerindeki kullanicilar, ekonominin rekreasyonel faaliyetlere katilimlarini
diger kullanicilara gore daha fazla motive ettigini belirtmislerdir. Ekonominin
1-5 yil arasinda Ankara’da yasayan kullanicilar igin en az etkili motivasyon
oldugu saptanmustir.

Aylik gelir durumu cizelgede verilen anket verilerine gore, rekreasyonel alan

motivasyonu olarak énem arz etmemektedir.

63



Cizelge 19. Harikalar Diyar1 Parki kullanicilariin sosyo-ekonomik oOzellikleri ile
motivasyonlarin iliskisi

KULLANICI OZELLIKLERI MFI MFI MEINT | MFIV | MFV | MFVI
<20 2,72 2,44 3,31 2,83 2,47 2,76
21-30 2,70 2,13 3,14 2,66 2,27 2,74
YAS 31-40 3,19 2,74 3,12 3,20 2,98 3,12
41-50 3,10 2,37 3,14 3,14 3,24 2,67
50> 271 2,14 2,75 3,00 2,83 2,33
F 1,52 2,06 0,61 1,14 2,56* 0,80
P —
Bayan 2,64 2,16 3,42 274 2,53 2,90
CINSIYET Bay 2,83 248 3,06 2,89 2,49 273
F 2,63 6,61* 877* | 1,14 0,08 2,15
TIkdgretim 3,36 2,03 3,17 3,08 3,05 2,90
Lise 2,59 2,37 3,12 2,76 2,45 2,64
EGITIM DURUMU Universite 2,77 2,14 3,32 2,86 2,43 2,95
Lisansusti 3,28 174 4,08 3,00 2,22 3,11
F 512%% | 5 A45%* 1,81 0,62 2,52 2,33
<500 2,69 248 3,41 2,48 2,57 2,69
500-850 2,80 2,08 3,28 2,97 2,47 2,77
AYLIK GELIR DURUMU 850-1250 2,81 2,60 3,26 2,95 2,64 2,88
(YTL) 1250-2250 2,75 2,14 3,08 2,75 2,18 2,81
2250> 2,64 2,51 3,12 2,80 2,73 2,79
F 0,25 3,35 0,62 0,99 1,74 0,21
Calistyor 2,80 2,38 3,02 2,96 2,68 2,80
. Ogrenci 2,71 2,31 3,34 2,80 2,39 2,84
IS DURUMU Caligmiyor 2,84 2,54 3,05 2,55 2,61 2,71
Emekli 2,32 2,39 2,50 2,43 2,67 2,79
F 0,57 0,35 3,51% 1,20 184 1,94
Sincan llgesi 2,85 2,49 3,25 2,97 2,69 2,84
Etimesgut llgesi | 2,77 2,25 3,05 2,92 2,80 2,63
Yeni'l?;?a"e 2,81 2,36 3,05 2,77 2,29 2,94
Kegioren Tlgesi 2,77 2,18 3,21 2,72 182 2,79
Altindag Tlgesi 2,62 2,71 3,67 3,00 2,44 3,22
YASADIGI ILCE Cankaya llgesi 2,68 2,04 341 2,67 2,16 2,93
Mamak llgesi 1,96 2,39 3,53 1,90 2,00 2,89
Yenikent flgesi 2,39 2,00 2,43 2,52 2,43 2,39
Kazan Ilgesi 0 0 0 0 0 0
Golbast Ilgesi 0 0 0 0 0 0
‘Ankara Dist 2,74 2,60 3,66 2,85 2,52 2.21
F 111 1,06 162 1,20 2,25% 1,03
1-5 yil arast 2,66 2,28 3,21 2,79 2,30 2,98
, 5-15 yil arast 2,77 242 3,26 2,71 2,72 2,89
ANKAR’;U%EQEASAMA 1525 yilarast | 2,73 2,35 325 | 291 | 235 | 266
25 yil ve Uzeri 2,80 2,18 2,83 2,90 2,80 2,68
F 0,21 0,42 117 0,50 2,67% 1,62

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001

MFTI: Alan ile ilgili 6zellikler; MFII: Sosyallesme; MFIII: Eglenme; MFIV: idare
MFV: Ekonomi; MFVI: Dinlenme

Motivasyonun etki derecesi:1 “etkisiz”,5 “cok etkili”
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3.2.6. Harikalar Diyar1 Parki Kullanicilarinin Alan Kullamim Ahskanhklari ile

Motivasyonlarin liskisi

Cizelge 20’ de kullanic1 Ozellikleri (alana kimlerle geldigi, alana nasil

ulastigi, alana gelis sikligi, alanda gecirdigi zaman) ile motivasyon faktorlerinin

(alan ile ilgili 6zellikler, sosyallesme, eglenme, idare, ekonomi, dinlenme) tek yonlu

Varyans Analizinde ¢ikan sonuglar su sekilde siralanabilir.

Eglenme faktorii kullanici ozelliklerinden kullanicilarin alana kimlerle
geldigine gore istatistiksel olarak farkliliklar gostermektedir.  Alana
arkadaglariyla gelen kullanicilar, eglenmenin rekreasyonel faaliyetlere
katilimlarin1 diger sekilde alana gelen kullanicilara gore daha fazla motive
ettigini belirtmislerdir. Eglenmenin alana yalniz gelen kullanicilar i¢in en az
etkili motivasyon oldugu saptanmustir.

Alan ile ilgili oOzellikler, eglenme ve ekonomi faktdrleri kullanici
Ozelliklerinden kullanicilarin alana nasil ulastigina gore istatistiksel olarak
farkliliklar gostermektedir. Alana bisikletle gelen kullanicilar alan ile ilgili
Ozelliklerin rekreasyonel faaliyetlere katilimlarini diger sekilde alana ulasan
kullanicilara gore daha fazla motive ettigi, alana otobiis-miniblsle gelen
kullanicilar eglenmenin rekreasyonel faaliyetlere katilimlarini diger sekilde
alana ulasan kullanicilara gore daha fazla motive ettigi, alana yaya olarak
gelen kullanicilar ekonominin rekreasyonel faaliyetlere katilimlarimi diger
sekilde alana wulasan kullanicilara goére daha fazla motive ettigini
belirtmislerdir. Alan ile ilgili 6zelliklerin alana araba ile gelen kullanicilar
icin en az etkili motivasyon, eglenmenin ve ekonominin alana bisiklet ile

gelen kullanicilar i¢in en az etkili motivasyon oldugu saptanmistir.
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Alan ile ilgili 6zellikler, sosyallesme, idare, ekonomi faktorleri kullanici
Ozelliklerinden kullanicilarin alana gelis sikligina gore istatistiksel olarak
farkliliklar gostermektedir. Alana her giin gelen kullanicilar, alan ile ilgili
ozellikler, sosyallesme, idare, ekonominin rekreasyonel faaliyetlere
katilimlarint diger siklikta alana ulasan kullanicilara gore daha fazla motive
ettigini belirtmiglerdir. Alan ile ilgili 6zellikler, idare, ekonominin alana yilda
birden az gelen kullanicilar igin en az etkili motivasyon, sosyallesmenin ise
alana yilda bir ve daha ¢ok gelen kullanicilar i¢in en az etkili motivasyon
oldugu saptanmustir.

Eglenme ve dinlenme faktorleri kullanict 6zelliklerinden kullanicilarin
alanda  gecirdikleri zamana gore istatistiksel olarak farkliliklar
gostermektedir. Alanda iki saat ve Uzerinde zaman gegiren kullanicilar
eglenme ve dinlenmenin rekreasyonel faaliyetlere katilimlarini diger sekilde
alanda zaman geciren kullanicilara gore daha fazla motive ettigini
belirtmislerdir. Eglenme ve dinlenmenin ise alanda yarim saatten az zaman

geciren kullanicilar igin en az etkili motivasyon oldugu saptanmustir.
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Cizelge 20. Harikalar Diyar1 Parki kullanicilarinin alan kullanim aliskanliklar ile
motivasyonlarin iligkisi

KULLANICI

OZELLIKLERI MFI MFI MF1I MFIV MFV MFVI
Aile 2,77 2,21 2,77 2,74 2,67 2,77
ALANA KIMLERLE Arkadas 2,69 2,37 3,33 2,79 241 2,80
GELDIGI Yalmz 2,63 2,50 2,71 3,50 2,52 281
F 0,17 0,73 8,81%** 1,55 1,21 0,01
Araba 2,59 2,24 2,92 281 2,46 281
Yaya 2,89 2,50 3,24 2,98 2,96 2,79
Otobus-
ALANA NASIL ULASTIGI Minibiis 2,67 219 3,45 2,67 2,01 2,90
Bisiklet 4,00 2,57 2,12 2,00 1,50 1,33
Motosiklet 0 0 0 0 0 0
F 3,19* 1,71 5,55%** 1,62 10,79%** 2,06
I —
Yilda
Birden Az 2,44 2,07 3,06 2,35 1,88 2,65
Yilda Bir
ve Daha 2,59 1,95 3,29 2,67 211 2,79
Cok
. . Ayda Bir ve
ALANA GELIS SIKLIGI gaha Cok 2,76 2,43 3,06 2,82 2,78 2,83
Haftada Bir
ve Daha 3,03 275 331 323 2,84 2,82
Cok
Her giin 344 3,36 3,60 3,59 341 2,88
F 420%* | 11,19%** 1,42 5,14%** 9,69%** 0,21
Yarim
Saatten Az 2,93 2,32 2,31 1,50 1,42 242
Yarim Saat
-Bir Saat 235 2,10 2,72 2,77 2,69 2,35
ALANDA GECIRDIGI Arast
ZAMAN Bir—1lki ) 23 2,36 2,98 291 2,64 2.72
Saat Arasi
Iki Saatve | g9 2,37 3,44 2,84 245 2,92
Uzeri
F 1,34 0,35 8,20%** 2,53 2,10 2,67*

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001

MFI: Alan ile ilgili 6zellikler; MFII: Sosyallesme; MFIII: Eglenme; MFIV: Idare
MFV: Ekonomi; MFVI: Dinlenme

Motivasyonun etki derecesi:1 “etkisiz”, 5 “cok etkili”

3.2.7. Harikalar Diyann Parki Kullamcilarimin Sosyo-Ekonomik Ozellikleri ile

Kisitlayicilarin iliskisi

Cizelge 21’ de kullanict 6zellikleri( yas, cinsiyet, egitim durumu, aylik gelir
durumu, is durumu, yasadigi ilge, Ankara’ da yasama siiresi) ile kisitlayic
faktorlerinin (alan yetersizligi, ekonomi, kalabalik, giivenlik, kullanim aliskanliklart,

icsel nedenler) tek yonli Varyans Analizinde ¢ikan sonuglar su sekilde siralanabilir.



Alan yetersizligi faktorii kullanic1 Ozelliklerinden yas’a gore istatistiksel
olarak farkliliklar gostermektedir. 31-40 yas grubundaki kullanicilar, alan
yetersizliginin rekreasyonel faaliyetlere katilimlarimi diger yas gruplarina
gore daha fazla kisitladigini belirtmislerdir. Alan yetersizliginin 50 yas ve
tizerindeki kullanicilar i¢in en az etkili kisitlayict oldugu saptanmustir.
Kalabalik faktori kullanici 6zelliklerinden cinsiyet’e gore istatistiksel olarak
farkliliklar gostermektedir. Bay kullanicilar kalabaligin  rekreasyonel
faaliyetlere  katilimlarin1  bayanlara gore daha fazla kisitladigim
belirtmislerdir. Kalabaligin bayan kullanicilar i¢in en az etkili kisitlayici
oldugu saptanmistir.

Alan yetersizligi, ekonomi, glivenlik faktorleri kullanici 6zelliklerinden aylik
gelir durumuna gore istatistiksel olarak farkliliklar gostermektedir. 2.250
YTL ve iizerinde aylik geliri olan kullanicilar alan yetersizligi, ekonomi,
giivenligin rekreasyonel faaliyetlere katilimlarini diger gelir gruplarina gore
daha fazla kisitladigini belirtmislerdir. Alan yetersizligin 850-1250 YTL
arasinda aylik geliri olan kullanicilar i¢in en az etkili kisitlayici oldugu,
ekonominin 500-850 YTL arasinda aylik geliri olan kullanicilar ig¢in en az
etkili kisitlayict oldugu, giivenligin 1250-2250 YTL arasinda aylik geliri olan
kullanicilar i¢in en az etkili kisitlayici oldugu saptanmistir.

Ekonomi faktorii kullanic1 6zelliklerinden yasadigi ilgeye gore istatistiksel
olarak farkliliklar gostermektedir. Altindag ilgesinde yasayan kullanicilar
ekonominin rekreasyonel faaliyetlere katilimlarini diger ilgelerde yasayan
kullanicilara gore daha fazla kisitladigini belirtmislerdir. Ekonominin
Yenikent Ilgesinde yasayan kullanicilar igin en az etkili kisitlayict oldugu

saptanmistir.
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Alan yetersizligi faktorii kullanic1 6zelliklerinden Ankara’da yasama siiresine
gore istatistiksel olarak farkliliklar gostermektedir. 5-15 yildir Ankara’da
yasayan kullanicilar alan yetersizliginin rekreasyonel faaliyetlere katilimlarini
diger kullanicilara gore daha fazla kisitladigini belirtmislerdir. Alan
yetersizligi 15-25 yildir Ankara’da yasayan kullanicilar i¢in en az etkili
kisitlayict olarak goriilmektedir.

Egitim durumu ve is durumu gizelgede verilen anket verilerine gore,

rekreasyonel alan kisitlayicisi olarak 6nem arz etmemektedir.
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Cizelge 21. Harikalar Diyar1 Parki kullanicilarinin sosyo-ekonomik oOzellikleri ile
kisitlayicilarin iliskisi

KULLANICI OZELLIKLER] KFI KFII KFII KFIV KFV KFVI
<20 2,05 2,02 213 1,80 2,54 1,93
21-30 1,96 1,92 2,00 1,81 2,27 1,83
31-40 2,58 2,20 247 2,12 2,32 2,20
YAS 41-50 252 | 259 243 2,39 243 2,50
50> 1,33 1,00 1,80 1,67 0 1,00
F 2,72*% 1,42 1,22 1,09 0,70 1,44
——
Bayan 2,05 1,96 1,96 1,80 2,30 1,66
CINSIYET Bay 2,15 2,05 2,24 1,01 2,53 2,04
F 0,57 0,60 5,32% 0,88 2.27 1,05
I —
Okur- yazar degil 0 0 0 0 0 0
Tlkdgretim 2,51 2,12 2,31 2,29 2,83 2,45
EGITIM DURUMU _ !_Ise - 2,11 2,01 2,13 1,86 2,44 1,96
Universite 2,00 1,98 2,06 1,77 2,36 1,83
Lisanstisti 1,83 2,11 1,80 1,55 2,00 2,00
F 1,99 0,16 0,60 217 1,21 2,26
I —
<500 2,49 1,95 234 1,89 243 2,23
500-850 2,03 1,89 2,16 1,67 2,28 1,87
AYLIK GELIR DURUMU 850-1250 1,98 1,92 2,08 1,89 2,52 1,94
(YTL) 1250—-2250 2,04 1,93 1,98 1,83 2,38 1,94
2250> 2,52 2,58 2,41 2,30 2,61 2,18
F 3,02* | 3,95** 1,42 2,53* 0,60 0,82
I —
Calistyor 2,34 2,06 2,11 211 2,58 2,19
' Ogrenci 1,99 1,96 2,07 1,74 242 1,84
IS DURUMU Calismiyor 1,99 2,13 2,42 1,94 2,08 2,00
Emekli 2,45 2,05 2,46 2,11 2,50 214
F 2,54 0,25 1,10 2,54 0,97 1,95
I —
Sincan llgesi 2,15 1,82 2,00 1,78 2,45 1,95
Etimesgut Ilgesi 2,07 2,15 2,11 1,99 2,40 2,14
Yenimahalle flgesi | 2,06 2,07 2,10 2,15 2,48 1,79
Kegioren llgesi 1,85 2,01 1,97 1,97 2,08 1,96
Altindag lgesi 3,17 2,78 2,80 2,44 2,50 2,50
YASADIGI ILCE Cankaya flgesi 2,08 212 212 1,68 2,46 1,82
Mamak Ilcesi 2,55 2,69 2,14 2,28 2,67 2,25
Yenikent flgesi 2,07 1,36 243 2,00 2,50 1,85
Kazan Ilgesi 0 0 0 0 0 0
Golbast ilgesi 0 0 0 0 0 0
Ankara Dist 1,67 2,28 314 1,78 2,83 1,87
F 1,53 2,03* 1,77 0,97 0,33 0,53
1-5 yil arasi 1,99 1,96 214 1,81 2,48 1,77
5-15 yil arasi 2,33 2,19 2,20 1,84 241 2,08
ANKARA’DA YASAMA 15-25 yil arast 1,93 1,92 1,94 1,83 2,46 1,88
SURESI
25 yil ve lizeri 2,19 1,82 1,95 2,06 2,23 1,94
F 2,84* 1,44 1,41 0,35 0,24 1,18

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001

KFI: Alan yetersizligi; KFII: Ekonomi; KFIII: Kalabalik; KFIV: Giivenlik
KFV: Kullanim aliskanliklari; KFVT: Icsel nedenler

Kisitlayicilarin etki derecesi:1 “etkisiz”,5 “cok etkili
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3.2.8. Harikalar Diyar1 Parki Kullanicilarinin Alan Kullamm Ahskanhklari ile

Kisitlayicilarin iliskisi

Cizelge 22’ de kullanic1 Ozellikleri (alana kimlerle geldigi, alana nasil

ulastig1, alana gelis siklig1, alanda gegirdigi zaman) ile kisitlayici faktorlerinin(alan

yetersizligi, ekonomi, kalabalik, giivenlik, kullanim aligkanliklari, i¢sel nedenler ) tek

yonlu Varyans Analizinde ¢ikan sonuglar su sekilde siralanabilir.

Ekonomi, giivenlik, igsel nedenler faktorleri kullanict 6zelliklerinden
kullanicilarin alana nasil ulastifina gore istatistiksel olarak farkliliklar
gostermektedir. Arabayla alana ulasan kullanicilar ekonomi, giivenligin
rekreasyonel faaliyetlere katilimlarini diger sekilde alan ulasan kullanicilara
gore daha fazla kisitladiginmi Dbelirtmislerdir. Bisikletle alana wulasan
kullanicilar igsel nedenlerin rekreasyonel faaliyetlere katilimlarini diger
sekilde alan ulasan kullanicilara gore daha fazla kisitladigini belirtmiglerdir.
Ekonominin bisikletle alana ulasan kullanicilar i¢in en az etkili kisitlayici
oldugu, guvenlik ve ic¢sel nedenlerin otobus-minibiisle alana ulasan
kullanicilar i¢in en az etkili kisitlayici oldugu saptanmistir.

Alan yetersizligi, kalabalik, giivenlik ve igsel nedenler faktorleri kullanict
Ozelliklerinden kullanicilarin alana gelis sikligina gore istatistiksel olarak
farkliliklar gostermektedir. Haftada bir ve daha c¢ok alana gelen kullanicilar
alan yetersizligi ve kalabaligin rekreasyonel faaliyetlere katilimlarimi diger
siklikta alana gelen kullanicilara gore daha fazla kisitladigini belirtmislerdir.
Her giin alana gelen kullanicilar giivenlik ve ig¢sel nedenlerin rekreasyonel
faaliyetlere katilimlarim1 diger siklikta alana gelen kullanicilara gére daha

fazla kisitladigini belirtmislerdir. Alan yetersizliginin yilda birden az olarak
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alana gelen kullanicilar igin en az etkili kisitlayici oldugu saptanmustir.
Kalabalik, glvenlik ve i¢sel nedenlerin yilda bir ve daha ¢ok olarak alana
gelen kullanicilar i¢in en az etkili kisitlayici oldugu saptanmustir.

e Icsel nedenler faktérii kullanic1 6zelliklerinden kullanicilarin alanda gecirdigi
zamana gore istatistiksel olarak farkliliklar gostermektedir. 1 — 2 saat arasi
alanda zaman geciren kullanicilar i¢sel nedenlerin rekreasyonel faaliyetlere
katilimlarin1 diger kullanicilara gore daha fazla kisitladigini belirtmislerdir.
Icsel nedenlerin yarim saatten az olarak alanda zaman gegiren kullanicilar
icin en az etkili kisitlayici oldugu saptanmigtir.

e Kullanicilarin alana kimlerle geldigi cizelgede verilen anket verilerine gore,
rekreasyonel alan kisitlayicisi olarak 6nem arz etmemektedir.

Cizelge 22. Harikalar Diyar1 Parki kullanicilarinin alan kullanim aligkanliklari ile
kisitlayicilarin iliskisi

KULLANICI

O7ELLIKLERI KFI KFII KFII KFIV KFV KFVI

Aile 2,13 2,09 2,29 2,08 2,39 2,17

ALANA Arkadas 2,14 2,05 2,12 1,82 2,45 1,94

KIMLERLE

GELDIGH Yalniz 1,57 2,17 2,03 2,39 2,58 1,50

F 1,01 0,06 0,68 2,09 0,11 1,69
I —

Araba 2,29 2,23 2,22 2,16 2,64 2,22

Yaya 2,11 1,80 2,01 179 2,44 191

ALANA NASIL Otobiis-Minibiis 1,96 2,03 2,11 1,69 2,27 1,78

ULASTIGI Bisiklet 2,75 1,50 2,00 2,00 2,17 3,00

Motosiklet 0 0 0 0 0 0

F 1,89 2,87% 0,67 3,44% 1,29 3,37*
e ——

Yilda Birden Az 175 2,02 2,24 188 2,77 1,95

Yilda BC;)E" Daha 14 95 1,88 1,87 1,64 218 171

ALANA GELIS Ayda Bér()‘lie Daha | 528 | 2,00 2,28 1,90 245 2,08

SIKLIGI Haftada Bir ve Daha

Cok 2,31 2,11 2,25 2,05 2,62 2,08

Her giin 2,24 2,00 2,14 2,48 273 2,65

F 3,10 0,63 2 44> 2,82% 212 311%
e ——

Yarim Saatten Az 1,50 1,54 1,10 1,67 2,62 1,25

Yarim Saat —Bir Saat
ALANDA o 1,82 173 2,06 2,02 2,69 1,73
GECIRDIGI Bir — Iki Saat Aras1 | 2,28 2,21 2,27 1,96 2,60 2,23
ZAMAN i g
iki Saat ve Uzeri 2,07 1,95 2,08 1,81 2,32 1,87
F 1,94 2,18 2,61 0,61 1,34 2,08*

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001

KFI: Alan yetersizligi; KFII: Ekonomi; KFIII: Kalabalik; KFIV: Giivenlik
KFV: Kullanim aliskanliklari; KFVI: I¢sel nedenler

Kisitlayicilarin etki derecesi:1 “etkisiz”, 5 “gok etkili”
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3.2.9. Harikalar Diyar1 Parkinda Kullanic1 Ozellikleriyle Kullanicilarin

Katildiklar1 Aktivitelerin Iliskisi

Kullanic1 6zellikleri (yas, cinsiyet, egitim durumu, aylik gelir durumu, is
durumu, yasadigi ilge, Ankara’da yasama siiresi, alana kimlerle geldigi, alana nasil
ulastigi, alana gelis siklig1, alanda gecirdigi zaman )ile kullanicilarin ilk ti¢ sirada

sectikleri aktiviteler yapilan analiz neticesinde su sekilde siralanmistir (Cizelge 23).

e Harikalar Diyar1 Parkinda birinci sirada en ¢ok yapilan aktivitelere katilim
siklig1, kullanici 6zelliklerinden kullanicilarin alana gelis sikligi ile etkilesim
gostermektedir. Ic mekan aktiviteleri, pasif bireysel aktiviteleri, suya dayali
aktiviteleri ayda bir ve daha ¢ok olarak alana gelen kullanicilar daha ¢ok
tercih etmektedir. Aktif bireysel aktiviteleri ve aktif grup aktivitelerini alana
yilda bir ve daha ¢ok olarak alana gelen kullanicilar daha cok tercih
etmektedir.

e Harikalar Diyar1 Parkinda ikinci sirada en ¢ok yapilan aktivitelere katilim
sikligl, kullanic1 6zelliklerinden kullanicilarin aylik gelir durumu ve alana
kimlerle geldikleri ile etkilesim gostermektedir. I¢ mekan aktiviteleri, aktif
grup aktiviteleri ve suya dayali aktiviteleri 850 YTL ile 1.250 YTL arasinda
aylik geliri olan kullanicilar daha cok tercih etmektedir. Pasif bireysel
aktiviteleri 500 YTL ile 850 YTL arasinda aylik geliri olan kullanicilar daha
cok tercih etmektedir. Ic mekan aktiviteleri, pasif bireysel aktiviteleri alana
arkadaslariyla gelen kullanicilar daha cok tercih etmektedir. Aktif bireysel
aktiviteleri, aktif grup aktiviteleri ve suya dayali aktiviteleri alana aileleriyle

gelen kullanicilar daha ¢ok tercih etmektedir.
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e Harikalar Diyar1 Parkinda 3. sirada en ¢ok yapilan aktivitelere katilim sikligi

kullanict 6zellikleri agisindan 6nem arz etmemektedir.

Cizelge 23. Harikalar Diyar1 Parkinda kullanici 6zellikleriyle kullanicilarin
katildiklar1 aktivitelerin iligkisi

SOSYO-EKONOMIK OZELLIKLER ALAN KULLANIM

ALISKANLIGI
< — —
= m 9 O
o) = S
== 2| 8|2 |E. | g, 2 |2
: = | 2 |32] 2|9 |5 08| 2 |22
= > z s Mo 2 A |e&| ¥ < )
= a2 =) Z 3 ] < <
£ S| € |ga| 2] & 22|20 <5 2 | 2N
a— i~ = < < ] it Z
m 2 z < 5
< <
e —
— i(; mekan
Q aktiviteleri 1 1 3 2 1 1 2 2 2 3 3
Q Pasif bireysel 1 1 3 ) 1 ) ) ) , Z ;
» aktiviteler
= Aktif bireysel
= aktiviteler 1 ! 3 3 1 2 2 1 2 2 3
< Aktif grup
fi aktiviteleri 1 1 3 3 1 2 2 1 2 2 3
a Suya Dayali
< | Aktiviteler 1] 3 2 | 2 | 1| 2|1 2 3 3
G F 021 | 059 | 048 | 1,88 | 019 | 1,30 [ 099 | 0,75 | 002 | 2,63 | 0,94
=
Ig _m_ekan' 1 1 3 3 L ) 2 ) ) > ;
3 aktiviteleri
= Pasif bireysel 1 1 9 ) 1 ) 5 ) , Z Z
2 aktiviteler
2 Aktif bireysel
= aktiviteler 1] 1 | 3 3 1| 3 | 2 1 1 2 3
2 gL 1 1 3 3 1 2 2 1 2 2 3
;5 aktiviteleri
< Suya Dayal
2 Aktiviteler 1 1 3 3 1 3 1 1 2 2 3
2 F 1,99 1,65 1,73 258% | 1,02 | 0,98 | 1,43 | 3,31* | 4,34** 167 020
e —
I¢ mekan
aktiviteleri 1 1 3 3 2 2 2 1 1 2 4
(:9 Pasif bireysel 1 1 3 ) 1 3 ) . . , 5
v, aktiviteler
17
Z | Atif bireysel
g aktiviteler 1 ! 3 3 1 3 2 1 2 2 3
Aktif grup
S aktiviteleri 1 1 3 3 1] 3 | 2 1 2 2 3
g Suya Dayal
x ya Dayal
5 Aktiviteler 1 1 3 3 1] 2 |2 1 2 3 3
™
F 0,32 | 0,81 1,18 0,36 0,26 | 0,48 | 0,71 1,33 1,73 1,91 1,32
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4. TARTISMA

Rekreasyonel motivasyonlar ve kisitlayicilar ile ilgili yapilan calismalar
kullanicilarin  katilimlarin1 arttiran ve azaltan sebeplerin belirlenmesi agisindan
Ooneme sahiptir. Bu calismalar ile motivasyonlar ve kisitlayicilar belirlenmekle
birlikte bu veriler 1s18inda alinacak yonetim veya planlama kararlari ile kullanicilarin
deneyimlerinin kalitesini arttirmak mimkindlr. Bu ¢alismada ise Goksu Parki ve
Harikalar Diyar1 Parklarindaki motivasyonlar ve kisitlayicilarin = belirlenerek,

kullanici 6zelliklerine gore degisimlerinin belirlenmesi amaglanmuistir.

Parklara gore motivasyon ve kisitlayicilarin kullanicilarin yaglarina gore
degisim gosterdigi belirlenmistir. Goksu Parkina gelen kullanicilarin ¢ogunlugunu
21-30 yas aras1 kullanicilar olustururken, Harikalar Diyar1 Parkina gelen
kullanicilarin  biiylik kismmi 20 yasindan kii¢iik kullanicilar olusturmaktadir.
Ozellikle bu yas grubunun iiniversitede okuyan, liseden yeni mezun olan ya da yeni
1s hayatina atilmis kullanicilardan olustugu sdylenebilir. Dolayisiyla bu yas grubunun
sosyallesmeye acik, aktif olarak aktivitelere katilabilen ve kendisine daha ¢ok zaman
ayirabilen kullanicilardan olustugu disiiniilebilir. Bu sebeplerden dolayr bu yas
grubunun her iki alanda diger yas gruplarina gore daha fazla katilimda bulunmasi
sonucu ortaya ¢ikmig olabilir. SARIKAYA (2007) yaptig1 calismada Goksu Parkina
gelen kullanicilarin 21-25 yas grubu ¢ogunlugu olusturdugunu belirtmistir. Ayrica
YORULMAZ (2006) yaptig1 calismada Harikalar Diyar1 Parkinda 18-30 yas

arasindaki kullanicilarin ¢ogunlugu olusturdugunu belirtmistir. Goriildiigl lizere yas
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aralig1 yapilan calismalar ile benzerlik gostermektedir. Ayrica bu c¢alismada
kullanicilarin katilimlarinin yaninda yas etkeninin motivasyonlar ve kisitlayicilar
iizerinde etkisi arastirilmistir. Ozellikle yapilan bu calismada yas etkeninin
motivasyonlar iizerinde etkili oldugu sdylenebilir. THAPA ve ark. (2004) Gallatin
Nehrindeki kullanicilarin motivasyonlarini inceledigi ¢alismada ve kullanicilarin
cogunlugunu % 36 ile 21-30 yas arasindaki kullanicilarin olusturdugunu, ikinci
sirada ise % 22 ile 41- 50 yas kullanicilarin olusturdugunu belirtmislerdir. Goksu
Parki ve Harikalar Diyar1 Parklariyla ilgili olarak yapilan bu c¢alismada Goksu
Parkindaki 50 yas ve iizerindeki kullanicilar1 alan ile ilgili ozellikler, ekonomik
Ozellikler motive ederken, Harikalar Diyar1 Parkinda 41-50 yas grubundaki
kullanicilar1 ekonominin motive ettigi belirlenmistir. 50 yas ve iizerindeki yas
grubunun oOzellikle emekli olan kullanicilart igerdigi, 41-50 yas grubundaki
kullanicilarin ise bir kisminin halen emekli olmayan kullanicilart igerdigi
sOylenebilir. Dolayisiyla her iki yas grubu i¢in iki alandaki aktivitelerin ucuz oldugu
ve bu yas gruplarina hitap ederek onlar1 ekonomi faktoriiniin motive ettigi
sOylenebilir. Ayrica yapilan bu calisma kapsaminda Goksu Parkinda 50 yas ve
tizerindeki kullanicilar alan ile ilgili 6zelliklerin motive ettigi goriilmektedir. Bunun
nedeni olarak bu yas grubunun Harikalar Diyar1 Parkina gelen 41-50 yas grubuna
oranla daha tecriibeli olmasi ve bu nedenle Goksu Parkindaki eksiklik ve
yanligliklarin daha az oldugunu diisiinmeleri nedeniyle daha ¢ok motive olduklari
sOylenebilir. Yapilan ¢aligma kapsaminda, ayrica bu iki parkta kisitlayicilarda
incelenmistir ve yasin kisitlayicilar lizerinde etkisi oldugu sonucuna ulagilmistir.
Yasin kisitlayicilar iizerine etkisini aragtiran SEARLE ve JACKSON (1985)
yaptiklar1 ¢aligmada kisitlayicilarin geng ve yash kullanicilari, orta yas kullanicilara

gore daha cok kisitladigini saptamiglardir. Yapilan bu ¢calismada ise Goksu Parkinda
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50 yasin iizerindeki kullanicilar1 kalabalik ve davranis bozuklugu faktorleri
etkilerken, Harikalar Diyar1 Parkinda 31-40 yas grubundaki kullanicilar1 alan
yetersizligi faktoriiniin  kisitladigi  sonucuna ulasilmistir. Goksu Parkindaki
kullanicilarin yaglarinin ilerlemis olmasi sebebiyle yalmiz kalmak istemeleri bu
sebeple kendilerine zaman ayirmak istemeleri nedeniyle kalabalik faktoriiniin
kendilerini kisitladiklar1 sOylenebilir. Ayrica bu yas grubunun g¢evrelerindeki
insanlarin yanhs davraniglarina dikkat etmeleri ve bundan dolay1 kendilerini rahatsiz
hissetmeleri sebebiyle davranis bozuklugunun kendilerini kisitladigi sdylenebilir.
Ayrica Harikalar Diyar1 Parkinda 31-40 yas arasindaki kullanicilarin aktif olarak
aktivitelere katilmalar1 ve aileleriyle birlikte zaman ge¢irmek istemeleri neticesinde
alandaki eksikliklerin kendilerini kisitladigi sOylenebilir. Bu iki park arasinda bu
farkliligin nedeninin 6ncelikle farkli yas gruplarindan kaynaklandigi ve her grubun
kendine gore beklentisinin farkli oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla her yas grubunu
farkli kisitlayicilar etkileyebilir. Kullanici profilindeki yas gruplarinin genglesmesi
ile ¢evrelerindeki olumsuzluklardan ¢ok alanla ilgili olumsuzluklarin onlar1 daha ¢ok
etkiledigi ve bu olumsuzluklarin kaldirilmasini istemelerinden dolay1 iki park igin

farkli kisitlayici faktorlerinin etkili oldugu sdylenebilir.

Parklara gore motivasyon ve kisitlayicilarin, kullanicilarin cinsiyetlerine gore
degisim gosterdigi belirlenmistir. Harikalar Diyar1 Parki ve Goksu Parkinda yapilan
calismada bay kullanicilarin bayanlara goére alana daha fazla geldigi sonucuna
ulagilmigtir. Aktivitelerin kullanicilara gére uygun olma durumu, ekonomik durum,
alanin giin icerinde kullanilma durumu buna neden olarak gosterilebilir. Ozellikle
katilimla ilgili olarak bayanlar baylara gore giivenlige daha ¢ok 6nem vermektedir.

JOHNSON ve ark. (2001) kirsal alanla ilgili yaptiklart ¢alismada giivenligin
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bayanlarin katiliminda etkili bir faktor oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla bayanlarin
alan icerisinde kendilerini guvende hissetmemeleri katilimlarini azaltabilir. Bunun
yaninda aktivitelerin ¢esitliliginin herkese uygun olmasi1 gerektigi soylenebilir.
Ornegin alandaki aktivitelerin ¢ogunlukla giice dayali olmas1 bayanlarin katilimini
azaltabilecegi gibi baylarin katilimini arttirabilir. Ayrica bayanlarin ekonomik
durumlarn da katilimi etkileyebilir. Gun icerisinde 6zellikle ev hanimlarinin
kullanabilecegi bu alanlardaki aktivitelerin iicretli olmasi bayanlarin aktivitelere
katilmasimi olumsuz etkileyebilir ve bdylece katilimlarini azaltabilir. Bir bagka
degisle giin icerisinde farkli zaman dilimlerinde kullanimlarda farkliliklar olabilir.
Ornegin giivenlik endisesiyle bayanlarin katilimi geg saatlerde azalabilir. Bu gibi
nedenlerden dolayr bayanlarin olumsuz etkilenerek katilimlarinda diisiis oldugu
sOylenebilir. Yapilan bu c¢alismaya benzer olarak; THAPA ve ark. (2004) su
aktivitelerinin yogun oldugu bir rekreasyonel alanda yaptiklar1 ¢alisma da alana
gelen kullanicilarin ¢ogunun bay oldugu sonucuna varmislardir. Ayrica TODD ve
ark. (2001) dalma sporuyla ugrasan sporcularin motivasyonlarini incelemislerdir ve
dalma sporuyla ugrasan sporcularin ¢ok biiyiik bir kismimi bay sporcularin
olusturdugunu saptamiglardir. Bu c¢aligmalar rekreasyonel aktivite tipinin bayan
kullanicilarin sayisim1 etkiledigini gostermektedir. Fakat aymi alanlarda yapilan
calismalarin sonuglarinda farkliliklar gézlemlenmektedir. Ornegin SARIKAYA
(2007) Goksu Parkinda yaptig1 ¢alismada kullanicilarin beklentilerini incelemis ve
alana gelen kullanicilarin ¢ogunlugunun bayan oldugu sonucuna varmistir. Yapilan
bu caligma ile SARIKAYA (2007)’nin yapmis oldugu calisma arasindaki farkliligin
nedeni olarak anketlerin farkli zamanlarda uygulanmasi gosterilebilir. Cinsiyetin
rekreasyonel motivasyonlar Uzerine etkilerini inceleyen birgok ¢alisma yapilmistir.

KINNAIRD (1994), ANNETT ve ark. (1995), THAPA ve ark. (2004), PAPADAKIS
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ve ark. (2004), JOHNSON ve ark. (2001), BARNETT ve KLITZING (2006), TODD
ve ark. (2001) yaptiklar1 galismada motivasyonlarin cinsiyet tzerinde etkisi oldugunu
saptamiglardir. Yapilan bu ¢alismada ise Goksu Parkinda bayanlar1 eglenme ve kagis
motivasyon faktorlerin daha ¢ok motive ettigi; Harikalar Diyar1 Parkinda ise bay
kullanicilar1 sosyallesmenin daha ¢ok motive ettigi, bunun yaninda eglenmenin
bayan kullanicilari daha ¢ok motive ettigi sonucu bulunmustur. Her iki parkta
eglenme motivasyonunun bayanlar1 daha ¢ok motive ettigi gortilmektedir. Bunun
nedeni olarak alandaki kullamimlarin ve gezinti, spor, ylriiylis gibi aktivitelerin
bayan kullanicilara daha uygun oldugu bdylece katilimlari neticesinde daha cok
eglendikleri sOylenebilir. Goksu Parkinda farkli olarak kagis motivasyonunun
bayanlar (zerinde etkili olmasinin nedeni olarak; bayanlarin bos zamanlarini
degerlendirmek istemeleri, kultirel olarak kendilerini gelistirmek istemeleri ve
yogun is yikiiniin etkisi gosterilebilir. Harikalar Diyar1 Parkindaki bay kullanicilar
igin sosyallesme motivasyonunun etkili olmasinin nedeni olarak bay kullanicilar igin
parkin insanlarin ortak seyler paylasmasini saglayacak bir¢ok aktiviteyi barindirmasi
ve baylarin bu parki sosyallesme ihtiyaglarini giderebilecekleri bir ortam olarak
gbrmesinden kaynaklandigi sOylenebilir. Cinsiyetin motivasyon Uzerinde etkisi
olmasi yaninda kisitlayicilarinda cinsiyet tizerine etkisinin oldugu soylenebilir. Bu
konuyla ilgili olarak JACKSON ve HENDERSON (1995), RAYMORE ve ark.
(1994), SHORES ve ark. (2007) yaptiklar1 ¢alismada kisitlayicilarin etkilerinin
cinsiyete gore farklilik gosterdigini saptamiglardir. Ayrica ALEXANDRIS ve
CARROL (1997) vyaptigi c¢alismada bayanlarin kisitlayicilardan daha ¢ok
etkilendigini belirtmistir. Yapilan bu calismada ise Goksu Parkinda kisitlayicilarin
cinsiyet Uzerinde etkisi gorilmezken, Harikalar Diyar1 Parki igin kalabalik

faktorinin bay kullanicilar Uzerinde daha etkili oldugu bulunmustur. Harikalar
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Diyar1 Parkinin yiiz 6l¢iim olarak daha biiyiik olmas1 ve daha cesitli aktivite ile
kullanimlar1 i¢ermesinden dolay1r daha fazla kullanici tarafindan ziyaret edildigi
sOylenebilir. Boylece bay kullanicilarin kalabaliktan etkilenmesinin nedeni olarak;
aileleriyle gelmeleri durumunda c¢evrenin kendilerini rahatsiz edebilecegini
diisiindiikleri sdylenebilir. Ya da giinliik is stresinden kurtulmak icin daha az
guiriiltiilii bir ortamda bulunmak ve doga ile bas basa kalmak isteyebilirler. Bu gibi
nedenlerden dolay1 kalabalik faktoriinin baylar1 daha ¢ok etkiledigi sdylenebilir.
Yapilan bu ¢alisma kapsaminda kalabalik faktoriiniin her iki alanda farkli ¢ikmasinda
alanlarin farkli semtlerde bulunmasi, alanlar igindeki aktivitelerdeki farkliliklar,
ayrica alan c¢evresinde yasayan insanlarin farkli sosyo-kiltirel 6zellikte olmasi

gosterilebilir.

Parklara gore motivasyon ve kisitlayicilarin kullanicilarin egitim durumuna
gore degisim gosterdigi belirlenmistir. Yapilan ¢alisma kapsaminda Goksu Parkina
gelen kullanicilarin biiylik kismini {iniversitede okuyan kullanicilarin olusturdugu,
Harikalar Diyar1 Parkina gelen kullanicilarin  biiyiik kismin1 lisede okuyan
kullanicilarin olusturdugu saptanmistir. Bunun nedeni olarak; Goksu Parkinin kisa
sireli yiirliylis ve gezintiye dayali aktivitelere uygun oldugu bununda bos zamani
kisitlt olan tiniversitede okuyan kullanicilara daha uygun oldugu sdylenebilir. Egitim
durumunun motivasyona etkisi iizerine TODD ve ark. (2001) yaptig1 caligmada
dalma sporuyla ugrasan kullanicilarin  biiyiik kismini {iniversitede okuyan
ogrencilerin olusturdugunu belirtmislerdir. Bunun nedeni olarak ise bu aktivitenin
hobi niteliginde olmas1 ve her zaman yapilamamasi yaninda kisith zamani olan
tiniversiteli kullanicilar i¢in uygun oldugu sdylenebilir. Yapilan bu ¢alisma ile Goksu

Parkindaki lisede okuyan kullanicilart sosyallesmenin, ilkdgretimde okuyan
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kullanicilar ise ekonomik 6zelliklerin motive ettigi, Harikalar Diyar1 Parkina gelen
ilkogretimde okuyan kullanicilar alan ile ilgili 6zellikler ve sosyallesmenin motive
ettigi saptanmustir. Goksu Parkinda lisede okuyan kullanicilar1 sosyallesmenin
motive etmesinin nedeni olarak; Goksu Parkinin bu kullanicilar i¢in arkadaslariyla
bir araya gelme olanagi saglamasi, farkli insanlarla tanigarak diinya goriisini
genisletmesi, kendilerini kiiltiirel acidan gelistirmesine olanak saglamasi
gosterilebilir. Ayrica Goksu Parkindaki ilkogretimde okuyan kullanicilar1 ekonomik
Ozelliklerin motive etmesinin nedeni olarak alanda ¢ocuk oyun alani ve bu yas
grubuna uygun aktivitelere para vermeden ulagmalar1 gosterilebilir. Harikalar Diyari
Parkina gelen ilkogretimde okuyan kullanicilar1 alan ile ilgili 6zelliklerin motive
etmesinin nedeni olarak; alanda bulunan Masal Adasi ve ¢ok sayidaki ¢ocuk oyun
alanlarinin bu kullanici tipine uygun olmasi gosterilebilir. Kisitlayicilarin etkileriyle
ilgili olarak yapilan calismada Goksu Parkinda lisansiistii egitimi alan kullanicilari
kalabaligin kisitladig1 saptanmistir. Harikalar Diyar1 Parkinda ise egitim durumuna
gore kullanicilart hicbir kisitlayic1 faktorii etkilememektedir. Yaptigim calismada
bunun nedeni olarak; {iniversiteye kadar egitim seviyesinin arttik¢a toleransin arttigi
boylece kalabaligin kullanicilari kisitlamadigi sdylenebilir. Fakat ¢ok kiiciik ylizdeye
sahip olsa da Lisansiistii egitim alanlar i¢in durumun farkli oldugu sdylenebilir.
Benzer olarak SEARLE ve JACKSON (1985) egitim diizeyinin kisitlayicilar {izerine
etkileri iizerine yaptig1 calismada egitim diizeyi arttikga kisitlayicilarin etkisinin

azaldigin1 belirtmektedir.

Yapilan bu c¢aligma ile parklara gore motivasyon ve kisitlayicilarin

kullanicilarin is durumuna gore degisim gosterdigi belirlenmistir. Ornegin Goksu

Parkina ve Harikalar Diyar1 Parkina gelen kullanicilarin biiyiik kismini &grenciler
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olusturmaktadir. Bunun nedeni olarak her iki alanda 6grencilere uygun aktivitelerin,
kullanimlarin bulundugu ve daha fazla bos zamanlarinin oldugu séylenebilir. Bu gibi
sebeplerden dolay1 6grencilerin daha fazla katilimda bulundugu diisiiniilebilir. Ayrica
yapilan bu g¢alismada GOksu Parkina gelen emekli kullanicilar1 alan ile ilgili
ozellikler ve ekonomik Ozelliklerin motive ettigi Harikalar Diyar1 Parkina gelen
ogrencileri ise eglenmenin motive ettigi sonucu bulunmustur. Boylece Harikalar
Diyan1 Parkina gelen ogrencilerin daha geng¢ yaslarda olmasi neticesinde o6zellikle
katildiklar1 bireysel ya da grup aktivitelerinde eglenmeyi 6n plan da tuttuklar
sOylenebilir. Goksu Parkiyla ilgili olarak yonetim, temizlik gibi alan ile ilgili
Ozelliklerin bu parkta tam olarak saglanmasi bundan dolayr emekli kullanicilarin
tecriibeli olmalar1 ve bu konulara dikkat etmeleri nedeniyle alan ile ilgili 6zelliklerin
emeklileri motive ettigi sOylenebilir. Ayrica Goksu Parkiyla ilgili yapilan ¢alismada
ekonomik durumun emeklilerin motivasyonunda 6nemli bir faktér oldugu sonucuna
ulasilmigtir. Dolayisiyla Goksu Parkindaki aktivitelerin ve kullanimlarin ekonomik
olmasiin bu kullanicilart motive ettigi diisiiniilebilir. Ayrica yapilan bu calisma ile
Goksu Parkinda kalabaligin emekli olan kullanicilar1 kisitladigi, i¢sel nedenlerin
ogrencileri kisitladigi saptanmustir. Fakat Harikalar Diyar1 Parkinda ise higbir
faktoriin kullanicilan kisitlamadig belirlenmistir. Kalabalik faktoriintin kullanicilari
kisitlamasinin nedeni olarak; Goksu Parkinin yiiz Olgimiiniin Harikalar Diyar1
Parkindan kiiciik olmasi sebebiyle Goksu Parkinin kullanicilar tarafindan daha
kalabalik algilanmasina neden olabilir. Boylece kalabalik algisinin  yogun
hissedilmesi ve yogun is yasantisindan sikilan emeklilerin yalniz kalamayarak
dinlenememeleri nedeniyle bu faktoriin emeklileri kisitladigi soylenebilir. Ayrica
Goksu Parkinda Ogrencileri i¢sel nedenlerin kisitlamasiyla ilgili olarak park

icerisinde her yas grubu Ogrencinin istegine cevap verememesi gosterilebilir.
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Boylece bu tip kullanict grubunun bu parka gitmek istememeleri sonucu ortaya ¢gikan

can sikintisinin i¢sel nedenler olarak kullanicilari kisitladig sdylenebilir.

Yapilan bu calisma ile parklara gore motivasyon ve kisitlayicilarin
kullanicilarin alana kimle geldiklerine gore degisim gosterdigi belirlenmistir. Goksu
Parkina yalniz gelen kullanicilar1 kagis ve ekonomik 6zellikler motive etmekte, alana
arkadaslariyla gelen kullanicilar1 eglence motive etmekte, Harikalar Diyar1 Parkina
arkadaglariyla gelen kullanicilar1 eglenme motive etmektedir. Her iki parkta alana
arkadaslariyla gelen kullanicilar1 eglenmenin motive etmesinin nedeni olarak;
beraber zaman gecirecek ve paylasacaklari ortak seylerin olmasi gosterilebilir. Her
iki park i¢in yalmiz gelen kullanicilar1 kagis, ekonomik 6zelliklerin motive etmesinin
nedeni olarak yogun is ve okul stresi nedeniyle dinlenmek i¢in yalniz baslarina
parklara gelmeleri ve parklarin sundugu olanaklarin bu kullanicilart motive ettigi
sOylenebilir. Ayrica parka geldiklerinde fazla para harcamamalarimin bu
kullanicilarin motivasyonunda etkili oldugu sdylenebilir. Goksu Parkina yalniz gelen
kullanicilar1 kalabalik kisitlarken, Harikalar Diyar1 Parkina gelen kullanicilar1 higbir
faktor kisitlamamaktadir. Goksu Parkina yalmiz gelen kullanicilar1 kalabaligin
kisitlamasinin nedeni olarak; yalmiz baslarina zaman gecirmek isteyen ya da
dinlenmek isteyen kullanicilart alanin kalabalik olmasi durumunda beklentilerini

karsilamamas1 sOylenebilir.

Yapilan bu c¢aligma ile parklara gore motivasyon ve kisitlayicilarin
kullanicilarin ulagim sekline gore degisim gosterdigi belirlenmistir. Goksu Parkina
gelen kullanicilarin biiylik kismi arabayla ulasirken, Harikalar Diyar1 Parkina gelen

kullanicilarin biiylik kisminin yaya olarak geldigi sonucuna ulasilmistir. Bunun
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nedeni olarak parklarin yerlesim merkezlerine yakinliklar1 ve uzakliklari
gosterilebilir. Anket calismasi uygulanirken dikkat edildigi {izere Harikalar Diyari
Parkinin g¢evresinde yerlesim alanlarin daha ¢ok oldugu goriilmiistiir. Bu sebepten
dolayr Harikalar Diyar1 Parkina gelen kullanicilarin daha ¢ok yaya olarak gelmeyi
sectikleri sOylenebilir. Dolayisiyla alanin kolay ulasilabilir olmasmin kullanicilari
motive ettigi soylenebilir. Alana kolay ulasan kullanicilar alanda hem daha fazla
zaman gecireceklerdir hemde alana daha fazla kullanicinin gelmesi saglanacaktir. Bu
da parkin giin icersinde siirekli kullanimina neden olabilecek bir durumdur. Fakat
ulagimin zor olmasi kullanicilar: kisitlayan bir etkende olabilir. Ozellikle parkin uzak
bir yerde olmasi ya da ulasim araglarinin yetersiz olmasi parka gelmek isteyen
bayanlar ya da ilkokul ¢agindaki kullanicilar i¢in onemli bir kisitlayici olabilir.
Dolayisiyla bu durumdan dolayr kullanici profilinde ve kullanici sayisinda azalma

goralebilir.

Yapilan bu calisma ile parklara gore motivasyon ve kisitlayicilarin
kullanicilarin aylik gelir durumuna gore degisim gosterdigi belirlenmistir. GOksu
Parkina ve Harikalar Diyar1 Parkina gelen kullanicilarin ¢ogunlugunun aylik gelirinin
850-1.250 YTL oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonu¢ SARIKAYA (2007) ve
YORULMAZ (2006) yaptiklar1 caligmayla belirttikleri gelir gruplariyla benzerlik
gOstermektedir. Ayrica yaptigim g¢alismada Goksu Parkinda ve Harikalar Diyari
Parklarinda aylik gelir durumunun rekreasyonel motivasyonlar uzerinde etkisi
gorulmemektedir. Kisitlayicilarla ilgili olarak JOHNSON ve ark. (2001)’ nin agik
rekreasyon alanlarinda yaptiklar1 ¢alismada kullanicilarin az paralarinin olmasinin
kullanicilar etkileyen baglica kisitlayict oldugunu belirtmistir. Bu ¢alismayla benzer

olarak yapilan calismada Goksu Parkinda 2.250 YTL ve Uzerinde geliri olan
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kullanicilar1 igsel nedenler kisitlarken, Harikalar Diyar1 Parkinda 2.250 YTL ve
tizerinde geliri olan kullanicilar1 alan yetersizligi, ekonomi, glivenligin daha fazla
kisitladigr sonucuna ulasilmistir. Goksu Parkindaki kullanicilar1 igsel nedenlerin
kisitlamasinin sebebi olarak en iist gelir grubunu ifade eden bu kullanici tipinin
alandan daha kaliteli hizmet beklemesi ve alandaki her tiirlii olanagin daha kaliteli
olmasmi beklemesi gosterilebilir. Fakat bu park ve diger kent parklarinin
planlanmasinda tiim gelir seviyesindeki kullanicilarin hesaba katildigi dolayisiyla bu
kullanicilarin bundan dolayr hosnut olmadigi sdylenebilir. Ayrica Harikalar Diyari
Parkindaki kullanicilar1 alan yetersizliginin kisitlamasinin nedeni olarak; en fist
seviye grubuna giren bu kullanicilarin beklentilerini bu parkin karsilamamasi
sOylenebilir. Diger taraftan Harikalar Diyar1 Parkina 2.250 YTL ve Uzerinde geliri
olan kullanicilar1 ekonomi faktoriiniin kisitladigi sonucuna ulasilmistir. Bu faktor
grubunun alt faktorlerinin baglicalar1 vakit bulamamak, arkadaslarimin buradaki
faaliyetlere katilmamak istememesi oldugu yapilan ¢alisma ile ortaya koyulmustur.
Fakat ekonomi faktoriiniin alt faktorlerinin tam olarak bu kullanici tipini kisitlayan
nedeni ifade edemedigi sdylenebilir. Gelir durumuyla ilgili olarak JOHNSON ve ark.
(2001) acik rekreasyon alanlariyla ilgili yaptiklar1 ¢alismada ekonomik durumun
onemli kisitlayicilardan oldugunu belirtmistir. Harikalar Diyar1 Parkinda gelen
kullanicilar1 etkileyen bir diger kisitlayicida gilivenliktir. Bunun nedeni olarak;
bayanlarin, alana aileleriyle veya arkadaslariyla gelen kullanicilarin alandaki

giivenligi yetersiz bulmasi ve rahatsiz edilebileceklerini diisiinmeleri sdylenebilir.

Yapilan bu ¢alisma kapsaminda parklara gére motivasyon ve kisitlayicilarin

kullanicilarin alana gelis sikligina gore degisim gosterdigi belirlenmistir. GOksu

Parkina ve Harikalar Diyar1 Parkina gelen kullanicilarin bu parklara yilda bir ve daha
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cok gelmeyi sectikleri belirlenmistir. Benzer olarak SARIKAYA (2007) yaptigi
calismada Goksu Parkina gelen kullanicilarin ¢ogunlugunun yaz mevsiminde yilda
birka¢ kez geldigini belirtmistir. YORULMAZ (2006) yaptig1 ¢alismada Harikalar
Diyar1 Parkina gelen kullanicilarin biiyiik ¢ogunlugunun alana ilk defa geldiklerini
belirtmistir. Yine bu farkliligin nedeni olarak Harikalar Diyar1 Parkinin ¢alismanin
yapildig1 yillarda yeni a¢ilmasindan kaynaklandigi séylenebilir. LIME ve ark. (1985)
ile SOWMAN (1987)  yaptiklar1 ¢alismalarda kullanicilarin  deneyimlerinin
rekreasyonel aligkanliklarinda etkili oldugu sonucuna varmislardir. CHEN ve ark.
(1997) ve GRAEFE ve ark. (1999) yaptiklar1 calismada alana gelis sikliginin
kullanicilarin motivasyonuyla dogru orantili bir iligki oldugu belirtmislerdir. Yapilan
bu ¢alismada ise rekreasyonel motivasyonlar agisindan Goksu Parkina hergiin gelen
kullanicilar sosyallesmenin motive ettidi, alana haftada bir ve daha ¢ok sekilde gelen
kullanicilar1 ekonomik 6zelliklerin motive ettigi, Harikalar Diyar1 Parkina her gln
gelen kullanicilart ise alan ile ilgili 6zellikler, sosyallesme, idare, ekonominin motive
ettigi sonucuna ulasilmistir. Sosyallesmenin  Goksu Parkina herglin  gelen
kullanicilart motive etmesinin nedeni olarak; kullanicilarin yiirtiyiis, gezinti gibi spor
aktivitelerine katilmalar1, saglikli olma motivasyonunun yaninda sosyallesmeyi
ikinci bir amag¢ olarak gerceklestirmeleri sOylenebilir. Harikalar Diyar1 Parkina
hergiin gelen kullanicilar1 alana siirekli gelmelerinden dolay1 seyrek gelenlere gore

belirlenen motivasyon faktorlerinin bu kullanicilari daha ¢ok etkiledigi s6ylenebilir.

Yapilan bu c¢aligma ile parklara gore motivasyon ve kisitlayicilarin
kullanicilarin alanda gecirdigi zamana gore degisim gosterdigi belirlenmistir. GOksu
Parkinda ve Harikalar Diyar1 Parklarinda kullanicilarin ¢ogunlugunun alanda 2 saat

ve lizerinde zaman gecirdigi sonucuna ulasilmistir. Ozellikle her iki parkta
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kullanicilarin  ¢ogunlugu piknik aktivitesine katilmakta bdylece kullanicilarin
buralarda en az 2 saat ve iizerinde zaman harcadiklar1 sdylenebilir. Goksu Parkinda
yarim saat ile bir saat arasinda zaman harcayan kullanicilar1 ekonomik 6zelliklerin
motive ettigi, alanda iki saat ve iizerinde zaman geciren kullanicilar1 eglencenin
motive ettigi sonucuna ulagilmistir, Bunun yaninda Harikalar Diyar1 Parkinda iki saat
ve lizerinde zaman geciren kullanicilart eglenme ve dinlenmenin motive ettigi
sonucuna ulasilmistir. GoOksu Parkinda yarim saat ile bir saat arasinda zaman
harcayan kullanicilar1 ekonomik 6zelliklerin motive etmesinin nedeni olarak; Goksu
Parkinin aktivite ve kullanim sayisinin az olmasi, dolayisiyla paraya dayali
aktivitelerden cok glnlik spor ve gezintisini yapan, bireysel katilima uygun olarak
kullanicilarin ihtiyaglarina cevap veren bir alan olmasi sebebiyle, alanda yarim saat
ile bir saat arasinda zaman gegiren kullanicilara uygun oldugu sodylenebilir. Ayrica
her iki parkta iki saat ve iizerinde zaman harcayan kullanicilar1 eglenmenin motive
ettigi sonucuyla iliskili olarak yukarida belirtildigi iizere iKi saat ve izerinde zaman
harcayan kullanicilarin piknik aktivitesine katildigi, dolayisiyla piknik aktivitesine
katilan kullanicilar1 eglenmenin motive ettigi sOylenebilir. Ayrica Harikalar Diyari
Parkinda iki saat ve lizerinde zaman harcayan kullanicilar1 dinlenmenin motive
etmesinin nedeni olarak; bu parktaki aktivitelerin daha c¢esitli olmasi1 ve gin
igerisinde zaman gegirmek isteyen kullanicilar igin alternatifler sunmasi boylece
kullanicilarin istedikleri aktivite ya da kullanima katilarak yogun yasantinin
sikiciligindan kurtulup dinlenebilecekleri sdylenebilir. Ayrica Goksu Parkinda
kullanicilarin  alanda gegirdigi zamanm kisitlayicilar iizerinde etkisi yokken,
Harikalar Diyar1 Parkinda alanda gegirilen zamanin kullanicilar kisitladigi sonucuna

ulasilmistir. Bunun nedeni olarak; kullanicilarin alanla ilgili sorunlar1 ve eksiklikleri
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daha fazla gérmelerinin artmasi1 boylece alanla ilgili sorunlar1 daha fazla yagamalari

sOylenebilir.

Yapilan bu calisma ile parklara gore motivasyon ve kisitlayicilarin
kullanicilarin yasadigi ilgeye gore degisim gosterdigi belirlenmistir. Elde edilen
verilere gore Goksu Parkina gelen kullanicilarm gogunlugunu Etimesgut Ilgesinde
yasayan kullanicilarin olusturdugu, Harikalar Diyar1 Parkina gelen kullanicilarin
cogunlugunu Sincan Ilgesinde yasayan kullanicilarm olusturdugu saptanmustir.
Bunun nedeni olarak her parkin bulundugu il¢edeki kullanicilara ulasim ve ekonomik
acidan uygun oldugu, bdylece bu kullanicilarin bu parklara gelmeyi sectikleri
sOylenebilir. Dolayisiyla her iki parka gelen kullanicilarin 6ncelikle kendi
semtlerinde bulunan parki sectigi soylenebilir. Ayrica yaptigim calismada Goksu
Parkina ve Harikalar Diyar1 Parkina gelen Etimesgut ilgesinden yasayan kullanicilar:
ekonomik o6zelliklerin motive ettigi saptanmustir. Etimesgut Ilgesinin konum
itibariyle her iki parka yakin olmasi boylece bu parklara tek otobiis ile ulagabilmeleri
miimkiindiir. Bunun yaninda parklardaki kullanimlarin bu ilgede yasayan
kullanicilarin gelir durumuna uygun olmasi neden olarak gosterilebilir. Ayrica Géksu
Parkina farkli ilgelerden gelen kullanicilar1 hi¢bir faktor kisitlamazken, Harikalar
Diyar1 Parkina Altindag Ilgesinden gelen kullanicilari ekonominin diger ilgelerden
gelen kullanicilara gore daha fazla kisitladigini belirtmislerdir. Bunun nedeni olarak
Harikalar Diyar1 Parkindaki aktivitelerin orta gelir seviyesine uygun olmasi fakat
Altindag llgesinde yasayan kullanicilarin ekonomik seviyelerinin diisiik olmasindan
dolayr alanin bu kullanicilara pahali gelmesi bdylece ekonominin bu kullanicilar

kisitladig1 sdylenebilir. Ayrica bu parkin Altindag ilgesinde yasayan kullanicilara

88



cok uzak kalmasi ile ulasim masraflarin ve suresinin artmasmin bu kullanicilarin

genelinin ekonomik durumunun iyi olmamasi sebebiyle kisitladigi séylenebilir.

Yapilan bu ¢alismada kullanicilarin Ankara’da yasam siiresinin rekreasyonel
motivasyon ve kisitlayicilar iizerinde etkisinin oldugu sonucuna ulasilmistir. GOksu
Parkina ve Harikalar Diyar1 Parkina gelen kullanicilarin ¢ogunlugunun 15-25 yildir
Ankara’da yasadig1 sonucuna ulasilmistir. Yapilan bu ¢alismada Goksu Parkinda ve
Harikalar Diyar1 Parkinda 25 yil ve tizerinde Ankara’da yasayan kullanicilari
ekonomik o6zelliklerin motive ettigi sonucuna ulagilmistir. Bunun nedeni olarak
Ankara’da cok fazla memurun yasamasindan dolay1 gelir diizeyi olarak yiiksek
olmayan kullanicilarin  ¢ogunlugu olusturdugu, bununla beraber memurlarin
gorevleri itibariyle ¢ok fazla yer degistirmemeli sebebiyle uzun siire ayni ilde gorev
yaptiklar1 sOylenebilir. Boyle bir iligkinin olmasi ve alandaki kullanim ile
aktivitelerin ekonomik olmas1 sebebiyle bu kullanici tipini ekonominin motive ettigi
sOylenebilir. Ayrica yapilan bu c¢alismada Goksu Parkindaki kullanicilart higbir
faktor kisitlamazken, Harikalar Diyar1 Parkinda 5-15 yildir Ankara’da yasayan
kullanicilar alan yetersizliginin kisitladigi sonucu saptanmistir. Bunun nedeni olarak
bu grubun yasam siiresinden dolay1r Ankara’y1 tamidiklart boylece parklarla ilgili
beklenti ve eksikliklerin dikkatlerini ¢ektigi bdylece alan yetersizliginin bu

kullanicilart kisitladigi sdylenebilir.

Yapilan bu calisma kapsaminda parklara gére motivasyon ve kisitlayicilarda
benzerlik ve farkliliklar oldugu saptanmistir. Goksu Parkinda kullanicilar1 6nem
sirasina gore eglence, alan ile ilgili Ozellikler, kagis, ekonomik ozellikler,

sosyallesme motive ederken, Harikalar Diyar1 Parkina gelen kullanicilari 6nem
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sirasina  gore eglenme, idare, dinlenme, alan ile ilgili 6zellikler, ekonomi,
sosyallesme motive etmektedir. Goriildiigli lizere her iki parkta kullanicilarin
motivasyonlar1 arasinda farkliliklar olmasi yaninda, siralamalart da farklilik
gostermektedir. Bunun nedeni olarak kullanic1 6zelliklerindeki farkliliklar ve alanlar
arasindaki farkhiliklar gosterilebilir. Fakat eglence motivasyonu her iki park i¢in en
onemli iken, sosyallesmenin en Onemsiz motivasyon oldugu goriilmektedir.
Eglencenin kullanicilar igin en Onemli faktor olmasmin nedeni olarak kent
parklarinin her kullanicinin eglenmesi amaciyla planlandigi boylece her kullanicinin
bu parklara eglenmek icin geldigi soylenebilir. Dolayisiyla kent parklarinin
planlanmasinda oncelikle her kullanicinin eglenmesine olanak taniyan aktivite ve
kullanimin bulunmasi gerektigi bunun nedeni olarak kullanicilarin sosyallesmeyi
eglenmeden sonra diisiindiikleri sOylenebilir. Aslinda kent parklarinin
planlanmasinda bu iki motivasyonun beraber diisiinilmesi gerektigi soylenebilir.
Boylece parka gelen kullanicilar eglenmenin yaninda kendilerini gelistirme firsati
yakalamis olurlar. Ayrica ekonomik 6zelliklerin her iki parkta kullanicilar1 ¢ok fazla
motive etmedigi goriilmektedir. Bunun nedeni olarak; parklarin her gelir grubuna
uygun aktiviteler icermesi boylece ekonominin kullanicilar i¢in ¢ok Onemli bir
motivasyon olarak 6n plana ¢ikmadigi soylenebilir. Ayrica Goksu Parkinda
kullanicilar1 6nem sirasina gore davranig bozuklugu, kalabalik, ekonomi, igsel
nedenler, giivenlik kisitlarken, Harikalar Diyar1 Parkinda kullanicilart 6nem sirasina
gore kullanim aligkanliklari, kalabalik, alan yetersizligi, ekonomi, i¢sel nedenler,
giivenlik kisitlamaktadir. Oncelikle her iki park igin benzer alt faktorleri igeren
davranis bozuklugu, kullanim aligkanliklar1 kullanicilart kisitlamaktadir. Bunun
nedeni olarak her iki parka aileleriyle ve arkadaglartyla gelen kullanicilar

cevrelerindeki kullanicilarin yanlis davraniglari veya cevrelerine zarar vermeleri
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gosterilebilir. Ayrica igsel nedenler ve giivenlik her iki parktaki kullanicilar i¢in en
son siradaki kisitlayicilardandir. Bunun nedeni olarak giivenligin her iki parkta yeteri
kadar saglanmasindan dolayr kullanicilart daha az kisitladigi sdylenebilir. Icsel
nedenler faktorinin “kiiltirel ve ahlaki yapinmin engellemesi” alt faktorinin
kullanicilar1 az etkilemesinin nedeni olarak; kullanicilar i¢in ¢evrelerinden gelecek

tepkilerin ¢ok 6nemli olmadigi sdylenebilir.

Yapilan bu calisma kapsaminda parklarda aktivite farkliligi nedeniyle
kullanicilarin  aktivite segimlerinde farkliliklar goriilmektedir. Ornegin GoOksu
Parkina gelen kullanicilar o6ncelikle dag kizagini segerken, Harikalar Diyar1 Parkina
gelen kullanicilar Oncelikle piknik aktivitesini se¢mektedir. Bunun nedeni olarak
Goksu Parkinda baslica eglenceye yonelik aktivitenin dag kizaginin olmasi ve bu
aktivitenin baska bir parkta bulunmamasi neticesiyle dikkat ¢ektigi, Harikalar Diyari
Parkinda ise yogun aktivite kullaniminin arasinda kullanicilarin dogayla bas basa

kalacagi baslica aktivitenin piknik olmasi1 gosterilebilir.

Yapilan bu ¢alisma kapsaminda parklarda kullanicilarin sosyo- ekonomik
Ozelliklerinin aktivite secimleri tizerine etkileri oldugu saptanmistir. Goksu Parkinda
ic mekan aktiviteleri, aktif grup aktiviteleri, suya dayali aktiviteleri, aktif bireysel
aktiviteleri geng yas grubu kullanicilar segerken pasif bireysel aktiviteleri orta yas
grubu kullanicilar tercih etmektedir. I¢ mekan aktiviteleri ve aktif grup aktivitelerini
calisan kullanicilar daha ¢ok tercih etmektedir. Pasif bireysel aktiviteleri, aktif
bireysel aktiviteleri ve suya dayal1 aktiviteleri 6grenciler daha ¢ok tercih etmektedir.
Harikalar Diyar1 Parkina gelen kullanicilar ile ilgili olarak oncelikli aktivite tercihi

yoktur. Bu farkliligin sebebi olarak; Goksu Parkindaki gen¢ kullanici tipinin yaslart

91



itibariyle bu tiir aktivitelere yoneldikleri, orta yas kullanicilarin ise yaslari itibariyle
belirtilen aktiviteye yoneldigi sOylenebilir. Ayrica calisan kullanicilarin belirtilen
aktiviteleri segcmesinin nedeni olarak bu aktivitelerin genel olarak paraya dayali
oldugu bdylece bu kullanicilarin gelirleri olmasindan dolayr bu tiir aktivitelere
yoneldigi soylenebilir. Ogrencilerin ise paraya dayali olmayan aktiviteleri
se¢melerinin nedeni olarak kendilerine ait gelirlerinin olmamas1 gosterilebilir. Farkli
olarak PAYNE ve ark. (2004) Kanada’ da bulunan Crown ormaninda yaptiklari
calismada; sosyo-ekonomik o6zelliklerden sayilabilecek olan cinsiyet ile aktivite
secimi hakkinda bazi veriler saptamiglardir. Suya dayali aktivitelerden olan balik
tutmak ve aktif bireysel aktivitelerden olan kar kayagini bay kullanicilarin daha ¢ok

tercih ettigini belirtmislerdir.

Yapilan bu ¢alisma kapsaminda parklara gére kullanicilarin alan kullanim
aligkanliklarimin aktivite secimleri tizerine etkileri oldugu belirlenmistir. GoOksu
Parkinda kullanicilarin alana gelis sikligi arttikga spor, yiirliyiis gibi aktif bireysel
aktivitelere katildiklar1 saptanmistir. Bunun nedeni olarak yogun is ve okul
stresinden kurtulup kendilerini yenilemek istemeleri ve rutin yasantidan kagip farklh
seyler yapmak istemeleri boylece alana daha sik geldikleri sdylenebilir. Ayrica
kullanicilarin  alana gelis siklig1 azaldikca suya dayali aktivitelere katildiklar
saptanmigtir. Ornek olarak alana ilk defa gelen kullanicilarin biraz daha fazla para
harcamak istemeleri sebebiyle kayikla gezintiyi sectigi gosterilebilir. Farkli olarak
Goksu Parkinda yapilan calismada kullanicilarin alanda gecirdigi zaman arttikca
suya dayali aktivitelere daha ¢ok katildiklar1 belirlenmistir. Buna 6rnek olarak balik
tutma aktivitesine katilan kullanicilar verilebilir. Bilindigi gibi balik tutma aktivitesi

oldukga fazla zaman isteyen bir aktivitedir. Ayrica Goksu Parkiyla ilgili elde edilen
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bir diger veri de kullanicilarin alanda gecirdigi zaman azaldik¢a i¢ mekan
aktivitelerine yoneldikleri belirlenmistir. Bunun nedeni olarak kafe, restoran gibi
alanlarda cok fazla zaman gecirilemeyecegi dolayisiyla buralarda kullanicilarin daha
az zaman harcadiklar1 gosterilebilir. Harikalar Diyar1 Parkinda ise kullanicilarin
alana gelis siklig1 arttik¢a i¢ mekan aktivitelerine katildiklar1 saptanmistir. Bunun
nedeni olarak Harikalar Diyar1 Parkinda alana gelis siklig1 arttikca hareketli
aktivitelerden duragan hareketlere yonelimin arttigi sdylenebilir. Bunun nedeni
olarak bu parktaki Masal Adasi, oyun alanlar1 gibi kullanimlarin daha ¢ok kii¢iik
yastaki kullanicilara uygun oldugu ve bu sebeple alana siirekli gelen kullanicilarin
daha cok i¢c mekan aktivitelerine yoneldikleri sdylenebilir. Ayrica PAYNE ve ark.
(2004) Kanada’ da bulunan Crown ormaninda yaptiklar1 ¢alismada; kullanicilarin
alan kullanim aligkanliklarindan sayilabilecek olan kullanicilarin alana kimle geldigi
ve aktivite secimleri hakkinda bazi veriler saptamislardir. Alana aile ve
arkadaslariyla gelen kullanicilarin grup aktivitelerini daha ¢ok tercih ettiklerini

belirtmislerdir.

Yapilan bu c¢alismada parklara gore kullanici memnuniyetinin degistigi
saptanmistir. Goksu Parkinda alan ile ilgili 6zellikler, sosyallesme, eglence ve kagis
motivasyonlarinin etkisi artarken genel memnuniyetin arttigi, alan yetersizligi
kisitlayicisinin - memnuniyet (zerine c¢ok fazla etkisi olmadigi gorilmektedir.
Harikalar Diyar1 Parkinda alan ile ilgili 06zellikler, eglenme, idare, ekonomi
motivasyonlarinin etkisi artarken genel memnuniyetin arttigi, kisitlayicilarin ise

genel memnuniyet Gzerine etkisi gorilmemektedir.
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Goksu Parki ve Harikalar Diyar1 Parklarinda anket uygulanarak kullanici
Ozellikleriyle rekreasyonel motivasyon ve kisitlayicilarin etkilerini arastiran bu
calismanin katkilar1 ve eksiklikleri bu bolimde agiklanmustir. Calismanin
katkilarindan bahsetmek gerekirse c¢alisma yapilan parklarda dogru yonetim
kararlarinin alinmasi amaciyla kullanici gruplarinin belirlenmesi bdylece her grup
i¢cin ihtiyaclarin ve isteklerin belirlenmesi saglanabilir. Dolayisiyla her kullanici
tipine uygun kullanimlarin ve aktivitelerin alanda bulunmasi ile alandaki
kullanicilarin deneyimlerinin kalitesi arttirilabilir. Ayrica parklardaki verimliligin
stirekliligini saglamak amaciyla bu tip ¢alismalarin belirli periyotlarla tekrarlanmasi
boylece yeni geri bildirimlerin alinarak yoOnetim kararlarinda degisiklikler
saglanabilir. Bu tip ¢alismalarin, kent parklarinin sayisinin surekli arttigi Ankara’da
bulunan Altinpark, Mogan Golii vb. diger biiyiik parklarda tekrarlanarak Ankara’da
genel anlamda kullanici profili ¢ikartilarak Ankara geneli i¢in kullanici 6zelliklerinin
motivasyon ve kisitlayicilar tizerinde etkileri ortaya konulabilir. Bu sayede ilerde
yapilmasi diistiniilen parklarla ilgili olarak yapilan 6n g¢aligmalarla birlikte alanla
ilgili olumsuzluklar en aza indirgenebilir. Fakat ¢alismanin eksik yonleriyle ilgili
olarak Ulkemizde motivasyon ve kisitlayicilari belirleyecek bir dlgek calismasinin
yapilmamis olmasi nedeniyle yurt disinda yapilan caligmalardaki Olgeklerden
faydalanarak form olusturulmus fakat bazi uyusmazliklarla karsilagilmigtir. Bu
uyusmazligin giderilmesi i¢in motivasyon ve kisitlayict g¢alismalarinin artmasi
gerekmektedir. Bununla beraber formun genel olarak kabul edilebilmesi i¢in farkli
Olgeklerle kiyaslanarak giivenilirliginin belirlenmesi uygun olacaktir. Ayrica anketin
uygulanmasi agamasindaki eksikliklerle ilgili olarak kullanicilarin bazilarinin anketi
¢ok uzun buldugu, anket sorularinin anlasilmaz oldugu hakkinda olumsuz

diisiincelerini belirtmislerdir. Ozellikle bazi kullanicilarin giiven duymadiklari igin
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anketlere cevap vermek istemediklerini anket uygulamasi esnasinda belirtmislerdir.
Bu giivensizligi en aza indirmek i¢in anket c¢alismasini bay ve bayan anket
uygulayicilarin beraber yapmasi daha uygun olabilir. Ayrica bazi kullanicilar anketin
para kazanmak amaciyla yapildigim1 diisiinerek ankete cevap vermek istemedikleri
gorilmistiir. Bu aksakliklarin giderilmesiyle birlikte anket sirasinda tanitici bir yaka
kart1 ve anket {izerinde bilgilendirici yazilarin olmasi kullanicilarin ankete daha
giivenilir ve bilingli yaklasmasi a¢isindan 6nem arz etmektedir. Dolaysiyla diger
calismalarda belirtilen bu katkilarin ve eksikliklerin diizeltilerek ¢alismaya yon

verilmesi ile galismadan daha fazla fayda saglanabilir.
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5. SONUC ve ONERI

Bu calismada Goksu Parkinda ve Harikalar Diyar1 Parklarinda kullanici
Ozellikleriyle rekreasyonel motivasyon ve kisitlayicilarin degisimi, aktivite se¢im
durumu ve memnuniyet konular1 incelenmistir. Her bir park i¢in veriler
degerlendirilmeden 6nce varsayimlar belirlenmis ve bunlarin yapilan bu ¢alisma ile

desteklenip desteklenmedigi aragtirilmistir.

Kullanicilarin ~ yaslarmma bagli  olarak rekreasyonel motivasyon ve
kisitlayicilarinda da degisim oldugu varsayimi, yapilan bu ¢alisma ile dogrulanmustir.
Goksu Parkinda yasla ilgili olarak kullanicilar1 alan ile ilgili 6zellikler, ekonomik
Ozellikler faktorleri motive ederken, Harikalar Diyar1 Parkinda ekonomi faktorii
motive etmektedir. Ayrica Goksu Parkinda yasla ilgili olarak kullanicilar1 kalabalik,
davranis bozuklugu faktorleri kullanicilari kisitlarken, Harikalar Diyar1 Parkinda alan

yetersizligi faktorii kullanicilar: kisitlamaktadir.

Kullanicilarin  cinsiyetlerine bagli olarak rekreasyonel motivasyon ve
kisitlayicilarinda da degisim oldugu varsayimi, yapilan bu g¢aligma ile kismen
dogrulanmistir. GOksu Parkinda cinsiyetle ile ilgili olarak kullanicilart eglence, kagis
motive ederken, Harikalar Diyar1 Parkinda kullanicilar1 sosyallesme, eglenme
faktorleri motive etmektedir. Ayrica Goksu Parkinda cinsiyetle ile ilgili olarak
kullanicilart hicbir faktor kisitlamazken, Harikalar Diyar1 Parkinda kullanicilar

kalabalik kisitlamaktadir.
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Kullanicilarin egitim durumlarina bagl olarak rekreasyonel motivasyon ve
kisitlayicilar da degisim oldugu ile ilgili olan varsayim, yapilan bu calisma ile
kismen dogrulanmistir. Goksu Parkinda egitim durumu ile ilgili olarak kullanicilar
sosyallesme, ekonomik oOzellikler motive ederken, Harikalar Diyar1 Parkinda
kullanicilari alan ile ilgili 6zellikler, sosyallesme motive etmektedir. Goksu Parkinda
kullanicilar1  kalabalik faktorii kisitlarken, Harikalar Diyar1 Parkinda egitim

durumunun kullanicilari kisitladigr gériilmemektedir.

Kullanicilarin i durumuna bagli olarak rekreasyonel motivasyon ve
kisitlayicilar da degisim oldugu ile ilgili olan varsayim, yapilan bu calisma ile
kismen dogrulanmistir. Goksu Parkinda kullanicilar1 alan ile ilgili 6zellikler ve
ekonomik 6zellikler motive ederken, Harikalar Diyar1 Parkinda kullanicilar1 eglenme
motive etmektedir. Goksu Parkinda kullanicilar1 kalabalik, i¢sel nedenler kisitlarken,

Harikalar Diyar1 Parkinda is durumunun kullanicilari kisitladigi gortilmemektedir.

Kullanicilarin alana kimlerle geldigine bagli olarak rekreasyonel motivasyon
ve kisitlayicilar da degisim oldugu ile ilgili olan varsayim, yapilan bu g¢alisma ile
kismen dogrulanmistir. Goksu Parkinda kullanicilart ekonomik 6zellikler, eglence
motive ederken, Harikalar Diyar1 Parkinda kullanicilar1 eglenme motive etmektedir.
Goksu Parkinda kullanicilar kalabalik kisitlarken, Harikalar Diyar1 Parkinda alana

kimle geldiklerinin kullanicilar kisitladigr goriillmemektedir.

Kullanicilarin alana ulasim sekillerine bagli olarak rekreasyonel motivasyon

ve kisitlayicilar da degisim oldugu ile ilgili olan varsayim, yapilan bu g¢alisma ile

kismen dogrulanmistir. Goksu Parkinda kullanicilart ekonomik 6zellikler, eglence,
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kacis motive ederken, Harikalar Diyar1 Parkinda kullanicilar1 alan ile ilgili 6zellikler,
eglenme, ekonomi motive etmektedir. Goksu Parkinda alana ulagim sekillerinin
kullanicilar1  kisitladigr  goriilmezken, Harikalar Diyar1 Parkinda kullanicilar

ekonomi, glivenlik, i¢sel nedenlerin kisitladig goriilmektedir.

Kullanicilarin aylik gelir durumuna bagli olarak rekreasyonel motivasyon ve
kisitlayicilar da degisim oldugu ile ilgili olan varsayim, yapilan bu calisma ile
kismen dogrulanmistir. Goksu Parkinda ve Harikalar Diyar1 Parkinda kullanicilar
higbir faktoriin motive ettigi goriilmemektedir. Goksu Parkinda kullanicilar igsel
nedenler kisitlarken, Harikalar Diyar1 Parkinda kullanicilar1 alan yetersizligi,

ekonomi, glvenlik kisitlamaktadir.

Kullanicilarin alana gelis sikligina bagli olarak rekreasyonel motivasyon ve
kisitlayicilar da degisim oldugu ile ilgili olan varsayim, yapilan bu calisma ile
kismen dogrulanmistir. Goksu Parkinda sosyallesme, ekonomik oOzellikler
kullanicilar1 motive ederken, Harikalar Diyar1 Parkinda kullanicilari alan ile ilgili
Ozellikler, sosyallesme, idare, ekonomi motive etmektedir. Goksu Parkinda
kullanicilar higbir faktor kisitlamazken, Harikalar Diyar1 Parkinda kullanicilar alan

yetersizligi, kalabalik, glivenlik, i¢csel nedenler kisitlamaktadir.

Kullanicilarin alanda gegirdigi zamana bagli olarak rekreasyonel motivasyon
ve kisitlayicilar da degisim oldugu ile ilgili olan varsayim, yapilan bu g¢alisma ile
kismen dogrulanmistir. GOksu Parkinda kullanicilart ekonomik o6zellikler, eglence

motive ederken, Harikalar Diyar1 Parkinda kullanicilari eglenme, dinlenme motive
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etmektedir. Goksu Parkinda kullanicilart hi¢bir faktor kisitlamazken, Harikalar

Diyar Parkinda kullanicilar i¢sel nedenler kisitlamaktadir.

Kullanicilarin  yasadigi semte bagli olarak rekreasyonel motivasyon ve
kisitlayicilar da degisim oldugu ile ilgili olan varsayim, yapilan bu calisma ile
kismen dogrulanmistir. Goksu Parkinda kullanicilar1 ekonomik o6zellikler motive
ederken, Harikalar Diyar1 Parkinda kullanicilar1 ekonomi motive etmektedir. Goksu
Parkinda kullanicilart higbir faktor kisitlamazken, Harikalar Diyar1 Parkinda

kullanicilar1 ekonomi kisitlamaktadir.

Kullanicilarin  Ankara’da yasama siiresine bagli olarak rekreasyonel
motivasyon ve kisitlayicilar da degisim oldugu ile ilgili olan varsayim, Yyapilan bu
calisma ile kismen dogrulanmistir. Goksu Parkinda kullanicilart ekonomik 6zellikler
motive ederken, Harikalar Diyar1 Parkinda kullanicilari ekonomi motive etmektedir.
Goksu Parkinda kullanicilar higbir faktor kisitlamazken, Harikalar Diyar1 Parkinda

kullanicilar alan yetersizligi kisitlamaktadir.

Parklara gore motivasyon ve kisitlayicilarda farklar oldugu ile ilgili olan
varsayim, yapilan bu ¢alisma ile kismen dogrulanmistir. GOksu Parkinda kullanicilari
eglence, alan ile ilgili ozellikler, kacis, ekonomik Ozellikler, sosyallesme motive
ederken, Harikalar Diyar1 Parkina gelen kullanicilar1 eglenme, idare, dinlenme, alan
ile ilgili ozellikler, ekonomi, sosyallesme motive etmektedir. GOksu Parkinda
kullanicilart davranis bozuklugu, kalabalik, ekonomi, igsel nedenler, guvenlik
kisitlarken, Harikalar Diyar1 Parkinda kullanicilart kullanim aligkanliklari, kalabalik,

alan yetersizligi, ekonomi, i¢sel nedenler, giivenlik kisitlamaktadir.
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Parklara gore tercih edilen rekreasyonel aktivitelerde farklar oldugu yapilan
bu calisma ile dogrulanmistir. Goksu Parkinda en fazla segilen aktivite dag kizagi

iken Harikalar Diyar1 Parkinda en fazla secilen aktivite piknik aktivitesidir.

Kullanicilarin  sosyo-ekonomik 6zelliklerine gore katildiklar1 aktivitelerde
degisim oldugu yapilan bu ¢alisma ile kismen dogrulanmistir. GOksu Parkinda birinci
sirada en ¢ok yapilan aktivitelere katilim sikligi, kullanict 6zelliklerinden yas, is
durumu ile etkilesim gostermektedir. Harikalar Diyar1 Parkinda birinci sirada en ¢ok

yapilan aktivitelere katilim sikligi, kullanici 6zelligiyle etkilesim gostermemektedir.

Kullanicilarin alan kullanim aligkanliklarima gore katildiklar1 aktivitelerde
degisim oldugu yapilan bu ¢alisma ile dogrulanmistir. Goksu Parkinda birinci sirada
en ¢ok yapilan aktivitelere katilim sikligi, kullanici 6zelliklerinden alana gelis sikligi,
alanda gecirdigi zaman ile etkilesim gostermektedir. Harikalar Diyar1 Parkinda
birinci sirada en ¢ok yapilan aktivitelere katilim sikligi, alana gelis sikligiyla ile

etkilesim gostermektedir.

Bu ¢alisma kapsaminda, materyal boliimiinde aktarildigi tlizere parklarin
biiyiikliikleri veya mevcut kullanimlarin biiyiiklikklerinde farkliliklarin oldugu
gorulmektedir. Belirtilen farkli verilerin ¢alismada kullanilmasinin nedeni olarak, bu
celiskili duruma dikkat ¢ekilmek istenmesi sOylenebilir. Ayrica bu farklili§in ortadan
kaldirtlmas1 igin net verilerin belirlenmesi ve bildirilmesinin uygun olabilecegi

sOylenebilir.
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Goksu Parkiyla ilgili olarak, kullanicilarin memnuniyetinin ve bununla
beraber katilimlarinin artmasini saglamak igin belirtildigi gibi Harikalar Diyar1
Parkina oranla daha az olan aktivite yada kullanimin bu parkta arttirilmasi gerektigi
sOylenebilir. Bununla beraber kullanicilar iizerinde olumlu etkisi olan
motivasyonlarin (eglence, alan ile ilgili 6zellikler vb.) daha ¢ok arttirilmasi fakat
bunun yaninda kullanicilar {izerinde olumsuz etkisi olan kisitlayicilarin (davranis
bozuklugu, kalabalik vb.) daha az olmasi saglanarak kullanicilarin katilimlari

arttirilabilir.

Harikalar Diyar1 Parkinin yizélgimunin, Goksu Parkina oranla daha blyuk
olmas1 bunun yaninda igerisindeki aktivitelerin ¢esitli olmasi yapilan bu c¢alismada
belirtilmistir. Fakat kullanic1 sayisinin arttirilmasi amaciyla bu parkin daha cok
tanitilmast bunun yaninda tur ve gezilerin daha fazla diizenlenmesi saglanabilir.
Ayrica bu parkta kullanicilarin katilimlarini arttirmak amaciyla motivasyonlarin
(eglenmek, rutin yasantidan kagis vb.) daha ¢ok 6n planda tutularak kisitlayicilarin

(kullanim aligkanliklar1, kalabalik vb.) olumsuz etkilerinin giderilmesi saglanabilir.

Kisaca kent parklarinda rekreasyonel anlamda siirekliligi saglamak icin bu tor
caligmalarin daha sik tekrarlanmasi gerektigi sOylenebilir. Bdylece yapilan
calismalarin incelenmesi ve degerlendirilmesi neticesinde, mevcut parklar ya da
yapilmas1 diisiiniilen diger parklarda alinacak yonetim kararlari ile kullanicilarin
deneyim kalitelerinin ve memnuniyetlerinin arttirilmasi saglanabilir. Bunun yaninda
motivasyonlarin 6n planda tutularak kisitlayicilarin olumsuzluklarinin giderilmesi

ile parklardan en fazla sekilde verim alinmasi miimkiin olabilir.
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EKLER

EK A. GoOksu Parkinda Bulunan Kullanimlar

Sekil 2. Goksu Parkinda Bulunan Kullanimlar (ANONIM, 2006a)
1) Idari Bina
2) Deniz Feneri
3) Ilkay’s Kafe
4) Lake Kafe
5) Marina Kafe

6) Plaj Voleybolu
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7) Liman

8) Ada Restoran
9) Mescit

10) Camlica Kafe
11) Goksu Kafe
12) Gol Kafe

13) Life in Kafe
14) Amfi Tiyatro
15) Personel Binasi
16) Tepe Restoran
17) Dag Kizagi

18) Piknik Alani
19) Bionik Kiire
20) Spor Alani

21) Oyuncakistan
22) Gokart Pisti
23) Spor Alani- idari Bina
24) Aytac Bife
25)Wc

26) Otopark
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EK B. Goksu Parkinda Bulunan Kullanimlarin Kapladigi Alan Biiytikliikleri

Cizelge 24. Goksu Parkinda bulunan kullamimlarin kapladigi alan biyiklikleri

(ANONIM, 2008¢)
GOKSU PARKI REKREASYON ALANI

Rekreasyon Alani 354.051 Metrekare
Golet Alam 127.189 Metrekare
Toplam Alan 481.240 Metrekare

YAPISAL PEYZAJ ALANLARI

Arag Yollari 26.000 Metrekare
Kiy1 Yollar 17.050 Metrekare
Yaya Yollar1 8.800 Metrekare
Otoparklar 23.850 Metrekare
Spor Alanlari 5.050 Metrekare
Meydanlar 10.850 Metrekare
Cocuk Oyun Alanlar1 1.200 Metrekare
Gol Kafeler 505 Metrekare
Iskeleler 905 Metrekare
Piknik Alanlar 21.600 Metrekare
Cay Bahgeleri Teras Alanlari 1.680 Metrekare
Istasyonlu Kogu Pisti 630 Metrekare
Gokart Pisti 1.150 Metrekare
Paten Pisti 240 Metrekare
Minicar Pisti 260 Metrekare
Toplam Alan 120.010 Metrekare

BITKISEL PEYZAJ ALANLARI

Agag Dikilecek Alanlar 22.000 Metrekare
Cali Dikilecek Alanlar 22.000 Metrekare
Cim ve Cayir Alanlar 195.700 Metrekare
Mevsimlik Cigek Alanlart 5.000 Metrekare

TOPLAM 244.700 Metrekare

YAPI ALANLARI

Biokire 1.265 Metrekare
Amfi Tiyatro (1200 kisilik) 2.830,70 Metrekare
Yonetim Binasi 450 Metrekare
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Cizelge 24. (devam)

Biufeler (14 adet) 80 Metrekare
Ada Restoran 1.000 Metrekare
Yelken Teras Kafe 150 Metrekare
Fener Binasi 120 Metrekare
Genel Wc Binasi(2 adet) 500 Metrekare
Giris Danigma Binasi (3 adet) 16 Metrekare
Sinema 450 Metrekare
Cok Amagh Striiktiir 1.800 Metrekare
Sosyal Bina 288 Metrekare
Cocuk Oyun Merkezi 700 Metrekare
Su Deposu(2 adet) 550 Metrekare
Park Onarim Binasi 368,30 Metrekare
Tepe Restoran 1.929,10 Metrekare
Spor Merkez Binasi 500 Metrekare

TOPLAM 15.071 Metrekare
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EK C. Goksu Parkiyla Ilgili Fotograflar

Sekil 3. Parktaki voleybol alanindan bir gériiniim (ASIKKUTLU, 2008)

Sekil 4. Parktaki dag kizag1 alanindan bir goriinim (ASIKKUTLU, 2008)
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Sekil 5. Parktaki gocuk oyun alanindan bir goriiniim (ASIKKUTLU, 2008)

Sekil 6. Parktaki spor alanindan bir goriiniim (ASIKKUTLU, 2008)
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Sekil 7. Parktaki piknik {initelerinden bir goriiniim (ASIKKUTLU, 2008)

Sekil 8. Parktaki go-card alanindan bir goriiniim (ASIKKUTLU, 2008)

116



Sekil 9. Parktaki kayikla gezinti alanindan bir goriinim (ASIKKUTLU, 2008)

Sekil 10. Parktaki restorandan bir goériiniim (ASIKKUTLU, 2008)
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Sekil 11. Parktaki gézetleme kulesinden bir goriiniim (ASIKKUTLU, 2008)

Sekil 12. Parktaki gol icerisinde bulunan kafe’ den bir goriinim (ASIKKUTLU, 2008)
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Sekil 13. Parktaki mevcut heykellerden bir goriiniim (ASIKKUTLU, 2008)

Sekil 14. Parktaki otoparktan bir goriiniim (ASIKKUTLU, 2008)
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Sekil 15. Parktaki mevcut giristen bir goriiniim (ASIKKUTLU, 2008)

Sekil 16. Parktaki mevcut yaya yolundan bir gérinim (ASIKKUTLU, 2008)
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EK D. Harikalar Diyar1 Parkinda Bulunan Kullanimlar

Sekil 17. Harikalar Diyar1 Parkinda bulunan kullanimlar (ANONIM, 2006b)

1) Model Araba Yaris Pisti, Biife, Wc¢

2) Koruluk Piknik Alani, Cocuk Bahgesi
3) Personel Hizmet Binasi

4) Sera

5) Cim Oyunlari-Diistinsel Oyunlar

6) Dart, Masa Futbolu, Masa Tenisi

7) Oyun Alan1

8) Selale Cay bahgesi

9) Harikalar Diigiinsaray1

10) Kir Kahvesi
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11) Gul Bahgesi

12) Otopark

13) Kus Bahgesi

14) Cay Bahcesi

15) Minigolf+Bufe+Wc
16) Ankara Haritas1
17) Teknopark

18) Model Ugak Alani
19) Go-Cart Alan

20) Basketbol Alani
21) Tenis Alani

22) Spor Kompleksi
23) Mini Futbol

24) Paten Pisti

25) Jimnastik Alan
26) Bisiklet Alan1

27) Tepe Amfisi

28) Gol Amfisi

29) Deniz Uriinleri Lokantas1-Yoriik Kafe

30) Anadolu Sofrasi

31) Turkuaz Kafe

32) Yunus Anit1

33) Park Yonetim Binasi
34) Wc

35) Masal Adasi-35/1 Cay bahgeleri
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36) Nikah Salonu

37) Sera Kafe

38) Gol Cay Bahgesi

39) Model Gemi

40) Kayiklar

41) Egitim Merkezi Hanimlar Lokali Kafeterya
42) Otobis Terminali

43) Metro Istasyonu

44) Kirlangig Kafe
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EK E. Harikalar Diyar

Buyuklukleri

Parkinda Bulunan Kullanimlarin Kapladigi

Alan

Cizelge 25. Harikalar Diyar1 Parkindaki kullanimlarin kapladig: alan biyiikliikleri

(ANONIM, 2006b)

HARIKALAR DIYARI REKREASYON ALANI

Suni golet alam 91.510 Metrekare
Yollar ve Meydanlar 329.742 Metrekare
Otoparklar (1761 Arag) 40.235 Metrekare
Yapilarin Taban Alanlari 67.623 Metrekare
Yesil Alanlar 770.890 Metrekare
Toplam 1.300.000 Metrekare
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EK F. Harikalar Diyar1 Parkiyla Ilgili Fotograflar

Sekil 18. Parktaki mevcut kullanimlarin krokisinden bir goriiniim (ASIKKUTLU, 2008)
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Sekil 19. Parktaki yonlendiricilerden bir goriiniim (ASIKKUTLU, 2008)
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Sekil 20. Parktaki mevcut goletten bir goriiniim (ASIKKUTLU, 2008)

Sekil 21. Parktaki kafe” den bir gériiniim (ASIKKUTLU, 2008)

126



Sekil 22. Parktaki masal adasindaki heykellerden bir gériiniim (ASIKKUTLU, 2008)

Sekil 23. Parktaki ¢cocuk oyun alanindan bir gériiniim (ASIKKUTLU, 2008)
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Sekil 24. Parktaki otoparktan bir goriiniim (ASIKKUTLU, 2008)

Sekil 25. Parktaki giris ve idare binasindan bir gortiinim (ASIKKUTLU, 2008)
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Sekil 26. Parktaki ¢ocuk oyun alanindan bir gériiniim (ASIKKUTLU, 2008)
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Sekil 27. Parktaki piknik tinitelerinden bir goriiniim (ASIKKUTLU, 2008)
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Sekil 28. Parktan lunaparka giristen bir goriiniim (ASIKKUTLU, 2008)

Sekil 29. Parktaki go-card alanindan bir goriiniim (ASIKKUTLU, 2008)
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Sekil 30. Parktaki spor alanindan bir gériniim (ASIKKUTLU, 2008)

Sekil 31. Parktaki mevcut heykellerden bir goriiniim (ASIKKUTLU, 2008)
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EK G. Anket Ornegi

REKREASYONEL MOTiVASYON VE KISITLAYICILAR ANKETT

1.BOLUM

o Yasimiz:

e  Cinsiyetiniz: |:| Bayan |:| Bay

e  Egitim durumunuz: I:‘ Okur -yazar degil I:‘leé')gretim I:' Lise I:' Universite I:‘ Lisansiisti
e Ailenizin aylik geliri: D 500’den az |:|500—850 D 850-1250 |:|1250—2250 D 2250 ve Uzeri
. is Durumu: I:' Calisiyor I:‘Ogrenci I:‘ Caligmiyor I:‘ Emekli

. Bu tesise kimlerle geliyorsunuz?

I:‘ Aile I:' Arkadaslar I:'Yalmz

. Bu tesise nasil ulagiyorsunuz?

|:| Araba |:| Yaya |:| Otobus- Minibs |:| Bisiklet |:| Motosiklet

e Bu tesise hangi sikhiklarda geliyorsunuz?

I:‘ Yilda birden az I:‘ Yilda bir ve I:‘ Ayda bir ve I:‘ Haftada bir ve I:‘ Her giin
daha gok daha ¢ok daha ok

. Bu tesise geldiginizde ne kadar zaman geg¢iriyorsunuz?
D Yarim saatten az D Yarim saat -1 saat arast D 1-2 saat arast D 2 saat ve Uzeri

. Hangi semtte oturuyorsunuz?

. Kag yildir Ankara’da yastyorsunuz?

11. BOLUM

e  Bu tesiste katildigimiz aktivitelerin ilk ¢l hangileridir?
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111. BOLUM

Asagidaki durumlarin buradaki faaliyetlere katilmamzda ne derece etkili oldugunu isaretleyiniz.

Etkisiz

Kismen
etkili

Etkili

Oldukca
etkili

Cok
etkili

. Giinliik rutin yasantidan uzaklagmak

. Okul ve is stresinden kurtulmak

. Toplum yaptinnmlarindan uzaklagmak

. Sosyal ve kiiltiirel agidan bilgilerimi artirmak

. Benzer ilgi alanlarina sahip insanlarla birlikte olmak

Arkadaglarimla birlikte olmak

. Eglenmek ve iyi vakit ge¢irmek

. Bilgi ve becerilerimi gelistirmek

I - R F N L N O N

. Sosyal bir ortam paylagmak

—
(=]

. Farkli kiiltiirde insanlarla arkadaglik kurmak

—
—

. Bog zamanlarimi degerlendirmek

—
S

. Yeni insanlarla tanigmak

—
w2

. Kendim i¢in bir seyler yapma duygusu

—
~

. Iyi vakit gegirecek baska bir yerin olmamasi

—
W

. Alanin yakin olusu

—_
(=2}

. Ulagimin kolaylig1 ve ucuzlugu

17.

Alan1 kullanma maliyetinin diisiik olmas1

18.

Alanin temiz ve bakimli olmasi

19.

Alanin iyi idare edilmesi

20.

Yalniz kalmak

21

Stres atmak

22.

Spor aktivitelerine katilmak

23

. Ailemle birlikte zaman gegirmek

24.

Alanin iyi planlanmis olmasi

25.

Hobi edinmek ve bunlan gelistirmek

26.

Piknik alaninin temiz ve diizenli olmasi

27. Dogal bir ortamda bulunma duygusu

28.

Alanda ¢ok sayida aktivitenin bulunmasi

29. Alanda emniyet ve giivenligin yeterli olmasi

30. Otoparkin yeterli olmasi
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IvV. BOLUM

Asagidaki durumlarin buradaki faaliyetlere katilmamzi ne derecede kisitladigim isaretleyiniz.

Kismen Oldukca Cok
Etkisiz | etkili Etkili etkili etkili

1. Kalabalik nedeniyle yalniz kalamamak

2. Sessiz yerler bulunmamasi

3. Alanin dogal olmamasi

4. Dogayla biitiinlesememek

5. Alan igersinde ¢ok fazla yasak ve kisitlama bulunmasi

6. Alana ulagimin kolay olmamasi

7. Alana girisin sinirlandirilmamasi

8. Alana ulasim giderinin yiiksek olmasi

9. Arkadaglarimin buradaki faaliyetlere katilmak istememesi

10. Vakit bulamamak

11. Maddi durumumun buradaki faaliyetleri gergeklestirmeye yeterli
olmamasi

12. Saglik durumumun elverisli olmamasi

13. Alanda yeterli sayida aktivitenin bulunmamasi

14. Dinlenecek ve golgelik alanlarin sayilarinim yeterli olmamasi

15. insanlarin ortak kullanim alanlarina gerekli 6nemi vermemesi ve
korumamast

16. Insanlarin yasaklara uymamalari

17. Emniyet ve giivenligin yeterli olmamasi

18. Tur ve gezilerin sik olarak diizenlenmemesi

19. Kiiltiirel ve ahlaki yapmin engellemesi

20. Aydinlatmanin yeterli olmamasi

21. Piknik alanlarmin yeterli olmamasi

22. Spor alanlarinin yeterli olmamasi

23. Sosyal ve kilttrel etkinliklerin yeteri kadar diizenlenmemesi

24. Cocuk oyun alaninin yeterli olmamasi

V.BOLUM

e Alandan genel memnuniyetiniz

|:| Memnun degilim |:|stmen memnunum I:' Memnunum
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