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ABSTRACT

ALTERATIONS OF RECREATIONAL PREFERENCES DEPENDING ON
ETHNICITY and GENDER: AN EXAMPLE OF MIDDLE EAST
TECHNICAL UNIVERSITY

KALAYCI, Ayse
Master of Science, Department of Landscape Arhitecture
Advisor: Associate Professor Haldun MUDERRISOGLU
August, 2008- 120 pages

As in many places of the world many ethnic groups that have various cultural
characteristics live together in our country too. While planning recreational areas, by
considering that different people with different demands, needs, and traditional
habbits will use the area, target group should be analysed in all ways. Thus both the
demand to recreational area and the quality of user’s experiences in the area can be

raised.

In this study, a questionaire was applied to totally 200 Turkish and foreigner
students of Middle East Technical University which placed in Ankara, intending to
determine the diffrences of recreational preferences based on their ethnicity and
gender. In the light of the gathered data it was explored how participants’
recreational activity preferences and their expectations of recreational areas were
effected by their ethnicity and gender together and desperately and also by their other
socio-economic characteristics. Consequently; it was determined that the recreational
activity preferences and the expectations of recreational area of participants varied

according to their both genders and ethnicity. Compared to each other, ethnicity was

il



found to be more effective on the recreational activity and area preferences than

gender.
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OZET

REKREASYONEL TERCIHLERDE ETNIiK KOKEN VE CINSIYETE
BAGLI DEGiSIMLER: ORTA DOGU TEKNIiK UNIiVERSITESI ORNEGI

KALAYCI, Ayse
Yiiksek Lisans, Peyzaj Mimarlig1 Bolimii
Tez Danismani: Dog. Dr. Haldun MUDERRISOGLU
Agustos, 2008- 120 sayfa

Diinyanin bir¢ok yerinde oldugu gibi lilkemizde de farkli kiiltiirel 6zelliklere
sahip bircok etnik grup bir arada yasamaktadir. Rekreasyonel alanlarin
planlanmasinda farkli istek, ihtiya¢ ve geleneksel aliskanliklara sahip kisilerin alani
kullanacag: diisiiniilerek, hedef kitlenin tiim yonleriyle arastirilmasi gerekir.
Boylelikle hem rekreasyonel alana olan talep hem de kullanicilarin bu alanlardaki
deneyimlerinin kalitesi artirilabilir.

Bu c¢alismada Ankara ilinde bulunan Orta Dogu Teknik Universitesi’nde
okuyan yabanci uyruklu ogrenciler ve Tiirk Ogrenciler olmak {izere toplam 200
Ogrenciye rekreasyonel tercihlerinde etnik koken ve cinsiyetlerine bagli farkliliklarin
belirlenmesi amaciyla anket uygulanmistir. Elde edilen veriler dogrultusunda
katilimcilarin sosyo-ekonomik 6zelliklerinin yani sira etnik kdken ve cinsiyetlerinin
birlikte ve ayr1 ayr1 rekreasyonel aktivite tercihleri ve alan beklentilerine olan etkileri
arastirilmistir. Sonug olarak; katilimcilarin rekreasyonel aktivite ve alan tercihlerinin
etnik koken ve cinsiyetlerine gore farklilik gosterdigi saptanmustir. Katilimcilarin
rekreasyonel aktivite ve alan tercihlerinde birbirlerine kiyasla etnik kokenlerinin

cinsiyetlerinden daha etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Anahtar kelimeler: Rekreasyon, Etnik Koken, Cinsiyet, Rekreasyonel Tercihler
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rekreasyonel aktivite ve alan tercihlerinde birbirlerine kiyasla etnik kokenlerinin
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1.GIRIS

Rekreasyon yenilenme, yeniden canlanma veya yeniden yapilanma anlamina
gelen Latince “Rekreatio” kelimesinden gelmektedir. Rekreasyon bireylerin is
yasami disinda Ozgiir iradeleriyle kendilerini gelistirmek ve yenilemek amaciyla
gonilli olarak katildiklar1 aktivitelerdir. Serbest zamana sahip olan bireyin bu siireci,
yasam kalitesini arttirici bir sekilde kullanmasi 6nemlidir. Birey, bu amag
dogrultusunda tercihini yaparken dogru aktiviteler, ugraslar ve hobiler se¢meye
calisir. Hedef, bireyin fiziksel, zihinsel, ruhsal ve sosyal anlamda gelisimidir

(KESIM, 2006).

Rekreasyon, oldukca genis kapsamli bir yasam kesiti ve tipik bir gereksinme
olarak sekillenmektedir. Bireyin i¢inde bulundugu toplumsal yapiya ve yasam
ortaminin sundugu olanaklara gore ortaya ¢ikan etkinlikler araciligiyla, ruhsal ve
bedensel gereksinmelerini karsilayabilmesi ve belirli bir doygunluga ulasabilmesi,

rekreasyonel davranislarda temel hedef durumundadir (PEHLIVANOGLU, 1987) .

Mevcut tarihsel kalinti ve belgelere gore; yasadigimiz topraklar da dahil
olmak iizere, ge¢mis Kkiiltlirlerin hemen hepsinin dinlenme ve eglence ile ilgili
faaliyetlere biiyiikk onem verdikleri bilinmektedir. Eski caglardan giiniimiize kadar
dinlenme ve eglenmeye yonelik bireysel ya da topluca siirdiiriillen degisik

rekreasyonel faaliyetler; insanlifin mevcut gelisim c¢izgisine uygun olarak, kimi



zamanlarda az, kimi zamanlarda da yogun bir sekilde varligini siirdiirmiis ve giderek
alt kiiltiir yapilarina bagli olarak biiylik bir ¢esitlilik kazanmistir (ALTANLAR,

2005).

Ornegin, Eski Misir’da spor gosterileri, harp oyunlari, avlanma ve
danslar; Hititlerde, dini torenler, savas oyunlar1 ve ziyafetler; Eski Hindistan’da
dinsel solenler; Eski iran’da cennet ad1 verilen koruluklarda yapilan spor gdsterileri
ve yine Antik donemde Ege Denizi’'nin iki tarafinda yasayan uygarliklarda, spor
gosterileri, toplu gezintiler, felsefe tartismalari, bilim ve giizel sanatlarla ilgili
ugraglar, tipik rekreasyonel aktiviteler olarak gbéze carpmaktadir. Romalilar
doneminde ise; zengin malikanelerinde siirdiiriilen c¢esitli eglenceler, genis banyo
havuzlar1 etrafinda diizenlenen so6lenler, heyecan verici ilging gosterilerin kitlesel

olarak izlenmesi vb gibi aktiviteler biiyiik 6nem tasimaktadir (ALTANLAR, 2005).

Rekreasyonel aktiviteler, kisilerin ruhsal acidan dinlenmelerini ve
eglenmelerini saglayan, giinliik yasamin rutinlerinden uzaklasip streslerinden
kurtulduklar1 aktivitelerdir. Toplumu olusturan her kesim ayr1 ayri incelenerek
rekreasyonel tercihler iizerinde etkili olan faktorler tespit edilmelidir (BLAHNA,

1992).

Bugiiniin diinyasinin belirleyici 6zelligi; farkli din, dil, etnik koken ve
kiiltiirler arasinda beklenenin c¢ok otesindeki bir yogunlukla iletisim kurulmaya
basglanmis olmasidir (TOLUNGUC, 2005). Diinyanin hemen her yerinde goriilen
hizli kiiresellesme, kiiltiirlerin asimilasyonunu 6nlemek ve toplumun her bireyinin

yasam kalitesini artirmak i¢in farkl kiiltiirlerin bir arada yasamalarini saglayabilecek



ortamlarin varligimi gerektirmektedir. Toplumun yasam kalitesini belirleyen en
onemli unsurlardan biri olan rekreasyonel gereksinimlerin giderildigi alanlar da
mutlak suretle alam1 kullanacak her bireyin istek ve ihtiyaglarimi karsilayabilecek
nitelikte olmalidir. Bu nedenle rekreasyonel aktivite ve alan 6zellikleri belirlenirken

kullanicilarin tiim 6zellikleri g6z oniinde bulundurulmalidir (BAAS, 1992).

Genel olarak park ve rekreasyon tasarimci ve yoneticilerinin yalnizca gelecek
nesilleri diisiiniilerek, var olandan biraz daha fazla yapmak gibi yanlis bir tutumlari
mevcuttur. Fakat, eger park yoneticileri, rekreasyon ajanslari, rekreasyonu bilimsel
olarak arastiran kisiler ve tasarimcilar cesitli etnik gruplardan olusan niifusun ihtiyag
ve arzularini karsilayabilecek caligmalar yapmak zorunda ise, her bir etnik grubun bu
konudaki tercihlerini, ve bu tercihlerin hangi faktorlere gore degistigini

incelemelidirler (HO ve ark., 2005).

Rekreasyonel tercihlerde etnik gruplar i¢inde de yas, egitim diizeyi, sosyal
sinif gibi kisisel karakteristiklere bagli olarak da farkliliklar gbzlenebilir. Ayrica,
etnik gruplar i¢inde bayan ve erkeklerin beklenti ve istekleri farklilik gosterebilir
(GOODALE ve GODBEY, 1995). Etnik farkliliklar bir¢ok aragtirmaya konu
olmasina ragmen etnik yap1 ile cinsiyetin beraber etkisi goz ardi edilmistir. Fakat
tipki sosyal smif ve egitim diizeyi gibi cinsiyet faktorii de bircok konuya aciklik

getirebilecektir (PORTES, 1997).

Bayan ve erkekler farkli toplumlarda farkli sosyal ve kiiltiirel rol ve haklara
sahiptir. Ornegin; Antik Cin’de diinyanin birbirleriyle etkilesim iginde bulunan iki

element bilesiminden olustugu inanct vardi; Yin ve Yang. Yin bayan olarak



nitelendirilip; karanlik, gii¢siizliik ve pasifligi temsil ederken; Yang, erkek olarak
nitelendirilmis ve parlaklik, gii¢liiliik ve aktifligi temsil etmistir. Boyle ideolojik bir
fikir iizerine kurulmus toplum yasantis1 otomatik olarak ataerkil bir sekil almis, erkek
ve bayanlara yasam ig¢inde farkli rol ve haklar vermistir. Benzer hak ve rol
degisiklikleri diger etnik gruplar i¢cinde de gozlenebilir. Asya iilkelerinde ve
Ispanyol-Latin Amerikan toplumlarda da giinliik yasantida ataerkillik yaygindir

(FAIRBANK ve GOLDMAN, 1998).

Yasam icerisinde cinsiyete bagli boyle farkli glic ve roller, dis mekan
rekreasyon aktiviteleri i¢inde farkli deneyimler, rekreasyonel alanlarda farkli istek ve
ihtiyaclar anlamima gelebilir. Bununla beraber, etnik gruplar iginde -cinsiyet
faktoriiniin norm ve geleneklere bagli olarak degisik etkilere sahip olmasi

beklenilebilir (HOFFMAN 1995, TSENG 1992).

Ozellikle bayanlarin ¢ocuklar1 yetistirmede etkin bakici rolleri diisiiniilecek
olursa, etnik davraniglar1 sonraki nesillere aktarmada ve ailesel gelenekleri
siirdiirmede 6nemli bir rol oynadiklar1 sdylenilebilir (HO ve ark.,2005). ISAJIW
(1990) yaptig1 arastirmada Kanada’ya go¢ eden Ukraynali, Italyan, Alman ve
Ingilizlerin nesilden nesile en iyi aktarmis olduklari etnik davranis olarak beslenme
aligkanliklar1 davranisini oldugunu tespit etmistir. PESQUERA (1986) ya gore,
Ispanyol 1rkindan kadinlarin ¢ogu cocuklara kiiltiirlerini yansitan sarkilar, hikayeler,
dini ayinler ve yemek pisirme yeteneklerini 6gretmeyi bir kadin olarak kendi
vazifeleri olarak goriirler. Buradan yola c¢ikilarak, bu davranislarin ¢ogunlukla

bayanlar tarafindan siirdiiriildiigii  diisliniilecek olursa, etnik geleneklerin



rekreasyonla alakali konularda da siirdiiriilme davramisinin bayan ve erkek

kullanicilarda farklilik gosterecegi beklenilebilir.

Kadinlarin bu tip rolleri ve iistlerine diisen sorumluluklari korumaya devam
etmeleriyle birlikte, etnik geleneklerin korunmasina verdikleri dikkat ve ©nem
acisindan erkek ve kadinlar arasinda tutum farklilig1 vardir, bu rekreasyon ile ilgili
konularda da s6z konusu olabilir. Bu tip farkliliklar erkek ve kadinin kiiltiirel hak ve

rollerinin degisikliginden kaynaklanir (HO ve ark.,2005).

Gegtigimiz kirk y1l boyunca rekreasyonel tercihlere etnik kdkenin etkisi
konulu caligmalar iki teori ilizerinde odaklanmistir; etnik yapi1 teorisi ve marjinallik
teorisi (FLOYD, 1998). Etnik yap1 teorisine gore azinlikta olan etnik gruplar kiiltiirel
farkliliklar dolayisiyla cogunlukta olan etnik grupla birlikte rekreasyonel faaliyetlere
katilmamaktadirlar. Marjinallik teorisi ise azinlikta olan gruplarin rekreasyonel
aktivitelere katilmama sebeplerinin kiltiirel farkliliklardan degil, sosyo-ekonomik

Ozelliklerden kaynaklandigini savunmaktadir (GOMEZ, 2006).

Gegmis arastirmalar, genel olarak etnik gruplarin park, kentsel acik yesil alan
ve dogal alan rekreasyonel tercihlerinde (KAPLAN ve TALBOT, 1988; TALBOT
ve KAPLAN,1993; ZHANG ve GOBSTER,1998) ; rekreasyonel alan tercih ve
ilgilerinde (GOSTER ve DELGADO,1993; ZHANG ve GOBSTER,1998); park
kullanim ve bos zaman aktivitelerine katilimlarinda (DWYER,1993; GOBSTER,
1998; HUTCHINSON,1993; TYLOR,1993); rekreasyonel deneyimlerinde (CARR
ve WILLIAMS,1993; KEEFE ve PADILLA,1987); park ziyaretleri ve tutumlarinda

(CARR ve CHAVEZ,1993); ve gevresel tutumlarinda (FLOYD ve NOE,1993; NOE



ve SNOW,1990) farklilik bulundugunu gostermektedir. Giiniimiize kadar yapilan
caligmalar etnik gruplarin rekreasyonel karakteristiklerini ya tek bir etnik grubun
bireyleriyle —yalnizca grup i¢i karsilagtirmalar yaparak- ya da birden fazla etnik
grubun bireyleriyle —hem grup i¢i hem de gruplar arasi karsilastirmalar yaparak-

belirlemeye ¢aligsmiglardir. (GOMEZ, 2006).

Etnik koken cesitliligi en fazla olan iilkelerden biri olan Amerika bu tip
caligmalar icin 1yi bir ornektir. Amerika’da giincel demografik arastirmalar etnik
azinlik niifusunun toplam niifus artisina oranla daha hizli arttigin1 géstermektedir. Bir
cok kentsel alanda, etnik azinlik niifusu geleneksel “beyaz” niifusunu ge¢mekte ve

kentsel agik alan ve park kullanicilari olarak da sayilar1 artmaktadir (RICHE, 2000).

HO ve ark. (2005) yaptiklar1 calismada Amerika’da yasayan bazi etnik
gruplarin rekreasyonel tercihlerini incelemislerdir. Calisma icinde Amerika’nin
tarihsel olarak incelenmesi sonucunda farkli iilke ve kiiltiirlerden bir ¢ok insanin
asimile edilip Amerikan toplumunu olusturduklarinin goriilecegini savunmusglardir.
20. yy boyunca Giiney ve Dogu Avrupa’dan go¢ eden insanlar i¢in yogun bir
“Amerikanlagtirma” c¢abasi gOsterilmistir. Fakat giliniimiizde etnik kokenlerin
cogullugunun ve etnik kimliklerin kabulii artarak ilerlemektedir. Caligmaya gore,
etnik gruplar genellikle toplumla tam anlamiyla birlesmeyerek ayr1 kimlikler olarak,
klasik bir deyimle “marjinal gruplar” olarak kalmaktadirlar. Kisiler hem yaygin
Amerikan toplumu kiiltiiri hem de kendi ayr1 etnik gruplart i¢inde kimliklerini
stirdiirmektedirler. Bu iki farkli davramig rolii kisinin psikolojik streslerini
artirmaktadir ve bu stres her iki gruba da dahil olduklar: hissettirilirse azaltilabilir.

Boylece, ekonomik ve is yasantilarinda Amerikan olma baskisini hissedenler



rekreasyonel ve bos zaman aktivitelerinde geleneksel etnik aktiviteleri
gergeklestirerek etnik kokenleriyle baglarimi korumus olurlar (STODOLSKA ve

JACKSON, 1998; YINGER, 1981).

Belirgin etnik farklilik gdsteren zenci ve beyaz gruplart dis mekan
rekreasyonel aktivitelere katilimlar1 hususunda sayisiz calismaya konu olmustur
(DWYER,1993). Sonuglarin birgogu zencilerin beyazlara nazaran sportif aktivitelere
katilima daha egilimli oldugunu, beyazlarin kirsal alanlarda yapilan aktivitelere ya da
su/kar/buz gibi 6geleri igeren aktivitelere katilima zencilerden daha fazla egilimli
olduklarin1 gdstermistir. Buna dayanarak arastirma sonucunda, zencilerin evlerine
yakin mesafede rekreasyon yapma egilimleri tespit edilmistir. Tespit edilen bu
egilim, zencilerin diisiik gelir diizeyleri, sinirli 6lgiide ulasim imkanlar1 ve genellikle
genis aile gruplar1 olarak rekreasyon yapma arzularina baglanmistir. Kisilerin sosyo-
ekonomik 6zelliklerine uygulanan standardizasyon isleminin, zencilerin rekreasyonel
katilimlarini artirmasi dolayisiyla gozlemlenen farkin gruplarin alt kiiltiirleriyle

alakal1 oldugu belirtilmistir (DWYER,1993a).

Detroit’te yasayan zenci ve beyazlarin park kullanimlariyla ilgili yaptigi
calismada WEST (1989), zencilerin daha ¢ok kent parklarini, beyazlarinsa ¢evrede
bulunan bdlge parklarini kullandigm tespit etmistir. Zenci, beyaz ve Ispanyollarin
karsilastirildigi bir baska ¢alismada VIRDEN ve WALKER (1999), Ispanyol ve
beyazlarin daha uzak ve sessiz alanlarda, az gelismis ve insan etkisi az olan alanlarda
rekreasyon yapma tercihlerinin benzerlik gosterdigini, zencilerin ise farklilik

gosterdigini tespit etmislerdir.



GOBSTER (2002) Lincoln Park (Chicago)’da yaptig1 arastirmada Asyalilarin
manzara giizelligine, beyazlarin agaglara ve vejetasyona 6nem verdigini, zencilerin

ise dogal ¢evreye pek aldiris etmedigini belirtmektedir.

Phoenix’de bulunan yerlesim alanlarinda yaptiklar1 arastirma sonucunda
FLOYD ve GRAMANN (1993) Meksikan Amerikanlarin Tonto Ulusal Ormani
alanindaki rekreasyonel katilimlarina ve kiiltiirel etkilesimin biiylik olclide etki
ettigini tespit etmislerdir. Floyd ve Gramann, Kkiiltiirel etkilesime kanit olarak
Meksikan Amerikanlarin ingilizceyi Ispanyolcaya tercih etmelerini gdstermislerdir.
Ayrica yaptiklar1 ¢alismada, katilimcilarin yas ve egitim diizeylerini hesaba
kattiklarinda, kiltiirel etkilesime ugradiklarin1i savunduklar1 katilimeilarin tercih
ettikleri rekreasyonel aktivite sayr ve tipinde beyaz Amerikanlarla ¢ok biiyiik
benzerlik gosterdiklerini tespit etmislerdir. Baska bir calismada GRAMANN ve ark.
(1993) uzun siiredir Amerika’da yerlesmis durumda olan Meksikan Amerikalilarin
kiltirlerinin  bazt durumlar i¢in asimilasyonunun s6z konusu oldugunu

belirtmislerdir.

YU ve BERRYMAN (1996) New York’taki Cin niifusunu arastirmalarina
konu olarak se¢mis ve kiiltiirel etkilesimin rekreasyonel katilima etkisini belirlemek
amaciyla, arastirma alanina kisa siire dnce gelmis olan katilimcilari incelemislerdir.
Sonug olarak kiiltiirel etkilesimin rekreasyonel katilima etkisi oldugunu belirtmisler,
Amerikan kiiltiiriinden etkilenen Cinlilerin New York’ta rekreasyonel aktivitelere
daha fazla katilim gosterdiklerini bulmugslardir. Ayrica arastirmaya katilan Cinlilerin
genel olarak yasam tarzi ve rekreasyon stilleri agisindan Cin toplumu ile uyum iginde

oldugunu belirtmislerdir.



WALKER ve ark. (2001) farkli etnik gruplarin dis mekan rekreasyonel
motivasyonlarini arastirmis ve etnik kokenlerine goére katilimcilar1 rekreasyonel
aktivitelere katilmaya tesvik eden motivasyonel faktorlerin etnik gruplara gore
farklilik gosterdigini; Cinlilerin Kuzey Amerikalilarla karsilagtirildigi calismada
rekreasyonel alanin dogalliginin Kuzey Amerikalilar1 daha ¢ok motive eden bir
karakteristik oldugunu, grup aktivitelerinin Cinliler tarafindan daha fazla

onemsendigini tespit etmistir.

JOHNSON ve ark. (1998) etnik gruplarin dis mekan rekreasyonel katilim ve
tercihlerini aragtirdiklar1 caligmalar1 sonucu 1rk, cinsiyet ve yasin katilimcilarin
tercihlerini etkileyen en giiclii faktorler oldugunu saptamislardir. JOHNSON ve ark.
(2001) bir baska c¢alismalarinda bireylerin rekreasyonel katilimlarini olumlu ya da
olumsuz etkileyen faktorler arasinda etnik kokenlerinin bulunmadigini belirtirken
ayni aragtirma i¢inde arastirma alaninda rekreasyonel faaliyetlere hi¢ katilmadiklarini

belirten katilimcilar tizerinde etnik kdkenin etkisinin oldugunu savunmuslardir.

PHILIPP (1995) Afrikan-Amerikan ve Kafkasyali iki etnik grup iizerinde
yaptig1 arastirmasinda; Afrikan Amerikanlarin golf oynamak, kayak yapmak ve
avlanmak gibi bir¢ok aktivitede kendilerini Kafkasyali gruba gore daha fazla rahatsiz
hissettiklerini ve bu nedenle s6z konusu aktivitelere katilimlarinin diisiik oldugunu
saptamigtir. Buna zit olarak ARNOLD ve SHINEW (1998) c¢alismalarinda
Kafkasyalilarin Afrikan Amerikanlarina gore park kullanimlarinda daha fazla

kisitlama hissettiklerini belirtmislerdir.



Bireylerin etnik kokenleri ve cinsiyetlerinin dogal alan rekreasyonel
tercihlerine etkisi konusundaki nadir ¢alismalardan biri FLOYD, OUTLEY,
BIXLER ve HAMMITT (1995) tarafindan, 1200 adet siyah ve beyaz, lise ve
ortaokul Ogrencisi lizerinde yapilan arastirmadir. FLOYD ve ark. (1995) yaptiklar
bu calisma sonucunda veriler arasinda istatistiksel anlamda onemli bir iligki
olmamasina ragmen, dogal alanlar1 ve dogal alan rekreasyonel faaliyetlerini beyaz
katilimcilarin siyahlardan; erkek katilimcilarin da bayan katilimcilardan daha fazla
tercih ettiklerini bulmuslardir. Ayrica ikinci bir analiz sonucunda etnik kdken ve
cinsiyetin bir arada incelenmesiyle siyah bayanlarin biiyiik bir farkla daha yogun bir

sekilde kentsel alanlarda rekreasyonu tercih ettiklerini tespit etmislerdir.

Genel olarak FLOYD ve ark. (1995) tarafindan yapilan ¢alismanin sonuglari
cinsiyet faktorii hesaba katilmadan beyaz ve siyahlarin rekreasyonel tercihleri
konusunda yapilan diger ¢alismalarla benzerlik gdstermektedir. Ornegin; DWYER
ve HUTCHISON (1990) arastirmalar1 sonucunda Afrikan Amerikalilarin geligsmis
alanlar1; beyaz Amerikalilarin ise daha dogal alanlari tercih ettiklerini saptamiglardir.
Ayrica aragtirmaya katilan Afrikan Amerikalilarin iyi diizenlenmis ve iyi bir
yonetime sahip alanlara daha fazla ilgi gosterdiklerini vurgulamiglardir. GRAMANN
(1996)’a gore Afrikan Amerikalilar, Beyaz Amerikalilara nazaran daha diizenli ve

gelistirilmis dis mekan rekreasyonel alanlari tercih etmektedirler.

JACKSON ve HENDERSON (1995) bayanlarin rekreasyonel faaliyetlerine
katilimlarinda kisitlayicilarin yalnizca biyolojik nedenlerden kaynaklanmadigini,
bayanlara toplumda bigilen sosyal roliin de bu konuda biiytlik etkisi oldugunu 6ne

stirmiislerdir. Bayanlarin bos zamanlar1 genellikle ev isleri ve ¢ocuk bakimi gibi
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rutinlerinden arta kalan zamanlar olarak goriilmekte ve dolayisiyla bayanlarin bos
zaman aktivitelerine katilimlar1 ve tercihleri tistlendikleri toplumsal role bagl olarak
degisim gostermektedir (DEEM, 1986). HUTCHINSON (1994) Chicago parklarinda
yaslilar ve bayanlar1 konu alan calismasinda bayanlarin daha az hareket iceren
aktiviteleri tercih ettiklerini tespit etmis ve bunu aile i¢cinde bayanlara verilen ¢cocuk
bakimi gorevinden kaynaklanan bir durum olarak nitelendirmislerdir. VIRDEN ve
WALKER (1999) bayanlarin dogal alanlar1 erkeklerden daha gilivensiz ve korkutucu
bulduklarini, yoOnetimsel organizasyona sahip alanlar1 tercih ettiklerini tespit
etmiglerdir. EYLER ve ark. (2002) arastirmalarinda yeni go¢ etmis kadinlarin genel
olarak ” batililagmis” emsallerine nazaran dis mekan rekreasyonel aktivitelere ve
kent parklarina daha az ilgi gosterdiklerini saptamislardir. Bu durumun en c¢ok
toplum yapilar1 geregi vakitlerinin biiyiik kismin1 ev isleriyle geciren, dil engeli olan
ve ulagim problemi yasayan Asyali ve Latin kokenli bayan go¢cmenlerde

gorildiigiinii belirtmislerdir (EVENSON ve ark. ,2002; EYLER ve ark. ,2002).

VIRDEN ve WALKER (1999) tarafindan gercgeklestirilen bir arastirmada
cinsiyetlere gore etnik davramiglarin  farklilik gosterecegi konusunda kanit
bulunamamustir; rekreasyonel tercihlerin etnik kéken ve cinsiyet kategorilerine gore
degisim gostermedigi, bu gruplar arasinda ortak tercihlerin s6z konusu oldugu

savunulmustur.

Bayanlarin etnik gelenekleri siirdiiriicii rolleri dolayisiyla, rekreasyonel
davraniglarinda  ¢ocuklari, aileleri ve arkadaglariyla kiiltirel 6zelliklerini
paylasabilecek olmalari, dolayisiyla etnik yapinin erkek ve bayanlarda farkli 6l¢ii ve

bicimlerde etkili olacagi g6z ardi edilmis ve etnik Ozelliklerin rekreasyonel
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tercihlerde etkisi belirlenirken cinsiyetin rolii yeterince arastirilmamistir (HO ve ark.

,2005).

Calismalarinda kentsel ya da kirsal alanlarda etnik kdkenlerine bagl olarak
kisilerin rekreasyonel tercihlerinin, davramislarinin, katilim ve tarzlarinin farklilik
gosterdigini  vurgulayan ZHANG ve GOBSTER (1998), var olan bilimsel
caligmalarin s6z konusu farkliliklarin nedenini agiklamakta yetersiz kaldiklarini
savunmuslardir. Farkli kiiltiirleri barindiran toplumlar i¢in toplumun her kesiminin
rekreatif istek ve ihtiyaglarina cevap verebilecek alanlarin olusturulmasi igin bu

caligmalarin 6nemi biiytiktiir.

Rekreasyonel tercihlerin kisilerin sosyo-demografik 6zellikleri yani sira etnik
kokenlerine bagli olarak farklilik gostermesi Ozellikle Amerika’da beyaz ve
siyahlarin karsilastirilmasi seklinde bircok arastirmaya konu olmustur. Fakat daha
farkli etnik kokenlerin farkli yagsam ortamlarinda tercihleri konusundaki ¢aligmalarda
eksiklik bulunmaktadir. Ayrica etnik kokenin rekreasyonel tercihlere olan etkisi

arastirilirken, cinsiyet faktorii ogunlukla g6z ardi edilmistir.

1.1. Calismanin Amaci

Bu calismanin temel amaci farkli cinsiyet ve etnik kokene sahip
katilimcilarin rekreasyonel alan beklentilerini, rekreasyonel aktivite tercih ve katilim
sikliklarin1  belirlemektir. Bu amagla asagidaki varsayimlarin  dogrulugu

arastirilmistir:
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. Gergeklestirilen rekreasyonel aktivite tercihleri ve rekreasyonel alan
beklentileri katilimcilarin cinsiyetlerine gore degisim gdostermektedir,

. Katilimcilarin etnik kokenlerine bagli olarak gerceklestirilen rekreasyonel
aktivite tercihleri ve rekreasyonel alan beklentileri farklilik gostermektedir,

. Katilimcilarin yasadiklar iilkelere bagli olarak ilgilendikleri rekreasyonel
aktivite tercihleri ve rekreasyonel alan beklentileri degisim gostermektedir,

. Katilimcilarin yasam yeri 6zellikleri (kent, kdy, kasaba) rekreasyonel aktivite
tercihleri ve rekreasyonel alan beklentileri tizerinde etkilidir,

. Katilimcilarin inanglaria bagli olarak gergeklestirilen rekreasyonel aktivite
tercihleri ve rekreasyonel alan beklentileri farklilik gostermektedir,

. Katilimcilarin etnik koken ve cinsiyetleri birlikte rekreasyonel tercihleri
uizerinde etkilidir,

. Katilimcilarin cinsiyet ve inanglar1 birlikte rekreasyonel tercihleri iizerinde

etkilidir.
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2. MATERYAL ve YONTEM

2.1. Materyal

Bu arastirmanin ana materyali Ankara ilinde bulunan Orta Dogu Teknik
Universitesi’nde dgrenim goren yabanci uyruklu dgrenciler ve Tiirk 6grencilerden
olusan katilimc1 grubudur. Ornek alan olarak Orta Dogu Teknik Universitesi’nin
secilme nedeni, ¢ok sayida yabanci uyruklu 6grenci kontenjanina sahip olmasi,
ayrica iilkemizde yer alan iiniversiteler iginde yabanci Ogrenci sayisinin toplam
Ogrenci sayisina orani en fazla olan iiniversite olmasidir (Sekil 1.). Orta Dogu Teknik
Universitesi, isminden de anlasilacagi iizere Orta Dogu iilkelerine hizmet vermek, bu
iilkelerden gelecek Ogrencileri okutmak ve dolayisiyla bu iilkelerin gelisimine

katkida bulunmak amaciyla kurulmustur.

w

TABANG! UYRUKLU GOGR.%
=

20

Sekil 1. Tiirkiye’de yer alan yabanci uyruklu 6grenci kontenjanina sahip
iniversitelerin toplam grenci sayisi i¢inde yabanci uyruklu 6grenci

sayisinin orani (Anonim 2008).
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Arastirma alaninin  Ankara ilinde bulunmasi, rekreasyonel olanaklar
yoniinden katilimcilarin segeneklerini artiracak olumlu bir 6zelliktir. Arastirma alani
olarak secilen Orta Dogu Teknik Universitesi, kendi biinyesi iginde de dgrencilerine
bircok rekreasyonel olanak sunmaktadir. Ana yerleskeden 20 km mesafede bulunan
Eymir Goli Orta Dogu Teknik Universitesi Ogrencilerine hizmet vermekte;
ogrenciler gol ve cevresinde kiirek, balik tutma, piknik yapma gibi bir¢ok aktiviteyi
gerceklestirme imkani bulmaktadir. Universite biinyesinde aerobik, Amerikan
futbolu, badminton, basketbol, bisiklet ve triatlon, bowling, buz hokeyi, dag
bisikleti, eskrim, fizyocim, futbol , hentbol, jimnastik, judo, karate-do, kayak, kriket,
kiirek, masa tenisi, orienteering, ok¢uluk, satrang, softbol, step, su topu, su alti

sporlari, teakwan-do, tenis, ylizme ve voleybol spor takimlari bulunmaktadir.

Ayrica ana yerleske icinde 68rencilerin faydalanmasi amaciyla farkli bir¢ok

aktivitenin gerceklestirilebilecegi cok sayida alan tesis edilmistir. Bunlar;

e Acik Havuz

e Kapali Yiizme Havuzu (Olimpik)

e Kapali Spor Salonu (3 adet)

e Biiylik Spor Salonu (Basketbol Salonu, Tirmanma Duvari, Aynali Salon)

e Baraka Spor Salonu (Basketbol Salonu, Minder Sporlar1 Salonu, Fitnes
Salonu)

e Spor Merkezi (Basketbol Salonu, Sauna, Masa Tenisi Salonu, Fitnes Salonu,
Boks Salonu, Toplant1 Odasi, Okguluk Salonu, Jakuzi, Buhar Odas1 ve Sauna,
Sok Dus)

e Cim Futbol Stadyumu (13.000 kisilik tribiin ve 6 kulvarli pist)

e Degisik biiyiikliiklerde futbol sahalar1 (5 adet)

e Tenis Kortlar1 (16 agik - 2 kapali)

e Acik basketbol sahalar1

e Acik voleybol sahalari

e Masa tenisi masalari (Biiyiik Spor Salonu ve ¢esitli boliimlerde)
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e Yalincak (6 km) ve Camlik (2 km) kosu parkurlari
e Kiriket Sahas1
e Amerikan Futbol Sahasi

e Giig¢ Gelistirme Salonlar1
« Hali Futbol Sahalar1 (ANONIM, 2008a).

2005 yili Aralik ay1 verilerine gore farkli 67 uyruktan toplam 1107 &grenci
Orta Dogu Teknik Universitesi’ne kayitli bulunmaktadir. 2006-2007 6grenim yili
i¢in toplam 277 adet yabanci 6grenci kontenjani agilmistir. ODTU’de yillara gore
yabanci uyruklu o6grenci sayilarindaki degisim Sekil 2. de gosterilmistir

(Anonim,2008).
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Sekil 2. ODTU’de yillara gére yabanci uyruklu dgrenci sayilarindaki degisim

(Anonim,2008).
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2.2. YONTEM

Etnik yapmin kisilerin rekreasyonel tercih ve davraniglarina etkisi
konusunda sinirli sayida ¢alisma bulunmaktadir. Arastirmaya baslamadan 6nce 6rnek
teskil edebilecek calismalardan bazilarimin yontemleri incelenmistir. SHINEW ve
ark. (2006) konu ile ilgili bilimsel arastirmalar hakkinda gelinen nokta ve yapilmasi
gerekenlerle ilgili bir derleme seklinde bir ¢alisma yapmislardir. HO ve ark. (2005)
posta yoluyla anket yontemini kullanmis, anketinde Olgekli sorularla birlikte,
deneklere gosterilen farkli park fotograflarin1 deneklerin hangi fotograftaki park
tipine ne siklikta gittiklerini arastirmiglardir. VIRDEN ve (WALKER 1999) da posta
yoluyla anket yontemini kullanmislar, ilk olarak anket formuyla bir agiklama yazisi
gondermisgler, 10 giin sonra cevap alamadiklar1 deneklere hatirlatict bir kartpostal,
kartpostaldan iki hafta sonra ikinci kez tiim anket materyalini gondererek veri
toplama isini tamamlamiglardir. GOBSTER (2002) yiiz yiize anket yontemini
kullanmistir. SHAULL ve GRAMANN (1998) yaptiklar1 arastirmada telefonla anket
yontemini kullanmistir. Posta ile anketlerin ¢ogunlugunun geri dénmeyecegi ve
sorularin anlagilmamasi durumunda aciklama sansi olmayacagi igin, arastirmada
kullanilacak deneklerin telefon numaralarina ulasmak c¢ok gii¢ oldugu i¢in yiiz-yiize
anket yonteminin anketlerden en iyi sonucu elde etmek i¢in en uygun yontem oldugu

diisiiniilmiis ve bu arastirmada deneklerin her biriyle yliz-yilize goriisilmiistiir.

2.2.1. Anket Yontemi

Hazirlanan ankette “kapali ve agik uglu” soru tipleri kullanilmigtir. Anket

sorularinin 9 soruluk ilk béliimiinde ankete katilanlarin sosyo-demografik bilgilerine
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ulagsmak amaglanmistir. Bu boliimde katilimcilara cinsiyetleri, yaslari, okuduklari
fakiilte, etnik kokenleri, yasadiklar iilke, gelir durumlari, inanglar1 ve yasadiklari
yerin Ozellikleri sorulmustur. Anketin ikinci boliimiinde katilimcilarin rekreasyonel
aktivite tercihleri ve katilim sikliklari belirlemek amaciyla toplam 27 adet soru
sorulmustur. 5 noktali Likert olgeginden yararlanilmistir (Ural ve Kilig, 2005). (1)
Her giin, (5) Higbir zaman olarak belirlenmistir. Anketin tiglincii boliimiinde ise
sorulan toplam 26 adet soru ile katilimcilarin rekreasyonel alan beklentileri
belirlenmeye calisilmistir. 3 noktali Likert dlgegi kullanilmis, (1) Onemli degil, (3)
Cok onemli olarak belirlenmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti uyruklu 6grencilere yapilan
anketlerden etnik kokenleri ve yasadiklari iilke sorusu ¢ikarilmistir. Anket sorulari
hazirlanirken HO ve ark. (2005), VIRDEN ve WALKER (1999), JOHNSON ve
ark.(2005) ve MUDERRISOGLU ve ark. (2006a)’ mnm ¢alismalarindan

yararlanilmistir. Anket 6rnegi EK-I’de verilmistir.

Veri Toplama Yontemi

Verilerin diizenli bir sekilde toplanmasi maksadiyla, hazirlanan anketin
ODTU (Orta Dogu Teknik Universitesi) smirlar1 i¢inde uygulanabilmesi igin
tiniversite yonetiminden izin alinmistir. Hazirlanan anketler 2006-2007 6grenim yili
(Eyliil-Haziran) siiresi icinde, haftada rastgele segilen iki giin ODTU (Orta Dogu
Teknik Universitesi)’ne gidilerek, rastgele olarak segilen 6grenciler iizerinde birebir

uygulanmigtir.
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Ornek biiyiikliigii

Anketlerin uygulandigi 2006-2007 6grenim yilinda Orta Dogu Teknik
Universitesinde kayitli bulunan toplam 1107 yabanci uyruklu 6grencinin bulundugu
tespit edilmis, fakat kaydi bulunan her 6grencinin derslere devam etmedigi, bir kisim
O0grencinin ise yalnizca smav donemlerinde Tiirkiye’ye geldikleri, siirekli olarak
Ankara’da ikamet etmedikleri {iniversite yonetiminden Ogrenilmistir. Buna bagl
olarak derslere devam eden, iiniversite 6grenimleri siiresince Ankara’da ikamet eden
Ogrenci sayisina iliskin kesin bir rakam elde edilememis, evren biiytikligii 1000
kisilik yabanci uyruklu 6grenci sayisi iizerinden belirlenmistir. Bu baglamda 1000
kisilik ornek alanda 0,05 anlamlik diizeyinde %10’ luk 6rnekleme hatasi ile birlikte
denek sayis1 200 adet olarak belirlenmis (BAS, 2003), hazirlanan anketler yiiz-ylize
goriismeler seklinde uygulanmistir. Orneklem grubu iizerinde uygulanan anketlerin
geri doniimiinden sonra, yapilan kontrollerde eksik ya da hatali kodlamalar tespit
edilen bazi anket formlar1 degerlendirme dis1 birakilmis ve toplam 164 anket formu

degerlendirilmeye alinmistir.

Veri Coziimleme Yontemi

Aragtirmada, verilerin analizi bilgisayarda SPSS 15.0 programi
kullanilarak gerceklestirilmistir. Bu program, veri toplama araci ile elde edilen
verilerin istatistiksel olarak ¢oziimlerinin yapilmasi ve anlamlandirilabilmesi
maksadiyla, arastirma alt problemlerinin gerektirdigi istatistik araglari (ortalama,
standart sapma, iliski analizleri, bagimlilik testleri, dagilim grafikleri, ¢6ziimleme

teknikleri vb.) igermektedir.
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Calismada oOncelikle; arastirmaya denek olarak katilan bireyler hakkinda
bilgi saglanmasi maksadiyla anketin birinci bdliimiinde yer alan sosyo-ekonomik
sorulara ait siklik cizelgeleri verilmistir. Daha sonraki bdliimde alt problemlere
uygun olarak belirlenen arastirma baglangicinda olusturulan varsayimlar sirasiyla
uygun istatistiksel araglar kullanilarak test edilmistir. Katilimcilarin sosyo ekonomik
Ozelliklerini degerlendirmek ve siklik verilerini elde etmek i¢in frekans analizi,
katilime1 6zelliklerinin rekreasyonel tercihleri lizerindeki etkisini arastirmak igin

varyans analizi ve ¢oklu varyans analizi kullanilmigtir.
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3. BULGULAR

3.1. Katiimeilarin Sosyo-Ekonomik Ozelliklerine iliskin Bulgular

Orta Dogu Teknik Universitesi'nde yapilan anket calismas1 sonucunda
katilimcilarin -~ sosyo-ekonomik ozellikleri incelenmistir. Buna goére ankete
katilanlarin % 35.4’0 bayan, % 64.6’s1 erkektir. Elde edilen verilere gore
katilimcilarin ¢ogunlugu 18-24 yas aralifinda bulunmaktadir. Ankete katilan yabanci
ve Tirk uyruklu 6grenciler yogunlukla Fen-Edebiyat ve Miihendislik-Mimarlik
fakiiltelerinde okumaktadir. Katilimcilarin biiyiik cogunlugu aylik gelir diizeylerinin
0-1000$ arasinda oldugunu belirtmislerdir. Ankete katilan Ogrencilerin etnik
kokenlerinin soruldugu soruya verdikleri yanitla % 48.8°1 kendilerini Tiirk, % 14’1
Uzak Dogulu, % 9.8’1 Orta Asyali, % 9.1°1 Orta Dogulu, % 7.3’ Afrikali-Siyahi, %
6.7’s1 Balkanli, % 4.3’ Giiney Asyali olarak tanimlamislardir. Katilimcilarin
yasadiklar iilke sorusuna verdikleri yanitlara gore, % 48.8’1 Tiirkiye’de, % 16.5’1
Orta Asya ililkelerinde, %10.4’ii Uzak Dogu tilkelerinde,% 7.9’u Balkan iilkelerinde,
% 6.7°s1 Afrika iilkelerinde, %4.9’u Giiney Asya iilkelerinde, % 4.9’u Orta dogu
iilkelerinde yasamaktadirlar. Ankete katilanlarin ¢ogunlugu iilkelerinde yasadiklari
yeri kent merkezi olarak ifade etmislerdir. Katilimcilar cogunlukla 1-3 yildir Ankara

ilinde bulunan kisilerden olusmaktadir.

Katilimcilarin sosyo-ekonomik o&zelliklerine iliskin bulgular Cizelge 1.’de

verilmigtir.
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Cizelge 1. Katilimcilarin sosyo-ekonomik 6zellikleri.

Sosyo-Ekonomik Ozellikler

CINSIYET

YAS GRUBU

OKUDUKLARI
FAKULTE

GELIR DUZEYi
)

ETNIK
KOKEN

ULKELER

YASAM
YERI
OZELLIiGI

ANKARA
iLINDE
BULUNMA
SURELERI
(YIL)

SIKLIK | %
Bayan 58 35
Erkek 106 65
P ——
18-24 129 78
25-35 32 20
35 ve iizeri 3 2
T e ——
Fen-Edebiyat 70 43
Miihendislik-
Mimarlik 31 31
Egitim 15 9
Idari Tktisadi Bilimler 25 15
P ——
0-1000 143 87
1000-2000 15 9
2000 ve tizeri 6 4
P ——
Tiirkler 80 49
Afrikan- Siyahi 12 7
Balkanlilar 11 7
Orta Asyalilar 16 10
Giiney Asyalilar 7 4
Orta Dogulular 15 9
Uzak Dogulular 23 14
T e ——
Tiirkiye 80 49
Afrika Ulkeleri 11 7
Balkan Ulkeleri 13 8
Orta Asya Ulkeleri 27 16
Giiney Asya Ulkeleri 8 5
Orta dogu Ulkeleri 8 5
Uzak dogu Ulkeleri 17 10
Kent Merkezi 122 74
Kasaba 31 19
Koy 9 6
0-1 19 12
1-3 53 32
3-5 44 27
5-10 25 15
10-20 8 5
20 ve lizeri 15 9
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3.2. Katihmcilarin Rekreasyonel Aktivite Tercihleri ve Katihm Sikhklarina

Mliskin Bulgular

Bu caligmada katilimcilarin rekreasyonel aktivite tercihleri ve katilim
sikliklarina basta etnik koken ve cinsiyetleri olmak {izere c¢esitli demografik
Ozelliklerinin etkisinin incelenmesi amaciyla 27 adet rekreasyonel aktivite g¢esidi
belirlenmistir. Arastirmada kullanilan aktivite tipleri faktor analizi sonucunda
istenilen gilivenilirlik diizeyinde sonucglar vermedigi icin, belirlenen aktivite tipleri
cesitli ortak oOzelliklerine dayanarak, “kort sporlar1”, “su ile ilgili rekreasyonel
aktiviteler”, “entellektiiel aktiviteler”, “kapali alan rekreasyonel aktiviteleri”, “dogal
alan rekreasyonel aktiviteleri” ve “gilinliik rekreasyonel aktiviteler” olmak tizere 6
ana grup altinda toplanmistir. Gruplama isleminde rekreasyonel siniflama tiplerinden
yapisal smiflama, yerel siniflama, igeriksel siniflama ve zamansal siiflamadan
yararlanilmistir (PEHLIVANOGLU, 1987). Gruplama isleminden sonra bu aktivite

gruplar1 i¢in frekans analizi uygulanmis ve elde edilen veriler Cizelge 2.’de

verilmistir.

Elde edilen verilere gore en ¢ok katilinan rekreasyonel aktiviteler sirasiyla;
2.79 aritmetik ortalama ile “giinliik rekreasyonel aktiviteler”, 2.83 aritmetik
ortalama ile “kapali alan rekreasyonel aktiviteleri”, 2.95 aritmetik ortalama ile
“entellektiiel rekreasyonel aktiviteler”, 3.80 aritmetik ortalama ile “kort sporlar1”,
4.25 aritmetik ortalama ile “su ile ilgili rekreasyonel aktiviteler”, 4.53 aritmetik

ortalama ile “dogal alan rekreasyonel aktiviteleri” olarak bulunmustur.

Giinliik rekreasyonel aktiviteler i¢inde en ¢ok katilimi “yiirliylis yapmak”

aktivitesi almaktadir. Kapali alan rekreasyonel aktivitelerinden sinema, tiyatroya

23



nazaran daha fazla ilgi gérmektedir. Entellektiiel aktivitelerden “manzara seyretmek”
en sik katilm alan aktivite olarak belirlenirken, kort sporlar1 rekreasyonel
aktivitelerinden en ¢ok katilim alan aktivite “futbol oynamak™ olarak saptanmustir.
Su ile ilgili aktivitelerden en ¢ok ilgi goren aktivite “yiizmek”, “Dogal alan
rekreasyonel aktivitelerinden” en fazla ilgi géren aktivite “kamp yapmak” olarak
saptanmistir.

Katilimcilarin rekreasyonel aktivitelere katilim sikliklarina iliskin bulgular

Cizelge 2.’de goriilmektedir.
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Cizelge 2. Katilimcilarin rekreasyonel aktivitelere ka

tilim sikliklari.

REKREASYONEL AKTIVITE Aritmetik Ortalama
KoRT sroRLARI
Futbol Oynamak 3.38
Basketbol Oynamak 3.58
Voleybol Oynamak 3.96
Tenis Oynamak 4.29

SU iLE iLGILi REKREASYONEL AKTiVIiTELER

Balik Tutmak 4.70
Rafting 4.85
Yiizmek 3.00
Kano-Bota Binmek 4.78
Giineslenmek 3.90
ENTELLEKTUEL AKTIVITELER
Fotograf Cekmek 2.77
Resim Yapmak 3.84
Manzara Seyretmek 2.24
KAPALI ALAN REKREASYONEL AKTiVITELERI
Tiyatroya Gitmek 3.48
Sinemaya Gitmek 2.18

DOGAL ALAN REKREASYONEL AKTiVITELERI

Dag Yiirtytisii 441
Kamp Yapmak 4.27
Ogrenci Doga Gezilerine Katilmak 4.35
Kayak Yapmak 4.71
Ata Binmek 4.79

GUNLUK REKREASYONEL AKTIiVITELER

Yiiriyiis Yapmak

1.43

Parkta Oturmak 2.13
Piknik Yapmak 3.52
Kosu Yapmak 2.58
Bisiklete Binmek 4.25

(1) Her giin, (5) Higbir zaman
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3.2.1. Katihmcilarin Rekreasyonel Aktivitelere Katihhm Siklhiklar1 ve Katihhmel

Ozellikleri Arasindaki Fark

Arastirmanin bu boliimiinde katilimcilarin etnik kokenleri ve cinsiyetleri
basta olmak {iizere, anket verilerinden elde edilen tiim demografik ozellikleri ile
rekreasyonel aktivitelere katilim sikliklar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigi
varyans analizi yardimiyla test edilmis ve elde edilen veriler ¢izelgeler halinde

verilmistir.

Katihmcilarin Cinsiyetleri ve Rekreasyonel Aktivitelere Katilim Sikhiklar:

Arasindaki Fark

Katilimcilarin rekreasyonel aktivitelere katilim sikliklarina cinsiyetlerinin
etkisi varyans analizleri yardimi ile belirlenmistir. Rekreasyonel aktivite
gruplarindan kort sporlarina katilim derecesi cinsiyete gore istatistiksel farklilik
gostermektedir. Erkek katilimcilarin futbol, basketbol, voleybol ve tenis oynamak
aktivitelerinden olusan kort sporlarina bayanlara nazaran daha sik katilim

gosterdikleri tespit edilmistir.

Su ile ilgili rekreasyonel aktiviteler grup halinde incelendiginde cinsiyetlere
gore istatistiki olarak anlamli bir farklilik gozlenmezken, aktiviteler tek tek
incelendiginde “balik tutmak™ ve “kano ya da bota binmek” aktivitelerinde
cinsiyetlere gore anlamli farkliliklar bulunmustur. “Balik tutmak” aktivitesini
erkekler daha sik gergeklestirirken, “kano ya da bota binmek” aktivitesini ise

bayanlar daha sik gerceklestirmektedir.
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Entellektiiel aktiviteler grubunda yer alan rekreasyonel aktivitelere katilim
siklig1 agisindan cinsiyetlere gore anlamli bir istatistiki farklilik bulunmazken,
“fotograf c¢ekmek” ve “manzara seyretmek” aktivitelerine bayanlarin, “resim

yapmak” aktivitesine ise erkeklerin daha sik katildiklar tespit edilmistir.

Kapal1 alan rekreasyonel aktivitelerine katilim siklig1 cinsiyetlere gore
incelendiginde genel olarak istatistiki anlamda anlamli bir iliski tespit edilmemistir.
Kapali alan rekreasyonel aktiviteleri, grubunu olusturan “tiyatroya gitmek” ve
“sinemaya gitmek”™ aktivitelerine genel olarak katilimin ¢ok sik olmamasinin yani

sira, bu aktiviteleri bayanlarin daha sik gergeklestirdikleri tespit edilmistir.

Dogal alan rekreasyonel aktivitelerine genel olarak katilim sikliklarinda
katilimcilarin cinsiyetlerine gore degisim gozlenmistir. Bu aktivite grubunda yer alan
aktivite c¢esitlerinden “dag yiirliyiisii”, “kamp yapmak”, “6grenci doga gezilerine
katilmak™ aktivitelerinde istatistiki olarak katilimcilarin cinsiyetlerine bagli anlaml
farkliliklar gozlenmis olup, bu aktivite grubu altindaki tiim aktivite cesitlerine

erkeklerin daha fazla ilgi gosterdikleri saptanmustir.

Giinliik rekreasyonel aktiviteler grup halinde incelendiginde cinsiyetlere gore
istatistiki olarak anlamli bir farklilik gdzlenmezken, aktiviteler tek tek incelendiginde
“parkta oturmak™ ve “kosu yapmak” aktivitelerinde cinsiyetlere gore anlaml
farkliliklar  bulunmustur. “Parkta oturmak” aktivitesine bayanlar erkeklerle
karsilagtirildiginda daha sik katilim gosterdikleri saptanirken, “kosu yapmak”™

aktivitesine erkeklerin daha sik katilim gosterdikleri belirlenmistir. Katilimcilarin
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cinsiyetleri ve rekreasyonel aktivitelere katilim sikliklar1 arasindaki iliskilere ait

bulgular Cizelge 3.’te gosterilmektedir.

Cizelge 3. Rekreasyonel aktivitelere katilim ve cinsiyet arasindaki fark.

REKREASYONEL AKTIiVITE CINSIYET

F

BAYAN (AO%) ERKEK (AO)

KORT SPORLARI 5070744

Futbol Oynamak 491 2.55 106.019%**
Basketbol Oynamak 4.52 3.06 35.608***
Voleybol Oynamak 4.21 3.83 3.027*
Tenis Oynamak 437 4.26 0.399
SU ILE ILGILI REKREASYONEL AKTIVITELER

Balik Tutmak 4.90 4.59 7.154%*
Rafting 4.88 4.83 0.325
Yiizmek 3.19 2.90 1.689
Kano-Bota Binmek 4.66 4.85 4.027*
Giineslenmek 3.69 4.02 2.671
ENTELLEKTUEL AKTIVITELER 0.836
Fotograf Cekmek 2.53 2.90 2.197
Resim Yapmak 3.86 3.83 0.017
Manzara Seyretmek 2.14 2.30 0.400
KAPALI ALAN REKREASYONEL AKTIVITELERI 0.430
Tiyatroya Gitmek 3.40 3.53 0.361
Sinemaya Gitmek 2.12 221 0.212
DOGAL ALAN REKREASYONEL AKTIVITELERI | 469 | 444 [ 8927+
Dag Yiiriiyiisii 4.67 4.27 5.526%
Kamp Yapmak 4.52 4.13 4.629*
Ogrenci Doga Gezilerine Katilmak 4.64 4.19 7.273%*
Kayak Yapmak 4.74 4.70 0.169
Ata Binmek 4.86 4.75 1.357
GUNLUK REKREASYONEL AKTIVITELER

Yiiriiyiis Yapmak 1.30 1.50 1.303
Parkta Oturmak 1.74 2.33 7.360%*
Piknik Yapmak 3.64 3.46 0.802
Kosu Yapmak 3.13 2.28 9.998**
Bisiklete Binmek 432 421 0.321

*p <.05; ** p <.01; *** p<.001, * Aritmetik ortalama
(1) Hergiin, (2) Haftada bir kez, (3) Ayda bir kez, (4) Yilda bir kez, (5) Higbir zaman
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Katilmcilarin Etnik Kokenleri ve Rekreasyonel Aktivitelere Katihm Sikhiklar

Arasindaki Fark

Ankete katilanlarin rekreasyonel aktivite gruplarindan kort sporlari
grubundaki aktivitelere katilim sikligi, etnik kokenlerine gore istatistiki olarak
anlaml bir farklilik gostermektedir. Genel olarak katilim sikliginin diistik oldugu bu
aktiviteleri 3.19 aritmetik ortalama ile en sik Afrikali-Siyahi katilimcilarin
gergeklestirdikleri tespit edilirken, 4.54 aritmetik ortalama ile en az kendilerini
Giliney Asyali olarak tanimlayan katilimcilarin gergeklestirdikleri tespit edilmistir.
Kort sporlar1 olarak adlandirilan rekreasyonel aktivite grubu altindaki her bir aktivite
cesidi tek tek incelendiginde tiim aktivitelere katilim sikliklarinda katilimcilarin etnik
kokenlerine gore istatistiki olarak anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Buna gore
1.42’lik aritmetik ortalama ile en ¢ok futbol oynayan etnik koken grubu Afrikali-
Siyahiler olarak bulunurken, en az futbol oynayan etnik koken grubu 4.86’lik
aritmetik ortalama ile Giiney Asyalilar olarak bulunmustur. Elde edilen verilere gore
ankete katilanlarin arasinda en sik basketbol oynayanlar Uzak Dogulular, en az
basketbol oynayanlar ise Tiirkler ve Giiney Asyalilardir. Voleybol oynamak
aktivitesini en sik Orta Asyalilar gerceklestirirken, en nadir Giiney Asyalilar
gerceklestirmektedirler. En sik tenis oynayan etnik kdken grubu Orta dogulular
olarak bulunurken, bu aktiviteyi en az gerceklestirenler ise kendilerini Balkanl

olarak tanimlayan katilimcilar olarak bulunmustur.

Su ile ilgili rekreasyonel aktiviteler grubunda katilim sikliklar1 agisindan
katilimcilarin  etnik kokenlerine gore istatistiki olarak anlamli bir iligki tespit

edilmistir. Bu grup aktivite bazinda incelendiginde ise, “ylizmek” ve “giineslenmek”
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aktivitelerinde etnik kokenlere gore katilim sikligi anlamhi farklilik gostermistir.
Katilimcilar arasinda en sik yiizen grup Uzak Dogulular, en nadir yiizen grup ise
Giliney Asyalilar olarak tespit edilmistir. “Gilineslenmek™ aktivitesini gerceklestirme
siklig1 genel olarak diisiikk olmasina karsin, bu aktiviteyi en sik Tiirkler ve
Balkanlilar  ger¢eklestirmekte, ankete katilan Giiney Asyalilar ise hig

gergeklestirmemektedirler.

Entellektiiel aktiviteler grubunda genel olarak katilimcilarin etnik kdkenlerine
gore istatistiki bir farklilik gozlenmemistir. Fakat aktivite bazinda incelendiginde
“resim yapmak” ve “manzara seyretmek” aktivitelerin etnik kdkenlere gére anlamhi
bir iligki i¢inde oldugu tespit edilmistir. Analizler sonucu Uzak Dogulu katilimcilar
“resim yapmak” aktivitesini en sik gerceklestiren grup olarak cikarken, Afrikali-
Siyahi etnik grubunda yer alan katilimcilar bu aktiviteyi en az gergeklestiren grup
olarak ¢ikmistir. Katilimcilar arasinda en sik manzara seyreden grup Tiirkler, en az

manzara seyreden grup ise Giiney Asyalilar olarak tespit edilmistir.

Kapal1 alan rekreasyonel aktiviteleri grubu katilimcilarin etnik kokenlerine
gore katilim sikhi@i acisindan istatistiki olarak anlamli bir farklilik gostermistir.
Genel olarak bakildiginda bu aktivitelere en ¢ok Tiirkler ilgi gosterirken, en az Orta
Asyalilarin ilgi gosterdigi belirlenmistir. Katilim siklig1r acisindan fark gozlenen
“sinemaya gitmek” aktivitesine en ¢ok katilimi Tiirkler gerceklestirmekte, en az ise

Orta Asyalilar ger¢eklestirmektedir.

Dogal alan rekreasyonel aktivitelerine katilim siklig1 agisindan etnik kdkenler

arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik mevcuttur. Genel olarak bu aktivitelere
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katilim oranlar1 ¢ok diisiik olarak tespit edilmis, etnik koken gruplarinin katilim
oranlarinin birbirlerine yakin olmasina karsin, katilimcilar arasinda bu aktiviteleri en
sik gerceklestirenlerin Orta Asyalilar, en az gergeklestirenlerin ise Gliney Asyalilar
oldugu gozlenmistir. Aktivite bazinda analiz yapildiginda “kamp yapmak”, “6grenci
doga gezilerine katilmak™ ve “ata binmek™ aktivitelerine katilim sikliklar1 agisindan
etnik kokenlere gore istatistiki olarak farklilik tespit edilmistir. “Kamp yapmak™
aktivitesine en sik Balkanllar katilirken, en az Tiirkler katilmaktadirlar. “Ogrenci
doga gezilerine katilmak™ aktivitesini en sik ger¢eklestirenler yine Balkanlilar olarak
tespit edilirken, en az gerceklestirenler ise Giiney Asyalilardir. “Ata binmek”
aktivitesine en ¢ok ilgiyi Uzak dogulular gosterirlerken, kendilerini Afrikali-Siyahi
ve giiney Asyali olarak tanmimlayan katilimcilar bu  aktiviteyi  hig

gergeklestirmediklerini ifade etmislerdir.

Giinliik rekreasyonel aktiviteler grubunda etnik kokenler arasinda katilim
siklig1 acisindan istatistiki bir farklilik tespit edilmemistir. Aktivite gruplar
igerisinde katilim orani en yiiksek olan bu grup altindaki aktivite cesitleri tek tek
incelendiginde “kosu yapmak™ aktivitesine katilim oranlarinda etnik kdkenlere gore
anlaml bir farklilik bulunmaktadir. Bu aktiviteyi en sik Afrikali-Siyahi grup

gerceklestirmekte, en az ise Tiirkler ger¢eklestirmektedir.

Katilimeilarin etnik kokenleri ve rekreasyonel aktivitelere katilim sikliklar:

arasindaki iliski Cizelge 4. ’te verilmistir.

31



Cizelge 4. Rekreasyonel aktivitelere katilim ve etnik kokenler arasindaki fark.

ETNiK KOKEN
o | LS| 5 < 5 5 5
REKREASYONEL AKTIiVITE e S| En eSS alaSaluEa
N ERREERIEEREFERIEER F
< EE| 22 |0Sg|E S oaESHS
= <5 | = < Ué L L
= e I~ a (=]

KORT SPORLARI 451475

Futbol Oynamak 3.71 142 | 418 | 3.13 | 486 | 2.93 | 2.91 | 5.094%=*
Basketbol Oynamak 4.00 | 3.00 | 336 | 3.44 | 4.00 | 2.79 | 2.96 | 2.459%*
Voleybol Oynamak 427 | 400 | 327 | 319 | 471 | 4.00 | 3.52 | 3.067%*
Tenis Oynamak 452 | 433 | 4.64 | 388 | 457 | 3.73 | 3.91 | 2.452*
SU ILE ILGILi REKREASYONEL AKTiVITELER

Balik Tutmak 463 | 473 | 455 | 488 | 500 | 473 | 478 | 0.653
Rafting 490 | 500 | 490 | 4.63 500 | 480 | 4.70 | 1.250
Yiizmek 321 | 336 | 255 | 3.3 | 414 | 2.67 | 2.09 | 3.560%*
Kano-Bota Binmek 471 500 | 464 | 488 | 5.00 | 487 | 478 | 0.821
Giineslenmek 355 | 433 | 355 | 425 | 5.00 | 429 | 4.26 | 3.429%*
ENTELLEKTUEL AKTIVITELER

Fotograf Cekmek 299 | 2.82 173 | 294 | 229 | 247 | 270 | 1473
Resim Yapmak 410 | 450 | 4.09 | 3.13 | 3.17 | 4.07 | 3.00 | 2.844*
Manzara Seyretmek 186 | 255 | 2.60 | 327 | 357 | 2.71 1.91 | 4.042+%*
KAPALI ALAN REKREASYONEL AKTiVITELERI

Tiyatroya Gitmek 330 | 392 | 336 | 3.69 | 3.14 | 3.67 | 3.78 | 0.843
Sinemaya Gitmek 190 | 2.00 | 2.18 | 2.80 | 229 | 240 | 2.65 | 2.219*
DOGAL ALAN REKREASYONEL AKTIVITELER] 4.249%*
Dag Yiiriiyiisii 443 | 455 | 473 | 388 | 471 | 414 | 461 | 1.265
Kamp Yapmak 458 | 417 | 318 | 3.75 | 471 | 393 | 422 | 4.267**
Ogrenci Doga Gezilerine Katilmak 4.59 3.83 3.82 4.06 4.86 4.13 4.22 | 2.519%
Kayak Yapmak 479 | 492 | 455 | 469 | 471 | 433 | 470 | 1.400

Ata Binmek 4.90 5.00 4.90 4.50 5.00 4.80 4.35 | 3.801**

GUNLUK REKREASYONEL AKTIVITELER

Yiiriiyiis Yapmak 1.56 1.00 1.18 1.56 2.00 1.33 1.13 1.297

Parkta Oturmak 2.00 3.00 1.73 2.14 2.29 2.53 2.00 | 1.400
Piknik Yapmak 3.63 3.67 3.27 3.44 3.43 3.40 3.39 | 0.290
Kosu Yapmak 2.92 1.58 245 2.63 2.71 2.46 1.96 | 2.212*
Bisiklete Binmek 4.05 4.58 4.73 4.50 443 4.36 4.22 | 1.085

*p <.05; ** p <.01; *** p<.001, * Aritmetik ortalama
(1) Hergiin, (2) Haftada bir kez, (3) Ayda bir kez, (4) Yilda bir kez, (5) Higbir zaman
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Katihmcilarin  Yaslarni ve Rekreasyonel Aktivitelere Katihm Sikhiklarn

Arasindaki Fark

Katilimcilarin yas gruplarina gore ankette yer alan rekreasyonel aktivitelere
katilim siklar1 incelendiginde kort sporlari grubunda genel olarak istatistiki bir
farklilikk bulunmamaktadir. Bu grup altinda yer alan “basketbol oynamak”
aktivitesine katilim siklig1 katilimcilarin yaslarina gore farklilik gostermektedir. 18-
24 yag araliginda bulunan katilimcilar bu aktiviteye en ¢ok ilgiyi gosterirlerken, 35

yas lzeri katilimcilar hi¢ basketbol oynamadiklarini belirtmislerdir.

Su ile ilgili rekreasyonel aktivitelere katilim siklig1 katilimcilarin yas
gruplarina gore anlamli bir farklilik gdéstermemektedir. Bu grup aktivite bazinda
incelendiginde de yas gruplari arasinda herhangi bir istatistiki iliskiye

rastlanmamuistir.

Entellektiiel aktiviteler grubunda genel olarak katilim sikliklar1 agisindan yas
gruplari arasinda istatistiki olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir. Fakat aktivite
bazinda incelendiginde “fotograf ¢ekmek” ve “manzara seyretmek™ aktivitelerine
katilim sikliklar1 agisindan yas gruplar1 arasinda istatistiki farklilik bulunmaktadir.
Her iki aktiviteye de en cok ilgi gosteren katilimcilar 18-24 yas grubu arasinda

bulunurken, en az ilgiyi 35 yas iizerindeki katilimcilar gostermektedirler.

Kapal1 alan rekreasyonel aktiviteleri grubu katilimcilarin yas gruplaria gore
katilm sikliklar1 agisindan anlamli bir farklilik igindedir. Bu grupta yer alan

aktivitelere en sik 18-24 yas araligindaki katilimcilarin, en nadir ise 35 yas
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tizerindeki katilimcilarin katildiklar tespit edilmistir. Bu grup altindaki “sinemaya
gitmek” aktivitesine katilim siklig1 yas gruplarina gore degisim gostermektedir. Bu
aktiviteye de yine en sik 18-24 yas araligindaki katilimcilarin, en az 35 yas

tizerindeki katilimcilarin katildiklar tespit edilmistir.

Dogal alan rekreasyonel aktivitelerine katilim siklig1 agisindan yas gruplarina
gore katilimcilar arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik gézlenmedigi gibi,

aktivite bazinda da herhangi bir istatistiki farklilik bulunmamaktadir.

Giinliik rekreasyonel aktiviteler grubunda katilimcilarin yaslarina gore katilim
siklig1 acisindan istatistiki olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Genel olarak
bu grup altindaki aktiviteleri diger aktivite gruplarinda oldugu gibi en sik
gergeklestiren katilimcilar 18-24, en az gergeklestiren katilimceilar 35 yas ve tlizeri yas
grubunda bulunmaktadirlar. Aktivite bazinda incelendiginde “yiiriiylis yapmak™,
parkta oturmak” ve “kosu yapmak” aktivitelerine katilim sikliklar1 yas gruplarina
gore katilimcilarin yaslar1 bliyilidiikce katilim sikliklar1 azalir sekilde anlamli bir

farklilik gostermektedir (Cizelge 5.).
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Cizelge 5. Rekreasyonel aktivitelere katilim ve katilimcilarin yaslar1 arasindaki fark.

L YAS GRUPLARI (AO%)
REKREASYONEL AKTIVITE F
18-24 25-35 35+

Futbol Oynamak 335 3.38 5.00 1.231
Basketbol Oynamak 3.54 3.63 4.67 0.701
Voleybol Oynamak 3.81 4.52 5.00 4.639%*
Tenis Oynamak 4.27 4.31 5.00 0.649
SU ILE ILGILI REKREASYONEL AKTIVITELER
Balik Tutmak 4.68 4.74 5.00 0.357
Rafting 4.85 4.81 5.00 0.201
Yiizmek 2.95 3.13 4.00 1.012
Kano-Bota Binmek 4.79 4.75 4.67 0.114
Giineslenmek 3.86 4.03 4.33 0.429
ENTELLEKTUEL AKTIVITELER 1729
Fotograf Cekmek 2.67 3.00 4.67 3.180%
Resim Yapmak 3.88 3.75 333 0.239
Manzara Seyretmek 2.10 2.69 3.33 2.967*
KAPALI ALAN REKREASYONEL AKTIVITELERI 4.289%*
Tiyatroya Gitmek 3.38 3.78 4.67 2.383
Sinemaya Gitmek 2.17 2.00 4.33 5.482%*
DOGAL ALAN REKREASYONEL AKTIVITELERI 1.127
Dag Yiirtyiisii 4.39 4.50 4.67 0.233
Kamp Yapmak 4.19 4.53 4.67 1.393
Ogrenci Doga Gezilerine Katilmak 4.28 4.59 4.67 1.319
Kayak Yapmak 4.70 4.75 5.00 0.385
Ata Binmek 4.80 4.72 5.00 0.397
GUNLUK REKREASYONEL AKTIVITELER 4.739%*
Yiiriiyiis Yapmak 1.32 1.69 3.33 6.703**
Parkta Oturmak 2.03 2.36 3.67 2.970*
Piknik Yapmak 348 3.59 4.67 1.507
Kosu Yapmak 2.46 2.87 4.67 3.270*
Bisiklete Binmek 4.33 3.94 4.00 1.613

*p <.05; ** p <.01; *** p <.001, * Aritmetik ortalama
(1) Hergiin, (2) Haftada bir kez, (3) Ayda bir kez, (4) Yilda bir kez, (5) Higbir zaman
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Katimcilarin Okuduklar1 Fakiilteler ve Rekreasyonel Aktivitelere Katihhm

Sikliklar1 Arasindaki Fark

Kort sporlar1 rekreasyonel aktivite grubunda genel olarak katilimcilarin
okuduklar1 fakiiltelere gore so6z konusu aktivitelere katilim sikliklar1 arasinda
istatistiki olarak anlamli bir farklilik gozlenmistir. Miithendislik-Mimarlik Fakiiltesi
Ogrencileri diger 6grencilere nazaran bu aktivitelere daha fazla ilgi gostermektedir.
Fen-Edebiyat Fakiiltesi 6grencileri ise diger 6grencilere nazaran bu aktivite grubu ile
daha az ilgili gériinmektedir. Bu grup altinda yer alan futbol, basketbol ve voleybol
oynamak aktivitelerine katilim sikliklar1 arasinda katilimcilarin fakiiltelerine gore
anlamli degisim s6z konusudur. En sik futbol oynayan katilimcilar Miihendislik-
Mimarlik Fakiiltesi 6grencilerinden olusurken, en az futbol oynayanlar ise Egitim
Fakiiltesi 0Ogrencileri olarak goriinmektedir. Miihendislik-Mimarlik  Fakiiltesi
Ogrencilerinin diger fakiiltelerde okuyan ogrencilerle kiyaslandiklarinda daha sik
basketbol oynadiklar1 tespit edilirken, en az basketbol oynayan grup Fen-Edebiyat
Fakiiltesi 6grencilerinden olusmaktadir. Voleybola en ¢ok ilgi gdsteren Ogrenciler
Idari iktisadi Bilimler Fakiiltesi 6grencileri, en az ilgi gosterenler ise Fen-Edebiyat

Fakiiltesi 0grencileri olarak tespit edilmistir.

Su ile ilgili rekreasyonel aktivitelere katilim siklig1 katilimeilarin okuduklart
fakiiltelere gore anlamli bir farklillk gostermemektedir. Aktivite bazinda
incelendiginde “balik tutmak™ rekreasyonel aktivitesine katilim siklig1 ile
katilimcilarin  okuduklar1 fakiilteler arasinda istatistiki olarak anlamli bir iligki
bulunmaktadir. Bu aktiviteyi en sik Idari Iktisadi Bilimler Fakiiltesi 6grencileri

gerceklestirirken, en az gerceklestirenler Egitim Fakiiltesi 6grencileridir.
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Entellektiiel aktiviteler grubunda genel olarak katilim sikliklar1 agisindan
katilimcilarin  okuduklar1 fakiilteler arasinda istatistiki olarak anlamli bir iligki
bulunmamaktadir. Bu grup altinda yer alan “fotograf ¢ekmek™ aktivitesine katilim
sikliklarinda katilimcilarin okuduklar1 fakiilte etkili goriinmektedir. Elde edilen
verilere gore, en sik fotograf ¢eken grup idari iktisadi Bilimler Fakiiltesi dgrencileri,

en az fotograf ¢ceken grup ise Egitim Fakiiltesi 6grencileridir.

Kapal1 alan rekreasyonel aktiviteleri katilim siklig1 katilimcilarin okuduklar
fakiiltelere gore anlamli bir farklilik gostermemektedir. Bu grup aktivite bazinda
incelendiginde de yas gruplari arasinda herhangi bir istatistiki iliskiye

rastlanmamuistir.

Dogal alan rekreasyonel aktivitelerine katilim sikli§i genel olarak
katilimcilarin okuduklar1 fakiiltelere gore istatistiki bir degisim gostermemektedir.
Katilimcilarin okuduklan fakiilte ile “dag yiirliyiisi” ve “0grenci doga gezilerine
katilmak™ aktivitelerine katilim sikliklar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur.
En sik “dag yiirliyiisii” yapan 6grenciler Miihendislik-Mimarlik Fakiiltesi 6grencileri
iken, en az yapanlar Idari iktisadi Bilimler Fakiiltesi 6grencileridir. “Ogrenci doga
gezilerine katilmak™ aktivitesine en ¢ok ilgi gosterenlerin Miihendislik-Mimarlik
Fakiiltesi 0grencileri olduklart saptanirken, en az ilgi gosterenlerin ise Fen- Edebiyat

Fakiiltesi 6grencileri olduklart saptanmustir.

Giinlik rekreasyonel aktiviteler grubunda katilimcilarin  okuduklar
fakiiltelere gore katilim siklig1 acisindan istatistiki olarak anlamli bir farklilik tespit

edilmistir. Giinliik rekreasyonel aktivitelere genel olarak en sik Idari Iktisadi Bilimler
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Fakiiltesi Ogrencileri katilirken, en az Fen- Edebiyat Fakiiltesi 6grencileri
katilmaktadirlar. Aktivite bazinda inceleme yapildiginda “yiiriiyiis yapmak”, “piknik
yapmak”, “kosu yapmak” ve “bisiklete binmek” aktivitelerine katilim siklari
acisindan katilimcilarin okuduklar1 fakiilteler etkili olarak goriilmektedir. Genel
olarak rekreasyonel aktivite gruplar1 arasinda en sik katilim alan bu grup altindaki
“yiirliyiis yapmak™ aktivitesini en sik Miihendislik-Mimarlik Fakiiltesi 6grencileri
gergeklestirmekte, en az ise Fen-Edebiyat  Fakiiltesi ogrencileri
gergeklestirmektedirler. Egitim Fakiiltesi 6grencileri tiim katilimcilar arasinda en sik
piknik yapan grup olarak tespit edilirken, en nadir piknik yapan 6grenci grubu Fen-
Edebiyat Fakiiltesinde okuduklarini belirtmislerdir. Ankete katilanlar arasinda Idari
Iktisadi Bilimler Fakiiltesi 6grencilerinin diger katilimcilara nazaran daha sik kosu
yaptiklar1 saptanirken, Fen-Edebiyat Fakiiltesi 6grencilerinin bu aktiviteyi en az
gergeklestiren Ogrenciler olduklart saptanmistir. Fen-Edebiyat Fakiiltesi ve
Miihendislik-Mimarlik Fakiiltesi 6grencileri “bisiklete binmek™ aktivitesini en sik
gergceklestiren Ogrenciler olarak tespit edilmislerdir. Bu aktiviteyi en az
gerceklestiren ogrenciler ise Idari lktisadi Bilimler Fakiiltesi ogrencileridir. Bu
aktivite gilinliik rekreasyonel aktiviteler grubu altinda en az katilim alan aktivite

olarak gozlenmistir.

Katilimcilarin  okuduklar1 fakiiltelere gore ankette yer alan rekreasyonel

aktivitelere katilim sikliklarindaki degisim Cizelge 6.’da goriilmektedir.
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Cizelge 6. Rekreasyonel aktivitelere katilim ve katilimcilarin okuduklar fakiilteler

arasindaki fark.

FAKULTE (AO%

SU ILE ILGILI REKREASYONEL AKTIVITELER

; .E E - m
REKREASYONEL AKTiVITE 2= 2 v 2 E = % = F
‘B =F . <& =
=2 | ER2 | § | 8E%
R | = = ==
Futbol Oynamak 3.83 2.67 4.00 3.52 5.139%*
Basketbol Oynamak 4.09 2.96 3.93 3.20 5.756%*
Voleybol Oynamak 4.30 3.73 3.80 3.60 2.822%*
Tenis Oynamak 4.46 4.25 4.40 4.00 1.252

Balik Tutmak 4.84 4.55 4.87 4.48 2.832*
Rafting 493 4.80 4.87 4.68 1.507
Yiizmek 3.09 2.90 327 2.80 0.520
Kano-Bota Binmek 4.71 4.83 4.67 4.92 0.993
Giineslenmek 4.10 3.72 3.53 3.96 1.430
Fotograf Cekmek 2.96 2.57 3.33 2.32 2.768*
Resim Yapmak 3.84 3.98 3.67 3.68 0.283
Manzara Seyretmek 222 243 2.13 1.96 0.601

KAPALI ALAN REKREASYONEL AKTIVITELERI 0.374
Tiyatroya Gitmek 341 3.49 3.87 3.36 0.536
Sinemaya Gitmek 2.30 2.20 1.93 1.88 0.967
DOGAL ALAN REKREASYONEL AKTIVITELERI 2232
Dag Yiiriiyiisii 439 422 4.67 484 | 2.821%
Kamp Yapmak 437 4.00 4.60 428 | 1.644
Ogrenci Doga Gezilerine Katilmak 4.54 4.04 4.53 4.32 2.782%
Kayak Yapmak 4.76 4.67 4.87 4.56 0.935
Ata Binmek 479 4.84 4.87 4.64 | 0.694
GUNLUK REKREASYONEL AKTIVITELER 4.717%*
Yiirityiis Yapmak 1.83 1.04 1.60 1.08 [ 6953<*
Parkta Oturmak 228 2.16 2.00 161 | 1.595
Piknik Yapmak 3.84 325 3.20 328 | 3.347%
Kosu Yapmak 3.13 224 2.60 179 [ 5363*
Bisiklete Binmek 4.14 4.14 427 480 | 2.779%

*p <.05; ¥* p<.01; *** p<.001, * Aritmetik ortalama

(1) Hergiin, (2) Haftada bir kez, (3) Ayda bir kez, (4) Yilda bir kez, (5) Hi¢bir zaman
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Katimcilarin Aylhik Gelir Durumlar1 ve Rekreasyonel Aktivitelere Katihm

Sikliklar1 Arasindaki Fark

Katilimcilarin aylik gelir durumlarn ve arastirmada yer verilen rekreasyonel
aktivitelere katilim sikliklarina etkisi Cizelge 7.°de verilmistir. Kort sporlar
rekreasyonel aktivitelerine katilim sikliginda katilimcilarin aylik gelir durumlarinin
etkili oldugu gozlenmistir. Bu aktivitelere genel olarak en ¢ok katilimi aylik gelir
diizeyi 2000 § ve iizerinde olan katilimcilar gergeklestirirken, en az katilimi aylik
gelir diizeyi 1000- 2000$ araliginda bulunan katilimcilar gerceklestirmektedirler.
Kort sporlar1 grubu altindaki aktiviteler tek tek incelendiklerinde futbol ve tenis
aktivitelerine katilim sikliklarinda katilimcilarin aylik gelir durumlarinin etkili
oldugu goriilmektedir. Buna gore, en ¢ok futbol ve tenis oynayan katilimeilar 2000 $
ve iizeri aylik gelire sahipken, bu aktiviteleri en az gerceklestirenlerin aylik gelirleri

1000-2000$ arasindadir.

Su ile ilgili rekreasyonel aktivitelere katilim siklig1 acisindan katilimcilarin
aylik gelir durumlarina gore istatistiki olarak anlamli bir degisim s6z konusudur. Bu
grupta yer alan aktivitelere katilim sikliklar1 katilimcilarin aylik gelir durumlariyla
dogru orantil1 olarak artar sekilde bu aktivitelere en sik katilanlar aylik gelirleri en
yiiksek olanlar, en az katilanlar ise aylik gelir diizeyi en diislik olanlardir. Ayn1 orant1
ile gelir durumu en iyi olan 6grencilerin en sik katildigi “balik tutmak”, “rafting” ve
“kano yada bota binmek” rekreasyonel aktivitelerine katilim sikliklari katilimcilarin

aylik gelir diizeyleri ile iligkilidir.
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Entellektiiel aktiviteler ve kapali alan rekreasyonel aktiviteleri gruplarinda yer
alan aktivitelere katilim sikliklar1 anket verilerine gore katilimcilarin aylik gelir
durumlan ile iligkili degildir. Ayni sekilde bu aktivite gruplar altinda bulunan
rekreasyonel aktiviteler teker teker incelendiginde de katilimcilarin gelir diizeyleri ile

bu aktivitelere katilim sikliklar1 arasinda herhangi bir iligki bulunmamastir.

Dogal alan rekreasyonel aktivitelerine katilim sikligi katilimcilarin aylik gelir
durumlarina bagli olarak istatistiki olarak degisim gostermektedir. Genel olarak bu
aktivitelere en cok ilgi gosteren grup yine gelir diizeyi en yiiksek olan grup olarak
gozlenmistir. En az ilgi gosteren grup ise aylik gelir diizeyi 1000-2000$ arasinda yer
alan grup olarak belirlenmistir. Bu aktivite grubu altinda degerlendirilen “kamp
yapmak”, “kayak yapmak” ve “ata binmek” aktivitelerine katilhm siklig1 da
katilimcilarin aylik gelir diizeylerine bagli olarak degisim gostermektedir. Bu
aktivitelerin hepsine en sik katilanlarin aylik gelir diizeyleri 2000$ ve iizerinde
oldugu, en az katilanlarin ise 1000-2000$ araliginda aylik gelir diizeylerinin oldugu

tespit edilmistir.

Giinliik rekreasyonel aktivitelere katilim sikligi iizerinde genel olarak
katilimcilarin aylik gelir diizeyinin herhangi bir etkisi goriinmemektedir. Fakat grup
altindaki aktiviteler ayr1 ayr1 incelendiklerinde “bisiklete binmek” aktivitesine
katilim oranlarinin katilimcilarin aylik gelir diizeyleriyle dogru orantili bir sekilde
degisim gosterdigi gorlilmistiir. Buna gore aylik gelir diizeyi en yiiksek olan
katilimcilar s6z konusu aktiviteyi en sik gerceklestirmekte, aylik gelir diizeyi en

diisiik olan katilimcilar bu aktiviteyi en az gergeklestirmektedir.
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Cizelge 7. Rekreasyonel aktivitelere katilim sikliklar1 ve katilimcilarin aylik gelir
durumlar arasindaki fark.

AYLIK GELIR ()
REKREASYONEL AKTIVITE 0-1000 1000-2000 2000+ F
(AOY) (AO) (AO)
Futbol Oynamak 3.33 4.27 2.50 3.173*
Basketbol Oynamak 3.51 4.40 3.17 2218
Voleybol Oynamak 3.94 4.27 3.83 0.439
Tenis Oynamak 4.34 4.40 2.83 5.912%*

GUNLUK REKREASYONEL AKTiVITELER

SU ILE ILGILI REKREASYONEL AKTIVITELER 7.094%*
Balik Tutmak 4.73 4.73 4.00 3.078*
Rafting 4.87 4.87 4.33 3.075*
Yiizmek 3.04 3.13 1.83 2.270
Kano-Bota Binmek 4.85 4.47 4.00 8.840%**
Giineslenmek 3.95 3.73 3.17 1.312
ENTELLEKTUEL AKTIVITELER 220
Fotograf Cekmek 2.75 3.20 2.00 1.436
Resim Yapmak 3.92 3.47 2.83 1.881
Manzara Seyretmek 2.26 2.40 1.50 0.849
KAPALI ALAN REKREASYONEL AKTIVITELERI 1377
Tiyatroya Gitmek 3.49 3.73 2.67 1.382
Sinemaya Gitmek 2.20 2.20 1.67 0.565
DOGAL ALAN REKREASYONEL AKTIVITELERI 5.994%*
Dag Yiirityiisii 4.44 4.20 433 0.361
Kamp Yapmak 4.25 4.87 3.17 5.449%*
Ogrenci Doga Gezilerine Katilmak 432 4.80 3.83 2.251
Kayak Yapmak 4.73 4.80 417 3.173*
Ata Binmek 4.82 4.87 3.83 8,024+

Yiiriiyiis Yapmak 1.42 1.27 2.17 1.600
Parkta Oturmak 2.12 2.15 2.17 0.006
Piknik Yapmak 3.55 3.60 2.83 1.047
Kosu Yapmak 2.59 2.80 1.67 1.039
Bisiklete Binmek 4.30 4.27 3.00 3.887*

*p <.05; ** p<.0l; *** p<.001, * Aritmetik ortalama

(1) Hergiin, (2) Haftada bir kez, (3) Ayda bir kez, (4) Yilda bir kez, (5) Higbir zaman

42



Katihmcilarin Yasadiklar1 Ulke ve Rekreasyonel Aktivitelere Katilim Sikhiklar

Arasindaki Fark

Kort sporlar1 rekreasyonel aktivitelerine katilim sikliklar1 katilimcilarin
yasadiklar iilkelere bagli olarak degisim gostermektedir. Bu aktivitelere en sik
katilanlar Afrika iilkelerinde yasadiklarimi belirtirken, en az katilanlar ise Giliney
Asya llkelerinde yasadiklarin1 ifade etmislerdir. Kort sporlar1 rekreasyonel
aktiviteleri grubunu olusturan aktivitelere katilim siklig1 tek tek incelendiginde ise
grup altinda yer alan tiim aktivite ¢esitlerine katilim sikliginda katilimcilarin
yasadiklar iilkelerin etkili oldugu goriilmektedir. Anket verilerine gore en sik futbol
oynayan katilimcilar Afrika iilkelerinde yasayan katilimcilardir. En az futbol
oynayanlar ise Giliney Asya llkelerinde yasayan katilimcilardir. Orta Dogu
iilkelerinde yasayan katilimcilar basketbol oynamaya en ¢ok ilgi gosterenler olarak
gorliniirken, basketbola en az ilgili katilimcilar Giiney Asya {ilkelerinde yasayan
katilimcilar olarak tespit edilmistir. En cok voleybol oynayan katilimcilar Orta
Asya’da yasamakta, en az voleybol oynayan katilimcilar ise Tiirkiye’de
yasamaktadirlar. Tenis oynamaya en ilgili katilimcilar Uzak Dogu iilkelerinde

yasayanlar, en az ilgili katilimcilar ise Tiirkiye’de yasayanlardir.

Su ile ilgili rekreasyonel aktivitelere katilim siklig1 agisindan katilimeilarin
yasadiklar tilkelere gore istatistiki olarak anlamli bir degisim s6z konusudur. Elde
edilen verilere gore bu aktivitelere en ¢ok ilgiyi Balkan iilkelerinde yasayan
katilimcilar gosterirlerken, en az ilgiyi ise Gliney Asya iilkelerinde yasayan
katilimcilar gostermektedirler. Bu grup altinda yer alan “yiizmek” ve “glineslenmek”

aktivitelerine katilim sikliklart katilimcilarin yasadiklar: iilkelere bagli olarak
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degisim gostermektedir. Katilimcilar arasinda en sik ylizen katilimcilar Uzak Dogu
iilkelerinde yasamakta, en az ylizenler ise Afrika ve Giiney Asya tlkelerinde
yasamaktadirlar. Tiirkiye’de yasayan katilimcilarin en sik gilineslenen katilimcilar
olduklar1 saptanirken, Giiney Asya iilkelerinde yasayan katilimcilarin bu aktiviteyi

hi¢ gergeklestirmedikleri tespit edilmistir.

Entellektiiel aktivitelere genel olarak katilim sikliklarmin katilimcilarin
yasadiklar {iilkeler ile istatistiki olarak anlamli bir iliskisinin olmadig1 gorilmiistiir.
Bu grup aktivite bazinda incelendiginde ise “resim yapmak” ve “manzara seyretmek”
aktivitelerine katilim sikliklarinda katilimcilarin yasadiklari iilkelere bagli olarak
degisim goriilmektedir. Elde edilen verilere gore “resim yapmak™ aktivitesini en sik
gergeklestiren katilimeilarin Uzak Dogu iilkelerinde yasayan katilimcilar oldugu, en
az resim yapan katilimcilarin ise Afrika iilkelerinde yasayan katilimcilar oldugu
saptanmistir. “Manzara seyretmek”™ aktivitesini en sik gerceklestiren katilimcilarin
Tirkiye’de yasayan katilimcilar oldugu, en az manzara seyreden katilimcilarin ise

Giliney Asya’da yasayan katilimcilar oldugu tespit edilmistir.

Kapal1 alan rekreasyonel aktivitelerine genel olarak katilim sikliklarinda
katilimcilarin  yasadiklar1 {lkelere gore istatistiki olarak anlamli bir farklilik
bulunmaktadir. Bu aktivite grubunda yer alan “tiyatroya gitmek” aktivitesinde
katilim sikligina katilimcilarin yasadiklar tilkelerin herhangi bir etkisinin olmadigi
gozlenirken, “sinemaya gitmek” aktivitesine katilim sikliginin katilimcilarin
yasadiklar tilkelere bagli olarak degisim gosterdigi gozlenmistir. “Sinemaya gitmek”

aktivitesine en cok ilgi gosteren katilimcilarin Tiirkiye’de yasayan katilimcilar
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oldugu, en az ilgi gosteren katilimcilarin ise Uzak Dogu iilkelerinde yasayan

katilimeilar oldugu tespit edilmistir (Cizelge 8.).

Cizelge 8. Rekreasyonel aktivitelere katilim ve katilimcilarin yasadiklari iilke
arasindaki fark.

ULKELER

o q, - = s z. 3 5

REKREASYONEL AKTIVITE 2o |5 E 2~ | < S ~ S ~
20 |£E3Q| §5Q | <Q | Q| RS | RQ F

52 |€Ex22| 22| 82 T | =2 | 2<%
= <= T A g =~ =~ «

= = S 5 = 5 N

O =)

KORT SPORLARI 4580+

Futbol Oynamak 3.66 | 145 | 3.86 | 2.59 | 4.88 | 3.00 | 3.21 | 4.719%%=
Basketbol Oynamak 395 | 282 | 350 | 3.00 | 443 | 260 | 3.11 | 2.813*
Voleybol Oynamak 429 | 391 | 336 | 324 | 425 | 4.00 | 3.53 | 2.695%
Tenis Oynamak 452 | 427 | 450 | 3.82 | 3.88 | 420 | 3.79 | 2.200%
SU ILE ILGILI REKREASYONEL AKTIVITELER 2.779%*
Balik Tutmak 465 | 470 | 464 | 482 | 500 | 470 | 474 | 0414
Rafting 487 | 500 | 479 | 465 | 500 | 480 | 4.84 | 0.742
Yiizmek 316 | 350 | 229 | 341 | 3.50 | 280 | 2.05 | 3.210%*
Kano-Bota Binmek 473 | 500 | 457 | 488 | 500 | 480 | 4.84 | 0934
Giineslenmek 354 | 463 | 3.64 | 425 | 500 | 420 | 436 | 4.199**
ENTELLEKTUEL AKTIVITELER

Fotograf Cekmek 289 | 3.00 | 236 | 2.65 | 2.00 | 3.00 | 2.68 | 0.732
Resim Yapmak 404 | 445 | 4.00 | 329 | 3.14 | 430 | 3.00 | 2.254*
Manzara Seyretmek 1.87 2.70 2.62 3.25 3.29 2.60 2.00 | 3.497%*
KAPALI ALAN REKREASYONEL AKTiVITELERI 2.435%*
Tiyatroya Gitmek 334 | 382 | 357 | 347 | 263 | 420 | 3.84 | 1.566
Sinemaya Gitmek 192 | 2.00 | 214 | 275 | 213 | 2.60 | 2.79 | 2.472*
DOGAL ALAN REKREASYONEL AKTIVITELERI [ 449 | 2973+
Dag Yiiriiyiisii 444 | 450 | 436 | 425 | 425 | 430 | 4.58 | 0.208
Kamp Yapmak 452 | 418 | 350 | 3.76 | 475 | 3.70 | 4.32 | 3.408%*
Ogrenci Doga Gezilerine Katilmak 4.55 3.82 3.93 4.12 4.50 4.20 432 | 1.632
Kayak Yapmak 475 | 500 | 457 | 453 | 475 | 430 | 484 | 1.616
Ata Binmek 488 | 500 | 486 | 441 | 500 | 480 | 4.42 | 3.167**
GUNLUK REKREASYONEL AKTIVITELER

Yiiriiyiis Yapmak 1.52 1.00 1.14 | 159 1.88 1.40 1.16 | 1.059
Parkta Oturmak 1.99 | 3.00 | 1.79 | 220 | 2.13 | 3.00 | 2.00 | 2.164*
Piknik Yapmak 362 | 364 | 3.14 | 341 325 | 380 | 337 | 0575
Kosu Yapmak 2.88 1.64 | 221 260 | 250 | 250 | 2.1 | 1.448
Bisiklete Binmek 407 | 464 | 479 | 412 | 450 | 456 | 426 | 1.301

*p <.05; ** p <.01; *** p<.001, * Aritmetik ortalama
(1) Hergiin, (2) Haftada bir kez, (3) Ayda bir kez, (4) Yilda bir kez, (5) Higbir zaman
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Katihmcilarin Yasam Yeri Ozellikleri ve Rekreasyonel Aktivitelere Katihm

Sikliklar1 Arasindaki Fark

Kort sporlar1 aktivite grubunda yer alan rekreasyonel aktivitelere katilim
sikliklarinda katilimcilarin yasadiklar1 yerin 6zelliklerine bagli istatistiksel olarak

herhangi bir degisim gézlenmemistir.

Su ile ilgili rekreasyonel aktiviteler grubunda yer alan aktivitelere katilim
sikliklar1 genel olarak katilimcilarin yasadiklarin yerin ozelligine bagli olarak
degisim gostermektedir. Elde edilen verilere gore bu aktivitelere kent merkezinde
yasayan katilimcilar en fazla ilgiyi gosterirken, kdylerde yasayan katilimcilar en az
ilgiyi gostermektedirler. Bu aktivite grubunda yer alan “balik tutmak™ aktivitesine
katilm  sikhi§1  katilimcilarin ~ yasadiklar1  yerin ~ 6zelligine gore farklilik
gostermektedir. “Balik tutmak™ aktivitesini en sik kent merkezinde yasayan
katilimcilar gerceklestirirken, en az kasabada yasadiklarini ifade eden katilimcilar

gergeklestirmektedirler.

Entellektiiel rekreasyonel aktivitelere katilim sikligina katilimcilarin yagam

yeri 6zelliklerinin herhangi bir etkisi gériinmemektedir.

Kapali alan rekreasyonel aktivitelerine katilim sikliklarina katilimcilarin
yasam yeri Ozelliklerinin etkisi mevcuttur. Bu aktivitelerden “tiyatroya gitmek”
aktivitesine en sik kent merkezinde yasayan katilimcilar katilirken, en az kdyde

yasayan katilimecilar katilmaktadirlar. En sik sinemaya giden katilimcilar yine kent
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merkezinde yasayan katilimcilar olarak saptanmig, en az sinemaya giden

katilimcilarin ise kasabada yasayan katilimcilar oldugu saptanmaistir.

Dogal alan rekreasyonel aktivitelerine genel olarak katilim siklig1 agisindan
katilimcilarin yagam yerlerine bagh bir degisim goézlenmemis, fakat aktivite bazinda
analiz edildiginde bu grup altinda yer alan “Ggrenci doga gezilerine katilmak™
aktivitesine katilim sikliginda katilimcilarin yasam yerlerine bagl istatistiki olarak
anlamli bir degisim goézlenmistir. S0z konusu aktiviteye katilim sikligi kent

merkezinden kdye dogru azalma gostermektedir.

Giinliik rekreasyonel aktivitelere katilim siklig1 agisindan katilimeilarin
yasam yerleri etkili bir faktdr olarak tespit edilmistir. Bu aktivitelerden “parkta

2

oturmak” ve “piknik yapmak” aktivitelerine katilim sikliklarinda katilimcilarin
yasam yerlerinin etkisi bulunmaktadir. “Parkta oturmak™ aktivitesine en ¢ok kent
merkezinde yasayan, en az kdyde yasayan katilimcilar ilgi gostermektedirler. “Piknik

yapmak™ aktivitesine ise en fazla ilgiyi yine kent merkezinde yasayan katilimcilar

gosterirlerken, en az ilgiyi ise kasabada yasayan katilimcilar géstermektedirler.

Katilmeilarin -~ yasadiklarin ~ yerlerin ~ 6zelliklerine bagli  rekreasyonel

aktivitelere katilim sikliklarindaki degisime iligskin veriler Cizelge 9.’da

goriilmektedir.
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Cizelge 9. Rekreasyonel aktivitelere katilim sikliklar1 ve katilimcilarin yasadiklar
yerin Ozellikleri arasindaki fark.

SU ILE ILGILI REKREASYONEL AKTIVITELER

YASAM YERI
REKREASYONEL AKTIVITE Kent ) Kasaba Koy F
Merkezi (AO) (AO)
(AO%)
KORT SPORLARI 0.285
Futbol Oynamak 347 3.48 2.44 1.395
Basketbol Oynamak 3.54 3.71 3.78 0.198
Voleybol Oynamak 3.85 4.16 4.67 2.015
Tenis Oynamak 4.27 4.29 5.00 1.974

Balik Tutmak 4.64 5.00 4.78 3.645*
Rafting 4.81 4.94 5.00 1.084
Yiizmek 2.88 3.29 3.56 1.828
Kano-Bota Binmek 4.73 4.90 5.00 1.703
Giineslenmek 3.83 4.16 4.11 0.982
ENTELLEKTUEL AKTiVITELER 2256
Fotograf Cekmek 2.63 297 3.56 2.082
Resim Yapmak 3.77 4.00 4.00 0.323
Manzara Seyretmek 2.15 2.57 2.67 1.308
KAPALI ALAN REKREASYONEL AKTIVITELERI 8.047%%
Tiyatroya Gitmek 3.30 4.10 4.11 5.644%*
Sinemaya Gitmek 2.03 2.81 2.11 5.382%*
DOGAL ALAN REKREASYONEL AKTIVITELERI 0.808
Dag Yiiriiyiisii 4.48 432 378 1.994
Kamp Yapmak 422 4.23 5.00 2.103
Ogrenci Doga Gezilerine Katilmak 4.24 4.61 4.89 3.019*
Kayak Yapmak 4.70 4.71 5.00 0.928
Ata Binmek 4.75 4.84 5.00 0.813
GUNLUK REKREASYONEL AKTIVITELER

Yiiriyiis Yapmak 1.44 1.35 1.56 0.137
Parkta Oturmak 1.90 2.55 3.56 9.642%**
Piknik Yapmak 3.39 3.97 3.89 3.342*
Kosu Yapmak 2.51 2.84 2.78 0.526
Bisiklete Binmek 4.19 443 4.33 0.571

*p <.05; %% p<.0l; *** p<.001,* Aritmetik ortalama

(1) Hergiin, (2) Haftada bir kez, (3) Ayda bir kez, (4) Yilda bir kez, (5) Higbir zaman
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Katihmcilarin Inanclar1 ve Rekreasyonel Aktivitelere Katihm Sikhklar

Arasindaki Fark

Kort sporlarma katilim siklig1 agisindan katilimcilarin inanglarina gore
istatistiki olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Bu grup altinda yer alan
rekreasyonel aktivitelerden yalnizca “basketbol oynamak™ aktivitesine katilim
sikliginda katilimcilarin inaniglarina gore degisim gozlenmistir. Anket verilerine gore
bu aktiviteyi en sik kendilerini “Hristiyan” olarak tanimlayan katilimcilar
gergeklestirirken, en az gergeklestiren katilimcilar ise kendilerini “ateist” olarak

tanimlayan katilimcilardir.

Su ile ilgili rekreasyonel aktivitelere katilim sikliginda genel olarak
katilimcilarin inaniglarina bagli herhangi bir degisim tespit edilmemistir. Bu grup
altinda yer alan “yiizmek” ve “giineslenmek™ aktivitelerine katilim siklig1 agisindan
katilimcilarin inanglaria gore istatistiki olarak anlamli bir iligski saptanmistir. En sik
yiizen katilimcilar Budizm inancina sahip olan katilimcilar olarak saptanirken, en az
yiizen katilimcilar ise Miisliman katilimcilardir. Elde edilen verilere gore;
“giineslenmek™ aktivitesini en sik ateist katilimcilarin gergeklestirdigi, Hristiyan

katilimcilarin ise hi¢ gergeklestirmedikleri belirlenmistir.

Entellektiiel rekreasyonel aktivitelere, kapali alan rekreasyonel aktivitelerine

ve dogal alan rekreasyonel aktivitelerine katilim siklig1 agisindan istatistiksel olarak

katilimcilarin inanglarinin etkisi gézlenmemistir.
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Genel olarak diger aktivite gruplarina nazaran katilim oraninin biraz daha

yiiksek oldugu giinliik rekreasyonel aktivitelere katilim siklig1 agisindan genel olarak

katilimcilarin inanglarina baglh bir farklilik bulunmamaktadir. Bu grup altinda yer

alan aktivitelerden “parkta oturmak™ aktivitesine katilim sikliginda katilimcilarin

inanglarina bagl olarak istatistiki farklilik goézlenmistir. Bu aktiviteye en ¢ok ilgiyi

Budist katilimcilar gosterirlerken, en az ilgiyi Hristiyan katilimcilarin gosterdikleri

tespit edilmistir (Cizelge 10.).

Cizelge 10. Rekreasyonel aktivitelere katilim sikliklar1 ve katilimcilarin inanglari

arasindaki fark.

iNANC
REKREASYONEL AKTIVITE Miisliiman | Hristiyan Budist Ateist F
(AOY) (AO) (AO) (AO)
Futbol Oynamak 2.92 238 333 3.83 1.274
Basketbol Oynamak 3.27 2.00 2.80 4.00 2.810*
Voleybol Oynamak 3.65 3.63 3.47 4.08 0.487
Tenis Oynamak 4.06 4.25 3.67 4.58 1.650

SU ILE ILGILi REKREASYONEL AKTiVITELER

Balik Tutmak 479 438 473 500 | 2.051
Rafting 476 5.00 4.80 483 [ 0498
Yiizmek 3.19 2.88 1.87 233 | 3.808%*
Kano-Bota Binmek 4.86 5.00 4.87 4.67 0.852
Giineslenmek 427 5.00 433 350 | 3.124%x
ENTELLEKTUEL AKTIVITELER Lo
Fotograf Cekmek 2.56 2.63 247 258 | 0.029
Resim Yapmak 3.76 4.25 2.87 3.36 1.653
Manzara Seyretmek 291 2.25 1.93 2.67 1.646
KAPALI ALAN REKREASYONEL AKTIVITELERI 0274
Tiyatroya Gitmek 3.65 3.50 3.60 3.83 0.119
Sinemaya Gitmek 245 2.00 2.67 242 0.513
DOGAL ALAN REKREASYONEL AKTIVITELERI 0.126
Dag Yiiriiyiisii 430 4.88 427 467 | 0983
Kamp Yapmak 4.06 3.63 4.27 3.50 1.332
Ogrenci Doga Gezilerine Katilmak 4.18 3.63 4.13 4.17 0.558
Kayak Yapmak 457 5.00 4.80 450 | 1215
Ata Binmek 473 5.00 433 467 | 2.078

GUNLUK REKREASYONEL AKTiVITELER

Yiiriiyiis Yapmak 1.35 1.25 1.20 1.33 0.100
Parkta Oturmak 2.46 2.88 1.47 2.00 2.880*
Piknik Yapmak 3.43 3.38 3.07 3.92 1.222
Kosu Yapmak 2.32 2.00 1.80 2.67 0.841
Bisiklete Binmek 4.46 4.88 4.07 4.50 1.165

*p <.05; ** p <.01; ¥** p<.001, * Aritmetik ortalama

(1) Hergiin, (2) Haftada bir kez, (3) Ayda bir kez, (4) Yilda bir kez, (5) Higbir zaman
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Katihmcilarin Ankara ilinde Bulunma Siireleri ve Rekreasyonel Aktivitelere

Katilim Sikhiklar1 Arasindaki Fark

Katilimcilarin Ankara ilinde bulunma siireleri ile rekreasyonel aktivitelere
katilim siklar1 arasindaki iliski incelendiginde genel olarak kort sporlar1 aktivitelerine
katilim siklig1 agisindan istatistiki olarak anlamli bir degisim tespit edilmistir.
Yapilan analizler sonucu katilimcilarin Ankara ilinde bulunma stireleri arttikca bu

aktivitelere katilim sikliginin diistiigii saptanmaistir.

Su ile ilgili rekreasyonel aktivitelere, entellektiiel rekreasyonel aktivitelere ve
kapali alan rekreasyonel aktivitelerine katilim siklig1 acisindan genel olarak

katilimcilarin Ankara ilinde bulunma siirelerinin herhangi bir etkisi goriilmemistir.

Dogal alan rekreasyonel aktivitelerine katilim siklig1 agisindan katilimcilarin
Ankara ilinde bulunma siirelerine bagli olarak istatistiki acgidan degisim
bulunmaktadir. Genel olarak katilim sikliginin ¢ok diisiik oldugu bu aktivite grubuna
en sik katilimi 0-1 yildir Ankara ilinde bulunan katilimcilar ilgi gosterirken, en az
10-20 yildir Ankara’da bulunan katilimcilar ilgi gostermektedir. Bu aktivitelerden
“kamp yapmak” aktivitesini en sik 0-1 yildir Ankara’da bulunan katilimcilar
gerceklestirirken, 10-20 yildir Ankara’da bulunan katilimcilar bu aktiviteleri hig
gerceklestirmediklerini ifade etmislerdir. “Ogrenci doga gezilerine katilmak”
aktivitesine en fazla ilgiyi 0-1 yildir Ankara’da bulunan katilimcilar gosterirlerken,

en az ilgiyi 10-20 yildir Ankara’da bulunan katilimcilar gostermektedirler.
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Giinliik rekreasyonel aktivitelere katilim siklar1 agisindan katilimeilarin
Ankara ilinde bulunma siirelerine bagl olarak bir farklilik goézlenmemistir. Fakat
aktiviteler tek tek incelendiginde bu grup altinda yer alan “parkta oturmak” ve “kosu
yapmak” aktivitelerine katilim sikliklar1 katilimcilarin Ankara’da bulunma siirelerine
gore istatistiki olarak farklilik gostermistir. “Parkta oturmak™ aktivitesine en fazla
ilgiyi 10-20 yildir Ankara’da bulunan katilimcilar gostermekte, en az ilgiyi ise 3-5
yildir Ankara’da bulunan katilimcilar gostermektedir. 0-1 yildir Ankara’da bulunan
katilimcilar en kosu yapan katilimci grubu olarak saptanirken, en az kosu yapan

katilimeilar 10-20 yildir Ankara’da bulunan katilimcilar olarak saptanmaistir.

Katilimcilarin Ankara ilinde bulunma stireleri ve rekreasyonel aktivitelere

katilim siklar1 arasindaki iligskiye dair veriler Cizelge 11.’de verilmistir.
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Cizelge 11. Rekreasyonel aktivitelere katilim ve katilimcilarin Ankara ilinde
bulunma siireleri arasindaki fark.

ANKARA iLINDE BULUNMA SURELERI (YIL)

0-1 1-3 3-5 | 510 | 1020 | 20+ F
(AO) | (AO) | (A0) | (AO) | (AO) | (AO)

REKREASYONEL AKTIiVITE

KORT SPORLARI

Futbol Oynamak 3.16 3.23 3.25 3.40 4.13 420 | 1.075
Basketbol Oynamak 2.89 334 | 3.77 | 3.84 3.75 4.13 | 1.481
Voleybol Oynamak 3.47 355 | 414 | 4.52 4.50 436 | 3.262%*
Tenis Oynamak 4.05 412 | 445 | 4.12 5.00 4.67 | 1.839
SU ILE ILGILI REKREASYONEL AKTIVITELER

Balik Tutmak 4.58 481 470 | 4.60 4.88 453 | 0721
Rafting 4.74 479 | 493 | 4.80 5.00 493 | 0.758
Yiizmek 3.00 262 | 328 | 276 3.63 3.60 | 2.250
Kano-Bota Binmek 4.89 489 | 468 | 4.60 5.00 473 | 1426
Giineslenmek 4.16 3.88 | 4.02 | 3.68 3.38 3.93 | 0.694
ENTELLEKTUEL AKTIVITELER

Fotograf Cekmek 2.84 249 | 3.05 3.04 2.25 2.67 | 1.048
Resim Yapmak 3.74 356 | 3.98 | 3.88 4.63 4.07 | 0.886
Manzara Seyretmek 2.56 2.00 2.49 2.08 2.75 2.07 | 0963
KAPALI ALAN REKREASYONEL AKTIiVITELERI

Tiyatroya Gitmek 3.21 3.51 3.61 3.36 3.38 3.60 | 0.313
Sinemaya Gitmek 221 2.29 198 | 228 1.63 247 | 0.879
DOGAL ALAN REKREASYONEL AKTIVITELERI

Dag Yiiriiyiisii 4.68 446 | 444 | 4.08 4.88 413 | 1.292
Kamp Yapmak 3.79 415 | 430 | 4.28 5.00 4.80 | 2.311%
Ogrenci Doga Gezilerine Katilmak 3.53 4.21 4.56 4.56 4.88 4.67 | 4.252**
Kayak Yapmak 4.74 464 | 477 | 4.60 4.88 487 | 0.631
Ata Binmek 4.84 475 | 477 | 4.68 5.00 493 | 0.571
GUNLUK REKREASYONEL AKTIVITELER

Yiiriiyiis Yapmak 1.47 1.43 1.26 1.52 1.38 1.73 | 0.500
Parkta Oturmak 2.35 1.79 | 2.63 | 2.21 1.57 1.69 | 2.712*
Piknik Yapmak 3.26 3.45 377 | 3.52 3.25 3.53 | 0.671
Kosu Yapmak 1.79 238 | 2.86 | 235 3.50 3.27 | 2.451*
Bisiklete Binmek 4.68 415 | 435 3.96 4.75 3.93 | 1.589

*p <.05; ** p <.01; *** p<.001, * Aritmetik ortalama
(1) Hergiin, (2) Haftada bir kez, (3) Ayda bir kez, (4) Yilda bir kez, (5) Higbir zaman
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3.2.1.1.Katilmcilarin Cinsiyet ve Etnik Kokenlerinin Rekreasyonel Aktivitelere
Katilhm Sikliklarina Etkisi

Katilimcilarin cinsiyet ve etnik kokenlerinin birlikte rekreasyonel aktivite
tercihlerine etkilerinin belirlenmesi amaciyla ¢oklu varyans analizi kullanilmis, elde

edilen veriler Sekil 3.’te verilmistir.

5,007
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= = EBATAN
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TURK AFRIKAN- BALKAMLI  ORTA GUNEY UZAK
S AHI ASYALl  ASYALl DOGULU

ETHIK KOKEN

(1)Hergiin, , (5) Hi¢bir zaman

Sekil 3. Katilimcilarin cinsiyet ve etnik kokenlerinin rekreasyonel aktivitelere

katilim sikliklarina etkisi.

Calismada rekreasyonel aktivite tercihlerinden “kapali alan rekreasyonel
aktiviteleri”, katilimcilarin etnik kokenleri ile beraber cinsiyetlerine gore degisim
gostermektedir  (F° 2.37 ; p: 0.043) (Sekil 3.). Etnik kokenleri Tiirk, Orta Asyali ve

Giliney Asyal1 olan katilimcilarin erkekleri “kapali alan rekreasyonel aktiviteleri” ne
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bayanlara oranla daha sik katilmaktadirlar. Cinsiyete bagl olarak gézlenen bu fark
en cok Giiney Asyali katilimcilarda goriilmektedir. Balkanli ve Uzak Dogulu
bayanlar ise bu aktiviteleri erkeklere gore daha az gergeklestirmektedirler. Ankete

katilan Afrikan-Siyahi bayanlar bu aktiviteleri hi¢ gerceklestirmediklerini ifade

etmislerdir.
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Sekil 4. Katilimcilarin cinsiyet ve inanglarinin rekreasyonel aktivitelere katilim

sikliklarina etkisi.

Calismada katilimcilarin inanglari ile beraber cinsiyetlerine gore “entellektiiel
rekreasyonel aktiviteler” e katilimlarinda farkliliklar goriilmektedir. (F° 2.88 ; p:

0.042) (Sekil 4.). Inams1 Miisliiman, Hristiyan ve Ateist olan erkek katilimcilar
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“entellektiie] rekreasyonel aktiviteler” i bayanlara gore daha fazla tercih etmektedir.
Aradaki fark en ¢ok Hristiyan katilimcilarda gézlenmektedir. Budist katilimcilarda
ise durum tam tersidir; bayan katilimcilar erkek katilimcilara gore entellektiiel

aktiviteleri daha fazla tercih etmektedirler.

3.3. Katihmcilarin Rekreasyonel Alan Beklentilerine iliskin Bulgular

Bu calismada katilimcilarin rekreasyonel alan beklentileri lizerinde 26 adet
kriter degerlendirilmistir. Bu kriterleri acgiklamak i¢in faktér analizinden
yararlanilmistir. Rekreasyonel alan beklentileri ile ilgili faktér analizi sonucunda 7
adet faktor grubu belirlenmistir. Bu faktorler etki derecelerine gore “saglik ve giliven
acisindan onemli alan 6zellikleri, yonetimsel alan 6zellikleri, yalnizlik, rekreasyonel

olanaklarla ilgili alan 6zellikleri”, “etnik duyarlilik”, “estetikle ilgili alan 6zellikleri”,

“su ve yaban hayati ile ilgili alan 6zellikleri” olarak siralanmaktadir.

I. Faktér (su ve yaban hayat1 ile ilgili alan ozellikleri), %15 varyansla
aciklanmaktadir ve Cronbach’s alpha’s1 0.85°dir (OZDAMAR, 1999). Hesaplanan
alpha degeri faktoriin yiiksek derecede giivenilir oldugunu gostermektedir. Bu faktor
grubuna alt1 adet rekreasyonel alan 6zelligi kriteri girmektedir. Bu kriterlerin ortak
ozelligi su ve yaban hayat1 ile ilgili alan 6zellikleri olmalaridir. Bu kriterlerden en

etkilisi “alanda kugslarin bulunmas1” dir.
II. Faktor (yonetimsel alan ozellikleri), %14 varyansla agiklanmakta ve
Cronbach’s alpha’s1 0.79°dur. Hesaplanan alpha degeri faktoriin olduk¢a giivenilir

oldugunu gostermektedir. Bu faktdr grubuna yedi adet rekreasyonel alan 6zelligi
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kriteri girmektedir. Bu kriterlerin ortak 6zelligi yonetim ile ilgili alan 6zellikleri

olmalaridir. Bu kriterlerden en etkilisi “alanin temiz olmas1™ dir.

III. Faktor (estetikle ilgili alan ozellikleri), %9 varyansla aciklanmakta ve
Cronbach’s alpha’s1 0.73’tlir. Hesaplanan alpha degeri faktoriin oldukg¢a giivenilir
oldugunu gostermektedir. Bu faktor grubuna dort adet rekreasyonel alan 6zelligi
kriteri girmektedir. Bu kriterlerin ortak Ozelligi estetik ile ilgili alan o6zellikleri
olmalaridir. Bu kriterlerden en etkilisi “manzara izlemeye uygun alanlarin

bulunmas1” dir.

IV. Faktor (rekreasyonel olanaklarla ilgili alan &zellikleri), %8 varyansla
aciklanmakta ve Cronbach’s alpha’st 0.70’tir. Hesaplanan alpha degeri faktoriin
oldukca giivenilir oldugunu gostermektedir. Bu faktor grubuna {i¢ adet rekreasyonel
alan 6zelligi kriteri girmektedir. Bu kriterlerin ortak 6zelligi rekreasyonel olanaklarla
ilgili alan o6zellikleri olmalaridir. Bu kriterlerden en etkilisi “alan iginde aile/grup
rekreasyonel aktivitelerinin bulunmasi” dir.

V. Faktor (etnik duyarlilik), %7 varyansla agiklanmakta ve Cronbach’s
alpha’s1 0.58°dir. Hesaplanan alpha degeri faktoriin diisiik giivenilirlikte oldugunu
gostermektedir. Bu faktdor grubuna ii¢ adet rekreasyonel alan Ozelligi kriteri
girmektedir. Bu kriterlerin ortak 6zelligi saglik ve gilivenlik acisindan 6nemli alan
ozellikleri ile ilgili olmalaridir. Bu kriterlerden en etkilisi “kendi dilinizde alana ait

bilgilere ulasilabilirlik” dir.

VI. Faktor (saglik ve giiven acisindan 6nemli alan 6zellikleri), %6 varyansla

aciklanmakta ve Cronbach’s alpha’si 0.65°tir. Hesaplanan alpha degeri faktoriin
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oldukca giivenilir oldugunu gostermektedir. Bu faktor grubuna {i¢ adet rekreasyonel

alan Ozelligi kriteri girmektedir. Bu kriterlerin ortak 6zelligi etnik duyarlilik ile ilgili

olmalaridir. Bu kriterlerden en etkilisi “giivenlik” dir.

VIL

Faktor (yalnizlik),

tek kriterli

bir faktor olup

%6 varyansla

aciklanmaktadir. Faktoriin tek kriterden olusmasi sebebiyle bu faktore giivenilirlik

analizi yapilamamis, dolayisiyla Cronbach’s alpha degeri hesaplanamamistir. Bu

faktor “yalnizlik” olarak adlandirilmistir (Cizelge 12.).

Cizelge 12. Rekreasyonel alan 6zellikleri faktor gruplari.

REKREASYONEL ALAN OZELLIKLERI

ALAN
OZELLIKLERI
A.O.

AOFI

AOFII

AOFIII

AOFIV

AOFV

AOFVI

AOFVII

Alanda akarsu bulunmasi 1.72 0.87
Alanda golet bulunmasi 1.67 0.84
Alanda gelale bulunmasi 1.52 0.78
Alanda yaban hayvanlarinin bulunmasi 1.46 0.48
Alanda kuslarin bulunmasi 1.88 0.65
Alanda baliklarin bulunmasi 1.69 0.61

Alanda igme suyu ¢cesmelerinin bulunmasi 2.00 0.58
Alanda otopark bulunmasi 2.06 0.48
Alanm temiz olmasi 2.67 0.75
Alandaki isaret ve levhalarin yeterliligi 2.35 0.62
Alanda b ulunan ¢6p kutularmin yeterliligi 2.54 0.55
Alana ulagimin kolay olmasi 2.34 0.66
Alandaki hizmetlerin pahali olmamasi 243 0.62

Manzara izlemeye uygun alanlarin bulunmasi 2.00 041

Cim alanlarin bulunmast 1.75 0.77

Bitkilerle kompozisyon olusturulmus olmasi 1.62 0.83

Yiirilyiis yollar1 ve patikalarin désemeli olmasi 1.75 0.58

Alan iginde aile/grup rekreasyonel aktivitelerinin 290 0.72

bulunmasi

Alanda oyun alan ve kortlarinin bulunmasi 2.06 0.73

Alanda dis mekan pisirme iinitelerinin bulunmasi 1.84 0.60

Etnik grubunuzdan olmayan insanlarin alanda varli 1.81 0.38

Kendi dilinizde alana ait bilgilere ulasilabilirlik 2.06 0.73
Geleneklerinizi bilen ¢alisanlarm bulunmasi 1.79 0.59
Giivenlik 2.65 0.63
Alanda saglik agisindan faydali aktivitelerin bulunmasi 2.43 0.64

Alanda yalniz kalabilme imkaninin olmasi
GENEL ART ORT 1.66 | 235 1.78 2.03 1.88 2.54 2.11
ALFA 0.85 | 0.79 0.73 0.70 0.58 0.65
VARIANCE(%) 15 14 9 8 7 6 6

AOFT: Su ve yaban hayati ile ilgili alan 6zellikleri; AOFII:Y 6netimsel alan dzellikleri; AOFIII:Estetikle ilgili alan 6zellikleri;

AOFIV: Rekreasyonel olanaklarla ilgili alan 6zellikleri; AOFV:Etnik duyarlihk; AOFVI: Saglik ve giiven agisindan nemli
alan 6zellikleri; AOFVII: Yalmzlik; Alan 6zelliklerinin 6nem derecesi:1 “Onemli degil”,3 “gok 6nemli”
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3.3.1. Katihmcilarin Rekreasyonel Alan Beklentileri ve Katiime1 Ozellikleri

Arasindaki Fark

Katilimcilarin Cinsiyetleri ve Rekreasyonel Alan Beklentileri Arasindaki Fark

Katilimcilarin rekreasyonel alan beklentileri ile katilimcilarin cinsiyetleri
arasinda bir iliski olup olmadigr incelenmistir. Su ve yaban hayati ile ilgili
rekreasyonel alan beklentileri ve cinsiyet arasinda anlamli bir istatistiki iligki
gozlenmemistir. Erkek ve bayanlarin genel olarak bu alan 6zelliklerini esit derecede

onemli bulduklar1 saptanmastir.

Katilimcilarin yonetimsel alan ozellikleri ile beklentileri cinsiyetlere gore
kiyaslandiginda bayan ve erkeklerin bu kriterlere verdikleri énem derecelerinde
istatistiki olarak anlamli bir de8isim bulunmustur. Genel olarak yonetimle ilgili
rekreasyonel alan beklentilerini bayanlarin erkeklere nazaran daha 6nemli bulduklari
tespit edilmistir. Bu faktor grubu altinda yer alan kriterlerden “alana ulagimin kolay
olmas1” kriterine verilen 6nem derecelerinde cinsiyetlere gore anlamli bir degisim
bulunmustur. Bu kriteri bayanlarin erkeklerden daha fazla 6nemsedikleri tespit

edilmistir.

Estetikle ilgili alan 6zellikleri beklentilerinin faktor grubu olarak cinsiyetlere
bagli bir degisim gdstermedigi saptanmistir. Fakat bu faktér grubu altinda yer alan
“alanda bitkilerle kompozisyon olusturulmus olmas1” kriterine verilen 6nem derecesi
cinsiyetlere gore farklilik gostermektedir. Bu alan 6zelligini erkeklerin bayanlardan

daha 6nemli bulduklar1 gézlenmistir.
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Rekreasyonel olanaklarla 1ilgili alan 6zellikleri konusundaki katilimei
beklentileri cinsiyetlere gore istatistiki olarak anlamli bir degisim gostermemektedir.
Ayni sekilde etnik duyarlilik ile ilgili alan 6zellikleri, saglik ve giivenlik agisindan
onemli alan Ozellikleri ve alanda yalniz kalabilme imkaninin olmasi o6zelligi
acisindan  katilimcilarin  beklentileri  arasinda  cinsiyetlere = gore  farlilik
bulunmamaktadir (Cizelge 13.).

Cizelge 13. Katilimcilarin rekreasyonel alan beklentileri ve cinsiyetleri arasindaki
fark.

CINSIYET
REKREASYONEL ALAN OZELLIiKLERI F
BAYAN (AO") | ERKEK (AO)

Su ve yaban hayati ile ilgili alan 6zellikleri

Alanda akarsu bulunmasi 1.71 1.73 0.056
Alanda golet bulunmasi 1.63 1.70 0.250
Alanda selale bulunmasi 1.53 1.52 0.000
Alanda yaban hayvanlarinin bulunmasi 1.42 1.50 0.326
Alanda kuglarin bulunmasi 2.00 1.83 1.437
Alanda baliklarin bulunmasi 1.67 1.71 0.122
Alanda i¢gme suyu ¢esmelerinin bulunmasi 2.10 1.94 1.267
Alanda otopark bulunmasi 221 1.99 2.523
Alanin temiz olmast 2.74 2.64 1.013
Alandaki isaret ve levhalarin yeterliligi 2.46 2.30 1.501
Alanda b ulunan ¢op kutularinin yeterliligi 2.58 2.53 0.171
Alana ulagimin kolay olmasi 2.57 2.21 7.339%*
Alandaki hizmetlerin pahali olmamasi 2.53 2.38 1451
Manzara izlemeye uygun alanlarin bulunmasi 2.18 191 3.595
Cim alanlarin bulunmasi 1.91 1.67 3.343
Bitkilerle kompozisyon olusturulmus olmasi 1.45 1.71 4.283*
Yiiriiyiis yollar1 ve patikalarin dosemeli olmasi 1.84 1.71 1.024

Rekreasyonel olanaklarla ilgili alan 6zellikleri

Alan i¢inde aile/grup rekreasyonel aktivitelerinin

2.20 221 0.001
bulunmasi
Alanda oyun alan ve kortlarmm bulunmasi 1.95 2.13 2.072
Alanda dis mekan pisirme iinitelerinin bulunmast 1.91 1.81 0.586
Etnik duyarhhik 0.225
Etnik grubunuzdan olmayan insanlarn alanda varlif 1.72 1.87 1.027
Kendi dilinizde alana ait bilgilere ulagilabilirlik 222 1.99 2.703
Geleneklerinizi bilen ¢aligsanlarin bulunmasi 1.89 1.75 0.995

iiven acisindan 6nemli alan 6zellikleri

Giivenlik 2.72 2.62 0.896
Alanda saglik acisindan faydal aktivitelerin bulunmasi 2.44 2.43 0.001
Alanda yalmiz kalabilme imkaninin olmasi 2.22 2.05 1.334

*p <.05; ** p<.01; " Aritmetik ortalama
(1)Onemli degil, (2) Onemli, (3) Cok 6nemli
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Katimcilarin Etnik Kokenleri ve Rekreasyonel Alan Beklentileri Arasindaki

Fark

Su ve yaban hayat1 ile ilgili rekreasyonel alan beklentileri ile katilimcilarin
etnik kokenleri arasinda anlamli bir istatistiki fark gozlenmemistir. Bu faktér grubu
altinda yer alan kriterlere bakildiginda “alanda selale bulunmasi” kriterine verilen
onem derecesinde etnik kdkenlere bagli bir farlilik bulunmustur. Bu kriteri en 6nemli
bulanlar Gliney Asyalilar olarak saptanirken kendilerini Afrikan-Siyahi olarak

tanimlayan katilimcilar bu kriteri 6nemsiz bulduklarini ifade etmislerdir.

Katilimcilarin yonetimsel alan 6zellikleri ile beklentileri etnik kdkenlerine
gore istatistiki olarak anlamli bir farklilik gostermektedir. Bu faktoérii en onemli
bulan katilimcilar Tirkler, en az 6nem verenler ise Orta Asyalilar olarak tespit
edilmistir. Bu faktér grubu altindaki “alanda i¢cme suyu ¢esmelerinin bulunmasi”
kriterine yine en fazla Onemi Tirkler verirken, bu kriteri en az Onemseyen
katilimcilar Orta Asyalilar olarak saptanmistir. Anket verilerine gore “alanin temiz
olmas1” kriterine en ¢ok onem veren Tiirkler, en az 6nem verenler ise Orta Asyalilar
olarak bulunmustur. “alandaki isaret ve levhalarin yeterliligi” kriterine verilen 6nem
derecelerinde etnik kdkenlere bagli istatistiki olarak anlamli bir iliski bulunmustur.
Bu kriteri en ¢ok Balkanlilar 6nemserken en az Orta Asyalilar 6nemsemektedirler.
“Alana ulagimin kolay olmas1™ kriterine verilen dnem derecelerinde katilimcilarin
etnik kokenlerine bagli istatistiki olarak anlamli bir fark bulunmustur. Bu kritere en
cok Tirkler 6nem veritken, en az Afrikan-siyahi etnik koken grubundan olan

katilimcilar 0nemsemektedir. “Alandaki hizmetlerin pahali olmas1” kriterinin

rekreasyonel ~ alan  beklentilerine  etkisi ~ konusunda  &nem  derecesi
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degerlendirildiginde, bu kriterin katilimcilarin etnik kokenlerine gore degisim
gosterdigi saptanmistir. Elde edilen verilere gore bu kritere en ¢ok Tiirkler 6nem

verirken, en az Orta Asyalilar 6nem vermektedir.

Katilimcilarin etnik kokenlerine bagl olarak rekreasyonel alan beklentileri

konusundaki farkliliklara iligkin veriler Cizelge 14.’de verilmistir.
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Cizelge 14. Katilimcilarin rekreasyonel alan beklentileri ve etnik kdkenleri
arasindaki fark.

ETNiK KOKEN

— =

N . . N e s = = =} =
REKREASYONEL ALAN OZELLIKLERi ] X oS24 B6

< |EZ|EQ (850220220 22 F
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5| <=z < < 1 &"

= S = 8

Su ve yaban hayati ile ilgili alan 6zellikleri

Alanda akarsu bulunmasi 1.76 1.27 191 1.67 1.57 1.60 1.91 1.042
Alanda golet bulunmasi 1.64 1.67 191 1.73 1.57 1.67 1.70 | 0.211
Alanda selale bulunmasi 1.48 1.00 1.64 1.73 1.86 1.27 1.83 | 2.299*
Alanda yaban hayvanlariin bulunmasi 1.38 1.83 1.55 1.33 1.83 1.46 1.57 | 0.988
Alanda kuslarin bulunmasi 1.95 1.36 2.18 1.80 2.00 1.47 2.09 1.827
Alanda baliklarin bulunmasi 1.64 1.67 1.73 1.67 | 2.00 1.93 1.70 | 0.408
Alanda i¢gme suyu ¢esmelerinin bulunmasi 2.48 1.50 2.00 1.40 1.50 1.47 1.48 11.623%**
Alanda otoparklarin bulunmasi 2.11 2.17 1.91 1.93 243 2.20 1.83 | 0.770
Alanin temiz olmasi 284 | 245 | 2.82 | 2.00 | 2.57 | 2.60 | 2.70 | 5.027%**
Alandaki isaret ve levhalarin yeterliligi 245 2.25 2.55 1.67 2.57 | 2.29 2.39 | 2.410*
Alanda bulunan ¢6p kutularinin yeterliligi 2.63 242 | 2.64 | 2.13 286 | 2.60 | 245 | 1.617
Alana ulagimin kolay olmasi 2.59 2.25 2.27 2.56 2.29 2.36 2.09 | 4.668%**
Alandaki hizmetlerin pahali olmamasi 2.70 2.17 2.55 1.81 2.57 2.27 2.09 | 4.799%**
Manzara izlemeye uygun alanlarin bulunmasi 2.14 2.00 1.80 2.07 2.00 1.80 1.74 | 0.956
Bakimli ¢im alanlarin bulunmasi 1.86 2.00 1.82 1.38 2.14 1.43 1.57 1.829
Bitkilerle kompozisyon olusturulmus olmasi 147 | 2.55 | 2.00 1.31 1.86 1.40 1.83 | 5.002%%**
Yiiriime yollar1 ve patikalarin désenmis olmasi 1.66 2.27 2.27 1.38 2.14 1.80 1.70 | 2.720*

Rekreasyonel olanaklarla ilgili alan 6zellikleri

Alan igersinde aile/grup rekreasyonel aktivitelerinin

2.03 233 236 | 220 | 271 2.33 243 | 1.747

bulunmasi

Alanda oyun alan ve kortlarmm bulunmasi 204 | 242 1.91 1.81 243 2.13 2.09 | 1.041
Alanda dis mekan pigirme iinitelerinin bulunmast 1.88 1.83 2.09 1.94 1.43 1.87 1.70 | 0.640
Etnik duyarhilik

Etnik gurubunuzdan olmayan insanlarin alanda varlig 1.71 2.00 1.64 | 2.00 1.86 1.93 1.96 | 0.605
Kendi dilinizde alana ait bilgilere ulasilabilirlik 2.12 2.17 1.82 1.93 2.29 1.93 2.09 | 0433

Kullanicilarin geleneklerini bilen ¢aliganlarin bulunmasi 1.79 1.75 2.00 1.64 2.00 1.80 1.78 | 0.269

iiven acisindan 6nemli alan 6zellikleri
Giivenlik 2.59 | 2.75 2.73 240 | 2.71 2.71 2.91 1.265

Alanda saglik agisindan faydal aktiviteleri
gergeklestirme imkani

Yalmizhk 2.34 1.67 1.91 1.94 1.86 1.86 2.04 | 1953
*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001,* Arifmetik ortalama

Alan 6zelliklerinin 6nem derecesi:1 “Onemli degil”,3 “¢ok énemli”

228 | 275 | 273 | 225 | 214 | 253 | 2.86 | 2.730*
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Katilmcilarin Yaslar1 ve Rekreasyonel Alan Beklentileri Arasindaki Fark

Katilimcilarin su ve yaban hayati ile ilgili alan o6zellikleri hakkindaki

rekreasyonel alan beklentilerine yaslarinin etkisinin olmadig1 saptanmaistir.

Yonetimsel alan 6zellikleri faktér grubundaki rekreasyonel alan 6zelliklerine
verilen Onem derecelerinde genel olarak yas gruplarinin herhangi bir etkisi
gozlenmemistir. Bununla beraber bu faktér grubu altindaki kriterler tek tek
incelendiginde “alanda i¢gme suyu ¢esmelerinin bulunmasi1” ve “alanda otoparklarin
bulunmasi1” kriterlerine verilen onem derecelerinde yas gruplarina bagl istatistiki
olarak anlamli bir fark bulunmustur. Bu kriterlerin her ikisini de en fazla 25-34 yas
grubundaki katilimcilar onemserken, “alanda igme suyu g¢esmelerinin bulunmasi”
kriterini en az 18-24 yas grubundaki katilimcilar 6nemsemekte, “alanda otoparklarin

bulunmasi” kriterini ise en az 35 yags ve lizerindeki katilimcilar onemsemektedirler.

Katilimcilarin estetikle ilgili alan 6zellikleri ve rekreasyonel olanaklarla ilgili

beklentilerinde yas gruplarina bagli anlamli bir degisim bulunmamaktadir.

Etnik duyarlilikla ilgili alan 6zelliklerine verilen énem derecelerinde genel
olarak katilimcilarin yas gruplarma gore anlamli bir degisim bulunamamistir. Bu
faktor grubunu olusturan kriterlerden “etnik grubunuzdan olmayan insanlarin alanda
varlig1” kriterine verilen 6nem derecelerinde katilimcilarin yas gruplarina baglh
istatistiki olarak anlamli bir iliski bulunmustur. Elde edilen verilere gore bu kritere en
fazla 35 yas ve lizerindeki katilimcilar 6nem verirken, en az Onemi 18-24 yas

grubundaki katilimcilar vermektedir.
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Saglik ve gilivenlik acgisindan onemli alan 6zellikleri faktoriine verilen 6nem
derecelerinde katilimcilarin yas gruplarima gore istatistiki olarak anlamli bir fark

bulunmamaktadir.

“Alanda yalniz kalabilme imkaninin olmasi” kriterinden olusan ‘“‘yalnizlik”
faktoriine verilen 6nem katilimcilarin yaslarina goére degisim gostermektedir. Anket
verilerine gore katilimcilarin yaslar arttikga bu faktore verdikleri 6nem derecesi de

artmaktadir.

Katilimcilarin yaglar1 ve rekreasyonel alan beklentileri arasindaki iliskiye dair

veriler Cizelge 15.’de sunulmustur.
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Cizelge 15. Katilimcilarin rekreasyonel alan beklentileri ve yaglar1 arasindaki fark.

YAS GRUPLARI
REKREASYONEL ALAN OZELLIKLERI 1824 25-34 35+ F
(AOY (AO) (AO)

Su ve yaban hayati ile ilgili alan 6zellikleri

Alanda akarsu bulunmasi 1.67 2.00 1.33 2.468
Alanda golet bulunmasi 1.63 1.91 1.33 1.843
Alanda selale bulunmasi 1.50 1.66 1.33 0.638
Alanda yaban hayvanlarimin bulunmasi 1.42 1.66 1.33 1.165
Alanda kuslarin bulunmasi 1.83 2.13 2.00 1.535
Alanda baliklarin bulunmasi 1.64 1.97 1.33 2.283
Alanda igme suyu ¢esmelerinin bulunmasi 1.90 2.41 2.00 4.478*
Alanda otoparklarin bulunmasi 1.99 241 1.67 3.505*
Alanin temiz olmasi 2.67 272 2.33 0.521
Alandaki isaret ve levhalarin yeterliligi 234 2.39 233 0.037
Alanda bulunan ¢op kutularinin yeterliligi 2.51 2.69 2.67 0.927
Alana ulagimin kolay olmasi 234 234 233 0.000
Alandaki hizmetlerin pahali olmamasi 2.40 2.53 2.67 0.457
Manzara izlemeye uygun alanlarin bulunmasi 2.02 2.03 1.00 2.173
Bakimli ¢im alanlarm bulunmasi 1.78 1.66 1.67 0.303
Bitkilerle kompozisyon olusturulmus olmasi 1.59 1.71 2.00 0.632
Yiirtime yollar1 ve patikalarin désenmis olmasi 1.73 1.78 2.67 2.023

Rekreasyonel olanaklarla ilgili alan 6zellikleri

Alan igersinde aile/grup rekreasyonel aktivitelerinin

2.18 225 2.67 0.622
bulunmasi
Alanda oyun alan ve kortlarinin bulunmasi 2.02 2.28 1.67 1.803
Alanda dis mekan pisirme iinitelerinin bulunmasi 1.86 1.78 2.00 0.171
Etnik gurubunuzdan olmayan insanlarin alanda varligt 1.72 2.09 2.67 3.891*
Kendi dilinizde alana ait bilgilere ulasilabilirlik 2.07 2.10 1.67 0.361
Kullanicilarin geleneklerini bilen ¢aliganlarm bulunmasi 1.78 1.90 1.67 0.338

Saghk ve giiven agisindan 6nemli alan 6zellikleri
Giivenlik 2.67 2.63 2.33 0.438

Alanda saglik agisindan faydali aktiviteleri
gerceklestirme imkani

Yalmizhk 2.01 2.50 2.67 4.764*
*p <.05,* Aritmetik ortalama
Alan dzelliklerinin nem derecesi:1 “Onemli degil”,3 “cok dnemli”

242 2.50 233 0.151
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Katimcilarin  Okuduklar1 Fakiilteler ve Rekreasyonel Alan Beklentileri

Arasindaki Fark

Su ve yaban hayat1 ile ilgili alan 6zellikleri, yonetimsel alan 6zellikleri ve
estetikle 1lgili alan 0&zellikleri faktor gruplarina verilen 6nem derecelerine

katilimcilarin okuduklar fakiiltelerin herhangi bir etkisi goriilmemistir.

Estetikle ilgili alan Ozellikleri faktoriine verilen 6nem derecelerinde genel
olarak katilimcilarin okuduklar fakiiltelerin etkisinin olmadigi gozlenmistir. Fakat
bu faktér grubunu olusturan kriterlerden “alanda bitkilerle kompozisyon
olusturulmus olmas1” kriterine verilen 6nem derecelerinde katilimcilarin okuduklari
fakiiltelere gore istatistiki olarak anlamli bir fark gézlenmistir. Bu kritere en fazla
onem veren katilimcilarin Idari Iktisadi Bilimler Fakiiltesinde okuyan katilimcilar
oldugu, en az onem veren katilimcilarin Egitim Fakiiltesinde okuyan katilimcilar

oldugu saptanmistir.

Rekreasyonel olanaklarla ilgili alan 6zellikleri faktoriine verilen Onem
derecelerinde katilimeilarin okuduklar fakiiltelerin etkisi bulunmamaktadir. Fakat bu
faktor grubunu olusturan kriterler incelendiginde “alanda oyun alan ve kortlarinin
bulunmasi” kriterine verilen 6nem derecelerinde katilimeilarin okuduklar fakiiltelere
gore istatistiki olarak anlamli bir iligki gozlenmistir. Bu kriteri en ¢ok Egitim
Fakiiltesinde okuyan katilimcilar onemserken, en az Fen-Edebiyat Fakiiltesinde

okuyan katilimcilar dnemsemektedirler.
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Rekreasyonel alan tercihlerinde etnik duyarlilik faktoriine verilen 6nem

katilimcilarin okuduklart fakiiltelere bagl bir degisim géstermemektedir.

Saglik ve glivenlik acgisindan onemli alan 6zellikleri faktoriine verilen 6nem
derecelerinde katilimcilarin okuduklar fakiiltelere gore istatistiki olarak anlamli bir
fark bulunmaktadir. Bu faktorii en énemli bulan katilimcilarin idari Iktisadi Bilimler
Fakiiltesinde okuyan katilimcilar oldugu, en az 6nemli bulan katilimcilarin ise Fen-
Edebiyat Fakiiltesinde okuyan katilimcilar oldugu belirlenmistir. Bu faktor grubu
altinda yer alan “alanda saglik agisindan faydali aktiviteleri gerceklestirme imkaninin
olmas1” kriterine verilen 6nem derecelerinde katilimcilarin okuduklar fakiiltelere
bagli olarak istatistiki olarak anlamli bir degisim gdzlenmistir. Buna gore; bu kritere
en fazla énem verenlerin Idari Iktisadi Bilimler Fakiiltesinde okuyan katilimcilar
oldugu, en az 6nem veren katilimcilarin ise Fen-Edebiyat Fakiiltesinde okuyan

katilimcilar oldugu tespit edilmistir.

“Yalmizlik” faktoriine verilen onem derecelerinde katilimcilarin okuduklari
fakiiltelere bagl istatistiki olarak anlamli bir fark bulunmaktadir. Elde edilen verilere
gore tek kriterden olusan bu faktéri en ¢ok Egitim Fakiiltesinde okuyan
katilimeilarin, en az ise Idari Iktisadi Bilimler Fakiiltesinde okuyan katilimcilarin

Oonemsedigi saptanmustir.

Katilimeilarin okuduklart fakiiltelere gore rekreasyonel alan beklentilerinde

goriilen farkliliklara iligkin veriler Cizelge 16.’da yer almaktadir.
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Cizelge 16. Katilimcilarin rekreasyonel alan beklentileri ve okuduklar fakiilteler

arasindaki fark.

REKREASYONEL ALAN OZELLIiKLERI

Su ve yaban hayati ile ilgili alan 6zellikleri

FAKULTE
= - — R
wn o
Zo | B .25 Z~ 228 o
RS | Zz232 | ES 22359
22z | %22 | 32 | 882
=} = o— = =
= = = =A

Alanda akarsu bulunmasi 1.74 1.75 1.60 1.75 0.143
Alanda golet bulunmasi 1.70 1.73 1.60 1.58 0.226
Alanda selale bulunmasi 1.53 1.58 1.40 1.46 0.273
Alanda yaban hayvanlariin bulunmasi 1.41 1.71 1.20 1.38 2.482
Alanda kuslarin bulunmast 2.01 1.76 1.93 1.79 0.965
Alanda baliklarin bulunmasi 1.65 1.88 1.67 1.52 1.262

Yonetimsel alan 6zellikleri

Alanda i¢gme suyu ¢esmelerinin bulunmasi 2.09 1.84 2.20 2.00 1.040
Alanda otoparklarin bulunmasi 1.96 222 2.13 2.13 0.970
Alanin temiz olmast 2.66 2.72 2.67 2.72 0.130
Alandaki isaret ve levhalarin yeterliligi 235 2.27 247 2.58 0.919
Alanda bulunan ¢6p kutularinin yeterliligi 2.51 2.51 247 2.74 0.797
Alana ulagimin kolay olmasi 2.40 2.26 2.67 2.20 1.329
Alandaki hizmetlerin pahali olmamasi 2.50 2.29 2.67 2.36 1.162

Estetikle ilgili alan 6zellikleri

Manzara izlemeye uygun alanlarin bulunmasi 1.94 2.04 227 2.00 0.615
Bakimli ¢im alanlarin bulunmasi 1.63 1.84 1.87 1.88 0.996
Bitkilerle kompozisyon olusturulmus olmasi 1.45 1.76 1.40 1.84 2.769*
Yiiriime yollar1 ve patikalarin désenmis olmasi 1.73 1.74 1.80 1.84 0.136

Rekreasyonel olanaklarla ilgili alan 6zellikleri

Alan igersinde aile/grup rekreasyonel aktivitelerinin

2.09 227 2.20 2.38 1.002
bulunmasi
Alanda oyun alan ve kortlarmm bulunmasi 1.86 2.22 2.40 2.08 3.309*
Alanda dis mekan pisirme iinitelerinin bulunmast 1.79 1.86 2.00 2.00 0.578
Etnik gurubunuzdan olmayan insanlarin alanda varlig 1.86 1.76 1.73 1.74 0.183
Kendi dilinizde alana ait bilgilere ulasilabilirlik 1.86 1.76 1.73 1.74 1.371
Kullanicilarin geleneklerini bilen ¢aliganlarin bulunmasi 1.69 1.84 2.00 1.87 0.792

iiven acisindan 6nemli alan 6zellikleri

Giivenlik 2.58 2.59 2.73 2.92 1.896
Alanda sagllk af;lslndan faydali aktiviteleri 2.26 2.41 273 275 3317+
gergeklestirme imkant

Yalmzhk 2.23 2.08 2.47 1.76 2.727*

*p <.05," Aritmetik ortalama

Alan bzelliklerinin 6nem derecesi:1 “Onemli degil”,3 “cok dnemli”
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Katihmcilarin Aylik Gelir Durumlart ve Rekreasyonel Alan Beklentileri

Arasindaki Fark

Katilimcilarin aylik gelir durumlarinin rekreasyonel alan tercihlerinde su ve
yaban hayati ile ilgili alan 6zellikleri faktoriine verdikleri 6nem derecelerinde etkili

olmadig1 belirlenmistir.

Yonetimsel alan oOzellikleri faktoriine verilen ©Onem derecelerinde
katilimcilarin aylik gelir durumlarinin herhangi bir etkisi gézlenmezken, bu faktorii
olusturan kriterlerden “alanda igme suyu c¢esmelerinin bulunmasi” kriterine verilen
onem derecelerinde katilimcilarin aylik gelir durumlarinin etkili oldugu saptanmastir.
Anket verilerine gore aylik geliri 2000$ ve {izeri olan katilimcilar bu kriteri en fazla
onemseyen katilimcilar olarak ¢ikarken, aylik gelirleri 0-1000$ arasinda olan

katilimcilar diger katilimcilara nazaran bu kriteri daha az 6nemsemektedirler.

Estetikle ilgili alan 6zellikleri faktoriiniin rekreasyonel alan tercihlerine etkisi
incelendiginde katilimcilarin aylik gelir durumlaria bagli istatistiki olarak anlaml
bir iligki saptanmistir. Bu faktorii aylik gelirleri 1000-2000$ arasinda olan
katilimeilar 6nemserken, aylik gelirleri 0-1000$ arasinda olan katilimcilar daha az
onemsemektedirler. Bu faktorii olusturan kriterlerden “manzara izlemeye uygun
alanlarin bulunmas1” kriterine verilen onem derecelerinde katilimcilarin  gelir
durumlarmnin etkisinin oldugu gézlenmistir. Bu kriteri en ¢ok aylik geliri 1000-2000$
arasinda olan katilimcilar 6nemserken, en az 0-1000$ arasinda olan katilimcilar

onemsemektedirler.
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Rekreasyonel alan tercihlerinde, rekreasyonel olanaklarla ilgili alan
Ozellikleri, etnik duyarlilik ve saplik ve giivenlik agisindan 6nemli alan 6zellikleri
faktorlerine verilen 6nem derecelerinde katilimcilarin aylik gelir durumlarina bagh

herhangi bir farklilik bulunmamaktadir.

“Yalmzhik” faktoriine verilen 6nem katilimcilarin aylik gelir durumlarina
gore degisim igindedir. Bu faktorli en ¢ok en ¢ok aylik geliri 1000-2000$ arasinda
olan Kkatilimcilar Onemserken, en az 0-1000$ arasinda olan katilimcilar

onemsemektedirler (Cizelge 17.).
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Cizelge 17. Katilimcilarin rekreasyonel alan beklentileri ve aylik gelir durumlari
arasindaki fark.

AYLIK GELIR ($)
REKREASYONEL ALAN OZELLIiKLERI 0-1000 1000-2000 2000+ -
(AOY) (AO) (AO)

Su ve yaban hayat: ile ilgili alan 6zellikleri

Alanda akarsu bulunmasi 1.70 1.80 2.17 1.053
Alanda golet bulunmasi 1.65 1.73 2.17 1.233
Alanda selale bulunmast 1.52 1.40 2.00 1.338
Alanda yaban hayvanlarinin bulunmasi 1.45 1.67 1.50 0.537
Alanda kuslarin bulunmasi 1.84 2.13 2.50 2.361
Alanda baliklarin bulunmasi 1.66 1.80 2.33 2.062
Alanda igme suyu ¢esmelerinin bulunmast 1.96 2.07 2.83 3.186*
Alanda otoparklarm bulunmasi 2.06 2.27 1.83 0.653
Alanm temiz olmasi 2.68 2.67 2.50 0.244
Alandaki isaret ve levhalarin yeterliligi 2.36 2.17 233 0.096
Alanda bulunan ¢6p kutularmin yeterliligi 2.54 2.60 2.67 0.150
Alana ulagimin kolay olmasi 2.33 2.60 2.00 1.305
Alandaki hizmetlerin pahali olmamasi 243 2.53 233 0.168
Manzara izlemeye uygun alanlarin bulunmasi 1.93 2.60 2.33 4.918%*
Bakimli ¢im alanlarm bulunmasi 1.73 2.00 1.83 0.765
Bitkilerle kompozisyon olusturulmus olmasi 1.59 1.87 1.83 1.082
Yiiriime yollar1 ve patikalarin dosenmis olmasi 1.73 1.93 2.00 0.731

Rekreasyonel olanaklarla ilgili alan 6zellikleri

Alan igersinde aile/grup rekreasyonel aktivitelerinin

222 1.93 2.50 1.327
bulunmasi
Alanda oyun alan ve kortlarinin bulunmasi 2.04 2.20 2.50 1.253
Alanda dis mekan pisirme iinitelerinin bulunmasi 1.84 1.73 2.33 1.214
Etnik duyarhiik 1056
Etnik gurubunuzdan olmayan insanlarin alanda varli 1.78 2.20 1.67 1.675
Kendi dilinizde alana ait bilgilere ulasilabilirlik 2.07 227 1.50 1.821
Kullanicilarin geleneklerini bilen ¢alisanlarin bulunmasi 1.80 1.73 1.83 0.056

Saglik ve giiven acisindan 6nemli alan 6zellikleri
Giivenlik 2.66 2.60 2.67 0.59

Alanda saglik agisindan faydali aktiviteleri 243 264 217 0846

ergeklestirme imkani
Yalmzhk 2.05 2.67 2.33 3.603*

*p <.05; ** p<.01," Aritmetik ortalama
Alan 6zelliklerinin 6nem derecesi:1 “Onemli degil”,3 “gok dnemli”
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Katihmcilarin  Yasadiklar1 Ulkeler ve Rekreasyonel Alan Beklentileri

Arasindaki Fark

Rekreasyonel alan tercihlerinde “su ve yaban hayati ile ilgili alan 6zellikleri”
faktoriine verilen Onem katilimcilarin yasadiklar1 iilkelere bagli bir degisim

gostermemektedir.

“Yonetimsel alan 6zellikleri” faktorii katilimcilarin yasadiklar iilkelere bagl
olarak istatistiksel farklilik gostermektedir. Bu faktorii en ¢ok Tiirkiye’de yasayan
katilimcilar 6nemli bulurlarken, en az Orta Asya iilkelerinde yasayan katilimcilar
onemsemektedirler. “yonetimsel alan 6zellikleri” faktoriinii olusturan kriterlerden
“alanda igme suyu ¢esmelerinin bulunmasi”, “alanin temiz olmas1”, “alana ulasimin
kolay olmas1” ve “alandaki hizmetlerin pahali olmamasi1” kriterlerine verilen 6nem
derecelerinde katilimcilarin yasadiklari iilkelerin istatistiksel olarak etkili oldugu
gozlenmistir. “Alanda icme suyu ¢esmelerinin bulunmasi” kriterini en ¢ok
Tirkiye’de yasayan katilimcilar onemsemekte, en az Giliney Asya iilkelerinde
yasayan katilimcilar dnemsemektedirler. “Alanin temiz olmas1” kriterinin genel
olarak tiim katilimcilar i¢in “Onemli” bulunmasiyla birlikte, en fazla Uzakdogu
tilkelerinde yasayan katilimcilar tarafindan 6nemli bulunurken, en az Orta Asya
ilkelerinde yasayan katilimcilar tarafindan 6nemli bulunmaktadir. Alana ulagim
kolayligin1 en ¢ok Tiirkiye’de yasayan katilimcilar 6nemsemekte, en az ise Orta
Asya lilkelerinde yasayan katilimcilar onemsemektedirler.”’alandaki hizmetlerin
pahali olmamas1” kriteri en fazla Tiirkiye’de yasayan katilimcilar tarafindan énemli

bulunurken, Afrika iilkelerinde yasayan katilimecilarin bu kriteri ankete katilanlar

arasinda en az dnemseyen grup oldugu tespit edilmistir.
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“Estetikle 1ilgili alan 06zellikleri” faktoriine verilen Oonem derecelerinde
katilimcilarin yasadiklart tilkelerin etkisinin olmadigr goriilmiistiir. Fakat bu faktor
grubunu olusturan kriterlerden “alanda bitkilerle kompozisyon olusturulmus olmasi”
kriterine verilen onem dereceleri katilimcilarin yasadiklar iilkelere gore istatistiki
degisim gostermektedir. Bu kriteri en ¢ok Afrika iilkelerinde yasayan katilimcilar

onemserken, en az Orta dogu lilkelerinde yasayan katilimcilar 6nemsemektedirler.

“Rekreasyonel olanaklarla ilgili alan oOzellikleri” ve “etnik duyarlilik”
faktorlerinde katilimcilarin bu faktorlere verdikleri 6nem agisindan yasadiklari

iilkelere gore istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir.

“Saglik ve giiven acisindan 6nemli alan 6zellikleri” faktoriine verilen 6nem
katilimcilarin yasadiklar iilkelere bagli olarak degisim gostermektedir. Bu faktér en
cok Uzakdogu iilkelerinde yasayan katilimcilar i¢in, en az ise Tiirkiye ‘de yasayan
katilimeilar i¢in 6nemli bulunmustur. Bu faktér altinda yer alan “alanda saglik
acisindan faydali aktiviteleri gerceklestirme imkanimin olmasi” kriterine verilen
onem dereceleri katilimcilarin yasadiklar iilkelere gore istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik gostermektedir. Uzakdogu iilkelerinde yasayan katilimcilar bu kriteri
“cok onemli” bulurken, diger katilimcilara nazaran Tiirkiye’de yasayan katilimcilar

bu kritere daha az 6nem verdiklerini belirtmislerdir.

Rekreasyonel alan beklentileri ile ilgili olarak “yalmizlik” faktoriine verilen

onem derecelerinde katilimcilarin yasadiklar: iilkelerin istatistiksel anlamda etkili

oldugu tespit edilmistir. Bu faktorii en 6nemli bulan katilimeilar Tiirkiye’de yasayan
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katilimcilar olarak, en az 6nemli bulan katilimcilar ise Afrika iilkelerinde yasayan

katilimcilar olarak saptanmistir (Cizelge 18.).

Cizelge 18. Katilimcilarin rekreasyonel alan beklentileri ve yasadiklar tilke
arasindaki Fark.

ULKELER
) . . ° = s g, 2 =
REKREASYONEL ALAN OZELLIiKLERI 2ol S| 2al a4 22| B
Zo | £C | §C| <0 | Lo | R”O | EQ F
52| €2 | 22| g2 | 2| =2 | £2
Q2 ) 3 ) =)

Su ve yaban hayati ile ilgili alan 6zellikleri

Alanda akarsu bulunmasi 1.75 1.30 1.79 1.69 1.38 1.80 1.95 1.023
Alanda golet bulunmasi 1.65 1.73 1.86 1.56 1.38 1.90 1.74 | 0.517
Alanda selale bulunmasi 1.46 1.00 1.79 1.56 1.50 1.50 1.89 | 1.933
Alanda yaban hayvanlarimin bulunmasi 1.39 1.73 1.64 1.19 1.57 1.75 1.63 | 1.140
Alanda kuglarin bulunmast 1.89 1.40 2.14 1.69 1.75 1.80 2.21 1.370
Alanda baliklarin bulunmasi 1.61 1.73 1.85 1.59 | 2.00 | 2.10 1.74 | 0.864
Alanda i¢gme suyu ¢esmelerinin bulunmasi 241 1.55 1.79 1.50 1.29 1.60 1.47 | 8.896%**
Alanda otoparklarin bulunmasi 2.11 227 1.79 | 2.06 | 2.38 | 2.10 1.84 | 0.791
Alanin temiz olmasi 2.81 240 | 257 | 224 | 2.63 | 240 | 2.84 | 3.252%*
Alandaki isaret ve levhalarin yeterliligi 241 2.36 2.29 1.87 2.63 | 2.10 2.53 | 1.517
Alanda bulunan ¢6p kutularinin yeterliligi 259 | 245 250 | 2.38 275 | 2.50 | 2.56 | 0.398
Alana ulagimin kolay olmasi 2.57 2.36 2.07 1.76 2.38 2.33 2.05 | 3.414**
Alandaki hizmetlerin pahali olmamasi 2.67 2.09 2.21 2.11 2.63 2.10 2.11 | 3.368**
Manzara izlemeye uygun alanlarin bulunmasi 2.10 2.10 1.77 2.13 1.63 2.00 1.79 | 0.863
Bakimli ¢im alanlarin bulunmasi 1.85 2.09 1.64 1.47 2.13 1.33 1.53 1.784
Bitkilerle kompozisyon olusturulmus olmasi 146 | 2.70 1.85 1.47 1.75 1.30 1.84 | 5.205%%**
Yiiriime yollar1 ve patikalarin désenmis olmasi 1.67 2.40 1.86 1.53 1.88 2.00 1.74 | 1.695

Rekreasyonel olanaklarla ilgili alan 6zellikleri

Alan igersinde aile/grup rekreasyonel aktivitelerinin

2.06 | 236 | 229 | 238 | 2.75 2.10 | 237 | 1.541

bulunmasi

Alanda oyun alan ve kortlarmm bulunmasi 202 | 236 | 2.07 1.94 | 2.50 | 2.00 | 2.05 | 0.792
Alanda dig mekan pisirme tnitelerinin bulunmasi 1.86 1.73 1.93 2.05 1.63 1.80 1.74 | 0.407
Etnik duyarhilik

Etnik gurubunuzdan olmayan insanlarin alanda varlig 1.69 | 2.09 1.79 | 2.00 1.86 1.70 | 2.11 | 0.967
Kendi dilinizde alana ait bilgilere ulasilabilirlik 2.11 2.27 1.64 2.00 2.13 1.90 221 | 0923

Kullanicilarin geleneklerini bilen ¢aliganlarin bulunmasi 1.79 1.82 1.79 1.73 2.00 1.70 1.84 | 0.128

iiven acisindan 6nemli alan 6zellikleri

Giivenlik 258 | 291 | 257 | 2.63 | 2.71 | 2.60 | 295 | 1.229
Alanda sagllk af;lslndan faydali aktiviteleri 227 | 201 | 257 | 241 | 225 | 230 | 3.00 | 3.200%*
gergeklestirme imkant

Yalmzhk 233 | 173 | 214 | 1.82 | 1.86 | 1.80 | 1.89 | 2.181*

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001, * Aritmetik ortalama
Alan dzelliklerinin nem derecesi:1 “Onemli degil”,3 “cok dnemli”
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Katihmcilarin  Yasam Yeri Ozellikleri ve Rekreasyonel Alan Beklentileri

Arasindaki Fark

Ankete katilanlarin yasam yeri 6zelliklerinin rekreasyonel alan tercihlerinde
su ve yaban hayati ile ilgili alan 6zellikleri faktoriine verdikleri 6nem derecelerinde
etkili olmadig1 belirlenmistir. Fakat bu faktorii olusturan kriterlerden “alanda akarsu
bulunmasi” kriterine verilen Onem derecelerinde katilimcilarin yasam yeri
Ozelliklerine bagli olarak farklilik tespit edilmistir. Elde edilen verilere gore bu

kritere verilen 6nem derecesi kent merkezinden kdye dogru artis géstermektedir.

Katilimcilarin rekreasyonel alan beklentileri ile ilgili olarak “yonetimsel alan
ozellikleri”, “estetikle ilgili alan 6zellikleri” ve “rekreasyonel olanaklarla ilgili alan

Ozellikleri” faktorlerine verilen Onem derecelerinin katilimcilarin  yasam yeri

Ozelliklerine bagli olarak degisim gdstermedigi saptanmustir.

Rekreasyonel alan beklentileri faktorlerinden “‘etnik duyarlilik” faktoriine
verilen Onem dereceleri katilimcilarin yasam yeri oOzelliklerine gore degisim
gostermemektedir. Fakat bu faktor altinda yer alan kriterlerden “etnik grubunuzdan
olmayan insanlarin alanda varlig1” kriterine verilen 6nem dereceleri katilimcilarin
yasam yeri Ozelliklerine bagli olarak degisim gostermektedir. Bu kriteri en ¢ok
kasabada yasayan katilimcilar Onemserken, en az kent merkezinde yasayan

katilimcilar 6nemsemektedirler.

Katilimcilarin rekreasyonel alan beklentileri ile ilgili “saglik ve giiven

acisindan Onemli alan Ozellikleri” ve “yalmizlik” faktorlerine verilen Onem
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derecelerinde katilimcilarin yasam yeri 6zelliklerine bagli herhangi bir istatistiki fark

gozlenmemistir (Cizelge 19.).

Cizelge 19. Katilimcilarin rekreasyonel alan beklentileri ve yagam yeri 6zellikleri
arasindaki fark.

YASAM YERI
REKREASYONEL ALAN OZELLIiKLERi Kent .
. Kasaba Koy F
Merkezi (AO) (AO)
(AOY

Su ve yaban hayat: ile ilgili alan 6zellikleri

Alanda akarsu bulunmasi 1.68 1.74 2.44 3.966*
Alanda golet bulunmasi 1.65 1.71 2.00 0.789
Alanda selale bulunmast 1.52 1.58 1.56 0.087
Alanda yaban hayvanlarinin bulunmasi 1.46 1.57 1.33 0.362
Alanda kuslarin bulunmasi 1.93 1.77 1.78 0.490
Alanda baliklarin bulunmasi 1.72 1.65 1.67 0.098
Alanda igme suyu ¢esmelerinin bulunmast 2.01 1.84 2.33 1.172
Alanda otoparklarm bulunmasi 2.10 1.97 2.00 0.327
Alanm temiz olmasi 2.67 2.61 2.89 0.667
Alandaki isaret ve levhalarin yeterliligi 2.37 2.29 233 0.112
Alanda bulunan ¢6p kutularmin yeterliligi 2.50 2.65 2.89 1.811
Alana ulagimin kolay olmasi 2.28 2.50 2.56 1.178
Alandaki hizmetlerin pahali olmamasi 2.39 2.55 2.56 0.633
Manzara izlemeye uygun alanlarin bulunmasi 2.04 1.77 2.44 2.488
Bakimli ¢im alanlarm bulunmasi 1.77 1.77 1.44 0.639
Bitkilerle kompozisyon olusturulmus olmasi 1.61 1.71 1.33 0.785
Yiiriime yollar1 ve patikalarin dosenmis olmasi 1.71 2.00 1.56 1.816

Rekreasyonel olanaklarla ilgili alan 6zellikleri

Alan igersinde aile/grup rekreasyonel aktivitelerinin

2.14 245 222 1.951
bulunmasi
Alanda oyun alan ve kortlarinin bulunmasi 2.00 2.25 2.22 1.543
Alanda dis mekan pisirme iinitelerinin bulunmasi 1.82 1.81 2.22 1.046
Etnik duyarhiik 2538
Etnik gurubunuzdan olmayan insanlarin alanda varli 1.69 2.26 1.78 5.492%*
Kendi dilinizde alana ait bilgilere ulasilabilirlik 2.04 2.06 2.56 1.584
Kullanicilarin geleneklerini bilen ¢alisanlarin bulunmasi 1.79 1.94 1.67 0.549

Saglik ve giiven acisindan 6nemli alan 6zellikleri
Giivenlik 2.63 2.61 3.00 1.418

Alanda saglik agisindan faydali aktiviteleri
gerceklestirme imkani

Yalmzhk 2.10 2.16 2.11 0.060
*p<0,05; **p<0,01, * Aritmetik ortalama
Alan ézelliklerinin 6nem derecesi:1 “Onemli degil”,3 “gok énemli”

243 2.52 222 0.491
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Katihmcilarin inanglar ve Rekreasyonel Alan Beklentileri Arasindaki Fark

Rekreasyonel alan beklentileri ile ilgili faktorlerden “su ve yaban hayat1 ile
ilgili alan 6zellikleri” faktoriine verilen 6nem derecelerinde katilimcilarin inanglarina
bagli istatistiki olarak anlamli bir farklilik gozlenmemistir. Fakat bu faktér grubunu
olusturan alt kriterlerden “alanda akarsu bulunmasi” ve “alanda selale bulunmas1”
kriterlerine gosterilen Onem derecelerinde katilimcilarin  inanglarinin  etkisi
mevcuttur. “Alanda akarsu bulunmas1” n1 en ¢ok Ateist katilimcilar 6nemserken, en
az Hristiyan katilimcilar 6nemsemektedirler. “Alanda selale bulunmasi” faktoriini
en ¢cok Budist katilimcilarin, en az ise Hristiyan katilimcilarin 6nemli bulduklari
saptanmistir.

199 ¢ 199 ¢

“Yonetimsel alan 6zellikleri”, “estetikle ilgili alan 6zellikleri”, “rekreasyonel
olanaklarla ilgili alan 6zellikleri”, “etnik duyarlilik” ve “saglik ve giiven agisindan

onemli alan Ozellikleri” faktorlerine verilen Onem derecelerinde katilimcilarin

inanglarina bagl istatistiki olarak anlamli1 bir degisim tespit edilmemistir.

Katilimcilarin rekreasyonel alan beklentileri ile ilgili faktorlerden “yalnizlik”
faktoriine verilen onem derecelerinde katilimcilarin inanglarma gore istatistiki
degisim bulunmaktadir. Bu faktorii en fazla Ateist katilimcilar, en az Miisliiman

katilimcilar 6nemli bulduklarini ifade etmislerdir.

Katilimcilarin inanglar1 ve rekreasyonel alan beklentileri arasindaki iliskiye

dair veriler Cizelge 20.’de verilmistir.
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Cizelge 20. Katilimcilarin rekreasyonel alan beklentileri ve inanglar1 arasindaki

fark.

REKREASYONEL ALAN OZELLIiKLERI

Su ve yaban hayati ile ilgili alan 6zellikleri

iNANC

o _

= =
g~ S~ B o N
=Ne] 4::0 "UO —
B < RZANS = R
= [olg m = O
= T <

Yonetimsel alan 6zellikleri

Alanda akarsu bulunmasi 1.55 1.50 1.80 2.25 2.872%
Alanda golet bulunmasi 1.67 1.25 1.73 2.17 2.227
Alanda selale bulunmasi 1.45 1.13 1.93 1.92 3.209*
Alanda yaban hayvanlariin bulunmasi 1.56 1.13 1.53 1.92 1.469
Alanda kuslarin bulunmast 1.68 1.88 2.07 2.08 1.220
Alanda baliklarin bulunmasi 1.79 1.38 1.71 1.92 0.679

Estetikle ilgili alan 6zellikleri

Alanda i¢gme suyu ¢esmelerinin bulunmasi 1.51 1.38 1.47 1.83 0.758
Alanda otoparklarin bulunmasi 2.13 2.00 1.80 1.92 0.668
Alanin temiz olmast 242 2.75 2.53 2.75 0.960
Alandaki isaret ve levhalarin yeterliligi 2.19 2.63 233 2.17 0.657
Alanda bulunan ¢6p kutularinin yeterliligi 2.56 2.25 221 2.58 1.257
Alana ulagimin kolay olmasi 2.10 1.88 2.00 2.36 0.593
Alandaki hizmetlerin pahali olmamasi 2.22 2.00 2.07 225 0.271

Rekreasyonel olanaklarla ilgili alan 6zellikleri

Alan igersinde aile/grup rekreasyonel aktivitelerinin

Manzara izlemeye uygun alanlarin bulunmasi 1.98 1.63 1.67 1.92 0.722
Bakimli ¢im alanlarin bulunmasi 1.69 1.63 1.47 1.75 0.366
Bitkilerle kompozisyon olusturulmus olmasi 1.70 2.13 1.60 2.00 1.140
Yiiriime yollar1 ve patikalarin désenmis olmasi 1.88 1.88 1.53 2.08 1.135

iiven acisindan 6nemli alan 6zellikleri

242 2.38 227 2.33 0.188
bulunmasi
Alanda oyun alan ve kortlarmm bulunmasi 223 2.25 1.80 1.83 1.990
Alanda dis mekan pisirme iinitelerinin bulunmast 1.94 1.63 1.60 1.75 0.978
Etnik gurubunuzdan olmayan insanlarin alanda varlig 1.94 1.75 1.93 1.92 0.102
Kendi dilinizde alana ait bilgilere ulasilabilirlik 2.00 1.50 2.40 2.00 1.990
Kullanicilarin geleneklerini bilen ¢aliganlarin bulunmasi 1.81 1.25 1.93 2.00 1.593

Giivenlik 2.68 2.63 2.80 2.83 0.364
Alanda sagllk af;lslndan faydal aktiviteleri 251 275 27 267 0513
gergeklestirme imkant

Yalmizhk 1.69 2.00 1.93 2.67 4.388%*

*p<0,05; **p<0,01, * Aritmetik ortalama

Alan bzelliklerinin 6nem derecesi:1 “Onemli degil”,3 “cok dnemli”
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Katihmcilarin  Ankara ilinde Bulunma Siireleri ve Rekreasyonel Alan

Beklentileri Arasindaki Fark

Rekreasyonel alan beklentilerini belirlemeye yonelik faktorlerden “su ve
yaban hayati ile ilgili alan 6zellikleri faktoriine verilen 6nem dereceleri katilimcilarin
Ankara ilinde bulunma stirelerine gore farklilik gostermektedir. Bu faktorii en ¢ok 5-
10 yil araliginda Ankara ilinde bulunan katilimcilar, en az 10-20 yildir Ankara’da
yasayan katilimcilar 6nemli bulmuslardir. Bu faktoriin alt kriterlerinden ‘“‘alanda
akarsu bulunmas1”, “alanda golet bulunmas1”, “alanda selale bulunmasi” kriterlerine
verilen 6nem derecelerinde katilimcilarin Ankara ilinde yasama siirelerinin etkili
oldugu belirlenmistir. Bunlardan ‘“alanda akarsu bulunmasi” ve “alanda golet
bulunmasi”ni en ¢ok 5-10 yildir Ankara’ da yasayan katilimcilar, en az ise 10-20
yildir Ankara’da yasayan katilimcilar dnemsemektedirler.

199 ¢ 199 ¢

“Yonetimsel alan 6zellikleri”, “estetikle ilgili alan 6zellikleri”, “rekreasyonel
olanaklarla ilgili alan 6zellikleri”, “etnik duyarlilik” ve “saglik ve giiven agisindan
onemli alan oOzellikleri” faktorlerine verilen Onem derecelerinde katilimcilarin

Ankara’da yasama siirelerine bagli istatistiki olarak anlamli bir degisim tespit

edilmemistir.

“Yalmzlik” faktoriine verilen onem derecelerinde katilimcilarin Ankara’da
bulunma siirelerine bagli olarak istatistiki bir degisim bulunmaktadir. Bu faktoriin en
cok 20 yil ve iizeri zamandir Ankara’da yasayan katilimcilar, en az ise 3-5 yildir

Ankara’da bulunan katilimcilar 6nemsemektedirler (Cizelge 21.).
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Cizelge 21. Katilimcilarin rekreasyonel alan beklentileri ve Ankara ilinde bulunma
stireleri arasindaki fark.

ANKARA iLINDE BULUNMA SURELERI (YIL)

REKREASYONEL ALAN OZELLIiKLERIi 01 13 35 s10 | 1020 | 20+ F

A0Y) | (AO) | (AO) | (AO) | (AO) | (AO)

Su ve yaban hayati ile ilgili alan 6zellikleri

Alanda akarsu bulunmasi 1.58 1.63 1.63 2.24 1.50 1.79 2.755*

Alanda golet bulunmasi 1.56 1.51 1.64 2.16 1.38 1.87 2.895*
%
Alanda selale bulunmasi 1.22 1.58 1.30 2.00 138 1.60 1'562
Alanda yaban hayvanlariin bulunmasi 1.22 1.44 1.43 1.68 1.25 1.73 1.225
Alanda kuslarin bulunmast 2.00 1.89 1.72 2.00 1.50 2.27 1.360
Alanda baliklarin bulunmasi 1.84 1.69 1.48 1.96 1.50 1.87 1.454
Yonetimsel alan 6zellikleri
Alanda igme suyu ¢esmelerinin bulunmasi 2.00 1.75 1.98 2.20 2.50 2.33 2.134
Alanda otoparklarin bulunmasi 2.00 1.96 2.09 2.00 2.13 2.53 1.144
Alanin temiz olmasi 2.68 2.58 2.67 2.80 275 2.73 0.459
Alandaki isaret ve levhalarin yeterliligi 2.63 223 237 221 2.63 247 1.139
Alanda bulunan ¢6p kutularinin yeterliligi 2.56 231 2.70 2.64 2.75 2.67 2.241
Alana ulagimin kolay olmasi 221 2.18 245 2.52 2.75 221 1.415
Alandaki hizmetlerin pahali olmamasi 242 223 2.57 2.56 2.88 233 1.653
Estetikle ilgili alan 6zellikleri
Manzara izlemeye uygun alanlarin bulunmasi 1.94 1.96 2.02 1.88 2.25 227 0.571
Bakimli ¢im alanlarin bulunmasi 1.74 1.79 1.80 1.52 1.63 2.00 0.731
Bitkilerle kompozisyon olusturulmus olmasi 1.79 1.60 1.67 1.52 1.38 1.64 0.437
Yiiriime yollari ve patikalarin dégenmis olmasi 2.05 1.58 1.88 1.64 1.75 1.80 1.322

Rekreasyonel olanaklarla ilgili alan 6zellikleri

Alan igersinde aile/grup rekreasyonel aktivitelerinin

2.17 2.25 227 2.20 2.00 2.00 0.402

bulunmasi

Alanda oyun alan ve kortlarmim bulunmasi 2.00 2.04 2.18 2.04 2.13 1.93 0.326
Alanda dig mekan pisirme initelerinin bulunmasi 2.00 1.74 1.91 1.80 2.38 1.67 1.215
Etnik duyarlilik

Etnik gurubunuzdan olmayan insanlarin alanda varlig: 1.76 1.77 1.84 1.76 1.88 2.00 0.190
Kendi dilinizde alana ait bilgilere ulasilabilirlik 2.11 2.06 2.18 2.00 2.14 1.78 0.528
Kullanicilarin geleneklerini bilen ¢aliganlarin bulunmasi 1.88 1.83 1.77 1.72 2.00 1.71 0.213
Saglik ve giiven acisindan énemli alan 6zellikleri

Giivenlik 2.88 2.66 2.66 2.68 2.50 240 0.997
Alanda saglik agisindan faydali aktiviteleri gergeklestirme 279 234 245 548 250 213 1397
imkani

Yalnizlik 2.11 2.06 1.86 240 2.25 2.53 2.148*

*p<0,05; **p<0,01, * Aritmetik ortalama
Alan bzelliklerinin 6nem derecesi:1 “Onemli degil”,3 “cok dnemli”
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3.3.1.1.Katihmcilarin Cinsiyet ve Etnik Kokenlerinin Rekreasyonel Alan

Beklentilerine Etkisi

Katimcilarin Etnik Koken ve Cinsiyetlerinin Rekreasyonel Alan Tercihlerine

Etkisi

2,00 W

: W CINSIYET

L]
- . = = = BATAN
’ ' s ERKEK

ONEM DERECESI
(]
o
i

‘l
1,00 i
__I _I 1 | i I I
TURK AFRIKAN- BEALKANLI  ORTA CHUNEY UZAK
siTAHT ASTALI ASYALI DOCGULT

ETHIK KOKEH

(1)Onemli degil, (3) Cok Onemli

Sekil 5. Katilimcilarin cinsiyet ve etnik kokenlerinin rekreasyonel alan beklentilerine

etkisi.

Calismada katilimcilarin rekreasyonel alan ile ilgili beklentilerinden “etnik
duyarhilik” faktorii katilimeilarin etnik kokenleri ile beraber cinsiyetlerine gore

degisim gostermektedir (F 2.43 ; p: 0.047) (Sekil 6.). Tiirk ve Giiney Asyali erkek
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katilimcilarin “etnik duyarlilik” bakimindan bayanlara gore daha hassas olduklari
gorilmektedir. Bayan ve erkeklerin arasindaki bu fark Giiney Asyali katilimcilarda
daha fazla goriilmektedir. Elde edilen verilere gore ankete katilan Giiney Asyali
bayanlarin rekreasyonel alan beklentilerinde “etnik duyarlilik” faktoriinii hig
onemsemedikleri tespit edilmistir.  Afrikan-Siyahi, Balkanli, Orta Asyali ve
Uzakdogulu bayanlar “etnik duyarlilik” faktoriinii erkeklere nazaran daha fazla
onemli bulmaktadirlar. Bayan ve erkeklerin arasindaki bu fark en ¢ok Afrikan-Siyahi
katilimcilarda goriilmektedir. Afrikan-Siyahi bayanlarin bu faktérii “cok onemli”

bulduklar tespit edilmistir.

4. TARTISMA

Rekreasyonel planlama calismalarinda, planlanacak alan icin hedef kitle
belirlenmesi alana olan talebi ve kullanicilarin alandan memnuniyetlerini artirmak
acisindan onemlidir (KAPLAN ve TALBOT, 1988). Hedef kitle belirlenirken,
kullanicilarin sosyo-demografik, ekonomik, kiiltiirel ve rekreasyonel tercihlerinde
etkili olabilecek diger tiim o6zellikleri g6z onlinde bulundurulmalidir. Kisilerin etnik
kokenlerine bagh alt kiiltiirleri yasam bicimlerini olusturan en onemli faktorlerden
biridir (SCHELHAS, 2002). Zaman i¢inde kisilerin geleneksel aligkanliklarinda
farkliliklar olugsa da yasamlarinin biiylik bdoliimiinde ailelerinden edindikleri
geleneksel davraniglarint siirdiirmektedirler (STODOLSKA & JACKSON, 1998;
YINGER, 1981). Bu baglamda, gerek rekreasyonel alan planlama asamalarinda
gerekse kullanimda olan bir alan i¢in yonetim kararlari alinmasi asamasinda
kullanmak iizere rekreasyonel tercihlere etnik kokenin etkisi konulu caligmalar

biliyiik 6nem tagimaktadir. Kisilerin bog zaman tercihlerini belirleyen faktorlerin
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etkisi bayan ve erkeklerde farkli sekil ve oranlarda goriilmektedir
(WALLACE&WITTER, 1992). Bu nedenle bu tip c¢alismalarda kullanicilarin alt
kiiltiirleriyle birlikte cinsiyet faktorii de géz oniine alinmalidir. Bu ¢alismada kisilerin
etnik koken ve cinsiyetlerinin birlikte ve ayr1 olarak rekreasyonel tercihlerinde

etkilerinin belirlenmesi amag¢lanmaistir.

Ankete katilan kisilerin rekreasyonel tercihlerini belirlemek amaciyla, hem
rekreasyonel aktivite tercihleri hem de rekreasyonel alan beklentileri arastirilmistir.
Katilimcilarin  rekreasyonel aktivite tercihlerine bakildiginda en sik “glinliik
rekreasyonel aktiviteler” e katildiklar1 saptanmistir. Bu aktivitelerin diger aktivitelere
nazaran daha fazla ilgi gérmesinin sebeplerinin, bu aktiviteleri gergeklestirmek i¢in
cogu zaman Ozel planlanmis alanlara ihtiya¢ duyulmamasi, ekonomik olarak
katilimcilan etkilemeyen aktiviteler olmalari, giin i¢inde kisitli bos zamanlarini bu
aktivite grubu altindaki bazi aktivitelerle degerlendirebilme imkanlarinin olmasi
oldugu diisiiniilmektedir. ~ GOBSTER (2002) yaptig1 ¢alismada katilimcilarin
rekreasyonel aktivite tercihlerini inceledigi boliimde, bu c¢alismada “giinliik
rekreasyonel aktiviteler” olarak adlandirilan bu aktiviteleri “yaygin-miisterek
aktiviteler” olarak adlandirmistir. Yaptig1 arastirma sonucunda bu ¢alismaya paralel
bicimde bu aktivitelerin diger aktivite gruplarina nazaran daha fazla katilim aldigini

tespit etmistir.

Arastirma kapsaminda katilimcilarin rekreasyonel aktivite tercihlerinin
cinsiyet ve etnik kokenleri basta olmak iizere cesitli Ozelliklerine bagli olarak
degisim gosterip gostermedigi incelenmistir. Elde edilen verilere gore katilimeilarin

rekreasyonel aktivite tercihleri cinsiyetlerine gore degisim gostermektedir. Erkek
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katilimcilarin kort sporlarina bayanlardan daha fazla ilgi gosterdikleri belirlenmistir.
Bunun kort sporlarmmin rekreatif amaglar disinda profesyonel olarak genellikle
erkekler tarafindan yapilmasindan ve giice dayali aktiviteler olmalarindan
kaynaklandigr sdylenilebilir. Katilimcilarin  kort sporlar1  grubunda yer alan
aktivitelerden futbol oynamak, basketbol oynamak ve voleybol oynamak
aktivitelerine katilimlar1 cinsiyetlerine gore degisim gostermekte ve bu aktivitelere
erkek katilimcilar bayanlara nazaran daha sik katilmaktadirlar. Katilimeilarin “tenis
oynamak” aktivitesine katilimlar1 acisindan cinsiyetlerine gore farklilik
gozlenmemistir. Bu durumun ankete katilan her iki cinsiyet grubundaki katilimcilarin
bu aktiviteye katilim oranlarmin ¢ok diisik olmasindan kaynaklandigi
diisiiniilmektedir. MUDERRISOGLU ve UZUN (2004) Abant Izzet Baysal
Universitesi dgrencilerinin rekreasyonel egilimlerini belirlemek amaciyla yaptiklari
caligmalarinda cinsiyetin rekreasyonel aktivite tercihlerinde etkili oldugunu
savunmuslar ve futbol, voleybol, basketbol, masa tenisi, bilardo oynamak, balik
tutmak, avlanmak ve giiresmek faaliyetlerine erkeklerin bayanlardan daha fazla ilgi

gosterdiklerinin saptamiglardir.

Su ile ilgili rekreasyonel aktivitelere katilimlar1 agisindan katilimcilarin
cinsiyetlerine gore bir fark gézlenmemistir. Fakat bu faktér grubu altinda yer alan
“balik tutmak” ve “kano ya da bota binmek” aktivitelerine katilim sikliklarinda
katilimcilarin cinsiyetlerinin etkili oldugu goriilmistiir. Elde edilen verilere gore
balik tutmay1 erkek katilimcilar daha sik tercih ederken, kano ya da bota binmeye
bayanlar daha fazla ilgi gostermektedirler. DWYER (1994) bayan ve erkeklerin
fiziksel performans gerektiren aktiviteleri tercihlerinde farklilik bulundugunu,

MUDERRISOGLU ve ark. (2006) bu ¢alismaya paralel bigimde erkeklerin balik
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tutmay1 bayanlardan daha c¢ok tercih ettiklerini belirtmis, bu tip kirsal alan
aktivitelerinin  genellikle kiiciik gruplar halinde ya da bireysel olarak
gergeklestirilmeleri nedeniyle bu aktivitelere bayanlarin katilimlarinin zorlastigini,
bayanlarin katilimlarmi artirmak icin ¢esitler kuliipler ya da organizasyonlar
kurmanin ¢6ziim olabilecegini savunmuslardir. Bu diisiinceden yola ¢ikarak yapmis
oldugum ¢alismada bayan katilimcilarin kano- bota binmek aktivitelerine erkek
katilimcilardan fazla ilgi gostermelerinin bu aktivitenin bireysel olarak degil grup

halinde gerceklestiriliyor olmasindan kaynaklanabilecegi sOylenilebilir.

Entellektiiel aktivitelere katilim sikliklarinda katilimcilarin cinsiyetlerinin
etkisi gozlenmemistir. Fakat genel olarak bu aktivite grubu altinda yer alan
aktivitelere bayanlarin daha yogun ilgi gosterdikleri saptanmistir. Bu aktivitelerin
enerji gerektirmeyen pasif aktiviteler olmasi nedeniyle bayanlarin bu aktiviteleri
erkeklere nazaran daha fazla gergeklestirdikleri sOylenilebilir (DWYER, 1994;

HUTCHINSON, 1994).

Kapali alan rekreasyonel aktivitelerine katilim sikliklar1 agisindan
katilimcilarin cinsiyetlerine bagli bir degisim gozlenmemistir. Bu aktivite grubu
altinda bulunan “sinemaya gitmek” aktivitesinin , “tiyatroya gitmek” aktivitesine
gore daha sik katilim aldig1 gozlenmistir. Bu durumun arastirma alani olan Orta dogu
Teknik Universitesi’nde periyodik araliklarla dgrencileri igin sik sik iicretsiz ya da
cok diisiik Tcretle sinema giinleri diizenleniyor olmasindan kaynaklandig

disiiniilebilir.

86



Dogal alan rekreasyonel aktivitelerine katilim sikliklarinda katilimcilarin
cinsiyetlerinin etkili oldugu tespit edilmistir. Genel olarak bu aktiviteleri erkekler
daha sik gerceklestirmektedirler. Bu grupta katilim sikliklarinda cinsiyetin etkili
oldugu gozlenen aktiviteler “dag ylriiylisii”, “kamp yapmak” ve “6grenci doga
gezilerine katilmak™ aktiviteleridir. S6z konusu aktiviteleri kentsel alanlarda
gergeklestirme imkaninin olmayisi, bu aktivitelerin gergeklestirildigi alanlar
kendileri i¢in giivenli bulmayan bayanlarin yalniz gitmek istememeleri ve her zaman
kendilerine eslik edecek birilerini bulamama gibi sorunlar nedeniyle bu aktivitelere
cok fazla ilgi gostermedikleri diisiiniilebilir. Elde edilen bu sonug¢ ge¢mis caligmalari
destekler niteliktedir. FLOYD ve ark. (1995) dogal alanlar1 ve dogal alan
rekreasyonel faaliyetlerini erkek katilimcilarin da bayan katilimcilardan daha fazla

tercih ettiklerini tespit etmislerdir.

Giinlik rekreasyonel aktivitelere katilim sikliklarinda  katilimcilarin
cinsiyetlerine bagl olarak bir degisim bulunmamistir. Fakat bu aktivite grubu altinda
bulunan “parkta oturmak” ve “kosu yapmak” aktivitelerine katilim sikliklar
cinsiyetlere gore farklilik gostermektedir. Anket verilerine gore bayanlar erkeklere
gore daha sik parkta otururlarken, erkekler bayanlardan daha fazla kosu
yapmaktadirlar. Arastirma kapsaminda yer verilen rekreasyonel aktivitelerden
fiziksel gli¢ gerektiren tiim aktivitelere erkek katilimcilarin daha fazla ilgi
gosterdikleri tespit edilmistir. Erkeklerin bayanlardan fiziksel olarak daha giiglii
yapida olmalarindan dolay1 fiziksel gii¢ ve enerji gerektiren aktivitelerde bayanlardan
daha aktif olduklar1 diigiiniilmektedir. Parkta oturmak aktivitesini bayanlarin daha sik
gerceklestirme sebebi, parklarin kentsel kabalik alanlarda olusu, bayanlarin bu

alanlarda kendilerini daha giivende hissetmeleri, kent ici parklara ulagimin kolay
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olmast ve yerlesim birimlerine yakin alanlar olmasi bayanlarin bu aktiviteye
katilimlarini artiran sebepler olarak diisiiniilebilir. Elde edilen bu sonu¢ FLOYD ve
ark. (1995) ve VIRDEN ve WALKER (1999)’1n arastirmalarini destekler niteliktedir.
S6z konusu arastirmalarda da bayanlarin daha cok kentsel alanlarda rekreasyon

yapma egilimlerinin oldugu sonuglarina ulasilmstir.

Katilimcilarin  anket sorularina vermis olduklar1 yanitlara gore etnik
kokenlerinin rekreasyonel aktivite gruplarindan kort sporlari aktivitelerine katilim
sikliklarinda etkili oldugu gozlenmistir. Yapilan analizler sonucu, Onceki
caligmalarda oldugu gibi bu aktiviteleri en ¢ok kendilerini Afrikan- Siyahi olarak
tanimlayan katilimcilarin, en az ise Giiney Asyali katilimcilarin tercih ettikleri
saptanmistir. Benzer sekilde DWYER (1993) c¢alismasinda zencilerin beyazlardan
daha fazla sportif faaliyetlere egilim gosterdigi sonucunu ¢ikarmistir. Zenci
katilimcilarin bu egilimlerinin ¢ogunlukla az gelismis toplumlardan gelmeleri ve
kirsal alanlarda yasamalar1 dolayisiyla daha basit ve kas giicii yogun aktiviteleri
tercih ettikleri diisiiniilebilir. Giiney Asyali katilimcilarin toplam katilimci sayisi
igerisinde sayilar1 oldukga diisiiktiir, dolayisiyla denek sayisinin az olmasi nedeniyle
diger katilimcilara gore aktivite katilimlarinin diisiik ¢ikabilecegi soylenilebilir. Bu
nedenle en diisiik katilim orani olan Tiirk 6grencileri degerlendirmek daha dogru
olacaktir. Tiirk 6grenciler futbol haricindeki tiim kort sporlarinda ¢ok diisiik katilim
gostermektedirler. Bu durum Tiirkiye’deki giinliik spor gazetelerine bakildiginda da
gozlemlenmektedir. En ¢ok yer bulan haberler futbol igerikli olanlardir. Ayrica
futbol diigiik gelirli toplumlarda en az maliyetli sporlarin basinda gelmektedir.

Hemen hemen her bos alanda bir topla oynanabilmektedir.
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Su ile ilgili rekreasyonel aktivitelere en ¢ok katilimi Balkanli katilimcilar
gosterirlerken, bu aktiviteleri en az Giiney Asyali ve Afrikan-Siyahi katilimcilarin
tercih ettikleri sonucuna ulasilmistir. Genel olarak katilim oranlarinin ¢ok diisiik
oldugu bu aktivitelerin gergeklestirilmesi i¢in 6zel diizenlenmis alan ya da
organizasyonlara ve ekipmana ihtiya¢ duyulmasi, dolayisiyla maliyetli aktiviteler
olmalari, ayrica en az giiniibirlik siire icinde gerceklestirilebilecek aktiviteler
olmalar1 bu aktivitelere olan katilim1 distirebilir. WEST (1989) arastirmasi sonucu
zencilerin kent parklarini; beyaz irkin ise dogal alanlari, kent ¢evresindeki bolge
parklarin1 tercih ettiklerini bulmus, zenci katilimcilarin gerek ekonomik gerekse
giivenlik gibi nedenlerle yerlesimlere uzak, dogal alanlarda yapilan aktivitelere ilgi
gostermediklerini belirtmistir. GOBSTER (2002) ¢alismasinda elde ettigi sonuglara
dayanarak dogal cevrenin zencilerin ilgisini ¢ekmedigini belirtmisti. DWYER
(1993) zencilerin evlerine yakin mesafede rekreasyon yapma egilimleri oldugunu
bulunmus, tespit ettigi bu egilimi, zencilerin diisiik gelir diizeyleri, sinirlhi 6l¢iide
ulasim imkanlarina baglamis ve bu nedenle bu tip aktivitelere katilimlariin diisiik

oldugunu savunmustur.

Entellektiiel aktivitelere katilim sikliklarinda genel olarak etnik kokenin
istatistiksel anlamda herhangi bir etkisi goriillmemekle birlikte, bu aktiviteleri en ¢cok
Uzak Dogulular gergeklestirirken, en az Afrikan-Siyahi ve Giiney Asyali katilimeilar
gerceklestirmektedirler. Bu durum, katilimeilarin kiiltiirel 6zelliklerinden ve
aligkanliklarindan kaynaklanabilecegi gibi, katilimcilarin kisisel ozellikleri, ilgi
alanlari, yetenekleri de bu aktiviteleri  gergeklestirmelerine ya da
gerceklestirmemelerine neden olabilir. Entellektiiel aktivite cesitlerinden “resim

yapmak” ve “manzara seyretmek” katilimcilarin etnik kokenlerine gore istatistiksel
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farklilik gostermektedirler. Genel olarak tiim katilimc1 gruplarimin katilim

2

sikliklarinin  diisiik oldugu “resim yapma faaliyetini en c¢ok Uzakdogulu
katilimcilarin, en az ise Afrikan-Siyahi katilimcilarin gerceklestirdikleri goriilmiistiir.
Aragtirma sonuglarina gore en ¢ok manzara izleyenler Tiirkler ve Uzakdogulular en
az manzara izleyenler ise Gliney ve Orta Asyalilar olarak ortaya ¢ikmistir. Yapmis
oldugum c¢alismanin bu boliimdeki sonuglarmma zit bir sekilde GOBSTER (2002)

Asyalilarin arastirmasina katilan gruplar i¢cinde en fazla manzara giizelligine 6nem

veren grup olarak ortaya ¢iktigini belirtmistir.

Kapal1 alan rekreasyonel aktivitelerine katilim sikliklarinda etnik kdkene
bagl bir degisim bulunmustur. Bu aktiviteleri en ¢ok Tiirkler tercih ederken, en az
Orta Asyalilar tercih etmektedirler. Bu aktiviteleri gerceklestirirken kalabalik bir
ortamda kendi etnik gruplar1 disindaki insanlarla bir arada bulunmak istemeyisleri

yabanc1 uyruklu 6grencilerin bu aktivitelere katilim oranlarinm diisiiriiyor olabilir.

Dogal alan rekreasyonel aktivitelerini tercihlerinde katilimcilarin etnik
kokenlerine gore istatistiksel bir fark goriilmektedir. Genel olarak katilim
sikliklarinin oldukga diisiik oldugu bu aktivitelere katilimcilar arasindan en ok ilgiyi
Orta Asyalilar; en az ilgiyi ise Giliney Asyalilar, Tirkler ve Afrikalilar
gostermektedir. Daha Once yapilmis birgok aragtirmada dogal alan rekreasyonel
faaliyetlerine katilimin etnik kokenlere bagli olarak degistigi savunulmus, beyaz
irkin daha ¢ok dogal alanlar tercih ettigi, zencilerin ise daha kentsel alanlarda
rekreasyon yapma egilimlerinin oldugu belirlenmistir (FLOYD ve ark.,1995;
DWYER ve HUTCHINSON, 1990; GRAMANN, 1996; GOBSTER, 2002; VIRDEN

ve WALKER, 1999). Bu aktivitelerin gerceklestirildigi alanlarin yerlesim
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bolgelerinden uzak, ulasimi zor alanlar olusu, ekonomik olarak belirli bir gelir diizeyi
ve zaman isteyen aktiviteler olusu bu aktivitelere katilimi diisiirmiis olabilir. Bunun
yani sira grup halinde gergeklestirilebilecek bu aktiviteler i¢in katilimcilari bir araya
getirecek organizasyonlarin olmayisi da ankete katilan yabanci uyruklu 6grencilerin

bu aktivitelere olan katilimlarini diisiirmiis olabilir.

Giinliik rekreasyonel aktivitelere katilim sikliklarinda genel anlamda etnik
kokenin bir etkisi bulunmamakta, fakat bu aktivite grubu altinda yer alan “kosu
yapmak” aktivitesine katilim oram1 etnik kokenlere bagli olarak farklilik
gostermektedir. “Kosu yapmak™ aktivitesini en sik Afrikan- siyahi, en nadir ise Tiirk
katilimeilar gerceklestirmektedirler. Giinliik rekreasyonel aktivitelerin giin i¢gindeki
kisitl bos zamanlar1 degerlendirme firsati vermesi ve herhangi bir mali gidere gerek
duyulmamasi1 bu aktivitelere olan katilim oranlarini artiran sebepler olabilir. Bu
arastirmada Tiirkler beyaz irk olarak diisiiniiliirse, ge¢mis calismalar1 destekler
bicimde, Afrikan-Siyahi katilimcilar aktif ve sportif rekreasyonel faaliyetlere Tiirk
katilimcilardan daha yogun ilgi gostermektedirler. DWYER (1993) de ayni sekilde
zenciler ve beyazlar1 karsilastirdigi arastirmasinda zencilerin sportif faaliyetlere daha
fazla ilgi gosterdiklerini belirtmistir. Kendilerini Afrikan-Siyahi olarak tanimlayan
katilimcilarin rksal 6zellik olarak diisiiniilebilecek iri ve kash viicut yapilar fiziksel
giic ve enerji gerektiren sportif faaliyetleri diger etnik gruplara gore daha rahat
gerceklestirmelerini saglayabilir ve dolayisiyla bu aktivitelere diger gruplardan daha
stk katiliyor olabilirler. SASIDHARAN ve ark. (2005) bazi etnik gruplarin
parklardaki davraniglarini inceledikleri aragtirmalarinda, diger ¢alismalardan farkli
olarak Afrikan Amerikanlarin diger katilimcilara gore fiziksel egzersiz igeren

aktivitelere daha az katildiklarini tespit etmislerdir. Ayrica Cinlilerin ve Japonlarin
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da fiziksel egzersizle ilgili aktivitelere katilimlarinin diisiik oldugunu belirtmislerdir.
Buradan yola ¢ikarak yapmis oldugum calismada Uzakdogulular olarak gruplanan bu
katilimcilar daha pasif aktiviteleri tercih ediyor, bu nedenle diger aktivitelere gore

daha az hareket gerektiren giinliik rekreasyonel aktivitelere ilgi gosteriyor olabilirler.

Katilimcilarin rekreasyonel aktivite tercihlerine etnik kdken ve cinsiyetlerinin
bir arada etki edip etmedigi arastirilmistir. Sonug olarak, “kapali alan rekreasyonel
aktiviteleri” nin katilimcilarin etnik kdkenleri ile beraber cinsiyetlerine gore degisim
gosterdigi tespit edilmistir. Tiirk, Orta Asyali ve Giiney Asyali erkekler bu
aktivitelere kendi etnik gruplarindan olan bayanlara nazaran daha sik
katilmaktadirlar. Balkanli ve Uzak Dogulu bayanlar ise bu aktiviteleri kendi etnik
gruplarindan olan erkeklere gore daha az gerceklestirmektedirler. Ankete katilan

Afrikan-Siyahi bayanlar bu aktiviteleri hi¢ gerceklestirmediklerini ifade etmislerdir.

Katilimcilarin  inanglar1 ile beraber cinsiyetlerine gore “entellektiiel
rekreasyonel aktiviteler” e katilimlarinda degisim gozlenmistir. Kendilerini
Miisliiman, Hristiyan ve Ateist olarak tanimlayan erkek katilimcilar, bu aktiviteleri
kendileri ile ayn1 inanis1 paylasan bayanlara gore daha fazla tercih etmektedir. Bayan
ve erkeklerin bu aktivitelere katilimlar1 arasindaki fark en c¢ok Hristiyan
katilimcilarda gozlenmektedir. Budist katilimcilarda ise, bayan katilimcilar erkek

katilimcilara gore entellektiiel aktiviteleri daha fazla tercih etmektedirler.

Rekreasyonel alan o6zellikleri
Rekreasyonel alan ozellikleri beklentileri ile ilgili anket verilerine gore

katilimcilarin cinsiyetleri “su ve yaban hayati ile ilgili alan 6zellikleri” faktoriinde
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etkili degildir. Bu alan 6zelliklerine erkek ve bayan katilimcilar ayn1 derecede 6nem
vermekte ve her iki cinsiyetin de bu faktori c¢ok fazla Onemsemedikleri
gorilmektedir. HO ve ark. (2005) arastirmalarinda ayni sonuca ulagsmis ve yaban
hayati ile ilgili alan 6zelliklerine verilen 6nem derecelerinin bayan ve erkeklere gore
degisim gostermedigini belirtmistir.  Yaban hayat1 ile ilgili alan o6zelliklerinin
cinsiyetten ziyade kisisel 6zellikler ve onceki deneyimlere bagli olabilecegini ileri
siirmiiglerdir. Katilimcilarin dogal alanlarda rekreasyonel aktivite yapma olanaklari
diisiik oldugundan bu gibi dogal alanlarin igerisinde yer alan 6zelliklerin katilimcilar

i¢in 6nemi de diisiik olabilmektedir.

Yonetimsel alan 6zellikleri faktoriine verilen 6nem dereceleri katilimeilarin
cinsiyetlerine gore farklilik gostermektedir. Bayanlarin bu alan 6zelliklerini
erkeklerden daha c¢ok Onemsedikleri tespit edilmistir. Yapilan birgok c¢alisma
bayanlarin bos zamanlarini degerlendirecekleri alanda kendilerini glivende hissetmek
istediklerini vurgulamistir (FLOYD ve ark., 1995; VIRDEN ve WALKER, 1999).
Bayanlar iyi yonetilen bir alanda tek baglarina ya da grup halinde daha giivenli bir
sekilde rekreasyon yapacaklarini diisiiniiyor olabilirler. Bu faktor grubu altinda yer
alan “alana ulagimin kolay olmasi” sorusuna verilen cevaplarda gore cinsiyetlere
gore farklilik bulunmaktadir. Bayanlarin bu alan 6zelligini de erkeklerden daha ¢ok
onemsedikleri goriilmektedir. EVENSON ve ark. (2002) yaptiklar1 ¢aligmada benzer
bir sonug¢ elde etmisler, bayanlarin kolay ulasabilecekleri alanlar1 daha ¢ok tercih
ettiklerini vurgulamiglar ve bu durumu bayanlarin sosyal yasam icerisinde sahip

olduklar1 rollere, ekonomik olarak erkeklerden daha zayif olmalarina baglamislardir.
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Estetikle ilgili alan ozellikleri faktoriinde cinsiyetin herhangi bir etkisi
gorilmemektedir. HO ve ark. (2005)’nin yaptiklar1 arastirma sonuncunda estetikle
ilgili alan Ozellikleri ve cinsiyetler arasinda anlamli bir iliski tespit edilmis,
bayanlarin estetikle ilgili 6zelliklere daha ¢ok onem verdikleri tespit edilmistir. Bu
caligmada cinsiyet ve estetikle ilgili alan Ozellikleri arasinda baglanti
bulunmamasinin katilimeilarin kisith zaman ve olanaklarindan dolay1 kendilerine en
ulasilabilir durumda olan alanlar1 tercih edip, estetik Ozelliklerine gore alanlar

arasinda se¢im yapma sanslarinin olmayisindan kaynaklandig: sdylenilebilir.

Katilimcilarin  rekreasyonel olanaklarla ilgili alan 6zellikleri faktoriine
verdikleri 6nem dereceleri ve cinsiyetleri arasinda bir iliski bulunmamistir. Ayni
sonuglar HO ve ark. (2005) yaptig1 arastirmanin sonuglarinda da mevcuttur, her iki
cinsiyet de rekreasyonel olanaklarla ilgili alan o6zelliklerini “Gnemli” bulmakta

oldugu i¢in cinsiyetlere gore degisim gézlenmemistir.

Etnik duyarlilik faktoriine verilen 6nem dereceleri beklenilenin aksine
katilimcilarin cinsiyetlerine gore degisim gostermemektedir. VIRDEN ve WALKER
(1999) da aym sekilde arastirmalari sonucu etnik davranmiglarin cinsiyetlere gore
farklilik gostermedigini belirtmislerdir. HO ve ark. (2005), HOFFMAN (1995) ve
TSENG 1992 calismalarinda etnik davraniglarin cinsiyetlere gore degistigini,
bayanlarin bu davraniglara erkek katilimcilardan daha fazla 6nem verdigini ve
gelecek nesillere aktardiklarini ifade etmislerdir. HO ve ark. (2005) calismalarinda
VIRDEN ve WALKER (1999)’1n bulduklar1 sonuglara deginerek, etnik davranislarin
cinsiyetlere gore degisim gostermemesi sonucunu katilimcilarin  {iniversite

ogrencileriyle sinirlandirilmig olmasi dolayisiyla bu sonucglarin diger yas ve egitim
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diizeyindeki bireyler i¢in genellenmesi konusunda bir belirsizlik bulundugunu

sOylemislerdir. (HO ve ark., 2005).

Saglik ve giiven acisindan O6nemli alan Ozellikleri faktoriine verilen onem
derecelerinde katilimcilarin cinsiyetlerinin etkisi bulunmamaktadir. Daha Once
yapilan bazi caligmalar alanin gilivenliginin bayanlar tarafindan daha c¢ok
onemsendigini soylemektedir (FLOYD ve ark., 1995; VIRDEN ve WALKER,
1999). Fakat yapmis oldugum bu arastirmada hem erkekler hem de bayanlar bu alan

Ozelligini 6nemli bulmaktadirlar.

Su ve yaban hayati ile ilgili alan Ozellikleri faktoriine verilen Onem
katilimcilarin - etnik  kokenlerine gore fark gostermemektedir. Bu durumun
katilimcilarin dogal alan rekreasyonel faaliyetlerine katilimlarimin diisiik olmasi
nedeniyle rekreasyonel alanlarda bu Ozelliklerin ilgilerini ¢ekmemesinden
kaynaklandig1 sdylenebilir. GOBSTER (2002) calismasinda etnik kdkenler arasinda
bu konuda fark tespit etmis, zencilerin dogal alan 6zelliklerine ilgi duymadiklarini

belirtmistir.

Yonetimsel alan Gzelliklerine verilen 6nem dereceleri katilimcilarin etnik
kokenlerine bagli olarak farklilik gostermektedir. Bu alan o6zelliklerini en ¢ok
Tiirkler, en az Orta Asyalilar 6nemsemektedirler. HO ve ark. (2005) yaptiklari
aragtirma sonucunda yonetimsel alan Ozelliklerinin en fazla 6nem verilen alan

ozelligi faktorii oldugunu tespit etmislerdir.

95



Estetikle ilgili alan 6zellikleri faktoriine verilen 6nem dereceleri katilimcilarin
etnik kokenlerine bagl olarak degisim gostermektedir. Bu faktorii en ¢ok Afrikan-
Siyahi katilimcilar 6nemserken, en az 6nem veren katilimcilar ise Orta Asyalilar ve
Ortadogulular olarak saptanmustir. Estetikle ilgili alan 6zellikleri dosenmis yiiriime
yollar1, bitkilerle olusturulmus kompozisyonlar ve bakimli ¢im alanlar gibi alt
sorular1 igermektedir. Dolayisiyla bu faktér grubu rekreasyonel alanlarin dogal
Ozelliklerinden ziyade, bu alanlarda yapilmis diizenlemeleri yansitmaktadir. Konuyla
ilgili yapilmis bircok aragtirma siyahi 1irkin rekreasyonel alanlarda dogal
Ozelliklerden ¢ok insanlar tarafindan yapilmis diizenlemeleri 6nemsedigi sonucunu
desteklemektedir (FLOYD ve ark., 1995; DWYER ve HUTCHISON, 1990;

GRAMANN, 1996).

Rekreasyonel olanaklarla ilgili alan 6zelliklerine verilen 6nem dereceleri
katilimcilarin etnik kokenlerine bagh olarak degisim gostermemektedir. HO ve ark.
(2005) calismalarinda katilimcilarin etnik kokenlerine gore bu faktére verdikleri
onemin degistigini belirtmisler, bu faktorii en ¢ok dnemseyen etnik grubun Afrikan-

Amerikanlar oldugunu tespit etmislerdir.

Etnik duyarlilik faktoriine verilen 6nem derecelerinin beklenilenin aksine
etnik kokenlere gore degisim gdstermedigi tespit edilmistir. Fakat HO ve ark. (2005)
calismalarinda etnik duyarlilik faktoériine verilen 6nem derecelerinde etnik kdkenlerin
etkili oldugunu saptamiglardir. Elde ettikleri sonuglara gore Afrikan-Amerikanlarin
bu faktorii en ¢ok onemseyen etnik grup oldugunu belirtmislerdir. Yapmis oldugum
calismada etnik duyarlilik konusunda etnik gruplar arasinda fark g¢ikmamasinin

nedeni katilimcilarin tamaminin 6grenci olmalar1 nedeniyle siirekli farkli etnik
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gruplardan insanlarla bir arada ve diyalog halinde olmalar1 nedeniyle etnik
gruplarindan olmayan insanlarin etraflarinda bulunmalarina alismis olmalar1 olabilir.
Ayrica ¢ogunlugu 18-24 yas araliginda bulunan ve 6grenci olmalar1 da gz oniinde
bulundurularak tahminen bekar olan katilimcilarin, Tirkiye’de yurt yada okul
arkadaslariyla birlikte evlerde barinmalari, kendi kiiltiirel 6zelliklerini paylasabilecek
bir aile yapisi i¢inde olmamalar1 ve yaslar1 geregi sosyallesme yetenek ve isteklerinin

fazla olmasi etnik duyarlilik faktoriinii ¢ok fazla 6nemsememelerine neden olabilir.

Saglik ve giiven acisindan O6nemli alan Ozellikleri faktoriine verilen 6nem
dereceleri katilimcilarin etnik kokenlerine bagl olarak degisim gostermektedir. Bu
faktorii en fazla Uzakdogulu ve Afrikan-siyahi katilimcilar 6nemsemekte, en az ise
Orta Asyali katilimcilarin 6nemsedikleri goriilmektedir. DWYER (1993a) benzer
sekilde Siyahi wrkin alanda giivenligi diger katilimcilara nazaran daha ¢ok
onemsediklerini tespit etmis, ve bu durumu katilimcilarin sosyal statiilerine ve

gecmis deneyimlerine baglamistir.

Katilimcilarin rekreasyonel alan 6zelliklerine verdikleri 6neme etnik kdken
ve cinsiyetlerinin bir arada etki edip etmedigi arastirilmistir. Sonug¢ olarak,
rekreasyonel alan Ozellikleri faktdr gruplarindan yalnizca “etnik duyarlilik”
faktoriine verilen 6nem derecelerinin katilimcilarin etnik kdken ve cinsiyetlerine gore
farklilik gosterdigi saptanmigtir. Elde edilen verilere gore Tirk ve Giliney Asyali
erkekler bu faktorii kendi etnik kokenlerine mensup bayanlardan daha c¢ok
onemsemektedirler. Afrikan-Siyahi, Balkanli, Orta Asyali ve Uzakdogulu bayanlar
ise bu faktorii kendi irklarindan erkeklere gore daha fazla dnemsemektedirler. Bu

faktorli en ¢ok Afrikan-Siyahi bayanlar 6nemserken, Giliney Asyali bayanlarin hig

97



onemsemedikleri sonucuna varilmistir. Daha oncede belirtildigi gibi Giiney Asyali
katilimcilarin sayilarin az olmasi nedeniyle bu irk i¢in genel bir yargiya varmanin
dogru olmadig: diisiiniilmektedir. Daha 6nce yapilan bazi ¢alismalar Afrikan-siyahi
bayanlarin etnik duyarlilik faktoriinii en ¢ok Onemseyen katilimcilar olarak ©ne
ciktiklar1 sonucunu desteklemekte ve bu durumu Afrikan-Siyahi irkin ge¢miste
maruz kaldiklar1 irksal ayrimciliga baglamaktadir (FLOYD, 1998; LOURY, 2002;

MCADAM, 1999).

Katilimcilarin  yas, gelir durumu, yasadiklar1 iilke, yasadiklar1 yerin
Ozellikleri, okuduklar1 fakiilte ve Ankara ilinde bulunma siireleri gibi o6zellikleri
rekreasyonel aktivite tercihlerinde, aktivitelere katilim sikliklarinda ve rekreasyonel
alan beklentilerinde etkili bulunmustur. Fakat, bu c¢alismanin asil odak noktasi olan
cinsiyet ve etnik kokenlerle birlikte degerlendirmeye alindiklarinda aktivite
tercihleri, katilim sikliklar1 ve rekreasyonel alan beklentilerinde herhangi bir degisim
gozlenmemistir. DWYER (1993a) ise ¢alismasinda katilimcilarin etnik kokenleri
disindaki  sosyo-ekonomik ozelliklerinin  standartlastirildiginda  rekreasyonel

aktivitelere katilimlarinin arttig1 goriisiinii savunmustur.

Rekreasyonel tercihlerde etnik yapt ve cinsiyete bagli degisimlerin
incelendigi bu ¢alismanin rekreasyonel planlama g¢aligmalarinda, hedef kitlenin istek
ve ihtiyaglarinin belirlenmesi i¢in, gerekli envanter ¢aligmalarina bir 6rnek teskil
edecegi diisiiniilmektedir. Rekreasyonel alani kullanacak bireylerin gereksinim ve
isteklerinin onceden belirlenip, planlama asamasinda bu verilerin dikkate alinmasi
hem alana olan talebi hem de planlama asamasindan sonra kullanicilarin alandan

duyduklart memnuniyeti artiracaktir. Farkli kiiltirel 6zellik ve geleneksel
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davraniglara sahip bireylerin bir arada rekreasyonel ihtiyacglarini giderebilecekleri
alanlarin olusturulmasi agisindan bu tip ¢alismalar 6nem arz etmektedir. Bunun yani
sira bu tip calismalardan elde edilen veriler, kullanimda olan rekreasyonel alanlar
icin de yonetim agisindan dogru kararlar almayi saglayacak veriler olmalarindan
dolayr onemlidirler. Fakat daha kullanighh sonuglar elde etmek igin calismanin
gelistirilmesi gereken yonleri de mevcuttur. Calismada kullanilan anket Ingilizce ve
Tiirkge olmak iizere iki dilde basilmis ve yabanci uyruklu égrencilerin tamamina
Ingilizce anketler uygulanmistir. Yabanci uyruklu orencilerin  her birinin
anadillerinin Ingilizce olmamas1 nedeniyle bazi1 sorunlarla karsilasilmis, ankette yer
alan bazi sorular bazi katilimcilar tarafindan anlasilamamistir. Bunun yani sira
Ozellikle yabanci uyruklu 6grencilerin ¢ogunlugu anketleri yanitlamayr reddetmis,
ancak yine yabanci uyruklu bir 6grencinin anketlerin uygulanmasi sirasinda eslik
etmesi ile anketler tamamlanabilmistir. Arastirma alani olan Orta Dogu Teknik
Universitesi’ne kayitli olan fakat derslere devam etmeyen, ya da yalnizca sinavlara
girmek i¢in gelip giden yabanci 6grencilere ulagilamamaistir. Dolayisiyla arastirmanin
basinda tiniversite 6grenci islerinden alinan kayit bilgilerine gore planlanan, her bir
etnik  grubun  mensuplarina  esit sayida anket uygulama  diisiincesi

gergeklestirilememis ve etnik kokenler i¢cin homojen gruplar olusturulamamustir.
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5. SONUC ve ONERILER

Bu calismada rekreasyonel tercihlerde etnik yapi1 ve cinsiyetin etkili olup
olmadig1 incelenmistir. Calismaya baslamadan evvel c¢ikabilecek sonuglarla ilgili
bazi varsayimmlar 6ne siiriilmiis ve anket verilerine dayanarak bu varsayimlarin

dogrulugu aragtirilmistir.

Calismanin varsayimlarinin degerlendirme sonuclari;

1. Gergeklestirilen rekreasyonel aktivite tercihleri ve rekreasyonel alan
beklentileri katilimcilarin cinsiyetlerine gore degisim gostermektedir, varsayimi

genel olarak dogrulanmustir.

2. Katilimcilarin etnik kokenlerine bagl olarak gergeklestirilen rekreasyonel
aktivite tercihleri ve rekreasyonel alan beklentileri farklilik gostermektedir,

varsayimi genel olarak dogrulanmistir.

3. Katilimcilarin yasadiklart tlkelere bagl olarak ilgilendikleri rekreasyonel
aktivite tercihleri ve rekreasyonel alan beklentileri degisim gostermektedir, varsayimi

genel olarak dogrulanmistir. Etnik kokenin benzeri bir etkilesim gozlemlenmektedir.

4. Katilimcilarin yasam yeri Ozellikleri (kent, koOy, kasaba) katildiklar
rekreasyonel aktivite tercihleri ve rekreasyonel alan beklentileri iizerinde etkilidir,
varsayimi kismen dogrulanmistir. Yasam alanmi aligkanliklar1 tercihlerde énemli rol

oynamaktadir.
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5. Katilimcilarin inanglarina bagl olarak gerceklestirilen rekreasyonel aktivite
tercihleri ve rekreasyonel alan beklentileri farklilik gostermektedir, varsayimi

dogrulanamamastir.

6. Katilimcilarin cinsiyet ve etnik kokenleri ile birlikte rekreasyonel tercihleri
tizerinde etkilidir, varsayimi kapali alan rekreasyonel aktivite tercihleri ve etnik

duyarlhlikla ilgili alan 6zellikleri beklentilerinde dogrulanmustir.

7. Katilimeilarin cinsiyet ve inanglart birlikte rekreasyonel tercihleri {izerinde
etkilidir, varsayimi sadece entellektiiel igerikli rekreasyonel aktivitelere katilimda

etkili oldugu belirlenmistir.

Rekreasyonel tercihlerde cinsiyetin ve etnik kdkenin etkilerine bakildiginda,
cinsiyetin ile karsilastinldiginda etnik kokenin etkisinin daha fazla oldugu
goriilmektedir. Katilimcilarin yagadiklar tlkeler rekreasyonel tercihlerinde etnik

kokenleriyle hemen hemen ayni sekilde etki gostermektedir.

Calisma sonucunda elde edilen en belirgin sonuglardan bir digeri ise Afrikan-
Siyahi irkin diger etnik kokenlere gore daha sportif, fiziksel enerji gerektiren
aktiviteleri, daha kentsel ve yapilandirilmis alanlar tercih ettikleri, alanlarin dogal
ozellikleri ve bu alanlarda yapilabilecek aktivitelerle pek ilgilenmedikleridir. Ayrica
anket verileri Afrikan-Siyahi katilimcilar ile Orta ve Giiney Asyali katilimcilarin bazi

rekreasyonel egilimlerinin benzer oldugunu gostermektedir.
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Yapmis oldugum bu arastirmaya katilan Tiirk o6grencilerin rekreasyonel
tercihlerine bakildiginda genellikle pasif, enerji harcamadan yapabilecekleri, az
maliyet gerektiren aktiviteleri ve kolay wulasabilecekleri rekreasyonel alan
Ozelliklerini tercih ettikleri goriilmektedir. Anket verilerine gore Tirklerin
rekreasyon yaptiklart alanin etnik duyarhilikla ilgili 6zelliklerine ¢ok ©Onem

vermedikleri gorilmektedir.

Bu konu ile ilgili giiniimiize kadar yapilan ¢alismalarin ¢ogu etnik yap1 ve
marjinallik olarak adlandirilan iki teori {izerinde durmuslardir. Etnik yap1 teorisi
bireylerin rekreasyonel katilimlarini etnik kokenlerine bagli geleneksel aliskanlik ve
davraniglarinin etkili oldugunu savunurken, marjinallik teorisi bireylerin cinsiyet,
yas, gelir durumu, egitim diizeyi vb. gibi sosyal statiilerinin rekreasyonel tercihlerini
etkiledigini savunmaktadir. Bir kisim arastirmacilar ise etnik davranislarin
cinsiyetlere gore degisim gosterecegi diisiincesi ile bu iki faktorii birlikte
degerlendirmiglerdir. Bu ¢alismada ogrencilerden olusan denek grubunun
rekreasyonel tercihlerinde marjinallik teorisi altinda bulunan cinsiyet faktorii, etnik
yap1 ile birlikte yalmizca birkag¢ rekreasyonel aktivite ve alan Ozelligi tercihinde
etkilesim gostermistir. Bu durumun farkli yas grubu, gelir diizeyi ve egitim
diizeyindeki bireyler icin farklilik gdstermesi, cinsiyet ve etnik kdokenin birlikte
rekreasyonel tercihlerde daha etkili oldugu sonuglarinin elde edilmesi miimkiin
olabilir. Fakat Ogrenci gruplart i¢in cinsiyet ve etnik kdken faktorleri ayri ayri

degerlendirilebilir.

Aragtirmaya katilan &grencilerin, Orta Dogu Teknik Universitesi’nin

Ogrencilerine sundugu rekreasyonel olanaklar diisiiniildiiglinde genel olarak
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rekreasyonel aktivitelere katilimlarinin ¢ok diisiik oldugu gézlenmistir. S6z konusu
aktiviteleri gerceklestirmek icin uygun alan ve olanaklarin bulunmasina ragmen
Ogrencilerin bu aktivitelere katilmama sebepleri sahip olduklar1 olanaklar hakkinda
yeteri kadar bilgilendirilmemeleri olabilecegi gibi, yabanci uyruklu 6grencilerin
iletisim kurmakta zorlanmalari, bulunduklar1 ortama kendilerini yabanci hissetmeleri
ve arkadas cevrelerinin kendi etnik gruplarinda yer alan Ogrencilerle sinirh
kalmasindan kaynaklanabilir.  Ogrencilerin aktivite katilimlarin1 ve Orta Dogu
Teknik Universitesi’nde bulunduklar1 siire icinde edindikleri bos zaman
deneyimlerinin kalitesini artirmak i¢in belli periyotlarla var olan rekreasyonel alan ve
aktivitelere katilimlar1 arastirilmali,  istek ve ihtiyaclar1 dogrultusunda yeni
olanaklar saglanmali ve yabanci uyruklu 6grencilerin gerek Tiirk, gerekse diger
uyruklardan olan 6grencilerle tanismalarin1 ve kendilerini bulunduklar1 ortama ait

hissetmelerini saglayacak organizasyonlara yer verilmelidir.
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EK 1. ARASTIRMADA KULLANILAN TURKCE ANKET ORNEGI

REKREASYONEL TERCiVHLERDE ETNIK YAPI VE CiNSiY]@TE BAGLI
DEGISIMLER; ORTA DOGU TEKNIiK UNIVERSITESI ORNEGi KONULU
YUKSEK LiSANS TEZ CALISMASI ANKET SORULARI

I. BOLUM

1. Cinsiyetiniz:
] Bayan ] Erkek

2. Yasimz:
11 18-24 125-35 0 35+

3. Okudugunuz fakiilte:
4. Gelir durumunuz:
1 0-1000% 71 1000-2000% 1 2000%+

5. Hangi dine inantyorsunuz? :

6. Yasadigmiz yerin 6zelligini tanimlayan sikki isaretleyiniz.
") Kent merkezi  [] Kasaba [ Kdy

7. Ne kadar zamandir Ankara’da yasiyorsunuz?:
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II. BOLUM

8. Asagidaki rekreasyonel faaliyetlerin hangilerini ne siklikta
gerceklestirdiginizi  isaretleyiniz.
Rekreasyonel Aktivite HERGUN | HAFTADA 1 KEZ | AYDA1KEZ |YILDA 1KEZ |HICBIR ZAMAN

1.Y(rlyls yapmak

2.Parkta oturmak

3.Piknik yapmak

4 Balik tutmak

5.Futbol oynamak

6.Tenis oynamak

7.Dag ylrlylsl

8.Yizmek

9.Giineslenmek

10.Bisiklete binmek

11.08renci doga gezilerine katiimak

12.Fotograf cekmek

13.Resim yapmak

14.Manzara seyretmek

15.Kosu yapmak

16.Tiyatroya gitmek

17.Sinemaya gitmek

18.Buz Pateni

19. Kamp yapmak

20.Basketbol oynamak

21.Voleybol oynamak

22. Rafting

23.Kayak yapmak

24. Golf oynamak

25. Zevk igin otomobil kullanmak

26. Ata binmek

27. Kano- bota binmek
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III. BOLUM

9. Asagida yer alan rekreasyonel alanlara ait 6zelliklerin sizin i¢in 6nem

derecesini isaretleyiniz.

Rekreasyonel Alan Karakteristigi

Onemli Degil

Onemli

Cok Onemli

1. Alan icinde aile/grup rekreasyonu aktivitelerinin
bulunmasi

2. Alanda oyun alan ve kortlarinin bulunmasi

3. Alanda dis mekan pigirme Unitelerini bulunmasi

4. Alanda igme suyu gesmelerinin bulunmasi

5. Alanda akarsu bulunmasi

6. Alanda gélet bulunmasi

7. Alanda selale bulunmasi

8. Alanda yaban hayvanlarinin bulunmasi

9. Alanda kuslarin bulunmasi

10. Alanda baliklarin bulunmasi

11. Alanda otopark alanlarinin bulunmasi

12. Alanin temiz olmasi

13. Alandaki isaret ve levhalarin yeterliligi

14. Glivenlik

15. Alanda bulunan ¢6p kutularinin yeterliligi

16. Etnik grubunuzdan olmayan insanlarin alanda varligi

17. Kendi dilinizde alana ait bilgilere ulagilabilirlik

18. Kullanicilarin geleneklerini bilen calisanlarin bulunmasi

19. Adaglar arasindan manzara izlemeye musait seyrek
ormanlik alan

20. Kisa bigilmis ¢im alanlarin bulunmasi

21. Budanarak sekil verilmis bitkilerin varligi

22. Désemeli ylrime yollarinin bulunmasi

23. Alanda yalniz kalabilme imkaninin olmasi

24. Alana ulagimin kolay olmasi

25. Alanda saglik agisindan faydali aktiviteleri
gerceklestirebilme imkaninin olmasi

26. Alandaki hizmetlerin pahali olmamasi
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EK 2. ARASTIRMADA KULLANILAN INGILiZCE ANKET ORNEGI

THE QUESTIONNARE OF THE MASTER THESIS ABOUT ALTERATIONS OF
RECREATIONAL PREFERENCES DEPENDING ON ETHNICITY AND

GENDER: AN EXAMPLE OF MIDDLE EAST TECHNICAL UNIVERSITY

1. Gender:
[] Female Male

2. Age:
[118-24  25-35 135+

3. Which faculty are you in?:

4. Yourincome per month:
] 0-1000$ 1000-2000$ ] 2000+

5. Your ethnic origin :

6. Which country do you live in?:

7. Please mark the choice which best describes the speciality of the place you live in your
country.
[ Citycenter [0 Town (1 Village

8. Which religion do you believe in?:

9. How long have you been living in Ankara?
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10. Please mark how frequent you attend the following recreational activities.

RECREATIONAL ACTIVITY

EVERYDAY

ONCE A WEEK

ONCEA
MONTH

ONCE A YEAR

NEVER

1.Walking

2.Sitting in a park

3.To have a picnic

4 Fishing

5.Playing football

6.Playing tenis

7.Tracking

8.Swimming

9.Sunbathing

10.Biking

11.Attending students’ nature tours

12.Taking Photos

13.Drawing

14 Watching scene

15.Runnig

16.Going to theatre

17. Going to cinema

18. Ice skating

19. Camping

20. Playing basketball

21. Playing voleyball

22. Rafting

23. Skiing

24, Playing golf

25. Driving for pleasure

26. Horse riding

27. Sailing by canoe or boat
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11. Please mark how important for you the following characteristics of
recreational areas.

CHARACTERISTICS OF RECREATIONAL NOT IMPORTANT VERY
AREAS IMPORTANT IMPORTANT

. Including family or group recreation activities

. Including playing areas or courts

. Including outdoor cooking facilities

. Including drinking fountiains

. Including a river

. Including a lake

. Including a waterfall

(N[O WIN—

. Including wild animals

9. Including birds

10. Including fish

11. Including enough car parking spaces

12. Cleaning of the recreational area

13. Efficiency of the signboards

14. Safety

15. Efficiency of the waste containers

16. Existing people from other ethnic groups

17. Accessibility of the information in your language

18. The staff who knows users’ tradional specialities

19. Few and far between placed trees allowing to watch
the scene

20. Shorty cut lawn areas

21. Existing plants which have been shaped by
prunning

22. Paved walk ways

23. The opportunity of staying alone in the area

24. To reach the recreational area simply

25. The opportunity of attending activities that are
beneficial for health

26. The expensiveness of the services in the area

120




