ANKARA UNIVERSITESI
EGITiM BILIMLERI ENSTITUSU
OLCME VE DEGERLENDIRME ANABILIM DALI
EGITIMDE OLGME VE DEGERLENDIRME BiLiM DALI

TIMSS 2007 FEN BILIMLERiI TESTINDEKiI MADDELERIN DiL VE
CINSIYET YANLILIGI ACISINDAN iNCELENMESI

YUKSEK LiISANS TEZi

Hayri Eren Suna

Ankara

Haziran, 2012



ANKARA UNIVERSITESI
EGIiTiM BILIMLERI ENSTITUSU
OLCME VE DEGERLENDIRME ANABILIM DALI
EGITIMDE OLGME VE DEGERLENDIRME BiLiM DALI

TIMSS 2007 FEN BILIMLERiI TESTINDEKI MADDELERIN DiL VE
CINSIYET YANLILIGI ACISINDAN iNCELENMESI

YUKSEK LISANS TEZi

Danigman: Prof. Dr. Niikhet Demirtash

Hayri Eren Suna

Ankara

Haziran, 2012



Egitim Bilimleri Enstitusu Maduarlugu’ne

Bu calisma jurimiz tarafindan Egitim Bilimleri Olgme ve Degerlendirme
Anabilim Dalinda YUKSEK LISANS TEZi olarak kabul edilmistir.

Baskan Prof. Dr. Ezel Tavsancll

Uye Prof. Dr. NUkhet Demirtagh (Danisman) ...............cooiviiiiiinann...
Uye Doc. Dr. Duygu Anil
Onay

Yukaridaki imzalarin, adi gegen ogretim Uyelerine ait oldugunu onaylarim.

....12012

Prof. Dr. Necla KURUL

Enstitt Maduaru



ONSOz
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OZET

TIMSS 2007 FEN BILIMLERI TESTINDEKiI MADDELERIN DIL VE CINSIYET
YANLILIGI AGISINDAN INCELENMESI

Suna, Hayri Eren
Yiksek Lisans, Olgme ve Degerlendirme Ana Bilim Dali
Tez Danigsmani: Prof. Dr. Nukhet Demirtagli
Haziran, 2012, 98 Sayfa

Bu aragtirmada, TIMSS 2007 fen bilimleri testinde yer alan maddelerin
dil ve cinsiyet yoninden yanl 6lgme yapip yapmadiklarinin belirlenmesi

amaclanmistir.

Madde yanlihginin olasi bir gostergesi olan Madde islev
Farklilasmasi’'nin (MiF) belirlenmesi icin Mantel-Haenszel (MH), Simultaneous
Item Bias Test (SIBTEST) ve lojistik regresyon (LR) yontemleri kullaniimigtir.
Yoéntemler kullanilarak yapilan analizler sonucunda MIF gésterdigi belirlenen
ve arastirmacilarin erisime acilmis olan maddeler igin, olasi yanlilk
kaynaklarinin belirlenmesi amaciyla uzman goértsu alinmigtir. Arastirmada
dile yonelik islev farkhh@ incelenirken Turkiye-ingiltere 6rneklemleri
karsilastirilmig, cinsiyete yonelik MIF’in belirlenmesi slrecinde Turkiye

orneklemi analiz edilmistir.

Arastirma surecinde TIMSS 2007 uygulamasinda kullanilan 14 kitapgik
incelenmis, fen bilimleri basari puanina gore, tum kitapgiklar icin ortak olan
dokuz yetenek grubu olusturulmustur. Analizlerde, U¢ yontemin tutarli olarak
en az orta diizey (B diizeyi) MiF gésteren maddelerin tek bigimli MIF, yalnizca
SIBTEST ve lojistik regresyon ydntemlerinin en az orta diizeyde MIF

gdsterdigi maddelerin ise tek bicimli olmayan MiF gésterdigi kabul edilmistir.

Arastirma bulgularina gére, 14 kitapgikta dile ydnelik MiF gdsteren
madde sayisi toplam 19°dur. Farkh kitapgiklarda ortak maddeler
bulunmaktadir ve 8 madde birden cok kitapcikta MIF gdstermistir. Sonug
olarak 11 farkli maddenin dile goére islev farklihgi gosterdigi tespit edilmistir.

Bu maddelerin yedisi Tirk dgrenciler lehine, dérdi ingiliz égrenciler lehine



MiF géstermistir. Uzman gérisleri sonucunda, erisime acilmis MiF gdsteren
maddelerin tercime hatalari igerdigine fakat yanlilik gdstermedigine kanaat
getirilmigtir. Turkiye ornekleminde gerceklestirilen analizler, cinsiyete yonelik

MIF gésteren maddenin bulunmadigini ortaya koymustur.

Anahtar Kelimeler: Madde Yanlhgi, Madde iglev Farklilasmasi (MiF), TIMSS
2007 Fen Bilimleri Testi, Mantel-Haenszel, SIBTEST, Lojistik Regresyon.



ABSTRACT

DIFFERENTIAL ITEM FUNCTIONING (DIF) INVESTIGATION OF TIMSS

2007 SCIENCE ITEMS IN TERMS OF LANGUAGE AND GENDER

Suna, Hayri Eren
Master Thesis, Department of Educational Measurement and Evaluation
Thesis Adviser: Professor Dr. Nukhet Demirtasl
June, 2012, 98 Pages

The main purpose of the present study was to determine TIMSS 2007

Science Items for potentially biased items in terms of language and gender.

To identify Differential Item Functioning (DIF), which is a potential
indicator of item bias, Mantel-Haenszel (MH), Simultaneous Item Bias Test
(SIBTEST) and logistic regression (LR) methods were utilized. For the items
which include DIF and that were released by IEA, expert opinions were taken
to identify possible sources of bias. In the present study, Turkish and English
samples were compared to clarify language based DIF and Turkish sample

was analyzed to identify gender based DIF.

During analysis process, each item which was presented in 14 different
booklets, was investigated. According to science achievement scores of
responder, a nine-level ability groups, which are common for all booklets,
were formed. In analyses, it was assumed that, items which were signed as
moderate DIF (Level B) or large DIF (Level C) by three methods consistently,
included uniform DIF and items which were signed as moderate DIF (Level B)
or large DIF (Level C) by only SIBTEST and logistic regression consistently,

included non-uniform DIF.

Results showed that, total number of the items including DIF in 14
booklets was 19. However, it is known that, different booklets may have
common items and 8 of 19 items included DIF in two different booklets.
Consequently, it is found that, 11 different items included DIF. Seven of these
items were signed as including DIF in favor of Turkish students and four of

them were showed DIF in favor of English Students. Expert opinions resulted



in that two of the items which showed DIF had translation mistakes and
uncertainty, but these were not certain proofs for bias. According to analyses

in Turkish sample, there was no item that included DIF in terms of gender.

Keywords: Item Bias, Differential Item Functioning, TIMSS 2007 Science Test,
Mantel-Haenszel, SIBTEST, Logistic Regression.
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BOLUM I
GiRiS

Bu bolimde arastirmanin  problemine, arastirma sorularina,

arastirmanin énemine, sayiltilarina ve sinirhliklarina yer verilmigtir.
Problem

Egitim, “bireyin davranisinda, kendi yasantisi yoluyla istendik davranis
degisiklikleri meydana getirme sureci” olarak tanimlanir (Ertark, 1971). Egitim
surecinde temel amag Ogrencilere, sure¢ baslamadan tanimlanmis belli
davraniglarin kazandiriimasidir. S6z konusu davraniglarin ne dizeyde
kazandirilabildigi ve egitim surecinin etkiliginin belirlenmesinde testler

kullanilir.

Test sonuglari glinimizde rutin olarak se¢me, vyerlestirme, terfi
islemleri ve lisans verme sireglerine temel olusturmaktadir. S6z konusu
sonuglara gore alinan kararlar kisisel, sosyal ve politik dneme sahiptir.
Dolayisi ile bu kararlari almak amaciyla kullanilan testlerin gecerli yorumlara
izin vermesi kaginilmaz olmahdir (Clauser ve Mazor, 1998). Bununla beraber
test puanlarinin, testin élgmeyi amacgladigi yapi disindaki farkli kaynaklardan
etkilenmesi kacginilmazdir. Test sonugclari, test ile oOl¢ciimek istenen yapi
disindaki faktorlerden tamamen yalitilabilseydi, tamamen gecerli ve guvenilir
olarak kabul edilebilirdi ancak test sonuglarini s6zi edilen bozucu
kaynaklardan tamamen arindirmak mumkun olmadigindan, testi cevaplayan
cesitli gruplara haksiz bir sekilde avantaj veya dezavantaj saglanmadigindan
emin olmak buyuk dnem tagimaktadir (Crocker ve Algina, 1986). Adil bir test,
amacina uygun olarak testi cevaplayan tum gruplar veya tum bireylere, bilgi
ve becerilerini gosterecek sekilde esit firsat saglar (Roever, 2005). Ayrica,
kullanilan testlerin adil olmasi hem test geligtiricileri hem de test

cevaplayicilari i¢in ahlaki bir zorunluluktur (Holland ve Wainer, 1993).

Bu dogrultuda gesitli amaclar i¢in kullanilacak testlerde, yansizlik
maddeler duzeyinde incelenmekle beraber literatir, bir testten elde edilen

sonuglarin adil olarak kabul edilebilmesi igin farkli boyutlarda su sartlarin



aranmasi gerektigini gostermektedir. (Kunnan, 2000; Shohamy, 2000, akt.
Roever, 2005):

e Yapi: incelenen 6zelligin yeterince 6lglilmesi gerekmektedir.

e gerik: Olgme yapilan alan yeterince temsil edilmelidir.

e Standartlastirma: Testin tUm cevaplayicilari ayni sartlara sahip olmali,
ayni materyalleri kullanmali ve tUum cevaplayicilar igin ayni puanlama
sekli kullaniimalidir.

e Yansiz Maddeler. Testte yer alan maddeler, testi cevaplayan
gruplardan higbirine avantaj ya da dezavantaj saglamamalidir.

e Test Sonuglari ve Sonuglarin Kullanimi: Testten elde edilen sonuglar,

testin amacina uygun kararlar almak icin kullaniimalidir.

Amerika Egitim Arastirmalari Dernedi’'nin (AERA) 1999 yilinda
yayinladigi Egitim ve Psikolojik Testler icin Standartlar'da bir test veya testte
yer alan maddeden elde edilen sonuglarin yorumlanmasi surecinde adilligin
onemi vurgulanmig, farkl gruplarda yer alan bireylerin testin tuminden veya
testte yer alan maddelerden elde ettikleri puanlarin farkli anlamlar tasidiginda
(karsilastirilabilir olmadiginda) test veya maddeler icin adilligin s6z konusu
olmadigini belirterek, gunumuizde vyanhlik durumunun test gelistirme
surecinde, gecerligi tehdit eden en o6nemli unsurlardan biri oldugu ifade

edilmistir (Osterlind ve Everson, 2009).

Bir testin sonuglarina dayanarak verilen kararlarin adil olmasi, o testin
icerdigi maddelerin yansiz olmasini gerektirir ve bu durum, daha &nce
deginildigi gibi, egitim ve psikolojide kullanilan tum testlerin saglamasi
gereken bir kosuldur. GUnumuzde 6grenci basarisini uluslararasi dizeyde
belirlemeyi ve kargilastirmayl amaclayan c¢aligmalar artmaktadir. S6z konusu
calismalar neticesinde farkli Ulkelerde yer alan 6grencilerden elde edilen
puanlarin karsilastirilabilirligi, kullanilan testlerin psikometrik o6zelliklerine
yonelik kanit toplama surecinde incelenmesi gereken noktalardan birisidir (Wu
ve Ercikan, 2006). Bu durum g6z 6nunde bulundurularak “yanlilik” konusunun

daha detayli incelenmesinde yarar gorulmektedir.



Yanhhk

Yanhlik kavraminin c¢esitli alanlarda calisan bircok arastirmaci
tarafindan farkli tanimlari yapilmigtir. S6zIlik tanimi olarak yanlihk “gercedin
ifadesinden veya gostergelerinden ayriima” seklinde ifade edilir. istatistiksel
olarak yanlilik “gercek degerden bir yone veya digerine dogru sapma” olarak
tanimlanabilir. Egitim ve psikolojideki oOlgmeler kapsaminda ise yanllik
Shephard (1981) tarafindan “Bir gruba avantaj veya dezavantaj saglanmasina
yol agan sistematik hata” olarak tanimlanmigtir. Yanlihk sistematik hata
olusturur ¢unku test sonuglarinda belirli bir grubun Gyelerine yonelik bozucu
bir etki yaratir. Farkli bir ifade ile yanllik, élciimek istenen degisken degerinin,
sistematik olarak oldugundan fazla veya oldugundan az O&l¢iimesidir

(Reynolds, Livingston ve Willson, 2006).

Diger taraftan siklikla yanlihk ve adillik kavramlari beraber
kullaniimaktadir ve bu durum s6z konusu iki kavramin karismasina neden
olmaktadir. Test yanhligi ve adillik birbiri ile iligkili olmakla beraber farkli
kavramlardir. Brown, Reynolds ve Whitaker (1999)in belirttigi gibi, adillik
insanlarin farkh bakis acilarina sahip olabildigi ahlaki, psikolojik ve hukuksal
bir durumdur. Diger taraftan yanlihk bir testin istatistiksel bir 6zelligini ifade
eder. Yani, yanlilik gercek bir test verisinden elde edilen, deneysel bir sireci

ifade ederken adillik, farkl tartisma ve goéruslerle desteklenen bir ilkedir.
Test ve Madde Yanhligi

Test yanhligi, bir testin sonuclarina dayanilarak alinan bir karar, tim
gruplar icin adil degilse ya da bir gruba, digerine gore esit olmayan bir etki
yapiyorsa ortaya c¢ikar (Osterlind ve Everson, 2009). Diger bir tanim ile test
yanhligi, bir testin, bir alt gruba ait bireylerin 6zelliklerini dlgme surecindeki
sistematik hatadir (Camilli ve Shephard, 1994).

Test yanlihd1 sikhkla irksal, etnik ve cinsiyet farkliliklarinin ortaya
konuldugu calismalarda bir problem olarak gorulir. Bununla beraber test
yanhligi farkl calisma alanlarinda, sosyoekonomik dizey, yas, din, sehirde ya
da kirsal bolgede yasama gibi kimi grup farkhliklarinin incelendigi

calismalarda da 6nem teskil etmektedir (Camilli ve Shephard, 1994).



Hicbir test dlcmeyi amacladigi 6zelligi mikemmel olarak dlgemez ve bu
Ozelligin gosterildigi alani timuyle temsil edemez, dolayisi ile test sonuglarini
O0lgme hatalarindan tamami ile yalitmak mumkun degildir. Bununla beraber
s6z konusu Olgme hatasi farkli alt gruplarda bulunan tim bireyleri esit sekilde

etkiliyorsa, bu durumda testin yanl oldugu savunulamaz.

Birgok arastirmaci (lronson, 1982; Linn ve Drasgow, 1987; Linn,
Levine ve Hastings, 1981; Shepard, Camilli ve Averill, 1981) madde yanhligini
benzer sekilde tanimlamislardir; eger bir maddeyi, ayni yetenege sahip fakat
farkl gruplarda bulunan bireylerin dogru cevaplama olasiliklari esit degilse, o
madde yanlidir. Diger bir tanimla madde yanliligi, testte yer alan bir maddenin
testi cevaplayanlarin olusturdugu bir gruba istenmeyen bir sekilde avantaj

veya dezavantaj saglamasidir (Osterlind ve Everson, 2009).

Madde yanhliginin incelenmesinde temel varsayim, bir testte dlgtiimek
istenen 6zellik hakkinda ayni bilgiye sahip olan bireyler, yaslar, kilturleri,
etnik kokenleri veya irksal 6zelliklerinden bagimsiz olarak, testte yer alan her
bir maddeyi cevaplamada ayni performansi gostermelidirler (Subkoviak, Mack
ve lronson, 1984, akt. Perrone, 2006). Bu varsayim dogrultusunda, madde ile
Olgulen oOzellige sahip olan bir cevaplayici, herhangi bir demografik grubun
(cinsiyet, yas, etnik kdken vb.) Gyesi olmasi nedeni ile o maddeyi dogru

cevaplayamiyor ise o madde yanllik gostermektedir.

Camilli ve Shepard (1994)a gore bazi maddeler test gelistiriciler
tarafindan, bir demografik grupta bulunan cevaplayicilarin, s6z konusu
maddeyi dogru yanitlayacak ozellige sahip olsa dahi yanitlayamayacagi
sekilde sorulmaktadir. Testin Olgcmek istedigi yapi ile ilgili olmayan cesitli
bozucu kaynaklara sahip olan boyle maddeler, s6z konusu grup icin gegerli
sonuglar saglamazlar. Bu durumda s6zu gecen grupta bulunan cevaplayicilar,
madde ile odlgllmek istenen Ozellige sahip olmalarina ragmen maddelerin
icerdigi ilgisiz  bir  ozellk nedeniyle gergcek  performanslarini
gosterememiglerdir; bu durumda maddeler bu gruba, diger gruplara gore

dezavantaj saglamigtir.

Madde yanhliginin incelenmesi surecinde, madde islevinin

farklilagsmasi ve madde etkisi siklikla birbirinin yerine kullanilan ve karistirilan

4



iki kavramdir. Madde etkisi, farkh gruplarda bulunan bireylerin bir maddeyi
dogru yanitlama olasiliklarinin, s6z konusu madde ile dlgulmek istenen 6zellik
boyutunda farklilastiginda olusur (Zumbo, 1999). Madde etkisinde gruplar
arasindaki fark, gruplarin Olgulen 06zellige yonelik yetenek duzeylerinin
farklilasmasindan kaynaklanir. Oysa madde islevinin farklilagsmasi surecinde,
gruplarda yer alan bireylerin puan ortalamalari hesaplanmadan once gruplarin
yetenek duzeyleri esitlenir, dolayisi ile gruplarin puan ortalamalari arasindaki
fark, gruplarin yetenek duzeylerindeki farklilasmadan degdil, maddenin
islevindeki farkhlasmadan kaynaklanir. Dolayisiyla, farkh gruplarin testten ve
maddeden aldiklari puanlar ortalamasi arasindaki fark, tek basina yanlhgin

bir kaniti olarak gorulmemelidir (Camilli ve Shepard, 1994).
Madde iglevinin Farkhilagmasi (MiF)

Madde islevinin farklilasmasi basit¢e, bir demografik grupta yer alan
bireylerin testteki bir maddeyi, ayni bilgi dizeyine sahip olan ikinci bir
demografik grupta yer alan bireylere oranla daha siklikla dogru cevapladigi
durumlarn agiklamayi saglayan istatistiksel bir kavramdir (Zumbo, 2007).
Madde islevinin farkhlasmasi, bir evrende bulunan cesitli demografik gruplarin
performanslarindaki sistematik farkhlasmayr madde ve test duzeyinde
belirleyen istatistiksel teknikleri ifade eder (Osterlind ve Everson, 2009). Diger
bir anlatim ile MiF, bir maddenin iki farkh grupta psikometrik olarak nasil
farkhlastigini ortaya koyar. Buna goére, bir madde kendisi ile Olglimesi
amaclanan 06zellik boyutunda eslestiriimis gruplarda yer alan bireylerin
performanslarinda farklilagsmaya neden oluyorsa, o maddenin islevinin

farklilastigindan s6z edilir (Holland ve Wainer, 1993).

Lord’a (1980) goére tim test maddeleri, testi alan tim gruplarda ayni
yanit islevine sahip olsaydi; ayni yetenek veya beceriye sahip olan tum
bireyler, hangi grubun utyesi olduklarindan bagimsiz olarak, maddelere dogru
cevap vermek i¢in ayni sansa sahip olurlardi. Boyle maddelerden olusan test
ise kesinlikle yansiz ve adil olurdu. Diger taraftan, bir maddenin cevap iglevi
bir gruptan digerine degisiyorsa, s6z konusu maddenin tUm cevaplayici
gruplarina dogru yanit vermeleri igin esit sans tanidigini iddia etmek mimkun
degildir (Holland ve Wainer, 1993).



MIF analizlerinin temel amaci islev farklihgi gdsteren maddeleri
belirlemek olmakla beraber, analiz sonuglarinin yapi gegerligine yonelik kanit
sundugu da gunumuzde tartisiimaktadir (Walker 2011; Walker ve Beretvas,
2001). Siklikla iglev farkhligi gosteren maddeler, maddenin cevaplanmasi igin
gerekli kazanimla ilgili olmayan oOzellikler barindirdigindan; olgulmek istenilen
yap! ile dlcllen yapi arasindaki farki ortaya koyma siirecinde MiF analizlerinin
onemli sonuglar ortaya koydugu ifade edimektedir. Dahasi, MIiF
analizlerinden elde edilen sonuglar, karsilastirilan gruplarin birbirlerine goére
zayifliklarinin ve gugcli yonlerinin nedenlerini belirlemede 6ne c¢ikmaktadir
(Klieme ve Baumert, 2001).

Madde islevinin farklilagip farkhlasmadiginin belirlenmesi slrecinde
yetenek duzeyleri esitlenerek karsilastirilan iki grup, referans ve odak grup
olarak adlandirilirlar. istatistiksel olarak, karsilastirilan demografik gruplardan
hangisinin  referans grubu, hangisinin odak grup oldugu bir fark
yaratmamasina ragmen, literatirde referans grup genellikle test veya
maddenin lehine islev gosterdiginden suphe edilen grup (6rnegin gogunlugu
olusturan grup veya erkekler), odak grup ise test veya maddenin ozelligi
bakimindan dezavantajli durumda olabilecegdi duastntlen grup (6rnegin
azinh@r olusturan gruplar veya kadinlar) olarak secilmektedir (Osterlind ve
Everson, 2009).

Referans ve odak gruplarinin uygun sekilde belirlenmesinin ardindan,
s6z konusu iki grubun bir degiskene gore, gosterdikleri performans anlaminda
esitlenmesi gerekmektedir; bu surecg siklikla yetenek duzeylerinin esitlenmesi
olarak isimlendirilir. MIF analizleri ancak yetenek diizeyleri esit olan iki grup
arasinda gerceklestirilir. Yetenek duzeylerini esitlemek icin iki farkl yol

bulunmaktadir (Karami ve Nodoushan, 2011) :

1. igsel Esitleme (Internal Matching): Bu esitleme tiriinde esitleme
degigkeni, incelenen maddeleri igeren testten alinan toplam puandir.

2. Dissal Esitleme (External Matching): Bu esitleme tlriinde ise esitleme
degiskeni, incelenen maddeleri iceren test disinda farkl bir testten

alinan toplam puandir.



Madde iglevinin farkhlasmasi iki farkh sekilde gerceklesmektedir. S6z
konusu iki iglev farklilasmasi tarinun acgiklanmasi arastirma igin yararh

olacaktir.
Madde iglevinin Tek Bigimli Farklilagmasi

Madde islevinin tek bigimli farklilagmasi, islev farklilagsmasinin en basit
seklidir. Bu durumda incelenen madde, yetenek duzeyinin her noktasinda, bir
gruba digerine gore surekli bir avantaj saglamaktadir. Diger bir ifade ile tek
bicimli iglev farklilagsmasinda, bir grubun maddeyi dodru cevaplama ytzdesi,
diger gruptan her yetenek duzeyinde surekli ve tutarl olarak daha yuksektir
(Osterlind ve Everson, 2009). Madde islevinin tek bigimli farklilagsmasinda
gruplarin maddeyi dogru cevaplama olasiliklarinin arasinda, tium yetenek
dizeylerinde surekli bir bagimlihk s6z konusudur ve bu durum Sekil 1'de

gOsterilmistir.
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Sekil 1. Madde iglevinin Tek Bigimli Farklilagsmasi (Osterlind ve Everson,
2009, sf. 12).



Madde islevinin Tek Bigimli Olmayan Farklilasmasi

Tek bicimli olmayan farklilagsma, farkli yetenek dizeylerinde maddeye
dogru cevap verme olasiliklarinin gruplar arasinda duzey ve yon olarak
farklilastigi zamanlarda ortaya cikar (Osterlind ve Everson, 2009). Yetenek
dizeyi degistikge, gruplarin maddeye cevap verme olasiliklari da farkli dizey

ve yonlerde degismektedir.

Tek bigimli iglev farklilasmasindan ayrildi§i noktalar, maddenin her
yetenek duzeyinde bir gruba digerine gore ayni dizeyde ve yonde avantaj
saglamasi durumunun gegerli olamamasi ve gruplar arasinda surekli bir
bagimlihgin s6z konusu olmamasidir. Maddenin islevinin tek bigimli olmayan

farklilasmasi Sekil 2'de gdsterilmistir (Osterlind ve Everson, 2009).
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Sekil 2: Madde islevinin Tek Bigimli Olmayan Farklilasmasi (Osterlind ve
Everson, 2009, sf.12).

MiF Belirleme Yontemleri

MiF  belirlemek ydéntemlerinin  formal olarak kullanildigi ik
uygulamalardan biri, 1963’te gergeklestirilen Scholastic Aptitude Test’te (SAT)

yer alan maddeler Uzerinde Cardall ve Coffman tarafindan gergeklestirilmistir.
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Bu vyillarda baslayan formal uygulamalarla beraber giinimiize dek MiF
belirleme ydntemleri ¢esitlilik kazanmis ve farkl bilim insanlarinca siniflamalar
geligtiriimigtir. Bu yontemler siklikla Klasik Test Kurami’na dayali yontemler ve
Madde Tepki Kurami'na dayali olmak Uzere iki grupta incelenmektedir.
Arastirmanin amaci dogrultusunda Klasik Test Kuramrna dayali MiF
belirleme ydntemleri asagidaki sekilde siralanabilir: (Holland ve Wainer, 1993;
Camilli ve Shephard, 1994).

1. Dénusturilmis Madde Guigliik indeksi (The Transformed Item Difficulty
Index)

Varyans Analizi (ANOVA)

Korelasyona Dayanan Yontemler

Mantel-Haenszel Analizi (MH)

Simultaneous Item Bias Test (SIBTEST)

Lojistik Regresyon Analizi (LR)

o gk W

Arastirmada, Klasik Test Kuramr’na dayal islev farklihgi belirleme
yontemlerinden Mantel-Haenszel, SIBTEST ve lojistik regresyon yéntemleri,
analizlerin  yapilmasinin  ve yorumlanmasinin  kolayli§i, analizlerin
gerceklestirilecegi yazilimlarin ulasilabilir olmasi ve arastirmacinin bu

yontemleri kullanmada yeterli olmasi agisindan tercih edilmistir.

1. Déniistiiriilmiis Madde Giigliik indeksi (The Transformed Item
Difficulty Index)

islev farklilasmasi belirlemede kullanilan ilk ydntemlerden olan
donusturilmis madde guglik indeksi, klasik test kuramina dayali madde
guglik indeksinin (p) karsilastirilan gruplar icin hesaplanmasi ile
gerceklestirilir. Angoff (1972) tarafindan gelistirilen yontemde, TID indeksini
(Transformed Item Difficulty) hesaplamak igin oncelikle, her bir grupta (1-
p)ninci yuzdeye denk gelen z degeri hesaplanir. Ardindan, hesaplanan z
degerleri donusturme ile ortalamasi 13, standart sapmasi 4 olan dagilim
Uzerine yerlestirilir. Fakat daha Uzerinde ¢ok ¢alisiimasi agisindan elde edilen
z puani ortalamasi 0, standart sapmasi 1 olan normal dagilima da
yerlestirilebilir. Kargilagtirilan iki grup igin de yapilan bu iglem sonrasinda,
hesaplanan indeksler her iki grup igin, Sekil 3’te goéruldigu dikdortgen

9



Uzerinde kesistigi konumda nokta halinde isaretlenir (Camilli ve Shepard,
1994, sf. 26).
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Sekil 3: Dénustiriimis Madde Gucligi indeksi Yonteminde Kullanilan

Cizelge

Sekil 3 incelendiginde, iki grubu ayiran cizgiden uzaklasan nokta
(madde), sinirlari icinde bulundugu grubun aleyhine islev farklihg gdsterir
(Camili ve Shepard, 1994). iki grubu ayiran cizgiden, diger maddelere gére
dikkate deger Olgclde uzaklasan ve gizgi ile birlestirilen madde Grup 1

aleyhine MiF gdstermektedir.

Doénastiriimids madde gucligu indeksi yontemde gruplar olgulen
Ozellik anlaminda esitlenmedigi (yetenek gruplari olusturulmadigi) igin
karsilastirilan gruplari ayirt ediciligi yiksek olan maddeler MiF gdsteriyor
seklinde gérilebilir. Bu nedenle, madde giglik indeksinde dayali olan MIF
belirleme yontemleri (donustarilmids olsun ya da olmasin) yeterince gegerli

sonugclar saglamaz (Camilli ve Shepard, 1994).
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2. Varyans Analizi (ANOVA)

Varyans analizi (ANOVA) ile islev farklihgi gdsteren maddeleri belirleme
yontemi temelde, madde giglik indeksine dayali (p) MIF belirleme
yontemlerine benzerlik goOsterir. Analiz surecinde, bir faktord gruplama
degiskeni ve ikinci (grup ici) faktor olarak maddelerin segildigi tekrarh dlgimler
icin ANOVA kullanilir. Elde edilen sonuglar cergevesinde, ortalama grup
farkhliklarinin gruplar icin temel etkide, gruplar icin farklilasan gugligun ise,

grup-madde ortak etkisinde incelenmesi amaglanir.

Analiz temelde incelenen maddeye kargilastirilan gruplarda dogru cevap
verme yuzdelerine odaklandigindan, donastiriimus madde guglik indeksi ile
ayni problemlere sahiptir. incelenen maddenin karsilastirilan gruplarda
glcligi ve ayirt ediciligi farkllasiyorsa, sdéz konusu maddenin MIF
gosterdigini belirleme egilimi gosterir. Gergekte MiF gostermeyen maddelerin
iglev farkliligi gosterdigini belirleme 6zelligi nedeni ile gunumuzde kullanimi

onerilmemektedir (Camilli ve Shepard, 1994; Osterlind ve Everson, 2009).
3. Korelasyona Dayali Yontemler

Islev farkligi gosteren maddelerin belirlenmesinde 1970’li yillarda
siklikla, gunumuzde ise nadiren kullanilan korelasyona dayali yontemler
bulunmaktadir. Bu yontemlerden ilkinde, karsilastirilan iki grup igin her bir
maddenin guc¢ligu hesaplanmakta ve en yuksek gugclukten en dusuk gugluge
gore maddeler siralanmakta ve maddelerin  “godreli  guclukleri”’
hesaplanmaktadir. Her iki grup icin maddelerin goreli gucluk siralamalari
arasindaki korelasyona gore islev farkhligi belirlenmektedir. Korelasyonun
maksimum degeri olan 1.00’e yakin olan degerlerde, maddelerin goreli
gugluklerinin her iki grup igin de benzer oldugu, dolayisi ile maddelerin her iki
grupta benzer sekilde 6lgme yaptigi sonucuna varilmaktadir. Donustardlmas
madde gu¢lugu indeksi ve varyans analizine benzer sekilde madde guglugunu
dikkate alindigi ve karsilastirilan gruplarda bulunan bireyler oOlgulen 6zellik
anlaminda esitlenmedigi icin MIF analizinde hangi diizeyde gecerli sonuglar

sagladigi tartisiimaktadir (Camilli ve Shepard, 1994).
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ikinci korelasyona dayali yéntemde, maddelerin ayirt edicilik indeksleri
dikkate alinmakta ve ayirt edicilik indekslerinin hesaplanmasinda madde ile
test toplam puani arasinda nokta ¢ift serili korelasyon katsayisi
hesaplanmaktadir. Bu katsayinin degerine gore, karsilastirilan gruplarda
incelenen maddelerin benzer sekilde dlgme yapip yapmadigi belirlenmektedir.
Green ve Draper (1972)'e goére, eger bir madde, bir grup igin maksimum ayirt
edici olan maddeler arasindayken, diger grup icin minimum ayirt edici
maddeler arasinda yer aliyorsa, o maddenin yanli Olgme yaptigindan
bahsedilir. Bu yontemde kullanilan nokta ¢ift serili korelasyon katsayisinin,
maddelerde olgllen 6zellige goére gruplar buylk farkhliklar gosterdiginde ve
madde sayisinin az oldugu durumlarda tutarsiz sonuglar sagladigi
belirlenmistir (Hunter, 1975). Bu anlamda yetenek duzeyleri esitlenmeden
gerceklegtirilen korelasyona dayali yontemlerin kullaniimasi dnerilmemektedir
(Camilli ve Shepard, 1994; Osterlind ve Everson, 2009).

4. Mantel-Haenszel Yontemi (MH)

iki medikal arastirmaci olan Nathan Mantel ve William Haenszel
tarafindan 1950’li yillarda eslestiriimis gruplarda uygulanacak olan bir Ki-kare
prosedurld olarak gelistiriimis ve 1985 vyilinda Holland tarafindan
guncellenerek madde iglev farkllasmasinin incelenmesi surecinde
kullaniimasi igin onerilmistir. Ki-kare metodunun 2x2’lik matrislerde satir ve
sutunlarda yer alan degiskenler arasindaki lineer iligkinin yardimi ile gruplar
arasl karsilastirmalar yapmak amaciyla kullaniimaktadir ve gunimuzde en sik

kullanilan MIF belirleme yéntemlerinden biridir (Osterlind ve Everson, 2009).

Referans ve odak gruplarin karsilastirimasi sirecinde Ki-Kare
istatistiginin kullanildigi yontemde, Ki-Kare’nin orneklem buyukligune ust
dizeyde bagimli olmasi problemini ¢dzmek igin Cochran’in istatistigi ile
dizeltme vyapilir. Bu sebeple kiguk boyutlu orneklemlerde kullanilabilir,
yorumlanmasi kolaydir ve Madde Tepki Kuramrna dayali MIF belirleme
yontemlerinden elde edilen sonuglar ile tutarli sonuglar sagladigi belirlenmigtir
(Bertrand ve Boiteau, 2003). Mantel-Haenszel analizinin en buyuk sinirlihgi

yalnizca tek bigimli madde iglevi farklilagsmasini belirleyebilmesidir.
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Analiz surecinde oOncelikle referans ve odak grupta yer alan
cevaplayicilarin testten aldiklari toplam puanlara gore eslestirme yapmak
amaciyla yetenek gruplari olusturulur. Bu yontemde siklikla 4 ya da 5 yetenek
grubu olugturulurken, heterojen puan dagilimlarinda yetenek grubu sayisi
artinlabilir.  incelenen her bir madde ve yetenek diizeyleri igin Sekil 4‘te

gorulugu gibi 2x2’lik matrisler olusturulur.

1 0

Referans Grubu (R) a; b;
Odak Grubu (O) C; d;
Toplam Ny; Ny;

Sekil 4: i Maddesi icin j Yetenek Diizeyinde Mantel-Haenszel Matrisi

a;: Referans grubunda i maddesine dogru cevap veren cevaplayici sayisi
¢;: Odak grubunda i maddesine dogru cevap veren cevaplayici sayisl,

b;: Referans grubunda i maddesine yanlig cevap veren cevaplayici sayisi,
d;: Odak grubunda i maddesine yanlis cevap veren cevaplayici sayisl,
N;;: i maddesine dogru cevap veren toplam cevaplayici sayisi,

Ny;: i maddesine yanlis cevap veren toplam cevaplayici sayisidir.

a;/(a; + b;)
o = pTi/qTi _ bi/(ai + bl) _ ai/bi _ al‘di
Yopoi/9oi Cif(citdy)  c/d; b
d;/(c; +d;)

islev farkhlagsmasinin diizeyini belirlemek igin farkli 8lgitler bulunmakla
beraber, Cizelge 1’de gosterilen o; degerine gore madde ile ilgili asagida yer

alan yorumlar yapilabilir (Holland ve Wainer, 1993):
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Cizelge 1
Mantel-Haenszel Analizi lle Elde Edilen a; Degerleri igin Kabul Edilen

Olgiitler
a; Degeri MIF Duzeyi
a; <1 A Duzeyi — GOz ard1 edilebilir dizey
1<a;<1.5 B Duzeyi — Orta Duzey
1.5 < «; C Duzeyi — Ust Dlizey

Cizelge 1'de yer verilen o; de@erine gore incelenen maddenin islev

farklilig1 gosterip gostermedigine karar verilir. a; > 1 ise, incelenen yetenek
dizeyinde, referans gruptaki cevaplayicilarin maddeyi dogru cevaplama
olasili§gi odak gruptaki cevaplayicilardan anlamli dizeyde daha yuksektir.
a; <1 ise, incelenen yetenek diizeyinde, odak gruptaki cevaplayicilarin
maddeyi dogru cevaplama olasiigl referans gruptaki cevaplayicilardan

anlamli duzeyde daha yuksektir (Osterlind ve Everson, 2009).
5. Simultaneous Item Bias Test (SIBTEST)

SIBTEST, Shealy ve Stout (1993) tarafindan gelistiriimis, MiF
belirlemek icin kullanilan diger analizlerle kiyaslandidinda daha yeni olan bir
yontemdir. Yontemin farkhligi, standartlastinrlmamis Mantel-Haenszel
analizinden elde edilen degerleri lineer regresyon ile duzeltmesidir. Bu
yontemde, referans ve odak gruplarinin incelenen maddeden elde ettikleri
ortalamalar, testten elde edilen toplam puanlar dikkate alinarak duzeltilir.
Bdylece yontemle, ham test puanlarindan hesaplama yapan Mantel-Haenszel
ve benzer yontemlere kiyasla referans ve odak gruplarini daha isabetli bir
sekilde esitlemesi s6z konusu olur (Osterlind ve Everson, 2009).

SIBTEST incelenen her madde igin asadida yer verilen H, ve

H; hipotezlerini test eder:

Hy: Bynr =0
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Hy:Byny # 0

Hipotez test etme sirecinde, Byy; MIF diizeyi olarak tanimlanir ve su

sekilde hesaplanir:

Buwr = j B(O)f; (8)d(6)

B(0): Sirasi ile referans ve odak gruplarinda yer alan cevaplayicilarin

maddeye dogru cevap verme olasiliklari,

fr(6): Odak grubun maddeyi dogru cevaplama olasiligi igin yogunluk

fonksiyonu,

d(0): 6 degerinin referans ve odak gruplarda farklilasmasi olarak tanimlanir

(Zhou, Gierl ve Tan, 2006).

Analiz neticesinden elde edilen [yy; dederi pozitif oldugunda

maddenin referans grubu lehine, negatif ise odak grup lehine MIF gdsterdigi
seklinde yorumlanir. MIF dizeyini belilemek icin ise, Roussos ve Stout

(1996) tarafindan Cizelge 2‘de verilen su olcutler kullaniimaktadir:

Cizelge 2
SIBTEST Analizi lle Elde edilen By Degerleri igin Olgtitler

Buyni Degeri MIF Dizeyi
Bun: < 0.059 A Duzeyi — GOz ardi edilebilir duzey
0.059 < Byn; < 0.088 B Diizeyi — Orta Dlzey
0.088 < Byn; C Duizeyi — Ust Duizey

Cizelge 2’'de vyer alan pyy; degerleri dikkate alinarak incelenen
maddenin hangi diizeyde MIF gosterdigi ve hangi grup lehine islev farkliligi
gosterdigi belirlenir. SIBTEST yontemi, lojistik regresyon yontemine benzer
sekilde hem tek bicimli hem de tek bigimli olmayan islev farklihigini

belirleyebilmektedir.
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6. Lojistik Regresyon Yontemi

Glinimiizde diger MiF belirleme yéntemleri ile beraber, etkili sonuclar
sagladigi belirlenmis ve kullaniimasi Onerilen yontemlerden birisi lojistik
regresyon analizidir (Clauser ve Mazor, 1998; Swaminathan ve Rogers,
1990). Bu yontemde iki kategorili bir bagimh degisken (maddeden alinan 0 — 1
puan), bir gruplama degdiskeni (1=referans grubu, 2= odak grubu), testten
alinan toplam puan ve gruplama degiskeni ile toplam puanin ortak etkisinin
incelendigi bir esitlik kurulur. MIF belilemek amaciyla kurulan lojistik

regresyon esitligi su sekilde ifade edilir (Zumbo, 1999);

Y = by + by(Toplam Puan) + b,(Gruplama Degiskeni)
+ b; (Toplam Puan * Gruplama Degiskenti)

Bu analiz siirecinde, ilk adimda yalnizca toplam puan degiskeninin (R?
[Adim 1]), ikinci adimda toplam puan ve gruplama degiskenlerinin beraber(R?
[Adim 2]), son adimda ise toplam puan degiskeni, gruplama degiskeni ve
toplam puan ile gruplama degiskeninin ortak etkisinin beraber (R* [Adim 3]),
bagimli degiskeni hangi dizeyde yordadigi incelenir. S6z konusu U¢ yordama
basamaginin farklari dikkate alinarak etki duzeyleri hesaplanir. Etki duzeyleri
2 serbestlik derecesinde Ki-Kare istatistigi ile karsilastirilarak incelenen

madde ile ilgili MiF degerlendiriimesi yapllir.

MIF diizeyinin belirlenmesi icin cesitli élcltler bulunmakla beraber, sik
kullanilan ve arastirmada kabul edilen dlgltler, Cizelge 3’te yer alan sekilde

sunulabilir (Zumbo ve Thomas, 1997):

AR? = R?[Adim 3] — R?[Adim 1] olmak lizere,

Cizelge 3
Lojistik Regresyon Analizi lle Elde Edilen AR? Degerleri Igin Kabul Edilen
Olgiitler
AR? Degeri MIF Diizeyi
AR%?2 < 0.13 A Duizeyi — Gz ardi edilebilir diizey
0.13 < AR%? < 0.26 B Diizeyi — Orta Diizey
0.26 < AR? C Dizeyi — Ust Duizey
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Cizelge 3'te yer verilen AR? degerlerine gbre incelenen maddenin jangi
dizeyde ve hangi grubun lehine islev farklihgi gosterdigi belirlenmektedir.
Lojistik regresyon analizinin diger MIF belirleme yontemlerine gére avantajlari,
surekli “yetenek duzeyi” degiskenini kategorize etmeye gerek olmamasi, tek
bicimli ve tek bigimli olmayan islev farklilasmasini belirleyebilmesi ve iki uclu
yanitlanmayan dereceli maddeler igin de analizin gergeklestirilebilmesidir. Bu
avantajlarinin yaninda lojistik regresyon analizinin 6nemli bir sinirlihgi, tutarl
sonuglar saglamak igin Mantel-Haenszel analizine gore daha buyuk

orneklemlere ihtiya¢ duymasidir (Holland ve Wainer, 1993; Zumbo, 1999).
Uluslararasi Matematik ve Fen Egilimleri Arastirmasi (TIMSS)

Hollanda merkezli bir kurulus olan International Association for the
Evaluation of Educational Achievement (IEA) vyaklasik 50 yildir, égrenci
basarisinin belirlenmesine yonelik uluslararasi calismalar
gergeklestirmektedir. ilki, Birinci Uluslararasi Matematik ve Fen Arastirmasi
adiyla 1959 yilinda duzenlenen bu ¢alisma 2003 yilindan itibaren Uluslararasi
Matematik ve Fen Egilimleri Arastirmasi adini almistir (Sisman, Acat ve
Aypay, 2011). TIMSS adi ile ilk uygulama 1995 yilinda gergeklestiriimis ve
ardindan her dort yilda bir, dinyanin farkli tGlkelerinde dérdincl ve sekizinci
sinifta  bulunan 6grencilerin  matematik ve fen bilimleri basarisini
degerlendirme ve karsilastirma surecinde bir standart haline gelmistir.
Calismanin dort yillik periyotlar halinde gergeklestiriimesindeki temel amag, ilk
uygulamada dorduncu sinifta eg@itim gbren o6grencilerin  bir sonraki
uygulamada sekizinci sinifta egitim goérlyor olacak olmasi, dolayisi ile ayni
katihmci grubunun birden fazla sayida degerlendirmeye tabi tutularak
boylamsal bir ¢calisma gercgeklestiriimesine imkan saglamasidir (Olson, Martin
ve Mullis, 2008).

Tarkiye TIMSS uygulamasina ilk kez 1999 yilinda sekizinci sinif
duzeyinde katiimistir. Bu uygulama sonrasinda elde edilen sonuglara gore
Tarkiye, fen bilimleri testinden Ulke olarak ortalama 433 puan ile dusuk
dizeyde basari goOsteren (Ulkeler arasinda vyer almaktadir. TIMSS
uygulamasindan elde edilen sonuglar, uluslararasi 06grenci basarisini

degerlendirme slrecinde 6nemli diger bir uygulama olan PISA sonuglari ile
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beraber, egitim sisteminin etkililigi ve bu egitim sisteminin belli kademelerinde
egitim goren ogrencilerin basarilarinin uluslararasi alanda hangi duzeyde

oldugunun belirlenmesi anlaminda dnemli goraimustar.

lkinci kez 2007 vyilinda, yine sekizinci siniflar diizeyinde TIMSS
uygulamasina katilan Turkiye, fen bilimleri testinden Ulke olarak ortalama 457
puan almig, TIMSS 1999 uygulamasi fen bilimleri testi sonugclari ile
kiyaslandiginda ortalama puanini 21 puan artirmisg ve fen bilimleri testinde
tim katilimer Glkelerin ortalama puanina (X = 465) yaklagsmasina ragmen,
TIMSS 1999 uygulamasi sonuglarina benzer sekilde dusuk duzeyde basari
gosteren Ulkeler arasinda yer almistir (Sisman, Acat ve Aypay, 2011).
ingiltere ise TIMSS adi ile gerceklestirilen ilk uygulama olan TIMSS 1995'den
baslamak Uzere, sirasi ile 1999, 2003 ve 2007 uygulamalarina katiimigtir ve
bu uygulamalarda fen bilimleri ortalama puanlari sirasi ile 533, 538, 544 ve
542 olarak hesaplanmigtir. Bu puanlar, ingiltere’yi stireg boyunca fen bilimleri

alaninda en basarili besinci Glke yapmistir (Martin, Mullis ve Foy, 2008).

Gunumuzde 6nemi ve sayisi hizla artan uluslararasi dizeyde fen
bilimleri  basarisinin  ve okuryazarlhginin  karsilagtirimasina  dayali
¢alismalarda; testin timunden ve testi olusturan maddelerin her birinden elde
edilen puanlarin gegerli ve Kkarsilastirilabilir olmasi buylk o6nem teskil
etmektedir. S6z konusu testlerden elde edilen sonuglar ve Ulkelerin basari
siralamalari, egditim sistemlerinde radikal kararlara ve degisimlere dayanak
saglayabilmektedir. Bu baglamda elde edilen sonuglarin, egitim alaninda son
yillarda yapilan kokli degisiklikler gergeklestiren Turkiye ile farkl dillerde
egitim veren diger Ulkeler arasindaki esdegerliginin incelenmesi 6nemli
gorulmustur. Uluslararasi uygulamalara yonelik yanhlik galismalarinin siklikla
matematik alaninda yogunlasmasi ve TIMSS maddelerine yodnelik yanhlik
¢alismalarinin sayica azligi, arastirmanin TIMSS fen bilimleri testi Uzerinde
gerceklestirimesine gerekge olmustur. Dile yonelik yanhlik incelemesinde
Tirkiye ve ingiltere érneklemleri kullaniimasi, TIMSS uygulamasi kapsaminda
maddelerin ilk haliyle yalnizca ingilizce gelistirildigi dikkate alindiginda,
maddeleri orijinal dilinde cevaplayan ogrencilerin puanlari ile uyarlanmis
maddeleri cevaplayan 6grencilerin puanlarinin hangi olcide karsilastirilabilir

oldugunun belirlenmesine imkan tanimis ve farkh uluslararasi yeterlik
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dizeylerinde bulunan iki Ulkenin karsilastirlmasina olanak saglamistir.
Maddeleri, gelistirildikleri orijinal dilde cevaplayan iki llke olan ingiltere ve
Amerika arasinda, Amerika ile Turkiye orneklemlerinin karsilastirildigi
arastirma sayisinin daha fazla olmasi sebebi ile ingiltere tercih edilmistir.
Cinsiyete yonelik yanlilik incelemesinde ise, Turkiye'de cinsiyet gruplarinin
farklilasan egditim yasanti ve firsatlarina sahip olduklari, toplumsal cinsiyet
rollerinin egitim slrecinde de dikkate deger Olcude devam ettigi

dusunuldugunden inceleme Turkiye 6rnekleminde gerceklestiriimigstir.
AMAC

Bu arastirmada TIMSS 2007 fen bilimleri testinde maddelerin Turkiye -
ingiltere dérneklemleri kapsaminda dile gére ve Tirkiye dérneklemi kapsaminda
cinsiyete gore islev farklihgi gosterip gostermediginin, birden fazla yéntemle
(Mantel-Haenszel, lojistik regresyon ve SIBTEST) incelenmesi amaglanmistir.
llgili analizler sonucunda olasi yanlilik gésteren ve arastirmacilarin erigimine
acllmigs maddelerin olasi yanhlik kaynaklari hakkinda uzman gorusine

basvurulmustur. Bu genel amag dogrultusunda su sorulara yanit aranmistir:

1. TIMSS 2007 uygulamasi Tirkiye ve ingiltere érneklemi kapsaminda
fen bilimleri testinde yer alan maddelerin iglevleri
1.a. Mantel-Haenszel yontemi,
1.b. SIBTEST ydntemi,
1.c. Lojistik regresyon yontemi
ile yapilan analizlere gore, dile dayali farkhlik gostermekte midir?
2. TIMSS 2007 uygulamasi Turkiye orneklemi kapsaminda fen bilimleri
testinde yer alan maddelerin islevleri
2.a. Mantel-Haenszel yontemi,
2.b. SIBTEST yontemi,
2.c. Lojistik regresyon yontemi
ile yapilan analizlere goére, cinsiyete dayali farklihk géstermekte midir?
3. Fen Bilimleri testinde dile goére islev farklihgi gosterdigi belirlenen,
arastirmacilarin erigsimine agilmis maddelerin olasi yanlilik kaynagi

konusundaki uzman gorusleri nelerdir?
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4. Fen Bilimleri testinde cinsiyete gore iglev farkliigi gosterdigi belirlenen,
arastirmacilarin erisimine acgilmis maddelerin olasi yanlilik kaynagi

konusundaki uzman gorusleri nelerdir?
ONEM

Bu arastirmada, madde iglevinin farklilasmasi hakkinda bilgi edinmek
uzere farkli 6zelliklere sahip olan G¢ yonteme (Mantel-Haenszel, SIBTEST ve
lojistik regresyon) basvurulmustur. MIF calismalarinda birden ¢ok ydnteme
dayali inceleme yapilmasi 6nerilmektedir (Holland ve Wainer, 1993; Osterlind
ve Everson, 2009). SOz konusu yontemler kullanilarak yapilan analiz
sonuglarinin tutarhliginin  belirlenmesi adina alan yazinda O6nem teskil

etmektedir.

TIMSS 2007 fen bilimleri testi Ocak 2005 — Kasim 2006 surecini
kapsayan oldukga yogun ve ciddi bir test gelistirme surecinin sonucunda
hazirlanmistir. Bu suregte, maddelerin yazilmasi ve niteliklerinin test edilmesi
icin IEA bunyesinde yer alan egitim uzmanlari gorev almistir. Bu sistematik
test geligtirme surecinin, madde yanlligina hangi duzeyde engel olabildiginin

belirlenmesi arastirmaci agisindan onemli goraimuagtar.

Tarkiye TIMSS uygulamalarina 1999, 2007 ve 2011 vyillarinda
katilmistir ve 2015 yilinda gergeklestirilecek TIMSS uygulamasi igin de
gorusmeler surmektedir. 1999 ve 2007 yilinda yapilan TIMSS uygulamalarina
yonelik Tirkiye’de ve yurtdisinda birgok ¢alisma yapilmistir.  Ogdrenci
basarisinin uluslararasi duzeyde belirlenmesi ve karsilastiriimasi surecinde
TIMSS ve PISA gibi uygulamalar, egitim politikalarina yon verme 6zelligi olan
ve bu temel gerekcge ile diinya c¢apindaki editim uzmanlari tarafindan buyuk

onem verilen uygulamalardir.

Yanhligin 6lgme sonuglarini etkileyen sistematik bir hata oldugu, bu
hatanin 6lgme sonuglarinin ve bu sonuglara dayali olan kararlarin gecerligini
tehdit ettigi goz onune alindiginda; TIMSS gibi her dort yilda bir kez, dinya
capinda elliden fazla Ulkede uygulanan bir sinavdan alinan sonugclarin dil ve
cinsiyet farklihgina gore ne derece karsilastirilabilir oldugunun bulunmasi

arastirmayi, bu uygulamanin sonuglarina dayali olarak verilecek egitim
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kararlarinin isabetliligini etkilemesi boyutunda ©nemli kilmaktadir. Ust
uluslararasi yeterlik diizeyinde yer alan ingiltere ile alt uluslar arasi yeterlik
dizeyinde bulunan Turkiye’nin karsilastiriimasi, farkhlasan fen bilimleri
basarisi gosteren iki Ulkenin karsilastirimasina imkan saglamis, ingiltere
ornekleminde TIMSS fen bilimleri orijinal maddelerini cevaplayan dgrenciler ile
uyarlanan  maddeleri  cevaplayan  Turk  ogrencilerin puanlarinin
kargilastinlabilir olup olmadiginin belirlenmesine olanak saglamistir. Tarkiye
ornekleminde ise erkek ve kiz ogrencilerin egitim firsat ve yasantilarinin
farklhlastigi, toplumsal cinsiyet rollerinin egitim yasantilari Uzerinde eftkili
oldugu dusindldiginden cinsiyete yénelik MIF analizlerinde Tirkiye
orneklemi kullaniimistir. Bu anlamda, TIMSS 2007 fen bilimleri testindeki
maddelerden elde edilen puanlarin Turkiye drnekleminde cinsiyet gruplarina
gore hangi duzeyde karsilastirilabilir oldugunun belirlenmesi agisindan onemli

gorulmektedir.

Bu arastirma, TIMSS ve uluslararasi 6grenci basarilarini élgmeyi ve
kargilagtirmayl amaclayan benzer calismalarin gelecekteki uygulamalarinin
daha gecerli sonuglar saglamasi amaciyla ulusal ve uluslararasi dizeyde

alinacak onlemlere de yol gosterici olabilecektir.
SAYILTILAR

Aragtirmada, madde iglevlerinin dil ve cinsiyete gore farkhlasip
farklilasmadiginin belirlenmesi icin, MiF belirleme siirecinin ve bu siirecte
kullanilan yontemlerin (Mantel-Haenszel, SIBTEST ve lojistik regresyon) bir
geregi olarak yetenek duzeylerinin esitlenmesi gerekmektedir. Bu amagla,
TIMSS 2007 fen bilimleri testi sonuclarina gore elde edilen bes olasi fen
bilimleri basari puaninin (Science Plausible Values) ortancasinin, s6z konusu
bes olasi puani temsil edildigi kabul edilmis ve fen bilimleri basari puani
olarak dikkate alinmigtir. Turkiye ve ingiltere drneklemlerindeki dgrencilerin
fen bilimleri basari puanlari esit aralikh dokuz farkl yetenek duzeyine

ayriimistir.
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SINIRLILIKLAR

Bu arastirma, TIMSS 2007 fen bilimleri testinde 14 farkli kitapgikta yer
alan toplam 107 ¢oktan se¢meli madde ile sinirlidir. Aragtirmacinin yontemleri
kullanmadaki yeterligi ve yontemlerin analiz ve yorumlama kolayligi g6z
onune alinarak arastirma Mantel-Haenszel, SIBTEST ve lojistik regresyon

yontemleri ile sinirlandiriimigtir.

Dile gére MIF gosteren 11 farkli maddeden 5 tanesi arastirmacilarin
erisimine acildigindan, uzman gorugleri s6z konusu bes madde ile

sinirlandiriimigtir.

Dile yénelik yanhlik analizleri ingiltere ve Tirkiye 6rneklemleri ve

cinsiyete yonelik yanlilik analizleri Turkiye orneklemi ile sinirlidir.
TANIMLAR

Madde Etkisi (Item Impact): Maddelerin referans ve odak gruplarda bulunan
cevaplayicilar igin iglev farkliigi gosterdigi fakat yanllik gdstermedigi

durumlar icin kullaniimistir.

Madde islevinin Farkhlagmasi (Differential Item Functioning): Mantel-
Haenszel, SIBTEST ve lojistik regresyon yéntemleri araciligiyla, maddelerin
referans ve odak gruplarinda bulunan &grencilerin dogru cevaplama

olasiliklarinin farkhlastigi durumlari tanimlamaktadir.

Yanhhk (Bias): islev farkihg gosterdigi belilenen maddelerin uzman
gorugleri sonucunda, bir grubun digeri Uzerinde avantaj veya dezavanta;j

sagladigini belirtmesi sonucu olusan durumu ifade etmektedir.
KISALTMALAR

IEA: International Association for the Evaluation of Educational Achievement
MiF: Madde Islevinin Farklilasmasi.

NRC: National Research Council

SMIRC: Science and Mathematics Item Review Committee

TIMSS: Trends In International Mathematics and Science Study
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BOLUM II
ILGILI ARASTIRMALAR

Bu kisimda, uluslararasi dizeyde ogrenci basarisinin belirlenmesi ve
kargilastirimasi amaci ile gerceklestiriien TIMSS ve uluslararasi dizeyde
ogrencilerin farkl alanlardaki okuryazarlik duzeylerini 0lgmeyi amaclayan
PISA caligmalari igin gerceklestirlen MIF ve madde yanliigi konulu
arastirmalar, kilttrler arasi esdederlige dayali ¢alismalar ve dil ile fen bilimleri
basarisi iligkisini konu edinen c¢alismalar kisaca Ozetlenmistir. Arastirmalar,
yurtdisi ve yurtiginde gerceklestiriimis olmasina gére gruplanmis ve bu gruplar

dahilinde arastirma yillarina gore siralanmistir.
Yurtdigsinda Gergeklestirilen Arastirmalar

Klieme ve Baumert (2001), 1995 yilinda gergeklestiriien TIMSS
uygulamasi matematik testinde Avusturya, Fransa, Almanya, isveg, Isvicre ve
Amerika Birlesik Devletlerinden katiimci  6grencilerin ~ puanlarinin
karsilastirilabilirligini arastirmistir, MIF belirleme sureclerini ise kosarak,
ulkelerin  performanslarinda guglt ve zayif konulari  belirlemeyi
amaclamislardir. Arastirmacilarin ¢alisma o6ncesindeki tahminlerine paralel
sekilde, farkli matematik egitimi sureclerine sahip s6z konusu alti Glkenin ikili
karsilastirmalarinda orta ve yilksek dizeyde MIF gosteren maddeler
bulunmustur. Sonuglar, Amerika Birlesik Devletleri'nin matematiksel
muhakeme diizeyinde yer alan maddelerde, isvecli 6grencilerin uygulama ve
problem c¢ozme becerilerinde Ust duzeyde basari gosterdigi, Alman
ogrencilerin bilgi duzeyindeki maddelerde daha basarisiz, gorsel yorumlama
gereken maddelerde daha basari oldugu, Almanca konusan Ug¢ Ulke olan
isvigre, Avusturya ve Almanya’nin maddelerde genel olarak benzer bir profil
gosterdigi  bulunmustur. Arastirmacilar, Ulkeler arasindaki performans
farkhiliginin olasi nedenleri olarak; farkli egitim gelenekleri ve kiltirel
cercevelerinin sinif icindeki performansi etkiledigini, bu durumunda MIF’in

olasi nedenlerinden olduklarini belirtmiglerdir.

Gierl ve Khaliq (2001), terciime edilen basari testlerinin MiF gosterme

nedenlerinin inceledikleri ¢calismada, 1997 yilinda uygulanan “Matematik ve
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Sosyal Bilimler Basari Testi’nin verilerini kullanmislardir. Calismada test
gelistirme alaninda uzman olan 11 kisi ve sertifikall iki cevirmen ile toplam 13
kisilik bir komite, maddeleri inceleyerek olasi yanli 6lgme yapabilecek
maddeleri ve sb6z konusu maddelerin hangi grubun lehine Olgme
yapabilecegine dair goriis bildirmislerdir. Ardindan yapilan MIF analizleri
g6stermistir ki, MiF gésteren matematik maddelerin 8’inden 7’si ve sosyal
bilimler testinde MIF gdésteren 13 maddeden 8'i uzman ekip tarafindan dogru
belirlenmigtir. MIF gosteren maddeler incelendiginde, kelime ve ifade
degisikliklerinin gergeklestirildigi veya dil/kultdr ile uygun olmayan yapilar

kullanildigi belirlenmistir.

Zhang (2002), Delaware Ogrenci Sinav Programi (Delaware Student
Testing Program) cergevesinde matematik testinde bulunan ¢oktan segmeli
maddelerin cinsiyet ve etnik gruplarina (siyahi, Asya kokenli, Ispanyol kdkenli
ve beyaz) goére islev farkllasmasi gosterip gostermedigini incelemistir.
Analizlerde 3.,5., 8. ve 10. siniflarinin yanitladigi ¢oktan se¢meli maddeler
kullanilmigtir.  Sekizinci sinifta  egitim goérdugu ogrencilerin  yanitladigi
maddeler igin yapilan analizlerde, cinsiyete yonelik MiF gosteren iki maddenin
bulundugu; bu maddelerden birinin kiz égrenciler lehine, digerinin ise erkek
ogrenciler lehine islev farkhih@ gosterdigi belirlenmistir. Asya kokenli
ogrenciler arasinda cinsiyete gore C duzeyinde iglev farklihgi gosteren dokuz
madde bulunmus: alti maddenin erkek dgrenciler, U¢ maddenin kiz dgrenciler
lehine MIF gésterdigi ifade edilmistir. Siyahi dgrenciler arasinda dért madde B
diizeyinde MIF gostermis, bu maddelerden (¢l erkek dgrenciler lehine biri kiz
ogrenciler lehine dlgme yapmistir. ispanyol kdkenli 6grenci grubunda 11 MIF
gosteren madde oldugu belirlenmistir, altt maddenin kiz 6grenciler lehine, bes
maddenin erkek ogrenciler lehine islev farkliligi gosterdigi belirlenmigtir.
Beyaz égrenciler arasinda MiF gdsteren maddeler (¢ olarak belirlenmis, diger
gruplara goére daha az oldugu ifade edilmistir. Bu maddelerden ikisinin

erkekler, birinin kiz 6grenciler lehine iglev farkliligi gosterdigi belirlenmigtir.

Nillas (2002), TIMSS-R sinavi verilerini kullanarak dil ile matematik
arasindaki iligskiyi incelemistir. Arastirma cergevesinde, 7. sinifta iki dilde
(Filipince ve ingilizce) egitim géren 6601 Filipinli 6grencinin TIMSS-R'da elde
ettikleri matematik basarilari incelenmigtir. Aragtirma sonugclari gostermistir ki,
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TIMSS-R ingilizce uygulamasina katilan &grenciler, Filipince uygulamaya
katilan &grencilerden anlamli olarak daha ylksek matematik performansi

goOstermiglerdir.

Zenisky, Hambleton ve Robin (2003) gergeklestirdikleri ¢alismada,
Amerika’da devlet tarafindan gerceklestirilien standart fen bilimleri sinavina
katilan ilkokul, ortaokul ve lise duzeyinde yaklasik 360.000 6grencinin verileri
dahilinde, testte yer alan maddelerin cinsiyete ydnelik MIF gdsterip
g6stermediklerini belirlemeyi amaglamis ve MIF gdsteren maddelerin hangi
Ozellikler tasidigini incelemiglerdir. Calismada iki basamakli agirliklandiriimig
madde glcligl karsilastirmasina dayali olarak MIF incelemesi yapiimistir ve
testte hem yapilandiriimis acgik uclu sorular hem de ¢oktan segmeli, toplam
222 maddenin yer aldigi belirtilmistir. Sonuglara goére, tim sinif dizeylerinde
222 maddenin 162’si (%73) MIF géstermemis, 230 (%10.4) erkek 6grenciler
lehine dusik diizeyde; 29'u (%13) orta ve Ust dizeylerde MIF géstermistir.
Buna karsilik kiz égrenciler lehine diisiik diizeyde MIF gdsteren madde sayisi
8 (%3.6) olarak elde edilmis ve kiz 6grenciler lehine orta ve yuksek duzeyde
MIF gésteren madde bulunmamistir. MIF gésteren maddeler, iceriksel, gorsel
ve madde tipi kategorilerinde detayli olarak incelendiginde; ¢oktan seg¢meli
maddelerin erkeklerin lehine, acgik uglu yapilandirilmis maddelerin ise kiz
ogrencilerin lehine islev farkllagmasi gosterme egiliminin oldugu ifade

edilmistir.

Bertrand ve Boiteau (2003) gerceklestirdikleri galismada 1999 TIMSS
uygulamasinda Amerika ve Japonya orneklemlerini kullanarak madde tepki
kuramina dayali Alan metodu ve NCDIF ve klasik test kuramina dayali lojistik
regresyon ve Mantel-Haenszel (MH) yontemlerini karsilastirmayi
amaclamiglardir. Arastirma sonucunda madde tepki kurami ve klasik test
kuramina dayali yontemler birbirine oldukg¢a yakin sonuglar vermis ve ozellikle
Mantel-Haenszel yontemi madde tepki kuramina dayali tekniklerle esdeger
duzeyde tutarli sonuglar saglamigtir.

Stoneberg (2004), Idaho Standart Basari Testi'nin (Idaho Standarts
Achievement Test) Okuma, Matematik ve Dil Kullanimi alt testlerinde 4., 8. ve

10. sinif uygulamalarinda yer alan maddelerin cinsiyet ve etnik yénden MiF
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gosterip gostermedigini  belirlemistir. Cinsiyete yénelik MIF belirleme
surecinde odak grup olarak, kiz 6grenciler, referans grubu olarak erkek
ogrenciler; etnik MIF belirleme siirecinde Ispanyol dgrenciler odak, beyaz
ogrenciler ise referans grup olarak dikkate alinmistir. Arastirmaci, MIF
belirleme surecinde SIBTEST ve Mantel-Haenszel yontemlerini kullanmigtir.
Arastirma sonucunda cinsiyete gore MIF gdsteren maddeler, 8. sinif
uygulamasinda, Okuma, Dil Kullanimi ve Matematik testlerinde yer alan tim
maddelerin sirasi ile %42.9, %28.6 ve %50’sini olusturmustur. Arastirmaci,
s0z konusu maddelerin MIF gostermesinin olasi nedenleri ile ilgili detayl

incelemede bulunmamistir.

Uiterwijk ve Vallen (2005) gerceklestirdikleri boylamsal calismada, islev
farklihlginin  olusma surecinde dile dayali nedenlerin belirlenmesini
amaclamiglardir. Hollanda’da ilkokul final sinavinin (Final Test of Primary
Education in Netherlands) 1987, 1989 ve 1993 uygulamalarina ait verileri
kullanan arastirmacilar ¢ basamakli bir sirec izlemislerdir: ik basamagi
Mantel-Haesnzel ve tek parametreli IRT yontemleri ile MIF gdsteren
maddelerin belirlenmesi, ikinci basamagi, daha once aragtirmacilar tarafindan
gelistirilen ve gogmen ogrencilerin zorlandiklari madde tiplerini belirlemeyi
amagclayan bir 6lcedin uygulanmasi, Uclincii basamagi ise MiF gdsteren
maddelerin yanl olup olmadigina ve olasi yanllik kaynaklarina dair uzman
grubundan gorus alinmasi olusturmaktadir. Arastirmada kullanilan her iki
yontemden birisi ile MIF gdsterdigi belilenen maddelerin, islev farklihg
gosterdigi kabul edilmis, yontemler arasi tutarlik aranmamistir. Referans grup
olarak Hollandali 6grencilerin, odak grup olarak ise ikinci kusak gogmen
ogrencilerin segcildigi arastirmada, ug¢ farkh uygulamada yer alan toplam 540
sorunun 94°Uniin (%17.4) en az bir ydnteme gére MIF gdsterdigi belirlenmistir.
MiF gosteren tiim maddeler dikkate alindiginda, 54 maddenin odak grup
aleyhine, 40 tanesinin ise lehine islev farkliligi gdsterdigi belirlenmistir. ikinci
asamada, arastirmacilar s6z konusu 94 maddeyi incelemisler fakat yanllik
kaynagi gorulebilecek ortak bir madde 6zelliginin bulunmadigini belirtmigler,
MiF’in olasi kaynaginin maddelerin igerikleri veya referans ve odak gruplar

arasindaki sosyoekonomik duzey farki olabilecegini ifade etmiglerdir.
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Wu ve Ercikan (2006), TIMSS 1999 uygulamasi matematik testinde yer
alan maddelerin kulture gore yanlilik gosterip gostermedigini ve olasi yanhlik
kaynaklarini incelemigtir, yanhlik ¢alismalarinin siklikla c¢eviri hatalari ve
mufredat farkliliklari ile sinirli kaldiklarini belirtmiglerdir. Calismada TIMSS
uygulamalarinda tutarli olarak Ust siralarda yer alan Taiwan ve Amerika
Birlesmis Milletleri’nde yer alan 6grencilerin verileri kullaniimistir. TIMSS 1999
uygulamasinda kullanilan sekiz kitapgigin da incelendigi calismada 162
maddeden 34’Unin orta ve yliksek dizeyde MIF gdsterdigi belirlenmigtir.
Arastirmacilar, Lee (1998) tarafindan ifade edilen “TIMSS yalnizca formal
egitime odaklanmakta, okul ogrenmeleri ile baglantili diger ogrenmeleri ve
okul disi faktorleri géz ardi etmektedir” elestirisine atif yaparak, Uzakdogu
Ulkelerinde egitim badglantili kultire dayali bir 6zellik olan “Okul Sonrasi Ek
Ders Saatleri” (ELHAS) maddelerin MIF gésterme durumunun olasi bir
kaynagi olabilecedi dusunmusler, lojistik regresyon surecinde, ogrencilerin
okul sUresi disinda ka¢ saat ELHAS’a katildiklarini ifade eden ek bir ELHAS
degdiskeninin denklemde nasil bir degisiklige yol acacagini incelemisler ve bu
degiskenin Taiwan lehine MIF gosteren maddeleri %30 oraninda
dusurdigund bulmuslardir. Bu durumu g6z Onune alan arastirmacilar,
ELHAS'In Taiwan ve Amerika 6rneklemlerinde maddelerin MiF gdsterme

nedenlerinden biri olarak gostermiglerdir.

Innabi ve Dodeen (2006) tarafindan yapilan arastirmada TIMSS 1999
uygulamasinda sekizinci sinif 6grencilerinin (Jordan Bolgesi'nde yasayan)
verileri kullanilarak matematik testinde yer alan maddelerin cinsiyete gore
yanlihk gosterip gostermediginin belirlenmesi amacglanmistir. Matematik
testinde alti ana konu alani bulunmaktadir: kesirler ve rakam bilgisi, dlgme,
veri kullanimi, analiz ve olasilik, geometri ve cebir. Arastirmada 5299
dgrencinin verileri Mantel-Haenszel (MH) metodu ile incelenmis ve analiz
edilen 124 ¢oktan segmeli maddenin 37’sinde, yaklagik olarak tim maddelerin
Ucte birinde, cinsiyete goére yanli dlgme yaptigi bulunmustur. Yanh olgme
yapan maddeler daha yakindan incelendiginde Ozellikle cebir ve analize
yobnelik maddelerin kiz 6grencilerin lehine c¢alistigi ifade edilmistir. Buna
karsilik 6lgme konusundaki MIF gdésteren tim maddeler erkek dgrenciler

lehine olgme yapmistir. Ayrica, iki sayinin toplaminin en yakin degeri gibi
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yargl ve yordama gerektiren maddeler baskin bir sekilde erkek ogrenciler
lehine MIF gdstermistir. Arastirmada, ek olarak, maddelerin iceriginin MiF
gOstermesi Uzerinde dikkate deger bir etkisi olmadigi fakat “sorulara

aginaligin” MiF igin belirleyici bir etken oldugu belirtilmistir.

Kjeernsli ve Lie (2008) TIMSS 2003 veri seti ile gergeklestirdikleri
arastirmalarinda her bir maddenin dogru yanitlanma yuzdesini kullanarak ve
Ulkelerin performanslarini g6z énune alarak, Ulkeleri benzerlik ve farkliliklarina
gbre gruplamayi amaglamiglardir. Ug asamada gergeklestirilen arastirmanin
ilk asamasinda, fen maddelerinin dogru yanitlanma yuzdesine gore ulkeler
kimeleme analizine tabi tutularak gruplanmig, ikinci basamakta, olusturulan
ulke gruplarinin ortak Ustlnltk ve zayifliklari incelenmis ve son olarak Gglncl
basamakta, Ulkelerin gruplanma sekilleri Gzerinde detayl inceleme yapilmigtir.
Sonug olarak arastirmacilar, kullanilan dilin Glkelerin gruplanmasinda oldukca
onemli bir faktér oldugunu bulmuslardir; dolayisi ile ayni dili veya benzer
yaplya sahip diller kullanan udlkelerin ayni ulke grubuna girme egilimi

gosterdikleri belirlenmistir.

Burkes (2009) gerceklestirdigi calismada TIMSS 2003 uygulamasina
katilan sekizinci sinif o6grencilerinin  matematik alanindaki basarilarinin
sosyoekonomik diizeylere gére MIF gdsterip gostermedigini incelemistir ve
yanhligin olasi kaynaklarini arastirmistir. Calismada Amerika’da 352
matematik sinifinda egitim géren 2827 &grencinin verileri ve multilevel MIF
yoéntemi (ML) kullaniimistir. Calisma sonucunda incelenen 71 maddenin 8
tanesinin MIF gosterdigi belirlenmistir. MIF gdsteren 8 maddenin 4l sayilar
konusunda, 3’'U veri konusunda ve 1’i cebir konusunda bulunmaktadir. S6z
konusu yanli maddelerin hepsinin yuksek sosyoekonomik duzeyde bulunan
ogrencilerin lehine oOlgcme vyaptigi bulunmus ve tartismalar kisminda
vurgulanmigtir.  Sosyoekonomik dizeyi yuksek olan ailelerin siklikla
cocuklarini 6zel okullara génderdigini ve bu okullarda 6grenme firsatlarinin
(opportunities to learn [OTL]) daha zengin oldugunu, bu durumun daha énce
ifade edilen sekiz maddenin MiF gdstermesinin olasi bir nedeni olabilecegi

belirtilmigtir.
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Le (2009) PISA 2006 fen bilimleri veri setini kullandigi ¢alismasinda,
test diline ydnelik MiF gdsteren maddeler ile madde tipleri arasindaki iligkiyi
ve cinsiyete yonelik iglev farklihgi gdsteren madde bulunup bulunmadigini
incelemigtir. Madde tepki kuramina dayali Rasch yontemini kullanan
arastirmaci, setini kullandigi analizlerde maddelerin  %5.6’sinin  erkek

ogrencilerin ve %2.8’inin kiz 6grencilerin lehine dlgme yaptigini bulmustur.

Qian (2011) yaptigi ¢calismada TIMSS 2007 uygulamasinda yer alan
maddelerin azinliklara ve cinsiyet gruplarina gore yanlh 0olgme vyapip
yapmadigini belirlemeyi amacglamigtir. Arastirmada Kamata (2001) tarafindan
gelistiriimis ¢ok diizeyli MiIF metodu kullaniimis, performans farkliliginin olasi
nedenleri 6grenci ve 6gretmen boyutlarinda incelenmistir. Buna goére fen
bilimleri testinde yer alan maddeler analiz edilmis ve sonugcta dzellikle fizik ve
yer bilimleri disiplinlerinde yer alan bazi maddelerin erkek 6grencilerin lehine;
buna karsilik biyoloji disiplininde yer alan bazi maddelerin ise kiz 6grenciler ve
azinlik gruplar lehine dlgme yapildigi bulunmustur. MIF gosteren maddelerin,
madde gugclugu ile iligkili olmadigini ifade eden arastirmaci, TIMSS 2007 fen
bilimleri testinde yer alan en zor maddenin (Madde 49) MIF gdstermemesini
bu duruma 6rnek olarak gostermistir. Sonuglara goére, kiz 6grencilerin, ¢coktan
secmeli maddelerde daha diisiik basar gosterdigi belirlenmis, MiF gdsteren
sekiz yapilandiriimis acik uclu maddeler bulunurken, MIF gosteren coktan
se¢meli madde sayisi 26 olarak belirlenmistir. Coktan se¢gmeli maddelerin kiz
ogrenciler aleyhine Olgme yapma egiliminin olasi bir nedeni olarak, kiz

ogrencilerin sozel yeteneklerinin daha Ust duzeyde oldugunu gosterilmigtir.

Babiar (2011), genel olarak fen alani, 6zel olarak mihendislik alaninda
kadinlarin yeterince temsil edilmedigi ve farkli standart basari testlerinde kiz
ve erkek ogrencilerin basarilari arasindaki farka dikkat gcekerek 2003 yilinda
gerceklestirilen TIMSS uygulamasi fen bilimleri testinde cinsiyete gére MiF
incelemesi yapmigtir. Facets programi ile gerceklestiriien analizler
neticesinde, maddenin iceriginin cinsiyete gdre MIF {zerinde etkisi oldugu,
MIF diizeyi ile madde tipi arasinda iliski oldugu fakat madde ile test edilen

biligsel dlizey ile MIF diizeyi arasinda bir iliski olmadigi bulunmustur.
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Yurticinde Gergeklestirilen Arastirmalar

Yildirnrm (2006) yaptigi calismada TIMSS ve PISA sinavilarinin kiltirel
esitligini (karsilastirilabilirligini) sinamak ve kdulttrel karsilastirilabilirlik igin
bozucu bir etken olan olasi yanl maddeleri Maksimum Oran Analizi (IRT-LR)
ve Mantel-Haenszel (MH) ile ortaya koymayi1 amaclamistir. Calismada TIMSS
1999 uygulamasi Turkiye ve Amerika orneklemleri kullaniimistir. Analiz
sonuglari TIMSS 1999 uygulamasi matematik testinde yer alan, Ggu Turk
ogrencilerin ve ikisi Amerikan o6grencilerin lehine olmak Uzere bes maddenin
MIF gosterdigini belirlemistir ve hem PISA hem de TIMSS uygulamalarinin

uyarlama sureclerinde hatalar yapildigi ifade edilmistir.

Kalaycioglu ve Berberoglu (2010), 2007 yilinda gerceklestirilen
Universiteye Giris Sinavr’'nin cinsiyete gére MiF analizi konulu ¢alismalarinda,
sinavda bulunan matematik ve fen maddelerinin kiz ve erkek o6grenci
gruplarina yonelik MIF gdsteren maddeleri belirlemeyi, sb6z konusu
maddelerin iceriklerini ve iglev farkhihd: gostermelerinin olasi nedenlerini
incelemislerdir. MiF analizi siirecinde Mantel-Haenszel, lojistik regresyon ve
IRT-LR metotlari kullaniimis ve yetenek egitleme degiskeni olarak 6grencilerin
ortadgretim basari puani ortalamasi dikkate alinmistir. Analiz (¢ basamakta
gergeklesmistir: 1. Maddeler MIF analizine tabi tutulmus, 2. MIF gdsterdigi
belirlenen maddeler igerik analizine tabi tutulmus ve 3. Madde kokunun yapisi
incelenmistir. Fen Bilimleri-1 testinde bulunan maddelerin %33’Unin MiF
gosterdigi belirlenmistir. S6z konusu 10 maddenin 4’0 erkek 6grenciler lehine
islev farkhligi gostermisti. MIF gosteren maddeler daha yakindan
incelendiginde, sekil veya grafige dayanan maddelerin erkek 6grenciler, hiz
veya surat konularina dayali maddelerin kiz 6grenciler, algoritmik ve temel
hesaplamalardan daha ust duzey bilissel beceriler gerektiren maddelerin
erkek 6grenciler, sozel icerikli maddeler ise kiz 6grenciler lehine iglev farkliligi
goOstermistir. Sonucglar géz Onine alindiginda, arastirmacilar, maddeler
tarafindan sinanan bilissel becerilerin, cinsiyete dayali MiF’in en dnemli etkeni

oldugunu belirtmiglerdir.

Ayan (2011), PISA 2009 fen okuryazarli§i uygulamasinda cinsiyete

yonelik MIF gdésteren madde olup olmadigini belirlemeyi amaglayan
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calismasinda, 12. Kitapgikta yer alan maddeleri Mantel-Haenszel ve lojistik
regresyon yontemleri ile analiz etmigtir. Mantel-Haenszel ile yapilan analiz
neticesinde dért maddenin MIF g6sterdigi; sdéz konusu maddelerin (¢
tanesinin kiz dgrenciler, bir tanesinin erkek ogrenciler lehine orta dizeyde
islev farklihgi gosterdigi belirlenmigstir. Lojistik regresyon yontemi ise, bir
maddenin orta diizeyde ve kizlar lehine MiF gosterdigi belirlemistir. Buna gore
iki yontemle toplam dort maddede iglev farkhligr oldugu sonucuna variimistir.
Yontemlerden elde edilen sonuglarin uyumlulugu acgisindan, her iki yontemin
ortak olarak islev farkhligi gdsterdigini belirledigi madde bulunamamis ve MiF
dizeylerinde disuk dizeyde uyum oldugu gorilmustir. Sonug olarak her iki
yontemin MIF gésterdigi maddeler agisindan uyumsuz sonuglar ortaya
koydugu ve belirlenen MIF diizeyleri agisindan uyumun disik dizeyde

oldugu belirtilmistir.

Ulutas (2012) PISA 2006 fen okuryazarli§i testinde yer alan maddelerin
Turkiye ve Amerika Birlegik Devletleri kulttrlerarasi esdegerligini incelemis ve
s6z konusu orneklemler kapsaminda cinsiyete yonelik MIF gdsteren
maddelerin olup olmadigini belirlemeyi amaglamistir. Islev farklih§i gésteren
maddelerin belirlenmesi igin klasik test kuramina dayanan Mantel-Haenszel,
SIBTEST ve madde tepki kuramina dayanan olabilirlik oran analizini (MTK-
OOA) kullanan arastirmaci, inceledigi iki kitapgikta sirasi ile 16 ve 24
maddenin iglev farklihgi gdsterdigini belirlemistir. S6z konusu toplam 40 MIF
goOsteren maddeden 15’inin Turk égrenciler lehine, 25’inin Amerikali 6grenciler
lehine iglev farkhli§gi go6sterdigi bulunmustur. Tuarkiye 6rnekleminde
gerceklestirilen cinsiyete yonelik MiF analizinde ise, tic yéntemin tutarli olarak
MIF gésterdigini belirledigi madde bulunamamistir. MiF gdsteren maddelere
yonelik uzman gorusleri sonucunda maddelerin igeriginin ve maddelerin
Olctigu bilissel becerilerine gore olasi yanliik kaynagi olarak gorulebilecegi

ifade edilmigtir.

Yurtdisi  ve yurticinde vyapilan c¢alismalar buatincul  olarak
degerlendirildiginde, madde islevinin farklilasmasi ve madde yanlihgi
calismalarinin siklikla matematik alaninda yapildigi, fen bilimlerine yonelik
galismalarin sinirli kaldigi gérilmektedir. Calismalarin biyiik kisminda MIF

analizleri gergeklestiriimis fakat olasi yanlihk kaynaklarina yonelik uzman
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gorusu alinan arastirma sayisinin yeterli olmadigi gértulmasttr. Arastirmalarin
farkli drneklemler Uzerinde gercgeklestiriimesi, farkli sinaviar ve sinavlarin
farkli alt testlerinde analizler yapilmasi ve MIF belirleme siireclerinde
farkhlasan yontemler kullanilmasi, arastirmalarin  ayrisan  yonlerini

olusturmaktadir.
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BOLUM 3
YONTEM

Bu bolumde arastirmanin modeline, evren ve drneklemin 6zelliklerine,
veri toplama arag¢ ve yontemlerine ve verilerin ¢gozumlenmesine iliskin bilgilere

yer verilmigtir.
ARASTIRMANIN MODELI

Bu arastirmada, TIMSS 2007 fen bilimleri testinde yer alan toplam 107
maddenin islevlerinin dil ve cinsiyet degiskenlerine gore farkhlasip
farklilasmadiginin belirlenmesini amacglamaktadir. Farkl kitapgiklarda yer alan
maddelerin iglev farkhli§i gosterip gostermedigini ve islev farkhli§i gosteren
maddelerin yanli dlgme yapip yapmadigini ayrintil olarak ortaya koymasi

acisindan betimsel bir arastirmadir.
EVREN ve ORNEKLEM

Bu calisma, IEA tarafindan gercgeklestiriien TIMSS 2007 calismasina
Turkiye ve Ingiltere’de katilan tim 6grencilerin  verileri  kullanilarak
gerceklestiriimistir. Bu agidan, g¢alismanin evrenini, 2007 yilinda Turkiye ve
ingiltere’de egitim géren, en az 13.5 yasinda olan ve formal egitim siirecinin
sekizinci yilinda bulunan dégrenciler olusturmaktadir. Cizelge 4’te arastirma
cercevesinde karsilastirilan ingiltere-Tirkiye evren ve 6rneklemlerinde yer

alan dgrenci sayilari verilmigtir.

Cizelge 4
TIMSS 2007 Sekizinci Sinif Uygulamasi Tiirkiye ve Ingiltere Evren ve

Orneklemlerindeki Okul, Ogrenci Sayilari ve Cevaplayicilarin Ortalama

Yaslari
Ulke Evren Orneklem Cevaplayicilarin
Okul Ogrenci Okul Ogrenci  Ortalama Yasi
Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi
ingiltere 3,886 636,732 137 4,025 14.2
Turkiye 16,112 1,163,830 146 4,498 14.0
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Cizelge 4 incelendiginde, ingiltere ve Tiirkiye evrenlerinde yer alan okul
ve Ogrenci sayilarinin oldukg¢a farkh oldugu, Turkiye evreninde bulunan
ogrenci sayisinin Ingiltere evreninde bulunan 6grenci sayisinin yaklagik iki
kati oldugu gorulmektedir. Bununla beraber, drneklemdeki okul ve ogrenci
sayllari birbirine oldukga yakindir. Turkiye evreninde TIMSS uygulamasina
katilan &grencilerin ortalama yasi 14, ingiltere evreninde 14.2 olarak
belirlenmistir. Buna gore, evrenin TIMSS 2007’nin drnekleme surecinde, daha
once gercgeklestiriimis TIMSS uygulamalarina benzer sekilde iki basamakli
seckisiz oranli ornekleme yontemi tercih edilmistir. Bu tercihin baglica sebebi,
Olcmeye calisilan Ozellik anlaminda onemli gorulen cgesitli degiskenlerin
evrendeki orani ile drneklemdeki oraninin egit olmasini saglamak, yani evreni
maksimum duzeyde temsil edebilecek bir érnekleme sahip olmaktir (Olson,
Martin ve Mullis, 2008).

Ornekleme surecinin ilk adiminda okullar seckisiz olarak, érneklemdeki
oranlari evrendeki ile ayni kalacak sekilde secilmistir. ikinci asamada, birinci
asamada belirlenen okullar icinde siniflar yine ilk agsamada olugu gibi seckisiz
tercinle belirlenmigtir. Belirlenen siniflardaki tum oOgrencilere uygulama
yapilmistir. Cizelge 5’te Turkiye icin bolgelere gbre 6rnekleme sureci

verilmistir (Olson, Martin ve Mullis, 2008).

Cizelge 5
TIMSS 2007 Tiirkive Uygulamasi Igin Ornekleme Degerlerinin Bélgelere

Goére Dagilimi

Cografi Bolge Orneklenmesi Yeterlige Sahip  Orneklenen Okul

Planlanan Okul Olmayan Okul Sayisi
Sayisi Sayisi

Marmara 40 1 39

ic Anadolu 26 0 26

Ege 18 0 18

Akdeniz 18 0 18

Karadeniz 16 0 16

Dogu Anadolu 14 2 12

Guney Dogu 18 1 17
Anadolu

Toplam 150 4 146
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Cizelge 5 incelendiginde, Turkiye’nin cografi bdlgelerinin 6grenci
sayllari goz onune alinarak 6rneklenmesi planlanan ve orneklenen okul sayisi
gorulmektedir. Tum cografi bolgelerde toplam 150 okulun 6rneklenmesi
planlanmis, uygun niteliklere sahip 146 okul 6rneklenmistir. Orneklenmesi
planlanan fakat yeterlige sahip olmayan okullarin 6zellikle, ulasilmasi zor veya
ogrenci sayisinin oldukga az oldugu okullar oldugu belirtilmistir. Orneklenen
okullardan bir sinif seckisiz olarak belirlenmis ve bu sinifta bulunan tim

ogrencilere uygulama yapilmistir (Olson, Martin ve Mullis, 2008).
TIMSS UYGULAMASINDA KULLANILAN OLCME ARAGLARI

TIMSS dinya gapinda gercgeklestirilen ve katilimci Ulkelerin dérdincu
ve sekizinci sinif matematik ve fen bilimleri basarisini 6igmeyi amaclayan, dort
yillik araliklarla uygulanan uluslararasi bir sinavdir. TIMSS ile farkh egitim
sistemlerine, okul organizasyon yaklagimlarina ve egitsel uygulamalara sahip
ulkelerin basarilarini karsilastirma amaciyla zengin bir altyap!r saglayacak

sekilde veri toplanmasi mumkun hale gelmistir.

TIMSS 2007 matematik ve fen bilimleri testlerinde yer alan maddelerin
geligtiriimesi yaklasik iki yillik bir ¢calismanin (Ocak 2005 - Kasim 2006)
sonucudur. Bu surece test geligtiricileri ile beraber, tum diUnyadan alani
matematik ve fen bilimleri olan bir¢cok egditimci katki saglamistir. Maddelerin
geligtiriimesi sdrecinin ilk adiminda TIMSS 2003 uygulamasinda yer alan
maddeler glncellenmis ve revize edilmistir. Bu maddeler ile beraber TIMSS
2007 igin, Ulusal Arastirma Koordinatorligu (NRC) ile birlikte ve Fen Bilimleri
— Matematik Madde inceleme Komitesi (SMIRC) denetiminde yeni maddeler
geligtiriimigtir. 60 katilimci Ulkeden gelen uzmanlar ile beraber Mayis 2005’te
TIMSS 2007 Madde Gelistirme Calistay1 gerceklestiriimistir. Bu calistayda
gelistirilen 472’si matematik ve 525'i fen bilimlerinde olmak Uzere toplam 997
madde SMIRC tarafindan incelenmis ve maddeler 6n uygulamaya tabi
tutulmustur. Madde segiminde asagidaki degigkenler dikkate alinmigtir
(Olson, Martin ve Mullis, 2008):

e Her madde igin gugcluk duzeyi
e Maddelerin dusuk ve yuksek performans gosteren ogrencileri hangi

duzeyde ayirt edebildigi

35



e (Coktan segmeli maddelerde yer alan geldiricilerin etkililigi

e Yapilandiriimig maddelerde puanlama guvenirligi

TIMSS 2007 uygulamasinda, daha onceki TIMSS uygulamalarina
benzer gekilde coktan segmeli ve yapilandiriimis maddeler kullaniimistir.
Matematik ve fen bilimleri testinde yer alan tim c¢oktan se¢meli maddeler
dogru yanitlandiginda bir puan, yanhs yanitlandiginda puan alinmayacak
sekilde yapilandinimistir. Yapilandirilmig her bir madde icgin ise dereceli
puanlama anahtari hazirlanmis, dogru cevaplanmasi durumunda (dogru veya
kismen dogru) alinabilecek puan, madde ile Olgulecek 06zelligin bilissel
dizeyine gore bir puan ile alti puan arasinda degismektedir (Mullis, Martin ve
Ruddock, 2005).

TIMSS 2007 uygulamasi sekizinci sinif duzeyinde, matematik testinde
215, fen bilimleri testinde 214 olmak Uzere, toplam 429 maddeden olusur. Bu
maddeler 14 blok altinda toplanmistir, olusturulan 14 blok kullanilarak 14 farkl
kitapcik hazirlanmistir. Bu kitapgiklarin esdeger olmasi adina oldukga dikkatli
bir rotasyon sireci izlenmigtir ve her bir cevaplayici, s6z konusu 14
kitapciktan yalnizca birini cevaplamistir. Cizelge 6’da fen bilimleri testinde yer

alan maddelerin temsil ettigi konu alanlari gésterilmistir.

Cizelge 6
TIMSS 2007 Fen Bilimleri Sekizinci Sinif Testinde Yer Alan Maddelerin Konu

Alanlari

Fen Bilimleri Konu Alani
Disiplini

1. Organizmalarin 6zellikleri, siniflamasi ve yasam
surecleri

Hucreler ve islevleri

Yasam donguleri, treme ve kalitim

Cesitlilik, adaptasyon ve dogal secilim
Ekosistemler

insan saghg

Biyoloji

Maddenin yapisi ve siniflamasi
Maddenin ézellikleri
Kimyasal degisim

Kimya

WP obhowh
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Maddedeki fiziksel degisim ve Ozellikler
Enerji aktarimi, 1s1 ve sicaklik

Isik

Ses

Elektrik ve Manyetizma

Kuvvet ve hareket

Yeryuzinun yapisi ve fiziksel 6zellikleri
Yeryuzinun tarihi, suregleri ve donguleri
Yeryuzunun kaynaklari, kaynaklarin kullanimi ve
korunmasi

Gunes sisteminde yeryluzu ve evren

Fizik

WP o Oo,swDMOE

Yer Bilimleri

B

TIMSS 2007 uygulamasinda hem matematik hem de fen bilimleri
testlerinde konularin ve konularin igeriginin agiklanmasi disinda, temsil edilen
biligsel alanin ayrintili olarak ifade edilmesi ve fen bilimleri disiplinlerine goére
s6z konusu bilissel alanlarin temsil edilme duzeylerinin belirlenmesi dnemli

gorulmektedir.
TIMSS 2007 Fen Bilimleri Testinde Olgiilen Bilissel Beceriler

TIMSS 2007 fen bilimleri testinde bilme, uygulama ve akil yuritme
bilissel alanlarindan olusan u¢ basamakli taksonomi kullaniimaktadir. Asagida

s0z konusu biligsel basamaklarin temel yapilari agiklanmigtir.
Bilme

Bilme, 6grencinin bilimsel gerceklere, kavramlara, araclara ve islemlere
yonelik bilgisini ifade etmektedir. Ogrenci bu bilissel alanda bilgiyi hatirlar,

tanimlar, betimler, érneklerle ifade eder, uygun arag ve yontemleri kullanir.
Uygulama

Uygulama alani, sahip olunan bilginin uygun bir durumda kullaniimasi
durumlarini kapsamaktadir. Bu biligsel alanda 6grenciden durumlar arasindaki
benzerlik ve farkhliklari belirlemesi, siniflama yapmasi, uygun model veya
modelleri kullanmasi, iligkilendirmesi, bilgiyi yorumlamasi, ¢ézum bulmasi ve

aciklama yapmasi beklenir.
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Akil Yirutme

Akil yaratme alaninda ise 6grenci birden ¢ok durum veya karmasik tek
bir durum ile karsi karsiyadir. Ogrencilerden bu bilissel alanda problemleri
analiz etmesi ve ¢bzmesi, bilgileri batlnlestirmesi ve sentez etmesi, hipotez
kurmasi ve tahmin etmesi, plan yapmasi, sonuglar ¢ikarmasi, genellemeler
yapmasl, degerlendirmesi ve bir yarglyr dogrulamasi veya yanlislamasi
beklenmektedir (Mullis, Martin ve Ruddock, 2005).

TIMSS uygulamalarinda kullanilan dort uluslararasi yeterlik dizeyi
bulunmaktadir, bu dizeyler asagida kisaca agiklanmistir (Martin, Mullis ve
Foy, 2008):

e Diisiik Uluslararasi Yeterlik Diizeyi (400 puan): Ogrenciler yagsama dair
bilimlerde ve fizikte ancak bazi gerceklerin farkindadir. Bu dizeyde
bulunan 6grenciler, resimler ve diyagramlari yorumlar, temel tablolari
tamamlar, olaylarla ilgili temel sorulara kisa yanitlar verir.

e Orta Uluslararasi Yeterlik Diizeyi (475 Puan): Ogrenciler bir konu dizisi
icerigindeki temel bilgilerin farkindadir ve igerik ile konu arasindaki
etkilesimi kurar. Bu duzeyde bulunan o6grenciler, cizelgeleri bilgileri
yorumlar ve kuramsal bilgisini betimsel cevaplar vermek igin ise
kosabilir.

o Ust Uluslararasi Yeterlik Diizeyi (550 Puan): Ogrenciler bilimsel sistem,
donusum ve prensiplere dair kavramsal bilgi ve kavrayislarini gosterir.
Bu dizeyde bulunan &6grenciler sonuglara ulasmak igin farkl bilgi
batunlerini birlestirir, gorsel bilgileri yorumlar ve bilgilerini kullanarak
kisa agiklamalarda bulunurlar.

e lleri Uluslararasi Yeterlik Diizeyi (625 Puan): Ogrenciler fizik, biyoloji,
kimya ve yer bilimlerine yonelik karmagik durumlari kavrar ve gorusleri
Ozetler. Bu duzeyde bulunan ogrenciler, bilimsel arastirmalarin
temellerini anlar ve baz fiziksel kurallari nicel sorulari ¢ézmek igin

kullanirlar.

38



Yeterlik dizeylerinin agiklanmasinin  ardindan Turk o&grencilerin
sekizinci sinif dizeyinde uluslararasi yeterlik dizeylerine erisme ylzdelikleri

Sekil 5’te gosterilmigtir.

Tiirk ve ingiliz Ogrencilerin Uluslararasi
Yeterlik Duzeylerine Ulagma Duzeyleri
2 100 - 4
X
£ 90 - 79
©
e 80 - 71
S
E 70 -
E’ 60 1 48
q>’, 43
N 50 - 40
(a]
= 40 -
2
> 30 - -
@ 16 L/
S 20
o
(o} 3
» 10 -
E;
2 0
0-400 401-475 476-550 551-625
Uluslararasi Yeterlik Diizeyleri

E Tirkiye
m ingiltere

Sekil 5: Tirk ve Ingiliz Ogrencilerin Uluslararasi Yeterlik Diizeylerine Ulagsma

Duzeyleri

Sekil 5 incelendiginde, Turkiye oOrnekleminde &grencilerin blyuk
kisminin dusuk uluslararasi yeterlik dizeyine ulastigi, ileri uluslararasi yeterlik
dizeyine ulasan 6grencilerin orani oldukca dusuktir. Orta uluslararasi yeterlik
dlzeylerine ulasan o6grenciler, tim o6grencilerin %40’sin1 olusturmaktadir.
Tarkiye orneklemindeki o6grencilerin %29'u dusik uluslararasi yeterlik

duzeyine ulasamamigtir.

ingiltere &rnekleminde ileri uluslararasi vyeterlik diizeyine erigen
ogrencilerin yuzdesi, Turkiye'de ayni duzeye erigen 6grencilerin yaklagik alti

katidir. Orta diUzey uluslararasi duzeye erisen 6grencilerin orani %79'dur.
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Turkiye ornekleminde bu oran %49'da kalmigtir. Diger taraftan Ingiltere
ornekleminde dusuk uluslararasi yeterlik duzeyine ulasamayan ogrencilerin
orani %6’dir. Bu oran Turkiye ornekleminde %29a ulagsmistir. TUm
uluslararasi yeterlik diizeyleri dikkate alindiginda Turkiye ve Ingiltere
orneklemlerinde fen bilimleri basarisi anlaminda dikkate deger bir farklilik

gorulmektedir.

Arastirma cergevesinde, TIMSS 2007 uygulamasinda IEA tarafindan
geligtirilen ve fen bilimleri testinde yer alan 107 c¢oktan sec¢cmeli madde
incelenmigtir. Cizelge 7°de arastirmacilarin erisimine acimis 45 c¢oktan

se¢meli maddenin fen bilimleri disiplinlerine gére ayrimi gosteriimektedir.

Cizelge 7
TIMSS 2007 Sekizinci Sinif Uygulamasi Erisime Agilan Coktan Se¢meli Fen

Bilimleri Sorularinin Fen Bilimleri Disiplinlerine Gére Dagilimi

Disiplin Biyoloji Fizik Kimya Yer Bilimleri

Madde Sayisi 16 14 8 7

TIMSS 2007 uygulamasi daha once agiklanan matematik ve fen
bilimleri testi yaninda, 6grenci ve genel egitim degiskenlerini belirlemek adina
dort farkli anket icermektedir. Genel olarak 6grenciler bu anketlerde yer alan
maddelere, okulda ve evde sahip olduklari ¢evreye ve imkanlara gore yanit

vermektedirler.
VERILERIN ELDE EDILMESI

Arastirmada kullanilan veriler, TIMSS ve PIRLS uygulamalari igin IEA
resmi web sitesinde yer alan “Uluslararasi Veri Bankasi” sekmesi aracihgiyla
(http://timssandpirls.bc.edu/TIMSS2007/idb_ug.html) saglanmistir.

VERILERIN ANALIZI

TIMSS 2007 verileri elde edildigi ilk haliyle, dérduncu ve sekizinci
siniflar igin fen bilimleri ve matematik testlerine, 6grenci anketlerine, 6gretmen
anketlerine ve yoOnetici anketlerine verilen cevaplari igceren setler halinde

hazirlanmistir. S6z konusu degiskenlere gore hazirlanan veri setleri, katiimci
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her Ulkeye Ug¢ harfli bir kod ve G¢ haneli bir numara (Turkiye igin Ulke kodu:

TUR, Ulke numarasi: 792) verilerek alt gruplara ayriimistir.

Fen bilimleri testine yonelik veri setinde, testte yer alan tim maddelere
verilen yanitlar ile beraber her cevaplayicinin cinsiyeti, kisisel ve egitime dair
demografik Ozellikleri yer almaktadir. Aragtirmanin amaclari dogrultusunda
Tirkiye ve ingiltere drneklemlerine ait veri setleri, lilke kodlari korunarak
birlestiriimis ve alt amaclarda gergeklestirilecegi belirtilien analizler i¢cin uygun

bir veri seti gelistirilmistir.

Her bir alt amag¢ dogrultusunda gercgeklestirilecek analiz ve bu
analizlerin basamaklarina ge¢meden once, uluslararasi veri tabanindan
indirilen orijinal dosyada yer alan verilerin tum analizler igin hazir hale
getirilmesi gerekmektedir. Bu amagla vyapilanlar asamali olarak ifade

edilmigtir:

1. IEA tarafindan yayimlanan orijinal veri setinde veri dosyalar Ulkeler
ve siniflara gore isimlendirilerek ayriimistir. Birinci amag igin Turkiye
ve ingiltere 8. sinif érneklemleri birlestirilerek amaca 6zel bir veri
dosyasi olusturulmustur.

2. Tirkiye ve ingiltere 8. sinif drneklemlerinin orijinal veri dosyalarinda
bulunan matematik maddeleri ve arastirmanin amaci ile ilgisiz olan
diger degiskenler cikarilimig, yalnizca incelenecek fen bilimleri
maddeleri ve gerekli demografik degiskenler bulunacak sekilde, veri
dosyasi sadelestirilmistir.

3. Sadelesen dosyada her dgrenciye ait olan bes olasi fen bilimleri
puaninin ortancasini belirleyen yeni bir degisken tanimlanmis ve bu
degisken o6grencinin “fen bilimleri basari puani” olarak dikkate
alinmigtir.

4. Yetenek gruplarini olusturmak icin  Tirkiye ve ingiltere
orneklemlerine ait fen bilimleri basari puani dokuz esit diuzeye
ayrilarak odak ve referans gruplarinda bulunan 6grencilerin hangi
yetenek duzeyinde yer alacaklar belirlenmistir. Bunun igin, birinci
basamakta olusturulan veri setinde en yuksek ve en dusuk fen

bilimleri basari puanlari hesaplanmig (en dusuk fen bilimleri puant:
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179.46, en yluksek fen bilimleri puani: 780.08), s6z konusu
puanlarin ranji hesaplanmis (Ranj=600.62) ve ranj dokuz esit
aralikl yetenek duzeyine ayrilmigtir. Buna gore fen bilimleri puanlari

araliklari ve bu araliklara ait yetenek duzeyleri Cizelge 10’da yer

almaktadir.
Cizelge 8
Fen Bilimleri Basari Puanlarina Goére Olusturulmus Esit Aralikli Yetenek
Duizeyleri
Fen Bilimleri Puan Araligi Yetenek Duzeyi
179.46 — 246.20 1

246.21 — 312.94
312.95 - 379.68
379.69 — 446.42
446.43 — 513.16
513.17 - 579.90
579.91 — 646.64
646.65 — 713.38
713.39 — 780.08

© 00 N o o~ WwN

14 farkl kitapgik igin birer analiz klasort olusturulmus ve her bir
kitapciktaki maddelere verilen yanitlar iki uglu (0 ve 1) sekilde
kodlanarak veriler MiF analizlerine hazir hale getirilmistir.

Her bir kitapcik icin Tirkiye ve ingiltere érneklemleri gbz éniine
alinarak ¢oktan segmeli maddelerin iglevlerinin kullanilan dile gore
farkhlasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla Mantel-Haenszel,
SIBTEST ve lojistik regresyon analizleri yapiimistir.

Bir dnceki adimda, farkh yontemlerle dile goére islevinin farkhlastig
belirlenen maddelerin tutarli olup olmadigi incelenmigtir.

Her bir kitapgik igin Turkiye drneklemi géz 6nune alinarak goktan
secmeli maddelerin islevlerinin kullanilan kiz ve erkek yanitlayicilara
gore farklilagip farkllagmadigini belirlemek amaciyla Mantel-

Haenszel, SIBTEST ve lojistik regresyon analizleri yapiimistir.

42



9. Bir Onceki adimda, farkli ydntemlerle cinsiyete gore iglevinin
farkhlastigi belirlenen maddelerin tutarl olup olmadigi incelenmistir.
10.Aragtirmacilarin erigsimine acilan goktan se¢gmeli maddelerin dil ya
da cinsiyete gore iglev farkhligi gosterdiginin belirlenmesi halinde,
s6z konusu maddelerin olasi yanlilik nedenlerinin belirlenmesi
amaciyla “uzman grubunun” goérusleri alinmigtir. Alan uzmanlari
grubu, Ankara’da bulunan bir genel lise ve bir Anadolu Lisesi’nde ve
gobrevine devam eden, en az bes yildir gorev yapan iki biyoloji, u¢
fizik, ¢ biyoloji ve iki cografya 6gretmeninden olusmustur. Yabanci
dil uzmanlari, tercime ve uyarlama konusunda deneyimli, bir vakif
Universitesi ve bir genel lisede gorev yapan bir ingilizce 6gretmeni

olarak belirlenmigtir.

Arastirmada TIMSS 2007 uygulamasi fen bilimleri testinde yer alan
coktan sec¢meli maddelerin dil ve cinsiyete gobre vyanhlik gdsterip
gostermediginin belirlenmesi amaciyla Mantel-Haenszel, SIBTEST ve lojistik
regresyon analizleri yapilmistir. Mantel-Haenszel analizi DIFAS 5.0, SIBTEST
analizi SIBTEST DIFPack 1.7 ve lojistik regresyon analizi SPSS 13.0 paket

programlari ile gergeklestirilmistir.
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BOLUM 4
BULGULAR VE YORUMLAR

Bu bolimde, arastirmanin amaglari gergevesinde elde edilen bulgular

ve yorumlar sirasi ile 6zetlenmektedir.

1. TIMSS 2007 uygulamasi Tirkiye ve ingiltere drneklemleri kapsaminda dile

yonelik MiF gésteren maddelerin belirlenmesi

Tirkiye ve Iingiltere érneklemleri kapsaminda dile yénelik MiF gosteren
maddelerin belirlenmesi slrecinde, birlestirilen veri setinde, sirasi ile Mantel-

Haenszel, SIBTEST ve lojistik regresyon analizleri gerceklestiriimis, analiz
sonuglarinda elde edilen sirasi ile «;, Syn; Ve AR katsayilari hesaplanmis ve

bu katsayilarin yonu ve nicelikleri gdéz 6nune alinarak kitapgiklarda yer alan

maddelerin hangi diizeyde MIF gdsterdigi belirlenmistir.

Ug yontemin tutarll olarak en az orta dizeyde (B dizeyi) MIF
gosterdigini belirledigi maddeler tek bigimli MiF, yalnizca SIBTEST ve lojistik
regresyon analizlerinin birlikte en az orta diizeyde MIF gdsterdigini belirledigi
maddeler ise tek bicimli olmayan MIF olarak ifade edilmistir. Cizelge 9'da
Turkiye ve Ingiltere drneklemleri kapsaminda fen bilimleri testinde farkli
kitapciklardaki MiF gésteren maddeler, MiF tiirii ve s6z konusu maddelerin

lehine islev farklihgi gosterdigi grup verilmistir.
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Cizelge 9

TIMSS 2007 Uygulamasinda Kullanilan Kitapgiklari Cevaplayan Ogrencilerin

Dagilimi ve Her Bir Kitapgikta Yer Alan Maddelerin Dile Gére MIF Gésterme Durumu

Kitapgik MIF MH SIBTEST LR MIF Tard Lehine MIF
Gosteren Gosterilen Grup
Madde _ __
*S032115 C C B Tek Bigimli MIF  Tark Ogrenciler
1 *S042028 C C C Tek Bigimli MiIF  Tuirk Ogrenciler
*S042071 C C C  TekBigimliMIF  Turk Ogrenciler
*S042028 C C C Tek Bicimli MIF  Tuirk Ogrenciler
2 *S042071 C C B Tek Bicimli MiIF  Tiirk Ogrenciler
3 - - -
4 *S032385 C C B Tek Bicimli MIF  Tiirk Ogrenciler
*S032385 C C C  TekBicimliMIF  Turk Ogrenciler
° S042038 C C B  TekBicimli MiF  ingiliz Ogrenciler
6 *S032257 C C B  TekBicimli MiF ingiliz Ogrenciler
7 *S032257 C C B Tek Bigimli MIF  Ingiliz Ogrenciler
8 - - -
S042197 C C Tek Bigimli MIF  Ingiliz Ogrenciler
9 *S042274 C C Tek Bicimli MiIF  Tiirk Ogrenciler
10 *S042274 C C Tek Bigimli MIF  Tark Ogrenciler
11 - - -
12 - - -
*S042016 C C C  TekBigimliMIF  Turk Ogrenciler
13 *S042216 C C B  TekBicimli MiF ingiliz Ogrenciler
*S032115 C C B  TekBigimliMiF  Turk Ogrenciler
14 S042258 C C C  TekBigimliMIF  Turk Ogrenciler
*S042016 C C C Tek Bigimli MIF Tirk Ogrenciler
*S042216 C C B  Tek Bigimli MIF  ingiliz Ogrenciler

Birden fazla kitapgikta yer alan ortak ve MIF gbsteren maddeler * ile gésterilmistir.

Cizelge 11

incelendiginde, Mantel-Haenszel,

SIBTEST ve lojistik

regresyon analizleri tutarli olarak, birinci kitapgikta yer alan S032115,
S042028 ve S042071 maddelerinin Tark &grenciler lehine iglev farklilig
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gosterdigi gérulmistir. Ikinci kitapgikta yer alan maddelerden S042028 ve
S042071 maddeleri, birinci kitapgikta MIF gosteren maddelere benzer sekilde,
Tirk 6grenciler lehine islev farklihg gostermistir. ik iki kitapgigin aksine,
Uglincl, sekizinci, on birinci ve on ikinci kitapciklarda Tirk veya ingiliz
ogrencilerin lehine MIF gésteren madde bulunmamaktadir. Doérdiinci
kitapgikta S032385 maddesinin Turk 6grenciler lehine MIF gdsterdigi
belirlenmistir. Beginci kitapgikta S032385 ve S042038 maddeleri sirasi ile
Tark ve Ingiliz 6grenciler lehine MIF gdstermistir. Altinci ve yedinci
kitapciklarda ortak olarak yer alan S032257 maddesi her iki kitapgikta da
ingiliz 6grenciler lehine islev farklilasmasi gdstermistir. Dokuzuncu kitapgikta
S042197 maddesi ingiliz 6grenciler lehine MIF gdsterirken, S042274 maddesi
dokuzuncu ve onuncu kitapciklarda Turk ogrenciler lehine iglev farkhlig
gostermigtir. On Uglncu kitapgikta S042016 ve S042216 maddeleri sirasi ile
Tirk ve ingiliz dgrencilerin lehine MIF gostermistir. On dérdiinci kitapgikta,
on uguncu kitapgiga benzer sekilde, S042016 ve S042216 maddeleri sirasi ile
Tirk ve ingiliz 6grencilerin lehine, S032115 ve S042258 maddelerinin ise Tiirk

ogrenciler lehine islev farklihgr gosterdigi belirlenmistir.

Alanyazinda incelenen calismalar dikkate alindiginda, Wu ve Ercikan
(2006), TIMSS 1999 matematik maddelerinin kiiltiire dayali MiF gdésterdigini
bulmustur. Yildirrm (2006) TIMSS 2009 uygulamasinda Turkiye ve Amerika
orneklemlerini kargilastirarak puanlarin karsilastirilabilirligini tehdit eden, iglev
farkhihigi goésteren maddelerin bulundugunu belirtmistir. Uiterwijk ve Vallen
(2005), Hollanda’da uygulanan standart testte, test diline yénelik MiF gdsteren
maddelerin bulundugunu bulmustur. Klieme ve Bauert (2001), TIMSS 1995
uygulamasinda farkli egitim geleneklerinin ve kultirel o6zelliklerin iglev
farklilagsmasinin nedenlerinden oldugunu belirtmistir. Dilin kultarel farkliliklarin
en 6nemli unsuru oldugu ve farkllagmanin temel kaynaklarindan biri oldugu
g6z éniine alindiginda bu calisma, kiiltire dayali ve test diline dayali MiF
gosteren maddelerin bulundugu s6z konusu c¢alismalarin bulgulari ile uyum
gostermektedir. Ayrica Kjaernsli ve Lie (2008), TIMSS 2003 fen bilimleri
testinde yer alan maddeler (izerinde MiF gésterme durumunun, kullanilan dille
iligkili oldugunu gdéstermistir. Bu durumda farkh diller kullanan ve benzer

yetenekte olan &grencilerin, maddelere dogru cevap verme olasiliginin
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farklilasabilecegini gostermekte ve bu bulgu da arastirmada elde edilen

bulgular ile uyum gostermektedir.

2. TIMSS 2007 uygulamasi Turkiye orneklemi kapsaminda cinsiyete yonelik

MIF gosteren maddelerin belirlenmesi

Turkiye ©6rneklemi kapsaminda cinsiyete yonelik MIF gosteren
maddelerin belilenmesi siuresinde sirasi ile Mantel-Haenszel, SIBTEST ve

lojistik regresyon analizleri gergeklestiriimig, analiz sonuglarinda elde edilen
siras! ile a;, Byn; Ve AR katsayilar hesaplanmig ve bu katsayilarin yoni ve

nicelikleri g6z onune alinarak kitapciklarda yer alan maddelerin hangi

diizeyde MIF gosterdigi belirlenmistir.

Birinci amacin bulgularinin aksine, yapilan analizler neticesinde Turkiye
orneklemi kapsaminda, (i¢ yontemin tutarli olarak tek bicimli MIF gésterdigini
belirledigi veya SIBTEST ve lojistik regresyon yontemlerinin tutarh olarak tek

bicimli olmayan MIF gdsterdigini belirledigi bir madde bulunmamustir.

Arastirma kapsaminda elde edilen bulgunun Innabi ve Dodeen (2006),
Quian (2011) ve Babier (2003) tarafindan TIMSS’in farkli yillardaki uygulama
sonuclarina yonelik elde ettikleri bulgular ile farkhlastigi, Ulutas (2012)'in
calismasinda elde ettigi bulgular ile uyum gosterdigi belirlenmistir. Bulgular
anlaminda farklilasan calismalarda cinsiyete yonelik MiF gdsteren maddeler
bulunmus, bu maddelerin buyuk oranda erkek 6grenciler lehine iglev farkhhgi
gosterdigi ifade edilmistir. Bu durumun, MIF belirleme siirecinde kullanilan
yontemlerin farkli olmasindan, arastirmada tek bigimli iglev farklilagsmasi icin
ug, tek bicimli olmayan iglev farklilagmasi icin iki yontemin tutarhliginin g6z
onine alinmasi ve Karsilastirlan  drneklemlerin  farklilagsmasindan

kaynaklanabilecegi dugunulmektedir.

3. Fen Bilimleri testinde dile goére islev farklihgi gosterdigi belirlenen,
arastirmacilarin erisimine acimig maddelerin olasi yanliik kaynagi

konusundaki uzman gorugleri

Mantel-Haenszel, SIBTEST ve lojistik regresyon ydntemleri ile yapilan

analizler neticesinde MIF gdésteren maddelerin olasi yanliik kaynaklar
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konusunda uzman gdérisleri alinmasi sirecinde, oncelikle MIF gdsteren
maddelerin  hangilerinin  arastirmacilarin  erisimine  acilmis  oldugu
belirlenmistir. Buna gore S032115, S032257, S032385, S042028 ve S042071
olmak (lizere toplam bes maddenin arastirmacilarin erigsimine acgilmis MIF
goOsteren maddeler oldugu bulunmustur. Bu maddelerin her biri, alaninda en
az bes yildir cahsan fizik, biyoloji, kimya, cografya ve fen-teknoloji
ogretmenlerinden olusan alan uzmanlari, tercime konusunda deneyimli
yabanci dil uzmanlarindan olusan “uzman grubu’nun goruglerine sunulmustur.
Alinan donutler cergevesinde butuncul degerlendirmeler yapiimig ve s6z
konusu maddelere dair uzman gorugleri sirasi ile sunulmustur. Sekil 6’'da
S032115 maddesinin sirasi ile ingilizce ve Tirkge kitapgiklardaki sekli

gorulmektedir.

Which of the following is closest to the percentage of the total water on earth
that is fresh water?

@® 100%
® 90%
© 70%
© 3%

SORU 1

Diinya tizerindeki tim su kaynaklarinin yaklasik olarak ytizde kag1 tuz icermeyen
tathi sudur?

@) %100

@ %90
© %70
© %3

Sekil 6: S032115 Maddesinin ingilizce ve Tiirkge Kitapgiklardaki Sekli
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Sekill 6’'da goérilen S032115 maddesinin analizler sonucunda, Turk
ogrenciler lehine tek bicimli MIF gdsterdigi belirlenmistir. Cografya alan
uzmanlarinin gorusleri dogrultusunda, maddenin ve cevabin bilimsel olarak
dogru oldugu fakat madde kokunde sorulan Ozelligin daha iyi ifade
edilebilecegdi belirtilmistir. ingilizce alaninda uzman ve terciime konusunda
deneyimli uzmanlar, madde kdkinde sorulan 6zelligin Turkge'ye daha uyumlu
bir sekilde cgevrilebilecegini, orijinal kitapgikta yer alan “fresh water” teriminin
“tuz icermeyen tath su” yerine “igilebilir su” olarak gevrilmesinin esdegerlik
acgisindan daha dogru olacagini belirtmiglerdir. Uzman grubu ile yapilan
gorusmelerde, dilbilimsel esdegerligin saglanmamasinin bozucu bir etKki
yaratti§i ifade edilmis fakat bu etkinin, Turk ogrencilerin lehine bir etki
yarattigina dair agik bir kanit olmadigini belirtmislerdir. Bu anlamda, S032115
maddesinin yanli 6lcgme yapmadigi sonucuna variimistir. Sekil 7’de S032257

maddesinin ingilizce ve Tiirkge kitapciklardaki sekli veriimistir.

A sound is heard when you pluck a string on a guitar.

What will happen to the sound if the same string is plucked harder?
(& The volume will stay the same, and the pitch will be higher.
(8) The pitch will stay the same, and the volume will be higher.
© Both the pitch and the volume will be higher.
®©

Both the pitch and the volume will stay the same.

SORU 77

Gitardaki bir tell cekip biraktiginizda bir ses duyulur. Eger ayni tel daha sert
cekilip birakilirsa, duyulan seste nasil bir degisiklik olur?

Ses ytiksekligt artar ve ses siddeti ayn1 kalir.

Ses yitksekligi ayni kalir ve ses siddeti artar.

Ses yiiksekligi ve ses siddetinin ikisi de artar.

ONCRONO

Ses yiksekligi ve ses siddetinin ikisi de aym kalir.

Sekil 7: S032257 Maddesinin ingilizce ve Tiirkge Kitapgiklarindaki Sekli
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Sekil 7’de incelenen S032257 maddesinin, gergeklestirilen analizler
neticesinde, ingiliz 6grenciler lehine tek bicimli islev farklilasmasi gosterdigi
belirlenmistir. Fizik alan uzmanlari, sorunun Turkge halinin ve cevabinin
bilimsel olarak dogru oldugunu belirtmigler fakat olgulen oOzelligin kavram
yanilgilarina olduk¢a agik oldugunu belirtmiglerdir. Ek olarak, sorunun
ingilizce halinde yer alan iki terime dair ifadelerin sirasi, sorunun Tiirkce
halinde degisiklik gostermistir ve bu konuda herhangi bir gerekce
belirtiimemigtir. Diger taraftan gitarin bir enstriman olarak, oOl¢ilen 6zellikte
kultarel bir farkhlik yaratabilecegdi, bu enstrimana daha asina olan égdrencilerin
dahil oldugu grubun maddeyi dogru cevaplama olasihiginin artacagi suphesi
ifade edilmigtir. Bu ifadeler dogrultusunda uzmanlar, A segeneginde yer alan
ifadelerin yerinin degistiriimesinin ve madde kokunde gitarin yer almasinin
ingiliz 6grencilerin lehine bir sonug yarattiginin belirgin bir kaniti olarak
gorulemeyecegini ifade etmislerdir. Uzman gorusleri dogrultusunda, S032257
maddesinin dlgme surecinde yanlilik gostermedigi kanaatine varilmistir. Sekil
8'de S032385 maddesinin sirasi ile ingilizce ve Tirkge kitapgiklardaki hali yer

almaktadir.

Which characteristic is found ONLY in mammals?
(&) eyes that detect color

(B glands that make milk

(© skin that absorbs oxygen

(G) bodies that are protected by scales

SORU 64
Asagidaki 6zelliklerden hangisi SADECE memelilerde goriular?

renkleri ayirt edebilen gozler
siit Gireten salg: bezleri

oksijeni soguran (alabilen) deri

CNONCKS)

pullarla kerunmus derl

Sekil 8: S032385 Maddesinin ingilizce ve Tirkce Kitapgiklarindaki Sekli
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Sekil 8de verilen S032385 maddesinin Turk 6grenciler lehine tek
bicimli MIF gdsterdigi analizler sonucunda belirlenmistir ve madde bilgi
basamaginda yer almaktadir. Biyoloji alan uzmanlari, maddenin ve cevabin
bilimsel olarak dogru oldugunu, madde kokunun ve segeneklerin anlagsilir
oldugunu ifade etmisler, yabanci dil uzmanlari da c¢eviri agisindan
esdegerligin saglandigini belirtmislerdir. Bu anlamda, s6z konusu maddenin
bilimsel dogruluk ve dilbilimsel esdegerlik anlaminda bozucu bir 6zellige sahip
olmadigi, yanhlik gostermedigi sonucuna ulasiimigtir. Sekil 9'da S042028

maddesi, ingilizce ve Tirkge kitapciklarindaki hali ile yer aimaktadir.

Which of the following is formed immediately after fertilization?
egg
sperm

zygote

CNGRONS)

D) embryo

SORU 15)
Dallenmeden hemen sonra asafidakilerden hangisi olusur?

(A» vyumurta
(By sperm
cy =zigot

(o) embriyo

~

Sekil 9: S042028 Maddesinin ingilizce ve Tiirkge Kitapgiklarindaki Sekli

Sekil 9'da verilen S042028 maddesinin yapilan analizler sonucunda,
Tark o6grenciler lehine iglev farklihgi gdsterdigi belirlenmigtir. Biyoloji alan
uzmanlari, maddenin ve cevabin bilimsel olarak dogru oldugunu, madde koku
ve segeneklerin anlasilir oldugunu ve yabanci dil alan uzmanlari c¢eviri
acisindan esdegerligin saglandigini belirtmiglerdir. Bu gorusler dogrultusunda,

maddenin yanliiga sebep olabilecek 0ozellikler gostermedigi sonucuna
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variimistir. Sekil 10’da S042071 maddesi, ingilizce ve Tirkge kitapgiklarindaki

hali ile yer almaktadir.

Which model shows the correct positions of protons (p™), electrons (e7) and
neutrons (n) in an atom?

5, P

(@x" o (@

_ nucleus

\

& nucleus / 4 \\ nucleus
© " ® n
© p ®
% /

SORU 21

Atomdaki protonlarin (p+), elektronlarin (e-) ve nétronlarin (n) yerini asagidaki
sekillerden hangisi dogru olarak gdstermektedir?

/ p?{ cekirdek < P \( cekirdek
S - e
OF. \n

+..f'

\i_

/ \>( cekirdek p;>< cekirdek
n
P / ® n E_J
S

Sekil 10: S042071 Maddesinin ingilizce ve Turkge Kitapgiklarindaki Sekli
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Sekil 10’da incelenen S042071 maddesinin Turk dégrenciler lehine tek
bicimli MiF gdsterdigi bulunmustur. Séz konusu maddenin konu alani olan
“‘Atomun Yapisi’nin Turkiye’de hem Fizik hem de Kimya alanlari mifredatinda
bulundugu igin, Fizik ve Kimya alan uzmanlarinin gorusleri batincul olarak
degerlendirilmistir. Kimya ve Fizik alan uzmanlari, maddenin ve cevabin
bilimsel olarak dogru oldugunu, maddenin bir butin olarak agik ve anlasilir bir
sekilde sunuldugunu belirtmislerdir. Yabanci dil uzmanlari geviri agisindan
esdegerligin saglandigint belirtmislerdir. Uzman gorusleri dogrultusunda
maddenin yanliiga neden olabilecek unsurlara sahip olmadigina karar

verilmigtir.

Dile yénelik MIF gdsteren maddelerin olasi yanhlik nedenleri
incelendiginde, AERA’ nin yanhligin en ©Onemli nedenlerinden olarak
gosterdigi  “tercime  hatalar”, arastirmada S032115 ve S032257
maddelerinde ingiliz ve Tirk égrencilerin puanlarinin karsilastirilabilirligi icin
bozucu bir etki yaratmistir fakat bu uzmanlar bu hatalarin dogrudan bir yanhlik
sonucu yaratmayacagini ifade etmiglerdir. Gierl ve Khaliq (2001) ve Uiterwijk
ve Vallen (2005)'in calismalarinda, dile yonelik MIF gdsteren maddelerin
bulundugu ve uzman gorugleri sonrasinda, bu maddelerin olasi yanlilik
kaynaklarinin, adaptasyon slrecinde kelime ve ifade degisiklikleri yapiimasi
oldugunu belirtmislerdir. Arastirma c¢ergcevesinde, Ozellikle S032115 ve
S032257 maddelerinde bu duruma o6rnek teskil eden durumlar belirlenmisgtir,
Bu durumda s6z konusu caligmalarin bulgulari ile arastirmanin bulgulari ile

uyum gostermektedir.

4. Fen Bilimleri testinde cinsiyete gore iglev farklihgr gosterdigi belirlenen,
arastirmacilarin erisimine aciimig maddelerin olasi yanhlik kaynagi

konusundaki uzman gorusleri

Mantel-Haenszel, SIBTEST ve lojistik regresyon yontemleri ile
gerceklestirilien analizler neticesinde, Turkiye 6orneklemi kapsaminda, Ug
yontemin tutarli olarak tek bicimli MiF gdsterdigini belirledigi veya SIBTEST ve
lojistik regresyon yontemlerinin tutarli olarak tek bigimli olmayan MiF
gosterdigini  belirledigi, arastirmacilarin erisimine ag¢ilmis bir madde

bulunmamistir. Bu sonuca dayanarak, uzman gorusleri alinamamigtir.
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BOLUM 5
SONUGC VE ONERILER

Bu bolimde, arastirma sorularina yonelik yapilan analizler sonucunda

elde edilen sonuglar ve bu sonuglar dogrultusunda onerilere yer verilmistir.

Bu arastirmada IEA tarafindan gelistirilen TIMSS 2007 fen bilimleri
testinde 14 kitapcikta yer alan maddelerin dil (Tirkiye-ingiltere drneklemleri)
ve cinsiyet (Tlrkiye érnekleminde erkek-kiz gruplari) yéniinden MIF gésterip
gostermedigi Mantel-Haenszel, SIBTEST ve lojistik regresyon yontemleri ile
analiz edilmistir. Bilinmektedir ki, uluslararasi alanda ogrenci basarilarinin
karsilastirimasina yonelik caligsmalarin, test ile olglilmesi istenen oOzellikler
disinda, kulturel farkhliklardan etkilenmesi durumunda o testten ve o testi
olusturan maddelerden elde edilen puanlarin karsilastirilabilirligi tartismal
hale gelir. Bu amacla, TIMSS 2007 fen bilimleri testindeki maddelerin dil
anlaminda Turkiye-ingiltere ®érneklemlerinde karsilastirilabilirligi ve Tirkiye
orneklemi kapsaminda kiz ve erkek Ogrenci gruplari agisindan

karsilagtirlabilirligine dair elde edilen sonuglar asagida agiklanmigtir.

Tiirkiye ve Ingiltere Orneklemlerinde Gergeklestirilen Dile Yénelik MIF Analizi

Sonuglari

Tiurkiye ve ingiltere 6rneklemlerinin birlestirilerek olusturulan veri
setinde yapilan analizlerde 3., 11. ve 12. Kitapcgiklarda Mantel-Haenszel,
SIBTEST ve lojistik regresyon analizi sonuglarinin tutarli olarak olasi yanl
O0lgme yaptigini gosterdigi, diger bir ifade ile U¢ yontemin birlikte B ve C
diizeyinde MIF gdsterdigini belirledigi herhangi bir madde bulunmamaktadir.
Buna gore, s6z konusu (¢ kitapcikta bulunan maddeleri cevaplayan ingiliz ve
Tark ogrencilerin maddelerden elde ettikleri puanlarin karsilastirilabilir oldugu
sonucuna varilmistir. iceriginde bulunan dért maddenin MiF gdstermesi ile 14.
kitapcik, icerigindeki en ¢ok sayida maddenin MiF gdsterdigi kitapcik olmus,
s6z konusu maddelerin Gigl Tiirk dgrenciler lehine, biri ingiliz dgrenciler lehine
MIF gosterdigi belirlenmistir. Bu kitapgikta 10 ¢oktan segmeli madde oldugu
ve bu maddelerden 4’lnin MIF gdsterdigi dikkate alindiginda, maddeleri

acisindan en az karsilastirilabilir puanlar sunan kitapgik olarak 14. kitapgik
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belirlenmistir. Analizler, 1., 2., 4. ve 10. kitapciklarda MiF gdsterdigi belirlenen
maddelerin yalnizca Tirk 6grenciler lehine, 6. ve 7. kitapgiklarda MIF
gosterdigi belirlenen maddelerin yalnizca ingiliz 6grenciler lehine oldugunu

gostermigtir.

Arastirmada incelenen 14 farkh kitapgikta bulunan madde setlerinin
ortak maddelere sahip olabilmesi nedeni ile bir maddenin birden c¢ok
kitapgikta bulunma durumu s6z konusudur. Bulgular agikga gostermektedir ki,
birden fazla kitapcikta MIF gosterdigi belirlenen maddeler, farkli kitapgiklarda
da olsa, daima ayni grubun lehine islev farklihgi gostermiglerdir. Ayni
maddelerin farkli kitapciklarda MiF géstermesi durumu géz dniine alindiginda,

11 farkli maddenin tek bigimli iglev farkliigi gosterdigi ifade edilebilir.

islev farkliigi gosterdigi belirlenen 11’i farkli ve 8i birden fazla
kitapcikta MiF gdsteren, toplam 19 maddenin 13’Gniin Tirk égrenciler lehine,
6’sinin Ingiliz 6grenciler lehine MIF gésterdigi saptanmistir. Bu sonug, Tirk
ogrencilerin lehine MIF g6sterdigi belirlenen madde sayisinin, Ingiliz
ogrenciler lehine MIF gdsterdigi belilenen madde sayisindan daha fazla
oldugunu géstermistir. islev farkliigi gdsteren maddelerin hepsinin tek bigimli
MIF g6stermesi neticesinde, tim yetenek diizeylerinde bir grubun maddeyi
dogru cevaplama olasihginin diger gruba gére sirekli ve tutarl olarak MIF
gosterdigi  belilenen maddeler, toplam maddelerin yaklagsik %18’ini

olusturmaktadir.

Tiirkiye Ornekleminde Gergeklestirilen Cinsiyete Yénelik MIF Analizi

Sonuclari

Tarkiye o6rnekleminde gercgeklestirilien analizler, Mantel-Haenszel,
SIBTEST ve lojistik regresyon analizi sonuglarinin tutarli olarak MiF
gosterdigini belirledigi herhangi bir maddenin bulunmadigini géstermistir. Ug
yontem ayri ayri incelendiginde, her birinin tek basina islev farkhlasmasi
gOsterdigini belirledigi maddeler bulunmakla beraber, her U¢ yontemde tutarli
olarak B veya C diizeyinde MIF gésteren madde bulunamamistir. Bu sonug
itibariyle, TIMSS 2007 fen bilimleri testinden elde edilen puanlarin, Turkiye
ornekleminde kiz ve erkek ogrenci gruplari i¢in ayni anlama geldigi,
kargilagtinlabilir olugu ve ayni yetenek grubunda bulunan kiz ve erkek
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ogrencilerin maddeleri dogru yanitlama olasiliklarinin farklihk gdéstermedigi

savunulabilir.

Tiirkiye ve Ingiltere Orneklemlerinde Gergeklestirilen Dile Yénelik MIF

Gosteren, Erisime Agilmis Maddelere Yénelik Uzman Gértigleri

Analiz sonuglarina gére MIF gosterdigi belirlenen, arastirmacilarin
erisimine agillmig maddelerden S032115°de c¢eviriye bagli olarak anlamda
belirsizlik oldugu ve terimsel esdederligin olmadigi ifade edilmistir. Bu durum,
puanlarin Tirkiye ve ingiltere drneklemlerinde farkli anlamlar tasimasina yol
acabilecek bozucu bir etki olusturmustur. Maddenin Turk 6grenciler lehine
MIF géstermesinin olasi nedenlerinden biri olarak gérilmektedir. Uzmanlar,
bu durumun istenmeyen bir etki yarattigini fakat acik bir yanllik kaynagi

olarak gorulemeyecegini belirtmislerdir.

islev farkhligi gdsterdigi belirlenen ve erisime acilan maddelerden
S032257’de ise, ingilizce ve Tirkce kitapgiklarda yer alan sorularin A
seceneginde vyer alan terimlere dair ifadelerin sirasi degistiriimigstir.
Seceneklerde yer alan ifadelerdeki her turli degisimin, cevap islevlerinde
degisime vyol acabilecegi ve bu degisimin gerekcelendiriimedigi dikkate
alinirsa, bu durumun yanitlayicilarin tercihlerinde bozucu bir etki
yaratabilecegi ifade edilmis fakat yine bu durumun, yanhligin acgik bir

gOstergesi olmadigina dikkat ¢ekilmistir.

MIF gosterdigi belirlenen, erisime aciimis S032385, S042028 ve
S042071 maddeleri i¢in alan uzmanlari, maddelerin bilimselligini ve tercime
konusunda deneyimli yabanci dil uzmanlari, maddelerin dilbilimsel agisindan

esdegerligini onaylamislardir.

Bulgularin ortaya koydugu énemli bir diger sonug, MIF gdsterdigi
belirlenen ve arastirmacilarin erigsimine acilmis maddelerin hepsinin bilgi
diizeyinde olmasidir. Bu anlamda MIF gésteren ve arastirmacilarin erisimine
acllmis maddelerden yalnizca biri ingiliz ddrenciler lehine islev farlilik
gostermigtir. Bu durumun onemli bir nedeni, Tuark egitim sisteminin diger
bilissel dizeylerden ¢ok bilgi dizeyindeki kazanimlara odaklanmasi ve egitim

surecinde yapilan élgmelerde daha ¢ok bilgi dizeyinde bilissel becerilerin g6z
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Onlne alinmasi olarak gorulmustir. Sure¢ sonunda Ust dizey biligsel
becerilerden ziyade bilgi duzeyindeki kazanimlarin merkezinde bulunan Turk
ogrencilerin bilgi diizeyindeki maddeleri dogru cevaplama olasiliklari, ingiliz

ogrencilerden tutarli ve surekli olarak daha ylksek bulunmustur.

Islev Farklilasmasi Gésteren Maddelerin Belirlenmesi icin Kullanilan

Yéntemlerden Elde Edilen Sonuglarin Tutarliligina Yénelik Sonuclar

TIMSS 2007 fen bilimleri testindeki maddelerin incelenmesinde
kullanilan Mantel-Haenszel ve lojistik regresyon yontemleri buyuk oranda
uyumlu sonuglar vermigtir. Dile yoOnelik iglev farklihginin belirlenmesi
kapsaminda yapilan MIF incelemesinde, Mantel-Haenszel ve lojistik
regresyon yontemleri %85.10 diizeyinde, cinsiyete ydnelik MIF incelemesi
kapsaminda ise %97.12 duzeyinde uyum gdstermigtir. SIBTEST yontemi ise,
diger yontemlere gore daha hassas sonuglar saglamis, bu yontemle, diger
yontemlere gére siklikla daha yiksek MIF diizeyleri belirlenmistir. SIBTEST
ile diger yontemler arasindaki uyum dile yénelik MIF analizi kapsaminda
%39.42, cinsiyete ydnelik MIF analizi kapsaminda ise %59.14 olarak
hesaplanmistir. Sonug¢ olarak, Mantel-Haenszel ve lojistik regresyon
yontemlerinin tutarli sonuclar sagladigi fakat SIBTEST yonteminin ayni

duzeyde tutarlilik gostermedigi ifade edilebilir.
ONERILER

Bu arastirma neticesinde yapilabilecek oneriler iki farkli grupta

siniflandinlabilir.
Arastirma Sonuglarindan Cikan Uygulamaya Yénelik Oneriler

1. TIMSS geligtiricisi IEA tarafindan dil ve cinsiyet degiskenlerine gore
gerceklestirilecek madde yanliligi arastirmalarin artirilmasi, s6z konusu
testten elde edilecek puanlarin karsilastirilabilirliginin - guvenceye
alinmasi anlaminda bir 6nlem olarak goérulebilir.

2. Madde yanliigi ¢alismalarinda 6zellikle incelenen veya karsilastiran
ulkenin/llkelerin ozellikleri dikkate alinarak referans ve odak gruplari
olusturulmasi, arastirmalardan elde edilecek sonuglarin Ulkelere 6zgu

¢6zUm Onerileri olusturabilecegi dikkate alinmalidir.
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. Uygulamalarda kullanilan tim kitapgiklarin dahil edildigi madde
yanhligi calismalarinda, ayni maddelerin birden farkl kitapgikta iglev
farklhhgi gosterip gbstermedidi ve hangi grup lehine MIF gosterdigi
dikkatle incelenmeli, olasi farkhliklar Uzerinde uzmanlarin goérusune
basvurulmaldir.

. IEA’nin dunyanin farkli Glkelerinde TIMSS ile ilgili yapilan arastirmalari
bir ¢ati altinda toplamasi, kurumda c¢alisan uzmanlarca
degerlendirmeye tabi tutulmasi, guncel g¢alismalarin takibi igin 6nem
tasimaktadir. Bu calismalarin 15191 dogrultusunda TIMSS 2015 ve
sonraki uygulamalarin daha gecgerli, guvenilir ve karsilastirlabilir

sonuglar saglamasi saglanabilir.
Arastirmacilara Yénelik Oneriler

. Arastirmada TIMSS 2007 fen bilimleri testinde yer alan ¢oktan segmeli
maddeler  Gzerinde inceleme  yapilmistir.  Gergeklestirilecek
¢alismalarda TIMSS 2011 uygulamasinda matematik ve fen bilimleri
testinde yer alan maddeler yanlilik agisindan incelenebilir.

. Arastirma fen bilimleri testinde yer alan coktan seg¢meli sorular ile
sinirlandiriimigtir. Gergeklestirilecek calismalarda sinirlandiriimis agik
uclu maddeler de MiF analizlerine dahil edilebilir.

. Arastirmada Klasik Test Kuramr'na dayali Mantel-Haenszel, SIBTEST
ve lojistik regresyon analizi yontemleri MiF belirleme sireclerinde
kullaniimigtir.  Gergeklestirilecek guncel c¢alismalarda, 6rneklem
blyUklugu ve arastirmaci yeterliginin uygun oldugu durumlarda, Madde
Tepki Kuramr'na dayali MiF belirleme yontemleri kullanilabilir.

. TIMSS madde gelistirime surecinde, orijinal madde ve madde
setlerinin bulundugu kitapgiklarin hepsi ingilizce dilinde gelistirilip
ardindan katilimci ulkelerin dillerine ¢evrilmesi nedeniyle, farkli dilde
sinava giren Ulkeler igin dil degiskeni i¢cin madde yanlihgi analizleri
gerceklesgtirilebilir.
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EK-1

1. Kitapg¢ik
Madde Madde X a; MiF
Numarasi Duzeyi

1 S032115 70.188 -1.996 C

2 S032403 7.734 0.545 A

3 S032273 25.983 1.018 B

4 S032620 3.711 0.381 A

5 S042009 27.365 -1.149 B

6 S042059 16.529 0.761 A

7 S042028 132.214 -2.840 C

8 S042001 30.138 1.151 B

9 S042276 1.938 0.269 A

10 S042279 0.774 -0.178 A

11 S042071 106.778 -2.030 C

12 S042405 0.780 -0.179 A

2. Kitapgik
Madde Madde B Standart p MiF
numarasi Hata Duzeyi

1 S042009 -0.117 0.038 .002 C
2 S042059 0.266 0.041 .000 C
3 5042028 -0.434 0.033 .000 C
4 S042001 0.271 0.038 .000 C
5 S042276 0.169 0.043 .000 C
6 S042279 0.026 0.042 534 -
7 S042071 -0.372 0.036 .000 C
8 5042405 0.039 0.040 332 -
9 S022183 0.173 0.040 .000 C
10 5022276 -0.052 0.039 A77 -
11 S022115 -0.101 0.038 .008 C
12 S022019 0.111 0.037 .003 C
13 S022002 0.100 0.041 .015 C
14 S022294 -0.094 0.042 .025 C
15 S022150 -0.136 0.041 .001 C
16 5022042 0.284 0.040 .000 C
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3. Kitapcik

Asamali Lojistik

Madde Regresyonun MIF Ki- MIFR®> MIiF
Numarasi  Madde Basamaklarindaki R? Kare Farki  Duzeyi
Degerleri Testi (AR?)
Adim1 | Adim2 | Adim3

1 5022183 0.271 0.290 0.290 10.523 0.019 A
p=.005

2 S022276 0.254 0.258 0.260 3.401 0.006 =
p=.182

3 5022215 0.242 0.287 0.296 29.681 0.054 A
P=.000

4 S022019 0.286 0.286 0.303 9.253 0.017 A
p=.010

5 5022002 0.335 0.345 0.347 7.522 0.012 A
p=.023

6 S022294 0.132 0.141 0.142 5.181 0.010 -
p=.075

7 S022150 0.147 0.170 0.171 12.302 0.024 A
p=.002

8 S022042 0.325 0.346 0.350 15.163 0.025 A
p=.000

9 S042013 0.323 0.335 0.336 6.569 0.013 -
p=.062

10 S042006 0.075 0.090 0.097 10.669 0.022 A
p=.005

11 S042054 0.100 0.121 0.123 11.162 0.023 A
p=.004

12 S042061 0.070 0.092 0.097 12.763 0.027 A
p=.002

13 S042109 0.380 0.386 0.399 12.289 0.019 A
p=.002

14 S042232C  0.005 0.016 0.017 5.574 0.012 =
p=.062

15 S042294 0.090 0.181 0.183 45.965 0.093 A
p=.000

16 S042150 0.094 0.106 0.125 14.901 0.031 A
p=.000
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4. Kitapgik

Madde Madde X a; MiF
Numarasi Duzeyi
1 S042013 2.522 0.458 A
2 S042006 15.855 -0.832 A
3 S042054 20.624 0.876 A
4 S042061 18.114 0.815 A
5 S042109 3.368 0.436 A
6 S042232C 0.000 0.014 A
7 S042294 59.631 -1.834 C
8 S042150 4.957 0.439 A
9 S022290 0.388 0.156 A
10 5022054 2.710 -0.348 A
11 S022181 19.704 -0.993 A
12 S022208 39.167 -1.366 B
13 S022126 11.413 0.700 A
14 S032385 103.958 -2.316 C
15 S032035 9.543 -0.737 A
16 S032683 0.169 -0.106 A
17 S032258 16.403 0.810 A
5. Kitapgik
Asamali Lojistik
Madde Regresyonun MIF Ki- MIFR? MIF
Numarasi  Madde Basamaklarindaki R? Kare Farki  Dulzeyi
Degerleri Testi (ARZ)
Adim1 | Adim2 | Adim3
1 S022290 0.277 0.278 0.284 4.260 0.007 -
p=.119
2 5022054 0.126 0.135 0.157 15.605 0.031 A
p=.000
3 5022181 0.194 0.252 0.254 32.682 0.060 A
p=.000
4 S022208 0.12 0.122 0.123 1.014 0.003 -
p=.602
5 S022126 0.024 0.043 0.086 25.458 0.062 A
p=.000
6 S032385 0.023 0.289 0.292 131.043 0.269 C
p=.000
7 S032035 0.179 0.252 0.254 37.276 0.075 A
p=.000
8 S032683 0.243 0.246 0.246 2.123 0.003 -
p=.346
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9 S032258 0.324 0.342 0.349 15.163 0.025 A
p=.000
10 S042304 0.206 0.211 0.211 2.846 0.005 -
p=.241
11 S042038 0.002 0.150 0.154 49.195 0.152 B
p=.000
12 S042306 0.151 0.152 0.165 7.362 0.014 A
p=.025
13 S042272 0.040 0.049 0.052 4.240 0.012 -
p=.120
14 S042238A  0.119 0.120 0.121 0.937 0.002 -
p=.626
15 S042141 0359 0.374 0.374  8.870 0.015 A
p=.012
16 S042215 0.039 0.111 0.117 35.125  0.078 A
p=.000
6. Kitapgik
Madde Madde X a; MiF
Numarasi Duzeyi
1 S042304 0.713 -0.203 A
2 S042038 10.172 0.719 A
3 S042306 0.131 0.090 A
4 S042272 0.519 0.166 A
5 S042238A 1.742 0.266 A
6 S042141 23.406 1.060 B
7 S042215 17.849 -0.895 A
8 S032606 7.461 -0.702 A
9 S032672 13.792 0.758 A
10 S032392 6.217 -0.649 A
11 S032425 42.532 -1.373 B
12 S032257 84.945 1.940 C
13 S032663 0.009 0.000 A
14 S032660 12.434 0.711 A
7. Kitapgik
Madde Madde B Standart p MiF
numarasi Hata Duzeyi
1 S032606 -0.187 0.033 .000 C
2 S032672 0.151 0.045 .001 C
3 S032392 -0.204 0.041 .000 C
4 S032425 -0.246 0.045 .000 C
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5 S032257 0.290 0.036 .000 C

6 S032663 -0.118 0.042 .005 C

7 S032660 0.217 0.049 .000 C

8 S042053 -0.022 0.041 .590 -

9 S042015 -0.187 0.042 .000 C

10 S042309 0.018 0.044 677 -

11 5042182 -0.065 0.042 127 =

12 S042126 0.263 0.039 .000 C

13 S042210 -0.117 0.043 .007 C

14 S042257 -0.060 0.045 .184 -

8. Kitapgik
Asamali Lojistik
Madde Regresyonun MIF Ki- MIFR? MIF
Numarasi  Madde Basamaklarindaki R? Kare Farki  Dulzeyi
Degerleri Testi (ARZ)
Adim1 | Adim2 | Adim3

1 S042053 0.454 0.458 0.466 7.802 0.012 A
p=.020

2 S042015 0.299 0.303 0.326 15.630 0.027 A
p=.000

3 S042309 0.064 0.084 0.087 11.155 0.023 A
p=.004

4 S042182 0.258 0.258 0.271 7.137 0.013 A
p=.028

5 S042126 0.119 0.201 0.213 45.238 0.094 A
p=.000

6 S042210 0.069 0.075 0.085 7.290 0.016 A
p=.026

7 S042257 0.120 0.123 0.124 1.713 0.004 -
p=.425

8 S032542 0.137 0.154 0.169 16.012 0.032 A
p=.000

9 S032645 0.224 0.248 0.253 15.274 0.029 A
p=.000

10 5032502 0.273 0.273 0.274 0.087 0.001 -
p=.957

11 S032184 0.092 0.094 0.100 4.099 0.008 -
p=.129

12 S032394 0.200 0.203 0.203 1.486 0.003 -
p=.476

13 S032151 0.175 0.176 0.240 34.135 0.065 A
p=.000
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9. Kitapgik

Madde Madde X a; MiF
Numarasi Duzeyi

1 S032542 0.143 -0.090 A

2 S032645 10.086 -0.071 A

3 S032502 2.396 -0.354 A

4 S032184 0.320 -0.121 A

5 S032394 0.210 0.107 A

6 S032151 4.753 -0.459 A

7 S042073 0.545 0.236 A

8 S042017 2.830 0.352 A

9 S042007 6.554 -0.593 A

10 5042024 12.931 -0.735 A

11 S042095 0.865 -0.237 A

12 S042063 13.743 1.194 B

13 S042197 75.841 1.648 C

14 S042112 11.543 0.643 A

15 S042274 68.499 -1.810 C

10.Kitapg¢ik
Madde Madde B Standart p MiF
numarasi Hata Duzeyi

1 S042073 -0.023 0.031 451 -
2 S042017 0.093 0.041 .023 C
3 S042007 -0.176 0.037 .000 C
4 S042024 -0.079 0.043 071 -
5 S042095 0.017 0.036 .637 -
6 S042063 0.142 0.027 .000 C
7 S042197 0.321 0.039 .000 C
8 S042112 -0.010 0.044 .817 -
9 S042274 -0.318 0.038 .000 C
10 5032465 0.243 0.040 .000 C
11 S032315 0.139 0.041 .001 C
12 S032579 -0.150 0.040 .000 C
13 S032024 0.079 0.042 .059 -
14 S032141 -0.120 0.038 .001 C
15 S032463 -0.244 0.037 .000 C
16 S032514 -0.136 0.044 .002 C
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11.Kitapg¢ik

Asamali Lojistik

Madde Regresyonun MiF MiF MiF
Numarasi  Madde Basamaklarindaki R? Ki- R®  Dizeyi
Degerleri Kare  Farki
Adim1 | Adim2 | Adim3  Testi (AR?)

1 5032465 0.269 0.34 0.347 47.088 0.078 A
p=.000

2 S032315 0.258 0.294 0.316 34515 0.058 A
p=.000

3 5032579 0.052 0.076 0.077 11.838 0.025 A
p=.003

4 5032024 0.208 0.235 0.251 24.204 0.043 A
p=.000

5 S032141 0.138 0.138 0.161 11.819 0.023 A
p=.003

6 S032463 0.323 0.376 0.376 31.708 0.053 A
p=.000

7 S032514 0.108 0.113 0.122 7.038 0.014 A
p=.030

8 5042042 0.262 0.286 0.295 16.568 0.033 A
p=.000

9 S042003 0.038 0.046 0.056 8.447 0.018 A
p=.015

10 S042110 0.164 0.174 0.191 13.692 0.027 A
p=.001

11 S042222C 0.257 0.276 0.297 22.857 0.040 A
p=.000

12 S042065 0.317 0.319 0.33 6.506 0.013 A
p=.039

13 5042280 0.339 0.388 0.391 33.241 0.052 A
p=.000

14 S042218 0.277 0.278 0.281 2.261 0.004 -
p=.323

15 S042312 0.049 0.05 0.052 1.269 0.003 -
p=.530

16 S042217 0.247 0.26 0.265 10.375 0.018 A
p=.006

70



12.Kitapg¢ik

Madde Madde X a; MiF
Numarasi Duzeyi

1 S042042 14.255 -1.040 B

2 S042003 8.083 -0.585 A

3 S042110 6.517 0.535 A

4 S04222C 3.050 0.388 A

5 S042065 0.428 0.217 A

6 S042280 4.642 -0.577 A

7 S042218 6.329 -0.534 A

8 S042312 3.064 -0.388 A

9 S042217 4.408 -0.456 A

10 S032611 41.765 -1.406 B

11 S032156 1.325 0.248 A

12 S032087 20.704 -0.933 A

13 S032279 7.732 -0.568 A

14 S032238 11.982 -0.754 A

15 S032160 0.000 0.018 A

16 S032654 24.733 -0.964 A

17 S032510 2.571 -0.384 A

18 S032158 0.038 -0.056 A

13.Kitapcik
Madde Madde g Standart P MiF
numarasi Hata Duzeyi

1 S032611 -0.096 0.038 .012 C
2 S032156 0.212 0.039 .000 C
3 S032087 -0.103 0.040 .010 C
4 5032279 -0.045 0.040 .260 -
5 S032238 -0.086 0.039 .027 B
6 5032160 0.093 0.037 .012 C
7 S032654 -0.176 0.041 .000 C
8 S032510 -0.041 0.037 272 -
9 S032158 0.062 0.040 .120 -
10 S042258 -0.243 0.038 .000 C
11 S042016 -0.485 0.033 .000 C
12 5042068 -0.123 0.037 .001 C
13 S042216 0.487 0.036 .000 C
14 5042249 0.273 0.037 .000 C
15 S042164 0.077 0.037 .038 B
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14. Kitapg¢ik

Asamali Lojistik

Madde Regresyonun MiF Ki-  MiF MiF
Numarasi Madde Basamaklarindaki R? Kare R®  Dizeyi
Degerleri Testi Farki
Adim1 | Adim2 | Adim3 (AR?)

1 S032115 0.098 0.256 0.256 82.199 0.158 B
p=.000

2 S032403 0.151 0.156 0.157 2.891 0.006 -
p=.236

3 5032273 0.131 0.204 0.215 43.223 0.084 A
p=.000

4 5032620 0.106 0.116 0.131 11.867 0.025 A
p=.003

5 S042258 0.058 0.276 0.276 112.045 0.218 C
p=.000

6 S042016 0.023 0.300 0.306 141,946 0.283 C
p=.000

7 5042068 0.197 0.204 0.216 9.874 0.019 A
p=.007

8 S042216 0.271 0.416 0.433 99.895 0.162 B
p=.000

9 S042249 0.216 0.226 0.232 8.657 0.016 A
p=.013

10 S042164 0.279 0.289 0.300 11.471 0.021 A
p=.003
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EK-2

1. Kitapg¢ik
Madde Madde X’ a; MiF
Numarasi Duzeyi

1 S032115 0.581 0.226 A

2 S032403 2.031 -0.382 A

3 S032273 0.745 0.293 A

4 S032620 0.295 0.170 A

5 S042009 1.226 -0.336 A

6 S042059 0.804 0.254 A

7 S042028 0.057 -0.092 A

8 S042001 0.763 0.374 A

9 S042276 0.002 0.039 A

10 S042279 0.005 -0.011 A

11 S042071 1.128 0.311 A

12 S042405 0.702 -0.229 A

2. Kitapgik
Madde Madde B Standart p MiF
numarasi Hata Duzeyi

1 S042009 0.037 0.048 444 -
2 S042059 0.053 0.052 .305 -
3 S042028 -0.146 0.052 .005 C
4 S042001 0.014 0.036 .696 -
5 S042276 0.022 0.056 .694 -
6 S042279 -0.009 0.057 .873 -
7 S042071 -0.136 0.050 .006 C
8 S042405 -0.109 0.054 .043 C
9 S022183 -0.001 0.048 .983 -
10 5022276 -0.186 0.050 .000 C
11 S022115 -0.014 0.050 72 -
12 5022019 -0.004 0.054 .945 -
13 S022002 0.019 0.051 711 -
14 S022294 0.162 0.051 .001 C
15 S022150 0.056 0.052 .286 -
16 S022042 0.084 0.053 110 -
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3. Kitapcik

Asamali Lojistik

Madde Regresyonun MiF Ki-  MIF MiF
Numarasi  Madde Basamaklarindaki R? Kare R®  Dizeyi
Degerleri Testi Farki
Adim1 | Adim2 | Adim3 (AR?)

1 5022183 0.152 0.172 0.172 4.855 0.020 -
p=.088

2 S022276 0.196 0.211 0.215 5.338 0.019 =
p=.069

3 5022115 0.200 0.221 0.233 8.872 0.033 A
p=.012

4 S022019 0.361 0.361 0.364 1.051 0.003 -
p=.591

5 S022002 0.206 0.214 0.222 4,189 0.016 -
p=.123

6 S022294 0.108 0.124 0.124 4.242 0.016 -
p=.120

7 5022150 0.182 0.188 0.191 12.284  0.009 A
p=.002

8 5022042 0.168 0.181 0.182 3.650 0.014 -
p=.161

9 S042013 0.251 0.251 0.260 2.252 0.009 -
p=.324

10 S042006 0.045 0.055 0.057 2.954 0.012 -
p=.228

11 S042054 0.035 0.045 0.048 3.182 0.013 -
p=.204

12 S042061 0.008 0.011 0.026 4.050 0.018 -
p=.132

13 5042109 0.198 0.218 0.232 9.379 0.034 A
p=.009

14 S042232C  0.002 0.003 0.003 0.199 0.001 -
p=.905

15 5042294 0.195 0.199 0.200 1.300 0.005 -
p=.522

16 S042150 0.007 0.007 0.010 0.628 0.003 -
p=.730
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4. Kitap¢ik

Madde Madde X a; MiF
Numarasi Duzeyi

1 S042013 0.294 0.190 A

2 S042006 1.209 0.289 A

3 S042054 1.670 -0.343 A

4 5042061 0.430 0.197 A

5 S042104 3.802 0.568 A

6 S042232C 3.431 0.481 A

7 S042294 0.744 0.097 A

8 S042150 3.220 -0.468 A

9 S022290 7.721 0.721 A

10 S022054 0.007 -0.048 A

11 5022181 0.012 -0.003 A

12 5022208 0.176 -0.141 A

13 S022126 1.453 -0.328 A

14 5032385 1.751 -0.453 A

15 S032035 0.066 -0.108 A

16 5032683 0.082 -0.111 A

17 S032258 3.093 0.450 A

5. Kitapg¢ik
Madde Madde B Standart p MIF
numarasi Hata Duzeyi

1 S022290 0.254 0.051 .000 C
2 S022054 -0.021 0.057 712 -
3 S022181 -0.040 0.055 .468 -
4 S022208 -0.178 0.052 .001 C
5 S022126 -0.040 0.054 461 -
6 S032385 -0.064 0.042 .128 B
7 S032035 0.033 0.049 502 -
8 S032683 -0.128 0.053 .016 C
9 S032258 0.001 0.055 .980 -
10 S042304 -0.052 0.055 .349 -
11 S042038 0.133 0.041 .001 C
12 S042306 -0.046 0.056 416 -
13 S042272 0.070 0.055 .200 -
14 S042238A -0.001 0.041 .984 -
15 S042141 -0.046 0.056 410 -
16 S042215 0.000 0.052 .997 -
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6. Kitapcik

Asamali Lojistik

Madde Regresyonun MiF Ki- MIF MiF
Numarasi  Madde Basamaklarindaki R? Kare R®  Dizeyi
Degerleri Testi Farki
Adim1 | Adim2 | Adim3 (AR?)
1 S042304 0.177 0.183 0.185 2.391 0.008 -
p=.302
2 S042038 0.045 0.079 0.086 8.432 0.041 A
p=.015
3 S042306 0.158 0.171 0.180 6.035 0.022 A
p=.049
4 S042272 0.101 0.101 0.102 0.322 0.001 -
p=.851
5 S042238A 0.081 0.093 0.094 3.331 0.013 -
p=.189
6 S042141 0.198 0.199 0.199 0.258 0.001 -
p=.879
7 S042215 0.026 0.027 0.032 1.395 0.006 -
p=.498
8 S032606 0.188 0.188 0.198 2.761 0.010 -
p=.251
9 S032672 0.102 0.111 0.112 2.532 0.010 -
p=.282
10 S032392 0.044 0.044 0.056 2.145 0.012 -
p=.342
11 5032425 0.236 0.238 0.240 1.165 0.004 -
p=.559
12 S032257 0.008 0.012 0.012 0.669 0.004 -
p=.716
13 S032663 0.085 0.116 0.116 8.189 0.031 A
p=.017
14 S032660 0.029 0.030 0.031 0.606 0.002 -
p=.738
7. Kitapcik
Madde Madde X a; MiF
Numarasi Duzeyi
1 S032606 2.123 -0.487 A
2 S032672 0.092 -0.096 A
3 S032392 0.227 0.248 A
4 5032425 0.547 -0.211 A
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5 S032257 0.001 0.061 A
6 S032663 0.741 0.243 A
7 S032660 1.318 -0.325 A
8 S042053 2.304 -0.437 A
9 S042015 0.473 0.223 A
10 S042309 1.829 0.337 A
11 S042182 0.363 0.184 A
12 S042126 4.401 0.518 A
13 S042210 0.490 -0.191 A
14 S042257 0.676 0.226 A
8. Kitapcik
Madde Madde B Standart p MiF
numarasi Hata Duzeyi
1 S042053 -0.056 0.050 .258 -
2 S042015 -0.026 0.050 611 -
3 S042309 -0.086 0.057 129 -
4 S042182 0.001 0.055 .980 -
5 S042126 0.074 0.058 .199 -
6 5042210 0.070 0.055 .205 -
7 S042257 -0.041 0.054 444 -
8 5032542 0.084 0.057 .140 -
9 S032645 -0.039 0.053 464 -
10 S032502 0.018 0.048 711 -
11 5032184 -0.172 0.054 .001 C
12 S032394 -0.021 0.053 .690 -
13 S032151 0.051 0.054 342 -
9. Kitapcik
Asamali Lojistik
Madde Regresyonun MiF Ki- MIF MiF
Numarasi  Madde Basamaklarindaki R? Kare R?>  Dizeyi
Degerleri Testi Farki
Adim1 | Adim2 | Adim3 (AR?)
1 S032542 0.200 0.204 0.205 1.401 0.005 -
p=.496
2 S032645 0.219 0.219 0.219 0.037 0.000 -
p=.982
3 5032502 0.343 0.344 0.356 3.668 0.013 -
p=.160
4 5032184 0.099 0.101 0.101 0.548 0.002 -
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p=.760

5 S032394 0.174 0.174 0.174 0.122 0.000
p=.941
6 S032151 0.177 0.205 0.221 12.244  0.044
p=.002
7 S042073 0.161 0.161 0.161 0.152 0.000
p=.927
8 S042017 0.211 0.215 0.220 2.582 0.009
p=.274
9 S042007 0.274 0.279 0.284 2.916 0.010
p=.233
10 S042024 0.239 0.250 0.251 3.580 0.012
p=.167
11 S042095 0.192 0.209 0.211 5.253 0.019
p=.072
12 S042063 0.260 0.312 0.313 14912 0.053
p=.001
13 S042197 0.005 0.005 0.009 0.801 0.004
p=.670
14 S042112 0.002 0.004 0.007 1.248 0.005
p=.536
15 S042274 0.044 0.046 0.046 0.453 0.002
p=.797
10. Kitapg¢ik
Madde Madde X’ a; MiF
Numarasi Duzeyi
1 S042073 0.006 0.019 A
2 S042017 5.080 -0.695 A
3 S042007 0.057 -0.110 A
4 S042024 8.896 -0.793 A
5 S042095 0.062 -0.093 A
6 S042063 11.098 1.023 B
7 S042197 2.613 0.536 A
8 S042112 0.232 -0.141 A
9 S042274 2.540 0.389 A
10 S032465 0.007 -0.008 A
11 S032315 0.942 0.297 A
12 S032579 9.270 -0.818 A
13 S032024 0.366 0.189 A
14 S032141 1.145 0.338 A
15 S032463 0.040 -0.093 A
16 S032514 0.066 -0.088 A
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11.Kitapg¢ik

Madde Madde B Standart p MiF
numarasi Hata Duzeyi
1 S032465 -0.098 0.054 .069 C
2 S032315 0.005 0.052 919 -

3 S032579 0.011 0.054 .833 -

4 5032024 0.064 0.053 .230 -

5 S032141 0.065 0.051 .200 -

6 S032463 -0.093 0.052 071 C
7 S032514 -0.079 0.053 .138 -

8 S042042 0.009 0.047 .845 -

9 S042003 0.013 0.052 797 -
10 S042110 -0.149 0.056 .007 C
11 S042222C -0.118 0.056 .036 C
12 S042065 0.107 0.050 .033 C
13 5042280 -0.056 0.053 .283 -
14 S042218 0.056 0.052 .284 -
15 S042312 0.092 0.056 .100 C
16 5042217 0.097 0.054 .071 C
12. Kitapg¢ik

Asamali Lojistik
Madde Regresyonun MIF Ki-  MIF MiF
Numarasi  Madde Basamaklarindaki R? Kare R?>  Dizeyi
Degerleri Testi Farki
Adim1 | Adim2 | Adim3 (AR?)

1 S042042 0.283 0.284 0.287 1.167 0.004 -
p=.558

2 S042003 0.087 0.090 0.100 3.219 0.013 -
p=.200

3 S042110 0.056 0.056 0.057 0.381 0.001 -
p=.826

4 S042222C  0.121 0.129 0.132 3.019 0.011 -
p=.221

5 S042065 0.219 0.278 0.278 15.133 0.059 A
p=.000

6 S042280 0.399 0.399 0.399 0.076 0.000 -
p=.963

7 S042218 0.222 0.227 0.232 3.041 0.010 -
p=.219

8 S042312 0.103 0.103 0.112 2.273 0.009 -
p=.321
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9 S042217 0.310 0.317 0.320 2.924 0.010
p=.232
10 S032611 0.408 0.409 0.409 0.278 0.001
p=.870
11 S032156 0.182 0.191 0.198 4.404 0.016
p=.110
12 S032087 0.078 0.078 0.078 0.126 0.000
p=.939
13 S032279 0.134 0.147 0.151 4.551 0.017
p=.103
14 S032238 0.354 0.354 0.354 0.103 0.000
p=.950
15 S032160 0.140 0.141 0.148 2.102 0.008
p=.350
16 S032654 0.180 0.189 0.190 2.747 0.010
p=.253
17 S032510 0.242 0.243 0.248 1.758 0.006
p=.415
18 S032158 0.106 0.108 0.109 0.824 0.003
p=.662
13. Kitapg¢ik
Madde Madde X a; MIF
Numarasi Duzeyi
1 S032611 0.000 -0.030 A
2 S032156 0.184 0.143 A
3 S032087 0.180 0.126 A
4 S032279 0.046 -0.078 A
5 S032238 0.003 -0.045 A
6 S032160 4.651 -0.552 C
7 S032654 1.454 0.314 A
8 S032510 1.111 0.288 A
9 S032158 0.006 -0.010 A
10 S042258 0.449 0.190 A
11 S042016 3.180 -0.481 A
12 S042068 0.030 0.073 A
13 S042216 0.001 -0.022 A
14 S042249 1.481 -0.327 A
15 S042164 0.167 0.153 A
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14. Kitapgik

Madde Madde B Standart p MiF
numarasi Hata Duzeyi
1 S032115 0.030 0.058 .606 =
2 S032403 0.042 0.059 476 -
3 S032273 0.021 0.050 .669 -
4 5032620 0.039 0.052 451 -
5 S042258 0.050 0.054 .357 -
6 S042016 -0.202 0.054 .000 C
7 S042068 0.058 0.052 .270 -
8 S042216 -0.077 0.057 173 -
9 S042249 -0.017 0.057 71 -
10 S042164 0.046 0.050 .357 -
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Ek-3
Sayin uzman,

“TIMSS 2007 Fen Bilimleri Testindeki Maddelerin Dil ve Cinsiyet Yanliligi Agisindan
incelenmesi” adli tezimde icerdikte bulunan maddelerin dile gére, ingiliz 6grenciler

ile karsilastirildiginda, Turk 6grenciler lehine 6lgme yaptigi bulunmustur.

Sizden, alan uzmani olarak, icerikte bulunan soru veya sorularin ve yanitlarinin

bilimsel agidan dogru olup olmadiginin belirtmeniz beklenmektedir. Eger soruda
bilimsel anlamda bir yanhshk/belirsizlik varsa, o halde bu yanlishgi/belirsizligi

belirtiniz.

Katkilariniz igin tesekklr ederim.

Uzmanin,

Adi Soyadi:

Gorev Yaptigl Okul:

Uzmanhk Alani:

Ars. Gor. H. Eren SUNA
Baskent Universitesi
Egitim Bilimleri Bolim{i

Olgcme ve Degerlendirme Alani
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SORU 64

Asagidaki ozelliklerden hangisi SADECE memelilerde goriiltr?

(A renkleri ayirt edebilen gozler
siit areten salg: bezleri

(© oksijeni soguran (alabilen) deri
(© pullarla korunmus deri

OGRENME ALANI | Biyoloji

BILISSEL ALAN Bilgi

DOGRU YANIT B
Yorumunuz:
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EK-4
Sayin uzman,

“TIMSS 2007 Fen Bilimleri Testindeki Maddelerin Dil ve Cinsiyet Yanliligi Agisindan
incelenmesi” adli tezimde icerdikte bulunan maddelerin dile gére, ingiliz 6grenciler

ile karsilastirildiginda, Turk 6grenciler lehine 6lgme yaptigi bulunmustur.

Sizden, yabanci dil uzmani olarak, icerikte maddenin ingilizce ve Tiirk¢e

versiyonlarinin madde koklerinin ve seceneklerinin dilbilimsel acgidan esdeger

dogru olup olmadiginin ve varsa, terciime siirecindeki belirsizlik ve yanhsliklari

belirtmeniz beklenmektedir.

Katkilariniz igin tesekkir ederim.

Uzmanin,

Adi Soyadi:

Gorev Yaptigi Okul:

Uzmanhk Alani:

Ars. Gor. H. Eren SUNA
Baskent Universitesi
Egitim Bilimleri Bolim{i

Olgme ve Degerlendirme Alani
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Maddenin Ingilizce Kitapgiktaki Versiyonu

Which of the following is formed immediately after fertilization?
egg
sperm

Zygole

@03

embryo

Maddenin Tiirkce Kitapgiktaki Versiyonu

SORU 15)
Ddéllenmeden hemen sonra asagidakilerden hangisi olugur?

(A) yumurta
(B) sperm
zigot

©
(D) embriyo

Yorumunuz:
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