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ONSOz

Ulkemizin gelecegi olan ¢ocuklarimizin biligsel, duyussal, psikomotor ve
sosyal geligimleri icin okulun ve ogretmenlerin roli ¢ok buyudktar.
Ogretmenler her yoniyle, 6zellikle tutum ve davraniglariyla ogrenciler
Uzerinde blyilk bir etkiye sahiptir. Ogretmenlerin kigilikleri ve mesleki
Ozellikleri ile 6grencilerinin Uzerinde biraktiklari etkinin farkinda olarak, ona
gbre davranmalari gerekir. Ogretmenlerin alan bilgilerinin yaninda sinif
yonetimi becerileri de o6grencilerinin basarilarini ve davraniglarini buyuk
Olcude etkiler.

Gegmisten bu yana 6gretmenlerin en buylk endigeleri sinifi ydonetme
konusunda olmustur. Cunkl o6grencilerin istenmeyen davraniglari 6gretimi
kesintiye ugratarak oOgrencilerin, dolayisiyla o6gretmenlerin de basarisiz
olmalarina neden olmaktadir. Bu sorunu en alt dizeye indirmek ve
ogrencilerin egitim amaclari dogrultusunda egitiimelerini saglamak igin
ogretmenlerin sinif ydnetimi becerilerine sahip olmalari gerekir.

Bu c¢alisma Kirikkale il merkezinde gorev yapan ilkogretim
ogretmenlerinin sinif yonetimi egilimlerini belirlemek ve egilimlerinin cinsiyet,
mesleki deneyim, sinif mevcudu, alan, sinif diizeyi ve mezun olduklari okul
degiskenlerine goére farklilasip farklilasmadigini incelemek amaciyla
yapilmigtir. Arastirmanin her asamasinda gorusleriyle ¢alismama rehberlik
eden, hatalarimi duzelten sayin danismanim Prof. Dr. F. Dilek G6ziutok’a ve
calismamda yardimlarini esirgemeyen degerli hocalarim Yrd. Dog. Dr. Cem
Babadogan ve Yrd. Doc. Dr Canay Demirhan iscan’a tesekkirlerimi sunarim.

Arastirmanin verilerinin toplanmasi asamasinda zaman ayirip anket
dolduran ve gozlem yapmama izin veren tum sinif ve alan (brans)
ogretmenlerine de tesekkir etmek isterim.

Calismama destek olmak igin zorlandigim zamanlarda hep yanimda
olan, her zaman desteklerini hissettigim degerli aileme ve esime de

tesekklrd bir borg bilirim.

Nisan, 2012 Derya GULUNAY SiVRi
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OZET
ILKOGRETIM OGRETMENLERININ SINIF YONETIMI
EGILIMLERININ BELIRLENMESI

GULUNAY SiVRi, Derya
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Yuksek Lisans, Egitim Bilimleri Enstitusu
Egitim Programlari Anabilim Dali
Tez Danismani: Prof. Dr. F. Dilek GOZUTOK
Nisan, 2012, 129 + xiii sayfa

lliskisel tarama modeli ile gerceklestiriien bu arastirma Kirikkale il
merkezindeki ilkogretim ogretmenlerinin kendi algilarina ve arastirmacinin
g6zlemlerine dayanarak sinif yonetimi konusundaki egilimlerini saptamayi
amagclamaktadir. Aragtirmanin érneklemini 2010-2011 egitim ogretim yilinda
Kirikkale il merkezindeki 52 ilkdgretim okulunda goérev yapan 1403
ogretmenden oranh kime ornekleme yontemiyle secilen 21 okuldaki 735
ogretmen olusturmaktadir. Veri toplama araglari olarak arastirmaci tarafindan
uzman gorusu alinarak gelistirilen sinif yonetimi egilimleri anketi ve anketin
g6zlemlenmesi mumkin olan maddelerini kapsayan gbzlem formu
kullaniimistir. Arastirmada toplam 30 ders saati sUresince gozlem yapilmis
ve toplanan 432 anket formu ile evrenin % 30,79’una ulasiimistir.

Verilerin ~ ¢dzumlenmesi  asamasinda  arastirmanin  amaglari
dogrultusunda betimsel istatistikler icin frekans, ylzde, aritmetik ortalama ve
standart sapma, ortalamalarin bagimsiz degiskenlere gore karsilastiriimasi
icin bagimsiz grup t-testi ve tek yonlU varyans analizi yapilmigtir.

Anketlerden elde edilen verilerin toplam puanlarina gore, deneyimli
ogretmenlerin, sinif 6gretmenlerinin, 2. ve 3. sinif dgretmenlerinin ve Egitim
Enstitisi mezunu 6gretmenlerin sinif yonetimi egilimlerine iliskin algilar
daha yluksek bulunmustur. Anket alt boyutlarinin belirlenen degiskenlere gore
incelenmesi sonucunda; plan program etkinlikleri alt boyutunda 16 yil ve
ustl deneyime sahip O6gretmenler, 2. ve 3. sinif 6gretmenleri ve Egitim
Enstitiisii mezunu égretmenler kendilerini daha yeterli algilamaktadir. iligki
dizenlemeleri alt boyutunda kadin 6gretmenler, deneyimli 6gretmenler, sinif

ogretmenleri ve 2., 3. sinif oOgretmenleri kendilerini daha yeterli



algilamaktadir. Sinifin fiziki yapisinin dizenlenmesi alt boyutunda 16 yil ve
ustl deneyime sahip 6gretmenlerin, sinif 6gretmenlerinin, 1., 2. ve 3. sinif
ogretmenlerinin, Egitim YUksekokulu mezunu 6gretmenlerin lehine anlamh
fark bulunmustur. Zaman yonetimi alt boyutunda sinif mevcudu 30’dan az
olan oOgretmenlerin ve Egitim Yuksekokulu mezunu o6gretmenlerin kendi
algilarina gore puanlari anlamh olarak yudksek bulunmustur. Davranis
duzenlemeleri alt boyutunda kadin 6gretmenler, 16 yil Ustu deneyime sahip
ogretmenler, sinif dgretmenleri ve 2., 3. sinif 6gretmenleri kendilerini daha
yeterli algilamaktadir.

Gozlem sonuglarina gore, kadin 6gretmenlerin sinif yonetimi egilimleri
puan ortalamalari daha yuksektir. Mesleki deneyimlerine gore gézlem toplam
puan ortalamasi en yuksek grup 16-20 yil deneyime sahip ogretmenler en
yuksek ortalama puana sahiptir. Okutulan sinif dizeyine gore sinif yonelimi
egilimlerinde 1-5. sinif 6gretmenleri arasinda c¢ok fark yokken en dusuk
ortalamaya ikinci kademe ogretmenleri sahiptir. Sinif 6gretmenlerinin iliski
dizenlemeleri, sinifin fiziki yapisinin  dizenlenmesi ve davranis
dizenlemeleri alt boyutlarinda ve toplam puanlarinda daha yuksek
ortalamaya sahip oldugu gozlemlenmistir. Ogrenci sayisi 31-40 olan
siniflarda goérev yapan o6gretmenler sinifin fiziki yapisinin dizenlenmesi,
davranis diuzenlemeleri ve toplam puanlarinda en dustk ortalama puana
sahiptir. Plan program etkinlikleri, iliski dizenlemeleri ve toplam puan
ortalamalarinda Egitim Fakulltesi mezunu 6gretmenler en yuksek ortalamaya
sahiptir. Sinifin fiziki yapisinin dizenlenmesi ve davranis dizenlemeleri alt
boyutlarinda ise butun gruplarin ortalamalari birbirine yakindir.

Anahtar Kelimeler: Sinif yénetimi, sinif yonetimi egilimi, ilkdgretim

ogretmeni, sinif ydnetiminin boyutlari, disiplin
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This research, carried out through correlational survey model, was
conducted to determine the classroom management tendencies of the
primary school teachers in the province of Kirikkale according to their own
views and observation results. The sample of the investigation consists of
735 primary school teachers at 21 schools selected among 1403 primary
school teachers at 52 primary schools in the province of Kirikkale, in 2010-
2011 academic years by proportionate cluster sampling. The data of this
investigation were gathered from Classroom Management Tendencies
Questionnaire, developed by the researcher in the light of specialists’
opinions and an observation form consisting of the items possible to observe
from the questionnaire. In this study the researcher has held classroom
observation for 30 lessons and reached 30,79 % of the population with 432
questionnaire forms were gathered.

Bearing the objectives of this study in mind, frequency, percentages,
mean, and standard deviation analysis were utilized to analyze for descriptive
statistics. Independent sample T-test and One Way ANOVA were used to
compare the means according to the variables investigated.

Total scores of the questionnaires revealed that the perceptions of more
experienced teachers, class teachers, 2" and 3™ grade teachers and
teachers graduated from institutes of educations are significantly higher.
Investigation of sub dimensions according to the variables revealed that in
the sub dimension planning and curriculum teachers having more than 16

years of experience, 2" and 3" class teachers and teachers graduated from
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educational institutes feel themselves more competent. It has been
discovered that in the sub dimension developing relationships female
teachers, experienced teachers, class teachers and 2"* 3" grade teachers
feel themselves more competent. In the sub dimension arranging the
physical environment there is a significant difference in favor of teachers
having more than 16 years of experience, class teachers, 1%, 2" and 3™
grade teachers and teachers graduated from educational academies.
According to the views of teachers in the sub dimension managing time,
teachers having less than thirty students in a class and teachers graduated
from educational academies have higher scores. In the sub dimension
developing behaviors female teachers, teachers having more than 16 years
of experience, class teachers and 2"* 3 grade teachers feel themselves
more competent.

Observation results show that female teachers have higher averages
for their classroom management tendencies. It, also, has been observed that
teachers having 16-20 years of experience have the highest averages for
their classroom management tendencies. According to their class grade
variable while there is not much difference between the teachers of 1-5
grades secondary school teachers have the lowest averages. Class teachers
have higher averages in the sub dimensions developing relationships,
arranging the physical environment, developing behaviors and overall scores.
Teachers having 31-40 students have the lowest averages from the
observations, especially in the sub dimensions arranging the physical
environment, developing behaviors and overall scores. Teachers graduated
from the Faculties of Education have higher averages in their overall scores
and sub dimensions planning and curriculum, developing relationships. All
the teachers have close averages in the sub dimensions arranging the
physical environment, developing behaviors.

Keywords: Classroom management, classroom management
tendencies, primary school teachers, dimensions of classroom management,

discipline
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BOLUM I
GiRiS

lIkdgretim 6gretmenlerinin sinif yonetimi egilimlerini belirlemeyi
amaglayan bu arastirmanin giris bolumunde, problem durumu
aciklandiktan sonra arastirmanin genel ve alt amaglarina, dnemine,

sinirliliklara ve tanimlara yer verilmigtir.

1.1. Problem Durumu

Ogrenme siireci dogumla baslar ve 6lene kadar devam eder.
Bu slre¢ kendiliginden, amagsiz gergeklestigi gibi planh ve kasitli
olarak da gerceklesebilir. Bireyler yasaminin buyuk bir béliminde
rastlantisal olarak ogrenir; ancak okullarda 6grenme, amacgh ve
planl olarak yurutulmektedir. Yani okullar 6grenme eyleminin planli,
programli ve kasith yurataldagu ortamlardir. Okullarda 6grenme
surecinin planli olarak yurutuldagu ortamlar ise siniflardir.

Sinif kavrami farkh yonlerden farkh sekillerde tanimlanabilir.
Ornegin sinif; sozliik anlamina gére ders yapilan yer ya da
sosyolojide degisik tabakalara ayrilan nifusun bir bolimUu seklinde
tanimlanmigtir. Egitim ortami olarak sinif, “6grencilerin birlikte
olduklari, bireysel ya da grupla 6grenme yasantilarinin gerceklestigi
bir yasama ve 6grenme yeridir’ (Turan, 2004, 2). Jeanpierre (2004)
ise sinifi karmasik bir sosyal ¢evre olarak tanimlar.

Sinif, okulun alt birimi, egitim amagclarinin davranisa
donustigu vyerdir.  Sinif sadece dersin islendigi fiziki ortam
anlaminda degil, ortak Ozelliklere sahip bir grup bireyin bir araya
getiriimesiyle olusturulmus 6grenci gruplari ile énceden belirlenmis
ve gerceklesmesi hedeflenmis davranislarin olusmasi amaciyla
dgretimin yapildigi odadir (Ozylrek, 2005, 11). Ogrenciler kiiglk
yaslardan baglayarak sinif ve sinifin kurallari ile kargilagirlar ve
zamanlarinin blayuk boélimunu okulda ve siniflarda gegirirler. Sinif

ortaminda gergeklesen egitim slrecinin basariya ulasmasi ise,



ogretmenin 6gretme 6grenme surecini etkili bir gsekilde yonetmesine
baghdir.

Gozutok (2004,141) sinif yonetimini “0gretmenin 6grenmenin
gerceklesmesi icin sinif ortamini dizenlemek amaciyla yaptigi
uygulamalarin ve izledigi stratejilerin timuU” olarak tanimlar.

Basar (2004,13)a gore sinif yonetimi; 6grenmenin
gerceklestigi cevredeki olanaklarin, 6grenme surecinin, 6grenme
ortaminin duzenlenmesi ve Kkurallarin belirlenerek surdurulmesi,
ogretmenin ve oOgrencilerin ¢aligmalarini engelleyen olumsuz
durumlarin en aza indirgenmesi, ders zamaninin verimli
kullaniimasi, etkinliklerin 6grenci katilimi ile belirlenip uygulanmasi
surecidir.

Sinif yénetimi, o6grencilerin 6grenme slrecine katilimini
saglamak i¢cin davranig yonetimi, sinifin  fiziki yapisinin
dizenlenmesi ve oOgretimi engelleyen davranislarin ortadan
kaldiriimasi ya da degistiriimesi anlamina da gelmektedir (Ozyurek,
2005, 11).

Celep (2004, 8) ise, sinif yonetiminin yalnizca sinifin fiziksel
duzenlemesi, kaynaklarin etkili kullanimi ve o6grencilerin sorun
clkarmadan ogretim surecine katihiminin saglanmasi olmadigini
ifade eder. Ogretmenin diger bir gorevi de belirli bir konuyu
hedeflenen slre igerisinde siniftaki bdtun &grencilere en Ust
duzeyde 6gretmektir.

Sinif yonetimi ayni zamanda sistematik olarak kaynaklari
orgutleme, cevreyi etkili bicimde duzenleme, o6grenci geligimini
g6zlemleme, o6grenci sorunlarini dnceden tahmin edebilme gibi
unsurlar etkili bir bigcimde koordine edebilme olarak da
tanimlanabilir (Terzi, 2002, 1).

Jones ve Jones (2007, 29) sinif yonetimi ile ilgili kuram ve
uygulamalar dizenleyen alti varsayim ortaya koymustur. Sinif
yonetimi;

1. Oncelikle butiin égrencilerin kendini giivende ve rahat hissettikleri

ve 6grenme yasantilarinin en Ust dizeyde gergeklestigi bir sinif
ortaminin olusturulmasina dayanir.



2. Etkili 6gretime baghdir. Ogrenciler anlamli bulduklari ve kiiltirel
olarak ilgi duyduklari bilgi ve becerileri gelistirirken sorumlu
davranacak ve 6grenmeleri artacaktir.

3. Ogrencilerin ait olma, sorumluluk ve kendi 6grenmeleri ile ilgili
kisisel yeterlilik duygularini artirmalidir.

4. Ogrencilerin  igbirligi yapmalarina yardimci yeni beceriler
kazanmalarini saglayan yontemler icermelidir.

5. Ogretmenlerin 6grenciler ile calisma konusundaki deger ve
inanclarini distinmesini gerektirir.

6. Ogretmenlerin planlama ve mesleki gelisimlerini igerir. Etkili sinif
yonetimi, 6gretmenlerin kendi mesleki bilgilerini ve becerilerini
ogrencilerin istek ve ihtiyaclari ile birlestirmesini gerektiren hem
kisisel hem de mesleki bir etkinliktir.

Ogrenme  6gretme  slirecinin  verimli olmasi sadece
ogretmenin alan bilgisine hakim olmasi ve ders dncesi hazirlanmig
olmasi ile gerceklesemez, basari ayni zamanda 6gretmenin sinifi
yonetebilme becerilerine de baglidir. Yani siniflarda gergeklestirilen
egitim-6gretim etkinliklerinde basariyi elde edebilmek etkili bir sinif
yonetimine baglidir (Saritas, 2003,48). Bu acgidan yonetim ve
ogretim birbiri ile baglantihdir (Demirel, 2002, 190). Bir baska
deyigle, 6grenci davraniglarinda istenen yonde davranis degisikligi
meydana getirebilmek igin 6gretmenin alan bilgisi ve 6gretim ilke ve
yontemlerini bilmesi ve uygulamasinin yaninda sinif yoneticiligi
ozelliklerini de bilmesi ve etkili olarak kullanmasi 6nem tasir.

Ogretmenin 6nemli gdrevlerinden biri, dJretim siresince
dersin akigini surdurerek, konu digina gikmadan dersin yonetimini
saglamaktir. Sinif yonetimini etkili gergeklestirmesi igin 6gretmenin
etkinlikleri akici bir bicimde uygulama, dersi dengeli yurutme ve
grup butinlGgunu saglama becerilerine sahip olmasi gerekir (Celep,
2004, 118-119). Olumlu bir 6grenme ortaminin saglanmasi igin
o6grencinin merkezde olmasi, zihinsel yapisi, sinifin fiziksel yapisi,
zamanin etkili kullaniimasi, sinif atmosferi ve kullanilan 6gretim
yontemi ve tekniklerinin birlikte g6z o6nunde bulundurulmasi
gerekmektedir (Akyol, 2000, 180

Her ne kadar derslerine planli girse ve sinif yonetimi
konusunda yeterli olsa da ogretmenler, o6grencilerinde olumlu

davranig geligtirirken istenmeyen davraniglar ile kargilagabilirler.



istenmeyen davranis dgretim sirecindeki etkinlikleri, dersin
hedefine ulasmasini, zamanin verimli kullanilmasini engelleyen ve
sinifin  ddzenini bozan her tarli davranig (Basar, 2004,117);
ogrenme etkinliklerine katilmama, sinifin kurallarini ve yénergelerini
ihlal etme gibi davraniglardir (Evertson, Emmer ve Worsham,
2006,133).

Ogretimin akisini bozan ve diger dgrencilerin 6grenmelerini
engelleyen bir davranis ortaya ciktiginda yasanan disiplin sorunu
sinifi psikolojik ve fiziksel olarak huzursuz bir ortam haline getirerek
ogretmenin otoritesini engeller (Levin ve Nolan, 2000,7). Disiplin
dizenin yeniden olugsturulmasi amaciyla istenmeyen davranisin
kaynadi olan &grenciye gosterilen tepki (Burden, 1999, 5) ve
ogrencilerden istenen davraniglari goOstermelerine yardim etme
surecidir (Charles, 1998,3). Disiplinin amaci cezalandirmak degil,
istenmeyen davranisi degdistirmek olmalidir (Papesh, 2001, 31).
Bazi davraniglari kabul edilebilir ya da kabul edilemez diye
siniflandirmak kolay iken bazi davraniglar igin bunu belirlemek ¢ok
zordur. CUnku higbir disiplin sorunu ya da sartlari ayni
olmadigindan hepsi ayni sonuglanmayabilir. Farkli durumlarda ve
farkl zamanlarda 6gretmenler olaylar farkli yorumlayarak ona gore
davranabilir (Traynor, 2003).

Sinif ydnetiminde basarili olmak igin 6gretmen, 6grenme
surecini olumsuz etkileyen davranislara kargi hazirlikli olmalidir.
Aydin (2004, 150)in belirttigi gibi 6gretmenlerin kargsilastiklar
olumsuz davraniglari dogru bir sekilde siniflandirmalari, bu tir
davraniglarin  degistiriimesini  ve  duzeltiimesini  saglamalari
onemlidir.  Sinif  yOnetiminin  basarii  suUrddrtlebilmesi igin
ogretmenin sinif ydnetiminin bir boyutu olan insan iligkileri alaninda
da duyarli ve bilgili olmasi gerekir (Aydin, 2004,2). CuUnki
ogretmenin ogrenciler ile gergeklestirdigi s6zIU ya da s6zsuz iletisim
davraniglari 6grencilerin kisiliklerinde ve okul basarilari Uzerinde
etkilidir. Ogretmen-6grenci arasindaki iletisimin zayif olmasi ise
istenmeyen davraniglarin gérilmesine neden olmaktadir (Ozturk,

2005,179). Ogretmen bir taraftan 6grencilere bir isin sorumlulugunu



verirken diger taraftan kendileri ile ilgilendigini de hissettirmelidir.
Yapilan arastirmalarin sonuglarina bakildiginda olumlu sinif
atmosferi ve olumlu o6gretmen ogrenci iligkilerinin; sinifa ait
degerlerin benimsenmesi ve buna bagli olarak 6grenci basarisinin
artmasinda 6nemli bir etkiye sahip oldugu goriimektedir (Ozden,
2005, 47).

Basarili o6gretmenler ogrencileri ile iyi iliskiler kurarlar. Bu
durum disiplini saglamada ogretmene yardimci olurken ogrencilerin
ogrenmelerini de yoénlendirir. Olumlu 6gdretmen o6grenci iliskileri
ogrencilerin hem akademik basarilarini etkiler hem de onlarin
sorumluluk almalarini saglar (Clifford, 2000, 319).

Ogretim surecini olumsuz etkiledigi icin dgrencilerin davranis
problemleri, 6gretmenlerin, okul yonetiminin ve velilerin endisesi
olmaktadir. Ogretmenler okul degistirmelerinin ya da meslegi
birakmalarinin sebebi  olarak  6grenci  davraniglarindaki
memnuniyetsizliklerini belirtirler (Jones ve Jones, 2007, 7). Sinif
yonetimi ayni zamanda meslege yeni baglayan ogretmenlerin de
asil endiseleridir. Meslekte ilk yillarini c¢aligan 82 o6gretmenin
katilimiyla yapilan bir aragtirmada 6gretmenlerin % 64’0 en ¢ok sinif
yonetimi konusunda destege ihtiyaci olduklarini belirtmiglerdir (
Stroot ve digerleri, akt: Jones ve Jones, 2007, 7).

Etkili bir sinif yonetimi saglamak isteyen oOgretmen alan
bilgisine sahip olmali ve 6grencilerin dikkatini konuya ¢ekebilmelidir.
lyi bir 6gretim diizenlendigi ve 6gretim sireci etkili bir sekilde
yonetildigi takdirde sinif igerisinde basaridan s6z edilebilir. Verimli
bir 6gretim icin ise 6gretim ortami olan siniflarin butin yonleri ile
dizenlenmesi gerekir. Etkili bir sinif yonetimi 6grencilerin ilgi,
gereksinim ve beklentilerinin  taninip  dikkate alinmasiyla
mumkdnddr.  Landau (2001)ya gbére Ogrencilerin  bireysel
ihtiyaclarini dikkate alirken ayni zamanda tum oOgrencilere esit
haklar sunmak ve etkili sinif ydnetimi stratejilerine sahip olmak tim
Ogretmenler igin gereken oOnemli bir Ozelliktir. Arastirmalar
ogrencilerin bireysel farklarinin yaninda sinif yapi ve yonetimindeki
farklarin da basari Uzerinde etkisi oldugunu gostermistir (Basar,



2004,11). Basarih bir sinif ydnetimi ne asiri bir otorite ne de gevsek
davranilarak saglanabilir (llgar,1996,141). “Profesyonel 6gretmen
davranigi rahat fakat samimidir” (Gozutok, 2007,8).

Egitim fakiltelerinde 1998 yilinda yapilan yeniden yapilanma
calismalari ile “Sinif Yonetimi” dersi 6gretmen yetistirme
programlarina zorunlu ders olarak konulmustur. 1998'den 6nceki
donemlerde sinif yonetimi ile ilgili konulara egitim derslerinin
icerisinde bir konu olarak deginilirdi. Egitim fakultelerindeki 1998
yapilanmasindan sonra sinif yonetimi ile ilgili calismalara daha ¢ok
ilgi gosteriimeye baslanmistir. Bu sebeple Turkiye’de sinif yonetimi
ile ilgili yapilan calismalar son on yila dayanmaktadir. Yapilan
calismalar ise daha ¢ok davranis ve iligki duzenlemeleri Uzerinde
yogunlagmistir.

Daha once o6gretmen yetistirme programlarinda sinif yonetimi
ile ilgili konulara egitim dersleri icerisinde kisaca deginilmis ve “Sinif
Yonetimi” dersinin 1998 yilinda programa katilmig olmasi gosteriyor
ki su anda gorev yapan ogretmenlerin buylk bir bolimu “Sinif
Yonetimi” dersini 6gretmenlik egitimleri boyunca goérmemiglerdir.
Tarkiye’'de sinif yonetimi ile ilgili arastirmalar incelendiginde
ogretmenlerin sinif yénetiminin birgok boyutunda yetersiz oldugu
sonucuna varan Senturk ve Oral (2008, 11), bu yetersizliklerin
giderilmesi  gerektigini Onermektedir. Bazi arastirmalar ise
ogretmenlerin buyuk bir bolumumun deneyimlerinden yola ¢ikarak,
deneme vyanilma vyolu ile sinif ydnetimi alaninda beceri
gelistirdiklerini gostermektedir (Karakog, 1998). Ancak, egitim ¢iktisi
birey oldugundan, gerekli bilgi ve becerilerin deneme-yaniima yolu
ile kazanilmasi dogru degildir. Bu sebeple 6gretmenlerin sinif
yonetimi becerilerinin bilimsel arastirmalar ile belirlenerek, tespit
edilen vyetersizliklerin hizmet ici egditimler yoluyla giderilmesi
gerekmektedir.

Ulkemizin gelecedi olan cocuklarimiza iyi bir egitim verilmesi
icin alan bilgisi ve sinif ydnetimi becerisi yeterli 6gretmenlere ihtiyag
vardir. Ogrencilerin topluma yararli bir vatandag olmasi igin gerekli

Ozelliklerin ailesi ve yakin cgevresi tarafindan kazandiriimadigi



durumlarda bu sorumluluk okullara ve o6gretmenlere dusmektedir.
Egitimin istenen amaglara ulasmasinda sinifin etkili bir gekilde
yonetilmesi onemli bir etkendir. Sinif yonetimi 6gretmenlerin birgcok
boyutta beceriye sahip olmasini gerektiren bir alandir. Bu boyutlarin
incelenerek ogretmenlerin bu konulardaki eksiklerinin tespit edilip
giderilmesi egitim ve ogretime birgok yonden katki saglayacaktir. Bu
yuzden o6gretmenlere ulagilarak sinif yonetimi egilimleri incelenmeli
ve sinif yonetimi becerilerini gelistirmek Uzere c¢alismalar
yuratulmelidir. Bu acidan temel egitimin verildigi ilkdgretim
okullarindaki  6gretmenlerin  sinif  yonetimi  edilimlerinin  ve
egilimlerinin bazi degiskenlere goére etkilenip etkilenmediginin
belirlenmesi onemlidir.

Arastirmanin problemini Kirikkale il merkezinde bulunan
ilkogretim okullarinda gorev yapan ogretmenlerin sinif yonetimi
egilimlerinin belirlenmesi ve gesitli degiskenlere gore incelenmesi

olusturmaktadir.

1.2. Arastirmanin amaci

Bu arastirma; Kirikkale il merkezindeki ilkdgretim
ogretmenlerinin  kendi algilarina ve arastirmacinin gozlemlerine
dayanarak sinif yonetimi konusundaki egilimlerini saptamayi

amaclamaktadir.

1.2.1. Arastirmanin Alt Amaglari
Yukarida belirtilen genel amaca ulagmak igcin asagidaki
sorulara yanit aranacaktir.
1) Calisma grubundaki 6gretmenlerin sinif yonetimi egilimleri
nelerdir?
2) Calisma grubundaki ogretmenlerin sinif yonetimi egilimleri
anketinin alt boyutlari ve toplam puanlarinda;
a) Cinsiyete,
b) Kideme,
c) Alana,

d) Okutulan sinif dizeyine,



e) Ogrenci mevcuduna,
f) Mezun olunan okul turine gore anlaml fark var midir?
3) Calisma grubundaki 6gretmenlerin goézlem sonuglarina goére

sinif yonetimi egilimleri nelerdir?

1.3.  Arastirmanin Onemi

Aragtirma ilkogretim ogretmenlerinin sinif yonetimi egilimleri
ve cesitli degiskenler arasindaki iligkiyi belirledigi ve o6gretmenlerin
sinif yénetimi egilimleri ile ilgili durumlarini ortaya koydugu igin
onemlidir. Ayrica, sinif yonetimi konusu, 6grenme ve 6grenme digl
etkinlikleri kapsadigi ve 6grenci basarisi da olmak Uzere siniftaki
tum etkinlikleri ilgilendirdigi icin bu arastirma, sonuglarl ile
ogretmenleri  bilinglendirerek egitim ve ogretimin  kalitesinin
artirllmasi agisindan énem arz etmektedir.

Ogretmenlerin sinif yénetimi egilimlerinin ve hizmet ici egitime
gereksinim duyduklari alanlarin belirlenerek bu gereksinimlerinin
hizmet ici egitim programlari ve hizmet dncesi egitimlerle giderilmesi
ile arastirmanin egitim ve Ogretimin gelistirimesine katki
saglayacag! dusunulmektedir. Bir 6gretmenin sahip olmasi gereken
sinif yonetimi yeterliliklerinin tespit edilmesi, kendisi de bir ilkbgretim
ogretmeni olan arastirmacinin  ve arastirmayi inceleyen
ogretmenlerin sinif yonetimi konusunda kendilerini
degerlendirmeleri ve gelistirmelerine yardimci olacaktir.

1.4. Sinirhhiklar
1) Arastirma, 2010-2011 egitim ogretim yilinda Kirikkale il
merkezinde gorev yapan ve arastirmaya katilan 6gretmenler
ile sinirhdir.
2) Arastirma, arastirmaci tarafindan gelistirilen sinif yénetimi
egilimleri anketi ve gbézlem formu ile toplanan veriler ile

sinirhidir.



1.5. Tanimlar
Sinif Yénetimi: “Ogretmenin 6grenmenin gerceklesmesi icin sinif
ortamini duzenlemek amaciyla yaptigi uygulamalarin ve izledigi
stratejilerin timudur” (Gézutok, 2004,141).
Ogretmen: 2010-2011 egitim-6gretim  yilinda  Kirikkale il
merkezinde bulunan resmi ilkogretim kurumlarinda gorev yapan ve
calismaya katilan sinif ve alan 6gretmenlerinden her biri.
Sinif Yonetimi Egilimleri: Tark dil kurumuna gore egilim, “Bir seyi
sevmeye, istemeye veya yapmaya icten yonelme” olarak
tanimlanmaktadir. Sinif Yonetimi Egilimi; egitim-0gretim programi
ve plani, egitim etkinligi, o6gretim yontemi, zaman, mekan gibi
ogelerin dizenlenmesi, sinif ici iliskilerin diizenlenmesi, 6grenme
surecinin  akigini  bozacak olumsuz davraniglarin Kkestirilerek
Oonlenmesi, 6grenmeye elverigli bir ortam saglanmasi ve bu dizenin
surdurulmesinde o6gretmenlerin  kullanmayi tercih ettikleri yol,
yontem, teknik ve davraniglar ile kendi tutumlarina goére sinif
duzenini olusturma bigimleridir.

Deneyimli Ogretmen: Mesleki kidemi yiiksek dgretmenler.
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BOLUM II
KAVRAMSAL CERCEVE

Sinif yonetimi;  sinifin fiziki yapisi ve eldeki kaynaklari
duzenleyerek oOgrenmenin gergeklesmesi igin  uygun ortami
saglamak ve surdurmektir. Sinif yonetimi, basarinin saglandigi bir
sinif ortaminin dizenlenmesinde o6gretmenin gorevidir. Sinifta
didzenin kurulmasi ve surdurtlmesi, fiziksel ortamin dizenlenmesi,
mantikli bir akigi olan 6gretim surecinin gergeklestiriimesi, zamanin
etkili kullaniimasi, 6grencilerin motive edilmesi ve ogretmen liderligi
ve otoritesinin kurulmasini kapsar (Savage ve Savage, 2010).

Ira (2004, 38) etkili bir sinif yonetiminin saglanmasi icin sinif
ortaminin  dgrencilerin  ilgi, beklenti ve  gereksinimlerini
karsilamasinin, 6grenme etkinliklerine katilimlarini saglamasinin
onemi Uzerinde durmaktadir (akt Topal, 2007,20). Eger 6gretmen
ogretme-ogrenme surecinin yonetilmesi ile ilgili gerekli bilgi ve
becerilere sahipse oOgrencilerin ilgi, gereksinim ve yeteneklerine
uygun Ogrenme yasantilari hazirlamakta zorluk ¢ekmez.
Ogrencilere kazandirilmasi gereken hedef davranislara ve icerige
uygun yontem ve teknikleri kullanarak ogrenciler icin anlamli
o0grenme sureci duzenler.

Bulug (2004,112)un tanimlamasi ile etkili bir sinif yonetimi;
tum ogrencilerin bagimsiz 6grenme yeteneklerini, verimliligini ve
buna bagli olarak basarilarini arttirici, sinif kurallarina dayanan
uygulamalardir. Etkili sinif yonetiminin birincil amaci o6gretme-
ogrenme surecinin kesintiye ugramasini engelleyerek bu slrecin
belli bir dizen igerisinde gergeklesmesini saglamaktir. Erden (2005,
163)’e gore etkili bir sinif ydonetimi saglayabilmek igin 6gretmenin
sinifta etkili iletisim ortami saglamasi ve olumlu bir 6gretim ortami
dizenlemesi gerekir.

Etkili bir sinif ydonetiminin ilkelerinden bazilari su sekilde ifade
edilmistir (Good ve Brophy, 1991, 1999; akt. Celep, 2004, 10-11):



11

v Ogrenciler anladi§i ve kabul ettigi kurallara uymaya 6zen
gosterirler.

v Ogrenciler ilgi ve yeteneklerine gére anlamli 6grenme yasantilari
icerisinde bulunduklari strece disiplin sorunlari en alt dizeye
indirgenebilir.

v' Yoénetim istenmeyen davranislari kontrol altina almaktan ¢ok
6grencinin  zamaninin Uretici etkinliklere ydneltilerek olumsuz
davraniglarin olusmasini dnlemektir.

v Ogretmenin amaci 6grenciler (izerinde kontrol saglamak degil
ogrencilerin  kendi kendilerini kontrol etmeyi 6grenmelerini
saglamaktir.

Freiberg (2002, 57-58) meslede yeni baslayan 6gretmenlerin
mesleki gelisimlerinin arastirma temelli stratejilere dayandiriimasi
gerektigini  belirtmektedir.  Stratejiler, 6gretmenlerin  kuramsal
bilgilerinin ve uygulamalarinin arasinda bir kdpru kurmalarina ve
kaliteli 6grenme ortamlari olusturmalarina yarar saglamaktadir. Bu
stratejiler organizasyon stratejileri, egitimsel stratejiler ve
degerlendirme stratejileri olarak G¢ gruba ayrilir.  Organizasyon
stratejileri; planlama, zaman yonetimi, édrenci profilini ve g¢evresini
tanima, sinif yonetimi gibi 6gelerden olusur. Egitimsel stratejiler
ogretmen merkezliden 6grenci merkezliye dogru bir slreg gosteren
ogretmenin kullandigi ogretim yaklagimlarini igerir. Degerlendirme
stratejileri ise hem ogrenciyi degerlendirme hem de Ogretmenin
kendi kendini degerlendirmesi seklinde olabilir.  Ogretmenlerin
kendi 6gretimleri hakkinda yeterli geribildirim alma imkanlari yoktur;
ancak ogretmenler birkag yolla kendi ogretimlerini
degerlendirebilirler. Ornegin, derslerini kayit edip inceleyerek kendi

gereksinimlerini belirleyebilirler.

2.1.Sinif Yonetimini Etkileyen Unsurlar
Erdogan (2001, 5) sinif yonetimi etmenlerini sinif igi ve sinif
digi olarak iki grup altinda inceler. Sinif digi etmenleri; aile, okul,
cevre; sinif ici etmenleri ise; fiziksel ortam, egitim programlari, arag

ve geregler, zaman yonetimi, sinif i¢ci korku ve kaygilar, sinif
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kurallari, ogretme-06grenme sureci, 6gretmen ve Ogrenci olarak
gruplandirir.

Sinif  yonetimi  sinif igi ve digi tim bu etmenlerden
etkilenmektedir ve sinifini iyi yonetmek isteyen 6gretmenlerin bu
etkenleri bilmeleri ve sorunlari ¢ozmede problem ¢dzme becerisine
sahip olmalari gerekir (Tas, 2005, 37).

Bu bélumde sinif yonetimini etkileyen ogretmen, 6grenci, sinif
ortami, ara¢ ve geregler, rutin igler, cevre, okul ve aile gibi unsurlar

ele alinacaktir.

2.1.1. Ogretmen

Sinifta  etkili  bir 6gretim ortaminin  saglanmasi ve
surdurtlmesinin sorumlusu 6gretmendir. Etkili bir sinif yonetimi icin
ogretmenin 6gretim hedeflerine ve 6grencilerinin ilgi, gereksinim ve
beklentilerine uygun etkinlikler dizenlemesi gerekir (Aydin, 2004,
16). Bu sorumluluk 6gretmene ait oldugundan 6gretmenin mesleki
yonden profesyonel olmasi gerekir. Ogretmenin sinif igi etkinlikleri
organize etmesi ve bu etkinliklerin hedeflere uygun sekilde
gerceklestiriimesi 6gretmenin sinif ydnetimi sorumlulugu agisindan
da c¢ok kritiktir (Topal, 2007,29).

Ogretmenin temel gdrevi, dégrencileri icin dgretme 6grenme
yasantilari saglamak ve onlara 6rnek olan davraniglar sergilemektir.
Bu 6zellikleri ile 6gretmen Bilen (1996,16)’'in tanimiyla belli konulari
belli bir gruba 6greten ve davraniglariyla bu gruba 6rnek olan kisidir.

Varis (1998,117-118)'a gore 6gretmen ogrencileri ile surekli
etkilesim iginde bulunan, ogretimi gergeklestiren, Milli Egitimin
amagclar ve konu dogrultusunda davranis degistiren kigidir ve bilgi
aktarirken ayni zamanda tutum, davranis ve aligkanliklar ile
ogrencilerini etkilemektedir.

Ogretmenin basarili  olmasi onun sinif  ydnetimindeki
yeterliliklerine baghdir. Bu yuzden 6gretmen sinifi etkili ydonetmek
ve Ogrencilere istenen davraniglari kazandirmak igin 06gretim
sureglerini iyi hazirlamali, 6grencilerle birilikte kurallar belirlemeli,

uygulamali ve denetlemeli, 6gretimi planlayip degerlendirmelidir
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(Tutkun, 2006, 238). Bununla birlikte 6gdretmenler istenmeyen
ogrenci davraniglarini saptayarak bu davraniglarin kaynaklarini
belirlemeli ve ortadan kaldirmalidir.

Ozylrek (2005,18-19) e gore sinifini etkili ydneten 6gretmenler;

v Ogretme isine uzun zaman ayirir.

v' Sinifta neler olup bittiginin farkindadir.

v’ Birden fazla isi ayni anda yapabilir. Ornegin bir gruba etkinlikte
yardimci olurken ayni anda sinifin diger bélimlerini de kontrol
edebilir.

v Ogrencilere siirekli isaret verir.

v Sinifin  fiziksel ortamini  6grencilerini yonlendirecek sekilde
dizenler.

Bunlara ek olarak sinifini etkili bir sekilde ydnetebilmesi igin

ogretmenler:

v' Siniflarindaki 6zel egitime gereksinim duyan 6grencileri tanimali ve
o ogrencileri icin 6zel yonetim yaklasimlari belirlemelidir.

v Ogrencilerin gdstermesi muhtemel istenmeyen davranislarinin
farkinda olmali ve bu davraniglar yasanmadan gerekli tedbirleri
almaldir.

v Ogrencileri, velileri ve okul yénetimi ile iyi iletisim kurmalidir.

Ogretmen; 6gretme ortaminin hem temel Uyelerinden biri hem
de dgretme ortamini diizenleyen ve yoneten kisidir. Ogretmenlerin
sinifi  yonetim sekli ve sinif igerisinde gosterdigi davraniglar
ogrencilerin kigiliginin olusmasinda etkilidir. Bu yonuyle ogretim
sureci ayni zamanda sosyallesme surecidir.

Ogretmenin sinif iginde sergiledigi her tirlii  davranigin
ogrencileri etkiledigi bilinmektedir. Buna goére 6gretmenin sinif
icerisinde sergiledigi davraniglari segerken Ozenli davranmasi
gerekir (Goézitok, 1993a, 13-14). Cunku o6grenciler ¢ogu zaman
ogretmenin soyledikleri ile degil yaptiklari ile ilgilenirler (Topal,
2007,31). Bu acidan bakildiginda sinif icerisinde 06gretmen
davraniglarinin ¢gok énemli bir yeri oldugu goérulmektedir. Bu durum
Ozellikle ilkdgretim birinci kademede daha ¢ok gecerlidir.
iIkégretimin ilk yillarinda égrenciler 6gretmenlerini daha gok drnek
alir. Bu ylzden o&dretmenin c¢aliskanhigi, duzenliligi 6grenci

davraniglarini ve buna bagli olarak sinif ortamini etkiler.
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Ozylirek (2005, 11) 6grenmenin gerceklesmesi ve hedeflere
ulasilmasi igin ogretmenin dikkat etmesi gereken noktalari su
sekilde belirtir:

v Ogretim suresi verimli kullaniimalidir.

v Ogrencilerin  6grenme  sirecine katimlari saglanmali  ve
desteklenmelidir.

v Ogrencilere 6grenme stratejileri kazandiriimalidir.

v Ogretimin sonuglari degerlendiriimelidir ve &grencilere déniit
verilmelidir.

Weinstein Curran ve Clarke (2003,270)e goére, 6gretmenin
sinif ydnetimindeki gorevleri; dersin akademik ve sosyal amaclarina
uygun bir fiziksel ortam duzenlemek, davraniglar igin beklenti
olusturmak, kultarel olarak tutarli bicimde ogrenciler ile iletisim
kurmak, ogrencileriyle ilgilenmek, aile ile igbirligi yapmak ve
problem davranig gosteren 6grencilere yardimci olmak igin uygun
mudahalelerde bulunmaktir.

Ogretmenler sinif ydnetimini etkili bir sekilde saglamak icin
oncelikle etkinlikleri ger¢ek hayat ile iligkilendirerek ogrencileri derse
katilmaya ve kurallara uymaya motive etmelidir. Kendini alaninda
ve egitim becerilerinde gelistirmeye acik olmalidir. Ogrencilerin 6z
guvenlerini  gelistirerek  kendilerini  gerceklestirme  imkanlari
saglamalidir.

Etkili 6gretmenin cesitli tanimlari yapilmistir. Ornegin Cakmak
(2001,32) etkili 6gretmeni 6grencilerinin 6grenmesine yardimci olan
ve Ogrenmeyi kolaylastiran 6gretmen olarak tanimlarken; Guglu
(2000,22) etkili 6gretmeni sinifina hakim ve liderlik 6zelliklerine
sahip, ayni zamanda duygusal acidan ogrencilere yakin
ogretmenler olarak nitelendirmigtir.

Celep (2004, 17) e gore etkili 6gretmenler; sinif igerisinde
gecen zamaninin ¢ogunu o6grenim etkinliklerine ayiran, o6gretimi
etkili yoneten, gorevini sevkle ve cosku ile icra eden, agik hedefler
ve standartlar belirleyen 6gretmenlerdir.

Ogretmenin en énemli gdérevi sinif ortamini  dgretim

uygulamalari igin dizenlemek ve bu dizeni surdirmek amaciyla
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ogrencilerin kendilerini guvende hissettikleri, korkunun, kayginin
olmadigr bir ortam olusturmaktir (Donmez, 2005, 63). Ayni
zamanda ogretmenin temel sorumlulugu ogretim etkinliklerinin
hedeflere uygun sekilde secilmesi ve yuruttlmesidir.

Ogretim slrecinde etkinliklerin gergeklestirimesi ve sinif
yonetiminde etkili olan 6gretmenler (Ada,2000,3);

v' Sinif i¢i ya da sinif digi davraniglarina iligkin kendilerine rehberlik
edecek bilgi birikimine sahiptir. Ayni zamanda problem ¢6zmek
icin gerekli bilgi ve beceriye de sahiptir.

En iyi uygulamalari igeren bir 6gretim repertuvarina sahiptir.
Davraniglari ile drnektir.

“Ogretmeyi 6grenmeyi” yasam boyu bir siireg olarak kabul eder.
Ogrencileri srekli aktif konumda tutar.

Sinifta elestirel dinleme, sirasini bekleme, acik ve kisa konusma
davraniglarini gosterirler ve batun 6grencilerin katilimini saglarlar.

ANRNENENEN

Ogretmenin iyi etkilesime ve giivene dayali 6grenme ortami
olusturmak igin karar surecine ogrencileri de dahil etmesi ve
ogrencileri ile birlikte duginmesi gerekir. Olumlu bir sinif atmosferi
yaratmak ve ogrenciler ile olumlu iligkiler kurmak igin 6gretmen
(Saban, 2002, 85-85).;

v Ogrencilerini yargilayici tavirlar sergilememelidir.

v Ogrencilerini  etiketlemekten ya da onlara ad takmaktan
kacinmalidir.

Ogrenci ile iligkilerinde duygudaghk kurabilmelidir.

Oduili dikkatli kullanmalidir.

Sinifta 6grenciler arasi isbirligini 6zendirmelidir.

Meydana gelen olaylarda  “sen dili” yerine “ben dil”’ini kullanmayi
tercih etmelidir

ANRNENRN

2.1.2. Ogrenci
Ogretmenini seven ve onlar destek verici olarak goren
ogrenciler daha sorumlu davranis gosterirler ve sinif kural ve
normlarina bagh kalarak akademik etkinliklere katiimaya isteklidirler.
Kisacasi ogrenciler “iyi” olarak algiladiklari 6gretmenlerine saygi
gosterme, Ogretmenle is birligi yapma ve katilim gosterme
davraniglarini  daha c¢ok sergilemektedirler. (Evertson ve

Weinstein,2006,183).
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Ogrenciler kurallara uymayi ya da karsi gelmeyi secebilirler.
Ogretmenlerinin  isteklerini gérmezden gelmek, sorgulamak,
isteklerinden kagcinmak ya da isteklerine boyun egmek
davraniglarini secgebilirler. Diger bir deyisle 6grencilerin davranislari
onlarin okul ve sinif yagsami ile ilgili algilari ve 6zellikle 6gretmenleri
ile iligkilerine dayali olan “amagh davraniglardir” (Schlosser,1992;
akt. Evertson ve Weinstein,2006,183).

Ogrencinin yasi ve cinsiyeti 6gretmen-6grenci iligkilerinde
onemli bir role sahiptir. Bazi galismalarda belirtildigi Uzere geng
kizlar 6gretmenleri ile daha yakin ve daha az catismal iligkiler
kurarlar (Bracken ve Crain, 1994; Ryan,Stiller ve Lynch,1994; Ladd,
Birch ve Buhs,1999; Hamre ve Pianta, 2001 akt: Evertson ve
Weinstein,2006,693). Ogrencilerin  dgretmenleri ile iliskilerini
etkileyen bir diger Ozellikleri ise sosyal ve akademik yetenek ve
problemleri ile baglantili olabilir (Ladd ve digerleri,1999; Murray ve
Greenberg, 2000;.akt: Evertson ve Weinstein,2006,694). Ornegin
ortaokul 6grencileri ile yapilan bir calismada Murray ve Greenberg
ogrencilerin  ogretmenleri  ile  yakin iligki  kurmalarinin,
ogretmenlerinin onlar hakkindaki sinif igi problem davranis ve
yeterlilikleri hakkindaki gorusleri ile ilgili oldugunu saptadi (Evertson
ve Weinstein,2006,694).

Thorson (1996) gec kalma, okuldan kagma ve saygisizlik gibi
disiplin problemleri ylzinden ceza alan 14 6grenci ile gorigsme
yontemiyle bir caligma yuratmustar. Bu oOgrenciler; olumsuz
davranig gosterme sebepleri olarak direng gosterme amaciyla,
diger bir deyisle etkili 6gretim yapamayan ya da kaba davranan
ogretmenlerinin ~ hakkindan  gelmek amaciyla  yaptiklarini
belirtmiglerdir (akt. Evertson ve Weinstein,2006,183).

Okulda ve sinifta gerceklestirilen tim etkinlikler 6grencilerin
egitim amaclarina ulagsmalari ve istendik davraniglari kazanmalari
amaciyla duzenlenir. Sinif yonetiminin o6grenciler ve basarilari
uzerinde etkisi oldugu gibi 6grencilerin de sinif yonetimi Uzerinde
olumlu veya olumsuz etkileri vardir. Ornegin, 6grencilerin

davraniglari, kisilik 6zellikleri, 6gretmen ile igbirligi yapmaya istekli
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olmasi, derse katilimi gibi 6zellikleri sinif yonetimini etkiler. Sinifta
gereksinimleri karsilanan, basarili davraniglari pekistirilen 6grenciler

ogrenmeye kargi gudulenir.

2.1.3. Sinif Ortami

Dersin yapildigi ortamin fiziki durumu (darlik-genislik, 1s1, 1s1k),
temizligi, siralarin duzeni, ogretmen masasinin konumu ve
disaridan gelen seslerin duyulmasi gibi 6zellikleri sinif yénetimini
etkiler. Sinifin fiziksel 6zellikleriyle birlikte igindeki kisi sayisi da sinif
yonetimi Uzerinde etkiye sahiptir. Heck Larsen ve Marcoylides
(1990, 105)e goére eger sinifin mevcudu az ise daha kolay
yonetiimekte ve bu siniflarda daha az disiplin  problemi
yasanmaktadir.

Sinif  yonetimi  eskiden sinifta 6gretmen  otoritesinin
saglanmasi anlaminda kullaniimaktaydi ve o zamanlarda disipline
dayali bir géris hakimdi. Bugun sinif yonetimi daha ¢ok 6grenmeyi
saglayici sinif ortaminin saglanmasi ve surdurtlmesi olarak ifade
edilir (Demirel,1999,196).

Ogrencilerin sinif igerisindeki basarilari onlara dgretmenleri
tarafindan taninan imkanlara ve ortama baghdir. Ogretmenin sinifta
olusturacagi ortam oOgrencilerin basarilarini da etkileyecektir.
Ogretmenlerin demokratik, otoriter ya da serbest (ilgisiz) ortam

olusturduklari siniflarin 6zellikleri su sekilde aciklanmaktadir.

2.1.3.1. Demokratik Sinif Ortami

Demokratik siniflarda  6grencilerin  istekleri, ilgileri ve
yetenekleri, 6gretim slrecinin her asamasinda dikkate alinir.
Ogretmen ve 6grenciler arasinda sicak ve samimi bir iletisim vardir.

Demokratik sinif ortami sadece o6grencilerin basarisini
etkileyen bir durum degil ayni zamanda ogrencilerin demokratik
tutum ve davranis kazanmalarini saglayan bir degiskendir. EQitimin
onemli iglevlerinden biri olan demokratik toplum yetistirme ancak
demokratik yasami  benimsemis siniflarda  gergeklesebilir.
Ogrenciler demokratik olmayr demokratik bir sinifta  ve
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dgretmenlerini 6rnek alarak 6grenebilirler. Ogretmenin disiplin
saglama yaklagimlari 6grencilerin demokratik davranis geligtirmeleri
agisindan gok onemlidir (Goézitok, 1993b, 703). “Ogretmenin
ogrenciye demokratik anlayis, tutum ve ideallerini benimsetebilmesi
igin bu degerleri kendi yasaminin ayrilmaz bir boyutu haline getirmis
olmasi gerekir’ (Gozutok, 2007, 328).

Demokratik bir sinif ortami  olusturmak igin 6gretmen
ogrencilerine esit s6z hakki vermeli, sinif ici etkilesim saygiya
dayali olmali ve d&grencilerin fikirlerine deger vermelidir. Ayni
zamanda ogretmenler kurallarin olusturulmasinda da o6grenci
katilimini saglamalidir. Demokratik bir sinif yonetiminde o6grenci
kurallarin ya da kararlarin olusturulmasina katki saglarsa kurallarin
geceklesmesi surecine de katilir (Celik, 2005, 72). Bagka bir
ifadeyle, demokratik bir sinif ortami olusturulmasinda planlamada,
uygulamada, denetlemede ve degerlendirmede o6grenci katilimi
esas alinarak kurallar belirlenmelidir (Saritas, 2003, 74).

Ogrencilerin demokratik olarak yetismesi ancak “demokratik
ortamlarda ve demokratik yontemlerle yapildigi zaman etkili ve
kalici olur” (Gozutok, ,338).Demokratik bir sinif ortami olusturmak
ve demokratik o6grenci yetistirmek icin demokrasinin esaslarinin
sinifta benimsenmesi gerekir. Ornegdin kurallarin belirlenmesi,
planlama, degerlendirme gibi asamalarda 6grencilerin de katilimi
saglanmali ve bitin dgrencilere esit davraniimalidir.  Ogretmenin
once kendisinin butin o6grencilerinin goruslerine saygili olmasi ve
ogrencilerini de bu yonde gelistirmesi gereklidir. Sinif baskani ve
sinifta gesitli gdrevlerde yer alacak égrencilerin segimle belirlenmesi
gereklidir. Ogrencilerden beklenen davranislar ve davraniglara
uyulmadigi zaman sonuglari agik¢a belirtiimelidir ve sonuglar
herkes icin egit olmahdir.

Yagci (2004,77-78)'a gore demokratik bir sinif ortami saglayan
ogretmenler belirtilen davraniglara ek olarak asagidaki davranislari

sergiler:
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v Ogrencilerin géruslerini 6zglrce agiklamalarina olanak saglar
ve elestiride bulunmalarini saglayacak iligkiler kurmasini
saglar.

v Ogrencilerin haklarini savunmalarina ortam saglar ve kendi
gorisglerini olusturmalarinda rehberlik eder.

v' Basari degerlendirmelerinde nesnel davranir.

v Sinif igcinde o6grencinin Kisiligine yonelik s6z soylemekten
kacinir.

v' Sinifta anlasilmayan konulari tekrar eder ve 6grenci katilmini
saglar.

v Ogrencilerinin elestirileri ve onerileri dogrultusunda gerekli
degisiklikleri yapar ve olaylara ¢ok yonlu bakmalarini saglar.

v Ogrencilerin belirlenen galisma konularini 6zglrce segmesine
imkan saglar.

Demokratik  siniflarda  6gretmenler ceza  kullanmaz.

Ogrencilerin istenmeyen davranislarini ortadan kaldirmak ya da
azaltmak icgin oOgrencilere ceza vermek yerine onlari kanit
gOstererek inandirmak ya da mahrum birakmak gibi disiplin
yontemleri uygulanir. Basarisizlik da cezalandirimaz ancak
basarilar  ddullendirilir  (Kulaksizoglu, 2001,119). Cocuklarin
Ozdenetim kazanmasinda kurallarin ve rutinlerin nedenlerini
aciklamak gerekir. Boylece &grenci ogretmen karsisinda yer
almaktansa onun tarafina gecerek kurali daha kolay

benimseyecektir (Navaro, 2001, 94).

2.1.3.2. Otoriter Sinif Ortami

Otoriter siniflarda 6grenciler dersin basindan sonuna kadar
kendi siralarinda oturmak zorundadir ve ge¢ kaldiklarinda
ogrencilere anlayis gosteriimez. Elestirisiz uyumlu &égrenci tipi
tercih edilir ve 6grencilere 6gretmenleri ile iletisim kurma imkani
verilmez, ogrenciler dikkat etmeleri gereken durumlarda uyarilmaz
ve ¢ok az o6dullendirilir ya da motive edilir.

Otoriter sinif ortamlarinda, kurallara uymayan &grencilerin
davraniglarinin sebepleri ile degil sonuglari ile ilgilenilir veya konu
dogrudan disipline yonlendirilir. Ogretmen herkesin adina karar verir
ve tek soz sahibidir, 6grencilere s6z hakki vermez. Ogrencilerin
dikkatini 6grenme ortamindan ve 0&6grenme yasantilarindan

uzaklastirir distincesi ile ddrencilere sosyal etkinlik ve alan gezisi
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gibi sinif dig1 6grenme etkinlikleri diizenlenmez. Ogrencilerin gerekli
bilgileri 6gretmeni dinleyerek edinebilecegi gorusli hakimdir ve
ogrenciler derse katilma konusunda istekli olmasa bile katilmak
zorunda birakilir (Hepburn, 1983; Moore, 1989; Kris, 1996; akt.
Ekici, 2004, 51).

Otoriter sinif ortamlarinda dgretmen sinifta disiplin saglamak
icin ogrencileri cezalandirmayla tehdit etme gibi gig¢ kullanmayi
gerektiren davranisglar sergilerler. Ancak ¢ocuklar yalan soyleyerek,
bu davraniglara kargi koyarak ya da isyan ederek bu gug karsisinda
kendilerini savunmak isterler (Gordon, 2000, 4).

Otoriter sinif ortaminda 6gretmen tek otorite ve tum kararlarin
sahibidir. Boyle siniflarda &6grencilerden ders boyunca hareket
etmemeleri, ¢it ¢ikarmamalari beklenir. Ogretmenler, dgrencileri
gudulemek icin tehdit etmek gerektigine inanirlar, ogrencilerin
gorislerine deger vermezler. Ogretmen sinifta baski uygular ve
otorite kurmaya caligir bu yuzden ogrenciler de 6gretmeni korku
veren birisi olarak algilarlar. Ancak 6gretmenin sinifta olmadigi ya
da baskisinin hissedilmedigi durumlarda o6grencilerin problem

davranis sergileme potansiyeli yliksektir.

2.1.3.3. Serbest (ilgisiz) Sinif Ortami

Bazi kaynaklarda serbest sinif ortami ilgisiz sinif ortami diye
de adlandirilir. Serbest siniflarda 6gretmenler 6grencilerine zaman
ayirmazlar, sadece yardim istendiginde ya da bir sey soruldugunda
ogretmen gorUs bildirir. Serbest sinif ortaminda 6grenciler igin tam
bir 6zgurluk s6z konusudur. Ancak 6grencilere tam bir 6zgurlik
verilmesi zaman zaman o6grencilerin bu 06zgurliga koti yonde
kullanmalarina ve kurallari ¢ignemelerine, olumsuz davranislar
sergilemelerine neden olmaktadir (Keskin, E. 2009, 16).

Serbest sinif ortaminda &gdretmen o6grencilerinin en iyisini
yapacagina inanarak tim s6z hakkini 6drencilerine verir, tUm
yoneticilik haklarindan vazgeger. Ogrencilere yol gdstermek yerine
ogrencileri kendi haline birakir. Serbest sinif ortamlarinda 6grenci

agisindan verimsiz ve ogrenciye yarar saglamayan bir atmosfer
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olusur. Sinifta cogunlukla karmasa s6z konusudur. Ogretmenler
ogrencilerini kendilerinden uzak tutarlar (Terzi, 2001, 15-18).

ligisiz sinif ortaminin  6grencilerin  gelismesinde olumsuz
etkileri vardir. Tezcan (1996,33) bunlari su sekilde belirtir:

v Ogrenci derste serbest kallr.

v Ogrenci derste belli bir amaca yoneltimediginden yasamda
belli bir amaca yonelemez.

v' Derste ogrenci disiplinli davranamaz ve bu disiplinsizlik
yasami boyunca surer.

v' Sinifta 6grenme ve galisma atmosferi zayiftir.

v' Ogrenciler sinifta istediklerini yaptiklarindan bu isteklerin
birbirinden farkh olmasi durumunda sik sik ¢catismalar ortaya
cikar.

2.1.4. Arag ve gere¢

Dogru arag ve gereclerin dodru zamanda hazirlanarak
kullaniimasi sinif yonetimini etkiler. Ornegin 6gretmenin derse
girmeden once gerekli ara¢g ve gerecleri kontrol ederek hazirda
bulundurmasi gerekir. Aksi takdirde 6gretmen ders suresince arag
ve geregleri hazirlarken ya da ara¢ ve gerecglerden kaynaklanan
sorunlari gidermeye calisirken ogretimin akisi kesintiye ugrayarak
ogrenciler arasinda istenmeyen davraniglar baslayabilir.

Sinifta kullanilacak arag ve gereglerin 6grenci duzeyine uygun
olmasi, 6grencilerin bu ara¢ ve gereclerden nasil yararlanabilecegi
ve ne tlr 6gretim etkinlikleri ile sunulacaklari énemlidir. Ogretmen
sinifta kullanacadi arag-gereci ders o6ncesinde iyi tanimalidir
(Gozutok, 2004,136-137).

2.1.5. Rutin igler

Sinif ortaminda birgok rutin vardir. Bu rutinler bir kere dizene
oturtulduktan sonra sinifta gikmasi muhtemel birgok sikinti ve sorun
onlenmis olur (Waters, 1996, 22). Yoklama ve diger islemlerin dersi
bolmeden ve kisa sUrede tamamlanmasi, uygun ortam
hazirlandiktan sonra (6grencilerin derse gudulenmesi ve guriltinun
giderilmesi) derse baslanmasi, dédev kontrolinin kisa zamanda
yapilarak 6grencilere donut verilmesi gibi davraniglar sinif yonetimi

uzerinde etkiye sahiptir.
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2.1.6. Cevre

Ogrencinin davraniglari ve sinif ydnetimi gevreden hem olumlu
hem de olumsuz yonde etkilenebilir. Cevre, hem &grencinin her
gun iginde bulundugu sinif, okul, aile gibi yakin ¢gevresi hem de onu
zaman zaman etkileyen uzak c¢evresinden olusur. Ornegin
ogrenciler televizyon, internet gibi araclar ile uzak c¢evresindeki
kendi toplumunun ya da farkl toplumlarin olumlu ya da olumsuz
yasama bicimlerini ornek alarak sinif igerisinde davranisa
dénlstirebilirler  (Gindliz, 2001).  Ogrencilerin  igerisinde
bulunduklari ortamda goérdikleri tim davraniglari, o6zellikle de
olumsuz olanlari érnek alarak sinif ortaminda sergileme egilimleri

yuksektir.

2.1.7. Aile

Cocugun annesi, babasi ve yakin gevresinin davraniglarini
uzerinde 6nemli bir etkisi vardir. Cocugun sosyallesmesinde ailesi
onemli bir etkiye sahiptir. Egitim ailede bagslar ve ailede edinilen
davraniglarin okulda degistiriimesi ¢ok gugtur.

Ailenin ¢ocugunu yetistirdigi ortam ile birlikte ailedeki birey
sayisi, ailenin sosyokulturel ve ekonomik durumu, aile igi iligkiler,
aile baskisi, ailenin gocuguna kargi tutumu, ¢ocugun davraniglari
cocuk ve sinif yonetimi Uzerinde etkiye sahiptir. Cocugun yetistirilis
bigimi dgrencinin sinif igcerisinde sergiledigi davraniglarini dnemli
Olclde etkiler (Celep, 2002,4). Dengeli, dizenli, ¢alismaya 6nem
veren, ruh ve beden saghgl yerinde, yaratici bireyler ancak bu
Ozelliklere sahip bir ailede yetigebilirler. Otoriter, aile i¢i siddetin
yasandigl ortamlarda yetisen bir ¢ocuk ise giddete egilimli ve

problem davranig gostermeye meyillidir.

2.1.8. Okul
Bireyin davraniglarini degistirmek amaciyla kurulmus olan
okul, toplumun beklentileri icin uygun bir ¢evre olusturur, farkli

kosullardan gelen dgrencilere ayni 6grenme ortamini olusturur ve
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profesyonel meslek elemanlari sayesinde planh programli bigcimde
davranis gelistirme surecini yurutur (Gozutok, 2007,29).

Sinif okulun alt bir birimidir ve okulun 6zelliklerinden
etkilenmektedir. Ogrencilerin ders diginda okulda gegirdikleri
zamanlar igin guzel duzenlenmis okul bahgesi, spor igin ayrimig
yeterli alan, temiz lavabolar, iyi bir kantin, anlayish okul idaresi gibi
bircok etken 6grencinin sinif icerisindeki davraniglarini etkiler (Akin,
2006, 10).

Okulun sahip oldugu 6zellikleri ile birlikte bulundugu ¢evrenin
sosyo-ekonomik durumu da sinif yonetimi ve 6grenci davraniglari
uzerinde etkiye sahiptir. Ayrica okuldaki personel ve dgdrenci sayisi
da 6grencilerin davraniglarini etkileyebilir. Ornegin, kiiciik okullarda
kisiler arasi iligkiler daha iyi yurutulir ve o6gretmenlerin morali daha
yuksektir. Grubun sayisi bayudukge Uyelerin etkinligi ve katilimi
azalir (Erden, 2005,122).

Sinif yénetiminin etkili bir bicimde yuritilmesinde rol oynayan
okullar da 6gretmenlere mesleki gelisimlerini destekleme ve sinif
yonetiminde gelisimlerini  saglamalari i¢in ¢esitli  imkéanlar
sunabilirler. Ornegdin meslege yeni baslayan dgretmenlere sadece
danigman 6gretmen atayarak degil kendilerini degerlendirmeleri icin
derslerini kayit etme hakki, duzenli egitimler ve deneyimli
ogretmenlerin ders planlarini paylastiklari ¢evrimigi kUtlphaneler

olusturarak bu destegi saglayabilirler (Freiberg, 2002, 58).

2.2. Sinif Yonetiminin Boyutlar

ligili alan yazin tarandiginda arastirmacilar sinif yonetimi
boyutlarini agagidaki gibi gruplandirmiglardir:

Klaglkahmet (2004, 3-4) e goére sinif yonetiminin bes boyutu
ogretmenin kigisel Ozellikleri, sinifin fiziksel yapisi, 6gretim
etkinliklerinin planlanmasi, zaman duzeni ve 0ogretmen-ogrenci
iligkileridir.

Aydin (2004,2-39) a goére sinif yonetiminin boyutlari olumlu
ogretmen davraniglari, 6gretmen 6grenci iligkileri, okul yonetimi, aile

ve gevredir.
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Basar (2004) ve Saritas (2003) da sinif yonetiminin bes
boyutunu, sinifin fiziksel yapisinin yonetimi, 6gretimin yonetimi,
zaman yonetimi, sinif ici iliski yonetimi ve davranis yonetimi olarak
ifade etmistir.

Jeanpierre (2004)’ ye gore sinif yonetimi dort boyuttan olusur.
Fiziksel mekanin  duzenlenmesi, zamanin  duzenlenmesi,
materyallerin dizenlenmesi ve disiplindir. Sinif yonetimi ¢cogu kez
disiplin kavramiyla karistirimaktadir ancak disiplin sinif yonetimi
boyutlarindan sadece bir tanesidir.

Bu aciklamalar dogrultusunda sinif yonetiminin sinifin fiziksel
yapisinin dizenlenmesi, 6gretimin planlanmasi, uygun arag gereg
kullanimi, sinif igi iletisimin dUzenlenmesi, zamanin verimli
kullanilmasi, davranig yonetimi boyutlarindan olustugu ve
ogrencinin aile ve c¢evresinden etkilendigi soOylenebilir. Sinif
yonetiminde etkili olabilmek igin tim bu bilesenlerin bir arada g6z

onunde bulundurulmasi gerekir.

2.3. Sinif Yonetimi Yaklagimlan

Sinif yonetimi yaklasimlari farkh bigimlerde siniflandirilabilir.
Arastirmacilar sinif yonetimi yaklasimlarinin siniflandiriimasini sinif
yonetiminin farkli yonlerine dayanarak yapmaktadir. Genellikle sinif
yonetimi siniflamalari 6gretmenin sinif ve 6grenci tzerindeki kontrol
derecesine gore yapiimaktadir.

Rogers ve Freiberg (1994) kontrole dayali olarak 6gretmen
merkezli ve ogrenci merkezli olmak Uzere ki yaklasim
belirlemisledir. Bu iki yaklagimin karsilastirilmasi Cizelge 1’ de
sunulmaktadir. Bu iki yaklagim bir sdrecin iki ucudur ve bir
ogretmenin 6gretmen merkezli ya da o6grenci merkezli yaklagimi
benimsedigini belitmek zordur. Fakat bu siniflama 6gretmenin

hangi yaklagima egilimi oldugunun anlasilmasinda yarar saglar.
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Cizelge 1: Rogers ve Frieberg (1994) in Sinif Yénetimi

Yaklagimlari
_(")gretmen Merkezli ('-')grenci Merkezli
v Ogretmen tek liderdir. v Liderlik paylasilir.
v" Yonetim kontrol seklindedir. v Yonetim rehberlik seklindedir.
v Butun duzenlemeler igin v Ogrenciler siniftaki
6gretmen sorumluluk alir. dizenlemeler igin
kolaylastiricidir.
v' Disiplin 6gretmenden gelir. v" Disiplin 6grencinin kendisinden
gelir.
v Birkag 6grenci 6gretmenin v' Bltun égrencilerin sinif
yardimcisidir. yonetiminin bir par¢asi olma

olanagi vardir.
v/ BUtdn kurallari 6gretmen koyar. v* Kurallar 6gretmen ve 6grenciler

tarafindan bir yasa gibi

olusturulur.
v' Sonuglar tim égrenciler igin v" Sonuglar bireysel farkliliklar
aynidir. yansitir.
v Odiiller genellikle digsaldir. v Qdiiller genellikle icseldir.
v Ogrencilere sinirli sorumluluk v Ogrenciler sorumlulugu
verilir. paylasir.
v' Sinifin birkag Uyesi siirece v Ogrencilerin dgrenme
katilir. olanaklarini artirmak igin sinifla

ortaklhk saglanir.

Kaynak: Rogers ve Frieberg (1994)

Ogretmenin sinif (izerindeki kontrolline dayali olan sinif
yonetimi yaklagsimlarinda iki yaklasimdan s6z edilebilir. Bunlar
ogretmen merkezli bir egilimin oldugu geleneksel yaklagim ve
ogrenci merkezli bir egilimin oldugu c¢agdas yaklasimdir
(Kaya,2008,36).

2.3.1. Geleneksel Yaklagsim
iletisimin  6gretmenden 6grenciye gerceklestigi geleneksel

yaklasimda o6gretmen merkezde, 6grenci ise pasif konumdadir.



26

Sinif i¢i kurallar olusturulurken 6grencilerin fikri alinmamistir ve
kurallar katidir. Onceden 6gretmen tarafindan hazirlanan kurallara
ogrencilerin  sorgulamadan uymasi beklenir. Boyle bir sinif
ortaminda kendini ifade edemeyen, degisik kisilik yapilarina sahip
ogrenciler davranis bozuklugu gostermeye baslayacaktir ve
ogretmen bu ogrenciler ile ugrasmak durumunda kalacaktir.
Ogretmenin bu ¢abasinda daha c¢ok suglama, yargilama ve
cezalandirma baskin olacaktir. Birbirine kargit gruplarin olustugu
bdyle sinif ortamlarinda verimli bir egitim 6gdretim ortami saglamak
cok zordur.

Geleneksel siniflar Skinner’in ¢alismasindan ortaya c¢ikan
davranisci yaklasimin ilkelerinden dogrudan etkilenir. Cocuk
genellikle bilginin alicisi; 6gretmen ise konu ve ogrenci Uzerinde
kontrole sahiptir. Davraniscl yaklasima bagh olarak 6gretmenler
ogretimleri ile uyumlu olan davranisgli sinif yonetimi tekniklerini
kullanmayi tercih ederler (Yasar, 2008, 17).

Ogretmen sinifta baskin kisidir ~ ve  oOgrencilerin
gudulenmesinden yanlis davraniglara kadar sinifta olusan butin
etkinliklerin sorumluluguna sahiptir. Ogretmenin gérevi gerektiginde
odul ve cezayi kullanarak ortami duzenlemektir.

Geleneksel yaklagimi benimseyen ogretmenlerin
ogrencilerinden surekli suphelendigi, kati bir disiplin anlayigi oldugu,
kotimser oldugu ve ogrencileri arasinda ayrim yaptidi, eksiklik
duygular hissederek kendini ¢ok o6vdugu goérilmektedir (Bayrak,
1998, 205).

Bu vyaklagsimda c¢ocuk bilginin alicisi olarak gorullrken
ogretmen, dgdrenciler ve 6gretilecek konu Uzerinde kontrole sahiptir.
Yillardir, Turkiye’deki okullarda o6gretmenler davraniggl yaklagsima
bagli olarak 6grenme-6gretme uygulamalarinda ve sinif
yonetimlerinde geleneksel yontemleri kullanmiglardir. Turkiye'de
yapilan bir c¢alismada ogretmenlerin genellikle geleneksel
yaklasimla siniflarini yoénettikleri sonucuna ulagsiimistir (Akar ve
digerleri, 2010)
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2.3.2. Cagdas Yaklasim

Egitim alaninda yasanan gelismelere bagh olarak sinif
yonetimi  yaklasimlarinda  baskicidan  demokratige,  sekil
yonelimliden amag¢ yonelimliye, ogretmen merkezliden ogrenci
merkezliye yonelim yasanmistir (Glndogdu, 2007,30)

lki binli yillardan itibaren &gretim programlarina bilissel
kuramin  yansimasiyla  yapilandirmaci  yaklasimin ilkeleri
benimsenmeye  baslamistir.  Ogretim  programlarindaki  bu
degisikliklere uygun olarak 6gretmenlerin de 6grenme ortamlarinda
yapilandirmaci yaklagimin amagclarini gergeklestirmeye calisirken
yapilandirmaci yaklagima uygun sinif yonetimi tekniklerini
benimsemesi gerekmektedir.

Yapilandirmaci yaklagimi benimseyen ogretmenler, 6grenci
dzerkligini kabul eder ve destekler. Ogrenci cevaplarinin dersi
yonlendirmesine, egitimsel stratejileri degistirmesine izin verir
(Brooks ve Brooks, 1999, 20). Bu siniflarda égrencinin roli bilginin
edilgen alicisindan bilgiyi aktif olarak yapilandirici kisiye donusur.
Ogretmen de otorite degil, égrencilere dgrenmelerinde rehberlik
eden Kkisidir. Yapilandirmaci yaklasimin benimsendigi siniflarda
sinif yonetiminin amaci 6grenciyi 6grenmeye gudilemek, 6z
dizenlemeye tesvik etmek ve ortaklik olusturmaktir (Evertson ve
Neal, 2005). Ogretmen ve ogrenci arasindaki iletisim dnemlidir.
Cagdas yaklasimin benimsendigi siniflarda sevgi, saygl ve guvene
dayal bir iletisim, demokratik bir ortam vardir.

Cagdas yaklasim ile yonetilen siniflar degisime aciktir. Bu
siniflarda 6gretmenler 6grencilerine esit davranir, esit s6z hakki
tanir, Ogrencilerin dersi yodnlendirmesine ve karar sulrecine
katiimasina izin verir. Ogrenme ortami ve etkinlikleri diizenlenirken
ogrencilerin bireysel farkhliklarina, ilgi ve gereksinimlerine énem
verilmektedir.

Alan vyazindan elde edilen bilgilere gore Cizelge 2’de
geleneksel ve ¢agdas sinif yonetimi yaklagimlarinin karsilastiriimasi
yapilmigtir (Bayrak, 1998; Brooks ve Brooks, 1999; Evertson ve
Neal, 2005; Gundogdu, 2007; Yasar, 2008 gibi).
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Cizelge 2: Geleneksel ve Cagdas Sinif Yonetimi Yaklagimlarinin
Karsilastirilmasi

Geleneksel Yaklasim Cagdas Yaklagim

Ogretimin merkezi Ogretmen merkezli Ogrenci merkezli

Ogretmen rolleri Otoriter Rehber, lider ve yardimci

Ogrenciden Sorgulamadan itaat Bilgiyi yapilandirmak

beklenen etmek Ogretmen ile igbirligi

davraniglar Sinifta oturmak yapmak

Kurallar Ogretmen tarafindan  Ogrenci katilimi ile
belirlenmis ve kati belirlenmis ve esnek

2.4. Sinif Yonetimi Modelleri

Burden (1995) a gore duslUkten ylksege dogru bir slreg
gOsteren kontrol dizeyi o6gretmenin editim goéruslerini aciklar.
Burden sinif yonetimi modellerini U¢ bagslik altinda inceler (akt:
Yasar, 2008, 15):

v' Mudahaleci Model (intervening) davranis diizenleme, belirgin
disiplin, davranisgilik ve cezalandirma gibi ylksek kontrol
yaklasimlarini igerir.

v Etkilesimli Model (interacting) mantiksal sonuglar, igbirlikli
disiplin gibi orta dizeyde kontrol yaklagimlarini igerir.

v" Rehber Model (guiding) uygun iletisim, grup yonetimi, 06z
kontrol olarak disiplin, sevgi ve mantikla 6gretme, i¢ disiplin gibi
dusuk duzeyde kontrol yaklagimlarini igerir.

Saritas (2003,52), egitim-6gretim sureci igerisinde etkinliklerin
amacina uygun yurutilmesi igin 6gretmenlerin farkl sinif yonetimi
modellerini kullandigini ifade etmektedir. Bu modeller tepkisel,
onlemsel, gelisimsel ve butinsel olmak Uzere dort gruba ayrilir
(Basar,2004,15; Gundogdu, 2007,31).

2.4.1. Tepkisel Model
Tepkisel model o6gretmenin istenmeyen bir durum ya da
davranigla karsilastiginda tepki gosterdigi sinif yonetimi modelidir.
istenmeyen davranis ve durumun ortadan kaldirimasi ya da

istendik bir davranisa cevrilmesinde odul ve cezaya basvurulur.
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Tepkisel model klasik sinif yonetimi modeli olarak da nitelendirilir.
Tepkisel modeli benimseyen 6gretmenin davranisina ornek olarak
s6z hakki almadan konusan bir o6grencinin azarlanmasi, dersi
dinlemeyen ogrencinin uyariimasi verilebilir.

Gunduz (2004,22) e gore tepkisel modelin en sinirli yéna
“tepkinin karsi tepki dogurmasi riski ve tepkinin her zaman 6grenciyi
istenen davranisa gudulememesidir’. Basar (2004,15)a gore
tepkisel modele sik basvuran 6gretmenler sinif  ydnetimi

becerilerinde yeterli degildir.

2.4.2. Onlemsel Model

Onlemsel model meydana gelmesi muhtemel olumsuz 6grenci
davraniglarinin tahmin edilerek gerekli 6nlemlerin alindigi sinif
yonetimi modelidir. Onlemsel model istenmeyen davranig ortaya
¢clkmadan once yapilan duzenlemeler ile istenmeyen davranisin
ortaya c¢ikmasini engeller. Amaci tahmin edilebilecek sorunlarin
ortaya ¢cikmadan dnlendigi bir sinif dizeni olusturmaktir (Gliindogdu,
2007, 31).Onlemler tek bir birey dikkate alinarak degil batin sinif
icin olusturulur. Ogretmen bu modeli etkili kullanildi§i takdirde

tepkisel modeli kullanmaya gereksinim duymaz (Saritas, 2003, 53).

2.4.3. Gelisimsel Model
Gelisimsel model dgrencilerin fiziksel, duygusal, toplumsal ve
gelisimsel 6zelliklerinin dikkate alinarak olusturulan sinif yonetimi
modelidir. Unal ve Ada (2003,37) bu modeli ilkdgretimden lise

dénemine kadar dort asamada incelemektedir:

v Onuncu yasa kadar suren birinci asama o6grencilerin
o6gretmen yoénlendiriimesine en ¢ok ihtiyag duydugu, égrenci
olmayi 6grendigi donemdir.

v" On-oniki yaslarini kapsayan ikinci asamada, o6grenciler
O6gretmenini memnun etmeye ve sinif dizenine uymaya
isteklidir. Bdylece sinif yonetimine verilen agirlik azalir.

v" Oniki-onbes yaslarini kapsayan Uglincli asamada 6grenciler,
zaman zaman Ogretmeni zor durumda birakarak
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arkadaslarinin  begenisini kazanmak, sinif yonetimini
sorgulamak isterler.

v Lise yillarini kapsayan dordiincii agsamada ise 6grenciler nasil
davranmalari gerektigini anlamaya baslamistir bu ylzden
ybnetim sorunlari azalir.

2.4.4. Biitlinsel Model
Butunsel model daha 6nce bahsedilen U¢ modelin bir arada
kullanildigi sinif yénetimi modelidir. Butinsel modelde énceden
ortam duzenlemeyi saglayan onlemsel modelden, bu cabalara
karsin olusacak olumsuz davraniglari duzeltmek icin tepkisel
modelden, son olarak 6grencilerin gelisim 6zelliklerinin dikkate

alindigi gelisimsel modelden yararlanilir (Basar,2004,16).

2.5.1lgili Galismalar

Bu boélumde iki binli yillarda sinif yonetimi konusunda yapiimis
calismalar hakkinda 6zet bilgiler verilecektir. Yapilan g¢alismalarin
bir kisminda o6gretmenlerin sinif yonetimi o6zelliklerinin  bazi
degiskenlerden etkilendigi belirlenirken, bir kisminda boyle bir etki
belirlenmemistir.  Ayrica yapilan g¢alismalarin  bir kisminda
ogretmenlerin  sinif yonetimi  davraniglari tespit edilmigtir. Bu
arastirmalar 6gretmenlerin sinif yonetimi egilimlerini ve egilimlerini
etkileyen degiskenleri ortaya koydugundan bu calisma igin

onemlidir.

2.5.1. Yurticinde yapilan ¢caligsmalar

Erdogan (2001) Edirne ili ve ilgelerinde “Sinif Yonetiminde
Ogrenci Kontrolli Agisindan Olumlu Ogretmen—Ogrenci lligkileri”
baslikh calismasinda lise son sinif 6grencilerinin 6gretmenleriyle
sinif i¢i iligkilerinin olumluluk dizeyini incelemigtir. Arastirma
sonuglarina gore 6gretmenler 6grencilerine agik bir dille sinif igi
istek ve beklentilerini ‘her zaman’ ilettiklerini belirtirken, égrenciler
ogretmenlerin bunu ‘cogu zaman’ yaptiklarini ifade etmislerdir.

Ogretmenler 6grencilerin eksiklerini gidermek igin ders disinda da
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onlara ‘¢codunluklia’ yardimci olduklarini ifade ederken &grenciler
‘cok az’ duzeyde o6gretmenlerden yardim aldiklarini belirtmislerdir.

Terzi (2001)'nin “Ogretmenlerin Sinif Yénetimi Anlayislarina
lliskin Gériislerinin Belirlenmesi” baslikli aragtirmasinda, Eskisehir il
merkezindeki sinif 6gretmenlerinin otokratik, demokratik ve ilgisiz
sinif yonetimi anlayiglarina iligkin gorusleri ve goruslerinin bazi
degiskenlere gore farkhlik gosterip gostermedigi analiz edilmistir.
Arastirmada veri toplama araci olarak  “Ogretmenlerin  Sinif
Yoénetimi Anlayislart Anketi” kullanilmistir. Arastirmanin bulgularina
gore ogretmenlerin sinif yonetimine iligkin gorusleri cinsiyete gore
anlamli olarak farkhlasmamaktadir. Otokratik ve ilgisiz yonetim
anlayisi hakkindaki goruslerinde yas degiskenine gore anlamli fark
vardir. Ogretmenlerin ilgisiz yonetim anlayisi hakkindaki gorisleri
mezun olduklari okul ve mesleki kidemlerine gore farkhlagmaktadir.
Ogretmenler otokratik ydnetim anlayisini yansitan “kararlari tek
basina verme, égrenciler ile aralarinda belirgin bir mesafe birakma,
egitim etkinliklerinin temelinde bilgiyi gérme ve sinifta yasal
dizenlemelerin disina ¢lkmama” davraniglarini siklikla
sergilediklerini  belirtmektedirler. Demokratik  sinif  yonetimi
anlayisina uygun olarak “sinifi ilgilendiren rol ve goérevleri 6grenciler
ile birlikte belirleme, kurallarin gerekgelerini acgiklama, sinavlari
objektif degerlendirme, égrenci ilgi ve gereksinimlerini dikkate alma
ve sinifta demokratik yasam kudltirine 6zen gosterme”
davraniglarini siklikla sergilediklerini belirtmektedirler. ilgisiz sinif
yonetimi anlayigina uygun olarak “6grencilere sadece istedikleri
zaman yardim etme, O6drencilerin sinifta olabildigince serbest
davranmalarina olanak tanima ve sinifta yonetici ve 6gretmen rolu
oynamaktan kaginma” davraniglarini  siklikla sergilediklerini
dusunmektedirler.

Cetin (2002) Adana ili Yuregir ve Seyhan merkez ilgelerinde
“llkégretim 4. ve 5. Sinif Ogretmenlerinin Sinifta Karsilagtiklari
Disiplin Problemleri lle ligili Gériisleri’ baslikli galismasinda; 4. ve 5.
Sinif  ogretmenlerine  anket uygulayarak veri toplamistir.
Ogretmenlerinin en ¢ok karsilastiklari disiplin problemleri dersin
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akisini engelleyen ‘“izinsiz konusmak”, “kavga etmek,” “sdzlu
saldinda bulunmak”, “6dev yapmamak”, “0gretmenin dersle ilgili
beklentilerini yerine getirmemek” ve “asir ve rahatsiz edici bicimde
konusmak’tir.  Arastirmada disiplin problemlerinin sebebi olarak
aile, medya aracglari ve kalabalik siniflar gdsterilmektedir.
Ogretmenler bu problemler ile bag etmek igin s6zIU uyarilar ve vicut
dili gibi s6zsuz uyarilar kullandiklarini belirtmektedirler.

Gunay (2003) tarafindan yapilan “Sinif  Yénetiminde
Ogretmenlerin lletisim Becerilerinin  Degerlendiriimesi” baslikli
arastirmada; ogretmenlerin sinif yonetiminde iletisim becerilerine
iliskin algilari degerlendirilmistir. Arastirmada kisisel bilgi formu ve
“Ogretmen liletisim Becerileri’ dlcegi kullanilarak Adana ili Seyhan
ve Yuregir merkez ilgelerindeki ilkogretim okullarinda gorev yapan
ogretmenlerden veri toplanmigtir. Arastirma bulgularina gore
ogretmenlerin iletisim becerilerine iliskin algilari ¢ok olumludur ve
iletisim becerilerinde cinsiyete ve okuttuklari sinif dizeylerine gore
anlaml fark yoktur. Ogretmenlerin iletisim becerileri kidemlerine ve
calistiklan okullarin sosyo-ekonomik  duzeylerine gore
farkhlagsmaktadir. 21 yil ve Ustu kideme sahip 6gretmenlerin iletisim
becerileri, 1-5 yil, 6-10 yil ve 11-15 yil kideme sahip 6Jretmenlere
goOre daha yuksektir.

Arikan (2006) “Ogretmen Ve Ogrenci Gériislerine Gére;
Ogretmenlerin  Sinif  Yénetimi Becerileri lle Okulda Dayak
Uygulamalari Arasindaki lliski” bashkli calismasinda; 19 égretmene
bedensel ceza hakkinda tutum Olgegi ve Ogretmen anketi; 215
ogrenciye o6grenci anketi uygulayarak veri toplamigtir. Arastirmanin
sonuglarina gbére  Ogretmenlerin kendilerini ogrencilerin
algiladiklarindan daha yeterli gérdigu ve sinif yonetimi becerileri
arttikga bedensel ceza verme davraniglarinin azaldigi saptanmistir.

Turanli ve Durmuscelebi (2006), “Factors Influencing
Teachers’ Disciplinary  Strategies” (Ogretmenlerin  Disiplin
Stratejilerini Etkileyen Faktorler) isimli calismalarinda; 6gretmenlerin
istenmeyen bir durumla karsilastiklari zaman kullandiklari disiplin
stratejilerini c¢esitli etkenlere gore incelemiglerdir. Aragtirmada 127
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ilkogretim ikinci kademe ve lise 6gretmenine ulasilarak kendilerine
verilen on tane o6rnek durum Kkarsisinda nasil davranacaklarini
yazmalari istenmigtir. Bu yolla elde edilen veriler kodlanarak nicel
veri haline donusturalmustar. Arastirma bulgular istatistiksel olarak
anlaml sekilde kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlerden daha az
mudahaleci stratejiler kullandidini  ve o6gretmenlerin  basarili
ogrencilere daha hoggorull yaklastigini gostermektedir. Ayrica lise
ogretmenleri ilkogretim oOgretmenlerine gore; dogal ve sosyal
bilimler 6gretmenleri dil, sanat ve spor o6gretmenlerine gore daha
fazla mudahaleci stratejiler uygulamayi tercih etmektedirler.

ligar (2007) “ilkdgretim Ogretmenlerinin  Sinif  Yonetimi
Becerileri Uzerine Bir Arastirma” baslkh c¢alismasinda; sinif
yonetimi becerilerine iliskin gelistirilen bir olgek ile veri toplayarak
Ozel okullardaki ve devlet okullarindaki 6gretmenlerin sinif yonetimi
becerilerini gesitli degiskenlere gore karsilagtirmistir. Arastirmada
ogretmenlerin sinif yonetimi becerileri ile gorev yaptiklar okul tird,
cinsiyet, yas, medeni durum, deneyim, brang, mezun olunan okul,
sinif yonetimi ile ilgili bir kursa ya da seminere katilma, yarim gun-
tam gun &gretim ve sinif mevcudu degiskenleri arasinda anlamh
iliski bulunmustur. Ogretmenlerin sinif ydnetimi becerileri, pedagojik
formasyon belgesine sahip olma durumuna ve pedagojik formasyon
derslerini alma surelerine gore anlaml olarak farklilagmamaktadir.

Sagnak (2007) “ilkégretim Okullarinda ve Liselerde Kullanilan
Sinif igi Disiplin Stratejilerinin Karsilastiriimasi (Nigde ili Ornegi)’
isimli arastirmasinda; Lewis ve arkadaslari (2005) tarafindan
geligtirilen “Disiplin Stratejileri Anketi” ile Nigde'de c¢alisan 270
ilkdgretim ve 168 lise 6gretmeninden veri toplamistir. Anket ceza,
odul ve 6vgu, karara katilma, gorusme, dolayl uyarma, saldirganlk
stratejileri alt boyutlarindan olugmaktadir. Arastirmanin sonuglarina
goére ilkogretim ogretmenleri lise ogretmenlerine gore ceza ve
saldirganlik stratejilerini daha az, gorusme stratejisini daha fazla
kullanmaktadirlar. Sinif 6gretmenleri alan o6gretmenlerine ve lise
Oogretmenlerine gore odul ve ovgu, karara katilma ve gorusme

stratejilerini daha ¢ok; ceza ve saldirganlik stratejilerini daha az
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kullanmaktadirlar.  ilkdgretim  alan  ogretmenleri de lise
ogretmenlerine gore ceza stratejisini daha az kullanmaktadirlar.

Topal (2007) “ilkégretim Sinif Ogretmenlerinin Sinif Yénetimi
Davraniglarinin Karsilastirimas: ve Odgrenci Basarisi ile lliskisi”
baslikli ¢alismasinda; 6dretmenlerin sinif yonetimi davranislarinin
belirlenen  degiskenlere  gbre farklilagip  farklilagsmadigini
incelemigtir. Ogretmen ve 6grencilere uygulanan anket ve yapilan
g6zlemlerle toplanan verilere goére 6gretmenlerin sinif yoénetimi
davraniglarinda cinsiyetlerine, vyaslarina, mesleki kidemlerine,
okuttuklari siniflarin dizeylerine, sinif mevcutlarina ve mezun
olduklari yuksekogretim kurumuna gore anlamh fark yoktur.
Ogretmenlerin sinif yonetimi davranislarina iliskin algilari, égrenci
algilarina ve gozlemci degerlendirmelerine gore anlamli olarak daha
yuksektir. Ogretmenlerin sinif ydnetimi davranis puanlari ile 6grenci
basarisi arasinda 6grenci ve 6gretmenlerin algilarina gére anlaml
bir iliski bulunmazken, gozlem bulgularina gore anlamli bir iligki
saptanmigtir.

Kaya (2008) “Sinif Ogretmenlerinin ~ Sinif  Yénetimi
Yeterliklerine lliskin Yénetici, Ogretmen ve Ogrenci Gériislerinin
Degerlendiriimesi” bashkli galismasinda; istanbul ili Uskldar
ilcesinde bulunan ilkogretim okullarindaki yonetici, sinif 6gretmeni
ve bu okullarin 4. ve 5. sinif 6grencilerine anket uygulayarak veri
toplamistir. Arastirmanin sonuglarina gore ogrenciler
ogretmenlerini, okul yoneticileri sinif 6gretmenlerini ve sinif
ogretmenleri kendilerini her zaman vyeterli algilamaktadir. Kiz
ogrencilerin erkek ogrencilere gore ogretmenlerini daha yeterli
algiladiklar tespit edilirken; 6gretmen ve yoneticilerin cinsiyetine
gore anlaml fark saptanmamigtir.

Keskin R. (2009) “Sinif Ogretmenlerinin Sinif Yénetimi ve
Istenmeyen Ogrenci Davranislariyla Bas Etmede Kullandiklari
Yéntemlere lligkin Gortglerinin Belirlenmesi” bagslikl
arastirmasinda, sinif 6gretmenlerinin karsilastiklari istenmeyen
davraniglari ve istenmeyen davraniglarla bas etme stratejilerini

incelemigtir. Anket ile toplanan verilere gore sik rastlanan
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istenmeyen davraniglarin genellikle gecici oldugu, dersin akisini
engelleyecek dizeyde degil dikkat c¢ekici oldugu sonucuna
varilmisgtir. Arastirma sonuglarina gore o6gretmenler istenmeyen
davraniglara karsi oncelikle sozel iletileri ve beden dilini kullanmayi
tercih etmektedirler. Ogretmenler fiziksel ceza uygulamayi tercih
etmemekle birlikte aragtirmada fiziksel ceza uygulayan 6gretmenler
de vardr.

Keskin E. (2009) “Ortaégretim  Ogretmenlerinin -~ Sinif
Yénetimindeki Yeterlilikleri” baglikli galismasinda; anketin belirlenen
alt boyutlarinda o6gretmenlerin goruslerine gore sinif yonetimi
yeterliliklerinin ne dizeyde oldugunu ve cinsiyetlerine, mesleki
deneyimlerine goére farkhlasip farklilasmadigini arastirmistir. 50
ortadgretim ogretmeninden elde ettigi verilere gbre ogretmenler
kendilerini  sinif  yonetimi  konusunda  c¢ogunlukla yeterli
gormektedirler. Bulgular alt boyutlara gore incelendiginde, deneyimi
fazla olan ogretmenlerin fiziki ortamin yonetimi boyutunda
kendilerini daha yeterli algiladiklari belirlenmistir. Plan program
hazirlama ve uygulama boyutunda ogretmenlerin sinif yonetimi
yeterlilik  algilari  cinsiyetleri ve  mesleki kidemlerinden
etkilenmemektedir. Sinif ici iligkileri dizenleme boyutunda; kadin
ogretmenler kendilerini daha yeterli algilamaktadirlar. Zamani etkili
kullanma ve 0ogrencide davranis gelistirme boyutlarinda; kadin
ogretmenler ve mesleki deneyimi fazla olan 6gretmenler kendilerini
daha yeterli algilamaktadirlar.

Akar ve digerleri (2010) “Study on Teachers’ Classroom
Management Approaches and Experiences” (Ogretmenlerin Sinif
Yoénetimi Yaklasimlari ve Deneyimleri Uzerine Bir Calisma) isimli
calismalarinda;  ilkogretim  6gretmenlerinin - sinif  yOnetimi
konusundaki gereksinimlerini belirlemek amaciyla sinif ydnetimi
uygulamalarini  ve  deneyimlerini  incelemiglerdir. Yari
yapilandiriimis goérisme formu ile 4 6zel okul ve 10 ilkégretim
okulundan deneyimleri 5-10 yil arasi degisen 19 bayan
ogretmenden toplanan veriler bes kategoride incelenerek rapor
edilmistir. Anasinifi  6gretmenleri hari¢ butun sinif duzeyi
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ogretmenleri siniflarin ¢ok kiglk oldugunu ve o6grenci merkezli
ogretim yontem ve teknikleri kullanmadiklarini belirtmektedirler.
Ogretmenler okulun ilk haftalarinda 6grenciler hakkinda bilgi
edinmek amaciyla soru cevap etkinlikleri dizenlemektedirler ve
ogrencileri dersin hedeflerinden haberdar ederek ve dersi guncel
yasamla iliskilendirerek derse gudilemektedirler. Ogretmenler
istenmeyen herhangi bir davranigi engellemek ve 0grencilerin
olumlu tutumlarini tesvik etmek amaciyla okulun ilk haftalarinda
kural ve rutinler olusturduklarini belirtmektedirler. Ogretmenler
istenmeyen davraniglarin kaginilmaz oldugunu belirterek bu
davraniglarin nedenlerini aile ile ilgili, saglkla ilgili, yas ve seviye
farkhliklari ile ilgili ve diger nedenler olarak gruplandirmaktadirlar.
istenmeyen davranislar ile miicadele etmek igin 6gretmenler
Oncelikle sdzsuz davranis stratejilerini  kullandiklarini  sorun
¢Ozulmedigi zamanlarda 6grenci ile birebir gorigsme ve rehberlik
servisi ile gorugsme vyollarini tercih ettiklerini belirtmektedirler.
Arastirmaya katilan  6gretmenler ayrica  okul-veli-6gretmen
isbirliginin 6nemine deginerek aile desteginin eksik oldugunu

vurgulamaktadirlar.

2.5.2. Yurt diginda yapilan galigmalar

Sinif yonetimi kavrami yurt disinda da 6zellikle meslege yeni
baglayan ogretmenler icin onemli olarak gortlmesine ragmen
konuyla ilgili 1950’li yillara kadar teori ve arastirmalarda fazla
gelisme yasanmamigtir. 1960’lardan sonra sinif suregleri ve
sonradan ortaya c¢ikan sonuglarl arasindaki iligkiyi belirlemeye
yonelik yapilan bir takim arastirmalar yUratalmuastir (Evertson ve
Weinstein, 2006, 21).

Martin ve Baldwin (1994) tarafindan yapilan bir galismada
meslede yeni baslayan ve deneyimli 6gretmenlerin sinif yonetimi
uygulamalarina iliskin gorusleri arasindaki farkin incelenmesi
amaclanmistir.  Arastirmacilar geligtirdikleri “Sinif Kontrolinde

iy

Tutum ve inanglar 8lgegi” (ABCC) isimli aragla 238 égretmenden
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veri toplamistir. Toplanan veriler 6gretmenin 6grenci Uzerindeki
kontroline dayali olarak U¢ boyuttan olusan (mudahaleci olmayan,
etkilesimci ve mudahaleci) bir surece gore siniflandiriimistir.
Arastirmanin sonuglarina goére; deneyimsiz 6gretmenler daha
mudahaleci davranmaktadir. Deneyimli ogretmenler ve meslege
yeni baglayan ogretmenler anlamli olarak o6gretim suregleri ve
disiplin boyutlarinda farklilagsmaktadir ancak ogrencileri algilama
sekilleri deneyimlerinden etkilenmemektedir.

Martin ve Yin (1997)de “Attitudes and Beliefs Regarding
Classroom Managemet Style: Differences Between Male and
Female Teachers (Sinif Yonetimi Uygulamalarinda Tutum ve
inanclar: Erkek ve Kadin Ogretmenler Arasindaki Farklar)” isimli bir
calisma yapmistir. Daha onceki yillarda yaptiklari arastirmalarinin
(Martin ve Baldwin, 1993,1994 ve 1995) devami niteliginde olan bu
calismalarinda cinsiyet degiskenine gore ogretmenlerin sinif
yonetimi  uygulamalarini  incelemiglerdir. 282  6gretmenden
arastirmacilarin daha énce gelistirmis oldugu “Sinif kontrolliinde
tutum ve inanglar Olgegi” (ABCC) ile veri toplanmistir. Calismada
kadin dgretmenlerin anlaml olarak daha az mudahaleci olduklari
saptanmigtir. Ayrica kadin ve erkek ogretmenler anlamli olarak
ogretim surecleri ve disiplin boyutlarinda farklilagirken sadece insan
boyutunda cinsiyetlerinden etkilenmemektedir.

Kentsel ve kirsal bolgelerdeki ogretmenlerin sinif yonetimi
Ozelliklerini inceleyen Martin ve Yin (1999) kentsel bdlgelerdeki
ogretmenlerin  kirsal bolgelerdeki o6gretmenlere gore daha
mudahaleci oldugu belirlenmisgtir.

Laut (1999) stajyer 6gretmenler ile kidemli 6gretmenlerin sinif
yonetimi yaklagimlarini ve uygulamalarini karsilagtirdigi bir calisma
yapmistir. 174 ogretmenden anket ile topladigi verilere gore
meslegdinin ilk aylarinda olan stajyer 6gretmenler ve en az 3 yil
deneyime sahip &6gretmenler daha c¢ok mudahaleci olmayan
uygulamalari benimserlerken ilk deneyim yilinin sonunda olan

stajyer 6gretmenler mudahaleci uygulamalari benimsemektedirler.
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Ritter (2003) ortaokul égretmenlerinin sinif yonetimi inang ve
uygulamalarinin deneyim ve 6grenim sertifika tirine gore farklilagip
farkhlagsmadigini incelemigtir. 97 oOgretmenden anket, goézlem,
gérisme ve grup tartismalari ile veri toplamistir. Olgek sonuglarina
gore ogretmenlerin sertifika kaynaklari ve deneyim dizeyleri sinif
yonetimi uygulamalarini etkilememektedir. Ancak, geleneksel
diplomali ve daha ¢ok deneyime sahip 6gretmenler anlamli olarak
sinif etkinlikleri ve 6grenci davraniglari boyutlari Gzerinde diger
gruplara gore daha az kontrol kullanmaktadir.

Gibbes (2004) sinif yonetimi Ozelliklerinin lise 6gretmenlerin
mezuniyet durumlarina goére farklilagip farklasmadigini belirlemek
uzere vyaptigi calismasinda 6 devlet okulundaki 114 lise
ogretmenine (57 geleneksel olarak mezun olmus, 57 diger mezun
olmak Uzere) envanter uygulayarak veri toplamistir. Arastirmadan
elde edilen sonuglara gore 6gretmenlerin mezuniyet degiskenlerine
goére insan, davranis ve ogretim yonetimi olarak belirlenen Ug alt
boyutunda ve toplam puanlarinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmamistir.

Garret (2005) caligmasinda ogrenci merkezli yOnetim
Ozelliklerini benimseyen U¢ 6gretmenin sinif yonetimi stratejilerini
inceleyerek yonetimsel ve egitimsel yaklasimlari arasindaki iliskiyi
arastirmistir. Nitel yontemlerle elde ettigi verilere gore, 6grenci
merkezli yaklagimi benimseyen bu U¢ 6gretmen segmeci (eklektik)
sinif ~ yonetimi  stratejilerini  benimsemektedirler.  Arastirma
sonuglarina  gore;  oOgretmelerin  egitimsel ve  yoOnetimsel
yaklagimlarindaki dugunceleri sinif ydnetiminin amacini ne olarak
gordiklerinden  etkilenmektedir. Ogretmenlerden ikisi  dgretim
yontemleri ile uyumlu sinif yonetimi stratejilerini benimserken digeri
benimsememektedir. Ornegin 6gretmenlerden ikisi sinif yénetiminin
amacini akademik ve sosyal oOgrenmenin gergeklesmesi icin
cevrenin geligtiriimesi olarak goérmektedirler. Bu ylzden &gretim
surelerinin bir kismini égrencilerin ¢atisma ¢d6zUmu gibi sosyal-
duygusal 6grenmelerini saglamaya harcamaktadirlar. Fakat diger
ogretmen de sosyal-duygusal 6grenme ortamlari olustursa bile sinif
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yonetiminin asil amacinin akademik 6grenme ig¢in ortamin
dizenlenmesi olarak gormektedir. Bu yuzden oOgretmenin c¢ogu
sinif yonetim karari akademik oOgrenme icin zaman kazanma
istegine dayanmaktadir.

Martin, Yin ve Mayall (2006) arastirmasinda 163 6gretmenden
“sinif kontroli tutum ve inang Olgedi” ile veri toplamistir.
Aragtirmada ogretmenlerin egitim, deneyim ve mesleklerine gore
sinif yénetimi 6zelikleri incelemiglerdir. Arastirma sonuglari kadin
ogretmenlerin erkek ogretmenlere gore, deneyimli ogretmenlerin
daha az deneyimli ogretmenlere gore anlaml olarak daha

mudahaleci ve kontrolcl oldugunu gostermektedir.
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BOLUM IlI
YONTEM

Bu calisma ilkdgretim ogretmenlerinin kendi algilarina ve
g6zlem bulgularina gore sinif yonetimi egilimlerini belirlemek ve
egilimlerinin belirlenen badimsiz degiskenlere goére farklilasip
farkhlasmadigini tespit etmek amaciyla yapilmistir. Calismaya
Kirikkale Il merkezindeki okullarda 2010-2011 egitim 6gretim yilinda
gorev yapan ilkogretim ogretmenleri katilmigtir. Aragtirmanin bu
bolumunde arastirmanin modeline, evren ve 0&rneklemine, veri
toplama araglarina, verilerin toplanmasi ve ¢ézimlenmesine iligkin
bilgilere yer verilmektedir.

Arastirmada ilgili alan yazin taranarak ogretmenlerin sahip
olmalari gereken sinif ydnetimi davraniglari belirlenerek bu
davranislari iceren anket ve gézlem araci gelistirildi. Gelistirilen veri
toplama aracglari ile Kirikkale il merkezindeki ilkdgretim
ogretmenlerin kendi algilarina ve gozlem sonuglarina gore sinif
yonetimi egilimlerinin ne oldugu, sinif yonetimi becerilerinde hangi

acidan eksiklik yasandigi saptandi.

3.1. Arastirmanin Modeli
Bu arastirma iligskisel tarama modelinde yurutilen betimsel bir
arastirmadir. “Tarama modeli, gecmiste ya da halen var olan bir
durumun, ona etki etmeden oldugu sekli ile betimlenmesinin

amagclandigi bir arastirma modelidir” (Karasar, 2006, 77).

3.2.  Evren ve Orneklem
Arastirmanin evrenini Kirikkale il merkezinde bulunan 52
resmi ilkdgretim okulunda goérev yapan 1403 sinif ve brans
ogretmeni olusturmaktadir.
Calisma evreni, icinde cesitli elemanlari olan benzer amacli
(islevli) kumelerden olusuyorsa arastirma evrenden secilecek
kUmeler Uzerinde yapilabilir (Karasar, 2006, 114). Kime ornekleme

oransiz ve oranli olmak uzere iki turld yapilabilir. Oransiz kime
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orneklemede kumelerin egit secilme sansi vardir ve evrenden yeterli
saylda kume ornekleme alinir. Oranli kime Orneklemede ise
kimelerin esit segilme sansi olmadigi durumlarda evren Onemli
oldugu dusunulen degiskenlere gore alt kUmelere ayrilir ve alt
kimelerden érneklem grubu segilir (Karasar, 2006, 114).

Orneklemin segilmesinde 6nce Kirikkale il merkezindeki egitim
bolgelerine, her egitim bodlgesindeki okullara ve bu okullardaki
kadrolu ogretmen sayilarina ulasiimigtir. Kirikkale il merkezi her biri
11 ile 18 arasinda ilkdgretim ve orta 6gretim kurumunu iceren 5
egitim bolgesine ve 11 okuldan olusan bagimsiz bir bdlgeye
bolunmustar. Daha fazla sayida &gretmene ulasilabilmesi
acisindan her egitim bolgesindeki okullar igerisinde 6gretmen sayisi
digerlerine gore daha fazla olan 3-5 okulun secilmesinin érneklem
icin yeterli oldugu dusunulmastir. Bu sartlarda arastirmanin
orneklemine yansizlik kuralina bagh kalinarak oranli kime
ornekleme yontemiyle 21 okuldaki 785 ogretmen secilmigtir.
Orneklem icin belirlenen dgretmen sayisi evrenin % 55,95'ini
olusturmaktadir. Krejcie ve Morgan (1970)'a gére 1500 elemandan
olusan bir evren igcin Orneklem buyuklugunun 306 olarak
belirlenmesi yeterlidir. Segilen 6rneklem buyudkliginin, % 95’lik
glven dizeyi igin % 2,32 sapma miktari ile ¢alisma evrenini temsil
edebilecegdi hesaplanmistir.

Cizelge 3’te 6rneklemde yer alan okullardaki 6gretmen sayilari

ve ulagilan 6gretmen sayilari verilmektedir.
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Cizelge 3. Ornekleme alinan okullardaki 6gretmen sayilari ve
ulagilan 6gretmen sayilari

Ilkégretim Okulu N Ulasilan Gegerli

Ogretmen Sayilan Anket

Sayisi (N) Sayisi
Ahili 10 8 6
Ataturk 83 50 25
Fatih 29 20 18
Gundogdu Manas 30 25 14
Haclilar 18 13 11
Hanimeller 48 23 17
Huseyin Kéhya Yatili Bolge 22 17 15
ismail Ustliner 25 21 19
istiklal 53 45 36
Mehmet Varlioglu 40 36 26
Milli Egitim Vakfi 66 50 35
Mustafa Necati 71 64 36
Namik Kemal 55 48 33
Nuran-Refik Altas 21 18 15
Ogretmen Muhittin Ardahan 22 18 13
Sehitler 74 44 32
Tinaz 45 38 30
Tlpras 17 17 16
Yavuz Selim 19 14 11
Yukar Mahmutlar 9 7 5
Zubeyde Hanim 28 24 19
Toplam 785 615 432

3.3. Veri Toplama Araglari

Arastirmada veri toplamak igin iki farkh veri toplama aracindan

yararlanilmigtir. Bunlar;

1) Uzman gorugleri alinarak arastirmaci tarafindan geligtirilen

ve Ogretmenlerin  kendi

egilimlerini 6lgen anket formu (Ek 1),

algilarina goére sinif yonetimi

2) Anket maddeleri ile uyumlu ve arastirmacinin 6gretmenleri

ogretim esnasinda gozlemlerken kullandigr gézlem formudur

(EK 2).

Veri toplama araclarinin gelistiriimesi igin ilk 6nce alan yazin

taramasi yapilarak sinif yonetimi yeterlilikleri ile ilgili maddeler listesi

olusturulmus ve araclarin maddeleri taslak olarak hazirlanmistir.



43

Anketin geligtirimesi asamasinda hazirlanan taslak, icerik ve
kapsam  gecerliliginin  saglanmasi  igin uzman  goérusune
sunulmustur. Maddelerin anlasilirhdi, kapsayiciigr ve gecerliligi
konusunda 6 alan uzmanindan donut alinarak maddelerde ve
madde sayisinda duzenlemeye gidilmistir. Uzmanlardan alinan
donutler goéz 6nune alinarak anket 5 alt boyuta ayriimis ve madde
sayllarl 60’dan 47’ye indirilmigtir. Veri toplama araglarindan anket
maddeleri i¢in verilecek cevaplar 1’den 5’e kadar derecelendirilerek
besli Likert tirQ bir dlgcek haline getirilmistir. Bu ifadeler “her zaman”,
“‘genellikle”, “ara sira”, “nadiren” ve “higbir zaman” olarak
dizenlenerek ogretmenlerin verilen ifadeleri gereksiz bulduklari
durumlarda isaretleyebilecekleri “0” degerinde “gereksiz buluyorum”
ifadesi de eklenmisgtir.

Anket sorularinin belirlenen alt boyutlarindan “plan program
etkinlikleri” 1.-12.,  “iliski duzenlemeleri” 13.-29., “sinifin fiziki
yapisinin duzenlenmesi® 30.-33., “zaman yonetimi” 34.-37. ve
“‘davranis duzenlemeleri” 38.-47. maddelerden olugmaktadir.

Anketin guvenirliliginin tespit edilmesi i¢in yapilan Cronbach
Alpha analizi sonucu 0,932 bulunmustur. Guvenirlik korelasyon
katsayisi ile belirlenir ve 0-1 arasinda deger alabilir. Deger bire
(1,00) yaklastikga 6lcme aracinin guvenirligi artar (Karasar,2006,
148). Bu ifadeye gore 0,932 olarak hesaplanan guvenirlik analizi
sonucu yuksek derecede guvenilirdir.

Olusturulan  anket formunun maddeleri ile uyumlu
yapilandiriimis ve gozlemlenmesi mumkin olan maddelerden
olusan bir gdézlem formu dizenlenmigtir. Gozlem formu da anket ile
ayni alt boyutlardan olusmaktadir. Gézlem formunun maddelerine
verilecek cevaplar “evet”, “kismen”, “hayir’ ve “madde gozlemlenen

ders icin uygun degil” seklinde 3'ten 0’a kadar derecelendirilmigtir.

3.4. Verilerin Toplanmasi
Arastirma igin gerekli veriler, Kirikkale valiliginden alinan ve
veri araclarinin uygulanmasina iliskin “Valilik oluru” ile arastirma

kapsamindaki okullar arastirmaci tarafindan ziyaret edilerek ve okul
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yonetiminden izin alinarak toplanmistir (Ek-3). Anketler 21 okuldaki
785 ogretmen igin g¢ogaltiimigtir ve toplanmak tUzere dagitilmigtir.
Dagitilan 785 anketten 600U geri donmus, 168'i gegersiz gorulerek
elenmis, 432’si arastirma kapsamina alinmistir.

Anketler uygulanirken arastirmaci tarafindan geligtirilen 42
maddelik gbézlem formu ile arastirmaci tarafindan rastgele
belirlenen 30 oOgretmenden izin alinarak 30 saatlik go6zlem
yapiimigtir. Boylece hem ogretmenlerin kendi gorusleri hem de
g6zlem sonuglarina goére o6gretmenlerin sinif yonetimi egilimleri

hakkinda veri toplanmistir.

3.5. Verilerin Gézimlenmesi

Elde edilen veriler Statistical Package for Social Sciences
(SPSS 13.0) programina girilerek analiz edilmistir. Ulasilabilen ve
gegerli sayilan veri sayisi evrenin %30,79’'unu olusturmaktadir ve
orneklem buyuklugu igin yeterli bulunmustur.

Bagimsiz orneklem t-testinde iyi ayri grubun ortalamalari
karsilastirilir ve iki ayri grup arasindaki farkin belirli bir anlamhlik
dizeyine gore anlaml olup olmadidi test edilir. Eger bagimsiz
degisken ikiden fazla gruptan olusursa gruplarin ortalamalari
arasindaki farkin anlamli olup olmadigi tek faktorli varyans analizi
(ANOVA) ile test edilir (Ural ve Kilig, 2005,60).

Elde edilen verilerin gézimlenmesi asamasinda anketin birinci
bdlimunde yer alan demografik 6zellikler, bagimsiz dediskenler ve
ikinci bolimde yer alan anket maddeleri igin once betimleyici
istatistik analizleri (frekans, ylzdelik dagilim) yapiimistir.

Anket alt boyutlarinin ve toplam puanlarinin, belirlenen
degiskenlere gore farkhlik gosterip gdstermediklerinin analiz
edilmesi icgin iki kategorili bagimsiz degdiskenlere (cinsiyet-kadin ve
erkek, alan-sinif ve brang) bagimsiz 6érneklem t-testi analizi
yapilmistir. ikiden fazla kategorileri olan bagimsiz degiskenlerin
(kidem, okutulan sinif dizeyi, 6grenci mevcudu, mezun olunan okul

tird) ortalamalarinin birbirinden farkli olup olmadiginin analizi igin
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tek yonli varyans analizi (ANOVA) vyapilmistir. Ortalamalar
arasinda fark gorulmesi durumunda farkliliklarin hangi gruplar
arasinda oldugunun tespit edilmesi i¢in varyanslari homojen olan
verilere LSD, homojen olmayan verilere Dunnett-C analizleri
yapiimigtir. Butun istatistiksel iglemlerde en az .05 duzeyinde

anlamhilik aranmigtir.
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BOLUM IV
BULGULAR VE YORUMLAR

Bu bdlimde olgcme araglarindan elde edilen veriler
degerlendiriimektedir. Bulgular dort alt bolumde verilmigtir.

Birinci alt bélumde anket uygulanan ve gézlemlenen ilkogretim
ogretmenlerinin demografik 6zelliklerine ait bulgularin analizleri,

ikinci alt bolimde anket uygulanan ve gdzlemlenen
ogretmenlerin sinif yonetimi egilimleri anketinden aldiklari puanlarin
ortalama ve standart sapma degerleri,

Uglincli alt bélimde anketin alt boyutlarinin ve toplam
puanlarinin cinsiyet, deneyim, alan, sinif dizeyi, sinif mevcudu ve
mezun olunan okul bagimsiz degiskenlerine goére farklilik gdsterip
gOstermedigi,

Doérduncu alt boliumde goézlemin alt boyut ortalamalarinin
cinsiyet, deneyim, alan, sinif duzeyi, sinif mevcudu ve mezun
olunan okul bagimsiz degiskenlere gore karsilastiriimasi

verilmektedir.
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4.1. Ogretmenlerin demografik 6zelliklerine ait bulgular

Anketin ve go6zlem formunun birinci bolumund olugturan
cinsiyet, mesleki deneyim, alan, okutulan sinif duzeyi, ortalama sinif
mevcudu ve mezun olunan okul degiskenlerine ait frekans ve
yuzdelik dagilimlari hesaplanmigtir. Anket uygulanan ogretmenlerin
demografik Ozelliklerinin frekans ve ylzde degerleri Cizelge 4’te
gOsterilmisgtir.

Cizelge 4. Anket uygulanan 6gretmenlerin demografik 6zellikleri

(n=432)

f %
Cinsiyet
Kadin 270 62,50
Erkek 162 37,50
Mesleki Kidem
1-5 yil 91 21,00
6-10 yil 94 21,80
11-15 yil 104 24,10
16-20 yil 54 12,50
21-25 yil 38 8,80
26 yil ve Ustu 51 11,80
Sinif Mevcudu
20 alti 52 12,10
21-30 arasi 217 50,20
31-40 arasi 163 37,70
Alan
Sinif 218 51,20
Brang 214 48,80
Sinif
1 41 9,50
2 42 9,70
3 45 10,40
4 44 10,20
5 46 10,60
ikinci kademe 214 49,60
Mezuniyet
Egitim Fakultesi 284 65,70
Egitim YUksekokulu 41 9,50
Egitim Enstitlisu 24 5,60
Diger 83 19,20

Toplam 432 100,00
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Anket uygulanan 432 ogretmenin, 270’ini (%62,5) kadin,
162’sini (%37,5) erkek dgretmenler olusturmaktadir. Ogretmenlerin
91’1 1-5 yil (%21,0) , 94’0 6-10 yil (%21,8), 104’4 11-15 yiIl (%24,1),
54’0 16-20 yil (%12,5) , 38'i 21-25 yil (%8,8) ve 571’i 26 yil ve Ustl
(%11,8) mesleki deneyime sahiptir.

218 sinif 6gretmeni ( % 51,2) ve 214 (%48,8) alan 6gretmeni
arastirmaya katilmistir. Bu 6gretmenlerin 471’i (%9,5) 1. sinif, 42’si
(%9,7) 2. sinif, 45'i (%10,4) 3. sinif, 44’0 (%10,2) 4. sinif,
46’s1(%10,6) 5. sinif ve 214’0 (%49,6) ikinci kademede gorev
yapmaktadir. Anket uygulanan oOgretmenler arasinda kadin
ogretmenlerin, 11-15 yil deneyime sahip ogretmenlerin sayisi daha
fazladir

Ogretmenlerin okuttuklari sinif mevcuduna gore dagiimlar
incelendiginde 20’den az mevcuda sahip 6gretmenlerin sayisi 52
(%12), 21-30 arasi mevcuda sahip o6gretmenlerin sayisi 217
(%50,2) ve 31-40 arasi mevcuda sahip 6gretmenlerin sayisi 163
(%37,7) 'tur. Ogretmenlerin 284’0 (%65,7) Egitim Fakiiltesi, 41’
(%9,5) Egitim YUksekokulu, 24’0 (%5,6) Egitim Enstitisu ve 83’U
(%19,2) diger yuksekogretim kurumlarindan mezun olmustur.
Ogretmenlerin gogunlugu 21-30 arasi sinif mevcuduna sahiptir ve
¢ogunlugu Egitim Fakultesi mezunu olduklarini belirtmistir.

Toplam 34 saat suresince rastgele belirlenen 34 o6gretmen
g6zlemlenmistir. Gézlemlenen 6gretmenlerin demografik 6zellikleri

Cizelge 5'te gosterilmistir.
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Cizelge 5. Gozlemlenen d6dretmenlerin demografik 6zellikleri (n=34)
f

Cinsiyet

Kadin 17
Erkek 17
Deneyim

1-5 vl 6
6-10 yil 9
11-15 yil 5
16-20 yil 5
21-25 yil 2
26 yil ve Ustl 7
Alan

Sinif Ogretmeni 16
Alan (Brang) Ogretmeni 18
Sinif Dlizeyi

1 5
2 2
3 2
4 2
5 5
ikinci kademe 18
Sinif Mevcudu

20 alti 1
21-30 arasi 23
31-40 arasi 10
Mezuniyet

Egitim Fakultesi 20
Egitim Yuksekokulu 3

Egitim Enstitisu
Diger 4
Toplam 30
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Cizelge 5’te goruldugu gibi goézlemlenen 34 o6gretmenin,
17’sini kadin  Ogretmenler,  17’sini  erkek  ogretmenler
olusturmaktadir. 1-5 yil deneyime sahip 6gretmenler 6, 6-10 vyil
deneyime sahip &gretmenler 9, 11-15 yil deneyime sahip
ogretmenler 5, 16-20 yil deneyime sahip 6gretmenler 5, 21-25 yil
deneyime sahip 6gretmenler 2 ve 26 yil ve Ustl deneyime sahip
ogretmenler 7 kigidir. Ogretmenler cinsiyetlerine goére esit
dagilirken deneyimlerine gore en ¢ok gozlemlenen grup 6-10 vyil
deneyime sahip 6gretmenler olmustur.

16 sinif 6gretmeni ve 18 alan 6gretmen gozlemlenmistir. Bu
ogretmenlerin 5’i 1. sinif, 2’'si 2. sinif, 2’'si 3. sinif, 2’'si 4. sinif, 5'i 5.
sinif ve 18’i ikinci kademede gorev yapmaktadir. Ogretmenlerin
¢ogunlugu ikinci kademede gorev yapmaktadir.

Ogretmenlerin okuttuklari sinif mevcuduna gore dagiimlar
incelendiginde 20’den az mevcuda sahip 6gretmenlerin sayisi 1,
21-30 arasi mevcuda sahip 6gretmenlerin sayisi 23 ve 31-40 arasi
mevcuda sahip dgretmenlerin sayisi 10’dur.  Ogretmenlerin 20’si
Egitim Fakultesi, 3’0 Egitim YUksekokulu, 7’si Egitim Enstitusu ve
4’0 diger yuksekogretim kurumlarindan mezundur. Gozlemlenen
ogretmenlerin ¢ogunlugu 21-30 arasi mevcuda sahiptir ve egitim

fakultesi mezunudur.

4.2. ilkogretim o6gretmenlerinin sinif yonetimi egilimlerine
iliskin goruslerine ait bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi “Calisma grubundaki
ogretmenlerin sinif yonetimi egilimleri hakkindaki algilari nelerdir?”
seklinde belirtilmistir. Birinci arastirma sorusuna yanit vermek
amaciyla ogretmenlerin verdikleri yanitlar analiz edilmistir ve
arastirmaya katilan 432 o6gretmenin kendi algilarina goére sinif
yonetimi egilimlerinin aritmetik ortalama ve standart sapmalari

Cizelge 6’da gosterilmistir.
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Ogretmenlerin  anket maddelerine  verdikleri  yanitlar
incelendiginde butiin maddelere “genellikle” ve “her zaman” olarak

cevap verdikleri gértilmektedir. Ortalamasi en ylksek ilk (¢ madde
“Ogrenciler ile gdz bagintisi kurarm.”( X =4,75), “Ogrencilerin
olumlu davranislarini begendigimi belirtirim.” ( X =4,74) ve “Derse

zamaninda girer, zamaninda dersten gikarim.” ( X =4,72) maddeleri
olmustur.
Ogretmenlerin kendilerini diger maddelere gére daha yetersiz

algiladigi  maddeler ise “Planlamada 0ogrencilerin  bireysel

farkliliklarina dikkat ederim.” ( X =4,20), “Olumsuz davranisa karsi

ceza vereceksem sinirlama getirmeyi (hosa giden bir uyariclyi
ortamdan cekme) tercih ederim.”( X =4,22), “Ortaya c¢ikan bir

sorunu ¢ozerken sinifin katkisini saglarim.”( X = 4,24) ve “Sinif
icerisinde bireylerin birbirleri ile iletisimi icin uygun ortamlar
duzenlerim.” (Y= 4,24) maddeleri olmustur.

‘Planlamada 06grencilerin  bireysel farklihklarina dikkat
ederim” maddesinin ortalamasinin dustk cikma sebebi siniflarin
kalabalik olmasi ve 0Ogretmenlerin planlamada ve uygulamada
kullandiklari  kilavuz kitaplarinin  esneklik tanimamasi olabilir.
“Olumsuz davranisa karsi ceza vereceksem sinirlama getirmeyi
(hosa giden bir wuyariclyt ortamdan c¢ekme) tercih ederim”
maddesinin ortalamasinin dusuk olmasi ogretmenlerin ikinci tip
cezayl etkin kullanamadigini, olumsuz bir davranis ile
karsilagtiginda ¢odu zaman &grencileri hoslarina gitmeyen bir
uyarict ile cezalandirmay! tercih ettigini gosteriyor. Ayrica
Oogretmenler ortaya c¢ikan bir sorunu c¢ozerken sinifin katkinsin
saglamadan kendi kendilerine karar vermektedirler. Bu durum
Ogretmenin  kendi basina daha c¢abuk karar verdigine
inanmasindan, o6grenci fikirlerini almamanin gereksiz olduguna
inandigindan kaynaklaniyor olabilir. Ogretmenlerin sinif igcerinde
bireylerin birbirleri ile iletisim kurmasinin gereksiz oldugu ve ders
zamaninin gecgecegi dusuncesi ile sinif yonetiminde olumlu etkisi

olan dgrenciler arasi iletisimin dnemini fark edemiyor olabilirler.
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Ogretmenlerin plan program etkinlikleri alt boyutunda en
yuksek ortalamaya sahip olduklari madde “Alan bilgisine hakimim.”
iken en duslk ortalamaya sahip olduklari madde “Planlamada
dgrencilerin bireysel farkliliklarina dikkat ederim.” olmustur. iligki
duzenlemeleri alt boyutunda en yuksek ortalamaya sahip olduklari
madde “Ogrenciler ile gdz bagdintisi kurarim” iken en duslk
ortalamaya sahip olduklari maddeler “Ortaya ¢ikan bir sorunu
cozerken sinifin katkisini saglarim.” ve “Sinif igerisinde bireylerin
birbirleri ile iletigsimi i¢cin uygun ortamlar dizenlerim.” olmustur.
Sinifin fiziki yapisinin duzenlenmesi alt boyutunda ortalamasi en
yluksek madde “Sinif ortaminin herkesin tahtayi ve birbirini gérecek
sekilde dizenlenmesini saglarim.” iken en distuk madde “Oturma
duzenini olugtururken &grencilerin isteklerini dikkate alirm.”
olmustur. Davranig yonetimi alt boyutunda ortalamasi en ylksek
bulunan madde “Ogrencileri, yapmalari beklenen davraniglardan
haberdar ederim.” iken ortalamasi en disiik bulunan madde ise
“Olumsuz davranisa karsi ceza vereceksem sinirlama getirmeyi
(hosa giden bir uyariciy1 ortamdan ¢gekme) tercih ederim.” olmustur.

Cizelge 7'de go6zlemlenen oOgretmenlerin sinif  yonetimi
egilimlerine iligkin aritmetik ortalama ve standart sapmalarina ait

bulgular verilmigtir.
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Gozlemlere gore, Ogretmenlerin  maddelerde belirtilen
davraniglar “kismen” ve “evet” araliginda sergiledigi goriimektedir.

Go6zlem sonugclarina gore ortalamasi en yuksek ¢ikan ilk i¢ madde:
“Alan bilgisine hakim mi?”( X =2,94), “Ogrencilerine istenen
davraniglari sergilemeleri icin drnek oluyor mu?” (X =2,91) ve

“‘Kazanimlara uygun ogrenme oOgretme etkinligi seciyor mu?”

(X =2,88) maddeleri olmustur.
Go6zlem sonuglarina gore ortalamasi en dusuk ¢ikan U¢ madde

ise “Sinifta olumsuz davranigla kargilastiginda davranisin kaynagini
arastiriyor mu ?” (X =1,76), “Ortaya cikan bir sorunu g¢dzerken
sinifin katkisini sagliyor mu?”( X =1,76) ve “Planlamada dgrencilerin

bireysel farkliliklarina dikkat ediyor mu?” (X = 1,82) maddeleri
olmustur.

Plan program alt boyutunda oOgretmenlerin en yuksek
ortalamaya sahip oldugu madde “Alan bilgisine hakim mi?” iken en
dusuk madde “Planlamada 6grencilerin bireysel farkliliklarina dikkat
ediyor mu?” olmustur. iliski diizenlemeleri alt boyutunda ortalamasi
en ylksek bulunan maddeler esit ortalama ile “Ogrenciler ile goz
bagintisi  kuruyor mu?” ve “Ogrencilerin olumlu davraniglarini
begdendigini belirtiyor mu?” iken en dusik madde “Ortaya ¢ikan bir
sorunu ¢ozerken sinifin katkisini da sagliyor mu?” olmustur. Sinifin
fiziki yapisinin dizenlenmesi alt boyutunda “Sinif igerisindeki
kazalari 6nlemek igin gerekli tedbirleri aliyor mu?” maddesi en
yuksek ortalamaya sahipken en diusuk ortalamali madde “Sinif
ortaminin  herkesin tahtayr ve Dbirbirini gbérecek sekilde
dizenlenmesini sagliyor mu?” olmustur. Zaman yonetimi alt
boyutunda ortalamasi en yuksek madde “Derse zamaninda girip ve
zamaninda dersten ¢ikiyor mu?” iken, en dusuk bulunan madde ise
“‘Ders sirasinda olumsuz bir davranis ile karsilastiginda dersi
bélmeden mudahale ediyor mu?” olmustur. Davranis yonetimi alt
boyutunda ise en yliksek ortalamaya sahip madde “Ogrencilerine

istenen davranislari sergilemeleri igin drnek oluyor mu?” iken en
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disuk ortalamaya sahip madde “Sinifta olumsuz davranisla
karsilastiginda davranigin kaynagini arastiriyor mu?” olmustur.
Gozlem sonuglar 6gretmenlerin siniflarda bireysel farklliklara
yeteri kadar dikkat edemediklerini ve ¢ikan bir sorunu ¢ozerken
sinifin katkisini saglayamadiklarini gostermistir. Anket ve gdézlem
bulgularina gore ortalamasi en yuksek ve en dusuk ¢ikan maddeler

benzerlik gostermektedir.

4.3. Belirli degiskenlere gore ogretmenlerin sinif yonetimi
egilimlerinin incelenmesi

Aragtirmanin ikinci alt problemi “sinif yonetimi egilimleri
anketinin alt boyutlari ve toplam puanlari cinsiyete, mesleki
deneyime, alana, okutulan sinif dizeyine, sinif mevcuduna ve
mezun olunan okula gére degismekte midir?” olarak belirtilmistir.

Bu soruya yanit almak amaciyla anketin her alt boyutu ve tim
maddeleri igin toplam puan hesaplanmigtir. Hesaplanan toplam
puanlarin ortalamalari arasinda anlamli fark olup olmadiginin
belirlenmesi amaciyla iki kategorili dediskenler icin (cinsiyet ve alan)
bagimsiz grup t-testi, ikiden fazla kategorili degiskenler i¢in (mesleki
deneyim, okutulan sinif duzeyi, sinif mevcudu ve mezun olunan

okul) tek yénli varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir.

4.3.1. Cinsiyet degiskenine gore 6gretmenlerin sinif yonetimi
egilimlerinin incelenmesi
Cinsiyet degiskenine gore anketin alt boyutlarinin ve toplam
puanlarinin anlamh farkhlik gdsterip gdstermediginin incelenmesi
icin bagimsiz gruplar t-testi uygulanarak Cizelge 8’deki bulgulara

ulasiimigtir.
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Cizelge 8. Cinsiyet degiskenine gore 6gretmenlerin sinif yonetimi
egilimlerine yonelik bagimsiz grup t-testi sonuglari

Alt gruplar Cinsiyet N X ss Sd t
Plan-Program Kadin 270 49,55 4,01896 293,560 1,92 ,055
Etkinlikleri

Erkek 162 48,68 4,80518
iligki Kadin 270 7795 5,47386 284,150 2,38 ,018*
Diizenlemeleri  Erkek 162 76,45 6,81871
Sinifin Fiziki Kadin 270 17,59 2,06581 430 -, 785 ,433
Diizenlemesi Erkek 162 17,83 4,09577
Zaman Kadin 270 18,00 1,68709 430 -, 780 ,436
Yonetimi Erkek 162 18,14 1,93008
Davranig Kadin 270 4525 3,63888 284,962 2,50 ,013*

Diizenlemeleri  Erkek 162 4420 4,51652

Toplam Puan Kadin 270 208,3630 13,54046 269,685 1,856 ,064
Erkek 162 205,3183 18,04927

* p<.05

Cinsiyet degiskenine gore anketin alt bélimleri incelendiginde
sadece ‘iliski ve davranis dizenlemeleri” alt boyutlarinda
ortalamalar arasi fark az olsa da istatistiksel olarak p<.05 dlzeyinde
anlamli fark bulunmustur. Kadin 6dretmenler kendilerini 6grenciler
ile iliskilerinde ve oOgrenciler arasinda olumlu iliskiler yaratmada
daha yeterli algihyorlar. Bununla birlikte kadin 6gretmenler davranis
duzenlemelerinde de kendilerini erkek oOgretmenlere gore daha
yeterli algiliyorlar. Daha once Turkiye'de yapilan bazi ¢alismalarin
sonuglari da bu durumu desteklemektedir (Erdogan, 2001; Keskin
E., 2009; Seker, 2000; Unli, 2008 ve ligar, 2007). Adi gegen
calismalarin hepsinde anlamh farkliik kadin 6gretmenlerin lehine
bulunmustur.

Toplam puanlan karsilagtirildiginda kadin  6gretmenlerin
ortalamalari erkek oOgretmenlerden daha yuksek bulunmustur.
Ancak bu fark istatistiksel olarak anlamli degildir. Turkiye’de yapilan
bazi calismalarda da sinif yonetimi davraniglarinin 6gretmenlerin
cinsiyetine gore fark gostermedigi belirlenmistir (Terzi, 2001;
Agaoglu, 2004; Yasar, 2008; Denkdemir, 2007; Topal, 2007 ve
Kaya, 2008).
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Bu calismanin sonuglarina benzer sekilde Topal (2007, 69-
71)1in arastirmasinda da ogretmenlerin sinif yonetimi becerileri
ogretmenlerin  kendi algilari, gobzlem sonuglari ve 0grenci
goruglerine godre cinsiyet degiskeni acisindan anlamh fark
gOstermemektedir. Buna karsin kadin  ogretmenlerin  sira
ortalamalarinin  erkek oOgretmenlerden daha yuksek oldugu
belirlenmistir. Ayni zamanda Keskin E. (2009) de c¢alismasinda
cinsiyet degiskenine gore fiziki ortamin dizenlenmesi, plan program
hazirlama ve uygulama boyutlarinda anlamh fark bulmazken, sinif
ici iligkilerin dizenlenmesi ve davranis gelistirme ve dizenleme
boyutlarinda kadinlarin lehine anlaml fark bulmustur. Celik (2006,
49) de calismasinda 6gretmenlerin sinif yénetimi becerilerinin
amacli davranigs gosterme, planlama, sinifta iletisim, davranis
yonetimi, etkinlik yonetimi ve degderlendirme boyutlarinda kadin
ogretmenlerin lehine anlamli fark bulmustur. Bu sonugclar gosteriyor
ki kadin ogretmenler Ozellikle iliski ve davranis duzenlemelerinde

kendilerini daha yeterli algilamaktadirlar.

4.3.2. Mesleki deneyim degiskenine gore o6gretmenlerin sinif
yonetimi egilimlerinin incelenmesi

Mesleki deneyim dediskeni ikiden fazla kategorili oldugu igin

anketin alt gruplarinda anlaml fark olup olmadigi ANOVA ile test

edilmistir ve Cizelge 9'daki bulgulara ulasiimistir.
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Cizelge 9da goruldugu gibi “plan program etkinlikleri”, “iligki

dizenlemeleri®, “sinifin fiziki yapisinin dizenlenmesi” ve “davranis
dizenlemeleri” alt boyutlarinda ve anketin toplam puanlarinda
p<.05 duzeyinde anlamh fark bulunmustur. Sadece “zaman
yonetimi” alt boyutunda mesleki deneyime gore anlamh fark
bulunmamistir. Bu islemin ardindan anlamh farklihdin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek Uzere tamamlayici post hoc analiz
teknikleri uygulanmigtir. Post hoc testlerinin sonuglarn Ek. 4’de
verilmektedir.

v “Plan program etkinlikleri” alt boyutunda 26 yil ve st
deneyime sahip ogretmenler ile 15 yildan az calisan 6gretmenler
arasinda anlamli fark bulunmustur. 26 yil ve ustl calisan
ogretmenler kendilerini 15 yildan az calisan o6gretmenlere gore
“plan program etkinlikleri” alt boyutunda daha yeterli algiliyorlar. Bir
diger fark 1-5 yil deneyime sahip 6gretmenler ile 6-10 yil ve 16-20
yiIl deneyime sahip 6gretmenler arasinda bulunmugtur. 6-10 yil ve
16-20 yiIl deneyime sahip ogretmenler 1-5 yil deneyime sahip
ogretmenlerden anlamli olarak “plan program etkinlikleri® alt
boyutunda yuksek puan almiglardir.

v “lligki diizenlemeleri” alt boyutunda 1-5 yil deneyime sahip
Oogretmenler ile 16 yidan fazla deneyime sahip 0Ogretmenler
arasinda anlamh fark bulunmustur. ikégretim égretmenleri 16 yil
deneyime sahip olduktan sonra oOgrencileri ile iligkilerini ve
ogrenciler arasindaki iligkileri gelistirdiklerine inanmaktadirlar.

V' “Sinifin fiziki yapisinin dizenlenmesi” alt boyutunda 26 yil ve
ustl deneyime sahip ogretmenler ile 16-20 yiIl deneyime sahip
Ogretmenler arasinda deneyimi fazla olan o6gretmenlerin lehine
anlamli fark bulunmustur. Ayni zamanda 21-25 yil deneyime sahip
ogretmenler 1-15 yil deneyime sahip 6gretmenlere gore bu konuda
daha yiiksek puan almiglardir. Ogretmenler “sinifin fiziki yapisinin
dizenlenmesi” alt boyutunda 15 yildan fazla deneyime sahip
olduktan sonra kendilerini daha yeterli algilamaktadirlar.
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v “Davranis diuzenlemeleri’ alt boyutunda ise 1-5 yil deneyime
sahip ogretmenler ile 16-20 yil ve 21-25 yil deneyime sahip
Oogretmenler arasinda deneyimi fazla olan o6gretmenlerin lehine
anlamli fark bulunmustur. Bir diger fark ise 11-15 yil ile 16-20 yil
deneyime sahip 6gretmenler arasinda olmustur. 16-20 yil deneyime
sahip ogretmenler 11-15 yil deneyime sahip 6gretmenlerden daha
yuksek ortalamaya sahiptir.

v Gruplarin toplam puan ortalamalari arasindaki fark
incelendiginde 16 yil Gstl deneyime sahip 6gretmenler ile 1-5 yil ve
11-15 yil deneyime sahip 6gretmenler arasinda anlamh fark oldugu
gorulmustir. 16 yil Ustl deneyime sahip 6gretmenler kendilerini
sinif yonetimi konusunda daha yeterli algilamaktadirlar.

Yesilyurt ve Cankaya (2008, 290)nen 21 vyildan fazla
deneyime sahip Ogretmenlerin daha az deneyime sahip olan
ogretmenlere gore sinif yonetimi niteliklerinin daha Ust duzeyde
oldugunu belirlemesi, ligar (2007, 139)'I1n 26 sene ve Ustl deneyime
sahip o6gretmenlerin lehine anlamh fark bulmasi ve Denkdemir
(2007)'in  o6gretmenlerin sinif yonetimi davraniglarinin  mesleki
kideme gore anlaml fark gosterdigini belirlemesi bu ¢alismanin
sonuglariyla benzerlik gostermektedir.

Yasar (2008, 61) da 6gretmenlerin mesleki deneyimlerine gére
anlamli fark bulmustur. Ayrica 16 yildan fazla deneyime sahip
ogretmenlerin 15 yildan az deneyime sahip 6dretmenlere gore daha
cok odgrenci merkezli bir yaklasim tercih ettigi saptanmistir. Celik
(2006,63) mesleki kidem degiskenine gore etkinlik ve davranis
yonetimi alt boyutlarinda anlamli fark bulmustur. Etkinlik
yonetiminde &gretmenlerin  kendilerini en verimli algiladiklari
dénemin 16-20 yil oldugu sonucuna ulagsmigtir. Glnay (2003)
calismasinda 21 yildan fazla deneyime sahip 6gretmenlerin, 15
yildan az deneyime sahip Ogretmenlere gore kendilerini iletigsim
boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir bicimde daha vyeterli
gorduklerini saptamistir. Seker (2000)e gbére de meslege yeni
baglayan 6gretmenlerin dusuk iletisim becerilerine sahip oldugu ve
en yuksek iletisim becerilerine sahip o6gretmenlerin 16-25 vyil
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deneyime sahip oldugu bulunmustur. Ancak 25 yildan sonra
ogretmenlerin iletisim becerilerinde dusus gozlemlenmigtir.

Bu sonuglar sinif yonetimi egilimleri anketinin “plan program
etkinlikleri’,  “iliski ~ duzenlemeleri”, “sinifin  fiziki  yapisinin
dizenlenmesi” ve “davranis duzenlemeleri” alt boyutlarinda ve
toplam puanlarinda ogretmenlerin  kendilerini daha yeterli
algilamalarinda deneyimin Onemini ortaya koyuyor. Deneyimli
ogretmenlerin kendilerini daha yeterli algilamalarinin sebebi sinifta
yasanabilecek olumsuz davranis ve olaylara kargi alabilecekleri
Onlem ve gosterecekleri tepki ve ders i¢i etkinlik birikimlerinin fazla
olmasi olabilir.  Freiberg (2002) de meslege yeni baslayan
ogretmenlerin egitsel repertuvarlarinin sinirli oldugunu ve deneme
yaniima yolu ile 6gretim stratejileri repertuvarlarini genislettiklerini

belirtmektedir.

4.3.3. Alan degiskenine gore ogretmenlerin sinif yonetimi
egilimlerinin incelenmesi
Alan degigkenine gore anketin alt boyutlari ve sinif yonetimi
egilimlerinin incelenmesi igin yapilan bagimsiz grup t- testi sonuglari
Cizelge 10’da sunulmaktadir.

Cizelge 10. Alan degigkenine gore 6gretmenlerin sinif yonetimi
egilimlerine yonelik bagimsiz grup t-testi sonuglari

Alt gruplar Alan N (X) ss sd t p
Plan-Program Sinif 218 49,49 4,54222 430 1,310 ,191
Etkinlikleri
Alan. 214 48,94 4,12748
iligki Sinif. 218 78,65 5,33666 412,367 4,491 ,000*
Duzenlemeleri Alan 214 76,09  6,45878
Sinifin Fiziki Sinif 218 18,17 3,50692 430 3,449 ,001*
;E'::::‘;"mesi Alan. 214 17,19  2,25360
Zaman Yonetimi Sinif 218 18,17 1,71383 430 1,351 177
Alan. 214 17,94 1,84389
Davranis Sinif 218 45,35 3,80604 430 2,631 ,009*
Duzenlemeleri Alan 214 44,34 4,16988
Toplam Puan Sinif 218 209,8622 14,86546 430 3,640 ,000*
Alan 214 204,5309 15,57740

* p<.05
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Cizelge 10 incelendiginde anketin “iliski duzenlemeleri”,
“sinifin fiziki yapisinin duzenlenmesi” ve “davranig duzenlemeleri”
alt boyutlarinda ve toplam puanlarda p<.05 dizeyinde anlamli fark
bulunmustur. Ortalamalar kargilastirildiginda sinif 6gretmenlerinin
ortalamalarinin istatistiksel olarak anlamli bir sekilde alan
ogretmenlerinden yuksek oldugu saptanmistir.  Alan yazinda
incelenen bazi c¢alismalarin sonuglari da bu sonucu destekler
niteliktedir (Yesilyurt ve Cankaya, 2008, 285; Celik, 2006, 49 ve
Yasar, 2008, 48).

Kaya (2007,124) da calismasinda hem ogretmenlerin kendi
goruglerine hem de goézlem sonuglarina goére sinif orgutlemesi
boyutunda sinif 6gretmenlerinin lehine Tlrkge ogretmenleri ile
aralarinda anlamli bir fark bulmustur. Celik (2006, 55) de
calismasinda amagh davranig gosterme, sinif igi liderlik, sinifta
iletisim, davranig yonetimi ve etkinlik yonetimi alt boyutlarinda sinif
ogretmenlerinin kendilerini istatistiksel olarak anlamli bigimde daha
yeterli algiladiklarini ortaya koymustur.

“lliski ve davranis dizenlemeleri’ alt boyutlarinda sinif
ogretmenlerinin lehine anlamh fark bulunmasinin sebebi sinif
ogretmenlerinin  6grencileri ile daha c¢ok vakit gegirmesi ve
dolayisiyla onlari daha fazla tanima imkanina sahip olmasi ile
aciklanabilir. “Sinifin fiziki yapisinin dizenlenmesi” alt boyutunda
sinif 6gretmenlerinin lehine anlamli bir fark bulunmasinin sebebi de
alan o6gretmenlerinin  derslerini  6grencilerin  bulundugu farkh
siniflarda yapmalari, buna karsin sinif 6gretmenlerinin ayni

ogrencilerle surekli olarak bir sinifta ders yapmalari olabilir.

4.3.4. Sinif diizeyi degiskenine gore ogretmenlerin sinif
yonetimi egilimlerinin incelenmesi
Ogretmenlerin  okuttuklari sinif dlizeyi degiskenine gére
anketin alt boyutlarinda ve sinif yonetimi egilimlerinde anlamh fark
olup olmadiginin belirlenmesi i¢in yapilan ANOVA sonuglari Cizelge
11’de gosterilmistir.
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Cizelge 11’de goruldugu gibi, okutulan sinif duzeyine gore
sadece “zaman yonetimi” alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli
fark bulunmazken; “plan program etkinlikleri’, “iliski dizenlemeleri”,
“sinifin fiziki yapisinin duzenlenmesi” ve “davranis duzenlemeleri”
alt boyutlarinda okuttuklari sinif duzeylerine gore p<.05 dizeyinde
anlamh fark bulunmustur. Bu sonuglar ayni zamanda alan
degiskeni ile paralellik gostermektedir. ANOVA sonrasi hangi
gruplar arasinda anlamli fark oldugunun tespit edilmesi igin yapilan
post hoc test sonuglarina (ek 4) gore;

v “Plan program etkinlikleri” alt boyutunda 2. sinif 6gretmenleri
istatistiksel olarak anlamli bicimde kendilerini 1. sinif, 5. sinif ve
ikinci kademe oOgretmenlerinden daha yeterli algilamaktadir. Bir
diger anlaml fark da 3. sinif 6gretmenlerinin lehine 1. sinif, 4. sinf,
5. sinif ve ikinci kademe oOgretmenleri arasinda bulunmaktadir.
“Plan program etkinlikleri” alt boyutunda en c¢ok 2. ve 3. sinif
ogretmenlerinin kendini yeterli algiladigi saptanmistir. Buna karsin
1. sinif, 4. sinif, 5. sinif ve ikinci kademe o6gretmenleri kendilerini bu
konuda 2. ve 3. sinif 6gretmenleri kadar yeterli algilamamaktadirlar.
v “lligki diizenlemeleri” alt boyutunda 2. ve 3. sinff
ogretmenlerinin istatistiksel olarak anlamli bir sekilde ikinci kademe
ogretmenlerine gore kendilerini daha yeterli algiladigi saptanmistir.

v “Sinifin fiziki yapisinin dizenlenmesi” alt boyutunda ikinci
kademe Ogretmenleri ile 1. , 2. ve 3. sinif égretmenleri arasinda
anlaml fark vardir. Anlamh fark 1., 2. ve 3. sinif 6gretmenlerinin
lehine gerceklesmigstir. 2. Sinif 6gretmenleri ile 4. sinif 6gretmenleri
arasinda da 2. sinif o6gretmenlerinin lehine anlamh fark
bulunmugtur. Bu durum 1., 2. ve 3. sinif 6gretmenlerinin surekli
ayni sinifta ayni 6grenciler ile ders yaparak siniflarin fiziki yapisini
dizenleme olanagl bulmalari ile agiklanabilir. 4. ve 5. sinif
ogretmenlerinin de surekli ayni sinifta ders vyaptiklari halde
siniflarini brans o6gretmenleri ile paylagsmalari sinifin fiziki yapisini
dizenlemede kendilerini sinirh hissetmelerine ve yeterlilik

algilarinin dismesine neden olmus olabilir.
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v “Davranis dizenlemeleri” alt boyutunda 2. ve 3. sinif
ogretmenleri ile 5. sinif ve ikinci kademe 6gretmenleri arasinda 2.
ve 3. sinif 6gretmenlerin lehine anlaml fark bulunmaktadir.

v' Gruplarin toplam puan ortalamalari incelendiginde 2. ve 3.
sinif  6gretmelerinin  kendilerini 5. sinif ve ikinci kademe
ogretmenlerine gore sinif yodnetimi konusunda daha yeterli
algiladiklari  gorulmektedir. Sinif duzeyi degiskenine gore
ogretmenlerin kendilerini en yeterli algiladiklari dizey 2. ve 3. sinif
olmustur.

Anketin ~ “iliski duzenlemeleri’, “sinifin  fiziki  yapisinin
dizenlenmesi” ve “davranis duzenlemeleri” alt boyutlarinda
ortalama puanlar incelendiginde, birinci kademe o6gretmenlerinin
lehine ikinci kademe o6gretmenleri ile arasindaki anlamli fark sinif
ogretmenlerinin  6grencileri ile daha c¢ok vakit gecirme imkani
olmasindan kaynaklanacagi gibi ogrencilerin igcinde bulunduklari
gelisimsel donemden de kaynaklaniyor olabilir. Daha 6énce de
belirtildigi gibi birinci kademe ogrencilerin en ¢ok Ogretmen
yonlendirmesine ihtiyag duydugu, o6grenci olmayi o6grendigi ve
ogretmenini memnun etmek igin o6gretmeniyle is birligi yaptigi
dénemdir. ikinci kademe ise &grencilerin sinif ydnetimini
sorguladigi, arkadas begenisini kazanmak igin ogretmeni zor
durumda birakmaya galistigi doneme denk gelmektedir (Unal ve
Ada, 2003,37).

4.3.5. Sinif mevcudu degiskenine gore o6gretmenlerin sinif
yonetimi egilimlerinin incelenmesi
Anketin alt boyutlarinda ve toplam puanlarda 6gretmenlerin
okuttuklari siniflarin mevcuduna gére anlamh fark olup olmadiginin
incelenmesi igin yapilan ANOVA sonuglari Cizelge 12’ de

gOsterilmistir.
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Anketin  “plan program etkinlikleri”, “iliski duzenlemeleri”,
“sinifin fiziki yapisinin duzenlenmesi” ve “davranig duzenlemeleri”
alt boyutlarinda ve toplam puanlarda sinif mevcuduna goére
istatistiksel olarak anlamh fark bulunmamigtir. Topal (2007)In
calismasinda da ogrenci ve oOgretmen gorUglerine ve gobzlem
sonuglarina gore ogretmenlerin sinif yonetimi davraniglari sinif
mevcudu degiskeni agisindan anlamli olarak farklilagsmamaktadir.

Anketin sadece “‘zaman yonetimi” alt boyutunda sinif
mevcuduna gore p<.05 duzeyinde anlaml fark bulunmustur. Farkin
hangi gruplar arasinda oldugunun tespit edilmesi i¢in yapilan post
hoc analizleri (ek 4) sonucuna gore 21-30 arasi mevcuda sahip
ogretmenler 31-40 arasi mevcuda sahip olan o6gretmenlere gore
daha yuksek ortalamaya sahiptir. Bu durum sinif mevcudu 30’dan
az olan ogretmenlerin sinif mevcudu 30'dan fazla olan
ogretmenlere gore zamani yonetme, ders planini planladigi gibi
uygulama, derse zamaninda girip ¢ikma, dersin akigini bolmeyen
olumsuz davraniglari gérmezden gelme gibi konularda kendilerini
daha yeterli algiladiklarini gosteriyor.

Ogretmenler algilarina gére her ne kadar sinif yonetimi
egilimlerinde “zaman yodnetimi” disindaki alt boyutlarda sinif
mevcutlar agisindan farkli olmadigini algilasa da alan yazinda
erigilen bilgilere gore siniflarin mevcudu sinif yonetimi egilimlerini ve
dolayisiyla 6grenci basarilarini etkilemektedir. Ornegin Kigiikahmet
(2005, 173)e gore 20 kisilik bir sinifta 50 kisinin dersi dinlemeye
zorlanmasi ve kalabalik bir laboratuarda yapilan bir deneyi
izleyemeden deneylerin sonuglarinin  bulunmasinin  istenmesi
disiplin sorunu yaratacaktir.

Ayni zamanda sinifta az &grenci bulunmasi 6gretmenin
ogrencileri ile daha yakindan ilgilenebilmesi imkanini da
sunmaktadir. Glasser (2000,100) 25 ile 40 arasi mevcuda sahip
siniflarda ¢alismanin 6grenme ortaminin karakterine uymadigini ve
es zamanh degerlendirmenin ¢ok zor oldugunu belirtmektedir.
Yasar (2008, 51) sinif mevcuduna gore ogretmenlerin sinif yonetimi
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yaklagimlarinin farklilastigini tespit etmistir. 30’dan fazla mevcuda
sahip ogretmenlerin daha ¢ok ogretmen merkezli, 30’dan az
mevcuda sahip ogretmenlerin ise daha c¢ok 6grenci merkezli bir
yaklasim tercih ettigi saptanmistir. Erden (2005, 82) ise, ideal sinif
mevcudunun 20-25 arasi olmasi gerektigi halde Turkiye'de bu
sayinin okulun bulundugu yere ve okulun oOzelliklerine gére 10-70
arasinda oldugunu belirtmektedir. Bu arastirmada ogretmenlerin
sinif mevcudu degiskenlerine gore anlamli fark bulunmamasinin
sebebi Kirikkale ilindeki okullarin sinif mevcutlari arasinda ¢ok fazla

fark olmamasi olabilir.

4.3.6. Mezun olunan okul degiskenine gore ogretmenlerin
sinif yonetimi egilimlerinin incelenmesi

Anket alt boyutlarinda ve toplam puanlarinda 6gdretmenlerin
mezun olduklari okul degiskenine gbére anlamli fark olup
olmadidinin belirlenmesi icin yapilan ANOVA sonuglari Cizelge

13’te gOsterilmigtir.
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Anketin  “iligki dUzenlemeleri”, “zaman yonetimi” alt
boyutlarinda mezun olunan okul degiskenine gore istatistiksel
olarak anlamli fark bulunmazken, “plan program etkinlikleri”’, “sinifin
fiziki yapisinin dizenlenmesi” ve “davranig dizenlemeleri’ alt
boyutlarinda ve toplam puanlarinda mezun olunan okul degiskenine
gore p<.05 duzeyinde anlamh fark bulunmustur. Farkin hangi
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli oldugunun tespit
edilmesi i¢in yapilan post-hoc analizlerine gore (Ek 4):

v “Plan program etkinlikleri’ alt boyutunda Egitim Enstitisu
mezunu Ogretmenlerin  lehine Egitim Faklltesi ve diger
yuksekogretim kurumlari arasinda anlamli fark bulunmustur.

v “Sinifin fiziki yapisinin dizenlenmesi” alt boyutunda Egitim
Yuksekokulu mezunu oOgretmenler; EQitim Fakultesi ve diger
yuksekogretim kurumlari mezunu 6gretmenlerden istatistiksel olarak
anlamli dizeyde yuksek puan almiglardir.

v “Zaman yonetimi” alt boyutunda ortalamalar birbirine yakin
olsa da istatistiksel agidan anlamli olarak egitim ylksekokulu
mezunu o6gretmenlerin lehine Egitim Fakultesi mezunu 6gretmenler
ile arasinda anlaml fark bulunmustur.

v Toplam puanda Egitim EnstitisU mezunu &6gretmenlerin
lehine Egitim Fakiltesi ve diger egitim kurumlari arasinda anlaml
fark bulunmustur.

Bu sonuclara gore, Egitim Enstitisu ve Egitim Yuksekokulu
mezunu o6gretmenleri kendilerini “plan program etkinlikleri’, “zaman
yonetimi” ve “sinifin fiziki yapisinin dizenlenmesi” alt boyutlarinda
ve sinif yonetimi egilimlerinde daha yeterli algilamaktadirlar.

Tarkiye'de yapilan bazi c¢alismalar da (ligar, 2007, 141 ve
Yesilyurt ve Cankaya, 2008,285) bu sonucgla benzerlik
gOstermektedir. Topal (2007, 81-83) gobzlem bulgular, 6égrenci
gorugleri ve oOgretmenlerin kendi algilarina gbre mezuniyet
durumlarina iligkin anlamh fark tespit etmemesine ragmen
ogretmenlerin kendi algilarina gore sira ortalamalarini incelediginde
en yuksek demokratik davranig sergileyen grubun egitim

yuksekokulu mezunu 6gretmenler oldugunu belirlemigtir.
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Lisans mezunu 6gretmenlerin sinif ydonetimi dersi ve egitim
dersleri aldiklarindan sinif yonetimi egilimleri agisindan daha
yuksek puan almalari beklenirken ogretmenlerin kendi algilarina
gore boyle bir sonug elde edilmemistir. Egitim Enstitisu ve egitim
yuksekokulu mezunu ogretmenlerin daha deneyimli olmalari
kendilerini daha yeterli algilamalarina neden olabilir. Ogretmenlerin
kendi goruglerinden elde edilen bu bulgulara gore egitim
faklltelerinde verilen sinif yonetimi dersinin yeniden gdzden
gegciriimesi ve 6gretmenlerin gercek hayata déniuk érnekler ile sinif
yonetimi konusunda teori ile birlikte uygulamali olarak deneyim

kazanmasinin gerektigini gostermektedir.

4.4. Gozlem bulgularina gore ogretmenlerin sinif yonetimi
egilimlerinin incelenmesi

Arastirmaci tarafindan 6rneklem grubundaki okullar igerisinden
rastgele 34 ogretmen secilerek ogretmenlerin de izinleri dahilinde
toplam 34 ders saati suresince goézlem yapilmistir. Elde edilen
veriler SPSS 13.0 programina girilerek belirlenen badimsiz

degiskenlere gore incelenmisgtir.

441. Gozlem bulgularinin cinsiyet degiskenine gore
incelenmesi

Gozlem formu ile elde edilen verilerin cinsiyet degigkenine

gore karsilastinimasinda ortaya c¢ikan bulgular Cizelge 14’te
gOsterilmisgtir.
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Cizelge 14’e gore “plan program etkinlikleri” alt boyutunda
kadin 6gretmenlerin ortalamasi x =31,47 iken erkek 6gretmenlerin
ortalamasi X =28,29 bulunmustur. “lliski diizenlemeleri” alt
boyutunda kadin 6gretmenlerin ortalamasi x =42,82 iken erkek
ogretmenlerin ortalamasi X =38,29'dur. “Sinifin fiziki yapisinin
dizenlenmesi” alt boyutunda kadin 6gretmenlerin ortalamasi x =8
iken erkek o6gretmenlerin ortalamasi X =6,88 bulunmustur. “Zaman
yonetimi” alt boyutunda kadin 6gretmenlerin ortalamasi x =11,23
iken erkek ogretmenlerin ortalamasi X =9,82 cikmistir. “Davranis
dizenlemeleri” alt boyutunda kadin &6gretmenlerin ortalamasi
X=19,00 iken erkek Ogretmenlerin ortalamasi X =15,88
bulunmustur. Toplam puanlarda ise kadin 6gretmenlerin ortalamasi
X =112, erkek o6gretmenlerin ortalamasi X =99,17 olarak
bulunmustur.

Gozlemlerden elde edilen verilere gore anketin butin alt
boyutlarinda ve toplam puanlarda kadin ogretmenlerin erkek
Ogretmenlere gobre daha yUksek ortalamalara sahip oldugu

gOrulmektedir.

4.4.2. Gozlem bulgularinin mesleki deneyim degiskenine
gore incelenmesi

Gozlem sonuglarinin mesleki deneyim degiskenine gore

kargilastirimasindan elde edilen bulgular Cizelge 15'te

sunulmustur.
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Cizelge 15'te goruldugu Uzere “plan program etkinlikleri” alt
boyutunda; 1-5 yil deneyime sahip 0gretmenler X =28,66; 6-10 yil
deneyime sahip 6gretmenler X = 30,88; 11-15 yil deneyime sahip
ogretmenler X =29; 16-20 vyl deneyime sahip 06gretmenler
X =31,80; 21-25 yiIl deneyime sahip dgretmenler X =26 ve 26 yil ve
Ustl deneyime sahip Ogretmenler ise X = 30 ortalama puana
sahiptir.

“lliski diizenlemeleri” alt boyutunda; 1-5 yil deneyime sahip
Ogretmenler X =38,16;, 6-10 yil deneyime sahip 06gretmenler
X =40,55; 11-15 yil deneyime sahip 6gretmenler X =41; 16-20 yil
deneyime sahip O0gretmenler X =42,20; 21-25 yil deneyime sahip
ogretmenler X =37 ve 26 yil ve Ustl deneyime sahip 6gretmenler
X =42,14 ortalama puana sahiptir.

“Sinifin fiziki yapisinin dizenlenmesi” alt boyutunda; 1-5 vyil
deneyime sahip Ogretmenler X =6; 6-10 yil deneyime sahip
ogretmenler x=7,11; 11-15 yil deneyime sahip 06gretmenler
X =8,20; 16-20 yil deneyime sahip 6gretmenler x =8,20; 21-25 yil
deneyime sahip 6gretmenler X =8,50 ve 26 yil ve Usti deneyime
sahip 6gretmenler X =7,71 ortalama puana sahiptir

“Zaman yoOnetimi” alt boyutunda 1-5 yil deneyime sahip
Ogretmenler x=11,33; 6-10 yiIl deneyime sahip 06gretmenler
x =10,11; 11-15 yil deneyime sahip 6gretmenler X =11; 16-20 yil
deneyime sahip O0gretmenler X =11,40, 21-25 yil deneyime sahip
Ogretmenler X =9 ve 26 yil ve Ustli deneyime sahip dgretmenler
X =9,85 ortalama puana sahiptir.

“Davranis duzenlemeleri” alt boyutunda 1-5 yil deneyime sahip
ogretmenler X =16; 6-10 yil deneyime sahip 6gretmenler X =16,88;
11-15 yil deneyime sahip 6gretmenler x =18,20; 16-20 yil deneyime
sahip 6gretmenler x =18,80; 21-25 yil deneyime sahip 6gretmenler
X =16 ve 26 yil ve Usti deneyime sahip 6gretmenler X =18,28
ortalama puana sahiptir.

Toplam puanda ise 1-5 yil deneyime sahip oOgretmenler
X =100,16; 6-10 yil deneyime sahip 6gretmenler X =105,55; 11-15
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yll deneyime sahip 6gretmenler X =107,40, 16-20 yil deneyime
sahip Ogretmenler Xx=112,40; 21-25 vyl deneyime sahip
ogretmenler X =96,50 ve 26 yil ve Ustl deneyime sahip 6gretmenler
X =108 ortalama puana sahiptir.

Ogretmenlerin  kendi algilarina gore mesleki deneyim
degiskenine gore sadece “zaman yonetimi” alt boyutunda anlamli
fark bulunmamistir. Diger dort alt boyutta ise deneyim artikga
ortalamalarin da arttigi gorulmustur. Ancak gozlem sonuglarina
gore mesleki deneyim arttikga ortalama puanlar artmamakta ve
ortalama puanlar arasinda dalgalanmalar oldugu gorulmektedir. Bu
durum gdézlem esnasinda ulasilan égretmenlerin mesleki deneyim
acisindan sayilarinin esit ya da birbirine yakin olmamasindan
etkilenmis olabilir. “Plan program etkinlikleri” alt boyutunda en
yuksek ortalamaya sahip grup 16-20 yil deneyime sahip; “iligki
dizenlemeleri” alt boyutunda en ylksek ortalamaya sahip gruplar
16-20 yil ve 26 yil Ustl deneyime sahip; “sinifin fiziki yapisinin
duzenlenmesi” alt boyutunda en yuksek ortalamaya sahip grup 21-
25 yil deneyime sahip; “zaman yonetimi” alt boyutunda en ylksek
ortalamaya sahip grup 16-20 yil ve “davranis duzenlemeleri’ alt
boyutunda 16-20 yil deneyime sahip O6gretmenler olarak
g6zlemlenmistir. Gozlem sonuglari  toplam puan agisindan
karsilagtinldiginda ortalamasi en yuksek olan grup 16-20 yil

deneyime sahip 6gretmenler olarak belirlenmigtir.

44.3. Gozlem bulgularinin alan degiskenine gore
incelenmesi

Gozlem bulgularinin alan degiskenine gore
karsilastinimasindan elde edilen bulgular Cizelge 16’da verilmistir.
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Cizelge 16’ya gore “plan program etkinlikleri” alt boyutunda;
sinif 6gretmenlerinin ortalamasi x =29,81; alan 06gretmenlerinin
ortalamasi X =29,94'tir. “Iligki diizenlemeleri” alt boyutunda; sinif
ogretmenlerinin  ortalamasi X =41,18; alan &gretmenlerinin
ortalamasi X =40’tir. “Sinifin fiziki yapisinin dizenlenmesi” alt
boyutunda; sinif Ogretmenlerinin  ortalamasi X =8,68; alan
ogretmenlerinin ortalamasi X =6,33’tir. “Zaman y&netimi” alt
boyutunda; sinif Ogretmenlerinin  ortalamasi X =10,37, alan
ogretmenlerinin ortalamasi x =10,66’tir. “Davranis dizenlemeleri”
alt boyutunda; sinif 6gretmenlerinin ortalamasi x =18,31; alan
ogretmenlerinin  ortalamasi X =16,66'dIr. Toplam puanlar
incelendiginde sinif ogretmenlerinin X =108,37; alan
ogretmenlerinin ise X =103,61 ortalama puana sahip oldugu
gorulmektedir.

Go6zlem sonuglarina goére “plan program etkinlikleri” ve “zaman
yonetimi” alt boyutlarinda alan ve sinif 6gretmenleri ortalama
puanlari arasinda o6nemli bir fark yokken, “iligki dizenlemeleri”
“sinifin fiziki yapisinin dizenlenmesi” ve “davranig duzenlemeleri”
alt boyutlarinda ve toplam puanlarda sinif o6gretmenlerinin
ortalamalari alan ogretmenlerinden daha yuksek bulunmustur.
Mesleki deneyim degiskenine gore gdzlem sonuglari anket

sonuglari ile de aynidir.

4.4.4. Gozlem bulgularinin sinif diuzeyi degigskenine gore
incelenmesi

Gozlem bulgularinin  sinif  dlizeyi degiskenine gobre
kargilastirimasindan elde edilen bulgular Cizelge 17 de

sunulmustur.
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Cizelge 17’ de goérildugu gibi; “plan program etkinlikleri” alt
boyutunda; 1.sinif 6gretmenleri X =31,60; 2.sinif 6gretmenleri
X =29; 3.sinif 6gretmenleri X =28,50; 4. sinif 6gretmenleri X =30,50;
5.sinif ogretmenleri x =28,60 ve ikinci kademe Ogretmenleri
X =29,94 ortalama puana sahiptir.

“liski dizenlemeleri” alt boyutunda; 1.sinif &gretmenleri
X =40,40; 2.sinif 6gretmenleri X =43; 3.sinif 6gretmenleri x =41; 4.
sinif 6gretmenleri X =42,50; 5.sinif 6gretmenleri x =40,80 ve ikinci
kademe 6gretmenleri X =40 ortalama puana sahiptir.

“Sinifin fiziki yapisinin dizenlenmesi” alt boyutunda; 1.sinif
ogretmenleri X =8,80; 2.sinif 6gretmenleri X =9; 3.sinif 6gretmenleri
X =9, 4. sinif 6gretmenleri X =8; 5. sinif 6gretmenleri X =8,60 ve
ikinci kademe 6gretmenleri X =6,33 ortalama puana sahiptir.

“Zaman yonetimi” alt boyutunda; 1.sinif dAgretmenleri
X =10,20; 2.sinif 6gretmenleri X =11,50; 3.sinif 6gretmenleri X =11;
4. sinif 6gretmenleri X =10,50; 5.sinif 6gretmenleri X =9,80 ve ikinci
kademe 6gretmenleri X =10,66 ortalama puana sahiptir.

“‘Davranis duzenlemeleri” alt boyutunda; 1.sinif égretmenleri
X =18,20; 2.sinif 6gretmenleri X =19, 3.sinif 6gretmenleri x =18,50;
4. sinif 6gretmenleri X =18,50; 5. sinif 6gretmenleri X =18 ve ikinci
kademe 0gretmenleri X =16,66 ortalama puana sahiptir.

Go6zlemden elde edilen toplam puanlarda ise 1.sinif
ogretmenleri x =109,20; 2.sinif dgretmenleri X =111,50; 3. sinif
Oogretmenleri X =108; 4. sinif o6gretmenleri X =110, 5. sinif
ogretmenleri X =105,80 ve ikinci kademe Ogretmenleri X =103,61
ortalama puana sahiptir.

“Plan program etkinlikleri” alt boyutunda en yuksek ortalamaya
1. Sinif, “iliski dizenlemeleri” alt boyutunda 2. sinif 6gretmenlerinin
ortalamalari diger gruplarinkinden daha yuksek bulunmustur.
“Sinifin fiziki yapisinin dizenlenmesi” ve “davranis duzenlemeleri”
alt boyutlarinda 1-5. siniflarin ortalamalari ¢ok yakinken en dusuk

ortalamaya ikinci kademe ogretmenleri sahiptir. “Zaman yonetimi”
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alt boyutunda 2. sinif 6gretmenleri en ylksek ortalamaya sahiptir.
Toplam puanlarinda ise en ylksek ortalamaya 2. sinif 6gretmenleri

sahipken en duguk ortalama ikinci kademe 6gretmenlerinindir.

4.4.5. Gozlem bulgularinin sinif mevcudu degiskenine gore
incelenmesi
Go6zlem sonuglarinin - sinif mevcudu degiskenine gore

karsilastiriimasindan elde edilen bulgular Cizelge 18’ de verilmistir.

Cizelge 18. Gozlem bulgularinin sinif mevcudu degiskenine goére

karsilastiriimasi

Plan lligki Fiziki Zaman Davranis Genel
Sinif Mevcudu Program  Dizenle yapinin  yonetimi  diizenle toplam
Etkinlik meleri diizenlen meleri
leri mesi

20 den X 29,0000 39,0000 9,0000 10,0000 20,0000 107,000

az N 1 1 1 1 1 1
SS

21-30 X 30,2174 40,9565  7,6087 10,6522 17,6957 107,130

N 23 23 23 23 23 23

SS 3,28850 3,53525 1,43777 1,58426 2,45754 9,63094

31-40 X 29,2000 39,8000 6,9000 10,3000 16,6000 102,800

N 10 10 10 10 10 10

SS 2,85968 4,49197 1,79196 1,88856 2,41293 10,6437

Toplam 29,8824 40,5588 7,4412 10,5294 17,4412 105,852

X
N 34 34 34 34 34 34
SS 3,11171 3,76741 1,56071 1,63735 2,46418 9,83541

Cizelge 18’e gore “plan program etkinlikleri” alt boyutunda;
20’den az mevcuda sahip 6gretmenler X =29; 21-30 arasI mevcuda
sahip Ogretmenler X =30,21; 31-40 arasi mevcuda sahip
ogretmenler X =29,20 ortalama puana sahiptir.

“lliski diizenlemeleri” alt boyutunda; 20’den az mevcuda sahip
Ogretmenler X =39; 21-30 arasi mevcuda sahip Ogretmenler
X =40,95; 31-40 arasi mevcuda sahip O6gretmenler X =39,80

ortalama puana sahiptir.
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“Sinifin fiziki yapisinin dizenlenmesi” alt boyutunda; 20’den az
mevcuda sahip ogretmenler X =9; 21-30 arasi mevcuda sahip
ogretmenler X =7,60; 31-40 arasi mevcuda sahip Ogretmenler
X =6,90 ortalama puana sahiptir.

“Zaman yonetimi” alt boyutunda; 20’den az mevcuda sahip
ogretmenler X =10; 21-30 arasi mevcuda sahip Ogretmenler
x =10,65, 31-40 arasi mevcuda sahip 6gretmenler X =10,30
ortalama puana sahiptir.

“‘Davranis duzenlemeleri” alt boyutunda; 20’den az mevcuda
sahip 6gretmenler X =20; 21-30 arasiI mevcuda sahip 6gretmenler
x=17,69, 31-40 arasi mevcuda sahip O6gretmenler X =16,60
ortalama puana sahiptir.

Toplam puanda ise 20’den az mevcuda sahip 6gretmenler
X =107; 21-30 arasi mevcuda sahip 6gretmenler x =107,13 ve 31-
40 arasi mevcuda sahip 6gretmenler X =102,80 ortalama puana
sahiptir.

Tam alt boyutlarda ve toplam puan ortalamalarinda mevcudu
1-20 ve 21-30 olan 6gretmenlerin puanlari birbirine yakinken,
Ozellikle  sinifin  fiziki  yapisinin  dizenlenmesi, davranis
duzenlemeleri ve toplam puanlarinda 31-40 arasi mevcuda sahip

ogretmenler en dugslk ortalamaya sahiptir.

4.4.6. Gozlem bulgularinin mezun olunan okul degiskenine
gore incelenmesi
Go6zlem bulgularinin mezun olunan okul degiskenine goére

karsilastinimasindan elde edilen veriler Cizelge 19'da verilmistir.
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Cizelge 19'a gore; “plan program etkinlikleri” alt boyutunda;
Egitim Faklltesinden mezun olan 6gretmenler X =30,85; Egitim
Yiksekokulundan mezun olan 6gretmenler X =29; Egitim Enstitlist
mezunu  Ogretmenler X =28,42 ve dider yuksekdgretim
kurumlarindan mezun Ogretmenler X =28 25 ortalama puana
sahiptir.

“lliski duzenlemeleri” alt boyutunda; Egitim Fakiltesinden
mezun olan 6gretmenler X =41,15, Egitim Yiksekokulundan mezun
olan &gretmenler x =38, Egitim Enstitisi mezunu o6gretmenler
X=40,14 ve diger yiksekdgretim kurumlarindan mezun
dgretmenler X =40,25 ortalama puana sahiptir.

“Sinifin fiziki yapisinin dizenlenmesi” alt boyutunda; Egitim
Fakiltesinden mezun olan Ogretmenler x=7,5; Egitim
Yiksekokulundan mezun olan 6gretmenler x =7; Egitim Enstitlsi
mezunu  Ogretmenler X =7,57 ve diger yilksekdgretim
kurumlarindan mezun 6gretmenler X =7 25 ortalama puana sahiptir.

“Zaman yonetimi” alt boyutunda; Egitim Fakulltesinden mezun
olan 6gretmenler x =10,75; Egitim YUksekokulundan mezun olan
ogretmenler X =8,66; Egitim Enstitisi mezunu d6gretmenler
X =10,71 ve diger ylksekogretim kurumlarindan mezun 6gretmenler
X = 10,50 ortalama puana sahiptir.

“‘Davranis duzenlemeleri” alt boyutunda; Egitim Fakultesinden
mezun olan égretmenler X =17,35, Egitim Yiksekokulundan mezun
olan 6gretmenler X =16,66; Egitim Enstitlisi mezunu 6gretmenler
X =18 ve diger ylksekogretim kurumlarindan mezun ogretmenler
X = 17,50 ortalama puana sahiptir.

Toplam puanda ise Egitim Faklltesinden mezun olan
ogretmenler X =107,60; Egitim Yilksekokulundan mezun olan
Ogretmenler X =99,33; Egitim Enstitisi mezunu 06gretmenler
X =104,85 ve diger yilksekogretim kurumlarindan mezun

6gretmenler X =103,75 ortalama puana sahiptir.
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Plan program etkinlikleri, iliski duzenlemeleri ve toplam puan
ortalamalarinda Egitim Fakultesi mezunu 6gretmenler en yuksek
ortalamaya sahiptir. Sinifin fiziki yapisinin dizenlenmesi ve
davranig duzenlemeleri alt boyutlarinda butun gruplarin ortalamalari
birbirine yakindir. Zaman yonetimi alt boyutunda ise diger gruplar
birbirine yakinken Egitim Yuksekokulu mezunu o6gretmenlerin
ortalamasi daha dusuk bulunmustur.

Egitim faklltesi &6gretmenlerinin  kendi algilarina goére
kendilerini  sinif  yonetimi  konusunda yeterli algilamadigi
belirlenmistir ancak go6zlem bulgularina gore daha yuksek

ortalamaya sahip olduklari saptanmistir.
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BOLUM V
SONUG ve ONERILER

1.1. Sonuglar

Bu calismada, ilkdogretim ogretmenlerinin kendi gorusleri ve
gozlem sonuglarina gore sinif yonetimi egilimleri belirlenerek,
egilimlerin belirlenen bagimsiz dediskenler acisindan anketin bes
alt boyutunda ve toplam puanlarda farkhlasip farkhlasmadigi
incelenmigtir ve asagidaki sonuglara ulasiimistir.

Ogretmenlerin  sinif ~ yénetimi  egilimleri icin  belirlenen
maddelere verdikleri yanitlar c¢ogunlukla “her zaman” ve
“genellikle”dir. Ogretmenlerin kendi algilarina goére, “6grencilerle
g6z bagintisi  kurma”, “égrencilerin  olumlu davraniglarini
bedendigini belitme” ve “derse zamaninda girip dersten ¢ikma”
davranislari kendilerini en yeterli algiladiklari davraniglardir. Gézlem
bulgularina gore; “alan bilgisine hakim olma”, “0grencilerine istenen
davraniglari sergilemeleri igin 6rnek olma” ve “Kazanimlara uygun
ogrenme oOgretme etkinligi segme” davraniglari en ylksek
ortalamaya sahip maddelerdir.

Ogretmenlerin kendi algilarina ve gdzlem sonuglarina gére en
dusuk ortalamaya sahip olduklari davraniglar benzerdir. Bunlar
“‘planlamada bireysel farkliliklara dikkat etme”, “olumsuz davranisa
karg! sinirlama getirmeyi tercih etme” ve “ortaya ¢ikan bir sorunu
¢cbzerken sinifin katkisini saglama” davraniglaridir. Anketten elde
edilen verilere gore diusuk ¢ikan bir madde de “6grencilerin birbirleri
ile iletisimi icin uygun ortamlar dizenleme” davranigidir.

Ogretmenlerin plan program etkinlikleri konusundaki algilarini
cinsiyetleri, alanlari ve sinif mevcutlari etkilemezken; mesleki
deneyimleri, sinif dizeyleri ve mezun olduklari  okullar

etkilemektedir.
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Mesleki deneyimlerine gore 26 yil ve Usti deneyime sahip
ogretmenler 15 yildan az g¢alisan 6gretmenlere gore kendilerini plan
program etkinlikleri konusunda daha egilimli gérmektedirler. Ayrica
6-10 yil ve 16-20 yil deneyime sahip 6gretmenler kendilerini 1-5 yil
deneyime sahip O6gretmenlerden plan program etkinlikleri
konusunda daha yeterli algilamaktadirlar.

Sinif duzeylerine gore plan program etkinlikleri konusunda 2.
sinif 6gretmenleri, 1., 5. sinif ve ikinci kademe 6gretmenlerine gére
kendilerini daha yeterli algilamaktadir. Ayrica 3. sinif 6gretmenleri
de kendilerini 1., 4., 5. sinif ve ikinci kademe 6gretmenlerine gore
daha yeterli algilamaktadir. Kisacasi 2. ve 3. sinif 6gretmenleri 1.,
5. sinif ve ikinci kademe Ogretmenlerine goére plan program
etkinlikleri konusunda kendilerini daha vyeterli bulurken 3. sinif
ogretmenleri bir de 4. sinif 6gretmenlerine gore kendilerini daha
yeterli gérmektedir.

Mezun olduklari okula goére plan program etkinlikleri
konusunda Egitim Enstitusi mezunu 6gretmenler kendilerini Egitim
Fakultesi ve diger yuUksekdgretim kurumlarindan mezun olan
ogretmenlere gore daha yeterli algilamaktadirlar.

Ogretmenlerin iligki diizenlemeleri konusundaki egilimleri
cinsiyetlerine, mesleki deneyimlerine, alanlarina ve sinif dizeylerine
gore farkhlasmaktadir. Sinif mevcutlari ve mezun olduklari okullar
ogretmenlerin  iliski duzenlemeleri  konusundaki egilimlerini
etkilememektedir.

Kadin &gretmenler, sinif 6gretmenleri ve 16 yil ve Ustl
deneyime sahip &gretmenler iligki duzenlemeleri konusunda
kendilerini daha yeterli gormektedirler. Sinif dlzeylerine gore 2. ve
3. sinif 6gretmenleri kendilerini ikinci kademe o6gretmenlerinden
daha yeterli gormektedirler.

Ogretmenlerin sinifin fiziki yapisini diizenleme konusundaki
egilimleri mesleki deneyimlerine, alanlarina, sinif dizeylerine ve
mezun olduklari okullara goére dedisirken; cinsiyet ve sinif

mevcutlarina gore degismemektedir.
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Mesleki deneyimi 26 yildan fazla olan 6gretmenler 21 yildan
az olan 6gretmenlere gore ve 21-25 yil deneyime sahip ogretmenler
15 yildan az deneyime sahip ogretmenlere gore sinifin fiziki
yapisinin duzenlenmesi konusunda kendilerini daha yeterli
algilamaktadir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore surekli ayni siniflarda
ders yapan sinif 6gretmenlerinin sinifin fiziki yapisini 6grenme
etkinliklerine uygun sekilde dizenleyebildigi, farkli siniflarda ders
yapan brans 6gretmenlerinin ise sinifin fiziki ortami ile ilgili degisiklik
yapmadidl ya da yapma imkanin olmadigi sonucuna ulagiimigtir.
Okutulan sinif duzeyine iligkin 1., 2. ve 3. sinif dgretmenleri ikinci
kademe oOgretmenlerine gore kendilerini bu konuda daha yeterli
algilamaktadirlar.

Egitim Yuksekokulu mezunu 6gretmenlerin; Egitim Fakultesi
ve diger yuksekogretim kurumlari mezunu Ogretmenlere gore
kendilerini sinifin fiziki yapisinin dizenlenmesi konusunda daha
yeterli algiladiklari sonucuna varimistir. iliski diizenlemeleri
konusunda kendilerini en yeterli algilayan grup egitim Yuksekokulu
mezunu 6gretmenler olmustur.

Ogretmenlerin zaman yonetimi konusundaki algilari sinif
mevcutlarina ve mezun olduklari okullara goére farklilasmaktadir.
Ancak ogretmenlerin cinsiyetleri, mesleki deneyimleri, alanlari ve
okuttuklari siniflarin  duzeyleri zaman yonetimi konusundaki
algilarini farklilastirmamaktadir.

Arastirmadan elde edilen bulgular sinif mevcudu 30’dan az
olan Ogretmenlerin zaman yodnetimi konusunda kendilerini daha
yeterli algiladigini ortaya koymaktadir. Ayrica egitim YUuksekokulu
mezunu Ogretmenler kendilerini  Egitim Fakulltesi mezunu
ogretmenlerden zaman yoOnetimi konusunda daha vyeterli
algilamaktadirlar.

Ogretmenlerin davranis diizenlemeleri konusundaki algilari
cinsiyetlerine, mesleki deneyimlerine, alanlarina ve okuttuklari
siniflarin duzeylerine gore degisirken; sinif mevcutlarina ve mezun

olduklari okula gore degismemektedir.
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Kadin 6gretmenler, 16 yil ve Ustu deneyime sahip 6gretmenler
ve sinif ogretmenleri kendilerini davranig duzenleme konusunda
daha yeterli gormektedirler. Ayrica 2. ve 3. sinif dgretmenleri de
kendilerini 5. sinif ve ikinci kademe 6gretmenlerine gére davranis
duzenleme konusunda daha yeterli algilamaktadirlar.

Ogretmenler sinif yoénetimi egilimlerine iligkin algilarinda;
cinsiyetlerine ve sinif mevcutlarina gore farklilagmamaktadir ancak
mesleki deneyimlerine, alanlarina, okuttuklar siniflarin dizeylerine
ve mezun olduklar kurumlara gére farkhlasmaktadir.

16 yil Ustl deneyime sahip ogretmenler kendilerini sinif
yonetimi konusunda 1-5 yil ve 11-15 vyl deneyime sahip
ogretmenlere gore daha yeterli algilamaktadirlar. Alanlarina gore
sinif 6gretmenleri kendilerini sinif ydnetimi konusunda daha yeterli
gormektedir. Sinif duzeylerine gore 2. ve 3. sinif 6gretmenleri
kendilerini 5. sinif ve ikinci kademe oOgretmenlerine gore daha
yeterli algilamaktadirlar. Mezun olduklari kuruma goére Egitim
Enstitisi mezunu 6gdretmenler de kendilerini Egitim Fakultesi ve
diger egitim kurumlarindan mezun olan 6gretmenlere gore daha
yeterli algilamaktadirlar.

Gozlem bulgularina gére kadin 6gretmenlerin sinif yonetimi
egilimlerinde ve belirlenen alt boyutlarda daha vyeterli oldugu
gOrulmektedir.

Mesleki deneyimlerine gore sinif yonetimi egilimlerinde en
yuksek ortalamaya sahip oldugu gozlemlenen grup 16-20 vyil
deneyime sahip 6gretmenler olmustur.

Alan ve sinif 6gretmenleri arasinda plan program etkinlikleri ve
zaman yonetimi agisindan kayda deger bir  fark
g6zlemlenmemesine karsin iligki dizenlemeleri, sinifin fiziki
yapisinin duzenlenmesi ve davranig duzenlemeleri agisindan ve
sinif yonetimi egilimlerinde sinif 6gdretmenlerinin daha ylksek
ortalamaya sahip oldugu gézlemlenmisgtir.

Okuttuklari siniflarin dizeylerine gére sinifin fiziki yapisinin
dlizenlenmesi ve davranis duzenlemeleri konularinda 1-5. Sinif

ogretmenlerinin  ortalamalari  farkli  degilken ikinci kademe
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ogretmenleri daha dusuk olarak bulunmustur. Toplam puan
ortalamasinin en yuksek oldugu go6zlemlenen grup ikinci sinif
ogretmenleriyken ortalamasi en dusuk grup ikinci kademe
ogretmenleridir.

Sinif mevcutlarina goére 06zellikle sinifin fiziki yapisinin
dizenlenmesi, davranis duzenlemeleri ve ayrica sinif yonetimi
egilimlerinde ortalamasi en dusuk olarak gozlemlenen grup 31-40
aras| mevcuda sahip ogretmenler olarak saptanmistir.

Mezun olduklari kuruma gore plan program etkinlikleri, iligki
dizenlemeleri konularinda ve sinif yonetimi egilimlerinde Egitim
Fakultesi mezunu Ogretmenlerin en ylksek ortalamaya sahip
oldugu goézlemlenirken; sinifin fiziki yapisinin dizenlenmesi ve
davranig duzenlemeleri konularinda tum gruplarin ortalamalari
birbirine yakin oldugu gozlemlenmistir.

Anket ve go6zlem bulgular karsilastiriidiginda bir kisim
sonuglarin  benzer bir kisim sonuglarin ise farkli oldugu
gorulmektedir.

Cinsiyet degiskenine gore anketin sadece iliski ve davranis
dizenlemeleri alt boyutlarinda ortalamalari yakin olmalarina
ragmen kadin ogretmenler anlaml olarak kendilerini daha yeterli
algilamaktadir. Gézlem bulgularina goére tim alt boyutlarda kadin
ogretmenlerin ortalamalari daha yuksektir.

Deneyim degiskenine gore anketin alt boyutlarinda 15 yildan
fazla deneyime sahip Ogretmenler istatistiksek olarak anlaml
sekilde kendilerini daha yeterli algilamaktadir. Gézlem bulgularina
goére 16-20 vyl deneyime sahip Ogretmenler daha ylksek
ortalamalara sahiptir. 20 yildan fazla deneyime sahip 6gretmenlerin
durumu ankete goére farkhlik gdstermektedir.

Alan degiskenine gore sonuglar aynidir. Anket ve gozlem
bulgularina gore sinif 6gretmenleri iliski dizenlemeleri, sinifin fiziki
yapisinin dizenlenmesi ve davranis dizenlemeleri boyutlarinda ve
sinif yonetimi egilimlerinde daha ylksek ortalama puana sahiptir.

Sinif diuzeyi degiskenine gore, anketin plan program

etkinlikleri, iligki duzenlemeleri, sinifin fiziki yapisinin dizenlenmesi



96

ve davranig duzenlemeleri boyutlarinda ve toplam puanlarinda 2. ve
3. sinif ogretmenleri kendilerini daha vyeterli algilamaktadirlar.
Go6zlem bulgularinda ise sinifin fiziki yapisinin dizenlenmesi ve
davranis duzenlemeleri alt boyutlarinda 1-5. sinif 6gretmenlerinin
ortalamalari arasinda ¢ok fark yokken, en dusik ortalamaya ikinci
kademe ogretmenleri sahiptir. Toplam puanlarinda ise en yuksek
ortalamaya 2. sinif 6gretmenlerinin, en dusuk ortalamaya ikinci
kademe oOgretmenlerinin sahip oldugu saptanmistir. Anket ve
gozlem bulgulari benzerlik gostermektedir.

Sinif mevcudu degiskenine goére anket formunun sadece
zaman yonetimi boyutunda mevcudu 30’dan az olan 6gretmenlerin
30'dan fazla olan o6gretmenlere gbére kendilerini daha vyeterli
algiladiklari saptanmigtir. Goézlem bulgularina goére ise 06zellikle
sinifin fiziki yapisinin duzenlenmesi, davranis duzenlemeleri ve
toplam puanlarinda 31-40 arasi mevcuda sahip Ogretmenler en
dusiik ortalamaya sahiptir. Ogretmenler kendi algilarina gore sinif
yonetiminin énemli bir etkeni olan sinif mevcudu konusunda zaman
yonetimi disinda diger alt boyutlarda ve egilimlerinde fark
algilamamalarina ragmen goézlem bulgularina gére mevcudu az
olan siniflarin 6gretmenleri daha ylksek puana sahiptir.

Mezun olunan okul degiskenine gore plan program etkinlikleri
ve toplam puanlarinda Egitim Enstitisi mezunlari; sinifin fiziki
yapisinin duzenlenmesi ve zaman yonetimi konularinda ise Egitim
Yuksekokulu mezunlarn kendilerini daha vyeterli algilamaktadir.
Ancak gozlem sonugclari daha farkli bulunmustur. Plan program
etkinlikleri, iliski duzenlemeleri ve toplam puan ortalamalarinda
Egitim Fakultesi mezunu &gretmenler en yuksek ortalamaya
sahiptir. Sinifin  fiziki yapisinin dizenlenmesi ve davranis
duzenlemeleri alt boyutlarinda ise butin gruplarin ortalamalari
birbirine yakindir. Egitim fakulltesi o6gretmenleri kendilerini sinif
yonetimi konusunda yeterli algilamadigi halde gézlem bulgularinda
diger gruplardan daha yuUksek ortalamalara sahip olduklari

belirlenmistir.
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1.2. Oneriler
Aragtirmadan elde edilen bulgulara dayali olarak asagidaki
Oneriler gelistirilebilir:

v Ogretmenlere, ozellikle de meslege yeni baslayan
ogretmenlere, sinif ydnetimi konusunda ve kendilerini yetersiz
algiladiklari “planlamada bireysel farkliliklara dikkat etme, olumsuz
davranisa karsi sinirlama getirmeyi tercih etme, ortaya c¢ikan bir
sorunun ¢6zumuinde sinifin katilimini saglama ve &6grencilerin
birbirleri ile iletisimi i¢cin uygun ortam yaratma” gibi davranislarda
gercek orneklere dayall alan uzmanlar tarafindan hizmet ici egitim
verilmesi faydali olacaktir. Bu hizmetigi egitimler MEB tarafindan
duzenlenebilecegi gibi ogretmenlerin 6zel egitim danigmanligi
kurumlarindan da hizmet i¢i egitim almalarinin desteklenmesi
saglanabilir.

v' Deneyimli 6gretmenler meslege yeni baslayan 6gretmenlerle
Ozellikle “plan program etkinlikleri”, “iliski dlzenlemeleri’, “sinifin
fiziki yapisinin dizenlenmesi” ve “davranis duzenlemeleri”
konularinda rehberlik ederek senelerce geligtirdikleri sinif yonetimi
ve ders etkinlikleri ile ilgili bilgi ve uygulama birikimlerini
paylagsmalari saglanabilir.

v Ogretmenlere sadece hizmet ici egitimler ile degil, sinif
yonetimi ile ilgili 6gretim programlari hazirlanarak kitap, CD seklinde
dagitilarak kendilerini gelistirmeleri saglanmalidir. Ayni zamanda
sinif yonetimi ile ilgili bilimsel yayinlar arttiriimahdir. Ogretmenler
icin kutuphaneler kurularak bu vyayinlara, tez arastirmalarina,
kitaplara ve dergilere 6gretmenlerin erigsebilmesi saglanmalidir.

v' Meslege vyeni baslayan 0&gretmenlerin sinif yonetimi
konusunda kendilerini daha yeterli algilamalarini saglamak igin
lisans egitimlerindeki staj uygulamalarinda sinif  ydnetimi
konusundaki eksiklikleri ile ilgili donut verilerek o konularda
kendilerini geligtirmeleri saglanabilir.

v Egitim fakiltelerinde veriimekte olan sinif yonetimi
derslerinde kuramsal egitimin gergek sinif ortamindan ornekler ile

desteklenerek, gercek egitim ogretim ortamlari ile iliskilendiriimesi
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yapilmalidir. Sinif yoénetimi derslerinde 6gdretmen adaylarina
gelecekte siniflarinda kargilagsmalari muhtemel sorunlari igeren
gercek hayattan kesitler izlettirilerek o durumlar kargisinda ne
yapmalari gerektigi onceden bildirilebilir.

v Alan o6gretmenlerinin sinifin fiziki yapisini egitim o6gretim
etkinliklerine uygun olarak duzenleyebilmesi ve arac¢ gerecleri daha
etkili  kullanabilmesini saglamak amaciyla alan derslikleri
olusturulmahdir.

v' Bu arastirma il merkezinde gercgeklestiriimistir. Benzer bir
calisma ile kdy ve ilcelerde calisan 6gretmenlerin de sinif yonetimi
egilimleri ve bu konuda hizmet igi egitim ihtiyacglarinin olup olmadigi
arastirnimahdir.

v' Orta 06gretim ogretmenlerinin de sinif yonetimi egilimleri
belirlenerek ilkdgretim dgretmenleri ile karsilastirilmasi yapilabilir.

v' Bu galismada Ogretmenlerin kendi algilarina ve go6zlem
bulgularina gbére sinif yonetimi egilimleri nicel veriler ile
belirlenmistir. Benzer bir arastirmaya nitel boyut eklenerek

sonuglarin kargilastiriimasi yapilabilir.
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EK 1. ILKOGRETIM OGETMENLERININ KENDi ALGILARINA
DAYALI SINIF YONETIiMi EGILIMLERI ANKETI

Sayin Meslektasim,

Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Programlari Ana
bilim dalinda yiiriitmekte oldugum yiiksek lisans tez ¢alismam igin
ogretmenlerin siif yonetimindeki yonelimlerini belirlemeyi amaclayan bir
calisma ylriitmekteyim.

Elde edilecek veriler topluca degerlendirilecek ve kisisel degerlendirme
yapilmadan bilimsel bir amac¢ icin kullanilacaktir. Bu sebeple isim
belirtmenize gerek yoktur.

Isbirliginiz icin tesekkiir ederim, meslek hayatimizda basarilar dilerim.

Derya G. SIVRI

A.U. Egitim Bilimleri Fakiiltesi
Egitim Programlar1 Anabilim dal
e-mail: deryagulunay@gmail.com

BOLUM I: KiSiSEL BILGi FORMU
1. Cinsiyetiniz
1( )Kadin  2( ) Erkek

2. Mesleki deneyiminiz
1 ()1-5w 4 ()16-20 y1l
2 ()6-10y1l 5 ()21-25y1l
3 ()11-15y1 6 ()26ylve isti
3. Alaniniz
1( ) Sinif Ogretmeni 2 () Alan Ogretmeni (Alanmizi
VAZINIZ.) e eueeeeiiieeieieaieaenee
4. Okuttugunuz smif seviyesi
1 ()1 smf 4 ()4.smf
2 ()2 .smf 5 ()5.smf
3 ()3.smf 6 () Ikinci kademe
5. Okuldaki ortalama sinif mevcudu
1 ()20vealts 4 ()A41-50 arasi
2 ()21-30arasi 5 ()51 veizeri
3 () 31-40 aras1
6. En son mezun oldugunuz okul
1( ) Egitim Fakiiltesi BOIUm ...

2( ) Egitim Yiiksekokulu Adl o
3( ) Egitim Enstitiisii

4( )Diger yiiksekogretim kurumlari (liitfen mezun oldugunuz kurumu ve
bolimiiniizii belirtiniz) .o
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Ek 2.

ILKOGRETIM OGRETMENLERININ SINIF YONETIiMi EGILIMLERI

GOZLEM FORMU
Tarih: Siire: Ders:
BOLUM I: KiSiSEL BILGi FORMU
7. Cinsiyeti
1( ) Kadin 2( ) Erkek
8. Mesleki deneyimi
1 ()1-5y1l 4 ()16-20 yil
2 ()6-10y1l 5 ()21-25yl
6 ()

3 ()11-15 il

9. Alam
1( ) Sinif Ogretmeni

10. Okuttugu simif seviyesi
1 ()1 smf
2 ()2.smf
3 ()3.smf

11. Okuldaki ortalama simif mevcudu
1 ()20vealt1
2 ()21-30arasi
3 () 31-40 arasi

6.En son mezun oldugu okul
1( ) Egitim Fakiiltesi Boliim

2 () Egitim Yiiksekokulu  Adr .....

3( ) Egitim Enstitiisii

26 y1l ve iistii

2 () Alan Ogretmeni

(Alant:...........oooo )
4 ()4.smf
5 () S.smf
6 () ikinci kademe

4 ()41-50 arast
5 ()51 veizeri

4 () Diger yiiksekogretim kurumlari (kurumu ve

DOIM. oo )



BOLUM II: OGRETMENLERIN SINIF YONETIMi EGILIMLERI
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3:Evet  2: Kismen 1: Hayir 0:Madde, gozlemlenen ders i¢in gecerli degil

3:Evet 2:Kismen 1: Hayir 0:Madde, gozlemlenen ders icin
gecerli degil

A. PLAN PROGRAM ETKINLIKLERI

1.

Islenen konuyu dnceki ve sonraki konu ile iliskilendiriyor mu?

2.

Ogretim programina uygun dgrenci merkezli plan yapryor mu?

w

Planlamada 6grencilerin bireysel farkliliklarina dikkat ediyor
mu?

Kazanimlara uygun 6grenme 6gretme etkinligi segiyor mu?

Kazanimlara uygun degerlendirme yontemi se¢iyor mu?

Ogrencileri dersin amaglarindan haberdar ediyor mu?

Ogrencilerin derse katilimimi sagliyor mu?

X N o~

Dersle ilgili ara¢ gerecleri yerinde kullaniyor mu?

Etkinlikler aras1 gegislerin akici olmasini sagliyor mu?

. Sinifta hareketli ve siralar arasinda dolagiyor mu?

11.

Alan bilgisine hakim mi?

12.

Ogrencilerine anlasilir yonergeler veriyor mu?

B. ILISKi DUZENLEMELERI

13.

Biitiin 6grencilerine esit davraniyor mu?

14.

Ogrenci sorularma verdigi cevaplar yeterli mi?

15.

Sozel iletilerini beden dili ile destekliyor mu?

16.

Ogrenciler ile géz bagimtisi kuruyor mu?

17.

Ogrencileri dikkatli dinliyor ve dinledigini jest ve mimikleri ile
belli ediyor mu?

18.

Ses tonunu uygun kullantyor mu?

19.

Ogrencilerin ders ici ve ders dis1 sorunlarma karst duyarl
davraniyor mu?

20.

Ortaya cikan bir sorunu c¢ozerken smifin katkisini da sagliyor
mu?

21.

Smif igerisinde bireylerin birbirleri ile iletisimi i¢in uygun
ortamlar diizenliyor mu?

22.

Ogrencileri derse kars1 giidiiliiyor mu?

23.

Ogrencilere isimleri ile hitap ediyor mu?

24,

Sinifta ‘litfen, tesekkiirler’ gibi nezaket ifadeleri kullaniyor mu?

25.

Sinifta igbirlikli bir ortam yaratiyor mu?

26.

Ogrencilerin olumlu davranislarini begendigini belirtiyor mu?

27.

Hata yaptiginda hatasini diizeltiyor mu?

28.

Smifta 6grencilerin kendini rahatga ifade etmeleri i¢in uygun bir
ortam yaratiyor mu?
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3:Evet 2:Kismen 1: Hayir 0:Madde, gozlemlenen ders icin 3| 2 1
gecerli degil

C. SINIFIN FiZiKi YAPISININ DUZENLENMESI

29. Sinif igerisindeki kazalar1 6nlemek icin gerekli tedbirleri aliyor
mu?

30. Sinif ortaminin herkesin tahtay1 ve birbirini gorecek sekilde
diizenlenmesini sagliyor mu?

31. Smifin  fiziki kosullarin1  (1s1, 1s1k, aydinlanma, renk,
havalandirma, temizlik vb.) olumlu bir &grenme ortamini
desteklemesi ve dgrencilere uygun olmasi i¢in diizenliyor mu?

D.ZAMAN YONETIMi

32. Derse zamaninda girip ve zamaninda dersten ¢ikiyor mu?

33. Ders zamanin planladigi sekilde kullaniyor mu?

34. Rutin islerini (6dev kontrolii, sinif defteri yazimi ve yoklama)
kisa zamanda tamamliyor mu?

35. Ders sirasinda olumsuz bir davranis ile karsilastiginda dersi
bolmeden miidahale ediyor mu?

E. DAVRANIS YONETIMI

36. Istenmeyen bir davranis hakkindaki diisiincelerini acik sekilde
belirtiyor mu?

37. Olumsuz bir davranis ile karsilastiginda 6nce yogun goz temasi
ya da yanina yaklagma gibi s6zel olmayan davranig yonetimi
stratejilerini uyguluyor mu?

38. Smifta 6gretimin akigin1 bozmayan sorunlar1 gormezden geliyor
mu?

39. Simifta olumsuz davranigla karsilastiginda davranigin kaynagini
arastirtyor mu?.

40. Olumsuz davranisa karsi ceza verecekse smirlama getirmeyi
(hosa giden bir uyariciy1 ortamdan ¢ekme) tercih ediyor mu?

41. Ogrencilerine istenen davramlari sergilemeleri igin Ornek
oluyor mu?

42. Ogrencileri, yapmalar1 beklenen davramglardan haberdar ediyor
mu?




Ek 3. Valilik Oluru
T.C:
KIRIKKALE VALILIGI
Milli Egitim Miidiirligi
Sayr :B.08.4.MEM.4.71.00.22.-044/ ’2XC94 18 Subal 201
Konu : Anket Izni
VALILIK MAKAMINA

ilgi :a)28/02/2007 tarih ve B.08.0.EGD.0.33.05.311.-311/1084 sayili Makam Onayu ile
Uygulamaya konulan “Milli Egitim Bakanligina Bagli Okul ve Kurumlarda
Yapilacak Arastirma ve Arastirma Destegine Yonelik izin ve Uygulama Y&nergesi.
b) Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Miidiirliigiiniin 12/01/2011 tarih ve 302-
99/117sayili yazisi.

ilgi (a) Yonerge kapsaminda; arastirma bir ili kapstyorsa izin islemlerinin, ilgili Il Milli Egitim
Miidiirliigiince, birden gok ili kapstyorsa Bakanhgimiz Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi
Baskanligi’nca sonuglandirilmasi hikkme baglamistir.

flgi (b) sayili yazida; Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Programlari
Anabilim Dali/Egitimde Program Gelistirme Bilim Dah Yiiksek Lisans Programi ogrencisi Derya
Giilinay SIVRI “Ilkdgretim Ogretmenlerinin Simf yonetimi Yeterliliklerinin Belirlenmesi” konulu tez
calismasina kaynak olmak amaciyla ekli listedeki ilimiz Merkez ilkogretim Kurumlarinda Anket

yapmak istedigi belirtilmektedir. o " — i il

flgi (a) yonerge dogrultusunda olusturulan Arastirma Degerlendirme Komisyonu tarafindan
diizenlenen “Arastirma Degerlendirme Formu”nda, adi gegen yiiksek lisans dgrencisi Derya Giilinay
SiVRI”nin “ilkdgretim Ogretmenlerinin Siif yonetimi Yeterliliklerinin Belirlenmesi” konulu tez
calismasina kaynak olmak amaciyla ekli listedeki ilimiz Merkez Ilkogretim Kurumlarinda anket
yapmasi uygun goriilmiis olup, Miidiirliigiimiizce de uygun goriilmektedir.

Makamlarinizca da uygun goriildiigii takdirde tensiplerinize arz ve teklif ederim.

Milli Egitim Mifdiri

2 e, Cumhuriyet Meydam 71100- Web: iTiM

KIRIKKALE http:}/kirikkale‘meb.gov.tr -
Tel : (0318) 224 61 03-04-07-08 070100

A i R
o o e-posta: e
E\..,j Faks : (0318) 224 25 59 kirikkalemem@meb.gov.tr  [ENERNNIS

EGITIMDE REFORM

Daha aydinlik
gelecek!
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Ek 4. ANOVA analizlerinde anlamli ¢ikan gruplarin post-hoc testleri

1. DENE_YiME GORE ANLAMLI BULUNAN GRUPLARIN POST HOC
ANALIZ| SONUCLARI

Cizelge 9’a iligkin post hoc analizi sonuglari

117

Ortalamalar Standart  Anlamlilik
Plan program etkinlikleri arasi fark Hata dizeyi

LSD 1-5yil 6-10 yil -1,23464() 62610 049
11-15 yil -44320 61112 469
16-20 yil -1,74389(*) 73132 018
21-25 yil -1,58548 82229 055
26 yil Gstil -3,21788(*) 74470 000
6-10 yil 1-5 yil 1,23464(*) 62610 049
11-15 yil 79144 60589 192
16-20 yil -50925  ,72696 484
21-25 yil -,35083  ,81842 668
26 yil Gistil -1,98324(*)  ,74042 008
11-15  1-5yi 44320 61112 469
yil 6-10 yil -,79144 60589 192
16-20 yil -1,30069 71410 069
21-25 yil -1,14227 80701 158
26 yil st -2,77468(*) 72779 000
16-20  1-5yil 1,74389()  ,73132 018
yil 6-10 yil 50925 72696 484
11-15 yil 1,30069  ,71410 069
21-25 yil 15841  ,90146 861
26 yil st -1,47400 83130 077
21-25  1-5yil 158548  ,82229 055
yil 6-10 yil 35083  ,81842 668
11-15 yil 1,14227  ,80701 158
16-20 yil -,15841  ,90146 861
26 yil st -1,63241 91235 074
26yl 1-5 yil 3,21788(*)  ,74470 000
Gsti  6-10 yil 1,98324(*) 74042 008
11-15 yil 2,77468(*) 72779 000
16-20 yil 1,47400 83130 077

21-25 yil
163241 91235 074




118

Cizelge 9’a iligkin post hoc analizi sonuglari

Ortalamalar ~ Standart  Anlamlilik
iligki diizenlemeleri arasi fark Hata dizeyi
LSD 1-5yil 6-10 yil -1,63497 ,87922 ,064

11-15 yil -1,40836 ,85818 ,102
16-20 yil -3,08708(*)  1,02698 ,003
21-25 yil -3,55689(*)  1,15473 ,002
26 yil ustl -2,59475(*)  1,04577 ,013
6-10yil  1-5yil 1,63497 ,87922 ,064
11-15 yil ,22661 ,85084 ,790
16-20 yil -1,45211  1,02086 ,156
21-25 yil -1,92192  1,14929 ,095
26 yil Usti -,95978  1,03976 ,356
11-15yil 1-5yil 1,40836 ,85818 ,102
6-10 yil -,22661 ,85084 ,790
16-20 yil -1,67871  1,00280 ,095
21-25 yil -2,14853  1,13327 ,059
26 yil usti -1,18639  1,02202 ,246
16-20 yil 1-5yil 3,08708(*) 1,02698 ,003
6-10 yil 1,45211  1,02086 ,156
11-15 yil 1,67871  1,00280 ,095
21-25 yil -,46981  1,26591 711
26 yil Ustl 49232 1,16737 673
21-25yil 1-5yil 3,565689(*)  1,15473 ,002
6-10 yil 1,92192  1,14929 ,095
11-15 yil 2,14853  1,13327 ,059
16-20 yil ,46981 1,26591 711
26 yil Usti ,96214  1,28120 ,453
26 yIl 1-5 yil 2,59475(*)  1,04577 ,013
ustu 6-10 yil ,95978  1,03976 ,356
11-15 yil 1,18639  1,02202 246
16-20 yil -,49232  1,16737 673
21-25 i -,96214  1,28120 453




Cizelge 9’a iligkin post hoc analizi sonuglari

Sinifin fiziki yapisinin Ortalamalar Standart Anlamlilik
diizenlenmesi arasi fark Hata dizeyi
LSD 1-5 yil 6-10 yil -,10756 ,43322 ,804
1115yl -,28097  ,42285 ,507
16-20 yil -,52453 50603 ,301
21-25 yil -1,58124(*) 56897 ,006
26 yil Ustl -1,67902(*)  ,51528 ,001
6-10yil  1-5yil , 10756  ,43322 ,804
11-15yil -17341  ,41924 ,679
16-20 yil -,41697 50301 ,408
21-25 yil -1,47367(*)  ,56629 ,010
26 yil Ustl -1,57146(*) 51232 ,002
11-15yil 1-5 il ,28097  ,42285 ,507
6-10 yil 17341 ,41924 ,679
16-20 yil -,24356  ,49411 ,622
21-25 yil -1,30026(*)  ,55840 ,020
26 yil Ustl -1,39805(*) ,50358 ,006
16-20 yil  1-5 yil ,52453 50603 ,301
6-10 yil 41697 50301 ,408
1115yl 24356  ,49411 ,622
21-25 yil -1,05671  ,62375 ,091
26 yil Ustl -1,15449(*)  ,57520 ,045
21-25yil 1-5yil 1,58124(*) ,56897 ,006
6-10 yil 1,47367(*) ,56629 ,010
11-15yil 1,30026(*) ,55840 ,020
16-20 yil 1,05671  ,62375 ,091
26 yil Ustl -,09779  ,63128 877
26 yil 1-5yil 1,67902(*) ,51528 ,001
usta 6-10 yil 1,57146(*) ,51232 ,002
11-15yil 1,39805(*) ,50358 ,006
16-20 yil 1,15449(*) ,57520 ,045
21-25 il 09779 63128 877
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Cizelge 9’a iligkin post hoc analizi sonuglari

Ortalamalar ~ Standart Anlamlihk
Davranis diuzenlemeleri arasi fark Hata dizeyi
LSD 1-5yil 6-10 yil -1,06914 ,58656 ,069
11-15 yil -,50360 57252 ,380
16-20 yil -1,97229(%) ,68514 ,004
21-25 yil -1,72196(*) , 77036 ,026
26 yil Gstu -,97964 ,69767 ,161
6-10yil  1-5yil 1,06914 ,58656 ,069
11-15yil ,56554 56763 ,320
16-20 yil -,90315 ,68105 ,186
21-25 yil -,65282 , 76673 ,395
26 yil Usti ,08950 ,69366 ,897
11-15yil 1-5yil ,50360 57252 ,380
6-10 yil -,56554 56763 ,320
16-20 yil -1,46869(*) ,66900 ,029
21-25 yil -1,21836 , 75604 ,108
26 yil Gsta -,47604 ,68183 ,485
16-20 yil 1-5 yil 1,97229(*) ,68514 ,004
6-10 yil ,90315 ,68105 ,186
11-15 yil 1,46869(*) ,66900 ,029
21-25 yil ,25033 ,84453 167
26 yil Ustl ,99265 , 77880 ,203
21-25yil 1-5 il 1,72196(*) , 77036 ,026
6-10 yil ,65282 , 76673 ,395
11-15yil 1,21836 , 75604 ,108
16-20 yil -,25033 ,84453 , 767
26 yil Ustl , 74231 ,85473 ,386
26 yil 1-5 yil ,97964 ,69767 ,161
usta 6-10 yil -,08950 ,69366 ,897
11-15 yil 47604 ,68183 ,485
16-20 yil -,99265 ,77880 ,203
21-25 yil -, 74231 ,85473 ,386




Cizelge 9’a iligkin post hoc analizi sonuglari

Ortalamalar Standart Anlamhlik

Genel toplam arasi fark Hata dizeyi
LSD 1-5yil 6-10yil -4,16139  2,23062 ,063
11-15 yil -2,62069 2,17723 ,229
16-20 yil -7,86369(*)  2,60550 ,003
21-25 yil -9,22750(*)  2,92960 ,002
26 yil Gstl -8,98187(*) 2,65316 ,001
6-10 yil 1-5yil 4,16139 2,23062 ,063
11-15yil 1,54070 2,15863 476
16-20 yil -3,70230  2,58997 ,154
21-25 yil -5,06611  2,91579 ,083
26 yil Gstl -4,82048 2,63791 ,068
11-15 1-5yill 2,62069 2,17723 ,229
yil 6-10 yil -1,54070 2,15863 476
16-20 yil -5,24300(*)  2,54414 ,040
21-25 yil -6,60681(*) 2,87515 ,022
26 yil Ustl -6,36118(*) 2,59292 ,015
16-20 1-5yil 7,86369(*) 2,60550 ,003
yil 6-10 yil 3,70230 2,58997 ,154
11-15 yil 5,24300(*) 2,54414 ,040
21-25 yil -1,36381  3,21167 ,671
26 yil Ustl -1,11818 2,96168 , 706
21-25 1-5yil 9,22750(*) 2,92960 ,002
yil 6-10 yil 506611 2,91579 ,083
11-15yil 6,60681(*) 2,87515 ,022
16-20 yil 1,36381  3,21167 ,671
26 yil Ustl ,24563  3,25045 ,940
26yl 1-5yil 8,98187(*) 2,65316 ,001
ustl 6-10 yil 4,82048 2,63791 ,068
11-15 yil 6,36118(*) 2,59292 ,015
16-20 yil 1,11818 2,96168 , 706
21-25 yil -,24563  3,25045 ,940
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2. OKUTULAN SINIF

DUZEYINE

GRUPLARIN POST HOC ANALIiZi SONUGLARI

Cizelge 11’e iligkin post hoc analizi sonuglari

GORE ANLAMLI

122

BULUNAN

Ortalamalar Standart Anlamlilik
Plan program etkinlikleri arasi fark Hata dizeyi
LSD 1.sinif 2. sinif -1,92935(%) , 94118 ,041
3. sinif -2,22742(*%) ,92555 ,017
4. sinif -,32814 , 93055 725
5. sinif ,64324 92074 ,485
ikinci kademe -,21487  ,73084 ,769
2.sinif 1. sinif 1,92935(*) ,94118 ,041
3. sinif -,29807 , 91977 , 746
4. sinif 1,60121 ,92480 ,084
5. sinif 2,57258(*) ,91493 ,005
ikinci kademe 1,71448(*) ,72350 ,018
3. sinif 1. sinif 2,22742(*%) , 92555 ,017
2. sinif ,29807 ,91977 , 746
4. sinif 1,89928(*) ,90889 ,037
5. sinif 2,87065(*) ,89884 ,002
ikinci kademe 2,01255(*) ,70305 ,004
4. sinif 1. sinif , 32814  ,93055 725
2. sinif -1,60121 ,92480 ,084
3. sinif -1,89928(*) , 90889 ,037
5. sinif , 97138  ,90399 ,283
ikinci kademe , 11328 ,70962 ,873
5. sinif 1. sinif -,64324 , 92074 ,485
2. sinif -2,57258(*) ,91493 ,005
3. sinif -2,87065(*) ,89884 ,002
4. sinif -,97138  ,90399 ,283
ikinci kademe -,85810 ,69671 ,219
ikinci 1. sinif ,21487 , 73084 , 769
kademe 2. sinif -1,71448(*%) , 72350 ,018
3. sinif -2,01255(*) ,70305 ,004
4. sinif -,11328 ,70962 ,873
5. sinif 85810 69671 219




Cizelge 11’e iligkin post hoc analizi sonuglari

Ortalamalar arasi  Standart
lliski diizenlemeleri fark Hata
Dunnett 1. sinif 2. sinif -1,39185 1,16310
C 3. sinif -1,67984 1,15956

4. sinif ,23788 1,22034
5. sinif , 71526 1,25702
ikinci kademe 2,14632 1,02030
2. sinif 1. sinif 1,39185 1,16310
3. sinif -,28799 1,00262
4. sinif 1,62972 1,07233
5. sinif 2,10710 1,11390
ikinci kademe 3,53817(*) ,83766
3. sinif 1. sinif 1,67984 1,15956
2. sinif ,28799 1,00262
4. sinif 1,91772 1,06849
5. sinif 2,39510 1,11020
ikinci kademe 3,82616(*) ,83273
4. sinif 1. sinif -,23788 1,22034
2. sinif -1,62972 1,07233
3. sinif -1,91772 1,06849
5. sinif 47738 1,17354
ikinci kademe 1,90844 91547
5. sinif 1. sinif -, 71526 1,25702
2. sinif -2,10710 1,11390
3. sinif -2,39510 1,11020
4. sinif -, 47738 1,17354
ikinci kademe 1,43106 ,96383
ikinci 1. sinif -2,14632  1,02030
kademe 2. sinif -3,53817(*%) ,83766
3. sinif -3,82616(*) ,83273
4. sinif -1,90844 , 91547
5. sinif 143106 96383
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Cizelge 11’e iligkin post hoc analizi sonuglari

Sinifin fiziki yapisinin Ortalamalar ~ Standart Anlamlilik
diizenlenmesi arasi fark Hata dizeyi
LSD 1. 2. sinif -, 76510 ,64687 ,238
sinif 3. sinif -, 10471 ,63612 ,869
4. sinif ,66044 63956 ,302
5. sinif 43594 63282  ,491
ikinci kademe 1,03659(*) ,50230 ,040
2. 1. sinif ,76510 ,64687 ,238
sinif 3. sinif ,66039 ,63215 297
4. sinif 1,42554(*) ,63561 ,025
5. sinif 1,20104 ,62882 ,057
ikinci kademe 1,80169(*) ,49726 ,000
3. 1. sinif , 10471  ,63612 ,869
sinif 2. sinif -,66039 ,63215 ,297
4. sinif ,76515 ,62467 221
5. sinif 54065 61777 ,382
ikinci kademe 1,14130(*) ,48320 ,019
4, 1. sinif -,66044 63956 ,302
sinif 2. sinif -1,42554(*) ,63561 ,025
3. sinif -, 76515  ,62467 221
5. sinif -,22450 ,62131 , 718
ikinci kademe 37615 48772  ,441
5. 1. sinif -,43594 63282 ,491
sinif 2. sinif -1,20104 ,62882 ,057
3. sinif -,54065 ,61777 ,382
4. sinif 22450 ,62131 ,718
ikinci kademe ,60065 ,47884 210
ikinci 1. sinif -1,03659(*) ,50230 ,040
kade 2. sinif -1,80169(*) ,49726 ,000
me 3. sinif -1,14130(*) ,48320 ,019
4. sinif -,37615 48772 441
5. sinif -,60065 ,47884 ,210
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Cizelge 11’e iligkin post hoc analizi sonuglari

Ortalamalar  Standart Anlamlilik
Davranis diuzenlemeleri arasi fark Hata dizeyi
LSD 1.sinif 2. sinif -1,19886 , 87179 ,170
3. sinif -, 73427 ,85731 ,392
4. sinif , 19686 ,86194 ,819
5. sinif 1,01347 ,85286 ,235
ikinci kademe ,88133 ,67695 ,194
2.sinif 1. sinif 1,19886 ,87179 ,170
3. sinif ,46459 ,85195 ,586
4. sinif 1,39572 ,85661 ,104
5. sinif 2,21233(*) 84747 ,009
ikinci kademe 2,08019(*) ,67016 ,002
3.sinif 1. sinif , 13427 ,85731 , 392
2. sinif -,46459 ,85195 ,586
4. sinif , 93113 ,84188 ,269
5. sinif 1,74775(*%) ,83257 ,036
ikinci kademe 1,61560(*) ,65121 ,013
4. sinif 1. sinif -,19686 ,86194 ,819
2. sinif -1,39572 ,85661 , 104
3. sinif -,93113 ,84188 ,269
5. sinif ,81661 ,83734 ,330
ikinci kademe ,68447 ,65730 ,298
5.sinif 1. sinif -1,01347 ,85286 ,235
2. sinif -2,21233(*) 84747 ,009
3. sinif -1,74775(%) ,83257 ,036
4. sinif -,81661 ,83734 ,330
ikinci kademe -,13214 ,64534 ,838
ikinci 1. sinif -,88133 ,67695 ,194
kadem 2. sinif -2,08019(*%) ,67016 ,002
e 3. sinif -1,61560(*) ,65121 ,013
4. sinif -,68447 ,65730 ,298
5. sinif , 13214 ,64534 ,838
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Cizelge 11’e iligkin post hoc analizi sonuglari
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Ortalamalar Anlamlilik

Genel toplam arasi fark Standart Hata dizeyi
LSD 1. 2. sinif -4,99247 3,31782 , 133
sinif 3. sinif -4 87578 3,26274 ,136
4. sinif , 74154 3,28036 ,821
_5. sinif 3,25276 3,24578 , 317
lkinci kademe 4,19903 257633 104
2. 1. sinif 4,99247 3,31782 , 133
sinif 3. sinif ,11669 3,24235 971
4. sinif 5,73401 3,26009 ,079
_5. sinif 8,24523(*) 3,22529 ,011
lkinci kademe g 19151+ 2,55046 ,000
3. 1. sinif 4,87578 3,26274 , 136
sinif 2. sinif -,11669 3,24235 971
4. sinif 5,61732 3,20400 ,080
_5. sinif 8,12854(*) 3,16859 ,011
lkinci kademe g 7461 (+) 2,47838 ,000
4, 1. sinif -, 74154 3,28036 ,821
sinif 2. sinif -5,73401 3,26009 ,079
3. sinif -5,61732 3,20400 ,080
f5. sinif 2,51122 3,18674 431
Ikinci kademe 3,45750 2,50154 168
5. 1. sinif -3,25276 3,24578 , 317
sinif 2. sinif -8,24523(*) 3,22529 ,011
3. sinif -8,12854(*) 3,16859 ,011
fl. sinif -2,51122 3,18674 431
Ikinci kademe 94627 2,45602 700
ikinci 1. sinif -4,19903 2,57633 ,104
kadem 2 ginif -9,19151(%) 2,55046 ,000
e 3. sinif -9,07481(*%) 2,47838 ,000
4. sinif -3,45750 2,50154 ,168
5. sinif -,94627 2,45602 ,700
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3. MEVCUDA GORE ANLAMLI BULUNAN GRUPLARIN POST HOC
ANALIZI SONUCLARI

Cizelge 12’ye iligkin post hoc analizi sonuglari

Zaman Yonetimi Ortalamalar Standart Anlamlilik
arasi fark Hata diuzeyi
LSD 20 alti 21-30 arasI ,36186 27368 ,187
31-40 arasi -,07942 ,28230 779
21-30 20 alti -,36186 ,27368 ,187
arasi 31-40 arasI -,44129(*) ,18372 ,017
31-40 20 alti ,07942 ,28230 779
arasi 21-30 arasi ,44129(*) ,18372 ,017

4. ME_ZL!NiYETE GORE ANLAMLI BULUNAN GRUPLARIN POST HOC
ANALIZI SONUCLARI

Cizelge 13’e iligkin post hoc analizi sonugclari

Ortalamalar Standart
Plan Program etkinlikleri arasi fark Hata

LSD Egitim Egitim YUksekokulu -,98993 71942
Fakultesi Egitim Enstitlsu -2,74304(*)  ,91538
Diger yuksekogretim 14238 53731

kurumlari
Egitim Egitim Fakultesi ,98993 71942
Yuksekokulu Egitim Enstitlisi -1,75311 1,10675
Elger yuksekogretim 113230 82200

urumlari
Egitim Egitim Fakultesi 2,74304(*) ,91538
Enstitisu Egitim YUksekokulu 1,75311 1,10675
l[()lger yuksekogretim 2.88542(*) 99801

urumlari
Diger Egitim Fakultesi -,14238 53731
yuksekogreti Egitim Yiksekokulu -1,13230 ,82200
m kurumlari  Egitim Enstitlsi -2,88542(*)  ,99801




Cizelge 13’e iligkin post hoc analizi sonuglari
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Ortalamalar
Sinifin fiziki yapisinin diizenlenmesi aras| fark  Standart Hata
Dunnett Egitim Egitim YUksekokulu -,91703(*) ,26739
C Fakultesi Egitim Enstitisu -2,71196 1,76504
Diger yuksekogretim 24657 32845
kurumlari
Egitim Egitim Fakultesi ,91703(*) ,26739
Yuksekokulu Egitim Enstitisu -1,79493 1,77666
Elger yuksekogretim 1,16360(*) 38605
urumlari
Egitim Egitim Fakultesi 2,71196 1,76504
Enstitusu Egitim Yuksekokulu 1,79493 1,77666
Elger yuksekogretim 2 95853 1,78687
urumlari
Diger Egitim Fakultesi -,24657 ,32845
YUksek Egitim YUksekokulu -1,16360(*) ,38605
Egitim Egitim Enstitisu
kurumlari -2,95853 1,78687
Cizelge 13’e iligkin post hoc analizi sonugclari
Ortalamalar Standart Anlamlilik
Zaman YoOnetimi arasi fark Hata dizeyi
LSD Egitim Egitim N
ngm s ¥ iiksoKOKUIL -,71873(*)  ,29556 015
Egitim Enstitlisi -,60897  ,37607 ,106
Diger
ylksekogretim -,34698  ,22075 117
kurumlari
Egitim Egitim Faklltesi ,71873(*) , 29556 ,015
Yiksekokulu  Egitim Enstitlsi , 10976  ,45469 ,809
Diger
ylksekogretim 37175 33771 272
kurumlari
Egitim Egitim Fakdiltesi ,60897  ,37607 ,106
Enstitisu Egitim
Yiiksekokulu -,10976  ,45469 ,809
Diger
ylksekogretim ,26199  ,41002 ,523
kurumlari
Diger Egitim Fakdiltesi ,34698  ,22075 117
Uksekogreti  Egitim
?’n kurumﬁla” v iksokoKUlL -37175 33771 272
Egitim Enstitisi -,26199 ,41002 ,523




Cizelge 13’e iligkin post hoc analizi sonuglari

Ortalamalar Standart
Toplam puan arasl fark Hata
Dunn Egitim Egitim Ylksekokulu -4,57012 2,55589
ett C  Fakdltesi Egitim Enstitlisi -9,51566(*) 3,25209
Diger
ylksekogretim -1,03279 1,90892
kurumlari
Egitim Egitim Fakdltesi 4,57012 2,55589
Yiksekokulu  Egitim Enstitisi -4,94553 3,93198
Diger
ylksekogretim 3,563733 2,92033
kurumlari
Egitim Egitim Fakdiltesi 9,51566(*) 3,25209
Enstitlsi Egitim Ylksekokulu 4,94553 3,93198
Diger
ylksekogretim 8,48287(*) 3,54568
kurumlari
Diger Egitim Fakdiltesi 1,03279 1,90892
yuksekogretim  Egitim Yiksekokulu -3,563733 2,92033
kurumlari Egitim Enstitlisu -8,48287(*) 3,54568
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