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OZET

OKUMA GUGLUGU OLAN VE OLMAYAN iLKOGRETIM
OGRENCILERININ OKUMA AKICILIKLARI

SECKIN, Saziye
Yiiksek Lisans Tezi, Ozel Egitim Anabilim Dal
Tez Danigmani: Yard. Dog. Dr. Berrin BAYDIK
Haziran, 2012

Bu calisma Turkge konugsan okuma guglugu olan ve olmayan uguncu
sinif &grencilerinin  okuma hizlarini, dogruluklarini, hata sikliklarini ve
okumalarinin  prozodik  Ozelliklerini  kargilastirmali  olarak incelemeyi
amaclamistir.  Arastirmaya Ankara ili Yenimahalle ilgesinde bulunan
ilkdgretim okullarinin Ggincu sinifina devam eden 26 okuma gucliga olan ve
26 okuma gucliglu olmayan o6grenci katilmistir. Gruplarin okuma hizlari,
dogruluklari, hata sikliklari ve okumalarinin prozodik o6zellikleri arasindaki
farkhliklari belirlemek i¢gin Mann Whitney U Testi kullaniimistir. Bulgular
okuma guclugu olmayan ogrencilerin akici okumanin butin boyutlarinda

daha basaril olduklarini gostermistir.



SUMMARY

READING FLUENCY OF ELEMENTARY STUDENTS’ WITH AND
WITHOUT READING DISABILITY

SECKIN, Saziye
Master Thesis
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Berrin BAYDIK
June, 2012

In this study, it was aimed that to compare reading rate, reading
accuracy, reading error frequencies and characteristics of reading prosody of
third grade elementary Turkish-speaking students with and without reading
disability. Twenty six students with reading disabilities and 26 students
without reading disabilities who attended third grade classes of primary
schools in the city of Ankara participated in this study. Mann Whitney U Test
was used to assess group differencies across reading rate, reading accuracy,
reading errors and reading prosody. The findings showed that students
without difficulties performed significantly better than students with difficulties

on all fluency measures.
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BOLUM I
GiRiS

Okuma, ilkokulda kazanilan ve hayat boyunca, bilgi edinmek igin
kullanilan en temel becerilerdendir. Okul yillarinin en 6nemli amaci okumayi
dgrenmektir.  Ogrenciler okuma becerisini kazandiktan sonra &grenim
hayatlarinin buaylk bir kisminda okuyarak bilgi edinmektedirler. Okuma,
okuyucunun yalnizca sozcukleri okumasi degil; ayni zamanda okuduklarinin
anlamlarina ulagmasi ve eg zamanli olarak birbirine bagl bircok gorevi yerine
getirdigi karmasik bir strectir (Miller ve Schwanenflugel, 2006). Bu beceri es
zamanli olarak sOzcukleri ¢dzumlemeyi ve anlamayi gerektirmektedir. Akici

okuma ve okudugunu anlama okumanin iki 6nemli bilesenidir (Guzel, 1998).

Akici Okuma

Akici okuma, okudugunu anlamayi kolaylastiracak sekilde dogru,
otomatik ve uygun prozodi ile okuma becerisi olarak tanimlanmaktadir.
(Hudson, Lane ve Pullen, 2005;Rasinski, 2004a, 2004b). Dogru okuma,
otomatik islemleme ve prozodi akici okumanin bilesenlerini olusturmaktadir
(Conderman ve Strobel, 2008; Deeney, 2010; Eckert, Dunn ve Ardoin, 2006;
Kuhn, 2004; Kuhn, Schwanenflugel ve Meisinger, 2010; Pikulski ve Chard,
2005).

Dogru okuma, okuyucunun yazili metni sesletirken harf ses uyumuna
uygun olarak sézcuk ¢ézimlemesidir (Katzir ve dig., 2006). Bagka bir deyisle

harf ile dogru sesi egslestirebilmesidir.



Otomatik iglemleme, okuma hizi ve okuma dogrulugunun
birlesiminden olugsmaktadir. Okuyucunun en az zihinsel ¢aba ile hizli ve
dogru bir sekilde sozcuk ¢ozumleme becerisi olarak tanimlanmaktadir. Bu
beceri gelistikge okuyucular dikkatlerini sozcukleri ¢dzimlemeden c¢ok
okuduklarini  anlamaya vermektedirler (Rasinski, 2004a). Otomatik
islemleme, akici okuma becerisinin temelini olusturmakta ve akiciligin

okudugunu anlamadaki rollinu belirlemektedir (Kuhn ve dig., 2010).

Prozodik okuma, okuyucunun uygun ses yuksekligi ve perdesi, vurgu
ve diger sozel ifade bilesenlerini kullanarak okunan metnin anlamini etkin bir
sekilde ifade etmesidir (Rasinski, 2004a). Otomatik islemleme ve prozodik
okuma, okuyucularin konusur gibi okumalarini saglamaktadir (Kuhn, 2004).
Prozodik okuyan okuyucular okuduklarini daha kolay anlamakta ve
dinleyiciler icin de dinledigini anlamayi kolaylastirmaktadirlar (Hudson ve
dig.,2005). Prozodik ipuglari dinleyicilere, okuyucunun anlamay! da igeren
okuma becerileri hakkinda gorus sahibi olma olanagini vermektedir (Clark,
1995).

Okuma Giigliigii Olan Ogrencilerin Okuma Akicilig

Alanyazindaki okuma kuramlari gdzden gegirildiginde gocugun okuma
becerilerini kazanirken farkli gelisim dénemlerinden gectigi gorulir.Okuma
gelisimi kuramcilarindan Frith (1985, 1986) okuma gelisiminin ilk dénemini
logografik ve Ehri (2005) ise alfabetik dncesi donem olarak isimlendirirler. Bu
dénem boyunca ¢ocuk gunlik yasamda cevrelerinde sikga karsilastiklari
sozcukleri resimler, logolar, s6zcugun uzunlugu gibi alfabetik olmayan grafik
Ozeliklerinden vyararlanarak tanirlar. Bu gelisim doénemi, sifir yas ile
anasinifina kadar olan sureyi kapsar. Bu doénemdeki cocuklar sézclkleri
harf/yazibirim-sesbirim iligkisi kurarak yada farkl bir tanimlamayla sesbilgisel
yolu kullanarak okuyamazlar. Cocuklar alfabetik bilgiyi kazanmaya
basladiklarinda alfabetik déneme girerler. Frith’e (1985, 1986) gdre bu
dénemde g¢ocuk sdzcukleri harf/yazibirim-sesbirim iligkisi kurarak ve bunlari
birlestirerek sesbilgisel olarak okur. Ehri (2005), ise Frith’den farkli olarak bu
doénemi ikiye ayirir. Cocuk kismi alfabetik donemde bazi harflerin seslerini

ogrenir. Bunlar genellikle ilk ve son harflerdir. Bu ddénemi, anasinifinda
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bulunan ve birinci sinifin baslangicindaki gocuklar yasar. Bu ddénemdeki
cocuklar sozcukleri bu kismi alfabetik ipuglarini kullanarak ve tahmin
yuruterek okurlar. Genellikle bu dénemdeki ¢ocuklar sézclkleri onlara gorsel
olarak benzeyen anlamli sézcuikler olarak okurlar. Ehri’nin tam alfabetik
doneminde ise cocuklar harfleri/yazibirimleri sesbirimlerle iligkilendirmeyi
ogrenirler ve bu bilgilerini kullanirlar. Bu bilgi tanimadiklari sézcukleri
okumalarini sdzcukleri butlnsel olarak kodlamak icin grafofonik analiz
(graphophonic analysis) yapmalarini saglar. Bu dénem Frith’in (1985, 1986)
alfabetik donemiyle benzer 6zellikleri tagir. Bu donemin baslangicinda gocuk
harf/yazibirim-sesbirim iligkisi kurarak okurken yavastir ancak deneyimle ve
batinsel olarak okudugu sozcuk sayisi arttikga okumasi daha hizli duruma
gelir. Ehri'ye (2005) goére, bu dénemde sbézcugun koku, hece, ekler gibi
yazibirim-sesbirim iligkisi disindaki ve farkli s6zcliklerde tekrarlanan daha
genis birimlerin (s6zcuk pargalarinin) seslendirilisi 6grenilir. Harf gruplarinin
batinsel olarak okunmasinin ogreniimesi dogru okuma ve dolayisiyla
butinsel olarak okunan sdzcuk sayisini oldugu kadar okuma hizini da artirir.
Frith (1986) bu donemi ortografik donem olarak isimlendirir. Ehri’nin okuma
gelisimindeki son donem olan otomatik-alfabetik donem ise okumada
ustalasildigi donemdir. Bu donemde hem taninan hem de taninmayan
sozcukler otomatik ve hizli okunur. Bu donemde sozcukler genellikle
batinsel olarak okunur, taninmayan soézcukleri okumak igin yazibirim-
sesbirim iligkisi kurulur, baglam ipuclarindan vyararlanilir ya da taninan

sozcuklerin yazim ozellikleriyle iligkilendirilerek okunurlar.

Okuma gucligu olan o6grenciler sesbilgisel okumada yasadiklari
sorunlarin disinda butunsel okuduklari sdzcuk sayisini da artirmakta da
basarisizdirlar (Baydik, 2002; Beech ve Awaida, 1992; Bruck, 1988; Orsolini
ve Fanari, 2009). Genel olarak bakildiginda, okuma guglugu olan égrenciler
harf-ses iligkisi kurma, sozcukleri otomatik ve dogru isimlendirme, prozodik
okuma ve okudugunu anlamada sorunlar yasarlar (Baydik, 2002; Baydik ve
Bahap-Kudret 2012; Baydik, Ergul ve Bahap Kudret, 2012; Caldwell, 2008;
Doganay-Bilgi ve Giizel-Ozmen, 2010; Ergil, 2012; Furnes ve Samuelson,
2010).



Okuma gugligu olan &grencilerin  yasadigr akicilik sorunlarini
inceleyen pek ¢ok calisma yapilmistir. Bu 6grencilerin okuma hizini akranlari
ile karsilasgtiran ¢alismalar (Gokge-Saripinar ve Erden, 2010; Jenkins, Fuchs,
Broek, Espin ve Deno, 2003; Kochnower, Rchardson ve Benedetto, 1983)
onlarin okuma hizinin akranlarindan duasik oldugunu gostermistir. Ergul
(2012) galismasina katilan okuma guglugu olan 3. sinif 6grencilerinin okuma
hizlarinin ayni sinif dizeyi icin belirlenen normun c¢ok altinda oldugunu

belirtmistir.

Okuma guclugu olan égrencilerin yaptiklari okuma hatalarini inceleyen
calismalarda (Gokge-Saripinar ve Erden, 2010) ise onlarin harf-hece atlama,
sézcugi yanlis okuma, pozisyon degistirme, yerine harf koyma, harf-hece
ekleme hatalarini akranlarindan daha fazla yaptiklari goralmustar. Okuma
hatalarini inceleyen diger calismalarda da (Akyol ve Temur, 2006; Akyol ve
Yildiz, 2010; Cayci ve Demir, 2006; Sidekli, 2010; Yilmaz, 2008) bu
ogrencilerin sbézcligli yanhs okuma, sbézclik atlama, sbézciik ekleme, yerine
sbézclk koyma, sézclk tekrari, kendini dlizeltme, harf/hece atlama, harf/hece
ekleme ve 2 saniyeden uzun takilma hatalarini sik yaptiklari gozlenmistir.
Ergll (2012) arastirmasina katilan okuma guglugu olan 6grencilerin en sik
yaptiklari hatalari hece tekrari, s6zcligl yanlis okuma, sbzcik tekrari, son
uydurma, hece atlama, harf karistirma, harf atlama ve harf ekleme olarak
belirtmigtir. Baydik ve arkadaslarinin (2012) ¢alismasina katilan égretmenler
okuma gucligu olan ddrencilerinde en sik sézcligi yanlhis okuma, harf-hece

atlama ve harf-hece ekleme hatalarini gozlediklerini ifade etmiglerdir.

Okuma gugliglu olan o&grencilerin prozodik okuma sorunlarini
dogrudan ele alan bir calismaya rastlanmamakla birlikte, bu 6grencilerin
okumanin prozodi boyutunda yasadiklari sorunlar bazi ¢aligmalarin bulgulari
arasinda yer almigtir. Ornegin, Akyol ve Temur (2006) calismalarindaki
okuma gugclugu olan ogrencilerin heceleyerek okuduklarini gozlemigtir.
Baydik ve arkadaslarinin (2012) calismasindaki 6gretmenler de gu¢ligu olan
ogrencilerinin en sik yasadiklari sorunun noktalama isaretlerine dikkat

etmeden okuma oldugunu vurgulamistir.



Okuma guglugu olan o6grencilerin okuma akicihigini degerlendiren
calismalarin  bulgulari  6zetlendiginde, o6grencilerin  okuma hizlarinin
akranlarindan daha dusuk oldugu, hatali, yavas ve takilarak okuduklari
anlasiimaktadir. Bu durum onlarin okul basarilari i¢cin 6nemli bir engeldir.
Akici okumanin okudugunu anlama ig¢in O6nemli bir 6n kosul oldugu
belirtiimektedir (Begeny ve Silber, 2006; Breznitz,1997; Dufva, Niemi ve
Voaten, 2001). Okudugunu anlamanin ise okuldaki akademik basarinin

sartidir.

Akici  okuma problemleri ¢ocuklarin  6grenme  gugligu ile
tanilanmalarinin en yaygin sebebidir (Stanford ve Oakland, 2000). Ogrenme
gucligu olan ogrenciler herhangi tanimlanmis bir yetersizlikleri olmamakla
birlikte o6grenmede gugluk vyasarlar. Bu gucluk alanyazinda, biligsel
surecglerden bir ya da bir kagindaki yetersizlikle ortaya c¢ikan dinleme,
disunme, konusma, okuma, yazma ve matematiksel hesaplamalar
yapmadaki glglikler olarak tanimlanmaktadir (Lerner, 2000). Ogrenme
guclukleri yasayan ogrencilerin akici okuma sorunlarinin mumkun oldugunca
erken Dbelirlenerek gerekli mudahale programlarinin yapilmasi onlarin
yasayacaklari olasi guglikleri onleyecektir. Bu nedenlerle akici okuma

ogrencinin yasaminda tartigsilmaz bir neme sahiptir.

Akici Okumanin Onemi

Ogrenciler okumada otomatiklestiklerinde ya da akici okuduklarinda
okudugunu anlamaya yogunlasabilmektedirler. La Berge ve Samuels’in
(1974) okumada otomatiklik teorisine gore insan beyni sinirli bir dikkat
kapasitesine sahiptir ve ayni anda iki karmagik gorevi yerine getirebilmesi
icin bu godrevlerden birinde otomatiklesmis olmasi gerekmektedir. Akici
okuyabilen okuyucular sézcukleri dogru ve hizli bir sekilde ¢ozumledikleri igin
dikkatlerini anlamaya yogunlastirabilmekte, onbilgileri ve metin igindeki
dusunceler ile metindeki bilgiler arasinda baglanti kurabilmektedirler. Bu da
onlarin okuduklarini anlamalarini saglamaktadir (Begeny ve Silber, 2006;
Dufva ve dig., 2001; Kuhn, 2004; Osborn, Lehr ve Hiebert, 2003; Signorini,
1997; Torppa ve dig., 2007).



Akici okuma ve okudugunu anlama arasindaki iliskiyi arastiran
calismalar bu iki degisken arasinda olumlu yonde yuksek bir iligki oldugunu
ortaya koymaktadir. Akici okuyan &égrenciler formal ve informal okudugunu
anlama testlerinde yuksek puanlar alirken; akici okuyamayan ogrenciler
okudugunu anlama testlerinden dusuk puanlar almaktadirlar (Fuchs, Fuchs
ve Maxwell, 1988; Fuchs, Fuchs, Hosp ve Jenkins, 2001; Spear-Swerling,
2006; Wise ve dig., 2010).

Ogrencilerin akademik ve ginlik hayatta 6grenmelerinin biyik bir
kismi okumaya dayanmaktadir. Yazili metinlerden bilgi edinme de
okudugunu anlamayla mumkin olmaktadir. Bu nedenle 6grencilerin okuma
akiciliklarinin - gelistiriimesi okudugunu anlamada da etkili oldugu igin
akademik basariyl da artiracaktir. Akici okuyamadiklari igin daha az okuma
deneyimi olan 06grenciler, akici okuyabilen akranlari kadar basaril

olamamaktadirlar (Stanovich, 1986).

Aragtirmalar akici okumada gucluk yasayan ogrencilerin  bu
gugcluklerinin  gideriimesine yonelik olarak yapilan muadahalelerin  etkili
oldugunu ortaya koymaktadir (Begeny, Krouse, Ross ve Mitchell, 2009;
Begeny ve Martens 2006; Klubnik ve Ardoin, 2010; Gibson, Cartledge ve
Keyes, 2011; Lo, Cooke, Nancy ve Starling, 2011; Marr, Algozzine,
Nicholson ve Dugan, 2011; Soriano, Miranda, Soriano, Nievas ve Felix,
2011). Buna kargin ilkogretimin ilk yillarinda okuma basarisi diguk olan
ogrenciler gerekli ogretim yapilmadiginda, okul yasamlarinin ilerleyen
doénemlerinde basarisizlik yasamaktadir (Cunningham ve Stanovich, 1997;
Francis, Shaywitz, Stuebing, Shaywitz ve Fletcher, 1996; Juel, 1988; Mercer,
Campbell, Miller, Mercer ve Lane, 2000; Snow, Burns ve Griffin, 1998;
Torgesen ve Burgess, 1998). Bu nedenle 6grencilerin okuma akiciliklarinin
degerlendirilerek okuma akicihdi sorunlarinin mimkidn oldugunca erken
belirlenmesi, sorunlara yonelik uygun programlarin hazirlanmasina katkida
bulunacaktir. Sorunlara yonelik dizeltici programlar okudugunu anlama

becerilerini gelistirerek olasi akademik basarisizliklari da énleyecektir.



Okuma Akiciliginin Degerlendirilmesi

Ogrencilerin okuma akiciliklarinin degerlendirilmesi,performanslarinin
beklenen standartlarla karsilastirilarak okuma duzeylerinin belirlenmesine
yardimci olur, uygun amag ve materyal segimini kolaylastirir (Blevins, 2001;
Colarusso ve O’Rourke, 2007; Doganay-Bilgi ve Giizel-Ozmen, 2010;
Hudson ve dig., 2005; Mostow ve Duong, 2009; Rasinski, 2004b).

Okuma becerilerinin degerlendiriimesinde sonuglarin guvenirliginin
onemi Ozellikle vurgulanmakta, Olgme sonuglarinin tutarh olmasi,
degerlendirme hatalari nedeniyle degismemesi gerektigi belirtimektedir
(Rasinski, 2004b).

Saglikli bir degerlendirme igin 6grencilerin daha 6nce okumadiklari
metinlerin  kullaniimasi  sarttir. Degerlendirme sirasinda ogrencinin
okumasinin kaydedilmesi, degerlendiriciye kaydi tekrar dinleme ve 6grenci
hatalarinin  dogru kaydedilip kaydedilmedigini kontrol etme firsati
vermektedir. Ayrica prozodi bilegeninin degerlendiriimesi diger bilesenlere
gbre daha 6znel ve zor oldugu i¢cin ses kaydi alinmasi, bu bilegenin tekrar
degerlendirilebilmesini saglayacaktir (Kuhn, 2007).

Okuma egitimi i¢in gereksinimler ancak ¢ok yonlu bir degerlendirme ile
ortaya konulabilmektedir. Ogrencilerin okuma akiciliklari hakkinda bir yargiya
varmak okuma hizlarinin ve dogruluklarinin hesaplanmasi, hata oruntulerinin
ve hata sikliklarinin belirlenmesi ve prozodik okuma 6zelliklerinin incelenmesi

ile mUimkuUn olmaktadir.

Okuma hizinin degerlendirilmesi

Akici okumanin en 6nemli bilesenlerinden olan okuma hizi, 6grencinin
dakikada dogru okudugu sozcik sayisi olarak tanimlanmaktadir. Okuma
hizinin hesaplanmasi ile okumanin otomatiklik ve dogruluk boyutlar bir arada
degerlendirilmis olur. Okuma hizinin yliksek olmasi égrencinin otomatik ve
dogru okuduguna isaret etmektedir (Ehri ve McCormick, 1998; Rasinski,
2004b).



Okuma hizini hesaplamak i¢in 6gretmenin, sinif duzeyine uygun kisa
bir metin ile ayni metnin kopyasini ve suredlger/saat bulundurmasi yeterlidir.
Hesaplama sirasinda ogretmen kopyasini kendinde bulundurdugu metni
ogrenciye verir, O0grenciden metni en guzel okumasiyla sesli olarak
okumasini ister. Ogrencinin ilk sbézcligli okumasiyla birlikte 6gretmen
suredlgeri acar. Ogretmen 6grencinin bir dakika iginde okudugu yanlig
sozcukleri ve 1 dakikanin sonunda okudugu son sOzcugu de isaretler ve
dgrencinin metnin tamamini okumasini bekler. Ogrencinin 3-5 saniye iginde
okuyamadigi sOzclk olursa ogretmen bir sonraki s6zcugu gosterir ve
dgrenciden okumaya devam etmesini ister. Ogrencinin bir dakika icinde
okudugu toplam s6zcuk sayisindan, yanlis okudugu sozcuk sayisi ¢ikarilarak
okuma hizi hesaplanir (Caldwell, 2008; Doganay-Bilgi ve Glizel-Ozmen,
2010; Kuhn, Schwanenflugel ve Meisinger, 2010).

Okuma dogrulugunun degerlendirilmesi

Dogru okuma, sozcukleri dogru bir sekilde tanima ve ¢ézumleme;
alfabetik kurallari anlama ve sesleri dogru bir sekilde ¢dézimleme becerisidir
(Ehri ve McCormick, 1998). S6zcuklerin dogru okunamamasi yazarin vermek
istedigi anlama ulasilamamasina ve metnin yanlis yorumlanmasina neden
olabilir (Hudson ve dig., 2005). Bu nedenle 6grencinin okuma hatalarinin
azaltilarak, okuma dogrulugunun artirimasi okudugunu anlamanin da
gelistiriimesine yardimci olacaktir.

Ogrencilerin okuma becerilerinin hangi sinif dizeyinde olduguna,
okuma dogdruluk ylzdesi hesaplanarak karar verilmektedir (Kuhn, 2007).
Okuma dogrulugu ogrencilerin dogru seslettikleri sb6zclik ylzdesi
hesaplanarak bulunmaktadir. Herhangi bir sinif duzeyindeki metinde okuma
dogrulugu yuzdesi %95-100 ise 6grenci o sinif duzeyinde bagimsiz; %90-95
ise ogretimsel; %90’in altinda ise basarisizlik dizeyindedir (Lerner, 2000;
Mercer ve Mercer, 2005). Ogrenciler bagimsiz okuma dizeyinde olduklari
metinleri desteksiz bir sekilde; 6gretimsel dizeydeki metinleri 6gretmen veya
akran destegi ile okuyabilmektedirler. Basarisizlik dizeyinde olduklari
metinleri okurken ise c¢ok gucluk yasamaktadirlar. Bu nedenle akicilik

artirmaya yonelik ogretim, degerlendirme sonucunda ogrencilerin 6gretimsel



duzeyde okuduklari sinif duzeyindeki metinlerle yapilmalidir (Rasinski,
2004b).

Ogrencilerin okuma dogruluklarinin diizenli olarak degerlendiriimesi ve
okuma hatalarinin analiz edilmesi okuma becerilerine iligkin detayh bilgi
vermektedir. Ogrencilerin okuma sirasinda yaptiklari hatalarin ériintistnin
incelenmesi ise kullandiklari ve kullanamadiklari stratejilerin belirlenmesine
imkan vermektedir. Bu stratejilerin belirlenmesi de okuma dogrulugunu
artirmak amaciyla yapilacak ogretimde hangi alanda amag alinacagina karar

verilmesini kolaylastirmaktadir (Hudson ve dig., 2005).

Hata analizi

Hata analizi ogrenciler okurken hatalarinin incelenmesidir. Bu
yontemle 6grencilerin okuma hatalari ve hata sikligi belirlenmektedir (Lerner,
2000).Okuma hatalar harf/hece/sdzcuk atlama, harf/hece/sdzcik ekleme,
yerine sdzcuk koyma, harf degistirme, harf karistirma, harfi tersten okuma,
son uydurma, s6zcugun bir bolumunun ya da tumunun tekrarlanmasi, kendini
dizeltme olarak siniflandiriimaktadir (Bender, 2004; Coulter, Shavin ve
Gichuri, 2009; Eckert, Ardoin, Daly ve Martens, 2002; Ergul, 2012; Farris,
Fuhler ve Walther, 2004; Garcia, 2007; Goikoetxea, 2006; Goékge-Saripinar
ve Erden, 2010;Mellard, Woods ve Fall, 2011; Mercer ve Mercer; 2005;
Reutzel ve Cooter, 2003). Hata analizi 6drenci okurken bir diger kisinin
metnin kopyasi Uzerinde ogrencinin hatalarini igsaretlemesi ve sikhgini
hesaplamasi ile yapilmaktadir. Hatalarin isaretlenmesi igin alanyazinda ortak
kullanilan isaretler vardir. Bu isaretleme sistemi hata analizini yapan kiginin
isini kolaylastirmakta ve analizlerin bagka kisilerce de anlasiimasini

saglamaktadir (Mercer ve Mercer; 2005; Reutzel ve Cooter, 2003).

Prozodik okuma &zelliklerinin degerlendiriimesi

Yurt i¢i alan yazin incelendiginde akici okumayi degerlendiren
arastirmalarin sinirh sayida oldugu; bu arastirmalarinda akici okumanin hiz
ve dogruluk Dbilegsenlerinin  degerlendiriimesi  Uzerinde yogunlastigi
gorulmektedir. Yurt digi alan yazinda ise okumanin prozodik Ozelliklerini
degerlendirmek igin spektrografik élgiimlerin (Miller ve Schwanenflugel, 2006,
2008; Schwanenflugel, Hamilton, Kuhn, Wisenbaker ve Stahl, 2004) ve

9



g6zlem formlarinin (6r., Multidimensional Reading Fluency Scale-Cok
Boyutlu Akicilik Olgegi (Puanlama Anahtari); National Assessment of
Educational Progress (NAEP) Rubric-Ulusal Egitimsel ilerleme Puanlama
Anahtari) kullanildigi gértulmektedir.

Spektrografik dlgumler okuyucunun okumasinin prozodik 6zelliklerini
batin ozellikleri ile degerlendirme firsati vermektedir. Bu yontem kullanilarak
okuyucunun okumasinin ses inig ¢ikislari, sozcuk seslendirme suresi, vurgu,
tonlama ve duraksamalarinin goérsel grafigi c¢ikariimaktadir. Bu sekilde
okumanin  prozodik  Ozellikleri gecgerli ve guvenilir bir sekilde
degerlendiriimektedir (Kuhn ve dig., 2010; Miller ve Schwanenflugel, 2006,
2008; Schwanenflugel ve dig., 2004).

Okumanin prozodik 6zelliklerinin degerlendiriimesinin baska bir yolu
da go6zlem formlari ve puanlama anahtarlari kullanmaktir. Rasinski (2004)
tarafindan gelistirilen ve yaygin bir sekilde kullanilan “Cok Boyutlu Okuma
Akicihgr Puanlama Anahtari” egitimcilere égrencilerin okumalarinin prozodik
Ozelliklerini ifade ve ses yuksekligi, vurgu, akicihk ve hiz olmak Uzere 4
boyutta degerlendirme firsati vermektedir. Ogrencilerin her bir boyuttan
alabilecegi puanlar 1-4 arasinda degismektedir. Formdan toplam alinabilecek
toplam puan ise 4-16 arasinda degismektedir. Onun altindaki puanlar
okuyucunun prozodik okumada ek ogretime gereksinim duydugunu;
Uzerindeki puanlar sorunu olmadidini ve puanin artmasi ise prozodik
okumadaki ilerlemeyi gostermektedir. Bu formu kullanirken 6grencinin
okumasli dinlenmekte ve her bir boyut icin 1 ile 4 arasinda puanlama
yapilmaktadir(Rasinski, 2004).

Goriuldaga gibi, okuma akiciligi ¢ok yonli ve farkli yontemlerle
degerlendiriimektedir. Okudugunu anlama basarisi ile iligkisi gbz o6nlne
alindiginda, okuma gugligu olan égrencilerin okuma akiciliklarinin gok yonli
degerlendirilerek belirlenen sorunlarin ¢bézumu igin uygun programlarin
hazirlanmasi ve uygulanmasi onlarin akademik basarilari agisindan ¢ok

onemlidir.
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Problem

Okuma akicihginin degerlendiriimesinin ve okuma gug¢lugu olan
ogrencilerin akicilikta yasadiklari sorunlarin 6grenciler i¢in uygun duzeltici
programlarin hazirlanmasindaki 6nemine karsin, Turkiye'deki alanyazin
incelendiginde, bu oOgrencilerin okuma akiciliklarini inceleyen calismalarin
sinirli sayida oldugu gorulmektedir (Akyol ve Temur, 2006; Akyol ve Yildiz,
2010; Baydik ve dig., 2012; Cayci ve Demir, 2006; Glizel-Ozmen, 2005;
Ergul, 2012; Gokge-Saripinar ve Erden, 2010;Sidekli, 2010; Yilmaz, 2008).
Bununla birlikte, bu 6grencilerin akicilik becerilerini okuma guglugu olmayan
akranlariyla karsilastiran yalnizca bir galisma oldugu goérulmustur (Gokge-
Saripinar ve Erden, 2010). Ayrica s6zU edilen calismalarda okuma
akicihginin - prozodi boyutunun ayrintili  bir bigimde ele alinmadigi
g6zlenmigtir. Tum bu nedenlerle okuma gugligu olan dgrencilerin okuma
akicihgr becerilerini tum boyutlarinda akranlarininkilerle karsilagtirarak
inceleyen bir calismaya duyulan gereksinim dogrultusunda, bu arastirmanin
problemi ilkégretim Uglncl sinifa devam eden okuma gulcligu olan ve
olmayan d&grencilerin ~ okuma  akiciliklarinin  karsilastirmali  olarak
incelenmesidir.

Amag

Bu calismada ilkdgretim Gglnclu sinifa devam eden, okuma guglagu
olan ve olmayan o6grencilerin okuma akiciliklarinin &ykuleyici bir metin
kullanilarak incelenmesi amac¢lanmistir. Bu amacg cergcevesinde arastirmada

su sorular yanitlanmaya calisiimistir:

1. ilkégretim 3. sinifa devam eden, okuma giicliigi olan ve olmayan
ogrencilerin okuma hizlari farkhlagsmakta midir?

2. ilkégretim 3. sinifa devam eden, okuma giicligi olan ve olmayan
ogrencilerin okuma dogruluklari farkhlagsmakta midir?

3. ilkdgretim 3. sinifa devam eden, okuma giicliigii olan ve olmayan
Oogrencilerin okuma sirasinda yaptiklari hata turleri ve sikliklari
farklilasmakta midir?

4. ilkégretim 3. sinifa devam eden, okuma giicliigl olan ve olmayan

ogrencilerin okumalarinin prozodik 6zellikleri farkhlagsmakta midir?
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Onem

Ogrencilerin  okumabasarilari akademik ve gunliik hayatlarindaki
ogrenmelerinde buyuk o6nem tasimaktadir. Okuma akiciligiysa okuma
basarisinin 6n kosullarindan biridir (Torppa ve dig., 2007). Akici okuyan
ogrenciler dikkatlerini ¢ozimlemeden ¢ok okudugunu anlamaya yonelttikleri
icin okudugunu anlama becerisinde de basarili olmaktadirlar (Begeny ve
Silber, 2006; Dufva, Niemi ve Voaten, 2001; Kuhn, 2004; Signorini, 1997).

ilkdgretimin ilk yillarinda okumada basarisizlik yasayan égrenciler,
okuma becerilerindeki sorunlar belirlenip uygun mudahaleler yapilmadiginda
ilerleyen  okul yillarinda  akranlart ile ayni  basart  duzeyini
yakalayamamaktadir (Cunningham ve Stanovich, 1997; Francis, ve dig.,
1996; Juel, 1988; Mercer ve dig., 2000; Snow, ve dig., 1998; Torgesen ve
Burgess, 1998).0Okudugunu anlamanin ve dolayisiyla akademik basarinin bir
on kosulu olan okuma akiciligindaki problemlerin ilkogretimin ilk yillarinda
fark edilmesi ve gerekli 6gretimin yapilmasi, ilerleyen yillarda okuma
becerisindeki yetersizliklerden kaynaklanabilecek akademik basarisizligin
onlenmesini saglayacaktir (Kuhn ve Stahl, 2004; Schwanenflugel, Meisinger,
Wisenbaker, Kuhn ve Morris 2006; Torgesen, 2002).

Aragtirmalar akici okumada gucluk yasayan ogrencilerin  bu
gugcliklerinin  giderilmesine yoOnelik olarak yapilan 0Ogretimin  okuma
akicihiklarini gelistirdigini ortaya koymaktadir (Begeny ve dig., 2009; Begeny
and Martens 2006; Klubnik and Ardoin, 2010; Gibson ve dig., 2011; Lo ve
dig., 2011; Marr ve dig., 2011; Soriano ve dig., 2011). Bu 6grencilerin okuma
akicihgl becerilerinin kapsamli bir sekilde, okuma hizi, dogrulugu, hatalari ve
prozodik Ozellikleri agilarindan akranlarininki ile kargilagtirmali olarak
incelenmesi onlara yonelik dgdretim programlarinin daha kolay bir sekilde
hazirlanmasi ve uygulanmasini saglayacaktir. Okuma gugliglu olan
ogrencilerin akranlarindan farkh olarak yasadiklari okuma sorunlarinin
belirlenmesi, yaptiklari hatalarin modelinin ortaya konmasi 6gretmenlerine
okuma 6gretim galigmalarinda isik tutacaktir. Bu bilgi 6gretmenlere materyal
ve yontem sec¢iminde yardimci olacaktir. Calisma 6zellikle Turkge konusan

okuma gucligu olan dgrencilerin akiciligin prozodi boyutundaki sorunlarini
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ortaya koymasi agisindan da 6nem tasimaktadir. Turkiye’de okuma guglugu
olan ogrencilerin okuma akiciligini prozodik agidan inceleyen herhangi bir
calismaya rastlanmamis ancak bazi c¢alismalarda bu o6grencilerin
heceleyerek (Akyol ve Temur, 2006) ve noktalama isaretlerine dikkat

etmeden okuduklari (Baydik ve dig., 2012) goéralmustur.

Bu arastirma prozodik okumada yasanan sorunlari daha genis bir
cerceve iginde incelemesi agisindan da énem tasimaktadir. Calismanin bu

acidan ilerideki ¢caligmalara 1sik tutacagina inanilmaktadir.

Sinirhliklar
Bu arastirma,

1) Ankara ilinin Yenimahalle ilgesi sinirlari i¢cinde 4 farkli ilkogretim
okuluna devam eden okuma guclugu olan ve olmayan 52 6grenci ile

sinirhdir.

2) Bu arastirmada &égrencilerin okuma hizi, okuma dogrulugu, okuma
hatalari ve okumalarinin prozodik 6zellikleri incelenmigtir. Bu nedenle,

arastirma bu degiskenlerle sinirlidir.

Tanimlar

Okuma: Belli kurallar cergevesinde yazili veya basili sembollerin

¢6zlimlenmesi ve anlamlandiriimasidir (Glizel-Ozmen, 1998).

Coziimleme: Yazili semboller ile bu sembolerin sesleri arasinda

baglanti kurma becerisidir (Lerner 2000).

Akici okuma: Okudugunu anlamayi saglayacak dogruluk, hiz ve
prozodi ile okuma becerisidir (Conderman ve Strobel, 2008; Eckert, Dunn ve
Ardoin, 2006; Kuhn, Schwanenflugel ve Meisinger, 2010).

Okuma hizi: Bir dakikada okunan dogru soézcik sayisidir (Rasinski,
2004).
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Okuma dogrulugu: Ogrencinin bir metindeki dogru okudugu sdzciik
oranidir (Rasinski, 2004).

Okuma hatasi: Okuma sirasinda okuyucunun yazili metinden yaptigi
sapmalardir (Goodman, 1969 ). Okuma hatalari metni okurken bir s6zctgun
yanlis okunmasi, s6zcugun yerine bagka bir s6zcugun okunmasi, s6zcugun
atlanmasi, metne baska sozcuk veya sOzcuklerin eklenmesi, s6zcugun bir
bdlimunin ya da tUmUnin birden fazla sdylenmesi, sdzcukteki harflerin
sirasinin degigtiriimesi, kendini duzeltme ve noktalama isaretlerine dikkat
etmeden okunmasi gibi hatalari kapsamaktadir (Eckert, Ardoin, Daly ve
Martens, 2002).

Sesbilgisel okuma: Sozcuklerin  yazibirimlerini  sesbirimlere

donusturerek ve bunlari birlegtirerek okumadir.

Hata analizi: Okuyucu metni sesli okurken yaptidi hatalarin
incelenmesidir. Bu sekilde okuyucularin okuma hatalarn ve sikhigi
belirlenmektedir (Lerner 2000).

Prozodi: Okuyucunun sesine uygun yukseklik, vurgu, ses perdesi ve
diger sozel ifade bilesenlerini katarak okunan metnin anlamini etkin bir

sekilde sesli olarak ifade etmesidir (Rasinski, 2004b).

Okuma giigliigii olan &égrenciler: Konusmadaki seslerin farkina
varma, ses tanima, ses-sembol iligkisi kurma, sesletim ve ¢6zimleme
becerilerinde, akici okumada, okudugunu anlamada, okumaya gudilenmede
guglUkler yasayan ogrenciler, okuma gugliugu olan o6grencilerdir (Baydik,
2002; Doganay-Bilgi ve Glzel-Ozmen, 2010; Ozsoy, 1984).
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BOLUM Ii
ILGILI ARASTIRMALAR

2.2.1. Ogrencilerin Okuma Akiciliklarini Degerlendirmeye Yénelik

Olarak Yurtdisinda Yapilan Galigmalar

Yurtdigi alanyazina bakildiginda, okuma guglugu olan o6grencilerin
okuma guclugu olmayan akranlarina gore daha hatali ve yavas okuduklari,

bunun da okudugunu anlamalarini etkiledigi gortilmektedir.

Bu cgalismalardan birinde, Jenkins ve arkadaslar (2003), 24 okuma
gucligu olan ve 85 okuma guglugu olmayan 109 6grencinin okuma hizlarini
ve dogruluklarini karsilastirmistir. Okuma gucligu olan égdrencilerin okuma
hizi ve dogrulugu okuma guc¢ligu olmayan ogrencilerinkinden daha dusik
bulunmustur. Yazarlar bu sonucu okuma guclugu olan 6grencilerin s6zcik
okuma becerisindeki sinirhiliklari ile aciklamiglardir. Ayrica okuma
gucluklerinin belirlenmesinde hiza gore degerlendirme yapmanin dogruluga

gore degerlendirme yapmaktan daha iglevsel oldugunu belirtmiglerdir.

Kochnower ve arkadaglari (1983) yas ortalamasi 10.3 olan okuma
guclugu olan ogrencilerle, yas ortalamasi 8 olan okuma gugclugu olmayan
20’ser ogrenciyi okuma duzeylerine gore eslestirerek s6zcuk okumalarini
incelemiglerdir. Okuma guclugu olmayan o6grenciler anlamli ve anlamsiz
so6zclkleri okumada daha basarili olmusglardir. Yazarlar okuma gugclugu olan
ogrencilerin sdzcuk okumada basarisiz olmalarini sesbilgisel okumadaki

yetersizlikleri ile agiklamiglardir.
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Lovet (1987) okuma guglugu olan o6grencileri okumalarinin hiz ve
dogruluklarina gore 2 gruba ayirmigtir. Gruplardan birini hizli okumada
digerini ise dogru okumada sorun yasayan ogrenciler olugturmustur. Dogru
okumada sorun yasayan ogrencilerin sozel dil becerilerinde vyetersiz
olduklari, hizli okumada sorun yagsayan o6grencilerin ise yas dizeyine uygun

dogrulukta okuyabildikleri ancak akicilik kazanamadiklari belirtiimigtir.

Miller ve Schwanenflugel (2006) dclncu sinifa devam eden 80
ogrencinin  okuma akiciliklarini, okudugunu anlamalarini ve prozodik
okumalarini degerlendirmiglerdir. Hizli ve dogru okuyan 6grencilerin prozodik
okumalarinin da daha iyi oldugunu; prozodik okuyan o&grencilerin de

okuduklarini daha iyi anladiklarini belirtmislerdir.

Miller ve Schwanenflugel (2008) boylamsal calismalarinda 92
ogrencinin 1., 2. ve 3. sinif sonunda okuma akiciliklarini degerlendirmiglerdir.
Yazarlar, ogrencilerin sinif duzeyi arttikga sdzcuk cozumleme guglukleri
azaldigi igin okuma sirasinda daha az duraksadiklarini, okurken ses
perdelerinde daha iyi deg@isim yaptiklarini belirtmiglerdir. Prozodinin sinif
duzeyi arttikga gelismesini 6grencilerin daha akici ve anlayarak okumaya

baglamalariyla agiklamislardir.

Rodrigo ve Jimenez (1999), 87 okuma glcligu olan ve 45 okuma
guclugu olmayan 9-10 yaslarindaki 132 6grencinin sdzcuk okuma becerilerini
incelemigstir. Okuma guglugu olan 6grencilerin daha ¢ok okuma hatasi yaptigi
belirlenmis ve bu durum okuma guc¢lugu olan o6grencilerin sesbilgisel

islemlerdeki becerilerinin zayif olmasiyla agiklanmistir.

Schwanenflugel, Hamilton, Kuhn, Wisenbaker ve Stahl (2004), 2. ve 3.
sinif 6grencilerinin  s6zclik ¢6zimleme ve prozodik okuma becerilerini
incelemiglerdir. Arastirma sonunda yazarlar hizli ¢ézimlemede basarili olan
ogrencilerin prozodik okumada da basarili oldugunu; prozodik okuyan

ogrencilerin de okuduklarini daha iyi anladiklarini belirtmiglerdir.
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2.2. Ogrencilerin Okuma Akiciliklarini Degerlendirmeye Yénelik

Olarak Tiirkiye’de Yapilan Calismalar

ilkdgretim birinci  kademe &grencilerinin okuma  akiciliklarinin
degerlendirimesine  yonelik olarak  Turkiye’de yapilan c¢alismalar
incelendiginde ise bu calismalarin o6grencilerin okuma akiciliklarinin

ogretmen gorusune gore ve dogrudan incelendigi gorulmektedir.

2.2.1. Ogrencilerin Okuma Akiciliklarinin Ogretmen Goriisiine

Gore incelendigi Calismalar

Ogrencilerin okuma akiciliklarinin 6gretmen gérisiine gore incelendigi
calismalardan birinde Baydik ve Bahap (2012) ilkdgretim birinci, ikinci ve
dclncu sinifi okutan 6gretmenlerle yari yapilandiriimis gérisme yaparak
siniflarinda karsilastiklari akicilik sorunlarini incelemislerdir. Ogretmenler,
ogrencilerin sézcukleri okurken hecelerine yanlis ayirdiklarini ve noktalama

isaretlerine uymadiklarini belirtmislerdir.

Baydik ve arkadaslari (2012), UglUncu sinif 6gretmenlerin okuma
gucligu olan ogrencilerinde en sik rastladiklari okuma akiciligi hatalarinin
noktalama igsaretlerine dikkat etmeme (%72.4), sb6zclugu yanhs okuma
(%64.8), sdzcukten harf-hece atma (%52.4), iki saniyeden uzun takilma ya
da yavas okuma (%52.4), s6zcige harf-hece ekleme (%49.5), hece/sdzcuk
tekrar (32.4), okudugu yeri kaybetme (26.7), yerine sdzcik koyma (%22.9)

ve sOzcuk atlama (%22.9) oldugunu belirtmislerdir.

Altun, Ekiz ve Odabasi (2011), ilkogretim birinci kademe siniflarini
okutan 10 sinif oAgretmeni ile yar yapilandiriimis gérisme yaparak
siniflarinda  karsilastiklari  gugclikleri  arastirmiglardir.  Ogretmenler,
Ogrencilerin yavas okuma, sozcukleri yanlis okuma, harf/hece atlama,

ekleme, heceleme, geri donusler yapma hatalarini yaptiklarini belirtmislerdir.

Akyol ve Temur (2008), birinci sinif 6grencilerinin okuma becerilerini
dgretmen gérislerine gore degerlendirmistir. OJretmenler 6grencilerinin en
cok heceleme, ekleme, tekrarlama, kendini duzeltme ve yanlis okuma

hatalarini yaptiklari belirtilmigtir.
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Ogretmen goriisiine dayali yapilan ¢alismalarda 6gretmenler okuma
guclugu olan ogrencilerin gesitli okuma hatalar yaptiklarini, akranlarindan
yavas okuduklarini belirtmiglerdir. Prozodik okuma ile ilgili olarak ise
ogretmenler okuma gucligu olan ogrencilerin noktalama isaretlerine dikkat

etmeden okuduklari belirtmiglerdir.

2.2.2. Ogrencilerin Okuma Akiciliklarinin Dogrudan incelendigi

Caligsmalar

Ogrencilerin okuma akicihiklarini dogrudan degerlendiren
calismalardan birinde Ergul (2012), okuma gugligu olan 112 Gguncu sinif
ogrencisinin  dogru okuma oranlari, okuma hizlari ve hatalarini
degerlendirmistir. Bu c¢alismada ogrenciler okuma dogruluklarina gore
gruplara (endise, 6gretim ve bagimsiz) ayriimis ve &drencilerin okuma
performanslari bu dlzeyler temelinde incelemigtir. Analizler sonucunda
endise duzeyindeki 6grenciler hem dogru okumada hem de hizli okumada
dusiik bir performans sergilemistir. Ogretim ve bagimsiz diizeydeki dégrenciler
ise dogru okumada sinif dizeyine uygun veya yakin bir performans
gOstermelerine ragmen hizli okumada sinif dizeyinin oldukg¢a gerisinde
kalmiglardir. Ogrenciler en sik hece tekrari, s6zciigi yanlis okuma, sézcik
tekrari, son uydurma, hece atlama, harf karistirma, harf atlama ve harf

ekleme hatalarini yapmiglardir.

Ates ve Yildiz (2011), 99 ilkégretim Uguncu sinif 6grencisinin okuma
akiciliklarini incelemiglerdir. Ogrencilerin en sik tekrar ve yanlis okuma
hatalarini yaptiklari; dakikada ortalama 79.36 sb6zcugu dogru okuduklarr,
prozodili okumada ise 16 puan Uzerinden ortalama 12.04 aldiklari

bulunmustur.

Bay (2010), 116 birinci sinif 6grencisinin okuma becerilerini 8 ay sire
ile gb6zlemlemistir. Arastirma sonucunda 6grencilerin buyuk bir kisminin sinif
dizeyine gore beklenen sayinin (dakikada 0-60 dogru sézcuk ) Uzerinde
okuma hizinda okuduklari bulunmustur. Ayrica kiz o6grencilerin erkek

ogrencilere oranla daha hizli okuduklari belirtiimigtir.
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GoOkge-Saripinar ve Erden (2010), okuma gugligu olan 64 ve olmayan
64 Oogrencinin okuma becerilerini karsilagtirmislardir. Arastirma sonunda
okuma guglugu olan ogrencilerin, okuma guglugu olmayan ogrencilere gore
daha yavas okuduklari ve daha fazla okuma hatasi yaptiklari bulunmustur.
Okuma guglugu olan 6grencilerin en sik yaptiklari hatalarin s6zcugu yanhsg
okuma, harf karigtirma, harf/hece atlama, harf/hece ekleme ve pozisyon

degistirme oldugu belirtilmigtir.

Sidekli (2010), okuma gugligu olan doérdincu sinif 6grencilerinin en
sik yaptigi hatalarin sézcuk tekrari, heceleyerek okuma, sb6zcugu yanhs

okuma, hece/harf atlama, harf ekleme oldugunu ifade etmistir.

Yildiz, Yildirim, Ates ve Cetinkaya (2009), ilkdgretim 4. sinifa devam
eden 70 o6grencinin sesli okuma akiciliklarinin prozodik 6zelliklerini sinif
dizeyine uygun bir metinde degerlendirmiglerdir. Aragtirmada “Cok Boyutlu
Akicilik Olgedi” ni kullanmislardir. Arastirma sonunda 6grencilerin dakikada
ortalama 87.18 sozcugu dogru okuduklarini, prozodili okuma puanlarinin 16
puan Uzerinden ortalama 8.97 oldugunu, prozodili okuma ve dakikada
okunan dogru sozcuk arasinda olumlu yodnde bir iligki (.74) oldugunu

bulmuslardir.

Akyol ve Temur (2006), ilkdégretim Gglncu sinifa devam eden 30
ogrencinin okuma hizlarini ve okuma hatalarini oykuleyici ve bilgi veren
metinlerde karsilastirmiglardir. Ogrencilerden 15’i kurgusal metni, 15 de bilgi
veren metni okumustur. Bilgi veren metni okuyan dgrencilerin bir dakikada
ortalama 74.13, kurgusal metni okuyan ogrencilerin ise bir dakikada ortalama
77.2 sOzcugu dogru okuduklari; ogrencilerin en ¢ok kendini duzeltme,
hece/s6zcuk tekrari, harf ekleme, harf atlama ve heceleyerek okuma

hatalarini yaptiklarini belirtmiglerdir.

Cayci ve Demir (2006), okuma gugligu olan iki tane Gguncu sinif
ogrencisi ile yaptiklari calismada, 6grencilerin sézcugu yanls okuma, sézcuk
atlama, s6zcik ekleme, harf/hece atlama, harf/hece ekleme ve 2 saniyeden

uzun takilma hatalari oldugunu belirlemislerdir.
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Yiimaz (2006), 150 ilkogretim 2. sinif 6grencisinin okuma hizi ve
okuma dogrulugu duzeylerini incelemigtir. Arastirmada okuma dogrulugu
puanl i¢in ortalama 50 puan; okuma hizi i¢in ise dakikada 60 dogru s6zcuk
okunmasi ortalama duzey olarak kabul edilmistir. Arastirma sonunda
ogrencilerin okuma hizlarinin ve okuma dogruluklarinin orta diuzeyin altinda

oldugunu bulmustur.

Glizel-Ozmen (2005), okuma gucligu olan iki 6grencinin okuma
hizlarini farkli metinlerde degerlendirmistir. Okuma gu¢ltigu olan égdrencilerin
iceriklerini daha dnceden bildikleri metinleri daha hizli okuduklari bulunmus,
bu 6grencilerin okuma akiciliklarini artirmaya yonelik olarak yapilacak

ogretimlerde igeriklerini bildikleri metinlerin kullaniminin onemini belirtilmistir.

Baydik (2002), okuma gug¢ligu olan 21 ve okuma gugltigu olmayan 21
1. sinif 6grencisinin sdézcuk okuma becerilerini inceledigi ¢alismasinda
okuma guc¢ligu olan ogrencilerin daha yavas ve hatali okuduklarini

bulmustur.

Erden, Kurdoglu ve Uslu (2002), ilkogretim birinci kademeye devam
eden, Turkge konusan 2481 oOgrencinin okuma hizlarini bir dakikada
okuduklari dogru sbézcuk sayisini  hesaplayarak degerlendirmiglerdir.
Degerlendirme sonunda ilkdgretim 1. sinifa devam eden &grencilerin
dakikada ortalama 45.30, ikinci sinifa devam eden 6grencilerin 73.13, tglncu
sinifa devam eden oOgrencilerin 91.46, dordincu sinifa devam eden
ogrencilerin 97.07 ve besinci sinifa devam eden 6grencilerin 120.76 s6zcugu

dogru okuduklarini bulmuslardir.

Ogrencilerin  okuma  akiciliklarinin ~ dogrudan  degerlendirildigi
calismalarda da okuma gugclugu olan ogrencilerin c¢esitli okuma hatalarini
okuma gugligu olmayan akranlarindan daha fazla yaptiklari ve akranlarindan
daha yavas okuduklari bulunmustur. Ancak bu &grencilerin okumalarini

prozodik agidan inceleyen bir galigmaya rastlanmamisgtir.
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BOLUM Il

YONTEM

Arastirmanin bu bolumdnde arastirma yodntemi, g¢alisma grubu, veri

toplama araglari, verilerin toplanmasi ve analizine yer verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu aragtirmada ilkdgretim 3. sinifa devam eden, okuma guglugu olan
ve olmayan ogrencilerin okuma hizlari, dogruluklari, okuma hatalari ve
okumalarinin prozodik Ozellikleri karsilagtirmali olarak incelenmigtir. Bu

amacla, ¢alismada iliskisel tarama modeli kullaniimistir.

Tarama modelleri, katilimcilarin bir konuya iligkin tutum, beceri ve
yeteneklerinin var oldugu sekliyle belirlendigi arastirma yaklagimlaridir
(BuyUkoztirk, Kihg-Cakmak, Akgln, Karadeniz ve Demirel, 2009; Karasar,
2010). Bu modelde gecmiste ve halen var olan bir durumu oldugu gibi
betimlemek amaglanmakta; olay, birey ya da nesneleri herhangi bir sekilde
degistirme, etkileme gabasi gosteriimemektedir (Balci, 2010; Karasar, 2010).
lliskisel tarama modelleri ise iki veya daha fazla degisken arasindaki birlikte
degisimin varligini ve degisimin derecesini belirlemeyi amaglamaktadir
(Karasar, 2010).

Bu aragtirmanin bagimsiz degiskeni okuma guglugunin olup
olmamasi; bagiml degigkenleri ise okuma hizi, okuma dogrulugu, okuma

hatalarinin sikligi ve okumanin prozodik 6zellikleridir.
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3.2. Calisma Grubu

Arastirmanin g¢alisma grubunu 26 okuma guglugu olan ve 26 okuma
glcligu olmayan toplam 52 Gguncl sinif 6grencisi olusturmustur. Grup 2011-
2012 egitim 6gretim yilinda Ankara ili Yenimahalle ilcesinde bulunan 4
ilkogretim okulunun 15 farkli 3. sinifinda 6grenim géren 6grenciler arasindan

secilerek olusturulmustur.

Okullarin seg¢iminde ulasilabilirlik ve okul 6dretmenleri/idarecileri ile
iletisim kolayligi belirleyici olmustur. Akici okumanin ilkégretim 3. sinifta
gelismis olmasi beklendigi icin(Concoran, 2005; Dermitzaki, Andreou ve
Parskeva, 2008; Meisinger ve dig., 2010) ¢alisma grubu bu sinif dizeyinde
olan dégrencilerden olusturulmustur. Arastirmaya katillan okuma guglugu olan
Oogrencilerin  secimi 6gretmenleri tarafindan belirlenen olgltlere goére
yapiimistir. Ogretmen goriisiine gére a) zeka diizeyi normal olan, b) dil ve
konusma bozuklugu olmayan, c) isitme ve gérme sorunu bulunmayan, c)
anadili Turkce olan, d) okuma-yazma becerilerine sahip olan; ancak okuma
akicilligi sorunu olan (hatali ve/veya yavas okuyan ve/veya okurken
noktalama isaretlerine, vurgulamaya, duraklamalara dikkat etmeyen)
ogrencilerin okuma gugclugu olan o6grenci grubunu olusturmasina karar

verilmistir.

Ankara Valiligi i1 Milli Egitm Muadirligi'nden  arastirmanin
uygulanmasi igin gereken izin (Ek 1) alindiktan sonra, arastirmaci 6ncelikle
okul idarecileriyle goruserek okullardan izin almig ve okullardaki Uguncu
siniflar ile sinif égretmenlerinin listesini edinmistir. Belirlenen okullarda on
bes 3. sinif subesi oldugu 6grenilmistir. Daha sonra listede yer alan sinif
ogretmenleri ile gorisuilerek onlardan da izin alinmis yapilan gérisme (Ek 2)
ile okuma guglugu olan 6grenciler segilmistir.Dort okulda yer alan on bes 3.
sinif subesindeki okuma gugligu olan dgdrenci sayisi 6gretmen gorusine
gore 35 olarak belirlenmistir. Okuma gugligu olmayan grubu olusturmak igin
ise subelerden belirlenen okuma guglugu olan 6grencilerle ayni sayida ve
cinsiyette 6grenci rastgele secilmistir.Bu sekilde okuma guglugu olan 35 ve

okuma gug¢ligu olmayan 35 olmak tUzere toplam 70 6grenci belirlenmistir.
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Ogrencilerin tamaminin okuma hizlari, dogruluklari, okuma hatalari ve
hata tarleri belirlendikten sonra veriler SPSS programina girilmistir.
Ogretmenlerin okuma gugcligi olan &grencilerin  belirlenmesine yonelik
goruslerinin gecerliligini incelemek Uzere 70 ogrenci okuma hizlarina gore
(Jenkins ve dig., 2003) dusukten yuksege dogru siralanmistir. Grubun okuma
hizi ortancasi 52 olarak hesaplanmistir. Ogretmenlerin okuma gugligl
oldugunu belirtmedigi 3 6grencinin okuma hizinin ortancanin altinda, okuma
guclugu oldugunu belirttigi 3 6grencinin okuma hizinin da ortancanin dstunde
kaldigi gérilmustir. Ogretmen gorusiine gére belirlenen okuma gligligii olan
ogrenci sayisi ile okuma hizi ortancanin altinda kalan 6grenci sayisina
gOre“goérus birligi/(goras birligi + gorts ayrihdi) x 100" formulld kullanilarak
hesaplanan uzlagma sayisi 91.43 bulunmustur. Bu kabul edilebilir bir deger
olmasina karsin, grubu okuma hizina goére belli bir orandaki alt ve ust
diliminden ogrenci secerek ikiye ayirmanin ve okuma gug¢ligu olan ve
olmayanlari yeniden tanimlamanin daha uygun olacagi dusunulmustur. Bu
konuda Olgme ve degerlendirme alanindan bir 6gretim Gyesinin gorusu de
alinarak grubun alt %36’lik dilimi (n=26) okuma gugcliugu olanlar ve Ust
%36’lik dilimi (n=26) okuma guc¢ligu olmayanlar olarak tanimlanmistir.
Listenin orta kisminda kalan ve okuma hiz dagilimi karigik gorunen 18
ogrenci ise arastirma digi birakilmistir. Boylece arastirmanin katihimcilar 26
okuma gugligu olan, 26 okuma gug¢ligu olmayan olmak Uzere toplam 52
ucuncu sinif 6grencisinden olusmustur. Okuma guc¢ligu olan dgrencilerin 7’si
kiz, 19'u erkektir. Okuma gucligu olmayan grupta ise 10 kiz, 16 erkek

ogrenci yer almigtir.

3.3. Veri Toplama Araglari

Arastirmada okuma hizi, okuma dogrulugu, okuma hatalar ve
prozodik okuma degiskenlerine iligkin veriler toplanmigtir. Verilerin
toplanmasi amaciyla bir dykuleyici bir metin (Ek 3), sesli okuma kayit
cizelgesi (Ek 4), cok boyutlu okuma akiciliyi puanlama anahtar (Ek 5) ve
prozodik okuma kontrol listesi (Ek 6) kullaniimistir. Asagida verilerin
toplanmasinda kullanilan araglar ve geligtiriimesi hakkinda agiklamalara yer

verilmigtir.
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3.3.1. Oykiileyici Metin

Arastirmada okuma hizi, okuma dogrulugu, okuma hatalari ve
okumanin prozodik ozelliklerine iligkin verilerin toplanabilmesi amaciyla 2011-
2012 egitim ogretim yilinda kullanilmayan ancak Talim Terbiye Kurulu onayli
ilkdgretim Gguncu sinif Turkge kitaplarindan segilen, 6grencilerin daha 6nce
gOrmedigi varsayilan “Catlak Kova” isimli dykulleyici bir metin kullaniimistir.
Metin icinde Kkargilikh konusmalarin bulunmasinin prozodi bilegenini
degerlendirmede yardimci olacagi dusuncesiyle secilmigtir. Metnin dil ve
anlatim ozellikleri, dil bilgisi kurallari, sézcik sayisi, cumle uzunlugu, yazi
boyutu ve konusu bakimindan sinif dizeyine uygun olup olmadiginin
degerlendiriimesi i¢in Turkge ogretimi alaninda c¢alisan U¢ uzmanin gorusu
alinmistir. U¢ uzman da metnin 3. sinif dgrencilerinin sesli okumalarinin

degerlendirilmesi icin kullanima uygun oldugunu belirtmigtir.

Secilen metinde toplam 184 sb6zcuk bulunmaktadir. Metnin ortalama
cimle uzunlugu 7 sdézcuktlr. Metin yazi karakteri blyUkligu 14 punto Comic
Sans MS ve 1,5 satir araliginda olacak sekilde tek bir sayfaya yazilmistir.

Metnin yazili oldugu kagitta metne iligskin resimlere yer veriimemistir.

3.3.2. Sesli Okuma Kayit Cizelgesi

Aragtirmada ogrencilerin okuma hizi, dogrulugu ve hatalarinin kayit
edilmesi amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanan okuma akiciligr kayit
cizelgesi kullaniimigtir. Cizelgede oykunun bir kopyasi, devaminda ise
ogrenci  bilgilerinin, o6grencinin  okuma hiz ve dogruluguna iligkin
performansinin, okuma hatalarinin kayit edildigi hatalar listesinin bulundugu
bolumler yer almaktadir. Ayrica gizelgede uygulamacinin 6grencilerin okuma
davraniglarina iliskin diger gozlemlerini yazmasi i¢in de bos bir alan

birakilmigtir.
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Cizelgedeki okuma hata listesinde yer verilen hata turleri alan yazin
incelemesi sonucunda belirlenmigtir.  Yurt digi alan yazindaki hata
siniflandirmalari (Bender, 2004; Coulter ve dig., 2009; Farris ve dig., 2004;
Garcia, 2007;Goikoetxea, 2006; Mellard ve dig., 2011; Mercer ve Mercer;
2005; Reutzel ve Cooter, 2003) ve Turkiye'de gergeklestirilen calismalarda
(Akyol ve Temur, 2006; Ates ve Yildiz, 2011; Baydik ve Bahap Kudret, 2012;
Baydik ve dig., 2012; Dedeoglu, Ulusoy, Ugiiten ve Yolagan, 2010; Ergl,
2012; Gokge-Saripinar ve Erden, 2010) ilkégretim birinci kademe
ogrencilerinde gozlenen okuma hatalari bu amagla goézden gegirilmis ve
arastirmada kullanilacak hata gruplandirmasi belirlenmigtir. Ayrica 6grenciler
degerlendirilirken bu hatalar disinda goézlemlenen farkli hatalar (6r.,
sozcuklerin yerlerini degistirme) cizelgedeki listeye eklenmis; listede
sallanarak okuma gibi diger okuma sorunlarina da yer verilmigtir. Okuma
hatalari, inceleme kolayligi agisindan 6nce genel, ardindan soézcuk iginde
yapilanlar olmak Uzere asagidaki sekilde siralanmis ve arastirmadan

orneklerle tanimlanmigtir.

Genel Hatalar

Soézciigii Yanhs Okuma: Soézcudun vyanhs telaffuz edilerek
okunmasidir (Labov ve Baker, 2010). Arastirmada s6zcligu yanlis okuma

hatalari iki grupta incelenmistir.

1. Gorsel Olarak Benzemeyen Sézciik Okuma: Okuyucunun
metinde yazan s6zcugun yerine gorsel olarak benzemeyen anlamli

bir sézcuk okumasidir.
Ornekler: bu>bir, cok>bir, bir>hep

2. Gorsel Olarak Benzeyen Sézciik Okuma: Okuyucunun metinde
yazan sOzcugun yerine gorsel olarak benzeyen anlamli veya
anlamsiz bir sézcuk okumasidir.

Ornekler: kova>kovan, sucu>sunucu, kalsa>kolsa,

catlak>taslak
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Soézciik Atlama: Okuyucunun sdzcugu okumamasidir (Dedeoglu ve
dig.,2010; Mellard ve dig., 2011; Coulter ve dig., 2009; Farris ve dig., 2004;
Garcia, 2007; Reutzel ve Cooter, 2003; Saripinar ve Erden, 2010).

Ornegin metinde yazan “Su catlak kovaya kalsa herhalde sahibimiz a¢
kalir.” cumlesinde “kovaya” sOzcugu atlanarak cumle “Su c¢atlak kalsa

sahibimiz a¢ kalir.” seklinde okunmustur.

Soézciik Ekleme: Okuyucunun metinde yer almayan bir sézcugu
metne ekleyerek okumasidir (Coulter ve dig., 2009; Dedeoglu ve dig., 2010;
Farris ve dig., 2004; Garcia, 2007; Mellard ve dig., 2011; Reutzel ve Cooter,
2003; Saripinar ve Erden, 2010).

Ornegin, metinde yazan “ise yaramadigini mi (bu) diistiniiyorsun?”
cumlesinde bu sézcugu metinde yer almamasina ragmen ogrenci sozcuk

ekleyerek cumleyi hatali okumustur.

Yerine Farklh Bir So6zciik Okuma: Okuyucunun metinde yazan
s6zcugun yerine ayni anlamda farkli bir s6zcik okumasidir (Coulter ve dig.,

2009). Arastirmada bu hatay! yapan égrenci olmamistir.

Kendini diizeltme: Okuyucunun bir s6zcigun bir bolumini ya da
tumunU yanlis okuduktan sonra duzelterek okumasidir (Mellard ve dig.,
2011).

Ornegin bir dgrenci “iste” sdzclglinli “ise” seklinde harf atlayarak
yanhs okumustur. Sonra hemen hatali okudugunu fark ederek s6zcugu dogru

okuyup kendini duzeltmistir.

Tekrarlar: Okuyucunun bir s6zcligin bir bélimini ya da timunu
tekrarlayarak okumasidir (Akyol, 2011; Mellard ve dig., 2011).

Ornegin bir dgrenci “ise yaramadigini mi disiinliyorsun?” ciimlesinde
“varamadigini”  sézcuginl tekrarlayarak cimleyi “ise yaramadigini

yaramadigini mi disundyorsun?” seklinde okumustur.
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Bir 6grenci de “kova” s6zcugunun ilk hecesini tekrarlayarak “kokova”

seklinde okumustur.

Soézciiklerin Yerlerini Degistirme: Okuyucunun cumleyi sdzcuklerin
dizilis sirasini bozarak okumasidir (Arastirma grubunda gézlenen ve hatalar

listesine eklenen bir hata tarudur).

Ornegin okuma gucligl olmayan 6grenciler, bu hatayr “..diger
kovanin saglam olmasindan daha ¢ok yariyor igsime.” cumlesini “...diger
kovanin saglam olmasindan daha ¢ok igsime yariyor.” seklinde okuyarak

yapmislardir.

Sézciik icindeki Hatalar

Sozcugu yanhs okuma hatasinda 6grenciler, sézcugun yerine gorsel
olarak benzeyen anlamli veya anlamsiz bir s6zcuk okurken su hatalari

yapmislardir:

Harf Ekleme: Okuyucunun so6zclkte olmayan bir harfi sb6zclge

ekleyerek okumasidir (Goikoetxea, 2006; Saripinar ve Erden, 2010).

Ornekler: kovalar>kovalari, ise>iste, kalsa>kalksa, kova>kovan,

sucu>sucuk

Hece Ekleme: Okuyucunun sozclikte olmayan bir heceyi sbzcuge

ekleyerek okumasidir (Saripinar ve Erden, 2010).

Ornekler: yoldan>yolundan, kendini>kendisini, gétirdim>gotarirdim,

sucu>sunucu, kova>kovalar

Harf Atlama: Okuyucunun sozcukte yer alan bir harfi atlayarak
okumasidir (Goikoetxea, 2006; Saripinar ve Erden, 2010).

Ornekler: yola>yol, durumdan>durumda, dermig>demis,

memnun>memun, yaramadigini>yarmadigini
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Hece Atlama: Okuyucunun sozcukte yer alan bir heceyi atlayarak
okumasidir (Akyol, 2011).

Ornekler: kovaya>kova, senin>sen, etmemissin>etmissin,

hemen>hem, gibi>bi

Pozisyon Degistirme: Okuyucunun sbézcugun bir bolimi ya da
timundeki harflerin dizilis sirasini ters cevrilerek okumasidir (Goikoetxea,
2006).

Ornekler: buguk>gubuk, kaynaktan>yaknaktan, catlak>catkal, ve>ev,

isinize>isinezi

Harfi Tersten Okuma: Okuyucunun b/d/p gibi birbirinin ters gorintisu
olan harfleri birbirlerinin yerine okumasidir (Goikoetxea, 2006; Saripinar ve
Erden, 2010).

Ornekler: sopa>soba, ben>den, bucuk>duguk, bir>dir.

Harf Degistirme: Okuyucunun sozclkte yer alan bir harfin yerine
baska bir harf okumasidir (Goikoetxea, 2006).

Ornekler: sopa>sapa, catlak>satlak, ucuna>ucguna, taktigi>yaktig,
catlak>tatlak.

Son Uydurma: Okuyucunun sozcuk kokund dogru okuyup sézcugun

ekinin yerine baska bir ek okumasidir (Saripinar ve Erden, 2010).

Ornekler: yoldan>yollar, gigeklerden>gigeklerin,takiyorum>takiyormus,
sagladi>saglar.
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Diger Okuma Sorunlari

Parmakla Takip:Okuyucunun satirn parmagiyla takip ederek
okumasidir (Saripinar ve Erden, 2010).

Satir Atlama:Okuyucunun okuma sirasinda bir veya birka¢ satir
atlayarak okumaya devam etmesidir (Akyol, 2011).

Okudugu yeri kaybetme:Okuyucunun okuma sirasinda okudugu yeri
kaybederek nerede kaldigini bulamamasidir.

Soézciigii hecelerine yanhis ayirma:Okuyucunun sozcukleri yanhs bir
sekilde ayirarak okumasidir (Baydik ve Bahap Kudret, 2012).

Ornekler:  ko-va-ya>kov-ay-a,  ye-sil-lik-ler>yes-il-lik-ler,  su-cu-

nun=>suc-un-un, so-pa-nin>sop-an-in.

3.3.3. Gok Boyutlu Okuma Akiciligi Puanlama Anahtari

Ogrencilerin prozodili okumalarini degerlendirmek icin Rasinski (2004)
tarafindan hazirlanan ve Tulrkge'ye cevirisi arastirmaci tarafindan yapilan
“Cok Boyutlu Okuma Akicihgr Puanlama Anahtar” kullaniimistir. Puanlama
anahtarinin  Turkge c¢evirisi ve okumanin prozodik  Ozelliklerini
degerlendirmedeki uygunlugu konusunda okuma gugligu alaninda galisan
bir, Turk¢e 6gretimi alaninda ¢alisan iki ve dilbilim alaninda ¢aligan bir uzman
olmak Uzere toplam dort uzmanin gorusu alinmistir. Uzmanlar aracin Turkce

gevirisi ve kullanim amacina uygunlugu konusunda gorus birligine varmistir.

Form, okumanin prozodik agidan 1) ifade ve ses yuksekligi, 2) vurgu,
3) akicilik, 4) hiz olmak Uzere 4 boyutta gdzlenmesi icin kullaniimaktadir.
Ogrencilerin her bir boyuttan alabilecedi puanlar 1-4 arasinda degismektedir.
Formdan toplam alinabilecek toplam puan ise 4-16 arasinda degismektedir.
10’un altindaki puanlar okuyucunun prozodik okumada ek Ogretime
gereksinim duydugunu; Uzerindeki puanlar sorunu olmadidini ve puanin

artmasi ise prozodik okumadaki ilerlemeyi géstermektedir (Rasinski, 2004 ).
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3.3.4. Prozodik Okuma Kontrol Listesi

Ogrencilerdeki prozodik okumada yasanan sorunlarini ve bu sorunlari
yasayan ogrenci sayisini gorebilmek amaciyla ¢ok boyutlu okuma akiciligi
puanlama anahtarinda yer almayan diger davranislarin da (6r., konusma
hizindan daha hizli okuma) yer aldigi prozodi kontrol listesi olusturulmustur.
Kontrol listesinin prozodik okuma davraniglarini degerlendirmeye uygunlugu
konusunda Cok Boyutlu Okuma Akiciligi Puanlama Anahtari igin gorugleri
alinan uzman grubuna danisiimigtir. Uzmanlar kontrol listesinin kullanim

amacina uygunlugu konusunda gorus birligine varmigtir.

3.4. Verilerin Toplanmasi ve Analizi
3.4.1.Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin verileri 2011-2012 egitim 6gretim yilinin ocak ayinda
ogrencilerin okullarinda, her ddrenci ile bireysel olarak yapilan oturumlarda

toplanmisgtir.

Ankara Il Milli Egitim Midirligi'nden gerekli izin alindiktan sonra okul
idarecileriyle yapilan gorusmede uygulamanin yapilabilecegi bos bir oda/sinif
belirlenmistir. Degerlendirmeler okullarin ikisinde bos bir sinifta, birinde okul
kUtuphanesinde ve birinde de rehber ogretmenin odasinda yapilmistir.
Degerlendirme yapilan ortamda bir masa/sira ve ki sandalye
bulundurulmustur. Degerlendirme o6ncesinde ortam havalandiriimisg, veri

toplama araclari da masanin/siranin tUzerinde hazir bulundurulmustur.

Arastirmaci veri toplama surecinin sorunsuz geg¢mesi ve butun
ogrencilerin standart kosullarda degerlendirilebilmesi i¢cin uygulama akis plani
(Ek 7) hazirlayarak degerlendirme sirasinda ve sonrasinda c¢alismanin

akigini bu plandan izlemistir.
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Aragtirmada okuma hizi, okuma dogrulugu, okuma hatasi ve sikligi ile
okumanin prozodik 6zelliklerine iliskin verilerin tumu her bir 6grenci igin bir
oturumda toplanmigtir. Degerlendirmeye baglamadan once 6grencilerle kisa
sureli sohbet edilerek arastirmaciya ve ortama aligmalari saglanmig ses kayit
cihazi ve suredlger tanitiimistir. Arastirmaci 6grenciye “Seninle okuma
calismasi yapacagiz. Ben daha sonra dinleyebilmek igin senin okumani
kaydedeceg@im. Senin okuyacagin éykidndn aynisi bende de var. Sen okurken
ben de senin okumani kendi kopyamdan takip edecegim. Hazir oldugun

zaman baglayabiliriz.” denilerek ¢caligma hakkinda 6grenciye bilgi verilmigtir.

Aragtirmaci 6grenciye “Hazir misin?” diye sormus, “Hazirim.” cevabini
aldiktan sonra égrencinin 6niine dykiyu koymustur. Ogrenciye “Bu oykiyl
en guzel okumanla ve ara vermeden oku!” dedikten sonra o6grenci ilk
sdzcigl okumaya baslar baslamaz siredlgeri galistirmistir. Ogrencinin
okumasi ses kayit cihazi ile kaydedilmigtir. Arastirmaci o6grencinin 1
dakikanin sonunda okudugu son sozcugu igaretleyerek, metnin tamamini
okumasini beklemistir. Ogrencinin bes saniye i¢inde okuyamadi§i sdzciik
oldugunda arastirmaci soézcugu atlayarak bir sonraki sézcugu isaret ederek
devam etmesini istemistir. Ogrenci metnin tamamini okuduktan sonra
dakikada okudugu dogru soézcik sayisi (okuma hizi) kayit cizelgesine
kaydedilmistir. Calisma sonunda o6grencilere c¢alismaya katildiklari igin

tesekklr edilmistir.

Arastirmaci 6grencilerin hatalarinin analizlerini uygulama sonrasi ses
kayitlarini kullanarak yapmigtir. Arastirmaci ogrencilerin metnin tumundeki
hatalarini d6nce metin Uzerinde igsaretlemis sonra hata kayit cizelgesindeki
hata turlerine gore sikliklarini da hesaplayarak kayit cizelgesine
isaretlemistir. Ogrencinin kendini diizelttigi ve tekrar ettigi sézciikler dogru
okunmus olarak kabul edilmistir. Arastirmaci okuma sirasinda gozlemledigi
parmakla takip, satir atlama, okudugu yeri kaybetme gibi sorunlari da not

almigtir.
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Ogrencilerin okuma dogruluklarinin puanlanmasi igin tim metinde
dogru okuduklari s6zcuk sayisi, metindeki toplam s6zcuk sayisina bolinerek
100 ile carpilmigtir. Bu hesaplama sonucunda sesli okuma dogruluk orani
%95-100 ise 6grencinin 3. sinif dizeyinde bagimsiz; %90-95 ise 6gretimsel,
%90’In altinda ise basarisiz okuma duzeyinde oldugu kabul edilmigtir
(Lerner, 2003; Mercer ve Mercer, 2005).

Ogrencilerin  okumalarinin  prozodik 6zellikleri de ses kayitlari
kullanilarak incelenmigtir. Ses kayitlari arastirmaci tarafindan “Cok Boyutlu
Okuma Akiciligi Puanlama Anahtari” kullanilarak ifade etme ve ses
yuksekligi, vurgu, akicilik ve hiz boyutlari agilarindan iki kez puanlanmis ve
iki deg@erlendirmenin ortalamasi alinmistir. Ses kayitlarinin dinlenmesi
sonucunda ayni zamanda “Prozodik Okuma Kontrol Listesi’ndeki davranislari

gOsteren dgrenci sayisi da listeye yazilmistir.

Okuma hizi, okuma dogrulugu, okuma hatalarinin sikligi ve okumanin
prozodik Ozelliklerine iligkin degerlendirmelere ve prozodik okuma
davraniglarini gosteren ogrenci sayisinin hesaplanmasina iliskin gézlemciler
arasi guvenirlik hesaplamasi yapilmistir. Bu hesaplamalarin yapilabilmesi
icin psikoloji alaninda galisan bir uzman ogrencilerin ses kayitlarinin rastgele
secilen yluzde otuzunu dinleyerek ayni degerlendirmeleri yapmigtir.
Gozlemciler arasi guvenirlik sayilari okuma hizi icin .99, okuma dogrulugu
icin .99 olarak bulunmustur. Bu sayl okuma hatalarinin sikligi igin ise .92 ile
.98 arasinda degismistir. Guvenirlik sayisi, ¢ok boyutlu okuma akicihgi
g6zlem formu kullanilarak yapilan degerlendirmede ifade ve ses yuksekligi
boyutu i¢in .94, vurgu boyutu i¢in.92, akicilik boyutu i¢in .94, hiz boyutu igin
.93 ve toplam prozodili okuma puani i¢in .97  bulunmustur. Prozodili okuma
kontrol listesindeki davranislari gdsteren Ogrenci sayisi igin ise .93

bulunmustur.
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3.4.2. Verilerin Analizi

Aragtirma verilerinin analizi SPSS 13 yardimi ile yapiimistir. Bulgularin
yorumlanmasinda anlamlilik dizeyi i¢in .05 benimsenmistir. Gruplarin okuma
hizi, dogrulugu, okuma hatalarinin sikhgr ve okumalarinin prozodik
Ozelliklerine iligkin puanlarin arasindaki farkliliklarin anlamli olup olmadiginin

belirlenmesi igin Mann Whitney U Testi kullaniimistir.

Mann Whitney U Testi en az aralik Olgegi duzeyinde elde edilen
verilere ait puanlarda, iki bagimsiz grubun ortalamalarinin anlamli bir sekilde
farkhlasip farkhlasmadigini belirleme imkani veren parametrik olmayan bir
testtir (Balci, 2010; Buyukozturk ve dig.,2010).
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu bolimde verilerin analizi sonucu elde edilen bulgular arastirmada

yanit aranan sorularin basliklari altinda verilmistir.

4.1. Okuma Giicliigii Olan ve Olmayan Ogrencilerin Okuma

Hizlarinin Karsilastiriimasina iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci sorusu olan “okuma guglugu olan ve olmayan
ogrencilerin okuma hizlarinin anlamli bir sekilde farkhlasip farklilagsmadigini”

belirlemek amaciyla Mann Whitney U Testi kullaniimigtir.

Tablo 1

Okuma Giigliigii Olan ve Olmayan Odgrencilerin Okuma Hizlarina

lliskin Betimsel Istatistikler

Okuma n Min. Maks. Carpikhk Basiklik K-S

Giigliigii Ortanca SS katsayisi  katsayisi

Olan 26 38.50 8.7 16 52 -.50 .51 A
p=.200

Olmayan 26 95.00 12.8 82 123 46 -.95 .16
p=.043*

*p<.05

Tablo 1'de yer alan okuma guclugu olan ve olmayan ogrencilerin
okuma hizlarina iligkin betimsel istatistiklere bakildiginda gruplarin g¢arpiklik
ve basiklik katsayilarinin £1 sinirlarinda oldugu goértlmustir. Ancak okuma
gucligu olmayan grup icin Kolmogorov Smirnov degerinin anlamli oldugunun
belirlenmesi, alanyazindaki bilgiler 1siginda (Blyukoztirk, 2009) birinci
arastirma sorusunu yanitlamak i¢in parametrik olmayan bir test olan Mann
Whitney U Testinin (Bkz. Tablo 2) kullaniminin tercih edilmesine neden

olmustur.
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Tablo 2

Okuma Gligliigii Olan ve Olmayan Ogrenci Gruplarinin Okuma

Hizlarinin Karsilastirilmasina lliskin Mann Whitney U Testi Sonuglar

Okuma n Sira Sira Toplami u p
Gugliigii Ortalamasi
Olan 26 13.50 351.00 .00 .000*
Olmayan 26 39.50 1027.00

*p<.05

Tablo 2’deki Mann Whitney U Testi sonuglari gruplarin okuma hizlari
arasinda anlamli bir farkhlik oldugunu géstermektedir (U=.000. p=.000). Ayni
tablodaki sira ortalamalarina bakildiginda okuma guglugu olmayan grubun
okuma hizi sira ortalamasinin (39.5) okuma gucligli olmayan &6grenci
grubunun okuma hizi sira ortalamasindan (13.5) yuksek oldugu
goOrulmektedir. Okuma gugligu olmayan 6grenci grubunun okuma hizi okuma
gucligu olan 6grenci grubunun okuma hizindan anlamli bir sekilde yuksektir.
Bu bulgularin disinda $ekil 1°de okuma gugligu olan ve olmayan égrencilerin

okuma hizi ortalamalar gosterilmektedir.

120
98,26

100

80

60

Okuma Hizi

40 -

m Okuma glicligi olan ~ ®m Okuma gli¢ligi olmayan

Sekil 1. Okuma glgliigi olan ve olmayan 6grenci gruplarinin okuma

hizlari
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4.2. Okuma Giigliigii Olan ve Olmayan Ogrencilerin Okuma

Dogruluklarinin Karsilastiriilmasina iliskin Bulgular

Arastirmada ikinci soru olan “okuma gulcligi olan ve olmayan
ogrencilerin  okuma dogruluklarinin  anlamh  bir sekilde farklilasip

farklilagsmadigi” ise Mann Whitney U Testi kullanilarak yanitlanmistir.

Tablo 3

Okuma Giigliigii Olan ve Olmayan Ogrencilerin Okuma Dogruluklarina

lliskin Betimsel Istatistikler

Okuma n Min. Maks. GCarpiklik Basiklik K-S

Giigliigii Ortanca SS katsayisi  katsayisi

Olan 26 85.80 6.89 68 94 -.906 .608 14
p=.024*

Olmayan 26 95.00 1.37 93 100 -.380 -.859 21
p=.080

*p<.05

Tablo 3’teki okuma gugligu olan ve olmayan oOgrencilerin okuma
dogruluklarina iliskin betimsel istatistiklere bakildiginda okuma guglugu olan
ve olmayan gruplarin okuma dogruluklarina iligkin carpiklik ve basiklk
katsayilarinin £1 araliginda oldugu gorulmektedir; ancak okuma guglugu olan
grubun okuma dogruluguna iliskin Kolmogorov Smirnov degerinin anlamli
olmasi nedeniyle arastirmanin ikinci sorusunu yanitlamak amaciyla
parametrik olmayan bir test olan Mann Whitney U Testi (Bkz. Tablo 4)

kullaniimasi uygun gorulmastar.
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Tablo 4

Okuma Gligliigii Olan ve Olmayan Ogrenci Gruplarinin Okuma

Dogruluklarinin Karsilastirimasina lliskin Mann Whitney U Testi Sonuglari

Okuma n Sira Ortalamasi SiraToplami u p
Giiglugii
Olan 26 13.50 351.00 .00 .000*
Olmayan 26 39.50 1027.00

*p<.05

Tablo 4’teki Mann Whitney U Testi sonuglarina bakildiginda gruplarin
okuma dogdruluklari arasinda anlamli bir farklihk oldugu goértulmektedir
(U=.00p=.000). Ayni tabloda yer alan sira ortalamalarina bakildiginda okuma
gucligu olmayan grubun okuma dogrulugu sira ortalamasinin (39.50) okuma
gucliugu olmayan ogrenci grubunun okuma dogrulugu sira ortalamasindan
(13.50) daha ylksek oldugu goérilmektedir. Okuma gucligld olmayan 6grenci
grubunun okuma dogrulugu okuma gug¢ligu olan 6grenci grubunun okuma
dogrulugundan anlaml bir sekilde yUksektir. Sekil 2’”de okuma guglugu olan

ve olmayan ogrencilerin okuma dogrulugu ortalamalari gosterilmektedir.

100,00%
98,00%
96,00%
94,00%
92,00%
90,00%
88,00%
86,00% -
84,00% -
82,00% -
80,00% -
78,00% -

97,53%

85,71%

Okuma Dogrulugu (%)

Okuma Dogrulugu

m Okuma gugligi olan = Okuma gugligu olmayan

Sekil 2. Okuma glgligi olan ve olmayan &grenci gruplarinin okuma

dogruluklari
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Arastirmada o6grenciler okuma dogruluklarina gore Lerner (2000)
tarafindan belirlenen okuma duzeylerinde gruplandiriimistir. Bu gruplandirma

Tablo 5’te gosterilmektedir.

Tablo 5.

Okuma Giligliigii Olan ve Olmayan Ogrencilerin Okuma Diizeyleri

Okuma Guglugu n Bagimsiz Diizey Ogretimsel Diizey Endise Duizeyi
(%95-100 ) (%90-95) (%89 ve alti)

Olan 26 0 9 17

Olmayan 26 25 1 0

Tablo 5 incelendiginde okuma guglugu olmayan gruptan bir 6grencinin

okuma duzeyinin 6gretimsel oldugu dikkati cekmektedir.

4.3. Okuma Giigliigii Olan ve Olmayan Ogrencilerin Okuma

Hatalarinin Karsilastirlmasina iliskin Bulgular

Aragtirmada UgunclUolarak okuma gucglugu olan ve olmayan
ogrencilerin okuma hatalarinin sikliklarinin farkhlasip farkhlagsmadigi sorusu

yanitlanmistir. Bu amag igin de Mann Whitney U Testi kullaniimigtir.

Tablo 6'da okuma gugligu olan ve olmayan 6grencilerin genel okuma

hatalarina iligkin betimsel istatistikler gosteriimektedir.
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Tablo 6.

Okuma Giigliigii Olan ve Olmayan Ogrencilerin Genel Okuma

Hatalarina lliskin Betimsel Istatistikler

Hata Tuirii Okuma n Carpikhk  Basikhk
Giigliigii Ortanca SS  katsayisi katsayisi K-S
Gorsel olarak Olan 26 2.00 3.16 1.58 2.90 .23
benzemeyen p=.001*
anlamli bir Olmayan 26 .00 .54 1.64 2.05 44
sozcik p=000*
okuma
Gorsel olarak Olan 26 20.50 10.3 71 3.64 A3
benzeyen bir 3 p=.200
so6zciik Olmayan 26 3.50 2.63 .85 .25 .16
okuma p=.087
Sozciik Olan 26 .00 .80 1.99 3.44 43
ekleme p=.000*
Olmayan 26 .00 42 1.35 -7 A7
p=.000*
Soézciik Olan 26 .00 3.52 3.88 16.38 .39
atlama p=.000*
Olmayan 26 .00 .67 2.84 9.46 44
p=.000*
Kendini Olan 26 6.00 2.91 -13 -.38 .08
diizeltme p=.200
Olmayan 26 2.00 1.91 .54 -.63 A7
p=.200
Sozciik Olan 26 .00 .66 3.14 11.23 46
grubunu p=.000*
tekrarlama Olmayan 26 .00 .94 2.08 3.05 48
p=.000*
Soézcugu Olan 26 4.00 4.36 1.59 3.41 .21
tekrarlama p=.003*
Olmayan 26 2.00 3.58 1.60 2.00 .21
p=.002*
So6zcugiun bir Olan 26 8.00 6.34 1.85 4.78 .21
kismini p=.002*
tekrarlama Olmayan 26 1.00 2.23 1.71 3.06 .23
p=.001*
Soézcuklerin Olan 26 .00 .00 - - -
yerlerini
degistirme Olmayan 26 .00 .36 2.03 2.32 .50
p=.000*
*p<.05
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Tablo 6'daki okuma guc¢luglu olan ve olmayan ogrencilerin genel
okuma hatalarina iliskin betimsel istatistiklere bakildiginda gruplarin okuma
hatalarinin buyuk bir kismina iligkin ¢arpiklik ve basiklik katsayilarinin +1
sinirlarinda olmadigi, ayrica Kolmogorov Smirnov degerlerinin de anlamh
oldugu goruimektedir. Bu nedenle genel okuma hatalarinda gruplar
arasindaki farkhliklarinin incelenmesi igin parametrik olmayan bir test olan

Mann Whitney U Testi (Bkz. Tablo 7) kullaniimasi uygun goriimustar.

Tablo 7

Okuma Gligliigii Olan ve Olmayan Ogrencilerin Genel Okuma Hata

Sikliklarinin Karsilastiriimasina lliskin Mann Whitney U Testi Sonuglari

Hata Turii Okuma Hatayi yapan Sira Sira u
Gigliigli  ogrenci sayisi  Ortalamasi Toplami

Gorsel olarak Olan 19 34.62 900.00 127.00

benzemeyen p=.000*

anlaml bir Olmayan 7 18.38 478.00

sozciik okuma

Gorsel olarak Olan 26 39.21 1019.50 7.50

benzeyen bir Olmayan 25 13.79 358.50 p=.000

sozcik okuma

Sozciik ekleme Olan 7 27.35 711.00 316.00
Olmayan 11 25.65 667.00 p=.594

Sozciik atlama Olan 11 29.29 761.50 265.50
Olmayan 6 23.71 616.50 p=.108

Kendini Olan 25 36.25 942.50 84.5000

diizeltme Olmayan 18 16.75 435.50 p=-000

Sozciik grubunu  Olan 5 26.25 682.50 331.50

tekrarlama p=.863
Olmayan 5 26.75 695.50

Sozciigi Olan 23 29.63 770.50 256.50

tekrarlama Olmayan 21 23.37 607.50 p=.132

Sozciigin bir Olan 25 37.12 965.00 62.00

kismini p=.000*

tekrarlama Olmayan 20 15.88 413.00

Sozciiklerin Olan 0 24.50 637.00 286.00

yerlerini p=.039*

degistirme Olmayan 4 28.50 741.00

*p<.05
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Tablo 7’deki gruplarin okuma hata sikliklarinin karsilastiriimasina
iliskin U Testi sonuglarina ve bu sikliklarin sira ortalamalarina bakildiginda,
okuma guglugu olan 6grencilerin sézcugun yerine farkli bir sézclk koyarak
okuma hatasini daha sik yaptigini ayrica sozcukleri daha sik olarak hatali
okuduklari gorilmektedir. Iki grubun hata sikhigi arasindaki diger farkliliklar
kendini duzeltme ve s6zcugun bir kismini tekrarlamadadir. Okuma gugligu
olan grup diger gruba gore bu iki davranigi daha sik yapmistir. Tim bunlara
kargin, ayni tablo tekrar incelendiginde, okuma gug¢ligu olmayan grubun
diger gruba gore daha sik olarak sozcuklerin yerini degistirerek okuduklari
dikkati cekmektedir. iki grubun ilgili tabloda siralanan diger hatalarinin sikhg:
arasinda ise anlaml farkhliklarin olmadidi gozlenmektedir. Sekil 3’te

gruplarin genel hatalari yapma sikliklari gosteriimektedir.

25 &
N

20

15

10 ™

Hata Sikhgi

ERS
& ®m Okuma gugligi olan = Okuma gulgligi olmayan

Sekil 3. Okuma gl¢ligl olan ve olmayan 6grenci gruplarinin genel okuma
hatalarinin sikliklari
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Okuma gugligu olan ve olmayan o6grencilerin sézcugu yanhs okurken
yaptiklari hatalarin sikhigini kargilastirmak amaciyla da Mann Whitney U Testi
kullaniimistir. Bu test hatalarinin buyuk bir kismina iligkin ¢carpiklik ve basiklik
katsayilarinin 1 sinirlarinda olmamasi, ayrica Kolmogorov Smirnov

degerlerinin de anlamli olmasi nedeniyle tercih edilmistir (Bkz. Tablo 8).

Tablo 8

Okuma Giigliigii Olan ve Olmayan Odgrencilerin Gérsel Olarak

Benzeyen Bir Sézciik Okurken Yaptiklari Hatalara lliskin Betimsel istatistikler

Hata Turii Okuma n Carpikhk  Basikhk
Giiglugii Ortanca SS katsayisi  katsayisi K-S
Harf atlama Olan 26 4.00 4.83 1.10 .50 22
p=.003*
Olmayan 26 .50 1.18 2.01 5.01 .26
p=.000*
Hece atlama Olan 26 5.00 3.41 24 -1.19 14
p=200
Olmayan 26 .50 1.00 1.89 4.01 .28
p=.000*
Harf ekleme Olan 26 2.00 1.39 A3 -.64 .21
p=.006*
Olmayan 26 .00 .99 2.34 5.93 .34
p=.000*
Hece Olan 26 1.50 1.90 .61 -.78 22
ekleme p=,002*
Olmayan 26 .00 .57 1.19 .59 40
p=.000*
Pozisyon Olan 26 .00 .90 2.75 9.03 .39
degistirme p=.000*
Olmayan 26 .00 .00 - - -
p= -
Harfi tersten Olan 26 .00 .36 2.03 2.32 .51
okuma p=.000*
Olmayan 26 .00 .00 - - -
Harf Olan 26 5.00 5.00 2.62 9.50 .20
degistirme p=.008*
Olmayan 26 1.00 1.41 1.17 1.28 19
p=.013*
Son Olan 26 1.50 1.72 1.72 1.86 22
uydurma p=.003*
Olmayan 26 .00 45 -.85 -.85 46
p=.000*
*p<.05
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Tablo 9

Okuma Giigliigii Olan ve Olmayan Ogrencilerin Gérsel Olarak
Benzeyen Bir Sézcik Okurken Yaptiklari  Hatalarin  Sikliklarinin

Karsilastiriimasina lliskin Mann Whitney U Testi Sonuglari

Hata Tuirii Okuma Hatayi Sira Sira Toplami u
Gugclligli yapan Ortalamasi
ogrenci
sayisl
Harf atlama Olan 24 36.71 954.50 72.50
p=.000*
Olmayan 13 16.29 423.50
Hece atlama Olan 24 36.37 945.50 81.50
p=.000*
Olmayan 13 16.63 432.50
Harf ekleme Olan 24 36.17 940.50 86.50
p=.000*
Olmayan 10 16.83 437.50
Hece ekleme Olan 20 34.04 885.00 142.00
p=.000*
Olmayan 9 18.96 493.00
Pozisyon Olan 8 30.50 793.00 234.00
degistirme p=.002*
Olmayan 0 22.50 585.00
Harfi tersten Olan 4 28.50 741.00 286.00
okuma p=.039*
Olmayan 0 24.50 637.00
Harf Olan 24 36.87 958.50 68.50
degistirme p=.000*
Olmayan 18 16.13 419.50
Son uydurma  Olan 19 34.25 890.50 136.50
p=.000*
Olmayan 7 18.75 487.50
*p<.05

Tablo 9'daki Mann Whitney Testi sonuglari ve hata sikliklarina iligkin
sira ortalamalari incelendiginde, okuma guglugu olan grubun sézcugu yanhs
okurken yapilan tum hatalar guglugu olmayanlara gore daha sik yaptigini
gOstermistir. Sekil 4’te gruplarin gorsel olarak benzeyen bir s6zcik okurken

yaptiklari hatalarin sikliklari gésterilmektedir.
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Sekil 4. Okuma glgligi olan ve olmayan 6grenci gruplarinin gérsel
olarak benzeyen bir sézclik okurken yaptiklari hatalarin sikliklari

Ayrica ogrencilerin gorsel olarak benzetip yanlis okuduklar
sozculklerin ne kadarinin anlamli oldugu da incelenmigtir. Sekil 5’teki sayilara
bakildiginda, istatistiksel bir analiz yapilmamakla birlikte anlamli okunan

sozcuklerin anlamsiz olarak okunanlardan daha fazla oldugu goértlmektedir.

[(e]
25—
N m Gorsel olarak benzetilip
20 yanlig okunan sbézcuk sayisi
B
=~ 15 .. -
A u Gorsel olarak benzetilip
S 10 yanlis okunan sdzcuklerden
g anlamli olanlarin sayisi
5 m Gorsel olarak benzetilip
yanlis okunan sézcuklerden
0 T T 1 anlamsiz olanlarin sayisi
Okuma Okuma
glclagua  guglaga
olan olmayan

Sekil 5. Okuma gqlgliigli olan ve olmayan O&grenci gérsel olarak

benzeterek okuduklari s6zcliklerin anlamli olup olmama durumlari
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Ogrencilerin  okuma sirasindaki davranislarinin  gézlenmesiyle
belirlenen diger hatalara bakildiginda (Bkz. Tablo 10) ise parmakla takip,
okudugu vyeri kaybetme so6zcugu hecelerini yanlis ayirarak okuma
sorunlarinin okuma guglugu olmayan o6grencilerde bulunmadigi belirlenmisgtir.
Satir atlama hatasini okuma guglugu olan o6grenci grubunda 6. okuma
guclugu olmayan o6grenci grubunda ise 2 ogrenci yapmistir. Okurken
sallanma davranigi ise yalnizca okuma guc¢ligu olmayan bir 6grencide

gozlenmisgtir.

Tablo 10

Okuma Sirasinda G6zlemlenen Diger Sorunlar

Sorunlar Okuma Gig¢lugu Okuma Gigligu

Olan (n) Olmayan
(n)

Parmakla takip
Satir atlama
Okudugu yeri kaybetme

Heceleri yanhs ayirarak okuma

O N W O N
- O O N O

Sallanarak okuma

4.4. Okuma Giigliigii Olan ve Olmayan Ogrencilerin Okumalarinin

Prozodik Ozelliklerinin Karsilastirlmasina iliskin Bulgular

Arastirmanin doérduncu sorusu olan “okuma gugligu olan ve olmayan
ogrencilerin okumalarinin prozodik 6zelliklerinin farklilagip farklilagsmadigini”
beliremek amaciyla Mann Whitney U Testi kullaniimistir. Tablo 11’de
goéruldugu gibi, bu test gruplarin okumalarinin prozodik 6zelliklerine iligkin
puanlarinin carpiklik ve basiklik katsayilarinin tamaminin  £1 araliginda
olmamasi ve Kolmogorov Smirnov deg@erlerinin de tumunin anlaml olmasi

nedeniyle tercih edilmistir.

45



Tablo 11

Okuma Giigliigii Olan ve Olmayan Ogrencilerin Okumalarinin

Prozodik Ozelliklerine lliskin Betimsel Istatistikler

5 g:gﬁ S ® E g, = g,
0 o3 o = 3 aF
ifade ve Olan 26 2.00 .50 1 2 -.33 -2.05 37
Ses p=.000*
Yiksekligi Olmayan 26  4.00 50 3 4 -.16 -2.14 35
p=.000*
Vurgu Olan 26 2.00 71 1 3 -7 -.88 .25
p=.000*
Olmayan 26 4.00 48 3 4 -.68 -1.66 41
p=.000*
Akicilik Olan 26 2.00 43 1 3 =72 2.47 45
p=.000*
Olmayan 26 3.00 48 1 4 .68 -1.66 41
p=.000*
Hiz Olan 26 2.00 .76 1 3 -.20 -1.2 22
p=.000*
Olmayan 26 4.00 .32 3 4 -25 49 52
p=.000*
Toplam Olan 26 8.00 2.11 4 10 -.52 -.83 A7
p=.000*
Olmayan 26 15.00 1.27 12 16 -47 -.85 .24
p=.000*
*p<.05

Tablo 11’deki Mann Whitney U Testi sonuglarina bakildiginda,
gruplarin okumalarinin ifade ve ses yuksekligi (U=.00, p=.000), vurgu
(U=36.00, p=.000), akicilik (U=8.50, p=.000), hiz (U=13.50, p=.000) ve
toplam prozodi (U=.00, p=.000), ortalamalar arasinda anlamli farkliliklar
oldugu gorilmektedir. Sira ortalamalarina bakildiginda, prozodinin tim
boyutlarinda okuma guglugu olan grubun diger gruba gore daha basarisiz

oldugu gorulmektedir.

Tablo 12’de okuma guc¢ligu olan ve olmayan o6grenci gruplarinin
okumalarinin prozodik 6zelliklerinin kargilastiriimasina iligkin Mann Whitney
U Testi sonuglari gosterilmektedir.
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Tablo 12
Okuma Gligliigii Olan ve Olmayan Odgrenci Gruplarinin Okumalarinin

Prozodik Ozelliklerinin Karsilastiriimasina lliskin Mann Whitney U Testi

Sonuglari
Boyut Okuma n Sira Ortalamasi Sira Toplami u
Giiglugii
ifade ve Olan 26 13.50 351.00 .00
Ses p=.000*
Yiksekligi  Olmayan 26 39.50 1027.00
Vurgu Olan 26 14.88 387.00 36.00
p=.000*
Olmayan 26 38.12 991.00
Akicilik Olan 26 13.83 359.50 8.50
p=.000*
Olmayan 26 39.17 1018.50
Hiz Olan 26 14.02 364.50 13.50
p=.000*
Olmayan 26 38.98 1013.50
Toplam Olan 26 13.50 351.00 .00
Prozodi p=.000*
Olmayan 26 39.50 1027.00
*p<.05
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Sekil 6’'da okuma guglugu olan ve olmayan 6grencilerin okumalarinin

prozodik Ozelliklerinin ortalamalari gosterilmektedir.

16 -

S O ©

14,46

Toplam puan  ifade ve ses Vurgu Akicilik Hiz
yiksekligi
Okumanin prozodik 6zellikleri

B Okuma glgligi olan i Okuma gigligi olmayan

Sekil 6. Okuma gugltigl olan ve olmayan 6grenci gruplarinin prozodik

okuma puanlari
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Prozodik okuma davraniglari listesindeki davraniglari gosteren ogrenci

sayllari Tablo 13’te gosterilmigtir.

Tablo 13.

Prozodik Okuma Davranislarini Gésteren Ogrencilerin Sayilari

Prozodi Prozodik Okuma Davranislari Okuma Okuma
Boyutu Gugliigti Gugliigti
Olan (n) Olmayan

(n)

5, Alcak bir ses tonuyla fisildar gibi okur. 11 -
% Cok ylksek ses tonuyla okur. - -
K4
:>=." Konusma dogalliginda olmayan bir ifade ile okur. 15 -
()
$ Konusma dogalliginda okur, konusma dogalliginda - 12
4 okumasi arasira bozulur.
g Metindeki yoruma uyan sekilde farkli ses yiksekligi - 14
8 ve ifadeler ile okur.
Monoton tekdiize bir sesle s6zciik sdzciik okur. 18 -
Ciumle sinirlarini vurgulamadan; noktalama. vurgu ve 8 -
tonlamaya dikkat etmeden okur.
=
g Cumle sinirlarini vurgulayarak; noktalama. vurgu ve - 9
> tonlamaya dikkat ederek okur. Vurgulu okuma ara
sira bozulur.
Cumle sinirlarini vurgulayarak; noktalama. vurgu ve - 17
tonlamaya dikkat ederek okur.
Sik sik duraksama ve tekrarlar yaparak kesintili bir 4 -
sekilde okur.
x Uzun sureli duraksama ve kesintilerle okur. 22 -
o
X Akicilkta ara sira bozulma olur, zor soézcukleri - 8
< okumada gucluk yasar.
Duraksamadan, akici bir bicimde okur. - 18
Yavas okur. 17 -
Kismen yavag okur. 9 -
N
T Hizli okur. - 6
Konusma hizinda okur. - 20
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BOLUM V

TARTISMA

Aragtirmada okuma guglugu olan o6grencilerin okuma hizlari,
dogruluklari, okurken yaptiklari hatalar ve prozodi boyutundaki okuma
Ozellikleri guc¢lugu olmayan akranlarinin okuma hizlari ile kargilastirmali
olarak incelenmistir. Arastirmanin  okuma hizina iligkin  bulgulari
incelendiginde, okuma guglugu olan grubun okuma hizinin akranlarinina goére
daha dusuk oldugu goértlmastir. Okuma gucligu olan égdrencilerin otomatik
ve dogru okumanin Olgusu olan okuma hizina iligkin yasadiklari bu gugluk
alanyazindaki ilgili diger calismalarda da (Ergul, 2012; Gokge-Saripinar ve
Erden, 2010; Jenkins, ve dig., 2003; Kochnower, 1983) ortaya konmustur.

Okuma gugluagu olan o6grencilerin akranlarina gére dusuk okuma
hizlari alanyazindaki okuma gelisimi kuramlari dikkate alindiginda, sozcukleri
okumada heniz otomatiklik kazanip ustalasamadiklarina, harf/yazibirim -
sesbirim iligkisi kurarak sesbilgisel okuma stratejisini kullanmakla birlikte
hatali okuduklarina ve butunsel okuduklari sézcuk sayisinin sinirli olduguna
isaret etmektedir. Okuma gelisiminde sesbilgisel stratejiyi kullanarak okuyan
ogrenciler ayni soézcukle karsilastikga s6zcugu olusturan harflerin dizilisine
iliskin yazim bilgisine sahip olurlar. Bu bilgi onlarin s6zcugu butunsel olarak
otomatik ve dogru okumalarini saglar (bkz. Frith (1985, 1986) ve Ehri'nin
(2005) okuma gelisimi kuramlari). Sik karsilasilan soézcikler butinsel
okunurken, az karsilasilan sdzcukler harf-ses iligkisi kurularak, sesbilgisel
okuma stratejisini kullanilarak okunmaya devam edilir (Bruck, 1988).
Sozcuklerin otomatik okunmasi okuma hizini (Ehri ve McCormick, 1998)
oldugu kadar okudugunu anlama basarisini da (Ehri, 2005) artirir. Okuma
gucligu olan ogrenciler sozcuklerin butunsel olarak okundugu, akicihigin
kazanildigi déneme gegmede sorun yasamaktadir. ingilizce konusan
ogrencilerle yapilan galismalarda (Backman, Bruck, Hebert ve Seidenberg,
1984; Beech ve Awaida, 1992; Bruck, 1988; Gottardo, Chiappe, Siegel, ve
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Stanovich, 1999; Manis, 1985; Orsolini ve Fanari, 2009) okuma gugligu olan
ogrencilerin akranlarindan daha yavas ve hatali okuduklari gorulmustir.
Benzer bulgular Tlrkge konusan o6grenciler i¢in de bulunmustur. Baydik’in
(2002) calismasinda okuma guglugu olan 6grencilerin sdzcukleri akranlarina
gore daha hatali ve yavas okuduklari bulunmus, ayrica bu o6grencilerin

batinsel okuduklari sézcuk sayisinin sinirli oldugu sonucuna varilmistir.

Gruplarin okuma dogruluklarina bakildiginda ise okuma guglugu
olmayan gruptaki 6grencilerin biri hari¢ timu tGgluncu sinif icin bagimsiz okur
olarak belirlenirken, okuma gucglugu olan gruptaki 6grencilerin  tumu
basarisizlik duzeyindedir. Okuma guc¢lugu olmayan gruptaki bir 6grencinin
okuma duzeyinin ogretimsel c¢ikmasi, bununla birlikte okuma hizi
Olcimlerinde bu 6gdrencinin Ust %36’lik dilimde bulunmasi égrencinin metni
hizli okuma c¢abasi ile aciklanabilir. S6zU edilen 6grencinin okumasinin
prozodik oOzellikleri incelendiginde, 6grencinin konugma hizinin Gzerinde bir
hizla okuma c¢abasi iginde oldugu goérulmus, bunun ise onun okuma

hatalarini artirdigi dusunulmustar.

Ogrencilerin hata analizleri yapildiginda ve iki grubun hata sikliklari
kargilastirildiginda, okuma guglugu olan grubun akranlarina gére sézcugu
yanlis okuma, kendini duzeltme ve so6zcugun bir bolumunu tekrarlama
hatalarini daha fazla yaptigi goértulmuastir. Arastirmada yanlis okunan
sozcukler iki grup altinda ele alinip sayilari hesaplanmigtir. Birinci grup hata
sdzcugu gorsel olarak benzemeyen anlamli bir sézcik olarak okuma (farkh
s6zcuk okuma) (6r. hep yerine bir; bir yerine ¢ok olarak okuma), ikinci grup
hata ise sOzcugu gorsel olarak benzeyen anlaml ya da anlamsiz bir s6zcuk
olarak okumadir (s6zclugu yanls okuma). Bu iki gruptaki hata sayilari ayri
hesaplanmis ve analizlerde gugligu olan grubun her iki gruptaki hatalari da
daha fazla yaptigi goértlmastir. Okuma gugligu olan grup bir bolim sézcugu
okurken baglam ipuclarindan (6r. alfabetik ipuglar) yararlanarak onlara
benzer anlaml bir sdzcik olarak okumustur. Bir kisim s6zcugu ise anlamsiz
sdzcuk olarak okumustur. Yine bir kisim sdzcugu ise hi¢ bir alfabetik ipucu
kullanmadan onlara goérsel olarak benzemeyen bir s6zcuk olarak okumustur.

Bu durum onlarin harf-ses iligkisi kurarak, sesbilgisel okuma yolunu
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kullanarak okuduklarini ancak bu beceride vyetersiz olduklarina isaret
etmektedir (Baydik, 2002; Wimmer, 1990). Ayni 6grencilerin kendilerini diger
gruba gére daha fazla diuzeltmeleri ve sézctgun bir bolumuni tekrarlamalari

da sesbilgisel okumadaki yetersizliklerine isaret etmektedir.

Arastirmanin diger bir bulgusu da okuma guglugu olmayan ogrenci
grubunun sozcuklerin yerlerini degistirme hatasini okuma gugligu olan
ogrenci grubundan daha fazla yapmis olmalaridir. Okuma glgligu olmayan
ogrenci grubunda 4 6grenci sozcuklerin yerlerini degistirme hatasini yalnizca

[1

metnin sonunda yer alan “..diger kovanin saglam olmasindan daha ¢ok
yariyor isime.” cumlesini “...diger kovanin saglam olmasindan daha ¢ok isime
yariyor.” seklinde okuyarak yapmiglardir. Ogrenciler devrik olan ciimlede
sozcuklerin yerlerini degistirerek cumleyi kuralli bir hale getirip okumuslardir.
Bu hata ile cumlenin anlami degismemistir. Okuma gug¢ligu olmayan
ogrencilerin bu davraniglari okurken anlayarak okuduklarini dusundurmustar.
Alanyazinda da (Lerner 2000) iyi okuyucularin da okuma hatalari yaptiklari;
ancak bu okuyucularin yaptiklari hatalarin metnin anlamina ulagiimasini

engellemeyen hatalar oldugu belirtiimektedir.

Ogrencilerin ~ sbzcikleri  yanlis  okurken  yaptiklari  hatalar
incelendiginde, okuma guclugu olanlarin so6zcuk i¢inde yapilan hatalarin
(harf-hece atlama, harf-hece ekleme, pozisyon degistirme, harfi tersten
okuma, harf degistirme, son uydurma) tumunu akranlarindan daha fazla
yaptiklari bulunmustur. S6zu edilen tim bu hatalar yapilan ¢alismalarda
okuma guglugu olan 6grencilerde akranlarindan daha sik rastlanan hatalardir
(Akyol ve Temur, 2006; Akyol ve Yildiz, 2010; Baydik ve dig., 2012; Cayci ve
Demir, 2006; Sidekli, 2010; Yiimaz, 2008; Ergul, 2012; Gokge-Saripinar ve
Erden, 2010).

Arastirmacinin okuma guglugu olan o6grencilerin okuma hatalarina
iligkin bir gozlemi, istatistiksel bir analiz yapilmamakla birlikte, hatalari daha
¢ok sOzcugun sonunda yapmis olmalaridir. Bulgu, Ergil’'dn (2012) okuma
gucliglu olan o6grencilerin  okuma hatalarini inceledigi ¢alismasinin
bulgulariyla tutarlilik gostermektedir. Bu durum arastirmaciyla benzer sekilde,

ogrencilerin sozcukleri okurken sozcugun ilk hecelerine yogunlasip devami
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icin alfabetik ipuclarini kullanarak okuduklarini ancak ipuglarini yanhs ve

yetersiz kullandiklarini digundurmustar.

Ogrencilerin  okumalari sirasinda gdzlemlenen hatali okuma
davraniglari incelendiginde ise okuma guclugu olan gruptan 7 ogrencide
parmakla takip, 3 6grencide okudugu yeri kaybetme ve iki 6grencide okurken
s6zcugu hecelerine yanlis ayirarak okuma sorunlari gézlemlenmistir. Okuma
gucligu olmayan gruptaki 6grencilerde ise bu hatalar gézlenmemigstir. Okuma
guglugu olan grupta 6, okuma guglugu olmayan grupta ise 2 6grencide satir
atlama gozlemlenmigtir. Ayrica okuma guclugu olmayan bir 6grencide ise
okurken O6ne ve arkaya dogru sallanma davranisi gozlemlenmigtir. Okuma
materyali 6grencinin duzeyinin Uzerindeyse, bir baska anlatimla 6grenci bir
sinif dizeyindeki materyali bagimsiz okumada basarisizsa, 6drencinin o
materyali parmakla izlemesi, satir atlamasi ve bulundugu yeri kaybetmesi gok
dogaldir. Bu nedenle 6grenciye okuma ogretiminin okuma dogrulugunun
%90-95 oldugu (6gretimsel duzey) materyalde (Lerner, 2000; Mastropieri ve

Scruggs, 2000) yaptiriimasi onun igin yapilacak en énemli uyarlamadir.

Arastirmada okuma gugligu olan bazi dgrencilerde (n=2) s6zcugu
hecelerini yanhs ayirarak okuma sorununa da rastlanmigtir. Bu sorunun
Ozellikle Turkiye’de ilkokuma yazmada ses temelli cimle yontemine gecisten
sonra gozlendigi belirtiimektedir (Baydik ve Bahap Kudret, 2012; Erkul ve
Erdogan, 2009; Sahin, 2010; Sahin, inci, Turan ve Apak, 2006). Baydik ve
Bahap Kudret'in (2012) galismasina katilan 6gretmenler bu sorunu ¢ézmek
icin 6grencilerine yeni heceler dgrettiklerini, sdzclkleri heceleri farkli renkte

yazarak okuttuklarini, hece calistirdiklarini ifade etmislerdir.

Ogrenciler okumanin prozodi boyutunda karsilastirildiklarinda, okuma
guclugu olan grubun prozodinin ifade ve ses yuksekligi, vurgu, akicilik ve hiz
boyutlarinda daha basarisiz olduklari goértlmuastur. Prozodik okuma
davranislar listesindeki davraniglari gosteren 6grenci sayilarina bakildiginda
ise okuma guclugu olan grupta konusma dogalliginda okumama, algcak sesle
okuma, monoton bir sesle okuma, cumle sinirlarini vurgulamadan okuma,
uzun sureli duraksamalar ve kesintilerle okuma ve yavas okuma sorunlari

gOzlenmigtir. Zaman zaman konusma dogalliginda okumama, cumle
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sinirlarini vurgulamadan okuma ve akicilikta zaman zaman bozulmalar
okuma guglugu olmayan grupta da gozlenen sorunlar olmustur. Okuma
gucligu olmayan gruptaki bazi ogrencilerde de prozodi sorunlari
g6zlenmekle birlikte okuma gugligu olan 6égrenciler “Cok Boyutlu Okuma
Akicihgr Puanlama Anahtari’nin tim boyutlarinda daha dusuk puan alarak,
bu alanda akranlarina gore daha fazla sorun yasadiklarini gostermislerdir.
Alanyazinda prozodik okumanin sozcuklerin dogru ve otomatik olarak
okunmasi, bir baska anlatimla okuma hizi arttikca geligtigi bilgisi yer
almaktadir. Okuyucularin sézcik ¢ozumleme icin ¢caba sarf etmeyip, anlama
odaklandikga daha uygun prozodi ile okuduklari belirlenmigtir. Ancak yine de
okuyucunun uygun prozodi ile okudugu icin mi daha iyi anladigi yoksa
okudugunu iyi anladigi i¢in mi uygun bir prozodi ile okudugu sorulari tam
olarak yanitlanmis degildir (Miller ve Schwanenflugel, 2008; Schwanenflugel,
ve dig., 2004).

Aragtirmanin sonucu, okuma gugligu olan ogrencilerin okuma
akicihginin dogruluk, otomatiklik ve prozodi boyutlarinin tUmidnde sorun
yasadiklarini gostermigtir. Herhangi bir yetersizligi olmayan bu 6grencilerin
akici okuma performanslari okuma gug¢lugu olamayan akranlarinin
performanslarinin oldukga altindadir. Ogretmenlerin akici okuma becerilerinin
tim boyutlarda degerlendirip uygun ogretim yontemine karar verilerek
ogretim yapilmasi okuma gugclUklerinin giderilmesi ve olasi akademik
basarisizliklarin dnlenmesinde oldukga dnemlidir.

Rasinski, Homan ve Biggs (2009) akicilik 6gretiminde dogruluk,
otomatiklik, prozodik okumanin bir arada ele alinmasi gerektigini belirtmigtir.
Yazarlar bu nedenle okuma akiciligi ¢alismalarinda okuma materyallerinin
prozodik okumay! da destekleyen sgiirler, sarkilar, uyaklar, monologlar,
diyaloglar ve mektuplar gibi ritmik, sanatsal ve etkilesimli metinler olmasi
gerektigini vurgulamiglardir. Reutzel de okuma 6égretiminde (2009) 6gretimde
farkli metin tdrlerinin kullaniminin énemine dikkat cekmistir. Ogretimde
siirlerin, melodik metinlerin ve etkilesimli senaryo metinlerinin (okuyucu
tiyatrosu) tekrarli okunmasina yer verilmesi 06zellikle uygun prozodi ile
okumayi destekleyici uygulamalardir (Lane ve dig., 2009). Ogrencilere koro
okuma yaptirmak 6gretmenlerin prozodik okuma ¢alismalari igin kullandigi bir
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yoldur (Reutzel ve Cooter, 2003). Ogretmenlerin bu nedenlerle dgretimde
farkli metinler kullanimi konusunda bilgilendirilmeleri Gnemlidir. Bu metinlerde
tekrarli okuma yaptirilmasi akicihigin artirlmasina da yardimci olacaktir.
Yapilan pek ¢ok gcalismada (Ayar, 2007; Kostewicz, 2008; LaRocco, 2008;
Mitchell, 2009) tekrarli okumanin okuma akiciligini destekledigi belirlenmistir.
Ogrencilerin gok okumalarini saglamak da onlarin okuma akiciliklarini artiran
bir diger etkinlik olacaktir. Ogretmenler ¢ok okumanin égrencilerinin okuma
akiciligini artirdigini ifade etmektedir (Baydik ve dig., 2012; Erkul ve
Erdogan, 2009). S6zcuk analizi yaparak okuma calismasi (harf/yazibirim-
hece sesleterek okutulmasi) yapilmasinin da okuma dogrulugunun
artirlmasina katki sagladigi belirtiimektedir (Lane ve digd., 2009). Sézcukleri
gorsel oOzelliklerine dayali olarak butun halinde kartta ya da liste iginde
ogretmenin de akiciligi artiran bir yol oldugu, bunun sézciklerin metin iginde
daha hizli taninmasini saglayarak okuma akiciligini artirdigi ifade
edilmektedir (Hudson ve dig., 2005).

Bu calismada okuma guglugu olan ogrencilerin okuma akiciligi
sorunlari akranlarindan farkliliklariyla ortaya konulsa da 6gretmenlerin okuma
gucligu yasayan ogrencilerinin okuma becerilerini degerlendirerek onlara
O0zgu Ogretimsel uyarlamalar yapmalari etkili bir okuma Ogretimi ve
ogrencilerin okuma gelisimleri acisindan 6énemlidir (Mokhtari, Hutchison,
Edwards, 2010).

Calismada okuma gucligu olan &grencilerin okudugunu anlama
becerileri ele alinmamistir; ancak bu 6grencilerin okudugunu anlamada sorun
yasadiklari bilinmektedir (Cain ve Oakhill, 1999, 2006; Oakhill ve Cain,
2000). Bu nedenle o6gretmenlerin 6gretimde okuma akicihgini artiriimasi
kadar okudugunu anlama calismalarina da yer vermesi gereklidir.
Ogretmenlere akademik basarinin artiriimasinin 6n kosulu olan okuma
becerilerinin  kazandiriimasi ve gelistirimesinde ¢ok ©6nemli gorevler
dusmektedir. Ancak alanyazina bakildiginda, ogretmenlerin okuma yazma
ogretimi konusunda egitim alma gereksinimi oldugu gértulmektedir (Baydik ve
Bahap Kudret, 2012; Baydik ve dig., 2012; Belet ve Karadag, 2008; Erkul ve
Erdogan, 2009; Gun, 2006; Sahin ve dig., 2006). S6zu edilen nedenlerle

ogretmenlere okuma-yazma ogretimi ve guglukleri alanlarinda galigsan yetkin
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kisilerce, gereksinimler dikkate alinarak hazirlanacak ve sunulacak egitim
programlari, sinif 6gretmenligi programlarinda bu konulara daha fazla yer
verilmesi siniflardaki okuma yazma c¢alismalarinin daha saglkh yuratilerek

ogrencilerin okuma gelisiminin desteklenmesini saglayacaktir.
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BOLUM VI

SONUG VE ONERILER

Okuma gucligu olan ve olmayan Uglncu sinif 6grencilerinin okuma

akiciliklarinin karsilastirildigi bu ¢calismada su sonuglara ulagiimistir:

e Okuma guglugu olan 6grencilerin okuma hizlari, okuma guglugu
olmayan akranlarindan daha dusuktur.

e Okuma gugliglu olan 6grencilerin okuma dogruluklari, okuma
gucligu olmayan akranlarindan daha dusuktar.

e Okuma gugligu olan o6grenciler s6zcugu yanhs okuma, harf-
hece atlama, harf-hece ekleme, pozisyon degistirme, harfi
tersten okuma, harf degistirme, son uydurma, kendini dizeltme
ve sdzcugun bir kismini tekrarlama hatalarini okuma guglugu
olmayan akranlarindan daha fazla yapmaktadirlar. Okuma
gucligu olmayan ogrenciler ise sdzcuklerin yerlerini degistirme
hatasini diger gruba goére daha fazla yapmislardir.

e Okuma gugligu olan 6grencilerde parmakla takip, satir atlama,
okudugu yeri kaybetme ve sdzcugu hecelerini yanlis ayirarak
okuma sorunlarini daha fazla yasamaktadir.

e Okuma gugligu olan &grenciler okuma akiciliginin prozodi
boyutundaki ifade ve ses vyuksekligi, vurgu, akicillk ve hiz
boyutlarinda okuma guclugu olmayanlara goére daha

basarisizdirlar.

57



Aragtirmanin sonuglari  dogrultusunda uygulamaya ve ilerideki

arastirmalara yonelik su Oneriler getirilebilir:

e Ogretmenler 6grencilerin okuma akiciliklarini diizenli olarak
degerlendirmeli, sonuglari grafiklere kaydetmeli ve ilerlemeleri
izlemelidir.

e Ogretmenler degerlendirme sonuglarina dayal olarak égrenci
gereksinimlerine uygun ogretim yontemlerine karar vermeli ve
uygulamalidir.

e Hecelemede sorun yasayan ogrenciler igin sdzcuklerin her bir
hecesini farkli renkte yazip okutma, s6zcugun her bir hecesini
ayirip yazmalarini saglayacak sozcuk kutusu gibi duzenlemeler
yaplilabilir.

e Sozcuklerin gorsel Ozelliklerine dayali olarak butlin halinde
kartta ya da liste icinde ogretmek de akicihigi artiracak ve
sozcuklerin  metin  icinde de daha hizi taninmasini
saglayacaktir.

e Okuma gucligu olan 6grencilere okuma galismasi yaptirirken
ogretimsel duzeylerine uygun metinler kullanmak parmakla
takip, satir atlama, okudugu vyeri kaybetme sorunlarinin
azalmasina yardimci olabilir.

e Ogretmenler okuma 6gretimi ¢alismalarinda hatasiz okuma ve
hizli okuma kadar prozodik okumay! artirici galismalara da yer
vermelidir.

e Siirler, sarkilar, uyaklar, monologlar, diyaloglar ve mektuplar
gibi ritmik, sanatsal ve etkilesimli vb. farkh tir metinler
kullanilarak o6grencilerin okuma hizi ve dogrulugu kadar
prozodik okumalari da artirilabilir. Ogretmenler farkli metinlerde
uygun prozodik okumaya model olmalilardir.

e Ogretmenler dgretimde okuma akiciigini artinlmasi kadar

okudugunu anlama caligmalarina da yer vermelidir.
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Ogretmenlere okuma-yazma ogretimi ve guglikleri alanlarinda
calisan yetkin kigilerce, gereksinimler dikkate alinarak
hazirlanacak ve sunulacak egitim programlari, sinif 6gretmenligi
programlarinda bu konulara daha fazla yer verilmesi siniflardaki
okuma yazma c¢alismalarinin daha saglkh yudratilerek
ogrencilerin okuma gelisiminin desteklenmesini saglayacaktir.

llerideki galismalarda prozodik okuma ve okudugunu anlama

iliskisi incelenebilir.
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Ek2

OGRETMEN GORUSME FORMU

Ogretmen Ad:
Okul Adt:
Sevgili Ogretmenler,

Bu arastirma, 3.sinif 6gretmenlerinin, okuma gug¢liglu olan 6grencilerinin
okuma akiciligi gugluklerine iligkin goruslerinin belirlenmesine yonelik olarak
hazirlanmistir. Sinifinizda zekaduzeyinin normal oldugunu disundugunuz, dil
ve konusma bozuklugu olmayan, isitme ve gérme sorunu bulunmayan, ana
dili TUrkce olan okuyabilen ancak okuma akiciligi sorunu olan (hatali ve/veya
yavas okuyan ve/veya okurken noktalama isaretlerine, vurgulamaya,

duraklamalara dikkat etmeyen) 6grencilerinizi belirleyiniz.

Katkinizdan dolayi simdiden tesekkur ediyoruz.

Sinifinizda okuma akicihdinda gucluk yagsayan 3 6grenci belirleyiniz.
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Ek 3
Catlak Kova

Bir zamanlar bir koyde bir sucu yasarmig. Kentin hemen yanindaki
kaynaktan zengin insanlarin evlerine su tasirmis. Bir sopanin iki ucuna
taktigi kovalarini suyla doldurur, sonra da omuzladigi gibi kentin yolunu
tutarmig. Sucunun kovalarindan biri gatlakmis. Kente gelinceye kadar
yarisina inermis kova. Anlayacaginiz, her seferinde sucu, iki kova degil de
bir buguk kova su getirirmis.

Sucunun bir gikdyeti yokmus ama kovalar hig¢ memnun degilmis bu
durumdan. Su sizdirmayan kova durmadan gururlanirmis:

"Ben olmasam sahibimiz ne yapar?" dermis.

"Su ¢atlak kovaya kalsa, herhalde sahibimiz ag kalir."

Catlak kova kendini suglarmig. Nihayet bir giin sahibine: “Iginize
yaramadigim halde beni neden ¢épe atmiyorsunuz?” diye sormus.

Sucunun dudaklarinda hafif bir giilimseme belirmis. Catlak kovaya
bakip:

“Ise yaramadigini mi diigiiniyorsun? Su tagidigimiz yola hig dikkat
etmemissin. Seni hep yolun kenarina gelecek sekilde takiyorum sopama,
zaman. Boylece rengdrenk cigekler ve yesillikler figkirdi yolun kenarindan.

Her giin bu giceklerden demet demet toplayip sevdiklerime
gotiirdim. Glizel kokulartyla hem ben mutlu oldum hem de yoldan gegenler
mutlu oldular. Biliyor musun senin gatlak olman, diger kovanin saglam

olmasindan daha gok yariyor isime."
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BOLUM 1

Ogrenci Bilgileri

SESLi OKUMA KAYIT GiZELGESI

Ek 4

Ogrenci adi

Okuma giic¢liigii

Okul

Ogretmen adi

Uygulama tarihi

BOLUM 2

Okuma Performansi

Siire

Hiz

Dogruluk

Okuma Diizeyi

BOLUM 3

Hatali Okunan Sozciik Listesi

Metinde Yazan

Ogrencinin Seslettigi

Hata Tiirid
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BOLUM 4 Okuma Hatalari Kayit Cizelgesi
1. Metin iginde Yapilan Okuma Hatalar

Hata Tiiri

Hata Sayisi

Yerine farkli sézclik okuma

Gorsel olarak benzemeyen anlamali bir s6zciik okuma

Gorsel olarak benzeyen bir s6zciik okuma

Sézclik ekleme

Sézclik atlama

Sbézciik grubunu tekrarlama

Sézcugiin bir kismini tekrarlama

Soézcigi tekrarlama

Kendini diizeltme

Sézcliklerin yerini degistirme

Toplam

2. Gorsel Olarak Benzeyen Bir Sozciik Okurken Yapilan Okuma Hatalan

Hata Sézciik kékiinde Sézciik ekinde Toplam

Harf atlama

Hece atlama

Harf ekleme

Hece ekleme

Pozisyon degistirme

Harfleri tersten okuma

Harf degistirme

Son uydurma
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3. Diger okuma hatalari

Degerlendiren Var Yok

Hata

Parmakla takip etme

Satir atlama

Okudugdu yeri kaybetme

Sallanarak okuma

Okurken sézclgi hecelerine yanlis ayirma

Aciklamalar

80



Ek 5

GOK BOYUTLU OKUMA AKICILIGI PUANLAMA ANAHTARI

Ogrencinin Adi-Soyadi:

Kullanma Yodnergesi: Bu formu okuma akiciliginin ifade ve ses yuksekligi,
vurgu, akicilik ve hiz boyutlari i¢in kullaniniz. Formdan elde edilecek puan 4
ile 16 arasinda degismektedir. 10’un altindaki puanlar okuyucunun akicilik
sorunlari oldugunu; Uzerindeki puanlar sorunu olmadigini, puanin artmasi ise
ilerlemeyi gostermektedir.

BOYUTLAR 1 2 3 4

ifade ve Ses Algak bir ses | Algak bir sesle | Uygun ses tonu | Farkli ses

Yiksekligi tonuyla fisildar | okur.  Okuma, | ve ifade ile okur. | yuksekligi ve
gibi okur. | metne uygun | Bununla birlikte, | ifadeler ile okur.
Okuma, bir | dogallikta bir | okuyucu zaman | Metindeki
arkadagla tondadir; ancak | zaman ifadesiz | yoruma uyan
konusur  gibi | okuyucu her | okumalar vyapar | sekilde bir
dogal degildir. | zaman bir | ve bir arkadasla | arkadasiyla

arkadasla konusma konusuyor  gibi
konusma dogalliginda okur.
dogalliginda okumaz.

okumaz.

Vurgu Monoton, 2 veya 3 | Cumle sinirlarini | Noktalamaya,
tekdiize bir | s6zcuklik vurgulayarak vurgu ve
sesle sozcuk | gruplar halinde | cimle aralarinda | tonlamaya bagl
sbzcuk okur. noktalama, nefes alarak | kalarak okur.

vurgu ve | okur. Uygun
tonlamaya vurgu ve
dikkat etmeden | tonlama vardir.
okur.

Akicilik Okurken, Uzun sureli | Okuma ritminde | Birkag
sozcukleri duraksama ve | ara sira | duraksama ile
telaffuz kesintilerle okur. | bozulmalar olur. | purizsiz bir
ederken  sik | Birgok yerde | Okuyucu zor | sekilde okur;
sik duraksar, | partzli okur. sdzcukleri ancak zor s6zcik
sbzcuk ve ve/lveya cumle | ve/veya cumle
Obekleri yapilarini yapilarini
tekrarlar. Ayni okumada gug¢lik | okurken kendini
boélima yasar. dizeltir.
okumak igin
bircok
girisimde
bulunur.

Hiz Yavas ve glc¢ | Kismen yavas | Okuma boyunca | Okuma boyunca
okur. okur. hizli ve yavas | konusma hizinda

okur. okur.
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PROZODILi OKUMA KONTROL LISTESI

Prozodik Okuma Davraniglari

ifade ve Ses Yiiksekligi

Algak bir ses tonuyla fisildar gibi okur.

Cok yuksek ses tonuyla okur.

Konusma dogalliginda olmayan bir ifade ile

okur.

Konugsma dogaliginda okur, konusma

dogalliginda okumasi ara sira bozulur.

Metindeki yoruma uyan sekilde farkli ses

yuksekligi ve ifadeler ile okur.

Vurgu

Monoton, tekduze bir sesle sozcik sozcuk

okur.

Cumle sinirlarint vurgulamadan; noktalama,

vurgu ve tonlamaya dikkat etmeden okur.

Clmle sinirlarini  vurgulayarak; noktalama,

vurgu ve tonlamaya dikkat ederek okur.

Akicilik

Sik sik duraksama ve tekrarlar yaparak

kesintili bir sekilde okur.

Uzun sureli duraksama ve kesintilerle okur.

Akicilikta ara sira bozulma olur, zor s6zcukleri

okumada guglik yasar.

Duraksamadan, akici bir bigimde okur.

Hiz

Yavas okur.

Kismen yavas okur.

Hizli okur.

Konusma hizinda okur.
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UYGULAMA PLANI

Ek 7

Davraniglar

Yapildi

Yapilmadi

1. Ogrenciyle sohbet eder ve veri toplama
araclarini (metin, kayit gizelgeleri, ses kayit cihazi

ve suredlger) tanitir.

2. “Seninle okuma c¢alismasi yapacagiz. Ben daha
sonra dinleyebilmek igin  senin  okumani

kaydedecegim.” diyerek calismayi tanitir.

3. “Senin okuyacagin 6ykdnlin aynisi bende de
var. Sen okurken ben de seni takip edecegim.

Hazir oldugun zaman baslayabiliriz.“ der.

4. “Hazirm.” cevabini aldiktan sonra ogrencinin
onlne Oykuyu koyar ve “Bu o6ykuyu en guzel
okumanla ara vermeden oku!” dedikten sonra ses
kayit cihazint acar ve ogrenci ilk sdzcugu

okumaya baslar baslamaz suredlgeri ¢alistirir.

5.0grencinin bes saniye icinde okuyamadigi
sdzcuk oldugunda arastirmaci bir sonraki s6zcugu

gOsterir ve okumaya devam etmesini ister.

6. Ogrenci metni okumay! bitirince calismanin
bittigini soyler ve calismaya katildigi i¢in tesekkur

eder.
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