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ONSOZ

GUnumuzin ekonomik, sosyal ve siyasi kosullar ulkeleri, modern
koyler halinde birlikte yasaminin yollarini aramaya yoOneltmektedir. Bu
herkesin birbirine ihtiyaci oldugu, birbirini gézetmek durumunda kaldigi
ilging bir surectir. Kabilelerin bir arada yasadiklari ama birbirlerini
tanimadiklart zamani geri getirmenin de imkani yoktur. Toplumlar,
modernlesmeye, insani yasam standartlarini gelistirmeye, daha da
onemlisi mutlu bireyler yetistirmenin yollarini aramaya devam ettikleri
surece birlikte yasamanin vyollarini aramaya devam edeceklerdir.
Turkiye, son iki asirdir yuzinu batiya gevirmis, Turkiye Cumhuriyeti'nin
kurulmasiyla batililasma projesini Avrupa Birligi'ne (AB) katihm sireci
ile devam ettirmektedir. Bu slrecin siyasi, ekonomik ve sosyal sonuclari
da herkesi etkilemektedir. Avrupa Birligi surecinde egitim, en cok
etkilenen alanlardan biridir. Bu sure¢ daha cok Avrupa Birligi'nin
Tarkiye'nin uyum sirecine destek amaciyla uygulama koydugu katilim
oncesi yardim fonlar vyoluyla verdigi egitim projeleri ile devam

etmektedir.

Avrupa Birligi finansmanli egitim projeleri hakkinda kamuoyunda
olumlu ve olumsuz gorusler oldugu bilinmektedir. Bu gorusler; projelerin
amaclarinin nasil belirlendigi, sonuglara hangi oranlarda ulasildigi, proje
sonuclarinin  surdurulebilirligi, istihdam edilen yabanci uzmanlarin
yeterlilikleri, kaynaklarin yerinde kullanilip kullaniimadigr ve calisma
gezilerinin yerindeligi gibi konular hakkindadir. Bu projelerin ne amacla
yapildigindan, neye/kimlere fayda sagladigina, sokaktaki vatandastan
entelektuel duzeydeki insanlara kadar bir tartisma devam etmektedir.
Ancak Turkiye'de, AB'nin projeler icin kredi/hibe vermesi, bu projeleri
uygulamasi ve bu projelerin etkilerinin degerlendiriimesine iligkin yeterli
arastirma bulunmamaktadir. Oysa MEB'in aldi§1 kredilerin  Ulke
cikarlarina  uygun olarak kullanilmasi acisindan bu projelerin

degerlendirilmesi onemlidir. Bu arastirmanin temel amaci; Milli EQitim



Bakanhginin sonuclandirdigi Avrupa Birligi finansmanh egitim projelerini
(Temel Egitime Destek Programi, Mesleki Egitim ve Ogretim Sisteminin
Guclendirilmesi Projesi, Mesleki ve Teknik Egitimin Modernizasyonu
Projesi), bu projelerin karar ve uygulama asamasinda rol alan Turk ve

yabanci yoneticilerin ve uzmanlarin gorislerine gore degerlendirmektir.

Arastirma bes boélumden olusmaktadir. Arastirmanin problemi,
amaclt, onemi, sinirliliklart ve tanimlari, birinci bolumde yer almistir.
Ikinci bolumde kuramsal gergeveye ve ilgili aragtirmalara yer verilmistir.
Uclincii  boélimde arastirmanin  yéntemi, dérdiincii  bdlimde ise
arastirmadan elde edilen bulgular ve yorum sunulmustur. Son olarak
besinci bolimde, arastirmanin sonuglari ve sonuclara dayali Onerileri

bulunmaktadir.

Boylesine genis capli, kendisi dahi bir proje olabilecek buyuklukte
ve ¢ok farkli yOnleri olan bir eserin ortaya cikmasinda emegi gecenlere
tesekkiir etmek isterim. Oncelikle tez calismam boyunca yardimlarini
esirgemeyen, olaganustu gayretiyle beni motive eden, birlikte
calismaktan onur duydugum Sayin Hocam Prof. Dr. Yasemin Karaman
Kepenekci'ye goOsterdigi hosgoru, sabir ve desteginden dolayi
minnettarim. Yine, lisansustu 0grenimim siresince yetismemde bilimsel
bilgi birikimini, destegini ve emegini hic esirgemeyen Sayin Hocam Prof.
Dr. Ali Balcl'yi ve Sayin Hocam Prof. Dr. Inayet Aydin'i tesekkiirle
anmam gerekiyor. Tez izleme komitemde vyer alan ve cesitli
asamalarinda degerli gorus ve Onerileri ile calismama 1sik tutan Sayin
Hocam Prof. Dr. Ahmet Aypay'a ve Doc. Dr. $Sakir Cinkir'a da

tesekkurlerimi sunuyorum.

Doktora calismalarim sirasinda birlikte olmaktan zevk duydugum
bilgi ve deneyimlerini her zaman paylasan kiymetli arkadaslarim Ars.
Gor. Dr. Cetin Erdogan, Ars. Gor. Dr. Nihan Demirkasimoglu, Yrd. Dog.

Dr. Ugur Akin'a, ayrica dostluklari igin de tesekkurlt borg bilirim.

Doktora calismalarima basladigimdan beri bilgi paylasimlari ve

destekleriyle Sayin Bestami Ciftci'ye, Sayin Ismail Demir'e, Sayin
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Abdullah Erol'a, Sayin Ayse Nurdan Gezer'e, Sayin Ferhat Sert'e,
Sayin Osman Yalgin'a, Sayin Umran Ay'a ve Sayin Berrin Erdal
hanimefendiye Ozellikle sukranlarimi sunmayi borg¢ bilirim. Milli EGitim
Bakanligi'ndan MEB eski Mistesari degerli hocam Sayin Necat
Birinci'ye, Mdustesar yardimcim Sayin Salih Celik’'e, Yenilik ve Egitim
Teknolojileri Genel Muduri Sayin Mahmut Tincel'e, Avrupa Birligi ve
Dis lligkiler Genel Muduri Sayin Ziya Yediyildiz'a, Avrupa Delagasyonu
Tlrkiye EQitim Sektdr Yoneticisi Sayin Prof.Dr. Mustafa Balci'ya, PKM
eski Baskani, Sayin Erdogan Serdengecti'ye, Genel Mudur Yardimcisi,
Sayin Yavuz Sisman'a, Grup Baskani, Sayin Murat Yalcin'a, Grup
Baskani Sayin Dr. Recep Altin'a, icten katkilarindan dolay! tesekkur
ederim. Ayrica gorus ve Onerileriyle calismama katkida bulunan Projeler
Koordinasyon Merkezi Baskanligi'nda gorev almis yukarida adini
anamadigim  degerli calisma arkadaslarima, akademisyenlere,
bakanlikta ve illerde gbrev almis es uzmanlara ve yabanci uzmanlara

ictenlikle tesekkur ederim.

Bulundugum yere gelmemde buyuk emegi olan kardeslerimin,
annem ve rahmetli babamin haklarini bir tesekkirle 6demem mumkin
degil. Esim Sare Gilfem'in galisma yasamimin her asamasinda bana
ne kadar buyuk bir destek oldugunu belirtmek isterim. Bu calisma
vesilesiyle Uzerimde emegi olan ve adini anamadigim herkese ictenlikle

tesekkur ederim.

Ankara, 2012 Unal Akyiz
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OZET

MILLI EGITIM BAKANLIGI'NCA TAMAMLANMIS
AVRUPA BIiRLIGiI EGITIM PROJELERININ YONETICI VE UZMAN
GORUSLERINE GORE DEGERLENDIRILMESI

Akyiiz, Unal
Doktora, EQ@itim Yonetimi ve Politikasi Anabilim Dal
Tez Danigmani: Prof. Dr. Yasemin Karaman Kepenekgi
Ekim 2012, XVII + 352 sayfa

Bu arastirmada; Milli Egitim Bakanligi'nin sonuclandirdigi Avrupa
Birligi finansmanh egitim projeleri (Temel Egitime Destek Programi,
Mesleki Egitim ve Ogretim Sisteminin Giiglendirilmesi Projesi ve
Mesleki ve Teknik Egitimin Modernizasyonu Projesi), bu projelerin karar
ve uygulama asamasinda rol alan Turk ve yabanci yoOneticilerin ve
uzmanlarin goruslerine gore amac, sureg, sonuc ve surduralebilirlik

boyutlarinda degerlendirilmistir.

Bu arastirmanin  katihmcilart  Avrupa  Birligi  finansmanli
projelerinde gorev alan Turk ve yabanci yoneticiler ve uzmanlardir.
Arastirma  kapsamina  alinan katimcilarin ~ genel  Ozelliklerine
bakildiginda; Temel Egitime Destek Programi (TEDP), Mesleki Egitim
ve Ogretim Sisteminin Guclendirilmesi Projesi (MEGEP) ve Mesleki ve
Teknik E@itimin Modernizasyonu Projesi (MTEM) projelerinin karar alma
ve uygulama sireclerinde etkin olan katilimcilardir. Ozellikle sadece
karar alan degil bunlarn pilot illerde uygulamasini yapan katilimcilarin da
gorisleri ahnmistir. Objektifligi saglamak icin TEDP, MEGEP ve MTEM
projelerinin hazirhk ve uygulamasina katilmis Turk ve yabanci

uzmanlarin da goruslerine basvurulmustur.

Bu arastirmada veriler iki bicimde toplanmistir. Ik olarak, goris
bildirmeyi kabul eden bircok katilmci ile yuz yuze gorisme yapilarak
veriler kaydedilmistir. Gorlis bildirmeyi kabul eden katilimcilarin
goruslerini almak Uzere de yari yapilandirilmig sorulardan olusan
gorusme formlari olusturulmustur. Bu gdrusmeler daha sonra desifre

edilerek c¢oOzUimlenmistir. Yuz yuze goOrus bildirmeyen/bildiremeyen
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katihmcilardan yazili olarak gorislerini ifade etmeleri istenmistir. Bunun
icin yart yapilandirimis  sorulardan olusan go6risme formlari
katilimcilara verilmistir. Yazih olarak toplanan bu gorisler de daha

sonra ¢ozumlenmistir.
Arastirmanin temel sonuclar soyledir:

Avrupa Birligi finansmanli TEDP, MEGEP ve MTEM projelerinin

ciktilarinin Ulke geneline yayginlastirildigr goralmustar.

TEDP, MEGEP ve MTEM'in hazirhk, uygulama ve sonuglarina
bakildiginda, genel olarak projelerin taraflarca iyi sahiplenilmesi, is
taniminin ve hedeflerinin iyi hazirlanmis olmasi, yeterli butceye sahip
olmalari guclu; projelerin uzun sureli olmalari, ¢ok farkh bilesenleri ele
almalari, mevzuat yonunden Kkarsilasilan satin alma prosedurleri,
deneyimli personel azligi ve yerel yonetimlerce surdurulebilmesinde

karsilasilan zorluklar zayif yonler olarak ortaya cikmistir.

TEDP, MEGEP ve MTEM projeleri, MEB'in kurumsal yapisinda

ilk olmalari acisindan vizyon degisimine onemli bir etkisi olmustur.

TEDP, Turkiye'nin Avrupa Birligi'ne katilma strecinde "E@itim ve
Kultir" faslinda ayrica "Temel insan Haklari” fashinda verdigi taahhutleri
yerine getirmesi konusunda katki saglamistir. Turk Hukumeti'nin egitim
reformu konusundaki kararhligini ortaya koymasina, Tirkiye'nin Avrupa
Birligi normlarini yakalamasina ve uyelik sirecine oOnemli katkisi

olmustur.

MEGEP Projesi, mesleki egitim Uzerine yapilan tartismalarin
hangi zeminde ve hangi Olgllerle tartisilacagr konularint ¢ozmustur.
Avrupa Birliginin mesleki egitim konusundaki tecribesi bu konuda
onemli bir kiyaslama araci sayilmistir. Fakat bunun sonunda Turkiye'ye

0zgul bir sistemin olusturulmasi esas alinmistir.



ABSTRACT

ASSESSMENT OF EUROPEAN UNION FUNDED PROJECTS
FINALIZED BY THE MINISTRY OF NATIONAL EDUCATION BASED
ON THE COMMENTS OF MANAGERS AND EXPERTS

Akyiiz, Unal

Doctorate Degree, Educational Administration and Policy
Department

Thesis Advisor: Prof. Dr. Yasemin Karaman Kepenekgi

October 2012, XVII + 352 pages

The main purpose of this study is to assess European Union
Projects (Support to Basic Education Program (SBEP), Strengthening
Vocational Education and Training Project, (SVET) Modernization of the
Vocational and Technical Education Project, (MVET)) finalized by the
Ministry of National Education in terms of process, outcomes and
sustainability dimensions based on comments of Turkish and foreign
directors taking parts in decision and implementation processes and

managers and experts.

Participants of this Study are Turkish and foreign educational
managers and educational experts who worked in European Union
funded projects. Taking into account general qualifications of the
participants of this study, the most common feature is that they are
effectively involved in decision making and implementation processes of
SBEP, SVET, and MVET projects. Not only the comments of decision
takers but also those of staff who were responsible for pilot
implementation at local level were taken for this Study. In order to
ensure objectivity, comments of all Turkish and foreign experts
participated within preparation and implementation processes of SBEP,

SVET and MVET projects were also received.
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In this Study, data were collected through two ways. Firstly, face-
to-face interviews were held with many participants who accepted to
give their comments orally and relevant data was recorded properly.
Semi-structured interview forms were developed in order to get
comments of those who accepted to give their comments orally.
Afterwards these interviews were decoded. The participants who
were/can not able to give their comments orally were asked to submit

their comments in written. Later on, these comments were analyzed.

The main conclusions of the study are below:

European Union funded SBEP, SVET and MVET Project

outcomes were disseminated throughout the country.

The strengths and weaknesses of each of SBEP, SVET and
MVET projects differ from one to another. In general, the common
strengths of these projects were mostly related with good ownership of
parties, well designed TORs and objectives, and having adequate
budgets, while the weaknesses of these projects were come out to be
related with long implementation periods, having very different
components, procurement guidelines in terms of regulations, lack of
experienced staff and difficulties faced by local administrations in terms

of sustainability of projects.

SBEP, SVET and MVET projects have undertaken an important
mission in the change of the MONE's vision since these projects were

the first ones under the institutional structure of the MONE.

SBEP contributed to education system by letting Turkey
undertake its commitments related with Education and Culture phase
and with Basic Human Rights. This Project contributed a lot for Turkish
Government to reveal its decisiveness on educational reforms and

catching up with the European Union norms and EU accession process.
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SVET Project has solved such issues as what kind of
discussions on vocational training should be held on what kind of
platforms with what measures. Experience of the European Union on
vocational education has been deemed as an important comparison
tool. However, at the end, developing a system for Turkey has been

taken as a basis.
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BOLUM |

GIRIS

Bu bodlimde arastirmanin problemi, amaci, 6nemi, sinirliliklari ve

arastirmada gecen kavramlarin tanimlari verilmistir.
Problem

Milli EGitim Bakanligi (MEB), Turk milli egitim sistemi icerisinde,
egitim politikalarina; egitim programlarina, ders kitaplarina, egitim ve
Oogretim aracglarina; mevcut ihtiyaglar dogrultusunda temel 0Ogretim
hedeflerine karar veren en vyluksek mercidir (Milli Egitim Temel
Kanunu,1739 Sayilli, m 56). MEB 2010-2011 Egitim O(gretim Yih
istatistiklerine gére MEB, 46.287 okul/kurum ve 743.564 6gretmen ile
16.845.528 6grenciye egitim 6gretim hizmeti vermektedir (MEB 2010-
2011 Yih istatistikleri, 2011). Bu yoniyle Milli Egitim Bakanhgi, 6grenci,
O0gretmen ve personel sayisi bakimindan bircok Ulke nufusundan daha
kalabahktir. Bu durum egitimi, Turkiye igin diger ulkelere oranla daha
Onemli ve zor hale getirmektedir. Bu kadar buyiuk bir kesime hitap eden
MEB, kuresellesme sureciyle birlikte ekonomik, politik ve sosyal
alanlardaki hizli degisime cevap verebilmek ve ulkenin bilgi toplumunda
ortaya cikan egitim taleplerini karsilayabilmek icin blyuk bir kaynaga
intiyac duymaktadir (Toffler, 1996; Murphy ve Forsyth, 1999; Peca,
2000; Giddens, 2001; Birinci, 2004).

MEB, genel butceden son vyillarda en buyuk payr almasina
karsin, bu pay yine de yeterli olmamaktadir. MEB'in butcesinin Merkezi
yonetim butcesine orani; 2000'de %7,15 iken 2007'de %10,42, 2008'de
%10,30, 2009'da %10, 63, 2010'da % 9,84'dir. Bu oran 2011'de
%,10,91, 2012'de % 11,16 seklindedir. 2011 ve 2012 oranlarinda;
GSYH tahminidir. 2012 Yili Merkez Yonetim Butgce Kanunu tasarisindan
alinmigtir. (MEB 2010-2011 Yil istatistikleri, 2011, 208). Bu nedenle,

bazen genel butce disina cikarak Dinya Bankasi ve Avrupa Birligi (AB)



gibi uluslararasi kuruluslardan kredi veya hibe deste@i alarak egitim
sisteminin gelistirilmesi ve guclendiriimesine yonelik projeler uygulama
yoluna gitmektedir (MTEM, Nihai Raporu, 2006; TEDP, Nihai Raporu,
2007; MEGEP, Nihai Rapor, 2009).

Avrupa Birligi (AB), Turkiye ve AB egitim politikalarini uyumlu
hale getirme amaciyla uygulanan egitim projelerinde ve egitim
politikalarinin olusturulmasinda 2000 yilindan beri etkili bir aktor olarak
rol almaktadir. MEB binyesinde tamamlanan AB egitim projelerine
bakildiginda; hem kapsam yonuyle hem de mali bayuklik olarak, Temel
Egitime Destek Programi (TEDP), Mesleki Egitim ve Ogretim Sisteminin
Guclendirilmesi  Projesi (MEGEP) ve Mesleki ve Teknik Egitimin
Modernizasyonu Projesi (MTEM) dikkat ceken projeler olarak One
cikmaktadir. Bu projeler Turk EQ@itim sistemini; egitim programi,
kurumsal kapasite ve insan kaynaklarini gelistirme, kalite galigmalari,
politika ve strateji belgeleri ve saglanan modern donanimlar yonuyle

etkilemis projelerdir.

Temel Egitime Destek Programi (TEDP), Turkiye'de
yoksulluktan en fazla etkilenen kirsal alanlar ile kentlerin gecekondu
bolgelerinde temel egitimin disinda kalmig kiz cocuklari, yetigkinler ile
risk altindaki cocuklari egitime kazandirmayr amaclayan, Avrupa Birligi
Akdeniz Programindan (MEDA) saglanan hibe ile 2002 ile 2007 yillari
arasinda uygulanmis 100 Milyon Avro bdatceli bir projedir (TEDP,
Baslangi¢g Raporu, 2002-2007).

TEDP kapsaminda, risk altindaki ¢ocuklari belirleme ve oOnlem
alma konusunda 40 binden fazla katimciya bilgilendirme toplantilar
yapiimig, ilkogretim programlari yenilenmis, yeni programlara uygun
olarak 6gretmen kitabi, 6grenci kitabi ve calisma kitabi Gclu set halinde
tam dersler icin hazirlanmig ve basimina mali destek verilmistir. Bunun
yaninda yetiskinlere yonelik I. ve Il. kademe okuma yazma programlari
gelistirilmis ve pilot uygulamasi yapiimig, 207 halk egitim merkezi
programi moduler sisteme go6re hazirlanmig, genel ve Ozel alan

ogretmen yeterlilikleri gelistiriimis, 6gretmen, yonetici, velilerden olusan



yaklasik 100.000 kisiye egitim verilmistir. Fiziki bilesen kisminda ise 16
ildeki egitim tesislerinin fiziksel kapasitesi artirilmig, 81 okul, 775 derslik,
11 halk egitim merkezi, 37 lojman, 20 yurt, 1 spor salonu, 3 yemekhane
ingsa edilmistir (TEDP, Baslangic Raporu, 2002-2007: TEDP, Nihai
Raporu, 2007; TEDP, Strateji Raporu, 2007).

Mesleki Egitim ve Ogretim Sisteminin Giiglendiriimesi Projesi
(MEGEP), Turkiye'deki mesleki egitim sisteminin guclendirilmesini
amaclayan, Turkiye Cumhuriyeti Hukumeti ile Avrupa Komisyonu
arasinda imzalanan bir anlasma ve Avrupa Birligi Akdeniz
Programindan (MEDA) saglanan hibe ile 2002-2007 wyillari arasinda
uygulanmis ve 58,2 Milyon Avro butcesi olan bes yillik bir projedir.
Tarkiye'deki mesleki ve teknik egitim sistemini, sosyo-ekonomik
gereksinimler ve hayat boyu 6grenme ilkeleri dogrultusunda buttncdl
olarak guclendirmek, AB ve gelismis Ulkelerdeki standartlara
yukseltmek, 12 yillik zorunlu egitime gecis icin alt yap! olusturmak ve
sosyal ortak ve sivil toplum kuruluglarinin mesleki egitime egilimlerini
artirmak amaciyla baslatlan MEGEP 30 ilde 145 pilot kurumda
yuratilmustar (MEGEP, Baslangic Raporu, 2003).

MEGEP kapsaminda; is piyasasi analizleri yapiimig, egitim ve
meslek standartlart  hazirlanmig, program gelistirme calismalari
kapsaminda modduller hazirlanmig, Mesleki Yeterlilik Kurumu (MYK)'nun
kurulmasina yonelik calismalar yapilimig, pilot projeler desteklenmis,
hayat boyu 6grenme politika belgesi ve strateji belgesi olusturulmus,
eslestirme ziyaretleri ve inceleme gezileri vasitasiyla uluslararasi
ortakliklar kurulmasina vyardimci olunmus ve 145 pilot kurumun
personeli ile MEB merkez ve tasra teskilati personeli, sosyal ortaklar
adina katilan personeli, ISKUR personeli, isci ve isveren 1409 Kkisiye
egitim verilmistir. Bununla birlikte 145 pilot kuruma yaklasik 20 milyon
avro tutarinda donanim ve ekipman saglanmistir (MEGEP, Nihai Rapor,

2009).

MEGEP Tirkiye'de mesleki ve teknik egitimde klasik program

yaklasimi yerine is piyasasina, meslek standartlarina ve yerel isteklere



uyumlu, esnek, hizli degisim gOsterebilen, moduler ve butunselligini
koruyabilen, cagdas anlayisa uygun, Orgun, yaygin ve cirakhk egitimi
programlarini butinlestiren modern bir 6gretim programinin basarili bir
sekilde uygulamaya konulmasini amaclamistir. Bununla birlikte egitim
alaninda Ozellikle sosyal taraflarin artan katihmiyla iligkili olarak
kurumsal kulturde donusum, is piyasasinin gereksinimlerinin daha cok
anlasilmasi, is piyasasi analizlerinin Onemi ve Avrupa Yeterlilik

Cercevesi baglaminda Kkarsilastirilabilirligi ve meslek standartlarinin
gelistiriimesi hedeflenmistir (MEGEP, Nihai Rapor, 2009).

Mesleki ve Teknik EQgitimin Modernizasyonu Projesi (MTEM),
meslek dersleri 0gretmenlerinin egitiminin niteligini yukseltmeye yonelik
cabalarn desteklemeyi ve Avrupa Birligi'ne uyum calismalarina destek
olmayr amaclayan, MEDA Fonundan saglanan hibe ile karsilanan 2003
ile 2007 tarihleri arasinda uygulanmig, 18,5 Milyon Avro bdatceli bir

projedir (MTEM, Nihai Raporu, 2006).

Proje, meslek dersleri 6gretmen yetistirme sisteminin kalitesinin
ve guvenirliginin artirnimasina yonelik olarak ulusal 0gretmen yetistirme
standartlarn (yeterlilikleri) gelistirmek, surdurulebilir 6gretmen yetistirme
olanaklarinin saglanmasi ve Bologna, Kopenhag protokollerinin seffaf
kalite yonetimi gereksinmelerinin karsilanmasini desteklemek tzere bir
kalite yOnetim sistemi gelistirilmesi ve uygulanmasi, yuksekogretim
reformunun daha genis cercevesi icinde meslek dersleri 6gretmen
egitimi konusunda Turk Hukumeti'nin strateji gelistirmesine yardimci

olunmasi amaciyla baslatiimistir (MTEM, Nihai Raporu, 2006).

MTEM kapsaminda, meslek dersleri o6gretmenlerinin alan
yeterlilikleri belirlenmig, belirlenen yeterlilikler dogrultusunda toplam 474
moduler Ogretim programi gelistiriimis, MEB'e baglh altt Hizmet Igi
EJitim Merkezine vyaklasik 8,3 Milyon Avro'luk donanim destegi
saglanmig, ortak "Kalite Glvence Sistemi” ne yonelik pilot uygulamalar
gerceklestirilmis, mesleki ve teknik egitimle ilgili politika Onerilerini
iceren politika ve strateji raporu "Beyaz Belge"” hazirlanmig, toplam

1243 kisiye farkl alanlarda temel beceriler ve 0grenci merkezli 6gretim



konusunda egitimler verilmig, yurtdigi galisma ziyaretleri ve konferanslar

duzenlenmistir (MTEM, Nihai Raporu, 2006).

Avrupa Birligi tarafindan finanse edilerek tamamlanan bu projeler
icin toplam 176,7 milyon avro harcanmistir. Bu kaynaklarla egitim
programlari ve materyaller yenilenmis, 362.953 kisi hizmet igi egitim
seminerlerine ve calistaylara katilmis, 165.056 bilgisayar; donatim,
bilgisayar ve ekipman adi altinda dagitimi yapilmis, okul ve kurum
insaatlar yapilmistir. Ayrica, AB projeleri kapsaminda; 2.219 kisi yurt
disi calisma ziyaretlerine katilmig, 9 politika ve strateji belgesi
hazirlanmig, 28 ulusal ve uluslararasi konferans duzenlenmis ve 9
egitim arastirmasi yapimistir. Projelerde ortaklik yapilan 24 Sivil
Toplum Kurulusu ile birlikte hem MEB birimlerinin kendi icinde hem de
STK'larla ortak calhisma kultara geligtiriimistir (MEGEP, Nihai Rapor,
2009; TEDP, Nihai Raporu, 2007; MTEM, Nihai Raporu, 2006).

Turkiye'de bu calismanin konusuyla ilgili olarak farkli arastirmalar

yapimistir.

Topsakal (2003), Anil (2006), Ozasik (2007), Akin (2008) ve
Demir (2011) tarafindan vyapilan arastirmalar incelendiginde genel
olarak; Turkiye'de AB Egitim ve Genclik Programlar Merkezi Bagkanhgi
tarafindan yuritilen Hayatboyu Ogrenme Programi Leonardo da Vinci
Mesleki Egitim Projeleri'nin  degerlendirildigi  gorulmektedir. Bu
arastirmalarda bu projelerin proje katilimcisi bireylerin mesleki, sosyal,
kisisel gelisimlerine, istihdam edilebilirliklerine katkisi ile mesleki egitim

kurumlarinin gevreleriyle olan igbirliklerine katkisi tzerinde durulmustur.

Aydiner, (2006), Saracoglu (2007), Bugday (2007), Kamber
(2007), Yildinm (2007), Yildiz (2008), Gelisli (2009) ve Uysal (2009),
Tosun (2010) tarafindan yapilan arastirmalar incelendiginde; Milli Egitim
Bakanligi tarafindan 2002-2007 vyillann arasinda uygulanan Temel
Egitime Destek Programi (TEDP), Mesleki Egitim ve Ogretim Sisteminin
Gulcglendirilmesi  Projesi (MEGEP), Mesleki ve Teknik Egitimin

Modernizasyonu Projesi'nin (MTEM) ve diger Avrupa Birligi tarafindan



desteklenen kucuk oOlgekteki programlar ile birlikte genel olarak

tanitilmasi geklindedir.

TEDP, MEGEP ve MTEM Projelerini bir yoniyle inceleyen
arastirmalar asagida yayinladiklari yil sirasina gore tasnif edilmistir:
Yavnik (2006) TEDP'te gelistirilen mdufredatin uygulanma olanaklari,
Bikmaz (2006) TEDP ile gelistirilen yeni ilkdgretim programlar ve
Ogretmenler, Gindogdu (2006) muizik o6gretmenlerinin mesleki
yeterliliklerinin incelenmesi, Kara (2007) sinif 6Jretmenleri lzerinde
ogretmen vyeterlilikleri boyutu, Kikcu, (2007) MEGEP kapsamina alinan
ogrencilerle alinmayan oOdrencilerin basari duzeyleri ile basarisizlik
nedenleri, Ozdemir (2007) Mesleki egitimi guclendirme projesi'nde
toplam kalite yonetimi ve bir isletme uygulamasi, Altinok (2008) Sanayi
alaninda ortadgretim kurumlarinin roll, Pektas (2008) Ozel egitim alani
yeterlilikleri acisindan O0gretmenlerin bireysellestirilmis egitim programi
kullanma durumlarinin saptanmasi, Ergin (2008) MEGEP kapsaminda
hazirlanan bilisim programlarinin  6gretmenler tarafindan kullanma
durumlari, Camtosun (2008) MEGEP siresince muhasebe egitiminin
meslek yuksek okullarindaki etkisi, Simsek (2008) Avrupa Birligi uyeligi
baslangictan sonra Turkiye'de hayat boyu 0grenme kavrami, Kayman
(2008) MEGEP kapsaminda yayginlastirici okul ydneticilerinin kuantum
liderlik davraniglari, Koksal (2008) Ogretmen vyeterliliklerinin ydnetici ve
O0gretmenler acisindan degerlendiriimesi, Neyisci (2008) MEGEP
kapsaminda calisan ogretmenlerin belirsizlikten kacinma davraniglari,
Dursun B. (2008) Yonetici ve Ogretmen Gorusleri lle Mesleki Egitim ve
Ogretim  Sisteminin Guclendirilmesi  Projesinin  (MEGEP) Etkililiginin
Degerlendirilmesi, Yodyen (2008) MEGEP'e katilan ve Kkatilmayan

ogrencilerin motivasyon ve depresyon durumlarinin incelenmesi'dir.

Ayrica Aydin (2009) Yonetici ve 0Ogretmen goruslerine gore
MEGEP'in uygulanmasinda yasanan sorunlarin incelenmesi Bay (2010)
MEGEP kapsaminda ticaret meslek liselerindeki muhasebe egitimi
uygulamasinda karsilasilan aksakliklar ve ¢6zim Onerileri: Ankara

ornegi, Erdal ve Girblz (2012) tarafindan hazirlanan Avrupa Birligi



kaynakli projelerin kuresellesme ile olan iligkisi. Diger taraftan,
Saracoglu (2007), Bugday (2007), Kamber (2007), Yildiz (2008) ve
Uysal (2009) tarafindan hazirlanan c¢alismalarda genel olarak
MEGEP'in okul dizeyindeki etkileri tGzerinde degerlendirmeler yapildigi
gorulmustuar. Ancak MEB binyesinde yurutilen buyuk butgeli AB egitim
projelerinin Turk egitim politikasina hangi yonleriyle etki ettigi herhangi
bir arastirmaya konu olmamistir. Ozellikle Avrupa Birliginin TEDP,
MEGEP ve MTEM projeleri amac, sureg, sonuc¢ ve surdurulebilirlik

boyutlar acisindan degerlendirilmemigtir.

Yukarida verilenler birlikte degerlendirildiginde; Turkiye genelinde
uygulanan 100 Milyon Avro butceli TEDP, 58,2 Milyon € bitceli MEGEP
ve 18,5 Milyon Avro bitceli MTEM Projelerinin amaclan ve butceleri
yonuyle, Turk EQitim Sisteminin gelisiminde buylk bir potansiyele ve
etkiye sahip oldugu gorulmustir. Buradan hareketle, bu projelerin farkh
acllardan ve daha kapsamli bir sekilde degerlendiriimesine ihtiyac

duyulmustur.

Bu arastirmanin problemi, AB'ye uyum amaci ile yuruatilen ve
tamamlanmis olan AB egitim projelerinin amag, slreg, sonug ve
surdurulebilirlik alt boyutlar acisindan Turk egitim sistemine etkilerinin

neler oldugudur.
Amac

Bu arastirmanin temel amaci; Milli  EQ@itim  Bakanhginin
sonuclandirdidr Avrupa Birligi finansmanh egitim projelerini (Temel
Egitime Destek Programi, Mesleki Egitim ve Ogretim Sisteminin
Guclendirilmesi Projesi, Mesleki ve Teknik Egitimin Modernizasyonu
Projesi), bu projelerin karar ve uygulama asamasinda rol alan Turk ve
yabanci yOneticilerin ve uzmanlarin goruslerine gore degerlendirmektir.

Bu genel amac dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmistir:

Milli  Egitim Bakanliginca  sonuclandirilan  Avrupa  Birligi
finansmanh egitim projelerinden karar ve uygulama asamasinda rol

alan Tlrk ve yabanci yoOneticilerin ve uzmanlarin;



1. Bu projelerin amaglarina iligkin gorusleri nelerdir?
a) Bu amaclar nasil belirlenmistir?
b) Bu amaclar islevsel midir?

c) Amaclarda ongoérialen yapilanmalar islevsel midir?

2. Bu projelerin uygulanma sirecine iliskin gorusleri nelerdir?
a) Projelerin uygulanma surecinde yasanan sorunlar nelerdir?
b) Projelerin uygulanma sirecinde yasanan sorunlarin kaynagi

nedir?

3. Bu projelerin sonuglarina iligkin goérusleri nelerdir?
a) Projeler 6ngorulen amaclara ne duzeyde ulagmigtir?

b) Amaclara ulasilamamasinin nedenleri nelerdir?

)

)
c) Projelerin Turk egitim sistemine hukuksal etkileri nelerdir?
d) Projelerin Turk egitim sistemine ekonomik etkileri nelerdir?
)

e) Projelerin Tirk egitim sistemine siyasal etkileri nelerdir?

4. Bu projelerin surdurilebilirligine iligkin gorusleri nelerdir?

Onem

Turkiye'nin AB'ye katihm muizakereleri, AB devlet ve hukimet
baskanlarinin 17 Aralik 2004 zirvesinde aldigi karar dogrultusunda, 3
Ekim 2005'te Liksemburg'da vyapilan Hukimetler Arasi Konferans

sonucunda baslatiimistir. Boylece Turkiye'nin AB muktesebatina uyum

sureci de baslamistir (www.abgs.gov.tr).

AB hukuk sistemine verilen ad olan AB muktesebati, yaklasik
120 bin sayfadan olusmaktadir. AB'yi kuran ve daha sonra degisiklikler
getiren antlasmalar ve aday ulkelerin AB'ye Kkatilirken imzaladiklar
katihm antlasmalari ile Konsey, Komisyon ve Avrupa Topluluklari Adalet
Divani gibi topluluk organlarinin c¢ikardigi tum mevzuati ifade eden
muktesebat, Katihm  Muzakere Fasillarint 35 bashk altinda

siniflandirmaktadir (www.abgs.gov.tr).



http://www.abgs.gov.tr
http://www.abgs.gov.tr

EQitim ve kultar Turkiye'nin aciimasini bekledigi fasillardan biridir.
AB miuktesebatina uyum calismalari dolayisi ile Turkiye'nin egitim
sektorini AB oOlgutlerine hazir hale getirmesi beklenmektedir. Bu yolda
en oOnemli calismalardan birisi MEB'in hazirladigi ve bir kismini
uygulamaya koydugu AB finansmanl egitim projeleridir. Avrupa Birligi
Uye ulkelerin egitim alaninda standart kurallara bagh olmayr zorunlu
tutmamaktadir. Fakat Uye Ulkelere AB vizyon belgeleri 1siginda politika
Onerileri yapmaktadir (Walkenhorst, 2005). Bu nedenle bu projelerin
Tarkiye'ye hangi alanlarda ne kadar etki ettiginin gorualmesi

siregelmektedir.

Avrupa Birligi finansmanh egitim projeleri hakkinda kamuoyunda
olumlu ve olumsuz gorusler oldugu bilinmektedir. Bu projelerin ne
amacla yapildigindan, neye fayda sagladiina kadar sokaktaki
vatandastan entelektiel dizeydeki insanlara kadar bir tartisma devam
etmektedir. Bu gorusler 6zetle; projelerin amacglarinin nasil belirlendigi,
sonuclara ulasiip ulasilamadigi, surdurulebilirligi, egitim sistemine
faydalari, buralarda istihdam edilen yabanci uzmanlarin vyeterlilikleri,
kaynaklarin yerinde kullaniip kullanilmadigr ve calisma gezilerinin
yerindeligi gibi konulara iliskindir. Ancak Turkiye'de, AB'nin projeler icin
kredi/hibe vermesi, bu projeleri uygulamasi ve bu projelerin etkilerinin
degerlendirilmesine iliskin yeterli arastirma bulunmamaktadir. Oysa
MEB'in aldigi kredilerin Ulke cikarlarina uygun olarak kullaniimasi

acisindan bu projelerin degerlendirilmesi onemlidir.

Bu calisma ile AB'nin Turkiye'ye egitim alaninda sagladigi
finansal katki, egitim projelerinin hedefleriyle karsilastirilarak etkililiginin
de@erlendirmesi yapilmakta ve bu dogrultuda projelerden yararlananlar
acisindan elde edilen faydalar da degerlendirilmektedir. 2002 ile 2007
yillari arasinda Milli Egitim Bakanhd: tarafindan ydritilen bu projelerin
degerlendirilmesini amaclayan bu arastirmanin, kapsami itibariyle ilk ve
tek olmasindan dolayl, alana o6nemli bir katki saglayacagi

dusunulmektedir.
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Bu bakimdan, yapilacak olan arastirmadan elde edilen veriler,
AB’'den alinan kredilerin/hibelerin egitim politikasi acisindan ne anlama
geldigi ve MEB acisindan ne kadar etkili oldugu konusundaki sorulara
katki saglayacak niteliktedir. Ayrica, bu arastirmada elde edilen bulgular
ile bu alanda calisan bilim insanlarina ve karar vericilere yeni bir bakis
acisi sunulabilecegi ve konunun tartismaya acilacagr umulmaktadir.
Son olarak bu arastrmanin, baska uluslararasi kaynaklarca
desteklenen projelerin etkililigini degerlendiren ileri aragtirmalara da isik

tutacag! dusunulmektedir.

Siirhihiklar
Arastirma,;

1. Milli EQitim Bakanligi tarafindan yurutulerek sonuclandirilan
Avrupa Birligi finansmanli Temel Egitime Destek Programi,
Mesleki Egitim ve Ogretim Sisteminin Giiglendiriimesi Projesi ve

Mesleki ve Teknik Egitimin Modernizasyonu Projesi ile sinirlidir.

2. Bu projelerin amac, sirec, sonuc ve surdurilebilirlik boyutlari

acisindan degerlendirilmesi ile sinirhdir.

3. Bu projelerde rol alan Tirk ve vyabanci yoneticilerin ve

uzmanlarin gorusleri ile siirhdir.

Tanimlar

Bu arastirmada kullanilan bazi kavramlara ait tanimlamalar

asagida verilmisgtir.

Avrupa Birligi: Avrupa Birligi (AB), yirmi yedi uye Uulkeden

olusan ve topraklari buyuk Olcude Avrupa kitasinda bulunan siyasi ve

ekonomik bir orgutlenmedir. Avrupa Birligi (AB)'nin Uyeleri Almanya,

Avusturya, Belcika, Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti, Danimarka, Estonya,



http://tr.wikipedia.org/wiki/Avrupa_Birli%C4%9Fi_%C3%BCyesi_devletler
http://tr.wikipedia.org/wiki/Avrupa
http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=234&l=1
http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=235&l=1
http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=236&l=1
http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=257&l=1
http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=237&l=1
http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=238&l=1
http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=239&l=1
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Finlandiya, Fransa, Giiney Kibris Rum Y&netimi, Hollanda, ingiltere,

irlanda, Iispanya, Isvec, Iitalya, Letonya, Litvanya, Liksemburg,

Macaristan, Malta, Polonya, Portekiz, Romanya, Slovakya, Slovenya ve

Yunanistan'dir. Halihazirda AB, Tirkiye, Hirvatistan ve izlanda ile

katilm muizakerelerini strduarmektedir. Ayrica AB, Makedonya ve
Karadag'a adayhk statusd tanimis olup, iki Ulke ile katihm

miuzakerelerini henuz baglatmamistir.

Proje: MEB tarafindan alinan krediler/hibeler dogrultusunda
ylratalen Avrupa Birligi finansmanli Temel Egitime Destek Programi,
Mesleki Egitim ve Ogretim Sisteminin Giiglendirilmesi Projesi ve

Mesleki ve Teknik Egitimin Modernizasyonu Projesi‘dir.

Ydnetici: Avrupa Birligi finansmanli Temel Egitime Destek
Programi, Mesleki Egitim ve Ogretim Sisteminin Guclendirilmesi
Projesi, Mesleki ve Teknik Egitimin Modernizasyonu Projesi'nde rol alan
mustesar yardimcisi, ilgili genel mudurler, Avrupa Komisyonu Turkiye
Delegasyonu Temsilcisi, bu projelerin Turk yoneticileri ve yabanci ekip

liderleridir.

Uzman: Kisa donemli uzmanlar ile Turk ve yabanci proje es

uzmanlarndir.

Kisaltmalar

AB: Avrupa Birligi

ABGS: Avrupa Birligi Genel Sekreterligi

ACEV: Anne Cocuk Vakfi

AET: Avrupa Ekonomik Toplulugu

AK: Avrupa Komisyonu

AKCT: Avrupa Komiur ve Celik Toplulugu

AKTS: Avrupa Kredi Transfer Sistemi

APK: MEB Arasgtirma Planlama ve Koordinasyon Kurulu Baskanlgi

AT: Avrupa Toplulugu


http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=240&l=1
http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=258&l=1
http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=255&l=1
http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=259&l=1
http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=241&l=1
http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=242&l=1
http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=243&l=1
http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=244&l=1
http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=245&l=1
http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=246&l=1
http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=247&l=1
http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=248&l=1
http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=249&l=1
http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=250&l=1
http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=251&l=1
http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=252&l=1
http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=256&l=1
http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=260&l=1
http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=253&l=1
http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=254&l=1
http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=268&l=1
http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=266&l=1
http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=45003&l=1
http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=267&l=1
http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=45465&l=1
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AYB: Avrupa Yatirnm Bankasi

BDK: Bolge Danigma Kurulu

BT: Bilgi Teknolojisi

BTYE: Bolgesel Teknik Yardim Ekibi

CEDEFOB: Avrupa Mesleki Egitim Gelistirme Merkezi
CSGB:_Calisma ve Sosyal Givenlik Bakanlhigi
CYEGM: Ciraklik ve Yaygin Egitim Genel Muduarlagu

DB: Diunya Bankasi

DISK: Devrimci isci Sendikalari Konfederasyonu
DTM: Dig Ticaret Mustesarligi

DPT: Devlet Planlama Teskilati

EARGED: Egitim Arastirma ve Gelistirme Dairesi
EC: Avrupa Komisyonu

ECU: Avrupa Para Birimi

ECP: Egitim Cercevesi Projesi

EFQM: Avrupa Kalite Yonetimi Vakfi

EGITEK: Egitim Teknolojileri Genel Mudirligi
ENQA-ESG: Avrupa Yiiksek Ogretimi Kalite Giivence Birligi
ERG: Egitim Reformu Girigimi

ETF: Avrupa EQitim Vakfi

ETOGM: Erkek Teknik Ogretim Genel Midurlugi
EUROMED: Euro-Mediterranean youth Platform (Avrupa ve Akdeniz
genclik platformu)

EURYDICE: Avrupa'daki Egitim Bilgi Agi
EUROSTAT: Avrupa Komisyonu istatistik Dairesi
EUROPASS:_AB Dil Pasaportu Uygulamalari
GSMH: Gayri Safi Milli Hasila

GSYIH: Gayri Safi Yurtici Hasila

HAK: HukUmetlerarasi Konferans

HAK-IS: Hak Isci Sendikalari Konfederasyonu
HBO: Hayat Boyu Ogrenme

HEM: Halk Egitim Merkezleri

IPA: Katilim Oncesi Mali Yardim Araci


http://www.yabancicalismaizni.gov.tr/
http://www.yurtdisiacilim.com/europass-ab-dil-pasaportu-uygulamalari
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ISCED: International Standard Classification of Education (Uluslararasi
Standart Egitim Siniflandirmasi)

ISKO: Uluslararasi Standart Meslek Siniflandirmasi

IKMEP: Insan Kaynaklarinin Mesleki Eg@itim Yoluyla Gelistirilmesi
Projesi

ILO: International Labour Organisation (Uluslararasi Calisma Orgiitii)
i00: iIkdégretim Okulu

ISKUR: Tirkiye Is Kurumu

KalDer: Turkiye Kalite Dernegi

KDU: Kisa Donemli Uzman

KEP: Ozellikle Kiz Cocuklarinin Okullulasma Oranlarinin Arttirilmasi
Projesi

KGS: Kalite Guvence Sistemi

KHK: Kanun Hukminde Kararname

KIK: Karma istisare Komitesi

KTOGM: Kiz Teknik Ogretim Genel Midurlugi

KOSGEB: Kiiciik ve Orta Olgekli Sanayii Gelistirme Bagkanhgi

MEB: Milli Egitim Bakanhgi

MEBGEP:_ Milli Egitim Bakanlginin Kapasitesinin Gelistiriimesi Projesi

MEDA: Mediterranean Economic Development Area (Akdeniz Ulkeleri
Isbirligi Programi)

MEGEP: Mesleki Egitim ve Ogretim Sisteminin Giiglendirilmesi Projesi
MEK: Mesleki Egitim Kurulu

MEKSA: Mesleki Egitim ve Kucik Sanayii Destekleme Vakfi

MEQ: Mesleki Egitim Ogretim

MIPD: CokYilli GOstergesel Planlama Belgesi

METARGEM: Mesleki ve Teknik Egitim Arastirma ve Gelistirme Merkezi
METGE: Mesleki ve Teknik Egitimin Gelistiriimesi Projesi

MoNE: Ministry of National Education

MKTS: Mesleki Kredi Toplama ve Transfer Sistemi

MTEF: Mesleki Teknik Egitim Fakulteleri

MTEM: Mesleki ve Teknik Egitimin Modernizasyonu

MVET: Modernisation of Vocational Education and Training in Turkey

Project


http://projeler.meb.gov.tr/pkmtr/index.php?option=com_content&view=article&id=122%3Amilli-eitim-bakanlnn-kapasitesinin-gelitirilmesi-projesi-mebgep&catid=69%3Atamamlanan-projeler&Itemid=84&lang=tr

14

MYK: Mesleki Yeterlilik Kurumu

NIP: Uger yillik ulusal endikatif alt-programlar igeren bir program

OECD: Organisation for Economic Co-operation and Development
(Ekonomik Igbirligi ve Kalkinma Orguitin)

OOP:_Orta Ogretim Projesi

OTMG: Okul Temelli Mesleki Gelisim

OYGM: Ogretmen Yetistirme ve Egitimi Genel Midurligii
OKS: Ortadgretim Kurumlar Gegis Sinavi

OZEGEP: Ozel Egitim'in Giglendirilmesi Projesi

PHARE: Poland Hungary: Action for Restructuring of Economies
Programi

PKE: Proje Koordinasyon Ekipleri

PKMB: Projeler Koornasyon Merkezi Bagskanhgi

PUK: Proje Uygulama Klavuzu

RIP: bdlgesel (RIP) endikatif alt-programlar igceren bir program
SETA: Siyaset Ekonomi ve Toplum Arastirmalar Vakfi

SBEP: Support to Basic Education Programme

SEDOC: Avrupa Meslek Siniflandirma Sistemi

SHCEK: Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu

STB: Sanayi Ticaret Bakanlgi

STK: Sivil Toplum Kuruluslari

SVET: Strengthening the Vocational Education and Training System in
Turkey

TBMM: Tarkiye Buyuk Millet Meclisi

TDE: Teknik Destek Ekibi

TEDP: Temel Egitime Destek Programi

TEF: Teknik EQitim Fakultesi

TEPAV: Tarkiye Ekonomi Politikalari Arastirma Vakfi

TESK: Tirkiye Esnaf ve Sanatkarlar Konfederasyonu

TISK: Turkiye Isveren Sendikalari Konfederasyonu

TKY: Toplam Kalite Yonetimi

TOBB: Turkiye Odalar ve Borsalar Birligi

TOR: Terms of Reference (is Tanimi Belgesi)

TSE: Turk Standartlari Enstitisi


http://projeler.meb.gov.tr/pkmtr/index.php?option=com_content&view=article&id=119%3Aorta-oeretim-projesi-ooep&catid=70%3Adevam-eden-projeler&Itemid=83&lang=tr
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TTOGM: Ticaret ve Turizm Ogretimi Genel Mudirligii
TT NET: Mesleki-Teknik Ogretmenler ve Egitici Ag!
TTKB: Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanligi

TUIK: Tirkiye istatistik Kurumu

TURK-IS:_Turkiye isci Sendikalar Konfederasyonu
TURKAK: Tirk Akreditasyon Kurumu

TUSIAD: Tiirk Sanayicileri ve isadamlari Dernegi

TYE: Teknik Yardim Ekibi

UE: Uygulama Ekibi

UKK: Ulusal Koordinasyon Komitesi

UNDP: insani Gelisim Endeksi

UNICEF: The United Nations Children's Fund (Birlesmis Milletler
Cocuklara Yardim Fonu)

UNESCO: United Nations Educational, Scientific and Cultural
Organization (Birlegmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii)

USGG: Ulusal Standart Gelistirme Grubu

USPGG: Ulusal Standart ve Program Gelistirme Grubu

UYC: Ulusal Yeterlilikler Cergevesi

UYS: Ulusal Yeterlilik Sistemi

YiBO: Yatili ilkogretim Bolge Okulu

YODEK: Yiiksekégretim Akademik Degerlendirme ve Kalite Gelistirme
Komisyonu

YOK: Yiiksekogretim Kurulu

YTDB: Yatirnmlar ve Tesisler Dairesi Bagkanhgi


http://www.turkis.org.tr/
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BOLUM Il

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR
Bu bdéliimde Tirkiye ve Avrupa Birligi lligkileri tartisiimigtir.
Tirkiye ve Avrupa Birligi iliskileri

Asagida Avrupa Birligi ve Turkiye iligkileri, Turkiye-AB Mali
Isbirligi, Avrupa Komisyonu Tiirkiye Delegasyonun Goérevi konulari ele

alinmigtir.
Avrupa Birligi (AB)

Gergek bir siyasi hedef haline gelmeden 6nce, dusunirlerin ve
vizyon gelistiricilerin dusuncelerinde sadece bir olgu olarak yer alan
Avrupa'nin birlegsmesi fikri ve huzurlu bir 'Avrupa Birlegsik Devletleri’
hayali, 20. yuzyilin ilk yarisinda baslayan savaslar ylzinden bir sire
ertelenmistir. Ancak, Ikinci Diinya Savasi'ndan hemen sonra Avrupa'yi
olusturan uluslarin savasa ve nefrete son verme, buna bagl olarak
surekli barisin saglanmasi konusundaki kararlarinin yani sira 1945 ile
1950 yillart arasinda Robert Schuman, Konrad Adenauer, Alcide de
Gasperi ve Winston Churchill gibi devlet adamlarinin, uluslarini
Avrupa'nin yeni durumuna yonlendirmeye calistiklari da gorulur. Bu
calismalar, ortak cikarlara dayanan yasal duzenlemeler ile ulkelerarasi
esitligi guvenceye alan anlagsmalara dayandirilan yeni yapilanmayi
hazirlamigtir. Robert Schuman aslinda Jean Monnet tarafindan ortaya
konulan fikri temel alarak, 9 Mayis 1950'de Avrupa Koémir ve Celik
Toplulugu'nun (AKCT) kurulmasini 6nermistir. Bdylece komir ve celik
uretimi, ortak bir "Yuksek Otorite” nin g6zetiminde toplanacak ve
savasin ham maddeleri, pratik bir bicimde ama daha cok sembolik
olarak baris ve uzlasmanin araclarina donmus olacakti (ABGS, 2011a;

AB Turkiye Delegasyonu, 2011 a).



17

Fransa, Almanya, lItalya, Belgika, Liksemburg ve Hollanda ile
baslayan AKCT sireci, 1957 yilinda Avrupa Ekonomik Toplulugu'nun
kurulmasi ile devam etmistir. 1973 vyilinda Ingiltere, Irlanda ve
Danimarka ile baslayan bu genisleme sureci hala devam etmektedir
(ABGS, 2011a; AB Turkiye Delegasyonu, 2011a; Altinbas, 2006).

Glnumuze kadar gegen sire icinde, Avrupa devletleri, ekonomik,
siyasi, sosyal ve kdulturel alandaki igbirliklerini guclendirdiler. Kurulus
yillarinda sadece alti uUyeden olusan Avrupa Topluluklari, degisik
tarihlerde yeni uyelerin katilimi sonucu_27 ayeden olusan bir Birlik halini
almigtir.  Bugun itibariyle Avrupa Birligi (AB)'nin Uyeleri Almanya,

Avusturya, Belcika, Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti, Danimarka, Estonya,

Finlandiya, Fransa, Giiney Kibris Rum Y&netimi, Hollanda, ingiltere,

irlanda, Iispanya, Isvec, Iitalya, Letonya, Litvanya, Liksemburg,

Macaristan, Malta, Polonya, Portekiz, Romanya, Slovakya, Slovenya ve

Yunanistan'dir. Halihazirda AB, Tirkiye, Hirvatistan ve izlanda ile

katilm muozakerelerini strduarmektedir. Ayrica AB, Makedonya ve
Karadag'a adayhk statusd tanimis olup, iki Ulke ile katihm

muizakerelerini henuz baslatmamistir (ABGS, 2011).

Avrupa Birligi ve Turkiye

Turkiye, Tanzimat'tan itibaren yuzuni Bati'ya donmus ve hedefini
Avrupa'nin cagdas yasam duzeyine ulasmak olarak belirlemigstir.
Tarkiye'nin Avrupa'ya uyum saglamak istemesinin en somut gostergesi
AB projesi olmustur. Turkiye, Roma Antlasmasi'nin ardindan 31
Temmuz 1959'da Avrupa Toplulugu'na katilmak amaciyla
basvurmustur. Ankara Anlasmasi (1963) olarak da bilinen bir ortakhk
anlasmasi cgercgevesinde. AET (Avrupa Ekonomik Toplulugu) ulkeleri ile
kisittama olmadan mal ve tarimsal drun ticareti yapabilmek icin
"Gumruk Birliginin” olugsturulmasi hedeflenmistir. Ankara Anlagsmasinin
temel amaci ise, Turkiye ve AET ulkelerindeki yasam standartlarinin
yukseltilmesi, ekonomik gelismenin saglanmasi, ticaretin duzenli
genislemesi, Turkiye ekonomisi ile topluluk ekonomisi arasindaki

farkhhklarin giderilmesidir. 12 Eylul 1963'te imzalanarak, 1 Aralik


http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=233&l=1
http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=234&l=1
http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=235&l=1
http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=236&l=1
http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=257&l=1
http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=237&l=1
http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=238&l=1
http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=239&l=1
http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=240&l=1
http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=258&l=1
http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=255&l=1
http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=259&l=1
http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=241&l=1
http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=242&l=1
http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=243&l=1
http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=244&l=1
http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=245&l=1
http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=246&l=1
http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=247&l=1
http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=248&l=1
http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=249&l=1
http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=250&l=1
http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=251&l=1
http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=252&l=1
http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=256&l=1
http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=260&l=1
http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=253&l=1
http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=254&l=1
http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=268&l=1
http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=266&l=1
http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=45003&l=1
http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=267&l=1
http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=45465&l=1
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1964'te yururluge giren antlasmanin asil hedefi tam Uyelik ve gumrik
birliginin olusturulmasidir. Egitim konusunda baglayici bir hikme yer
vermeyen bu antlasmada, Turkiye, 9 Kasim 1992 tarihinde, tam uyelik
basvurusu dogrultusunda Gumrik Birligine iliskin yukumldltklerini
yerine getirece@ini bildirmis, 6 Mart 1995 tarihinde de Turkiye-AT
Ortaklik Konseyi toplantisinda Gumruak Birligine gecilmesine karar
verilmistir (ABGS, 2011a; Giulcan, 2005).

Tarih boyunca Avrupa kitasinin siyasi, ekonomik ve kulturel
yapisinin bir parcasi olan Turkiye ile Avrupa Birligi arasinda 45 yildir
devam eden ortaklik iligkisi, 1999 Helsinki Zirvesi'nde Turkiye'nin
adayhginin teyit edilmesiyle birlikte yeni bir sirece girmistir. 12-13
Aralik 2002 tarihli Kopenhag Zirvesi'nde AB, Avrupa Komisyonu'nun
2004 yii aralik ayinda hazirlayacagi rapor ve O6neriler dogrultusunda
Turkiye'nin Kopenhag siyasi Olcutlerini yerine getirmesi sartiyla uyelik
muzakerelerinin geciktirilmeksizin aciimasini taahhut etmistir. Takiben
AB, 1999 Helsinki ve 2002 Kopenhag Zirveleri ile 16-17 Aralik 2004
tarinli Briuksel Zirvesi'nde alinan kararlar dogrultusunda, Turkiye'nin
Kopenhag siyasi Olcutlerini yeterli Olcude karsiladigini teslim ederek,
ulkemizle uyelik muzakerelerinin 3 Ekim 2005 tarihinde baslatiilmasina

karar vermistir (ABGS, 2011 a; AB Turkiye Delegasyonu, 2011).

Tlarkiye bir devlet bakanini, 3 Haziran 2005 tarihinde AB ile
muzakereleri yuritmek Gzere basmuzakereci olarak gorevlendirmistir. 3
Ekim 2005 tarihinde Liksemburg'da toplanan AB Genel isler ve Dis
lligkiler Konseyi, 2004 yili arallk ayinda AB Devlet ve Hiikiimet
Baskanlari Zirvesi sonrasinda vyayinlanan Bildiri'lden aldigi vyetkiyle
Mizakere Cerceve Belgesi'ni kabul etmis, Turkiye'nin AB'ye katilim
sureci boylece resmen baslatiimigtir. Muzakerelere yonelik calismalarin
yurutulmesiyle ilgili olarak Basmuzakerecinin baskanhginda, Avrupa
Birligi Genel Sekreteri, Basbakanlik Miustesar Yardimcisi, Disigleri
Bakanligi Mustesar Yardimcisi, Devlet Planlama Tegkilatt Mustesar

Yardimcisi ve AB nezdinde Turkiye Daimi Temsilcisi'nden mutesekkil
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"Izleme ve Yonlendirme Komitesi” olusturulmustur (ABGS, 2011a; AB

Turkiye Delegasyonu, 2011).
Tlrkiye'nin Avrupa Birligi'ne Katilim Sireci

Avrupa Birligi ve Turkiye arasindaki Ortaklik Anlasmasi, katihm
surecinin temelini olusturmus ve bu sirec boyunca politik diyalog ve
isbirligini strdirmek amaciyla, Ortaklik Konseyi, Ortaklik Komitesi,
Karma Parlamento Komisyonu ve Karma Istisare Komitesi gibi kurumlar

hayata gecirilmistir (ABGS, 2011 b; DTM, 2011)

Ortakhk Konseyi, Tirk HiUkimeti ve Avrupa Birligi (Avrupa
Konseyi ve Avrupa Komisyonu) temsilcilerinden olusur. Ortaklik
Konseyi, Turkiye-AB iligkilerinin sekillendirilmesi ve yonlendirilmesinde
kilit rol oynar. Amaci, siyasi, ekonomik ve ticari konularda Ortaklik
Anlasmasi'nin uygulanmasi ve geligtirilmesini saglamaktir. Konsey,
yilda iki kez bakanlar duzeyinde toplanir. Kararlar oybirligi ile alinir.
Turkiye'nin ve Topluluk tarafinin birer oyu vardir.
Ortakhk Komitesi, Ortaklik iligkisiyle ilgili teknik konulari incelemek ve
Ortaklik Konseyi'nin gindemini hazirlamak Uzere, gerek AB'den gerek
Turkiye'den uzmanlarin bir araya gelmesini saglar. Ortaklik Komitesi
Mizakere bagliklarina gore duzenlenen ve asagida isimleri verilen

sekiz alt komiteden olusur (ABGS, 2011 b; DTM, 2011):

Tarim ve Balikcilik Komitesi

ic Pazar ve Rekabet Komitesi

Ticaret, Sanayi ve AKCT Uriinleri Komitesi

Ekonomik ve Parasal Konular Komitesi

Yenilik (Innovation) Komitesi

Ulastirma, Cevre ve Enerji Komitesi

Bolgesel Kalkinma, Istihdam ve Sosyal Politika Komitesi
Gumrukler, Vergilendirme, Uyusturucu Kagakgihgr ve

Kara Para Aklama Komitesi


http://www.avrupa.info.tr/AB_ve_Turkiye/Kurumsal_Isbirligi,Ortaklik_Alt_Komiteler.html
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Karma Parlamento Komisyonu, Turkiye-AB ortakhginin denetim
organidir. Gorevi, Ortaklik Konseyi'nin kendisine sundugu yillhik faaliyet
raporlarini  incelemek ve Turkiye-AB ortakh@ina iliskin konularda
tavsiyelerde bulunmaktir. TBMM ve Avrupa Parlamentosu'ndan secilen

18'er lyeden olusur; yilda 2 kez toplanir. Gumrik Birligi Ortak

Komitesinin _ana goOrevi, Turkiye-AB arasindaki gumriak birliginin
isleyisiyle dogrudan ilgili alanlarda oOngorulen mevzuat uyumunu
gerceklestirmektir. Bu hedefe wulasmak icin bir danisma sureci
olusturarak, bu konularda bilgi ve gorus aligverigini yonlendirir; Ortakhk
Konseyi'ne tavsiyelerde bulunur. Ayda bir dizenli olarak toplanir
(ABGS, 2011b; DTM, 2011).

Karma istisare Komitesi (KiK), Ankara Anlagsmasi'nin 27.
maddesi uyarinca 16 Kasim 1995'te kurulmustur. Avrupa Toplulugu ile
Turkiye'deki ekonomik ve sosyal cevreler arasindaki isbirliginin ve
temaslarin kolaylastiriimasini,  AB ile  gelistirilecek  diyalogun
Tirkiye'deki muhataplarinin kurumsallastiriimasini amaglamaktadir. KiK
karma nitelikte olup, kooperatif yapida ve iki kanathidir: AB ve Tirkiye
kanadi. 18 Tiirk ve 18 AB liyesi temsilcisi, toplam 36 uyesi olan KiK, biri
Turk grubundan ve biri de AB grubundan secilen iki es-baskana sahiptir
(ABGS, 2011b; DTM, 2011)

Avrupa Komisyonu Turkiye Delegasyonun Gorevi

Diplomatik misyon olarak  Avrupa Komisyonu Turkiye
Delegasyonu, Diplomatik lligkiler ~Hakkinda Viyana Sbézlesmesi
hikamleri gercevesinde faaliyet gosterir ve buyukelci unvaniyla Turkiye
Cumhuriyeti Cumhurbaskani’'na akredite olan bir Delegasyon Baskani
tarafindan yonetilir. Delegasyon'da yaklasik 130 calisan bulunmaktadir.
Delegasyon, AB'ye uUye ulkelerin Turkiye'ye akredite buyukelcilikleri ile
yakin temas ve koordinasyon halindedir. Delegasyon ayni zamanda
kamu kurumlari, siyasi partiler, is cevreleri, akademik cevre ve diusunce
kuruluslari, sivil toplum kuruluslari ve kultur alaninda faaliyet gosteren
aktorlerle de cok cesitli sekillerde irtibat halindedir. Bunlarin yani sira

Delegasyon, Avrupa Birliginin gorunurlidgana arttirmak ve Birligin


http://www.tbmm.gov.tr/ul_kom/kpk/uyeler.htm
http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=279&l=1
http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=279&l=1
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degerleri ve Turkiye'deki faaliyetleri hakkinda bilgilerin
yayginlastiriimasini amaclayan kapsamli bir bilgilendirme ve iletisim

programini da uygulamaktadir (AB Turkiye Delegasyonu, 2011b)

1 Aralik 2009 tarihinde vyururluge giren Lizbon Antlasmasi
cercevesinde Avrupa Komisyonu Turkiye Delegasyonunun dort temel

gorevi vardir. Bunlar (AB Turkiye Delegasyonu, 2011b):

Dis iligkiler alaninda Turkiye'nin dis politikasina iliskin rapor hazirlamak
ve Avrupa Birligi'ni diplomatik diizeyde temsil etmek.

Turkiye ile AB arasindaki Gumrik Birligi'ne iliskin olarak, Turkiye'deki
ekonomik, mali ve ticari gelismelerin yani sira Gumruk Birligi
hikamlerinin uygulanmasini izlemek.

AB'ye katilim mizakereleri ¢ergevesinde, siyasi kriterler ve miiktesebata
uyum  konusunda Tirkiye'nin  kaydettigi  ilerlemeyi izlemek ve
muzakerelerin acilmasina yardimci olmak. Bu baglamda Delegasyon,
Komisyon'un her yil yayinladigi_ilerleme Raporu_dolayisiyla gelismeleri
gunlik bazda Merkez'e rapor eder.

Katihm 6ncesi Yardim Programlari'na iliskin olarak Delegasyon, merkezi
olmayan isbirligi prosedirlerinin  uygulanmasindan sorumlu Turk
kurumlarina destek verir ve toplam vyaklasik 2,0 milyar Avro tutarindaki
250 projenin etkin sekilde uygulanmasini takip eder.

Avrupa Birligi Devlet ve Hukimet Baskanlarinin 17 Aralik 2004
tarihli zirvesinde aldigr karar dogrultusunda 3 Ekim 2005 tarihinde
Liksemburg'ta yapilan Huikimetlerarasi Konferans (HAK) ile Tirkiye
resmen AB'ye katihm miuzakerelerine baslamistir. Boylece, Turkiye ile
AB arasindaki inigli ¢ikigli iligki, cok onemli bir donum noktasini asarak
yepyeni bir surece girmistir. 3 Ekim 2005 tarihli HUkumetlerarasi
Konferansta Mizakerelerin hangi usul ve esaslar cercevesinde

yuratuleceg@ini diizenleyen "Mizakere Cerceve Belgesi”™ de kabul

edilmigtir. S6z konusu belge incelendiginde, muzakerelerin tUc¢ temel

unsur tzerinden yurutulecegdi gorilmektedir. Bunlar (ABGS, 2011c);

1. Kopenhag siyasi kriterlerinin istisnasiz olarak uygulanmasi,

siyasi reformlarin derinlestiriimesi ve i¢sellestirilmesi,
2. AB Miiktesebatinin lstlenilmesi ve uygulanmasi,

3. Sivil toplum diyalogunun guclendiriimesi ve bu cercevede hem
AB ulkelerinin kamuoylarina hem de Turkiye kamuoyuna yonelik

olarak bir iletisim stratejisinin yuruatilmesi.


http://www.avrupa.info.tr/AB_ve_Turkiye/Gumruk_Birligi.html?LanguageID=1
http://www.avrupa.info.tr/AB_ve_Turkiye/Muzakereler,Muzakereler_Sayfalar.html?LanguageID=1
http://www.avrupa.info.tr/AB_ve_Turkiye/Muzakereler,Regular_Reports.html?LanguageID=1
http://www.avrupa.info.tr/AB_Mali_Destegi.html?LanguageID=1
http://www.abgs.gov.tr/files/AB_Iliskileri/AdaylikSureci/MuzakereCercevesi/Muzakere_Cercevesi_2005.pdf
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Avrupa Birligi Genel Sekreterligi, bu (¢ temel unsur
cercevesindeki tum calismalarn farkli mekanizmalar kurarak koordine
etmektedir. Katihm Mduzakereleri, Turkiye'nin AB Muktesebatini ne
kadar surede kendi ic hukukuna aktarip, yururlige koyacaginin ve etkili
bir sekilde uygulayacaginin belirlendigi surectir. AB Muktesebati, AB
Hukuk sistemine verilen addir. Yaklagik 120 bin sayfadan olusmaktadir.
AB'yi kuran ve daha sonra degisiklige ugrayan antlasmalari, aday
ulkelerin AB'ye Kkatilirken imzaladiklar katihm antlasmalarini, Konsey,
Komisyon, Avrupa Topluluklari Adalet Divani gibi Topluluk organlarinin
cikardiklari tim mevzuat ifade etmektedir. S6z konusu miuktesebat,
Katihm  Muzakereleri  Fasillart  cercevesinde 35 baslik altinda
siniflandimimistir.  AB Miktesebati fasil basliklari sunlardir (ABGS,
2011c):

1)_Mallarin Serbest Dolasimi

2)_iscilerin Serbest Dolasimi

3) is Kurma Hakki ve Hizmet Sunumu Serbestisi
4)_Sermayenin_Serbest Dolasimi

5)_ Kamu Ahmlari

6)_Sirketler Hukuku

7)_Fikri Milkiyet Hukuku

8)_Rekabet Politikasi

9)_Mali Hizmetler

10) Bilgi Toplumu ve Medya

Tarim ve Kirsal Kalkinma

Gida Giivenligi, Veterinerlik ve Bitki Saghgi
Balikcilik

Tasimacilik Politikasi

Enerji

Vergilendirme
Ekonomik ve Parasal Politika

istatistik
Sosyal Politika ve istihdam
isletmeler ve Sanayi Politikasi
21)_Trans-Avrupa Sebekeleri
22)_Bolgesel Politika ve Yapisal Araclarin _Koordinasyonu
23)Yarqgi ve Temel Haklar
24)_Adalet, Ozgiirliik ve Giivenlik
25)_Bilim ve Arastirma
26 Egitim ve Kiltur
7) Cevre

Tiketicinin ve Saghgdin Korunmasi

19
20

1)
12)
13)
14)
15)
16)
17)
18)_Istatistik
)
)
)
)
)
)
)
)

28

)
29)_Gimriik Birligi
30)_Dis_llikiler

)

)

31)_Dis, Givenlik ve Savunma Politikalari
32)_Mali Kontrol



http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=66&l=1
http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=67&l=1
http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=68&l=1
http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=69&l=1
http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=70&l=1
http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=71&l=1
http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=72&l=1
http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=73&l=1
http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=74&l=1
http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=75&l=1
http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=76&l=1
http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=77&l=1
http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=78&l=1
http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=79&l=1
http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=80&l=1
http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=81&l=1
http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=82&l=1
http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=83&l=1
http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=84&l=1
http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=85&l=1
http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=86&l=1
http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=87&l=1
http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=88&l=1
http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=89&l=1
http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=90&l=1
http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=91&l=1
http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=92&l=1
http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=93&l=1
http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=94&l=1
http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=95&l=1
http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=96&l=1
http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=97&l=1
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33)_Mali ve Bitcesel Hikumler
34) Kurumlar
35) Diger Konular

Muizakereler, surecin ilk agsamasi olan “tarama” ile baglamistir.
Bu slrecin baslica aktorleri  Avrupa Komisyonu ve Turkiye
barokratlaridir.  Turkiye'nin  muzakerelere hazirlanmasini ve katilim
oncesi surecin hizlandirilmasini hedefleyen "tarama” déneminde esas
olarak, AB muiktesebati kapsamindaki mevzuat hakkinda bilgi
verilmekte, AB miktesebat ile aday lilke mevzuati arasindaki farkhliklar
belirlenmekte ve uyum sirecinin ¢ok genel bir takvimi ve bu sirecte
karsilasilacak muhtemel sorunlar saptanmaya calisiimaktadir. Turkiye
icin Tarama Sireci'nin ilk asamasi olan tarama toplantilari 20 Ekim
2005 tarihinde vyapilan "Bilim ve Arastirma” fash tanitici tarama
toplantisi ile baslamis ve 13 Ekim 2006 tarihinde yapilan "Yargr ve
Temel Haklar™ fash ayrintili tarama toplantisi ile sona ermistir. Her bir
mizakere faslinin taramasi bittikten sonra, Komisyon uye llkelere
"tarama sonu raporu” adi altinda bir rapor sunmaktadir. Buradaki
degerlendirme ve Oneriler, o fasilda miuzakerelerinin agilmasina temel
teskil etmektedir. Komisyon, raporlarinda, ayrintili tarama sirasinda
aday Ulke tarafindan verilen bilgilere dayanarak ulkenin muzakerelere
hazir olup olmadigini degerlendirmekte ve sonuc kisminda ya faslin
muzakereye acilmasini Oonermekte ya da bunun icin tamamlanmasi
gereken acilis kriterlerini (benchmarks) ortaya koymaktadir (ABGS,
2011c).

Tirkiye-Avrupa Birligi Mali isbirligi

Avrupa Birliginin, ddnyada uygulanan bluyuk entegrasyon
projelerinden birisidir. 27 uye ulkeden olusan ve 500 milyonu asan
nufusuyla Avrupa Birligi, bolgesinde siyasi, ekonomik, sosyal ve kiilturel
isbirligi ve kalkinma acisindan c¢ok boyutlu ve gucla bir uluslararasi
yaplya donusmustir. Avrupa Birligi kimligi; insan haysiyeti, 6zgurlik,
demokrasi, esitlik, hukukun Ustinligd ve insan haklarina saygi gibi

ortak degerler ile olusturulmustur (Europa.eu/lisbon_treaty, 2012).


http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=98&l=1
http://www.abgs.gov.tr/files/tarama/tarama.htm
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Gerek bu ulkelerin i¢ ekonomik ve sosyal gelismelerine destek
olmak gerekse ulkelerarasi gelismiglik duzeyini dengelemek amaciyla
hibpe ya da kredi seklindeki c¢esitli mali araclar halinde onemli
miktarlarda kaynak harcamaktadir. AB, ayni zamanda gerekli gordugu
hallerde dguncu ulkelere de mali yardimlarda bulunmaktadir. Bunlarin
yani sira, AB'ye Uye olmak icin basvuran ve resmi olarak adaylgi
taninmis Ulkelere de O0zel mali destekler verilmektedir. 1999 yili Helsinki
Zirvesinde adaylik statisu kazanan Tiurkiye ile birlikte mevcut dort aday
ulke (Turkiye, Hirvatistan, Makedonya, Karadag), katilim Oncesi yardim
adi verilen artinlmig bir mali yardimdan faydalanmaktadir. S0z konusu
yardimlar, Ulkelere AB dyeligi slUreci kapsaminda AB miuktesebatina
uyum ve uygulama ydéninde Ulke tarafindan alinmasi gereken siyasi,
ekonomik, yasal ve idari tedbirler icin mali kaynak sunmaktadir. Turkiye-
AB arasindaki mali igbirligi iliskisi adaylik ncesi ve sonrasi olmak lzere
iki ayri siirecte degerlendirilebilir (ABGS, 2011d).

Adaylik dncesi mali yardimlar (1964-1999). 1964 ile 1995
ylllari arasinda, 1963 tarihli Turkiye-AT Ortaklik Anlasmasindan 1996
yilinda imzalanan Gumruk Birligi'ne kadar gecen sure Turkiye'nin mali
yardimlardan mali protokoller araciligiyla yararlandigi ve bu kapsamda
uguncl ulke olarak goruldugu bir donemdir. Bu donemde cogu kredi
niteliginde toplam 1 milyar avro kullaniimistir. 1996 ile 1999 vyillar
arasinda, Turkiye ile AT arasinda bir GUimrik Birligi tesis edilmesinden
adayhk statiisi kazanilan 1999 yilina kadar olan ddnemde Gumrik
Birligi'lne bagh yeni ihtiyaclarin karsilanmasina yonelik yardimlari
icermektedir. Bu donemde cogu kredi seklinde kullanilan toplam yardim
755,3 milyon avro tutarindadir (ABGS, 2011d).

Avrupa Birliginin bdlge ulkeleriyle olan iligkileri 1995 yili icerisinde
tekrar ivme kazanmis ve Avrupa Komisyonu, 8 Mart 1995 tarihinde,
Essen Zirvesi ilkeleri gergevesinde olusturulan ve bir "Avrupa Akdeniz
Ortakligi™ dngorun bildirimi oy birligi ile kabul etmistir. Bu bildirim, 27-28
Kasim 1995 Barselona'da  gerceklestirilen  Avrupa  Akdeniz

Konferansina temel teskil etmistir. Bununla Avrupa Birligi icin temel
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stratejik bir 6neme sahip olan Akdeniz Havzasinda guvenlik ve karsilikli
bagimlihga dayanan bir yakinlasma saglamak istemistir. Bu politika ile
ekonomik donugum icin destek saglanmasi, daha iyi bir sosyo-
ekonomik dengenin desteklenmesi ve Dbolgesel butunlesmenin
hedeflenmesidir. Tirkiye 90'li yillarla beraber Avrupa-Akdeniz ortakhgi
binyesinde finanse edilen MEDA  (Mediterranean Economic
Development Area) programi altindaki hibe nitelikli fonlardan vyine
uclincu ulke sifatr ile yararlanmistir. 1996-1999 doénemine yonelik
MEDA-I Programi kapsaminda destek saglanan 55 proje icin Turkiye'ye
376 milyon avro taahhut edilmistir. Bunun yani sira Birlik Uyesi olmayan
Akdeniz Ulkelerine Avrupa Yatinrm Bankasi'ndan kredi saglanmasi
amaciyla olusturulan EUROMED sistemi altinda, Turkiye'ye 1997-1999
donemi icin 205 milyon avro tutarinda kredi saglanmistir (DTM, 2007;
ABGS, 2011d).

Adaylik sonrasi donem (2000-2006). 1999 yilinda aday llke
konumuna gelen Tirkiye, 2001 sonu itibariyla hibe nitelikli fonlardan tek
bir cerceve altinda yararlanmaya baslamistir. Buna gore, Turkiye'ye
adaylik surecindeki yasal ve kurumsal dizenlemeleri yapabilmesi igin
projeler yoluyla yilik 177 milyon avro verilmesi 6ngorilmustur. 2002-
2006 doneminde Turkiye yaklasik 1,3 milyon avroluk fonu toplam 164
proje igin kullanmistir. S6z konusu fonlar kurumsal yapilanma (%30),
AB miktesebatina uyum (%35) ile ekonomik ve sosyal uyumun (%35)
temini igin  kullanmlmigtir. Fonlar Turkiye'yi Topluluk programlarina
katiim icin de hazirlamayr amaclamistir. Katlim Oncesi Yardimlar,
Katihm Ortakhdr Belgesindeki 6ncelikler ve Ulusal Programda yer alan
taahhutlerin  gerceklestiriimesi icin  kullanilimigtir.  Bununla birlikte,
ekonomik ve sosyal uyum kapsamindaki projelerin "On Ulusal Kalkinma
Planindaki” stratejik cerceveye uymasi sarti aranmigtir. Avrupa-Akdeniz
ortakhgr gercevesindeki MEDA-II Programi bu surecte de devam etmis
olup, 2000-2006 doneminde kullaniimak uzere Turkiye icin ayrilan
miktar 890 milyon avrodur. Tlrkiye adaylik statisini aldiktan sonra
2002 yihindan itibaren MEDA kapsami disinda birakilmistir. Avrupa

Birligi bu surecte mali yardimlarin ulke icinde etkin ve etkili sekilde
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kullanilmasi ve denetlenmesi icin Turkiye'den bir Merkezi Olmayan
Uygulama Sistemi'nin  kurulmasini talep etmistir. 2001/41 sayili
Basbakanlik Genelgesi ile kurulan sistemi temel aktorleri; Ulusal Mali
Yardim Koordinatorii, Mali Isbirligi Komitesi, Ulusal Fon ve Ulusal
Yetkilendirme Gorevlisi, Ortak izleme Komitesi ve Merkezi Finans ve
Ihale Birimi olarak belirlenmistir (ABGS, 2011d).

Akdeniz Ulkeleri i§bir|igi Programi (MEDA) (Mediterranean
Economic Development Area). MEDA, Avrupa-Akdeniz Ortakligi
cercevesinde 1995 yilinda olusturulan bir mali destek programidir.
Haziran 1995 tarihli Cannes Zirvesi'nde, Akdeniz ulkelerine 1995-1999
yillari arasinda verilmek Uzere 4 milyar 685 milyon ECU tutarinda bir
mali destek paketi hazirlanmasi onaylanmigtir. Avrupa Yatinm Bankasi
(AYB) kredileri de dahil olmak Uzere Akdeniz ulkelerine bu donem
icerisinde verilmesi 6ngorilen toplam yardim, yilda yaklasik 2 milyar
Euro tutarindadir. MEDA programi kapsaminda saglanan fonlarin %90
ilgili  Akdeniz Ulkeleriyle vyapilacak ikili anlasmalar cergevesinde
verilmekte, %10'u ise daha Once olusturulan Yenilestiriimis Akdeniz
Politikasi'yla belirlenen bolgesel isbirligi programlarinda kullaniimaktadir
(AB Turkiye Delegasyonu, 2011; ABGS, 2011 d).

2000-2006 donemi icin olusturulan MEDA Il kapsaminda ise 5
milyar 350 milyon Euro tutarinda hibe yardimi verilmesi kararlastiriimis,
Avrupa Yatinrm Bankasi tarafindan ayni ddnemde Akdeniz lkelerine
kullandiriimak tzere 6 milyar 400 milyon Euro tutarinda Avrupa-Akdeniz
Ortakhigr kredi paketi olusturulmustur. MEDA Il ile programin etkinliginin
artinlmasina yonelik olarak degisiklikler yapilmistir. S0z konusu
degisiklikler ile proje seciminde karar alma sureclerinin
rasyonellestiriimesi ve daha stratejik olmasi, Akdeniz ulkelerinin
programlama ve uygulama kapasitelerinin artirilmasi ve programin
prosedurlerinin azaltarak uygulama siirecinin hizlandiriimasi
amaclanmaktadir (AB Turkiye Delegasyonu, 2011; ABGS, 2011d; DTM,
2007).
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MEDA | Programi Sektorel olarak, Ekonomik i§bir|igi %35,
Sosyal Sektor % 34, Yapisal Uyum %18, Cevre %8 ve Kirsal Gelisme
%5 olmak uzere dagitilmistir. 2000-2006 yillarini kapsayan ve Avrupa
Toplulugu butcesinden finanse edilen MEDA Il Programinin toplam
bltcesi 5,350 milyon avro olarak belirlenmistir. MEDA II'nin MEDA I'den

farklihklar ise asagidaki gibidir:

Uye llkelerin 6 yillik stratejik planlarina gére hazirlanmig daha etkin
bir program,

Ucer yillik ulusal (NIP) ve bdlgesel (RIP) endikatif alt-programlar
iceren bir program,

Yillik ulusal ve bdlgesel finansman planlari igeren bir program,

Katihm prosidurlerinin basitlestirildigi ve projelerin ve programlarin
uygulama sirelerinin kisaltildigi bir program olarak siralanabilir.

MEDA II cercevesinde butce kaynakli ve komisyon tarafindan
idare edilen bu yardim programindan Turkiye igin ayrilan pay iki katina
cikarilmis olup hibe olarak 890 Milyon Avro ve kredi olarak 1.470 Milyon
Avro Avrupa Yatinm Bankasi (AYB) olarak belirlenmistir. 2000 yilinda
MEDA II kapsaminda Turkiye 190 Milyon Avro tahsis edilmistir. MEDA |
kapsaminda projelerin dahi uygulanamamis olmasi ve MEDA |l
programinin bazi teknik sorunlar igermesi sikintilara sebep olmustur.
Proje bazinda yasanan sorunlarin ortadan kaldiriimasina yonelik hibe
yardimlarinin "yapisal uyum” yardimlari kapsaminda dogrudan butgceye
aktarimi yonteminin uygulanmasina karar verilmistir. Bir aday Uulke
olarak Turkiye 8,5 Milyon Avro olarak 6ngdrilen ve aday lUlkelere
yonelik hazirlanan "Katiim Oncesi Cerceveye" dahil edilmistir. MEDA II
cercevesindeki yardim paketinde Turkiye'ye saglanacak butun mali
yardimlar "Katilim Oncesi Strateji"yi guclendirmeye yonelik olmustur

(DTM, 2007).

MEDA kapsaminda Turkiye'ye verilen hibelerin izlemelerini yine
Avrupa Birliginin ihale ettigi bagimsiz kuruluslar yapmaktadir. Tarihsel
olarak, Avrupa Birligi tarafindan saglanan yardimlarin izlenmesi ve
degerlendirilmesinin igleyisi her bir fonun kapsamina gore degisir ve bu
sebeple uygulamada degisiklik gosterir. Merkezi ve Dogu Avrupa

Ulkelerine yapilan temel yardim olan Poland Hungary: Action for
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Restructuring of Economies (PHARE) Programi'nda 1996 yilindan beri
kullanilan metotlar program kumeleriyle ilgili dizenli, disaridan uretilen
yilhk ve donem sonu degerlendirme raporlart agirlikhdir. Ara
degerlendirme ve son degerlendirmeler gerektiginde yapila gelmistir ve

ayni zamanda sektérel degerlendirmelerdir (Oztiirk, 2004).

Tarkiye'nin  MEDA kapsaminda aldigi projelerle ilgili yapilan
izleme ve degerlendirme raporlarinda Ozellikle "sosyal sektor, saglik,
egitim ve 6gretim sektoru™ 2003 yilinda "yeterli”, 2004 yilinda "basarili”,
2005 yihnda "yeterli” dereceyi almistir. De@erlendirme tablosunda (-2,
cok basarisiz, -1, basarisiz, O yeterli veya dercelendirilemez, 1, basarili,

2 cok basarih) olarak tanimlanmistir.

MEDA kapsaminda Milli Egitim Bakanhg: tarafindan, 100 milyon
Avro butceli Temel EQ@itime Destek Programi (TEDP), 51 milyon Avro
butceli, Mesleki Egitim ve Ogretim Sisteminin Guclendirilmesi projesi
(MEGEP) ve 18,5 milyon Avro bitceli, Mesleki ve Teknik Egitimin
Modernizasyonu Projesi (MTEM) yaratilmustar (PKMB, 2008).

Katilim Oncesi Mali Yardim Araci (IPA) (Instrument for Pre-
accession Assistance). AB, 2007'den itibaren katihm 0©ncesi
finansmani "Katilim Oncesi Mali Yardim Araci” (IPA) olarak adlandirilan
tek bir aragtan saglamaya karar vermistir. Bu donemde sadece
programlarin adi degistirilmemis ayni zamanda prosedurler, 6ncelikler,
uygulama mekanizmalari da Uyelik muzakereleri kapsaminda
degistirilmistir.  Bu yeni arag Avrupa Komisyonu'nun onceki
genislemelerden edindigi tecribelerle, aday ve muhtemel aday ulkelerin
ihtiyaclarindan yola cikilarak olusturulmustur. IPA'nin amaclari; gerekli
ekonomik, politik ve sosyal reformlar dahil olmak Uzere Turkiye'yi

adayhk teklifinde desteklemek ve llkeye yapisal fonlarin ydnetimine

hazirlamak icin yardim etmektir (Official Journal of the EU, 2006; STB,
2008).

IPA, AB uyeligi isteyen ulkelere (Hirvatistan; Turkiye, Arnavutluk,

Bosna Hersek, Kosova, Karadad ve Sirbistan.); 2007'den itibaren 7


http://www.avrupa.info.tr/Bilgi_Kaynaklari/Terimler_Sozlugu,Glossary_S.html?pageindex=8
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yilhk surecte toplam 11,468 milyar Euro saglayacaktir. Avrupa Birligi
taslak 2007 butgesi baslangic icin Tuarkiye'nin, IPA'nin ilk dort yilinda
(2007-2010), 2,995 milyar Euro almasini 6ngoérmistir. IPA'nin bes
bileseni su sekilde belirlenmistir (Official Journal of the EU, 2006; STB,
2008):

—_

Gecis Donemi Destegi ve Kurumsal Kalkinma

Bolgesel ve Sinir Otesi Isbirligi

Bolgesel Kalkinma

insan Kaynaklarinin _Gelistirilmesi ve

o & on

Kirsal Kalkinma.

IPA kapsaminda 2007-2013 wyillari itibariyla butcelenen toplam
fon yaklasik 10,1 milyar avro tutarindadir. Bu tutarin yaklasik yarisini
olusturan 4,9 milyar avro, nufus ve vyuzdlgima buyuklugu dikkate

alinarak Tuarkiye icin ayrilmis durumdadir (ABGS, 2011).

Avrupa Birligi'nin Egitim Politikasi

Kuruldugu gunden beri Avrupa Birligi bir egitim vizyonu
gelistirmistir. Fakat egitim, genellikle bedeli yiksek olan bir politika alani
olarak Avrupa Birliginin sorumluluk almak istemedigi bir alan olmustur.
Gelecege hazir nesillerin yetismesi haricinde, egitim politikasi dnemli bir
ulusal politika yonetim aracidir. Egitim sistemleri insanlarin, politik
gecmis (tarihi nasyonalizm) hakkindaki bakis acilarint etkiler, ig
piyasasinin bolimlerindeki gelismelere katkida bulunur (mesleki egitim)
ve toplumun gelecekteki elitleri GUstunde de hatirn sayilir bir etkisi vardir.
Ayrica egQitim politikasi, ulusal hukimetlerin hala kontroliinde olan kimlik
politikalarinin kalan boélumlerinden biridir. Sosyal mesruiyet yaratiimasi,
politik sosyalizasyonun desteklenmesi, demokrasinin gelismesi ve
ulusal kimligin korunmasi icin bir arac olarak da gorinmektedir. Egitimin
Avrupalilagsmasi ulkeleri endiselendirmektedir; cunku egitim
sistemlerinin homojen hale gelmesi bir alt kimlik kaybr olusmasina

neden olabilmektedir (Walkenhorst, 2005).


http://www.avrupa.info.tr/AB_Mali_Destegi/2007_Sonrasi,Bilesenler.html?pageindex=2
http://www.avrupa.info.tr/AB_Mali_Destegi/2007_Sonrasi,Bilesenler.html?pageindex=3
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AB'ye uye Uulkelerin sahip olduklar kultirel ve tarihi politik
kimliklerin dogal bir sonucu olarak eg@itim sistemlerinde de farkliliklar
gorulmektedir. Burada her Ulkenin farkli e@itim deneyimlerini bir araya
getirmeleri AB egitim politikasinin olumlu kismidir. Bu farkhihdin ortaya
cikardigr "cesitlilik" toplulugun en temel politikasi olan "cesitlilige saygi”
ilkesi ile ortusmektedir (European Commission, 1989; Akt. Kihtir, 2004).
Kisaca AB vyalnizca bir dlkeden olusmadig! icin egitim sistemlerinin de
tek tip olmasi beklenmemektedir. Her dye ulke, kendi sosyo-ekonomik
yapisina uygun sistemi uygulamakta serbesttir. Ancak ulusal sistemler
icerisinde yer almasi gereken kimi toplumsal Olcutler vardir. AB, uUye
ulkeleri baglayict ortak bir egitim politikasi olusturmamasina karsin
ulusal egitim sistemlerinin uyumlastirmasini  Avrupa’'nin gelecegi

acisindan gerekli gérmektedir (Tuzcu, 2006).

AB Egitim politikalarina bakildiginda; oncelikle Roma Antlagsmasi,
sonra sirasityla Janne Raporu, Maastricht Antlasmasi, Beyaz Belge,
Lizbon Kararlari ve Kopenhag Bildirisi gibi belgeler dikkati cekmektedir
(Akt. Demir, 2011). 1957 yilinda imzalanan Roma antlasmasinin 128.
maddesi, Toplulugun egitim alaninda ortak bir politika gelistirebilmesi
icin gerekli ilk hukuksal dayanagini olusturmustur (Varsori, 2004). Her
ne kadar o donemde egitim, ekonomik kaygilara kiyasla daha geri
planda kalsa da, Topluluk'un egitim politikasi icin dnemli bir temel tasi
olmustur (Pepin, 2007). 1973 yilinda Henry Janne tarafindan hazirlanan
Janne Raporunda ise genel ve mesleki egitim iligskisi Uzerinde durulmus
ve "EQitimde Avrupa Boyutu” kavrami ilk kez bu raporda ortaya cikmistir
(Ertl, 2006, 8; Janne, 1973).

1992 yilinda 12 AB lye ilkesi tarafindan imzalanan ve ayni
zamanda Avrupa Birliginin antlasmasi da olan Maastricht Antlasmasiyla
uye ulkeler ile komisyon arasinda igbirligi guglendirilmis, egitim alani
aclk ve net sekilde taninmistir. AB'nin egitim alanindaki en blyuk
donum noktalarindan birisi olarak kabul edilen bu antlasmayla, uye
ulkelerin eg@itim sistemlerinin icerigi ve organizasyonundan Uye ulkelerin

kendilerinin sorumlu kalmasina, diger bir deyisle bu konudaki kanun ve
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duzenlemelerinin "uyumlastirimamasina” karar verilmistir (Bainbridge

ve Murray, 2000a; Pepin, 2007; Treaty of Maastricht, 1992).

Ayrica bu anlagsmanin 126. ve 127. maddeleri ise komisyonun
cok daha fazla sayl ve kapsamda egitim programinin olusturulmasi, tye
Ulkelerin egitim sistemleri ve ortak konularda bilgi ve deneyimlerinin
degisimi konusunda Ogrenci ve egitimcilerin hareketliligini tesvik
etmektedir. Genel ve mesleki egitim alanindaki kigilerin Glkeler arasi
hareketliliginden bahseden ve onu tesvik eden bu antlasma, Avrupa
Birligi Antlasmasi'nin egitim kismi olarak da bilinmekte ve 126. ve 127.
maddeleri ise su anki Avrupa Birligi genel ve mesleki egitim
politikalarinin hukuksal temellerini olusturmaktadir (Akt. Demir, 2011,
Ertl, 2006; Porte, 1997).

GUnumuz Avrupa Birligi Egitim ve Genglik Programlarini tek bir
semsiye altinda toplayan Hayatboyu Ogrenme Programi'nin temeli ise,
Jacques Delors'un, 1993 yilinda Gelisme, Rekabet ve istihdam {izerine
yazdigi Beyaz Belge'ye (White Paper) dayanmaktadir. Belge, AB Egitim
ve Ogretim politikalarina daha bitinciil bir yaklasim sunmaktadir.
Delors; "Hayatboyu egitim, kendi sistemlerine katki yapmak isteyen
ulusal egitim topluluklar icin kapsayici bir amactir® demekte ve
1996'daki Egitimin Avrupa Yilini degistirip, Hayatboyu 0Ogrenmeyi
Avrupa yil olarak édnermekteydi (Bainbridge ve Murray, 2000: 51, Akt.
Demir, 2011; Eliasson, 1996, 1; Pepin, 2007, 126).

17-18 Mart 2000 tarihlerinde Lizbon'da toplanan Avrupa Birligi
Konseyi, dinyanin en rekabetci ve dinamik bilgi temelli ekonomisine,
daha iyi is olanaklari ve sosyal uyumun saglandigi, surdurualebilir
ekonomik blyumeye sahip bir Avrupa yaratmak hedefinde birlesmistir
(Lisbon European Council, 2000). AB bu genel hedefe 2010 vyilina
kadar ulasmaylr Ongormus ve bu kapsamda farkhh alt hedefler de
belirlemistir. Calisan yetiskinlerin hayat boyu 0grenime katilimlarinin en
az %12,5 artinlmasini iceren alt hedef ise hayat boyu 6grenimi One
cikarmaktir (European Commission, 2008). Lizbon kararlari AB

ulkelerinin igbirlikleri icin bir donim noktasi olarak dusunulmektedir
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(Erti, 2006: 17). ik defa egitim, Birligin 2010 ekonomik, sosyal
hedeflerine ulasabilmesi icin anahtar bir konumda dusuntlmuastir

(Pepin, 2007: 121).

Mesleki egitim ve Ogretimde gelistirilmis bir isbirliginin; Avrupa
Birliginin basarili bir sekilde geniglemesi surecine ve Avrupa Konseyi'nin
Lizbon'da belirledigi hedeflerin yerine getirilmesine 6nemli bir katki
saglayacag! gerekcesiyle 29-30 Kasim 2002 tarihlerinde Kopenhag'ta
toplanan Avrupa Mesleki Egitim ve Ogretim Bakanlar, Kopenhag
Bildirisi'ni yayinlamiglardir. Bu bildiriyle baglayan surecte, karsilikh
guveni tesvik, seffaflik, beceri ve yeterliliklerin taninmasi ile hareketliligi
artinp hayat boyu 0Ogrenime erisimi kolaylastiracak bir temel teskil
etmek icin mesleki egitim ve Ogretimdeki gonullu igbirligini artirma

hedefi desteklenmektedir (Copenhagen Declaration, 2002).

Sonuc olarak, Avrupa'nin ana degeri ve politikalarinin odak
noktasi “Avrupa Halki"dir. Yurttaslarin bireysel gelisimleri ve etkin
yurttaslklarinin is piyasasina basarili uyumlarina kadar en ust duzeyde
ve nitelikli egitim gormeleri ve bu egitimi surdurmeleri 6n kosuldur

(Tuzcu, 2006).

Pek cok AB faaliyeti egitim bash@! altinda de@erlendirilebilir. AB
politikalarint kurumsal girdilerden (yasal hukumler, yeterlilikler, karar
verme, vyargisal gozden gecirme ve yorum) cok politika ciktilar ile
degerlendirmek daha dogru olabilir. Egitim sorunlarindan pek azi AB
mevzuati haline gelirken, pek c¢ok sayida fiili, zorunluluk tasimayan
teklifler sistemin igine ulusal seviyede girip bir cgesit "yumusak

Avrupalilasma” yaratmaktadir (Walkenhorst 2005).

AB egitim politikasi, "Birligin, Milli EQitim Sistemlerine dogrudan
yonelik tim dnlem ve faaliyetleri” olarak tanimlanabilir. AB politikalarinin
bir karakteri de, genellikle ulusal politikalari tamamlar veya onlarla
rekabet eder fakat hemen hemen hicbir zaman onlarin yerine gegcmez.
Karar verme asamasinda ise AB'nin, destekleyici, harmonize etmeyen

ve mevzuata dayanmayan karakteri bulunmaktadir. Wallace'in AB
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Politika Uretme modeline gére egitim, Ar-Ge, kiiltir, spor ve diller ile
ayni kategoride degerlendirilmektedir. EQgitim, Avrupa'daki en ulusal
konulardan biri olmakla birlikte, Bologna sureci gibi uluslararasi projeler
gelecekteki Avrupa egitim alani hakkinda gelisen bir uzlagsma
saglanmakta olduguna isaret etmektedir. EQitim artik insan
kaynaklarindan cok, toplumsal bir deger, demokratik istikrar icin bir
garanti ve ekonomik refah olarak degerlendirilmekte, AB Uye Ulkelerinin
egitimde bagimsizliklarindan vazgecme istekliliginin duzeyi, politik
butlinlesme icin hassas bir sismograf gorevi gormektedir (Walkenhorst

2005).

Avrupa Birligi Egitim Politikalarina Uyum

Uye Ulkeler ya da aday lkeler sistemlerini Avrupa Birligi
tarafindan olusturulan egitim politikalarina gore sekillendirmeye
calismaktadirlar. Turkiye gibi aday Uulkeler de kendileriyle ilgili egitim
politikalarina uyum calismalari yapmaktadirlar. Bu nedenle Avrupa
Birligi'ne aday ulke konumunda olan Tuarkiye'den bu politikalara uyum

gostermesi beklenmektedir (Topsakal, 2003).

Avrupa Birligi her yil hazirladigi “ilerleme Raporlari"yla aday
ulkelerin eksikliklerini saptamakta ve buna uygun calismalar yapilmasi
istenmektedir. Avrupa Birliginin, daha iyi islerle ve daha bluylk sosyal
tutarlihkla sardurulebilir ekonomik buayumeye sahip, didnyadaki en
rekabetci ve dinamik bilgiye dayali ekonomi olma amaci vardir. Bunu
basarmak icin, Devlet ve Hukumet Baskanlarindan “Avrupa
ekonomisinde yalnizca koklu degisiklikler yapmalari degil, ayrica sosyal
refah ve egitim sistemlerinin modernizasyonu icin saglam bir program
gelistirmeleri” istenmistir. 2002 yilinda Avrupa'nin egitim ve 06gretim
sistemleri acisindan 2010'a kadar dinya lideri olmasi gerektigi
belirtiimistir. Bunun gerceklesmesi Avrupa'da egitim ve o6gretimin koklu
degisiklikler gostermesi demektir. Lizbon stratejisine katki saglamayi

garanti altina almak igin, EQitim Bakanlari, Avrupa Birligi ve
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vatandaslarin yararn icin 2010'a kadar bir butun olarak basarilacak
asagidaki Uc¢ ana hedefi kabul etmislerdir (MEBGEB, 2006):

Avrupa Birligi egitim ve OgQretim sistemlerinin kalitesini ve
etkinligini arttirmak,
Tam egitim kurumlarina erisimi garanti altina almak,

Daha genis bir dinyaya egitim ve o0gretimi agmak.

Milli E@itim Bakanhgi'nin 6rgut yapisi ve bu orgut iginde yer alan
calisanlarin gorevleri 3797 sayilh MEB Teskilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanun'da belirtilmistir. MEB, merkez ve tasra teskilati ile yabanci ve
bagh kuruluslardan olusur. Merkez 6rgut, Milli Egitim Bakanligini, ana
hizmet birimlerini, danismanlk ve teftis birimlerini ve yardimci birimleri
icerir. Milli Egitim Bakanligi egitim ve o6gretimde en yuksek mercidir ve
Turk milli egitim sistemi icerisindeki politikalara; egitim programlarina,
ders kitaplarina, egitim ve 0Ogretim araclarina; mevcut ihtiyaglar
dogrultusunda temel o6gretim hedeflerine karar verir. Egitim Ogretim
birimleri farkl dizeylerde egitim ve 6gretime hizmet eder diJerleri ise
uluslararasi  oOrgutlerin  egitim etkinliklerini izler ve katki saglar;
uluslararasi iligkileri geligtirir; yOonetimin her bir dizeyinde kullanilan
egitim teknolojilerini garanti altina alr (MEBGEB, 2006). 14 Eylul
2011'de cikarilan 652 Sayih Kanun Hukminde Kararname ile MEB'in
gorevleri Ozetle; okul oncesi, ilk ve orta O0gretim cagindaki ogrencileri
bedent, zihni, ahlaki, manevi, sosyal ve kdulturel nitelikler yoninden
gelistiren ve insan haklarina dayali toplum yapisinin ve kiresel dizeyde
rekabet glcune sahip ekonomik sistemin gerektirdigi bilgi ve becerilerle
donatarak gelecege hazirlayan egitim ve 0OQgretim programlarini
tasarlamak, uygulamak, glncellemek; O0gretmen ve 6grencilerin egitim
ve Ogretim hizmetlerini bu ¢ercevede ylurutmek ve denetlemek olarak

belirtilmistir (www.meb.gov.tr).

Turkiye'de egitim ve Ogretimin cesitli tip ve duzeylerini (6rgun,
yaygin, gayri resmi 0grenme) kapsayan 13 0Ozel hedef belirlenmistir ve
hayat boyu Odgrenmenin bir gercege donusturilmesi amaclanmigtir.

Sistemler tum taraflari gelistirmelidir. Ogretmen egitimi, temel beceriler,


http://www.meb.gov.tr
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bilgi ve iletisim teknolojilerinin uyumu, yatirimlarin etkinligi, dil 6grenimi,
hayat boyu rehberlik, 0grenimin herkese erismesini saglayacak
sistemlerin esnekligi, mobilite, vatandas egitimi vb. Benzer sekilde,
politika yapanlar tarafindan surdirebilir gelisim araciligiyla bilgiye dayali
ekonomiye gecis icin en iyi katalizbr olarak dusinulen egitim
Tarkiye'deki reformun oncelik alanlarindan birisidir. Bu &éncelik, Avrupa
Birligi'ne katihm ve Kalkinma Planlarnyla ilgili belgelerde acikca
belirtiimistir. Milli EGitim Bakanhgi ayrica, AB politika igbirligi cerceve

programina da katilmaya kararlidir (MEBGEB, 2006).

Turkiye'de egitim alanindaki reformlar, asagidaki vyollar

aracihgiyla gercgeklestiriimektedir (MEBGEB, 2006):

Avrupa Birligine katihm muzakereleri,

Lizbon'da Avrupa Konseyi tarafindan belirlenen stratejik hedefleri
karsilama,

Egitim alaninda Avrupa Birligi kanunlarina uyum,

Avrupa Birliginin Egitim ve Genclik Programlari (Socrates, Leonardo
Da Vinci ve Youth) ,

Temel Egitimi Destekleme Programi (Tamamlandi),

Mesleki Egitim ve Ogretim Sisteminin Giiglendiriimesi Projesi
(Tamamlandi),

Mesleki ve Teknik Egitimin Modernizasyonu Projesi (Tamamlandi),
Egitim Cercevesi Projesi,

Milli  Egitim Bakanligi'nin Kapasitesinin Guclendirilmesine Destek
Projesi (Tamamlandi),

insan Kaynaklarinin  Mesleki Egitim Yoluyla Gelistiriimesi Projesi
(Tamamlandi),

Avrupa istihdam Stratejisine paralel olarak Lizbon Hedefleri ve
istihdam Stratejisinin Gelistirilmesi,

insan Kaynaklari Gelistirme Stratejisi,

Bilgiye Dayali Ekonomi Stratejisi (Bilgiye Dayali Ekonomiye
plrizsuz gecilmesini amaclayan sosyal degisime odaklanir),
Bologna Siirecine odaklanan (Avrupa Yiiksek Ogretim Alani) daha
rekabetgi yuksekogretim sistemi kurmayl amaclayan galismalar.

Turkiye'deki egitimi AB'ye daha fazla uyumlastirma sirecine
etkin bicimde dahil olan birka¢c makam vardir. Bunlar, birlikte bu proje
icin destekleyici bir cevre olustururlar. Bunlar, Ulusal Referans Noktasi,
Avrupa'daki EQitim konusunda Bilgi Agi (Eurydice), Mesleki- Teknik
Ogretmenler ve Egitici Ag1 (TT NET), Avrupa Komisyonu istatistik
Dairesi (EUROSTAT) ve EUROPASS uygulamalandir. AB dlizeyinde
etkin olan bu makamlar tarafindan yuritilen calismalar, uyum ve sistem

gelisimi konusunda Turkiye'deki Milli EGitim Bakanhgi'nin istekliligini ve
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hizini gostermektedir. Ustelik uluslararasi maddi kaynaklarin yani sira
ulusal butce tarafindan da yuratulen projeler reformlar konusunda

kararhligi géstermektedir (MEBGEB, 2006).

Hem Avrupa Birligi hem de Diinya Bankasi tarafindan, temel
Ogretim, orta 0gretim ve mesleki egitim-0gretim gibi egitim sisteminin alt
sektorlerinin  modernizasyonu amaciyla 1990'lardan bu vyana hibe
desteg@i verilmektedir. Genel olarak, bu programlar 6gretim programinin,
ders kitabinin veya modul gelisiminin g6zden gecirilmesini, 0gretmen ve
mudur egitimini, mesleki ve egitim standartlarin gelistirilmesini, ekipman
tedarikini ve binalarin yapimini kapsamaktadir (MEBGEB Proje Fisi,
2006).

3 Ekim 2005 tarihinde tam Uyelik muzakerelerinin baslamasiyla
birlikte, Turkiye ile AB arasindaki iligkilerde yeni bir doneme girilmigtir.
Avrupa Birligi muktesabatina uyum cergevesinde, Turkiye'de karar
verici kurumlar AB perspektifine yonelik olarak programlarini yeniden
duzenlemektedir (MEBGEB, 2006). Turk Milli Egitim Sistemi'ne MEB
tarafindan yapilan "Sara" lar ve DPT tarafindan hazirlanan Kalkinma
Planlar en fazla etki eden araglar olarak dikkati gekmektedir. Ozellikle
17. Milli EQitim Sdrasi ile Dokuzuncu Kalkinma Plani'nda AB'ye vurgu
yapilmistir (TTKB 17. Milli E@itim Sdrasi, 2006; 9. Kalkinma Plani,
2006).

Egitimde Reform

Insanlarin gelismesinde oldugu gibi toplumlarin gelilmesinde de
sonraki olaylarla 6nceki olaylar arasinda dogrudan iliski s0z konusudur.
Bu iliski kesin bir sebep-sonug iligkisi olmasa da toplum hayatinda
olaylarin meydana gelmesinde, toplumun bir dnceki yasatililarinin roli
oldugu muhakkaktir. Bu acidan bakildiginda 20. yuzyll kendisinden
onceki donemlerde baslamis olan sosyal ve siyasal olaylarin bir bakima

sonuglarinin alindidi bir yuzyil olmustur denebilir (Oktay, 2010).

Yirminci yluzyilldan 21. ylzyilla girerken; blylik imparatorluklar

yerini ulus devletlere birakmis ve Turkiye'de Osmanh Devleti yerine
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ulus egemenligine dayah Tuarkiye Cumhuriyeti kurulmustur. Birlesmis
Milletler Teskliati kurularak "insan Haklari Bildirgesi” hazirlanmistir.
Insan haklar sézlesmesinin uygulanmasi, egitimi belirli sinifa ait
ayricalikli bir hak olmaktan ¢ikarip, herkes icin gerekli bir insan hakkina
donusturdu. Bati toplumlarinda tarimdan sanayiye gecisle birlikte
degisen ekonomik ve sosyal yapi sorunlari dikkati cekerken, Turkiye'de
devletci bir ekonomik yapidan serbest piyasa ekonomisine gecisin
sancilari basladi (Oktay, 2010). 18. yuzyilin ikinci yarisindan itibaren
Avrupa sehirlerinde vyayginlasmaya baslayan okulun varlhk nedeni
egitimin bir insan hakki oldugu disincesi ve sanayi igin uygun isgucu

yetistirme ihtiyaci idi (Caglar, 2010).

Turkiye Cummhuriyeti, diger alanlarda oldugu gibi egitim
alaninda da Osmanl Devleti'nden politikalarini etkileyecek dnemli bir
miras devralmistir. Bu mirasin en 6nemli boyutu, geriye Tanzimat'tan
sonra gelisen Bati tipi bir egitim sistemi birakmasidir. Cumhuriyetin

egitim devrim ve reformlari bu yapi Uzerine gelismistir (Ozturk, 2009).

Cumhuriyetin ilk baslarinda cogunlugu kdyde yasayan bir nufusa
ve tarima dayali bir toplum iken Turkiye bugin cogunlugu sehirlerde
yasayan ve sanayiesme cabasi icinde olan bir ulke durumundadir.
Teknoloji sayesinde bilgiye ulasma vyollari kolaylasmis ve c¢ok bilen
insan tipi yerini bilgiye kolay ulasabilen insana birakmistir. Egitim
ortaminda otoriter iligkiler yerini kigiler arasi karsilikli etkilesime agik
demokratik yaklasima birakmistir. Egitimin icerigi gundelik hayatla daha
icice girmis ve bilgiyi arac olarak kullanma yonelimi artmigtir. Uluslarasi
alanda demokatiklesme cabalari artmig, Ulkeler kendi kulturel
gecmislerini cocuk nufusunun genel nufusa orani, egitimle kalkinma
arasindaki iligkiye verdikleri onem ve ekonomik imkanlar olcusunde
uluslarasi soOzlesmeler ve Kkendi anayasalarinin 6ngordugu sekilde
temel bir insan hakki olarak kabul edilen egitimi zorunlu hale getirerek
devlet imkanlariyla her vatandasa egitim verilmesine calistilar (Oktay,
2010). Tark Egitim Sistemi Cumbhuriyet'in  ilanindan bu yana

ilkogretimden yuksekogretime, oOrgun egditimden yaygin egitime her
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alanda nicel ve nitel onemli gelismeler kaydetmistir. Bununla beraber
her iki boyutta da ongorulen hedeflere tam olarak ulasamamistir. Fakat

bu herdeflere ulagsma yolunda cabalar siirmektedir (Oztiirk, 2009).

20. yuzylldan bir sonraki ylzyila aktarilan degerlere bakildiginda
Ozellikle egitimle iliskileri agisindan; kuresellesme, cok dilli ve cok
kultarld olma, hayat boyunca egitim, ¢ok kanalli egitim, kosullandirma,
Ogretme vyerine 0Qrenme veya 0OQgrenen merkezli egitim sayilabilir.
Bunlarn etkileyen unsurlar olarak; ekonomi, nitfus ve demokrasi de

dikkat cekilmelidir (Oktay, 2010).

Egitim acisindan kuresellesme; birbiri ile bu kadar yakin iligki
icinde bulunan dunya topluluklari arasinda rahatca dolasabilecek,
calisabilecek hatta farkll ortamlarda yasayabilecek insan yetistirme
seklinde tanimlanabilir. Yeni okul, 6grenme ortami olarak tim cevresini
kullanan, 06grencilerin ilgi ve ihtiyaci dogrultusunda bireysellestirilmis
egitimden yaralanabilece@i bir ortam olacaktir. Boylece egitim zaman,
mekan ve programlar yoninden sinirsiz denebilecek bir dizeye
ulasmasi beklenmektedir (Oktay, 201 0). Egitim sistemlerinin soguk
savas sonrasi/kuresellesme gelismeleri baglaminda daha cok birey
yonelimli insan haklari, demokratik yeni degerler ve bilgiler Uretecek

sekilde yapilanmalari geregi ortaya cikmistir (Hesapcioglu, 2010).

Her insanin en iyi kendi dilinde dusundugu, dusunce ve dilin
birbiri ile iligki icinde gelistigi bilimektedir. Cok dilli ve g¢ok kulturll
yapidan insanin kendi dilinden ve kultirinden uzaklagsmasi anlamina
gelmemelidir. Bugln, Kkuilturlerin birbirinden farkhhi§i kabul edilmekte ve
baska kaltarleri yakindan tanimanin yaratacag zenginlik
onemsenmektedir (Oktay, 2010). 21. yizyilda insan hayati boyunca bir
tek mesle@i surdurmesi mumkun gorinmemektedir. Teknolojik imkanlar
uzaktan 06grenme silrecleriyle baraber bazi yeneklerini kesfetme
olanagl sunmaktadir. insanlarin bilgiyi 6grenme ve meslek sahibi olma
istekleri okul sureclerinin disina ¢ikmistir. Bu acidan bakildiginda hayat
boyu egitim, erken dénemdeki programli orgun egitim bir alternatifi

olmaktan cok, orgun egitimle eksik kalanlarin veya yetersiz verilenlerin
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daha sonra bireylerin kendi istekleriyle yeniden kazandirilmasidir
(Oktay, 2010). Egitimde bilisim teknolojilerinde gorilen hizli degisim
gerek bilgiyi 0grenme gerek bilgiye ulagsmak acisindan 6gretmen ve
okulu tek alternatif olmaktan cikarmigtir. Binlerce yildir okul-0gretmen-
Oogrenci uUggeni icinde varhgini  surduren egitim-0gretim  yeni
teknolojilerin  hayata katilmasiyla ¢ok yonlu ve cok kanalliyeni
alternatifleri kullanmak durumunda kalmaktadir (Oktay, 2010). 20.
yuzyihn ilk yarisinda okulun gorevi acik olarak; okuma- yazma,
matematik O0gretmek, dinyayr tanitmak ve iyi vatandas yetistirmekii.
Elestirel dusunme, vyaratict dusunme, cok kualtarlalik okullarin

gundeminde degildi (Schlechty, 1990; Akt. Caglar, 2010).

Eski Dogu uygarliklarinda oldugu gibi Eski Yunan'da da Ozellikle
Isparta ve belirli bir déneme kadar Atina'da gocuk ve gengler daha ¢ok
toplumun onlardan bakledikleri gibi yetigtiler. Zaman icinde Atina'da
Sofistlerin ortaya cikisini hazirlayan nedenler sitedeki egitimde devlet
onceligini birey yoninde degistirmistir. Cocugun dogasinin egitimde
Oonemsenmesi gerektigini belirten Rousseau Emil adli eserinde 0Ozetle;
egitim c¢ocugun tabiatini dikkate almazsa dogalliktan uzaklasir ve
yasadigi donemin Fransa'sini bu goruslere uymamaktan kaynakh
toplumun kendine yabancilastigini ve dogalliktan uzaklastigini iddia
eder. Ogrenen merkezli egitim yalnizca kisilere 6grenmek istediklerini
secme hak ve sorumlulugunu vermekle kalmaz, ayni zamanda bireyin
kendisine en uygun yontemlerle 6grenme etkinligine katihmini da saglar
(Oktay, 2010). Yasam kosullarinin giderek artan karmasikligi ayni
zamanda geleneksel kurallarin mesruluk kaynaklarini da zayiflattl.
Isbolimi  ve teknolojik gelisme insanlarin  karsilikli  bagimliigini
demokrasinin bir kosulu olarak gittikce arttirmaktadir. Paradoksal bir
sekilde bu bagimsizlik bireysellesme slrecinin birincil nedenidir

(Hesapcioglu, 2010).

Cok kanalli egitimin de gerekli alt yapi olusturuimak acisindan
baslangic  maliyetinin  klasik egitimden daha yuksek olacag

bilinmektedir. Ayrica egitimde kullanilan teknolojinin  bakimi ve
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guncellestirilmesi de ayri maliyet gerektirmektedir. Bu nedenle boyle bir
egitim yaklasimi benimsendiginde ulusal ve uluslarasi kaynaklardan
daha cok egitime pay ayrilmasi beklenmektedir. Bu yatirimlar cok
maliyetli de olsa “nitelikli insan yetistirme” yolunda yapilacak
harcamalarin topluma uzun vadade geri donusumunun buyuk olacagi

bilinmektedir (Oktay, 2010).

TEDP, MEGEP ve MTEM'in Egitimsel Arka Plani

Gecmis on yillarda eg@itim politikalarinin degismesinde dramatik
degisimler tecriube edinildi. Bu degisimlerin temel dayanaklari
kuresellesme ve globallesme sayilabilir (Rinne, 2008, Akt; Gur, 2011).
Kuresellesme, ekonomik rekabet ve globallegsme egitime dair ekonomik
bakisi acilen gindeme getirdi (Grek, 2009, Lingens 2005, Akt. Gur,
2011). DB, AB ve OECD gibi ulus-ustu kuruluslar kredi ve borg vererek,
bagis ve hibelerde bulunarak, raporlar ve analizler yayimlayarak,
karsilastirmali  gOstergeler ve puan tablolari hazirlayarak egitim
reformlarina iliskin surekli bir gindem olustururlar (Domenech and

Mora-Ninci, 2009; Steiner-Khamsi, 2004b; Akt. Gir, 2011).

Uluslarast kuruluglarin etkinliginin artmasi, krediler, hibeler,
projeler, hazirlanan raporlar ve karsilastirmal tablolar ulkelerin egitim
sistemlerinde zorunlu olarak aynilasmaya neden olmamaktadir. Cunku
egitimsel aktarim politik kulturel ve ekonomik baglam icinde
yorumlanmakta ve bicimlenmektedir (Steiner-Khamsi, 2004b, s. 201;
Akt. Celik, 2012).

Milli EQitim Bakanhgi egitim sistemi ile ilgili plan ve projelerini
bazi temel unsurlara bagh olarak yapmaktadir. Tirkiye Cumhuriyeti
egitim sisteminin dayanaklari sunlardir: Atatirkan egitim dusuncesi,
anayasalar, Milli Egitim Temel Kanunu, Hukimet ve egitim programlari,
egitim suralari ve Avrupa Birligi miiktesabati (Oztiirk, 2009). Bunlara
ilaveten; kalkinma planlar ve stratejik planlar da ayrica 6nemli dayanak

noktalaridir.
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1996 yihinda duzenlenen XV. Milli EQitim Surasi, hazirlanan
Yedinci Kalkinma Plani (1996-2000) ve 15 Yilhk Egitim Ana Plani,
Turkiye'yi 21. yuzylla hazirlamak, egitimin kalitesini gelistirmek, AB ve
gelismis ulkelerin duzeyine cikarmak igin ¢ok yonlu ve genis kapsamli
egitim reformlarinin yapiimasina ihtiya¢ oldugunu vurgulamistir. 1990°h
yillarda Turkiye'de okuma yazma oranlarinin, okullasma oranlarinin ve
surelerinin AB ulkeleri ve gelismis ulkelere gore olduk¢a dusuk olmasi,
egitim sisteminin yapisal en 6nemli sorunu olarak tanimlanmigtir. Cunku
egitim ve gelisme, egitim ve nitelikli isglcu, egitim ve Turkiye'nin daha
rekabetci olmasi arasinda dogrudan iliski kurulmustur. EQitim
gOstergelerinin dusuk olmasi ulkenin gelismesi ve kalkinmasi, bilgi
toplumuna ve kuresellesme surecinden geri kalmasina neden olacagi

vurgulanmistir (DPT, 2011, MEB, 2012, Celik, 2012).

1990'h yillarda Turkiye'de egitim sisteminin hem go6stergelerini
hem de Kkalitesini gelistirmek konusunda ciddi bir talep vardi.
Okullulagsma oranlari, sureleri, okuryazarhk oranlari, okullarin fiziksel ve
teknolojik imkénlart AB ve gelismis Uulkelere gore oldukga dusukti.
Ornegin, 1997 yilinda, ilkégretimdeki okullasma orani % 84,74; erkek
cocuklarr igin %90,25; kiz cocuklari igin ise %78,97'dir (MEB, 2011).

Tarkiye'deki sistemin buyuklugunu gosteren veriler, 6rgutun etkili
ve Avrupa sistemleriyle uyumlu olmasi icin yeniden yapilandirilmaya
ihtiyaci oldugunu gostermektedir. Bes Yillik Kalkinma Plani ve Acil
Eylem Plani, tium duzeylerde egitime erisimi genisletmeyi ve butce
dagihmini arttirmayr amaclamaktadir. 2004'te dagihm, ulusal butcenin
%8.53'line ve gayri safi yurtigi hasilanin (GSYIH) %2.30'u iken; 2009'da
ulusal butcenin %10.64'Une ve gayri safi yurtici hasilanin %2.51'ine
ulasmistir. Buna karsin Tarkiye, egitime tum AB ulkelerinden daha az
kaynak harcamaktadir. AB Ulkelerinde egitim igin harcanan para
GSYIH'nin ortalama %5,5- 6,0'n1  olusturmaktadir. Buna karsin
Turkiye'de okullasma oraninin 2023'te ilk ve orta 6gretimde %100'e ve
universite O0gretiminde %50'ye ulasmasi 6ngorilmektedir (MEB
istatistikleri, 2011; Tuzcu, 2006).
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Yatay ve dikey gecislere imkan taniyacak esnek vyapinin
saglanmasi icin; Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani [1963-1967], Ugciincii
Bes Yillik Kalkinma Plani [1973-1977], Altinci Bes Yillik Kalkinma Plani
[1990-1994], Yedinci Bes Yilhk Kalkinma Plani [1996-2000], Sekizinci
Bes Yillik Kalkinma Plani [2001-2005], Dokuzuncu Bes Yillik Kalkinma
Plani [2007-2013], 14. Sdra [27-29 Eylul 1993], 15. Sdra [13-17 Mayis
1996], 16. Sdra [13-17 Kasim 1999], 17. Sdra [13-17 Kasim 2009],
58.Hukimet Acil Eylem Plami  ve Programi ve 59.Hikimet
Programi'nda mesleki egitim ile ortad0gretim arasindaki oranlardan yola
cikarak mesleki egditimin genel egitim icinde arttinimasi gerektigi
vurgulanirken ayni zamanda ortadgretim kurumlarinin kendi icinde ve
yaygin egitimle yatay ve dikey gecislere imkan taniyacak esnek bir
yapilya kavusturulmasi icin  gerekli dizenlemelerin  yapilmasi
hedeflenmistir (DPT, 2011; MEB, 2012; 58. Hukumet Acil Eylem Plani,
2003; 59. Hukumet Programi, 2003).

Okul tirt vyerine program tiarini esas alan bir yapinin
saglanmasi icin; Sekizinci Bes Yillk Kalkinma Plani [2001-2005],
Dokuzuncu Bes Yillik Kalkinma Plani [2007-2013], 16. Sdra [13-17
Kasim 1999], 17. Sdra [13-17 Kasim 2009] ve 60.HUkimet
Programi'nda, okul tdrlerinin Orgin egditim ve uzaktan egitimi
kapsayacak sekilde Genel Akademik Liseler ve Mesleki ve Teknik
Liseler olarak yapilandirilmasi ve bu liselerin acilimlarinin uzmanlardan
olusacak bir kurulca belirlenmesi gerektigi karari alinmistir (DPT, 2011;
MEB, 2012; 60. Hukimet Programi, 2008).

Meslek standartlarina dayali sinav ve belgelendirme sisteminin
olusturulmasi Besinci Bes Yillilk Kalkinma Plani [1979-1983], Yedinci
Bes Yillik Kalkinma Plani [1996-2000], Dokuzuncu Bes Yillik Kalkinma
Plani [2007-2013], 15. Sdra [13-17 Mayis 1996], 58. Hukimet
Programi, 59. Hukumet Programi, 60. Hikimet Programi ve 16. Slra
[13-17 Kasim 1999]'inda 6rgln ve yaygin mesleki-teknik egitimin dinya
standartlarina vyikseltiimesine, meslek standartlari ve sertifikasyon

sistemi Uzerinde vyapilan calismalarin tamamlanmasina, okul ve ig
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hayati iligkilerinin gelistiriimesine, temel bilgi ve beceriler ile yeni
teknolojilerin  okulda verilmesine ve uygulamanin igyerlerinde
yapiimasina ve hizmetici egitime Onem verilmesine karar verilmistir
(DPT, 2011; MEB, 2012; 58. Hiukimet Acil Eylem Plani, 2003; 59.
Hikimet Programi, 2003; 60. Hukimet Programi, 2008).

Dokuzuncu Bes Yillik Kalkinma Planinda [2007-2013]; meslek
standartlarina dayali yeterliliklerin gelistiriimesi, belgelendiriimesi, belge
ve egitim veren kuruluglarin akreditasyonu gibi temel iglevleri iceren
Ulusal Mesleki Yeterlilik Sistemine iligkin caligmalarin tamamlanacag
ve bu sisteme duyarli bir mesleki egitim vyapisinin gelistirilecegi
vurgulanmistir. "Mesleki ve teknik egitimde sistem butinlugu esasina
dayali moduler tabanl yapidaki egitim programlari uygulanmali, alan ve
dal egitimine onem verilmeli, modullere gore belgelendirme sistemlerine
gecilmelidir' denerek moduler sistemi 6nerilmistir (DPT, 2011). Soz
konusu modiler tabanh sistem 2005-2006 egitim-6gretim yilindan beri
uygulamaya konulmustur. Ancak Olcme ve degerlendirme sisteminde
herhangi bir degisiklik yapilmayarak klasik degerlendirme sistemi
uygulanmaktadir. Bu yéniyle modiler tabanli sistemin bir tarafi eksik

uygulanmaktadir.

Zorunlu egitim sdresi baglaminda; Yedinci Bes Yillik Kalkinma
Plani [1996-2000], Sekizinci Bes Yilik Kalkinma Plani [2001-2005],
Dokuzuncu Bes Yilik Kalkinma Plani [2007-2013], 16. Sdra [13-17
Kasim 1999] ve 17. Sdra [13-17 Kasim 2009] da Avrupa Birligi
Ulkelerinde zorunlu temel egitim siresi 9-12 vyl arasinda oldugu,
ulkemizde de zorunlu temel egitim suresinin artiriimasi yonuande cabalar
olmasina ragmen, bu egitimin sekiz yila ancak cikarilabildigi, egitimin
her kademesinde fiziki altyapr ve insan guclU altyapisi eksiklikleri
tamamlanarak, zorunlu temel egitimin 12 yila c¢ikarilmasi gerektigi,
egitim sisteminin temeli olarak okul Oncesi egitimin yayginlastirilacagi,
hayat boyu 6grenme vyaklasimiyla bilgiye ulasma yol ve ydntemlerini
O0greten, etkin bir rehberlik hizmetini igeren, firsat esitligini gozeten,

yatay ve dikey gecislere imkan veren, piyasa meslek standartlarina
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uygun, dretime donik egitime agirhk verilecegdi ifade edilmektedir (DPT,
2011; MEB, 2012; 58. Hukumet Acil Eylem Plani, 2003; 59. Hukimet
Programi, 2003; 60. Hiukimet Programi, 2008).

1999 yilina kadar kalkinma planlari, hukimet programlari ve sira
kararlarinda yer alan, mesleki ve teknik egitimle ilgili yapilmasi gereken
reform niteligindeki tum kararlara 16. Sdra'da genis olarak yer
verilmistir. Ayrica bu kararlarin hayata gecirilmesi icin ilgili mevzuatta
degisiklik yapilmasinin gerekliligine dikkat cekilmistir (MEB, 2012). 16.
Stra'da "Mesleki ve Teknik Egitim Alanina Ogretmen ve Yoénetici
Yetistirme™ karari yer almistir. Ancak Mesleki ve Teknik Egitim
Fakulteleri kapatildigr icin bu alandaki 6gretmen ihtiyaci, teknoloji
fakiltelerinden mezun olan 06grencilerin pedogojik formasyonu
saglanarak karsilanmasi kararlastinlmigtir. Yine 16. S$Sdra'da alinan
"Mesleki ve Teknik Egitimde Sinavsiz Yuksekogretime Gecis" karari

geredi sinav sisteminin kademeli olarak kaldirilmasi ongorulmustar.

MEB'in hazirladigi bir calismada Ozetle; Turkiye'nin dunya
konjokturundeki yeri, uluslararasi dlizeyde yurutulen egitim calismalari,
kalkinma planlar ve ulusal programda yer alanilgili tedbirler geredgi,
Tark Egitim Sistemi'nin Avrupa Birligi egitim normlarina uyumunun
kacinilmaz oldugu vurgulanmaktadir. Egitimde AB standartlarina kisa
surede ulasilabilmesi icin 6gretim programlari hazirlanirken; AB ulkeleri
arasinda mal, hizmet ve Kisilerin serbest dolagimi ilkeleri dikkate
alinarak AB ulkelerinin egitim sistemleri ve 0gretim programlarinin Tark
egitim sistemi ve O0gretim programlariyla karsilastirilarak ulusal gikarlar
korunacak sekilde; Avrupa Birligi'nden saglanacak kredi ile; TEDP,

MEGEP ve MTEM projelerinin hazirlandigr vurgulanmistir (MEB, 2002).

TEDP, MEGEP ve MTEM'in hazirhk cahsmalarn Turkiye'de
onemli kanun degisikliklerinin sonrasina denk gelmistir. 16 AJustos
1997 Tarihinde 4306 sayil kanunla Turkiye'de zorunlu temel egitim 8
yila ¢ikariimisti. Bu kanunun getirdigi mali yuk MEB butcesinin yaninda
bazi alanlarda uluslararasi finansman arama yoluna gidildi. Bu amacla

Temel Egitime Destek Programi yoksullugu azaltma perspektifiyle
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egitim seviyesini arttirarak en dezavantajli kirsal, sehirsel bodlgeler ve
gecekondularda nufusun yasam kosullarint geligtirerek halen temel
egitimin disinda kalan cocuklar, gencler ve yetiskinlerin kapsama

alinmasini amaclamaktadir (TEDP Baslangic Raporu, 2002-2007).

Turkiye'de mesleki egitim birgok yonuyle tartismalarin odaginda
olan konulardan biridir. Son ddénemlerde is basina gelen bitin
hikimetlerin de gundeminde olmasi bunu gostermektedir. Mesleki
egitim konusunda uzun vyillar taraflar arasinda tartismasi yapilan
konular vardir. Bunlardan biri de MEB'in yetistirdigi meslek
elemanlarinin  sanayide Kkarsiligi olup olmadigi hakkindadir. Devlet
adina mesleki egitim ve oOgretimden sorumlu kurum olan MEB'in
yetistirdigi meslek lisesi o6grencileri ile ilgili bu 0grencilerin mezun
oldugunda calisacaklari sektor arasinda bir tartisma yasanmaktadir. Bu
tartismalarin odaklandigi noktalardan biri, meslek lisesi mezunlarini
istihdam eden sektorin, MEB'in mezun ettigi mezunlarin kendilerine
uygun olmadigini iddia etmesidir. ikincisi, sektériin MEB'in kendilerinin
intiyac duydugu elemanlar yerine, kendi istedigi elemanlar yetistirdigini
iddia etmesidir. Ugiinciisii, sektériin MEB'in mesleki egitim ve istihndam
konularinda kendileri ile igbirligi yapmadigini ileri surmesidir.
Dordincusu, Turkiye'de mesleki egitim sisteminin Avrupa Birligi ile
uyumlu olmamasidir. Besincisi ise Turkiye'de mesleki egitimin cok basli

bir yapiya sahip olmasidir.

MEGEP vyukarida sayillan konularin tartisilmasi igin uygun bir
ortam saglamistir. Mesleki egitim Uzerine yapilan tartismalarin hangi
zeminde ve hangi Olculerle tartigilacagr konularini ¢ozmustur. Avrupa
Birliginin mesleki egitim konusundaki tecribesi bu konuda 6nemli bir
kiyaslama araci sayllmistir. Fakat bunun sonunda Turkiye'ye 6zgu bir

sistemin olugsturulmasi esas alinmistir.

Sonuc¢ olarak kalkinma planlari, sara kararlari ve hukimet
programlari kararlari dogrultusunda mesleki ve teknik egitimde moduler
egitimin yapilmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Buna gOre; sistemde

programlar, diploma ve cesitli sertifikalara goturulecek sekilde, genis
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tabanli ve modiler esasa goOre duzenlenmeli; bu dizenlemelerde,
gerekli kosullarn karsilamak kaydi ile yatay ve dikey gecisler, program
batunltgu icinde, lisansustu egitimi de kapsayacak bir perspektifle ele
alinmasi onerilmektedir. Ulke genelinde ve Avrupa Birliginde gecerli
olabilecek yeni bir "sertifikasyon” sistemi olusturulmasi belirtiimektedir
(DPT, 2011; MEB, 2012; 60. Hikimet Programi, 2008).

Avrupa Birligi Finansmanh Milli Egitim Bakanh@i Projeleri

2010-2011 yih MEB istatistiklerine gore, MEB 46.287 okul ve
kurumu, 743.564 0o6gretmeni ve toplam 16.845.528 &6Qrenci sayisiyla
bircok ulke nufusundan daha kalabalik bir bakanliktir. Bu durum egitimi,
Turkiye igin diger ulkelere oranla daha O©Onemli, daha zor hale
getirmektedir. Bu kadar buyuk bir kesime hitap eden MEB, ulkenin
egitim taleplerini karsilamak icin bluyuk bir kaynaga ihtiyag duymaktadir.
MEB, egitim ihtiyaclarini karsilamak icin genel butceden son yillarda
gorece en buyuk payr almakla birlikte, Dunya Bankasi ve AB gibi
kuruluslardan kredi ve hibe alma yoluna da gitmektedir. AB egitim
projelerinin temel amaci, Turkiye ve Avrupa Birligi egitim politikalarini

uyumlu hale getirmektir (MEB istatistikleri, 2011).

Asagida, Milli Egitim Bakanhdi'min Avrupa Birligi tarafindan
finanse edilen egitim projelerinin hazirlanmasi, koordinasyonu ve
yurutalmesinden sorumlu birim olan Projeler Koordinasyon Merkezi
Baskanhgi'nda tamamlanan, devam eden ve baslayacak Avrupa Birligi,
Dunya Bankasi ve Avrupa Yatirm Bankasi kaynakli projelere iligkin
bilgiler verilmistir (PKMB, 2011). 652 Sayili Kanun Hukmunde
Kararname ile uluslararasi projelerin yuarutiulmesi goérevi MEB'in ilgili
birimlerin  sorumluluguna verilmistir. Ornegin mesleki egitim ile ilgili
projeler Mesleki ve Teknik EQ@itim Genel Mudurlaga, yaygin egitimi
ilgilendiren projeler Hayat Boyu Ogrenme Genel Mudirlugi, 6zel egitimi
ilgilendiren projeler Ozel Egitim ve Rehberlik Genel Mudirliigu, okul
Oncesi ve temel egitimi ilgilendiren projeler Temel Egitim Genel
Madurlagu'nin  projelerden sorumlu grup baskanliklari tarafindan

yuratilmektedir. ligili kanun ile badimsiz bir birim olarak faaliyet
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gOsteren Projeler Koordinasyon Merkezi Baskanligi, Avrupa Birligi ve

Dig lligkiler Genel Mudirligu ile birleserek Projeler Koordinasyon Grup

Baskanligi'na donusturulerek yurutulen butin projelerin

koordinasyonundan sorumlu olmustur (Resmi Gazete, 2011).

Tamamlanan Avrupa Birligi finansmanli egitim projeleri sunlardir:

. Temel Egitime Destek Programi (TEDP),

Mesleki Egitim ve Ogretim Sisteminin Giiglendiriimesi Projesi
(MEGEP),

Mesleki ve Teknik Egitimin Modernizasyonu Projesi (MTEM),
insan Kaynaklarinin Mesleki Egitim Yoluyla Gelistirilmesi Projesi
(IKMEP),

Milli Egitim Bakanhginin Kapasitesinin Gelistirilmesi Projesi

N o o &~ w0 Dd

o & 0D

(MEBGEP).

Devam eden Avrupa Birligi finansmanli egitim projeleri sunlardir:

Milli Egitim Bakanli@inin istatistik Kapasitesinin Giiglendirilmesi

Demokratik Vatandaslik ve insan Haklari Egitimi

Okul Oncesi Egitimin Guclendirilmesi Projesi

Hayat Boyu Ogrenmenin Gelistirilmesi Projesi-1

Ozel Egitimin Guclendirilmesi Projesi

Ozellikle Kiz Cocuklarinin Okullagmasinin Arttiriimasi Projesi-1

Tlrkive'de Mesleki ve Teknik Egitimin Kalitesinin Gelistirilmesi

Projesi-1

B aslayacak olan Avrupa Birligi finansmanli egitim projeleri ise
sunlardir:

. Hayat Boyu Ogrenmenin Gelistirilmesi Projesi-2

Ozellikle Kiz Cocuklarinin Okullagmasinin Arttiriimasi Projesi-2

Cocuklara Yonelik Siddetle Miicadele Projesi

Egitimde Cinsiyet Esitiliginin Desteklenmesi Projesi

ilkogretimde Devamsizlik ve Okul Terklerinin Onlenmesi Projesi



http://projeler.meb.gov.tr/pkmtr/index.php?option=com_content&view=article&id=122%3Amilli-eitim-bakanlnn-kapasitesinin-gelitirilmesi-projesi-mebgep&catid=69%3Atamamlanan-projeler&Itemid=84&lang=tr
http://projeler.meb.gov.tr/pkmtr/index.php?option=com_content&view=article&id=122%3Amilli-eitim-bakanlnn-kapasitesinin-gelitirilmesi-projesi-mebgep&catid=69%3Atamamlanan-projeler&Itemid=84&lang=tr
http://projeler.meb.gov.tr/pkmtr/index.php?option=com_content&view=article&id=126%3Ademokratik-vatandalk-ve-nsan-haklar-eitimi-projesi&catid=70%3Adevam-eden-projeler&Itemid=83&lang=tr
http://projeler.meb.gov.tr/pkmtr/index.php?option=com_content&view=article&id=128%3Atuerkiyede-mesleki-ve-teknik-eitimin-kalitesinin-gelitirilmesi-projesi&catid=71%3Ayen-projeler&Itemid=85&lang=tr
http://projeler.meb.gov.tr/pkmtr/index.php?option=com_content&view=article&id=128%3Atuerkiyede-mesleki-ve-teknik-eitimin-kalitesinin-gelitirilmesi-projesi&catid=71%3Ayen-projeler&Itemid=85&lang=tr
http://projeler.meb.gov.tr/pkmtr/index.php?option=com_content&view=article&id=256%3Acocuklara-yoenelik-iddetle-muecadele-projesi&catid=71%3Ayen-projeler&Itemid=85&lang=tr
http://projeler.meb.gov.tr/pkmtr/index.php?option=com_content&view=article&id=255%3Aeitimde-cinsiyet-eitiliinin-desteklenmesi-projesi&catid=71%3Ayen-projeler&Itemid=85&lang=tr
http://projeler.meb.gov.tr/pkmtr/index.php?option=com_content&view=article&id=254%3Alkoeretimde-devamszlk-ve-okul-terklerinin-oenlenmesi-projesi&catid=71%3Ayen-projeler&Itemid=85&lang=tr
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6. Turkiye'de Mesleki ve Teknik Egitimin Kalitesinin Geligtiriimesi

Projesi-2

Milli Egitim Bakanligi'nin AB finansmanli egitim projeleri, cesitli
belgeler cgercevesinde vyurutilmastur. Bu belgeler iki bashk altinda
degerlendirilebilir.  Birinci gruptaki belgeler AB finansmanli egitim
projeleri hazirlanirken basvurulan, referans niteligindeki belgelerdir. Bu

belgeler asagida siralanmistir (PKMB, 2011):

Katilim Ortakligi Belgesi
Avrupa Birligi ilerleme Raporlari
Ulusal Program
Devlet Planlama Tegkilati Kalkinma Planlari
Tarama Sireci Raporlari
+  CokYilh Gostergesel Planlama Dokumani (MIPD)
MEB Stratejik Cerceve Belgesi
MEB Sdra Kararlar

ikinci gruptaki belgeler ise tamamlanan AB egitim projelerinin
uygulanmasi ve sonucunda ortaya konulmasi gereken belgelerdir. Bu

belgeler de su sekilde siralanabilir (PKMB, 2011):

Mantiksal Cergeve (Logframe)
Proje Durum Analiz Raporu
Proje Politika ve Strateji Raporu
Proje Final Raporu

Yesil Belge (Green Paper)
Beyaz Belge (White Paper)

Etki Arastirmalar

Sonuc ve Degerlendirme Raporlari

Bu raporlara bakarak projelerin hazirhk asamasi, projelerde
ongorulen varsayimlar ve riskler, uygulamada Kkarsilasilan sorunlar,
bilesenler bazinda ve genelde sonuclar degerlendirilebilir. Avrupa Birligi

tarafindan finanse edilen egitim projelerinden tamamlanan Temel



49

Egitime Destek Programi, Mesleki Egitimin Guclendiriimesi Projesi,
Mesleki EQ@itimin Modernizasyonu Projesi ve Egitim Cerceve projeleri
icin 2002 yilindan beri 319 milyon dolar harcanmistir. Bu kaynaklarla
egitim programlar ve materyaller yenilenmig, 362.953 kisi hizmet ici
egitim seminerlerine ve calistaylara katilmis, 165.056 bilgisayar;
donatim, bilgisayar ve ekipman adi altinda dagitimi yapilmis, 250
milyon dolar okul ve benzeri ingaat yapimlari icin kullaniimisgtir. Ayrica,
AB projeleri kapsaminda; 2.219 kisi yurt disi calisma ziyaretlerine
katilmig, dokuz politika ve strateji belgesi hazirlanmis, 28 ulusal ve
uluslararast konferans duzenlenmis ve dokuz egitim arastirmasi
yapiimigtir. AB projelerinin etkileri ve katkilari elbette bunlarla sinirh
degildir. Avrupa Birligi, Turkiye'de eg@itim politikalarinin olusturulmasinda
2000 yilindan beri Ozellikle arastirma konusu olan uc proje ile etkili bir
aktor olarak rol almaktadir. Bu baglamda AB'nin 2000'li yillarda egitim
konusunda Turkiye'ye en vyuksek tutarda kredi verdigi soOylenebilir
(PKMB, 2011).

Milli EQitim Bakanhgi binyesinde tamamlanan ve

degerlendirmeye tabi tutulacak olan AB egitim projeleri sunlardir:

Temel Egitime Destek Programi (TEDP),

Mesleki Egitim ve Ogretim Sisteminin Giiglendirilmesi
Projesi (MEGEP),

Mesleki ve Teknik EQgitimin Modernizasyonu Projesi

(MTEM).
TEDP, MEGEP ve MTEM Projeleri'nin Yasal Dayanaklari

Asagida TEDP MEGEP ve MTEM Projeleri'nin yasal dayanaklari,
Projeler Koordinasyon Merkezi Baskanhgi'nda hazirlanan  Dbilgi

notlarindan derlenmistir.
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Program Butunligu ve Modiler Yapiya Gecis Baglaminda Yasal

Dayanaklar

Uglincii Bes Yillik Kalkinma Plani [1973-1977], Yedinci Bes Yillik
Kalkinma Plani [1996-2000] , Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani [2001-
2005], Dokuzuncu Bes Yilhk Kalkinma Plani [2007-2013], 15. Sdra [13—
17 Mayis 1996], 16. Sdra [13-17 Kasim 1999] ve 60. Hukumet
Programi'nda tum mesleki ve teknik okullarda Milli Egitim Bakanhgi
tarafindan egitim birligi saglanacagi, 0zel durumlar olanlarin disinda,
mesleki teknik okullarin egitim sureleri ve genel ve kilturel egitim
programlarinda esitlik ve birlik saglanacagi vurgulanmistir. Ozellikle
Uciincii Bes Yillik Kalkinma Plani [1973-1977]'nda zorunlu temel egitim
suresini bitirenler igcin cesitli stirelerde ve moduler bicimde, hem oOrgun
hem de vyaygin egitim kurumlarinda verilmesi planlanan meslek
egitimlerine yonelik kararlar alinmistir (DPT, 2011; MEB, 2012; 60.
Hikimet Programi, 2008).

Egitim programlarinin gozden geciriimesi cercevesinde, mesleki
egitimin isgucl piyasasindaki gelismelere cevap verecek esneklige
kavusturulmasi amaciyla moduler sisteme gecilmesine yonelik
calismalara sosyal taraflarin katilimiyla baslanmasi, isglcu piyasasina
iliskin  bilgi sistemleri gelistiriimesi, egitimin esnek bir yapiya
kavusturulmasi ve istihdam ile isglucu verimliliginin artinimast icin
yasam boyu egitim stratejisi dikkate alinarak ekonominin talep ettigi
alanlarda insan gucu yetistiriimesi kararlari alinmistir. Mesleki ve teknik
egitimde moduler, bireysel 6grenmeyi 6n plana cikaran, kademeler
arasindaki yatay ve dikey gecislerde esnek bir yapi olusturulacak,
yuksekogretim ve ortadogretim duzeyindeki mesleki egitim, program
butinligund esas alan tek bir yapiya donusturulecek, mesleki egitimde,
nitelikli isgcunun yetistirilmesinde 6nemli yeri olan uygulamali egitime

agirlik verilecegi belirtilmistir (DPT, 2011).

Bundan sonraki bélumde TEDP, MEGEP ve MTEM'in amag,

uygulama, sonug ve surudurulebilirlik yonlerinden tanitimi yapilacaktir.
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Temel EQitime Destek Programi (TEDP)

Temel Egitime Destek Pogrami (TEDP) Tirkiye Cumhuriyeti ve
Avrupa Komisyonu tarafindan 8 Subat 2000 tarihinde imzalanan ve
uygulamalarina 11 Eylul 2002 tarihinde baslanan bes yil sireli 100
milyon Avro hibeli bir programdir. Bu miktarin tamami Avrupa Birligi

Akdeniz Fonu'ndan (MEDA) saglanmistir.

2002 ile 2007 yilan arasinda bes yil sureyle yuruatulen Temel
Egitime Destek Programi'nin butce dagihmi; satinalma 4,6 milyon avro,
egitim 17,7 milyon avro, ingsaat 75,7 milyon avro seklinde
gerceklesmistir. Projede 270 yerli ve 86 yabanci olmak Uzere toplam
356 uzman go6rev almistir (TEDP, Baslangi¢c Raporu, 2002-2007:
TEDP, Nihai Raporu, 2007; TEDP, Strateji Raporu, 2007, Temel
Egitime Destek Programi, 2007).

TEDP'in Genel Amaci

Projenin amaci, Tlrkiye'de yoksulluktan en fazla etkilenen kirsal
alanlar ile kentlerin gecekondu bdlgelerinde temel egitimin disinda
kalmig kiz c¢ocuklari, yetiskinler ile risk altindaki g¢ocuklari egitime
kazandirmaktir (TEDP, Nihai Raporu, 2007).

Baglam. TEDP iki bolumden olusmaktadir: "Soyut™ bilesen ve
"somut” bilesen. Soyut bilesen, ulusal duzeyde vyenilikci gelismeleri
destekleyen egitim kalitesini, konularini, 6gretmen egitimini, yonetim ve
organizasyonu, yaygin egitim ve iletisimi kapsamaktadir. il diizeyinde
ise pilot uygulama materyallerinin yani sira kapasite gelistirme ve
mesleki gelisim uygulamalarina destek verilmistir. Somut bilesen, insaat
ve satin alma ve donanim faaliyetlerinden olusmaktadir (TEDP,
Baslangic Raporu, 2002-2007: TEDP, Nihai Raporu, 2007; TEDP,
Strateji Raporu, 2007).

TEDP, Turkiye'de genel anlamda egitimin gelistiriimesi igin
(Ozelde secilmis illerde ve Dbolgelerde) mevcut ulusal stratejiler

kapsaminda planlanmistir. Bu proje MEB'i 1997'de Temel Egitim'in
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suresini bes yildan sekiz yila ¢ikarmayr amaclayan Temel Egitim
Reformu’'nu gerceklestirmede desteklemeyi amaclamaktadir (TEDP,
Baslangi¢c Raporu, 2002-2007, c.1, 10; TEDP, 2003-2004 Yarn Yilhk
Rapor, 19).

2002 yihinin Eylal ayr igerisinde baslatilarak 2007 yilinin  Ekim
ayinda sona eren TEDP'in genel amaclarn asagida verildigi gibidir: a)
Temel egitime erisimin ve devamin artirimasi (kiz cocuklarina 0zel
onem verilecek sekilde) ve kirsal kesimdeki 12 ilde, kentsel alanlarin
dezavantajli alanlar ile goc alan yerlerdeki egitim sisteminin disinda
kalmis populasyon gruplarinin (okur yazar olmayan kadinlara ve sokak
cocuklarina 6nem verilmesi suretiyle) ihtiyacglarini karsilamak suretiyle
egitim kalitesinin artirilmasi; b) orgun ve yaygin egitime erisimin ve
devamin gelistiriimesi ve 6rgin ve yaygin egitimin kalitesinin 6gretim ve
ogrenimle ilgili ulusal standartlarin guclendirilmesi yoluyla gelistirilmesi.
c) Proje; temel egitim yasina gelmis cocuklarin tamamini, okur yazar
olmayan ebeveynleri (0zellikle 35 yas alti anneleri), dgretmenleri, okul
yoneticilerini, egitim mauadurleri ve mufettigleri gibi 6ncelikli proje fayda
sahiplerinin egitimine destek veren Kkisileri hedef almaktadir. So6z
konusu proje; Ozellikle kiz cocuklarinin egitiminin 6nemi ve bu yondeki
farkindaligin artinlmasi yoéninde 80.000 aileye ulasmistir (TEDP,
Baslangi¢ Raporu, 2002-2007, c.1).

TEDP'in Turkiye'de kaliteli egitimi saglamak acisindan ¢ok cesitli
inisiyatifleri iceren karmasik yapida bir proje oldugu gorulmektedir
(TEDP Baslangi¢c Raporu, 2002-2007, c. 2, Ek. E.6, 1). Genel anlamda
bakildiginda TEDP; merkezi duzeyde kapasite olusumuna ve reforma
odaklanmakta olup egitime erigimin arttirlmasini ve egitim Kkalitesinin
gelistirilmesini hedeflemektedir (Temel Egitime Destek Projesi, 2007).
Diger hedefi; Turkiye'nin temel egitim reformunun 12 dezavantajli ilde
yerinden yonetilmesini saglamaktir. Bu iller, Adiyaman, Agri, Ardahan,
Bayburt, Bingol, Diyarbakir, Erzurum, Kars, Mus, Sakarya, Sanliurfa ve
Siirt'tir. Bunun yaninda Adana, Antalya, Bursa, Istanbul ve Mersin

illerinde (yogun goc alan bes ilde) yaygin egitimin desteklenmesini
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amaclamaktadir (Temel Egitime Destek Programi, 2007). TEDP'in bes
bileseni bulunmaktadir. Bunlar: "Egitim kalitesi”, "6gretmen egitimi"”,
"yaygin egitim”, "iletisim”, "yOnetim ve organizasyon"dur (Temel Egitime
Destek Programi, 2007).

Avrupa Komisyonu tarafindan TEDP igin hazirlanan arka plan
calismasinda mevcut durum goyle anlatiimigtir: Turkiye orta gelir
duzeyine sahip bir ulkedir; ancak 2000-2001 yillarinda yasanan
ekonomik krizler ciddi bir gerilemeye sebep olmustur. UNDP insani
Gelisim Endeksi'ne gore sosyal kalkinmanin ve ekonomik kalkinmanin
gerisinde kaldigi, bunun da okur-yazarlik sorunlari, cocuk ve anne
olumleri, sokak cocuklari gibi sorunlari tetikledigi dusuntlmektedir
(TEDP, Baslangic Raporu, 2002-2007, c.2.Ek. E.6,10).

UNICEF, Turkiye'de 1,5 milyon cocugun egitim sistemi icersinde
yer almadigini, okula devamsizlik oraninin kiz dgrencilerde %31,9,
erkek o6grencilerde %21,2 oldugunu, ilkégretimde sinif tekrarlama
durumlarinin birinci yilda %8-9, altinci yilda ise %12,7 olmasi nedeni ile
gerceklesen o0grenmenin ideal olmadigini belirtmistir (TEDP, Baslangic
Raporu, 2002-2007, c.2.Ek. E.6,1).

Milli Egitim istatistikleri Orgiin Egitim 2011-2012 verilerine gore
2002-2003 o6gretim yili Tirkiye genelinde ilkdgretime net kayit orani
%90,98 (erkeklerde %94,49, kizlarda %87,34) 'dir. UNESCO istatistik
verilerine gore Tirkiye 2015 yilina kadar okuma yazma bilmeyen nifus
tahminlerini de iceren okur-yazarlik sorununa iligkin verilerin gelecek
yillarda kalkmasi bir yana temel bir sorun haline gelecegini
varsaymaktadir (TEDP, Baslangic Raporu, 2002-2007, c.2.Ek. E.6,1).

Temel EQitimde 0gretme ve 6grenmenin kalitesine iligkin kaygilar
mevcuttur. Gelistirilen egitim materyalleri mevcut 0gretim tekniklerine
dayanmaktadir. Genellikle kalitesi artmis bir egitime giden yolun net bir
mifredat kavrami ve o Ulkenin gelecek toplumlara yonelik anlayisina
dayanan sinif alistirmalarinda degisiklik yapiimasini gerektirmektedir
(TEDP, Baslangic Raporu, 2002-2007, c.2.Ek. E.6,1).
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TEDP teknik danigmanlik ekibinin bu arka plan calismasina MEB
Strateji Gelistirme Baskanh@r Ozetle, Hukumetin ekonomik olarak
atilimlarinin GSMH'nin oranlarinin dusecedi varsayimini
dogrulamadigini, okur-yazarlik meselesinin sorun haline gelecedgi
konusunda ise, Bakanhgin yaygin egitim poltikalarini ve
Cumhurbaskanligi Genel Sekreterligi tarafindan vyuritilmekte olan
Ulusal Egitime Destek Projesi'nin okur-yazarhk oranini sorun olmaktan
cikaracagr cevabini vermistir (APK, 2003). Turkiye'de 2011 yili
verilerine gore okur-yazarhk orani kadinlarda % 91.94, erkeklerde %
98.3 ve ortalama olarak % 95.13 olarak belirlenmistir (MEB 2011-2012
yili istatistikleri, 2011). Bu oranlara gore okur-yazarhdin bir sorun olarak

varhgini korudugu gorulmektedir.
TEDP'in Yapilanmasi

TEDP'in yonetim yapisinin nasil olusturulduguna dair baslangi¢
raporunda; sorumlu kurumlar olarak, vyararlanici adina MEB, Avrupa
Komisyonu adina Komisyon ve Ulusal Koordinatdr olarak Hazine
Mustesarligr belirtilmistir (TEDP Baslangic Raporu, c.2.Ek. E.6,19, 13).
Proje'nin yurutme kuruluna ise; MEB mustesarhiginin bagkanlik edecegi
ongorulmastur.  Kurul, MEB ust dizey vyetkilileri, program illeri
temsilcileri, Devlet Planlama Teskilatt (DPT), Hazine ve uygun oldukcga
hikimet egitim yetkilileri, Talim ve Terbiye Kurulu, Teftis Kurulu,
Yitksek Ogretim Kurumu (YOK), Ulusal Ogretmenler Kurulu ve Temel
Egitim Reform Komitesi, diger devlet birimleri, 6zel sektdr, sendikalar,
diger bagis yapanlar ile sosyal ortaklardan temsilcilerden olusmustur.
Avrupa Komisyonu temsilciligi go6zlemci olarak katilmistir (TEDP,
Baslangi¢ Raporu, 2002-2007, c.2.Ek. E.6,19, 13).

TEDP, Projeler Koordinasyon Merkezi Baskanhgr (PKMB)
tarafindan koordine edilmis ve vyuratulmastar. Proje'nin  yurdtme
kuruluna ayrica, MEB birim amirleri, Dunya Bankasi, ACEV, UNICEF,
Egitim Reformu Girisimi (ERG) gibi sosyal ortaklar SHCEK, YOK, DPT,
Hazine Mustesarligi ve Kadinin Statusu Genel Mudurlagu ve diger MEB

birimleri katilmiglardir (Temel Egitime Destek Programi, 2007, 13).
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TEDP 24 ilde Il Milli Egitim Mudurliikleri kapsaminda olusturulan il Proje
Yuratme Birimleri tarafindan ylrutilmustur. Ulusal duzeydeki calismalar
ise ilgili genel mudurlukler ve daire baskanliklari binyesinde olusturulan
Ulusal galisma gruplari tarafindan koordine edilmektedir (Temel Egitime
Destek Programi, 2007, 13). AB Konsorsiyumu (Carl Bro intelligent
Solutions, SPAN Consultant, Cambridge Education Consultants)
alanlarinda so6zlesmeyle calistirlan uzmanlarla MEB'e destek vermistir
(Temel Egitime Destek Programi,2007, s.13). Proje'nin vyiratme
kurulunun nasil calisacagina dair usuller de belirlenmigtir. Buna gore
yuratme kurulu Proje'nin stratejik yonlendirilmesinden sorumlu olacak
ve Onerilerde bulunacaktir. Ulusal ve il calisma planlarini gb6zden
gecirecektir. Yurutme Kurulunun en az 6 ayda bir toplanmasi
ongoralmustur (TEDP, Baslangic Raporu, 2002-2007, c.2.Ek. E.6,19,
13).

TEDP'in alt yapilanmasina yoOnelik olarak; MEB ilgili genel
madurlikleri ve birimleri, secilen il milli egitim mudurlukleri ile faaliyetleri
destekleyecektir. Temel Egitimden sorumlu miustesar yardimcisi ise,
genel koordinasyonu saglacaktir. MEB adina faaliyetleri, ilkogretim,
Ogretmen Egitimi, Cirakhk ve Yaygin Egitim Genel Maudurlukleri,
Hizmetici Egitim Dairesi Baskanligi, EARGED ve Yatirnm ve Tesisler
Dairesi Baskanligi yirutecektir. 1l Milli Egitim Mudurlukleri kendi
alanlarindaki program faaliyetlerinin sorumluluklarini Gstleneceklerdir
(TEDP Baslangic Raporu, 2002-2007, c.2.Ek. E.6,19, 14). Proje icin
MEB icersinde bir rehber ekip olusturulacaktir. Bu ekip MEB personeli
olacak ve Teknik Destek Ekibi ile beraber calisacaktir. Tim bu
programlarin uygulanmasinda rehber ekibi desteklemek icin Avrupa
Komisyonu tarafindan Teknik Destek Ekibi (TDE) gdérevlendirilecektir.
TDE ile beraber rehber ekip uygulama ekibini olusturacak ve bunlar
MEB ve Avrupa Komisyonu'na bagh olacaklardir. Uygulama ekibi, TDE
direktori ve MEB tarafindan tam zamanli bir es direktor tarafindan
ortaklasa yoOnetilecektir (TEDP, Baslangic Raporu, 2002-2007, c.2.Ek.
E.6,19, 15).
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TEDP'in ybnetim vyeri, TDE tarafindan desteklenen uygulama
ekibinin (UE) gorev yeri Ankara'dir. MEB UE/TDE ve kisa donemli
uzmanlar igin Ankara'da ofis yeri saglayacaktir. Programin suresi
Turkiye'de TDE'nin yerlestigi andan itibaren 5 yil surecektir. 8 Subat
2006'dan sonraki uygulama mali anlasmanin uzatiimasina bagh
olacaktir. Program zaman tablosu, baslangic raporu ve 6 aylk
baslangic asamasi sonunda Uygulama Ekibi tarafindan hazirlanacak
baslangic calisma planina dayali olacaktir (TEDP, Baslangic Raporu,
2002-2007, c.2.Ek. E.6,19, 16).

TEDP suresince hazirlanacak raporlar ve calisma planlari ile ilgili
olarak, vyiiklenci Ingilizce olarak hazirlanacak raporlari ve c¢alisma
planlarinin 4 kopyasini Ankara'daki Avrupa Komisyonu temsilciligine
sunacaktir. Bir kopyasl! ise ulusal koordinator ve yararlanici olan MEB'e
verecektir. TEDP'in yonetimi, global calisma planini ve daha sonra da
Komisyon, Ulusal Koordinatér ve MEB tarafindan onaylanan vyillik
calisma plani temelinde hazirlayacaktir (TEDP, Baslangic Raporu,
2002-2007, c.2.Ek. E.6,19, 20). TEDP'in uygulama ortami béliminde;
baslangic asamasinda rollerin, sorumluluklarin ve goérevlerin dagilimini
gOsteren prosedirleri aciklayan sablonlari 6neren birgcok dokiman
hazirlanmigtir. 1l ve Ulusal ekipler tarafindan kullanilmak tzere Proje
Uygulama Klavuzu (PUK) da hazirlanmistir (TEDP, 2003-2004 Yari
Yillik Rapor, 3).

TEDP'in Uygulama Sireci

Tiarkiye Cumhuriyeti ve Avrupa Birligi Turkiye Delegasyonu
arasinda 8 Subat 2000 tarihinde imzalanan bes yil sireli Temel Egitime
Destek Programi (TEDP) 11 Eylul 2002'den itibaren Briksel'in de
onay! ile basglangi¢ safhasina gecilmistir. Proje MEB'te ve cesitli Genel
Muaduarluklerde kapasite gelistirme calismalarint  gergeklestirmistir
(TEDP, Baslangic Raporu, 2002-2007; TEDP, Nihai Raporu, 2007;
TEDP, Strateji Raporu, 2007). Projenin uygulanma surecinde asagidaki

calismalar gerceklestirilmigtir.
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TEDP 2002 ile 2007 vyillarini kapsayan uzun zamanh bir proje
olmasi nedeniyle degisik zamanlarda uzerinde degisiklik yapiimayi
gerektirmistir. Proje'nin performansi ve etkisi boliminde; baslangic
raporunun ve bes yilik calisma planlarinin onaylanmasindan sonra,
TTKB'dan cesitli talepler gelmistir. Proje kapsamina giren talepler egitim
kalitesi ulusal planina dahil edilmistir. Bu acgidan proje faaliyetlerinin
uygulanmasi gecikmistir. Bu acidan, Bakanhgin yeni gelistirilen egitim
politikasina o6rnegin egitimle ve egitimsel gelisme ile ilgili kapsamli bir
vizyon, vyerlestiriimis ve eklenmis bir planla sonuclanmistir (TEDP,
2003-2004 Yari Yilhk Rapor, 6). Hazirlanan ilk planlardaki degisiklik
nedenleri genelde programda ek calismalar vyapilmasina neden
olmustur. Bu ek calismalar, Turkiye'de degisen egitim kosullar 6zellikle
Hikumetin programi, reformu ve 6gretmen egitimi reformu girisimleri
nedeniyle Hikimet ve Avrupa Birligi tarafindan talep edilmistir (TEDP,
2004-2005Yillik Rapor, 35).

TEDP'in Onemli bilesenlerinden olan fiziki bilesen kapsaminda
yer alan insaat isleridir. Fiziki bilesende zamanla Oonemli degisiklikler
oldu. Teknik Danigmanlik Firmasinin Proje’nin baslamasindan alti ay
gectikten sonra hazirladigr Eylul 2003-Subat 2004 vyarnyilllik raporda
yOnetici Ozetinde: projedeki insaat islerinin tasarimina ve denetimine
verilen 6nem artmis ve Ekim 2003 sonundan beri uygulama
calismalarinda onemli Olcude bir yon degisikligi meydana gelmistir. Bu
calismalar fiziki bilesen olarak tanimlanmistir. Bu gelisme uluslararasi
ve ulusal adam ginlerinde fiziki olmayan bilesenden fiziki bilesene yon

degistirmesi ile sonuclanmistir (TEDP, 2003-2004 Yar1 Yillik Rapor, iv).

Ayni raporun TEDP'in performansi ve etkisi kisminda fiziki
bilesen olan ingaat igleri igin su ifadelere vyer verilmistir: Baslangic
asamasinda her ilin il ekibi ingaat projeleri icin bircok onerinin yer aldigi
ilk raporlarini  hazirlamiglardir. Bu raporlar, projeler igin gercek

gerekgelendirmenin yetersizligi ispatlanmis olan belirsiz taleplere
dayanmistir (TEDP, 2003-2004 Yari Yillik Rapor, 9).
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TEDP uygulandigi zaman dilimi igersinde, projenin uygulayicilar
tarafindan icerigine yonelik degisiklik taleplerine de muhatap olmustur.
Bingdl Depremi bunlardan birisidir. Ayni raporun Proje'nin performansi
ve etkisi kisminda 1 Mayis 2003 tarihinde Bingdl'de meydana gelen
depremden sonra, Turk Hukimeti Avrupa Komisyonu Temsilciligi'ne
yikilan  okullarin  yeniden insasinda destek olmasi icin talepte
bulunmustur. Bu baglamda Avrupa Komisyonu Temsilciligi bir insaat
muhendisini bolgeye goOndererek rapor istemistir. Bundan sonraki
zamanda Bingdl ile ilgili ingaat islerinin baska bir bagislayici tarafindan
yapilacagi, Bingdl icin baska projeler tasarlanma asamasina gecilmistir
(TEDP, 2003-2004 YariYillik Rapor, 9).

TEDP ile ilgili ilk planlanan faaliyetler Bing6l icindir. Bingdl i igin
hazirlanan rapor 23 Aralik 2003 tarihinde sunulmus ve 20 Subat 2004
tarihinde ilgili firma ile sO6zlesme imzalanmistir. Bu proje kapsaminda;
Solhan Merkez I00, Solan YiBO ve Geng YiBO yer almigtir. Proje'nin
ilk tasariminda yer almayan Insaat igleri igin bir danigman alinmasina

karar verilmistir (TEDP, 2003-2004 Yar Yilhk Rapor, 11).

Programin performansi ve etkisi bdliminde, Yatinmlar ve
Tesisler Daire Baskanhginin ongorualdugu gibi, kirsal bolgeler icin okul
binasi tasarimlari olmamasi nedeniyle ingaat islerinin tasariminin ve
ihale edilmesinin mevcut olan kaynaklardan daha fazlasina ihtiyag
duyulacagini gostermistir. Bu nedenle ingaat isleri basta olmak lzere
butin bilesenler icin adam\gunlerini arttiracak sekilde soOzlesmede
degisiklik yapilmasi kararlastinimistir (TEDP, 2004-2005 Yillik Rapor,
26).

Yatinmlar ve Tesisler Daire Baskanligi'ndan yapilacak egitim
kurumlari igin siginaklarin tasarlanmasi gerekip gerekmedigi konusunda
gorus istendiginde; Baskanlik zorunlu olmadigini  sOylemis ve
toplantilarda  son haline itiraz etmemisti. Bu zorunluluktan insaat
islerinden sorumlu danismanin haberi yoktur. Bunun neticesi olarak
yapilmasi planlanan kurumlarda siginak zorunlulugunun gelmesi diger

kurumlardan %35 azaltilmasi anlamina geliyordu (2004-2005 Yihk
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Rapor, 28). Siginak meselesi ayrica insaat islerinin 2,5 ay gecikmesine
neden olmustur (TEDP, 2004-2005 Yilik Rapor, 35).

TEDP'in 6nemli taraflarindan biri de Onemli paydaslar icinde
barindirmasi ve bunlardan etkilenmesidir. Dinya Bankasi, UNICEF'in
Haydi Kizlar Okula Kampanyasi, Cocuk Dostu Okul Klavuzu ve Anne
Cocuk Vakfi'min (ACEV) Anne ve Cocuk Programi ile temaslari
olmustur. Ayni zamanda her ikisi de Avrupa Komiyonu tarafindan
finanse edilmekte olan Mesleki EQ@itimin Guclendirilmesi Projesi ve
Mesleki Egitimin Modernizasyonu Projesi ile de igbirligine devam
etmektedir. Proje'nin yaygin egitim bileseni cergevesinde gerceklesen
bircok etkinlik Sosyal Hizmetler Cocuk Esirgeme Kurumu ile paralel
yuratualmastar. Uluslarasi Mufredat Konferansi Diinya Bankasi ve Egitim
Reformu Girisimi ile beraber dizenlenmistir. Risk Altindaki Cocuklar
Konferansi SHCEK ve UNICEF ile beraber diuzenlenmistir (2004-2005
Yillik Rapor, 36). Ayrica Avrupa Komisyonu Delagasyonu, Proje'nin tim
aylik yonetim toplantilarina katilarak katki saglamistir (TEDP, 2004-
2005 Yillik Rapor, 3).

TEDP'in uygulanma sirasinda karsilagilan sorunlarindan onemli
bir kismi idari iglerle baglantii olarak personel degisimi, deneyim
problemleri ve yabanci dil bilmeme olarak belirtiimisti. 2003-2004
yariyllhk raporun TEDP'in performansi ve etkisi boliminde; TEDP'in
uygulama asamasinin baslangicinda, 2002 secimlerinin bir sonucu
olarak MEB personelinde 6nemli degisiklikler olmustur. Bu nedenle ilgili
MEB Birimleri ile yeniden temas kurulmasi, proje planlarinin yeniden
tartisiimasi, guncel dusuncenin ve oOnceliklerin degerlendirilmesi ve
taahhutun ve igbirliginin yenilenmesi gerekmistir. Bazi calisma gruplari
(baslangic asamasinda egitilen ve bes yillik planlarin sahibi olan) ulusal
ekipler ile degistirilmistir (TEDP, 2003-2004 Yari Yillik Rapor, 6).

Calisma planinda dogrudan atifta bulunulan faaliyetler disindaki
bazi genel faaliyetler buyuk capl caba gerektirmis ve cok zaman alici
olmustur. Bunlar genel planlama ve yonetimin yani sira gecici personel

planindaki pozisyonlar igin uygun adaylarin secimi ve ise alinmasidir.
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Ozellikle MEB biinyesindeki uzun ve degisen onay siiregleri idari
konulardan bazilaridir (TEDP, 2003-2004 Yari Yillik Rapor, 10). MEB'in
iki finansman ve satin alma es uzamani projeden geri cekilmis ve
MEB'in baska birimine gdnderilmistir (TEDP, 2003-2004 Yari Yilhk
Rapor, 13). Raporlama siresince insan gucu eksikligi ve MEB
tarafindan uygulanan zaman alici de§erlendirme ve onay prosedirleri
nedeniyle satin alma bolumundn verimliligi oldukgca dusmustur. (TEDP,
2003-2004 Yan Yilhk Rapor, 14). Bunun yansira, arizi giderler kalemi
altindan proje faaliyetleri dahil olmak Uizere hizmet satin almalari, uzun
degerlendirme ve onay prosedurlerine dayal olarak gecikmistir (TEDP,
2003-2004 Yari Yillik Rapor, 17). 2003-2004 Yari Yillik Raporu sonuc
ve Oneriler kisminda; MEB, Projeler Koordinasyon Merkezi'nde ve
illerde personel degisimleri yuzinden Proje'nin ilerlemesi ve basarilari

etkilenebilir denmistir (TEDP, 2003-2004 Yari Yillik Rapor, 22).

Risk altindaki cocuklart belirleme ve oOnlem alma konusunda
0gretmen ve velilerden olusan 40 binden fazla katilimciya bilgilendirme
toplantilart yapilmistir, iIkogretim programlari 6grenci yaklasimli/odakli
olarak hazirlanan mifredat hayata gecmistir. 9 ilde 120 okulda pilot
uygulamasi ve degerlendirilmesi yapimistir (TEDP, On Degerlendirme
Raporu, 2007).

TEDP kapsamindaki 24 ilde 20 binden fazla 6gretmen ve okul
yoOneticilerine yeni ilkogretim programi tanitilmis, yeni programlara
uygun olarak 6gretmen kitabi, 6grenci kitabi ve galisma kitabi Uglu set
halinde tum dersler igin hazirlandi ve basimina katki vermek icin 1
milyon Avroluk kagit satin alinmig, yetiskinlere yonelik I. ve Il. kademe
okuma yazma programlari gelistirilmis, pilot uygulamasi yapilmis,
programlara uygun kitaplar ucli set olarak hazirlanmis ve dagitimi
yapiimistir. Ayrica 207 halk egitim merkezi programi modiler sisteme
gore hazirlanmis, basimi ve dagitimi proje kapsaminda
gerceklestirilmig, genel ve Ozel alan ogretmen yeterlilikleri geligtirilmis

ve 6 ilde pilot uygulamasi yapiimistir. Ogretmen, yonetici ve velilerden

olusan vyaklasik 100.000 kisiye egitim verilmis, KoOy/kent arasindaki
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egitim farkinin azaltiimasi icin egitim tesislerinin fiziksel kapasitesi
artirlarak 16 ilde egitim binalari, yeni ve modern derslikler, halk egitim
merkezleri, lojmanlar, spor salonlari, gezici egitim araclari temin
edilerek yillardir arzulanan egitimde firsat esitligi icin dnemli calismalar
yapiimigtir. Genel olarak Ulkemizde temel egitime iliskin calismalarin
erisime odakli yurataldugu uzun bir surecin ardindan egitimin kalitesine
yonelimin basladigir son vyillarda TEDP oOnemli bir teknik destek

saglamistir (TEDP, On Degerlendirme Raporu, 2007, 3).

TEDP'in temel egitimde, egitim kalitesi bileseninde program ile
ilgili yapilan calismalar 6nemlidir. Baslangic Raporu'nda mifredat ile
ilgili mevcut durum soyle tespit edilmektedir: Temel egitimde O0gretmen
ve Ogrenmenin Kkalitesine iliskin bir kaygr bulunmaktadir. Yeni
gelismelerin tzerine  oturtulabilecedi bir  mifredat cergevesi
bulunmamaktadir. Gelistirilen egitim materyalleri 0Oncelikle mevcut
O0gretim tekniklerine dayanmaktadir. Genellikle, kalitesi artmig bir
eQitime giden yolun net bir mifredat kavrami ve o Ulkenin gelecek
toplumlara yonelik anlayisina dayanan sinif alistirmalarinda degisiklikler
yapilmasini gerektirmektedir (TEDP, Baslangic Raporu, 2002-2007, EK
E.6.10,c.2,4).

Baslangic Raporu'na giren teknik sartnamede ulke gecgmisinde
Oogretim programlari hakkinda sunlar yer almaktadir: Yeni temel egitim
sisteminin baslamasinin hemen ardindan saglik, guvenlik, iletisim ve
insan haklari gibi yeni mifredat alanlarinin tanitilmasinin yani sira daha
tutarli bir 8 wyilik temel egitim programi yapilmasi icin girisimler
baslatilmistir. Dinya Bankasi ikrazi, 6gretmen ve O0grenmede daha
ogrenci merkezli bir yaklagsimin yayginlastirilmasi icin kurulan mufredat
ve miufredat laboratuvar okullarn icinde bilgi islem teknolojisinin
butunlestirilmesi icin yeni bilgisayar laboratuvarlarinin kurulmasini
desteklemektedir (TEDP, Baslangic Raporu, 2002-2007, EK E.6.19,
c.2, 2).

2003-2004 yan yilhk raporda, projenin performansi bdéliminde,

O0gretim programlari ile ilgili olarak su ifadelere yer verilmistir: Ogretmen
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egitimi ve egitim kalitesi alanindaki faaliyetlerin baslamasi, gelecekte
etkinligi ve surdurulebilirligi teminat altina alacak sekilde TTKB ve ilgili
genel maudurliklerin desteg@i ile gelistirilmistir. Ulusal bir mufredat
sempozyumu yapilmistir. TTKB personeline yonelik olarak mifredat ile
ilgili yapilan egitimler iyi tepki almaktadir (TEDP, Eylul 2003-Subat
2004, Yariyilhk Rapor, 16).

TEDP sdresince hazirlanan egitim programlari hakkinda bircok
konferans, seminer ve sempozyum  dizenlenmistir. Program
Gelistirmede Yeni Yaklasimlar Sempozyumu, 22-25 Mart 2004, Temel
Egitim Programlarinin Kiltirel Boyutunda gorus ve Onerilerin alinmasi
amaciyla sivil toplum kuruluslariyla "Gelece@i Birlikte Tasarlamak”, 4
Mayis 2004 konulu toplantt yapimistir (PKM, TEDP, 2011, 16).
Uluslararsi Mifredat Konferansi; 8-10 Haziran 2005 tarihleri arasinda
istanbul Plaza Hotelde "21. Yizyilda Miifredat Reformu, Politikalar,
Perspektifler ve Stratejiler™ konulu uluslararasi konferans

gerceklestirilmistir (Temel Egitime Destek Programi, 111).

MEB, "21. Ylzyllda Mifredat Reformu, Politikalar, Perspektifler
ve Stratejiler” konulu uluslararasi kuruluglarin temsilcilerinin katildigi
konferansa Abant Iizzet Baysal Universitesi, Bogazici Universitesi,
Dokuz Eylul Universitesi, Erciyes Universitesi, Gazi Universitesi,
Hacettepe Universitesi, istanbul Universitesi, Kocaeli Universitesi,
Marmara Universitesi, Selguk Universitesi yani sira Unicef, Tiirk Egitim
Sen, EQitim Bir Sen, Egitim Sen temsilcileri de katilmistir. Ayrica 18
MEB birimi ve Ankara, Diyarbakir, istanbul, izmir, Van, Samsun, Hatay,
Kocaeli, Bolu Il Milli Egitim Mudurlikleri konferansa davet edilmiglerdir
(Temel EQitime Destek Programi, 111).  Yenilenen ilkogretim
Programlarinin  egitim faklltesi oOgretim elemanlariyla Paylasma
Calstayi, 25-27 Ocak 2006 (2011, PKM, TEDP, 16). Uluslararasi
Yasam Boyu Egitim Konferansi; Ulkemizde Yaygin Egitim alaninda
yapilan bilimsel calisma verilerine ulasmak, sorun alanlarina iligkin
¢cOzum Onerileri gelistirmek, hizmetlerin etkililigini ve verimliliginin

artinlmasi icin gerekli calismalar gerceklestirmek amaciyla 11 -12
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Haziran 2007 de bir sempozyum planlanmistir (Temel Egitime Destek
Programi, 111). Uluslararasi Ogretmen Yeterlikleri Konferansi; ulusal ve
uluslararasi uzmanlar ve egitimciler ile 6gretmen yeterlikleri ve mesleki
gelisim ile ilgili son gelismeleri paylasmak uzere 27-29 Haziran 2007
tarihleri arasinda istanbul'da "Ogretmen Yeterlikleri Temelinde Yasam
Boyu Ogrenen Ogretmen” konulu bir konferans planlanmistir (Temel

EQitime Destek Programi, 111).

TEDP'in 2004-2005 yillik raporu, programin performansi ve etkisi
boluminde; egitim kalitesi bileseninde, kaynaklar ve insan kaynagi
alaninda raporlama donemi icinde en Onemli proje girisimleri, 1-5.
siniflar icin  yeni  O0gretim programlari ve bununla ilgili ders
programlarinin gelistiriimesinin desteklenmesine katkisi oldugu ifade
edilmistir (TEDP, Eylul 2004-Agustos 2005, 6).

Zorunlu egitimi 1997 yiinda 5 yildan 8 vyila c¢ikartan yasa
yurarluge girdikten sonra Temel Egitim Reformu'nu desteklemek
amaciyla program gelistirme, materyal gelistirme (kitap yazma) ve
bunlarin pilot uygulamalarina destek vermistir (Temel Egitime Destek
Programi, 2007, 17).

Milli Egitim Bakanhgi yeni oOgretim programlarini, degistirerek
ogretmen merkezli sistemden o0Odgrenci merkezli egitime gecmeyi
planlamaktaydi. Turkiye'de ekonomiyle ilgili olarak 1980'lerin basindan
itibaren dinyayla entegrasyon ve ekonominin yeniden vyapilanmasi
calismalari basladi ve o gunden bugune de ekonomideki bu yapisal
degisiklik cabalari devam etmektedir. Ikinci bir faktér demokrasidir.
Demokratiklegsmeyle ilgili de Ozellikle son 20 yilda bir takim cabalar
ortaya konuldu. Avrupa Birligi sturecinin gerektirdigi bazi dnlemler alindi.
Uclincli faktor egitimle ilgili olandir. Ciinkii, eger bir ilkenin egitim
sistemi ekonomiye ve demokrasiye duyarl degilse o zaman o ulkede
kalkinma ortaya cikmiyor; kalkinma olugsmuyor. Egitim, ekonomi ve
demokrasi: Bu Uucleme, birbiriyle son derece vyakindan iligkili ve
Tarkiye'de egitimin, ekonominin ve demokrasinin alt yapisinin dinyayla

entegre bicime donusturilmesi gerekmektedir (Selguk, 2004).
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TEDP'in ingaat galismalarindan sonra en g¢ok yogunlastigi konu
eQitimin  kalitesinin  artinlmasidir.  Bu baglamda, yeni 0gretim
programinin olusturulmasina, ders kitaplarinin ve ogretmen
kilavuzlarinin hazirlanmasina destek verilmesi kilit 6nemdedir. Egitimin
kalitesinin artirlmasinin ~ surdurulebilmesi acisindan TEDP'in  TTKB
bunyesindeki ders kitaplarini hazirlayan uzmanlara yoOnelik olarak
sagladigl teknik destek kayda degerdir (TEDP, On Degerlendirme
Raporu, 2007, 3). Program gelistirme safhasi; yeni ilk6gretim
programlarini gelistirme, uygulama ve degerlendirme calismalan TTKB,
IIkogretim Genel Mudirligi, EARGED ile igbirligi ile yurutiimustr.
2004'ten bu yana 4 temel bransta 1-8. sinif programlari gelistirme ve
pilot uygulamalar icin TEDP wulusal ve uluslarasi uzman ve donanim

deste@i saglamistir (Temel Egitime Destek Programi, 2007, 17).

EQitim kalitesi bileseninde 1-5. siniflar icin; matematik, sosyal
bilgiler, Tirkce, fen ve teknoloji ve hayat bilgisi program gelistirilmesi
icin TTKB'ye uzman destegi saglanmis, 2004-2005 6gretim yilinda 9 il,
120 okulda pilot uygulamasi yapiimistir. Gelistirilen programlar 2005-
2006 yilinda ulke capinda uygulanmaya baslamistir (Temel Egitime
Destek Programi, 2007, s.18-21). Bunun yani sira 4 temel bransta 6.
sinif programlari 2005-2006 yilinda 9 il, 120 okulda, pilot uygulamasi
yapilmis, 2006-2007 yilinda Ulke capinda uygulanmaya baslamistir. 4
temel bransta 7. simif programlari gelistirilerek 2007-2008 0Ogretim
yilinda uygulamaya gecirilmistir. 4 temel bransta 8. sinif programlari
gelistiriimis olup 2007-2008 yihinda pilot, 2008-2009 vyilinda ulke
capinda uygulamaya gecgmistir (Temel Egitime Destek Programi, 2007,
18-21). 2006-2007 oOgretim yilinda 6-8. siniflarin diger branslarn igin
program gelistirme calismalari tamamlanmis ve TEDP kapsaminda
ulusal ve uluslarasi uzman destegi saglanmistir (Temel Egitime Destek

Programi, 2007).

TEDP'in egitimin kalitesinin iyilestiriimesi icin calistigr bir diger
alan okul Oncesi egitimdir. TEDP kapsaminda okul oOncesi egitim

programinin yeniden hazirlanmasi ve programla birlikte kullaniimak
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lUzere bir oO0gretmen kilavuz kitabi hazirlanmasi programin o6nemli
katkilari arasinda sayilabilir (TEDP On Degerlendirme Raporu, 2007,
4). Okul oncesi Egitim Genel Muduarlaga ile isbirligi icerisinde 36-72
aylik gocuklar icin okul oncesi egitim programlar revize edilmistir. 2006
yiinda paydas gorusleri alindiktan sonra 0Ogretmen kilavuz kitabi
hazirlandi ve tanitimi yapilmistir. Hazirlanan programi destekleyen
Ogretim yontem ve teknikleri konusunda okul Oncesi egitim kurumlari
mudur ve 6gretmenlerine egitim verilmistir. TEDP'in hazirladigi program
2006-2007 vyiinda 81 ilde okul 0&ncesi kurumlarda kullaniimaya
baslanmistir (Temel Egitime Destek Programi, 2007, 23).

TEDP'in dezavantajli gruplarin egitime erisiminde firsat esitligi
yaratiimasina etkisi daha ¢ok programin genel yaklasimi ve cografi
onceliklendirmesi uzerinden degerlendirilebilir. Programin uygulama
illeri secilirken dezavantajli illerin ve yogun goc alan illerin 6ncelikli
olarak ele alinmasi, fiziksel donanim ve insan kaynaklari alaninda
yapilan tim calismalarin genel olarak firsat esitligi yaratiilmasina olumlu
bir etki sagladigi sdOylenebilir. Nitekim, o6rnegin TEDP kapsamindaki
e@itimin faaliyetlerinin %70'inden fazlasi dezavantajli ve yogun goc alan
illerde duzenlenmigtir. Ancak TEDP izleme c¢alismalari kapsaminda
hazirlanan 6rnek okul incelemeleri raporu, TEDP'in uygulama
noktasinda dezavantajli illerde calismasina ragmen bu illerdeki
dezavantajli okullarin 6nceliklendirilmesi konusunda bazi sorunlara

isaret etmektedir (TEDP, On Degerlendirme Raporu, 2007, 3).

TEDP cergevesinde ilkogretim rehberlik programi ve O0gretmen
kilavuzu olusturulmustur. Ozel Egitim Rehberlik ve Danigma Hizmetleri
Genel Mudirluga ile beraber 1-8. Siniflara yoénelik programlar
tamamlanmistir. Dikkat eksikligi ve hiper aktivite bozuklugu konusunda
146 rehber 6gretmene 3 uluslararasi uzman ve bir gonilli uzman ile
beraber egitim verilmistir. Rehberlik arastirma merkezi uzmanlari igin
"dil ve konusma bozukluklari olan cocuklarin degerlendirilme ve karar

verme sireci” ile ilgili rehber kitap hazirlanmigtir. Otistik gocuklar igin
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"iletisimi arttinici alternatif iletisim yontemleri” konusunda 6Jretmen el

kitabi hazirlanmistir (Temel Egitime Destek Programi, 2007, 24).

TEDP, ogretmenlerin etkili bir 6gretim yapmalari ve yeni beceriler
kazanmalari icin bir dizi yeni 6gretmen yeterliligi tanimlanmasini ve pilot
olarak uygulanmasini desteklemistir. Bu yeterliklerin tum Ogretmenler
icin surekli mesleki gelisim firsatlari sunan genel bir mesleki gelisim
sistemi ile iliskilendiriimesi gerekliliginden hareketle "Okul Temelli
Mesleki Gelisim” calismalari yapilmig, hizmet ici egitim programlari
duzenlenmistir. Ogretmen yeterliliklerinin belirlenmesi ve belirlenen
yeterlilikler dogrultusunda yapilan mesleki gelisim calismalari, temel
egitim reformunun bundan sonraki asamalarinda kilit 6nemde olan
ogretmenlere yonelik calismalarda yol gosterici olabilecek niteliktedir
(TEDP On Degerlendirme Raporu, 2007, 4). Ogretmenlerin mesleki
gelisimi icin gelistiriimis olan Genel Ogretmen Yeterlilikleri TTKB
tarafindan onaylanmistir. Ozel Alan Yeterliliklerinin gelisimine iligkin
calisma tamamlanmistir (TEDP Eylul 2006-Subat 2007, Yariyilhk
Rapor, 9). Ogretmen Yetistrme Genel Midirligi ile bareber;
Ogretmenlerde bulunmasi gereken bilgi, beceri, tutum Ozelliklerini
kapsayan 6 ana yeterlilik belirlenmistir. Bu alanlar; 6 ana yeterlilik alani
ile birlikte 31 alt yeterlilik, 233 performans gdstergesinden olusan
"0gretmen meslegi genel yeterlilikleri” belirlenmis, buna yonelik 10 bin

kitapcik basiimistir (Temel Egitime Destek Programi, 2007, 26).

TEDP Ogretmenlerin mesleki gelisimlerinin kendi okullarinda ve
kendi girisimleriyle saglanmasinin desteklenmesi amaciyla okul temelli
mesleki gelisim  kilavuzu hazirlanmasina ve basilmasina destek
vermistir. Buna yonelik ulusal ve uluslararasi uzmanlarla bir cgalistay
dizenlendi ve TTKB onayl alindiktan sonra kilavuzdan 3600 adet
basimi tamamlanmisgtir. Bu kilavuz icin 6 pilot ilde 72 okulda iki agamah
egitimle 1325 0Ogretmene egitim verilmistir (Temel EQgitime Destek
Programi, 2007, 27).

Yetigskin egitiminin kalitesinin artirilmasi ve yayginlastiriimasi igin

TEDP kapsaminda yapilan calismalar insaat, egitim programlarn ve
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kurumsal kapasitenin guclendirilmesi alanlarinda gerceklesmistir.
Mevcut 207 Halk Egitimi Programinin moduler program sistemine goére
yeniden gelistirilmesine ve kitap halinde basiimasina, web Uzerinden
yayimlanmasina destek verilmigtir. TEDP'in bu alandaki en Onemli
katkilari arasinda, Ciraklk ve Yaygin Egitim Genel Mudurlugi
tarafindan goéreviendirilen ulusal program ve materyal yazma ekibinin
kapasitesini gucglendirmek amaciyla sagladigr uluslararasi uzman
destegi sayilabilir (TEDP, On Degerlendirme Raporu, 2007, 4). TEDP'in
yaygin egitim bileseninde Halk Egitim Merkezlerinin kurumsal
kapasitesini ve alt vyapisini glglendirmeyi hedeflemistir. TEDP
uyguladiyi program cercevesinde Adana, Antalya, Bursa, istanbul ve
Mersin'de 0gretmen, idareci, anne-baba ve toplumun 6nde gelenlerinin
de aralarinda bulundugu 30 bin kisiye risk altindaki g¢ocuklara
yaklasimlar konularinda bilinglendirmeye yonelik egitim vermistir (Temel
EQitime Destek Programi, 2007, s.28). Ayrica 9 ilde 2530 rehber

0gretmen egitim almistir (Temel Egitime Destek Programi, 2007, 30).

Gunun ihtiyaclarina gbére mevcut 207 Halk Egitim Programi
moduler sisteme gore yeniden gelistirilmigtir. Bunlar 41 kitap halinde
bastirilarak 81 ildeki Halk Egitim Merkezlerine dagitilmistir (Temel
Egitime Destek Programi, 2007, 29). Yetiskinlere yonelik okuma yazma
ogretmenin yaninda gercek yasamda kullanabilecekleri sosyal becerileri
kazandirmayr amaclayan ulusal duzeyde 1. ve 2. kademe okuma
yazma programlari ve materyalleri geligtirilmistir. Bu programlarin
kitaplari ve Kklavuzlarinin 10 bin adet, ikinci seviye okuma kitabinin
O0gretmen klavuz kitabi 2500 adet, galisma kitabi 6400 adet ve temel
egitim kitabi 6400 adet basilip dagitilmistir (Temel Egitime Destek
Programi, 2007, 29).

TEDP yaygin egitim bileseni altinda; Halk Egitim Merkezlerinin
mevcut durumu ve bu merkezlerde vydaruatulen egditimin etkinliginin
degerlendirilmesi amaciyla Karadeniz Teknik Universitesi tarafindan bu
merkezlere yonelik etkinlik arastirmasi yapilmistir. Bu arastirma ile bu

merkezlerin zayif yonleri belirlenmis ve bunlarin giderilmesi igin Oneriler
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belirlenmistir (Temel Egitime Destek Programi, 2007, 29; Halk Egitim
Merkezlerinin Etkililiginin Degerlendiriimesi, 2004). Yine TEDP yaygin
egtim bileseni kapsaminda; Turkiye'de farkh illerde yasayan sokak
cocuklarinin Ozelliklerine ve egitimlerine yo6nelik olarak Adana, Bursa,
Istanbul, Antalya ve Mersin'de Turkiye'de Sokak Cocuklari ve Giincel
Egilimler ve Yeni Gelismeler isimli arastirma yaptiriimistir (Turkiye'de
Sokak Cocuklari, 2004). Egitim bashdi altinda TEDP'in bes bileseni
bulunmaktadir: Egitim kalitesi, 0gretmen egitimi, yaygin egitim, iletisim,
yonetisim ve organizasyondur (Temel Egitime Destek Programi 2007,

15).

Yonetisim ve organizasyon alaninda okul vyoOneticilerinin
kapasitelerinin arttinimasi ve okul yonetiminde ihtiyagc duyduklari
konularda basvurabilecekleri bir kaynak olan "web tabanh okul yonetimi
ve Mesleki Gelisim Rehberi” hazirlandi. Ulusal ve uluslararasi uzmanlar
ile 21 modul hazirlanmistir. Bu moddller; okul yonetimi, etkili liderlik,
mesleki gelisim, degisim yodnetimi, paydaslarla etkili iletisim, 6grenme
merkezi olarak okul, aktif 6grenme, sorun ¢6zme, proje hazirlama, sinif
yonetimi, YIBO yoénetimi, BT sinifi yonetimi, okula gidemeyen kiz
cocuklari, risk altindaki cocuklara yaklasimdir (Temel Egitime Destek
Programi, 2007, 32). 81 ilden 185 okul mudurlugl yapmis ilkogretim
mufettisi ve okul yoneticisine okul yonetimlerini gelistirme egitimleri
verilmistir. Bu konular genel olarak; okul-aile-toplum, yeni ilkdgretim
mifredati, degisim ydnetimi, MEB projeleri, donuasim mimarhgi,
yonetim ahlaki, AB proje hazirlama, iletisim, egitim liderligi, edgiticilerin
egitimi, BT teknolojileridir (Temel Egitime Destek Programi, 2007, 33).
TEDP, proje konusunda, hazirlama, uygulama ve izleme-degerlendirme
basliklari altinda merkez ve tasra teskilatinda toplam 810 kisiye egitim

vermistir (Temel Egitime Destek Programi 2007, 34).
TEDP- Ekonomi lligkisi

TEDP Eylul 2003-Subat 2004 Yar Yilhk Rapor, uygulama ortami
ve dizenlemeler kisminda Tuarkiye'nin ekonomik boyutu ile ilgili olarak;

yaklasik %5'lik bir ekonomik blyume ve enflasyonun son zamanlarda
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%10" dan aza indirilmesi ile Turkiye'deki mevcut durumda dizelmeler
vardir. Tdrkiye'nin isglcunin kalitesini ve rekabetini arttirmadaki
hukumet stratejisinin ana unsuru temel egitimin kalitesini ve gecerliligini

iyilestirmek icin atilan adimlardir (TEDP, 2003-2004, Yar Yilhk Rapor,
1).

Tarkiye'de Temel EQitimin yoksullugun giderilmesine yoOnelik bir
arac olarak 6nemi, 2002 yilinda yapilan yasam standartlari ile ilgili
arastirmayla belgelenmistir. Bu calisma yasam standatlari calismasi
(Rapor no: 20029-TU) Proje mevcut analizine bakildiginda; egitim
kaltitesinin artmasiyla ilgili donat oranlarini tam olarak almak zor olsa da
temel egitimin kalitesinin artmasindan kaynaklanan oOnemli kazanclar
vardir. Bu c¢alisma ile bilgisayar kullanan ve kullanamayan calisanlar
arasinda goOzlemlenen gelir farkhliklarina ve isveren tarafindan
sa@lanan egitimin maliyetine dayanarak hikimet programi
cercevesinde bilgisayar kullanimi egitiminin Onemi vurgulanmaktadir

(TEDP, 2005-20086, Yillik Rapor, 1).

TEDP Turkiye'nin siyasi ve ekonomik olarak hizli degisim
gOsterdigi bir zaman surecinde uygulandi. Proje’nin bu gelismelerden
etkilenmemesi mumkun degdildi. TEDP Onemli ekonomik gelismelerle
ayni zamana denk gelmistir. 2002 yilinda 180.9 milyar ABD dolari olan
Gayrn Safi Milli Hasila, 2003 yilinda, 239.2, 2004 te ise 299.5 milyar
ABD dolarina ulagmigtir. Bunlara iliskin buyume oranlari; %7.9; 5.9; ve
9.9. 2002 yilinda %29.7 olan enflasyon, 2003 te 18.4'e, 2004'te 9.3'e ve
2005 yilinda %7.7'ye dusmustur (TEDP, 2006-2007, Yan Yilik Rapor,

1).

TEDP Kapsaminda Yiritilen Ogretmen Yeterlikleri Calismalari

TEDP'in destegiyle "Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlilikleri” ve
"Ozel Alan" vyeterlilikleri belirlenmistir. Yapilan kapsamli galismalarda
toplam alti ana vyeterlilik ve 31 alt yeterlilik alani ile bunlara ait 233
performans gostergesi belirlenmistir. Ayrica 15 06zel alan vyeterliligi

hazirlanmigtir.  Bu yeterliklerin tum o6gretmenler igin surekli mesleki
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gelisim firsatlari  sunan genel bir mesleki gelisim sistemi ile
iliskilendirilmesi gerekliliginden hareketle "Okul Temelli Mesleki Geligsim”
calismalari yapilmistir. Bu baglamda, oOdgretmenler icin bir kilavuz

hazirlanmistir (TEDP Nihai Raporu, 2007).

TEDP destegiyle egitimin kalitesini iyilestirmeye yonelik bir diger
calisma vyeni egitim programindaki degisimleri gorebilmeleri ve
O0grencilerin sinif icinde aktif olarak 6grenmesini saglayacak kosullar
tesvik edebilmeleri icin 0gretmenlere yoOnelik hizmet ici egitim
uygulamasidir. Bu baglamda, bircok 0gretmene aktif 0grenme konulu
egitim verilmigtir. Egitimlerin amaci, ogretmenlerin cesitli 6grenim ve
O0gretim yontemlerini kullanmaya tesvik etmek, hedef Ogretimi diz
anlatim-sunu vyaklasimlarindan uzaklastirmak ve kavramsal anlama,
problem c¢O0zme ve fikir paylasimi yaklasimlarina dogru tasimaktir

(TEDP Nihai Raporu, 2007).

TEDP Kapsaminda Yaratualen Egitim YOnetimi Faaliyetleri

Yeni Ogretim programinin uygulanmasinin desteklenmesi igin
TEDP kapsaminda okul ydneticileri de hedef gruplardan biridir. Bu
baglamda, okul yoneticilerinin mesleki geligsimlerinin arttirlmasi icin
"web tabanlh okul yonetimi ve mesleki gelisim rehberi” hazirlanmigtir

(TEDP Nihai Raporu, 2007).

TEDP Kapsaminda Yuratulen Yaygin Egitim Calismalari

Yaygin egitim bileseni kapsaminda halk egitim merkezlerinin
kurumsal kapasitesini ve alt yapisini glglendirmek, okuma-yazma
kurslarinin Ogretim programliarini guclendirmek, sokakta
yasayan/calisan ve risk altindaki cocuklarin temel egitime devamini
saglamak ve okuma vyazma bilmeyen vyetigkinlere cesitli egitim
olanaklari sunmak hedeflenmistir. Ulusal dizeyde vyetiskinlere ydnelik
yapilandirici yaklasim esas alinarak birinci ve ikinci kademe okuma
yazma programlari ve materyalleri gelistirilmistir (TEDP Nihai Raporu,

2007).
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Risk altindaki cocuklar goz 6nune alindiginda, sinif 6gretmenleri
ve rehber oOgretmenleri hedef alan "Risk Altindaki Cocuklarin
Saptanmasinda Ogretmenin Roli" bashkl bir kitapcik yayimlanmis ve
rehber 6gretmenler icin ayni konuda egitim programlari dizenlenmistir.
Rehber 6gretmenlere hassas risk altindaki gencgleri en iyi sekilde nasil
destekleyebilecekleri konusunda egitimler verilmis, sosyal hizmetler,
polis, STK'lar ve diger sivil toplum O&rgutleri ile siki baglar kurulmus,
sorunlarin ardinda yatan konularin ele alindigi ve katilimcilarin bu
sorunlarin ustesinden en iyi nasil gelinebilecedi konusunda stratejiler

ortaya konulmustur (TEDP Nihai Raporu, 2007).

Tarkiye'de Halk Egitim Merkezleri'nin mevcut durumu ve bu
merkezlerde yuratulen egitimin etkinliginin degerlendirilmesi amaciyla
"Halk Egitim Merkezlerinin Etkinlik Arastirmasi™ yapiimigtir. Ginimuzin
ihtiyaclarina gore mevcut halk egitim programlari, moduler program
sistemine goOre yeniden geligtirilmigtir. Ciraklik ve Yaygin Egitim Genel
Madurlaga'nin koordinesinde 100 HEM programi gelistirilmistir. Mevcut
207 Halk Egitimi Programi modller program sistemine gére yeniden
gelistiriimis ve kitap halinde basiimis, web uzerinden yayimlanmigtir.
TEDP, HEM’ler tarafindan sunulan programlarin glncellenmesi ve
genisletilmesi igin Ciraklik ve Yaygin Egitim Genel Mudurlugi ile yakin
isbirligi yapmistir. Yetigskin okuma-yazma programlari ve materyallerinin
gelistirilmesi icin Ciraklk ve Yaygin Egitim Genel Muduarlugu ile birlikte
calisilmistir. Halk EGitim Merkezleri ile ilgili olarak, yetiskinler icin okuma
yazma programlari gelistirilmis, okuma-yazma kurslari dizenlenmisgtir.
Bunun vyani sira okuma-yazma kurslart  kadinlari  hedefleyerek
duzenlenmeye devam edilmis, saglk konularinda Dbilinglenmeyi
saglayan aile, kadin ve egitim oturumlari da dizenlenmistir (TEDP Nihai
Raporu, 2007).

TEDP Kapsaminda Gelistirilen Yeni Ilkégretim ve Okul Oncesi

Programlarive Materyalleri

2003 wyilina kadar ogretim ve Ogrenme alaninda davranigsal

yaklasim uzerine yogunlasiimistir. Mevcut 6gretmen merkezli program,
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o0grenci merkezli hale getirilmis ve program 2003 yilinda uygulanmaya
baslanmistir. Yeni gelistirilen programlara uygun kitap yazim calismalari
da TEDP kapsaminda gerceklestirilmistir. llk baslarda 1. ve 6. siniflar
yeni ders kitaplarini kullanmaya baslamis ve 7. ile 8. siniflarin ders
kitaplari ise 2008 yilinda tamamlanmistir. TEDP, daha dnce yapiimayan
bir konuyu gergeklestirmis ve hazirlanan yeni programlara yonelik her
ders icin Ogrenci kitabi, 6dretmen Kkitabi, alistirma kitabinin 3'lu set

olarak yazimi ve basimina destek vermistir (TEDP Nihai Raporu, 2007).

Okul Oncesi Egitim alaninda Okul Oncesi Egitimi Genel
Muaduarlugu ile igbirligi icinde yeni gelistirilen ilkogretim programlarina
dayali olarak 36-72 aylik cocuklar icin okul oncesi egitim programi
revize edilmis ve o6gretmen kilavuz kitabi hazirlanmistir. Yeni program
2006-2007 egitim-6gretim yilindan itibaren uygulamaya konulmustur.
Yeni okul &ncesi egitim programinin egitim fakultelerine, okul
mudurlerine  ve  Ogretmenlere  tanitilmasi  amaciyla  calistaylar
duzenlenmistir. Okul Oncesi egitim faaliyetlerinin hem 0&rgin hem de
yaygin egitim programlarinda bulunmasi gerekliligi, Ogretmenlerin
e@itimini ve yeni bir mufredatin olusturulmasini da kapsayacak sekilde
ana hatlariyla ortaya konmustur. Dislanmis ailelerin cocuklarini da
kapsadigi TEDP'in egitim destegi ile en Ucra yerlerdeki kiiguk cocuklari
hedefleyen gezici birimleri olusturulmus ve son vyillarda okul Oncesi
egitim alan cocuklarin sayisinda buyuk artis go6zlenmistir (TEDP, Nihai
Raporu, 2007).

Ayrica TEDP kapsaminda Ozel Egitim Rehberlik ve Danisma
Hizmetleri Genel Mudirligi ile koordineli olarak; "ilkégretim rehberlik
ve danisma hizmetleri programlarinin (1-8) yeni mufredata gore

yenilenmesi” calismasi tamamlanmistir (TEDP, Nihai Raporu, 2007).

Aktif 6grenme alaninda TEDP tarafindan saglanan &gretmen
egitimi faaliyeti, yeni 6gretim programi cercevesinde ortaya konan yeni
O0gretme yontemleri ve yaklasimlara dikkat cekmektedir. Kilit kaynaklar,
asagidaki konularda hazirlanmis 0Ogretmen ve Ogretmen egitmeni

kilavuzlarini kapsamaktadir (TEDP, Nihai Raporu, 2007):
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Sinif diizenleri ve organizasyonlari,

Grup 6gretimine uygulamal giris,

Okulumuzun imkanlarindan daha ¢ok faydalanmak,
Sinif ve okul géranim.

TEDP Kapsaminda Yiritilen insaat isleri
TEDP'in dagihminin verildigi Sekil 1'de de goriulecegi Uzere,
TEDP'in 100 milyon Avro'luk toplam batcesinin; 75,7 milyon Avrosu

insaat calismalarinda, 17,7 milyon Avrosu egitim faaliyetlerine ve 4,6

milyon Avrosu ise satin alma faaliyetlerine tahsis edilmistir

TEDP'in toplam butgesi 100 milyon Avro'dur. Butce dagihmi

soyledir:

Sekil 1 TEDP'in Butgesinin Dagilimi

Kaynak: TEDP, Etki Degerlendirilmesi, 7.

TEDP Bitcesinden en buyik pay 75.740.308.14 Avro ile insaat
faaliyetleri icin kullanilmistir. TEDP tarafindan yapilan 153 egitim binasi
il milli egitim muddurluklerine teslim edilmistir. Bu egitim kurumlar igcinde
81 okulda 775 derslik, 11 halk egitim merkezi, 37 6gretmen lojmani, 20
O0grenci yurdu, bir spor salonu ve uc¢c yemekhaneden olusmaktadir

(PKM, TEDP, MEGEP, MTEM, 2008).
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Avrupa Birligi hibe programlarindan sadece TEDP'te insaat isleri
yapilmistir. MEGEP ve MTEM projelerinde ingaat isleri
bulunmamaktadir. 2003 yilinda dizenlenen baslangi¢c raporunda ingaat
islerine ayrilan butce 31,7 milyon avro olarak belirlenmistir. Eylul 2003-
Agustos 2004 raporuna gbére 1 Mayis 2003 tarihinde Bingol ilinde
meydana gelen depremin ardindan Turkiye Cumhuriyeti Hukimeti
Avrupa Komisyonu Turkiye delegasyonundan deprem hasariyla ilgili
rapor hazirlamak Uzere bir insaat muhendisi gondermesini istemistir.
Bdylece bir ingaat isleri uzmani programa ilk kez dahil olmustur. Cunku
projenin Teknik Yardim Ekibi'nin is tanimlarinda yer alan bes anahtar
pozisyon ingaat muhendisi icermemekteydi; bu nedenle baslangic
asamasinda ingaat islerinden sorumlu herhangi bir uzman mevcut
degildi. Bundan sonra is tanimlari ingaat islerini de icerecek sekilde

yeniden revize edilmistir (TEDP Nihai Raporu, 2007).

Planlama ilk olarak Bingdl i icin planlanmis daha sonra
Adiyaman, Diyarbakir, Sanhurfa, Sakarya, Siirt, Mus, Erzurum, Kars,
Agri, Ardahan ve Bati Anadolu'daki ¢ok g6c¢ alan Istanbul, Bursa,
Adana, Mersin ve Antalya illeri icin egitim yapilar planlanmistir.
Yapilmasi kararlastirilan egitim vyapilari da vyapilan il ziyaretlerinin
ardindan ek derslik, yurt, lojman, spor salonu, halk egitim merkezi ve
yemekhane olarak belirlenmistir. insaat iglerinin kapasitesi artirildiktan
sonra ingsaat isleri butcesi 50,1 milyon avro olarak revize edilmistir

(TEDP Nihai Raporu, 2007).

EQitim yapilarinin  yapilacagi yerlerin arsa bakimindan
uygunlugu, oOgrenci yogunlugu, cevreye yakin koylerden gelebilecek
ogrenci sayisi ve ulasim kolayhdr vs. Avrupa Birligi uzmanlari, PKM
uzmani, MEB'in ilgili genel muaduarluklerinden bir yetkili ve il milli egitim
muadurluklerinden bir yetkili ile birlikte yerinde incelenmis ve istatistiki
bilgilerle de desteklenerek egitim vyapisi vyerleri tespit edilmigtir.
Yapilacak yerler tespit edildikten sonra il otoriteleriyle birlikte siralama
olusturulmustur. EQitim vyapilarinin  bina projelerinin  Yatinmlar ve

Tesisler Dairesi Baskanligi'ndan (YTDB) temin edilecegi
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hesaplanmakta iken YTDB de bulunan projelerin kentsel bdlgeler icin
hazirlanmis buyuk projeler oldugu anlasiimistir. Dolayisiyla YTDB den
sadece yurt ve spor salonu projeleri temin edilebilmistir. TEDP'de
yapiimasi planlanan ek derslik, lojman, yemekhane ve halk egitim
merkezleri binalarinin projelerinin hazirlanmasi igin YTDB den mimarlar
istenmis ve onlarin mimarlari ile birlikte bu projeler hazirlanmistir (TEDP

Nihai Raporu, 2007).

2004-2005 yillik raporuna goére toplam 129 bina yapilabilecegi
planlanmis, 2005 vyl ikinci yarisindan sonra insaat isleri butcesi
artinlarak; toplam 151 egitim yapisi bu kapsamda tamamlanmistir. 2008
yill sonuna kadar tum binalarin kesin kabulleri tamamlanmigtir. TEDP'in
ingaat isleri kismi, AB tarafindan saglanan hibenin dortte dcune karsihk
gelmektedir. Desteklenmek uzere on alti il secilmistir. Temel egitim,
yeni okul ve YIBO (yatih okullar) insa edilerek ve mevcut egitim
kuruluglan yenilenerek desteklenmistir. 153 binanin hepsi ve gereken
ekipmanlarin ilgili MEB tarafindan onaylanmigtir. Diyarbakir, Sanlurfa,
Siirt, Adiyaman, Bing06l, Mus, Erzurum, Kars, Agri, Ardahan, Bayburt,
istanbul, Adana, Sakarya, Antalya, Bursa, Mersin, Ankara, izmir,
Samsun, Hatay, Bolu, Kocaeli, Van illerinden olusan 24 ili kapsayan
TEDP'in 100 Milyon Avro'luk butcesinin tamami Avrupa Birligi Akdeniz
Fonu (MEDA)'dan hibe seklinde saglanmistir (TEDP Nihai Raporu,
2007).

Program bitcesinin 75 Milyon Avro'luk kismi ile 16 ilde buglne
kadar; 81 okul (775 derslik), 11 Halk Egitim Merkezi (HEM), 37 lojman,
20 yurt, bir spor salonu ve u¢ yemekhaneden olusan toplam 153 egitim
binasinin yapimi tamamlanarak teslim edilmigtir. Erzurum Hizmet Igi
Egitim Merkezi'nin donatimi yapilmigtir. istanbul Arnavutkdy Risk
Altindaki Cocuklar Yatil ilkogretim Bélge Okulu ingaati yapiimis ancak
ogrenci  bulunamadigr icin  Ortadgretim  Genel Mauaduarlugi'ne
devredilmigtir. Halen Spor Lisesi olarak egitim vermektedir. Bu durum
ihtiyac analizinin etkili yapilamadigini gostermektedir. Ayrica program

kapsaminda egitimde firsat esitligi i¢cin 17 gezici egitim araci Adiyaman,
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Agri, Bayburt, Erzurum, Kars, Mus, Sakarya illerine 7 Aralik 2006
tarihinde teslim edilmistir (TEDP, Nihai Raporu, 2007).

TEDP'in Sonuclari

Program kapsaminda yer alan 24 ilde ve ulusal diizeyde "yeni
Ogretim programlarinin tanitimi, aktif 6grenme yéntem ve teknikleri, kiz
cocuklarinin ~ okullagsmasi, risk altindaki  cocuklarin  ailelerinin
bilinglendirilmesi, risk altindaki cocuklara ve sokak c¢ocuklarina
yaklagsimlar, yetiskin egitimi, halk egitim merkezi programlari, sinif
yonetimi, yaratici drama, ingilizce 6Jretme teknikleri, Olcme ve
degerlendirme, egitim yonetimi ve organizasyon ve genel ve 0Ozel alan
0gretmen yeterlikleri” bashklari altinda egitim faaliyetleri dizenlenmistir.
Dizenlenen 791 egitim faaliyeti ile okul mdadirleri, 6Jretmen ve
mufettigler, veli, imam ve muhtarlardan olusan 96 bin 740 kisiye egitim
verilmistir. TEDP kapsaminda okul 6ncesi, 1. ve 8. sinif ilkdgretim ve
Halk Egitim Merkezi programlarinin yenilenmesi; "Ogretmenlik Meslegi
Genel Yeterlikleri"nin yeniden belirlenmesi ve okul ydneticilerine yonelik
bir kaynak olarak gelistirilen "Web tabanli Okul YOonetimi ve Mesleki
Gelisim Rehberi"nin hazirlanmasi konulari cergevesinde surdurilen
calismalar tamamlanmistir. TEDP'in ciktilari su sekilde
maddelendirilebilir (TEDP, Nihai Raporu, 2007):

1. Risk altindaki g¢ocuklari belirleme ve oOnlem alma konusunda
O0gretmen ve velilerden olusan 40 binden fazla Kkatilimciya

bilgilendirme toplantilari yapilmistir.

2. ilkogretim programlari; Talim ve Terbiye Kurulu Baskanhgi
koordinasyonunda, ilkégretim Genel Mudurligu ve EARGED
isbirligi ile 6grenci merkezli ve yapilandirici yaklasim g6z onlne
alinarak yenilenmis, 9 il 120 okulda pilot uygulamasi ve
degerlendirilmesi yapildi. Proje kapsamindaki 24 ilde 20 binden
fazla 6gretmen ve okul yoneticilerine yeni ilk6gretim programi

tanitilmigtir.
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3. Yeni Programlara uygun olarak 6gretmen kitabi, 6drenci kitabi ve
calisma kitabr ucli set halinde tum dersler igin hazirlanmis ve
basimina katki vermek i¢in 1 milyon avroluk kagit satin

alinmigtir.

4. Cirakhk ve Yaygin Egitim Genel Mauadarlagu isbirligi  ile
yetiskinlere yonelik I. ve Il. kademe okuma yazma programlari
gelistirilmis, pilot uygulamasi yapilmig, programlara uygun

kitaplar ucli set olarak hazirlanmig ve dagitimi yapimistir.

5. Ayrica 207 halk egitim merkezi programi moduler sisteme goére
hazirlanmisg, basimi ve dagitimi proje kapsaminda

gerceklestirilmistir.

6. Ogretmen Yetistirme ve Egitimi Genel Mudirligi isbirligi iginde
genel ve Ozel alan O0gretmen yeterlilikleri gelistiriimis ve 6 ilde

pilot uygulamasi yapilmistir.

7. Ogretmen, yonetici, velilerden olusan yaklasik 100.000 kisiye

egitim verilmistir.

8. Koy/kent arasindaki egitim farkinin azaltiimasi igin egitim
tesislerinin fiziksel kapasitesi artirilarak 16 ilde egitim binalari,
yeni ve modern derslikler, halk egitim merkezleri, lojmanlar, spor
salonlari, gezici egitim araclari temin edilerek yillardir arzulanan

egitimde firsat esitligi icin calismalar yapilmigtir.

9. 81 okul, 775 derslik,11 halk egitim merkezi, 37 lojman, 20 yurt, 1

spor salonu, 3 yemekhane inga edilmistir.

10.Proje kapsaminda Erzurum Hizmetici EQitim Merkezi ve

Validebag IIk6gretim Okulu'nun donanimi gergeklestiriimistir.
TEDP'in Suardurulebilirligi

TEDP"in surduarulebilirligine iligkin olarak TEDP'ten sonra gelen
projelere kaynaklk ettigi ifade edilmistir. TEDP'in kaynakhk yaptigi

projelerin birincisi MEB'de 2011 wyilinda uygulanmaya baslayan, 15
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milyon Avro butgeli, kaynag: Avrupa Birligi'inden saglanan 2 yil sireli
Hayat Boyu Ogrenme (HBO) Projesi'dir. Projenin amaclari, temel ve
yaygin 0grenimin kalitesini arttirmak ve Ozellikle kizlarin egitim alabilme
durumlarini iyilestirmektir. Program, ilkogretim mufredatinin
gelistirilmesi, ogretmenlerin ve okul mudurlerinin egitilmesi, Ozellikle
kizlarin egitim alabilme durumlarinin gelistirilmesi, okul, 60grenci yurdu
ve Ogretmenevi insaatlar vb. alanlari kapsayan genis bir faaliyet
yelpazesi iginde vyurutulmastur. Mevcut proje HBO ve istihdam
edilebilirlige odaklandigindan, egitim yOnetimi ile egitim-6gretim
sistemindeki hassas gruplarin sistem icinde tutulmasiyla ilgili TEDP'ten

ders cikarilabilir (HBO, Baslangic Raporu, 2011, s.6.).

TEDP'in  kaynaklik ettigi ikinci proje; MEB'de 2011 vyilinda
uygulanmaya baslayan, 7 milyon Avro bdatceli, finansmani Avrupa
Birligi'inden saglanan 3 yil sureli Ozel Egitim'in Guclendirilmesi Proje’si
(OZEGEP) dir. TEDP ile ilgili olarak projede 6zetle; 2002-2007 vyillari
arasinda uygulanmistir. Proje bilesenlerinden biri Egitimde Kalite idi.
S0z konusu bilesen kapsaminda, 81 ildeki rehberlik 6gretmenlerine
eksiklik ve hiperaktivite hastaligina odakh bireysel egitimler ile ilgili
hizmet ici egitimler verilmigtir. Buna ek olarak, dil ve konusma
bozukluklari olan 06grencilerin degerlendiriimesi ve Kkarar verme
sureclerine yonelik bir kilavuzun hazirlanmasina iliskin ¢aligmalar da
isbu proje kapsaminda tamamlanmistir denmektedir (OZEGEP, 2008,
s.27).

TEDP'in kaynaklik ettigi uUcuncu proje; MEB'de 2011 yilinda
uygulanmaya baslayan, 16 milyon Avro bdatceli, finansmani Avrupa
Birligi'inden saglanan 2 yil sureli Ozellikle Kiz Cocuklarinin Okullulagsma
Oranlarinin Arttinilmasi Proje'si (KEP) dir. TEDP ile ilgili olarak projede
Ozetle; Ulusal bazda, isbu Proje; Ogretim ve Ogrenime erisim ve
kalitenin artirlmasi  amaciyla mevcut temel egitim stratejilerinin
desteklenmesi hedeflemektedir. Kirsal ve yerel bazda ise, proje; temel
ve  yaygin egitimin verilmesi adina kurumsal kapasitenin

guclendiriimesine dogrudan destek saglamayr ve egitime erisim ve
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kalite ile ilgili ortaya c¢ikan sorunlarin bir an evvel c¢oOzume
kavusturulmasini amaclamaktadir. Bu projenin kiz cocuklarinin egitim
sistemi icerisindeki rollerinin giclendirilmesine de 0zel bir onem verdigi

g6z 6ninde bulundurulmalidir (KEP, 2008, S.7-8).

TEDP'in kaynaklik ettigi dordincu proje, Dunya Bankasi kredili
Orta Ogretim Projesi'dir (OOP).

Bireysel Performans Yoénetim Sistemi Olusturulmasi: Egitim s
Gorenleri Igin  Goérev Tanimlarinin  Yapilmasi, Yeterliklerin ve Bu
Yeterliklere Dayali Performans Gdstergelerinin Belirlenmesi: Egitimi
Arastirma ve Gelistirme Dairesi Baskanligi tarafindan hazirlanan
"Okulda Performans YoOnetimi”, Teftis Kurulu Baskanhgi tarafindan
hazirlanan "Denetim ve Performans Degerlendirme Esaslar”, Ogretmen
Yetistirme ve EQitimi Genel Maudurligunce TEDP Projesi kapsaminda
hazirlanan 6gretmen vyeterlilikleri, Personel Genel Mudurligu tarafindan
hazirlanan yonetici yeterlilikleri ve uluslararasi alandaki uygulamalar bir
bitin olarak degerlendirilerek Egitim Isgérenlerinin Goérev Tanimlari,
Yeterlikleri ve Bu Yeterliklere Dayali Performans Gdstergeleri
belirlenmistir (OOP, 2011, 98).

Bu kapsamda, MEB bunyesinde birlik saglanmasi agisindan ilgili
birimlerle koordinasyon ve igbirligi kurulmustur. Pilot olarak secilen
Ankara, izmir, Hatay, Van, Bolu ve Kocaeli illerindeki orta o6gretim
kurumlarinda (ihtiyac halinde okul sayisi turlerine gore pilot iller
disindan da Dbelirlenebilir) gb6rev yapmakta olan vy0netici ve
ogretmenlerinden veri toplanmistir (OYGM). "Milli Egitim Bakanhg
Kurumlari Performans Yo6netimi dokimaninin bireysel moddillerinin
(Ogretmen, dgrenci, yonetici, miifettis) olusturulmustur (EGITEK) (OOP,
2011, 98).

Kurumsal Performans Yonetim Sistemi Olusturulmasi: Egitimi
Arastirma ve Gelistirme Dairesi Baskanligi tarafindan hazirlanan
"Okulda Performans YoOnetimi”, Teftis Kurulu Baskanhgi tarafindan

hazirlanan "Denetim ve Performans Degerlendirme Esaslar”, Ogretmen
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Yetistirme ve Egitimi Genel Mudurligunce TEDP kapsaminda
hazirlanan 6gretmen yeterlilikleri, Personel Genel Mudurluga tarafindan
hazirlanan Toplam Kalite Yonetimi Uygulama Yénergesi ve Odiil
Yonergesine bagll olarak yurutulen calismalarin uluslararasi alandaki
uygulamalar bir bitin olarak degerlendirilerek kurumsal performans

yonetim sistemi olusturulacaktir (OOP, 2011, 100).

TEDP'in MEB'de uygulanmaya baslanan u¢ adet Avrupa Birligi
finanasmanh projeye ve bir adet Dinya Bankasi kredili projeye
kaynakhk ettigi, ciktilarinin  kullanildigi gorulmektedir.  TEDP'in
surduralebilirligine iligkin olarak tartigilan hususlardan biri de Proje
kapsaminda yapilan yurt disi calisma ziyaretleridir. TEDP suresince;
Finlandiya, ingiltere, Hollanda, Ispanya, italya ve Danimarka'dan olusan
Avrupa Birligi Ulkelerine cesitli konularda galisma ziyaretleri yapilimistir.
Bu calisma ziyaretlerinin, MEB mensuplarinin alandaki gorgu ve
bilgilerini arttirmak, onlara tecribe kazandirmak adina 6nemli katkilar

olmustur (TEDP, Temel Egitime Destek Programi 2007).

Finlandiya Egitim  Bakanhgi ve Helsinki  Universitesinin
Helsinki'de Finlandiya Egitim Sistemi ve PISA calismalari hakkinda
"Yerinden YOnetim, Yurutme Fonksiyonlari, Mifredat Gelistirme ve
Yayginlastirma, Profesyonel Gelisim, Kalite-Denklik ve Degerlendirme”
konulu Finlandiya'ya galisma ziyareti dizenlenmistir. 28 Kasim-3 Aralik
2004 tarihleri arasinda gerceklestirilen geziye 6 kisilik heyet katiimistir
(TEDP, Temel Egitime Destek Programi 2007).

ingiltere Egitim Sistemi, gelir getirici meslek kurslari ile yaygin
egitim hakkinda bilgilenme amaciyla ingiltere'ye bir calisma ziyareti
duzenlenmistir. 10-16 Nisan 2005 tarihleri arasinda gerceklestirilen
geziye MEB birokratlarinin yani sira Projeye bagl 8 ilin Milli Egitim
Madurleri ve TEDP uzmanlarindan olugsan 20 Kkisilik heyet katiimigtir
(TEDP, Temel Egitime Destek Programi, 2007).

TEDP kapsaminda Yonetim ve Organizasyon ulusal bilesenine

yonelik incelemelerde bulunmak ve yerinden yoOnetimdeki son
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ilerlemeler hakkinda bilgi sahibi olmak amaciyla Hollanda'ya egitim
calisma ziyareti duzenlenmistir. "Yerinden YOnetim Yaklasimi™ konulu
calisma  ziyaretinde 17-23 Nisan 2005 tarihleri arasinda
gerceklestirilmis, MEB personeli ve Il Milli Egitim Mudirlerinden olusan
18 kisi Hollanda'da gériisme ve incelemelerde bulunmustur. ispanya'da
21-24 Nisan 2005 tarihlerinde gerceklestirilen Cevresel Egitim, Yonetim
ve Sertifikasyon programi olan "ECO-Okullar programi™ ile ilgili
konferansa, 16gretmen ve 1 06grenci katihmci olarak gitmistir (TEDP,

Temel Egitime Destek Programi 2007).

TEDP'in bileseni bazinda ilerlemesini gbzden gegirmek, izleme
ile ilgili tanimlamalari nitelik ve niceliksel olarak dizenlemek, program
sonuna kadar beklenen ciktilarin analizini yapmak, uygulamasinda
karsilasilabilecek riskleri ve ¢ozumleri belirlemek konularinda calismak
uzere proje es direktoru ve izleme uzmani 25-30 Ocak 2005 tarihleri
arasinda italya'da Avrupa Egitim Vakfi tarafindan dizenlenen egitime
katilmiglardir. Projenin ulusal duzey faaliyetlerine Ornek teskil etmesi
acisindan farkli ulkelerde gdzlem yapmak ve bu alanlarda takip edilen
yollari incelemek, proje ciktilarinin etkinligini artirmak amaciyla 04-08
Haziran 2007 tarihleri arasinda Finlandiya ve Danimarka'ya calisma
ziyareti gergeklestirilmigtir. "Ogretmen Egitimi", "Egitim Strateji ve
Politikalari™ konularina yonelik egitim gezisine Teftis Kurulu Baskanhgi
basta olmak tzere MEB'in Ust diuzey burokratlarindan 15 kisi katilmigtir
(TEDP, Temel Egitime Destek Programi 2007).

TEDP'in temel hedefleriyle (soyut ve somut bilesenlerdeki hem
insaat isleri hem de daha cok sistemde reformlar ve kapasite gelistirme
gibi egitim faaliyetleri) baslatilan faaliyetlerin buyllyerek devam etmesi
beklenmektedir. Hayat boyu 6grenme kavraminin gelismesi; mufredatin
g6zden gecirilmesi ve ilgili ders kitaplarinin gelistirilmesi, O0gretmen
yeterliklerinin belirlenmesi ve 6gretmenlere ve okul mudirlerine verilen
egitimlerle birlikte projenin 6nemli bir yonunu olusturmaktadir. Projenin
surdurulebilirligi icin asagidaki faaliyetlerin yapiimasi 6ngdorulmastur

(TEDP Nihai Raporu, 2007):
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Egitime erisemeyen ve Kkirsal kesimde yasayan vatandaslara
ulasiimasi,

Yapilandirmaci girisimlerin tlke geneline yayilmasi,
Ogretmenlerin, mesleki gelisimleri konusunda desteklenmesi,
Halk Egitim Merkezlerinin gelistiriimesi,

Okul altyapilarinin iyilestiriimesi,

Egitime erisim ve egitim kalitesinin daha da arttiriimasi,

Bolge ve cinsiyet farkhliklar ile egitimini yarida birakan Kkisi
sayisinin yuksekligi konusunun uzerinde durulmasi,

Okul dlizeyinde dusunme tarzinin degismesi ve Kkaydedilen
gelismeleri yansitmasi,

Bazi belli bagli konularin Gzerinde durabilme kabiliyetinin Glkede
egitim alanindaki gelismelerin yasanmasina yardimci oldugunun
altinin cizilmesi,

Ogretmenlerin  motivasyon saglayici konumda olarak ve
ogrencilerin elestirel dusinme becerilerini daha da gelistirmeleri
ve sonuc olarak Milli egitim hedeflerini gerceklestirmek icin caba

gosterilmesi.

TEDP baslangicindan bitimine kadar etki alani ve buyuklagu ile
siyaset kurumunun etkisinde kaldigi ifade edilmektedir. Baslangic
raporuna bu durum sdyle yansimistir. Kasim 2002'de yapilmis olan
genel secimleri bir gecis slreci takip etmistir ve bu gecis surecinde
proje gelisimi ile ilgili karar verme asamasi zorlasmistir. Ornegin es
uzman personelinin  kosullart belirgin olamamigtir (TEDP Baslangic

Raporu, 2002, c.2.s1).

TEDP, Turkiye'de genel anlamda egitimin gelistirilmesi icin ve
Ozelde secilmis illerde ve Dbolgelerde, mevcut wulusal stratejiler
kapsaminda planlanmistir ve uygulamasi da bu sekilde devam etmigtir.
Ozelde, proje MEB'i Agustos 1997'de yeni Temel Egitim Yasasi ile
tanitilmis olan temel egitimin sdresini 5 yildan 8 yila c¢ikarmayi
amaclayan temel egitim reformunu gergeklestirmede desteklemistir

(TEDP Baslangi¢c Raporu, 2002, c.2.s10).
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Proje'nin ulusal Oncelikleri destekledigini temin etmek icin,
uygulama ekibi bazi girisimlerde bulunmustur. Proje'ye etki edebilecek
egitim politikalarindan sorumlu olanlarla ile formal ve informal olarak
temaslarda bulunmaktadir. Proje ve diger bagiscilar arasinda ve egitim
sektorinde ve proje ilgili sivil toplum kuruluslari ile koordinasyon
adimlar atmaktadir. Proje, ulusal dizeyde mevcut hiakimet politikalarini
desteklemek icin il mudarlukleri ile cahgmistir (TEDP Baslangic Raporu,
2002, c.2.s10).

Eyltl-2003-Subat 2004 Yari Yilhk Rapor, surduarualebilirligi
boluminde; TEDP, Hukimetin Temel Egitim Reformu'na destek igin
planlanmigtir. Program MEB, Projeler Koordinasyon merkezi ve Talim
ve Terbiye Kurulu Baskanligi ile yakin temas halinde calismaktadir ve
bu sayede politika karar vericilerinin destegini almaktadir (TEDP 2003-
2004, s19). Eylul 2004-Agustos 2005 Yillik Raporu, uygulama ortami ve
duzenlemeler bolumunde, siyasi durum ile ilgili olarak, genel olarak
politik durumun dengeli oldugu, Turkiye'de demokrasiyi guclendirmek
icin reformlar gergeklestirildigi ve Avrupa Birligi'ne tam Gyelik icin
muzakerelerin basladigl belirtiimektedir. Yine ayni bolimde, Hukimetin
politikasi, dustk gelirli ailelerin cocuklarini yuzde yuz, 8 vyillik temel
egitime kazandirmayr hedeflemektedir. Bunun icin Hiukimet baz
tedbirler almaktadir. Bu programa toplumun destek vermesi igcin bazi

tanitim faaliyetleri de yapilmistir (TEDP, 2004-2005, Yillik Rapor, s.1).

TEDP'in diger 6nemli bir yani baslangic zamani ve uygulama
donemlerinin Turkiye'de egitimin gelecegi ve Kkalitesinin yogun olarak
tartisildigr  zaman olmasidir. TEDP Turkiye'de egitim alt yapisinin
guclendirilmesini desteklemekte ve iller ile okullara daha fazla
sorumluluk verilmesi sonucunda, egitimin geleceginin nasil olacagi
yonundeki politika tartismasina katkida bulunmaktadir. Bu, 0zellikle
egitim  programi ve 0Ogretmen yeterliliklerinin  geligtirilmesi ve
yayginlastiriimasini desteklemektedir (TEDP, 2004-2005, Yillik Rapor,
3. Bolum, s.36). Bunun yani sira projede sik sik degisiklik teklifleri

yapilmistir.  Hazirlanan ilk plandaki degisiklik nedenleri genelde
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programda ek calismalar yapmasi nedeniyle olmustur. Bu ek
calismalar, Turkiye'de degisen egitim kosullart ve 0Ozellikle Hukumetin
programi reformu ve Ogretmen egitimi reform girisimi nedeniyle,
Hikumet ve Avrupa Birligi tarafindan talep edilmistir (TEDP, 2004-2005,
Yilik Rapor, 35).

Mesleki Egitim ve Ogretim Sisteminin Giiglendirilmesi Projesi
(MEGEP)

Mesleki Egitim ve Ogretim Sisteminin Giiglendirilmesi Projesi
(MEGEP), Turkiye'deki mesleki egitim sisteminin guclendirilmesini
amaclayan, Turkiye Cumhuriyeti Hukumeti ile Avrupa Komisyonu
arasinda imzalanan bir anlasma (DG1A-D/MEDTQ/04-98) ile 2002-
2007 yillart arasinda uygulanmis ve 58.2 Milyon Avro butcgesi (51 Milyon
Avro AB hibesi ve 7.2 Milyon Avro Turkiye Cumbhuriyeti katkisi) olan bes
yilhk bir projedir (MEGEP, Baslangic Raporu, 2003, 1; MEGEP, Nihai
Rapor, 2007, 21).

MEGEP'in Genel Amaci

Mesleki egitim ve Ogretim sisteminin guclendirilmesi projesinin
genel amaci; Turkiye'deki mesleki ve teknik egitim sistemini, sosyo-
ekonomik gereksinimler ve hayat boyu 6grenme ilkeleri dogrultusunda

butuncil olarak guclendirmektir (MEGEP Baslangigc Raporu, 2003, 2).

Mesleki egitim ve Ogretim sisteminin guclendirilmesi projesinin

hedefleri (MEGEP Baslangic Raporu, 2003, 2);

Mesleki egitim sistemimizi; AB ve gelismis ulkelerdeki standartlara
yukseltmek,

12 yillik zorunlu egitime gecis igin alt yapi olusturmak,

Sosyal ortak ve sivil toplum kuruluslarinin  mesleki egitime

eQilimlerini artirmak ve
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Uluslararasi standartlar (ISCED 97, ISCO 88) g6z Onine alinarak
ulke ihtiyaclar dogrultusunda sosyal ortaklarla birlikte moduler

yapida mesleki egitim programlarini hazirlamaktir.

Baglam. Turkiye'de MEB genel itibariyla egitim sisteminin
yonetiminden sorumludur ve egitim poltikalarint merkezi dizeyde
belirler. il Milli Egitim Mudirlukleri bdlgesel uygulamalar takip eder ve
okullar yerel etkinlikleri takip eder. Yaygin kani okullarin is piyasasinin
ihtiyaclarini  karsilayamadigi yonundedir (MEGEP, Baslangic Raporu,
2003, 1,1). Turk mesleki egitim sistemi egitimin okulda yapildigi
yetistirmenin  ise isletmede vyapildigr ikili bir sistem olarak
tanimlanmaktadir. Ogrenciler teorik olarak bilgileri okulda &grenmekte
uygulama deneyimi ise isletmelerde kazandiriimasi yonundedir

(MEGEP, Baslangic Raporu, 2003, 1,2).

Tarkiye'nin mesleki ve teknik egitimdeki genel politikasi Ozellikle
ortadgretim duzeyinde 06grenci sayisinin arttirilmasidir. Gecen 40 vyil
boyunca butun hikimetler mesleki egitimin 6nemini vurgulamiglardir.
16. Milli Egitim sdrasi’'nda ortadgretim duzeyinde mesleki ve teknik
egitimin yeniden ele alinmasi kararlasgtirlmistir. Ayni zamanda 8. Bes
Yilhk Kalkinma Plani da ortadgretimde mesleki ve teknik egitimdeki
O0grenci sayisint % 65 genel olarak hedeflemistir (MEGEP, Baslangic
Raporu, 2003, 1,2).

Mesleki egitim sistemini guclendirecek bir projenin temel stratejisi
onu mevcut ulusal duzenlemelerin Uzerine ingsa etmek ve onlarin
uluslararasi baglama uygun yeteneklerine katkida bulunmak olmalidir.
Bunun anlami; mesleki egitim yeterlilikleri uluslararasi dizeyde anlasilir
olmalidir.  Bunun vyaninda boélgesel ve vyerel sartlara da cevap
verebilmelidir. Mesleki egitim kurumlari ve programlari uluslararasi
kalitede olmali, hem vyurt icindeki Ogrencileri tutmal bunun yaninda
diger ulkelerden de 0Ogrenci cekebilmelidir (MEGEP Baslangi¢c Raporu,
2003, Xl). Mesleki ve teknik egitimde yakin zamanli en o6nemli ve
kapsamli projelerinden biri olan MEGEP 4 Temmuz 2000 tarihinde

Turkiye Cumbhuriyeti ile Avrupa Birligi arasinda yapilan anlasma
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kapsaminda Eylil 2002'de baslamis ve 5 yil surmustir. Bu proje is
dunyasi ile mesleki ve teknik egitim veren okullar arasindaki iligkilerin
gugclendirilmesi ve Ulusal Yeterlik Sistemi'nin olusturulmasini da iceren
bir ulusal reform uygulanmasi vyoluyla mesleki egitim sisteminin

niteliginin gelistirilmesi amaclanmistir (Adigizel ve Berk, 2009).

Avrupa Birligi, UuUye Ulkelerde, mesleki egitimde kalite
guvencesinin  gelisip uygulanmasinda etkin rol almaktadir. Bu
etkinliklerin t¢ politika onceligi bulunmaktadir. Bunlar, daha iyi istihdam
edilebilirlik, uyum ve hizmetlere erisim imkanlandir. Mesleki Egitim
sistemi, kalite sistemindeki bu Oncelikleri yansitmal ve Turkiye'de
mesleki egitim sisteminde tutarlihk ve seffafigi garanti eden bir sistem
kurulmahdir (MEGEP, Baslangic Raporu, 2003, XIl). MEGEP,
Tarkiye'deki mesleki egitim sistemine yabanci bir yapinin dayatiimasini
degil, sistemin guclendirilmesini amacglamaktadir (MEGEP, Baslangic
Raporu, 2003, VIII).

MEGEP'in Yapilanmasi

Her proje gibi MEGEP'te baslangic doneminde kendine 6zglu bir
yapilanma ile ortaya cikmistir. Bu yapinin olusmasinda projenin dogal
yapisi etkili olmaktadir.  Baslangic doneminde cesitli paydas kurum
temsilcileri ile MEB ve Mesleki Egitim ve Kugik Sanayii Destekleme Vakfi
(MEKSA) temsilcilerinden  olusan  Ulusal Koordinasyon  Komitesi
kurulmustur. UKK'nin roli proje etkinliklerine iliskin genel konularda
mutabakata varilmasiydi. Projenin stratejik duzeyde etkinliklerinin izlenmesi
ve planlanmasi igin bir yonetim komitesi olusturulacak ve bu komite har ay
toplanarak o zamana kadar etkinliklerde saglanan ilerlemeyi ve bir sonraki
ay icin 6ngorilen planlamalar yapacaktir. UKK yilda iki kez toplanacaktir.
Bunlarin yani sira Projeler Koordinasyon Merkesi (PKM) Baskani ve proje
es yoneticileriyle gorusmeler ve toplumsal ortaklarla temaslar gunluk
temelde yurutulecektir (MEGEP Baslangic Raporu, 2003, VIII). MEGEP'i
teknik destek olarak; DHV Counsultants, Fonty international,

Cambridge Education Consultants, Aarhus Technical College,
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R&R/CYDD, ABU Consult ve Helsinki Counsulting Group temsil etmigtir
(MEGEP, Baslangic Raporu, 2003).

MEGEP uygulama sonuclar itibariyla proje yapilanmasi ile ilgili
olarak su sonuclara ulasmigtir. Projedeki ortaklarin ilgileri ve baghhg:
yiksek seviyedeydi. MEB, MEKSA ile sosyal ortaklarin temsilcileri
dizenli olarak etkinliklere katiimiglardir. MEB'in farkli seviyelerdeki
temsilcileri ile MEKSA ve soyal ortaklarin temsilcilerinin iligkileri daha da

gelistirmistir (MEGEP, Nihai Rapor, 2007, 21).

Mesleki egitim ve 6gretim sisteminin guclendiriimesi projesi, MEB
Projeler Koordinasyon Merkezi Baskanligi koordinesinde
gergeklestirilmis ve bu kapsamda alti bolge ofisi kurulmustur. Bu proje,
30 ilde 145 pilot kurumda yuratualmuistar. Bu iller (MEGEP, Baslangic
Raporu, 2003, 3):

Ankara Bolgesi: Ankara, Eskisehir, Karabik, Kayseri, Konya,
Zonguldak

istanbul Bolgesi: istanbul, Bursa, Tekirdagd, Kocaeli

Gaziantep Bolgesi: Gaziantep, Diyarbakir, Mardin, Sanlurfa, Mus,
Elazi§, Adana, Malatya, Mersin,

Antalya Bolgesi: Antalya, Isparta

Trabzon Bdlgesi: Trabzon, Samsun, Erzurum, Van, Kars

izmir Bolgesi: izmir, Denizli, Manisa, Mugla

Mesleki egitim ve Ogretim sisteminin glclendirilmesi projesinin
uygulanmasinda, isci ve isveren oOrgutleri, kamu kurumlari, sivil toplum
orgutleri, wulusal ve Dbolgesel ekip liderleri ve Avrupa Birligi
Komisyonundan olusan bir yonetim kurulu olusturulmustur. Ulusal

Koordinasyon Kurulu en ust duzeyde yetkili organdir.
MEGEP'in Sonuclari

2000 yihnin  Temmuz ayinda Turkiye Hukimeti ile Avrupa

Komisyonu arasinda, "Tirkiye'de Mesleki Egitim ve Ogretim Sisteminin


file:///C:/Users/Bkpkmb%20GENEL01.KARANFILALANI/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Content.IE5/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Bkpkmb%20GENEL01.KARANFILALANI/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Content.Outlook/AppData/Roaming/Microsoft/Word/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Content.Outlook/E5WS0SE2/Local%20Settings/Temporary%20Internet%20Files/OLK26D/sunu/31%20ARALIK%202004%20BRİFİNG/harita.ppt
file:///C:/Users/Bkpkmb%20GENEL01.KARANFILALANI/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Content.IE5/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Bkpkmb%20GENEL01.KARANFILALANI/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Content.Outlook/AppData/Roaming/Microsoft/Word/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Content.Outlook/E5WS0SE2/Local%20Settings/Temporary%20Internet%20Files/OLK26D/sunu/31%20ARALIK%202004%20BRİFİNG/145%20okul.ppt

88

Guclendirilmesi” Projesi kapsaminda bes yillik bir siireyle teknik ve finansal
destegin saglanmasina yoOnelik bir finans sozlesmesi imzalanmigtir.
Projenin bitcesi 51 milyon Avro'dur. Proje uygulamaya 2002'de baslamis
ve Aralik 2007'de tamamlanmistir (SVET, Impact Assesment, 2009,6).
Projenin sonuclart is piyasasi analizi, meslek standartlar, egitim
standartlari, program gelistirme, program uygulamalari, ulusal yeterlilik
kurumunun kurulmasi, pilot projeler, hayat boyu O0grenme politikasinin
olusturulmasi, uluslararasi ortakliklar kurulmasi, gelistiriimis toplumsal
ortakliklar, kalite givencesi, insan kaynaklar kapasitenin guclendirilmesi ve

donanim ve ekipman basliklari cercevesinde ele alinmigtir.
Is Piyasasi Analizi

Mesleki egitim ve 0Ogretim sisteminin gugclendiriimesi projesi
kapsaminda; 31 ilde Milli Egitim Bakanligi ve ISKUR Genel Mudirlugi
(115 MEB personeli ve 60 ISKUR personeli) ile 10 ve daha fazla
istihdami olan 5700 isletmede "is Piyasasi ve Beceri Ihtiya¢g Analizi
Anketi” uygulamasi gerceklestirilmistir. Elde edilen sonuglar TUIK
tarafindan kullanilan katsayilar ile Turkiye geneline uyarlanmis ve Turk
Is Piyasasinin yapisi hakkinda ilk defa yapilan bu calisma kamuoyuna
sunulmustur ( MEGEP, Nihai Rapor, sayfa 24-29).

Is Piyasasi ve Beceri Ihtiyaci Anketi ile;

Cahsmanin yapildigi illerdeki is piyasasinin yapisi hakkinda bilgi
elde edilmesi,

Hangi mesleklerin gelecekte populler olacagi ya da olmayacagi
hakkinda bilgi edinilmesi,

Is piyasasinda ihtiyac duyulan mesleklerin tespit edilmesi,

En cok ihtiyac duyulan becerilerin tespit edilmesi vb. konular

hedeflenmisgtir.

Tarkiye'de ilk kez bir egitim kurumu olan MEB ve istihdam
kurumu olan ISKUR arasinda is piyasasina yonelik isbirligi yapiimasi

onem arz etmektedir. Ayrica yerel duzeyde is piyasasl analizlerinin
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okullar ve vyerel imkanlarla yapilabilmesi amaciyla bir el Kkitabi
hazirlanmistir (MEGEP Nihai Rapor, 2009, 24-29). Turkiye'deki is
piyasasindaki eksikliklerin giderilmesine c¢aligildi. Verilerin toplanmasina
yonelik ilk rapor 2005 yilinda yazildi daha sonra 2007'de glncellendi.
Lizbon hedeflerine iliskin olarak Avrupa Birligi'ndeki gelismelere kiyasla
Turkiye'deki is piyasasi ve eg@itim sektorundeki gelismelerin uluslararasi
kiyaslamasi yapiimistir. Bu belge is piyasasinda ve egitim sektorinde
mevcut durum ile Avrupa Birligi icin Lizbon hedefleri arasindaki

mesafeyi gostermektedir (MEGEP, Nihai Rapor, 2009, 7).
Meslek Standartlari

2004-2005 yillarinda yapilan sektor ve is analizi calismalarinda
2, 3 ve 4. dizeylerde toplam 576 meslege iliskin analiz caligmalari
tamamlanmistir. ISCED 97'ye gore 51 genel alanda tespit edilen 400
meslege iliskin analizler meslek standardi formatina uygun hale
getiriimis (ilk taslak meslek standardi), gelistirilen metodolojiye uygun
olarak 65 meslek standardi son taslak olarak kullanima sunulmus ve
Mesleki Yeterlilikler Kurumu'na gonderilmistir. 2007 yili sonuna kadar
da toplam 150 meslege iliskin taslak meslek standartlari hazirlanmistir
(MEGEP, Nihai Rapor, 2009, 30-35). Taslak meslek standartlari sosyal
ortaklar ve STK ile igbirligi icerisinde hazirlanmis ve Mesleki Yeterlilikler

Kurumuna gonderilmistir.

Meslek standartlari ve meslek analizlerinden hareket edilerek
mesleklere iliskin yeterlilikler belirlenmis ve egitim 6gretim programlari
dahilinde 4. dizeyde 192 meslegin egitim standardi hazirlanmistir
(MEGEP, Nihai Rapor, 2009, 36).

Program Gelistirme

Mevcut mesleki egitim programlan bir sisteme dayanarak
kullaniimamaktadir. Bu da uygun 0Ogretim programi gelistirmeye engel
olmaktadir. Ogretim programlari incelendiginde; cogunun yoOnetsel

amagclara hizmet ettigi, amacglarinin ya cok az ya da tanimlanmadigi
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gorulmektedir. Mevcut programlar 6gretmen merkezli ve esnek degildir.
Baslamak icin gerekli dizey veya Dbitirince ulasilacak dizey
programlarda belli degildir. Ogrencilerin nasil degerlendirilecegiyle ilgili
ana hatlar mevcut olmamakla beraber teknoloji agisindan da programlar

yetersizdir (MEGEP, Baslangic Raporu, 2003, Xll).

MEGEP kapsaminda 17 alan ve 64 dalda 9-10-11-12. siniflar
icin programlar gelistirilmistir. Bu programlar Talim ve Terbiye Kurulu
tarafindan onaylanmis ve pilot okullarda 2004-2005 egitim-0gretim
yilinda uygulanmaya baslanmistir. 17 alanda yer alan 272 adet 10. sinif
modaulleri basilarak 105 pilot kuruma dagitiimistir. ISCED 97'de yer alan
mesleki egitim alanlarn dogrultusunda ve sektor taramasi sonuclarina
gore, 17 alan ile birlikte toplam proje sonunda 42 alanda 192 dal
programi gelistirilmistir. Bu programlar da Talim ve Terbiye Kurulu
Baskanliginca 02.06.2006 tarih 269 sayili kurul karari ile kabul edilerek
mesleki ve teknik egitim okul ve kurumlarinda 2006-2007 egitim-
ogretim vyilinda Turkiye genelinde uygulanmaktadir. Tam Turkiye'de
uygulamaya konulan 42 alan 6gretim programina 10, 11 ve 12
siniflarina ait toplam 5436 modil, 6grenci ve oOgretmenler tarafindan

kullanilmak Gzere www.megep.meb.gov.ir adresinde ve ilgili genel

muadurluk sayfalarinda yayinlanmistir (10.11.2006 tarih ve 9741 sayili
2006/90 nolu genelge; MEGEP, Nihai Rapor, 2009, 46).

MEGEP'in uygulama sireci ulusal ve il seviyesinden yerel ve
okul seviyelerine kadar tum seviyeleri kapsamistir. Sosyal ortaklarin
katihmi ile MEB tarafindan uygulanan mesleki egitim ve 06gretim
sirecinde proje hakkindaki farkindalik Ulke geneline bir seviyeye
ulasmistir (MEGEP, Nihai Rapor, 2007, 17). Dort yillik sisteme geciste
9. siniflar icin tanitim ve yonlendirme dersine ait moduller (Mesleki ve
teknik egitim alanlar tanitim modillu, akademik, spor ve sanat egitim
alanlari  tanitim modulu) basilarak dagitimlari  yapiimis ve CD'si
hazirlanarak kullaniimak Uzere Uulke capindaki tum genel ve meslek

liselerine gonderilmistir (MEGEP, Nihai Rapor, 2009, 12)


http://www.megep.meb.gov.tr/
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MEB tarafindan hazirlanan strateji ve politika raporlarinda 12
yilhk egitim vurgulanmaktadir. Bunu saglayacak ilk pilot uygulama
2004-2005 egitim-6gretim yihinda bu proje ile ortadgretim 4 yil olacak
sekilde pilotlanmis ve 2005-2006 egitim-6gretim yilinda ise kademeli

olarak tim ortadogretimde dort yil olarak uygulamaya gecilmistir.

Yeterlilige dayali moduler mesleki egitim ve  Ogretim
mufredatlarinin geligtiriimesini ve bunlarin Avrupa Yeterlilik Cercevesi’
nin tanimlayicilarina dayanan O6grenme ciktillariyla ne derece uyumlu
olduguna dair MEGEP etki de@erlendirme calismasi yapilimistir. Bu
calismada eski mifredat, yeterlilik temelli degistirildigi, en iyi Avrupa
uygulamalarindan kapsamli bir sekilde 6rnek alan moduler bir sistemle
basarili bir sekilde uygulandigi ve paydaslarin bu alanda iyilestirme
goraldagunt belirtmiglerdir (MEGEP Etki Arastirmasi, 2009, 14).

Mesleki Yeterlilik Kurumunun Kurulmasi

Proje kapsaminda ulusal ve uluslararasi meslek standartlarini
temel alarak, mesleki ve teknik alanlarda ulusal yeterliliklerin esaslarini
belirlemek, bu vyeterlilikleri kazandiracak egitim kurumlarini ve
programlarini akredite etmek, akreditasyon, denetim, O&lcme ve
degerlendirme, belgelendirme ve sertifikalandirmaya iligskin faaliyetleri
yuratmek suretiyle mesleki ve teknik egitim ve Ogretimin seviyesini
yukseltmek ve bunun icin gerekli ulusal yeterlilik sistemini kurmak ve
isletmek Uzere Mesleki Yeterlilik Kurumu 5544 sayih kanunla 07 Ekim
2006 tarihinde kurulmustur (MEGEP, Nihai Rapor, 2009, 40; 26312
Sayill Resmi Gazete, 2006).

Uluslararasi Ortakliklar Kurulmasi

Pilot kurumlara uluslararasi ortakhk kurmak Uzere Avrupa'daki
esdeger bir okul/kuruma ‘eslestirme ziyaretleri've sosyal ortaklara da
Avrupa'da muadilleri bir kurulusa inceleme gezileri imkani sunmustur.

100 pilot okul/kurum kardes okul bularak 1452 (YOnetici, Ogretmen,
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Ogrenci ve Sosyal taraf temsilcisi) kisi ziyaret calismalarini

5

tamamlanmislardir (MEGEP, Nihai Rapor, 2007).

Turkiye'de igsletmeler duzeyinden ulusal dizeye kadar bir dizi
sosyal diyalog kurum ve mekanizmalari cahsmaktadir. ilgili kurumlar
sosyal ortaklarin katilimindan olusan yeni veya yeniden yapilandiriimis
kurumlardir. Yenilenme sureci Turkiye'nin  Avrupa Birligi uyelik
basvurusunun bir sonucu olarak 1999'da hizlanmistir. Sosyal diyalog
isyerinde isletmeler diuzeyinde isleyen etkin bir sturectir. Ulusal duzeyde
cesitli kurumlar (Mesleki Eg@itim Kurulu, il Mesleki Egitim Kurulu,
Ekonomik ve Sosyal Konsey, TBMM, ISKUR Genel Kurulu, Asgari
Ucret Tespit Komisyonu, Yiksek Hakem Kurulu, Milli Prodiiktive
Merkezi, Meslek Standartlari Komisyonu, Il istihdam Kurullari, Mesleki
ve Teknik EQ@itim Arastirma ve Gelistirme Merkezi) sosyal diyalog
uzerine calismaktadir. S6ziu edilen kurumlar MEGEP ile ya dogrudan ya
da dolayh ortakliklart bulunmaktadir (MEGEP, Baslangi¢ Raporu, 2003,
XV).

Mesleki egitim ve 6gretim sisteminin farkli seviyelerinde sosyal
ortaklarin (TOBB, TUSIAD, TESK, TiSK, TURK-iS, DIiSK, HAK-iS,
MEKSA Vakfi) karar verme gucu, danismanlik rolu ve sorumluluklari
belirlenip analiz edilerek ulusal, sektorel, il, okul ve egitim merkezi
seviyesinde ve projenin her asamasinda igbirligi icinde calisiimigtir.
Ayrica "mesleki egitimde sosyal ortakhgin gelistiriimesi politika belgesi”
proje kapsaminda yerli ve yabanci alan uzmanlar ile birlikte taslak
olarak hazirlanmistir (MEGEP, Nihai Rapor, 2009).

MEGEP kapsaminda, sosyal ortaklar ile eg@itim kurumlarinin
kapasitelerinin guclendirilmesi ve ortakliklarinin geligtiriimesi amaciyla
yaklasik 4 milyon Avro'luk 34 pilot proje desteklenmistir (MEGEP, Nihai
Rapor, 2009, 20). Bu projeler, kurumsal anlamda MEB'e bagh

kurumlarda kapasite olusturmasini saglamistir.
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Insan Kaynaklari Kapasitenin Guglendirilmesi

145 pilot kurumun muadur ve mudar yardimcilarr (290 kisi), pilot
kurumun degisim Onderi ve program koordinator 6gretmenlerine (210
kisi) yonelik liderlik, strateji gelistirme, yeni yonetim yaklasimi, moduler
sistem, 0grenme ve O6gretme usulleri vb. konularda asagidaki egitimler

verilmistir:

Meslek dersi 0gretmenlerine sektorde uygulamah teknik egitimler
(262 6gretmen),

Program gelistirme, moduler yazimlan konularinda egitimler
(yaklasik 2500 6gretmen),

210 formatdér MEGEP kapsaminda yer alan 30 il ve bu illerin
ilceleri de olmak Uzere tum Orgun ve yaygin 6gretim kurumlarina
yayginlastirma egitimleri (1216 okulda 14,772 06gretmen)

verilmistir.

Toplam Kkalite, proje hazirlama, ulusal yeterlilik sistemi, meslek
standartlar hazirlama, egitim standartlari gelistirme, yerinden yoOnetim
konularinda, MEB merkez ve tasra teskilati personeli, sosyal ortak
personeli, ISKUR personeli, isgi ve isveren 1409 kisiye egitim verilmistir
(MEGEP, Nihai Rapor, 2009, 62-71).

Projenin Kalite Gulvencesi calismalari kapsaminda "Yerinden
Yonetim  Sistemlerinde  Okul  Mdudurlerinin ~ Degisen  Rolleri  ve
Sorumluluklan™ kapsaminda secilen alti pilot kurum muadur ve muadur
yardimcilarina, ayrica milli egitim mudarluklerinde mesleki egitimden
sorumlu sube mdudurlerine kalite yonetimi, insan kaynaklari yonetimi,
pazarlama ve tanitim konularinda egitimler verilmistir (MEGEP, Nihai
Rapor, 2009, 55-59).

MEGEP'in Ekonomik Etkisi

Avrupa Birligi finansmanli MEGEP'in ekonomik boyutu 6énem arz

etmektedir. Proje dolayli ve direkt olarak Tiarkiye ekonomisini
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etkilemistir. Turkiye'nin uluslararasi ticaret hacmi, Avrupa Birligi'ne Uye
olma isteQi ve yerli ve yabanci yatirnmlarin arttrilmasina verilen 6nem
Proje'nin uluslararasi Onemini arttirmaktadir. Buna bagh olarak,
Turkiye'nin tim ekonomik kaynaklarini seferber etmesi geredi ve
ulkedeki ekonomik ve endustriyel etkinliklerin cogunlugu bolgelere
dagiimis oldugu icin belirli 6lcide yerellesmenin kacinilmaz oldugunu

ortaya koymaktadir (MEGEP, Baslangi¢c Raporu, 2003, VIII).

Projenin baslangic raporu, egitim ile ekonomi arasindaki iligkiyi
Ozetle etkili bir mesleki egitim sistemi, o sistemin is piyasasindaki
dinamik kuvvetlerle uyumuna ve hizmet ettigi kultire olan saygisina
dayanir. I piyasasindaki dinamik kuvvetler sanayi ve ticaretin
gereksinimlerine ve bu gereksinimleri mevcut sekliyle karsilayip
gelecekte alacagl sekilde uyum gOsterebilecek bireylerin var olmasina
dayandirir (MEGEP Baslangic Raporu, 2003, VIII). MEGEP, is
piyasasinin ihtiyaclarina yanit veren ve ilkogretim, ortadgretim ile
yuksekogretime entegre olan modern, esnek ve Ust nitelikte bir mesleki
egitim ve Ogretim sistemi gelistiriimesine katki saglamistir (MEGEP,
Nihai Rapor, 2007, 7).

145 pilot kuruma yaklasik 20 milyon Avro tutarinda ihtiyaci olan
ofis ekipmanlari, genel ekipman, bilgisayar laboratuari ve 0Ogretim
programlarina yonelik mesleki ekipman saglanmistir. Donanim ve
ekipman olarak bir pilot kuruma yaklagik 180.000 Avro harcanmistir
(MEGEP, Nihai Rapor, 2009: 23). Proje'nin pilot illerine yapilan izleme
ziyaretlerinde proje kapsaminda donatimi yapilan bolimlerin belirgin bir
bicimde Ogrencilerin ilgisini cektigi gorulurken, ayni fakiltede donatimi

yapiimayan bolumlerde kalite farklilklari gézlemlenmistir.
MEGEP'in Siyasi Etkisi

MEGEP'in ekonomik boyutu kadar siyasi etkisi de 6nemlidir
Turkiye isgucunun niteligini arttirmak ve ekonominin tim sektorlerde
istihdam imkanlarini arttirmak amaciyla mesleki egitimi gelistirmeyi

amaclamaktadir. Turkiye'nin bu alandaki cabalarini desteklemek
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amaclyla 1999 Avrupa Birligi Helsinki Zirvesi'nde Turkiye'nin MEDA
fonlarindan vyararlandiriimasi kararlastirimistir.  Bunun sonucu olarak
Turkiye ekonomisinin isgucu ihtiyaciyla mesleki ve teknik okullarin
ciktilar arasindaki boslugu kapatabilmek amaciyla 4 Temmuz 2000
tarihinde Turkiye Cumhuriyeti Hukimeti ile Avrupa Birligi arasinda
Tirkiye'deki Mesleki Egitim ve Ogretim Sisteminin Giiglendiriimesi
Projesi'nin anlasmasi imzalanmistir (MEGEP, Baslangic Raporu, 2003,

1,1).

Turkiye'deki egitim sistemi politika, strateji, operasyon ve igerik
konularinda merkezi kontrolin hakim oldugu bir yapiya sahiptir. Yeni
Hukumet is basina gelmesinden bu yana egitim sisteminin tamaminin
yeninden goOzden gecirilmesi ve sistemin ulusal egitim gereksinimlerine
cevap verebilmesine vurgu yapmaktadir. Bunun icin de mesleki egitim
sektorunun yerellesmesi de yer almaktadir. Bu alanda uzmanlardan
olusacak bir calisma grubu mesleki egitim politikalarina yon vermek
amaciyla "yesil belge” hazirlayacaktir (MEGEP, Baslangic Raporu,
2003, XVI).

MEGEP, baslangicindan bitisine kadar MEB'in O0nem verdigi
politikalarinin uygulama gecisine firsat olarak bakildi§i projelerden biri
olmustur. MEGEP, mesleki egitim ve 0gretim sisteminin ulkenin sosyo-—
ekonomik ihtiyaclarina ve hayat boyu o0Ogrenme ilkelerine gore
modernizasyonu ve uyarlanmasi surecinde MEB aracihgr ile Tark
Hiklmetine basarili bicimde yardimci olmustur (MEGEP, Nihai Rapor,

2007, 7).
MEGEP'in Surdurebilirligi

MEGEP uygulama sirasinda ve sonrasinda baska projeleri
etkileme 0Ozelligini gostermistir. Avrupa Birligi, Dunya Bankasi ve diger
finans6r kuruluslar tarafindan finanse edilen diger projelerle ag
olusturularak gerceklestirilmistir. Avrupa Birligi tarafindan finanse edilen
TEDP ve Ozellikle MTEM projesi egitici eg@itimi ve okul yonetimi ile

baglantilar acgisindan 6nemlidir. Dinya Bankasi kredili Orta Ogretim



96

Projesi degerlendirme asmasinda ve MEGEP ile ilgili ortak yonleri
vardir. Ayrica komsu Uulkelerde yurutulen projelerle ortak faaliyetler
dizenlenmistir (MEGEP, Baslangic Raporu, 2003, IX).

MEGEP"in surudurilebilirligine iliskin olarak MEGEP'ten sonra
gelen projelere kaynakhk etmesi ifade edilmisti. MEGEP'in kaynakhk
yaptigr projelerin birincisi MEB'de 2011 yilinda uygulanmaya baslayan,
15 milyon Avro butgeli, kaynagi Avrupa Birligi'inden saglanan 2 yil sireli
Hayat Boyu Ogrenme (HBO) Projesi'dir. Proje, 6nceki veya devam
eden projelerde yapilanlar uzerine insa edilmektedir. Bunlardan en
onemlileri  sunlardir: Mesleki  Egitim ve Ogretim  Sisteminin
Guclendirilmesi  Projesi  (MEGEP) (2002-2007) MEGEP  ciktilari
asagidadir (HBO, Baslangic Raporu, 2011):

Mesleki egitim icin standartlarin, Ogretim programlarinin ve
moddullerin gelistirilmesi,

MEO Bilgi Merkezlerinin kurulmasi,

Mesleki egitim programlarinin tasarim ve dagitiminda sosyal
paydaslarin katiliminin arttiriimasi,

Turkiye'de istihdam ve egitim arasindaki baglarin guclendirilmesi.

Proje ekibi baslangic asamasinda ulusal mesleki standartlar
alaninda en iyi sekilde nasil isbirligi yapilacagr konusunu ele almak
uzere Ozellikle mevcut projenin 6, 7 ve 8 numarali sonuglari Uzerinde
durarak MYK ile gorismelerde bulunmustur. MYK, TDE'ye standartlar
icin olan gereksinimlerin gelistiriimekte (revize edilmekte) oldugunu
bildirmistir. Bu durum projeye etki edecektir (HBO, Baslangic Raporu,
2011).

MEGEP Projesinin kaynaklik ettigi diger bir proje de Ozellikle Kiz
Cocuklarinin Okullulasma Oranlarinin Arttirlimasi Projesidir (KEP). Bu
projenin Onemli bir diger c¢iktisi ise, mesleki egitim kurum ve
kuruluglarina kayit oranlarinin  bu dénemde %30'dan %42'ye
yukselmesidir. (KEP, 2008, 7-8). MEGEP, bu acgidan kiz g¢ocuklarinin
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okullulagsma  oranlarinin  arttiriimasi projesini kiz  cocuklarinin

okullulagsmaya etkisi acgisindan ilgilendirmektedir

MEGEP'in kaynaklik etti§i Ucincl proje ise Dinya Bankasi
kredili Orta Ogretim Projesi'dir (OOP). Bu projede herhangi bir es
finansman bulunmadi§i gibi, diger dondrlerle de herhangi bir ortaklik
iligkisi s6z konusu degildir. Buna kargin, 6nerilen Orta Ogretim
Projesinin bir bileseniyle paralellik arz ederek mesleki orta 0Ogretim
programlarinin reformlastirimasina  odaklanan iki  AB projesi

bulunmaktadir (OOP, 2011,15):

(a) Yaklasik 30 mesleki orta 0Ogretim programindan 17'sinin
reformunu 6ngdren Mesleki ve Teknik Eg§itimin Guclendirilmesi

Projesi,

(b) Ogretmen egitimi ile ilgili programlarin gelistirilmesini 0ngodren

Mesleki Egitimin Modernizasyonu Projesi,

AB ve Diinya Bankasi uzmanlari, AB projeleri ile 6nerilen Orta
Ogretim Projesi kapsaminda gelistirilecek mesleki egitim
programlarinda kullanilacak surecin ayni olmasi; buna karsin, Onerilen
Orta Ogretim Projesi kapsaminda geligtirilecek 19 mesleki ve teknik
orta 6gretim programinin AB projeleri kapsaminda gelistirilen 42 alanin
programi tamamlanmis ve TTK tarafindan onaylanmistir. Onaylanmis
42 meslek alanindan farkh olmasi icin siki bir isbirligi igerisinde
calisiimaktadir. Bu nedenle MEGEP kapsaminda gelistirilen alanlarin
g6zden gecirilmesi, yeni olusabilecek meslek alanlari ile Milli Egitim
Bakanhgina devredilen meslek liselerinin  meslek dersleri OOP
kapsaminda gelistirilecektir. Buna ek olarak, orta 6gretimde mesleki
e@itimlerin basladigi zamana iliskin politikalar (9. sinif yerine 10. sinif),
egQitim slreleri ve uzmanlik seviyesi (194 6zel uzmanlhk alani yerine 14
temel program ailesi) konularinda, Dinya Bankasi, MEB ve AB

arasinda gerekli mutabakat saglanmistir (0OP, 2011,15).
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MEGEP mesleki egitim sisteminin mali strdarilebilirligini reformun
mali sonuclarinin degerlendiriimesi yoluyla guclendirmeye calisacaktir. Bu
yolla toplumsal ortaklarin mali rolti gbzden gecirilecek, toplumsal ortaklarin
isbirligi ile mesleki egitim icin daha etkili ve etkin finansman sistemi
bulunacaktir. Bundan sonra reformun temel 6geleri icin daha pratik maliyet
ve finansman modelleri kurulacaktir. Boylece mesleki egitim reformunda
mali surdurulebilirlige katkida bulunacaktir (MEGEP Baslangic Raporu,
2003, 3,3). Baslangic Raporu'na gore projenin basarli olmasinda ve
surdurulebilir kalmasina risk teskil edebilecek unsurlar MEB'in politika
ve strateji duzeyinde gerekecek degisiklikleri igsellestirme istekliligi ve

imkanlari sayilmistir (MEGEP, Baslangic Raporu, 2003, 5,25).

MEGEP'in tamamlanmasindan sonra Avrupa Komisyonu
tarafindan s6z konusu programin etki degerlendirilmesi yaptiriimigtir.
2008-2009 vyilinda vyapilan calismanin gecmise bakarak projenin
basarilarinin degerlendiriimesinin yani sira ileriye de bakmak ve
karsilanmamis gereksinimler ve oncelikler de dahil olmak uUzere ortaya
cikan ve silregelen gelecege yonelik politika ve stratejilerin dikkate

alinmasi istenmistir (SVET, impact Assesment, 2009,4).

MEGEP, en azindan basarilarinin ¢ok yuksek diizeyde sahiplenilmis
olmasi nedeniyle sistemde ileride yapilacak reformlar ve giclendirmeler igin
hem guclu hem de surdurilebilir bir temel olusturdugu sonucuna variimistir
(SVET, Impact Assesment, 2009,4). Projenin surdirilebilirligi konusu
asagidaki meslek standartlari, program gelistirme, hayat boyu 6grenme

politikasinin olugsturulmasi basliklari ¢gercevesinde ele alinmigtir.
Hayat Boyu Ogrenme Politikasinin Olusturulmasi

Turkiye'de Hayat Boyu Ogrenme'ye iliskin ~ bir  politika
olusturulmasi amaciyla gelistirilen "Hayat Boyu Ogrenme Strateiji
Belgesi” proje bitiminden sonra MEB tarafindan calismalarla "Turkiye
Hayat Boyu Ogrenme Strateji Belgesi” donusturdalmustiar. Yuksek
Planlama Kuruluna sunularak onaylanmistir. Eylem planina gore

calismalar ilgili birimlerce devam etmektedir (MEB, 2009).
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MEGEP ile hazirlanan Hayat Boyu Ogrenme Strateji
Belgesi'nden sonra, 2012 yilinda Avrupa Birligi ile Turkiye Cumnhuriyeti
arasinda imzalanan anlasmayla uyugulamaya gecen Hayat Boyu
Ogrenme Projesi 15 milyon Avro butce ile baslamistir. Bu proje ile
Hayat Boyu Ogrenme Strateji belgesi tekrar revize edilecektir. (HBO,

Baslangi¢c Raporu, 2011).

MEGEP 0&zetle; Turkiye'de mesleki ve teknik egitimde klasik
program yaklasimi yerine is piyasasina, meslek standartlarina ve yerel
isteklere uyumlu, esnek, hizli degisim goOsterebilen, moduler ve
butunselligini koruyabilen, cagdas anlayisa uygun, Orgin, yaygin ve
cirakhk egitimi programlarini  butinlestiren modern bir 06gretim
programinin basarili bir sekilde uygulamaya konulmasini amaclamistir.
Bununla birlikte egitim alaninda 0zellikle sosyal taraflarin artan
katihmiyla iligkili olarak kurumsal kultiurde donugum, is piyasasinin
gereksinimlerinin daha cok anlasiimasi, is piyasasi analizlerinin onemi
ve Avrupa Yeterlilik Cergevesi baglaminda Kkarsilastinlabilirligi ve
meslek standartlarinin gelistirilmesi hedeflenmistir. Bu dogrultuda
Mesleki Yeterlilik Kurumu kurulmustur (MEGEP, Nihai Rapor, 2009).

Proje, mesleki egitim sistemini; AB ve gelismis ulkelerdeki
standartlara yukseltmek ve 12 yillik zorunlu egitime gecis icin alt yapi
olusturmak igin Gg¢ yilhk mesleki egitimi dort yila ¢ikarmistir. Yine MEB
ve sosyal ortaklarin hibe ve diger proje finansman tirlerini elde etme ve
yonetme konusunda kapasitesinin artirilmasi amaclanmistir (MEGEP,
Nihai Rapor, 2009).

Ogrencilere ve O0Ogretmenlere mesleki egitim ve 0Ogretimdeki
gelismeler hakkinda bilgiler ve guncel materyaller saglamak icin 2005
yilinda istanbul’da MEB'e ait Ulusal Mesleki Egitim ve Ogretim Bilgi
Merkezi kurulmustur. Bu merkez mesleki egitim ve 6gretim kurumlar ve
sosyal ortaklar arasinda etkilesim icin platform iglevi gérmustir. Bu
tecribeden sonra 2007 yilinda Trabzon bdlge merkezinde ikinci bir

merkez acilmistir (MEGEP, Nihai Rapor, 2007, 13).
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Mesleki ve Teknik Egitimin Modernizasyonu Projesi (MTEM)

Finansmani Avrupa Birligi Akdeniz Programindan (MEDA)
saglanan, hibe agirhkli Mesleki ve Teknik Egitimin Modernizasyonu
Projesi (MTEM) 07 Temmuz 2003 tarihinde faaliyetleri baglamig 05
Ocak 2007'de sona ermistir. Projenin toplam Buitcesi 18,5 Milyon Avro
olup bu miktarin 14 Milyon Avro'su AB tarafindan sa@lanan amaca
donik hibe, kalan 4,5 Milyon Avro'luk kismi da Turk hukimeti
tarafindan is goren gideri olarak karsilanmistir. 14 Milyon Avro'nun 8,5
Milyon Avro'su s6z konusu programlari destekleyecek olan ekipmanlara
harcanmig, 5 Milyon Avro teknik danigmanlik hizmetine aktariimistir.
Kalan 500 bin Avro'nun 250 bin Avro'su izleme-de@erlendirme, diger
250 bin Avro’'su da arazi giderler kaleminde harcanmistir. Projede arizi
giderler kalemine son donemde 250 bin Avro daha aktariimis, toplam
500 bin Avro'luk bir bitce saglanmistir. Projenin egitimleri ile birlikte
konaklama seyahat giderleri de bu kalemden karsilanmistir (MTEM,
Baslangi¢c Raporu, 7/67, MTEM, Nihai Raporu, 2006, MTEM, Etki
Degerlendirme, 2007, 4).

Projenin Genel Amaci

Projenin genel amaci; meslek dersleri 0gretmen egitiminin
niteligini  yukseltmeye yoOnelik cabalari desteklemek ve Avrupa
Birligi'ndeki gelismelere destek olmaktir. Bu genel amaca hizmet eden
alt hedefler ise soyledir (MTEM, Nihai Raporu, 2006):

1. Meslek dersleri 6gretmen yetistirme sisteminin kalitesinin ve
guvenirliginin  artirlmasina yonelik olarak ulusal 0gretmen
yetistirme standartlar (yeterlilikleri) gelistirmek,

2. Kabul edilen standartlar cergevesinde 0gretmenlerin yetistiriimesi
ile ilgili, bes hizmet Oncesi ve U¢ hizmet i¢i olmak uUzere Ornek
programlar gelistirmek,

3. Secilmis bes bolgede (Ankara, Istanbul, Konya, Elaziy ve

Denizli) 20 adet pilot projenin uygulanmasina destek vermek ve
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moduler 6gretim programlarinin etkin bir sekilde uygulanabilmesi
icin ekipman destegi saglamak,
4. Kurumsal kapasite ve insan kaynaklarinin gelistirilmesine yonelik

politika ve stratejileri belirlemek.

Ancak Nisan-2005'te MTEM projesine, Tirk Hukimeti ve AB
arasindaki mali anlasmanin pilot projeler icin hibelerin dagitilmasina izin
verilmedigi bildirilince, ucuncu amactaki planlanan durum iptal edilmis,
Teknik Yardim Ekibi, MEB ve AK Turkiye delegasyonu ile danisma
icinde Ucuncu ve dorduncu amaclar yeniden yazilmis ve soOzlesme
degistirilmistir. Onay Aralik-2005'te alinmigtir. Dedgistirilen ve onaylanan

yeni amaclar sunlardir (MTEM, Nihai Raporu, 2006, 11):

1. Sarddrulebilir 6gretmen yetistirme olanaklarinin saglanmasini,
Bologna ve Kopenhag protokollerinin seffaf kalite yoOnetimi
gereksinmelerinin karsilanmasini desteklemek Uzere bir Kkalite
yonetim sistemi gelistiriimesi ve uygulanmasi.

2. Yuksekogretim reformunun daha genis cercevesi icinde meslek
dersleri 0gretmen egitimi konusunda Turk HUkumeti'nin strateji

gelistirmesine yardimci olunmasi.

Baglam. MTEM'in genel hedefi MEB kanaliyla Tirk Hikimetine,
standart ve uygunlugu iyilestirerek mesleki egitimin guclendiriimesine
katkida bulunmak yoluyla ogretmen yetistirme sisteminin
gelistiriimesinde yardimci olmaktir (MTEM Etki Degerlendirme, 5).
Tarkiye'nin karesel pazarda rekabet gucunudn yukseltilmesi ile becerili
ve teknik is glcunun niteligi arasinda guclu iliski vardir. Bu anlamda
Turkiye becerili ve teknik isglicli icin mesleki ve teknik egitime dayali bir

modeli benimsemistir (MTEM, Baslangic Raporu, 33/67).

YuksekOogretime kadar her seviyede gorev yapan Ogretmenlerin
yetistiriimesi gorevi 1982 yilina kadar MEB tarafindan yurutdlmuastir.
Mesleki ve Teknik Egitim okul ve kurumlarinda goérev yapan
ogretmenler MEB'e bagli Mesleki ve Teknik Yilksek Ogretmen Okullari
tarafindan yetistiriimekteydi. 1982 yilinda YOK Kanunu'nda vyapilan



102

degisiklikle bu gorev YOK'e devredilmisgtir. YOK, 6gretmen egitimi dahil,
yuksek  0Qretimin planlanmasi, koordinasyonu, denetimi  ve
gelistirilmesinden sorumlu olmustur. Dolayisiyla 0gretmen yetistiren
fakllteler ile 0gretmenleri istihdam eden MEB arasindaki is birligi ve
koordinasyon arz ve talep dengesinin saglanmasi bakimindan 6nemlidir

(MTEM, Baslangic Raporu, 11/67).

Tarkiye'de meslek dersleri 6gretmen egitimi arz ve talebi
arasinda ciddi bir dengesizlik vardir. Toplam 0Ogretmen arzi kamu ve
O0zel egitim kurumlarinin O6gretmen talebinden fazladir. Mevcut 20
mesleki ve teknik egitim faklltesinden mezun olan &6gretmenler,
alanlarinda istihdam edilebilme sorunu yasamaktadirlar (MTEM
Baslangic Raporu, 11/67). Mesleki ve teknik egitim fakultelerinde genel
olarak; arac, gereg, makine, atOlye ve labaratuvar sikintisi sebebiyle
yetersiz pratik egitim sorunlari, mezun oOgretmenlerin gorev yaptiklari
meslek liseler ile faklltelerde okutulan egitim programlarinin uyumlu
olmadigi, MEB tarafindan yurutilen hizmetici faaliyetlerinin nicelik ve
nitelik bakimindan gelistiriimesi gerektigi ve insan kaynaklarini
gelistirme konusunda genel bir cerceve yaklasimina ihtiyac duyuldugu
gorulmektedir (MTEM, Baslangic Raporu, 11/67). Bu sorunlarin
giderilmesi, meslek dersleri 6gretmen egitimi hizmetlerinin daha modern
ve etkili sunulmasi amaciyla 7 Temmuz 2003 tarihinde MTEM

uygulamaya konulmustur (MTEM, Baslangic Raporu, 11/67).

Tirkiye'de ilk defa YOK ile isbirligi icerisinde sosyal paydaslarin
da katildigi oOgretmen vyeterliklerinin belirlenmesi amaciyla meslek
dersleri ogretmenlerinin 6gretmen standartlarinin yeterlige dayal olarak
gelistiriimesi  Elektrik - Elektronik, Otomotiv, Giyim - Hazir Giyim,
Turizm ve Konaklama, isletmeciligi, Egitim-Ogretim / Pedagoji, Cocuk
Gelisimi ve EQitimi, Tesisat ve Gaz, Yapi Alani 6gretmenlerinin genel ve
Ozel alan yeterlikleri Program Gelistirme (PROGEL=DACUM) yontemi

kullanilarak belirlenmisgtir.

MEGEP ve MTEM'in nihai amaci is yasammin dinamik

ihtiyaglarina tam anlamiyla cevap verebilmesi igin mesleki ve teknik
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egitim sisteminin kalite, etkinlik ve uygunluk anlaminda gelistiriimesidir.
Ogretmen egitimi, genel mesleki ve teknik egitim sistemini olusturan
onemli unsurlardir. Bu nedenle MTEM yoluyla gelistiriimis bir 6gretmen
egitim sistemi, MEGEP kapsaminda kurulmasi planlanan Ulusal
Yeterlilikler Sistemi'nin alt bileseni olacaktir. Ayrica standart gelistirme,
program hazirlama, sinav ve belgelendirme 6gretmen yetistirme gibi her
iki proje icin ortak alanlar bulunmaktadir. Bu nedenle MEGEP ve MTEM
birbiri ile yakindan iligkilidir (MTEM Baslangic Raporu, 13/67). Ayrica
Temel EQGitimin Desteklenmesi Projesi'nde o0gretmen egitimine iligkin
faaliyetler bulunmaktadir. Bu yonuyle de MTEM, TEDP ile de igbirligi
halindedir (MTEM, Baslangi¢c Raporu, 14/67).

MTEM'in Yapilanmasi

MTEM, MEB adina British Council liderligindeki bir konsorsiyum
tarafindan idare edilmistir. Projede; ekip lideri, uluslararasi 6gretmen
yetistirme uzmani, ulusal 6gretmen yetistirme uzmani, tanitim ve halkla
iligkiler uzmani ve satin alma uzmani tarafindan olusan bes surekli
uzman istihdam edilmistir. Proje boyunca; ulusal standart ve program
gelistirme grubu, kurumsal kapasite gelistirme grubu ve ulusal
koordinasyon komitesi gibi c¢alisma gruplari kurulmustur (MTEM
Baslangic Raporu, 13/67). MEB bir es direktor ve dort es uzman
projede gorevlendirmistir. MTEM Proje ekibinin calisma ortami MEB

tarafindan saglanmistir (MTEM, Baslangic Raporu, 19/67).
MTEM'in Uygulama Sireci

MTEM'in ilgili kuruluglara tanitimi ve meslek dersleri 0gretmen
egitimi sisteminin incelenmesi amaciyla agirhkli bdlge
koordinatorliklerinin  oldugu iller olmak Uzere 68 inceleme ziyareti
gerceklestiriimistir. Bu kapsamda YOK, MEB'in ilgili birimleri, mesleki ve
teknik egitim fakilteleri, meslek liseleri, kamu kurumlarindan DPT,
ISKUR, KOSGEB vb., sosyal ortaklardan TOBB, TISK, TESK, HAK-IS,
DISK vb, ilgili sivil toplum &rgutlerinden MEKSA, TEVET vb ziyaret
edilmistir (MTEM, Baslangi¢c Raporu, 20/67).
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Projenin destegi ile gelistirilen program alanlari, Onemli
paydaslari (MEB, YOK ve STK'lar) kapsayan bir ihtiyac analizi
aracih@iyla belirlenmigtir. Gelistirilecek olan programlarinin nihai listesi,
MEB ve fakultelerin temsil edildigi bir galisma toplantisinda secilmistir.
14 Teknik EQgitim Fakulltesinde pilot olarak uygulanan bu program

alanlar sunlardir (MTEM, Nihai Raporu, 2006):

—_

Bilgisayar
Elektrik/Elektronik
Otomotiv
Giyim/Hazir giyim

Konaklama Igletmeciligi

o o A @ N

Egitim-Ogretim/Pedagoji

Pilot proje hibelerinin Nisan 2005'te iptal edilmesinin bir sonucu
olarak, asagida belirtilen GU¢ ek program alani geligtirilmistir (MTEM

Nihai Raporu, 2006):

1. Cocuk Geligimi ve EQitimi
2. Tesisat ve Gaz Teknolojisi

3. Yapi/insaat

Yukarida belirtilen besinci seviye programlart orta mesleki
egitimin dorduncu seviye programlarinin devami seklinde bir butunlik
arzederek hazirlanmistir. S6z konusu programlar hala ortadgretimde en

cok tercih edilen programlar arasinda yer almaktadir.

Ayrica bir dizi hizmet ici 0gretmen egitim dersi de gelistirilmistir.
Bu kisa dersler modiler vyeterlilige dayali yaklasim temelinde
gelistirilmistir.  Derslerin  0gretmenlerin ihtiyaglarint  kargilanmasini
saglamak icin Ankara ve istanbul'da bir ihtiya¢c analizi uygulanmistir.
400 meslek dersi 0gretmeninin timune profesyonel gelisim ihtiyaclari
sorulmus ve hizmet ici egitim derslerinin konulari verilerin analizi ile
tanimlanmigtir. Hizmet ici egitim derslerini gelistirmek icin iki yaklasim

kullanilmigtir.  Birinci yaklasimda; yerel kisa donemli danigmanlar ders
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modullerini ve materyallerini gelistirmis ve daha sonra MEB meslek
dersleri 6gretmenlerine bu dersler verilmistir. Ikinci yaklagim;
materyallerin  gelistirilmesi icin basta Gazi Universitesi, Sakarya
Universitesi, Firat Universitesi ve Marmara Universitesi Teknik Egitim
Fakulteleri olmak Gzere diger universitelerin Teknik EQitim Fakulteleri ile
isbirligi yapilmistir. Toplam olarak altt modul pilot uygulama icin
belirlenmistir (MTEM, Nihai Raporu, 2006).

MTEM kapsaminda gelistirilen moduler programlari uygulamak
uzere projeye katilan Mesleki ve Teknik Egitim Fakulteleri ile hizmet ici
egitim merkezlerine ekipman alimi igin U¢ ihale planlanmig ve
gerceklestirilmistir. S6z konusu uc¢ ihale cesitli tarihlerde uluslararasi
bazda gergeklestiriimis olup ihale makami gorevini Avrupa Komisyonu
Tuarkiye Delegasyonu yuratmustur. Ekipman destegi YOK'e bagh 14
Fakillteye ve Milli Egitim Bakanh@ina bagh alti Hizmet igi egitim

Enstitisune yapilmistir (MTEM, Nihai Raporu, 2006).
MTEM'in Sonuclari

Mesleki ve Teknik Egitimin Modernizasyonu Projesi (MTEM)
kapsaminda gerceklestirilen belli bash faaliyetler ile proje ciktilari
sunlardir (MTEM, Nihai Raporu, 2006):

1. Oncelikli dokuz alanda (Bilgisayar, Elektrik-Elektronik, Otomotiv,
Giyim-H.Giyim, Konaklama Igletmecili§gi, Yapi, Tesisat-Dogal
Gaz, Cocuk Gelisimi ve Pedagoji) meslek dersleri

ogretmenlerinin alan yeterlilikleri belirlenmistir.

2. Belirlenen yeterlilikler dogrultusunda toplam 474 modiler 6gretim
programi  geligtirilmistir.  Gelistirilen programlar 2004-2005

Ogretim yilindan itibaren 14 MTE fakiltesinde uygulanmaktadir.

3. Modiler Ogretim Programlarini uygulayan 14 (on dért) Mesleki
ve Teknik Egitim Fakiltesine ve Milli Egitim Bakanhgina bagh 6
(altr) Hizmetici EQgitim Merkezine yaklasik 8.3 Milyon Avro'luk

ekipman destegi saglanmistir.
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Mesleki ve Teknik Egitim Fakiiltelerinde "Yiiksek Ogretimde
Kalite Guvencesi ile ilgili Avrupa Ag Sistemi” kosullarina uygun
ortak "Kalite Giivence Sistemi"ne yonelik pilot uygulamalar Gazi
Universitesi ile Sakarya Universitesinde Ekim 2006 tarihinde

gerceklestirilmistir.

Proje amaclari dogrultusunda, Mesleki ve Teknik Egitimle ilgili
politika Onerilerini iceren politika ve strateji Raporu "Beyaz Belge”

hazirlanmigtir.

MTEM projesi kapsaminda 93 meslek dersi 6gretmeni, 715
fakllte 6gretim Uyesi, 60 sosyal taraf temsilcisi olmak Ulzere

toplam 868 kisiye farkh alanlarda egitim verilmistir.

Hazirlanan ve wuygulanmakta olan 0Ogretim programlarinin
"Ogrenci Merkezli Egitim" esaslari dogrultusunda uygulanmasi
icin Konya, Sakarya, Elazi§, Istanbul ve Ankara'da Proje
kapsaminda bulunan fakiltelerin ogretim ayeleri ve
ogretmenlerden olusan yaklasik 125 kisiye "Ogrenci Merkezli

Egitim” seminerleri verilmistir.

. Ayrica bu kapsamda egitim materyalleri hazirlanmis olup 29
Mayis 2006-02 Haziran 2006 tarihleri arasinda hazirlanan egitim
materyallerinin pilot uygulamasini yapmak uzere Ankara ilinde
gérev yapmakta olan 40 Ogretmen ve proje kapsamindaki
fakiiltelerde gorev yapan 16 Ogretim Uyesinden olusan 3 gruba
planlanan program dogrultusunda "Ogrenci Merkezli Ogretim"in

pilot uygulamasi yapilmistir.

. Ankara, Istanbul, Denizli, Konya, Elazi§, Sakarya illerinde
universite 6gretim Uyeleri ve 6gretmenlerden olusan yaklasik 250
kisiye Milli Egitim Balkanligi Uzmanlarn tarafindan “"Temel
Beceriler” seminerleri verilmistir. Ayrica Universitelerden gelen
istek dogrultusunda Sakarya ve Kocaeli Universitelerinde
O0grenim goren yaklasik 400 0grenciye temel beceri seminerleri

duzenlenmisgtir.
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10. Mesleki ve Teknik Egitimin taninmasi, meslek diplomasi

11.

12.

13.

kavraminin  incelenmesi, modiler 0gretim  programlarinin
uygulanmasinda farkh Ulkelerin diploma program modellerinin ve
uygulayici universitelerin taninmasi ve yuksek o0gretim sisteminin
incelenmesi amaciyla MEB 6gdretmenleri ve Universite Ogretim
Uyelerinden olusan toplam 56 kisi ile Almanya ve Ingiltere'ye

calisma ziyaretleri duzenlenmistir.

Proje kapsaminda, mesleki ve teknik egitimin gelistiriimesine
yonelik politikalari iceren "Beyaz Belge"” raporunun gelistirilmesi
icin yapilan c¢aligmalarin gozden gecirilmesi ve s0z konusu
rapora son seklinin verilmesi amaciyla 21 -22 Eylul 2006 tarihleri
arasinda Milli Egitim Bakanligi yoneticileri, Universite dekanlari
ve sosyal taraf temsilcilerinin katiimiyla Ankara Dedeman

Otel'de iki gunluk bir Konferans diuzenlenmistir.

01-05 Mayis 2006 tarihleri arasinda Milli EQ@itim Bakanhg
yOneticileri, universite dekanlari ve sosyal taraf temsilcilerinin
katihmiyla Sakarya Universitesi'nde Kalite Giivencesi Gelistirme
Calistayr duzenlenmistir. Calistay kapsaminda 03 Mayista "Kalite
Guvencesi Cercevesi Konferansi” gerceklestirilmistir. 2012
yilindan  itibaren  Mesleki  Egitim  Genel Mudarlaga'nin
sorumlulugunda Avrupa Birligi tarafindan finanse edilen
Turkiye'de Mesleki ve Teknik Egitimin Kalitesinin Gelistirilmesi
Projesi uygulanmaya konmustur. Bu proje, mesleki ve teknik
egitimde kalite kultirunu tesvik eden; istihdam edilebilirligi
guclendirmeyi, egitim ile is piyasasini uyumlu hale getirmeyi,
kazanilan yeterlilikleri gosteren belegelerin karsilikli taninmasini
saglamay! hayat boyu 6grenmeyi kolaylastirmayi, Avrupa Kalite
Guvencesi Cercevesiyle uyumlu, seffaf, erisilebilir bir mesleki ve
teknik egitim sistemine ulasarak, Turkiye'de ulusal bir kalite
guvence sisteminin kurulmasini amagclamaktadir

(http://mtegm.meb.gov.tr).

13 Aralik 2006 tarihinde Projenin sirdurilebilirligine yénelik bir

Kapanis Konferansi (Hedefler-Sonuclar-Yansimalar)


http://mtegm.meb.gov.tr
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gerceklestirilmistir. S6z konusu toplantida Kalite Guvencesi,
Beyaz Belge ve Modul Egitim Programlarina iliskin paneller
duzenlenmigtir.  Kapanis  Konferansina MEB  Gst dlzey
yOneticileri, ilgili sosyal taraf temsilcileri ve proje kapsamindaki

fakllte dekanlarinin katihmi saglanmistir.
MTEM'in Surdurulebilirligi

MTEM"in suaraduralebilirligine iliskin  olarak MTEM'den sonra
gelen projelere kaynaklik etmesi ifade edilmisti. MTEM'in kaynakhk
yaptigr projelerin birincisi MEB'de 2011 yilinda uygulanmaya baslayan,
15 milyon Avro butgeli, kaynagi Avrupa Birligi'inden saglanan 2 yil sireli
Hayat Boyu Ogrenme (HBO) Projesi'dir. Tirkiye'de Mesleki ve Teknik
Egitimin Modernizasyonu Projesi (MTEM) (2003-2006).

MTEM altinda onceden gelistiriien mesleki egitim programi, bu
proje icinde, Avrupa Kredi Transfer Sistemi (AKTS) g6z Onlnde
bulundurularak modduler temelli bir 6gretim programi yapilandiriimasi
icin temel olusturacaktir. Bu konuya, mevcut projenin 7 numarali
sonucunda degdinilecektir. MYK, TDE'ye vyeterlilikler icin olan
gereksinimlerin gelistiriimekte oldugunu bildirmistir. Bu durum Projeye
etki edecektir. Ogretmen egitimi hususlari Sonug¢ 14'de ele alinacaktir
(HBO, Baslangic Raporu, 2009, 17). Yeterlilik ve yetkinliklerin genel
transferini destekleyen cgercevenin kurulmasindaki baslangigc asamalari
MTEM'de tamamlanmistir. is Tanimi Sartnamesi uyarinca bu projede
MKTS ile ilgili unsur (Sonuc 8), MYK ile yakin isbirli§i iginde ele
alinacaktir (HBO, 2009, Baslangi¢c Raporu, 17).

MTEM'in kaynaklik ettigi diger bir proje ise Dunya Bankasi kredili
Orta Ogretim Projesi'dir (OOP). Isbu Projede herhangi bir es finansman
bulunmadig! gibi, diger donérlerle de herhangi bir ortaklk iligkisi s6z
konusu degildir. Buna karsin, 06nerilen Orta Ogretim Projesinin bir
bileseniyle paralellik arz ederek mesleki orta 0gretim programlarinin
reformlastiriimasina odaklanan iki AB projesi bulunmaktadir (00OP,
2011,15):
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(a) Yaklastk 30 mesleki ortadgretim  programindan  17'sinin
reformunu O6ngdren Mesleki ve Teknik Egitimin Guglendirilmesi

Projesi,

(b) Ogretmen egitimi ile ilgili programlarin gelistiriimesini 6ngoren

Mesleki E@itimin Modernizasyonu Projesi,

MTEM Projesi kapsaminda belirlenen vyeterlilikler dogrultusunda
toplam 474 modiler Ogretim programi gelistirilmistir.  Geligtirilen
programlar 2004-2005 Ogretim vyilindan itibaren 14 Teknik Egitim
fakultesinde uygulanmaktadir. Proje uygulama sureci icinde 93 meslek
dersi 6gretmeni, 715 fakllte 6gretim udyesi, 60 sosyal taraf temsilcisi
olmak Uzere toplam 868 kisiye farkli alanlarda egitim verilmistir (MTEM,
Nihai Raporu, 2006).

MTEM, 11 yerde bulunan 14 adet mesleki ve teknik 6gretmen
egitimi faklltelerinde vyapilandirmaci bir uyandirma etkisi olmustur.
MTEM vesilesi ile tum fakultelerin gunluk calisma hayatlarinda standart,
kalite glivencesi, mufredat gelistirme, 6grenci merkezli 6gretim, ortaklik,
sosyal ortaklar, izleme, proje gelistirme gibi kavramlara olan Onem
artmistir. MTEM uygulandigi fakiltelerde etkisini cevre fakiltelere de
tasiyarak Ogretim yodnetemleri, standartlar, mifredat gibi ortak alanlar
olusturmustur. Ayrica MTEM, proje kapsaminda desteklenen 36 bolime
egitim araci ve donanim temin etmistir. Son olarakta MTEM destekledigi
fakultelein teknoloji fakultelerine donismesine vyardimcir olmustur

(MTEM, Etki Degerlendirme, 2007, 24-25).

Bunlarin yaninda MTEM'in ciktilarina paralel olarak gindemde
olmasi gerek hususlar vardir: Politika diizeyinde MEB ile YOK
arasindaki calisma iligkilerinin gelistiriimesi gerekmektedir. MEB icin
strateji secene@i olarak meslek dersleri 0gretmeni yetistirme politika
birimi kurmak, tutarh bir 6gretmen yetistirme politikasi gelistirmek ve
uygulama igin gereklidir. Meslek dersleri 6gretmenlerinin yetistiriimesi
icin uzmanlasmis mesleki egitim merkezi kurulmalidir (MTEM, Etki

Degerlendirme, 2007, 29).
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Bu bdlimde arastirmanin modeli, hedef evreni, veri toplama

teknikleri ve verilerin analizi konulari ele alinmigtir.
Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada "tarama modeli” kullanilmigtir. Calismada Avrupa
Birligi finansmanli Temel Egitime Destek Programi, Mesleki Egitim ve
Ogretim Sisteminin Gucglendirilmesi Projesi, Mesleki ve Teknik Egitimin
Modernizasyonu Projesi'nin amac, surec, sonuc ve surdurulebilirlik alt
boyutlart acgisindan degerlendiriimesinde, nitel arastirma yaklagimi

benimsenmistir.

Nitel arastirmanin amaci bir seye butincul ve derinlemesine
bakmak, onu karmasiklik icinde incelemek ve baglami icinde
anlamaktir. Bunun icin toplanan veriler ayrintii ve derinlemesine
olmahdir. Bu yuzden nitel arastirma icin tim resmi aktarmak, yogun

betimleme yapmak édnemlidir (Punch, 2005).
Hedef Evren

Arastirmanin  hedef evreni Milli Egitim Bakanligi'nda Avrupa
Birligi egitim politikasina yon veren Turk ve yabanci yoOneticiler ve
uzmanlardir. Bunlar MEB duzeyindeki Ust dizey yoOneticiler (mustesar
yardimcisi, ilgili genel muddarler, Avrupa Komisyonu Turkiye
Delegasyonu Temsilcisi, Milli Egitim Bakanhgi Projeler Koordinasyon
Merkezi Baskanliginda yurutulen projelerin Turk yoneticileri (baskan ve
yardimcilar) ve yabanci ekip liderleri, Turk ve yabanci proje es
uzmanlarndir (satin alma uzmani, izleme ve degerlendirme uzmani,

egitim uzmani, finans yonetim uzmani gibi) dir.

Arastirmanin hedef evreni Tablo 1'de verilmigtir. Arastirmaya
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katilan tim yoOnetici ve uzmanlarla ilgili ayrinti bilgiler EK 4" te yer

almaktadir.

Tablo 1. Arastirmanin Hedef Evreninde Yer Alan Katilimci Sayilari

Yoneticiler Uzmanlar
Projeler E e
o o «
S 3 | 5 5 | § ¢ |5 e | R s |2 chlg &
< _ T |3 |z X |EC9|F g 5 I 5 8 Q2 |&3|d =
§lg2 2285 |22 F BFevgz® 8, F ZE B8 o s
1] §§ E:‘;’ [ DJ'ET)E o 55%93% g . q:) gé 9] é_a{-’:g%': g ;
x |88 U3 | 5 (X258 5 23|oxBESy . 815%/88|8¢
E |28 ¥8 § E388 8 2354558 2|85 3582588569
TEDP 1 1 1 2 21112332 36| 7 |4 2 1 1] 15| 51
MEGEP 1 1 311141 3 1115 5 1110 1 1]18 | 33
MTEM 1 1 1 2|2 7 2 5 7 14
TOPLAM 1 3 3 6| 1/6,2(23/ 84| 1|58 14, 5|17 2| 2 |40 | 98

Tablo 1'e gore TEDP ile ilgili 51, MEGEP ile ilgili 33, MTEM ile
ilgili de 14 katilimcinin goruslerine (Toplam 98) basvurulmustur. Tum
katiimcilardan 58'i  yOnetici, 401 ise uzman konumunda calisan

kigilerdir.
Veri Toplama Teknikleri

Calismanin alt amaclari dogrultusunda, veri toplamak Uuzere
Avrupa Birligi finansmanl s6zi edilen projelerinde goérev alan Tlrk ve
yabanci vyoneticiler ve uzmanlarin gorusleri alinmistir.  Arastirma
kapsamina alinan katimcilarin genel 0Ozelliklerine bakildiginda; TEDP,
MEGEP ve MTEM projelerinin karar alma ve uygulama slreclerinde
etkin olan katilimcilar oldugu gériilmektedir. Ozellikle sadece karar alan
degil bunlan pilot illerde uygulamasini yapan katilimcilarin da gorusleri
alinmistir.  TEDP, MEGEP ve MTEM projelerinin hazirhk ve
uygulamasina katilmis Turk ve vyabanci uzmanlarin da gorusleri

alinmistir.
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Arastirmada oOncelikle ylzytuze goOrus bildirmeyi kabul eden
katilimcilarin goruaslerini almak Uzere vyari yapilandiriimis sorulardan
olusan gorusme formlari olusturulmustur (EK 1) . Boyle formlarin varligi,
temel olarak bir grup insandan ayni sorularla belirli bir sistematik icinde
bilgi toplanabilmesini olanakh kilar (Kumbetoglu, 2005). Gorusme
formlari; yonlendirmekten kacinilarak, kolay anlasilabilen, konu odakli;
gorugsmelerin yapilacagi ortam dikkate alinarak ve kavramsal gercevesi
sunulan konuya sadik kalinarak hazirlanmigtir. Yari yapilandiriimis
gorusmeler, konu ile ilgili derinlemesine bilgi sagladig icin kullaniimigtir.
Arastirmada katilimcilardan gorus bildirmeleri istenilen her bir alana
iliskin goruslerini oncelikle "Evet”, "Kismen" ve "Hayir" seceneklerinden
birini belirterek aciklamalari istenmis ve daha sonra da bu yondeki
gorusglerini daha ayrnintii olarak tartismalari  talep  edilmigtir.
Katilmcilardan 25'i ile vyuzylze go6risme vyapilmistir. Bu Kisiler
arastimacinin dogrudan gorusme istegine olumlu cevap veren Kigilerdir.
Arastirma kapsaminda MEB'de Ust dizey yOnetici kapsamina giren ve
projelerin yonlendirilmesinde etkisi bulunan kisilerin yuz ylze gorusleri

alinmistir.

Bu katihmcilar; Talim ve Terbiye Kurulu Baskani, mistesar
yardimcisi, genel mudur, genel mudur yardimcisi, daire baskanlari ve
sube maudurlerinden olusmaktadir. Projelerin hazirhk ve uygulama
asamasinda etkili olan Avrupa Komisyonu Turkiye Delagasyon
Temsilcisi ile de yuz yuze go6rusme yapimistir. Ayrica TEDP, MEGEP
ve MTEM projelerinin baslangi¢c, uygulama ve sonuc¢ béluminde MEB
tarafi adina es proje direktorlugu yapmis katihmcilar ile ylzyuze
gorusme vyapilmistir.  MEB adina projelerin baslangicindan sonuna
kadar calismis, uygulamada buatin sorunlarn ve calismalar bizzat
gormus es uzmanlarla da yuz yuze goOrusme yapimistir. Projelerin
Teknik Destek Ekibi adina MEB es uzmanlari ile calismis MEB

mensubu olmayan Turk uzmanlarin da yuz yuze gorusleri ahinmigtir.

Yuz ylze go6rusme ihtimali olmayan (mesafe olarak uzak)

katihmcilardan yazih olarak gorislerini bildirmeleri istenmistir (EK 2).
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Yuz ylze gorusme yapma olanagi olmayan Projelerin Teknik Destek
Ekibi adina MEB es uzmanlar ile ¢alismis MEB mensubu olmayan
yabanci proje yoneticilerinin ve uzmanlarinin gorusleri veri toplama
aracinin yazih olarak cevaplanmasi yoluyla alhnmistir. Projelere
disaridan bakmalari ve butun uygulamalari yakindan gérmeleri itibariyla
bu katihmcilarin goérigleri de o6nemlidir. TEDP, MEGEP ve MTEM
Projelerinin uygulama asamasinda ve yurutmesinde etkili PKMB
bagkanlarinin  yazili  gorusleri alinmistir.  Projelerin  pilot illerde
uygulanmasi da onemlidir. TEDP'te gbrev yapmis 24 pilot ilin ekip lideri
olan I Milli Egitim Mudir Yardimcilarinin goriigleri de yazili olarak
ahinmigtir.  Katilimcilarin 69'u goraslerini yazilh  olarak bildirmiglerdir.
Yabanci katihmcilar icin veri toplama aracinin ingilizce'ye cevrilmis
bicimi kullanilmistir (EK 3). Yazih go6ris bildiren Turk katilimcilarin
goruslerini almak Uzere veri toplama araci postayla, yabanci
katihmcilarin goraslerini almak icin de internet ortaminda gonderilmig ve

toplanmistir.

Tablo 2'de katilmcilarin gorus bildirme sekillerine gore projelere

dagihmi verilmistir.

Tablo 2. Katihmcilarin Goris Bildirme Sekline Gore Projelere Dagilimi

Sira Gorusme
No Sekli
Yuzylze
Gorusme
Yapilan
Katilimcilar
Yazih
Gorus
Bildiren
Katilimcilar
Katilimci
Toplam

TEDP MEGEP MTEM Toplam

12 9 8 29

39 24 6 69

Tablo 2'ye goére ankete katilan toplam 98 katilmcidan gorus
ahinmigtir. Gorus bildiren 5 katilimci TEDP, MEGEP ve MTEM adina
ayrt ayri gorus bildirmistir. Ug proje adina da gorus bildiren bu

katilmcilarin tamami yonetici kademesinde bulunan kigilerdir.
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Tum  projeler icin gorus bildiren katihmcilarin  diginda,
katihmcilardan 51'i TEDP adina goris bildirmislerdir. Bunlardan 39'u
yazili, 12'si ise ylz yuze gorus bildirmigslerdir. MEGEP adina toplam 33
katihmcidan 24’0 vyazili, 9'u ise yuz ylze go6rus bildirmistir. MTEM
projesi adina yazili ve yuz yuze gorus bildiren katiimci sayisi ise 14'tir.

Bu katilimcilardan 6'si yazili 8'i yuz ylze goris bildirmiglerdir.
Verilerin Analizi

Yuz ylze goOrus bildiren katilmcilarin gorusleri yazih metin haline
getirilmigtir. Yazili metin haline getirilen gorusmeler ve vyazili olarak
cevaplandinlan formlar, icerik analizi yontemi ile analiz edilmistir. Bu
yontem kisaca, icerigin dizgesel, tarafsiz ve sayisal cOzimlenmesi
olarak tanimlanabilir. Icerik ¢bziimlemesinin temel amaci, toplanan
verileri aciklayabilecek kavramlara ve iligkilere ulasmaktir (Yildinm ve
Simsek, 2005). icerik ¢oziimlemesinde ilk olarak ¢éziimleme kategorisi
(ana kategori) ve alt kategoriler belirlenir (Strauss ve Corbin, 1990). Bu
calismada ¢6zumleme kategorileri (ana kategoriler), arastirmanin alt
amaclar ile paralel olarak, bu calisma kapsaminda incelenen projelerin
(TEDP, MEGEP ve MTEM) "Amac”, "Uygulama Sdireci”, "Sonuglar' ve
"Surduralebilirlik” boyutlarinda degerlendiriimesi olarak alinmigtir. Bu

ana kategoriler calismada su sekilde tanimlanmistir:

Projenin Amaci: Proje'nin amagclarinin belirlenmesinde ilgili
birimlerin  goruslerinin - alinma durumu, amaclarn iglevselligi ve
amaclara yonelik yapilanmalarin (6rgutler, kurumlar, proje ekipleri,

paydaslar vb.) islevselligi.

Projenin Uygulama Sireci: Projenin uygulanma siirecinde
sorunlarla karsilasilma durumu ve sorunlarla Kargilasildiysa, bu

sorunlarin nelerden veya kimlerden kaynaklandigi.

Projenin Sonuclari: Projenin sonunda, baslangicta 6ngorilen
amaclara ulasilma durumu, projenin Turk egitim sistemine hukuksal,

ekonomik, siyasal etkileri.
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Projenin Surdurulebilirligi: Projenin gelecekte surdirtlebilir

olma durumu.

Ana kategoriler kendi iginde "Evet”, "Kismen" ve "Hayir" seklinde
gorus bildirmek Uzere uc alt kategoriye ayrilarak degerledirilmigtir.
Verilerin degerlendiriimesinde frekans (f) ve yuzde (%) kullaniimis ve
bulgularin yorumunda katilmcilarin kendi ifadelerinden de

yararlaniimistir.

Asagida verilerin analizi sureci, arastirmanin gecerlik ve

guvenirligini saglamak uzere yapilan calismalar agiklanmigtir:
Arastirmanin Gecerligi

Nitel arastirmalarda gecerlik, Yildinm ve Simsek tarafindan
ortaya konulan (2005) "Arastirmacinin arastirdigr olguyu, oldugu
bicimiyle ve olabildigince yansiz gozlemesi anlamina gelmektedir.” Bu

arastirmanin gecerligini saglamak icin asagidaki asamalar izlenmistir:

1. Verilerin toplanmasinda gecerlik: Bu arastirmada veriler iki
bicimde toplanmistir. ilk olarak, katilimcilarin bir kismi ile yiiz yize
gorusmeler yapilarak veriler toplanmistir. Yuz yuze gorus bildirmeyi
kabul ~eden  katihmcilarin ~ goruglerini  almak  lGzere vyari
yapilandirilmis sorulardan olusan gorisme formlari olusturulmustur
(EK 1). Bu gorismeler daha sonra g¢éziimlenmistir. Ikincisi ise yiz
ylze gorus bildirmeyen/bildiremeyen katilimcilardan yazilh olarak
goruslerini ifade etmeleri istenmistir. Bunun igin yarn yapilandiriimis
sorulardan olusan gorusme formlari katimcilara verilmistir (EK 2).
Yazili olarak toplanan bu gorusler de daha sonra ¢ozumlenmigtir.

2. Veri analizindeki gecerlik: Veri analizinde su yol izlenmistir: a)
Veri toplama araclarn katilimcilarin gorevlerine (yonetici ve uzman)
gore gruplandiriimistir. b) Kodlamalar bu gruplarin verdigi cevaplara
go6re vyapilmistir. c¢) Tum sorulara verilen cevaplar ayr ayri
dosyalanmistir. d) Ayri dosyalardaki bu cevaplar okunup mumkun

olabildigince tek cumlelik Ozetlere donusturulmastur. e)
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Sistematikligi saglamak Uzere birbiri ile ayni/benzer niteligi tasiyan
gorugler mumkun oldugunca tek bir madde icinde verilmigtir.

3. Ozet goruslerin onaylanmasi: Ortaya cikan Ozet analizler bu
projede vyer alan katilimcilardan ulasilabilenlere goénderilerek
onaylari alinmis (Dogrulama notlari, EK-5) ve boOylece gecerligin
saglanmasina calisiimigtir.

4. Yansizhik ilkesi: Arastirma kapsaminda incelenen projeler

arastirmacinin katilmadigi projeler arasindan secilmistir.

Arastirmanin katimcilar, projelerde goérev alma, meslek, stati
vb. bakimlardan olabildigince homojen 0zellikler gostermektedir. Bu
ylzden, arastirmanin i¢ gecerligi baglaminda elde edilen bulgularin

sosyal gergekleri yansittigina inaniimaktadir.

Arastirmanin i¢c gecerliligini saglamak icin asagidaki kosullarin

saglanmasi gerektigi ileri sarilmektedir (Yildirnm, 2010):

Ortaya g¢ikan kavramlar anlamli bir batun olusturuyor mu?

Elde edilen bulgular, daha 6nce olusturulan kavramsal cerceve
veya kuramla uyumlu mudur?

Acik olmayan olgular ya da olaylar belirlenmis midir?

Bulgulari agiklamada alternatif yaklasimlar kullaniimis midir?

Bu arastirmada elde edilen bulgularin ortaya konan olay ya da
olgularin acik oldugu, bulgularin benzer konularda yapiimis farkh
arastirma bulgulariyla 6rtistugu ve bu bulgularin alternatif yorumlarinin
yapildigi ve dolayisiyla arastirmanin ic tutarliga sahip oldugu

sOylenebilir.
Arastirmanin Givenirligi

Arastirmalarda guvenirlik, olcumin her zaman, benzer sartlarda
ayni sonucu vereceginin garantisidir. Marvasti (2004'den akt. Yildirim,
2010) tarafindan guvenirlik, bir arastirmadan elde edilen sonuglarin
farkli  arastirmacilar  tarafindan da elde edilmesi seklinde
yorumlanmisgtir.  Glvenirlik nicel arastirmalarda tekrar uygulamalari

esas alsa da nitel arastirmalarda kullanilan yontem ne olursa olsun
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sosyal olaylarla ilgili bir olayin tekrari mimkin degildir (Balci, 2005;
Yildirm ve Simsek, 2005). Yildirm'in (2010) Roberst ve Priest'ten
(2006) aktardigina gore, nicel arastirmalarda kullanilan guvenirlik
(reliability) kavrami, yerini nitel arastirmalarda "trustworthiness”
sOzcugine birakmaktadir. Yildinm, (2010) bu kavramin 0&zellikleri
"yorumlamaci paradigma temelli” olusu, "gerceklik (authenticity)”,
"guvenilir olma (credibility)”, "aktarilabilirlik (transferability)”, "givenilirlik,

(dependability)”, "dogrulanabilirlik (confirmability)" dir.

Bu arastirmada guvenirligi saglamak uzere su uygulamalar

yapiimistir (Yildinrm ve Simsek, 2005; Yildirrm, 2010):

Veri toplama sureci belli bir zamana vyayillarak yapilmistir.
Katihmcilarin yasadiklart sehirler ve hatta ulkeler farkli oldugu
halde onlara ulagiimig ve gorusleri toplanmistir.

Arastirma bulgularinin sunumunun ilk agamasi olan betimlemede
hicbir gorus atlanmamistir.

Arastirmada elde edilen analiz sonuglari proje konusunda
uzman' iki kisi tarafindan da kodlanarak goris Dbirligi
saglanmigtir.

Veri toplama aracindaki sorulara farkli yanitlar veren katimcilarin
paralel ve ters gorusleri ayri ayri yorumlanmistir.

Yorumlarda baglantilara yogunlagiimigtir.

Yorumlarda katilimcilarin belirttigi goruslerle ilgili ayrintih alintilar
yapilarak onaylama-onaylamama sureci gosterilmigtir.

Elde edilen bulgular ve yorumlar farkli veri kaynaklariyla da teyit
edilmigtir. Glesne ve Peshkin (1992) bu tarz bir calismanin;
arastirmacinin yaptigi yorumlari destekleyecegini,
arastirmacilarin elde ettikleri yorumlar igin farkh bakis acilari
gelistirmelerine yardimci olacagini ve bunun da guvenirligi

artiracagini savunmustur.

' Ciftci B., Olcme ve Degerlendirme Uzmani. Saglik Bakanhgi Uzaktan Saglik Egitimi
Projesi Danismani.

Yrd. Dog. Dr. Akin U., Gaziosmanpasa Universitesi, Egitim Bilimleri Bélimii, Egitim
Yonetimi, Teftisi, Planlamasi ve Ekonomisi Ana Bilim Dali.
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BOLUM 1V

BULGULAR VE YORUM

Bu Dbolumde arastirmanin  bulgularina ve bu bulgularin

yorumlarina yer verilmistir.
TEDP'e iligskin Bulgular ve Yorum

TEDP'te gorev alan ve arastirma kapsaminda yazili ve yuz yuze
gorus bildiren katihmci sayisi 51'ir. Bunlardan 36'si yOnetici, 15'i de
uzmandir. Bu uzmanlardan da 12'si MEB'de calisan uzmanlar, 3’0 de

projenin teknik destek ekibinde g¢alisan yabanci uzmanlardir.

Asagida katihmcilarin  TEDP'e iliskin ~ goruslerinin  dagilimi
verilmistir (Tablo 3).
Tablo 3 Katilimcilarin TEDP'e Iligkin Gortiglerinin Dagilimi
TEDP Yonetici Uzman Toplam
(n)(%) (n)(%) (n)(%)
Proje’'nin amaglarinin Evet 26 (%51) 10 (%19,6) 36 (%70,6)
belirlenmesinde ilgili Kismen 5 (%9,8) 4 (%7,8) 9 (%17,6)
birimlerin géruslerinin Hayir 3 (%5,9) - 3 (%5,9)
alinma durumu (Cevapsiz) 2 (%4) 1 (%2) 3 (%5,9)
Evet 28 (%54,9) 10 (%19,6) 38 (%74,5)
Proje’'nin amaclarin Kismen 7 (%13,7) 5 (%9,8) 12 (%23,5)
islevselligi Hayir 1(%2) - 1 (%2)
(Cevapsiz) - - -
Proje’nin amaglarina Evet 26 (%51) 8 (%15,7) 35 (%68,6)
. > Kismen 8 (%15,7) 7 (%13,7) 14 (%27,4)
yonellk -)vlgpllanmalarln Hayir 2 (%4) ; 2 (%4)
islevselligi
> (Cevapsiz) - - -
Projenin uygulanma Evet 18 (%35,3) 9 (%17,6) 27 (%52,9)
siirecinde sorunlarla Kismen 12 (%23,5) 6 (%11,8) 18 (%35,3)
Hayir 6 (%11,8) - 6 (%11,8)
karsilagilma durumu
> (Cevapsiz) - - -
Proje’nin sonunda, Evet 21 (%41,2) 9 (%17,6) 30 (%58,8)
baslangigta 6ngoriilen | Kismen 12 (%23,5) 6 (%11,8) 18 (%35,3)
amaclara ulasiima Hayir 3 (%5,9) - 3 (%5,9)
durumu (Cevapsiz) - - .
Evet 25 (%49,1) 11 (%21,6) 36 (%70,6)
Proje'nin Kismen 7 (%13,7) 4 (%7,8) 11 (%21,6)
surdirdlebilirligi Hayir 4 (%7,8) - 4 (%7,8)
(Cevapsiz) - - -
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Tablo 3'ten de anlasilacagi gibi, TEDP'in amaclarinin
belirlenmesinde ilgili birimlerin goruslerinin alinip alinmadigr sorusuna
yonetici katilimcilardan 26'si, uzman katilimcilardan 10'u toplamda 36'si
"evet” seklinde cevap vermislerdir. Katiimcilardan 5'i yonetici, 4'U
uzman olmak uzere 9'u amaclarin belirlenmesinde ilgili birimlerin
goruslerinin "kismen™ alindigini belirtmiglerdir. Katilimci yoneticilerden
3'0 ilgili birimlerin gorislerinin alinmadigini belirtirken 3'U ise bu konuda
goris beyan etmemislerdir. Genel olarak degerlendirildiginde;
katihmcilarin %70,6's1 ilgili birimlerin gdruslerinin alindigini, %17,6'si
kismen alindigini, %5,9'u alinmadigini  belirtmis; %5,9'u ise gorus

beyan etmemistir.

Tablo 3'e gbre TEDP'in amaclarinin iglevsel olup olmadigina
iliskin yonetici katihmcilarin 28'i, uzman katilmcilardan 10'u, toplamda
38'i "evet" cevabini vermisleridir. Katilimci yOneticilerden 7'si, uzman
katiimcilardan 5'i, toplamda 12'si amaclarin "kismen" islevsel
buldugunu ifade etmislerdir. Katilimci yoneticilerden 17 ise Proje'nin
amaclarinin  iglevsel olmadigini  disunmektedir.  Genel olarak
degerlendirildiginde; katimcilarin toplamda %74,5'i projenin amaclarini
islevsel, %23,5'i kismen iglevsel bulmustur. Katilimcilardan %Z2'si ise bu

amaclari iglevsel bulmamistir.

Tablo 3'e bakildiginda TEDP'in amaclarina yonelik
yapilanmasina iliskin olarak yoneticilerden 26'si, uzmanlardan 9'u,
toplamda 35 katiimci "evet” cevabini vererek islevsel buldugunu
belirtmislerdir. Katihmci yoneticilerden 8'i, uzmanlardan 6'si, toplamda
14’0 amaclara yonelik yapilanmayr “"kismen" islevsel bulduklarini,
katilimci1 yoneticilerden 2'si ise iglevsel bulmadiklarini belirtmislerdir.
Genel olarak degerlendirildiginde; katimcilarin  %68,6's1  projenin
amaclarina yoOnelik yapilanmay! islevsel, %27,4'0 kismen iglevsel

buldugunu, yaklasik %4'u ise islevsel bulmadigini belirmistir.

Tablo 3'e bakildiginda TEDP'in uygulama sirecinde sorunlarla
karsilasip karsilasiimadigina iligkin yoneticilerden 18'i, uzmanlardan 9'u

toplamda 27'si "evet” cevabini vermislerdir. Katilmci yoneticilerden



120

12'si, uzmanlardan 6'st  toplamda 18'i  "kismen"  sorunlarla
karsilastiklarini, katimci yoOneticilerden 6'si ise uygulama surecinde
sorunla karsilagsmadiklarini belirtmislerdir. Genel olarak
degerlendirildiginde; katilimcilarin %52,9'u TEDP'in uygulama
suresince sorunlarla karsilastiklarini, %35,3'0  "kismen" sorunlarla

karsilastiklarini, %11,8'i ise sorunla karsilasmadiklarini belirtmiglerdir.

Tablo 3'ten de anlasilacagr gibi TEDP'in sonunda baslangicta
hedeflenen  amaclara ulasiip  ulasilamadigina iliskin  soruya
yoneticilerden 21'i, uzmanlardan 9'u, toplamda 30'u baslangicta
hedeflenen amaclara ulasildigini belirtmiglerdir. Katilimci yOneticilerden
12'si, uzmanlardan 6'si toplamda 18'i ongdrulen sonucglara "kismen”
ulasildigini; katilmci yoneticilerden 3'0 ise proje sonunda amaclanan
sonuclara ulasiimadigini belirtmislerdir. Genel olarak
degerlendirildiginde; katilimcilardan %58,8'i  TEDP'in sonunda
hedeflenen amaclara ulasildigini %35,3'0 hedeflere kismen ulasildigini,
katihmci yoneticilerden %5,9'u ise Proje’nin amaclarina ulasamadigini

ifade etmiglerdir.

Tablo 3'ten anlasildi§r Uzere TEDP'in surdarilebilir  olup
olmadigina iligkin olarak yoneticilerin 25'i, uzmanlardan 11'i, toplamda
36'st  TEDP'in sirdurulebilir oldugunu ifade etmiglerdir. Katilimci
yOneticilerden 7'si, uzmanlardan 4'G toplamdan TEDP'i "kismen”
surdurulebilir oldugunu, yoneticilerden 4'0 ise surdiralebilir olmadigini
ifade etmiglerdir. Genel olarak degerlendirildiginde; katilmcilardan
%70,6'st TEDP'in surdurulebilir oldugunu %21,6's1 kismen sirdurilebilir
oldugunu, %7,8'inin ise Proje'nin surdiritlebilir olmadigini ifade

etmiglerdir.

Asagida TEDP’'e iligkin olarak Once ydnetici gorusleri, ardindan

da uzman gorusleri ayrintili olarak degerlendirilmigtir.
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TEDP'e lligkin Yonetici Gorusleri

TEDP'e iligkin gorius bildiren 36 ydneticinin TEDP'in 6ngdrilen
amaclarina, uygulama sirecine, sonuclarina ve surdurilebilirligine

iliskin gorusleri asagida tartigiimistir.
Ongérilen Amaglar

Bu bolumde yoneticilerin TEDP'in amaclarinin belirlenmesinde
ilgili birimlerin goruslerinin alinma durumuna, bu amaclarin iglevselligine
ve amaglara yonelik yapilanmalarin iglevselligine iliskin gorusleri

tartisiimistir.

Yéneticilerin  TEDP'in  Amaclarimin  Belirlenmesinde  ilgili

Birimlerin Gériiglerinin Alinma Durumuna |lliskin Gériisleri

TEDP'in amaclarinin belirlenmesinde ilgili birimlerin goruslerinin
alinma durumuna iligkin olarak yoOneticilerin 26's1 "Evet”, 5 "Kismen”,
3'U0 "Hayir" seklinde goérius bildirmistir (Tablo 3). Yoneticilerden 2'si ise
TEDP'in amaclarinin belirlenmesi asamasinda gorevli olmadig! icin bu
soruya iliskin herhangi bir gorus bildirmemiglerdir. Goruldugu Uzere
yoneticilerin ¢cogunlugu Proje'nin amaclarinin belirlenmesi agsamasinda

yer almiglardir.

TEDP'in  amaclarinin  belirlenmesi agsamasinda goruslerinin

alindigini ifade eden yoneticilerden bazilarinin goragleri su sekildedir:

TEDP kapsaminda hangi ilde ne tirde faaliyetlerin gerceklestirilecegi ilgili
birimlerle yapilan ortak calistaylar sonucunda belirlenmis ve illerde il
ekipleri olusturularak yiratilmistir. il Ekipleri Ankara'ya gelerek hazirlik
calismalart yapilmigtir (TY8, TY9, TY12, TY17, TY22).

Projenin 1. yii merkez ve illerdeki ihtiyaclarin ortaya konmasi amaciyla
gerceklestirilen toplantilara aynilmigtir. Ozellikle il bazli proje planlarinin
yerelden katihmcilarla hazirlanmasi sahiplenmeyi saglamis ve Kkaliteli bir
sekilde uygulama gergeklestirilmistir. Proje hazirhk agsamasinda ve siregte
paydaslarin gorusleri alinmistir (TY14, TY28, TY34, TY35,).

Gorusler alinarak proje Uzerinde uzun vyillar boyunca revizyon yapimistir.
Projeler hazirhk asamasinda gorevli olan birim amirleriyle ilgili birimlerin
goéruslerini olusturmus yaptiklari gérusler dogrultusunda revize ederek son
sekli verilmistir. MEDA, IPA, Dinya Bankasi gibi dis kaynakl projelerin
hazirliklari zaman zaman bir iki yil alabilmektedir. Uygulamaya ddniismesi
zaman aldig: icin ilgili birimin basinda bulunan en tepe en ustl ydneticinin
yaklagsimiyla paralellik olusturuyordu. Uzun vadeli politikalarin olmamasi
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ve sikca yapilan yoOnetici degisiklikleri nedeniyle sikintilar yasandi; ancak
go6rus degisiklikleri hep dikkate alinmistir (TYI).

Genel olarak her yil AB fonlarindan kaynak saglanacak ana baslklar
belirlenir.  Projenin hazirlanmasi ilgili birimlere birakiir. Dolayisi ile
amaclarin belirlenmesinde ilgili birimlerin goérusleri alinmistir (TY3).

MEDA projelerinin uygulama suresi 5 yil ve hazirlik suresi de oldukca
uzundu. Bu projelerin hazirh§ MEB'deki yetkililerle Avrupa komisyonu
arasinda Turkiye'deki temsilcilik altyapisi eksikken yapildi. Yani o
zamanlar bu projenin hazirh@ Briksel'den ve Torino'dan gelen mesleki
egitim uzmanlarinin MEB yetkilileriyle yaptiklari tespitler dogrultusunda
hazirlandi (TY5).

ilgili  birimlerden ilkégretim  Genel Maudirlugi, SHCEK, STK ve
Akademisyenler bu kurumlarin alt birimleri ile surekli olarak bilgi alis-
verisinde bulunulmustur (TY10).

intiyag analizleri yapiimistir. Programlarla ilgili én calismalar yapilmistir
(TY13).

Projelerin uygulandigi ulkeler ve sonuclari birlikte incelendi ve bu konuda
uygun gorus ahnarak yola cikildi (TY15).

Projenin, proje fisi ve is tanimi hazirlanirken, taslak TOR ilgili genel
muddurliklerle dogrudan birlikte hazirlanmigtir. Ayrica proje uygulamaya
baslamadan 06nce Baslangic Raporu dogrudan ilgili paydaslara ( Genel
Mudurliiklere) gonderilmis gorusleri istenmis ve bu goriusler hazirlanan
dokimana vyansitilimistir (TY21).

Pilotlama surecinde de geri donutler dikkatle incelenmis ve
degerlendirilmistir (TY26).

Yukaridaki ifadelerden  de  anlasilacagi uzere  TEDP'in
amaclarinin belirlenmesi slrecine katilan yoOneticilerin ¢cogu net bir
sekilde hazirhk asamasinda ilgili birimlerin goruslerinin alindigini ifade
etmisglerdir. Katillmcilardan 5% (TY8, TY9, TY12, TY17, TY22)
calismalarin hazirhk doneminde MEB'e bagh il ekipleri ile beraber
calisarak belirlendigini, 4'G (TY10, TY13, TY15, TY21) proje hazirhk
asamasinda ilgili genel mudurlukler, sivil toplum kuruluglar ve vyerel
aktorler ile ortak gorus olusturularak yola gikildigini séylemistir. Ikisi de
(TY1, TY5) TEDP gibi uluslararasi finansmanl projelerinin hem hazirlhk
hem de uygulama donemlerinin uzun oldugunu, bu surecte ilgili birim
yoOneticilerinin degismesine paralel olarak o6nceliklerinin degistigi bunun
da siureci etkiledigini belirtmistir. Proje hazirlama uygulamalarinda
projeyle ilgili birimlerin katihm oraninin yuksek olmasi istenen bir

durumdur.

TEDP ile ilgili gorus bildiren yoneticilerden sadece 5'i (TY 19,
TY27, T29, T33, T36) TEDP'in amaclarinin belirlenmesi surecinde ilgili
birimlerin goraslerinin alindigr ifadesine kismen katildigini  belirtmigtir.

Bu duruma gerekce olarak da asagidaki durumlari gostermistir:
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Proje amaclari belirlenirken paydaslarin goriusleri kismen alindi.
Cunkl amaclar sinirlandirildi ve yerel bazda oldukca kisithydr (TY19).
Proje hazirhk asamasinda olmamakla birlikte projenin yoksullugu
azaltma amacina yonelik olarak amaclar ilgililere sadece iletilmigtir
(TY27).

Projeler PKMB'nin kontroliinde sirdirildigiunden, projenin 6znesi
olan ilgili birimler proje tasarimi ve yonetimi sirecine etkin olarak
katilmamakta/katilamamaktadir (TY29).

TEDP hazirlanirken  tasra  teskilatinin bilgisine  cok fazla
basvurulmamistir (TY33).

Gorus almak yazili olarak resmi yazi yazmaksa kismen evet. Bu tir
durumlarda "gorius olusturmak™ &nemlidir. Projeler Koordinasyon
Merkezi 2003-2006 yillarr  arasinda, adi  gegen projelerin
yuritilmesinde teknik bir destegi saglamakla yikimld bir yardimci
hizmet birimi olmak vyerine kendisi politika olusturan transferleri
yOnlendiren, zamanlamayi kontrol eden, projelerde gorev alacak
kisilerin saptanmasinda mudahale eden bir kurulug olmustur (TY36).

Yukaridaki ifadelerden  de  anlasilacag uzere  TEDP'in
amaclarimnin belirlenmesi  sdrecine  katilan  yoneticiler, Projeler
Koordinasyon Merkezi Baskanlgi'nda (PKMB) vyurataldugunden ilgili
birimlerin katilimi ve katkisinin sinirli  kaldigina dikkat c¢ekmektedir
(TY29).

Yoneticilerden ikisi (TY19, TY33), projeler hazirlanirken tasra
teskilatina ve birimlere yeterince danisilmadigini duasunduklerini ifade
ederken; biri (TY36) yazili anlamda gorus soruldugunu fakat asil 6nemli
planin gorustd olusturma oldugunu bu anlamda PKMB asil projeyi
yurutecek birimlere destek vermesi gerekirken onlarin yerine gectigini

ifade etmektedir.

TEDP ile ilgili gorus bildiren yoneticilerden sadece 3'0 (TY20,
TY23, T32) Proje'nin amaclarinin belirlenmesi surecine ilgili birimlerin
goruslerinin alinmadigini belirtmistir. Buna gerekce olarak da asagidaki

durumlari gostermistir

Projenin amaclari emrivaki yapildi. Projenin baslangicinda MEB goris
almadan projeyi baslatmistir (TY20).

Proje baslamadan, ana hatlari ile projenin amaci belirlenmisti (TY23).
Projenin olusum asamasinda amaclari ile ilgili herhangi bilgi paylasimi
olmamisgtir (TY32).

Bu katilmcilar (TY20, TY23, TY32) projelerle ilgili olarak MEB'in
hazirlayip kendilerinin uyguladigini, zaten tasarlanmis olarak geldigini

ve sureclerle ilgili bilgilendiriimediklerini ifade etmislerdir.
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TEDP ile ilgili gorus bildiren ydneticilerden 2'si (TY4, TY7) ise

TEDP'in amaclarinin belirlenmesi asamasinda gorevli olmadig! icin bu

soruya iliskin herhangi bir gorus bildirmemislerdir. Bu duruma gerekge

olarak da gsunlar soylemiglerdir:

Projeler hazirlanirken ilgili birimlerin gorusi alinir (TY4).
Baslangicta yok (TY7).

Yoneticilerin TEDP'in  Amaclarimin  Islevselligine  iligkin

Goriisleri

TEDP'in  amaclarinin  islevselligi  konusuna iliskin  olarak

yoneticilerin 28'i "Evet”, 7'si "Kismen", 17 "Hayr" seklinde gorus

bildirmistir (Tablo 3). Buradan yoneticilerin cogunlugunun Proje'nin

amaclarinin iglevselligi konusunda olumlu gorus verdigi gorulmektedir.

TEDP'in amaclarinin iglevsel oldugu konusunda gorus bildiren

yOneticilerin goruslerine asagidaki cumleleri 6rnek olarak verilebilir:

TEDP kapsaminda yapilan calismalar sonucunda elde edilen ciktilar,
TEDP'in hem amaglarinin hem de faaliyetlerinin oldukg¢a islevsel
oldugunu go6stermistir (TY4, TY9, TY10, TY16,TY23, TY24, TY25,

TY26, TY27, TY30, TY32).

Projenin amaclari da revize edilmistir. Olasi iglevsel olmayanlar
uygulama asamasinda ve sonunda g&rilmustir; revize sirecinde

ayiklanmistir (TY6, TY34).

illerde Yaygin Egitim alanindaki tim paydaslari ile paydas gériigsmeleri
yapilmis, bunlarin dogrultusunda sehrin yaygin egitim alanindaki
ihtiyaclari bilimsel bilgi Uretme yollari ve sistematigi izlenerek tespit

edildiginden amaglar oldukca islevseldi (TY14,TY22).

Bakanligin uzun yillardan beri proje gelistirme aliskanligi kurumsal

kiltire dontusmaustar (TY1).

Taraflarin katiimi ve is piyasasi analizleri amaglarin iglevselligini

saglamistir (TY4).

Baslangig siiresi, "is Tanimi Belgesi” (TOR) (Terms of Reference) gibi
bir projeyi dinamik yapan etkenler projenin islevselligini artirmistir

(TYS).
Proje yaziirken ve uygulamaya gecildikten sonra Bakanhgin ve

(0]

dénemde vyer alan Hukimetin Acil Eylem Plani'na ve dogrudan

Bakanligin ihtiyaglarina gore yeniden revize edilmistir (TY21).

Amaclar demokratik bir ortamda gorusler rahatca ifade edildigi icin

islevsel oldu (TY34).

Projede hedeflenen amaglarin iglevsel olduklari yurtdisi okul

ziyaretlerinde daha da belirginlesmistir (TY32).

Yukaridaki ifadeler TEDP'in amaclarinin islevselligi acisindan

incelendiginde katilan yoOneticilerin 28'inin islevsel oldugunu

ifade
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ettikleri gorulmektedir. Katilimcilarin elde edilen ciktilarin ve
projenin uygulanmasinin bunu kanitladigini sdylemislerdir (TY4, TY9,
TY10, TY16, TY23, TY24, TY25 TY26, TY27, TY30, TY32, TY36).
Yoneticilerden 2'si projenin revize edilerek iglevsel kaldigini (TY6,
TY34) ifade etmislerdir (Bununla beraber MEB'in proje hazirlama
yetenegi (TY1), projenin hazirhk sirecinde ilgili taraflarin katilimi ve
alan arastirmalari (TY4), illerde olusturulan Projeler Koordinasyon
Ekipleri (PKE) (TY14, TY22) projenin amaclarini islevsel kilmigtir.
Projenin amaclarinin belirlenmesinde, yurtdisi calisma ziyaretlerinde,
projeyle ilgili butin paydaslarin katihminin saglanmasi (TY32, TY34)

amaclarin iglevsel oldugunu gdsteren diger ifadelerdir.

TEDP ile ilgili gorus bildiren yoOneticilerden sadece 7'si TEDP'in
amaclarinin iglevselligi ilgili ifadesine kismen katildigini belirtmistir. Bu

duruma gerekce olarak da asagidaki durumlari goéstermistir:

Taraflarla paylasilmamis olmasina ragmen, amaglar kismen iglevsel
oldu (TY19, TY20).

Baslangic slresi dogru ama bazen dizeltmeler projeye tam olarak
yansimadi (TY2).

%70'i egitim binalarinin yapimi icin kullamimistir. Bina olarak da
okullara agirhk verilmistir (TY7).

Secilen 15 okul disindaki okullar bu malzemelerden vyararlanmadi
(TY13).

Projeler bakanh@in stratejik planlari dogrultusunda degil de giincel
konulara go0re vyapiliyor. Onun icin amaclar da islevsellikten uzak
kaliyor (TY29).

Yoneticilerden 7'si cesitli nedenlerle projenin amaclarinin kismen
islevsel oldugunu ifade etmislerdir. Buna gerekce olarak da baz
dizenlemelerin  TEDP'e yansimadigini  (TY2), projede vyer alan
yararlanicilarin  hepsinin esit yararlanamadigint  (TY13), baslangi¢
asamasinda haberlerinin olmadigint (TY19, TY20) belirtmiglerdir. Bir
katimci MEB'in projelerin stratejik planlar dogrultusunda degil, guncel
konulardan secildigini, ondan dolayr kismen iglevsel kaldigini belirtmistir
(TY29). Bu konu ile ilgili olarak, MEB biinyesinde hazirlanan projelerin
ayni tarihlerde mevcut olan hukimet ve bakanin siyasi politikalarinin
etkisinde kalarak hazirlanmasi dogaldir. Bakanliklar, siyasi

hukumetlerin tercihlerine gore politikalarini sekillendirirler. Fakat bu
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politikalarin  mevcut stratejik planlarla uyumlu olmasina dikkat

edilmektedir.

TEDP ile ilgili gorus bildiren yoneticilerden 17 ise Proje'nin
amaclarinin iglevselligi konusunda olumsuz gorus bildirmis ve bu
duruma gerekce olarak "Projelerin etki analizi yapilirsa ve ciktilarina
bakilirsa amaclarin, hedef ve yapilarin igslevsel olmadigi goralur™ (TY36)

seklinde bir ifade kullanmigtir.

Yoneticilerin Amaclara Yoénelik Yapilanmalarin i§levselli§ine

iligkin ~ Gériigleri

TEDP'in amaclarina yonelik yapilanmanin islevselligi ilgili olarak
yoneticilerin 26's1 "Evet”, 8 "Kismen", 2'si "Hayir" seklinde gorus
bildirmistir (Tablo 3). Katilimci yoOneticilerin ¢odunlugunun, TEDP'in
amaclara yonelik  yapilanmasini olumlu olarak karsiladiklari

goralmastar.

TEDP'in amaclarina yonelik yapilanmasiyla ilgili yoneticilerin

goruslerine asagidaki cumleleri ornek olarak verilebilir:

illerde ekip olusturulmus olmasi, projede yer alan ekip ve yapilarin
amaclara gore olusturulmasi onlari iglevsel yapmistir (TY4,TY8, TY9,
TY21, TY24,TY33, TY35).

Sirecgteki egitim ve seminerler projede vyer alan yonetici ve
ogretmenler, universiteler, 6zel okullar, STK temsilcilerinin gdrevlerini
islevsellestirmistir (TY21 ,TY25, TY26,TY32).

Projede gorev alanlar ve proje paydaslarinin proje sonuna kadar
calismasi icin kendilerine 6zgu kabul ettikleri taahhttleri vardi (TY14,
TY16, TY21).

Proje sonuglarina bakildiginda, proje kapsamindaki yapilar islevsel
olmuslardir (TY10, TY11).

MEB tarihinde ilk defa cercevesi c¢izilmis olsa da bir proje, yerel
duzeyde ihtiyaclara gore sekillendi ve uygulandi. Ayrica ciddi egitimler
yapildi (TY21, TY23).

Zaman icinde insan kapasitesi gelistikce bu gibi projelerle olusan
yapilar da islevsellesiyor. PKM'de olusan yap ihtiyagtan dogdu. Genel
miuddurliklerde proje ylriutme kapasitesi yoktu (TY1, TYS).

il proje ekipleri ile ilgili yapilan izleme arastirmasi bu ekiplerin islevsel
olduklarini gdstermektedir (TY28).

Mufettislerin olumsuzluklarina ragmen ekiplerin nispeten muhafazasi
veya surekliligi saglanmigtir (TY32).

Programin uygulama asamasinda pilot okul d6gretmenleri ile Talim ve
Terbiye Kurulu ihtisas komisyonlari, PKM ve ilkégretim Genel
Muduarluga ekiplerinin ayhk degerlendirmeleri yani programi yazanlarla
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uygulayanlarin sireci beraber yuritmeleri programin etkinligine ciddi
destek saglamistir (TY32).

Sendika ve Universite projeye genel olarak politik tercihine gore
yaklagsmistir (TY32).

Egitim kurumlari, belediyeler, muftilikler ve muhtarlklarla etkili yerel
aktorlerden faydalanma yoluna gidilmistir (TY16).

Yukaridaki ifadelerden de anlasilacagl uUzere yoOneticilerin 26'si
TEDP'in amaclarina yonelik yapilanmalarinin islevsel oldugu yonunde
goruslerini ifade etmislerdir. Katilimcilardan &'i Ozellikle projenin
amaclarina yonelik yapilanmada; il ekiplerinin kurulmasini ve proje
yapisinin iglevsel oldugunu ifade etmislerdir (TY8, TY9, TY21, TY33,
TY35). Katihmcilardan 5'i 0Ozellikle MEB disindaki paydaslardan
STK'lar, universiteler, egitim kurumlari, muhtarlar, muftalikler ve
belediyelerin ise ortak edilmesinin yapinin iglevselligini arttirdigini
belirtmislerdir (TY16, TY21, TY25, TY26, TY32).

Yoneticilerden ikisine gore, ilk defa bir proje kapsaminda yerel
unsurlar projeye katilmig, gorusleri alinmis ve bu dogrultuda merkezde
tasarlanan proje son halini yerel unsurlarla beraber sekillendirmistir. Bu
nedenle guclu bir yapr kurulmustur (TY21, TY23). Katiimcilardan 2'si
(TY1, TY5) MEB'in zaman icinde proje yonetme kapasitesinin 06zellikle

PKM'nin personelinin iyi deneyimine isaret etmislerdir.

Yoneticilerden 17 (TY32) TEDP'i hazirlayan teknik ekiple yerel
katiimcilar ~ beraber calistiklari  icin  yapinin  iglevsel oldugunu,

sendikalarin ve bazi universitelerin projeye politik bakis acisiyla

yaklastiklarini ifade etmislerdir.

TEDP ile ilgili gorus bildiren yoOneticilerden sadece 87 TEDP'in
amaclara yonelik yapilanmasinin islevselligi ilgili ifadesine "KISMEN"
katildigint ~ belirtmistir.  Bu duruma gerekce olarak da asagidaki

durumlari gostermistir:

illerde paydaslarin katkisi pek olmadi, proje ekipleri ¢ok nitelikli
degildi, proje ekibi sik degisti, proje kilturii tst dizeyde eksik, |l
ekiplerinin, yetki, sorumluluk ve is tanimlari yoktu (TY7, TY19, TY27).
Bu tir projelerde koordinasyonun buyuklugi islevselligi  kismen
saglayabilir (TY2).

Kismen olmasinin nedeni sadece proje icin secilen okullarda etkin
olduklari icindir (TY13).
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Orgutler-kurumlar ve paydaslar arasinda islevsel anlamda bir
bozukluktan s6z edilebilir (TY22).

Yukaridaki ifadelerden anlasildi§i uUzere yoOneticilerden Ugl
TEDP'te kurulan il proje ekiplerinin nitelikli olmadigi, sik sik degistigi,
yetki ve sorumluluklarinin olmadigini ve illerde uUst yonetiminin proje
algisinin olumlu olmadigini ifade etmislerdir (TY7, TY19, TY27). Diger
iki yOnetici ise projenin buyukligu nedeniyle koordinasyon eksikligi
oldugunu ifade etmislerdir (TY2, TY22).

TEDP ile ilgili gorus bildiren yoneticilerden ugl ise TEDP'in
amaclara yonelik yapilanmasini islevselligi konusunda olumsuz gorus
bildirmislerdir. Bu duruma gerekce olarak da asagidaki durumlari

gostermisgtir:

Ekipler ve yapilar siirecler bakimindan uygun secilmemistir (TY36).

Dil bilen ama tecribesi ve referans giuci olmayan onayli elemanlar eli
ile yurutulen projeler sisteme fazla etki yapamiyor (TY29).

Yabanci uzmanlar Tiarkiye'yi, Turk uzmanlar da yeni uygulamalari iyi
bilmiyor (TY29).

Yukaridaki acilamalardan anlasilacagr uzere, bazi yoneticiler
TEDP ekiplerinin ve surecglerinin uygun olmadigini, ekiplerin yabanci dil
bildiklerini  ama tecrubelerinin  olmadigini, yabanci uzmanlarin
Turkiye'deki sistemi bilmediklerini, Turk uzmanlarin da sistemi
bilmediklerini ifade ederek projenin amaclarina yodnelik yapilanmayi

islevsel bulmadiklarini ifade etmislerdir.
Uygulama Sireci

Bu bdélumde yoneticilerin  TEDP'in  uygulanma sirecinde
karsilasilan sorunlara iliskin gorusgleri ile uygulanma slrecinde

karsilasilan sorunlarin kaynaklarina iliskin gorusleri tartisiimigtir.

Yéneticilerin  Projenin  Uygulanma Siirecinde Karsilasilan

Sorunlara lligkin Gériigleri

TEDP'in uygulanma slrecinde Kkarsilagilan sorunlara iligkin

katihmcilarin 18" "Evet”, 12'si "Kismen"”, 6'st "Hayr" seklinde gorus
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bildirmistir. Buradan yoOneticilerin ¢cogunlugunun Proje'nin uygulama
surecinde sorun yasanip yasanmadigina iliskin soruya “"evet" olarak

gorus verdigi gorulmektedir.

TEDP'in uygulanma slrecinde Kkarsilagilan sorunlara iligkin

yoOneticilerin goruslerine asagidaki cumleleri 6rnek olarak verilebilir:

PKM'de surekli eleman degisimleri yasandi, alinan egitimler bosa gitti.
il Milli Egitim diizeyinde projenin bagh oldugu ilgili sube miduri ya da
mudur yardimcisinin sik sik degismesi projenin yurutilmesi esnasinda
olumsuzluk olarak gdrilmektedir (TY5, TY19, TY32).

Planlamalarda yapilan degisiklikler projeye olan inancin kaybolmasina
neden oluyor. Pilot uygulama baslangicinda insanlar projeye
genellikle inanmiyorlardi (TY7,TY20, TY26).

Eski ve yeni program pilot okullarda beraber uygulandigi igcin
mufredatta gakismalar olmustur. Program, kademeli olarak yani 6nce
1. sinif sonra 2. sinif diye baslamadi. Programin yeni olmasi sebebi ile
yazili materyaller yoktu. Materyal olmamasi asiri bir fotokopi yuki
getirdi. Kaynak sikintisi yasandi. Alt yapinin (egitim arac ve gereci -
ders kitabi kitap, O0gretmen kilavuz kitabi- vb.) yetersiz ya da hic
olmamasi sorun olusturmustur (TY13, TY32, TY35).

Ogretmenlerin ellerinde miifredat olmadan dersi planlamalar ve
uygulamalari zor siureci beraberinde getirmistir. Ayrica pilot okullarda
gorev yapan 6gretmenlerin diger okullardaki 6gretmenlere nispeten is
yuklerinin artmasi olumsuzluk olarak karsimiza c¢ikmistir. Projenin
denemesi icin pilot olarak secilen okul 6gretmenlerinin yeterince
egitimden geciriimemeleri de soruna yol acmistir (TY32, TY35).
Ozellikle ingaat bilegeninde sorunla kargilagildi; hatta bir okulun temel
asamasindan sonra insaatina devam edilmedi (TY12, TY17).
Ogretmenlerin bir kismi yeni programi kabullenemedi (TY13, TY15).
AB ulkelerinde "teknokrat” fazlahg: Turkiye'de ise, burokrat fazlahgiyla
olusan hantal yapi proje uygulamay: zorlastirdi (TY6, TY34).

Velilerin bir kismi 6grencilerinin projede kobay olarak kullanildigini
ifade ederek cocuklarini bu okullardan almak istedi, bir kismi da aldi
(TY13, TY32).

Konsorsiyum danismanlik hizmetlerini veren 06zel sirketlerde karlhdina
bakilmasi  nedeniyle sorunlar oldu. Ayrica, MEB'in projeyi
sahiplenmeden sonuglarini kabullenmesi ve uzmanlarla (key expert)
uyumsuzluk yasanmasi da sorunlara neden oldu (TYS).

Ozellikle il Milli Egitim Midirlerin sahiplendigi illerde proje daha fazla
basarili oldu (TY19).

ik proje olmasinin getirdigi deneyim eksikligi konusundaki dezavantaj
nedeniyle uygulama sirecinde sorunlar yasanmistir (TY28).
Koordinasyon eksikligi, planlanan islerin zamaninda yapilmamasi,
yerinden yo6netim uygulamalari denemelerinin merkezi dislamasi,
yerel egitimlerin, sistemle entegrasyonunun saglanamamasi sorunlara
yol acti (TY29).

Ekiplerin baslangicta olusturulmasi esnasinda proje niteligi ¢cok iyi
kesfedilemediginden isabetsiz secimde bulunulmustur (TY32).

Projenin uygulama asamasinda miufettislerin sahip olduklarn yuzeysel
bilgi hedeften bazen sapmaya yol agmistir (TY32).

Projede Kkarar sireclerine katilamamak ciddi bir sorun. Projeler
Koordinasyon Merkezi isterse bir projeyi aylarca dondurabilir ama hig
kimse midahale edemezdi (TY36).
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TEDP uygulama sureci yonuyle birgok yeni konuyu gindeme
getirmistir. Proje'nin uygulama sirecine iliskin yoneticilerin Uzerinde
durdugu konular; ekip uyelerinin  sikgca degigsmesi, program
materyallerinin tam olmamasi ve Proje’'ye olan inancin cesitli nedenlerle

zayiflamasidir (TY5, TY7, TY19, TY20, TY26, TY32).

Katilimcilardan 3'U 6zellikle proje ekibinin hem merkezi hem de
yerel duzeyde sikca degistirilmesinin sorunlar neden oldugundan
bahseder. Ayrica proje uyelerinin degismesinin ve bunlara yapilan
egitim harcamalarinin kapasite gelistirme calismalarini aksattigini ifade
etmisglerdir (TY5, TY19, TY32). Uygulama surecine iliskin gorus veren
katihmcilardan 3’0 ise baslangigta meydana gelen degisiklikler
nedeniyle bircok kisinin Proje'ye olan inancini zayiflattigini belirtmistir
(Ty7, TY20, TY26). Katihmcilardan 3'G ise Proje'nin program
boyutunda meydana gelen sorunlari dile getirmistir. Katiimcilar, proje
icin hazirlanan materyallerin eski ve yeni program pilot okullarda
beraber uygulandig! icin mifredatta cakismalar yasandigini, programin
yeni olmasi sebebi ile yazili materyaller olmadigini, alt yapinin yetersiz
ya da hic olmamasinin sorun olusturdugunu belirtmislerdir (TY13, TY32,

TY35).

Katilimcilardan 2'si (TY32, TY35) 6Jretmenlerin yeni programlar
hakkinda yeterince bilgilendiriimedigi, eski ve yeni programlar arasinda
kaldigini ayrica okul icersindeki diger isleriyle beraber agir yiklenmeler
oldugunu ifade etmiglerdir. Katimcilardan 2'si de 6gretmenlere yonelik
olarak programlari kabullenememe ve bazilarinda vyenilere Kkarsi

direnme olusturdugunu belirtmistir (TY13, TY15).

Katilimcilardan 2'si (TY12, TY17) insaat bileseninde sorunlar
olustugunu, 2'si ise bazi burokratlardaki tutuculuk ve burokrasi hastalgi
konularinda sorunlar ciktigini belirtmistir (TY6, TY34). Diger 2 katilimci
ise velilerin cocuklarinin yeni projelerde kobay olarak kullaniimak
istendigini dolayisiyla pilot olan okullardan almak istediklerini belirtmistir
(TY13  TY32). Katiimcilardan (TY5) 17 Proje'de koordinasyon

eksikligine, bazi uzmanlarin gecimsizliginin ve sahiplenme eksikliginin
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getirdigi sorunlara deginmistir. Diger bir katilimci (TY19) il madurlerinin
projeyi sahiplenmediklerini, baska bir katilimci ise (TY28) projede

calisanlarda deneyim eksiklikleri bulundugunu ifade etmistir.

Katihmcilardan 1§ koordinasyon eksikligini, planlanan islerin
zamaninda vyapilmadigini  ve yerel calismalar ile butinlesme
yapilamadigini  (TY29); digeri ise proje ekiplerinin projenin yapisina
uygun secilmedigini ve mifettislerle proje ekipleri arasindaki
uyumsuzluklarin oldugunu belirtmistir (TY32). Bir katihmci ise karar
alma sureclerine dahil olamadiklarini, PKM'nin isterse sureci uzun

zaman aksatabildigini belirtmistir (TY36).

TEDP'in uygulanma slrecinde Kkarsilagilan sorunlara iligkin
yoneticilerin 12'si "kismen" cevabini vermistir. Yoneticilerin buna iligkin

goruslerine asagidaki cumleleri 6rnek olarak gosterilebilir:

ingaat isleri ile ilgili uygulamalarda burokrasinin yavas islemis, il
ekiplerine cok mudahil olma olanagi sunulmamisgtir. Kararlarin Avrupa
Komisyonu Tirkiye Delegasyonu tarafindan degil, Briksel Merkezden
yuritulmesi, sire¢c ve zaman acisindan zor olmustur (TY3, TY8, TY14,

TY21).
Zaman zaman siyasi midahaleler de bu sireci olumsuz etkiledi
(TY21, TY23).

Nitelikli proje elemani bulmakta zaman israfi yasandi (TY23, TY27).
Proje uzmanlarinin codunun yabanci olmasi sorunlara yol agmistir
(TY3).

Solhan ilcesi Hazarsah Koyu ve Geng Servi'de 300%er Kkisilik
pansiyonlarin yapimi gerceklestirilememis, bunun yerine Solhan ve
Geng YiBO ile Solhan Merkez ilkégretim Okulunun yapimi
gergeklestirilmistir. Ayrica basin ve yayin yoluyla duyurma faaliyetleri
istenen oranda gergeklesmemis ve tespit edilen fakir aile gocuklarina
ongoriulen mali destek verilememistir (TY16).

Okuléncesi egitim icin materyal alimi, iki anaokulunun donanimi, dort
okula ek anasinifi yapimi, kiz meslek lisesi gocuk gelisimi bdlimi
mezunlarinin istihdami ve ailelerle okul ydneticilerinin okuléncesi
egitim konusunda bilinclendirilmeleri proje kapsaminda olmakla
birlikte, okuldncesi egitim faaliyetleri proje kapsamindan cikariimistir.
Dolayisiyla 6ngérulen bu faaliyetler gerceklestiriiememistir (TY16).
Ailelerin 6zel egitim konusunda bilinglendirilmesi, g¢ocuklarinin egitim
masraflarinin karsilanmasi ile psikolojik rehabilitasyon hizmetlerinin
verilmesi kabul gérmedi. Bunun yerine depremden psikolojik ydonden
etkilenenlerin tespiti ile bunlara RAM elemanlarinca psikolojik destek
verilmesi faaliyeti devreye sokuldu (TY16).

Ozel egitim kurumlarinin  yapiimasi faaliyeti gergeklestirilemedi
(TY16).

Bu faaliyetin iletisim araclariyla duyurulmasi, 6gretmenler icin lojman
yapimi ile belediye ve muftuliklerden istenen destek tam olarak
alinmadi. Ogretmen ve idarecilerin bu faaliyet icin motivasyonu tam
olarak saglanmadi (TY16).
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Kapali bulunan 32 koy ilkdgretim okulunun tamiri ve donanimi
gerceklestirilmedi. Solhan ve Geng ilgelerinin Hazargsah ve Servi
yerlesim alanlarina pansiyon yapimi ve Karliova Taglicay kdyune 12
derslikli bir ilkdgretim okulunun yapimi gerceklestiriimezken bunun
yerine Solhan ve Geng ilge merkezlerine toplam ug¢ adet ilkégretim
okulu insa edildi (TY16).

Hizmetici Egitim Merkezi'nin yapimi gerceklestirimedi (TY16).

Meslek kurslarinin alt yapisi tam olarak olusturulmadigindan ve proje
bltcesi disinda MEB bitcesiyle yapilmasi istendiginden
gerceklestirilmedi (TY16).

Projenin  hazirhk asamasinin uzun slrmesi, baslangigta somut
calismalarin olmayisi projeye tereddutle bakilmasini sagladi (TY31).

TEDP'in  yOneticilerinden uygulama  asamasinda kismen
sorunlarla karsilasildigi yonunde gorus bildirenler, bu sorunlara 6zellikle
insaat alaninda gerek Avrupa Birligi mevzuati gerekse Turk
mevzuatindaki aksamalarin yol agtigini belirtmislerdir. Ozellikle Avrupa
Delegasyonu ile yurutilen iglerde onay makaminin Briksel'de olmasi
da surecin uzamasina neden olmustur (TY3, TY8, TY14, TY21).
Katiimcilardan ikisi (TY21, TY23), MEB birimleri arasindaki yetki
karmasasi ve birimlerin kendi taleplerini kabul ettirebilmek igin projeye

mudahale etme gabalarinin sorunlara yol agtigini belirtmislerdir.

Katihmcilardan  biri  proje uzmanlarinin  cogunun yabanci
olmasinin (TY3) baslangi¢ surecinde sikintilara ve sorunlara yol agtigini
(TY4) belirtmistir. Bunun yaninda projeye uygun eleman bulmada
sikintilar (TY23, TY27) ve hazirhk asamasinin ¢ok uzun surmesinin

getirdigi olumsuzluklardan kaynaklanmaktadir (TY31).

TEDP'in uygulanma slrecinde Kkarsilagilan sorunlara iligkin
yoneticilerin 6'st "hayir”, herhangi bir sorunla karsilasiimadi seklinde
cevaplamiglardir.  Yoneticilerin bu cevaplarina iliskin gerekceleri

soyledir:

istanbul il Milli Egitiminin en stinden baglayarak tim birimleri
projelerin tamamina destek vermislerdir (TY10).

Projenin suresince kayda deger bir problem ile karsilasiimamistir
(TY11 TY30, TY33).

Bu proje kapsaminda Genel Muddurlikler program gelistirme calismasi
yapmistir TY25).
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Katihmcilardan 5'i bu konuya iliskin olarak Proje ekibinin her
zaman vyardimini go6rduklerini (TY10, TY11, TY25, TY30, TY33)

belirtmistir.

Yoéneticilerin Uygulanma Siirecinde Karsilasilan Sorunlarin

Kaynaklarina iligkin ~Gériigleri

TEDP'in uygulanma surecinde karsilasilan sorunlarin
kaynaklarina iligkin yoneticilerin goruglerine asagidaki cumleleri 6rnek

olarak verilebilir:

Karsilasilan sorunlarin doért temel kaynagi var: Birincisi, Projenin
amaglar siireg iginde degisebiliyor ya da mecburiyet olusuyor. Ikincisi,
proje bilen insan kaynagi yetersiz. Ugiinciisii, yabanci dil bilen insan
kaynagr vyetersiz. Es uzmanlarla anlasma zorlugu doguyor.
Doérdincisu 6nerilen yabanci uzmanlarin zaman icinde yetersizlikleri
oldugu anlasiliyor, degisiklik talebinde bulunuluyor (TY1, TY29,
TY36).

PKM'nin gerekli organizasyonu zamaninda saglayamamasi
(metinlerdeki ceviri hatalari- PKM Proje yoneticileri ve personel
sirkilasyonu- projedeki raporlandirma ve calisma formatinda olusan
standartsizliklar ya da genel ifadesi ile etkin esgidim saglayamama
vb.) projede cesitli "sil bastan”™ yazimlara sebep olmustur (TY22,
TY28).

Egitimde vyeniliklere agik olmayan o6zveri duygusundan uzak olan
egitimcilerden kaynaklanan sorunlar vardir (TY13, TY15).

Pilot uygulama baslangicinda insanlar projeye genellikle
inanmiyorlardi (TY20, TY 26).

Karsilagilan sorunlar bireysel temelli olmaktan cok sistemsel kaynakli
idi. Ornek: "MEB'in gesitli birimleri arasinda esgiidiim eksikligi ve gok
bashlik™ (TY22, 35Y).

Merkez tegkilatin iller ile olan iletisiminin zayif olmasi (TY7).
Paydaslarin "proje” kelimesine karsi Urettikleri 6nyarg: idi. Fakat bu
"paydas oOnyargisi” ciddi samimi ve gergekten problem cbézmeye
yonelik yaklasimlar ile bir sire sonra paydas katkisina donusmustir
(Ty22).

Meselelerden habersiz kisilerin karar silreclerini tikamasi ve surekli
siyaset makamindan medet umarak ayakta kalmaya calismasi ciddi
bir tikanikliga yol acmistir (36Y).

TEDP'in uygulanmasi sirasinda c¢ikan sorunlarin nelerden ve
kimlerden kaynaklandigina iligkin sorulan sorulara katilimcilardan 3'U
sorunun  temel kaynaklarinin zaman icerisinde ~ amaclarinin
degisebilmesi, proje yonetiminden anlayan insanlarin azhgi, yabanci dil
bilen personel yetersizligi ve bazi yabanci uzmanlarin yetersizliklerini
belirtmiglerdir (TY1, TY29, TY36). Katimcilardan 2'si Ozellikle PKM'nin

koordinasyonda zaman zaman vyetersiz kaldigini, sik sik personel
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degisikligi  oldugunu  belirtmistir.  (TY22, 28Y). Bunun yaninda
katthmcilardan 2'si  meslekte yaslanmig, verimsiz ve Onyargih
Ogretmenlerle calisma sikintisindan ve velilerden kaynaklanan

sorunlardan bahsetmektedir.

Katiimcilardan 2'si  (TY20, TY26) Proje’'de calisan yonetici,
Ogretmen ve ekip UuUyelerinin projeye inanmadigini  belirtmistir.
Katilimcilardan  2'si (TY7, TY19) MEB ile iller arasindaki
koordinasyonsuzluga dikkat cekmistir. Katilimcilardan 17 projenin somut
ciktilarinin olmamasindan dolayr 6nyargilarin olustugunu (TY22), digeri
ise surecle ilgisiz kimselerin siyasi gucleriyle projeyi etkilediklerini

belirtmistir (TY36).

TEDP'in uygulanma slirecinde "kismen” (12 katilimci) sorunlarla
karsilasildigint belirten yonetici goruslerine asagidaki cumleleri 6rnek

olarak verilebilir:

Uluslararasi mevzuat ile udlke mevzuatinin uyum sorunu vardi (TY2,
TY3, TY14, TY24).

Plansiz bir proje yuraticuligi ve proje ydneticilerinin, sireci iyi
yonetememeleri (TY3, TY27).

Bakanligin ilgili birimleri arasindaki giic kavgasi (TY23, TY24).
Baslangictaki uyum sirecinde teknik danigmanlik firmalarinin ve
Bakanligin rollerinin tam anlasilamamasi (TY4).

Yereldeki yoneticilerin yetersizlikleri ve duyarsizliklari (TY8).

Ekibin is yukunun fazla olusu (TY8).

Danismanhk sirketleri (TY14).

Toplanti kultartindn farkhhgi, toplantilar ve alinan kararlara Bakanhgin
ilgili birimleri uygulamada benimsemeyisi. MEB dizeyinde uzmanlarin
sik sik, il diizeyinde ise proje yoneticisi ve ekip lyelerinin keyfi bir
sekilde degistiriimesi (TY23).

Baslangicta planlanan faaliyetlerin vaktinde baslamamasi (TY31).
iletisim problemleri (TY31).

Yoneticilerden bazilan TEDP'in uygulanmasi sirasinda
karsilasilan sorunlarin  kaynagi olarak Avrupa Birligi mevzuatinin
yavashgini neden gostermislerdir  (TY2, TY3, TY14, TY24).
Katilmcilardan ikisi Proje yoneticilerinin sireci iyi yonetememelerini
gostermis (TY3, TY27), ikisi ise MEB birimleri arasinda suregelen
anlasmazhklart sorunlarin  kaynaklari arasinda gostermistir (TY23,
TY24). Katilimcilardan biri (TY4) Proje’de Bakanhdin roli ile Teknik

Danigmanlik firmasinin gorev tanimlarinin tanimlanmadidi igin sorunlar
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ciktigini, digeri yerelde gorev yapan yoneticilerin yetersizliklerini, biri is
yukundn cok fazla olmasini ve danigsmanlik sirketini sorunlarin kaynagi
olarak gdstermistir (TY8). Ayrica katihmcilardan biri toplantilarda alinan
kararlarin uygulanmadigini (TY23), digeri MEB ve il diizeyinde eleman
degisimin cok fazla olmasim (TY23), digeri proje faaliyetlerinin
zamaninda baslamamasini (TY31), son olarak bir katilimci iletisim

problemlerini sorunlarin kaynaklarindan biri olarak gostermistir (TY23).

TEDP'in uygulanma surecinde karsilasilan sorunlarin
kaynaklarina iliskin yoneticilerin goruslerine bakildiginda,
katihmcilardan 5'i proje sirasinda bir problemle kargilagmadiklarini
belirtmigtir (TY10, TY11, TY25, TY30, TY33). Katilimcilardan 1i ise
sikintilarin kaynagini burokratik ve MEB ust duzey gorevlilerin ¢ozmesi

gereken sorunlardi (TY9) demistir.
Sonuclar

Bu bolumde yoneticilerin  TEDP'in  ongorulen amaclarina
ulasmasina, Proje'nin Turk egitim sistemine hukuksal, ekonomik ve

siyasal etkilerine iliskin gorusleri tartisiimistir.

Yoneticilerin TEDP'in  Ongériilen Amacglara  Ulasmasina

iligkin ~ Gériigleri

TEDP'in sonunda baslangicta ongorulen amaclarina ulastigini
belirten ("Evet” diyen) yo0neticilerin 21'inin goruslerine asagidaki

cumleleri ornek olarak verilebilir:

Proje  ciktilari  hedeflenen  bitin calismalarin  gercgeklestigini
gostermektedir. (TY3, Ty4, TY6, TY9, TY10, TY11, TY14, TY16,
TY18, TY21, TY22, TY24, TY25, TY26, TY32, TY35).

Proje uygulamasini  tamamladiktan iki yil sonra dis uzmanlar
tarafindan etki degerlendirmesine (Impact Assessment) tabi
tutulmustur (TYS, TY18, TY28).

Ezberci egitimden uzaklasildi. Ogrenci merkezli egitim benimsendi.
Uluslararasi sinav (PISA, TIMSS vb.) sonuglarinda Olculebilir
iyilesmeler goériildii. Ulkemizde 2004'de 9 ilde pilotlama ile baslayan
2005 wyilinda ulke genelinde uygulamaya konulan  6grenci
yaklasimli/odakl olarak hazirlanan miufredat hayata gecirildi (TY10,
TY21, TY26).
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Temel egditimde kalitenin ve erisimin arttiriimasi, kdy/kent arasindaki
egitim farkinin azaltilmasi icin egitim tesislerinin fiziksel kapasitesi
artinllarak 16 ilde egitim binalari, yeni ve modern derslikler, halk egitim
merkezleri, lojmanlar, spor salonlari, gezici egitim araclari temin
edilerek yillardir arzulanan egitimde firsat esitligi icin calismalar yapildi
(TY9, TY10, TY14).

Hedeflere %80 oraninda ulasildi uygulamalar onu gdsteriyor (TY1).
Risk altindaki cocuklari belirleme ve 6nlem alma konusunda 6Jretmen
ve velilerden olusan 40 binden fazla katilimciya bilgilendirme
toplantilari yapildi (TY10).

Ciraklik ve Yaygin Egitim Genel Mudurlagu isbirligi ile yetiskinlere
yonelik I. ve Il. kademe okuma yazma programlari gelistirildi, pilot
uygulamasi yapildi, programlara uygun kitaplar Ucgli set olarak
hazirlandi ve dagitimi yapildi (TY10).

Ogretmen Yetistirme ve Egitimi Genel Mudurlagi isbirligi icinde genel
ve Ozel alan 6gretmen yeterlilikleri gelistirildi ve 6 ilde pilot uygulamasi
yapildi (TY10).

Ogretmen, yonetici, velilerden olusan yaklasik 100.000 kisiye egitim
verildi  (TY10).

81 okul, 775 derslik,11 Halk Egitim Merkezi, 37 Lojman, 20 Yurt, 1
Spor Salonu, 3 Yemekhane insa edildi (TY10).

Amaclanan temel hedeflerde blyuk dizeyde bir sapma olmamistir.
Kizlarda okullasma oranin artirilmasi, ilkégretimin lLve Il. kademesinde
sayisal artisin ve devamlihgin artirlmasi konularinda énemli agsamalar
kaydedildi. Ogretmen ve veli bilinglendirme faaliyetleri énemli oranda
gerceklestirildi ve bunlarin olumlu doénitleri alindi. Bing6él'de meydana
gelen 2003 depreminde cok sayida bireye psikolojik destek verildi
(TY16).

Projenin belki ilk proje fisi ve TOR dokumani degil ancak revize
edildikten sonraki hali amaglarina ulasmistir (TY21).

TEDP'in sonunda baslangigta ongorulen amaclarina ulasmasina
iliskin  yoneticilerin  gorusglerine  bakildiginda  katilimcilardan ~ 21'i
baslangigta Ongorulen amaclara ulasildigini  belirtmistir. Bu katilimci
yOneticilerin yarisindan fazlasina denk gelmektedir. Katilimcilardan
cogu proje ciktilarini delil gostererek amaclara ulasildigini belirtmistir
(TY3, TY4, TY6, TY9, TY10, TY11, TY14, TY16, TY18, TY21, TY22,
TY24, TY25, TY26, TY32, TY35). Katilimcilardan 3'G Proje'nin etki
degerlendirilmesini delil gostererek amaclara ulasildigini ifade ederken
(TYS5, TY18, TY28); bazilan da ilkdgretim programlarinin yapilandirici
yaklasim g6z Onudnde bulundurularak degistirildigini ve ezberci

egitimden kurtulduklarini belirtmistir (TY10, TY21, TY26).

Katilimcilardan 3'G TEDP'in amaci temel egitimi iyilestirmek ve
temel egitime erisimin artirlmasi yonunde katki sunmak bunun yaninda

koy/kent arasindaki egitim farkinin azaltilmasi icin egitim tesislerinin
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fiziksel kapasitesi artirilarak egitimde firsat esitligi icin dnemli calismalar
yapildigini  belirtmistir (TY9, TY10, TY14).

Katihmcilardan 15 (TY10) Proje'nin sonuglara iligkin olarak; risk
altindaki cocuklari belirleme ve Onlem alma konusunda Ogretmen ve
velilerden olusan 40 binden fazla katimciya bilgilendirme toplantilari
yapildigini, vyetiskinlere yonelik |. ve |Il. kademe okuma yazma
programlari gelistirildigini, pilot uygulama yapildigini, genel ve Ozel alan
o0gretmen yeterlilikleri gelistirildigini ve amaclanan butln fiziki binalarin
yapildigini belirtmistir. Katiimcilardan 17 amaclanan temel hedeflerde
buyuk duzeyde bir sapma olamadigini, kizlarda okullasma oranin
artinlmasi, ilkogretimin [. ve Il. kademesinde sayisal artisin ve
devamhhigin artinlmasi konularinda oOnemli asamalar kaydedildigini
belirtmistir (TY16). Diger bir katihmci ise projenin belki ilk proje fisi ve
TOR dokumani olarak degil ancak revize edildikten sonraki haliyle

amaclarina ulastigint belirtmistir (TY21).

TEDP'in sonunda, baslangigta ongorulen amaclara ulasiimasina
iliskin "Kismen" diyen yoneticilerin (12 katilimci) goruslerine asagidaki

cumleleri ornek olarak verilebilir:

Planlamada baslangicta ongorilen faaliyetlerin tamaminin
gerceklestiriliememis olmasi, projenin amaclarina kismen ulasmasina
yol agmistir (TY19, TY27, TY31, TY33, TY35).

Ozellikle ingaatlarda hedefler tutturulamadi. Agri'da hizmet igi binasi
ilk basta planlandigi halde gerceklestirilmedi (TY12, TY17).

Her bilesen icin ayri ayri degerlendirme yapilmasi gerekir. Bazi
alanlarda vyapilan c¢alismalar cok etkili olurken, bazilan daha az
basarili oldu (TY8).

Kismen ulasildi. Clnkl yeni program dogrultusunda isleniyor dersler.
(TY13).

Pilot il olarak bir alan ve birbiriyle ic ice ge¢mis, &6zel amaclar
belirlenmisti, Ama sonra belirlenen takvim {(zerinde vyapilacak
calismalarin birgogu yetismeyince proje baska bir seye ddénusti
(TY19).

Projelerden geri  bildirim  bile alinmiyor olmasi amaclarina
ulasmamasini gosteriyor (TY20).

Sinava dayali mevcut egitim sistemi ile TEDP'in amaclari ortismedi
(TY34).

Katilimcilardan bazisi (TY19, TY27, TY31, TY33, TY35) projede
baslangicta planlanan amaclara ulasilamadigini ifade etmislerdir.

Katihmcilar ozellikle insaat bileseninde planlananlarin
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gerceklesemedigini (TY12, TY17), bazilarinin yetistigini bazilarinin
yapilamadigini  (TY8), proje ile ilgili geri bildirim alinamadigini
dolayisiyla tamamlanmadigint (TY20), kendi illeri icin planladiklarindan
cok daha farkh bir aktivite yapmak zorunda kaldiklarini (TY19), Proje'nin

amaclariyla mevcut sinav sisteminin uyusmadigini belirtmistir (TY34).

TEDP'in sonunda baslangigta 6ngorulen amaclarina ulagsmasina
iliskin "Hayr™ diyen yoneticilerin (3 katilimci) goruslerine asagidaki

cumleleri ornek olarak verilebilir:

Projenin ilk metninde 6gretmen evleri ve hizmet ici egitim enstituleri
s6z konusuydu. Ancak hic hizmet ici egitim enstitisi ve 6Gretmen evi
yapilmadi (TY7).

Baslangicgta ideal olan ve bir siire bdyle devam eden projelerin daha
sonra merkeziyetci yapilya ve dayi-yegen iliskilerine dénlsmesi
projeleri amaclarindan uzaklastirmistir (TY15).

Cunku proje yapilan alanlarda halen temel ve yapisal sorunlar canhdir
(TY36).

Katilimcilarin TEDP'in ongorulen sonuclarina ulasihp
ulasiilmadigina dair cevaplar analiz edildiginde; sonuclara
ulasilamadigint  cunkl  baslangicta s6z verilen bazi  iglerin
yapilamadigini (TY7), idealist bir sekilde baslanan projelerin akrabalik
iliskilerine kurban edildigini (TY15), Uzerinde calisilan sorunlarin halen

var oldugu (TY36) belirtmislerdir.

Yoneticilerin TEDP'in Tiirk Egitim Sistemine Hukuksal

Acidan Etkilerine lliskin Gériigleri

Bu bolumde yoOneticilerin TEDP'in Turk egitim sistemine hukuksal
acidan, etkilerine iliskin gorusleri tartisilmistir. Katilimcilarin gorusleri

asagidaki gibi 0zetlenebilir:

Hukuksal acgidan Avrupa Birligi normlar taninmis oldu (TY2, TY12,
TY17, TY33, TY36).

Anayasa'da belirlenen herkesin egitimden vyararlanma hakkinin
topluma duyurulmasinda, 6zellikle kiz cocuklarinin egitim hakkindan
yararlanmasinda, ilk asama proje calismalari mesafe kat edilmistir
(TY7, TY16, TY30, TY35).

Risk altindaki cocuklara yonelik yapilan calismalarin adli yargida etkili
olacag! kanisindayim (TY10, TY27).

Ders kitaplarinin yaninda 6gretmenlere Ogretmen c¢alisma kitabi
O0grenci calisma kilavuzu kitabi cikti. Bu calismalar yasalara hazirlik
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olarak kabul edilen ikincil dizenlemeler olarak kabul edilmis egitim
sistemine aktariimistir (TY1).

insaat igleri ile ilgili hukuksal prosedirlerin cok vyararli oldugunu
distunuyorum (TY8).

Kiz ¢ocuklarinin okullasmasindaki iyilesme ile bu nedenle para ve
baska hukuki ceza alan aile sayisinda azalmalar gorulmustur (TY14).
"Yaygin EQ@itim Kurumlari Yonetmeligi" revize edildi (TY18).
Yonergeler hazirlandi (TY18).

TEDP'in Turk Egitim sistemine hukuksal yonden etkilerine dair
katilimcilarin gorusleri analiz edildiginde; katihimcilarin cogunlugunun
TEDP 'te yapilan hukuksal faaliyetlerle genellikle hak arama ve kizlarin
okumasi, anayasal haklar ile ilgili bir farkindalik olusturdugu noktasinda
hemfikir olduklarn go6rulmektedir (TY7, TY10, TY12, TY14, TY16, TY30,
TY33, TY35).

Yoneticilerin TEDP'in  Tiirk Egitim Sistemine Ekonomik

Acidan Etkilerine lligkin Gériigleri

Bu Dbolumde vyoneticilerin TEDP'in  Tark egitim sistemine
ekonomik agidan, etkilerine iligkin gorusleri tartisilmistir. Katilimcilarin

gorusleri asagidaki gibi 6zetlenebilir:

Yatirima ve egitime ydnelik ekonomik katki oldu. Dolayli ekonomik
katki oldu (TY1, TY3, TY4, TY5, TY6, TY7, TY9, TY10, TY12, TY13,
TY14, TY16, TY17, TY18, TY19, TY20, TY21, TY22, TY23, TY24,
TY27, TY31, TY33, TY35).

100.000.000 Avro gibi cok iyi bir kaynak egitime ve Turk ekonomisine
aktarilmistir (TY6, TY9, TY10, TY21, TY22, TY23

Hibe projeler disinda ulkenin borcu artmigtir. Olusturdugu katma
degerin Olculebilecegi bir stratejik plan hazirlanmamistir (TY15,
TY29,TY36).

Ekonomik sikinti yasayan bdlgelere, egitim ve pansiyon binalan ile
yeni modern derslikler, halk egitim merkezleri, lojmanlar, spor
salonlari, gezici egitim araclari temin edilerek vyillardir arzulanan
e@gitimde firsat esitligi icin dnemli calismalar yapimistir (TY9, TY12,
TY27, TY31).

Genel Mudurluklere bir butce ayrildi. Butce karsiliginda da hizmetler
gerceklestirildi (TY18, TY25).

il bazinda egitim harcamalari igin ek bir kaynak olarak teskil etmis
oldu. ilin bir yilik yatinm planindaki derslik sayisindan daha fazla
derslik yapildi. Bu dersliklerin yapimi asamasi ve tesliminden sonra
ciddi sayida kisi istihdam edildi. Egiticiler igin alaninda uzman
kisilerden egitim alma imkani sagladi. (TY7, TY8).

Projelerin en blyuk Kkatkisi, kullanilan miktar degil, "bltce
kullaniminda verimlilik nasil olur”, Zorluklara ragmen bunu 6gretmistir.
Uc projenin toplam biitgesini 168 milyon Euro ve hibe olan bir katki
demektir (TY6).

Proje baslangicinda yapimi  devam eden hizmet ici egitim
merkezimizin donanimi bu proje ile tamamlanmis ve 2006 yilindan
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buyana her ilden katilan bircok egitim calisanina giinimuizde halen
hizmet etmesi buylk bir ekonomik kazanctir (TY14).

70 milyon Avrosu kirsal alanda  okullarin  yapilmasi igin
desteklenmistir. Ayrica mesleki ve okul ekipmanlari, gezici araclar
dahil 30 milyon Avro para aktarilmistir (TY21).

Bursa PYB'nin gelistirdigi projeler ile toplamda 100 milyon EU dan
2.570.000 civarinda bir pay aktariimis ve bu para Halk Egitim Merkezi
(HEM) insasi ve cesitli alt projelerin egitim, seminer, egitici ve ikram
giderlerinde kullandirnimistir (TY22).

TEDP'in Turk egitim sistemine ekonomik yonden etkilerine dair
katilimcilarin  gorusleri analiz edildiginde; katilimcilarin  ¢gogunlugu
TEDP'te vyapilan ekonomik faaliyetlerle genellikle Proje'nin egitim
tesislerinin  yapimini, ekipman alimini, insan kaynaklarina katkisi
yonleriyle olumlu etkiledigini belirtmislerdir (TY1, TY3, TY4, TY5, TY6,
TY7, TY9, TY10, TY12, TY13, TY14, TY16, TY17, TY18, TY19, TY20,
TY21, TY22, TY23, TY24, TY27, TY31, TY33, TY35). Katilimcilardan
6'st TEDP'in bitcesi olan 100 Milyon Avro paranin kigcimsenemeyecek
bir batce oldugunu (TY6, TY9, TY10, TY21, TY22, TY23), ikisi
ekonomik sikinti yasayan boélgelere, arzulanan egitim de firsat esitligi
icin  onemli caligmalar vyapildigint  (TY9, TY12, TY27, TY31),
katihmcilardan 2'si MEB'teki birim butcelerinde bu proje butcesini
kullandiklarini (TY18, TY25), 2'si ise il butgelerine 6nemli dlcude yatirm
katkisi getirdigini (TY7, TY8) belirtmistir. Katihmcilardan 3'0 hibe
projelerin katma degerinin saptanamadigini ve ulkeyi borca soktugunu

(TY15,TY29, TY36) belirtmiglerdir.

Yéneticilerin TEDP'in Tiirk Egitim Sistemine Siyasal Acidan

Etkilerine lliskin Gériigleri

Bu bolimde yoOneticilerin TEDP'in Turk egitim sistemine siyasi
acidan, etkilerine iligkin gorusleri tartisilmistir. Katilimcilarin gorusleri

asagidaki gibi 6zetlenebilir:

Turkiye'nin AB sirecine bir katki ve siyasilerinde elini guclendiren
unsurdur. AB sirecinde egitim programlari kapsaminda yabanci
uzmanlar ile calismasi ve Avrupa Komisyonu destekli yurutilen bdyle
bir projeyi yuritmesi AB ulkeleri ve Tirkiye adina olumlu yakinlasma
saglamis ve bununda siyasal ¢iktilan olmustur (TY4, TY6, TY8,TY9,
TY21, TY36).

Avrupa Birligine ve Avrupa Birligi hibe programlarina bakis ve
katiimlarda artiglar gorualmastir (TY14, TY16).
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Bakan dizeyinde projeye sahiplenilmesi énemli bir gelisme olmustur.
Siyasi irade Proje'yi yeniligin tasinmasinda ara¢c olarak gdrmek
istedigini kendisi de sahiplenme noktasinda projelere gdsterdigi ilgi
belki de basarinin édnemli anahtarlarindan biridir (TY1) .

Kurumsal gelisime katki oldu (TY2).

Ortaklik kulturt  gelismistir.  Farkh  siyasi goéruslere sahip isci
sendikalari, sivil toplum kurumlari ve meslek kuruluglarinin calismalari
birbirlerini yakindan tanimalarina ve bdylece daha demokratik bir
kialtiran olugmasina yol agmistir (TY3).

Egitimin 6nemi konusunda velilerde ve toplumda bir farkindalik
olusmasina katki saglamistir (TY7).

Yabanci uzmanlar epey veri toplamistir. Bunu iyi kullandiklarini
dusinmekteyim (TY29).

Tum bu gelismeler ve projeler neticesinde, bilgi toplumu olusum
surecini baslatmig, bilgiye yapilacak yatirrmin zorunlulugu gindeme
gelmistir (TY30).

TEDP'in Turk egitim sistemine siyasi yonden etkilerine dair
katilimcilarin gorusleri analiz edildiginde; katihimcilarin cogunlugunun
TEDP de vyapilan faaliyetlerle Tirkiye'nin Avrupa Birligi'ne Uyelik
calismalarina olumlu katki yaptigini belirttikleri goralar (TY4, TY6, TY8,
TY9, TY14, TY16, TY21, TY36). Katihmcilardan 1i Proje'ye siyasi
iradenin sahip cikarak bunu yeniligin transferinde bir arac olarak
goérdugunt belirtmistir (TY1). Katihmcilardan 17 Proje’'nin  kurumlar
arasinda ortaklik kdltarinu gelistirdigini  (TY3), digeri ise MEB'in
kurumsal gelisimine katki yaptigint (TY2) belirtmistir. Katilimcilardan
ikisi  Projede calisan yabanci uzmanlarn  bilgi topladiklarini
dasundugunu, ic siyasetteki etkisinin ise sinirli oldugunu distunduagunu

ifade etmistir (TY29, TY36).

Surdaralebilirlik

Bu bolimde vyoneticilerin TEDP'in  surduralebilirligine iliskin
gorusleri tartisiimistir.  TEDP surdurulebilirligine iliskin  katihmcilarin
gorusgleri analiz edildiginde; 25 katihmcinin TEDP'te yapilan faaliyetlerin
genellikle surduarilebilir olduguna dair gorus belirttikleri gorulmusgtar.
TEDP'in  surdurdlebilirligine  iliskin -~ "evet” cevabr veren yonetici

katilimcilarin gorusleri asagidaki gibi 6zetlenebilir:

TEDP fiili olarak 2007 vyilinda sonlanmis bir programdir. Ancak
olusturulan yeni egitim programlari, yapilan egitim binalan 2011
yiinda kullanilmaktadir Mufredat programlarin degisimi ve gelisimi
devam etmekte olup, temel egitimin her asamasinda okullagsmalarda
artis, egitim ortamlarinda ¢ada uygun gelismeler ve yonetim islerinde
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guncel vyapilanmalar gdrulmesi projenin sirdirdlebilir oldugunun
kanitidir (TY5, TY6, TY9, TY10, TY13, TY14 TY25, TY35).

Tamamen hibe oldugu icin sorunlu bolgeler tespit edilerek proje
surdurdlebilir (TY12, TY17).

Bagka projelere kaynaklik yapmis olmasi  proje ciktilarinin
surdurilebilir oldugunu gosteriyor. 2005'te kesin Avrupa Birligine aday
olduktan sonra IPA Fonlarinin; insan Kaynaklarini Gelistirmesi-4
bileseni ve Kapasite Gelistirme-1 bilesen MEB projelerinin temelini
olusturdular (TY1).

Tum kesimlerin vizyonu degisti (TYS).

Yapilan faaliyetlerin egitimi 6gretime katkilarinin toplumun egitimi igin
altyapr olusumuna katki sunmus ve bu cevrede farkindalik olusturarak
egitim seviyesini yikseltmistir (TY11).

Projelerin surdurilebilirligi ¢ 6nemli sartin  bir araya gelmesiyle
mimkin olmaktadir. Bunlar; kurumsal kapasite, maliyet ve siyasi
yeterliliklerdir. (TY16).

Projeye dayali olarak hazirlanan ydnetmelik ve ydnergeler
surdirdlebilirligi saglamaktadir (TY18).

ik ve yaygin egitim ile ilgili Milli Egitim bakanliginin proje dncesi ve
proje sonrasi uygulamalarina bakildiginda proje c¢iktilarinin  halen
uygulandigini ve gelecek planlamalar etkiledigi gorulmektedir (TY28).
TEDP kapsaminda egitim alan egitimciler aldiklari bu st dizey
e@itimleri bugliin siniflarinda ¢ok rahat bir sekilde uygulama imkani
bulmuslardir. TEDP kapsaminda alinan "Gezici Ana Okulu” bugin
faal bir sekilde anaokuluna erisim imkani bulamayan kirsal bélgelerde
planlanan  program dogrultusunda calismalarini  strdirmektedir
(TY31).

MEB vyetkililerinin titiz takipleri ve diinya ile entegre olma temennileri
AB egitim komisyonlarina, BOLOGNA sirecine iliskin yaklasimlari,
hikimetin istikrarh gidisatt bunda dnemli gézukmektedir (TY32).

Katilimcilardan bazilart  programlari, yapilan egitim binalari,
mufredat programlarinin giincellenmesi ve gelistiriimesi, Temel Egitimin
her asamasinda okullagsmalarda artis, egitim ortamlarinda caga uygun
gelismeler ve yoOnetim islerinde guncel vyapilanmalar gorulmesini
Proje'nin sardurulebilir olmasina delil gdstermislerdir (TYS, TY6, TY9,
TY10, TY13, TY14, TY25, TY35). Katilimcilardan 2'si (TY12, TY17)
projeler sorun odakh ve bodlgesel oldugu icin surduridlebilir olur, diye

gorus bildirmigtir.

Katihmcilardan 17 (TY1) TEDP'in baska projelere de kaynaklik
etmesini ve daha sonra hazirlanan IPA programlarina temel teskil
etmesini surdarilebilirliine dayandirmistir.  Katihmcilardan 17 (TY5)
tum kesimlerde projelerden sonra farkindalik ve degisiklikler oldugunu,
baska bir katihmci ise (TY11) proje sayesinde toplumun egitimi igin
altyapr olusumuna ve farkindalik olusturmasina katki sundugunu

belirtmigtir. Katilimcilardan biri projenin surduarulebilirligi icin esas olan
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unsurlarin, kurumsal kapasite, maliyet ve siyasi vyeterliliklerden
olustugunu belirterek TEDP'in surduralebilir oldugunu  belirtmistir

(TY16).

TEDP'in surdurulebilirligine iligskin "kismen™ cevabi veren yonetici

katihmcilarin (7 katilimci) gorusleri agsagidaki gibi 6zetlenebilir:

Projeler surdurilebilir olmasi igin kisa sureli ve amaglari net
belirlenmis ve ayrintilari az olmasi gerekir (TY2).

Proje ile olusturulan insan kaynagindan vyararlanilamadi. Yalniz
Turkiye de proje bilinci TEDP ile olustu. Butgcenin buyik bir bélimu
bina yapimina aktariimistir. Binalar egitim amaciyla kullaniimaktadir
(TY7).

Bugune kadar bu gérisme formu haricinde kimse bir degerlendirme
yapmadi, bu projede ne planlanmisti, nereye varildi, amaglara ne
kadar ulasildi, eksikler nelerdir, bir dahaki sefere nelere dikkat
edilmeli, gibi bir degerlendirme yapiimadi (TY19).

Projenin surdurilebilirligi tamamen projenin c¢iktilarina gére ilgili Genel
Muddurliklerin sahiplenmesi ile ilgilidir. Bakanh@in proje hazirlama ve
uygulama kapasitesi artmigtir (TY21).

Proje tamamlanmasina ragmen belirlenen amaclara yakin amacglarda
bagska projeler de baglatildi. Hayat boyu &grenme, Ozel Egitimin
Guclendirilmesi gibi (TY27).

Projeler yaratacagi etkiden ziyade bitirilmis olmasi acisindan degerli
goéruluyor. Surdurulebilir olmasi igin ulusal bir program hazirlanmasi
ve bakana, hiikimete gbre degismemesi gerekir (TY36).

TEDP'in kismen surdurilebilir oldugunu dusunen katihmcilarin
gorusleri analiz edildiginde; projede olusturulan insan kaynagindan
yeterince vyararlanilamadigr fakat proje kdlturinun gelistigi  (TY7),
bugliine kadar TEDP icin bu form haricinde bir galisma yapiimadigi
(TY19), projenin ilgili birim tarafindan sahiplenilmesi gerektigi ancak
proje yapma kulturanun gelistigi (TY21), TEDP'ten kalan yarim islerin
baska projelere kaynakhk ettigi (TY27), gorulir. Bunun yaninda
katiimcilardan 17 proje eger bitmisse degerli kabul edildigini halbuki
devirden devire degismeyen projeler surdurulebilir olarak

nitelendirilmelidir seklinde gorus bildirdigi gorulmektedir.

TEDP'in surdarilebilirligine iligkin "hayir” cevabi veren yonetici

katilimcilarin (4 katilimci) gorusleri asagidaki gibi 6zetlenebilir:

Proje kigilere bagli kaldi, kurumsallasamadi. Siregte edinilen
deneyimlerden yararlanilmadi. Projenin uygulama asamasinda illerin
ve bakanligin ¢ok ciddi deneyimleri oldu. Bircok kisi belirli alanlarda
uzmanlasti (TY8, TY20).
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Projelerde sistem butinligu olmuyor, universiteler siirece aktor olarak

giremiyor (bireysel uzmanlari saymiyorum). llgili genel mudirlik

projeyi yurt digi ziyaret olarak algihyor. Kurumlar yerli kaynakla bu tur

projeler yapmiyor/ yapamiyor (TY29).

Proje bitti. Bu konuyla ilgili herhangi bir islem yapildigini gérmedim

(TY33).

TEDP'in surdurulebilir olmadigina dair gorus belirten katilimcilar

bu gorislere neden olarak; TEDP ‘in kurumsallasamadigini (TY8,
TY20), projelere butin olarak bakilamadigini (TY29), proje bitiminden

beri bir islem yapiimadigini (TY33) belirtmiglerdir.
TEDP'e iligkin Uzman Gorisleri

TEDP'e iliskin gorus bildiren 15 uzmanin, projenin Oongorulen
amaclarina, uygulama sirecine, sonuclarina ve surdurilebilirligine

iliskin gorusleri asagida tartigiimistir.
Ongérilen Amaglar

Bu boélumde uzmanlarin TEDP'in amaclarinin belirlenmesinde
ilgili birimlerin goruslerinin alinma durumuna, bu amacglarin iglevselligine
ve amaglara yonelik yapilanmalarin iglevselligine iliskin gorusleri

tartisiimistir.

Uzmanlarin TEDP'in  Amaclarimin  Belirlenmesinde  ilgili

Birimlerin Gériiglerinin Alinma Durumuna lliskin Gériigleri

TEDP'in amaclarinin belirlenmesinde ilgili birimlerin goruslerinin
alinma durumuna iligskin olarak uzmanlarin 10'u "Evet”, 4'0 "Kismen"
seklinde gorus bildirmistir. Uzmanlardan 17 ise Proje'nin amaclarinin
belirlenmesi agsamasinda gorevli olmadigi igin bu soruya iliskin herhangi
bir gorus bildirmemistir. Goruldugu Uzere uzmanlarin  cogunlugu

Proje’'nin amaclarini belirlenmesi asamasinda yer almiglardir.

TEDP'in  amaclarinin  belirlenmesi agsamasinda goruslerinin
alindigini ifade eden uzmanlarin goéruslerine asagidaki cumleleri ornek

olarak verilebilir:
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Proje sartnamesi (Terms of Reference), ilgili genel mudirluklere
gonderilmisg, gorigleri istenmis ve bu goriglerin dikkate deger
bulunanlari hazirlanan dokumana vyansitiimistir.  TEDP'in guzel bir
baslangic d6nemi olmustur. Buna go6re de "Baslangic Raporu”
hazirlanmistir (TU1, TU2, TU4, TU5, TU9, TU10,TU11, TU12, TU14).

TEDP'in genel amaci halihazirda temel egitimden yoksun birakilan
cocuklara, genclere ve yetigkinlere destek vermek olarak belirlenmisti
ve bu amaca hizmet edecek olan alt bilesen hedef ve faaliyetlerinin
belirlenmesi sirecinde TEDP uzmanlarn ve ilgili genel mudurliklerin
uzmanlari ortaklasa calismiglardir (TU10, TU14).

Birbirinden c¢ok farkli bilesenleri olan bir proje olmasina ragmen
bunlart  bir sekilde birbiriyle baglantii  kilmak demek, amaglari
taraflarin birlikte belirledikleri anlamina gelir (TU14).

Ayhik y6netim kurulu toplantilari, yillik yiritme kurulu toplantilar bu
gorusleri surekli zinde tutmus veya revize etmistir (TU2).

TEDP igin ilkégretim Genel Midiirligii basta olmak iizere Okul Oncesi
Egitimi  Genel Midirligi, Ogretmen VYetistirme Egitimi Genel
Madurluga, Talim ve Terbiye Kurulu Baskanhgi gibi birimlerden goéris
alinmis ve fonlar buna goére olusturulmustur (TU4).

Yukaridaki  ifadelerden de  anlasilacag uzere  TEDP'in
amaclarinin belirlenmesi siurecine katilan uzmanlardan 10'u TEDP'in
hazirhk asamasinda ilgili  birimlerin  go6raslerinin - alindigini  ifade
etmiglerdir. Bu bolume cevap veren wuzmanlarin 12'si MEB adina
calisan uzmanlar, 3'G ise projenin Teknik Destek Ekibinde calisan
(TU13, TY14, TU15) yabanci uzmanlardir. MEB uzmanlarinin da 6'si
PKM personeli olmayip, Bakanligin diger ilgili birimlerinde TEDP igin
calisan uzmanlardir (TU3, TU7, TU8, TU9, TU10, TU11).

TEDP ile ilgili gorus bildiren uzmanlardan sadece 4'U Proje'nin
amaclarinin belirlenmesi surecine ilgili birimlerin goraslerinin  alindigi
ifadesine "kismen” katildigini belirtmistir. Bu duruma gerekce olarak da

asagidaki durumlari gostermistir:

Projenin ana faydalanicisi olarak belirlenen ilkégretim  Genel
Maduarlagu'nin gorasleri tam olarak alinamamistir. Teknik dizeyde
gbrev alan Kkisilerin gb6rev vyerlerinin de@ismesi ve bu konuda
surekliligin  saglanamamasi nedeniyle, proje basinda olusturulan
teknik cekirdek ekip, degistiriimek durumunda kaldigindan s6z konusu
degisiklikler kapsaminda genel mudurlik gorisleri tam olarak projeye
yansitilamamistir  (TU3).

PKM ve MEB gerekli bilgilendirmeleri yapmistir; ancak Teknik Destek
Ekibi, bazi hususlan direk olarak diger fayda sahipleriyle gérismeye
PKM personeli olmaksizin MEB, TTKB ve diger birimlerle toplanti
yapma gibi konularda yeterince tesvik edilmedi (TU13).

Yukarida da belirtildigi gibi, katihmci uzmanlar, O6zellikle ilgili

genel muduarlagan gorusundn alinmadigini, personel degisiminin fazla
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olmasi nedeniyle goruslerin projeye yansitilamadigini (TU3), Teknik
Destek Ekibinin ise faydalanicilarla direkt gorisemedigini (TU13)
belirtmigtir. TEDP ile ilgili gorus bildiren uzmanlardan 17 ise Proje'nin
amaclarinin belirlenmesi asamasinda gorevli olmadig! icin bu soruya

iliskin herhangi bir gorus bildirmemigtir (TU15).

Uzmanlarn  TEDP'in  Amaclarinin  Iglevselligine iligkin

Goriisleri

TEDP'in amaglarinin iglevselligi ile ilgili uzmanlarin 10'u "Evet",
5 "Kismen" seklinde gorus Dbildirmigtir.  Buradan uzmanlarin
cogunlugunun TEDP'in amaclarinin iglevselligi konusunda olumlu gorus

verdigi gorulmektedir.

TEDP'in  amaclarinin islevselligi konusunda  uzmanlarin

goruslerine asagidaki cumleleri ornek olarak verilebilir:

Proje doJasi gere@i zaman icinde surekli revizyona tabi tutuldu ve
sonuclarina bakildiginda, amaclarin islevsel oldugu goérilmektedir
(TU2, TU5, TU9, TU10).

Amaclar gerek resmi gerekse yaygin egitim acisindan projenin
yapisiyla iligkili oldugundan iglevseldi (TU4, TU14).

Proje kapsaminda programa alnan 153 binadan 151 adedinin
yapiminin  tamamlanmis olmasi amaclarin  islevsel oldugunu
gdstermektedir (TUG).

Ogretmenlerin ve egitim sendikalarinin direnglerine kargi 6nceden
hazirlik yapilabilseydi daha da islevsel olabilirdi (TU7).

Daha &nceki projelerden olan TEP'in devami niteliginde, onun
biraktigi  boslugu doldurmustur. Bunlar o6zellikle igerikle ilgili
bosluklardir (TU10).

Bu kapsamda; "dusunmeye ydnlendiren vyeni bir miufredat
desteklemek™ "yeni ders kitaplariyla egitimi ve mesleki gelisimi
desteklemek” gibi gelistirilen yeni mifredat ve bunlara uygun ders
kitaplari (soft component: mifredat+ders kitaplari) ve fiziksel kapsam
(hard component: okul insaatlari) projenin islevselligini gostermektedir
(TU10).

Gerekgelerin tutarli olmasi amaclarin islevsel oldugunu gdsteriyor
(TU11).

Turkiye'nin ulusal standartlarinin basariimasi hedefine katki sagladigi
icin iglevseldir (TU15).

Katilimcilardan énemli bir kismi (TU2, TU5, TU9, TU10) TEDP'in
zaman iginde revizyona tabi tutuldugunu belirtmis ve sonuclarini
degerlendirerek amaclarin igslevsel oldugunu soylemistir. Katilimcilardan

2'si (TU4, TU14) donemin sartlarinin zorluguna vurgu yaparak islevsel
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buldugunu, diger bir katihmci ise (TUG) Proje'nin insaat bileseninde
ongorialen egitim  kurumlarinin  tamamina yakininin yapilmasinin,
amaclarin iglevsel oldugunu gosterdigini ifade etmistir. Uzmanlardan 1
(TU7) ise projenin amaclarini islevsel bulmakla birlikte egitim
sendikalarinin siyasi direncine karsi hazirliksiz oldugunu ifade etmistir.
Baska bir katihmci ise (TU10) ise Proje'nin Bakanligin bitirdigi diger
projelerin Ozellikle mufredat bileseni eksik yanlarini tamamladigini ifade
etmiglerdir. Bazi katihmcilar da Proje'nin ulusal hedefleri yakalamada
onemli rol ustlendigini (TU15), gerekcgelerinin tutarh hazirlanmasini

(TU11) amaclarin iglevselliginin gostergeleri olarak belirtmislerdir.

TEDP ile ilgili gorus bildiren uzmanlardan sadece 5'i Proje'nin
amaclarinin islevselligi ile ilgili ifadesine kismen katildigini belirtmistir.

Buna gerekce olarak da asagidaki durumlari gostermisgtir:

Amaclarda yapilan degisiklikler kismen islevsizlestirdi. (TU8, TU13).
MEDA kapsaminda ilk program oldugu icin hibeye olan inang¢sizhk
nedeniyle amaca ydnelik ifade edilen gorusler ¢ok dusunulerek
yazilmadi (TUT)

Genel mauadurliuk gorislerinin tam olarak alinamamasi sebebiyle,
amaclarda da istenen islevsellige ulasilamamistir (TU3).

Projede 6ngdrilen bazi amaclarin ihtiyaca cevap vermemesinden
dolay! degisiklige sebep olmasi projenin hazirlanmasi ve uygulanmasi
arasinda oldukca ciddi bir zaman dilimi olusturdugundan amaglar
islevselligini kismen gergeklestiriyor (TU12).

Yukaridaki gorusler incelendiginde uzmanlardan 2'si amaclarda
yapilan degisikliklerin Proje’'nin amaclarini kismen islevsellestirdigini
(TU8, TU13), baska bir uzman ise bu proje MEDA kapsamindaki
Avrupa Birligi hibelerinin ilki oldugu icin kimse bu kaynagin gelecegdine
inanamadigini  dolayisiyla amaclarin yazimi  konusunda supheleri
oldugunu (TU1) ifade etmislerdir. ligili genel mudirliklerin gérisiunin
alinmamasi sebebiyle bir uzman Proje'nin kismen islevsel oldugunu
ifade etmis (TU3), bir uzman ise amaclarin ihtiyact karsilamadigini

dolayisiyla zaman kaybina neden oldugunu (TU12) ifade etmistir.
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Uzmanlarin TEDPin Amaclara Yonelik  Yapilanmalarin

islevselligine lligkin Gériigleri

TEDP'in amaclarina yonelik yapilanmanin iglevselligine iligkin
olarak uzmanlarin 8'i "Evet", 7'si "Kismen" seklinde goris bildirmigtir.
Goruldigu Gzere uzmanlarin yarisindan fazlasi Proje'nin yapilanmasini
islevsel bulurken diger yarisi amaclarina yonelik yapilanmayi kismen

islevsel bulduklarini ifade etmislerdir.

TEDP'in amaclarina yonelik yapilanmanin islevsel olduguna
iliskin uzmanlarin goruslerine asagidaki cumleleri o6rnek olarak

verilebilir:

Projede vyer alan tum yapilanmalar amaclari uygulamada basarih
olmus islevsel yapilardir (TU4, TUS, TU10, TU11).

Her ay yapilan yénetim kurulu toplantilarina ve her yil yapilan yiratme
kurulu toplantilarina MEB lgili Genel Mudiirliikleri, ACEV, UNICEF,
DB, Egitim Reformu Girisimi gibi STK'lar ve Calisma ve Sosyal
Guvenlik Bakanhgi, DPT, SHCEK gibi diger ilgili bakanliklarin genis
yelpazeli katihmlariyla islevsel oldu (TU2).

Projede acil ihtiyaca cevap verebilir bir uygulama vyapildigi icin
yapilanma (paydaslar, proje ekipleri, kurumlar) islevseldir (TU12).
Politikacilarin  proje faaliyetlerini kendi siyasi menfaatlerine gore
bozmaya calisacaklari varsayiliyordu. TEDP bu tur bir riski buyuk
Olcude tasimis ancak blyuk 6lgide buna karsi durmustur (TU15).
Projede MEB adina bir koordinatdr Proje Uygulama Ekibi adina da bir
ekip lideri belirlenmistir. Biri MEB adina digeri de projeyi yuritmek
tzere ihale ile belirlenen Konsorsiyum adina calisan bu ki
koordinatére hesap vermek uzere alt uzmanlklar belirlenmisti. Her bir
uluslararasi kisa veya uzun dénem uzmanla birlikte ¢calismak lzere bir
de MEB temsilcisi gorevlendirilmisti. Bunun yaninda Projede Ust
Program Gorevlisi olarak de bir mustesar yardimcisi gérevlendirilerek,
olusturulan Yonetim Kurulu araciligiyla ilgili birim amir ve temsilcileri
de projeye katilmis, boylelikle yonetsel siirecler daha hesap verilebilir
ve izlenebilir hale getirilmisti (TU10).

TEDP'in amaclarina yonelik yapilanmanin islevselligine iligkin
uzmanlardan 4'G yapilanmalarin basarli oldugunu (TU4, TUS, TU10,
TU11), ikisi her ay yapilan ybnetim ve 6 ayda bir yapilan ylritme
kurullarina tum taraflarin katihminin Proje yapilanmasina olumlu etki
ettigini (TU2, TU12), baska bir uzman ise ihtiyaca cevap veren hizli bir
yap! bulundugunu ifade etmistir. (TU12). Yabanci uzman katilimcilardan
11 (TU15) bu tir projelerin siyasi etkiye acik oldugunu fakat bu Proje’nin
siyasi etkiye genelde karsi durdugunu ifade etmistir. Uzmanlardan 1

(TU10) Projelerin genel olarak hem Tirk hem de yabanci taraflar ve
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sorumlu olduklart yapinin hesap verilebilir ve islevsel oldugunu ifade

etmistir.

TEDP'in amaclarina yonelik yapilanmaya iliskin 7 uzman kismen
islevsel oldugunu ifade etmisglerdir. Bu uzmanlarin goruslerine asagidaki

cumleleri drnek olarak verilebilir:

. Proje ekiplerince il ve ulusal ihtiyac analizleri yapilmis, buylk bir
heyecan ve Ozveri ile proje faaliyetleri belirlenmis, bu dénem yapilan
egitim ve calismalarin son derece faydah olmus olmasi bu yapilarin
islevselligini artirmistir (TU1).

. Projede amaclara ydnelik orgitlenme islevsel hale getirilememistir
(TU3).

. Projede valiliklerin go6revlendirdigi mihendisler okul yapimlarinin
yogunlugu dolayisiyla yetersiz kalmig; daha sonra projede vyeterli
gbrevi yapamamiglar ve valilikler insaat islerinde 6gretmenlerden
yararlanmak durumunda kalmiglardir (TUG).

. Proje aleyhinde bir psikolojik ortam olustugundan direnc olusmasi ve
zaman kaybi yasandi (TU7).

. Bakanhdin merkezi karar verme sirecinde faaliyetlerde degisiklik
yapiliyordu (TU8).

. Ekiplerdeki bireylerin hepsi siyasi acidan dogru kisiler deg@ildi (TU13).

. Mifredatlarin  gelistiriimesinde de Talim ve Terbiye Kurulu
Baskanligiyla daha yakin ¢ahlsildi. Bu durum PKM'nin hosuna gitmedi,
zira PKM Baskani ile TTKB Baskani arasinda fikir ayriliklar vardi
(TU13).

- Danigsmanlar daha gok iskandinav ulkelerindendi (TU14).

. ingilizce 6gretmenleriyle calistik. Kendilerinin ingilizce bilgisi olmasina
karsin egitimci olmamalari ya da karar mercii olmamalarindan o6turi
cogu zaman daha ust dizeyde bir egitimciye ihtiyag duyuluyordu
(TU14).

. Projeyle ilgili gorusulmesi gereken milli egitim mudurleri ve mustesar
yardimcilarina ulasmak zordu. Oysa bazi kararlarin acilen alinmasi
gerekiyordu (TU14).

- Ingaat ihaleleri oldukga maliyetli iglerdir. AB prosedirlerine gére de bu
isler icin yilhk 6rnegin 50 milyon Avronun uzeri gibi belli bir cironun
tzerindeki bir konsorsiyum grubuna gereksinim duyulabiliyordu ancak
bu firmalar egitimci degillerdi (TU14).

+ Turk Hukimetinin de bu tir blylk konsorsiyumlarla calisma
yonundeki deneyim eksikligi vardi (TU14).

+  Turkiye'deki gelismislik "Ben biliyorum™ diyerek kendini kapatmaya
itiyor. Bu durum Turkiye icin avantaj iken dezavantaj konuma
dusiruyor (TU14).

TEDP'in amaclarina yonelik yapilanmayi kismen iglevsel bulmasi
ve bunun nedenleri incelendiginde; uzmanlardan 171 (TU1) Proje'nin
baslangic asamasinda yerel ve ulusal duzeyde yeterince analizlerin
yapildigint ve heyecan olusturuldugunu, diger bir uzmanin proje
orgutlenmesinin yetersiz oldugunu (TU3), baska bir uzmanin ise

Proje'deki ingaatlar igin gorevlendirilen muhendislerin is yogunluklari
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nedeniyle yetersiz kaldiklarini, yerlerine ise ogretmenlerin
gorevlendirildiklerini (TUG) belirttikleri gorulmustir. Uzmanlardan digeri

ise (TU7) Proje hakkindaki direncin kinlamadigini belirtmistir.

Yabanci uzmanlardan 17 (TU13) Proje icin secilen kisilerin tam
dogru olmadigint bunun vyaninda Projeler Koordinasyon Merkezi
Baskanhgr (PKM) ile Talim ve Terbiye Kurulu Baskanhgi arasindaki
kisisel ve idari sikintilarin yapilanmayi olumsuz etkiledigini belirtmigtir.
Yabanci uzmanlardan bir digeri ise (TU14) calistiklari personelin
ingilizce  bildiklerini fakat egitimci olmadiklarini, Proje'nin karar
vericilerine ulasmada zorlandiklarini ve bu yuzden iglerin aksadigini,
projenin ana yuklenicilerinden olan firmanin egitimci olmadigini, diger
bir deyisle, insat firmalari oldugunu, Turk Hikimeti'nin (MEB) yabanci
konsorsiyumlarla calismada vyeni oldugunu, Tuark tarafinin baz
konularda "Biliyoruz™ diyerek yeni gelismelere kendilerini kapattiklarini

ifade etmistir.
Uygulama Sireci

Bu bolumde uzmanlarin  TEDP'in  uygulanma sirecinde
karsilasilan sorunlara ve uygulanma surecinde Kkarsilagilan sorunlarin

kaynaklarina iliskin gorusleri tartisiimigtir.

Uzmanlarin  TEDP'in  Uygulanma  Siirecinde Karsilasilan

Sorunlara lligkin Gériigleri

TEDP'in uygulanma siurecinde karsilasilan sorunlara “evet”
seklinde cevap veren uzmanlarin (8 uzman) goruslerine asagidaki

cumleleri ornek olarak verilebilir:

PKM'deki ekip bu konuda deneyimsizdi. Ancak kurulan proje ekibi
blyuk bir 6zveri ve istekle calisti. Firma tarafi deneyimsizdi, AB proje
kaltird henuz gelismemisti (TU1, TU2).

Uygulamaya iliskin degerlendirme calismalar yapilirken baslangicta
O0gretmenlerde ciddi bir korkunun olmasi, bu nedenle ya istendik
cevaplar vermeleri, ya da hi¢g cevap vermemeleri, 6gretmenlerin 6n
egitiminin yetersiz olusu (TU7, TU9).

PRAG esas ve usullerinin satin alma prosedirlerine daha fazla esnek
ve paraya daha fazla deger verilmesi yodninde adaptasyonun
yapilmasi yararh olurdu. Uygulamalardaki ilk aksakliklar AB ve MEB
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mevzuatlarinin birbirine olan uyumsuzlugundan kaynaklandi (TU2,
TU12).

. Projede yasanan en buylk sorun egitim faaliyetlerinde de ihtiyaca
yonelik degdisiklik sikca yapildi (TU1, TU12).

. ingaat isleri (bina yapimlari) nedeniyle sorunlarla karsilasildi (TU6,
TU12).

. Prosedirel gecikmeler de faaliyetlerin cok gecikmesine yol acti (TU1).

. Projede merkezi yapidan vyerel yapiya ge¢gmek amaclansa da bu
gergeklestirilememistir (TU1).

. ilk uygulamada kitap, kilavuz kitap ve vyeterli materyal olmamasi,
kazanimlarin anlasiimamasi, zamanin, {Uniteler icin ayrilan sirenin
verimli kullanilmamasi karsilagilan sorunlardi (TU7).

. Ogretmen adaylarinin  yetistiriimesinde  {iniversitelerin  bir siire
mufredat degisikligine ilgisiz kalmalari sorun teskil etti (TU7).

Uzmanlardan c¢ogunlugu TEDP'in  uygulanmasi  sirasinda
sorunlarla karsilastigini  belirtmislerdir. Uzman katilimcilar TEDP'te
calisan MEB ve Teknik Destek Ekibi uyelerinin 6zverili calistigini; ancak
deneyimlerinin yeterli olmadigini  (TU1, TU2), hedef Kkitle olan
ogretmenlerin Proje'ye karsi onyargili ve hazirliksiz olduklarini (TU7,
TU9), Avrupa Birligi ve Tirk mevzuatlarinin uyumlarinin zaman aldigini
(TU2, TU12), egitim faaliyetlerinde sikca yapilan degisiklikleri (TU1,

TU12) sorun olarak dile getirmiglerdir.

TEDP'in uygulanma siirecinde "kismen” sorunlarla
karsilasildigini  belirten uzmanlarin gorusglerine asagidaki cumleleri

ornek olarak verilebilir:

+  Kaliteli personel ile calisilamamasi ve danigsman firmanin anahtar
personeliyle uyumsuzluklar olmasi sorunlara yol acmistir (TU4, TU13,
TU15).

+  Proje es baskanlarinin ve danismanlarin degismesi, degisimlerde yeni
bastan silireg islemesi sorunlardandi (TU5, TU11).

. Mifredatlarin  gelistiriimesinde de Talim ve Terbiye Kurulu
Baskanligiyla daha yakin cahsildi. PKM Baskani ile TTKB Bagkani
arasinda fikir ayrihiklar vardi (TU13, TU15).

- Ingaat yapim iglerinde il Milli Egitim Mudurliiklerin devre digl
birakilmasi, gecici kabul ve kesin kabulde ise dahil edilmek
istenmeleri sorunlara yol agcmigtir (TU4, TU5).

. MEB vydneticilerinden projeye ekstra taleplerin gelmesi sorun
olugturmustur (TU4, TU8).

. Proje faaliyetlerinin proje fisinde etkili olarak detaylandirilamamasi
sorunlara yol acti (TU3).

. Ekip lideri PKM bilgisi disinda MEB birimleri ile gérusme yapiyordu
(TU4).

. Danigsman firmanin sézlesmeyi AB Turkiye Delegasyonu ile imzalamis
olmasi nedeniyle finansal harcamalara Bakanhgin midahil olamamasi
ve takibini yapamamasi sayilabilir (TU4).
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Yeni mifredata uyum saglayamayan ve eski sistemde devam etmeye
calisan bazi 6gretmenlerin olusu projede yasanan bazi sikintilara
Ornek olabilir (TU5).

Baslangicta projenin izleme ve degerlendirme sistemi tam olarak
sistematik bicimde organize edilmemisti (TU8).

Uzmanlarin go6rev ve sorumluluklari tam olarak yazili bigimde
tanimlanmamigs olmasindan idi (TU8).

PKM ve AK Delegasyonundaki danisman ve egitimler ile diger
uygulamalarin onaylanma  siurecindeki  gecikmeler yasanmasi
sayilabilir (TU15).
Katiimcilardan 3'G proje ekibinin istenen diizeyde olmamasini
(TU4, TU13, TU15), 2'si, TEDP'in es baskanlarinin (Direktor) sikga
degisimin getirdigi sikintilari (TU5, TU11), 2'si TTKB Basgkani ile PKM
Baskani arasindaki kisisel cekismeleri (TU13, TU15), 2'si insaat islerini
(TU4, TUS), ikisi MEB ydneticilerinin ekstra taleplerini (TU4, TUS8), biri
proje faaliyetlerinin yeterince detaylandiriilmamasini (TU3), 17 ekip
liderinin  MEB Dbirimleri ile direkt temas kurmasini (TU4), kismen

Proje'nin sorunlari olarak gormuslerdir.

Katihmcilardan 17 Bakanhdin finansal harcamalara miudabhil
olamamasi (TU4), 17 6gretmenlerin projeye olan onyargilarini (TUS), T1i
Proje baslangicinda izleme ve degerlendirme sisteminin
kurulamamasini, uzmanlarin goérev tanimlarinin net olmamasini (TU8),
1 gerek MEB gerekse Delegasyondaki onay surecinin uzunlugunu

(TU15) karsilastiklari sorunlar olarak belirtmislerdir.

Uzmanlarin  TEDP'in  Uygulanma  Siirecinde Karsilasilan

Sorunlarin Kaynaklarina iliskin Gériigleri

TEDP'in uygulanma surecinde karsilasilan sorunlarin
kaynaklarina iligkin uzmanlarin gorusglerine asagidaki cumleleri 6rnek

olarak verilebilir:

Bakanligin ve diger kurumlarin deneyimsizligi ve MEDA kurallarindan,
AB ve MEB mevzuatinin farkli olmasi ve MEB Birimlerinin koordinesiz
ve igbirliginden wuzak calismasi, zamanin iyi ydnetilememesi ve
projenin ortasinda yénetim degisikligi (TU1, TU2, TUG, TU7).

Tam sorumlulugun Avrupa Komisyonu Delegasyonunda olmasi
dolayisiyla Bagkanh@in firmalara olan bildirimlerini Avrupa Komisyonu
Delegasyonu uzerinden vermesi. MEB tecribelerinin  zamaninda
dikkate alinmamasi. Hatta bazi yerlerde zorlama ile beton deneyleri
de yaptirarak kalitenin artirlmaya calisiimasi (TUG6).

Yoneticilerin projeyi degdil kendilerini lanse etmeleri (TU7).
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Projeye dahil olan tim ortaklardan kaynaklandi (TU9).

Proje faaliyetlerine ait stratejilerin buna ihtiyac duyan birimlerce degil
de PKM veya teknik danismanliklar tarafindan tespit edilmesi (TU10).
Projede paydaslarin cesitliligi ve mudahaleleri/talepleri sebebiyle
sorun/sorunlara sebep olan faktorler (TU12).

Mdufredatlarin  gelistirilmesi sireci, egitimde Kkalitenin artirlmasina
yonelik surece entegre edilmis bir slirecti. Bu slire¢ ders kitaplari da
dahil olmak uzere 3 yil icerisinde tamamlandi. Ancak sonraki adimda
yasanilan gucluk binlerce 6gretmenin proje kapsaminda

egitilememesiydi. S6z konusu sirecin, dgretmen egitimiyle
desteklenmesi en az mifredatlarin yazim siireci kadar 6nemliydi.
(TU14).

Uzun barinaklarin ve 6gretmen lojmanlarinin kurulmasiydi ki bunlar
gayet iyi faaliyetler olmasina karsin, proje baslangicinda belirlenen
faaliyetlerden biri olmadigindan sonugta okul sayilarinda 1/3 oraninda
azaltmaya gidilmesine neden oldu. Bu hayal kirikhigi illerde de oldu
zira 10 okul beklerlerken bu sayr 7 okula indirildi. iller bu durumda
proje baslangicinda kendilerini proje surecine mudahil edildiklerini
disunurken bu tir bir degisiklik kararinin kendilerine sorulmadan
alinmasi onlarda proje disina itildikleri izlenimi yaratti (TU14).

Bence proje uygulamasi fazlasiyla st diizey yo6netimin makro
yonetimi altindaydi. Ust yonetimin katilacagl bir toplantida; Tirk
bayragi, Hollanda bayragi ve Avrupa Birligi bayragi vardi ve hangi
ulkeninki sagda hangisininki solda olmasi gerektigi konusuldu ki o
toplantida makro yénetimin varligi acikca ilk defa hissedilmisti (TU14).
Alan gezisi katilimcilarinin amaclar dogrultusunda secilmesi gerekir. O
doénemde insanlar koti ya da yanlis giden seylerden ¢ok neyin ne
Olcuide olumlu gittigi Uzerine odaklanmaktaydi. Halbuki yapilmasi
gereken yanhs ya da ters gideni bulmak ve bir sonraki uygulamada
elimine etmektir (TU14).

Cocuklarin egditiminin artinlmasi konusuna yeterince deginilmemis
olmasidir. Projenin baslangicinda bu konuyla ilgili pek cok faaliyet
planlanmis olmasina karsin bu konuya ¢ok az deg@inilmistir (TU14).
Projenin baslangicinda odak noktalarindan biri de projenin %75'lik
bolimunu olusturan ingaat isleriydi ve bunu kalitenin gelistirilmesi ve
erisim izliyordu. Ancak okulun Kkalitesinin ingaatlarla gelistirilmesi
yoniine gidilmemesi cok ilgincti. Bilindigi gibi proje aktif 6grenme
olgusuna o6ncelik vermistir ancak okullar ayni kalmistir. Okullarin sahip
oldugu siniflarin genigletiimesi maliyetli olabilirdi belki ancak okul
bahgeleri aktif 6grenme icin elverigli hale getirilmeksizin daha fazla
oyun alani yaratmak igin kullaniimig bu da okulun Kkalitesinin
artirlmasina degil erigsimin artinlmasina zemin hazirlamistir.  Bu
anlamda Avrupa'daki okullar Tirkiye'deki okullardan farkhdir zira
Avrupa'da okullar aktif 6grenmeyi destekleyecek sekilde tasarlanmistir
(TU14).

Projenin son alti aylik doneminde web sitesi Uzerinde calisildi. Proje
kapsaminda gelistirilen her tarli aractan 0gretmenlerin
faydalanmasini saglamakti. Projenin kapanmasindan uc ay sonra bu
web sitesi kapatildi (TU14).

Asiri Avrupa Komisyonu birokrasisi (TU15).

TEDP'in uygulanma sirecinde karsilasilan sorunlarin
kaynaklarina iliskin uzmanlarin ~ gorusgleri  analiz  edildiginde,
katihmcilardan bazilarinin  Proje calisanlarinin  Proje'nin uluslararasi
kaynag: olan Avrupa Birligi ve MEDA mevzuatlart konusunda

deneyimsiz olmasini  (TU1, TU2, TU6, TU7), bazilarinin proje
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yonetimindeki deneyimsizlikleri ve personel degisikliklerini sorunlarin
kaynag! olarak gosterdikleri ortaya cikmistir. Katiimcilardan 1 (TUG),
Avrupa Delegasyonunun yetki olarak Bakanligin onune gecmesini, 1i
(TU7) sendikalarin ideolojik yaklasimlarini, katilimcilardan 17 (TU9)
projenin tum ortaklarini, 1i (TU10), proje stratejilerinin ilgili birimlerce
degil PKM tarafindan belirlenmesini sorunlarin kaynagi olarak

gostermislerdir.

Katilimcilardan 1i (Tu14) proje bilesenlerinin ortak
yuritilememesini buna bagh olarak Proje'de temel hedeflerden olan kiz
cocuklarinin  okullasma oranlarinin arttiriimasi  hedefinin  mufredat
gelistirme ve ingsaat bilesenleri arasinda kaybolmasini, Proje'nin
basinda alinan kararlarin  degistirilmesiyle yasanan motivasyon
bozukluklarini, Proje'nin tepe yonetimi olan Bakanhgin proje Uzerinde
baskin etkisini, Insaat islerinde hedef kalitenin gelistiriimesi ve erigim
iken daha cok erigim tarafinin guclendiriimesini, Proje'nin 6nemli iletigim
unsuru olan internet sitesinin hemen kapatilmasini Projede sorunlarin

kaynagi olarak belirtmigtir

TEDP'in uygulanma surecinde kismen karsilasildigini  belirten

uzmanlar bu sorunlarin kaynaklarina iligkin sunlari soylemiglerdir:

MEB'in Avrupa Birligi projesindeki deneyimsizligi, bazi proje
direktdrlerinin projeye uyum saglayamamasi, yoOneticilik konusundaki
deneyimsizlikleri ve kendi ekibini kurmalarindan kaynaklandi (TUS,
TU8, TU11).

Temel egitiminin taniminin proje basinda tam olarak yapilmamasi bu
kapsamda yapisal olarak ilk6égretim sisteminin bir basamag! olarak
kabul edilen okul dncesi egitime proje kapsaminda yer verilmedi
(TU3).

Sorunlarin kaynagi: AB Turkiye Delegasyonu, MEB Birimleri, PKM
personeli, Danisman firmanin gerek vyerli gerekse de yabanci
personeli (TU4).

Karar almada aceleci davranma ve yetersizlik (TU13).

Kamu idaresine karisan siyasiler. Asiri AK burokrasisi (TU15).

Uzmanlardan 3'G (TU5, TU8, TU11) MEB personelinin Avrupa
Birligi konusundaki deneyimsizligi ve proje direktorlerinin sik degismesi
ve uyum sorunlarini, 1i (TU1) proje bilesenleri ve igi arasindaki

uyumsuzluklari, biri (TU4) Avrupa Delegasyonu, MEB, Proje personeli
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ve yerli yabanci uzmanlari, yine biri siyasilerin Projeye mudahalelerini

projedeki sorunlarin kaynagi olarak belirtmislerdir.
Sonuclar

Bu Dbolimde uzmanlarin  TEDP'in  Ongoérulen  amaclarina
ulagmasina, Proje'nin Turk egitim sistemine hukuksal acidan, ekonomik

acidan ve siyasal acgidan etkilerine iliskin gorusleri tartisiimigtir.

Uzmanlarin TEDP'in Ongériilen Amaclara Ulasmasina iligkin

Goriisleri

TEDP'in sonunda baslangigta ongorulen amaclarina ulagmasina
iliskin  uzmanlarin  9'u  "evet" cevabiyla amaclara ulasildigini
belirtmiglerdir. Bu katilimcilarin goruslerine asagidaki cumleleri ornek

olarak verilebilir:

Projenin amaci AB destegi ile Turkiye'nin 0zellikle temel egitim
politikalarini desteklemek ve Tirkiye'nin temel egitim ve yaygin egitim
alanlarindaki reformlarina katkida bulunmakti. 11 Eylil 2002'de
baslanan ve 5 yil siiren projenin 100 milyon avroluk hibesinin tamami
kullanildi. 76 milyon avro ile 16 ilde, 97 farkli yerde ilkdgretim genel
muadurligid icin 775 derslikli 81 okul yapildi. Bu insaatlardan 37
lojman, 20 yurt, 1 spor salonu ve 3 yemekhane de ayrica ilkdgretimin
hizmetine sunuldu. Bunun vyaninda risk altindaki ¢ocuklar igin
planlanan Arnavutkéy Yatili ilkégretim Boélge Okulu da 12 derslik ve
yurdu (1401 kiz olmak tzere 280 kapasiteli) ile hizmete girdi. Bu
kapsamda ingsaat planlari olarak projenin hedefleri gergeklestiriimis
oldu (TU4, TU6, TU10, TU12)

Ogrencilerin okula daha istekli gelmesi, aktivitelerle desteklenen
derslerin daha zevkli gegmesi, yasamsal basarlyr da arttird.
Calismalarda hosgoru artti 6zgiven gelisti (TU9).

Turkiye'deki temel egitimin gelistiriimesini desteklemistir (TU15).

TEDP'in sonunda baslangigta 0Ongorilen amaclarina ulasip
ulagsamadigina iligkin olarak uzmanlarin cevabi analiz edildiginde;
bazilarinin 06zellikle ingaat iglerinde hedeflenen 153 bina yapimindan
151 'inin tamamlandigini dolayisiyla sonuclara ulasildigini (TU6, TU10,
TU12), Dbelirtmigtir. Katilimcilardan 17 projenin faaliyet gosterdigi
yerlerde Ogrencilerin motivasyonlarinda degisiklikler gozlendigini (TU9)
ve Proje'nin temel hedefinin temel egitime katki sagladigini (TU15)

belirtmistir.
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TEDP'in sonunda baslangicta 0Ongorilen amaclarina "kismen”
ulastigint  belirten uzmanlarin (6 katilimci) goraslerine asagidaki

cumleleri 6rnek olarak verilebilir:

Proje ile gerceklestiriimek istenen ve programlari ona go6re yapilan,
kitaplari bu dogrultuda hazirlanan 6grenci merkezli programlari
ogretmenlerin geleneksel merkeziyetci yapiyr birakamamalari (TU1,
TU2).

Projede 6grenci merkezli ve coklu zekd kuramina dayali bir 6gretim
yaklasimi benimsenmis ve programlar bu dogrultuda gelistiriimeye
cahsiimig, kitaplar buna uygun yazilmasina ragmen, okullarda gérevli
0gretmenler bu yaklasimlara uygun olarak yetistiriimemistir, sinif
ortami ise arzulanan hedeflerde degildir (TU1, TU7).

Bu projelerin genel olarak doJasinda yer almakla birlikte, baslangic
hedeflerinden farklilasmayi da beraberinde getirmektedir (TU3).
TEDP'te Baslangic raporunda vyer alan hedeflerden farkhliklar
bulunmasina ragmen, program hazirlanmasi, ders kitabi hazirlanmasi,
pilot uygulama, aktif 6grenme ydntem ve teknikleri seminerleri vb.
faaliyetler ile baslangic hedeflerinin Ustiinde sonuglar elde edilmistir
(TU8).

Bir yandan yeni mifredatlar kaliteyle ilgili pek cok seyi beraberinde
getirirken diger yandan pek cok 6gretmen yeni miufredatlarla ilgili
e@itime tabi tutulamamistir (TU14).

Kiz 6grencilerin egitim oranlarinin yikseltilmesi ve dogu illerindeki
egitim kalitesinin artiriimasina yonelik faaliyet ve hedeflerde istenilen
dizeye gelinememistir. Ancak MEB yetkilileri ve uzmanlarinin bu
suregten edindikleri cok fazla ders oldu ve kazanilan pek cok deneyim
sonraki proje uygulamalarina yansitilmigtir. (TU14).

TEDP'in sonunda baslangicta 0Ongorilen amaclarina "kismen”
ulasildigini  belirten katilimcilardan 2'si (TU1, TU2) hazirlanan butun
programlarin merkeziyetci bir yapidan uzaklasmak icin yapildigini fakat
bunun basarilamadigini, katilimcilardan 2'si (TU1, TU7) hazirlanan yeni
mufredat ve programlarin o6Jretmenlere yeterince anlatilamadigini,
sinifta istenen degisiklikleri olusturamadigini, katilimcilardan 17 (TU3)
projede 0Ongdriulmeyen faaliyetlerin sonradan dahil edildigini bunlarin
sorun olusturdugunu, katimcilardan 17 (TU8) baslangictaki hedeflerde
degdisiklikler olmasina ragmen program hazirlanmasi, ders Kkitabi
hazirlanmasi, pilot uygulama, aktif 6grenme ydntem ve teknikleri
seminerlerinin  basariyla uygulandigini, katihmcilardan 17 (TU14)
mufredatin degistiriimesine ragmen 6gretmen egitiminin eksik kaldigini

bu duruma gerekce olarak gostermislerdir.
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Uzmanlarin TEDP'in Tiirk Egitim Sistemine Hukuksal Acidan

Etkilerine lliskin Gériigleri

Bu bolumde uzmanlarin TEDP'in Tiurk egitim sistemine hukuksal
acidan, etkilerine iliskin gorusleri tartisilmistir. Katiimcilarin gorisleri

asagidaki gibi 0zetlenebilir:

Gercgeklestirilen projelerin  hukuki anlamda etkisi sinirh olmustur.
Ancak ozellikle zihinlerde dedgisiklik yaratiimasina etki ederek, uzun
vadede hukuki girisimlerin ve atilacak yeni adimlarin 6nund agcti,
"Hayat Boyu Ogrenmeye Yénelik Beyaz Belge Dokiimani hazirland
(TU3, TU14, TU13).

Yine proje kapsaminda velileri egitim surecinin icine katabilmek icin
ogrenci, okul, veli s6zlesmesi kavrami gelistirilmis ve uygulanmistir
(TU10).

Ozellikle yaygin egitim bileseni altinda yer alan "risk altindaki cocuklar
ve sokak cocuklarn” konulu faaliyetlerde adalet, saglik ve egitim
bakanhgr altinda imzalanan protokoller CSGB ve SHCEK'in de
devreye girmesiyle farkindaligr arttirmistir (TU12).

TEDP'in  hukuksal etkileri acisindan uzman Kkatilimcilarin
gorigleri incelendiginde; katihmcilardan 3’ (TU3, Tu14, TU13)
Proje'nin herhangi bir hukuki etkisinin olmadigini ya da sinirh etkisinin
oldugunu, bununla beraber uzun vadade yapilacak isleri tetikledigini,
katilimcilardan 1] (TU10) Proje'nin  Ogrenci-veli  sOzlesmesini
yapilandirdigini, katihmcilardan 17 (TU12) risk altindaki cocuklarla ilgili
Bakanliklarla yapilan protokoller ile Projenin hukuksal acidan etkilemis

olabilecegdinibelirtmiglerdir.

Uzmanlarin TEDP'in Tiirk Egitim Sistemine Ekonomik

Acidan Etkilerine lliskin Gériigleri

Bu bolimde wuzmanlarin TEDP'in  Tark egitim sistemine
ekonomik agidan etkilerine iliskin gorusleri tartisilmistir. Katilmcilarin

gorusleri asagidaki gibi 6zetlenebilir:

TEDP kapsaminda birgok bina ve mal alinmistir. 100 milyon avro
e@itim adina harcanmistir. 151 adet bina hibe programla yapiimigtir.
Butgenin yaklasik 75 milyon avrosu ingaat yapiminda kullaniimistir.
Kalan kismi ile egitimler yapilmig, kitaplar basiimig, ¢alisma gruplari
olusturulmustur (TU1, TU2, TU4,TUG).

insan giciniin yetistiriimesi, is ve istihdam gibi sonuclari itibariyle
ekonomik etkiler vardir. (TU7, TU9, TU13).
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Yerli firmalar KDV muafiyeti OTV muafiyeti gibi hususlari yabanci dilde
sOzlesmeyi benimsemistir (TU4).

2005 yilindan itibaren 6grencilere Ucretsiz bir ders kitabi ve alistirma
kitabi verilmistir (TU10).

10-14 yas arasinda olan ve herhangi bir nedenle egitim sisteminin
diginda kalmis ¢ocuklari tekrar egitime alarak zorunlu egitim sistemine
entegre edilmesi hedeflenmistir (TU10).

Olusturulan bu yeni mufredatlar daha fazla sayida insanin kendi isini
meslegini olusturabilecegi bir yaraticilik becerisini de beraberinde
sunacak ve Ozellikle kadinlar igin de faydali olacak ve onlarin
kendilerinden daha fazla emin olmalarini saglayacaktir. Bunlar da
ileride ekonomik degere doniisecektir (TU14).

TEDP'te goOrev alan uzmanlarin Proje'nin ekonomik etkilerine
yonelik degerlendirmeleri incelendiginde katilimcilardan 4'G (TU1, TUZ2,
TU4,TUB) Ozellikle proje butcesi olan 100 Milyon Avro paranin ingaat,
mifredat ve donatim igleri icin kullanildigini, katilimcilardan 3'a (TU7,
TU9, TU13) insan kaynaklarina yapilan yatirnmi, katilimcilardan T1i
(TU10)  egitim  sistemi disinda kalmis  O6grencilerin  sisteme
kazandiriimasini, katiimcilardan 1i (TU14) ise mufredatin degismesiyle
insan gucune yapilan yatirrma ve bunlarin ileride ekonomiye katkisinin

cok yonlu olacagina vurgu yapmistir.

Uzmanlarin TEDP'in Tiirk Egitim Sistemine Siyasal Acidan

Etkilerine lliskin Gériigleri

Bu bolimde uzmanlarin TEDP'in Turk egitim sistemine siyasal
acidan, etkilerine iliskin gorusleri tartisilmistir. Katilimcilarin gorusleri

asagidaki gibi 0zetlenebilir:

Hosgoéru ve demokrasi bilinci gelisti. S6z hakki oldugu 6grenildi. Ben
degil biz duygusu gelisti. (TU3, TU9, YU12).

AB siirecine katki saglamistir (TU2).

Siyasi iradenin politik kararhligini ortaya koymak acisindan o6nemli
olmustur (TU3).

Egitimde mufredat reformu saglanmistir (TU4).

Hukimetlerin milli butceden egitime ayirdiklari payin artirilmasi,
bunun diger siyasi partilerce de tartisiimasi kicimsenecek bir durum
olmasa gerekir (TU7).

Turkiye'de egitimin kalitesinin sorgulanmasi, kaliteye iliskin yapilan
calismalarin raporlarinin  paylasiimasi, tartisilmasi, her seviyedeki
e@itimin kalitesinin arttirimasi igin cesitli boyutta toplanti, seminer,
calistaylarin yapilmasi (TU7).

MEB disindaki kurum ve kuruluslarin; 6gretmen sendikalarinin, sivil
toplum Kkuruluglarinin ve ilgili diger bakanliklarin ayni platformda
konuyu tartisma imkanlari dogmustur (TU12).

illerdeki bazi kisiler, bdélgeleri icin olanaklar saglamanin  6nemli
oldugunun farkina vardilar ve bu acidan siyasi bir etkisi oldu (TU13).
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Bu tir bir proje; egitimin, Bati ve Dogu ile erkek ve kizlar arasindaki
farkhliklart en aza indirgeme ydnundeki cabalariyla toplumsal
bilinglenmeyi artirmasina yardimci olmustur (TU15).

TEDP'in Turk egitim sistemine siyasal acidan etkilerine iliskin
uzman katiimcilarin gorusleri incelendiginde; katilmcilardan 3'a (TUS3,
TU9, YU12) ekip cahismasi, ilgili kurum ve kuruluglarn ise dahil etme,
goriglerini alma, katihmcilardan 2'si (TU7, TU12) Turkiye'de her
kesimden insanin, sivil toplum kuruluglarinin ve devlet kurumlarinin
egitim konusunda beraber tartistiklari, katihmcilardan 17 (TU2)
Tarkiye'nin Avrupa Birligi suUrecine katki yaptigi, katilimcilardan T1i
(TU3) siyasi irade olan hikimete destek sagladigi, katilimcilardan 1i
(TU4) egitim miufredat reformunun yapildigi, katihmcilardan 1i (TU7)
egitim butcesinin bu surede arttigi, katilimcilardan 17 (TU15) Avrupa
Birligi ile Turkiye arasindaki erkek ve kizlar arasindaki egitim
farkhliklarini aza indirmede TEDP'in énemli bir yere sahip oldugu gibi

nedenlerle Proje'nin siyasal acidan etkili oldugunu belirtmislerdir.

Surdurulebilirlik

Bu Dboliumde uzmanlarin TEDP'in  surdurulebilirligine iliskin
gorusleri  tartisiimigtir. Katihmcilarin ~ gorusleri  asagidaki  gibi

Ozetlenebilir:

TEDP'in surdarulebilirligine iliskin "evet” cevabi veren uzman

katilimcilarin gorusleri asagidaki gibi 0zetlenebilir:

Sonuclar projenin surdurulebilir oldugunu kanitlamaktadir (TU2, TU5,
TU10).

Temel Egitime Destek Programinin ciktilari surdirulebilirlik konusunda
biylk basari saglamistir. Ornek olarak su an MEB'de yiritilmekte
olan Kiz Cocuklarinin Okullagsma Oranlarinin Artiriimasi Projesi, Okul
Oncesi Egitimin Giiglendirilmesi Projesi, Ozel Egitimin Gii¢lendirilmesi
Projesi TEDP'in bunyesinde yapilan kicuk bitceli faaliyetlerden yola
ctkilarak hazirlanmigtir (TUS).

ingaatlarin, aligiimis ihale sistemiyle yapiilmamis olmasi, dis kural ve
yontemlerle ihale edilip tamamlanmasina ragmen herhangi bir
kalitesizlige meydan verilmemis olmasi ve higbir binanin mahkemelik
ve miufettislik olmamasi bundan sonra llkemizde bu amaca yonelik
calisacak olan uluslararasi mihendislere de guvence olusturacak
sekilde oldu (TUG).

Ogretim programlarinin revize edilmesi, ders kitaplari ve ders
materyallerinin gelistiriimesi, 6gretmenlerin hizmet 6ncesi ve hizmet igi
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e@itimlerinde surekli yenilesmenin olmasi projenin sirdurulebilirligini
gostermektedir (TU7).

TEDP kapsaminda vyapilan egitim binalan ile bir yilda; ilk6gretim
dersliklerinde 22.400 Ogrenci, yurtlarda 2.280 6grenci, Halk Egitim
Merkezleri'nde 19 bin 800 kursiyer ve 6gretmen lojmanlarinda 241
0gretmen olmak Uzere, toplam 44 bin 721 Kkisinin yararlanmasi
saglaniyor. Bunun yaninda insaati yapilan 134 okul binasinda; idareci,
6gretmen, memur, teknisyen, asgidan vb. olugsan toplam 1407 kisiye
de istihdam saglaniyor (TU10).

Bunun yaninda projenin sonuna kadar ulke c¢apinda, "yeni 6gretim
programlarinin tanitimi; aktif 6grenme; kiz gocuklarinin okullulagsmasi;
risk altindaki cocuklarin 6gretmen ve ailelerinin bilinglendirilmesi;
sokak cocuklarina vyaklasimlar; simif yénetimi; ingilizce 6gretim
teknikleri; 6lcme ve degerlendirme; egitim yonetimi, genel ve Ozel alan
0gretmen yeterlikleri” baslklari altinda dizenlenen 625 egitim faaliyeti
ile okul mudirleri, 6gretmen, denetgiler, veli, imam ve muhtarlardan
olusan, 76 bin 838 kisiye egitim verilmistir (TU10).

Yine TEDP kapsaminda yenilenen ilkdgretim programlari, halk egitim
merkezi programlari; Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri ve okul
yoneticilerine yonelik bir kaynak olarak gelistirilen "Okul Yonetimi ve
Mesleki Gelisim Rehberi” gibi materyaller halen kullaniimaktadir
(TU10).

Mufredatlarin gerektigi sekilde surekli olarak revize etmez ve gerekli
hizmet i¢i egitimleri saglanmzsa tek basina bir anlam ifade
etmeyecektir (TU14).

Surdurulebilirligin saglanmasi ancak Hukimetin bu ydndeki cabalarini
cari maliyetler Uzerinden desteklemesiyle mimkin olacaktir. Projenin
%75'lik bolumi okul ingaatlarina gitti ve okullar hala yerinde vyani
surddurilebilir haldeler (TU14).

Hukimet aktif bir egitim arastirma blrosuna sahip olmali ve burasi
bagimsiz bir kurum olmali (TU14).

iletisim konusunda web sitesi sirdirilebilirligini yitirmis durumda
(TU14).

Satin  ahimlarla ilgili eksikliklerin ortadan kaldirlmasi ya da
azaltiimasina yonelik gercek bir adim atilmasi (TU15).

Onceliklerin  teknolojisi daha az okullara daha fazla teknoloji
getirilmesini  saglayacak sekilde belirlenmesi durumunda proje
surdurebilirlik kazanacaktir. Tim cocuklari okullara alin ve sonrasinda
onlara bilgisayar verin (TU15).

TEDP'in surdurulebilirligine iligkin olarak uzman katilimcilarin
gorusleri incelendiginde katimcilarin  Projenin  MEB  bunyesinde
surdaralen projelere kaynaklik etmesi yontunden sardurulebilir oldugunu
(TUS), insaat islerinde amaclanan okul ve kurumlarin tamamlandigini
ve hizmet verdiklerini (TU6), dezavantajli kesime yonelik yapilan
e@itimlerin devam ettigini, 6gretmenlere yonelik mufredat calismalari ve
programlarin halen devam ettigini o nedenle suardurulebilir oldugunu

(TU7) belirttikleri goralur.

Katilimcilardan biri TEDP slrecince yapilan kurumlarda istihdam

edilen insanlar, gelistirilen materyallerin kullaniimasi ve 0gretmenler ve
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yoOneticilere  yonelik  gelistirilen rehberlik  kilavuzlari  yoninden
surduarilebilir (TU9) oldugunu disundugunit soylemistir. Katilimcilardan
biri de Proje boyunca egitim verilen il ekiplerinin halen istihdam
edilmesi, mifredatlarinin kullanilmasina devam edilmesi, Proje'nin
%75'ini olusturan ingaat islerinin hizmete devam etmesi yOnunden
surdirdlebilir oldugunu fakat Proje'nin internet sitesinin yayindan

kaldiriimasinin bu acidan olumsuzluga yol actigint (TU14) soylemistir.

TEDP'in surdurulebilirligine iliskin "kismen” cevabi veren uzman

katimcilarin 4'anun gorusleri asagidaki gibi O0zetlenebilir:

Yeni programlarla ilgili hizmetici 6gretmen egitimi strdurilmedikce ve
hizmet 6ncesi 6Jretmen egitim programlar tam olarak buna paralel
hazirlanmadikga projenin surdirilebilir olmasi mimkun dedildir (TU1,
TU3).

Projenin teknik yardim kisminin surdirilebilir oldugunu
dusinmiyorum (TU1).

Proje sonucglarinin surdurdlebilirligi  icin  gerek o6gretmen egitimi
gerekse yetiskin egitiminin tim yurtta etkisi dlcilmeli ve yerel bazda
surdurulebilirligi saglanmahdir (TU4).

Bazi faaliyetler acisindan (ilkégretim programi ve ders kitabi
hazirlanmasi) surdirilebilir (TU8).

Bazi faaliyetler (6rnek: Aktif 6grenme ydntem ve teknikleri seminerleri
devam etmiyor) acsisindan eksiklikler oldugunu disunidyorum (TUS8).

TEDP'in  surdurulebilirligine  iligkin ~ "kismen™ cevabi veren
katiimcilarin gorasleri incelendiginde katilimcilardan ikisi (TU1, TUS3)
Proje'nin teknik destek kisminin yeterli olmadidini ve hazirlanan egitim
programlart  ve materyallerinin desteklenmedikgce  surdurulebilir
olamayacagini, katihimcilardan biri (TU4) bu tip projelerde tekrarlardan
kacinmak gerektigi, katilimcilardan biri ise Ozellikle ders kitaplari, aktif
0grenme seminerleri kisimlarinin  eksik kaldigini  ve sardaralebilir

olmadigint duasundugunu belirtmigtir.
TEDP'e iligkin Katilimci Goriusglerinin Genel Degerlendirmesi

TEDP, baslangic nedeni, etkileri ve sonuclari itibaryla bircok
yonu olan, Milli E@itim Bakanhg@i'nin yuaruttdgd buyuk butgeli hibe
programlarindan birisidir. TEDP bu calismada; amac, uygulama sireci,

sonug ve surdurulebilirlik yonlerinden incelenmistir.
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TEDP, Tuarkiye'nin Avrupa Birligi'ne uyum surecinde Avrupa
Birligi kaynakli Akdeniz Ulkeleri Isbirligi Programi (MEDA) fonlarindan
ahdigr egitime yonelik en buylk bultceli hibedir. TEDP'in MEGEP ve
MTEM'den farki proje degil projeleri igine alan bir program olmasidir.
Avrupa Birligi ile saglanan genel mutabakattan sonra ici Turkiye
Cumhuriyeti'nin intiyaclari ve oncelikleri dogrultusunda

projelendirilmigtir.

TEDP ile ilgili ilk olarak yoneticilerin, uzmanlarin ve ilgili birimlerin
TEDP'in amaclarinin iglevselligi ve amacglara yonelik yapilanmalarin
islevselligine iliskin gorusleri alinmistir. Genel olarak hem yodneticilerin
hem de uzmanlarin, TEDP ile ilgili uzun bir hazirhk donemi gecirildigini
ve bu slre zarfinda bircok degisiklikler yapildigini ifade ettikleri
gorulmektedir. Bunun nedeni olarak da MEB Uust dizey yoOnetiminin
surekliliginin olmamasi ve MEB politikalarinin uzun streli olmamasi
gosterilmektedir. Ancak bu hazirhik sturesince MEB birimlerinin ve MEB
disindan  gelen ilgili ~ STK'larin  go6ruslerinin - dikkate  alindigi

belirtiimektedir.

Yonetici ve uzmanlarin ¢coguna goére TEDP uzun yillar MEB'in
ilgili birimleriyle beraber calisilarak hazirlanmistir. Turkiye'de TEDP'e
yOnelik yapilan bagimsiz etki degerlendiriimesinde; 25 ilde MEB
birimlerinin koordinasyonu altinda TEDP faaliyetlerinin yurataldagu, bu
faaliyetlere Talim ve Terbiye Kurulu Basgkanli§i, Iilkogretim Genel
Mudirlagit, Ozel Egitim ve Rehberlik Danisma Hizmetleri Genel
Madarlaga, Ciraklik ve Yaygin Egitim Genel Muaduarluga, EARGED ve
24 ilin il milli egitim mudurluklerinin projeye paydas ve aktif olarak
katildiklarn belirtilmektedir (TEDP Etki Degerlendiriimesi (2009), s.7,
Yilik Rapor, Eylul 2004 - Agustos 2005, 2). Bu hazirliklarin iginde, ilgili
birimlerle yapilan calistaylar ve ihtiyac analizleri de vardir. TEDP'in
baslangic asamasinda il ekipleri olusturulmus ve bu ekipler Ankara'da
egitim gormustur. TEDP'te gorev alan uzmanlar; hazirhlk asamasinda

TEDP'in taslak metninin ve proje fisinin ilgili birimlere gonderilerek
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gorus istendigini, ayhk yonetim ve yillik yurutme toplantilari ile butin

ilgililerin bilgilendirildigini belirtmislerdir.

TEDP'e yonelik Van ornegi alinarak yapilan bir arastirmada
mifredatin  gelistiriimesi  sirasinda programin uygulayicilart  olan
Ogretmenlere sorulmasinin gerekliligi Uzerinde durulmustur.
Ogretmenlerin  6zellikle programlar hakkinda kismen bilgi sahibi
olduklarini, programda hedef kitlenin 06zelliklerinin  kismen dikkate
alindigini ve programlara yonelik egitimleri az bulduklarina dair ifadeleri
vardir (Yavnik, 2006).

Yonetici ve uzmanlardan bir kismi TEDP'in  amaclarinin
belirlenmesinde ilgili birimlerin goraslerinin alinip alinmamasi ile ilgili
olarak; Projeler Koordinasyon Merkezi Bagkanligi'nin (PKMB) gorus
olusturan degil, olusturulan gorusu takip etmekle sorumlu olmasi
gerekirken, pratikte boyle olmadigini; dolayisiyla TEDP'in sahibi olan
diger birimlerin etkisinin sinirh kaldigini ve tasra teskilatinin goruslerine

yeterince yer verilmedigini belirttikleri gorulmektedir.

14 Eylal 2011 tarihinde MEB hakkinda cikarilan 652 Sayili Kanun
Hlikmunde Kararname ile Bakanhgin tesgkilat kanunu degistirilmigtir. Bu
kanun hukmunde kararname ile daha Once mustesar yardimciligina
bagh bagimsiz daire baskanhgr olan PKMB, Avrupa Birligi ve Dis
lligkiler Genel Mudurligi'ne bagh hale getirilmistir. Kanunun Avrupa
Birligi ve Dig lligkiler Genel Mudurligu altindaki 16. Maddesi'nin "b"
bendine go6re "Bakanlhigin diger birimleri tarafindan vyiratilen ve
uluslararasi isbirligine dayanan projelerin koordinasyonunu saglamak”
climlesi ile PKMB, Avrupa Birligi ve Dis lligkiler Genel Mudurligu ile
birlestiriimistir (14 Eylal, 2011 tarihli Resmi Gazete). Daha sonra
Mustesarlik (2011) Genelgesiyle Genel Mudurluge bagh "Projeler

Koordinasyon Grup Baskanh@!” haline dontstiralmustar.

Daha once PKMB'nin genel olarak gorevleri asagidaki sekildedir
(PKMB, Kurulus Yonergesi, 2008, m.12);
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Egitim sistemimizin ihtiyac duydugu alanlarda; MEB blnyesinde
olusturulacak projelerin hazirlhlk cahsmalarini ylritmek; uygulamaya
esas teskil edecek proje alt yapisini hazirlamak, hazirlanan projelerin
finansmani icin yurtigi-yurtdisi kuruluslarla goérigsmeler yapmak, kabul
edilen projeleri uygulamaya koymak ve Bakanhdin ilgili birimleri ile
koordineli olarak ulke genelinde yayginlastirma faaliyetlerini ylrutmek.

11.11.2011 Tarihli 847 Sayii Makam Oluru ve 11.11.2011 Tarihli,
848 Sayili Mustesarhik Emri ile Avrupa Birligi ve Dig iligkiler Genel
Madarlaga, Projeler Koordinasyon Grup Baskanligi'nin  gorevleri
asagidaki sekilde belirtilmigtir.

Projeler Koordinasyon Grup Baskanhgi; Avrupa Birligi, Dinya Bankasi,

IMF ve benzeri kurum ve kurulusglarin projeleri ile diger ikili ve cok tarafl

uluslararasi projelerin hazirlanmasinda ve sunulmasinda koordine

calismalarini  yuritmek, Tasra teskilatina projelerin  ylrutilmesi

konusunda rehberlik etmek, Projelerin uygulanmasini izlemek ve
degerlendirmek, Genel Mudur tarafindan verilen diger gorevleri yapmak.

Bu iki genelgenin getirdigi yenilikler sunlardir: PKMB artik
projelerin hazirlanmasinda ve sunulmasinda Bakanliga ve Tasra
Teskilatina rehberlik yapacak, koordinasyonu saglayacak; ayrica
projelerin izleme ve deerlendirmesini yapacaktir. Dolayisiyla 652 sayili
KHK PKMB'nin projeleri tek cati altinda yurutme gorevini ustinden

almistir.

TEDP Baslangic Raporu, ilerleme raporlart ve nihai raporda
birimlerle yapilan gorusmelerle ilgili su bulgular yer almaktadir: TEDP
uygulama asamasinda; ilkégretim Genel Mudurlaga, Talim ve Terbiye
Kurulu, Ozel Egitim Rehberlik ve Danisma Hizmetleri Genel Midiirligi,
Okul Oncesi Egitimi Genel Mudiirliigu, Personel Genel Mudurligi,
Cirakhk ve Yaygin Egitim Genel Mudurlugu, Egitimi Arastirma ve
Gelistirme Dairesi Bagkanhi§i ve 24 proje llindeki Il Mudurliikleri paydas

olarak etkin katihm saglamiglardir (TEDP, Etki, Nihai Anket Raporu, 7).

TEDP'in amaclarinin islevsel olup olmadigina yonelik yonetici ve
uzmanlarin cogu TEDP'in amaclarinin sonuclari acisindan iglevsel
oldugunu ancak bunlarin da zaman icinde revize edildigini
belirtilmiglerdir. TEDP'in amaclari belirlenirken mevcut Huklmetin
politikalarini belirleyen Acil Eylem Plani'na uygun olarak da degisiklik

yapiimigtir. TEDP'i igslevsel yapan etkenlerin, is piyasasi analizlerinin
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yapilmasi, il ekipleriyle (PKE) beraber ihtiyac analizlerin yapilmasi,
taraflarin  katilimi  ve baslangic asamasinda gerekli c¢alismalarin
yapiimasi oldugu belirtilmistir. YOnetici ve wuzmanlardan bir kismi
Bakanhgin ihtiyacglarina gore yeniden yapilandirildigini, bu kapsamda
Ozellikle insaat bileseninde programa alinan 153 binadan 151 'inin
yapiminin tamamlanmis olmasinin, Proje'nin amaclarinin iglevsel

oldugunu gosterdigini belirtmislerdir.

TEDP'e yonelik yapilan etki degerlendirmesinde; TEDP'in MEB'in
deneyimlerine dayanilarak dezavantajli kirsal ve kentsel nufusun
ozellikle gecekondu bolgelerinde yasam kosullarinin gelistiriimesi ve
temel egitim disinda kalan 6grencilerin ve yetiskinlerin desteklenmesi
amaciyla hazirlandigi, bu program cercevesinde yoksullugun
azaltilmasina yonelik faaliyetlerin yuratalduagu belirtilmistir (TEDP, Etki
Degerlendirilmesi 2009, 7).

Turkiye'de TEDP'e YOnelik Etki Degerlendirmesi Yapilmasina
iliskin Teknik Destek caligmasinda; genel olarak TEDP basarili bir proje
olarak tanimlanmaktadir. Projenin bircok Bakanligi ve Milli EQgitim
Mudurluklerini icine alan, butun paydaslara yoOnelik uygulamalarin
gOzden gecirilmesine olanak tanidigina vurgu yapmaktadir (TEDP, Etki
Arastirmasi, 2009, Nihai Ozet Raporu, 23).

Milli  Egitim  Bakanh@i, TEDP'in  iglevselligine ve alan
arastirmalariyla hedeflerinin gercgeklestirilmesine katkida bulunmak
amaciyla ulusal dizeyde ve il duzeyinde iletisim stratejileri gelistirmek
izere Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiltesi Egitim ve Uygulama
Merkezine TEDP Pilot lller iletisim Bileseni Baslangic Arastirmasi
yaptirmistir.  Bu arastirma; ilkogretim ve Orgun olmayan vyaygin
egitimdeki degismelere iliskin bilgi ve tutumlar ve genelde egitime
Ozelikle de kizlarin ve okuryazar olmayan kadinlarin egitimine iligkin
tutumlarini 6lgmek uzere, oOgrencilerin, velilerin, 0gretmenlerin, okul
yoneticilerinin ve diger paydaslarin egitim sistemindeki degisiklikleri
gormek icin kullanilan iletisim ara¢ ve kanallarin etkililigini arastirmak

amaciyla yaptirnimigtir (TEDP, Pilot lller lletisim Bileseni Baslangic
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Arastirmasi, 2005). Bu arastirma TEDP'in faaliyetlerinin bilimsel bir
zemine dayanmasina katki yapmis, Bakanhgin c¢alismalarinda vyol

haritasi olma iglevi ustlenmisgtir.

TEDP'in iglevsel olmadigi yoniunde gorus bildiren yoOnetici ve
uzmanlarin bir kismi ise; TEDP butgesinin %70'inin ingsaat islerine
harcandigini, insaat islerinin kontroll icin muhendisler ile beraber
ogretmenlerin  kullanildigini  ancak illere danisiimadigini, stratejik
amaclar dogrultusunda degil de gundelik ihtiyaglara gore amaclarinin
belirlendigini ve dolayisiyla amaclarin iglevsel olmadigini ileri surdukleri

gorulmektedir.

Genel olarak yoOneticiler ve uzmanlar TEDP'in amacglarina yonelik
yapilanmasinin iglevsel oldugunu ifade etmislerdir. Buna gerekge
olarak; her ay yapilan yonetim kurulu toplantilarina ve her yil yapilan
yiritme kurulu toplantilarina MEB lgili Genel Mudiirluklerin, ACEV,
UNICEF, Dunya Bankasi, Egitim Reformu Girisimi gibi STK'larin ve
Cahsma ve Sosyal Guvenlik Bakanligi, DPT, SHCEK gibi ilgili
kurumlarin katilimlarinin Proje'nin yapilanmasinin islevselligini
arttirdigini belirtmiglerdir. Ayrica MEB icerisinde olusturulan yonetim
yapisinin zaman icinde daha fonksiyonel hale geldigini, TEDP'in genis
caph olarak pilot illere yayilmasini, yereldeki ortaklarin Ozellikle eg@itim
kurumlari, belediyeler, muftilik ve muhtarliklarin katkilarini istediklerini,
projenin yerelde ve merkezde deneyimli bir ekiple yurutilmesinin ve iyi
koordine edilmesinin proje yapilanmasinin olumlu yonleri olarak ifade

edilmistir.

Avrupa Birligi finansmanh Akdeniz Ulkeleri Isbirligi  Programi
(MEDA) fonlari ve devamindaki Katilim Oncesi Mali Yardim Araci (IPA)
fonlari MEB merkezli projelerinde ilk defa bu kadar genis capl olarak
ilgili  STK'lart yuritme ve vyonetim kurullarina almis ve s6z hakki
vermigtir. TEDP'e aktif olarak katilan sivil toplum kuruluglarn temsilcileri
sunlardir:  UNICEF  Erken Cocukluk Gelisimi  Programi  Proje
Koordinatori, Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu (SHCEK)
Genel Mudur Yardimcisi, Anne Cocuk Vakfi (ACEV) Ankara Sorumlusu,
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Egitim Reformu Girisimi (ERG) (TEDP, Baslangic Raporu, 2002-2007,
11).

TEDP'in; Projeler Koordinasyon Merkezi tarafindan gunlik
yOnetim yoluyla, MEB tarafindan uygulanacak ayrica PKM rehberlik
ekibini ve teknik danismanlik ekibini kapsayan bu iki ekipten sorumlu
olmasini saglamistir. PKM genel koordinasyondan sorumlu, ilgili
birimlerle igbirligi yapmis, Bakanliga rapor vermekten ve islerin etkin
ylramesinden sorumlu olmustur. Proje yurutme kurulu hazirhk asamasi
raporunu kontrol etmis ve proje icin stratejik yon, tavsiye ve teftis
saglamistir. Proje icin MEB Besevler Kampusunde proje ofisi ve
dokumantasyon merkezi kurulmustur (TEDP, Baslangic Raporu, 2002-
2007, 3). Projeler Koordinasyon Merkezi Baskanhginda yuratulen
Avrupa Birligi finansmanli projelerin illerde etkin yurutulmesi igin il milli

egitim maddarluklerinin binyesinde proje ekipleri kurulmustur.

Proje Koordinasyon Ekipleri (PKE) 11.02.2009 tarihinde Projeler
Koordinasyon Merkezi (PKM) Baskanh@i'nin hazirladigi 2009/15 sayih
genelge ile Bakan imzasiyla kurulmus birimlerdir. Bu birimler il Milli
Egitim Mudurluklerine bagh olarak en az 3, en ¢ok 8 kisiden olusmak
uzere kurulmustur. PKE Ozellikle MEB'in AB ve Uluslararasi kuruluslarla
yuruttugu projelerin daha etkin uygulanmasi acisindan Bakanliga
yardimci olmak Uzere kurulmus birimleridir (MEB 2009/15 Sayih
Genelge).

TEDP  baslangic asamasinda ekipler, katiimci  paydas
gorusmeleri, sorun analizi ve stratejik planlama konularinda O6nceden
egitilmiglerdir (TEDP Baslangic Raporu, c¢.1, 4, Y0netici Ozeti).
Uygulama EKkibi, ilgili genel mudurluklerden olusan 35 MEB personelini
proje cevirim yonetimi ve stratejik planlama konularinda egitici olarak
yetistirmistir. Uluslararasi danismanlar ve egiticiler sirasiyla 17 proje
ilinden 120 personeli e@itmistir. Bu egitim sonunda, il duzeyindeki
personel arastirma yapabilir ve proje uretebilir hale gelmistir. Ulusal
duzeydeki gruplar ise ulusal duzeyde proje planlar yapmistir. Planlarin

hazirlanmasi sirasinda sahiplenmenin 6nemi vurgulanmis ve planlarin
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gercekci, wuygulanabilir ve ihtiyaclara yonelik olmasi icin paydas
gorismeleri yapilmistir (TEDP, Baslangi¢ Raporu, 2002-2007, c.1, 5,

Yénetici Ozeti).

TEDP'te amaclara yonelik yapilanmalara dair olumsuz gorus
bildiren yoOnetici ve wuzmanlarin bir kismi, TEDP'in bayuk bir
organizasyon oldugunu ve bunun getirdigi zorluklari, il ekiplerinin ortak
calismalara déhil edilmedigini, proje ekibinin sik sik degistigini, ekibin
deneyimsiz oldugunu ve ilgili birimler arasinda koordinasyonun
saglanamadigini ileri  strmusglerdir. Ozellikle  ingsaat islerinde
muhendislerle  beraber 0gretmenlerin de kullanilmak zorunda
kalindigini, ekiplerin dogru kisilerden secilmedigini, danismanlardan
bazilarinin proje elemanlariyla olan uyumsuzlugu, ingilizce bilen ama
egitimci olmayan uzmanlarla calismak zorunda kalindigini, Projeden
sorumlu Ust duzey yetkililere ulagsmakta cekilen zorluk ve burokratik
hantalligi, Avrupa Birligi ile Turk mevzuatindaki farklihklari ve Tulrk
Hukumeti'nin konsorsiyumlarla calismadaki deneyimsizliginin projedeki

yaptlanmanin zayif yonleri oldugunu belirtmistir.

Yonetici ve uzmanlardan bir kismi ise Projeler Koordinasyon
Merkezi (PKM) ile Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi arasinda
yasanan idari anlamdaki cekismelerin getirdigi sikintilara dikkat
cekmigtir. Projeler Koordinasyon Merkezi Baskanligi'nin asli gorevi
Avrupa Birligi projelerinin koordinasyonundan sorumlu olmakti. ilgili
genel mudurlukler projenin teknik kisimlarini yuklenirken PKM daha ¢ok
Avrupa Birligi tarafinin mevzuatini takip ederek birimler arasinda
koordinasyonu saglamakla sorumluydu. Projelerin  ilgili  genel
mudurluklerinde zaman zaman ingilizce bilen uzman eksikligi ortaya
ciktigi zaman PKM bu eksikligi giderme yolunu seciyordu. Bu durum
ilgili birimlerde zaman zaman sikintlya sebebiyet vermekteydi. Fakat
nitelikli uzman sikintisi oldugu sirece bu durum kacinilmaz olarak

goraluyordu.

TEDP'in uygulama slrecinde katilimcilara yoOnetici ve uzman

olarak sorunlarla karsilasilip karsilasiimadigr sorusu yoneltilmigtir.
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Yonetici ve uzmanlarin  bir kismi program boyutunda vyapilan
degisikliklerin  planli  ve kademeli olmayisini, vyazili materyallerin
bulunmayisini, eski ve yeni programlarin pilot okullarda ayni anda
uygulanmasini, o0gretmenlerin gelistirilen programlara olan direnclerini,
pilot okullardaki velilerin cocuklarini uygulama okullarindan cekmek
istemelerini, bazi il milli egitim mudurlerinin projeyi sahiplenmemelerini,
planlama ve koordinasyon eksikligini, yerelle merkez arasinda saglikh

iletisim kurulamamasini sorun olarak ifade etmislerdir.

Yonetici ve uzmanlarin bir kismi MEB ve Avrupa Birligi karar
mekanizmalarinin yavashgini, Avrupa Birligi Proje kulturinin MEB'de
heniz gelismemis olmasini, projelerde calisan MEB tarafinin ve
TEDP'in  teknik damsmanligini  yuraten firmanin  deneyimsizligini,
Ogretmenlerin programlar konusunda yeterli egitim almamasini, yazil
materyallerin yetersiz olusunu, satin alma islemlerinde Avrupa Birligi ve
Turk mevzuatinin uyumsuzluklar gostermesini Kkarsilasilan sorunlar

olarak belirtmislerdir.

YOnetici ve uzmanlarin  bir kismi  Projeler Koordinasyon
Merkezi'nde ve ekiplerde surekli personel degisiklikleri nedeniyle alinan
egitimlerin kalici olmamasini, secilen ekip elemanlarinin isabetsiz
olusunu, bazi danismanlarin ekibe uyum sorunlari yasamasini, karar
verici burokratlarin objektiflikten uzak kararlar almalarini karsilagilan

sorunlar olarak tanimlamiglardir.

Yonetici ve uzmanlarin bir kismi ise TEDP faaliyetlerinin proje
fisinde yeterince ayrintili yazilmamasindan kaynakli  yasanan
tartismalari, yabanci ekip liderlerinin kendi basina hareket etmeye
calismasini, MEB vyo0neticilerinden zaman zaman gelen proje ile ilgili
sira disi taleplerini, sbdzlesmenin Avrupa Birligi Turk Delegasyonu ile
imzalanmasi nedeniyle Tirk tarafinin finansal harcamalara yeterince
mudahil olamamasinin getirdigi tartismalari, MEB personelinin ingilizce
bilmemesinden kaynakl zaman kayiplarini, ingsaat iglerinde il milli egitim
muaddarluklerinin - devre disi  kalmalarini  ama ingaatlarin  kabul

asamalarinda ise dahil edilmek istemelerini ve bu ingaatlarin teslim
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asamalarinda yasanan sikintilari, bazi 6gretmenlerin yeni mufredat
yerine eski mufredatla calismaya devam etmek istemelerini, karsilasilan

sorunlar olarak gostermislerdir.

Yonetici ve uzmanlarin ¢ogu projede Kkarsilagilan sorunlarin
kaynagi olarak; projenin uzunlugu nedeniyle amaclarinin zaman icinde
mecburi olarak degistiriimek zorunda kalinmasini, projede Turk ve
yabanci tarafinda calisan personelin nitelik sorunlarini, ilgili genel
mudurlukler arasindaki ¢ok basliligi, esgiudum olmamasini, paydaslarin
"proje” algisina yonelik daha oOnce baglamigs ama Dbitirilememis
projelerden kaynakl On vyargilarini, Projeler Koordinasyon Merkezi
Baskanligi'nda gorulen organizasyon sikintilarini, ilgisiz kisilerin siyaset
makamlarina guvenerek surecgleri engellemelerini TEDP'te karsilasilan

sorunlarin kaynagi olarak belirtmiglerdir.

TEDP gibi buyuk kapsamli mali yardimlarla ilgili yapilan
arastirmalarda 6ne cikan en 6nemli hususlar soyledir; yetersiz personel
nedeniyle yonetim zayifligi, yerel diizeydeki idari kapasite eksikligi, is
yonetimi eksikligi, koordinasyonsuzluk, kurum istikrarsizhgi, yabanci dil
eksiklikleri ve deneyimsizlik (Aktasoglu, 2011). YOnetici ve uzmanlarin
bir kismi uluslararasi prosedirlerin Tirkiye Cumhuriyeti mevzuatina
uyum sorunlarinin ve bazi planlamalar icin Bruksel'den onay
beklenmesinin neden oldugu zaman kayiplarini, MEB ve teknik
danismanlik firmasinin is tanimlarindaki belirsizlikleri sorunlarin kaynagi

olarak nitelendirmislerdir.

TEDP'in  6ngorulen amaclarina ulasilip ulagiimadigina iliskin
olarak yonetici ve uzmanlarin c¢ogu; proje c¢iktilarinin hedeflere
ulasildigini  goésterdigini, bunun proje ile ilgili bagimsiz kuruluslarin
yaptigr etki degerlendirmesi ile gorulebilecegini, belirtmistir. Ayrica
Turkiye'nin katildigr uluslararasi PISA ve TIMMS sinavlarinda o&lculebilir
iyilesmeler gorildagunt ifade etmiglerdir. Ingaat iglerinin gogunun
tamamlanmis olmasi, o0Ogrencilerin projenin pilot olarak uygulandigi

okullarda motivasyonlarinin olumlu yonde degismesi ve Turkiye'deki
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temel egitimin gelistiriimesini desteklemesi gibi acilardan Proje'nin

baslangicta dngorilen amaclarina ulastigini belirtmislerdir.

TEDP’'te gOrev yapan yonetici ve uzmanlarin bir kismi ise proje
faaliyetlerinde merkeziyetgilikten uzaklasmak hedef iken bunun
basarilamadigini, programlarda 6grenci merkezli bir yaklasim
benimsenmisken 6gretmenlerin buna uygun olarak hazirlanamadigini,
kiz cocuklarinda egitim ve erisim anlaminda hedefler tutturulamadigini,
baslangicta belirlenen problemlerin halen canh oldugunu, dolayisiyla

ongorilen hedeflere kismen ulasildigini belirtmiglerdir.

TEDP ile ilgili bazi gergekleri go6z Onunde bulundurmak
zorunlulugu vardir. 1997 yilinda baslayan ve Turk Egitim Sisteminde
onemli bir donum noktasi haline gelen TEDP'in ilk agsamada tasarladigi
ve sonugta uyguladigi calismalar arasinda onemli farklihklar oldugu
unutulmamalidir. Genel olarak, ilk tasariminda TEDP'in 6nceligi 6gretim
programi ve materyalleri, insan kaynag! ve yonetisimin gelistiriimesi gibi
elle tutulmasi daha zor bilesenler iken zaman iginde fiziksel donanim
bileseni 6n plana cikmistir. Sonucta, TEDP butcesinin yaklasik % 80’
insaat igleri icin kullanilmigtir. Planlanan ve uygulanan c¢aligmalar
arasindaki bu temel farklihgin, TEDP'in hedeflerinin
gerceklestiriimesinde o6nemli bazi kisitlarin ortaya c¢ikmasina neden

oldugu séylenebilir (TEDP, On Degerlendirme Raporu, 2007, 5).

Gergeklestirilemeyen faaliyetler, cogunlukla Bakanligin strateji
degisikligi  sebebiyle TEDP'e yeni faaliyetlerin eklenmesinden
kaynaklanmistir. Ancak amaclanan temel hedeflerde buyuk duzeyde bir
sapma olmamistir. Kizlarda okullulagma oranin artiriimasi, ilkogretimin
. ve |Il. kademesinde sayisal artisin ve devamhligin artiriimasi
konularinda 6nemli asamalar kaydedilmistir. Ogretmen ve vel
bilinglendirme faaliyetleri 0nemli oranda gercgeklestirilmis ve bunlarin
olumlu donutleri ahnmistir. Bing6l'de meydana gelen 2003 depreminde
cok sayida bireye psikolojik destek verilmis ve cok sayida uzmandan
egitim destedi saglanmistir. Okuma yazma konusunda Onemli

mesafeler kaydedilmis ve bu konuya duyarhlik saglanmistir. Solhan ve
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Geng licelerinde son derece modern goérunimli ve iyi donanimli {ic
ilkogretim okulunun kazandiriimasi faaliyeti basariyla tamamlanmistir.
Brans 6gretmenlerine mesleklerinde basarili olmalari ve daha iyi egitim
vermeleri icin aktif 6grenme seminerleriyle farkindaliklari artinimistir

(TEDP, Yari Yillik Rapor, Eylul 2003-Subat 2004, 9).

TEDP'te 6ngoérulen amacglarin mufredat boyutu ile ilgili olarak;
yonetici ve o0OQgretmenlere program hakkinda vyeterli bilgi verecek
hizmetici egitim etkinliklerinin dizenlenmesi gerektigi, bu etkinliklerin
olcme, dederlendirme, vyeni vyaklasimlar, materyal hazirlama ve
kullanma konularint icermesi ogretmenler icin hazirlanan kilavuzlarin
daha anlasilir olmasi, ders kitaplarinda yer alan orneklerin 6grencilerin
seviyelerine gdére dizenlenmesi ve okullarin fiziki donanimlarinin
programa goére dizenlenmesinin sart oldugu Van il'inde programi

uygulayan 0gretmenler tarafindan ifade edilmistir (Yavnik, 2006).

TEDP'in Turk Egitim Sistemine hukuksal agidan etkilerine iligkin
olarak hem ydneticiler hem uzmanlar; Anayasa'da yer alan herkesin
egitim hakkindan yararlanmasini éngéren maddesinin (m. 42) ve 222
saylll kanunun Ozellikle kiz gocuklarinin egitimine duyarlihgr saglamasi
ve bu konuda farkindalik olusturmasi konusunda 6nemli mesafe kat
ettigini, insaat igleri ile ilgili prosedurlerin ve hukuki acidan Avrupa Birligi
normlarinin uygulanis sekillerinin MEB tarafindan 0&grenildigini, risk
altindaki cocuklara ve sokak gocuklarina yonelik; Adalet, Saglik ve Milli
Egitim Bakanhg! ile yapilan ortak calismalarin farkindaligr arttirdigini,
CSGB ve SHCEK ile de bu farkindaligin genisledigini, yaygin egitim
kurumlarr yonetmeliginin revize edildigini ve ihale mevzuati alaninda
Avrupa Birligi normlariyla Tdrk mevzuatini karsilastirma imkani

bulduklarint birer kazanim olarak belirtmislerdir.

TEDP'in Tark Egitim Sistemine ekonomik acidan etkilerine iligkin
olarak hem vyoOneticilerin hem de uzmanlarin; Ozellikle egitime ve
yatirrma yonelik bina, donanim ve mal alimi konularinda genel ve
dolayll katki oldugu yonunde birlestikleri gorulmektedir. Ayrica,

katiimcilara gore TEDP'te insaat bileseni haricinde butcenin kalan
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kismi ile bircok konuda egitimler yapiimig, kitaplar basiimistir. TEDP'in
is ve istihdamda nitelik kazaniimasindan dolayr ekonomik katki
yapacadl dusunulmektedir. Projenin ekonomik sonuclarinin uzun
surede gorilebilecegi ifade edilmistir. Genel mudurliklerin butgesine
katkisinin  yaninda, butce kullaniminda verimlilik esasli dusunme

konusunda MEB'e katkisinin oldugunu belirtmiglerdir.

TEDP'in  ekonomik olarak buyuklugu de tartismalara sebep
olmustur. Bununla ilgili olarak baslangi¢ raporu ve ilerleme raporlarinda
Turkiye'nin ve TEDP'in ekonomik boyutu da surekli gundeme gelmistir.
TEDP Eylal 2004-Agustos 2005 Yilhk Raporu'nda, uygulama ortami ve
duzenlemeler kisminda; temel ve yaygin egitim saglamak ve kurumsal
kapasiteyi guclendirerek dogrudan destek saglamak ve egitime erisim
ve egitim Kkalitesiyle beraber egitim sistemi icinde kiz 0grencilerin
rollerini guclendirmek  hedeflenmektedir. Bunun icin  Avrupa
Komisyonu'nun hibesi iki sekilde kullaniimaktadir. Mali agidan destegin
biyuk kismi egitim alt yapisina ve hedeflenen illerde donanim alimina
ayrilmaktadir. Bunlar somut bilesen olarak tanimlanmaktadir. Kaynak
kullanimin dengesi kurumsal ve insan kaynaklarinin gelistiriimesini
desteklemektedir. Bununla egitim 0gretim materyalleri, standartlarin
gelistiriimesi olarak tanimlanan soyut bilesendir (TEDP, 2004-2005,
Yillilk Rapor, 2). Turkiye'nin isgucunin rekabet gucuni ve niteliklerini
arttirmak icin HukUmet stratejisinin kilit temel 0gesi temel egitimin
kalitesinin ve gecerliliginin iyilestiriimesi icin atillan adimlardir (TEDP,
Baslangic Raporu, 2002-2007, c.1, 1).

TEDP'in Turk Egitim Sistemine siyasal agidan etkilerine iligkin
olarak  Milli  Egitim Bakanligi'nin ~ Kapasitesinin  Guclendirilmesi
Projesi'nin politika belgesi olan Yesil Belge'de Ozetle Turkiye Avrupa
Birligi'ne katihm icin basvurmus ve1999 vyilinda Helsinki Zirvesi'nde
"Katiim Oncesi Ulke" statiisii kazanmistir. 19 Mart 2001 tarihinde
Hukimet, Avrupa Birligi Topluluk Muktesebatinin uygulanmasi igin
Ulusal Plan Uygulamistir. Aralik 2004 tarihinde Avrupa Konseyi Turkiye

ile mizakere surecini baslatmis ve 2005'ten itibaren sireci izlemeye
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baslamistir. Avrupa Komisyonu raporlarinda Turkiye genellikle iyi bir
uyum performansi yakaladigini belirtmistir. Ancak bu raporlarda egitimin
cesitli alanlarinda reforma ihtiyag duyuldugunu belirtmistir. Ornek olarak
ilkogretimde okullasma oranlarinin arttiriimasi, egitimde kalitenin
arttinlmasi, cinsiyete ve bolgelere bagh farkhhklar, okul terk oranlarinin
disirilmesi egitim sisteminin yerellesmesi ifade edilmistir. Ozelikle
egitim alaninda kamu alaninda yoOnetisim kabiliyetinin artmasi katilim
ortakliklarinin artmasi Onemli kriterlerdendir seklinde ifade edilmistir
(MEBGEB, 2010). Yukarida bahsedilen oncelikler TEDP'in 6ncelik ve

uygulama alanina giren konulardir.

TEDP ile ilgili gorus bildiren yonetici ve uzmanlarin bir kismi,
TEDP'in Turk egitim sistemine siyasal acidan etkilerine iligskin olarak; bu
proje ile mufredat reformunun basariyla tamamlandigini, siyasi iradenin
egitim reformu konusundaki kararlihdini ortaya koymasi acisindan
onemli oldugunu ifade etmiglerdir. Tlrkiye'nin Avrupa Birligi normlarini
yakalamasina ve uyelik surecine ve MEB'deki ilgili bircok alanda
kurumsal gelismeye katkisinin oldugunu, hem Turkiye'de hem de
Avrupa Birligi'nde karsilikli uzmanlarla calisma kualtirinua olusturdugunu
ve bu slrede taraflarin birbirlerini tanima imkani buldugunu ifade

etmiglerdir.

Siyasi acidan o donemde AB iligkileri ve hukumetin egitim
alaninda hedefledigi alanlarda ilerleme saglandigini ve Avrupa Birligine
ve Avrupa Birligi Hibe Programlarina bakis ve katihmlarda artislar
gorulduaguni ifade etmislerdir. Yonetici ve uzmanlarin cogu, TEDP ile
MEB disindaki kurum ve kuruluslarin; 0gretmen sendikalarinin, sivil
toplum kuruluslarinin ve ilgili diger bakanhklarin ayni platformda temel
egitim konusunu tartisma imkanlari dogmustur. Son olarak egitiminde,
Turkiye'nin erkek ve kizlar arasindaki farkliliklari en aza indirgeme
yonundeki cabalariyla toplumsal bilinglenmeyi artirmasina yardimci

olmustur.

TEDP'in surddrulebilirligine iligkin olarak yonetici ve uzmanlarin

bir kismi TEDP'in MEB'de surdurilen baska projelere de kaynaklk
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yaptigini, ciktilarinin  halen yayginlastirilarak kullanilmaya devam
ettigini, egitim programlarinin degisimi ve gelisiminin devam ettigini,
Projeye dayali olarak hazirlanan yonetmelik ve yonergelerin varligini
projenin surdurulebilirliginin kaniti olarak gostermislerdir. Nitekim TEDP
fillen 2007 yilinda bitmesine karsin, 6gretim programlarinin halen 1-8.
siniflarda kullaniimakta olusu surdirulebilir oldugunu gdstermektedir.
Bunun yani sira, TEDP ile temel egitimin her asamasinda okullulasma
oranlarindaki artis, egitim ortamlarindaki degisiklikler ve yOnetim
alaninda giincel yapilanmalarin sirdiigi gorilmektedir. Ozellikle de
TEDP ile MEB'in kurumsal kapasitesi gelismis, Projeye dayal
yonergeler hazirlanmig, programin guncellenmesine paralel olarak, okul

oncesi egitim kurumlarinda niceliksel ve niteliksel artiglar goralmuastur.

Ancak bazi yonetici ve uzmanlar TEDP ile Turkiye'de bir proje
bilinci olusmasina ragmen insan kaynaginin iyi degerlendirilemedigini,
bugtne kadar proje hakkinda resmi bir degerlendirmenin yapiimadigini,
surduarulebilir olmasi igin ulusal bir programin hazirlanmasi geregini ve
bu programin bakana ve hiUkumete gobre degismemesi gerektigini
belirtmiglerdir.  Proje'nin kisilere bagh kaldigint ve bu nedenle
kurumsallasamadigini, sirecte edinilen deneyimlerden
yararlanilmadigini, projelerde sistem bdatunlitgad olmadigini  ve
universitelerin surece aktor olarak giremedigini belirtmiglerdir. Bunun
yani sira ilgili genel mudurluklerin projeyi yurt digi ziyaret olarak
algiladigini, kurumlarin yerli kaynakla bu tar projeleri yapmiyor
olmasinin da bir zayiflik olarak nitelendigini belirtmistir. Ayrica Proje'nin
teknik yardim kisminin surduarulebilir olmadigini, izleme, degerlendirme
ve etki analizlerinin yapilmadigini, ilkogretim ders programlarinin ve
materyallerinin hazirlanmasina devam edilmesine karsin aktif 6grenme
konusunda egitimlerin devam etmiyor olmasinti TEDP'in kismen

surdurulebilir olduguna isaret ettigini soylemislerdir.

TEDP baslangigta genis paydas goOrusmeleri yaparak ve Kilit
paydaslarin proje planlamasinda aktif katihmini saglayarak ulusal

duzeyde ve il duzeyinde sahiplenme saglamistir (TEDP, Baslangic



176

Raporu, 2002-2007, c¢.1, 11). Basarnih uygulama ve projenin
surduralebilirligi icin, MEB disindan da en Ust duzey egitim yonetimi ve
karar vericilerin katilimi ve destegi gerektigini Projeler Koordinasyon
Merkezi Baskanligi farkindadir (TEDP, Baslangic Raporu, 2002-2007,
c.2, 4). TEDP Eylul 2003-Subat 2004, Yari Yillik Raporunun,
"Surdarilebilirlik ~ Olasihi@™  baslikh  bélimunde;  hazirhk asamasi
raporunda projenin ulusal duzeyde ve il duzeyindeki politikalar ile
bagdasmasi ve proje planlamasi ve uygulamasinda katimci yaklasim
ile gelecekte surdarulebilirligin  ve sahiplenmenin temin edilmesi
gerektigi ifade edilmistir. Bu nedenle projenin gelecegdini sekillendiren
ulusal ve il dizeyinde calisma planlari gelistirilmistir. Bu durum kapasite
olusturma uzerine odaklanmaya yol acmistir. TTKB ile isbirliginin
artmasi TEDP'in  6nemini arttrmigtir.  Bu durum TEDP'in ileride
sahiplenme ve surdurdlebilirligi acisindan olumlu gorulmustur (TEDP,

2003-2004 Yariyilhik Rapor, 19).

TEDP kapsaminda bazi alanlarda degisiklikler hedeflenmisti.
Bunlar; yaygin egitim, yOnetim ve organizasyon, eQitim Kkalitesi,
Oogretmen egitimi ve iletisimdir. EQitim kalitesi bileseninde 06zellikle
egitimin kalitesini iyilestirmeyi amaclayan kilit reformlar arasinda egitim-
O0gretim icin guclendirilmis ulusal standartlar, mufredatin ve onunla
baglanti olan degerlendirme cizelgelerinin uygulamalarinin gobzden
gecirilmesi ve materyal gelistirme c¢abalari vardi (TEDP, Baslangic
Raporu, 2002-2007).

TEDP Baslangic Raporu'nda oOnemli bilegsenlerden birinin de
0gretmen egitimi oldugu ifade edilmisti. Ogretmen egitimi bileseninde
ogretmen yeterliliklerinin geligtirilmesi ve ogretimle ilgili yeni stratejiler
hedeflenmisti. TEDP ulusal seviyede farkh seviyelerdeki 0Ogretmen
yeterliliklerinin gelistirilmesi, 0grenim ve 0Ogretimle ilgili yeni strateji ve
politikalarin belirlenmesi ve kalitesi yluksek hizmetici egitim planlanmisti.
Ogretmenlerde bulunmasi gereken bilgi, beceri, tutum &zelliklerini

kapsayan alti ana alan belirlenmistir (TEDP, Mavi Kitap, 2007).
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EJitim Reformu Girisimi'nin (ERG) yayminladigir 2007 yili  Egitim
izleme Raporu'nda TEDP'in 6@retmen egitimi ile ilgili calismalarina yer
vermistir. TEDP kapsaminda yapilan izleme calismasinda yapilan 0Ornek
okul incelemelerinde yeni 6gretim programinin uygulamasi 30'dan fazla
derste goOzlemlenmistir. Derslerin sadece birinde 0gretmenin sadece
ogrenci merkezli yontemler kullandigi, geri kalanlarda ise karma
yontemler kullandigr gorulmustur (Avenstrup ve Ozdemir, 2007; Akt;
ERG, 2008). Yeni 0&gretim programlarinin etkili uygulanmasini
desteklemek amaciyla yapilan en etkili calisma formatdrler tarafindan
yapilan tanitim calismalarinin da Otesine gecen TEDP kapsaminda
gerceklestirilen aktif 0grenme konulu egitim programlaridir. Egitim

programi ile 21 ilde 15000 civarinda 6gretmen egitilmistir (ERG, 2007).

Ogretmenlerin  TEDP'te gelistirilen  O0gretmen  vyeterlilikleri
hakkinda yapilan baska bir arastirmada; yapilan caligmalarin
Ogretmenlere, okula, bakanlia ve egitimin niteliginin artmasina yonelik
olumlu katkilar sagladigi bu yuzden de uygulamanin tim Turkiye'de
gonullulik esasina dayali olarak devam etmesi sonucu ¢ikmistir

denmektedir (Koksal, 2008).

Yine TEDP ile ilgili olarak; ilk6gretimde sinif 6gretmenlerinin
beden egitimi dersi o0gretimine iligkin yeterlilik duzeylerinin incelendigi
arastirmada; egitim fakuiltelerinin sinif 6gretmenligi bolumlerinde sinif
OQgretmeni adaylarinin beden egitimi ders uygulamalarinda materyal
kullanma bilgi becerilerine yonelik egitimler, beden egitimi konusunda
kilavuz kitap gelistirilmesini, beden egitimi ders uygulamalarinin diger
derslerle iligskilendirerek yapilmasi ve beden egitimi 6gretimine iligkin
uygulamalara agirhk verilmesi, 6zel 6gretim yontemleri bilgisini arttirici
etkinliklere yer verilmesi alan 6gretmenleri tarafindan talep edilmektedir
(Kara, 2007).

EQitimin kalitesi bileseninde Ozetle; programlarin
bireyin/toplumun ihtiyac ve beklentilerini karsilamada yetersiz oldugu,
program iceriginin O0grencilerin yas ve seviyelerine uygun olmadigi, ust

egitime devam icin girilen sinav ve egitim programlar déhilinde
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okutulan ders iceriginin paralel olmadigi belirtiimisti (TEDP, Baslangic
Raporu, 2002-2007).

TEDP’'te ongorulen ve bir kismi yapilamayan egitimin kalitesi ile
ilgili konular bulunmaktadir. 11 Nisan 2012'de ilkégretim ve Egitim
Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair 6287 sayih
Kanun vydardrluge girmistir. Bu kanun egitimin kalitesi yonuyle bu
calismaya dahil edilmistir. Bu kanun ile dunya genelinde ortalama
egitim sdresinin 11 -12 yil veya daha Uuzerinde olmasina karsin bu
durumun Turkiye'de 6-6,1 yil civarinda oldugu ifade edilmektedir (MEB,
2012).

Gelismis ve gelismekte olan {Ulkelere bakildiginda genelde
ortalama egitim silrelerini arttirmak kaydiyla nifuslarinin baylk
bolimint lise ve Universite mezunu yapmaktadirlar. Avrupa Birligi
ulkeleri 2020 yilina kadar nufuslarinin en az %90'nini lise mezunu
yapmak uzere hedeflerini revize yaptilar. Tlrkiye'de ise niifusun sadece
%28'i lise mezunu konumundadir (MEB, 2012).

Turkiye'de  okullulasma oranlarinda ilkogretim  duzeyinde
%98'lerin  asildigi, ortadgretim duzeyinde %70'lere vyaklasildig,
yuksekogretim duzeyinde %33'lere ulasildigi goérulmektedir. Buna
karsilk bolgeler arasinda ciddi farklar bulunmaktadir. Ornek olarak
Sirnak’ta ortadgretimdeki okullulasma duzeyi %30'larin altindadir.
Zorunlu egitimin 8 yildan 12 yila ¢ikariimasi ile toplam nufusun ortalama

egitim yih arttirllacak ve bdlgesel farkhliklar azaltilacaktir (MEB, 2012).

TEDP’'te acik hedeflerden biri olan programlarin bireyin/toplumun
intiyac ve beklentilerini karsilamada yetersiz olduguna yonelik olarak bu
duzenleme ile degisik kademelerde olusturulacak secimlik derslerle her
kesimden vatandasin ve ogrencilerin egitimden beklentileri sosyal ve
kulturel talepleri karsilanmaya calisilacaktir. Ogrenciler sporda, sanatta
veya baska alanlarda yetenek sahibi ise 5. Siniftan itibaren bu imkan
taninmis olacaktir (MEB, 2012).
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TEDP'in hedeflerinden birini tegkil eden program igeriginin
ogrencilerin yas ve seviyelerine uygun olmadigi, ust egitime devam igin
girilen sinav ve egitim programlari dahilinde okutulan ders igeriginin
paralel olmadigina yoOnelik olarak egitimin kademelere bdolunmesi
getirilmigtir. Birinci kademe 4 yil sureli ilkokul, ikinci kademe 4 yil sureli
ortaokul ve ucuncu kademe ise 4 yil sureli lise olarak yapilandiriimistir.
Boylece kademeler arasi yatay ve dikey gecislere imkan taninmis,
esnek yap! sayesinde bireye yetenek ve gelisimine gbre erken yaslarda
tercin hakki verilmistir (MEB, 2012). Yine ortaokullar, program
batinligu korunarak dst O6grenim programlarinin  batindne yonelik
olarak fazla sayida secenegi barindirp lise 6grenim sirecinde yer alan
programlarin  tercih edilmesine firsat verilecektir. 6287 Sayil
Kanununun egitim sistemine nasil etki edecegini gormek ileri tarihlerde

mumkun olacaktir.

Sonuc olarak 18 Agustos 1997 vyilinda 23084 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanan 4306 sayili Yasa ile baslayan Temel Egitim
Reformu slirecinin hemen arkasindan tasarlanan ve 2000 vyilinda
anlasmasi, 2002 vyilinda uygulanmasina baslanan TEDP MEB'in
Oonceligine  aldigi bircok  konuya  ¢Ozum getirmek amaciyla
hazirlanmistir. TEDP; ilkogretim programlarinin  degistirilmesi, okul
oncesi eQitim programlarinin revize edilmesi, ilkogretim rehberlik
programi ve Ogretmen kilavuzunun hazirlanmasi, farkli seviyelerdeki
O0gretmen yeterliliklerinin gelistiriimesi, O0gretmenlerin mesleki
gelisimlerinin  kendi girisimleriyle saglanmasina destek amaciyla okul
temelli mesleki gelisim kilavuzunun hazirlanmasi, yaygin egitim
kapsaminda halk egitim  merkezlerinin  kurumsal kapasitesinin
gelistiriimesi, oOdretmenlere risk altindaki cocuklara yonelik egitim
verilmesi, okul yodneticileri ve mufettislere yonelik egitimlerin verilmesi

gibi genig bir alanda egitimin sorunlarini gozmeye cgalismistir.

TEDP hem basladigi zaman hem proje olarak bittikten sonra yerli
ve yabanci olmak uzere Ozel ve kamu kurumlarinin ilgisini cekmistir.

Temel egitim ve egitim sistemi ile ilgili yapilan buatin planlamalarda
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referans yapiima gereg@i duyulmustur. Milli EQitim Bakanhgr 2010-2014
yillari arasinda yapmayi planladigi stratejik planlarinda TEDP'i referans

goOstermisgtir.

EURYDICE Tirk Egitim Sisteminin Orgitlenmesi 2010/2011
Raporunda TEDP hakkinda detayli bilgi verilmektedir. Milli EQgitim
Bakanhgi'nca yapilan "Ogretmen Yeterlikleri" calismalari: Egitimin
niteliginin artirlmasi ve gelisim ihtiyacinin karsilanmasina yonelik olarak
Temel Egitime Destek Programi (TEDP) Ogretmen Egitimi bileseni
kapsaminda uc¢ temel calisma yapiimistir (EURYDICE, 2010, 2011) :

Ogretmenlik meslegi genel yeterlikleri: Ogretmenlik meslegi igin
gerekli bilgi, beceri ve tutumlar icerecek sekilde 6 ana yeterlik, 31 alt
yeterlik ve 233 performans gdstergesinden olusan "Ogretmenlik
Meslegi Genel Yeterlikleri” hazirlanmis ve yururluige konulmustur.

Ozel alan vyeterlikleri:  ilkégretim kademesinde goérev yapan
dgretmenlerin sahip olmasi gereken vyeterlikleri iceren "Ozel Alan
Yeterlikleri” hazirlanmig ve yurtrlige konulmustur.

Okul Temelli Mesleki Gelisim Kilavuzu (OTMG): Ogretmenlerin okul
ortaminda  surekli gelisimlerine  yo6nelik bir OTMG Kilavuzu
hazirlanmig, 6 pilot ilde deneme calismalari yapildiktan sonra 2008
yilinda revize edilmistir. Ogretmenlerin hayat boyu 6grenmelerini
desteklemeye yonelik bu uygulamanin Tiarkiye genelinde
yayginlastiriimasi icin planlamalar surdiriulmektedir.

S0z konusu cahsmalarin; 0Ogretmen vyetistirme politikalarinin
belirlenmesi, hizmet Oncesi 0gretmen yetistirme programlari,
ogretmenlerin  hizmet ici egitimleri, Ogretmen secimi, 0gretmen

performanslarinin degerlendiriimesi vb. konularda yodnlendirici bir islev

gormesi beklenmektedir.

Egitim Reformu Girisimi (ERG) 2007 Yili Egitim izleme
Raporunda TEDP Projesinden bahsedilmis, proje kapsamindaki
program calismalari, izleme faaliyetleri ve egitim programlarinin
basarisina yer verilmistir. Bununla birlikte su agiklamalara yer
verilmigtir: "Son yillarda okul dncesi egitimin kalitesinin iyilestiriimesi igin
MEB tarafindan atilan adimlar kayda degerdir. 2006 yilindan itibaren
Okul Oncesi Egitimi Genel Midurligiu'nin Okul Oncesi Egitimi
Yayginlastirma ve Kalitesini Artirma projesi gercevesinde okul oncesi
egitimi politikalari gozden gecirilmis ve okul Oncesi egitim politikasi

olusturulmasina katkida bulunulmustur. Yine 2006 vyilinda Temel
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Egitime Destek Programi (TEDP) kapsaminda okul Oncesi 0gretim
programi gozden gecirilmis, Ogretmen kilavuz Kkitabi hazirlanmistir.
Kaliteli okul Oncesi egitime erisimi artirmak amaciyla atllan tim
adimlara ragmen, oOzellikle Turkiye bagka ulkelerle karsilastirildiginda,
kat edilmesi gereken mesafenin buydkligi ve bu alanda yatirim

yapilmasi ivedi olarak gorilmektedir (ERG, 2007).

"Yeni O6gretim programlarinin etkili uygulanmasini desteklemek
amaclyla su ana kadar yapilan en yaygin calisma, formatorler
tarafindan gerceklestirilen tanitim calismalaridir. Tanitimin  Otesine
gecen calismalardan biri TEDP kapsaminda gerceklestirilen aktif
ogrenme konulu vyaklasik bes gunluk egitim programidir. EQgitim
programi, 21 ilde 15.000'e yakin sayida 6gretmene erismistir (ERG,
2007). Yine ERG tarafindan hazirlanan "Tirkiye'den En lyi Uygulama
Ornekleri- Kizlarin Egitimi" raporunda TEDP Projesine detayh bir
bicimde yer verilerek en iyi 6rnekler arasinda gosterilmistir (ERG, 2007;
Cameli, 2008).

Bu kisimda MEGEP Proje'sine iliskin bulgu ve yorumlara yer

verilmistir.

MEGEP'e iligkin Bulgular ve Yorum

MEGEP'te goOrev alan ve arastirma kapsaminda yazil ve ylz
yuze gorius bildiren katihmci sayisi 33'tur. Bunlardan 15'i yonetici, 18’
de uzmandir. Bu uzmanlardan da 151 MEB'de, 3’0 de projenin teknik

destek ekibinde calisan yabanci uzmanlardir.

Asagida katilimcilarin - MEGEP’e iligkin go6ruslerinin - dagilimi

verilmigtir (Tablo 4).



Tablo 4 Katilimcilarin MEGEP'e lligkin Goruslerinin Dagihmi

182

MEGEP Yonetici Uzman Toplam
(n)(%) (n)(%) (n)(%)
Proje’nin amaglarinin Evet 11 (%33,3) 12 (%36,4) 23 (%69,7)
belirlenmesinde ilgili Kismen 2 (%6,1) 4 (%12,1) 6 (%18,2)
birimlerin goéruslerinin Hayir 2 (%6,1) 1 (%3) 3 (%9,1)
alinma durumu (Cevapsiz) - 1 (%3) 1(%3)
Evet 13 (%39,4) 16 (%48,5) 29 (%87,8)
Proje'nin amaglarin Kismen 2 (%6,1) 2 (%6,1) 4 (%12,2)
islevselligi Hayir - - -
(Cevapsiz) - - -
Evet 10 (%30,3) 11 (%33,3) 21 (%63,7)
Proje'nin amaglarina | gmen 5 (%15,2) 7 (%21,2) 12 (%36,3)
ybnelik yapilanmalarin
islevselligi Hayir - - -
(Cevapsiz) - - -
Evet 6 (%18,2) 4 (%12,1) 10 (%30,3)
Proje’nin uygulanma | \,smen 7 (%21,2) | 13 (%39,4) 20 (%60,6)
siirecinde sorunlarla ) 5 )
karsilagiima durumu Hayr 2 (%6.1) 1(%3) 3 (%9.1)
(Cevapsiz) - - -
Proje’nin sonunda, Evet 10 (%30,3) 14 (%42,4) 24 (%72,7)
baslangicta 6ngérillen | Kismen 5 (%15,2) 4 (%12,1) 9 (%27,3)
amaclara ulasiima Hayir - - -
durumu (Cevapsiz) - - -
Evet 12 (%36,4) 17 (%51,5) 29 (%87,8)
Proje’nin Kismen 2 (%6,1) 1(%3) 3 (%9,1)
sirdiriilebilirligi Hayir 1(%3) 1 (%3)
(Cevapsiz) - - -
Tablo 4'ten de anlasilacagr gibi, MEGEP'in amaclarinin

belirlenmesinde ilgili birimlerin goraslerinin alimip alinmadigi sorusuna

yonetici katilimcilardan uzman katihmcilardan 12'si, toplamda 23

katiimci “"evet” seklinde cevap vermistir. Katilimcilardan 2'si yonetici,

4’0 uzman olmak Ulzere 6 katihmci amaclarin belirlenmesinde ilgili

birimlerin  goraslerinin ~ "kismen™ alindigint  belirtmistir. ~ Katihmci

yoneticilerden 3'0 ilgili birimlerin goruslerinin alinmadigini belirtirken, bir
Genel

yOnetici gorus beyan etmemigtir. olarak degerlendirildiginde;

katihmcilarin  %69,7'si ilgili birimlerin goruslerinin ahindigini, %18,2'si
kismen alindigini, %9,1'i alinmadigini belirtirken, % 3'G gorus beyan

etmemigtir.
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Tablo 4'ten anlasilacagr gibi MEGEP'in amaclarinin islevsel olup
olmadigina iligskin yonetici katilimcilardan 13’0, uzman katilimcilardan
16's, toplamda 29'u "evet” cevabini vermigleridir.  Katilimci
yoneticilerden 2'si, uzman katilimcilardan 2'si, toplamda 4’4 amaclarin
"kismen”  iglevsel  buldugunu ifade  etmistir. Genel  olarak
degerlendirildiginde; katihimcilarin toplamda %87,8'i projenin amaclarini

islevsel, %12,2'si kismen iglevsel bulmustur.

MEGEP'in amaclarina yonelik yapilanmasina iliskin soruya
yOneticilerden 10'u, uzmanlardan toplamda 21 katiimci "evet”
cevabini vererek iglevsel buldugunu belirtmistir. Katilimci yoneticilerden
5'i, uzmanlardan 7'si, toplamdan 12'si amaclara ydnelik yapilanmayi
"kismen” islevsel bulduklarini belirtmiglerdir. Genel olarak
degerlendirildiginde; katilimcilarin %63,7'si projenin amaclarina yonelik

yapilanmasini iglevsel, %36,3'U kismen iglevsel bulmustur.

MEGEP'in uygulama surecinde sorunlarla karsilasilip
karsilagiimadigina iliskin sorulara yoOneticilerden 6'si, uzmanlardan 4G
toplamda 10'u "evet” cevabini vermistir. Katihmci yoOneticilerden 7'si,
uzmanlardan 13'G toplamda 20'si "kismen” sorunlarla karsilastiklarini,
katilimci yoneticilerden 2'si, uzmanlardan 1'i toplamda 3'Gi ise uygulama
surecinde sorunla karsilasmadiklarini  belirtmistir.  Genel olarak
degerlendirildiginde;  katihmcilarin ~ %30,3't  MEGEP'in  uygulama
suresince sorunlarla karsilastiklarini, %60,6'si  "kismen" sorunlarla

karsilastiklarini, %9,1'i ise sorunla karsilagsmadiklarint belirtmiglerdir.

MEGEP'in sonunda baslangicta hedeflenen amacglara ulasilip
ulasilamadigina iliskin soruya yoOneticilerden 10'u, uzmanlardan 140,
toplamda 24'G baslangicta hedeflenen amaclara ulasildiini belirmistir.
Katilimci ydneticilerden 5'i, uzmanlardan 4'G toplamda 9'u dngoérilen
sonuclara  "kismen” ulasildigini belirtmiglerdir. Genel  olarak
degerlendirildiginde; katihmcilardan  %72,7'si  MEGEP sonunda
hedeflenen amaclara ulasildigint %27,3'U hedeflere kismen ulasildigini

ifade etmiglerdir.
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Tablo 4'ten de anlasilacagr gibi MEGEP'in surdurilebilir olup
olmadigina iliskin olarak vyoOneticilerin  12'si, uzmanlardan 17'si,
toplamda 29'u MEGEP'in sirundurilebilir oldugunu ifade etmistir.
Katilimci yoneticilerden 2'si, uzmanlardan 1'U toplamdan 3'G MEGEP'in
"kismen" surdurulebilir oldugunu, yoneticilerden 1i ise surdurilebilir
olmadigini ifade  etmistir. Genel olarak  degerlendirildiginde;
katihmcilardan %87,8'st  MEGEP'in  slrdurilebilir oldugunu  %9,1'i
kismen sirdirdlebilir oldugunu, %3,1'i ise Proje'nin sirdirtlebilir

olmadigini ifade etmistir.

Asagida MEGEP’e iliskin olarak 6nce yoOnetici gorusleri, ardindan

da uzman gorusleri ayrintih olarak degerlendirilecektir.
MEGEP’e lligkin Ydnetici Gorisleri

MEGEP’e iliskin goris bildiren 15 yoneticinin, projenin 6ngorilen
amaclarina, uygulama surecine, sonuclarina ve surdurulebilirligine

iliskin gorusleri asagida tartisiimistir.
Ongérillen Amaclar

Bu bolimde yoneticilerin MEGEP'in amaclarinin belirlenmesinde
ilgili birimlerin goruslerinin alinma durumuna, bu amaclarin islevselligine
ve amaclarina yonelik yapilanmalarin iglevselligine iligskin gorusleri

tartisiimigtir.

Yéneticilerin MEGEP'in Amaclarimin  Belirlenmesinde  ilgili

Birimlerin Gériiglerinin Ahinma Durumuna lliskin Gériigleri

MEGEP Projesi'nin amaclarinin belirlenmesinde ilgili birimlerin
goruglerinin alinma durumuna iligskin yoneticilerin "Evet” seklinde

gorus bildirmistir (Tablo 4).

Proje’'nin amaclarinin  belirlenmesi asamasinda goruslerinin
alindigini ifade eden ("Evet” cevabi veren) yodneticilerin, neden evet

cevabi verdiklerine iligkin aciklamalari ornek olarak verilebilir:



185

Proje hazirlanma siirecinde mesleki ve teknik egitimle ilgili olan ve
ayni zamanda proje ortagi olarak da yer alan 6nemli kurum ve
kuruluglarin, sosyal ortaklarin, sektor temsilcilerinin goérugleri alinmig
ve bu gorusler dogrultusunda proje amaclari belirlenmistir (MGY6,

MGY7, MGY8).

intiyac analizi GZFT (SWOT) dogrultusunda vyapildi (MGY13,
MGY12).

AB mevzuatindan fon saglanacak ana bashklar belirlenir. Projenin
hazirlanmasi  ilgili  birimlere  birakilir. Dolayisi  ile amaclarin

belirlenmesinde ilgili birimlerin gérusleri ahnir (MGY10).

MEDA projeleri bes yil uygulama ve hazirlik siresi oldukga uzun olan
projelerdir. MEDA Projeleri hazirhgr Turkiye'deki, MEB'deki yetkililerle,
Avrupa komisyonu arasinda Turkiye'deki temsilcilik altyapisi eksikken
Birukselden ve Torino'dan gelen mesleki egitim uzmanlarinin
yaptiklari tespitler dogrultusunda hazirlandi. Bu hazirliklar yaklasik
1997-1998'lerde basladi. MEGEP ile TEDP ihaleleri yaklasik 2001
yilinda baslatildi 2002 Mart, Nisan gibi ihaleler sonuclandirildi. Bu
projelerin uygulamalari ise Haziran 2002'de baslatildi. MTEM de ayni
sirelere denk geliyordu ama bu mesleki ve teknik 6gretmen egitimi ile
ilgili bir proje oldugu icin onun ihalesi iptal edildi ve projenin baslangici
bir yil sonra oldu. Bu projeler 1997 de Lizbon anlasmasiyla, daha
sonra Kopenhag kriterlerini esas alan mesleki ve teknik egitiminin bu
Kopenhag kriterleri do@rultusunda iyilestiriimesini hedefleyen projeler
oldugu igin Tirk Mesleki Egitim Sistemine bu Kopenhag kriterlerinin
alt yapisini olusturmayr amacladi. Daha sonra projenin uygulamasi
basladiktan sonra degisik kademelerde yanls tespitler MEB ihtiyaclarn
dogrultusunda duzeltildi. Projelerden alinan ciktilar tamamen MEB'in
ihtiyaclarina uygun ve MEB'in altyapisini iyilestiren projelerdi. Tum
taraflarla birlikte yapildi ve hazirlik siireci oldukga uzundu (MGY11).
Gorusler alinarak proje Uzerinde uzun yillar boyunca revizyon yapildi.
Ozellikle o ddnemde gérev yapan projeler, hazirlik asamasinda
g6revli birim amirleriyle ilgili birimlerin goruslerini olusturmus, yaptiklar
gorusgler dogrultusunda revize ederek son sekli verilmistir. Ancak bu
tur projeler ister MEDA fonu ister IPA ister Diinya Bankasi kaynakli
projelerin hazirhklari bir iki yil slrebilmektedir. Genel muddurlikteki
yoneticinin 6nceligi farkli digerinin farkl olabilmektedir. 14 Eylul'deki
kanun hukmindeki kararnameyle bakanligin goéreviendirme tarihinde
bu dizenlemede go6rev oOrtlismesi gOrev catismasi gorevlerinin
sorumlulugunun adresi daha net belli oldu. O dénemlerde uzun vadeli
politikalart olamamasi ve politikalarin kisilere baglh olmasi durumu
vardi (MGY14).

MET sistemindeki reform ihtiyaglarina gdére alinan gérusler proje
hedeflerinin tasarlanmasinda yardimci olmustur (MGY15).

Yukaridaki ifadelerden de anlasilacagr tzere MEGEP’in
amaclarinin belirlenmesi siurecine katilan 15 yoneticiden net bir
sekilde hazirlik asamasinda ilgili birimlerin goruslerinin alindigini ifade
etmistir. Katihmcilardan 3'4 (MGY6, MGY7, MGY8) MEGEP ile ilgili 6zel
kurumlarin ve devlet kurumlarinin goruslerinin ahindigini, 2'si (MGY13,
MGY12) MEGEP'in MEB tarafindan yapilan ihtiyac analizlerine gore
hazirlandigini, katiimcilardan 17 Avrupa Birligi'nden saglanan hibelerde
yetkili birimlerin ilgili genel muddurlukler oldugunu dolayisiyla goruslerinin

alindigini ifade etmistir. Katihmcilardan 2'si (MGY11, MGY14) MEGEP
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gibi MEDA kaynakh projelerin uzun hazirhk yillarina dayanan uzun
soluklu projeler oldugunu dolayisiyla bu surede Bakanhgin ihtiyaclarina
gbre degisikliklere gidildigini belirtmistir. Katihmcilardan (MGY12) 11
MEGEP hazirlanirken Avrupa Komisyonu'nun Tirkiye'de henliz yeni
oldugunu, Avrupa Birligi'nden gelen mesleki egitim uzmanlarinin MEB'le
calisarak bu projeyi hazirlamaya yardimci olduklarini belirtmislerdir.
Katilmcilardan  (MGY14) 1P MEB olarak batin ilgili  birimlere
goruslerinin soruldugunu; ancak mesleki egitim konusunda birden fazla
otorite oldugundan ve projelerin Ust duzey yoOneticilere gobre degisim

gecirebildigini belirtmiglerdir.

MEGEP'in amaclarinin belirlenmesinde ilgili birimlerin
goruslerinin ahinmasina iliskin olarak yoneticilerin 2'si "Kismen" seklinde

gorus bildirmistir (Tablo 4).

Proje’'nin amaclarinin  belirlenmesi asamasinda goruslerinin
alindigini  ifade eden ("Kismen" cevabi veren) ydneticilerin, neden

kismen dediklerini temel alan aciklamalari ornek olarak verilmistir:

Baslangigta uzlagsma olusmadi (MGY4).
Proje baslangicinda kisith bir grubun amac belirlemesi s6z konusudur
(MGY5).

Yukaridaki ifadelerden de anlasilacagi  lUzere  Proje'nin
amaclarinin belirlenmesi siurecine katilan 15 yodneticiden 2'si MEGEP'in
hazirhk asamasinda ilgili birimlerin gdruslerinin kismen ahndigini ifade
etmisglerdir. Bu katilimcilardan 17 (MGY4) baslangic zamaninda birimler
arasinda ortak nokta bulunamadigini, katihmcilardan 1i (MGY5) proje

amaclarinin dar bir gercevede belirlendigini belirtmistir.

MEGEP'in amaclarinin belirlenmesinde ilgili birimlerin
goruslerinin alinma durumuna iliskin olarak yoneticilerin 2'si "Hayir"

seklinde gorus bildirmistir (Tablo 4).

Proje’'nin amaclarinin  belirlenmesi asamasinda goruslerinin
alinmadigini ifade eden ("Hayr” cevabi veren) yoéneticilerin

goruslerinetemel olan, asagidaki cumleleri 6rnek olarak verilebilir:
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Mesleki egitimden sorumlu kurul dyesi oldugum halde, proje hazirhk
asamasinda her hangi bir go6rus ahgverisinde bulunulmamistir
(MGY2).

Bu projeler uygulamaya konulduktan sonra igerigi hakkinda Dbilgi
alinmistir (MGY3).

Yukaridaki ifadelerden de anlasilacagi lUzere  Proje'nin
amaclarinin belirlenmesi sirecine katilan 15 yoneticiden 2'si MEGEP'in
hazirhik asamasinda ilgili birimlerin goraslerinin alinmadigim 17 (MGY2)
mesleki egitimden sorumlu kurul Gyesi oldugu halde gorusunin
alinmadigini, katihimcilardan 17 (MGY3) proje amaclarinin proje

uygulamaya konduktan sonra 6grenebildiklerini belirtmislerdir.

Yéneticilerin  MEGEP'in  Amaclarinin  iglevselligine lligkin

Goriisleri

MEGEP'in amaclarinin islevselligi konusunda ilgili birimlerin
goraslerinin alinma durumuna iligkin olarak yoneticilerin 13’0 "Evet”, 2'si
"Kismen"” seklinde gorus bildirmislerdir (Tablo 4). Buradan yoneticilerin
cogunlugunun Proje'nin amaglarinin iglevselligi konusunda olumlu

gorus verdigi gorulmektedir.

Proje'nin amaclarinin iglevsel oldugu konusunda gorus bildiren

yoOneticilerin goruslerine asagidaki cumleleri 6rnek olarak verilebilir:

Taraflarin projeleri sahiplenmesi adina tium detaylarinda karar verme
asamalarinda vyer almalan uygulamada islevsellik kazandirarak
birimlerin projeyi sahiplenme duygusunu artiracaktir (MGY3, MGY9).
Mesleki egitim sistemimizi, AB ve gelismis ulkelerdeki standartlara
yukseltmek acisinda islevseldir (MGY4, MGY8).

MYK (Mesleki Yeterlilikler Kurumu) kurulmus olmasi, projenin egitim,
kalite, program gelistirme ve Ulusal Yeterlilik Sistemi agisindan
islevsel oldugunu goéstermektedir (MGY5, MGY10).

Sektdrin taleplerine cevap verebilecek esnek vyapida, modiler
sisteme dayali mesleki ve teknik egitim modelinin ortaya cikmig
olmasi iglevselligini gostermektedir (MGY6).

Baslangic siresi, (TOR-Terms of Reference) ve sartname, projeyi
dinamik yapan etkenler olarak projenin islevselligini artinyor. Bazen
proje tasarim safhasinda o hazirhk goérinmeyebiliyor. Ama proje
uygulamaya baslandiginda zaten AB projelerindeki baslangic suresi
efer proje tasariminda eksik birtakim seyler kaldi veya yanhs
ayarlama vyapildiysa bunun duzeltilmesi igin bir sure konuluyor.
Danismanlik ekibi calismaya basladiktan sonra o sartnamede eger
eksik bir takim seylerin farkina varildiysa bunun baslangi¢c raporunda
duzeltme sansi var. (MGY11).

Bakanligin uzun yillardan beri proje gelistirme aliskanligi kurumsal
kiltire donustugunden, MEGEP'te de amaclar tutarh belirlenmigtir.
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90’ yillarda ydneticiler proje kelimesini daha ¢ok insaat yatinmiyla
iliskilendiriyordu. Sonra proje uygulamalari gelisince egitimde proje
amaci silreci eldeki kaynaklari ve kimle ne zaman ne yapacaginin
belirlendigi bir ¢6zim demetine benzedi. Bu aliskanlk MEB'de
kurumsal Kkdultire dénlstu. Projedeki 6ngérilen tum galismalara
genelde pilot uygulamayla baslaniyor. Projelerin pilot
uygulamalarindan elde edilen c¢iktilar yayginlastirilabilir ya da
surdirebilir ¢iktilar degilse basanli sayllmaz. Tum projelerde bir
genelleme yapilirsa ongérilen amaclardan %70 oranda genisletilebilir
ve sirdirebilir noktaya tasinmistir, MEGEP de oyledir. (MGY14).
Yukaridaki ifadelerden de anlasilacagr uUzere  Proje'nin
amaclarinin iglevselligi konusunda 15 yOneticiden 13'G net bir sekilde
MEGEP'in amaclarinin birgok yonden iglevsel oldugunu ifade etmistir.
Katimcilardan 2'si (MGY3, MGY9) ozellikle proje ile ilgili taraflarda
sahiplenmenin artmasinin  amaclarinin  iglevselligini  arttiracagini,
katimcilardan 2'si (MGY4, MGY8) MEGEP'in amaclar ile Turkiye'nin
Avrupa Birligi hedefleri arasinda paralellik oldugunu belirterek proje
amaclarinin iglevsel oldugunu belirtmistir. Katilimcilardan 2'si (MGY5,
MGY10) proje kapsaminda Ozellikle Mesleki Yeterlilikler Kurumu'nun
kurulmasi ve Ulusal Yeterlilikler Cercevesi agisindan islevsel oldugunu,
katilmcilardan 17 (MGY6) modiler sisteme dayali mesleki egitim
sistemine gecildigini, katihmcilardan 17 (MGY7) projenin sonuclari
itibariyla iglevsel oldugunu belirtmigtir. Katihmcilardan 17 (MGY11) ise
projenin ana cercevesini olusturan sartnamenin baslangictan itibaren
esnek bir yap! sagladigini, zaman iginde yapilan degisikliklerin bununla
miumkun olabildigini belirtmistir. Katihmcilardan 17 (MGY14) MEB'in
zaman icerisinde proje yapma ve yonetme kulturuand gelistirdigini pilot

uygulama sayesinde amaclarin tutarli belirlendigini ifade etmistir.

MEGEP ile ilgili go6ris bildiren ydneticilerden sadece 2'si
Proje'nin  amaclarinin  iglevselligi  ifadesine  "kismen™  katildigini
belirtmistir. Bu duruma gerekce olarak da asagidaki durumlari

gostermisgtir:

Projenin konulari ve is alani dogal olarak kismen islevseldir (MGY2).
Baslangic slresi dogru ama bazen diizeltmeler projeye tam olarak
yansimiyor. (MGY12).
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Yoneticilerden 2'si cesitli nedenlerle projenin amaclarinin
projenin tabiati geregi kismen iglevsel oldugunu (MGY2), digeri ise

yapilan dizeltmelerin projeye yansimadigini (MGY12) ifade etmistir.

Yoéneticilerin MEGEP’in Amaclarina Yonelik Yapilanmalarin

islevselligine lliskin ~Gériisleri

MEGEP'in amaclarina yodnelik yapilanmanin islevselligi ile ilgili
olarak yoneticilerin 10'u "Evet”, 5'i "Kismen seklinde gorus bildirmistir
(Tablo 4). Katihmci yoneticilerin cogunlugunun, Proje'nin amaclara

yonelik yapilanmasini olumlu olarak karsiladiklari gorualmustar.

Proje'nin amaclarina yonelik yapilanmasiyla ilgili yoOneticilerin

goruslerine asagidaki cumleleri ornek olarak verilebilir:

Projede sosyal ortaklar arasinda olusturulan isbirligi yapilanmanin da
islevselligini saglamistir (MGY6, MGY10, MGY13, MGY15).

Projeler Koordinasyon Merkezi Baskanhgdi, 90'h vyillarda bagimsiz
birime donlsturuldu. Erkek Teknik Egitim Genel Mdudurlugu
blnyesinde sadece okul projelerini yuritmekte iken 2. Dinya Bankasi
finansmanli proje uygulamasi gerekince MEB onaylyla bagimsiz
birime ddnusturdldiu. Bu birimin goérevi esas itibariyle koordinasyonu
saglamakti; fakat koordinasyonu saglarken genel mudurliklerde
uzman sikintisi nedeniyle uygulamaya da dahil olmustur. Bu nedenle
projenin uygulayicilart olan genel muduirlukler zaman zaman ikinci
planda kaldilar ve projenin etkinliginde azalma goéruldia. MEB her bir
birimin kendi projesini uygulayabilme kapasitesini zaman zaman
denedi. 90'h vyillarda Temel Egitim Projesi pilot uygulamasinin
iIkégretim Genel Muidirligiunin yapmasi icin bir fon ayrildi. Fakat
ilkogretim Genel Mduaduarligi'nin  sorumlulugu altinda uygulama
sorumlulugu verildiginde proje kultirine sahip insan gici olmadigi
icin uygulamalarda telafisi mumkin olmayan yanhshklar yapildi.
Projeler Koordinasyon Merkezi Baskanh@i'na Temel Egitim 1 ve
Temel Egitim 2 olmak Uzere iki blylk projenin uygulama sorumlulugu
verildi. Bu tir uluslararasi projeleri yiuritme de proje déngusini bilen
projenin kendi sartlarindaki uygulamalari en azindan takip edebilecek
insan glciune mutlaka her birimde ihtiya¢ vardir. Bu asamadan sonra
Avrupa Birligi ve Dig lligkiler Genel Mudurligi'nde de olusturulan
Projeler Koordinasyon Grup Baskanh@H ise Bakanhgin ilgili tim
kurumlari izleme degerlendirme ve rehberlik gdrevini yapmasi
ongorilmektedir (MGY11, MGY14).

Uzman destegi sayesinde islevsel olmustur (MGY7).

Projenin yerel diuzeye yayillimi ona bagl yapilari da islevsel yapmistir
(MGY9).

Yukaridaki ifadelerden de anlasilacagr lUzere  Proje'nin
amaclarina yonelik yapilanmanin iglevselligi konusunda 15 yoOneticiden

10'u net bir sekilde MEGEP'in iglevsel olduunu ifade etmistir.
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Katilimcilardan 4'G (MGY6, MGY10, MGY13, MGY15) MEGEP'te 6zel
sektor ve devlet kurumlar arasinda olusturulan yapinin basarisi
amaclara yonelik yapilanmanin islevselligini gostermektedir derken
katiimcilardan 17 (MGY7) uzman destekli calisma ortaminin amaclara
yonelik yapilanmayi islevsel kildigini ifade etmistir. YOneticilerden T
(MGY9) yerel dizeyde yapilanma ile proje kurgusu saglamlastigi; 2'si
ozellikle MEB'de zaman icerisinde merkez haline gelen Projeler
Koordinasyon Merkezi Bagkanhgi'nin hem uzmanlik ve yonetim hem de
insan kaynaklari agisindan profesyonel bir yap! olusturdugu konusunda
hemfikir olmuslardir (MGY11, MGY14).

MEGEP ‘'in amaclara yonelik yapilanmasi icin kismen islevsel

diyen yoneticilerden 5'nin gorusleri ise su sekilde siralanmaktadir:

Proje'ye sinirh  katthm olmasi itibar ile katki alinmada sikintilar
yasanmaktadir (MGY3, MGY5).

Kurumlarin yapilari projeye gére tam olusturulamadigi igin kismen
islevsel oldu (MGY4).

Bu tur projelerde koordinasyonun buyuklugu islevselligi kismen
saglayabilir (MGY12).

Yukaridaki ifadelerden anlasildigr tGzere yodnetici katilimcilardan
2'si (MGY3, MGY5) Proje'ye katiim yonuyle kismen oldugunu,
katimcilardan 11 (MGY4) kurumlarin yapisinin projeye uygun hale
getirilemedigini, katilmcilardan 17 ise (MGY12) organizasyonun
buyuklugu sebebiyle amaclara yonelik yapilanmanin kismen islevsel

olabilecegini ifade etmiglerdir.

Uygulama Sireci

Bu bolimde yoneticilerin MEGEP'in  uygulanma sirecinde
karsilagilan sorunlara iliskin gorusgleri ile uygulanma surecinde

karsilagilan sorunlarin kaynaklarina iliskin gorusleri tartisiimigtir.
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Yéneticilerin MEGEP’in Uygulanma Siirecinde Karsilasilan

Sorunlara lligkin Gériigleri

MEGEP'in uygulanma surecinde karsilagilan sorunlara iligkin
yonetici katiimcilarin 6'si "Evet”, 7'si "Kismen" ve 2'si "Hayir" seklinde

gorus bildirmigtir.

Proje'nin uygulanma surecinde Kkarsilasilan sorunlara iligkin
yOneticilerin "evet” goruslerinin gerekceleri asagidaki cumlelerde ornek

olarak verilmigtir:

Taraflarin go6rus birligi saglamasi zaman aldi. TTKB ile uzlasma
saglanmamis olmasi modillerde sikinti olusturdu. Projelerin Talim ve
Terbiye Kurulu'na yansiyan ve kurul kararini gerektiren bélimlerinde,
daha evvel Kurul goérist alinarak konsensis saglanmamis olmasi
nedeniyle sorunlarla karsilagildi. Ornegin MEGEP'deki "meslek
modiillerinin yapisi vb. gibi. AB lkeleri, ILO, UNESCO vb. ve
geleneksel meslek modulu anlayisinda, egitim igin olusturulmus
meslek modilleri; istihdam edilebilir ve sertifikalandirilabilir 6zellik
tasirken, uygulamalarda mevcut Unitelerin modullestirilmesi yaklagimi
benimsenmistir (MGY2, MGY4, MGY15).

Konsorsiyum danigmanlik hizmetlerini veren 06zel sirketler sonugtan
cok karliigina bakmasi, MEB'in projeyi sahiplenmeden sonuglarini
kabullenmesi, Projeler Koordinasyon Merkezi Baskanhdi'nda surekli
eleman sirkilasyonunun yasanmasi, uzmanlarla (key expert)
uyumsuzluk uygulamada goérilen sorunlardir. Faydalanici uygulanan
projeyi sahiplenmisse proje faaliyetleriyle butinlesmisse saghkh
yorumlar verebiliyorsa o zaman projeden beklenen fayda saglanmig
olur. Projeden beklenen wuygulanan reformlar konusunda MEB'in
kapasitesinin glglendirilmesi  ve  sdrdurulebilir  bir  sekilde
uygulanmasidir. Projelerin hedef gruplarinin  katiimi alt dizeyde
kalmakta ve Kkarar vericiler alt dizeydeki katihmcilar tarafindan
yeterince bilgilendiriimemektedir. Bu da beklenen  faydayi
disurmektedir. Projeler dairesinin Bakanligin teskilati iginde bir dairesi
olsa daha fazla verim alinabilir. Bazi uzmanlar Ozellikle key expert
eger uyumsuzsa MEB es baskanlariyla es uzmanlariyla uyum iginde
calismiyorsa basart ve verim olmuyor. O durumda bu uzmanlar
degistiriliyor ama projenin gecikmesine neden oluyor (MGY11).
Projeden beklenen meslek alanlarindan daha fazlasinin
programlarinin  moduler yapiya donustirilmek istenmesi, diger
bilesenler igin ayrilan bltgenin azalmasina neden olmasi (MGY13).
Karsilasilan sorunlarin dort temel kaynagdi var: Birincisi, projenin
amaglari siirec iginde degisebiliyor. ikincisi, proje bilen insan kaynag!
yetersiz. Uclinciisii, yabanci dil bilen insan kayna§l yetersiz. Es
uzmanlarla anlasma zorlugu doguyor. Ddrduncusu o6nerilen yabanci
uzmanlarin zaman icinde yetersizlikleri oldugu anlasiliyor, degisiklik
talebinde bulunuluyor (MGY14).

Buna go6re, yoneticilerin 6'si Proje'nin uygulanmasi sirasinda
sorunlarla karsilastiklarini  belirtmigtir.  Katilimci  yoneticilerden 3'G

(MGY2, MGY4, MGY15) Proje’'nin baslangigta taraflar arasinda ciddi
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direncle karsilastigini bunun daha sonra asildigini, Talim ve Terbiye
Kurulu ile vyazilan moduller hakkinda uzlagsma saglanmadigini ve
bunlarin ileride riskleri barindirdigint belirtmistir. Katilimcilardan 11 ise
(MGY11) Konsorsiyum danismanlik hizmetlerini veren 0zel sirketlerin
karlihk esasl calismasinin, MEB'in projeyi sahiplenmeden sonuclarini
kabullenmesinin, Projeler Koordinasyon Merkezi Baskanligi'nda surekli
eleman degisimi yasanmasinin, gecimsiz uzmanlarin sorun teskil
ettigini belirtmistir. Katilimcilardan 17 daha fazla meslek alani yapiimasi
istenmesinin  diger alanlarda verimi dusurdugunu  belirtmigtir.
Katilimcilardan biri (MGY14) ise projelerde zaman iginde meydana
gelen degisiklikleri, insan kaynag:r sorununu, yabanci dil bilen eleman
azligini ve yabanci uzmanlarin yetersizligini karsilasilan sorunlar olarak

gormustar.

Proje'nin uygulanma surecinde karsilasilan sorunlara iligkin
yoneticilerin 7'si "kismen" cevabini vermistir. YOoneticilerin buna iligkin

goruslerine asagidaki cumleleri 6rnek olarak gosterilebilir:

Moduler programlar istenilen gibi olmadi. MYK tam islevsel degil
(MGY1).

Mevzuat duzenlemelerinde sorun yasanmaktadir (MGY3).
Gorevlendirilen kisilerin amaca inanmighklari alginin dogrulugunun
kontrolinii  saglayamadigr icin istenilen sekilde gerceklesmedi
(MGY5).

Baslangicta sosyal ortaklar ve Universiteler az destek verdi. Sonra
asildi  (MGY7).

Baslangic siireci sikintili ve sorunluydu (MGY9).

Projenin  AB mevzuatina go6re uygulanmasi, proje uzmanlarinin
cogunun yabanci olmasi, ulke kosullari ve mevzuatiyla uyusulmamasi
(MGY10).

Projeler genellikle siire uzatimina gidebilmektedirler (MGY12).

MEGEP'in  yOneticilerinden uygulama asamasinda kismen
sorunlarla karsilasildi diye gorus bildirenler; programlarin istenildigi gibi
cikmadigini (MGY1), Proje'de calisanlarin proje hakkindaki
Umitsizliklerini (MGY5), sosyal ortaklarin destek vermemesini (MGY7),
Avrupa Birligi mevzuatinin uygulanmasini (MGY10) kismen karsilasilan

sorunlar olarak gormuslerdir.
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Proje'nin uygulanma surecinde karsilasilan sorunlara iligkin
yoneticilerin sadece 2'si "hayrr" cevabini vermis (MGY 6 ve MGY 8)

ancak bu cevaba iligskin herhangi bir yorum yapmamislardir.

Yéneticilerin MEGEP’in Uygulanma Siirecinde Karsilasilan

Sorunlarin Kaynaklarina iligkin Gériigleri

Proje’'nin uygulanma slrecinde sorunlarla karsilasildigini belirten
yoneticilerden "evet" diyen 6 katihmcinin sorunlarin kaynagina iliskin

gorusleri soyle 6zetlenmistir:

Proje vyurutucdulerinin, karar vericilerinin ve politika belirleyicilerinin
gerekli kurumsal vyaklasim ve igbirligi icinde bulunmamalari ve
alandaki ulusal ve uluslararasi dizeyde yo6nelimlerin ve gelismelerin
yeterince takip edilerek dogru yorumlanamamasi (MGY2).

Statiko (MGY4).

Projenin uygulanmasinda en bilyik sorun MEB'de birden fazla
mesleki egitim biriminin olmasidir. Sorunun kisilerden daha ziyade
birimlerin go6rev tanimlarinin cakismasidir. Diger sorun ise 6rgin
mesleki egitimde programi hazirlanan alan sayisinin fazla olmasidir.
Cogu sertifika programi olabilecek durumda iken dort yil egitim
yapilan bir ortadgretim kurumunun mifredatina yerlestiriimis olmasi
hem insan kaynaklari agisindan hem de mali acidan mesleki egitim
sistemini zorlamistir. Bu durum daha cok meslek mensuplarinin
meslek taassubundan kaynaklanmistir. Ornegin Kantinciler Odasinin,
kantincilik meslegini bir meslek alani olarak dort yil meslek liselerinde
egitiminin verilmesi talebi (MGY13).

Uluslararasi finans kuruluglarindan temin edilen projeler u¢ temel
hususu kapsiyor. Birincisi, proje hazirlik asamasinda 0ngdrilen
hedeflerin projenin baslangici zamaninda farklilagsmasidir. Tuirkiye
sosyal ekonomik kulturel alanda hizli bir degisim yasaniyor dolayisiyla
projede 6ngorulen hedef degisikligini proje baslayincaya kadar MEB'in
¢c6zmius olmasi blylk problem. Onun igin tekrar basa ddénmek
zorunda kalinabiliyor. Ornegin insan haklari alaninda Avrupa Konseyi
ile yuratilen Demokratik Vatandasglik ve insan Haklari Projesi'nde
ongorilen temel egitimdeki mufredatin ortadgretimle birlikte revize
edilmesi gerekiyor iken proje hayata gecinceye kadar temel egitimdeki
ders programlarini revize edilmis, kitaplari yayimlanmis. Proje
baslayacag: sirada da tekrar amac degisikligi ya da bilesen degisikligi
mecburiyeti doguyor. ikincisi yetismis insan gucidir. Ogretmenlerin
hem egitimi bilmeleri hem de yabanci dil bilmeleri gerekiyor. Yabanci
dil  bilmeyen 06gretmenler, es wuzmanlarla c¢alisma ortamini
saglayamiyor. Gelen uzmanlarla Turkiye'nin mevcut durumuyla ilgili
bilgi aktarimini  dodrudan yapilmasi (terciman araciligiyla degil)
gerekiyor. Ugiinciisii, yabanci firmalarin anahtar uzmanlarinin yetersiz
kalmasi durumunda degistiriimesi sayilabilir (MGY14).

Yukaridaki aciklamalardan da anlagilacagi uzere, katilimcilardan
171 (MGY2) yoneticilerin kurumsal bir yaklasim gosterememesini ve

uluslararasi gelismeleri takip edememelerini, katilimcilardan 17 mevcut
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sistemdeki  statikonun muhafaza edilmek istemesini (MGY4),
katiimcilardan 11 MEB'de birden fazla mesleki egitim biriminin
olmasini; birimlerin  gorev  tanimlarinin  cakismasini, meslek
mensuplarinin - meslek taassubunu (MGY13) karsilagilan sorunlarin
kaynagi olarak gormuslerdir. Katilimci yoneticilerden 17 ise projelerde
karsilasilan sorunlarin  kaynagi olarak, proje hazirik do6neminin
uzunlugunu ve mecburen yapilan degisiklikleri, yetismig insan gicunin
azhgmni ve teknik destek ekibinde calisan yabanci uzmanlarin zaman

zaman yetersizliklerini gérmustur.

Proje'nin uygulanma strecinde sorunlarla "kismen”
karsilasildigint belirten 7 katimci yoneticinin goruslerine temel olan

asagidaki cumleleri 6rnek olarak verilebilir:

Organizasyon eksikligi (MGY1).

Baslangictaki uyum sirecinde teknik danigmanlik firmalarinin ve
Bakanligin rollerinin tam anlasilamamasi (MGY9).

Plansiz bir proje vyurutuculugl, Bazi faaliyetlerin ve bilesenlerinin
degisim onayinin Bruksel'den gelmesi ve cok zaman almasi (MGY10,
MGY12).

Ortaklarin goérus farkhliklar, inanma dizeyleri, motivasyon ve ydnetim
anlayiglant  (MGY5).

Baslangicta projenin sektdr ve universite tarafindan anlasilamamig
olmasi (MGY7).

Sorunlarin, sikintilarin degisime olan direnc ve yeniliklerin ilgili taraflar
acisindan yetki kaybina neden olacagi disuncesi (MGY3).

Yoneticilerin gorusleri analiz edildiginde; organizasyon
problemlerini (MGY1), Proje’de Bakanhgin ve danismanlik firmasinin
rollerinin tam belli olmamasi (MGY9), onay islemlerinin Bruksel'den
gelmesi (MGY10, MGY12), Proje paydaslari arasindaki uyumsuzluklar
(MGY5), Avrupa Birligi mevzuati (MGY12) kismen karsilasilan
sorunlarin kaynag! olarak gorulmustur. Proje’nin uygulanma sirecinde
sorunlarla karsilasiimadigini belirten iki katilimci (MGY6 ve MGY8) bu

goruslerine herhangi bir yorum yapmamislardir.

Sonuclar

Bu bdlumde yoneticilerin MEGEP'in  6ngé6rilen amaglarina

ulasmasina iliskin gorusleri ile Proje'nin Turk egitim sistemine hukuksal
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acidan, ekonomik acgidan ve siyasal acidan etkilerine iliskin gorusleri

tartisiimistir.

Yéneticilerin  Proje’'nin  Ongériilen Amaclara Ulasmasina

iligkin ~ Gériigleri

Proje’nin sonunda basglangicta o6ngorulen amaclarina ulastigini
belirten ("evet” diyen) 10 yOneticinin goruslerine temel olan gerekceleri

asagidaki cumlelerde ornek olarak verilebilir:

Projede hedeflenen butun calismalar gergeklestirilmistir. Bunlar: Proje
sonunda moduiler sistemine gecildi, modiler 6gretim programlari
gerceklestirildi, yatay ve dikey gecislere imkan saglandi, MYK'nin
(Mesleki Yeterlilik Kurulu) kurulmasi saglandi, mesleki alan/dal egitime
gecildi. (MGY1, MGY4, MGY6, MGY7, MGY9, MGY10).

MEGEP baslangicta dngdrilen mesleki egitim sisteminin dinyadaki
gelismeler dogrultusunda vyapilandirmasi noktasindaki amaclarina
ulagti. MEGEP'te 17 alanda program gelistirilmesi, buna iligkin
materyal gelistirmesi, daha kuclk capta is piyasasi analizleri, 64 tane
meslek standardi gelistirilmesi, strateji belgelerin olusturulmasi,
politika belgelerinin olusturulmasi hedefleri gerceklestirildi. Buna ek
olarak; 571 tane meslek analizi hazirlandi, bunlarin igerisinden 110
tanesini meslek standardi olarak web sitesinde yayinladi, batin bu
elde etmis oldugu verileri MYK'ya ilk veri olarak sagladi. 31 ilde 6 bin
is yerinde is piyasas!i analizi yapildi. Bunlar istatistik yontemiyle
Turkiye genelinde yayginlastirildi. Projenin siirdiirebilirligi icin TUIK'te,
sivil toplum kuruluglar igerisinde, TOBB'da, ISKUR'la is birligi yaparak
pratik bir anket gelistiriimesine katki saglandi. Bu katkiyla ISKUR
anket yapmaya basladi. Sonuc olarak 51 alanda, tim mesleki egitim
alanlarinin, 06gretim programlari gelistirildi, revize edildi, mevcut
olmayan mesleki alanlari, Tirk mesleki egitim sistemine kazandirdi
Bununla beraber mesleki egitimin ihtiyag duydudu guncel dallariyla
birlikte, tim 6gretim materyallerinin yazimi saglandi. Mesleki egitimde
ders kitabi vs. yardimci materyalleri bulmak zor oldugundan
0gretmenler kendi notlariyla ders isliyordu. Bu 06gretim materyalleri
WEB ortaminda hizmete sunuldu. Hayat boyu 06drenme strateji ve
politika belgesi bu kapsamda c¢ikti. Okullarda 6gdretmenler,
6grencilerden olusan 105 tane pilot kurum MEGEP kapsaminda yurt
disina calisma ziyaretlerinde bulundular. Bu kapsamda 4 milyon 200
bin avro tutarinda da 35 pilot proje uygulandi. Bu kapsamda sivil
toplum kuruluglarina yénelik olarak DiSK, HAK iS, TURK iS, TOBB,
TEST, MEKSA VAKFI vs. Avrupa'daki esdeger kurumla TWINING
yaparak yurt disina gittiler. Bu anlamda reform projesi oldu (MYG4,
MGY8, MGY14, MGY15).

Projelerle ilkdgretimde, mesleki ortatgretimde ve meslek dersi
0gretmeni yetistiren fakultelerde egitim ve 06gretim mufredatlar
gelistirilmistir. Mesleki egitimde yeterlilige dayali modiler egitim ve
O0gretim mufredatlari gelistirilmis ve Avrupa Yeterlilik Cergevesiyle
uyumlastinimistir.  Tlrkiye'de vyillardir kurulmasi istenen Mesleki
Yeterlilik Sisteminin alt yapisi olan MYK kurulmustur. Mesleki egitim
ve Ogretimin statusunin artmasinda etkisi olmustur. Avrupa Birligi
projelerinin katihmina ilgi artmis, uluslararasi ortakhklar kurulmustur.
Gercek egitim ihtiyacini gdsteren is piyasasi analizleri yapiimistir.
Orgiin ve yaygin egitimde program biitunliigi, okul tiirleri ve meslekler
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arasinda gecigler, politika belgelerinin olusturulmasi saglanmigtir
Mesleki egitimde AB mevzuatina ve proje planina gore sivil toplum ve
meslek kuruluglarinin faaliyetlerde yer almasi bu kurumlarla calisma
kaltdrand olusturmustur (MGY9, MGY10).

Projenin uygulama sireci sonunda mesleki ve teknik egitim sistemi
ulkenin  sosyo-ekonomik gereksinimleri dogrultusunda yeniden
yapilandiriimig. Is piyasasi ve beceri ihtiyag analizleri yapilarak ISCED
97 meslekler siniflandiriimasi baz alinarak mesleki egitim programlari
42 alan ve 197 dalda moduler sisteme goére yeniden hazirlanmistir

(MGY7).
Etki Aragtirmasi  (Impact assessment) calismasi sonuglari
amaclara ulasildigini gosteriyor. Projeler  tasarlandigi gibi

sonuglanmaz. Cunki MEDA projeleri bes yillik bir zaman periyodunda
uygulandi (projenin hazirhgr 1998-1999'larda oldu). Proje 2007'nin
sonunda bitti. Aradaki bu zamanda zaten tespit edilen bu ihtiyaglan
MEB kendi kaynaklariyla gideriyor (MGY11).

MEGEP'in sonunda baslangicta ongorulen amaclarina
ulasmasina iliskin yOneticilerin goruslerine bakildiginda katilimcilardan
6'st (MGY1, MGY4, MGY6, MGY7, MGY9, MGY10) sonuclara
tamamen ulasildigint belirtmislerdir. Katilmcilardan 4'G (MYG4, MGYS8,
MGY14, MGY15) MEGEP'in baslangigta 0Ongorualen mesleki egitim
sisteminin  dunyadaki  gelismeler  dogrultusunda yapilandirmasi
noktasindaki hedeflerin tamamina eristigini, MEGEP kapsaminda 571
tane meslek analizinin yapildigini, bunlarin icerisinden 110 tanesinin
meslek standardi olarak web sitesinde yayinladigini, 31 ilde 6 bin is
yerinde is piyasasi analizi yapildigini belirtmigtir. Katimcilardan T1i
(MGY7) Projenin uygulama sireci sonunda mesleki ve teknik egitim
sistemi ulkenin sosyo-ekonomik gereksinimleri dogrultusunda yeniden
yvapilandinildigini;  katihmcilardan 2'si (MYG9, MGY10) projelerle
ilkogretimde, mesleki ortadgretimde ve meslek dersi 0Ogretmeni
yetistiren fakultelerde egitim ve Ogretim miufredatlan geligtirilmis,
ogrenci merkezli ve goklu zeka kuramina dayali bir 6gretim yaklasimi
benimsenmis ve programlar bu dogrultuda gelistiriimeye calisiimis,
buna uygun kitaplar yazilmistir demistir. Ayrica mesleki egitimde AB
mevzuatina ve proje planina gore sivil toplum ve meslek kuruluslarinin
faaliyetlerde yer almasi bu kurumlarla calisma kultard olusturmustur.
Katihmcilardan 17 (MYG11) Etki Arastirma caligmasi sonugclarinin

amaclara ulasildigini gosterdigini belirtmistir.
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MEGEP'in sonunda, baslangicta 6ngdrulen amaclara "kismen”
ulasildigint belirten yoneticilerin (5 katihmci) goruslerinin gerekgeleri

asagidaki sekildedir:

Yapisal mevzuat ve yasal dizenlemelerin tam tamamlanmamasindan
dolayr kismen amaglara ulasiimistir (MGY3, MGYS5).

Sayisi az olmakla birlikte ©6nemli bilesenler 06ngdruldugiu gibi
sonuclanamamigtir.  Bunlar:  Sinif Gecme Yonetmeliginin  kredili
sisteme go6re yeniden dizayn edilememesi, 6gretmenlerin mesleki
yeterliklerinin gelistiriimesine ydnelik egitimlerin yapilamamasi, meslek
alan sayisinin belirlenen c¢erceveden daha fazla sayida olmasidir
(MGY12, MGY13).

Bu katilimcilara gore MEGEP ile hedeflenen ciktilar uygulama
alaninda sorunlarla karsilagsmistir.  Sinif gecme sisteminin  kredili
sisteme gore vyeniden vyapilandiriimasi, o6gretmenlerin  mesleki
egitimlerini tamamlayamamasini tamamlanamayan sonuglar olarak

degerlendirmistir (MYG3, MGY5, MYG12, MYG13).

Yoneticilerin MEGEP'in Tiirk Egitim Sistemine Hukuksal

Acidan Etkilerine lliskin Gériigleri

Bu boélumde vyoneticilerin MEGEP'in  Tirk egitim sistemine
hukuksal acidan etkilerine iliskin gorusleri tartisiimistir. Katihmcilarin

gorusleri asagidaki gibi 6zetlenebilir:

5544 sayili Mesleki Yeterlilik Kurumu Yasasinin hazirlanmasina
destek vermistir. MEB Yaygin Egitim Kurumlari Yonetmeligi, Halk
Egitim Faaliyetlerinin Uygulanmasina dair Yonerge ile mevzuat
degisiklikleri (MGY8, MGY10, MGY11).

Mesleki egitim sistemi moduler yapiya goére yeniden olusturulmus
olup, hayat boyu d6grenim felsefesine goére 6rgin ve yaygin egitim
arasinda gecislere imkan saglanmistir (MGYS5, MGY7).

3308'e bagh mevzuat degismistir (MGY1).

Satin alma ve ihalelerde AB normlarina uyum igin bu proje calismalari
destek olmustur (MGY3).

Mesleki Egitim Yonetmeligi revize edildi (MGY4).

MEGEP'te yapilan c¢alismalar MEB tarafindan uygulanabiliyor.
Kopenhag kriterleri, Lizbon kriterleri dogrultusunda Tirkiye'nin alt
yapisi oldukca guclendi. Ulusal yeterlik sistemin hazir hale geldi.
(MGY11).

Milli  Egitim Bakanh@i'nda "Yeterlik ve Yetkinlik"™ kavramlarinin
tanimlanmasi saglanmistir. MEGEP sayesinde bireylere sunulan
egitim hizmetinin hangi etkenlere gdre planlanmasi gerektigini ve
bireylerin herhangi bir sekilde elde ettikleri kazanimlarin objektif olarak
degerlendirilmesi icin hukuki normlarin nasil olmasi gerektigine dair
ilgili taraflarda gerekli alginin olusmasi saglanmistir (MGY13).
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Mesleki Teknik Egitimi Guclendirme Projesi ile 2006 yilinda MYK'nin
meclisten yasalasarak gecmis olmasi énemli bir gosterge (MGY14).

MEGEP'in Tirk Egitim sistemine hukuksal yonden etkilerine dair
katilimcilarin gorusleri analiz edildiginde; katilimcilarin  cogunlugunun
(MGY8, MGY10, MGY11) MYK vyasasina Proje'nin verdigi destegdin
onemine, yapilan mevzuat ve yonerge dedisikliklerine (MGY1), mesleki
egitim ydnetmeliginin revize edildigine (MGY4), sinif gecme vyerine
kredili sistemin hazirlanmasina ve pilot olarak uygulanmasina
(MGY5,MGY7), hayat boyu 6grenim felsefesine gdre drgin ve yaygin
egitim arasinda gecislere imkan saglanmasina, Kopenhag ve Lizbon
kriterleri dogrultusunda Tuarkiye'nin alt yapisinin oldukgca guclenmesine

katki saglamis oldugunu belirtmiglerdir.

Yoneticilerin MEGEP'in Tiirk Egitim Sistemine Ekonomik

Acidan Etkilerine lligkin Gériigleri

Bu bo6limde yoneticilerin  MEGEP'in  Tirk egitim sistemine
ekonomik acidan, etkilerine iligkin gorusleri verilmistir. Katilimcilarin

gorusleri asagidaki gibi 6zetlenebilir:

Dolaylh ekonomik katki oldu (MGY4, MGY6, MGY8, MGY10, MGY11).
Egitim icin gerekli ekipman ve donanim temini ve gilincellemesi
yapiimistir Okullarin  atdlye ve laboratuvarlarn gincel teknolojiyi
yansitan alet, makine ve techizatla donatiimistir (MGY1,MGY3,
MGY5, MGY7, MGY9).

Proje sonuclari uzun vadede ve dolayli olarak tamamen ekonomik
sonuglara sahiptir. Dogrudan bir etki arastirmasina dayali bir tespit
olmamakla  birlikte  MYK kurulmasiyla, piyasada c¢alisanlarin
yeterliliklerinin  belirlenmesi ve ona go6re ileride istihdam edilme
avantaji olusmasi, egitim materyallerinin giincellenmesi dolayh olarak
ekonomiye katkisi gorilebilir (MGY4, MGY10, MGY14).

Harcamalar yapildi ancak bunun karsiligi yeterince alinamadi (MGY2
Bu analitik bir fayda maliyet calismasini gerektirir (MGY12).

Egitimde yapilan bir takim reformlarin ekonomik etkisinin dlculebilmesi
bazen bir ¢eyrek asir bile isteyebilir. MEGEP'in Urlinlerinin ekonomik
etkisinin dlculmesi adina 2011 yil erken bir zaman (MGY13).

Proje mesleki egitimin; kalite ve uygunlugun gelistiriimesi yoluyla
Ogrenciler agisindan daha cekici hale getirilmesine yardimci olmus ve
kayit oranlarinin artmasina katkida bulunmustur. Proje ayni zamanda
mezunlarin istihdamini artirmis ve bu, ekonomik kalkinma agisindan
oldukga 6nemli bir katkisi olmustur (MGY15).

MEGEP'in Tirk egitim sistemine ekonomik yonden etkilerine dair

katihmcilarin gorusleri analiz edildiginde; katilimcilardan 5'i  (MGY4,
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MGY6, MGY8, MGY10, MGY11) projenin Tiurk ekonomisine dolayli
katkisinin oldugunu ifade etmiglerdir. Katihmcilardan 5'i (MGY1,MGY3,
MGY5, MGY7, MGY9) oOzellikle pilot okullarin ekipman ve malzeme
yonuyle donatildigini ifade etmiglerdir. Katihmcilardan 3G (MGY4,
MGY10, MGY14) MYK kurulmasiyla, piyasada calisanlarin
yeterliliklerinin  belirlenmesi ve ona go6re ileriden istihdam edilme
avantaji olusmasi, egitim materyallerinin guncellenmesi dolayli olarak
ekonomiye katkisinin olacagini, sektorin meslek standartlarini
belirlemesinin, egitim kurumlarinin bu standartlara go6re egitim
standartlarini  olusturmasinin, ekonominin ihtiyac duydugu nitelikli
elemanlara sahip olmasina ve dolayisiyla ekonomide verimliligin
artmasina yol actigini belirtmistir. Katiimcilardan 17 (MGY13), projenin

ekonomik etkisini 6lcmek icin erken oldugunu ifade etmistir.

Yoneticilerin MEGEP’in  Tiirk Egitim Sistemine Siyasal

Acidan Etkilerine lligskin Gériigleri

Bu bdlimde yoneticilerin MEGEP'in Turk egitim sistemine siyasi
acidan, etkilerine iligkin gorasleri verilmistir. Katilimcilarin  gorusleri

asagidaki gibi 6zetlenebilir:

AB normlarina uyum saglamaya destek olmustur (MGY3, MGY4,
MGY8, MGY9).

MYK kuruldu (MGY1).

Mesleki ve teknik egitimin dnemi hakkinda farkindalik artti (MGY5).
AB llkelerinde uygulanan mesleki egitim sistemleri ile benzerlik
kurularak Avrupa Kredi Transfer Sistemi uygulamasina zemin
hazirlanmistir (MGY7).

Ortaklik kulturt  gelismistir.  Farkh  siyasi goéruslere sahip isci
sendikalari, sivil toplum kurumlari ve meslek kuruluslarinin bir arada
mesleki egitim icin ¢alismalar birbirlerini yakindan tanimalarina ve
boylece daha demokratik bir kultir olugsmustur (MGY10).

Siyaset kurumunda mesleki egitim bilinglendirilmesi saglandi
(MGY11).

MEGEP kamuoyu nezdinde MEB'in egitim adina yaptigi Onemli
reformlardan  birisidir.  Sektdr temsilcilerinin  "bizim istedigimiz
niteliklerde kalifiye eleman bulamiyoruz™ serzenisine "buyurun sistemi
beraber dizayn edelim” teklifi konunun c¢6ziminin tek tarafl
olmayacagini ortaya koymus ve ilgili taraflarin masaya oturmalarini
saglamistir. (MGY13).

Bakan dizeyinde projeye sahiplenilmesi dnemli bir gelisme olmustur
(MGY14).

Reform ve modernizasyonla olusan bir degisim algisi ortaya
ctkarmigtir  (MGY15).
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MEGEP'in Tirk Egitim sistemine siyasi yonden etkilerine dair
katimcilarin gorusleri analiz edildiginde; katilmcilarin  cogunlugunun
MEGEP (izerine siyasi etkilerinin olumlu oldugu yéniindedir. Ozellikle
katihmcilarin 5 (MGY3, MGY4,MGY7, MGY8, MGY9) MEGEP'in
Turkiye'nin  Avrupa Birligi uyum calismalarina katki sagladigini
belirtmiglerdir. Katilimcilardan 2'si (MGY10, MGY13) MEGEP ile degisik
goruslere sahip, sendikalar, odalar ve devlet kuruluslari ortak zeminde
calismalarini sagladigini, 3' (MGY11, MGY14, MGY15) MEGEP ile
siyasilerde de bir mesleki egitim bilinglendirilmesi saglandigini ifade

etmiglerdir.
Sirdurulebilirlik

Bu boéluimde yoneticilerin  MEGEP'in surduralebilirligine iligkin
gorusleri tartisiimistir. MEGEP'in surdurulebilirligine iliskin katihimcilarin
gorusleri analiz edildiginde; 12 vyonetici katihmcinin  MEGEP'te de
yapilan faaliyetlerin genellikle surdirulebilir olduguna dair gorus
belirttikleri gorulmustar. MEGEP'in  sirdurulebilirligine iliskin  "evet”

cevabi veren yonetici katilimcilarin gorusleri asagidaki gibi 6zetlenebilir:

MEGEP'in sistemde c¢alsiyor olmasi ve MYK ile is piyasasl
ihtiyaclarinin  yeterliliklerinin  belirlenmeye baslanmasi ve miufredat
yenileme calismalari da surdurialebilir oldugunun kanitidir (MGYT,
MGY3, MGY4, MGY7, MGY9, MGY10).

Surdurdlebilir.  Cunku: Yaygin Egitimde 56 alanda 1345 modiler
program hazirlanarak uygulamaya konulmustur. Ulkemizde meslek
standartlari gelistiriimesine devam edilmektedir. Hayat boyu 6Jretme
politikalarina goére calismalar yapilmaktadir. Orgiin ve Yaygin egitim
alan ve ayni becerilere sahip olan kisilere es deder meslek sertifikasi
verilerek denklikleri saglanacaktir. Meslek standartlar ile sinav ve
belgelendirmeyi esas alan bir mesleki yeterlilik  sistemi
gerceklestiriimektedir (MGY6, MGY8, MGY13).

MEGEP'in ciktilari okullarda kullaniliyor. Mesleki Egitimle ilgili tim
kesimlerin vizyonu degisti (MGY11, MGY15).

MEGEP'in amaclari dogrultusunda hazirlanan moduler programlar
projenin bitisinden sonra da ilgili birimler tarafindan revize edilerek
uygulamaya devam edilmis, yeni projeler hazirlanirken bu projenin
biraktigi noktadan devam edilmis, MYK calismalarini strdirmustir
(MGY10, MGY14).

Katilimcilarin cogunlugu (MGY1, MGY3, MGY4, MGY6, MGY7,
MGY8, MGY9, MGY10, MGY13). MEGEP'in ciktilarinin birgcogunun

mevcut sistemde kullanildigini, mufredat calismalarinin devam ettigini,
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programlarin  revize c¢alismalarinin  strdugunu, mesleki egitimin
sistematik bir yapiya kavustugunu, hayatboyu O0grenme calismalarinin
devam ettigini, katihmcilardan 2'si (MGY11, MGY15), mesleki egitimle
ilgilenen taraflarin vizyonlarini degistirdigini, MYK ile is piyasasi
ihtiyaclarinin yeterliliklerinin belirlenmeye baslanmasini surdurilebilir

oldugunun kaniti olarak (MGY10, MGY14) ifade etmislerdir.

MEGEP'in surddrulebilirligine iligkin  "kismen" cevabi veren
yonetici katilimcir (MGY12) projelerin siresi kisa ve amaclarinin net
olmasi durumunda surdurulebilir olabilecegini belirtmistir. MEGEP'in
surdurulebilirligine iliskin "hayrr™ cevabi veren yoOnetici katihmci ise
"MEGEP sistemlesmeye yoOnelik gelismediginden ve iyi proje urunlerinin

uretilemediginden dolay! strdurulebilir gérmiayorum™ (MGY2) demistir.
MEGEP'e Iligkin Uzman Gorusleri

MEGEP’e iliskin gorus bildiren 18 uzmanin, projenin dngdrulen
amaclarina, uygulama surecine, sonuclarina ve surdurulebilirligine

iliskin gorusleri asagida tartigiimistir.
Ongérilen Amaglar

Bu bdélumde uzmanlarin MEGEP'in amaglarinin belirlenmesinde
ilgili birimlerin goruslerinin alinma durumuna, bu amaclarin iglevselligine
ve amaglara yonelik yapilanmalarin iglevselligine iliskin gorusleri

tartisiimistir.

Uzmanlarin MEGEP'in Amaclaninin  Belirlenmesinde  ilgili

Birimlerin Gériiglerinin Ahnma Durumuna ligkin Gériisleri

MEGEP'in amaglarinin belirlenmesinde ilgili birimlerin
goraslerinin alinma durumuna iliskin olarak uzmanlarin 12'si "Evet”, 4'U
"Kismen" seklinde gorus bildirirken, 1 uzman "Hayrr" demig, 1 uzman da
"bilmedigini” belirtmistir (Tablo 4). Goruldugu uzere uzmanlarin
cogunlugu Proje'nin  amaclarinin  belirlenmesi asamasinda vyer

almiglardir.
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Proje'nin amaclarinin  belirlenmesi asamasinda goruslerinin
alindigini ifade eden ("Evet” cevabi veren) uzmanlarin gorislerine

asagidaki cumleleri 6rnek olarak verilebilir:

MEB'in mesleki egitimin talep tarafinda olan, isci, isveren 0rgutler,
bazi sivil toplum kuruluglarn ile beraber yiritmus oldugu en 6nemli
galigmalardan biri MEGEP'tir. Bu caligma TOBB, TUSIAD, TISK,
TURK iS, HAK IS, DISK, TESK ve MEKSA vakfi ile beraber yapildi.
Mesleki ve teknik egitimde sosyal ortaklik kavrami bu projede 6zellikle
vurgulanmis ve sosyal ortakligin gelistirilmesi igin ayri bir bilesene yer
verilmesi amagclarin  belirlenmesinde goérusler alinmasini  zaruri
kilmaktadir (MGU3, MGU6, MGU17, MGU18).

MTE stratejisi ile orta 0gretim sistemi icerisindeki mesleki ve teknik
e@itim oranini arttirmayr 6ngéren 8. Bes Yillk Kalkinma Planinda
tanimlanan hedefleri baz almigtir. 19 Mart 2001 yilinda Topluluk
Miktesebatinin Kabuliine Yonelik Ulusal Planin kabuliinden sonra
ortaya cikan gereksinimler de katilm  dncesi  stratejisinin
tamamlanmasi kapsaminda g6z Onunde bulundurulmustur. Tim
Genel Muddurluklerle gorusulip, fikir alinarak proje amaclari ve
beklenen ciktilari belirlenmis ve Baslangic Raporu hazirlanmigtir
(MGU14, MGU15Y, MGU16Y).

MEGEP, METGE ve Diinya Bankasi kaynakhi "Egitim ve istihdam"
Projesinin bir devami niteligindedir. Bu nedenle MEGEP'in amaclari
dzellikle Egitim ve istihdam Projesinde gelisen is piyasasi ve egitim
dinyasini olusturan paydaslarin aktif katihmi ile sekillenmistir. Proje
hibesi Avrupa MEDA fonundan Kkarsilandigi icin proje amaclarinin
belirlenmesi sirasinda hibe saglayici taraf proje hazirhg sirasinda
amaclar belirlenirken ilgili taraflarin go6ruslerinin  proje metnine
yansitiimasini talep etmektedir (MGU2, MGU13).

Ulusal Koordinasyon Komitesinin kurulmasi ilgili birimlerin gdrislerinin
alindigini géstermektedir. Bolgesel Danisma Konseyleri, il Mesleki
Egitim Kurulu gibi katiimi tesvik eden surecinde yerel paydaslarin da
dahil edilmesi amaci yerellesme siurecine katki saglamistir (MGU1).
Turkiye'nin  sanayilesmesi icin egitim sistemi 1940’ yillarda
merkeziyetci bir yapida tasarlanmistir. Fransiz egitim sistemine
benzer olarak, "okulda egitim ve uygulama yaklasimi” ile fiziksel alt
yapiya da onemli bir yatirnrm yapilmigtir. Tabii gerekli birincil ve ikincil
mevzuat da buna gore hazirlanmigtir. 1970 ve 1980'li yillara kadar bu
yapida bazi degisiklikler olmustur. Ancak daha sonra is piyasasinin
isteklerine tam cevap veremeyen bir egitim sistemi goérinmeye
baslamistir. 2000'li vyillara dogru dunyaya acilmaya baslayan is
piyasasi mesleki egitim ve 6gretim sisteminden beklediklerini cesitli
vesilelerle egitim sektérine aktarmaya baslamig, hatta sektor
tarafindan desteklenen bazi okul ve merkezleri agcmaya baslamistir.
Bu baglamda basta Milll EGitim Bakanligi'nin merkez ve tasra teskilati,
okul ve merkez yoneticileri ile 6gretmen ve egiticiler, egitici insan gucu
ve fiziksel alt yapi eksikliklerini biliyorlar idi. Proje'nin amaci
belirlenirken temasa gegilen c¢esitli seviyedeki egitim sektoru
temsilcileri mevcut yapr hakkinda sanayi sektorinin beklentileri
aktarmiglardir (MGU12).

Yukaridaki ifadelerden de anlasilacagi uzere MEGEP ile ilgili
katlimci 18 wuzmandan 12'si proje hazirlanirken ilgili birimlerin
goraslerinin alindigini ifade etmislerdir. Bu katilimcilardan 4’0 (MGUS,

MGU6, MGU17, MGU18) proje tasarlanma asamasinda iken bu konuda
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sOzu olan sivil toplum kuruluslari, meslek sendikalart ve ilgili genel
mudurliklerin ortak calismasi ve cabasiyla ortaya ciktigi ve hepsinin
goraslerinin alindigini ifade etmislerdir. Katilimcilardan 4'a (MGU14,
MGU14, MGU15Y, MGU16Y) Turkiye'nin gegmiste merkeziyetgi bir
yaklasimla mesleki egitimi ydnettigini ancak 2000°'li yillardan sonra
sektorin dediklerini dikkate aldigim  ve MEGEP'te de bunun
yasandigina dikkat c¢ekmistir. Proje’nin ilk altt ayinda ilgili genel
mudurliklerle gorusulerek veri toplanarak "Baslangic  Raporu®

hazirlandigini ifade etmislerdir.

MEGEP'te calisan ve go6rus bildiren yabanci 3 katihmci
uzmandan 2'si (MGU15Y, MGU16Y) Mesleki ve Teknik Egitim stratejisi
ile orta Ogretim sistemi icerisindeki mesleki ve teknik egitim oranini
arttirmayr 6ngéren 8. Bes Yilhk Kalkinma Plani'nda tanimlanan
hedeflerin g6z onunde bulunduruldugunu belirtmislerdir. Ayrica 19 Mart
2001 yilinda Topluluk Muktesebatinin Kabuliine Yonelik Ulusal Plan'in
kabulinden sonra ortaya cikan gereksinimler de bu calismaya dahil

edilmistir.

MEGEP ile ilgili g6ris bildiren uzmanlardan 4'G Proje'nin
amaclarinin belirlenmesi sirecinde ilgili birimlerin goruslerinin alindigi
ifadesine "kismen" katildigini belirtmistir. Bu duruma gerekce olarak da

asagidaki durumlari gostermistir

MEB ve kurumlarinin goérisid alinmasina ve proje hedef ve
amaclarinda buna yonelik faaliyetler yer verilmesine karisin MEGEP
kapsaminda proje ortagl veya hedef kitle olarak gdrilen STK'lar ve
meslek odalarinin gorusleri projeye kismen yansimistir (MGUS5,
MGU9).

MEGEP'in kurgulanmasinda taraflarin kismen goérislerin alindi, MEB
genel mauadurliklerinin etkili oldugunu, is dinyasinin gorusleri ise
ancak proje uygulamaya gectikten sonra dikkate alindi. Ayrica
projenin amaclarinin tasarlanma asamasinda politika vyapici/karar
verici seviyesinden uygulayici (eg@itim ydneticileri, 6gretmenler vb.)
seviyesine inilmesi gerekirdi (MGU4).

Egitimle ilgili projelerin catisi kurulurken proje amaclarinin yerine
getirilmesi acisindan 6nem arz eden Kkuruluglarin gorisleri ahndi
(Baslangicta yok) (MGU10).

Yukaridaki ifadelerden de anlasilacag! gibi katilimci uzmanlardan

4'0 MEGEP hazirlanirken ilgili kurumlarin goéraslerinin kismen alindigini
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ifade etmiglerdir. Buna gore katilimcilar meslek odalarinin ve ilgili sivil
toplum kuruluslarinin goérislerinin kismen alindigint (MGUS5, MGU9,
MGU10) katihmcilardan 1§ ise ilgili birimlerin goruslerinin alindigini
ancak ilgili paydaslar olan is dunyasinin goruslerinin sonradan projeye
yansidigini ifade etmistir. MEGEP ile ilgili goris bildiren uzmanlardan
"Hayir™ yanitini veren sadece 1 uzman gorusunu "Proje hazirlanirken
kurumda terciman olarak calismaktaydim”™ (MGU7) seklinde

gerekgelendirmigtir.

Uzmanlarin  MEGEP'in  Amaclarinin  islevselligine  lligkin

Goriisleri

MEGEP'in amaclarinin iglevselliji konusunda uzmanlarin 16'si
"Evet”, 2'si "Kismen" seklinde gorus bildirmistir (Tablo 4). Buradan
uzmanlarin tamaminin  Proje'nin amaclarinin islevselligi konusunda
olumlu gorus verdigi gorulmektedir. Proje'nin amaclarinin islevsel
oldugu konusunda gorus bildiren uzmanlarin goruslerine asagidaki

cumleleri 6rnek olarak verilebilir:

Amaclar islevseldir (MGU7, MGU11, MGU12, MGU15Y, MGUI16Y,
MGU17).

Sirecin Avrupa Birligi ile uyumlu olmasi ve meslek standartlarinin
uluslararasi kullanimi bakimindan iglevseldir (MGU1, MGU13).
Mesleki-teknik ortadgretim ve yaygin egitim programlarinin is piyasasi
ve beceri ihtiyaglan dogrultusunda hayat boyu 6grenme yaklasimina
uygun olarak yeniden tasarlanmasi, 6gretim materyallerinin kolay-
anlasihr ve erigilebilir olarak gelistiriimesi, ©6gretmenlerin ve
yoneticilerin yeni yapiya adaptasyonunun saglanmasi icin yogun bir
e@itim faaliyeti gergeklestiriimesi islevseldir (MGU2, MGU3).

Amaclarin ilgili  sivil toplum kuruluglari tarafindan belirlenmesi
islevselligini artirmistir (MGUG)

Mesleki egitimi daha esnek, modiler bir yapiya kavusturmasi
bakimindan islevseldir (MGU14).

Turizm, imalat, konaklama, tekstil, makine ve motor gibi sekiz
sektérde program gelistirme calismalari vardi. ilk olarak Tiirkiye'nin
sadece sekiz sektérde is piyasasi analizi yapildi ve program
gelistirmek Ulzere 17 alan belirlendi. Turkiye' de ilk kez sosyal ortaklar
MEB'in c¢alismalarina aktif olarak katildilar. Bu bitce ile sadece 17
alanin degdil Turkiye'nin su anda mesleki egitimde kullanilan tim
programlarinin hazirlanmasi teklifine yonetim kurulunda evet denildi.
Bu sekilde 2004 itibariyla calisma genisledi (MGU18).

Yukaridaki ifadelerde de gorildigi gibi katihmci uzmanlardan
16'si MEGEP'in amaclarinin islevsel oldugunu ifade etmistir. Genel

olarak bakilacak olursa; katiimcilardan 5i (MGU7, MGU11, MGU12,
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MGU15Y, MGU16Y, MGU17) gerekgeleri ile beraber proje amaclarinin
islevsel oldugunu ifade etmis; katihmcilardan 2'si (MGU1, MGU13)
Avrupa Birligi'ne uyumlu meslek standartlarini, 2"si (MGU2, MGU3)
amaclarin hem mesleki ve teknik egitim hem de is piyasasina yonelik
olarak sistematik bir sekilde belirlenmis ve ilgili alanlarda ozel, Olculebilir
olmasinin, is piyasasinin ihtiyaglarina gore belirlenmesinin projenin

amaclar bakimindan islevsel oldugunu belirtmistir.

Katiimci uzmanlardan 1 (MGU4) proje hazirlayan teknisyenlerin
gelismis Ulkelerdeki Ornekleri yakindan takip ettiklerini, katilimcilardan
17 (MGUG6) amaclarin ilgili  sivil toplum  kuruluglari  tarafindan
belirlenmesini, katihmcilardan 17 (MGU14) mesleki egitimi daha esnek,
modduler bir yapiya kavusturmasinin projenin amaclarini islevsel hale

getirdigini belirtmistir.

MEGEP'in calisan ve go0rus bildiren yabanci 3 katilimci
uzmandan 2'si  (MGU15Y, MGU16Y) amaglari oldukca islevsel
bulduklarini, MEB'deki her birim, strateji gelistirme ve kapasite
calismalar ile mesleki ve teknik egitimin planlanmasi ve kalitesinin
artinlmasint  bayuk Olcude desteklediklerini ifade etmislerdir. Ayrica
projenin tim amaclar Turk mesleki ve teknik egitim sisteminin daha
fazla gelistirimesine ve desteklenmesine Onem verecek sekilde
tasarlandigini  belirtmistir.  Katihmci  yabanci  uzmanlardan digeri
(MGU16) oOzellikle mesleki egitim politikasi alanindaki amaclarin
oldukca iglevsel oldugunu Proje'nin MEB'deki tum ilgili birimlerin
mesleki egitimin gelistiriimesi yonindeki strateji gelistirme faaliyetlerinin,
planlamanin ve Kkalitenin guclendirilmesine yonelik cabalari onemli
Olcide destekledigini ifade etmislerdir. Diger yabanci uzman (MGUS8Y)

bu konuda gorus beyan etmemistir.

MEGEP ile ilgili goris bildiren uzmanlardan sadece 2'si Proje'nin
amaclarinin iglevselligi ilgili ifadesine kismen katildigini belirtmistir. Bu

duruma gerekce olarak da asagidaki durumlari gostermistir:
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Proje baslangicinda egitim dagilminin mesleki egitim boyutuna agirlik
verilmesine karsin proje sireci igerisinde agirhk noktasinin egitim
politikalari ve egitim igeriginin iyilestirilmesi almistir. Ogrencilerin
meslek egitimine yonlendirmesi ve meslek egitimin cekici hale
getiriimesi hedefine ulasilamamigtir. Genel anlamda hukimetin
degisime ugrayan egitim politikasi ile MEGEP hedefleri celiskiye
dismustar (MGUS).

Yapisal degisikliklerle ilgili kararlar icin siyasi irade gerekmekte oldugu
icin kismen islevseldir (MGU9).

Uzmanlardan 2'si siyasi iradeye bagh olarak yapisal degisiklikler
gerektigini, digeri ise (MGUS) proje baslangicta mesleki egitim agirhk
olacak iken genel egitim politikalarinin gelistirilmesine daha cok zaman

ayrildigini belirtmigtir.

Uzmanlarin MEGEP’in Amaclara Yoénelik Yapilanmalarinin

islevselligine lligkin ~Gériisleri

MEGEP'in amaclarina yodnelik yapilanmanin islevselligi ilgili
olarak uzmanlarin 11'i "Evet”, 7'si "Kismen" seklinde gorus bildirmistir
(Tablo 4). Katiimci uzmanlarin cogunlugunun, Proje'nin amaclara

yonelik yapilanmasini olumlu olarak karsiladiklari gorualmustar.

Proje'nin amaclarina yonelik yapilanmasiyla ilgili uzmanlarin

goruslerine asagidaki cumleleri ornek olarak verilebilir:

ic paydasglar olarak 6gretmenler, egiticiler, yoneticiler, 6grenciler; dis
paydaslar olarak mezunlar, ilgili kamu kurumlari ve 0Ozel kuruluslar,
ticaret-sanayi ve meslek odalari, is¢i ve isveren konfederasyonlari,
konuyla ilgili ve toplumsal duyarhligi ve farkindahdi olusturabilecek
STK'lar yardimiyla yapilanma islevsel olmustur (MGUS, MGU12,
MGU13).

Guclu bir ortaklik uygulamasi oldugundan islevsel olmaktadir. Bu
yapilanma her bir kurulda, yonetim kurulu, bdlge komisyonlari, sosyal
taraflar, sektor temsilcileri (KiSK, TESK, DiSK, KOSGEB, TOBB,
TUSIAD, MUSIAD, HAKIS, ISKUR, TURKIS, diger sendika
temsilcileri), alan o6gretmenleri tst yonetim temsilcileri vardi. Tim
sektor temsilcileri resmi yaziyla hangi alanda program calisilacaksa bu
isi yapan uzmanlari ve isveren konumundaki muddurleri c¢alismalara
davet edildi, proje sonuclanana kadar bu uzmanlarla calisildi. Mesleki
e@itimle ilgilenen sektoér ilk kez bu proje ile programlarin icerigine
hakim oldu ve destekledi. Bolge koordinatorleri Turkiye igin ilk
uygulamaydi. Boélgelerde es uzman olarak ikiser MEB personeli vardi.
Bunlar haricinde bdlgelerde olusturulan bélge yoOneticisi vardi onun
mali islerden sorumlu yardimcisi vardi. Bunlar bélgedeki calisma ve
organizasyonlarda egitim yerleri veya komisyon calismalarinda islerin
koordinasyonundan sorumluydular. Avrupa Birligi adina projeyi
yuruten teknik destek olarak Konsorsiyum ilk basta illerdeki
calismalara gitmeye calistt ama es zamanl calismalardan dolayi
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mimkin olmadi. Bu anlamda bdlge ydnetimleri bu isi yerelde yapma
imkani buldu (MGU6, MGU7, MGU18).

MEGEP ile birlikte ortaklik kiltirunin artmasi, her kurulusun birbirine
gereksinim duymasi bu kurumlarin iglevselligini artirmis oldu (MGU3).

Yukaridaki ifadelerden de anlasilacagi uUzere MEGEP'in
amaclarina yonelik yapilanmasi ile ilgili uzmanlarin 11'i projeyi islevsel
bulmustur. Bununla ilgili olarak katimcilardan 3'0 (MGU5, MGU12,
MGU13) bodlgesel ve merkezi yapilanmanin birbiriyle olan uyumunu,
proje suresince katilimcilarin sirekli katilimlari, i¢ paydaslar olarak
ogretmenler, egiticiler, yoOneticiler, ogrenciler; dis paydaslar olarak
mezunlar, ilgili kamu kurumlarn ve Ozel kuruluslar, ticaret-sanayi ve
meslek odalari, is¢i ve isveren konfederasyonlari, konuyla ilgili ve
toplumsal duyarlii@r ve farkindaligi olusturabilecek STK'larin aktif
katihmi yapilanmayi islevsel hale getirmistir demistir. Katilimcilardan
2'si (MGU6, MGU7, MGU18), MEGEP'te kurulan guclua ortakhk
yapisinin ve yerel teskilatla olan uyumunun projenin yapilanmasini
islevsel yaptigini ifade etmistir. Katilimcilardan 1 (MGU) proje vesile ile
ortakhk kultarinan birbirine ihtiyag duyacak kadar gelismesini

yapilanmanin iglevselligi icin delil olarak gostermiglerdir.

MEGEP'te calisan ve gorus bildiren yabanci tc¢ katiimci uzman
MEGEP'in amaclara yonelik yapilanmasini islevsel bulduklarini ifade
etmiglerdir. Buna go6re yabanci uzmanlardan (MGU8Y) MEGEP'in
organizasyon nedeniyle islevsellik  sagladigini, katilimcilardan
(MGU15Y) kurumlar arasindaki koordinasyonun ve toplantilari,
doktimantasyon, bilgi ve veriler de dahil olmak uUzere gerekli her turli
kosulun saglanmis olmasi yerel ve yabanci uzmanlarin etkinligi projede
olusan yapilarin iglevselligini artirdigint (MGU16Y) ise amaclara yonelik
yapilanmalari oldukca islevsel oldugu igin kurum ve kuruluslar arasinda

siki bir igbirligi ve koordinasyon iglevselligi sagladigini belirtmislerdir.

MEGEP’in amaclarina yonelik yapilanmanin islevselligi ilgili
olarak "Kismen" cevabini veren 7 uzmanin gorugleri ise soyle

Ozetlenebilir:
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Blrokratik tutumlarin sosyal ortaklarin ve is dinyasi temsilcilerinin
sadece gorus bildirir durumuna dusmesine, ortaklik kdltirinin tam
olarak gelisememis olmasi islevselligi kismi olarak saglamistir. Proje
uygulama birimlerinin yapilanmasi oldukca iyi islemigtir.
Uygulamalarin bélge ofislerinin marifetiyle yapilmasi, yerel sosyal
ortaklarin projeye dahil edilmeleri, merkez karar organlarinda (proje
yonetim kurulu) egitim ve is dinyasi temsilcilerinin dengeli temsil
edilmeleri olumludur. Ancak projede teklif edilen "Bdlgesel Danisma
Kurullari™ proje boyunca tam olarak calisamamis ve proje sonrasinda
da surdurilememistir. Ayrica proje yonetim kurullarinin yararlanici
MEB vyetkilisi tarafindan yonetilmesi (cogunlukla muistesar yardimcisi),
sosyal ortaklarin ve is dunyasi temsilcilerinin sadece gorus bildirir
durumda kalmalarina neden olmustur. Bu noktada MEB, ilgili taraflarin
goriglerine her zaman basvursa da kontroli birakmamistir. (MGU1,
MGU4, MGU9, MGU10).

MEB merkezde mesleki egitimle ilgili birimlerin cesitliligi proje
uygulamasini ve kurumsal vyapilarin iglevselligini azaltmistir. Oysa
tasra bunun tersine oldukca iyi uygulayici olmustur (MGU11).
Uygulamada sosyal ortaklarin sinirli olarak yer almasi islevselligi kismi
hale getirmistir (MGU14).

Yukaridaki ifadelerden anlasildigi Gzere katilimcilardan 4G
(MGU1, MGU4, MGU9, MGU10) teorinin aksine uygulamada katilimci
yaklasiminin basarilamadigini, burokratik tutumlarin sosyal ortaklarin
ve is dlnyasi temsilcilerinin sadece gorus bildirir durumuna dusmesine
sebebiyet verdigini kamu yerel temsilcileri iglevsel diger paydaslar ise
islevsel olmadigini, projeye Ozellikle burokratik yonetim nedenlerinden
dolayr tam katiim saglanamadigi ve MEB merkezde mesleki egitimle
ilgili birimlerin gesitliligi proje uygulamasint ve kurumsal vyapilarin

islevselligini azalttigini iddia etmislerdir.
Uygulama Sireci

Bu boélimde uzmanlarin MEGEP'in  uygulanma sirecinde
karsilasilan sorunlara ve uygulanma surecinde Kkarsilagilan sorunlarin

kaynaklarina iligkin gorusleri verilmistir.

Uzmanlarin MEGEP’in Uygulanma Siirecinde Karsilasilan

Sorunlara lligkin Gériigleri

Proje’'nin uygulanma slrecinde sorunlarla karsilasildigint belirten
uzmanlarin (3 uzman) goruslerine asagidaki cimleleri 6rnek olarak

verilebilir:
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Amaclarin gergeklesecegine dair zayif inanc, psikolojik olarak 06z
guiven eksikligi; biz yapamayiz fikri, yabanci uzmanin varligi kendimizi
gelistirmeye ve girisimcilige engel oldu, MEB'deki statiko ve
Onyargilar, Talim ve Terbiye Kurulu Basgkanhdi'nin baslangicta isi
sahiplenmemeleri; Bakanligin direnci kirildiktan sonra sosyal ortaklar
da direng gosterdiler (MGU3, MGUS).

Milli E@itim Bakanhgdi'nin yararlanici olarak baskin olmasi nedeniyle
proje ekibinin uzmanhgi yeterince kullanilmamistir. Proje
planlamasina mudahale eden AB delegasyonu ekip liderinin etkisi
sebebiyle katilimcilarin etkisizligi sorunlara yol acmistir (MGUS8Y).

MEGEP'in  uygulanmasi  sirasinda  sorunlarla  karsilastigini
belirten bu ¢ uzmandan ikisine gore (MGU3, MGUS5) MEB ve sosyal
ortaklarin baslangicta degisik nedenlerden dolayr direncleri ile
amaclananlarin yapilamayacagina olan inanclari, bir yabanci uzmana
gére (MGU8Y) ise MEB yonetimi ve Avrupa Birligi Delegasyonu ekip
liderinin asin mudahalesi nedeniyle katihimcilarin ekinligini azaltmasina

neden olmasi karsilasilan sorunlardan olarak tanimlamigtir.

Proje'nin uygulanma surecinde "kismen” sorunlarla
karsilasildigint belirten uzmanlarin (14 uzman) goruslerine asagidaki

cumleleri ornek olarak verilebilir:

Proje icin, politika gelistirme bilesenine mudahil olan paydaslardan
yuksek diuzeyde taahhit ve destek saglanmis bulunmaktadir.
MEGEP'in sliresi yeni uygulamaya konan dort dersin
tamamlanmasindan sonra katilimcilarin becerilerini
degerlendirebilecek kadar uzun degildi. Pilot uygulama esnasinda, ilk
u¢ yil igcin mifredatin revize edilmesine iligkin kararlar alinmis ancak
mufredatin revize edilmesine iliskin nihai degerlendirme, yorum ve
sonuclar projenin sonuglandiriilmasindan sonra nihai olarak karara
baglanmistir. Sosyal ortaklarin bu projeye paydas olarak katiimasi
gercegine karsin, mifredat revizyonlar sirecinde bu ortaklarin rolleri
MEB'in rolinden daha az olmustur. Sosyal ortaklar faydali bir
danisma rolu  Ustlenmiglerdir. Pilot okullardaki muduarlerin AB
standartlarina  uygun modern yonetim teknikleriyle edgitilmesi
Turkiye'deki mesleki egitim sistemine uygun bir yapi olmadigindan,
okul duzeyinde kismen gerceklestirilebilmistir. Katihmcir mdadurler
baslangicta 6grendiklerini uygulamada ve bireysel bazda 6Jrenme
gorevlerini yerine getirmede isteksiz davranmiglardir. Midurler mevcut
mevzuatlar nedeniyle teklif edilen gdrevlerin yerine getirilmesinin
mimkin olmadigini iddia etmislerdir. Bununla birlikte, bu yodndeki
goérugleri guinden gline daha pozitif hale gelmis ve program sonunda,
gerekli tim uygulamalari yapmiglar ve sz konusu program pilot
uygulama kapsaminin  disinda kalan  kurum ve Kkuruluslara
yayginlastirmaya istekli  hale gelmislerdir. Reform  siirecinin
uygulamasindaki bir sorun da moduler yaklasimin 6gretmenlerce
yeterince egitimeden ve Dboylelikle modiler egitimi tamamiyla
0gretmenin hayal gucune ve vyaraticihgina birakacak sekilde
yapiimistir. (MGU15Y, MGU16Y).
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Uygulama sirecinde calisma gruplarinin (teknik yardim ekibi dahil) is
tanimlarinin ve statllerinin net olarak belirlenmesi, yoruma acik
olmamasi, kisisellesmemesi. Merkez ile bélge arasinda bilgi akisinda

ve zamanlamalarda sorunlar vardi. Bunlara ilaveten MEB,
binyesindeki egiticileri, projelerin yapisi ve 0&zellikleri konusunda
resmi  olarak Dbilgilendirmesi, hangi  sartlarda bu projede

goérevlendirdiklerini agikca ve farkli yorumlara sebep olmadan
yapmasi 6nemli bir problemi ¢ézecektir (MGU1, MGU10).

TTKB ciddi engellemelerde bulundu (MGU4).

Avrupa Birligi fonlu buyuk butceli ilk proje olmasi, deneyim eksikligi
olmasi, ilk zamanlar yabanci uzmanlarla diyalogun iyi saglanamamasi
(MGU11).

ihale siireclerinin uzamasi (MGU14).

Turkiye'de uygulanan bir projedir baslar biter ve bitince de rafa
kaldinhr  mantigi ile yaklasildigi icin 6nyargih oldu ve vyapilan
calismalara inaniimadi. Ama pilot uygulamadan proje kapsaminda
proje yonetimi, pilot okuldaki batiin 6grencilere modilleri fasikil olarak
basti ve bitin 6grencilere lcretsiz dagitti. Mesleki egitimde de
piyasaya baktigimiz zaman en biyik eksiklik kaynak dokiman
materyal eksikligidir. O anlamda ders uygulamalari ve 06grencinin
basarilarinda artis go6zlendigi zaman 06gretmenlerde bu baslayip
bitecek olan proje degdil mantigiyla 2005 ten itibaren 6gretmenler daha
siki sarildilar. Yani mesleki egitimdeki tium mesleklerin programlarinin
hazirlanmasi. Yaygin ve orgin egitimde tim programlar modiler
olarak hazirlandi. Bitun 6gretmenler ortalama olarak her yil 2005 ten
itibaren 4500-5000 6gretmene yayginlastirma egitimleri verildi. Halen
ortadgretim projesi kapsaminda yayginlastirma egitimlerine devam
ediliyor (MGU18).

Proje'nin uygulanma slrecinde "kismen” sorunlarla
karsilasildigini belirten uzmanlardan 2'si (MGU1, MGU10) sistemdeki
aktorler arasinda zayif isbirligi ve sanayinin etkin bir rol oynamamasini,
uygulama surecinde calisma gruplarinin (teknik yardim ekibi dahil) is
tanimlarinin ve statilerinin net olarak belirlenmemesi, yoruma acik
olmasi, kigisellesmesi, merkez ve bolge arasinda bilgi akiginda ve

zamanlamalarda sorunlari yasanan sorunlar olarak tanimlamiglardir.

Katilimcilardan 17 Avrupa Birligi fonlu blyuk butcgeli ilk proje
olmasi, deneyim eksikligi ve yabanci uzmanlarla diyalogun iyi
saglanamamasini (MGU11), digeri ihale sireclerinin ¢ok uzun olmasini
(MGU14) karsilasilan sorunlar olarak tanimlamistir. Yabanci uzmanlar
karsilasilan kismi sorunlar olarak; sure st nedeniyle mifredatin
revize edilmesine iligkin nihai degerlendirme, yorum ve sonuclar
projenin sonuclandiriimasindan sonra nihai olarak karara
baglandigindan dolayl surenin yetersiz olmasini, tim yukin MEB'e
kalmasini, projede yer alan kiucuk-buyuk burokrasinin statik konumunun

disina tasamamasini, moduller konusunda yeterli egitim
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verilememesini, modillerin 6gretmenlerin  performansini  olumsuz
etkilemesini, pek cok kurum ve kurulusun mesleki egitimde profesyonel
bir rol almak icin yeterli kapasiteye sahip olmamasini, mesleki egitimle
ilgili karar verme sureclerinde sosyal ortaklarin katilimi da dahil olmak
uzere karsilikh gliven ve cabalarin her duzeyde vyetersiz kalmasini
sorun olarak gormastar (MGU15Y, MGU16Y). Katilimcilardan 1
(MGU18) ise projeye o6nyargili davraniimasi, baslar biter ve bitince de
rafa kaldinhir dustncesinin var olmasini sorunlarin nedeni olarak

gostermisgtir.

Uzmanlarin MEGEP’in Uygulanma Siirecinde Karsilasilan

Sorunlarin Kaynaklarina iligkin Gériigleri

Proje'nin uygulanma sirecinde sorunlarla karsilastigint ("Evet”
diyen) soOyleyen uzmanlarin (3 uzman) gorusleri incelendiginde, bir
uzmanin bu duruma bir gerekce gdstermezken (MGU3) digeri de
(MGUS8) yukarida saydigi nedenleri tekrarlamistir. Ugiincii uzman ise
"Direnc ve statiko nedeniyle” yorumu yaparak, "Cunkid degisim yuk
getirir. Yetenekleri zayif olanlar elenir korkusundan (MGU5) s6z ederek

psikolojik tutuma dikkat cekmektedir.

Kismen sorunlar karsilasildigini ifade eden wuzmanlarin (14

katilmci) gorusleri soyle Gzetlenebilir:

Turkiye'deki mesleki egitimin Unu oldukca kotuydi ve Universiteye
basvurmak adina &grenciler bu okullardan ayrilmak istiyordu.
Universiteye giris sistemi sorunluydu. Ekonomide biiyiikk 6lgiide
informal sektdriin bulunmasi genglerin mesleki egitimle is piyasasina
hazirlanmasinda ilave  problemler yaratmistir.  Mesleki egitim
yOnetimiyle ilgili  adem-i merkeziyetcilik  sireci baslangicta
ongorildugu sekilde yayilmamistir. Bu durum uygulamada vyerelde
daha gucli bir sosyal ortaklik katimini engellemistir. Projenin
baslangicinda, is Tamiminda adem-i merkeziyetgilikle ilgili olarak
tanimlanan faaliyetler, kamu idare vyasasina iliskin yeni bir
duzenlemenin meclisten gectigi, onaylandigi ve yuriurlige girdigi
varsayimina dayandirilmistir.  Ancak maalesef bu varsayim dogru
ctkmamistir. Sonraki hikumette yeniden goérisulmek tzere mecliste
askiya alinan taslak kamu idaresi kanunu mesleki egitim sistemiyle
ilgili adem-i merkeziyetgilik anlayisina dayali maddeler icermemistir
(MGU15Y, MGU16Y).

Proje kavraminin ilk baslarda tim sosyal ortaklar ve paydaslar
tarafindan bilinmemesi, baslangic devresinde 06zellikle pilot projelerin
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tanitimi ve anlatimi konusunda STK'larin fazla bir beklenti icinde
olmalar boélgesel bazda sikintilar olusturmustur (MGU4, MGU17).

Arz  (eQitim sistemi) talep (is piyasasi) arasinda dengenin
kurulmasinda is piyasasinin sirece daha iyi dahil edilememesi
(MGU1).

Projenin yapilandirilirken, teknik yardim ekibi olarak adam/ gun
sayilarinin projenin uygulama donemi ile tam O&rtismemesi, TAT
grubunun her iki projede de sorunu olmasi (MGU10)

Yenilige acik olmayan yoneticiler. AB sirecine ve yapilacak reformlara
karsi direnenler. Okulda mevcut sistemden gikdyet eden ancak
degisimden memnun olmayan yo6netici ve 6gretmenler (MGU11).

Milli  Egitim Bakanh@inin ¢ok merkeziyet¢ci olmasi; pilot projelere
genelde uygulama izni verilmis olmasina ragmen, yazismalarin en ust
duzeyde yapilmasina ihtiya¢ duyulmasi, yetki ve sorumlulugun Bakan
ve Mistesar seviyesinde bulunmasi; ic ve dig paydaslarla yapilan
toplantilarda kararlastirilan hususlarin Bakan veya Muistesar onayina
sunulmasi, bazi konularda mevzuat engelinin asilamamasi (MGU12).

AB ve MEB yazisma ve satin alma prosedirlerinin yavas islemesi
(MGU14).

Konsorsiyumda ig piyasasi uzmani ve egitim uzmani vardi. is piyasasl
uzmani gibi yabanci uzmanlarla yeterlilik sorunlari yasandi.

MEGEP'te kismen sorunlarla karsilastigini bildiren uzmanlarin
gorusleri incelendiginde; yabanci uzmanlar, informal sektérin genclerin
is piyasasina iliskin hazirlanmasina problem olusturmasini, mesleki
egitimde adem-i merkeziyete gecilemedigi icin merkezi burokrasi
hakimiyetini surdirmesini ekonomide buylk dlcude informal sektorin
bulunmasinin genclerin mesleki egitimle is piyasasina hazirlanmasinda
ilave problemler yaratmasini, yasanan problemlerin kaynag: olarak
gormuslerdir (MGU15Y, MGU16Y), Katihmcilardan 2'si (MGU4,
MGU17) proje ile ilgili taraf olan sivil toplum kuruluslari ve kurumlarda
farkindalik arttinlamadi.  Katiimcilardan 17 karsilasilan  sorunlar
arasinda is piyasasinin surece iyi dahil edilememesi (MGU1), projedeki
calisan uzmanlarin calisma planlarinin strece iyi yayilmamasini
(MGU10), Avrupa Birligi surecinden ve degisimden rahatsiz olan
O0grenci ve yoneticilerden kaynakh direncler (MGU11), MEB'in cok
merkeziyet¢i bir yapida olmasi (MGU12), Avrupa Birligi finansmanh
satin alma prosedirlerinin yavashgidir (MGU14). Ayrica katilimci
uzmanlardan 17 konsorsiyum uzmanlarinin iyi segilememis olmasini
(MGU18) sorun olarak belirtmistir. Hayir" diyen 1 uzman (MGU9) sorun

olmadigi gorusunde oldugu icin gorus vermemistir.
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Sonuclar

Bu bolimde wuzmanlarin MEGEP'in  Proje'nin  Tark egitim
sistemine hukuksal acidan, ekonomik acidan ve siyasal acidan

etkilerine iligkin gorusleri tartisilmigtir.

Uzmanlarin MEGEP'in  Ongériilen Amaclara  Ulasmasina

iligkin ~ Gériigleri

Proje'nin sonunda baslangicta 6ngorulen amaclarina ulasmasina
iliskin  uzmanlarin ~ 14'4G  "evet” cevabiyla amaglara ulasildigini
belirtmiglerdir. Bu katilimcilarin goruslerine asagidaki cumleleri 6rnek

olarak verilebilir:

Proje  ciktilari  hedeflenen  bitin  c¢alismalarin  gercgeklestigini
gostermektedir (MGU3, MGU6, MGU7, MGU11, MGU12, MGU13,
MGU14, MGU17, MGU18).

Amaclara %150-200 ulasildi. Projenin ilk baslangici 2002-2003 yillar
ile  2009-2010 yillari istatistiki verilerine bakildiginda mesleki
egitimdeki; %35 mesleki egitim %65 genel orta 6gretimi tersine
cevirmek hedefinin  %18-%20 &grenci artisit  ile  saglandigi
gorilmektedir. Turkiye'de yaygin egitimde halk egitim mesleki egitim
merkezleri dahil olmak iizere ve 6zel sektdriin TiSK'in TESK'in
TOBB'un kendi binyelerinde cahstirdigi personel dahil olmak uzere
dizenlenen tim egitim programlarini MEGEP kapsaminda hazirlanan
7200 moduli kullanarak egitim programi hazirliyorlar. Bu durum
mesleki egitim konusunda bir standarda gittigini gdsteriyor. Bundan
sonra MYK yapaca@i sinav ve belgelendirmede butunlik saglanmig
olacak (MGU2, MGU18).

Mesleki egitimin yeni yaklasima gbre O6lgme-degerlendiriimesinin
yapilmasi noktasinda sorunlar mevcut olsa da proje amaclarina biyuk
oranda hatta bazi is kalemlerinde fazlasiyla ulasildi (MGU4).

Proje is tanimlari kapsaminda gerekli gorilen tim ciktilari,
dokumanlari ve gereksinimleri basariyla yerine getirmistir. Hedef kitle
icin bilgilendirme web sitesi, brosirler, basin ilanlari, seminerler ve
konferanslar vasitasiyla yapiimistir. Yesil Belge ve Mesleki egitimle
ilgili Strateji Dokiimaninda belli basl stratejik bulgular 6zetlenmistir. 30
pilot ilden 65 mesleki egitim kurumu ve 40 egitim enstitistu ile 45
genel orta 0Ogretim kurumu rekabet¢i bir sirecten gecerek
secilmiglerdir. 192 egitim standardi yayimlanmistir. 105 mesleki egitim
kurumunda egitim standartlar ilgili mifredatin gelistiriimesi amaciyla
kullanilmig  olup halen Turkiye capindaki tim mesleki egitim
kurumlarinin 10 ve 11. Siniflarda uygulanmaktadir. Ulusal Yeterlilik
Sistemi nihai hale getirilmis ve sosyal ortaklar, MEB birimleri ve diger
ilgili Bakanliklar tarafindan kabul edilmistir. S6z konusu sistem 75 pilot
kurumda test edilmistir. Proje kapsaminda satin alinan ve pilot
kurumlarda kurulan ekipmanlarla birlikte okullarda kullanimini
desteklemek amaciyla yeni mifredatin, 6gretmen materyallerinin vb.
basimi ve dagitimi gergeklestirilmistir (MGU15Y).
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MEGEP'in sonunda baslangigta 6ngorualen amaclarina ulasip
ulasamadigina iliskin olarak uzmanlarin cevabi analiz edildiginde
katihmcilardan 9'u (MGU3, MGU6, MGU7, MGU11, MGU12, MGU13,
MGU14, MGU17, MGU18) projenin ciktilarinin hedeflenen bdatin
calismalarin gergeklestigini godsterdigini, katihmcilardan 2'si (MGU2,
MGU18) projenin baslangic ve bitis yillarindaki istatistiklere bakildiginda
mesleki egitimde hedeflenen; genel egitimin %35, mesleki egitimin %65
hedefinde %18-%20 arasinda katki sagladigini ve Tilrkiye'de gerek
devlet kurumlarinda gerekse o0zel kurumlarin hepsinde projede
hazirlanan meslek standartlari  ve modadllerin kullanildiginin
gorulebilecegini, katihmcilardan 17 (MGU4) mesleki egitimin yeni
yaklagsima goOre oOlcme-degerlendirilmesinin yapilmasi noktasinda

sorunlar mevcut olsa da proje amaclarina ulasildigini belirtmislerdir.

Yabanci uzmanlardan 2'si (MGU15Y, MGU16Y) 778 kurum
MEGEP kapsaminda pilot kurum olmak icin basvurdugunu, Ulusal
Yeterlilik Sistemi'ni nihai hale getirildigini ve sosyal ortaklar, MEB
birimleri ve diger ilgili Bakanlklar tarafindan kabul edildigini ve s6z
konusu sistemin 75 pilot kurumda test edildigini (MGU15Y), digeri
(MGU16Y) MEB'in kapasite gelisimi icin gerekli bir dizi tavsiyenin
olusturulmasina katkida bulunmasi amacglarin gergeklestigini sonug

verdiginibelirtmiglerdir.

Proje’'nin sonunda baslangicta Ongorulen amaclarina "kismen”

ulastigini belirten 4 uzmanin gorusgu ise soyledir:

Belirlenen bazi hedeflere tam ulasilabildigi halde bazilarina ¢ok
sayida alt hedefleri oldugu ve bunlarin tamamina odaklanilamadigi
icin kismen veya hi¢ ulasilamamistir (MGUS5).

MEGEP'in amaclarinin is piyasasina cevrilmesinde yerel diuzeyde
(MEB ve Calisma ve Sosyal Giuvelik Bakanlhgi) politika
uzmanhgi/deneyiminin olmamasi projeyi amaclarina kismen
ulastirmistir (MGUS8Y).

Proje kapsaminda kamu kurumlarinin piyasa aktorleriyle iletisimi ve
isbirligi zayif kaldigindan projenin amacglarina butunlyle ulasilamadi
(MGU9).

Bu uzmanlara go6re ana hedeflerin yaninda alt hedeflere

odaklaniimadigr icin (MGUS5), proje amaclarina uygun olarak is piyasasi
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deneyimlerinin uzman olmadigi igin yerele aktarilamadigini ve proje

kapsaminda kamu kurumlarinin piyasa aktorleri ile isbirliginin yetersiz

olmasi (MGU9) nedenlerinden dolay! proje hedefine kismen ulasmistir.

Uzmanlarin MEGEP'in Tiirk Egitim Sistemine Hukuksal

Acidan Etkilerine lligkin Gériigleri

Bu bdlimde uzmanlarin MEGEP'in Tirk egitim sistemine

hukuksal acidan, etkilerine iliskin gorusleri tartisiimigtir.

Katilimcilarin

gorusleri asagidaki gibi 6zetlenebilir:

Reformlarin gerektirdigi hukuki dizenlemeleri hizlica yapabilme
kabiliyetinin gelismesine yardimci olmustur. Ogretim programlari
degisti. Ogretim programi degistikten  sonra programlarin
uygulanabilirligini saglamak icin sinif gecme yodnetmeligi dedgisti.
Mesleki egitim eksenli olarak, 6rnegin ortadgretim dort yila ¢ikartildi
bu proje kapsaminda. 9 sinif tim orta 6gretimde ortak sinif, 10.
siniftan itibaren de ayrisma s6z konusu ve 11 -12 de zaten dallarin
ayrilmasiydi.  Bunun disinda sertifikasyon sisteminin  kurulmasi
amaclyla 5544 sayih Mesleki Yeterlilik Kurumu Yasasi hazirlandi. Bu
kanun tasarisi 2006 yilinda meclisten gegirildi. Buna ilaveten ve
mesleki ve teknik egitim strateji belgesi hazirlandi hayat boyu strateji
belgesi Yiksek Planlama Kurulu tarafindan onaylandi (MGU2, MGUS,
MGU6, MGU10, MGU12, MGU13, MGU14, MGU16).

En azindan projenin sonunda oldukga diisuk seviyede etkisi olmustur.
Bu yondeki bir basarisizik da MEGEP'in yasal bir pilot deney olarak
kullaniimasina izin verilmemesidir (MGU8, MGU9).

MEGEP adem-i merkeziyetgilik sirecinin  gelecekteki yoénuni
tanimlayan adem-i merkeziyetcilikle ilgili bir politika dokumani
hazirlamistir. Bu dokiman; mesleki egitim sistemini is piyasasinin
ihtiyaclarina daha fazla cevap verebilen, bolgesel ihtiyaclari daha
fazla karsilayan ve mesleki egitim kurumlarina daha fazla sorumluluk
yuklemek suretiyle mevcut esnekligini artiriimasini saglayacak bir
yapiya kavusturulmasini  6ng6rmektedir. Adem-i merkeziyetgilik
surecinin gelecekteki yoninu tanimlayan adem-i merkeziyetcilikle ilgili
bir politika dokiimani hazirlamistir (MGU15Y, MGU16Y).

MEGEP ile mesleki egitim alan genclerin yiuksekdgretimde o6nunin
acilmasi icin calismalar yapilmistir (MGU17).

3308 sayih  mesleki egitim kanununun uygulama ile ilgili
yonetmeliklerinde dedisiklik oldu. Ders ve sinif gegme y6netmeliginde
degisiklik oldu. Sinif gecme yonetmeliginde degisiklik oldu. Bunun
disinda sinif gecmede yatay ve dikey gecisleri kapsayan 9. Sinif ve
10. Sinif gegis maddeleri ilave edildi yonetmelige. isletmelerde beceri
egitiminde d&grencilerin nasil istihdam edilmesi ve staj gormeleri
konusunda degisiklik oldu. Okuldaki ders ve modul programlarinin
olusturulmasi sektorle isbirligi icinde oldu. Uzmanlar tarafindan
Ogretmenlere yazim egitimleri verilerek modullerin yazimi saglandi
(MGU18).

MEGEP'in  hukuksal etkileri agisindan uzman

katilimcilarin

gorusleri incelendiginde katiimcilardan 81 (MGU2, MGU3, MGUG,
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MGU10, MGU12, MGU13, MGU14, MGU16) projenin 5544 sayil
Mesleki Yeterlilikler Kanunu ve Mesleki Egitimde sertifikasyon
sisteminin kurulmasina katki verdigini, 6gretim mufredatinin degistigini,
liselerin 3 yildan 4 yila ¢cikmasini destekledigini, Mesleki Egitim Strateji
Belgesi ve Hayat Boyu Ogrenme Strateji belgesinin onaylandigini,
egitimde gecislere izin veren esnek bir sisteme zemin hazirladigini
belirtmislerdir. Katilimcilardan 1'i, ders ve sinif gegmede yatay ve dikey
gecislere imkan veren degisikligin yonetmelige ilave edildigini,
Isletmelerde beceri egitiminde 6gdrencilerin nasil istihdam edilmesi ve
staj goérmeleri konusunda degisiklik yapildigini, Okuldaki ders ve modul
programlarinin  olusturulmasi  sektorle beraber olusturuldugunu

belirtmistir (MGU18).

MEGEP'in hukuksal ¢iktilari hakkinda yabanci katilimci uzmanlar
Ozetle; Bu projenin sonunda oldukca disik seviyede hukuki etkisinin
oldugunu bunun sebebinin de MEGEP'in yasal bir pilot deney olarak
kullaniilmasina izin verilmemesini gostermistir (MGU8Y). Bunun yaninda
Proje ile Adem-i merkeziyetgilik surecinin gelecekteki yonunu
tanimlayan adem-i merkeziyetcilikle ilgili bir politika dokimani
hazirlandigini (MGU15) belirtmistir. MEGEP'in hukuksal etkileri ile ilgili
olarak, katimcilardan 2'si (MGU1, MGU11) fikir beyan etmezken,
katilimcilardan 2'si  (MGU8, MGU9) projenin hukuksal etkisinin

olmadigini ya da zayif oldugunu beyan etmistir.

Uzmanlarin MEGEP’in Tiirk Egitim Sistemine Ekonomik

Acidan Etkilerine lligkin Gériigleri

Bu boélimde wuzmanlarin MEGEP'in  Tirk egitim sistemine
ekonomik agidan etkilerine iliskin gorusleri tartisilmistir. Katilimcilarin

gorusleri asagidaki gibi 6zetlenebilir:

Dolayh ekonomik katki oldu (MGU4, MGU5, MGU6, MGU9, MGU10
MGU17, MGU18).

Ogrencilerin okullarda alacaklar teorik derslerin yani sira, haftanin
belirli ginlerinde, konular ile ilgili firmalarda uygulamah egitim
goérmeleri, hem mesleki egitim adina hem de is dinyasinin temininde
guclik cektigi kalifiye elemanin istekleri dogrultuda yetismesi yaninda
mesleki egitimde uygulanacak olan mufredat programlarinin devlet, is



217

dinyasi ve STK'lar tarafindan Ustlenerek hazirlanmasi, Mesleki
Yeterlilik Kurumunun gelecekteki roli ile Tirk ekonomisine ve
isguctne katki saglayacaktir (MGU7, MGU10, MGU11, MGU13,
MGU14, MGU15).

MEGEP kapsaminda tanitimlarda brosir ilanlar bilfiil yardimlagsmada
velilerle gorusmeler anlaminda &6grencilere ve sektorde calisanlarin
O0grencilere tanitilmasi saglandi. Kariyer planlamasi adi altinda ne
kadar maas alyorlar ne egitimi aldilar nerelerde calisiyorlar bu
calismalar yapildi. Bu anlamda 6grencilerin isteyerek gelmesi mezun
olunca da igsizlik yasamamasi proje icin biiyilk basari. Ogrencilerin
okulda kullandiklari donanimlar yetersizdi. Pilot kurumlara programin
gere@i olan sektdrde ne var ise birebir ayni donanimlar alindi. Bu
alindiktan sonra 6gretmenlerin sektdrde isbasinda egitim yapmalari
saglandi. (MGU1, MGU12, MGU18).

51 milyon Avro (MEB katkisiyla 58 milyon Avro) toplam butgesiyle ve
bitcenin 10 milyon Avro'luk arizi giderler kalemiyle Proje Turkiye
ekonomisine dnemli bir fon saglamistir (MGU2).

is piyasasi agisindan Tirkiye Is Piyasasi ve Beceri ihtiyag Analizi
calismasi ile is piyasasindaki ihtiyaclarin dogru olarak tespit edilmesini
yolu aciimistir (MGU3).

MYK sayesinde meslek standartlarnn  gelistirildi ve "voctest”
merkezlerinin kurulma faaliyetleri, isletmelerde daha verimli istihdamin
olusmasini saglandi (MGU17).

MEGEP'te gdrev alan uzmanlarin Proje'nin ekonomik etkilerine
yonelik degerlendirmeleri incelendiginde katilimcilardan 8 MEGEP in
Turkiye'ye dolayl ekonomik katkisinin oldugunu ifade etmislerdir
(MGU4, MGU5, MGU6, MGU9, MGU10 MGU17, MGU18).
Katilimcilardan 6'st (MGU7, MGU10, MGU11, MGU13, MGUI14,
MGU15). MEGEP ile bdlgesel ve vyerel sosyo-ekonomik farkhliklar
dikkate alindigi icin egitim-istihdam iligkilerinin iyilestirildigini, okullarin
egitim ortamlarinin  donatilmasina, oOgretmenlerin egitiimesine, sivil
toplum  kuruluglarinin  egitim  kapasitelerinin  yukseltiimesine ve
farkindalklarinin artmasina, Ozellikle Mesleki Yeterlilikler Kurumu'nun

kurulmasinin ekonomiye ciddi katkisinin olacagini belirtmiglerdir.

Katilmcilardan 3'a (MGU1, MGU12, MGU18) pilot kurumlarina
programin geredi olan sektdorde ne var ise birebir ayni donanimlarin
alindigint  bununla  6gretmenlerin  sektorde igbasinda egitim
yapmalarinin saglandigini, kariyer planlamasi ile 6Qrencileri kendileri

icin dogru isi secmede rehberlik ¢caligmalarinin yapildigini belirtmistir.

Katilimcilardan 17 (MGU2) MEB katkisiyla 58 milyon Avro toplam
butgesiyle projenin Turkiye ekonomisine 6nemli bir fon sagladigini,

katimcilardan 17 (MGU3) is piyasasindaki ihtiyaclarin dogru olarak
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tespit edildigini, katihmcilardan 17 (MGU10) mesleki egitimde
uygulanacak olan programlarin devlet, is dinyasi ve STK'lar tarafindan
ustlenerek hazirlanmasinin Turkiye'nin ekonomisine katki saglayacagini
ifade etmistir. diger katihmci ise MYK sayesinde meslek standartlarinin
gelistiriimesi ve "voctest” merkezlerinin kurulma faaliyetleri, isletmelerde

daha verimli istihdamin olusmasini sagladigint (MGU17) belirtmistir.

Yabanci uzman katiimcilarin MEGEP'in ekonomik etkileri ile ilgili
olarak Ozetle; pilot kurum ve kuruluslar ile sosyal ortaklar tarafindan
ortaklasa 34 pilot proje uygulanmigtir. Mesleki egitim okullari igin
yaklasik 25 milyon Avroluk ekipman satin alinmis ve kurulmustur.
Kapasite olarak 2300 den fazla katiimciya verilen ders ve egitimlerle
guclendirilmistir (MGU15). Mesleki egitimin etkinliginin artiriimasina
yonelik politika gelistirme bilesenine teklifler dahil edilmistir (MGU16).
Buna karsihk (MGU8) 6lculmesi gereken, mesleki egitim sistemine giren
Oogrenci sayisindaki artis ve mesleki egitim ciktilarinin kalitesi oldugunu

belirtmigtir.

Uzmanlarin MEGEP’in Tiirk Egitim Sistemine Siyasal Acidan

Etkilerine lliskin Gériigleri

Bu boélimde uzmanlarin MEGEP'in Tark egitim sistemine siyasal
acidan, etkilerine iligkin gorusleri tartisilmistir.  Katilimcilarin gorusleri

asagidaki gibi 6zetlenebilir:

AB normlarina uyum saglamaya destek olmustur (MGU11, MGU13,
MGU14).

Mesleki ve teknik egitimin 6nemi daha c¢ok anlasilmistir. Ortaklik
kaltird  gelismistir  Proje  calismalarinda i¢ paydaslar olarak
ogretmenler, egiticiler, ydneticiler, 6grenciler; dis paydaslar olarak
mezunlar, ilgili kamu kurumlarn ve 0Ozel kuruluslar, ticaret-sanayi ve
meslek odalari, igci ve igveren konfederasyonlari ile bir¢cok toplant
yapiimigtir. Cok katilimli bu toplantilar koordinasyon toplantilari olarak
MEB, CSGB, STB, Devlet Bakanhgi, DPT, MYK, isci ve isveren
konfederasyonlari, TOBB, TESK, STK'lar ile yapilmaya baslanmistir.
Bu cgercevede Mesleki Egitim Strateji Plani, Hayat Boyu Ogrenme
Strateji Belgesi ve Eylem Plani, istihdam-Egitim iligkisini Guglendirme
Eylem Plani c¢alismalart  hazirlanmig  ve Hikiumet tarafindan
onaylanarak Resmi Gazete'de nesredilmistir (MGU1, MGU2, MGUS,
MGU12, MGU16Y).

STK ve meslek o&rgutlerinin  6ncelikli olarak mesleki ihtiyaclarinin
kargilanmasinda basvurulmasi gereken kurumlar oldugu bilinci
agilanmistir. Bu bilinclenme STK'nin genis bir tabana hitap ettiginden
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siyasal acidan etkinlikleri artirabilecekleri ve siyasi agirliklarini, tyeleri
ihtiyaclar yoniinde kullanilabilecegi gergegini bir 6lctide gelistirmistir
(MGUS, MGUG).

MEGEP'in uygulama esnasinda siyasi etkisi oldukga fazla olmustur.
Bununla birlikte Turkiye'de egitim ve Ogretim alaninda cok glglu
siyasal farkhliklar bulunmaktadir (6rnegin Milli Egitim Bakanligi ile
Yilksek Ogrenim Kurumu arasindaki egitim sistemiyle ilgili timiyle
farkl gorusler projenin etkinligini etkilemistir (MGUS8Y).

"Katsayl " probleminin ¢dzulecek olmasi (MGU10).

Toplumda mesleki egitimin 0ni artmistir. Mesleki ve teknik egitim
alanindaki uluslararasi standartlar ve AB stratejileri g6z 06nlinde
bulundurularak politika duzeyinde tavsiyeler hazirlanmigtir (MGU15Y).
Yerel kalkinma ve firsat esitliklerinin saglanmistir (MGU17).

Siyasi anlamda bu kararlar uygulansin surdirebilirligi saglansin
denilmemis olsaydi ilk baslardaki ©6gretmenlerin duisglincesi olan
2007'de proje biterdi (MGU18).

MEGEP'in Tlrk egitim sistemine siyasal acidan etkilerine iligkin
uzman katilimcilarin  gorasleri  incelendiginde, katihmcilardan 3’0
(MGU11, MGU13, MGU14) AB normlarina uyum sa@glamaya destek
oldugunu, 5 (MGU1, MGU2, MGU3, MGU12, MGU16Y) birbiriyle ortak
dusunceleri olmayan sendikalari, meslek odalari ve sivil toplum
kuruluslari arasinda ortakhk kdlturintd gelistirdigini, mesleki ve teknik
egitimin 6neminin daha ¢ok anlasildigini, proje calismalarinda ic
paydaslar olarak ogretmenler, egiticiler, yoneticiler, 0Ogrenciler; dis
paydaslar olarak mezunlar, ilgili kamu kurumlar ve o0Ozel kuruluslar,
ticaret-sanayi ve meslek odalari, isci ve isveren konfederasyonlari ile
Mesleki Egitim Strateji Plani, Hayat Boyu Ogrenme Strateji Belgesi ve
Eylem Plani, Istihdam-Egitim lliskisini Guglendirme Eylem Plani
calismalarinin hazirlanmis ve Hukimet tarafindan onaylanarak Resmi
Gazete de vyayimlanmis oldugunu belirtmigtir. Katilimcilardan 2'si
(MGU5, MGUG6) STK ve meslek orgitlerinin dncelikli olarak mesleki
ihtiyaclarinin kargilanmasinda basvurulmasi gereken kurumlar oldugu

bilincinin yayilmasina vesile oldugunu belirtmigtir.

Yabanci uzmanlardan 3'0 MEGEP'in siyasal etkileri ilgili olarak
Ozetle soOyle belirtmiglerdir: MEGEP'in uygulama esnasindaki siyasi
etkisi oldukca fazla olmustur. Bununla birlikte Turkiye'de egitim ve
O0gretim alaninda cok guclu siyasal farkhliklar bulunmaktadir (MGUS8Y).
Toplumda mesleki egitimin Und artmig, mesleki ve teknik egitim

alanindaki uluslararasi standartlar ve AB stratejileri g6z Onunde
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bulundurularak politika duzeyinde tavsiyeler hazirlanmis (MGU15Y) ve
ortaklik kultiru gelismistir (MGU16Y) diye ifade etmiglerdir. Katilhimci
uzmanlardan 30 (MGU4,MGU7,MGU9) MEGEP'in siyasal etkileri ile

ilgili gorus beyan etmemistir.

Sardurdalebilirlik

Bu boélimde wuzmanlarin MEGEP'in surdurdlebilirligine iligkin
gorasgleri  tartisilmistir.  MEGEP'in  surduarilebilirligine iligkin 18
uzmandan 17'sinin cevabi "Evet"tir. Bu wuzmanlarin gorusleri soyle

Ozetlenebilir:

2011' de dahi bitmis olan AB projesi olan IKMEP'te de OOP ve
baslayacak olan kalite projesinde ve hayat boyu projelerinde de
surdurdlebilirligin devami olmasi acisinda hepsi bu projenin Ustine
yapilandiriliyor. Avrupa  vyeterlik  cercevesi olusturulmasi ve
devamindaki yapilacak c¢alismalarin temelleri MEGEP'te atilmigtir.
Meslek standardi dairesinin olusturulmasi ve bir ulusal yeterlik
kurumunun olmasi, bir 6lcme degerlendirme dairesinin olmasinin
icerikleri MEGEP'te atilmistir (MGU1, MGU2, MGU4, MGU5, MGUSG,
MGU9, MGU18).

Mesleki Yeterlikler Kurumu Yasasi, Ekim 2006'da 26312 sayili Resmi
Gazete'yle uygulamaya konmustur. SO0z konusu yasanin kisa bir sure
icerisinde Avrupa Yeterlikler Cercevesine uyumlu hale getirilmesi
beklenmektedir. Mesleki Yeterlikler Kurumunun kurulmasi, modiler
program uygulamasinin  uUlke c¢apinda yayginlastiriimasi,  pilot
uygulama sonuclarindan elde edilen kanitlar, is piyasasi analizinden
ve mesleki standartlar calismasi vb.den elde edilen veriler 1siginda
mesleki orta Ogretim siiresinin 4 yila g¢ikariimasi  sayilabilir.
"Golgeleme” yaklasimini uygulayan teknik egitimin katihmci egitmen
ve ev sahibi mitesebbislerden pozitif bir tepki almasi nedeniyle is
piyasasina mal olmustur. Oncesinde genel ve mesleki ve teknik orta
ogretimde 9. Sinifta mesleklerle tanistirilan 6grenciler, ilgi ve becerileri
dogrultusunda mesleklerini sececeklerdir. Program gelistirme sirecine
sosyal ortaklarin (TOBB, TUSIAD, TiSK, TESK, DiSK, TURK-IS, HAK-
IS) aktif katiimi, Yerel is piyasasi gereksinimlerine dayali olarak is
piyasasi ihtiyaclarina ve sertifikasyon egitimine duyarlihk (MGU11,
MGU13, MGU14, MGU17).

MEGEP mesleki egitim programlarini gincellenmesi, modilleri
gelistirmesi, mesleklerin analizlerini yapip standartlarin gelistirmesi
gibi Urinlerle surdurdlebilir oldugunu kanitlamistir (MGU3).

Ogretmen egitimi sirdiiriilebilirse MEGEP de siirdiiriilebilir (MGU7).
Turkiye'de mesleki egitim ve 6gretim sistemi 1940'h yillarin bakis
acisina gore kurulmus ve sanayi toplumuna gegis igin dnemli bir iglevi
yerine getirmistir. Sanayi isletmelerinin dnemli bir kismi Sanat Okulu,
Yitlksek Teknik Ogretmen, Yildiz Teknik Okulu mezunlari tarafindan
kurulmustur. Genel liselerden gelip mihendislik fakiltelerine giren ve
mezun olanlar ise sanayi isletmelerinde &énce teknik iglerde
calismiglar, daha sonra da idari gorevlere yilikselmislerdir. Sanayi
toplumu gelisimi 2000'li yillara kadar devam etmistir. Gelismeler
Turkiye'nin bilgi toplumuna gecisini géstermektedir (MGU12).
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Moduler program yaklasimi ile esnek, acik, ekonomik, uygulanabilir,
farkli gruplarda kullanilabilen bir yapi, program gelistirme siirecinde, is
piyasasinin ve sosyal ortaklarin aktif katilimi ile is piyasasi gereksinim
analizlerine dayali egitimler, genel ve mesleki ve teknik orta 6gretimde
9. Sinifta mesleklerle tamistinlan &grenciler, ilgi ve becerileri
dogrultusunda mesleklerini sececeklerdir. Program gelistirme sirecine
sosyal ortaklarin (TOBB, TUSIAD, TiSK, TESK, DiSK, TURK-IS, HAK-
IS) aktif katiimi saglandi (MGU15Y).

Mesleki ve teknik egitim, uluslararasi standartlar ve AB stratejileri g6z
oninde bulundurularak politika duzeyinde tavsiyelerle hazirlandidi icin
surdardlebilir (MGU16Y).

MEGEP'in suardurilebilirligine iliskin olarak uzman katilimcilarin
gorusleri incelendiginde katilmcilardan 7'si (MGU1, MGU2, MGU4,
MGUS5, MGUG6, MGU9, MGU18) MEGEP, mesleki egitim programlarinin
guncellenmesi, moddulleri gelistirmesi, mesleklerin analizlerinin yapilip
standartlarin gelistiriimesi, kendisinden sonra baska projelere kaynaklik
etmesi,  Avrupa Yeterlilikler  Cercevesini  olusturmasi, meslek
standartlarini belirleyen kurumun kurulmasi gibi Urinlerle strduarulebilir
oldugunu kanitladigimi  séylerken; 4'a  (MGU11, MGU13 MGU14,
MGU17) mesleki egitim programlarinin gincellenmesi ve miufredatin
Avrupa Yeterlilik Cercevesiyle uyumlastiriimasini;  Avrupa  Kredi
Transfer Sistemine uyum calismalarinin devam etmesini, MYK ve
sosyal ortaklarla diyaloglarin devam etmesini, Ogretimin dort yila
cikmasini, is piyasasi analizlerinin sektorle beraber yapilmasini

5

MEGEP'in surdurdlebilir oldugunun kanitlari olarak belirtmiglerdir.

MEGEP'in surdurulebilirligine iliskin olarak yabanci uzmanlardan
2'si (MGU15Y, MGU16Y) Ozetle; modiler program vyaklasimi esnek,
acik, ekonomik, uygulanabilir, farkh gruplarda kullanilabilme 06zelligi
tasimaktadir. Program gelistirme surecinde, is piyasasinin ve sosyal
ortaklarin aktif katilimi ile is piyasasi gereksinim analizlerine dayah
egitimler yapilmasi ve genel ve mesleki ve teknik orta O6gretimde 9.
sinifta  mesleklerle  tanistinlan  dgrencilerin, ilgi  ve becerileri
dogrultusunda mesleklerini sececek olmalari MEGEP'in surdurulebilir
olmasinin gostergeleridir. Bunun yaninda Program gelistirme slrecine
sosyal ortaklarin (TOBB, TUSIAD, TISK, TESK, DISK, TURK-iS, HAK-
i$) aktif katimi, yerel is piyasasi gereksinimlerine dayali olarak is

piyasas! ihtiyaclarina ve sertifikasyon egitimine duyarliik kazandirdigini
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(MGU15Y), digeri mesleki ve teknik egitim, uluslararasi standartlar ve
AB stratejileri goz 6ninde bulundurularak politika dizeyinde tavsiyelerle
hazirlandigr icin  strdarilebilir  oldugunu (MGU16Y) belirtmislerdir.
Ancak yabanci uzmanlardan 17 projede net olmayan pek cok sonug
vardi. Bunlar netlesirse proje kismen surdirulebilir olabilir (MGU8Y)"

diyerek "kismen" cevabi vermigtir.

MEGEP Projesi'ne Iligkin Katilimci Goruslerinin Genel

Degerlendirmesi

Yonetici ve uzmanlarin buyik cogunlugu, MEGEP'in amaclarinin
belirlenme surecinde yer aldiklarini ve ilgili kurumlarin goruslerinin
alindigini ifade etmislerdir. Katihmcilardan bir kismi Akdeniz Ulkeleri
Isbirligi Programi  (MEDA) projelerinin bes vyilllk uzun sireli projeler
oldugu icin zaman icinde kurum ihtiyaclarinin degisebildigini ve
yoneticilerin 6nceliklerine gore proje bilesenlerinin farklilastigini, bu
sorunun ise baslangic raporunun hazirlanmasi sirasinda telafi
edilebildigini belirtmisgtir. Baska bir katilimci ise MEGEP'in baslangici
zamaninda Turkiye'de yeterli kapasite olmadigi icin Avrupa Birligi'nden
gelen mesleki egitim uzmanlarinin hazirlik strecine destek verdigini
belirtmistir. Katilimcilarin onemli bir kismi hazirlik sirecinde mesleki
egitimle ilgili sivil toplum kuruluslarinin, sendikalarin ziyaret edildigini ve
goruslerinin ahndiini ifade etmislerdir. Diger bir yonetici ise mesleki
egitimden sorumlu bir konumda olmasina karsin  gorusiniun

alinmamasina dikkat cekmistir.

Katiimcir uzmanlarin ¢cogu Avrupa Birligi finansmanli projelerin
yapisi geregi Onceliklerinin ve esas politikalarinin ilgili  birimler
tarafindan belirlendigini, Projeler Koordinasyon Merkezi Baskanliginin
(PKM) proje yonetiminden sorumlu oldugunu fakat zaman icinde ilgili
birimlerdeki uzman eksikliginin PKM uzmanlari tarafindan kapatildigini
belirtmistir.  Yabanci uzmanlar ise MEGEP'in baslangic raporu
hazirlanirken Ozellikle 8. Bes Yillik Kalkinma Plani ve 19 Mart 2001
yilinda Topluluk Muktesebatinin Kabuline Yonelik Ulusal Plan'da

belirtilen hedefler gibi ulusal belgelerin dikkate alinarak hazirlandigini
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belirtmistir. Katihmci yoneticilerden bir kismi MEGEP'in Turk Mesleki
Egitim Sisteminde Kopenhag kriterlerinin alt yapisini olusturduguna

dikkat cekmistir

MEGEP'in en O6nemli 6zelliklerinden birisi mesleki egitimle ilgili
sbzii olan butiin taraflari bir araya getirmesidir. Ozellikle MEB ile
beraber sektorin temsilcileri olan meslek oOrgatleri, sendikalar,
universiteler ve ilgili sivil toplum kuruluslarini masada bir araya
getirmistir. Sektorin butin taraflart MEB ile beraber yonetim ve yuritme
kurullarina dahil olmuslar, daha da onemlisi butun galisma gruplarina
katilmiglardir. Dolayisiyla meslek elamanini vyetistiren MEB ile bu
elemanlar istihdam eden sektdor ayni masada fikirlerini paylasma

imkani bulmustur.

MEGEP'in amaclarinin iglevsel olup olmadigina iliskin yonetici ve
uzmanlardan buyuk cogunlugu projenin amaclarini islevsel buldugunu
ifade etmistir. Katimci yonetici ve uzmanlardan bir kismi Ozellikle MEB
birimleri ve ust yonetimin, mesleki ve teknik egitimle ilgili sivil toplum
kurulugslarinin MEGEP'i sahiplenmenin artmasinin projenin amaclarinin
islevselligini arttirdigini belirtmistir. Projelerde basariyr arttiran faktorler
arasinda; ust kademe ydnetim destegi, proje plani, finansal destek,
personelin egitimi, insan gucu ve organizasyon yapisi, lojistik ihtiyaclar,
haberlesme ve bilgi kanallari, tesis ve ekipman destegi, pazari ve
musteriyi tanima, proje uygulama felsefesi, isteklilik sayilmaktadir (Jack,
G. 1999, Akt, Aktasoglu, 2011). Yonetici ve uzmanlardan bir kismi
MEGEP'in amaclari ile Turkiye'nin Avrupa Birligi hedefleri ve Hukumet
Politikalari arasinda paralellik oldugundan proje amaclarinin islevsel
oldugunu belirtmigtir. Turkiye'de, 2000'li yillarda tartisilan egitim ve
Ozelde ise mesleki egitim icin bazi girisimlerde bulunulmustur.

Bunlardan en onemlisi Avrupa Birligi'ne uyum calismalaridir.

2000'li yillardan beri mesleki ve teknik ortadgretimin agirliginin
arttinlmasi dnemli bir politika hedefi olarak gosterilmistir. Ayrica mesleki
ve teknik ortadgretimin niteliginin arttiriimasi igin Avrupa Komisyonu

tarafindan da desteklenen Onemli calismalar yapiimaktadir. Bu
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calismalardan baska, sivil toplum kuruluslarn tarafindan mesleki egitime
olan ilgiyi arttirmak icin bazi galigmalar da mevcuttur. Bu calismalarla
mesleki ve teknik ortadgretime ydnelik talep artmaktadir (ERG, Mesleki
Egitim, 2012).

Turkiye isgucunun niteligini ve ekonominin tum sektorlerde
istihdam imkanlarini arttirmak amaciyla mesleki egitimi gelistirmeyi
planlamaktadir. 1999 Avrupa Birligi Helsinki Zirvesi'nde Turkiye'nin bu
alandaki  cabalarini  desteklemek amaciyla MEDA fonlarindan
yararlandiriimasi  kararlastirilmistir.  Bunun sonucu olarak Turkiye
ekonomisinin isgucu ihtiyaciyla mesleki ve teknik okullarin g¢iktilari
arasindaki boslugu kapatabilmek amaciyla 4 Temmuz 2000 tarihinde
Turkiye Cumhuriyeti Hukameti ile Avrupa Birligi arasinda Turkiye'deki
Mesleki Egitim ve Ogretim Sisteminin Guclendirilmesi  Projesi'nin

anlagsmasi imzalanmistir (MEGEP Baslangig Raporu, 2003, 1).

Katiimci yonetici ve uzmanlardan bir kismi MEGEP kapsaminda
Ozellikle moduler sisteme dayali mesleki egitim sistemine gecildigini,
Mesleki Yeterlilikler Kurumu'nun kuruldugunu ve Ulusal Yeterlilikler
Cercevesinin hazirlandigini, bunlarin projeyi islevsel  kildigini
belirtmistir. Yabanci uzmanlarin cogunlugu Proje'nin MEB'deki tum ilgili
birimlerin mesleki egitimin gelistirilmesi yonundeki strateji gelistirme
faaliyetlerini, planlamay! ve kalitenin guclendirilmesine yonelik gabalari
onemli oOlglude destekledigini, bunlarin da amaglarin islevsel oldugunu
goOsterdigini belirtmigtir. Katihmcilardan biri ise MEGEP'in baslangigta
mesleki egitim agirlikh olacak iken genel egitim politikalarinin
geligtiriimesine daha c¢ok zaman ayrildigi igin kismen iglevsel kaldigina

dikkat cekmistir.

MEGEP'in amaclarina yonelik yapilanmasi ile ilgili yonetici ve
uzman katihmcilarin cogunlugu Proje yapilanmasinin islevsel oldugunu
ifade etmistir. Buna ilave olarak bdlgesel ve merkezi yapilanmanin
birbiriyle olan uyumu, proje suresince katilimcilarin surekli katihmlari, ic
paydaslar olarak MEB birimleri ve dig paydaslar ilgili kamu kurumlari ve

Ozel kuruluglari, ticaret-sanayi ve meslek odalari, isci ve igveren
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konfederasyonlari, STK'larin aktif katilimi yapilanmayi islevsel hale

getirdigini belirtmigtir.

Katilimcilardan bir kismi MEGEP'te her ay yapilan koordinasyon
toplantilarini, amaclara yonelik yapilanmanin islevselligi icin delil olarak
gOstermiglerdir. YOnetici ve uzman katilimcilardan cogunlugu MEB'de
zaman igerisinde bagimsiz bir merkez haline gelen Projeler
Koordinasyon Merkezi Bagkanligi'nin hem uzmanlik ve yonetim hem de
insan kaynaklari agisindan profesyonel bir yapi olusturdugu konusunda
hemfikir olmuslardir. MEB'de projeler genellikle ilgili birimlerin
bunyesinde vyurutulmekteydi. Daha sonra MEB merkez ve tasra
teskilatlarinca yurutilmesi dustnulen projelerin hazirlik ve baslangig
asamalarinda MEB'in sorumluluklarini yerine getirmek, gerekli planlari
yapmak, proje hizmetlerini etkili ve verimli yaridtmek, Bakanhgin cesitli
birimleri arasinda gerekli koordinasyonu saglamak Uzere 04.03.1992
gin ve 346 Sayih Makam Onayr ve 30 Eylul 2000 tarih ve 2616 sayili
Makam Onayi ile mustesarlik makamina bagl Projeler Koordinasyon

Merkezi Bagkanhgdi kurulmustur (PKMB, YOonerge, 2008).

14 Eylul 2011 tarihli ve 28054 sayii resmi Gazetede
yayinlanarak yururluge giren 652 sayilli MEB'in Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun Hukminde Kararname ile 30.04.1992 tarihli ve 3797
saylll MEB'in Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun yarurlukten
kaldirilarak MEB Merkez Teskilati yeniden yapilandiriimistir. Bu Kanun
Hukminde Kararname ile Projeler Koordinasyon Merkezi Baskanhgi
kaldinlarak Avrupa Birligi ve Dis lliskiler Genel Mudurligi'ne bagh
Projeler Koordinasyon Grup Baskanh@i haline donusturidlmustur (652
Sayih  KHK, 2012). Bu Kararname ile uluslararasi tim projelerin
yurutalmesi, ilgili genel madurluklerin binyesinde kurulan projeler grup
bagkanliklarina devredilmistir. Avrupa Birligi Dig lligkiler ~Genel
Madarlaga  Projeler Koordinasyon Grup Baskanhdr uluslararasi
projelerin genel koordinasyonundan sorumlu hale getirilmistir (MEB,
847 Sayil Bakan Oluru).
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Katilimcilardan bir kismi ise uygulamada katihmci yaklasiminin
basarilamadigini, 0Ozellikle MEB'deki burokratik tutumlarin sosyal
ortaklarin ve is dunyasi temsilcilerinin sadece gorus bildirir durumuna
dusmesine sebebiyet verdigini bunun yaninda MEB merkez teskilatta
mesleki egitimle ilgili birimlerin cesitliliginin proje uygulamasini ve

kurumsal yapilarin iglevselligini azalttigini iddia etmislerdir.

Turkiye'de mesleki egitimin tartisilan diger bir boyutu da cok basli
olmasidir. MEB teskilat yapisini biyuk Olglide degistirmis olan 2011
yilinda yarurlige giren 652 Sayili Kanun Hikminde Kararname'dir (652
Sayill KHK, 2011). Buna go6re lUc¢ genel mudurluk (Ortadgretim Genel
Mudirligi, Mesleki ve Teknik Egitim Genel Midirligia, Din Ogretimi
Genel Mudurlaga) bulunmaktadir. Daha 6nce mevcut olan Erkek
Teknik, Kiz Teknik, Ticaret Turizm genel mauadurlukleri ise Mesleki ve
Teknik Egitim Genel Mudurlugt altinda birlestirilmistir. Bu yapiyla
mesleki egitim c¢ok bash yonetimden kurtulmus olmaktadir (ERG,
Mesleki Egitim, 2012). Bunun vyaninda ayni Kanun Hikminde
Kararname ile Saglik Isleri Dairesi Bagkanhgi ve Ciraklik Meslek ve
Teknik Egitimi Gelistirme ve Yayginlastirma Dairesi Baskanhgi da

Mesleki ve Teknik Egitim Genel Mudurlagu adi altinda birlesmisgtir.

MEGEP'in uygulanma surecinde Kkarsilasilan sorunlara iligkin
yOneticiler ve uzmanlarin  blylk c¢ogunlugu bazi  sorunlarla
karsilagtiklarini  belirtmistir. Bunlardan Onemli olanlar ise; Proje'nin
baslangicta gerek MEB icinde gerekse MEB disindaki taraflar arasinda
ciddi direncle karsilastigini ama daha sonra asildigini, MEB'de egitim
ve O0gretim dairelerinin hazirladiklari programlarin onaylanma birimi olan
Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi ile yazilan moduller hakkinda
uzlasma saglanamadigini, Projeler Koordinasyon Merkezi
Baskanligi'nda surekli eleman sirkiilasyonunun yasandigini, yabanci dil
bilen eleman azlhgdini ve yabanci uzmanlarin yetersizligini karsilasilan

sorunlar olarak tanimlamistir.

Proje'nin uygulanma surecinde yoOnetici ve uzmanlardan bir kismi

sistemdeki taraflar arasinda zayif igbirligi ve sanayinin etkin bir rol
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oynamamasli, calisma gruplarinin is tanimlarinin ve statulerinin net
olarak belirlenmemesi, merkez ve bolge arasinda bilgi akisinda ve
zamanlamalarda sorunlar yasanmasi seklinde gorus belirtmistir.
Katilimcilardan bazilari Avrupa Birligi finansmanl buyik batgeli ilk proje
olmasi, deneyim eksikligi ve yabanci uzmanlarla diyalogun iyi
saglanamamasini, ihale sireclerinin ¢cok uzun olmasini sorun alanlari

olarak tanimlamigtir.

Yonetici ve uzmanlarin onemli bir kismi MEB yoOnetimi ve Avrupa
Birligi Delegasyonu ekip liderinin asirn mudahalesinin katilimcilarin
ekinliginin azalmasina neden olmasini karsilagilan sorunlardan biri
olarak tanimlamigtir.  Ozellikle Avrupa Birligi ve MEB tarafinda
sureclerin yavas ilerlemesi karar alma sureglerini yavaslatmaktadir.
Bunun basgka bir yonu ise projelerin baslangic zamanlarinda yasanan
gecikmelerin getirdigi sorunlardir. Avrupa Birligi ile yurutulen projelerde,
MEB tarafindan teklif edilen ve kabul edilen projelerin uygulamaya
baslanmasi en az iki yll surmektedir. Bu da projede Ongorulen
amaclarda degisiklik yapilmasini gerektirmektedir. MEB tarafinda ise
karar mercii olarak mustesarlik makaminin karar sureclerinde etkin
olmasi karar alma ve uygulamanin etkinligi acisindan olumlu; ancak

kararlarin gecikmesi yonunden sorun tegkil etmektedir demislerdir.

Yabanci uzmanlar karsilasilan kismi sorunlar olarak; sure sinir
nedeniyle mafredatin revize edilmesine iliskin surenin yetersiz olmasini,
taraflar arasindaki burokrasinin igleri yavaslatmasini ve karar alma
sureclerinin  yavaslamasini, modduller konusunda vyeterli egitim
verilememesini, modillerin dgretmenlerin  performansini  olumsuz
etkilemesini, mesleki egitimle ilgili karar verme sureclerinde sosyal
ortaklarin katihmi da dahil olmak tzere karsilikli gliven ve cabalarin her
dizeyde vyetersiz kalmasini ve projeye Onyargilh davraniimasini

gostermigtir.

MEGEP'in uygulanma siirecinde yonetici ve uzmanlarin bir kismi
karsilasilan sorunlarin kaynaklarini birkac kisma ayirmiglardir: Birincisi,

projenin amaclari sirecin uzun olmasindan dolayr zaman icinde
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degisebiliyor. Ikincisi, proje uygulamalarinda yer almis tecriibeli insan
kaynaQi vyetersiz kaliyor. UgUncUsu, uluslararasi uzmanlarla iletisim
kurup, kapasite gelistirebilecek yabanci dil bilen insan kaynagi yetersiz
kaliyor. DoOrduncusiu Onerilen yabanci uzmanlarin zaman iginde
bazilarinin yetersiz oldugu anlasiliyor, bu nedenle de degisiklik
talebinde bulunuluyor. Yoneticilerden bazilari yoneticilerin kurumsal bir
yaklasim gosterememesini ve uluslararasi gelismeleri takip
edememelerini, mevcut sistemdeki statikoyu muhafaza etmek
istemelerini, MEB'de birden fazla mesleki egitim biriminin olmasini;
birimlerin  gorev tanimlarinin ~ cakismasini,  sorunlarin  kaynaklari

arasinda gostermiglerdir.

MEGEP'te kismen sorunlarla karsilastigini  bildiren yabanci
uzmanlarin gorusleri incelendiginde; informal sektorin gencglerin is
piyasasina iliskin hazirlanmasina problem olusturmasini, mesleki
egitimde vyerelden yoOnetime gecilemedigi icin merkezi burokrasinin
hakimiyetini surdurmesini ekonomide blyuk 06lcude informal sektorin
bulunmasinin genclerin mesleki egitimle ig piyasasina hazirlanmasinda
ilave problemler yaratmasini, yasanan problemlerin kaynagi olarak

gormuslerdir.

MEGEP'in uygulanmasi sirasinda ilgili taraf olan sivil toplum
kuruluslarn ve kurumlarda konsensusun geg¢ saglanmasi ve buna paralel
olarak is piyasasinin surece iyi dahil edilememesi sorun teskil etmistir.
Bunun yaninda Avrupa Birligi surecinden ve degisimden rahatsiz olan
0gretmen, uzman ve yoOneticilerden kaynakh direncler MEGEP'te

karsilan bazi sorunlarin kaynagini olusturmustur.

MEGEP'in O0ngdrilen amacglarina ulagsmasina iliskin yonetici ve
uzmanlarin  gorasgleri  analiz  edildiginde MEGEP'in  baslangicta
ongorulen mesleki egitim sisteminin dinyadaki gelismeler
dogrultusunda uyumlulastiriimasi ve esnek hale getiriimesi hedeflerine
ulastiyi ifade edilmektedir. MEGEP'in ciktilarinin hedeflenen bitin
calismalarin gerceklestigini gosterdigini, projenin baslangic ve bitis

yillarindaki istatistiklere bakildiginda mesleki egitimde hedeflenen;
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genel egitimin %35, mesleki egitimin %65 hedefine %18-%20 arasinda
katki sagladigini ve Turkiye'de gerek devlet kurumlarinda gerekse 0Ozel
kurumlarin hepsinde projede hazirlanan meslek standartlart ve
moduallerin  kullanildiginin  gorulebilecegini, mesleki egitimin yeni
yaklasima gore Olgme-degerlendiriimesinin  yapilmasi noktasinda

sorunlar mevcut olsa da proje amaclarina ulasildigint belirtmislerdir.

YOnetici ve uzmanlarin buyuk cogunlugu, MEGEP'in Turk egitim
sistemine Onemli katkilarindan birinin de Proje'nin uygulama sireci
sonunda mesleki ve teknik egitim sisteminin dlkenin sosyoekonomik
gereksinimleri dogrultusunda yeniden yapilandirildigint  belirtmigtir.
Proje kapsaminda 571 tane meslek analizi yapilmig, bunlarin
icerisinden 110 tanesi meslek standardi olarak web sitesinde
yayinlanmistir.  MEGEP ile meslek dersi 0gretmeni yetistiren
fakiltelerde egitim ve 6gretim mafredatlari geligtiriimis, 6grenci merkezli
ve coklu zekd kuramina dayali bir 6gretim yaklasimi benimsenmis ve

programlar bu dogrultuda yaziimistir.

Avrupa Komisyonu destekli MEGEP, mesleki egitim ve 6gretim
sisteminin sosyo-ekonomik gereksinimler ve hayat boyu 06grenme
ilkeleri dogrultusunda guclendiriimesi amaciyla 2002-2007 vyillar
arasinda yuritulmustur. 31 ilde yapilan Is Piyasasi ve Beceri Ihtiyag
Analizi ile Turkiye'deki isgucu piyasalarina yonelik bilgi toplanmis,
toplam 576 mesle@e iliskin, sektor ve is analizleriyle degerlendirmeler
yapilmistir (ERG, Mesleki Egitim, 2012).

MEGEP ile mesleki ve teknik egitimin yeniden yapilandiriimasi
konusunda onemli bir Olcut ve basamak olusturacak bir dizi politika
belgesi hazirlanmistir. 30 pilot ilde mesleki ve teknik egitim ve dgretimin
SWOT analizleri (guglt ve zayif yonler, firsat ve tehditler)
gerceklestirilmistir. MEGEP kapsaminda hazirlanan politika ve strateji
belgeleri sunlardir: Turkiye Hayat Boyu Ogrenme Strateji Belgesi,
Turkiye Hayat Boyu Ogrenme Politika Belgesi, Tirkiye'deki Mesleki
Egitim ve Ogretim Strateji Belgesi ve Mesleki Egitimde Sosyal



230

Ortakh@in Gelistiriimesi Politika Belgesi (PKMB, Politika ve Strateji
Belgeleri, 2007).

MEGEP'te Oongdrulen moduller gelistirilmis, 6gdretim programlari
yenilenmis, liseler dort yila cikariimig, MYK Kkurumu gibi vyapilar
olusturulmus, mesleki egitimde AB mevzuatina ve proje planina gore
sivil toplum ve meslek kuruluslarinin faaliyetlerde yer almasi bu
kurumlarla calisma kultirt olusturmustur. Moduler sistem mesleki
egitimde MEGEP'in  Tirk egitim sistemine kazandirdigi 6nemli
kazanimlardan biridir. Moduler sistemin etkinligi halen tartisiimaktadir.
MEGEP kapsaminda hazirlanan meslek analizlerinden hareketle birgok
meslek alaninda ve dalinda egitim modullerinin programlari gelistirilerek
uygulamaya  konmustur. Programlarin  glncellenmesine  devam

edilmektedir (ERG, Mesleki Egitim, 2012).

MEGEP kapsaminda, modiler sisteme gecis sureciyle birlikte,
mesleki ve teknik egitimde yeni bir durum ortaya cikmistir. Moduler
sistem 2004-2006 yillari arasinda 30 ilde 145 pilot okulda uygulandiktan
sonra 2006-2007 vyilindan itibaren tim Turkiye'de mesleki ve teknik
egitim kurumlarinda uygulanmaya baslamistir. Moduler sisteme gecis
sirasinda ortadgretim kurumlarindaki o6gretim sureleri de arttirimigtir.
184 sayili Talim ve Terbiye Kurul Kararn ile 2005-2006 yilindan itibaren
9. Siniflardan baslamak Uzere uc¢ yilhk genel, mesleki ve teknik egitim
sureleri dort yila cikariimistir. Moduler programlar kapsaminda 9. sinif
programi tum ortadgretim kurumlarinda ortak olarak dizenlenmis 10.
siniftan itibaren bu alanda 6grenimlerine devam etmeleri saglanmistir

(Altin, 2007; ERG, Mesleki Egitim, 2012).

MEGEP oOgrencinin belli bir meslege yonelik uzmanlasma
kararini daha esnek hale getirmekle beraber, bu uzmanlasmay daha
ileri siniflara ertelemektedir: 9. sinifta ortadgrenim icin belirlenen ortak
dersler 10 ve 11. sinifta belirli bir alanda yer alan tim dallara ydénelik
ortak yeterlilikleri iceren derslere yer verilmistir. Bu yolla 6grencinin
egitim suresinin sonunda Ogrenim gordugu mesleki alanda diploma,

secmis oldugu dalda sertifika ve igsyeri acma belgesi alma
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ongorulmektedir. Moduler sistem ile ortadgrenimde vyatay ve dikey

gecislerin kolaylasacag! dusunilmektedir (ERG, Mesleki Egitim, 2012).

Modiler sistemin temelinde vyatan fikir, geleneksel anlamda
derslerin olusturdugu belirli programlarin yerine 6grencilerin kendilerine
gelistirecek daha esnek cercevedeki modullere kaydolmalandir. Bu
tasarim, mesleki egitim kurumlarinin tarlerinin azaltilmasiyla birlikte
farkli  mesleklere yoOnelik programlarin ayni okul catisi altinda
uygulanmasinin yolunu acmaktadir (ERG, Mesleki Egitim, 2012).
MEGEP'in  kazanimlarindan olan  modiler sistemle ilgili baz

arastirmalar bulunmaktadir.

istanbul’da on meslek lisesinde 6gretmenlerle yapilan saha
arastirmasina gore moduler sistemin dc¢ yildir uygulanmasina karsin
bazi sorunlarin varligini korudugu belirtiimektedir. Katiimcilardan buyuk
cogunlugu modullerin yapisinda/tasariminda sorunlar bulundugunu
belirtirken, Ogretmenlerin bir kismi ise moduler sistemde 6grenme ve
Ogretme  ortamlarinin  6grenci  merkezli  6ngorulmesine  karsin
uygulamanin 6gretmen merkezli oldugunu belirtmektedir. Katilimcilarin
bircogu moduler sisteme yonelik bilgilendirmenin yetersiz oldugunu
belirtmektedirler. Bu nedenle moduler sisteme yonelik hizmetici
egQitimlere gereksinim duyuldugu ifade edilmektedir. Bunun vyaninda
moduler sistemle beraber donanim gereksinimlerinin fazlalastigint buna
karsin donanim temin edilmesinde guclukler yasandigi belirtilmistir

(Adiglizel, ve Berk, 2009, ; ERG, Mesleki Egitim, 2012).

MEGEP kapsaminda meslek liselerinin bilisim teknolojileri alani
icin  gelistirilen egitim programinin  6gretmen gorislerine gore
degerlendirilmesi arastirmasinda o6gretmenlerinin; BT alanindan yeni
egitim programina ihtiyagc duydugu ve bu konuda hizmetici egitimlere
intiyac duyduklarini, modduller icin kaynak kitaplarinin yeterli olmadigini,
sorunlarina cevap bulacak muhatap bulamadiklarini ve yeni egitim

programini bu haliyle yeterli bulmadiklarini belirtmislerdir (Ergin, 2008).
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Yabanci uzmanlar MEGEP'in sonuclarini degerlendirirken 778
kurumun MEGEP kapsaminda pilot kurum olmak icin basvurdugunu,
Ulusal Yeterlilik Sistemi'nin nihai hale getirildigini ve sosyal ortaklar,
MEB birimleri ve diger ilgili Bakanliklar tarafindan kabul edildigini

dolayisiyla sonuclara ulasildigini belirtmistir.

Yoénetici ve uzmanlarin tzerinde hemfikir olduklari diger bir konu
MEGEP’in Turkiye'nin Avrupa Birligi Uyum calismalarina olan olumlu
katkisidir. Mesleki egitim sistemini guglendirecek bir projenin temel
stratejisi onu mevcut ulusal dizenlemelerin Uzerine insa etmek ve
onlarin uluslararasi baglama uygun yeteneklerine katkida bulunmak
olmalidir (MEGEP Baslangic Raporu, 2003, XlI). MEGEP, Turkiye'nin
Avrupa Birligi'ne uyum calismalarina oOnemli destek vermigtir.
Halihazirda reform hareketleri egitim ve 6gretimin kalite ve uygunlugunu
arttirmak amaciyla butincul bir yaklasim gosteren cabalardir. Reform
hedefleri icinde zorunlu egitimin 8 yildan 12 yila ¢ikarilmasi, ISCED-97
kategorisine  uyumlu olabilmesi icin orta Ogretimin  yeniden
yapilandiriimasi, egitim programlarinin yenilenmesi konulari MEGEP
kapsaminda ele alinan konulardir (MEBGEB, Yesil Belge, 2010, 18).

Buna ilave olarak Avrupa Birligi finansmanli Milli Egitim
Bakanhgdi'nin Kapasitesinin Guclendiriimesi Projesi (MEBGEP) sonunda
hazirlanan  "Yesil Belge” ile mesleki egitimin yukarida sayilan
sorunlarina soyle deginilmistir: Avrupa Birligi TEDP, MEGEP ve MTEM
gibi projelerle reform cgabalari katalize edilmektedir. Bu projeler Lizbon
hedeflerine paralel olarak ulusal HBO politikalarinin gelistiriimesi ve
uygulanmasina destek saglamaktadir. Kopenhag ve Bolonya surecleri
kapsaminda kabul edilen Oncelikler egitim ve 0gretim sisteminin
reformu igin temel cergeveyi cizmekte ve yol gostermektedir (MEBGEB,
Yesil Belge, 2010, 18).

MEGEP'in hem Turk egitim sistemi'ne hem de calisma hayatina
dair 6nemli bir katkisi da Proje kapsaminda kurulan Mesleki Yeterlilikler
Kurumu (MYK) ile alt yapisi olusturulan Ulusal Yeterlik Sistemi'dir

(UYS). MYK, Cahsma ve Sosyal Guvenlik Bakanhgi'na bagh olarak
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kurulmusgtur. MYK'nin en oOnemli kurulug amaci Ulusal Yeterlilikler
Sistemi'nin  (UYS) kurulmasi ve igletiimesidir. UYS Oncelikle meslek
standartlarint  dizenleyecektir. Meslek standartlarinin  taslaklari,
sektorlere ve mesleklere iligskin yetkinligi ve temsil gicu olan MYK
tarafindan yetkilendirilen kuruluglar tarafindan hazirlanmaktadir. MYK
binyesinde sektdor komitelerince incelenen taslaklar, ydnetim Kkurulu
tarafindan onaylanip ulusal meslek standardi olarak Resmi Gazete'de
yayimlanmaktadir (ERG, Mesleki Egitim, 2012).

Bundan sonra egitim ve ogretim kurumlari, is piyasasi ile ilgili
diger taraflarin  katihmiyla vyeterlilikler  hazirlanmaktadir.  Sirec
hazirlanan  yeterlilik taslaklarinin  MYK binyesinde (Sinav ve
Degerlendirme Dairesi Baskanhgi) bir teknik incelenmeden ve sektor
komitesi degerlendirilmesinden sonra MYK yoOnetim  kurulunun
onaylamasiyla ulusal vyeterlilik kabul edilen Ulusal Yeterlilikler
Cercevesi'ne (UYC) vyerlestirilmesidir. Kabul edilen vyeterliliklere gore
sinav, Olcme ve degerlendirme faaliyetleri MYK'nin bagvurusunu
onayladi§i yetkilendirilmis kurumlar tarafindan gergeklestirilir. Bu
faaliyetlerde basarnli olanlara Mesleki Yeterlilikler Belgesi verilir (ERG,
Mesleki Egitim, 2012).

Yonetici ve wuzmanlardan bir kismi MEGEP'in baslangicta
ongorulen amaglarina "kismen" ulastigint belirtmistir. Buna sebep
olarak da; ana hedeflerin yaninda alt hedeflere odaklaniimadigr igin
proje amaclarina uygun olarak is piyasasi deneyimlerinin uzman
olmadigr icin yerele aktarilamadigini ve proje kapsaminda kamu
kurumlarinin piyasa aktorleri ile igbirliginin yetersiz kaldigini belirtmigtir.
Bunun yaninda MEGEP ile hedeflenen sinif gegcme sisteminin kredili
sisteme gore vyeniden vyapilandiriimasi, Ogretmenlerin  mesleki
egitimlerini tamamlayamamasi, tamamlanamayan sonuclar olarak

degerlendirilmistir.

MEGEP'in Turk egitim sistemine hukuksal acidan etkilerine iligkin
hem vyoneticiler hem de wuzmanlarin buyuk cogunlugu; Turkiye'nin

mesleki egitimde Avrupa Birligi normlarina uyumlu hale getiriimesinde
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onemli bir altyapr olusturdugu ifade ettikleri sdylenebilir. Turkiye'nin
mesleki egitimde modern dunyanin geldigi noktaya gelmek icin esneklik
kazandigini belirtmiglerdir. Yonetici ve uzmanlarin cogunlugu asagida
verilen degisiklikleri MEGEP'in eg@itim sistemine hukuksal etkileri olarak
saymistir. Bunlardan en Onemlisi MEGEP'in  Mesleki Yeterlilikler
Kurumu'nun yasasina verdiJi destek sayilabilir. ikinci 6nemli hukuksal
degisiklik mesleki egitim yonetmeliginin revize edilmesi, sinif gegme
yerine kredili sistemin hazirlanmasi ve pilot olarak uygulanmasi ve
hayat boyu 6grenim felsefesine gdére 6rgln ve yaygin egitim arasinda
gecislere imkan saglanmasidir. Bu da Turkiye'de belirli bir alana
sikismig olan mesleki ve teknik egitim sisteminin onunt acan ve esnek
bir yapi kazandiran degisikliktir. Diger onemli katki ise Avrupa Birligi'ne
karsi mesleki ve teknik alanda Kopenhag ve Lizbon kriterlerine uyma

adina Turkiye'nin alt yapisinin oldukca guclenmesinin saglanmasidir.

Hem yoOnetici hem de uzmanlarin c¢ogunlugu Ogretim
mufredatinin  sektorin ihtiyacina gore degismesi, 9. siniflarin ortak
olmasindan dolayi liselerin ¢ yildan dort yila cikmasi, Mesleki Egitim
Strateji Belgesi ve Hayat Boyu Ogrenme Strateji belgesinin
onaylanmasi, ders ve sinif gegcmede yatay ve dikey gecislere imkan
veren degisikligin yonetmelige ilave edilmesini MEGEP'in 6nemli hukuki

etkiler olarak gormuslerdir.

Turkiye'nin Avrupa Birligi ile yuriuttugu MEGEP (Mesleki Egitim
ve Ogretim Sisteminin Guclendirilmesi Projesi) dahilinde hazirlanan
resmi diizeyde hayat boyu egitimle ilgili kapsamli bir calisma Ekim 2006
tarihli, " Hayat Boyu Ogrenme Politika Belgesi'™ hazirlanmistir.  Bu
surecte 2009 yilinda Yuksek Planlama Kurulinca; Devlet Planlama
Teskilati'nin Onerisiyle Turkiye'nin AB miuktesabatina uyum programi
(2007-2013) kapsamindaki eylem cergevesinde MEB
koordinasyonunda ilgili kurum ve kuruluslarin gorus ve Onerileri alinmak
suretiyle hazirlanan "Hayat Boyu Ogrenme Starteji Belgesi ile
Turkiye'de Hayat Boyu Ogrenme Stratejisi Eylem Plani Tirkiye

Cumhuriyeti Bakanlar Kurulu karar ile kabul edilmistir (HBO Strateji
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Belgesi, 2009). Bu karardan sonra Milli Egitim Bakanhdi'ni yeniden
yapilandiran 652 sayii Kanun Hukminde Kararname ile Ciraklik ve
Yaygin Egitim Genel Maudurligi, Hayat Boyu Ogrenme Genel
Madarlagu'ne dondsturalmuistuar (652, sayih KHK). Tarkiye'nin egitim
politikalarini  belirleme zeminindeki bu belirsizlik, konu yasam boyu
egitim oldugunda, kavrama kuresel metinlerde yuklenen anlamlardaki
belirsizlik ile birlesmekte ve Turkiye'nin hayat boyu egitim politikalan
gercek ihtiyaglarla iligkisi kurulmamig bir dizi soyut sOylemden ibaret
kalmaktadir. Tarkiye'nin hayat boyu egitim kavramina yukledigi anlami
netlestirmeye, anlami nispeten sabitlenmis bu kavramin hangi egitim
ihtiyaclarina karsilik geldigini belirlemeye ve bu belirleme 1siginda
somut ve gercekci politikalar Gretmeye ihtiyact bulunmaktadir.
Turkiye'nin, salt isgucu ihtiyacini karsilamak Uzere bir yasam boyu
egitim politikasi gelistirmesi dogru degdildir. Bu alanlarda yasanan
sorunlarin ¢6zumu tek basina egitimde degildir ancak egitim, daha
buyuk ve batunlukli bir donusum projesinin etkin bir parcasi olarak
gorulebilir. Boyle bir degisim surecinde yasam boyu egitim, Oonemli

dayanak noktalarindan biri olacaktir (Bagci, 2011).

MEGEP'in hukuksal ciktilart hakkinda yabanci katiimci uzmanlar
Ozetle; bu projenin sonunda oldukca dusiuk seviyede hukuksal etkisinin
oldugunu bunun sebebinin de MEGEP'in yasal bir pilot deney olarak
kullanilmasina izin verilmemesini gostermistir. Bunun yaninda Proje ile
Adem-i merkeziyetcilik surecinin gelecekteki yonunid tanimlayan bir

politika dokiimani hazirlanmigtir.

Yonetici ve uzmanlar MEGEP'in Turk egitim sistemine ekonomik
yonden dolayli katkisinin oldugunu ifade etmiglerdir. Diger dolayl
ekonomik fayda olarak, meslek elamani istihdam eden sektor ile meslek
eleman! yetistiren MEB ilk defa MEGEP kapsaminda ayni projede
birbirlerini dinleme ve anlama imkani bulmalari ve 0Ozellikle is piyasasi
analizleri ile Turkiye'nin il dlzeyinde ve bolgesel dizeyde hangi tip

meslek elemanina ihtiyaci oldugunun tespit edilmesidir.
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Hem yonetici hem uzmanlar MEGEP kapsaminda yapilan is
piyasasi analizlerinin Turkiye'de MEB ile sektOr arasinda ciddi bir agigi
kapattigini ifade etmistir. MEGEP bu analizlerle Tlrkiye'de il bazinda ve
bblgesel bazda ihtiyaglarin tespiti ve buraya yonelik yapilacak
yatinmlara icin yol haritasi ¢ikarmistir. Dinya Bankasi ve Devlet
Planlama Teskilat'nin raporlarn egitim sistemi ile isglcl piyasasl
arasindaki bagin etkin bir sekilde kurulamamasini geng issizliginin en
Onemli nedenlerinden biri olarak gérmektedir. Dinya Bankas! tarafindan
gerceklestirilen "Katihmci lIsglici  Piyasasi Anketleri” ile genglerin
%40'Indan fazlasi egitimde vyetersiz hazirhgin veya ilgili olmayan
egitimin okuldan sonra is hayatinda  sorun olusturdugunu
belirtmektedirler (ERG, Mesleki Egitim, 2012). is piyasasi ile egitim
arasindaki iligki ile ilgili olarak Amerika'da Harvard Universitesi, EQitim
Fakultesi'nin yaptigi bir arastirmaya gore gelecekte isveren talebi
uzerine daha akilci bicimde odaklanmak sorunun blyudk bir kismini
cOzecegini tespit etmislerdir. Ancak Amerikali isverenler giderek daha
az gencin 21. yuzyll isgucu icerisinde yeterli derecede donanima sahip
olduklarini belirtmislerdir (Schwartz, R.B., Keppel, F., Ferguson, R. ve
Symonds, W.C. 2011).

MEGEP kapsaminda ISKUR Genel Midurligu ile 2005 yilinda
gerceklestirilen "is Piyasasi ve Beceri Ihtiyaglar Incelemesi”
calismasinda isletmelere mesleki ve teknik egitim mezunlarinin anahtar
becerileri ile ilgili olarak dusunceleri sorulmustur. 31 ilde 5700
isletmeyle yapilan ylz yluze gorusmelerde mesleki ve teknik egitim
mezunlari Ozellikle yabanci dil, idari, teknik ve mesleki becerileri dusuk
olarak nitelendirilmiglerdir (ERG, Mesleki Egitim, 2012)

Yonetici ve uzmanlarin bir kismi sektorin meslek standartlarini
belirlemesinin, egitim kurumlarinin bu standartlara gore egitim
standartlarini  olusturmasinin, ekonominin ihtiyagc duydugu nitelikli
elemanlara sahip olmasina ve dolayisiyla ekonomide verimliligin

artmasina  yol actigini belirtmigtir. MYK  sayesinde meslek
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standartlarinin  gelistiriimesi ve "voctest” merkezlerinin kurulma

faaliyetleri, isletmelerde daha verimli istihdamin olusmasini saglamistir.

Yonetici ve wuzmanlarin bir kismi sirayla degisik alanlarda
MEGEP'in ekonomik katkisini tespit etmislerdir; MEB'in katkisiyla 58
milyon Avro toplam butcesiyle projenin Turkiye ekonomisine 6nemli bir
fon sagladigini, 6zellikle pilot okullarin ekipman ve malzeme ydéniyle
donatildigini, pilot kurumlara programin geregi olan sektdérde ne var ise
birebir aynt donanimlarin ahlndigint bununla o6gretmenlerin sektorde
isbasinda egitim yapmalarinin saglandigini, kariyer planlamasi ile
ogrencilerin kendileri i¢in dogru isi secmede rehberlik calismalarinin
yapildigini belirtmigtir. Egitim materyallerinin gincellenmesinin dolayl
olarak ekonomiye katkisi olmustur. Bununla MEGEP mesleki egitimdeki
devlet ile sektor arasindaki kopuklugu kaldirmig, dogru ve zamaninda
istihdam adina Onemli bir katki yapmigtir. Yabanci uzmanlar ise,
mesleki egitim sistemine giren O6grenci sayisindaki artisin ve mesleki
egitim c¢iktilarinin  kalitesinin  MEGEP'in  ekonomiye katkisi olarak

nitelendirmigtir.

MEGEP'in Turk EQitim sistemine siyasi yonden etkilerine dair
yonetici ve uzmanlar olumlu gorus bildirmiglerdir. Katilimcilara gore,
MEGEP basladigi zaman is basina yeni bir hukimet ve bakan gelmisti.
Bu hukimet Avrupa Birligi'ne uyum calismalarini 6nceligine almis ve bu
dogrultuda calismaya baslamistir. Ozellikle MEGEP, hiikiimetin Avrupa
Birligi'ne uyum calismalarina katki vermistir. YOnetici ve uzmanlarin
cogunlugunun MEGEP'in farkh goruslere sahip, sendikalar, odalar ve
devlet kuruluslarinin ortak zeminde caligsmalarini sagladigr yonunde
ortak bir kanaati vardir. MEGEP ile siyasilerde de bir mesleki egitim

bilinglendirilmesi saglandigini ifade etmislerdir.

Yabanci uzmanlarin tamami, 06zetle, MEGEP'in uygulama
esnasindaki siyasi etkisinin oldukca fazla oldugunu dusunmektedir.
Yabanci uzmanlara gore, toplumda mesleki egitimin 4nd artmis,

mesleki ve teknik egitim alanindaki uluslararasi standartlar ve AB
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stratejileri g0z Onudnde bulundurularak politika dizeyinde tavsiyeler

hazirlanmig ve ortakhk kultirt geligmigtir.

YOnetici ve uzmanlardan bir kismi batin projelerde oldugu gibi
proje uygulama sonucunda bagimsiz bir kurulus tarafindan projenin
etkinligini arastirmak icin yapilan Etki Arastirmasi’na gondermede
bulunmustur.  Etki Arastirma calismasi  sonuclarinin  MEGEP'in

amaclarina ulastigini gosterdigini belirtmistir.

YOnetici ve uzmanlarin cogunlugu, MEGEP ile farkli kamu kurum
kuruluglar ile Ozel sektorin beraber calismaya basladigini, mesleki
egitim mdufredatinin  modern bir sekilde cagin ihtiyaclarina gore
yenilendigini, Avrupa Birligi ile ilgili uyum calismalarinda 6nemli bir yer
tutan Mesleki Yeterlilikler Kurumu'nun kuruldugunu belirtmistir. MEGEP
hakkindaki etki arastirmasi bu bulgularn dogrulamaktadir. Bu
arastirmaya gore MEGEP; Turkiye'de farkh gorusteki, sendika, sivil
toplum Kkurulusglari, meslek odalari ile devlet kuruluglarini bir araya
getirmis ve sektorin ihtiyact olan meslek elamanini yetistirecek
programlart beraber yazmalarini saglamistir.  Bu igbirligi halen
surmektedir. Bunun vyaninda Turkiye'de mesleki egitim mufredat
yenilenmig, MYK'nin yasal cercgevesi olusturulmus ve ¢ yillik mesleki

egitim dort yila ¢cikarniimistir (SVET, Impact Assesment, 2009).

Yonetici ve uzmanlardan bir kismina gore, MEGEP kendinden
sonra gelen, Hayat Boyu Ogrenme, Insan Kaynaklari Yoluyla Mesleki
EQitimin Arttinlmasi, Turkiye'de Kalite Glvencesi projelerine kaynaklik
etmistir. MEGEP'in sirdurulebilirligine iligkin olarak uzman katilimcilarin
gorusleri incelendiginde katihmcilar, MEGEP ile mesleki egitim
programlarinin guncellenmesi, moddullerin gelistirmesi, mesleklerin
analizlerinin yapilip standartlarin gelistiriimesi, kendisinden sonra baska
projelere kaynaklik etmesi, Avrupa Yeterlilikler Cercevesini olusturmasi,
meslek standartlarini  belirleyen kurumun kurulmasi gibi Gridnlerle
surduarulebilir oldugunun kanitladigini belirtmistir. Ayrica Avrupa Kredi
Transfer Sistemine uyum calismalarinin devam etmesini, MYK ve

sosyal ortaklarla diyaloglarin devam etmesini, 6gretim yilinin dort yila
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cikmasini, is piyasasi analizlerinin sektorle beraber yapiimasini

5

MEGEP'in surdurilebilir oldugunun kanitlari olarak belirtmiglerdir.

MEGEP'in surdurulebilirligine iliskin olarak yabanci uzmanlar,
"moduler program yaklasimini esnek, acik, ekonomik, uygulanabilir,
farkli gruplarda kullanilabilme 0Ozelligi tasimaktadir™ demislerdir. Bunun
yaninda Program gelistirme siirecine sosyal ortaklarin (TOBB, TUSIAD,
TiSK, TESK, DIiSK, TURK-IS, HAK-IS) aktif katihminin, yerel is piyasasi
gereksinimlerine dayali olarak is piyasasi ihtiyaglarina ve sertifikasyon
egitimine  duyarlilik  kazandirmasina  dikkat  cekmigtir. MEGEP
kapsaminda hazirlanan moduler programlarla ilgili olarak 0grenci
merkezli, Dbireysellestiriimis bir 06grenme-6gretme vyaklasimi olan
moduler 6gretim sistemi oldugu Dbelirtiimektedir. Bu moddullerle, bireye
ilgi ve istegine gbre beceri kazanma sansi taninmis, sadece okul ortami
degdil guncel kaynaklarla bilgi akisi saglanmis, bireysel 6gretime olanak
tanindi ve O0grenciye farkli programlar arasinda gegis imkani taninmigtir

(Yildiz, 2008).

Diger bir arastirmaya goére yodnetici ve Ogretmenlerin MEGEP
hakkindaki gorusleri 0Ozetle; yoneticiler hizmetici egitimleri, mesleki
yeterlilikleri, moduler egitim uygulamalarini etkili, sanayi egitim igbirligi
ile hazirlanan arag gerecleri yeterli bulmamiglardir. Ogretmenler ise
bunlari yeterli bulmamiglardir (Dursun, 2008). Benzer bir arastirmada
yOnetici ve 0gretmenler, modiler sistem hakkinda; modiler sistemin
tam olarak anlasilamadigina, uygulamasinin vyetersiz olduguna,
hazirlanma asamalarinin o0gretmenlere tam olarak aktarilamadigina,
esnek yapisinin kavranamadigl son olarak moduler sistemin basim ve
dagitiminin duzenli yapilamadigina dikkat cekmislerdir (Aydin, 2009).
MEGEP kapsaminda ticaret meslek liselerinde Kkarsilasilan sorunlarla
ilgili bir arastirmada Ozetle; bes yildir uygulanmakta olan MEGEP
kapsaminda, oOgretmenlerin ¢ogunun projeyle ilgili egitim almadigi,
moduller konusunda uzman olmayan kigilerin calismasindan kaynakh
hatalarin yapilmis olmasi ve moddllerin 6grencilerin seviyelerine uygun

olmadigi ifade edilmistir (Bay, 2010).
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Yénetici ve Ogretmen Goruslerine Gore MEGEP (Mesleki Egitimi
Guclendirme Projesi)’in uygulanmasinda yasanan sorunlarin incelendigi
arastirmada Ozetle su sonuglara ulasiimigtir: Tarkiye'de mesleki ve
teknik egitim sistemindeki yapilmasi gereken planlar ve calismalar
yeterince yapilamamistir. Ancak, gunumuize kadar ki (son on yilda)
yapiimis olan calismalar incelendiginde calismalarin hizlandig: istenilen
duzeylere getirilmeye calisildigi gorulmustir. Ayrica toplumdaki
bilinclenme ile paralel olarak sektoriin de Mesleki ve Teknik EQ@itimin
gelismesi yonunde buyuk katkilari saglamaya basladigi ve bunun
surdurulebilirliginin - saglanmaya c¢alisildigr gorulmustur. Mesleki ve
Teknik Egitimin gelismesi yonunde atilmasi gereken adimlarda
kurumlarin gikaracaklari kanun ve yonetmeliklerin daha geriden geldigi
anlasilmigtir.  Yurdrlukte olan kanunlarin ve yoOnetmeliklerin de
isletilmesinin ~ onundeki  sorunlar kaldirlamamistir.  Bu  sorunlar
kaldirildiginda Mesleki ve Teknik Egitimin gelismesine blyuk katki
saglanmis olacaktir. Mesleki ve Teknik Egitimin gelisme slreci
hizlandirlacaktir (Aydin, 2009).

MEGEP kapsaminda pilot mesleki  teknik  ortadgretim
okullarindaki proje kapsaminda gorevli yonetici ve 6gretmenlerin proje
hakkinda gorusleri Gzerine bir arastirmada (Marmara Bolgesi Ornegi),
Ozetle su Oneriler gelistiriimistir:  Mesleki teknik ortadgretim
kurumlarinda gorevli genel bilgi dersi 0gretmenlerinin, mesleki teknik
egitim sistemine uyumunu saglayacak hizmetici egitimler
duzenlenmelidir. YOneticilerin degisime karsi direncini ortadan
kaldirmak amaciyla, yonetici atama sistemi elden gecirilmelidir. Egitim
alaninda ve egitim yoOnetimi alaninda yuksek lisans mezunu
egitimcilerin, yoneticilik gorevine getirilmeli, mevcut yoneticiler de egitim
yonetimi alaninda yuksek lisans egitime alinmahdirlar. Mesleki EQitim
politikasi icin saglam bir ufuk olusturulmasi igin konuyla ilgili verilerin
duzenli ve sistemli bir sekilde toplanmasi Onerilmektedir. Devlet
istatistik Enstitisi'niin yayinladigi iki aylik hane halki taramalari, daha

iyi bir gelistirme icin mukemmel bir baslama noktasidir (Kamber, 2007).
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Yeni Meslekci EGitim Yaklagimi ve Yeni Meslekgi Paradigmalarin
Turkiye'deki Yansimasi Olarak MEGEP hakkinda vyapilan bir
arastirmada Ozetle; Turkiye gibi gelismekte olan ulkelerin tarim ve
KOBI'lerden olusan sanayi agirlikli sektérel ve mesleki dagilimi gelismis
ulkelerde MTE alanindaki reformlar baslatan dinamikler ile uyusmayan
bir yapi ortaya cikarmakta oldugu belirtilmistir. Turkiye gibi isletme
Olgeklerinin kicuk oldugu ulkelerde isletmeler egitim harcamalarini
maliyet unsuru saymakta ve igletme i¢i egitimlerden kacmaktadir.
Dolayistyla  MTE'nin finansmani  konusunda kamu belirleyicidir. s
piyasasinin talep ettigi is gucu ihtiyacint MTE alanindan saglamak
Uzere yapilandirilan s6z konusu sistemin Turkiye gibi sosyal diyalog
kultirinuan yaygin olmadigi bir ortamda islemesi glg¢ olacaktir. MTE'nin
surekli gelisen yapisi nedeniyle belirli gruplara Ozellikle issizlere surekli
eQitim verilmesi gerekmektedir. Son olarak, ortadgretim dizeyindeki
meslek okullarinda 0grenim gOren 0Ogrencilerin  sosyo-kulturel

Ozelliklerine dayal analizler yapilmahdir (Emirgil, 2009).

Mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarinda uygulanan bilisim
teknolojilerinin alani moduler 6gretim sisteminin 0gretmenler acisindan
degerlendiriimesi amaciyla yapilan bir arastirmada Ozetle; moduler
sistemle ilgili verilen egitimlerin yeterli olmadigi, donanimlarin yetersiz
kaldigi, isletmelerle okul arasindaki is birliginin guclendiriimesi gerektigi,
hizmet ici egitim faaliyetlerine agirlik verilmesi gerektigi belirtilmistir.
Buna karsin katihmcilar yenilenen oOgretim programlarindan memnun
olduklarini ifade etmiglerdir (Babac, 2008). Bilisim teknolojileri temelleri
egitiminin ortadgretimde interaktif ydntemlerle verilmesi hakkinda
yapilan bir arastirmada, MEGEP ile beraber mesleki egitim yeni bir
doneme girildigi belirtilmistir. Bu cercevede meslek liselerinde bilgisayar
bolumleri bilisim teknolojileri adiyla degistirilmis ve kendi icerisinde farkh
dallara ayrilarak Ogrencilerin bilgiye odaklanmasi saglanmistir. Bu
calismalarla dersler sinif ortamindan interaktif araclarin kullanildigi
siniflarda islenmeye baslamistir. Boylece geleneksel ydntemlerden

vazgecilmistir (Kupcuoglu, 2008).
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Mesleki egitim ve Ogretim sisteminin guclendiriimesi projesi
sirecinde ticaret meslek liselerindeki muhasebe egitiminin meslek
yiksekokullarindaki muhasebe egitimine etkileri: Istanbul’da bir alan
arastirmasina gbre Ozetle "Genel ve mesleki egitime Kkarsi
toplumumuzun deger yargilar karisiktir. Clinkiu bu alan ve bu alanda
duzenlenmis olan egitim sistemi karisiktir. Dolayisiyla insanlar hem
meslek liselerine yonelmektedir, hem de iyi bir ara eleman olmayi, o
alanda derinlesmeyi veya yukselmeyi dusinmemektedir. Bu durum ise,
hem insanlari mutsuz etmekte hem toplumsal ihtiyaglarin yeterince
karsilanmasini engellemektedir. Ayrica egitim sisteminin,
fonksiyonlarini yerine getiremez duruma dusiurmektedir. Egitim sistemi
icinde  rehberlik  hizmetlerindeki  yetersizlikler, mesleki  egitim
maliyetlerinin yuksek olmasi, mevzuat ve uygulamalardaki
degisikliklerin takibinin yetersiz olugu, Uuniversiteye Qqiris sistemindeki
katsayr adaletsizligi, meslek liselerinin amaclarindan sapmalari

dogurmaktadir” (Camtosun, 2008).

Ortaogretimde interaktif yollarla bilgi teknolojilerinin dgretilmesi
tzerine vyapilan bir arastirmada, uygulanan egitim materyali uc
bolumden olusmaktadir. Birinci bolum malzemenin nasil kullanilacagi
hakkinda yonergeler icerir. Ikinci boélimde bilgi teknolojileri sube tanitici
malzeme yer alir. Bu tanitici materyal bilgi teknolojileri icinde meslekleri
hakkinda aciklayici video Kkayitlann vardir. Bu kayitlar Tark Egitim
Bakanh@r tarafindan hazirlanan MEGEP sitesinden alinmigtir.  Son
bolim de dersleri icerir. Bu bolumde, elbette kisa bir aciklama
baslangici dersi 6nce gOsterilir. Ders icerikleri, ayni zamanda MEGEP
web sitesi (MEGEP) ile icerik esasina gore hazirlanmistir (Karahoca,
2010).

MEGEP hem basladigi zaman hem proje olarak bittikten sonra
ulusal ve uluslararast kurumlarinin ilgisini ¢cekmistir. Mesleki egitim ve
egitim sistemi ile ilgili yapilan bitin planlamalarda referans yapilma
gere@di duyulmustur. Milli Egitim Bakanligi 2010-2014 yillari arasinda

yapmay! planladig! stratejik planlarinda MEGEP'i referans godstermistir.
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Benzeri bircok ulusal ve uluslararasi belgede Ozellikle mesleki egitim
alaninda program gelistirme calismalarina referans olarak MEGEP

projesinin ciktilarina yer verilmigtir.

Avrupa Birligi ile imzalanarak yurarlige giren Turkiye'de Mesleki
Egitim  ve Ogretim Sisteminin Guclendirilmesi  Projesi (MEGEP)
kapsaminda; "MEB, sosyal ortaklar ve yuksekogretim kurumlar
uzmanlarinin katki ve katilimlar ile 59 meslek alaninda 226 meslek
dalina ait c¢erceve Ogretim programlari hazirlanarak uygulamaya
konulmustur.” aciklamasina yer verilmis, MEGEP program gelistirme
calismalarinda temel bir altyapi calismasi olarak aciklanmigtir. Benzeri
bircok ulusal ve uluslararasi belgede oOzellikle mesleki egitim alaninda
program gelistirme calismalarina referans olarak MEGEP projesinin
ciktilarina yer verilmistir. "Stratejik Hedef 4,3: Is glcl piyasasinin
ihtiyaclarina bagh olarak ortaya cikan yeni alan ve dallarin 6gretim
programlarint esnek ve yeterliliklere dayali modiler yapida hazirlamak
ve mevcut moduler 6gretim programlarini gelismelere bagh olarak
revize etmek.” olarak belirlenerek proje ile yuratilen program gelistirme

calismalarinin devami hedeflenmistir (MEB, Stratejik Plan, 2009).

Cahisma ve Sosyal Gulvenlik Bakanligi tarafindan vyayinlanan
"Insan Kaynaklarinin Gelistiriimesi Operasyonel Programi 2007-2009"
kapsaminda da MEGEP Projesinin ciktilari, programlama iceriginde
hem hedeflerin belirlenmesi hem de basarih uygulamalarin devam
etmesi anlaminda kapsamli olarak belirtilmistir. "Isgiici Piyasasi ve
Nitelik Ihtiyaclari Arastirmasina gore, sirketlerin %44't; sosyal beceriler
ve iletisim becerileri (%27), yonetim becerileri (%13), temel beceriler
(%13), is planlama becerileri ve bilgi ve iletisim teknolojileri
becerileri  (%10) gibi kilit alanlarda sorunlarla karsilastiklarini
belirtmiglerdir (MEGEP Isguicii Piyasasi Ekibi ve ISKUR, 2006). Bunu
yani sira, sirketlerin %17'si teknik becerilere iligkin sorunlar yasadigini
ve bu sorunlarin blyuk bir kisminin calisanlarin islerini yapmak icin
gerekli bilgiye sahip olmadigini gosterir bigcimde bir isin niteligine veya

"teorik becerilere " iliskin sorunlar oldugunu ortaya koymuslardir
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demiglerdir (CSGB, Operasyonel Program, 2009, 21.59.119.123.128).
Teknik becerilere iliskin sorunlar meslek gruplarina goére farklilik
gOstermektedir; en fazla sorunla orta egitim duzeyi gerektiren islerde
(0rneg@in mesleki egitim) karsilasiimakta, yuksek ve dusuk beceri
gerektiren iglerde ise teknik becerilere iliskin sorunlar en alt duzeyde
gorulmektedir. Teknik egitim kurslarinda yogunluk %27 ile belli bir konu
veya meslekle alakali kurslardir, bunu sirayla satis ve pazarlama
kurslari (%15), calistiricilik ve egitim kurslan (%15), BIT kurslari

yonetim (%10) ve personel yonetimi (%7) kurslan izlemektedir " (CSGB,

Operasyonel Program, 2009).

EURYDICE Tirk Egitim Sisteminin Orgiitlenmesi 2010/2011
raporunda TEDP, MEGEP ve MTEM hakkinda detayli bilgi
verilmektedir. Yine, EURYDICE Turk Egitim Sisteminin Orgutlenmesi
2009-2010'da da projeler ile ilgili bilgi verilmekte olup daha yilzeysel
iceriklidir. Bu vyillarda gelisen egitim politikalann ve AB igbirligi ile
yuratulen projeler uyarinca uc¢ projenin igeriklerinin 2010 yili Raporunda
tekrar deger kazanmasi Onemlidir. Calismada MEGEP ile ilgili olarak su

ifadeler gecmektedir:

"Mesleki Egitim ve Ogretim Sistemini Guclendirme Projesi'nin
(MEGEP) uygulanmasiyla; (a) 12 vyilik temel egitim icin alt yapi
olusturulmasi, (b) mesleki egitim sisteminin AB  Ulkelerindeki
standartlara yukseltmesi, (c) mesleki egitim sisteminin sosyo-ekonomik
intiyaclar ve yasam boyu 6grenme ilkeleri dogrultusunda guglendirilmesi
(d) sosyal ortaklarin mesleki egitime etkin bicimde katki ve katiliminin
saglanmasi (e) is yasaminin gereksinimlerine duyarli, yeni bir genis
tabanh programlar arasi yatay ve dikey gecislere acik, moduler program
yapisinin  esas alindigi  mesleki egitim sisteminin  gelistiriimesi

beklenmektedir® (EURYDICE, 2010, 2011).

Avrupa Egitim Vakfi 2010 yii Ulke Bilgi Notu Belgesinde de
TEDP, MEGEP ve MTEM'den kapsamli olarak bahsedilerek basarili
sonuclara yer verilmektedir. Orta donem perspektifinde 2010-2012

oncelikleri su sekildedir: MEGEP Projesi kapsaminda ulusal, bdlgesel
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ve okul seviyesinde yapilan etki analizi ve politika gelistirme tartismalari
cercevesinde basarilan Mesleki Egitim reformlarinin strdarulebilirliginin
saglanmasi (ETF, Country information Note, 2010). Belge kapsaminda
Turkiye'ye yonelik belirlenen hedefler ve planlanan yeni projelerden
beklenen c¢iktilar TEDP, MEGEP ve MTEM ciktilari  Gzerine

yapilandiriimigtir.

OECD'nin "2012 Turkiye Ekonomisi GOzden Gecirme Raporunda
"Turkiye, 2009'da Avrupa Birligi ile vyuratilen MEGEP Programi
isbirliginde yeni bir Mesleki ve Teknik Egitim Stratejisi gelistirmigtir.
Kiresel bilgiye erisime ihtiyac duyan bir kiresel ekonominin talepleri
belirtildigi halde, Ingilizcenin yerinin ¢ok sinirli kaldigi yakin dénem
icerisinde gorulmustur” denmektedir (OECD, Economic Review-Turkey,
2012). MEGEP Projesinde gelistirilen "Mesleki Egitim  Strateji
Belgesi"ne OECD'nin 2012 yili raporunda deginilmesi proje ciktilarinin

guncelliginin degerlendirilmesi agisindan 6nem tasimaktadir.

Avrupa Birligi finansmanli projelerden MEGEP'in en &nemli
Ozelliklerinden birisi Turkiye'de farkli goruslere sahip sendika, ticaret
odalari ve dusunce kurulusglarini ayni cati altinda bulusturabilmesidir.
Ornegin, Egitimciler Birligi Sendikasinin "Turk Egitim Sisteminde Yeni
Paradigma Arayislar™ bildiriler kitabinda yer alan tespitler su sekildedir:
"Gelismis ekonomilerde egitimli isgici kalkinmada cok cok 6nemli rol
oynamistir. Bu Ulkelerin gogunda orta oOgretim Ogrencilerinin yuzde
yetmisi mesleki ve teknik okullarda ders gormektedir. Bizde ise tam tersi
bir durum vardir. Tlrkiye'de 60 kadar meslek varken Almanya'da 470,
Amerika'da 1000 civarinda tamamlanmigs meslek bulunmaktadir. Konu
Turkiye acisindan degerlendirildiginde mevcut egitim programlarinin
muhteva olarak gunun ihtiyaclarini  karsilamaktan uzak oldugunun
bilinmesi gerekmektedir. Bu konuda Milli Egitim Bakanhgi'nin son
yilllarda baslattigt MEGEP olumlu bir adimdir. Ama mesleki egitimin son
on yilda yasadigi darbe nedeniyle henlz yeterli degildir. Milli Egitim
Bakanhgi, Is-Kur, is diinyasi meslek odalari ve bizim gibi sivil toplum

kuruluslarinin  gorus ve Onerileri dogrultusunda mesleki egitim
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programinin belirlenip, donusumun basariimasi buyuk bir ihtiyactir.
Bilinmelidir ki mesleki egitimin onunu agmak Turkiye'nin onund acmak

demektir” (Egitim Birsen, 2007).

Tlrkiye Esnaf ve Sanatkarlari Konfederasyonu'nun (TESK) Birlik
Federasyonlara yonelik 2005 yi 22 sayilli Genelgesinde "Mesleki egitim
alaninda uygulanan AB destekli en buyik proje olan MEGEP,
ulkemizde katihmci, gseffaf, kaliteli ve verimli bir mesleki egitim
sisteminin  olusturulmasina destek olmak uzere kurgulanmigtir.
MEGEP'in temel amaclarindan biri, mesleki egitimin tarafi olan is
yasaminin aktori olan sosyal taraflarin bu alandaki kapasitelerini
guclendirmek ve mesleki egitim icinde daha aktif rol almalarini
saglamaktir.” tespiti yapilmig, Uye federasyonlara projelere sagladiklari
aktif katihmdan dolayi tesekkur edilmistir (TESK, 2005).

Siyaset Ekonomi ve Toplum Arastirmalari Vakfi'nin (SETA)
"Turkiye'de YuksekdOgretim Karsilastirmali Bir Analiz Raporu”nda su
aciklama ve yorumlar yer alir: "Universitenin toplumun ve is dunyasinin
beklentilerine hizli cevap verebilmesi icin, kurumlar arasi farkhlagsma
sarttir. Mesleki Egitim ve Ogretim Sisteminin Guclendirilmesi Projesi
(MEGEP) ve Turkiye Is Kurumunun birlikte yaptiklarn ‘s Piyasasi ve
Beceri Ihtiyaclar incelemesi 2005" adli calismada, sektorler ve bolgeler
arasi ihtiyac farklari ortaya cikmigtir. Ozellikle yeni {niversiteler ve
bolumler acilirken, bolgesel piyasa analizi yapilmali, sektorler ve
intiyaclar temelinde programlar acilmalidir. Vakif Universitelerinin
acllacaklar yerlerde piyasa analizi yapmalari ve ona goOre programlar
acmalari tercih edilmelidir. Mevcut yuksekogretim kurumlari, surekli
intiyag analizleri yaparak, DPT ve iSKUR gibi  kurumlarla igbirligi
icerisine girerek, ihtiyac ve planlama dahilinde gerekli mufredat
degisikliklerine gitmelidirler. Ayrica, MYQO'lara 6grenci talebini artirici

careler aranmaldir” (SETA, 2009).

Tuarkiye Ekonomi Politikalari Arastirma Vakfi'nin (TEPAV)
"Tirkiye'de Yilksek Ogretim ve Is Piyasasi” ("Higher Education and the

Labor Market in Turkey April 2007") Raporu'nda da MEGEP'in anket
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calismasina yer verilmis ve anket calismalari Uzerinden rapora referans
saglanmistir (TEPAV, 2007). Mesleki egitim, Turkiye'de siyasi partilerin
de secim beyannamelerinde kendini gdstermektedir. Arastirma konusu
olan MEGEP ve MTEM projeleri uygulandigi ddnemin hikimeti
tarafindan Hukumet Programina alinmis ve 6nemsenmis projelerdir. Bu
donemde ortaogretimde mesleki ve teknik egitime ydnlendirmenin
°%28"den %35"e ¢iktigini belirtilmis, bu oranin %50 seviyelerine
cekilmesi vadedilmistir. Mesleki EQitimin Gelistiriimesi Projesi (MEGEP)
ve Mesleki ve Teknik EQitimin Modernizasyonu Projesi (MTEM) ile
gelisim saglandigi ifade edilmistir. Avrupa Birligi (AB) ile ortaklasa
yurutulen projelerin 6nemi vurgulanmistir. Meslek Yuksekokullarinin
mesleki ve teknik ortaogretim kurumlariyla entegrasyonu, meslek
yuksekokullarinin iglevsel hale getirilmesi gerekli gorualmustur (AKP
2007 Secim Beyannamesi, 5 Ocak 2009; Tosun, 2010).

Turkiye'de Avrupa Birligi finansmanh projelerin amaclar ve
arkasindaki politikalar hakkinda olumsuz gorusler de vardir. Bunlar;
Ozellikle MEGEP projesi kapsaminda hazirlanan "Hayat Boyu Ogrenme
Strateji Belgesi” adli calismaya atfen hazirlanan yuksek lisans tezinde
Ozetle; Turkiye'de hayat boyu Ogrenme kavraminin Kkiuresel bilgi
ekonomisi ve bilgi toplumunun gereksinimlerine yanit veren bir sekilde
Avrupa merkezli bir baglamda ve kiresel neo-liberal sOylem dahilinde
kavramsallastiriilmaya calisildigi, kavramsallastirmada Avrupa Birligi,
Avrupa Komisyonu ve OECD gibi uluslararasi orgutlerin Urettikleri
belgelerin siklikla kaynak goOsterildigi, kiuresel bilgi ekonomisi ve
toplumun ihtiyaclarina her an yanit verebilen surekli ve durmadan bilgi
ve becerilerini bu yonde yenileyen kendi 6grenmesinden sorumlu olan

bir birey idealinin dne c¢iktigr gorulmektedir (Simsek, 2008).

"Turkiye'de uygulanan dis finansmanl egitim projeleri nasil bir
toplumsal donusumu hedefliyor?” adli calismada (Erdal ve Gurbuz,
2012, 53) yine Avrupa Birligi ve Dinya Bankasi kaynakli projelerle
kuresel iligkiler gindeme getirilmistir. Bu makalede Ozetle su hususlar

belirtilmistir:  Onceleri Diinya Bankasi sonradan Avrupa Birligi
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finansmanh egitim projeleri devletin tesvik edici gucu ile yeni
liberalizmin aktorleri olmuslardir. Dis finansmanli projeler egitimin
sektOrleserek sermaye birikimine katki yapmakla beraber bu birikimin
devam etmesine yarayacak toplumsal bakis acisi da olusturmustur. Bu
da yeni insan tipiyle olacaktir. Bu insan tipi rekabet eden, girisimci,
piyasa sartlarina uygun, tuketimi seven ve her seyi meta olarak
gormektedir. Yeni liberal ideoloji, donisen toplumun sermayeci
zihniyetini  bu sekilde dis kaynakli egitim projeleri Uzerinden
olusturmakta ve dunyaya egemen kilinmaya calisilan kapitalist ideolojiyi

benimsetmeye devam etmektedir.

Avrupa Birligi'ne uyum sirecinde Turkiye'de mesleki ve teknik
egitim adh calismada Ozetle; "Avrupa Birligi'ne uyum surecinde
Turkiye'deki  uygulamalar ele alndiginda uyum calismalarinin
sermayenin amaclari ve istekleri dogrultusunda yuratuldigu ve mesleki
egitimin  sorunlarinin  ¢bzimune odakh projelerin  Uretilmedigi
gorulmuistur® denmektedir (Anapa, 2008). Buna karsin Bazi AB
ulkelerindeki halk egitim ve mesleki egitim uygulamalari ve ulkemizin
halk egitim ve mesleki egitim uygulamalar acisindan AB'ye
uyumlulastinimasi calismasina goOre Turkiye'de uygulanan Avrupa
Birligi kaynakli MEGEP ve MTEM projelerinin Avrupa Birligi'ne uyum
calismalari icin cok O6nemli olduguna, surecte bir aksilik olmamasi
durumunda uyum surecinde sorunlarin ¢6zulmesinde bu projelerin

dnemli rol oynayacagi belirtiimektedir (Unal, 2006).

Avrupa Birligi finansmanh projelerin degerlendirildigi baska bir
calismada Avrupa Birligi kaynaklarinin niteligi ve icerigi ile beraber uzun
suren burokratik prosedirler elestirilmektedir. Bu calismada Ozetle;
Avrupa Birligi Turkiye'ye yaptigr hibe nitelikli yardimlarin niteligi ve
icerigi konusunda bazi sikintilarin  olduguna dikkat cekilmektedir.
Avrupa Birligi kaynaklh fonlarin kullanim alanlar dardir. Ornegin katilim
oncesi mali yardimlarda sadece projenin %15'i ekipman alimina ve
ingsaat islerine ayrilabilmektedir. Fonlarin bodyle dar bir alanda

kullanilmak zorunda kalmasi ¢gogu zaman projelerin ihtiyaca ve soruna
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gore degil ilgili yardim programinin sartlarina goére sekillendirilmesi
demektir. Yapilan yardimlar daha c¢ok alt yap! sorunlarini gidermis ve
bunlarin tzerine politikalar gelistiren mesleki biling arttirma gibi yatirim

gerektirmeyen ulkelere yoneliktir (Aktasoglu, 2011).

Avrupa Birligi fonlarinin kullanimi ile ilgili bir baska elestiri ise
fonlarin  kullanimindaki  kisitlayici  sartlar ve  uzun  burokratik
prosedirlerdir. Ornegin projelerle ilgili satin alma kurallarinin Avrupa
Birligi tarafindan belirlenmesi, satin alinabilecek mallarda Avrupa Birligi
menseli kuralinin aranmasi, ihalelere katilabilecek ulkelerin Avrupa
Birligi tarafindan belirlenmesi ve mali yardim mekanizmalarinin
yararlanict Ulke ihtiyaclarini karsilamaktan cok fonlarin Birlige geri
donusinun ve hatta Birlik ekonomisini canh tutmayr hedefleyen

politikalar olarak algilanmasina neden olmaktadir (Aktasoglu, 2011).

Avrupa Birligi mali yardimlarinin kullanimi ile ilgili diger bir elestiri
de vyardimlarin yOnetimi biciminin getirdigi sorunlardir. Oncelikle
sistemdeki aktorlerin sayica fazlahgi, uzun blrokratik sirecler
gecikmelere neden olmaktadir. Programlama, uygulama ve izleme
fonksiyonlari degisik kurumlar tarafindan ustlenilmektedir. Ozellikle
makro projelerde fonlarin asil vyararlanici kuruma aktarilmamasi,
bitcenin de bu kurumlar tarafindan ydnetilmemesi, satin alma ve
odeme islemlerinin yararlanici adina Hazine Mustesarligi'na bagl
Merkezi ve Finans ihale Birimi tarafindan yerine getiriimesi ve her
asamasinda Avrupa Birligi Turkiye Delagasyonu'nun onayinin alinmasi
bir cok soruna ek olarak sahiplenme sorununu ortaya getirmektedir.
Uzun burokratik surecler onemli gecikmelere ve projeler basladiginda
ihntiyaclarin arttk eskimis olmasina ve ayrica fonlarin zamaninda

kullanilamadan iadesine neden olmaktadir (Aktasoglu, 2011).

Avrupa Birligi ve Dunya Bankasi Projeleri ile ilgili olumlu ve
olumsuz vyargilar projelerde calisan ya da yoOneten birgcok insanda
bulunmaktadir.  Uluslararasi projeler tek basina bir yoneticinin
verebilecegi kararlarlar degdildir. Bunun yaninda hukumetin ulusal ve

uluslararasi politikalarindan da bagimsiz degildir. Uluslararasi projelerin
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hazirhk safhasina bakildiginda, MEB 6zelinde &ncelikle bakanhgin
boyle bir krediye ihtiyac duymasi gerekmektedir. Bu ihtiyac ulusal
bitcenin yaninda ek bir finansman olabilecegi gibi, herhangi bir alanda
teknik destek de olabilir. MEB, 1997 yilinda cikarilan 8 yilik Temel
Egitim Kanunu'nun getirdigi mali yukl karsilamak adina ulusal butcenin
yaninda Avrupa Birligi ile beraber Temel Egitime Destek Programi
hazirlamistir. Bu mali boyutunu ilgilendirmektedir. MEB, genel bitceden
son yillarda en buyuk payr almasina karsin, bu pay yine de yeterli
olmamaktadir. Bu nedenle, bazen genel bltce disina c¢ikarak Dunya
Bankasi ve AB gibi kuruluslardan kredi ve hibe destegi alarak egitim
sisteminin gelistirilmesi ve guclendiriimesine yonelik projeler uygulama

yoluna gitmektedir.

Ikinci boyut ise teknik danismanhk boyutudur. 12-13 Aralik 2002
tarihli Kopenhag Zirvesi'nde AB, Avrupa Komisyonu'nun 2004 yilh aralik
ayinda hazirlayacagi rapor ve Oneriler dogrultusunda Tirkiye'nin
Kopenhag siyasi  Olcutlerini  yerine getirmesi sartiyla  uyelik
muzakerelerinin geciktirilmeksizin agilmasini taahhit etmistir. Takiben
AB, 1999 Helsinki ve 2002 Kopenhag Zirveleri ile 16-17 Aralik 2004
tarinli Briuksel Zirvesi'nde alinan kararlar dogrultusunda, Turkiye'nin
Kopenhag siyasi Olcutlerini yeterli Olgude karsiladigini tespit ederek,
ulkemizle Uyelik muzakerelerinin 3 Ekim 2005 tarihinde baslatilmasina
karar vermistir. Ozellikle 2000'li yillarda Tirkiye'nin Avrupa Birligi'ne
girme hedefi daha somut hale gelince mesleki egitimde Avrupa Birliginin
teknik danismanligina ihtiyag duyulmustur. Bu vesile ile MEGEP ve

MTEM projeleri hazirlanmigtir.

Bu ihtiyac konusu MEB'in butin birimleriyle ya da sadece tek
basina bir birimin ihtiyacini karsilayacak sekilde tasarlanabilir. Daha
sonra birimlerin sorumlu olarak bulunduklari mustesarlik ve bakan
onayindan sonra, devletin diger bir boyutu olan Hazine Mdustesarlgi,
Kalkinma Bakanlhgr ve Maliye Bakanligi gibi uluslararasi kuruluslarla

anlasmalari yapan kurumlarla muzakere edilir.
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Uluslararasi kuruluslarla muzakere hikumetin ekonomik gucuyle
dogrudan ilgilidir. Kuruluglar bunu bilerek mizakereye baslarlar. Avrupa
Birligi ve Dunya Bankasi ile gorusmeler vyararlanict Kkurulus ile
uluslararasi finans kurulus arasinda menfaat esasina dayanir. Burada
onemli nokta vyararlanici kurulusun talebi ile finansOr kurulusun
prensiplerinin  uyusmasidir. Ozellikle Avrupa Birligi ile yuratulen
projelerde yararlanict kurulus olan MEB'in ihtiyaclari esastir. Kuramsal
cerceve kisminda TEDP, MEGEP ve MTEM'in hazirlanmasina esas
olan kalkinma planlari, glira kararlari gibi yasal dayanaklar aciklanmisti.
Turkiye 2007 yilina kadar ulusal butgenin yaninda ek olarak finansman
destegine ihtiyag duymustur. 2007'den sonra daha ¢cok Avrupa Birliginin
cesitli alanlardaki uzmanhgindan yararlanmak ve MEB'de kapasite
olusturmak amaciyla projeler yurutulmektedir. Avrupa Birligi projelerinde
calisan her yabanci uzmanin esi olarak bir Turk uzman da
calismaktadir. Bunun sebebi yabanci uzmanlar gittikten sonra MEB'de
kapasite olusturabilmektir. Ayrica Tlrk Universitelerinden
akademisyenler de kisa donem uzmanliklar seklinde projelerde yabanci
uzmanlarla beraber cgalisarak karsilikli tecribe aktarimi saglanmaktadir.
Zaman zaman kalitesi dusuk uzmanlar gelse de bunlar yararlanici
kurumun talebiyle degistirilebilmektedir. Son donemde Avrupa Birligi
kaynakli projelere bakildiginda; 0Ozel egitimin guclendiriimesi, hayat
boyu O0grenme, okul Oncesi egitim, demokratik vatandaslk, mesleki
egitimde kalite glvencesi gibi projeler mali boyutundan cok teknik

destek icin alinan projelerdir.
MTEM'e iliskin Bulgular ve Yorum

MTEM'de gorev alan ve arastirma kapsaminda yazih ve yuz
ylize gorus bildiren katihmci sayisi 14'tur. Bunlardan 7'si yonetici, 7'si
de uzmandir. Bu uzmanlardan da 2'si MEB'de, 5'i de projenin teknik

destek ekibinde calisan uzmanlardir.

Asagida  katiimcilarin - MTEM'e  iliskin ~ goruslerinin  belli

parametrelere/boyutlara iliskin dagilimi verilmistir
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MTEM Yonetici Uzman Toplam
(n)(%) (n)(%) (n)(%)
Proje’nin amaglarinin Evet 7 (%50) 5 (%35,7) 12 (%85,7)
belirlenmesinde ilgili Kismen - 2 (%14,3) 2 (%14,3)
birimlerin goéruslerinin Hayir - - -
alinma durumu
(Cevapsiz) - - -
Evet 5 (%35,7) 5 (%35,7) 10 (%71,4)
Proje’nin amaglarin Kismen 2 (%14,3) 1.(%7,1) 3 (%21,4)
iglevselligi Hayir - 1(%7,1) 1(%7,1)
(Cevapsiz) - - -
Evet 6 (%42,9) 6 (%42,9) 12 (%85,7)
Proje’nin amaglanna | y;smen 1 (%7,1) 1 (%7,1) 2 (%14,3)
y6nelik yapilanmalarin
islevselligi Hayir - - -
(Cevapsiz) - - -
Evet 3 (%21,4) 2 (%14,3) 5 (%35,7)
Proje’nin uygulanma | (,qen 4 (%28,6) 3 (%21,4) 7 (%50)
siirecinde sorunlarla ) o
karsilagilma durumu Hayir - 2 (%14.3) 2 (%14.3)
(Cevapsiz) - - -
Proje’nin sonunda, Evet 5 (%35,7) 4 (%28,6) 9 (%64,3)
baglangigta éngériilen | Kismen 2 (%14,3) 1.(%7,1) 3 (%21,4)
amaclara ulasiima Hayir - 2 (%14,3) 2 (%14,3)
durumu (Cevapsiz) - - -
Evet 5 (%35,7) 3 (%21,4) 8 (%57,1)
Proje'nin Kismen 2 (%14,3) 3 (%21,4) 5 (%35,7 )
siirdirilebilirligi Hayir - 1 (%7,1) 1 (%7,1)
(Cevapsiz) - - -
Tablo 5'ten de anlasilacagr gibi, MTEM'in amaclarinin

belirlenmesinde ilgili birimlerin goraslerinin alinip alinmadigi sorusuna
yOnetici katilimcilardan 7'si, uzman katiimcilardan 5'i toplamda 12'si

"evet” seklinde cevap vermistir. Katihmcilardan 2 uzman amaclarin

belirlenmesinde ilgili  birimlerin  goruslerinin  "kismen™ alindigini

belirtmistir. Genel olarak degerlendirildiginde; katihmcilarin %85,7si ilgili

birimlerin goruslerinin alhindigini, %14,3'0 kismen ahlndigini  beyan
etmistir.
Tablo &'e bakildiginda MTEM'in amaclarinin iglevsel olup

olmadigina iliskin yonetici katilmcilarin 5'i, uzman katilimcilardan 5,

toplamda 10'u "evet” cevabini vermistir. Katihmci yoneticilerden 2'si,
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uzman katihimcilardan toplamda 3'0 amaclarin "kismen” iglevsel
buldugunu ifade etmiglerdir. Katihmci uzmanlardan 17 MTEM'in
amaclarint iglevsel bulmamistir. Genel olarak degerlendirildiginde;
katihmcilarin toplamda %71,4'G projenin amaclarini islevsel bulmus,

%21,4'0 kismen iglevsel bulmus iken, %7,2'si iglevsel bulmamistir.

Tablo 5'ten de goruldugu gibi MTEM'in amaclarina yonelik
yapilanmasina iliskin olarak yOneticilerden 6'si, uzmanlardan 6'sl,
toplamda 12 katilimci “"evet” cevabini vererek islevsel buldugunu
belirtmistir. Katilimci yoneticilerden uzmanlardan toplamda 2'si
amaclara yonelik yapilanmayi "kismen" islevsel bulduklarini
belirtmiglerdir. Genel olarak degerlendirildiginde; katiimcilarin %85,7'si
projenin amaclarina yonelik yapilanmasini islevsel, %14,3'0 kismen

islevsel buldugunu belirmistir.

Tablo 5'ten de anlasilacagr gibi MTEM'in uygulama surecinde
sorunlarla  karsilagsip  karsilagsiimadigina iliskin ~ sorulan  soruya
yoOneticilerden 3'l, uzmanlardan 2'si toplamda 5'i "evet" cevabini
vermiglerdir. Katilimci yoneticilerden 4'G, uzmanlardan 3't toplamda 7'si
"kismen" sorunlarla karsilastiklarini, katihmci uzmanlardan 2'si ise
uygulama sirecinde sorunla karsilagmadiklarini belirtmiglerdir. Genel
olarak degerlendirildiginde; katilimcilarin %35,7'si MTEM'in uygulama
suresince sorunlarla Kkarsilastiklarini,  %50'si  "kismen™ sorunlarla

karsilastiklarini, %14,3'0 ise sorunla karsilagmadiklarini belirtmiglerdir.

Tablo 5'e bakildiginda MTEM'in sonunda baslangigta hedeflenen
amaclara ulasilip ulasilamadigina iliskin soruya vyoneticilerden 5,
uzmanlardan 4'G, toplamda 9'u baslangicta hedeflenen amaclara
ulasildigini belirtmislerdir. Katilimci yoneticilerden 2'si, uzmanlardan T
toplamda 3'U o6ngorilen sonuglara "kismen” ulasildiini  belirtmigtir.
Katilmci uzmanlardan 2'si hedeflere ulasilamadigini sdylemistir. Genel
olarak degerlendirildiginde; katilimcilardan %64,3'd MTEM'in sonunda
hedeflenen amaclara ulasildigint %21,4'G hedeflere kismen ulasildigini,

%14,3'0 ise hedeflere ulasilamadigini ifade etmislerdir.
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Tablo 5ten de anlasilacagr gibi MTEM'in surdurulebilir olup
olmadigina iliskin olarak yoneticilerin 5'i, uzmanlardan 3'l, toplamda 8'i
MTEM'in surindurulebilir  oldugunu ifade  etmistir. Katilimci
yoneticilerden 2'si, uzmanlardan 3'U toplamdan 51 MTEM'in "kismen"
surdardlebilir oldugunu; uzmanlardan 17 ise sdrdurilebilir olmadigini
ifade etmistir. Genel olarak degerlendirildiginde; katihmcilardan %57,1'i
MTEM'in  siardirilebilir  oldugunu, %35,7'i kismen sirdurulebilir

oldugunu, %7,2'si ise surdirilebilir oimadigini ifade etmistir.

Asagida MTEM'e iliskin olarak once yoOnetici gorusleri, ardindan

da uzman gorusleri ayrintili olarak verilmistir.
MTEM'e iligkin Y06netici Gorisleri

MTEM'e iligkin gorus bildiren yedi yOneticinin, projenin ongorilen
amaclarina, uygulama surecine, sonuclarina ve surdurulebilirligine

iliskin gorusleri asagida tartisiimistir.
Ongérillen Amaclar

Bu baglik  altinda  yoneticilerin MTEM'in amaclarinin
belirlenmesinde ilgili birimlerin gorusglerinin - alinma durumuna, bu
amaclarin islevselligine ve amaclara yonelik  yapilanmalarin

islevselligine iligkin gorusleri tartigiimistir.

Yéneticilerin  MTEM'in  Amaclarinin  Belirlenmesinde  ilgili

Birimlerin Gériiglerinin Alinma Durumuna lligkin Gériigleri

MTEM'in amaclarinin belirlenmesinde yoneticilerin 7'si de "Evet”

seklinde gorus bildirmistir (Tablo 5).

Proje’'nin amaclarinin  belirlenmesi asamasinda goruslerinin
alindigini ifade eden ve "Evet" cevabi veren yoOneticilerin goruslerine

temel olan gerekgeleri agsagida verilmektedir:

Gorusler alinarak revizyon yapildi. Uzun vadeli politikalarin olmamasi
ve sikgca vyapilan vyonetici degisiklikleri 6nemli problemlerdi. AB
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mevzuatina gore fon saglanacak ana bashklar belirlenir ve projenin
hazirlanmasi ilgili birimlere birakiir (MTY1, MTY2, MTY3).

Tum taraflarla birlikte yapildi ve hazirlik siireci de uzundu. Ozellikle
MEDA projeleri uzun dénemli, bes yil uygulama siiresi olan projelerdir.
MEDA Projelerinin hazirligi Tirkiye'de MEB'deki vyetkililerle Avrupa
Komisyonu arasinda Turkiye'deki temsilcilik altyapisi eksikken
Birikselden ve Torino'dan gelen mesleki egitim uzmanlarinin
yaptiklari tespitler dogrultusunda yapildi. Bu hazirhklar yaklasik 1997-
1998'lerde basgladi ve MEGEP ile TEDP ihaleleri yaklasik 2001 yilinda
baslatildi, 2002 yilinda sonuglandirildi. Bu projelerin uygulamalari ise
Haziran 2002 de baslatildi. MTEM de ayni sirelere denk geliyordu
ama bu mesleki ve teknik 6gretmen egitimi ile ilgili bir proje oldugu icin
ihalede yasanan problemlerden dolayl iptal edildi ve bir yil gec
baslamasina neden oldu. (MTY5, MTYG6).

MTEM hazirlanirken ilgili taraflar olan MEB, YOK Mesleki ve Teknik
Egitim Fakulteleri, ilgili STK'lar, ile gerek ust dizey gerekse calisanlar
toplantilar gergeklestirilmistir. Yapilan toplantilar sonucu ilgili taraflarin
projeden beklentileri tespit edilerek kayit altina alinmistir. Yapilan tim
gorusmeler sonucunda tum beklentiler birbiri ile iliskili olanlar
gruplandirilarak proje amaclarinin  belirlenmesine 1sik tutmustur
(MTY7).

Yukaridaki ifadelerden de anlasilacagt uUzere  Proje'nin
amaclarinin belirlenmesi surecine katilan yedi yOneticiden tamami
(MTY1, MTY2, MTY3, MTY4, MTY5, MTY6, MTY7) acik bir sekilde
MTEM'in hazirhk asamasinda ilgili birimlerin gorislerinin alindigini ifade
etmislerdir. Katiimci ydneticilerden 2'si MTEM Proje’sinin hazirlanma
asamasinin uzun sudrdigunu ve bircok degisiklik yapildigint ifade
ederek hem MEB'de hem de Avrupa Birligi tarafinda insan kaynaklari
ve ihale surecleri konusundaki belirsizliklere vurgu yapmislardir (MTY1,
MTYS). Katilimcilardan 3'G (MTY2, MTY6, MTY7) tium kurumlarin
gorusunun ahlndigini; anketler uygulandigini, yol haritasi yapildigini,
diger bir deyisle, proje sureclerinin bu anlagsmalar ve yapilan toplantilar

sonunda belirlendigini ifade etmiglerdir.

Yéneticilerin  Proje'nin  Amaclarinin  iglevselligine  lligkin

Goriisleri

MTEM'in amaclarinin iglevselligi konusunda yoneticilerin 5’
"Evet”, 2'si "Kismen" (Tablo 5) cevabini vermistir. Buradan yoneticilerin
cogunlugunun Proje'nin amaclarinin iglevselligi konusunda olumlu

gorus verdigi gorulmektedir.
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Proje'nin amaclarinin iglevsel oldugu konusunda goris bildiren

yoneticilerin goruslerine asagidaki cumleleri 6rnek olarak verilebilir:

+ Taraflarin katihmi ve is piyasasi analizleri amaclarin islevselligini
saglamistir. Hedeflenen amaclarin giktilarina bakilacak olursa;
Yeterlilige dayali modiler mifredatin uygulamaya konmasi, sosyal
taraflarin reform sirecinin gelistiriimesinde ve uygulanmasinda yer
almasi, Uc yillik genel ve mesleki orta 6gretimin dort yila ¢ikarilmasi,
Mesleki Yeterliik Kurumu'nun (MYK) kurulmasi ve ilgili yasal
cercevenin olusturulmasi, mesleki egitim ve 6gretim sistemine ilginin
artmasi, yerel aktérlerin katihminin saglamasi ve is piyasasi ihtiyac
analizleri yapilirken bitun taraflarin destek vermesi islevsel oldugunu
gostermektedir. Mesleki ve teknik egitimde vyer alan kurumlarin
modernize edilmesi gibi bir sonuca bakilirsa amaclarin iglevsel
oldugunu gdstermektedir (MTY3, MTY4, MTY7).

+ Tum projelerde bir genelleme yapilirsa dngodrulen amaclardan %70
oranda vyayginlastirilabilir ve slrdurebilir noktaya tasinmistir.
Bakanhgin uzun yillardan beri proje gelistirme aliskanhdr kurumsal
kiltire donustuginden MTEM'de de amaglar tutarli belirlenmistir
(MTY1).

. Baslangi¢ suresi, Teknik Sartname (Terms of Reference) (TOR) gibi
bir projeyi dinamik yapan etkenler projenin islevselligini artiryor
(MTYS5).

Yukaridaki ifadelerden anlasilacagr Uzere MTEM icin go0rus
bildiren yoOneticilerden 5'i proje amaclarinin igslevsel oldugu yonunde
goris bildirmiglerdir. Yonetici katimcilardan 3’ MTEM ile mesleki
egitim sistemine yeni kurumlar kazandirildigini, mesleki ve teknik
egitimde yer alan kurumlarin modernize edilmesi yOnuyle amaclarin
islevsel oldugunu gosterdigini ifade etmislerdir (MTY3, MTY4, MTY7).
Yoneticilerden 17 Bakanlhigin uzun vyillardan beri proje gelistirme
aliskanhg@r kurumsal kultire donustugunden MTEM'de de amaclarin
tutarh  belirlendigini  (MTY1), 17 ise projenin ana unsurlari
diyebilecegimiz teknik sartname ve baslangi¢c suresinin dinamikligine

(MTYS) dikkat ¢cekmistir.

MTEM ile ilgili gorus bildiren yoneticilerden sadece ikisi Proje'nin
amaclarinin iglevselligi ifadesine kismen Kkatilldigint belirtmistir. Bu

goruslerine gerekce olarak da asagidaki durumlari gostermistir:

+  Proje baslangic asamasi gergekci ancak proje hazirhk asamasi uzun
oldugunda duslnulen duzeltmeler projeye tam olarak yansimadi
(MTY2).

. Mesleki Teknik Egitim Fakultelerinin Avrupa Kredi Sistemine uygun
altyapiya kavusturulmasi MTEM projesi sayesinde oldugundan, bu
sonu¢ amaglarin kismen iglevselligini gosteriyor. MTEM ile mesleki
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teknik yuksekodgrenim kurumlari 2009 tarihi itibariyle yeniden
yapilandirildi. Mesleki teknik egitim fakilteleri Turkiye'de var olan ve
sayilari 30'a yaklasan fakiiltelerin Avrupa'da benzeri yoktu. Ogrenciler
burada bir takim haklardan, Erasmus'tan, &6gdrenci degisiminden
faydalanamiyor ve mezunlarini da tanimiyordu. 2007 de biten
projeden sonra 2009 da Bakanlar Kurulu karariyla fakdltelerin yapisi
degiserek fakiltelerde uygulanan programlar da modiler hale getirildi
(MTY6).

Yoneticilerden ikisi gesitli nedenlerle projenin amaclarinin kismen
islevsel olduguna gerekge olarak Islevsel kararlar alinmigs olsa da
Universitelerin yonetim organlarinin 0zerkligi nedeniyle verdigi kararlarin
proje ile uyumlu c¢ikmamasini; MEB'in merkezi ve tek kararla sureci

yonetmesini gostermistir (MTY6).

Yoneticilerin MTEM'’in Amaclara Yonelik Yapilanmalarinin

islevselligine lligkin ~Gériisleri

MTEM Projesi'nin amaclarina yonelik yapilanmanin islevselligi
ilgili olarak yoOneticilerin 6'st "Evet”, 17 "Kismen seklinde goris
bildirmistir (Tablo 5). Katilimci yoneticilerin cogunlugunun, Proje'nin
amaclara yonelik  yapilanmasini olumlu olarak karsiladiklari

goralmastar.

Proje'nin amaclarina yonelik yapilanmasiyla ilgili yOneticilerin

goruslerine asagidaki cumleleri 6rnek olarak verilebilir:

Projeler Koordinasyon Merkezi Basgkanhdr bir genel mudirlik
blinyesinde daire baskanligi iken 90'h yillarla birlikte bagimsiz birime
donusturualdi. Erkek Teknik Egitim Genel Mudurligu'nin bunyesinde
iken 2'inci Dinya Bankasi kaynakli proje uygulama sorumlulugu bu
birime verilince ayni zamanda Ciraklik ve Yaygin Egitim Genel
Mudarluga'nin  uygulama alanini  kapsadigindan MEB onayiyla
bagimsiz birime donustu. Projeler Koordinasyon Merkezi
Baskanhgi'nin gorevi esas itibariyle koordinasyonu saglamakti fakat
koordinasyonu sag@larken zaman zaman da uygulamaya da girmistir.
Bunun sebebi ise; uygulayici konumunda olan birimlerin insan
guciinin bu alanda yeterli olmamasiydi. Her bir birimin kendi projesini
uygulayabilme kapasitesini zaman zaman denedi. Ozellikle 90l
yillarda Temel Egitim Projesi pilot uygulamasini ilkégretim Genel
Madurluga'nan yapmasi igin bir fon ayrildi. Pilot uygulama olmasina
karsin uygulamalarda telafisi miumkin olmayan yanhgliklar yapildi
dolayisiyla vazgecildi. Projeler Koordinasyon Merkezi Baskanh@i'na
Temel Egitim-1 ve Temel EQgitim-2 olmak uzere iki biyluk projenin
uygulama sorumlulugu da verildi. Dolayisiyla bu tir uluslararasi
projeleri yurutme de proje ddngusini bilen projenin  kendi
sartlarindaki uygulamalari en azindan takip edebilecek insan gucune
mutlaka her birimde ihtiyag var. AB ve Disg lligkiler Genel



258

Muadurlugu'nde olusturulan Proje Grup Baskanhginin ise bakanhgin
ilgili tim kurumlari izleme de@erlendirme ve rehberlik gorevini
yapmasini dngorasua var (MTY1).

Projenin yerel diizeye yayilimi, yerelde donanimli ekiplerin olmasi ona
bagh kurumsal yapilar da islevsel yapmistir (MTY4).

Projeler Koordinasyon Merkezi Baskanligi'ndaki proje yapilanmasi
MTEM'i islevsel yapmistir (MTYS).

MEB uzmanlari Uretimler sirasinda okullardan segilen 6gretmenler
destek verdiler. En c¢ok yasanilan sikintt konsorsiyum Uyelerinin kisa
ddénem yabanci uzman olarak génderdigi uzmanlar oldu. Onlarin bilgi
beceri kapasitesi MEB'deki bircok uzmandan daha asagidaydi. Bazi
uzmanlar vyetersizlikleri nedeniyle reddedildi. Projenin bes bdlgesi
vardi Boélge koordinatdrleri merkezden aldiklari bilgiler dogrultusunda
kendi bdlgelerindeki {Universitelerle fakiltelerle doJrudan temasa
gectiler. Projede calisan MTE akademisyenleri ile okullardaki
O0gretmenler uyumlu ve sonuc¢ alarak ¢alistilar; onlar oldukga
islevseldiler. Ancak yabanci uzmanlar yetersizdiler. Sikinti oldu ve
degisimleri zaman kaybina neden oldu (MTYG6).

Proje kapsaminda tum amaclarin gerceklestiriimesine yodnelik her
amaca gore farkh gruplar olusturulmustur. Ornegin Ulusal Standart ve
Program Gelistirme Grubu (USPGG) Mesleki Yeterlikler Grubu, Kalite
Guvence Sistemi Degerlendirme Grubu vb. Bu gruplar amaclar
kapsaminda kurulmus olup amaglari proje calismalarini
gerceklestirmenin yani sira vyapilan g¢alismalarin islevselligini de
izlemektir (MTY7).

Yukaridaki ifadelerden de anlasilacad: uzere ydneticilerin 6'si
MTEM'e yonelik kurulan yapilanmayi islevsel bulduklarini ifade
etmiglerdir. YoOnetici katihmcilardan 17 kurumsal islevselligin, proje
kaltara ve proje yeterliligi olan nitelikli insanlarla saglanabildigini bunun
da zaman iginde gelistigini (MTY1), 17 projede calisan Mesleki Teknik
Egitim akademisyenleri ile okullardaki 6gretmenlerin uyumlu ve sonug
alarak calistiklarini ve oldukca islevsel olduklarini ancak 0Ozellikle ilk
gelen yabanci uzmanlarin yetersiz olduklarint ve degisimlerinin zaman
kaybina neden oldugunu (MTY6), 1i ise proje kapsaminda Kkurulan
USPGG, MYG, KGSDG gibi grup ekip ve kurumlarin calismalarini
islevsel hale getirdigini belirtmislerdir (MTY7).

Yoneticilerden 1'ine goOre, bu tur projelerde ilgili birimlerde ve
kuruluglarda vyeterli proje ekibi gerekiyor. Bu saglanmadigi icin
koordinasyonun buyukligu islevselligi kismen saglayabilir (MTY2)

seklinde ("kismen™) gorus bildirmistir.
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Uygulama Sireci

Bu baslk altinda yoneticilerin MTEM Projesi'nin uygulanma
surecinde Kkarsilagilan sorunlar ile uygulanma surecinde Kkarsilagilan

sorunlarin kaynaklarina iligkin gorusleri tartisiimigtir.

Yéneticilerin Projenin  Uygulanma Siirecinde Karsilasilan

Sorunlara lligkin Gériigleri

MTEM'in uygulanma surecinde Kkarsilasilan sorunlara iligkin
katilimcilarin 3'G "Evet”, 4'0 "Kismen" gseklinde gorus bildirirken "Hayir”

yaniti veren yoktur.

Proje'nin uygulanma surecinde Kkarsilasilan sorunlara iligkin
yoneticilerin  "evet” goruslerine asagidaki cumleleri Ornek olarak

verilebilir:

En buylk sikintt konsorsiyum danigsmanlik hizmetlerini veren 0&zel
sirketlerdir. Bu sirketler projelerin bazen karlihina bakiyorlar. Bir
yerde proje baslar projenin belli surelerinde proje uygulamalari devam
eder. EJer faydalanici kurum yapilan calismalari sahiplenmedigi halde
kabullenirse o projeden beklenen fayda saglanmaz. Ama sirket
hedefini gerceklestirmis olur. MTEM'den en buyuk beklenti projenin
uygulandigi reformlar konusunda MEB'in kurumsal kapasitesinin
guclendirilmesi. Proje bittikten sonrada faaliyetlerin MEB tarafindan da
sahiplenilerek, surdirulebilir bir sekilde uygulanmasi. Projelerin hedef
gruplarin bazilarinda katilim alt dizeyde oluyor. Karar vericiler alt
dizeydeki katilimcilar tarafindan yeterince bilgilendirilemiyor. Bu daha
sonra proje faaliyetlerinden beklenilen faydayr dusiriayor. MEB
birimlerinin daha sonra uygulayacaklari reformlarin alt yapisini pilot
deneme calismalari i¢in bir zemin hazirliyor. Projeler dairesinde guzel
bir altyapr var ama kadrolar surekli degil. Bazi uzmanlar gegimsiz
oluyor. Anahtar uzmanlar eger uyumsuzsa MEB es baskanlariyla es
uzmanlariyla uyum icinde calismiyorsa uyum olmayan yerde huzur
olmuyor. Huzur olmayan yerde basari ve verim olmuyor (MTY5).
Politik ve gériis farkhliklari nedeniyle YOK ve MEB gibi iki kurumu bir
projede bulusturmak da zor oldugundan zaman kaybi oldu. Kararlarin
hem Turkiye ve hem de AB taraflarinda karara doénustirilmesi de
zaman kaybina neden oldu (MTY7).

Buna gore, yoneticilerin 3'U projenin  uygulama slirecinde
sorunlarla karsilasildigini belirtmiglerdir. Buna gore; yoOneticilerden 11
konsorsiyum danismanlik hizmetlerini veren 6zel sirketler, bu projelerin
bazen karhligina bakarak is yapmasini, MEB'in projeyi sahiplenmeden

sonuclarini kabullenmesini, Projeler Koordinasyon Merkezi'nde surekli
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eleman degisimi ve gecimsiz anahtar wuzmanlarla uyumsuzluk
yasanmasini (MTYS), 1i ise MEB ve YOK gibi kurumlar1 bir araya
getirmekte zorlandiklarini, hem MEB hem Avrupa Birligi tarafinda karar

almada zorluklar yasandigini belirtmistir (MTY7).

Proje'nin uygulanma surecinde Kkarsilasilan sorunlara iligkin
yoneticilerin 4’ "kismen" cevabini vermistir. Yoneticilerin buna iligkin

goruslerine asagidaki cumleleri 6rnek olarak gosterilebilir:

Proje sureci 42 ayla sinirliydi. 42 ayhk sire igerisinde ilk bastaki
hazirlik ve raporlama suresi cikarilirsa 2,5 yil kalir. Projenin Uzerine
oturdugu hedefler aslinda cok buyuk hedeflerdi. Bir baska kisinti da
projenin MEGEP c¢iktilari Ulzerine sekillendirilmesiydi. MEGEP'in is
piyasasi analizleri sonucu ortaya konacak modiler yapilar cunku
uretilen program alt yapisi modiler tabanli olacakti ve bunlarda
Avrupa yeterlik cercevesi kapsaminda olusturulan sekiz basamaga
uygun olarak gerceklesecekti. Yani ikilemeler olmamasi i¢cin MEGEP
ciktilarinin - beklenmesi gerekti bir stire. MEB adina c¢alisan
O0gretmenler yabanci uzmanlarla beraber calistiklari halde ek dtcret
almamasi  sorun oldu. Burada en biylk sorunlardan birisi buydu.
ikincisi ayhk yénetim toplantilarina fakiiltelerin  dekanlari  veya
universitelerinden rektér yardimcilari c¢agrildi. Yonetim toplantilarinda
alinan kararlarin  bir kismi Universitelerin  senatosu tarafindan
onaylanmasi gereken kararlardi. 11 Universitenin higbiri burada alinan
kararlari zaman zaman uygulamadi ya da uygulamada sikintilar
yasadilar. Uglinciisii Tiirkiye'de bu alanda yapilan galismalar ilk kez
yapilan caligmalardi. ik adimlar atiirken bilimsel dayanaktan ziyade
el yordamiyla gidildi. 2. de 3.de duzeltmeler yapildi. Boélge
koordinatdrlerini secerken ortaya konulan kriterlere uygun Kisi sayisini
bulmakta zorlanildi. 2003-2011 arasinda 8 yil gibi bir siire sonra ayni
projeler olsa ayni bdlge koordinatorlukleri icin ilana cikilsa ylzlerce
insan basvuracak duruma geldi (MTY4, MTY6).

Projenin AB mevzuatina gd6re uygulanmasi, Proje uzmanlarinin
cogunun yabanci olmasi, Ulke kosullarinin ve Avrupa Birligi
mevzuatiyla uyusmamasi (MTY3)

MTEM'in  yOneticilerinden  uygulama asamasinda kismen
sorunlarla karsilasildi diye gorus bildiren katilimcilardan 2'si projenin
hedefleri ile proje icin ayrilan zamanin uygun olmadigini, MTEM,
MEGEP {zerine bina edildiginden MEGEP'in c¢iktilarini  beklemenin
gecikmelere neden oldugunu, Proje'de okullardan gelen O0Qgretmenlere
herhangi bir ekstra maddi imkan verilmemesinin sorun teskil ettigini, 11
pilot Universiteyle yapilan toplantida alinan kararlarin Universitelerin
kendi senatolarinda karara donusturilmesi gerekirken bunun bazi
Univeritelerde zaman almasi bazl Universitelerin ise yapamamasi

onemli sorunlardi. Bunun yaninda bu alanda yapilan ilk yapilan projeler
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olmasindan kaynaklanan sorunlar ve bodlge koordinatorlerinin
sirkulasyonunun yapilamamasini da Kkarsilasilan sorunlar olarak
belirtmiglerdir (MTY4, MTY6). YoOneticilerden digeri ise Turkiye ve
Avrupa Birligi mevzuatindan kaynakli uyum sorunlar ile gelen yabanci

uzmanlarin uyum sorunlarina deginmistir (MTY3).

Yoéneticilerin Uygulanma Siirecinde Karsilasilan Sorunlarin

Kaynaklarina iliskin Gériigleri

Proje'nin uygulanma surecinde karsilasilan sorunlarin
kaynaklarina iligkin yoneticilerin goruglerine asagidaki cumleleri 6rnek

olarak verilebilir:

Turkiye her alanda oldugu gibi hizh gelisimine sosyal ekonomik
kulturel alanda son vyillarda Ozellikle 8 yildir hizh bir degisim
gecirmektedir. Dolayisiyla projede Ongdrilen hedeflerde degisiklikler
yapmak zorunda kaliniyor. 2. problem vyetismis insan glcu
problemidir. ilgili alanda zaman zaman projelerde gérevlendirilen es
uzman olarak ifade edilen insan giiciinde yabanci dil bilen ve yabanci
es uzmaniyla direkt iletisim kurabilen ve kapasite olusturabilecek
uzmanlara duyulan ihtiyag olarak ifade edilebilir. 3. de teknik destek
ekibi diye tanimlanan konsorsiyumdan 6nerilen uzmanlarin yeterliligini
MEB'in birikiminin de altinda oldugu zaman degisiklik talebinde
bulunulmaktadir (MTY1).

MTEM'in taraflari MEB ve YOK olmasi sebebi ile proje galigmalari bu
iki kurumun bir arada iletisim halinde olmasi ile gerceklestirilmistir.
Ancak projenin uygulandigi yillarda bu iki kurumun politik nedenlerden
dolayr cekisme halinde olmasi ilk baslarda proje uygulamalarini
engelledigi olmustur. Bunun disinda proje amaclarinda yapilan bazi
degisiklikler sonucu AB tarafindan beklenen onayin ge¢ gelmesi,
AB'nin birokrasi yapisi proje uygulamalarinda aksakliklara neden
olmustur. (MTY7)

MTEM'in uygulanmasi sirasinda c¢ikan sorunlarin nelerden ve
kimlerden kaynaklandigina iliskin sorulan sorulara katilimcilardan 1
karsilasilan sorunlarin kaynagi olarak: Proje'nin amaclari sireg icinde
degisebildigini, bunun da zaman kaybina neden oldugunu, proje bilen
insan kaynag! ile yabanci dil bilen insan kaynaginin yetersizligini,
bununda yabanci es uzmanlarla anlagsma zorlugu dogurdugunu ve
Onerilen yabanci uzmanlarin zaman icinde vyetersizlikleri oldugu
anlasildigini, bu nedenle de degisiklik talebinde bulunuldugunu (MTY1)

digeri ise MEB ve YOK arasinda yasanan sorunlari, Avrupa Birliginin
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yapisi sebebiyle beklenen onaylarin gecikmesini sorunlarin kaynagi

olarak belirtmistir (MTY7).

Proje'nin uygulanma sirecinde "kismen"” (4 katilimci) sorunlarla
karsilasildigint belirten yonetici goruslerine asagidaki cumleleri ornek

olarak verilebilir:

Plansiz bir proje yuriticulugi s6z konusuydu. Bazi faaliyetlerin ve
bilesenlerinin degisim onayinin Blrlkselden gelmesi cok zaman aldi
(MTY2, MTY3).

Baslangictaki uyum sirecinde teknik danismanlk firmalarinin ve
Bakanligin rollerinin tam anlagilamamasi (MTY4).

MTEM'in yOneticilerinden kismen sorunla karsilasildi diyenlerden
2'si  sorunlarin genellikle plansizliktan kaynaklandigini, Tirkiye ile
Avrupa Birligi arasindaki mevzuat farklihgmin sorun olusturdugunu, bazi
faaliyetlerin ve bilesenlerin degisimi onayinin Bruksel'den geldigi igin

zaman aldigini belirtmistir (MTY2, MTY3).
Sonuclar

Bu Dbolumde  yoOneticilerin  MTEM  Projesi'nin  OngOrilen
amaclarina ulasmasina, Proje'nin Turk egitim sistemine hukuksal
acidan, ekonomik acgidan ve siyasal acidan etkilerine iliskin gorusleri

tartisiimistir.

Yéneticilerin  Proje’'nin  Ongériilen Amaclara Ulasmasina

iligkin ~ Gériigleri

Proje’nin sonunda baslangi¢cta o6ngorulen amaclarina ulastigini
belirten ("Evet” diyen) bes yOneticinin goruslerine asagidaki cumleleri

ornek olarak verilebilir:

Biylk olctide hedeflerine ulasti. 2010 da bitmis olan bir projenin
sonuglariyla su andaki uygulama arasinda %100 bir benzerlik var
onun igin her zaman olmasa da birgok projede 0Ongdrilerde
ulasildigini sdéylenebilir (MTY1).

MEDA projeleri bes yillik bir zaman periyodunda uygulandi. Etki
Arastirmalari (impact assessment) o projelerin genelde oldukca
yuksek basaryla tamamlandigini gdsteriyor (MTY5).
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Mesleki ve Teknik Egitimin Modernizasyonu Projesi (MTEM)
kapsaminda; bagslangi¢ta belirlenen amaclara ulasiimistir. Gerekgeleri
ise (MTY7):

I. Oncelikli dokuz alanda (Bilgisayar, Elektrik-Elektronik, Otomotiv,

Giyim-H.Giyim, Konaklama isletmeciligi, Yapi, Tesisat-DogJal Gaz,
Cocuk Gelisimi ve Pedagoji) meslek dersleri 6gretmenlerinin alan
yeterlilikleri belirlenmistir.
. Belirlenen yeterlilikler dogrultusunda toplam 474 modiler 6gretim
programlart gelistirilmistir.  Gelistirilen programlar 2004-2005
Ogretim yilindan itibaren 14 Mesleki Teknik Egitim fakiiltesinde
uygulanmaktadir.

Modiiler Ogretim Programlarini uygulayan 14 (on dért) Mesleki ve
Teknik Egitim Fakilltesine ve projenin hizmet ici egitimi
kapsaminda da Milll Egitim Bakanh@ina bagh alti Hizmet ici Egitim
Merkezi'ne 8.5 Milyon Avro'luk donanim destegi saglanmistir.

IV. Mesleki ve Teknik Egitim Fakiltelerinde "Yilksek Ogretimde Kalite
Guvencesi ile ilgili Avrupa AJ Sistemi” kosullarina uygun ortak
"Kalite Givence Sistemi” ne yo6nelik pilot uygulamalar Gazi
Universitesi ile Sakarya Universitesinde Ekim 2006 tarihinde
gerceklestirilmistir.

V. Proje amacglari dogrultusunda, Mesleki ve Teknik Egitimle ilgili
politika Onerilerini iceren politika ve strateji Raporu "Beyaz Belge
"hazirlanmigtir.

VI.-MTEM kapsaminda bugiine kadar 93 meslek dersi 6Gretmeni, 715
fakilte 6gretim tyesi, 60 sosyal taraf temsilcisi olmak utzere toplam
868 kisiye farkli alanlarda egitim verilmistir.

VII. Hazirlanan ve uygulanmakta olan égretim programlarinin "Ogrenci

Merkezli Egitim" esaslar dogrultusunda uygulanmasi icin Konya,
Sakarya, Elazi§, istanbul ve Ankara'da Proje kapsaminda bulunan
fakultelerin 6gretim uyeleri ve 6gretmenlerden olusan yaklasik 125
kisiye "Ogrenci Merkezli Egitim" seminerleri verilmistir.

VIIl.Ayrica bu kapsamda egitim materyalleri hazirlanmis olup 29 Mayis
2006-02 Haziran 2006 tarihleri arasinda hazirlanan egitim
materyallerinin pilot uygulamasini yapmak uzere Ankara ilinde
gorev yapmakta olan 40 Ogretmen ve proje kapsamindaki
fakultelerde gorev yapan 16 Ogretim Uyesinden olusan 3 gruba
"Ogrenci Merkezli Ogretim "in pilot uygulamasi yapilmigtir.

IX. Ankara, Istanbul, Denizli, Konya, Elazi§, Sakarya illerinde
Universite Ogretim Uyeleri ve 6gretmenlerden olusan yaklagik 250
kisiye Milli  Egitim Balkanhdr Uzmanlarn tarafindan "Temel
Beceriler" seminerleri verilmistir. Ayrica Universitelerden gelen
istek dogrultusunda Sakarya ve Kocaeli Universitelerinde 6grenim
gbren vyaklasik 400 oOgrenciye Temel Beceriler Seminerleri
duzenlenmistir.

MTEM'in sonunda baslangicta ongorulen amagclarina ulagmasina
iliskin yoneticilerin goruslerine bakildiginda yoneticilerden 17 buyuk
oranda hedeflere ulasildigini uygulamalarin bunu gdsterdigini (MTY1),
1 etki arastirmasi (Impact assessment) calismasi sonuclarinin

amaclara ulasildigini  belirtmigtir (MTY5). Katilimcilardan digeri ise
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(MTY7) ilkbgretimde, mesleki ortadgretimde ve meslek dersi 6gretmeni
yetistiren fakiltelerde egitim ve 06gretim mufredatlar gelistirildigini,
ayrica mesleki egitimde vyeterlilige dayah moduler egitim ve 0OQretim
mufredatlan gelistirildigini ve Avrupa Yeterlilik Cercevesiyle
uyumlastirildigini, 9 alanda meslek dersi 0gretmenlerinin yeterliliklerinin
belirlendigini, bu vyeterlilikler dogrultusunda geligtirilen moduler
programlarin pilot fakultelerde kullaniimaya basladigini, pilot fakultelerin
donanimlarinin yapildigini, mesleki ve teknik egitimle ilgili politika ve

strateji raporunun (Beyaz Belge) hazirlandigini belirtmistir.

MTEM'in sonunda, basglangicta ongorulen amaclara ulagiimasina
iliskin "Kismen" diyen vyoneticilerin (2 katilimci) gorusleri asagidaki

sekildedir:

Uygulama sorunlari nedeniyle amaglara tam olarak ulasilamamistir
(MTY2).

BlUyuk Olcude ulasildi. Ekipman destegi yeterince saglanamadi.
Moduler yapiyla ilgili ¢alisma yapildi ama pilot kapsama alinan 14
fakiilteye yeteri kadar donanim destegi saglanamadi ikincisi, siire
kisitindan dolayl yeterince proje genisletiiemedi. Oncelikli alanlar
belirlendi. Ornegin bir fakilltede 5 program uygulaniyorsa 2 tanesi, 8
program uygulaniyorsa 1 tanesi tercih edildi. o da Turkiye geneline
yayildi. Universitelerin 6zerk yapisi bu siirdiiriilebilirligi saglayamadi.
Ama onun disinda hedeflenen amaglara ulasildi.  Teknoloji
fakultelerinin su anki sonuglar tartisiiyor. Nitelikli is gucl yetistirirken,
teknoloji Uretecek bir ulke olarak, okullarda yetistirdiginiz is gucu
teknoloji uretecek. Dolayisiyla orda yetisen insanlarin dinyada 6rnegi
olan uygulamalarla Ortismesi gerekiyor. Bunlarin buyik bir kismi
zamanla hayata gecirilecektir (MTY6).

MTEM icin hedeflenen sonuglara kismen ulasildigini iddia eden
yonetici, baslangigtaki amacglara ulasiimakla birlikte, 14 pilot fakulteye
moduler yapiyla ilgili calisma yapildigini ama donanim desteginin
yeterince saglanamadigini, sure vyetersizligi nedeniyle projenin
yeterince genisletilemedigini bunun yaninda universitelerin O0zerk yapisi
nedeniyle bu projede alinan kararlarin surdarulebilirligini

saglayamadigini belirtmistir (MTY6).
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Yoneticilerin MTEM'in Tiirk Egitim Sistemine Hukuksal

Acidan Etkilerine lliskin Gériigleri

Bu Dbolumde yoOneticilerin  MTEM'in  Tark egitim sistemine
hukuksal acidan, etkilerine iliskin gorusleri tartisiimigtir. Katilimcilarin

gorusleri asagidaki gibi 6zetlenebilir:

29 Kasim tarihinde Bakanlar Kurulu karariyla fakiltelerin mesleki
teknik ylksekdgretim kurumlarinin yapisi degistirildi. Eskiler kapatildi.
Endistriyel sanatlar da dahil. Teknik egitim fakiltelerinin yerine
teknoloji fakilteleri kuruldu. Mesleki egitim fakultelerinin yerine sanat
tasarim fakulteleri, ticaret turizm &6Qgretimi fakiltesinin yerine (ki bir
taneydi o zamanlar, daha sonra sayisi artirildi)) o kararla turizm
faklltesi kuruldu. Bunlarin da her birinin benzeri Avrupa da
Amerika'da ya da uzak dogu ulkelerinde mevcuttur. Yapisal degisiklik
program bazinda yapildi. Ulusal meslek standartlari olusturuldu ve o
sisteme uygun modiler yapida programlar gelistirildi (MTY1, MTY5,
MTY6).

Yeni mevzuat ve uluslararasi mevzuata uyum saglayici gelismeler
getirmistir (MTY2).

Mesleki ve teknik egitime yonelik politikalari sorunlari ve c¢6zim
Onerilerini iceren Beyaz Belge hazirlanmistir (MTY7).

MTEM'in Tuark egitim sistemine hukuksal yonden etkilerine dair
katilimcilarin gorusleri analiz edildiginde; katilimcilarin cogunlugunun
MTEM'in  bazi  hukuksal sonuclar dogurdugunu belirtmiglerdir.
Yoneticilerden  3'G  faklltelerin  mesleki teknik  yiksekdgretim
kurumlarinin yapisinin degistirildigini, teknik egitim fakultelerinin yerine
teknoloji faklltelerinin, mesleki egitim faklltelerinin yerine sanat tasarim
fakultelerinin, ticaret turizm egitimi fakiltesinin yerine turizm fakulltesinin
kuruldugunu (MTY1, MTY5, MTY6), 17 ise mesleki ve teknik egitime
yonelik politikalari sorunlari ve ¢6zim Onerilerini iceren "Beyaz Belge”

hazirlandigini ifade etmistir (MTY7).

Yoneticilerin MTEM’in Tiirk Egitim Sistemine Ekonomik

Acidan Etkilerine lliskin Gériigleri

Bu Dbolumde yoOneticilerin  MTEM'in  Tark egitim sistemine
ekonomik agidan etkilerine iliskin gorusleri tartisiimistir. Katilimcilarin
gorusleri asagidaki gibi 6zetlenebilir:

Bina, donanim ve mal alimi yapilarak ekonomik katki saglanmigtir
(MTY3, MTY4, MTY5).
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Avrupa Birliginin fon kullandirmasinin temel amaci Gye olmak isteyen
aday ulkelerdeki kapasite olusturmak yoksa eksiklerini gidermek degil.
Avrupa Birligi fon kullanmasi sonucunda ©Ongoérilen hedefler
noktasinda hangi seviyede tamamlanmistir diye etki arastirmasini
bagimsiz kuruluslara yaptiriyor. Mesela de@erlendirme raporlarina da
bakildiginda her ¢ projenin de projede basarili oldugunu déngorilen
hedeflere ulasildigini tespit etmistir (MTY1).

Dogrudan 5 milyon donanim destedi saglandi. Projede desteklenen
fakultelerde 6grenci sayisinda ciddi artiglar oldu (MTY6).

Genc¢ nufus potansiyeli olan Turkiye'de Mesleki ve Teknik Egitim
Fakiltelerinin 6gretim programlarinin teknolojiye uygun olarak yeniden
yapilandiriimasi mezun olan 6grencilerin istihdamini kolaylastiracaktir.
Ayrica sistemde yer alan 6gretmenlerin proje kapsaminda hizmet ici
egitim yolu ile eksik hissettikleri konular tespit edilerek egitime
alinmalari sistemin o anki ihtiyacini karsilamistir. Mesleki ve teknik
e@itim fakultelerinin egitim programlar sektdrdeki gelismelere paralel
olarak yeniden hazirlanmistir. Bu vesile ile teknolojik gelismelerin
gerisinde kalinmamistir. Ayrica Proje kapsaminda yer alan tum
Fakilltelere ekipman destegi saglanmistir. Ekipmanlarin  etkin
kullanimi ile egitim cok daha etkin yapilmistir (MTY7).

MTEM'in Tlrk egitim sistemine ekonomik yonden etkilerine dair
katihmcilarin  gorasleri analiz edildiginde yoOneticilerden 3'0  (MTY3,
MTY4, MTY5) MTEM'in Tirk ekonomisine dolayh katki sagladigini,
yoneticilerden 17 projenin uzun vadede ve dolayh olarak tamamen
ekonomik sonuclara sahip oldugunu, insan kaynaklar kapasitesi
gelistirmede MEB'e gucli katki yaptigii  (MTY1) 17 MTEM ile
desteklenen fakiltelerde Ogrenci sayisinda ciddi artigslar oldugunu
(MTY6), 17 ise mezun olan 0Ogrencilerin istihdami kolaylastiracagini,
proje kapsaminda yer alan tium fakiltelere donanim destegi

saglandigini belirtmislerdir (MTY7).

Yéneticilerin Projenin Tiirk Egitim Sistemine Siyasal Acidan

Etkilerine lliskin Gériigleri

Bu bolimde yoneticilerin MTEM'in Turk egitim sistemine siyasi
acidan, etkilerine iligkin gorusleri tartisilmistir. Katilimcilarin gorusleri

asagidaki gibi 6zetlenebilir:

2002 yilinda fiilen baslamis projede MEB tarafinda heniz bir sey
yapiimamisti. O zamanin Milli Egitim Bakani bu konulara cok sicak
bakti degisim ve donusime Oncu olabilmesi icin yeniligin
tasinmasinda arac olarak gérmek istedigini kendisi de sahiplenme
noktasinda projelere gosterdigi ilgi belki de basarinin  dnemli
anahtarlarindandir (MTY1).

Kurumsal gelisime katki sagladi (MTY2).
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Farkl siyasi goruslere sahip is¢i sendikalari, sivil toplum kurumlari ve
meslek kuruluglarinin  bir arada mesleki egitim igin calismalari
birbirlerini yakindan tanimalarina ve bdylece daha demokratik bir
kialtiran olugmasina yol agmistir (MTY3).

AB normlarina uyum saglamaya destek olmustur (MTY4).

Siyasilerde de bir mesleki egitim bilinclendiriimesi saglandi. Mesleki ve
teknik eg@itim konulari evrenseldir. Yani Hollanda'daki mesleki egitimin
problemi Turkiye ile hemen hemen aynidir. Alt yapilar farkhdir okullar
ihtiyaclar farkhidir ama orasi da istihdami iyilestirmeyi, igverenle
rekabet gucinlt artirmayr hedefliyor. Tirkiye'de mesleki egitim
projeleriyle mesleki egitimin iyilestiriimesini dolayisiyla Turk isverenin
rekabet gucinin artinimasi hedeflendi. Bu konular siyasi degildir
(MTY5)

O dénemde hiikiimetle YOK arasinda bir takim sikintilar yaganmasina
ragmen proje kapsaminda YOK ile MEB hicbir sekilde kargi karsiya
gelmediler. O dénemde MTEM'den elde edilen katkilarin MEGEP'e ve
TEDP'e yansidi. Dolayisiyla projeler bu konuda bir ara yuz olarak
dusunulebilir. Paydaslarda meslek kuruluglarinin, TOBB, TiISK, HAK
IS gibi Isci ve isveren sendikalarinin her biri vardi. Zaman zaman
TEDP'in ulusal y6netim kurulu toplantisi varsa yarin MEGEP'in bir
sonraki gin MTEM in toplantisi vardi. Dolayisiyla sadece bu
kurumlardan katilan temsilciler ki bu temsilciler aracihgiyla kurumlarda
kurumsal anlamda bilgi sahibi oldular, hem llkenin okultncesi
sureglerinden baglayarak olusan sorunlarini hem de
yuksekdgretimden mezun olanlarin istihdamina kadar cok genis
yelpazede isbirligi kultiriine sahip oldular (MTY6).

Proje kapsaminda, mesleki ve teknik egitim sisteminin gelistiriimesine
yonelik politikalari iceren "Beyaz Belge" gelistirilmigtir. Universitelerin
MEB ile iletisimleri kuvvetlendirilmigtir (MTY7).

MTEM'in Turk EQ@itim sistemine siyasi yonden etkilerine dair
katilimcilarin gorusleri analiz edildiginde; katilimcilarin cogunlugunun
Proje'nin siyasi yonunu mesleki egitime katkisi ve bu alanda calisan
kurumlar arasinda olusturdugu ortaklik kaltard yonuyle
degerlendirdikleri gorulmustir. Katilimcilardan 3'0 MEB, YOK ve diger
kuruluglar arasinda isbirligi kdlturuntd gelistirdigini  (MTY3, MTY6,
MTY7), 1i bakan diizeyinde projenin sahiplenilmesinin projenin ciktilari
adina onemli bir gelisme oldugunu (MTY1), mesleki egitimin kurumsal
farkindahgini artirdigim (MTY5), diger bir katihmci ise mesleki ve teknik
egitim sisteminin gelistiriimesine yonelik politikalari igeren "Beyaz

Belge™ gelistirildigini belirtmistir (MTY7).

Beyaz Belge (Kitap) (White Paper), Avrupa Komisyonu
tarafindan hazirlanan ve belirli bir konudaki Birlik eylemine ydnelik
somut Oneriler iceren belgelerdir. Beyaz Kitaplar, bazi durumlarda,

Avrupa duzeyinde bir tartisma ve danisma surecini baslatmayi
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amaclayan Yesil Kitaplarin devami niteliginde olurlar ve Yesil Kitapta

varilan sonuglari onerilere donustururler (www.ab.gov.tr).

Sardurdalebilirlik

Bu bolumde MTEM'in surdurdlebilirligine iligkin - katihmcilarin
gorusleri analiz edildiginde; 5 katilimcinin MTEM'de yapilan faaliyetlerin
genellikle surdurulebilir olduguna dair gorus belirttikleri gortlmustur
MTEM'in  slrdurdlebilirligine iliskin -~ "evet” cevabi veren yonetici

katimcilarin gorusleri asagidaki gibi 0zetlenebilir:

Avrupa Birligi'ne kesin aday olduktan sonra Katiim Oncesi Mali
Yardim (IPA) denilen insan Kaynaklarini Gelistirmesi 4. bileseni ve
Kapasite Gelistirme denilen 1. bilesen MEB tarafindan hazirlanan
projelerin temelini olusturdular. Bunlar kiicik projelerle kapasite
olusturma amaciyla sirduraluyor (MTY1).

Projeler 2007 de bitti. 2011 yili itibariyle projelerin ciktilari su anda
okullarda kullaniliyor. Ciktilari MEB'in genel mudurluklerinin, mesleki
egitim yoneticilerinin, 6gretmenlerin ve okul mudirlerinin vizyonlarini
degistirdi. Bunlar bu projenin surdurilebilirligi icin cok acik delillerdir.
Su anda hangi okula gidilirse gidilsin bu projelerle ilgili yapilanlar
konusuluyor (MTY5).

Sirddrulebilirlik bir projenin en az uygulanmasi kadar d&nemlidir.
Uygulanan projenin "tamam bitti" diyerek rafa kaldirilmasi sadece
gecici bir rahatlamanin ardindan tekrar ayni sorunlarin iginde
bulunmaktan ibarettir. MTEM uygulanirken bu durum hep g6z dniinde
bulundurulmustur. Yapilan tim calismalarda birbirinin devamlih@ini
saglamasina 6nem verilmistir. Proje kapsaminda yer alan 06gretim
programlarinin  gincellenmesi sonucunda kapsam disinda olan
programlardaki eksiklikler ortaya cikmistir. Bu durum Universiteler
tarafindan fark edilerek kapsam disinda olan alanlara ydnelik
calismalar baslatiimistir. Bu 6rnek tam olarak bir surdurdlebilirlik
ornegidir.  Universiteler egitim  programlarini  gelisen  teknoloji
dogrultusunda revize etmelerinin  bilincine varmiglardir.  Ayrica
Proje'de go6rev alan AB uzmanlar ile birlikte verilen egitimler proje
bittikten sonrada MEB es uzmanlari tarafindan verilmeye devam
edilmistir ve hala devam etmektedir. Proje kapsaminda gelistirilen bu
kapasite surdurulebilirlige bir 6rnektir. Proje sonrasinda bircok fakulte
MTEM projesi kapsaminda  hazirlanan egitim programlarini
uygulamaya devam etmistir. Ayrica kapsam disinda olan fakulteler de
egitim programlarini revize etmislerdir. Bu durum yapilan calismalarin
surduralebilir olmasint saglamistir (MTY7).

Katilimci yoneticiler genellikle MTEM'in surdurdlebilir bir proje
oldugunu ifade etmislerdir. YOoneticilerden 171 MTEM'in baska projelere
kaynaklik yapmis olmasi proje ciktilarinin sarddrilebilir  oldugunu
(MTY1), digeri projelerin ciktilarinin  su anda okullarda kullaniliyor
olmasini ve mesleki egitim vyoneticilerinin vizyonlarini degistirdigini

belirtmistir (MTY5). Katihmcilardan 17 proje sonrasinda bircok fakulte
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MTEM kapsaminda hazirlanan egitim programlarini uygulamaya devam
ettigini, proje kapsami disinda olan fakultelerin de projeden etkilenerek
egitim programlarini revize ettiklerini bunlarin da MTEM'i suardurulebilir

kildigini gosterdigini belirtmislerdir (MTY7).

MTEM Projesi'nin surduralebilirligine iligkin - "kismen"™ cevabi
veren yoOnetici katihmcidan (2 katiimci) birinin gorusleri asagidaki gibi

Ozetlenebilir:

Ciktilart acisindan etkili bir projeydi. Turkiye'de belki tlkenin kaderini
degistirecek adimlarin atildigr ya da tohumlarinin atildigi bir projeydi.
Nitelikli is gucunl vyetistirmek yetmiyor bunlan yetkilendirmek ayni
zamanda da unvanla taclandirmak gerekiyor ki insanlari motive
edilsin. Bu anlamda eger bundan dogru adimlar atilirsa Turkiye
teknoloji uretecek insanlarini kismen bu gerceklestirilen ¢ekirdek proje
sayesinde yapacak diyebilirim (MTY6).
MTEM Projesi'nin  kismen sdrdurulebilir oldugunu dustnen
katihmci, (MTY6) teknoloji fakultelerinin kurulmasi ile nitelikli insan glci

yetistirmek adina projenin surduarulebilir oldugunu belirtmistir.
MTEM'e iligkin Uzman Gorusleri

MTEM'e iliskin gorus bildiren yedi uzmanin, projenin ongorilen
amaclarina, uygulama surecine, sonuclarina ve surdurulebilirligine

iliskin gorusleri asagida tartisiimistir.
Ongérillen Amaclar

Bu bolumde uzmanlarin MTEM'in amaglarinin belirlenmesinde
ilgili birimlerin goruslerinin alinma durumuna, bu amaclarin islevselligine
ve amagclara yonelik yapilanmalarin iglevselligine iliskin gorusleri

tartisiimigtir.

Uzmanlarin  MTEM'in  Amaclarimin  Belirlenmesinde  ilgili

Birimlerin Gériiglerinin Alnma Durumuna lliskin Gériigleri

MTEM'in amaclarinin belirlenmesinde ilgili birimlerin goruslerinin
alinma durumuna iliskin olarak uzmanlarin 5i "Evet®, 2'si "Kismen"

seklinde gorus bildirirken, "Hayrr” seklinde gorius bildiren yoktur (Tablo
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5). Goruldugl uzere wuzmanlarin cogunlugu Proje’'nin  amaclarinin

belirlenmesi asamasinda yer almiglardir.

Proje'nin  amaglarinin  belirlenmesi asamasinda goruslerin
alindigini ifade eden ("Evet" cevabi veren) uzmanlarin (MTU1, MTU2,
MTU3, MTUG6, MTU7) goruslerine asagidaki cumleleri Ornek olarak

verilebilir:

Proje  baslangicinda bulunmamakla AB finansmanli  projeler
hazirlanirken, ilgili birimlerin goérust alimr. Cinkl projeler AB'ye
sunulurken, gerekcelendirmeleriyle birlikte sunulur. Dolayisiyla ilgili
birimlerin gorusi alinmadan sunulan bir proje, AB tarafindan kabul
edilme ihtimali dusiik oldugundan, bu durum mutlaka g6z énine alinir
(MTU1, MTU2, MTUS3).

Projenin amag belirleme agamasinda YOK'iin gorisleri ve YOK'le
isbirligi cok 6nemsenmistir. MTEM projesi ile 14 Mesleki ve Teknik
Egitim Fakiiltesi ile ortak galigma yiritulmistir. MEB-YOK igbirligi
projenin her asamasinda gergeklestirilmistir (MTUG).

Baslangicta ihtiya¢ duyulan atdlye, sarf ve demirbas malzemelerimizin
neler olabilecedine dair bir liste ile ihtiyaglar sorulmustur (MTU7).

Yukaridaki  ifadelerden de anlasilacagr  Gzere  katilimci
uzmanlardan 30 (MTUT1, MTUZ2, MTU3) projenin  baslangic
zamanlarinda olmadiklarini, buna karsin Avrupa Birligi finansmanl
projelerin  yapisi gereg@i ilgili  birimlerin  go6ruslerinin  alindigini
belirtmiglerdir. Katihmci uzmanlardan 17 Proje'nin amac belirleme
agsamasinda YOK'le isbirligi icinde, YOK'in gérislerinin alindigini
belirtmistir (MTUG).

MTEM Projesi ile ilgili gorus bildiren uzmanlardan sadece 2'si
(MTU4 ve MTUS) Proje'nin amaclarinin belirlenmesi surecinde ilgili
birimlerin goruslerinin alindi§i ifadesine "kismen™ katildigini belirtmistir.

Bu duruma gerekce olarak da asagidaki durumlari gostermistir

Kalite Glvence Sistemi calismasi icin sOylemek gerekirse bu kisimla
ilgili Teknik Egitim Fakiltelerinden goéris alinmadi, sadece "proje ile
ilgili kalite guvence calismasi yapin” denildi. Onlar da kendilerini
birden bdyle bir calismanin icinde buldular. Her ne kadar Kkalite
guvence calismalarinin icinde olsalar da yeterli degildi (MTU4, MTUS).

Yukaridaki ifadelerden de anlasilacadr gibi uzmanlardan 2'si
kalite guvencesi calismalarinda Teknik Egitim Fakultelerinden yeteri
kadar gorus alinmadig! belirtmiglerdir (MTU4, MTUS).
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Uzmanlarin  MTEM'in  Amaclarimin  iglevselligine  lliskin

Goriisleri

MTEM'in amaglarinin iglevselligi konusunda ilgili uzmanlarin 5'i
"Evet”, 17 "Kismen”, 17 "Hayir" seklinde gorius bildirmigtir (Tablo 5).
Buradan uzmanlarin cogunlugunun Proje’nin amacglarinin islevselligi

konusunda olumlu gorus belirttigi gorulmektedir.

Proje'nin amaclarinin iglevsel oldugu konusunda gorius bildiren

uzmanlarin goruslerine asagidaki cumleleri 6rnek olarak verilebilir:

Mesleki egitimin gelisen, degisen teknolojik gelismelere ayak
uydurabilmesi ve is piyasasinin ihtiyaclari agisindan, yeterlilige dayal
bir mufredat programinin gelistirilmesi zorunluluk olarak ortaya
ctkmigtir. Ayrica MEGEP'in surdurulebilirligi ve basarili olabilmesi icin
de MTEM'in yapilmasi bir gereklilik olarak ortaya cikmistir. Birbirini
tamamlayan projeler olmustur. Bu projelerin  tamamlanmasi
sonrasinda da Mesleki egitimde kalite glvencesi projesi
uygulanmigtir.  Tum bu projelere bitunsel bakildiginda islevsel
oldugunun bir géstergesidir (MTU1).

AB ile uyumlu yeterlilige dayali bir mifredat programinin gelistirilmesi,
s6z konusu amaclarin igslevsel oldugunun bir gdstergesidir. Proje
amaclarinin birinin de politika gelistirmeye yonelik strateji belgesinin
hazirlanmasi, amaclarin islevsel oldugunu goéstermektedir (MTU2).
Tirkiye'de bir yeterlik sistemi kurulmak isteniyor ama Yuksek&grenim
kurumlarinin yetistirmis oldugu 6gretmenlerle MEB'in ihtiyaclari tam
ortusmuyor. O zaman bir teknik 0Ogretmende bir meslek dersi
0gretmeninde bulunmasi gereken yeterlikler neler olabilir 6nce onun
analizi yapilsin onu referans alarak eg@itim programlari hazirlanmalydi
bu bakimdan islevseldir (MTU3).

Teknik calisma gruplar standartlari ve egitim programlarini gelistirmek
icin ortak metodolojiler gelistirilip uygulamis, sonucunda da isbirligine
dayali calisma uygulamalari ortaya cikarniimistir. Proje uygulama
slireci ve sonrasinda MTE Fakiltelerinde yeni standartlar, yeni egitim
programlari uygulanmaya baslanmistir (MTUG).

Yukaridaki ifadelerden anlasilacagi uzere projenin amaclarini
islevsel bulan wuzmanlardan 17 mesleki egitimde kalite guvence
sisteminin  dikkate alindigini ve MEGEP ve MTEM'in Dbirbirini
tamamlayan vyonlerinin bulundugunu (MTU1), 17 Avrupa Birligi ile
uyumlu vyeterlilige dayali bir mufredat programinin gelistiriimesi ve
politika gelistirmeye yoOnelik strateji belgesinin hazirlanmasi amaclari
yonunden islevsel oldugunu belirtmistir (MTU2). Katilimcilardan T
Yuksekdgrenim  kurumlarinin = yetistirmis oldugu oOgretmenlerle ve

MEB'in ihtiyac duydugu oOdgretmen ihtiyacini uyumlu hale getirecek
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calismalar yapildigim  (MTU3), projeyle Dbirlikte Teknik Egitim
Faklltelerinde yeni standartlar getirildigini (MTUB) belirterek MTEM'in

amaclarinin iglevsel oldugunu ifade etmistir.

MTEM ile ilgili gorus bildiren uzmanlardan sadece 1i Proje'nin
amaclarinin iglevselligi ilgili ifadeye kismen katildigini belirterek bu
duruma gerekge olarakta Gazi Universitesi Teknik Egitim Fakiiltesi'nin
projede tek belirleyici olmasini gostermistir (MTUS). MTEM ile ilgili
gorus bildiren uzmanlardan 1i ise Proje’'nin amaclarinin islevselligi
konusunda olumsuz gorus bildirmis ve bu duruma gerekce olarak
"Belirlenen amaclar, Ozellikle kalite gtvence sistemi proje bitiminde

bittigi icin islevsel olmamigtir.” (MTU4) seklinde belirtmistir.

Uzmanlarin MTEM'’in  Amaclara Yonelik  Yapianmalarin

islevselligine lliskin ~Gériisleri

MTEM'in amaclarina yonelik yapilanmanin iglevselligi ilgili olarak
uzmanlarin 6'st "Evet”, 17 "Hayr™ seklinde goris bildirmistir (Tablo 5).
Katilimci  uzmanlarin  cogunlugunun, Proje'nin amaclara yonelik

yapilanmasini olumlu olarak karsiladiklari gorulmustur.

Proje'nin amaclarina yonelik yapilanmasiyla ilgili uzmanlarin

goruslerine asagidaki cumleleri ornek olarak verilebilir:

Proje sahibi MEB oldugu halde kararlar YOK'ten gikmig; YOK tarafi
fazlasiyla islevsel olmustur (MTU4, MTUG).

Tum paydaslar ve sosyal ortaklar, proje faaliyetlerinde dahil edilmis ve
aktif olarak yer almistir. MTEM projesinde aylik y6netim kurulu
toplantilari her ay duzenli olarak gerceklestirilmistir. Bu toplantilar
mustesar yardimcisi baskanliginda, ilgili Genel mudurliklerin genel
midir ya da genel midiar yardimcilarinin - katilimlan ile sosyal
ortaklarin egitim bdlumlerinden sorumlu vyetkili kisilerin katilimi ile
gerceklesmistir. Dolayisiyla projenin isleyis ve uygulama slrecinde
tum katihmcilarin katki ve gérisleri alinmistir (MTU1, MTU2).

Bana gore islevseldi fakat kurumlar arasindaki isbirligi zaman zaman
sorunlar olusturdu. Projenin 3 temel boyutu vardi. Bunlardan bir tanesi
MEB'deki mesleki teknik 6gretim daireleri geliyor. ikincisi bu egitim
programini uygulayacak fakulteler. MTEM kapsaminda tim mesleki
egitim fakdlteleri kapsama alinmak istendi ama 9 fakilte Uzerinden
galisma yapilabildi. Ugiincii boyutu ise YOK ile bazi sorunlar yasandi.
Neticede o sorunlar cézimlendi (MTU3).
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Yukaridaki ifadelerden de anlasilacagr uUzere uzmanlarin 6'si
projenin yapilanmasini islevsel bulmustur. Katilimci uzmanlardan 2'si
(MTU4, MTU6) YOK ile yapilan isbirliginin proje yapisini guclendirdigini,
uzmanlardan 11 tim taraflarin katihminin saglanmasi ile yapilanmalarin
islevsel oldugunu (MTUT1), ayhk yonetim kurulu toplantilarinin her ay
duzenli olarak gerceklestiriimesinin yapilanmanin islevselligine katki
sagladigint  belirtmistir  (MTU2). Uzmanlardan 17 ise "boélge
koordinatorlikleri yetersizdi, onun icin projedeki taraflar ve yapilar

islevsel olamadi” (MTUS) seklinde gorus bildirmigtir.
Uygulama Silreci

Bu boéliumde uzmanlarin MTEM'in  uygulanma slrecinde
karsilagilan sorunlara ve uygulanma surecinde Kkarsilagilan sorunlarin

kaynaklarina iliskin gorusleri tartigiimistir.

Uzmanlarin MTEM'in Uygulanma Siirecinde Karsilasilan

Sorunlara lligkin Gériigleri

Proje’'nin uygulanma surecinde Kkarsilasilan sorunlara "evet"
seklinde cevap veren uzmanlarin (2 uzman) gorusglerine asagidaki

cumleleri ornek olarak verilebilir:

. En ©Onemli amaclarindan birisi olan bdlgelerdeki pilot proje
uygulamalari proje dizaynindan dolayr ortaya c¢ikan hata neticesi
sorun oldu. Ozellikle proje iriinleri olan yeni modiler mifredatin
teghizatlarinin  gerektigi  gibi  proje amaclart  dogrultusunda
surdurulebilirligine dikkat edilmedigi g6zlemlenmistir (MTUS).

. ihale usulii ahmlarda, ahmin yapilacag: ilkelerin sinirlandiriimasi ve
araci sirketlerin bu alimlari gerceklestirmelerinde kar amaci guttukleri
icin alinan malin istenilen Ozellikleri karsilayamamasi veya yetersiz
kalmasi gibi sorunlarla karsilagiimistir (MTU7).

Uzmanlardan 2'si MTEM'in uygulanmasi sirasinda sorunlarla
karsilastigini belirtmiglerdir (MTUS, MTU7). Katilimcilar, MTEM'de pilot
uygulamalarin yapilamamasini, laboratuar techizatlarinin amacina
uygun alinmadigini yeni moduler mifredatin uygulanmadigini, (MTUS),
ihale usuli almlarda, alimin yapilacagr ulkelerin sinirlandiriimasini,
alinan malin istenilen Ozellikleri karsilayamamasini karsilasilan sorunlar

olarak nitelendirmislerdir (MTU7).
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Proje'nin uygulanma surecinde "kismen” sorunlarla
karsilasildigint - belirten uzmanlarin goruslerine asagidaki cumleleri

ornek olarak verilebilir:

Proje uygulama sirecinde ciddi bir sorunla karsilagiilmamistir. Ancak
projeler bir ©6ngoéruyle gelecede iliskin uygulamalarin planlamasi
oldugu icin zaman iginde projelerde bitce ve faaliyet degisikligine
gereksinim duyulmaktadir. Proje revize edilerek programa ¢ alan
daha eklenmistir. Ancak projenin zaman ve butgesinde blyuk bir
degisiklik gerektirmemistir. Diger bir husus uzman seg¢imi icin dogru
karar vermeyi saglayan O&lcutler gelistirmek gerekmektedir. Projede
istihdam edilecek kisa sireli uzmanlarin yas siniri olmali. Aktif calisma
yasamini tamamlamis uluslararasi yabanci uzmanlar getirilememeli.
Ayni nitelikte yerli uzman olmasi iletisim sorununu ve bir terciman
istihdamini da ortadan kaldiracagi kanisindayim. Bir zorunluluk yoksa
yabanci uzman istihdami yerine vyerli nitelikli bir uzmanla ikame
edilmesi gerekir (MTU1).

Baslangicta projenin yonetsel problemi oldu, ekip lideri degisimi oldu.
Projenin ana yiklenicilerinden birinin British Council cok problemin
cozilmesinde yararli oldu. Mesela karsilasilan bazi parasal sorunlari
British Council 6nce kendi kaynaklarindan Kkarsiladi sonra proje
imkanlarnyla telafi etmis oldu. Yerel yuklenici Eduser firmasiydi. En
rahat calisilan boyut MEB boyutu oldu. Bu arada sanayiciler ve
sendikalar da isin icine girdi. Genel olarak bakacak olursak proje
diizgiin ilerlemigtir denilebilir. igveren sendikalari KESK ve TOBB
toplantilara gelerek katki veriyordu Fakat isci ve 6gretmen sendikalari
yeteri kadar ilgi gostermediler (MTUS3).

Nisan 2005 ayinda projenin, proje teklifindeki orijinal amaci "pilot proje
hibelerinin™ projenin mali dizenlenmesinin bunlari destekleyememesi
nedeniyle yapilamayacag: bildirildi. Bo6yle olunca da Amacg-3
degisiklige gidildi. Yine projenin Amag-4 kismen degisiklik yapildi
(MTUB).

Yukaridaki ifadelerden anlasildigr Gzere katilimcilardan T
projelerin yapisi gere@i surec icinde bltce ve faaliyet degisikligi
nedeniyle dogal olarak degisikliklere gidildigini, projede gorev alan bazi
yabanci uzmanlarin vyetersiz kadigini (MTU1), baslangigta yash bir
yOneticiden kaynakli sorunlar yasandigini, isci ve Ogretmen projeye

mesafeli davrandigini, diger meslek kuruluslarinin ise aktif olarak

destekledigini (MTU3) belirtmistir.

Katihmcilardan 2'si sorunla karsilasiimadigini ancak projede
Avrupa Birligi tarafindan bir degisiklik yapildigini (MTU2), digeri ise

herhangi bir sorunla karsilasmadiklarini belirtmiglerdir (MTU4).
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Uzmanlarin MTEM'’in  Uygulanma  Siirecinde Karsilasilan

Sorunlarin Kaynaklarina iliskin Gériigleri

Proje'nin uygulanma surecinde sorunlarla karsilastigini soyleyen
ve bu soruya "evet” ile "kismen" kategorisinde yanit veren uzmanlarin (2
Evet, 2 Kismen) goruslerine asagidaki cumleleri 0rnek olarak sunlari

gosterebiliriz:

Basta projenin tasarimi ve ilgili taraflarin olaya bakis acilarindaki
farkhliklar 6nemli rol oynamistir. Universiteler konuya sadece
laboratuvar kurulumu olarak yaklasmis hic bir sekilde mufredat
degisikligini benimsememigleridir. MEB tarafinin ise bu calismalarda
risk yoOnetimini saglayamadigr gorulmustir. Proje teknik yardim
ekibinin agisindan ise uzmanlara saglanan haklar gok distk kalmig ve
yuklenicinin insafina birakilmigtir (MTUS).

Alinan malzemelerin kalite standartlari egitim slirecinde
kullanilabilecek kadar uzun olmamaktadir. Bu da yapilan alimlarin
kisa dmurld oldugunu ve tekrar ayni malzemelere ihtiyacin dogacagini
ifade etmektedir (MTU7).

Proje'nin uygulanma surecinde karsilasilan sorunlarin
kaynaklarina iliskin olarak Universiteler sadece konuya laboratuvar alimi
olarak yaklasmig, mufredat degisikligini g6z ardi etmiglerdir. MEB
tarafinin ise bu calismalarda riskleri Onceden goOrip risk ydnetimini
saglayamadigr gorulmuastur. Proje teknik yardim ekibinin uzmanlarin
haklari konusunda esit davranmadigi gorulmuastur  (MTUD).
Uzmanlardan digeri ise; satin alma sorunlari olarak alinan malzemelerin
kalite standartlart egitim surecinde kullanilabilecek kadar uzun
olmadigindan tekrar ayni malzemelere ihtiyag dogacagini gostermistir
(MTU7). "Kismen” diyen uzmanlardan 1i (MTU1) goruasuna
aciklamazken, digeri "Proje hazirlik surecinde, proje amac ve ciktilari ile
proje butcesinin  uyum noktasinda eksik duzenlenmesini (MTUG)
sorunun kaynag! olarak degerlendirmistir.  "Hayir™ diyen bir uzman
(MTU2), sorun olmadigi gorusunde oldugu igin aciklama yapmazken,

(MTU3) ve (MTU4) herhangi bir gorus belirtmemistir.
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Sonuclar

Bu bolimde uzmanlarin  MTEM'in  Oongorilen  amaclarina
ulagsmasina, Proje'nin Turk egitim sistemine hukuksal acgidan, ekonomik

acidan ve siyasal acidan etkilerine iligkin gorusleri tartisiimigtir.

Uzmanlarin MTEM'in Ongériilen Amaclara Ulagsmasina lligkin

Goriisleri

Uzmanlarin 4’4, Proje’nin sonunda, basglangigta 0Ongorulen
amaclara ulasildigini  belirtmiglerdir. Bu katilimcilarin ~ goruslerine

asagidaki cumleleri 6rnek olarak verilebilir:

Projenin 1. ve 2. amaci olan 06gretmen vyeterlilikleri ile mufredat
gelistirme programlari hedeflenen sekliyle gergeklestirilmistir. Revize
edilen 3. ve 4. amaclarin da hedeflendigi sekliyle sonuca ulastigi
goraimustar. Proje basarili bir sekilde sonuglandiriimistir ((MTU1,
MTU2).

Ogretmen vyeterliklerinin tespiti 11 alanda gerceklestirilmistir. Tam
basari saglanmistir. Bunlarin moddiler yapida egitim programlarina
dénusturilmesi gerceklestirildi. Uygulanan egitim programlarini ki bu 9
alani ve buna o6gretmen yetistirme o6gretmenlik meslek dersleri de
dahildir test edildi. Ortaya ¢ikan test sonucu bulgulari hem YOK'e hem
ilgili faklltelere hem de MEB'e rapor edildi. Uygulama boyutu
yonunden bakacak olursak fakultelerin bir kisminda basari var bir
kisminda sorun da var. Hizmeti¢i egitim icin yaklagsik 400 6gretmeni
kapsayan ve gelistirilen vyeterliklerle ilgili ihtiyac analizi yapildi.
Degerlendirme sonuclarini esas alarak hizmet igi egitim programlarini
gelistirip bir model ortaya koyuldu. Diger bir boyutu ara¢ gerec ihale
boyutuydu. Orda AB mevzuatindan kaynaklanan bazi gecikmeler
oldu. Ama o gecikmeler bir yerde realize edilmis oldu. Bir bagka ¢ikti
kalite glvence sisteminin kurulmasiydi. Bir model de ortaya kondu.
MEB'e 06gretmen yetistirme politika ve stratejisini kapsayan rapor
sunuldu hedeflerle ciktilari mukayese edilecek olursa buyik Olcude
ortisme oldugu goérulir (MTU3).

MTEM'in sonunda baslangicta &6ngorulen amacglarina ulasip
ulasamadigina iliskin olarak uzmanlarin cevabi analiz edildiginde
uzmanlardan 2'si proje kapsaminda hazirlanan yeterliliklere dayali
modduler o0gretim programlari uygulandigini, 6gretmen yeterlilikleri ile
mufredat gelistirme programlari hedeflenen sekliyle ve diger dngorilen
amaclarin da basariyla gerceklestirildigini (MTU1, MTU2), 0gretmen
yeterliklerinin 11 alanda Dbelirlendigini ve moduler yapida egitim
programina donusturuldugund, hizmetici egitimle ilgili bir model

tasarlandigini ve kalite guvence sistemi ile ilgili bir model tasarlanarak
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sunuldugunu ayrica MEB icin 0gretmen yetistirme politikasi ile ilgili

rapor hazirlandigini belirtmistir (MTUS3).

Proje'nin sonunda baslangicta Ongorulen amaclarina "kismen™
ulastigini belirten bir uzman ise, baslangigtaki dort 6zel amaca yapilan
degisikliklerle ulasildiini, baslangicta projenin Amac-3'U "Pilot proje
hibeleri "seklindeydi. Bunu bir kalite yonetim sistemi gelistirilmesi ve

uygulanmasi olarak degistirilerek duzenlendigini belirtmistir (MTUG).

MTEM'in sonunda baslangicta ongorulen amaclarina

ulagilmadigini belirten uzmanlarin gorusleri ise soyledir:

Projede "Kalite Glvence” amaci dogrultusunda secilen 16 TEF'de
kalite glvence calismalari yapildi fakat yapilan g¢alismalar Avrupa
Yilksek Ogretimi Kalite Giivence Birligi kriterlerine (ENQA-ESG) ve
YODEK Kalite kriterlerine uyumlu olmadigi icin proje ile birlikte
unutuldu ve uygulanmadi. Bunun ana sebeplerinden biri Avrupa'da da
bu slrecin yeni baglamis olmasidir. Proje Uzerinden bes yil
gecmesine ragmen halen ¢ogu iniversite ENQA-ESG ve YODEK
rehberi dogrultusunda nasil bir kalite givence sistemi kurmalari
gerektigini anlamis degildir. Yani projedeki bu basarisizlik tamamen
projeden degil ayni zamanda bu alandaki sureclerin de belirsizliginden
kaynaklanmistir (MTU4).

Hibe teklif cagrnisina c¢ikilamamis ve mikro projelere destek
saglanamamigtir. Surdurilebilirligi cok zayif bir proje olarak kalmistir
(MTUS).

Bu uzmanlar, Projede "Kalite Givence"” amaci dogrultusunda
secilen 16 TEF'de Kkalite glvence calismalari yapilmasina ragmen
yapilan calismalarin Avrupa Yuksek Ogretimi Kalite Givence Birligi
kriterlerine (ENQA-ESG) ve YODEK Kalite kriterlerine uyumlu
olmadigini  (MTU4), proje hedeflerinde olmasina karsin hibe teklif
cagrisina cikilamadigint ve mikro projelere destek saglanamadigini
belirtmiglerdir (MTUDS).

Uzmanlarin MTEM'in Tiirk Egitim Sistemine Hukuksal Acidan

Etkilerine lliskin Gériigleri

Bu bolimde uzmanlarin MTEM'in Turk egitim sistemine hukuksal
acidan etkilerine iligkin gorusleri tartisiimigtir.  Katilimcilarin  gorusleri

asagidaki gibi 6zetlenebilir:
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Gecmiste mesleki egitime ogretmen yetistiren kurumlarin sayisi
sinirliydi. Mesela 3 Teknik Egitim Fakdultesi vardi 80'li yillarin basinda.
Bunlar ihtiyaci asagi yukar karsiliyordu. Sonra bunlarin sayisi 21'e
cikti. Ogretmen arz ve talebi arasinda biiyiik bir dengesizlik ortaya
cikti. Bu dengesizlik fakultelerin ddnusturilmesi veya vyeniden
yapilandiriimasi sorununu ortaya getirmis oldu. Yapilandirmanin
sonucu da bugunki teknoloji fakiltelerini sanat ve tasarim fakdltesini
ortaya c¢ikarmis oldu. Ticaret turizm de yok oldu. Projenin oradaki
tavsiyesi bu fakultelere degisik programlar sunan yapiydi. Sadece
teknokrat, 6gretmen yetistiren ama icerisinde farkh programlar sunan
yapinin ortaya c¢ikmasiydi. Bu olmadi fakilte baska bir kuruma
dénismis oldu. Ama belki bir 10 yil sonra MEB 6gretmen ihtiyacini
karsilamada zorlanacak. istedigi nitelikte 6gretmen bulmakta ciddi
sorunlar yasayacak (MTU1, MTUS3).

MTEM, hukuksal acgidan 2009 yilinda yani proje bitiminden iki vyil
sonra, Avrupa ve diger ulkelerde benzeri bulunmayan Teknik Egitim
Fakultelerinin Teknoloji Fakultelerine donlismesi gergeklestirmistir. Bu
donisim uzun yillardir Ulke gindeminde olan bir sorunun
cozilmesine vesile olmustur. Teknik egitim faklltelerinden mezun
olan bir kisi, eger endistride calismak istedigi zaman hangi kadro ile
istihdam edilecegi belirsizdi. Mihendis degil, tekniker degil, cunki dort
yillik bir Universite mezunu. Bu durumda ise teknoloji fakiltesine
dénusmesiyle ilgili alanin muihendisi unvaniyla endustride istihdam
edilebilecek. Sonuc olarak MTEM projesi, hukuksal agidan bdyle bir
¢6zimin gergeklesmesine vesile olmustur (MTU2).

MTEM'in  hukuksal etkileri acisindan uzman katilimcilarin
gorusleri incelendiginde; uzmanlarin tamami (MTU1, MTU2, MTU3)
Mesleki EQitim Fakultelerinin teknoloji fakultelerine donustirilerek
Avrupa Birligi ile uyum saglandigini, mesleki egitim alaninda yasanan
anlam karmasasinin c¢coézilduginu belirtmiglerdir. Uzmanlardan 2'si ise
MTEM Projesi'nin hukuksal etkileri konusunda gorus bildirmemistir
(MTUS, MTUG).

Uzmanlarin MTEM’'in Tiirk Egitim Sistemine Ekonomik

Acidan Etkilerine lligkin Gériigleri

Bu bolimde uzmanlarin MTEM'in  Tark egitim sistemine
ekonomik agidan etkilerine iliskin gorusleri tartisiimistir. Katilimcilarin

gorusleri asagidaki gibi 6zetlenebilir:

Projenin Hibe kaynakh olmasi nedeniyle, ¢esitli Universitelere bagh 14
Teknik Egitim Fakiltesi ile Milli Egitim Bakanhgina bagh bes Hizmet ici
Egitim Merkezi'nin donatimi icin yapilan donanim alimi ile Turk
ekonomisine 8,5 milyon avroluk bir katki saglanmigtir. Ayrica YOK
personeli ile MEB personeline verilen egitimlerle onlarin bilgi beceri ve
profesyonellik yeterlilikleri artinimistir. Bu ydniyle de dolayli ekonomik
girdi saglandigi séylenebilir (MTU1, MTUG).

Projenin ekonomiye en o6nemli katkisi egder vasifli nitelikli is gucu
yetistirebilirsen verimliligi dogurur Kkaliteyi dogurur. Dolayisiyla bu
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ikisinin bileskesi olarak da Turkiye'nin rekabet glcinu yukseltir
(MTU3).

MTEM'de gorev alan uzmanlarin Proje'nin ekonomik etkilerine
yonelik degerlendirmeleri incelendiginde katihmcilardan 2'si cesitli
Universitelere bagh 14 Teknik Egitim Fakultesi ile Milli EQ@itim
Bakanligina bagli bes Hizmetici Egitim Merkezi'nin donatimi icin yapilan
ekipman alimi ile Tirk ekonomisine 8.5 milyon avroluk bir katki
sa@glandigini, verilen meslek egitimlerinin de dolayl ekonomik Kkatki
saglandigini (MTU1, MTU2, MTUG6), (MTU7), digeri ise Proje'nin
yetismis insan gucu ve insan kaynaklari yonuyle dolayli ekonomik
katkisinin bayuk  oldugunu belirtmislerdir  (MTUS3). Katilimcl
uzmanlardan 17 MTEM'in herhangi bir ekonomik etkileme yapmadigini

(MTU4) soylerken, digeri ise bu konuda fikir beyan etmemistir (MTUS).

Uzmanlarin MTEM’'in Tiirk Egitim Sistemine Siyasal Acidan

Etkilerine lliskin Gériigleri

Bu bolimde uzmanlarin MTEM'in Tlrk egitim sistemine siyasal
acidan, etkilerine iligkin gorusleri tartisilmistir. Katilimcilarin gorusleri

asagidaki gibi 6zetlenebilir:

AB'ye uyum surecinde, Bologna ve Kopenhag Protokollerinin seffaf
kalite yOnetimi ihtiyaclarinin  karsilanmasini  desteklemek Uzere
yuksekdgrenim sisteminde, MTE Fakilteleri agirhkh bir kalite ydnetim
sistemi gelistirilip, uygulanmistir. Meslek Dersleri 6gretmen egitiminde
politikalar ve stratejiler Beyaz Belge Raporu hazirlanarak MEB'e
sunulmustur. MTE Fakiltelerinin yeniden yapilandirilmasi ihtiyaci
proje ile su ylzine cikmig, Bakanlar Kurulunun 2009/15546 sayil
karari ile Mesleki Teknik Egitim Fakilteleri (MTEF), Teknoloji
Fakultelerine dontstirualmuistir (MTU1, MTUG).

Turkiye kapall ekonomi sisteminden pazar ekonomisine gegis
surecinde daha nitelikli meslek dersi 6gretmeni yetistirmek suretiyle
daha nitelikli is glcunin gelismesine katki saglamak dolayisiyla
Tarkiye'nin uluslararasi pazarda rekabet edilebilirliine katki vermek
olarak 6zetlenebilir (MTUS3).

MTEM'in  siyasi  etkileri Uzerine  uzmanlarin ifadelerine
bakildiginda, uzmanlar; AB'ye uyum sirecinde, Bologna ve Kopenhag
kriterlerinin karsilanmasini  desteklemek Uzere  yuksekogrenim
sisteminde MTE Fakultelerinde agirlikh bir kalite yonetim sistemi

gelistirilip uygulandigini, Meslek Dersleri 6gretmen egitiminde politikalar
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ve stratejilerin Beyaz Belge Raporu hazirlanarak MEB’e sunuldugunu,
MTE Fakdultelerinin  yeniden vyapilandiriimasi, Bakanlar Kurulunun
2009/15546 sayili karari ile Mesleki Teknik Egitim Fakdilteleri (MTEF),
Teknoloji Fakultelerine donusturdlmesini projenin siyasi sonucglari olarak

belirtmiglerdir (MTU1, MTU2, MTU3, MTUG6),

Katilmcir uzmanlardan 3'G ise (MTU4, MTU5, MTU7 ) MTEM

Projesi'nin siyasi etkileri tUzerine gorus beyan etmemistir.

Surdaralebilirlik

MTEM'in surdurulebilirligine iligkin "evet” cevabi veren uzman

katilimcilarin gorusleri O0zetle soyledir.

Uluslararasi alanda rekabet edebilir bir ekonomik gelisimin
slrdiriulebilmesinin, mesleki egitime verilen 6nem ile saglanacagi
bilinmektedir. Bu durumun gerekliligi mesleki ortadgretim dizeyinde
MEGEP ve mesleki ortatgretimin devami ve mesleki ortadgretim
kurumlarinin - 8gretmenlerinin  yetistirildigi yuksekodgretim duzeyine
yonelik MTEM projesi gerceklestiriimistir. MEGEP ile mesleki
ortadgretim, MTEM ile mesleki ortadgretim kurumlarina 6gretmen
yetistiren mesleki ve teknik egitim fakiltelerinin mufredatlari yeterlilige
dayali gelistirilen modiler programlarn ile Turk mesleki egitiminin
surdurilebilirligi amaclanmistir. S6z konusu mifredat programlari,
hem mesleki orta 6gretim kurumlarinda hem de yiksekégretimde hali
hazirda uygulanmaktadir. Daha sonra uygulanan IKMEP projesi ile de
modiler mifredat programlari, ginumiz teknolojisine uygun bir
sekilde revize edilmigtir (MTU1, MTU2, MTUG).

Sirdurilebilirlik unsuru insana bagh. Etkisinin bir yoniuyle strdigina
bir yéniyle siirememistir. Sirmesi, 6gretmen yetistirmede bir yeterlik
kavrami ortaya c¢ikti. Ogretmen standartlari boyutuyla bu proje bir
oncl hareket yapmistir. Egitim programlarinin yeniden yapilandirildi.
Satin alma, donatim bugiin de kullaniimaya devam ediyor (MTU3).

MTEM  Projesi'nin  surdurulebilirligine iliskin  olarak uzman
katihmcilarin gorusleri incelendiginde, uzmanlardan 3'G Turk mesleki
egitiminde, yeterlilige dayali gelistirilen moduler miufredat
programlarinin hem gincellenmeye ve hem de gunimuz teknolojisine
uygun revizyonu surdurulurse projenin sonuclari da surdurulebilir
olabilecegini, proje ile 14 MTE faklltesi personelinin, yeterlilie dayali
Olcme ve degerlendirme, Kkalite guvencesi konularinda deneyim
kazandigini  bunlarin  projeyi surdurulebilir  kildigini  belirtmislerdir
(MTU1, MTU2, MTUG). Surdurulebilir noktalar, 6gretmen yetistirmedeki

kavramin gunimuizde de devam ettigini, MYK'nin kurulmasini,
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O0gretmen standartlarinin  belirlendigini, moduler vyapida egitim
programlarinin yeniden yapilandirildigini, satin alma, donatimin bugin
de kullanilmaya devam etmesi sdylenebilir (MTU3). Katihimci
uzmanlardan 1i (MTU3) hem evet hem de kismen diyerek
surdurulebilirlige iliskin bazi sartlar getirmistir. MTEM Projesi'nin
surduarulebilirligine iliskin "kismen™ cevabi veren uzman Kkatilimcilarin

gorusleri soyle 6zetlenebilir:

Surdurilemeyen nokta, 0gretmen yetistiren kurumlarin
yapilandirilmasinda yapilan stratejik hatadir. Mesleki teknik okullara
0gretmen yetistiren herhangi bir egitim kurumu kalmamistir. Ama bu
projenin hatasi degil. Burada MEB ciddi hata yapmistir. MEB'de,
Universitelerde, YOK'te kolektif bir hatan oldu Oradaki bilgi birikimi
tecribe birikimi bir iki yil daha devam edecek. Bu sifirlanmadan bu
yapilandirmadaki hatanin dizeltilmesinin yararli olacaktir (MTUS3).
Kalite Guvence Bashgr ile ilgili surdardlebilirlik olusturulmamigtir.
Sebebi "Kalite Calismalarinin Avrupa'daki ve Turkiye'deki genel
calisma ile entegrasyonunun vyapilmamasindandir. Bologna ile
iliskisinin cok iyi kurulmasi gerekirken tamamen kendine 06zgl bir
sistem gelistirilmistir (MTU4).

intiyag ve talep meselesi. ihtiyag var mi, evet; siirekli ihtiyac olacak
mi, teknolojinin gelismesi ile orantili olarak evet; bunun tedarik
edilmesi icin yeterli gicun var mi? Bu proje ile ekonomik olarak o ahm
gucu hissedildi ve ve acil ihtiyaclar da alindi. Fakat bunun
surdirtlebilir  olmasi  teknolojiyi yakalamamizi  kolaylastiracaktir
(MTU7).

MTEM Projesi'nin surduralebilirligine iligkin - "kismen" cevabi
veren  katihmcilarin  gorusleri incelendiginde  uzmanlardan 1
surdirulemeyen nokta olarak 0OQgretmen  yetistiren  kurumlarin
yapilandirilmasinda yapilan stratejik hatanin, mesleki teknik okullara
O0gretmen yetistiren herhangi bir egitim kurumu kalmamasini (MTU3),
digeri kalite calismalarinin Avrupa ve Turkiye' deki genel calisma ile
entegrasyonunun yapilmamasindan dolayr surdurilmesinin zorlugunu
(MTU4) sonuncusu ise projenin surdurulebilir hale gelmesinin tamamen
arz-talep dengesine bagli oldugunu belirtmislerdir. (MTU7). MTEM
Projesi'nin surdurilebilirligine iliskin - "hayir™ cevabr veren uzman
katihmci  Universitelerin ~ pragmatik ve “"her seyi biz  biliriz"
yaklasimlarinin, yenilikleri takip etmemenin ve kendilerini yenilemeye
olan direnclerinin MTEM'i surdurulebilir hale getirmedigini iddia etmigtir
(MTUS).
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MTEM'e Iligkin Katilimci Goriuglerinin Genel Degerlendirmesi

Avrupa Birligi, Akdeniz Ulkeleri Isbirligi Programi (MEDA)
kapsaminda finansmani saglanan diger bir proje de Mesleki ve Teknik
EQitimin  Modernizasyonu Projesi'dir (MTEM). Temmuz 2003'te
baslayan MTEM, cagdas ve etkin bir 0gretmen egitimi sisteminin
duzenlenmesi ve gelistirilmesine yoOnelik kapasitesinin arttinimasinin
yaninda mesleki ve teknik egitim fakdilteleri, meslek ylksekokullari,
toplumsal taraflar, mesleki ve teknik egitim vakiflari kurum ve kuruluslari
arasinda kurulacak bolgesel ortakliklarin tegvik edilmesini amaclamistir.
Bu proje kapsaminda Ozelikle dokuz alanda; (bilgisayar, elektrik—
elektronik, otomotiv, giyim-hazir giyim, konaklama isletmeciligi, yap!
tesisat-doQgalgaz, cocuk gelisimi ve pedagoji) meslek dersleri veren
ogretmenlerin alan yeterlilikleri belirlenmistir. Bu dogrultuda 474

moduler 6gretim programi hazirlanmistir (ERG, Mesleki Egitim, 2012).

Gelistirilen programlar 2004-2005 yillarindan itibaren 14 mesleki
ve teknik egitim fakultesinde uygulanmaya baslamistir. Bu programlari
uygulayan egitim faklltelerine ve MEB'e bagh hizmetici egitim
merkezlerine donanim deste@i saglanmistir (ERG, Mesleki Egitim,
2012).

MTEM'in amaclarinin belirlenmesinde ilgili birimlerin goruslerinin
alinma durumuna iligkin olarak yonetici ve uzmanlarin buayik cogunlugu
ilgili kamu kurum ve Kkuruluglarinin goérustnin alindigint ve projeye
yansitildigint  belirtmistir. Avrupa Birligi finansmanh projelerin yapisi

geregi ilgili birimlerin konu ile ilgili gorusleri 6nemsenmektedir.

MTEM, Avrupa Birliginin Akdeniz Ulkeleri Isbirligi Programi
(MEDA) cercgevesinde Turkiye ile yaptigr isbirligi 6rneklerinden biridir.
Tarkiye'nin mesleki ve teknik egitim alaninda Avrupa Birligi ile uyum
calismalarint  hizlandirmak amaciyla MEGEP ile basta program
calismalari olmak Uuzere birgok alanda tamamlayici 0Ozellikleri olan

projelerdendir.
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Avrupa Birligi finansmanh diger projeler gibi MTEM'in de
hazirliklant 1998 yilinda baslamis fakat uygulanmaya baslamasi 2002
yilini bulmustur. MTEM ile ilgili gorts bildiren yonetici ve uzmanlarin
bircogu bu hazirlik doneminin uzunluguna dikkat ¢cekmistir. Bu nedenle,
projede baslangicta Ongorulen bircok konunun zaman icinde vya
tamamen yapildigini ya da bir kismina gerek kalmadigi anlasiimaktadir.
Dolayisiyla uzun hazirhk sureclerinin kisaltilmasi gerekmektedir. Avrupa
Birligi kaynakh projelerin degerlendirildigi bir arastirmaya gore 2002 ile
2007 wyillan arasinda Avrupa Birliginin MEDA fonlarinda vyapilan
projelerde basarisiz olan proje turlerinin MEDA programindan kalanlar
oldugunu ve bunlarin baslangi¢c periyotlarinin ¢cok uzun surdugune

dikkat cekilmistir (Aktasoglu, 2011).

Yonetici ve uzmanlarin Uzerinde hemfikir olduklari diger bir konu
ilgili birimlerden go6rus alma konusudur. Baslangi¢c raporu hazirlanirken
ilgili birimleri 6nce resmi yazilarla gorus istenirken daha sonra da bu
birimlerle  seri  toplantilarla  Baslangic Raporu tamamlanmaya
cahsiimaktadir. MTEM'in 0Ozelinde Ozellikle yararlanici olarak Yuksek
Ogretim Kurumu ve {niversitelerin mesleki teknik egitim fakiilteleri ile
yakin bir igbirligi yapimistir. Uzmanlardan bir kismi 0Ozellikle "Kalite

Guvence Sitemi” ile ilgili yeterli gorus alinmadigina dikkat ¢gekmislerdir.

MTEM'in  amaglarinin  iglevselligi konusunda yoOnetici ve
uzmanlarin blayuk ¢ogunlugu olumlu gorus bildirmisglerdir. YOnetici ve
uzmanlarin bir kismi MTEM'in amaclarinin islevsel olmasinda proje
boyunca paydaslarla kurulan yakin isbirligi ve is piyasasi analizlerinin
onemli rolu olduguna dikkat ¢ekmistir. Yoneticilerin bir kismi Avrupa
Birligi finansmanli  projelerde buyuk oranda vyayginlastirma ve
surdurilebilir olma Ozelliginin  yakalandigini, bunun da amaclarin

islevsel oldugunu gosterdigini belirtmistir.

Yénetici ve uzmanlarin bir kismi 6zellikle MEB ile YOK arasinda
olmasi gereken isbirligi acgisindan projenin amaclarinin iglevsel
olduguna dikkat cekmistir. YOK'{in yetistirdigi 0gretmen profili ile MEB'in

O0gretmen ihtiyacinin ne oldugu konusu bu proje ile tartisilmis ve sonuca
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ulasilmigtir. Yonetici ve uzmanlarin bir kismi MTEM projesi ile MEGEP
projesinin mesleki ve teknik egitim alaninda Avrupa Birligi'ne uyum
calismalari acisindan birbirini tamamlayan oOzellikleri oldugunu bu
nedenle amaclarinin islevsel olarak tanimlandigini dustnduklerini
belirtmistir. Yonetici ve uzmanlarin bir kismi Ozellikle Kalite Glivencesi
calismalarinin uygulanmadigini, mesleki ve teknik egitim fakultelerinin
alinan kararlarin bazilarini uygulayamadiklarini, bu nedenle amaclari

kismen islevsel bulduklarini belirtmigtir.

MTEM'in amaclarina yonelik yapilanmanin islevselligi ile ilgili
olarak yoOnetici ve wuzmanlarin g¢ogu proje yapilanmasini islevsel
bulduklarini belirtmistir. Yoneticilerden bir kismi MEB'deki yapilanmaya
vurgu yapmistir. Proje MEB'de yurutilmesine karsin Yuksek Ogretim
Kurumu'nu ilgilendiren biitin kararlarin YOK'le beraber alindigini

belirtmigtir.

MEB'de projelere yonelik yapilanmayr 14 Eylil 2011'de c¢ikan
652 sayili Kanun Hikmiinde Kararname &ncesi ve sonrasi diye ikiye
ayirmak gerekmektedir. Bu sure¢c MEGEP'in genel deJerlendiriimesinde
verildigi icin bu kisma tekrar alinmamistir. Ozetle daha &nceleri biitiin
Avrupa Birligi ve Dinya Bankasi finansmanli uluslararasi projeler
muistesarhga bagli tek birimde yonetilirken, 652 sayil KHK'dan sonra
projelerin yurutulmesi her birimde kurulan projeler grup baskanliklarina
devredilmistir. Projeler Koordinasyon Merkezi Baskanligi, Avrupa Birligi
ve Dig lligkiler Genel Mudurligi'ne baglanarak Projeler Koordinasyon

Grup Baskanligi'na donusturtlmustir.

YOnetici ve uzmanlarin bir kismi MTEM'in merkezde ve yerelde
yapilanmasinin yerinde ve islevsel oldugunu belirtmislerdir. Yalniz hem
merkez teskilatta hem de bolge koordinatorliuklerinde yetersiz yabanci
uzman gorevlendirmelerinden kaynakh sorunlara dikkat cekmiglerdir.
MTEM'deki yapilanmanin ¢ok onemli bir igbirliginin de kapilarini agtigi
soylenmelidir. YOnetici ve uzmanlarin bir kismi 0Ozellikle projenin
uygulanmasi sirasinda siyasi olarak MEB ile YOK'in bir araya bile

gelmekte zorlandiklari bir zamanda MTEM vesilesi ile guzel bir calisma
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ornegi gosterdigini soylemislerdir. MTEM'in baska bir yonu ise ilgili sivil
toplum kurulusglari ve sendikalari da bunyesine alarak ortak bir yonetim

becerisi gostermis olmasidir.

MTEM Projesi'nin uygulanma surecinde Kkarsilasilan sorunlara
iliskin olarak yonetici ve uzmanlarin bir kismi MEB ile YOK arasinda
yasanan siyasi anlasmazliklari gostermistir. Proje uygulanmasi
sirasinda MEB'de bulunan yeni hiikimet ile YOK arasinda uzun zaman
anlasmazlik hali devam etmis bu da proje uygulamalarina olumsuz etki
yapmistir. MTEM icin yOnetici ve uzmanlarin bir kismina gore Ozellikle
projeye teknik destek veren firmalarin bazen etkililikten cok kérlihgda
bakmasi ve dolayisiyla vyetersiz uzmanlari getirmesiyle sorunlar
yasanmistir.  Yararlanici  kurum daha sonra yetersiz uzmanlarin

degismesini talep edince de zaman kaybina neden olmaktadir.

Yonetici ve uzmanlarin bir kismi MTEM suresince Avrupa Birligi
mevzuatiyla Turk mevzuatindan kaynakli sorunlara dikkat gekmistir.
Projede ihale usullerinin Avrupa Birligi usullerine gore yapilmasini, mal
alimlarinda sadece Avrupa Birligi mensei istenmesi ve gelen alinan
donanimlarin mafredata uygun olmamasini karsilan sorunlar olarak

nitelendirilmiglerdir.

Yonetici ve uzmanlarin bir kismi MTEM'in uygulanma sirasinda
MEB tarafinda yasanan sik sik personel degisikliklerinin sorunlara
neden olduguna dikkat cekmistir. MEB, uzmanlik sistemi olmadigindan
MEB olarak bu acgigr okullarda calisan o6gretmenleri belirli surelerle
MEB'e gorevlendirmeyle kapatmaya calismistir. Dolayisiyla bazen
Ogretmenin  kendinden kaynakh bazen de MEB istegi ile
gOrevlendirilmeleri iptal edilerek Ogretmenler kadrolarinin oldugu
okullara gonderilmigtir. Bu durum belirli bir amac¢ igin gorevlendirilen
ogretmenin gitmesiyle olusan kapasitenin kaybolmasina, yeni gelen ile
tekrar bastan baslanmasina neden olmustur. 652 sayii  Kanun
Hikminde Kararname ile MEB wuzman vyardimcihgr ve uzmanhk

sistemine gegerek surekli uzman kadrolari olugturulmustur. Yeni durum
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personel degisimi sorunlarini kaldirmayr amaclamaktadir (652 sayili
KHK, 2011).

Yonetici ve uzmanlarin bir  kismi proje baslangic
asamasindayken nitelikli eleman bulmakta zorlandiklarina ama proje
sonlarina dogru bu durumun degistigini ve nitelikli elemanlarin sayisinin
arttigina dikkat c¢ekmistir. YOneticilerden ve uzmanlardan bir kismi
MTEM'de alinan kararlarin geregini bazi pilot Universitelerin
senatolarinda uygulayamadiklarina bazilarini kismen

uygulayabildiklerine dikkat cekmisgtir.

Proje'nin uygulanma surecinde karsilagilan sorunlarin
kaynaklarina iligkin yonetici ve uzmanlarin gogu birkac noktada hemfikir
olmuslardir:  Birincisi, Avrupa Birligi finansmanli projelerin hazirhk
surecleri ile uygulanma zamanlarinin uzun olmasi projenin etkinligini
azaltmaktadir. ikincisi, butiin ihale mevzuatinin Avrupa Birligi'ne uygun
olarak yapilmasi siireci zorlastirmaktadir. Ugiinciisii beraber is yapilan
kurumlardan MEB ile YOK arasindaki siyasi durum projeyi olumsuz
etkilemistir. Dorduncusu yabanci dil bilen personel yetersizligi ve sik sik
degisim yasanmasi sorunlara yol acmaktadir. Besincisi yabanci
uzmanlarda goOrilen yetersizlikler zaman kaybina neden olmaktadir.
Altincist MEB ile teknik danismanhk firmasi arasinda yasanan is

tanimlari sorunlara yol agmaktadir.

Yonetici ve uzmanlarin c¢cogu, Proje’'nin sonunda baslangicta
ongorulen amaclara ulasildigini belirtmigtir. Yonetici ve uzmanlarin bir
kismi gerek MEB'de yapilan kanun ve politika degisikliklerin gerekse
bagimsiz birimler tarafindan Avrupa Birligi tarafindan yaptirilan etki
arastirmalarinin  MTEM'in baslangicta oOngoriulen amaclara ulastigini

gosterdigini ifade etmistir.

MTEM'in 11 yerde bulunan 14 adet mesleki ve teknik egitim
fakiiltelerine etkisi olmustur. Ornegin; ilk olarak bu fakiiltelerin galisma
hayatlarina standart, kalite glivencesi, mufredat gelistirme, 06grenci

merkezli 0gretim, ortaklik, sosyal ortaklar, izleme proje gelistirme ve
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uygulama gibi kavramlar yogun olarak girmistir. Ikincisi, tum fakdlteler
ortak eylemler icin bir araya gelmistir. Ugiinciisii, MTEM desteklenen 36
bolime egitim aract ve dokiman saglamistir. Bu donanimlar ig gucl
piyasasinin ihtiyagc duydugu malzemelerden olusmustur. Bu sayilanlar
bu fakultelerin teknoloji fakultelerine donidsmelerine hazirlik olarak
yapilmistir (MTEM, Etki Arastirmasi, 2007).

MTEM mesleki ve teknik egitim fakiltelerinin cagdas ve etkili bir
Oogretmen sistemini kurmasini amaclamigtir. Proje kapsaminda mesleki
ve teknik egitim fakultelerinin programlar gelistiriimis ve proje siuresince
de bu fakultelerin 6gretmen yetistirme gorevi de tartisiimaya agilmigtir.
Ozellikle bu fakiltelerin alan egitimini yiriten 6gretim elemanlari
pedagojik formasyon derslerinin nitelikli alan egitimine engel olduguna
dikkat cekmistir (Geligli, 2009).

Yonetici ve ogretmenlerin bir kismi MTEM ile Avrupa Birligi'ne
uyum calismalarina destek olmak amaciyla Ogretim programlarinin
Avrupa Yeterlilik Cercevesiyle uyumlastinidigini, dokuz alanda mesleki
dersi O0gretmenlerinin yeterliliklerinin  belirlendigini, bu yeterlilikler
dogrultusunda geligtirilen moduler programlarin  pilot fakiltelerde
kullaniimaya basladigini, bunun yaninda mesleki ve teknik egitimle ilgili
politika ve strateji raporunun (Beyaz Belge) hazirlanarak MEB'e

sunuldugunu belirtmigtir.

Uzmanlarin bir kismi 06zellikle pilot Gniversitelerin senatolarindan
alinan kararlarin geciriimesinde zorluklar yasandigina, ayrica pilot
faklltelere saglanan donanimlarin yetersiz kaldigina, stre sinir
nedeniyle programin genisletilemedigine dikkat cekmistir. YOnetici ve
uzmanlarin  cogu MTEM kapsaminda hazirlanan  programlarin
uygulanmasina dikkat cekmistir. Bu cercevede; Bilgisayar, Elektrik-
Elektronik, Otomotiv, Giyim-Hazir-Giyim, Konaklama igletmeciligi, Yapi,
Tesisat-Dogal Gaz, Cocuk Gelisimi ve Pedagoji meslek dersleri
ogretmenlerinin alan yeterlilikleri belirlenmistir. Belirlenen yeterlilikler

dogrultusunda toplam 474 moduler 6gretim programlari gelistirilmistir.
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Gelistirilen programlar 2004-2005 Ogretim yilindan itibaren 14 Mesleki

Teknik Egitim fakiltesinde uygulanmaktadir.

Yonetici ve uzmanlarin cogu MTEM'in Turk egitim sistemine
hukuksal agidan etkisinin oldugunu ifade etmistir. Bakanlar Kurulu
karariyla fakultelerin mesleki teknik yiksekoégretim kurumlarinin yapisi
degistirilmistir. MTEM, hukuksal acidan 2009 vyilinda yani proje
bitiminden iki yil sonra, Avrupa ve diger ulkelerde benzeri bulunmayan
Teknik EQitim  Fakultelerinin  Teknoloji  Fakultelerine donlusmesi
gerceklestirmistir. Mesleki egitim fakultelerinin yerine sanat tasarim
fakllteleri, ticaret turizm 06gretimi fakiltesinin yerine turizm fakiltesi
kurulmustur. Bu donusuim uzun vyillardir dlke gundeminde olan bir
sorunun c¢o6zilmesine vesile olmustur. Teknik egitim fakultelerinden
mezun olan bir kisi, endustride caligmak istedigi zaman hangi kadro ile
istihdam edilecegi belirlenmistir. Sonuc olarak MTEM projesi, hukuksal
acidan boyle bir cozimun gerceklesmesine vesile olmustur. YOnetici ve
uzmanlarinin cogu MTEM'in mesleki egitime yonelik politika ve ¢O0zum

Onerilerine yonelik "Beyaz Belge'yi” yayinlamasini 6nemli bulmustur.

Yonetici ve uzmanlarin ¢cogu MTEM'in Turk egitim sistemine
ekonomik acidan etkilerinin oldugunu ifade etmistir. MTEM'in ekonomik
etkileri kapsaminda Turkiye'nin yetismis is guclu olarak mesleki egitime
katkisindan bahsetmek gerekir. Yonetici ve uzmanlarin bir kismi nitelikli
eleman ile ekonomi arasinda doQrudan bag kurarak projenin dolayli
olarak ekonomiye buylk katkisinin oldugunu ifade etmistir. Geng¢ nufus
potansiyeli olan Tiarkiye'de Mesleki ve Teknik EQgitim Fakdultelerinin
Ogretim programlarinin teknolojiye uygun olarak yeniden

yapilandiriimasi mezun olan 6grencilerin istihdamini kolaylastiracaktir.

Yonetici ve wuzmanlarin bir kismina gore, MTEM ile pilot
Universitelere bagh 14 Teknik Egitim Fakultesi ile Milli EQitim
Bakanh@ina bagl bes Hizmet ici Egitim Merkezi'nin donatimi igin
yapilan donanim alimi ile Tirk ekonomisine 8,5 milyon avroluk bir katki
saglanmistir.  Ayrica YOK personeli ile MEB personeline verilen

e@itimlerle onlarin bilgi beceri ve profesyonellik yeterlilikleri artinimig, bu
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yonuyle de dolayli ekonomik girdi saglanmistir. Yonetici ve uzmanlarin
cogu MTEM'in Turk Egitim Sistemine siyasi acidan etkilerinin oldugunu
ifade etmistir. MTEM projesi baslangigc asamasinda Turkiye'de hukumet
ve MEB degisiklikleri giundemdeydi. Dolayisi ile mevcut hukimetin
Avrupa Birligi ile iligkilerini Oncelemesi ve uyum calismalarina hiz
vermesi ayni zamana denk gelmistir. Bu anlamda MTEM Avrupa Birligi
uyum calismalarina dogrudan katki yapmistir. MTEM uygulama
zamaninda MEB ile YOK arasinda yasanan siyasi gekismelere sahne
olmus bu projeyi ilk zamanlarda olumsuz etkilese de zamanla bu sorun
asilmis ve isbirligine donusmastir. 2002 yilina kadar MTEM'de
uygulamaya donuk ciddi bir ilerleme yok iken zamanin Milli Egitim
Bakani ve ust dlzey yonetimin bu projelerin Avrupa Birligi'ne uyum
calismalarinda iyi bir ara¢g oldugunu gorup sahiplenmesiyle ilerleme

kaydedilmigtir.

Yonetici ve uzmanlarin bir kismi AB'ye uyum sidrecinde, Bologna
ve Kopenhag kriterlerinin  kargilanmasini  desteklemek uzere
yuksekogrenim sisteminde, Mesleki Teknik Egitim Fakultelerinde
agirhkh bir kalite yonetim sistemi gelistirildigini ifade etmistir. Bunun
yaninda, meslek dersleri 0gretmen egitiminde politikalar ve stratejiler
Beyaz Belge Raporu hazirlanarak MEB'e sunulmustur. Ayrica yoOnetici
ve uzmanlar, Mesleki Teknik Egitim (MTE) Fakdultelerinin yeniden
yapilandiriimasini, Bakanlar Kurulunun 2009/15546 sayil karari ile
Mesleki  Teknik  Egitim Fakulteleri'nin,  Teknoloji  Fakultelerine

donusturtlmesini projenin siyasi sonuclari olarak belirtmiglerdir.

Milli EQitim Bakanligi'nin Kapasitesinin Guclendirilmesi
Projesi'nin politika belgesi olan Yesil Belge'de Ozetle Turkiye Avrupa
Birligi'ne katihm igin basvurmus ve1999 yilinda Helsinki Zirvesi'nde
"Katihm Oncesi Ulke" statiisii kazanmigtir. 19 Mart 2001 tarihinde
Hukumet, Avrupa Birligi Topluluk Mduktesebatinin uygulanmasi icin
Ulusal Plan Uygulamistir. Aralik 2004 tarihinde Avrupa Konseyi Turkiye
ile muzakere sirecini baslatmis ve 2005'ten itibaren sireci izlemeye

baslamistir. Avrupa Komisyonu raporlarinda Turkiye'nin genellikle iyi bir
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uyum performansi yakaladigini belirtmistir. Ancak bu raporlarda egitimin
cesitli alanlarinda reforma ihtiyag duyuldugunu belirtmistir. Ornek
olarak, "is dinyasi ile mesleki egitim arasinda daha guclu baglarin
kurulmasi, egitimde kalitenin arttirilmasi, hayat boyu Ogrenmenin
gliclenmesi ve egitim sistemini yerellesmesi ifade edilmistir. Ozellikle
egitim alaninda yonetisim Kkabiliyetinin artmasi, katiim ortakliklarinin
artmasi Onemli kriterlerdendir” seklinde ifade edilmistir (MEBGEB,
2010).

Avrupa Birligi destekli TEDP, MEGEP ve MTEM gibi projelerle
reform c¢abalar katalize edilmektedir. Bu projeler Lizbon hedeflerine
paralel olarak ulusal hayat boyu 6grenme politikalarinin gelistirilmesi ve
uygulanmasina destek saglamaktadir. Kopenhag ve Bologna surecleri
kapsaminda kabul edilen Oncelikler egitim sistemimizin 0Onceliklerini

belirlemektedir (MEBGEB, 2010).

Yonetici ve uzmanlarin bir kismi Tirkiye'de farklh gorusteki
sendika sivil toplum kuruluglari ve ticaret odalar ile kamu kurum ve
kuruluglarinin ayni cati altinda calisma kultirine katkisi oldugunu ifade
etmistir. Ayrica yonetici ve uzmanlardan bir kismi MTEM'in siyasileri
mesleki egitim alaninda bilinclendirmeye katkisinin oldugunu ifade
etmistir. Yoneticilerden bir kismi mesleki ve teknik egitim konularinin
evrensel oldugunu, diger bir deyisle, Hollanda'daki mesleki egitimin
probleminin Turkiye ile hemen hemen ayni oldugunu belirterek MTEM'in

siyasi bir proje olmadigini ifade etmistir.

Yonetici uzmanlarin ¢ogu, MTEM Projesi'nin surdurulebilir
oldugunu ifade ederken bir kismi ise kismen sirdurilebilir oldugunu
belirtmistir. YOnetici ve uzmanlarin ¢ogu genel itibanyla MTEM ile
Teknik Egitim Fakultelerinin Teknoloji Fakultelerine dondsturilmesi ve
bu surecin devam etmesini surdurulebilir olarak kabul ettiklerini
belirtmigtir. ~ YOneticilerden  bir kismi  MTEM'in  MEB'in  genel
muddarlaklerinin, mesleki egitim yoOneticilerinin, o6gretmenlerin ve okul
mudurlerinin vizyonlarini degistirdigini ve bunlarin projenin

surduarilebilirligi icin cok acik deliller oldugunu ifade etmistir.
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Yoneticilerden bir kismi  Proje sonrasinda bircok fakiltenin
MTEM kapsaminda hazirlanan egitim programlarini uygulamaya devam
ettigini; ayrica kapsam disinda olan fakiltelerin de egitim programlarini
revize ettiklerini  belirterek bu durumun vyapilan c¢aligmalarin
surdurulebilir olmasini sagladigini belirtmistir. Turk Egitim Sisteminde
mesleki ve teknik egitimde Avrupa Birligine uyum calismalarinda
MTEM ve MEGEP 0On plana g¢ikmaktadir. Bunlardan MTEM projesinin
meslek okullar icin cagdas ve etkin bir 6gretmen egitimi sisteminin
duzenlenmesi ve gelistiriimesine yonelik Onemli katkilar sagladigi
sOylenebilir. Bu calismada pilot olarak secilen Teknik EQitim Fakulteleri
icin  moduler oOgretim programlari  gelistirilmistir ve G¢ yildir

uygulanmaktadir (Yildirnrm, 2007)

Yonetici ve wuzmanlarin bir kismi ise Ozellikle MTEM ile
surdurulemeyen noktanin, ogretmen yetistiren kurumlarin
yapilandiriimasinda yapilan stratejik hata oldugunu belirtmistir. Buna
gore mesleki teknik okullara 0gretmen yetistiren herhangi bir egitim
kurumu kalmamistir.  Ayrica Kalite Guvence Bashigr ile ilgili
surdurulebilirlik olusturulmamistir. Bunun sebebi de Bologna sureci ile

entegrasyonun tam yapilamamis olmasidir.

MTEM kapsaminda uretilen modullerden erkek giysi Gretimi dersi
modulunin degerlendiriimesi amaciyla yapilan bir arastirmada,
arastirmanin  yapildigi  birinci  Universitenin  6gretim elemanlarinin
yaridan fazlasi modul tanimini yetersiz bulurken, ikinci Universitenin
6gretim elemanlarinin yaridan azi yetersiz bulmustur. iki tniversitede
tanimi yeterli ve wuygun bulan o0Ogretim elamanlart moduld bitiren
ogrencilerin yapmasi gereken islemlerin genel olarak yazildigini,
islemlerin kisa ve 0z olarak ifade edildigini, bu bakimdan tanimi yeterli
bulduklarini ifade etmislerdir. Erkek giysi tUretimi modulu ile ilgili olarak
Ozetle; modulin tanimi ve amaclarinin yeniden yazilmasi gerektigi,
uygulanamayan konularin cikarilmasi gerektigi, 0grenci sayilarinin
azaltilmasi gerektigi, moduler egitim konusunda oOgretim elemanlarina

hizmet ici egitim gerektigi, Ogrenci ve oOgretmenler igin kilavuz

5
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hazirlanmasi gerektigi, karsilagilan problemlerle ilgili geri donuslu bir
sistem konulmasi gerektigi ve Ogrencilerin piyasa ile tanistiriilmasinin

yollari bulunmasi gerektigi ifade edilmistir (Tanrisever, 2008).

MTEM proje olarak hem basladigi zaman hem bittikten sonra
yerli ve vyabanci olmak Uzere 0Ozel ve kamu kurumlarinin ilgisini
cekmigtir. Temel egitim ve egitim sistemi ile ilgili yapilan butun
planlamalarda referans yapilma gere@i duyulmustur. Milli Egitim
Bakanhgi 2010-2014 willari arasinda yapmayil planladi§i stratejik

planlarinda MTEM'i referans gostermistir.

E§itim Reformu Girisimi'nin "Beceriler, Yeterlilikler ve Meslek
Egitimi: Politika Analizi ve Oneriler Raporu”nda MEGEP ve MTEM
Projeleri basarnli uygulamalar olarak kapsaml bir sekilde aciklanmis,
Ozellikle MEGEP kapsamindaki "Ulusal Yeterlilik Sistemi” ve "Mesleki
Yeterlilik Kurumu” Uzerinde durulmustur (ERG, 2006). Son yillarda,
genc nufusun istihdam becerileri elde etmesinin hem Turkiye hem de bu
konunun oldukca ustune dusen AB igin tasidigr kritik onemin de itici
gucuyle kamu kurumlar, Milli E@itim Bakanhgi liderliginde ve
koordinasyonunda temel sorunlara yonelik politika olusturma
gayretindedir. Reform calismalari, AB tarafindan finansmani saglanan
Turkiye'de Mesleki Egitim ve Ogretim Sisteminin Gelistirilmesi Projesi
(MEGEP) ve Turkiye'deki Mesleki ve Teknik Egitimin Modernizasyonu
Projesi (MTEM) kapsaminda yurutilmektedir (ERG, 2006).

Toplam 51 milyon avro butgesi olan ve AB tarafindan fonlanan
MEGEP kapsaminda ayrica kamu kurumlarinca daha verimli ve etkili
meslek egitimi verilebilmesi igin okul ve egitim merkezi yoneticilerinin
egitimi ve egiticilerin egitimi yapilmaktadir. Bu dogrultuda, yonetisimin
iyilestirilmesi surdurilmekte ve vyapilan degisikliklerin  kamuoyunu
duyurulmasi icin  bilgilendirme kampanyalari tasarlanmakta ve
uygulanmaktadir. Temmuz 2003'te baslayan ve 2006 sonunda bitecek
olan MTEM kapsaminda Ozellikle mesleki ve teknik 0Ogretmenlerin
niteliklerinin artirilmasina yonelik hizmet Oncesi ve hizmet igi egitimler

yapiimaktadir. Buna ek olarak, mesleki ve teknik 0gretmen yetistirilmesi
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sisteminde insan kaynaklarinin geligtirilmesi igin kapsamli orta vadeli
strateji olusturulmasi dogrultusunda calismalar strdurilmektedir (ERG,

2006).
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BOLUM V

SONUC VE ONERILER

Bu boélimde, arastirma bulgularina dayali ulagilan sonuclar ve

sonuglara dayal olarak geligtirilen onerilere yer verilmigtir.

Sonuclar

Arastirmanin  bulgularina dayali sonuclar asagida maddeler

halinde verilmistir.

Genel Sonuglar

1.

Avrupa Birligi ile ydrutulen projelerde, MEB tarafindan teklif
edilen ve kabul edilen projelerin uygulamaya baslanmasi en az
iki yil sirmektedir. Bu da projede ongorulen amacglarda degisiklik
yapilmasini gerektirmistir. MEB tarafinda ise karar mercii olarak
mustesarlik makaminin karar sirecinde etkin olmasi karar alma
ve uygulamanin etkinligi agisindan olumlu olmustur; ancak

kararlarin alinmasi bakimindan gecikmesine neden olmustur.

. Avrupa Birligi destekli TEDP, MEGEP ve MTEM projeleri Lizbon

hedeflerine paralel olarak ulusal hayat boyu &grenme

politikalarinin gelistirilmesi ve uygulanmasina destek saglamistir.

Projeler Koordinasyon Merkezi Baskanhgi'nin gorevi birimler
arasinda  koordinasyonu saglamak iken zaman zaman
birimlerdeki uzman vyetersizligi nedeniyle diger birimler adina

gorus olusturma ve yurutme gibi sorumluluklari da yurutmastur.

. Akdeniz Ulkeleri Isbirligi Programi (MEDA) projelerinin hazirlik

sureci uzun sureli oldugu icin zaman icinde kurumun ihtiyaclarn

ve yoneticilerin oncelikleri de degismistir.
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Avrupa Birligi finansmanh TEDP, MEGEP ve MTEM projeleri;
Turkiye'nin Ust politika ve strateji belgeleri c¢ercevesindede,
projenin hedef kitlesine gobre, ilgili MEB Dbirimleri, katilimci
kuruluglarin diger bakanlik ve kurumlarin temsilcileri ile sivil

toplum kuruluslarinin da gorisleri dogrultusunda hazirlanmistir.

. Avrupa Birligi finansmanli TEDP, MEGEP ve MTEM projeleri;

genel olarak, egitim kurumlarina, insan kaynaklarina, o6gretim
programlari ve materyallerine yonelik olarak hedeflenen egitsel

katkilari saglamis ve kurumsal kapasiteyi arttirmistir.

Avrupa Birligi finansmanh TEDP, MEGEP ve MTEM projelerinin

ciktilar Ulke geneline yayginlastiriimigtir.

TEDP, MEGEP ve MTEM projeleri; MEB'in kurumsal yapisinda
ilk olmalari, vizyon degisimine etkileri bakimindan Onemli bir

misyon Uustlenmistir.

TEDP, MEGEP ve MTEM projelerinde go6rev ustlenmis olan
yonetici konumundaki kigilerin gorev degisiklikleri projelerin

performanslarini olumsuz etkilemistir.

TEDP, MEGEP ve MTEM projeleri suresince her birinin glgla ve
zayif yonleri gorulmustir. Genel olarak projelerin taraflarca iyi
sahiplenilmesi, is taniminin ve hedeflerinin iyi hazirlanmig
olmasi, yeterli bltceye sahip olmalari glclu; projelerin uzun
streli olmalari, cok farkli bilesenleri ele almalari, mevzuat
yonunden karsilasilan satin  alma prosedurleri, deneyimli
personel azhgr ve vyerel vylOnetimlerce suardurilebilmesinde

karsilasilan zorluklar zayif yon olarak ortaya cikmistir.
TEDP, MEGEP ve MTEM projelerinin ilgili butceleri, MEB'in

ihtiyac duydugu AR-GE hizmetleri igin de kullaniimistir.

TEDP, MEGEP ve MTEM projelerinin ~ onemli bitce

kalemlerinden birini, 0gretmen egitimleri olusturmustur.
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Projelerin uygulanma slrecinde Kkarsilagilan sorunlar soyledir:
Projenin amaclari surecin uzun olmasindan dolayr zaman icinde
degismis, proje uygulamalarinda yer almis tecrubeli insan
kaynag: yetersiz kalmig, uluslararasi uzmanlarla iletisim kurup,
kapasite gelistirebilecek yabanci dil bilen insan kaynagi yetersiz
kalmig, Onerilen yabanci uzmanlarin zaman iginde bazilarinin

yetersiz oldugunda degisiklik zaman almigtir.

TEDP, MEGEP ve MTEM Projelerinin sistemle butunlestiriimesi
calismalarinda; TEDP ile temel eg@itim mufredatlari ve ogretim
materyalleri, MEGEP ile klasik program anlayisindan moduler
tabanh mufredata gecis, MTEM ile yine klasik program
anlayisindan modduler tabanli  mifredat ve Teknik Egitim
Fakultelerinin Teknoloji Fakultesine dontsimu ile ilgili calismalar

tamamlanmisgtir.

TEDP'e iligskin Sonugclar

Bu bolumde Temel Egitime Destek Programi'nin arastirmalari

bulgularina dayali sonuclarina yer verilmistir.

1.

TEDP'in Ongérdiigii Amaclar

TEDP hazirlanirken c¢ogunlukla ilgili MEB birimlerinin ve sivil

toplum kuruluslarinin gorusleri alinarak hazirlanmigtir.

TEDP, 1997 wyiinda 8 wyilhk zorunlu egitime gecilmesi ve
doneminin Hukimetinin Acil Eylem Plani'nda Ongorilen egitim
hedeflerine destek vermek amaciyla uluslararasi Avrupa Birligi
finansmanli  Akdeniz Ulkeleri Isbirligi Programi'ndan (MEDA)

aldigr kaynaklardan birisidir.

TEDP, hazirlanma agsamasinda iken oOngorulen amaclarin
cogunun iglevsel oldugu gorulmustir. Bunda; "Fayda Sahipleri
Degerlendirme Arastirmasi”, il ekipleriyle yapilan ihtiyac analizleri

ve taraflarin katilimi énemli rol oynamistir.
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. TEDP siresince her ay yapilan yonetim kurulu toplantilarina ve
her yil yapilan yiritme kurulu toplantilarina MEB llgili Genel
Madurliklerin, Anne Cocuk Egitimi Vakfi, UNICEF, Dunya
Bankasi, Egitim Reformu Girisimi gibi STK'larin ve Calisma ve
Sosyal Guvenlik Bakanligi, Devlet Planlama Tesgkilati, Sosyal
Hizmetler Cocuk Esirgeme Kurumu gibi ilgili kurumlarin katihmi

yapilanmayi islevsel yapmistir.

. TEDP'in yerelde ve merkezde deneyimli bir ekiple yariatalmesi ve
iyi koordine edilmesi proje yapilanmasini olumlu olarak

etkilemistir.

. TEDP, MEB'de vydirutilen Avrupa Birligi finansmanh ilk blyuk
proje olmasina karsin MEB'de insan kaynaklari kapasitesi

olusturmada onemli kazanimlari saglamistir.

. TEDP, AB'ye uye olmak isteyen Tiurkiye Cumhuriyeti'nin egitim
standartlarinin Avrupa Birligi kriterlerine uygun olabilmesi igin

Avrupa Birligi Komisyonunca finanse edilen hibe bir projedir.
TEDP'in Uygulanma Siireci

. TEDP, Avrupa Birligi kaynakh Akdeniz Ulkeleri Isbirligi
Programi'ndan (MEDA) alinan ilk finansman olmasi nedeni ile

prosedurel gecikmeler uygulama sorunlari yasanmistir.

. Turkiye'de genis capli AB finansmanli projeleri ilk defa
uygulamaya baslamasiyla Avrupa Birligi mevzuati ile Turkiye
Cumbhuriyeti mevzuatinin birbirine uyarlanmasi zaman almis ve

bu TEDP'in uygulamalarini geciktirmistir.

. Turkiye'yi yeterince tanimayan bazi Avrupa Birligi menseli
yabanci danismanlarin adaptasyonu ve yetersizligi durumlarinda

degisimi projede gecikmelere neden olmustur.

. Avrupa Birligi'nin  farkh  Ulkelerinden alanindaki deneyimli

danismanlarin Turkiye kamu kurumu temsilcileri ve
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akademisyenleriyle uzun sureli tecribe paylasimindan dolayi
basta MEB olmak tzere ilgili kamu kuruluglari ve Universitelerden

projeye katilan uzmanlarda tecrube birikimi olusturmustur.

. TEDP'in basglangi¢c asmasinda calisan MEB ekibinin projenin is
ve islemlerinde deneyimsiz olmasi bunun yaninda sik sik

degismesi projenin olumsuz etkilenmesine neden olmustur.

Projeler Koordinasyon Merkezi Baskanhgi ile Talim ve Terbiye
Kurulu Bagkanligi arasinda yasanan idari sikintilar TEDP'te

gecikmelere neden olmustur.

. Avrupa Birligi finansmanli projelerde paydaslarin "proje” algisina
yonelik daha Once baslamis ama bitirilememis projelerden

kaynakli on yargilarinin asilmasi zaman almistir.
TEDP’in Sonuclari

. TEDP'te ongodrulen hedeflere gogunlukla ulasiimistir.

. TEDP, Avrupa Birligi tarafindan bagimsiz bir kurulusa yaptirilan

etki arastirmasinda basarili bir proje olarak tanimlanmistir.

MEB'in strateji degisikligi sebebiyle projeye yeni faaliyetlerin
eklenmesinden dolayr bazi faaliyetler gergeklestirilememistir.
Ancak amacglanan temel hedeflerde buylk duzeyde bir sapma

olmamistir.

Genel olarak TEDP, ilkdgretim mifredatinin ve materyallerinin

gelistirilmesi konularinda basarili olmustur.

Bingbl'de meydana gelen 2003 depreminde cok sayida bireye
psikolojik destek verilmis ve ¢ok sayida uzmandan egitim destegi
saglanmigtir. Ayrica Solhan ve Geng ligelerinde ise fiziki ve

donanimsal kapasiteleri yuksek ilkogretim okullari insa edilmistir.

. TEDP Turkiye'de kizlarin ve kadinlarin egitim haklari konusunda

toplumsal farkindahgin artmasina yardimci olmustur.



10.

11.

299

TEDP Turkiye'de risk altindaki cocuklara ve sokak cocuklarina

yonelik farkindalik arttirilmasinda olumlu etkide bulunmustur.

TEDP'in  Turkiye'de temel ve vyaygin egitimin kurumsal

kapasitesinin gelistirilmesi igin destek saglamistir.

TEDP, Turkiye'nin Avrupa Birligi'ne katilma konusunda "EQgitim
ve Kultir faslinda ayrica Temel insan Haklari fashinda verdigi
taahhutleri yerine getirmesi konusunda katki saglamistir. Turk
Hukdmeti'nin egitim reformu konusundaki kararhligini ortaya
koymasi, Tarkiye'nin Avrupa Birligi normlarini yakalamasina ve

uyelik stirecine 6nemli katkisi olmustur.

TEDP hem Turkiye'de hem de Avrupa Birligi'nde Kkarsilikli
calisma kulturant olusturarak taraflarin birbirlerini tanima imkani

bulmasini saglamistir.

TEDP ile MEB, sivil toplum kuruluglari ve ilgili diger kamu
kurulusglar ile ayni platformda temel egitim konusunu tartisma

imkani bulmustur.

TEDP'in  Siirdiiriilebilirligi

. TEDP Turkiye Cumhuriyeti Hukimetinin egitim alaninda ulusal

ve uluslararasi politikalarina uygun olarak geligtirilmigtir.

TEDP cogunlukla surdurulebilir bir proje olmustur.

TEDP, kendinden sonra hazirlanan bir ¢cok ulusal ve uluslararasi
kaynakl projeye Ornek olmus ve bu projelerin hazirlanma

asamasina destek olmustur.

. TEDP fiilen 2007 yilinda bitmesine karsin, ogretim

programlarinin halen ilkogretim siniflarinda kullaniilmakta olusu

yonuyle surdurulebilir bir proje olmustur.

TEDP ile temel egitimin her asamasinda okullulasma

oranlarindaki artiga katki saglamistir.
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6. TEDP, Turkiye'de Avrupa Birligi'ne yonelik yapilan calismalarda
kapsaite olusturma acisindan 6nemli kilometre taslarindan biri

olmustur.
MEGEP'e iligskin Sonuglar
MEGEP'in Ongérdiigii Amaclar

1. MEGEP'in hazirhk asamasinda amaclarinin belirlenmesinde
cogunlukla ilgili birimlerin gérisleri alinmistir. Ozellikle kalkinma
planlari, sura kararlari, stratejik planlari gibi ulusal ve uluslararasi

ust politika belgeleri dikkate alinarak hazirlanmistir.

2. MEGEP'in hazirlik asamasinda Avrupa Birligi'nden gelen mesleki

egitim uzmanlar bu surece destek vermislerdir.

3. MEGEP ile Turkiye'nin Avrupa Birligi hedefleri ve Hukimetin

mesleki egitim politikalari arasinda paralellik olusmustur.

4. MEGEP'in  hazirhk sirecinde MEB'in ilgili birimleri, ilgili
bakanliklar, mesleki egitimle ilgili sivil toplum Kkuruluslari,
sendikalar ve sanayi odalari ziyaret edilmis ve gorusleri

alinmigtir.

5. MEGEP kapsaminda belirlenen amaglar buyuk cogunlukla

islevsel bulunmustur.

6. MEB'de ilgili birimlerin  ve ust  yOnetimin MEGEP'i

sahiplenmesiyle proje islevsel olabilmistir.

7. MEGEP'in uygulanmasina yo6nelik MEB blnyesinde kurulan

yapilanma islevsel olmustur.

8. MEGEP'te bolgesel ve merkezi yapilanmanin birbiriyle olan
uyumu, proje siresince katihmcilarin  sirekli  katihmlari, g
paydas olarak MEB Birimlerinin ve dis paydas olan ilgili kamu

kurumlarinin ve 0zel kuruluslarin, ticaret-sanayi ve meslek
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odalarinin, isci ve isveren konfederasyonlarinin, STK'larin aktif

katimi yapilanmayi iglevsel kilmistir.

MEGEP siiresince bitin taraflar, Projeler Koordinasyon Merkezi
Bagkanhgr'nin  hem wuzmanhk ve yonetim hem de insan
kaynaklari acisindan profesyonel bir yapi olusturdugu konusunda

hemfikir olmuslardir.
MEGEP’in Uygulanma Siireci

MEGEP baslangicta gerek MEB icinde gerekse MEB disindaki

taraflar arasinda ciddi direngle karsilagmigtir.

MEGEP'te MEB'i temsilen calisacak tam zamanli, yabanci dili
olan surekli calisacak personelin istihdaminda zorluklar

yasanmistir.

Proje baslangicinda uygulamalarinda yer almis tecrubeli insan

kaynaginin yetersiz kalmasi zaman kayiplarina neden olmustur.

Onerilen yabanci uzmanlarin zaman iginde bazilarinin yetersiz
oldugu anlasilinca, degisiklik talebinde bulunulmus, bu da zaman

ve is kaybina neden olmustur.

MEB'de mesleki egitimden sorumlu birden fazla birim olmasi

karar alma sureclerini yavaslatmistir.
MEGEP’in Sonuclari

. MEGEP baslangigta ongorilen amaclara cogunlukla ulasmistir.

MEGEP'in Tirk egitim sistemine 06nemli katkilarindan biri
projenin uygulama sureci sonunda mesleki ve teknik egitim
sisteminin Ulkenin sosyoekonomik gereksinimleri dogrultusunda

yeniden yapilandiriimis olmasidir.
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MEGEP'in ciktilari hedeflenen butin calismalarin gerceklestigini
gOstermis, projenin baslangic ve bitis yillarindaki istatistiklere

bakildiginda mesleki egitimde hedeflenen oranlar yakalanmistir.

. Turkiye'de ilk defa mesleki egitimin mufredatinin olusturulmasi
surecinde Is Piyasasi ve Beceri Ihtiyag Analizi ile Turkiye'deki

isgucu piyasalarina yonelik bilgi toplanmis ve analiz edilmistir.

MEGEP ile mesleki ve teknik egitimin yeniden yapilandiriimasi
konusunda Onemli bir Olcut ve basamak olusturacak Turkiye
Hayat Boyu Ogrenme Strateji Belgesi, Tirkiye Hayat Boyu
Ogrenme Politika Belgesi, Tirkiye'deki Mesleki Egitim ve
Ogretim Strateji Belgesi ve Mesleki Egitimde Sosyal Ortakhgin
Gelistiriimesi  Politika Belgesi gibi bir dizi politika belgesi

hazirlanmigtir.

MEGEP'de ongorulen moduler programlar gelistiriimis ve 6gretim

programlari yenilenmistir.

MEGEP ile sosyal paydaslarin kapasitelerinin arttirilmasi icin bu

kuruluslarin personelerine yaygin egitimler saglanmigtir.

MEGEP, T.C. Milli Egitim Bakanhg: ile Avrupa Birligi tye ulkeleri

arasinda egitimde ortak dil olusturmustur.

MEGEP, Lizbon hedeflerine paralel olarak ulusal HBO
politikalarinin gelistiriimesi ve uygulanmasina destek saglamis,
Kopenhag ve Bolonya suregleri kapsaminda kabul edilen
oncelikler egitim ve Ogretim sisteminin reformu icin temel

cerceveyi cizmis ve yol gostermistir.

10. MEGEP'in hem Turk Egitim Sistemi'ne hem de cgalisma hayatina

dair 6nemli bir katkisi da proje kapsaminda kurulan Mesleki
Yeterlilikler Kurumu (MYK) ile alt yapisi olusturulan Ulusal
Yeterlik Sistemi'dir (UYS).
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.
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. Turkiye'nin mesleki egitimde Avrupa Birligi normlarina uyumlu

hale getiriimesinde 6nemli bir altyap! olusturmustur.

MEGEP ile mevcut mifredatin yenilenmesi sonucunda &6rgin ve

yaygin egitim programlarinda ilk defa bir batunluk saglanmistir.

MEGEP ile mesleki egitim yonetmeliginin revize edilmis, sinif
gecme vyerine kredili sistemin hazirlanarak pilot olarak
uygulanmis ve hayat boyu 0grenim felsefesine gbre oOrgun ve
yaygin egitim arasinda gecislere imkan saglayacak taslak

mevzuatlar hazirlamistir.

Turkiye'de meslek elemani istihdam eden sektor ile meslek
elemani yetistiren MEB ilk defa MEGEP kapsaminda ayni
projede birbirlerini dinleme ve anlama imkani bulmuslar ve
Ozellikle is piyasasi analizleri ile Tuarkiye'nin il duzeyinde ve
bolgesel dizeyde hangi tip meslek elemanina ihtiyaci oldugu ilk

defa sistematik bir sekilde tespit edilmigtir.

MEGEP ile Turkiye'de mesleki ve teknik egitime yonelik ciddi bir
Ar-ge calismasi yapimis ve pilot okullar modern araglarla

donatiimigtir.

MEGEP ile farkh goruslere sahip, sendikalar, odalar ve devlet

kuruluslarinin ortak zeminde caligmalari saglanmigtir.

MEGEP ile siyasilerde de bir mesleki egitim bilinclendiriimesi

saglanmigtir.

MEGEP ile toplumda mesleki egitimin Unu artmis, mesleki ve
teknik egitim alanindaki uluslararasi standartlar ve AB stratejileri
g0z Onidnde bulundurularak politika dlzeyinde tavsiyeler

hazirlanmis ve ortakhk kaltirtu geligsmistir.

Etki Arastirma calismasi sonucglari  MEGEP'in  amaclarina

cogunlukla ulastigini gostermistir.
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20. MEGEP mesleki egitim Uzerine yapilan tartismalarin hangi
zeminde ve hangi Olculerle tartisilacagr konularint ¢gézmaustir.
Avrupa Birliginin mesleki egitim konusundaki tecribesi bu
konuda Onemli bir kiyaslama araci sayllmistir. Fakat bunun
sonunda Turkiye'ye 0Ozgu bir sistemin olusturulmasi esas

alinmigtir.
MEGEP’'in  Siirdiiriilebilirligi

1. MEGEP amaclari, hedefleri, uygulamalari ve sonuclar yonlyle

buyuk cogunlukla surdurulebilir bir proje olmustur.

2. MEGEP kendinden sonra gelen, Avrupa Birligi finansmanli;
Hayat Boyu Ogrenme, insan Kaynaklari Yoluyla Mesleki Egitimin
Arttirlmasi, Tirkiye'de Kalite Givencesi projelerine kaynaklik

etmistir.

3. MEGEP ile geligtirilen moduler programlar esnek, acik,
ekonomik, uygulanabilir, farkh gruplarda kullanilabilme ve

bireysel 6grenmeyi 0n plana ¢ikaran Ozellik tasimaktadir.

4. MEGEP kapsaminda vyapilan batan calismalara ilgili butin

taraflar ve sosyal paydaslarin etkin katiimi saglamistir.

5. Mesleki egitim ve egitim sistemi ile ilgili yapilan bdtun
planlamalarda ulusal ve uluslararasi belgede Ozellikle mesleki
egitim alaninda program gelistirme calismalarina referans olarak

MEGEP projesinin ciktilarina yer verilmigtir.

6. Turkiye, Avrupa Birligi ile yurutulen MEGEP programi isbirliginde

yeni bir Mesleki ve Teknik Egitim Strateji Belge'si gelistirmigtir.

7. Kurumlarin kendi ihtiyacini belirleyip projeye donusturup kaynak
temini saglanmasiyla MEGEP'te ilk defa pilot olarak uygulanan
okul/kurum hibe programlarinin ciktilari diger AB ve ortaogretim

projelerinde uygulanmaya konulmustur.
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8. MEGEP kapsaminda degerlendirme, derecelendirme ve
belgelendirme sistemlerinin standartlastirilmasi amaciyla
gelistiriimis  olan  Ulusal  Mesleki Yeterlilikler  Sistemi'nin

olusturulmasi acisindan en onemli c¢iktisidir.
MTEM’e lligskin Sonuclar
MTEM'in Ongérdiigii Amaclar

1. MTEM, Tirkiye Cumhuriyeti Hikimeti'nin egitim alaninda ulusal

ve uluslararasi politikalarina uygun olarak gelistirilmigtir.

2. MTEM'in hazirhlk asamasinda amaglarinin  belirlenmesinde

blyuk cogunlukla ilgili birimlerin gorusleri alinmigtir.

3. MTEM'in baslangic raporu hazirlanirken 6zellikle kalkinma
planlari, sdra kararlari, stratejik planlari gibi ulusal ve uluslarasi

ust politika belgeleri dikkate alinarak hazirlanmistir.

4. Avrupa Birligi finansmanlh projelerin yapisi geregi ilgili birimlerin
konu ile ilgili gorusleri onemsendigi icin yazili ve sOzlu gorusler

alinmigtir.

5. MTEM kapsaminda yararlanici olarak Yiksek Ogretim Kurumu
ve Universitelerin mesleki teknik egitim fakilteleri ile yakin bir

isbirligi yapilmistir.
6. MTEM'in amaclar gogunlukla islevsel olmustur.

7. MTEM'in hazirlik ve uygulama surecinde MEB merkez ve illerde

kurdugu yapilanma buyuk cogunlukla iglevsel olmustur.

8. Proje MEB'de yurutulmesine karsin Yuksek Ogretim Kurumu'nu

ilgilendiren bitiin kararlarin YOK'le beraber alinmigtir.
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MTEM'in Uygulanma Siireci

. MTEM Projesi'nin uygulanma slrecinde sorunlarla

karsilasiimigtir.

MTEM kapsaminda hem merkez tesgkilatta hem de bodlge
koordinatorluklerinde yetersiz yabanci uzman

gorevlendirmelerinden kaynakl sorunlar olmustur.

MTEM kapsaminda teknik destek veren firmalarin bazen
etkililikten gok karlihga bakmasi ve dolayisiyla yetersiz uzmanlari
getirmesiyle sorunlar yasanmistir. MEB daha sonra yetersiz
uzmanlarin degismesini talep edince de zaman kaybina neden

olmustur.

Proje uygulanmasi sirasinda MEB'de bulunan yeni hikimet ile
YOK arasinda uzun zaman anlasmazlik hali devam etmis bu da

proje uygulamalarina olumsuz etki yapmistir.

Daha sonra bu durum MEB ile YOK'iin arasinda MTEM vesilesi

ile gluizel bir calisma O6rnegine donusmaustur.

MTEM ile birbirine yakin olmayan ilgili sivil toplum kuruluslar ve
sendikalari da bilnyesine alarak ortak bir yonetim becerisi

goOstermisgtir.

Projede ihale usullerinin  Avrupa Birligi usullerine gore
yapilmasini, mal almlarinda sadece Avrupa Birligi mensei
istenmesi ve alinan donanimlarin bir kisminin mifredata uygun

olmamasi sorunlara yol acmigtir.

MEB tarafinda yasanan sik personel degisiklikleri zaman ve

kapasite kaybi gibi sorunlara neden olmustur.

MTEM kapsaminda butun ihale mevzuatinin Avrupa Birligi'ne

uygun olarak yapilmasi sureci zorlastirmigtir.
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10. MEB ile teknik danismanlik firmasi arasinda yapilan is tanimlari

sorunlara yol agcmigtir.
MTEM'in Sonuclan

1. MTEM'in sonunda baslangicta 6ngorilen amaclara gogunlukla

ulasilimigtir.

2. YOK'lin yetistirdigi 6gretmen profili ile MEB'in 0gretmen
ihtiyacinin ne oldugu konusu bu proje ile tartisiilmis ve sonuca

ulasilmigtir.

3. MTEM kapsaminda "Kalite Guvencesi” calismalari

tamamlanmamisgtir.

4. MTEM'de alinan Kkararlarin geregini bazi pilot Universiteler
senatolarinda uygulayamamis bazilarini ise kismen

uygulayabilmiglerdir.

5. MEB'de yapilan kanun ve politika degisiklikleri gerek bagimsiz
birimler tarafindan, gerekse Avrupa Birligi tarafindan yaptirilan
etki arastirmalart MTEM'in baslangicta Ongorulen amaclara

ulastigini gostermistir.

6. MTEM ile fakultelerin calisma hayatlarina standart, kalite
guvencesi, mifredat gelistirme, 0Ogrenci merkezli o6gretim,
ortaklik, sosyal ortaklar, izleme, proje gelistirme ve uygulama gibi

kavramlar yogun olarak girmistir.
7. Tum fakilteler ortak eylemler igin bir araya gelmistir.

8. MTEM kapsaminda desteklenen pilot bélimlere egitim araci ve

dokiiman saglamistir.

9. MTEM kapsaminda Bilgisayar, Elektrik-Elektronik, Otomotiv,
Giyim-Hazir-Giyim, Konaklama igletmeciligi, Yapi, Tesisat-Dogal
Gaz, Cocuk Gelisimi ve Pedagoji ve meslek dersleri

ogretmenlerinin alan yeterlilikleri belirlenmistir.
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10. MTEM kapsaminda belirlenen yeterlilikler dogrultusunda toplam

11

474 moduler 0gretim programlari gelistirilmigtir.

. Gelistirilen programlar 2004-2005 Ogretim yilindan itibaren 14

Mesleki Teknik Egitim fakiltesinde uygulanmaktadir.

12. MTEM ile hukuksal agidan 2009 yilinda yani proje bitiminden iki

13.

14.

15.

16.

yil sonra, Avrupa ve diger ulkelerde benzeri bulunmayan Teknik
Egitim Fakdultelerinin  Teknoloji Fakultelerine  donusumu
gercgeklestirmistir. Mesleki egitim fakultelerinin yerine sanat
tasarim fakulteleri, ticaret turizm Ogretimi faklltesinin yerine

turizm fakdultesi kurulmustur.

Geng nufus potansiyeli olan Turkiye'de Mesleki ve Teknik Egitim
Fakultelerinin 6gretim programlarinin teknolojiye uygun olarak
yeniden vyapilandiriimasi mezun olan o0Ogrencilerin istihdamini

kolaylastirmistir.

MTEM Avrupa Birligi uyum calismalarina dogrudan katki
yapmistir. AB'ye uyum surecinde, Bologna ve Kopenhag
kriterlerinin karsilanmasini desteklemek Uzere yuksekogrenim
sisteminde, Mesleki Teknik EQgitim Fakultelerinde agirlikli bir

kalite yonetim sistemi gelistirilmistir.

MTEM kapsaminda meslek dersleri 0gretmen egitiminde
politikalar ve stratejiler isimli "Beyaz Belge Raporu” hazirlanarak

MEB'e sunulmustur.

MTEM ile tim Teknik EQ@itim Fakilteleri ortak program

uygulamasina gecmistir.

MTEM’'in  Siirdiiriilebilirligi

MTEM genel olarak surdurulebilir bir proje olmustur.

MTEM, Turkiye'nin mesleki ve teknik egitim alaninda Avrupa

Birligi ile uyum calismalarini hizlandirmak amaciyla MEGEP ile
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basta program calismalari olmak Uzere bircok alanda

tamamlayici 6zellikleri olan projelerden biri olmustur.

Avrupa Birligi kaynakh projelerde buyuk oranda yayginlastirma

ve surdurulebilir olma oOzelligi yakalanmigtir.

MTEM ile MEGEP, mesleki ve teknik egitim alaninda Avrupa

Birligi'ne uyum caligsmalari acgisindan birbirini tamamlamistir.

MTEM'in Turkiye'de farkh gorusteki sendika sivil toplum
kuruluglari ve ticaret odalari ile kamu kurum ve Kkuruluslarinin

ayni catl altinda calisma kulturine katkisi olmustur.

MTEM MEB'in  genel mudurluklerinin, mesleki  egitim
yoneticilerinin, ogretmenlerin ve okul mudurlerinin vizyonlarini

degistirmistir.

MTEM ile planlanan Teknik EQitim Fakultelerinin yapilanmasi
calismalari tamamlanarak Teknoloji Fakultelerine donismesi ile

surdarulebilirligi saglanmistir.

Oneriler

Arastirmada ulasilan sonuclara gore gelistirilen Oneriler asagida

belirtilmistir:

1.

2.

Avrupa Birligi egitim alaninda dye Ulkelerin Avrupa Birligi
standart kurallara bagh kalmasini zorunlu kilmamakta; Uye
Ulkelere Avrupa Birligi vizyon belgeleri dogrultusunda gelecege
dair politikalar onermektedir. Bu nedenle egitim projelerinde

midahaleci bir yontem benimsenmemelidir.

Yararlanici Ulke olarak Turkiye finansman kaynaklarini kendi ulke
ust belgeleri ve ihtiyaclari ile Avrupa Birligi ust belgeleri

dogrultusunda kendi uzmanlariyla projelendirmelidir.

Projelerin  onaylanmasi sadece Avrupa Birligi  Tarkiye

Delagasyonu egitim sektor birimi tarafindan yapiimahdir. Briksel
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ve diger ara birimler onay surecinin iginde yer almamabhdirlar.
Aksi takdirde gereginden fazla gecikmeler ve blrokratik sorunlar

ortaya cikmaktadir.

Projelerin uygulama slreci tamamiyla Turkiye'nin yonetici ve
uzmanlari tarafindan yapilmalidir. Yabanci uzman ve ydneticiler
ulke kosullarini bilmedikleri icin uyum sorunlari yasadiklari igin
katkilart ¢ok sinirh buna karsilik maliyetleri ¢ok olmaktadir.
Avrupa Birligi katkisi kisa donemli teknik ve akademik

danigsmanlik seklinde olmalidir.

Projelerin uygulama siurecinde ortaya c¢ikan durumlara gore
faaliyetlerde degisiklik yapilmasi gerektiginde bu degisiklikler
Tarkiye'nin dst makamlarinin onayi ile yapilmahdir. Avrupa Birligi
birimlerinin slrecte yer almasi esnekligi ortadan kaldirarak

zaman kaybina neden olmaktadir.

Projelerin Tarkiye'deki tek muhatabi uygulayici MEB olmaldir.
Merkezi Finans ve ihale Birimi ve program otoriteleri gibi ara
birimlerdeki islemler zaman kaybina yol acmaktadir. Avrupa

Birligi Delagasyonun onayi yeterli gorulmelidir.

. Avrupa Birligi finansmanh projelerin hazirlik sureci ile baslama
zamani  bir yih  gegcmemelidir. CuUnkl projede 0©ngorilen
hedeflerin, gecikmelerinden dolayr glincelligini kaybetmesine ve
projenin uygulamada beklenen etkiyi gostermemesine neden
olmaktadir. Bu nedenle ihale ve secim surecini yararlanici kurum
olan MEB vyurutmeli, Avrupa Birligi Tarkiye Delagasyonu ise

gozlemci olmahdir.

Uluslararasi projeler ¢ok tarafli projeler oldugundan ilgili ic ve dis
paydaslarin sirece tam anlamiyla Kkatildiklarindan ve katki

verdiklerinden emin olunmaldir.

. Avrupa Birligi finanasmanl projelerin koordinasyonunu saglayan

otorite yararlanicilara yodnelik proje hazirlamada teknik destek
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vermeyi ilgili kurumlardaki calisanlarin degisikliklerini g6z ontnde

bulundurarak sirekli hale getirmelidir.

Projelerin sireclerini hizlandirilmak icin Avrupa Birligi Turkiye
Delegasyonu, @ MEDA projelerinde oldugu gibi Briksel'in tum

yetkilerine sahip olmahdir.

Avrupa Birligi finansmanh projelerde gorevlendirilecek uzun
donemli uzmanlarda aranilacak kalite kriteriterleri, Turkiye

uzmanlarinin calhsmalarini kolaylastiracak seklilde duzeltilmelidir.

Avrupa Birligi finansmanl projelerde goreviendirilecek yabanci
uzmanlarda  Turkiye'de  calisacagr  alani  tanima, etkin
calisamayacak kadar vyasli olmama durumlari vb. nitelikler
aranmahdir. Yabanci uzmanlarin ig tanimlarinda bu durumlara

yonelik Turkiye lehine esneklik gosterilmelidir.

Yabanci ekip lideri ve uzman degisikliklerinde projelerde zaman
kisiti oldugundan Turkiye lehine mekanizma hizlandiriilmalidir.
Uzman secimlerinde Turkiye'nin onayl yeterli gorulmelidir.
Uzman degisikliklerinin sebep oldugu zaman kayiplar projenin

amaclarina etki etmesine izin vermemelidir.

Avrupa Birligi finansmanh projeler buyuk butge ile ve ¢ok insan
kaynag: kullanilarak uygulandigindan yararlanici kurum olarak

MEB'in st yonetiminin tam destedi alinarak yapilmalidir.

MEB Avrupa Birligi finansmanl uluslarasi projelerde calisan
deneyim kazanmis personeli alanlarina uygun baska alanlarda

istihdam etmeye surdurilebilirlik agisindan devam etmelidir.

Avrupa Birligi finansmanh uluslararasi projelerde her bir
uluslarasi uzmanin yaninda MEB'i temsilen bir personelin es
uzman olarak calistiriimasina projelerin projelerin
surdurulebilirligi ve ilgili kurumda kapasite olusturma acisindan

devam edilmelidir.
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Uluslararasi deneyimlerin paylasildigi bu tur projelerde gorev
alinmasi icin Tarkiye'nin butun universitelerinin
akademisyenlerine duyurular vyapilmal ve calisma imkani
taninmalidir. Bu konuda MEB her alanda YOK ile isbirligi

yaparak akademisyen\uzman havuzu olusturmaldir.

Avrupa Birligi finansmanl projelerde, proje kapsaminda alinacak
malzemelerinin yararlanici udlke katki payl oraninda Turkiye'den

alinmasina imkan taninmalidir.

Avrupa Birligi finansmanli uluslararasi projelerin; butcelerinden
daha c¢ok Turkiye'ye vyaptiklar kapasite olusturma dikkate
alinmalidir. Bu projelerden saglanan finansman boyutu, genel
butceye oranla cok dusuktir. Fakat ulkeye getirdigi dolayli

ekonomik katki daha fazla dikkate alinmahdir

Avrupa Birligi finansmanh projeler genellikle cok bilesenlidir. Bu
bilesen faaliyetleri cesitli nedenlerle yarim kalmakta veya

tamamlanamamaktadir. Bunlar da projeye donusturialmelidir.

Avrupa Birligi finansmanl projelerin satin alma usul ve
esaslarinda MEB'e kuruma katki paylr oraninda harcama

Ozerkligi taninmahdir.

Avrupa Birligi finansmanh projelerinin her asamasinda Merkezi
Finans ve Ihale Birimi (MFIB) ve Avrupa Birligi Turkiye
Delagasyonu'nun onayinin alinmasi zorunlulugu belli oranin
ustundeki harcamalar ve yillik izleme raporlariyla

sinirlandirilmahdir.

Avrupa Birligi ve MFIB, sonug odakh izleme ve degerlendirme
yontemine gecilerek uzerlerindeki is yogunlugunun bir kismini

MEB'e devretmelidir.

MEB, insan kaynaklari planlamasini uzun vadeli yaparak, butlin
projelerde personel deneyimsizliginden kaynaklh  zaman

kayiplarini en aza indirmelidir.
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MiLLI EGITIM BAKANLIGI'NCA TAMAMLANMIS
AVRUPA BIRLiIGi EGiTIM PROJELERININ YONETICi VE UZMAN GORUSLERINE
GORE DEGERLENDIRILMESI
GORUSME FORMU

Gorusme;

Tarihi :

Saati : (Baslangig):  (Bitis):

Yeri :

icerik : () TEDP () MEGEP () MTEM

Gorlismecinin;

Adi, Soyadi

Dogum yeri ve yili

Gorevi

Ogrenim Durumu

Hizmet yili

Mevcut gorevindeki hizmet yili

ACIKLAMA

Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisi Egitim Ydnetimi ve Politikasi
Anabilim Dah Egitim Yonetimi, Teftisi ve Programinda doktora 6grencisiyim. 'Yonetici
ve Uzman Goruslerine Gore Milli Egitim Bakanhgi'nca Uygulanan Bazi Avrupa Birligi
Egitim Projelerinin Degerlendirilmesi’ baslkli doktora tezimde kullaniimak uzere,
goéruslerinize ihtiyag duymaktayim.

Tezimde Bakanliimiz tarafindan ulusal diizeyde yuritiulen 6énemli projelerden
biriolan.......... ... ... ... 'in belli alt boyutlarda degerlendirilmesini amaclamaktayim.
Bu kapsamda size bazi sorular yOneltecegim. Vereceginiz cevaplari, izin verdiginiz
takdirde, kisaca not alacagim.

Ayirdiginiz zaman ve katkilariniz icin tesekkir ederim.

Unal AKYUZ

Ankara Universitesi

Egitim Yonetimi ve Teftisi Programi
Doktora Ogrencisi

1. Ongdrillen Amaclar:

1.a) Proje'nin amaclarinin belirlenmesinde ilgili birimlerin gérisleri alinmis midir?
() Evet () Kismen () Hayir

Bu dusincenizin gerekgelerini agiklar misiniz?

1.b) Bu amaclarin islevsel oldugunu dislniyor musunuz?
() Evet () Kismen () Hayir

Bu dusincenizin gerekgelerini agiklar misiniz?
1.c) S6z konusu amaclara yonelik yapilanmalarin (6rgutler, kurumlar, proje ekipleri,

paydaslar vb.) islevsel oldugunu disuniyor musunuz?
() Evet () Kismen () Hayir
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Bu dusincenizin gerekgelerini agiklar misiniz?

2. Uygulama Siireci:

2.a) Projenin uygulanma sirecinde sorunlarla karsilastiniz mi?
() Evet () Kismen () Hayir

Bu dusincenizin gerekgelerini agiklar misiniz?

2.b) Sorunlarla karsilastiysaniz, bu sorunlarin  nelerden veya kimlerden
kaynaklandigini disuniyorsunuz?

3. Sonuclar:

3.a) Proje sonunda, baslangicta 6ngoérilen amaclara ulasildigini distniyor musunuz?
() Evet () Kismen () Hayir

Bu dusincenizin gerekgelerini agiklar misiniz?
3.b) Sizce projenin Turk Egitim Sistemine;

i. Hukuksal acgidan ne tir etkileri olmustur?
ii. Ekonomik agidan ne tur etkileri olmustur?

iii. Siyasal acidan ne tir etkileri olmustur?

4. Sirdarialebilirlik:

4.a) Projenin surdurulebilir oldugunu disinuyor musunuz?
() Evet () Kismen () Hayir

Bu dusincenizin gerekgelerini agiklar misiniz?
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EK 2

MILLI EGITIM BAKANLIGI'NCA TAMAMLANMIS
AVRUPA BIRLIGI EGITIM PROJELERININ YONETICI VE UZMAN GORUSLERINE
GORE DEGERLENDIRILMESI
YARI YAPILANDIRILMIS GORUSME FORMU

Gorusme;

Tarihi .

Saati s (Baslangig). . ... ... (Bitig) ...
Yeri o

icerik : () TEDP () MEGEP () MTEM

Gérismecinin;
Adi, Soyadi

Dodum yeri ve yil
Gorevi
Ogrenim Durumu

Hizmet yili T
Mevcut gorevindeki hizmet yili .

ACIKLAMA

Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi Egitim Yénetimi ve Politikasi
Anabilim Dah Egitim Yonetimi, Teftisi ve Programinda doktora 6grencisiyim. 'Yonetici
ve Uzman Goruslerine Gore Milli Egitim Bakanhgi'nca Uygulanan Bazi Avrupa Birligi
Egitim Projelerinin Degerlendiriimesi’ baslikli doktora tezimde kullanilmak uzere,
goéruslerinize ihtiyag duymaktayim.

Tezimde Bakanliimiz tarafindan ulusal diizeyde yuritiulen 6énemli projelerden
biriolan....... ... ... ... ... 'in belli alt boyutlarda degerlendirilmesini amaclamaktayim.
Bu kapsamda size bazi sorular yOneltecegim. Vereceginiz cevaplari, izin verdiginiz
takdirde, kisaca not alacagim.

Ayirdiginiz zaman ve katkilariniz icin tesekkir ederim.

Unal AKYUZ

Ankara Universitesi

Egitim Yonetimi ve Teftisi Programi
Doktora Ogrencisi

1. Ongdrillen Amaclar:

1.a) Proje'nin amaclarinin belirlenmesinde ilgili birimlerin gérisleri alinmis midir?
() Evet () Kismen () Hayir

Bu dusincenizin gerekgelerini agiklar misimiz? Lutfen goérusinizi yaziniz.
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1.b) Bu amaclarin islevsel oldugunu dislniyor musunuz?
() Evet () Kismen () Hayir

Bu dusincenizin gerekgelerini agiklar misimiz? Lutfen goérusinizi yaziniz.

1.c) S6z konusu amaclara yodnelik yapilanmalarin (6rgutler, kurumlar, proje ekipleri,
paydaslar vb.) islevsel oldugunu distniyor musunuz?

() Evet () Kismen () Hayir
Bu dusincenizin gerekgelerini agiklar misimiz? Lutfen goérusinizi yaziniz.

2. Uygulama Siireci:

2. a) Projenin uygulanma sirecinde sorunlarla karsilastiniz mi?
() Evet () Kismen () Hayir

Bu dusincenizin gerekgelerini agiklar misiniz? Lutfen goérusinizi yaziniz.

2.b) Sorunlarla  karsilastiysaniz, bu sorunlarin  nelerden veya kimlerden
kaynaklandigini dustunidyorsunuz? Lutfen goérisunizi yaziniz.
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3. Sonuglar:

3.a) Proje sonunda, baslangicta dngérilen amaclara ulasildigini distniyor musunuz?
() Evet () Kismen () Hayir

Bu dusincenizin gerekgelerini agiklar misimiz? Lutfen goérusinizi yaziniz.

3.b) Sizce projenin Turk Egitim Sistemine;

i. Hukuksal acidan ne tir etkileri olmustur? Latfen gérasuniza yaziniz.

ii. Ekonomik agidan ne tur etkileri olmustur? Liatfen goérisunizi yaziniz.
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iii. Siyasal acidan ne tur etkileri olmustur? Latfen gérasuniza yaziniz.

4. Sirdarilebilirlik:

4.a) Projenin surdurulebilir oldugunu disuniyor musunuz?
() Evet () Kismen () Hayir

Bu dusincenizin gerekgelerini agiklar misimiz? Lutfen goérusinizi yaziniz.
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EK 3.
MiLLI EGITIM BAKANLIGI'NCA TAMAMLANMIS
AVRUPA BIRLIGI EGITIM PROJELERININ YONETICI VE UZMAN GORUSLERINE
GORE DEGERLENDIRILMESI
YARI YAPILANDIRILMIS GORUSME FORMU (ingilizce)
INTERVIEW FORM

Information on Interview

Date i

Time : (Started at).................. (Ended at)........ ... .
Place F

Content : () SBEP () SVET () MVET

Information on Interviewer
Name, Surname

Place and date of birth

Position

Number of years in service i
Number of years in service for current position F .

EXPLANATION

| am a doctorate degree student in Educational Governance, Inspection and
Planning Program at the Institute of Educational Sciences in Ankara University. |
kindly require your comments which are to be used in my Thesis under the title of
Assessment of A Number of European Union Projects Implemented by the Ministry of
National Education Based on Comments of Managers and Experts ".

Within the scope of my Thesis, | aim at assessing. ... ... .. .| Project which is
one of the most important projects implemented by our Ministry at a national level
under certain sub-dimensions. | will ask you a number of questions in deed. And | will
note your questions, if you let me do so.

I would like to thank you for sharing your precious time and contributions.

Unal AKYUZ
Ankara University

Doctorate Student in EBB Educational Governance, Inspection and Planning

QUESTIONS AND ANWERS OF THE INTERVIEW

1. Stipulated Objectives:

1.a) Were the comments of relevant line units received in identifying objectives of the
Project

()Yes () Partially () No

Could you please explain the justifications of your comment?
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1.b) Do you think these objectives are functional?
() Yes () Partially () No

Could you please explain the justifications of your comment?

1.c) Do you think structures regarding these objectives (organizations, prject teams,
beneficiaries etc.) are functional?
() Yes () Partially () No

Could you please explain the justifications of your comment?

2. Implementation Process:

2. a) Did you face with any problems during Project implementation process?
() Yes () Partially () No

Could you please explain the justifications of your comment?
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2.b) Ifyes, who or what caused these problems from your pointy of view?

3. Results:
3.a) Do you think the objectives identified at the beginning were achieved at the end of

Project implementation?
() Yes () Partially () No

Could you please explain the justifications of your comment?

3.b) As for you, what are the impacts of the Project on Turkish Education System;

i. in terms of legal aspects?

ii. in terms of economic aspects?
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iii. in terms of political aspects?

4. Sustainability:

4. a) Do you think the Project has a chance of sustainability?
() Yes () Partially () No

Could you please explain the justifications of your comment?



EK 4 KATILIMCILARIN PROJELERE GORE DAGILIMI

TEDP MEGEP VE MTEM
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PROJELERINDE CALISMIS YUZ YUZE/YAZILI GORUS BILDIREN

KATILIMCILAR
S’\llroa Pozisyonu Proje Gogr:lflrine Pozisyonu Kodu
1 TEDP TYA
' Mistesar Yardimcisi MEGEP Yuz ylze Yonetici MGY14
MTEM MTY1
Ozel Egitim Rehberlik ve TEDP TY2
2. Danigma Hizmetleri Genel MEGEP Yazil Yonetici MGY12
Midir MTEM MTY2
Projeler Koordinasyon TEDP . 3
3. Merkezi Baskan MEGEP Yazih Yonetici MGY10
¥ MTEM MTY3
Projeler Koordinasyon TEDP . va
4. Merkezi Baskan MEGEP Yazih Yonetici MGY9
¥ MTEM MTY4
Avrupa Komisyonu Egitim TEDP . .. . s
5. Sektér Yoneticisi MEGEP Yuz ylze Yonetici MGY11
MTEM MTY5
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TEDP PROJE'SINDE CALISMIS YUZ YUZE/YAZILI GORUS
BILDIREN KATILIMCILAR

Sira . . Gorisme .

No Pozisyonu Proje Sekli Pozisyonu Kodu

1. Talim ve Terbiye Kurulu TEDP | Yazili Yénetici TY36
Baskani

2. ilkdgretim Genel Mudiri TEDP Yazih Yonetici TY29
Ogretmen Yetistirme ve

3. Egitimi Genel Mudur TEDP Yazih Yonetici TY27
Yardimcisi
Cirakhk ve Yaygin Egitim .

4. Genel Midiir Yardimacis: TEDP Yazih Yonetici TY18

5. Okul Oncesi Egitimi Genel | popp |y, Yénetici TY25
Maduarlaga Daire Bagkani
Projeler Koordinasyon . .. T

6. Merkezi Baskan Yardimcisi TEDP Yuz yuze | Yonetici TY6
Projeler Koordinasyon

£ Merkezi Baskan Yardimcisi TEDP Yazil Uzman Tu10

8. Proje Ydneticisi TEDP Yuz ylze | Ydnetici TY28

9. Proje Ydneticisi TEDP Yuz ylze | Ydnetici TY21
Okul Oncesi Egitimi Genel

10. Midirligi Sube Midiri TEDP Yazih Uzman TU3
Ogretmen Yetistirme ve

11. Egitimi Genel Mudurlagi TEDP Yazih Uzman TU11
Sube Mudura
Egitimi Arastirma ve

12. Geligtirme Dairesi TEDP Yazil Uzman TU7
Baskanligi Sube Mudiru

13, | Ogretmen Egitimi Es TEDP | Yuz yize | Uzman TU1
Uzmani

14. Egitim Kalitesi Es Uzmani TEDP Yuz ylze Uzman TU8

15, | yonetim ve Qrganizasyon | renp |y vize | Uzman TUS
Es Uzmani

16. Yaygin Egitim Es Uzmani TEDP Yuz ylze Uzman TU12

17. ingaat Igleri Es Uzmani TEDP | Yuz yize | Uzman TUB

18. Satinalma Es Uzmani TEDP Yuz yuze | Uzman TU4

19, | lletisim Eg Uzmanive Ofis | repp | vaz Uzman TU2
Yoneticisi

pg, | Ankara Il Proje viritme TEDP | Yazili Yénetici TY35
Birimi Ekip Lideri
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Erzurum il Proje Yiriitme

21. Birimi Ekip Lideri TEDP Yazili Yonetici TY14

pp, | Sakarya Il Proje Yuritme | ronp |y, Yonetici TY31
Birimi Ekip Lideri

p3, |Kocaeli Il Proje Yuritme TEDP | Yazili Yénetici TY34
B irimi Ekip Lideri

94, | Divarbakirli Proje Yurttme | ronp |y, Yonetici T8
Birimi Ekip Lideri

g5, | Bursa ll Proje Yuriitme TEDP | Yazili Yénetici TvY22
Birimi Ekip Lideri

pg, | Antalya Il Proje Yuratme TEDP | Yazili Yénetici TY20
Birimi Ekip Lideri

p7. | Adana ll Proje Yuriitme TEDP | Yazili Yénetici TY24
Birimi Ekip Lideri

pg, | Adiyaman I Proje Yuritme | ronp |y, Yénetici Tv23
Birimi Ekip Lideri

pg, | Istanbul Il Proje Yurttme | ronp |y, Yénetici TY10
Birimi Ekip Lideri

3o, | 2anhurfa Il Proje Yaritme | ronp |y, ), Yénetici TY11
Birimi Ekip Lideri

31, | Hatay Il Proje Yuriitme TEDP | Yazili Yénetici Y26
Birimi Ekip Lideri

3p, | Bayburt Il Proje Yuritme TEDP | Yazili Yénetici Tv33
Birimi Ekip Lideri

33, | Adn Il Proje Yurttme Birimi | oonp |y, Yénetici Y12
Ekip Lideri

34, | Sirtll Proje Yuritme Birimi | oorp |y, Yénetici ™vi7
Ekip Lideri

35, | Mus Il Proje Yuritme Birimi | +onp | vy ), Yénetici Y7
Ekip Lideri

3p. | Samsun Il Proje Yuritme | ronp iy, ), Yonetici Y32
Birimi Ekip Lideri
Bolu il Proje Yiiriitme e

37. Birimi Ekip Lideri TEDP Yazili Yonetici TY13

3g, | Mersin Il Proje Yiriitme TEDP | Yazili Yénetici TY19
Birimi Ekip Lideri

39, | Ardahan Il Proje Yiritme | ronp |y, Yénetici TY30
Birimi Ekip Lideri

a0, | Van Il Proje Yuritme Birimi | ronp |y, Yonetici Tv15
Ekip Lideri
i zmir il Proje Yuriutme

4. ghimi Exis Lider Y. TEDP | Yazili Uzman TU9
Kars il Proje Yiriitme e

42. Birimi Ekip Lideri TEDP Yazili Yonetici TY9

43, | Bingol Il Proje Yuritme TEDP | Yazili Yénetici Y16
Birimi Ekip Lideri

Uzman
44. | Teknik Destek Ekip Lideri | TEDP | Yazil (Teknik TU13

Destek Ekibi)
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Egitim Kalitesi ve Uzman
45. Ogretmen Egitimi Uzmani TEDP | Yazil (Teknik TU14
Destek Ekibi)
Uzman
46. Satinalma Uzmani TEDP | Yazili (Teknik TU15

Destek Ekibi)
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MEGEP PROJE'SINDE CALISMIS YUZ YUZE/YAZILI GORUS
BILDIREN KATILIMCILAR

Sira . . Goriusm .
No Pozisyonu Proje e Sekli Pozisyonu Kodu
1. Talim ve Terbiye Kurulu | \ecep | yazi Yénetici MGY2
Baskanligi Kurul Uyesi
2. Erkek Teknik Ogretimi MEGEP | Yazili Yénetici MGY6
Genel Muduri
3. Kiz Teknik Ogretimi Genel | \irGEp | vazi | Yonetici MGY5
Muduara
4, Yuksek Ogretim Genel MEGEP | Yazili Uzman MGY13
Mudir Yardimcisi
Ticaret ve Turizm
5. Ogretimi Genel Mudiir MEGEP | Yazih Yonetici MGY3
Yardimcisi
Erkek Teknik Ogretimi .
6. Genel Miidiir Yardimcisi MEGEP | Yazih Yonetici MGY7
Cirakhk ve Yaygin Egitim T
7. Genel Midiir Yardimcisi MEGEP | Yazih Yonetici MGY8
8. Hizmet Igi Egitimi Dairesi | i Ep | vaz, Yénetici MGY1
Baskani
9. Avrupa Egitim Vakfi Uke | i app | vay), Yénetici MGY15
Direktori
Projeler Koordinasyon Yiiz
10. Merkezi Baskan MEGEP . Yonetici MGY4
ylze
Yardimcisi
. T Yuz .. .
11. Proje Ydneticisi MEGEP .. Yonetici MGU11
ylze
12, | |stanbul Il Milli Egitim MEGEP | Yazili Yénetici MGU1
Mudir Yardimcisi
Projeler Koordinasyon
13. Merkezi Baskanhgi Proje MEGEP | Yazih Yonetici MGU13
Hazirlama Sube Mudiri
Yiz
14. Satinalma Es Uzmani MEGEP yiize Uzman MGU14
Yiz
15. Egitim Es Uzmani MEGEP yiize Uzman MGU18
. Yiz
16. I 's Piyasasi Eg Uzmani MEGEP | yiize Uzman MGU3
17. Iletisim Es Uzmani MEGEP | Yazih Uzman MGU7
. S Yuz Uzman (Teknik
18. Teknik Destek Ekip Lideri MEGEP yiize Destek Ekibi) MGU15
D Uzman (Teknik
19. [letisim Uzmani MEGEP | Yazih Destek Ekibi) MGU12
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Uluslararasi Politika

Uzman (Teknik

20. | o MEGEP | Yazili Destak Ekib MGU16
21, B'Z”nf;rfras' ls Piyasasi MEGEP | Yazili gzgzrl‘( (ETk?t')‘i')”k MGUS
22. | izmir Bélge Yoneticisi MEGEP | Yazili gzgzrl‘( (ETk?t')‘i')”k MGU9
23. | Antalya Bolge Yoneticisi | MEGEP | Yazili gzgzrl‘( (ETk?t')‘i')”k MGUS
24. | Trabzon Bélge Yoneticisi | MEGEP :L’Zze gz;zrl‘( (ETk?t')‘i')”k MGUS5
25. | Ankara Bélge Yéneticisi | MEGEP | Yazili gzgzrl‘( (ETk?t')‘i')”k MGU4
26. | Ankara Bélge Yéneticisi | MEGEP | Yazili gzgzrl‘( (ETk?t')‘i')”k MGU2
27. | istanbul Bolge Yoneticisi | MEGEP | Yazili gzgzrl‘( (ETk?t')‘i')”k MGU17
o8, Gaziantep Bolge MEGEP | Yazili Uzman (Teknik MGU10

Yoneticisi

Destek Ekibi)
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MTEM PROJESI'NDE CALISMISYUZYUZE/YAZILI GORUS
BILDIREN KATILIMCILAR

Sira . . Gorisme .
No Pozisyonu Proje Sekli Pozisyonu Kodu
Yiz ylze
1. Proje Yoneticisi MTEM Yonetici MTY6
Yiuz ylze
2. Proje Yoneticisi MTEM Yonetici MTY7
Mesleki ve Teknik Egitim Yiuz yluze
3. Ogretmen Yetistirme Es MTEM Uzman MTU1
Uzmani
Yiuz yluze
4. Satinalma Es Uzmani MTEM Uzman MTU2
Ogretmen Yetistirme Yiz yuze | Uzman (Teknik
5. Uzman MTEM Destek Ekibi) MTU3
Uzman (Teknik
6. Kalite Yonetimi Uzmani MTEM Yazih Destek Ekibi) MTU4
Program Gelistirme Uzman (Teknik
7. Uzmani MTEM Yazih Destek Ekibi) MTU5S
Uzman (Teknik
8. Satin alma Koordinatori MTEM Yiuz yluze Destek Ekibi) MTUG
. Uzman (Teknik
9. Karabuk Universitesi MTEM Yazih MTU7

Destek Ekibi)




TEDP MEGEP VE MTEM
PROJELERINDE CALISMISYUZYUZE GORUS BiLDIREN
KATILIMCILAR
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S,\llroa Pozisyonu Proje Gorisme Sekli Kodu
TEDP | Yuz vyiize ™
1. Mistesar Yardimcisi MEGEP MGY14
MTEM MTY1
o ¢g;l;i)iiigomisyonu Egitim Sektor I\;IrEEGDgP vuz yuze -I[/IYgYH
MTEM MTY5
3. Proje Yoneticisi MTEM | YUz ylze MTY6
4 Egintqi;"lm}(alitesi ve Ogretmen Egitimi TEDP Yiuz yluze TU14
5. Proje Yoneticisi MTEM | YUz ylze MTY7
6. \I;{el(taizlt?:«r;\éegswzil:ni?]iltim Ogretmen MTEM Yiuz ylze MTU1
7. Satinalma Es Uzmani MTEM | YUz yuze MTU2
8. Ogretmen Yetistirme Uzmani MTEM | YUz yuze MTU3
9. Satin alma Koordinatérii MTEM | YUz ylze MTU6
10. E;(;jlf;enr I\(((a):)drlcrlri]r;ell;yon Merkezi MEGEP Yiuz ylze MGY4
11. Proje Yoneticisi MEGEP | YUz yuze MGU11
12. Satinalma Es Uzmani MEGEP | YUz yuze MGU14
13. Egitim Es Uzmani MEGEP | YUz ylze MGU18
14, is Piyasasi Es Uzmani MEGEP | YUz yuze MGU3
15. Teknik Destek Ekip Lideri MEGEP | YUz ylze MGU15
16. Trabzon Bélge Yoneticisi MEGEP | YUz ylze MGU5
17 E;(;jlf;enr I\(((a):)drlcrlri]r;ell;yon Merkezi TEDP Yiuz yluze 6
18. Proje Yoneticisi TEDP Yuz yuze TY28
19. Proje Yoneticisi TEDP Yuz yuze TY21
20. Ogretmen Egitimi Es Uzmani TEDP Yuz yuze TUT
21. Egitim Kalitesi Es Uzmani TEDP Yuz yuze TU8
20 Yo6netim ve Organizasyon Es TEDP Yiuz yluze TUS
Uzmani
23. Yaygin Egitim Es Uzmani TEDP Yuz yuze TU12
24. insaat isleri Es Uzmani TEDP | YUz yuze TU6
25. Satinalma Es Uzmani TEDP | YUz yuze TU4




TEDP MEGEP VE MTEM
PROJELERINDE CALISMIS YAZILI GORUS BiLDIREN
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KATILIMCILAR
Sira . . Gorisme
No Pozisyonu Proje Sekli Kodu
s o . . . TEDP- TY2
1 8zel |E;‘\J/:t”; R“ehberllk ve Danisma Hizmetleri MEGEP- vazili MGY12
enel Muauru MTEM MTY2
TEDP- TY3
2. Projeler Koordinasyon Merkezi Bagskani MEGEP- Yazih MGY10
MTEM MTY3
TEDP- TY4
3. Projeler Koordinasyon Merkezi Baskani MEGEP- Yazih MGY9
MTEM MTY4
4. Kalite Yonetimi Uzmani MTEM Yazih MTU4
5. Program Gelistirme Uzmani MTEM Yazil MTU5
6. Karabiik Universitesi MTEM Yazih MTU7
7 Tallm ve Terbiye Kurulu Baskanhgdi Kurul MEGEP vazili MGY2
Uyesi
8. Erkek Teknik Ogretimi Genel Mudiirii MEGEP Yazih MGY6
9. Kiz Teknik Ogretimi Genel Miidirii MEGEP Yazih MGY5
10. Yitksek Ogretim Genel Mudiir Yardimcisi MEGEP Yazih MGY13
1 Ticaret ve Turizm Ogretimi Genel Mudur MEGEP vazili MGY3
Yardimcisi
12 Erkek Teknik Ogretimi Genel Mudur MEGEP vazili MGY7
Yardimcisi
13. Cirakhk ve Yaygin Egitim Genel Mudur MEGEP vazili MGYS
Yardimcisi
14. Hizmet igi Egitimi Dairesi Bagkani MEGEP Yazil MGY1
15. Avrupa Egitim Vakfi Ulke Direktorii MEGEP Yazih MGY15
16. istanbul il Milli Egitim Midir Yardimcisi MEGEP Yazih MGU1
17 Pro!eler Koordinasyon Mfarlfefl Baskanihgi MEGEP vazili MGU13
Proje Hazirlama Sube Mudiri
18. lletisim Es Uzmani MEGEP Yazil MGU7
19. iletisim Uzmani MEGEP Yazih MGU12
20. Uluslararasi Politika Uzmani MEGEP Yazih MGU16
21. Uluslararasi Is Piyasasi Uzmani MEGEP Yazil MGU8
22. izmir Bélge Yoneticisi MEGEP Yazih MGU9
23. Antalya Bolge YOneticisi MEGEP Yazih MGU6
24. Ankara Bolge Yoneticisi MEGEP Yazih MGU4
25. Ankara Bolge Yoneticisi MEGEP Yazih MGU2
26. istanbul Bélge Yoneticisi MEGEP Yazih MGU17
27. Gaziantep Bodlge Yoneticisi MEGEP Yazih MGU10
28. Talim ve Terbiye Kurulu Baskani TEDP Yazil TY36
29. ilkdgretim Genel Mudiri TEDP Yazih TY29
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Ogretmen Yetistirme ve Egitimi Genel Mudir

30. Yardimaisi TEDP Yazil TY27
31, g;ﬁ::c\,f, Yaygin Egitim Genel Mudir TEDP vazili Tvi8
30 Okul Oncesi Egitimi Genel Mudurlugu Daire TEDP vazili Tvo5
Baskani
33, \I:;?(Jﬁlrirmlz?ordlnasyon Merkezi Bagkan TEDP vazili 6
34, OlﬁuI“O"ncesi Egitimi Genel Mudurligu Sube TEDP Yazili TU3
l_\_/luduru

37. lletisim Es Uzmani ve Ofis Yoneticisi TEDP Yazil TU2

38. Ankara il Proje Yiiriitme Birimi Ekip Lideri TEDP Yazih TY35
39. Erzurum il Proje Yiiriitme Birimi Ekip Lideri TEDP Yazili TY14
40. Sakarya il Proje Yuritme Birimi Ekip Lideri TEDP Yazih TY31
41. Kocaeli il Proje Yiiriitme Birimi Ekip Lideri TEDP Yazih TY34
42. Diyarbakir il Proje Yiriitme Birimi Ekip Lideri TEDP Yazih TY8

43. Bursa il Proje Yiiriitme Birimi Ekip Lideri TEDP Yazili TY22
44. Antalya il Proje Yiriitme Birimi Ekip Lideri TEDP Yazih TY20
45. Adana il Proje Yiiritme Birimi Ekip Lideri TEDP Yazili TY24
46. Adiyaman il Proje Yiiriitme Birimi Ekip Lideri TEDP Yazih TY23
47. istanbul il Proje Yiritme Birimi Ekip Lideri TEDP Yazih TY10
48. Sanlurfa il Proje Yiritme Birimi Ekip Lideri TEDP Yazih TY11
49. Hatay il Proje Yiiriitme Birimi Ekip Lideri TEDP Yazih TY26
50. Bayburt il Proje Yuriitme Birimi Ekip Lideri TEDP Yazih TY33
51. Agri il Proje Yuriitme Birimi Ekip Lideri TEDP Yazili TY12
52. Siirt il Proje Yuriitme Birimi Ekip Lideri TEDP Yazili T™Y17
53. Mus il Proje Yuritme Birimi Ekip Lideri TEDP Yazili TY7

54. Samsun il Proje Yiritme Birimi Ekip Lideri TEDP Yazih TY32
55. Bolu Il Proje Yiriitme Birimi Ekip Lideri TEDP Yazih TY13
56. Mersin il Proje Yuriitme Birimi Ekip Lideri TEDP Yazih TY19
57. Ardahan Il Proje Yuriitme Birimi Ekip Lideri TEDP Yazih TY30
58. Van il Proje Yuriitme Birimi Ekip Lideri TEDP Yazih TY15
59. izmir il Proje Yuritme Birimi Ekip Lideri Y. TEDP Yazih TU9

60. Kars il Proje Yuritme Birimi Ekip Lideri TEDP Yazih TY9

61. Bingdl il Proje Yiriitme Birimi Ekip Lideri TEDP Yazih TY16
62. Teknik Destek Ekip Lideri TEDP Yazil TU13
63. Satinalma Uzmani TEDP Yazih TU15
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EK5 KATILIMCILARIN ANKETTEKI YORUMLARA VERDIKLERI

DOGRULAMA NOTLARI

KODU

ADI

PROJESI

YORUMU

MGY4

RECEP ALTIN

MEGEP

Yorumlar gayet yerinde olmustur.

MGU11

OSMAN YALCIN

MEGEP

Yorumlar uygundur. Sadece 1).a cevap
olarak baslangic raporunun ekinde
bulunan 7.8 cevap olarak yazilabilir.

7.8 Ziyaret edilen bélgeler, iller ve
kurumlar

MGU14

OZLEM KAYA

MEGEP

Yapilan yorumlar uygundur.

MGU18

SENNUR CETIN

MEGEP

Degisiklik ve ilavelerimi yaptim. Yesil
renk ve ustl gizili olarak belirttim diger
kisimlar uygundur. Elinize saghk.

1.b) ik olarak 2004 yiinda pilot
okullarda  uygulanmaya baglanmigtir.
2. a) 2011 yihna kadar ortabgretim
projesi kapsaminda  yayginlastirma
egitimlerine devam etmigtir.

TU4

MERAL
DESTICIOGLU

TEDP

Bence uygundur.

TUS

GOKSEL
KOROGLU

TEDP

Yorumlar uygundur.

TU6G

MEHMET
YAFESOGLU

TEDP

1b ve 1c de parantez icerisinde bold
yazi ile ekleme yaptim. Bunlar yazida
degerlendirilirse iyi olacagi
kanaatindeyim

1b) Yapimi tamamlanan 151 binanin
hepsi de ne amacla yapilmissa faaliyeti
devam etmektedir. Hi¢c bos yada
kapasitesinden eksik calistirlan  bina
yoktur. Yani 6rnegin 240 &grenci
kapasiteli bir okulun oégrenci sayisi bu
civardadir

1c) Yukarnidaki sebeplerden dolayi
miihendislerden yararlanilamamgtir.
Ama zaten uluslararasi bir kontrol
firmasi konsorsiyum halinde (bir ABD.
bir Ispanya bir de Tiirk Firmasi
ortakliginda) denetim gbrevini
yapmakta idi. Ayrica Oézellik arz ettigi
zamanlarda Il Valiligi miihendislerinden
de yararlanilmigtir

TU8

RAZIYE ERDEM

TEDP

Goruslerim aynen yansitiimisg,
katiliyorum.

TU12

ZEYNEP
OCGUDER

TEDP

Gayet guzel olmus tek bir degisiklik
yaptim onu da inceledim. Bence
uygundur, herhangi bir dizeltmem
yoktur.
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TUNCER Ankete verdigim yanitlara iligskin yapilan
MTU1 TANYERI MTEM yorumlarin timini dogru buluyorum.
ABDULKADIR .SOZ konu‘su dosya taraflmudan
MTU2 YILDIZ MTEM incelenmis olup, onayladigimi

bildiriyorum.




