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ONSOz

...Clbbe giymeye hak kazanmis (¢ meslek
grubu vardir. Bunlar hakimler, din adamlari ve
ogretim lyeleridir. Bu giysi, giyinen kiginin olgun bir
dusiince yapisina sahip, kararlarinda bagimsiz ve
kendi vicdanina ve Tanri’'sina karsi sorumlu
oldugunu gésterir. Clibbe, birbiriyle yakindan ilgili
bu d¢ meslegin i¢ bagimsizligini simgeler. Bunlarin
baski altinda c¢alismaya zorlanabilecek, baskiya
boyun egecek en son meslekler olmasi gerekKir...
(Rosovosky, 2003, 126).

Suphesiz Rosovosky'nin Kantorowicz’den aktarmaya calistigi, bilim
adamlarinin ylksekodgretim kurumlarinda daha demokratik bir yapilanma
icerisinde, akademik 6zgurluklerin guvence altina alindigi ortamda galigmasi
gerektigidir. Bilimsel bilgiye ulasmak ve gergekleri agiga ¢ikarmak igin gerekli
olan bu kosullari saglayacak olan Universitelerin i¢ ve dis dinamikleridir. Bu
agidan dusunuldagande; bu cgalismanin Universitelerimizde goérev yapan
akademisyenlerimize katki saglamasini, diger taraftan Yiksek Ogretim
Yasasinin tartigsiimaya acildigi son doénemlerde ilgililere de uygulamaya

donuk pratik bilgiler vermesini diliyorum.

Universitelerde 6rgiitsel demokrasi ve akademik 6zglrlige odaklanan
bu calisma bes bdlimden olugmaktadir. Birinci bolimde arastirmanin
problemi, amaci ve 6énemi tartisiimaktadir. ikinci bdlimde Universitelerde
orgutsel demokrasi ve akademik 6zgurligun tarihsel ve kuramsal temelleri
irdelenmistir. Uclincii  bdlimde c¢alismanin yontemine yer verilmistir.
Dordinci bolimde arastirmada elde edilen bulgular ve yorumlar
bulunmaktadir. Son bolumde ise arastirmada ortaya c¢ikan sonuglar ve

Oneriler yer almaktadir.

Bu c¢alisma degerli hocalarimin, ailemin ve arkadaslarimin katkilariyla
hazirlandi. Doktora egditimine basladigim ginden bu yana hayatimin her
noktasinda degerli fikirleriyle yoluma isik tutan, beni destekleyen ve buyuk bir
sabir ve titizlikle beni yonlendiren degerli hocam Prof Dr. Ali Balcr'ya; tezimin

cesitli asamalarinda buyik yardim ve destegini gordigim degerli hocam



Prof. Dr. Servet Ozdemire; her ihtiyag duydugumda kapisini rahatlikla
calabildigim degerli hocam Prof. Dr. Yasemin Kepenekgi'ye, Prof. Dr. inayet

Aydin’a ve Dog. Dr. Sakir Cinkir'a saygilarimi ve sikranlarimi sunuyorum.

Arastirmam boyunca kaynak, bilgi, gorus ve elestiriyle olumlu ve
degerli katkilarindan yararlandigim, Prof. Dr. Isil Unal'a, Prof. Dr. Kasim
Karakutik'e, Prof. Dr. Sener Buyukozturk’e, Dog¢ Dr. Feridun Sezgin’e, Dog
Dr. Necati Cemaloglu'na, Do¢ Dr. Adnan Kan'a ve arastirma kapsaminda
gerceklestirdigim gorismelerde deneyimlerini bana aktaran, isimlerini tek tek
vererek tesekkur etmek istedigim ancak bunu yapamadigim, ama her biri ¢ok
degerli bilim insani olan akademisyenlere saygilarimi ve tesekkurlerimi

sunuyorum.

Akademik caligmalarim boyunca her zaman yardim ve desteklerini
g6rdigum sevgili arkadaslarim Yrd. Dog. Dr. Murat Ozdemir, Yrd. Dog. Dr.
Ugur Akin, Dr. Cetin Erdogan, Dr. Nurcan Deveci, Yrd. Do¢ Dr. Burgin
Ucaner, inci Oztirke ve Temel Egitim Genel Muidirligi'nde birlikte
calismaktan cok keyif aldigim ve o0zellikle izin konusunda yardimci olan
sevgili arkadaglarim Murat Altindag, Omiir Coban, Sahika Unlii ve Ugur

Karaman'a sevgi ve tesekkurlerimi sunuyorum.

Ve tabi ki...Tezimin O&lgeklerinin dagitimina yardim eden sevgili
babama, gece ben calisirken benimle beraber oturan ve 6zveride bulunan
canim anneme, fikirleriyle bana farkh bakis acilari kazandiran ve beni
yonlendiren sevgili ablam Prof. Dr. E. Umran Bozkurt ve her telefon ettigimde
bikip usanmadan beni motive eden kiz kardesim Ar. Gor. Feyza Bozkurt

Basak’a en igten sevgi ve tesekkurlerimi sunuyorum.
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ORGUTSEL DEMOKRASIYi VE AKADEMIK OZGURLUGU BENIMSEME
VE TURKIYE’DE UYGULANABILIR BULMA DUZEYINE iLISKIN OGRETIM
ELEMANLARININ GORUSLERI

Bozkurt, Stiheyla
Doktora, Egitim Yonetimi ve Politikasi Anabilim Dali
Tez Danigsmani: Prof. Dr. Ali BALCI
Aralik 2012, 223 +xvi sayfa

Bu calismada, Ankara’daki bazi kamu Universitelerinde 6gretim
elemanlarinin, drgutsel demokrasiyi ve akademik 6zgurligu benimseme ve
Tarkiye’de uygulanabilir bulma duzeylerine iligkin gorusleri ile orgutsel

demokrasi ve akademik 6zgurluk iligkisini saptamak amaglanmistir.

iliskisel tarama modelinde olan bu ¢alisma, nicel ve nitel ydntemlerin
birlikte  kullanildigi  “karma arastirma” yaklagsimiyla  yuarutalmustar.
Arastirmanin nicel boyutundaki hedef evrenini, Ankara ilinde bunyelerinde
Egitim, Mihendislik ve Tip Fakiilteleri bulunan Ankara Universitesi, Gazi
Universitesi ve Hacettepe Universitesinde gorev yapmakta olan 4.144
ogretim elemani (Profesor, Dogent, Yardimci Dogent ve Arastirma
Gorevlileri) olusturmaktadir. Arastirmanin ornekleminde ise 410 oOgretim
elemani yer almistir. Orneklemde yer alan 6gretim elemanlarina, arastirmaci
tarafindan gelistirilen Orgltsel Demokrasi ve Akademik Ozgirlik Olgegi
uygulanmigtir. Elde edilen veriler SPSS programi ile ¢éziimlenmistir. Ogretim
elemanlarinin, Olcekte yer alan maddelere verdikleri yanitlarin aritmetik
ortalama, standart sapma ve bagil degiskenlik katsayilari hesaplanmistir.
Orgutsel demokrasi ve akademik 6zgurlige iligkin 6gretim elemanlarinin
goruslerinin demografik degiskenlere gore farkhlik gdsterip gostermedigi cok
degiskenli varyans analizi (MONOVA) ile ¢géziimlenmistir. Orgiitsel demokrasi
ve akademik Ozgurluk arasindaki iligkilerin saptanmasi igin korelasyon

analizi, orgutsel demokrasinin akademik 06zgurluk Gzerindeki etkisini



saptamak icinse regresyon analizi yapilmistir. Aragtirmanin nitel boyutunda
toplam 20 o6gretim elemani ile gorismeler yapilmig, goérisme dokumleri

NVIVO (10.00) programi kullanilarak igerik analizine tabi tutulmustur.

Arastirmanin  sonucunda;  Universite  yonetimlerinin  ayrimci
davraniglardan kaginmasi, yonetimin karar ve uygulamalarindan 6turu hesap
verebilir olmasi, fakiltenin kendi kapasitesi Olgusunde Ogrenci sayisini
belirleyebilmesi, fakiltelerde dekanlik, yonetim kadrolar ve fakulte yonetim
kuruluna seciminin oylamaya dayali olarak yapilmasi, se¢im ve ydnetim
surecine ogretim elemanlart diginda ogrenciler dahil tim paydaslarin
katiimasi ve segim sisteminin kendisinin demokratiklesmesi gerektigi

sonucuna ulasiimistir.

Ayrica, Universitelerde orgutsel demokrasiyi hayata gecirebilmek igin
demokratik bir se¢im ve katilim sistemi olusturmak, Universitede demokratik
bir iklim olusturmak, atama ve yukseltmelerde objektif kriterler olusturmak,
yasal diizenleme yapmak (YOK yasasini degistirmek), acik bir iletisim
mekanizmasi kurmak, etkili bir hesap verebilirik mekanizmasi kurmak,
Ozerklik, liyakata dayali yonetim anlayisi kurmak, yoneticileri profesyonel
olarak vyetigtirmek, Universitenin gorevini sorgulamak, ogrencileri ve
akademisyenleri iyi yetistirmek ve kalite glvencesini saglamak gerektigi

sonugclarina ulagiimistir.

Universitelerde akademik 6zgiirligl hayata gegirebilmek igin ise daha
demokratik bir idari yapilanmanin olmasi, adil ve objektif bir performans
sisteminin getirilmesi, iyi bir iletisim mekanizmasi olugturulmasi, hiyerarsik
yapinin ortadan kalkmasi, arastirma izinlerinin kolaylastiriimasi, idari, mali
ve bilimsel anlamda universitelere yetki devrinin saglanmasi ve yasal

duzenlemede iyilestirmeler yapilmasi gerektigi sonuglarina ulagiimistir.
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ABSTRACT

ACADEMICIANS’ POINT OF VIEW ABOUT ORGANIZATIONAL
DEMOCRACY AND ACADEMIC FREEDOM RECEPTIVITY AND
APPLICABILITY LEVEL IN TURKEY

Ph. D. The Department of Educational Administration and Policy
Supervisor: Prof. Dr. Ali BALCI
December 2012, 223+ xvi pages

The aim purpose of the study was to determine how the some
lecturers in state universities have adopted organizational democracy and
academic freedom as well as to find out their views as regards the
applicability of them in Turkey. We also aimed to determine the relationship

between organizational democracy and academic freedom.

This study is in a correlative descriptive survey model and a mixed
research in which quantitative and qualitative methods were used together.
The target population of the study consists of 4.144 academicians
(professors, assistant professor and research assistants) in the state
universities of Ankara such as Gazi University, Ankara University, Hacettepe
University in which Education, Engineering and Medicine Faculties are
available. The sample of the study is composed of 410 academicians. In this
research, “Organizational Democracy and Academic Freedom Scale”, which
was developed by the researcher, was used. The obtained data was
analysed by using SPSS program. The arithmetic mean, standard deviation
and relative variance coefficients of the answers given by the academicians
were calculated. Multivariate analysis of variance (MANOVA) was used to
find out whether the opinions of academicians regarding organizational
democracy and academic freedom show significant differences due to
demographic variables. Correlational analysis was used to determine the
correlation between organizational democracy and academic freedom while
regression analysis was conducted to find out the effect of organizational
democracy on academic freedom. In the qualitative phase of the study, face-



vii

to-face interviews were done with totally 20 academicians. NVIVO 10 was

used to analyse these interviews.

At the end of the study, the following results were reached: university
administrations should avoid discriminative attitude; they should account for
their decisions and implementations; The faculties should be able to
determine their number of students according to their capacity; The deans
and board of faculties should be elected by voting; Apart from academicians,
all partners, including students, should take part in elections and
management processes, and finally election system should be more

democratic.

At universities, in order to be able to carry out the organizational
democracy, these should be done: to establish democratic election system
and participation system, to create a democratic climate, to determine
objective criterions for the promotions and assignments, to redesign the laws
(to revise the board of Universities Law), to set up a clear communication
system, to form a better perception of the management based on autonomy
and competence, to bring up professional managers, to question the roles of
university, to raise students and academicians well, to provide quality

assurance.

Also, to accomplish academic freedom at universities, the followings
should be done: to design a more democratic organizational structure, to
establish a fair and objective performance system, to set up a clear
communication system, to abolish hierarchic organizational structure, to
make research permissions easier, to authorize universities in administrative,
financial and scientific fields, to make some improvements in legal

regulations.
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BOLUM I

GiRiS

Bu bdlimde arastirmanin problemi tanimlanmis, amagclari siralanmis,
onemi tartisilmis, sinirliliklari belilenmis ve arastirma ile ilgili 6nemli

kavramlar tanimlanmistir.

Problem

Universitelerin ilk kuruldugu glinden giinimize, yiiksekdgretim
kurumlarinda demokrasi ve akademik 6zgurligun nasil tasarlanacagi ve inga
edilecegi tartisma konusu olmustur. Universiteler bulunduklari dénemin
sosyal, ekonomik, Kkultirel ve ydnetim yapisindan etkilendikleri igin
Universitelerde demokrasi ve akademik 6zgurlik kavrami her dénemde farkl
sekilde tanimlanmistir. Toplumsal yagsamda artan demokratiklesme edgilimi,
universitelerin de demokratiklesmesi yonundeki genel istek ve beklentiyi
artirmisgtir. Bu beklentiye karsilik verebilmek igin demokrasi ve akademik
Ozgurlik kavramlarini ¢ok iyi tanimlamak ve tarihsel seyri igerisinde

derinlemesine incelemek gerekmektedir.

Demokrasi, “insanlar tarafindan ve insanlar igin yonetim” olarak
tanimlanabilir. Bagska deyisle, halkin gogunlugunun, halki kimin yénetecegine
ve halkin farkl tercihleri ve uzlagsmazliklari s6z konusu oldugunda karar verici
olmasi demektir. Bu, demokraside c¢ogunluk modelinin temelidir.
Demokraside c¢ogunlugun verdigi kararlarin, muimkun oldugu kadar c¢ok

insani memnun etmesi beklenir. Cogunlugun aldigi kararlar, insanlari mutlu



etmek igin minimum gereklilikleri icermelidir. Cogunlugun kararlari yonetime
genis yetki ve politikalarda surdarulebilen genis bir mutabakat saglar
(Lijphart,1999,2).

GUnumuzin c¢agdas toplumlarinda iki tir demokrasiden so6z edilir.
Bunlar, dogrudan demokrasi ve temsili demokrasi modelidir. Dogrudan
demokrasi modeli, cogunlugun elindeki politik guce yogunlasir oysa temsili
demokrasi modeli glcu sinirlandirmaya, paylagsmaya ve yaymaya c¢alisir. Bu
nedenle temsili demokrasi modeline “mizakereci demokrasi” modeli de
denmektedir (Kaiser, 1997, 434).

Dahl (1982, 11) ise demokrasiyi, devlet politikasi ile ilgili kararlarin sik
sik yapilan ve durustge idare edilen secimlerle isbasina gelen anayasal
organlar tarafindan yudrutilmesi ile tim yetiskin yurttaglarin bu organlarin
seciminde oy kullanabilmesi hakki olarak tanimlamis ve demokrasiden
bahsedilebilmesi i¢cin secimle belirlenen organlara secilebilme, siyasi
sorunlarla ilgili ifade 6zgurlagu, alternatif bilgi kaynaklarina ulagsma olanagi ve
orgutlenme 6zgurligune sahip olma gibi asgari sartlarin olmasi gerektigini

vurgulamisgtir.

Bir toplumda demokrasiden s6z edebilmek icin seg¢im ve segim
sistemleri ¢ok 6nemlidir. Segim, yasa ve yonetmeliklere dayali olarak
yonetilenlerce yonetilenlerin belirlenmesi icin hukuki eylemlerde bulunarak bir
ya da birgok aday arasindan tercihte buluma surecidir. Aslinda segim
hiyerarsik yapilyr resmi hale getirmektir. Yapilan secimler demokratik
olmayabilir ancak her demokratik yonetim segimle isbasina gelir (Lijphert ve
Grofman, 1984, 94).

Bir secimin demokratik olabilmesi i¢in segimlere katilan her bir bireyin
secimin demokratik olarak yapilacagina ve segim sonucunda yonetimle ilgili
alinan kararlarda s6z hakki bulunduguna inanmalari gerekir. Yonetenler,
yonetilenlere karsi guven duygusu yaratabiliyor ve yonetimde aldigi
kararlarda segmenlerin gogunlugunun goéruslerini yansitabiliyorsa se¢gmen ile
yonetenler arasinda guvene dayali bir iliski dogar. Bu da iyi yonetim
anlayisinin temelidir (Warren, 1999, 35).



Demokrasi sadece devletin yonetim bicimi degil, ayni zamanda her
turli drgutin yoénetim bicimidir. Demokrasi ortak karar almayla ilgili bir
kavramdir. Bir orgutl etkileyen tum kararlarin, o érgutin butin calisanlari
tarafindan alinmasi surecine katilmak i¢in her bir Uyenin esit haklara sahip
olmasidir (Brown, 1985, 317).

Demokrasi ve 6zgurluk kavramlari ayni anlama geldigi dusunulse bile
her ikisi de aslinda farkli kavramlardir. Ozgurlik, ancak demokrasinin
kuramsallasmasi sonucu yasanabilir. Ozgirlik bir insan hakki iken,
demokrasi bir yonetim bicimidir. Bagka bir deyigle demokrasi, 6zgurligu
icerir. Toplum icerisinde bir bireyin “6zgurluk” hakkini kullanabilmesi icin

yonetim bigiminin demokratik olmasi gerekir (Ober ve Hedrick, 1999, 27).

Orgutsel demokrasi kavramini tartismaya agabilmek igin ise demokrasi
ve 6rglt alt kavramlarina bakmak gerekmektedir. Orgiit kavrami burada bir
kurumsal yapi olan Universiteyi temsil etmektedir. Universiteler de tum
orgutler gibi ortak amaglarini gergeklestirmek Gzere bir araya gelen insanlarin
orgutlenmesi, esguduimlenmesi, liderlik edilmesi ve degerlendiriimesi
sireglerini kapsayan bir agik sistemdir (Balci, 2010, 166). Universitelerde
orgutsel demokrasiyi ise Universiteyi etkileyen kararlarin alinmasi surecinde,

universite ¢alisanlarinin esit haklara sahip olmasi seklinde ifade edebiliriz.

Universitelerde demokratik yasamin 6n kosulu segim sistemidir. Egder
secimler demokratik olarak yapilirsa ve akademik personelin yonetimde sz
sahibi olmasi saglanirsa Universitenin vizyon ve misyonuna Kkatki
saglanacaktir. CUnkU paylasiimis vizyon, misyon ve degerler Universite
calisanlarinin  6rgutsel baghligini ve Universite yodnetiminin basarisini
artiracaktir. Universiteler de tim diger orgltler gibi ayakta kalmasini
caligsanlarina borgludur. Fakat Universitelerde secgimlerin demokratik olarak
yapiimasi universitenin demokratik oldugunu gostermez (Olsen, 2007, 32).

2547 sayih yasanin 13. maddesine goére rektorlik secimleri g
asamadan olusur. ilk asamada 6gretim (yelerinin aday olan profesdrler
arasindan en fazla oyu alan alti aday YOK”e gdnderiimektedir. ikinci
asamada Yuksekogretm Kurulunun Genel Kurulunda yapilan segimle bu



aday sayisi uge indiriimekte ve son asamada ise; Cumhurbagkani bu U¢
adaydan birini rektor olarak atamaktadir. Goruldugu gibi Turkiye'de Universite
rektorlerinin  segimi atama vyoluyla gerceklesmekte; ancak rektorlerin
atanmasinda herhangi bir ydneticilik vasfi aranmamaktadir (Demir, 2008,
178). Turkiye'de rektorluk atamalarinin genel yapisina bakildiginda, sistem
ne tam bir atama, ne de tam bir segim sistemi olarak degerlendirilebilir. Bu
agidan dusunuldagunde; universitelerdeki rektorlik atamalarinin demokratik

ilkelerle bagdasmadigi soylenebilir.

Ozgiirliik kavrami ise, bireylerin insan hakki ihlali yoluyla bagkalarina
zarari dokunmadikga istedikleri kararlari alabilecekleri, istedikleri gibi
yasayabilecekleri 6zel alanlarinin olmasini gerektirir. Bu agidan bakildiginda
Ozgurluk, pozitif ve negatif 6zgurlik olarak ikiye ayrilir. Bireyin arzu ettiginin
sinirini - gizen, bagkalarina zarar vermesini onleyen 0Ozgurlik anlayisina
negatif 6zgurlik (negatif statu hakki) denir (Yayla, 2008, 181). Pozitif
Ozgurluk (pozitif statl hakki) ise bir yandan negatif 6zgurliga tanimlama ve
genigletme bir yandan da onu yok etme amaciyla gelistirilmis bir kavramdir.
Negatif Ozgurluge kagit Uzerinde teorik olarak sahip olmak ve onu
kullanabilmek gerekli olan mali imkan ve araglara sahip olmadikg¢a bir anlam
ifade etmez. Dolayisiyla mali glici ya da parasi olan 6zgurdar. Mali imkanlari
olmayana bunu saglamak devletin sorumlulugundadir (Balci, 2010, 154).
Kisaca pozitif 6zgurluk, bireyin devletten olumlu bir davranig, bir hizmet, bir
yardim isteme imkani taniyan haklari olarak tanimlanabilir (Yayla, 2008,
181).

Akademik 6zgurlik ise, kisinin devlet tarafindan asilamayacak ve
dokunulamayacak 6zel alanlarinin sinirlarini gizen negatif stati haklari
(Kepenekgi, 2000, 47) kapsaminda degerlendirilir. Akademik o6zgurligu
negatif statu hakki olarak goren Akerlind ve Kayrozz'a goére (2003, 328);
arastirma caligsanlarinin veya 6gretim Uyelerinin 6zgurligu, dini veya politik
otoritelerin veya oOgretim Uyelerinin istihdam edildigi yonetim biriminin
mudahaleleri olmaksizin, kullandigi yontemlerde mesleki etik ilkelerine ters
dismeden bilimsel bir problemi tartigmak, arastirmak ve sonuglar

aciklamaktir. Bu tip bir tanimlama akademik o6zgurlik kavraminin tim



mudahalelerden bagimsiz oldugunu vurgular. Ancak pek g¢ok arastirmaci,
akademik 0Ozgurligu akademik etkinliklerde bulunmak igin uygun ortam
saglanmasi olarak algilamaktadir. Ornegin O’Hear (1988, 14) akademik
Ozgurlagl, yiksek ogretim kurumunun rolleri ile iligkilendirmis ve bu yolla
akademik Ozgurlugu saglayan akademik etkinliklerin uygun sekilde
desteklenmesi sorumlulugunun yuksek oOgrenim kurumuna ait oldugunu
belirtmigtir. Akademik o6zgurlige, akademik etkinlikler icin uygun ortam
saglamak olarak bakildiginda, kavram takdir edilir ki, negatif stati hakkindan

cok, pozitif statl hakkini ifade eder.

Amerikan Universite Profesorleri Dernegi (1940) Universite 6gretim
elemanlarinin sahip olmasi gereken akademik 6zgurltkleri; arastirma ve
dusuncelerinden dolayr kurumsal sanslre ve baskiya maruz kalmadan
arastirma yapmak ve bunlarin sonuglarini yayinlamak, sinif igcerisinde neyi,
nasil anlatacagina karar vermek olarak belirlemis, ancak ogretim
elemanlarinin kendi c¢alisma alanlar ile ilgili tartigmali konularda dikkatli
davranmalari ve topluma karsi sorumlu olduklarini bilmeleri gerektigini

belirtmigtir.

Dunya’da insan haklan konularinda genelde uluslar arasi belgeler ve
yonlendirici faaliyetler oldugu halde, yuksek o6gretim alaninda akademik
Ozgurluk ve 6zerklik konularinda bu tir belge ve faaliyetlerin yetersiz oldugu
gergeginin fark edilmesi (izerine 1988 yilinda Diinya Universiteler Servisi
(World University Service) tarafindan ‘Lima Bildirgesi’ hazirlanmistir (World
University Service, 1988). Bildirge toplam 19 maddeden olusturmaktadir ve
akademik 6zgurlik ve 6zerklik kavraminin tanimini ve sinirlarini igermektedir.
Bu bildirgeye gére akademik 6zgurlik, akademik bir cevre Uyelerinin tek tek
ya da toplu halde bilgiyi arastirma, inceleme, tartisma, belgeleme, Uretme,
yaratma, Ogretme, anlatma veya yazma yoluyla edinmelerinde,
gelistirmelerinde ve iletmelerindeki o&zgurlikleri anlamina gelir. Yine bu
bildirgeye gore; akademik 6zgurluk, Universitelerin ve diger yliksek dgretim
kurumlarinin Ustlendikleri egitim, arastirma, yonetim ve hizmet iglevleri igin
vazgecilmez bir on kosuldur. Akademik cevrenin tum Uyeleri herhangi bir

ayrim yapilmaksizin ve devletten ya da herhangi bir baska kaynaktan



gelebilecek mudahale veya baski endisesini tagimadan iglevlerini yerine
getirme hakkina sahiptir (World University Service, 1988).

Rendel'e gore (1988, 75) akademik 6zgurluk; 6zerklik ve 6z yonetimi,
akademik politikalari belirleyen gug, 6dretme ve arastirma arasindaki iliskiyi,
akademik personelin atanmasi, gorevlendiriimesi, terfisi, personelin tum
duzeylerde bilgi dalini segmesini, bilim dalina 6grencilerin girigini, mufredat,
standartlar, sinavlar, diploma ve derece danismanliklarini ve arastirmalarda
kullanilacak tim gereglerin saglanmasini iceren bir kavramdir. Bu
yukumlalUklerden bazilar kisisel yakumluluk olmakla beraber, suistimaller de
s6z konusu olmaktadir. Ornegin, atama ve gérevde yiikselmede yapilabilen
haksiz uygulamalar, adaletsizce verilen cezalar, akademisyenler ve
ogrenciler arasinda insafsizca yapilan ayirimlar, yeni konulari 6grenme ve
ogretmeyi reddetme, arastirmaya deger konularin ihmal edilmesi veya kotu
yonetim de karsilasilan suistimallerdendir (Rendel, 1988, 75).

Akademik o6zgurlik ile ilgili bir diger kavram ise is glvencesi veya
kalici  (tenure) kadrodur. Pek c¢ok meslek grubunda oldugu gibi
akademisyenlik mesledi de oOzgur calismayl gerektirmektedir ve is
guvencesinin  olmadigi bir durumda Ozgurce davranma olasilgi
zayiflamaktadir. Bu durum Universiteler arasinda ¢ok ciddi tartismalara
neden olmus ve ingiltere’de 1988'de ylrirlige giren Egitim Reformu
Kanunu’nda universite 6gretim uyelerinin iglerine kaybetme tehlikesine maruz
kalmaksizin, bilinenleri sorgulama ve geligkili goruglere sahip olma hakkina
sahip oldugu vurgulanmistir. Bu kanunun ardindan ingiltere’de Rektdr
Yardimcilari Dernegi’nin aldi§i kararda akademik 6zgurlik, akademisyenlerin
yasamak igin islerini korumasi degil, soru sorma, énceden edinilmis bilgiyi
deneme ve yeni kargit ya da yaygin olmayan fikirleri, iglerini kaybetme riski
olmaksizin 6ne sirme 6zgurlugudur (Richard, 1997, 92).

Akademik 6zglrlik sinirsiz bir kavram degildir. Akademik 6zgurlagun
de belli noktalarda sinirlari ve sorumluluklari vardir. Akademik arastirma
yapan universite personelinin Universite yonetiminin veya herhangi bir kisi
veya kurumun baskisi altinda kalmadan, toplumsal sorumluluk bilinci

icerisinde bilimsel etik kurallara uymasi gerekir. Eger akademisyenler kendi



sinirlarinin farkinda olmadan hak ve ozgurlUklerini kotiye kullanirlarsa, dis
mekanizmalar tarafindan denetlenirler. Oysa ideal olan, dis denetim
mekanizmalarina gerek kalmadan akademisyenlerin bilimsel etik kurallar
cercevesinde bilimsel galismalarini yurtutmeleridir. Bu nedenle Universitelerde

O0zdenetim ve etik kavrami gok onemlidir (O’Neil, 2008, 273) .

Akademik ozgurluk akademisyenlere imtiyaz olarak verilmig ya da igi
icin gerekli olarak sunulmus olmasina karsin, beklentileri, goérevier ve
sorumluluklar da beraberinde getirir (Hawkesworth, 1988, 22). Akademik
O0zgurlGgu uygulayan akademisyenlerin gorevleri iki asamalidir. Bunlar:
Akademik gevrenin igsel gorevleri ve digsal gorevleri. icsel gérevier, diger
akademisyenlerin akademik &zgurliklerine saygli duymak, akademik
gelismelerin tesvik edilmesi ve akademik &zgurligu guvenceye alan
prosedurleri kabul etmektir. Digsal gorevler, resmi ya da gayri-resmi, direkt-
dolayli, topluma ya da onun temsilcilerine (0zellikle hukimet ve onun diger
birimlerine) karsi olabilir. Kurumlar, toplum onlarin en blyuk para kaynagi ve

lehtar1 oldugu igin, topluma borgludurlar (Turner, 1988, 105).

Yuksek oOgrenimde akademisyenlerin geligsmesi, Ozgurluk ve
sorumluluk gibi ikiz kavramlarin kutuplasmasiyla paralellik gostermistir.
Bazilari icin akademik 6zgurlik, yuksek 6grenimin, toplumun kural koyan
gruplarin  hizmetinde oldugu ya da mevcut ekonomik ve toplumsal
dizenlemeleri savunmak igin c¢aligtigi gergegini saklayan bir ideolojidir,
bazilari icinse, akademik 6zgurluk, ‘sinirlandirmalar olmaksizin arastirmalarin
herhangi bir yerde vyapilabilir olmasrdir. Akademik ozgurligun yuksek
ogrenimin, toplumun kural koyan gruplarin hizmetinde oldugu goérisunu
savunanlar; dniversite igin sorumlulugu, sadece Universite 6gretim Uyelerine
yarar saglayan, oOzerkligi islah edici bir mekanizma olarak algilarlar.
Akademik Ozgurligu sinirlandirmalar olmaksizin aragtirmalari herhangi bir
yerde yapmak olarak algilayanlar ise; sorumlulugu c¢ok daha baglayici
OlgUtlerinin isin igine girmesiyle, direkt hikimet arabuluculugundan,
universitenin bilesenleri arasindaki guc¢ dagiliminin yasal hukumlerini

olusturma seklinde algilamaktadirlar (Neave, 1980, 49).



Bilgi toplumunda yuksek ogretimin degigen iglevleri ile bu islevi yerine
getirirken izlenilen yollar arasinda siki bir iliski vardir. Ozellikle son
dénemlerde  Yiiksek Ogretim  Kurumlarinin  piyasalarin  beklentisi
dogrultusunda arastirma ve gelistirme faaliyetlerinde bulunmasi, piyasanin
ihtiyac duydugu insan gucunu yetistirme gibi farkli nosyonlar Ustlenmis

gy

olmasi, universitelerin "hesap verilebilirligi” kavramina yol acarken, ayni
zamanda Universitelerde yeni degerlerin olusmasina da neden olmustur
(Neave, 1980, 54). Olusturulan bu yeni degerler ile &dretim Uyelerinin
akademik ozgurluklerinin korunmasi ve Universitenin degisen politik
kogullarindan etkilenmemesini saglamak olarak algilanan “akademik
Ozgurlik” kavrami arasinda ters yonla bir iliski olmasina ragmen; hesap
verebilirlik kavrami 6gretim Uyelerinin  sorumluluklarini da gundeme

getirmistir.

Universitelerde gogu kez birbirlerinin yerine kullanilan ve karistirilan bir
diger kavram ise 6zerklik ve 6zgurlik kavramlaridir. Ozgirlik, her tirli dis
etkiden bagimsiz olarak insanin kendi iradesine, kendi duslncesine
dayanarak karar vermesi durumu (TDK, 2012) iken; 6zerklik, bir toplulugun,
bir kurulugun ayri bir yasaya bagl olarak kendi kendini yonetme hakki (TDK,
2012) olarak tanimlanmaktadir. Goruldugu gibi ézgurlik bireysel bir hak

iken, 6zerklik kurumsal bir yetkidir.

Ozerklik karar verme sirecinin bir 6zelligidir. Her Gniversite 6gretim,
arastirma ve bilgi ile ilgili konularda kendi kararlarini kendisi alabilmelidir ve
elestirel bir tutum ile kati bir inang, inovasyon ile gelenekgilik, 6gretim ile
arastirma, kuralcilik ile farkl duzeylerde profesyonellik, genel egitim ile
uzmanlk olarak tanimlanan farkli kutuplar arasinda tutarli bir stratejiyi
universitenin kendisinin gelistirmesidir (UNESCO-CEPES, 1992, 8).

Universitenin ilk islevi bilimsel calisma yapmaktir. Bilimsel calisma
yapabilmek icinse bilimsel ézgurligin ve 6zerkligin olmasi gerekir. Nitekim,
bir arastirmanin bilimsel olabilmesi i¢in bilimsel yontemin gecerlik ilkelerine,
bir toplumun demokratik olabilmesi iginse demokratik dizenin mesruluk
Olculerine ihtiyag vardir (Ozankaya, 1990, 37). Cagdas bir Universitenin

olmazsa olmaz iki kosulu olan “bilim ilkesi” ve “demokratiklik ilkesi”



birbirinden ayri dusunulemez. Bilimsellik ancak aklin hir oldugu demokrasi
ile olanakhdir (Arslan, 2005, 24).

Demokratik bir toplumsal dizen ile bilimsel yontem ilkeleri arasinda
karsilikli etkilesim vardir. Bilimsel yontem bilgisine sahip olan ve bunu
dusunds bicimine yerlestirip yayginlastiran toplumlarda demokratik duzen de
geligir ve yerlesir. EGer bir toplumda bilimsel dusunus bigimi temel deger
olarak kabul edilmezse, o toplumda demokrasiden de sozedilemez. Baskici
ve otoriter yonetimle idare edilen toplumlarda da bilimsel bilgeye ulasiimasi
s6z konusu olamaz. Bilimsel dusunigun olmadigi yerde demokrasinin,
demokrasinin olmadidi yerde de bilimsel dusunusun gorulmedigini
anlayabilmek, her ki ilkenin de  niteligi Uzerinde aydinlanmayi
gerektirmektedir (Arslan, 2005, 26).

Universitelerde akademik 6zgurliigiin yerlesebilmesi igin Gniversitelerin
ozerk olmalari gerekir. Ozerklik ise ancak demokratik bir yénetim anlayisi ile
sa@lanabilir. Universiteler topluma Onciliik eden kurumlar oldugu igin
toplumsal yasam igcinde ortaya c¢ikan hak ihlalleri Universitelerde Uretilen
fikirler sonucu ortadan kaldirilmigtir (Pritchard, 1998,111)

Dunya’da akademik 6zgurlik Gzerine yapilan ¢alismalara bakildiginda;
Kayrozz ve digerleri (2001) tarafindan yapilan “Avustralya Universitelerinde
Sosyal Bilimler Alaninda Calisan Akademisyenlerin Akademik Ozgiirlik ve
Ticarilesme Algilari ve Uygulamalar” konulu c¢aligmada universitedeki
ticarilesme uygulamalarinin akademik o6zgurlugu nasil etkiledigini ortaya
koymustur. Calismanin sonucunda, akademisyenler akademik o&zgurligu
arastirma konularini, arastirmada kullanilacak yontemi belirleme ve arastirma
sonuglarini yayinlama hakki, 6gretim hakki ve arastirma yaparken galisacagi
meslektaslar segmede Ozgur olma hakki olarak tanimlamisglardir. Yine
calismada; akademisyenlerin arastirmalarin finansal acidan
desteklenebilmesi icin ¢alisma konularini degistirmek zorunda kaldiklari,
arastirma igin hibe basvurusu yazigsmalarina ayrilan zaman nedeniyle
arastirmaya ayirdiklari zamanin azaldigi ve ticarilesmenin akademisyenler

arasinda rekabetgilige neden oldugu sonucuna variimigtir.
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Bayer (2008) tarafindan yapilan bir diger calisma ise “Yuksek
Ogretimde Yari Zamanh Calisan Akademisyenlere Goére Akademik
Ozglrllik’tir. Calismanin sonucunda kalici kadroya sahip akademisyenlerin
yarl zamanl calisan akademisyenlere gore sinifta kendilerini daha 6zgurce
ifade ettikleri, kullanacagi ders materyallerine daha rahat karar verdikleri ve
sikayet surecine erisimde daha durust bir degerlendirme aldiklari

gOzlenmistir.

“Kilise Universitelerinde Akademik Ozgiirliik ve Kalici Kadro” basligiyla
Bohall (2005) tarafindan yapilan doktora tezinde Kkilise uUniversitelerinde
akademik Ozgurlugun hangi degiskenlere gore cizilebilecedi belirlenmistir.
Calismanin sonuglari Bayer (2008) tarafindan yurutilen ¢alisma ile benzerlik
gOstermektedir. Ek olarak, kilise Universitelerinde kalici kadroda ¢alisan
kadin akademisyenlerin digerlerine gbre daha kolay izin alabildikleri

sonucuna varilmigtir.

Dinya’da akademik 6zgurlik ile ilgili yapilan calismalar ¢ok farkh
boyutlarda olmasina ragmen Tulrkiye’de konu ile ilgili ¢ok az c¢alismaya
rastlanmistir. Bunlardan biri Diilger (1991) tarafindan yapilan “Universite
Yonetiminde Degisim ve Ozerklik” baslikli doktora tezidir. Turkiye'de
universite disi (6grenci adaylari) ve ici (6gretim tyeleri) ¢cevrelerinin gdézinde
universite islevlerinin ne oldugu, Universite kurum ve yapisinin bu islevi
yerine getirme acgisindan yeterli olup olmadigi, iglevleri yerine getirecek bir
kurum yapisinin ve Ozerklik sinirlarinin ne olmasi gerektigini incelemistir.
Calismada; universite digi ve ici gevrelerin Universitelerin fonksiyonunu
"bilgiyi yayma" ve "meslek kazandirma" olarak goérdikleri sonucuna
ulasilmistir. Calismada akademisyenler, Universite sistemi ile hikimet
arasinda araci kurulug gorevini yurutecek kurumun gerekli oldugu, ancak
gorevlerinin acikhk kazanmasi ve organlarinin yeniden duzenlenmesi
gOrusunu belirtmislerdir. Ayrica akademisyenlerde Ust ve araci kurumlar
tarafindan yapilacak koordinasyon ve yodnlendirmenin, Universiteye
toplumdan gelen talep ve kaynaklar icin s6z konusu olmasi gerektigi ve
universitenin gorev ve imkanlari belli olduktan sonra, i¢ isleyisinde serbest

birakilmasi disuncesi agirliktadir. Bunlarin disinda ¢alismada bir diger dikkat
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cekici sonug universite fonksiyonlarinin yerine getirilmesi igin uygun gorulen
kurum yapisinda, katihmci, "kurullarla yonetim" yaklasiminin agirlik
kazanmasidir. Buna paralel olarak akademisyenler, bilimsel ve egitim
Ozerkliklerinin genis olmasi; arastirma talepleri ve kaynak kullanimi

kararlarinda danismaya imkan taninmasini istemektedirler.

Baskan’in (1990) “1750 Sayili Universiteler Kanunu ile 2547 Sayil
Yiksekogretim Kanunu'nun Orgiit Yapisi ve Yonetim Siregleri Agisindan
Karsilastirmasi” baslhkh doktora tez calismasinin amaci, yuksekogretim
sisteminde koOklu dedisikliklere yol agcan 1750 ve 2547 sayili yasalarin ve
bunlarin uygulanmasinin 6rgut amagclari, yapisi ve yonetim surecleri
acisindan karsilastirimasi ve degerlendiriimesini yapmaktir. Arastirma ile
1750 Sayili Yasanin, érgut amaglari, yapisi ve yonetim suregleri agisindan
2547 Sayili Yasaya gore, kurumsal ozerklige daha fazla imkan sagladigi
sonucuna ulasiimistir. Calisma ile ilgili bir diger dikkat ¢ekici sonug, ogretim
dyelerinin, 1750 Sayih Yuksekogretim Kanununu 2547 sayili yasaya goére
daha katilimci bulmalari ve 2547 sayili yasa ile dekan ve rektorlerin goreve

gelis yollarindaki degisikliklerin karara katilmamak bigiminde algilanmasidir.

Akin'in (1997) “1933’'ten Bu Yana Turkiye'deki Universite Dizenleri”
baslikli bilim uzmanhgdi tez calismasinin amaci; baslangicindan buglne
Tarkiye’de Universitenin gegirdigi asamalar ve 1933’ten bu yana degisik
araliklarla c¢ikarilan dort Universite yasasinin bazi Olgutler baglaminda
kargilastiriimasini yapmaktir. 1933, 1946, 1973 ve 1981 yasalari arasinda
yapilan karsilastirmada, en 6zerk yasanin 1946 yasasi oldugu sonucuna

ulasilmistir.

Tarkiye’de Universite 6zerkligi UGzerine yapilan bir diger c¢alisma ise
Oztirk’'iin  (2004) “Tirkiye'de Universite Ozerkliginin Mali, Akademik ve
Yoénetsel Boyutlariyla Devlet ve Vakif Universitelerinde Betimlenmesi” konulu
doktora tezidir. Arastirma sonucunda Turkiye’de hem devlet hem de vakif
Universitelerinin - mali, akademik ve yoOnetsel acgidan O6zerklige sahip
olmadiklari; bu alanda ne yasal ne de kurumsal bir alt yapinin mevcut

olmadigi, bazi koklu Universitelerin disinda ¢ogu Universitenin de oOzerklik
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kultrina hentz edinememis ve hi¢c yasamamis oldugu bulgularina

ulasiimistir.

Gorialdagu gibi akademik 6zgurlik ve Universitelerde orgutsel
demokrasi kavrami, akademisyenlerin genel davranis sekilleri, 6gretme
yontemleri, arastirma ve degerlendirme, bilim dallarinin dizenlenmesi,
universitelerin yonetim yapisi, kalici kadro (tenure), kurumsal 6zerklik,
akademik yap!r ve uygulamalar, toplumsal deger vyargilari gibi farkh
degiskenlerden etkilenen bir kavramdir. Yapilan alanyazin taramasinda
Tarkiye’deki kamu Universitelerindeki 6rgutsel demokrasi ve akademik
Ozgurlige dogrudan odaklanan calismalarin yeterli duzeyde olmadigini
gOstermigtir. Bu baglamda, bu cgalismanin problemi sdyle ifade edilebilir.
Orgiitsel demokrasi ve akademik o6zglrlik kavramlarinin  Tirkiye'de
benimsenme ve uygulanabilirligine iliskin 6gretim elemanlarinin gorusleri

nelerdir?
Amagc

Bu calismanin amaci; Ankara’daki bazi kamu universitelerinde 6gretim
elemanlarinin, 6rgitsel demokrasiyi ve akademik 6zgurlugu benimseme ve
Tarkiye’de uygulanabilir bulma duzeylerine iligkin gorusleri ile orgutsel
demokrasi ve akademik ©Ozgurlik iligskisini saptamaktir. Bu dogrultuda

asagidaki sorulara cevap aranmistir.
Ogretim elemanlarinin;

1. Orgitsel demokrasiyi katilim ve 06zerklik alt boyutlarinda
benimseme ve Turkiye'’de uygulanabilir bulma duzeylerine
iliskin gorusleri nedir?

2. Orgutsel demokrasiyi katihm ve Ozerklik alt boyutlarinda
benimseme ve Turkiye'de uygulanabilir bulma dizeylerine
iligkin fakulte, unvan, yas, kidem ve cinsiyet degiskenleri
acisindan anlamli farkhlik géstermekte midir?

3. Akademik 6zgurligu 6gretim, arastirma ve yayin boyutlarinda

benimseme ve Turkiye’de uygulanabilir bulma diizeyleri nedir?
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4. Akademik O6zgurlugu ogretim, arastirma ve yayin boyutlarinda
benimseme ve Turkiye’de uygulanabilir bulma dizeyleri fakulte,
unvan, yas, kidem ve cinsiyet degiskenleri agisindan anlamli
farkhlik gostermekte midir?

5. Orgutsel demokrasinin  katihm ve 6zerklik  boyutlarinin
benimsenme dizeyi akademik 6zgurlugun ogretim, arastirma
ve yayin boyutlarinin benimsenme duzeyini yordamakta midir?

6. Orgutsel demokrasinin  katilim ve &zerklik  boyutlarinin
Turkiye’de uygulanabilir bulma dizeyi akademik 6zgurlGgun
ogretim, arastirma ve yayin boyutlarinin  Turkiye'de
uygulanabilir bulma dlzeyini yordamakta midir?

7. Universitelerde érgiitsel demokrasiyi ve akademik 6zgurligi
yerlestirmek igin ne yapmak gerekir sorusuna iliskin yanitlari

nelerdir?
Onem

Universiteler, bilgi toplumuna ulasiimasinda diger bitin kurum ve
orgitlerden daha fazla gérev ve sorumluluga sahiptirler. Universitelerin
kendilerinden beklenen fonksiyonlari yerine getirebilmeleri i¢in, demokrasi
kaltart igerisinde 6zgurlik anlayisi ile c¢alisabilmeleri gerekmektedir.
Universitelerde orglitsel demokrasi ve akademik 6zgurligin benimsenmesi
ve Turkiye’de uygulanabilir bulma dizeyine iligkin 6gretim elemanlarinin
goruglerinin  belirlenmesi  gerek  Universitelerin ~ ybnetimi, gerekse
akademisyenler agisindan Onemlidir.  Yapilan c¢alisma, Universite
yonetimlerine; Universitelerin  yonetim yapisi, finansmani ve atama,
yukselme, gelisme olanaklari gibi etkenlerin akademik 6zgurlik kavramini
baglayiciligini ortaya koymasi agisindan da onemlidir. Bu agidan arastirma,
universitelerdeki akademik yapi ve uygulamalarin geligtiriimesine sk
tutabilir. Ayrica, arastirmanin yiuksekogretim kurumunun ve her Gniversitenin

yapacag! stratejik planlara katki saglayacagi dusunilmektedir.

Alanyazin incelendiginde; Universitelerde orgutsel demokrasi ve

akademik 6zgurluk ile ilgili yapilan ¢alismalarin genelde literatlr taramasina
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dayali olarak yapildigi, ampirik calismalarin ise ¢ok az oldugu gorulmektedir.
Bu calisma bu eksikligin gideriimesi amacglanmistir.

Universitelerde  orgutsel demokrasi ve akademik  6zgurlik,
Universitelerde calisan 6gretim elemanlari agisindan son derece dnemlidir.
Zira; demokrasi kultrunun ve akademik Ozgurliguin onundeki engellerin
ortaya konmasi; akademisyenlerin arastirmalarini yaparken karsilastiklari
gugliklerin belirlenmesine, demokratik Gniversite anlayigi igerisinde 6zerklik

ve katilimin nasil olmasi gerektigine iligkin bilgi verecektir.
Sinirhiliklar

Bu arastirma 2011-2012 egitim-6gretim yilinda Ankara’daki Ankara,
Gazi ve Hacettepe Universitelerinin Egitim, MUhendislik ve Tip faklltelerinde
goOrev yapan Profesor, Dogent, Yardimci Dogent ve Arastirma Gorevlilerinin

konuya iligkin gorusleri ile sinirhdir.
Tanimlar

Yiksek Ogretim: Egitim sistemi igerisinde, ortadgretime dayali, en az

dort yariyih kapsayan her kademedeki egitim égretimin timaddar.

Universite: Bu calismada Universite Ankara'daki Ankara, Gazi ve
Hacettepe Universitelerini ifade etmektedir.

Fakulte: Bu calismada fakulte tip, mihendislik ve egitim fakultelerini

ifade etmektedir.

Orgutsel Demokrasi: Sozli edilen Universitelerde  6gretim
elemanlarinin orgut calisanlarinin 6rgut icinde alinan her tarli karara
katilmalari, kararlari uygulamalari ve alinan kararlarin sonuglarini birlikte

denetleme surecidir.

Ozerklik: Sozu edilen tniversitelerin ilgili fakltelerinin i¢ isleyislerine,
mali islerine ve yonetimlerine iliskin kararlar almada ve egitim, arastirma,

diga yonelik caligmalar ve diger ilgili faaliyetlerde kendi politikalarini
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olusturmada devlet ve toplumun tum diger gugleri karsisindaki
bagimsizliklandir

Akademik  Ozgurlik: So6zi edilen Universitelerin  6gretim
elemanlarinin tek tek ya da toplu halde devletin, iktidarin ya da birilerinin
baskisi altinda kalmadan 0zgurce bilgiyi arastirma, inceleme, tartisma,
belgeleme, Uretme, yaratma, Ogretme, anlatma veya yazma vyoluyla

edinmeleri, geligtirmeleri ve iletmeleridir.

Ogretim Elemani: Sozi edilen (universitelerin ilgili fakultelerinde

gorevli profesor, dogent, yardimci dogent ve arastirma gorevlileridir.



BOLUM II

KAVRAMSAL CERCEVE

Calismanin bu bdlimunde, orgutsel demokrasi kavrami agiklanmis,
universitelerde orgutsel demokrasi, ylUksekdgretim ve Universite kavrami,
universitelerin iglevi, Dinya’da ve Turkiye’'de Universitelerin tarihsel gelisimi
ve yonetim modelleri, Universitelerde katilim sdreci, Universitelerde ozerklik,
universitelerde hesap verebilirlik, akademik o6zgurlik kavrami, ogretim,
arastirma ve yayin 6zgurlugu ile akademik 6zgurlik ve surekli kadro (tenure)

arasindaki iligki ele alinmistir.
Orguitsel Demokrasi Kavrami

Demokrasi bariggil bir gsekilde birlikte karar alma yoluyla siyasi
problemlere ¢ézumler sunan bir yonetim seklidir. Demokrasi, tim yetigkin
vatandaslarin ortak karar vermeleriyle sekillenen, esitlikci ve muzakereci
kendi kendini yonetime bicimidir (Hague ve Harrop, 2001, 16). Yunanca
kokenli demos (halk) ve krotos (yonetim) kelimelerinin birlegsiminden olusan
ve bir yonetim bigimini ifade eden demokrasi kavrami “halkin yonetimi”

anlamina gelir (Yayla, 2003,60).

Demokrasi halkin kendini, kendi sectigi yoneticiler araciligiyla
yonetmesi, cogunlugun segtigi yoneticilerin azinlik haklarina saygi duyarak
kamu kaynaklarini kullanmasi ve siyasal iktidarin halk tarafindan segilmesini
ifade eder. Demokratik ydnetim anlayisinin temeli kararlara katilim ve esitlik
ilkeleri Uzerine sekillenmistir. Demokratik bir yonetimde, toplum icerisinde

yasayan her bir bireyin esit haklara sahip olmasi ve kendilerini segecek
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yoneticilerin se¢iminde Ozgur olmalari gerekir. Demokratik bir yasam igin
halkin kendi sectigi temsilciler araciyla olusturulmus yasal duzenlemelerin
olmasi gerekir (Verba ve Nie, 1987, 27)

Orgutsel demokrasi, orgutleme ve yonetim sireglerine orgit veya
toplum dyelerinin kendilerini ilgilendiren kararlara katilimi anlamina gelir.
isyerindeki demokrasi, o6rgiitsel kararlarin ydénetilenlerle birlikte alinmasi,
birlikte uygulanmasi ve yine slrecin sonuglarinin birlikte denetlenmesi
yonulyle politik ve kamu yonetimindeki demokrasiden farkhdir (Harrison ve
Freeman, 2004,50).

Orglitsel demokrasi demokratik ilkelerin érgiitlere uygulanma sirecini
ifade eder. Orgltsel demokrasi, 6rgutsel kararlarin alinmasinda ve orgiitsel
kaynaklarin kullaniminda 6rgut ¢alisanlarinin dusincelerine basvurma veya
yonetme erkine Orgut calisanlarinin belli olgulerde katildigi bir yonetim
anlayigidir (Barley ve Kunda, 1992, 382). Orgiitsel demokraside egemenligin
gercek sahibi yasal dizenlemeler, normlar ile yonetim erkine katilan yoneten

ve yoOnetilenlerin iradesidir.

Yonetime katilma calisanlarin karar sureclerine katilmalari anlamina
gelir. Bir orgutte, orgutu ilgilendiren kararlarin alinmasinda orgut
calisanlarinin s6z hakki yok ise, alinan kararlar emir-komuta zinciri seklinde
uygulanacak, dolayisiyla calisanlar kararlari benimsemeyecektir. Eger
kararlar galisanlarla birlikte alinir ise calisanlar yasadiklari sorunlar dile
getirmis olacak ve ortak bir amag belirleyecektir. Kararlara katilan
calisanlarin ise motivasyonlari artacak, ise karsi tutumlar olumlu yo6nde
degisecektir (Kocel, 2001,337).

Nigro ve Bellone’ye (1979, 34-35) gore, modern demokratik yonetimin
standartlarina gore, bir organizasyonun demokratik sayilabilmesi i¢in tum
uyeler tarafindan yonetiliyor olmasi gerekir. Bu organizasyondaki tim
calisanlarin, en ylksek politik seviyede yonetime katilma hakkina sahip
olmalari anlamina gelir. Bu tir bir katihm, dogrudan olabilecegi gibi,

temsilciler aracihdiyla da olabilir. Temsili yonetimde Onemli olan,
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organizasyon liderinin, tUm c¢alisanlar tarafindan secilmis olup, yine tum

calisanlar tarafindan gorevden uzaklastirilabilme imkaninin bulunmasidir.

Kovancr'ya goére (2001, 266), bir orgutte katiimanin etkili sekilde
kullanilabilmesi icin, yonetimin su U¢ goérust benimsemis olmasi gerekir; a)
Alt basamaklarin yonetim gucune guvenme b) Karar alma surecinde bunun
gerekli olacagini kabul etme, c) Kisisel yetki kullaniminin olumsuz

sonugclarindan kaginma.

Fradette ve Michaud (2000,104) ise, orgutsel demokraside karara
katilimin  onemli oldugunu vurgulayarak “Kinetik Sirket” yaklasimindan
bahsetmigtir. Onlara gore “Eski sirket modellerinde, liderin ve onlarin egitilmig
beyin takiminin her seyi bildigi farzedilirdi. Kinetik, bu yaklasimin gecerli
olmadidi bir is dinyasi igin yapilan harekettir. Kinetik'te sirketler, tamamiyla
calisanlarin inisiyatifine ve kararlarina dayanir. Bu da liderlerin yaklagiminda
temelde bir degisiklik gerektirmektedir. Gerekli olan, ¢alisanlarin yargilari ve
degerlerinin kabull ve onlara gliven duymaktir. Coleman ve Giles (2000,136)
ise baskalarinin deneyimlerinden yararlanmadan karar veren ydneticilerin,
cok degerli bir firsati kagirmis olabileceklerini ve boyle bir kendini
bedenmislikle karsilastiklari igin kiralan zeki personelin de direnigine yol

acabileceklerini vurgulamislardir.

Dearlove’a go6re (1998,114), iletisim teknolojilerinin bu kadar
yayginlastigi bir donemde, artitk uzmanlar, “desktop demokratiklesmesi
(desktop democratization)’nden bahsetmektedir. Orgiit icerisinde daha cok
calisan, e-mail ve diger iletisim teknolojilerini 6zgurce kullanabilmelidirler.
Buna goére desktop demokrartiklesmesi, herkesin bir mesaj alici ve ayni
zamanda bir mesaj gdnderici olmasi Uzerinde durmaktadir. Desktop
demokratiklesmesi oOrgutlerdeki burokrasinin  azalmasina ve hiyararsik
yonetim yapisindan birlikte yonetim anlayigina donisin en 6nemli

gostergelerinden biridir.

Lowlerin demokratik katilmci yonetim teorisinin etkinlik kosullar
sunlardir (Sattler ve Sohoni, 1999, 388-389):
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a) Karar Verme Giicli (Decision Making Power) : isletme icerisinde
alinan kararlar, finans ve pazarlama gibi yiksek diizeyde stratejik
kararlardan, gund birlik alinan Uretim planlama, bakim planlama, Uretim
oncelikleri, prosedurler, calisma metodlari, kalite gibi kararlara kadar farkli

kapsamlari igerir.

b) Bilgilendirme (Information): Hatirisayilir miktarda bilgi asagi dogru
aktariimaksizin katilimci yonetimin etkin olabilecegi disunulemez. Yeni
ekipman, satinalma kararlari, fabrikada belirli bir hattin bagka bir tesise

tasinmasi gibi bilgiler galisanlara aktariimalidir.

c) Odiller (Rewards): Ozellikle caliganlari motive etmede davranislarin
temel belirleyicileri olarak éduller gok énemlidir. Kimi isletmeler ¢alisanlarina,
kar paylasimi, performans bonuslari-primleri gibi farkh sekillerde yan dduller

vermektedir.

d) Bilgi ve Beceriler (Knowledge and Skills): Calisanlar yaptiklari isle
iligili teknik bilgiye sahip olmalidir. Ayrica, bireysel iliskide ylksek beceri,

katilimci ydonetimin basarisinda blyuk éneme sahiptir.

e)Esgudumleme (Congruence): Katilimci yonetimin, yukarida sayilan
unsurlarinin benzer diizeye sahip olmasi gerekir. Ornegin yiiksek diizeyde

gug, bilgilendirme ve bilgi, 6duller olmadan etkin olmayacaktir.

Somech’e gore (2010, 177), demokratik yonetimin etkili olabilmesi icin
su dort kosulun yerine getirimesi gerekir: a) Katilma, resmi bir midahale
stratejisi olarak yonetim tarafindan agikga ilan edilmelidir, b) Taraflarin
dogrudan katihmini igcermelidir, c) Karara katilma, tavsiyeden fazlasina sahip
olmali; galigsanlar nihai karari etkileme hakkina sahip olmalidir, d) Onemli

konularda da karara katilim yonetim tarafindan taahhut edilmelidir.

Orglitsel demokrasi; galisanlarin haklarina ve gikarlarina karsi orgiitsel
duyarhligi, firsat esitligini, yeni fikirlere acikhgi, girisimciligi ve inisiyatif
almay! gerektiren bir yonetim bicimi olmasina ragmen bazi avantaj ve
dezavantajlarn bulunmaktadir. Argyris’e gore (1987), orgitsel demokrasinin

avantajli yonleri sunlardir:
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“Biz” bilincinin derecesini ve c¢alisanlarla orguatleri arasindaki

dayanigmayi artirir,

Geleneksel olarak dar bolime 6zgu bakis agisi yerine, ¢alisanlarin

tum 6rgutl kapsayan bakis agisi kazanmalarinin saglar,

Catisma, dusmanlik ve galisanlar arasindaki asiri rekabeti azaltir,

. Caliganlarin birbirlerini anlamalarini, birbirlerine karsi daha

toleransli ve sabirli davranmalarini saglar,

Calisanlarin kendilerini, kendi kisisel 6zelliklerini 6zgurce ifade

etmelerini temin eder,

Caliganlarin orgutun yararina olabilecek fikirler geligtirmelerini ve
daha vyaratici olabilmelerini saglayacak bir ¢alisma ortami

gelistirilmis olur.

Harrison ve Freemann’a gore (2004, 51) ise drgutsel demokrasinin

dezavantajlar sunlardir:

1.

Orgiitte alt diizeydeki calisanlara karar verme yetkisinin veriimesi,
deneyim ve egitim eksikligine bagli olarak érgutin ¢ok da yararina

olmayacak kararlarin alinmasina neden olabilir,

Demokratik suregler zaman alir gunkt aslinda her karar belli bir

muzakere sonucu zaman alici bir suregtir.

Demokratik stire¢ uygulamalari genis kapsamli bir 6rgutsel degisim

gerektirir.

Demokratik yonetimde orta ve ust duzey yoneticiler yeni beceriler
kazanmak zorunda olduklari ve geleneksel otoriteleri
sarsilabilecegi icin direng gosterebilirler. Alt dizey ¢alisanlar igin de
benzer bir durum s6zkonusudur. Onlar da artan talepler ve

hesapverebilirlik yiziinden direng gosterebilirler

Demokrasi her durum i¢in en uygun ¢ézum yolu olmayabilir. Bazi
kararlar hiyerarsik yapi igerisinde ve emir verilerek daha kisa

surede alinmayi gerektirebilir.
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6. Eger demokratik yollarla alinan kararlar; 6rgutsel performansi,
paydaslari, calisanlari, toplumu, finans saglayanlari olumsuz

etkileyecekse ahlaki agidan dogru olmayabilir.

Pollay ve digerlerine gore (1976, 144) katima, asiri hiyerarsik
orgutlerde demokratiklesmenin ve her duzeyde ¢alisanlarin, 6zellikle katiima
hedeflerin olusturulmasi surecinde gergeklestiginde kendi geleceklerini tayin
etmelerinin bir unsuru haline gelmektedir. Kendi gelecegini tayin etme
duygusu, ¢alisanlara alternatif hedefler Gretmenin yolunu agarken, statikoya

baghhg azaltir.

Orgiitler icin pek c¢ok o6rgitsel demokrasi modeli gelistirilmigtir.
Bunlardan bir tanesi Elden (1981, 44) tarafindan gelistirilen orgutsel
demokrasi modeli, orgut icerisinde baslayan demokrasi bilincinin, siyasi

hayattaki demokrasi bilincinin artirmasina neden olan bir surece dayanir.

i 1.Adim 2.Adim 3.Adim
Orgiit I¢i Demokrasi — Caligma Hayatinin Caligma Hayatiyla
- Kalitesindeki Artigin ’ Birlikte Siyasi Hayata
Sonuglari Dair Sonuglari
Uretim, kendi kendisini Kendi kendisini yoneten _Galisma yagamunin
yoneten bagimsiz gruplar organizasyon sistemleri, is kalitesiyle baglantili olarak,
tarafindan doyumu, sosyal takdir, dah_a_ iyi vatandaslik gibi
gerceklestirilmektedir ogrenme diizeylerinde artiga politik yararlar da ortaya
neden olur. cikar.

Sekil 1. Elden’in 6rgutsel demokrasi modeli

Kaynak: Elden, M.J.(1981).Political Efficacy at Work: The Connection Between More
Autonomous Forms of Workplace Organization and a More Participatoru Politics. The
American Political Science Review. Vol.75. No.

Sekil 1°de goruldugu gibi; igyerindeki demokratik katihm c¢aligsanlar
uzerinde olumlu sonuglara neden olurken, c¢alisma hayatinin kalitesindeki
artisa paralel olarak galisanlarin devletlerine karsi iyi vatandaslik 6zelliklerini

artirmak suretiyle politik hayati da olumlu yonde etkilemektedir.

Daft (2000, 16-17) tarafindan geligtirilen orgutsel demokrasi modeli
ise, orgutlerin yapisal ve baglamsal boyutlari arasindaki etkilesime dayanir.
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Orgutler, yapisal ve baglamsal olmak Uzere iki boyutta disiinllebilir. Yapisal
boyut, hiyerargik yapi, denetim araliklarinin sikligi, karar almada merkezilik,
uzmanlasma, formal iligkilerin varligi gibi bir orgatin i¢c 6zelliklerini
tanimlarken, baglamsal boyut 6rgutin hedeflerini, ¢evresini teknolojisini,
orgutun buyudklugunu iceren tum orgutun ozelliklerini tanimlar (Daft, 2000, 16-
17).

Orgutiin
buyukliagi

Hedefler

Yapisal Boyut

1. Resmi iligkilerin

Kaltir varligi Teknoloji

2.Uzmanlasma
3.Hiyerarsi

4 Merkezilesme

Sekil 2. Orgltiun tasariminda yapisal ve baglamsal boyutlarin birbirleriyle
etkilesimi.

Kaynak: Yazdani, N. (2010). Organizational Democracy and Organization Structure Link:

Role of Strategic Leadership & Environmental Uncertainty. Bussiness Review. Vol. 5. No.S.
56.

Sekil 2’de oOrgutun tasariminda yapisal ve baglamsal boyutlarin
birbirleriyle etkilesimi verilmistir. Orgiiti tanimlayan yapisal ve 6rgiitsel
boyutlarin etkilesimi bu boyutlarin ve degiskenlerin birbirine baghdir. Ornegin
buyuk bir 6rgutin boyutu, rutin kullanilan teknoloji, istikrarl bir gevre bunlarin
hepsi orgutlerde daha fazla formal iligki, uzmanlasma ve merkezilesme
yaratma egilimindedir. Benzer sekilde daha kuguk &rgatler, rutin
kullaniimayan teknoloji ve dinamik bir ¢cevre orgutlerde daha az formal iligki,
daha az uzmanlasma ve daha az merkezilesme yaratmaktadir (Daft, 2000,
18).

Yazdani (2010, 57) orgutsel demokrasi modeline orgutsel yapiyi
destekleyen iki farkli degisken daha eklemistir. Bular, stratejik liderlik ve

degisen gevredir. Yazdani’'nin énerdigi orgutsel demokrasi modeli Sekil 3'de

gOsterilmisgtir.
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Organik Yap:

Orygiitsel
Demokrasinin
Orgiitsel Basarih
D(?mokrasi Giic¢lendirilmis Uyeulamalart
Ilkeleri

Stratejik
Liderlik

/'

Sekil 3. Orgiitsel demokrasi modeli

Kaynak: Yazdani, N. (2010). Organizational Democracy and Organization Structure Link:
Role of Strategic Leadership & Environmental Uncertainty. Bussiness Review. Vol. 5. No.S.
56

Yazdani (2010, 57), orgutsel demokrasi modeline stratejik liderlik ve
degisen cevre degiskenlerini ekleyerek organik yapi igerisinde orgitsel

demokrasinin basarili uygulamalarinin gergeklesebilecegini ileri sirmustur.
Universitelerde Orgiitsel Demokrasi

Universite ve demokrasi birbirine cok yakin islev ve yapisal iligkileri
cagristirmaktadir. Universitenin islevi 6zglirce bilim yapmaya ydneliktir.
Ozgirlik ise demokratik yapilanmanin oldugu bir ortamda geligebilir.
Universitelerde demokratik yapilanma, Universite caliganlarinin alinan her
turll kararda sz sahibi olmasini saglayacak katilim sureci ve 6zerk yapilarin
kurulmasi ile saglanabilir. Universitelerde katilim ve dzerkligin saglanabilmesi
ise Universitelerin iglevlerinin yeniden tanimlanmasi ve tarihsel sureg
icerisinde Dunya’da ve Turkiye'de universitelerin yonetim yapilari ve 6zerklik

iligkilerinin incelenmesi gerekmektedir.
Yiksek Ogretim ve Universite Kavrami

Antik cagda ilk Universite, Eflatun’un eski Atina’daki Academeia (MO
387) ile Aristotales’in Lykeion’daki Peripalos (MO 335) okullarina dayanir.
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italya’da “Bologna Universitesi” ilk universitedir. “Universitas” sdzcugu
“universus” sozcugunden taretilmigtir. “Universus” sb6zcugu ise bir yere
cevrilmis, bir bitiinde toplanmis anlamindadir. Bu iki s6zcukten tiretilen
“‘universitas” ise topluluk, butlinlik anlamina gelmekle beraber; ginimuizde
bagimsiz, tuzel kisilige sahip ve ortak gikarlari olan kigiler toplulugu anlamina
da kullaniimaktadir (Karaman, 2002; Versan, 1988,7). Bugunun Universitesi,
12. yy.’da “Ogretmenler ve Ogrenciler Birligi” (Universitas Magistrorum et
Scholarium) anlaminda kiliselere bagl kurumlar olarak ortaya ¢ikmistir. Daha
sonra, Bilimler Birligi (Universitas Literarum) olarak tanimlanmistir (Hatipoglu,
2000, 503).

Universiteler baslangicta kendiliginden kurulan birer dgretmen veya
ogrenci ya da her ikisinin birliginden olusan loncalar olarak ortaya ¢ikmislar
ve esnaf loncalari gibi orgutlenmiglerdir. Bu nitelikleriyle baslangigta
“‘ogretmen-o6grenci” birligi anlamina gelen Universite kavraminin anlami
zaman igerisinde degisime ugramis ve modern dénemde bilim insanlari ve
tim bilim dallarina yayilma (bilimlerin birligi) anlamlarini ifade etmeye
baglamistir (Encylopadia Britannica,1962, 862; Girtiz, 2001,4).

Universite ve yliksekdgretim kavramlari zaman zaman farkli anlamlara
gelse de, bazen de temel amacg ve islevleri bakimindan ayni sekilde
deg@erlendirilmigtir. Bu yapilan tanimlarin ortak 6zelligi ise bir 6gretim
kademesi icerisinde Universite, yuksekokul, akademi gibi kurumlarin
bulunmasidir. Dolayisiyla universite ile yuksekogretim kavramini birbirinden
ayirmak pek munkidn degildir (Kisakirek, 1976, 6). Yuksekogretim kurumlari
ile Universiteleri digerlerinden ayiran en énemli 6zellik arastirma iglevlerine
verdikleri 6nemdir (Ustiinel, 1965, 6). Bu agidan yiiksekokullarin meslek
eleman yetistirdikleri ve buna bagl olarak da bu kurumlarin Universitelerden

farkh bir islevi yerine getirdikleri séylenebilir (Velidedeoglu, 1967, 26).

Tark Dil Kurumu (2012) Universiteyi, bilimsel 6zerklige ve kamu tizel
Kisiligine sahip, yuksek dizeyde egitim, 6gretim, bilimsel arastirma ve yayin
yapan fakdlte, enstitti, yiksekokul vb. kurulus ve birimlerden olugan 6gretim
kurumu olarak tanimlarken; Webster'in Yeni Dunya Sozlugu ise Universiteyi,

bir ya da birden ¢ok lisans egitimi alani ya da lisansustl egitim programlari
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olan; lisans, yuksek lisans ve doktora dereceleri vermeye yetkili yuksek

ogretim kurumu olarak tanimlamistir.

GUnumuz toplumlarinda, bilgiye dayali ekonomik yapilanma
s6zkonusudur ve ginimuzde akademik sistem, bilginin dretilip yayilmasinda
merkezi bir kurumdur. Dolayisiyla Universiteler farkli sekilde tanimlanmaya
baglanmigtir. Antonelli (2006, 4) universiteyi, bilginin Gretilmesi ve
yayllmasinda ekonomik etkinliklerle beraber, 6zendirme ve anlagsmalarin
optimal dizeyini igceren kurallari olusturan kurumlar olarak tanimlarken;
OECD (2007, 28) ise universiteyi profesyonellerin belirledigi, kendi yonetisim
mekanizmalari olan kendinden sorumlu ve kendi kendini denetleyebilen

otonom yapilar olarak tanimlamigtir.
Universitelerin islevleri

Universite, bir insanin zihinsel kapasitesinin tim Grinlerini ortaya
cikaran bir kavram olarak digtndlebilir. Universite; bilim, evrensellik, birlik ve
birlestiricilik gibi 6geleri tasiyan bilim insani ve 6grenciler toplulugu anlamini
da tasimaktadir (Atatnal, 1998, 9).

Universitelerin ortaya gikmasi ve tim dinyaya yayilmasi ile birlikte
universitenin islevleri ilgili farkli tartismalar yapilmistir. Ancak; Universitelerin
bilimsel devrimlerin yapilmasinda 6nemli bir roli oldugu yadsinamaz bir
gercektir. Bu nedenle, bazi gruplar Universitenin islevini toplumun manevi ve
ahlaki gelismesine katki saglayacak bir ara¢ olarak gormuslerdir (Yenal,
1999, 33). Universitelerin iglevi sadece meslek kazandirmak degil, ayni
zamanda ag¢lk ve 06zglr dusunce Ureterek bilimsel arastirma yoluyla
toplumsal gelisimi saglamaktir. Dolaysiyla klasik Gniversite anlayisinin
meslek elemani yetistirmek ve bilim Gretmek gibi iki temel iglevi vardir
(Ozdem ve Sari, 2008, 3).

Barnet'e gore; arastirma yapmak ve arastirma sonuglarini yaymak,
nesnel bilgi Uretmek, bireylerin 6zglr ve demokratik bir yapi igerisinde
akademik oOzgurlige sahip olmasi, kurumsal bir 6zerklige sahip olmak,

ogrencilerin ¢ok boyutlu dugunebilmelerini saglamak, tarafsiz ve acgik
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tartisma yapabilmek Universitenin temel iglevleri arasindadir (akt. Ozdemir ve
digerleri, 2003, 50).

insanin kendini gergeklestirme siirecinde kiiltiir ok énemli bir aractir.
Muizik, sanat ve sosyal degerleri igeren kultirin kusaktan kusaga
aktariimasinda  Universiteler  kilit  rol ustlenmislerdir. ~ Toplumun
universitelerden beklentisi, kulturel deger Uretilmesi ve Uretilen degerlerin
ogrenciler araciligiyla topluma aktariimasidir (Koksoy, 1997, 46). Bugin
gelismigligin olcutu; tlkede Uretilen bilim ve teknoloji, ekonomik, sosyal ve
yonetsel agilardan demokrasi bilincinin olugmasi ile tanimlanabilir. Toplumda
ekonomik, sosyal ve yonetsel agidan belli bir dizeye gelinebilmesi yani
toplumun kalkinabilmesi icin etkili bir kdaltirel iletisim merkezi ise

Universitelerdir.

Klresellesme ile birlikte ortaya ¢ikan neoliberal politikalar sonucu
Universitelerin gorevleri de degismeye baslamistir (Ozdem ve Sari, 2008, 5).
Universiteler; toplumun ekonomik, sosyal ve teknolojik gelismelerini saglayan
oncl  kuruluslardir.  Universitelerin - 6nculik roluni  Ustlenebilmeleri icin
yuklendikleri islevleri, orgutlenme ve yonetilme bigimlerini de degistirmeleri
gerekmektedir (Kilighay, 2012, 72).

Klresellesmenin bir diger sonucu ise “yasam boyu egitim” ve “bilgi
toplumu” kavramlandir. Bilgi toplumunun en énemli degeri “bilgi” oldugu igin,
bilgiye ulasabilmenin bir yolu olarak “yasam boyu egitim” ihtiyaci ortaya
cikmigtir. Ancak bu durum, bilginin toplumda egemen gii¢ haline gelerek
“pilginin metalasmas!” sorununu ortaya cikarmitir. Universiteler, yasam boyu
egitim ihtiyacini kargilamak Uzere kendilerine bagli surekli egitim merkezi
acarak, kendilerine ekonomik olarak da destek saglayabilecekleri yeni bir
yap! olusturmusglardir (Narin, 2011, 246). Bagkaya (2002) universitelerin, bilgi
toplumu 6zelinde sekillenmesini sosyal devlet modeli ilkelerinden vazge¢cme
sonucu olarak gérmus, yirmi birinci yGzyil Gniversitelerini bilgi ticareti yapan

kurumlar olarak degerlendirmisgtir.
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Universitenin Degisen islevleri

Universitelerin toplumun kritik diisiinme bilesenleri olarak oynadiklari rol
gittikce degismeye baslamistir. Universiteler geleneksel entelektiiel sermaye
yaratma rolinin 6tesinde toplumun faaliyetlerinin tamaminda yoksullarin ve
cevrenin ihtiyacglarina yanit verebilen ilke temelli egitime ihtiyac vardir. Yeni is
kavramlarinin, ekonomik modellerin ve politik sistemlerin geligtiriimesi
Universiteler araciigiyla gerceklestirilebilir. Universiteler toplumdaki éncii
rolini ancak toplumun butin 6teki gruplari ve kurumlariyla igbirligi yapip

sosyal sermaye yaraticilari haline donuserek gerceklestirebilirler.

Gunumuz orgut baglamlari, degisen ve farklilasan toplumun
intiyaclarina cevap vermekte yetersiz kalmaktadir. Gunumize kadar
Universitelerin entelektiiel sermaye yaratma konusunda daha ¢ok “kavramsal
bilgiye ulasacak ve kavramsal islemlere girisebilecek zihinlerin hangisi oldugu
ile” ilgilendikleri kabul edilen bir gercektir (Emery, 1993, 42). Ancak buginki
orgutlerin, kendi kendini orgutleyen karmasik uyarlanabilen sistemlerin
belirmesine imkan verecek sekilde yeniden bi¢cimlendiriimesi ve liderlerin de
sistemin kendi kendine oOrgutlemeye duydugu dogal arzuyu anlamalari
gerekmektedir (Marshall, 1997, 180). Bu nedenle Universitelerin yeni iglevinin
“‘dunyadan enformasyon ¢ikarsama yeteneklerini zenginlestirmenin ¢ok gesitli

bigimlerini kullanabilmeleri” oldugu soylenebilir (Emery, 1993, 65).

Universiteler, is o6rgutlerinin icinde ve bu orgltlerle diger gruplar
arasinda (6rnegin endustri kimeleri ile topluluk gruplari arasinda) sosyal
sermaye yaratmak amaciyla, diger orgitlerle isbirligi yapabilir. Universite-
endUstri arasinda surekli olarak gelisen ileri-geri besleme hareketleri bu iki
kesimin sinirlarini belirsizlestirdigi gibi, sosyal aglarin olusumu ve geligimini
saglamakta, boylece akademik arastirmalarin uygulamaya dénuk problemler
uzerinde yogunlasmasi ve modern bilimlere yonelik endustriyel etkinliklere

girisilmesi kolaylasmaktadir (Saxenian, 1994, 136).

Universitelerden beklenen bu yeni islevleri karsilamak lizere bazi
bayuk sirketler tniversite kurmaya baglamiglardir. Sirket Gniversitelerinin ilki
ABD'de Motorola firmasinca 1981 yilinda kurulan Universitedir. Sirketlerin
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universite kurmalariyla sirket stratejileri ile egitimin hedefi birbirine yakin hale
getirilmis, sirketler kendi personellerini kendileri yetistirmeye baslamis ve
universiteler igletme gibi duslnllerek yonetimeye baslanmistir (Ozdem ve
Sari, 2008, 5).

Fountain’e (1997, 110) gore, bilim ve teknoloji alaninda buluslar tesvik
etmenin en etkin yolu, sosyal sermaye olusturmaktir. Bu surecin en 6nemli
ornegdi ise ABD’nin Slikon Vadisi’ndeki ileri teknoloji endustrisinin gelisimidir.
Buradaki firmalar, endustri ve kurumlar ¢ok etkin bir sebeke halinde calisirlar.
Stanford Universitesi gibi yliksekdgretim kurumlari, bu sebeke iginde sektére
arastirmaci saglamanin oOtesine gecen Onemli bir rol oynar. “Stanford
Universitesi, Vadi'nin en énemli firmalarindan biri olan Hewlett-Packard’a ve
daha birgok firmaya besiklik yapmistir. Bu firmanin yonetiminin ve bazi atilim
sermayedarlarinin Universiteyle siki baglari vardir (Fountain, 1997, 118).
Stanford Universitesi Slikon Vadisi'ndeki yiiksek teknoloji endiistrisinin
kaltarandn bigimlenmesinde énemli rol oynamis ve yuksek bir gliven kultaru
gelistirmistir. Universiteler, Universite ortaminin icinde ve disinda giiven
yaratarak sosyal sermaye olusturabilirler. Gilven vyaratabilmek ise
universitenin kendi igcinde c¢alisanlariyla ve cevreyle kurdugu iligkilerde

demokratik yapilanmalarinin bir sonucudur.

Universitelerin gliven yaratmalarinin bir diger yolu ise, dégrencileri ve
ogretim Qyelerini, Universite disindaki topluluklarin kendi sosyal sermayelerini
olusturmalarina yardimci olacak faaliyetlerin igine sokmalaridir. Universiteler
kendi topluluklarinin sosyal sermayesini artirma bicimlerini kendilerinin
yaratmasi gerekir. Bu suUre¢ ilk 6nce ogrenci ve profesorlerin kendi
aralarinda; sonrasinda dgrencilerin, ebeveynlerin ve Universite ¢alisanlarinin
da kendi aralarinda nasil guven olusturacaklarini 6grenmeleri ile baslar.
Bunu yapabilmek igin de orgut icerisinde herkesin katiliminin saglandigi,
farkh fikirlerin birbirlerini besleyerek yeni Grin yaratiimasina izin verilen
demokratik yapilar gerekmektedir (Chakrabarti, 2004, 23).

Yuksek guven duzeyine sahip toplumlarda yatirrm ve bulusguluk
duzeyi de yuksek olmaktadir, cunku boylece yatirim ve bulusguluk i¢in gerekli

atmosfer de yaratilmis olmaktadir (Pennar, 1997, 153). Universiteler



29

mezunlarinin yaratici olmalarini ve toplumun ekonomik ve finansal refahina
katkida bulunmalarini gittikge daha c¢ok istediklerinden, Universite
mezunlarinin  iginde ¢alisacaklari topluluklarin  sosyal sermayelerini
artirmalarina destek olmaktir. Baska bir deyisle, bir toplumun goésterecegi
ekonomik gelisme o toplumdaki guven duzeyi ile baglantilidir. Dolayisiyla
universite mezunlarinin, ogrencilerinin, ogretim uyelerinin ve kadrolarinin
kendi toplumlarinin ekonomik gelismesine katki yapabilmeleri igin, o
toplumun sosyal sermayesini gelistirme yolunu izlemeleri gerekir. Sosyal
sermayeyi yaratmanin en etkin yolu ise katiimci yonetimin saglanmasidir
(Newton, 1997, 580).

Universiteler is diinyasi ve piyasalar ile sosyal aglar kurarak da sosyal
sermaye olusumuna katki sadglayabilirler. Son doénemde Universiteler
bunyelerinde arastirma merkezleri kurmaktadirlar. Bu merkezlere
universiteler finansal destek vermezler ve daha ¢ok isletme Uyelerinden fon
temin ederler. Bu durum Universitelerin toplumun ihtiyaclarindan ¢ok
firmalarin ihtiyaglarina yonelik bilim Grettigi elestirisine neden olsa da
arastirma merkezlerinde uretilen bilgi ve teknolojinin toplumun hizmetine
sunulmasi s6z konusudur. Arastirma merkezlerine firmalarin girmesi genelde
profesorler, arastirmacilar ve isletmeciler arasindaki kurulu bireysel aglar
vasitasiyla olur. Ozellikle bir arastirma merkezi ydneticisinin roli, merkezin
aktiviteleriyle ilgilenen firmalari belirlemek, Gniversitenin fakulteleriyle igbirligi
ve baglantilari kurmaktir. Genelde bir yonetici, Universite-endustri igbirligi
alaninda yogun tecribe sahibidir. Aslinda arastirma merkezleri, arastirma
etkinlikleri ve bu konudaki bilgi birikiminin endustriye akigini saglayan énemili
bir képrudir. Arastirma merkezine Uye olan pek ¢ok firma ya da isbirligi
programlari belirli fakulte Gyeleriyle birlikte c¢alisir. Bu da katilimci
demokrasinin dénemli bir drnegidir. ilave olarak, isletmeler kampiiste
dizenlenen konferanslara davet edilir ve gerektiginde bireysel toplantilar
gergeklestirirler. Bu igbirligi programlari kanaliyla gerceklestirilen kurslar
spesifik problemlerin ¢oézimunde etkilidir. Arastirmacilar ve muahendislerin
katkisiyla bu problemlere ¢6zim Uretmek az maliyete neden olan bir
yontemdir. Bazi igbirligi programlari firmalarin kendi ¢alisanlarini programlara

ve akademik bolimlere gondererek dnemli firsatlar sunar. Sonug¢ olarak;
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firmalar kendi sorunlar Uzerinde c¢alisan arastirmacilar ve ogrenciler
hakkinda pek c¢cok sey ogrenme firsati yakaladigi gibi, bazi firmalar bu
firsatlari kaynak temin etme araci olarak gorurler, dolayisiyla kurulan aglar
yoluyla Universiteler sosyal sermaye yaratabilirler (Castilla ve digerleri,
2000,134).

Arastirma  merkezleri ve programlarin  bulgulari, Universite
arastirmacilari icin de 6nemli firsatlar yaratir. Elde edilen bulgular fakilte
ogrencilerine ve yonetim kademesindeki personele aktarilarak onlarin
gelisimi saglanmaktadir. Arastirma merkezleri Universitedeki aragtirmacilarin
kendi fikirlerini gelistirme ve bunu ticari boyuta tagsima anlaminda onemli bir
ara¢ konumundadir. Burada arastirmacilar ve fakulteler mesru sekilde
uygulamali arastirmalar yapabilirler. Arastirma merkezleri ve igbirligi
programlarinin dnde gelen amaci Universite ile endUstri arasinda baglanti
kurmak oldugu igin bu tir uygulamalara hem izin verilir hem de desteklenir.
Yillik bulugsma ve isbirligi gunleri dlizenlenerek bu programlara arastirma
merkezleriyle iligkisi olan bireyler davet edilir, hem Universite hem de endustri
universite-endustri igbirligi amacinda olanlar ile direkt iliskiye girer. Aragtirma
merkezleri ve isbirligi programlarinin olusturdugu aglar kanalyla staj
durumundaki 6grencilere cesitli firsatlar sunulur. Ogretim (yeleri kendi
siniflarindaki 6grencilere endustrinin sundugu somut bilgileri, konulari ve
materyalleri aktarirlar. Boylece Ogrenciler yaparak o6grenme yontemi
sayesinde pek ¢ok bilgi ve fayda temin ederler. Bu durum aslinda Universite
bdlimlerine ylksek Olgide motivasyon sahibi 6grencileri gekmeye yardimci
olur (Castilla ve digerleri, 2000,135).

Ozetle, bu arastirma merkezlerinin personeli endustriyel sektorlerde
hayati rol oynayan bir dizi organizasyonel aktor grubu olugsturmaktadir. Bu
merkezler bolgenin yuksek teknolojili endustrilerine dal budak salmis sosyal
aglar yaratmaktadir. Bu cercevede Universiteler ve binyelerinde kurulan
arastirma merkezleri, bilgi birikimi ve bilgi akisindan istifade etmek isteyen

akademik ve endustriyel aragtirmacilar igin 6nemli bir merkezdir.

Universitelerin sosyal sermaye olusturmalarina katki saglayabilecek

bir diger yontem de enformasyon teknolojileridir. Universiteler, internet
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uzerindeki enformasyon tdrlerinin ne oldugu, bu enformasyonun neye
yaradigi, ne turden becerilerin kazaniimasina yardimci oldugu ve hangi
tirden becerilerin  gelismesine engel teskil ettigi gibi konularin
arastinimasinda énemli rol Gstlenmelidirler. Universiteler, toplumu gelistirmek
amaciyla yani sosyal sermaye gelistrmek amaciyla insanlarin internet
kullanarak aldiklari 6grenim turlerini iyilestirme yollarinin belirlenmesine
yardimci olabilirler. Bagka bir deyisle, Universiteler enformasyon teknolojisinin
sadece entelektlel sermaye yaratmak ve sadece piyasanin gereklerine yanit
vermek Uzere kullaniimasinin 6tesine gegmelidir. Universitelerin piyasadaki
degisimlere yuksek duyarlilik gostermesi ve piyasanin egitim ihtiyaglarini
kargilamasi énemli olmakla birlikte, enformasyon teknolojilerinin, piyasanin
adil bir toplumun yaratiimasi amacina ydnelik demokratik ilkelere uygun
olarak sekillenmesini saglayacak bi¢cimde kullanmasinin yollari Gzerinde
calismasi da onemlidir. Suphesiz Universitelerin temel roll, daha adil bir
toplum dizeninin yaratimasini amacglayan demokratik bir toplumsal

doénusumun gergeklesmesine yardimci olmaktir (Emery, 1993, 82).
Dunya’da Universitelerin Tarihsel Gelisimleri ve Yénetim Modelleri

Universiteler bulundugu toplumun ekonomik, sosyal ve kdltlrel
yapilarindan etkilenen yasayan organizmalardir. Dolayisiyla Universitelerin
ortaya cikisindan glnimuze kadar olan surecgte Universite yodnetimlerinin
etkilendigi farkli parametreleri ortaya koyarak Universite yonetim modellerini
tartismak gerekir. Bu baglamda Universitelerin evrimini ortagag Universiteleri
(1. Kusak Universiteler), modern (2. Kusak Universiteler) universiteler ve bilgi
toplumu Universiteleri (3. Kusak Universiteler) olmak (izere (¢ ddéneme
ayirabiliriz (Wissema, 2009, 3).

Ortagag Universiteleri ve Yonetim Modeli (I. Kusak Universiteler).
Latince “universitas” kelimesinden turetilen Gniversite kelimesi, ortak
beklentileri karsilamak Uzere bir araya gelen Kisilerin olusturdugu topluluktur.
Ortagagda universiteler ilk kez sehirlerde 6grenci ve 6gretmenlerin bir araya

gelmesiyle olusmustur (Jonasson, 2008, 37-38).
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ilk kez kiliseden kismi olarak bagimsiz egitim égretime devam eden
okullar, hagli seferleri sirasinda dogu ve bati medeniyetlerinin etkilesimesi
sonucu ortaya ¢ikmistir (Mentes, 2000,11). “Studium” olarak adlandirilan bu
okullar kiliselerden bagimsizdir. “Studium generale” ise Avrupa’nin farkli
bdlgelerinden gelen 6grenci ve 6gretmenlerin bir araya gelerek olusturduklari
okullardir (Verger, 1992,38).

Paris Metropoliten kilisesi yakininda kurulan Paris Universitesi
ortacagda kurulan bir diger Universitedir. Paris Universitesinin égretmenleri
baslangicta psikopos tarafindan atanmasina ve egitim ogretim etkinlikleri
psikopos yardimcisi tarafindan denetlenmesine ragmen daha sonradan
universite kismi olarak klisenin etkisinden kurtulmustur (Hirsch, 1998, 36).
Soyle ki Paris Universitesinde bazi Gnli hocalarin ders veriyor olmasi,
universitedeki 6grenci sayisinin artmasina neden olmus ve papalik makami
hocalarin digarida da ders vermelerini kabul etmek zorunda kalmistir (Hirsch,
1998, 36). Bu iznin ardindan universite hocalarinin tGizerinde kilisenin kontrolt
azalmis ve bir meslek 6rgutu olarak, tniversite hocalari, ortak menfaatlerini

korumak igin bir araya gelip Paris Universitesini kurmustur (Yavuz, 2012, 65).

Ozerklik kavrami; ilk kez Universitenin kiliseden ayrilip, mesleki 6rgit
olarak oérgutlenmesi sonucu dile getirilmigtir. 13. ylzyilin ortalarindan itibaren
aniversitelerin yerel kiliselere kargi verdikleri micadele, universitelere
Hiristiyanlik dleminin tamaminda egitim-6gretim faaliyetinde bulunma imkani
taniyan “jus ubique docendi” hakkinin verilmesi ile sonuglanmistir. Bu hakkin
taninmasiyla birlikte, Universitelerin verdigi egitim ve diplomalar tim
Hiristiyanlik aleminde gecerlilik kazanmis ve Universite Gzerindeki yerel kilise
denetimi ortadan kalkmistir. Boylece bir taraftan egitim-6gretim
faaliyetlerininde yerel kiliselerden bagimsizlagmaya diger taraftan da
Avrupalilagmaya neden olmustur (Timur, 2000, 43).

Ortagagda universite Uzerinde kontrol hakki bulunan bir diger kurum
ise senydrlik ve krallk makamlaridir. Ogretim (yelerinin tayin hakki,
diplomalarin tasdiki gibi konularda hak ve sorumluluklari bulunan senyorluk
ve kralliklar Gniversite Uzerindeki etkinliklerinden kolayca vazgecmek

istememislerdir. Ancak Universitelerin kiliselerden kismi olarak 6zerklesmesi
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ve oOgrenci diplomalarinin tum Avrupa’da gegerlilik kazanmasi sonucu
universitelerin gunden gune sayilarinin ve bolgeler arasinda o6grenci
hareketliliginin artmasina neden olmustur. Universitelere sehir hayatina
yaptiklari katki nedeniyle senydrlikler ve prensler tarafindan maddi destek
saglanmis ve sehir idareleri Universiteleri destekleme egiliminde olmuslardir
(Timur, 2000, 44).

Lay’e (2004, 30) gore, ortagag universiteleri kurumsal o6zerklikleri
acisindan diger egitim kurumlarindan ayrilirlar. Kilise ve krallik kurumu ile
kurulan iligkiler Uzerine temellenen 6zerklik anlayigi, feodal bir kazanim
olarak cok tarafli bir kavga sonucu elde edilmigtir. Yerel kiliseler, egitim-
ogretim faaliyetlerini kendileri planlama, Universitedeki hocalarin segimi ve
atanmasi, diplomalarin onaylanmasi gibi vesayet benzeri bir yetkiye sahip
olmalarina yol agan konumlarini kaybetmiglerdir. Universiteler, senyorlikler
ve kralliklara karsi ise meslek 6rgutu olarak kurulduklari igin ayri bir hukuki
varlik olusturmuslar ve bazi imtiyazlara sahip olmuslardir. Gunimuzde de
Universitelerin devlet tlzel kisiligine degil de tlzel kisilige sahip olmalarinin
nedeni Universitelerin ortacagda senyor ve kralliklarla kurduklari iligkinin
sonucu oldugunu sdylemek mumkundur (Arslanoglu, 2002, 6).

Sonugcta, ortagag Universitesinin akademik ve idari agidan 6zerk bir
kurum oldugunu sdylemek mumkin olsa da bulundugu dénem itibariyle hala
ders iceriklerini belirlemede kilisenin etkisinden kurtulamadigini sdylemek
daha gergekgi olacaktir. Universitelerin bir meslek orgiti olarak ortaya
cilkmasi sonucu i¢ orgutlenmelerinde ve orgutiin yonetiminde s6z sahibi
olmalari agisindan senyor ve kralliklara kargi idari 6zerklie sahip olduklari
iddia edilebilir. Dolayisiyla, doénemin kosullarinin degismesi nedeniyle
universite kurumunun amag ve islevleri degismis buna bagl olarak ozerklik

kavramina yuklenilen anlam da degismistir.

Modern Universiteler ve Yoénetim Modelleri (Il. Kusak Universiteler).
Uretim biciminde yasanan degisime bagh olarak ortaya ¢ikan yeni bir
ekonomik ve siyasal orgutlenme tarzi sonucunda ortagag Universiteleri ile

modern Universite arasinda yapisal farkhliklar ortaya ¢ikmistir.
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Modern Universitenin yapilanmasinda ilk 6nemli donigum, ulus-devlet
anlayisinin dogusuna kaynaklik eden mutlak monarsilerin kurulmasiyla
yasanmistir. Universite kurumu, mutlak monarsinin kurulmasiyla birlikte
siyasi otoritenin kontrolii altina girmeye baslamistir. Universiteler devlete
memur yetistirme yukimluliginde olduklari i¢in bir anlamda devletin istedigi
insan profilini yetistirmeye baslamiglardir. Universitenin varolan sistemin
yeniden Uretimine yonelik insangucunu yetistirmekle gorevli kurumlar haline
donustigu dikkate alindiginda, Universitelerin 6zerkliklerini kaybetmeye
bagladiklari soylenebilir. Bu doénemde mutlak monarsilerin kurulmaya
baglamasiyla beraber ulus-devlet anlayiginin uzantisi olarak tniversiteler de
ulusal kimlik kazanmaya baslamistir. Universitenin ulusal bir kimlik
kazanmaya baslamasiyla beraber Universitelerin halk kdkenli tabani
daralmaya ve yerini burjuva ve onunla uyum halindeki aristokrat ¢ocuklarina
birakmaya baslamistir (Timur, 2000, 57-59). Modern Universiteye gegis
surecinde Universitelerin Avrupaliliktan ¢ikip ulusal nitelik kazandigi ve buna
badli olarak 6zerkligini kaybederek devlete yonetici veya meslek elemani
yetigtiren  bir ylksekogretim kurumu olarak goérilmeye baslandigi
gorulmektedir (Wissema, 2009, 18-19).

Ortagag Universitesinden modern Universiteye gegis surecinde dikkate
deger bir diger konu ise Avrupa’da Cografi Kesifler, Ronesans ve Reform
hareketlerinin sonucu olarak klisenin toplum tzerindeki etkinliginin azalmasi
ve buna bagl olarak universitelerin bilimsel anlamda gelismelere acgik hale
gelmesidir. Cografi kesifler sonucu olusan sermaye birikimi, toplumsal
yapinin hiyerarsisini bozmustur. Ortacag déneminde, Universite kilise ve
prenslere hizmet etmek Uzere belli sayida iyi yetismis entelektlel yetistirme
yukumlualigundeyken; modern ¢agda Universite, diploma sahibinin belli bir
toplumsal mevkiye yerlesmesini saglayan sinif araci haline gelmistir (Timur,
2000, 60).

Ortagad Universitesinden modern Universiteye gecis surecinde
universitenin bulundugu devletin kosullarindan etkilenen dort farkh Gniversite
modeli ortaya c¢ikmigtir. Almanya’'da arastirma uUniversitelerinin kurucusu

olarak kabul edilen Wilhelm von Humboldt tarafindan kurulan “Humboldt
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Modeli” modern Universitenin kurucu atasi olarak kabul edilmektedir.
Humboldt tarafindan 1810 yilinda kurulan “Berlin Universitesi” hem egitim
faliyetlerini yariten hem de arastirma yapan ilk Universite olarak ortaya
cikmistir. Fransa, ingiltere ve Amerika'da ortaya cikan diger Universite
modellerinin de ortak 6zelligi hem arastirma hem egitim faliyetlerini birlikte
yurtutmeleridir. Ancak s6zu edilen Universite modelleri de i¢inde bulunduklari
tlkenin toplumsal, siyasal ve ekonomik yapisindan etkilenmistir. Gunumiizde
universitelerde girisimci Universiteye dogru bir dontsim yasandigi gézlense

de modern Universitlerin halen varligini surdurdugund soylemek mumkundur.

Alman universite modeli. Almanya’da 19. yuzyilin ikinci yarisina
kadar feodalizm tasfiye edilememistir. Bu anlamda Almanya’da merkezi bir
iktidarin yoklugundan so6z edilebilir. Merkezi iktadarin yokulugu Almanya icin
sorun olsa da bilimsel arastirma yapmak igin uygun bir ortam yaratmigtir
(Timur, 2000, 67-68). Universite kurumuna iliskin tartismalarin serbestce
yapilabilmesine olanak saglayan duslnce 6zgurliglu ortaminda Humboldt,
Kant'in 6zgurlik, 6zerklik konusundaki digtncelerinden etkilenmigstir (Timur,
2000, 71).

Kant'a goOre universite sadece Kkilise, devlet ve egemen siniflar
tarafindan sinirlanan bir kurum degildi. Ayni zamanda Universitelerin kendi i¢
dinamiklerinden kaynaklanan (yénetim yapisi, érgutlenme bigimi) sinirlamalar
sozkonusuydu. Universitelerde 6zerkligin saglanabilmesi, universitenin kendi
yoneticilerini kendisinin segmesi veya kendini demokratik bir sekilde
orgutlenmesine baglli bir slrecgti. Kant'a gore universite 6zerkligi ancak
Universite Oyelerinin hicbir midahaleye maruz kalmadan serbestce bilim
yapma hakkinin saglanmasiyla gergeklesebilirdi. Alman dniversite modeli
universite hocalarinin serbestce bilim yapma haklari Uzerinde sekillenmigtir
(Timur, 2000, 72).

Humboldt tarafindan kurulan Berlin Universitesi modern Universitenin
ilk temsilcisidir. Humboldt Universitesi hedefini “Ogretinin felsefe yoluyla
saglanmasi; temel bilimlerin derinlemesine iglenmesi; arastirma ve o6gretim
birliginin saglanmasi; devlet ve kiliseye kargi olmak” olarak belirlemistir.

Humboldt zamaninda Universiteler salt egditim yapan olmaktan c¢ikarak
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bilimsel arastirma faaliyetlerine yapildigi yerler haline gelmeye baglamistir
(Ortas, 2004).

Humboldt Universitesinin en énemli ilkesi arastirma olmadan 6gretim
yapilamayacadir. Bu anlayis ise; Universitenin tim bilim alanlarindaki egitim,
ogretimin, aragtirma faaliyetlerinin birlikte ve bir bitlnluk iginde yurutilmesi
gerektigi ve Universitenin sahibinin devlet degil millet oldugu, devletin
gorevinin ise ogretim Uyelerini atamak, bunlarin maaslarini édemek ve
calismalar igin gerekli olan 6zgurlik ortamini olusturmak oldugu gergegine
dayanmaktadir (Sertlek, 1997, 246).

ideal Universitenin amaci, arastirma yolu ile insanin toplam bilgisinin
artinlmasidir. Toplam bilginin artiriimasi ise, 6grenci ile hoca arasindaki
iligkinin yeniden tanimlanmasini gerektirmektedir. Universitedeki akademik
personel ve ogrenciler arasinda etkilesimi tam anlamiyla saglamak igin ise
universitelerin tam anlamiyla akademik ozgurluge sahip olmasi gerekir.
Akademik ozgurlak, “lehrfreineit” ve “lernfreiheit” olarak adlandirilan iki
boyuta sahiptir. Lehrfreiheit, Ogretim Uyesinin arastirma yapacag: ve
Ogretece@i konuyu segme 6zgurligu; lernfreiheit ise, égrencinin 6grenmek
istedigi seyi segme Ozgurlugu olarak tanimlanmaktadir (Lay, 2004, 49).
Akademik personel ve oOgrenciler arasindaki iligkiyi Universitenin amac¢ ve
islevlerini yerine getirmesi acgisindan degerlendirildigimizde Universitelerin
olmazsa olmaz kogulunun “akademik 0Ozgurlik” oldugunu soylemek

mumkudnddr.

Alman modern dniversite modelinde; 6zerklik kavrami akademik
Ozgurlik ile iliskilendirilmis ve Universitenin her tirli eyleminde devlet dahil
higbir sekilde disaridan mudahale edilmemesi gereken bir kurum olarak
algilanmistir. Bu modelde, devlet tarafindan Universitelere idari ve mali
acisan yapilan her turli mudahale, Universite Ozerkligini zedeleyen bir

davranis olarak dusunulmustir.

Fransiz modern {Universite modeli. Fransiz devrimi sonucu
universitenin de iginde bulundugu tim kurumlar tasfiye edilmistir. Cumhuriyeti

ilan eden Konvansiyon Universiteleri  kaldirnimistir.  Universitelerin
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tasfiyesinden sonra Fransa’da yuksekogretim yuksek okullar temelinde
orgutlendirilmigtir. 1806 yilinda ise universite kurumu tekrar gundeme gelmis

ve 10 Mayis 1806 kanunuyla yeni Universite kurulmustur (Timur, 2000, 65).

Universiteleri kilisenin etkisinden kurtarmak icin, Napolyon Bonapart'in
karariyla Universiteler devletlestiriimig, ilahiyat, hukuk, tip, fen ve edebiyat
fakilteleri birlestirilerek Imparatorluk Universitesi olusturulmustur. Alinan
kararda, kamu o&gretimi, bUtin imparatorlukta munhasiran devlete tevdi
edilmis ve higbir okul hicbir égretim kurumu Iimparatorluk Universitesinin
disinda ve onun sefinin izni olmadan kurulamaz denmistir. Devlet
burjuvalastigi olgude bilim ve 6gretim de devletlestiriimistir (Okgabol, 2007,
33).

Fransiz Universite modelinin amaci, Alman Universite modelinde
oldugu gibi 6greten bilim kurumu olmak degil, 6greten devlet kurumu
olmaktir. Dolayisiyla, Universiteler Uzerinde devletin etkinligi artmig, yonetim
yapisi merkezilestiriimigtir. Bir anlamda, Universiteyi ilgilendiren tim
kararlarin alinmasinda devlet yetkili hale getirilmistir (Timur, 2000, 65).
Jonasson (2008,49) tarafindan Fransiz modern Universite modelinin
Ozellikleri agagidaki sekilde dile getirilmistir.

- Universitenin temel gorevi cevreyle etkilesim icerisinde devletin

ihtiyacglarini karsilamaktir.

- Universite 6grencilere toplumun yeniden Uretimini saglayacak bilgi

ve becerileri vermelidir.
- Universiteler, devlet tarafindan yonetilmelidir

Fransiz modern Universitesi, merkezilesen vyapisi ile O6zerkligini
kaybetmis ve devletin kontroli altinda girmistir. Fransiz Universitelerinde

eskiden varolan merkezi yapi hala dikkat gekmektedir.

ingiliz modern (iniversite modeli. ingiltere sanayi devrimini en erken
ve belli bir uzlasma iginde tamamladigi igin, Universitelerde de donlsim
kapitalizmin gereksinimlerine uyumlu bir sekilde gergeklesmistir (Timur, 2000,
75).
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ingiltere’de Universite kurumu Uizerine yapilan tartismalarda Newman
onemli bir isimdir. Newman’a gore ingiltere’de universitenin amaci, felsefi ve
bilimsel buluslar Uretmekten c¢ok, piyasanin duydugu insan guclnu
yetistirmekti (Jonasson, 2008, 51). Jonasson (2008, 52) ingiliz modern

universitesinin temel karakteristiklerini agagidaki sekilde belirtmigtir;

- Universitede 6grenciler ile Universitedeki hocalar arasinda yakin

iliskiler kurularak, egitim igin icin uygun ortam saglamal

- Universite meslege yonelik isglicu yetistiririp basarili bir yasam

saglamaldir.
- Universitenin yénetimi akademisyenler tarafindan yapilmalidir.

ingiliz modern Universitesinin, ekonomik geriligi asmanin yolunu bilim
ve teoride aramig Alman modern Universitesi ve Paris’e yayillmis devletci ve
merkeziyetci haliyle bir aydinlanma despotiziminden uzak bir yapi sergileyen
Fransiz modern Universitesinden farkli oldugu séylenebilir. ingiliz modern
Universitesi, Universitenin temel misyonunu bireyi hayata hazirlamak ve
yasama uyum saglayabilmek icin gerekli yetenekleri kazandirmak olarak
gérmustir. Universite yonetiminin de akademik personel tarafindan yapiimasi
gerektigini vurgulamigtir. Bu acgidan disinildiginde ingiliz modern
universtitesinin bireylere odaklandidi ve devlet midahalesine kargi Universite

Ozerkligini savundugui ileri surdlebilir.

ingiltere’de sehir Universitelerinin  kurulmasiyla birlikte arastirma
faaliyeti Universite kurumunun misyonunun pargasi haline gelmis ve
piyasanin ihtiyacglarina cevap verebilmek i¢in de Universiteler programlarinda
daha ¢ok uygulamali egitime yer vermek zorunda kalmislardir. Devlet
yuksekogretimin yiginlasmasina bagli olarak da miudahale etmek zorunda
kalmistir. ingiltere Universitelerini, Almanya ve Fransa'daki Universitelerden
ayiran en temel Ozellik devlet mudahalesinin bir uzlagsma sonucu

yapiimasidir.

ingiltere’de (niversiteler kamu kaynaklariyla finanse edilmektedir.

Universite program ve personel bakimindan &zerktir. Hilkiimetin sagladigi
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kaynaklar, Universiteye Bagis Komitesi tarafindan dag@itilirken, 1988'de
cikarilan Egitim Reformu yasasi ile Universite Fonu Kurulu ve 1992'de
yapilan degisiklikle de ingiltere, iskogya ve Galler icin ayri ayr kurulan

kurullar aracih@iyla dagitiimaktadir (Gediklioglu, 1996, 42).

Sonugta; ingiliz Universite modelinin, Alman ve Fransiz modern
universitelerinden daha ¢ok “birey” fikrine agirlik vermesi sebebiyle farkli
oldugunu ve diger Universite modellerinden daha 6zerk bir yapi sergiledigini

soylemek mimkundur.

Amerikan modern universite modeli. Avrupalilar, Amerika’ya (1492)
ciktiktan kisa bir sure sonra Harvard ve Cambridge, daha sonra da Yale
(sonradan Pennsylvania Universitesi olan) Philadelphia Kolejini agmiglardir.
ABD’de demokrasinin kamusal egitimle gerceklesecegine olan inang
nedeniyle Ozel yuksekogretim kurumlarl yanisira kamu Universiteleri de
acilimigtir (Smith, 2004, 6).

ABD’de, 1862’de ¢ikarilan Morill Yasasi (Land Grand Yasasi) bolgesel
kalkinmaya katki saglayacak ve bdlgenin tarimsal, ekonomik sorunlarina
¢cbzum Uretecek bolgesel Universiteler kurulmasi i¢in ¢ikarilmigtir. Bu yasa ile
devlet Universitelerinin sayisi artmis ve yeni Universite kurma amaciyla
Universitelere araziler verilmistir (Korkut, 2001, 52). ABD'de 1887 yilinda
kurulan eyalet Universitelerinin tarimsal deney istasyonlari, Universite sanayi
isbirligi ve teknolojik arastirma-gelistrme (AR-GE) faaliyetlerinin ilk
ornekleridir (Sertlek, 1997, 249).

Yeni kurulan Universiteler ile birlikte sanayinin ihtiyagc duydugu nitelikli
insan gucunun yetistiriimesi amaciyla uygulamali egitim, Universite blinyesine
girmis ve arastirma faaliyeti Universite misyonunun bir pargasi haline
gelmigtir. Ayni zamanda bilyuk sermayedarlar tniversite kurmak igin yukla
miktarlarda bagig yapmis ve dolayisiyla pek ¢ok yeni Universite kurulmustur.
Chicago, John Hopkins ve Stanford dniversiteleri bu doénemde yuKkli
badislarla kurulan modern Universitelerden bazilaridir. Zaman igerisinde

Oxbridge modeli temelinde kurulmus olan eski Universiteler de yasanan
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donusime ayak uydurmus ve modern universite huviyeti kazanmislardir
(Yavuz, 2012, 75).

Jonasson’a (2008, 58) gore, Amerikan Universite modelinin temel

ozellikleri sunlardir;
- Universitenin temel amaci topluma hizmet etmekir.

- Universite blnyesinde O6grencileri is hayatina hazirlayan lisans
egitimi ile arastirma amaciyla kurulan lisansusti egitim arasinda

kesin gizgilerle ayirrm olmalidir.

- Universite, gorev-yetki ve sorumluluk alanlari belirlenmis
universiteyi bir igletme olarak goren profesyonel yoOneticiler
tarafindan yonetilmelidir. Akademik personel ise sadece akademik

islerle ugragmalidir.

Amerikan universite modelini diger Avrupa Universitelerinden ayiran en

temel 6zellik Universite yonetiminin profesyonel bir alan olarak algilanmasidir.
Bilgi Toplumu Universiteleri ve Yénetim Modeli (lll. Kugak Universiteler)

Sanayi devriminin yasanmasi sonucu ekonomik, sosyal ve kulturel

hayatta hizli degisimler yagsanmistir. Yiuksel (2008, 29-30) bu degisimleri;
- Ekonomide bilgi teknolojilerinin dnemli bir rol tGstlenmesi,

- Hizmet sektdrinde istihdamin artmasi ve kitlesel seri Gretim yerine

degisen pazarlarin ihtiyaglarina cevap verebilecek kuguk olgekli seri Uretime

gegis,

- Siyasi duzlemde ulus-devlet modelinin aginmasi ve buna bagl olarak
ulus-Ustl ve ulus-alti yapilarin etkinliginin artmasi ile kimlik ve azinlik haklari
temelli politikalarin ortaya ¢ikisi ve toplumsal yapida da is¢i sinifinin goreli

gerilemesi,

- Bireycilik fikrinin baskin hale gelmesi ve girisimcilik kultGrdnun

yayginlagsmasi seklinde 6zetlemisgtir.
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Neoliberal sdylemlerin yayginlagsmasi sonucunda buyuk sirketler
arasinda rekabet ¢cok onemli bir deger haline gelmigtir. Rekabeti saglamanin
en onemli araci da “bilgi” olarak gorulmeye baslanmistir. Bilginin piyasa
degeri olarak goérilmeye baslanmasi ve bunun sonucu olarak da
metalagtirilmasi rekabet kavraminin sonucu olarak degerlendirilebilir.
Universiteler bu ihtiyaca karsilik verebilmek igin sirketlestiriimis ve girisimci

Universite modeli ortaya ¢ikmigtir.

1980’lerden itibaren yenilik (inovasyon) politikalari alaninda yasanan
gelismeler, Universite ve sanayi arasinda iligkilerin dogmasina neden
olmustur. Universite ile sanayinin bir araya gelmesi ve igbirligi yapmalari igin
bilim parklari ve yenilik (inovasyon) merkezleri kurulmaya baslanmistir. ilk
olarak Amerika Birlesik Devletlerinde sonrasinda da Avrupa’daki
universitelerde girisimci universiteler kurulmaya baglanmistir (Lazzeroni ve
Piccaluga, 2003, 38-39).

Girisimci terimi iktisat biliminden 6ding¢ alinmadir. Bu yaklasima gore
sekillenen Universitelerde geleneksel Gniversite kaltlrl ile pazar ortamina ait
dinamikler yan yana gelmektedir. Dolayisiyla ekonomistlerin genel anlamda
kullandiklar arz, talep, piyasa, maliyet, kar, verimlilik, etkililik, etkinlik, hesap
verebilirlik ve tekellesme gibi kavramlar Gniversitelerde siklikla kullaniimaya
baslanmistir (Yamag, 2009, 210).

Odabagsi (2005, 90),'na gore modern Universitelerden girisimci
Universitelere gecis surecini; toplumun uUniversiteden beklentisinin sayisinin
ve cesitliliginin artmasi, devletin yuksekogretim icin ayirdigi kaynaklarin
yetersizligi, egitimde “kitlesellesme” (massification) sorunu, boélgesel
kalkinma igin Universitelerin daha aktif rol almasinin istenmesi, sanayi ile
igbirliginin gelistiriimesi arzularinin artmasi, 6gretim Gyelerinin daha iyi
kosullarda g¢alisma istekleri, burokrasi ile hiyerarsiden arinmig 6zgurlikcu ve
katilimci yonetim talepleri ve akademik terfilerde nesnellik arzular gibi

faktorler etkilemistir.

Girisimci  universite, firsatlart yaratip degerlendirebilen, yenilik
yapabilen, takim halinde c¢alisabilen, risk ve sorumluluk alabilen ve daha iyi
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bir gelecek igin oOrgutsel vyapisini degistirebilen Universiteler olarak
tanimlanabilir (Cano, 2006). Girigsimci Universite modeli, Universite kurumuna
yuklenen misyon, Universitelerin drgut yapisi, Universite-devlet ile tGniversite-
sanayi arasindaki iliskiler olmak Uzere doért konuda modern Universite
modelinden ayrilmaktadir (Magrath, 2000, 251- 258).

Girisimci Universitenin misyonu, arastirma ve egitim faaliyetlerinin yani
sira, bilginin kullanimini da igermektedir. Modern Universiteler sadece
arastirma ve egitim faaliyeti ile ilgilenir; ancak bu Uretilen bilginin piyasada
kullanimi igin herhangi bir gaba gostermez, bu alan baska kurumlarin ilgi
alanlarina birakilmistir. Girigsimci Universite ise, sadece bilginin tretimi dedgil,
Uretilen bilginin ticari amaclarla kullaniimasi ve telif haklari araciligiyla da
Universitede dretilen bilginin malkiyetine sahip olma yoluyla dretilen bilgiden
gelir elde etmeye calisan bir mekanizma Uzerine temellendirilmistir
(Wissema, 2009, 29-39).

Girisimci Universiteyi diger Universite modellerinden ayiran 6zellikleri

Wissema (2009, 40-41) asagidaki sekilde 6zetlemisgtir;
- Temel bilimsel aragtirma hala Universitenin temel etkinligidir.

- Arastirma buyuk Olgude disiplinleristl ve disiplinlerarasidir.
Disiplinlerarasi uzlagsma kavrami itici gi¢ olarak benimsenmigtir.
Ozel bir ilgi alanina odaklanmis disiplenleriistii birim olarak
universite enstituleri, Universitenin asil yapisal unsurlaridir.
Enstitiler disiplinleristu  doktora arastirmalarini  yonetebilir.
Universite enstitiilerinin girisimci bir dogalari vardir; bunlar kendi
personellerini istihdam edebilirler. Fakulteler ise temel egditimden

sorumludurlar.

- Girisimci universite, bilgi tekerlekleri aracihgiyla endustri, 6zel Ar-
Ge firmalari, yatirnrmcilar, profesyonel hizmet saglayicilari ve diger

Universitelerle isbirligi yapan ag Universiteleridir.

- Girisimci Universite uluslararasi rekabet¢i pazarda etkinlik gosterir.

Buna bagl olarak en iyi akademisyenler, 6grenciler ve endustriyle
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yapilacak en iyi arastirma sozlesmeleri igin etkin bir bicimde
rekabet yurutmek zorundadir.

Politikacilar ~ firsat  esitligi  politikalari  surdirmeye devam
ettiklerinden, girisimci Universitelerin ¢ogu kitle Universiteleri
olmaktan kaginamaz. Ancak, bir onderlik roli de oynamak
istediklerinden en iyi ve en parlak 6grenciler ve ogretim Uyeleri igin
0zel olanaklar yaratmak zorundadirlar. Bundan dolayi, girisimci
Universiteler bir yandan ust dizey bilim insanlarinin ihtiyaglarina
cevap verirken, Ote yandan da kitlesel egitim programlarinin
yapilmasini saglayan “cift kanalli” Gniversiteler olacaklardir.

Girisimci  Universitelerde vyaraticiigin  roli gergcek konumuna
kavusmustur ve tasarim fakulteleri bu Universitelerde merkezi bir

rol oynar.

Girisimci  Universiteler kozmopolittirler; bunlar uluslararasi bir
ortamda etkinlik gosterir ve 6grenci ya da akademisyen ¢ekmek ve
sirketlerle arastirma anlagsmalari yapmak igin uluslararasi piyasada
diger Universitelerle rekabet ederler. Tum ders programlarinda yeni
ortak dil olan ingilizceyi kullanirlar. Girigimci Universiteler genis ve
cesitli bir ogrenci yelpazesine sahip “cokkulttrla”

organizasyonlardir.

Bu Universitelerde arastirma ve geligtirmenin yanisira bilginin
kullanilmasi, Universitenin tguncli hedefidir. Universitede Uretilen
bilgi, herkese acik ya da telif hakki tescil ettirilmis olabilir. Egitim,
bilim insanlari, bilimsel egitim almis profesyoneller ve girisimciler

yetistirmek i¢in strdralGr.

Eger dogrudan finansmanin yerini dolayli finansman almigsa ve
devletin  egitim programlariyla diplomalar Uzerinde etkisi
kalmamigsa, girisimci Universiteler mevzuata giderek daha az
bagimh hale gelirler ve ug¢ bir ihtimalle devletten tamamen

kopabilirler. Arastirma odenekleri politika tarafindan belirlenen
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kosullar altinda verildiklerinden bu “akademik o6zgurlugu” geri
getirmeyecektir.

Odabasrna goére (2005, 96), rekabet kurallarini benimseyerek,
maliyet, verimlilik ve etkinlik konularina 6zen gostererek, surekli gelisme ile
bilgi tretimi ve bilgiyi yaymaya yonelik yenilikleri gergeklestirerek girisimci
Universite olabilmenin tum kosullari yerine getirilmis olacaktir. Yine
Odabasi’'na gore girisimci bir yapiya donusebilmek icin, kdlttrel alt yapinin
degismesi kadar, orgut yapisinin 06zellikle de yonetim vyapisinin ve

unsurlarinin da degismesi gerekmektedir.

Girisimci Universite diger Univesite modellerindeki gibi, fakdlte,
yuksekokul ve enstitl seklinde orgutlenme yerine, “Universite entitiisi” olarak
drgutlenmistir.  Universite enstitiileri  disiplinlerarasi ve disiplinler o6tesi
arastirma yapan arastirma ekipleri tarafindan kurulur ve bu ekipler dogrudan
yonetim  kuruluna bagh olarak “Universite  merkezleri” bigiminde
drgitlenmislerdir. Universite merkezleri lisansustii derslerden sorumlu olan
birimlerdir ve kendi kaynaklarini kendileri yaratarak endustri kuruluglari ve
sirketlerle igbirligi yaparak girisimci davranis sergilerler. Universite merkezleri
dinyada arastirma yapan siketler ve uluslararasi projelerle isbirligi kurup
aglar olusturarak rekabet ortamina girmek igin uygun kosullar yaratirlar. Bu
etkinliklerde bulunan bir Universiteyi Wissema (2009, 152-153) beraberlik
(cooperation) ve rekabet (competition) sozcuklerinin birlesmesiyle turetilen
“berabet” (cooptition) kelimesi ile tanimlamistir. Uluslararasi duzlemde
ogrenci, 6gretim elemani ve arastirma anlagsmalari rekabet temelli olarak bu
enstitiler aracih§iyla gergeklestirilir. Universitede Uretilen bilginin ticari olarak
deger yaratmasi ve yenilik¢i teknolojileri Uretmesi Universitenin diger

universitelerle rekabet icine girmesini saglayacaktir.

Girisimci  Universitenin  orgutlenme  bicimi de diger Universite
modellerinden farklidir. Wissema (2009,156-157), girisimci Universitenin
yonetim orgutlenmesini, bes Uyeden meydana gelen “bes yildiz model”
olarak tanimlamistir. Bu modelde bagkan Universiteye yapilan yardimlardan,
kamuya ve Ozel sektore kargi universiteyi temsil etmekten sorumludur.

Bagkanin en énemli gorevi ise Universitedeki etkinlikleri esgudimlemektir.
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Rektor ise arastirma faaliyetlerinin esgidiminden sorumludur. Diger Uyenin
gorevi egitim faaliyetlerini dizenlemek ve dunyadaki egditim ydntemlerinin
Universiteye girmesini saglamaktir. Endistiri ile kurulacak isbirligi alanlarinin
saptanmasi ve universitede uretilen bilginin ticari amaglarla kullaniimasinin
saglanmasi, girigsimcilerin yararlanacagi teknoparklarin yonetimi bir diger
dyenin gorevidir. Bes yildizli modelde son Gyenin gorevi ise insan kaynaklari,
mali kaynaklarin yonetimi ve destek hizmetleridir. Bu modelde yonetimde
akademisyenlere yer verilmemis, akademisyenler sadece enstitllerin ve

fakultelerin yonetiminden sorumludur (Wissema, 2009, 156-157).

BASKAN
Universitedeki etkinlikleri
esgudumlemek

REKTOR UYE
Arastirma Egitim faaliyetlerini
faaliyetlerini duzenlemek

esgudumlemek

. UYE UYE
* Insan kaynaklari yonetimi * Endistiri ile kurulacak isbirligi
* Mali kaynaklarin yonetimi alanlarinin saptanmasi
* Destek hizmetleri * Universitede Uretilen bilginin

ticari amaglarla kullaniimasi

Sekil 4. Wissema’ya gore girisimci Universitenin 6rgutlenme bigimi
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Son donemlerde Universitelerde sadece girisimcilikle ilgili bilgi
uretilmedigi ayni zamanda girisimcilik egitimi verildigi gozlenmektedir. Bunun
nedeni, Uretilen bilimsel bilgiden kazang¢ saglamadir (Anderseck, 2004, 194).
Bu sekilde Universite 6grencilerinin bulunduklari bolgedeki sirketlere Uretikleri
bilgiyi aktarmalari mumkun olacaktir. Bdylece universite ogrencileri, ig
dinyasinin ve c¢evrenin bilinglenmesine, degisimine ve teknolojik
yeterliliklerinin  artarak  rekabetci bir ortamin  dogmasina katki

saglayacaklardir.

Girigsimcilik, Universite ve c¢evre arasinda olumlu bir etkilesim
olusturulmasini saglarken ayni zamanda bulundugu bdlgenin sosyo-
ekonomik ve sosyo-kultirel yapisini etkilerler. Eger Universiteler, bolgenin
kalkinmasina katki saglayabilecek bilgi endustrisi parklari olusturursa
bolgedeki sirketlerin sayisi da artacaktir. Bu durma en iyi 6rnek ABD’deki
Silikon Vadisi turindeki “Yenilikgilik Kumeleri” ve “Teknoloji Gelistirme
Bdlgeleri"dir. Bu bdlgeler, Universite-devlet-sanayi isbirligine dayali olarak
kurulmustur. Hindistan’daki Bangalore sehri ve Tayvan’in gevresindeki iki
universiteyle yakin bag kuran Hsinch Science-Based Sanayi Parki da
Universite-devlet-sanayi isbirliginin glzel bir 6rnegidir (Odabas, 2005, 93).

Girisimci Universiteler, insan sermayesini artirarak, kiresel bilgi aglar
kurup bdlgesel ihtiyaglari karsilayarak, isgucu talep ve ihtiyacini degistirerek,
kulturel gelismeleri saglayarak ve iyi ogrenciler igin cazibe merkezi olarak
bulundugu bodlgeye katki saglarlar (Parellada ve Bertran, 1999, 74).

Girisimci Universitelerin en dnemli amaci sadece egitim 6gretim verip
is arayan gengler yetistirmek degil ayni zamanda is yaratan gencler de
yetistirmektir. Girisimci Universitenin bir diger amaci da girisimcilik yonetimini
disiplinler arasi arastirma konusu haline getirerek, yeni sirketlerin gelisme
donemlerinde ortaya cikan zorluklarla nasil basa ¢ikilacaklar konusunda
deneyim kazandirmaktir. Son olarak girisimci Universitenin amacini,
Universitede sadece temel arastirmalar yapmak degil, ayni zamanda toplum
ve ekonomideki inovasyonun kaynagini ve vyeni sirketler igin is fikirleri
geligtirmelerini saglamak seklinde kisaca 6zetleyebiliriz (Schulte, 2004, 188)
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Ulusal ve uluslararasi sirketler Universitelerde yapilan arastirmalari
yakindan izlemektedir. Universitelerde yapilan arastirmalari yayinlayan
dergilerin asiri bigimde ticarilesmesi, bilgiye serbest erisim saglanmasi
gerektigini savunanlarca eylem yapilmasina neden olabilmektedir. Eger
uretilen bir bilgi lisans ya da patent alinabilecek bir projeye, inovatif bir
etkinlige donusmeden bir dergide yayinlaniyor ve herkese agciliyorsa, bu
“Universitede  Uretilen  bilgiden faydalanamamak ve Universitelerin
rekabetciligini ve verimliligini engelleyen bir unsur” anlamina gelmektedir.
Sirketler; maliyetin artmasi, maliyet-faydanin disuk olmasi ve bilginin ¢ok
cabuk degismesi sonucu arastirma laboratuarlari ve alt yapi yatirimlarindan
vazgecmektedirler (Odabasi, 2005, 96). Universiteler de sirketlerde yasanan
bu degisimlerden etkilenmekte ve Universitelerde dretilen bilgi icin koruma
onlemleri almaktadirlar. Boylece uretilen bilgi icin patent alip bulus haklarini
korumaya calismaktadir. Sirketler de ihtiyaglari olan bilgiyi tretmek icin
Universitelerle isbirligi yapmakta, Universitelere bagis ve yardim yapmaktansa
is ortakliklari kurmaya calismaktadirlar. TUm bunlarin sonucunda, Uretilen
bilgiden yaratilan gelirin girigimci Universiteye geri donmesi sdzkonusu
olmaktadir (Odabasi, 2005, 96).

Kisaca ifade etmek gerekirse, Universitelerde; hiyerarsik yapilardan
yalin ve esnek yapilara; kaynak odakliliktan firsat odaklihdina; statiko
korumacihigindan atihmciliga; akademik burokrasiden akademik rekabet ve
yaraticiliga, savunmaci tepki vermeden proaktif tepki vermeye, fonksiyonlara
odakliliktan performans odaklihga; tek tiplesmeden farklilasmigliga, bilgi
aktarandan 6grenmeyi O6grenmeye, meslektas merkezlilikten &grenci
merkezlilige, merkezi blrokratik yapi ve denetimden 6z denetim ve hesap
verebilirlige, tekil olmaktan butlnlesik ag sistemine girmeye dogru donugum
kaginilmaz gorunmektedir. Boyle bir donigum sonucu; surekli degisime agik
ve buna uyum saglayabilen esnek bir érgutsel yapi; girisimcilik ktltGrandan
yayllmasi sonucu stratejik bakis ve uygulama; katihmci ve demokratik karar
alma surecini benimsemis, etkin yonetim becerilerini 6ne c¢ikartarak gergek
ve nesnel anlamda basarimlarin OlgUmunu saglayabilmede etkin roller
oynamaktadir (Odabasi, 2007, 127-128).
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Universitelerin kurulduklari zamandan ginimize kadar, bulundugu
donemin ekonomik, sosyal ve kulturel degerlerinden de etkilenerek amag ve
islevlerinde, érgutlenme bigimlerinde ve yonetim yapilarinda farkliliklar ortaya
ciktigr gézlenmektedir. Wissema (2009, 29) her l¢ Universite déneminin

Ozelliklerini Cizelge 1'de Ozetlemistir.

Cizelge 1. Tarihsel sureg icerisinde Universitelerde yasanan donusim

: . Ortagag Universiteleri Modern Universiteler  Bilgi Toplumu
Belirleyici R . Universiteleri
Nitelikler (I.Kugak Universite) (Il. Kugak Universite) i

(Ill. Kusak Universite)
Hedef Egitim-Ogretim Egitim+Arastirma Egitim, Aragtirma+
Bilginin Kullanimi
Rol Hakikati Savunma Dogay Kesif Deger Yaratma
Yoéntem Skolastik Modern Bilim, Modern Bilim,
Tek Bilim Dali Tek Bilim Dali+
Disiplinler arasi
Yaratilan Profesyoneller Profesyoneller+ Bilim Profesyoneller, Bilim
insanlari insanlari + Girisimciler
Yonelim Evrensel Ulusal Kuresel
Dil Latince Ulusal Diller ingilizce
Orgutlenme Uluslar, Fakiilteler, Kolejler  Fakulteler Universite Enstitiileri
Yonetim Sansdlye Yarizamanlh Profesyonel Yonetim

Akademisyenler

Kaynak: Wissema, J.G. (2009). Ugiincii Kusak Universitelere Dogru. Istanbul: Ozyegin
Universitesi Yayinlari.

Cizelge 1’de gorulduga gibi Universitelerin  genel ydnelimleri,
yonetimsel vyapilar gittikge farklilagsmaktadir. Ancak her U¢ donemin
universitelerinde de kilit kavram olarak 6zerkligin ele alindigi ve tartigildigi bir
gergektir. Ortagag Universiteleri. Ortacag Universiteleri yerel kiliselere karsi
Ozerklik elde etmis olduklar i¢in ayri bir hukuki varlik olarak kurumsal

Ozerklige sahip oldugunu sodyleyebiliriz. Ancak mali agidan yerel yoneticilerin
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destegine muhtactirlar. Modernite ile beraber 6zerklik kavramina yuklenilen
anlamlar degismis, ilk kez bilimsel, mali ve idari 6zerklik kavramlari ortaya
clkmistir.

Uc farkli Gniversite yonetim modelinin de bilimsel 6zerkligi benimsedigi
ve Universitenin olmazsa olmaz kogulu olarak kabul ettigi soylenebilir. Ancak
kurumsal ve mali 6zerklik kavrami ise her Universitenin bulundugu ulkedeki
toplumsal ve ekonomik degismelere paralellik gdstermistir. Girisimci
universitelerde ise 6zerklik kavrami; Universitelerin ulusal ve uluslar arasi
alanda birbiriyle rekabet etmelerini saglayan bir mekanizma olarak
dugunulmekte ve devlete karsi daha 6zerk bir yapi sergilemektedir. Ancak
girisimci  Universiteler de sirket mantiiyla yodnetilen Universitelerdir. Bilgi
toplumunun ortaya c¢ikardigi girisimci Universitelerde o6zerklik, Universite
digindan temsilcilerin yonetim organlarina alinmasi, yonetimin profesyonel bir
ugras olarak ele alinmasi ve devlet ile Universite arasindaki iligkilerde
dogrudan mekanizmalarin yerini dolayli mekanizmalara birakmasi sonucu
daha bagimsiz bir Universite yapisinin ortaya c¢ikmasi olarak ele alindigi

soylenebilir.
Turkiye’de Universitelerin Tarihsel Geligsimleri ve Yonetim Modelleri

Tarkiye’'de yuksekogretim 11. ylzyilda Selguklu Tarklerinin Bagdat'ta
kurmus olduklari Nizamiye Medresesi ile baslar. Ylksekdgretim tarihimizde
medrese egitiminden kopus ve ilk laik eg@itim kurumlarinin kurulmasi 1773
yilinda gergeklesmistir. Bu vyilda istanbulda Miihendishane-i Babhri-i
Humayun, onu takip eden yillar da Muihendishane-i Berri-i Himayun
kurulmustur. Medresenin yaninda laik yliksekdgrenim veren kurumlar ilk kez
1827°de Tibbiye ve 1834’de Harbiyenin kurulmasiyla glindeme gelmistir.
Osmanli imparatorluju déneminde Dariilfinun 1863 de acilmistir. Ancak
Darulfununun binasi 1865°de yanmig ve bir sure egitim Ogretime devam
edememistir. Dartlfinunun daha sonraki tarihlerde Dartlfinun-u Osmani
adiyla kurulmus ve yine zaman igerisinde Darilfiinun-u Sahane adini almistir
Yeni kurulan Daridlfinun-u Osmani’nin orgutsel yapisi da degigmistir.

Darulfinun-u Osmani, 1924'de, 493 sayili Yasa ile istanbul Darllfiinuna
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donugturulmastur.  Yonetimde meydana gelen degisiklikler sonucu,
Darulfunun ismi zaman zaman degismistir (Baskan, 2001, 25).

Ogretim Birligi (Tevhid-i Tedrisat) Yasasi 1924 yilinda 430 sayil
cikarilmis ve medreseler kapatilmistir. Cumhuriyet doneminde tuzel kisilige
sahip olan ve katma biitge ile ydnetilen istanbul Dariilfiinunu tip, hukuk,
edebiyat, fen ve ilahiyat fakultelerinden olugsmaktadir. Ancak, bu kurum
Cumhuriyet doéneminde yapilan devrimleri desteklemedigi ve yapilan
degisimlere ayak uyduramadigi i¢cin 9 Mayis 1933 tarihinde kapatilarak

“Istanbul Universitesi’ne déniismistirilmistir.

isvigre’den Atatirk’iin direktifleri ile davet edilen Profesér Malche
tarafindan DarUlfinun hakkinda bir rapor hazirlanmis ve Darulfinun’un
durumu ayrintil olarak incelenmistir (Hirsch, 1998, 229-295). Malche’ye gore,
universitenin gergcek anlamda iglevlerini yerine getirebilmesi igin bilimsel
anlamda oOzerk ve ayri tuzel kisilige sahip olmasi gerekir. Darulfinun bu
Ozelliklere sahiptir. Yine Malche’e gore Universitenin idari ve akademik
kadrolarinin se¢iminde siyasi iktidarin rol oynamasi gereklidir. Bu
dusuncesini siyasi iktidarin etkisinden kurtulmaya galisirken zimre ve grup
iktidari ile karsilasma tehdidi, bu tehdidin de genel kamu ¢ikari géz 6nunde
bulunduruldugunda siyasi iktidarin etkisine nazaran daha tehlikeli oldugu fikri
uzerinden temellendirmektedir. Malche agisindan Universitenin yonetiminde
ve denetiminde siyasi iktidarin Maarif Vekaleti araciligiyla s6z sahibi olmasi
gereklidir. Malche rektorin Universite disindan ve akademisyen olmayan
kisiler arasindan atanma usulini benimsememektedir. Rektodriin Universite
icerisinden secilmesi gerektigini ve bunun Universitede yapilacak reformlar
icin 6n kosul oldugunu ifade etmistir. Ancak Universitenin i¢ yodnetimini
ilgilendirecek idari konularda (butge, bakim, onarim ve yapim isleri vb.)
“katib-i umumi” bagkanliginda tegkilatlanmaya gidilebilecegini vurgulamistir
(Yavuz, 2012, 93).

Malche raporuna dayanarak kurulan istanbul Universitesi bilimsel
dzerkligini yitirmistir. Universite dogrudan Maarif Vekaletine baglanmistir.
Ozerlik ortadan kaldiriimis, rektér merkezli bir yonetim modeli
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benimsenmistir. 1933 reformu sonucu Universite sisteminin merkezilegtigini

sOylemek mumkundur.

1933 yilinda yapilan universite reformundan sonra kurulan istanbul,
istanbul Teknik ve Ankara Universiteleri, ikinci Diinya Savasindan sonra ¢ok
partili doneme giren toplumun degisen gereksinim ve kosullari karsisinda
yetersiz kalmaya baslamiglardir. Toplumdaki hizli gelismelere ayak
uydurmak igin hazirlanan 1946 yilinda 4936 Sayili Universiteler Kanunu,
“Universitelerarasi Kurul” adi altinda (iniversiteleri yapisal bir butiinlik icinde
toplamigtir. Milli Egitim Bakanini Universitelerin Ust duzey yoneticisi olarak
kabul eden bu yasa ayni zamanda bakana yuksekogretim kurumlarini
denetleme vyetkisini de vermistir. Baska bir deyisle bu yasa, milli egitim
bakanlhdina Universiteler Uzerinde vesayet yetkisi vermektedir. Bakanlik,
Universite kurullarinin aldigr ve Universitedeki idari ve akademik isleyisi
dizenleyen kararlarin tamamini  onaylamakla yukumld  kilinmigtir.
Dolayisiyla, 4936 sayili kanunun dngordigu yénetim modelinin karakteristik
Ozelligini “vesayet altinda o6zerklik” olarak degerlendirmek mumkundur
(Yavuz, 2012, 100).

1950°'li yillarda bolgelerarasi dengesizligi ortadan kaldirmak,
yuksekogretimi Turkiye’de yayginlastirmak ve Turkiye'yi ¢agdas uygarlik
dizeyine tasimak igin Tuarkiye’'nin farkli bdlgelerinde Universite kurma
politikasi benimsenmistir (Keles, 1978, 2). Bu politikadan yola ¢ikilarak 1950-
1960 arasi istanbul, Ankara, izmir ve pek cok ilde yeni tniversiteler agilmaya

baslanmistir.

1960’ yillarda askeri mudahaleden sonra kurulan Milli Birlik Hikimeti,
Universitelere yonelik bir kisim yeni dizenlemeler yapmistir. 1961
Anayasasinin  120. Maddesinde universitelerin kendi segtigi organlar
tarafindan yonetilecegi ve ogretim Gye ve yardimcilarinin Universite disindaki
makamlarca gorevlerinden uzaklastirlamayacagr hikme baglanmistir. Bu
agidan diusunuldigunde; 1961 anayasasi, yonetsel agidan Universitelere
daha 6nce hi¢ taninmayan bir hak vermigtir. O nedenle 1961 Anayasasinin
Universitelere dzerklik taniyan bir 6zelligi oldugu séylenebilir (inan, 1988, 27).
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1960 ve 1973 yillan yuksekogretimde pek cok degisiklik yapilmigtir.
625 Sayihi Ozel Ogretim Kurumlari Yasasi g¢ikariimis ve bu yasaya
dayanilarak 6zel yuksekokullar agiimigtir. Bu dénemde bir diger degisiklik ise
iktisadi, sosyal ve kultirel kalkinmanin bir plana goére gerceklesmesi
gerektiginden yola c¢ikilarak palnli doneme gegistir. Planli doneme gegisin
universiteler tarafindan gerektigi gibi degerlendirilememesi, yuksekogretim
sisteminde yeni duzenlemeler yapiimasi gergegini dogurmustur. Buna
dayanilarak 1750 sayili Universiteler Kanunu 1973’te yurirlige konulmustur

(Universiteler Kanunu Tasarisi Genel Gerekge, 1972, 3).

1750 sayil yasayla ilk kez yuksekogretimi planlamakla gorevli “Yuksek
Ogretim Kurulu” (YOK) ve “Universite Denetleme Kurulu” adlariyla iki kurul
olusturulmustur. YUksekogretim Kurulu Anayasa Mahkemesinin kararlariyla
iptal edilmigtir. Bu durum, Universitelerin kalkinma planlarinda 6ngdrulen
egitilmis insan gucunu yetigtirmek amaciyla isbirliginin gergeklestiriimesini ve
yuksekogretimin bir ¢ati altinda buatlnlesmesini dnlemistir (Baskan, 2001,
28). Daha dnceden var olan Universitelerarasi Kurul (UAK) da, yonetim
agisindan degiserek; 1960’lara gore sadece rektorler ve dekanlarin katildigi
kurula, 1973'deki degisiklikle de rektorler ve her Universiteden ikiser
temsilcinin katildigi kurula dénasmustar (Atatnal, 1993, 331-335).

1973-1981 arasi donemde 10 Universite daha kurularak 9 olan
universite sayisi 19’a yukseltilmigtir. Yeni acilan Universiteler yeteri kadar
planlanmadan ve adeta “sosyal hizmet kurumlarn” gibi gelismekte olan
kentlere agilmasi, bu Universitelerin bir tlrll istenen dizeye ulasamamalarina
neden olmustur (Keles, 1971, 3-30). Sonuc olarak, 1980’li yillara girerken
yuksekogretim sistemimizde reform kaginilmaz bir ihtiyag, merkezi bir kurum

olusturulmasi inkar edilemez bir zorunluluk haline gelmistir (Kaptan, 1986, 1).

1981'den ginimiize yiiksekdgretimin yonetimi: YOK sistemi. 12
Eylil 1980 askeri miuidahalesinden sonra yeni anayasa beklenmeden
Yuksekogretim Kanunu gikariimis ve kanunda yuksekogretimin yonetiminde
reform niteliginde yeni degisikliklere gidilmigtir. 1982 Anayasasi Universite
kurumunu, bilimsel 6zerklige sahip kamu tuzel kisisi olarak tanimlamaktadir.

Dolayisiyla 1982 Anayasasi Universitenin idari 6zerkligini  kaldirmis,
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universitelerin kendileri tarafindan secilen organlar eliyle yonetilmesi usultne

son vermistir.

1982 yilindan bu yana yurlrlikte olan 2547 sayili Yuksekogretim
Kanunu belki de Gzerinde en ¢ok degisiklik yapilan yasa olmustur. 2547 sayili
Kanun’a ek ve degisiklik getirmek Uzere 67 yeni yasal duzenleme yapilmis ve
bunlarin 34 tanesi Prof. Dr. ihsan Dogramaci (1981 — 1992), dérdii Prof. Dr.
Mehmet Saglam (1992 — 1995), on ¢l Prof. Dr. Kemal Guriiz (1995 — 2003),
dokuzu Prof. Dr. Erdogan Tezi¢ (2003 — 2007) ve yedisi Prof. Dr. Yusuf
Ozcan (2007-2011) déneminde yapilmistir. Ayrica 2547 sayili Kanun'da ek
ve degisiklik yapan mevzuat ile 14 adet kanun hikmu ydrarlukten
kaldirnlmigtir (Serbest, 2011, 7) .

Turkiye'de ylksekodgretim 1982 Anayasasinin 130. ve 131. Maddeleri
ve 2547 sayili Yuksekogretim Kanuna dayanir. Anayasanin 130. maddesinde
universitelerin kamu tuzel kigiligine sahip ve bilimsel 6zerklige sahip oldugu
belirtiimis ve Universitelerin devlet tarafindan kanunla kurulabilecegi, kar
amaci gozetmemek sarti ile de vakiflar tarafindan devletin gdzetim ve
denetimine tabi olarak kurulabilecegi hukme baglanmigtir. Dolayisiyla
Dunya’daki yuksekogretimdeki degisiklikler 1982 Anayasasi agisindan
degerlendirilirse, amaclarindan biri de kar saglamak olan girisimci Universite
agmaya dogru giden surecgte, Anayasada degisiklikler yapilmasi gerektigi
soylenebilir. 2547 sayili Yiiksek Ogretim Kanununda ise YUksekdgretimin
yonetimi “Gst kurullar ve “Universite, fakulte, enstitl ve yuksekokul
organlari’na verilerek Kita Avrupasi Modelinden Anglo-Sakson Modeli temel

ilkelerine dayandiriimistir.

Ust kurullar. Yiksekdgretim yonetiminde Ust kurullar “Yiiksekogretim
Kurulu (YOK)”, “Yliksekogretim Denetleme Kurulu” ve “Universitelerarasi

Kurul” dur.

Yiiksekégretim kurulu (YOK). 2547 sayili yasanin 6. maddesinde
Yuksekogretim Kurumu “tim yUksekdgretimi duzenleyen ve ylksekdgretim
kurumlarinin faaliyetlerine yon veren, bu kanunla kendisine verilen gorev ve

yetkiler cercevesinde 6zerklige ve kamu tlzel kisiligine sahip bir kurulug”
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olarak tanimlamaktadir. Bu maddeye dayanarak Yuksekogretim kuruluna,
yuksekogretim kurumlari ile ilgili kararlari almada 6zerklik verildigi ve kararlari
aldiktan sonra herhangi bir siyasi makamin onayina sunmadan kararlari
uygulama hakki verildigi sdylenebilir. Ylksek 6gretim kurulu Cumhurbaskani
tarafindan, rektorluk ve oOgretim Uyeliginde basarii hizmet yapmis
profesorlere oOncelik vermek suretiyle secilen yedi, Bakanlar Kurulunca
temaylz etmis Ust duzeydeki Devlet gorevlileri arasindan secilen yedi,
Universitelerarasi Kurulca, Kurul tiyesi olmayan profesdr égretim tyelerinden

secilen yedi, kigiden olusur.

Yuksekogretim kurulunun gorevleri ise 2457 sayili kanunda, fakulte,
enstiti ve yuksekokul agilmasina karar vermek; Yuksekdgretim
kurumlarinda egitim - ogretim programlarinin asgari ders saatlerini ve
surelerini belirlemek, Gniversitelerin belirledigi 6grenci sayisi Onerilerini
inceleyip onaylamak, alinacak harca ait ilgili yuksekogretim kurumlarinin
Onerilerini inceleyerek karara baglamak, Yuksekogretim Ust kuruluslar ile
universitelerce hazirlanan butgeleri tetkik ve onayladiktan sonra Milli Egitim
Bakanlhgina sunmak, Rektorlerin disiplin iglemlerini kovusturmak ve karara
baglamak seklinde 0Ozetlenebilir. Goruldugu gibi 2547 sayili yasa

Yuksekogretim Kuruluna ¢ok genis yetkiler vermistir.

Yiiksekbgretim denetleme kurulu. Yuksekogretim Denetleme Kurulu,
Yuksekogretim adina Universiteleri, bagli birimlerini, 6gretim elemanlarini ve
bunlarin faaliyetlerini gozetim ve denetim altinda bulunduran, Yuksekogretim
Kuruluna baglh  bir kurulustur. Yuksekogretim denetleme  kurulu,
Yuksekogretim Kurulu tarafindan oénerilecek bes profesor Uyeden, Yargitay,
Danistay ve Sayistay tarafindan gosterilecek Uger aday arasindan
Yuksekogretim Kurulu tarafindan secilip Onerilecek birer (Uyeden,
Genelkurmay Bagkanlhigi ve Milli Egitim Bakanliginca segilecek birer uye
olmak Uzere toplam 10 Uyeden olusur. Yuksekogretim denetleme kurulunun
gorevleri ise; Uuniversite ile ilgili konularda kanun ve yonetmelikleri
hazirlamak, Universitelerarasi Kurula danismanlik yapmak ve Yiiksekogretim
kurumlarinda, egitim - ogretim ve diger faaliyetlerin bu Kanunda belirtilen
amaca ve ana ilkelere uygunlugunu Yuksekdgretim Kurulunca hazirlanacak

esaslara gore ve onun adina denetlemek olarak belirlenmigtir.
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Universitelerarasi kurul. Universitelerarasi Kurul, Universite rektérleri,
Genelkurmay Bagkanhginin Silahli Kuvvetlerden dort yil icin segecegdi bir
profesor ile her Universite senatosunun o Universiteden dort yil igin segeceqi
birer profesérden olusur. Universitelerarasi kurulun gérevleri; Yiiksekdgretim
planlamasi ¢ercevesinde, universitelerin egitim - 6gretim, bilimsel arastirma
ve yayim faaliyetlerini koordine etmek, uygulamalari degerlendirmek,
Yuksekogretim Kuruluna ve Universitelere onerilerde bulunmak, teskilat ve
kadro yoninden ve Yuksekdgretim Kurulu kararlari dogrultusunda
universitelerin 6gretim Gyesi ihtiyacini kargilayacak onlemleri teklif etmek,
Universitelerin tumunu ilgilendiren egitim - ogretim, bilimsel arastirma ve
yayim faaliyetleri ile ilgili yonetmelikleri hazirlamak veya goérus bildirmek

seklinde siralanabilir.

Universite organlari. 2547 Yuksekogretim Kanunu Universite
yonetimini senato, universite yonetim kurulu ve rektor olmak tzere ¢ temel
organ Uzerinden orgatlemistir. 2547 sayili kanunda senato akademik
konularda, Gniversite yonetim kurulu ise idari iglerde rektore yardimci olmakla

goOrevlendirilmis ve karar alma yetkileri kaldiriimistir.

Rektor. 2547 sayili Yiksek Ogretim Kanunun 13. Maddesinde

universite rektorlerinin gorevi asagidaki sekilde belirlenmistir:

1. Universite kurullarina baskanlik etmek, yiiksekdgretim Ust
kuruluglarinin ~ kararlarini  uygulamak, Universite kurullarinin
Onerilerini inceleyerek karara baglamak ve universiteye badli

kuruluslar arasinda duzenli galismayi saglamak,

2. Her egitim - &gretim yil sonunda ve gerektiginde Universitenin
egitim ogretim, bilimsel arastirma ve yayim faaliyetleri hakkinda

Universitelerarasi Kurula bilgi vermek,

3. Universitenin yatinm programlarini, bitgesini ve kadro ihtiyaglarin,
bagli birimlerinin ve Universite yonetim kurulu ile senatonun goérus
ve Onerilerini aldiktan sonra hazirlamak ve Yuksekdgretim

Kuruluna sunmak,
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4. Gerekli gordugu hallerde Universiteyi olusturan kurulug ve
birimlerde gorevli 6gretim elemanlarinin ve diger personelin gorev

yerlerini degistirmek veya bunlara yeni gorevler vermek,

5. Universitenin birimleri ve her duizeydeki personeli izerinde genel

gOzetim ve denetim gorevini yapmak.

Goraldagu gibi yasa Universitelerde karar ve karari uygulama
yetkisini rektorlere vermistir. Bu, 2547 sayili Yuksekogretim Kanunda,
Universitelerin hiyerarsik diizenin oldugu “Burokratik Orgit’ anlayisi ile

yapilandigi seklinde yorumlanabilir.

Yine 2547 sayili yasanin 13. maddesine gore rektorlik secimleri g
asamadan olusur. ilk asamada 6gretim (yelerinin aday olan profesorler
arasindan en fazla oyu alan alti aday YOK’e gdénderilmektedir. ikinci
asamada Yuksekogretm Kurulunun Genel Kurulunda yapilan segimle bu
aday sayisi ucge indiriimekte ve son asamada ise; Cumhurbagkani bu U¢
adaydan birini rektor olarak atamaktadir. Vakif Universitelerinde ise Rektor
secimi mautevelli heyetleri tarafindan yapilir. Rektorlerin goérevleri ve
yetkilerinin gok genig olmasi, Universitenin yonetimlerinin zaman zaman tek
adam yonetime donusmesine neden oldugu soylenebilir. Ayrica Rektorlerin
Cumhurbagkani tarafindan segiliyor olmasi, rektdrin bir bakima devletin

temsilcisi oldugu seklinde yorumlanabilir.

Universite senatosu. Universite senatosu, rektoriin baskanhginda,
rektor yardimcilari, dekanlar ve her fakulteden fakuilte kurullarinca ug yil igin
secilecek birer 6gretim Gyesi ile rektérlige bagl enstiti ve yuksekokul
mudurlerinden olusmaktadir. Gorevleri ise, Universitenin egitim - 6gretim,
bilimsel arastirma ve yayim faaliyetlerinin esaslari hakkinda karar almak,
Universitenin  butinund ilgilendiren kanun ve yonetmelik taslaklarini
hazirlamak veya gorus bildirmek, Rektorin onayindan sonra Resmi
Gazete'de yayinlanarak yurarlige girecek olan Universite veya Universitenin

birimleri ile ilgili ydonetmelikleri hazirlamaktir.
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Universite yonetim kurulu. Universite yonetim kurulu; rektorin
baskanliginda dekanlardan, Universiteye bagl degdigsik ogretim birim ve
alanlarini temsil edecek sekilde senatoca dort yil igin segilecek Ug¢
profesdrden olusur. Gorevleri ise; Yuksekogretim ust kuruluglari ile senato
kararlarinin uygulanmasinda, belirlenen plan ve programlar dogrultusunda
rektore yardim etmek, faaliyet plan ve programlarinin uygulanmasini
saglamak; universiteye bagl birimlerin Onerilerini dikkate alarak yatirim
programini, butce tasarisi taslagini incelemek ve kendi Onerileri ile birlikte
rektorlige, vakif Universitelerinde ise mutevelli heyetine sunmak, tniversite
yonetimi ile ilgili rektoriin getirecegi konularda karar almak, fakulte, enstitti ve
yuksekokul yénetim kurullarinin kararlarina yapilacak itirazlari inceleyerek

kesin karara baglamaktir.

Yiiksekogretimin finansmani. 2547 sayili YUksekogretim Kanuna gore
yuksekogretim kurumlarinin gelir kaynaklari butce odenekleri, 6zel gelirler
(kurumlarca yapilacak yardimlar, alinacak har¢ ve Ucretler, yayin ve satis
gelirleri, tasinir ve tasinmaz mallarin gelirleri ve bagislarlar, vasiyetler ve

diger gelirler) ve dbner sermaye gelirleridir.

Ayrica, ayni kanuna gore yuksekogretim kurumlari yukarida anilan
gelirleri temin ederken ve kullanirken bazi vergi, har¢ ve masraflardan muaf
tutulmus ve bdylece dolayl bir gelir kaynagi yaratiimistir. Yine 2547 sayil
Kanunla, yuksekogretim kurumlari gelirlerini rasyonel, verimli ve ekonomik

sekilde kullanmakla gorevlendirilmiglerdir.

Anayasanin 130. Maddesi geregince Universitelerin hazirladiklari
batceler; YUksekdgretim Kurulunca tetkik ve onaylandiktan sonra Milli Egitim
Bakanhgina sunulmakta ve merkezi yonetim butgesinin bagl oldugu esaslara
uygun olarak isleme tabi tutularak yirirlige konulup denetlenmektedir (ilyas,
2012, 88).

Turkiye'de yuksekogretim kurumlarinin en dnemli gelir kaynagi kamu
kaynaklari ya da baska bir deyisle butce 6denekleridir. 1980’li yillarda % 80
dolayinda olan butge o6deneklerinin toplam gelirler igerisindeki paylr zaman
icerisinde azalarak gunimuzde yilizde 55-60’lar diuzeyine gerilemigtir. Bu
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gerilemenin temel sebebi doner sermaye gelirlerinde yasanan artigtir. Doner
sermaye gelirlerinin toplam gelir icerisindeki payi, 1990’lardaki yuzde 20’ler
dizeyinden gunimuizde yizde 30’lar dizeyine yukselmistir. Benzer bir
gelisme 6zel gelirlerde de gérilmektedir. Ozel gelirler, 1990’ yillarda toplam
gelirin yaklagik yuzde 4’anu tegkil ederken, ginimuzde bu oran yizde 10'un
lizerine gikmugtir (ilyas, 2012,90).

Yiiksekdgretimde akademik personel. Universitede c¢alisan tim
akademik personel dgretim elemanlari olarak nitelendirimektedir. Ogretim
elemanlari, 6gretim Gyeleri ve 6gretim gorevlilerini kapsamaktadir. Ogretim
uyeleri profesor, dogent, yardimci dogentlerden olusurken; ogretim gorevlileri
okutman, arastirma  gorevlileri, uzman, cevirici, egitim-6gretim
planlamacilarindan olusmaktadir. Universitelerde profesér ve dogentler kalici

kadroda (tenure), digerleri ise gegici kadroda gorev yapmaktadir.

Universitelerde 6gretim Uyesi kaynagi genelde “arastirma gorevlileri”
ve DPT tarafindan desteklenerek vyiritilen “Ogretim Uyesi Yetistirme
Programi” dir. Arastirma gorevlileri, 2547 sayili yasanin 35. maddesine goére
bagli olduklar Gniversitede yeterli 6gretim elemani bulunmamasi durumunda
arastirma ve doktora yapmak Uzere yurt i¢i ve disinda baska uUniversiteye
gorevlendirilebilmektedir. Ancak 35. maddeye gore goérevlendirilen arastirma
gorevlileri doktoralari bittikten sonra kendi Universitelerinde mecburi

hizmetlerini yerine getirmek zorundadir.

Ogretim Uyesi Yetistirme Programi (OYP) ise Yiiksekdgretim Yiritme
Kurulu'nun 23.03.2010 tarih ve 2010.9 sayili Karari ile uygulanmaya
baslamistir. OYP’nin amaci lisansisti egitim verme imkanina sahip olan
yuksekogretim kurumlarinin, arastirma gorevlilerine lisansustl egitim
yaptirarak, 6gretim Uyesi yetistirimesini saglamaktadir. OYP kapsamindaki
arastirma gorevlileri 35. madde kapsamindakilere ek olarak egitim sureleri
boyunca proje ve seyahat ddenegine sahip olmakta ve yurtici/yurtdisi kisa
sureli goreviendirilebilmektedir. Ogretim Uyesi Yetistirme Programina
arastirma gorevlisi olmak Uzere bagvuran adaylardan lisans genel not

ortalamasinin %25’i ile Akademik Personel ve Lisansustu Egitimi Girig
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Sinavinda (ALES) ilgili alanda alinan puanin %60’ ve varsa yabanci dil
puaninin %15'’i alinarak yerlestiriimeleri gergeklestiriimektedir.

Ayrica 2547 sayih Yuksekogretim Kanunun 50/d maddesi geredince,
lisansustl ogretim yapan &grenciler, kendilerine ayrilan burslardan
yararlanabilirler. Ancak lisansustu 6grenimleri bittikten sonra s6zlesmeleri de
biten bu kisilerin akademik kariyerlerine nasil devam edecekleri konusunda

yasada herhangi bir agiklama yapiimamistir.

2547 Yiksekodgretim Kanunda, yuksekogretimin yonetimi merkeziyetci
ve birokratik bir yapiya sahiptir. 2547 sayili Yiiksek Ogretim Kanunu, YOK'e
universitelere yonetsel ve mali konularda mudahale edebilecegi genis yetkiler
vermigtir. Bu yapi hantal bir ydnetime yol agmaktadir (Yavuz, 2012,145-146).
2547 sayill Yiksek Ogretim Kanununda dikkat ceken bir diger dnemli konu
ise, Ogretim Uyeleri diginda Universite personelinin yonetime katiima
konusunda s0z hakki sahibi olmamalaridir. Benzer sekilde Dolen (2010,115-
116) 2547 sayih YiUksekdgretim Kanunu ile ilgili su saptamalarda

bulunmustur.

1. Universitelerin ve bagh birimlerin yonetim dzerkligi yoktur. Yalniz
universiteler tuzel kisilige sahip olup bagh birimlerin tizel kigilikleri
yoktur. Universitelere bu kosullarda nasil kullanilacagi belli

olmayan bilimsel 6zerklik taninmistir.

2. Yuksekogretim kurumunun cesitliligi ortadan kaldirilarak tumu
universite gatisi altinda toplandigi gibi Universiteler de birer askeri
birlik gibi gérinerek esitlenmistir. Akademi, egitim enstitisd, teknik
okul, konservatuar gibi 6zel amaca yonelik ve kendilerine 6zgi
Ozellikleri olan o&gretim kurumlarinin Universite c¢atisi altinda
toplanmasi ve bunlarin akademik kariyer i¢cine sokulmasi buyuk
sikintilar yaratmig ve buradaki Ogretim elemanlarina akademik

unvan dagitilmasiyla sonuglanmistir.

3. Universiteler ve fakultelerdeki tim kurullar karar yetkisi olmayan ve
sadece gorus bildiren kurullar haline getirilmig, Ozellikle Fakulte

kurullari Gye sayisi sinirlanarak temsili ve dar bir kurul haline
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getirilmistir. Yoneticilerin secimi butunuyle kaldirilarak en alt
dizeyden en ust dizeye kadar tim yoneticiler icin atama yontemi
getirilmistir. Universitelerde belirli sinirlar icerisinde karar yetkisine

sahip tek kisi atama yoluyla gelen Rektordar.

4. Yuksekogretim Kurulu ve Yuksek Denetleme Kuruluna buyuk
yetkiler taninmigtir. Universitelerarasi Kurulun yetkileri buyik
Olcide daraltilarak bunlarin énemli bir bolimi Yuksekogretim
Kurulu'na aktarilmistir. YUksekogretim sistemi icerisinde 6zerklige

sahip tek kurulus YUksekogretim Kurulu’dur.

Avrupa Birligi kapsaminda yliksekogretimin yeniden yapilanmasi.
Bir ekonomik birlik olarak ortaya c¢ikan Avrupa Birligi (AB), ekonomik
entegrasyonu saglama ve bu konuda ortak bir Avrupa yaratma yolunda
onemli ilerlemeler kaydetmigtir. Ancak Birlik Ulkelerinde ekonomik
entegrasyonun yani sira entelektlel, kultirel, sosyal, bilimsel ve teknik
alanlarda da bir ortakliga hatta entegrasyona gitme arzusu bulunmaktadir
(Ozturk, 2004, 74).

Avrupa  Universiteleri, 20.  ylzyilin  ortalarindan itibaren
kuresellesmenin de etkisiyle gagin degisen kosullarina ayak uyduramadiklari
icin bir duraklama dénemine girmislerdir. Dedisen c¢agin kosullarina ayak
uydurabilen ABD Universitelerinde ise durum Avrupa Universitelerinden
farklidir. Dinyanin en rekabetgi bilgi tabanli ekonomik gucu haline gelmeyi
hedefleyen Avrupa Universiteleri agiri merkeziyetgi bir yonetim, kisith idari ve
mali 6zerklik, disik ve azalan kamu kaynaklari ve alinamayan &grenci
harclari, egitimde verimsizlik; ¢cok duslik mezuniyet oranlari ve uzayan egitim
sureleri, arastirmalarda verimsizlik gibi temel sorunlarla micadele etmek
zorunda kalmistir (YOK, 2007, 28).

Avrupa Universitelerinin ylksekdgretim sistemlerinin birbirinden farkli
olmasi, birbirleri ile uyumlastiriimalari, yakinlastiriimasi ve uzun dénemde
ortak bir Avrupa Ylksekdgretim Alani (European Higher Education Area)

olusturulmasini zorunlu hale getirmistir.
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AB ve c¢evresindeki ulkeler igin ortak bir Avrupa Yuksekogretim
Alan’'nin (AYA) olusturulmasi; hizmetlerin serbest dolasiminin 6nundeki
engellerin, diplomalarin kargilikli olarak taninmasi ve akreditasyon
mekanizmalarinin olusturulmasi yoluyla kaldirilmasi, 6grenci hareketliliginin
arttinimasi ve ortak bir “Avrupall” biling ve Kkualtarinin olusturulmasi,
Universiteler arasinda igbirligi yoluyla bilim ve teknolojide rekabet gucunu
gelistiriimesi bakimindan biyiik 6nem tasimaktadir (YOK, 2007, 28).

1998 yilinda Fransa, italya, ingiltere, Almanya egitim bakanlari yiiksek
ogretimin Avrupa ulkelerinde uyumlulastiriimasi ve birbiriyle kiyaslanabilir
hale getirilmesi igin "Sorbonne Bildirgesi" imzalamiglardir. Bu bildirgenin
ardindan 1999 yilinda 29 Avrupa ulkesinin Egitim Bakanlari ayni amagcla

“Bologno Bildirgesi’ni imzalamiglardir.

Bologna Sureci, 2010 yilina kadar rekabet glcu yuksek ve bilgi temelli bir
Avrupa ekonomisi igin 6grenci ve o6gretim elemani hareketliligini saglamak,
ulusal egitim alanlarini birbiri ile karsilastirilabilir kilmak, tim sureci i¢ ve dig
paydas katilimi ile sirekli denetleyen ve izleyen Avrupa Yiksek Ogretim
(EHEA-AYA) ve Arastirma Alanlarini (ERA) olusturulmasini hedefleyen
surectir. Turkiye bu surece 2001 yilinda Prag Bildirgesi ile resmen katilmigtir.

Bologna Sidreci’'nin  hedefi, bilgi temelli ekonomi yaratarak
yuksekogretim ve arastirma alanlarinin gekiciligini artirmak, nitelikli beyin
gicu gobgcune engel olmak ve vyuksekogretim alanina o6grencileri
cekebilmektir. Bologna Suirecinin bir diger hedefi mezunlarin kazandiklari
nitelikler veta yetrlilikleri karsilastirilabilir duruma getirmektir. Bologna streci,
Yuksekogretim kurumlarinda i¢ ve dis paydaslarin katilimi ile i¢ ve dis kalite
glvencesi sistemleri kurma, 6gretim programlari gelistirme ve 6grenci is
yukine dayanan ortak bir kredi toplama, biriktirme ve transfer sistemine gegis
(ECTS - Avrupa Kredi Transfer Sistemi ) gibi sistemleri icermektedir (Edinsel,
2008, 8).

Universitelerde Katilim Siireci

Katilma, kisilerin, kendilerini grup hedeflerine katki saglamaya ve
hedefler i¢cin sorumluluklari paylagsmaya tesvik eden, grup calismalarina
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zihinsel ve duygusal olarak istirak etme surecidir (Benolier ve Somech, 2010,
290). Katiimci yonetim ise g¢alisanlarin, dogrudan dogruya ya da temsilcileri

araciligiyla, kararlara s6z ya da oy hakki ile katiimalardir (Crane, 2009,44).

Demokratik uygulamalarda vazgecgilmez temsil araclarindan Dbiri
secimlerdir. Demokrasi, toplumu olusturan bireylerin segim sonrasi da temsil
haklarini da kullanabilmelerini gerektirir (Capoglu, 1994, 67). Cunkad,
toplumlar sadece secim yaparak demokrasiyi garanti edemezler. Secim
disindaki etkinliklerle ydnetime katilmalari da demokrasinin gereklerindendir
(Daver, 1968, 198).

Turkiye'de rektor atamalarindaki mevcut uygulamaya gore, ogretim
Uyelerince yapilan secimde en yiiksek oyu alan 6 aday, YOK tarafindan 3’e
indiriimekte ve Cumhurbaskanina sunulmaktadir. Cumhurbaskani, tg kisiden
birini rektor olarak atamaktadir. Mevcut rektor atamasi uygulamasi, ogretim
uyelerinin  goruglerini  dikkate almadigi gerekgesiyle toplumun farkli

kesimlerince elestiriimekte ve kamuoyunca surekli tartigsiimaktadir.

Universitelerde rektorlik secimleri, her ulkenin kendi ideolojisi,
akademik gelenekleri, demokrasiyi algilayis sekilleri gibi gesitli faktorlerin
etkisiyle sekillenmistir. Avrupa’da ve dinyanin bir¢cok tlkesinde Universitenin
lideri olan baskan veya rektor, bir kurul veya kisi tarafindan gérevine atanir.
Bazi Ulkelerde ise Universite liderleri atanmaktan c¢ok genellikle kurum
icindeki bir kurulun tyelerinin veya 6gretim Uyelerinin oylariyla segilmektedir.
Cizelge 2’de dunyadaki farkh Ulkelerde rektorluk segimlerinin nasil yapildigi

verilmigtir.

Avusturya ve Hollanda gibi tlkelerde baskani atayan kurulun tamami
disaridandir. isvec'te rektdr hilkimet tarafindan atanmaktadir. Yunanistan'da
ogretim Uyeleri, 6grenciler ve diger personel tarafindan secilir; Slovenya'da
rektor oOgretim Uyeleri ve 0&grenciler tarafindan secilir; Danimarka ve
ingiltere’de Universite baskanini atayan kurulun Gyelerinin cogu disaridandir.
Diger bazi Avrupa Ulkelerinde ise yuksekdgretim kurumunun bagkani kurum
tarafindan secilir veya tavsiye edilir fakat bu se¢im veya tavsiye, hukimet
(Cek  Cumhuriyetinde ve Slovakya’da Cumhurbagkani) tarafindan

onaylanmahdir (Eurydice, 2008).
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Cizelge 2. Bazi ulkelerde Universite rektorunu belirleme sireci

Hikimet
Onayi

Gorevi
Sdiresi
Yeniden
Atama

Ulke Universite Rektdriini Belirleme Siireci

Secim Yapan Ulkeler

Finlandiya Akademik Kadro ve Birim Yoneticileri Hayir 5 Evet

Fransa Kurul ve Konsey Hayir 5 Hayir

Japonya Akademik Kadro Evet 4 Degisik

(ulusal)

Kore (ulusal) Devamli Statiide Ogretim Elemanlari Evet 4 Degisik

isvigre Senato ve Gegici Komite Evet 5 Evet

Tirkiye Ogretim Uyeleri Evet 4 Evet

Atanan Ulkeler

Avustralya Universite Konseyi (Cogdu tiye disaridan) Hayir 5-7 Evet

irlanda Yonetim Kurulu (Yaklasik %50 tye disaridan)  Hayir 10 Hayir

Hollanda Danisma Kurulu (5 Uye Bakanca atanir) Hayir 4 Evet

isvec Yoneticiler ~ Kurulunun  (Mutevelli Heyet) Evet 6 Evet
Onerisiyle Hikimet

ingiltere Yoneticiler Kurulu (¢ogu Uye disaridan) Hayir 7 Evet

ABD (kamu) Eyalet Hukumetlerinin  (valinin)  Uyelerini Hayir Degisik Degisik
Atadigi Miitevelli veya idare Heyeti

2003'te Reform Yapan Ulkeler (Eskiden Secim Yapanlar)

Avusturya Senatonun o6nerdigi (¢ aday arasindan, Hayir 4 Evet
tyeleri disaridan olan Universite Konseyi

Danimarka Uyelerinin ¢ogu disaridan olan Kurul Hayir 4 Evet

Norvecg Disaridan uyelere sahip Ydrutme Kurulu Hayir 3-4 Evet

Bakan'a oneride bulunur, Bakan atar.

Kaynak OECD. (2003). Education Policy Analysis. Paris: OECD. 29 Subat 2008 tarihinde erigilmigstir:
http://www.oecd.org/dataoecd/0/20/35747684.pdf

ABD universitelerinde yodnetici secimi temelde mitevelli heyet (board
of trustees) kararlarina dayanir. Atanan rektér Uniter bir sistem igerisinde
universiteyi yonetir. Butge, egitim politikalari, yeni programlar hakkinda karar
verme, uzun vadeli planlar mutevelli heyetine karsi sorumlu olan rektor
tarafindan yuratalur. ABD Universite sisteminde akademisyenlerin yonetime
katilmalari, egitimle ilgili konular disinda yoktur. Rektér gibi rektér
yardimcilari, dekanlar da atama ile gelir ve ayni yontemle goérevden alinirlar.
Sistem dikey ve hiyerarsiktir. ABD ylUksekogretim felsefesine gore secimle
gelen vyoneticiler zayif liderlerin goreve gelmesiyle sonuglanmaktadir
(Rosovosky, 2003, 286).

Codu Avrupa ulkesinde rektorlik rekabete aciktir.  Avrupa
universitelerinde geleneksel olarak, universite rektdrlerinin yetkileri sinirliydi
fakat kurumsal 6zerkligin artmasiyla birlikte rektorlerin yetkileri de artiriimistir.
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Rektor, kurumun hukuksal ve mali antlagsmalarina imza atar ve kurumun
stratejik etkinliklerini planlar. Yuksekodgretim kurumlarinin gunluk iglerinin
yarutilmesinde, rektdr vekilleri, rektér yardimcilari, genel sekreter, 6grenci
isleri ve mali islerden sorumlu kisiler gorev alir. Son zamanlarda OECD
ulkelerinde Universite yonetim yapilarinda birtakim degisimler yasanmaktadir.
Ornegin, bircok Avrupa (lkesinde kurum liderlerinin yonetim otoritesini
glclendirmeye donik uygulamalar gozlenmekte, gticin rektére ya da diger
yoOneticilere aktarilmasi giindeme gelmektedir (Eurydice, 2008, 18). Bu
durum, geleneksel meslektas kurullarinin ve 06gretim elemanlarinin
otoritelerinin  kaybolmasina, geleneksel katilimci yonetim anlayigindan
uzaklasilmasina yol agmaktadir. Bir yandan kurum iginde rektoérin yetkileri
artarken, rektérin hesap verdigi “Mutevelli Heyeti” tirt kurullarda tniversite
disindan isletmelerden, endustriden, yerel yonetimlerden ve mezunlardan
secilerek gelen Uyelerin agirhgr artmaktadir. Bu uygulamanin, Gniversite ve
ekonomi iligkilerini gelistirmeye, kurumsal etkinligi saglamaya, ek kaynak
temin etmeye, bdlgesel ekonomik kalkinmaya ve toplumsal gelismeye
yardimci olmasi beklenmektedir. Diger yandan ise, bu durumun Universitede
gorece akademik ilgilerin azalmasina neden olacagl ve daha c¢ok dissal
ilgileri 6ne ¢ikaracadi da ileri surtlmektedir. Bu tur degisimler, kurumlarda bir

gerilim ve tartisma ortami meydana getirmektedir (OECD, 2003, 37).

Universitelerde yoneticilerin secimle géreve gelmesi kendi basina
demokratik bir yapinin varhgini kanitlamaz. Universitelerin  demokratik
olabilmesi i¢in Universite yoOnetimlerinin aldig1 kararlara tim o6gretim

dyelerinin katilimi gereklidir.

Tlarkiye'’de mevcut yapilanmada Universitelerde alinan kararlara
katilm kurullar aracihigiyla gergceklesmektedir. Bu kurullar, senato, Gniversite
yonetim kurulu, fakulte kurulu ve fakulte yonetim kuruludur. Bu kurullar
Universite ogretim Uyeleri arasindan atanan ve/veya segilen Kigilerden
olusmaktadir. Universite ydénetiminin aldi§i kararlarda, 6gretim gorevililerinin,
okutmanlarin, ogretim yardimcilarinin, oOgrencilerin ve idari personelin

kendilerini ilgilendiren konularda oy hakki bulunmamaktadir.
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Universitelerde Ozerklik

Ozerklik kavrami farkli yazarlarca farkh sekillerde tanimlanmistir.
Yayla'ya gore (2008,180) o6zerklik; bir kurumun idari yapilanma iginde
hiyerarsik olarak bagl oldugu ana/merkez kurum(lar) karsisinda, idari ve mali
alanda nispi bir bagimsizliga sahip olmasi, faaliyetlerini ve igleyis bicimini
se¢cmekte, gelirlerini nasil harcayacagini belirlemede ve ig¢ igleyisinde kismi
bir 6zgurlige/ serbestlige sahip olmasi durumudur. Korkut'a (2001) gore
ozerklik; kendi kendini yonetmek yetkisi, hakkidir. Ozerklik; kurumlarin kendi
0z sorumluluklari altinda ve ulke yararlarn dogrultusunda, kendi hizmetlerini
diizenleme hakki olarak ifade edilebilir. Ozerk kuruluslar kendi kararlarini
alma ve aldiklari kararlari uygulama imkan ve hakkina sahiptirler (Tortop,
1996, 3).

Universitelerde 6zerklik ise Ozellikle son donemlerde uluslararasi
arenada ¢ok yogun bir sekilde tartisiimaktadir. 2001 yilinda Avrupa
Yuksekogretim Kurumlari temsilcilerinin bir araya gelerek yayinladiklar
“Salamanca Bildirgesi’nde Universitelerde 06zerklik ve hesapverebilirlik
kavramlari dile getirilmig, Universite yonetimlerinin 6zgurlestiriimesi ve adil bir
finansal yapi olusturulmasi igin Ulkelerde yeni yasal duzenlemeler yapilmasi

gerektigi vurgulanmistir (Estermann ve digerleri, 2011, 8) .

2003 yilinda Berlin’de yapilan “Graz Bildirgesi’nde ise Universitelerin
staretejik yonetim kapasitelerini ve kurumsal kaliteyi arttirarak, paydaslar ve
ogrenciler ile yakin igbirlikleri i¢cerisinde yeni reform uygulamalari yapmalari

gerektigi Uzerinde durulmustur (Estermann ve digerleri, 2011, 8).

Uluslararasi dizlemde yuksekdgretim sistemi ve 0&zerklikle ilgili
konularin ele alindidi en énemli bildirge ise 2007 yilinda yayinlanan “Lizbon
Deklerasyonu”dur. Lizbon Deklerasyonu'nda 6zerkligin dort 6nemli
bileseninden s6z edilir (Estermann ve digerleri, 2011, 9). Bunlar:

1. Akademik o6zerklik (6gretim ve arastirma ydntemlerine,
uygulayacagr programin ama¢ ve kapsamina 6gretim

elemanlarinin kendilerinin karar verebilmesi)

2. Mali o6zerklik (tUniversitelerin fon edinimi ve tahsisi, 6grenim

Ucretleri konusunda karar verebilmesi, kaynak yaratabilmesi)
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3. idari 6zerklik (karar alma organlarini veya kisileri segmek,

universite yapilanmasini kurmak)

4. Personelin 0Ozerkligi (6gretim Uyelerinin atama ve goérevde
yikselmeleri, emeklilikleri, sézlesmeleri konusunda tam sorumlu

olmak.)

Son olarak 2009 yilinda yayinlanan “Prague Deklerasyonu’nda ise
Univeristelerin topluma daha iyi hizmet verebilmeleri, kendi 6zel kurumsal
misyonlari ve profilleri dogrultusunda personelin secimi ve egitimi,
yoneticilere Universitenin igyapisini  duzenlemesine izin veren liderlik
davranisi sergileyebilecekleri yeni yasal dizenlemeler yapabilmeleri icin
guglendirilmis bir 6zerklige ihtiyaci oldugu tekrar dile getirilmigtir (Estermann
ve digerleri, 2011, 9).

Avrupa Universiteler Birligince Estermann ve digerleri tarafindan
(2011) Avrupadaki tlkelerin 6zerklik diizeylerini ortaya koymak ve birbirleriyle
kargilastirmak amaciyla yapilan c¢alismada idari, mali, akademik ve
personelin 6zerklikleri Gzerine go6stergeler olusturulmustur. Bu gdstergeler

Cizelge 3'de verilmistir.

Avrupa Universiteler Birligince hazirlanan calismada Universitelerin;
yoneticilerin secim yontemi ve kriterleri, yoneticilerin gérevden alinma sekli,
yonetim organlarina disaridan Uye secilmesi, akademik yapilanma Uzerinde
karar verme kapasitesi ve i¢ igleri ile ilgili yasalar gergevesinde duzenlemeler
yapabilmesi idari 6zerklik kapsaminda; kamu fonlarinin miktari ve suresi,
kaynak yaratabilmesi, 6dinc para alabilmesi, kendi gayrimenkullerine sahip
olabilmesi ve 06grenci ucretlerini belirleyebilme kapasitesi mali 6zerklik
kapsaminda; akademik personelin ise alim, gdérevden ayrilma, goérevde
yukselme ve maaslara karar verme surecinde bagimsiz olmasi personel
Ozerkligi kapsaminda ve son olarak ogrenci sayilarini belirleyebilme,
ogrencilerini segme, agilacak ve kapatilacak programlara karar verebilme,
lisans programlarinin igerigini belirleyebilme gibi konular akademik 6zerklik

kapsaminda degerlendirilmistir.
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Cizelge 3. Avrupa Universiteler Birligine gbre Universitelerin 6zerklik

gostergeleri

idari Ozerklik

Mali Ozerklik

Personel Ozerkligi

Akademik Ozerklik

Yoneticilerin secim
yontemi

Kamu fonlarinin
miktari ve siresi

Akademik personelin
ise alim slrecinde
karar verici olma

Ogrenci sayilarini
belirleme konusunda
karar verme
kapasitesi

Yoneticilerin secim

Kaynak

Akademik personelin

Ogrencileri segme

kriterleri yaratabilmesi maaslarina karar kapasitesi

verme kapasitesi
Ydneticilerin Borglanmasi Akademik personelin  Acllacak
gorevden alinma g6revden alinma programlara karar
sekli konusunda karar vermek

verme kapasitesi
Yoéneticilerin gérev  Kendi Akademik personelin  Kapatilacak

streleri

gayrimenkullerine
sahip olabilmesi

gorevde yukselmesi
konusunda karar
verme kapasitesi

programlara karar
vermek

YOnetim organina
disaridan iye
secilmesi

Ogrenci Ucretlerini
belirleyebilme
kapasitesi

Ogretim dilini segme
kapasitesi

Akademik

yapilanma Uzerinde

karar verme

Kalite glivence
makanizmlari ve
saglayicilarini

kapasitesi secme kapasitesi
ic isleri ile ilgili Lisans

yasalar programlarinin
gercevesinde icerigini
duzenlemeler belirleyebilme
yapabilmesi kapasitesi

Kaynak: Estermann, T., Nokkala T. and Steinel M. (2011). University Autonomy in Europe II.
Belgium: European University Association.

Yine so6zkonusu calismada belirlenen 6zerklik gostergeleri Gzerinden

28 dunya ulkesinin oOzerklik duzeyleri belirlenmis ve Dbirbirleri ile
karsilastiriimasi yapilmistir. Yapilan siralamaya gore; ingiltere, Danimarka ve
Finlandiya idari 6zerklik agisindan ilk siralarda yer alirken Turkiye ise 27.

sirada yer almigtir. Mali 6zerklik agisindan ilk t¢ ulke Luksemburg, Estonya
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ve ingiltere iken, Tirkiye 23. llkedir. Personel dzerkligi agisindan Estonya
ingiltere ve Cek Cumhuriyeti ilk G¢ siradayken, Tirkiye 21. (lkedir. Son
olarak irlanda, Norveg ve ingiltere akademik 6zerklik agisindan ilk siralari

paylasirken Turkiye siralamada 25. tlke olarak degerlendirilmistir.

Yapilan c¢alisma dunya ulkeleri ile karsilastinildiginda Turkiye'deki
yuksekogretim kurumlarinin idari, mali, personel ve akademik 0zerklik
acisindan pek de iyi durumda olmadigini gostermektedir. Ozellikle idari
Ozerklik agisindan Turkiye'nin 28 Ulke igerisinde 27. sirada yer almasi ve yine
akademik Ozerklik acisindan 28 Ulke icerisinde 21. sirada yer almasi
Turkiye'de yuksekogretimin  Ozerklik goOstergeleri Uzerinden yeniden

yapilanmasi gerektigi seklinde yorumlanabilir.

Universitelerin 6zerk olup olmadidinin belirlenmesi igin somut 6zerklik
Olcutlerine ihtiya¢g vardir. Bu amagla OECD universite 0Ozerklik o6lgutlerini
asagidaki sekilde tanimlamigtir (YOK, 2007, 21).

1. Gayri menkul ve diger donanimlarin mulkiyetine sahip olabilmek,
2. Borclanarak fon yaratabilmek,

3. Yaratilan kaynaklari, kendi amaglari dogrultusunda bagimsiz
harcayabilmek,

4. Akademik program ve ders iceriklerini belirleyebilmek,

5. Akademik personelin ise alinmasina ve isten c¢ikarilmasina karar

verebilmek,
6. Calisanlarin Ucretlerini belirleyebilmek,
7. Ogrenci kontenjanlarini belirleyebilmek,
8. Ogrenci harclarini belirleyebilmek,

Universite 6zerkligini tanimlayan bu sekiz dlcitten besinin mali, ikisinin
akademik, birinin idari 6zerklige iliskin oldugu ve universite 6zerkliginin buyuk

oranda, mali 6zerklikle iligkilendirildigi gézlenmektedir (YOK, 2007).
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Belirlenen 0ozerklik Olgutlerini karsilagtirma yapabilmek igin 1980
yilinda Institutional Management in Higher Education (IMHE) tarafindan 12
OECD ulkesindeki 52 yuksekdgretim kurumunda yonetimle ilgili konularda
kararlarin alinma sekli dikkate alinarak Goreli Ozerklik Endexleri belirlenmis
ve bu yolla Ulkelerin Bagil Ozerklik Olgutleri hesaplanmistir. Ulkelerin “Bagl
Ozerklik Endeksi” ne gore siralamalari séyledir (Girtiz, 2001, 36):

Cizelge 4. Universitelerin “Goreceli Ozerklik Endeksi” ne gore siralamasi

Ulke Bagil Ozerklik Endeksi
1.Ingiltere (Universiteler) 100
2. Belcika (Ozel Universiteler) 93
3. irlanda 87
4. italya (Ozel Universiteler) 73
5. ingiltere (Teknik Okullar) 60
6.isvec 59
7. italya (Devlet Universiteleri) 46
8. Norveg 45
9. Danimarka 43
10. Hollanda 43
11. Fransa 42
12. Avusturya 32
13. Federal Almanya 29
14. isvigre (Kantonal Universiteler) 29
15. isvigre (Federal Universiteler) 20

Bu siralamaya gore, 6zerklik konusunda ilging bir sonu¢ ortaya
cikmaktadir. Birlesik Krallik gibi rektorleri atama ile géreve gelen Universiteler
(ingiltere, iskogya, Galler, Kuzey irlanda) rektérleri segimle gelen ve
kurullarinda oylama yapilarak yonetilen Universitelerden daha ¢ok 6zerklige
sahip gérinmektedir. Bu agidan degerlendirildiginde ydneticilerin atama ya
da secimle goreve gelmeleri, yoneticilerin atama ya da secimle goéreve
gelmeleri yonetsel 6zerkligin belirleyicisi gibi gorunmemektedir (Korkut, 1993,
124).

Dunyada, universitede 6zerklik genel olarak “yonetsel 6zerklik” ,“mali

ozerklik” ve “bilimsel 6zerklik” olarak ele alinmaktadir.

Yonetsel Ozerklik. Yonetimde Ozerklik (idari 6zerklik), kurumun kendi
kurallar igerisinde yurutulecek her turla etkinligi uygulama yetkisine sahip
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olma yetenegi igin kullanilan bir terimdir. Universitelerin yonetsel 6zerkligi ise
universitenin kendi Uyelerinin demokratik usulle olusturduklari organlar eliyle
yonetiimesi ve denetlenmesi ile Universite organlarinin égretim Uyeleri ve
yardimcilarinin dniversite digindaki makamlar tarafindan hukuki mesruiyeti
olan bir gerekgce olmaksizin gorevlerinden uzaklagtirimamasi olarak
tanimlanabilir (Korkut, 1993, 54).

Yonetimde dzerkligi kisaca, Universitenin kendisinin merkezi yonetimin
midahalesi olmaksizin serbest¢ce karar alip uygulayabilmesi olarak
tanimlamak mumkudndur. Yonetsel 6zerkligin yonetimin secilme ve gorevden
ayrilma sekilleri, serbest¢ce karar alabilmesi ve uygulayabilme vyetkisi ve
Universitede c¢alisan herkesin ydnetime katilimi gibi kosullarinin oldugu
soylenebilir. Yonetsel 6zerklikte bir diger 6nemli konu ise yonetimin denetime

acik olmasidir (Hambleton ve Hoggett,1996,55).

Yonetsel Ozerklik, universitenin 6grenci se¢me, akademik unvan
verme, kendi personelini ige alma ve bagka kurumlarla istedigi gibi igbirligine
gitme gibi hususlarda kendi sectigi organlar eliyle yonetilme bagimsizhigini da
ifade eder (Kugukcan ve Gir, 2009,48).

Mali 6zerklik. Mali o6zerklik, 6zerk kuruluglarin ayri mal varligina ve gelir
kaynaklarina sahip olabilmelerini ve kanunlarin 6ngoérdugu sekilde kendisinin
kararlarina dayanarak harcama yapmasi seklinde tanimlanabilir (Kalabalik,
1998, 614). Universitede mali 6zerklik ise, tniversitelerin kendi mal varligina
sahip olmasi ve kanunlarin izin verdigi 6lgude harcama yapabilme yetkisi ile
iliskilendirilebilir. Universiteler ayakta kalabilmek igin gerekli mali imkanlari
tam olarak karsilayamadiklari i¢cin DUnya’daki higbir Gniversite tam olarak
mali 6zerklige sahip degildir. Universitenin kaynaklari degisen oranlarda
devlet tarafindan karsilandigi igin, Universitelerin 6zerklik anlayisi mali
cergcevede tuzel Kkisilige sahip olmalariyla agiklanir. Bagka deyisle,
Universiteler devletin kontrolU altinda butgesini serbestce dizenler ve yonetir
(Korkut, 2001,68).

Mali Ozerklik kurumlarin farkli kanallardan gelirler olusturmalarini,

gelirlerini ve varliklarini kendi amaglarina uygun bir bigcimde kullanabilmelerini
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ve esnek bir biitge sistemine sahip olmalarini 6ngérir (YOK, 2007,19). Bu
acidan mali 6zerklik, kendi butgesini hazirlama, kendi mali kaynaklarini
olusturma ve kendi mali kaynaklarini kullanma olmak Uzere ¢ boyutlu olarak
dusundlebilir (Yildirim, 2010).

Neoliberal yuksekogretim politikalari ¢cercevesinde mali 6zerklik idari
ve akademik Ozgurlukten ayri bir bicimde ve Universitelerin kaynak yaratma
potansiyellerini harekete gecirerek kazandirabilecekleri bir o6zerklik taru
olarak tanimlanmistir. Oysa Universite 6zerkliginin kurumun kendi faaliyetleri
ile ilgili politikalarini olusturmada devlet ve toplumun diger tum gugleri
kargisinda bagimsiz olmasi ile ilgili oldugunu savunan gorusler de vardir
(Unal, 2011,105). Bu gérisii savunan akademisyenlere goére; kaynak
saglamak igin talebe yonelik Uretim yapmak zorunda kalan, kendi arastirma
gundemini ve oOgretim programini akademik ihtiyaclara gore belirleme
serbestisi olmayan Universitenin ne piyasadan ne de devletten bagimsiz

olmasi yani 6zerk olmasi beklenemez (Unal, 2011,105).

Tam bu elegtirilere ragmen Dunya’'daki pek c¢ok universitede mali
Ozerkligin artirilabilmesi icin devlet-sanayi iligkileri yeniden duzenlenmeye
cahgilmaktadir. Devletler, Universitelere mali konularda, destegini azaltip,
Universitelerin 6zerkliklerini genisletmektedir. idari, akademik, konularda
yonetim ve denetim gorevlerini ise ara kurullara (buffer bodies) devretmekte,
hesap verebilirlik (accountability) ve kalite guvence (quality-assurance) gibi
sistemleri de hayata gecirmektedir. Ayni sekilde Universitelerin mali ve idari
islemlerini ve akademik performanslarini saydam bir sekilde dis denetimlere
(extarnal-assessment) acmakta ve topluma hesap vermesini saglamaktadir
(YOK, 2007, 22).

Universiteler bilgi, beceri ve teknolojinin &gretildigi hizmet (reten
toplumsal bir kurumdur. Dolayisiyla parasal/finansal olgutlerin hakim oldugu
mal Ureten kurumlardan (sirketlerden) farkhidir. Ayni sekilde dikey yetki ve
iktidarin hakim oldugu burokratik orgutlerden de farklidir. Bu agidan
bakildiginda, Universitelerin meslektaglar arasi esitlik¢i toplumsal iligkilerin
hakim oldugu bir kurum oldugunu séylemek mumkunur (Aksit, 2002, 45).
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Universitelerde Hesap Verebilirlik

Ondokuzuncu yuzyilda sanayi devrimi ile birlikte ortaya g¢ikan yeni
kamusal sorumluluklar eski yonetim anlayigi ve bulrokrasi ile yerine
getirilmeye c¢alisilmistir.  Yirminci ylzyllda ise, ortaya ¢ikan kamusal
sorumluluk anlayisi kamu orgutlerini yonetilemeyecek kadar buytk ve hantal
bir yapilya donusturmustir. Bu durum, orgutlerde kati, heyerarsik ve
blrokratik kamu yonetimi anlayisinda paradigma degisimine neden olmus,
yerini esnek ve piyasa tabanh yeni kamu yonetimi anlayigina birakmigtir.
Yeni Kamu Yonetimi anlayisi ise serbest piyasa ekonomisinin degerleri olan
katilimcilik, girisimcilik, rekabetgilik, karllik, verimlilik, kalite ilkeleri ve hesap
verebilirlik kavramlari ile sekillenmistir. Bu anlayis, devletin yakumlaltklerini
degistirmig, vatandasindan hesap soran devlet, vatandasina hesap verme

sorumluluguyla birlikte mutlak hakimiyeti sarsilmistir (Ozden, 2005, 59-60).

Hesap verebilirlik, bir kimsenin yaptiklarindan dolayr bagka bir
otoriteye karsi agiklamada bulunmasi olarak tanimlanabilir (S6zen, 2005,
87). Romzek (2000), hesap verebilirligi performansin agiklanabilmesi olarak
tanimlarken, Vinten (1992), bir kimsenin sorumluluklarini ne gibi yollarla ya
da nasil yerine getirdigini agiklamasi, ortaya koymasi veya ispat etmesi
zorunlulugu olarak tanimlamigtir. Caiden (1988) hesap verebilirligi,
sorumluluklar konusunda cevap vermek, rapor etmek, agiklama yapmak,
yukumlalukleri Gstlenmek ve kamusal degerlendirme ve muhakemeye agik ve
hazir olmak seklinde 0Ozetlemistir. Butin orgutlerde yetki sahiplerinin
kendilerinden beklendigi sekilde davranip davranmadigini ortaya koyabilmek

icin hesap verme mekanizmalari olusturulmustur (akt. Balci, 2003, 116).

Universiteler, kamusal faaliyetler yurittikleri yani kamuya hizmet
ettikleri ve bunun sonucu olarak kendi igyapilarinda kamu gorevlileri
cahgtirdiklar! icin kamu sektorinun birer pargasidirlar. Dolayisiyla devlet
memurlarinin cahlistigi burokratik yapi nedeniyle, Universitelerin idaresi de
kamu yonetimi alani kapsamina girmektedir. Yiksek &6gretimde hesap
verebilirlik, bir dis talep olarak 1980’lerden sonra Amerika’da ortaya
citkmistir.  Artan issizlik, enflasyon, ylksekogretim maliyetlerinin asiri

yukselmesi gibi federal hukimeti asiri yoran sorunlar nedeniyle, federal
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hikimet egitim ve sosyal sorumluluklarla ilgili harcamalari azaltmak igin
universitelere ait sorumluluklari eyaletlere devretmek istemektedir.
Yuksekogretimde hesap verebilirlik bu kosullar altinda gindeme gelmistir
(Grantham, 1999). 1997 yilinda American Federation of Teachears universite
yerleskelerinde firsatlari, kaliteyi ve hesap verebilirligi istediklerini belirten bir
bildiri yayinlamiglardir. Federasyon, Universitelerin nasil igledikleri, basariyi
nasil dlgtikleri ve hedeflerine ulasmak igin ne kadar iyi ¢alistiklari konusunda
sorumluluk Ustlenmelerini talep etmistir (American Federation of Teachears,
2000).

Federasyonca dile getiren bu talepler 1g1ginda yuksekogretimde kalite
glvencesine dnem verilmeye baslanmis ve Universitelerde hesap verebilirlik,
adeta, olmazsa olmaz hale gelmistir. Yirmi birinci ytzyil Universite
yonetimlerinde (governance, yonetisim) topluma hesap verebilmek ve
toplumun hesap verebilir olmasi dnemsenmektedir. Yonetisim kavrami hesap
verebilirligi seffaf olmayl savunmakta, bunlarin sadece Universitede degil,
tum kurumlarda olmasini talep etmektedir. Hesap vermenin igeriginin ne
olacagi konusunda uzmanlar arasinda kesin bir uzlagi s6z konusu
olmamasina ragmen; hesap verebilirligi, Universiteyi Universite yapan 0z ile
ilgili, yani kaliteli egitim, iyi yurttas yetistirme, arastirma, entelektlel sermaye
yaratabilme gibi islevlerinde basariy1 hedeflemesi, bunlari igeren bir bitlinin
kamusal olarak paylasiimasi olarak degerlendirmek gerekmektedir (Yamacg,
2009, 194).

Sancak (2009) kamu yonetiminde hesap verebilirlik kavramini su

sekilde ifade etmistir:

“Kamu ybnetiminde hesap verebilirlik, bir otorite ve hiyerarsi iligkisine
dayanmaktadir. Kamu é&rglitlenmelerindeki en (st yoneticilerle en alt
duzeydeki gorevlilerin, yerine gore hesap sorma ve hesap verme
rollerini paylastiklari bu iligkide, taraflar arasindaki iligkilerde yetki ve
sorumluluklar  kidem ve liyakate dayali bir  bigcimde
basamaklandiriimakta ayrica bu iliskide taraflarin emretme ve
yasaklama glicli/hakki bulunmaktadir. Bu tir bir yoneten yonetilen
iliskisi, kurum disinda siyasal, yasal, profesyonel tiirleriyle
tamamlanmaktadir. Bu sekilde, hesap verebilirlik, goérev, yetki ve
sorumluluklarin verilis amaclarina ne derecede uygun bir bigcimde
kullanildigini sorgulayan bir 6lgtit olmaktadir. Hesap verebilirlik, kamu
gérevlerinin  kamu hizmetini kamu yarari dogrultusunda yerine
getirmesi igcin  bir glivencedir. Hesap verebilirligin  bu niteligi
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kazanabilmesi ve surdurilebilmesi ise kamu gorevlileri, siyasetciler ve
halk arasinda rasyonel ve given veren bir iliskinin kurulmasina
baghdir’

Sancak’in yaptigi kamu yonetiminde hesap verebilirlik kavrami
Universitelerde hesap  verebilirik  acgisindan degerlendirildiginde;
Universitelerde otorite ve hiyerarsi iliskisinin diger kamu kuruluslarindan farkl
oldugunu soylemek mumkundur. Akademik yasamin igerisinde, Rosovsky’nin
deyimiyle “ne yapilmasi gerektigini sdyleyen ve soyledigi seyi yaptiran kisi
olarak bir patron” bulunmamaktadir. Universitenin ydnetim kadrolarinda
calisan akademik personel bir tst amirine bilgi vermek durumundayken, diger
akademik personel meslektaslarinin entelektlel baskisi disinda herhangi bir
otoriteyi kabul etmemektedir. Dolayisiyla akademik personel diger kamu
kurumlarindan farkli olarak 6zgurligu ve guveni bir arada hissetmektedirler
(Rosovsky, 2003, 168-170) . Ogretim elemanlari igin sdéz konusu olan bu
Ozgurlik alani ayni zamanda sorumluluk ve etik kavramini gundeme

getirmektedir.

Akademisyenlik mesleginin Uyeleri yiksek standartlar iginde topluma
karsi hizmet sunma sorumluluguna sahiptir. Universite elemanlarinin (st
dizeyde bir entelektlel birikim, profesyonel davranis ve mesleklerine
adanmislik icinde olmalari beklenir. Profesyonel davranisi olusturan
bilesenler; fedakarlik, hesap verme, dogruluk ve bagkalarina saygidir.
Ogretim Uyeleri Universite 6grencilerinde bu nitelikleri beslemek ve
gelistirmekle sorumludur. Bu nedenle Universiteler bu ogeleri gelistirecek bir
egitim ortami yaratmakla ve 0ogretim Uyeleri de bu nitelikleri tagima
konusunda 6rnek olmakla yukimludurler (Swmed, 2003'den akt. Aydin ve
digerleri, 2011, 25)

Bu agidan diusundldiginde 6gretim Uyelerinin iki anlamda hesap
verme sorumluluklarinin olmasi beklenir: Birincisi butun idari ve akademik
caligmalarla ilgili olarak tam ve durust agiklama yapmaya istekli olmak;
ikincisi ise sistemde herkesi sadece belirli amaglar i¢in bir kisiye ya da gruba

hesap vermekle sorumlu tutmak (Rosovsky, 2003, 293).

Hesap verme sorumlulugunun baslica bigimi iletisim yoluyla

gergeklesir. Universitede gérev yapanlar, goérevleri ve politikalar ile ilgili
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olarak duizenli bir bicimde bilgi vermelidirler. Universitenin asil sorumlulugu,
ogrencilerin, akademisyenlerin ya da Universitede galigan herhangi bir bireyin
sormas! durumunda alinan kararlari kanitlari ile birlikte agiklamaya istekli
olmaktir. Fikir alig-verisinde ise sorumluluk, Universite toplulugundaki her
kesimin sesini duyurmasina olanak saglamaktir. Lehte ve aleyhte butun
goruglerin herkese, Ozellikle de her kademedeki sorumlulara serbestce ve
etkili bir bicimde ulastirilabilir organlara ihtiya¢ vardir. Sorumluluk, yetki
verilmis Kisilerin bazi kisi ve gruplara bilgi vermesi anlamina da gelir. Bdylece
profesorler, 6zellikle 6gretim sorumluluklari s6z konusu oldugu zaman bolum
bagkanlarina bilgi vermek zorundadirlar. Bolum baskanlari ¢alismalari
hakkinda, rektorler tarafindan atanan ve gerektiinde gdérevden alinan

dekanlara bilgi verirler (Rosovsky, 2003, 293).
Akademik Ozgirluk Kavrami

Akademik 6zgurlik kavraminin; ilk kez Universitelerin, kendilerini ve
dyelerini, dinsel, politik dogmalardan ve irk¢ilik kaynakli zulimlerden koruma
amacli ortaya ¢iktigi bilinir. Ancak bir sure sonra Universiteler uygulamalari
ve atama sekilleri yoluyla kendilerine yeni dinsel, politik ve egitimsel degerler
olusturmuslardir. Bu durum, ‘Universite’ etiketini tagiyan kurumlarin ayni
zaman diliminde ve ayni ulke iginde oldukga farkli degerleri bunyelerinde

barindirmasi ile sonuglanmistir (Tight, 1988, 131).

Dunya’da insan haklari konularinda genelde uluslar arasi belgeler ve
yonlendirici faaliyetler oldugu halde, ylksek Ogretim alaninda akademik
Ozgurluk ve 6zerklik konularinda bu tir belge ve faaliyetlerin yetersiz oldugu
gerceginin fark edilmesi lzerine 1988 yilinda Dinya Universiteler Servisi
tarafindan ‘Lima Bildirgesi’ hazirlanmistir. Bildirge toplam 19 maddeden
olusturmaktadir ve akademik 6zgurlik ve Ozerklik kavraminin tanimini ve
sinirlarini icermektedir. Bu Bildirge'ye gore akademik 6zgurlik, akademik bir
cevre Uyelerinin tek tek ya da toplu halde bilgiyi arastirma, inceleme,
tartisma, belgeleme, Uretme, yaratma, 6gretme, anlatma veya yazma yoluyla
edinmelerinde, gelistirmelerinde ve iletmelerindeki 6zgurlukleri anlamina gelir
(Madde 1). Yine bu Bildirgeye gore; akademik 6zgurluk, Universitelerin ve

diger yuksek dgretim kurumlarinin Ustlendikleri egitim, arastirma, yénetim ve
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hizmet iglevleri igin vazgegilmez bir on kosuldur. Akademik g¢evrenin tUm
uyeleri herhangi bir ayrim yapilmaksizin ve devletten ya da herhangi bir
baska kaynaktan gelebilecek midahale veya baski endisesini tasimadan

islevlerini yerine getirme hakkina sahiptir (Madde 3).

Lima Bildirgesinin bir diger ozelligi; bir yuksek ogretim kurumunda
Ogretim, arastirma, inceleme yapan ve calisan herkesi kapsayan bir
akademik c¢evre taniminda bulunmus ve bu akademik cevreye dabhil
olabilecek her bireyin yetenekleri temelinde hi¢ bir ayrim yapilmaksizin
ogrenci, 6gretmen, arastirmaci, is¢i ya da yonetici olarak akademik gevre
icinde yer alma hakkina sahip olmasi gerektigini vurgulamasidir (Madde 4).

Sozkonusu Bildirge’de ayrica; akademik o6zgurlik konusunda
devletlerin yukimliliklerinin, insan Haklar Konusunda Birlesmis Milletler
Anlagsmalarinda taninan temel, politik, ekonomik, sosyal ve kultirel haklar
saglamak ve bunlara saygi gostermek oldugu vurgulanmistir. Devletlerin
yakumlaltukleri ile ilgili olarak diger alinan karar ise, tim orta 6gretim
mezunlari veya yuksek dgretim dizeyinde égrenimlerini surdurebileceklerini
ispat edebilecek diger Kkisiler igin Ucretsiz bir yuksek ogretim sistemi
tasarlamak, duzenlemek ve yasama gegirmek igin tum gerekli dnlemleri

almalari gerektigi ile ilgilidir.

Akademik 6zgurligun taninmasina ve korunmasina yonelik ulusal ve
uluslararasi duzeydeki c¢abalar, UNESCO’nun 11 Kasim 1997°de Yuksek
Ogretim Personelinin Statiisiine iliskin Tavsiye Karar'ni kabul etmesiyle ¢cok
onemli bir evreye girmistir. Karar, yiksek 6gretim personelinin statistne
iliskin genis kapsamli bir karardir. Yonlendirici ilkeler, egitim hedef ve
politikalari, kurumsal hak, 6dev ve sorumluluklar, yiksek 6gretim personelinin
hak, 6zgurlik, 6dev ve sorumluluklari, meslege hazirlk, istihdam sure ve
kosullarina iligkin 77 maddeden olugmaktadir. Karar, hukuksal olarak bir
tavsiye kararidir, yani devletleri baglayici gugten yoksundur. Bununla birlikte,
devlet temsilcilerinin uluslararasi dizeyde akademik 6zgurlige iliskin olarak
kabul ettikleri ilk karar olmasi bakimindan 6nemlidir. Bu tavsiye kararlari,
sadece bir kamu hizmeti olarak niteledigi egitime iligkin olarak degil, ayni
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zamanda akademik ozgurluge iliskin olarak da uluslararasi bir manifesto

niteligini tagimaktadir.

UNESCO tavsiye kararinda akademik ozgurligu, basat ogretiyle
kisittanmadan, 6gretim ve tartisma, arastirma yuritme ve sonuglarini yayma
ve yayinlama, i¢inde galistiklari kurum ya da sistem hakkinda goruslerini
Ozgurce ifade etme Ozgurlugu olarak tanimlarken, akademisyenlerin
kurumsal sanslrden bagimsiz olmalarn gerektigini vurgular. Ayrica
akademisyenlerin profesyonel ya da temsili akademik organlara katiima
Ozgurlugune haklari oldugunu da belirtir (UNESCO, 1998). Akademik
Ozgurluk, bilimsel aragtirmalarin denetiminin akademisyenlerce, bilimsel dlgit
kullanilarak yapilmasidir (Yalgin, 2002, 118). Bagska deyisle akademik
Ozgurlik, akademisyenlerin bilimsel yontem kullanarak yaptigi bilimsel

arastirmalarda higbir baskiya maruz kalmadan dusuncelerini ifade etmesidir.

Akademik 6zgurluk ve 6zerklik cogunlukla birbirlerinin yerine kullanilan
iki kavramdir. Ozerklik kurumsal bir yetki iken; akademik 6zglrliik bireysel bir
haktir. Kurumsal o6zerklik kurumlarla ve onlarin igverenleriyle iligkiliyken,
akademik ozgurluk akademisyenlerle yani bireylerle iligkilidir. Tight'a gore
(1988, 123); burada tartisiilmasi gereken en 6nemli konu; kurumsal 6zerklik
olmadan akademik 6zgurlige sahip olmanin mumkin ya da istenen bir

durum olup olmadigi ya da tersi olan durumdur.

Kurumsal 6zerklik olmadan akademik 6zgurligin mumkun olabilecegi
sOylenebilir ancak bunun belli gartlari vardir. Kurumsal 6zerkligin hemen
hemen hi¢c olmadigi vyerlerde, 6rnedin merkezi olarak planlanmig
ekonomilerde, akademik 6zgurligun varli§i ya da bahsi daha az mumkundur.
Kurumsal 6zerklik olmaksizin akademik 6zgurluk var olabiliyor ya da tersi
mumkun olabiliyorsa, bu iki kavram karsilikli olarak birbirini destekleme
egilimindedir ve eger birbirini gelistirirse, her iki kavramin da 6zendiriimesi
arzu edilebilirdir (Fish, 2000, 10).

Kurumsal 6zerkligin varhigi bir yonden akademik 6zgurligun garantisi;
gerekli ancak yeterli olmayan bir koguldur. Her seyden onemlisi akademik

Ozgurluk kavraminin, halkin, dinin ve politikacilarin baskilarindan kendini
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korumaya ihtiyaci oldugudur. Akademik kurumlar 6zerk olsun ya da olmasin
universite kurumu igerisindeki her bir Uye baskici davranabilir veya diger
dyelerin baskici davranmasina izin verebilir. Akademik 6zgurligun dogasi
geregi, bu kavramin tehdit olusturdugunu distnen buyuk bir gogunluk vardir.
Acikcasi, eger kurumda gergekten Ozerklik var ise, kendini tehdit edilmis
hisseden her bir bireyin, yargilamalar karsisinda hak elde etmesi daha zor
olabilir (Horn, 2000, 52).

Universitelerde hem kurumsal hem de bireysel anlamda yapilacak
duzenlemeler ile akademik kadroya ve bir bilim enstitisi olarak tniversiteye
uygun c¢alisma kosullarinin ve bazi serbestilerin saglanmasi gerekir.
Yapilacak dizenlemeler kurumsal anlamda Universite 6zerkligi, bireysel
anlamda ise, akademik oOzgurluktir. Zorunlu egitim ve ortadgretimden
universiteleri ayiran temel 6zellik, 6grenci icin 6grenme 6zgurligu, akademik
kadro igin de Ogretme 6zgilrliginin saglanmis olmasidir. Ogrenme
Ozgurlagl; universiye gelen ogrencilerin istedikleri Gniversitede istedikleri
zaman derse katilabilmeleri, kendi ders programlarini 6zgurce segebilmeleri
olarak degerlendirilebilir (Tural,2004,156). Ogretme 6zglrligl ise akademik
kadronun uzmanlik alaniyla ilgili bilgiyi Ogrencilere aktarirken bagimsiz
olmasidir. Bu agidan bilimsel 6zerkligi, Universitedeki akademisyenlerin
uzmanlk alanlar ile 6gretim ve arastirma yaparken herhangibir baskiya
maruz kalmamalaridir (UNESCO-1AU,1998).

Bilimsel 0Ozerklik, akademisyenlerin bilimsel arastirma yaparken ve
yayinlarken belli bir serbestlige sahip olmasi, akademik unvanlarin
kazanilmasi ve bilimsel ve nesnel dlgltlere dayali olarak ilgili yiksekdgretim
kurumlarinin akademik kurullarinin yetkilerinin esas alinmasidir (Kalabalik,
1998, 614). Bilimsel 6zgurluk, 6zerkligin temelidir ve gercek ve yeni bilgiyi
arastirmayi gerektiren ortamin olusmasini garanti eder. Bilimsel 6zerklik ve
universite Ozerkligi, ayni zamanda demokrasi ile de yakindan ilgilidir
(UNESCO, 1992, 36; Davis, 2001, 2).

Kurumsal 6zerklik, yukaridan agsagiya, akademik 6zerkligin ve bilimsel
Ozgurlagun olugsmasi igin gerekli ortami her kosulda hazirlayamaz, tam

tersine akademik 6zgurluk ve bilimsel 6zgurlik asagidan yukariya kurumsal
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Ozerkligi yaratir. Asagidan yukariya olusturulacak doku, gugli akademik
kadro ve kararlarin alt 6rgutlerde alinmasi ile mumkundur. Kurumsal 6zerklik
akademik o6zgurligin teminati olamayacagi halde, kurumsal 6zerkligin
bulunmadigi bir doku icerisinde, akademik 6zerkligin ve bilimsel 6zerkligin
yeserme olasiligi da s6z konusu olamaz. Ayrica akademik o6zgurluk
universite orgutlenme semasinin dikey degil yatay olmasini gerekli kilar.
Boyle bir sematik yapilanma igerisinde ydnetsel kararlar alt organlar
tarafindan alinir, alinan kararlar rektér, dekan gibi idari gérevle yukimli
olanlarca icra edilir (Onder, 2011,186).

Kurumsal duzeyde Universite Ozerkligi, sekilsel olmasi ve yasal
dizenleme ile goruntlisel olarak sekillendiriimesi nedeniyle kolayca
saglanabildigi halde, akademik o6zglrlik daha ¢ok insan dokusuna ve
niteligine bagli oldugundan, kurum 6zerkligine gore saglanmasi ¢ok daha zor
organik bir olgudur. Geleneklerin baskili oldugu ve Ust dizey idari mevkilerde
bulunanlarin gl¢ kaybi korkusu, kurullari, yeniliklere acgik ve radikal
donustirict kararlarin alindigi ortamlar olmaktan c¢ok, var olan dizeni
surdurmeye ve gug iligkilerini koruyarak, pekistirmeye yonelik gostermelik
kurumlar konumuna indirgenmektedir (Onder, 2011,186).

Cogu akademisyen akademik 6zgurlik duslncesinin elestiriye acgik
oldugunu dustnir. Bu tir akademisyenler akademik o6zgurligu konusma
Ozgurlugu nosyonundan daha ziyade akademik caliganlarin guvenligi ile
iligkilendirirler. Bu dusuncede akademik yasam ve akademik oOzgurluk;

bilginin ve deneyimin sinirlandiriimasi sonucunu dogurur (O’Hear, 1988, 7).

Akademik 6zgurlik, her bir akademisyenin, gereksiz engellemelere
maruz kalmaksizin, ¢alisma, 6gretme, arastirma ve yayinlama 6zgurlGgudur.
Akademik Ozgurluk, toplum tarafindan, arastirmayi gelistirdigi ve onemli
bilgileri kullandig! inanciyla, akademisyenler ve baglh olduklari kurumlara
maddi kaynak saglanmasi yoluyla korunmaktadir. Akademik 6zgurluk,
akademisyenlerin, akademik calismada acikhk ve esnekligin
desteklenmesine duyduklari ihtiyag, birbirlerine karsi ve genel anlamda
topluma kargi bir sorumluluklari oldugu kabulind somutlastirir (Gerstmann,
2006,180).
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Profesorlerin uygun gordugund ogretme ve ogrencilerin kendilerinin
hosuna gideni 6grenme olarak algiladigi 6zgun akademik o6zgurluk, son
zamanlarda universitelerin hem devletle igbirligi yapan birim olarak kalma,
hem devlet tarafindan blyuk 6l¢gide desteklenme ama ayni zamanda devlet
kontrolinden bagimsiz kalma iddiasi haline donuserek carpitilmigtir. Yani,
bireylerin 6zgurlugu, kurumsal oOzgurlGgun oOrtisu altinda kaybolmustur
(Betteridge, 1969, 198).

Akademik 6zglrligun temelini olusturan birbiriyle iligkili dort ana deger
sistemi tanimlanabilir (Goodlad,1988,55):

Kigisel duzey. Birinci duzey, sahip oldugumuz ve geligtirdigimiz
davranig ve etik standartlarla iligkilidir. Hem kisisel, hem de gevrenin etkisiyle
bize kabul ettirilen degerler, akademik 6zgurluk kavramini algilayis bigimimizi
degistirir. Akademik Ozgurlugu olusturan degerler hem Kkigisel hem de
cevrenin etkisiyle olusturulan gercedi elde etme c¢abasi, insanlarin ilgi
alanlarina giren konularin arastiriimasi, problemlere uygun ¢ézumleri bulmak
ve yaratmak ve diger insanlarla kurulan iletisim yoluyla olusturulur. Ayni
zamanda diger akademisyenlerle kurulan iletisim ve onlarin sinirlandirmalari
da akademik ozgurluge verilen anlamin degismesinde etkilidir
(Passmore,1984,67).

Mesleksel diizey. Ikinci diizeyde, akademisyenlerin sirdirdikleri
akademik faaliyetlerde, bulunduklari toplumun demokratik ve yari demokratik
degerleri bulunur. Bu diuzeyde teorik olarak, her bir kiginin dikkate deger ve
digerleriyle ayni firsatlara sahip oldugu disuncesi sekillendirilmigtir. Bati
toplumlarinda demokrasinin  erdemlerinin  kabul edilmesi, genellikle
ogrencilerin yetigtiriimesinde kullanilan usta-girak iligkisine engel olmustur,
calisanlarin birornekligi, akran grubu denilen bir grup olusturmustur. Akran
grubu olusumu yuzinden akademilerde, bir makamda ¢ok uzun sire bulunan
ya da gorevde ylUkselenlerin degerlendirmeleri ertelenir ya da erteleniyormus
gibi davranilir. Boyle davranarak, genellikle ayni zamanda kendi ¢alisma

alanlar1 ve yontemlerine olan sinirlandirmalari da kabul etmis olurlar.
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Kurumsal diizey. Uglincii diizeyde, kurumsal deger sistemi bulunur
ve universite kavrami en ust duzeyde degerlendirilir. Kurum iginde kigisel ve
mesleki deger sistemlerinin bir araya getirilerek uygulanmasi éncelikli olarak
benimsenir. Kurumun kurulug amaglari ve yasadigi deneyimler sonucunda
elde edilen bilgi birikiminden yola ¢ikarak kurumsal olarak deger yaratiima
hedeflenir. Kurumun degerleri, kurumda c¢alisan her bir birey tarafindan

yaratilir.

Toplumsal dizey. Yuksek egitimin igleyisinin etkisini azaltan ve onu
sinirlandiran genel toplumsal ve hukumet degerleri bulunur. En basit haliyle,
burada igler durumda olan deger sistemi, 6zel bir uygulamalar dizisinin
kabulUnu icerir; “yUksek egitimin degerleri, toplum igin yararli ya da iyi midir?”
sorusu dogrultusunda yaratilir. Bu uygulamalar dizisinin var olmasi ve
gelismesi igin de toplumun en iyi kogullar olusturmasi gerekliligi de yluksek

egitim konusunda toplumun merakini uyandirmaktadir.

Bu dort deger sisteminin her biri; ‘6zgurlik icin’ ve ‘6zgurlik nedeniyle’
kavramlarinda hem fikir birligi hem de fikir ayriliklari olusturur. Elbette
sistemler dinamiktir, yani akademik Ozgurlugun dogasi, kisisel karakter,
mesleki degerlendirme, kurumsal sartlar, toplumsal kabul ve destek gibi,
deg@erlendirilen 6zel durumlara bagh olarak zaman zaman uygulamada

degisiklik gosterebilir.

Sahip olunan ve gelistirilen davranig ve etik standartlar akademik
Ozgurluk kavramina yukledigimiz anlamin degismesine neden olur. Hem
kisisel, hem de cevrenin etkisiyle bize kabul ettirlen degerler, akademik
Ozgurlik kavramini algilayis bigimimizi degistirir. Akademik 6zgurlugu
olusturan degerler hem kisisel hem de ¢evrenin etkisiyle olusturulan gercgegi
elde etme c¢abasi, insanlarin ilgi alanlarina giren konularin arastirilmasi,
problemlere uygun ¢ozumleri bulmak ve yaratmak ve diger insanlarla kurulan
iletisim yoluyla olusturulur. Ayni zamanda diger akademisyenlerle kurulan
iletisim ve onlarin sinirlandirmalari da akademik 6zgurlige verilen anlamin

degismesinde etkilidir (Passmore,1984,67).



82

insan haklari konusunu kapsayan uluslar arasi antlagmalarin bir ya da
birkagina dahil olan ulkelerde, bunun avantajindan faydalanmak isteyen
herkese akademik 6zgurligun temel garantisi saglanabilir. Bdyle durumlara
iligkin sorun, bu antlagmalarin pratikte uygulanip uygulanmayacagi ya da
nasil uygulanacagidir. Herhangi bir durumda, herhangi bir bireyin gereksiz
engellerle  karsilasmaksizin akademik arastirmayla i¢c igce olma
Ozgurligunden daha fazla guvence saglamazlar. Burada vurgulanan ayrim
‘Ozgurlik igin’ ve ‘neye kargi 6zgurluk’ kavramlaridir. Ana hatlariyla insan
haklarinin ~ bulundugu her yerde, akademik Ozgurliklerine olan
sinirlandirmalar karsisinda 6zgUr olmalarina karsin, konuyla ilgili destek ya
da yeteneklerinin eksik olmasi nedeniyle, akademik 6zgurlik konusunda

calisma yapabilmek icin 6zgur degillerdir (Rendel,1988,79).

Genellikle akademik ozgurluk, toplum icindeki bazi gruplarin (6r:
kadinlar, etnik azinliklar, yagh ogrenciler) ve farkli ya da az rastlanan bakis
acilarinin  (6r: Marksistler) 6zgurliginl sarsacak sekilde uygulanmaya
cahsilmigtir.  Bu ydnden bakilinca, akademik kurumlarin genel toplumsal
sartlari yansittigr da dasunulirse, diger kurumlara oldukga benzedigi ve
yuksek makamlardaki gorevlilerin, digerlerine zarar veren eylemleriyle
akademik 6zgurligu geredi gibi kullanmadiklari sonucuna ulasilabilir. Bu
durumun dolayli olarak izahi, yuksek 6gretimin kismen varligina ragmen,
egitimde kalburusti gelisme saglanabilmesi igin, uygulamalarimizda yeni
duzenlemelere (reformlara) ihtiya¢ oldugudur (De George, 1997, 87).

Akademik 6zgurlik ile ilgili olarak sdylenilen her s6zin, akademik yapi
ve uygulamalar Gzerinde oldukga fazla olasi etkisi vardir. Bu olasi etkiler-
akademisyenlerin genel davranis sekilleri, 6gretme ydntemleri, arastirma ve
degerlendirme, bilim dallarinin duzenlenmesi ile ilgili olabilir. Akademik
OzgurlGgun ogretme, 0grenme, arastirma ve yayinlama Uzerine tam olarak
uygulanmasi, digerlerinin sahip oldugu akademik &zgurligun UrGnlerinin
devamli degerlendirilmesi ve elestiriimesini igerir. O halde akademik 6zgurlik
uygulamadayken, ilerleyebilmek icin, yapici ve kiymete deger elestirilere
olanak verirken, digerlerinin Ozgurligune =zarar verecek imtiyazlardan

kaginmak ya da bunlari asgari diizeye indirmektir (Rendel 1988, 78).
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Yuksek ogrenimde, arastirma ve yayin yapma sirasinda danigsma,
problem tabanli ¢alisma, g¢alisma servisleri gibi alternatifler, iyi uygulamalar
gelistirilebilir. Ogrencilerin akademik dzgurliige sahip olmasi gerektigi kabul
edilirse, kendi 6grenmelerinin dizenlenmesi konusunda mumkin oldugunca
aktif olmalar tegvik edilmelidir. Ogrenciler oldukga heterojen bir grup
olduklari igin, bireysel ihtiyag, yetenek ve isteklere bagli olarak, ylksek
ogrenimde daha genis ¢apli bir gesitlilik olusumu olacaktir. Bu da, 6grenme
ve 6gretmede daha bagimsiz, agik, esnek ve duyarli bir sistemin kullanimini
gerektirmektedir. Kacginilmaz sekilde, uygulama problemleri, gelisme
olasiliklarini sinirlandiracaktir Ancak bu zorluklar, 6grencilerin akademik
Ozgurlukten mahrum birakilmasi i¢in gecgerli neden olarak kabul edilmemelidir
(Boalt and Lantz, 1970, 110).

Benzer tartismalar calisan iligkilerine de uygulanabilir. Yas, kidem,
farkh kurum ve disiplinler Uzerindeki mevcut etki, daha geng, kiguk ve az
glcgli  meslektaglarin  akademik  6zgurligini  sinirlandirmak  igin
kullaniimamalidir.  Akademik 6zgurligin uygulanmasi, ¢alisan-6grenci,
Ogretici-arastirici, erkek-kadin, calisan-gcalismayan her bir akademisyenin
bakis acgisina saygl duyularak tarafsiz davraniimasi anlamina gelir
(Hawkesworth, 1988, 21)

Akademisyenler, toplumun seckin ve vyiksek nitelikli bireyleri
olmalarina ve bu nedenle kendilerinden mantiksal olarak davranis
standartlari beklenmesine kargin sadece insandirlar. Akademik O6zgurliguin
varhginin devami, akademik 6zgurligun tehdit edildigi ya da tehdit edildigi
iddia edilen konularin ¢ézimlenmesiyle mumkuindur. Yiksek egitim, tekdlize
bir ydnetim temelinden ¢ok, her bir akademisyenin kendisine igsveren ya da
egiten kurumlarn belirleyen bir matriks Uzerinde organize olmustur. Bu,
¢6zum igin, ayri ayri kurumlar ve bilim dallarina dayanan iki yol oldugu
anlamina gelir, ve belki kurum ile dis dlinya arasindaki iligkiyi dizenleyen

Ucunci bir koruyucuya ihtiya¢ gosterebilir (Parekh, 1988, 68).

Su anda, yuksek egitimin birka¢ kurumu, bilim dali birlikleri ya da
finansmanini saglamak i¢in akademik 6zgurlugu arastirmak igin komite ya da

gruplarn bulunmaktadir. Yuksek egitimde yarginin en etkili uygulamasi, moda
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bir sistemin uygulanmasindansa, kurumun pargalara ayrilmig haline yapilir
(Hornosty, 2000, 128) .

Akademik 6zgurlik, akademik kurumlarin i¢ ice oldugu 6gretme, bilim
adamlari arasinda isbirligi, arastirma, yayin, idare, 6grenme gibi aktivitelerin

hepsini ya da herhangi birini saglamalidir.

Bat’'nin demokratik toplumunda, herkesin dusunsel kaynaklari, diger
bilim insanlarinin dikkatini kendine ¢ekme Kkabiliyeti, yayin giderlerini
kargilayacak sinirli kaynaklara sahip olmasi, ayrimcilik, resmi sirlar, bilim
adamlari arasinda c¢ekisme, baskaldiriya tegvik ve bunun gibi konularla
sinirlandirilan 6grenme, 6gretme, arastirma ve yayinlama 0zgurlugine sahip
olundugu 6ne surllebilir. Hatta daha ileri gidilerek, kanunu ihlal ederek olasi
sonuglarina katlanmayi géze alan herkesin, en totaliter toplumlarda bile
akademik 0zgurluk konusunda c¢alisma oOzgurlugune sahip oldugu da
sdylenebilir (Brown, 2006, 118).

Akademik o6zgurlige destek veren demokratik bir toplumda bile,
problemler hizla artar. Bunun temelinde en az U¢ ana neden yatmaktadir.
Birincisi; akademik 6zgurlik akademisyenlerin onaylanmis 6zel ilgi alanlarina
mi uygulanmalidir, yoksa, i¢ ice oldugu, 6gretme, bilim adamlari, arastirma
ya da vyayin gibi herhangi bir akademik tercihi kapsayacak kadar
genisletilmeli midir sorusudur. ikincisi; yiizlerce ya da binlerce bireyin bir
araya geldigi ve bunun vyarattigi kacginilmaz fikir ayriligi potansiyelinin
bulundugu akademik kurumlar i¢inde, hali hazirda akademik 6zgurlugun
kendine 6zgl bir sekilde uygulaniyor olusudur. Uglincii olarak; bu aktivitenin
kismen, direkt ve bireysel olarak kendi kendini destekliyor olugunun
goreliliginin ortaya konulmasidir. Bu, ticari ya da goénalla ilgililer ve hikimet
tarafindan arkasinda saglam durulmasi gereken bir etkinliktir. Bundan dolays,
bu durumla ilgili olabilecek herhangi bir araci kadar, akademik etkinlige

katilimcilar arasinda da fikir ayriliklari oldukga fazladir (Marsden, 2000, 148).

Akademik 6zgurligun ne igin gerekli oldugu ile ilgili olarak oldukga
onemli iki nokta vardir. Birincisi; kurumun akademik ¢alismanin bir bolumu

icin destedi mantikli gorunebilir ancak bu ¢aligmanin nasil surdirulecegi
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konusu problem olur. ikinci olarak ve esasen, akademik 6zgiirliik ilkelerinin
kabulu, bir akademisyenin ig ice olmayi istedigi her turlu girisimin bu kaynak

tarafindan saglanacagi anlamina gelmez, gelemez (O’Neil, 2008, 210).

Akademik o6zgurlik kavramini iceren bilesenlerin 6gretme, bilim
adamlari, arastirma, yayin, yonetim ve oOgrenme oldugu dusunulurse;
akademik o6zgurlugu elde edeceklerin de 6gretmenler, bilginler, arastiricilar,
yayincilar, yoneticiler ve 6grenenler olmasi bize mantikli gelir. Ancak bu
duruma birka¢ kosul eklenmelidir. Birincisi, buradaki akademik 6zgurlUk,
isveren kurumlardan ¢ok bireysel olarak akademisyenlere taninan 6zgurluk
oldugudur. ikincisi, akademik 6zgirligli sadece dgretici olan, bilim adami, vb
akademisyenlere yani sadece profesyonellere taninan bir hak oldugudur.
Uclinclsu, herhangi bir akademisyene, bahsedilen etkinlikler icin akademik
Ozgurlik verilmesi ¢ok da gerekli degildir, sadece kanitlanmig ihtisas
alanlarindaki etkinlikler i¢cin uygun oldugu kabul edilir (O’Neil, 2008, 212) .

Meslege yeni baglayan gen¢ bilim adamlarinin durumu da
sorgulanmasi gereken konulardandir. Aragtirmalara yeni baglayan geng bilim
adamlarini da akademisyen olarak kabul edersek, akademisyenler ve yiuksek
egitim kurumlari arasinda, aslinda temelleri ¢cok da saglam olmayan bir
baglanti olmadigi sonucuna ulagmak zorunda kaliriz. Ve eger durum buysa,
istekli herhangi bir bireyin, en azindan fahri akademisyen olarak
kabullenilmemesi igin higbir gergek sebep bulunmamaktadir (McGee and
Block, 1997, 158).

Aslinda, bir bireyin akademisyen olarak kabul edilmesi, bu bireye
akademik 6zgurligun bahsedildigi anlamina gelmez, en azindan akademik
Ozgurlagin tamaminin verildigi anlamina gelmez. Butun akademik statii ve
Ozgurluk, kadrolu profesor ve/ ya da boélim bagkanlarina saglanmig, ya da
akademik kurumlardaki diger 6gretim gorevlilerini, aragtiricilari, asistanlari ve

yoneticileri g6z hapsinde tutuyor olabilir (Brown, 2006, 120).

Ogretim ozgiirligii. Ogretim 6zglrltigu, égretim Uyesinin herhangi
bir dig kontrol olmaksizin uzmanhk alanini 6gretmesi 6zgurligu anlamina

gelir (Tural, 2004,155). ilk kuruldugu giinden beri (iniversiteler, bilimsel bilgiyi
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arama ve ortaya ¢ikarma islevi Gstlenmiglerdir. Ogretim 6zgurligine iligkin
kavramlar, ogretim Gyesinin uzmanlik alanindaki parametrelerine ve sinif
icindeki akademisyene belli bir koruma alani yaratmistir. ister laikligi, ister
dini esas alsin, otoritelerden Universiteye 6zerkligin belli bir derecesine izin
verilmesi beklenmigtir. Ortagag Universitelerinde hem kilise hem de devlet,
Universitelerde 6gretilenleri dikkatle izlemisler ve denetlemislerdir. Ornegin
Roma Katolik klisesi, doktrinleriyle c¢atisan konulari 6greten profesorleri

denetlemeye girismiglerdir (Tural, 2004,155).

Profesorlerin uygun gorduklerini 6gretmesi ve 6grencilerin kendilerinin
hosuna gideni ogrenmesi olarak algilanan 06zglin akademik Ozgurluk,
yukarida belirtildigi gibi son zamanlarda Universitelerin hem devletle igbirligi
yapan birim olarak kalma, hem devlet tarafindan blyuk dl¢gide desteklenme
ama ayni zamanda devlet kontrolinden bagimsiz kalma iddiasi haline
donusmastur. Yani, bireylerin 6zgurligu, kurumsal 6zgurligun ortasu altinda
kaybolmustur (Betteridge, 1969, 198).

Ogretim dzgurliigl, ogretim Uyeleri, fakilte/enstiti ve dgrenciler igin
ogretim, Ogrenim ve universite digi konugma Ozgurlugunu icermektedir.
Ogretim dzglrligl cergevesinde dgretim Uyeleri, neyi nasil 6gretecekleri ve
arastirma konusunu se¢me gibi konularda bagimsizliga sahiptir. Bagka bir
ifadeyle, 6gretim 6zgurlugl, égretim Gyelerinin Universite disindan mudahale
olmaksizin 6gretim yapma o6zgurlugunu ifade etmektedir. Bununla birlikte bu
ozgurlik sinirsiz bir  6zgirlGgl  ifade etmemektedir. Ornegin, 6gretim
Ozgurlagua, ogretim Uyesinin sinifta her istedigini 6gretecegi anlamina gelmez.
Ogretim Uyesi derste dgretecedi her konuda belirli 6icitler ekseninde niteligi
ve etigi gézetmelidir. Bundan dolayi, d6gretim Uyesi, derslerde propaganda
yapmamali, bir doktrini empoze etmemeli ve kendi 6znel goruslerini hakikat
olarak sunmamalidir. Buna ek olarak Amerikan Universite Profesorler
Birliginin 1940 yilinda yayimladigi “Akademik Ozgiirlik ve Daimi Kadro
Beyani’na gore, akademik o&zgurluk geregi 6gretim Uyesi, dersin konusu
olmayan hususlari 6grencilere 6gretmemelidir. Kisacasi 6gretim 6zgurlagu,
ogretim uyesinin belirli bir nitelik ve etik kurallar gergevesinde 0zgurlugunu

kullanmasidir. Bir diger 6nemli konu ise 6gretim 6zgurliglinin tamamlayicisi
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olan 6grenim 6zgurlugidar. Ogrenim 6zglrlGg, 6grencilerin idari ve siyasi
baskilardan uzak, sinifta konugma ve arastirma Ozgurlugunu ifade eder.
Ogrenim 6zglrliiniin dnemi, Amerikan Universite Profesérler Birligi tarafindan
1967 yilinda yayinlanan “Ogrencilerin Haklari ve Ozgiirliikleri Uzerine Ortak

Beyani"nda vurgulanmistir (Celik ve Gur, 2012, 28-29).

Arastirma Ozgiirliigii. Akademik dzgirligiinin en temel unsuru ve
zorunlu kosulu herhalde arastirma o6zgurligudir. Bu baglamda Birlesmis
Milletler insan Haklari Evrensel Bildirisi, 27. Maddesinde “Herkes toplumun
kultirel yasamina serbest¢ce katilma, sanattan yararlanma ve bilimsel
ilerlemelerden ve sonuglarindan pay alma hakkina sahiptir.” derken, AB
Temel Haklar Bildirgesi 13. Maddesinde “Sanat ve bilimsel arastirma,
kisittamaya tabi olmamalidir. Akademik o6zgurlige saygi gosteriimelidir.”
ibaresine yer vererek, arastirma ozgurlugunin onemine isaret edilmektedir.
Yiiksekogretim Kurumlarinin Ozerkligi ve Akademik Ozgiirlik (izerine Lima
Bildirgesinin 6. Maddesinde, akademik ¢evrenin arastirma islevi ile ilgili tim
dyelerinin, bilimsel arastirmanin evrensel ilke ve ydntemlerine tabi olarak,
herhangi bir mudahaleye maruz kalmaksizin, arastirma c¢alismalarini

surdirme hakkina sahip oldugunu belirtmektedir.

UNESCO’nun 11 Kasim 1997°'de “Yilksek Ogretim Personelinin
Statlsline iliskin Tavsiye Karar’nda arastirma 6zgurligl, yiksek ogretim
personelinin, mesleki sorumluluk ve arastirmaya iligkin entelektuel, bilimsel
ve ahlaki ciddiyeti duzenleyen ulusal ve uluslararasi duzeyde taninmis
mesleki ilkelere uymak kosuluyla, herhangi bir midahale ya da kisitlama
olmadan arastirma yuritme hakki olarak tanimlanmistir (mad. 29). Arastirma
Ozgurlugu, akademisyenlerin istedikleri konuyu herhangi bir sinirlamaya
maruz kalmadan belli nitelik ve etik kurallar ¢ercevesinde caligsabilmeleri
olarak dusunulebilir.

Arastirma 6zgurligu akil, deney, gézlem gibi ana bilgi yontemlerini ve
bu yontemlere bagh diger yontemleri serbest¢ce kullanma 6zglurlGgunu de
kapsar. Bunlar arasinda ozellikle deney yapma hakki ¢ok onemlidir. Cunku
deney yapma hakki arastirmalari gerceklestirmek igin kullanilan arag ve

tekniklerle iligkindir. Bu ¢ergcevede devlet, kural olarak, arastirmaya yonelik
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her tarli engeli koymaktan kaginmak, arastirmayi tehlikeye dusurecek
onlemelerden uzak durmak zorundadir (Kaboglu, 2000,123).

Diger taraftan arastirma 6zgurligu, arastirma icin gerekli araglara ve
kosullara sahip olma hakkini da icerir. Ne var ki arastirmacinin gerekli
aracglar ve kosullara kendiliginden sahip olmasi her zaman mumkin olmaz.
iste bu noktada devletin edim yikimliligu devreye girer. Devlet, arastirma
icin gerekli aracglarin kullanimina olanak saglamak ve arastirma ortaminin
yaratiimasina imkan hazirlamak durumundadir. Bilimsel bilginin Gretilmesi ve
gelistiriimesi ile bu bilgiyi Uretecek kadrolarin vyetigtiriimesi, cogu kez,
kurumsal yapinin olusturulmasi ve bu ¢ercevede maddi kaynaklarin seferber
edilmesine baglidir. Universite bilimsel bilginin Uretiimesi ve yayilmasi iglevini
ustlenmektedir. Temel amaci inceleme ve arastirma yapmak, bilim adami
yetistirmek ve bilimsel bilginin yayilmasini saglamak olan Universiteler, bilim
O0zgurlGgunun kurumsal garantisi olma 6zelligine sahiptirler (Bulut, 2005, 29-
30).

Son dobnemlerde Universite sanayi isbirliginin  yayginlasmasi
sonucunda arastirma yapmak igin sanayiden destek alan akademisyenlerin
sayisi artmigtir. Sanayiden destek alan ogretim Uyelerinin almayanlara
nazaran, arastirma konusu secerken ticari kaygilardan daha fazla etkilendigi
sOylenebilir. Bu durum dolayli olarak akademisyenlerin arastirma
Ozgurluklerini  sinirlandirabilir.  Ancak, yapilan arastirmalarda sanayiden
destek alan akademisyenlerin hakemli dergilerde yayin yapma oraninin daha
fazla oldugu ve oOgrenci yetistirmeye digerleri kadar zaman ayirdidi
gOrulmustar (Bok, 2007, 63).

Universiteler ile sanayi igbirligini artmasi sonucu bilimde zaman zaman
cikar ¢atismalarinin yagsandigi soylenebilir. Bilimde ¢ikar ¢catismasi “Finansal
ya da diger kisisel kaygilarin bir arastirmacinin tatbik ya da bildirim
asamasindaki profesyonel yargilarini olumsuz etkiledigi ya da olumsuz
etkiliyor goériindiigii durumlarda ortaya cikar.” Ogretim Uyeleri, dzellikle de
yasam bilimindekiler arastirma yaptiklari bir girketin hisse senetlerinde ciddi
bir pay sahibi olabilir. (Hatta bu kendi kesiflerinden birini piyasaya surmek igin

kurduklari bir firma da olabilir.) Ortaklik olmasa bile, 6gretim Gyeleri 6rnegin
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ciddi bir arastirma fonu ya da karl bir danismanlik s6zlesmesi aldiklari bir
firmanin Grdnlerini test edebilir. Batin bu iligkiler, hocalar hukimete
danismanlik ederken ya da sponsor sirketleri finansal anlamda etkileyen
konularda yayin yaparken, s6z konusu sirketin kayrilmasini ve bilimsel
tarafsizliktan odin vermesine yol acabilir. S0z konusu bilim adamlari
tamamen durust ve tarafsiz olsa da, finansal gikarlari nedeniyle tarafli
olduklari izlenimi dogup ¢alismalarin guvenirligini zedeleyebilir. Bu durumda
akademik kurumlar risklere karsi yeterli tedbir almak zorundadir (Bok, 2007,
68-71).

Universite sanayi isbirliginin arastirma 6zgurlGgu igin risk olusturan en
bayluk tehlike, sirketlerden fon alan arastirmacilarin sanayiye yarar
saglayacak bir tesir altina girmesidir. Universitelerin sponsor sirketlerle arayi
iyi tutmak icin bilingli olarak bulgularla oynamalari buna bir 6érnek olabilir. Bu
tur bir destek aldiktan sonra, belirli bir sonucu ne kadar vurgulayacaklarina,
belirli sakincalari ve zit yorumlari nasil ifade edeceklerine, potansiyel (ama
kanitlanmamis) yeni risklere deginip deginmeyeceklerine karar verirken etki
altinda kalabilirler. Hi¢c olmazsa, sanayiden gelen fonlar bunlari alanlarin
daha ¢ok sesinin ¢ikmasini, arastirmalarini surdirmelerini ve goruslerini

Israrla savunmalarini gerektirir (Bok, 2007, 75-76).

TUm bu olasi riskler Universiteleri, kamu c¢ikarlarina hizmet etme
konusunda daha duyarli olmaya itmektedir. Universiteler sanayiden destek
almanin maliyetini asiri gizlilikle, finansal ¢ikar catismalariyla ve sirketlerin
arastirma sonuglarini degistirme ya da yok etme girisimiyle 6demek zorunda
kalabilirler. Akademik bilimsel c¢alismalara yonelik bu tehditlerin nasil
giderilecegine dair henliz tam bir géris birligi yoktur. Universiteler
arastirmalarin tarafsizligini korumak igin gerekeni yapmalidir. Arastirmalarin
ticarilesmesi gorece yeni bir olgu oldugu icin Universiteler bu konuda 6nlem

almak icin henlz ge¢ kalmis sayilmazlar (Bok, 2007, 77).

Yayin Ozglrliigu. Akademik 6zgurligin kapsamina dahil olan bir
diger unsur, bilimsel Uretim 6zgurlugu ve bilgilendirme ve yayma hakkidir.
Aragtirma 0Ozgurlugunu kullanan ve bu cercevede bilimsel yontemler

araciligiyla bir sonuca varan arastirmaci, yaptigi bilimsel Gretimi baskalarina
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ogretme ve onu yayma hakkina sahiptir. Eger yayma hakki gergek anlamda
saglanmazsa, arastirma ozgurlugunun ve bilimsel Uretimin anlami kalmaz.
Nitekim bilimi yayma hakki, hep arastirma hakkiyla birlikte aniimaktadir. Lima
bildirgesi 6. Maddesinde, akademik cevrenin arastirma islevi ile ilgili tim
uyelerinin, arastirmanin sonuglarini baskalarina 6zgurce iletme ve sansursiz
yayimlama hakkina sahip oldugunu vurgulamaktadir. Ayni sekilde ulusal

insan haklari metinleri de bu hakkin altini cizmektedir.

UNESCO’nun 11 Kasim 1997°'de “Yilksek Ogretim Personelinin
Statiisiine iligkin Tavsiye Karar’nda yayin 6zgirligi, yiksek 6gretim
personelinin hak ettigi sayginligi elde etmesine yardimci olmak ve genel
olarak bilim, teknoloji, egitim ve kultirin ilerlemesini saglamak igin yluksek
Oogretim personelinin  arastirma sonuglarini  yayinlanma hakki olarak
tanimlanmistir (mad. 12). Karara gore akademisyenlerin yaptiklari

arastirmalarin yayimi- 6zendirmeli ve kolaylastirmalidir.

Akademik 6zgurlik ve surekli kadro (tenure) arasindaki iligki.
Akademik 6zgurlik ve kadro arasindaki iliski, en az akademik 6zgurlik ve
kurumsal oOzerklik arasindaki iliskinin yanhs anlasiimasi kadar yanhsg
anlasiimaya maruz kalmistir. Kadro ve akademik ozgurluk arasindaki iliski,
islevsel olmaktan ¢ok, sembolik ve oldukga politiktir (Richard, 1997, 169).

Surekli kadronun amaci, goéreve yeni baslayan akademisyenlerin
dusunceleriyle  igverenin  (Universitenin)  dusuncelerinin  uyusmadigi
durumlarda haksiz yere isten c¢ikarilmasini  6nlemektir.  Ancak
akademisyenler surekli kadroya sahip olsalar bile, disince uyusmazligi
nedeniyle isten atilma tehdidi ortadan kalkmamakla beraber, émur boyu

kadronun getirecegi buylk avantajlari da vardir (Richard, 1997, 189).

Kadronun akademik profesyoneller arasinda, hepsinin sahip olmadigi
bir nitelik olmasindan dolayr ayrimciliga neden olur. Her dniversite,
¢alisanlarina bu hakki saglamadigi gibi; kadrolar da her tip akademisyene
verilmemektedir. Ozellikle arastirmacilar, akademik ydneticilerin ise alma
konusunda tipik standartlari olmasina ve vyillardir bu sekilde c¢alisiyor

olmalarina kargin, kisa dénemli anlagmalarla gorevlendirilirler. Ornegin, su
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anda Ingiliz akademik profesyonellerinin timiiniin sadece kiiglik bir kismi
surekli kadro hakkina sahiptir. Yani eger akademik 6zgurlugun korunmasi
icin kadro gerekliyse oldukga kuglk bir kisim akademisyen akademik
Ozgurluge sahip kabul edilebilir (Parekh,1988,69).

Pratikte, kadro sahibi olan ve sozlesmeli ¢alisanlar arasindaki asil
ayrim, kadro sahibi calisanlar daha az calismay! tercih ederlerse bunu
yapabilecekken, sdzlesmeli calisanlardan is yukd ve udretkenlik agisindan
daha fazla beklentinin olmasidir. Ancak bu, aslinda dogrudan akademik
ozgurluk ile ilgili olmayan ve eger kimsenin kadro hakki olmasa oldukca kolay
cOzilebilecek bir ybnetim sorunudur. Kadrosu olan profesorlerin kendi
mesleki sagduyularina goére entelektuel ilgilerini gelistirme hakki, kadrolu
olmayan meslektaslarin aykiri hareketine ve bu da Universite ve ylksek
okullarda simdiye kadar olan en ciddi ve en yaygin bozulmaya neden
olmustur (Silber, 1973, 51).

Ashby’e goére (1973,87) Omuir boyu kadro hakkinin higbir
akademisyene taninmadigi bir sistemde, ylksek egitimli isglcu ile akademik
uzmanlk ayni kefeye konulmus olur. Akademisyenlere genis ¢apta saglanan
kadro, sistemi dondurarak, faaliyet alanlarini, sonraki degigiklikleri konusunda
sinirlayan ve boyun egdiren yapisal engellemelerle, oldukga aci bir miras
birakmigtir (Aronowitz, 1985,165).

Farkli zamanlarda kadro’ya alternatif ve daha esnek sistemler de
Onerilmistir, ancak bunlarin higbiri uygulamaya konulmamistir (Eustace,
1983). Kadro, hali hazirda, farkl tip akademisyenlerin, farkl konular ve farkli
is yuku taleplerini gostermek Uzere farklilasmis normal is s6zlesmeleriyle yer
degistirebilir. Benzer sekilde, kadrolarin ortadan kaldirilmasi, kurumlarina
daha iyi maas ve is paketleri saglamak konusunda baski olusturarak, pek ¢ok
akademisyenin calisma kosullarini iyilestirebilir. Ayrica, daha fazla ortak
baglantinin (6r: ticari sirketler ya da kamu otoriteleri) gelistiriimesini ya da yari

zamanli ve Ozellesmis (6r: sadece 6gretme) anlasmalari da tesvik edebilir.



BOLUM IlI

YONTEM

Bu bolumde arastirmanin modeli, evreni, 6rneklemi, ¢alisma grubu,

verilerin toplanmasi ve analizi konulari yer almaktadir.
Arastirmanin Modeli

Ankara’daki bazi kamu Universitelerinde gbrev  yapan
akademisyenlerin orgutsel demokrasiyi ve akademik 6zgurligu benimseme
ve Turkiye’de uygulanabilir bulma duzeyine iligkin goruslerini ortaya koymak
amaciyla yapilan bu arastirmada var olan durumu betimlemeyi amaclayan
tarama modeli kullaniimigtir. Tarama modeli, gegmiste ya da halen var olan
bir durumun oldugu sekliyle betimlenmesidir. Bu modelde incelenen olay,
durum ve nesne, kendi kosullar icerisinde mevcut hali ile tanimlanmaya
cahsilmaktadir (Karasar, 1991, 77). Arastirma, nicel ve nitel ydntemlerin
birlikte kullanildigi karma arastirma ydéntemi ile yurutulmastar. Karma
arastirma, nicel ve nitel ydontem ya da paradigmalarinin bir arada kullanildigi
bir yaklagim olarak tanimlanmaktadir (Balci, 2009, 44).

Evren, Orneklem ve Galisma Grubu

Arastirmanin nicel boyutundaki hedef evrenini, Ankara ilinde
blanyelerinde Egitim, Muhendislik ve Tip Fakulteleri bulunan Ankara
Universitesi, Gazi Universitesi ve Hacettepe Universitesinde gorev yapmakta
olan ogretim elemanlari (Profesor, Dogent, Yardimci Dogent ve Arastirma
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Gorevlileri) olusturmaktadir.  Toplam 4.144 kisilik bu evreni a= .05lik
anlamlilik duzeyinde 396 6gretim Uyesinin temsil edilebilecegi anlasiimistir
(Balc1,2011,106). Arastirmada “tabakali 6rnekleme” yontemi kullaniimistir.
Tabakali 6érneklem evrendeki alt gruplarin drneklemde temsil edilmelerinin
garanti altina alindigi bir orneklemdir (Balci, 2011, 97). Bu baglamda
arastirmada, arastirmanin amaglarina hizmet etmesi agisindan tabakalarin
olusturulmasinda “Universite, fakllte ve unvan” degiskenleri 6l¢it olarak
kabul edilmis ve 3 Universite, 3 fakllte ve 4 unvan tabakalarinin her birinden

seckisiz (random) orneklem yoluyla 6gretim Uyesi secilmigtir.

Arastirmada ornekleme alinan Universitelerde gbrev yapan

akademisyenlerin sayilari Cizelge 5’te verilmigtir.

Cizelge 5. Ornekleme alinan lniversitelerde gérev yapan akademisyen

sayilari
5 2. g T _ B T & < 2
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Tip 354 29 63 7 23 4 499 42 82
Ankara Muh. 71 6 15 2 30 4 70 7 19
Un. Egitm 29 4 14 5 25 4 43 7 20
Gazi Un. Tip 258 23 101 10 28 7 520 41 80
Mdah. 55 5 21 3 39 5 59 6 19
Egitim 85 8 57 7 150 12 127 13 40
Hacettepe Tip 326 28 97 10 34 5 490 38 81
un. Mdah. 100 9 29 5 34 4 167 15 33
Egitim 27 5 20 5 29 5 53 6 21
Toplam 453 146 97 710 396

Bu baglamda Ankara, Gazi ve Hacettepe Universiteleri alt evrenlerinin,
evrene oranlari esas alinarak fakultelerdeki 6rnekleme alinacak toplam
Oogretim elemanlari sayisi hesaplanmistir. Son olarak, her fakuilteden
ornekleme alinacak ogretim elemani sayilar, doért tabakaya (profesor,
dogent, yardimci dogent ve arastirma gorevlisi) ayrilarak, bu tabakalarin
ornekleme oranlari esas alinarak toplam 396 kisi hesaplanmistir. Ancak
Olceklerin eksik doldurulmasi olasihdr dusunulerek 430 Olgek dagitiimistir.
Dagitilan 430 Olgekten 418 tane Olgegin geri donusu saglanmigtir. 418
Olcegin ise 8 tanesi eksik veri oldugu icin dederlendirmeye alinmamistir.

Arastirmaya katilan akademisyenlerin Universite, fakllte, unvan, vyas,
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cinsiyet, kidem degiskenlerine gore demografik Ozelliklere iligkin bilgiler
Cizelge 6'da verilmistir.

Cizelge 6. Arastirmaya katilan 6gretim elemanlarinin demografik 6zellikleri

Degisken Duzey n %
Ankara Universitesi 126 30,7

Gazi Universitesi 144 35,1

Universite Hacettepe Universitesi 140 34,1
Toplam 410 100,0

Tip Fakultesi 250 61,0

Egitim Fakultesi 87 21,2

Fakilte Mihendislik Fakultesi 73 17,8
Toplam 410 100,0

Profesor 121 29,5

Dogent 55 13,4

Yardimci Dogent 49 12,0

Unvan Arastirma Gorevlisi 185 45,1
Toplam 410 100,0

20-26 61 14,9

27-31 93 22,7

32-36 47 11,5

Yas 37-41 66 16,1
42-46 115 28,0

47 ve uzeri 28 6.8
Toplam 410 100,0

Kadin 208 50,7

Cinsiyet Erkek 202 49,3
Toplam 410 100,0

1-5yil 90 22,0

6-10 98 23,9

Kidem 11-15 50 12,2
16-20 118 28,8

21 ve Uzeri 54 13,2

Toplam 410 100,0
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Cizelge 6’da goruldugu gibi arastirmaya katilan akademisyenlerin %
35,i Gazi Universitesi, % 34’ Hacettepe Universitesi, % 31'i Ankara
Universitesinde gérev  yapmaktadir. Arastirmaya katilan  &gretim
elemanlarinin % 61’i tip, % 18'i muhendislik ve %21’i editim fakultelerinde
goOrev yapmaktadir. Akademisyenlerin % 29,5’i profesor, %13,4'0 dogent, %
12’si yardimci dogent, %45’i arastirma gorevlisi, % 49,3'U erkek, % 51’i
kadindir. Kidem acgisindan bakildiginda arastirmaya katilanlarin % 22’si 1-5
yil, % 240G 6-10 yil, % 12’si 11-15 yil, % 29'u 16-20 yil ve % 13’0 21 yil ve

ustiinde mesleki kideme sahiptir.

Arastirmanin nitel boyutunda ise 5 Profesér, 5 Dogent, 5 Yardimci
Docent ve 5 Arastirma Gorevlisi olmak Uzere toplam 20 kisiden olusan bir
gruptan gdrtisme yoluyla veri toplanmistir. Arastirma gorevlilerinden 5 tanesi
Ankara Universitesinde, Yardimci Dogentlerden bir tanesi Gazi Universitesi
digerleri Hacettepe Universitesinde, Dogentlerden 3 tanesi Gazi
Universitesinde 2 tanesi Ankara Universitesinde ve Profesotrlerden 2 tanesi
Ankara Universitesi, bir tanesi Gazi Universitesinde ve 2 tanesi de Hacettepe

Universitesinde gorev yapmaktadir.
Veri Toplama Araglarinin Gelistirilmesi

Arastirmanin nicel asamasinda veri toplamak amaciyla
“Universitelerde Orglitsel Demokrasi ve Akademik Ozgirluk” Olgekleri, nitel
asamasinda ise veri elde etmek amaciyla yari yapilandiriimig gérigme formu

geligtirilmigtir.
Orgiitsel Demokrasi ve Akademik Ozgiirliik Olgeginin Gelistirilmesi

“Universitelerde Orgiitsel Demokrasi ve Akademik Ozgirliik Olgegi” tic
béliimden olusmaktadir. ‘Kisisel Ozellikler’ baslikli birinci bélim, arastirmaya
katilan akademisyenlerin cinsiyet, yas, kidem, unvan, idari gorev, gorev
yaptid! universite ve gorev yaptigi fakulte gibi demografik 6zellikleri hakkinda

veri elde etmek amaciyla hazirlanmistir.

Olgegin ikinci bdlimi ise “Orgiitsel Demokrasi” basligini tagimaktadir.
Bu bolimde akademisyenlerin  Universitelerde  oOrgutsel demokrasi
davraniglarini katilim ve ozerklik alt boyutlarinda ne kadar benimsedikleri ve

bu davraniglari Turkiye’de ne kadar uygulanabilir bulduklari tespit edilmeye
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calisilimistir. Olgegin lglncl bélimiinde ise akademisyenlerin akademik
Ozgurluk davraniglarini 6gretim, arastirma ve yayin alt boyutlarinda ne kadar
benimsedikleri ve bu davraniglari Turkiye’de ne kadar uygulanabilir bulduklari

tespit edilmeye caligiimigtir.

Olgegin gelistiriimesi siirecine madde havuzunun olusturuimasi ile
baslanmistir. Madde havuzunun olusturulmasi asamasinda ©ncelikle
Universitelerde orgutsel demokrasi ve akademik 6zgurluge iliskin alan yazin
kapsamli bir sekilde taranmistir. Diger yandan Universitelerde c¢alisan
akademisyenler ile orgutsel demokrasi ve akademik ozgurlige iliskin

gorusmeler yapiimigtir.

Bu gdrismelerde akademisyenlere, o6rgutsel demokrasinin tanimi,
universitelerde orgutsel demokrasinin kosullari, Universitelerde o6rgutsel
demokrasinin  6nundeki engeller, Gniversitelerde orgutsel demokrasiyi
yerlestirmek icin yapilmasi gerekenler, akademik Ozgurligin tanimi,
universitelerde akademik 6zgurligun kosullari, Universitelerde akademik
Ozgurligun onundeki engeller ve Universitelerde akademik &6zgurltigu
yerlestirmek igin yapilmasi gerekenlere iliskin sorular yoneltilmistir. Gerek
alan yazin taramalari ve gerekse Ogretim elemanlari ile yapilan 06n
gériismelere dayall olarak Orglitsel Demokrasi dlgegi icin toplam 31 madde,
Akademik Ozgiirlik Olgegi icin toplam 27 maddelik bir madde havuzu
olusturulmustur. Taslak olgek kapsam gegerliligini test etmek Uzere uzman

goriisline sunulmustur .

*Qlgegin gelistirimesine katki sunan degerli akademisyenler Prof. Dr. Ali Balci, Prof Dr.
inayet Aydin, Prof. Dr. Servet Ozdemir, Prof. Dr. Isil Unal, Prof. Dr. Kasim Karakiitiik, Prof.
Dr. Necla Kurul, Prof. Dr. Yasemin Kepenekgi, Prof. Dr. Sener BlyuUkdzturk, Prof. Dr. Tokay
Gediklioglu, Prof. Dr. Ramazan Demir, Dog. Dr. Adnan Kan, Dog. Dr. Feyyat Gokge, Dog Dr.
Kirsat Yilmaz, Dog Dr. Ali Ekber Sahin, Dog¢ Dr. Feridun Sezgin, Do¢. Dr. Hasan Hiseyin
Aksoy, Yrd. Dog. Dr. Murat Ozdemir, Yrd. Dog. Dr. Gliglii Sekerciogulu, Yrd. Dog. Dr. Cem
Babadogan, Yrd. Dog¢ Dr. Kenan Demir ve Dr. Nurcan Atesok Deveci'ye tesekkur ederim.
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Uzmanlardan gelen oneriler dogrultusunda bazi maddeler c¢ikarilip,
bazi maddeler eklenerek taslak olgek 6n uygulamaya hazir hale getirilmistir.
On uygulama vyapilan &lgeklerden, “Orgilitsel Demokrasi” 6lgegi katilim
boyutunda 20 madde, 6zerklik boyutunda 10 madde olmak Uzere toplam 30
maddeden olusmaktadir. “Akademik Ozgurlik” dlgegi ise 6gretim boyutunda
9, arastirma boyutunda 9, yayin boyutunda ise 9 madde olmak Uzere toplam

27 maddeden olusmaktadir.

Olgek, Orgiitsel Demokrasiyi ve Akademik Ozglrliglii benimseme
dizeyinde; (1) hi¢ benimsemiyorum, (2) ¢ok az benimsiyorum, (3) orta
dizeyde benimsiyorum, (4) buyuk o6lcide benimsiyorum, (5) tamamen

benimsiyorum bi¢ciminde degerlendirilmigtir.

Orgiitsel Demokrasi ve Akademik Ozgurligu Tirkiye’de uygulanabilir
bulma dizeyinde ise; (1) hi¢ uygulanamaz, (2) ¢cok az uygulanabilir, (3) orta
dizeyde uygulanabilir, (4) buytk oOl¢cide uygulanabilir, (5) tamamen

uygulanabilirden olusan begli likert dlgcegi biciminde derecelendirilmistir.

Ankette yer alan alt dlgeklerde en dusuk puan 1 ve en yuksek puan 5
bigciminde degerlendirilmigtir. Alt dl¢ceklerde yer alan segeneklerin sinirlari ve
verilen agirliklari su sekildedir.

Verilen Agirlik Segenek Siniri
1 Hi¢ Benimsemiyorum, Hi¢ Uygulanamaz 1.00-1.79
2 Cok Az Benimsiyorum, Cok Az Uygulanabilir 1.80 - 2.59
3 Orta Duzeyde Benimsiyorum, Orta Dlzeyde Uygulanabilir 2.60 - 3.39
4 Buyuk Olgiide Benimsiyorum, Biyuk Olciide Uygulanabilir 3.40-4.19
5 Tamamen Benimsiyorum, Tamamen Uygulanabilir 4.20 - 5.00

On uygulamaya hazir hale getirilen Orgiitsel Demokrasi ve Akademik
Ozglrlik olgeklerinin taslak formu Ankara disindaki gesitli Universitelerde
calisan 101 akademisyene uygulanmistir. On uygulamanin ardindan alt
Olceklerin yapi gecerliginin test edilmesi amaciyla faktér analizi (temel

bilesenler analizi) yapiimistir. Alt igeklerin glvenirliginin sinanmasi amaciyla
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Cronbach alfa i¢ tutarhlik katsayisi hesaplanmistir. Diger taraftan alt
Olceklerde yer alan maddelerin ayirt ediciligini saptamak amaciyla da madde-
toplam korelasyonlari hesaplanmistir. On uygulamadan elde edilen verilerin
faktor analizi igin uygunlugu Kaiser- Meyer-Olkin (KMO) katsayisi ve Batlett
Sphericity kuresellik testi ile sinanmistir.

Orgiitsel Demokrasi dlgeginin taslak formunda Universitelerde 6rgltsel
demokrasiye iligkin toplam 30 madde yer almaktadir. Olgegin faktér analizine
uygunlugu KMO katsayisi ve Batlett Sphericity kuresellik testi ile sinanmistir.
Yapilan analiz sonrasinda 6lgegin KMO degerinin .83 ve Batlett Sphericity
degerinin de anlamli (p<. 05) ¢iktigi gorulmustir. Bu sonuglara gore oOl¢egdin

faktor analizine uygun olduguna karar verilmigtir.

Faktor analizi sirasinda, dlgekte yer alan ve birbirinden bagimsiz alt
faktorleri belirlemek amaciyla Varimax dik dondirme yontemi tercih edilmistir.
Bu déndurme sonrasinda Orgltsel Demokrasi dlgeginin iki faktorli oldugu
gorilmustir. Olgege ait faktdr sayisinin  belilenmesinde ise 6z-deger
(Eigenvalue) ile c¢izgi grafiginden (Scree Plot) yararlaniimigtir. Analiz
sirasinda Olgekte yer alan maddelerin tumune ait faktor yuk degeri .35'in
Uzerinde gikmistir. Faktor analizi sirasinda Orglitsel Demokrasi 6lgegine ait

iki faktdrtn birlikte toplam varyansin % 44.77’sini agikladigi saptanmistir.

Orgiitsel Demokrasi dlgeginin katihm boyutuna ait maddelerin faktér
yuk degerleri, madde-toplam korelasyonlari, Cronbach alfa guvenirlik
katsayisi ile agiklanan varyans orani Cizelge 7’de verilmigtir.

Cizelge 7’de gorildigi gibi, Orgltsel Demokrasi dlgeginin |. faktori
19 maddeden olusmaktadir. Bu faktériin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi
.91'dir. Bu tur olgekler icin hesaplanan guvenirlik katsayisinin .70 ve daha
yuksek olmasi olgegin guvenirligi icin yeterli gorulmektedir (Balci, 2001, 92).
Bu faktore ait agiklanan varyans orani ise % 32.83 olarak belirlenmistir. Yine
bu faktorde yer alan maddelerin faktér yuk degerlerinin .50’nin Uzerinde
oldugu goérilmektedir. Diger taraftan faktorde yer alan maddelerin madde-
toplam korelasyonlarinin .31 ile .60 arasinda degistigi gorulmektedir. Buna
gore Orglitsel Demokrasi 6lgeginin katilim boyutunun yapi gegerlik diizeyi ile

guvenirlik degerinin yuksek oldugu kabul edilmistir.
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Cizelge 7. Katilim boyutuna ait maddelerin faktér ylik degerleri, madde-
toplam korelasyonlari, Cronbach Alfa guvenirlik katsayisi ve

aciklanan varyans orani

Madde Katilim Faktor Madde
No Yak Toplam
Degerleri Korelasyo
nlari
12 Yonetimin karar ve uygulamalarinin i¢ denetime agik olmasi, ,823 ,603
10  Yonetimin karar ve uygulamalarindan hesap verebilir olmasi, ,812 ,605
9 Yoénetimin din, dil, irk, etnik kdken, fikir, cinsiyet, cinsel yénelim, 776 ,604
yas, engellilik gibi 6zellikler nedeniyle ayrimci davraniglardan
kaginmasi,
13 Yonetimin, karar ve uygulamalari hakkinda fakulte kurullarini 762 ,552
bilgilendirmesi,
19 Fakilte yonetim kurulunda alinan kararlarin fakdilte kurullari 758 481
tarafindan denetlenmesi,
17 Fakultenin kendisini ilgilendiren kararlari alabilmesi, 753 ;536
15 Fakultenin vizyon ve misyonun 6gretim elemanlarinin katihmiyla 144 ;508
olusturulmasi,
1 Fakdlte yonetiminin fakulte kurallarini, yonetim, fakdlte kurulu ve 7136 ;588
ogretim elemanlari ile birlikte olusturmasi,
18 Fakilte ybnetim kuruluna seg¢imin oylamaya dayali olarak ,709 ,538
yapilmasi,
14 Yonetimin  karar ve uygulamalarinin akademik ve idari ,683 ,547
personelin denetimine acik olmasi,
3 Haftallk ders dagilimlarinin akademik personelle birlikte 674 ,558
kararlastiriimasi,
5 Fakullte yonetiminin, but¢enin dagitiminda, boluimlerin ihtiyaglar ,658 577
dogrultusunda ilgili 6gretim elemanlarinin géruslerini almasi,
8 Yonetimin  akademik konulardaki karar slrecinde idari ,622 ;559
personelden ¢ok akademik personelin goruslerini almasi,
2 Akademik personelin ders yukinin, bélum baskani, anabilim ,610 491
dali baskani ve akademik personelle birlikte, yaptiklar
calismalar dikkate alinarak kararlastiriimasi,
16 Fakdltenin kendi kapasitesi Olgusinde &grenci sayisini ,608 ,499
belirleyebilmesi,
4 Uluslararasi ¢alismalara katilimin, é6gretim elemanlarinin ihtiyag ,604 ,566
ve talepleri dogrultusunda saglanmasi,
7 Yonetim kadrolarina segimin oylamaya dayali olarak yapiimasi, ;555 482
6 Fakulltede dekanlik segiminin oylamaya dayali olarak yapiimasi, ;537 452
11 Fakdlte kurullarina tim akademik personelin temsili katiliminin ,503 ,317

saglanmasi

Aciklanan Varyans: % 32,83
Cronbach — Alpha Katsayisi: .91

Orglitsel Demokrasi 0Glge@inin  6zerklik boyutuna ait faktor yik

degerleri, madde-toplam korelasyonu, Cronbach alfa katsayisi ve agiklanan

varyans orani ise Cizelge 8'de verilmigtir.
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Cizelge 8. Ozerklik boyutuna ait maddelerin faktér yik degerleri, madde-
toplam korelasyonlari, Cronbach Alfa guvenirlik katsayisi ve
aciklanan varyans orani

Madde Ozerklik Faktor Yik Madde Toplam
No Degerleri Korelasyonlari
27 Fakdltenin cahlistirdigi personeli kendi belirledigi 712 478
Olgutlere yukseltmelerini kendisinin yapmasi,

26 Faklltenin  gorevlendirecegi  personeli  kendi ,702 442
belirledigi élgutlere gére kendisinin se¢mesi,

24 Calisanlarin Ucretlerini fakultenin kendisi ,686 1423
belirleyebilmesi,

29 Fakdlltenin kalici ve so6zlesmeli kadrolarina ,610 ,266
kendisinin karar verebilmesi,

25 Ogrenci harglarini fakultenin kendisi ,601 357
belirleyebilmesi,

23 Faklltenin yaratilan kaynaklari kendi amaglari ,582 438
dogrultusunda bagimsiz olarak harcayabilmesi,

28 Fakiltenin sectigi 6gretim elemaninin isine son ,553 227
verebilmesi

30 Ogretim elemanlarinin  timdndn kalici  kadroya ,518 ;393
alinmasi,

22 Fakdiltenin kendi bitcesini kendisi yapabilmesi, ;513 ;538

20 Fakultenin gayrimenkul ve diger donanimlara sahip ,489 1452
olmasi,

21 Fakdiltenin borclanarak fon yaratabilmesi, 1463 ;345

Aciklanan Varyans: % 11,94
Cronbach — Alpha Katsayisi: .81

Cizelgeden de izlenebilecegi gibi Orgiitsel Demokrasi 6lceginin II.
faktord 11 maddeden olugsmaktadir. Bu faktorun Cronbach alfa i¢ tutarhlik
katsayisi .81'dir. Bu faktore ait agiklanan varyans orani ise % 11,94 olarak
belirlenmistir. Bu faktérde yer alan maddelerin faktor yik degerlerinin .71 ile
46 arasinda degistigi gorulmektedir. Diger taraftan faktdrde yer alan
maddelerin madde-toplam korelasyonlarinin ise .53 ile .22 arasinda
degismektedir. Buna gore Orglitsel Demokrasi 6lgeginin 1l. faktérin yapi

gegerlik dizeyi ile glvenirlik degerinin de yuksek oldugu kabul edilmistir.

Literatlr taramasi sonucuna goére katilim alt boyutunda degerlendirilen
“Fakultenin gayrimenkul ve diger donanimlara sahip olmasi” (20.madde)
maddesinin, faktor analiz sonucunda Ozerklik alt boyutunda oldugu
gortlmustir. Son sekli verilen “Orgiitsel Demokrasi” 6lgeginin katihm alt

boyutu 19 maddeden, 6zerklik alt boyutu 11 maddeden olugsmaktadir.
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Akademik Ozgurlik Olgeginin taslak formunda Universitelerde
akademik 6zgurlige iliskin toplam 27 madde yer almaktadir. Olgegin faktor
analizine uygunlugu KMO katsayisi ve Batlett Sphericity kuresellik testi ile
sinanmigtir. Yapilan analiz sonrasinda odlgegin KMO degerinin .87 ve
Batlett Sphericity degderinin de anlamh (p<. 05) c¢iktigi gorulmustur. Bu

sonuglara gore 6lgegin faktor analizine uygun olduguna karar verilmistir.

Faktor analizi sirasinda, dlgekte yer alan ve birbirinden bagimsiz alt
faktorleri belirlemek amaciyla Varimax dik dondirme yontemi tercih edilmistir.
Bu déndirme sonrasinda Akademik Ozgirlik 6lgeginin Ug faktdrli oldugu
gorilmustir. Olgege ait faktér sayisinin belilenmesinde ise 6z-deger
(Eigenvalue) ile c¢izgi grafiginden (Scree Plot) yararlaniimigtir. Analiz
sirasinda Olgekte yer alan maddelerin timune ait faktor yik degeri .35’in
Uzerinde ¢ikmistir. Faktor analizi sirasinda Akademik Ozgiirlik dlgegine ait
ug faktorun birlikte toplam varyansin % 58,12’sini agikladigi saptanmistir.

Akademik Ozgirliik olceginin dgretim alt boyutuna ait maddelerin
faktor yuk degerleri, madde-toplam korelasyonlari, Cronbach alfa guvenirlik
katsayisi ile aciklanan varyans orani Cizelge 10°’da verilmigtir.

Cizelge 9. Akademik 6zgurlik o6lgegi 6gretim alt boyutuna ait maddelerin

faktor yuk degerleri, madde-toplam korelasyonlari, Cronbach Alfa
guvenirlik katsayisi ve agiklanan varyans orani

Madde Ogretim Faktor Yuk Madde Toplam
No Degerleri Korelasyonlari
7 Akademik programlar belirlenirken toplumun ihtiyac ,795 412
duydugu programlarin tercih edilmesi,

6 Akademik programlar belirlenirken piyasanin ihtiya¢c ,690 ,364
duydugu programlarin tercih edilmesi,

26 Aragtirmacilarin, 6gretim elemanlarinin yaptiklari yayinlara ,689 433
Ucretsiz erisiminin saglanmasi,

8 Fakiltede ders iglenirken 6grencilerin goéruslerini 6zglrce ,663 ,510

belirtmelerine ortam saglanmasi,

3 Hangi yontem ve teknikle ders iglenecegini 6gretim ;538 440
elemanlarinin égrencilerle beraber belirlemesi,

Aciklanan Varyans: % 13,19
Cronbach — Alpha Katsayisi: .76

Cizelgede de gériildigu gibi Akademik Ozglrliik dlgeginin dgretim alt
boyutunda toplam 5 madde bulunmaktadir. Bu faktorin Cronbach alfa i¢

tutarlihk katsayisi .76’dir. Bu faktore ait agiklanan varyans orani ise % 13,19
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olarak belirlenmistir. Akademik Ozgurlik Ogretim alt boyutunun tek faktérli
oldugu yani tim maddelerin tek bir yapiyi dlgtcu nitelikte oldugu gézlenmistir.
Bu faktorde yer alan maddelerin faktor yuk degerlerinin .79 ile .53 arasinda
degistigi gortulmektedir. Diger taraftan faktdérde yer alan maddelerin madde-
toplam korelasyonlari ise .51 ile .36 arasinda degismektedir. Buna gore
Akademik Ozglrlik 6lgeginin 6gretim alt boyutunun yapi gegerliligi ve

guvenirlik degerlerinin yiksek oldugu kabul edilmigtir.

Akademik Ozgiirlik 6lgeginin arastirma alt boyutuna ait maddelerin
faktor yuk degerleri, madde-toplam korelasyonlari, Cronbach alfa guvenirlik
katsayisi ile acgiklanan varyans orani Cizelge 10’da verilmigtir.

Cizelge 10. Akademik Ozgurluk Olgeginin aragtirma alt boyutuna ait
maddelerin faktér yuk degerleri, madde-toplam korelasyonlari,
Cronbach Alfa guvenirlik katsayisi ve agiklanan varyans orani

Madde Arastirma Faktor Madde Toplam
No Yak Korelasyonlari
Degerleri
13 Fakultede 6gretim elemanlari kaynak sinirlamasi olmadan 795 ;191

istedikleri konuyu ¢alisabilmeleri,

14 Ogretim elemanlarinin arastirma yaparken hukuk ve etik ,690 ,628
kurallarini gdézetmesi

20 Ogretim elemanlarinin akademik kadrolara atanmasinda ,689 ,148
yayinlar degerlendirilirken nitelik, yeterlik ve bilimsel
uygunluk gibi élgutlerin kullaniimasi,

1 Fakiltede yeni acilacak akademik programlarin égretim ,663 131
elemanlarinca belirlenmesi,

Aciklanan Varyans: % 9,32
Cronbach — Alpha Katsayisi: .63

Cizelgede de goérildigu gibi Akademik Ozgurliik dlgeginin arastirma
alt boyutu toplam 4 maddeden olusmaktadir. Bu faktérin Cronbach alfa i¢
tutarllik katsayisi .63’tur. Bu faktore ait aciklanan varyans orani ise % 9,32
olarak belirlenmistir. Akademik Ozgiirlik dlgeginin arastirma alt boyutunun
tek faktorll oldugu yani tim maddelerin tek bir yapiyi dlgtcu nitelikte oldugu
gozlenmigtir. Bu faktorde yer alan maddelerin faktor yuk degerlerinin .79 ile
.66 arasinda degistigi gorulmektedir. Diger taraftan faktdrde yer alan
maddelerin madde-toplam korelasyonlarinin ise .62 ile .13 arasinda
degismektedir. Buna gore Akademik Ozglrlik 6lgeginin arastirma alt
boyutunun yapi gecerliligi ve guvenirlik degerlerinin yuksek oldugu kabul

edilmistir.
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Akademik Ozgrliik dlgeginin yayin alt boyutuna ait maddelerin faktor

yuk degerleri,

katsayisi ile ag

madde-toplam korelasyonlari, Cronbach alfa guvenirlik

Iklanan varyans orani Cizelge 11’de verilmistir.

Cizelge 11. Akademik ozgurluk yayin alt boyutuna ait maddelerin faktor yuk
degerleri, madde-toplam korelasyonlari, Cronbach Alfa guvenirlik
katsayisi ve agiklanan varyans orani

Madde Yayin Faktor Madde Toplam
No Yak Korelasyonlari
Degerleri

19 Fakulltede 6gretim elemanlarinin ¢galismalarini 6zgurce ,857 716
yayinlayabilmesi,

25 Ogretim  elemanlarinin  akademik  galismalarinin ,838 ,684
kamuoyuna agilip ac¢ilmamasina kendisinin karar
verebilmesi,

18 Arastirma yaparken ilgili kurumlardan izin almanin ,801 ,669
kolaylagtiriimasi

17 Fakiltede vyapilan arastirmalara finansal destek ,800 122
saglayan kurum ve kuruluglarin arastirma strecinin
her asamasinda etkili olmasinin énlenmesi,

11 Faklltedeki  6gretim  elemanlarinin  arastirdiklari 781 714
konular nedeniyle meslektaslari tarafindan
sinirlandiriimamasi,

16 Ogretim elemanlarinin arastirdiklari konunun ;769 , 731
sonuglarini kamuoyu ile 6zglrce paylasmasi,

5 Fakdiltede 6grenci basarilarinin élgme degerlendirmesi ,763 ,647
ile ilgili kararlarin dersi veren &gretim gorevlisi
tarafindan belirlenmesi,

4 Ogretim elemaninin  dénem igerisinde islenecek ,751 ,594
kaynaklari 6zgulrce belirlemesi,

2 Fakiltede ders igeriklerini Ogretim elemanlarinin ,687 ,549
istedikleri gibi belirleyebilmesi,

24 Fakllte yodnetiminin 6gretim elemanlarinin dzgurce ,687 714
yayin yapmalarina destek olmasi,

21 Ogretim elemanlarinin akademik kadrolara 674 172
atanmasinda yayinlar degerlendirilirken nitelik, yeterlik
ve bilimsel uygunluk gibi dlgutlerin kullaniimasi,

22 Ogretim elemanlarinin  yayinlarinin niteliginin 671 ,700
akademik kurullarca denetlenmesi,

9 Ogretim elemanlarinin égrencilerin 6grenme hak ve ,663 ,654
6zgurluklerini korumasi,

12 Fakilte o6gretim elemanlarinin  finansal destek ,633 ,509
bulacaklari konulari arastirmayi tercih etmeleri,

15 Ogretim elemanlarinin arastirma 6zgurliiklerinin yasal ,627 726
duzenlemelerle glvence altina alinmasi,

27 Ogretim elemanlarinin arastirma sonuglarini yayinlama ,597 ,694
Ozgurluklerinin  yasal duzenlemelerle guvence altina
alinmasi,

23 Ogretim elemanlarinin akademik calismalarini Ust ya 578 ;599
da danismanlarinin bilgisi olmadan yayinlayabilmeleri,

10 Faklltede 6gretim elemanlarinin ¢alisacaklari konuyu 476 ;570
0zglrce secebilmesi,

Aciklanan Varyans: % 35, 61
Cronbach — Alpha Katsayisi: .94
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Cizelgeden de izlenebilecegi gibi Akademik Ozgurliik dlgeginin yayin
alt boyutu toplam 18 maddeden olusmaktadir. Bu faktorin Cronbach alfa i¢
tutarlilik katsayisi .94°’tur. Bu faktdre ait aciklanan varyans orani ise % 35,61
olarak belirlenmistir. Akademik Ozglrlik Yayin alt boyutunun tek faktorli
oldugu yani tim maddelerin tek bir yapiyi dlgtcu nitelikte oldugu gézlenmistir.
Bu faktorde yer alan maddelerin faktor yuk degerlerinin .85 ile .47 arasinda
degistigi gortulmektedir. Diger taraftan faktdérde yer alan maddelerin madde-
toplam korelasyonlarinin ise .77 ile .50 arasinda degismektedir. Buna gore
Akademik Ozgurliik yayin alt boyutunun yapi gecerligi ve glvenirlik
degerlerinin yuksek oldugu kabul edilmistir.

Yapilan faktér analizi sonucunda Akademik Ozgirliik 6lcegindeki
maddeler tekrar numaralandirilarak 6lgege son hali verilmistir. Son sekli
verilen “Akademik Ozgurlik” olgegi; o6gretim alt boyutu 5 maddeden,
arastirma alt boyutunun 4 maddeden ve yayin alt boyutunun 18 madde

olmak Uzere toplam 27 maddeden olugsmaktadir.

Yapilan faktor analizi sonucunda Akademik Ozgirlik olgegindeki

maddelerin numaralandiriimis sekli Cizelge 12’de verilmistir.
Yan Yapilandiriimig Gorigsme Formunun Olusturlumasi

Calismanin  nitel boyutunda veri toplamak amaci ile yari
yapilandiriimis bir gérisme formu geligtiriimigtir. Gérisme formunda yer alan
sorularin belirlenmesinde arastirmanin nicel boyutu igin geligtiriimis olan
Orgutsel Demokrasi ve Akademik Ozgurliik Olgeklerinde yer alan alt élgekler
ve bu alt dlgeklere ait boyutlardan yararlaniimistir. Gérisme formu agik uglu

16 sorudan olusmaktadir.

Ardindan arastirma evrenine Universitelerde gbrev yapan ve
arastirmaya katilmaya gonulli 20 6gretim gorevlisi ile yar1 yapilandiriimis
gorusme formuna bagli kalinarak gorugsmeler gerceklestiriimigtir. Gorusmeler,

katihmcilarin da izni alinmak sureti ile ses kayit cihazina kaydedilmistir.
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Cizelge 12. Fakt6r analizi sonucunda “Akademik Ozgiirlik” dlgeginin tekrar

numaralandiriimis sekli

£2 | 5%
2E | BE
55 _| g2 _
MADDELER 528 Sk
CoE|l EcE
52 £382
Akademik programlar belirlenirken toplumun ihtiya¢ duydugu programlarin tercih edilmesi, 7 1
Akademik programlar belirlenirken piyasanin ihtiyag duydugu programlarin tercih edilmesi, 6 2
Arastirmacilarin, 6gretim elemanlarinin yaptiklari yayinlara ticretsiz erigiminin saglanmasi, 26 3
Fakiltede ders islenirken égrencilerin gériglerini 6zglrce belirtmelerine ortam saglanmasi, 8 4
Hangi yontem ve teknikle ders islenecegini 6gretim elemanlarinin égrencilerle beraber belirlemesi, 3 5
Fakiltede 6gretim elemanlari kaynak sinirlamasi olmadan istedikleri konuyu galisabilmeleri, 13 6
Ogretim elemanlarinin arastirma yaparken hukuk ve etk kurallarini gézetmesi, 14 7
Ogretim elemanlarinin akademik kadrolara atanmasinda yayin kotasinin olmamasi, 20 8
Fakultede yeni agilacak akademik programlarin 6gretim elemanlarinca belirlenmesi, 1 9
Fakiltede 6gretim elemanlarinin galismalarini 6zgirce yayinlayabilmesi, 19 10
Ogretim elemanlarinin akademik galismalarinin kamuoyuna aglilip agiimamasina kendisinin karar | 25 11
verebilmesi,
Arastirma yaparken ilgili kurumlardan izin almanin kolaylastiriimasi, 18 12
Fakiltede yapilan arastirmalara finansal destek saglayan kurum ve kuruluglarin arastirma | 17 13
slirecinin her asamasinda etkili olmasinin dnlenmesi,
Fakiiltedeki ogretim elemanlarinin arastirdiklari konular nedeniyle meslektaslari tarafindan | 11 14
sinirlandirimamasi,
Ogretim elemanlarinin arastirdiklar konunun sonuglarini kamuoyu ile dzgiirce paylagmasi, 16 15
Fakiltede 6grenci basarilarinin 6lgme ve degerlendirmesi ile ilgili kararlarin dersi veren 6gretim 5 16
eleman tarafindan verilmesi.
Ogretim elemaninin dénem igerisinde islenecek kaynaklari 6zgtirce belirlemesi, 4 17
Fakiltede ders igeriklerini 6gretim elemanlarinin istedikleri gibi belirleyebilmeleri 18
Fakiilte yonetiminin 6gretim elemanlarinin dzgiirce yayin yapmalarina destek olmasi 24 19
Ogretim elemanlarinin akademik kadroya atanmasinda yayinlar degerlendirilirken nitelik, yeterlik | 21 20
ve hilimsel uygunluk gibi 8lcitlerin kullaniimasi,
Ogretim elemanlarinin yayinlarinin akademik kurullarca denetlenmesi 22 21
Ogretim elemanlarinin dgrencilerin 6grenme hak ve 6zgirliklerini korumasi, 9 22
Fakiilte dgretim elemanlarinin finansal destek bulacaklari konulari arastirmayi tercih etmeleri 12 23
Ogretim elemanlarinin arastirma ézgtirliiklerinin yasal diizenlemelerle giivence altina alinmasi, 15 23
Ogretim elemanlarinin aragtirma sonuglarini yayinlama 8zgiirliklerinin yasal diizenlemelerle | 27 25
guvence altina alinmasi
Ogretim elemanlarinin akademik galismalarini dst ya da danismanlarinin bilgisi olmadan 23 26
yayinlayabilmeleri,
Fakiltede 6gretim elemanlarinin galisacaklari konuyu 6zgiirce segebilmesi, 10 27
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Verilerin Analizi

Ankara’daki bazi kamu Universitelerinde gorev yapan
akademisyenlerin orgutsel demokrasiyi ve akademik 6zgurligl benimseme
ve Turkiye’de uygulanabilir bulma duzeyine iliskin goruslerini ortaya koymak
amaciyla yapilan bu arastirmanin nicel boyutunda anket araciligi ile toplanan
verilerin analizinde SPSS 17.0 (Statistical Package for Social Sciences)

programi kullaniimistir.

Arastirmada 6gretim elemanlarinin érgutsel demokrasiyi ve akademik
Ozgurlagu benimseme ve Turkiye’'de uygulanabilir bulma dizeyini saptamak
icin aritmetik ortalama, standart sapma ve bagil degiskenlik katsayilar
hesaplanmistir. Ogretim elemanlarinin érgiitsel demokrasi ve akademik
Ozgurlage iligkin goruglerinin  fakdlte, unvan, kidem, cinsiyet ve yas
degiskenlerine gore farkhlik olup olmadigini belirlemek igin ise MANOVA testi
yapilmistir. Orgiitsel demokrasinin akademik 6zglrligi ne kadar yordadigini

tespit etmek igin ise regresyon analizi yapiimistir.

Nitel verilerin analizi ise igerik analizi ydontemi NVivo 10 paket programi
ile yapiimistir. Verileri analiz etmek i¢in kullanilan NVivo 10 paket programi,
arastirmacinin kodlari 6zel temalar altinda toplamasina, ¢ok sayida 6rneklem
verisini ~ kargilastirmasina, yapilan islemlerin  gerektiginde hizlica
tekrarlanmasina veya dizeltimesine, elde edilen sonuglara istenildigi zaman
ulasilmasina, kodlar ve arastirmacinin notlari arasindaki iligki kurmasina ve
lede edilen verilerin model, matris, grafik veya rapor haline getiriimesine

imkan veren bir programdir (Cassell ve digerleri, 2005, 113).

Elde edilen veriler arastirma sorularinin ortaya koydugu temalara gére
boyutlandiriimistir.  Elde edilen bulgular, dizenlenip yorumlanmistir.
Bireylerin goruslerini ¢arpici bir sekilde yansitmak amaciyla sik sik dogrudan

alintilara yer verilmigtir.

Yazili belgeler haline getirilen o6gretim elemanlarinin mulakatlari,
arastirmanin alt problemleri gergevesinde incelenerek kullanilabilecek uygun
kategoriler QSR NVivo 10. Programi ile belirlenmistir. Programda kodlar
serbest kodlar (free node) seklinde olusturulmustur. Serbest kodlar daha
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sonra Ozelliklerine go6re toplanarak temalar (tree node) belirlenmigtir.
Goérisme metinlerinden toplam 105 kod olusturulmustur. icerik analizi
sonucunda farkh iki arastirmacidan, o&gretim elemanlarina ait yazili
metinlerdeki gorlgslerin  olusturulan kodlara ve temalara dagilimini
belirlemesi, olusturulan kodlarin ve temalarin uygunlugunu kontrol etmesi
istenmistir.” Bagimsiz arastirmacilarin yaptigi inceleme sonucunda 105
koddan 100 tanesinde goérus birligine varilmigtir. Nitel verilerin guvenirlik
hesaplamasi Miles ve Huberman (1994)'1n formulu ile gergeklestiriimigtir:
Goras Birligi
Uyusum Yuzdesi= x 100
Gorus Birligi+Goruas Ayrihgi

Formul Uzerinde uyusum yuzdesi hesaplandiginda % 95 oraninda
gorus birligine varilmigtir. Literatiire gore arastirmaci disindaki bir kisinin
icerik analizi yapmasi ve sonuglarin karsilagtirimasi konusunda % 70
oraninda hem fikir saglanmasi kodlamanin guvenirligini saglamaktadir
Aragtirmanin guvenirligi acisindan en az % 70’lik bir glvenirlik degerine

ulasiimasi gerekmektedir (Yildirim ve Simsek, 2003, 169).

Cankirl Karatekin Universitesi 6gretim elemani Yrd. Dog. Dr. Murat Ozdemir'e ve Hacettepe
Universitesi Olgme Degerlendirme Anabilim Dali Doktora Ogrencisi Burcu Parlak’a yardim ve
katkilari igin tesekklr ederim.



BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Calismanin bu boéluminde Ankara’daki Gazi, Ankara ve Hacettepe
universitelerinde gorev yapmakta olan Ogretim elemanlarina uygulanan
Olceklerden ve gergeklestiriimis olan yari yapilandiriimig gdérismelerden elde
edilmis verilerin analiz edilmesi sonucunda ortaya ¢ikan bulgular ve yorumlar

yer almaktadir.

Calismadan elde edilen bulgular sirasiyla asagidaki basliklar altinda

verilmigtir.

1. Orgutsel demokrasiye iliskin bulgular ve yorumlar

2. Akademik dzgrliige iligkin bulgular ve yorumlar

3. Orgutsel demokrasi ve akademik 6zgurlik arasindaki iligkilere
iliskin bulgular ve yorumlar

4. Orguitsel demokrasinin akademik 6zgurligi yordamasina iliskin
bulgular ve yorumlar

5. Orgutsel demokrasi ve akademik 0zgurligin engelleri ve

yapilmasi gerekenlere iligkin bulgular ve yorumlar
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Orgutsel Demokrasiye iligkin Bulgular ve Yorumlar

Bu bashk altinda 0ogretim elemanlarinin orgutsel demokrasiyi
benimseme ve Tlrkiye’de uygulanabilir bulma duzeylerine iliskin nicel ve nitel

bulgular ve yorumlarina yer verilmistir.

Orgutsel Demokrasiye iligkin Nicel ve Nitel Bulgular ve Yorumlar

Ogretim elemanlarinin érglitsel demokrasiyi benimseme ve Tirkiye'de
uygulanabilir bulma dizeyleri “katilim” ve “6zerklik” olmak Uzere iki alt

boyutta incelenmisgtir.

Katillm boyutunda benimseme ve Turkiye’de uygulanabilir
bulmaya iligkin nicel bulgular ve yorumlar. Ogretim elemanlarinin érgiitsel
demokrasinin katilim boyutunu benimseme ve Turkiye’de uygulanabilir bulma
duzeylerine iligkin goruslerini tespit etmek ig¢in oOgretim elemanlarinin
goruglerinin - aritmetik ortalama, standart sapma ve bagil degiskenlik

katsayilari hesaplanmistir (Cizelge 13).

Cizelge 13'de goruldigu gibi 6gretim elemanlari katihm alt boyutunda
en gok “Yonetimin din, dil, irk, etnik kdken, fikir, cinsiyet, cinsel yonelim, yas,
engellilik gibi Ozellikler nedeniyle ayrimci davraniglardan kaginmasl”
maddesini tamamen benimsemekte (X=4,80) ve Tirkiye'de orta dizeyde
uygulanabilir bulmaktadirlar (X=2,79). Yine 6gretim elemanlari “Ydnetimin
karar ve uygulamalarindan hesap verebilir olmasi” (X=4,68) maddesini
tamamen benimserken, Tirkiye’de orta derecede uygulanabilir (X=2,95)
bulmuslardir. Ogretim elemanlari OECD’nin 6zerlik 6lgltlerinden biri olan
“Fakulltenin kendi kapasitesi odlglslinde 6grenci sayisini belirleyebilmesi”
maddesini ise tamamen benimsemekte (X=4,46) ancak Turkiye’de orta

derecede uygulanabilir (X=2,94) bulmaktadirlar.
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Cizelge 13. Ogretim elemanlarinin érgiitsel demokrasiyi katihm alt boyutunda
benimseme ve Turkiye’de uygulanabilir bulma dizeylerine iligskin aritmetik ortalama, standart
sapma ve bagil dedisim katsayilari degerleri

Benimseme Turkiye'de
Duzeyleri Uygulama Duizeyi
X ss \Y; X Ss V %

1.Fakulte yonetiminin fakulte kurallarini,
yonetim, fakulte kurulu ve 6gretim elemanlariile 3,88 85 2190 3,24 95 29,32
birlikte olusturmasi,

2.Akademik personelin ders yukuinin, bolim

baskani, anabilim dali baskani ve akademik 3,89 84 2159 3,14 93 29,61
personelle birlikte, yaptiklari calismalar dikkate

alinarak kararlastiriimasi,

3.Haftalik ders dagilimlarinin akademik

personelle birlikte kararlagtiriimasi, 4,05 90 23,13 3,02 1,10 36,42
4 .Uluslararasi ¢alismalara katihmin, 6gretim

elemanlarinin ihtiyag ve talepleri dogrultusunda 4,12 97 2354 291 125 4295
saglanmasi,

5.Fakulte yonetiminin, bltgenin dagitiminda,
bolumlerin intiyaglari dogrultusunda ilgili 6gretim 4,35 92 21,14 2,79 1,28 45,87
elemanlarinin goruslerini almasi,

6.Fakultede dekanlik segiminin oylamaya dayal

olarak yapilmasi, 4,24 1,00 2358 283 1,34 47,34
7.Y6netim kadrolarina segimin oylamaya dayali

olarak yapilmasi, 4,24 1,00 2358 293 1,30 44,36
8.Yodnetimin akademik konulardaki karar

surecinde idari personelden ¢ok akademik 4,13 1,12 27,11 2,88 1,18 40,97

personelin goruslerini almasi,

9.Yonetimin din, dil, irk, etnik koken, fikir,

cinsiyet, cinsel yonelim, yas, engellilik gibi 4,80 56 1166 2,79 1,15 4121
Ozellikler nedeniyle ayrimci davraniglardan

kaginmasi,

10.Ydnetimin karar ve uygulamalarindan hesap

verebilir olmasi, 4,68 68 1452 295 1,09 36,94
11.Fakllte kurullarina tim akademik personelin

temsili katihminin saglanmasi, 4,16 .84 20,19 3,02 1,10 36,42
12.Ydnetimin karar ve uygulamalarinin i¢

denetime agik olmasi, 4,13 87 21,06 3,00 1,10 36,66
13.Ydnetimin, karar ve uygulamalari hakkinda

fakilte kurullarini bilgilendirmesi, 4,15 92 22,16 298 1,04 34,89
14.Ydnetimin karar ve uygulamalarinin

akademik ve idari personelin denetimine agik 4,21 93 22,09 295 1,12 37,96
olmasi,

15.Fakdltenin vizyon ve misyonun 6gretim

elemanlarinin katihmiyla olusturulmasi, 4,23 93 2198 3,05 1,10 36,06
16.Fakultenin kendi kapasitesi 6lciisinde

ogrenci sayisini belirleyebilmesi, 4,46 87 1950 294 105 35,71
17.Fakdiltenin kendisini ilgilendiren kararlari

alabilmesi, 4,48 ,90 20,08 293 1,07 36,51
18.Fakilte yénetim kuruluna secimin oylamaya

dayal olarak yapilmasi, 4,19 97 23,15 294 106 36,05
19.Fakilte ydonetim kurulunda alinan kararlarin

fakulte kurullar tarafindan denetlenmesi, 4,14 97 23,42 2,99 99 33,11

Ogretim elemanlari niversitelerde secimle ilgili olan “Fakilte yonetim

kuruluna secimin oylamaya dayali olarak yapiimasi” (X= 4,43), “Yonetim



111

kadrolarina secimin oylamaya dayali olarak yapilmasi” (X=4,24), “Fakiltede
dekanlik secgiminin oylamaya dayal olarak yapilmasi” (X=4,24) maddelerini
tamamen benimsediklerini belirtmislerdir. Bu bulgu, Universitede katilimi
saglanmasinin énemli bir yolunun dekanlik, ydénetim ve ydnetim kurullarinda
secim yapilmasi gerektigi seklinde yorumlanabilir. Ogretim elemanlarinin
“Fakulte yonetiminin fakulte kurallarini, yonetim, fakilte kurulu ve ogretim
elemanlari ile birlikte olusturmasi” (X= 3,88), “Akademik personelin ders
yuklnun, bolium baskani, anabilim dali bagkani ve akademik personelle
birlikte, yaptiklari galismalar dikkate alinarak kararlagtiriimasi” (X= 3,89),
“Faklltenin  vizyon ve misyonun Ogretim elemanlarinin  katilimiyla
olusturulmasi” (X= 4,23), maddelerine buylk Olcide katilmalari
universitelerde demokrasinin saglanabilmesi i¢in sadece secimin degil ayni
zamanda karar ve uygulamalarda ogretim elemanlarinin goruslerinin

alinmasi gerektigi seklinde yorumlanabilir.

Universitelerde secgim sistemleri ile ilgili arastirma yapan bilim
adamlari, Universitelerde demokratik yapinin kurulmasi i¢in secgimin yeterli
olmadigi, alinan kararlarda akademik personelin katihminin saglamasi
gerektigini vurgulamiglardir. Ornegin, Ortas (2006-2010, 13) (niversitelerde
secim sistemleri konusunda hazirladigi yazi dizinde “Segim yalnizca oy
vermek olarak algilanmamalidir. Demokrasinin birinci kurali “hak” ve
“esitlik™tir. Demokrasi basit bir se¢cim (gogunluk rejimi) degildir, Gnemli olan
secim yapildiktan sonraki suregte kararlarin ilgili taraflarca alinmasina izin

verilmesidir.” ifadesini kullanmistir.

Benimseme dizeyinde bagil degiskenlik katsayisina bakildiginda,
ogretim elemanlarinin  katihm boyutunu benimseme dizeyinde genel
anlamda cevaplarin heterojen bir dagilm gosterdigi soOylenebilir. Bagil
degiskenlik katsayisi incelendiginde, ogretim elemanlarinin “Y®netimin
akademik konulardaki karar sirecinde idari personelden c¢ok akademik
personelin goéruslerini almasi,” (v= % 27,11) maddesine verdigi cevaplarin,
gorece en heterojen dagilima sahip oldugu, “Yonetimin din, dil, irk, etnik

koken, fikir, cinsiyet, cinsel yonelim, yas, engellilik gibi 6zellikler nedeniyle
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ayrimci davraniglardan kaginmasi” (v= % 11,66) maddesine verdigi cevabin
ise gorece en homojen dagildigi gorulebilir.

Tarkiye'de uygulanabilirlik dizeyinde bagil degiskenlik katsayisina
bakildiginda ise 06gretim elemanlarinin katilim boyutunun Turkiye’'de
uygulanabilirligine iligkin verdigi cevaplarin genel anlamda heterojen dagildigi
sOylenebilir. Bagil degiskenlik katsayisi incelendiginde, 6gretim elemanlarinin
“Faklltede dekanlik secgiminin oylamaya dayali olarak yapilmasi” (v= %
47,34) maddesine verdigi cevaplarin, gérece en heterojen dagilima sahip
oldugu, “Fakulte yonetiminin fakulte kurallarini, yonetim, fakulte kurulu ve
ogretim elemanlari ile birlikte olusturmasi” (v=% 29,32) maddesine verdigi

cevaplarin gbérece en az heterojen dagildigi gorulebilir.

Orgutsel demokrasinin katihm boyutuna iligkin nitel bulgular ve
yorumlar. Ogretim elemanlarinin  “Universitelerde Orglitsel Demokrasi
Nedir?” sorusuna yonelik verdikleri ortak cevaplar ve bu ortak cevaplara

iliskin kategoriler ve bu kategorilerin frekanslari Sekil 5’te verilmistir.

If;ae
ozgurago
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Sekil 5. Ogretim elemanlarina gore orgiitsel demokrasi

Sekil 5’te goéruldugu gibi 6gretim elemanlarn o6rglutsel demokrasiyi

yonetim sureclerine katilim (f=13, %65), 6rgut ikliminin demokratik olmasi
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(=9, %45), ozgurluk [ifade 6zgurlugu (f=8, %40), secim ozgurlugu(f=2,%10)],
caligsanlarin 6rgutlenme hakki (f=3, %15), esitlik (f=3,%15), liyakat (f=2, %10)

ve etik (f=2,%10) kavramlariyla aciklamisglardir.

Bu bulgulara dayal olarak égretim elemanlarinin 6rglitsel demokrasiyi
en g¢ok yonetim siireglerine katim olarak algiladiklari séylenebilir. Ornegin
bir 6gretim elemani, 6rgutsel demokrasiyi;

... Orgiitsel demokrasi (iniversite bilesenlerinin érgiit
ybnetimine  dogrudan  katiimi  ile  érgdtlenmesidir.
Universitenin temel bileseni olarak kabul ettigimiz égrenci,
ogretim elemani ve idari personelin (iniversitede olup biten
seylere, slireglere dogrudan katiimasini, hem kendisiyle ilgili

hem de Universitenin temel amaclari ve tim igleyisi ile ilgili
diistince belirtebilmesi, karar ve uygulama streclerine

miidahil olabilmesidir... (AGE1) seklinde acgiklamigtir.

Toplumsal yasamin temel sureglerinden biri olan ydnetime katilim
demokratiklesme c¢abalarindaki olmazsa olmazlarin basinda gelmektedir.
Yazici (2012, 76) universitelerde, yani bilgi temelli drgutlerde ¢alisan
personelin, karmasik problemleri ¢ozmek igin belirli konuda uzmanhg: ve
kararlari uygulamada sorumlulugu olan, sonuglarindan etkilenen herkesin,
karara katiimasini 6nermektedir. Ayrica Ozdemir ve Cemaloglu'na (2000)
gore katilmali yénetimin etkili olarak uygulandigi egditim orgltlerinde, isten

doyum ve diger bazi olumlu tavirlar gelismektedir.

Yine Yazicl'ya (2012,76) go6re, demokratik toplumda birbirine
benzemeyen insanlarin bir arada yasamasina imkan taniyan en 6nemli
kurumlardan birisi Universitelerdir. Clnkd benzemezlerin varligini ortaya
koyacak en agik sistemlerden birisi bilim ve bilimin yapildigi elestirel
zemindir. Universite demokrasi iligkisi iki taraflidir ve birbirini tamamlar.
Birinin yara almasi digerini sinirlar. Gergek anlamda bir Universite 6zgur

dusunceye, 6zgur disunce de demokrasiye ihtiyag duyar.

Universitelerde orgitsel demokrasinin kosulunun ifade 6zgurlugi ile
saglanabilecegini destekleyen gorusler de bulunmaktadir. Bilgin (2012, 23)
Universitelerde demokrasi ile ifade 6zgurligu arasindaki iligkiyi asagidaki

sekilde ifade etmistir.

...Ifade 6zgiirliigiiniin olmadigi yerde, etkilesim ya
sinirli ya da izin verilen sinirlar iginde sikismis olarak kalir.
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Bu da disiince &zgirliginin olmadigi durumlarda,
insanlarin sadece glinliik iglerini gérmek igin kendilerini ifade
edebilmelerine izin verir. Dolayisiyla diigiince faaliyetlerinin
yasaklandigi ve 6zgiir olmadigi bir yerde insanlarin etkilesim
kurmasi, farkliliklardan yeni fikirler bularak yeni sentezler
yapmasi, kendi yaraticiligini harekete gegirerek dogrudan
dogruya kendi diinyasinin dinamizmini olugturabilecek
imkanlara sahip olmasi mimkiin olamaz. Oysa insanlar igin
disiince yoluyla etkilesim kurmak, dlsince diinyasi
diyebilecegimiz farkli bir alan olusturmak fevkalade
6nemlidir. Clink(i disiince diinyasinin iletisim yoluyla
yayillmasi bir fikir aligverisi meydana getirir ve bu slreg
disiinceye katilma, diglnceye elestirel bakma gibi
arayiglardan yenilikler yaratmaya kadar gider. O halde
dislince ve ifade 6zgdrliigiine su veya bu sekilde getirilecek
sinirlamalar, (niversite kavramiyla c¢elisir; ¢linki (niversite
disglince 6zglirliginiin oldugu yerde ancak iglevini gérebilir
ve demokratiklesebilir ...

Ogretim elemanlarinin  drgiitsel demokrasinin  katilim  boyutunda
“Universite yonetimine akademik personelin disinda idari personelin katilimi”
ile ilgili ortak gorugleri ve bu ortak goruglere dayali olarak belirttikleri
kategoriler ve ifadeler Sekil 6’da verilmigtir.

Q

Sadece idarn
personel degil

Q

Kendilerini

‘ ilgilendiren
tum calisanlar kggnmarda
ve ogrenciler

yénefime katilmah f=2

katilmal =8 |

Q

Secim Sisteminin
Kendi
Demokratiklesmel

Q

Katiimali
=7

Universite
Yonetimine
idari
Personelin
Katilimi

~

h 4

Q

Katilmamah

Q

Temsil Hakki
Olmali =3

Q
Katiimali
ancak
nitelikleri
yukseltilmeli
=3

Sekil 6. Ogretim elemanlarina gére Universite yonetimine idari personelin

katilimi
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Sekil 6’da goruldugu gibi o6gretim elemanlari Universite yonetimine
akademik personelin disinda idari personelin katiimasi konusunda sadece
idari personel degil tim calisanlar yaninda 6grenciler de yonetime katiimali
(f=8, %40), idari personel ybdnetime katiimal (f=7, %35 ), idari personel
yonetime katilmamal (f=7, %35), idari personel yonetime katilmali ancak
nitelikleri yukseltiimeli (f=3, %15), idari personelin temsil hakki olmali
(f=3,%35), secim sisteminin kendi demokratiklesmeli (f=3, %35) ve idari
personel yonetime kendilerini ilgilendiren konularda katiimali (f=2,%10)

seklinde gorus bildirmiglerdir.

Universite yonetimine sadece akademik personelin degil idari
personelin katilmasi gerektigi ile ilgili 6gretim elemanlarinin séyledikleri dikkat

cekicidir:

...Bir tniversitenin demokratik olabilmesi i¢in arastirma goreviisi,
idari  personel, &grenci hepsinin kendi temsilcisi yoluyla karar
mekanizmalarina katiimasi gerekir ve denetleme mekanizmalarina da
katilmasi gerekir...(PK2)

...Mevcut durumda idari personelin bir katiimi yok zaten
Universite ybnetimine. Akademik personel de 6gretim lyesi dlzeyinden
sonra bir katilim var. Bir yénetimin secgilmesi agamasinda kesinlikle bence
hem idari personelin hem de 6dretim (lyesi altindaki akademik personelin
de katkisi olmasi gerektigine inaniyorum. Ulusal segimlerde nasil her
insan statiistine, sinifina bakilmaksizin belli bir yagin lizerinde her insan
oy kullaniyorsa bir (dniversitenin ybnetimini belirleyen kisi de orada
calisan. Sonucta ben simdi arastirma goérevlisiyim. Bu (niversitede
calisiyorum. Yénetimin aldigi karar beni baglamiyor mu? Bagliyor. O
zaman benim de onlari segmekte hakkim olmasi gerekir. Ayni sekilde
idari personel, ybnetim tarafindan belki de en ¢ok ydnlendirilen, kullanilan
grup idari personel. Onlarin hi¢ béyle bir hakki yok. Onlarin da béyle bir
hakki olmasi gerekir bence... (AGES)

Universitede segim sisteminin kendisinin demokratiklesmesi gerektigi ile

ilgili olarak bir 6gretim Uyesi goruslerini su sekilde belirtmigtir.

...Universite yonetimine akademik personelin de tam olarak
katildigini - séyleyemeyiz. Sadece &gretim Uyeleri katiliyor. Uzman,
ogretim gérevlileri, arastirma gérevlileri bunu disinda. Ama sayisal olarak
bakarsak bu kesim (niversitenin blyik bir niceligini olusturuyor. Hatta
ogrenciler de katilamiyor. Bence ilk énce katiimin kendisini érgiitlemek
ve diizenlemek 6nemli. Ornedin &grencilerin  topluluk temsilcilikleri
lizerinden ya da d&grenci temsilcilikleri (izerinden sirece katilmasi
miimkiin olabilir. Idari personelin tek tek secime ya da belirleme siirecine
dahil olmasi mimkdn. Ama mesele sadece katilimi érglitlemek ve tim
bilesenlerin katilimi ile bitmiyor. Bir de katilim gelistirilecek gergevenin
belirli bir norm ya da degerler kiimesine uygun olarak sekillendirilmesi
gerekir. Yani herhangi bir kurumsal yapi igerisinde katiim demek oy
vermek demek degildir. Ya da sadece oy verme hakki edinmek degildir.
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Isleyisin kendisinin demokratiklesmesi gerekir. Ornedin ceberut bir
dekanlik ya da rektérliik sistemi varsa bu mekanizmanin kendisinin onaya
dayall olmasi kendi basina bir avantaj saglamaz. Onemli olan yénetim
mekanizmasinin kendisinin demokratiklestiriimesi... (AGEL).

Universitede secim sisteminin kendisinin demokratiklesmesi gerektigini
savunan akademisyenler de bulunmaktadir. Ornegin Tekeli (2012, 99),
universitelerin siyasi iktidara kargi 6zerklik problemi olmadigini, Universitenin
Ozerklik probleminin Universitenin i¢ine karsi oldugunu savunmustur.
Rektorlerin ¢ok fazla yetkiyle donatiimis olmasini Universitedeki segimlerin
demokratik yapilamamasinin onundeki en buyuk engel olarak gormugtur.
Tekeli'ye (2012, 100) gore rektorlerin diger akademik personel Uzerinde
akademik kariyer icgin tehdit unsuru olmasi Universite sec¢imin demokratik

yapisina zarar vermektedir.

Orgutsel demokrasinin katilim boyutuna iligkin nicel ve nitel verilerin
birbirini destekledigi gorilebilir. Ogretim elemanlari nicel boyutta “Fakiilte
yonetiminin fakulte kurallarini, yonetim, fakulte kurulu ve 6gretim elemanlari
ile birlikte olusturmasi”, “Akademik personelin ders ylkundn, bdlim baskani,
anabilim dali bagkani ve akademik personelle birlikte, yaptiklari ¢alismalar
dikkate alinarak kararlagtirilmasi” ve “Fakultenin vizyon ve misyonun o6gretim
elemanlarinin  katimiyla olusturulmasi” gibi maddelere buylk o6lgude
katiimiglar, nitel gérismelerde de katilimin érgutsel demokrasinin dnemli bir

degiskeni oldugunu ifade ederek bu maddeleri desteklemislerdir.

Ozerklik boyutunda benimseme ve Tirkiye'de uygulanabilir bulmaya
iliskin nicel bulgular ve yorumlar. Ogretim elemanlarinin 6rgitsel
demokrasinin 6zerklik boyutunu benimseme ve Turkiye'de uygulanabilir
bulma dizeylerine iliskin goéruslerini tespit etmek icin 6gretim elemanlarinin
goruglerinin - aritmetik ortalama, standart sapma ve bagil degiskenlik
katsayilari hesaplanmigtir (Cizelge 14).

Cizelge 14’te goruldugu gibi 6gretim elemanlari 6zerklik alt boyutunda
gorece en cok “Fakultenin gayrimenkul ve diger donanimlara sahip olmasi”
maddesini blyilk olglide benimsemektedirler (X=4,04) ancak bu maddeyi
Tirkiye'de orta derecede uygulanabilir (X=2,65) bulmuslardir. Ogretim

elemanlar “Fakuiltenin borclanarak fon yaratabilmesi” maddesini blyuk
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olcide benimserken (X=3,88) Turkiye'de cok az uygulanabilir (X=2,68)
bulmuslardir.
Cizelge 14. Ogretim elemanlarinin orgutsel demokrasiyi 6zerklik alt

boyutunda benimseme ve Turkiye'de uygulanabilir bulma dizeylerine
iligkin aritmetik ortalama, standart sapma ve bagil degisken katsayi

degerleri
Benimseme Turkiye'de
Duzeyleri Uygulama Dizeyi

X Ss \% X SS V %
20. Fakultenin gayrimenkul ve diger
donanimlara sahip olmasi, 4,04 /3 18,69 2,65 ,86 32,45
21.Fakiltenin borclanarak fon yaratabilmesi, 3,88 ,80 20,61 2,47 ,87 35,22
22.Fakultenin kendi bitcesini kendisi
yapabilmesi, 3,87 96 2480 2,27 1,12 49,33
23.Fakdultenin yaratilan kaynaklari kendi
amaglari dogrultusunda bagimsiz olarak 3,78 1,11 29,36 2,26 1,20 53,09
harcayabilmesi,
24.Caliganlarin Ucretlerini faklltenin kendisi
belirleyebilmesi, 3,10 95 30,64 2,20 1,15 52,27
25.0grenci harglarini fakiiltenin kendisi
belirleyebilmesi, 2,95 1,03 3491 223 1,12 50,22
26.Fakultenin gorevlendirecegdi personeli kendi
belirledigi dlcutlere gére kendisinin se¢cmesi, 3,07 96 31,27 2,23 1,08 48,43
27 Fakdltenin galistirdigi personeli kendi
belirledigi dlcltlere yikseltmelerini kendisinin 3,00 95 31,66 2,23 1,13 50,67
yapmasi,
28.Fakdlltenin sectigi 6gretim elemaninin igine
son verebilmesi, 3,00 98 32,66 2,22 1,07 48,19
29.Fakdltenin kalici ve s6zlesmeli kadrolarina
kendisinin karar verebilmesi, 3,25 1,09 3353 2,19 1,06 48,40
30.0gretim elemanlarinin timiiniin kalic
kadroya alinmasi, 3,08 98 31,81 2,23 1,07 47,98

Ogretim elemanlarinin “Fakultenin yaratilan kaynaklari kendi amaglar
dogrultusunda bagimsiz olarak harcayabilmesi” maddesini buyik 06l¢cude
benimsedikleri (X=3,99), ancak Turkiye'de c¢ok az uygulanabilir (X=2,66)
bulduklari goérilmektedir. Yine 06gretim elemanlarn “Fakulltenin kalici ve
sOzlesmeli kadrolarina kendisinin karar verebilmesi” (X=3,25), “Fakiltenin
gorevlendirecegi personeli kendi belirledigi dl¢utlere gore kendisinin se¢mesi”
(X=3,07), “Fakultenin calistirdigi personeli kendi belirledigi Olgutlere
ylkseltmelerini kendisinin yapmas!” (X=3,00), “Calisanlarin (cretlerini
fakultenin kendisi belirleyebilmesi” (X=3,10), “Fakiltenin segctigi Ogretim
elemaninin isine son verebilmesi” (X=3,00) maddelerini orta dizeyde

beninsemisler ancak Turkiye’'de ¢ok az uygulanabilir bulmuslardir.
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Goruldagu gibi  6gretim elemanlart  6zerklik  olgutlerinin - buyuk
cogunlugunu orta dizeyde benimserken, Turkiye'de ¢cok az uygulanabilir
bulmuslardir. Ogretim elemanlarinin dzerklik élgitlerini Tirkiye’de cok az
uygulanabilir bulmasinin en énemli nedeninin var olan 2547 sayili Yuksek
Ogretim Kanunu oldugu séylenebilir. 2547 sayih Yiksek Ogretim Kanununda
devlet Universiteleri akademik yapilariyla ders programlarini Yiiksek Ogretim
Kurulu onayiyla belirleyebilmektedir. Universiteler devletce verilen kadrolara
gore akademik personeli ise alabilmekte, fakat beklenen performansa
ulasamayan personeli isten ¢ikarma hakki bulunmamaktadir. Yine devlet
universiteleri yeni 6grenci aliminda sadece lisanustu o6grencilerinin sayisini

tek basina saptayabilmektedir.

Ozerklik 6lgitlerinin Turkiye’de ¢ok az uygulanabilir olmasiyla ilgili
olarak Sabanci Universitesi eski Rektorii Prof. Dr. Tosun TERZIOGLU nun
(2003) sozleri oldukga dikkat cekicidir.

...Bizde  ‘liniversite = Ozerkligi' denince akla ilk gelen,
Universitelerimize  hidkimetin ~ veya siyasetin  midahalesi
olmaktadir. QOysa (niversite &zerkligi bir anlamda, her bir
Universitenin kendi gelisimini saglamak amaciyla baska kurum
veya kuruluglardan bagimsiz olarak gerekli kararlari alabilmesi ve
kendi islerini yiirtitebilmesidir. Rektériin secimle veya atamayla
gbreve gelmesi, (niversite igi kurullarin olusumu gibi sorunlar,
Ozerklikle dogrudan ilgili degildir. Yiksekdgretim Kurulu'nun bugiin
sahip oldugu yetkilerinin lniversitelerarasi Kurul'a devredilmesiyle
veya YOK'(in olusumunda hiikiimetin etkisini azaltmakla (iniversite
ézerkligi  saglanamaz. Universite 6zerkligi ile YOK (stiinde
hiikiimetin  etkisini  birbirine  karistirmamaliyiz.  ister timii
hikimetce atanan, ister tumi Universitelerce secilen Uyelerden
olugsun, (niversitelerdsti kurullara (niversiteler (izerinde bir cins
vesayet yetkisi vermek, (niversite 6zerkligini zedeler. Yasamakta
oldugumuz kiiresellesme g¢aginda dogal olarak her (lkenin kendi
sartlarina uygun bir yiiksekégrenim politikasi ve uzun soluklu
planiari  olacaktir. ~ Ozerklik ancak, YOK veya benzeri
tniversitelerustii  kurullarin gérevinin, bu politika ve planlarin
olusturulmasuyla, tiniversitelerin akreditasyonuyla,
performanslarinin élgiimiiyle ve bu performansa gére (niversitelere
kaynak dagitimi gibi konularla sinirli olmasiyla; her (niversitenin
ise bu politikalara uyumlu olarak kendine 6zgl stratejisini
belirlemekte, ek mali kaynak saglamakta ve insan kaynaklarini
ybnetmekte serbest olmasi durumunda saglanabilir. Béylesi bir
sistemde  lniversiteler —dogal olarak  birbirlerinden  farkli
olabileceklerdir...”

Cizelge 14'te benimseme dizeyinde bagil degiskenlik katsayisina
bakildiginda, ogretim elemanlarinin o6zerklik boyutunda genel anlamda

cevaplarin heterojen dagildigi soylenebilir. Bagil degiskenlik katsayisi
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incelendiginde, 6gretim elemanlarinin “Ogrenci harglarini fakiltenin kendisi
belirleyebilmesi” (v= % 34,91) maddesine verdigi cevaplarin gbrece en
heterojen dagilima sahip oldugu, “Faklltenin gayrimenkul ve diger
donanimlara sahip olmasi”, (v= % 18,69) maddesine verdigi cevabin ise en

homojen dagildigi gorulebilir.

Turkiye’de uygulanabilirlik  duzeyinde bagil degigkenlik katsayisi
incelendiginde, 6gretim elemanlarinin “Fakultenin yaratilan kaynaklari kendi
amagclari dogrultusunda bagimsiz olarak harcayabilmesi” (v= % 53,09)
maddesine verdigi cevaplarin gorece en heterojen dagilima sahip oldugu,
“Fakultenin gayrimenkul ve diger donanimlara sahip olmasi” (v= % 32,45)

maddesine verdigi cevaplarin ise gorece en homojen dagildidi gorulebilir.

Ozerklik boyutuna iligkin nitel bulgular ve yorumlar. Ogretim
elemanlarinin 6rgutsel demokrasinin 6zerklik boyutuna iligkin ortak gorusleri
ve bu goruslere dayali olarak belirttikleri kategoriler ve ifadeler Sekil 7'de

verilmigtir.

idan dzerklik , O A
5 mali ozerklik ;

Q

Universitenin

kendi
kararlarni
kendisinin Q Ka?nu
almasiss Q Seg’l,m SHIEe Kaynaklanni
bagimsiz olma e
Siyasi = i @] Ba@imsiz Olmak
baskilardan Q Univetsite_-lerin f=4
bagimsiz Etik ilkelerle ‘ ke?{?'
olma f=5 desenlenmis I?yngr anm
BT
anlayisi f=4 ¥ =

Sekil 7. Ogretim elemanlarina gore 6zerklik

Sekil 7’de goruldugu gibi 6gretim elemanlarinin 6zerklik anlayiginin
temelde iki boyutta toplandi§i gériilmistir: idari 6zerklik ve mali dzerklik.

Ogretim Uyeleri idari 6zerkligi hesap verebilirlik (f=12, %60), Universitenin
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kendi kararlarini kendisinin almasi (f=10, %50), siyasi baskilardan bagimsiz
olma (f=5, %25), etik ilkelerle desenlenmis bir yonetim anlayisi (f=4, %20),
secim surecinde bagimsiz olma (f=3, %15) olarak tanimlamislardir. Mali
Ozerkligi ise Universitenin kendi kaynaklarini kendisinin yaratmasi (f=6,%30)
ve kamu kaynaklarinin kullaniminda bagimsiz olma (f=4,%20) olarak
degerlendirmiglerdir.

Ogretim elemanlarinin idari dézerklik konusunda en ¢ok vurguladiklari
kavramlar hesap verebilirlik ve Universitelerin kendi kararlarini kendilerinin
alabilmeleridir. Bu konuyu bir 6gretim elemani su sekilde dile getirmigtir:

....Idari ézerklik, iiniversitenin hesap verebilirlik cercevesinde kendi
kararlarini kendisinin alabilmesi sirecidir. Universitenin karar alma
becerisini gelistirmek ama bunu da denetlemek gerekir. Universite
gercekten amacglarina uygun c¢alistt mi ¢alismadi mi  bu
denetlenmeli. Meslektag dayanismasi arkasindan c¢lriimeyi de
getirebilir. Meslektaglari kendi haline biraktiginiz zaman bunlar
birbirlerini koruyabilirler... ...demokrasi ayni zamanda sorumluluk
demektir. Uretmeyen kurumlar bagkalari tarafindan yénetilmeyi hak

eder bence. Bir kurum amacina hizmet etmiyorsa, iligkilerle
yonetiliyorsa dis miidahaleye acik demektir...(PE3)

Bu bulgu, Oztiirk (2004) tarafindan yapilan Turkiye'de Universite
Ozerkliginin mali, akademik ve yoOnetsel boyutlariyla devlet ve vakif
universiteleri icin betimlenmesi” konulu doktora tezinin “Universitede
kurumsal yetkinin organlar arasinda dagilimi ve universite bilesenlerinin karar
surecine etkin katilimi artikga, Universitenin yonetsel Ozerklik duzeyi de

artmaktadir.” sonucu ile tutarliik géstermektedir.

Universitenin siyasi baskilardan bagimsiz olma konusunda ise bir
ogretim elemani ise su degerlendirmeyi yapmigtir:
..Rektorlilk segimlerinin olus sekli, YOK’e ve Cumhurbaskanligina
bagl olmasi Universitenin Ozerkliginin sinirlanmasina,
Universitelerde siyasetin ¢ok etkili olmasina neden oluyor.
Dolayisiyla idari anlamda da Ozerklik s6z konusu olmuyor.

Rektérliik segimlerinde siyasi idareden bagimsiz hareket edilmesi
gerektigini disiniyorum... (DK4.)

Universite st yoneticisinin ve dekanin, Universitenin genis katihimli
akademik kurullari tarafindan gorevlendiriimesi ve yine gerektiginde ayni
kurullarca gorevden alinmasi, Universite disindan baska otoritelerce yapilan

gorevlendirmelere gore 6zerklikle daha bagdasir bulunmaktadir. Ayni sekilde
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yetkinin tek kiside toplanmasi yerine, dagitiimasi ve karar almada kurullarin
yetkili kilinmasi da Ozerklik agisindan bir gosterge olarak nitelendirilmektedir
(Ozturk, 2006, 219).

Universitelerde mali 6zerklik konusunda ise iki farkli gériis vardir.
Bunlardan biri Universitelerin kamu kurulusu oldugu igin kaynaklarinin devlet
tarafindan finanse edilmesi ancak bu kaynaklarin kullaniminda Universitenin
bagimsiz olmasi gerektigi (f=4,%20), digeri ise Universitenin kendi
kaynaklarini kendisinin yaratmasi yoluyla mali 6zerkligin saglanabilecegi
(f=6, %30). Ancak her iki farkh gorus icin de vurgulanan en 6nemli kavram
hesap verebilirliktir (f=13, %65).

Universitelerin  butcelerinin  kamu tarafindan finanse edilmesi

gerektigine iligkin 6gretim elemanlari sunlari sdylemistir:

...Mali  Ozerklik universitelere tahsis edilen kaynaklarin
kullaniminda (Universitenin ilgili birimlerinin gbreli olarak 6zgir
olmasidir. Yeni liberal anlayis igerisinde (Universitenin kendi
kaynaklarini  kendisinin  olusturmasi ve mitevelli heyetleri
araciligiyla yénetilmesi gibi bir yaklagim var. Ama benim
Ozerklikten anladigim sey (dniversitenin akademik etkinliklerini
herhangi bir ¢ikar g¢evresinden, herhangi bir siyasal baskidan,
otoriteden etkilenmeksizin kendi nosyonunu uygun olarak
stirdiirebilmesidir. Universitenin séz, yetki ve karar hakkinin farkli
clkar odaklari tarafindan belirlenmemesi siyasi iktidarlar tarafindan
da dogrudan etkilenmemesidir... AGEL.

...Eger kaynaginizi nasil kullanacaginiza karar veremezseniz,
aragtirmaya ne kadar harcanacagi, glinliik tiketime ne kadar
harcayacaksiniz bunlara karar veremezsiniz. O zaman arastirma
icerisindeki paylagimini da siz yapamazsiniz demektir. Bu da
bilimsel ve idari 6zerkligi de etkiler. Sizin arastirma alanlarindaki
sec¢iminizi de sinirlandirir, yénlendirir, sirketlerin yaptigi gibi. Hangi
konu finanse edilirse o konuyu ¢alismaya yo6nelirsiniz... PK2.

...Universite insanliga hizmet eden bir kurum, bilgiyi biriktiriyor.
Uretilen bilgiler insanlarin daha ferah daha rahat yasamasina katki
saglayacak bilgilerdir. Dolayisiyla bunlarin kamu fonlari ile
desteklenmesi lazim. Universite 6zerkligi baglaminda kamu fonlar
Universiteye aktarilmali, ama onlarin nasil  kullanilacagina
tniversite kendisi karar vermeli. Mesela (liniversite kendi 6gretim
elemanimin Ucretini kendisi verebilmeli, kamudan aldi§i parayla.
Universite kendi kaynaklarini yaratmayla yiizlesirse “akgall”
sisteme gecerse Universiteler kar getirecek alanlara yonelmesi gibi
bir durum s6z konusu olacak. Universite evrensellik iddiasinda olan
bir kurum. Ornegin yanik tedavisi gok masrafli ve pahali. Ozel
hastaneler béyle bir birim kurmuyorlar. Nerede kar getirecek
alanlar varsa oraya yatirim yapiyorlar. Bence Universiteler de béyle
bir tehdit altinda. Bence (niversiteler kamu fonlari ile
desteklenmeli. Kendi kaynaklarini yaratmaya zorlanmamali...
YDEL.
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Ogretim elemanlarinin ifade ettigi bu gorisler, Kayrozz ve digerleri
(2001) tarafindan vyapilan “Avustralya Universitelerinde Sosyal Bilimler
Alaninda Calisan Akademisyenlerin Akademik Ozgirlik ve Ticarilesme
Algilart  ve Uygulamalar” konulu c¢alismanin bulgulariyla paralellik
gOstermektir. Calismada akademisyenlerin arastirmalarin finansal agidan
desteklenebilmesi igin c¢alisma konularini degdistirmek zorunda kaldiklar

sonucuna ulasiimistir.

Universitelerin kendi butgelerini kendilerinin yaratmasi gerektigine

iligkin ise 6gretim elemanlari sunlari sGylemistir:

...Mali 6zerkligin olabilmesi igin Universitenin 6nce Uretebilmesi
lazim. Universitenin kaynaklarina baktiginiz zaman % 97’sini
devlet veriyor. Devletin verdigi biitceyi yénetmek istiyor. Ozerkligin
gelistigi (lkelere bakin, (niversite kaynaklarin en az yarisini kendisi
tretir. Kendiniz lretirseniz s6z sahibi olabilirsiniz. Ama baskasinin
size tahsis ettigi kaynaklarda tamamen inisiyatif ve tasarruf
kullanmak istemek iyi niyetin 6tesine gegmez. Universitenin 6zerk
olabilmesi igin kendi kaynaklarinin en az yarisini kendisi yaratmasi
gerekir. Universite kaynak (reten bir kurum degil. Universite,
Universiteden beklenen rolleri bizde ders verme disinda ¢ogunu
yerine getiremiyor. Uretmeden mali 6zerklik olmaz...Ozerkligi talep
eden  kurumlarin  kendi  ayaklari  (lizerinde  durabilecek
mekanizmalari da kurmalari lazim... PE3.

...Universitenin kendi kaynaklarini yaratabilen kurumlar olmalari
gerekiyor. Bunun da basinda ulusal, uluslar arasi projeler ve
ortakliklar, patentler, (niversite sanayi isbirligi geliyor. Proje
tiretmeyen bir lniversitenin gelir kaynaklari zayif demektir. Mesela
kantinler, &6grencilerden alinan katilm paylari, sosyal tesisler
bunlar zaten Universitelerimizde mevcut. Ama bunun Uzerine
tniversiteler kendilerine arti gelir yaratabilecek kaynaklar
bulabilmeli. Universiteyi tniversite yapan akademisyenlerin sahip
oldugu potansiyeldir. Universite akademisyenlerinin niteligi kadar
s6z sahibi olabilir. Universitedeki akademisyenlerin proje aliyor
olmasi lazim. Universiteye ek gelir getirecek en 6énemli kaynaklar
projelerdir. Teknoparklar kuruluyor o anlamda... DE1.

Universitelerin kendi bitgelerini yapma ve mali kaynaklari (zerinde
yetki ve sorumlulugun olmasi, mali 6zerklik agisindan énemli bir belirleyicidir.
Tam bir mali 6zerkligin uygulanabilirligi, Universitenin i¢inde bulundugu
toplumun gelismislik dizeyi, ekonomik yapisi ve Ulkedeki kurumsallagsma
kiltird ile de yakindan ilgilidir. Universitelerin kendi mali kaynaklarini yetki ve
sorumlulugunun olmasi, Ozellikle pazar ekonomisinin tum kurallar ile
uygulandigi Ulkelerde Ozerkligi destekleyici bir unsur olarak gorulurken,

sosyal devlet politikalarinin uygulandigi veya gelismekte olan/ gelismemis
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ulkelerde ise bilimsel Ozerkligi zedeleyici ve Universiteyi asil islevinden
uzaklastiric bir etken olarak gérilmektedir (Oztlrk, 2006, 219). Bu agidan
dusundldiugunde, Universitelerin kamu kaynaklari tarafindan finanse edilmesi
ancak Universitelerin kendi kaynaklarini yaratmalarina olanak taniyacak

tesvik mekanizmalarinin da kurulmasi gerektigi soylenebilir.

Gerek idari Ozerklik, gerekse mali Ozerklik kavrami icin ogretim
elemanlari gugcli bir hesap verebilirlik sistemi kurulmasina yonelik goérus
bildirmiglerdir. Ogretim elemanlarinin “Universitelerde nasil bir hesap
verebilirlik sistemi olmalidir?” sorusuna verdikleri cevaplara iliskin olusturulan
kategoriler ve bu kategorilere iliskin kullanilan ifadeler ve frekanslari Sekil

8'de verilmigtir.
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Sekil 8. Ogretim elemanlarina gore (iniversitelerde hesap verebilirlik

Sekil 8'de goruldugu gibi 6gretim elemanlari Universitelerde hesap
verebilirligi seffaflik (f=7, %35), farkli denetim mekanizmalar ( f=5, %25),
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aciklik (f=2, %10), dis paydaslara karsi hesap verebilirlik, yonetigim, i¢
paydaslara karsi hesap verebilirlik, iletisim ve objektif olcutler (f=4,% 20)
kavramlar ile aciklamiglardir. Ogretim elemanlari Universitelerin  dig
paydaslara kargi hesap verebilir olmasini, Universitelerin yaptigi her tarlG
eylemde ve urettigi her turll bilgide topluma kargi sorumluluk sahibi olmasi
gerektigine (f=5, %25) vurgu yapmiglardir.

Ogretim elemanlari tniversitelerde birlikte yénetim anlayisi (heterarsik
iligki-ydnetisim) (f=5, %25) ve etkinlik ve verimlilik odakli yonetim anlayisi
(f=3, %15) olmasi gerektigini vurgulayarak yonetisim kavramina dikkat
cekmislerdir. Yine 6gretim elemanlari i¢ paydagslarini akademik personel (f=3,
%15), 6grenciler (f=2,%10) ve idari personel (f=1,%5) olarak gérmusgler ve bu
paydaslara karsi Universitelerin hesap vermelerinin zorunlu oldugunu dile
getirmislerdir. Ogretim elemanlari hesap verebilmenin 6nemli bir boyutu
olarak iletisimi gormusgler, hiyerarsik yapinin kati olmamasi (f=2,%10) ve
universitelerde alinan her turli karardan haberdar olunmasi (f=7, %35)

gerektigini sdylemislerdir.

Bir 6gretim elemani Universitelerde birlikte yonetim anlayigi (yonetisim)
olmasi gerektigini su sozleri ile dile getirmigtir.

.Artik yeni ybnetim anlayisi —ydnetisim denilen-  bir tarafin
yonettigi degil, birlikte ybnetimin oldugu bir anlayisi var. Bu
yonetimi yeni kavramlar, yeni anlamlar ve yeni sorumluluklar
ylikiiiyor. Hesap verebilirlik, seffaflik, kalite glivencesi gibi... Kadro
konusunda, ekonomik boyutta, insan kaynagi boyutunda, karar
alma ve yobnetim siregleri boyutunda hesap verebilir olmasi gerekir
Universite ydnetiminin. Hesap verebilirlik denilince aklimiza
ybnetimin yaptigi eylemlerde tutarli davranmasi ve denetime agik
olmasi gelir. Calisanlarin da bilgi edinme haklari gercevesinde
yonetimi eylemlerinden dolayi sorgulayabilmesidir... DEL.

Universitelerde i¢c paydaslara karsi hesap verme ile ilgili olarak bir

ogretim elemani dusuncelerini su sekilde ifade etmistir.

...Ben hesap verebilirlikten hizmet verilenlere hesap verme olarak
algihlyorum. Orgiitsel yapinin (st kademelerine dogru degil de
Ornegin &gretim dyeleri 6grencilere ders veriyor onlara hesap
verme ya da bir c¢alismayr kamuoyuna acgikladigi zaman
gcalismanin muhataplarina hesap verme olarak algiliyorum. Bu
anlamda akademisyenler gerek egitim &gretim faaliyetleri gerek
aragtirma faaliyetleri kapsaminda yaptiklari her tirlli seyi hizmet
sunduklari kesimlere cesitli boyutlariyla aciklayabilmeli. Bir de tabi
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bu konularda standart kogullar lretilmeli. Hizmet alan kesimler bilgi
edinebilmeli rahatlikla... YDEL.

Universitelerde i¢ paydaslara kargi hesap verme ile ilgili olarak ise bir
ogretim elemani dusuncelerini su sekilde ifade etmistir.
...ben idari ve mali anlamda hesap verebilirligi tiniversitelerin web
sayfalarinda tim Ggretim (yelerinin gérecegi sekilde glini gdndne,
acik bir gsekilde ilan etmesini 6éneriyorum. Universitenin web

sayfasinda yénetim erkini elinde bulunduranlarin (niversitenin
kaynaklarini kullanarak elde ettigi her geliri ilan etmelidir...DE2

Geleneksel yuksekogretim sisteminde sadece i¢sel paydaslar
(akademik ve idari personel ve ogrenciler) ve digsal musteriler (toplum)
arasinda bir iletisim s6z konusudur. Universitelerin yonetiminde gecerli olan
meslektas modeli (collegial model) geredi sadece 6gretim Uyeleri Universite
yonetiminde s6z sahibidir. Ogrencilere ise sinirli diizeyde ¢odu zaman
gostermelik ve sembolik katilm imkani sunulmaktadir. Oysa dunyada yeni
sekillenmekte olan Universite yonetim sisteminde (university governance)
universitenin yonetiminde Universite ile dogrudan ve dolayl iligki icerisinde
olan tum paydaslara s6z hakki verme egilimi gézlenmektedir. Katilimciligin
da Otesinde tum paydaglara hesap verme sorumlulugunun oldugu ifade
edilmektedir (Aktan, 2007, 20-21).

Greathouse (1991, 14) da, akademik 6zgurligun demokrasi igindeki
diger ozgurlikler gibi kendi sorumluluklarini ve zorunluluklarini da
beraberinde getirdigini, 0grenme ve Ogretme Ozgurlugunin akademik
Ozgurlagun onemli bir pargasi oldugunu ve akademik ozgurlagun belirli bir
bireye veya gruba degil herkesin iyiligine hizmet ettigini vurgulamigtir. Ona
gore, akademik 6zgurligun de kendine 6zgu sorumluluklari ve zorunluluklar
vardir. CUnkl sinirsiz bir 6zgurluk, kontrolU mumkin olmayan basibos bir
Ozgurluk yaratir ki bu aslinda akademik 6zgurligu savunanlar i¢in de ¢ok can
sikici olabilir. Burada akademik o6zgurlikten ve hesap verebilirlikten
anlasilmasi gereken sey, bilimsel galismalarin kontrolinin Universite digi
kurumlar yerine bilim insanlarinca, bilimsel dlgutler kullanilarak yapilmasidir.
Bilimsel c¢alismalar asla diger kurumlarin etkisiyle yargilama surecine
takilmamaldir (Greathouse, 1991, 15).
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Sonug olarak, orgutsel demokrasinin 6zerklik boyutuna iligskin nicel ve
nitel bulgularin birbirlerini destekledigi gértlmektir.  Ogretim elemanlari,
faklltenin gorevlendirecedi personeli kendi belirledigi dlgutlere gore
kendisinin secgcmesi ve isine son verebilmesi, c¢alisanlarin Ucretlerinin
fakultenin kendisinin belirleyebilmesi gibi OECD tarafindan belirlenen olgutleri
nicel veri toplamak amaciyla toplanan ol¢ekte orta dizeyde benimsediklerini
ve Tirkiye'de ¢ok az uygulanabilir bulduklarini ifade etmiglerdir. Ogretim
elemanlari ayni sekilde nitel veri toplamak icin sorulan sorulara da OECD’nin
belirledigi o6zerklik Olgutlerini Turkiye'’de ¢ok az uygulanabilecegi ile ilgili
olarak goris belirtmislerdir. Ornegin bir 6gretim elemant;

...ben OECD'nin belirledigi ézerklik élgitlerini Tirkiye igin gok
ttopik buluyorum... Eger gelismis bir (lke olsaydik, ekonomik
sorunlarini ¢6zmis, demokrasi bilinci sadece lnivesitede degil tiim
kurumlarda yayginlasmig olsa belki bu élglitler hayata gecirilebilir.
Ancak eger biz lilkemizde (niversiteler kendi elemanlarini kendi
sec¢sin dersek, ya hemsehricilik 6n plana cikar ya da ideolojik
olarak yakin olmak. Ayni sey lcret konusunda da s6z konusu olur.
Yénetime yakin olanlar daha fazla para alirlar... Aslinda OECD’nin
belirledigi 6zerklik dlgitlerini de tartismak gerekir... Acaba onlar da
gercekten 6zeklik d¢utl mi? Tabi bu konuda yine Universiteler
kendi aralarinda oturup karar vermeli, 6zerklik nedir diye. Dikkat
ederseniz  OECD ekonomik iliskilerin 6n plana ¢iktigi bir
olusum.Onlar igin Ozerklik ekonomik dlcitlerle belirlenir tabi Kki.
Ama d(niversite gibi bilim dlreten bir kurum tamamiyla ekonomik
iliskilerden soyutlanamaz tabi ki ama koyacaklari 6zerklik élcitleri

daha rahat bilim dretme yodninde olmali dolayisiyla &zerklik
Olcitlerini de tniversiteler kendileri koymalilar...DE2

Katilm ve 0Ozerklik boyutlarinin benimseme duzeyinde ¢6zimleme
degiskenleri agisindan incelenmesi. Ogretim elemanlarinin “katiim” ve
“Ozerklik” alt boyutlarinda o6rgltsel demokrasiyi benimseme duzeylerinin
fakllte, unvan, yas, kidem ve cinsiyet degiskenleri agisindan anlamli farkhlik
gOsterip gostermedigi Cok Degiskenli Varyans Analizi (MANOVA) teknigi ile

test edilmistir.

Benimseme duzeyinde katilim ve Ozerklige bagl degiskenlerin, MANOVA
analizi ile ilgili varsayimlarini test etmek amaciyla kovaryanslarin esitligini
test etmek icin Box’s M istatistigi [Box’s M= 286,754; F (1355578) = 1,660, p>
.05] sonucuna gore kovaryanslarin esitligi kabul edilmigtir. Varyanslarin
esitligi icin ise Leven’in testi hesaplanmistir. Cozumleme degigkenleri
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agisindan varyanslarin esitligini test eden Leven testi sonuglari Cizelge 15'te
gOsterilmisgtir.

Cizelge 15. Cozumleme Degiskenleri Agisindan Varyanslarin Esgitligini Test
Eden Leven Testi Sonuclari

F Sd1 Sd2 P
Katilim 1,529 99 310 373
Ozerklik 1,786 99 310 563

Cizelge 15'te de goéruldugu gibi katihm ve ozerklik degiskenleri
agisindan varyanslarin esitligi kabul edilmigtir.

Cizelge 16 'da ogretim elemanlarinin 6rgitsel demokrasiyi katilm ve
Ozerklik alt boyutlarinda benimseme dizeyinin fakulte, unvan, yas, kidem ve
cinsiyet agisindan anlamli farkhlik gosterip gostermedigine iligkin yapilan
MANOVA testi sonuglari gosterilmigtir.

Cizelge 16. Degiskenlere gore katim ve 0Ozerkligi benimseme dizeyine
iliskin MANOVA testi sonuclari

Degiskenler Wilks' F sdl sd2 p
Lambda

Fakilte ,996 ,346 4,000 618,000 ,847

Unvan ,984 ,821 6,000 618,000 ,554

Kidem ,970 1,170 8,000 618,000 ,315

Cinsiyet ,982 2,789 2,000 618,000 ,063

Yas ,963 1,176 10,000 618,000 ,304

Cizelge 16 incelendiginde katilim ve Ozerklik boyutlarinda benimseme
duzeyinde Ogretim elemanlarinin gorusleri, fakilte [(A)= ,996, F@e18= ,346,
p>.05], unvan [(A)= ,984, Fe18= ,821, p>.05], kidem [(A)= ,970, Fse18=
1,170, p>.05], cinsiyet [(A)= ,982, Fpe18= 2,789, p>.05], yas [(A)= ,963,
Fo.618)= 1,176, p>.05] degiskenlerine gore anlamli farklihk
gOstermemektedir.

Ogretim elemanlarinin gérislerinin 6zerklik ve katihmi benimseme
dizeylerinin her birinin ayri ayr fakulte, unvan, kidem, cinsiyet ve yas
degiskenlerine gore anlamh farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek icin
varyans analizi yapilmigtir. Yapilan analiz sonuglari Cizelge 17'de

gOsterilmisgtir.
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Cizelge 17. Ogretim elemanlarinin katlim ve &zerklik boyutlarinin
benimseme dlzeyinde fakullte, unvan, kidem, cinsiyet, yas
degiskenlerine iliskin VARYANS analizi sonuglari

Degiskenler Kareler Sd Kareler F P
Toplami Ortalamasi
,161 2-99 ,081 ,212 ,809
Katilim
Fakdlt . -
akulte Azerklik ,267 2-99 ,133 ,317 , 728
,395 3-99 ,132 ,347 , 792
Katilim
U i R
nvan Szerklik 1,410 3-99 470 1,118 ,342
2,612 4-99 ,653 1,720 ,145
Katilim
Kidem Szerklik 1,467 4-99 ,367 ,873 ,481
,435 1-99 ,435 1,145 ,285
Katilim
Cinsiyet Szerklik 1,153 1-99 1,153 2,742 ,099
2,869 5-99 574 1,511 ,186
Katilim
Ya .. _
$ Azerklik 1,807 5-99 ,361 ,860 ,508

Cizelge 17'de goruldugu gibi katihm ve o6zerklik boyutlarinin her
ikisinde de benimseme duzeyinde fakilte (Katilim Fpo9 = .212, p>.05,
Ozerklik Fg9) = .317 p>.05), unvan (Katim Fg9 = .347, p>.05, Ozerklik
Fao9) = 1,118 p>.05), kidem (Katiim F4g9) =1,720, p>.05; Ozerklik Fg9) =
.873, p>.05), cinsiyet (Katilim F199 = 1,145 p>.05, Ozerklik Fy 09 = 2,742,
p>.05) ve yas (Katihm Fg9 =1,511, p>.05, Ozerklik Fo9) = .860, p>.05)
degiskenleri anlamli farkhlik gostermemigtir.

Katilim ve ozerklik boyutlarinin Turkiye’de uygulanabilir bulma
diizeyinde c¢6zimleme degiskenleri agisindan incelenmesi. Turkiye'de
uygulanabilir bulma dizeyinde katiim ve Ozerklige bagh degiskenlerin,
MANOVA analizi ile ilgili varsayimlarini test etmek amaciyla kovaryanslarin
esitligini test etmek icin Box’s M istatistigi [Box’s M= 295,855; F (132,5666) =
1,762, p> .05] sonucuna goOre kovaryanslarin esitligi kabul edilmigtir.
Varyanslarin esitligi icin ise Leven’in testi hesaplanmistir. Degiskenler
agisindan varyanslarin esitligini test eden Leven testi sonuclari Cizelge 18'de

gOsterilmisgtir.
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Cizelge 18. Degiskenler agisindan varyanslarin esitligini test eden Leven
testi sonuglari

F Sdi Sd2 P
Katilim 1,590 99 310 314
Ozerklik 1,913 99 310 ,228

Cizelge 18'de goruldugu gibi katiim ve 6zerklik degiskenleri agisindan

varyanslarin esitligi s6z konusudur.

Cizelge 19'da ogretim elemanlarinin érgutsel demokrasiyi katilim ve
Ozerklik alt boyutlarinda Turkiye’'de uygulanabilirlik dizeyinin fakulte, unvan,
yas, kidem ve cinsiyet agisindan anlamh farkhlik gosterip gostermedigine

iliskin yapilan MANOVA testi sonuglari gosterilmigtir.

Cizelge 19. Degiskenlere gore katlim ve 0Ozerkligi Turkiye'de
uygulanabilirligine iliskin MANOVA testi sonuglari

Degiskenler Wilks' F sdl sd2 p
Lambda
Fakilte ,940 4,855 4,000 618,000 ,001
Unvan ,987 ,676 6,000 618,000 ,020
Kidem ,938 2,530 8,000 618,000 ,010
Cinsiyet ,996 ,691 2,000 618,000 ,502
Yas ,980 ,638 10,000 618,000 ,781

Cizelge 19 incelendiginde katilim ve 6zerklik boyutlarinda Turkiye’de
uygulanabilirlik duzeyine gore ogretim elemanlarinin gorusleri fakulte [(A)=
,940, F618= 4,855, p<.05], unvan [(A)=,987, FeEe15= .676, p<.05] ,kidem
[(A)= .938, Fee18= 2,530, p<.05] degiskenlerine gore anlamli fark
gosterirken, yas [(A)= ,980, Fo618= .638, p>.05] ve cinsiyet [(A)= ,996,
Fee18= .691, p>.05] degiskenlerine gore anlamli farklilik géstermemektedir.

Ogretim elemanlarinin goérislerinin 6zerklik ve katihm boyutlarinda
Tarkiye’de uygulanabilirliginin her birinin ayri ayri fakulte, unvan, kidem,
cinsiyet ve yas degiskenlerine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini
tespit etmek icin varyans analizi yapiimigtir. Yapilan analiz sonuglar Cizelge

20’da gosterilmistir.
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Cizelge 20. Ogretim elemanlarinin katihm ve dzerklik boyutlarinin Tiirkiye’de
uygulanabilirligi ile ilgili olarak fakulte, unvan, kidem, cinsiyet, yas
degiskenlerine iliskin VARYANS analizi sonuglari

Degiskenler Kareler Sd Kareler F P
Toplami Ortalamasi
1,381 2-99 ,691 2,251 ,007
Katilim
Fakdilte " . 10,887 2-99 5,444 9,573 ,000
Ozerklik
1,124 3-99 ,375 1,221 ,030
Katilim
U i B
nvan Azerklik ,289 3-99 ,096 , 169 917
3,835 4-99 ,959 3,125 ,015
Katilim
Kid i B
idem Azerklik 1,350 4-99 ,337 1,593 ,025
,004 1-99 ,004 ,014 ,906
Katilim
Cinsiyet .. -
insiye Azerkiik ,533 1-99 ,553 ,937 334
,897 5-99 ,179 ,585 712
Katilim
Y i _
as Azerklik ,986 5-99 ,197 ,347 ,884

Cizelge 20’de goruldugu gibi fakulte, unvan ve kidem degiskenleri
katihm [(Fakulte F99) =2,251, p<.05); (Unvan F3e9) = 1,221 p<.05), (Kidem
Faoe9 =3,125, p<.05)] boyutunda anlamh farkhlik gosterirken; o6zerklik
boyutunda ise fakulte ve kidem degiskenleri [(Fakilte F( 99 = 9,573, p>.05);
Kidem Fu99) =1,593, p<.05) anlamh farkhlik gostermektedir. Katilim ve
ozerklik boyutlarinda Turkiye'de uygulanabilirlik cinsiyet (Katilm F 1,99y = .014,
p>.05, Ozerklik F .99 = .937, p>.05) ve yas (Katiim Fg9) = .585, p>.05,
Ozerklik Fsog) =347, p>.05) degiskenleri agisindan anlamh farklilik

gOstermemisgtir.

Ogretim elemanlarinin géruslerinin, katilim boyutunda fakdlte, unvan
ve kidem degiskenlerinin, Ozerklik boyutunda da fakilte ve kidem
degiskenlerinin hangi kategorilerde anlamli farklilik goésterdigini tespit etmek
Uzere Post Hoc Scheffe testi yapilmistir. Katilim boyutunda unvan, fakulte ve
kideme gore, 0zerklik boyutunda da fakilte ve kideme gore nasil bir farklilk
gOzlendigine iliskin yapilan ANOVA sonuglari Cizelge 21'de gosterilmistir.
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Cizelge 21. Katihm boyutunda fakuilte, unvan ve kidem degiskenleri ile

Ozerklik boyutunda kidem ve fakulte degiskenine gore yapilan

ANOVA sonuglari
Faktor Degisken N X Ss Sd F P Anlamli
Fark
Egitim 87 2,796 0,719 2407 8,474 .000 Tip-Editim
Fakiilte Miih. 73 2,837 0,760 Tip- Mih.
Tip 250 3,454 0,917
Prof. 121 3,491 0,114 3406 3,247 .022 EFO;-'E()%Q-D
rof- Yrd. Dog
s Dogent 55 2,938 0,949 it Ao
= Unvan Yrd. Do¢. 49 2,823 0,988
= Ars. Gor. 185 2,919 0,682
< 1-5yil 90 2,835 0,798 4405 2391 .050  21yilveustd/
X 6-10 yil 98 2,932 0,853 1151
21yl ve ustu /
Kidem 11-15 vl 50 2,953 0,103 6-10yil
16-20 yil 118 3,008 0,081 21yil ve Ustii /
21 ve Ustil 54 3,531 0,106 11-15y1l
21yil ve Ustl /
16-20y1l
Egitim 87 1,769 0,964 2-407 10,981 .000 Egitim- Tip
¥ Fakilte  Miih. 73 2,237 0,103 Egitim- Mah.
E Tip 250 2,417 0,122
[ 15y 90 1,617 0,114 4405 3,387 .010 1-5 yil/ 6-10y1l
N ) ! ! 1-5 yil/ 16-20y1l
:O Kidem 11-15 yil 50 2,425 0,109 1-5 yil/ 21yil ve
16-20 yil 118 2,421 0,135 usti

21 ve Ustd 54 2,309 0,153

Cizelge 21'de érgutsel demokrasinin katim boyutunda fakulte, unvan
ve kidem bakimindan ogretim elemanlarinin gorusleri arasinda anlamli bir
fark oldugu gorilmektedir (Fakillte F2407y =8,474, p<.05; Unvan F3 06
=3,247, p<.05; Kidem F 405 = 2,391 ). Fakulteler arasi farklarin hangi gruplar
arasinda oldugunu bulmak igin yapilan Scheffe testinin sonuglarina goére, Tip
FakUltesinde (X=3,454) gorev yapan Ogretim elemanlari o6rgutsel
demokrasinin katihm boyutunu orta dizeyde Turkiye’de uygulanabilir
bulurken, Mihendislik (X=2,837) ve Egitim Fakultelerindeki (X=2,796)
ogretim elemanlari ¢ok az uygulanabilir bulmaktadir. Yine unvanlar arasi
farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak igin yapilan Scheffe testinin
sonuglarina goére, orgutsel demokrasinin katihm boyutunu Profesorler
(X=3,491) orta diizeyde Turkiye’de uygulanabilir bulurken; Dogent (X=2,938),
Yardimci Dogent (X=2,823) ve Arastirma Gorevlilerinin (X=2,919) orta

dizeyde Turkiye’de uygulanabilir buldugu gorulmektedir. Kidemler arasi



132

farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak igin yapilan Scheffe testinin
sonuglarina gore, 21 yil ve Ustl (X=3,531) kideme sahip 6gretim elemanlari
orgutsel demokrasinin  katihm boyutunu bOyidk dlcide Turkiye'de
uygulanabilir bulurken, 1-5 yil (X=2,835), 6-10 yil (X=2,932), 11-15 il
(X=2,953) ve 16-20 yil (X=3,008) kideme sahip Ogretim elemanlari orta
duzeyde Turkiye’de uygulanabilir bulmaktadir.

Ozerklik boyutunda fakilte ve kidem bakimindan da 6gretim
elemanlarinin goruUsleri arasinda anlamh farkhlik oldugu gérulmektedir
(Fakulte Fp07) =10,981, p<.05; Kidem F.405 =3,387, p<.05). Fakulteler
arasi farklarin hangi gruplar arasi oldugunu bulmak igin yapilan Scheffe
testinin sonuglarina gore, Egitim Fakdiltesinde (X=1,769) calisan 6gretim
elemanlarinin  6rgutsel demokrasinin  katilm  boyutunu  Turkiye'de
uygulanabilir bulmazken, Mihendislik (X=2,237) ve Tip Fakultelerinde
(X=2,417) calisan 0Ogrtim elemanlarinin ¢ok az uygulanabilir oldugunu
belirtmiglerdir. Ayni seklide, kidemler arasi farklarin hangi gruplar arasinda
oldugunu bulmak igin yapilan Scheffe testinin sonuclarina goére, 1-5 yil
calisan Ogretim elemanlart (X=1,617) orgitsel demokrasinin 6zerklik
boyutunu Turkiye’de uygulanabilir bulmazken, 6-10 yil (X=2,277), 11-15 vl
(X=2,425) ve 16-20 yil (X=2,421) ve 21 ve Ustl (X=2,309) calisan 6gretim
elemanlari orgutsel demokrasinin 6zerklik boyutunu c¢ok az Turkiye'de

uygulanabilir bulmuslardir.

Gazi Universitesi ogretim elemanlarinin profillerini ortaya koymak
lizere yapilan ¢alismada (Oztirk ve digerleri, 2003, 345) da benzer bulgulara
rastlanmistir. Calismaya goére profesorler ile 6gretim goérevlileri, arastirma
gorevlilerinden daha fazla iletisimin agikllk esasina dayandigini
dusunmektedir. Profesorler, dogentlerden daha fazla ders ve program
iceriklerinde yapilan degigikliklerin kabul edildigine dikkat cekmektedirler.
Ayrica arastirma goérevlileri, 6gretim elemanlarinin yonetsel uygulamalar

hakkinda goruslerini gekinmeden ifade edemediklerini belirtmislerdir.
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Akademik Ozgiirliige iligkin Bulgular ve Yorumlar

Bu bolimde 6gretim elemanlarinin akademik 6zgurlgu benimseme ve
Tarkiye’de uygulanabilir bulma diizeylerine iliskin nicel ve nitel bulgulara yer

verilmigtir.

Akademik Ozgiirliige iligkin Nicel ve Nitel Bulgular ve Yorumlar

Ogretim elemanlarinin akademik 6zgurlugu benimseme ve Turkiye'de
uygulanabilir bulma dizeyleri “6gretim”, “arastirma” ve “yayin” olmak Uzere

Uc alt boyutta incelenmigtir.

Ogretim boyutunda benimseme ve Tirkiye’de uygulanabilir
bulma diizeyine iligkin nicel bulgular. Ogretim elemanlarinin akademik
Ozgurlagan 6gretim boyutunu benimseme ve Turkiye’de uygulanabilir bulma
dizeylerine iligskin goéruslerini tespit etmek igin o6gretim elemanlarinin
goruglerinin - aritmetik ortalama, standart sapma ve bagil degiskenlik
katsayilari hesaplanmigtir (Cizelge 22).

Cizelge 22. Ogretim elemanlarinin akademik 6zgarliigin o6gretim alt
boyutunda benimseme ve Turkiye'de uygulanabilir bulma dizeylerine
iligkin aritmetik ortalama, standart sapma ve bagil degisim katsayilari
degerleri

Benimseme Turkiye'de
Duzeyleri Uygulama Dizeyi

X Ss V% X ss V %

1.Akademik programlar belirlenirken toplumun

ihtiya¢c duydugu programlarin tercih edilmesi, 443 71 16,02 3,46 99 28,61
2.Akademik programlar belirlenirken piyasanin
ihtiyac duydugu programlarin tercih edilmesi, 429 83 2861 332 1,09 32,83
3.Arastirmacilarin, Ogretim elemanlarinin

yaptiklari yayinlara Ucretsiz erisiminin 4,46 /85 19,05 3,19 1,21 37,93
saglanmasi,

4.Fakultede ders iglenirken  6gdrencilerin
goériglerini 6zglrce  belirtmelerine  ortam 4,46 ,88 19,73 3,14 1,23 39,17
saglanmasi,

5.Hangi yontem ve teknikle ders islenecegini
Ogretim elemanlarinin  6grencilerle beraber 4,30 1,05 24,41 3,03 1,25 41,25
belirlemesi,

Cizelge 22'de goéruldugu gibi 6gretim elemanlari 6gretim alt boyutunda

gorece en c¢ok “Aragtirmacilarin, ogretim elemanlarinin yaptiklari yayinlara
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Ucretsiz erisiminin saglanmas|” (X=4,46) ve ¢“Fakiltede ders islenirken
ogrencilerin gorlslerini 6zglrce belirtmelerine ortam saglanmasi” (X=4,46)
maddelerini  benimsemektedirler ancak Turkiye'de orta derecede
uygulanabilir bulmaktadirlar. Yine 6gretim elemanlarinin en ¢ok “Akademik
programlar belirlenirken toplumun ihtiya¢ duydugu programlarin tercih
edilmesi” (X=4,43) maddesini tamamen benimsedikleri, Turkiye'de orta
derecede uygulanabilir (X=3,46) bulduklari gdzlemlenmektedir. “Hangi
yontem ve teknikle ders iglenecegini o6gretim elemanlarinin 6grencilerle
beraber belirlemesi” (X=4,30) maddesini de 6gretim elemanlari tamamen
benimsemekte ancak Turkiye’de orta duzeyde uygulanabilir bulmaktadir
(X=3,03).

Benimseme dizeyinde bagil dediskenlik katsayisina bakildiginda,
ogretim elemanlarinin 6gretim boyutuna verdigi cevaplarin genel anlamda
heterojen dagildig1 soylenebilir. Bagil degiskenlik katsayisi incelendiginde,
ogretim elemanlarinin “Akademik programlar belirlenirken piyasanin ihtiyac
duydugu programlarin tercih edilmesi” (v=%28,61) maddesine verdigi
cevaplarin gorece en c¢ok heterojen dagilima sahip oldugu, “Akademik
programlar belirlenirken toplumun ihtiya¢ duydugu programlarin tercih
edilmesi” (v=%16,02) maddesine verdigi cevaplarin gérece en az heterojen

oldugu gorulmektedir.

Turkiye’de uygulanabilirlik duzeyinde bagil degiskenlik katsayisina
bakildiginda, 6gretim elemanlarinin 6gretim boyutuna verdigi cevaplarin
genel anlamda heterojen dagildigi soylenebilir. Bagil degiskenlik katsayisi
incelendiginde, o6gretim elemanlarinin “Hangi yontem ve teknikle ders
islenecegini  6gretim elemanlarinin  dgdrencilerle beraber belirlemesi”
(v=%41,25) maddesine verdigi cevaplarin gérece en heterojen dagilima
sahip oldugu, “Akademik programlar belirlenirken toplumun ihtiya¢ duydugu
programlarin tercih edilmesi ” (v=%28,61) maddesine verdigi cevaplarin

gOrece en homojen oldugu goriimektedir.

Ogretim 6zgiirliigii boyutuna iliskin nitel bulgular. Ogretim
elemanlarinin 6gretim ozgurlugu ile ilgili verdikleri ortak cevaplara iligkin

kategoriler ve bu kategorilerin frekanslari Sekil 9'da verilmigtir.
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Sekil 9. Ogretim elemanlarina goére 6gretim 6zgirltigi

Sekil 9'da goruldigu gibi 6gretim elemanlari 6gretim 6zgurlGgunu
bireysel dizeyde ders iceriklerine tamamen akademisyenlerin karar vermesi
(f=10, %50), akademisyenlerin kullanacaklari yonteme karar verebilmeleri
(f=7, %35), akademisyenlerin etik ilkeler cercevesinde ogretim &6zgurlugu
olmasi (f=5,%25), akademisyenlerin degerlendirme d&lgutlerine karar
verebilmesi (f=2,%10) ve sinif igi slrecglere ogrencilerin de katilmasi
(f=2,%10) olarak tanimlamiglardir. Yine akademisyenler 6gretim 6zgurlugunu
kurumsal duzeyde sinif igerisinde performanslarinin degerlendiriimesi

(f=2,%10) ve ders igeriklerinin standartlagsmasi olarak tanimlamislardir.

O’Brein’e (2000, 13) gore, bir universitenin amagclari, akademik
Ozgurluge saygi gosterilmeksizin gergeklestiriiemez. Bilim insanlari mutlaka
Ogretecekleri seyler konusunda 6zglr olmalidirlar. Bilim insanlari, mutlaka
arastirdiklari  konuda o6zglrce arastirma yapabilmeli ve bulgularini
korkusuzca yayinlayabilmelidirler. Nitekim Korkut'un (2001, 25) belittigine
gore, ABD’de yeni asistanlar bile, alanlarinda uzman kabul edilmekte ve
istedikleri gibi 6gretim yapabilmektedirler.

Ders igeriklerinin belirlenmesi, kullanilacak yonteme karar verebilme

ile ilgili olarak bir 6gretim elemani sunlari sdylemigtir:
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...Akademisyenlerin ders iceriklerini kendilerinin belirlemelerinden
tutun da kullanacagi 6gretim metotlari konusunda 6zglr olmasini
anliyorum égretim ézgiirliiginden. Ogretim metotlar konusunda
yeterli egitimi almig bir bilim insani, yaptigi égretimin sonuglari
somut olgiitlerle degerlendiriimek kaydi ile uygulayacadi metotlar
konusunda 6&zgir olmali ve &gretim materyalleri konusunda
ihtiyaclari sorgulanmaksizin karsilanmal... PK4

Ogrencilerin sinif ici slireglere katilmasi ile ilgili olarak da bir 6gretim

elemani sunlari sdylemisgtir:

...Ogretim boyutunda akademik personel bilen insan olarak sinifta
Ogretim sdrecini bir dikte etmeye indirgedigini goririz. Sinif
akademik bilesenlerin biraraya geldigi bir mekandir. Bu sunu
getiriyor. Belirli bir hiyerarsiye bagli olarak belirli bir bilgi, beceri,
tutumu aktarmakla yikamlddir. Bu sdreci érgiitleme tarzi oldukca
katihmer olmak durumundadir. Yani &greten ayni zamanda
6dgrenen insandir. Sinif i¢i siregleri 6grencinin kendisine 6zgti bilgi
ve becerisini ve tutumunu otonom yani 6zerk olarak kabul eden bir
surec olarak orgutlemesi gerekir... AGE1

Ogretim 6zglrligu ile ilgili olarak son zamanlarda tartisilan bir diger
konu ise, Bolonga surecinin de etkisiyle ders igeriklerinin standartlagtiriimasi
konusudur. Calismaya katilan bazi akademisyenler ders igeriklerinin
standartlastirilmasi gerektigi yoninde gériis bildirmislerdir. Ornegin bir

akademisyen;

...Bence belli bir g¢ergeve programi belirlenip, gerisi hocaya
birakilmali. Ama hocanin da sinif igi slireclerde performansinin
denetlenmesi gerektigini disindyorum. Hocalardan belli bir nitelik
isterseniz, performans, yayin, bunlar dersteki kaliteyi de etkiler.
Ama 6blriinii  sorgulayamazsaniz performansindan da emin
olamiyorsunuz. Hocanin belli bir 6zgirliigiiniin olmasi gerekiyor
derste. Fakat Universitenin okulun da o derste belli seylerin
verildiginden emin olmasi gerekiyor... DK4. seklinde gorus

bildirmistir.
Ancak Bologna surecinde ders iceriklerinin standartlasmasinin égretim

O0zgurlGgunu engelledigi yonunde gorus bildiren oOgretim elemanlar da

mevcuttur. Ornegin bir dgretim elemani bu konuda sunlari séylemistir:

...Bologna stirecinin yapilanmasi ile birlikte akademisyenlerin sinif
ici 6zgdlrliik alani dogrudan yok ediliyor diye dlisiniyorum. Hangi
dersi kag kredi ile hangi ybntemle verecegi, iceriginin nelerden
olusacadi artik énceden belirlenecek. Odgretim (iyesinin siirece
katilacagi s6yleniyor ama Avrupa Birligine (ye (lkelerin Avrupa
egitim alani ile ilgili bir standardizasyona gitme dolayisiyla 6grenci
diplomalari arasinda egdegerlik saglama kulaga hos gelen seyler
ama bu slre¢ akademisyeni bir lise Ogretmeni bir ilkégretim
O6dgretmeni gibi algilanmasina ve akademik 6zglirliigiiniin elinden
allnmasina neden olan bir sireg. Bence o konu alaninda
uzmanlasmis, derinlesmis akademisyen kendisi ne anlatacagini,
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icerigi nasil organize edecegini, 6grencileri nasil degerlendirecegini
kendisi belirleyebilmeli. Gérece kéklii (niversitelerde ve dolayisiyla
alanlarda uzmanlagsmig, kéklegsmis hocalarin yogun oldugu,
kurumsallagmig (niversitelerde zaten kurum kdltiri igerisinde
orada okuyan Ogrenciler  yeterince  besleniyordur  diye
diisiiniiyorum. Ankara, lIstanbul, izmir gibi yerlerde okuyan
Ogrenciler gbérece daha nitelikli 6gretim elemanlarindan ders
aliyorlar. Kiitiiphanelere ulagsma konusunda da daha rahatlar. Ama
bir tagradaki (lniversitede hoca dahi bulamayabiliyorsunuz.
Niteliksiz ve doktorasini yapmamis kisilerin ders verdigini
gbriyoruz. Boyle bir konjonktirde bir standardizasyona gitmenin
tasra dniversiteleri ile kurumsallasmis (niversiteler arasinda
denklik saglayacagini séylemek mimkiin. Ama bu sefer bliylik
Universitelerdeki o derinlesmig bilgi birikiminin kaybolacagini
digtiniiyorum. Diiglinsenize bir profesére bir 6gretmen gibi sen bu
derste bunu anlatacaksin, (glincii hafta sunu anlatacaksin
denildigini, o zaman (niversitelerde profesér istihdam etmeye
gerek yok bir tane memur istihdam edin, o memur gelsin belirlenen
dersi versin gitsin. Ama burada akademik 6zgdrliik diye bir sey
olmaz... YDE1

Nitekim, Universitedeki bolim programlarin ve ders igeriklerinin buyuk
benzerlikler gostermesi, tek tip ddrenci ve bilgi Uretimine sebep olmaktadir.
Bu durum hem egitim hem de bilgi Uretmenin dogasina aykiridir.
Universitelerde ancak ayni bélimlerin farkli ders programlari ve ders igerikleri
takip etmeleri bilgiyi, arastirmayi, 6grenmeyi zengin kilabilir. Farkli disince
ve tartisma ortami yaratilarak bilginin farkli boyutlarini gorulebilmesine imkan
taninabilir. Bugln uUniversite 06grencisi oOncelikle puanina, sonra okulun
imajina, daha sonra da is bulabilecegi bir bolime gore segimini yapmaktadir.
Se¢mis oldugu bolim veya birimde ne okutulmaktadir, nasil okutulmaktadir,
derslerin igerigi nedir, bu icerikler bu icerikler kendisine ne kadar faydali
olacaktir, bunlardan genellikle haberleri yoktur. Ogrencinin neyi, nasil ve nigin
ogrendigini veya Ogrenecegi onemliyken, bu 6nem gunumuzde ortadan
kalkmig, bundan dolayi da Universitelerde meslek edindiren yuksek okullara
dénisme egilimi ortaya ¢ikmistir. Universiteler belli bazi dogrularin sirekli
tekrarlandigi ve hep ayni sekilde aktarildigi kurumlar oldugu takdirde hem
universite hem bilgi, hem de Universite igerisindeki yer aldigi toplumsal yapi
kendini tekrarlama ve ¢urume yoluna girmis demektir. Her 6grenciye her turlu
bilgiyi tanima, tartisma ve yeniden Uretme ortami saglanmalidir (Yazicl,
2012, 80).

Akademik oOzgurligun ogretim boyutunda nicel ve nitel bugularin
birbirini destekledigi gorulmektedir. Nitel ve nicel bulgularin her ikisinde de
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ogretim elemanlari 6gretim Ozgurlugunu, ogretim elemanlarinin  ders
iceriklerini, sinif ici sureclerde kullanacagr yontem ve teknikleri, ders
materyallerini ve kullanacaklari 6lgme degerlendirme olgutlerini kendisinin

belirlemesi olarak gérmuslerdir.

Arastirma boyutunda benimseme ve Turkiye'’de uygulanabilir
bulmaya iligkin nicel bulgular ve yorumlar. Ogretim elemanlarinin
akademik 06zgurlGgin arastirma boyutunu benimseme ve Turkiye'de
uygulanabilir bulma dizeylerine iligkin goruslerini tespit etmek icin 6gretim
elemanlarinin goéruslerinin aritmetik ortalama, standart sapma ve bagil

degiskenlik katsayilari hesaplanmistir (Cizelge 23).

Cizelge 23. Ogretim elemanlarinin akademik 6zgirlGgin arastirma alt
boyutunda benimseme ve Tirkiye’de uygulanabilir bulma dizeylerine
iligkin aritmetik ortalama, standart sapma ve bagil degisim katsayilari
degerleri

Benimseme Tarkiye'de
Duzeyleri Uygulama Duzeyi

X Ss V% X ss V%

6. Faklltede &gretim elemanlari kaynak
sinirlamasi olmadan istedikleri konuyu 4,57 85 18,59 296 1,28 43,24
calisabilmeleri,

7.0gretim elemanlarinin arastirma yaparken

hukuk ve etik kurallarini gézetmesi, 4,59 83 18,08 2,90 1,32 45,51
8.0gretim elemanlarinin  akademik kadrolara
atanmasinda yayin kotasinin olmamasi, 341 126 36,41 2,88 1,30 45,13
9.Fakultede yeni agilacak akademik programlarin
Ogretim elemanlarinca belirlenmesi, 3,70 1,09 2945 293 1,24 42,32

Cizelge 23'de goruldugu gibi oOgretim elemanlari arastirma alt
boyutunda en cok “Ogretim elemanlarinin arastirma yaparken hukuk ve etik
kurallarini gozetmesi” maddesini tamamen benimsemekte (X=4,59) ve
Turkiye'de orta diizyde uygulanabilir (X=2,90) bulmaktadirlar. Yine 6gretim
elemanlarinin en ¢ok “Fakultede 6gretim elemanlarinin kaynak sinirlamasi
olmadan istedikleri konuyu c¢alisabilmeleri” maddesini tamamen
benimsemekte (X=4,57) ve Tirkiye’de orta diizeyde uygulanabilir (X=2,96)
bulmaktadirlar. “Fakultede yeni acilacak akademik programlarin ogretim
elemanlarinca belirlenmesi’ (X=3,70) ve “Ogretim elemanlarinin akademik

kadrolara atanmasinda yayin kotasinin olmamasi” (X=3,41) maddelerini ise
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ogretim elemanlari buyik o6lcide benimsediklerini ancak Turkiye'de orta

derecede uygulanabilir oldugunu belirtmiglerdir.

Universitelerde arastirma  dzgurliiginin iki ana temeli vardr.
Bunlardan birincisi bilim adaminin Gzerinde c¢alisacagi konuyu o6zgurce
secebilmesi ve ikincisi de Uretilen bilimsel bilginin hi¢bir kisitiama olmaksizin
paylasiimasidir (Dolen, 2010, 116). Il. Dinya savasi bilimsel ilerlemeyi buyuk
Olgclde hizlandirmis olmakla birlikte bir yandan Uretilen bilimsel bilginin savas
icin kullanilmasi s6z konusu oldugundan bunun gizli tutulmasi yoluna
gidiimig, Ote yandan da bilim adamlari belli projeler Uzerinde c¢alismaya
yonlendirilmigtir. Savagin sonrasinda gelen soguk savas donemindeki askeri
kaygilar ve giderek buylyen uluslar arasi sirketlerin rekabet kaygisi
yonlendirme ve gizliligi kurumsallastirmistir. Ginumuzde 6zellikle fen bilimleri
alaninda bilimsel bir arastirma yapabilmek i¢in 6nemli bir alt yapi yatirmina
gereksinim vardir. Bunun sonucunda arastirmayi finanse edenler arastirma
konusunu da belirler duruma gelmiglerdir. Bu gelismelerin sonucunda
“yonlendirilmis bilim” kavrami ortaya c¢ikmistir. Burada gerek gizliligi
saglamak gerekse bilim adamlarini yonlendirerek taseron olarak
kullanabilmek igin “puzzle yOntemi” olarak adlandirilabilecek bir yontem
geligtirilmigtir. Bunun igin, buyudk bir proje veya bilimsel arastirma, bunu
gerceklestirmek isteyen kisi veya kurulus tarafindan ufak pargalara
bolinmekte ve bu ufak pargalar arastirmacilara sunularak bunlar tzerinde
cahgtiklari takdirde desteklenecekleri belirtiimektedir. Daha sonra bu
pargalarin sonuglari onlari pargalara ayiranlar tarafindan toparlanarak sentez
edilmekte veya baska bir deyimle esas resim olusturulmakta fakat parcalarla
ugrasanlarin higbiri esas resmi gérememektedir (Délen, 2010, 117). Bu
acidan Universitelerdeki arastirmalara destek veren finansal kuruluslarin
arastirma surecine mudahale etmesinin engellenmesinin yasal olarak garanti

altina alinmasi arastirma 6zgurligu agisindan son derece énemlidir.

Benimseme dizeyinde bagil dediskenlik katsayisina bakildiginda,
ogretim  elemanlarinin  “Ogretim  elemanlarinin  akademik  kadrolara
atanmasinda yayin kotasinin olmamasi” (v=%36,41) maddesine verdigi

cevaplarin gorece en heterojen dagilima sahip oldugu, “Ogretim
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elemanlarinin arastirma yaparken hukuk ve etik kurallarini gbézetmesi”
(v=%18,08) maddelerine verdigi cevabin ise gbrece en homojen dagildigi

gorulebilir.

Tarkiye'de uygulanabilirlik dizeyinde bagil degiskenlik katsayisina
bakildiginda, 6gretim elemanlarinin  “Ogretim elemanlarinin  arastirma
yaparken hukuk ve etik kurallarini gozetmesi” (v=%45,51) maddesine verdigi
cevaplarin gorece en fazla heterojen dagilima sahip oldugu; “Fakiltede yeni
acllacak akademik programlarin 6gretim elemanlarinca belirlenmesi”
(v=%42,32) maddesine verdigi cevaplarin gérece en az heterojen dagildigi
gorulebilir.

Arastirma ozgirliigii boyutuna iliskin nitel bulgular. Ogretim
elemanlarinin arastirma o6zgurlugu ile ilgili verdikleri ortak cevaplara iliskin

kategoriler ve bu kategorilerin frekanslari Sekil 10'da verilmistir.
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Sekil 10. Ogretim elemanlarina gére arastirma 6zgirltigu

Sekil 10’da goéruldugu gibi 6gretim elemanlari arastirma 6zgurlGginu
bireysel dlizeyde etik kurallar gergevesinde arastirmalari desenlemek (f=10,
%50), akademisyenlerin galigacaklari konuyu kendilerinin belirleyebilmeleri

(=13, %65) olarak tanimlamiglardir. Ogretim elemanlari aragtirma

Ozgurligunu kurumsal dlzeyde arastirmaya destek saglayan finansal
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kuruluglarin arastirma slrecinin her asamasina mudahil olmalarinin
engellenmesi (f=7, %35), higbir baskiya maruz kalmadan arastirma yapmak
(f=6, %30), maddi destek verilmesi (f=5, 25), kurumun goérevlerinin yeniden
tanimlanmasi gerektigi (f=4, %20) ve arastirma izinlerinin kolaylastiriimasi

(f=3, %15) olarak gormuglerdir.
Arastirma 6zgurlugunu bir 6gretim elemani su sekilde tanimlamistir:

....Arastirma 6zgurliigdi ne ¢aligsacaginiza, nasil ¢alisacaginiza ve
kiminle c¢alisacaginiza miidahale edilmemesidir. Sizinle ilgili bir
gelisimde sizin desteklenmenizi de igeriyor. Ozgiir ve badimsiz
diigtincelerini sdyleyebilme. Herhangi bir disiinceyi, siyasetin,
ideolaojinin etkisi altinda kalmadan 6zgiirce ifade etmek. Kurum isin
icine girdiginde kurum sizi destekliyorsa bu kurumsal 6zglirlligiiniiz
anlamina gelir. Gerekli teknik, ekonomik ve para desteginin kisi
ayirimi yapmaksizin saglanabilmesidir... DE3

Arastirmaya destek saglayan finansal kuruluslarin arastirma surecinin
her asamasina mudahil olmalarinin engellenmesi ile ilgili bir 6gretim elemani

sunlari sOylemistir:

...Arastirma yaparken aragtirmaya finansal destek saglayan
kurulusglarin arastirmalar etkilemeye calismasi bilimsel 6zgurligi
sinirlandiran bir engel. Bu kurumlarin &yle bir haklarinin olmamasi
gerekiyor. Finansal destek sadlayabilirler ama oradan bilimsel
adimlar izlenmesi gartiyla ¢ikan sonuglara da katlanmak
zorundalar. Dolayisiyla da finansal destek olduk diye sonucu
etkileyecek yaptirimlarinin etkilerinin kesinlikle olmamasi gerekir.
Akademisyenlerin topluma karsi sorumluluklari vardir, dolayisiyla
aragtirma sonuglarini kamuoyu ile paylasmalari gerekir... DK4.

Sonug olarak, akademik 6zgurlagin arastirma boyutunda nicel ve nitel
bugularin birbirini destekledigi gorulmektedir. Nitel ve nicel bulgularin her
ikisinde de 6gretim elemanlari arastirma 6zgurligunu, 6gretim elemanlarinin
calisacaklari konuyu 6zgurce segcmeleri olarak gérmuserdir. Ayrica her iki
arastirma yonteminde de &gretim elemanlari arastirmaya finansal destek
saglayan kuruluglarin arastirmanin her asamasina mudahil olmasinin

engellenmesi gerektigi konusunda gorus bildirmiglerdir.

Yayin boyutunda benimseme ve Tirkiye’de uygulanabilir
bulmaya iligkin nicel bulgular ve yorumlar. Ogretim elemanlarinin
akademik 6zgurlugun yayin boyutunu benimseme ve Turkiye’de uygulanabilir
bulma dizeylerine iliskin goruslerini tespit etmek icin 6gretim elemanlarinin
goruglerinin - aritmetik ortalama, standart sapma ve bagil degiskenlik

katsayilari hesaplanmistir (Cizelge 24).



142

Cizelge 24. Ogretim elemanlarinin akademik 6zgirligin yayin alt boyutunda benimseme
ve Turkiye'de uygulanabilir bulma dizeylerine iligkin aritmetik ortalama, standart
sapma ve bagil degisim katsayilari degerleri

10. Fakultede Ogretim elemanlarinin
calismalarini 6zgirce yayinlayabilmesi,

Benimseme

Duzeyleri

Turkiye'de
Uygulama Dizeyi

X

4,57

Ss

,85

V%

18,59

X

3,02

SS

1,17

V%

38,74

11.0gretim elemanlarinin akademik
galismalarinin kamuoyuna agilip agilmamasina
kendisinin karar verebilmesi,

4,07

1,06

26,04

3,05

1,20

39,34

12.Arastirma yaparken ilgili kurumlardan izin
almanin kolaylastiriimasi,

4,55

87

19,12

3,08

1,13

36,68

13. Fakiltede yapilan arastirmalara finansal
destek saglayan kurum ve kuruluglarin
arastirma surecinin her asamasinda etkili
olmasinin 6nlenmesi,

4,25

,96

22,58

2,96

1,20

40,54

14.Fakultedeki Ogretim elemanlarinin
aragtirdiklari konular nedeniyle meslektaslari
tarafindan sinirlandiriimamasi,

3,96

1,08

27,27

2,95

1,22

41,35

15.0gretim elemanlarinin arastirdiklar
konunun sonuglarini kamuoyu ile 6zglrce
paylasmasi,

3,98

1,02

25,62

2,95

1,20

40,67

16.Fakiltede 6grenci basarilarinin dlgme ve
degerlendirmesi ile ilgili kararlarin dersi veren
ogretim elemani tarafindan verilmesi.

4,03

97

24,06

3,05

1,22

40

17.0gretim  elemaninin  dénem igerisinde
islenecek kaynaklari 6zgirce belirlemesi,

4,02

24,62

3,02

1,23

40,72

18.Fakiltede ders iceriklerini ogretim
elemanlarinin istedikleri gibi belirleyebilmeleri

4,02

24,12

2,95

1,22

41,35

19.Fakdilte yoOnetiminin 6gretim elemanlarinin
Ozgurce yayin yapmalarina destek olmasi

4,25

22,58

2,90

1,15

39,65

20.0gretim elemanlarinin akademik kadroya
atanmasinda yayinlar degerlendirilirken nitelik,
yeterlik ve bilimsel uygunluk gibi 6lcitlerin
kullaniimasi,

4,16

1,05

25,24

2,92

1,19

40,75

21.0gretim elemanlarinin
akademik kurullarca denetlenmesi

yayinlarinin

3,42

1,31

38,30

2,93

1,22

41,63

22.0gretim elemanlarinin égrencilerin égrenme
hak ve 6zgurluklerini korumasi,

4,44

97

21,84

2,97

1,21

40,74

23.Fakilte 6gretim elemanlarinin  finansal
destek bulacaklari konulari arastirmayi tercih
etmeleri

3,19

1,43

44,82

3,01

1,21

40,19

24.0gretim elemanlarinin arastirma
6zgurliklerinin yasal diizenlemelerle gtivence
altina alinmasi,

4,50

19,55

2,87

1,14

39,72

25.0gretim elemanlarinin arastirma sonuglarini
yayinlama 6zgurliklerinin yasal dizenlemelerle
glvence altina alinmasi

4,53

,93

20,52

2,87

1,13

39,37

26.0gretim elemanlarinin akademik
¢alismalarini Ust ya da danismanlarinin bilgisi
olmadan yayinlayabilmeleri,

3,80

1,31

34,47

2,94

1,16

39,45

27.Fakultede 6gretim elemanlarinin
¢alisacaklari konuyu 6zgurce secgebilmesi,

4,40

1,01

22,95

2,94

1,25

42,51
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Cizelge 24'te goruldugu gibi ogretim elemanlar yayin alt boyutunda en
cok “Fakultede 6gretim elemanlarinin galismalarini 6zgurce yayinlayabilmesi”
maddesini benimsemektedirler (X=4,57) ve Turkiye'de orta diizeyde
uygulanabilir (X=3,02) bulmuslardir. Yine Ogretim elemanlarinin en ¢ok
“Arastirma yaparken ilgili kurumlardan izin almanin kolaylastiriimasi”
maddesini tamamen benimserken (X=4,55), Turkiye’de de orta diizeyde
uygulanabilir (X=3,08) bulmuslardir. “Ogretim elemanlarinin arastirma
ozgurliklerinin yasal dizenlemelerle glvence altina alinmasi” (X=4,53) ve
“Ogretim elemanlarinin arastirma sonuglarini yayinlama ézgrliklerinin yasal
dizenlemelerle glvence altina alinmasi” (X=4,50)  maddelerini 6gretim
elemanlari tamamen benimsemekte ve yine Turkiye'de orta dizeyde
uygulanabilir bulmaktadirlar. “Ogretim elemanlarinin dgrencilerin égrenme
hak ve ozgurluklerini korumasi” maddesini ise ogretim elemanlari buyuk
olcide benimsediklerini (X=4,44) ancak Turkiye'de orta dizeyde

uygulanabilir (X=2,97) bulduklarini belirtmiglerdir.

Ote yandan 6égretim elemanlari “Fakiilte dgretim elemanlarinin finansal
destek bulacaklari konulari arastirmay tercinh etmeleri” (X=3,19) maddesini
orta duzeyde benimsemis, Turkiye'de ise (X=2,93) yine orta dizeyde
uygulanabilir bulmuslardir. Ogretim elemanlar, “Ogretim elemanlarinin
yaymnlarinin akademik kurullarca denetlenmesi” (X=3,42) ve “Ogretim
elemanlarinin akademik c¢alismalarini Ust ya da danigsmanlarinin bilgisi
olmadan yayinlayabilmeleri” (X=3,80) maddelerini orta derecede

benimsemis ve Turkiye'de orta derecede uygulanabilir bulmuslardir.

Akademik 6zgurligun yayin boyutundaki tim maddelerden elde edilen
bulgular genel olarak degerlendirildiginde; 06gretim elemanlarinin yayin
Ozgurlagunu iceren tum maddeleri genel olarak tamamen benimsemekte

oldugu ancak Turkiye'de orta derecede uygulanabilir buldugu sdylenebilir.

Benimseme dizeyinde bagil degiskenlik katsayisi incelendiginde,
ogretim elemanlarinin  “Fakllte &gretim elemanlarinin finansal destek
bulacaklari konulari arastirmayi tercih etmeleri” (v=%44,82) maddesine
verdigi cevaplarin gorece en heterojen dagilima sahip oldugu, “Fakultede
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ogretim elemanlarinin ¢alismalarini 6zgurce yayinlayabilmesi,” (v=%18,59)

maddelerine verdigi cevabin ise gorece en homojen dagildigr gorulebilir.

Tarkiye'de uygulanabilirlik dizeyinde bagil degiskenlik katsayisina
bakildiginda, 6gretim elemanlarinin arastirma boyutuna verdigi cevaplarin
genel anlamda heterojen dagildigi soylenebilir. Bagil degiskenlik katsayisi
incelendiginde, ogretim elemanlarinin “Fakultede oOgretim elemanlarinin
calisacaklari konuyu o6zgurce segebilmesi” (v=%42,51) maddesine verdigi
cevaplarin gorece en cok heterojen dagilima sahip oldugu, “Arastirma
yaparken ilgili kurumlardan izin almanin kolaylastirilmasi” (v=%36,68)
maddesine verdigi cevaplarin gorece en az heterojen dagildigi gorulebilir.

Yayin ozgirligine iliskin nitel bulgular. Ogretim elemanlarinin
yayin 6zgurligu ile ilgili verdikleri ortak cevaplara iliskin kategoriler ve bu
kategorilerin frekanslar Sekil 11'de verilmigtir.

Q

Q

[o]

Atama ve Ulusal ve uluslar
yukseltmelerde arasi dergilerin Yayin
yayin kotasi belirledigi yaparken
akademisyenlerin standartiar etik kurallara
niteligini yukseltir akademik 6zgurga uymali =3

siniflandinr f=2

Q

Atama ve
yikseltmelerde
yayin kotalannin

Q

Kurumsal

Q

Bireysel

Q

A i Anlamda Yayin Anlamda
akademisyenleri Yayin Ozgirligi Yayin
n ozgurlugunu Ozgurign Ozgaruga
kisitlamaktadir. 4 2

=2

(&
Arastirmacinin
istedigi yerde
arastirmasini
yayinlatma
dzguarloga =8

Q
Yayin yaparken
sayisal
cogunluktan cok
nitelik on plana
alinmaldir. =2

Sekil 11. Ogretim elemanlarina gére yayin 6zgirlGgu

Sekil 11’de goruldaga gibi 6gretim elemanlari yayin 6zgurlGgunt
bireysel duzeyde yayin yaparken etik kurallara uymak (f=3, %195),
arastirmacinin istedigi yerde istedigi arastirmasini yayinlatma 0zgurlugu
(f=9, %45) olarak tanimlamislardir.
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Ogretim elemanlari kurumsal diizeyde yayin 6zgurligu ile ilgili olarak
ulusal ve uluslar arasi dergilerin belirledigi standartlarin akademik 6zgurlGgu
sinirlandirdigi (f=2, %10), atama ve yukseltmelerde yayin kotasinin olmasi
akademisyenin niteligini yukseltecegini (f=5, %25), atama ve yukseltmelerde
yayin kotasinin olmasi arastirmacinin 6zgurlugunu sinirlandirdigini (f=2, 10),
yayin yaparken sayidan ¢ok niteligin én plana alinmasi gerektigini (f=2, 10)

vurgulamiglardir.

Goraldagu gibi atama ve yukseltmelerde yayin kotasinin olmasi
konusunda o6gretim elemanlar birbirine zit iki gorustu benimsemektedirler:
Akademik yukseltmelerde yayin kotasinin akademisyenin niteligini

yukseltecegine inanan bir 6gretim elemani;

...Bence akademisyenlerin gorevde vyikseltiimelerinde belli
kotalarin olmasi sart. Bu yayin kotalari akademisyenin niteligini
ylkseltiyor, ders anlatirken bile yayini fazla olan akademisyen
hemen kendini belli ediyor. Ayrica akademisyenler icin belli
Ol¢titlerin olmasi akademisyenin de kendini zorlamasina, yeni
seyler iretmesine neden oluyor... DK4. seklinde dusuncelerini

dile getirmigtir.

Ote yandan akademik yiikseltmelerde yayin kotasinin akademisyenin
Ozgurlagunu sinirladigi ve ulusal ve uluslararasi dergilerin belirledigi
standartlarin akademik 06zgurligu sinirlandirdigr seklinde gorus belirten

ogretim Uyeleri duguncelerini su sekilde dile getirmistir:

...Belirli indekslerde taranan makalelerin nitelikli oldugu yéniinde
yanlis bir algi var. Cok sayida yayin yapmak bir akademisyenin
temel bagari goOstergelerinden biridir seklinde bir algi yaratiimis
durumda. Bunun kendisi bile yayin 6zgdrligii igcin ¢ok temel bir
kisittamadir. Eger yayin kriteri sadece nicel olarak belirlenirse o
yayinlarin niteligi belirli bir vasati asamaz. Yirittigimiiz akademik
faaliyetin ciktilari agisindan da ayni sey sb6z konusudur. Yayin
Olcltlerine inhtiya¢ var aslinda. Ama bu tiir normlarin géreli olarak
daha esnek tutulmasi gerekir... AGEL.

...Ben ulusal ve uluslar arasi dergilerin belirledigi yayin
standartlarinin akademisyenlerin yayin 6zglirliigind
sinirlandirdigina inaniyorum. SO6yle bir 6rnek vereyim; siz Dbir
konuda c¢alisma yapiyorsunuz, dergiye génderiyorsunuz en az iKi
hakeme gidiyor. Belki sizin ¢alisma alaninizdaki bir hakeme gidiyor
ve o hakem cok begeniyor calismay! aslinda ama kendi gbérece
konumundan 6&tiirii hele ki isim yapmig bir profesérse blyle bir
calismanin  kendi c¢alismalarini  gblgeleyebilecegini  digtiniip
yayinlanmasina izin vermiyor. Tabi bu bir varsayim. Olabilir de
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olmayabilir de. Dergilerdeki yayinlari &6lgit olarak kullaniyorsak
eger bu tir risklerin olabilecegini kabul etmemiz lazim. Hakem
degerlendirme stireci ¢ok 6nemli ama yeterli degdil. Daha farkli
¢oziimler (iretilebilir. [ki hakem yerine daha fazla hakeme
génderilebilir. Aslinda 6éle yapiliyor ama biri kabul edip digeri
etmezse Ug¢unci hakeme goénderiliyor. Yani bu konuda daha farkli
¢ozumler Uretilebilir... YDE1.

Universitelerde akademisyenlerin performanslari  degerlendirilirken
bilimsel etkinlikler ve yayinlarin 6gretim faaliyetinin 6nine gegmesinin gesitli
olumsuz sonuglar dogurmasi literatirde tartisiimigtir. Performanslarinin
degerlendiriimesiyle birlikte akademik personelin o6gretim ve arastirma
faaliyetlerine yaklasimlarinin degistigini gdsteren érnekler vardir. Ornegin
Taylor (2001) Avusturalya’da  akademisyenlerin  performanslarinin
degerlendiriimesi ile birlikte, 6gretimden c¢ok arastirmaya agirlik verilmeye
baglandidini ve calismalarin kalitesini artirmak yerine sayisini artirmanin
daha 6nemli hale geldigini belirtmistir. Taylor, bunun 6ntine gegebilmek igin
performansi degerlendirirken arastirmalarin niceliksel boyutunun yaninda
niteliksel boyutunun da g6z o6ndnde bulundurulmasi ve oOgretim ve

arastirmaya esit derecede agirlik verilmesi gerektigini ifade etmistir.

Sonug olarak, akademik 6zgurligun yayin boyutunda nicel ve nitel
bulgularin birbirlerini destekledigi gérilmektedir. Ogretim elemanlari hem
nitel hem nicel verilerde 6gretim elemanlarinin yayinlarinin niteliginin

akademik kurullarca denetlenmesi gerektigini ifade etmiglerdir.

Ogretim, arastirma ve yayin boyutlarinin benimseme diizeyinde
cozumleme degiskenleri agisindan incelenmesi. Ogretim elemanlarinin
“‘Ogretim”, “6zerklik” ve “yayin” alt boyutlarinda akademik &zgurlugu
benimseme duzeylerinin fakilte, unvan, yas, kidem ve cinsiyet degiskenleri
acisindan anlamli farkhlik gosterip gostermedigi Cok Degigkenli Varyans
Analizi (MANOVA) teknigi ile test edilmigtir.

Benimseme dlzeyinde Ogretim, arastirma ve yayina bagh
degiskenlerin, MANOVA analizi ile ilgili varsayimlarini test etmek amaciyla
kovaryanslarin esitligini test etmek igin Box’s M istatistigi [Box’s M= 364,861,
F (216, 57069 = 1,238, p> .05] sonucuna gore kovaryanslarin esitligi kabul

edilmistir. Varyanslarin esitligi igin ise Leven’in testi hesaplanmistir.



147

Cozumleme degiskenleri agisindan varyanslarin esitligini test eden Leven
testi sonuglari Cizelge 25'te gosterilmistir.

Cizelge 25. Cozumleme Degiskenleri Agisindan Varyanslarin Esgitligini Test
Eden Leven Testi Sonuclari

F Sd1 Sd2 P
Ogretim 1,830 99 310 ,095
Arastirma 1,628 99 310 ,218
Yayin 1,452 99 310 ,426

Cizelge 25'te de goéraldugu gibi ogretim, arastirma ve vyayin

boyutlarina iligkin varyanslarin egitligi kabul edilmigtir.

Cizelge 26'da ogretim elemanlarinin akademik o6zgurlugu ogretim,
arastirma ve yayin alt boyutlarinda benimseme dizeyinin fakulte, unvan, yas,
kidem ve cinsiyet acgisindan anlamli farklilik gdsterip gostermedigine iligkin

yapilan MANOVA testi sonuglari gosterilmigtir.

Cizelge 26. Coézimleme Degiskenlerine Gore Ogretim, Arastirma ve Yayin
Boyutlarini Benimseme Diizeyine iliskin MANOVA Testi Sonuglari

Degiskenler Wilks' F sdl sd2 p
Lambda
Fakulte ,967 1,729 6,000 616,000 ,112
Unvan ,968 1,121 9,000 749,742 ,345
Kidem ,961 1,017 12,000 815,163 ,430
Cinsiyet ,996 ,444 3,000 308,000 122
Yas ,965 742 15,000 850,654 , (42

Cizelge 26 incelendiginde 6gretim, arastirma ve yayin boyutlarinin
benimseme diizeyine gore 6gretim elemanlarinin gorusleri fakulte [(A)= ,967,
Fee16= 1,729, p>05], unvan [(A)= ,968, F 749= .968, p>05], kidem [(A)=
961, F(12815=1,017, p>.05], cinsiyet [(A)= .996, F@z30s= .444, p>.05] yas
[(A)= .965, F(sgs0= .742, p>.05], degiskenlerine gore ise anlamli farklihk

gostermemektedir.

Ogretim gorevlilerinin  gériglerinin - 6gretim, arastirma ve yayin
boyutlarini benimseme duzeylerinin her birinin ayri ayri fakulte, unvan,

kidem, cinsiyet ve yas degiskenlerine gbére anlamh farkliik gdsterip
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gOstermedigini tespit etmek icin Varyans analizi yapiimigtir. Yapilan analiz
sonuglari Cizelge 27°'da gosterilmistir.

Cizelge 27. Ogretim elemanlarinin égretim, arastirma ve yayin boyutlarinin
benimseme dlzeyinde fakllte, unvan, kidem, cinsiyet, yas
degiskenlerine iligkin VARYANS analizi sonuglari

Degiskenler Kareler Sd Kareler F P
Toplami Ortalamasi
N 2,078 2-99 1,039 2,162 117
Ogretim
Fakilte 2,273 2-99 1,137 2,282 ,104
Arastirma
1,051 2-99 ,526 1,080 ,341
Yayin
R 1,310 3-99 ,437 ,908 437
Ogretim
Unvan 1,243 3-99 414 ,832 ATT
Arastirma
,262 3-99 ,087 ,180 ,910
Yayin
R 1,717 4-99 ,429 ,893 ,468
Ogretim
Kidem 2,785 4-99 ,696 1,398 ,235
Arastirma
2,157 4-99 ,539 1,108 ,353
Yayin
N ,004 1-99 ,004 ,008 ,928
Ogretim
Cinsiyet ,194 1-99 ,194 ,389 ,533
Arastirma
,031 1-99 ,031 ,064 ,800
Yayin
N ,453 5-99 ,091 ,188 ,967
Ogretim
Yag 2,744 5-99 549 1,102 ,359
Arastirma
1,566 5-99 ,313 ,643 ,667
Yayin

Cizelge 27'de goruldugu gibi Ogretim, arastirma ve yayin alt
boyutlarinin hepsinde de fakiilte degiskeni (Ogretim F 99 = .2,162, p>.05,
Arastirma F99 = 2,282, p>.05, Yayin Fpg9 = 1,080, p>.05 ), unvan
degiskeni (Ogretim F399) = .908, p>.05, Arastirma F3 90) = .832, p>.05, Yayin
Faeos) = .180, p>.05 ), kidem degiskeni (Ogretim Fgg9 = .893, p>.05,
Arastirma Fu99 = 1,398, p>.05, Yayin Fug9 = 1,108, p>.05), cinsiyet
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degiskeni (Ogretim F1.99)= ,008, p>.05, Arastirma F; 99y = .389, p>.05, Yayin
F.00) = .064, p>.05), yas degiskeni (Ogretim Fs g0 = ,188, p>.05, Arastirma
Feoe9 1,102, p>.05, Yayin Fpey = ,643, p>.05) anlamh farklilik

gOstermemisgtir.

Oztiirk (2003, 344) tarafindan yapilan galisma bu bulgularla paralellik
gostermemektedir. Calismaya gore akademik unvanin yukselmesi ile
arastirma surecinde yasanan sorunlarda azalma gorulmektedir, ayrica
arastirma gorevlileri, arastirma yaparken digerlerine gbére daha ¢ok sorun
yasamaktadirlar. Arastirma yaparken karsilasilan sorunlar da alanlara gore
degismektedir. Saglik bilimlerinde, sosyal bilimlerden daha ¢ok yenilesmeyle
ilgili  fikirlerin destek gordugu, ders ve program igeriklerinde yapilan
degisikliklerin kolayca kabul edilebildigi gorlulmuastir. Ayrica, fen ve sosyal
bilimlerde gorev yapan Ogretim elemanlarinin, saglik bilimlerinde gorev
yapanlara gore, arastirma surecinde daha fazla sorun yasadiklar

belirlenmistir.

Ogretim, Arastirma ve Yayin Boyutlarinin Tirkiye’de Uygulanabilirligi

Diizeyinde Coéziimleme Degiskenleri Agisindan incelenmesi

Ogretim  elemanlarinin ~ “6gretim”, “aragtirma” ve “yayin” alt
boyutlarinda akademik ézgurltigu Turkiye'de uygulanabilir bulma duzeylerinin
fakllte, unvan, yas, kidem ve cinsiyet degiskenleri agisindan anlamli farkhlik
gosterip gostermedigi Cok Degiskenli Varyans Analizi (MANOVA) teknigi ile
test edilmistir.

Akademik 6zgurlGgun Turkiye'de uygulanabilirligi dizeyinde 6gretim,
arastirma ve vyayina bagl degiskenlerin, MANOVA analizi ile ilgili
varsayimlarini test etmek amaciyla kovaryanslarin esitligini test etmek igin
Box’s M istatistigi [Box's M= 279,828; F (21657060 = 1,478, p> .05] sonucuna
gore kovaryanslarin esgitligi kabul edilmistir. Varyanslarin esitligi i¢in ise
Leven’in testi hesaplanmistir. Cozimleme degiskenleri acgisindan
varyanslarin esitligini test eden Leven testi sonuglan Cizelge 28'de

gOsterilmisgtir.
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Cizelge 28. Cozuimleme degiskenleri agisindan varyanslarin esitligini test
eden Leven testi sonuglari

F Sdi Sd2 P
Ogretim 1,333 99 310 ,304
Arastirma 1,630 99 310 , 101
Yayin 1,520 99 310 ,403

Cizelge 28'de de goéruldugu gibi ogretim, arastirma ve vyayin

boyutlarina iligkin varyanslarin esitligi kabul edilmigtir.

Cizelge 29'de oOgretim elemanlarinin akademik o6zgurlugu ogretim,
arastirma ve yayin alt boyutlarinda Turkiye’de uygulanabilir bulma dizeyinin
fakllte, unvan, yas, kidem ve cinsiyet acisindan anlamh farklihk gosterip

gostermedigine iligskin yapilan MANOVA testi sonuglari gosterilmistir.

Cizelge 29. Cozumleme degiskenlerine gbre 0Ogretim, arastirma ve yayin
boyutlarini Turkiye’de uygulanabilir bulma dizeyine iliskin MANOVA
testi sonuglari

Degiskenler Wilks' F sdl sd2 P
Lambda
Fakilte ,901 5,506 6,000 616,000 ,000
Unvan ,933 2,391 9,000 749,742 ,101
Kidem ,944 1,484 12,000 815,183 124
Cinsiyet ,991 ,963 3,000 308,000 ,410
Yas ,969 ,642 15,000 850,654 ,841

Cizelge 29 incelendiginde akademik 6zgurligun 6gretim, arastirma ve
yayin boyutlarinda Turkiye’de uygulanabilir bulma dizeyine goére 6gretim
elemanlarinin goérugleri fakulte [(A)= ,901, Fee16= 5,506, p<.05]
degiskenlerine gore anlamli farklihk goOstermigtir. Ancak, akademik
Ozgurlagun égretim, arastirma ve yayin boyutlarinda Turkiye’de uygulanabilir
bulma dizeyine goére o6gretim elemanlarinin goéragsleri unvan [(A)= ,933,
F(0,749=2,391p>.05] kidem [(A)= ,944, Fq2s15= 1,484, p>.05], cinsiyet [(A)=
991,  Fiaos= 963, p>.05] ve yas [(A)= ,969, Fussgso= ,969, p>.05]

degiskenleri anlamli farkhlik géstermemektedir.
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Ogretim elemanlarinin  géruslerinin - 6gretim, arastirma ve yayin
boyutlarini Turkiye’de uygulanabilir bulma duzeylerinin her birinin ayri ayri
fakllte, unvan, kidem, cinsiyet ve yas degdiskenlerine gore anlamli farkhlik
gOsterip gdstermedigini tespit etmek icin Varyans analizi yapiimigtir. Yapilan

analiz sonuglari Cizelge 30'da gosterilmistir.

Cizelge 30. Ogretim elemanlarinin 6gretim, arastirma ve yayin boyutlarinin
Turkiye’de uygulanabilir bulma dizeyinde fakilte, unvan,
kidem, cinsiyet, yas degiskenlerine iliskin VARYANS analizi

sonuglari
Degiskenler Kareler Sd Kareler F P
Toplami Ortalamasi
R 4,317 2-99 2,159 3,857 ,022
Ogretim
Fakulte 12,147 2-99 6,073 6,878 ,001
Arastirma
1,819 2-99 ,910 2,216 ,011
Yayin
R 6,357 3-99 2,119 3,786 ,540
Ogretim
Unvan 2,593 3-99 ,864 ,979 ,403
Arastirma
,728 3-99 ,243 ,591 ,621
Yayin
R 1,533 4-99 ,383 ,685 ,603
Ogretim
Kidem 5,320 4-99 1,330 1,506 ,200
Arastirma
3,242 4-99 ,811 1,975 ,098
Yayin
N ,440 1-99 ,440 ,786 ,376
Ogretim
Cinsiyet 247 1-99 247 ,280 ,597
Arastirma
1,120 1-99 1,120 2,730 ,100
Yayin
N ,728 5-99 ,146 ,260 ,934
Ogretim
Yasg 4,159 5-99 ,832 ,942 ,454
Arastirma
,592 5-99 ,118 ,289 ,919
Yayin

Cizelge 30’da gorildigu gibi fakilte degiskeni (Ogretim F.99) =3,857,
p<.05, Aragtirma F( g9 =6,878, p<.05, Yayin F( 99 =2,216, p<.05 ) ogretim,
arastirma ve yayin boyutlarinda anlamh farkliik gdéstermistir. Akademik

6zgurligin 6gretim, arastirma ve yayin boyutlarinda unvan (Ogretim F3 g9) =
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3,786, p>.05, Arastirma F3o9 = .979, p>.05, Yayin Fgog = ,591, p>.05),
kidem (Ogretim F .99 = .685, p>.05, Arastirma F9) = 1,506, p>.05, Yayin
Fua.09 = 1,975, p>.05), cinsiyet (Ogretim F; 09 = ,786, p>.05, Aragtirma F(1 ¢
= ,280, p>.05, Yayin F199) = 2,730, p>.05) ve yas (Ogretim Fs g9 = ,260,
p>.05, Arastirma Fs 99 =,942, p>.05, Yayin F99) = .289, p>.05) degigkenleri

acisindan anlaml farklik bulunmamaktadir.

Ogretim elemanlarinin gérislerinin, ©6gretim, arastirma ve yayin
boyutlarinda fakulte degiskeni agisindan hangi kategorilerde anlaml farklilik
gosterdigini tespit etmek lizere Post Hoc Scheffe testi yapiimigtir. Ogretim,
Aragtirma ve Yayin boyutlarinda fakulte degiskenine gore nasil bir farklilik

gb6zlendigine iliskin yapilan ANOVA sonuglari Cizelge 31'de gdsterilmistir.

Cizelge 31. Ogretim, Arastirma ve Yayin boyutlarinda fakilte degiskenine
gore yapilan ANOVA sonuglari

Faktor Degisken N X ss Sd F P Anlaml
Fark
Egitim 87 3,254 ,680 2-407 7,472 ,001  Tip- Egitim
Ogretim Fakiilte Miih. 73 2912 798 Tip- Miih.
Tip 250 3,474 ,813
Egitim 87 2,428 ,897 2407 17,21 ,000 Eg. - Miih.
Aragtirma  Fakiilte Mih. 73 2,815 ,900 Eg. -Tip
Tip 250 3,116 ,990
Egitim 87 2,796 ,631 2-407 8,479 ,000  Tip- Egitim
Yayin Fakulte Miih. 73 2,807 546 Tip- Mih.
Tip 250 3,470 677

Cizelge 31'de akademik ozgurlugun ogretim, arastirma ve yayin
boyutlarinda boyutunda fakulte degiskeni bakimindan 6gretim elemanlarinin
gorlsgleri arasinda anlamli bir fark oldugu gorilmektedir (Ogretim F2 407
=7,472, p<.05; Arastirma F 407y =17,21, p<.05; Yayin F( 07 =8,479, p<.05).
Fakulteler arasi farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak igin yapilan
Scheffe testinin sonuclarina gore, Tip Fakulltesinde gorev yapan o6gretim
uyeleri (X=3,474) 6gretim boyutunda yer alan maddeleri Tirkiye'de bulyuk
diuzeyde uygulanabilir buluyorken; Egitim Fakiltesinde (X=3,254) ve
Muhendislik Fakiltesinde (X=2,912) gorev yapan Ogretim elemanlari

Turkiye'de orta dizeyde uygulanabilir bulmusglardir.
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Egitim Fakultesinde (X=2,428) gorev yapan Ogretim Uyeleri arastirma
boyutunda yer alan maddeleri Turkiye’de ¢ok az uygulanabilir buluyorken;
Tip Fakiltesinde (X=3,116) ve Mihendislik Fakiltesinde (X=2,815) gorev
yapan o6gretim elemanlari TUrkiye’de orta diizeyde uygulanabilir bulmuslardir.
Tip Faklltesinde gorev yapan 6gretim Uyeleri (X=3,470) yayin boyutunda yer
alan maddeleri Turkiye’de buyuk Ol¢cide uygulanabilir buluyorken; Egitim
Fakultesinde (X=2,796) ve Mihendislik Fakiltesinde (X=2,807) gorev yapan

ogretim elemanlari Turkiye'de orta diizeyde uygulanabilir bulmuslardir.

Orgutsel Demokrasi ile Akademik Ozgurliik Arasindaki

iliskilerin incelenmesi

Orgiitsel demokrasinin dzerklik ve katilim boyutlarinin benimsenme ve
Tarkiye’de uygulanabilir bulma dizeyi ile akademik o6zgurligin o6gretim,
arastirma ve yayin boyutlarinin benimsenme ve Turkiye'de uygulanabilir
bulma duzeyleri arasindaki iligkiler Pearson Momentler Carpimi korelasyon

teknigi ile sinanmistir (Cizelge 32).

Cizelge 32 incelendiginde orgutsel demokrasinin 6zerklik ve katilim
boyutlarini benimseme ve Turkiye’de uygulanabilir bulma duzeyi ile akademik
OzgurlGgun oOgretim, arastirma ve yayin boyutlarinin benimsenmesi ve

Tarkiye’de uygulanabilir bulma dizeyleri arasinda anlamli iligkiler vardir.

En guclu iligki, akademik &6zgurligun yayin 6zgurligu boyutunu
benimseme dizeyi ile 6gretim 6zgurligunu benimseme diuzeyi arasinda .01
anlamlilik seviyesinde pozitif duzeyde ve yuksek iligkidir (r= .743). Buna gore
akademik 6zgurligun yayin 6zgurliguini benimseme duzeyi artikga, 6gretim
Ozgurlagunu benimseme duzeyi de artmaktadir. Akademik 6zgurligun yayin
Ozgurligunu benimseme duzeyi artikga, arastirma 6zgurligund benimseme
duzeyi de .01 anlamlihk seviyesinde artmaktadir (r=.704). Yine akademik
Ozgurlagun yayin 6zgurlugunu benimseme duzeyi ile 6rgutsel demokrasinin
katiim boyutunu benimseme dulzeyi arasinda .01 anlamlilik seviyesinde

pozitif yonlu ve orta dizeyde bir iliski mevcuttur (r=.555).
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Cizelge 32. Orgltsel demokrasi ile akademik 6zgurligi benimseme ve
Turkiye'de uygulanabilir bulma diizeyinin alt boyutlari arasi iligkiler

4 X 4 4
e = = = =
) = o = w = o = o =
S 3 £ g S 2 @ E i S g
Q S x @ ~ C o c gQ € c o c
g2 c=o =g Eo Es 2 £ 2 ©
= E ES XE x5 BE %3 2E £S5 €E €3
- _— L C [ONRe)] - = O c < c D > C > O
©c O - O N O N > D) O D) > - O - > ©c O o >
¥ m §:>)=Om QO D O m 0 D < <D >»>m »D
Katilim
Ben. 1
Katilim
Uyg ,093 1
Ozerklik 304" 290" 1
Ben.
Ozerklik . .
Uyg -,057 521 ,391 1
Ogretim N N
Ben ,508 ,074 211 -,055 1
Ogretim . . . .
Uyg ,055 ,265 ,142 ,156 149 1
Arastirma 459" ,036 ,209” -,086 627" ,087 1
Ben.
Arastirma -,036 3637 152" 272" -,044 ,259” -,057 1
Uyg.
Yayin 555" ,087 ,240” -,094 ,743" ,101° ,704” -,014 1
Ben.
Yayin . . " . .
Uyg ,009 534 ,220 428 ,016 461 -,002 ,550 -,017 1

Anlamlilik diizeyi: p <0.05, p <0.01

Orgiitsel demokrasinin 6zerkligi benimseme diizeyi ile katilim (r=.304)

ve Ozerkligi (r=.290) Turkiye’de uygulanabilir bulma dizeyi arasinda .01

anlamlilik seviyesinde orta duzeyde ve pozitif yonde bir iligki vardir. Yani

orgutsel demokrasinin 6zerkligi benimseme dizeyi artikga katilim ve 6zerkligi

Tarkiye’de uygulanabilir bulma duizeyi de artmaktadir.

Orgiitsel demokrasinin 6zerklik boyutunu Tirkiye'de uygulanabilir

bulma dizeyi ile katihm (r=.521) boyutunu Turkiye’de uygulanabilir bulma ve

Ozerklik (r=.391)

boyutunu benimseme dizeyi arasinda .01 anlamlihk
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seviyesinde orta duzeyde ve pozitif yonde bir iligki vardir. Diger bir deyisle
orgutsel demokrasinin 6zerklik boyutunu Turkiye’de uygulanabilir bulma
dizeyi artikga, oOrgutsel demokrasinin  katilim boyutunu Turkiye'de
uygulanabilir bulma dizeyi ve 06zerklik boyutunu benimseme dizeyi de

artmaktadir.

Akademik 0zgurligun oOgretim Ozgurlugund benimseme duzeyi ile
orgutsel demokrasinin katihm dizeyini benimseme (r=.508) arasinda .01
anlamlilik seviyesinde orta duzeyde ve pozitif yonla bir iligki varken; 6zerklik
boyutunu benimseme (r=.211) duzeyi arasinda .01 anlamhlik seviyesinde
pozitif yonlu ve duguk bir iligki vardir. Baska deyisle; akademik 6zgurlGgun
ogretim 6zgurlGglinu benimseme duzeyi artikga Orgltsel demokrasinin

katilim ve 6zerklik boyutlarini benimseme duzeyi de artmaktadir.

Akademik oOzgurlugun oOgretim o6zgurlGgunu Turkiye'de uygulama
dizeyi ile ozerkligi benimseme (r=.142) duzeyi ve Ogretim oOzgurlGgunu
benimseme (r=.149) dlzeyi arasinda 01 anlamlilik seviyesinde pozitif yonlu
ve dusuk dizeyde bir iligki vardir. Ayni sekilde o6gretim 6zgurlaguni
Turkiye'de uygulama duzeyi ile 6rgutsel demokrasinin katilim (r=.265) ve
Ozerklik (r=.156) boyutlarint Tuarkiye’de uygulanabilir bulma duzeyleri
arasinda .01 anlamhlik dizeyinde dusuk dizeyde ve pozitif yonla bir iliski

vardir.

Akademik ozgurlugun arastirma o6zgurligunu benimseme dizeyi ile
katilm (r=.459) ve o6gretim 6zgurlugunu(r=.627) benimseme duzeyi arasinda
.01 anlamhlik seviyesinde orta yonli ve pozitif bir iliski varken; ozerkligi
benimseme (r=.209) duzeyi arasinda ise .01 anlamhlik seviyesinde pozitif

yonlU ve dusuk dizeyde bir iligki vardir.

Akademik 6zgurlugun arastirma 6zgurligunu Turkiye'de uygulanabilir
bulma dizeyi ile katihm (r=.363), Ozerklik (r=.272), ve 0Ogretim (r=.259),
Ozgurligunu Tarkiye’de uygulanabilir bulma dizeyi arasinda .01 anlamlilik
seviyesinde orta dizeyde ve pozitif bir iligki vardir. Yine akademik ézgurligun
arastirma o6zgurligunu Turkiye’de uygulanabilir bulma dizeyi ile o6zerkligi
(r=.152), benimseme duzeyi arasinda .01 anlamllik seviyesinde orta
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dizeyde ve pozitif bir iligki vardir. Yani akademik Ozgurlugun arastirma
Ozgurlugunu  Turkiye’de uygulanabilir bulma duzeyi artikga orgutsel
demokrasinin katilim, ézerklik boyutlari ile 6gretim 6zgurlaguni Turkiye'de

uygulanabilir bulma dizeyi artmaktadir.

Son olarak; akademik Ozgurligun yayin o6zgurligunu Tarkiye'de
uygulanabilir bulma duzeyi ile katihm (r=.534), 6zerklik (r=.428), ogretim
(r=.462), ve arastirma (r=.550), 6zgurltklerini Turkiye'de uygulanabilir
bulma dizeyi arasinda .01 anlamlilik seviyesinde orta diizeyde ve pozitif bir
iliski vardir. Yine akademik &zgurlugun yayin oOzgurlugunu Turkiye'de
uygulanabilir bulma duzeyi ile 6zerkligi (r=.220) benimseme duzeyi arasinda
.01 anlamlilik seviyesinde duslk dizeyde ve pozitif bir iligki vardir. Yani
akademik o6zgurliglin yayin 6zgurligunu Tuarkiye’de uygulanabilir bulma
duzeyi artikga, katilim, 6zerklik, 6gretim, arastirma 6zgurluklerini Turkiye'de
uygulanabilir bulma diizeyi artmaktadir.

Yapilan korelasyon analizinin tiumine genel olarak bakildiginda
orgutsel demokrasi ve akademik 6zgurligu benimseme ve Turkiye'de
uygulanabilir bulma duzeyi arasinda olumlu yonde iligkilerin oldugu
sOylenebilir. Yani o6gretim elemanlarinin akademik Ozgurligu ve orglitsel
demokrasiyi benimseme dlzeyi artikga, akademik 0Ozgurliga ve orgltsel

demokrasiyi Turkiye’de uygulanabilir bulma dizeyi de artmaktadir.

Nitekim, kurumsal dizeyde Universite Ozerkligi, sekilsel olmasi ve
yasal duzenlemelerle saglanabildigi halde, akademik oOzgurlik, daha ¢ok
insan dokusuna ve niteligine bagli oldugundan, saglanmasi ¢ok daha zor
organik bir olgudur. Zira, akademik 6zgurlUk, hiyerarsiye uymayan, baskici
olmayan kendine guveni oldugu kadar karsisindakine de saygili olan, farkh
fikirleri de dinlemeyi bilen ve anlamaya calisan bireysel doku Uzerinde
yukselir (Onder, 2011, 186). Bu agidan dusindldiginde; Gniversitelerimizde
gercek anlamda akademik 6zgurligun yerlesebilmesinin akademisyenlerin
bireysel olarak demokrasi bilincine sahip olmasini gerektirdigini sdylemek

mumkuinddr.
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Orgiitsel Demokrasinin Akademik Ozgiirliigii

Yordamasina iliskin Bulgular

Orgutsel demokrasinin akademik o6zgurliik Uzerindeki etkisi ¢oklu
regresyon analiziyle sinanmistir. Akademik Ozgurlik bagimh degigken,
orgutsel demokrasi bagimsiz degisken olarak kullaniimigtir.

Orgiitsel Demokrasiyi Benimsenme Diizeyinin Akademik Ozgiirligii

Benimsenme Diizeyini Yordamasina iliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu bashk altinda, orgutsel demokrasinin katihm ve oOzerkligi
benimseme degiskenlerine gore, akademik 6zgurlugun 6gretim, arastirma ve
yayin 6zgurliklerini benimseme boyutlarinin yordanmasina iliskin ayri ayri

bulgular ve yorumlara yer verilmigtir.

Katilim ve ozerklik boyutunu benimseme dizeyinin akademik
ozgurligun ogretim boyutunu benimseme dizeyini yordamasina iligkin
bulgular ve yorumlar. Orgltsel demokrasinin katim ve 6zerklik boyutunu
benimseme dizeyinin, 06gretim 6zgurligund  benimseme  dizeyini

yordanmasina iligkin analiz sonuglari Cizelge 33'de verilmistir.

Cizelge 33. Ozerklik ve katilim boyutunun égretim dzgurliigini yordamasina
iligkin coklu regresyon analizi sonuglari

Degiskenler B Standart B T P ikili r Kismi r
Hata g
Sabit 1,852 ,223 8,312 ,000
Katilim ,548 0,050 0,489 10,932 ,000 ,508 476
Ozerklik ,065 0,046 0,063 1,398 ,163 211 ,069
R=.511 R°=.261 Bagimli Degisken: Ogretim Ozgiirligi

F(2,407):721050 pP= .000

Cizelge 33'de goruldugu gibi; o6gretim elemanlar igin yordayici
(bagimsiz) degiskenlerle yordanan (bagiml) degisken arasindaki ikili ve
kismi korelasyonlar incelendiginde; katilimi benimseme ile 0Ogretim
Ozgurlagunu benimseme arasinda (r=0,508) arasinda pozitif ve orta diizeyde

bir iligki vardir, diger degisken kontrol altinda tutuldugunda bu korelasyonun
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(r=0,476) olarak hesaplandigi gériimektedir. Ozerklik ile 6gretim 6zgurlGgi
arasinda (r=0,211) ise pozitif ve dusuk duzeyde bir iligki vardir, diger
degisken kontrol altinda tutuldugunda da bu korelasyonun pozitif yonde ve

dusuk dizeyde (r=0,069) oldugu gorulmektedir.

Katilim ve Ozerklik degigkenleri birlikte 6gretim 6zgurlugu boyutu ile
disik diizeyde ve anlamli bir iliski vermektedir. R= .511, R*= .261 p< .01.
F2407 = 72,050, p<.05. Katilm ve 6zerklik boyutunu benimseme, 6gretim

0zgurligund benimsemenin yaklasik % 26’sini agiklamaktadir.

Standardize edilmis regresyon katsayisina gore (B), yordayici
degiskenlerin Ogretim oOzgurlugunu benimseme Uzerinde goreli yordama
sirasi; katihm (0,489) ve o6zerklik (0,063) seklindedir. Regresyon
katsayilarinin anlamhligina iligskin t-testi sonuglari incelendiginde ise, katilm
boyutunun o6gretim 6zgurligunu benimseme Uzerinde anlamli bir yordayici
oldugu gorulurken; o6zerkligi benimseme duzeyinin 6gretim 0zgurlugunu
benimseme (zerinde anlamli bir yordayici olmadidi goériimektedir.
Regresyon analizi sonuglarina gore; 6gretimi benimsemenin yordanmasina

iligkin regresyon esitligi soyledir:
Ogretim dzgurliigi = 1,852 + 0,548 Katihm + 0,065 Ozerklik

Bu sonuglara gore; o6gretim elemanlarinin orgitsel demokrasinin
katilim ve 0zerklik boyutlarini benimseme dlzeyleri artikga akademik
OzgurlGgun oOgretim ozgurlugud boyutunu benimseme olasiliklari da

artmaktadir.

Katim ve ozerklik boyutunu benimseme dizeyinin arastirma
boyutunu benimseme diuzeyini yordamasina iligkin bulgular ve
yorumlar. Katilim ve &zerklik boyutunu benimseme dlzeyinin, arastirma
Ozgurlugunu benimseme duzeyini yordanmasina iliskin analiz sonuglar

Cizelge 34’te verilmistir.
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Cizelge 34. Katiim ve 0&zerklik boyutunun arastirma &zgurliguna
yordamasina iligkin ¢oklu regresyon analizi sonuglari

Degiskenler B Standart B T P ikili r Kismi r
Hata g
Sabit 1,570 ,245 6,397 ,000
Katilim ,523 ,055 ,436 9,467 ,000 ,459 425
Ozerklik ,085 ,051 ,077 1,665 ,097 ,209 ,082
R=.465 R’=.216 Bagimh Degisken: Arastirma Ozgiirliigii

F(2v4o7):56,199 pP= .000

Cizelge 34'te goruldugu gibi; o6gretim elemanlari i¢in yordayici
(bagimsiz) degiskenlerle yordanan (bagiml) degisken arasindaki ikili ve
kismi korelasyonlar incelendiginde; katiimi benimseme ile arastirma
Ozgurlagunu benimseme arasinda (r=0,459) arasinda pozitif ve orta diizeyde
bir iligki vardir, ancak diger degisken kontrol altinda tutuldugunda bu
korelasyonun (r=0,425) olarak hesaplandigi gorilmektedir. Ozerklik ile
arastirma 6zgurligu arasinda (r=0,209) ise pozitif ve dusuk dizeyde bir iliski
vardir, diger degisken kontrol altinda tutuldugunda da bu korelasyonun pozitif
yonde ve dusluk duzeyde (r=0,082) oldugu gorulmektedir.

Katilim ve 6zerklik degiskenleri birlikte arastirma 6zgurligu boyutu ile
disik diizeyde ve anlamli bir iliski vermektedir. R= .465, R*= .216 p< .01.
Feaory = 56,199, p<.05. Katilim ve 6zerklik boyutunu benimseme, aragtirma
Ozgurligund benimsemenin yaklasik % 21’ini agiklamaktadir.

Standardize edilmis regresyon katsayisina gére (B), yordayici
degiskenlerin arastirma 6zgurliginu benimseme Uzerinde goreli yordama
sirasi; katihm (.436) ve ozerklik (.077) seklindedir. Regresyon katsayilarinin
anlamhiigina iliskin t-testi sonuglari incelendiginde ise, katilim boyutunun
arastirma 6zgurlugunu benimseme Uzerinde anlamli bir yordayici oldugu
gorulurken; ozerkligi benimseme dlzeyinin arastirma  ézgurliguna
benimseme (zerinde anlamli bir yordayici olmadidi goériimektedir.
Regresyon analizi sonuglarina gore; arastirma ozgurlugunu benimsemenin

yordanmasina iligkin regresyon esitligi soyledir:
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Arastirma 6zgurligi = 1,570+ 0,523 Katihm + 0,085 Ozerklik

Bu sonuglara gore; ogretim elemanlarinin orgitsel demokrasinin
katilim ve Ozerklik boyutlarini benimseme dlzeyleri artikga akademik
Ozgurlugun arastirma o6zgurligld boyutunu benimseme olasiliklari da

artmaktadir.

Katilm ve oOzerklik boyutunu benimseme dlzeyinin yayin
boyutunu benimseme diuzeyini yordamasina iligkin bulgular ve
yorumlar. Katihm ve 6zerklik boyutunu benimseme dlzeyinin, yayin
Ozgurlugunu benimseme duzeyini yordanmasina iliskin analiz sonuglar

Cizelge 35’te verilmistir.

Cizelge 35. Katilim ve 6zerklik boyutunun yayin 6zgurlugunua yordamasina
iligkin gcoklu regresyon analizi sonuglari

Degiskenler B Standart B T P ikili r Kismi r
Hata g
Sabit 1,286 ,218 5,903 ,000
Katilim ,604 ,049 ,531 12,329 ,000 ,555 ,521
Ozerklik ,082 ,045 ,078 1,820 ,070 ,240 ,090
R=.560 R’=.314 Bagimh Degisken: Yayin Ozgiirligii

F.407n=93,114 p=.000

Cizelge 35'te goruldugu gibi; o6gretim elemanlar igcin yordayici
(bagimsiz) degiskenlerle yordanan (bagiml) degisken arasindaki ikili ve
kismi korelasyonlar incelendiginde; katilimi benimseme ile yayin 6zgurlagunu
benimseme arasinda (r= 0,555) arasinda pozitif ve orta dizeyde bir iligki
vardir, diger degisken kontrol altinda tutuldugunda bu korelasyonun
(r=0,521) olarak hesaplandigi goriimektedir. Ozerklik ile yayin 6zgirligu
arasinda (r=0,240) ise pozitif ve dusuk diuzeyde bir iligki vardir, diger
degisken kontrol altinda tutuldugunda da bu korelasyonun pozitif yonde ve

dusuk duzeyde (r= 0,90) oldugu gorilmektedir.

Katilim ve ozerklik degiskenleri birlikte yayin 6zgurligu boyutu ile
disik diizeyde ve anlamli bir iliski vermektedir. R= .560, R*= .314 p< .01.
Feaory = 93,114, p<.05. Katilim ve Ozerklik boyutunu benimseme, yayin

Ozgurlagunu benimsemenin yaklasik % 31’'ini agiklamaktadir.
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Standardize edilmis regresyon katsayisina gore (), yordayici
degiskenlerin yayin 6zgurlugunu benimseme Uzerinde goreli yordama sirasi;
katlim (.531) ve oOzerklik (.078) seklindedir. Regresyon katsayilarinin
anlamhligina iligkin t-testi sonuglari incelendiginde ise, katihm boyutunun
yayin 06zgurligunu benimseme Uzerinde anlamh bir yordayici oldugu
gorulurken; ozerkligi benimseme dizeyinin yayin 0zgurlugunu benimseme
Uzerinde anlamli bir yordayici olmadigi goérulmektedir. Regresyon analizi
sonuglarina goére; yayin 6zgurligini benimsemenin yordanmasina iliskin

regresyon esitligi soyledir:
Yayin 6zgurligi = 1,286 + 0,604 Katilim + 0,045 Ozerklik

Bu sonucglara gore; 6gretim elemanlarinin 6rgutsel demokrasinin
katilim ve Ozerklik boyutlarini benimseme dlzeyleri artikga akademik

O0zgurlGgun yayin 6zgurlugu boyutunu benimseme olasiliklari da artmaktadir.

Orgutsel demokrasinin katihm ve Ozerklik boyutlarinin akademik
Ozgurlagun 6gretim, arastirma ve yayin 6zgurligunud yordamasina iliskin
yapilan regrsyon analizlerinin sonucunda 6gretim elemanlarinin katiim ve
Ozerklik boyutunu benimseme duzeyleri arttikga, 6gretim, arastirma ve yayin
boyutlarini benimseme olasiliklari da artmaktadir. Diger bir ifadeyle 6gretim
elemanlarinin, Universitede alinan kararlara katilmayi ve daha 6zerk bir
Universite yapilanmasini benimsemeleri, onlarin sinif i¢i slrecglerde ve
arastirma konularini segerken daha 0zgur hareket etmeleri gerektigine

inanmalarini etkilemektedir.

Orgutsel Demokrasiyi Turkiye’'de Uygulanabilir Bulma Diizeyinin
Akademik Ozgirliigii Tirkiye'de Uygulanabilir Bulma Duzeyini

Yordamasina iliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu baslik altinda, érgutsel demokrasinin katilim ve 6zerkligi Turkiye'de
uygulanabilir bulma degiskenlerine gore, akademik Ozgurlugun ogretim,
arastirma ve yayin 6zgurlUklerini Turkiye’de uygulanabilir bulma boyutlarinin

yordanmasina iligkin ayri ayri bulgular ve yorumlara yer verilmistir.
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Katillm ve ozerklik boyutunu Tirkiye'de uygulanabilir bulma
diizeyinin ogretim boyutunu Turkiye’de uygulanabilir bulma duzeyini
yordamasina iligkin bulgular ve yorumlar. Orgiitsel demokrasinin katilim
ve Ozerklik boyutunu Turkiye’de uygulanabilir bulma dizeyinin, 6gretim
OzgurlGgunu Turkiye'de uygulanabilir bulma duzeyini yordanmasina iligkin

analiz sonuglarn Cizelge 36’da verilmistir.

Cizelge 36. Ozerklik ve katiim boyutunun égretim 6zgurliigini yordamasina
iligkin goklu regresyon analizi sonuglari

Degiskenler B Standart B T P ikili r Kismir
Hata g
Sabit 2,157 ,196 11,028 ,000
Katilim ,342 ,076 ,252 4,509 ,000 ,265 ,218
Ozerklik ,025 ,056 ,025 ,443 ,658 ,156 ,022
R=.266 R’=.071 Bagimh Degisken: Ogretim Ozgiirliigii

F.407=15,530 p=.000

Cizelge 36’da goéruldugu gibi; 6gretim elemanlari igin yordayici
(bagimsiz) degiskenlerle yordanan (bagiml) degisken arasindaki ikili ve
kismi korelasyonlar incelendiginde; katihmi Tarkiye’de uygulanabilir bulma ile
ogretim 6zgurliguna Turkiye’de uygulanabilir bulma arasinda (r=0,265)
arasinda pozitif ve duslk duzeyde bir iliski vardir, diger degisken kontrol
altinda tutuldugunda bu korelasyonun (r=0,218) olarak hesaplandigi
gorilmektedir. Ozerkligi Tirkiye’de uygulanabilir bulma ile ogretim
Ozgurligund Turkiye'de uygulanabilir bulma arasinda (r=0,156) ise pozitif ve
dusuk duzeyde bir iligki vardir, diger degisken kontrol altinda tutuldugunda da
bu korelasyonun pozitif yonde ve dusuk duzeyde (r=0,022) oldugu
gorulmektedir.

Katilim ve Ozerkligi Turkiye’de uygulanabilir bulma degiskenleri birlikte
ogretim 6zgurlGguni  Turkiye’de uygulanabilir bulma boyutu ile dusik
duzeyde bir iliski vermektedir. R= .266, R*= .071 p< .01. F2.407 = 2,453,
p<.05. Bu bulgulara dayali olarak, ogretim elemanlarinin o6rgutsel
demokrasinin katihm ve 6zerklik boyutlarini Turkiye’de uygulanabilir bulma
dizeylerinin akademik 6zgurlagun égretim boyutunu Turkiye’'de uygulanabilir

bulma dizeyini yordamadigi séylenebilir.
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Katillm ve ozerklik boyutunu Tirkiye'de uygulanabilir bulma
diizeyinin, arastirma boyutunu Turkiye’de uygulanabilir bulma duzeyini
yordamasina iligkin bulgular ve yorumlar. Katim ve 6zerklik boyutunu
Tarkiye’de uygulanabilir bulma dldzeyinin, arastirma 6zgurliguna Turkiye'de
uygulanabilir bulma duzeyini yordanmasina iliskin analiz sonuglari Cizelge

37'de verilmigtir.

Cizelge 37. Katihm ve Ozerklik boyutunun arastirma 6zgurlugunu
yordamasina iligkin goklu regresyon analizi sonuglari

Degiskenler B Standart B T P ikili r Kismi r
Hata g
Sabit 1,071 ,234 4,571 ,000
Katilim ,514 ,001 ,304 5,656 ,000 ,363 ,270
Ozerklik ,141 ,067 , 113 2,099 ,036 272 , 103
R=.376 R’=.141 Bagimh Degisken: Arastirma Ozgiirliigii

F(,407=33,496 p=.000

Cizelge 37'de goruldugu gibi; ogretim elemanlari igin yordayici
(bagimsiz) degiskenlerle yordanan (bagiml) degisken arasindaki ikili ve
kismi korelasyonlar incelendiginde; katimi Tlrkiye’de uygulanabilir bulma ile
arastirma ozgurlugunu Tarkiye'de uygulanabilir bulma arasinda (r=0,363)
arasinda pozitif ve orta dizeyde bir iliski vardir, ancak diger degisken kontrol
altinda tutuldugunda iki degisken arasinda (r=0,270) iliski dusuk duzeyde ve
pozitif yonll bir iliski oldugu gérilmektedir. Ozerkligi Turkiye’de uygulanabilir
bulma ile arastirma OzgurlGgu arasinda (r=0,272) ise pozitif ve dusuk
duzeyde bir iligki vardir, diger degisken kontrol altinda tutuldugunda da bu
korelasyonun pozitif yonde ve dusuk duzeyde (r=0,103) oldugu

gorulmektedir.

Katilim ve ozerklik degigkeni birlikte arastirma 6zgurligu boyutu ile
disik diizeyde ve anlamli bir iliski vermektedir. R= .376, R*= .141, p< .01.
F@.407 = 33,496, p<.05. Katilim ve 6zerklik boyutunu Turkiye’de uygulanabilir
bulma, arastirma 6zgurliguna Tarkiye’de uygulanabilir bulmanin yaklasik %

14’Gna agiklamaktadir.

Standardize edilmis regresyon katsayisina gore (B), yordayici

degiskenlerin arastirma 6zgurlugunu Turkiye’de uygulanabilir bulma Uzerinde



164

goreli yordama sirasi; katilim (.304) ve Ozerklik (.113) seklindedir. Regresyon
katsayilarinin anlamhligina iligskin t-testi sonuglari incelendiginde ise, katilm
ve arastirma boyutunun arastirma 6zgurligunin Turkiye’de uygulanabilirligi
Uzerinde anlamli bir yordayici oldugu gorulmektedir. Regresyon analizi
sonuglarina gore; arastirma OzgurlGgunu Turkiye’de uygulabilirliginin

yordanmasina iligkin regresyon esitligi soyledir:
Arastirma 6zgurligu = 1,071+ 0,514 Katihm + 0,141 Ozerklik

Bu sonuglara gore; 6gretim elemanlarinin 6rgutsel demokrasinin
katilim ve 6zerklik boyutlarini Turkiye’de uygulanabilir bulma dizeyleri artikga
akademik 6zgurligun arastirma 6zgurlugu boyutunu Turkiye'de uygulanabilir

bulma olasiliklarinin da artacagi sdylenebilir.

Katim ve ozerklik boyutunu Tirkiye'de uygulanabilir bulma
dizeyinin yayin boyutunu Turkiye’de uygulanabilir bulma duzeyini
yordamasina iligkin bulgular ve yorumlar. Katihm ve 6zerklik boyutunu
Tarkiye’de uygulanabilir bulma dizeyinin, yayin 6zgurliguna Turkiye'de
uygulanabilir bulma duizeyini yordanmasina iliskin analiz sonuglari Cizelge

38'de verilmistir.

Cizelge 38. Katilim ve 6zerklik boyutunun yayin 6zgurlugunu yordamasina
iligkin gcoklu regresyon analizi sonuglari

Degiskenler B Standart B T P ikili r Kismi r
Hata g
Sabit 1,162 , 139 8,380 ,000
Katilim 478 ,054 427 8,898 ,000 534 ,404
Ozerklik ,170 ,040 ,205 4,264 ,000 428 ,207
R=.562 R’=.316 Bagimli Degisken: Yayin Ozgiirligi

F2.407=94,026 p=.000

Cizelge 38'de goruldugu gibi; 6gretim elemanlari igin yordayici
(bagimsiz) degiskenlerle yordanan (bagiml) degisken arasindaki ikili ve
kismi korelasyonlar incelendiginde; katihmi Tarkiye’de uygulanabilir bulma ile
yayin 6zgurluguni Turkiye’de uygulanabilir bulma arasinda (r=0,534)

arasinda pozitif ve orta diizeyde bir iliski vardir, diger degisken kontrol altinda
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tutuldugunda bu korelasyonun (r=0,404) olarak hesaplandigi gorulmektedir.
Ozerklik ile yayin 6zgurligi arasinda (r=0,428) ise yine pozitif ve orta
dizeyde bir iligki vardir, diger degisken kontrol altinda tutuldugunda da bu
korelasyonun pozitif ydénde ve dusuk duzeyde (r=0,207) oldugu

gorulmektedir.

Katilim ve ozerklik degiskenleri birlikte yayin 6zgurligu boyutu ile orta
diizeyde ve anlamli bir iliski vermektedir. R= .562, R*= .316 p< .01. F@,407) =
94,026 p<.05. Katilim ve 6zerklik boyutunu Turkiye’de uygulanabilir bulma,
yayin 0OzgurlGgunu Turkiye'de uygulanabilir bulmanin yaklasik %31'ini

aciklamaktadir.

Standardize edilmis regresyon katsayisina gére (B), yordayici
degiskenlerin yayin &ézgurliguna Turkiye’de uygulanabilir bulma Gzerinde
goreli yordama sirasi; katilim (.427) ve 0zerklik (.205) seklindedir. Regresyon
katsayilarinin anlamhligina iligskin t-testi sonuglari incelendiginde ise, katilm
ve Ozerkligi Turkiye’de uygulanabilir bulma dizeyinin yayin 6zgurlagunu
Tarkiye’de uygulanabilir bulma {zerinde anlamli bir yordayici oldugu
g6zlenmektedir. Regresyon analizi sonuglarina gore; yayin ozgurligunu
Tarkiye’de uygulanabilir bulma yordanmasina iliskin regresyon esitligi

soyledir:
Yayin 6zgurligu = 1,162+ 0.478 Katihm + 0.070 Ozerklik

Bu sonuglara gore; ogretim elemanlarinin orgutsel demokrasinin
katilim ve 6zerklik boyutlarini Turkiye'de uygulanabilir bulma dizeyleri artikgca
akademik 6zgurligin yayin 6zgurlGgunu Tarkiye’de uygulanabilir bulma

olasiliklari da artmaktadir.

Orgiitsel demokrasinin katilim ve 6zerklik boyutlarinin  Tirkiye'de
uygulanabilirliginin, akademik ozgurligun Ogretim, arastirma ve yayin
OzgurlGgunu Tuarkiye’de uygulanabilirik duzeyinde yordamasina iligkin
yapilan regresyon analizlerinin sonucunda; katiim ve o6zerkligi Turkiye'de
uygulanabilir bulma duzeylerinin, o6gretim ve arastirma boyutlarinin
Turkiye’de uygulanabilir bulma duzeyini etkilemedigi, ancak yayin
OzgurlGgunun Tuarkiye’de uygulanabilir bulma duzeyi uUzerinde etkili oldugu
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soylenebilir. Diger bir ifadeyle ogretim elemanlari, Ozerklik &lgutlerinin
Tarkiye’de uygulanmasinin, Turkiye'de o6gretim ve arastirma 6zgurlGgunin
uygulanabilirligi Gzerinde etkili olmayacagini ancak yayin ézgurligu Uzerinde
etkili olacagini dustinmektedir. Bu durum; 6gretim elemanlarinin 6zerklik
Olgutlerinin  Turkiye'de ne kadar uygulanirsa uygulansin, akademik
OzgurlGgun Turkiye'de hayata gecirilmesi konusuna iligkin inanglarinin az

oldugu seklinde yorumlanabilir.

Ogretim elemanlar, Ogretim ve arastirma yaparken daha az
denetlenmek istemektedir. Gergcekten de bilim insanlarinin yargilanmasi,
onlarin bilimsel 6zgurligunu engelleyen en buyuk engeldir (Yalgin, 2004, 58).
Dolayisiyla 6zerkligi ve katilimi benimseyen 6gretim elemanlarinin daha az
denetlenmek istedikleri sonucuna varilabilir. Nitekim, dgdretim ve arastirma
Ozgurlagu, bilimsel olarak kalitesiz ¢alismalarin yaratiimasi igin bir yardimci
degil, tam tersine yarattigi elestiri ortamiyla bu tur caligmalari ortaya
koymaya ugrasanlar icin kabus niteligi tasir. Urettigi bilimsel calismanin
entelektlel ortamda ciddi bir elestri stizgecinden gecgen bir arastirmaci, dogal
olarak dikkatli ve temkinli davranacaktir (Yalgin, 2002, 59). Bu durum kendini
su an hakemli dergilerde gostermektedir. Ancak, hakemli dergilerle ilgili bazi
sorunlara isaret edilmektedir. Ozellikle bazi hakemlerin, gercekten ¢ok kaliteli
bir makaleyi kiskanglik gibi bireysel nedenlerle geri ¢evirmesi ya da bir
derginin ideolojisine uymayan yazilara sans vermemesi, akademik 6zgurlige
gOlge dusurmesi bakimindan tzerinde durulan konulardan bazilaridir (Yalgin,
2002, 60).

Orgiitsel Demokrasi ve Akademik Ozgiirliigiin Engelleri ve Yapilmasi

Gerekenlere iligkin Bulgular ve Yorumlar

Ogretim elemanlarina 6rgiitsel demokrasi ve akademik 6zgurlige
iliskin dusunceleri sorulduktan sonra universitede oOrgutsel demokrasi ve
akademik oOzgurlugun engelleri ve o6rgutsel demokrasiyi ve akademik

Ozgurlagu hayata gegcirilmesi icin yapilmasi gerekenler sorulmustur.
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Ogretim elemanlarinin érgltsel demokrasinin engellerine iligkin verdigi
cevaplardan olusturulan kategoriler ve bu kategorilere iligkin frekanslar Sekil

12'de verilmigtir.

Sekil 12’de goérildaga gibi 6gretim elemanlari érgutsel demokrasinin
en onemli engellerini gbreceMerkeziyetgi Burokratik Yapi (Hiyerarsik Yapi)
(f= 6, %30), sosyal yapida demokrasi kulturinun olmamasi (f= 6, %30) ve
universitelerdeki secim sistemi (f= 6, %30), olarak gormuslerdir. Ayrica
siyasi baskilar (f=3, %15), keyfi tutum ve uygulamalarn (f=3, %15), hukuki
engelleri (YOK Yasasl) (f=3, %15) ve yoneticilerin niteliginin disik olmasini
(f=3, %15) ogretim elemanlari drgutsel demokrasinin dninde engel olarak
gérmuslerdir. Ogretim elemanlarina gore, o6rgitsel demokrasinin diger
engelleri ise Universitelerin amaglarindan sapmasi (f=2,%10), profesyonel
yonetimin olmayigi (f=2,%10), iyi yetismeme (f=2,%10) ve akademik atama
ve yukseltmeler (f=2,%10)'dir.

Q

Keyfi tutum ve

Q

Profeyonel

) uygulamalar yonetimin
=3 olmayisl f=2 ; @)
Siyasi o 5
Baskilar f=3 yetismeme
=2 /
Q =
Merkeziyelci
Burokratik Yapi
(Hiyerarsik 9
Yapilanma) =6 Q Akademik
S i Atama ve
Orgiitsel Yukseltmeler
Demokrasinin =2
Q Engelleri
Universitelerin
Amaclanndan )
Sapiasii Hukuki (Yasal)
Engeller
(Mevcut Yapi)
( =3
Yoneticilerin
Niteliginin Q
Disiik Sosyal Yapida
Olmasi =3 Q Demokrasi
; Secim Kaltaranan

sistemi f=6 Olmamasi =6/

Sekil 12. Ogretim elemanlarina gore orgiitsel demokrasinin engelleri

Bu bulgu, Ozdemir ve digerleri (2003, 335) tarafindan yapilan galisma
ile tutarlilik gostermektedir. SOzkonusu calismada da oOgretim elemanlari;

bdlimUin amaclarina uygun bir vizyon gelistirme, yeni 6gretim stratejilerinin
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uygulanmasi igin personelin 6zendirme ve fakullte ile 6gretim elemanlari
arasinda acik, anlasilir, iletisim agr uygulamalarini “orta” duzeyde; 6gretim
elemanlar igin objektif performans degerlendirme Olg¢utlerinin kullaniimasi,
ogretim elemanlarinin katiimi ile yonetim politikalarinin belirlenmesi ve
uygun stratejilerin olusturulmasi gibi uygulamalarinin ise “az” duzeyde

gerceklestigini belirtmislerdir.

Merkezi Burokratik yapi, sosyal yapida demokrasi kultGrindn
olmamasi ve Universitelerdeki seg¢im sistemi ile ilgili 6gretim elemanlari su

sekilde gorus bildirmiglerdir:

...YOK'ten baslayan merkeziyetgi yapinin (iniversite biinyesinde
orgitsel demokrasiyi engelledigini dlsdiniyorum. Hiyerarsik
merkeziyetgi yapi (niversitelerde de var. Universiteler bagimsiz
degil... YDEL.

...Universiteler sosyal c¢evrenin, sosyal kilturiin, sosyal
dogurgularin irettigi dederler digsinda yapilar degildir. Universiteler
toplumun igerisinde olugan, girdiyi toplumdan alan ve topluma ¢ikti
veren kuruluslardir. Sosyal ¢evrenin girdi ¢evresi dlisiik olunca ya
da sosyal cevrede demokrasi ic¢sellestiriimis bir davranis
olmayinca, ya da sosyal ¢evrede demokrasi yasam bi¢imi haline
gelmeyince (niversiteye gelen birey de bu kimlikle geliyor. Dogal
olarak da Universite de ¢ok farkl diizeyde farklilasmiyor. Sosyal
yapida demokrasi Kdltiiriiniin olusmamasi Universitelerde de
demokrasi kilturdndn olusmamasina neden oluyor... DE2.

...Universiteyi yénetecek kigilerin segiminde demokrasiden séz
edemeyiz. Rektor segimde ilk 6nce YOK'in devreye girmesi
ardindan Cumhurbagkaninin devreye girmesi demokratik bir
uygulama degildir. Rektérliik segcimi demokrasinin ruhuna aykiridir.
Yénetim kadrolari segim yoluyla belirlenmeli ancak bu seg¢im
demokrasinin ruhuna uygun olmali. Secim hakkinin sadece
ogretim (yelerinden de c¢ikarilmas! lazim. Aragtirma gérevlisi,
ogretim  gbrevlisi ve uzmanlarin hepsinin  segime  katlmi
saglanmali. Ogretim (iyelerinin oy hakkinin olmasi digerlerinin
olmamasi 6rglitsel demokrasi ile bagdasmaz... AGE2.

Yasal engeller ve akademisyenlerin keyfi tutum ve uygulamalarin
orgutsel demokrasinin 6nundeki engel olduguna inanan bir 6gretim elemani

dusuncelerini su sekilde dile getirmistir:

...En 6nemli problem 2547 sayili yasadir. 2547 otoriter bir yénetim
anlayigiyla c¢ikarildigi igin dniversitelerin &rglitsel 6zerkligine,
orgiutsel demokrasiye en buyik engeldir.  Universitelerin
yonetiminde gorev alan yoneticilerin, bunlar en kuguk bdlim
baskani  dahil keyfi tutum ve davranislari, yasalarda
ybnetmeliklerde olmayan keyfi uygulamalari sanki bunlar yasalmig
gibi davranmalaridir. Ornegin 2547°de olmadigi halde yardimci
docentlerin doktora dersi verememeleri gibi. Doktorasini alan bir
asistana ancak bir 6gretim (yesinin gbzetiminde ders verdiriimeleri.
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Bunlar 2547°de olmamasina ragmen bélliimlerdeki bazi hocalarin
daha &6nceden yanlis uygulamalari sonucunda yerlesmis
seylerdir... DE 5.

Akademik 6zgurlik, o 6zglrligu yasayan/ yasamasi gereken topluluk
tarafindan da sinirlamalara ve engellemelere maruz kalabilir. Castle’e (1971,
554) gore, eger akademisyenler, akademik Ozgurluge yonelik tehditlerin
sadece Universite disindan geldigine inaniyorlarsa, bu bir tir miyopluk
olacaktir. Akademik topluluk, bir ideolojiye bagl bir konugsmacinin konugmasi
engellendiginde ayaga kalkar ve diger ugtan birisinin  konusmasi
engellendiginde sessiz kalirsa, bu da bir gesit akademik o6zgurluge karsi
tehdittir. Buradaki sorun aslinda bir demokrasi sorunudur, akademik 6zgurlik
ancak demokrasi ile mumkin olabilir (Castle, 1971, 554). Demokratik bir
ortamda entelektiel yagsamin sadece bazi kaliplara sikistirilmasi imkansizdir.
Akademik 0zgurluk, sadece egemen ideolojinin otoritesi altinda yasanmaz,
entelektiel yagsamin biricik temeli elestireldir ve elestiri entelektuel bir yagam
tarzidir (Higgings, 2000, 363).

Ogretim elemanlarinin érgiitsel demokrasiyi hayata gegcirebilmek igin
yapilmasi gerekenlere iligkin verdigi cevaplardan olusturulan kategoriler ve
bu kategorilere iligkin frekanslar Sekil 13'te verilmistir.

Sekil 13 incelendiginde, 6gretim elemanlarinin gortslerine goére orgutsel
demokrasiyi hayata gegirmek igin yapilmasi gerekenler 6nem sirasina gore
sunlardir: Demokratik bir se¢im ve katilim sistemi olusturmak (f=10, %50),
universitede demokratik bir iklim olusturmak (f=9,%45), atama ve
yukseltmelerde objektif kriterler olusturmak (f=5, %25), yasal duzenleme
yapmak (f=5, %25), acgik bir iletisim mekanizmasi kurmak (f=4, %20),
universitenin hesap verebilir olmasi (f=4, %20), ozerklik (f=3,%15), liyakata
dayali yonetim anlayisi (f=3,%15), yOneticileri profesyonel olarak yetistirmek
(f=2, %10), universitenin gorevini sorgulamak (f=2, %10), iyi yetistirme (f=2,
%10), kalite temini (f=2, %10)dir.
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Sekil 13. Ogretim elemanlarina gére drgiitsel demokrasi icin yapilmasi

gerekenler

Universitede segim sisteminin nasil olmasi gerektigi ile ilgili olarak bir

ogretim elemani goruslerini su sekilde dile getirmigtir:

...Universitede  se¢im  sistemi  akademisyenler  arasinda
konusmama, béliinme gibi sonuglar doguruyor. Ben (niversitelerde
atanmaya dayali bir sistem olmasi gerektigine inanmiyorum ¢linki
siyaset ¢ok etkili olabiliyor. Ama temsil hakki olmali ama her on
kafayi birlestiren cumhuriyet kurmamali. Sonra insanlar bunun
iizerinden rant saglamaya calisiyor. Insanlar 6zgiir iradelerini
kullanabilmeliler. Seg¢im sirecinde sonuna kadar hicbir sey
konugulmamali. Kimse kimseyi baski altina alip, kim kimin odasina
giriyor, ne yapiyor bunlar takip edilmemeli. Secim slreci boyle
yonetilmeli, yoksa demokrasiye zarar veriyor. Secimden sonraki
stirecte eger oy vermediyseniz hi¢bir sey alamazsiniz... DE3.

Ogretim eleman universitelerde drgiitsel demokrasiyi yerlestirmek icin

yapilmasi gerekenleri su sekilde dile getirmiglerdir:

...Universitelerde segim akademisyenleri ayrigtiran bir sistem
haline gelmis durumda. Biz oy verme slirecinde gereksiz bir
ayrismaya dlsmiis oluyoruz. Proje hazirlayip  projelerin
desteklenmesinden, hocalarin akademik olarak atanmalarina kadar
olan sistem ¢ok net bagliklarla belirlenirse, yani, bes kisi dogentlik
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sinavini ayni zamanda aldi, kadroyu hangisi alir, istersem kadroyu
bes sene de olsa vermem anlayisi ortadan kalkarsa
demokratiklesebiliriz.  Yonetime yakin olmaktansa basarinin
degerlendirildigi  bir sistem kurulabilirse demokrasi yerlegir.
Liyakata dayali ve net bir sistem olursa ve bu sistemin hesap
verebilirligi olursa ancak gercek anlamda demokrasi Kkiltdirii
tniversitelere yerlesir. Ayni zamanda bu netligin (llkenin her
yerinde igliyor olmasi lazim... YDK3.

...IIk basta yéneticilerin secimi ile baglanabilir. Orgiitsel
demokrasinin hakkini verebilecek insanlarin se¢imi saglanmall.
Atama ve ylikseltmelerde iyilestirmeler yapilmasi gerektigine
inaniyorum. Ornegdin yarin jiride karsilasirsam ne olur diigiincesi
ile Ozgurlukler engellenebiliyor. Atama ve vylkseltmeler daha
objektif kriterlere bagli olursa demokrasi daha iyi isler gibime
geliyor. Sireclerin olabildigince seffaf olmasi hem de daha
objektiviteye yer verilmesi. insanlarin nesnel
degerlendirmelerinden ve eylemlerinden dolayi 6znel
degerlendirmelerden uzak kalabilecegi bunlardan uzak kalabilecegi
atama ylikseltme sistemi olugturulabilirse daha iyi olur... AGK4.

...Universitenin iglevierini sorgulamak lazim. Universite egitim-
égretim hizmeti sunar. Universite arastirma-proje ve yayin yapar.
Universite topluma hizmet saglar. Universitenin bu baglamda tekrar
asli gorevlerine donmesi gerekiyor. Bence universitenin kendi
6niindeki engel yine kendisi. Demokrasi farkli dlstincelerde
dogruyu aramaktir. Farkli gériglere saygi duyabilmektir. Kendini
ybnetebilecek  kisiyi  se¢mesidir  demokrasi.  Universitede
demokratik kdltiri yesertebilmek igin lniversitenin asli gérevleri
baglaminda yapilmasi gerekir. Yani Universitede demokrasiyi
yerlestirebilmek icin Universitenin asli goérevlerine dénmesi
gerekiyor... DE1.

...IIk 6nce YOK'ii kaldirmak gerekir. Universite biinyesinde katilim
anlaminda demokratik  sireglerin  islemesi  bltiin  égretim
elemanlarinin katiim sireglerinde sbz sahibi olabilmesi gerekir.
Ogrencilerin  de bu siirece kesinlikle katilmasi — gerekir.
Universitedeki merkeziyetci ve biirokratik yapiyr kirmak gerekir...
YDEL.

Aktan’a gore (2004, 17) de, ideal bir Universitenin demokratik bir
anlayigla yonetiimesi gerekmektedir. Ona gore universite yonetimlerinin
demokratiklesmesi  igin  Universitelerde secim  sisteminin  yeniden
dizenlenmesi, go6rev surelerinin sinirlandiriimasi, yerinden yonetim,
yonetime katilma, yonetimde aciklik, denetim ve hesap verebilirlik gibi
ilkelerin mutlaka hayata gecirilmesi gerekmektedir. Yine Aktan’a gore ideal
bir Universitede bilimsellik, akademik 6zgurlik, akademik Kkalite, liyakat,
rekabet, hareketlilik, sosyal sorumluluk ve Universite-sanayi igbirliginin olmasi

gerekir.
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Ogretim elemanlarinin akademik 6zgurliigin engellerine iligkin verdigi
cevaplardan olusturulan kategoriler ve bu kategorilere iligkin frekanslar Sekil

14'te verilmigtir.
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Sekil 14. Ogretim elemanlarina gére akademik dzgirligin engelleri

Sekil 14'te goéruldugu gibi 6gretim elemanlari akademik 6zgurligin en
onemli engelini hiyerarsik yapi (f= 4, %20) olarak gérmektedirler. Ogretim
elemanlan tarafindan siyasi kamplagsmalar (f= 3, %15) ve mevcut yasal
dizenleme (YOK vyasasi) (f=3, %15) ve akademisyenler (f= 3, %15)
akademik 6zgurligun énemli engelleri olarak belirtilmistir. Ayrica uygulamal
bilimlerin 6n plana c¢ikmasi (f=2,%10), arastirma yaparken izin alinmasi
gereken kurumlarin fazla olmasi (f=2,%10), yoneticiler (f=2,%10), burokratik
engeller (f=2,%10) ve iyi yetismeme (f=2,%10) 6gretim elemanlar tarafindan

akademik 6zgurligun engelleri arasinda sayiimigtir.

Demokratik olmayan sistemlerde akademik 0Ozgurlikten sz
edilemeyecegi, ozellikle totaliter sistemlerde bilginin Uretiminin, iletiminin ve
yayihminin denetlendigi bilinmektedir (Ozipek, 2004,38). Ancak demokratik
sistemlerde de akademik 06zgurlGglu ihlal etmenin c¢esitli bigimleri

bulunmaktadir. Moran’a gére (1998, 6), demokratik toplumlarda akademik
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Ozgurluk, ifade ve basin 6zgurlGgunin mantiksal bir uzantisidir. Ancak
pratikte ve gercekte, demokratik toplumlarda da bilim adamlarinin
susturmanin cesitli yollari vardir ve bunlardan bazilari yasaldir. Ornegin
“ulusal guvenlik” gibi ¢ok genis tanimi yapilabilen bir kavrama dayanilarak
demokratik toplumlarda da akademik 6zgurligun kisitlanmasi s6z konusu
olabilmektedir. Burada sorun, ulusal guvenligin, akademik 6zgurlugu
bastirmanin veya sansurinun bir mazereti olarak kullaniimak istenmesidir.
Savas gibi istisnai durumlarda, érnegin ulusal sirlarin ifsasi gibi ¢ok 6zel
durumlarin disinda, demokratik Ulkelerde ulusal guvenlik gerekgesiyle
akademik oOzgurlugun sinirlandiriimayacagina iliskin genel bir anlayis
hakimdir (Moran, 1998, 7).

Ogretim elemanlari akademik 6zglrligin engellerine iliskin asagidaki

sekillerde gorus bildirmiglerdir:

...Bizim en yakindan yasadigimiz sey akademi icerisindeki
hiyerarsi. Ve bu hiyerarsinin getirdigi denetim mekanizmasi.
Akademik 6zglrliigiin olmasi igin bunun asla olmamasi gerekir.
Universite bir hiyerarsik yapi ve iginde bulundugumuz ortamlarin
hepsinde hiyerarsik yapi sézkonusu. Bu hiyerarsi her unvani ya da
kidemi fazla olanin altindakine hiikmiiniin gegmesi demek. Ya da
idari unvani olanin olmayan (zerinde hiikmdniin olmasi demek. Ve
burada da bir mesruiyet bulur demek. Hayata gecirebilir demek.
Eger akademik camia hayir sen miidahale edemezsin dese burada
sorun olmaz. Ama hiyerarsiyi i¢sellestirmis ve normallegtirmis bir
akademik topluluk varsa o zaman zaten 6zgurlikten s6z edemeyiz.
Tez konularinin belirlenmesinde, tez savunmalarinda, yayin yapma
surecinde, akademik yikseltmelerde, kadro atamalarinda bu
hiyerarsik yapim kendini hissettiriyor... PK2.

...En blyuk engel politik etmenler. Bunlar, rektéri destekledin mi
desteklemedin mi, rektériin diisiince yapisina uygun mu degil mi
akademisyenler. Bunlardan akademisyenler ¢ok fazla etkileniyor.
En buylk sorun politik, siyasi égelerin (niversite yasamina ¢ok
fazla sinmis, girmig olmasi... DKA4.

...Biirokratik engeller, kirtasiyecilik ¢ok fazla. Ikincisi arastirma
yaparken izin alinmasi gereken kurumlar ¢ok fazla. Ana bilim
dalindan basliyor, diger en lst kurumlarin bu c¢aligsmaya onay
vermeleri de 6zgurliigl engelliyor. Bunlarin azaltiimasi gerekiyor.
Bazi kisilerin yayin sirecinde beklenti icerisinde olmasi da
engelliyor... DE 5.

...En blylik engel 6gretim tUyeleridir. Degismeyen, gelismeyen,
yenilesmeyen,  demokrasi  kiltliriinti  igsellestirmeyen  ve
Universiteye siyasal erki tagiyan, siyasal erk ve onun destegi ile
akademik yasamini sirdlren, kendisine makam ve mevki bekleyen
ve bilim adami olma ahlakini tagimayan insanlardir... DE2.



...Universitede siyasi kutuplasmalar akademik 6zgtirliigii engelliyor
bence... YDKS.

...Bir defa en bliyiik sikinti uygulamali bilimlerin én plana ¢ikmasi,
Bologna stireci ciddi bir darbe indiriyor akademik G6zgdrlige.
Universiteler 6zerk olmall. YOK acilen kaldiriimali. Idari, mali ve

bilimsel almamda Universitelere yetki devri saglanmali... YDEL.
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Ogretim elemanlarinin akademik 6zglrligi hayata gegirebilmek igin

yapilmasi gerekenlere iligkin verdigi cevaplardan olusturulan kategoriler ve

bu kategorilere iligkin frekanslar Sekil 15’te verilmistir.

Ogretim elemanlarinin goruglerine gore akademik 6zgurligi hayata
gecirmek icin yapilmasi gerekenler onem sirasina gore sunlardir: Daha

demokratik bir idari yapilanmanin olmasi (f=6, %30), adil ve objektif bir

performans sistemi (f=5,%25), iyi bir iletisim mekanizmasi olugturmak (f=3,
%15), hiyerarsik yapinin ortadan kalkmasi(f=3, %15), arastirma izinlerinin
kolaylastirilmasi (f=2, %10), ve idari,mali ve bilimsel anlamda yetki devri

saglanmasi (f=2, %10) ve yasal duzenlemede iyilestirmeler yapilmasi(f=2,

%10) dir.
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Ogretim elemanlar akademik 6zgirligu hayata gecirilmesi ile ilgili
asagidaki sekillerde gorus bildirmiglerdir:

...Universitenin akademik &6zgiirliigii hayata gegirebilmesi igin
tniversitenin belirgin basarilabilir hedefler koymasi, yayin yapma
ve akademik c¢aligmalarin desteklenmesi, acgik bir iklimin
olusturulmasi, iletisim kanallarinin agik olmasi, atama ylikseltme
Olglitlerinin  agikga konulmasi, yardimlagsma dayanisma gibi
kavramlarin 6n plana c¢ikariimasi gerekir. Universitenin Kkiiltiirt,
iklimi buna uygun olacak...” DE1.

“...Arastirma izinlerinin kolaylastiriimasi lazim. Ulke
akademisyenlere glvenmeli. Bilgiler akademisyenlerden
saklanmamali... AGE2.

...Bilim adaminin akademik &zgdrliigiinli garanti altina alacak,
kosullara gbre degismeyen yasal dayanaklar ortaya ¢ikmasi ve bu
kdiltdirtin olusturulmasi... DE2.

...Universitelerde akademik 6ézgiirliigiin hayata gecmesi igin
kurumun her anlagsmaziik durumunda yalnizca hakli olani
desteklediginin ve destekleyecedinin tiim personel tarafindan ¢ok
iyi anlagilmasi saglanmalidir. Yani adil uygulamalarin yapildigi bir
kurumda c¢alistigi duygusu ¢alisana verilmelidir. Kurum tarafindan,
haksiz ve yanlis uygulamalarin yénetim kadrosunun degisimine ve
haksizligi ve yanlisi yapan Kkisiye bagli olmaksizin hesabinin
sorulabilmesi gerekir. Tim c¢alisanlarin ig ile ilgili faaliyetleri objektif
ve somut Kriterlere gbre degerlendirilmeli ve dlizenli araliklarla
denetimden ge¢cmelidir... PK4.

...Universitenin alt yapisini giiglendirmek gerekir bence. insanlarin
standart 6lgciim degerleri ile karsilastirip, dogru bir prosediirle esit
hak ve hakkaniyet igerisinde ydriitmenin ve mimkin oldugu kadar
seffaflik saglamanin akademik &6zgirlik igin 6n kosul oldugunu
diisiiniiyorum.  Universite agarken ilk 6nce alt yapisinin
gticlendirilmeli. insanlarin hevesi artiriimali, korkulari azaltiimall.
Acik, seffaf ve esit bir yapi kurulmali...YDK3.

...YOK'ii ortadan kaldirmak gerekir... AGEL.

Berry (1980, 639), egitim ve bilimsel aragtirmada mukemmellik icin iki
seye ihtiya¢ oldugunu belirtmektedir: Mukemmel c¢alisanlar ve mukemmel
calisma kosullari. Berry, mikemmel ¢alisma kosullari igerisinde en zor elde
edilen ve devam ettirilen seyin, akademik &Ozgurlik oldugunu ifade
etmektedir. Ona gore akademik 6zgurlik bilim insanlarina gercegi gordukleri
gibi arastirma ve ogrencilerine ve topluma sozlu ya da yazil olarak aktarma
imkani veren ve bilim adamlarini her tirlG gl¢ odaklarinin etkisinden koruyan
kosullar butinadur (Berry, 1980, 639).



BOLUM V

SONUGC VE ONERILER

Bu bolimde arastirmanin bulgular dogrultusunda ortaya ¢ikan sonug

ve Oneriler yer almaktadir.

Sonuclar

Arastirmada elde edilen bulgulara dayali olarak ulagiimig sonuglar

asagida siralanmigtir.

Universitelerde Orgiitsel Demokrasiye iligkin Sonuglar

Arastirmanin nitel ve nicel bulgularina dayali olarak Universitelerde

orgutsel demokrasi ile ilgili olarak asagidaki sonuglara ulagiimigtir:

Universitelerde o6rgutsel demokrasi kavrami ydénetim sireglerine
katilim, érgut ikliminin demokratik olmasi, ifade ve se¢im 6zgurlGgu,
liyakat, calisanlarin érgitlenme 6zgurligu, esitlik ve etik davraniglar

kavramlari ile iligkilidir.

Orgutsel demokrasinin katilim boyutunda Universite ydnetiminin
ayrimci davraniglardan kacinmasi, yonetimin karar ve
uygulamalarindan 6tlri hesap verebilir olmasi, fakulltenin kendi

kapasitesi Olgisunde 6grenci sayisini belirleyebilmesi gerekmektedir.
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Universitede ve fakultelerde secim sureci ile ilgili olarak, fakiltelerde
dekanlik, yonetim kadrolari ve fakulte yonetim kuruluna seciminin
oylamaya dayali olarak yapilmasi gerekmekte ancak bu segimlerin
Tarkiye’de orta derecede uygulanabilir bulunmaktadir. Ayrica segim
ve yonetim surecine 6gretim elemanlari yaninda ogrenciler dahil tim
paydaslarin katiimasi gerekmekte, ancak secim sisteminin kendisinin

demokratiklesmesi gerekmektedir.

Ogretim elemanlari Universitelerde 6zerkligi idari ve mali dzerklik
olarak gormektedirler. Ogretim elemanlari (niversitelerde idari
Ozerkligi; Universitenin kendi kararlarini kendisinin almasi, siyasi
baskilardan bagimsiz olma, yonetimin etik davranmasi ve secim
siirecinde bagimsiz olma olarak tanimlamaktadirlar. Universitelerde
mali  Ozerkligi bir kisim 0ogretim elemani Universitelerin kendi
kaynaklarini kendisinin yaratabilmesi bir kismi ise kamu kaynaklarini

kullanirken bagimsiz olma olarak tanimlamaktadirlar.

Orgiitsel Demokrasinin 6zerklik alt boyutunda, OECD’nin belirledigi

Ozerklik Olgutleri ile ilgili olarak ogretim elemanlari,

o Fakdiltenin borglanarak fon yaratabilmesini buyuk oOl¢ide

benimserken Tlrkiye’de ¢ok az uygulanabilir bulmaktadirlar.

o Fakultenin yaratilan kaynaklari kendi amagclari dogrultusunda
badimsiz olarak harcayabilmesini buyuk oOl¢cide benimserken,
Turkiye’'de ¢ok az uygulanabilir bulmaktadirlar.

o Calisanlarin Ucretlerini fakiltenin kendisi belirleyebilmesini orta
dizeyde benimserken, Turkiye'de c¢ok az uygulanabilir

bulmaktadirlar.

o Ogrenci harglarini fakiltenin kendisi belirleyebilmesini orta
dizeyde benimserken, Turkiye'de c¢ok az uygulanabilir

bulmaktadirlar.
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o Fakultenin gorevliendirecegi personeli kendi belirledigi Olgutlere
gore kendisinin se¢cmesini orta dizeyde benimserken,

Tarkiye’de ¢ok az uygulanabilir bulmaktadirlar.

o Fakultenin gayrimenkul ve diger donanimlara sahip olmasini
biyuk Olcide benimserken, Turkiye'de orta duzeyde
uygulanabilir bulmaktadirlar.

o Fakulltenin kendi kapasitesi 0&lgusinde &drenci sayisini
belirleyebilmesini tamamen benimserken, Turkiye'de orta

duzeyde uygulanabilir bulmaktadirlar.

o Fakultede vyeni acilacak akademik programlarin oOgretim
elemanlarinca belirlenmesini buyldk o6lcide benimserken,

Tarkiye’de orta dliizeyde uygulanabilir bulmaktadirlar.

- Universitelerde 6zerkligin ayrilmaz bir pargasi olan hesap verebilirligin
gerceklesmesi icin seffaflik, aciklik, farkli denetim mekanizmalari,
atama ve yukseltmelerde objektif dlgutler olmasi gerekmektedir. Yine
universitelerde etkili hesap verebilirligin olabilmesi igin birlikte yonetim
anlayigi (heterarsik iligki- yonetisim) ve etkinlik ve verimlilik odakh
yonetim anlayisi olmalidir. Universitelerin topluma karsi sorumluluklari
olmasinin yaninda akademik personel, idari personel ve 6grencilere
karsi da sorumluluklari bulunmaktadir. Universitelerde etkili bir iletisim
mekanizmasi olabilmesi igin ise hiyerargik yapinin kati olmamasi,
Universite personelinin alinan her tarli karardan haberdar olmasi

gerekmektedir.
Universitelerde Akademik Ozgiirliige iliskin Sonuglar

Arastirmanin nitel ve nicel bulgularina dayali olarak Uuniversitelerde

akademik 6zgurluk ile ilgili olarak agagidaki sonugclara ulasiimistir.

- Universitede akademik 6zglrliik 6gretim, aragtirma ve yayin 6zgurligu

olarak tanimlanmaktadir.
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o Universitelerde 6gretim 6zgurliigl igin fakiltede yeni agilacak
akademik programlarin o6gretim elemanlarinca belirlenmesi,
faklltede ders igeriklerinin, kullanilacak yontem ve teknigin,
islenecek kaynaklarin ve 6lgme degerlendirme ile ilgili kararlarin
ogretim elemanlarinca alinmasi  gerekmektedir.  Ayrica
universitelerde programlar agilirken hem piyasanin hem de
toplumun ihtiyaglarinin  dikkate alinmasi ve &grencilerin
goruglerini  6zgurce  belitmelerine  ortam  saglanmasi

gerekmektedir.

o Universitelerde arastirma o6zglrliga icin akademisyenlerin
calisacaklari konuyu o6zgurce seg¢meleri, arastirdigi konular
nedeniyle  meslektaslari  tarafindan  sinirlandiriimamasi,
akademisyenlerin arastirma yaparken hukuk ve etik kurallara
uymasli, akademisyenlerin c¢alistiklari konularin sonuglarini
O0zgurce kamuoyu ile paylasabilmeleri gerekmektedir. Ayrica
arastirmalara finansal destek saglayan kurum ve kuruluslarin
arastirma sudrecinin her asamasinda etkili olmasinin 6nlenmesi
ve arastirma yaparken ilgili kurumlardan izin almanin

kolaylastirilmasi gerekmektedir.

o Universitelerde yayin 6zgurligu icin dgretim elemanlarinin
calismalarini 6zgurce yayinlayabilmesi, 6gretim elemanlarinin
akademik kadrolara atanmasinda yayinlar degerlendirilirken
nitelik, yeterlik ve bilimsel uygunluk gibi olgutlerin kullaniimasi,
ogretim elemanlarinin  arastirma sonuglarini  yayinlama
Ozgurluklerinin yasal duzenlemelerle guvence altina alinmasi

gerekmektedir.

Universitelerde Orgiitsel Demokrasi ve Akademik Ozgiirliigiin Engelleri

ve Yapilmasi Gerekenlere iliskin Sonuglar

- Orgiitsel demokrasinin  engelleri merkeziyetci biirokratik  yapi
(hiyerarsik yapi), sosyal yapida demokrasi kultirinin olmamasi,
universitelerdeki sec¢im sistemi, siyasi baskilar, keyfi tutum ve
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uygulamalar, hukuki engeller (YOK Yasasi), yoneticilerin niteliginin
dusuk olmasi, Universitelerin amaclarindan sapmasi, profesyonel
yonetim anlayisinin olmamasi, iyi yetismeme ve liyakata dayall atama

ve yukseltmelerin olmamasidir.

- Akademik Ozgurlugun engelleri ise; hiyerargik yapi, siyasi
kamplasmalar, mevcut vyasal dizenleme (YOK vyasasl),
akademisyenler, uygulamal bilimlerin 6n plana ¢ikmasi, arastirma
yaparken izin alinmasi gereken kurumlarin fazla olmasi, yoneticiler,

burokratik engeller ve iyi yetismemedir.

- Universitelerde orgiitsel demokrasiyi hayata gegcirebilmek icin
demokratik bir se¢cim ve katilim sistemi olusturmak, Universitede
demokratik bir iklim olusturmak, atama ve yukseltmelerde objektif
kriterler olugturmak, yasal diizenleme yapmak (YOK vyasasini
degistirmek), acik bir iletisim mekanizmasi kurmak, etkili bir hesap
verebilirlik mekanizmasi kurmak, o6zerklik, liyakata dayali yonetim
anlayisi  kurmak, yoneticileri profesyonel olarak yetistirmek,
universitenin gorevini sorgulamak, ogrencileri ve akademisyenleri iyi

yetistirmek ve kalite teminini saglamak gerekmektedir.

- Universitelerde akademik 6zgirligii hayata gecirebilmek icin daha
demokratik bir idari yapilanmanin olmasi, adil ve objektif bir
performans sisteminin getirilmesi, iyi bir iletisim mekanizmasi
olusturulmasi, hiyerarsik yapinin ortadan kalkmasi, arastirma
izinlerinin  kolaylastiriimasi, idari, mali ve bilimsel anlamda
universitelere yetki devrinin saglanmasi ve yasal dizenlemede

iyilestirmeler yapilmasi(YOK yasasinin degistiriimesi) gerekmektedir.
Oneriler

Arastirmada ortaya c¢ikan sonuglara dayali olarak agsagidaki Oneriler
gelistirilmigtir.

1. Universitelerde 6rgiitsel demokrasiyi olusturabilmek icin, yeni bir

universite yonetim modeline ihtiya¢c vardir. Yeni Universite yonetim
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modelini olusturulurken Universitenin kendi yapisi geredi hiyerarsik
yapinin aksine heterarsik iligkilerin oldugu, birlikte yonetim anlayigi ile
etkili bir hesap verebilirik mekanizmasi kurulmasi yoluyla
Universitelerin 6zerklikleri ve akademisyenlerin akademik 6zgurlikleri

garanti altina alinmalidir.

. Universitelerde kendi kararlarini (akademik programlari agma, égrenci
sayisini  kendisinin  belirlemesi  gibi  konularda) kendilerinin
alabilecekleri, siyasi baskilardan uzak kalabilecekleri idari bir

yapilanma kurulmaldir.

. Universite yonetimine, tim paydaslarin kurullar araciligiyla etkin
katilimi saglanarak, karar ve denetim surecinde etkin rol oynayacak

mekanizmalar olusturulmalidir.

. 2547 Sayih Yiksek Ogretim Yasasi, Universitelere idari ve mali
Ozerklik konularinda yetki devri saglayacak sekilde yeniden
diizenlenmelidir. Yiksek Ogretim Kurulunun yetkileri, iniversitelerde

planlama ve esgudimlemeyi saglayacak sekilde sinirlandiriimalidir.

. Universitelerde mali 6zerkligin saglanabilmesi igin, kaynaklarinin kamu
kaynaklari karsilanmasi yaninda uUniversitelerin kendi kaynaklarini
yaratabilmesine olanak taninmalidir. Universiteler, biitiin kaynaklarin
daha etkin daha verimli kullanilmasini saglayacak sekilde
yetkilendirilmelidir. Bu dogrultuda yeni bir yliksekogretim finansman

modeli olusturulmalidir.

. Universite sanayi isbirligini artirici ¢alismalara agirlik verilmeli ancak
sanayi kuruslulari ve is c¢evrelerinin Universitenin 6zerkligine ve
akademisyenlerin akademik 6zgurliklerine mudahale etmelerini

engelleyecek yasal duzenlemeler yapiimalidir.

. Demokrasinin ayrilmaz bir pargasi olan Universitelerde segim
sisteminin  kendisinin demokratiklesmesi gerekmektedir. Secgim
surecine universitenin tum paydaslari katilmali; ancak segim surecinde

adaylarin o6zellikle Universite akademik personeli Uzerinde baski
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unsuru olugturabilecek eylem ve uygulamalarina engel olunabilecek

yasal duzenlemeler yapilmaldir.

8. Universitelerde performansa dayall atama ve yiikseltme kriterleri
olusturulmahdir. Ancak performans kriterleri olusturulurken liyakat,

adalet ve objektiflik ilkeleri dikkate alinmalidir.

9. Universitelerde etkili bir iletisim mekanizmasi kurularak Universitenin
personelinin yonetimin aldigi her tarli karar, uygulama, etkinlik ve

harcamalardan haberdar olunmasi saglanmalidir.

10.Universite yonetimi profesyonel bir alan olarak degerlendirilmeli ve
universite yoneticileri profesyonel olarak yetigtiriimelidir.

11. Universitelerde dgretim 6zgurliigini saylayabilmek icin ders icerikleri,
derste kullanillacak yontem, teknikler ve dersin Olcme ve
degerlendiriimesi ile ilgili kararlari akademisyenlerin kendileri almalari
gerekmektedir. Ancak tum Universiteler arasindaki akreditasyonu
saglamak Uzere genel bir gergeve program olusturulmali, bu ¢ergeve
program akademisyenlerin akademik 6zgurliklerine midahale

etmeyecek sekilde duzenlenmelidir.

12.Universitelerde  arastirma  6zglrligini  saglayabilmek  igin
akademisyenlerin kendi istedikleri konuyu galismalarina izin verilmeli,
arastirmalara Universite tarafindan finansal destek verilmeli ve

arastirma izinleri kolaylagtiriimalidir.

13.Universitelerde yayin 6zgirliguni saglayabilmek igin akademisyenin
arastirdigl konuyu nerede yayinlamak istedigine midahale edilmemeli,
yayinlar nitelik, yeterlik ve bilimsel uygunluk gibi dlgttlere dayali olarak

degerlendiriimelidir.

14.Akademisyenleri akademik 6zgurlUklerini engelleyen kalici (tenure) ve
s6zlesmeli kadrolar yeniden gozden gecirilmeli, kadro yapilanmasi tek
tip olmalidir. Tum akademik personel kalici kadroya alinmali ancak

atama ve yukseltmelerde adil ve objektif kriterler olusturulmalidir.
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Akademik programlar belirlenirken toplumun ihtiyag duydugu programlarin tercih
edilmesi,
Akademik programlar belirlenirken piyasanin ihtiya¢ duydugu programlarin tercih
edilmesi,
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kendisinin karar verebilmesi,
Arastirma yaparken ilgili kurumlardan izin almanin kolaylastiriimasi,

Fakiiltede yapilan arastirmalara finansal destek saglayan kurum ve kuruluslarin
arastirma sirecinin her asamasinda etkili olmasinin dnlenmesi,

Fakultedeki ogretim elemanlarinin arastirdiklari konular nedeniyle meslektaglari
tarafindan sinirlandirimamasi,

Ogretim elemanlarinin arastirdiklari konunun sonuglarini kamuoyu ile &ézglrce
paylasmasi,

Fakiiltede 6grenci basarilarinin 6lgme ve degerlendirmesi ile ilgili kararlarin dersi
veren &gretim elemani tarafindan verilmesi.

Ogretim elemaninin dénem igerisinde iglenecek kaynaklari 6zgiirce belirlemesi,

Fakultede ders igeriklerini 6gretim elemanlarinin istedikleri gibi belirleyebilmeleri
Fakilte yonetiminin égretim elemanlarinin 6zglrce yayin yapmalarina destek olmasi

Ogretim elemanlarinin akademik kadroya atanmasinda yayinlar degerlendirilirken
nitelik, yeterlik ve bilimsel uygunluk gibi dlcttlerin kullaniimas,
Ogretim elemanlarinin yayinlarinin akademik kurullarca denetlenmesi

Ogretim elemanlarinin 6grencilerin dgrenme hak ve zgiirliklerini korumasi,

Fakiilte 6gretim elemanlarinin finansal destek bulacaklari konulari arastirmayi tercih
etmeleri
Ogretim elemanlarinin arastirma 6zgurliiklerinin yasal diizenlemelerle glivence altina

alinmasi,

Ogretim elemanlarinin  aragtirma  sonuglarini  yayinlama  6zgiirliklerinin  yasal
duzenlemelerle glvence altina alinmasi
Ogretim elemanlarinin akademik galismalarini tst ya da danismanlarinin bilgisi

olmadan yayinlayabilmeleri,
Fakiltede 6gretim elemanlarinin galisacaklari konuyu 6zgirce segebilmesi,

Hi¢ Uygulanamaz

()
()
()
()
()

()
()

()
()
()
()

Cok Az Uygulanabilir

—
~

Orta Dlizeyde
| lvanilanahilir

Biyik Olgiide
| lvanilanahilir

Tamamen
Uygulanabilir




Ek.2

N o g &~ w

Orgiitsel Demokrasi ve Akademik Ozgiirliige iligkin
Nitel Gorisme Formu

Orgutsel demokrasi nedir? Nasil algiliyorsunuz? (Latfen 6rglt yapisini,
iklimini digtnerek yanitlayiniz)
Universitenin yénetimine akademik personel ve idari personelin katilimi ile
ilgili dusunceleriniz nelerdir?
Universitelerde 6zerklik denilince akliniza ne geliyor? Nasil tanimlarsiniz?
Sizce universitelerde idari 6zerklik nedir ve nasil olmasi gerekir?
Sizce Universitelerde mali 6zerklik nedir ve nasil olmasi gerekir?
Universitelerde nasil bir hesap verebilirlik sistemi olmadir?
Akademik Ozgirliik nedir? Nasil algiliyorsunuz? (Kurumsal ve Bireysel
duzeyde)
Akademik o6zgurlugin bir boyutu olarak 6gretim 6zgurliglu hakkinda ne
dusundyorsunuz?
Akademik Ozgurlugun bir boyutu olarak arastirma 6zgurlugu hakkinda ne

dusundyorsunuz?

10.Akademik 6zgurligun bir boyutu olarak yayin 6zgurligu hakkinda ne

dusundyorsunuz?

11.Universitelerde kalici ve s6zlesmeli kadrolarin tniversite 6zerkligine etkileri

konusunda ne dusltnuyorsunuz?

12. Universitelerde 6rglitsel demokrasinin éniindeki baslica engeller nelerdir?

13.Universitelerde orgutsel demokrasiyi yerlestirmek icin ne yapmak gerekir?

14. Universitelerde akademik 6zgirligiin énindeki baslica engeller nelerdir?

15. Universitelerde akademik 6zgurligin hayata gegirilebilmesi igin ne yapmak

gerekir?



HACETTEPE UNiVERSiTESi Telefon: 0 (312) 3051082 - gi?%?;f;;;y;g«gksasrg
G'RlSlMSEL OLMAYAN E-posta:goetik@hacettepe.edu.(r
KLiNiK ARASTIRMALAR ETiK KURULU

2 6 Nisan 213
B HAC O 070

Sayi: 16969557 — L&

ARASTIRMA PROJESI DEGERLENDIRME RAPORU

Toplanti Tarihi : 10.04.2013 CARSAMBA

Toplant1 No : 2013/07

Proje No : GO 13/248 (Degerlendirme Tarihi 10.04.2013)
Karar No : GO 13/248 - 20

Milli Egitim Balanligi, Temel Egitim Genel Midurliigt, Egitim Uzmanlarindan Stheyla
BOZKURT’un sorumlu aragtirmaci oldugu GO 13/248 kayit numarali ve “Orgiitsel
Demokrasi ve Akademik Ozgiirliigii Benimseme ve Tiirkiye’de Uygulanabzltr Bulma
Diizeylerine Iliskin Ogretim Elemanlarinin Goriisleri” bashkli proje Onerisi Kurulumuzda
degerlendirilmis olup, idari izinlerin tamamlanmasi kayd ile etik agidan uygun bulunmustur.

/ t,l’.-
1.Prof. Dr. Nurten Akarsu 07 (Baskan) 9 Prof. D:’.’ﬁél{éli}a’té{';i'ailysus (U €)

ZINLI N\ "
2. Prof. Dr. Niiket Ornek Buken (Uye) 10. Prof. Dr. Cansin Sag:kebu\{ ¥ llvt)

3. Prof. Dr. dytim Sara “ye) 11. Dog. Dr. R. Kéksal O.agu]?g)G,{J

4. Prof. Dr. Swd F. Miif} (Uye) 12. Dog. Dr. Ayse Lale Dogan 7 (Uye)
v \
13 Dog. Dr. S. Kutay Demirkan K/,W)

5. Prof. Dr. LctU( Rnl\m-..nbuu . (Uye)

P L iZINLI )
6. Prof. Dr. Volga Bayrak¢t Tunay — (Uye) 14. Dog. Dr Leyla Ding (Uye)
[ZINLI )
7. Prof. Dr. Songiil Vaizoglu (Uye) 14. Yrd. Dog. Dr. H. Hiisrev Turnagél/(;k(Uye)

8. Prof. Dr. Yilmaz Selim Erdal (Uye) 15. Av. Meltem OnurhﬂMﬁ (Uye)



_ ANKARA UNIVERSITESI
EGITIM BILIMLERI FAKULTESI
DEKANLIGI

Say1  : B.30.2.ANK.0.0.12.70.01.044 10.0212 00929

Konu : Anket Uygulama Istegi hk.

REKTORLUK MAKAMINA
(Oprenci Isleri Daire Bagkanlig)

flgi: 01.02.2012 tarih ve B.30.2.ANK.0.72.00.00.302.08.01/393-4779 sayih yazimz.

Universitemiz Egitim Bilimleri Enstitiisit Egitim Yonetimi Politikast Anabilim
Daly/Egitim Yonetimi ve Teftisi doktora programi ogrencisi Sitheyla BOZKURT un, Prof.Dr.
Ali BALCI damsmanhiginda yirittigii “Ankara’daki Kamu Universitelerinde Calisan
Ogretim Elemanlarnnin Orgiitsel Demokrasi ve Akademik Ozgiirliige Iliskin Goriisleri”
konulu tez calismasi kapsaminda Olgek uygulama istegi bizzat arasgtirmacimn kendisi
tarafindan uygulanmasi kosuluyla Dekanligimizca uygun goritmiigtiir

Bilgilerinize ve geregine saygilarimla arz ederim.

LT
Jahiddin OGULMUS
ekan V.

Prof. Dr.

o melTE Sl REKTORLUGY

l A YR
AKARA TINVE D] =0 S KANLIG)
AGRENCI _:et !—.k":gl_uk.ll'aL, _BAJ A
e 6! R s
Tarib 1\ o ze\%

\’_”____,__.-—-
Sayr Y \hyweo o ——
)

e

| Dosya @ A, 02-c8 0|

e

Adres: Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi 06590 Cebeci-ANKARA  Tel: 0 (312) 363 33 50 - 59 Faks: 0 (312) 363 61 45



MUHENDISLIK FAKULTESI DEKANLIG

& ? ANKARA UNIVERSITESI
/s (& for Jor L
B30 2ANK.O.17/ Fo.etl. c Y. - 3

Konu: Siiheyla Bozkurt’un uygulama istegi hk.

ANKARA UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Ogrenci Isleri Daire Bagkanhg)

ILGI: 01/02/2012 tarih ve B.30.2.ANK.0.72.00.00-302.08.01-393-4779 sayili yaziniz.

Universitemiz Egitim Bilimleri Enstitiisti Egitim Yénetimi ve Politikast Anabilim Dali/Egitim
Yonetimi ve Teftisi doktora programi 6grencisi Sitheyla Bozkurt’un Prof. Dr. Ali Balci danismanliginda
yiiriittiigii “Ankara’daki Kamu Universitelerinde Cahisan Ogretim Elemanlarinim Orgiitsel Demokrasi ve
Akademik Ozgiirlige Iliskin Goriisleri” konulu tez ¢alismasi hakkindaki ilgide kayith yaziniz
Fakiiltemiz Bo6liim Bagkanliklarinca incelenmis olup; Elektronik Miihendisligi Béliimii ankete katilmak
isteyen 6gretim elemani bulunmadigini, diger Boliimler ise s6z konusu uygulamanin yapilmasinda bir
sakinca olmadigini Dekanligimiza bildirilmislerdir.

Bilgilerinize saygilarimla arz ederim.

Prof. Dr. Ali U!/vj)i LMAZER

Delkan
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s =TT Cf REKTQRI G
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"kr}‘iﬂ'if\;::b-. ISLERI UDAIRE BASKANL
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Adres: Ankara Universitesi Tandogan Yerleskesi F Blok 06100 Tandogan / ANKARA
Tel : 0(312) 2033300 TFaks: 0(312) 212 74 64
http:liwww.eng.ankara.edutr  dean@eng.ankara.edu.tr



T.C.
ANKARA UNIVERSITESI
Tip Fakiiltesi Dekanhgy

Sayr :93984376-044-1755 .
Konu : Sitheyla BOZKURT'un Uygulama Istegi Hk. ,
6660 26032013

ANKARA UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

11gi:21.03.2013 tarih ve 14267719.302.08.01/1153-12504 sayill yazimz.

Universitemiz Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Yonetimi ve Politikasi Anabilim
Dali/Egitim Yonetimi ve Teftisi doktora programi &grencisi Sitheyla BOZKURT'un "Orgiitsel
Demokrasiyi ve Akademik Ozgiirliigii Benimseme ve Tirkiye'de Uygulanabilir Bulma Diizeyine
[liskin Ogretim Elemanlarimin Gorusleri” konulu taz galismas: kapsaminda veri toplama araclarini
Fakiiltemizde uygulama istegi uygun gériilmiistiir.

Geregini izinlerinize saygilarimla arz ederim.

SLA=A

Prof.Dr. Sehsuvar ERTURK

Dekan
T ”ﬁjﬁgﬂ—;\ﬁ
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Ankara Universitesi Tip Fakltesi Dekanlig: Ayrinul Bilgi Igin: N.KILING 595 82 01

Morfoloji Yerleskesi 06100 Sihhiye/Ankara/Tiirkiye
Telefon: (0312) 595 80 00, Faks : (0312) 310 63 70
E-posta :dekanlik@medicine.ankara.edu.tr ,Web: http://www.medicine.ankara.edu. tr



T.C. _
GAZi UNIVERSITESI )
GAZI EGITIM FAKULTESI DEKANLIGI

SAYI :89377925-302.08.01/ 2066 o0 2013
KONU : Izin 4 8 Kisan 2014

GAZI UNIVERSITESI REKTORLUGU

Ogrenci Isleri Dairesi Bagkanligina

ILGI : 02.04.2013 tarih ve 17311665-302.14.08/-1439-7422 sayili yaziniz.

Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Yonetimi ve Politikas1 Anabilim Dali
Egitim Yonetimi ve Teftisi doktora programi O6grencisi Sitheyla BOZKURT un “Orgiitsel
Demokrasi’yi ve Akademik Ozgiirligii Benimseme ve Tiirkiye’de Uygulanabilir Bulma
Diizeyine Iliskin Ogretim Elemanlarinin Gériigleri” konulu tez ¢alismasi kapsaminda Fakiiltemiz
Egitim Bilimleri Bolimii &6gretim elemanlarina anket uygulama istegi Dekanlifimizca uygun

goriilmektedir.

Bilgilerinizi ve geregini saygilarimla rica ederim.

v

Prof. Dr. Hayati AKYOL

DEKAN

Gazi Egitim Fakiltesi Dekanl?gl 06500 Besevier-ANKARA Telefon: (312) 202 80 90 - (312) 202 80 91- (312) 202 80 92
Faks: (0 312) 223 86 93 e-posta: geftidgazi.edu.tr Elektronik Ag: www.gef.oazi.edu.tr




T.C.
GAZI UNIVERSITESI
Muhendislik Faktiltesi

Sayi: 59775189-302.14.08/ C'{}L” lO..cbfly’zoB

GAZI UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Ogrenci Isleri Dairesi Baskanhgi)

Iigi: 02.04.2013 tarih ve 1439-7422 sayili yazimiz. .
Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Yénetimi ve Politikasi Anabilim Dali

Egitim Yo6netimi ve Teftisi doktora programi ¢grencisi  Sitheyla BOZKURT un ilgi yazida
s6zli edilen anket ¢calismasini Fakiiltemizde uygulamasi Dekanlifimizca uygun bulunmustur.

NSl

Prof. Dr. Metin U. SALAMCI
DEKAN

Bilgilerinize arz ederim.

T.C. Gazi Universitesi Miihendislik Fakiiltesi Eti Mah. Yikselis Sok. No: 5 Maltepe / ANKARA
Tel: +90 312 582 3000, Faks: +90 312 230 8434, http://www.mf.gazi.edu.tr



GAZI UNIVERSITESI REKTORLUGU
Tip Fakiiltesi Dekanhg:

Sayi :78169220.900/ 2 U426 404, 2013
Konu : Siitheyla BOZKURT

GAZi UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Ogrenci Isleri Dairesi Baskanlig1)

ligi: 02.04.2013 tarih ve 17311665-302.14.08/1439-7422 sayil yaziniz.

ligi yazinizda belirttiginiz Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitusi Egitim
Yonetimi ve Teftisi doktora programi 6grencisi Stheyla BOZKURT un “Orgiitsel
Demokrasiyi ve Akademik Ozgiirliigii Benimseme ve Tiirkiye’de Uygulanabilir
Bulma Dizeyine iliskin Ogretim Elemaniarinin Gériisleri” konulu tezi ile ilgili anket
uygulama iste@i Dekanhgimizca uygun géralmustir.

Bilgilerinize arz ederim.

Prof. Dr. Sacit TURANLI
Dekan

Gazi Universitesi Tip Fakiiltesi Dekanlifs 06500 Besevler/ ANKARA
Tel: 0 312 202 6970 Faks: 0 312 212 46 47, http://www.medgazi.edu.tr.
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