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oz
Depremler; aniden ortaya c¢ikmalar, durdurulamamalar, genis alanlari
etkileyerek insanlara ve c¢evrelerine biiyiik maddi-manevi zararlar vermeleri gibi
etkenlerden dolay1 afetler icerisinde etki bakimindan ilk swralarda yer
almaktadirlar. Depremlerin toplumlar ve bireylerler iizerinde yol actig1 cok yonlii
zararlarim azaltilabilmesinde deprem oncesi ve sonrasi planlama, tasarim ve
uygulama ¢alismalar: ¢ok onemli bir yer tutmaktadir. Bu tiir ¢alismalarla ge¢mis
depremlerden elde edilen deneyimler kullamilmakta, depreme ugramis bolgeler
incelenmekte ve analiz edilerek degerlendirilmektedir. Bu degerlendirmeler
sonucunda c¢ikarilan dersler olas1 deprem zararlarimin azaltilmasinda

kullanilabilmektedir.

Bu arastirmanin amaci 1999 depremlerinin etkisinde kalan Diizce ilinin yeniden
yapilanmasinin bir alan calismasi1 yontemiyle incelenmesi ve analiz edilmesidir.
Boylece gecmis deneyimlere iliskin verilere ulasilarak olasi1 depremlerde
kullanilabilecek yeniden yapilanma adimlarimin daha saghkh ve hizhh atilmasi

saglanmasi hedeflenmektedir. Bu sayede deprem zararlari1 da azaltilabilecektir.

Bu alan ¢ahsmasinda deprem sonrasi yeniden yapilanma fiziksel evreleri icinde ele
alinarak depremin insanlarin yasadiklar1 ¢evreye ait etkilerinin belirlenmesi ve
zamanla olusan yeni cevreyi nasil algiladiklar1 degerlendirilmektir. Ayrica deprem
sonras1 yeniden yapilanmanin Tiirkiye-Diizce alan cahsmasinda fiziksel ve
mekansal doniisiim baglaminda incelenmistir. Bu amacla uygulanan anketler ile

elde edilmis niceliksel ve niteliksel veriler istatistiksel olarak analiz edilmistir.

Vil



Alan ¢calismasinin evrenini Diizce kent merkezinde en cok zarar goren bes mahalle
ile simirhi bir alan olusturmaktadir. Calisma, deprem sonrasi yikilan veya hasar
goren cevresinden yeni bir cevreye tasinarak yer degistirmek zorunda kalan veya
eski ¢cevresinde yasamaya devam ederek yer degistirmeyen iki yiiz doksan dort

kisilik bir grup iizerinde gerceklestirilmistir.

Calisma sonucu depreme ugrayan toplumlarin fiziksel cevre kosullarina uygun
deprem sonrasi yeniden yapilanma i¢in bir degerlendirme yaklasim getirilmistir.
Bu yaklasim planlayicilar, uygulayicilar ve tasarimecilar icin deprem sonrasi
tasarlanacak ve insa edilecek ¢evrelerin mekansal dinamiklerinin anlasilabilmesine

olanak taniyacaktir.

Calisma sonucu elde edilen verilerin analizi deprem sonrasi tamamen yer
degistirmenin halen siiren olumsuz etkilerini gostermektedir. Bu nedenle yeni
¢oziim oOnerileri olarak Aym yerde veya Eski yerlesime yakin yerde yeniden

yapilanma yaklasimlar: getirilmistir. Ayrica bu yaklasimlarin olasi alt bicimleride

degerlendirilmistir.

Bilim Kodu

Anahtar Kelimeler : Deprem, Yeniden Yapilanma, Yer Degistirme.
Sayfa Adedi : 109

Tez Yoneticisi : Yrd. Do¢. Dr. Hakan ARSLAN
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ABSTRACT
Earthquakes are evaluated as major disasters due to factors such as affecting
large areas, sudden emergence, to cause financial and moral damages to people
and the environment. The reduction of losses caused by the multi-faceted on
individuals before and after the earthquake plays a very important planning and
design work. At such studies, experience from past earthquakes are used, regions
that have suffered from the earthquake are analyzed and evaluated. As a result of
these evaluations, the lessons learned can be used to reduce potential earthquake

losses.

The purpose of this research is analysis a restructuring study of the province
Duzce , influenced by the 1999 earthquakes. By accessing the data of the past
experience, restructuring steps that can be used on the possible earthquakes in
future will provide more healthy and faster recovery. In this way, the earthquake

damage would be reduced.

In this study, the effects of post-earthquake reconstruction on people is determined
by taking it's physical phases and the perception of them to their new
environment is investigated. In addition, post-earthquake reconstruction is
examined in the context of physical and locational transformation of Turkey-
Duzce. For this purpose, quantitative and qualitative data were obtained from
guestionnaires and these data has been analyzed statistically. The population of the

field study is limited by the most damaged five neighborhoods in the city center.



Examination has been performed on a group of two hundred and ninety-four
people who had to change their destroyed or damaged the environment to new
place after an earthquake or not changed and continued to live in thie former

place.

As a result of the study, assessment approach for post disaster reconstruction has
been developed for the psycho-social and physical conditions of the disaster
affected region. This approach offers planners, constructors and designers to

reconstruct the area psycho-socially and physically after the disaster.

The analysis of the data obtained from research shows that the ongoing negative
effects of complete displacement after an earthquake. The proposed solution,
restructuring in the same place in the center, re-structuring of the district same as
before, partially or completely replacing the neighborhood and as an another

solution reconstruction can be performed anywhere close to the center.
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Page Number : 109
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1. GIRIS

Bu calismada deprem sonrasi yeniden yapilanma, fiziksel degisim ve yer degistirme
kosullar1 icinde ele alinarak mekansal sekillenme degerlendirilmektedir. Boylece
toplumsal yeniden yapilanma sirasindaki yeni mekansal sekillenmenin depremzede
kullanicilarin ~ beklentilerine uygunlugu ve yeni yerlesimlere uyum saglayip
saglamadiklar1 irdelenmektedir. Bu baglamda deprem sonrasi yeniden yapilanma
stirecindeki mekansal degisim dinamikleri Tiirkiye-Diizce alan g¢aligmasinda yapilan

anket uygulama ¢alismalart ile incelenmektedir.

En genel tanimiyla deprem; yerkabugu icindeki kirilmalar nedeniyle ani olarak ortaya
cikan insanlarin yaralanmalarina, yasamlarini ya da mallarin yitirmelerine neden olan
ve/veya tarim arazilerine ve g¢evreye zarar veren yer yiizeyini sarsma olayidir (eMA,
2002). Depremler bir risk veya tehlike ile bunlara kars1 korunmasiz ve hazirliksiz olan
toplumlarin etkilesimi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Deprem zarar gorebilirligi 6nemli
sayida insanin ¢ok biiylik kayba ugramalarina ve dis yardim olmadan iyilesmelerinin ve
gecinmelerinin olanaksiz oldugu durumlar olusmasina yol agmaktadir (Siembeda ve

dig., 2002).

Depremler, sosyo-ekonomik sistem iizerinde ani, hizli ve biiyiik etkiler olusturan ve
genis capli insan, malzeme ve ¢evresel kayiplara neden olmaktadirlar. Bu nedenle
depreme ugrayan toplumda ciddi islevsel kesintiler meydana gelmekte ve toplum bu
durumla miicadele edebilmek icin kaynaklarmin biiyiik bir kismimi kullanmaktadir

(Tercan, 2001).

Depremler tamamen c¢oziilebilir veya kontrol edilebilir olaylar olmamalarina karsin
ogrenilmeleri, zararlarinin hafifletilmesi, yonetilmeleri ve gittikce biiyliyen bir
kapsamda planlanmalar1 gereken biiylik fiziksel, sosyal ve ekonomik olaylardir

(Siembeda ve dig., 2002).



Depremlerin yol actifi ¢ok yonlii zararlarin azaltilabilmesi ig¢in deprem Oncesi ve
sonrast planlama ve tasarim g¢aligmalar1 bu noktada ¢ok dnemli bir yer tutmaktadir. Bu
tiir ¢alismalarda ge¢mis depremlerden elde edilen deneyimler kullanilmakta, depreme
ugramis bolgeler ve/veya Ornekler incelenmekte ve degerlendirilmektedir. Bu

degerlendirmeler sonucunda ¢ikarilan dersler olasi deprem zararlarinin azaltilmasinda

kullanilabilmektedir (Arslan, 2009).

Depremlerin kendilerine 6zgii olusan sonuglarina gore yeniden yapilanma i¢in planlama
depreme wugrayan niifusun hizla iyilestirilmesinde Oncelikli bir girdi olarak
degerlendirilmelidir. Fiziksel hasar deprem tipine gore degisiklik gostermekle beraber
tim biyiik depremlerin ekonomik ve sosyal sistemi kesintiye ugratmak seklinde
psikolojik etkisi vardir. Bu nedenle iyilestirme ve yeniden yapilanma programlari
yalnizca somut olan durumlarin degistirilmesinin bir yolu olarak degil ayn1 zamanda da
dogrudan goriiniir olmayan yonetsel, sosyal ve ekonomik sistemlerin insanlarin refahini
ve psikolojisini gli¢lendirilmesini saglayacak sekilde yeniden planlanmasini da

kapsamalidir (Aysan ve Davis, 2001).

Depremzedelerin giinliik yasamlaria bir an dnce donebilmeleri i¢in onlara en azindan
eski fiziksel ve sosyal ¢evrelerine yakin ¢evrelerin yeniden saglanmasi gerekmektedir.
Yer degistirme ile insanlar bagli olduklar1 ¢evrelerinden gelecekteki deprem riski
nedeniyle uzaklagsmak zorunda kalmaktadirlar. Yeniden yapilanma siirecinde
depremzedelerin eski ¢evrelerine iligkin verilerin olusturulan yeni g¢evrede yeterince
degerlendirilmemektedir. Bu nedenle depremin olusturdugu fiziksel degisim
sorunlarinin toplumlarin hafizalar1 tizerindeki etkinin belirlenebilmesi daha saglikli
fiziksel ve sosyal yeniden yapilanmalarinin saglanmasina katkida bulunacaktir. Deprem
sonrast basvurulan yontemlerden biri olan yer degistirme ile eski yerlesim merkezinin
kismen veya tamamen terk edilip yeni ve giivenli bir yerlesmeye gec¢ilmesi siireci
insanlarin yeni ¢evreye uyumlari noktasinda ciddi sorunlar barindirmaktadir. Bu
cevresel uyumun Oncelikle ne diizeyde oldugunun belirlenmesi ve etkilerinin
irdelenmesi gerekmektedir. Sonraki asamada ise c¢evresel stresin azaltilmasi ig¢in
cevresel uyumu artirmaya yonelik tedbirler alinmalidir. Bunun saglanabilmesi igin ise
yeni c¢evre, toplumsal-bireysel algi ve eski c¢evre ile iliskileri baglamlarinda

degerlendirilmelidir (Arslan, 2009).



Calisma kapsaminda deprem sonrasi yeniden yapilanma kavrami, 6zellikle barinma
baglaminda incelenmistir. Ayrica yeniden yapilanma asamalar strateji gelistirme ve

planlama ¢ergevesinde teorik temelde incelenmistir.

Calisma kapsaminda deprem sonrasi yeniden yapilanma siiregleri teorik baglamda
incelenmis ve yer degistirmeye iliskin yapilmig uygulamalar irdelenmektedir. Bu
kavramsal ¢er¢eve baglaminda ¢aligma alani olan Diizce sehrinin yeniden yapilanmasi
fiziksel ve sosyal yonlerden analiz edilmistir. Diizce alan ¢alismasinda anket yontemiyle
secilen depremzedelerin tamamen veya kismen degisen cevrelerini nasil algiladiklar
kent ve konut diizeyinde ¢alismada degerlendirmistir. Daha sonra elde edilen verilere
dayali olarak olusturulan hipotezler Diizce alan c¢alismasinda simanmaktadir.
Hipotezlerin smanmasiyla fiziksel-sosyal baglamda planlayicilar, tasarimcilar ve
uygulayicilar i¢in bu benzer sorunlarla karsilagtiklarinda kullanabilecekleri bir planlama

ve tasarim ¢ikt1 dnerisi sunulmustur.

Tiim bu calismalar sonucunda depreme ugrayan bolge veya bolgelerin deprem
etkilerinden en az etkilenecekleri sekilde fiziksel ve sosyal yeniden yapilanmalarin
tamamlayabilmeleri i¢in gerekli temel stratejileri tartisilmistir. Boylece hizli ve saglikli
yeniden yapilanmayla deprem sonrasi etkin kaynak kullanimina katkida bulunulmasi
hedeflenmektedir. Tiim bu irdelemeler ve incelemelerle olasi deprem durumlarinda
yeniden yapilanma igin temel karar asamalarinda kullanilabilecek yaklagimlar
sunulmustur. Bu sekilde yerel-merkezi yonetimlerin deprem sonrasi hatalarinin
azaltilmas1 ve engellenmesiyle depremin toplumsal etkilerinin ve maliyetinin

azaltilmasi i¢in ¢aligilmistir.

2. GENEL KISIMLAR

Deprem bir toplumun veya onun belirli bir béliimiiniin yapisini bozan ve temel
islevlerini yiirlitemez duruma getiren, zaman ve mekan i¢inde yogunlagsmis bir olaydir.
Daha genel anlamiyla ise " birey ve gruplarin icinde yer aldiklar1 toplumsal baglamda

temel bir bozulma normal beklenti kaliplarindan radikal bir sapmadir” (Songiir, 2000).



2.1. DEPREMIN ETKILERI VE DEPREM SONRASI ASAMALAR

Depremler; meydana gelmeye basladiklarindan itibaren durdurulamamalari, genis
alanlan etkilemeleri, aniden ortaya ¢ikmalari, insanlara ve g¢evrelerine biiyiilk maddi-
manevi zararlar vermeleri gibi etkenlerden dolay1 afetler icerisinde genel olarak

degerlendirildiginde etki bakimindan ilk siralarda yer almaktadirlar.

2.1.1. Depremin Ekonomik Sosyal ve Cevresel Etkileri

Son elli yilda diinyada meydana gelen biiylik deprem, 22 Mayis 1960 tarihinde Sili’de
meydana gelen Richter dlgegi ile 9,5 siddetindeki depremdir. Bu depremde yaklasik
3000 kisi hayatin1 kaybetmistir. Cizelge 2.1 de son elli yilda meydana gelmis 10000

kisiden fazla insan kayb1 olan 6liimciil depremler kronolojik olarak siralanmaistir.

Cizelge 2.1 : Diinyada son elli y1lda meydana gelmis en ¢ok zarar veren depremler

Yil Biiyiikliik Yer ngl:sln Yarah | Evsiz ;f:llz:nlarm
12.01.2010 70 HAITI 316000 | 250000 1000000
12.05.2008 78 CIN 70000 10000 4800000
26.12.2006 91 ENDONEZYA 250000 50000 4000000
26.12.2003 6,6 IRAN 26000 30000 100000
26.01.2001 1,7 HINDISTAN 15000 33000 80000
30.10.2005 76 PAKISTAN 75000 106000 3000000
17.08.1999 75 TURKIYE 17480 23781 600000
30.09.1993 6,4 HINDISTAN 22000 30000 168000
21.06.1990 7,7 IRAN 35000 100000 500000
07.12.1988 6,9 ERMENISTAN 25000 18000 70000
19.09.1985 8,1 MEKSIKA 12000 40000 250000

Depremlerin maddi olarak en ¢ok, insanlarinda barmmalarinda kullandiklar1 yapilari
etkilemektedir. Bu durum 17 Agustos 1999’da meydana gelen Marmara depreminde
133683 bina ¢okmesi ve yaklasik olarak 600000 insanin evlerini kaybetmelerinde
acikca goriilmektedir (Cizelge 1).



Depremler iilke ve bolge ekonomilerine zarar vermektedir. Ayrica toplumlar ve insanlar
tizerinde sosyal ve psikolojik agidan olumsuz etkiler olusturmaktadir. Depremlerin
meydana gelmeleri her ne kadar 6nlenemese de, deprem Oncesi yapilacak ¢alismalarla
zararlarinin azaltilmasi miimkiin olabilmektedir. Bu nedenle iki ayri iilkede meydana
gelmis olan benzer biiyiikliikteki depremlerin zararlari incelendiginde ¢ok farkl
sonuglarla karsilasila bilmektedir. Ornegin Japonya da meydana gelen depremlerde lii
ve yarali sayisi ¢ok diisiik iken bu oran Tiirkiye de oldukga yiiksektir. Bunun sebebi
Japonya’nin deprem Oncesi caligmalara agirlik vererek olusacak zararlari azaltmaya
yonelik tedbirler almasidir. Buda depremin kendisinin degil dogurdugu sonucun afet
etkisi yarattigin1 gostermektedir. Cizelge 2.2’de Cumhuriyet tarihinde meydana gelmis

6lii sayis1 1000’in tizerinde olan depremler kronolojisi olarak siralanmistir.

Cizelge 2.2 : Tiirkiye’de meydana gelen hasar yapici depremler (Bage1 ve Dig. 2000)

Yil Biiyiikliik Yer S ;;lllsll Yarah Agllzgtstarll
28.04.1903 6,7 Malazgirt 2626 - 4500
06.05.1930 7,2 Hakkari smir 2514 - 3000
26.12.1939 7,9 Erzincan 32962 - 116720
20.12.1942 7,0 Niksar-Erbaa 3000 6300 32000
26.11.1943 7,2 Tosya-Ladik 2824 - 25000
01.02.1944 7,2 Bolu-Gerede 3959 - 20865
19.08.1966 6,9 Varto 23% 1489 20007
28.03.1970 7,2 Gediz 1086 1260 9452
30.10.1983 6,8 Erzurum-Kars 1155 1142 3241
13.03.1992 6,8 Erzincan-Tunceli 653 3850 6702
17.08.1999 7,4 Mamara 17480 | 43953 93618
1211.1999 7,2 Bolu-Diizce 845 4948 15045

Tirkiye deprem kusaginda bulunmakta olup Cumhuriyet doénemindeki hasarli
depremlerin ilki 1939°da Erzincan’da meydana gelmistir. Depremde 32962 insan 6lmiis,
230000 kisi ise evlerini kaybetmistir. 17 Agustos 1999 Marmara depremi ise etki
bakimindan Tirkiyenin en biiyilk depremi olma o&zelligine sahiptir. Depremin bu

nedenle gevre illerde de etkileri hissedilmistir.



Depremin en ¢ok etkiledigi alanlar genellikle hizli ve plansiz gelismekte olan niifus
yogunlugu yiiksek bolgelerdir. Deprem nedeniyle konutlar, ticari ve sanayi yapilari,
yollar, kopriiler, altyapi, ulasim araglari, makine-teghizat ve mamul-yar1 mamul mal
stoklarinda énemli kayiplar ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin Marmara’da bolgenin endiistri
bolgesi kimligi tagimasi ve biiyiik yatirimlar yapilmasi, diger illerden go¢ almasina,
carpik kentlesmeye neden olmus ve depremde biiyiik can ve mal kayiplari ile birlikte

tilkenin gelisme hiz1 da etkilenmistir.

Cizelge 2.3 : 1999 Depreminin etkiledigi Bolu, Bursa, Eskisehir, istanbul, Kocaeli, Sakarya,
Zonguldak ve Yalova illerinin ekonomik etki tablosu
(Devlet Planlama Teskilati, 1999)

Milyar
Dolar Aciklama
Yeni Konut Yapimu 2,5-4,0 120-200 bin konut, % 25 altyap1 pay1 dahil,
Konut Onarimi 1,0 Orta Hasarli Binalarin Onarimu i¢in Gerekli Tutar
Prefabrik Konut Yapinu 0,1 35 bin prefabrik konut yapimi, konut bagina 1,5 milyar TL.
S%Ziﬁfeﬂfdrzlfi[ \I/(ea;i[():f; ret 2,5-45 Bina, Makina-Teghizat ve mamul-yar1 mamul stok kayiplari
Altyap1 0,5-1,0 Yol, otoyol, kdprii, elektrik ve iletisim hatlarinin onarimi
o Dok | 25| Aok e 1991k o bl s
Toplam 8,6-13,1

Cizelge 2.3 1999°daki Marmara depremlerinin 8 il’e olusturdugu ekonomik etkileri

gorilmektedir.

Depremler ekonomi iizerinde ciddi risk potansiyeline sahiptirler. Depremler kisa vadeli
biiyiik etkilere neden olmaktadirlar. Ancak siklikla meydana gelmeleri durumunda
ekonomik biiyiime ve gelisme ilizerinde biiylik Ol¢iide olumsuz sonuglar meydana
getirirler. Ayrica, depremden zarar gormiis iilkeye aktarilan ekonomik yardimlar gayri
safi milli hasilada bir artis olarak kaydedilmekte bu durumda da iyilestirme asamasinda

gercek ekonomik verilerle ilgili bir belirsizlik olusmaktadir (Arslan, 2009).

Yaoxian (2002) ¢alismasinda depremlerin etkilerinin belirlenmesi ve ger¢ek maliyetinin

ortaya ¢ikabilmesi i¢in deprem sonrasi acil yardim asamasindan baslayan ve yeniden




yapilanma asamasinin sonuna kadar olan siiregteki tim ekonomik maliyetler
degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedir. Giiniimiizde Diinya {izerinde niifusu 1
milyonun iizerinde yaklasik olarak 450 sehir bulunmaktadir. Diinyanin biiyiik
sehirlerinin yaklasik olarak %50’si biiyiik deprem kusaklarinda veya tropikal kasirga
yollar1 Tlizerine yerlesmistir. Bu bolgedeki ekonomik kayiplar gelismis {ilkelerle

kiyaslandiginda 20 kat daha fazla olmaktadir.

Depremler sonrasinda bir siire iginde olsa iiretimin durmasi veya belirli bir dénem
diisiik kapasite ile ¢alismasi nedeniylede milli hasilada kayiplar meydana gelmektedir.
Fiziksel hasarlar depremlerin en goriiniir ekonomik etkilerindendir. Depremlerin
limanlardaki hasarlar1 nedeniyle ortaya g¢ikan isletme kayiplari uluslar arasi boyutta
ekonomik zararlara neden olabilir. 1995°deki Hyogoken Nanbu depremi Kobe
Limani’nda neden oldugu hasar ve isletme kayiplari 55 milyar $§ civarindadir. Bu
depremden birinci yilindan sonraki ekonomik kaybin ise 6 milyar $ oldugu tahmin

edilmektedir (Yiiksel ve Giiler, 2005).

Depremler meydana geldiginde isyerlerinin, evlerin yani sira toplumsal alt yap1 da hasar
gormektedir. Depremzedelerin yasamlari bazen gegici siireligine bazense kalici olarak
bozulabilmektedir. Deprem sonrasinda parklar, okullar, saglik merkezleri, dinsel yapilar
gibi insanlar i¢in giinliik yasamlarinda kullandiklar1 yerlerin hasar gérmesi veya yok
olmasi ciddi soysal problemlere sebep olabilmektedir. Insanlarin sosyallesmek ve stres
atmak icin gittikleri eglence merkezleri, spor kuliipleri, restoranlar gibi yapilarinda

depremden olumsuz etkilenmesinin toplumsal hayata yansimalari olmaktadir.

Depremler 6nemli sanayi bolgeleri ve yakinlarinda meydana geldiginde oldukga ytiksek
seviyelerde nitelikli 1s giicii kaybina neden olurlar. Deprem nedeniyle yaralanan veya
sakat kalan bireylerin is ve barmma sorunlari da sosyal etkiler arasinda

degerlendirilebilir.

Depremler ciddi cevresel etkiler de olusturabilirler. Ozelliklede alt yapida olusan
hasarlarin orta ve uzun vadede kendisini hissettirmektedir. Deprem sonrasinda igme
suyu, kanalizasyon sistemlerinin ¢atlamasi, kimya tesislerinde meydana gelebilecek

sizmalar, ¢oplerin ve tehlikeli atiklarin diizenli olarak ortadan kaldirilamayisi alt yapida



olusan bazi hasarlara 6rnek olarak gosterilebilinir. Ornegin 1999 Marmara ve Diizce
depremlerinden sonra altyapida meydana gelen hasarlar ekonomik ve sosyal hayati
olumsuz yonde etkilemistir. Kamu tarafindan deprem sonrasi hasarlarin giderilebilmesi
ve yeniden yapilanma c¢alismalarina paralel olarak dogan alt yapi ihtiyaglarinin
kargilanmasi ic¢in enerji, ulastirma ve haberlesme sektorlerinde finansman ihtiyaci
dogurmustur. Hasarlarin giderilmesine yonelik finansman ihtiyaci duyan sektorlerin
basinda enerji iletim tesisleri, dagitim tesisleri, karayollari, demir yollari, deniz yollar1
ve haberlesme sektorleri gelmektedir. 1999 depremlerinin imalat sanayisindeki en
onemli etkisi vasifli isgiiciinde ortaya c¢ikardigi kayiplardir. Depremin imalat
sanayisinde bina, makine-techizat, mamul ve yari mamul stok kaybi, vasifli ve vasifsiz
is giicii eksilmesi etkilerinin yan1 sira liretime ara veren tesislerden kaynaklanan tiretim
kaybi1 ve ihracata yonelik kuruluslar i¢in muhtemel ihracat azalmasi seklinde de olumuz

etkileri goriilebilmektedir (Devlet Palanlama Teskilati, 1999).

Deprem sonrasinda baslica amag, normal yasama en kisa siire i¢cinde donebilmektir. S6z
konusu siire iginde bu amagla gerceklestirilen bir dizi islem bulunmaktadir. Bu islemler
lic agsamada toplanmaktadir:

e Acil yardim asamasi,

e Rehabilitasyon asamasi ve

e Yeniden yapilanma asamasi (Sey, 2000).

2.1.2. Deprem sonrasi Acil Yardim Asamasi

Deprem sonrast acil asamada, depremden sag olarak kurtulanlar ilk olarak aile
fertlerinin kurtarilmasi ve giivenliklerinin saglanmasi i¢in ¢aba sarf etmektedirler. Daha
sonra ise arkadaglarina ve yabancilara yardim etmektedirler. Gogiik altindaki aile
bireyleri icin yapilan aramalarda aile iiyelerini deprem alanindan uzaklastirmak

neredeyse imkansizdir.

Acil yardim agsamasinin temel amaci canlilarin kurtarilmasi, zararin hafifletilmesi ve
acil ihtiyaglarin karsilanmasidir. Birkag giin ile birkag¢ hafta degisen bu donemin énemli
sorunu acil yardim barinagidir (Sey, 2000). Bu asama Oncelikli konutlar1 yikilan veya
hasar goren ailelere acil yardim barmaklar1 (¢adir, mobil evler ve sosyal tesislerde

barinma) olanaklarinin saglanmasini kapsamaktadir (Limoncu ve Bayiilgen, 2006).



Limoncu ve Bayiilgen (2005), ¢alismalarinda dogal afetlerin yap1 hasarlar1 bakimindan
agirlikli olarak %62 deprem kaynakli oldugunu belirtmektedir. Deprem sonrasinda
konutlarin yikilmasi veya agir hasar gérmesi sonucu ailelere hizla barinak saglanmasi

zorunlulugu ile kars1 karsiya kalinmaktadir.

ilk yardim barinadi — Gegici barinak — Kalici konut — Hayatin normale dénmesi
(ilk 48 saat iginde) (ilk 10 gin
icinde)

Acil yardim asamasi Rehabilitasyon asamasi Yeniden yapim asamasi

Sekil 2.1 : Deprem sonrasi barinma asamalari

Arslan (2009), calismasinda deprem sonrasindaki temel amacin barmmma sorununa
¢Oziim bulunmasi oldugunu ifade etmekte ve deprem sonrasi barinmaya iligkin siirecin,
acil barinaklarin (¢adir, mobil evler) olusturulmasiyla baslayip gegici konutlarin

yapilmasi ve sonrasinda da kalici konutlara yerlesme ile son buldugunu belirtmektedir.

Kendiliginden olusan barinaklar; depremin olusundan itibaren ilk 72 saat igerisinde
gecici, glivenli siginaklarin temini, durum dengelenene kadar olusan barinaklardir.
Depremzedelerin ellerindeki imkéanlar ile olusturduklar1 saglik kosullarina uygun
olmayan, aile ve barmak bulamayan yakin akrabalarinin da yaklasik olarak depremden
sonra ilk 3 gilin barinma ihtiyacim1 karsiladiklari, genellikle tek odadan olusan ve
depremzedelerin evlerinin yakinlarima kurmay: tercih ettikleri barmaklardir. Evleri
yikilan, hasar goren veya deprem korkusuyla evlerine girmeyen depremzedeler kendi

imkanlariyla evlerinin yakinlarina kurduklar ¢cadirlarda da barinabilmektedir.

Bu asamada depremzedeler ellerinde bulunan barinma malzemelerini maksimum
genislik saglayacaklar sekilde aile ve yakinlariyla paylagmaktadir. Ayrica bu barinaklar
kamyon ve kamyonet kasalarinin iistii kapatilarak, kirsal kesimlerde yemliklerin iistiine
basit ve hizli bir sekilde cat1 Ortiilerek, tahta ile dort tarafi kapli acemice yapilan
barakalar ve evlerde bulunan g¢adirlarin kurulmasiyla da gergeklesebilmektedir (Sekil
2.2). Acil yardim barmaklar1 genellikle deprem Oncesi yasanilan yapilarin yakinlarina
kurulmaktadir. Deprem sonrasinda binlerce depremzedenin birkag saat igerisinde

barinmalarin1 saglamak amaciyla genellikle cadirlar kullanilmaktadir. Cadirlar bir¢cok



ihtiyaci karsilayamamasina kolay kurulabilmeleri, kurulumunda 6zel arag-gerece gerek
duyulmamasi, her kosula adapte edilebilmeleri ve maliyetlerinin diisiik olmalar
nedeniyle oldukca avantajlidir. Acil yardim asamasinin yani sira iyilestirme agamasinda
da kullanildigi goriilmektedir. Cadirlarin aylarca hatta bir yili gegen zamanlar

kullanildigina da rastlanabilmektedir.

GIRIS

Sekil 2.2 : Deprem sonrasi depremzede vatandaslarin kendi imkanlari ile yapilmig bariaklar
(Demirarslan, 2005)

Acil Yardim Asamasinin Amaclart
Bir acil yardim plani hazirlamak igin deprem sonrasi faaliyet merkezi belirlenmeli, acil

yardima ihtiyaci olanlar tespit edilmeli ve kamu birimleri ile iletisime gecilmelidir.

Acil yardim igin gerekli Olgiitleri belirlemek amaciyla deprem bdolgesin ihtiyag
degerlendirmesi kamu kurumlar1 tarafindan hizli sekilde yapilmalidir. Acil yardima

ithtiyact olanlara miidahale edilmeli ve temiz su saglanmalidir.

Depremler meydana gelmeden once miidahalenin iyi bir sekilde saglana bilmesi i¢in
kamu birimleri tarafindan acil yardim merkezleri kurularak olas1 bir depreme kars1 hazir
bicimde beklemelidir. Bu birimler olas1 zararlarin azaltila bilmesi i¢in acil yardima
ihtiyact olan depremzedelerin hizli bir sekilde tespitini yapacagi disiinilmekte,

boylelikle daha fazla depremzedeye ulasmasi planlanmaktadir.

2.1.3. Deprem Sonrasi lyilestirme Asamasi

Acil yardim barinaklarinin tamamlanmasindan sonra iyilestirme asamasina gegilir. “Bu
donem gegici sosyal alt yapinin kuruldugu ve normal yasama gecinceye kadar barinma,

beslenme ve gegici alt yapr hizmetlerine iliskin ¢Ozlimlerin bulundugu ve afetin
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olusundan bir iki hafta sonra baglayip, kalict konutlarin yapimi tamamlanincaya kadar

gegen siiredir (Sey, 2000).

Bu asamada yapilacak faaliyetlerin ana hedefi, depreme ugramis topluluklarin
haberlesme, ulagim, su, elektrik, kanalizasyon, egitim, sosyal aktiviteler, gegici ve daimi
iskan, calisma ve ekonomik alanlardaki hayati aktivitelerinin zaman igerisinde
gelistirilerek devamini saglamak ve sonucta etkilenen insanlar i¢in deprem 6ncesinden

daha giivenli ve gelismis bir yasam ¢evresi olusturmaktir (Sahin, 2009).

Cadwr Kentler; Deprem boélgelerinde kurulan ¢adirlardan olusan afetzedelerin iglerinde
gecici olarak barindiklari ¢adir toplulugudur. Deprem sonrasinda mahallelerde, sehirde,
kasaba ve koylerde genis arazilere depremzedelerin barinma ihtiyacini gegici olarak
kargilamak icin Tirk Silahli Kuvvetleri, kamu ve 6zel sektor kuruluslar tarafindan ¢adir
kentler kurulmustur. Tuvalet, banyo, bulasik ve camasir gibi ihtiyaglar ¢adir kent
sinirlart icerisinde prefabrik veya g¢adirlardan olusturulmus toplu kullanim alanlarinda
giderilmektedir. Cadir kentte yagsamini siirdiiren depremzedelerin yemek ihtiyacini acil
yardim kuruluslarn karsilamaktadir. Burada yasayan insanlara mal sahibi veya kiraci
olduguna bakilmaksizin ¢esitli yardimlar (para, tiip ) yapilmaktadir. Alt yapis1 saglanan,
saglik hizmeti verilen ¢adir kentlere ayrica giivenligi saglamak icin polis karakollar1 da
kurulmaktadir (Sekil 2.3). Cadir kentlerden sonra depremzede ailelerin gegici

barmmalarini saglamak amaci ile prefabrik konutlarin yapimina gecilmistir.

Sekil 2.3 : L’Aquila ¢adir kentlerden bir 6rnek
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Gegici Konutlar; Kullanicilarin en hayati iglevsel gereksinmelerini karsilamak iizere,
depremden sonraki en kisa siire i¢inde kurulmasi gereken; hafif, konforu diisiik, sokiiliip
takilabilen ve daha sonraki depremlerde de kullanilmak iizere tasarlanmis barinaklardir.
Bu konutlar kalic1 konutlarin yapimi tamamlanana kadar kullanilir. Gegici konutlar i¢in
en az kullanim siiresi dort aydir ve {ilkenin gelismislik diizeyinin diistikliigiine gére bu
slire uzayabilir (Savasir, 2008). 1999 Diizce depremi sonrasinda yapilan gecici
konutlarin depremzedeler tarafindan kullanim stiresinden daha uzun zaman kullanildigi
gorilmistiir. Kalic1 konutlarin tamamlanmasindan sonrada dahi gegici konutlar
kullanilmistir. Depremin iizerinden 12 yil gegmesine ragmen, maddi durumlart zayif
depremzedeler tarafindan kira Odemedikleri i¢in giinlimiizde halen kullanildig

goriilmektedir.

Gegici konut yapilmasindan 6nce merkezi yonetim, sivil toplum orgiitleri ve yardim
kuruluglar1 kalict yapilanmanin ne zaman yapilmasi gerektigini gercekei bir sekilde
ortaya koymalidir. Eger kalic1 yapilanma alt1 ay veya bir yil i¢cinde yapilabilecekse
gecici konut tipi ona uygun secilecek ve o zaman dilimi kullanima elverisli ise yeterli
olacaktir. Gegici konutlar ¢ok pahali ve dayanikli malzemeden yapilmayacaktir. Bu siire
uzayacaksa daha dayanikli yap1 elemanlari1 kullanilmasi zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir

(Cassidy, 2000).

Deprem ve gelisme arasinda varolan iligki, deprem sonrasi iyilestirme asamasi i¢in ¢ok
onemlidir. Bu evrensel c¢ercevede diislinillemez. Ciinkii, gelisme kismi
organizasyonlarin, insan gruplarinin ya da genis olarak halkin diinya goriisleri ve
algilamalariyla sekillendirilebilir. Aslinda deprem sonrasi iyilestirme asamasinda
"cevreyi diizenlemek" Onemli bir yer tutmaktadir. Halkin katilimi, iyilestirme
sirecindeki anahtar kelimedir. Gergekte depremzedelerin katilimi; is¢i, yetenek ve
kaynak temini gerektiren yeniden yapim asamasinda sinirli bir yardim olusturmaktadir.
sadece halkin i¢inde bulunulmasi da, onlarin dogru katilimlarini saglayamayabilir.

Halkla beraber katilimin saglanarak karar verilmesi gerekir (Yildirim ve Arslan , 2003).
Hiikiimetin 6nemi, yerel hiikiimetin giiclendirilmesi ve yeniden canlandirilmast c¢ok

onemlidir. Ornegin, Hindistan’da deprem afetinden sonra yerel halkin koklii eylemler

icin iyilestirme siirecinde sessiz kalmig ve yeterince sorumluluk almamistir. Bu,
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iyilestirme i¢in bugiinkii ¢abalarin gii¢lendirilmesi noktasinda, gelecek i¢in biiyiik bir
kayiptir. Cilinkii, bu kok organizasyonlar gercekte insan merkezlidir. Bunlarda insanlar
gorev alabilir, yerli halkin sorunlar1 ve diisiinceleri aydinlatilabilir. Boylece, kapasiteleri
faydali hale getirilerek, giigsiizliiklerinin ortadan kaldirilmasi saglanabilir. En 6nemlisi,
yerel gelismenin saglanabilmesi, ancak iyilestirme siirecinin giliglendirilmesine ve yerel
yonetimler {izerindeki sorumluluklarin yerine getirilebilmesiyle miimkiindiir (Jigyasu,

2002)

Tiirkiye’de merkezi yonetim depremden yaklasik bir y1l sonra kalici konut yapimina
baslanmasini 6ngdérmiistiir. Bu siirecten dolay1 gegici konut yapiminda prefabrike sistem
uygulanmistir. Dolayisiyla bu konutlarin yapimi kalici konut yapimimi da uzatmistir
(Cosgun ve Arslan, 2003). Bu durum gegici ve kalici konut siireglerinin beraber ele

alinmasinin zorunlu oldugunu gdstermektedir.

Deprem sonrasi iyilestirme donemi ¢ok uzun olan Tiirkiye’de, gecici konut sorunu
biiyiik agirlik kazanmaktadir. Sorun, basit bir konut gibi goriinse de konutun iiretimi,
nakliyesi, montaji ve fonksiyonel agidan yasamla ilgili temel eylemlere cevap verme
zorunlulugu, amagclanan sistemin ¢ok yonli ele alinmasini gerektirmektedir (Savasir,

2008).

2.1.4. Yeniden Yapilanma Asamasi

Deprem sonrasi yeniden yapilanma asamasinda toplumsal yapr g6z Oniinde
bulundurularak fiziksel altyapinin saglikli bir sekilde yeniden insasini kapsamaktadir.
Bu siirecte toplum depreme neden olan eski deprem yOnetimi, denetimi ve bina iiretimi
vb. sistemleri sorgulayarak bu sistemlerdeki eksikleri belirleyerek diizenlemeli, deprem
durumunu bir firsat olarak degerlendirmeli ve stirdiiriilebilir gelismelerine yardimci bir
ara¢c haline getirmelidir. Ancak deprem sonrasi yeniden yapilanmanin saglikli
olabilmesi icin ortaya c¢ikan hasarin boyutlarinin uzun vadeli oldugu gbéz Oniinde
bulundurularak ilk donemlerde ulusal ve uluslararasi ilgi nedeniyle gelen yardimlarin
dogru ve etkin bir sekilde kullanilmasina ¢alisilmalidir. Ciinkii deprem sonrasi yeniden
yapilanma fiziksel, sosyal ve eckonomik yonleri olan karmasik bir siiregtir. Tiim

yardimlarin 6rnegin yiyecek, giyecek ve gecici barinma gibi tek veya birka¢ sorunun
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¢oziimiinde kullanilmasi ileride ortaya ¢ikabilecek sorunlara kaynak bulunamamasi ve
bu sorunlarin ¢oziilemeyerek derinlesmesine yol agabilecektir. Bu nedenle deprem
sonras1 yeniden yapilanmada sosyal, fiziksel ve ekonomik yeniden yapilanmayi da
saglayacak rol dagilimlar1 net bir sekilde belirlenmis tiim kurum ve kuruluslarin i¢inde
olabilecegi etkin bir deprem yonetimi ve kaynak planlamasi yapilmalidir (Arslan,
2009). Yeniden yapilanma asamasinda kalict konutlar ve alt yap1 tamamlanarak normal

yasama gecilmektedir (Sey, 2000).

Yeniden yapilanma asamasi siklikla biiyiik capta, zarar ugramis bolgenin sosyal ve
fiziksel altyapisinin yeniden ingas1 faaliyetlerini igeren uzun vadeli yatirimlari

icermektedir (Delaney ve Shrader, 2000).

Yeniden yapilanma asamast tiim servislerin ve yerel altyapmnin tam olarak
degistirilmesi, hasar gérmiis fiziksel yapilarin yenilenmesi, ekonominin canlandirilmasi
ve sosyal, kiiltiirel yasamin yenilenmesini kapsamaktadir. Yeniden yapilanma uzun
donemdeki gelisme planlarina uygun olarak gelecekteki deprem risklerinin hesaba
katilmasi ve bu tiir risklerin azaltilmasini1 da dngorebilen biitiinlestirici bir role sahiptir

(Aysan ve Davis, 2001).

Deprem sonras1 yeniden yapilanma ¢aligmalari genellikle depreme ugramis sehrin ya da
bolgenin fiziksel ve ekonomik yeniden yapilanmasi lizerine odaklanmaktadir. Oysa
deprem sonras1 yeniden yapilanma sosyal yeniden yapilanmay1 da kapsayan kapsamli
ve ¢ok yonli bir siirectir. Deprem sonrasi yeniden yapilanma dinamiklerinin
anlasilabilmesi i¢in sosyo-mekansal arastirmalarin yapilmasi olasi sosyal ve psikolojik
sorunlar1 da azaltilabilmesini saglayabilecektir. Yeniden yapilanma asamasindaki
tizerinde durulmasi gereken, insan eliyle belirli bir kismin fiziksel olarak
giiclendirilmesinden ¢ok birey ve toplum hayatinin yeniden insasidir. Deprem sonrasi
toplumsal yasamin ve fiziksel ¢evrenin yeniden olusturulmasinda, yeniden yapilanma
asamas1 ¢ok 6nemli bir role sahiptir. Ancak uzun vadeli etkileri olan yeniden yapilanma
siirecinin etkin olabilmesi i¢in sosyal, psikolojik, fiziksel, cevresel ve ekonomik
faktorlerin 1s181inda afet Oncesi asamada bir strateji gelistirilmis olmasi1 gerekmektedir
(Arslan, 2009).
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Bu asama, depremzedelerin kalict konutlara yerlesmeleriyle baglar. Yeniden yapim
asamasinda; kalic1 konutlarin c¢evreleri ile ilgili diizenlemeler, bolgedeki halkin yasam
diizeyleri ile ekonomik, psikolojik ve sosyal durumlarimin depremden 6nceki seviyelere
getirilmesi ile ilgili ¢alismalar gerceklestirilir (Savasir, 2008). Deprem sonrasi kalici
konut {retiminin en Onemli Ozelligi deprem sonrasi yapilan konutlarin yerine,

yenilerinin normal yapima oranla daha kisa siire i¢inde iiretilmesidir (Limoncu, 2007).

Kalic1 konutlarin tamamlanip, hayatin her bakimdan normale dondiigli bu asamadaki
konut caligmalari, lilkedeki diisiik maliyetli konut yapim ¢alismalartyla ayni dogrultuda

goriilmektedir (Songur, 2000).

Kalict konutlar sorununu mevcut Konut sorunundan ayiran Ozellik deprem sonrasi
yikilan konutlarin yerine yenilerinin yapilmasindan, normal konut yapimina oranla
davranig ayriligi, iiretimin zaman boyutundan kaynaklanmaktadir. Deprem sonrasinda
yapilacak konutlarin performans bakimindan normal konutlardan farkli olmasi
beklenemektedir. Her iki durumda da kiiltiirel ve dogal g¢evrenin Ozelliklerinin goz
Oniine alinmast s6z konusudur. Ancak deprem, konut sorununa, kendisine 0Ozgii
kosullarindan dolay1r baska bir boyut kazandirmaktadir. Bu da ¢ok sayida konutun
miimkiin olan en kisa siire icinde tamamlanabilmesidir. Uretimin amacini, bu insanlarin
en kisa zamanda tekrar yasanabilir konutlara yerlestirebilmek olarak tanimladigimizda,
tilkenin gegerli yap1 endiistrisi ve yapim tekniklerinin, bu iiretimin ger¢eklesmesinde en
onemli zorunlulugu ortaya ¢ikardigi goriilmektedir. Ayrica liretim alaninin yayginligi ve

ulasim olanaklari da sorunun ¢6ziimiinii belirleyen diger etkenlerdir (Songur, 2000).

2.1.4.1. Yeniden Yapuanmanin Amaclari, Onemi ve Etkileri

Tiirkiye’de deprem sonrasi yeniden yapim asamasinda yasanan sorunlari gidermek ;
afetzedelerin saglikli ve konforlu bir bi¢imde barindirilmasi, iiretim kaynaklarinin
verimli kullanilmasi, her yerlesimin afet 6ncesinden hazirlikli olmast;

¢ Yeniden Yapim Asamasinda barinmaya iligkin yasanan sorunlarin irdelenmesi,

e Sorunun —asamanin- sistem yaklagimi yontemi dogrultusunda etkilesim i¢inde
oldugu tiim bilesenleri ile ele alinmas1 ve yeni bir sistemin kurulmasi,

e Her bolgenin kendi yerel verilerinin bu sisteme koyulmasi ile afet dncesi ve sonrasi

izlenecek karar adimlarinin afet 6ncesi belirlenmesi ile saglanabilir (Limoncu, 2007).
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Deprem bolgesinde yeniden yapilanma siireci bolgesel dlgekten baslayan bilimsel ve
ciddi bir yaklagimin {irlinii olmali. Yeni yerlesmeler yorenin niifus tasima potansiyelini
de ortaya koyacak bolgesel Olgekte bir yerlesim master planina uygun olarak
diizenlenmeli. Bu c¢alisma uzman meslek odalar1 ve tiniversitelerle birlikte siirdiiriilmeli.
Ancak unutulmamalidir ki, tahribatin zararlarin1 sadece dogru fiziki planlar ile ¢ozmek
miimkiin degildir. Deprem bolgesinde goriilen sosyal sorunlarin ancak sosyal palancilar
ile ¢oziimlenebilecek boyutlar1 vardir. Ciinkii yasanan her yonii ile toplumsal bir yikim
olayidir. Fiziki plancilar, mimar ve miihendisler, bir anlamda sosyal bilimcilerin mekan
planlayicilar1 olarak da ¢alismalidirlar (Mimarlar Odas1 Istanbul Biiyiik kent Subesi
Afet Komitesi, 2000).

2.1.4.2. Yeniden Yapilanma Asamalari
Afet sonrasi yeniden yapilanma agsamalari iyilestirici yeniden yapilanma ve gelisimsel

yeniden yapilanma adi altinda siniflanmaktadir.

Dyilestirici Yeniden Yapilanma Asamasi; Bu asama boyunca, etkilenen bdlgelerde
deprem etkisi Onceki islevsellik diizeylerine geri dondiirilmeye calisilmaktadir.
Iyilestirici yeniden yapilanmayla ilgili uzun vadeli énlemler ve hasar gérmiis binalarin

altyapilar1 bu asamada ele alinmaktadir.

Gelisimsel Yeniden Yapilanma Asamasi; Modern diinyada, tlkeler giderek birbiriyle
iligkili ve bagimli hale gelmektedir. Bu yiizden, gelisimsel yeniden yapilanma evresi,
afet ile ilgili faaliyetlerle bolgesel ya da ulusal kalkinma arasindaki baglantiy1 saglamayi
hedeflemektedir. Afet sonuglari bolgesel ve ulusal ilerleme politikalarin yansiyacagi
icin bu agamadaki faaliyetler miimkiin olan en iyi faydayi liretmek bolgesel veya ulusal
gelisimde daha fazla afet zararmin olugsmamasini saglamak yada mevcut olan
problemlere yenilerinin eklememesi i¢in analiz edilmesi seklindedir. Ayrica gelistirilmis
ileri bina sistemleri ve programlar1 tanitimi1 ve gelecekteki arastirma ve gelistirme

programlarina afette 6grenilen deneyimlerin aktarilmasi i¢in ¢aligmalar yapilmaktadir.

(Yaoxian, 2002)

2.1.4.3.Yeniden Yapilanma Stratejisi

Deprem sonrasi olusturulacak yeniden yapilanma stratejisi ile ;
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Oliimler ve yaralanmalarin azaltilmasi

Mal kayiplarinin tamamen veya kismen ortadan kaldirilmasi

Ekonomik ve sosyal gelismede olusabilecek olumsuzluklarin giderilmesi ve,

Cevresel zararlarin azaltilmasi i¢in ¢aligmalar yapilmaktadir.

Yeniden yapilanma stratejisi gelistirilirken oncelikli hedef ulusal ekonomik ve sosyal
gelisme icin zarar azaltma ve Onleme projeleri olusturmaktadir. Afet etkilerinin
azaltilmasinda bilimsel ve teknolojik olarak basarili 6rneklerin {ilkesel kosullara
adaptasyonu ve sonrasinda uygulanmasi olanaklart da degerlendirilmelidir. Ayrida
devletin kurumsal olarak nasil bir organizasyon yapisi iginde bu acil agsmada hareket

edecegi de son derece 6nemlidir.

Yeniden yapilanma stratejisinin basariya ulasabilmesi icin;
e Ulusal diizeyde, tasra ve ilge diizeylerinde "Biitiinlesmis afet azaltma plan1"
olusturulmasi ve ilgili ekonomik sosyal gelisme planlarinin hazirlanmasi
e Bina kodlar1 olusturulup gelistirilerek afetin direnci karsilanmasi saglanmali
o Altyap1 tesislerinin afete karst direng kapasitesinin yiikseltme kriterlerinin
olusturulmasi
e Afet zararlarinin azaltilmasi i¢in hukuk sitemlerinin iyilestirilmesi ve gelistirilmesi

o Afet izleme bilgi sistemlerinin gelistirilmesi saglanmalidir (Yaoxian, 2002).

2.1.4.4. Yeniden Yapilanmanin Planlama Prensipleri

Genellikle depremin yol actigi sonuglar analiz edilirken ge¢mis teknoloji baz

alinmaktadir. Ancak afetin sosyal etkilerinin de anlasila bilmesi i¢in sosyal bilimler

bazl aragtirmalar yapilmalidir.

e Deprem zararlarinin azaltilmasi i¢in, ekonomik ve cevresel gelisme saglayacak
biitiinsel stratejiler olusturulmasi

e Sadece biirokratlar ve teknik uzmanlarin katilimi degil, ayn1 zamanda da sosyologlar,
psikologlar ve depremzedelerin de bu siirece katilmalari

e Altyapmin yeniden yapilanmasina oncelik verilmesi

e Tiim yeniden insa edilecek binalarda depremlere kars1 direngli olmak disinda, yerel

aliskanliklara ve adetlere uygun plan tipolojilerinin belirlenmesi
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e Yerel malzeme kullanimi, hasarli bina malzemelerinin ve elemanlarinin yeniden
kullanima uygun se¢imi

e Deprem zararlarinin azaltilmasinda yerel tasarim ve yapim sistemlerinin se¢ilmesi

e Yeniden yapilanma uygulamalarina agirlik verilerek, uzmanlara yonelik egitim

programlari gelistirilmesi saglanmalidir (Liuke, 2000).

2.1.4.5. Yeniden Yapilanmada Yerlesim Alanlart Secimi

Depremlerin olumsuz etkileri disinda yasanan yikimlardan sehirlerin yeni yapilanma
alanlar i¢in yer sec¢imi yapilirken zemin aragtirmalarinin daha fazla detaylandirilmasi
gibi olumlu sonuglarda olabilmektedir. Yapilacak yeni konutlarla ilgili diizenlemeler
yapilip, mevcut sehirlerin fazla uzaginda olmayan sahalarda yeni yerlesim bolgeleri igin
yerler tespit edilebilmektedir. Bu durum sehirlerin gelisim yonlerini de etkilemektedir.
Deprem sonrasi kalict konutlarinin 6zelligi yikilan konutlarin yerine en kisa zamanda
yapilacak sekilde tasarlanmis olmalaridir. Bu yeni konutlarin yapilmasinda en biiyiik
zorluk nereye yapilacaklari konusunda ortaya ¢ikmaktadir. Yer se¢iminin bu kadar
O6nemli olmasinin nedeni, sehirde meydana gelen bu biiyiik yikimin tekrar yasanmamasi
ve dolayisiyla insanlarin daha huzurlu ve giivenli bir bolgede hayatlarini devam
ettirmelerinin saglamasinin gerekliligidir. Ancak yeni bir yerlesim yerinin olusabilmesi
icin jeolojik ve jeomorfolojik incelemelerin yani sira kurumsal faktorlerde onemli bir

rol iistlenmistir (Hayir ve Akyol, 2007).

Buna bagl olarak yerlesme ve yapilasma siirecinde bdlgenin jeolojik yapisinin da goz
oniinde bulundurulmas: gerekmektedir. Yapilan arastirmalarda kaya zeminler tizerinde
insa edilen yapilardaki hasarlarin ovada meydana gelen hasarlara gore daha az oldugu
dolayisiyla zemin durumunun 6nem teskil ettigi gostermektedir. Deprem sonrasinda
kentlerin yeniden yapilanmasi siirecinde, bolgedeki aktif faylarin, yer alti su
seviyesinin, zemin stvilasmasinin ve ¢cokme potansiyelinin géz 6niinde bulundurulmasi

gerekmektedir.
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2.1.4.6. Konut Yeniden Yapilanmas

Deprem sonrasinda kuskusuz oncelikli amag¢ barinma sorunu ile karsi karsiya kalan
depremzedelerin  bu  sorunlarmma ¢6ziim  bulunmasidir. Depreme  ugramis
depremzedelerin yikilmis veya tahrip olmus konutlarin yerine; iklim sartlarindan, ¢evre
sartlarindan ve tehlikelerden korunmalarini saglamak icin gegici veya kalict barinaklar
yapilmaktadir. Depremzedelerin barinma ihtiyaglarinin karsilanmasina iligkin siire¢
gecici barinma ile baslayip devaminda kalict barinma ile son bulmaktadir (Cosgun ve

Arslan 2003). Depremden sonra barinma gesitleri Sekil 2.4’de gosterilmistir.

Sekil 2.4 : Depremden sonra barinma ¢esitleri
Gegici barinma sorunu kisa siireli kullanima yonelik bir sorundur. Deprem sonrasi

ortaya ¢ikan ilk olumsuz sartlarin atlatilmasinin saglanmas1 ve depremzedelerin dig
etkenlerden miimkiin oldugunca korunmasi amacglanmaktadir. Gegici barinma siireci
oldugu i¢in sosyal ihtiyaglarin tam olarak karsilanmasi beklenmemektedir. Bununla
birlikte, bu sliregte insan ihtiyaglarinin optimum standartlarda karsilanmasi zorunlulugu
bulunmaktadir. bu nedenle planlama ve iiretim siirecinde belirli kriterlere bagh

kalinmas1 gerekmektedir (Cosgun ve Arslan 2003).
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Gecici barinma igin uygun stratejinin olusturulmast

Deprem oOncesinde yapilmasi gereken planlama ve organizasyon calismalarinda amac,
barinma ihtiyacim1 doguracak durumlarin olusmamasi veya en az diizeyde olusmasini
saglamaktir. Gegici barinma icin deprem bolgesinde uygun alanlar bulunmasi1 6nemli bir
problemdir. Bu alanlarin olusturulmasinda ve konutlarin yapim siirecinde biiyiik 6lgekli
is giiciine ihtiya¢ vardir. Giinliik faaliyetlerin bu alanlarda rahat¢a yapilmasi giictiir.
Tasfiye sonrasinda sosyal stok olarak depolanmalari zordur. Depremzedeler giivenlik ve
bazi 6zel servislerin temin edilmesi durumunda kendi evlerinde kalmak istemektedirler.

Gegici alanlarda kalan insanlarda memnuniyetsizlik {ist diizeydedir (Meguro ve dig.,
2000)

Deprem doneminde ani kararlar vermemek icin deprem olan bolgedeki yerel ve
bolgesel verilerinde dikkate alindigi bir gegici barinma stratejisi olusturulmasi
kaginilmazdir. Onemli olan etkin planlama ve organizasyon yapilmasi ve kaynak
kullaniminin minimize edilmesidir. Bu konuda yapilan arastirmalarda gecici barinma
alanlar1 i¢in biiylik oranda kaynak aktarildigi saptanmistir. Gelismekte olan iilkemizde
bunun daha uygun kullanilmas1 gerekmektedir (Erzincan Valiligi, 1992). Asagida gecici

barinma i¢in uygun stratejinin olusturulmasi ile ilgili akis diyagrami verilmistir.
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Sekil 2.5 : Gegici barinma i¢in uygun stratejinin bulunmasi (Cassidy, 2000)

Gegcici barinma stratejilerini belirlerken ideal olarak yapilmasi gereken bu stratejilerin
deprem oOncesinde yapilmasidir. Ayrica karar vericiler i¢in 6nemli olan bir diger husus
yeniden yapilanma siirecini de yeterli zaman ayirarak planlamalari ve gegici barinmaya
bu planlama kararlaria paralel ¢6ziimler aramalaridir. Deprem sonrasi yapilacak ise bu
planlama kararlarini uygulamaya koymaktir. Kuskusuz bu planlamalar yapilmissa
deprem animnin acil karar verilmesi gereken ilk donemlerinde acil konur ihtiyacinin

¢Oziimii zor ve daha maliyetli olacaktir (Sekil2.4) (Jica, 2002).
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Sekil 2.6 : lyilestirme asamasinda barinma asamalari

Savasir (2008) calismasinda literatiirde bir ila alt1 ay olarak gecen iyilestirme asamasini
deprem bolgesinin alanina gore bir ila iki yila kadar uzayabilecegini savunup Marmara
Depremi’nin ikinci yilinda yapilan gezilerde gegici konutlarda yasamin siirdiigiinii

gbzlemlemistir.

Sekil 2.5 de gorildiigii gibi iyilestirme asamasinda;
a) Deprem Bolgesi Disinda Gegici Barinma
b) Deprem Bélgesi I¢inde toplu Gegici Barmma

c) Gegici Barmaklarda Barinma gibi ti¢ yaklasim ele alinabilir.

a) Deprem Bolgesi Disinda Gegici Barinma

Depremzedeler iyilestirme agamasi1 boyunca baska il ve il¢elerde kamu yapilarinda, bos
konutlarda veya 6zel olarak bu amagla kurulmus kamplarda yerlestirilmektedir. Kamu
yapilar1 veya konutlarinin kullanilmas: siirekli bir ¢6ziim saglamayan, rastlantilara bagh
ve ancak biiyiik zorluklar karsisinda bagvurulan bir yoldur. Kamplarin kullanilmasina
iliskin deneyimler de basarisiz olmustur. Insanlarin sosyal ve ekonomik iliskilerinden
koparilarak tiimiiyle yabanci bir ¢evre i¢inde yasamaya birakilmalar1 deprem

sonrasindaki ilk heyecan gectikten sonra gesitli sorunlar ortaya g¢ikarabilmektedir. Bu
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nedenle s6z konusu alternatife ancak iyilestirme asamasinin ¢ok kisa slirecegi

durumlarda bagvurulmasi belirtilmektedir (Sey, 2000).

b) Deprem Bilgesi Icinde Toplu Gecici Barinma

Depremzedeler i¢in deprem bolgesinde kolay ulasilabilen merkezlerde gegi,ci
yerleskeler kurulmaktadir. Bu kamplarin eski yerlesmelerin yakininda bulunmasi bir
onceki yaklagimin ortaya c¢ikardigi birgok sorunu yok ortadan kaldirmaktadir. 1985
mexico city (2) depremi ve 1995 Kobe (3) depremi sonrasi bu konuda gelistirilen
coziimler dikkat ¢ekicidir (Sey, 2000).

C) Gegici Barinaklarda Barinma

Bu alternatifte her bir aileye sadece bir barinak verilmesiyle yetinilmektedir. Bir
yerlesmede yer almasi gereken diger sosyal donatinin saglanmadigi bu yaklasimda
barinaklar ailenin yikilan konutunun yerinde kurulabildigi gibi aymi yerlesme icinde
toplu olarak da yerlestirilebilmektedir. Gegici barmnak yapimia iligkin avantajlar ve

dezavantajlar ortaya konulmustur (Sey, 2000).

Depremin verdigi zararin biiyilk ve yaygin olmast durumunda yeniden yapim
calismalarinin siiresinin uzamasi, depremzedelerin bu siire i¢inde barindirilmalarini
zorunlu kilmaktadir. Ancak bir¢cok uygulama bu barinaklarin kalict konutlarin
bitiminden sonrada terk edilmek istenmediklerini de gostermektedir. Cok kez
Cholomo’da oldugu gibi kamlarin siirekli yerlesim alanlarina doniistiigii goriilmektedir.
Boyle bir durumda ii¢ asamali bir gelisme izlenmektedir. Baslangigta depremzedeler
gonderildikleri her yere gitmeye hazir bir psikoloji i¢indedir. Ikinci alama yeni sosyal
iligkilerin bi¢imlendirildigi toplulugun yeniden Orgiitlenmesin ortaya cikarmaktadir.
Ucgiincii asamada ise gegici barinaklarin biiyiitilmesi ve miilkiyet bicimlerinin

saptandigi izlenmektedir (Sey, 2000).

Yukarida anlatilan siirecin olugsmamas: i¢in gecici barmak projelerinde yeterli
onlemlerin alinmasina dikkat edilmesi gerekmektedir. Gegici barinma ile ilgili bir bagka
elestiri ise kisa siireli kullanim i¢in yapilacak yatirimin ekonomikligine iliskindir. Bu
sorunun ¢Oziimiinde barinaklarin ¢ok kez ardi1 ardina kullanila bilmesinde aranmaktadir.

(Sey, 2000).
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Gegici barmak fikri; depremzedenin normal siirekli konutunu yapabilecegi paray1
buluncaya kadar, az bir miktar ddeyerek ya da hi¢ para 6demeyerek kullanacagi bir
barinaktir. Buna ragmen ‘gecici barinak’ siirekli konuttan daha pahaliya mal olmaktadir.
Bunu uygulayan yetkililer ¢ogunlukla bu durumdan habersizdir. Bazi durumlarda ise
gecici konutlar, stirekli konut olarak kullanilmaya baglanir. Bu da gecekondu

bolgelerinin olugsmasi problemini ortaya ¢ikarir (Undro, 1982).

lyilestirme asamasimn amaglar

Gecici barinma ile ilgili bir baska elestiri ise kisa siireli kullanim i¢in yapilacak
yatirimin ekonomikligine iligkindir. Bu sorunun ¢éziimii de barmaklarin ¢ok kez ardi
ardina kullanilabilmesinde aranmaktadir (Sey, 2000). Yapilan agiklamadan sonra

tyilestirme agamasinin amaclar1 agagidaki gibi tanimlana bilmektedir.

» Kullanicilarin en 6nemli islevsel gereksinimlerinin karsilanmasi: kalic1 konutlar
yapilincaya kadar kullanilmak iizere tasarlanan bu bariaklarin bir ailenin konutla ilgili
gereksinimlerini hi¢ degilse minimum diizeyde karsilamasi gereklidir.
* Bariaklarin kurulmasinin acil yardim siiresi i¢inde tamamlanmasi
* Barmaklarin kolaylikla kurulup sokiilebilmeleri ve depolanabilmeleri: bdyle bir

sistemle sitemin birkag afet sonrasinda kullanilabilmesi saglanacaktir (Sey, 2000).

Ayrica barmak sisteminin konuttan baska islevler i¢inde kullanila bilmesi amaciyla
degisken ve esnek olarak tasarlanmasi disliniilmelidir. Birinci amag¢ agisindan
bakildiginda, gecici barinaklarin standartlarinin belirlenmesinde en Onemli etkenin
yeniden yapim asamasinin siiresi oldugu goriilmektedir. Genis bir alanda dagilmis on
binlerce konutun yapiminin en az aylar siirece8i aciktir. Bu giine kadarki ¢ok sayida
ornekte s6z konusu siirenin yillara uzadig: bilinmektedir. Bu nedenle barinaklarin bir
konutun tiim islevlerini yerine getirmesi beklenmektedir. Ancak bazi yazarlarinda
belirttigi gibi standartlarin depremzedelerin burayr terk etmek istememelerini

sonuglandiracak kadar ¢ekici olmamalarinda da yara vardir (Sey, 2000).
Barmaklarin kurulma siirelerinin kisa olmasi geregi hizli yapim teknolojilerinin

kullanilmasii ve uygun bir organizasyonun kurulmasini éngérmektedir. Ardi ardina

birka¢ kez kullanila bilme ve depolana bilme istegi ise konstriiksiyon sisteminin 6zel
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detaylandirilmasi ve bigimlendirilmesini gerektirmektedir. Sey ve Taban tarafindan
Afet Isleri Genel Miidiirliigii icin yapilan bir arastirmada gelistirilen bir *‘Amag Sistemi

ve kriterler’” Cizelge 2.6 ‘da verilmistir.

Cizelge 2.4 : Gegici barinak sistemi i¢in amag ve kriterler (Sey, 2000)

AMACLAR

ALT-AMACLAR

KRITERLER

1.Ekonomik ve Teknik
Amaclar

2. Islevsel Amaclar

1.1.Bdydk Slcekli Gretim

1.2.Hizli montaj

1.3.Montajda sadelik

1.4.Minimum sayida nitelikli
isci

1.5.Her tarlC iklim kosulunda
montaj

1.6.Kolay tasima

1.7.Malzemelerin uyguniugu

1.8.S6kulebiime

1.9.Dayanikiilik

2.1.Cesitli konut ici eylemler
icin yeterli alan

2.2.Termal konfor
2.3.Mahremiyet
2.4.Gavenlik

2.5.Esneklik

2.6.Gorsel konfor

2.7 Hijyen

1.1.1.Yilda min.2000 konut
(1000 tanesi kullanim

1000 tanesi depoda)
1.2.1.0n g glinde montajin
tamamlanmasi

1.3.1.Basit el araglan
1.3.2.Elemanlarin insan gucl
ile tasinabilmesi.

(Max.agirhik 100 kg.)
1.3.3.8asit ve standart detay
1.4.1.D6rt kisilik montaj ekibi
bir nitelikli, (¢ dz isgi

1.6.1.Minimum konteyner
boyutlar

1.6.2.Max konteyner agirhg
100 kg.

1.6.3.Max.konteyner boyutlar
240x240x400

1.6.4.0zel arac gerektirmeme
1.6.5.Konteyner hacmi/konut
alani oraninin min. olmasi

1.7.1.Ulusal pazarda bulunma
1.7.2.Ii yil icinde bakim ve
onanm gerektirmemesi
1.7.3.Ardisik Uc afet sonrasi
kullarmilabilme

1.8.1S0kuimeye uygun detay

1.9.1.Min.6 yillk émdr
1.9.2.5 kg/m2 darbe yUkune
dayanikiilik

1.9.3.155 kg/m2 kar yukune
dayaniklihk

1.9.4. Razgar yUklerine karst
uygun bigimlenme
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Kalict Konut
Kalic1 Konut: Depremzedeler i¢in uzun vadeli kalic1 konut ¢oziimlerinin temin edildigi

donemdir (Yildirim ve Arslan, 2003).

Iyilestirme asamasinda iiretilen kalic1 konutlar, depremzedelerin afet sonrasi hayatlarin
gecirecekleri konutlar1 ifade etmektedir. 1999 Marmara Depremleri sonrasinda yapilan
kalict konutlar, iki senede tamamlanabilmistir. Kalic1 konutlarin gegici konutlara gore
konfor diizeyleri daha vyiiksektir. Insanlarm psikolojik, sosyal ve ekonomik

beklentilerini karsilayacak konfor diizeyinde insa edilmelidir (Savasir, 2008).

Kalict konutlar genellikle gecici konutlardan sonra, bazi durumlarda da acil yardim
barmaklarindan sonra insa edilmektedir. Acil yardim barinagindan sonra insa edilen
kalict1 konut uygulamalarinda, ileri teknolojinin uygulandigi, hizli endiistrilesmis
sistemlerin kullanilmast zorunlu olmaktadir. Gegici barinmadan sonra kalict konutlarin

yapildigi durumlarda, konutlarin geleneksel yapim sistemiyle yapimi tercih edilmektedir
(Sekil 2.7).

Deprem sonrasi yapilan kalici konutlar ile normal sartlar altinda yapilan konutlarin
arasindaki tek fark, deprem sonrasinda hizli yapim sistemlerinin kullanilmak zorunda
olmasidir. Bunun diginda beklenen performans ve 6zellikler agisindan iki konut arasinda
fark yoktur. Deprem sonrasi kalici konut uygulamalarinda en 6nemli hedef, en kisa

siirede ¢ok sayida konutun yapiminin bitirilmesidir (Savasir, 2008).
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Sekil 2.7 : Diizce ili kalic1 konut uygulamalar1 (Diizce Valiligi, 2002)

Cok biiyiik alanlar etkileyen depremlerden sonra, yapilacak kalici konutlar i¢in tek bir
yapim sisteminin kullanilmasi uygun olmamaktadir. Hizli, ekonomik, konforlu, tagimasi
ve isciligi kolay, tiretimi iilkede genelinde yaygin olan ve tiim bu kriterler i¢in en uygun
sonucu verebilecek birden fazla sayida, farkli yapim sisteminin ve bu sistemleri
uygulayan firmalarin arastirilip; bu yonde karar verilmesi daha dogru bir yaklasimdir.
Ayrica farkli iklim 6zelliklerine ve farkli yasam sekilleri olan bélgeler i¢in farkli plan
tipleri ve farkli yapim sistemleri de afet oncesinde saptanmalidir. Deprem sonrasinda
kalic1 konut yapimu ile ilgili en temel sorun; depremin olus yerinin, deprem zamaninin
ve depremin etkileyecegi bolgenin biyiikliigiiniin deprem Oncesinde tahmin
edilememesinden  olusur.  Kisacas1  yapilacak  isin  biyiikliigii =~ Onceden
saptanamamaktadir. Ayrica kalict konutlarin en kisa siire iginde teslim edilmesi de
istenmektedir. Genellikle ¢ok biiyiik ve dagnik yerlesim alanlarini tahrip eden
depremlerden sonra ¢ok biiyiik hacimli konut iiretimlerin hizla yapilmasi konvansiyonel
sistemlerle miimkiin olamamaktadir. Bu nedenle, hizli ve pratik yapim sistemlerinin
kalic1 konutlar i¢in gelistirilmesi gerekmektedir. Bu da iilkenin gelismislik diizeyiyle

yakindan ilgilidir (Savasir, 2008).
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Cekirdek Konut

Genel anlamda c¢ekirdek konut; Kisinin kendi arsast veya devlet yardimi ile sahip
oldugu, altyapisi hazir olan bir arsa {lizerinde, biitgesinin elverdigi Olgiide, otoriter
kurumlar tarafindan hazirlanan ve kullaniciya verilen plan-projeye uygun olarak,
baslangi¢c asamasinda, tuvalet, mutfak, yasama, uyuma mekanlar1 gibi en gerekli
eylemleri karsilayabildigi, daha sonra eline imkan gectikce veya yeni gereksinmeler
ortaya ciktikca, eksik kalan boliimleri gene plana uygun olarak tamamlayabilecegi
konut tipine verilen addir (Tong, 1988) seklinde tanimlanmaktadir. Cekirdek konutlar,
ilk etapta genellikle tek katli olmaktadir. Yatayda ve diiseyde ailelerin artan
ihtiyaglarina gore gelistirilebilme 6zellikleri vardir. Gelismekte olan iilkelerde, 6zellikle
“kendi evini yapana yardim (self-help)” sistemi kapsaminda, iilkedeki konut agigim
kapatmak amaciyla uygulanmaktadir. Bazi durumlarda da afet sonrasindaki konut
acigmi kapatmak amaciyla kullanilmaktadir. “Cekirdek konut verilmesi’ yonteminde;
kalic1 konutun alt yapisi ile yasama, mutfak ve tuvalet mekanlari, kullanicinin temel
gereksinimlerini karsilayacak sekilde afetzedelere verilmekte ve zaman iginde konut
sahipleri tarafindan ihtiyaclar1 Olcilisiinde gelistirilmesi beklenmektedir. Kisaca amag;

“eldeki finans giicii ile en gerekli olan1 elde etmektir (Tong, 1988).” (Savasir, 2008).

Cekirdek konut verme yontemini doguran iki temel nedenden ilki, konut maliyetini
birkag dilime ayrilarak kullanicty: rahatlatmaktir. Ikinci neden de afetzedelerin temel
gereksinimlerini karsilayacagi oncelikli mekanlar1 en kisa siire i¢inde tamamlamaktir

(Savasir, 2008).

1980’lerden beri afet sonrasi uygulamalarda degisen en dnemli goriis, konutun hazir
olarak insanlara saglanmas1 gereken bir {iriin olmas1 yerine, desteklenmesi gereken bir
siire¢ olmas1 gerektigidir. Insanlarin kendi ¢oziimlerini iiretmek {izere organize edildigi
— kullanic1 katilim1 saglanan - uygulamalarla olusan yerlesimlerin daha basarili oldugu
vurgulanmaktadir. Diinya Bankasinin 1980’lerden sonra uyguladigi konut politikalar: da
bu yonde gelismistir. Bu politikaya gore yapi teknigi, tasarimi, malzeme niteligi
konularinda, bolgesel bilgi ve beceriyi arttirma ve bu sekilde insanlarin kendi konut

¢dziimlerini olusturmasinin saglanmast énem kazanmustir (Inal ve Unlii, 2009).

28



2.1.5. Diizce ilinin Yeniden Yapilanma Siireclerinin incelenmesi

Bu kisimda 1999 Depremlerinden sonra Diizce’nin 12 yillik fiziksel yeniden yapilanma
siirecleri incelenmektedir. Depremzedelerin deprem 6ncesi ve sonrasi kentsel diizeydeki
degerlendirmelerini Olgebilmek ve eski-yeni kent merkezinin depremzedelerin nasil
degerlendirdiklerinin belirlenebilmesi i¢in anket uygulamasi yapilmistir. Ayrica anket

uygulamasi ile eski ve yeni konut nitelikleri de degerlendirilmektedir.

2.1.5.1. 1999 Depremlerinin Diizce’ye Etkileri

Diizce ili, doguda Bolu ve Zonguldak, Giineyde Bolu, Batida Sakarya illeri ile
cevrilidir. Diizce 1li yiiksekligi 120-180 arasinda degismekte olan Diizce Ovast iizerinde
kurulmustur. Diizce Ovasi yiiksek daglarla ¢evrilidir ve 2400 km?’lik Melen Havzasina

sahiptir (Diizce Valiligi il Turizm Miidiirliigii, 2002).

12 Kasim 1999 depremine kadar sehir merkezindeki yapilagsma bir veya iki katli yigma

kagir binalar ile, kat sayis1 ii¢ ila alti arasinda degisen betonarme karkas binalar

seklindedir. Ozellikle sehrin anayol ekseni iizerindeki Istanbul Caddesi etrafindaki

yerlesim bolgelerinde alt katlart ticari amacl kullanilan konut yapilari hizla ve

denetimden yoksun olarak insa edilmislerdir. Ozellikle 1982, 1984, 1985, 1996

yillarinda uygulanan imar aflar1 ile imara aykir1 olarak kat ilavesi yapilmis olan bir¢cok

bina yasal hale getirilmistir. Bu donemdeki bina projelendirme ve yapimina iliskin

eksiklikler;

- Zemin Ozelliklerinin belirlenmesine yonelik etiitlerin yapilmadan temel ingaati
yapilmast

- Tastyici Sistem projesinin yetersizligi ve hatali yapilmasi

- Zemin yapi etkilesiminin gbz alinmamasi

- Beton ve donati kalitesindeki yetersizlik

- Denetimlerin yetersizligi ve imalat kusurlar1 dogrultusunda yapilagsma seklinde
ortaya ¢ikmustir. Ozetle standart, sartname ve yonetmeliklerin 6ngordiigii proje ve
yap1 yerine, arsa sartlar1 ile mal sahibinin talepleri ve ekonomik olgekleri
dogrultusunda yapilagma Diizce ilinin depremler oncesi durumunu ortaya

koymaktadir (Cakar ve dig., 2009).
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Diizce havzasini morfolojik olarak giineyden smirlandiran Diizce fay1 Akyazi-kaynash
arasinda 70 km. uzunlugunda olup birbirini biitiinleyen ii¢ alt parcadan olusmaktadir. 17
Agustos 1999 depreminde Diizce fayinin Akyazi-Golyaka arasinda kalan 30 km. lik bati
boliimiindeki kiriklik Efteni goliine kadar olan kesimde gergeklesmistir. 12 Kasim 1999
depreminde ise fayin Golyaka dogusunda kalan 43 km’lik bolimi kirilmis bu bdlge
Efteni golii ile Bolu’nun kuzey batisinda Pirahmetler arasinda bulunmaktadir (Sekil 2.9)

(Diizce Valiligi, 2002).

Cilimli A @ Konuralp
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1967 DEPREM KIR

Sekil 2.8 : Diizce yakin ¢evresinin aktif faylari ile 17 Agustos ve 12 Kasim 1999 depremlerinin
yiizey kiriklarini gosterir harita (Diizce Valiligi, 2002)

1999 yilinda, Tirkiye’nin kuzey batis1 iki biiylik depremle sarsilmistir. Bunlardan
birincisi 17 Agustos’ta yasanan Golciik merkezli, 7,4 biiylikliiglindeki depremdir. Bu
deprem Izmit, Adapazari, Yalova ile Istanbul, Bursa ve Eskisehir’in bir kismu ile Diizce,

Golyaka, Cumayeri, Cilimli ve Glimiisova il¢elerini de siddetle sarsmuistir.

17 Agustos 1999°da Diizce fayinin ana kesimi kirilmig, 12 Kasim 1999°da ise bu fayin
Bolu Dagi ile Karadere arasindaki kesimi yirtilarak 7,2’lik Diizce Depremini
olusturmustur. 40-45 km.lik faymn 7,2°lik bir deprem olusturmast ancak fayin yirtilma
derinliginin 25 km olmasi ile miimkiindiir. Faym yirtilma ylizeyi yaklagik 45x%25
km2dir. Maksimum yer degistirme miktar1 ise 4,5 m’ye ulagsmaktadir. Bu anlamda
Diizce Depremi 17 Agustos 1999 Golciik Depreminin tetikledigi bir deprem olarak
gerceklesmistir ( Toplum Bilim Dergisi, 2006).
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17 Agustos 1999 Depremleri Diizce merkezi ve ilgelerinde toplam 270 kisi 6lmiis ve
1157 kisi ise Yyaralanmistir. 685 kisi ise enkaz altindan kurtarilmistir. Bu deprem ve
artcilart nedeniyle 3132 konut ve 692 isyeri tiimiiyle yikilmis ya da hasar gormiistiir.
Agir hasarl binalar arasinda Diizce Belediyesi, Diizce Devlet Hastanesi ve Diizce Lisesi
binalar1 ile Tip, Teknik Egitim ve Orman Fakiiltelerinin bulundugu bina da yer almistir.
Evleri yikilan ve hasar gorenler i¢in Diizce’nin ¢esitli kesimlerinde 28 g¢adir kent
kurulmustur. Kizilay ve Sivil Savunma Midiirliigiiniin yani1 sira, yurt disindan gelen
cadirlarla ¢adir kentlerdeki cadir sayisi 3073 adeti bulmustur. Cadir kentlerin yani sira
vatandaslar  evlerinin  yakinlarina kendi imkanlartyla kurduklari  ¢adirlarda
barinmiglardir. Depremzede ailelerin gegici olarak barinmalart i¢in Diizce’nin gesitli
bolgelerinde 1048 adet prefabrike konut yapilmis ve hak sahiplerine kura ile
dagitilmistir. 17 Agustos depreminin lizerinden 87 giin sonra 12 Kasim 1999 tarihinde
yasanan 7,2 blytkligiindeki deprem Diizce c¢ukurunun giineyindeki Diizce fayi
tizerinde olugmustur. Bu depremde merkezde 463, Kaynasli’da 244 Golyaka ve
Akcakoca’da 3 olmak fiizere toplam 710 kisi hayatim kaybederken 2679 kiside
yaralanmigtir. Tarihi bir yap1 olan Diizce Merkez Camii, Vergi Dairesi, Diizce Lisesi,
Diizce Belediyesi ve hastane binalar1 tiimiiyle yikilmistir. Fakiilte, hiikiimet ve adliye
binalar1 da agir hasar gormiistiir. 17 Agustos depremi ile yapimina baslanan c¢adir kent
ve prefabrik konutlarin sayilart artirilmis ve yapimina hiz verilmistir. Cadir kent sayisi
52 ye cikartilarak toplam 14 bolgede prefabrike konutlar yapilmistir. Prefabrike
konutlar tamamlandiginda sayilar1 5962 ulagmis, burada oturanlarin sayisi ise 21320

kisi olarak tespit edilmistir (Cizelge 2.7) (Diizce Valiligi, 2002).

Cizelge 2.5 : 1999 Depremleri sonrasi Diizce merkezi genel tablosu (Diizce Valiligi, 2002)

Olii say1si Yarali Sayisi Yik1 Konut Yikik Isyeri

Diizce Merkez 581 2662 12562 3055

Toplam

En fazla can kaybi ve yapisal hasar, Diizce merkezde meydana gelmistir. Golyaka-
Kaynasl hattindaki yap1 hasarlarinin ¢ogu, deprem faynin pargalanmasi sonucunda,
Diizce kentindeki hasar ise zayif zemin 6zelliklerine bagli olarak gergeklesmistir (Diizce

Valiligi, 2002).
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Diizce ilinde toplam 16.666 konut agir, 10.968 konut orta, 13.070 konut az hasara
ugramistir. Depremler nedeniyle meydana gelen agir hasarin %75°1, orta hasarin %72’si
ve az hasarin %63’ Diizce merkezde meydana gelmistir. Diizce ilge merkezindeki

konutlarin %25°1 agir hasara ugramstir.

Sekil 2.9 : 12 Kasim 1999 depreminin Diizce’ye etkisi (Diizce Valiligi, 2002)

1999 depremleri sonrasinda depremzedelerin barinma ihtiyaclarini giderebilmeleri i¢in
Bayindirlik ve Iskan Bakanlig1 tarafindan dncelikle gegici iskan icin prefabrike konutlar
projelendirilmistir. Evleri hasarli hak sahipleri i¢in onarim yardimlari, hazir konut

O6demeleri, Evini Yapana Yardim (EYY) kredileri 6denmistir (Diizce Valiligi, 2002).

Cizelge 2.6 : Bayimndirlik Bakanligi konut yardimlari (Diizce Valiligi, 2002)

Hak Sahipligi Toplam
Evini Yapana Yardim 3429
Orta Hasar Onarim Yardimi 4874
Hazir Konut Odemeleri 193

Baymdirlik ve Iskan Bakanlhig: tarafindan Evini yapana yardim (EYY) adi altinda
toplam 3429, orta hasar onarim yardimi 4874, hazir konut 6demeleri 193 hak sahibine
barinma ihtiyaglar1 i¢in krediler seklinde 6denmistir (Cizelge 2.8 ) (Diizce Valiligi,
2002).
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2.1.5.2. Diizce’nin Mekansal Gelisimi

Diizce kentine ait ilk bilgiler 16. yiizy1l’dan baslamaktadir. Bu dénemde Diizce gevre
koylerin Pazar yeri niteligindedir. Evliya Celebi ve Fransiz Tavamier’de Diizceyi bir
camii ve iki hani olan bir Pazar ve konaklama yeri olarak tanimlamislardir. 19. yiizyil’in
ikinci yarisinda Diizce’ye baghi 139 koy ve 6618 hanede ve 36000 niifus oldugu
saptanmistir. Goyniik’ e bagli Diizce 1870 yilinda ilge merkezi olmustur. Daha ¢ok
kirsal yerlesim 6zelligindeki kentte ilk imar hareketi Cumhuriyetten sonraki donemde
ortaya c¢ikmustir. Kentsel gelisme ise, 1945 ve ozellikle 1955 yilindan sonra
hizlanmistir. 1935 yilinda 6500 niifuslu bir kent iken 1950°de 10000 kisiyi
asmis,1985°te 56280 kisiye ulagmistir. 1967 yilina kadar kentte ahsap yada tugla-ahsap
yap1 sisteminin g¢ogunlukla kullanildig1 kiremit besik catili ve 1-3 katli yapilar
yogunluktayken, giiniimiizde ¢ok katli betonarme yapilara hizli bir gegis yapildig
goriilmektedir (Diizce Belediyesi, 2001).

Sekil 2.10 : Diizcenin eski fotograflar1 (Diizce Valiligi, 2002)

Diizce’nin ilk yerlesim bolgesi, kentin bugiinkii merkezinin bulundugu Camikebir,
kiiltiir, Serefiye ve Cevdediye Mahalleleri’ni kapsamaktadir. 1950 yilina kadar ki
gelismeler daha ¢ok eski Istanbul-Ankara Karayoluna bagh olarak gelismistir. 1950-
1960 doneminde karayolunun kuzeyine alinmasi ile kentin gelismesinde énemli dlgiide
kuzeye kaymis, 6zellikle 1970’lerden sonra karayolu boyunca sanayi, kii¢iik sanayi ve
karayoluna hizmet veren tesisler karayolu boyunca yer almaktadir (Diizce Belediyesi,

2001).
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Kentin konut gelismesi genel olarak yag lekesi seklinde olmaktadir. Bunun yani sira
koy statiisiinde olan veya belediye sinirlart igine alinmis eski kirsal yerlesimler de kendi
cevrelerine yayilarak kentle mekansal olarak biitiinlesme siirecine girmislerdir
(Uzunmustafa, Kiremit ocagi, Aziziye, Beyciler). Kentteki sanayi yapilarinin
diizenlemesi igin Istanbul yoniinde D-100 karayolu iizerinde, Biiyiikk Melen kenarinda
Kiiciik sanayi sitesi planlanarak uygulamaya gecirilmistir. Ayrica daha biiyiikk sanayi
kuruluslari i¢in Organize Sanayi Bolgesi planlanarak uygulanmistir. Kent merkezindeki
gelismeler, eski dokunun yenilenmesi veya bosluklarin dolmasi yolu ile
gerceklesmektedir. 1970 yilindan sonra ¢ok katli yapilagsmalar baslamistir. O yila kadar
yapilar 1-3 katli iken, daha sonra 4-5 bazen 6 kata kadar izin verilmistir. Yapi
adalarinda her kattan ve tipten binalara rastlanmaktadir. Bu da heterojen bir yap1 stogu

oldugu goriilmektedir. (Diizce Belediyesi, 2001).

Sekil 2.11 : Deprem oncesi Diizce’den goriiniim (Diizce Valiligi, 2002)

1999 depremler kentte biiyiik hasarlar olusturmus 7093 konut, 1348 isyeri agir hasar
gormiis 3205 konut ve 647 igyeri orta hasar gormiistiir. 1997 niifus sayimina gore 76900
niifusa sahip Diizce Kentinde yaklasik 15000 konut oldugu diisiiniiliirse depremin
(%68°1 yikik ve hasarli) yarattig1 biiyiik hasar daha iyi goriilmektedir. Kentte yapilan
arazi caligmalarinda merkezde yer alan mabhallelerde hasarin fazla oldugu bu

mahallelerin hemen hemen bosaldig1 insanlarin konut ihtiyaglarini tek ve iki kath
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bahgeli nizamda yakin koyler ve beldelerde sagladigi goriilmektedir (Diizce Belediyesi,
2001).

Sekil 2.12 : 12 Kasim 1999 depreminin Diizce’ye etkisi (Diizce Valiligi, 2002)

Depremlerden sonrasi Diizce merkezin kuzeydogusunda Nalbantoglu ve Kazzikoglu
Koyleri sinirlarinda depremzedeler igin kalici konutlar Bayindirlik Bakanliginca
yaptirilmistir. Diizce ve Kaynasl ilgesinden depremzedelere dagitimi yapilan bolgede
70000 konut bulunmaktadir. Depremden sonra depremzedelerin merkeze yakin gevre
kdylerde konut ihtiyaglarini karsilamak istemeleri kagak yapilagsmanin yogunlagsmasina
sebep olmustur. Kente yakin kdylerde bu yondeki gelismenin engellenmesi i¢in Diizce
Belediyesince otoyolla kent arasinda kalan koylerin miicavir saha igerisine alinmasi
yoniinde girisimlerde bulunulmustur (Diizce Belediyesi, 2001). Konutlarin D-100
karayolu, Akcakoca yolu ve direk olarak kente baglanacak ulasim baglantilarinin

yapimi ise 2010 yilinda tamamlanmustir.
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Sekil 2.13 : Deprem sonrast Kalict Konutlar’ dan gériiniim (Diizce Valiligi, 2002)

Diizce’de ilk imar plani, 1956 yilinda yapilmak istenmis ancak yapilan sehir planinda
sadece su sebekesi belirlenmistir. Daha sonra 1963’de 1990 yi1linda32000 niifus hedefi
ile iller bankasmca imar plan1 yaptirilmigtir. Bu planda 3 kata kadar yapilasma nizami
verilmistir. Bu donemden sonra plan bir¢ok degisiklikler gecirmis ve sonucunda 1985
yilinda yeni bir planin hazirlanmasi ihtiyact ortaya ¢ikmistir. Yeni imar planinda ise
2005 yil1 hedeflenerek 160000 niifus ongoriilmiistiir. Ancak 1987 yilinda onanan bu
planda da bugiine kadar bir bircok degisiklik yapilmigtir. 1994 yilinda da Revizyon
imar plan hazirlanmistir (Diizce ili Raporu, 2001).

1963 Yili Imar Planina Gire; konut gelisim alanlart agwrlikla kuzeydogu yoniinde ve
kismen bat ve kuzeyde énerilmis gineyde fay hatti gegmesi nedeniyle gelisme
onerilmemigtir. Kentin yerlesik alan1 dondurulmus, kuzeydogudaki gelisme alanlar
merkez ve donatilar ile birlikte yeni bir kent olarak diizenlenmistir. Kentte daginik
durumda olan sanayinin bir arada olmasini saglamak amaciyla batida Istanbul yolunun
giineyinde sanayi bolgesi planlanmis, bugiinkii eski sanayi sitesi alan1 da kiiciik sanayi
sitesi olarak korunmustur. Istanbul-Ankara karayolu mevcut ve oneri kent pargalarini
birbirinden ayirdigindan, planda kuzey-dogu gelisme alanlar1 bir alt gecitli kent
merkezine baglanmakta, ayrica gelisme alanlarini ¢evreleyen bir ¢evre yolu 6nerilmistir.
1978 yilindan itibaren imar planinda degisiklikler yapilmaya balanmis, degisikliklerin
yaklasik %36’s1 sosyal donati alan diizenlemesi %41°1 yeni yol agilmasi veya yolun

kaydirilmasi seklinde gerceklesmistir. Bu hali ile arazideki mevcut yapilasma ve onanan
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imar plan1 karsilastirildiginda, imar planimin uygulanamadigi ve kentin diizenli
olusumuna yo6n veremedigi goriilmektedir. Planda yer verilen ve kuzey doguda onerilen
gelisme alanlarinda, ana baglanti ve c¢evre yollarinda, donati alanlarinda ve resmi
kurum alanlarindaki planlamalar ger¢eklesmemistir. Turistik tesis alanlar1 Istanbul-
Ankara karayolunun iizerinde daginik olarak yer se¢mislerdir. Lojistik sakincalardan
otiirli glineyde gelisme dondurulmus ancak bu alanlar plan kararina ragmen plan disinda
hizla gelismistir. Cevre yollari, ana ulasim baglantilari, yesil alanlarin biiyiik kismi1

gergeklestirilememistir.

1985 Yili Imar Plamina Gore; 1963 yilinda onanan plan 15 yil sonra, 1978 yilindan
itibaren uygulanamaz hala gelmis ve 1985 yilinda yeniden bir imar plani yapilmasi
thtiyact duyulmustur. 1978 ila 1985 yillar1 arasinda da 1963 yili imar planina aykir
uygulamalara devam edilmistir (Cakar ve dig., 2009).

1987 yilinda onaylanan plana gore 2005 yilinda 160000 niifuslu bir kent hedeflenmis
diizenlenmeler buna uygun yapilmistir. Planda kentsel gelisme; mevcut dokudaki
bosluklarin dolmasi yaninda, batida Kiiciik Melen Cayi’na kadar olan alanlar, doguda
Dereli Tiitlinci Kdyiine kadar olan alanlar1 ve kuzeyde Akgakoca yolunun her iki
tarafindaki alanlar1 kapsayacak sekilde planlanmistir. Giineyde gelisme, artan yer alt1 su
seviyesinin giderek yilikselmesi nedeniyle istenmemektedir. Kent merkezi bulundugu
alanin c¢evresinde biiylimesi planlanmis, eski kiigiik sanayi sitesinin ticaret merkezine
dontigmesi ile kent merkezinin gelisme yoniine uygun olarak kuzey ve bati yoniinde
biiylimesi onerilmistir. Karayolu ¢evresinde yer alan sanayi, depolama ve diger konut
dis1 calisma alanlariin kentsel ¢alisma alanlar1 olarak diizenlenmesi, bu alanlar disinda
ozellikle yerlesik konut alanlar1 i¢inde yer alan sanayi ve kiigiik sanayi tesislerinin
kentin batisinda onerilecek kiiclik sanayi ve sanayi alanlarinda toplanmasi onerilmistir

(Diizce Belediyesi, 2001).
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Sekil 2.14 : 1999 yil1 itibari ile Diizce sehir merkezinde yapilagsma yogunlugu haritas: (Cakar ve
dig., 2009)

Sekil 2.14’de Diizce sehir merkezindeki yapilasmanin yogunlugu gosterilmektedir.
1985 Imar Planda Yapilan Degisiklikler; 12 Kasim 1999 Diizce Depremine kadar
yaklasik 2000’e yakin plan degisikligi yapilmistir. 1963 planinda da oldugu gibi
kuzeydogudaki alanlarda heniiz baglantilar, resmi kurumlar yapilmasi ve diger 6n
goriilen plan uygulamalar1 yapilmamis, seyrek konut yerlesimleri durumunda bir
gelisme olarak kalmistir. Giineyde dondurulan alanlarda 1963 planindan sonrada
goriilen hizli plansiz gelismeler olmustur. Kenti kuzey ve giineyden kusatan ¢evre
yollar1 ve baglantilar1 ile yesil alanlarin biiyiik bir kismi gerceklestirilememistir.
Ozellikle bugiinkii kent merkezinde imar affi uygulamalari ile kat artirrm1 uygulamalari

yapilarak yogunluk artisina gidilmistir (Cakar ve dig., 2009).
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Imar planinda yapilan degisikliklerden sonra plan biitiinliiliigiiniin tekrar saglanmasi
amact ile 1994 yilinda imar plani revizyonu ve kuzeyde yerlesim alanlariin agilmasi

gayesiyle ilave imar plani yaptirilmistir (Diizce Belediyesi, 2001).

17 Agustos ve 12 Kasim 1999 da Diizce’de yasanan biiylik depremlerden sonra Devlet
tarafindan depremzedelere Diizce kent merkezine 6 km. uzaklikta 10500 konutta gore
imar plan1 yaptirilmis ve uygulamaya gecirilmistir. Belediye miicavir alan1 disinda yer
alan, 350 hektarlik sahada planlanan toplu konutlarda yaklasik 42000 kisilik bir niifus
On gortlmistiir (Diizce Belediyesi, 2001).

Sekil 2.15 : Deprem sonrast Kalict Konutlar’ dan gériiniim (Diizce Valiligi, 2002)

Diizce kent merkezine ¢ok yakin bu alan ile kent merkezi arasinda koylerle 1. Sinif
tarim arazileri yer almaktadir. Jeolojik agidan yerlesime uygun alan bdlgede egitim
alanlari, is merkezleri, saglik tesisleri, sosyal ve kiiltiirel tesisler ve agik yesil alanlarda
yer almaktadir. Kat sayisi 3 ile siirlandirilmistir. 2001 yilindan itibaren konutlarin
bitirilmesi amaglanmig ve dagitimlar1 kura c¢ekilisi ile yapilmistir. Kaynagh ilgesi ile
Diizce merkezde evleri yikilan hak sahiplerine konutlarin dagitimi kura ydntemiyle

yapilmistir (Diizce Belediyesi, 2001).

2.1.5.3. Deprem Sonrast Diizce’nin Yeniden Yapilanmast
1999 Depremleri sonrast Diizce’de halkinin ilk tepki olarak kentten uzaklagmasi ile
Onceleri azalan niifus, devletin tesvikiyle sanayinin kente gelmesinden sonra hizla

artmaya baslamistir. Artan niifus sonrasinda barinma ihtiyacini dogmustur. Deprem
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sonrast ortaya c¢ikan acil barinma ihtiyaci ve Diizce planinda afet rezerve alanlarinin
olmamasi nedeniyle; kentin Mera ve Orman alanlar1 olan bdlgesinde hizla konut
uygulamalar1 baglatilmis ve 9 yillik siiregte yeni kentler ya da kentsel yerlesmeler
olusturulmustur. Eski kentte deprem sonrasi sosyo-ekonomik canlanma amaciyla
baslatilan yapisal yenileme ve tesvik hareketleri ile kent merkezi hizla biiyiimiis, kirsal
yerlesmeler ile kentsel yerlesmeler ve bu alanlara ait konut ve ticaret alanlar i¢ ice
gecmistir. Kalict konut alanlar ile eski kent merkezi arasindaki alan hizla dolmakta ve
kent merkezi hizla yenilenmektedir. Hasarli-yikilmis kurumsal yapilarin yenilenmesi
stirecinde, kent i¢indeki bosluklarin meydan ve park olarak kullanima ag¢ilmis olmasi
olumlu bir yaklasim olarak degerlendirilmis fakat mevcut yapt stokunun
iyilestirilmesine iligkin ayni olumlu yaklagim gosterilmemistir (Mimarlar Odas1 Afet

Komitesi, 2008).

Mevcut imar planmin yayilim alaninda konut kullanimini agilmig olan alanlar, oneri
imar planinda da konut alani olarak ele alinip, genelde miiktesep haklarin
zedelenmemesi agisindan degerlendirilmistir. Konut gelisme alanlarinin belirlenmesi
1/5000 olgekte hazirlanacak esik alani ¢alismasini takiben yapilaraktir. Bunda kentin
gelisme yonii egilimleri géz onilinde bulundurulmustur. Mevcut imar planinin yapilasma
kosullar1 ve arazi kullanim kararlar1 belediyece 12 Kasim depreminden sonra yaptirilan
"12 Kasim depremi sonrast yeniden yapilanma kapsaminda jeolojik-jeoteknik inceleme
raporu” ile Diizce Il merkezinde 246 hektar’lik alamin imar planma esas jeolojik-
jeofizik-jeoteknik  etiit raporunda  belirtilen esaslar  ¢ercevesinde  yeniden
degerlendirilmistir. Kentsel makro formun belirlenmesinde, kenti g¢evreleyen tarim
alanlari, kentsel kullanimlar, kentsel ulagim, alt merkezlerin olugmasi yerlesime uygun
alanlar etken olmugtur. Konut alanlarinin i¢ine yerlestirilmesi gereken sosyal ve teknik
alt yap1 alanlarinin dagilimi 1/5000 o6l¢ekli nazim imar planinin hazirlanmasinda
gerceklestirilecektir. 1/5000 Slgekli nazim imar planinda konut alanlar1 i¢in yogunluk
bolgelemesi yapilarak, konut alanlarinin niifusuna hizmet edecek olan kentsel, sosyal ve
teknik alt yap1 alanlar1 bu yogunluk bolgelemesine uygun seviyeye getirilmistir. Konut
alanlar1 i¢in konut-isyeri ve konut alanlar1 arasinda dogacak seyahatlerin saglikli bir
ulagimla saglana bilmesi i¢in kentsel ulagim sisteminin ana hatlar1 ¢alisacak ve 1/5000
nazim planda bu akslar belirlenmistir. Kuzey batida kent merkezinden yaklasik 6 km.

uzaklikta yer alan "Depremzede yerlesim alan1” ile kent arasindaki ulasim baglantis1 ve
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kentle olan iligskisi planlama c¢alismalarina yansitilacaktir. Kara Yollart Genel
Miidiirligi’niin bu yondeki calismalarina belediye ile birlikte siirdiirilmiistiir (Diizce

Belediyesi, 2001).

17 Agustos 1999 depreminin hemen sonrasinda TUBITAK, MTA ve Ankara
Universitesince yapilan proje calismast 12 Kasim 1999 tarihinden énce tamamlanmis ve
bu ¢alismada bastan Diizce merkezi olmak iizere ilgelerde deprem oncelikli olmak
izere, afetler acisindan daha az riskler igeren uygun yerlesim alanlarinin belirlenmesi
amaglanmistir. Yaklasik yiizol¢iimii 26 km? olan Diizce merkezi i¢in merkezden 4 km
uzaklikta dogudan itibaren iki alternatif yerlesim alani belirlenmistir. Bu alternatiflerden
birincisi saglam ve temel kayalar1 kapsayan toplam 34 km? bir alani, ikinci alternatif
olarak da birinci alternatifin gliney kisminda 16 km? olmak iizere toplam 50 km? yeni
yerlesim alani belirlenmis ve Onerilmistir. Yerlesime yeni agilacak alanlarda hastane,
sosyal tesis alig-veris merkezleri ve idari binalarin planlamasi ve modern sehircilik

kavramlarina gore diizenlemeler yapilmasi vurgulanmistir (Cakar ve dig., 2009).

TUBITAK tarafindan hazirlanan raporda 6zetle kent merkezinin yapilasma igin uygun
olmadig1 yapilasma i¢in kentin kuzeydogusu tipki 1963 imar planlarinda ongoriildigi
gibi yeniden oOnerilmistir. 12 Kasim Depreminden sonra TUBITAK raporu
dogrultusunda hareket edilerek yeni yerlesim alani olarak sehir merkezinden 6 km
uzaklikta nalbant oglu ve sallar koyleri arasinda toplam 329 hektar Alanda yeniden
yerlesim bolgesi planlanmistir bu arazinin 187 hektar kamusallastirilmis ve 7000000 TL
kamulastirma bedeli 6denmistir. 10500 konut, park, bahce, yesil alan ve aligveris
merkezlerinin planladi1 yeni yerlesim alaninda ingaatlar 2000-2002 yillar1 arasinda
devam etmis ve hak sahiplerine toplam 7622 konut 30.10.2002 tarihinde teslim
edilmisgtir. Bu yatirnmin yaklasik bedeli 2002 yilindaki degeri 227520000 TL
civarindadir. Toplam 14 bolgeden olusan yeni yerlesim alan1 23 Ekim 2002 tarihinde
Diizce belediyesi hizmet sinirlar1 igerisine dahil edilmistir. Onaylanan imar planinin
yapim felsefesi geregi ticaret alanlar1 mevcut olanlarin paralelinde planlanmis olsa da,
depremlerde isyerinin kaybedenler i¢in yeni yerlesim alaninin dort farkli bolgede 1047

is (toplam 126237 m? alan) ve alig-veris merkezi yapilmistir (Cakar ve dig., 2009).
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12 Kasim Diizce Depreminden sonra Diizce belediyesi mevcut kent merkezinin ve
yakin g¢evresinin imar planini yapmak iizere plan yenileme c¢aligmalarini baslatmistir.
Calismalar baglangicta yerlesime uygun olan ve olmayan alanlarin belirlenmesi i¢in
3444 ha. Alanda zemin etiitlerinin yapilmasi olarak yiiriitiilmiis ve ¢alisma sonunda;
yerlesime uygun olmayan alanlar 6dnemli alanlar ve yerlesime uygun alanlar seklinde
olmak kaydi ile yapilagma alanlar1 belirlenmistir. Yerlesime uygun olmayan alanlar
bugiinkii sehir merkezinin bulundugunu (Asar suyundan Camikebir ve Kiiltiir
Mahallelerinden kuzeye ve doguya dogru olan alan) toplam 246 hektar olup bélgenin
sehrin merkezi olmasi arazi kiymetleri ve yiiriitiilen plan ¢alismasindaki ana felsefe goz
Ontline alinarak bu boélgede tekrar zemin etiitleri yaptirilmistir. 27 Mart 2001 tarihinde
onaylanan g¢alismada yerlesime uygun goriilmeyen ve mevcut yapi stokuna takviye
edilerek ekonomik émriiniin tamamlanmasinin 6ngoriildiigii bu alan énemli alan olarak
belirlenip iki kat bina yapilabilir izni ile planlanmistir. Yaklagik on dort ay siiren
planlama c¢alismalart 13 Nisan 2001 tarihinde onanarak uygulamaya konulmustur.
Planlarda uygulamaya yonelik olarak gelen en biiyiik yenilik binalardaki kat adedinin
iki Kkatli sinirlandirilmast ve cati yiizeyine %60 egim verilerek ¢ati altinda hacim

olusturulmasina izin verilmesidir (Cakar ve dig., 2009).

.
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\,

Yeni Yerlesim
Ajani
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Sekil 2.16 : Yeni Yerlesim alan1 ve yeni yerlesim alan1 mevcut sehir baglantisi
(Cakar ve dig., 2009)

Yapilan plan ¢aligmasinda ana felsefe; sehrin gelisimi mevcut merkezi koruyup bu
merkeze etrafinda gelistirilerek ve yeni yerlesim alanlar1 olusturularak planlamak

esasia dayandirilmistir. Planlamada sehir merkezinin korunmasindaki ana sebebin de
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kentin ge¢miste gelen ticaret merkezi olma 6zelliginin bulunmasi sebebi ile bu 6zelligi
kaybetmesinin miimkiin olmayacagi Ongoriilmiis ve mevcut yapi stokunun durumu
olmustur. Bu amag¢ dogrultusunda; mevcut ticari yapilanma goz Oniine alinarak ticari
alanlar kent merkezinin yakin gevresinde gelistirilmistir. Ticari alanlar gelistirilen
planlama hiikiimlerine ve bolgesine gore yapilagsma sartlart ¢evresinde iki katli olarak
diisiiniilmistlir. Bu nedenle yatayda gelisme olacagindan kapladigi alanda biiyiimiistiir.
Konut alanlar1 102 hektar artirilarak 1079 hektar ¢ikartilmistir, kent siurlari icerisinde
kalan 463 hektar mevcut dinlenme alanlar1 korunmus ve a¢ik alanlarin tamami kent
merkezinde diisiiniilmiistiir. Tiim plan ¢aligmasi sehir merkezini esas alarak 2033 hektar
olan eski imar plan1 2953,7 hektar ¢ikartilarak bir anlamda eski imar plani revize
edilmistir. Planlamada konut alanlar1 i¢i 1080 hektar alan 170000 kisiye ve ortalama
157 kisi/hektar tiim alanlar géz oniine alindiginda 66 kisi/hektar seklinde bir yogunluk
distintilmistiir (Sekil 2.17) (Cakar ve dig., 2009).

Deprem sonrast Diizce’de de zemin raporlar1 ve kent planlar1 yenilenmis, maksimum {i¢
kat olarak imar planlari hazirlanmistir. Bu uygulamaya kent merkezinde ve Diinya
Bankasi’nca yaptirilan kalici  konutlarda biiyiik o6l¢iide uyulmus, Bayindirlik
Konutlarinda ise aykir1 uygulama yapilarak kat sayis1 bese ¢ikarilmistir. Kentin doku
biitiinliigli acisindan bir sorun olan bu durum, aynt zamanda insanlar arasinda
ayrismanin ve rant beklentisinin de altyapisini olusturmaktadir (Mimarlar Odas1 Afet
Komitesi, 2008). Depremlerden sonra 2 kat olarak belirlenen kat sinirlamasi, yapilan kat
ihlallerinden sonra 3 kat olarak belirlenmistir. Bu durum kat siirlamasinin iistiinden

yapilar yapilarak 3 olan sinirlamanin ileride degisebilme riskini de ortaya koymaktadir.

Depremler sonrasinda yerel yonetimdeki idarecilerin, merkezdeki miilkiyetlerinin deger
kaybedecekleri diisiincesinden dolayr merkezin genisleyemedigi ve simiflandigi
gorilmektedir. Belediye binasinin merkeze 6nceki kararlarin aksine insa edilmesi de bu

olguyu desteklemektedir.

Depremlerden sonra yapilan kalici konutlarin Diizce merkez ile baglant1 yolu arasindaki
tasimaciligin ve merkezdeki toplu tagimanin 12 yillik bir sliregte denetimsizliginin halen
devam etmesinden kaynaklanan ulasim sorunlart devam etmektedir. Kalici konutlarda

ayrilan bolgeler arasindaki baglanti kopuklugunun giderilebilmesi i¢in herhangi bir
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¢ozlim yoluna gidilmemistir. Depremzedelerin bir bdlgeden diger bir bolgeye seyahat
edebilmeleri i¢in uzun bir siire beklemeleri gerekmektedir. Bu durum zaman kayiplarina
neden olmaktadir. Depremler sonrasinda yapilan resmi kurumlarin diizce merkezde
sikistirilip kalmasi kent merkezinin daralmasindaki biiyiik sebeplerden bir tanesidir. Bu
kurumlarin merkezde bulunmasi merkezdeki kira bedellerinin yiiksek olmasina neden

olmaktadir.

3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. MATERYAL

Arastirma, deprem sonrasi en ¢ok zarar géren Diizce merkezdeki kiiltiir, azmimilli,

camikebir, ¢ay ve nusrettin mahallelerini kapsayan bir bolgede gerceklestirilmistir.
(Cizelge 3.1)

Cizelge 3.1 : Diizce merkezde depremlerden en ¢ok zarar géren mahalleler

MAHALLELER Agir Hasarlh Orta Hasarl Az Hasarli
Kitiir 1.916 2.019 1.122
Azmimilli 860 352 696
Camikebir 532 972 839
Cay 414 553 472
Nusrettin 369 950 624
TOPLAM 4.091 4.846 3.753

Bu aragtirmada deprem sonrasi fiziksel ve sosyal yeniden yapilanma siirecindeki
toplumlarda ortaya ¢ikan insan-gevre iliskilerinin anlasilabilmesi ve yorumlanabilmesi
i¢in bir alan ¢aligmasi yapilmistir. Arastirmada, deprem sonrasi yikilan veya hasar goren
cevresinden yeni bir gevreye tasmarak yer degistirmek zorunda kalan veya eski
cevresinde yasamaya devam eden iki grupla gergeklestirilmistir. Boylece iki farkli
grubun yeniden yapilanma siire¢lerini algilama sekillerinin de karsilastirilmast miimkiin

olmustur.
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Arastirmanin amaci depremin yasanilan ¢evreye insanlara etkilerini belirlemek ve yeni
cevrenin algisal parametrelerini degerlendirmektir. Yeni ¢evre eski mahallenin yikim
sonrasi doniisiimii veya tamamen yeniden insa edilmis yeni bir yerlesime tasinmak

olarak 6n gorilmustiir.

17 Agustos ve 12 Kasim 1999 depremlerinden sonra Diizce merkezde mahallelerin
hasar durumlari incelendiginde 5.416 konut Agir hasarli, 8.647 konut orta hasarli ve

7.116 konutun ise az hasarli oldugu gortilmektedir.

Ote yandan meydana gelen deprem etkisinin Diizce merkez mahallelerinde%76 agir
hasarli bina,%56 orta hasarli bina ve %53 az hasarli bina seklinde bes mahallede
olustugu gozlenmistir. Bu bes mahallenin toplam agir hasarli konut sayis1 4091 olup
bunun %47’si Kiltiir mahallesi, %21°’1 Azmimilli mahallesinde, % 13’4 Camikebir
mahallesinde, %10’u Cay mabhallesinde ve %9’u Nusrettin mahallesinde meydana
gelmistir. Toplam orta hasarli konut sayist 4846 olup bunun %42’si Kiiltiir
mahallesinde ve %7’si Azmimilli mahallesinde, %20’si Camikebir mahallesinde, %11°i
Cay mabhallesinde, %20’si Nusrettin mahallesinde meydana gelmistir. Toplam az hasarli
konut sayist1 3753 olup bunun %30’u Kiiltiir mahallesinde ve %19’u Azmimilli
mahallesinde, %22’si Camikebir mahallesinde, %13’ Cay mahallesinde, %16’si
Nusrettin mahallesinde meydana gelmistir. Bu nedenle alan caligmasi i¢in depremin

cevresel etkilerinin en fazla oldugu Diizce kent merkezinki bu bes mahalle segilmistir.

Yapilan hesaplara gore secilen evrenin niifusu 12690 kisi olup %95 giiven diizeyinde F
5.65 giiven araliginda sonuclar elde edilebilmesi icin 294 kisiye ulasilmasi1 gerektigi
hesaplanmistir. Segilen evrende niteliksel ve niceliksel veri toplama araci olarak anket
yontemi kullanilmistir. Anket uygulamalar1 esnasinda 318 kisiye ulasilmistir. Ancak
isaretlemedi bazi hata ve eksikliklerden dolayr 294 adet net anket verisi elde

edilebilmistir.
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Sekil 3.1 : Mahallelere gore uygulanan anket sayilari
Mahallelere gore anketlerin dagilimi Kiiltiir Mah. 102, Cay Mah. 38, Camikerbir Mah.

39, Azmimilli Mah. 62 ve
3.2).

Nusrettin Mah. 53 adet olarak gergeklestirilmistir (Cizelge

Cizelge 3.2 : Mahallelere ve hasar durumlarina gére uygulanan anket sayilari

MAHALLE
Kiiltiir

Cay
Camikebir
Azmimilli
Nusrettin

Toplam

AGIR ORTA AZ Toplam
49 29 24 102
8 8 22 38
12 12 15 39
15 16 31 62
13 15 25 53
97 80 117 294

Anket verileri depremzede deneklerle yiiz yiize goriisme tekniginin uygulanmasi ile elde

edilmistir.

gerceklestirilmistir.

3.2. YONTEM

Arastirmanin amaci deprem

Anket uygulamasi yaklasik 15-20 dakikalik bir zaman araliginda

in insan-gevre iligkileri tizerindeki etkilerini kent ve konut

olgiileri diizeyinde belirlemektir.

46



Anket sorularmmin  degerlendirilmesi: Ankette kullanilan 1-4 arasindaki sorular
depremzedelerin sosyo-demografik yapisini 6grenmeye iliskin sorular1 kapsamaktadir.
Anketteki 5. Soru depremzedelerin deprem 6ncesinde yasadiklart mahalleyi ve sosyal-
fiziksel ¢evreyi degerlendirilmesini, belirmeye iliskindir. 6. soru depremzedelerin
depremden Once yasadiklart c¢evrenin sosyal ve fiziksel degerlendirilmesini
saglamaktadir. Depremzedeler depremden Onceki yasadiklari ¢evrenin sosyal-fiziksel
durumunu, yesil alanlarin yeterliligi, komsuluk iligkilerinin diizeyi, is yerine yakinlik,
depreme dayaniklilik, daire genisliginin yeterliligi, Sosyal alanlarin yeterliligi, alis veris
olanaklarinin yeterliligi, okullarin konumundan memnuniyet, alt yap: (kanalizasyon, igme
suyu vb.) yeterliligi, yonetimin etkinligi ve verimliligi agisindan 1 (¢ok iyi) ile 5 (¢ok

kotii) arasinda bes farkl diizeyi isaretleyerek degerlendirmistir.

Anketteki 7-9 arasindaki sorular depremzedelerin deprem 6ncesinde yasadiklari konutun
tipinin, konutta yasanilan siirenin ve Kkonutun degerlendirilmesine iliskindir.
Depremzedeler depremden onceki oturduklari binanin degerlendirilmesini oda sayisinin
yeterliligi, isciligin kalitesi, 1s1 yalitimin yeterliligi, Ses yaliimimn yeterliligi, manzara
durumu, depreme dayaniklilik ve binanin konumu baglaminda memnuniyet acisindan 1

(¢ok iyi) ile 5 (¢ok kotii) arasinda bes farkli memnuniyet diizeyinde degerlendirmistir.

Anketteki 10. soru ise depremzedelerin depremden zarar goriip goérmedikleri ve
zararlariin boyutunu belirlemeye iliskindir. 11. soru depremzedelerin deprem
oncesinde oturduklar1 konutta oturmayi tercih edip etmeyeceklerini saptamak igindir.
12-15 arasindaki sorular depremzedelerin deprem sonrasinda kaldigr ilk yer,
barmaklarda oturulup oturulmadigi, barnak tipi ve bu barinaklarda kalinan siirelerin
belirlenmesini saglamaktadir. 16. soru halihazirda bulunulan yeri ve konut tipini

belirlemeye iliskindir.

Anketteki 17-19 arasindaki sorular halihazirda bulunulan ¢evren ve bina
degerlendirilmektedir. Ayrica binada kalinan zamana iliskin verilere de ulasilmaktadir.
Depremzedeler yasadiklari ¢evrenin sosyal-fiziksel durumunu yesil alanlarin yeterliligi,
komsuluk iliskilerinin diizeyi, is yerine yakinlik, depreme dayaniklilik, daire
genisliginin yeterliligi, sosyal alanlarin yeterliligi, alis veris olanaklarinin yeterliligi,

okullarin konumundan memnuniyet, alt yap: (kanalizasyon, igme suyu vb.) yeterliligi,
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yonetimin etkinligi ve verimliligi agisindan 1 (¢ok iyi) ile 5 (cok kotii) arasinda bes

farkl diizeyi isaretleyerek degerlendirmistir.

20-23 arasindaki sorular depremzedelerin kent merkezini kullanim amacini ve sikligini
belirlemeye yoneliktir. Ayrica depremzedelerin ulagim sekli ve ulasim hizmetlerinden

memnuniyetleri belirlenmistir.

Anketteki 24. ve 25. sorular depremzedelerin deprem sonrasinda Diizce’nin en ¢ok ve en
az begendigi oOzelliklerinin belirlenmesini saglamaktadir. 26. soru depremzedelerin
firsatlar1 olmas1 halinde yasadiklar1 ¢evreyi degistirme isteklerinin olup olmayacagini
ogrenmeye yoneliktir. 27. Soruda depremzedelerin deprem sonrasi Diizce’nin yeniden
yapilanma programi hakkindaki goriisleri irdelenmistir. Depremzedeler Diizce’nin
mevcut durumunu Kalict konutlarin yer segimi, belediyenin kent merkezinde insa
edilmesi, kamu birimlerinin tek merkezde toplanmasi, kat sayisinin sinirlandirilmast,
yap1 denetim sisteminin kati bir sekilde uygulanmasi, Organize sanayinin yer se¢imi,
dogalgaz alt yapisinin olusturulmasi, devlet hastanesi yer se¢imi, atik su aritma tesisinin
kurulumu, adliye binasinin yer se¢imi, emniyet binasinin yer se¢imi, miiftiiliik binasinin
yer se¢cimi agisindan 1 (¢ok iyi) ile 5 (¢cok kotli ) arasinda bes farkli diizeyde

degerlendirmistir.

4. BULGULAR

Diizce merkezde bes mahallede yapilan anketler sonucu elde edilen bulgular frekans
dagilimlari, korelasyon analizleri, ki kare bagintilar1 ve ortalama deger karsilastirmalar:
yontemiyle detayli olarak analiz edilmistir.

Depremzedeler Uzerinde Uygulanan Anket Verilerinin Frekans Dagilimlar

Cizelge 4.1°e gore arastirmaya katilan depremzedelerin cinsiyet dagilimina bakildiginda

%79,6’sm1 erkeklerin, %20,4’linii ise kadinlarin olusturdugu goriilmektedir. Diizce
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kentsel yerlesimin disa agik sosyal yapisi icinde rastlantisal 6rnekleme sonucunda

goriisiilen deneklerden kadinlarin sayisal orani erkeklere gore azdir.

Cizelge 4.1 : Depremzedelerin cinsiyetlerine gore dagilimi

Cinsiyet Say1 %

Erkek 234 79,6
Kadin 60 20,4
Toplam 294 100,0

Cizelge 4.2 ’ye gore calismaya katilan depremzedelerin dogum yeri dagilimina
bakildiginda %79,6’sim1 il de, %15,0’1 ilge de, %4,4’1 kasaba da, %1’1 ise kdy de
dogdugu goriilmektedir. Depremzedelerin biiylik bir kismi il merkezinde dogdugu

goriilmektedir.

Cizelge 4.2 : Depremzedelerin dogum yerlerine gore dagilimi

Dogum Yeri Say1 %

i1 Merkezi 234 79,6
flce 44 15,0
Kasaba 13 4.4
Koy 3 %1,0
Toplam 294 %100,0

Cizelge 4.3 incelendiginde arastirmaya katilan depremzedelerin %64,3 liniin bekar,
%33,3’uiniin evli ve %7’sinin dul oldugu goriilmektedir. Depremzedelerin biyiik
cogunlugu bekéardir. Bu durum depremzede uygulamaya katilanlarin g¢ogunlugunu

genglerin olusturdugunu ifade etmektedir.

Cizelge 4.3 : Depremzedelerin medeni durumlari

Medeni Durum Sayi %
Bekar 189 64,3
Evli 98 33,3
Dul 7 2,4
Toplam 294 100,0
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Cizelge 4.4 incelendiginde arastirma kapsaminda ankete katilanlarin deprem oncesi %
31’1 miistakil evde, %4,1 ‘i tek aile konutunda, %3,4’i ikiz evde, %60,5’1 apartmanda,
%1°’1 diger konut tiplerinde oturduklar1 goriilmektedir. Depremzedelerinin biiyiik
cogunlugu apartmanda oturduklar1 belirlenmistir. Merkezdeki konut tipinin

¢ogunlugunu apartmanlarin olusturdugunu goéstermektedir.

Cizelge 4.4 : Depremlerden 6nceki oturulan konut tipi durumu

Konut Tipi

Say1 %
Miistakil 91 31,0
Tek aile konutu 12 4,1
Ikiz ev 10 34
Apartman 178 60,5
Diger 3 1,0
Toplam 294 100,0

Cizelge 4.5 incelendiginde ankete katilanlarin %26,2’sinin 0-4 yil, %26,2’sinin 5-9 yil,
%18,4’linlin 10-14y1l, %8,2’sinin 15-19 yil, %21,1’inin ise 20 ve daha fazla yildir
Diizce’de yasadigr goriilmektedir. Depremzedelerin arasinda sehirde 0-4 ve 5-9 yil

yasayanlarin sayist ayni ¢cogunluktadir.

Cizelge 4.5 : Deprem oncesi binalarda yasama siireleri

Binalarda Yasama

Siireleri Say1 %

0-4 77 26,2
5-9 77 26,2
10-14 54 18,4
15-19 24 8,2

20 ve tizeri 62 21,1
Toplam 294 100,0

Cizelge 4.6 incelendiginde depremzedelerin evlerinin zarar goérme durumlari
degerlendirildiginde ¢alismaya katilan depremzedelerin %19,7’sinin evinin zarar
gormedigi, %19’unun evinin hafif hasarli, 27,2’sinin evinin orta hasarli, %23,5’inin
evinin agir hasarli oldugu ve depremzedelerin %10,5’inin evinin yikildig1 saptanmaistir.

Depremzedelerin ¢ogunun evi orta hasar gorenlerden olusmaktadir. Diizce merkezde
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Agir-Yikik hasar siralamasinda ilk bes mahalleye bakildiginda en ¢ok orta hasarli
binalarin oldugu gozlenmektedir. Bu durum arastirmaya katilanlarin ¢ogunun evinin

orta hasar gorenlerden olugsmasini da desteklemektedir.

Cizelge 4.6 : Depremzedelerin evlerinin zarar gérme durumu

Zarar Durumu

Say1 %
Zarar yok 58 19,7
Hafif Hasar 56 19,0
Orta Hasar 80 27,2
Agir Hasar 69 23,5
Evi Yikilmig 31 10,5
Toplam 294 100,0

Cizelge 4.7 incelendiginde depremzedelerin %57,8’1 evet diyerek suanda depremlerden
once oturdugu evinde oturmayi tercih etmekte , %42,2’si hayir diyerek deprem 6ncesi
oturdugu evinde oturmayi tercih ettigini belirtmektedir. Depremzedelerin ¢ogunlugu
depremlerden 6nceki evlerinde oturmay1 neden tercih ettikleri ise sebebi ¢izelge 4,8°de

gosterilmektedir.

Cizelge 4.7 : Depremlerden 6nce oturdugu evinde oturmayi tercih etme durumu

Deprem Oncesindeki

Evin Tercihi Say1 Yiizde
Evet 170 %57,8
Hay1r 124 %42,2
Toplam 294 %100,0

Cizelge 4.8 incelendiginde anket uygulamasina katilanlarin halihazirda depremlerden
once oturdugu evi tercih etme sebebi olarak bahgesinin olmast %12, merkeze yakin
olmasi %20, is yerine yakin olmasi %12, kendine ait olmast %15, akrabalara yakin
olmas1 %10, komsularin 1yi olmas1 %16, okula yakin olmas1 %11 ve iklimin 1yi olmas1
%14 belirleyici olmaktadir. Depremzedelerin ¢ogunlugu suanda depremlerden onceki
evlerinde oturmayi tercih etmesinin sebebi olarak merkeze yakin olmay1 istemektedir.
Anket uygulananlarin ¢ogunlugu depremlerden onceki evlerinde oturmayi tercihinin

ikinci sebebi olarak komsularinin 1yi olmasimi gostermektedir. Buda halihazirda
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oturulan yerdeki komsuluk iliskilerinin diizeyinin diisiik oldugunu isaret etmektedir.

Son tercih nedeni hali hazirda oturulan yere gore iklim sartlarinin daha iyi olmasidir.

Cizelge 4.8 : Depremlerden 6nce oturdugu evinde oturmayi tercih etme sebep dagilimi™

Deprem Oncesindeki Evin

Tercih Etme Sebebi Say1 Yiizde
Bahge durumu 97 %12
Merkeze yakinlik 158 %20
Is yerine yakinlik 97 %12
Miilkiyet durumu 122 %15
Akrabalara yakinlik 77 %10
Komguluk iligkileri 125 %16
Okula yakinlik 92 %11
Iklim durumu 35 %4
Toplam 803 %100,0

*Birden fazla segenek isaretlenmistir.

Cizelge 4.9 incelendiginde depremzedelerinin  %83,3’i depremlerden sonra
barinaklarda oturanlari, %16,7’ si ise depremlerden sonra barinaklarda oturmayanlari
temsil etmektedir. Depremzedelerin biyiik ¢ogunlugu depremlerden sonra gegici

barinaklarda oturdugu belirlenmistir.

Cizelge 4.9 Deprem sonrasinda bariaklarda oturma

Barinaklarda Oturma

Durumu Say1 Yiizde
Evet 279 %94,9
Hay1r 15 95,1

Toplam 294 %100,0

Cizelge 4.10 incelendiginde depremzedelerin %49,2’i depremlerden sonra gadirda,
%4,6’s1 tek odali yapida, %13,4’ii barakada, %26’s1 prefabrikte, %26’1 konteynir da,
%S35,4’1 diger barmnak tipinde, %1,4’l kaldiklar1 saptanmistir. Arastirmaya katilanlarin
bliylik ¢ogunlugu depremlerden sonra ¢adirda oturdugu gozlenmektedir.
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Cizelge 4.10 : Deprem sonrasinda kalinan barinak tipi*

Barmak Tipi Sayi Yiizde
(1) Cadir 191 %49,2
(2) Tek odal1 yap1 18 %4,6
(3) Baraka 52 %13,4
(4) Prefabrik 101 %26

(5) Konteynir 21 %5,4
Diger 5 %1,4
Toplam 388 %100

*Birden fazla segenek isaretlenmistir.

Cizelge 4.11 incelendiginde depremzedelerin %62,2’si Diizce merkezde, %10,5’i
koyde, %27,2’si ise yeni yerlesim alanlarinda oturmaktadir. Ankete katilanlarin biiyiik
cogunlugu suanda merkezde oturmaktadirlar. Bunun sebebi olarak Diizce merkezde
sosyal alan, kamu birimlerinin, eglence yerlerinin, aligveris olanaklarinin yeni yerlesim

ve koylere oranla daha fazla bulunmasidir.

Cizelge 4.11: Su anda oturulan yer

er Say1 %

Merkez 183 62,2
Koy 31 10,5
Yeni yerlesim 80 27,2
Toplam 294 100,0

Cizelge 4.12 incelendiginde arastirmaya katilan depremzedelerin sehir merkezi
kullanim amaci %30,6 is, %32,2 alisveris, %25,6 Eglence, %7,2 okul, %4,4 diger
seklindedir. Depremzedelerin Biiylik ¢ogunlugu kent merkezini is, aligveris ve eglence

amacl kullandig1 gézlenmektedir.
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Cizelge 4.12: Kent merkezini kullanim amaci *

Kullanim Amac1 Say1 %
(1) Is 188 30,6
(2) Aligveris 198 32,2
(3) Eglence 157 25,6
(4) Okul 44 7,2
(5) Diger 27 4,4
Toplam 614 100,0

*Birden fazla segenek isaretlenmistir.

Cizelge 4.13 incelendiginde anket uygulamasina katilan depremzedelerin kent
merkezine hangi  siklikta  gittikleri  degerlendirildiginde  calismaya  katilan
depremzedelerin %1,7’si ayda bir, %2’si iki haftada bir, %9,2’si haftada bir, %87,1’i
her giin gitmektedir. Anket uygulamasina katilan depremzedelerinin biiyiik cogunlugu

kent merkezini her giin kullanmaktadirlar.

Cizelge 4.13 : Kent merkezine gidilen siklik

Gidis Siklig1 Say1 %
Ayda Bir 5 1,7
iki Haftada Bir 6 2,0
Haftada Bir 27 9,2
Her giin 256 87,1
Toplam 294 100,0

Cizelge 4.14 incelendiginde depremzedelerin kent merkezine ulagimi %4’ motosiklet,
%33,6’s1 otomobil, %26,5°1 otobiis, %30,2’si yaya ve %35,7’si bisiklet ile saglamaktadir.
Depremzedelerin biiyiik ¢ogunlugu kent merkezinin disinda oturdugundan dolay1

ulasimi ¢ogunlukla otomobil ile saglamaktadir.
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Cizelge 4.14 : Kent merkezine ulasim™*

Ulasim Tipi Say1 %

(1) Motosiklet 14 4

(2) Otomobil 117 33,6
(3) Otobiis 92 26,5
(4) Yaya 105 30,2
(5) Bisiklet 20 57
Toplam 348 100,0

*Birden fazla seenek isaretlenmistir.
Cizelge 4.15 incelendiginde depremzedelerin %40,5 ulasim hizmetlerinden memnun
ikin, %359,5 ise ulasim hizmetlerinden memnun olmadigint ifade etmistir. Ulasim
hizmetlerinden memnun olunmamasinin nedenleri irdelendiginde biiyilk ¢ogunlugun
ulagimda yeterli ara¢ olmadigi, ara¢ soforlerinin eksik denetlendigi ve yolculara karsi
davranis eksikliginin oldugu, otobiislerin seferler sirasinda yolcu tagima kapasitelerinin
iistiine ¢iktig1, kisa mesafede ulasim iicretlerinin pahali oldugu ve saat basina diisen

sefer sayisinin az oldugu belirlenmistir.

Cizelge 4.15 : Depremzedelerin Diizce’nin mevcut ulasim durumuna iliskin goriigleri

Memnuniyet Say1 %

Evet 119 40,5
Hayir 175 59,5
Toplam 294 100,0

Deprem sonrasinda yer degistiren i¢in kentin 14 km uzaginda bulunan kalict konut
bolgesi kente gecici sekiz kilometrelik bir yolla baglanmaktadir. Bu yol ise
depremzedeler tarafindan bozuk ve yetersiz olarak goriilmektedir. Deprem Oncesi toplu
tasima aract Kullanmayan ve birgok yere (is yeri, komsu, vb.) yaya olarak ulasabilen
deneklerin giinde yaklasik bir saati toplu tasima aracinda gecirmek seklindeki yeni
duruma adaptasyonunda ciddi sorunlar yasanmaktadir.

Cizelge 4.16’da depremzedelerin depremler sonrasi Diizce’nin en ¢ok begendikleri

ozelliklerine yonelik algilart incelendiginde %16’sinin ulasim, %6’smin eglence,
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%9’unun egitim, %]11’inin sosyal alan, %11’inin mesire alanlari, %27’sinin parklar,
%]15’inin aligveris ve %5’inin diger seceneklerini isaretledikleri goriilmektedir.
Depremler sonrasinda Diizce’nin en ¢ok begenilen 6zelligi parklar oldugu, mesire

alanlar1 ve sosyal alanlarin esit sayida begenildigi goziikmektedir.

Cizelge 4.16 : Depremler sonrasi Diizce nin en ¢ok begenilen 6zelligi*

En Cok Begenilen Ozellik

Say1 %
Mesire Alanlart 55 11
Ulasim 81 16
Eglence 30 6
Egitim 48 9
Sosyal alan 56 11
Parklar 142 27
Aligveris 76 15
Diger 25 5
Toplam 513 100,0

*Birden fazla segenek isaretlenmistir.

Cizelge 4.17°de depremzedelerin depremler sonrasi Diizce’nin en az begendikleri
ozellikler incelendiginde %]15’sinin ulasgim, %19’smnin eglence, %13 unun egitim,
%20’inin sosyal alan, %7’inin mesire alanlar1, %8’sinin parklar, %15’inin aligveris ve

%3’1nin diger se¢eneklerini isaretledikleri goriilmektedir.

Cizelge 4.17 : Depremler sonrasi Diizce nin en az begenilen 6zelligi*

En Az Begenilen Ozellik

Say1 %
Ulasim 125 15
Eglence 153 19
Egitim 103 13
Sosyal alan 167 20
Mesire Alanlar1 56 7
Parklar 64 8
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Aligveris 124 15

Diger 25 3

Toplam 817 100,0

*Birden fazla segenek isaretlenmistir.

Depremler sonrasinda Diizce’nin en az begenilen 0Ozelligi sosyal alan oldugu
gorilmektedir. Depremzedeler lizerinde halen depreme iligkin etkiler goriilmektedir.
Bunun deprem sonrasi on iki yillik siirecte ¢cok az sayida yapilan toplu organizasyon
(konser, tiyatro gosterisi, vs.) eksikliklerinden kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Ote
yandan kentte ¢ok az sayida ve diisiik fiziksel kalitede sinema salonu bulunmasi da bu
memnuniyetsizligi artirmaktadir. Kisaca yeni kentte insanlarin etkilesim iginde
bulunacagi alanlara ihtiya¢ duyuldugu sdylenebilir.

Yeniden yapilanmanin ihtiyaci karsilamadigini diislinen bir depremzedenin sosyal alan
ile ilgili fikrini su sekilde belirtmistir:

““Sosyal faaliyet alanlarinin artirilmasi gereklidir. 18-24 yas arasi geng grubun eglence

ve ihtiyaglarini tatmin edecek geligsmeler yapilabilir’™’

Cizelge 4.18 Incelendiginde firsat olmasi halinde bulundugu gevreden tasimnmay: diisiinenlerin
orani %60,5, diistinmeyenlerin oram1 ise %39,5 olarak belirlenmistir. Depremzedelerin
yasadiklari ¢evreden taginmay1 isteme nedenleri; Diizce’nin biiyiimeyen bir yer olarak kalmasi,
yasam standartlarinin ¢ok diisiik olmasi, diizensiz yapilasma, maddi olanaklarin yetersizligi,
deprem riskinin daha az oldugu bir bolgeye yerlesme istegi merkeze yakin bir yerde ya da

merkezde oturma istegi ve sosyal alanlarin yeterli olmamasi olarak belirlenmistir.

Cizelge 4.18 : Yasadig1 ¢evreden taginmay1 diisiinme orant

_ Tasinmaya
Iliskin Goriis Say1 Yiizde
Evet 178 %60,5
Hayir 116 9%39,5
Toplam 294 %100,0

Sekil 4,1’e incelendiginde depremzedelerin depremler sonrasinda Diizce’de yapilan
mevcut kalict konutlarin konumunu %16’siin ¢ok iyi, %42,2’sinin iyi, % 19,4’ linlin

orta, % 14,3’{iniin kotii ve % 8,2 sinin ¢ok kotii oldugu belirlenmistir.
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Sekil 4.1 : Kalic1 konutlarin konumunun degerlendirilmesi

Depremzedelerin kalict konutlarin bulundugu yerin konumu konusunda genellikle
yiikksek bir memnuniyet diizeyine sahiptirler. Kalici konutlarin Diizce merkeze gore
iklim sartlarinin daha iyi olmasi, depremler sonrast kalict konutlarin yer segiminde
depremden ¢ikmis bir il olarak binalarin oturtulacagi zeminin saglam secilecegi
yoniindeki algt ve insa edilen konutlarin deprem 6ncesinde insa edilen binalardan daha
saglam olacag diisiincesi bu memnuniyet diizeyinin oldukg¢a yiliksek c¢ikmasini iyi

seviyelere ulagsmasini saglayan faktorler olarak degerlendirilebilir.
Sekil 4,2 incelendiginde depremzedelerin depremler sonrasi Diizce’de yapilan belediye

binasinin yer se¢imine iligkin goriigleri %24,1 ¢ok iyi, %51 iyi, %11,2 orta, %7 kotii ve
%06,5 cok kotli oldugu belirlenmistir.
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Sekil 4.2 : Diizce’deki belediyenin konumunun degerlendirilmesi

Depremler sonrasinda insa edilen belediye binasinin konumu depremzedeler tarafindan
genelde olumlu karsilanmaktadir. Mevcut belediye binasinin Diizce merkezde yer
almasi, vatandaslarin rahatlikla ulasa bilecekleri bir yerde bulunmasi ve deprem
oncesinde Hiikiimet Konagimin bulundugu yere yapilmasi memnuniyetin olumlu yonde
etkiledigi soylenebilir. Ayrica diger kamu binalarinin ve 6zellikle valiligin de merkezde

bulunmasi ulagim kolaylig1 sagladigindan bu algiy1 giiglendirmektedir.

Sekil 4.3 incelendiginde depremzedelerin kamu binalarinin tek merkezde toplanmasi
durumunu %40,5’inin ¢ok 1iyi, %38,4’ilinlin iyi, %11,9’unun orta, %35,8’inin koti ve
%3,4’linlin ¢ok koti seklinde degerlendirildigi belirlenmistir. Depremzedeler kamu

birimlerinin tek merkezde bulunmasindan dolay1 olduk¢a memnun goéziikmektedir.
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Sekil 4.3 : Diizce’deki kamu binalarinin tek merkezde bulunmasinin degerlendirilmesi

Diizce’de deprem sonrasi yeniden yapilanmanin gecikmesi ve kamu kurumlarinin
daginik yerlerde olmasi ve bir kisminin da gecici olarak farkli noktalarda hizmete
devam etmesi depremzedeler tarafindan olumsuz bulunmaktaydi. Ancak sonradan kamu
birimlerinin tek merkezde toplanmasi ve depremzedelerin bdylece islerini daha kisa

stirede halledebilmeleri memnuniyet diizeyinin genel olarak oldukca artmistir.

Yeniden yapilanmanin ihtiyact karsilamadigini diistinen bir depremzedenin kamu
birimlerinin tek merkezde toplanmasi ile ilgili fikrini “‘Kamu birimlerinin tek merkezde
toplanmasi gehir i¢i trafigi artirtyor. Depremin etkisi 12 yil ge¢mesine ragmen hala

hissediliyor. Bu konuda belediyenin aktif olmasini beklerdim.’’ seklinde belirtmistir.

Sekil 4.4 incelendiginde depremzedelerin Diizce’nin depremler sonrasi kat sayisinin
sinirlandirilmasina iliskin goriislerin %40,5 ¢ok iyi, %38.4 iyi, %11,9 orta, %5,8 koti
ve %3,4 ¢ok kotii seklindedir. Depremzedelerin depremler sonrasinda kat sinirlamasina

gidilmesinde oldukga yiiksek diizeyde bir memnuniyeti bulunmaktadir.
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Sekil 4.4 : Deprem sonrasi kat sayisinin sinirlandirilmasinin degerlendirilmesi

Diizce’de depremlerden Once insa edilen yapilarin ¢ogunlugunu yiiksek binalarin
olusturmasi ve depremde bu yiiksek binalarin yikilmasi halkta yiiksek katli binalarin
yikilacagi algisini olusturmustur. Bu nedenle binalarin kat sinirlandirilmasina gidilmesi
olas1 bir depremde 6liim, yaralanma ve hasarlar1 azaltilabileceginden genellikle olumlu

olarak degerlendirilmistir.

Sekil 4.5 incelendiginde depremzedelerin Diizce’deki yapi denetimin kat1 bir sekilde
uygulanmasina iliskin gortislerin %37,8 ¢ok iyi, %36,1 iyi, %16,7 orta, %4,4 koti ve
%5,1 cok kotii seklindedir.
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Sekil 4.5 : Yap1 denetim sisteminin kati bir sekilde uygulanmasinin degerlendirilmesi

Depremzedelerin depremler sonrasinda yapi denetimin kati1 bir sekilde uygulanmasi
istegi oldukca yiiksek diizeyine sahiptir. Bunun nedeni deprem deneyimi nedeniyle

giivenli bir binada yasam istegini artirmasidir.

Sekil 4.6 incelendiginde depremzedelerin Diizce’deki organize sanayinin yer se¢imine
iligskin goriisleri %19 ¢ok 1yi, %47,6 iyi, %18 orta, %11,2 kotii ve %4,1 ¢ok kotii oldugu
seklindedir. Depremzedelerin depremler sonrasinda yapilan organize sanayinin yer

secimine iligkin oldukga yiiksek bir memnuniyet diizeyine sahiptirler.
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Sekil 4.6 : Diizce’deki organize sanayinin yer se¢iminin degerlendirilmesi

Diizce’de deprem sonrasi donemin biiyiik bir sorunu issizliktir. Is yerlerinin yikilmasi
ve ingaat sektoriinlin durmasi igsizligin 6nemli bir kaynagi olmustur. Depremler sonrasi
yapilan organize sanayinin sehir disinda kurulmus ve yiiksek sayilarda is¢i ¢alistirma
kapasitelerine sahiptirler. Organize sanayi bolgesine fabrikalar kurulmasinin halkin
igsizlik oranimin diisiiriilmesinde rol oynamasi ve ¢evre kirliliginin kent merkezden uzak
tutulmasi, depremzedelerin organize sanayinin yer secimindeki memnuniyet

diizeylerini artirdig1 diistiniilmektedir.
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Sekil 4.7’e bakildiginda depremzedelerin Diizce’deki dogalgaz alt yapisinin
olusturulmasindaki memnuniyetlerine iliskin goriisleri %32,7 ¢ok iyi, %40,1 iyi, %14,3
orta, %38,5 kotii ve %4,4 ¢ok kotii seklindedir. Depremzedelerin depremler sonrasinda
yapilan dogal gaz alt yapisinin olusturulmasina iliskin yiiksek memnuniyet diizeyine

sahiptirler.
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Sekil 4.7 : Diizce’deki dogal gaz alt yap1 olusturulmasinin degerlendirilmesi

Depremler oncesinde Diizce’de yakit olarak komiir ve odun yakilmasi ¢evre kirliligine
onemli derecede etkisi bulunmaktaydi. Dogalgazin gelmesiyle ¢evrede olusan kirlilik
gozle goriliir seviyelerde azalmistir. Diizce’de olusturulan dogal gaz alt yap1 sistemi ile
cevre kirliliginin azaltilabileceginden, depremzedelerin memnuniyet diizeyinin oldukc¢a

yiiksek ¢iktig1 degerlendirilmektedir.

Sekil 4.8 incelendiginde depremzedelerin Diizce’deki devlet hastanesinin yer se¢imine
iliskin gortisleri %18,4 c¢ok iyi, %37,8 iyi, %19,4 orta, %15 koti ve %9,5 ¢ok kotii
seklindedir. Depremzedelerin devlet hastanesinin yer sec¢imine iliskin yiiksek bir

memnuniyet diizeyine sahiptirler.
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Sekil 4.8 : Diizce’deki devlet hastanesinin yer se¢ciminin degerlendirilmesi

Depremler sonrasi yapilan devlet hastanesinin yesil alan igerisinde ve il disinda
bulunmasi hastalarin sessiz bir yerde tedavilerinin gergeklesmesini saglamaktadir. Bu

da depremzedelerin memnuniyet diizeyinin yiiksek olmasinin nedenlerinden birisidir.

Sekil 4.9 incelendiginde depremzedelerin depremlerden sonra kurulan atik su aritma
tesisi kurulumuna iligkin goriislerin %21,8 ¢ok iyi, %46,3 iyi, %19 orta, %7,1 kotii ve
%5,8 cok kotili oldugu belirlenmistir.
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Sekil 4.9 : Diizce’deki atik su aritma tesisi kurulumunun degerlendirilmesi
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Istanbul’a su saglayan ve yeni kaynaklardan olan melen cay’min Diizce yerlesim
bolgelerinde olusan atik sularla kirlenmesini 6nlemek i¢in kurulan atik su aritma

tesisinin kurulumuna iliskin depremzedeler yiiksek bir memnuniyet diizeyine sahiptirler.

Sekil 4.10 incelendiginde depremzedelerin depremlerden sonra kurulan adliye binasinin
konumunun degerlendirilmesine iliskin goriisleri %20,1 ¢ok iyi, %40,5 iyi, %22,1 orta,
%9,2 kotii ve %8,2 cok kotii seklindedir. Depremzedeler adliye binasinin konumuna

iliskin yiiksek bir memnuniyet diizeyine sahiptirler.
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Sekil 4.10 : Diizce’deki adliye binasinin konumunun degerlendirilmesi

Depremler sonrasinda agir hasar goren adliye binasi iki yil siralik koylinde
prefabriklerde hizmet verdikten sonra, bir ilkokul binasina taginmis ve sekiz yil bu
binada hizmet vermistir. 2008 yilinda Adalet Bakanliginca modern bir bina yapilarak
hizmete girmistir. Sehir merkezi disinda bulunan adliye binasinin modern bir binaya
sahip olmasi ve iyi bir hizmet vermesi depremzedelerin memnuniyet diizeyini

artirmaktadir.
Sekil 4.11 incelendiginde depremzedelerin depremlerden sonra kurulan emniyet

binasinin konumunun degerlendirilmesine iligkin goriisleri %19 ¢ok iyi, %40,5 1yi,

%23.,5 orta, %8,8 kotii ve %8,2 ¢ok kotii oldugu seklindedir.
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Sekil 4.11 : Diizce’deki emniyet binasinin yer se¢iminin degerlendirilmesi

Depremzedeler emniyet binasinin konumuna iliskin yiiksek bir memnuniyet diizeyine
sahiptirler. Sehir merkezi disinda bulunan emniyet binasinin modern bir binaya sahip

olmasi ve iyi bir hizmet vermesi depremzedelerin memnuniyet diizeyini artirmaktadir.

Sekil 4.12°ye bakildiginda depremzedelerin depremlerden sonra kurulan miiftiiliik
binasinin konumunun degerlendirilmesine iliskin goriisleri %16,3 ¢ok iyi, %43,2 1yi,

%18,7 orta, %10,2 kotii ve %11,6 ¢ok kotii oldugu seklindedir.
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Sekil 4.12 : Diizce’deki miiftiiliik binasinin yer se¢iminin degerlendirilmesi
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Depremzedeler miiftiiliik binasinin konumuna iligkin yiiksek bir memnuniyet diizeyine
sahiptirler. Sehir merkezinde bulunan miiftiiliik binasina ulasimin kolay olmasi, modern
bir binaya sahip olmasi ve iyi bir hizmet vermesi depremzedelerin memnuniyet diizeyini

maktadir.

Anket Uygulamalar1 Sonras1 Elde Edilen Bagintilarin Degerlendirilmesi

(Korelasyon Analizleri)

Anket sonrasi elde edilen veriler ki-kare ve korelasyon tablolar1 seklinde
degerlendirilmistir. Deprem Oncesi ¢evrenin bireysel diizeydeki algisina baglh
degiskenler arasindaki iligkiler tablo 4.19°da, deprem sonrasi c¢evrenin bireysel

diizeydeki algisina bagl degiskenler arasindaki iligkiler tablo 4.20’de verilmistir.
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Degisken Ad1
1 Yesilalan

2 Komgiligkileri

3 Isyerineyakinlik

4 Depremedayanikl

5 Dairegenisligi

6 Sosyalalan

7 Aligverig

8 Okulkonum

9 Altyap1

10 Yonetim etkinligi

Cizelge 4.19 : Deprem Oncesi Cevrenin Bireysel Diizeydeki Algisina Bagh Degiskenler Arasindaki Iliskiler

Degisken Tanimi 1 2 3 4 5 6 7 8
Yesil Alanlarin Yeterliligi 1
294
Komsuluk liskilerinin Diizeyi 433" 1
,000
294 294
Isyerine Yakinlik ,255™ 1393 1
,000 ,000
294 294 294
Depreme Dayamklilik ,055 ,097 ,138" 1
352 ,096 018
294 294 294 294
Daire Genisliginin Yeterliligi ,304™ ,366™ ,326™ ,319™ 1
,000 ,000 ,000 ,000
294 294 294 294 294
Sosyal Alan Yeterliligi 271" 256" ,180™ ,163™ ;353" 1
,000 ,000 ,002 ,005 ,000
294 294 294 294 294 294
Alisveris Olanaklarmin Yeterliligi 068 112 120" ,199™ 1797 5757 1
248 ,054 ,040 ,001 ,002 ,000
294 294 294 294 294 294 294
Okullarin Konumundan 272" ,240"™ 2797 ,168" 275" 376" 4917 1
Memnuniyet ,000 ,000 ,000 ,004 ,000 ,000 ,000
294 294 294 294 294 294 294 294
Alt yap1 (Kanalizasyon ve igme ,319"™ 242" 226" ,266" ,292" 342" 449" 525"
suyu vb. ) yeterliligi ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
294 294 294 294 294 294 294 294
Y 6netimin Etkinligi ve Verimliligi 171" 193” 119 183" ,190™ 343" 482" 450"
,003 ,001 042 ,002 ,001 ,000 ,000 ,000
294 294 294 294 294 294 294 294
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Elde edilen verilerin deprem oncesi fiziksel-sosyal ¢evreye gore degerlendirilmesi;

Deprem Oncesi mevcut yesil alan ile komsuluk iliskileri arasinda bir iliski oldugu
(r=0,433, p=0,000) goriilmektedir. Buna gore yesil alan miktar1 artik¢a komsuluk
iligkileri de giiclenmektedir.

Deprem oOncesi mevcut yesil alan ile sosyal alan arasinda bir iliski (r=0,271,
p=0,000) oldugu, buna bagl olarak yesil alan miktarinin artis1 ile sosyal alan
miktariin arttigr goriilmektedir. Bu durum yesil alanlarda sosyallesme olgusunun
ortaya ¢iktigini gostermektedir.

Deprem Oncesi mevcut yesil alan miktar1 ile alt yapi1 arasinda bir iliski (r=0,319,
p=0,000) oldugu goriilmektedir. Bu durum alt yap1 yeterliliginin artist ile yesil alan
miktarinin arttig1 goriilmektedir.

Deprem Oncesi yasanilan binanin depreme dayaniklilik durumu ile alt yap1 arasinda
bir iliski (r=0,266, p=0,000) oldugu, buna bagli olarak depreme dayanikliligin artisi
ile alt yapinin yeterliliginin arttig1 goriilmektedir.

Deprem oOncesi Yasanilan c¢evrenin sosyal alan durumu ile alig veris olanaklari
arasinda bir iligki (r=0,575, p=0,000) oldugu, buna bagli olarak sosyal alanin artis1 ile
aligveris olanaklarinin arttig1 goriilmektedir.

Deprem Oncesi yasanilan ¢evrenin sosyal alan durumu ile okul konumu arasinda bir
iligki (r=0,376, p=0,000) oldugu gorilmektedir. Bu durum sosyal alanin okul
konumu tizerinde etkisini dogru orantili olarak gostermektedir.

Deprem Oncesi yasanilan ¢evrenin sosyal alan durumu ile alt yapt durumu arasinda
bir iliski (r=0,343, p=0,000) oldugu, buna bagli olarak alt yap1 yeterliliginin artis1 ile
sosyal alanin artt1g1 goriilmektedir.

Deprem oOncesi yasanilan ¢evrenin sosyal alan durumu ile yonetimin etkinligi ve
verimliligi arasinda bir iligki (r=0,343, p=0,000) oldugu goriilmektedir. Bu durum
yonetimin etkinliligi ve verimliliginin artig1 ile sosyal alanin arttigin1 géstermektedir.
Deprem Oncesi yaganilan ¢evrenin alt yapt durumu ile yonetimin etkinligi arasinda
bir iligki (r=0,511, p=0,000) oldugu, buna bagli olarak ydnetimin etkinliligi ve

verimliliginin artis1 ile alt yapi yeterliliginin arttig1 goriilmektedir.
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Degisken Adi
1 Yesilalan

2 Komsiligkileri

3 Isyerineyakinlik

4 Depremedayanikli

5 Dairegenigligi

6 Sosyalalan

7 Aligveris

8 Okulkonum

9 Altyap1

10 Yonetim etkinligi

Cizelge 4.20 : Deprem Sonras1 Cevrenin Bireysel Diizeydeki Algisina Bagh Degiskenler Arasindaki liskiler

Degisken Tanimi

Yesil Alanlarin Yeterliligi

Komsuluk liskilerinin Diizeyi

Isyerine Yakinhk

Depreme Dayaniklilik

Daire Genisliginin Yeterliligi

Sosyal Alan Yeterliligi

Aligveris Olanaklarinin Yeterliligi

Okullarin Konumundan

Memnuniyet

Alt yap1 (Kanalizasyon ve icme
suyu vb. ) yeterliligi

Yonetimin Etkinligi ve Verimliligi

294
3977
,000
294
,101
,083
294
449™
,000
294
,330"
,000
294
,326™
,000
294
2147
,000
294
257"
,000
294
423
,000
294
,350"
,000
294

294
434
,000
294

428
,000
294

1402
,000
294

,350™
,000
294

354
,000
294

2717
,000
294

,296™
,000
294

,395™

,000
294

294
2927
,000
294
,399"
,000
294
3477
,000
294
4357
,000
294
428"
,000
294
,310™
,000
294
373"
,000
294

70

4

294
,588™
,000
294
,409™
,000
294
,350™
,000
294
,370™
,000
294
362"
,000
294
327
,000
294

5 6 7
1
294
407 1
,000
294 294
,405™ ,704™ 1
,000 ,000
294 294 294
3317 ,495™ 579"
,000 ,000 ,000
294 294 294
3317 510 5357
,000 ,000 ,000
294 294 294
;351" 5277 612"
,000 ,000 ,000
294 294 294

294
,560™
,000
294
515"
,000
294 294



Elde edilen verilerin deprem sonras fiziksel-sosyal ¢evreye gore degerlendirilmesi;

Deprem sonrasi mevcut yesil alan ile komsuluk iliskileri arasinda bir iliski (r=0,397,
p=0,000) goriilmektedir. Buna gore yesil alan arttkca komsuluk iliskileri
giiclenmektedir.

Deprem sonrast mevcut yesil alan ile sosyal alan arasinda bir iliski (r=0,326,
p=0,000) oldugu, buna bagli olarak yesil alanin artis1 ile sosyal alanin arttig
gorilmektedir.

Deprem sonras1 mevcut yesil alan ile alt yap1 arasinda bir iliski (r=0,423, p=0,000)
oldugu goriilmektedir. Bu durum alt yap1 yeterliliginin artis1 ile yesil alanin artigin
gostermektedir.

Deprem sonrasi barindigi binanin depreme dayaniklilik durumu ile alt yap1 arasinda
bir iliski (r=0,362, p=0,000) oldugu, buna bagli olarak alt yap1 yeterliliginin artis1 ile
depreme dayanikliligin artmasi goriilmektedir.

Deprem sonrast yasadigi cevrenin sosyal alan durumu ile alis veris olanaklari
arasinda bir iliski (r=0,704, p=0,000) oldugu goriilmektedir. Bu durum sosyal
alaninin artisi ile alig-veris olanaklarinin arttig1 goriilmektedir.

Deprem sonrasi yasadigi ¢evrenin sosyal alan durumu ile okul konumu arasinda bir
iliski (r=0,495, p=0,000) oldugu goriilmektedir. Bu durum sosyal alanin okul
konumu tizerinde etkisini dogru orantili olarak gostermektedir.

Deprem sonrast yasadigi ¢evrenin sosyal alan durumu ile alt yap1 durumu bir iligki
(r=0,510, p=0,000) oldugu, buna bagli olarak alt yap1 yeterliliginin artis1 ile sosyal
alanin artmasi goriilmektedir.

Deprem sonrasit yasadigi g¢evrenin sosyal alan durumu ile yonetimin etkinligi
arasinda bir iligki (r=0,527, p=0,000) oldugu goriilmektedir. Bu durum yonetimin
etkinliligi ve verimliliginin artis1 ile sosyal alanin artmasini1 gostermektedir.

Deprem sonrasi yasanilan ¢evrenin alt yap1 durumu ile yonetimin etkinligi arasinda
bir iliski (r=0,558, p=0,000) oldugu goriilmektedir. Bu durum ydnetimin etkinliligi

ve verimliliginin artis1 ile alt yap1 yeterliliinin artmasini gostermektedir.
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Anket uygulamalart Sonucu Elde Edilen Ki-Kare (Pearson) Bagintilarinin

Degerlendirilmesi

Deprem sonrast yeniden yapilanma siirecinde depremzedelerin yeniden yapilanma
programi hakkinda ne diislindiiklerine iliskin sonuclar elde edilmistir. Daha sonra bu
sonuglar cinsiyet, dogum yeri, binada yasam siiresi, deprem Oncesi oturulan mahalle,
deprem Oncesi konut tipi ve depremden zarar gérme durumuna iligkin bagiml
degiskenlerin diger bagimsiz degiskenlerle karsilastirilmasi ile ki-kare bagintilar1 elde

edilmistir. Sonrasinda giiglii bagintilar sematize edilmis ve irdelenmistir.

Bagintilarin kurulmasinda SPSS istatistik programindan faydalanilmistir. Elde edilen

bagitilarin se¢iminde anlamlilik degeri p< 0.05 sayisal degeri dikkate alinmstir.

Depremzedelerin yeniden yapilanma programi hakkindaki diisiincelerine iligkin Ki-

Kare Analizlerinin Degerlendirilmesi
Bu kisimda depremzedelerin yeniden yapilanma programi hakkindaki disiinceleri ve
bagimli-bagimsiz degiskenler arasindaki Pearson Ki-Kare analizleri sonucunda elde

edilen p< 0,05’in lizerinde kalan bagntilar irdelenmektedir.

Cizelge 4.21 : Depremler Oncesi binada oturma siiresinin devlet hastanesi konumu ile iliskisi

Devlet Hastanesinin Yer Secimi

Zaman Cok iyi iyi Orta Kotii | Cok Kétii [TOPLAM
0-4y1l 12 34 15 8 8 77
5-9y1l 6 28 19 15 9 77
10-14y1l 20 11 9 10 4 54
15-19y1l 5 11 4 3 1 24
20 y1l ve stii 11 27 10 8 6 62
TOPLAM 54 111 57 44 28 294

(x>=27,539, p=0,036<0,05)

Cizelge 4.21 Incelendiginde depremzedelerin deprem oncesi oturdugu yapida 0—4 yil,

5-9 yil, 10-14 yil, 15-19ve {istii, 20 ve iistii barinma siirelileri ile devlet hastanesinin yer
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secimi arasindaki iligki incelendiginde istatistiksel olarak gruplar arasinda anlamli bir

iligski oldugu(x?=27,539, p=0,036<0,05)saptanmistir.

Cizelge 4.22 : Depremler 6ncesi binada oturma siiresinin miiftiilikk binasinin konumu ile iliskisi

Zaman Miiftiiliik Binasinin Yer Se¢imi
Cok Iyi Iyi Orta Kot | Cok Kotii [TOPLAM

0-4y1l 18 39 9 6 5 77
5-9y1l 10 33 18 12 4 77
10-14y1l 9 15 11 9 10 54
15-19y11 2 11 7 1 3 24
20 y1l ve {istil 9 29 10 2 12 62
TOPLAM 48 127 55 30 34 294

(x>=31,346, p=0,012<0,05)

Cizelge 4.22 Incelendiginde depremzedelerin deprem &ncesi oturdugu yapida 04 yil,
59 yil, 10-14 yil, 15-19ve iistii, 20 ve istii barinma siiresi ile miiftiiliik binasinin
konumu arasindaki iliski incelendiginde istatistiksel olarak gruplar arasinda anlamli bir

iligski oldugu(x?=31,346, p=0,012<0,05)saptanmistir.

Cizelge 4.23 : Dogum yeri ile belediyenin konumu arasindaki iligki

Belediyenin Kent Merkezinde Kurulmasi
Dogum Yeri Cok iyi iyi Orta Koti | Cok Kétii | TOPLAM
il 60 121 24 13 16 234
flge 9 22 7 4 2 44
Kasaba 2 6 2 2 1 13
Koy 0 1 0 2 0 3
TOPLAM 71 150 33 21 19 294

(x>=21,172, p=0,048<0,05)

Cizelge 4.23 Incelendiginde depremzedelerin 1, ilce, K&y, Kasaba. Diger dogum yeri
durumu ile belediyenin konumu arasindaki iliski incelendiginde istatistiksel olarak

gruplar arasinda anlamli bir iligki oldugu(x*=21,172, p=0,048<0,05)saptanmuistir.
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Cizelge 4.24 : Cinsiyet ile adliye binasinin konumu arasindaki iliski

Adliye Binasimin Yer Secimi
Cinsiyet Cok lyi fyi Orta Koti | Cok Kotii | TOPLAM
Erkek 43 100 53 16 22 234
Kadin 16 19 12 11 2 60
TOPLAM 59 119 65 27 24 294

(x>=12,259, p=0,016<0,05)

Cizelge 4.24 incelendiginde depremzedelerin cinsiyeti erkek veya kadin durumu ile
belediyenin konumu arasindaki iliski incelendiginde istatistiksel olarak gruplar arasinda

anlamli bir iliski oldugu(x*=12,259, p=0,016<0,05)saptanmustir.

Cizelge 4.25 : Deprem oncesi oturulan mahalle ile kalic1 konutlarin yer se¢imi arasindaki iliski

Kalic1 Konutlarin Yer Secimi

Oturulan Mahalle Cok iy iyi Orta Koti | Cok Kétii [TOPLAM
Kaiiltiir 18 42 17 16 9 102
Camikebir 3 11 15 6 4 39
Cay 9 17 2 9 1 38
Azmimilli 5 34 13 7 3 62
Nusrettin 12 20 10 4 7 53
TOPLAM 47 124 57 42 24 294

x*=32,140, p=0,010<0,05

Cizelge 4.25 Incelendiginde depremzedelerin oturdugu mahalle(Kiiltiir Mah., Cami
kebir Mah., Cay Mah., Azmi milli Mah., Nusrettin Mah.) durumu ile kalic1 konutlarin
yer se¢imi arasindaki iliski incelendiginde istatistiksel olarak gruplar arasinda anlaml

bir iliski oldugu(x*=32,140, p=0,010<0,05)saptanmustir.
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Cizelge 4.26 : Deprem 6ncesi oturulan mahalle ile belediyenin konumu arasindaki ilisgki

Belediyenin Kent Merkezinde Kurulmasi

Oturulan Mahalle Coklyi | 1y Orta | Koti |Cok Koti [TOPLAM
Kiltiir 22 52 19 7 2 102
Camikebir 6 22 3 1 7 39
Cay 12 23 0 2 1 38
Azmimilli 18 30 5 5 4 62
Nusrettin 13 23 6 6 5 53
TOPLAM 71 150 33 21 19 294

x*=30,280, p=0,017<0,05

Cizelge 4.26 Incelendiginde depremzedelerin oturdugu mahalle(Kiiltiir Mah., Cami
kebir Mah., Cay Mah., Azmi milli Mah., Nusrettin Mah.) durumu ile belediyenin yer

secimi arasindaki iligki incelendiginde istatistiksel olarak gruplar arasinda anlamli bir

iligki oldugu(x*=30,280, p=0,017<0,05)saptanmustir.

Cizelge 4.27 : Deprem Oncesi oturulan mahalle ile devlet hastanesi konumu arasindaki iligkisi

Devlet Hastanesinin Yer Se¢imi TOPLA
Oturulan Mahalle Cokiyi | iy Orta Koti | CokKoti| M
Kiiltiir 15 35 31 15 6 102
Camikebir 5 14 5 4 11 39
Cay 6 15 5 8 4 38
Azmimilli 14 27 7 11 3 62
Nusrettin 14 20 9 6 4 53
TOPLAM 54 111 57 44 28 294

(x>=34,905, p=0,004<0,05)

Cizelge 4.27 Incelendiginde depremzedelerin oturdugu mahalle(Kiiltiir Mah., Cami

kebir Mah., Cay Mah., Azmi milli Mah., Nusrettin Mah.) durumu ile devlet hastanesinin

konumu arasindaki iligki incelendiginde istatistiksel olarak gruplar arasinda anlamli bir

iliski oldugu(x?=34,905, p=0,004<0,05)saptanmustir.
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Cizelge 4.28 : Deprem Oncesi yeniden yapilanmanin ihtiyaci karsilama durumu ile kalici
konutlarin yer se¢imi arasindaki iligki

Yeniden Yapilanmanin
ihtiyaclar1 karsilama Kalicr Konutlarin Yer Secimi
Durumu
Cok lyi Iyi Orta Kotii Cok Kotii | TOPLAM
Evet 18 60 18 13 5 114
Hayir 29 64 39 29 19 180
47 124 57 42 24 294

(x>=10,411, p=0,034<0,05)

Cizelge 4.28 incelendiginde depremler sonrasi Diizce’nin fiziksel ve mekansal yeniden
yapilanmasinin depremzedelerin ihtiyacini karsilayip karsilamama durumu ile kalici
konutlarin yer secimi arasindaki incelendiginde istatistiksel olarak gruplar arasinda

anlamli bir iliski oldugu(x*=10,411, p=0,034<0,05)saptanmistur.

Cizelge 4.29 : Deprem sonrasi yeniden yapilanmanin ihtiyaci karsilama durumu ile atik su
aritma tesisinin kurulumu arasindaki iligki

Atik Su Aritma Tesisinin Kurulumu

Yeniden Yapilanmanin
ihtiyaclar karsilama . .
Durumu Cok Iyi Iyi Orta Koti Cok Koétii [ TOPLAM
Evet 25 65 19 4 1 114
Hayir 39 71 37 17 16 180
64 136 56 21 17 294

(x>=16,406, p=0,003<0,05)

Cizelge 4.29 incelendiginde depremler sonrasi Diizce nin fiziksel ve mekansal yeniden
yapilanmasinin depremzedelerin ihtiyacim1 karsilaylp karsilamama durumu ile kalici
konutlarin yer se¢imi arasindaki incelendiginde istatistiksel olarak gruplar arasinda

anlamli bir iligki oldugu(x*=16,406, p=0,003<0,05)saptanmistir.
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5. TARTISMA VE SONUC

Bu kisimda Korelasyon ve Ki-kare analizleri sonucu elde edilen veriler karsilastirilmali
olarak analiz edilmektedir. Ayrica ortalama deger tablolar1 da irdelenmektedir.
Elde edilen verilerin deprem oncesi ve sonrasi fiziksel-sosyal ¢evreye gére

degerlendirilmesi;

e Deprem Oncesi mevcut yesil alan ile komsuluk iligkileri arasinda bir iligki (r=0,433,
p=0,000) varken, deprem sonrasin da bu iligski (r=0,397, p=0,000) diizeyinin azaldig1
goriilmektedir. Bu azalmanin sebebi olarak depremlerden sonra yer degistirilen ¢evre
ile yer degistirilmeyen g¢evrenin mevcut yesil alan durumu depremlerden 6ncesine
gore azalmis olmasi, komsuluk iligskilerinde de azalma meydana getirdigi
sOylenebilir.

e Deprem oOncesi mevcut yesil alan ile sosyal alan arasinda bir iliski (r=0,271,
p=0,000) varken deprem sonrasinda bu iliski (=0,326, p=0,000) diizeyinin azaldig
goriilmektedir. Bu azalma depremlerden sonraki mevcut yesil alan durumu
depremlerden dncesine gore azalmis olmasindan kaynaklana bilecegi sdylenebilir.

e Deprem Oncesi mevcut yesil alan ile alt yapr arasinda bir iligki (r=0,319, p=0,000)
varken deprem sonrasi bu iliskide (r=0,423, p=0,000) degisiklik goziikmemektedir.
Depremzedeler i¢in deprem Oncesi ve sonrasinda alt yap1 yeterlilik durumunun pek
degistigi sdylenemez.

e Deprem Oncesi barindig1 binanin depreme dayaniklilik durumu ile alt yap1 arasinda
bir iliski (r=0,266, p=0,000) goriilirken deprem sonrasinda bu iliskide(r=0,362,
p=0,000) degisiklik goriilmemektedir. Alt yapmin iyi olmasi o bdlgedeki olasi
depremlerde can ve mal kayiplarini aza indirgeyecegi sOylenebilir.

e Deprem oOncesi yasadigi cevrenin sosyal alan durumu ile alig-veris olanaklari
arasinda bir iliski (r=0,704, p=0,000) varken deprem sonrasi sonrasinda bu
iliskide(r=0,362, p=0,000) degisiklik goriilmemektedir. Alis-veris merkezlerinin
depremzedelerin ihtiyaglarin1 karsilayacak seviyede olmasi sosyal alanlara katki
saglamaktadir.

e Deprem Oncesi yasadigi cevrenin sosyal alan durumu ile okul konumu arasinda bir

iliski (r=0,376, p=0,000) goriiliirken deprem sonrasi1 bu iliski (r=0,495, p=0,000)
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seviyesinin arttigt soOylenebilir. Deprem oOncesindeki okul sayilarmin deprem
sonrasinda artmast bu iliski seviyesindeki artisa sebebiyet verdigi soylenebilir.

e Deprem Oncesi yasadigl ¢evrenin sosyal alan durumu ile alt yap1 durumu bir iligki
(r=0,343, p=0,000) gorilirken deprem sonrast bu iliski (r=0,510, p=0,000)
seviyesinin degisiklik goriilmemektedir.

e Deprem Oncesi yasadigi ¢cevrenin sosyal alan durumu ile yonetimin etkinligi arasinda
bir iliski (r=0,343, p=0,000) goriiliirken deprem sonrasi bu iliskide (r=0,527,
p=0,000) degisiklik goriilmemektedir.

e Deprem Oncesi yasanilan ¢evrenin alt yapi durumu ile yonetimin etkinligi arasinda
bir iliski (r=0,511, p=0,000) goriilirken deprem sonrasi bu iliskide (r=0,558,
p=0,000) degisiklik goriilmemektedir. Yonetimin etkin ve verimli olmasi bulunulan

cevredeki alt yapinin saglamlastirilmasinda rol oynayacagi diisiiniilmektedir.

Cizelge 5.1 : Deprem oncesi ve sonrasi bulunulan sosyal-fiziksel ¢evrenin degerlendirilmesinin
ortalama degeri

Deprem Oncesi Deprem Sonrasi

Bulunulan Cevrenin Deprem Oncesi Bulunulan Cevrenin Deprem Sonrasi
Degerlendirilmesi Ortalama Degerlendirilmesi Ortalama
Yesil Alan 2,4864 Yesil Alan 2,3605
Komsuluk iliskileri 2,0612 Komsuluk fligkileri 2,6497
Isyerine Yakinlik 2,2313 Isyerine Yakinlik 2,9422
Depreme Dayaniklilik 3,1463 Depreme Dayaniklilik 2,4422
Daire Genisligi 2,4932 Daire Genisligi 2,4524
Sosyal Alan 3,2857 Sosyal Alan 3,1565
Alig-Verig Olanaklart 3,1395 Alig-Verig Olanaklart 3,1327
Okul Konumu 2,5612 Okul Konumu 2,7415
Alt yap1 Yeterliligi 3,1463 Alt yap1 Yeterliligi 2,9626
ggﬁzilrirlliigiEtkinligi ve 3,3673 gggfrtlilrirlliigiEtkinligi ve 32211

1 ¢ok iyi, 2 1yi, 3 orta, 4 kotii, 5 ¢cok kotii arasinda puanlanarak derecelendirilmistir. 1°e
yaklastikca iyilesmekte 5’e yaklastik¢a kotiilesmektedir.

Cizelge 5.1°de deprem oOncesi yasanilan sosyal ve fiziksel ¢evre ile deprem sonrasi
yasanilan sosyal ve fiziksel ¢evrenin on iki yillik siiregte degerlendirilmistir. Elde edilen
verilerin sonuglarina gore deprem Oncesindeki yesil alan yeterliliginin deprem

sonrasinda arttig1 goriilmektedir.
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Diizce, biiylik etnik cesitlilik gosteren bir kenttir. Depremlerden Once, farkli etnik
kokenlere mensup gruplarin merkezin farkli mahallelerinde yasiyorlardi. Depremzedeler
depremlerden Once akrabalarla yakin yerlerde oturmak ve hane halklar1 gilindelik
yasaminin  biiyilk bir bolimiinii akrabalarla birlikte gecirmek aliskanligini
stirdirmiiglerdir. Deprem sonrasi ilk donemde c¢adir ve prefabrik evler akrabalar ile
paylasiimistir. Kalict konutlar etnik mensubiyet ya da akrabalik iligkileri gozetilmeden
kura ile dagitilmis olmasi ve halkin deprem Oncesinde bulundugu yeri terk etmek
zorunda kalmasi depremden 6nceki komsuluk iligkileri seviyesine depremden sonra on

iki y1l gegmesine ragmen ulasilamamistir (Cizelge 5.1).

Kentte ¢alisan niifusun biiylik bir boliimii, eskiden yasadiklar1 merkez mahallerini terk
etmek zorunda kalmistir. Bunlardan, deprem sonrasi iretilen ¢esitli konut
seceneklerinde hak sahibi olanlar yeni kurulan semtlere taginmis, kimi aileler merkeze
yakin akrabalarinin yasadigi kdylere tasinmis, kiraci olanlar ise yeni barinma olanaklari
aramak zorunda kalmistir. Bu zorunlu hareketlilik depremler 6ncesindeki evi ile isyeri

arasindaki mesafenin deprem sonrasinda arttiginin bir gostergesidir (Cizelge 5.1).

Diizce ilinde deprem Oncesinde yapilan binalarin standart, sartname ve yonetmeliklerin
on gordiigli proje ve yap1 yerine, arsa sartlari ile mal sahibinin talepleri ve ekonomik
Ol¢ekleri dogrultusunda yapilasmaya gidilmistir. Depremlerden sonra yapilan binalarin
deprem yonetmeligine uygunlugu, yapt denetim sirketleri ve belediyeler tarafindan
denetlenmesi, depremzedelerin deprem sonrasindaki yapilan binalarin depreme
dayaniklilik seviyesinin deprem Oncesindeki binalara gore arttigi goriilmektedir.
(Cizelge 5.1). Depremden sonra oturulan binanin depreme dayaniklilik degerlendirmesi

1yi seviyede iken depremden sonra bu diiserek orta seviyeye gelmistir.

Yeniden yapilanmanin ihtiyaci karsilamadigini diisiinen bir depremzedenin binalarin

depreme dayaniklilig ile ilgili fikrini su sekilde belirtmistir:
“Imar yasasinda kat sayisi 3 ikin sehrin icindeki depremlerden énce kalma 5-6 katli

binalarin neden durdugunu anlayamiyorum. Madem imar yasasi sehirde 3 kat. Neden
TOKI evieri hala 4-5 kat yapilmaya devam ediyor, bir tirlii anlayamadim.
Bence her sey yine unutuldu. Olasi bir depremde yine ayni seylerin yasanmasindan

endise duyuyorum.’’
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Cizelge 5.1’de depremden sonra yapilan binalarin depreme dayaniklilik seviyelerinin
deprem Oncesi yapilan binalarinkinden daha fazla oldugu goriilmektedir. Diizce ilinde
deprem Oncesinde yapilan binalarin standart, sartname ve yonetmeliklerin 6n gordiigii
proje ve yapi yerine, arsa sartlari ile mal sahibinin talepleri ve ekonomik kriterler
dogrultusunda yapilagsmaya gidilmistir. Depremlerden sonra yapilan binalarin deprem
yonetmeligine uygunlugu, yap1 denetim sirketleri ve belediyeler tarafindan denetlemesi

yapim kalitesini artirmaktadir.

Depremzedelerin barindig1 yapilardaki deprem oncesinde ve deprem sonrasindaki daire
genisligi yeterliligi incelendiginde deprem Oncesindeki daire genisligi yeterliliginde az
artis goziikmektedir. Genel olarak incelendiginde ise daire genisliligi yeterliligi iyi

seviyede goziikkmektedir.

Deprem oncesinde Diizce’de az bulunan alig veris merkezi, eglence merkezi ve kiiltiir
merkezi gibi sosyal alanlar depremler sonrasinda artmasina ragmen merkezdeki niifusun
artmasindan dolay1 yetersiz olarak goriilmektedir. Cizelge 5.1 incelendiginde deprem
oncesindeki sosyal alan yeterliligi orta seviyede iken deprem sonrasinda da ayni
seviyeyl korumaktadir. Anket uygulanmasi sirasinda halkin ve ozellikle genclerin
sosyal alan eksikligi konusuna vurgu yaptig1 gozlenmistir. Merkezde bulunan sosyal
alanlarin kisith ve yetersiz olmasi, gidile bilecek eglence merkezlerinin sayili olmasi
halkin re sosyallesme diizeyinin yeterli seviyede olmamasina yol agmaktadir.

Yeniden yapilanmanin ihtiyac1 karsilamadigini diisiinen depremzedelerden bazilar

sosyal alan ile ilgili fikrini su sekilde belirtmistir:

“Alisveris Merkezi, Sinema, Eglence yerleri yeterli degil. Yillardir heykelin oradaki
alisveris merkezi insaati bitmedi”’

“’Sosyal alanlar daha fazla olmali. Bos zamanlarin bos ge¢memesi icin yerler
yapumal, kiiltiir merkezi gibi (...)""

“(...) Merkez daha gelismeli, daha iyi olanaklar saglanmali. Eglence, alis-veris, sosyal

tesisler saglanarak halkin yapabilecegi aktiviteler arttirilmalr (...)""

Cizelge 5.1 incelendiginde deprem Oncesi ve deprem sonrasinda yasanilan sosyal ve

fiziksel ¢evrenin degerlendirilmesi kapsaminda alig-veris olanaklarin yeterliligi deprem
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Oncesinde ve sonrasinda degismeyerek orta seviyede kalmistir. Deprem Oncesinde genel
olarak alig-veris olanaklarinin genel olarak market ve bakkallar ile sinirli oldugu
gorilmektedir. Deprem sonrasinda yapilan alig-veris merkezleri, sliper marketler artan
nifusun ihtiyacimi karsilamamaktadir. Bu nedenle alig-veris merkezlerinin talebi ilk
siralarda ifade edilmektedir. Deprem Oncesi ve deprem sonrasinda yasanilan sosyal ve
fiziksel g¢evrenin degerlendirilmesi kapsaminda okullarin konumundan memnuniyet
diizeyi deprem Oncesinde ve sonrasinda iyi seviyede oldugu goriilmektedir. Deprem
oncesine gore mevcut okullarin sayisi artmis olmasina ragmen okullarin konumundaki

memnuniyet seviyesinde az diizeyde azalma gézlenmistir.

Deprem 6ncesindeki alt yap1 (kanalizasyon, igme suyu vb.) yeterliligi deprem sonrasi ile
karsilastirildiginda, Alt yap1 (kanalizasyon, icme suyu vb.) yeterliligi deprem 6ncesinde
orta seviyede iken deprem sonrasinda artig gostererek iyi seviyeye ulagsmustir ( ¢izelge
5.1). Mevcut alt yapr (kanalizasyon, igme suyu vb.) yeterliligi deprem Oncesine gore
gelistirildigi ve diizenlendigi sdylenebilir.

Yeniden yapilanmanin ihtiyact karsilamadigini diisiinen bir depremzedenin alt yapi ile
ilgili fikrini su sekilde belirtmistir:

“Diizce ili alt yapi konusunda berbat. Oyle ki bodrum katta tuvalet yapmak imkans:z.

Ciinkii yapacaginiz tuvaletin kotu mevcut kanalizasyon kotundan asagida (...)""

Cizelge 5.1 incelendiginde deprem Oncesi ve deprem sonrasinda yasanilan sosyal-
fiziksel g¢evrenin degerlendirilmesi kapsaminda yonetimin etkinliligi ve verimliligi
karsilastirildiginda bir degisim olmadigr ve orta diizeyde bir memnuniyet oldugu
goriilmektedir. Yerel yonetimde rol alanlarin deprem Oncesinde ve sonrasinda halkin
kendi i¢inden ve mal varlig1 yiiksek kesimlerden olmasi dikkat ¢cekmektedir. Yeniden
yapitlanmanin yeterli olmasi diisiincesine katilmayanlarin yerel yonetimdeki soz
sahiplerinin ¢ikarlari dogrultusunda hareket etmelerinin Diizce merkezin genislemesini
engellemekte ve kent merkezini belirli bir alanda sikistirmaktadir. Deprem sonrasinda
Diizce merkez ve ¢evresinde ciddi boyutlarda binalarda yikimlar meydana gelmis ve bu
yikimlardan sonra yapilan alig-veris merkezleri, kamu birimleri, belediye binasi, valilik
gibi hizmet binalarinin yine Diizce kent merkezinde kurulmasi merkezin genislemesini

engellemis ve artan niifusla birlikte bu halki olumsuz yonde etkilemistir.
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Yeniden yapilanmanin ihtiyaci karsilamadigini diisiinen bir depremzedenin caddelerin

darligr ile ilgili fikrini su sekilde belirtmistir:

“Carpik kentlesme soz konusu, caddeler dar. Alig-veris Merkezlerinin sehrin icinde
olup sehrin biiyiimesini engellemesi, Hizmet binalarimin sehrin igine yapiulp gereksiz

’

alan isgali ve en 6nemlisi otopark sorunu.’

Cizelge 5.2 : Deprem Oncesi ve sonrasi bina degerlendirilmesinin ortalama degeri

Deprem Oncesi Binanin Deprem Sonrasi Binanin

Degerlendirilmesi Ortalama Degerlendirilmesi Ortalama
Oda sayisinin yeterliligi 2,1156 Oda sayisinin yeterliligi 2,2959
Is1 yalittimin yeterliligi 2,9422 Is1 yalitimin yeterliligi 2,6327
Ses yalitimin yeterliligi 3,0918 Ses yalitimin yeterliligi 2,7143
Manzara durumu 2,6599 Manzara durumu 2,9796
Depreme dayaniklilik 2,8946 Depreme dayaniklilik 2,5272
Isciligin kalitesi 2,5238 Isciligin kalitesi 2,3061

1 ¢ok iyi, 2 iyi, 3 orta, 4 kotil, 5 ¢cok kotii arasinda puanlanarak derecelendirilmistir. 1°¢

yaklastikea iyilesmekte 5’e yaklastikca kotlilesmektedir.

Deprem oncesinde ve sonrasindaki binalarin oda sayilarinin yeterliligi depremzedelerin
icin iyi seviyededir (Cizelge 5.2). Deprem Oncesindeki binalarin oda sayilari ihtiyaca
gore belirlenmektedir. Depremler sonrasinda depremzedelerin barinmalart i¢in yapilan
binalarin oda sayilarin1 depremzedelerin siirece katilmamasma karsin ihtiyaglarini

karsilayacak diizeyde oldugu belirlenmistir.

Cizelge 5.2 incelendiginde deprem Oncesi ve deprem sonrasinda yasanilan binanin 1s1
yaliim yeterlilik diizeyi deprem oOncesinde ve sonrasinda iyi seviyede oldugu ama
deprem Oncesinde orta seviyeye daha yakin olarak goziikmektedir. Deprem sonrasinda
binalarda 1s1 yalitim malzemelerinin kullaniminin yayginlasma ve yasal bir zorunluluga

dontismesi daha 1yi yalitilmis binalarin insa edilmesini saglamistir.
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Cizelge 5.2 incelendiginde deprem oncesi ve deprem sonrasinda yasanilan binanin ses
yalitim yeterlilik diizeyi deprem oOncesinde orta seviyede, deprem sonrasinda iyi
seviyede oldugu goriilmektedir. Deprem sonrasinda yap1 malzemelerindeki gelisme ses
yalitim malzemelerindeki gelismeyi de dogru orantili olarak etkilemekte ve bdylelikle

deprem Oncesine gore binalarin ses yalitimi daha iyi saglanmaktadir.

Cizelge 5.2 incelendiginde deprem 6ncesinde yasanilan binanin manzara durumunun 1yi
seviyede olmasma ragmen deprem sonrasinda orta seviyeye daha yakin oldugu
goriilmektedir. Depremzedelerin  depremlerden sonra yer degistirenlerin  ve
degistirmeyenlerin yasadigi binanin manzara durumu deprem sonrasinda dncesine gore
azaldigi, buna bagh olarak deprem sonrasinda bina yapilanmasi arttigi ve yapilan

arsalarin manzara goriiniimlerinin azaldig1 sdylenebilir.

Deprem sonrasinda ve Oncesinde yasanilan binanin degerlendirilmesinde ¢izelge 5.2
incelendiginde  binanin  depreme dayaniklilik seviyeleri  karsilastirildiginda,
depremzedelerin oturduklari binanin depreme dayanikliligi depremden 6nceki oturdugu

binanin depreme dayaniklilik seviyesinden daha fazla oldugu goriilmektedir.

Cizelge 5.2 incelendiginde deprem oncesi ve deprem sonrasinda yasanilan binanin
bulundugu konumu degerlendirildiginde bina konumlarinin iyi seviyede oldugu
belirtilmektedir. Deprem Oncesinde oturulan binanin konumu deprem sonrasina gore
biraz daha iyi olarak belirtilmistir. Bu durum deprem sonrasinda merkez mahallelerden
taginarak yer degistirmek zorunda kalan depremzedelerin merkez mahallede kalma

istegini bir gostergesi olarak degerlendirilebilir.
Deprem  oOncesinde ve sonrasinda yasanilan  binanin  is¢ilik  agisindan

degerlendirildiginde, deprem sonrasinda yapilan is¢iligin deprem Oncesine gore daha

kaliteli oldugu goriilmektedir (Cizelge 5.2).
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Oturma Siiresi

1~

Dogum Yeri

Cinsiyet 5\
Mahalle s<
Konut Tipi i

Depremdeki Zarar

Durumu o
Yeniden yapilanma
stireglerinin
yeterliligi <

p=0,010<0.8

0/034<0,05

Pc0,036<0,05

p=0,04<0)Q5

p=0,008<0,05

p=0,012<R,05

Deprem Sonrasi Yeniden
Yapilanma Programi Hakkindaki

Diisiinceler

Kalic1 konutlarin yer se¢imi
7 y ¢

o1 Belediyenin kent merkezinde

kurulmasi

o Kamu birimlerinin tek merkezde

toplanmast
o Kat sayisinin sinirlandirtlmasi

O Yap1 denetim sisteminin kati bir

sekilde uygulanmast
o Organize sanayinin yer se¢imi

mi Dogalgaz alt  yapisinin

olusturulmasi

x Devlet hastanesi yer se¢imi

o Atik su aritma tesisinin kurulumu
\SI Adliye binasinin yer se¢imi

o0 Emniyet binasinin yer se¢imi

\B Miiftiiliik binasinin yer se¢imi

Sekil 5.1 : Bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki genel bagintilar

Sekil 5.1’e gore deprem Oncesi ikamet edilen konutta oturma siiresi azaldik¢a ibadet

hanelerin ve hastanelerin yer secimine dikkat ediliyor. Sehir merkezinde yasayanlar

belediyeye ulagimini yaya olarak saglamaktadir. Dogum yeri sehir merkezi olanlarin

¢ogu belediyenin kent merkezinde kurulmasindan memnun goziikmektedir. Bu
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durumun eski aligkanliklarimin  kesintiye ugramamasi sonucunda gergeklestigi

distiniilmektedir.

Sekil 4.13’da cinsiyet ve adliye binasinin yer se¢iminde gii¢lii bir baglanti oldugu
goriilmektedir. Adliye binasimnin kent merkezi digsinda insa edilmesi depremzedelerin
sehir merkezinin o hat iizerinde genislemesini istedigini gosterecegi diisiiniilmektedir.

Mahalleler ile kalict konutlarin yer se¢imi ve belediyenin kent merkezinde kurulmasi
arasinda ¢ok gii¢lii, devlet hastanesinin yer se¢imi arasinda ise gii¢lii bir baglant1 vardir.
Depremzedelerin depremden 6nce merkezde bulunmalari belediye binasinin aym
yerinde insa edilmesini destekledigi goriilmektedir. Bunun sebebi olarak belediyeye

ulagimin yaya olarak kolay saglanabilmesi oldugu diisiiniilmektedir.

Elde edilen veriler ve bagntilar genel olarak degerlendirildiginde; Diizce’de deprem
sonrasinda  yeniden yapilanma depremzedelerin  ihtiyaglarim1i  karsilamadigi
goriilmektedir. Buna karsin kalict konutlarin yer se¢imi ile yeniden yapilanmanin
ithtiyaglar1 karsilamasi arasinda giiclii bir baglantinin varligi kalict konut yer se¢imi ve
altyapisinin yeterli olarak algilandigini gostermektedir. Atik su aritma tesisinin
kurulmasi ile yeniden yapilanmanin ihtiyaglar1 karsilamasi arasinda ise gii¢lii bir
baglanti1 bulunmaktadir. Sekil 4.13’da depremzedelerin halk sagligin1 6n kalici

konutlarin yer se¢imine oranla daha 6n planda tuttuklari diistiniilmektedir.

Diizce ilinde etki eden 1999 depremleri sonrast on iki yillik yeniden yapilanma siirecini
degerlendirmeye yonelik niteliksel ve niceliksel arastirma sonucunda;
- Diizce ilinin yeniden yapilanma siireglerinde sosyal alanlarin eksikligi en 6nemli
sorunlar arasinda yer almaktadir. Gen¢ niifusun bos zamanlarimi gecirecegi
eglence merkezlerinin kisithh olmasi genclerin kotii aligkanliklara yonelmesine

yol agmaktadir.

Yeniden yapilanmanin ihtiyaci karsilamadigini diisiinen bazi depremzedeler sosyal alan

ile ilgili fikrini su sekilde belirtmistir:
“Sosyal alan olanagi yok. Genglerin ¢cogu tinere alismakta (...)""

“Egitim, sosyal alan ve eglence merkezleri cogaltilabilir (...)"’
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“Ailelere hitap eden sosyal tesislerin sayisi ¢ogaltilmali. Genglerin zamanlarin
degerlendirebilecegi tesisler kurulmali.’’
- Sehir merkezinin sosyal gruplarin rant kaygisi nedeniyle genisletilmemesinin

kent merkezi aksinin giiglii kalmasina neden oldugu belirlenmistir.

Yeniden yapilanmanin ihtiyaci karsilamadigini diisiinen bir depremzedenin rant ile ilgili

fikrini su sekilde belirtmistir:
“Diizce’de hi¢hir yapilanma olmadi. Sadece birileri rant sagladi. Fakat diizce

insani i¢in hi¢hir adim atilmadi (...)""

- Araglar i¢in sehir merkezi sokaklarinin dar olmasi, yeterli park alaninin

bulunmamasi ve trafik sorunlarina yol agmaktadir.

Yeniden yapilanmanin ihtiyact karsilamadigini diisiinen bir depremzedenin park sorunu

ile ilgili fikrini su sekilde belirtmistir:
“Diizce’de yeniden yapilanma olmadi. Sadece kotii goriiniime makyaj yapildi.

Mevcut yollar dardi, kaldirimlar: genisletilerek daha da daraldi. Ara¢ park edilecek
yerler azdi suanda park bulmak ¢ok daha zorlast (...)""

- Sehir merkezinde ve cevresinde yeterli alis veris merkezlerinin bulunmamasi
depremzedeler tarafindan yapilan elestirilerin basinda gelmektedir. Sehir igi
ulasim da karsilagilan problemler halkin rahat bir sekilde seyahat etmesine
olanak tanimamaktadir. Otobiis soforlerinin denetiminin eksik yapilmasi ve
soforlerin halka davraniglarinin kaba olmasi yapilan yolculuktaki konforun
Oniline gectigi gibi halkin mecburiyetten dolayr ulasimda kullanmak zorunda
oldugu otobiislerin seferlerin zamaninda ve az siklikta yapildig:

memnuniyetsizlik diizeyini artirmaktadir.

Yeniden yapilanmanin ihtiyaci kargilamadigini diisiinen bir depremzedenin otobiisler ile

ilgili fikrini su sekilde belirtmistir:
“...Kalici konutlar otobiisiinde sabahlar:t millet agzi burnu camda ise gidiyor.

Soforlerin davramiglar: ¢ok kaba, ara¢lari ¢ok kétii kullanwyorlar (...)""
Diizce kent merkezinin genislemesi birincil olarak dogu-bati, ikincil olarak da kuzey

dogu (Kalict Konut-Metek) ve kuzey bati (As Taksi- Akgakoca) yoniinde

gerceklesmektedir. Kalic1 konutlar ve sehir merkezini birlestirecek kuzey dogu baglanti
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yolu kurulmus, ancak bu baglanti yolu mekansal anlamda islevsel olmadigindan zayif
kalmistir. Sehir merkezinden kuzey bati yoniinde bir baglanti yolu acilarak sehrin
genigletilmesi ise yeni bir ¢alisma olup kuzey dogu aksindaki benzer sorunlarla

karsilagsma ihtimali yiiksektir.

Kent merkezinin genisletilebilmesi i¢in yapilacak olan sosyal alanlarin, alig veris
merkezlerinin ve kiiltiir merkezinin dogu-bati aksinin gii¢lendirilip uzatacak sekilde
yapilmas1 gereklidir. Sehir merkezi aksinin uzatilmasindan sonra biiyiimeye elverisli bir
hale gelecegi diisiiniilmektedir. Kalic1 konutlar(kuzey dogu) ve sehir merkezi(dogu)
aksmin giiclendirilmesi gerekmektedir. Bu aksin saginda ve solunda bulunan bos ve
tarim arazisi disinda kalan yerlerin sosyal mekanlar, biiyiikk alis veris merkezleri,
sinema, kiiltiir merkezi ve havacilik meslek yiiksek okulu, terminal, spor kompleksi,
yarig at1 yetistirme ¢iftligi, stadyum, uluslar arasi fuar alani gibi yapilarin kurularak
canlandirilmasi, boylelikle baglanti yolunun da gii¢lendirilecegi diistiniilmektedir.
Kuzey bati’da yeni yapilan sehir merkezi baglanti aksmin zayif oldugu
diisiiniilmektedir. Bu aksin giliclendirilmesi i¢in sosyal alan ve alis veris alani
eksikliklerinin giderilmesi gerekmektedir. Bunun igin aks ¢evresindeki mevcut yapilara
yenilerinin eklenmesi (tolu konut alanlari) ve sosyal alanlarin (alig-veris merkezleri ve

eglence merkezleri) olusturulmasi gerekmektedir.

Depremin ardindan on iki y1l gegmesine ragmen depremzedelerin yeniden yapilanma
ihtiyacini timiyle giderilmis oldugunu sdylemek giictiir. Yeniden yapilanmanin hala
gerceklesmemesi, hukuki ve teknik nedenlerden dolayr kentin toparlanmasinin ¢ok
yavas olusu ve yerel yonetimin yeniden yapilanmaya direk katilamamasi sonucudur.
Ayrica bunun halkin yeniden yapilanma siirecine katiliminin desteklenmemesi ile

baglantili oldugu diisiiniilmektedir.

Deprem sonrast yeniden yapilanmanin yalniz ekonomik ve teknolojik olarak degil,
pisikososyal yonden de desteklenmesi gerekmektedir. Depremden sonra kent
merkezlerindeki yikilmig olan bina enkazlarinin en kisa zamanda kaldirilmasi halkin

psikolojisinin diizelmesinde hiz kazandirilacag: diisiiniilmektedir.
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Deprem sonrasi yeniden yapilanmada dikkat edilmesi gereken hususlardan bir tanesi,
yerinde yapilanma veya kismen tamamen deprem bolgesi disinda yapilanmada kiiltiirel
olarak homojen bir yapilasmaya gidilmelidir. Deprem bolgesi disinda yapilan Diizce
kalic1 konutlarda kiiltiirel olarak heterojen bir yapilasmaya gidilmis ve burada
yasayanlarin bulunduklar1 ortama aligamadiklar i¢in konutlarini satip farkli bolgelere

yerlesmislerdir.

Depremin meydana geleme olasilig1r bulunan kdy ve ilgeler deprem sonrasinda genel
hasar durumlarina bakilarak o bolgenin kdy statiisiinden ¢ikarilarak bir {ist idari birimi
olarak ilan edilmesi, ilge statiisiinden bir iist idari birim olan il statiisii olarak ilan
edilmesi depremin getirdigi sorunlara ¢6ziim arayisinda ciddi girisimlerde bulunulacagi

diistiniilmektedir.

Depremler sonrast konut alanlarinin bolge disinda/yakininda se¢imi veya ayni yerde
kalmasi durumunda yeniden yapilanmaya halkin dogrudan katilimi saglanarak kararlar
alimmali ve yerel yonetim etkinliliginin artirilmast saglanmalidir. Mahallenin i¢inde
secilecek kisilerle ortak fikirler {iretilerek yeniden yapilanmada baslangicta fikri

sonrasinda ise fiili katilimi1 saglanmalidir.

Kalic1 barinma i¢in segilen bolgenin yapilacag: alanin sehir merkezi ile baglanti hattinin
gliclendirilmesi gereklidir. Deprem sonrasinda yapilan yapilarda yonetmeligin 6n
gordiigl kat adedinin tistiinde kacak kat yapilmasi, mal sahiplerinin magdur edilmemesi
icin imar affinin getirilmesi yonetmeliklerde uygulanan kat adedinin artirilmasina sebep
olmakta bu durum olas1 deprem felaketinde can ve mal kaybinin artigina sebep olacagi

diistiniilmektedir.

Calismanin sonunda varilan sonuglar ve oneriler genel olarak degerlendirildiginde :

Depremin gergeklestigi bolgede konut yeniden yapilanmasinda, merkezde ayni yerde
veniden yapilanma uygulanabilir. Yerel yonetim ve halkin katilmiyla yeniden
yapilanmanin ger¢eklesmesi durumunda ileride olas1 yasanilacak olan sosyal ve fiziksel
yapilanma problemlerinin Oniine gegilmis olacaktir. Merkezde ayni yerde yeniden

yapilanma iki sekilde gerceklesebilecegi diisiiniilmektedir.
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a) Mahallenin eskisi gibi aynen yeniden yapilanmast
Bina yeniden yapilanmasinda hasar durumlarina gére az ve orta hasarli yapilarin
onarimlart giderildikten sonra bu binalarda oturan depremzedelerin kalic1 barinma
ihtiyaci giderilebilir. Agir hasarli binalarin tamamen yikilip yerinde yapilanmasiyla da
bu binada oturanlarin kalici barinma ihtiyaglar1 karsilanmig olacaktir. Mahallenin
Yeniden yapilanmasinda deprem sonrasindaki acil yardim, iyilestirme ve yeniden
yapilanma asamalarimin giderilebilecegi alanlarin yerel yonetimler tarafindan
belirlenmesi ve bu alanlarin olast depremlerde depremzedelerin gecgici barinma
ihtiyaclarii karsilayacak yeterlilikte olmasi gerekmektedir. Mahallenin eskisi gibi
yapilanmasinin depremler sonrasinda tamamen tasinmada yasanilacak heterojen dagilim
nedeniyle olusan kiiltiirel problemlerin minimuma indirecegi ya da tamamen ortadan

kaldiracag: diisiintilmektedir.

b) Mahallenin kismen veya tamamen degistirilmesi
Deprem sonrasinda hasar durumlarinin biiyiikliigline gore mahallenin kismen veya
tamamen degisimine gidilmesi de s6z konusudur. Agir hasarli ve yikilan yapilarin ¢ok
olmast durumunda mahallenin kendi igerisinde yeniden yapilanmasi diisiiniilmektedir.
Komsuluk iligkilerinin zarar gérmemesi i¢in depremzedelerin deprem Oncesinde
oturdugu komsulariyla ayni binada oturmasi esasina dayanmaktadir. Mahallenin fiziksel
yeniden yapilanmasinda ibadethaneler, saglik kurumlari, mahalle yonetimi, okul

konumlarinin yerleri deprem Oncesi yerlerine uygun yapilmalidir.

Deprem yasanilan bolgenin jeolojik durumu yeniden yapilanmaya miisait olmadig
durumda ise ‘‘tamamen ayri bir bdlgede’’ yeniden yapilanma uygulanmalidir.
Depremin meydana geldigi bolgenin en saglam jeolojik alt yapiya sahip yerinde yeni bir
kent insa edilmelidir. Ge¢miste deprem yasamis kentlerin sosyal ve fiziksel yeniden
yapilanmalar1 incelendikten sonra tamamen ayri bir bdlgede yeniden yapilanma

gerceklestirilmelidir.

Son olarak da deprem sonrasi yeniden yapilanmada ara ¢dziim olarak merkeze yakin
verde yeniden yapilanma gerceklestirilebilir. Boylelikle merkezle mekansal acidan
kolay biitinlesme saglanabilecektir. Merkezle yeni kent arasinda sosyal ve kiiltiirel

alanlar insa edilmeli, alis-veris merkezleri kurularak bu baglantinin giiclendirilmesi

90



saglanmalidir. Bu yapilanmanin kentin uzun vadeli fiziksel biiylimesine ve sosyal
yapilanmasina da katki saglanacagi diisiiniilmektedir. Tiim bu veriler 1518inda deprem
sonrasi yeniden yapilanmada asil hedef olusacak depremden zarar gérmemek ve

yeniden yapilanmaya gerek kalmamasidir.
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EK-A.1: ANKET FORMU (1999 Depremleri Sonrasi Diizce 96

[linin Sosyal ve Fiziksel Yeniden

Yapilanmasinin Incelenmesi)
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1999 DEPREMLERI SONRASI DUZCE iLINiN SOSYAL VE FiZiKSEL YENIiDEN
YAPILANMASININ iNCELENMESI

Bu anket 17 Agustos ve 12 Kasim depremleri sonrasi Diizce bolgesinin sosyal ve fiziksel olarak
yeniden yapilanma siireclerini belirlemek icin diizenlenmistir. Goriislerinizi, gercek duygu ve
diisiincelerinizi yansitacak sekilde cevaplar vermeniz arastirmanin gercegi yansitmasi agisindan ¢ok
onemlidir. Bu arastirmadan elde edilen veriler sadece bilimsel amagli calismalarda kullanilacaktir.

Emrah Yilmaz
Diizce Universitesi Yiiksek Lisans Ogrencisi

1. AILE YAPISI VE OZGECMIS

1.Cinsiyetiniz? Erkek O Kadin o
2. Dogum yeriniz? 1o llge o Kéyo  Kasabao  Diger (Belirtiniz) o
3. Medeni Durumunuz? Bekar o Evli o Dul o

4. Evinizdeki bireylerin sayis1 ve yas gruplar1 nelerdir?

Yas Gruplari 50 ve lizeri 30-50 18-30 12-18 4-12 4
Yas Yas arasi Yas arasi Yas arasi Yas aras1 | Yas alt1
Erkek
Kadin

2. DEPREM ONCESi VE SONRASI YASANILAN CEVRELERIN DEGERLENDIRILMESI
Deprem Oncesi Yasanilan Cevrenin Degerlendirilmesi
5. Depremden 6nce hangi mahallede yasiyordunuz?

Kiiltiir Mah. o Cami kebir Mah. o Cay Mah. o Azmi milli Mah. o o Nusrettin Mah.

6. Depremden Once yasadiginiz ¢evrenin degerlendirilmesi;

Sosyal-Fiziksel Cevrenin degerlendirilmesi | Cok | Iyi | Orta Kot Cok koti
iyi
Yesil alanlarin yeterliligi O O o mi o
Komsuluk iligkilerinin diizeyi o i o o ]
Is yerine yakinlik i i i i i
Depreme dayaniklilik o O o i i
Daire genisliginin yeterliligi i 0 i i i
Sosyal alanlarin yeterliligi i i i i i
Alis veris olanaklarimin yeterliligi o O O mi o
Okullarin konumundan memnuniyet O o O O ]
Alt yap1 (kanalizasyon, igme suyu vb.) yeterliligi | O i mi mi o
Yonetimin Etkinligi ve Verimliligi O o O o ]

7. Depremden once yasadiginiz konut tipi? (birini igaretleyiniz)

Miistakilo  Tek aile konutu o IkizEvo  Apartman o Diger (Belirtiniz)
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8.Depremden 6nce yasadiginiz binanin degerlendirilmesi.

Binanin Degerlendirilmesi Cok iyi Iyi Orta Koti Cok kotii
Oda sayisiin yeterliligi O O i o i
Isciligin kalitesi m] | | m O
Is1 yalitimin yeterliligi O o i o i
Ses yalitiminin yeterliligi i i i mi i

Manzara durumu m m m m =
Depreme dayaniklilik O O i o i
Binanin Konumundan memnuniyet i i i mi i
9. Ne kadar zaman bu evde oturdunuz?
04yilo 5-9yilo 10-14 y1il o 15-19ve iistii o 20 ve tistli O

10. Depremlerden eviniz ne derecede zarar gordii?

Zarar gobrmedic Azo Ortao  Agiro  Tamamen yikildi o

11. Suanda depremden 6nceki evinizde oturmayi tercih eder miydiniz?
Evet o Hayir o

Eger Evet ise; (Bir veya daha fazla segenek isaretleye bilirsiniz)

Bahgesi vardi 0 Merkeze yakindi O Isyerine yakindi o Kendime aitti o
Akrabalara yakin o Komsular iyiydi o Okula yakindi o Iklimi iyi o

Diger (Belirtiniz) o

12. Depremden sonra ilk kaldiginiz yer neresidir?

Akraba yani O Arkadas yani O Okul o Otel o

Komsularin evi o Hastane o Sehir disinda o Kamu kurumlar1 (kamplar,
misafirhaneler, vs.) o Diger O

13. Deprem sonrasi barinaklarda oturdunuz mu? Evet o Hayir o

14. Ne tip bir barinakt1? ?(Bir veya daha fazla segenek isaretleye bilirsiniz)

Cadir o Tek odal1 yap1 o Baraka o Prefabrik o Konteynir o
Diger o
15. Bu yerlerde ne kadar siire kaldiniz? yil

Deprem Sonrast Yasanilan Cevrenin Degerlendirilmesi

16. Su anda nerede oturuyorsunuz? Merkez o Koy o Kalict Konut o

Konut tipi: Miistakil o IkizEvo  Apartman Dairesi o Diger (Belirtiniz) o
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17. Suan yasadiginiz ¢evrenin degerlendirilmesi;

Fiziksel Cevrenin Degerlendirilmesi Cokiyi | Iyi Orta Kotii Cok kot
Yesil alanlarin yeterliligi O O o o ]
Komsguluk iligkilerinin diizeyi i i o o ]
[s yerine yakinlik i i mi mi o
Depreme dayaniklilik O O O O ]
Daire genisliginin yeterliligi O i mi mi i
Sosyal alanlarin yeterliligi i i mi mi o
Alis veris olanaklarinin yeterliligi O O O o ]
Okullarin konumundan memnuniyet i i mi mi o
Alt yap1 (kanalizasyon, i¢me suyu vb.) O O O O ]
yeterliligi
Yonetimin Etkinligi ve Verimliligi O O O O ]
Yeni Yerlesim Alammmin Etkileri Olumlu | Olumsuz | Etkilemedi Nedeni Belirtiniz
Yeni yerlesim konutlarina tagimmak sizi mi mi mi
ekonomik olarak nasil etkiledi?
Yeni yerlesim konutlart sizi sosyal c¢evre mi mi mi
(komguluk iliskileri vs.) olarak nasil
etkiledi?
Yeni yerlesim konutlar1  ¢ocuklarin o i i
egitimini nasil etkiledi?
18.Su an yasadiginiz binanin degerlendirilmesi.
Binanin Degerlendirilmesi Cok iyi Iyi Orta Kotii Cok kotii
Oda sayismin yeterliligi i i | o o
Isciligin kalitesi i i i i i
Is1 yalitimin yeterliligi mi i i mi i
Ses yalitiminin yeterliligi O O O i i
Manzara durumu O O O O O
Depreme dayaniklilik mi i i mi i
Binanin Konumundan memnuniyet O | | O o
19. Ne kadar zamandir bu evde oturuyorsunuz?
0-1yilo 2-4yilo 5-7yilo 8 ve listii O

3. DEPREM SONRASI DUZCE ILININ YENIDEN YAPILANMASININ DEGERLENDIRILMES]
20. Kent merkezini ne amacl kullaniyorsunuz?(Bir veya daha fazla secenek isaretleye bilirsiniz)
Iso Aligveris O Eglence O Okul o Diger O

21. Kent merkezine ne siklikla gidiyorsunuz?
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Ayda bir o Iki haftada bir o Haftada bir o Her giin o

22. Kent merkezine ulagiminizi nasil sagliyorsunuz?

Motosiklet o Otomobil o Otobiis O Yaya o Bisiklet O

23. Ulasim hizmetlerinden memnun musunuz?
Eveto Hayiro  Nedenini belirtiniz

24. Deprem sonrasi Diizce’nin en ¢ok begendiniz 6zelligi nedir? (Bir veya daha fazla segenek
isaretleye bilirsiniz)

Ulasim o Eglence O Egitim o Sosyal alan o Mesire alanlari O
Parklar o Aligveris O Diger o

25. Deprem sonrast Diizce’nin en az begendiginiz 6zelligi nedir? (Bir veya daha fazla segenek

isaretleye bilirsiniz)
Ulagim O Eglence O Egitim o Sosyal alan o Mesire alanlari O
Parklar o Alisveris O Diger o

26. Firsatiniz olsa, yasadiginiz ¢evreden taginmayi diisiiniir milydiiniiz?

Evet o Hayiro  Nedenini belirtiniz

27. Diizce’nin yeniden yapilanma programi hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

Cok iyi Iyi Orta Kotii Cok kotii

Kalic1 konutlarin yer segimi i i i i i
Belediyenin kent merkezinde kurulmasi O O O O O
Kamu birimlerinin  tek merkezde m m m m m
toplanmasi

Kat sayisinin sinirlandirilmasi o O O o o
Yap1 denetim sisteminin kat1 bir sekilde o o o o o
uygulanmasi

Organize sanayinin yer se¢imi O O O mi i
Dogalgaz alt yapisinin olusturulmasi m m m m m
Devlet hastanesi yer se¢imi mi i i o i
Atik su aritma tesisinin kurulumu o o o o o
Adliye binasinin yer se¢imi O O O mi i
Emniyet binasinin yer se¢imi i i i i i
Miiftiiliik binasinin yer se¢imi o i i i i

28. Diizce’ nin yeniden yapilanmasi ihtiyaglarimizi karsiladi m? o Evet o Hayir
Cevabiniz Hayirsa daha iyi neler yapilabilirdi?

Goriis ve Onerileriniz igin tesekkiir ederiz..
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