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OZET

KENTSEL PEYZAJDA YASAM KALITESININ KENTSEL BELLEK VE
YER KAVRAMI iLE ETKILESiMi: DUZCE KENT MERKEZi

Elif Lutfiye KUTAY KARACOR
Diizce Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii, Peyzaj Mimarlig1 Anabilim Dali
Doktora Tezi
Danisman: Yrd. Dog. Dr. Pnar KOYLU
Agustos 2012, 208 sayfa

Kentsel peyzaj, kentsel yerlesimlerdeki fiziksel mekanlarla beraber, o yeri olusturan
ruhu da icermektedir. Bir kentin peyzaji hakkinda degerlendirme yapilirken o kentin
yasam kalitesinin, belleginin ve ruhunun, kentin diger unsurlari ile olusturdugu
biitiinliige ve bunlarin birbirleri ile olan iliskisine bakilmalidir. Kentsel peyzaj ve yasam
kalitesi baglaminda kentsel bellek ve yer kavramlarinin etkilesiminin Diizce kent yapisi
tizerinden incelenmesini amaglayan bu tezde yontem olarak icerisinde gézlem, goriisme
ve igerik incelemeyi barindiran ¢oklu veri toplama yontemi (triangulation) segilmistir.
Icerik inceleme yontemlerinden ikincil veri analizine, kentsel peyzaja ait imgesel
verilerin elde edilmesi i¢in gozleme ve kent planlamanin paydaslar icerisinde yer alan
kent yoneticileri, uzmanlar ve halk ile s6zlii goriismeye basvurulmustur. S6zIi goériisme
sonucunda elde edilen verilerin degerlendirilmesinde SPSS 17.0, LISREL 8.80.,
AUTOCAD 2007 ve PHOTOSHOP CS2 yazilimlarindan yararlanilmistir. Elde edilen
bulgular ile gelismekte olan bir kentin siirdiiriilebilirligini saglayacak kararlarin
alinmasi i¢in bir model olusturmak amaglanmistir. Bu amaca uygun olarak olusturulan
hipotezlerin test edilmesi i¢in yapisal esitlik modeli olusturulmustur. Tezin sonucunda
hipotezlerin sinanmasina dayanarak diger kentler icin de Ornek olusturabilecek bir
yaklasim sunulmustur. Bu model ile erisilmek istenen, kendi degisim siireci igerisinde
gecmisten gelen biitlinliigli, fiziksel ve sosyal anlamda koparmadan, ekonomik
gelisimini kendi iizerinden insa eden bir kent dokusudur. Bu dokunun yaratilmasi i¢in
kentin fiziksel, sosyal ve ekonomik okumasi yapilarak yorumlanmis, boylece kentin ve
kentlinin siirekli degisen gilincel ihtiyaclarimi ¢oziimlemeye yonelik Oneriler
gelistirilmeye calisilmistir.

Anahtar sézciikler: Kentsel Peyzaj, Yasam Kalitesi, Yer, Bellek, Imge



ABSTRACT

INTERACTION OF LIFE QUALITY IN TOWNSCAPE WITH URBAN
MEMORY AND CONCEPT OF PLACE: CASE OF DUZCE CITY

Elif Lutfiye KUTAY KARACOR
Duzce University
Graduate School of Natural and Applied Sciences, Departmant of Landscape
Architecture
Doctoral Thesis
Supervisor: Asst. Prof. Dr. Pmar KOYLU
August 2012, 208 pages

Townscape involves both physical spaces and the genius loci within urban settlements.
When an evaluation is carried out regarding the landscaping of a city; the coherence of
such city, formed along with quality of life, its memory and its character as well as the
relations between such aspects should be dissected. Triangulation, which is a multi-data
gathering tool that includes observations, interview and substantive examination, has
been chosen as the method of data gathering for this thesis, which aimed to study the
interaction of the concepts of ‘urban memory’ and ‘place’ within the context of urban
landscaping and quality of life, through the urban structure of Diizce city. Secondary
data analysis, which is one of the methods of substantive examination, and observations
for obtaining imaginary data regarding the townscape have been utilized, and oral
interviews for the determination of urban life quality, as well as the concepts of place,
memory and image have been conducted with the administers of the city, experts and
the residents, who are amongst the beneficiaries of urban planning. In order to evaluate
the data that was acquired as the result of the oral interviews; softwares such as SPSS
17.0, LISREL, AUTOCAD 2007 and PHOTOSHOP CS2 have been used. With the
findings that have been accumulated; it has been planned to compile a model in order to
take decisions that would provide the sustainability of a developing city. In order to test
the hypothesis that were compiled in the line of the before mentioned goals; the
structural equation model has been formed. At the conclusion of this thesis based on the
tests of the hypothesis, an approach which may also stand as an example for other cities,
has been presented. What is desired to be reached by this model is a pattern of a city,
which is built on its own economical growth, without severing the integrity coming
from its past within its own process of change in physical and social aspects. In order to
create the indicated pattern; the physical, social and economical observations have been
interpreted; thus suggestions have been attempted to be developed in order to solve the
ever changing current needs of the city and its residents.

Keywords: Townscape, Life Quality, Place, Memory, Image
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1. INTRODUCTION:

Throughout the history, the cities which have been either shaped or demolished by the
factors like wars and forces of nature etc., became unhealthy after the industrial
revolution due to the reasons such as dense immigration, environmental disruptions,
increases of motor vehicles, insufficiencies in infrastructure etc., and have long lost
their habitability. The elements that caused the life quality of the cities to decline,
virtually affected each other and rendered this process to accelerate. The cities that were
caught up to the industries unprepared, suffered the housing and infrastructure problems
due to the dense immigration and the environmental sources got contaminated rapidly.
On the other hand; due to the indicated physical decay, by experiencing the social
disruptions; the cities became crime machines. Along with the modernism and
sustainability concepts that arose in this era; various different suggestions and
approaches have been presented in order to increase the quality of life and solve the
social problems. According to this, sustainable urbanization should maintain the balance
of utilization and life between physical, social and economic environments of the city in
order to provide and retain the quality of life of the city dweller. This can only be
possible by bringing together the natural landscaping of the city and pattern components
that may be considered as hinterlands, and by evaluating them firmly. In this thesis, it is
aimed to compile a model for taking the decisions that would enable the sustainability
of a developing city. What is desired to be reached by this model is a pattern of a city,
which is built on its own economical growth without severing the integrity coming from

its past within its own process of change, in physical or economical aspect. In order to



create the indicated pattern; an answer has been searched for the ever changing current

needs of the Duzce City.

2. MATERIAL AND METHODS:

In order to determine the components of the quality of life and elements that affect the
place perception and the memory of the city that belong to the Diizce City Center,
which is considered as the materials of this thesis; all natural and cultural data that
encompass the city center and are effective on the city itself, have been gathered and
analyzed. In this thesis, the triangulation method, which itself is a multi-data gathering
tool that includes observations, interview and substantive examination, has been chosen
as the method of data gathering. Upon reaching to the findings after analyzing the data
gathered in such fashion, it has been decided whether the hypothesis could be accepted
or rejected. Secondary data analysis, which is one of the methods of substantive
examination, and observations for obtaining imaginary data regarding the townscape
have been utilized, and oral interviews for the determination of urban life quality, as
well as the concepts of place, memory and image have been conducted with the
administers of the city, experts and the residents, who are amongst the beneficiaries of
urban planning. In order to assess and evaluate the data that was acquired as the result
of the oral interviews; software’s such as SPSS 17.0, LISREL 8.80., AUTOCAD 2007
and PHOTOSHOP CS2 have been used.

3. RESULTS AND DISCUSSIONS:

In order to determine the physical, social, economic environmental quality, place
attachment, urban memory and the image of the city, oral interviews have been
conducted and factor analyses have been utilized. And according to this, differences and
expectations of all social groups and the urban actors that live in Duzce City have been
presented. Within the frame of the structural equality model, it was revealed that place
attachment, urban image and the urban memory perception affected the physical, social
and economic life quality perceptions. By cross referencing the obtained findings with
the other findings that are present the literature; the reasons of the similarities or

differences which were acquired, have been discussed.



4. CONCLUSION AND OUTLOOK:

The concept of townscape gained gradual significance after the 60’s due to the
development of human oriented solutions. Due to the formation of the space attributing
meanings to it by humans, the human beings became one of the important elements of
townscapes. Thus, the perception of the city dwellers has been gradually gaining
significance. It is necessary to properly analyze and accurately evaluate the perceptions
of the city by its residents. This should also be given importance in urban planning and
design applications. By this way, the functionality and sustainability of spatial solutions

that are intended to increase the urban life quality in real terms can be discussed.

The reason that the sustainability approach gained so much significance is that the urban
structure forms a kind of heritage that would be passed on between the generations. In a
sense; this heritage that constitutes the urban memory also affects the value of the

perception of an urban dweller towards the city as well as affecting its image.

Human oriented resolutions played a major role on the base of the approach of this
thesis that has emerged as a question of study. As the result of interpreting the data,
acquired over a certain urban scale and as the result of evaluating and comparing them
with the findings gathered in other studies, various solutions and suggestions have also
been developed. It is also expected that those suggestions would lead the studies that

will be conducted henceforward.



1. GIRIS

Tarih boyunca savas, doga kosullar1 gibi etmenlerle sekillenen ya da yok olan kentler,
sanayi devrimi sonrasinda aldiklar1 yogun gog, cevresel bozulmalar, motorlu araglarin
yol arayislari, altyap1 yetersizligi gibi nedenlerle, sagliksizlasmis ve yasanabilirligini
kaybetmislerdir. Kentin yasam kalitesinin diismesine neden olan etmenler adeta
birbirini etkileyerek bu siirecin hizlanmasina neden olmustur. Sanayiye hazirliksiz
yakalanan kentler, bir taraftan yogun géce bagli olarak konut ve altyap1 sikintis1 cekmis
ve dogal kaynaklar hizla kirlenmis, bir taraftan da bu fiziksel bozulmalara bagl olarak
sosyal bozulmalarin da goriilmesiyle kentler su¢ makinelerine doniismiistir. Bu
donemde ortaya ¢ikan modernizmle birlikte, ¢cok farkli kentsel oneri ve yaklagimlar
kentlerin yasam kalitesini artirmak ve sosyal sorunlari ¢6zmek adina ortaya

konulmustur.

1800’lii yillarin sonundan itibaren Ebenezer Howard, Le Corbusier ve Frank Lloyd
Wright’in kentin islevsel diizeni i¢in gelistirdigi Onerilere ek olarak 1960’1 yillarda
kentsel peyzaj kavrami deger kazanmaya baglamistir. Kentin ii¢ boyutlu cografi
yapisinin yaninda, yasam kalitesi, bellegi, kentli iizerinde biraktid1 imgesel degeri
tartisilmaya baslanmistir. Ozellikle sermayenin ve diger akiskanlarin kentler iizerinde
korkusuzca ve ¢ekinmeden hareket etmesi ve bunun sonucunda gerceklesen kentsel
miidahaleler, kentlerin kimliklerinin bozularak, gecmise yonelik hatiralarin silinmesine,
kente duyulan aidiyet ve bagliliklarin kaybolmasina; kisacasi kentsel ortamin sosyal ve
fiziksel degerini yitirmesine neden olmustur. Kentin ekonomik kazanimlarmin
artacagina yonelik sdylemler ise esitsizligin ve simifsal ayrimlarin belirginlesmesi ile
itibarin1 kaybetmistir. Ustelik ekonomik kazanimlar adina yapilan ¢evresel miidahaleler,
kaynaklarin bozulmasina, tiir ¢esitliliginin azalmasina neden olunca, 1992 yilinda
Birlesmis Milletler Yeryiizli Zirvesi’nde Rio Deklarasyonu ile siirdiiriilebilir kalkinma
giindeme gelmis ve bu cergevede yasam kalitesini artirmaya dikkat g¢ekilmistir.
Siirdiiriilebilir kentlesme olgusu ise, siirdiiriilebilirligin somutlastirildig bir yaklagim
olarak 1996 Habitat II zirvesinden sonra 6nem kazanmistir. Bu donemden itibaren
kentsel stirdiiriilebilirlik ve yasam kalitesi birgok bilimsel alanin arastirma konusu

olmustur.



Bu tezin konusu, kentsel peyzaj ve yasam kalitesi baglaminda, kentsel bellek ve yer
kavramlarinin etkilesiminin var olan kent yapisi iizerinden incelenmesidir. Ancak bu
incelemenin giincel sorunlara 1s1k tutabilmesi icin stirdiriilebilir kentlesme ile

baglantisinin kurulmasi gerekmektedir.

Buna gore stirdiiriilebilir kentlesme, kentlinin yasam kalitesini saglamak ve devam
ettirmek lizere kentin fiziksel, sosyal ve ekonomik ¢evresi arasinda kullanim ve yasam
dengesini saglamak olmalidir. Bu ise, kentin dogal ve kiiltiirel peyzajlari ile bunlarin art
bolgesi olarak degerlendirilebilecek bilesenlerin bir araya gelmesi ve bunlarin iyi bir
analizi ile miimkiin olacaktir. Bu baglamda 6ncelikle bu bilesenlerin neler oldugu ve
kent iizerinden okumalarinin dogru yapilmas: gerekmektedir. Tezin alt basliklar
igerisinde incelenen bu bilesenlerin birbirleri ile olan iliski ve baglantilar1 ise boliim

sonlarinda degerlendirilmistir.

Diinyadaki degisimlerle birlikte yeni gereksinimlerin ortaya c¢ikmasi, mekansal
miidahalelerin yapilmasi, ekonomik akigkanlar {izerinden hareketle, kentlerin fiziksel ve
sosyal yapilarinin bozulmasi, bir taraftan kentlerin yagam kalitesini tehdit ederken, bir
taraftan da imgesel kayiplarla birlikte belleklerin yok olmasina ve toplumlarin yere olan
bagliliklarinin azalmasina neden olmustur. Ozellikle, biiyiik kentlerin etrafinda bulunan
daha kiiciik ve kirsal Ozellikleri bulunan kentler, kiiresel degisimlere karsi daha
savunmasiz olarak yakalanmis ve bilylk kentlerin lojisttk merkezleri haline
dontstiirtilmiislerdir. Ancak tiim bunlar yapilirken, bu kentlerin biiylik kentlere hizmet
edebilecek kadar yiiksek tasima kapasitelerinin olup olmadigi, fiziksel c¢evresinin
dayanimi gibi etmenler dikkate alinmamistir. Kentsel stirdiiriilebilirlik baglaminda,
dogal ve kiiltlirel degerlerin goz ardi edilmesiyle birlikte, gelecekte olusacak sonuglar
dikkate almmmamaktadir. Ustelik bu sonuglar, kentin ekonomisi ve sosyal yapisi
tizerinde de oldukca etkili olmaktadir. Kentin kendi kimligi ve anlami cercevesinde
kiiltiirtiniin korunmasi, ekonomisinin dahi bu kimlik ve anlam iizerinden sekillenmesi
gerekmektedir. Ozellikle dogal peyzajin énem kazandigr ve farklilik kattig1 kentlerde
ekonomik gelisim “sociopolis” Orneginde oldugu gibi tarimsal iiretim ya da hizmet

sektorleri kapsaminda gelistirilmelidir.

Uluslararast ¢apta 13 mimarlik firmasi tarafindan olusturularak, Ispanya-Valencia
Bienali’nde 2003 yilinda sunulan Sociopolis projesi, yerlesim ve ¢ok islevli kentsel

hizmetlerin tarimsal ¢evre ile biitlinlestirildigi bir model ortaya koymustur. Bu proje,



her yapidaki aile biriminin ihtiyaglarina yanit verebilecek diizeyde kiralanabilir ya da
satin alinabilir evlerden olusan peyzaj diizenlemesi yapilmis alanlar, sosyal firsatlar ve
basarili bir mimarlik 6rnegi ile kaliteli kentsel yasami sunmaktadir. Valencia kenti
etrafindaki tarimsal zonlarin korunmasina dayanan kentsel doniisiim rehberi niteliginde
kabul edilmektedir. Bu yeni kentsel gelisme ile bir taraftan peyzajin ve dogal ¢evrenin

korunmasi, diger taraftan da sosyal ihtiyaglar1 yanitlayan ve ¢ok sayida insanin uygun

fiyatlarda satin alabilecegi yasam alanlar1 sunulmaktadir (Sekil 1.1.) (ANONIM,
2010a).

SociéPolis
Valencia

Sekil 1.1. Sociopolis-Valencia Projesi (ANONIM, 2010a).

Sociopolis, 6rneginde de oldugu gibi, bir taraftan ekonomik gelisme saglanirken, diger
yandan da ge¢misten gelen kiiltiirel yapi1 korunarak, sosyal erozyonlarin oOniine
gecilecek ve kente duyulan bagin gliclenmesi saglanacaktir. Bu durum, kentsel bellegin
de korunmasiyla, kentin uzun vadedeki ekonomik gelismislik ve yasam kalitesi gibi

kazanimlarina katki saglayacaktir.

Bu tez, gelismekte olan bir kentin siirdiiriilebilirligini saglayacak kararlarin alinmasi
icin bir model olusturmayr amaglamaktadir. Bu model kapsaminda, kentli insanin
yasam kalitesini artiracak, kentsel bellegin ve yerin degeri dnem tagimaktadir. Tezin
sonucunda bu bakis agisinin dogrulanmasi ile birlikte, diger kentler i¢in de Ornek
olusturabilecek bir yaklasim sunulacaktir. Bu model ile erisilmek istenen, kendi degisim
stireci icerisinde ge¢misten gelen biitlinliigi, fiziksel ve sosyal anlamda koparmadan,
ekonomik gelisimini kendi lizerinden insa eden bir kent dokusudur. Bu dokunun

yaratilmasi ise, kentin fiziksel, sosyal ve ekonomik okumasinin dogru yapilmasi ve




yorumlanmasi ile miimkiin olacaktir. Boylece, kentin ve kentlinin siirekli degisen

giincel gereksinimlerine de yanit aranacaktir.

Giliniimiizde diinya niifusunun biiyiikk ¢ogunlugunun kentlerde yasadigi goz Oniine
alindiginda, yasam kalitesi kavraminin neden kentlerle bu kadar ¢ok iliskilendirildigi
anlasilmaktadir. Ozellikle, kirdan kente hizli gog, kentlerin bu hareketlere hazirliksiz
yakalanmasi, altyapt sorunlari, yesil alanlarin hizla yok edilmesi gibi nedenler,
CASTELLS (1983) ve MICHALOS (1997)’un da caligmalarinda belirttigi gibi

kentlerin var olan yasam kalitelerini daha da diistirmiistiir.

Kentlerdeki yasam kalitesinin artirllmasimna yonelik yeni kent kuramlarinin
olusturuldugu, 2005 yilinda FORMAS (Isve¢ Cevre ve Mekansal Planlama Konseyi)
tarafindan diizenlenen “Kentsel Peyzajda Yasam” temali konferansta; katilimcilik,
cesitlilik, kent ekolojisi, kimlik ve mirasin siirdiiriilebilirligi, disiplinler aras1 yaklagimin
Oonemi gibi konular 6ne ¢ikmistir. Bu toplantida, davetli konugmaci olarak s6z alan
Bogota (Kolombiya) eski belediye baskani ve kentsel tasarime1 Enrique Penalosa, insani
on plana alan dogru politika ve yerel olanaklarla 1998-2001 yillar1 arasinda
gergeklestirdigi sosyal ve fiziksel degisimleri sunmustur. Bu ¢alismasiyla, kentin teknik
onlemlerle sorunlar1 ¢oziilebilecek salt bir fiziksel olusum degil, “insanin yasam
biciminin aract” oldugunu ve siirdiiriilebilir kent diislincesine odakli degisimin her
kosulda miimkiin oldugunu kanitlamistir (OKTAY, 2007). Bu donemden sonra
kentlerin yasam kalitesini artirmak adina bir¢ok kent ¢esitli ¢alisma ve uygulamalar
gerceklestirmistir. Kentlerin yasam kalitesini ve yasanabilirligini artirmak sanildiginin
tersine ¢ok biiyiik biitceler gerektirmeden, yenilik¢i ve sistematik yaklasimlarla
saglanabilmektedir. Bunun nedeni ise kentsel yasam kalitesinin siirdiiriilebilirlige

dayanan bir olgu olmasidir.

Tiim diinyaya paralel olarak kaynaklarin hizla tiikendigi tilkemizde de kentsel peyzaj ve
yasam kalitesi baglaminda kentlerin kimliginin ve belleklerinin korunarak, fiziksel ve
sosyal ¢evrelerinin Onem kazandigr gelismelere gereksinim duyulmaktadir. Buna
dayanarak, bir model ¢ergevesinde ¢oziim Onerisi gelistirmeyi hedefleyen bu tezde
orneklem alani olarak Diizce kent merkezi se¢ilmistir. Bu se¢imin yapilmasinda, kentin
12 Kasim 1999 tarihinde gecirdigi deprem sonrasinda toparlanamamasi ve bunun
sonuclarinin kentin fiziksel kalitesi ilizerine olumsuz olarak yansimasiyla birlikte

biliylimekte olan bir kentin, sorunlarinin da biliylimeden ¢dziime ulagsmasi istegi etkili



olmustur. Kentin fiziksel yapisindaki degisimlerden ayr1 olarak, sosyal yapis1 da
degisim ve farklilik gostermektedir.  Gogle birlikte sosyal yapisinin degisimi,
tiniversitenin bu yap1 ilizerindeki etkisi ve kentin kiiltiirel yapisinin gesitliligi, kentin
sosyal yapisinin farkliligini ortaya koymaktadir. Bu farkliligin, sosyal ¢evrenin kalite

algisi, yer baglilig1 ve bellek konularinda ¢ok genis bir yelpaze sunacagi diisiiniilmiistiir.

Uluslararasi literatiir incelendiginde; gerek yasam kalitesi, gerek yer bagliligi, gerekse
kentsel bellek konulari ile ilgili bu konularin ayr1 ayr1 ya da bir arada calisildigi, bu
konulara iligkin bir ¢ok disiplinden yaklasimlarin bulundugu c¢ok sayida calismaya
rastlanmigtir. Ancak iilkemizde bu konulara iliskin cok az calisma yapilmistir. Ustelik
tim bu incelemelerde, kente olan baghlik, imge ve bellek degerlerinin kentin yasam
kalitesi algis1 tlizerinde etkisine iligkin somut bir veriye de rastlanilmamistir. Bu

noktadan hareketle;

e Kente olan baglilik, kentsel imge ve bellek kavramlarinin, insanlarin kentin
fiziksel, sosyal ve ekonomik yasam kalitesini algilamalar1 {izerinde etkisi var

midir?
Sorusu, bu tezin olugmasi i¢in gerekli hipotezlerin ortaya ¢ikmasini saglamistir.

Bu dogrultuda tezde, Diizce kent merkezinin yasam kalitesini etkileyen fiziksel, sosyal
ve ekonomik okumalar yapilarak, kentin imgelenmesi iizerinde etkili olan bilesenler
analiz edilmistir. Boylece kente duyulan bagliligin ve kentsel bellegin bu faktorlerden
kaynaklanan degerlendirmesi yapilmistir. Bu tez i¢in dogrulugu arastirilacak olan

hipotez;

e Kente olan baglilik, kentsel imge ve bellek kavramlari, insanlarin kentin fiziksel,

sosyal ve ekonomik yasam kalitesini algilamalari iizerinde etkilidir.
Olarak belirlenmistir.
Ortaya konulan bu hipotez i¢in olusturulan alt hipotezler ise;

H1: Bireyler bir yere olan bagliliklar arttikca, o yerin fiziksel ¢evre kalitesinin daha iyi

oldugunu diisiintirler.
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H2: Bireyler bir yere olan bagliliklar arttik¢a, o yerin sosyal ¢evre kalitesinin daha iyi

oldugunu diisiiniirler.

H3: Bireyler bir yere olan bagliliklar1 arttik¢a, o yerin ekonomik ¢evre kalitesinin daha

1yi oldugunu distiniirler.

H4: Bireyler bir yerle ilgili bellekleri giiglendik¢e, o yerin fiziksel ¢evre kalitesinin

daha iyi oldugunu diisiiniirler.

HS: Bireyler bir yerle ilgili bellekleri giiclendikge, o yerin sosyal ¢evre kalitesinin daha

1yi oldugunu diisiiniirler.

Heé: Bireyler bir yerle ilgili bellekleri giiclendikce, o yerin ekonomik ¢evre kalitesinin

daha iyi oldugunu diisiiniirler.

H7: Bireyler bir yerle ilgili imgeleri giiclendik¢e, o yerin fiziksel ¢evre kalitesinin daha

1yi oldugunu diisiiniirler.

H8: Bireyler bir yerle ilgili imgeleri giiglendikce, o yerin sosyal ¢evre kalitesinin daha

1yi oldugunu diisiiniirler.

H9: Bireyler bir yerle ilgili imgeleri giiglendikce, o yerin ekonomik ¢evre kalitesinin

daha 1yi oldugunu diisiiniirler.
Olarak siralanabilir.

Bu hipotezlerin dogrulugunu o6lgmek icin gerekli goriilen kavram ve terimler
arastirilarak, diinyada bu konuda yapilan ¢alismalar incelenmis, bdylece tez i¢in uygun
goriilen aragtirma yonteminin de belirlenmesiyle hipotezin dogrulugu hakkinda kesin bir

yargiya varilmaya caligilmigtir.

1.1. KENTSEL PEYZAJ - YASAM KALITESI ILISKIiSi
1.1.1. Kentsel Peyzaj

Kentsel peyzaj (townscape) kavramimin tanimi ¢ok net olmamakla birlikte, yapili ve
yapisiz mekanlarin bir araya gelmesinden daha fazlasini ifade etmekte; kent peyzajini

(urban landscape), kentsel ¢evreyi ve yerin ruhunu (genius loci) da kapsamaktadir
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(BURKE, 1976). Kentsel ¢evreyi olusturan yapilar, doga, agaclar, su, trafik, reklam
panolari, kent mobilyalar1 gibi tiim kentsel 6geler, kentsel peyzajda kullanilmaktadir.
Kentsel peyzajda 6nemli olan bunlarin sunumudur. Bu sunumun olusmasinda, doga
bilimlerine, miihendislige, ulasima ve insana iliskin pek c¢ok verinin kullanilmasi

gerekmektedir (KONUK, 2008).

Montgomery, kentsel peyzaji olusturan bilesenleri eylem (activitiy), insa edilmis bigim
(built form) ve anlam (meaning) olmak tiizere ii¢ baslik altinda toplamistir. Bu bilesenler
kendi gerisinde bazi alt bagliklar1 barindirmaktadir (MONTGOMERY, 2003; KONUK,
2008).

e Eylem:

Cesitlilik, canlilik, sokak yasamu, kiiltiirel eylemler, yaratici islere dayanan kiiciik 6l¢iilii

ekonomi, sosyal yasanti
e Insa Edilmis Bicim:

Olgek, gecirgenlik, akiskanlik, nirengi, kentsel morfoloji, okunabilirlik, kentsel

mekanlarin kalitesi
e Anlam:
Bellek, tarihsel duyarlilik, kimlik ve betimleme, bilgi yiiklii olma, 6zgiinliik, yer duyusu

Kentsel peyzaj, kentin bir biitliin olarak algilanarak tiim gorsel 6zelliklerinin bir arada
degerlendirilmesi ile ilgilenmektedir. Bir kentin peyzaji hakkinda degerlendirme
yapilirken o kentin yasam kalitesinin, belleginin ve ruhunun (genius loci), kentin diger

unsurlari ile olusturdugu biitlinliige ve bunlarin birbirleri ile olan iliskisine bakilmalidir.

Kentsel peyzaj, kentte iyi bir yasam kalitesi elde edilmesine yardimci olmakta ve bu
kentin bi¢imine de yansimaktadir. Bir kiiltiir tarafindan deger verilen bicimler kent
peyzajini etkilemektedir. Kent peyzajinin ayn1 zamanda, bir mekanin deneyimlenmesini
ve buradan keyif alinmasini etkileyecek gérme, ses, koku ve doku gibi duyumsal
unsurlara sahip oldugu da disiiniilmektedir (MAZUMDAR, 2003). Kentsel peyzajin

sahip oldugu bu unsurlar, sokaktaki insan i¢in gilinliikk yasamda belli belirsiz hoslanma
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ya da hoslanmama duygularin1 uyandirabilmektedir. Mimarlik ya da kentsel diizenle

ilgilenen bir gbzlemci i¢inse daha anlamli ve etkileyici olmaktadir (BURKE, 1976).

Bir kent, kolektif eylemlerin ifadesi olup, kendi yasayanlarinin eseridir. Bir ailenin
donanimi1 ve mobilyas1 olarak evler, bireysel zenginlik ya da fakirlik, zevk ya da
zevksizlik, ilgili ya da ilgisiz olma hakkinda ipucu verirken; bir kentte yapilarin ya da
mekanlarin dizilimi, egilimi ve tasarimi, kentlerin kolektif 6zelliklerini ve niteliklerini
aci8a cikartmaktadir (BURKE, 1976). Bu nedenle, 1yi bir kentsel peyzaj ¢oziimlemesi,

kentin kalitesini artirmada olduk¢a énemlidir.

Topografya, iklim ve ekonomi gibi etkenler, kentsel peyzajin gelismesinde ve kentsel

gelismenin sekillenmesinde oldukga etkili olmaktadir.

Topografik olarak, diiz bir alan dikdortgen sekilli, diizenli yapilagsma icin gelisim
gosterebilmektedir. Yollarla bir 1zgara (grid) model olusturularak arazi, standart
Olciilerde konut ya da is parsellerine boliinebilmektedir. Tersine, asimetrik sekilli,
egimli bir alan, formal bir diizen i¢in uygun bulunmamis, fakat araziye uyum
saglayabilecek formlar uygun goriilebilmektedir. Genis diiz alanlar gosterisli ve heybetli
olan kamusal yapilar i¢in ayrilmigsken, daha az 6nemli olan konut ve igyerleri i¢in daha
kiigiik alanlar ayrilabilmektedir. Ornegin, Eski Atina’da diizensiz topografyada yapisal
uyarlamalar goriilmektedir. Yerin 6nemi Akropolis, Parthenon ve Platoda egemen olan
diger tapinaklara gore ayarlanmig; amfitiyatrodaki sirali oturaklar egime gore
yerlestirilmis; agora hafif egimli bir alanda etrafindaki yap1 gruplarina yollarla
baglanmis; tapinaklar ve resmi yapilar diger seckin alanlarla bir arada bulunmus; evler,
igyerleri ve diger gosterissiz yapilar ise bunlarin aralarina kiimeler halinde katilmiglardir
(BURKE, 1976). Antik kentlerde goriilen topografyaya uygun yerlesim ve yapilagsmalar,
giinlimiizde de siirdiiriilebilir kent yaklasimlarinda oneri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu uygulamalarla alandaki kazi-dolgunun Oniine gecilerek, dogal yapinin ve ¢evrenin

korunmasi hedeflenmektedir.

Kentlerin ve kentsel peyzajlarin sekillenmesinde, 6nemli bir etmen de iklimdir. Antik ya
da ortacag kentlerini kuranlar tarafindan nadiren ihmal edilmesine ya da yanlis
anlagilmasina karsin, iklimsel faktorler ozellikle giiniimiizde goz ardi edilmis ya da
gereken Onem verilmemistir. En yasanabilir kentsel ¢evreler, iklimsel sartlara uygun

olarak insa edilen ve tasarlananlardir. Sicak ve kuru iklimlerde, kentin kurulmasi i¢in,
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antik donemde yasayanlar, riizgarin dar caddelerle yoOnlendirilmesi gerektigini
ogrenmislerdir. Caddeler boyunca olusturulan agik su kanallari, kuru havay
nemlendirmeye yardimci olmustur. Riizgarla agiga ¢ikan tozlara maruz kalmamak igin
nadiren diimdiiz uzun caddeler olusturulmustur. Boyle iklimlerde evler, yakici giinese
maruz kalmamak i¢in batiya yonlendirilmemislerdir. Odalarin kapilar1 g6z kamasmasini
azaltmak i¢in i¢ avlulara agilmis ve bu i¢ avlular mahremiyeti artirdig1 gibi, golge de
saglamistir (BURKE, 1976). Iklime duyarli olarak yaratilan kentsel gevrelerde enerji
tasarrufu ile, kentsel ekonomi i¢in faydalar saglanabilmektedir. Giiniimiizde de bir¢ok
gelismis lilkede eko-kent ornekleri olusturulmakta ve bu kentler iklimlerinin elverdigi
kosullarda giines ve riizgar gibi iklimsel kosullardan enerji elde etmektedir. Peyzaj
planlama ve tasarim kararlar1 alinirken de, iklimsel kosullarin gerektirdigi dogrultuda

hareket edilmelidir.

Iliman ve glinesli iklimler, agik havada toplumsal yasantiyr da cesaretlendirmektedir.
Yunan ve Roma halki giinliik yasantilarimin ¢ogunu, agora, forum, palaestra ve
hamamlarda gecirmislerdir. Akdeniz bolgesinde ortacag insani, agagh kent meydanin
ve golgelikli pazar yerlerini ve kentteki kuyu ve ¢esmeleri haberlesme ve sohbet etme
amaciyla kullanmigtir. Meydanlar ve agagli yollar, Ronesans dénemlerinde de sosyal
yasam ve is olanaklarina hizmet etmistir. Soguk ve yagisli bolgelerdeki kentler ise
kuzey yonlenmeden kacinarak, hakim riizgar yoniinden korunmus alanlarda insa
edilmislerdir. Yapilarin bir araya toplanmasiyla, dar cadde ve yollara ¢ikan bina
cepheleri sayesinde siddetli riizgarlardan, yagmur ve kardan korunma saglanmistir. Firin
ve ev, soguk giinler i¢in bir siginak olmustur. Bu nedenle, soguk ya da 1liman iklimlerde
yasayan kent insanlari, topluma degil de, daha c¢ok aileye aitmis gibi goriinmektedirler
(BURKE, 1976). Kamusal alan niteligi tasiyan mekanlarda, insanlarin daha fazla zaman
gecirebilmesi i¢in kentin dar iklim bdlgesini iyilestirecek bitkiler kullanarak, riizgar
perdeleri olusturulabilmektedir. Sicak bdlgelerde ise Ozellikle yerli bitkilerden

faydalanilarak golge ve serinlik verecek kentsel ortamlar olugturulmalidir.

Giliniimiizde iklim, miithendislerin elde ettikleri teknik olanaklar ve doganin giiglerine
cevap verme yetenegine olan giivenle, kentsel gelismede daha az etkili bir etmen olarak
goriilmektedir. Yapi1 ve caddelerin diizeni saglanirken, hakim riizgar yoniinden korunma
ya da giines 1s1gindan en fazla faydalanma gibi etmenlerden cok, en yiiksek konut

yogunlugunun saglanmasi ya da kentsel hizmetlerin ekonomisi gibi etmenler 6n plana
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cikmaktadir. Yonlenmesi ve araziye uyum saglamasi ¢ok da iyi olmayan alanlar igin,
1sitma  ve aydmlatma ihtiyaglarii  karsilamak amaciyla gaz ve elektrik
kullanilabilmektedir. Fakat iklimsel kosullarin dikkate alinmamasi, genel olarak
yasanabilirligin azalmasi anlamima gelmektedir (BURKE, 1976). Yasanabilirligin
azalmasi, kentsel peyzaj bileseni olarak adlandirilan kentsel yasam kalitesini de
disiirmektedir. Hem kentsel yasam kalitesini artirmak, hem de siirdiirtilebilirligi
saglamak amaciyla, iklimsel kosullarin dikkate alinmasi, yapisal ve c¢evresel
malzemelerin iklime gore secilmesi, iklimsel kosullara uyum saglayabilecek yerli bitki
tirlerinin kullanilmasi, topografik yapinin dikkate alinmasi ve kentsel atiklarin geri
doniistimii ile de ekonomik ve ekolojik faydalarin saglanmasi gerekmektedir. Boylece
dogal ve siirdiiriilebilir enerji kaynaklarindan en iist diizeyde verim saglanarak

ekonomik ve ekolojik denge saglanabilir.

Kentsel peyzaj i¢in Onem tagiyan, siirdiiriilebilirligin, ekonomik ve ekolojik bu
bilesenlerinin yaninda sosyal bileseni de bulunmaktadir. Kentin sosyal bileseni
icerisinde kentlilerin bir araya gelmesini saglayacak olanaklara yer verilmelidir.
CULLEN (1961), bir kenti sekillendirecek insanlarin bir araya toplanmasiyla bazi
kazanimlarin elde edilecegini 6ne slirmiistiir. Buna gore, kirsal alanda yasayan bir aile
tiyatroya gitmekten, disarida yemekten ya da kiitliphanede kitap okumaktan her zaman
faydalanamazken, ayn1 aile kentte yasadiginda bu olanaklardan daha sik
faydalanabilmektedir. Bir kent, sadece kendi sakinlerinden olusmamaktadir. Kendi
yasayanlari i¢in i, egitim, saglik ve sosyal faaliyetlere daha kolay erisim gibi olanaklari
saglamaktadir. Bu durum ise insanlarin yalniz yasamaktansa neden bir arada toplumla

yasadiklarini 6zetlemektedir.

Insanlarin bir arada yasayarak kentsel yasami olusturmalari, zamanla kentsel bellegin
olusmasina, boylece ortak bir kiiltiiriin ve anlamlarin gelismesine katki saglar. Boylece,
kentin kimliginin gelisip, kentin anlam ve deger kazanmasiyla bir anlamda kentin

peyzaji okunmaya baglanir.

Kentsel peyzaji olusturan ekolojik, ekonomik ve sosyal etmenler, kentsel gevre ve
mimari 6geler lizerinden okunmaktadir. CULLEN (1961), bu durumu tek bir bina ile
bina gruplar arasinda karsilastirma yaparak ozetlemektedir. Genellikle grup halindeki

yapilar bir ortam hissi olustururken, tek bir yap1 bu hissi veremeyebilir. Yapilar arasinda
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bir yasama sahip olan mekanlarin yaratilmasiyla, insanlarin mekana olan tepkisi “ben

b 1Y

oradayim”, “oraya geliyorum” seklinde ifade bulmaktadir.

Bir araya gelen mimari yapilarla ise sanat olusturmak istenmektedir. Mimari eserlerin
birbirleriyle iligkilerinin olusturdugu sanatin amaci, ¢evreyi yaratacak tiim elemanlari
(vapilar, agaclar, doga, su, trafik, reklam) anlamli bir sekilde bir araya getirmektir

(CULLEN, 1961).

CULLEN, (1961) kentsel peyzaji, ardisik goriintli (serial vision) olarak isimlendirdigi,
kisinin kendi goriis agisi, yerin kendi 6zelliklerinden kaynaklanan ve kisi iizerinde
biraktig1 psikolojik etkisi ve kenti olusturan elemanlarin birbirleri ile uygunlugu

agisindan li¢ baslikta incelemistir.
1) Ardisik Goriintii

CULLEN (1961) ardisik goriintii icin yapti§i tanimlamada, yayanin kent igerisindeki
hareketinden yola ¢ikarak, belli uzakliklardaki bakis agisina giren farkli goriintiilerin
siralanmasi iizerinden kentsel peyzaj iizerine yorum yapmaktadir. Buna gore bir yaya,
kentte esit hizda yiirimesine karsin kentin manzarasi seri hareketlerle ortaya

cikmaktadir. Buna ardisik goriintii (serial vision) ad1 verilmistir (Sekil 1.2.).
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Sekil 1.2. Ardisik Goriintii (Serial Vision) (Cullen, 1961)(WATSON et al., 2003 ’te).

Burada asil hedef, kentin elemanlari lizerinde yonlendirici olmaktir. Boylece duygular
tizerinde etki saglanacaktir. Uzun bir yol ¢ok az etkiye sahiptir, ¢linkii baslangictaki
etkinin gegmesiyle birlikte monotonluk baglamaktadir. Insan zihni bir zithga, farkliliga
tepki gostermektedir. Boylece monotonluk kirilmakta, zitliklar dikkat ¢ekmekte ve kent
daha derin olarak hissedilmektedir. (CULLEN, 1961).

2) Yerin Ozelligi

Bu ikinci nokta insan viicudunun ¢evresine verdigi tepkilerle ilgilenmektedir. Bilincin
bu diizeyinde insanlar, agiklik (exposure) ve kapalilik (enclosure) -etkisinden

kaynaklanan deneyimlerle basa c¢ikmaktadirlar. Yaklasitk 150 m yiiksekliginde bir
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ucurumun kenarina yerlestirilen birisi bu pozisyonun duyusuna sahip olacaktir; ayn1 kisi
bir magaranin dibine yerlestirildiginde ise kapalilifa tepki verecektir. Bu, viicudun
kendi g¢evresine olan iggiidiisel ve gilindelik aliskanligidir. G6z ardi edilemeyen bu

pozisyon duyusu ¢evrenin tasarlanmasinda bir etmen olmaktadir (CULLEN, 1961).

Kentler, hareket halindeki insanin bakis acistyla tasarlanabilirse bir kentin biitlinliniin
nasil deneyim kazandigi, baski (basing, darlik) altindaki yolculuk, agiklik ve
kapaliliklar, smirlayicilar ve agikliklar (ferahlaticilar) goriilebilecektir (CULLEN,
1961). Goriis acisina giren mekanlara yaklastik¢a baglangigta “orada” olarak tanimlanan
yer, “burada” olarak tanimlanmakta ve bu tanimlamada tamamen kisinin konumu etkili

olmaktadir.
3) Kentsel Uygunluk

CULLEN (1961), bu basglik icerisinde, sikici ancak kesin kurallarla olusturulmus bir
kent yerine, esnekliklere olanak verilmis, kenti olusturan elemanlar arasindaki
etkilesimden dogan daha insani yaklagimlara 1sik yakmis; bunun kent icin daha
eglenceli ve faydali oldugunu one siirmiistiir. Bu nedenle, kentsel uygunlugun ne

oldugunu sorgulayarak, sikicilik yaratan bir uygunluga tepkisini belirtmistir.

Buna gore, genel kabul goren bir ¢ergevede (anarsi degil sagduyu iireten), 6l¢ek ve tarz,
renk ve doku, bireysellik ve karakter ince ayirimlari yonlendirilebilir ve biitiinciil
fayday1 yaratmak icin ard arda dizilebilir. Cevre, kendi kendini uygunlukta degil, ama
bu ve o arasinda etkilesim ile yeniden ¢6zmektedir (CULLEN, 1961).

Kentler, tarih boyunca dogal ve kiiltiirel etkiler altinda kalarak bir degisim siireci
gecirmekte ve bu degisimle kendi kimliklerini ve farkliliklarini ortaya koymaktadir.
Ancak bu degisim, her zaman kente kimlik kazandirmamakta; tiim diinyadaki kiiresel
egilim ve kiiltiirel degisimlerle kentin kimligini kaybetmesine ve siradanlasmasina da
neden olmaktadir. Kentsel degisim siireci igerisinde, kentin gegirdigi dogal afetler
sonucunda kentin taginmasi, gd¢ hareketliliginin yasanmasi, yeni yerlesim ve sanayi
alanlarinin olusturulmasi gerekli olabilmektedir. Tiim bunlarin kentin dogal devinimi
icerisinde degil de miidahalelerle gerceklesmesi, kentsel gelisimde bazi zorlamalara
neden olmakta ve bu durum kent dokusunun bozulmasina, kimligin kaybolmasina,

ayrica siirdiiriilebilirligin bozulmasina da yol agmaktadir. Bu durum, 6zellikle kentli
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insan i¢in, bellek agimina, anilarin silinmesine, kente duyulan bagliligin da azalmasiyla

birlikte, kentin kalite algisinin azalmasina neden olabilmektedir.
1.1.2. Yasam Kalitesi

TDK (2009a)’na gore ‘kalite’ terimi, ‘bir seyin iyi veya kotii olma ozelligi, nitelik’

olarak tanimlanmaktadir.

Modern yagamin kalitesine olan ilgi, ¢cagdas toplumlarin bir 6zelligi olarak karsimiza
cikmaktadir. Yasam kalitesine bagli konulara artan ilginin en biiyiilk nedeni, modern
toplumlardaki teknolojik gelisme ve gelir seviyesindeki oransal artisin olusturdugu
“zenginlik paradoksu” (paradox of affluence) dur (PACIONE, 2003). Yasam
kalitesine olan ilginin bu kadar artmasi ile birlikte, yasam kalitesinin nesnel ve 6znel
gostergeleri bir arada barindirmasi 6l¢iimiiniin nasil olacagina iliskin tartismalar1 da

beraberinde getirmistir.

Bazi bilim adamlarina gore yasam kalitesi kavrami, sosyal refah kavramina
benzemektedir ve genellikle nesnel gostergeler kullanilarak oOlgiiliir. Diger taraftan
yasam kalitesinden duyulan memnuniyet, sosyal, ekonomik, ¢evresel, manevi ve diger
faktorlerle belirlenen ve her bireyin kendisi i¢in karar verdigi insan refahinin 6znel
Ol¢timiidiir. Avrupa Birligi tarafindan olusturulan 7he Committee of the Regions (1999),
yasam kalitesinin nesnel gostergeleri ve yasam kalitesine etki eden maddi ve manevi
kosullarin 6znel degerlendirmeleri arasindaki farkliliklar1 ortaya koymustur. Bu
farklilik, nesnel cevresel kalite ile Oznel degerlendirme arasindaki karsithgi
gostermektedir. Bununla birlikte, 6zel bir ¢evre, 6zel insanlar i¢in 6zel anlamlar ifade
edebilmektedir. Insan ¢evre iliskileri ile ilgili olan arastirmalar, cevrenin nesnel
ozellikleri ile bireyin c¢evreyle ilgili 6znel kararlar1 arasindaki iligkileri incelemektedir.
Buna gore, biitiinciil olarak insanlarin ¢evreleri ile olan iligkileri hakkinda daha yeterli

bir tablo ortaya ¢ikmaktadir (MOSER, 2009).

Yasam kalitesinin nesnel Olgiimleri, yasamin genel standartlarina odaklanir. Yasam
kalitesi genellikle, finansal kaynaklar, firsatlarin varligi, yasam alanlarindaki olanaklar
ve nesnel olarak oOlciilebilen ¢evresel kalite ile esanlamli olarak anlasilmaktadir.
Bununla birlikte, materyal zenginligi, 6znel mutlulugun (esenligin) 6n sart1
olmamaktadir. Boylece, yasam kalitesi anketlerinin ¢evre boyutu, fiziksel giivenlik,

saglik ve sosyal bakim, ev cevresi, rekreasyon/bos zaman aktiviteleri icin olanaklar,
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hava kirliligi, giiriiltii, trafik yogunlugu, iklim 6zellikleri, ulagim olanaklar1 ve yeni bilgi

ve beceriler elde etmek i¢in olanaklar gibi bilesenleri icermektedir (MOSER, 2009).

Yasam kalitesi 6l¢iimlerinde elde edilecek sonuglar su etmenlerden etkilenebilirler:

a) Gostergelerin se¢imi
b) Gostergelerin bir elemanda bir araya getirilis yontemi
C) Gostergelerin Olciilebilir ya da 6l¢iilemez olusu

d) Uygulanan 6l¢me teknigi ¢esidi (PACIONE, 2003).
Strdiiriilebilir gelismenin tanimlandigi Brundtland Raporu’nda da yasam kalitesi
konusuna ilgi ¢ekilmistir. Bu rapora gore, siirdiiriilebilir gelisme, gelecek nesillerin
ithtiyaclari karsilamalarin1 engellemeden, mevcut kusagin gereksinimlerini kargilama
dogrultusunda bir gelismedir. Komisyon, insan gereksinimlerini ele alarak, gelismenin
cevreye sadece uyumlu degil; ayn1 zamanda saygili olmasini, ayrica insanin bireysel ve
toplum i¢indeki mutlulugunun artirilmasini da istemektedir. Brundtland Raporu’nu
takip eden caligmalar da, cevresel siirdiiriilebilirlige atifta bulunmakla birlikte;
insanlarin - mutlulugu ve yasam alanlar1 ile iliskileri vasitasiyla, ¢evresel
sirdiiriilebilirligin sosyal iligkilerin saglanmasina katkida bulunacagini 6ne siirmektedir

(MOSER, 2009).

Camagni ve ark., fiziksel, sosyal ve ekonomik bilesenler arasindaki etkilesime
dayanarak bir stirdiiriilebilirlik modeli agiklamislardir. Bu bilesenler, yasanabilirlik ve
sirdiiriilebilirlik kavramlarim1 aciklarken sistematik olarak kullanilmistir. Ayni ¢
bilesen yasam kalitesini kavramsallagtirmada da kullanilmistir. Shafer ve ark.,
tarafindan olusturulan modelde ise, bilesenler arasindaki etkilesim tanimlanmuis,
yasanabilirlik, yasam kalitesi ve siirdiiriilebilirlik kavramlarinin birbirleri ile nasil

baglantili oldugu resmedilmistir (Sekil 1.3.) (KAMP, ve ark., 2003).
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Sekil 1.3. Toplumsal Yasam Kalitesine Katkida Bulunacak Faktorlerin Kavramsal
Modeli (Shafer et al., 2000) (KAMP,ve ark., 2003 te).

Sekil 1.3.’te goriildiigii gibi yasam kalitesinin ekonomik, sosyal ve ¢evresel olmak {izere
ic temel gostergesi bulunmaktadir. Toplam yasam kalitesi ele alinmak istendiginde, bu
lic temel gostergeden ve bunlarin alt gostergelerinden elde edilen veriler bir araya
getirilerek degerlendirme yapilmaktadir. Ekonomik gostergeler, is ve issizlik oranlari, is
giicii ve verimliligi gibi konularla; sosyal gostergeler, egitim, saglik, kamusal diizen,
giivenlik, fiziksel ¢evre ve sosyal refah gibi konularla; ¢evresel gostergeler ise su,
toprak ve hava Kkalitesi, iklimsel degisim, biyolojik c¢esitlilik gibi konularla
ilgilenmektedir (FLYNN ve ark., 2002).

PACIONE (2003), yasam kalitesine ulagilmak istendiginde, bir sosyal gdstergenin
oncelikle yerel, bolgesel ya da wulusal Olcekte olmasi, spesifitesinin  boyutu
(belirleyicilerin seviyesi), nesnel ve siibjektif diizlemlerinin farkli zaman dilimlerinde
g0z Oniine alinmas1 gerektigini belirtmistir (Sekil 1.4.). Pacione’nun sosyal gostergeler
icin gelistirdigi bu yaklasim, ekonomik ve g¢evresel gostergeler igin de gegerli kabul
edilmelidir. Bu demektir ki, kentsel yasam kalitesi ele alinmak istendiginde, kent dl¢egi
tizerinden ekonomik, sosyal ve ¢evresel okumalar yapilmalidir. Bu durumda kentsel
yasam kalitesine ulasilmak istendiginde her bir gostergenin kent Slgeginde etkisi goz

ontinde bulundurulmalidir. Ancak, FLYNN ve ark. (2002)’nin tanimlamasinda sosyal
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gostergeler bashigr altinda yere duyulan baghlik ve kentsel bellek algis1 ele
alimmamistir. Kentsel yasam kalitesi tizerinden dogru okumalarin yapilabilmesi i¢in bu

konularin da digerleri ile birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir.

Cografi lgek

ZAMAN DiLIMI 1

— Objektif Duzlem
: : Sosyal Gruplar (Sinif, Yag, Cinsiyet,
YASAM KALITESI { Etnik Yapt,..)

— Subjektif Dlzlem

Alt Bilesen Ulusal

Bélgesel

TimYas Yerel

— Objektif Dlizlem
ZAMAN DILIMI 2

|, Subjektif Dizlem

Sekil 1.4. Yasam Kalitesi Arastirmasinda Bes Boyutlu Yap1 (PACIONE, 2003).

1.1.3. Kentsel Yasam Kalitesi

Yasam kalitesinin cografi bir alt 6lgegi olarak ele alinan kentsel yasam kalitesi
kavramiin, kentsel kalite ile iliskilendirilerek kentsel miidahalelerin baslatilmasi
Sanayi Devrimi sonrasina kadar uzanmaktadir. Bu donemde kentsel yasam kalitesinin
artirllmasinin kentsel kalitenin artirilmasi ile miimkiin olacag1 goriisli egemen olmustur.
Bu anlamda kentsel yasam kalitesi kavrami1 da modernitenin bir {iriinii olarak karsimiza

cikmaktadir.

19. yiizyilda Sanayi Devrimi’yle birlikte Ingiltere’de kentsel ¢evrenin kalitesi korkung
bir boyuta ulagmis, kentsel niifus dramatik bir sekilde artmistir. Bununla birlikte, yeni
sosyal egilimler, kamu sagliginin 6nem kazandig1 ¢éziimler yoniinde olmustur. Boylece

Ebenezer Howard tarafindan, icerisinde yasayanlara temiz hava ve yesil alanlara
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kolayca erisebilecekleri ‘Bahge Sehir’ kavrami ortaya konulmustur. Yaklasik ayni
zamanlarda Amerika’da da ayni kaygilarla, kentsel ¢evrenin kalitesi, kisa siireli fakat
etkili olan ‘Gilizel Kent’ hareketi ile artirllmaya ¢alisilmistir. Bu hareket, kentin kayip
gorsel ve estetik uyumunu onarip, sosyal diizeni olusturmak i¢in fiziksel kosullar

saglamak i¢in ortaya ¢ikmistir (DEMPSEY, 2008).

Bu gibi caligmalar, az yogunluklu yerlesim ve kent tasarimlariyla, planlama
politikalarin1 desteklemek tizere 20. ylizyilda da devam etmistir. 21. ylizyilda da bir
rehber olarak halen kullamilmaktadir (DEMPSEY, 2008). Ingiltere yonetiminin
hazirladig1 ‘White Paper’, kentsel yerlesimlere insanlar1 yeniden ¢ekmek i¢in tasarim ve
kalitenin &nemini tamimlamaktadir. Iyi kalitede kamusal alanlar ve cekici konutlar
olusturmak i¢in ortaya c¢ikan calismalar, ‘insanlar i¢in mekan olusturma sanati’na
yonelik zorunlu bir kentsel tasarim rehberligini ortaya cikarmistir. Hasting ve ark.,
ozellikle temiz, giivenli ve yesil kamusal alanlar ile sokaklar sunan ‘yasanabilirlik’
politikas1 sayesinde yapisal ¢evre kalitesine olan ilginin, ge¢cmise gore daha fazla

oldugunu belirtmislerdir (DEMPSEY, 2008).

Yapisal cevrenin kalitesi ile birlikte kentin yasam kalitesini artirmanin toplumsal
refahin ve sosyal diizenin saglanmasina katkida bulunacagina inanarak, dogayla barisik
bir koruma-kullanma dengesinin saglanmasi istegi, siirdiiriilebilirlik kavraminin

dogmasina neden olmustur.

Ekonomik ve sosyal gelisme sartlarinin kiiresel boyutta degismesine paralel olarak bilgi
ve haberlesme teknolojilerinin etkileri, ¢ozlilemeyen ekolojik sorunlar, yasam
bicemlerinin degismesi, fakirligin artmasi, politik belirsizliklerin goriilmesi, 1is
firsatlarinin siirli olmasi ve artan toplumsal gerilimler gibi temel ekonomik degisimler,
kentlerin gelisimlerini etkilemistir. Tiim bunlarin sonucunda, 1992’deki Rio Cevre
Konferans1 gercevesinde, ‘kentsel gelisme’ kavrami ortaya ¢ikmis; cevreye duyarli,
stirdiiriilebilirlige destek olan ve uzun vadeli gelismelere uyum saglayabilen kentlerin

olusturulmasi hedeflenmistir (ULUSAY ALPAY, 2004).
1.1.3.1.Kentsel Yasam Kalitesinin Ol¢iimii

Kentsel yasam kalitesi kavraminin uygulanmasi ve faydali olmasi i¢in farkli meslek

disiplinlerinin goriisleri alinarak, igbirliginin saglanmasi gerekmektedir.
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Farkli disiplinlerin, kentsel kalite ve yasam kalitesi konularma yaklagimi, genellikle
ortak noktalara sahip olmakla birlikte, ince ayrimlara da sahiptir. Bu yodndeki
ilerlemeler, disipliner farkliliklar1 asacak ¢ok disiplinli bir kavramsal yagam kalitesinin
olusmasinin ve kentsel kalite g¢ercevesinin ortaya ¢ikmasinin gerekliligini
gostermektedir. Bu durum, biyofiziksel bilimlerle, sosyal bilimlerin bir araya gelmesi
demektir. Kentsel yasam; hava kirliligi, giiriiltii, su¢ diizeyi, acik alanlarin varligi gibi
fiziksel ozellikleri igermektedir. Bu nesnel 6zelliklerin ise bireyler tarafindan algilanip
degerlendirilmesi ve bir araya getirilmesi gerekmektedir (BROWN, 2003). Bu noktada,
nesnel olarak oOlgiilebilecek kentsel kalitenin, bireylerin 6znel olarak yorumladigi
kentsel yasam kalitesi ile Ortiisemeyebilecegi gercegi dikkate alinmalidir. Bu nedenle,
uzmanlarin rakamsal degerler ve istatistiki veriler ile ortaya koydugu kentsel kaliteyi
artiracak gereksinimlerin ya da kullanimlarin, kentsel yasam kalitesini ne kadar

artiracagl tartigmaya aciktir.

Myers, ise kentsel yasam kalitesi analizi i¢in dort farkli yaklasim sunmustur

(BURNELL ve GALSTER, 1992). Bunlar:

J Bireylerin yasam memnuniyetini dl¢en kisisel refah yaklagimi
. Toplumda yasam kalitesi bilesenleri ve egilimlerine odaklanan toplumsal

tercih yaklasimi

o Yasam kalitesini yansittig1r diisiiniilen bir ¢ok gostergeye gore farkl

kentsel alanlar karsilastirmaya odaklanan yasanabilirlik karsilastirmalari yaklasimi

. Kentsel alanlar arasindaki yasam kalitesi farkliliklarini etkilemek igin

konut fiyatlar1 ve/veya iicret farkliliklar1 iizerine kurulan piyasa/konut yaklasimi

Avrupa Birligi Komisyonu tarafindan 2000 yilinda Avrupa Birligi icerisinde yer alan 58
kentin yasam kalitesini birbiriyle karsilastirmak amaciyla bir ¢alisma yapilmistir
(ANONIM, 2000). Resmi istatistiklerle elde edilen veriler ¢izelgelerle verilmistir.
Londra ve Paris gibi kentler ¢ok biiyiik dl¢ekleri nedeniyle ¢calisma disinda tutulurken,
Avrupa Birligi’ne iiye olan iilkelerden niifus biiytikliigl ylizol¢cimiine oranla en yiliksek
olan kentler arastirma kapsaminda yer almistir. Yasam kalitesini karsilastirmak icin
secilen gostergeler, 5 farkli konu bagligi altinda 21 bilesen olarak belirlenmistir (Cizelge
1.1.). Her kent i¢in tiim gostergeler ayri ayri degerlendirilmis ve gostergelerin kargilik
buldugu degerler 1’den 5’e kadar numara verilerek her bir gosterge i¢in kentlerin kendi

aralarinda karsilastirmasi yapilmistir.
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Cizelge 1.1. Avrupa Birligi Komisyonu Tarafindan Belirlenen Kentsel Yasam Kalitesi

Bilesenleri (ANONIM, 2000).

Bilesenler Gostergeler

I Sosyo- Ekonomik Yapi

1. Niifus Toplam niifusun cinsiyet ve yasa gore dagilimi (13 yas grubu)
Toplam niifus degisimi (cinsiyet ve yas)
16 yas alt1 ve emeklilik yasi iizerindeki niifus yiizdesi

2. Uyruk Toplam niifusa oranla kendi vatandaslarinin orani
Diger AB vatandaslariin toplam niifusa oram
AB uyruguna sahip olmayanlarin toplam niifusa oram

3. Hane Halki Yapisi Toplam hane sayis1

Ortalama hane biiyikligi

Tek kisilik hane ytlizdesi

Tek ebeveynli hane yiizdesi

Pansiyoner seklinde kalanlarin hane yiizdesi

4. Is Piyasas1 ve Issizlik | Issiz sayis1 (ILO Isgiicii Analizi)

Issizlik Orani1 (Cinsiyete gore)

Erkek/kadin igsizlik ylizdesi

Bir yildan uzun siiredir igsiz olanlarin yiizdesi
25 yas alt1 igsiz olanlarin yiizdesi

Calisan / niifus oranlari (erkek-kadin-toplam)

Faaliyet (etkinlik) orani (erkek-kadin-toplam)

5. Gelir, Esitsizlik ve Hane geliri

Yoksulluk Erkek/kadin geliri, tam zamanli/kismi zamanl ¢alisma geliri, her gelir
grubu i¢in ortalama gelir

Birinci gelir grubunun besinci gelir grubuna olan kazancinin orani

Ortalama milli hane gelirinin yarisindan daha az gelire sahip olan hane
yiizdesi
Arabasiz hanelerin yiizdesi

Sosyal giivenlige sahip olan hane sayis1

6. Konut Sahipligi Evsiz insan sayis1
Kentte toplam ikamet edenlerin yiizdesi olarak evsiz insan sayisi

Ortalama konut fiyatlarinin ortalama yillik hane gelirine orani
Ortalama haftalik hane gelirinin yiizdesi olarak ortalama haftalik sosyal
konut kiralar1

Temel olanak ve firsatlardan yoksun konut yiizdesi
Kisi bagina diisen kullamsh yagam alam (m”)

Kendi konutuna sahip olan hane yiizdesi
Sosyal konut kiralayan hane yiizdesi
Konut kiralayan hane yiizdesi

Geleneksel konut sayisi

Miistakil evde yasayan hane yiizdesi
Apartmanda yasayan hane yilizdesi

Diger ¢esit konutlarda yasayan hane yiizdesi

Erkek ve kadinlar i¢in yagsam siiresi beklentisi
Her 1000 dogumda 0-1 yas araliginda goriilen bebek 6liim orani

7. Saglik Her 1000 dogumda 2,5 kg dan daha az agirliga sahip ¢ocuk sayisi
65 yas alt1 bireylerde kalp ve solunum rahatsizliklari nedeniyle goriilen
6lim orani
Yillik 1000 kisi basina diisen toplam kayitli sug sayist

8. Suc Yillik 1000 kisi basina diisen insana karsi iglenmig kayitli sug sayisi

Yillik 1000 kisi bagina diisen ticari ve konut 6zellikli alanlara karsi
islenmis kayitli sug sayisi
Yillik 1000 kisi bagina diisen arabalara karsi islenmig kayitli sug sayisi
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Cizelge 1.1. (devami). Avrupa Birligi Komisyonu Tarafindan Belirlenen Kentsel
Yasam Kalitesi Bilesenleri (ANONIM, 2000).

9. istihdam

Sektorlere gore Istihdam (erkek/kadin, yar1 zamanli / tam zamanli)
oranlar1
Istihdamda yiizdelik degisim

10. Ekonomik Aktivite

Kent diizeyinde yada bélgesel diizeyde kisi basina GSYTH

Ulusal borsada kayitli olan kentteki sirketlerin sayist
Net is kayitlari

Bos olan ofis mekanlarinin orani

Bir y1l boyunca gecelik konaklayan kayitl turist sayisi
Hava yolcularinin sayisi

II Kamusal Katilim

11. Kamusal Katilim

Ulusal ve yerel secimlerde kayith se¢men yliizdesi

Oy verecek yastaki segmenlerin yiizdesi

Kayith segmen ylizdesi

Yerel secimlerde oy kullanacak 25 yas alt1 kayitli segmen yiizdesi
Yerel secimlerde oy kullanacak yaslilarin (emeklilik yas1 {izeri) yiizdesi

Secilmis kadin yerel temsilci ylizdesi

Yerel yonetimin konut bagina yaptigi yillik harcama

Kisi basina GSYIH oran1 olarak kisi basina yerel yonetimin yillik
harcamasi

Yerel yonetimin gelir orant: yerel vergi; devletten alinan gelirler, hizmet
iicretleri vb,..

111 Egitim Diizeyi

12. Egitim Destegi

Her 1000 kisi basina diisen (kamusal ve 6zel) kres sayisi

Zorunlu egitimini tamamlamamis 6grenci yiizdesi

Zorunlu egitimi tamamlamis ve minimum ulusal basart standardini
yakalamig 6grenci ylizdesi

Zorunlu egitimi tamamlamis fakat minimum ulusal basar1 standardini
yakalayamamis 6grenci yiizdesi

Zorunlu egitimi tamamladiktan sonra egitim ve 6grenimini devam ettiren
yas grubunun yiizdesi

Yerlesim alanlarinda 1000 kisi basina diisen tiniversite ve diger egitim
kuruluglarinin sayisi

13. Egitim Nitelikleri
Diizeyi

Kentte yasayan niifusun egitim diizeylerine gore yiizdelik dagilimlar

IV Cevre

14. Hava Kalitesi ve

Giirtiltii

Kisa ait sis: SO, miktarinin125pg/m?®’ii (ortalama 24 saat igerisinde)
astig1 giin sayisi

Yaza ait sis: O3 miktarinin 120pg/m?®’i (ortalama 8 saat igerisinde) astigi
giin sayis1

Bir yil igerisinde NO, konsantrasyonunun 200mg/m?3’{i (ortalama 1 saat
i¢inde) astig1 giin sayisi

65 db lizerinde giiriiltilye maruz kalan niifus orani (ortalama 24 saat
igerisinde)

15. Su

Direktif 80/778/EEC belirtilen rakamlart asan degerlerin sayisi (igme
suyu kalitesindeki tiim parametrelerde yillik testlerin sayist)

Kisi bagina su tiiketimi ( yilda 1 metrekiip)

Altyapi ile igme suyuna baglanmis konutlarin yiizdesi
Kanalizasyon aritma sistemine bagli olan konutlarin yiizdesi
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Cizelge 1.1. (devami). Avrupa Birligi Komisyonu Tarafindan Belirlenen Kentsel

Yasam Kalitesi Bilesenleri (ANONIM, 2000).

16. Atik Yonetimi

Yillik kisi bagina toplanan (ev ve ticari) kati atik miktar1 (ton)
Depolama, yakma ve geri doniisiimle islenmig kati atik orani

17. Arazi Kullanimi

Kamunun erisebildigi yesil alan miktar1 (kisi bagina diisen mz)
Kentsel yesil alanlara 15 dakika igerisinde yiirliyerek erisebilen niifusun
yiizdesi

Kullanilmayan kentsel alanlarin yiizdesi
Korumaya veya 6zel fiziksel planlamaya konu olabilecek kentsel
alanlarin yiizdesi

Km? bagina toplam yerlesik niifus yogunlugu

18. Seyahat modelleri

Ise gidebilmek igin yolculuk modelleri: tren/metro, otobiis, tramvay,
araba, bisiklet, yiiriiyiis

Kentte yasayanlarin kullandig1 tiim seyahat 6zellikleri (amag, mesafe ve
seyahat modelleri)

Her 1000 kisi basina diisen kayitli araba sayist

Her 1000 kisi basina diisen 6liim yada ciddi yaralanmayla sonuglanan
trafik kazasi sayist

Motorlu araglarin ortalama yolcu sayisi

19. Enerji Kullanimi

Yakittan elde edilen toplam enerji kullanimi (komiir, petrol, elektrik,
dogal gaz, akar yakit)

Sektorlerden elde edilen toplam enerji kullanimi (ulagim, endistri, ev,
ticari hizmetler)

Farkl1 sektorlerden elde edilen nihai enerji yiizdesi (ulagim, endiistri, ev,
ticari hizmetler)

Nihai enerji yiizdesi

Kisi basina diisen elektrik tiikketimi

Kisi bagina diisen gaz tiikketimi

Kisi bagina diisen CO, emisyonu

20. Tklim/Cografya

Bir ay igerisindeki yagmurlu giin sayisi (ortalama 1 y1l boyunca)

Her giin i¢in ortalama giinesli saatlerin sayisi (ortalama 1 y1l boyunca)

V Kiiltiir ve Rekreasyon

21. Kiiltiir ve Rekreasyon

Bir yil icerisindeki sinema gosteriminin ve kisilerin seyretmek i¢in
gittikleri sinema filmi sayisi

Sinema koltugu sayisi

Bir yi1l igerisindeki konserlerin ve kisilerin seyretmek i¢in gittikleri
katilimlarin sayisi

Tiyatrolarin ve kisi basina diisen yillik katilimin sayisi

Miizelerin sayisi ve kentlilerin miizeyi yillik ziyaret etme sayisi

Spor tesislerinin ve kentlilerin yillik kullanim sayis1

Kamusal kiitiiphanelerin ve kisi bagina 6diing alinan kitaplarin sayist

Avrupa Birligi Komisyonu tarafindan belirlenen gostergeler ile kentlerin karsilagtirmali

olarak yasam kalitelerinin ortaya konuldugu bu ¢alisma, daha 6nce BROWN (2003)’un

da oOnerdigi gibi kentsel yasam Kkalitesi Ol¢limiinde kentte yasayan bireylerin

degerlendirmesi olmadig1 i¢in elestiriye agiktir. Myers’in yasanabilirlik karsilagtirmalari

yaklagimina uygun olarak yapilan bu 6l¢iimiin yaninda, diger yaklagimlarina uygun

olarak da ¢aligmalar yapilmistir. Ornegin, ROBIN ve ark. (2007), kentin fiziksel ve

sosyal cevresinin kalitesinin konut, mahalle ve semt diizeyinde Slgiilmesi icin cesitli
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yontemler gelistirmig; yasam mekanlarinin 6zelliklerinin algilanmasi, memnuniyet
derecesi ve yerlere olan bagliliklar bireylerin bulunduklar ¢evrelerin farkli boyutlarina

gore ifade edilerek degerlendirmistir.
1.1.3.2. Kentsel Yasam Kalitesinin Bilesenleri

EMUR ve ONSEKIZ (2007) yaptiklar1 calismada, kentsel yasam Kkalitesinin fiziksel
cevre, sosyal cevre ve ekonomik g¢evre kalitesine yonelik bilesenlerden olustugunu
belirtmislerdir. Buna gore, fiziksel ¢evre kalitesi agik ve yesil alan varligi, ulasim agi
(erigebilirlik), ulasim tiirii, toplu tasima, altyapr ve belediye hizmetleri, iletisim
(erisebilirlik), sosyo-kiiltiirel aktiviteler, dogal ve tarihi degerlerin korunmasi, konut ve
yasam cevresinin planli olmasi, konut tipi ve kalitesi, ¢alisma alanlarinin ¢evresel
etkilerinin azaltilmasi, rekreasyon alanlarinin varligi gibi 6zellikler ile tanimlanirken;
sosyal c¢evre kalitesi yasam bicimi, egitim ve saglik hizmetlerine erigim
(ulagilabilirlik/6denebilirlik), orgiitliillik ve goniilliillik esasina dayali toplumsal
faaliyetler, giivenlik, bir yerde topluma ait olma duygusu, kimlik (fiziksel ve sosyal
cevrenin kesigme noktasi), yerellik (baghlik acisindan) vb. Ozellikler ile
tanimlanmaktadir. Ekonomik ¢evre kalitesi ise yasam maliyeti ve alim giicii gibi

ozellikler ile tanimlanmustir.

ULENGIN ve ark. (2001) gore ise kentsel yasam kalitesinin bilesenleri; fiziksel
cevrenin kalitesi, sosyal cevrenin kalitesi, ekonomik c¢evrenin kalitesi, ulasim ve

haberlesmenin kalitesi olarak siralanmaktadir.

Onceki calismalar dikkate alinarak bu tez kapsaminda kentsel yasam Kkalitesinin
bilesenleri fiziksel ¢evre kalitesi, sosyal cevre kalitesi ve ekonomik ¢evre kalitesi olarak
t¢ baslik altinda toplanmistir (Sekil 1.5.). Bu baglamda, Avrupa Birligi tarafindan
belirlenen ve Cizelge 1.1.°de gosterilen kentsel yasam kalitesi gostergeleri bu basliklar

altinda simiflandirilmagstir.
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KENTSEL YASAM KALITESI

FIZIKSEL SOSYAL EKONOMIK
CEVRE KALITESI CEVRE KALITESI CEVRE KALITESI
Heva Kaltesive Gurilt | |Nofus 1 lisPyasasivelssizik |
lsu | Uyruk | Gelir, Esitsizlik ve Yoksulluk
i Atik Yénetimi i Hane Halki Yapisi i Konut Sahipligi

| Arazi Kullanimi | Saglik | istihdam
: Seyahat Modelleri

|
: Enerji Kullanimi : Kamusal Katilim

I iklim / Cografya

|
| |

| |

| |

| |

| |

| |

| |

| l | |
| Sug : | Ekonomik Aktivite :
| |

| |

: Egitim Destegi : :
| Egitim Nitefikleri Dizeyi : :
| |

| |

: Kiiltiir ve Rekreasyon

Sekil 1.5. Kentsel Yasam Kalitesinin Bilesenleri.

Kentsel yasam kalitesinin bilesenlerine ait bu parametreler, birbirinden bagimsiz
olmayip, birbirlerini etkileme ve tetikleme 6zelligine sahiptirler. Buna gore, kentin
fiziksel cevresinde olusabilecek bir kalite artisi, dolayli olarak kentin ekonomik
gelismesine de katkida bulunabilecektir. Bu nedenle kentsel yasam kalitesi
bilesenlerinin  birbirinden bagimsiz olmadigi g6z Oniline alinarak caligmalar

yonlendirilmelidir.

Van Kamp ve ark. gore fiziksel g¢evrenin kalitesi, yasanabilirlik, yasam kalitesi,
stirdiiriilebilirlik ve bunlarla ilgili ¢esitli akademik disiplinlerden (psikoloji, sosyoloji,
cevre bilimleri, cografya, saglik bilimleri, ekonomi) ortaya ¢ikmis ve gesitli profesyonel
alanlarin (planlama, mimarlik, miihendislik, saglik, kamusal politika,..) da ilgisini

cekmistir (BROWN, 2003). Bu farkli profesyonel alanlardan planci ve tasarimcilarin
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sorduklar1 en 6nemli sorulardan bir tanesi ¢evresel kalitenin ne oldugudur. Ayrica bazi

soru ve sorunlara da yanit aranmalidir. Bunlar: (KAMP ve ark., 2003);

o Fiziksel kalitenin ve iyilesmenin saglanmasi i¢in planlama ve tasarimda ne gibi

miudahale ve dnlemler olmalidir?

Hangi faktorler fiziksel ¢evrenin kalitesini belirler?

. Bu faktorlerin ne biiyiikliikte etkileri vardir?

. Faktorler herkes icin esit bir 6neme sahip midir?

. Gozden kacgirilmamasi gereken bir temel kalite 6l¢titii var midir?

. Haritalanabilecek, etkileri degerlendirilebilecek (ve/veya tahmin edilebilecek)

bir ara¢ var midir?

Fiziksel cevrenin kalitesi {izerine c¢esitli yontemler kullanilarak farkli c¢alismalar
yapilmigtir. SUGIYAMA ve ark. (2009), Ingiltere’de yaslh insanlarin yasam kalitesi ve
mahalle dl¢ceginde agik alan kullanimlar arasindaki iliskiyi incelemis ve bunu yasamsal

memnuniyetle iliskilendirmislerdir.

BRAUBACH, (2007) calismasinda cesitli ¢evresel 6zelliklerin (giiriiltii, rekreasyonel
alanlarin yoklugu, korku duyusu, yetersiz bakim,..) konut ¢evresi memnuniyetiyle
onemli diizeyde iliskili oldugunu 6ne slirmiistiir. Buna gore, giiriiltiiye maruz kalma,
rekreasyonel alanlarin yetersizligi, uyku diizensizligi, yetersiz giivenlik depresyonla
baglantili bulunmaktadir. Insan viicudunda dolagim sisteminde goriilen rahatsizliklarin

da giivenlik algisi1 ile onemli derecede baglantili oldugu anlagilmaktadir.

ROBIN ve ark. (2007), fiziksel ¢evrenin kalitesini kent ortamindaki sorunlar agisindan
istatistiksel yontemler kullanarak 6lgmiis ve bunlarn kisilerin, cinsiyet, yas, meslek

gruplarina gore siniflandirarak, bir yontem olusturmaya calismiglardir.

KELLEKCI ve BERKOZ (2006) Istanbul’da konut ve cevresel kalite memnuniyetinin
belirleyicileri olan faktorlerin saptanmasi icin planli gelisen toplu konut alanlarinda
anket uygulamis ve bunlar1 faktor analizi teknigi ile degerlendirmistir. Buna gore

calismalarinin sonucunda kavramsal bir model olusturmuslardir.
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MACARIO (2000)’un yaptig1 calismada ise, son on yilda artan konut dagilimi1 ve daha
uzun mesafeli olan yasam alani - is c¢evresi ile birlikte kentsel yasam sartlarinin biiyiik
degisikliklere ugradigit ve daha karmasik bir ulasim talebi gelisti§ine deginilmis;
bununla birlikte, 6zel ara¢ kullaniminin artmasinin her yerde yayginlik gosterdigi,
kentsel mekanin siirli bir kaynak olmasina ragmen, 6zel araclarin i¢ sirkiilasyonlarinin
arttig1 ve yayalarin erisebilirliginin (seyahat siiresi olarak) azaldig belirtilmistir. Sonug
olarak, erisilebilirlik diizeyi ile toplu tasimanin siklig1 ve ulasim siiresinin kalitesi

dogrudan baglantili bulunmustur.

Toplu tasima ile ilgili bir baska ¢aligmada ise (BONAIUTO ve ark., 2003), gelismis
tilkelerin ulasim politikalar1 hedeflerinde 6zel ara¢ kullaniminin azaltilip toplu tagima
kullanimim1  6zendirme ve yonlendirme yaklasimi oldugu i¢in ulasim kalitesi
caligmalarinda indeksler belirlenirken, toplu tasima kalitesinin diisilk ve kalabalik
olmasina, sikligina, bekleme siiresine, farkli ulagim alternatiflerin olup olmamasina ve

duraklarin dagilimina dikkat ¢ekilmistir.

KENWORTHY (2006), mevcut kentlerin ve kentsel gelisme alanlarinin kiiresel
stirdiiriilebilirligini saglamak icin ekolojik temelli ¢éziimler sunulmasi gerektigini 6ne
slirmils, bunu ¢ozlimleyecek yanitlar1 aramis, eko-kenti gelistirecek kentsel form ve

ulagim arasindaki bagi saglayacak basit bir kavramsal model iizerine ¢aligmigtir.

Diisiiniirler tarafindan, binlerce yildir arzu edilen bir toplum ve ‘iyi yasam’ tartigilmistir.
Son yillarda ise, bilim adamlar1 yasam kalitesinin 0l¢limii ve tanimlanmasi i¢in saglik,
sug¢ oranlari, 6znel refah Olgiimleri gibi sosyal gostergeleri cesitli alternatif yaklasimlar
olarak sunmuglardir (DIENER ve SUH, 1997). Kentin su¢ oranlarni diisiirecek, yeni
sehircilik akimu ile iligkili tasarim caligsmalart (cevresel kriminoloji) (COZENS, 2008),
bebek oliimii, sigara icme ve obezite oranlart (MICHALQOS, 2004) ve egitim diizeyi
(FARZIN ve BOND, 2006) gibi gostergeler sosyal cevrenin kalitesi igerisinde

degerlendirilmektedir.

Sosyal cevrenin nesnel olarak oOlgiilebilen bu konularinin yaninda sosyal iletisim,
komsuluk iligkisi, kente duyulan baglilik ve kentsel bellek gibi daha 6znel 6zellikli
konular1 da bulunmaktadir. Sosyal ¢evre olarak adlandirilan yapi, sosyal etkilesimin
meydana geldigi, bireyin topluma kazandirildigi, topluluk duygusunun gelistigi ortam

olarak adlandirilabilir.
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Sosyal hayatin bir sahnesi olarak diisliniilen kent, bir taraftan ge¢misten gelen
deneyimleri ve yasanmigliklar1 hatirlatirken, bir taraftan da halen devam etmekte olan
eylemlerin gergeklesmesi i¢in sosyal ¢evreyi sunmaktadir. Sadece mimari ya da tasarim
Ozellikleri ile var olan yapilasmalarin ya da fiziksel ¢evrelerin bir topluluk olmaksizin
anlam ve deger kazanmasindan s6z edilemez. Bu nedenle toplulukla birlikte anilan

sosyal ¢evre onem kazanmaktadir.

Kentteki sosyal ¢evrenin en belirgin nitelikleri arasinda ¢ogunlukla birincil iligkilerin
yerini ikincil iligkilerin almasi, akrabalik baglarinin zayiflamasi, ailenin toplumsal
acidan Oneminin zayiflamasi, komsulugun kaybolmaya baslamasi ve toplumsal
dayanismanin geleneksel temelinin zayiflamasi1 gosterilmektedir (WIRTH, 2002). Bu
niteliklerle birlikte geleneksel aile yapisindan kopus ve beraberinde kentsel hizmetlerin
saglanmas1 ve kentin kendini iiretmesi i¢in kentsel orgiitlenmeler ortaya ¢ikmistir. Kent
yasamindaki bu durumun nasil iyi yonde gelistirilecegi {izerine cesitli Oneriler
yapilirken, aslinda bu durumun kentsel yapinin teorisini olusturdugu goriisii de

literatiirde bulunmaktadir.

WEBER(1960), Avrupa sehir kuramindan séz ederken, kentsel toplulugun tanimindan
yola c¢ikarak, kentsel toplulugun ve orgiitlenmenin olmadigr yasam alanlarini sehir
olarak kabul etmedigini belirtmistir. Weber’in bu yaklagimi tartismaya ag¢ik olmakla
birlikte, sosyal ¢evrenin kent igerisindeki degerini ortaya koymak acisindan onemlidir.
Sosyal cevrenin kalitesine iligkin ¢alismalara ve yorumlamalara tezin “kentsel bellek”

ve “yer baglilig1” boliimlerinde daha detayl1 olarak yer verilmistir.

Tarith boyunca kentler, {iiretim yapilarina, ekonomik biiyiikliiklerine ve sermaye
hareketlerine gore sekillenmis ve kendi mekansal farkliliklarini olusturmuslardir. Kent
tizerinde sermaye akigkanlarinin biraktigi izler ve etkiler cogu zaman tartisilmistir. Eski
donemlerde Ipek Yolu iizerinde yer almak bir kentin ekonomik degeri icin ne kadar
onemli ise, simdilerde kiiresel sermaye araglarmma yakin olmak da o kadar dnem

tagimaktadir.

Ekonomik acidan, mevcut genis kentsel alanlar, verimlilik avantajlari nedeniyle
ekonomik aktivitenin yogunlugu ile iliskilendirilirler. Bu genis kentsel alanlarda
yasayanlar, daha ¢ok is alternatifi, yasayabilmek icin daha fazla yerlesim alani se¢me

sans1, daha fazla c¢esitlilikte kamusal hizmet, fazla sayida niifus gerektiren (profesyonel
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spor, hayvanat bahgesi, konser alanlar1 gibi,..) hizmet ve kullanimlarin daha fazla

olmasi gibi ¢esitli faydalarin farkina varmislardir (BURNELL ve GALSTER, 1992).

Ancak ekonomik biiyiikliiglin her zaman i¢in avantajli olmadigini 6ne siiren yaklagimlar
bulunmaktadir. Sermayenin dagilimindaki dengesizliklerden kaynaklanan siifsal
ayrismalar ya da, ekonomik kalkinma adina kent i¢inde ya da yakin ¢evresinde bulunan
dogal kaynaklarin hizla tiikkenmesi ya da bozulmasi, dikkatleri ekonomik g¢evrenin
kalitesi lizerine ¢ekmektedir. Bu nedenle, BURNELL ve GALSTER (1992), baz1 kent
bilimlerinin ve plancilarin devasa biiyiikliikteki plansiz megalopolislere oranla insan
cevresine kaliteli bir Olgekte ortam saglamak icin “Yeni Sehircilik’ olusumunu
onerdiklerini belirtmislerdir. Bu harekete gore karma kullanim sistemi Onerilerek,
kullanict yogunlugu ve bir¢ok ticari birimin birbiri ile olan iligkisi nedeniyle kent

iizerinde olumlu ekonomik etkiler saglanabilmektedir (OKSUZ, 2004).

Ekonomik gelismislik, modernitenin 6zlinii olusturup, kapitalist diinya pazarinin
dogusuyla hizlanan genis ¢apli bir degisikliktir. Nesnelerin pazar kanaliyla stirekli
yayilimi, iiretimde siirekli devrimci degisimler yapilmasini, yeniliklerin durmaksizin
modas1 gegmis seyler durumuna diigmelerini gerektirmektedir. Insanlarm giydigi
giysiler, calistirdiklar1 makineler, bu makinelerin bakimini yapan isgiler, is¢ilerin i¢inde
yasadiklar1 kentler, ileride parcalarina ayrilmak iizere bugilin kurulur ve yarmn
bozulurlar; Gyleki yerlerine bagkalar1 konulabilir ya da bir dongii ile yerlerinden
alabilirler. Kapital birikiminin ayrilmaz bir 6gesi, kurulan ¢evrenin bilingli olarak
yikilip yeniden kurulmasi, sonra tekrar yikilip yine kurulmasidir (CONNERTON,
1999). Bu durum, kentlere yonelik bir ¢ok bilesenin tahrip olmasina, hatta yok olmasina
neden olmaktadir. Yikilip yeniden kurulma siirecine kentliler ¢ogu zaman uyum
saglayamayabilmekte ve eskiye olan 6zlemlerini dile getirebilmektedir. Kentin, kenti
besleyen dogal ve Kkiiltiirel kaynaklarin, belleklerin yok olmasi, sinifsal farkliliklarin
artmastyla yasam kalitesinin diismesi ekonominin de donem donem krizlere girmesine

neden olabilmektedir.

Burada 6nemli olan nokta yasam kalitesini artirarak ve siirdiiriilebilirligi saglayarak,
kentin ekonomik giiclenmesinin saglanmasidir. Ozellikle ekolojik duyarl kentlerde,
sanayi alanlar1 agmak yerine, dogay1 koruyan ve yerel halki destekleyen kent cevresinde
bulunan, tarim, hayvancilik ve diger kiiltiirel iirlinler iizerinden ekonomi

hareketlendirilmelidir. Bu sadece, ekonomik ve c¢evresel kalkinma i¢in degil, yerelligin
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ve kente ait kimlik degerlerinin korunmasi icin de gereklidir. Boylece ortak kimlik
etrafinda toplanan kentlinin, sosyal baglar1 geliserek, sosyal ¢evrenin de kalitesinin

artmasi saglanabilir.
1.1.4. Yasam Kalitesi ile lgili Yapilan Calismalar

Yasam kalitesi ile ilgili yapilan ¢aligmalar incelendiginde, fiziksel ¢evre, sosyal cevre
ve ekonomik cevre ile ilgili li¢ temel bilesenin ayr1 ayr1 ya da bir arada calisildig1 bir
cok calismanin oldugu goriilmiistiir. Bu calismalar arasinda yasam kalitesin farkl
cografi Olceklerde (mahalle, kent,..) calisildigi, ayrica farkli yontem ve gostergelerin
tercih edildigi belirlenmistir. Yasam kalitesinin Sl¢iimii lizerine yapilan ¢aligmalarin bir
kismi, sadece nesnel ya da 6znel oldugu gibi, her ikisinin bir arada karsilagtirilmali

kullanildig1 yayinlar da goriilmektedir.

BURNELL ve GALSTER (1992) kentteki niifus yogunlugu ile paralel olarak en uygun
bir kentsel biiyilikliiglin olup olmadigini, ayrica niifus biiylikligl ile kent sakinleri
tarafindan paylasilan goriislere gore olusturulan yasam kalitesi indeksleri arasinda bir

iliski olup olmadigini arastirmislardir.

STOVER ve LEVEN (1992) yaptiklarnn c¢alismada yerel olanaklarin degerinin
belirlenmesinde isgiicii ve gayrimenkul pazar1 arasindaki etkilesimi yansitan bir model
olusturmuslardir. Caligmalarinda kentsel alanlarda yasam kalitesinin OSl¢iilmesinde

islevsel formun 6nemini arastirmislardir.

EKBLAD (1993), bir¢ok calismada kentsel stresin, insanlarin fiziksel sagligini
bozduguna deginildigini, fakat stresin insanlarin psiko-sosyal sagligini da bozduguna
cok az caligmada yer verildigini belirtmistir. Yaptig1 ¢aligmada, Kaga ve Levi tarafindan
olusturulan bir ekolojik model ¢ercevesini kullanarak, {i¢iincli diinya kentlerinde stresli

bir ¢cevrenin yasam kalitesine olan etkilerini aragtirmistir.

BONAIUTO ve ark. (1999) ise calismalarinda, konut ¢evresi memnuniyeti
cergevesinde, konut cevresi kalitesinin ¢ok boyutlu algilanmasinda (Konut Cevresi
Kalite Algisi-KCKA) son standart olarak diisiiniilen mahalle baglilig1 tahminlerinde bir
modeli test etmislerdir. Sosyo-demografi (yas, cinsiyet, sosyo-ekonomik diizey) ve
konut (hem mahallede, hem de Roma’da kalis siireleri, birlikte yasadiklar kisi sayisi)

degiskenleri hem KCKA ve hem de mahalle baghiliginin tahmin edilmesi olarak

34



kuramsal modelde kullanilmistir. KCKA 6l¢limii ig¢in ¢ok boyutlu bir anket ve mahalle
baglhiliginin 6l¢iilmesi igin tek boyutlu bir 6lgek, Roma’da 20 farkli mahalleden 497
kisiye uygulanmistir. Cok boyutlu KCKA anketi, 4 temel alam1 kapsayan 20 farkli
Olcekten olugsmustur: Mimari ve kent planlama 6zellikleri (6 6lgek); sosyal 6zellikler (3
Olcek); iletisim servisleri (6 dlgek); kaynak 6zellikleri (5 6l¢ek). Model oncelikle, her
alanda yapisal denklem analizi (structural equation analysis) kullanilarak test
edilmistir. Daha sonra, her alandan ¢ikan en iyi tahminler, tiim sosyo-demografik ve
konut cevresi degiskenleri ile birlikte son bir model olusturulmustur. Bu model tahmin
edilen baglilikta dort alandaki tahminleri ve tahmine dayali alanlar arasinda bir
hiyerarsiyi gostermistir. Sosyo-demografik degiskenler ve konut ¢evresine en ¢ok baglh

olan degiskenler, sosyo-ekonomik diizey ve mahallede kalis siiresi olarak bulunmustur.

ROGERSON (1999), calismasinda yasam kalitesinin ‘yarismact kent’ profilinin bir
pargast olarak nasil goriildiigline odaklanmis, kentsel biiylime ve gelismede etkili
olabilecek yasam kalitesi faktorlerini sorgulamis, kentsel rantin ve bir yerin degerinin

yiikseltilmesi olarak yagam kalitesi kavraminin kullanimin tartigmustir.

UZZELL ve ark. (2002) yaptiklar1 ¢alismada sosyal bag, konut ¢evresi memnuniyeti ve
yer kimliginin sosyal siirdiiriilebilirlige etkisini belirlemeye calismiglardir. Caligma
alan1 olarak (Surrey-England) Guildford’da iki mahalle, sosyal ge¢misleri, yerlesim tipi
ve sosyo-ekonomik bilesenleri dikkate alinarak secilmistir. Her mahallede 90 kisi 6rnek
olarak belirlenmistir. Arastirma yontemi olarak biligsel haritalama ve anket
kullanilmistir. Farkli faktorler arasindaki kovaryanslart analiz etmek igin yapisal
denklem modeli kullanilmistir. Konut g¢evresi memnuniyeti agisindan iki mahalle
arasinda farkli sonuglar elde edilmistir. Sonu¢ olarak, kimlik ve siirdiriilebilir

davranigla ilgili daha sonraki arastirmalara 151k tutabilecek oneriler gelistirilmistir.

BONAIUTO ve ark. (2003) ise, yaptiklar1 ¢calismada kalite algisinda sosyal ¢evrenin
indekslerini belirlerken, giivenlik, hosgorii, sagduyu, medeniyet, sosyallik ve samimiyet
faktorleri lizerinden calismislar; ayrica okul ve sosyal bakim hizmetlerini, spor ve
sosyo-kiiltiirel aktiviteleri, kolay erisilebilir ve ¢esitliligi olan ticari alanlarin varligini da

irdelemislerdir.

PACIONE (2003) yaptig1 calismada, yasam kalitesi ve kentsel cevresel kaliteyi

arastirmak icin sosyo-cografi yaklasimi anlatmistir. Yasam kalitesini arastirmak i¢in bes
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boyutlu bir model olusturmus ve cesitli temel kavramsal ve metodolojik konulari
incelemistir. Bes boyutlu sosyo-cografi perspektifin gercek diizeyde uygulanabilirligini
gostermek i¢in iki 6rnek alan c¢alismasi yapmistir. Sonug olarak, yasam kalitesi
arastirmasinin potansiyel kullanilabilirligini degerlendirmis ve sonraki arastirmalara 151k

tutacak cesitli sonuglar ortaya ¢ikartmistir.

LI ve WENG (2007), yaptiklar1 calismada (ABD) Indianapolis’te yasam kalitesini
degerlendirmek i¢in Cografi Bilgi Sistemleri (CBS) kapsaminda niifus saymmi ve
uzaktan algilama verilerini kullanarak bir yontem gelistirmislerdir. Fiziksel cevre
verileri olarak, yesil alanlar, gecirgen olmayan yiizeyler ve sicaklik alinmistir. Niifus
yogunlugu, gelir, is oranlari, egitim diizeyi ve konut 6zellikleri gibi bilgileri kapsayan
sosyo-ekonomik veriler ise ABD’nin 2000 yilindaki niifus sayimindan elde edilmistir.
Yapt adasi bazinda fiziksel ve sosyo-ekonomik veriler biitiinlestirilmis, veriler
arasindaki iligkiyi analiz etmek i¢in Pearson’in korelasyon yontemi kullanilmistir.
Ayrica faktor analizleri de kullanilarak ii¢ faktor tanimlanmistir. Bunlar refah, ¢evresel
sartlar ve insan yogunlugudur. Her faktor yasam kalitesinin 6zel bir agis1 olarak
gorilmiistiir. Yasam kalitesinin yapay bir indeksi olusturulmus ve ti¢ faktoriin, faktor
puanlarinin agirligina gore haritalanmistir. Sonug olarak, segilen cevresel ve sosyo-
ekonomik degiskenlere dayali olarak Indianapolis’te yagam kalitesini belirlemek {izere

regresyon modelleri olusturulmustur.
1.1.5. Boliim Sonucu

Kenti olusturan ve kentin sekillenmesine etki eden tiim dogal ve kiiltiirel peyzajlarin en
onemli degeri olan insan ve insanin bulundugu toplumsal yasam ile bir biitiin halinde
olmas1 beklenmektedir. Ancak, ekonomik kazanimlar i¢in uzun vadedeki yaklagimlar
g0z Oniine alinmadan miidahalelere maruz kalan kentler kendi tiikenmisliklerine dogru
yol almaktadir. Basta kentin kendini besleyen yerel, kiiltiirel ve tarihi 6zellikleri dikkate
alinmadan kisa vadeli, plansiz ekonomik yatirimlar, yanlis arazi kullanimlar1 kentin bir

biitiin halindeki peyzajin1 bozmaktadir.

Evrensel mimari tasarimlara yonelinerek, dogada var olan siliietler, diizensiz yapilasma
ve kat yiikseklikleri ile bozulmakta, kentsel morfoloji, akslar, bosluk ve doluluklar
Oonemini kaybetmektedir. Bu durum, kentin kimlik degerinin yok olmasina ve kentin

siradanlagsmasina neden olacagi ve kentin siirdiiriilebilirliginin saglanamayacagi
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diisiincesi ile elestirilmekte ve bu durumun sonuglarinin kentin en 6nemli bileseni olan

insan lizerinde bir¢ok olumsuz etkiye neden olacag belirtilmektedir.

Insan odakl1 ¢dziimlemelerin Snem kazanmas ile birlikte insan yasaminin kalitesi de
onem kazanmis ve bdylece kentsel yasam kalitesi iizerine tartismalar baslamistir. Insan
ile birlikte kentlerin de farklilagmasina ve kimliklerinin korunmasina yonelik arayiglar
sonucunda kentsel yasam kalitesini olusturan bilesenler bir¢cok bilim adami ve Avrupa
Birligi tarafindan ortaya konulmustur. Bu bilesenler {izerinden kentlerin yasam kaliteleri

yorumlanmaktadir.

Bu tez kapsaminda; fiziksel, sosyal ve ekonomik g¢evre kalitesi baslig1 altinda toplanan
bilesenlerin bir kismu1 kentsel yasama dogrudan etki ederken, bir kism1 da dolayli olarak
etki etmektedir. Ayrica bu bilesenler, birbirlerinden bagimsiz olmayip karsilikl
etkilesim halindedir. Fiziksel c¢evrenin kalitesini artirmaya yonelik bir diizenleme,
sosyal ¢evrenin kalitesini artirma konusunda da yardimci olabilmektedir. Onemli olan,
stirdiiriilebilirlige de katki saglayacak ve bir denge igerisinde artirilacak kentin yasam
kalitesine ulagmaktir. Toplamda kentin yasam kalitesinde olusabilecek artis, 1yi bir
kentsel peyzajin da olusmasini saglayacaktir. Kentin iist 6l¢ceginden gelen bu girdiler,
kentin hayat buldugu, karsilikli iligkilerin yasandig1 sokak ve mahalle 6l¢eklerinde yer
bilincinin olugsmasina veya giiclenmesine, ayrica kente ait bellegin korunmasina da katki

saglayacaktir.

1.2. YER - BELLEK ILISKiSi
1.2.1. Yer Kavramm

Yer, bireyler tarafindan cesitli aktivitelerin gerceklestirilebildigi, anlam(lar)a sahip
belirli bir konum olarak tanimlanmaktadir (KOYLU, 2003). CRESSWELL (2004),
yerin anlam boyutuna deginerek, bir cocuk odasinin, bir kent parkinin, kent pazarinin,
New York’un, Diinya’nin arasindaki baglantiya dikkat ¢ekmistir. Bunlarin siradan bir
oda, siradan bir park, siradan bir Pazar yeri, sehir ve gezegen olmadigina deginerek,
mekanlarin anlam kazanmasiyla yer oldugunu ve insanlarin mekana baglanmasi

sonucunda o mekanin bir yere doniistiigiinii belirtmistir.

NORBERG-SCHULZ (1980), “yer” kavramini, peyzaj (landscape) ve yerlesim

(settlement) kavramlariyla aciklamis, ayrica “mekan” ve “karakter” kavramlarinin
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anlamlariyla da analiz etmistir. “Mekan”, bir yeri olusturan elemanlarin {i¢ boyutlu
diizenlenmesini ifade ederken, “karakter” ise herhangi bir yerin en kapsamli 6zelligi

olan genel “atmosfer”ini anlatmaktadir.

Yerin buradaki “mekan” denilen {i¢ boyutlu diizenlemesi o yerin yapisina denk
diiserken, “karakter” olarak tanimlanan genel atmosferi, o yerin kimlik ve anlam

biitiinliglinden ibarettir.
1.2.1.1. Yerin Imgelenmesi

Yerin, herhangi bir mekandan ayrilarak deger ve anlam kazanabilmesi, onun
imgelenmesi ile miimkiin olabilmektedir. Bu nedenle, yerin mekan ve karakter
boyutuna deginmeden 6nce imgelenebilirligi iizerinde durulmalidir. Bu imge, hatiralar,
bellekler ve o yerin uzamsal yapisi ile ilgilidir. Daha agik bir ifade ile ROBINS (1999),
kentin gorsel bir karsilasma ve deneyim yeri oldugunu ve goriiniirliigiinden dolay1
tanindigin1 ifade etmistir. Boylece, insanlar kent i¢inde grup ve yasam deneyimi
edinerek imgeledikleri kente anlam yiiklerken, bu kentle ilgili baghliklarim ve
belleklerini olusturmaktadirlar. LYNCH (1960), kentin imgelenmesi lizerine calistigi
“The Image of The City” adli eserinde yer olarak ele aldig1 kentlerin imgesini ii¢

bilesene ayirmis ve bunlar1 yapi, kimlik ve anlam olarak belirlemistir.

LYNCH (1960)’in kentin “yap1”s;, NORBERG-SCHULZ (1980)’un ise yeri olusturan
“mekan diizenlemesi” olarak adlandirdigi olusum, nesnelerin bir arada olusturdugu
doku, biitiinsellik ve iic boyutlu cografya ile ilgilidir. Tezin 6nceki boliimiine atifta
bulunulacak olursa kentin yapisi, fiziksel g¢evrenin kalitesi bashiginda ele alinan

konularla yakindan baglantilidir.

Benzer mekansal diizenlemeler, mekan olusturan elemanlarin (sinirlar,..) somut
isleyisine gore c¢ok farkli karakterlere sahip olabilmektedir. Tarihte temel mekansal
bigimler, her zaman yeni karakter kazandiran anlamlarla ortaya ¢ikmistir. Diger taraftan
mekansal organizasyonlarin da karakter kazandirmaya belirli sinirlar koydugu ve iki

kavramin birbirine bagli oldugu belirtilmelidir NORBERG-SCHULZ, 1980).

Yerin karakterini olusturan kimlik kavrami, canlilar ya da nesneler i¢in ayrt edici,
farklilig1 yaratan oOzellikler olarak tanimlanmaktadir (ROBINS ve MORLEY, 1997).

LYNCH (1960), islenebilir bir imge i¢in Oncelikle bir nesnenin kimliginin One
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¢ikmasinin dnemli oldugunu ve ancak boylelikle diger nesnelerden ayrilabildigini 6ne

surmektedir.

Kentler ve herhangi bir yer i¢in kimlik, o kentin ya da yerin digerlerinden ayirt
edilmesini saglayan kendine 6zgiiliigiinii gosteren Ozelliklerinin bir araya gelmesi ile
olusur. Bir yerin kendine ait kimliginin olmast o yerde yasayanlar tarafindan farkl
olarak algilanmasina ve o yere 6zel bir deger yliklenmesine neden olmaktadir. Nasil ki
bir insanin kimliginin gelismesinde ve taninmasinda dogustan gelen genetik kodlari
etkiliyse, bir yerin kimliginin gelismesinde de o yerin i¢ine dogdugu mekanin cografi
yapist, iklimsel 6zellikleri, yer yilizeyi yapis1 veya bitki ortiisii 6zellikleri etkilidir. Ya da
sonradan kazanilan ozellikler gibi, o yerde yasayan insanlarla birlikte kiiltlirel yapidan
beslenen ve sekillenen bir yerin kimliginden s6z etmek miimkiindiir. Bu ise insanlarin
ya da topluluklarin yeri, kendi kiiltiirel tercihleri ya da yasam stilleri ile sekillendirmesi

ile ya da o yerde yasanan olaylarin biraktig1 izlerle ortaya ¢ikmaktadir.

Norberg-Schulz, bir yerin sahip oldugu insan duyularinin sunumunu yerin ruhu (genius
loci) olarak tanimlamistir. Zaman igerisinde peyzaj, biiyiik bir bolge ya da kiiciik bir
kent olmaya bagli kalmadan, var olan toplumun sadece ¢alisma ve umutlarina degil ayn1
zamanda alanin karakterine de bagli olarak kendi 6zel yer ruhunu, kiiltiir ve tarihini
edinmektedir (JIVEN ve LARKHAM, 2003). Norberg-Schulz’un, insan duyular
tizerinden yere yiikledigi bu anlam, yerin kimliginden ve fiziksel ozeliklerinden
bagimsiz degildir. Ancak bireylere gore veya toplumsal gruplara gore farklilik
gosterebilir. Bu nedenle, kent iizerine Oneriler ya da diizenlemeler gelistirilirken ortak
anlam ve degerlere dikkat edilmelidir. Bir yerin ya da kentin anlaminin olugmasinda o
yeri yasayan ve deneyimleyenlerinin oraya bagliliklari, ya da ge¢cmise yonelik

tecriibelerle olusan bellek etkili olmaktadir.

MAZUMDAR (2003), insan ve mekan arasinda baglar kurmanin yiiksek kaliteli kentsel
yasamin Onemli bir temasi olduguna deginerek yerlerle kurulan duygusal iliskiye

gonderme yapmaktadir. Buna gore yiiksek yasam kalitesi saglayacak yerler, insanlarin;
e Iliski kurabilecekleri,
e Baglanip, aidiyet hissedebilecekleri

e Kendileriyle 6zdeslesebilecekleri
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e Hatirlayacaklar

e Ozleyebilecekleri
niteliklerde olmalidir.
1.2.1.2. Yer Baglihgt

Yer baghligi kavrami, bireyler ile kendi anlamlandirdiklar1 ¢evreleri arasinda olusan
bag olup, gecmis yillarda bir ¢ok bilimsel ¢alismada kullanilmistir (SCANNEL ve
GIFFORD, 2010). Bununla birlikte insanlarin yerleri ile olan baglarim1 tanimlamak
tizere bir ¢ok terim gelistirilmistir (yer bagliligi, yer kimligi, yer bagimlilii, yer
duyusu,..). “Yer duyusu” ifadesi bir yerin atmosferini ve c¢evresinin kalitesini
tanimlamak i¢in kullanilmaktadir. Bununla birlikte, ¢ekicilige sahip olup, yeniden
donmek ve gormek istenilen, insanlara tanimlanamaz bir mutluluk veren bazi mevkiler

de (localities) bu terim ile ifade edilmektedir (JIVEN ve LARKHAM, 2003).

Insan cografyas: iizerine calisan Ballinger ve Manning ile Hay yer baghihigini, yer
duyusunun bir alt bileseni olarak goriirken; Williams ve ark., gibi sosyal bilimciler ve
rekreasyon tizerine ¢alisan bilim adamlari, yer bagliligi ile yer duyusunun birbirlerinin

yerine kullanilabilecegini agiklamiglardir (INGLIS ve ark., 2008°de).

Yer bagliligy, literatiiriinde gelistirilen terimlerden biri olan ‘topophilia’, TUAN (1974)
tarafindan insanlar ve yerler arasinda sevgi gelistiren bir bagi tanimlamak {izere
olusturulmustur. Tuan, bir cografyact olarak insanlarin diinyanin farkli bolgelerinde
nasil yasadiklarimi sorgulamis ve meslektaslarinin aksine bu sorgulama igerisinde
anahtar kelimeleri “hayatta kalma” ya da “uyum saglama” olarak tanimlamamistir.
Insanlarin her yerde memnuniyet ve keyif almak istedigini belirtmistir. Bu insanlar i¢in
cevre sadece, kullanilacak ya da dogal gli¢lere uyum saglanacak bir kaynak degil, aym

zamanda derin bir baglanma ve sevgi duyulacak nesnedir.

RELPH (1976), ise benimsemislik (insiderness) terimi ile bir yeri tanimlamaya,
deneyimlemeye ve o yere ait olmaya, koklesmislik (roofedness) terimi ile de bir yerde
yerlesmis olmaya atifta bulunmustur. Ayrica, yabancilasmishik (outsiderness) terimini
bir yerden soguma, o yere olan ilgisini kaybetme, yersizlik (placelessness) terimini ise
kisinin 6zel bir yer taniminin olmamasi, sembollerin erozyonu, bir yerle olan baglarin

kopmasi seklinde tanimlamistir.
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Yerlerle kurulan baglar1 tanimlamak iizere ortaya ¢ikan bu terimlerin ortak o6zelligi,
insanlarin ya da toplumlarin bellegini olusturan hatira ve deneyimler ile imgelenen
yerler arasindaki iliskiye dayanmasidir. Bu iliski zayif olabilecegi gibi, giiclii de
olabilmektedir. Yerin ve yer bagliliginin tanimlarindan yola ¢ikarak, yerin kimlik
erozyonu, anlamin1 kaybetmesi, imgesel degerini yitirmesi, kisisel tercihler ya da o yere
ait kotil tecriibe, deneyim ya da hatiralar (bellek), yer bagliliginin zayif olmasina neden

olabilmektedirler.

Insanlarin yerleriyle yarattiklari duygusal baglar icin ¢evre psikologlarmin artan ilgisi,
son zamanlarda sosyolojinin bilesenlerinde, insan cografyasinda, kent planlamada ve
felsefede de ¢alisilmigtir. Aragtirmacilar arasindaki genel kabul géren bu ilginin nedeni,
kiiresellesme, homojenlesme, goc, diinya bolgelerinin biitiinlesmesi ve essiz yer
kimliklerinin tehlike altina girmesine karst olusan bir tepkidir. Su anda yer,
disiplinleraras1 aragtirmanin hedefi olup; hem niteleyici egilimli arastirmacilarin, hem
de niceleyici ya da psikometrik egilimli arastirmacilarin ilgisini ¢ekmektedir

(LEWICKA, 2010).

SCANNEL ve GIFFORD (2010), yer bagliliginin {i¢ boyutlu bir ¢ergeveden olustugunu
one silirmiislerdir. Bu cergevede, yer bagliliginin insan, psikolojik siire¢ ve yer boyutu
ile bunlar1 kapsayan diger alt bilesenlere sahip bir kavram oldugu ileri siiriilmektedir
(Sekil 1.6.). Birinci boyutunda, kimin bagli oldugu, bireydeki ya da gruptaki bagliligin
neye dayandigi ve bagliligin hangi ortak anlamlara karsilik geldigi ele alinmaktadir.
Ikinci boyut olan psikolojik siiregte baglilikta nasil etki, alg1, ve davranis sergilendigine
deginilmektedir. Uglincii boyut ise, yer karakterlerini igeren baglilik objesidir. Neye

baglanildigini, baglanilan yerin dogasini icermektedir.
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YER BAGLILIGI

Sekil 1.6. Yer Bagliligi Modeli (SCANNEL ve GIFFORD, 2010°dan
degistirilerek).

Yer bagliligi, hem birey ve hem de grup diizeyinde meydana gelmektedir. TWIGGER-
ROSS VE UZZELL (1996)’e gore, bireysel diizeyde, bir yere kigisel baglantilar
kapsamaktadir. Ornegin, yer bagliligi, bireyin bellegini uyandiran ortam igin daha
giicliidiir ve yer bagliliginin bu ¢esidinin igsel duyuyu dengelemeye katkida bulunacagi
disiiniilmektedir. Low’a gore ise, grup diizeyinde baglilik, liyeler arasinda paylasilan
bir yerin sembolik anlamlarinin bir araya gelmesinden olusmaktadir. Bu yiizden
baglilik, gruplarin deneyim elde edebilecekleri ve bdylece kendi Kkiiltiirlerini
koruyabilecekleri alanlara baglandiklar1 toplumsal bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir.
Grup bazinda yer baghligi farkli kiiltiirler, cinsiyetler ve dinlerde arastirilmistir
(SCANNEL ve GIFFORD, 2010). Burada énemli olan nokta, birey diizeyinde olan yer
bagliliginin sadece mekana yonelik oldugu, toplumsal birlik ve beraberlige herhangi bir
katki saglamayacak olmasidir. Bu nedenle kentsel caligmalarda grup bagliligi daha
onemlidir. Bu demektir ki, her bir bireyin kendi basina evini ya da sokagini sevmesi ya

da ona baglilik duymasi oldukg¢a tikel bir durumdur. Ancak grubun ya da toplumun
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diger lyeleri ile paylastigi kamusal alanlar, parklar ve kentin tiim peyzaj 6geleri birlik
ve beraberlik duygusunu gelistirerek toplumsal bag: artirir. Zaten kentsel ¢alismalarin
her bireyin ayr1 ayr1 zevk ve tercihi ile yapilamayacagi da disiiniiliirse, grup ya da

toplum bazindaki ortak tercihlerin 6nemi goriiliir.

Yer baghiliginin ikinci boyutu, bir yere bireylerin ve gruplarin baglanma sekli ve onlar
icin Onemli olan c¢evrede meydana gelen psikolojik etkilesimlerin dogasi ile
ilgilenmektedir (SCANNEL ve GIFFORD, 2010). Ornegin bir yerde daha énce olumsuz
deneyimlerin yasanmis olmasi, savas ya da dogal afetler gibi olumsuz kosullara maruz
kalmak o yere olan baghiligi olumsuz yonde etkileyebilir. Bu noktada o yerle ilgili
gecmise dayanan deneyim ve bellek devreye girmektedir. insanlar bellekleri ile yerlerin

anlamini yaratarak kendilerini o yere baglamaktadirlar.

Yer bagliliginda yer boyutu, daha dnce yer kavraminda detayl1 olarak agiklanan yerin ii¢
boyutlu yapisi, anlam1 ve kimligi ile ilgilidir. Bunlar yer bagliligin1 artiracak ya da
azaltip geriletecek altlig1 olustururlar. Fiziksel, sosyal ve ekonomik ¢evrenin katmanlari
ile kimlik ve anlam bilesenleri yere etki etmektedirler. Kentlerin bu katmanlarindaki
bozulmalar ya da yetersizlikler, kimlik kaybina, kentin imgesel degerini yitirmesine ve

bagliligin azalmasina neden olabilir.

Yer bagliliginin yer boyutu ile ilgili olarak, ¢esitli cografi dl¢eklerde cevap aranmis (bir
evdeki oda, bir kent, ya da diinya) ve sosyal ve fiziksel yer baglilig1 olarak iki diizeyde
incelenmistir. HIDALGO VE HERNANDEZ (2001), sosyal ve fiziksel yer bagliliginm
tic farkli mekansal diizeyde (ev, mahalle ve kent) Slgmiistiir. Baglihigin giicii, bu
mekansal diizeylere gore farklilik gostermistir. Ev ve kent diizeyindeki baglilik mahalle
diizeyindeki baghliktan daha giiclii ¢ikmistir. Yer baglhiliginin sosyal boyutunun ise
fiziksel boyutundan daha giiclii oldugu bulunmustur. Buna ragmen, HIDALGO ve
HERNANDEZ (2001), fiziksel ve sosyal bagliligin yer bag: lizerinde etkisi oldugunu
vurgulamiglardir. Fried, yogunluk, yakinlik, kamusal hizmetler ve diger sosyal
olanaklarin varligmin baghligi etkiledigini bildirmistir (SCANNEL ve GIFFORD,
2010°da).

1.2.2. Bellek Kavrami

Tirk Dil Kurumu (2009b)’'na gore, ‘Giincel Tiirkce Sozliik’te ‘bellek’ kelimesi

“Yasananlari, 6grenilen konulari, bunlarin ge¢misle iligkisini bilingli olarak zihinde
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saklama giicii, dagarcik, akil, hafiza, zihin” olarak tanimlanmaktadir. Bilim ve Sanat
Terimleri Ana Sozliigii’nde ise “Insanin toplumsal bir varlik olmasim saglayan, gevresi
ile etkilesmesinin sonuglarim1 anliginda saklayabilmesi ve daha sonraki etkinlikleri

sirasinda bu sonuglar1 animsayabilmesi yetenegi” olarak tanimlanmaktadir.

Assmann’a gore bellek, bireylere ait bir 6zelliktir. Toplumlar belleklere sahip olamazlar
fakat bireylerin bellegini belirleyebilirler (POSTALCI ve ark., 2006°da). Paez ve ark.,
ise, insan belleklerini sosyal bellekler olarak kabul etmislerdir. Buna gore, insanlarin
hatirladiklar1 seylerin ¢ok azi kisisel deneyimlerinin, cogunlugu ise sosyal yapilarinin
(aile, ulus, etnik gruplar) iiriintidiir. Connerton, Devine ve ark., Fentress ve Wickham,
Paez ve ark., gibi sosyologlar ve sosyal psikologlar, gruplar ya da toplumlar tarafindan
paylasilan bellek olarak “kolektif bellek” ya da “sosyal bellek”  terimlerini
kullanmaktadirlar Sosyal bellekler yasantimiz boyunca olan olaylarla ya da biz
dogmadan oOnce ailemize, etnik grubumuza, iilkemize, ya da diinyamiza ait olan
olaylarla ilgilenmektedir (LEWICKA, 2008). Sosyal bellegin 6nemini kabul etmekle
kalmayip, bellegin toplumsal yoldan kurulusunun bigimlerine ilgi gosteren toplum
kuramcisi, Maurice Halbwachs, bireylerin, anilarin1 bir toplumsal gruba iiyelikleri
yoluyla, ozellikle akrabalik, dinsel ve sinifsal baglantilar1 yoluyla edinebildiklerini,
belleklerinde bir yerlere yerlestirebildiklerini ve animsayabildiklerini ileri stirmiistiir

(CONNERTON, 1999).

CONNERTON (1999), toplumlarin bir film karesi gibi gorsel haritalamayla anlamli bir
yerde bireylere kendi belleklerini olusturmalarina izin verdigini One silirmiistiir.
Toplumlar bir bellege sahip olmamalarina ragmen, sosyal bellegin varligi hakkinda
konusulabilmektedir. Diger bir ifadeyle, bir toplumun ge¢mis deneyimlerine ait olan
degerler, sosyal bellegin 6nemli bir 6zelligi olarak tanimlanabilir. Sosyal bellek ile
karsilastirildiginda, kolektif bellek daha genis bir anlama sahiptir. Bir kolektif bellegin,
bir aile, bir grup, ya da tiim kainat ile ilgili oldugu goriilebilir. Boyer, ‘Kolektif Bellegin
Kenti’ isimli kitabinda kenti kolektif bellegin bir unsuru olarak ifade etmektedir. Bu
tanimlardan yola cikarak kentsel bellek, tarih ve sosyal ¢evre vasitasiyla, bir yerde
bireylerin deneyimleri ile olusturulan kolektif bellegin bir tirii olarak
tanimlanabilmektedir. Kentin hem yasayanlarinin, hem de gozlemcilerinin deneyimleri

kentsel bellekte etkiye sahiptir (POSTALCI ve ark., 2006).
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ROSSI (2006), kentin kendisinin orada yasayanlarin kolektif bellegi oldugunu ve bellek
gibi onun da nesneler ve yerlerle iligkili oldugunu 6ne slirmiistiir. Buna gore kent,
kolektif bellegin, /ocus’udur. Bu nedenle locus (ge¢misten gliniimiize kadar uzanan bir
0zek) ile kentte oturanlar arasindaki iliski hem mimari hem de peyzaj mimarisi
acisindan sehrin egemen imgesi haline gelir ve bazi artifaktlar kentin belleginin pargasi
haline geldikge, yenileri ortaya ¢ikar. Tiimiiyle pozitif anlamda, biiyiik fikirler kentin

tarihi i¢inde akar ve onu bigimlendirir.

Bellegin isleyisi agisindan gerceklesme ve yorumlama bigimi 6nem tasimaktadir.
Bunlar; zamana, kiiltlire ve kosullara bagl olarak degismektedir. Bu unsurlar bir arada

tarzlar belirlediginden, gergeklik en ¢cok onlarin i¢inde kesfedilebilir (ROSSI, 2006).

Kolektif bellekte, toplulugun yasadigi yerle olusturdugu iliski slirecinde tarihin degeri,
kentin yapisinin 6nemini, bireyselligini ve bu bireyselligin bi¢cimi olan mimarisini

kavramaya yardimci olmasindan kaynaklanmaktadir (ROSSI, 2006).
1.2.2.1. Kentsel Bellegin Bilesenleri

Bir topluluga ait kentsel bellegin olusmasi icin toplum tarafindan imgelenen yerin
deneyim ya da hatiralarla donanmasi gerekmektedir. Aslinda bir mekanin da
anlamlandirilarak yer olabilmesi ancak bellegin devreye girmesiyle miimkiin
olmaktadir. Bu durumda, bir yere baglihik varsa, o yere ait bellegin olmasi da
kacgiilmazdir. Ancak tam tersi bir durum her zaman s6z konusu olamaz. Yani kente ait
kotii deneyimler ya da hatiralarin olmasi, bir anlamda kentsel bellege sahip olmak her
zaman yliksek bir yer baghiligini isaret etmez. Kentsel bellegin olugmasi i¢in iki ana
bilesene gereksinim duyulmaktadir. Birincisi, hatirlanacak mekan, ikincisi ise
hatirlayacak toplumdur. Bu iki ayakli yapinin olusmasi i¢in zaman boyutunun olmasi da

gerekmektedir.

Hatirlanacak mekanin, ti¢ boyutlu uzamsal yapisinin anlam ve deger kazanmasi,
deneyimlenmesi ve ge¢misten giliniimiize gelen kimliginin belli yasanmigliklara atifta
bulunmas1 gerekmektedir. LEWICKA (2008), mekanin hatirlanmast konusunda,
toplumu edilgen, kenti ise etken olarak gordiigii = ‘kentsel hatirlaticilar’ tanimini
kullanmistir. Buna gore, kentsel hatirlaticilar, bir kentin 6nceki yasayanlarindan geriye
kalan tarihsel bilginin aktarilmasiyla dogrudan; kentin unutulan ge¢misini kesfetme

ilgisi ve merakiyla ise dolayli olarak kentin bellegine etki edebilmektedir.
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Ancak bu aktarimlar, kentlilerin bizzat deneyimleyememesi nedeniyle, zaman igerisinde
zayiflayabilir. Boylece kentsel bellekte de yok olma gozlenir. Bu bellegin giiglii kalmasi
ve devam etmesi i¢in, gegmise taniklik eden tiim 6gelerin korunarak giintimiize kadar
devam etmesi gerekir. Daha 6nce kentsel peyzaj olarak tanimladigimiz kentin biitlinciil
yapisini olusturan tiim elemanlarin bir arada kalarak, siirdiiriilebilirliginin saglanmasi ve
giiniimiize kadar ulagsmas1 gerekmektedir. Bu baglamda, kentsel dokuyu olusturan
sokaklar, tarihi bir firin, agac golgeli yollar her geciste ayni etkiyi uyandiracak koku,

ses, duyma gibi algisal etmenlerle birlikte bellekte yer edinirler.

Hatirlayacak ya da kent icin bellege sahip olacak toplumun oncelikle kent ile arasinda
bir bag kurmasi1 gerekmektedir. Daha 6nce yer baglhilig:1 bashig altinda detayli olarak
durdugumuz bu durumun olusmasi i¢in toplumun o kente ait ortak farkindaliklari,
eylem alanlari, bir araya geldigi kamusal mekanlar1 olmalidir. Birey bazinda
diistintildiiginde, toplumu olusturan bireylerin de kente ait belleklerinin oldugu
bilinmektedir. Bu ise, kentte dogup biiylimeden, yasam siiresine kadar bellekte etkilidir.
Ancak kentsel bellegin bir kolektif bellek olmas1 ve LYNCH (2010)’in de belirttigi gibi
cok sayida kisi tarafindan kullanilacak bir ¢evre i¢in ortak zihinsel kent imgelerinin ve

ortak kiiltiiriin ve dolayisiyla ortak toplumsal bellegin tizerinde durulmalidir.
1.2.3. Boliim Sonucu

Insanin, bir mekan veya toplum igerisinde var olmasi ve kendini bulundugu ortam
igerisinde tanimlamasi i¢in kendi olusturdugu anlamlar 6nem tagimaktadir. Bu anlamlar
bireyler tarafindan farklilik gostermekle birlikte yerin sahip oldugu kimlik ve daha
onceden kentsel peyzaj baslig1 altinda deginilen uzamsal (ii¢ boyutlu) yapr ile ilgilidir.
Bu uzamsal yap: tlizerinden okunan anlamlar ve imgeler, insan hafizasinda yer ederek
yere bagliliginin boyutunu da etkilemektedir. Mekanin 6zgiinliigli, algilar iizerindeki
etkisi, sosyal yasant1 ve paylasimlarda edindigi yer, bagliligin derecesi iizerinde oldukca
belirleyici olmaktadir. Bu bagliligin artmas: kentsel yasam kalitesine ulagilmasini
saglayacak olan sosyal c¢evrenin kalitesini artiracak, boylece bireysel ve toplumsal
mutluluk ve gonencin artis1 da saglanabilecektir. Yasadiklar1 kente ya da yere baglanan
bireyler sosyal sorumluluk sahibi olarak kentsel planlama ve tasarim caligsmalari igin
katilimc1 olacak ve goniilliiliige dayali kentsel hizmetlerin de kolaylasmasini

saglayacaktir.
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Bir yere baglanma, belli bir zaman siireci igerisinde yaganmislik ve deneyimlerle
olustugu i¢in ge¢misten gilinlimiize gelen kentsel izler, kentin bellegi agisindan da 6nem
kazanmaktadir. Farkli tarihsel katmanlarda bulunan izler c¢akistirildiginda ne kadar
benzerlik gosterirse, belle§in korunmasi da o kadar kolay olabilmektedir. Kentin
disariya dogru gelismesi disinda kent icerisinde var olan izler, anlam tasiyan mekanlar,
tarihi yapilar korunmalidir. Insan miidahalesi disinda olusabilecek dogal afetler gibi
nedenlerle kentin belleginde kirilmalar olabilmektedir. Bu kirilma sonrasinda kent
yoneticileri, bir taraftan kenti onarip, yeniden giiclendirirken, bir taraftan da bellekte var

olan dokuyu yeniden canlandirmalidir.
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2. MATERYAL VE YONTEM

2.1. MATERYAL

Bu tezin materyali olarak belirlenen Diizce kent merkezine ait yasam kalitesi bilesenleri
ile kentteki yer algisina ve kentin bellegine etki eden etmenlerin belirlenmesi igin, kent
merkezini i¢ine alan ve kent iizerinde etkili olan Diizce ili capindaki tiim veriler

toplanmis ve analiz edilmistir.
2.1.1. Diizce’nin Konumu

Karadeniz Bélgesi’nin Bat1 Karadeniz Béliimiinde yer alan Diizce Ili, batidan Sakarya,
giiney ve giineydogudan Bolu, kuzeydogudan Zonguldak illeri ile ¢evrilidir. Kuzeyde
Karadeniz’de 35 km. uzunlukta bir kiytya sahiptir. il topraklarmin kapladigi alan
259.300 ha’dir (ANONIM, 2007).

Diizce ili merkezle birlikte toplam 8 adet ilgceye (Merkez, Ak¢akoca, Cumayeri, Cilimli,
Golyaka, Gluimiisova, Kaynaslh, Yigilca), 3 adet belde belediyeye (Konuralp, Beykdy,
Bogazici) sahiptir (ANONIM, 2007). Ayrica merkeze bagli 48 adet mahalle (Agakoy,
Arapciftligi, Akinlar, Akpinar, Aziziye, Azmimilli, Bahgelievler, Beyciler, Burhaniye,
Camikebir, Cedidiye, Cumbhuriyet, Cakirlar, Camkody, Camlievler, Cavuslar, Cay,
Darici, Dedeler, Demetevler, Dereli Tiitiincii, Esentepe, Fatih, Fevzi Cakmak,
Giizelbahge, Hamidiye, Karaca, Kara Hac1i Musa, Kazukoglu, Kiremitocagi, Kogyazi,
Korpesler, Kuyumcu Haci Ali, Kiiltiir, Mergi¢, Nalbantoglu, Nusrettin, Sancaklar,
Sallar, Sarayyeri, Serefiye, Siralik, Tokuslar, Uzunmustafa, Yahyalar, Yeni Mahalle,
Yesiltepe, Yukar1 Yahyalar) bulunmaktadir (ANONIM, 2010b).

Diizce kent merkezi i¢cinde kalan 48 mahalle ile sinirlandirilan ¢aligma alani Sekil

2.1.’de verilmistir.
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— Cabyma Alam Smm s D-100 Karayolu s Akgakoca Karayols ——— Asar Deresi

Sekil 2.1. Diizce Kent Merkezi Siir1 (Diizce Belediyesi imar planindan

yararlanilmigtir).

2.1.2. Diizce Kent Merkezinin Fiziksel Yapisi

Diizce Kent merkezinin fiziksel yapisi bu tez kapsaminda dogal ve kiiltiirel ¢evre olarak
iki baslik altinda toplanmistir. Dogal g¢evre basgligi altinda kentin topografyasi ve
jeomorfolojik durumu, jeolojisi, hidrolojik yapisi, toprak yapisi, iklimi, dogal bitki ve
hayvan varligi; kiiltiirel ¢cevre basligi altinda ise kentsel gelisim, altyapi, ulasim ve

turizm Ozellikleri arastirilmistir.
2.1.2.1. Dogal Cevre

Topografya ve jeomorfolojik durum agisindan, Diizce ilinde daglar kuzeyden giineye ve
batidan doguya yiikselmektedirler. Batida ise kiyiya paralelliklerini yitirerek
seyreklesmektedirler. Bu siradaglar arasina vadiler ve ovalar girmektedir. Karadeniz
kiy1 daglarinin bati kesiminde yer alan Diizce Ili’nde daglar bir¢ok yerde derin vadilerle

yarilmistir (ANONIM, 2007).
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Diizce’de kent insaninin rekreasyon faaliyetlerini gerceklestirebildigi, ayrica gesitli
festival ve senliklerin yapildig1 yaylalar bulunmaktadir. Cicekli, Kocayayla, Sehirli
Yayla, Odayeri, Torkul, Derinoba, Kelik, Topuk, Kiitiiklii, Paki, Mantarli, Sakarca,
Oflu, Egreltilik, Kardiiz, Piirenli ve Abaza Yaylalar1 baslicalaridir (ANONIM, 2007).

Diizce Ovasy, ilin batisinda yer almakta olup, yiikseltisi deniz seviyesinden itibaren 112
m. dir. Ova yiizeyi, 4 ncli zaman aliivyonlar: ile kapli bir g6l tabanidir. Ova egimsiz

olup, % 75 oraninda tarima elverisli niteliktedir (ANONIM, 2007).

Diizce Ovasi, Bolu Ovasindan farkli olarak daha humuslu ve verimli oldugu gibi, aynm
zamanda Akdeniz iklimi etkisi altinda bulunmaktadir. Bol yagis ve Melen Vadisi
tizerinden Karadeniz’in 1limli etkisi ile ovamin genis alanlarinda findikliklar
bulunmaktadir. Ovada kaliteli tiitiin, ¢ok ¢esitli sebze ve meyveler yetistirilmektedir.
Karadeniz’e dokiilen Melen Deresi, Hasanlar Baraji ve sulama kanallar1 sayesinde,

sulamal tarimi verimi biiyiik oranda artmistir (ANONIM, 2007).

Jeolojik yap1 acisindan, Diizce kent merkezi temel kayalardan uzak (en yakin1 5 km)
giineybatiya dogru 0.5-3° lik egime sahip ovada yerlesmistir. Asarsuyu ve Melen Cay1
sehrin i¢cinden geg¢mekte; diizenlenmemis kanal yerlerinde tasma yapmaktadir. Taskin
ovasinin, tagskindan korunan bolgelerinde kalin bir toprak ortiisti olusmustur. Buralarda
yiizeyden itibaren su tablas1 derinligi 2,5-3,5 m. arasindadir ve bu derinlik giineye dogru
gittikce siglasmaktadir. Diizce kent merkezinin bulundugu, Diizce Ovasi kalin ve
gevsek aliivyonlarla dolu olup biiylik depremler tireten aktif kirik hatta (Diizce fay1)
yaklasik 7 km. uzakliktadir (ANONIM, 2007; AKINCI KESIM, 1996).

Hidrolojik acidan ele alindiginda, Diizce ilinde bulunan baslica akarsular; Kiigiik
Melen, Asarsuyu, Ugur suyu, Aksu Deresi ve Biiyiikk Melen Cayidir. Diizce ili’nin
Akgakoca kiyr kesimi disinda kalan alanda bulunan akarsularin tiimii, Bat1 Karadeniz
havzasiin bir alt havzasi olan Melen Havzasi’na, ya da bagka adiyla Efteni Havzasi’na
aittir. Istanbul Iline igme suyu saglayan Biiyiik Melen Projesi ile Melen Su Toplama
Havzas1 degerlendirilmektedir. Akgakoca ilgesi hari¢, Diizce ilinin tamami Biiyiik
Melen Projesi Havzasi icerisinde kalmaktadir (ANONIM, 2007; AKINCI KESIM,
1996).
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Su kaynaklar1 bakimindan oldukga zengin olan Diizce ili’nde; Efteni Gélii, Kuru Gol,
Topuk Yaylas1 Goleti, Islak G6l, Karagol, Yayla Golii, Salik Gol ve Siiliiklii Go6l gibi
kiiciik golciikler de bulunmaktadir (ANONIM, 2007).

Diizce ilinin denizle baglantili olan tek ilgesi Ak¢akoca’dir. Karadeniz Bolgesi’nin Bat1
Karadeniz Boliimii’nlin en batisinda yer alan Diizce, giineyden Yigilca ve Cumayeri

ilceleri, Kuzeyden ise Karadeniz ile cevrilidir (ANONIM, 2007).

Diizce ili topraklari, toprak yapisit bakimindan iki grupta toplanmaktadir. Birinci grup
topraklar, yoredeki cukur alanlarda olusan, e§imi az ve derin aliivyal topraklardir. Bu

tiir topraklar Diizce Ovasi’nda genis alan kaplamaktadirlar (ANONIM, 2007).

Ikinci grup topraklar ise, aliivyal alanlardan baslayarak egimi gittikge artan, ormanlik ya
da daglik alanlarda bulunan, tarima elverisliligi ise egim ve toprak tutma 6zelligine gore
degisen topraklardir. Bu topraklarin ¢ok biiyiik boliimiinde egim genellikle fazladir (%
15-40). Bu tiir topraklar il alaninin yaklasik % 80’ ini kaplamaktadir (ANONIM, 2007).

Diizce ili, Marmara iklimi ile batidan komsu olup; zaman zaman bu iklimin etkilerini
tasimaktadir. ilde aym iklim tipi alaninda yer alan boliimlerde de yine bazi etkenler
(yiikselti ve yiizey sekilleri gibi) nedeniyle, farkli 6zellikler ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin
Bat1 Karadeniz iklim tipi icerisinde yer alan Akcakoca, Yigilca ve Diizce birbirinden

farkl 6zellikler gostermektedir (ANONIM, 2007; AKINCI KESIM, 1996).

Diizce iline ait iklimsel verilere gore 1975-2008 yillar1 arasindaki ortalama en yiiksek
sicaklik 28.5 °C ile Temmuz ayinda, ortalama en diisiik sicaklik ise 0.5 °C ile Ocak
aymda goriilmistiir. Yine bu yillar arasindaki istatistiklere gére ortalama giineslenme
stiresi en fazla 8.8 saat ile Temmuz ayinda en az 2 saat ile Aralik ayinda, ortalama
yagish giin sayist en fazla Aralik ayinda 16 giin, en az Temmuz ayinda 7 giin olarak
bulunmus, ortalama yagis miktar1 ise en fazla 100.2 kg/m” ile Aralik aymda ve en az

46.9 kg/m? ile Temmuz ayinda 6l¢iilmiistir (ANONIM, 2010c).

Dogal bitki varligr acisindan ele alindiginda, Karadeniz bitki Ortiisiine ait olan tiir
cesitliligi, kent cevresinde dogala yakin alanlarda bulunmaktadir. Eurosibirian bitki
oOrtiisii yaninda yer yer Submediterranean bitki Ortiisiine de rastlanmaktadir. Diizce
kentinin bulundugu ova igerisinde sahildeki makiliklerin daglik alanlardaki orman

ortiisii ile bulustugu goriilmektedir. Verimli tarim topraklarinin bulundugu ova, tarim
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icin olduk¢a uygundur. Cevredeki zengin orman ortiisii (Kayin, Goknar, Mese, Giirgen,
Kestane, IThlamur, vb.) altinda zengin bir alt 6rtii bulunmaktadir (AKINCI KESIM,
1996).

Diizce ve cevresinde ¢ok cesitli tiirde av hayvani bulunmakla birlikte, bunlarin biiyiik
cogunlugunun sayilarinin azalmasi ve bazi tiirlerin yok olmasi nedeniyle Diizce’nin
biiylik bolimiinde av yasagi bulunmaktadir. Kus tiirleri cogunlukla Efteni Goli Yaban
Hayati Koruma Alaninda konake¢1 ya da gogmen olarak yasamlarin siirdiirmektedirler.
Ayrica, Efteni Golii, Kurug6l ve Hasanlar Baraji ile baz1 akarsularda cesitli balik tiirleri

de bulunmaktadir (AKINCI KESIM, 1996).
2.1.2.2. Kiiltiirel Cevre

Diizce il genelinde niifusun biiyiik kismini barindiran yerlesim alanlarmin ¢ogu Diizce
Ovasr’nin gevsek zemini iizerinde kurulmustur. Diizce Havzasi jeolojik yapisi ve iklim
ozellikleri nedeniyle sik sik dogal afete ugrayan bir bolgedir. Bolgede son yiizyilda afet
ozellikli dort biliylik deprem (1943, 1957, 1967, 1999) yasanmis, en sonuncusu Mayis
1998’de olmak tizere sik sik sel baskinlar1 goriilmiistiir. Ayrica, havza cevresinde bazi
alanlarda izlenen yogun heyelanlar ve arazi kayiplari da benzeri zararlara yol
acmaktadir. Bolgenin dogal afetlerden bu denli etkilenmesinin en biiyiikk nedeni
yerlesme birimleri ile teknik altyapinin, dogal afet siireglerinin niteligi ve etki
alanlarinin  degerlendirilmeden konuslandirilmis olmasiyla 1ilgili bulunmaktadir

(ANONIM, 2007).

Diizce kentinin var olan mekan organizasyonu ve makro formunun olusmasinda
karayolunun (D-100) eski ve bugiinkii glizergahlar1 ile buna bagl olarak 6zel ve kamu
yatirimlarinin yer se¢imleri etkili olmustur. Eski kent merkezi de bu forma uygun olarak
dogrusal bir yapida gelismistir. Endiistri tesisleri de karayolu ¢evresinde yogunlagmistir

(ANONIM, 2007).

Tarim, ticaret ve endiistri agisindan bulundugu konum nedeni ile gelismelere agik olan
Diizce, Cumhuriyet doneminde hareketli ve zengin bir ilge haline gelerek bayindirlik
hizmetlerinin artmasiyla kentsel bir yapiya kavusmustur. Kentsel gelisme 1945 ve 1955
yilindan itibaren hiz kazanmaya baslamistir. Onemli bir tarim merkezi olan kentin
bulundugu donem itibar ile tarim iriinlerinin Tiirkiye piyasasinda iyi fiyat bulmasi ve

destekleme alimlari ayn1 zamanda Tiirkiye genelinde yasanan sanayilesme odag ile
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sanayiye uygulanan tesvik onlemleri, kentin kentsel gelismesini artirmistir. 1950 yilinda

yapilan Yol Istikamet Plan1 kentin ilk imar planini olusturmustur (ANONIM, 2007).

17 Agustos Marmara ve 12 Kasim 1999 Diizce depremi Diizce kenti ve imari igin
onemli bir doniim noktast olmustur. Bu depremlerden sonra, kentte ciddi zemin
problemleri yasanmis ve kentin fiziki dokusu bozulmustur. Deprem sonrast TUBITAK,
MTA ve Ankara Universitesi’nce ortaklasa olarak 17 Agustos 1999 depremi sonrasi
Diizce (Bolu) Ilgesi alternatif yerlesim alanlarimin jeolojik incelemesi yapilmis ve bu
inceleme sonrasinda Diizce Kenti’nin mevcut zeminlerinin yerlesime uygun olmadig:
belirtilmis ve kentin kuzeydogusundaki yamagclar alternatif yerlesim alanlari olarak
gosterilmistir. Bu kapsamda Bayindirlik ve Iskan Bakanhigi bu alternatif yerlesim
alanlarinda yaklasik 10.000 konutluk bir alan planlamis ve buraya 7500 adet konut
yapilmistir. Boylece yeni kent merkezi gelismeye baglamistir. Mevcut kent merkezinde
ise ilgili merkezi idare tarafindan planlama yapilmamistir. Afet konutlar: i¢in 320 ha

alan ayrilmistir (ANONIM, 2007).

Ayni tarihlerde Diizce Belediyesi kent merkezinde plan yenileme c¢alismalarini
baglatmistir. Bu kapsamda oncelikle kentin yerlesime uygunluk etiitleri 6zel bir firmaya
yaptirilarak onanmistir. Bu etlide gore kent merkezini icine alan 245 ha alan sakincali
alan olarak belirlenmis ve bu alanin yerlesime kapatilmasi Onerilmistir. Yeni imar
planlarina esas olan bu etiitlere gore kent merkezinin yapilasmaya kapatilmasi
diisiincesi kentin ge¢misinden bugiine gelen ticaret merkezi olma 6zelligini yitirmesinin
miimkiin olmadig1, ¢ok biiyiik bir art bolgesinin (¢evre kdy ve ilge merkezlerine hizmet
sunumu) oldugu, mevcut yapi stoku ve kentsel hareketler, gece-gilindiiz niifus farklar1 ve
trafik yogunlugu vs. dikkate alinarak s6z konusu problemli alanlarda yeniden detayl bir
etlit yapilmasim gerektirmistir. Bunun sonucu, problemli alanlar, 6nlem alinarak yap:

yapilabilecek alanlar olarak belirlenmistir (ANONIM, 2007).

Bu c¢alismalar devam ederken yeni konut gelisme alanlar1 Akcakoca ilgesinin her iki
yaninda yer alan bolgeler olarak belirlenmistir ve depremlerden sonra Nalbantoglu ve

Kazukoglu Kéyleri smirlarinda kalic konutlar tamamlanmistir (ANONIM, 2007).

2001 yilinda onaylanan revizyon planindaki degisikliklerde deprem sonrasinda yollarin
genislemesi ve acgik alan olusturmasi fikri hakim olurken, bir siire sonra bu fikirler

Onemini yitirmis ve 2001-2004 yili tadilat taleplerinin basini yol daraltilmasi, yol
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kaydirilmasi, yesil alan, okul alan1 kaldirilmasi vb. agik kamusal alanlardaki plan tadilat

talepleri almistir (ANONIM, 2007).

Depremlerin ve il statiisii kazanilmasinin {izerinden gegen siireye ragmen binalarin ve
yollarin hasarli ve bakimsiz kalmasi, kamu binalarinin yapilmamis, sosyal ve kiiltiirel
yapilarin ve sehir merkezinin imar edilememis olmasi, kentlesmeye uygun altyapi ve
sosyal ¢evrenin olusturulamamasi nedeniyle goriintii kirliligi olusmus ve kentlesme

siireci uzamistir (ANONIM, 2007).

1967 yilina kadar kentte ahsap ya da tugla yapir sisteminin ¢ogunlukla kullanildig:
kiremit besik catili ve 1-3 katli yapilar yogunluktayken, giiniimiizde ¢ok katli betonarme
yapilar yogunluk kazanmistir. Kentteki degisimle birlikte, 1800’li yillarin yap1
orneklerinden giiniimiize ¢cok az érnek kalmistir (ANONIM, 2007). Kent igerisinde ¢ok
fazla goriilmese de bazi mahallelerde halen meyve agaclar1 ile dolu bahgelerde,
kerpicten veya ahsaptan yapilmis evlere rastlanmaktadir. Betonarme yapilarin
yayginlagsmasi ile birlikte kat ylikseklikleri de artmis, bu durum bir¢ok kentte oldugu

gibi arag trafiginin yogunlagmasina neden olmustur.

Tezin 6rneklem alani olarak ele alinan Diizce kent merkezine bakildiginda, arag trafigi,
sosyal yasam ve kentsel canlilifin en yogun oldugu bolimiin ayn1 zamanda kentin
omurgasii da olusturan Istanbul Caddesi oldugu goriilmektedir. Cadde iizerinde arag
trafiginin yaninda, yaya ve bisiklet trafiginin yogunlugu da goze carpmaktadir. Bu
caddenin biiyiik boliimiinde trafik tek yonlii olup, kentin odaklar1 da bu cadde tlizerinde
yer almaktadir. Ayrica, kentsel bdlgeler de bu cadde ile ayrilmaktadir. Istanbul Caddesi,
Diizce’nin Istanbul ve Ankara’ya baglantisini saglayan D-100 karayolu ve Asar Deresi
ile paralellik gostermektedir. Ancak bu paralelligi giin yliziine ¢ikartan gorsel

baglantilar ve kent i¢i agikliklar bulunmamaktadir.

Kent igerisinde one ¢ikan bir diger onemli aks ise Gaziantep Caddesi’dir. Gaziantep
Caddesi de, Istanbul Caddesi’ne paralel olarak konumlanip, kendi devaminda baslayan
Spor Sokak ile ara¢ trafigine kapatilmistir. Bu aks iizerinde de, kentsel yasami canli
tutan, yerel ve ulusal dlgekte is merkezleri, kafeterya ve restoran gibi kullanimlar goze
carpmaktadir. Yaya kullanimina ayrilmis olarak bulunan bu aks, Spor Sokak bitiminde,
Inénii Parki, Avni Akyol Parki (Sehir Parki) ve Anit Park’in bir arada bulundugu kent

ici acik ve yesil alanlar ile bulusmaktadir.
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Diizce kenti igerisinde mahalle parki niteligi ve standartlarinda cesitli biiytikliiklerde
acik ve yesil alanlar olmakla birlikte, 6rneklem alani igerisinde One ¢ikan ii¢ adet agik
alan bulunmaktadir. Bunlar, inénii Parki, Avni Akyol Parki (Sehir Parki) ve Amit Park
olup, kentin biitlinliik olusturan en biiyiik agik ve yesil alan1 olarak tanimlanmaktadir.
Cumbhuriyetin ilk yillarindan itibaren modern yasantinin olusturulmasinda 6nemli bir
ara¢ olarak goriilen kent parklari, Diizce’de de kamusal katilim ve kadinlarin sosyal

yasantiya dahil olmalar1 i¢in kullanilmistir (Sekil 2.2.).

Sekil 2.2. 1945 Yilina Ait Diizce’de Eski Belediye Parki Kullanimi (Liitfi Simsek
Albiimii) (ANONIM, 20104d).

Ancak giiniimiizde bu alanlar, gesitli restoran, biife gibi yapilasmalar ve onlara ait
kentsel mobilyalar ile igsgal edilerek parkin kamusal kimligine zarar verilmistir. Bunun

sonucunda park igerisinde serbest kullanim alanlar1 biiyiik 6l¢lide azalmigtir.

Kent merkezinde 6ne ¢ikan bir diger alan ise Asar Deresi ve g¢evresidir. Asar Deresi
etrafinda her ne kadar ¢esitli kentsel diizenlemeler ve iyilestirilmeler yapilmaya calisilsa
da cesitli atiklarin dereye birakilmasi ve yaz doneminde dere suyunun biiyiik Ol¢iide
azalmasit sonucunda, dere hem sagliksiz olmakta, hem de koti bir goriinti

olusturmaktadir.
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1999 yilinda yasanan iki depremde, toplam 980 can kaybi olusmustur (Cizelge 2.1.).
16.666 konut ve 3.837 igyeri agir hasar almis veya yikilmistir (Cizelge 2.2.). Toplam
konutlarin % 81’1 ve igyerlerinin de % 87’si hasar gérmiis, Diizce kent merkezi biiyiik

oranda yikilmistir (ANONIM, 2004).

Cizelge 2.1. 1999 Depremlerinde Diizce ilinde Olii ve Yarali Sayilari

(ANONIM, 2004).
17 Agustos 12 Kasim Genel Toplam
Olii Yarah Olii Yarah Olii Yarah
Diizce Merkez 118 813 463 1849 581 2662
Diizce flceler 152 344 247 830 399 1174
Toplam 270 1157 710 2679 980 3836

Cizelge 2.2. 1999 Depremleri Sonrasinda Diizce ilinde Bina Hasarlari

(ANONIM, 2004).
Agir-Yikik Orta Hasarh Az Hasarh
Konut Isyeri Konut Isyeri Konut Isyeri
Merkez ve Koyler 12562 3055 7897 2136 8237 1219
flceler 4104 782 3071 437 4833 387
Toplam 16666 3837 10968 2573 13070 1606

Ozellikle depremden sonra tek ya da iki katli bahgeli yapilarm kat sayilarindaki artis ya
da yikilarak betonarme binalara doniistiiriilmeleri gibi nedenlerle kentteki arsalarda
yogunluk artiglart olugsmustur. Kent, merkezden cevreye dogru kat yiikselmeleri ile

yogunlasmistir (ANONIM, 2007).

Kent merkezinde kullanilan dogal kaynak suyu, Diizce'nin giineyine 6 km mesafedeki
Beykoy Beldesi’ne baglh Ugur Suyu’ndan saglanmaktadir. igme — kullanma suyu, 8 km.
mesafedeki igme suyu aritma tesisine iletilmektedir. Tesise alinan igme suyu aritildiktan
sonra ¢elik borularla kent merkezine ulastirilmaktadir. Toplam sebeke uzunlugu 830 km
dir. Igme suyu sebekesi 2030 yil1 niifus projeksiyonuna gére projelendirilmis ve 1998
yilinda biiyiik bir kisminin yapimi tamamlanmistir. Kalan bdliimlerin yapimi da devam
etmektedir. Sebeke halen teknik olarak calisir durumdadir. Ancak sebekedeki asbest
borularin esneme pay1 olmadigi i¢in bu borular kii¢lik sarsintilarda deforme olmakta ve

kirilmaktadir (ANONIM, 2007).
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Diizce kent merkezinin kanalizasyon sebekesi 1968 yilinda tamamlanmistir.
Kanalizasyon sebekesinin tamami 600 km den olusup, 400 km.’si kent merkezinde, 200
km.’si ise 1999 depreminden sonra insa edilen ve su anda Bahgelievler, Camlievler,
Giizelbahge ve Esentepe mahallelerinin bulundugu Kalici Konutlar’da bulunmaktadir.
Kent merkezi ve civarinda bulunan yerlesim yerlerinin yaklasik % 15'inde fosseptik
kullanilmaktadir. Diizce kent merkezinde biyolojik atik su aritma tesisi ise 07.07.1993

tarihinde isletmeye agilmistir (ANONIM, 2007).

Kent merkezinde yagmur suyu ve kanalizasyon ayri sistemlerde toplanmaktadir.
Yagmur suyu sebekesi kentin ana eksenlerinde olusturulmustur. Sebekenin uzunlugu,
35 km’si kent merkezinde, 100 km’si Kalici1 Konutlarda olmak iizere toplam 135 km’dir
(ANONIM, 2007). Diizce Iline ait belediye atik su istatistikleri Cizelge 2.3.’te

verilmistir.

Cizelge 2.3. Diizce iline Ait Belediye Atik Su Istatistikleri (ANONIM, 2009a).

Kanalizasyon Belediyelerde Belediyeler Atik su aritma | Belediyelerdeki
sebekesi ile | kanalizasyon tarafindan tesisi ile hizmet | toplam atik su
hizmet  verilen | sebekesinden aritilan atik su | verilen belediye | aritma tesisi
belediye desarj edilen atik | miktar1 (1000 | niifusunun sayisi
niifusunun su miktart (1000 | m*/yil) belediye niifusu
toplam belediye | m*/yil) igindeki pay1
niifusuna  orani (%)
(%)

2001 73 4475 3335 41 2

2002 83 4559 3899 60 3

2003 85 4467 3775 62 3

2004 86 4526 3815 62 3

2005 - - - - -

2006 91 8330 6212 70 4

2007 - - - - -

Diizce Iline ait kat1 atik istatistiklerine gore Diizce’de kompost tesisi bulunmamaktadir.
2006 yilindan itibaren ise kisi basi ortalama belediye atik miktarmin azaldig
goriiliirken, toplanan ve bertaraf edilen kati atik miktarinin ise arttigi gorilmiistiir

(Cizelge 2.4.).
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Cizelge 2.4. Kat1 Atik Istatistikleri (ANONIM, 2009a).

Kisi bast ortalama | Katt attk  hizmeti | Belediye tarafindan | Cop depolama
belediye atik miktar1 | verilen belediye | yada belediye adma | sahalarinda  bertaraf
(kg/kisi-giin) niifusunun toplam | toplanan atik miktar1 | edilen belediye kati
niifusa orani (%) (Bin ton) atik miktar1 (Bin ton)

2001 1,99 46 105 105

2002 1,82 47 98 98

2003 2,16 43 106 106

2004 2,02 45 105 105

2005 - - - -

2006 1,68 56 111 111

Diizce il simirlar igerisinden 14 adet enerji iletim hattt gegmekte olup, enerji iletim
hattir. iletim hattt

bulunmamaktadir (ANONIM, 2007).

hatlarinin  tamami1  havai Yeralti kablosu ile ¢ikis yapan

Diizce-Eregli-Giiliig-Kaynasgli-Konuralp ve Alapli’y1 icine alan bdlgenin Dogalgaz
Dagitim Lisans’t kisa adi DERGAZ olan Diizce-Eregli Dogalgaz Dagitim A.S.
tarafindan 03.08.2004 tarihinde alinmugtir.Diizce Ili dogalgaz dagitim galismalart
25.01.2005 tarihinde baslamis ve 30.11.2005 tarihinde sehre ilk dogalgaz verilmistir.
2005-2006-2007 yatirim yillarinda toplam yatirimin %70°1 tamamlanmistir. Ayrica
sanayi tesislerinin Oncelikli tercihi olan dogalgaz, bdlgede mevcut ve hizla artan
tesislerin gereksinimini karsilayacak diizeyde, bolgeye tesis edilmistir. 2007 yil1 sonu
itibari ile Diizce Merkez’de: Serefiye, Kiiltiir, Burhaniye, Nusrettin, Fevzi Cakmak,
Cedidiye, Camikebir, Kiremitocagi, Aziziye, Uzunmustafa, Hamidiye, Karaca,
Karahacimusa, Azmimilli, Cay, Siralik, Mergi¢, Bahgelievler, Demetevler, Camlievler,
Giizelbahge, Yesiltepe, Esentepe mahallelerinde dogalgaz kullanilmaktadir. 04.03.2008
giinii itibar1 ile dogalgaz kullanic1 sayisi, Diizce Ili’nde toplam 13.510a yiikselmistir

(ANONIM, 2007).

Diizce Ili kara ulasimida 6nemli bir yere sahip olmakla birlikte, deniz ve hava ulagimi
bakimindan istenilen standarda sahip degildir. Ilde diger ulasim olanaklarma kiyasla

karayollar1 daha yogun olarak kullanilmaktadir (ANONIM, 2007).

Diizce’nin temel ulasim a1 karayollarindan olusmaktadir. Istanbul’u Anadolu’ya ve
Avrupa’yr Asya’ya baglayan D-100 karayolu ve TEM Otoyolu Diizce’den gegmektedir.
Bu yollarla Diizce’den Istanbul’a yaklasitk 2 saatte, Ankara’ya ise 3 saatte

ulagilabilmektedir. Diizce iline ait karayollar1 ag1 hakkindaki rakamsal bilgiler Cizelge
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2.5.” te yer almaktadir. Buna gore iI’de toplam 40 km otoyol, 114 km Devlet yolu, 60
km 11 yolu bulunmaktadir (ANONIM, 2007).

Cizelge 2.5. Diizce Ilinde Karayollar: Durumu —km (ANONIM, 2007).

Satih cinsi Devlet yolu il yolu Otoyol Toplam Toplama orani (%)
Beton asfalt 103 - 40 143 66,8

Satih kaplama 11 60 - 71 33,2

Stabilize - - - - -

Toplam 114 60 40 214 100

Toplama orani(%) | 53 28 19 100

Komsu il olan Bolu’dan gegen 151 km. uzunlugundaki otoyolun Bolu Dag1 mevkiinde
21 km’lik béliim icerisinde 2952 m ve 3064 m lik iki adet tiiplii tiinelin istanbul-Ankara
istikameti 2006 yili sonunda, Ankara-istanbul istikameti ise 2007 yili icerisinde

faaliyete baglamistir (ANONIM, 2007).

Ankara - Istanbul karayolu kentin gelisimine yon veren énemli bir unsur olmustur. Eski
Istanbul yolunun kent i¢i yol olarak kalmasindan sonra yapilan D-100 karayolu da artik
kentin i¢inden gegmekte olan bir ana arter niteliginde olup, kenti gliney ve kuzey olmak
tizere ikiye bdolmektedir. Gilineydeki kisim agirlikli olarak, isyerleri ve resmi
kurumlardan olugmaktadir. Kuzeyde ise Akcakoca Yolu boyunca gerek konut, gerekse
igyerleri agisindan gittikce artan bir gelisme ve talep olugsmaktadir. Bu nedenlerle D-100
Karayolu ile Akg¢akoca karayolu kent ici gegisleri sehirlerarasi trafige hizmet etmekle
beraber, kent ici ulasiminda kullanilan ana arter niteligi de tasimaktadir (ANONIM,
2007).

Kent i¢i ulasiminda bir bagka énemli arter ise D-100 karayoluna paralel olarak uzanan
kent merkezinin iizerinde bulundugu Eski Istanbul Caddesi’dir. Dogu-bat1 yoniinde
uzanan bu caddeyi D-100 karayoluna kuzey-giiney istikametinde baglayan ii¢ aks
bulunmaktadir. Bu akslar Nezih Tiitiinciioglu, Atatiirk, Kuyumcuzade Bulvarlaridir. Bu
bulvarlar, Kervan, Coban, Oztiirkler, Hal Kavsaklari ve D-100 karayoluna
baglanmaktadir. Giineydeki yerlesimleri kent merkezine baglayan Aydinpinar Caddesi
ve Beykoy Caddeleri de kentin onemli ulagim baglantilar1 olarak kabul edilmektedir

(Sekil 2.3.) (ANONIM, 2007; AKINCI KESIM, 1996).
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Eski kent merkezini, deprem sonrasi inga edilen Kalici Konutlar ve TOKI Metek
Konutlarina baglayan Kalic1 Konutlar - Diizce Merkez baglanti yolu da faaliyete

gecmistir.

1-Akgakoca Karayolu

2-Kalici Konutlar Yeni Baglanti Yolu

3-D-100 Karayolu

4-istanbul Caddesi

5-Atattrk Bulvari

6-Yeni Pazaryeri

7-Hurriyet Caddesi

8-Nezih Tutuncuoglu Bulvari

k 9-Kuyumcuzade Bulvari

! ~ 10-Mehmet Akif Caddesi
11-Bolu Caddesi

Sekil 2.3. Diizce Kent Merkezinde Bulunan Koridorlar (YERLI, 2007 den
degistirilerek).

Il genelinde ana ve ara caddelerin dar olmas1 ve ara¢ sayisinin da fazla olmas1 (Cizelge
2.6.) nedeniyle araclar yavas hareket etmektedirler. Bu da araglarin ortama biraktigi
egzoz emisyonlarini artirmaktadir. Kent i¢inde trafik akisi diizenlenmis, sehir icinde de
tek yon uygulamasma gegilmistir. Yapilan diizenlemelerle sehir igindeki sikigiklik
azaltilmaya calisilmistir. Kentte kapali otoparkin olmamasi bir trafik sorunu olarak kent

icinde halen devam etmektedir (ANONIM, 2007).
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Cizelge 2.6. Diizce ili Motorlu Araglara Ait Bilgiler (ANONIM, 2007).

Diizce Merkez

ARACLAR Resmi Hususi Ticari Toplam
Motosiklet 23 8830 0 8853
Otomobil 181 19689 516 20386
Minibiis 34 1072 632 1738
Otobiis 98 161 1158 1417
Kamyonet 83 7156 117 7356
Kamyon 156 138 1935 2229
Traktor 15 7206 0 7221
Cekici 4 37 717 758
Ozel Amach Tasit | 53 30 1 84
Tanker 2 4 40 46
Arazi Tasiti 20 262 3 285
Genel Toplam 50373

Il merkezine, bagl koy ve ilge yerlesim alanlarina giinliik yiik ve yolcu tasima otobiis,
minibiis ve kamyon gibi araglar ile siirdiiriilmektedir (ANONIM, 2007). Kent ici

ulagimda ise yogun olarak 6zel halk otobiisleri ve bisiklet kullanilmaktadir.

Diizce ilinde demiryolu bulunmamaktadir. Arifiye-Karadeniz Ereglisi arasinda proje
caligmalar1 tamamlanmis olan demiryolunun Diizce’den ge¢mesi planlanmaktadir.
Diizce kent merkezine en yakin tren istasyonu 67 km uzakliktaki Adapazar1 Arifiye
istasyonudur. Ayrica Ulastirma Bakanligi DLH Insaati Genel Miidiirliigii tarafindan
Akcgakoca llgesi smirlarindan da gececek olan Adapazari Karasu Limani-Eregli-
Zonguldak-Bartin Demiryolu Projesine Cevresel Etki Degerlendirmesi ve Planlama
Genel Miidirliigi tarafindan 05.09.2008 tarthinde “CED Olumlu Karar1” verilmistir
(ANONIM, 2007).

Diizce’de farkli ozelliklerde turizm kaynaklart bulunmaktadir. Diizce Ili Turizm
Kaynaklar1 Envanterine gore Diizce Il Gelisme Planinda yer alan ve Diizce Kalkinma ve
Tanitim Vakfi tarafindan belirtilen, Diizce Ilindeki turizm kaynaklar Cizelge 2.7.’de
gosterilmistir (ANONIM, 2004; ANONIM, 2010d).
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Cizelge 2.7. Diizce Kent Merkezinde Bulunan Turizm Kaynaklar1

(ANONIM, 2004; ANONIM, 2010d).

Arkeoloji/Tarih Beyciler- Cavuslar Neokropolii

Kiiltiirel Hiikiimet Cesmesi

Dinsel Gerig Koyii Camii (Diizce-Akcakoca Yolu)
Sivil Mimari 1 Adet Sivil Mimari

Kiiltiir/Yerel Yasam Tarzi Yoresel Yemek Yarigsmasi

Uluslararas1 Halk Oyunlar1 ve Turizm Festivali
Cmardiizii Kéyii Odayeri Yaylas1 Senligi
Selaleler Samandere Selalesi

Aydinpinar Selalesi

Giizeldere Selalesi

Aktas Selalesi

Sartyayla Selalesi

Yayla Turizmi Odayeri Yaylast

Piirenli Yaylasi

Doga/Manzara Samandere Tabiat Koruma Alant
Samandere-Kuruyayla Trekking Parkuru
Efteni Golii

Hasanlar Baraji1 Golii

Kurugél

Dipsizg6l

Topuk Yaylast Goleti

Cumayeri-Rafting Sporu

Termal Turizmi Derdin Kaplicasi
Efteni Kaplicasi
Magara Turizmi Aksu Magarasi

Fakill1 Magarasi
Sartkaya Magarasi
Gokeeagac Magarasi

2.1.3. Diizce Kent Merkezinin Sosyal Yapisi

Tezin bu konu bashg: altinda, sosyal yapinin sekillenmesine ve gelismesine yardimci

olan etken ve kurumlara yer verilmistir.

Diizce’nin bugiinkli sosyal yapisinin olusmasinda, Abdiilaziz ve Abdiilmecit
doneminde, Katkasya, Dogu Karadeniz, Dogu Anadolu ve Rumeli‘den gelen gogmen
niifusunun 6nemli bir etkisi bulunmaktadir. Bu dénemde, hiikiimet gogmenlere bedelsiz
toprak vererek kendi sosyal yapilarini ve giindelik yasantilarini korumasina firsat
vermigstir. Diizce'ye go¢ eden gruplar, kendi kimlikleri ile anilmislar ve kiiltiirlerini de
korumusglardir. Bu yeni yapilanmayla birlikte ticaretin canlandigi kente, Rum ve
Ermenilerin de yerlesmesi ile birlikte daha da renkli bir sosyal yap1 ortaya ¢ikmistir
(ANONIM, 2010d). Milli Giivenlik Kurulu tarafindan hazirlatilan rapora gére Diizce’de
bulunan kiiltiirel gruplar arasinda Manav olarak tanimlanan yerli Tiirklerin yani sira,

Adigeler (Cerkesler), Abhazlar (Abazalar) ve Girciiler (Acarlar) bulunmaktadir
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(ANONIM 2010e, ANONIM 2010f). Ayrica, Diizce Kalkinma ve Tamtim Vakfi
tarafindan elde edilen bilgiye gore Diizce, Cerkez, Abhaz, Laz, Muhacir, Arnavut,
Tatar, Bosnak, Giircii, Kiirt ve Kiptilere ev sahipligi yapmakta ve Diizce’de 20’den
fazla dil konusulmaktadir (ANONIM 2010d). Bu kadar farkli kiiltiirlerin bir arada
oldugu bu bolge gelenek, gorenek, dil, tore, mutfak, giyim ve miizigi ile sosyal yapinin
farklilasmasinda oldukca etkili olmustur. Ayrica, topluluk ici evlilikler yapilarak ve

Ozendirilerek geleneksel yap1 biiyiik 6l¢iide korunmustur.

Her kiiltiirel grubun kendine ait yemek Kkiiltiirii korunarak gelistirilmistir. Diizce’de

bugiin ¢ok zengin yemek mozaiginden bahsedilebilir (ANONIM, 2010d).
2.1.3.1. Niifus

Diizce ili, 2008 Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi sonuglarina gore 328 611 kisilik bir
niifusa sahiptir. Diizce’de cinsiyet ve yas grubuna gore niifus yapist incelendiginde
genel olarak erken yaslarda erkek niifusu fazla iken, ileri yaslarda kadin niifusunun fazla
oldugu goriilmektedir (Cizelge 2.8.) (ANONIM, 2009a). Il merkezi niifusu 119 410, ilin
niifus yogunlugu ise km? basina 128 kisidir. Ayrica yillik niifus artis hiz1 %16.2 dir
(ANONIM, 2009b).

Cizelge 2.8. Cinsiyet ve Yas Grubuna Gore Niifus (ANONIM, 2009a).

DUZCE Toplam | 0-4 59 10-14 15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44
2007 A | 323328 24528 28072 27868 27080 24803 28731 26585 23740 22717
B | 160823 12438 14356 14299 13844 11851 14379 13521 11936 11398
C | 162505 12090 13716 13569 13236 12952 14352 13064 11804 11319
2008 A | 328611 25295 27516 28133 27064 24973 28991 26982 25246 22635
B | 163656 12849 14012 14387 13854 11847 14552 13732 12661 11530
C | 164955 12446 13504 13746 13210 13126 14439 13250 12585 11105
45-49 50-54 55-59 60-64 65-69 70-74 75-79 80-84 85-89 90+
2007 A | 20552 18169 14186 10330 8853 7344 5644 2948 771 407
B | 10363 9187 7078 5005 4039 3370 2352 1045 255 107
C | 10189 8982 7108 5325 4814 3974 3292 1903 516 300
2008 A | 21515 18959 14307 11113 8959 6614 6113 3122 774 300
B | 10747 9610 7148 5401 4108 2967 2717 1170 277 87
C | 10768 9349 7159 5712 4851 3647 3396 1952 497 213

A.Toplam B. Erkek C. Kadin
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Diizce’de meydana gelen intihar vakalarinin biiyiik ¢ogunlugu 15 yas altinda goriiliip,
yasin artmastyla birlikte azalmaktadir. Ayrica intihar vakalarimin biiyiik ¢cogunlugu

erkeklerde goriilmektedir (Cizelge 2.9.).

Cizelge 2.9. Cinsiyet ve Yas Grubuna Gore Intihar Eden Sayis1 (ANONIM, 2009a).

-15 1524 [ 25-34 [ 3544 [ 4554 | 55-64 | 65-74 | 75+ | Bilinmeyen
2000 |A |3 2 1 - - - - - -
B 1 1 - - - - - - -
c |2 1 1 - - - - - -
2000 | A 1 - - 1 - - - -
B 1 - - - 1 - - -
C R R N N N N N _ R
2002 | A |11 4 2 3 1 - - 1 -
B |7 2 1 3 1 - - - -
c |4 2 1 - - - - 1 -
2003 |A |5 3 - - 1 1 - -
B 1 - - - 1 - - - -
c |4 3 - - - 1 - - -
2004 | A 15 3 6 3 - - 2 - 1
B 8 - 4 2 - - 1 - 1
c |7 3 2 1 - - 1 - -
2005 |A |6 3 - - 1 - 1 - 1
B |3 - - 1 - 1 - 1
c [3 3 - - - - - - -
2006 | A 13 2 1 4 1 1 2 - 2
B 10 1 1 2 1 1 2 - 2
c |3 1 - 2 - - - - -
2007 | A |10 3 4 1 - 1 - - -
B |6 3 2 1 - - - - -
c |4 - 2 - - 1 - - -

A. Toplam B. Erkek C. Kadin

Cinsiyet ve yas grubuna gore 6lim oranlarina bakildiginda, yas artisiyla birlikte 6liim
oranlarinin da arttig1 ve kadinlarin erkeklerden daha uzun siire yasadig:1 goriilmektedir

(Cizelge 2.10.).
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Cizelge 2.10. Cinsiyet ve Yas Grubuna Gére Oliim Sayis1 (ANONIM, 2009a).

Toplam | 0 | 1-4 | 5-14 | 15- 25- 35- 45- 55- 65- 75+ | Bilinmeyen
24 34 44 54 64 74
2000 | A | 144 5 - 2 12 1 8 11 26 33 46 -
B | 94 4 |- 2 10 1 5 11 18 20 23 -
C |50 1 |- - 2 - 3 - 8 13 23 -
2001 | A | 275 27| 6 5 6 4 5 26 40 75 81 -
B | 152 17 |5 1 2 3 5 17 26 50 26 -
C | 123 10 | 1 4 4 1 - 9 14 25 55 -
2002 | A | 464 3312 2 9 11 25 47 62 135 138 | -
B | 268 24 |1 2 5 4 20 30 38 79 65 -
C | 196 9 |1 - 4 7 5 17 24 56 73 -
2003 | A | 301 20 | 6 3 6 4 13 23 36 72 118 | -
B | 164 10 | 4 2 2 3 8 16 25 48 46 -
C | 137 10 | 2 1 4 1 5 7 11 24 72 -
2004 | A | 310 15| 1 1 6 11 8 27 50 84 100 |7
B | 167 6 |- - 3 8 5 20 32 47 42 4
C | 143 9 |1 1 3 3 3 7 18 37 58 3
2005 | A | 331 18 |5 3 1 5 10 35 42 85 119 |8
B | 193 9 |3 2 - 3 7 27 29 50 58 5
C | 138 9 |2 1 1 2 3 8 13 35 61 3
2006 | A | 346 11 ]2 2 5 4 9 31 57 94 121 10
B | 215 9 |2 1 3 2 7 25 42 56 59 9
C | 131 2 |- 1 2 2 2 6 15 38 62 1
2007 | A | 602 16 | 7 2 1 8 16 46 80 138 | 285 |3
B | 312 8 |3 - 1 3 10 32 49 87 117 |2
C | 290 8 |4 2 - 5 6 14 31 51 168 1
A. Toplam B. Erkek C. Kadin

Diizce ilinin 2008 yilina ait adrese dayali niifus kayit sistemine gore aldig ve verdigi

g0¢, net goc ve net gog hiz1 Cizelge 2.11.°de belirtilmistir.

Cizelge 2.11. Diizce 1li 2008 Yilina Ait Gé¢ Verileri (ANONIM 2010g).

ADNKS 2008 niifusu

Aldig1 Gog

Verdigi Go¢

Net Gog

Net Go¢c Hiza

Diizce

328611

10723

8913

1810

5,52

Tiirkiye, bir ¢ok kiiltiirel grubu bir arada barindirmakla birlikte niifus sayimlarinda etnik

koken sayimi yapilmadigi igin, Diizce’de kiiltiirel gruplarin niifuslarinin ne kadar

oldugu tam olarak belli degildir.
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2.1.3.2. Sosyal Giivenlik

Diizce i1 Gelisim Plan1 kapsaminda Diizce Hane Halki Orneklem Arastirmasi
yapilmis ve bu kapsamda 7 ve iistii yasta, ¢aligsin ¢alismasin herkese her hangi bir
sosyal giivenligi olup olmadigi sorulmustur. Bu verilere gore Diizce niifusunun
ancak % 40’1 sosyal giivenlie sahiptir. Ilce merkezinde sosyal giivenlik sahibi
olanlarin pay1 kent merkezinde yasayanlardan daha yiiksek olup % 45’e ¢ikmakta,
kdylerde ise bu oran % 35’e diismektedir (ANONIM, 2004).

2.1.3.3. Egitim

Diizce’de, okula gitme ¢ag1 olan 6 yas ve iistii niifusun % 86,8’1 okula gitmistir. Bu
deger, kadin niifusu i¢in %80,1’e kadar diismekte; erkeklerde ise %93,6’ya ¢cikmaktadir.
Sekiz yillik zorunlu egitim kapsaminda olan 7-15 yas grubu icinde Ogrenci
olmayanlarin, yani okula gitmesi gerekirken okula gitmeyenlerin, toplam 7-15 yas niifus
icinde pay1 erkeklerde %2,3, kiz ¢ocuklarinda %12,6’dir. Diizce’de ¢ocuk istihdami ya
yoktur, ya da ¢ok azdir (ANONIM, 2004).

Diizce Merkeze bagli anaokulu, ilkogretim, lise, halk egitim ve aksam sanat okulu dahil
olarak toplam 121 adet devlet okulu 8 adet 6zel anaokulu, ilkdgretim ve lise, 10 adet
0zel dershane, 6 adet rehabilitasyon merkezi, 2 adet yabanci dil ve bilgisayar egitim

merkezi ve 9 adet dzel siiriicii kursu bulunmaktadir (ANONIM, 2010h).

Diizce’de yillara bagh olarak 6grenci sayilarinin artmasiyla birlikte okul ve 6gretmen
sayilarinda da artis goriilmektedir. Toplamda 2000/2001 6gretim yilinda okul basina
249,72 ogrenci diiserken, 2008/2009 6gretim yilinda okul bagmma 171,29 ogrenci
diismiistiir. Bu durum okul sayisinin 6grenci sayisina gore daha hizli arttigi sonucunu
vermektedir. Toplamda 2000/2001 6gretim yilinda okul basina 9,12 d6gretmen diiserken,
2008/2009 o6gretim yilinda okul basia 8,28 6gretmen diigsmiistiir. Bu durum ise okul
sayisiin artisinin yaninda 0gretmen sayist artisinin yetersiz kaldigini géstermektedir

(Cizelge 2.12).
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Cizelge 2.12. Egitim Seviyesine Gére Okul, Ogretmen ve Ogrenci Sayilari

(ANONIM, 2009a).

Ogretim Toplam Okul Oncesi Ilkogretim

Yili Okul | Ogretmen | Ogrenci | Okul | Ogretmen | Ogrenci | Okul | Ogretmen | Ogrenci
2000/01 | 225 2054 56188 42 6 1082 156 1533 45583
2001/02 | 255 2343 58146 69 15 1522 159 1755 45479
2002/03 | 268 2496 61179 52 60 1744 186 1822 46582
2003/04 | 365 2557 62411 117 81 2270 213 1857 46543
2004/05 | 370 2711 63002 129 105 2581 208 1869 45971
2005/06 | 387 2737 64742 143 88 3487 207 1866 45969
2006/07 | 397 2917 66636 156 107 3930 204 1980 46732
2007/08 | 406 3221 67085 166 127 4234 198 2204 47225
2008/09 | 406 3365 69546 164 171 4429 198 2273 46518

0SS-2009 verilerine gore illere gore basari siralamasinda Diizce ilinin 145 ve Ustiinde
Puan Alan aday ytizdesi 90.81 olup Tiirkiye genelinde sondan 9. sirada yer almaktadir
(ANONIM, 2010i).

Diizce ilinde bulunan Diizce Universitesinde toplam 561 adet akademik personel, 4454
adet On lisans Ogrencisi, 2525 adet lisans Ogrencisi, ve 164 adet adet yiiksek lisans
ogrencisi bulunmaktadir. Ogretim eleman1 basina diisen &grenci sayis1 12 olup,
tiniversite biinyesinde toplam 5 fakiilte, 2 yiiksekokul ve 7 meslek yiiksekokulu
bulunmaktadir. Universite yerleskesinin toplam arazisi 155.000 ha. dir (ANONIM,
20109).

2.1.3.4. Saghk

Diizce ilinde Saglik Bakanligina bagli 4 devlet hastanesi, 1 {iniversite hastanesi, 1 6zel
hastane, 31 adet aile saglig1 merkezi olup, bu merkezlerde 104 adet aile hekimi birimi
bulunmaktadir. Bunlardan 98 adet aile hekimligi birimi faal olarak hizmet vermektedir.
1 verem savas dispanseri, 1 ana ¢ocuk saglig1 ve aile planlamas1 merkezi, 1 halk saglig:
laboratuar1 ve 1 adet de 112 acil yardim ve kurtarma hizmetleri merkezi mevcuttur.
Ayrica, Diizce merkezde 48 adet eczane ve cesitli 0zel poliklinikler faaliyet

gostermektedir (ANONIM, 2007; ANONIM 2010d).
2.1.3.5. Sosyal ve Kiiltiirel Tesisler

Diizce kent merkezinde sosyal tesis olarak 18 Temmuz Stadyumu ve 18 Temmuz Spor

Salonu, Olimpiyat Genglik Evi, Genglik ve Spor Il Miidiirliigii biinyesinde tiyatro
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salonu, 6zel bir su parki, Diizce Doga Koleji bilinyesinde 1 adet yar1 olimpik yiizme
havuzu, Diizce Universitesi’ne ait 1°i yar1 olimpik olmak iizere 2 adet yiizme havuzu, 2

adet tenis kortu ve 1 adet kapali1 spor salonu bulunmaktadir (ANONIM, 2007).

Diizce Ilinde 1°i Akcakoca’da 1’i kent merkezinde bulunmak iizere 2 adet sinema, 5
halk kiitiiphanesi, 1 gezici kiitiiphane bulunmaktadir. ilin 2 yerel televizyon kanali, 8
yerel gazetesi ve 5 yerel radyosu bulunmaktadir. Ayrica 2012 yilinda Krempark adi
altinda acilan alisveris merkezi de hizmete girmistir. Diizce Ilinde bulunan kiiltiir

varliklar1 Cizelge 2.13.’te belirtilmistir:

Cizelge 2.13. Diizce Ilindeki Kiiltiir Varliklar (ANONIM, 2007; ANONIM 2010d).

Varhklar Say1
Kiitiiphaneler 1
Gezici Kiitliphane 1
Sit Alani 21
Miize 1
Kiiltiir Merkezi -
Tiyatro Merkezi

Sinema 2
Konservatuar -
Matbaa 12
Yaymlanan Gazete

Yayimlanan Dergi 1

Diizce il merkezinde sahne sanatlarinin sergilenecegi Devlet Tiyatrosu’na ait bir merkez
yoktur. Ancak 4 adet 6zel tiyatro grubu ve Belediye bandosu bulunmaktadir. ilde cocuk
ve genglik korosu ile orkestra calismalarina rastlanmamistir (ANONIM, 2007;
ANONIM 2010d).

Il Sosyal Hizmetler Miidiirliigii 2007 yilia ait verilere gére Hamidiye Mahallesi Eski
Akgakoca Caddesi’nde 13-18 yas grubu Yetistirme Yurdu Miidiirliigii, Kalict Konutlar
Bahgelievler Mahallesi’nde 7-12 yas grubu Cocuk Yuvas1 Miidiirliigii, Kalict Konutlar
Yesiltepe Mabhallesi’'nde Hilmi Cilingir Huzurevi Midiirliigi  bulunmaktadir
(ANONIM, 2007).

2.1.4. Diizce Kent Merkezinin Ekonomik Yapisi

Diizce, 12 Kasim 1999 tarihli depremden sonra, 9.12.1999 tarihinde Bolu Ilinden

ayrilarak il statiisiinii kazanmistir. 13.01.2000’den itibaren de Bolu’dan fiili olarak
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ayrilarak il statiistinde yonetilmeye baslanmistir. Boylece Diizce, hem fiziki mekanlarin
yeniden yapilanmasi sorunu, hem de kurumsal ve yonetsel olarak yeni bir yapilanma
siireci igerisine girmistir. Ayrica 2001 yilinda iilkenin igine girdigi ekonomik kriz ile
birlikte Diizce’deki ekonomik faaliyetler de durma noktasina gelmis ve {iretim
kapasiteleri biiylik 0l¢iide azalmistir. Diizce’nin kendi kaynaklarinin yetersiz kalmasina
ek olarak kriz nedeniyle kamu yatirim harcamalarinin da kisilmasiyla birlikte yeniden

yapilanma siireci uzamistir (ANONIM, 2004).

Diizce’deki gelir dagilimi, Tiirkiye ortalamalarina ve komsu il Bolu’nun gelir
dagilimma gore daha dengesiz bir dagilim gostermektedir. En ¢ok kazanan bireyin
gelirinin en az kazanan bireyin gelirine orami Tiirkiye genelinde 22, Bolu’da 25 ve
Diizce’de 27°dir. Diizce genelinde hanelerin % 37’si ve kisilerin % 40’1 giinliik 2 Dolar
gelir seviyesinin altinda yoksulluk icindedir. Issizligin artmasi ve gelir dagiliminin
bozulmasi nedeniyle yasam kalitesi diismekte ve sug oranlari artmaktadir (ANONIM,

2004).
2.1.4.1. Calisma Hayati

Issizlik oranlari, Cizelge 2.14.’te ii¢ ayr1 yerlesim yeri tipi i¢in gosterilmektedir. 15 yas
altinda ¢alisan c¢ocuga rastlanmadigr i¢in, 15 yas (st issizlik oranlari
degerlendirilmistir. Diizce Ili genelinde issizlik oram1 % 21,5 olup, kdylerde % 25’e
kadar ytlikselmekte, ilce merkezlerinde ise % 15,7 ye kadar gerilemektedir. Diizce kent

merkezinde ise % 21,6’dir (ANONIM, 2004).

Cizelge 2.14. Diizce Yerlesim Yeri Tiplerinde Issizlik Oranlar1 (%) (ANONIM, 2004).

Baz Niifus Grubu | Kent Ilge Koy Toplam
15+ 21.6 157 251 21,5

Diizce’de calisanlarin ylizde 72,7’si 10 alt sektorde bulunmaktadir. Cizelge 2.15.°te
calisan paymin % 3’ten fazla oldugu alt sektorler gosterilmektedir. Calisanlarin % 27,3
kadar olan geri kalan boliimiiniin ise her birinin paymin % 3’ten az oldugu 37 alt
sektore dagildigr bulunmustur. Cizelge 2.15.’te goriildiigii gibi, dokuma, kimya, orman
tirtinlerine dayanan tiretim ¢esitlenmesi Diizce’de toplam % 12,8 kadar agirliga sahiptir.

Bir diger dikkat ¢eken nokta, % 4,6’ya varan “ulagim” sektOriiniin payidir. Egitim
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sektorlinde ¢alisanlarin pay1 (yiizde 3’ten az) oldukca diisiik oldugu i¢in Cizelge 2.15.’te
verilmemistir. Calisanlarin % 80 gibi olduk¢a biiyiikk bir kismi 6zel sektorde
calismaktadir. Diizce’de kamu sektdriinde ¢alisanlarin pay1 azdir (ANONIM, 2004).

Cizelge 2.15. Diizce’de Calisan Niifusun Sektorlere Gore Yiizde Dagilimi

(ANONIM, 2004).

Alt Sektor Yiizde
Tarim 21
Perakende Ticaret 11,3
Ingaat 7.4
Hizmet+Ticaret 6,4
Kiiciik Sanayi 5,9
Ulasim 4,6
Agag sanayi 4,6
Dokuma sanayi 4,1
Kimya sanayi 4,1
Makine Imalati 3,3
Toplam 72,7
Diger 273

2.1.4.2. Sanayi

Diizce Ili, Bat: Karadeniz Bélgesi’nin Bat1 ucunda, istanbul ile Sakarya ve Kocaeli’nde
yogunlagmis sanayilerin, gelisme alani olarak yer se¢me egilimi gosterdikleri, ¢ok hizli
gelisen bir ildir. TEM Otoyolu ve D-100 Devlet Yolu; 1I’i, zaman ve mesafe olarak,
niifus ve isgiicli agisindan yogun, ekonomik diizeyi ise iilkeye oranla ¢ok yiiksek olan

Dogu Marmara Bélgesi'ne ¢ok yaklastirmistir (ANONIM, 2007).

Cizelge 2.16.’ya gore, Diizce ili, gayri safi yurtici hasila ve kisi basina diisen ihracat
degerleri ile Tiirkiye ortalamasinin altinda yer alirken, kisi basina diisen ithalat degeri

ile Tiirkiye ortalamasinin lizerinde yer almaktadir.

Cizelge 2.16. Diizce iline Ait GSYH, Kisi Bas1 ithalat ve Thracat Degerleri

(ANONIM, 2009a).

Kisi basina GSYH Kisi basina ithalat Kisi basina ihracat
2001 2007 2007
(9) Sira (9) Sira (&) Sira
Tiirkiye | 2 146 2 409 1520
Diizce 1142 59 180 33 169 45
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Depremler sebebiyle kent merkezinde ekonomik faaliyetler ve sosyal yasam canliligini
yitirmis, ayakta kalan isyerlerinde kapasite kullanim oranlart % 15-20’lere kadar
gerilemistir. Diizce Ticaret ve Sanayi Odasi’ndan alman bilgilere gore, I1’in 6nde gelen
sanayilerinden olan av tiifegi ve silah imalat1 sanayisi ile agac tirlinleri sanayisi biiyiik
zarar gorerek, isyerlerinin biiylik cogunlugu kapanmis ve calisan sayis1 da yar1 yariya

diismiistiir (ANONIM, 2004).

Diizce’deki esnaf ve sanatkarlar ile ticari isletmeler de hem depremlerden, hem de
krizlerden biiyiik zararlar gormiistiir. Yapilan saha arastirmalarinda, isyeri sahiplerinin
dortte licli depremlerden cesitli boyutlarda zarar gordiiklerini belirtmislerdir. Yasanan
insan kayiplarinin yani sira, deprem sonrasinda ticari yasamin da bir siire i¢in durma
noktasma gelmesi esnaf ve sanatkarlar1 mali agidan sikintiya sokmustur (ANONIM,

2004).

Diizce ilinde 1. Organize Sanayi Bolgesi 1996 yilinda 173 ha alana kurulmus ve bu alan
tizerinde 63 adet sanayi parseli planlanmistir. 2007 yilinda yapilan ifraz islemleri
sonucu 63 adet parsel 57 adet olarak degismistir. Diizce 1I. Organize Sanayi Bolgesi ise
2004 yilinda 81 ha alan iizerine kurulmus ve 9 sanayi parseli olusturulmustur

(ANONIM, 2007).

Diizce Kiigiik Sanayi Sitesi, 1984 yilinda kurulmus olmasina karsin halen % 70

oraninda tamamlanabilmistir (ANONIM, 2007).

Eski ve yeni kent merkezinde kiigiik esnaf ve bazi ulusal capta ticaret yapan firma is
yerleri bulunurken, organize sanayi bolgesi ve kiigiik sanayi sitesinden bagimsiz olarak
D-100 Karayolu ve Akgakoca Karayolu iizerinde ¢esitli igyerleri fabrika ve sanayi
tesisleri bulunmaktadir. Diizce Ili’ne ait konut ve sanayi dagilimi Sekil 2.4.°te

goriilmektedir (ANONIM, 2007).

71



LEJAND

[ iLsmm
[ icesmm
[ ¢EvREL SMRI

M LGEMERKEZ
O sucak
o KoY
O MAHALLE
| ES
[ MERKEZ MAHALLE SINRI
wl  FaBRIKA
= DEVLET ¥OLU
——= iNgaA HALINDE OTOYOL
= oTovoL
iL voLu
KOY HIZMETLERI YOLU
astat (372)
Mutasavver  (5)

Stabiize  (534)
Tesviye “an

T.C. DUZCE VALILIGI
COGRAFI BiLGI $iISTEMLERI MERKEZI

OLCEK:1/100.000

Sekil 2.4. Diizce Ili Sanayi ve Konut Yerlesimi Haritas1 (ANONIM, 2007).

2.1.4.3. Tarum ve Hayvancilik

Depremler ve krizlerden tarim sektorii de olumsuz yonde etkilenmistir. Hayvancilik
sektoriiniin depremden sonraki dénemde % 70’e varan oranda kiiclildiigl, bitkisel

iiriinlerden elde edilen gelirin de % 50 oraninda azaldig1 6l¢iilmiistiir (ANONIM, 2004).

Cizelge 2.17.’ye gore, Diizce ili, kisi basia diisen bitkisel iiretim degeri ve kisi basina
diisen canli hayvanlar degeri ile Tiirkiye ortalamasinda yer alirken, kisi basina diisen

hayvansal iiriinler degeri ile Tiirkiye ortalamasinin lizerinde yer almaktadir.

Cizelge 2.17. Diizce Iline Ait Kisi Bas1 Canli Hayvan ve Tarimsal Uriin Degeri
(ANONIM, 2007).

Kisi basina bitkisel iiretim degeri Kisi basina canh hayvanlar Kisi bagina hayvansal
(2007) Degeri (2007) iiriinler degeri (2007)
(YTL) Sira (YTL) Sira (YTL) Sira
Tiirkiye | 805 349 325
Diizce 931 41 521 40 231 61
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Diizce Ilinde iiriin deseni oldukga basittir. Ekim alanlarmin % 60’indan fazlas1 meyve
tiretimine ayrilmis olup, meyve iiretiminin de biiyiik oranimni findik olusturmaktadir.
Diger 6nemli {iretim grubu tahillardir ve bunun da biiyiik cogunlugunu misir ve bugday
olusturmaktadir. Ekim alani olarak 6nemli bir pay tutmamakla beraber diger iirlinler
arasinda tiitiin, seker pancar1 ve patates bulunmaktadir. Ayrica Diizce Kent merkezinde
ve il genelinde organik tarim faaliyetlerine de baslanmistir (ANONIM, 2007). Diizce
ilinde, kentin ekonomik yapisi i¢in katkida bulunabilecek, yoreye 6zgli tarimsal ve
aricilik lizerine yapilan Ttretimler arasinda acibal (delibal da denilen ve Diizce
daglarinda tiretilen), kestane bali, yiiksek yaylardan alinan kekik, piiren bali, ¢igek bali,
titlin kolonyalari, dag cilegiregeli ve bdogiirtlen receli, peynir ve ¢esitleri, kdy

ekmekleri, thlamur, kestane gibi dogal iiriinler bulunmaktadir (ANONIM, 2010d).

Diizce’de siis bitkileri yetistiriciligi Il Cevre ve Orman Miidiirliigii biinyesinde Diizce
Orman Fidanlig1 sahasinda yapilmaktadir. Ayrica Diizce ve c¢evresinin siis bitkisi
gereksinimini karsilamak {izere irili ufakl siis bitkisi yetistiriciligi ve satist yapan yerler
de bulunmaktadir. Ancak yetistiricilik yapanlar i¢in {riinlerini pazarlayabilecekleri

cicek mezati Diizce’de bulunmamaktadir (ANONIM, 2007).

Diizce Il Tarim Miidiirliigii tarafindan, Diizce ili gerek biyofiziksel dzellikleri gerekse
sosyo-ekonomik gelismislik derecelerine gore, 3 agro-ekolojik alt bolgeye ayrilarak
incelenmektedir. Diizce kent merkezinin bulundugu 1. alt bolgede Kiiciikbas (koyun) ve
bliylik bas hayvan (sigir, manda) yetistiriciligi, aricilik ve tatlisu balik¢ilig
yapilmaktadir. (ANONIM, 2007).

2.1.4.4. El Sanatlar

Orman iirlinlerinin de bolgede yaygin olarak bulunmasindan dolayi, el sanatlarinin da
agac islerine dayandigr goriilmektedir. Tim Tiirkiye’de oldugu gibi Diizce’de de el
sanatlar biiyiik 6l¢iide kaybolmustur. Ancak, Diizce’de hem meslek edindirmek amacli,
hem de el sanatlarmni korumak ve canlandirmak igin, Tarim ve K&y Isleri Bakanligi’na
ait El Sanatlar1 Egitim Merkezi’nde ahsap isleri ve ahsap oymaciligi, giimiis ve mermer

isciligi temel egitimi verilmektedir (ANONIM, 2010d).

El sanatlarindan gecimini saglayan insanlar, agaci igleyerek, "Cotara" adini verdikleri su
testileri, sehpalar ve siis esyalar: iiretmektedirler. Ankara — Istanbul karayolu iizerindeki

dinlenme tesislerinde, ¢otaralarin yani sira ev hanimlarinin isledigi oya ve danteller, el

73



tezgahlarinda dokunan pamuklu firiinler de satilmaktadir. Ayrica, graviir olarak
tanimlanan ve silahlarin {izerine desen ¢izilip, islenmesiyle olusturulan bir sanat dali da

halen devam etmektedir (ANONIM, 2010d).
2.1.5. Boliiom Sonucu

Bu tez kapsaminda gelistirilen hipotezin dogrulugunu arastirmak i¢in kavramsal
terimler detayli olarak arastirllmis ve bu kavramlarin net olarak okunabilecegi ve
tizerinde tartisilabilecegi bir ornek alan se¢imi yapilmistir. Buna gore Diizce kenti,
oncelikle dogal ve kiiltiirel zenginliklerinin varligi, bir taraftan da ekonomik kalkinma
dogrultusunda miidahalelere maruz kalmasi nedeniyle siirdiiriilebilir kent yaklagimlarina
ithtiya¢ duymaktadir. Bu baglamda kentsel peyzaj ve yasam kalitesi iligkisi ¢cergevesinde
kentliler i¢in daha 1yi yasam ortamlar1 saglayacak kosullarin olusturulmasi
gerekmektedir. Kentin mevcut fiziksel, sosyal ve ekonomik yapisina iligkin veriler

kentin {ist ve alt 6lgekteki ¢oziimlemeleri i¢in 6nemli ipuglart sunmaktadir.

Basta Diizce kentinin, Ankara ve Istanbul gibi iki biiyiik kentin ulasim aks1 iizerinde yer
almasi, kentte yasayanlarin biiyiilk kentlerdeki imkanlara kolayca ulasabilmesini
saglamaktadir. Ayrica ilin Karadenize kiyis1 olmasi ve rekreasyon faaliyetlerinde
bulunabilecegi dogal alanlarin zenginligi, giinliik stresten uzaklagmak ig¢in firsatlar
sunmaktadir. Kent ve ¢evresinin biiyiik dlciide tarima elverisli aliivyal toprak iizerinde
yer almasi kentlesme icin uygun goriillmemekle birlikte, tarima dayali stirdiiriilebilir
kent modeli olusturulmasi acisindan 6nem tasimaktadir. Akarsular ve sulak alanlar
acisindan zengin olan kent cevresinde de rafting turnuvalari ve traking sporlar

diizenlenmektedir.

Yer ve bellek kavramlar1 arasindaki iligkinin kurulmas: ile elde edilen bilgilerin Diizce
kent merkezi lizerinden yorumlanmasi neticesinde; kentte yasayan insanlarin kent ile
kurduklar iligki, gegmise yonelik deneyim ve hatiralar agiga cikartilacaktir. Kentin ¢ok
kiiltiirlii yapisi, 1999 yilinda yasanan depremlerle olusan bellek kirilmalar: tezin ¢alisma
alan1 olarak secilmesinde etkili olmustur. Bu deprem sonrasinda Diizce’nin il olmas1 ve
tiniversitenin kurulmasiyla disaridan insanlarin gelmesi, kentte var olan kiiltiirel
gruplarla birlikte kentin kimliginin zenginlesmesine 6nemli katki saglamig, ancak bu
zenginlikler kentte gorsel bir sunum olarak zayif kalmistir. Ozellikle 1999

depremlerinde kentin hem fiziksel, hem sosyal, hem de ekonomik yapis1 olumsuz yonde
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etkilenmis, kentin dogal gelisiminden farkli olarak degisimler gozlenmistir. Bu
degisimlerin kentli insan profili iizerinde biraktif1 etkinin boyutu da ayrica alan

arastirmalarinin yapilmasi ile belirlenmistir.

2.2. YONTEM

Bu tezin boliimlerini olusturan temel kavramlar ile ilgili incelemelerde, ulusal ve
uluslararas1 literatiirde nitel ve nicel arastirma yontemine dayali bir¢cok calismanin
yapildig1r belirlenmistir. Her iki arastirma yonteminin de kendine goére olumlu ve
olumsuz yonleri ile ilgili elestiriler bulunmaktadir. Baz1 arastirmacilar nitel ve nicel
yontemleri ayr1 ayri, bazilar1 ise bir arada kullanarak arastirma yontemlerini

belirlemislerdir.
2.2.1. Coklu Yontem (7riangulation)

Bu tezde yontem olarak; igerisinde gozlem, goriisme ve igerik incelemeyi barindiran bir
coklu veri toplama ydntemi olan (¢riangulation) se¢ilmistir. Bu sekilde toplanan veriler
analiz edilerek bulgulara ulagildiktan sonra hipotezin kabul veya reddine karar
verilmistir. Tezin olusturulmasinda izlenecek yonteme iligkin akis semas1 Sekil 2.5.’te

yer almaktadir.

Coklu metot (Triangulation), Denzin tarafindan, “aymi olgu / fenomenin farkli
yontemler kullanilarak calisilmasi” olarak tanimlanmaktadir. Bu yontemle amaglanan,
farkli kaynaklardan elde edilen bilgilerin paralelligi dogrultusunda, arastirma sonucunu
daha giivenli bir yapiya doniistiirmektir. Bu yontemle farkli kaynaklardan elde edilen
veriler, daha sonra bir araya getirilerek analiz edilmektedir (BOKE, 2009a). Bu tez
kapsaminda igerik analizi, gozlem ve gorlisme yontemlerinin bir arada kullanilarak

¢oklu yontem metodu ile bulgulara ulasilmasi hedeflenmistir.
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Sekil 2.5. Tezin Yontemine liskin Akis Semas.

2.2.1.1. Icerik Inceleme

Icerik inceleme yontemi, icerik analizi ve ikincil veri analizi olmak iizere iki baslik
altinda toplanmaktadir. Nachmias ve Nachmias’a gore, icerik analizi yontemi, arastirma
probleminin gdsterdigi cergevede mektuplar, giinliikler, gazete makaleleri, toplanti

notlar1, roportajlar, filmler, televizyon ve radyo yayinlari, internet sayfalar1 gibi iletisim
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iceren malzemelerin igerik ¢Oziimlemesi teknigi ile incelenmesine dayanmaktadir

(DEMIRCI ve KOSELI, 2009).

Ikincil veri analizi ise, Kiecolt ve Nathan ile Trochim’e gdre, varolan nicel veri
setlerinin yeniden analiz edilmesi ve farkli bir arastirma sorusuna yanit arama islemi
olarak tanimlanmaktadir. Halihazirda bir sekilde bir yerlerden ulasilabilen her veri
ikincil veri olarak degerlendirilebilir. Bu baglamda devlet birimleri, okullar, is diinyas:
ve diger bir¢cok diisiince kurulusunun kayith bulunan verilerinin tamam ikincil veri
olarak degerlendirilmelidir. Creswell, baska bir amag i¢in toplanmis ve bir sekilde bir
yerlerde hazir bulunan he tiirlii veriyi ikincil veri olarak tanimlanmstir (DEMIRCI ve

KOSELI, 2009).
Tiim bu tanimlar ¢ercevesinde ikincil veri kaynaklari;
e Resmi ve gayri resmi dokiimanlar
e istatistiksel raporlar
e Onceki anket calismalarinin raporlari, degerlendirmeleri ve veri setleri
e Arastirma raporlar1 ve 6nceki doktora ve yiiksek lisans tezleri
e Onceki degerlendirme raporlari ile su an devam eden projelerin metinleri
e Haritalar
¢ Hava ve uydu fotograflar
e Tarihi dokiimanlar ve hesaplar

e Internetteki web sayfalar
olarak siralanabilir (DEMIRCI ve KOSELI, 2009).

Bu tez kapsaminda, icerik inceleme yoOntemlerinden ikincil veri analizine de
basvurulmustur. Tezin kuramsal temelini olusturmak igin bilimsel veri tabanlari
tizerinden (ebsco host, springer link, sage journals, science direct, blackwell synergy),
diinya capinda daha onceden yapilmis calismalara erisilmis, ayrica bilim diinyasinda

kabul goren temel kaynaklar kullanilmistir. Tezin Orneklem alan1 hakkinda genel
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verileri elde etmek icin ikincil veri kaynaklar1 olarak kabul edilen Tiirkiye Istatistik
Kurumu (TUIK) verilerine, Il Cevre Durum Raporuna, harita ve fotograflara ayrica

internet web sitelerine ve belediye imar planina bagvurulmustur.
2.2.1.2. Gozlem

Gozlem, bir nesnenin, olayin veya bir gergegin, niteliklerinin bilinmesi amaciyla,
dikkatli ve planli olarak ele alinip incelenmesi, miisahede veya ¢esitli ara¢ ve gereglerin
yardimiyla olaylarin sebeplerini bilmek i¢in uygulanan bilimsel yontem olarak
tanimlanmaktadir (BOKE, 2009b; TDK, 2010). Bu tez kapsaminda, orneklem
alanindaki kentsel peyzaja ait imgesel verilerin elde edilmesi gozlem yontemi ile

saglanacaktir.
2.2.1.3. Goriisme

Goriisme nitel arastirmalarda en ¢ok kullanilan yontemlerden olup, Rubin ve Rubin
tarafindan, Onceden hazirlanmis sorularin goriisiilene sorulmasi ve cevaplarinin

alinmasin1 éngéren sosyal bir etkilesim olarak tanimlanmistir (BOKE, 2009b).

Bu tez kapsaminda, arastirma sorularina cevap bulmak amaciyla kent planlamanin
paydaslan igerisinde yer alan kent yoOneticileri, uzmanlar ve halk ile sozlii goriisme

yapilmuigtir.

Sozlii goriigme yapilacak gruplar, Diizce kent merkezi sinirlart igine giren 48
mahalleden segilerek, 15 yas ve iizeri bireylerden olusturulmustur. Evrenin tamamina
ulagsmanin gilicliigli, maliyet tasarrufu ve zaman tasarrufu saglamak i¢in evreni temsil
edecek ideal orneklem yontemi ve biiylikliigli belirlenmeye calisilmistir. Bu nedenle
asamali Orneklem ydntemi ile goriisii alinacak bireylere ulasilmistir. Orneklem
biiyiikliigii ile ilgili olarak literatiirde farkli yaklasimlar bulunmaktadir. Orneklem
blytlikliigliniin soru sayisina 5:1 veya tercihen 10:1 oraninda duyarli oldugu one
striilmekle birlikte, KLINE (2005), yapisal esitlik modelleri ile calisilirken, gizil
degiskenler i¢in en az 100 orneklemin yeterli kabul edilebilecegini, en az uyum igin ise
200’tn tzerinde Orneklem biytlikliigliniin ¢oziimlere iliskin sorunlar1 azaltacagi

goriigiinii ifade etmektedir (KELLOWAY, 1998).
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KREJCIE ve MORGAN (1970) ise, 6rneklem biiytikliigliniin evren biiyiikligiine baglh
oldugunu one siirerek, evreni temsil edecek en az drneklem biiyilikligi icin gelistirilen

bir formiilii kullanmislardir (Sekil 2.6.).

Nt'pqg
1}: —
d*(N-1)*t*pq
N= Evrendeki birey sayis1
n= Ornekleme alinacak birey sayis1
p= Incelenecek olayin goriiliis sikligi ( olasilig )
q= Incelenecek olaymn goriilmeyis siklig1 (1-p)

t= Belirli serbestlik derecesinde ve saptanan yanilma diizeyinde t tablosunda

bulunan teorik deger
d= Olayin goriiliis sikligina gore yapilmak istenen + sapma

Sekil 2.6. Evren Biiyiikliigiiniin Belli Oldugu Durumlarda Kullanilan Orneklem
Biiytikliigii Formiilii (KREJCIE ve MORGAN, 1970).

15 yas altindaki bireyler cikartildiginda evren blylikligli 96573 olan kent merkezi
icinden segilen kent yoneticileri, iiniversite uzman goriisii ve halk goriisiiniin evren
biiyiikliiklerine uygun o6rneklem biiyiikliikleri, KREJCIE VE MORGAN (1970)’1n
onerisi dogrultusunda Cizelge 2.18.’de verilmistir. Toplam 6rneklem biiyiikliigliniin 500
olarak hesaplandig1 ¢calisma KLINE (2005) ile KELLOWAY (1998)’1n da goriisleri ile

tutarlilik saglamaktadir.
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Cizelge 2.18. Tez Kapsaminda Belirlenen Evren ve Orneklem Biiyiikliikleri.

Evren Biiyiikliigii Orneklem Biiyiikliigii
Kent Yoneticileri Goriisii 104 83
Universiteden Uzman Goriisii 37 34
Halk Goriisti 96456 383
Toplam Kent Niifusu 96573

Buna gore, kent halkinin goriistine ulasmak icin ¢alisma alani sinirlari iginde bulunan 48
mahalleden TUIK 2010 verilerine gore niifus biiyiikliigii ile orantili olarak tesadiifi
secim ile 384 kisiden yanit alinmig ve gerekli Orneklem hacmine ulagilmistir.
Universiteden uzman goriisiine ulagsmak igin Peyzaj Mimarhigi Béliimii 6gretim
elemanlar1 ve son smif 6grencilerinden kent merkezinde ikamet edenlerin goriisiine
basvurulmus ve gerekli 6rneklem hacmine ulasilarak 34 kisiden yanit alinmistir. Kent
yoneticileri kapsaminda Diizce Valiliginin internet sayfasinda bulunan protokol listesine
ulagilarak Orneklem biyilikligli hesaplanmig, Diizce Valiligi, Diizce Belediye
Baskanlig1, meslek odalar1 ve dernek yoneticileri ile goriisme saglanmistir. Ancak, kent
yoneticileri i¢in gerekli orneklem biiyiikliigiine ulasilamamis ancak 52 kisiden yanit

aliabilmistir. Sonug olarak drneklem biiyiikliigii 470 ‘de kalmistir.

Sosyo-demografik yapi ve digsal degiskenler bagligi altinda sorulan sorular, bireylerin
yasam kalitesi algis1 ve yer bagliligi, imge ve bellek degerleri iizerinde etkili oldugu
diisiiniilen belirleyicilerden olusturulmustur. Bu belirleyiciler, cinsiyet, yas, egitim
diizeyi, ekonomik yap1, calisma durumu, hane yapisi, Diizce’de dogup dogmadigi, kag
yildir Diizce’de yasadigi ve Diizce kenti iginde hangi mahallede ikamet ettigi
sorularindan olusmaktadir. Bu sorularin ve cevap segeneklerinin olusturulmasinda
Avrupa Birliginin daha énce yapmis oldugu ¢alismalardan (ANONIM, 2000) ve diger
calismalardan (BONAIUTO ve ark., 1999; 2003; DULGER TURKOGLU, 2002;
HALPENNY, 2006; LEWICKA, 2008; 2010) yararlanilmistir.

Yasam kalitesi sorular tezin literatiir kisminda belirtildigi gibi kentsel yasam kalitesinin
tic bileseni olan fiziksel ¢evre kalitesi, sosyal ¢evre kalitesi ve ekonomik ¢evre kalitesi
seklinde tli¢ Olgekte toplanmistir. Besli likert 6lgegi seklinde “1- Kesinlikle kabul
etmiyorum 2- Kabul etmiyorum 3- Kararsizim 4- Kabul ediyorum 5- Kesinlikle kabul

ediyorum” hazirlanan soru maddeleri pozitif ve negatif anlamli olarak olusturulmus,
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boylece dikkat dagmikliginin oniline gecilmeye calisilmistir. Bu soru maddelerinin
olusturulmasinda cronbach alpha degeri 0.58-0.90 araliginda olan BONAIUTO ve ark.
(1999) ile 0.78-0.92 araliginda olan BONAIUTO ve ark. (2003)’nin ¢alismalarindan ve
Avrupa Birliginin daha 6nce yapmis oldugu (ANONIM, 2000) calismalardan
yararlanilmigtir. Marsh ve Hau’a gore Dogrulayict faktor analizi modellerinde her bir
faktor igin en az iki gosterge belirlenmelidir (HALPENNY, 2006). Bu nedenle anketin

tamaminda tiim 6l¢eklerin yeterli sayida gostergeye sahip olmasina dikkat edilmistir.

Yer baghligi, bellek ve imge sorulart {ic ayri1 Olgekte toplanmistir. Yer baglilig
Olcegindeki maddeler olusturulurken faktor yiikii 0.69 olan LEWICKA (2010) dan; ve
cronbach alpha degerleri sirast ile 0.80; 0.91; 0.94; 0.93 olan LEWICKA (2008),
BONAIUTO ve ark. (2003), WILLIAMS ve VASKE (2003) ve GOREGENLI
(2010)’nin ¢alismalarindan yararlanilmistir. Bellek 06lcegi icindeki maddeler icin
cronbach alpha degeri 0.93 olan GOREGENLI (2010), imge 6lcegindeki maddeler igin
ise cronbach alpha degeri 0.93 olan GOREGENLI (2010) ile LYNCH (1960) ve
DULGER TURKOGLU (2002)’nun c¢alismalar1 dikkate alinmistir. Imge olgegi
olusturulurken 5’11 likert tipi sorularin yaninda, anket formu ile birlikte verilecek A3

boyutunda bir haritadan yararlanarak cevaplayacaklari agik uclu sorular da yer almistir.

Aiken’e gor, ankette yer alan sorular farkli bir konudaki gortisleri davranislari, bilgileri
Olcliyor veya bireyin demografik 6zelliklerini belirlemeyi amacliyorsa, bu tiir anketlerin
Oon uygulamast belirlenen Orneklem biiyiikliigiiniin yaklagik %35°1 kadar bir gruba
uygulanabilmektedir. Eger sorularin tamami veya belirli bir boliimii bireylerin belli bir
alan ya da konuya iliskin tutumlarini, algilarini, yeterliklerini vb. dlgmeye yonelik ise
anketin gecerliliginin ve giivenilirliginin c¢esitli istatistiksel teknikler kullanilarak
incelenmesi gerekmektedir. Kline’a gore, boyle bir durumda, faktor analizi ve madde
analizi gibi islemler dikkate alinarak grup biyiikliigli madde sayisinin en az 2 kati,

tercihen 10 kat1 seklinde belirlenmelidir (BUYUKOZTURK, 2005).

Hazirlanan én anket formu (EK-I), 2011 Nisan aymn ilk haftas1 Diizce Universitesi
Peyzaj Mimarligt Bolimi O6grencilerinden rastgele olarak secilmis 100 kisiye
uygulanmistir. Uygulanan anketlerin veri girisleri SPSS 17.0 programu ile yapilmis ve
on ankette bulunan negatif anlamli maddeler ters kodlanmistir. Tanimlayict istatistik
testler (frekans analizi, ortalama, standart sapma), glivenilirlik testi ve faktor analizi ile

On ankette yer alan sorular test edilmistir.
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COKLUK ve ark., (2010)’a gore, kayip degerin %15’den fazla oldugu sorular analizden
cikartilmalidir. Tanimlayicr istatistik testleri sonucunda %15°den fazla kayip olan tek
sorunun ‘aylik ortalama gelir’ sorusu oldugu belirlenmistir. Soruya verilen yanit
sayisindaki (n=61) yetersizlik nedeniyle soru sekli agik ug¢lu yerine, aralikli soru

seklinde degistirilmistir.

Olgeklerin giivenilirligi kontrol edildiginde fiziksel cevre kalitesi dlgegi icin 28 adet
madde sayisi ile alpha degeri=0.873 bulunmus, sadece fd maddesinin alpha degerini
diisiirdiigii belirlenmistir. Bu 6l¢ek i¢in faktor analizi yapildiginda fd (0,138) ve fl
(0,189) maddelerinin faktdr yiik degeri kabul noktasini (0,25) karsilamadigt
Ol¢iilmiistiir. Buna gore, fd (Belediyenin sebeke suyu i¢gmek icin uygun) ve fl (Binalar

arasinda ¢ok az bosluk var) maddelerindeki sorular degistirilmistir.

Sosyal cevre kalitesi 6lcegi icin 33 adet madde sayisi ile alpha degeri= 0.877 bulunmus,
sa (Diizce igin digaridan gelenlerin varlig1 giizel) , sd (insanlar arasinda resmi iligki var)
ve sn (Bu kent ¢ok kalabalik) maddelerinin alpha degerini diisiirdiigii bulunmustur. Bu
Olcek i¢in faktor analizi yapildiginda sa (-0,143), sd (0,115) ve sn (0,087) maddelerinin
faktor yiik degeri kabul noktasini (0,23) karsilamadig: belirlenmistir. Bu nedenle, sa, sd

ve sn maddelerindeki sorular degistirilmistir.

Ekonomik cevre kalitesi Olgegi i¢in 14 adet madde sayisi ile alpha degeri= 0.747
bulunmus, eg (Insanlar arasinda ekonomik farklilik ¢ok fazla degil) maddesinin alpha
degerini diisiirdigi bulunmustur. Bu 6l¢ek icin faktor analizi yapildiginda faktor yiik
degeri kabul noktas1 (0,24) i karsilamayan bir madde bulunmamis ancak alpha degerini
diisiiren eg maddesinin, faktor yiik degerini karsilayan en kiigiik degerli madde oldugu

belirlenmistir.

Yer baglilig1 6lgegi icin 21 adet madde sayisi ile alpha degeri=0.934 bulunmus, ym ve
yr maddelerinin alpha degerini diislirdiigii bulunmustur. Bu 6lcek igin faktor analizi
yapildiginda, yc(0,396), ym(0,280) ve yr(0,437) maddelerinin, faktdr yiik degeri kabul
noktas1 (0,46) y1 karsilamadigi belirlenmistir. Sorularin yer baglhiligina yonelik
Ol¢timiiniin uygun olmadig diisiiniilerek yc (Diizce’yi ¢ok 1yi biliyorum), ym (Bu kentin
yasam tarzini onaylamiyorum) ve yr (Dilizce’nin gelecegini merak ediyorum, nasil bir

yer olacagini gérmek istiyorum) sorular1 6l¢ekten tamamen ¢ikartilmigtir.
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Bellek olcegi icin 5 adet madde sayisi ile alpha degeri=0.781 bulunmus, sadece be
(Diizce’nin  gegmisi ile ilgilenmiyorum) maddesinin alpha degerini dusiirdigi
bulunmustur. Faktor analizi yapildiginda ise faktor yiik degeri kabul noktasi olan (0,55)
1 karsilamayan bir madde bulunmamis, ancak alpha degerini diisiiren be maddesinin,

faktor ylik degerini karsilayan en kiiciik degerli madde oldugu belirlenmistir.

Imge 6lgegi igin 4 adet madde sayisi ile alpha degeri= 0.668 bulunmus, sadece ia (Bu
kentin kabataslak bir haritasin1 ¢izebilirim) maddesinin alpha degerini diisiirdiigi
bulunmustur. Faktor analizi yapildiginda ise faktor ylik degeri kabul noktasi (0,50) yi
karsilamayan bir madde bulunmamis, ancak alpha degerini diisiiren ia maddesinin,
faktor yiik degerini karsilayan en kiiclik degerli madde oldugu belirlenmistir. Bu

maddenin anlagilabilirliginin artirilmasi i¢in, degisiklik yapilmasi uygun goriilmiistiir.

On anket analizleri sonucuna gore degistirilen anket formu (EK — II), 2011 — Mayis ay1
icinde Orneklem tiirii ve biiylikliiglinliin gerektirdigi sekilde halka, uzmanlara ve kent
yoneticilerine uygulanmigtir. SPSS 17.0 programma veri girisi yapilan anket

maddelerinden negatif anlamli olan maddeler ters kodlanmastir.
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3. BULGULAR VE TARTISMA

3.1. BULGULAR
3.1.1. Sosyo-Demografik Ozellikler

Orneklem yapisini olusturan grubun % 81,5°i halk, %11,3’{i kent yoneticileri ve %7,2’si
uzmanlardan olusmaktadir. Bu yapinin sosyo-demografik 6zelliklerine bakildiginda %
55,4’iiniin erkeklerden, %30,8’inin 25 yas ve altindan, %38,4’{inilin lise mezunlarindan,
%31,5’inin 500-999 TL gelire sahip olanlardan, %40,1’inin aktif calisma yasantisi
bulunmayanlardan, %:29,2’sinin 4 kisi ile birlikte yasayanlardan, %64’iiniin Diizce
dogumlu olanlardan ve %19,7’sinin ise 21-30 yildir Diizce’de yasayanlardan olustugu

Cizelge 3.1.’de goriilmektedir.

Cizelge 3.1. Sosyo-Demografik Yap1 Analizi.

Sosyo-Demografik Yapi N %
Grup Halk 384 81,5
Y 6netim 53 11,3
Uzman 34 7,2
Cinsiyet Kadin 210 44,6
Erkek 261 55,4
Yas 25 yas alt1 145 30,8
26-35 yas arasi 117 24,8
36-45 yas arasi 94 20
46-55 yas arast 74 15,7
56-65 yas arasi 34 7,2
66 yas listll 7 1,5
Ogrenim Durumu ilkokul 81 17,4
Ortaokul 68 14,6
Lise 179 38,4
On Lisans 42 9
Lisans 69 14,8
Yiisek lisans ve lizeri 27 5,8
Gelir Seviyesi 500 TL alt1 82 20
500-999 TL arasi 129 31,5
1000-1999 TL arasi 124 30,2
2000-4999 TL arasi 68 16,6
5000-9999 TL arast 4 1
10000 TL ve iizeri 3 0,7
Calisma Durumu Kendi isi 61 13,1
Kendi isi ve igveren 26 5,6
Yar1 zamanl 16 3.4
Isci/memur statiisii 156 33,6
Aktif ¢alismiyor 186 40,1
Diger 19 4,1
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Cizelge 3.1. (devami). Sosyo-Demografik Yap1 Analizi.

Sosyo-Demografik Yapi N %
Kag Kisi Ile Yasadig1 1 23 4,9
2 59 12,6
3 119 25,4
4 137 29,2
5 86 18,3
6 27 5,8
7 ve Uzeri 18 3,8
Dogum Yeri Diizce 299 64
Diizce Dist 168 36
Kag Yildir Diizce’de Yasadigt 5 yil altt 92 19,5
6-10 yil 27 5,7
11-20 y1l 76 16,1
21-30 y1l 93 19,7
31-40 y1l 84 17,8
41-50 y1l 54 11,5
51 yil ve iizeri 45 9,6

Sosyo-demografik 6zelliklerin pasta dilimi grafikler ile gosterimi Sekil 3.1., 3.2., 3.3.,
34.,3.5.,3.6.,3.7.,3.8. ve 3.9. da verilmistir.

Grup

@ Halk
® YoOnetim
O Uzman

Sekil 3.1. Orneklem Yapisinin Kent Aktérii Gruplarina Gore Farklilagmast.
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Cinsiyet

210
@ Kadin
m Erkek
261
Sekil 3.2. Orneklem Yapismin Cinsiyete Gore Farklilagmasi.
Yas
m 25 yas alti

m 26-35 yas aras|

0 36-45 yas arasi
0O 46-55 yas arasi
W 56-65 yas aras|
@66 yas Ustu

Sekil 3.3. Orneklem Yapismin Yas Gruplarma Gére Farklilasmasi.
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179

Ogrenim Durumu

@ ilkokul

m Ortaokul

OLise

0 On Lisans

W Lisans

@ YUsek lisans ve Uzeri

Sekil 3.4. Orneklem Yapismin Ogrenim Gruplarina Gore Farklilagmast.

Gelir Seviyesi

@ 500 TL alti

m 500-999 TL arasi

0 1000-1999 TL arasi
0 2000-4999 TL arasi
m 5000-9999 TL arasi
@ 10000 TL ve Uzeri

Sekil 3.5. Orneklem Yapismin Gelir Gruplarina Gére Farklilasmas.
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Calisma Durumu

o Kendi isi

m Kendi isi ve isveren
O Yari zamanli

O Isgi/memur statlsi
m Aktif calismiyor

@ Diger

Sekil 3.6. Orneklem Yapisinin Calisma Durumuna Gore Farklilagmasi.

Kag Kisi ile Yasadigi

m
m2
o3
o4
m5
o6

137 m 7 ve Uzeri

Sekil 3.7. Orneklem Yapisinin Birlikte Yasanilan Kisi Sayisina Gore Farklilagmast.
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Dogum Yeri

@ Dizce

m Dizce Digi

Sekil 3.8. Orneklem Yapisinin Dogum Yerine Gore Farklilasmast.

Kag Yildir Diizce'de Yasadigi

@5 yil alti
m6-10 yil

0 11-20 yil
021-30 yil

m 31-40 yil

@ 41-50 yil

m 51 yil ve Uzeri

Sekil 3.9. Orneklem Yapisinin Diizce’de Yasama Siiresine Gére Farklilasmasi.

3.1.2. Mahallelere Gore Diizce Kentinin Algilanmasi

Mabhallelere gore Diizce kentinin algilanmasindaki farkliliklart belirlemek i¢in Kuzey
Carolina’da bulunan Charlotte kenti i¢in 2002 yilinda yapilan bir ¢alismanin
yonteminden yararlanilmistir (ANONIM, 2011). Buna goére Diizce kent merkezi igin
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fiziksel, sosyal ve ekonomik ¢evre kalitesi gostergeleri ile yer bagliligi, kentsel bellek
ve kent imgesi gostergelerinin kent merkezinde bulunan 48 mahalle i¢in aritmetik
ortalama degerleri bulunmus (Cizelge 3.2.), bu mahallerden en diisiik ve en yiiksek
degere sahip olan mahalleler arasinda kalan tiim mahalleler 5 grupta siniflandirilarak
haritalanmistir (Sekil 3.10., 3.11., 3.12., 3.13., 3.14., 3.15., 3.16., 3.17.). Haritalar
olusturulurken kent yoneticilerinin ve uzmanlarinin goriisii analiz disinda birakilmistir.
Bunun nedeni, uzman ve yoneticilerin bir boliimiiniin Diizce kent sinirlar1 disinda

ikamet ediyor olmasidir.

Cizelge 3.2. Mahallelere Gore Diizce Kentinin Algilanmasindaki Farkliliklar.

MAHALLE Fiziksel Sosyal Ekonomi | Toplam Yer Bellek Imge Toplam
ADI Cevre Cevre k Cevre Yasam Bagliligi | A.O. A.O. Yer-
Kalitesi Kalitesi Kalitesi Kalitesi A.O. Bellek-
A.O.* A.O. A.O. A.O. Imge
A.O.
Aga 2,36 2,47 2,50 2,44 3,45 3,02 3,30 3,25
Akinlar 2,39 2,81 2,09 2,43 4,36 5,00 4,25 4,53
Akpinar 2,54 2,61 2,14 2,43 3,84 3,90 3,12 3,62
Arapciftligi 2,13 2,81 2,42 2,45 3,23 3,16 3,50 3,29
Aziziye 2,44 2,51 2,44 2,46 2,93 3,14 3,07 3,04
Azmimilli 2,57 2,72 2,52 2,60 3,73 3,77 3,56 3,68
Bahcelievler 2,85 2,62 2,54 2,67 3,62 3,75 3,68 3,68
Beyciler 2,82 3,00 2,88 2,90 3,97 3,82 3,50 3,76
Burhaniye 2,57 2,84 2,63 2,68 3,53 3,77 3,78 3,69
Camikebir 2,58 2,67 2,72 2,66 2,76 2,52 2,50 2,59
Cedidiye 2,30 2,78 2,34 2,47 3,20 3,17 3,38 3,25
Cumbhuriyet 2,94 2,81 2,96 2,90 3,39 3,86 3,83 3,69
Cakirlar 2,46 2,65 2,59 2,57 4,05 3,86 3,83 3,91
Camkoy 2,64 2,93 2,51 2,69 4,12 4,03 3,95 4,03
Camlievler 2,96 2,75 3,13 2,95 3,95 4,06 3,28 3,76
Cavuslar 2,66 2,87 2,35 2,63 4,36 4,50 4,00 4,28
Cay 2,48 2,97 2,83 2,76 3,75 3,85 3,62 3,74
Darici 2,27 2,41 2,27 2,32 4,16 4,25 3,96 4,12
Dedeler 3,32 2,48 3,21 3,00 3,26 3,60 3,48 3,44
Demetevler 2,65 2,52 2,62 2,60 3,24 3,85 3,75 3,61
Derelitutuncu 2,83 2,73 3,01 2,86 3,86 4,42 3,71 3,99
Esentepe 3,18 2,73 2,53 2,81 3,61 3,56 341 3,52
Fatih 2,42 2,86 2,69 2,66 4,85 4,73 4,50 4,69
Fevzicakmak 2,69 2,60 2,65 2,65 3,28 3,19 3,16 3,21
Guzelbahce 2,79 2,67 2,63 2,70 2,94 2,98 3,04 2,98
Hamidiye 2,74 2,78 2,77 2,76 3,75 3,42 3,25 3,47
Karahacimusa 1,85 2,15 2,02 2,00 2,17 3,08 3,03 2,76
Karaca 2,87 2,91 3,16 2,98 3,50 3,46 3,37 3,44
Kazukoglu 2,97 3,14 2,69 2,93 3,78 3,80 4,33 3,97
Kiremitocagi 2,68 2,75 2,72 2,72 2,47 2,44 2,48 2,46
Kocyazi 2,80 2,58 2,83 2,74 3,32 3,38 3,51 3,40
Korpesler 2,10 2,45 1,98 2,18 4,31 4,51 4,57 4,46
Kuyumcuhaciali | 2,64 2,48 2,50 2,54 2,38 1,80 3,25 2,47
Kultur 2,51 2,42 2,47 2,47 2,87 3,46 3,18 3,17
Mergic 1,94 3,72 3,35 3,01 5,00 5,00 5,00 5,00
Nalbantoglu 2,86 2,53 3,09 2,83 3,33 3,20 3,00 3,17

* A.O. (Aritmetik Ortalama)
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Cizelge 3.2. Mahallelere Gore Diizce Kentinin Algilanmasindaki Farkliliklar.

MAHALLE Fiziksel Sosyal Ekonomi | Toplam Yer Bellek Imge Toplam
ADI Cevre Cevre k Cevre Yasam Bagliligi | A.O. A.O. Yer-
Kalitesi Kalitesi Kalitesi Kalitesi A.O. Bellek-
A.0.* A.O. A.O. A.O. Imge
A.O.
Nusrettin 2,43 2,57 2,49 2,50 2,94 3,26 3,20 3,13
Sallar 2,83 2,50 2,61 2,65 4,00 4,66 3,75 4,13
Sancaklar 2,41 2,94 2,42 2,59 4,26 4,68 4,65 4,53
Sarayyeri 2,89 2,90 2,07 2,62 4,57 5,00 4,50 4,69
Serefiye 2,60 2,66 2,68 2,65 2,66 2,94 2,57 2,72
Siralik 2,87 3,07 3,11 3,02 4,10 3,32 3,74 3,72
Tokuslar 2,89 2,89 3,25 3,01 3,39 3,80 2,75 3,31
Uzunmustafa 2,63 2,52 2,66 2,61 3,57 3,64 3,32 3,51
Yahyalar 1,98 2,33 2,75 2,35 2,13 1,90 3,75 2,59
Yeni 1,72 2,75 2,19 2,22 3,10 3,65 343 3,39
Yesiltepe 2,37 2,35 2,48 2,40 2,99 3,65 3,18 3,27
Yukariyahyalar | 2,64 2,66 3,28 2,86 4,21 4,20 4,00 4,13
Toplam A.O. 2,61 2,70 2,65 2,65 3,49 3,60 3,48 3,52

* A.O. (Aritmetik Ortalama)

Fiziksel cevre kalitesi algis1 haritasina bakildiginda, genel olarak 1999 depremi 6ncesi
miicavir alan sinirlari igerisinde kalan mahallelerde kalite algisinin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Deprem sonrasinda olusturulan yeni siira gore ise deprem sonrasinda
insa edilen ve kentin kuzeydogusunda kalan Camlievler, Giizelbahge, Demetevler,
Bahgelievler, Esentepe ve Yesiltepe Mahallelerinde fiziksel ¢evre kalite algisinin diger

mabhallelere gore yiiksek oldugu bulunmustur (Sekil 3.10.).

Sosyal ¢evre kalite algisi haritasina bakildiginda 1999 depremi Oncesi miicavir alan
sinirlart iginde kalan mahallelerde kalite algisinin, deprem sonrasinda olusturulan yeni
kent sinirlarinda kalan mahallelerden biiyiik 6l¢lide daha yiiksek oldugu goriilmektedir
(Sekil 3.11.).

Ekonomik ¢evre kalitesi haritasina gore kentin eski ve yeni smurlari arasinda kalite
algis1 agisindan bir fark bulunmamakla birlikte, eski kent merkezi sinirlar i¢inde kalan

mahallelerde ekonomik kalite algis1 daha diistiktiir (Sekil 3.12.).

Fiziksel, sosyal ve ekonomik ¢evre kalite algist i¢in bulunan degerlerin ortalamasi ile
elde edilen yasam kalitesi algis1 haritasina gore (Sekil 3.13.) kentin kalite algisini en
diisiik olarak algilayan mahalleler eski kent sinirlar1 igerisinde kalan Karahacimusa ve
Korpesler mahalleleridir.  Kentin toplam yasam kalitesinin, deprem sonrast kent

sinirlari igerisinde kalan mahallelerde ise daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Kente duyulan baghlik haritasina bakildiginda eski kent merkezi igerisinde kalan
mabhallelerde kente duyulan bagliligin genel olarak daha yiiksek oldugu ve deprem
sonrasinda kurulan mahallelerde baghiligin daha diisiik oldugu goriilmektedir (Sekil
3.14.). Kentsel bellek haritasinin kente duyulan baglilik haritasindan c¢ok biiyiik bir
farkliligi bulunmamaktadir. Burada da deprem Oncesi kent siirlari igerisinde kalan
mabhallelerde yasayan insanlarin kentsel belleklerinin daha gii¢lii oldugu belirlenmistir
(Sekil 3.15.). Kentsel imge haritasina gore, kentsel imge deprem Oncesi kent sinirlarinda

kalan mahallelerde daha yiiksek bulunmustur (Sekil 3.16.).

Yer, bellek ve imge algis1 icin bulunan degerlerin ortalamasi ile elde edilen haritaya
gore (Sekil 3.17.), kentin kalite algisin1 en yiiksek olarak algilayan mahalleler, daha
kirsal 6zellik tagiyan, go¢ ve yeni yerlesim alanlari gibi etmenler ile mahalle dokusunun

heniiz bozulmadig1 Sarayyeri, Mergi¢, Akinlar ve Sancaklar mahalleleridir.
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3.1.3. Fiziksel Cevre Kalitesi Analizleri

Bu tez kapsaminda belirlenen fiziksel ¢evre kalitesi, sosyal ¢evre kalitesi, ekonomik
cevre kalitesi, yer bagliligi, kentsel bellek ve kent imgesi gostergeleri dogrultusunda

olusturulan maddelerin agiklanmasi i¢in faktor analizinden yararlanilmistir.

Faktor analizlerinde, Keiser-Meyer-Olkin degerinin 0,50°den diisiik olmasi halinde
analize devam edilememektedir. Tabachnick ve Fidell’e gore, faktor analizlerinde her
bir degiskenin faktor yiik degerinin 0,32 ve {izerinde olmasi gerekmektedir (COKLUK
ve ark., 2010). Bu nedenle faktor yiik degerini karsilamayan ve birden fazla faktor
grubunda yer alan degiskenler (binisiklik degeri <0,10 ise) faktor gruplari igerisine

alinmamustir.

Scherer, Wiebe, Luther ve Adams’a gore, sosyal bilimlerde agiklanan toplam varyansin
%40 ile %60 arasinda olmas1 yeterli kabul edilmektedir. Tek faktorlii desenlerde ise
%30 ve lizerinde olmasi yeterli kabul edilmektedir (COKLUK ve ark., 2010). Bu tez

kapsaminda yapilan tiim faktor analizleri, literatiirde beklenen kosullar: saglamaktadir.

Yapilan analizlere gore fiziksel ¢evre kalitesine (FCK) iliskin maddeler 7 adet faktor

grubu altinda toplanmistir.

FCK FI (Yesil alanlar, yapilar ve kentsel diizen) faktorii, %21,25 varyansla agiklanmis
ve cronbach alpha degeri 0,81 olarak bulunmustur. Bu degerler faktoriin giivenilir

oldugunu gostermektedir. Bu faktor grubuna 7 adet madde girmektedir (Cizelge 3.3.).

FCK FII (Enerji tasarrufu) faktorii, %11,57 varyansla aciklanmis ve cronbach alpha
degeri 0,74 olarak belirlenmistir. Bu degerler faktoriin glivenilir oldugunu gdstermekte

ve bu faktor grubuna 3 adet madde girmektedir (Cizelge 3.3.).

FCK FIII (Kent i¢i bosluklar) faktorii, %6,84 varyansla aciklanmis ve cronbach alpha
degeri 0,65 olarak bulunmustur. Bu degerlere goére faktoriin giivenilir oldugu

anlagilmaktadir. Bu faktor grubuna 4 adet madde girmektedir (Cizelge 3.3.).

FCK FIV (Temizlik) faktorii, %6,10 varyansla aciklanmis ve cronbach alpha degeri
0,70 olarak belirlenmistir. Belirlenen bu degerler faktoriin giivenilir oldugunu

gostermektedir. Bu faktor grubuna 3 adet madde girmektedir (Cizelge 3.3.).
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FCK FV (Erisilebilirlik) faktori, %5,29 varyansla aciklanmis ve cronbach alpha degeri
0,67 olarak bulunmustur. Bulunan bu degerler faktdriin gilivenilir oldugunu

gostermektedir. Bu faktor grubuna 3 adet madde girmektedir (Cizelge 3.3.).

FCK FVI (Engelsiz ulagim) faktori, %4,80 varyansla aciklanmis ve cronbach alpha
degeri 0,56 olarak belirlenmistir. Belirlenen bu degerler de faktoriin giivenilir oldugunu

gostermektedir. Bu faktor grubuna 2 adet madde girmektedir (Cizelge 3.3.).

FCK FVII (Toplu tasima) faktorii, %4,23 varyansla aciklanmis ve cronbach alpha
degeri 0,63 olarak bulunmustur. Bu degerler faktoriin giivenilir oldugunu gdstermekte

ve bu faktor grubuna 2 adet madde girmektedir (Cizelge 3.3.).

Bu faktorler (F), etki derecelerine gore en yiiksekten en diisiige dogru FCK FV, FCK
FVII, FCK FIII, FCK FI, FCK FIV, FCK FVI, FCK FII olarak siralanmaktadir. Cizelge

3.3.’te fiziksel ¢evre kalitesine iliskin faktor analizi degerleri verilmistir.

Cizelge 3.3. Fiziksel Cevre Kalitesi Faktor Analizleri.

Fiziksel | Fiziksel FCK FI FCK FII FCKFII | FCKFIV | FCKFV FCKFVI | FCK
Cevre Cevre FvIl
Kalitesi Kalitesi
A.O.
Fj 2,44 0,74
Fn 2,47 0,71
Fi 2,72 0,68
Fo 2,50 0,61
Fq 2,55 0,58
Fk 2,54 0,56
Fe 2,88 0,54
Fh 2,18 0,79
Fg 2,29 0,78
Ff 2,27 0,71
Ft 2,37 0,76
Fu 2,37 0,70
Fp 2,85 0,51
Fl 2,85 0,41
Fb 2,59 0,83
Fa 2,57 0,74
Fc 2,54 0,68
Faa 2,92 0,80
Fab 3,10 0,71
Fz 2,65 0,63
Fv 2,66 0,82
Fs 2,00 0,71
Fx 2,80 0,82
Fy 2,66 0,66
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Cizelge 3.3. (devamm). Fiziksel Cevre Kalitesi Faktor Analizleri.

Genel A.O. 2,58 2,25 2,61 2,57 2,89 2,33 2,73
Alfa 0,81 0,74 0,65 0,70 0,67 0,56 0,63
Olgek Alfa 0,81

Varyans (%) 21,25 11,57 | 6,84 6,10 | 5.29 4,80 423
Agciklanan Toplam 60,11

Varyans (%)

Keiser-Meyer-Olkin 0,81

FCK FI:Yesil alanlar, yapilar ve kentsel diizen FCK FII:Enerji tasarrufu FCK FIII:Kentici bosluklar
FCK FIV:Temizlik FCK FV:Erisilebilirlik FCK FVI:Engelsiz ulasim FCK FVII:Toplu tasima

Cizelge 3.1.°de goriilen sosyo-demografik yap1 ozellikleri ile fiziksel ¢evre kalitesine
iliskin faktor gruplar1 arasindaki iliskiyi belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans

analizi sonuglar1 Cizelge 3.4.te verilmistir.

Cizelge 3.4.’te bulunan fiziksel c¢evre kalitesine iliskin ortaya ¢ikan tek yonlii varyans
analizi sonuglarina gore; fiziksel cevre kalitesi algis1 goriismenin yapildigi gruplara gore
oldukga farklilik gostermistir. Buna gore kent halki ve yoneticileri, yesil alanlar, yapilar
ve kentsel diizen ile engelsiz ulagimi, uzmanlara gore daha kaliteli bulmaktadirlar.
Benzer sekilde halkin enerji tasarrufu, kent i¢i bosluklar, erisilebilirlik ve toplu tagima
konularinda kenti uzmanlara gore daha kaliteli buldugu anlasilmaktadir. Kent
yoneticileri ise, halk ve uzmanlara gore, erisilebilirlik ve toplu tasima acisindan kenti

daha kaliteli bulmaktadir.

Cinsiyet acisindan fiziksel cevre kalitesine iliskin goriisler, sadece erisilebilirlik
acisindan farklilik gdstermistir. Buna gore, erkekler kadinlara gore kenti daha

erisilebilir gormektedir (Cizelge 3.4.).

Yasa gore fiziksel ¢evre kalitesinin algilanmasinda bir farklilik bulunamamistir (Cizelge

3.4.).

Yesil alanlar, yapilar ve kentsel diizen faktorii ilkokul ve lise mezunlari tarafindan,
Onlisans mezunlarina gore daha kaliteli bulunurken, yine lise mezunlari tarafindan da
lisans mezunlara gore daha kaliteli bulunmustur. Enerji tasarrufu agisindan ilkokul,
ortaokul ve lise mezunlar1 6nlisans mezunlarina gore, ortaokul mezunlari ise lisans ve
yiiksek lisans mezunlarina gore kenti daha kaliteli bulmaktadirlar. Kent i¢i bosluklar

acisindan bakildiginda, ilkokul mezunlari, 6n lisans ve yiiksek lisans mezunlarina gore,
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ortaokul mezunlar1 ise sadece yliksek lisans mezunlarina gore kenti daha kaliteli
bulmustur. Kentin temizligi agisindan 6grenim gruplar arasindaki farklilik sadece
ilkokul ve yiiksek lisans mezunlar1 arasinda farklilik gostermistir. Buna gore ilkokul
mezunlari, yiiksek lisans mezunlarina gore kenti daha temiz bulmaktadir. Kentin
erigilebilirliginin kalitesi ise ortaokul mezunlarinda, lise ve 6n lisans mezunlarma gore
daha yiiksek algilanmaktadir. Engelsiz ulagim ve toplu tasimanin kalite algisi, 6grenim

gruplari arasinda 6nemli bir farklilik gostermemistir (Cizelge 3.4.).

Gelir seviyesi agisindan fiziksel ¢evre kalitesine iliskin goriisler, sadece yesil alanlar,
yapilar ve kentsel diizen faktoriine gore farklilik gostermektedir. Buna gore ortalama
gelir seviyesi 500-999 TL ve 1000-1999 TL olan bireyler, 500 TL ve alt1 gelire sahip
olanlara gore kenti bu faktor acisindan daha kaliteli bulmaktadirlar (Cizelge 3.4.).

Calisma durumu acisindan bakildiginda, yesil alanlar, yapilar ve kentsel diizeni kendi
isine sahip olanlarin, is¢i/memur statiisiinde ¢alisanlara ve aktif olarak calismayanlara
gore daha kaliteli bulduklar1 goriilmektedir. Enerji tasarrufu, erisilebilirlik ve engelsiz
ulasim agisindan kentin kalite algis1 tiim gruplar arasinda farkli algilanmaktadir. Genel
olarak is¢ci/memur statiisiinde ¢alisanlar ve aktif olarak ¢alismayanlar bu faktorleri daha

kaliteli olarak algilamaktadirlar (Cizelge 3.4.).

Bir arada yasadiklar kisi sayisi, sadece toplu tasima kalite algis1 tlizerinde farklilik
gostermistir. Buna gore 7 kisi ve lizerinde bireyle ayni evi paylasan insanlar, toplu

tasimay1 daha kaliteli bulmaktadir (Cizelge 3.4.).

Dogum yeri agisindan ele alindiginda, sadece erisilebilirlik faktoriiniin Diizce’de
doganlarda, dogmayanlara gore daha kaliteli algilandig1 belirlenmistir. Diger faktorler

arasinda dogum yerine gore anlaml bir farklilik bulunmamistir (Cizelge 3.4.).

Diizce kentinde yasam siiresine bakildiginda, 21-30 yildir Diizce’de yasayanlarin 11-20
yildir yasayanlara gore, yesil alanlar, yapilar ve kentsel diizeni; 6-10 yildir Diizce’de
yasayanlarin ise 5 yi1l ve daha asag1 siirede Diizce’de yasayanlara gore toplu tagima
acisindan kenti daha kaliteli buldugu bulunmustur. Diizce’de yasama siiresi ayrica,
temizlik faktorii agisindan bakildiginda tim gruplar arasinda farklilik gostermistir

(Cizelge 3.4.).
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Diizce kentinde 1999 depreminden Once yasayanlar, deprem sonrasinda kente gelen
bireylere gore, erisilebilirlik ve toplu tasima acisindan kenti daha kaliteli olarak

algilamaktadirlar (Cizelge 3.4.).

Cizelge 3.4. Fiziksel Cevre Kalitesi Varyans Analizleri.

FCKFI | FCK FII | FCK FCK FCK FV | FCK FCK
FIII FIV FVI FVII
Grup Halk 2,62 2,67 2,67 2,59 2,88 2,35 2,73
Y Onetim 2,63 2,46 2,46 2,50 3,25 2,46 3,15
Uzman 2,10 2,23 2,23 2,40 2,39 1,83 2,02
F 6,44** 5,51%** 4,44* 0,74 8,88*** | 5 73%* 10,07%*
%
Post Hoc A,B-C A-C A-C A-C A,B-C A-C
B-A,C B-A,C
Cinsiyet Kadin 2,54 2,19 2,60 2,61 2,76 2,28 2,66
Erkek 2,62 2,29 2,62 2,53 2,99 2,37 2,78
F 1,29 1,39 0,10 0,78 6,76** 1,19 1,30
Post Hoc B-A
Yas 25 yas alt1 2,50 2,25 2,59 2,62 2,64 2,21 2,58
26-35 yas arasi 2,57 2,20 2,53 2,36 2,93 2,32 2,69
36-45 yas arasi 2,58 2,31 2,59 2,54 3,03 2,43 2,83
46-55 yas arasi 2,68 2,25 2,58 2,73 3,07 2,34 2,75
56-65 yas arasi 2,74 2,22 3,00 2,70 3,02 2,45 3,09
66 yas istii 2,77 2,30 3,10 3,04 3,00 2,64 3,07
F 0,83 0,17 1,82 1,92 3,32 0,96 1,43
Post Hoc
Ogrenim Ilkokul 2,69 2,33 2,88 2,83 2,97 2,49 2,84
Durumu Ortaokul 2,64 2,49 2,80 2,65 3,23 2,50 2,85
Lise 2,72 2,35 2,62 2,55 2,78 2,29 2,61
On Lisans 2,22 1,82 2,31 2,50 2,66 2,18 2,75
Lisans 2,33 2,01 2,48 2,42 2,88 2,20 2,84
Yiiksek lisans ve 2,43 1,91 2,15 2,11 2,79 2,20 2,62
tizeri
F 4, 42%%* | 5 59%k* | 4 64¥** | ) T5* 2,95% 1,66 0,82
Post Hoc A,C-D A,B,C- A-D,F A-F B-C,D
C-E D B-F
B-E,F
Gelir 500 TL alt1 2,26 2,19 2,72 2,44 2,68 2,25 2,72
Seviyesi 500-999 TL arasi 2,79 2,32 2,68 2,53 2,90 2,40 2,74
1000-1999 TL 2,70 2,23 2,68 2,75 2,97 2,33 2,65
arasi
2000-4999 TL 2,51 2,14 2,38 2,42 3,02 2,31 2,96
arasi
5000-9999 TL 2,32 1,58 2,50 2,41 2,50 1,75 2,75
arast
10000 TL ve iizeri | 2,90 2,66 2,25 3,00 3,51 3,33 3,50
F 4,99*** | ()99 1,50 1,57 1,68 1,35 0,87
Post Hoc B,C-A

105




Cizelge 3.4.(devam). Fiziksel Cevre Kalitesi Varyans Analizleri.

FCK FI | FCKFII | FCK FCK FCKFV | FCK FCK
FIII FIV FVI FVII
Calisma Kendi isi 2,97 2,43 2,77 2,84 3,11 2,55 2,85
Durumu Kendi isi ve i 2,73 2,42 2,55 2,58 3,04 2,47 2,78
veren
Yar1 zamanli 2,54 2,78 3,03 2,45 2,85 2,52 2,85
Is¢i/memur 2,55 2,13 2,47 2,43 2,95 2,28 2,79
statiisli
Aktif ¢alismiyor | 2,47 2,18 2,64 2,60 2,72 2,20 2,57
Diger 2,63 2,63 2,81 2,57 3,08 2,78 3,38
F 3,61** 3,26** 2,06 1,58 2,30* 2,72%* 2,20
Post Hoc A-D.E Tim Tim Tim
Gruplar Gruplar | Gruplar
Kag Kisi Ile | 1 2,46 2,05 2,51 2,65 2,58 2,10 2,57
Yasadigt 2 2,58 2,18 2,48 2,44 2,83 2,26 2,52
3 2,47 2,12 2,53 2,61 2,86 2,17 2,52
4 2,66 2,29 2,68 2,53 2,90 2,41 2,74
5 2,58 2,35 2,80 2,65 3,03 2,46 2,95
6 2,73 2,35 2,48 2,59 2,89 2,30 3,04
7 ve lizeri 2,65 2,53 2,59 2,53 2,87 2,55 3,24
F 0,85 1,25 1,20 0,36 0,78 1,55 2,52%
Post Hoc Tim
Gruplar
Dogum Diizce 2,64 2,27 2,65 2,58 2,97 2,32 2,78
Yeri Diizce Dis1 2,50 2,22 2,55 2,57 2,75 2,35 2,65
F 2,98 0,29 1,26 0,01 6,08* 0,12 1,32
Post Hoc A-B
Kag Yildir 5 yil alt1 2,47 2,29 2,46 2,46 2,64 2,22 2,38
Diizce’de 6-10 y1l 2,47 2,14 2,87 2,81 3,08 2,71 3,15
Yasadig1 11-20 y1l 2,39 2,12 2,54 2,47 2,76 2,20 2,83
21-30 yil 2,77 2,27 2,68 2,74 2,93 2,39 2,80
31-40 yil 2,66 2,35 2,54 2,52 3,05 2,41 2,72
41-50 y1l 2,56 2,18 2,61 2,41 2,97 2,20 2,79
51 yul ve tizeri 2,71 2,27 2,88 2,73 3,03 2,41 2,82
F 2,16* 0,60 1,64 1,45 2,20%* 1,68 2,23*
Post Hoc D-C Tim B-A
Gruplar
Depremden | Depremden 2,46 2,22 2,54 2,52 2,74 2,30 2,52
Once Yada | sonra Diizce’ye
Sonra gelenler
Yastyor Depremden 2,63 2,63 2,64 2,58 2,94 2,34 2,80
Olmak once Diizce’de
yasayanlar
F 3,71 0,17 1,14 0,40 4,25% 0,15 5,35%
Post Hoc B-A B-A

FCK FI:Yesil alanlar, yapilar ve kentsel diizen FCK FII:Enerji tasarrufu FCK FIII:Kenti¢i bosluklar
FCK FIV:Temizlik FCK FV:Erisilebilirlik FCK FVI:Engelsiz ulasim FCK FVII: Toplu tasima

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001

Korelasyon analizleri yapildiginda, yesil alanlar, yapilar ve kentsel diizen faktorii (FCK

FI) ile yas ve Diizce kentinde yasam siiresi dogru, 6grenim seviyesi ters orantili

bulunmustur. Enerji tasarrufu faktorii (FCK FII) ile birlikte yasadigi kisi sayis1 dogru,

Ogrenim seviyesi ters orantilidir. Kent i¢i bosluklar faktorii (FCK FIII)
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yasam siiresi dogru, 6grenim seviyesi ve gelir seviyesi ters orantili bulunmustur.
Temizlik faktorii (FCK FIV), sadece 0grenim seviyesi ile ters orantili bulunmustur.
Erisilebilirlik faktorii (FCK FV), yas, gelir seviyesi ve Diizce’de yasam siiresi ile dogru
orantili bulunmustur. Engelsiz ulagim faktorii (FCK FVI), yas ve birlikte yasadig: kisi
sayist ile dogru, 6grenim seviyesi ile ters orantilidir. Toplu tagima faktorii (FCK FVII),

ise yas ve birlikte yasadigi kisi sayisi ile dogru orantili bulunmustur (Cizelge 3.5.).

Cizelge 3.5. Fiziksel Cevre Kalitesi Korelason Analizleri.

Yas Ogrenim Gelir Seviyesi Kag Kisi Ile Diizce’de
Seviyesi Yasadig Yagama Siiresi
FCKFI L099% N 074 063 ,098*
FCKFII -007 - 183%* -031 115% 1039
FCKFII 089 203%* - 106* 068 103%
FCKFIV ,075 -, 164%* ,039 ,017 ,031
FCKFV ,138** -,087 ,113% ,068 L 21%%
FCKFVI ,095% S118* 021 .109% 042
FCKFVII A11* 024 052 165%* 083

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001

3.1.4. Sosyal Cevre Kalitesi Analizleri

Yapilan analizlere gore sosyal ¢evre kalitesine (SCK) iliskin maddeler 8 adet faktor
grubu altinda toplanmistir. Cizelge 3.6.’da sosyal cevre kalitesine iliskin faktor analizi

degerleri verilmistir.

SCK FI (Sosyal uyum) faktori, %17,75 varyansla agiklanmis ve cronbach alpha degeri

0,78 olarak bulunmustur. Bulunan bu degerler faktoriin gilivenilir oldugunu

gostermektedir. Bu faktor grubuna 5 adet madde girmektedir (Cizelge 3.6.).

% 9,47 varyansla aciklanan SCK FII (Bos zaman olanaklar1) faktoriiniin cronbach
alpha degeri ise 0,74 olarak belirlenmistir. Belirlenen bu degerler de faktoriin glivenilir
oldugunu gostermektedir. Bu faktor grubuna da 5 adet madde girmektedir (Cizelge
3.6.).

SCK FIII (Kamusal katilim) faktorii, %8,20 varyansla agiklanmis, cronbach alpha
degeri ise 0,74 olarak bulunmustur. Bu degerler faktoriin gilivenilir oldugunu

gostermektedir. Bu faktor grubuna 3 adet madde girmektedir (Cizelge 3.6.).
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SCK FIV (Sosyo-kiiltiirel altyap1) faktorii, %5,47 varyansla aciklanmis ve cronbach
alpha degeri 0,63 olarak belirlenmistir. Bu degerler faktoriin giivenilir oldugunu

gostermekte ve bu faktér grubuna 4 adet madde girmektedir (Cizelge 3.6.).

SCK FV (Diizce’li olmayanlarin varligi) faktorii, %35,24 varyansla aciklanmis ve
cronbach alpha degeri 0,67 olarak bulunmustur. Bu degerlere gore faktoriin giivenilir

oldugu anlasilmaktadir. Bu faktér grubuna 2 adet madde girmektedir (Cizelge 3.6.).

SCK FVI (Gtivenlik) faktorii, %4,65 varyansla agiklanmis ve cronbach alpha degeri
0,52 olarak bulunmustur. Bulunan bu degerler faktoriin gilivenilir oldugunu

gostermektedir. Bu faktor grubuna 3 adet madde girmektedir (Cizelge 3.6.).

SCK FVII (Saglik) faktorii, %4,15 varyansla agiklanmistir. Bu faktoriin cronbach alpha
degeri ise 0,65 olarak Olc¢lilmiistiir. Bu degerler faktoriin giivenilir oldugunu

gostermekte ve bu faktér grubuna 2 adet madde girmektedir (Cizelge 3.6.).

% 4,03 varyansla agiklanan SCK FVIII (Egitim) faktoriinlin cronbach alpha degeri 0,51
olarak bulunmustur. Bu degerler de s6z konusu faktoriin giivenilir oldugunu

gostermekte ve bu faktér grubuna 3 adet madde girmektedir (Cizelge 3.6.).

Bu faktorler (F) etki derecelerine gore en yiiksekten en diistige dogru SCK FV, SCK
FVII, SCK FI, SCK FIII, SCK FVI, SCK FIV, SCK FVII, SCK FII olarak

siralanmaktadir.

Cizelge 3.6. Sosyal Cevre Kalitesi Faktor Analizleri.

Sosyal Cevre | Sosyal SCK FI | SCK SCK SCK SCK SCK SCK SCK

Kalitesi Cevre FII FIII FIV FV FVI FVII FVIII
Kalitesi
A.O.

Sk 2,82 0,78

S1 3,12 0,67

Sd 2,93 0,66

Sc 3,17 0,65

Sf 3,29 0,60

Saf 1,97 0,72

Sag 2,38 0,71

Sae 2,23 0,67

Sab 2,21 0,66

Saa 2,09 0,64

Sr 2,41 0,78

Sq 2,78 0,78

Ss 2,85 0,74
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Cizelge 3.6.(devami). Sosyal Cevre Kalitesi Faktor Analizleri.

Sosyal Cevre | Sosyal SCK FI | SCK SCK SCK SCK SCK SCK SCK
Kalitesi Cevre FII FIII FIV FV FVI FVII FVIIL
Kalitesi
A.O.
Sac 2,30 0,73
Sz 2,44 0,71
Sad 2,37 0,66
Sv 2,81 0,53
Sa 3,60 0,75
Sb 3,22 0,73
So 2,62 0,74
Sp 2,38 0,71
Se 2,96 0,52
Sj 2,94 0,82
Si 3,24 0,80
St 2,42 0,75
Su 2,60 0,63
Sw 2,41 0,60
Genel A.O. 3,06 2,17 2,68 2,48 341 2,66 3,09 2,48
Alfa 0,78 0,74 0,74 0,63 0,67 0,52 0,65 0,51
Olgek Alfa 0,80
Varyans (%) 1775 1947  [820 [547 [524 465 | 415] 403
Aciklanan Toplam 58,99
Varyans (%)
Keiser-Meyer-Olkin 0,78

SCK FI:Sosyal uyum SCK FII:Bos zaman olanaklart SCK FIII:Kamusal katilim SCK FIV:Sosyo-kiiltiirel altyap1
SCK FV:Diizce’li olmayanlarin varligt SCK FVI:Giivenlik SCK FVII:Saglik SCK FVIIL:Egitim

Cizelge 3.7.’de bulunan sosyal cevre kalitesine iliskin ortaya c¢ikan tek yonlii varyans
analizi sonuclarina gore; sosyal cevre kalite algis1 goriismenin yapildigi gruplara gore
oldukca farklilik gostermistir. Buna gore; kent halki ve yoneticileri, sosyal uyum,
sosyo-kiiltiirel altyapt ve saglik faktorlerini, uzmanlara gore daha kaliteli
bulmaktadirlar. Kent yoneticileri, halka ve uzmanlara gore, bos zaman olanaklar1 ve
giivenlik faktorlerini daha kaliteli bulurken, halk ise uzmanlara gore, bos zaman

olanaklarini daha kaliteli bulmaktadir.

Cinsiyet agisindan bakildiginda, erkekler kadinlara gore bos zaman olanaklari, glivenlik

ve egitimi daha kaliteli bulmaktadirlar (Cizelge 3.7.).

Yasa gore, sosyal uyum faktoriiniin tim vyas gruplart arasinda farklilastigi
goriilmektedir. 56-65 yas grubundaki insanlar, 25 yas altindaki insanlara gore, Diizce
kentinin sosyo-kiiltiirel altyapisin1 daha kaliteli bulmaktadirlar. Giivenlik faktoriinii ise,
46-55 ve 56-65 yas grubundaki insanlar, 25 yas alt1 ile 26-35 yas grubundaki insanlara
gore daha kaliteli bulmaktadirlar. (Cizelge 3.7.).
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Ogrenim durumuna gore, sosyo-kiiltiirel altyapinin kalite algis1 6grenim seviyesine gore
degismektedir. Ogrenim seviyesi arttikga sosyo-kiiltiirel altyapinin kalite algist
azalmaktadir. Ilkokul mezunlari ise lise mezunlarina gore, saglk faktoriinii daha kaliteli

bulmaktadirlar (Cizelge 3.7.).

Gelir seviyesine gore, bos zaman olanaklariin kalite algis1 tim gelir gruplari arasinda
farklilik gosterirken, 10000 TL ve iizeri geliri olanlarin, 2000-4999 TL aras1 gelire sahip
olan insanlara gore sosyo-kiiltiirel altyap1 agisindan kalite algis1 daha yiiksektir (Cizelge

3.7).

Insanlarin ¢alisma durumlari ve birlikte yasadiklar1 kisi sayisinin sosyal ¢evre kalitesine

iliskin higbir faktor grubu ile iliskisi bulunamamistir (Cizelge 3.7.).

Dogum yerine gore sosyal c¢evre kalitesi algisi degerlendirildiginde, sosyal uyum,
sosyo-kiltirel altyapr ve saglik faktoriinlin Diizce’de doganlarda, Diizce’de

dogmayanlara gore daha kaliteli algilandig1 goriilmiistiir (Cizelge 3.7.).

Diizce’de yasama siiresi, sosyal uyum, sosyo-kiiltiirel altyapi, giivenlik ve saglik
faktorlerinin algilanmasi ile iligkili bulunmustur. Buna gore, 21-30y1l, 41-50 y1l ve 51
yil ve {izeri Diizce’de yasayanlar, Syil ve alt1 siiredir Diizce’de yasayanlara gore sosyal
uyumu daha kaliteli bulmuglardir. 31-40 yildir Diizce’de yasayanlar, 5 yil ve daha az
stire Diizce’de yasayanlara gore, sosyo-kiiltiirel altyapiyr daha kaliteli bulmaktadirlar.
41-50 yildir Diizce’de yasayanlar, 5 yil ve daha az siire Diizce’de yasayanlara gore,
Diizce kentini giivenlik acisindan daha kaliteli bulmuslardir. 31-40 yildir Diizce’de
yasayanlar ise, 11-20 yildir Diizce’de yasayanlara gore, saglik olanaklari agisindan

Diizce kentini daha kaliteli bulmaktadirlar (Cizelge 3.7.).

12 Kasim 1999 depreminden 6nce Diizce kentinde yasayanlar, deprem sonrasinda
Diizce kentine gelenlere gore, sosyal uyum ve sosyo-kiiltiirel altyap1 faktorleri agisindan

Diizce kentini daha kaliteli bulmuslardir (Cizelge 3.7.).
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Cizelge 3.7. Sosyal Cevre Kalitesi Varyans Analizleri.

SCK FI SCK FII SCK | SCK SCK | SCK SCK SCK
FIII FIV FV FVI FVII FVIII
Grup Halk 3,10 2,17 2,65 2,53 3,41 2,61 3,12 2,51
Yo6netim 3,12 2,47 2,93 2,48 3,42 3,15 3,18 2,43
Uzman 2,54 1,80 2,63 1,94 3,31 2,42 2,60 2,20
F 7,19%¥% | 7 37Hk* 2,12 8,05*** | 0,16 10,80*** | 3.64* | 2,12
Post Hoc A,B-C A-C A,B-C B-A,C A,B-
B-A,C C
Cinsiyet Kadin 3,02 1,99 2,67 2,45 3,41 2,54 3,01 2,36
Erkek 3,10 2,32 2,69 2,50 340 | 2,75 3,16 2,57
F 1,08 20,42*** | 0,07 0,53 0,01 6,51* 2,01 6,86%*
Post Hoc B-A B-A B-A
Yas 25 yas alt1 2,98 2,09 2,74 | 2,34 3,35 2,51 2,93 2,49
26-35 yas 3,03 2,16 2,61 2,47 3,30 | 2,48 3,14 2,51
arasl
36-45 yas 2,95 2,15 2,68 2,55 342 | 276 3,16 2,38
arasi
46-55 yas 3,26 2,36 2,73 2,51 3,60 | 2,88 3,14 2,56
arasl
56-65 yas 3,30 2,26 2,50 | 2,86 3,45 2,98 3,30 2,43
arasl
66 yas lstl 3,80 2,22 2,95 2,35 3,92 3,19 3,14 2,33
F 3,08** 1,22 0,66 2,40* 1,26 | 4,72%** 0,94 0,48
Post Hoc Tim E-A D,E-A
Gruplar D.,E-B
Ogrenim Ilkokul 3,17 2,13 2,64 2,70 3,50 | 2,77 3,41 2,49
Durumu Ortaokul 3,09 2,25 2,60 2,60 3,43 2,64 3,18 2,43
Lise 3,00 2,23 2,73 245 3,34 | 2,53 2,93 2,56
On Lisans 3,15 1,98 2,38 2,32 3,29 | 294 2,98 2,36
Lisans 3,09 2,23 2,82 2,37 342 | 2,66 3,16 2,44
Yiiksek 2,91 1,95 2,75 2,28 3,57 | 2,76 3,05 2,17
lisans ve
lizeri
F 0,74 1,29 1,48 2,32% 0,52 | 2,06 2,27*% | 1,23
Post Hoc Tim A-C
Gruplar
Gelir 500 TL alt1 3,05 2,06 2,88 2,49 3,31 2,72 3,32 2,40
Seviyesi 500-999 TL 3,05 2,26 2,69 2,50 3,48 | 2,53 3,03 2,58
arasl
1000-1999 3,16 2,15 2,61 2,59 3,40 | 2,71 3,10 2,62
TL aras1
2000-4999 2,97 2,36 2,72 2,34 3,48 | 2,89 3,03 2,29
TL aras1
5000-9999 2,90 1,65 3,25 2,56 2,87 3,33 3,50 2,33
TL aras1
10000 TL ve | 3,00 3,33 2,88 3,83 2,83 2,66 4,33 2,66
tizeri
F 0,49 2,92* 1,17 2,38* 0,76 | 2,13 1,60 1,86
Post Hoc Tim F-D
Gruplar
Calisma Kendi isi 2,94 2,20 2,48 2,64 3,20 | 2,68 3,20 2,64
Durumu Kendiisive | 3,16 2,29 2,98 2,63 346 | 273 3,46 2,61
is veren
Yari zamanh | 2,82 2,32 2,73 2,42 3,53 2,60 2,74 2,73
Is¢i/memur 3,11 2,25 2,70 | 2,43 3,48 | 2,78 3,00 2,49
statiisi
Aktif 3,10 2,06 2,71 2,41 3,40 | 2,58 3,08 2,37
caligmiyor
Diger 2,91 2,30 2,49 2,92 3,36 | 2,29 3,15 2,49
F 0,84 1,35 1,38 2,07 0,70 1,64 1,18 1,46
Post Hoc
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Cizelge 3.7.(devam). Sosyal Cevre Kalitesi Varyans Analizleri.

SCK FI SCK | SCK SCK SCK SCK SCK SCK
FII FIII FIV FV FVI FVII FVIII
Kag Kisi 1 2,91 2,07 | 2,36 2,52 3,30 2,44 2,95 2,27
ile 2 3,05 2,16 | 2,72 2,36 3,36 2,54 3,26 2,52
Yasadig1 3 3,00 2,08 | 2,59 2,39 3,38 2,53 3,11 2,47
4 3,07 2,19 | 2,68 2,61 3,35 2,78 3,13 2,52
5 3,16 2,23 | 2,83 2,51 3,48 2,66 2,89 2,39
6 3,22 2,10 | 2,62 2,25 3,62 2,84 3,11 2,60
7 ve lizeri 2,91 2,61 2,81 2,63 3,55 2,93 3,16 2,50
F 0,65 1,33 | 1,10 1,46 0,48 1,84 0,77 0,56
Post Hoc
Dogum Diizce 3,17 2,19 | 2,69 2,55 3,39 2,66 3,21 2,50
Yeri Diizce Disi 2,87 2,15 | 2,66 2,37 3,43 2,63 2,85 2,43
F 14,11*%** | 0,25 | 0,06 4,89* 0,12 0,17 11,91** | 0,54
Post Hoc A-B A-B A-B
Kac Yildir | 5 yil alt1 2,78 2,13 | 2,71 2,26 3,21 2,51 2,98 2,48
Diizce’de 6-10 y1l 2,87 2,19 | 2,58 2,50 3,53 2,96 3,22 2,49
Yasadig 11-20 y1l 3,00 2,11 | 2,59 2,31 3,55 2,54 2,78 2,40
21-30 y1l 3,19 2,20 | 2,65 2,56 3,45 2,55 3,05 2,54
31-40 y1l 3,09 2,16 | 2,76 2,68 3,39 2,62 3,36 2,54
41-50 yil 3,25 2,26 | 2,77 2,48 3,33 2,95 3,14 2,44
51 yil ve 3,33 2,25 | 2,62 2,66 3,55 2,90 3,28 2,38
iizeri
F 3,55%* 0,33 | 0,41 2,93*%% | 1,17 3,21%% | 2,30* 0,39
Post Hoc D,F,G-A E-A F-A E-C
Depremden | Depremden 2,82 2,13 | 2,69 2,31 3,31 2,60 3,00 2,46
Once Yada | sonra
Sonra Diizce’ye
Yastyor gelenler
Olmak Depremden 3,15 2,19 | 2,67 2,54 3,44 2,67 3,12 2,48
once
Diizce’de
yasayanlar
F 13,92*%** | 0,42 | 0,04 6,84** | 1,70 0,60 1,12 0,05
Post Hoc B-A B-A

SCK FI:Sosyal uyum SCK FII:Bos zaman olanaklart SCK FIII:Kamusal katilim SCK FIV:Sosyo-kiiltiirel altyap1
SCK FV:Diizce’li olmayanlarin varligt SCK FVI:Giivenlik SCK FVII:Saglik SCK FVIII:Egitim

#p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001

Korelasyon analizleri yapildiginda, sosyal uyum faktorii (SCK FI) ile yas ve Diizce’de
yasam sliresi dogru orantili bulunmustur. Bos zaman olanaklar faktorii (SCK FII) ile
yas dogru orantilidir. Kamusal katilim faktoriintin (SCK FIII), Cizelge 3.8.’de goriilen
herhangi bir sosyo-demografik degiskenle iliskisi bulunmazken, sosyo-kiiltiirel altyap1
faktoriintin (SCK FIV), yas ve Diizce’de yasam siiresi ile dogru, 6grenim seviyesi ile
ters orantili oldugu bulunmustur. Diizce’li olmayanlarin varlig: faktorii (SCK FV) ile
herhangi bir degisken arasinda iliski bulunmazken, giivenlik faktoriiniin (SCK FVI)
yas, birlikte yasadigi kisi sayist ve Diizce’de yasam siiresi ile dogru iliskili oldugu
belirlenmistir. Saglik faktorii (SCK FVII), Diizce’de yasama siiresi ile dogru orantili
bulunurken, egitim faktorii (SCK FVIII) ile iligskilendirilememistir (Cizelge 3.8.).
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Cizelge 3.8. Sosyal Cevre Kalitesi Korelasyon Analizleri.

Yas Ogrenim Gelir Seviyesi Kag Kisi Ile Diizce’de
Seviyesi Yasadigi Yasama Siiresi
SCKFI 127%% _043 ~007 049 165+
SCKFII ,097* -,030 ,095 ,085 ,069
SCKFIII -,012 ,038 -,045 ,073 ,011
SCKFIV ,136%* -, 147%* ,013 ,039 ,164%*
SCKEV 083 ~008 1006 064 031
SCKEVI 204%% 1007 092 124%% 156%
SCKFVII ,076 -,075 -,028 -,034 ,127%*
SCKFVIII -,024 -,059 -,016 ,017 ,002

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001

3.1.5. Ekonomik Cevre Kalitesi Analizleri

Yapilan analizlere gére ekonomik cevre kalitesine (ECK) iliskin maddeler 5 adet faktor
grubu altinda toplanmistir. Cizelge 3.9.°da ekonomik cevre kalitesine iliskin faktor

analizi degerleri verilmistir.

ECK FI (Ekonomik hareketlilik) faktorii, %24,12 varyansla aciklanmis ve cronbach
alpha degeri 0,68 olarak bulunmustur. Bulunan bu degerler faktoriin giivenilir oldugunu

gostermektedir. Bu faktor grubuna 3 adet madde girmektedir (Cizelge 3.9.).

ECK FII (Is olanag1) faktorii, %16,31 varyansla aciklanmus, cronbach alpha degeri ise
0,76 olarak bulunmustur. Bu degerler faktoriin giivenilir oldugunu gostermektedir. ECK

FII faktor grubuna 2 adet madde girmektedir (Cizelge 3.9.).

% 11,39 varyansla agiklanan ECK FIII (Gelir seviyesi) faktoriintin cronbach alpha
degeri ise 0,68 dir. Bulunan bu degerler faktoriin giivenilir oldugunu gostermektedir.

ECK FIII faktor grubuna 2 adet madde girmektedir (Cizelge 3.9.).

ECK FIV (Konut sahipligi) faktoriiniin varyanst %10,32 ile aciklanmaktadir. Bu
faktoriin cronbach alpha degeri 0,60 olarak dl¢iilmiistiir. Bu degerler, faktoriin giivenilir

oldugunu gostermektedir. Bu faktor grubuna 2 adet madde girmektedir (Cizelge 3.9.).

ECK FV (Uriin cesitliligi) faktorii, %9,55 varyansla aciklanmis ve cronbach alpha
degeri 0,38 olarak belirlenmistir. Belirlenen bu degerler faktoriin giivenilir oldugunu

gostermektedir. Bu faktor grubuna 2 adet madde girmektedir (Cizelge 3.9.).

Bu faktorler (F) etki derecelerine gore en yiiksekten en diistige dogru ECK FV, ECK
FIV, ECK FI, ECK FIII, ECK FII, olarak siralanmaktadir.

113



Cizelge 3.9. Ekonomik Cevre Kalitesi Faktor Analizleri.

Ekonomik | Ekonomik ECK FI ECK FII ECK FIII ECK FIV ECK FV
Cevre Cevre Kalitesi

Kalitesi A.O.

Em 2,66 0,78

El 2,75 0,76

Ej 2,68 0,74

Ea 2,22 0,87

Eb 2,37 0,86

Ee 2,57 0,87

Ef 2,18 0,84

Eh 2,79 0,82

Ei 2,83 0,81

Ek 2,85 0,79
En 2,91 0,72
Genel A.O. 2,70 2,29 2,38 2,81 2,88
Alfa 0,68 0,76 0,68 0,60 0,38
Olgek Alfa 0,66

Varyans (%) 24,12 [ 16,31 | 11,39 [ 10,32 [ 9,55
Agiklanan Toplam Varyans | 71,71

(%)

Keiser-Meyer-Olkin 0,63

ECK FI:Ekonomik hareketlilik ECK FII:Is olanagi ECK FIII:Gelir seviyesi ECK FIV:Konut sahipligi
ECKFV:Uriin gesitliligi

Cizelge 3.10’da bulunan ekonomik cevre kalitesine iliskin ortaya ¢ikan tek yonlii
varyans analizi sonuglarina gore; ekonomik ¢evre kalitesi algis1 goriismenin yapildig
gruplara gore oldukca farklilik gostermistir. Buna gore; kent halki ve ydneticileri,
uzmanlara gore kentteki ekonomik hareketliligi daha kaliteli bulmaktadirlar. Ayrica
kent yoneticileri halka gore, gelir seviyesini daha kaliteli bulurken, yine kent

yOneticileri uzmanlara gore iiriin ¢esitliligini daha kaliteli bulmuslardir.

Cinsiyete gore ekonomik ¢evre kalite algisina bakildiginda, erkeklerin kadinlara gore,
ekonomik hareketlilik, gelir seviyesi ve lriin ¢esitliligi acisindan Diizce kentini daha

kaliteli buldugu goriilmektedir (Cizelge 3.10.).

Yasa gore ekonomik g¢evre kalitesinin algisina bakildiginda, 46-55 yas araligindaki
bireylerin 26-35 yas araligindaki ve 25 yas altindaki bireylere gore, ekonomik
hareketliligi daha kaliteli bulduklar1 belirlenmistir. 36-45, 46-55 ve 56-65 vyas
grubundaki bireylerin ise 25 yas altindaki bireylere gore iirlin ¢esitliligi acisindan kenti

kaliteli algiladig1 belirlenmistir (Cizelge 3.10.).

Ogrenim durumuna gore, ekonomik cevrenin kalite algisi, ekonomik hareketlilik

acisindan ele alindiginda, genel olarak tiim ogrenim gruplarinda farklilik
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gostermektedir. Konut sahipligi agisindan ortaokul mezunlari, lisans mezunlarina gore
kenti daha kaliteli olarak algilarken, iirlin gesitliligi acisindan hem ilkokul, hem de

ortaokul mezunlari, lise mezunlarina gore kenti kaliteli bulmaktadirlar (Cizelge 3.10.).

Ekonomik cevrenin kalite algisi, gelir seviyesi faktoriiniin algilanmasi agisindan 5000-
9999 TL araligindaki gelire sahip olanlar i¢in 500 TL alti, 500-999 TL, 1000-1999 TL
arast ve 2000-4999 TL aras1 gelire sahip olanlara gore daha yiiksek bulunmustur
(Cizelge 3.10.).

Calisma durumu agisindan ekonomik ¢evrenin kalite algisi ele alindiginda, kendi isine
sahip olanlarin is¢i/memur statiisiinde ¢aliganlara gore konut sahipligi acisindan kenti

daha kaliteli buldugu belirlenmistir (Cizelge 3.10.).

Birlikte yasadigir kisi sayist agisindan bakildiginda 7 kisi ve iizeri ile bir arada
yasayanlarin tek yasayanlara gore, ekonomik hareketliligi daha kaliteli buldugu

belirlenmistir (Cizelge 3.10.).

Dogum yeri agisindan ele alindiginda, Diizce’de doganlar, Diizce’de dogmayanlara
gore, ekonomik hareketlilik ve {iriin ¢esitliligi faktorleri agisindan Diizce kentini daha

kaliteli bulmaktadirlar (Cizelge 3.10.).

Diizce’de yasam siiresi de ekonomik ¢evre kalitesinin algilanmasinda 6nemli bir etken
olarak bulunmustur. Buna gore, 41-50 y1l iizeri Diizce’de yasayanlar ile 51 yil ve tizeri
Diizce’de yasayanlar 5 yil alti ve 11-20 yil aralifinda Diizce’de yasayanlara gore,
ekonomik hareketlilik acisindan kenti daha kaliteli bulmaktadirlar. Ayrica, 51y1l ve
tizeri Diizce’de yasayanlarin 5 yilin altinda Diizce’de yasayanlara gore, 31-40 yildir ve
51 yil lizerinde Diizce’de yasayanlarin ise, 11-20 yildir Diizce’de yasayanlara gore, {iriin

cesitliligi agisindan kenti daha kaliteli buldugu belirlenmistir (Cizelge 3.10.).

12 Kasim 1999 depreminden once ya da sonra Diizce’de yasiyor olmak, eknomik
hareketlilik ve iirin cesitliligi faktorleri arasinda farklilik gostermistir. Buna gore,
depremden Once Diizce kentinde yasayanlar, depremden sonra Diizce kentinde

yasayanlara gore, bu faktorleri daha kaliteli algilamaktadirlar (Cizelge 3.10.).
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Cizelge 3.10. Ekonomik Cevre Kalitesi Varyans Analizleri.

ECK FI ECK FII ECK FIII ECK FIV ECK FV
Grup Halk 2,73 2,29 2,32 2,78 2,89
Yonetim 2,82 2,53 2,66 2,80 3,04
Uzman 2,15 2,00 2,57 3,14 2,51
F 7,01%** 2,79 3,45% 1,71 3,54%*
Post Hoc A,B-C B-A B-C
Cinsiyet | Kadn 2,56 2,26 2,27 2,73 2,77
Erkek 2,81 2,32 2,47 2,87 2,96
F 8,44** 0,33 4,76* 2,09 4,99*
Post Hoc B-A B-A B-A
Yas 25 yas alt1 2,47 2,14 2,37 2,71 2,65
26-35 yas arasi 2,66 2,26 2,36 2,74 2,80
36-45 yas arasi 2,70 2,45 2,44 2,79 3,07
46-55 yas arasi 3,09 2,48 2,24 291 3,10
56-65 yas arasi 2,85 2,33 2,58 3,28 3,18
66 yas iistil 3,14 1,78 2,50 2,92 2,50
F 5,41%%* 1,89 0,63 1,79 4,68%**
Post Hoc D-A,B C,D,E-A
Ogrenim | Ilkokul 2,88 2,31 2,29 2,91 3,15
Durumu | Ortaokul 2,86 2,36 2,19 3,18 3,14
Lise 2,72 2,34 2,40 2,76 2,71
On Lisans 2,46 2,14 2,42 2,68 2,91
Lisans 2,56 2,22 2,53 2,58 2,80
Yiiksek lisans ve tizeri 2,33 2,27 2,59 2,83 2,64
F 2,92% 0,37 1,24 2,54% 4,28%**
Post Hoc Tim B-E A,B-C
Gruplar
Gelir 500 TL alt1 2,53 2,06 2,24 2,65 2,93
Seviyesi | 500-999 TL arasi 2,81 2,36 2,40 2,85 2,85
1000-1999 TL aras1 2,76 2,37 2,52 2,80 2,90
2000-4999 TL arasi 2,56 2,35 2,45 2,88 2,94
5000-9999 TL arasi 2,91 2,00 4,12 3,62 3,12
10000 TL ve iizeri 3,44 3,33 2,00 4,33 3,83
F 1,81 1,81 3,31** 2,06 0,80
Post Hoc E-A.B,C,D
Calisma Kendi isi 2,86 2,42 2,45 3,14 3,06
Durumu | Kendi isi ve is veren 2,74 2,53 2,57 3,05 2,96
Yar1 zamanl 2,55 2,46 2,69 2,78 3,00
Isci/memur statiisii 2,65 2,27 2,43 2,62 2,85
Aktif ¢alismiyor 2,67 2,19 2,27 2,82 2,79
Diger 2,82 2,39 2,35 2,65 2,93
F 0,63 0,96 1,12 2,40* 0,90
Post Hoc A-D
Kag¢ Kisi | 1 2,20 2,00 2,34 2,88 2,73
ile 2 2,85 2,26 2,42 2,78 2,97
Yasadigr | 3 2,54 2,14 2,26 2,90 2,86
4 2,77 2,48 2,31 2,81 2,91
5 2,68 2,29 2,54 2,76 2,83
6 2,92 2,30 2,40 2,61 2,81
7 ve lizeri 3,10 2,47 2,63 2,77 2,99
F 3,11%** 1,55 1,01 0,34 0,31
Post Hoc G-A
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Cizelge 3.10. (devami). Ekonomik Cevre Kalitesi Varyans Analizleri.

Dogum Diizce 2,80 2,30 2,33 2,82 2,96
Yeri Diizce Dist 2,51 2,28 2,45 2,78 2,72
F 11,25%* 0,01 1,41 0,14 6,99**
Post Hoc A-B A-B
Kag 5 yil alt1 2,42 2,27 2,39 2,87 2,66
Yildir 6-10 y1l 2,67 2,42 2,73 2,90 2,86
Diizce’d | 11-20 yil 2,53 2,30 2,35 2,68 2,60
€ 21-30 yil 2,74 2,22 2,29 2,75 2,93
Yasadifi | 31-40 yil 2,73 2,39 2,41 2,80 3,05
41-50 y1l 2,97 2,26 2,24 2,80 3,06
51 yil ve lizeri 3,06 2,26 2,48 3,00 3,18
F 3,94 %* 0,30 0,96 0,51 3,77**
Post Hoc F,G-A G-A
F,G-C E,G-C
Deprem Depremden sonra 2,48 2,30 2,48 2,83 2,68
den Diizce’ye gelenler
Once Depremden 6nce 2,78 2,29 2,34 2,80 2,95
Yada Diizce’de yasayanlar
Sonra F 10,12%* 0,01 1,74 0,08 8,05%*
Yastyor [ pogt Hoe B-A B-A
Olmak

ECK FI:Ekonomik hareketlilik ECK FII:is olanagi ECK FIII:Gelir seviyesi ECK FIV:Konut sahipligi
ECKFV:Uriin gesitliligi
*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001

Korelasyon analizleri yapildiginda, ekonomik hareketlilik faktorii (ECK FI), yas,

birlikte yasadigi kisi sayis1 ve Diizce’de yasama siiresi ile dogru, 6grenim seviyesi ile

ters orantili bulunmustur. Is olanag faktédriiniin (ECK FII), hicbir sosyo-demografik

degisken ile korelasyonu bulunamazken, gelir seviyesi faktorii (ECK FIII), 6grenim ve

gelir seviyesi ile dogru orantili bulunmustur. Konut sahipligi faktorii (ECK FIV), yas ve

gelir seviyesi ile dogru, 6grenim seviyesi ile ters orantili bulunmustur. Uriin cesitliligi

faktorii (ECK FV) ise yas ve Diizce’de yasama siiresi ile dogru, 6grenim seviyesi ile

ters orantil oldugu belirlenmistir (Cizelge 3.11.).

Cizelge 3.11. Ekonomik Cevre Kalitesi Korelasyon Analizleri.

Yas Ogrenim Gelir Seviyesi Kag Kisi Ile Diizce’de
Seviyesi Yasadigi Yasama Siiresi
ECKFI ,194%* - 163%* 1030 116% 229%*
ECKFII ,090 -,036 ,096 ,077 ,018
ECKFIII ,030 ,102* ,105* ,064 -,008
ECKFIV L121%* -,108%* ,099* -,042 ,040
ECKFV ,188%* -, 146** ,039 ,000 ,198**

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001
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3.1.6. Yer Baghhg Analizleri

Yapilan analizlere gore yer baghligi algisina iligkin maddelerin tek faktdr altinda
toplandig1 goriilmektedir. Bu faktor Yer FI olarak adlandirilmistir. Cizelge 3.12.°de yer

bagliligina iliskin faktor analizi degerleri verilmistir.

Yer FI (Yer baghiligr) faktori, %61,80 varyansla agiklanmis ve cronbach alpha degeri
0,96 olarak &lgiilmiistiir. Olgiilen bu degerler faktdriin oldukga giivenilir oldugunu

gostermektedir. Bu faktor grubuna 19 adet madde girmektedir (Cizelge 3.12.).

Cizelge 3.12. Yer Baglilig1 Faktor Analizleri.

Yer Baghhg Yer Baghhg A.O. Yer FI
Yc 3,39 0,88
Yb 3,43 0,88
Yd 3,46 0,87
Ya 3,44 0,87
Ym 3,56 0,85
Yn 3,59 0,85
Ys 3,51 0,83
Ye 3,30 0,83
Yq 3,26 0,81
Yf 3,45 0,80
Yk 3,17 0,80
Yo 3,09 0,78
Yr 3,51 0,78
Yh 3,30 0,75
Y1 3,18 0,73
Yj 3,47 0,71
Yg 3,57 0,63
Yp 4,03 0,59
Yi 3,76 0,49
Genel Aritmetik Ortalama 3,45

Alfa 0,96

Varyans (%) 61,80

Keiser-Meyer-Olkin 0,95

Yer FI: Yer Bagliligi

Cizelge 3.13.’te goriilen yer bagliligina iliskin ortaya ¢ikan tek yonlii varyans analizi
sonuglarina gore; yer baglihigi algis1 goriigmenin yapildigr gruplara gore oldukga
farklilhik gostermistir. Buna gore; kent halki ve yoneticileri, Diizce kentinde yasayan

uzmanlara gore kente daha ¢ok baglilardir.
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Cinsiyet acisindan ele alindiginda erkeklerin, kadinlara gore Diizce kentine daha bagh

oldugu belirlenmistir (Cizelge 3.13.).

Yas gruplarina bakildiginda tiim yas gruplarindaki bireylerin, 25 yas alti grubundaki
bireylere gore, 46-55 yas grubundaki bireylerin ise 26-35 yas grubundaki bireylere gore
kente olan baglilig1 daha yiliksek bulunmustur (Cizelge 3.13.).

Ogrenim seviyesi ile yer baglilig1 arasindaki iliski incelendiginde, ilkokul ve ortaokul
mezunlarinin, lise ve yliksek lisans/doktora mezuniyeti olanlara gore Diizce kentine

duyduklar1 baghlik daha yiiksektir (Cizelge 3.13.).

500 TL altinda geliri olanlarin kente duyduklar1 baghilik, 1000-1999 TL arasinda gelire
sahip olanlardan daha diisiik bulunmustur (Cizelge 3.13.).

Kendi isini yapanlar ile kendi isini yapip ayni zamanda isveren olanlarin kente
duyduklart baghilik, yar1 zamanl ¢alisanlar ile aktif olarak calismayanlara gére daha
fazladir. Ayrica is¢i/memur statiisiinde calisanlarin da aktif ¢aligmayanlara gore Diizce

kentine duyduklar1 baglilik daha yiiksek bulunmustur (Cizelge 3.13.).
Hanesinde 6 kisi yasayanlar, tek yasayanlara gore kente daha baglilardir (Cizelge 3.13.).

Diizce’de doganlar, Diizce’de dogmayanlara goére kente daha c¢ok baghilik

hissetmektedirler (Cizelge 3.13.).

Diizce’de yasam siiresi yer baglilig: ile oldukca iliskili bulunmustur. Buna goére 21-30
yil, 31-40 y1l, 41-50 y1l, 51 y1l ve tlizerinde Diizce’de yasayan gruplar, 5 yil ve alt1, 6-10
yil ve 11-20 il siirelerinde Diizce’de yasayan gruplara gore Diizce’ye daha fazla
baglilik hissetmislerdir. Ayrica, 11-20 yildir Diizce’de yasayanlarin da 5 yilin altinda
Diizce’de yasayanlara gore bagliliklar1 daha yiiksektir (Cizelge 3.13.).

12 Kasim 1999 depreminden sonra Diizce’ye gelenlerin ise, bu deprem Oncesinden
giiniimiize kadar Diizce’de yasayanlara gore bagliliklar diisiik bulunmustur (Cizelge

3.13.).
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Cizelge 3.13. Yer Baglilig1 Varyans Analizleri.

YER FI

Grup Halk 3,49

YoOnetim 3,77

Uzman 2,40

F 22 87%**

Post Hoc A,B-C
Cinsiyet Kadin 3,32

Erkek 3,54

F 5,43*

Post Hoc B-A
Yas 25 yas alt1 3,00

26-35 yasg arasi 3,41

36-45 yas aras1 3,69

46-55 yas arasi 3,83

56-65 yas arasi 3,81

66 yas lstil 4,14

F 11,54%**

Post Hoc B,C,D,E.F-A / D-B
Ogrenim Durumu Ilkokul 3,81

Ortaokul 3,74

Lise 3,26

On Lisans 3,53

Lisans 3,36

Yiiksek lisans ve tizeri 2,85

F 6,78***

Post Hoc A,B-CF
Gelir Seviyesi 500 TL alt1 3,26

500-999 TL arasi 3,48

1000-1999 TL aras1 3,69

2000-4999 TL arasi 3,41

5000-9999 TL arasi 3,75

10000 TL ve tizeri 4,37

F 2,44*

Post Hoc C-A
Calisma Durumu Kendi isi 3,75

Kendi isi ve ig veren 3,87

Yar1 zamanl 2,85

Isci/memur statiisii 3,57

Aktif ¢aligmiyor 3,26

Diger 3,19

F 5,21 ***

Post Hoc AB-C.E/D-E
Kag Kisi Ile 1 2,93
Yasadigi 2 3,36

3 3,39

4 3,59

5 3,40

6 3,80

7 ve lizeri 3,37

F 2,17*

Post Hoc F-A
Dogum Yeri Diizce 3,79

Diizce Dis1 2,83

F 117,91 %**

Post Hoc A-B




Cizelge 3.13. (devam). Yer Baglilig1 Varyans Analizleri.

Kag Yildir Diizce’de | 5 yil alta 2,57

Yasadigt 6-10 y1l 2,98
11-20 y1l 3,23
21-30 y1l 3,71
31-40 yil 3,80
41-50 yil 3,97
51 y1l ve iizeri 4,04
F 27,71%%*
Post Hoc C,D,E,F,G-A/D,E,F,G-B,C

Depremden Once Depremden sonra Diizce’ye gelenler 2,66

Yada Sonra Yasiyor | Depremden dnce Diizce’de yasayanlar | 3,73

Olmak F 128,61%**
Post Hoc B-A

Yer FI: Yer Baglilig *p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001

Korelasyon analizlerine bakildiginda, yer bagliligi faktoriiniin, yas, gelir seviyesi,
birlikte yasadigi kisi sayis1 ve Diizce’de yasama siiresi ile dogru orantili, 6grenim

seviyesi ile de ters orantili oldugu belirlenmistir (Cizelge 3.14.).

Cizelge 3.14. Yer Baglilig1 Korelasyon Analizleri.

Yas Ogrenim Gelir Seviyesi Kag Kisi Tle Diizce’de Yasama
Seviyesi Yasadigi Siiresi
YER FI | ,314%* -,200%* ,102%* ,096%* AT76%*

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001

3.1.7. Kentsel Bellek Analizleri

Yapilan analizlere gore kentsel bellek algisina iligkin maddeler tek faktdr altinda
toplanmaktadir. Belirlenen bu faktoér Bellek FI olarak adlandirilmistir. Cizelge 3.15.°te

kentsel bellege iliskin faktor analizi degerleri verilmistir.

Bellek FI (Kentsel bellek) faktorii, %65,31 varyansla agiklanmis ve cronbach alpha
degeri 0,86 olarak ol¢iilmiistiir. Olgiilen bu degerler faktdriin olduk¢a giivenilir

oldugunu gostermektedir. Bu faktor grubuna 5 adet madde girmektedir (Cizelge 3.15.).
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Cizelge 3.15. Kentsel Bellek Faktor Analizleri.

Bellek Bellek A.O. Bellek FI
Bd 3,47 0,90

Be 3,50 0,87

Ba 3,31 0,84

Bb 3,53 0,83

Be 3,77 0,52
Genel Aritmetik Ortalama 3,52

Alfa 0,86

Varyans (%) 65,31

Keiser-Meyer-Olkin 0,81

Bellek FI: Kentsel Bellek

Cizelge 3.16.’da verilen kentsel bellege iliskin ortaya ¢ikan tek yonlii varyans analizi
sonuglara gore; kent halki ve yoneticilerinin kentte yasayan uzmanlara gore kentsel

bellek algilar1 daha yiiksek bulunmustur.

Cinsiyete gore, kentsel bellek algisinda herhangi bir farklilik bulunmamaktadir (Cizelge
3.16.).

Yasa gore, kentsel bellek algist oldukga farklilik gostermis olup, 26-35, 36-45, 46-55,
56-65 yas grubundaki insanlarin kentsel bellekleri, 25 yas alti grubundaki insanlardan
daha giiclii bulunurken, 46-55 yas grubundaki insanlarin da 26-35 yas grubundaki
insanlardan kentsel bellekleri daha giiclii bulunmustur (Cizelge 3.16.).

Ogrenim durumuna gore kentsel bellek algisi ilkokul mezunlarinda lise ve yiiksek
lisans/doktora mezunlarina gore yiiksek, ortaokul mezunlarinda ise yiiksek

lisans/doktora mezunlarina gore daha yiiksek bulunmustur (Cizelge 3.16.).

Gelir seviyesine gore, kentsel bellek algisinda gruplar arasinda herhangi bir farklilik

bulunmamastir (Cizelge 3.16.).

Calisma durumu acisindan ele alindiginda, kendi isine sahip olanlar ile kendi isi olup
aynt zamanda isveren olanlarin, yar1 zamanl calisanlar, is¢i/memur statiisiinde

calisanlar ve aktif calismayanlara gore kentsel bellek algilar1 daha yiliksek bulunmustur

(Cizelge 3.16.).

Hanesinde 4 kisi yasayanlarin, tek yasayanlara gore kentsel belleklerinin yiiksek oldugu
belirlenmistir (Cizelge 3.16.).
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Diizce’de dogmayanlarin, Diizce’de doganlara gore kentsel bellekleri daha diistiktiir

(Cizelge 3.16.).

11-20 y1l, 21-30 y1l, 31-40 y1l, 41-50 y1l ve 51 yil {izerinde Diizce’de yasayan gruplarin,
5 yil ve alt1 ile 6-10 y1l arasinda Diizce’de yasayanlardan daha giiclii bir kentsel bellege
sahip olduklar1 belirlenmistir. Ayn1 sekilde 21-30 yil, 31-40 yil, 41-50 y1l ve 51 yil
tizerinde Diizce’de yasayan gruplarin da 11-20 yildir Diizce’de yasayanlardan kentsel

bellekleri daha yiiksek bulunmustur (Cizelge 3.16.).

12 Kasim 1999 depreminden sonra Diizce’ye gelenlerin ise, bu deprem Oncesinden
giinimiize kadar Diizce’de yasayanlara gore kentsel bellekleri daha diisiik ¢ikmustir

(Cizelge 3.16.).

Cizelge 3.16. Kentsel Bellek Varyans Analizleri.

BELLEK FI
Grup Halk 3,60
Yonetim 3,56
Uzman 2,55
F 17,24 %%
Post Hoc A,B-C
Cinsiyet Kadin 3,47
Erkek 3,56
F 0,88
Post Hoc
Yas 25 yas alt1 3,02
26-35 yas arasl 3,57
36-45 yas arasi 3,66
46-55 yas arast 4,02
56-65 yas arasi 3,94
66 yas listil 3,94
F 13,78%**
Post Hoc B,C,.D,E-A/D-B
Ogrenim Durumu ilkokul 3,82
Ortaokul 3,75
Lise 3,42
On Lisans 3,57
Lisans 3,35
Yiiksek lisans ve tizeri 3,03
F 4,19%*
Post Hoc A-C,F/B-F
Gelir Seviyesi 500 TL alt1 3,27
500-999 TL aras1 3,64
1000-1999 TL arasi 3,67
2000-4999 TL arasi 3,55
5000-9999 TL arasi 3,62
10000 TL ve tizeri 4,13
F 2,04
Post Hoc
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Cizelge 3.16. (devam). Kentsel Bellek Varyans Analizleri.

Calisma Durumu Kendi isi 3,98
Kendi isi ve ig veren 4,18
Yar1 zamanlh 2,91
Isci/memur statiisii 3,50
Aktif caligmiyor 3,36
Diger 3,33
F 7,22%%*
Post Hoc A,B-C,D,E
Kag Kisi ile Yasadig1 1 2,88
2 3,49
3 3,50
4 3,66
5 3,42
6 3,65
7 ve lizeri 3,66
F 2,24*
Post Hoc D-A
Dogum Yeri Diizce 3,89
Diizce Disi 2,84
F 149,26%**
Post Hoc A-B
Kag Yildir Diizce’de Yasadigi 5 yil altn 2,53
6-10 y1l 2,71
11-20 yil 3,32
21-30 y1l 3,85
31-40 y1l 3,91
41-50 y1l 4,17
51 yil ve lizeri 4,17
F 42,36%**
Post Hoc C,D,E,F,G-A,B/D,E.F,G-C
Depremden Once Yada Sonra Depremden sonra Diizce’ye gelenler 2,58
Yastyor Olmak Depremden 6nce Diizce’de yasayanlar | 3,86
F 203,90%**
Post Hoc B-A

Bellek FI: Kentsel Bellek

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001

Korelasyon analizlerine bakildiginda, kentsel bellek faktoriiniin yas, gelir seviyesi ve

Diizce’de yasama siiresi ile dogru, 6grenim seviyesi ile ters orantili oldugu bulunmustur

(Cizelge 3.17.).

Cizelge 3.17. Kentsel Bellek Korelasyon Analizleri.

Yas Ogrenim Gelir Seviyesi Kag Kisi ile Diizce’de
Seviyesi Yasadig1 Yasama Siiresi
BELLEK FI ,327%* -, 183** ,099* ,084 ,S5T**

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001
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3.1.8. Kentsel iImge Analizleri

Yapilan analizlere gore kentsel imge algisina iligkin maddelerin de yine tek faktor
altinda toplandig1 belirlenmistir. Bu faktér Imge FI olarak adlandirilmistir. Cizelge

3.18.’de kentsel imgeye iligkin faktor analizi degerleri verilmistir.

Imge FI (Kentsel imge) faktorii, %55,54 varyansla agiklanmis ve cronbach alpha degeri
0,71 olarak &lgiilmiistiir. Olgiilen bu degerler faktdriin oldukga giivenilir oldugunu

gostermektedir. Bu faktor grubuna 4 adet madde girmektedir (Cizelge 3.18.).

Cizelge 3.18. Kentsel imge Faktdr Analizleri.

_imge imge A.O. imge FI

ITa 3,59 0,56

ib 3,21 0,71

ic 3,32 0,71

id 3,73 0,23
Genel Aritmetik Ortalama 3,46

Alfa 0,71

Varyans (%) 55,54

Keiser-Meyer-Olkin 0,70

imge FI: Kentsel Imge

Cizelge 3.19.’da verilen kentsel imgeye iliskin ortaya c¢ikan tek yonlii varyans analizi
sonuglarina gore; kent halki ve yOneticilerinin kentte yasayan uzmanlara gore kentsel

imge algilar1 daha yiliksek bulunmustur.

Kentsel imge, cinsiyet acisindan ele alindiginda erkeklerin kadinlara gore kentsel

imgelerinin daha gii¢lii oldugu belirlenmistir (Cizelge 3.19.).

Yas gruplarina bakildiginda, 46-55 yas grubundaki bireylerin, 25 yas altindaki
bireylerden daha gii¢lii bir imgeye sahip oldugu goriilmektedir (Cizelge 3.19.).

Ogrenim seviyelerine bakildiginda ise lise mezunlarinin, ortaokul mezunlarindan daha

giiclii bir kentsel imgeye sahip oldugu goriilmektedir (Cizelge 3.19.).

Gelir seviyesi, ¢aligma durumlar1 ve hanelerinde kag kisi ile bir arada yasadiklar1 gibi
ozelliklerin ise bireylerin kentsel imge algilari ile bir baglantis1 bulunamamistir (Cizelge

3.19.).
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Diizce’de dogmayanlarin kentsel imgelerinin Diizce’de dogan bireylerden daha diigiik

oldugu belirlenmistir (Cizelge 3.19.).

Diizce’de yasam siiresi ile kentsel imge algis1 arasindaki iliskiye bakildiginda, 11-20,

21-30, 31-40, 41-50 ve 51 wyil ve iizerinde Diizce’de yasayanlarin 5 yilin altinda

Diizce’de yasayanlardan, 41-50 ve 51 yil iizerinde Diizce’de yasayanlarin 6-10 yildir

Diizce’de yasayanlardan ve 51 yil ve iizerinde Diizce’de yasayanlarin 11-20 yildir

Diizce’de yasayanlardan daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Cizelge 3.19.).

12 Kasim 1999 depreminden once Diizce’de yasayanlar ile bu depremden sonra

Diizce’ye gelenlerin kentsel imgeleri karsilastirildiginda, depremden 6nce Diizce’de

yasayanlarin kentsel imgelerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir (Cizelge 3.19.).

Cizelge 3.19. Kentsel Imge Varyans Analizleri.

IMGE FI
Grup Halk 3,48
Yonetim 3,62
Uzman 3,09
F 4,38*
Post Hoc A,B-C
Cinsiyet Kadin 3,37
Erkek 3,54
F 4,29*
Post Hoc B-A
Yas 25 yas alt1 3,24
26-35 yas arasi 3,48
36-45 yas arasi 3,52
46-55 yas arasi 3,70
56-65 yas arast 3,61
66 yas listil 3,92
F 4,12%*
Post Hoc D-A
Ogrenim Durumu ilkokul 3,53
Ortaokul 3,67
Lise 3,32
On Lisans 3,57
Lisans 3,51
Yiiksek lisans ve tizeri 3,31
F 2,32%
Post Hoc C-B
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Cizelge 3.19. (devam). Kentsel Imge Varyans Analizleri.

Gelir Seviyesi 500 TL alt1 3,35
500-999 TL arasi 3,51
1000-1999 TL arasi 3,53
2000-4999 TL aras1 3,51
5000-9999 TL arasi 3,68
10000 TL ve tizeri 4,08
F 0,88
Post Hoc
Caligma Durumu Kendi isi 3,59
Kendi isi ve is veren 3,70
Yari zamanl 3,09
Is¢i/memur statiisii 3,56
Aktif ¢caligmiyor 3,35
Diger 3,32
F 2,51%
Post Hoc (VARYANSLAR HOMOJEN DE(HL)
Kag Kisi ile 1 3,15
Yasadigt 2 3,52
3 3,46
4 3,55
5 3,40
6 3,42
7 ve lizeri 3,42
F 0,93
Post Hoc
Dogum Yeri Diizce 3,69
Diizce Dis1 3,06
F 68,17***
Post Hoc A-B
Kag Yildir Diizce’de | 5 yil alt1 2,92
Yasadigi 6-10 y1l 3,20
11-20 yil 3,37
21-30 y1l 3,66
31-40 yil 3,57
41-50 y1l 3,77
51 yil ve lizeri 3,91
F 13,23%**
Post Hoc C,D,E,F,G-A/F,G-B/G-C
Depremden Once Depremden sonra Diizce’ye gelenler 3,00
Yada Sonra Yastyor | Depremden once Diizce’de yasayanlar | 3,63
Olmak F 57 12%%%
Post Hoc B-A
Imge FI: Kentsel imge *p<0,05; *¥p<0,01; ***p<0,001

Korelasyon analizlerine bakildiginda ise, kentsel imge faktOriiniin yas ve Diizce’de

yasama siiresi ile dogru orantili oldugu belirlenmistir (Cizelge 3.20.).

Cizelge 3.20. Kentsel imge Korelasyon Analizleri.

Yas Ogrenim Seviyesi | Gelir Seviyesi | Kag Kisi Ile Diizce’de
Yasadig Yasama Siiresi
IMGE FI ,198%* -,047 ,080 ,010 ,337**

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001
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3.1.9. Yapisal Esitlik Modeli Analizleri

Gizil yapilarin, gézlenen degiskenler araciligiyla incelenmesi tekniklerine verilen genel
ad olarak tanimlanan yapisal esitlik modeli, gizil degiskenler arasindaki iligkiler
hakkinda hipotezlerin test edilmesi i¢in genis kapsamli istatistiksel bir yaklasim olarak

tanimlanmaktadir (COKLUK ve ark., 2010).

Sosyal bilimler ve davranis bilimleri alanlarinda calisan aragtirmacilar, genellikle
dogrudan gozlenemeyen kuramsal yapilarla ilgilenmektedirler. Bu soyut olgular, gizil
degisken ya da faktor olarak adlandirilirlar. Yapisal esitlik modelinde gizil degiskenler,
elipsler ya da koseleri ovallestirilmis dikdortgenler ile gosterilirken, gozlenen
degiskenler kareler ya da dikdortgenler iginde gosterilmektedir. Gizil degiskenler
arasinda tek yonlii ve ¢ift yonlii oklarla gosterilmis parametrelerin yaninda, gizil
degiskenlerden onlarin gdstergelerine uzanan tek yonli oklarla gosterilen
parametrelerin de hesaplanmasi gerekmektedir. Bu degerler, faktor analizindeki faktor
yiiklerine karsilik gelmektedir. Yapisal esitlik modeli terminolojisine gore, her bir gizil
degisken kendi gostergesini etkilemektedir. Gostergelere disaridan uzanan tek yonii

oklar ise, bunlarin hata varyansini belirlemektedir (COKLUK ve ark., 2010).

Yapisal Esitlik Modelinde izlenen adimlar su sekilde siralanabilmektedir (KLINE,
2005; COKLUK ve ark., 2010):

1)Modelin betimlenmesi

2)Modelin tanimlanabilir olup olmadiginin belirlenmesi
3)Verinin toplanmasi

4)Modelin analiz edilmesi

5)Model uyumunun degerlendirilmesi

6)Modelin yeniden tanimlanmasi

Tasarlanan modele gore, eldeki veri iizerinden model parametreleri hesaplanir. Bu
hesaplama isleminde faktor analizine benzer tekrarlayict (iterative) yontemler
kullanilmaktadir. Faktor analizinde oldugu gibi her bir tekrarda gbzlenen ve gizil matris

arasindaki fark hesap edilir. Bu farklardan olusan matrise artik (residual) kovaryans
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matrisi ad1 verilmektedir. Artik kovaryans matrisi en st diizeyde kiiclilene kadar tekrar
devam eder ve kiigiilmenin miimkiin olmadig1 noktada ¢oziime ulasilir. Bu ¢oziim
sonucunda elde edilen deger iki matrisin ne oranda uyustugunu gostermektedir. Tam bir
uyusmanin bulundugu durumda, bu degerin ‘0’ olmasi1 gerekmektedir ve bu durum
miikemmel bir uyumu isaret etmektedir. Uyumun degerlendirilmesi, kullanilan istatistik
paket programina gore degismekle birlikte; en yaygin kullanilan istatistik testi Ki-Kare
(x2) testidir. Yapisal Esitlik Modellerinde &ne cikan diger testler ise; lyilik Uyum
Indeksi (GFI), Diizenlenmis Iyilik Uyum Indeksi (AGFI), Yaklasik Hatalarin Ortalama
Karekokii (RMSEA), Artik Ortalamalarin Karekokii (RMR), Standardize Edilmis Artik
Ortalamalarin Karekdkii (SRMR), Karsilastirmali Uyum indeksi (CFI), Normlastirilmis
Uyum Indeksi (NFI), Normlastirilmamis Uyum Indeksi (NNFI), Basitlik Uyum Indeksi
olarak literatiirde siralanmaktadir. Modelin uyum degerlendirmesinde tiim indekslerin
bir arada degerlendirilmesi gerekmektedir (COKLUK ve ark., 2010). Bu uyum
indekslerinin yapisal esitlik modelinde kriterleri ve kabul i¢in kesme noktalar1 Cizelge

3.21.’de verilmektedir.

Cizelge 3.21. Yapisal Esitlik Modelinde Uyum Indekslerinin Kriterleri ve Kabulii Igin
Kesme Noktalar1 (COKLUK ve ark., 2010).

Uyum indeksi Kriterler Kabul icin Kesme Noktalar
x2 p>0,05 -
x2/sd - <3=miikemmel uyum
<5=orta diizeyde uyum
GFI/AGFI 0 (uyum yok) >0,90=iyi uyum
1 (miikkemmel uyum) >0,95=miikemmel uyum
RMSEA 0 (miikemmel uyum) <0,05=miikemmel uyum
1 (uyum yok) <0,08=iyi uyum
<0,10=zay1f uyum
RMR/SRMR 0 (miikemmel uyum) <0,05=miikemmel uyum
1 (uyum yok) <0,08=iyi uyum
<0,10=zay1f uyum
CFI 0 (uyum yok) >0,90=1yi uyum
1 (miikemmel uyum) >0,95=miikemmel uyum
NFI/NNFI 0 (uyum yok) >0,90=1yi uyum
1 (mitkkemmel uyum)
PGFI 0 (uyum yok)
1 (miikkemmel uyum)

Bir yapisal esitlik modelinde uyum indekslerinin kabul diizeyini karsilamamasi
durumunda modifikasyon Onerileri incelenerek kuramsal yapiya ters diismeyecek

sekilde, modelde yenilemeye gidilmektedir (COKLUK ve ark., 2010).
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Yapilan aragtirmalarda kuramsal bilgiye dayanarak varsayimlarin agimlayici tekniklerle
test edilmesinin ardindan, dogrulayici tekniklerle dogrulanmasi ya da reddedilmesi arzu
edilen bir durumdur. Gorsuch, bu tartismay1 bir adim daha ileri gotiirerek, dogrulayici
faktor analizinin daha 6nceden belirlenen varsayimlarin test edilmesini saglayan ¢ok
giiclii bir analiz oldugunu, agimlayici faktdr analizinin ise agimlayici higbir analizin
yapilmadigr durumlarda kullanilmasi gerektigini belirtmektedir (COKLUK ve ark.,
2010). Bu nedenle daha 6nceki boliimlerde agimlayici faktor analizi ile ortaya konulan
faktor yapilar1 dogrulayici faktor analizi ile ayrica test edildikten sonra hipotez i¢in test
edilmistir. Ancak bu hipotez testlerinde dnceki boliimlerde goriilen ¢ok faktorlii yapilar,
baz1 faktorlerin 2 adet madde igermesine bagli olarak LISREL programinin hata
vermesi nedeniyle kullanilamamistir. Bunun yerine her bir kuramsal yapi, tek faktorli
bir yapi1 olarak analiz edilmistir. Degiskenler arasindaki iliskileri tahmin etmek i¢in, en

cok olabilirlik yontemi (maximum likelihood method) kullanilmistir.

Bu tez kapsaminda, yapisal esitlik modeli olusturarak hipotezleri test etmek i¢in fiziksel
cevre kalitesi, sosyal ¢evre kalitesi, ekonomik cevre kalitesi, yer bagliligi, bellek ve
imge olgular birer gizil degisken olarak kabul edilmis, bu gizil degiskenlerin etkiledigi
varsayillan maddeler ise gozlenen degisken olarak atanmistir. Daha Onceki boéliimde

bulunan agimlayici faktdr analizinden yararlanilarak bu atamalar yapilmistir.

H1: Bireyler bir yere olan baghhklar: arttik¢a, o yerin fiziksel cevre kalitesinin

daha iyi oldugunu diisiiniirler.

Bu hipotezde, yer bagliligi bagimsiz gizil degisken, fiziksel ¢evre kalitesi ise bagiml
gizil degisken olarak yer almaktadir. Bu hipotezin test edilebilmesi i¢in daha dnceki
boliimlerde Cizelge 3.3. ve Cizelge 3.12.’de gosterilen acimlayici faktor analizlerinden
yararlanilmistir. Cizelge 3.3.’te fiziksel cevre kalitesini agiklayan 24 adet madde,
Cizelge 3.12.°de ise yer baghligim1 agiklayan 19 adet madde bulunmustur. Bu

maddelerin anket formundaki madde karsiliklar1 Cizelge 3.22.’de siralanmistir.

Cizelge 3.22. Gozlenen Degiskenlerin H1 Hipotezi I¢in Madde Karsiliklari.

Fiziksel Cevre Kalitesine iliskin Maddeler

Vi1 Diizce’de hava kirliliginin 6nemli bir problem oldugunu diisiiniiyorum
V2 Diizce’de ¢evresel giiriiltii 6nemli bir problem

V3 Bu kentte trafik oldukg¢a rahatsiz edici

V4 Diizce’de ¢opler diizenli depolaniyor

V5 Yapilarda riizgar, giines gibi yenilenebilir enerji kullanimi yeterli
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Cizelge 3.22. (devam). Gozlenen Degiskenlerin H1 Hipotezi I¢in Madde Karsiliklar1.

Vo6 Kent igerisindeki yapilarin izolasyonu iyi

\2 Yapailar enerji tasarrufu saglayacak sekilde konumlandirilmis (riizgar perdeleri, giiney yonlenme)
V8 Kent igindeki cadde ve yapilar giizel

V9 Kent i¢indeki meydan, park ve bahge gibi kamusal alanlar yeterli
V10 Konutlar deprem agisindan giivenli

Vi1 Bina yiikseklikleri ile binalar arasindaki bosluklar orantisiz

V12 Kent i¢inde yesil alanlar dengeli dagilmisg

V13 Kent etrafinda piknik ve yiiriiyiis alanlar1 gibi a¢ik alanlar yeterli
V14 | Cocuklarin rahatca oynayabilecekleri park yok

V15 Yesil alanlar iyi donaniml

V16 Bisiklet kullanimina uygun diizenlenmis bir kent

V17 Park yerleri ve otoparklar yetersiz

V18 Park halindeki arabalar yiiriimeyi zorlastirtyor

V19 Bu kent engelli insanlarin ulagimi i¢in uygun

V20 Toplu tasima araglari diigiik kalitede

V21 Toplu tagima seferleri arasindaki siire ¢ok fazla

V22 Toplu tagima i¢in alternatifler yeterli

V23 Toplu tasima kentin gevresi ile iyi baglanti kurulmasini sagliyor
V24 | Otobiis duraklarinin dagilimu iyi

Yer Bagliligi Kavramina iliskin Maddeler

V25 Diizce’yi bir par¢am gibi hissediyorum

V26 Diizce benim igin ¢ok 6zel

V27 Diizce’ye ¢ok bagliyim

V28 Diizce benim igin ¢ok sey ifade etmekte

V29 Bir seyi Diizce’de yapmak herhangi bir kentte yapmaktan daha 6nemli

V30 Diizce’de olmadigimda Diizce’yi 6zlilyorum

V31 Diizce’den hoglanmiyorum

V32 Diizce ile gurur duyuyorum

V33 Diizce ile ilgili konular beni ilgilendirmiyor

V34 Bu kentte yapilan islere katilmak istiyorum

V35 Bu kent benim i¢in yasanacak en iyi yer

V36 Bu kent diger kentlerde yasayanlarin imrendigi, 6zendigi 6zelliklere sahip

V37 Diizce’yi memleketim olarak goriiyorum

V38 Kendimi Diizceli olarak goriiyorum

V39 Baska bir yerde yasayabilecegimi diisiinmilyorum; eger yasarsam kendimle ilgili pek ¢cok seyden
vazgegmek zorunda kalirim

V40 Diizce’nin gelecegini merak ediyorum, nasil bir yer olacagini gérmek istiyorum

V41 Diizce benim gelecekle ilgili planlarimda ¢ok énemli bir yer tutar

V42 Bu kent, giinliik yasamimda ¢ok 6nemli bir yer tutuyor

V43 Diizce’de iken mutlu oluyorum

Onerilen model dogrultusunda yapilan analize gore, dncelikle t degerlerin manidarlik

diizeyine bakilarak, gizil degiskenlerin go6zlenen degiskenleri agiklama durumlar

kontrol edildiginde V20 (Toplu tasima araglar diisiik kalitede) maddesinin manidar bir t

degeri vermedigi goriilmiistiir. Ayn1 maddenin hata varyansiin da yiiksek oldugu g6z

oniine alindiginda, bu maddenin analiz dis1 birakilmasina karar verilmistir. Bu madde

analiz dis1 birakilarak tekrara/yinelemeye devam edildiginde, once V37 (Diizce’yi

memleketim olarak goriiyorum) ve V38 (Kendimi Diizceli olarak goriiyorum), daha

sonra V25 (Diizce’yi bir pargam gibi hissediyorum) ve V26 (Diizce benim igin ¢ok

0zel) arasinda yapilacak modifikasyonun y2 degerine katki saglayacagi goriilmiistiir. Bu

131




modifikasyonlarin da yapilmasiyla Sekil 3.18.’de goriilen yol semas1 olusturulmustur.
Modelin uyumuna iliskin analiz sonuglar1 ise Cizelge 3.23.’te verilmistir. Onerilen
modelin uyum Olgiitleri sonuglar1 ile standart degerler karsilastirildiginda, modelin
sonuglarmin kabul edilebilir uyum degerleri i¢inde oldugu bulunmus, modelin uyum
oOl¢iitlerinden 4 tanesinin kabul edilebilir ya da iyi uyum Olgiitleri igerisinde yer aldig1

belirlenmistir.

Cizelge 3.23. H1 Hipotezine Iliskin Modelin Uyum Degerleri.

Uyum Olgiitleri Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum Onerilen Model
x2/sd ¥2/sd <3 ¥2/sd <5 3786,77/816=4,64
RMSEA 0<RMSEA<0,05 | 0,05<RMSEA<0,10 0,088

RMR 0<RMR<0,05 0,05<RMR=<0,10 0,12

SRMR 0<SRMR<0,05 0,05<SRMR<0,10 0,077

NFI 0,95<NFI<1 0,90<NFI1<0,95 0,91

NNFI 0,97<NNFI<] 0,95SNNFI<0,97 0,93

CFI 0,97<CFI<1 0,95<CFI<0,97 0,93

GFI 0,95<GFI<1 0,90<GFI1<0,95 0,72

AGFI 0,90<AGFI<1 0,85<AGFI<0,90 0,69

Sekil 3.18.’de goriildiigii gibi yer bagliligi ve fiziksel cevre kalitesi degiskenleri
arasindaki iligki katsayis1 0,15 (standardize parametre degeri), olarak tahmin edilmistir.
Yer baglilig1 gizil degiskenindeki 1 birimlik bir artis, fiziksel ¢evre kalitesi bagimli gizil
degiskenini 0,15’lik bir artisla etkilemektedir. Bu katsayilar pozitif ve %5 anlam
diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir. Bu katsayilardan hareketle bireylerin yer

baglilig: arttik¢a fiziksel ¢evre kalitesi algilar1 da artacagi yorumu yapilabilir.
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H2: Bireyler bir yere olan baghhklar arttikca, o yerin sosyal ¢evre kalitesinin

daha iyi oldugunu diisiiniirler.

Bu hipotezde yer baglilig1 bagimsiz gizil degisken, sosyal ¢evre kalitesi ise bagimli gizil
degisken olarak yer almaktadir. Bu hipotezin test edilebilmesi i¢in daha onceki
boliimlerde Cizelge 3.6. ve Cizelge 3.12.’de gosterilen agcimlayict faktor analizlerinden
yararlanilmistir. Cizelge 3.6.°da sosyal c¢evre kalitesini aciklayan 27 adet madde,
Cizelge 3.12.°de ise yer baghligim1 agiklayan 19 adet madde bulunmustur. Bu

maddelerin anket formundaki madde karsiliklar1 Cizelge 3.24.’te siralanmastir.

Cizelge 3.24. Gozlenen Degiskenlerin H2 Hipotezi igin Madde Karsiliklar:.

Sosyal Cevre Kalitesine iliskin Maddeler

V1 | Diizce’de Diizceli olmayan insanlarin da yagamasi giizel

V2 | Diizce’ye disaridan gelenler kent ile uyum saglamaktalar

V3 | Insanlar igten ve samimi

V4 | Insanlar birbirlerine saygililar

V5 | Insanlar yalniz olmaya egilimliler

V6 | Diizce’de insanlar1 tanimak kolay

V7 | Aile hekimligi hizmetleri yetersiz

V8 | Yaglilar i¢in bakim hizmetleri yetersiz

V9 | Kent i¢indeki ¢ogu insan giivenilir

V10 | Kentte kendimi giivende hissediyorum

V11 | Gece digar1 ¢ikmak tehlikeli

V12 | Yesil alanlar ¢ogu zaman kotii insanlar tarafindan kullanilmakta
V13 | Halk, kent yonetimi ile irtibata gectiginde yeterli derecede ilgi goriiyor
V14 | Kentle ilgili kararlarda halkin goriisii aliniyor

V15 | Kentle ilgili sosyal faaliyetlere halk goniillii olarak katiliyor
V16 | Okullarin sundugu egitim ve 6gretim kalitesi yeterlidir

V17 | Okullara yiiriiyerek kolayca ulasiliyor

V18 | Okul binalar1 dayanikli ve donanimli degil

V19 | Diizce’de iiniversite sinavlarinda 6grencilerin basarisi iyi

V20 | Ekipman ve altyap1 agisindan spor sahalari yetersiz

V21 | Konser salonlari, tiyatro, miize ve kiitiiphaneler yeterli

V22 | Kiiltiirel faaliyetler cok sik yapilmakta

V23 | Bu kent ulusal/uluslararasi kiiltiirel faaliyetler icin donanimli degil
V24 | Kentliler i¢in eglendirici aktiviteler yetersiz

V25 | Genglerin bos zamanlarini gegirebilecegi mekanlar var

V26 | Bu kentte sinema salonlari iyidir

V27 | Kiitiiphaneler kentlilerin ihtiyaglari i¢in yeterli

Yer Bagliligi Kavramina iliskin Maddeler

V28 | Diizce’yi bir par¢cam gibi hissediyorum

V29 | Diizce benim igin ¢ok 6zel

V30 | Diizce’ye ¢ok bagliyim

V31 | Diizce benim i¢in ¢ok sey ifade etmekte

V32 | Bir seyi Diizce’de yapmak herhangi bir kentte yapmaktan daha énemli
V33 | Diizce’de olmadigimda Diizce’yi §zliiyorum

V34 | Diizce’den hoslanmiyorum

V35 | Diizce ile gurur duyuyorum

V36 | Diizce ile ilgili konular beni ilgilendirmiyor

V37 | Bu kentte yapilan iglere katilmak istiyorum

V38 | Bu kent benim i¢in yaganacak en iyi yer

V39 | Bu kent diger kentlerde yasayanlarin imrendigi, 6zendigi 6zelliklere sahip
V40 | Diizce’yi memleketim olarak gdriiyorum

134



Cizelge 3.24.(devam). Gozlenen Degiskenlerin H2 Hipotezi i¢in Madde Karsiliklari.

V41 | Kendimi Diizceli olarak gérityorum

V42 | Baska bir yerde yasayabilecegimi diisiinmiiyorum; eger yasarsam kendimle ilgili pek ¢ok seyden
vazgegmek zorunda kalirim

V43 | Diizce’nin gelecegini merak ediyorum, nasil bir yer olacagini gérmek istiyorum

V44 | Diizce benim gelecekle ilgili planlarimda ¢ok dnemli bir yer tutar

V45 | Bu kent, giinliik yasamimda ¢ok dnemli bir yer tutuyor

V46 | Diizce’de iken mutlu oluyorum

Onerilen model dogrultusunda yapilan analize gore, dncelikle t degerlerinin manidarlik
diizeyine bakilarak, gizil degiskenlerin gozlenen degiskenleri agiklama durumlar
kontrol edildiginde, tiim t degerlerinin manidar diizeyde oldugu gozlenmistir. Ancak
modifikasyon Onerilerine bakildiginda, V40 (Diizce’yi memleketim olarak goriiyorum)
ve V41 (Kendimi Diizceli olarak goriiyorum) maddeleri arasinda yapilacak
modifikasyonun %2 degerine katki saglayacagi belirlenmis ve bu modifikasyonun da
yapilmastyla Sekil 3.19.’da goriilen yol semasi elde edilmistir. Modelin uyumuna iligkin
analiz sonuglar1 ise Cizelge 3.25.te verilmistir. Onerilen modelin uyum &lgiitleri
sonuclari ile standart degerler karsilastirildiginda, modelin sonuglarinin kabul edilebilir
uyum degerleri i¢inde oldugu bulunmus, modelin uyum 6lgiitlerinden 4 tanesinin kabul

edilebilir ya da iyi uyum Olgiitleri icerisinde yer aldig1 belirlenmistir.

Cizelge 3.25. H2 Hipotezine Iliskin Modelin Uyum Degerleri.

Uyum Olgiitleri iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum Onerilen Model
y2/sd 12/sd <3 y2/sd <5 4784,27/986=4,85
RMSEA 0<RMSEA<0,05 | 0,05<RMSEA<0,10 0,091

RMR 0<RMR<0,05 0,05<RMR<0,10 0,12

SRMR 0<SRMR<0,05 | 0,05<SRMR<0,10 0,081

NFI 0,95<NFI<1 0,90<NFI<0,95 0,91

NNFI 0,97<NNFI<1 0,95<NNFI<0,97 0,93

CFI 0,97<CFI<I 0,95<CFI<0,97 0,93

GFI 0,95<GFI<1 0,90<GFI<0,95 0,69

AGFI 0,90<AGFI<1 0,85<AGFI<0,90 0,66

Sekil 3.19’da goriildiigii gibi yer bagliligi ve sosyal cevre kalitesi degiskenleri
arasindaki 1iliski katsayis1 0,46 olarak tahmin edilmistir. Yer baglhihg gizil
degiskenindeki 1 birimlik bir artis, sosyal cevre kalitesi bagimli gizil degiskenini
0,46’k bir artisla etkilemektedir. Bu katsayilar pozitif ve %5 anlam diizeyinde
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istatistiksel olarak anlamlidir. Bu katsayilardan hareketle bireylerin yer baglilig: arttikca

sosyal ¢evre kalitesi algilar1 da artacagi yorumu yapilabilir.
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H3: Bireyler bir yere olan baghliklar arttikca, o yerin ekonomik cevre kalitesinin

daha iyi oldugunu diisiiniirler.

Bu hipotezde yer bagliligi bagimsiz gizil degisken, ekonomik ¢evre kalitesi ise bagimli
gizil degisken olarak yer almaktadir. Bu hipotezin test edilebilmesi i¢in daha onceki
boliimlerde Cizelge 3.9. ve Cizelge 3.12.’de gosterilen acimlayict faktor analizlerinden
yararlanilmistir. Cizelge 3.9.’da ekonomik g¢evre kalitesini aciklayan 11 adet madde,
Cizelge 3.12.°de ise yer baghligim1 agiklayan 19 adet madde bulunmustur. Bu

maddelerin anket formundaki madde karsiliklar1 Cizelge 3.26.’da siralanmustir.

Cizelge 3.26. Gozlenen Degiskenlerin H3 Hipotezi igin Madde Karsiliklar:.

Ekonomik Cevre Kalitesine iliskin Maddeler

V1 Diizce’de iyi bir is bulmak kolay

V2 Diizce’de is kurmak kolay

V3 Diizce’de fakirlik problem olusturmakta

V4 Ay sonunda faturalar1 6demek zor

V5 Uygun fiyatta iyi bir ev kiralanabilir

V6 Uygun fiyatta iyi bir ev satin alinamaz

V7 Kent igindeki magazalarda her sey bulunur

V8 Her ¢esit magaza/diikkan bulunmamaktadir

V9 Magaza/diikkanlarin dagilimlari iyi

V10 Kentte organik iirlinlerin satig ve pazarlamast iyi

Vi1 Organik {iriin yetistiriciligi devlet tarafindan desteklenmemektedir

Yer Baghiligi Kavranna iligkin Maddeler

V12 Diizce’yi bir par¢cam gibi hissediyorum

V13 Diizce benim igin ¢ok 6zel

V14 Diizce’ye ¢ok bagliyim

V15 Diizce benim i¢in ¢ok sey ifade etmekte

V16 Bir seyi Diizce’de yapmak herhangi bir kentte yapmaktan daha 6nemli

V17 Diizce’de olmadigimda Diizce’yi dzliiyorum

V18 Diizce’den hoglanmiyorum

V19 Diizce ile gurur duyuyorum

V20 Diizce ile ilgili konular beni ilgilendirmiyor

V21 Bu kentte yapilan islere katilmak istiyorum

V22 Bu kent benim i¢in yasanacak en iyi yer

V23 Bu kent diger kentlerde yasayanlarin imrendigi, 6zendigi 6zelliklere sahip

V24 Diizce’yi memleketim olarak goériiyorum

V25 Kendimi Diizceli olarak goériiyorum

V26 Bagka bir yerde yasayabilecegimi diisiinmilyorum; eger yasarsam kendimle ilgili pek ¢ok seyden vazgegmek
zorunda kalirim

V27 Diizce’nin gelecegini merak ediyorum, nasil bir yer olacagini gérmek istiyorum

V28 Diizce benim gelecekle ilgili planlarimda ¢ok énemli bir yer tutar

V29 Bu kent, giinliik yasamimda ¢ok 6nemli bir yer tutuyor

V30 Diizce’de iken mutlu oluyorum

Onerilen model dogrultusunda yapilan analize gore dncelikle t degerlerin manidarlik
diizeyine bakilarak gizil degiskenlerin gozlenen degiskenleri agiklama durumlari

kontrol edildiginde, V3 (Diizce’de fakirlik problem olusturmakta), V4 (Ay sonunda
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faturalar1 6demek zor) ve V11 (Organik {riin yetistiriciligi devlet tarafindan
desteklenmemektedir) maddelerinin manidar bir t degeri vermedigi goriilmiistiir. Ayni
maddelerin hata varyanslarinin da yiiksek oldugu g6z oniine alindiginda bu maddelerin
analiz dis1 birakilmasina karar verilmistir. Bu maddelerin analiz dis1 birakilmasindan
sonra yinelemeye devam edildiginde, V24 (Diizce’yi memleketim olarak goriiyorum) ve
V25 (Kendimi Diizceli olarak goriiyorum) arasinda yapilacak modifikasyonun y2
degerine katki saglayacagi belirlenmis ve bu modifikasyonun da yapilmasiyla Sekil
3.20.’de goriilen yol semasi1 olusturulmustur. Modelin uyumuna iligkin analiz sonuglari
ise Cizelge 3.27.de verilmistir. Onerilen modelin uyum 6lgiitleri sonuclar1 ile standart
degerler karsilastirildiginda, modelin sonuglarinin kabul edilebilir uyum degerleri i¢inde
oldugu goriilmiis, modelin uyum oOlgiitlerinden 6 tanesinin kabul edilebilir ya da 1yi

uyum Olciitleri igerisinde yer aldig1 belirlenmistir.

Cizelge 3.27. H3 Hipotezine iliskin Modelin Uyum Degerleri.

Uyum Olgiitleri Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum Onerilen Model
x2/sd 12/sd <3 12/sd <5 1819,72/321=5,66
RMSEA 0<RMSEA<0,05 | 0,05<RMSEA<0,10 0,100

RMR 0<RMR<0,05 0,05<RMR<0,10 0,099

SRMR 0<SRMR<0,05 | 0,05<SRMR<0,10 0,063

NFI 0,95<NFI<1 0,90<NFI<0,95 0,95

NNFI 0,97<NNFI<1 0,95<NNFI<0,97 0,95

CFI 0,97<CFI<1 0,95<CFI<0,97 0,96

GFI 0,95<GFI<1 0,90<GFI<0,95 0,78

AGFI 0,90<AGFI<I 0,85<AGFI<0,90 0,74

Sekil 3.20.’de goriildiigii gibi, yer bagliligi ve ekonomik c¢evre kalitesi degiskenleri
arasindaki 1iligki katsayis1 0,29 olarak tahmin edilmistir. Yer baglhihg gizil
degiskenindeki 1 birimlik bir artis, sosyal cevre kalitesi bagimlh gizil degiskenini
0,29’luk bir artigla etkilemektedir. Bu katsayilar pozitif ve %5 anlam diizeyinde
istatistiksel olarak anlamlidir. Bu katsayilardan hareketle, bireylerin yer baglilig

arttikca, ekonomik ¢evre kalitesi algilarinin da artacagi yorumu yapilabilir.
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H4: Bireyler bir yerle ilgili bellekleri giiclendikce, o yerin fiziksel cevre kalitesinin

daha iyi oldugunu diisiiniirler.

Bu hipotezde, yer baghlig1 bagimsiz gizil degisken, fiziksel cevre kalitesi ise bagiml
gizil degisken olarak yer almaktadir. Bu hipotezin test edilebilmesi i¢in daha onceki
boliimlerde Cizelge 3.3. ve Cizelge 3.15.’te gosterilen agimlayici faktor analizlerinden
yararlanilmistir. Cizelge 3.3.te fiziksel g¢evre kalitesini aciklayan 24 adet madde,
Cizelge 3.15.°te ise bellegi aciklayan 5 adet madde bulunmustur. Bu maddelerin anket

formundaki madde karsiliklar1 Cizelge 3.28.’de siralanmustir.

Cizelge 3.28. Gozlenen Degiskenlerin H4 Hipotezi igin Madde Karsiliklar:.

Fiziksel Cevre Kalitesine Iliskin Maddeler

V1 Diizce’de hava kirliliginin dnemli bir problem oldugunu diisiiniiyorum
V2 | Diizce’de gevresel giiriiltii nemli bir problem

V3 | Bu kentte trafik oldukgca rahatsiz edici

V4 | Diizce’de ¢opler diizenli depolaniyor

V5 | Yapilarda riizgar, giines gibi yenilenebilir enerji kullanimi yeterli

V6 | Kent igerisindeki yapilarin izolasyonu iyi

V7 | Yapular enerji tasarrufu saglayacak sekilde konumlandirilmis (riizgar perdeleri, giiney yonlenme)
V8 | Kent icindeki cadde ve yapilar giizel

V9 | Kent i¢indeki meydan, park ve bahge gibi kamusal alanlar yeterli

V10 | Konutlar deprem agisindan giivenli

V11 | Bina yiikseklikleri ile binalar arasindaki bosluklar orantisiz

V12 | Kent i¢inde yesil alanlar dengeli dagilmis

V13 | Kent etrafinda piknik ve yiiriiyiis alanlar1 gibi a¢ik alanlar yeterli

V14 | Cocuklarin rahatga oynayabilecekleri park yok

V15 | Yesil alanlar iyi donanimli

V16 | Bisiklet kullanimina uygun diizenlenmis bir kent

V17 | Park yerleri ve otoparklar yetersiz

V18 | Park halindeki arabalar yiiriimeyi zorlastirtyor

V19 | Bu kent engelli insanlarin ulagimi i¢in uygun

V20 | Toplu tagima araglan diisiik kalitede

V21 | Toplu tasima seferleri arasindaki siire ¢cok fazla

V22 | Toplu tagima i¢in alternatifler yeterli

V23 | Toplu tagima kentin gevresi ile iyi baglant1 kurulmasini sagliyor

V24 | Otobiis duraklarinin dagilimi iyi

Bellek Kavramina lliskin Maddeler

V25 | Bu kenti o kadar ¢ok iyi taniyorum ki ¢ok eski bir fotografini bile gdrsem tanirim
V26 | Bu kente icten bir baglilik hissediyorum; ¢iinkii burasiyla ilgili pek cok anim var
V27 | Diizce’nin deprem Oncesine ait yapilagmasini ve diizenini hatirliyorum
V28 | Bu kentteki pek ¢ok sey bana gegmisimi hatirlatiyor

V29 | Diizce’nin ge¢misi ile ilgilenmiyorum

Onerilen model dogrultusunda yapilan analize gore, dncelikle t degerlerin manidarlik
diizeyine bakilarak gizil degiskenlerin gozlenen degiskenleri agiklama durumlari
kontrol edildiginde, bellek ve fiziksel ¢evre kalitesi gizil degiskenleri ile, V20 (Toplu

tagima araglar diisiik kalitede) maddesinin manidar bir t degeri vermedigi goriilmiistiir.
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V20 maddesinin hata varyansinin da yiiksek oldugu goz oniine alindiginda, bu
maddenin analiz dis1 birakilmasina karar verilmistir. Bu maddenin analiz dis1
birakilmasindan sonra yinelemeye/tekrara devam edildiginde, V17 (Diizce’yi
memleketim olarak goériiyorum) ve V18 (Kendimi Diizceli olarak goriiyorum) arasinda
yapilacak modifikasyonun %2 degerine katki saglayacagi belirlenmis ve bu
modifikasyonun da yapilmasiyla Sekil 3.21.de goriilen yol semasi olusturulmustur.
Ancak tiim tekrarlara ragmen, elde edilen bu son modelde bellek ve fiziksel cevre
kalitesi gizil degiskenleri arasinda manidar bir t degeri elde edilememistir. Onerilen
modelin uyum Olciitleri sonuglar1 ile standart degerler karsilastirildiginda, modelin
sonuclarinda 3 adet uyum indeksinin kabul edilebilir uyum degerleri i¢inde oldugu

gorilmistiir (Cizelge 3.29.).

Cizelge 3.29. H4 Hipotezine iliskin Modelin Uyum Degerleri.

Uyum Olgiitleri Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum Onerilen Model
x2/sd 12/sd <3 12/sd <5 1621,36/347=4,67
RMSEA 0<RMSEA<0,05 | 0,05<RMSEA<0,10 0,088

RMR 0<RMR<0,05 0,05<RMR<0,10 0,13

SRMR 0<SRMR<0,05 | 0,05<SRMR<0,10 0,085

NFI 0,95<NFI<1 0,90<NFI<0,95 0,82

NNFI 0,97<NNFI<1 0,95<NNFI<0,97 0,84

CFI 0,97<CFI<l1 0,95<CFI<0,97 0,85

GFI 0,95<GFI<1 0,90<GFI<0,95 0,80

AGFI 0,90<AGFI<I 0,85<AGFI<0,90 0,77

Sekil 3.21.’de goriildiigii gibi, bellek ve fiziksel ¢evre kalitesi degiskenleri arasindaki
iliski katsayis1 0,10 olarak tahmin edilmistir. Bellek gizil degiskenindeki 1 birimlik bir
artis, fiziksel ¢evre kalitesi bagimli gizil degiskenini 0,10’luk bir artisla etkilemektedir.
Bu katsayilar pozitif ve %S5 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir. Bu
katsayilardan hareketle, bireylerin yer baglilig: arttik¢a fiziksel ¢evre kalitesi algilarinin

da artacag1 yorumu yapilabilir.
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HS: Bireyler bir yerle ilgili bellekleri giiclendik¢e, o yerin sosyal ¢evre kalitesinin

daha iyi oldugunu diisiiniirler.

Bu hipotezde, bellek bagimsiz gizil degisken, sosyal cevre kalitesi ise bagimlhi gizil
degisken olarak yer almaktadir. Bu hipotezin test edilebilmesi i¢in daha onceki
boliimlerde Cizelge 3.6. ve Cizelge 3.15.’te gosterilen agimlayici faktor analizlerinden
yararlanilmigtir. Cizelge 3.6.°da sosyal c¢evre kalitesini agiklayan 27 adet madde,
Cizelge 3.15.°te ise bellegi aciklayan 5 adet madde bulunmustur. Bu maddelerin anket

formundaki madde karsiliklar1 Cizelge 3.30.’da siralanmustir.

Cizelge 3.30. Gozlenen Degiskenlerin H5 Hipotezi igin Madde Karsiliklar:.

Sosyal Cevre Kalitesine Iliskin Maddeler

V1 Diizce’de Diizceli olmayan insanlarin da yagamasi giizel

V2 | Diizce’ye disaridan gelenler kent ile uyum saglamaktalar

V3 | Insanlar i¢ten ve samimi

V4 | Insanlar birbirlerine saygililar

V5 | Insanlar yalmz olmaya egilimliler

V6 | Diizce’de insanlari tanimak kolay

V7 | Aile hekimligi hizmetleri yetersiz

V8 | Yaslilar i¢in bakim hizmetleri yetersiz

V9 | Kent i¢indeki ¢ogu insan giivenilir

V10 | Kentte kendimi giivende hissediyorum

V11 | Gece digar1 ¢ikmak tehlikeli

V12 | Yesil alanlar ¢ogu zaman kotii insanlar tarafindan kullanilmakta

V13 | Halk, kent yonetimi ile irtibata gectiginde yeterli derecede ilgi goriiyor
V14 | Kentle ilgili kararlarda halkin goriigii alintyor

V15 | Kentle ilgili sosyal faaliyetlere halk goniillii olarak katiliyor

V16 | Okullarin sundugu egitim ve 6gretim kalitesi yeterlidir

V17 | Okullara yiiriiyerek kolayca ulasiliyor

V18 | Okul binalari dayanikli ve donanimli degil

V19 | Diizce’de iiniversite sinavlarinda dgrencilerin basarisi iyi

V20 | Ekipman ve altyap1 agisindan spor sahalar yetersiz

V21 | Konser salonlari, tiyatro, miize ve kiitiiphaneler yeterli

V22 | Kiiltiirel faaliyetler ¢ok sik yapilmakta

V23 | Bu kent ulusal/uluslararasi kiiltiirel faaliyetler i¢in donanimli degil
V24 | Kentliler i¢in eglendirici aktiviteler yetersiz

V25 | Genglerin bos zamanlarini gegirebilecegi mekanlar var

V26 | Bu kentte sinema salonlari iyidir

V27 | Kiitiiphaneler kentlilerin ihtiyaglari icin yeterli

Bellek Kavramina iliskin Maddeler

V28 | Bu kenti o kadar ¢ok iyi taniyorum ki ¢ok eski bir fotografini bile gbrsem tanirim
V29 | Bu kente icten bir baglilik hissediyorum; ¢iinkii burasiyla ilgili pek ¢ok anim var
V30 | Diizce’nin deprem Oncesine ait yapilagmasini ve diizenini hatirliyorum
V31 | Bu kentteki pek ¢ok sey bana gegmigimi hatirlatiyor

V32 | Diizce’nin gecmisi ile ilgilenmiyorum
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Onerilen model dogrultusunda yapilan analize gore, 6ncelikle t degerlerinin manidarlik
diizeyine bakilarak, gizil degiskenlerin gozlenen degiskenleri agiklama durumlar
kontrol edildiginde, tiim t degerlerinin manidar diizeyde oldugu goézlenmistir. Ancak
modifikasyon Onerilerine bakildiginda, V7 (Aile hekimligi hizmetleri yetersiz) ve V8
(Yaglhlar i¢in bakim hizmetleri yetersiz) maddeleri arasinda yapilacak modifikasyonun
x2 degerine katki saglayacagi belirlenmis ve bu modifikasyonun da yapilmasiyla Sekil
3.22.’de goriilen yol semasi elde edilmistir. Modelin uyumuna iligkin analiz sonuglari
ise Cizelge 3.31.’de verilmistir. Onerilen modelin uyum 6lgiitleri sonuglari ile standart
degerler karsilastirildiginda, model manidar bir t degeri vermekle birlikte, modelin
sonuglarinda uyum indekslerinde 2 tanesinin kabul edilebilir uyum degerleri iginde

oldugu belirlenmistir.

Cizelge 3.31. H5 Hipotezine iliskin Modelin Uyum Degerleri.

Uyum Olgiitleri Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum Onerilen Model
x2/sd 12/sd <3 12/sd <5 2706,34/461=5,87
RMSEA 0<RMSEA<0,05 | 0,05<RMSEA<0,10 0,10

RMR 0<RMR<0,05 0,05<RMR<0,10 0,13

SRMR 0<SRMR<0,05 | 0,05<SRMR<0,10 0,091

NFI 0,95<NFI<1 0,90<NFI<0,95 0,75

NNFI 0,97<NNFI<1 0,95<NNFI<0,97 0,78

CFI 0,97<CFI<l1 0,95<CFI<0,97 0,80

GFI 0,95<GFI<1 0,90<GFI<0,95 0,74

AGFI 0,90<AGFI<I 0,85<AGFI<0,90 0,70

Sekil 3.22.°de goriildiigi gibi bellek ve sosyal ¢evre kalitesi degiskenleri arasindaki
iliski katsayis1 0,26 olarak tahmin edilmistir. Bellek gizil degiskenindeki 1 birimlik bir
artig, sosyal cevre kalitesi bagimli gizil degiskenini 0,26’lik bir artisla etkilemektedir.
Bu katsayilar pozitif ve %S5 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir. Bu
katsayilardan hareketle, bireylerin bir yere ait bellekleri gii¢lendikce, o yerin sosyal

cevresini daha kaliteli bulacaklar1 yorumu yapilabilir.
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H6: Bireyler bir yerle ilgili bellekleri giiclendikce, o yerin ekonomik cevre

kalitesinin daha iyi oldugunu diisiiniirler.

Bu hipotezde, bellek bagimsiz gizil degisken, ekonomik ¢evre kalitesi ise bagimli gizil
degisken olarak yer almaktadir. Bu hipotezin test edilebilmesi i¢in daha onceki
boliimlerde Cizelge 3.9. ve Cizelge 3.15.’te gosterilen agimlayici faktor analizlerinden
yararlanilmistir. Cizelge 3.9.’da ekonomik g¢evre kalitesini aciklayan 11 adet madde,
Cizelge 3.15.°te ise bellegi aciklayan 5 adet madde bulunmustur. Bu maddelerin anket

formundaki madde karsiliklar1 Cizelge 3.32.de siralanmustir.

Cizelge 3.32. Gozlenen Degiskenlerin H6 Hipotezi igin Madde Karsiliklar:.

Ekonomik Cevre Kalitesine iliskin Maddeler

V1 Diizce’de iyi bir is bulmak kolay

V2 | Diizce’de is kurmak kolay

V3 | Diizce’de fakirlik problem olusturmakta

V4 | Ay sonunda faturalar1 6demek zor

V5 | Uygun fiyatta iyi bir ev kiralanabilir

V6 | Uygun fiyatta iyi bir ev satin alinamaz

V7 | Kent i¢indeki magazalarda her sey bulunur

V8 | Her ¢esit magaza/diikkan bulunmamaktadir

V9 | Magaza/diikkanlarin dagilimlar iyi

V10 | Kentte organik iiriinlerin satig ve pazarlamasi iyi

V11 | Organik iiriin yetistiriciligi devlet tarafindan desteklenmemektedir

Bellek Kavramina iliskin Maddeler

V12 | Bukenti o kadar ¢ok iyi tantyorum ki ¢ok eski bir fotografini bile gérsem tanirim
V13 | Bu kente icten bir baglilik hissediyorum; ¢iinkii burasiyla ilgili pek ¢ok anim var
V14 | Diizce’nin deprem dncesine ait yapilasmasini ve diizenini hatirliyorum

V15 | Bu kentteki pek ¢ok sey bana gegmisimi hatirlatiyor

V16 | Diizce’nin gecmisi ile ilgilenmiyorum

Onerilen model dogrultusunda yapilan analize gore, oncelikle t degerlerinin manidarlik
diizeyine bakilarak, gizil degiskenlerin gozlenen degiskenleri agiklama durumlar
kontrol edildiginde, tiim t degerlerinin manidar diizeyde oldugu gdzlenmistir. Ancak
modifikasyon Onerilerine bakildiginda, V1 (Diizce’de iyi bir is bulmak kolay) ve V2
(Diizce’de is kurmak kolay) maddeleri arasinda yapilacak modifikasyonun y2 degerine
katki saglayacagi belirlenmistir. Bu modifikasyonun da yapilmasiyla V3 (Diizce’de
fakirlik problem olusturmakta), V4 (Ay sonunda faturalar1 6demek zor) ve V11
(Organik iriin yetistiriciligi devlet tarafindan desteklenmemektedir) maddelerin t
degerleri diismiistiir. Bu nedenle bu maddeler modelden ¢ikartilmis ve boylece Sekil
3.23.’te goriilen yol semasi elde edilmistir. Modelin uyumuna iliskin analiz sonuglari ise

Cizelge 3.33.’te verilmistir. Onerilen modelin uyum &lgiitleri sonuglar1 ile standart
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degerler karsilagtirildiginda, modelin uyum 6lgiitlerinden 8§ tanesinin kabul edilebilir ya

da iyi uyum olgiitleri icerisinde yer aldig1 belirlenmistir.

Cizelge 3.33. H6 Hipotezine Iliskin Modelin Uyum Degerleri.

Uyum Olgiitleri iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum Onerilen Model
x2/sd x2/sd <3 x2/sd <5 205,50/62=3,31
RMSEA 0<RMSEA<0,05 | 0,05<RMSEA<0,10 0,070

RMR 0<RMR<0,05 0,05<RMR<0,10 0,094

SRMR 0<SRMR<0,05 0,05<SRMR<0,10 0,062

NFI 0,95<NFI<I 0,90<NFI<0,95 0,93

NNFI 0,97<NNFI<1 0,95<NNFI1<0,97 0,93

CFI 0,97<CFI<1 0,95<CFI<0,97 0,95

GFI 0,95<GFI<1 0,90<GFI<0,95 0,94

AGFI 0,90<AGFI<I 0,85<AGFI<0,90 0,91

Sekil 3.23.’te goriildiigi gibi bellek ve ekonomik cevre kalitesi degiskenleri arasindaki
iliski katsayis1 0,22 olarak tahmin edilmistir. Bellek gizil degiskenindeki 1 birimlik bir
artis, ekonomik ¢evre kalitesi bagimli gizil degiskenini 0,22 lik bir artisla
etkilemektedir. Bu katsayilar pozitif ve %5 anlam diizeyinde istatistiksel olarak
anlamlidir. Bu katsayilardan hareketle, bireylerin bir yere ait bellekleri gii¢lendikge, o

yerin ekonomik ¢evresini daha kaliteli bulacaklar1 yorumu yapilabilir.

V1 *3.33’
0.43
4.7 -
o.41= 13 ki 0.3
o.zi = W14
Wy =+ .43
11 =
0.11 W15 *:-.33
o.zz %= W1k LE 0.4
Vi .73

Chi-Square=205.50, df=cZ, P-value=0_00000, RMSER=0_070

Sekil 3.23. H6 Hipotezi igin Onerilen Modelin Yol Diyagramu.
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H7: Bireyler bir yerle ilgili imgeleri giiclendikce, o yerin fiziksel ¢evre kalitesinin

daha iyi oldugunu diisiiniirler.

Bu hipotezde, imge bagimsiz gizil degisken, fiziksel ¢evre kalitesi ise bagimlh gizil
degisken olarak yer almaktadir. Bu hipotezin test edilebilmesi i¢in daha onceki
boliimlerde Cizelge 3.3. ve Cizelge 3.18.’de gosterilen agcimlayict faktor analizlerinden
yararlanilmistir. Cizelge 3.3.te fiziksel g¢evre kalitesini aciklayan 24 adet madde,
Cizelge 3.18.’de ise imgeyi agiklayan 4 adet madde bulunmustur. Bu maddelerin anket

formundaki madde karsiliklar1 Cizelge 3.34.’te siralanmustir.

Cizelge 3.34. Gozlenen Degiskenlerin H7 Hipotezi igin Madde Karsiliklar:.

Fiziksel Cevre Kalitesine Iliskin Maddeler

V1 Diizce’de hava kirliliginin dnemli bir problem oldugunu diisiiniiyorum
V2 | Diizce’de gevresel giiriiltii nemli bir problem

V3 | Bu kentte trafik oldukgca rahatsiz edici

V4 | Diizce’de ¢opler diizenli depolaniyor

V5 | Yapilarda riizgar, giines gibi yenilenebilir enerji kullanimi yeterli
V6 | Kent igerisindeki yapilarin izolasyonu iyi

V7 | Yapular enerji tasarrufu saglayacak sekilde konumlandirilmis (riizgar perdeleri, giiney yonlenme)
V8 | Kent icindeki cadde ve yapilar giizel

V9 | Kent i¢indeki meydan, park ve bahge gibi kamusal alanlar yeterli
V10 | Konutlar deprem agisindan giivenli

V11 | Bina yiikseklikleri ile binalar arasindaki bosluklar orantisiz

V12 | Kent i¢inde yesil alanlar dengeli dagilmis

V13 | Kent etrafinda piknik ve yiiriiyiis alanlari gibi a¢ik alanlar yeterli
V14 | Cocuklarin rahatga oynayabilecekleri park yok

V15 | Yesil alanlar iyi donanimli

V16 | Bisiklet kullanimina uygun diizenlenmis bir kent

V17 | Park yerleri ve otoparklar yetersiz

V18 | Park halindeki arabalar yiiriimeyi zorlastirtyor

V19 | Bu kent engelli insanlarin ulagimi i¢in uygun

V20 | Toplu tagima araglan diisiik kalitede

V21 | Toplu tasima seferleri arasindaki siire ¢cok fazla

V22 | Toplu tagima i¢in alternatifler yeterli

V23 | Toplu tagima kentin gevresi ile iyi baglant1 kurulmasini sagliyor
V24 | Otobiis duraklarinin dagilimi iyi

Iimge Kavramna iliskin Maddeler

V25 | Bu kentin kabataslak bir haritasini zihnimde canlandirabiliyorum
V26 | Kentte benim i¢in mimari zellikleri ile anlami olan yerler var

V27 | Kentte benim igin sosyal ve psikolojik agidan anlami olan yerler var
V28 | Bu kentin kiiltiirel yapisi, mimari 6zellikleri beni ilgilendirmiyor

Onerilen model dogrultusunda yapilan analize gore, oncelikle t degerlerin manidarlik
diizeyine bakilarak, gizil degiskenlerin gozlenen degiskenleri agiklama durumlar
kontrol edildiginde, imge ve fiziksel gizil degiskenleri ile V20 (Toplu tasima araglari

diisiik kalitede) maddesinin manidar bir t degeri vermedigi gorilmiistir. V20

148



maddesinin hata varyansinin da yiiksek oldugu goz Oniine alindiginda, bu maddenin
analiz dis1 birakilmasina karar verilmistir. Bu maddenin analiz dis1 birakilmasindan
sonra yinelemeye devam edildiginde V17 (Diizce’yi memleketim olarak goriiyorum) ve
V18 (Kendimi Diizceli olarak goriiyorum) arasinda yapilacak modifikasyonun 2
degerine katki saglayacagi belirlenmis ve bu modifikasyonun da yapilmasiyla Sekil
3.24.’te goriilen yol semasi olusturulmustur. Ancak tiim yinelemelere ragmen, elde
edilen bu son modelde Imge ve Fiziksel gizil degiskenleri arasinda manidar bir t degeri
elde edilememistir. Modelin uyumu hakkinda analiz sonuglar1 Cizelge 3.35.°te
verilmistir. Onerilen modelin uyum 6lgiitleri sonuglar1 ile standart degerler
karsilagtirildiginda, modelin uyum o6lgiitlerinden 2 tanesinin kabul edilebilir ya da iyi

uyum Olciitleri igerisinde yer aldig1 belirlenmistir.

Cizelge 3.35. H7 Hipotezine iliskin Modelin Uyum Degerleri.

Uyum Olgiitleri Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum Onerilen Model
x2/sd y2/sd <3 ¥2/sd <5 1611,35/321=5,019
RMSEA 0<RMSEA<0,05 | 0,05<RMSEA<0,10 0,092

RMR 0<RMR<0,05 0,05<RMR<0,10 0,14

SRMR 0<SRMR<0,05 | 0,05<SRMR<0,10 0,089

NFI 0,95<NFI<] 0,90<NFI<0,95 0,79

NNFI 0,97<NNFI<1 0,95<NNFI<0,97 0,82

CFI 0,97<CFI<1 0,95<CFI<0,97 0,83

GFI 0,95<GFI<1 0,90<GFI<0,95 0,80

AGFI 0,90<AGFI<I 0,85<AGFI<0,90 0,76

Sekil 3.24°te goriildiigii gibi, imge ve fiziksel c¢evre kalitesi degiskenleri arasindaki
iliski katsayis1 0,07 olarak tahmin edilmistir. imge gizil degiskenindeki 1 birimlik bir
artig, fiziksel ¢evre kalitesi bagimli gizil degiskenini 0,07 lik bir artisla etkilemektedir.
Bu katsayilar pozitif ve %S5 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir. Bu
katsayilardan hareketle bireylerin bir yere ait imgeleri giiglendik¢e o yerin fiziksel

cevresini daha kaliteli bulacaklar1 yorumu yapilabilir.
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HS8: Bireyler bir yerle ilgili imgeleri giiclendikce, o yerin sosyal cevre kalitesinin

daha iyi oldugunu diisiiniirler.

Bu hipotezde, imge bagimsiz gizil degisken, sosyal ¢evre kalitesi ise bagimli gizil

degisken olarak yer almaktadir. Bu hipotezin test edilebilmesi i¢in daha onceki

boliimlerde Cizelge 3.6. ve Cizelge 3.18.’de gosterilen agcimlayict faktor analizlerinden

yararlanilmistir. Cizelge 3.6.°da sosyal c¢evre kalitesini agiklayan 27 adet madde,

Cizelge 3.18.’de ise imgeyi agiklayan 4 adet madde bulunmustur. Bu maddelerin anket

formundaki madde karsiliklar1 Cizelge 3.36.’da siralanmastir.

Cizelge 3.36. Gozlenen Degiskenlerin H8 Hipotezi igin Madde Karsiliklar:.

Sosyal Cevre Kalitesine Iliskin Maddeler

V1

Diizce’de Diizceli olmayan insanlarin da yagamasi giizel

V2

Diizce’ye disaridan gelenler kent ile uyum saglamaktalar

V3

Insanlar icten ve samimi

V4

Insanlar birbirlerine saygililar

V5

Insanlar yalmz olmaya egilimliler

V6

Diizce’de insanlar1 tanimak kolay

V7

Aile hekimligi hizmetleri yetersiz

V8

Yaslilar i¢in bakim hizmetleri yetersiz

V9

Kent i¢indeki ¢ogu insan giivenilir

V10

Kentte kendimi giivende hissediyorum

V11

Gece disar1 ¢ikmak tehlikeli

V12

Yesil alanlar cogu zaman koétii insanlar tarafindan kullanilmakta

Vi3

Halk, kent yonetimi ile irtibata gectiginde yeterli derecede ilgi goriiyor

V14

Kentle ilgili kararlarda halkin goriisii alintyor

V15

Kentle ilgili sosyal faaliyetlere halk goniillii olarak katiliyor

V16

Okullarin sundugu egitim ve dgretim kalitesi yeterlidir

V17

Okullara yiiriiyerek kolayca ulasiliyor

VI8

Okul binalart dayanikli ve donaniml degil

V19

Diizce’de liniversite sinavlarinda 6grencilerin basarisi iyi

V20

Ekipman ve altyap1 acisindan spor sahalari yetersiz

V21

Konser salonlari, tiyatro, miize ve kiitiiphaneler yeterli

V22

Kiiltiirel faaliyetler ¢ok sik yapilmakta

V23

Bu kent ulusal/uluslararas: kiiltiirel faaliyetler i¢in donaniml degil

V24

Kentliler i¢in eglendirici aktiviteler yetersiz

V25

Genglerin bos zamanlari gegirebilecegi mekanlar var

V26

Bu kentte sinema salonlar1 iyidir

V27

Kiitiiphaneler kentlilerin ihtiyaglari i¢in yeterli

imge

Kavramina iliskin Maddeler

V28

Bu kentin kabataslak bir haritasini zihnimde canlandirabiliyorum

V29

Kentte benim i¢in mimari 6zellikleri ile anlami olan yerler var

V30

Kentte benim i¢in sosyal ve psikolojik agidan anlami olan yerler var

V3l

Bu kentin kiiltiirel yapisi, mimari 6zellikleri beni ilgilendirmiyor

Onerilen model dogrultusunda yapilan analize gére, oncelikle t degerlerinin manidarlik

diizeyine bakilarak, gizil degiskenlerin gozlenen degiskenleri agiklama durumlar

kontrol edildiginde, tiim t degerlerinin manidar diizeyde oldugu gozlenmistir. Ancak
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modifikasyon Onerilerine bakildiginda, V7(Aile hekimligi hizmetleri yetersiz) ve V8
(Yaglhlar i¢in bakim hizmetleri yetersiz) maddeleri arasinda yapilacak modifikasyonun
y2 degerine katki saglayacagi goriilmiis ve bu modifikasyonun da yapilmasiyla Sekil
3.25.’te goriilen yol semasi elde edilmistir. Modelin uyumuna iligkin analiz sonuglari ise
Cizelge 3.37.’de verilmistir. Onerilen modelin uyum ®&lgiitleri sonuglar1 ile standart
degerler karsilagtirildiginda, modelin uyum 6lgiitlerinden 1 tanesinin kabul edilebilir ya

da iyi uyum olg¢iitleri i¢erisinde yer aldig1 belirlenmistir.

Cizelge 3.37. H8 Hipotezine iliskin Modelin Uyum Degerleri.

Uyum Olgiitleri iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum Onerilen Model
x2/sd x2/sd <3 x2/sd <5 2700,70/431=6,26
RMSEA 0<RMSEA<0,05 | 0,05<RMSEA<0,10 0,106

RMR 0<RMR<0,05 0,05<RMR<0,10 0,14

SRMR 0<SRMR<0,05 0,05<SRMR<0,10 0,096

NFI 0,95<NFI<1 0,90<NFI<0,95 0,71

NNFI 0,97<NNFI<1 0,95<NNFI=<0,97 0,74

CFI 0,97<CFI<1 0,95<CFI<0,97 0,75

GFI 0,95<GFI<1 0,90<GFI<0,95 0,72

AGFI 0,90<AGFI<! 0,85<AGFI<0,90 0,68

Sekil 3.25.’te goriildiigii gibi imge ve sosyal ¢evre kalitesi degiskenleri arasindaki iliski
katsayis1 0,41 olarak tahmin edilmistir. Imge gizil degiskenindeki 1 birimlik bir artis,
sosyal cevre kalitesi bagimli gizil degiskenini 0,41°lik bir artigla etkilemektedir. Bu
katsayilar pozitif ve %5 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamhidir. Bu
katsayilardan hareketle, bireylerin imgeleri arttik¢a sosyal ¢evre kalitesi algilarinin da

artacagl yorumu yapilabilir.
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H9: Bireyler bir yerle ilgili imgeleri giiclendikce, o yerin ekonomik c¢evre

kalitesinin daha iyi oldugunu diisiiniirler.

Bu hipotezde, imge bagimsiz gizil degisken, ekonomik ¢evre kalitesi ise bagiml gizil
degisken olarak yer almaktadir. Bu hipotezin test edilebilmesi i¢in daha onceki
boliimlerde Cizelge 3.9. ve Cizelge 3.18.’de gosterilen agcimlayict faktor analizlerinden
yararlanilmistir. Cizelge 3.9.’da ekonomik g¢evre kalitesini aciklayan 11 adet madde,
Cizelge 3.18.°de ise imgeyi agiklayan 4 adet madde bulunmustur. Bu maddelerin anket

formundaki madde karsiliklar1 Cizelge 3.38.de siralanmistir.

Cizelge 3.38. Gozlenen Degiskenlerin H9 Hipotezi igin Madde Karsiliklar:.

Ekonomik Cevre Kalitesine iliskin Maddeler

V1 Diizce’de iyi bir is bulmak kolay

V2 | Diizce’de is kurmak kolay

V3 | Diizce’de fakirlik problem olusturmakta

V4 | Ay sonunda faturalar1 6demek zor

V5 | Uygun fiyatta iyi bir ev kiralanabilir

V6 | Uygun fiyatta iyi bir ev satin alinamaz

V7 | Kent i¢indeki magazalarda her sey bulunur

V8 | Her ¢esit magaza/diikkan bulunmamaktadir

V9 | Magaza/diikkanlarin dagilimlar iyi

V10 | Kentte organik iiriinlerin satig ve pazarlamasi iyi

V11 | Organik iiriin yetistiriciligi devlet tarafindan desteklenmemektedir
imge Kavramna iliskin Maddeler

V12 | Bu kentin kabataslak bir haritasin1 zihnimde canlandirabiliyorum
V13 | Kentte benim i¢in mimari &zellikleri ile anlami olan yerler var
V14 | Kentte benim i¢in sosyal ve psikolojik agidan anlami olan yerler var
V15 | Bu kentin kiiltiirel yapisi, mimari 6zellikleri beni ilgilendirmiyor

Onerilen model dogrultusunda yapilan analize gore, 6ncelikle t degerlerinin manidarlik
diizeyine bakilarak, gizil degiskenlerin gozlenen degiskenleri agiklama durumlar
kontrol edildiginde, tiim t degerlerinin manidar diizeyde oldugu gdzlenmistir. Ancak
modifikasyon Onerilerine bakildiginda, V1 (Diizce’de iyi bir is bulmak kolay) ve V2
(Diizce’de is kurmak kolay) maddeleri arasinda yapilacak modifikasyonun y2 degerine
katki saglayacagi anlagilmistir. Bu modifikasyonun da yapilmasiyla, V3 (Diizce’de
fakirlik problem olusturmakta), V4 (Ay sonunda faturalari 6demek zor) ve V11
(Organik iriin yetistiriciligi devlet tarafindan desteklenmemektedir) maddelerin t
degerleri diigsmiistiir. Bu nedenle bu maddeler modelden ¢ikartilmis ve boylece Sekil
3.26.’da goriilen yol semasi elde edilmistir. Modelin uyumuna iligkin analiz sonuglari

ise Cizelge 3.39.’da verilmistir. Onerilen modelin uyum 6lgiitleri sonuglari ile standart
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degerler karsilagtirildiginda, modelin uyum 6lgiitlerinden 5 tanesinin kabul edilebilir ya

da iyi uyum olgiitleri icerisinde yer aldig1 belirlenmistir.

Cizelge 3.39. H9 Hipotezine Iliskin Modelin Uyum Degerleri.

Uyum Olgiitleri Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum Onerilen Model
x2/sd x2/sd <3 x2/sd <5 251,83/52=4,84
RMSEA 0<RMSEA<0,05 | 0,05<RMSEA<0,10 0,090

RMR 0<RMR<0,05 0,05<RMR<0,10 0,12

SRMR 0<SRMR<0,05 0,05<SRMR<0,10 0,076

NFI 0,95<NFI<I 0,90<NFI<0,95 0,84

NNFI 0,97<NNFI<] 0,95<NNFI1<0,97 0,83

CFI 0,97<CFI<1 0,95<CFI<0,97 0,87

GFI 0,95<GFI<1 0,90<GFI<0,95 0,92

AGFI 0,90<AGFI<I 0,85<AGFI<0,90 0,88

Sekil 3.26.’da goriildigl gibi, imge ve ekonomik cevre kalitesi degiskenleri arasindaki
iliski katsayis1 0,21 olarak tahmin edilmistir. imge gizil degiskenindeki 1 birimlik bir
artis, ekonomik cevre kalitesi bagimli gizil degiskenini 0,21°lik bir artigla
etkilemektedir. Bu katsayilar pozitif ve %5 anlam diizeyinde istatistiksel olarak
anlamhidir. Bu katsayilardan hareketle, bireylerin imgeleri arttikca, ekonomik cevre

kalitesi algilarinin da artacagi yorumu yapilabilir.

V1 *3.;%
.48
0 g V12 W *3.53’
V5 -0 33
0.3z 13
WE —.0.33
030t W14 Wy -4
Wi —+0.33
o.ze = W15
Wi —+0.43
Wi0 ~-+0._73

Sekil 3.26. H9 Hipotezi I¢in Onerilen Modelin Yol Diyagramu.
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3.2. TARTISMA

Fiziksel ¢evre kalitesi algist haritasina gore, 1999 depremi dncesi miicavir alan sinirlari
icerisinde kalan eski mahallelerde kalite algisinin daha yiiksek olmasinin nedeni,
fiziksel altyapinin ve c¢evrenin uzun yillar igerisinde diger mahallelere gore daha
bakimli bir yapiya kavusmasi ve belediye hizmetlerine kolay erisim saglanmasi olabilir.
Kentin kuzeydogusunda kalan Camlievler, Giizelbah¢e, Demetevler, Bahcelievler,
Esentepe ve Yesiltepe Mahallelerinde kalite algisinin daha yiiksek olmasinin nedeni ise,

1999 depremi sonrasinda planli yapilasmaya gidilmesidir.

Sosyal ¢evre kalite algisini etkileyen bircok neden bulunmakla birlikte, sosyal ¢evreyi
olusturan yapilar belli bir zaman igerisinde olusmaktadir. Bu yiizden eski kent dokusu
igerisinde bulunan mahallelerde kente yonelik sosyal ¢evre kalitesinin daha yiiksek
bulunmasi beklenen bir sonu¢ olmustur. Bunun da nedenleri arasinda sosyal olanaklara
kolay erisimin ve zaman igerisinde gelisen sosyal baglarin etkisinin oldugu

diistiniilmektedir.

Kent merkezinde bulunan mahallelerde diger mahallelere gore kira degerlerinin yiiksek
olmast ve otopark {icreti gibi giderlerin bulunmasi bu durumun bir nedeni olarak

gosterilebilir.

Kentin toplam yasam kalitesi algisina iliskin ortaya ¢ikan bu deger, ortalama bir deger
olmakla birlikte, kente iliskin yasam kalitesi verisini en iyi sunan haritadir. 2008 yilinda
tamamlanan toplu konut projelerinin de bulundugu Karahacimusa ve Korpesler
mabhallelerinde, kentsel yasam kalitesi algisinin diisiik ¢ikmasinin alt yapr ve donati
yetersizligi, sosyal iligkilerin heniiz gelismemis olmasi, ulasim problemleri gibi
nedenleri olabilecegi diisliniilmektedir. Daha sonraki caligmalar icin bu mahallelerde
daha biiylik o©rneklem gruplariyla calisilmasi ve detayli bir analiz yapilmasi

onerilmektedir.

Sampson ile Mesch ve Manor’a gore, insanlarin yasadiklari ortamlarda kurduklar
arkadaglik iliskileri, o yere olan bagliliklarini artirmaktadir (BROWN ve ark., 2003). Bu
nedenle daha eski yerlesimlerde gelisen arkadashk ve komsuluk iligkileri

diisiiniildiigiinde, eski kent merkezinde bagliligin yiiksek ¢ikmasi beklenen bir sonugtur.
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Yer baglilig1 haritasina benzer sekilde bellek ve imge haritalar1 da eski kent merkezinde
bu algilarin daha giiclii oldugunu gostermektedir. LEWICKA (2008), kentsel bellegin
bir bileseninin kentsel hatirlaticilar oldugunu one siirerek kentin ge¢misine atifta
bulunmaktadir. Bellek denilen olgunun var olabilmesi i¢in kentin belli bir gegmise sahip

olabilmesi gerekmektedir.

Yer, bellek ve imge algis1 icin bulunan degerlerin ortalamasi ile elde edilen haritaya
gore, kentin kalite algisin1 en yiiksek olarak algilayan mahallelerin, daha kirsal 6zellik
tasiyan, go¢ ve yeni yerlesim alanlar1 gibi etmenler ile mahalle dokusunun heniiz
bozulmadigi mahalleler olmasi, bu mahallelerde oturan insanlarin koklesmislik ve

baglilik hissine sahip olmasi ile agiklanabilir.

Fiziksel gevre kalitesinin algilanmasinda, kent planlamanin aktorleri olarak nitelenen ti¢
grup (halk, yOnetim, uzman) arasindaki goriis farkliliginin c¢esitli nedenleri
bulunmaktadir. Kent halki, kendi sosyo-kiiltiirel seviyesine gore beklentilerini ve kentin
fiziksel yapilanmasinda gordiigii eksiklikleri dile getirirken, kent yoneticileri kendi
yaptiklar1 kentsel hizmetleri yeterli gérme egiliminde olmaktadirlar. Universitedeki
akademisyenlerden olusan uzmanlar ise daha nesnel bir egilimde olup, eksiklikleri

siyasi kaygilar olmaksizin bilimsel yaklasimlara bagl olarak dile getirmektedirler.

Cinsiyete gore fiziksel c¢evre kalitesine iliskin faktorlerden sadece erisilebilirlik
faktoriiniin cinsiyete gore farklilik gosterdigi ve erkeklerin kenti kadinlara gére daha
erisilebilir gordiigii belirlenmistir (Cizelge 3.4.). TALEN (2002), erisilebilirlik algisinin
sosyo-ekonomik yapi, yas ve cinsiyet gibi degiskenlere gore farklilik gosterdigini,
FADDA ve JIRON (1999) da kentsel yasam kalitesi algisinda cinsiyet roliine deginerek
algisal farkliliklar1 belirtmislerdir. Ancak, BONAIUTO ve ark. (1999), yaptiklar
calismada fiziksel ¢evrenin kalite algisinin cinsiyete gore bir farklilik gdstermedigini
bulmuglardir. PARKS ve ark. (2002) ise benzer bir calismayr mahalle oOlgeginde
yaptiginda erkeklerin, kadinlara gore kalite algilariin daha diisiik oldugunu

belirlemislerdir.

Yas ile birlikte yesil alanlar, yapilar ve kentsel diizen, erisilebilirlik, engelsiz ulasim ve
toplu tagima faktdrlerinin algilanmasi arasinda pozitif bir iliskinin bulundugu bu
calismay1 destekler bicimde, BONAIUTO ve ark. (1999) ile PARKS ve ark. (2002) yas

ile yapilarin estetik degerlerinin algilanmasi arasinda pozitif yonde bir iligski oldugunu

157



One stirmiistiir. [lmonen ile Chawla ise kentsel yesil alanlarin ergen genglerin algilarinda

pozitif etkiye sahip oldugunu belirtmistir (MAKINEN VE TYRVAINEN, 2008).

Ogrenim durumuna gore, fiziksel cevrenin kalite algis1 bircok faktor iizerinde etkili
olmustur. Sadece engelsiz ulasim ve toplu tasima faktorleri ile iligskili bulunmayan
ogrenim durumu genel olarak 6grenim durumu ile ters orantili bulunmustur. Ogrenim
durumu arttik¢a, insanlarin cevre bilinci artmakta ve buna gore beklentileri de
artmaktadir. Beklentilerin ve biling diizeyinin artmasi ise aksakliklarin/eksikliklerin fark

edilmesine, dolayisiyla diisiik kalite algisina neden olmaktadir.

Fiziksel ¢evre kalitesine iliskin goriislerin, gelir gruplar arasinda yesil alanlar, yapilar
ve kentsel diizen faktorii agisindan farklilik gosterdigi belirlenmistir. Ortalama gelir
seviyesi 500-999 TL ve 1000-1999 TL olan bireylerin, 500 TL ve alti gelire sahip
olanlara gore kenti, yesil alanlar, yapilar ve kentsel diizen faktorii acisindan daha kaliteli
buldugu anlagilmistir (Cizelge 3.4.). Korelasyon analizlerine gore ise, gelir seviyesinin
erigilebilirlik faktori algisiyla dogru orantili, kent i¢i bosluklara iliskin kalite faktori
algistyla ise ters orantili oldugu goriilmektedir (Cizelge 3.5.). Kent ici bosluklar faktorii
ile gelir seviyesinin ters orantili bulunmasinin nedeni, belli bir gelir seviyesi lizerindeki
insanlarin motorlu ara¢ sahibi olmalar1 ve kent i¢i bosluklara daha ¢ok gereksinim
duymalari olarak diisiiniilebilir. BONAIUTO ve ark. (1999) ile PARKS ve ark. (2002),
sosyo ekonomik durum ile yapilarin estetigi, yesil alanlarin kalite algis1 arasinda pozitif
yonde bir iligki oldugunu One siirmiistiir. Ayrica, PACIONE (2003), fiziksel cevre
kalitesinin algilanmasinda insanlarin gelir durumunun 6nemli bir faktor oldugunu

belirtmistir.

Calisma durumu agisindan ele alindiginda, genel olarak is¢i/memur statiisiinde
calisanlar ve aktif olarak ¢alismayanlarin fiziksel ¢evre kalitesine iligkin faktorleri daha
kalitesiz olarak algilamasinin nedenleri arasinda, is¢i/memur statiisiinde calisanlarin
genel olarak egitim seviyelerinin daha yiiksek olmasi ve buna bagl olarak kenti daha az
kaliteli olarak algilamalar1 olabilir. Aktif olarak ¢alismayanlarin kalite algilarinin diisiik
olmasinda ise, bos zamanlarinin daha fazla olmasi ve kenti daha iyi gozlemleme
firsatlar1 oldugu belirtilebilir. Ayrica, aktif olarak ¢aligmayan grubun biiyiik bolimi
kadinlardan olusmaktadir. Cinsiyet faktoriinde de kadinlarin erkeklere gore, fiziksel

cevre kalite algilarinin daha diisiik oldugu bulunmustu.

158



Kalabalik ailelerde toplu tasimadan duyulan kalite algisinin yiiksek ¢ikmasinin nedeni
olarak, kalabalik ailelerin sosyo-ekonomik seviyelerinin daha diisiik olmasit ve buna

bagli olarak toplu tasima kalitesi beklentilerinin daha diisiik olmas1 gosterilebilir.

Erisilebilirlik faktoriiniin  Diizce’de doganlarda, dogmayanlara goére daha kaliteli
algilanmasi, Diizce’de yasam siiresinin fiziksel ¢evrenin kalitesini algilamadaki etkisi
ile benzer bir sonug ortaya koymaktadir. Insanlar yasadiklar1 ya da dogduklar1 yerin

kosullarini1 daha pozitif bir ayrimcilikla degerlendirmektedir.

Genel olarak, Diizce kentinde yasam siiresi ile fiziksel ¢evre kalitesi algisi arasinda
pozitif iliskinin bulundugu bu c¢aligmay1 destekler sekilde PARKS ve ark. (2002) da
yasam siiresinin artmasiyla kalite algisinin artacagi goriistinii belirtmistir. BONAIUTO
ve ark. (1999) ise, bu bulgulardan farkli olarak Roma kentinde daha uzun siire yasayan
insanlarda erisilebilirlik ve toplu tasima gibi konularda kalite algisinin daha diisiik

oldugunu bulmuslardir.

Diizce kentinde 1999 depreminden once yasayanlarin, deprem sonrasinda kente gelen
bireylere gore, erisilebilirlik ve toplu tasima agisindan kenti daha kaliteli olarak

algilamalar da, kentte yasam siiresi ile ilgili verileri desteklemektedir.

Sosyal cevre kalitesine iliskin gruplar arasindaki goriis farkliligina bakildiginda fiziksel
cevre kalitesi analizlerinde oldugu gibi, bu analizde de uzman goriisiiniin ideal
beklentilerine bagli olarak, sosyal ¢evre kalitesine iliskin memnuniyetsizliklerinin de

daha fazla oldugu goriilmektedir.

Cinsiyet acisindan, erkeklerin kadinlara gore bos zaman olanaklari, giivenlik ve egitim
faktorlerini daha kaliteli buldugu bu calismayr destekler bigimde, PARKS ve ark.
(2002); YOUNG ve ark. (2004); FADDA, (2003); FADDA ve JIRON (1999),
kadinlarin ¢evresel kalite algis1 ve memnuniyetlerinde giivenlik algisinin 6nemli bir yer
olusturduguna dikkat ¢ekmisler; MULVEY (2002) ise kadinlarin erkeklere gore
kamusal alanlarda kendilerini daha az giivende hissettiklerini belirtmistir. LLOYD ve
AULD (2003) ise giivenli kamusal alanlarin bos zaman olanaklar1 ve sosyallesme firsati
yaratarak, kalite algisin1 gelistirecegini belirtmistir. DEKKER ve BOLT (2005) mahalle
Olceginde yaptiklari caligmada kadinlarin erkeklere oranla sosyal iligkiler agisindan
cevrelerini daha kaliteli algiladiklarini bulmuslardir. Kadinlarin, erkeklere gore daha

cok suga maruz kalmasi ve erkeklere gore fiziksel acidan daha savunmasiz olmasi
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nedeniyle, genel olarak kamusal alan kullanimlar1 ve kentsel etkinliklere katilimlarinda
giivenlik algis1 onem kazanmaktadir. Bu tez kapsaminda elde edilen veriler de,
kadinlara yonelik bos zaman aktiviteleri ve giivenlik gibi konulardaki beklentilerin

karsilanmadigini gostermektedir.

Farkl1 yas gruplar1 arasindaki sosyal ¢evre kalite algis1 farkliligi her yas grubunun farkl
sosyo kiiltiirel altyapiya sahip oldugunu sunmaktadir. ileri yaslardaki bireylerin
genglere gore, sosyal c¢evreyi daha kaliteli buldugu bu c¢alismaya benzer sekilde,
DEKKER ve BOLT (2005) da mahalle 6lgeginde yaptiklar1 ¢alismada yas ile sosyal
iligkiler acisindan cevre kalitesi algis1 arasinda pozitif yonde bir iliski oldugunu

bulmuslardir.

Ogrenim seviyesi ile sosyal ¢evre kalitesi arasindaki iliskiyi ortaya koyan veriler de
fiziksel cevre kalitesine iliskin verilerde oldugu gibi, 6grenim diizeyi arttikca
farkindaliklarin arttigini ve kente yonelik beklentilerin de arttifini gdstermektedir.
DEKKER ve BOLT (2005) da mahalle 6l¢eginde yaptiklari calismada, 6grenim diizeyi
arttikca, sosyal iligkiler acisindan c¢evrenin daha disiik kalitede algilandigin

belirtmektedirler.

Bos zaman olanaklarinin kalite algisinin tiim gelir gruplart arasinda farklilik gosterdigi,
10000 TL ve tizeri geliri olanlarin ise, 2000-4999 TL aras1 gelire sahip olan insanlara
gore sosyo-kiiltiirel altyapr agisindan kalite algisinin daha yiiksek bulundugu bu
calismaya benzer sekilde, BONAIUTO ve ark. (1999) da sosyo-ekonomik diizeyi daha
yiiksek olan insanlarin spor olanaklarini daha kaliteli buldugunu belirtmistir. Bunun
nedeni bir ¢ok sosyo-kiiltiirel aktiviteye katilimin iicrete dayali olmasi ve belli bir gelir
seviyesine sahip olan insanlarin bu olanaklara erisebilmesidir. Bu nedenle, {icretsiz ya
da daha makul fiyatlarda aktivite olanaklarimin olusturulmasi 6nem tasimaktadir.
DEKKER ve BOLT (2005) ise mahalle 6lgeginde yaptiklar1 ¢alismada gelir seviyesi
arttikca, sosyal iligkiler agisindan c¢evrenin daha diisiik kalitede algilandigim

bulmuslardir.

Birlikte yasanilan kisi sayis1 ve insanlarin ¢alisma durumlart ile sosyal ¢evre kalitesine
iligkin higbir faktor grubu arasinda iligki bulunmazken, birlikte yasanilan kisi sayist ile

kentin giivenlik algis1 arasinda pozitif korelasyon bulunmustur. BONAIUTO ve ark.
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(1999)’nin ¢aligmasinda bu bulgulardan farkli olarak, bir arada yasanilan kisi sayisi

arttikca, sosyal iligkilerin daha kaliteli algilandig1 ifade edilmektedir.

Diizce’de dogan ve dogmayanlarin sosyal g¢evre kalitesine iliskin goriis farklilig
Diizce’li olmanin verdigi ait olma hissinin kalite algisi iizerinde ne kadar etkili

oldugunu gostermektedir.

Kentsel tasarim ve planlama siirecinde kamusal katilimm o6nemli bir adim olarak
gorilmesine ragmen (GARCIA-MIRA ve ark., 1997; RENN ve ark., 1993), bu tez
kapsaminda kamusal katilimin hicbir sosyo-demografik yapi ile iligkisi bulunamamaistir

(Cizelge 3.7.).

Diizce’de yasama siiresi ile sosyal ¢evre kalitesinin algilanmasi arasinda ortaya ¢ikan
pozitif iliski, zamanla kente baglilik duyulmasi ve buna bagl olarak daha 6znel bir
yarg1 olugmasinda etkili oldugu diisiiniilmektedir. BONAIUTO ve ark. (1999) yaptiklar1
calismada kent ve mahalle Olgeginde calismislar ve yasam siiresinin bu iki 6lgek
tizerinde farkli etkisi oldugunu belirlemislerdir. Buna gore mahallelerinde yasam siiresi
arttikca insanlar, o mahallenin sosyal olanaklar agisindan daha donanimli ve bariscil,
sakin bir yapiya sahip oldugunu belirtmislerdir. Ayni insanlarin kentte yasama siireleri
daha farkli bir sonu¢ vermis ve insanlarin kentte yasama siireleri arttik¢a, o kentin

sosyal olanaklardan yoksun oldugunu belirtmislerdir.

12 Kasim 1999 depreminden 6nce Diizce kentinde yasayanlarin, deprem sonrasinda
Diizce kentine gelenlere gore, sosyal uyum ve sosyo-kiiltiirel altyap: faktorleri agisindan
Diizce kentini daha kaliteli bulmalari, kentte yasama siiresi ile iligkilidir ve bir yerde
yasama siiresi fiziksel ¢evre kalitesinin algilanmasinda oldugu gibi, o ¢evrenin sosyal
kalitesinin algilanmasinda da onemli bir etkendir. Bunun, deprem oncesinde kentte
yasayan insanlarin, gegmisten gelen hatiralarina bagli olarak kente ait olma duygusu

gelistirmeleri ile ilgili oldugu diistintilmektedir.

Ekonomik ¢evre kalitesine iligkin analizlere bakildiginda, gruplar agisindan ekonomik
cevre kalite algisinin oldukga farklilik gosterdigi belirlenmistir. Buna gore; kent halki
ve yoneticileri, uzmanlara gore kentteki ekonomik hareketliligi daha kaliteli
bulmaktadirlar. Ayrica kent yoneticileri halka gore, gelir seviyesini daha kaliteli
bulurken; yine kent yoneticileri, uzmanlara gore {iriin c¢esitliligini daha kaliteli

bulmuslardir. Uriin ¢esitliliginin yoneticiler tarafindan, uzmanlara gore daha kaliteli
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bulunmasi, uzman goriisiiniin bu konudaki hakli beklentisini ortaya g¢ikarmaktadir.
Ciinkii bu faktdr grubu icerisinde organik iiriin yetistiriciligi (En) ile ilgili bir madde yer

almaktadir.

Erkeklerin kadinlara gore, ekonomik hareketlilik, gelir seviyesi ve {iriin cesitliligi
acisindan Diizce kentini daha kaliteli buldugu bu g¢alismada, kadinlarin ekonomik
beklentilerinin  karsilanmadigi ve {irlin gesitliliginin yetersiz olarak algilandig
belirlenmistir. FADDA ve JIRON (1999), 6zellikle ekonomik agidan geri kalmis kentsel
alanlarda temel hizmetleri ve gereksinimleri saglamanin cinsiyet esitligine ve sosyal
esitlik stratejisine katki saglayacagini belirtmistir. Bu nedenle, kadinlarin da en az
erkekler kadar ekonomik beklentilerinin saglanmasi, kent ekonomisinde aktif bir sekilde
yer almasi kentin sosyal esitlik stratejisine katki saglayarak yasam kalitesini de

artiracaktir.

Yasa gore ekonomik c¢evre kalitesinin algisina bakildiginda, ileri yaslardaki bireylerin
ekonomik hareketliligi ve {irlin ¢esitliligi acisindan kenti daha kaliteli algiladig:
belirlenmistir. Ayrica yas ile konut sahipligi faktorii arasinda pozitif bir iliski bulundugu
goriilmektedir. Ileri yaslarda insanlarin satin alma giiciiniin daha yiiksek olmasi ile
birlikte, iiriin ¢esitliligi ve ekonomik hareketlilik yoniinde genglerin hissettigi diisiik
kalite algisi, genglere yonelik is alanlarinin yetersiz oldugu gercegi ile baglantili olarak
diisiiniilebilir. Konut sahipligi ise ancak ileri yaslardaki insanlar i¢in birikimlere bagl

olarak daha kolay oldugu icin yiiksek kalitede algilanmaktadir.

Ogrenim seviyesi ile ekonomik hareketlilik, konut sahipligi ve {iriin gesitliligi
faktorlerinin ters orantili bulunmasi, fiziksel ve sosyal ¢evreye iliskin kalite algisina
paralel bir sonug¢ ortaya koymustur. Bireylerin 6grenim seviyesinin artmasi ile birlikte
beklentileri de artmaktadir. Bu nedenle 6grenim seviyesi yiiksek olan insanlarda
ekonomik ¢evre kalite algis1 genel olarak diisiik bulunmustur. Ogrenim seviyesi ile
sadece gelir seviyesi faktorii arasinda pozitif bir iligki bulunmugtur. Bunun nedenleri
arasinda Ogrenim seviyesinin artmast ile birlikte, insanlarin ortalama gelir

seviyelerindeki artis ve diizenli bir gelire sahip olmalar1 gosterilebilir.

Gelir seviyesi yiiksek olan insanlarda ekonomik g¢evrenin daha kaliteli algilanmasinin
nedeni olarak gelir seviyesi yiiksek olan insanlarin alim giiciiniin de yiiksek olmasi ve

farkl fiyatlardaki iirlinlere erisebilme kolayliginin nedeniyle olustugu diisiiniilmektedir.
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Ayrica konut sahipligi faktorii ile gelir seviyesi arasinda pozitif korelasyon
bulunmaktadir. Gelir seviyesi yiiksek olan insanlarin konut alim giicti daha yiiksektir ve
buna bagli olarak gelir seviyesi yiiksek olan insanlar da konut alim1 agisindan kenti daha

kaliteli gormektedirler.

Kendi isine sahip olanlarin igs¢i/memur statiisiinde ¢alisanlara gore konut sahipligi
acisindan kenti daha kaliteli buldugu belirlenmistir. Kendi isine sahip olanlarin
genellikle daha uzun siireli olarak kentte bulunmalari ve gelir seviyelerinin daha yiiksek
olmast nedeniyle konut sahipligi acisindan bu kisilerin kenti kaliteli gordiikleri

sOylenebilir.

Tek yasayanlara gore, birlikte yasadig: kisi sayis1 7 kisi ve iizerinde olanlarin ekonomik
hareketliligi daha kaliteli buldugu belirlenmistir. Diizce kentinde tek yasayan bireyler
genellikle gen¢ ve 6grenci ya da memur grubu igerisinde bulunan bireylerdir. 7 kisi ve
tizeri ile yasayanlar ise genel olarak kentin yerlisi olan gruptur. Dolayisiyla, bu grubun
bir arada yasamanin getirdigi ekonomik avantajlar gibi nedenler ile kenti ekonomik

anlamda daha kaliteli bulduklar diistiniilmektedir.

Diizce’de doganlarin, Diizce’de dogmayanlara gore, ekonomik hareketlilik ve iiriin
cesitliligi faktorleri agisindan Diizce kentini daha kaliteli bulmalarinin nedenleri
arasinda; hemsehrilik duygularinin, kente duyduklar1 baghiligin ve kentte koklesmenin

vermis oldugu avantajlar ile kolay is kurmalarinin oldugu diisiiniilebilir.

Diizce’de yasam siiresi de, ekonomik c¢evre kalitesinin algilanmasinda énemli bir etken
olarak bulunmustur. Diizce’de yasama siiresi ile ekonomik hareketlilik ve iiriin
cesitliligi acisindan pozitif iligki oldugu belirlenmistir. Bu bulgular, MOHAN ve
TWIGG, (2007) ile BONAIUTO ve ark. (1999) nin bir yerde yasama siiresinin o yerden
duyulan memnuniyeti ya da kalite algisin1 artirdigi yoniindeki goriislerini  de

dogrulamaktadir.

12 Kasim 1999 depreminden 6nce Diizce kentinde yasayanlar ekonomik hareketlilik ve
tirtin ¢esitliligi faktorlerini daha kaliteli algilamaktadirlar. Elde edilen bu bulgu Diizce
kentinde yasam siiresini destekleyici niteliktedir. Ayni zamanda deprem Oncesinde de
Diizce’de yasayan bireylerin kentin ekonomik kalitesine iligskin belleklerini de ortaya

koymaktadir.
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Yer baghligina iliskin ortaya ¢ikan analizlere gore; gruplar arasinda kent halki ve
yoneticilerinin Diizce kentinde yasayan uzmanlara gore kente duyduklari bagliligin,
kent halki ve yoneticilerinin biiyiilk oranda Diizce’de dogup biiylimiis olmalarindan

dolay1 gelistigi soylenebilir.

Cinsiyet agisindan ele alindiginda erkeklerin, kadinlara gore Diizce kentine daha ¢ok
baglilik hissettigi bu ¢aligmadan farkli olarak, DEKKER ve BOLT (2005) yaptiklari
calismada, kadinlarin erkeklere gore daha yiiksek yer baghligi hissettiklerini
bulmuslardir. Bir¢ok ¢aligmada cinsiyet faktori, yer baglilig: 6l¢iimlerinde bir degisken
olarak kullanilmis olsa da, LEWICKA (2010); MOORE ve GRAEFE (1994) yaptiklari
caligmalarda yer bagliligmin cinsiyete gore anlamli bir farklihik gostermedigini

belirtmisglerdir.

Yas ile yer baglilig1 arasinda pozitif iligkinin bulundugu bu calismaya paralel olarak,
NG ve ark. (2005); SHAMALI ve ILATOV (2005); MCANDREW (1998); LEWICKA
(2010); PRETTY ve ark. (2003); DEKKER ve BOLT (2005), yaptiklar1 ¢alismalarda

yasin, yer bagliligi iizerinde pozitif bir etkisi oldugunu bulmuslardir.

Ogrenim seviyesi ile yer baghligi arasinda negatif yonlii iliskinin bulundugu bu
calismada, Diizce kentinde yasayan yiiksek 6grenim seviyesindeki insanlarin biiyiik
boliimiiniin Diizce’de dogup biiyiimedigi, memuriyet veya lniversite egitimi gibi
nedenlerle Diizce’de bulunmasi nedeniyle, bu bagliligin daha diisiik oldugu tahmin
edilmektedir. DEKKER ve BOLT (2005) da mahalle 6lgeginde yaptiklar1 ¢calismada,
ogrenim diizeyi arttik¢a, yer baghiliginin da artis gosterdigini bulmuslardir. LEWICKA
(2010) ise yaptig1 caligmada yer bagliliginin 6grenim seviyesine gore anlamli bir

farklilik gostermedigini belirtmistir.

Gelir seviyesi ile Diizce kentine baglilik arasinda pozitif bir iligkinin bulundugu bu
calismaya benzer sekilde, DEKKER ve BOLT (2005) gelir seviyesi ve yer baglilig
arasinda pozitif yonlii bir iligski oldugunu belirtmistir. Buna karsin, WILLIAMS ve ark.
(1992) ise daha diisiik gelir diizeyine sahip olan insanlarin daha yiiksek baglilik

hissettiklerini bulmuslardir.

Kendi isini yapanlar ile kendi isini yapip ayni zamanda isveren olanlarin kente
duyduklar1 baglhilik, yari zamanli ¢alisanlar ile aktif olarak caligmayanlara gore,

isci/memur statiisiinde ¢alisanlarin ise aktif calismayanlara gore daha yiiksek
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bulunmustur. Is sahibi olan insanlarm, kentin kendilerine is firsati sundugunu
diistinmeleri, kente baglilik duymalarina neden olmus olabilir. Aymi sekilde aktif
calismayanlar ile yar1 zamanli ¢alisanlar da, kentin is firsatlarindaki yetersizlige baglh
olarak ya da baska kentlerde is bulabilme diisiincesi gelistirerek, daha diisiik seviyede

bir bagliliga sahip olabilirler.

Diizce kentinde birlikte yasadiklar: kisi sayis1 yiiksek olan insanlarin yer bagliliklarinin
da yiiksek oldugu belirlenmistir. Kalabalik hanelerde yasayan insanlarin, tek yasayan
insanlara gore sosyal iligkiler ve toplumsal baglar kurmasi daha kolaydir. HAY (1998)
yer bagliligini, toplumsal bagliligi agiklamada bir ger¢eve olarak gormiistiir ve yer
baglilig1 yiiksek olan insanlarin, yasadiklar1 toplum ve sosyal ¢evre ile de gliglii baglar
kurdugunu belirtmistir. Oysa, LEWICKA (2010) yaptig1 calismada, yer bagliliginin aile
biiyiikliigiine gére anlaml1 bir farklilik gostermedigini belirtmistir.

Diizce’de doganlarin, Diizce’de dogmayanlara gore kente daha ¢ok baglilik hissetmesi
beklenen bir sonu¢ olup, RELPH (1976) de bunu destekler bir sekilde, bir yerde
dogmus ve biiylimiis olmanin, o yer ile kisi arasinda giiclii bir iliskiye neden olacagini

belirtmistir.

Diizce’de yasam siiresi ile yer baglilig1 arasinda pozitif iliskinin bulundugu bu ¢aligmay1
destekler bicimde, BONAIUTO ve ark. (1999), BROWN ve ark. (2003;2004),
LEWICKA (2005,2010), TWIGGER-ROSS ve UZZELL (1996), HAY (1998),
KASARDA ve JANOWITZ (1974), KNEZ (2005), SMALDONE (2006), DEKKER ve
BOLT (2005) da bir yerde yasama siiresinin yer bagliligini pozitif yonde etkiledigini
belirtmislerdir. Bir¢ok calismaya gore; yer bagliligi faktorii lizerinde yas ve yasama
siiresinin, olduk¢a yakin degerler veren degiskenler oldugu belirtilmektedir (KNEZ
2005; LEWICKA 2005; 2010). Bu calismada da, yas ve yasama siiresi birbirine paralel

sonuglar sunmustur.

12 Kasim 1999 depreminden Once giinlimiize kadar Diizce’de yasayanlarin sonradan
Diizce’ye gelenlere gore, baglhiliklar1 daha yiiksek bulunmustur. Elde edilen bu bulgu

kentte yasama siiresi ve yas ile ilgili bulgular1 destekler niteliktedir.
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Kentsel bellege iligskin ortaya ¢ikan tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore; kentsel
bellek algist goriismenin yapildigi gruplara gore oldukca farklilik gdstermistir. Buna
gore; kent halki ve yoneticilerinin kentsel bellekleri, Diizce kentinde yagsayan uzmanlara
gore daha gii¢liidiir. Bu durumun nedenleri arasinda kent halki ve yoneticilerinin biiyiik
oranda Diizce’de dogup biiylimiis olmalari, dolayisiyla kentte daha fazla zaman

gecirmis olmalar1 gosterilebilir.

Cinsiyete gore, kadin ve erkekler arasinda kentsel bellek algisinda herhangi bir farklilik
gorilmemistir (Cizelge 3.16.). LEWICKA (2008) da, yaptig1 calismada benzer sekilde
kentsel bellek algisinin cinsiyete gore farklilik gostermedigini bulmustur. HUEBNER
ve FREDRICKSON (1999) ise, kadmlarin erkeklere gore gorsel belleklerinin daha
giiclii oldugunu belirlemislerdir.

LEWICKA (2008)’nin yaptig1 calismada oldugu gibi, bu ¢alismada da yas ve kentsel
bellek arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu bulunmustur. Bellek denen olgunun
zaman igerisinde olusmasinin, elde edilen bu sonucun en 6nemli nedenlerinden biri

oldugu diistiniilebilir.

Ogrenim seviyesi ile kentsel bellek arasinda negatif yonlii bir iliskinin belirlendigi bu
calismadan farkli olarak, LEWICKA (2008), 6grenim seviyesi ile kentsel bellek
arasinda pozitif yonlii bir iligki oldugunu ifade etmistir. Diizce kentinde bdyle bir sonug
ctkmasinin nedeni lisans ve yliksek lisans/doktora seviyesinde 6grenime sahip olanlarin
bliylik cogunlugunun Diizce’li olmayip Diizce kentine sonradan go¢ etmis insanlardan
olugmasi olarak diisiiniilebilir. Kente daha sonradan go¢ etmis insanlarda kentte dogup

biiylimiis insanlara oranla kentsel bellegin zayif ¢ikmasi beklenen bir durumdur.

Kentsel bellek algisinin gelir seviyesi gruplarina gore herhangi bir farklilik
gostermedigi belirlenmistir. Literatiirde de kentsel bellegin gelir seviyesinden

etkilendigi yoniinde bir bulguya rastlanmamastir.

Calisma durumu agisindan ele alindiginda, kendi isine sahip olanlar ile kendi isi olup
ayni zamanda igveren olanlarin, diger gruplara gore kentsel bellek algisinin daha yiliksek
olmasimin nedeni, kendi isine sahip olanlarin biiyilkk ¢ogunlugunun Diizce’li ve ileri
yaslarda olmasidir. Buna bagli olarak bu gruplarin kentsel belleklerinin de daha yiliksek

olmas1 beklenen bir durumdur. isci ve memur statiisiinde calisanlarin ise belirli mesai
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saatlerinde, yapilar icerisinde ¢aligmasindan dolayr kenti gézlemleme, deneyimleme ve

bellek olusturma sanslar1 azalmaktadir.

Hanesinde 4 kisi yasayanlarin, tek yasayanlara gore kentsel belleklerinin yliksek oldugu
belirlenmistir. Kolektif bir yasamin {iriinii olarak ortaya cikan kolektif bellegin ve
dolayisiyla kentsel bellegin olugmasinda, bir arada yasamin saglanmasi ve insan

iligkilerinin 6nemini elde edilen bu bulgu da desteklemektedir.

Diizce’de dogmayanlarin, Diizce’de doganlara gore kentsel belleklerinin daha diisiik
bulundugu bu calismadan farkli olarak, LEWICKA (2008) yaptig1 calismada, kentsel
bellegin o kentte dogmus olan insanlarda daha diisiik oldugunu bulmustur. Bu sonucu,
kente sonradan gelenlerin kentin tarihine ve gecmisine daha cok ilgi duydugu ve bunun
da kentsel bellegi artirdigi seklinde yorumlamistir. Diizce kentinin, LEWICKA
(2008)’nin calismasindaki kentten farkli olarak Diizce kentinin tarihinin ¢ok eskiye
dayanmamasi, kentin kiiltiirel ve tarihi dokusuna ait ¢ok fazla eserin bulunmamasi var
olanlarinda deprem ile yikilmasi gibi nedenlerden dolayr kente sonradan gelenlerde

benzer bir ilginin goriilmedigi sdylenebilir.

Bu caligmada, Diizce’de yasama siiresi ile kentsel bellek arasinda pozitif bir iligki
bulunmustur. Ancak bundan farkli olarak Lewicka, 2006 yilinda Polonya ve Ukrayna
kentlerinde yaptig1 bir ¢alismada kente yeni gelenlerin, o kentlerde daha uzun siire
yasayan insanlara gore belleklerinin daha gii¢lii oldugunu bulmustur (LEWICKA,
2008). LEWICKA (2008)’nin ¢alismasini tarihi kentlerde yapmasi ve kente sonradan
gelenlerin bu tarihi mirasa karsi ilgi duymalari gii¢lii bir bellek gelistirmelerine neden
olmus olabilir. Diizce kentinin tarihsel bir yapiya kavusmamis olmasinin ve kentsel
imge ac¢isindan zayif kalmasinin, kente sonradan gelenlerde kentsel bellegin de daha

diisiik olmasina yol actig1 soylenebilir.

12 Kasim 1999 depremi Oncesinden giiniimiize kadar Diizce’de yasayanlarin, deprem
sonrasinda kente gelenlere gore kentsel bellekleri yiliksek ¢ikmistir (Cizelge 3.16.). Elde
edilen bu veri Diizce’de yasama siiresi ile ilgili bulguyu da desteklemektedir. Ayrica her
ne kadar deprem ve dogal felaketler sonrasinda degisen kentsel yapi nedeniyle bir
bellek kirilmasi ya da kaybi beklense de, bu kayip kentte daha uzun siire yasayan
bireylerde daha giiclii bellek algis1 oldugu gergegini degistirmemistir. Ayrica,

depremden oOnce kente gelenler, deprem Oncesi kentsel yapiy1 ve diizeni
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bilmemektedirler. Deprem Oncesinden bu yana Diizce kentinde yasayan insanlarda ise

bu felaket, derin bir iz birakmistir.

Kent halki ve yoneticilerinin kentte yasayan uzmanlara gore kentsel imge algilarinin
daha yiiksek bulunmasi, kente duyulan baglilik ve bellek bulgularin1 destekler
niteliktedir. Bu durumu, kent halki ve ydneticilerinin biiyiik oranda Diizce’de dogup
biliyiimiis olmalarinin ve dolayisiyla kentte daha fazla zaman gecirmis olmalarinin
etkiledigi sOylenebilir. Ayrica, uzman grubunun kentsel imgeye yonelik beklentilerinin
daha yiiksek olmasi ve imgesel elemanlar1 yetersiz bulmalar1 da bu nedenler arasinda

gosterilebilir.

Cinsiyet agisindan erkeklerin kadinlara gore daha giiclii bir kentsel imgeye sahip
olmasmin nedenleri arasinda erkeklerin, kadinlara goére is yasantisina daha cok
katilmasi, toplumsal ve kamusal hayatin icerisinde daha ¢ok yer almasi1 ve buna bagh

olarak sokak ve caddeleri daha etkin olarak kullanmas1 gosterilebilir.

Bu ¢aligmadaki, kentsel bellek ve kentsel bagliliga iliskin bulgularda oldugu gibi, yas,
imge algis1 ile de pozitif bir iliski halindedir. Imgenin olusmasinda ve gelismesinde
zaman Onemli bir faktordiir. Kentsel imgeyi olusturan elemanlarla ne kadar ¢ok zaman

harcanirsa, imgenin olugmasi ve giliglenmesi o kadar kolay olmaktadir.

Lise mezunlarinin, ortaokul mezunlarindan daha giiglii bir kentsel imgeye sahip olmasi,
O0grenim seviyesinin artmasi ile kentsel farkindaligin ve imgenin de artacagi seklinde
yorumlanabilir. Ogrenim seviyesi yiiksek olan insanlar ¢evresel uyaricilara karsi daha

acik ve ilgilidirler. Boylece bir yere ait imgelemeleri de daha gii¢lii olmaktadir.

Bireylerin kentsel imge algilari ile gelir seviyesi, ¢alisma durumlar1 ve hanelerinde kag
kisi ile bir arada yasadiklar1 gibi 6zelliklerin bir baglantis1 bulunamamistir. Elde edilen
bulgulara gore, Diizce kenti imgesi icin bu sosyo demografik degiskenlerin bir anlam

ifade etmedigi gorilmiistiir.

Diizce’de dogan bireylerin, Diizce’de dogmayan bireylerden daha yiiksek kentsel
imgeye sahip oldugu belirlenmistir. Bir yerde dogmus olmak beraberinde oraya
koklesmislik (rootedness) hissini de getirmektedir. Bu nedenle bireyler, kdklesmislik

hissi ile kentsel uyaricilara karsi daha davetkar ve duyarli olabilmektedirler. Ayrica
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Oznel algilar daha ¢ok kendini gostermektedir. Boylece, bir yerde dogmus olmak, o yere

yonelik imgesel algilar1 da giiglendirmektedir.

Diizce’de yasam siiresi ile kentsel imge algis1 arasinda pozitif bir iliski oldugu
bulunmustur. Bir yerde yasama siiresi arttikca, o yere duyulan asinalik (familiarity) da
artmaktadir (HAMMITT VE ARK, 2006). Bu asinaligin artmasi1 sonucunda, imgenin

olugmasi ve gelismesi miimkiin olmaktadir.

12 Kasim 1999 depreminden o©nce Diizce’de yasayanlarin kentsel imgelerinin
depremden sonra kente gelen bireylere gore kentsel imgelerinin daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Elde edilen bu bulgu da, Diizce kentinde yasama siiresinin, kentsel
imgeyi artirdigina iliskin bulguyu destekler niteliktedir. Ayrica deprem sonrasi kente
gelenlerde imge algisinin daha diisiik bulunmasinda, deprem ile birlikte eski kentsel
dokunun kaybolmasmin ve kentte imge olusturacak elemanlarin yetersiz kalmasinin
etkili oldugu diisiiniilebilir. Kentin imgesini olusturacak 6geler halen olusum ve degisim

halindedir.

Yapisal esitlik modeli kapsaminda, literatiire dayanilarak yapilan hipotez testlerinin
tamamu kabul edilerek, kente duyulan baglilik, kentsel imge ve kentsel bellek algisinin
kentin fiziksel, sosyal ve ekonomik yasam kalitesi algilamalar1 {izerinde etkili oldugu
bulunmustur. Tezin giris boliimiinde ve boliim sonuglarinda belirtildigi gibi zaman
icerisinde kentin algilanmasi ile olusan ve 6znel olarak yorumlanan bu gizil yapilarin
birbirleri ile etkilesiminin Olgtilerek bilimsel bir temele oturtulmasi 6nem tasimaktadir.
Daha 6nce gerek yer kavrami, gerekse kentsel bellek, imge ve yasam kalitesi kavramlari
ile ilgili olarak literatiirde bir¢ok akademisyen ve bilim adami tarafindan ortaya atilan
tartismalarin (LYNCH, 1960; TUAN, 1974; RELPH, 1976, NORBERG-SCHULZ,
1980; MAZUMDAR, 2003) Diizce kenti iizerinden okumasinin yapilarak olgiilmesi,
tartismanin daha bilimsel bir zemine tasinmasi agisindan da Onemlidir. Literatiirde
birgok caligmada, bir yere ya da kente duyulan bagliligin, bellegin ve imgenin, kentin
yasam kalitesi algisi ile nasil etkilesimde olduguna iliskin yorumlar goriilmiis, ancak bu
yorumlarin bilimsel olarak test edildigi ¢ok fazla ¢alismaya rastlanamamistir. Bu

calismada bu kavramlar arasindaki etkilesim bilimsel olarak kanitlanmistir.
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4. SONUCLAR VE ONERILER

Mahallelere gore Diizce kentine iliskin yasam kalitesi ile yer bagliligi, bellek ve imge
algisindaki farkliliklarin ortaya konuldugu bu c¢alismada, genel olarak 1999 depremi
Oncesi miicavir alan sinirlar1 igerisinde kalan mahallelerde fiziksel ve sosyal ¢evre kalite
algisinin, 1999 depremi sonrasinda miicavir alan sinirlari i¢ine dahil olan mahallelere
gore daha yiikksek oldugu goriilmiistiir. Eski smnirlar iginde kalan mahallelerde yerel
hizmetlerin belli bir diizene oturmus olmasi, kentlesmenin daha diizenli ve kentsel
erigilebilirligin yiiksek olmasi, sosyal iliskilerin zamana bagl olarak daha ¢ok geligmis
olmasi1 yiiksek kalite algisinda etkili olmaktadir. Bu nedenle, kent sinirlari igerisine
sonradan dahil olan mabhallelerin beklentileri géz oniinde bulundurularak, kentsel
hizmetlerin esit bir sekilde dagiliminin saglanmasi ve sosyo-kiiltiirel etkinliklerin
artirilmasi onem tagimaktadir. Ekonomik ¢evre kalitesi ise eski kent sinirlar1 igerisinde
kalan mahallelerde daha diisiik bulunmustur. Bu durumun nedenleri arasinda kent
merkezinde bulunan mahallelerde diger mahallelere gore ev kiralama ve satin alma
degerlerinin daha yiiksek olmasi ve otopark ticreti gibi giderlerin bulunmasi 6rnek
olarak gosterilebilir. Bu nedenle, kent merkezinde hem yol kenar1 parklarinin Gniine
gecilmesi, hem de otopark maliyetlerinin diisiiriilmesi amaciyla kentin ulagim
politikalarinin  gelistirilmesi gerekmektedir. Bu kapsamda yeni park alanlariin
gelistirilmesi yada motorsuz tasit kullanimini 6zendirecek ¢oziimlemelerin getirilmesi

Onerilmektedir.

Kente duyulan baglilik, bellek ve imge haritalar1 da deprem Oncesi kent sinirlart
igerisinde kalan mahallelerde bu algilarin daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Bu
algilarin olusmasi, belli bir zaman igerisinde kentin kimligini olusturan uyaricilar ile
gerceklesmektedir. Deprem sonrasinda kent sinirlarina katilan mahallelerde bu algilarin
olusmas1 ve gelismesi i¢in zamana, ve kente bagliligi artiracak paylasimlara gerek
duyulmaktadir. Bu baglamda, kentsel imgelerin kuvvetlendirilerek kentin kimlik
kazanmasi da saglanmalidir. Bu nedenle, bu mahallelerde, belli bir kentsel tasarim
dilinin olusmasi, ayrica bu mahallelerin kentin geri kalani ile organik bir biitiinliik
icerisinde olmasi i¢in insanlarin sosyal paylagimlarina olanak verecek kentsel agik ve

yesil alanlar ile kent meydanlarinin varligi 6nem tagimaktadir.
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Fiziksel c¢evre kalitesinin algilanmasi agisindan goriismenin yapildigi gruplar
karsilagtirildiginda genel olarak uzmanlarin fiziksel ¢evreye iliskin kalite algilarinin
oldukca diisiik, kent yoOneticilerinin algilarinin ise tam aksine yiliksek bulundugu
belirlenmistir. Ozellikle erisilebilirlik ve toplu tasima gibi kent yodneticileri tarafindan
sunulan yerel hizmetlerin daha kaliteli algilanmasi, kentin aktérlerinin sahip oldugu
Oznel yargilarin etkisini gostermektedir. Katilimer planlama, kentin tek bir aktoriiniin
yargisina bagli kalmaksizin, kent iizerinde nesnel karar verebilmek i¢in Onem
tasimaktadir. Bu calismada da, kent planlamanin tiim aktdrlerinin goriisii alinarak

kentsel onerilerin getirilmesi hedeflenmistir.

Cinsiyet agisindan fiziksel cevre kalitesinin algilanmasi karsilastirildiginda, sadece
erisilebilirlik faktoriiniin cinsiyete gore farklilik gosterdigi ve erkeklerin kadinlara gore
kenti daha erisilebilir buldugu belirlenmistir. Kadinlarin, motorlu ara¢ kullaniminin ve
otomobil sahipliginin, erkeklere gore daha diisiik oldugu Diizce kentinde, kadinlarin
toplu tasimaya erkeklere gore daha ¢ok gereksinim duymasi beklenen bir durumdur.
Ozellikle ¢ocuklu kadimnlarin da ¢oklugu gdz oniinde bulundurularak, alternatif toplu
tagima araclar1 diisliniilmeli, otobiis duraklariin siklig1 artirilmali, ayrica toplu tagima

giizergahlar1 gereksinimler goz 6niinde bulundurularak yeniden diizenlenmelidir.

Bu calismada, yas ile birlikte yesil alanlar, yapilar ve kentsel diizen, erisilebilirlik,
engelsiz ulasim ve toplu tasima faktorlerinin algilanmasi arasinda pozitif bir iliski
bulunmustur. Bu durum, bir anlamda genclerin gereksinim ve beklentilerine 151k
tutmaktadir. Genglerin ileri yagslardaki bireylerden farkli olarak aktif yesil alan
kullanimina ihtiyaglar1 daha yiiksektir. Bu nedenle genglerin spor faaliyetlerini
yapabilecekleri, sosyal ve fiziksel gelisimlerine katki saglayacaklar1 yesil alanlar ve
kent i¢i bosluklar gerekmektedir. Genglerin de toplu tasima kullaniminin daha cok
oldugu goz oniinde bulundurularak, toplu tasimanin kalitesi gelistirilmesinin gerekliligi

burada da kendini gdstermektedir.

Insanlarin 6grenim diizeyleri arttik¢a, cevresel farkindalik ve bilingleri de artmakta buna
bagli olarak beklentileri de ylikselmektedir. Bu arastirmada da fiziksel ¢evre kalitesinin
algilanmasi ile 6grenim seviyesi ters orantili bulunmustur. Kentin i¢inde yasayan tiim
bireylerin beklentilerinin karsilanmasi, o bireylerin kentten duyacaklart memnuniyetin
artmasi acisindan onem tagimaktadir. Kentlinin, kente yonelik yliksek kalite algis1 yada

memnuniyeti, kentte giiven igerisinde ve mutlu yasamasina katki saglamaktadir. Bu
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nedenle, 6grenim seviyesi yliksek olan bireylerin, yesil alanlar, yapilar ve kentsel diizen,
enerji tasarrufu, kenti¢ci bosluklar, temizlik ve erisilebilirlik faktorleri agisindan
beklentileri dikkate alnmalidir. Ozellikle enerji tasarrufu konusunda olusmus biling
diizeyi, bireylerin ekolojik ve ekonomik duyarhiliklarini g6z Oniine sunmakta, kentin
peyzaj planlamasi hakkinda beklentilerin olustugunu goz Oniline sermektedir. Bu
kapsamda enerji tasarrufuna olanak saglayacak sekilde, yapilarin kent igerisinde
konumlandirilmasi, yenilenebilir enerji kaynaklarinin kullanilmasi, geri doniisiim ve
¢cOp aritma sistemlerinin gelistirilmesi gerekmektedir. Ayrica kentin ihtiya¢ duyulan
alanlarinda riizgar perdelemesi ya da hava ve 151k akisinin saglanabilecegi kentsel

koridorlar olusturulmalidir.

Fiziksel cevre kalitesine iligkin goriislerin, gelir gruplar1 arasinda yesil alanlar, yapilar
ve kentsel diizen faktorii agisindan farklilik gosterdigi belirlenmistir. Ortalama gelir
diizeyi 500-999 TL ve 1000-1999 TL olan bireylerin, 500 TL ve alt1 gelire sahip
olanlara gore kenti, yesil alanlar, yapilar ve kentsel diizen faktorii agisindan daha kaliteli
buldugu anlagilmistir. Bu durumun nedeninin, diisiik gelir grubunda bulunan bireylerin
kent icerisindeki yasadiklari yerlerin de yesil alanlar, yapilar ve kentsel diizen agisindan,
kentin en sorunlu yerler olmasindan kaynaklandigi diistiniilmektedir. Kentte sosyal
esitligin saglanmasi ve diistik gelir gruplarinin da kentsel firsatlardan faydalanmasi igin,
kentin tiim bdlgelerinde yesil alanlar, yapilar ve kentsel diizenin iyilestirilmesi

gerekmektedir.

Calisma durumu agisindan ele alindiginda genel olarak is¢i/memur statiisiinde ¢aliganlar
ve aktif olarak caligmayanlarin fiziksel ¢evre kalitesine iliskin faktorleri daha kalitesiz
olarak algilamasinin nedenleri arasinda, is¢i/memur statiisiinde ¢alisanlarin genel olarak
egitim seviyelerinin daha yiiksek olmasi ve buna bagli olarak kenti daha az kaliteli
olarak algilamalar1 olabilir. Aktif olarak calismayanlarin kalite algilarmin diisiik
olmasinda ise, bos zamanlarinin daha fazla olmasi ve kenti daha iyi gozlemleme
firsatlar1 oldugu belirtilebilir. Ayrica, aktif olarak calismayan grubun biiylik bolimii
kadinlardan olusmaktadir. Aktif olarak ¢alismayan grubun kentsel ¢evre ile daha yogun
iligki  halinde oldugu g6z Oniine alinarak, bos zaman etkinliklerinin

gerceklestirilebilecegi yerlerin ¢esitlilik kazanarak sayica artirilmasi 6nerilmektedir.

Erisilebilirlik faktoriiniin Diizce’de doganlarda, dogmayanlara gore daha kaliteli

algilanmasi, Diizce’de yasam siiresinin fiziksel ¢evrenin kalitesini algilamadaki etkisi
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ile benzer bir sonug ortaya koymaktadir. Insanlar yasadiklar1 ya da dogduklar1 yerin
kosullarini1 daha olumlu bir bakis agisiyla degerlendirmektedir. Ayrica diger kentlerden
Diizce’ye go¢ etmis bireyler, daha 6nce yasadiklar1 kentlerin daha iy1 bir erisilebilirlige
sahip oldugunu diisiinliyorlarsa, bu durum, Diizce kentinin algilanmasinda olumsuz bir
etken olarak rol oynayabilir. Ayrica Diizce’de dogup biiyiiyenler, sonradan gelenlere
gore kenti daha iyi tamiyip kente asinalik duyduklar i¢in, erisilebilirlik agisindan
avantajli olabilirler. Kente sonradan gelenlerin de erisilebilirlik algisini artiracak kentsel

diizenlemelerin yapilmasi, uyarici isaret ve levhalarin da artirilmasi 6nerilmektedir.

Genel olarak Diizce kentinde yasam siiresi ile fiziksel ¢evre kalitesi algisi arasinda
olumlu iligkinin bulundugu bu ¢alisma, bir yerde uzun siire yasamis olmanin o yer ile
ilgili olumlu yonde alg1 gelistirilebilecegini gostermektedir. Kentte uzun siire yasamis
olanlarin, uyumlarini biiyiik oranda ya da tamamen saglamis olmalar1 ve kente yonelik
duygusal bir bag gelistirmeleri bu iligkinin nedenidir. Kente sonradan gelenlerin ve
dolayisiyla kentte daha az siirede yasamis olanlarin kalite algilarini artirmak icin kentle
bag kurmalarina olanak saglanmalidir. Bu bagin kurulmasi i¢in de, kentin giizellestirilip
daha yasanabilir bir yapiya biiriinmesi, insanlarin daha ¢ok zaman gegirmesi i¢in diger

kentlere gitmelerini engelleyecek olanaklarin getirilmesi gerekmektedir.

Sosyal ¢evre kalitesi, kent halki ve yoneticilerinde uzmanlara gore, sosyal uyum, sosyo-
kiiltiirel altyap1 ve saglik etmenleri agisindan daha iyi algilanmaktadir. Kent yoneticileri
ise, halka ve uzmanlara gore, bos zaman olanaklar1 ve giivenlik faktorlerini daha kaliteli
bulurken, halk ise uzmanlara gére, bos zaman olanaklarini daha kaliteli bulmaktadir.
Sosyal cevre kalitesi genel olarak, fiziksel ¢evre kalitesinde oldugu gibi, uzmanlarda
daha diisiik seviyede algilanmaktadir. Kentteki uzmanlarin bilimsel yargilarina
dayanarak beklentilerini yiiksek tutmasi, diger gruplara gore kalite algilarinin daha
diisiik ¢cikmasina neden olmaktadir. Kent yoneticileri bos zaman ve giivenlik faktorlerini
halk ve uzmanlara gore daha kaliteli algilayarak bu konularda ortaya ¢ikan beklentileri
fark edememis olabilirler. Bu faktorler igerisinde yer alan maddeler gbz Oniine
alindiginda, konser ve tiyatro salonlar ile tiyatro ve miizelerin artirilmasi, kiiltiirel ve
sportif faaliyetler icin kentin daha donanimli hale getirilmesi, bos zamanlarin
degerlendirilebilecegi  mekanlarin  olusturulmasit  beklentiler ~ dogrultusunda

onerilmektedir.
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Bu c¢alismada, cinsiyet agisindan erkeklerin kadinlara gore bos zaman olanaklari,
giivenlik ve egitim faktorlerini daha kaliteli buldugu belirlenmistir. Kadinlarin,
erkeklere gore daha c¢ok suca maruz kalmasi ve erkeklere gore fiziksel agidan daha
savunmasiz olmasi nedeniyle, genel olarak kamusal alan kullanimlar1 ve kentsel
etkinliklere katilimlarinda gilivenlik beklentisinin 6nem kazandig1 goriilmektedir.
Kadinlarin da erkekler kadar, kamusal yasantinin bir parcasi olmasi ve kentsel
kullanimlardan yararlanmasi icin giivenlik beklentilerini karsilayacak ¢dziimlemelerin
getirilmesi gerekmektedir. Bu ¢oziimler arasinda, kentsel agik ve yesil alanlar ile sokak
ve caddelerin aksam saatlerinde de kullaniminm1 kolaylastiracak aydinlatma elemanlari
ile glivenlik gorevlileri ya da goriintiilleme sistemlerinin yer almasi Onerilmektedir.
Kadinlar tarafindan erkeklere gore daha kalitesiz olarak algilanan bir diger faktor ise
egitim faktorii olup, kadinlarin kentteki egitim ve Ogretim alanlarindaki beklentilerini
ortaya ¢ikarmak acisindan onemlidir. Bu faktoérde yer alan maddeler de gbz Oniine
alindiginda okullarin yiirlime mesafesi igerisinde yer almasi, egitim ve 6gretimin yeterli
bulunmasi, liniversite sinavlarinda 6grencilerin beklenen basariyr gostermesi kadinlarin
beklenti diizeylerini karsilamayan etkenler olarak goriilmiistir. Kadinlarin egitim
konusundaki duyarliliklar1 ve tezin materyal boliimiindeki egitime iliskin veriler goz
Oniline alindiginda, egitim yapilar1 ve olanaklar1 konusunda kentin daha iyi bir yapiya
kavusmasi gerektigi diisliniilmektedir. Yoneticilerin gelistirecegi egitim politikalarindan
farkl olarak, kent planlama agisindan okul ve diger egitim yapilarinin erisilebilirliginin

saglanmasi, yaya ulagimina uygun bir sekilde kent igerisinde dagilmasi dnerilmektedir.

Farkl1 yas gruplar1 arasindaki sosyal ¢evre kalite algis1 farkliligi her yas grubunun farkli
sosyo kiiltiirel altyapiya sahip oldugunu sunmaktadir. Bu nedenle farkli sosyal firsatlar
olusturulurken, farkli yas gruplar1 goz oniinde bulundurulmalidir. Ayrica, genglerde
sosyal uyum konusunda kentin daha az kaliteli bulunmas1 ve Diizce kentinde biiyiik
orandaki gen¢ niifus da ele alindiginda genglere yonelik sosyal uyum ve iletisimi
artiracak kentsel agik ve yesil alanlar ile spor sahalarinin olusturulmas: gerektigi

goriilmektedir.

Ogrenim diizeyi arttikga kentsel farkindaligi artmasina paralel olarak sosyo-kiiltiirel
altyap1 ve saglik konularinda beklentilerin olustugu goriilmiistiir. Saglik faktoriindeki
maddeler goz Oniine alindiginda aile hekimligi ve yashlar i¢in bakim hizmetlerinin

yetersiz bulundugu belirlenmistir. Kalict Konutlar Yesiltepe Mahallesi’nde Hilmi
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Cilingir Huzurevi disinda kentte herhangi bir bakimevinin bulunmamasi ve yash
niifusunun giderek artmasi ileriki yillar i¢in daha biiyiik problemlere yol acabilir. Bu
nedenle yeni huzurevlerinin insa edilmesi ve yaslilar i¢in evlerinde bakim hizmetlerinin
gelistirilmesi  Onerilmektedir. Bu hizmetler yapilirken, yaslilar kentsel yasantidan

soyutlanmamali, huzur ve bakimevlerinin kent i¢erisinde konumlanmasi saglanmalidir.

Bos zaman olanaklarinin kalite algisinin tiim gelir gruplart arasinda farklilik gosterdigi
bu calismada, 10000 TL ve iizeri geliri olanlarin, 2000-4999 TL aras1 gelire sahip olan
insanlara gore sosyo-kiiltiirel altyapt acisindan kalite algilarimin daha yiiksek
bulunmasinin nedeni bir ¢ok sosyo-kiiltiirel aktiviteye katilimin iicrete dayali olmasi ve
belli bir gelir seviyesine sahip olan insanlarin bu olanaklara erisebilmesidir. Bu nedenle,
ticretsiz ya da daha makul fiyatlarda aktivite olanaklarinin olusturulmasi onerilmektedir.
Sosyo-kiiltiirel aktivitelere katilim olanaklarinin artirilmasi devlet eli ile yada 6zel

sektorden alinacak sponsorluk gibi ekonomik destekler ile de saglanmalidir.

Birlikte yasanilan kisi sayis1 ile kentin gilivenlik algis1 arasinda pozitif korelasyon
bulunmustur. Buna goére kalabalik yasayan aileler, tek yasayanlara gore kenti daha
giivenli bulmaktadir. Cinsiyet degiskeninde kadinlarin giivenlik beklentilerinde oldugu
gibi, tek yasayanlarin da gilivenlik beklentileri dikkate alinmali ve ayn1 ¢dziimlemelerin
gelistirilmesi saglanmalidir. Tek yasayanlarin biiyiilk ¢ogunlugunun yaglilar ve kentte
okuyan tiniversite 6grencileri oldugu goz oniine alinarak, bu gruplarin kent igerisindeki

yasama giivenli bir sekilde katilimlar1 saglanmalidir.

Diizce’de doganlarin dogmayanlara gore sosyal ¢evre Kkalitesini daha yliksek
algilamalarinin  Diizce’li olmanin verdigi ait olma duygusu ile iligkili oldugu
diisiiniilmektedir. Diizce’de dogmayanlarin kentsel uyumlarinin saglanmasi igin, saglik,
sosyal uyum ve sosyo-Kkiiltiirel altyapr acisindan beklentileri gz Oniine alinmalidir.
Ozellikle sosyal uyumlarinm kolaylasmasi igin, kentsel etkinliklere katilimlar
0zendirilmeli, bu katilimlar1 saglayacak sosyal sorumluluk projeleri ile sivil toplum
kuruluslar faaliyetlerine firsat taminmalidir. Ozellikle kenti giizellestirmeye yonelik
faaliyetler (sokak senlikleri, egitimleri,..) ve bu faaliyetler i¢cin uygun alanlarin

olusturulmasi (hobi bahgeleri, cep parklart,..) dnerilmektedir.

Diizce’de yasama siiresi ile sosyal ¢evre kalitesinin algilanmasi arasinda ortaya ¢ikan

olumlu iliski, zamanla kente baglilik duyulmasinda ve bu nedenle daha 6znel bir
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yarginin gelismesine neden olmaktadir. Diizce’de dogmayanlarin ve deprem sonrasinda
Diizce kentine gelenlerin duydugu diisiik seviyedeki sosyal cevre kalite algisinda
oldugu gibi Diizce’de daha az yasayanlarin da sosyal cevre kalite algis1 diisiik
seviyededir. Ayn1 sekilde Diizce’ye sonradan gelenlerin  uyum siireclerini
hizlandiracaklar1 sosyal sorumluluk projelerine (engelli ve yoksul insanlar i¢in hizmet
edebilecek yada sokak hayvanlar1 bakiminda goérev alabilecek, vb.,) ve etkinliklere

katilimlar1 6zendirilmelidir.

Kent halki ve yoneticilerinin, uzmanlara gore kentteki ekonomik hareketliligi daha
kaliteli buldugu Diizce kentinde, kent yoneticileri halka gore, gelir seviyesini daha
kaliteli bulurken; yine kent yoneticileri, uzmanlara gore iirlin ¢esitliligini daha kaliteli
bulmuslardir. Igerisinde organik iiriin yetistiriciligi ile ilgili bir maddenin bulundugu
iriin c¢esitliligi faktoriiniin, yoneticiler tarafindan, uzmanlara gore daha kaliteli
bulunmasi, uzman goriisiiniin bu konudaki beklentisini ortaya ¢ikarmaktadir. Ozellikle
Diizce gibi dogal peyzaj acisindan zengin bir bolgede tarim ekonomisinin olusturulmasi
onem kazanmaktadir. Bu nedenle, kent yonetiminin bu konuda daha etkin bir rol
oynamasi beklenmektedir. Ayrica gelir seviyesi agisindan halkin kalite algisinin diistik
cikmas1 verisine dayanilarak da yeni is kollarinin ve yatirim alanlarinin olusturulmasi
gerektigi goriilmektedir. Diizce kentinin dogal zenginligi, tarim alanlar1 i¢in uygun
olmas1 ve organik tarimin de giderek hem ekonomik hem de ekolojik anlamda deger
kazanmas1 nedeniyle, bu konuda is alanlarinin gelistirilerek tesviklerin oniiniin agilmasi

ve kent halkinin de bu yonde bilincinin olusmasi saglanmalidir.

Erkeklerin kadinlara gore, ekonomik hareketlilik, gelir seviyesi ve iirlin ¢esitliligi
acisindan Diizce kentini daha kaliteli buldugu bu calismada, kadinlarin ekonomik
beklentilerinin  karsilanmadigi ve {riin cesitliliginin yetersiz olarak algilandig1
belirlenmistir. Kadinlarin ekonomik beklentilerini karsilayacak kentsel firsatlarin ve
pazarin olusturulmasi gerekmektedir. Kadinlara yonelik is kollarinin olusturulmas: ve
aktif olarak ekonomik yasantinin i¢ine dahil olmalari i¢in gerekli tesvik ve desteklerin
saglanmasi, kente yonelik kalite algilarini artiracaktir. Ayrica kent iginde {iriin
cesitliliginin gelistirilmesi, Istanbul ve Ankara gibi yakin biiyiik sehirlere para akisini
azaltarak kente ekonomik canlilik kazandiracaktir. Kadin ve erkeklerin kentsel
kaynaklara erisimlerinin ve bu kaynaklar tizerindeki etkilerinin farkliligina bagl olarak,

ihtiyaglarinin da farklilagtigi goriilmektedir.
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lleri yaslardaki bireylerin ekonomik hareketlilik ve iiriin cesitliligi acisindan kenti daha
kaliteli buldugu bu calismada, yas ile konut sahipligi faktorii arasinda pozitif bir iligki
bulundugu goriilmektedir. Ileri yaslarda insanlarin satin alma giiciiniin daha yiiksek
olmasi ile birlikte, iirtin ¢esitliligi ve ekonomik hareketlilik yoniinde genglerin hissettigi
diistik kalite algisi, genglere yonelik is alanlarinin yetersiz oldugu gergegi ile baglantili
olarak diisiiniilebilir. Bu ihtiyagtan yola ¢ikilarak genclere yonelik yeni is alanlarinin
olusturulmas1 gerekmektedir. Yeni is alanlari1 olusturulurken kentin ekolojik duyarliligi,
tarim agisindan sahip oldugu potansiyel ve pazar kosullar1 dikkate alinmalidir. Konut
sahipligi ise ancak ileri yaslardaki insanlar i¢in birikimlere bagli olarak daha kolay
oldugu i¢in yiiksek kalitede algilanmaktadir. Daha gen¢ yastaki bireylerin de konut
sahipligini kolaylastiracak toplu konut projelerinin artirilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir.
Ancak bu projelerin, kentin siirdiiriilebilirligine zarar vermeyecek ve peyzaj planlamaya
en uygun sekilde hayata gegirilmesi gerekmektedir. Ayrica, toplu konut projeleri
olusturulurken Bat1 Karadeniz ve Diizce yoresine ait konut tipolojisi ortaya cikartilarak

kentin kimlik kazanmasina da katki1 saglanmalidir.

Ekonomik c¢evre kalite algisinin gelir seviyesi yiiksek olan insanlarda daha yiiksek
olarak algilanmasi, alim giiciiniin yliksek olmasi ve farkli fiyatlardaki {rtinlere
erisebilme kolaylig1 nedeniyle olugsmaktadir. Ayrica gelir seviyesi ile konut sahipligi
faktorii arasinda pozitif korelasyon bulunmaktadir. Gelir seviyesi yiiksek olan insanlarin
konut alim giicii daha yiiksektir ve buna bagli olarak gelir seviyesi yiiksek olan insanlar

da konut alim1 agisindan kenti daha kaliteli gormektedirler.

Konut sahipligi faktorii, yukarida bahsedilen farkli gruplara ilaveten, kendi isine sahip
olanlarda, is¢i/memur statiisiinde c¢alisanlara gére daha kaliteli bulunmaktadir. Kendi
isine sahip olanlarin genellikle daha uzun siireli olarak kentte bulunmalar1 ve gelir
seviyelerinin daha yiiksek olmasi nedeniyle konut sahipligi agisindan bu kisilerin kenti
kaliteli gordiikleri soylenebilir. Elde edilen bu verilere dayanarak, genglerin, diisiik gelir
grubundaki insanlarin ve is¢i/memur konumunda ¢alisanlarin konut sahipligini

kolaylastiracak proje ve ¢oziimlere gereksinim duyulmaktadir.

Birlikte yasadig kisi sayis1 7 kisi ve iizerinde olanlar, Diizce’de doganlar, uzun siiredir
Diizce’de yasayanlar ve 1999 depreminden sonra Diizce kentinde yasamaya baglayanlar
Diizce kentinde ekonomik hareketliligi diger gruplara gére daha kaliteli bulmuslardir.

Ekonomik hareketliligin, bu gruplar tarafindan daha kaliteli olarak algilanmasi bu
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gruplarin, digerlerine gore koklesmislik ve ait olma hissine daha fazla sahip olmasi ile
aciklanabilir. Diizce kentine sonradan diger kentlerden gelenlerin, geldikleri kentlerin
ekonomik yapisi ile Diizce kentinin ekonomik yapisim1 karsilagtirmasi kentteki
ekonomik hareketlilikten memnun kalmamalarina neden olmus olabilir. Ekonomik
hareketliligin canlandirilmas: kentte refah seviyesinin ylikselerek kente sonradan
gelenlerin de yasamlarini kolayca siirdiirebilecegi ve beklentilerini karsilayabilecegi bir
kent olusumuna katki saglayabilir. Kentteki ekonomik hareketliligi artirmak i¢in ¢oklu
kullanim (mix wuse) olarak tanimlanan is alanlar1 ile konut alanlarimin bir arada
bulundugu kentlesme yapist O6zendirilmelidir. Bdylece kentin sokak ve caddeleri

ekonomik hareketlilik ile birlikte daha canli bir yapiya biirlinecektir.

Sozii edilen kentsel yasam kalitesi algisina iligkin tiim bu faktorlerin olumlu ydnde
algilanmasini artirmak icin yapisal esitlik modellemesi ile yapilan hipotez testlerinde de
goriildiigii gibi, kentte yasayan bireylerin kente baghlik gelistirmeleri ve bunun i¢in de
anlam kazanmis kentte yasamalar1 gerekmektedir. Kentsel mekanin belli bir kimlik ve
anlam kazanarak karaktere sahip olmasi i¢in kentin diger kentlerden ayirt
edilebilirliginin saglanmasi gerekmektedir. Bu ayirt edilebilirlik kentin kendine 6zgii
dokusunun ve 6zgiinliigliniin var olmasi ile miimkiin olmaktadir. Kentin peyzajinin,
kendi ruhunu, kiiltiir ve tarihini edinmesi i¢in, dogal peyzajdan gelen althigin dogru
yorumlanmasi ve insan katmani ile kente tasarim dilinin kazandirilmasi gerekmektedir.
SCANNEL ve GIFFORD (2010), tarafindan yer baghiligin1 olusturan iic Onemli
bilesenden biri olan yerin belli bir karaktere kavusmasi ve o yerde yasayan insanlarin
beklentilerini karsilamasi gerekmektedir. Bu beklentilerin, zamanla ve insanlarin
kiltiirel yapisina gore degismesi gergegi, planci ve tasarimcilari, sosyal etiitler yapmaya
yonlendirmektedir. Bu calismada yapilan analizler, Diizce kenti igerisinde farkli sosyo-
kiiltiire] yapiya sahip olan insanlarin kente yonelik algilarimi belirlemek ve bu
dogrultuda ¢oziim gelistirmek acisindan 6nem kazanmistir. Kente duyulan baghligin
baz1 gruplarda diisiik seviyede cikmasi ve fiziksel, sosyal, ekonomik cevre kalitesi
algisindaki artisin kente duyulan bagliligi da artiracagi bulgusu, diisiik seviyede baglilik
duyan gruplarin kentsel beklentilerinin karsilanarak kente duyulan baglilig1 da artiracagi

goriisiinii desteklemektedir.

Zaman igerisinde hatiralar ve deneyimlerle olusan ve nesiller arasinda da aktarilan

kentsel bellegin, kolektif bir bellek olabilmesi i¢in kentliler arasinda ortak paylasimlarin
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ve yasanmisliklarin olmasi1 gerekmektedir. Bu paylasimlarin var olabilmesi igin
kentlilerin bir araya gelebilecegi ortak yasam alanlarinin yani kent meydanlarinin, sokak
ve caddelerin, kentsel acik ve yesil alanlarin kentte bulunmasi ve kentli insanlarin
buralarda zaman gegirmesi gerekmektedir. insan duyularma hitap eden, giizel kokulu
yada ¢igekli agaglarin bulundugu arnavut kaldirimli bir sokak, tarihi bir meydan ya da
park, insan {lizerinde biraktig1 giiclii etki nedeniyle bellekte yer alabilir. Hipotez
testlerinde de goriildiigii gibi kentsel bellegin gelismesi, kentin fiziksel, sosyal ve
ekonomik c¢evresinin de daha kaliteli algilanacagini gostermektedir. Kentsel bellegin
belli bir zaman igerisinde olustugu géz Oniine alinarak kentsel dokunun degismeden ve
korunarak gelecek nesillere aktarilmasi, dogal afetler gibi c¢evresel nedenlerle
olusabilecek bellek kirilmalarina karst kentsel dokunun eski yapisina kavusturulmasi
gerekmektedir. Ozellikle farkln kiiltiirel gruplarin yasadig1 Diizce kentinde, bu gruplara
ait paylagimlarin yada kutlamalarin da yasatilabilecegi festivaller ve senliklerin

geleneksellestirilmesi ve belleklerden silinmemesi 6nerilmektedir.

Bir mekanin kimlik ve anlam kazanarak benzerlerinden ayirt edilebilecegi ve bdylece
yer algisinin olusabilecegi, yer ile ilgili tanimlamalarda daha 6nce belirtilmisti. Bu
kimlik ve anlamin olusabilmesi i¢in o yerin, i¢inde yasayanlar tarafindan imgelenmesi
gerekmektedir. Bu imgenin olusabilmesi ise kentin okunabilirliginin saglanmas1 énem
kazanmaktadir. Her ne kadar bireyler arasinda yerin imgelenmesi acisindan farkliliklar
bulunsa da, 1yi diizenlenmis bir kentsel ortamin sahip oldugu karakter, anlam ve
dokunaklilik 6zellikleri ile giiglii bir imge yarattig1 sdylenebilir. Hipotez testlerinde de
goriildiigii gibi Diizce kentini giiclii bir sekilde imgeleyen bireylerin, fiziksel, sosyal ve
ekonomik yasam kalitesi algilar1 da daha yiliksek bulunmustur. Buradan yola ¢ikarak
igerisinde, yasadiklar1 kenti tanimlayan, o kente anlam yiikleyen, o kentin belleklerinde
ve duyularinda iz biraktigini belirten kentlilerin yasadigi kentlerin de yasam kalitesi
algisinin yiiksek olmasi beklenen bir durumdur. Bu nedenle, Diizce kentinde de dikkat
cekici nirengilerin olusturulmasi, yollar ve odak noktalarin duyulara hitap edecek ve
cevresiyle biitlinlik olusturacak sekilde bi¢imlendirilmesi Onerilmektedir. LYNCH,
(2010) in de belirttigi gibi, en degerli imge, yogun, degismez ve canli olan imgedir.
Buradan yola c¢ikarak, var olan kentsel imgelerin tasarim ilkeleri dogrultusunda
goriiniirliigii ve yogunlugunun artirilmasi, bulundugu kentsel doku i¢cinde devamliliginin

saglanmasi ve korunmasi gerekmektedir.
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Belli bir alanda yasayan insanlar tarafindan algilanan yasam kalitesi kisiden kisiye
degismektedir. Yerel kosullarin nitelenip tanimlanarak yasam kalitesi kavraminin
bireysel algilanmasi oldukc¢a karmasik bir durumdur. Bununla birlikte, bir toplulugun
yasamay1 arzu ettigi giivenli, saglikli, sosyal olanaklara firsat taniyan yerlerin yasam
kalitesi degerini ¢oziimleyebilmek icin cesitli Olciitlere ihtiyag duyulmaktadir. Bu
Olgiitler, bireylerin algilarim1 degerlendirmede kullanilabilir. Eksikliklerin fark edilip

diizeltilerek, yerlerin gelisimlerine katkida bulunulabilir.

Kentsel peyzaj kavraminin 1960’lardan sonra giderek 6nem kazanmasinda insan odakl
¢oziimlerin gelistirilmesi istegi onemli rol oynamustir. Insani iginde bulundugu mekani
sekillendirmesi, anlamlar yiliklemesi ve algilamasi, insan1 kentsel peyzajin en onemli
elemanlarindan biri haline getirmistir. Kentlilerin kentsel yasama yonelik algilar
giderek Onem kazanmaktadir. Kente yonelik algilarin dogru bir sekilde olciilerek
degerlendirilmesi ve kentsel uygulamalarda deger kazanmas1 gerekmektedir. Boylece,
kentin yasam kalitesini artirmaya yoOnelik mekansal ¢oziimlemelerin ger¢ek anlamda
islerliginden ve siirdiiriilebilirliginden s6z edilebilir. Siirdiirtilebilirlik yaklasiminin bu
kadar 6nem kazanmasinin nedeni, kentsel yapinin nesiller arasinda aktarilacak bir miras
olusturmasidir. Bir anlamda kentsel bellegi olusturan bu miras, kentlinin kente iliskin

alg1 degerini ve imgesini de etkilemektedir.

Bu tezin bir anlamda arastirma sorusu olarak ortaya ¢ikan yaklagiminin temelinde, insan
odakli ¢oziimlemelerin 6nem kazanmasi rol oynamistir. Belli bir kentsel olcek
tizerinden elde edilen verilerin yorumlanmasi ve diger ¢alismalarda elde edilen bulgular
ile karsilagtirillarak  degerlendirilmesi sonucunda ¢esitli ¢dziim ve Oneriler
gelistirilmistir. Bu Onerilerin bir anlamda bundan sonra yapilacak calismalara da yol

gostermesi beklenmektedir.

Ozellikle gelismekte ve belli bir yesil alan potansiyeline sahip olan kentlerde var olan
dogal ve sosyal dokunun ekonomik c¢ikarlara yenik diismeden siirdiiriilebilirlik ilkesi
cergevesinde yarinlara tasinmasi dnem kazanmaktadir. Bu ¢ergevede ele alinan kentlerin
peyzaji deger tasimaktadir. Peyzaj, CORNER (1999)’in da belirttigi gibi sanilanin
aksine tek basina bir “doga” goriintiisii degil, yorumlama, tasarim ve doniisiimden elde
edilen kiiltiirel bir gérme olgusudur. Bu nedenle, kentsel peyzaji sadece doga, yapilar,
kiiltiir ve ekonomi gibi degiskenler lizerinden okumak ve ¢dziim iiretmeye ¢aligmak

cabalarin yetersiz kalmasina neden olabilir. Coziim iiretme noktasinda kentin tiim
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paydaslarimin katilimi ve goriis bildirmesi ve beklentilerini dile getirmesi 6nem
kazanmaktadir. Belli bir paydas grubunun ¢éziim dnerisi, beklentisi ya da kenti okumasi
tek basina yeterli olmayabilir. Buradan yola ¢ikarak tez kapsaminda, Diizce kentine
iliskin yasam kalitesi algilar1 ile kente duyulan baglilik, bellek ve imgenin bu paydaslara
gore farklilagip farklilasmadigi belirlenmistir. Bu farkliligin belirlenmesi, kentler i¢in
katilimcr planlama ve tasarimin ne kadar 6nemli oldugunu gostermektedir. Kentin
aktorleri arasinda ortaya ¢ikan goriis farklilig1 demokratik kentlesme siirecinin beklenen
bir sonucudur. Ancak bunun uygulanmasinda uzman ve halk goriislerine yer verilmedigi
de dikkat cekmektedir. Kente iligkin kararlar alinirken, tiim kent aktorlerinin goriislerine

yer verilmeli ve bu kararlar alinirken seffaflik saglanmalidir.

Bu tezde kullanilan siirdiirtilebilirlik, peyzaj, yasam kalitesi, yer, bellek ve imge
kavramlariin birbirleri ile etkilesimleri ve aralarinda kurulan iliskiye dair akis semasi

Sekil 4.1.°de verilmistir. Tezin kurgulanmasi ve gelistirilmesinde bu semadan

yararlanilmigtir.
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Sekil 4.1. Tezin Sonucuna Iliskin Akis Semast.

Yiiksek Ogretim Kurulu Ulusal Tez Merkezi taramasina gére Peyzaj Mimarlig1 alaninda
yapisal esitlik modellemesinin ilk kez kullanildigi bu doktora tezinin daha sonraki

calismalara yol gostermesi amaciyla gesitli 6nerilerde de bulunulmaktadir. Oncelikle
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sOzlii goriisme i¢in olusturulan oOlceklerdeki maddelerin daha az sayida olmasi
gerekmektedir. Yapisal esitlik modellemesi kapsaminda yapilan dogrulayici faktor
analizi oncesinde agimlayici faktor analizleri yapilmis ve bu analizler tezin bulgular
boliimiinde verilmistir. Madde sayisinin ¢okluguna ve cesitliligine bagl olarak bazi
Olceklerde ¢ok sayida faktér bulunmus ve bu faktorlerden bazilarinin 2 adet madde
icerdigi goriilmistiir. 2 madde igeren faktdr yapilarma igerdigi maddelerle birlikte
dogrulayic1 faktor analizi uygulanmasi, literatiire gore en diislik bir sart olarak kabul
edilmektedir (COKLUK VE ARK., 2010). Bu nedenle dogrulayici faktor analizi
yapilirken her bir 6lgek grubu (fiziksel ¢evre kalitesi, sosyal ¢evre kalitesi,..), i¢erdigi
faktor yapilaria bakilmaksizin, agimlayict faktor analizinde faktor yiikiini karsilayan
maddeleriyle tek faktorlii yapilar olarak analize dahil edilmistir. Bu nedenle daha sonra

yapilacak ¢alismalarda daha az madde sayisi ile ¢alisilmasi 6nerilmektedir.

Caligmanin kisitlayicilarindan bir digeri ise literatiir sikintisidir. Literatiirde bulunan
yasam kalitesi ¢alismalarinin bircogu mahalle 6lgeginde oldugundan sozlii goriisme igin
gerekli maddeleri olustururken ve elde edilen bulgulara dayanarak tezin tartisma
boliimiinii olustururken literatiir sikintis1 yasanmistir. Mahalle Olgeginde yapilacak

baska caligmalarin ise daha detayli ve net sonuclar verecegi diisiiniilebilir.

Yasam kalitesi Ol¢limiiniin tamamen 6znel gostergelerine dayanarak olusturulan bu
caligmanin, daha sonra yapilacak nesnel gostergelere dayali bir calisma ile de
desteklenmesi, c¢alismanin detaylandirilmas1 ve daha faydali olmasi agisindan da

Onerilmektedir.
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DUZCE UNIiVERSITESI FEN BiLIMLERI ENSTITUSU

PEYZAJ MIMARLIGI ANABILIM DALI
DOKTORA TEZ CALISMASI ON ANKETI

Bu anket, Diizce Universitesi Peyzaj Mimarh@ Boliimiinde yiiriitiilmekte olan “Kentsel Peyzajda Yasam Kalitesinin
Kentsel Bellek Ve Yer Kavramu Ile Etkilesimi” konulu doktora tezi igin uygulanmaktadir. Bu galismaya zaman ayirdiginiz igin
tesekkiir ederiz. Verdiginiz bilgiler gizli tutulacaktir. Her soru i¢in liitfen bir kutucugu [J isaretleyiniz. Bu ¢alismanin sonucunun

Diizce kentinin gelisimine katki saglayacag: diisiiniilmektedir.

Boliim A. Sosyo-Demografik Yapi Uzerine Sorular

1.Cinsiyetiniz:  TKadin OErkek

2.Yasmz: .............. (Y1)

3. En Son Mezun Oldugunuz Okul: [ {lkokul [J Ortaokul/llkdgretim [ILise

"1On lisans [ Lisans [ Yiiksek lisans /Doktora
4. Aylik Ortalama Geliriniz (TL):...............
5. Calisma Durumunuz:
[OKendi isim [0 Kendi isimi yapiyorum ve ayni zamanda igverenim
is¢i/Memur statiisiinde ¢alisiyorum  [JAktif calismiyorum (6grenci, evhanimi, emekli,..)

6. Hane Yapimz:
[Tek yastyorum [Esimle yasiyorum [JSadece ¢ocuklarimla yasiyorum

[0 Esim ve ¢ocuklarimla yasiyorum  [Diger..............
7. Dogum Yeriniz: [] Diizce [ Diizce degil
8. Kac yildir Diizce’de yasiyorsunuz?..................

9. Hangi Mahallede oturuyorsunuz?..........................

Boliim B. Diizce Kentinin Yasam Kalitesi Algist Sorulari

1.Diizce Kentinin Fiziksel Cevre Kalitesinin Algilanmas1 Uzerine
Sordugumuz asagidaki maddeleri sizin kabul etme dereceniz acisindan
liitfen isaretleyiniz.

Hava Kalitesi / Giiriiltii / Su / Kati1 Atik / Enerji Kullanimi
a.Diizce’de hava kirliliginin 6nemli bir problem oldugunu diisiiniiyorum
b.Diizce’de ¢evresel giiriiltii 5nemli bir problem

c.Bu kentte trafik oldukea rahatsiz edici

d.Belediyenin sebeke suyu icmek i¢in uygun

e.Diizce’de ¢opler diizenli depolaniyor

f.Yapilarda riizgar, giines gibi yenilenebilir enerji kullanimi yeterli
g.Kent icerisindeki yapilarin izolasyonu iyi

h.Yapilar enerji tasarrufu saglayacak sekilde konumlandirilmis (riizgar
perdeleri, giiney yonlenme)

Kentlesme

i.Kent i¢indeki cadde ve yapilar giizel

j-Kent i¢indeki meydan, park ve bahge gibi kamusal alanlar yeterli
k.Konutlar deprem agisindan giivenli

I.Binalar arasinda ¢ok az bosluk var

m.Binalarin biiyiikliigii ¢ok bunaltici bir his uyandiriyor
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n.Kent i¢inde yesil alanlar dengeli dagilmis

o.Kent etrafinda piknik ve yiiriiyiis alanlar1 gibi a¢ik alanlar yeterli
p-Cocuklarin rahat¢a oynayabilecekleri park yok

q.Yesil alanlar iyi donanimli

r.Yesil alanlar bakimli

Ulasim

s.Bisiklet kullanimina uygun diizenlenmis bir kent

t.Park yerleri ve otoparklar yetersiz

u.Park halindeki arabalar yiirimeyi zorlastirtyor

v.Bu kent engelli insanlarin ulagimi i¢in uygun

w.Bir yere erismek i¢in farkli yol segenekleri bulunuyor

x.Toplu tasima araglari diistik kalitede

y.Toplu tasima seferleri arasindaki siire ¢ok fazla

z.Toplu tagima icin alternatifler yeterli

aa.Toplu tasima kentin gevresi ile iyi baglant1 kurulmasini sagliyor
ab.Otobiis duraklarinin dagilimi iyi

2. Diizce Kentinin Sosyal Cevre Kalitesinin Algilanmasi Uzerine
Sordugumuz asagidaki maddeleri sizin kabul etme dereceniz acisindan
liitfen isaretleyiniz.

Sosyal Iletisim

a.Diizce i¢in disaridan gelenlerin varligi giizel

b.Diizce’ye disaridan gelenler kent ile uyum saglamaktalar
c.Insanlar igten ve samimi

d.Insanlar arasinda resmi iliski var

e.insanlar yalniz olmaya egilimliler

f.Diizce’de insanlar tanimak kolay

g.Cogu insan nazik degil

Saghk

h.Hastane ve doktorlar tarafindan sunulan saglik hizmetleri yeterli
i.Aile hekimligi hizmetleri yetersiz

j-Yaslilar i¢in bakim hizmetleri yetersiz

Su¢

k.Kent i¢indeki cogu insan giivenilir

1.Kentte kendimi giivende hissediyorum

m.Insanlarin beni izledigini hissediyorum

n.Bu kent ¢ok kalabalik

0.Gece disar1 ¢ikmak tehlikeli

p.Yesil alanlar cogu zaman kotii insanlar tarafindan kullanilmakta
Kamusal Katilim

q.Halk, kent yonetimi ile irtibata gectiginde yeterli derecede ilgi goriiyor
r.Kentle ilgili kararlarda halkin goriisii aliniyor

s.Kentle ilgili sosyal faaliyetlere halk goniillii olarak katiliyor
Egitim

t.Okullarin sundugu egitim ve 6gretim kalitesi yeterlidir
u.Okullara yiiriiyerek kolayca ulasiliyor

v.Okul binalar1 dayanikli ve donanimli degil

w.Diizce’de tliniversite sinavlarinda 6grencilerin bagarisi iyi
Kiiltiir ve Rekreasyon

x.Yeterli sayida acik spor sahas1 bulunmakta

y.Bu kentte yapilabilecek alternatif sporlar yapilabiliyor
z.Ekipman ve altyap1 agisindan spor sahalari yetersiz

aa.Konser salonlari, tiyatro, miize ve kiitiiphaneler yeterli
ab.Kiiltiirel faaliyetler ¢cok sik yapilmakta

ac.Bu kent ulusal/uluslararasi kiiltiirel faaliyetler i¢in donanimli degil
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ad.Kentliler i¢in eglendirici aktiviteler yetersiz
ae.Genglerin bos zamanlarini gegirebilecegi mekanlar var
af.Bu kentte sinema salonlar1 iyidir

ag.Kiitliphaneler kentlilerin ihtiyaglari i¢in yeterli

3. Diizce Kentinin Ekonomik Cevre Kalitesinin Algilanmas1 Uzerine
Sordugumuz asagidaki maddeleri sizin kabul etme dereceniz acisindan
liitfen isaretleyiniz.

is Piyasas: ve Issizlik

a.Diizce’de iyi bir is bulmak kolay

b.Diizce’de is kurmak kolay

c.Diizce’de ¢ok cesitli is alanlar1 yok

d.Ise alimlarda etnik kdken, cinsiyet gibi ayrimciliklar yapilmamakta
Gelir, Esitsizlik ve Yoksulluk

e.Diizce’de fakirlik problem olusturmakta

f.Ay sonunda faturalar1 6demek zor

g.Insanlar arasinda ekonomik farklilik ¢ok fazla degil

Konut Sahipligi

h.Uygun fiyatta iyi bir ev kiralanabilir

i.Uygun fiyatta iyi bir ev satin alinamaz

Ekonomik Aktivite

j.Kent igindeki magazalarda her sey bulunur

k.Her cesit magaza/diikkan bulunmamaktadir

1.Magaza/diikkanlarin dagilimlari iyi

m.Kentte organik iirlinlerin satis ve pazarlamasi iyi

n.Organik iirlin yetistiriciligi devlet tarafindan desteklenmemektedir

Boliim C. Diizce Kentinin Yer Baglilig1, Imge ve Bellek Uzerine Sorulari

1. Diizce Kentine olan baghhginz iizerine sordugumuz asagidaki
maddeleri sizin kabul etme dereceniz agisindan liitfen isaretleyiniz.

a.Diizce’yi bir pargam gibi hissediyorum

b.Diizce benim i¢in ¢ok 6zel

c.Diizce’yi ¢ok iyi biliyorum

d.Diizce’ye ¢ok bagliyim

e.Diizce benim i¢in ¢ok sey ifade etmekte

f.Bir seyi Diizce’de yapmak herhangi bir kentte yapmaktan daha 6nemli
g.Diizce’de olmadigimda Diizce’yi dzlityorum

h.Diizce’den hoslanmiyorum

i.Diizce ile gurur duyuyorum

j.Diizce ile ilgili konular beni ilgilendirmiyor

k.Bu kentte yapilan islere katilmak istiyorum

1.Bu kent benim i¢in yasanacak en iyi yer

m.Bu kentin yasam tarzini onaylamiyorum

n.Bu kent diger kentlerde yasayanlar imrendigi, 6zendigi 6zelliklere sahip
0.Diizce’yi memleketim olarak goriiyorum

p-Kendimi Diizceli olarak goriiyorum

q.Baska bir yerde yasayabilecegimi diislinmiiyorum; eger yasarsam kendimle

ilgili pek ¢ok seyden vazge¢cmek zorunda kalirim
r.Diizce’nin gelecegini merak ediyorum, nasil bir yer olacagini gérmek
istiyorum
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s.Diizce benim gelecekle ilgili planlarimda ¢ok énemli bir yer tutar O O 0 0
t.Bu kent, giinlilk yasamimda ¢ok dnemli bir yer tutuyor 0 0 0 0
u.Diizce’de iken mutlu oluyorum 0 0 O 0
:E E g
2. Diizce Kenti i¢in olusturdugunuz belleginizi 6l¢mek iizere sordugumuz £ E s
asagidaki maddeleri sizin kabul etme dereceniz acisindan liitfen = § E E E
isaretleyiniz. = s = z =
£z 2 s 2
$ES 5 5
X T X N .
a.Bu kenti o kadar ¢ok iyi taniyorum ki ¢ok eski bir fotografini bile gorsem 0 0 0 0
tanirim
b.Bu kente igten bir baglilik hissediyorum; ¢ilinkii burasiyla ilgili pek ¢cok 0 0 0 0
anim var

c¢.Diizce’nin deprem Oncesine ait yapilasmasini ve diizenini hatirliyorum
d.Bu kentteki pek ¢ok sey bana gegmisimi hatirlatiyor
e.Diizce’nin ge¢misi ile ilgilenmiyorum

O [
O [
O [
O [

3. Diizce Kenti icin olusturdugunuz imgenizi 6l¢mek iizere sordugumuz
asagidaki maddeleri sizin kabul etme dereceniz acisindan liitfen
isaretleyiniz.

etmivorum

a.Bu kentin kabataslak bir haritasini ¢izebilirim

b.Kentte benim i¢in mimari 6zellikleri ile anlamm olan yerler var
c.Kentte benim igin sosyal ve psikolojik agidan anlami olan yerler var
d.Bu kentin kiiltiirel yapis1, mimari 6zellikleri beni ilgilendirmiyor

L L U Kesinlikle kabul
— L L Kabul etmiyorum
— L L Kabul ediyorum

0 08 U Kararsizim

4. Diizce’de en si1k kullandigimiz yollari sirasiyla belirtip harita iizerinde gosterir misiniz?

5. Diizce kentindeki mekanlar: birbirinden ayirdigim diisiindiigiiniiz engelleri siralayip (yol,nehir.,..)

harita iizerinde gosterir misiniz?

7. Fiziksel 6zelliklerin veya kullanimlarin yogunlastig: bir toplanma alami, meydan yada kavsak
nitelig¢indeki alanlar: siralayip harita iizerinde yerlerini gosterir misiniz?

8. Diizce kentinde hareket halinde iken kolayca ayirt edebildiginiz, gorsel, isitsel veya koku gibi
duyularimza hitap eden, iizerinizde etki birakan yerleri sirasi ile belirtip harita iizerinde yerlerini
gosterebilir misiniz?
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DUZCE UNIVERSITESI FEN BILIMLERI ENSTITUSU
PEYZAJ MiIMARLIGI ANABILIM DALI
DOKTORA TEZ CALISMASI ANKETI
Bu anket, Diizce Universitesi Peyzaj Mimarh@ Boliimiinde yiiriitiilmekte olan “Kentsel Peyzajda Yasam Kalitesinin
Kentsel Bellek Ve Yer Kavramu Ile Etkilesimi” konulu doktora tezi igin uygulanmaktadir. Bu galismaya zaman ayirdiginiz igin
tesekkiir ederiz. Verdiginiz bilgiler gizli tutulacaktir. Her soru i¢in liitfen bir kutucugu [J isaretleyiniz. Bu ¢alismanin sonucunun
Diizce kentinin gelisimine katki saglayacag: diisiiniilmektedir.

Boliim A. Sosyo-Demografik Yapi Uzerine Sorular

1.Cinsiyetiniz:  TKadin OErkek
2.Yasmmiz: ..............
3. En Son Mezun Oldugunuz Okul: [ {lkokul [J Ortaokul/llkdgretim [ILise
"1On lisans [ Lisans [ Yiiksek lisans /Doktora
4. Aylik Ortalama Geliriniz (TL): [1 500 TL alt1 [1500-999 TL [11000-1999 TL [12000-4999 TL
115000-9999 TL [110000 TL ve tizeri

5. Calisma Durumunuz:
[1Kendi isim [J Kendi isimi yapiyorum ve ayni zamanda igverenim [ Yar1 zamanli galigtyorum

isci/Memur statiisiinde ¢alistyorum [ Aktif ¢alismiyorum (6grenci, evhanimi, emekli,..) [] Diger............

6. Evinizde kac Kisi bir arada yasiyorsunuz?
OTek yastyorum [0 2 kisiyiz 0 3 kisiyiz 0 4 kisiyiz 00 5 kisiyiz 0 6 kisiyiz

[0 7 kisi ve daha tizeri bir arada yasiyoruz
7. Dogum Yeriniz: [] Diizce [ Diizce degil
8. Kac¢ yildir Diizce’de yasiyorsunuz?..................

9. Hangi Mahallede oturuyorsunuz?..........................

Boliim B. Diizce Kentinin Yasam Kalitesi Algist Sorulari

s £
.. ) =
1.Diizce Kentinin Fiziksel Cevre Kalitesinin Algilanmasi Uzerine S g s
Sordugumuz asagidaki maddeleri sizin kabul etme dereceniz agisindan i 5 § S E
liitfen isaretleyiniz. =5 -5 @ =
S > B oo =
.5 o p— a - p— h &
$E = E =& G
T Mo X =
Hava Kalitesi / Giiriiltii / Su / Kati Atik / Enerji Kullamimi
a.Diizce’de hava kirliliginin 6nemli bir problem oldugunu diisiinityorum O O O O
b.Diizce’de cevresel giiriiltii 6nemli bir problem 0 0 0 0
c.Bu kentte trafik oldukca rahatsiz edici O O O O
d.Musluktan akan suyu icmek i¢in rahatlikla kullanabiliyorum O O O O
e.Diizce’de ¢opler diizenli depolaniyor 0 0 0 0
f.Yapilarda riizgar, giines gibi yenilenebilir enerji kullanimu yeterli 0 O O O
g.Kent icerisindeki yapilarin izolasyonu iyi 0 O O O
h.Yapilar enerji tasarrufu saglayacak sekilde konumlandirilms (riizgar 0 0 0 0

perdeleri, giiney yonlenme)

Kentlesme

i.Kent igindeki cadde ve yapilar giizel

j-Kent icindeki meydan, park ve bahge gibi kamusal alanlar yeterli
k.Konutlar deprem agisindan giivenli

(I
O B O
(I
O & O
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1.Bina yiikseklikleri ile binalar arasindaki bosluklar orantisiz
m.Binalarin biiyiikliigii ¢ok bunaltici bir his uyandiriyor

n.Kent iginde yesil alanlar dengeli dagilmis

o.Kent etrafinda piknik ve yiiriiylis alanlar1 gibi acik alanlar yeterli
p-Cocuklarin rahat¢a oynayabilecekleri park yok

q.Yesil alanlar iyi donanimli

r.Yesil alanlar bakimlh

Ulasim

s.Bisiklet kullanimina uygun diizenlenmis bir kent

t.Park yerleri ve otoparklar yetersiz

u.Park halindeki arabalar yiirlimeyi zorlastiriyor

v.Bu kent engelli insanlarin ulagimi i¢in uygun

w.Bir yere erismek i¢in farkli yol segenekleri bulunuyor

x.Toplu tasima araglar1 diistik kalitede

y.Toplu tasima seferleri arasindaki siire ¢ok fazla

z.Toplu tagima i¢in alternatifler yeterli

aa.Toplu tasima kentin gevresi ile iyi baglanti kurulmasini sagliyor
ab.Otobiis duraklarinin dagilim iyi

2. Diizce Kentinin Sosyal Cevre Kalitesinin Algilanmas1 Uzerine
Sordugumuz asagidaki maddeleri sizin kabul etme dereceniz acisindan
liitfen isaretleyiniz.

Sosyal fletisim

a.Diizce’de Diizceli olmayan insanlarin da yasamasi giizel
b.Diizce’ye disaridan gelenler kent ile uyum saglamaktalar
c.Insanlar igten ve samimi

d.insanlar birbirlerine saygililar

e.Insanlar yalniz olmaya egilimliler

f.Diizce’de insanlar1 tanimak kolay

g.Cogu insan nazik degil

Saghk

h.Hastane ve doktorlar tarafindan sunulan saglik hizmetleri yeterli
i.Aile hekimligi hizmetleri yetersiz

j-Yaslhlar icin bakim hizmetleri yetersiz

Suc

k.Kent i¢gindeki cogu insan giivenilir

1.Kentte kendimi giivende hissediyorum

m.insanlarmn beni izledigini hissediyorum

n.Bu kent niifusu tagtyabiliyor

0.Gece disar1 ¢ikmak tehlikeli

p-Yesil alanlar cogu zaman kotii insanlar tarafindan kullanilmakta
Kamusal Katihm

q.Halk, kent yonetimi ile irtibata gectiginde yeterli derecede ilgi goriiyor
r.Kentle ilgili kararlarda halkin goriisii aliyor

s.Kentle ilgili sosyal faaliyetlere halk goniillii olarak katiliyor
Egitim

t.Okullarin sundugu egitim ve dgretim kalitesi yeterlidir
u.Okullara yiiriiyerek kolayca ulasiliyor

v.Okul binalar dayanikli ve donanimli degil

w.Diizce’de liniversite sinavlarinda dgrencilerin basarisi iyi
Kiiltiir ve Rekreasyon

x.Yeterli sayida agik spor sahasi bulunmakta

y.Bu kentte alternatif sporlar i¢in imkanlar yeterli

z.Ekipman ve altyap1 agisindan spor sahalar yetersiz
aa.Konser salonlari, tiyatro, miize ve kiitiiphaneler yeterli
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ab.Kiiltiirel faaliyetler cok sik yapilmakta

ac.Bu kent ulusal/uluslararasi kiiltiirel faaliyetler i¢in donanimli degil
ad.Kentliler i¢in eglendirici aktiviteler yetersiz

ae.Gengclerin bog zamanlarini gegirebilecegi mekanlar var

af.Bu kentte sinema salonlar iyidir

ag.Kiitiiphaneler kentlilerin ihtiyaglar icin yeterli

3. Diizce Kentinin Ekonomik Cevre Kalitesinin Algilanmasi Uzerine
Sordugumuz asagidaki maddeleri sizin kabul etme dereceniz acisindan
liitfen isaretleyiniz.

Is Piyasasi ve Issizlik

a.Diizce’de iyi bir is bulmak kolay

b.Diizce’de is kurmak kolay

c.Diizce’de ¢ok cesitli is alanlar1 yok

d.Ise alimlarda etnik koken, cinsiyet gibi ayrimciliklar yapilmamakta
Gelir, Esitsizlik ve Yoksulluk

e.Diizce’de fakirlik problem olusturmakta

f.Ay sonunda faturalar1 6demek zor

g.Insanlar arasinda ekonomik farklilik ok fazla degil

Konut Sahipligi

h.Uygun fiyatta iyi bir ev kiralanabilir

i.Uygun fiyatta iyi bir ev satin alinamaz

Ekonomik Aktivite

j-Kent igindeki magazalarda her sey bulunur

k.Her ¢esit magaza/diikkan bulunmamaktadir

1.Magaza/diikkanlarin dagilimlari iyi

m.Kentte organik tirlinlerin satis ve pazarlamasi iyi

n.Organik iirlin yetistiriciligi devlet tarafindan desteklenmemektedir

Boliim C. Diizce Kentinin Yer Bagliligi, Imge ve Bellek Uzerine Sorular

1. Diizce Kentine olan baghhiginiz iizerine sordugumuz asagidaki
maddeleri sizin kabul etme dereceniz acgisindan liitfen isaretleyiniz.

a.Diizce’yi bir parcam gibi hissediyorum

b.Diizce benim igin ¢ok 6zel

c.Diizce’ye ¢ok bagliyim

d.Diizce benim i¢in ¢ok sey ifade etmekte

e.Bir seyi Diizce’de yapmak herhangi bir kentte yapmaktan daha 6nemli
f.Diizce’de olmadigimda Diizce’yi 6zliiyorum

g.Diizce’den hoslanmiyorum

h.Diizce ile gurur duyuyorum

i.Diizce ile ilgili konular beni ilgilendirmiyor

j-Bu kentte yapilan islere katilmak istiyorum

k.Bu kent benim i¢in yasanacak en iyi yer

1.Bu kent diger kentlerde yasayanlarin imrendigi, 6zendigi 6zelliklere sahip
m.Diizce’yi memleketim olarak goriiyorum

n.Kendimi Diizceli olarak goriiyorum

0.Baska bir yerde yasayabilecegimi diisiinmiiyorum; eger yasarsam kendimle

ilgili pek ¢ok seyden vazge¢cmek zorunda kalirim
p.Diizce’nin gelecegini merak ediyorum, nasil bir yer olacagini gérmek
istiyorum
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g.Diizce benim gelecekle ilgili planlarimda ¢ok 6nemli bir yer tutar O O 0 0
r.Bu kent, giinliik yasamimda ¢ok 6nemli bir yer tutuyor 0 O 0 0
s.Diizce’de iken mutlu oluyorum 0 0 0 0
z f :
2. Diizce Kenti i¢in olusturdugunuz belleginizi 6l¢cmek iizere sordugumuz = % 3
asagidaki maddeleri sizin kabul etme dereceniz acisindan liitfen = § E E 5
isaretleyiniz. =5 2 sz 2
sz 2 s 2
EES 5 3
M T M N> N
a.Bu kenti o kadar ¢ok iyi taniyorum ki ¢ok eski bir fotografini bile gorsem 0 O 0 O
tanirim
b.Bu kente igten bir baglilik hissediyorum; ¢ilinkii burasiyla ilgili pek ¢cok 0 O 0 O
anim var

c¢.Diizce’nin deprem Oncesine ait yapilasmasini ve diizenini hatirliyorum
d.Bu kentteki pek ¢ok sey bana gegmisimi hatirlatiyor
e.Diizce’nin ge¢misi ile ilgilenmiyorum

O [
O =
O [
O =

: f :
3. Diizce Kenti icin olusturdugunuz imgenizi 6l¢mek iizere sordugumuz S E; s
asagidaki maddeleri sizin kabul etme dereceniz acisindan liitfen ﬁ g E E %’
isaretleyiniz. =35 = 2 =
£z 2 s 2
EES 3§ &
M T X N o
a.Bu kentin kabataslak bir haritasin1 zihnimde canlandirabiliyorum O O O O
b.Kentte benim i¢in mimari 6zellikleri ile anlamm olan yerler var O O O O
c.Kentte benim igin sosyal ve psikolojik agidan anlami olan yerler var 0 O 0 O
d.Bu kentin kiiltiirel yapis1, mimari 6zellikleri beni ilgilendirmiyor O O O O

4. Diizce’de en si1k kullandigimiz yollari sirasiyla belirtip harita iizerinde gosterir misiniz?

5. Diizce kentindeki mekanlar: birbirinden ayirdigim diisiindiigiiniiz engelleri siralayip (yol,nehir.,..)

harita iizerinde gosterir misiniz?

7. Fiziksel ozelliklerin veya kullanimlarin yogunlastig: bir toplanma alami, meydan yada kavsak
nitelig¢indeki alanlar: siralayip harita iizerinde yerlerini gosterir misiniz?

8. Diizce kentinde hareket halinde iken kolayca ayirt edebildiginiz, gorsel, isitsel veya koku gibi
duyularimiza hitap eden, iizerinizde etki birakan yerleri sirasi ile belirtip harita iizerinde yerlerini
gosterebilir misiniz?
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