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ONSOz

Turkiye'de ingilizcenin yabanci dil olarak 6gretimi, hem bireysel hem de
toplumsal bir gereksinim olarak kabul edilmeye baglamistir. ingilizcenin egitim
ve mesleki yasam Uzerindeki etkisi nedeniyle, bireylerin ingilizce 6grenme
konusundaki istek ve taleplerinin arttigi gézlemlenmistir. Bunun yani sira,
uluslararasi iligkilerin geligtirimesi agisindan Ingilizcenin énem kazandigi
gorulmis ve ingilizce 6gretimi Turkiye'nin dil politikasinda énemli bir yer

edinmistir.

S6z konusu bireysel ve toplumsal gereksinimler dikkate alinarak,
ingilizce dgretiminin niteligini arttirmak amaciyla, uzun suredir devam eden bir
degisim ve gelisim slreci bagslatiimistir. Bu surecgte, 6grencilerin daha erken
ingilizce 6grenmeye baslamalari saglanmis ve bdylece ingilizce 6gretiminin
suresi uzatiimistir. [Ikdgretim ve ortadgretimde ingilizce dersi icin haftalik ders
saatlerinin sayisi arttinlmistir. Bunlarin yani sira, ilkdgretim ve ortadgretim
ingilizce dersi dgretim programlari cagdas yaklagimlar cercevesinde

yenilenmistir.

Bireylerin Ingilizce 6grenme konusundaki isteklilikleri ve Ingilizce
ogretiminin niteligini arttirmaya yoénelik gabalara karsin, ingilizce 6gretiminde
sorunlar yasanmaya devam etmistir. Ogrencilerin, ¢ok uzun bir siire boyunca
ingilizce ©6grenmelerine ragmen, ortadgretimin sonunda istenilen yeterlik
dizeyine ulasamadiklari gozlemlenmistir. Bu duruma iliskin pek ¢ok arastirma
yapilmis ve ingilizce dersi 6gretim programlari 6gretmenlerin ve ddrencilerin
goruglerine dayanilarak degerlendiriimigtir. Ancak, o6gretim programlarinin

uygulama boyutu ile ilgili arastirmalarin sayisi sinirlidir.

Bu durum dikkate alinarak bu arastirmada, Ortadgretim Kurumlari
ingilizce Dersi Ogretim Programi’ndaki iletisimsel yaklasimin Ankara ili merkez
ilcelerindeki (i¢ Anadolu lisesinde onuncu sinif ingilizce dersinde sinif igi
uygulamalara nasil yansidigi incelenmistir. Arastirma sonuglarinin, Ogretim

Programi ile sinif i¢i uygulamalarin ortustugu ve ayristidi noktalarin
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OZET
ORTAOGRETIM INGILiZCE DERSI OGRETIM PROGRAMINDAKI
ILETISIMSEL YAKLASIMIN SINIF ICi UYGULAMALARA YANSIMASI

Soguksu, Asuman Fulya
Yuksek Lisans, Egitim Programlari Anabilim Dall
Tez Danigmani: Yrd. Dog. Dr. Berna Aslan
Haziran 2013, 189 sayfa

Bu arastirmada, Ortadgretim Kurumlari Ingilizce Dersi Ogretim
Programr’ndaki iletisimsel yaklasimin, 2011-2012 egitim-6gretim yilinda
Ankara ili merkez ilgelerindeki ¢ Anadolu lisesinde onuncu sinif ingilizce
dersinde sinif i¢i uygulamalara nasil yansidigini ortaya koymak amaglanmistir.
Arastirma, etkilesim ¢oézumlemesinin kullanildigr bir sinif arastirmasidir.
Aragtirma grubunu, 85 onuncu sinif dgrencisi ve 3 Ingilizce 6gretmeni
olusturmustur. Arastirmada veriler, belge incelemesi ve gbézlem yoluyla
toplanmistir. Gézlem sirasinda, Dil Ogretiminde iletisimsel Yénelim Gdzlem
Semasi kullanilimistir. Belge incelemesi ve gézlem yoluyla elde edilen verilerin
cbzumlenmesinde betimsel yontemlerden yararlaniimistir. Goézlem yoluyla
elde edilen veriler, SPSS istatistiksel ¢dzimleme programi kullanilarak
cozumlenmigtir. Arastirmada elde edilen bulgular, sinif i¢ci uygulamalarin,
ogrencilere temel dil becerilerini butlnlesik bigcimde ogreterek ve iletisimsel
yeterlik kazandirarak onlarin hedef dilde iletisim kurmalarini saglamaya
yonelik olmadigini goéstermistir. Bunun yani sira, sinif i¢i uygulamalarda
anlama odaklanan, 6grenen merkezli ve gergcek yasam durumlarini yansitan
bir 6grenme ortami olusturulamadigi belirlenmistir. Bu bulgulara dayanilarak
arastirmada, Ogretim Programr’ndaki iletisimsel yaklasimin sinif  igi
uygulamalara etkili bicimde yansitilamadigi sonucuna variimistir.

Anahtar Sozciikler: ingilizcenin yabanci dil olarak 6gretimi, ortadgretim
ingilizce dersi ogretim programi, iletisimsel yaklasim, sinif arastirmasi,

etkilesim ¢ozumlemesi.
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ABSTRACT
REFLECTION OF THE COMMUNICATIVE APPROACH ADOPTED IN THE
SECONDARY CURRICULUM FOR ENGLISH IN THE CLASSROOM

Soguksu, Asuman Fulya
M.A., Department of Curriculum
Supervisor: Asst. Prof. Dr. Berna Aslan
June 2013, 189 pages

The purpose of this research is to explore how the communicative
approach in the Secondary Curriculum for English is reflected in the tenth
grade English classrooms at three Anatolian high schools which are located in
the central districts of Ankara. The research is a classroom research which is
conducted via the use of interaction analysis. The participants are composed
of 85 tenth graders and 3 English teachers. The research data is collected
through document analysis and observation. The Communicative Orientation
of Language Teaching (COLT) Observation Scheme is used during
observations. The data obtained via document analysis and observation is
analyzed descriptively. The observation data is analyzed through the SPSS
statistical analysis programme. The research findings reveal that the
classroom practices are not orientated towards enabling students to
communicate in the target language by teaching them basic language skills in
an integrated way, and by developing their communicative competence. In
addition, it is determined that a learning environment which is meaning-
focused, learner-centred and similar to real life situations cannot be created.
Taking these findings into consideration, it is concluded that the
communicative approach in the Secondary Curriculum for English is not
reflected in the classroom in an effective way.

Keywords: Teaching English as a foreign language, secondary
curriculum for English, communicative approach, classroom research,

interaction analysis.
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BOLUM

1. GiRIS

Bu bolum, arastirmanin problemi, amaci, 6nemi, sinirhliklari ve

arastirmada yer alan tanimlar ile kisaltmalardan olugsmaktadir.

Problem

GUnUumuzde iletisim ve teknoloji alanindaki hizli gelismeler ve
kuresellesmenin etkisiyle bireyler yabanci bir dil 6grenmeye gittikce daha fazla
gereksinim duymaktadir. Buglin dinyada en ¢ok konusulan yabanci dilin
ingilizce oldugu disinilmektedir. Crystal (1997) ve Graddol (2007), diinyada
yaklagik 700 milyon kisinin ingilizceyi yabanci dil olarak konustugunu
belirtmigtir. Cook (2003), Ingilizcenin tim dinyada yaygin bigimde
kullaniimasinda uluslararasi iletisimin etkili oldugunu ve ingilizceyi yabanci dil
olarak konusan kigilerin sayisinda Ozellikle son yillarda buyuk bir artig

g6zlemlendigini ifade etmistir.

Kachru (1992), ingilizcenin 6zellikle kiiltirlerarasi iletisimde kullanilan,
uluslararasi bir dil niteligi kazandigini ifade etmigtir. Coleman (2010),
ingilizcenin yani sira baska dillerin de uluslararasi iletisimde kullanildigini
belirtmis ve Cince, Arapca, Fransiz, Rusca ve Ispanyolcayl érnek olarak
gostermigtir. Bununla birlikte, Coleman bu diller arasinda en yaygin bigcimde

kullanilan dilin ingilizce oldugunu vurgulamistir.

Crystal (1996), diinyadaki bilimsel yayinlarin Ggte ikisinin Ingilizce
yazildigini ve uluslararasi sempozyum, konferans ve kongrelerde iletisim dili
olarak Ingilizcenin kullanildigini ifade etmistir. Truchot (2002), ingilizcenin is

dinyasinda da yaygin bigimde kullanildigini ve uluslararasi sirketlerin iletisim



dili olarak Ingilizceyi yegledigini belirtmistir. Cook (2003), elektronik iletisimde

en cok yeglenen dilin ingilizce oldugunu vurgulamistir.

ingilizcenin boylesine 6nem kazanmasi ve yaygin bigcimde kullaniimasi,
bireylerin ingilizce 6grenme gereksinimlerini arttirmigtir. Bunun sonucunda,
pek cok Ulkede yabanci dil olarak ingilizce temel egitimin bir parcasi haline
gelmis ve zorunlu ders olarak 6gretim programlarinin kapsamina alinmistir
(Truchot, 2002). Eurydice (2012) tarafindan yayimlanan Avrupa’da yabanci dil
ogretimine iliskin rapora goére, 32 Avrupa ulkesinde ilkdgretim ve ortadgretim
dizeyinde en ¢ok 6gretilen yabanci dil ingilizcedir. 2009-2010 egitim-6gretim
yilinda, ilkégretim dlzeyinde 6grenim goren o6grencilerin % 73’U yabanci dil
olarak Ingilizce ogrenmistir. Ortadgretim diizeyinde bu oran, akademik
liselerde 6grenim goren ogrenciler icin % 90 ve mesleki liselerde 6grenim
goren oOgrenciler icin % 74,9dur. 2004-2005 egitim-6gretim yili ile
karsilastirildiginda, 2009-2010 egitim-6gretim yilinda tiim diizeylerde ingilizce

o6grenme oranlarinin arttigr goéralmustar.

Truchot (2002), yiiksekdgretimin uluslararasilasmasiyla ingilizcenin bu
dizeydeki rolinun de arttigini vurgulamistir. Dinyada 6grenci hareketliliginin
artmasi ile pek ¢ok universite uluslararasi programlar agmaya baslamistir. Bu

programlarda yeglenen dil ingilizcedir.

Uluslararasi Egitim EnstitisG’nan 2010 yilinda agikladigi verilere gore,
2008 yilinda dinya genelinde yuksekogretimdeki uluslararasi o6grenci
(international student) sayisi neredeyse u¢ milyona ulasmistir. Uluslararasi
ogrencilerin yaklasik % 45’i ABD, Birlesik Krallik, Avustralya ve Kanada olmak
Uzere dort ulkede ogrenimlerine devam etmektedir. Bu ulkeler yalnizca
yuksekogretim kurumlarinin sundugu egitimin kalitesi nedeniyle degil, ayni
zamanda bu kurumlarda ingilizcenin kullaniimasindan dolayi yeglenmektedir.
Bu kurumlara kayit yaptiran 6grenciler, kendi c¢alisma alanlarinda yeterlik
kazanmanin yani sira, Ingilizce yeterlik duzelerini yikseltmeyi de

amagclamaktadir (Coleman, 2010).
Coleman, Ingilizce égrenmenin kisisel ve toplumsal gelisime yapacagi
katki ile ilgili arastirmasinda, ingilizce 6grenmenin gesitli acilardan gelisimi

destekledigini vurgulamistir. Arastirmada, ingilizcede yeterlik kazanmanin



gelisimi destekleyen ve gelisimin belirleyicisi olan 6zgurlukleri beraberinde
getirdigine dikkat cekilmistir. Bu kapsamda, ingilizcenin kisisel ve toplumsal
gelisimin desteklenmesinde oynadigi roller asagidaki bigimde siralanmigtir
(2010, s. 14):

— Istihdam edilebilirligin arttiriimasi
— Uluslararasi isbirligi ve dayanigsmanin desteklenmesi
— Aragtirma ve bilgiye erisimin saglanmasi

— Egitim, turizm ve is alanlarinda uluslararasi hareketliligin

kolaylastiriimasi

Diinyadaki gelismelere kosut bigimde Tirkiye’de de ingilizce 6gretimine
onem verildigi gorilmektedir. Kénig (1990), ingilizcenin Tlrkiye’deki durumunu
ele aldigi calismasinda, yabanci dil kavramini vurgulamigtir. Kénig’'e goére
yabanci dil, ¢cogunlukla okullarda ders olarak okutulan ve gunlik yasamda
islevsel bigimde kullaniimayan dildir. Bu kapsamda Kénig, Ingilizcenin
Tuarkiye’de yabanci dil olarak kullanildigini belirtmistir. Konig, bunun yani sira,
ingilizcenin giinliik yasamin vazgegilmez bir pargasi haline gelen uluslararasi
iliskiler acisindan 6nem tasidigini ve Turkiye'nin diger Ulkelerle bag
kurabilmesi icin ingilizceye gereksinim duydugunu vurgulamistir. Benzer
bicimde, Dogancgay-Aktuna (1998), ingilizcenin Turkiye’deki durumu ve
islevleri ile ilgili calismasinda, Turkiye'de ingilizcenin resmi dil olarak ya da
gunlik yasamda iglevsel bicimde kullaniimadigini ve bu nedenle yabanci dil

olarak kabul edilebilecegini belirtmistir.

Dogancay-Aktuna (1998), Turkiye'de ingilizcenin yayginlagsmasini iki
dénem kapsaminda degerlendirmistir. ilk olarak 1950’li yillarda, cagdaslasma
surecini desteklemek ve bu baglamda uluslararasi iligkileri guglendirmek
amaciyla ingilizce 6gretimine 6nem veriimeye baslamistir. Bu slrecte,
yabanci dil agirlikli ya da yabanci dilde egitim veren okullarin agiimasi ve
yuksekogretim  kurumlarinda yabanci dilde egitimin  6zendiriimesiyle
ingilizcenin  yayginlastiriimasi  saglanmistir.  ikinci  olarak, 1980’lerin
ortalarinda, kuresellesmenin ve uluslararasilasmanin etkisiyle Turkiye’'de

ingilizcenin kullanimi daha da yayginlasmistir.



Kirkgbz (2009), Turkiye'de Ingilizce ogretiminin gelisimini iki 6nemli
uygulama temelinde ele almigtir. Bunlar, 1983 yilinda Yabanci Dil Egitim ve
Ogretim Kanunu'nun kabul edilmesi ve 1997 yilinda Temel Egitim
Reformu’nun uygulamaya konmasidir. 1983 yilinda Yabanci Dil Egitim ve
Ogretim Kanunu’nun yurirlige girmesiyle, ortadgretim kurumlarinda ingilizce
ogretimi Milli EQitim Bakanhgi tarafindan duzenlenmeye baslamistir. Bu
dénemde ingilizce, bazi ortadgretim kurumlarinda egitim dili olarak
kullanilirken, bazilarinda zorunlu ders olarak okutulmustur. Kirkgdz, bu
durumun &égrencilerin Ingilizce yeterlik diizeyleri arasinda anlamli farkhliklarin
ortaya cikmasina neden oldugunu vurgulamigtir. 1997 yilinda uygulamaya
konan Temel Egitim Reformu sonucunda, Turkiye'de ilkdgretim dizeyinde de
ingilizce 6gretiimeye baslamistir. Bu kapsamda, égrencilere dordiincii siniftan
itibaren ingilizce 6gretimeye baslamis ve yeni bir o6gretim programi
gelistiriimigtir. Bu program, dérdincu siniftan sekizinci sinifa kadar ilkogretimin
bes yilini kapsayacak bicimde hazirlanmistir. Kirkgéz'e gére, 1997 Ogretim
Programi’'nin en temel 6zelligi, iletisimsel yaklagima dayandiriimis olmasidir
(2007). Bu programin baslica amaci, o6grencilerin iletisimsel yeterligini

gelistirerek hedef dilde iletisim kurmalarini saglamaktir.

2000’li yillarda, Avrupa Birligi'ne giris sureci kapsaminda, hem ilkogretim
hem de ortadgretim diizeyinde ingilizce dgretiminin iyilestirimesine yénelik
diizenlemeler yapilmistir. 1997 ingilizce Ogretim Programrnin 6égrencilerin
hedeflenen dil dizeyine ulagsmalarini saglamada yetersiz kaldig1 goéraimustar
(Kirkg6z, 2009). Bu kapsamda, 2006 yilinda program gbzden gegirilmis ve
daha kapsamli hale getirilmistir. Yeni program da iletisimsel yaklagsima
dayandirilmigtir. Bununla birlikte, programda kuramsal bilgilere daha fazla yer
verildigi gorulmastur. Ayrica, 2005 yilinda ortadgretimin siresi U¢ yildan dort
yila ¢ikarilmis ve yabanci dil agirlikli egitim veren ortadgretim kurumlarindaki
hazirlik siniflari kaldirilarak ortadgretim dizeyinde yabanci dil 6gretiminin tim
kurumlar  genelinde standartlastirlmasi  amaglanmistir.  Ortadgretim
dlzeyindeki bu dizenlemelerin ardindan, 2007 ve 2008 yillarinda, genel
liseler dokuzuncu ve onuncu sinif ingilizce dersi 6dretim programlari

yenilenmistir. Yeni programlar, Diller igin Avrupa Ortak Basvuru Metni



(Common European Framework of Reference for Languages) ve iletisimsel

yaklasima dayandiriimistir.

2012 yilinda, ilkdgretim ve ortadgretim duzeyine iligkin yeni duzenlemeler
getiren 4+4+4 EQitim Reformu uygulamaya konmustur. Bu kapsamda,
ilkdgretim kurumlari ilkokul ve ortaokul olarak bagimsiz kurumlar haline
getirilmistir. Ikégretim, dért yil sireli ve zorunlu ilkokul ile dort yil sireli ve
zorunlu ortaokuldan olusmaktadir. Ortadgretim ise, ilkogretime dayali, dort yil
zorunlu, 6rgun ve yaygin 6grenim veren genel, mesleki ve teknik 6gretim
kurumlarini igermektedir. Bunun sonucunda, zorunlu egitim suresi ortadgretim
dizeyini de kapsayacak bigimde sekiz yildan on iki yila ¢ikarilmistir (MEB,
2012).

4+4+4 Reformu, Ingilizce 6gretimi agisindan da yenilikler getirmistir.
Oncelikle, ingilizce dersi ikinci siniftan itibaren zorunlu ders olarak okutulmaya
baglamistir. Yeni ilkégretim Haftallk Ders Cizelgesi'ne gore, égrenciler ikinci
siniftan besinci sinifa kadar haftada iki saat ve besinci siniftan dokuzuncu
sinifa kadar haftada dort saat ingilizce dersi almaktadir. Ortadgretimde ise,
ingilizce dersinin dort yil slresince zorunlu ders olarak okutuldugu
gorulmektedir. 2010 yilinda belirlenen Ortadgretim Kurumlari Haftalik Ders
Cizelgesi’ne gore, ders saati ortadgretim kurumlarinin tirine gére degismekle
birlikte, Ingilizce dersi tim ortadgretim kurumlarinda dért yil slresince

okutulmaktadir.

ingilizce 6gretiminin gelisimi ve Ingilizce dersine iliskin program
gelistirme calismalarina bakildiginda, son on yilda yogun bir degisim surecinin
yasandigi gorulmektedir. Bu degdisim surecinde son olarak, 2011 yilinda
ortadgretim ve 2013 yilinda ilkégretim ingilizce dersi 6gretim programlari
degistirilmistir. Milli Egitim Bakanhgi Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanhgdrnin
118 sayili ve 24.08.2011 tarihli karari geregince, yukarida gegen ortadgretim
ingilizce dersi 6gretim programlarinin tamami yurirlikten kaldirilarak tim
siniflar igin Ortadgretim Kurumlari ingilizce Dersi (Hazirlk, 9-12. Siniflar)
Ogretim Programi uygulamaya konmustur. Karar geregince, yeni program,
2012-2013 egitim-6gretim yilindan itibaren tum ortadgretim kurumlarinda
ingilizce dersi igin kullanilacak program olarak kabul edilmistir. Bunun

ardindan, 4+4+4 Reformu sonucunda 2006 yilinda kabul edilen ilkdgretim



ingilizce 6gretim programi uygulamadan kaldiriimistir. Milli Egitim Bakanhg:
Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanligr'nin 6 sayili ve 01.02.2013 tarihli karari
geregince, ilkdégretim Kurumlari (ilkokullar ve Ortaokullar) ingilizce dersi (2, 3,
4, 5, 6, 7 ve 8. Siniflar) Ogretim Programi uygulamaya konmustur. Karar
geregince, bu program 2013-2014 egitim-6gretim yilindan itibaren tim

ilkogretim kurumlarinda uygulanmaya baslayacaktir.

Turkiye'de ingilizce gretiminin gelisimi ve ingilizce dersine iligkin
program gelistirme calismalari dikkate alindiginda, ingilizce 6gretimine énem
verildigi ve bu alanda ilerleme kaydetmeye yonelik adimlar atildig
gorulmektedir. Oncelikle, on iki yillik zorunlu egitimde ingilizce dersine 6nemli
bir yer ayrilmistir. Ogrenciler, zorunlu egitim kapsaminda on bir yil boyunca
ingilizce ©6Jrenmektedir. Bunun yani sira, Ingilizce &gretim programlari
Ozellikle Avrupa Ulkeleri olmak Uzere pek ¢ok Ulkede program gelistirmede
temel alinan (Eurydice, 2012) Diller i¢in Avrupa Ortak Basvuru Metni'ne gore
hazirlanmis ve ginumuzde tim dinyada genel kabul goren ve yaygin bigcimde

kullanilan iletisimsel yaklagsima dayandiriimistir.

Kirkgdéz (2009), Turkiye'de uluslararasi iligkileri surdurebilmek igin
ingilizceye gereksinim duyuldugunu ve bu nedenle Ingilizce 6gretiminin
iyilestiriimesine yonelik planli bir dil politikasinin izlendigini belirtmigtir.
Kirkg6z’e gore, bdylesi bir politikanin en gugli gostergesi, zorunlu egitimin
tim dizeylerinde ingilizcenin zorunlu ders olarak okutulmasidir. Benzer
bicimde Koénig (1990), Turkiye'de ingilizce égrenmenin geregi konusunda bir
farkindalik olustugunu ve ingilizce 6gretimine yogun bir talep oldugunu

belirtmigtir.

Turkiye'de Ingilizce 6gretiminin iyilestirimesine yénelik tim ¢abalara ve
ingilizce 6Jrenmeye kargi olumlu bir tutum gelistiriimis olmasina ragmen,
ingilizce 6gretimi alaninda 6nemli sorunlar yasandi§i gdzlemlenmektedir.
Konig (1990), ingilizcenin ilkdgretim ve ortabgretimde 6grencilere zorunlu ders
olarak okutulmasina karsin, ortadgretimin sonunda ulasilan yeterlik dizeyinin

¢ok da yuksek olmadigini belirtmistir.

Dogancgay-Aktuna (1998), 6grencilerin ortadgretim siresince ingilizce

ogrenmelerine ragmen, ortadgretimin sonunda ancak temel kullanici dizeyine



ulasabildiklerini ifade etmistir. Dogancay-Aktuna’ya gore, kalabalik siniflar,
ogretim araclarinin yetersizligi ve nitelikli 6gretmen eksikligi bu duruma neden
olarak gdsterilebilir. Dogangay-Aktuna, bunun yani sira, ingilizce 6gretimi
alaninda daha énemli bir soruna isaret etmektedir: ingilizce dgrenimi toplumda
yeterince igsellestirilememistir. Dogancgay-Aktuna’ya goére, bunun nedeni,
oncelikle ingilizcenin giinlik yasamda ¢ok fazla kullanim alani bulamamasidir.
Buna ek olarak, ingilizce 6gretimine ayrilan surenin, 6gretim yéntemlerinin,
ogretim araglarinin ve 6gretmenlerin niteliklerinin okul tlrlerine goére farklilik
gOstermesi; o6grencilerin  yeterlik duzeylerinde de farkliliklara neden

olmaktadir.

Kirkgéz (2006, 2009), ilkdgretim kurumlarinda goérev yapan
ogretmenlerin 1997 Ogretim Programi ile ilgili algilarini belirlemeyi amagladig:
arastirmasinda, ilkdégretim dizeyinde ingilizcenin daha erken &gretiimeye
baslamasinin olumlu bir etki yaratmasina ragmen, birtakim sorunlarin
yasandigini ortaya koymustur. Birinci sorun, 6gretim programinda &onerilen
uygulamalar ile sinif igi uygulamalarin drtismemesidir. ikinci sorun, kullanilan
ders kitaplarinin iletisimsel yaklasima uygun olmamasidir. Ugilincii sorun,
ingilizce dersi icin ayrilan haftallk ders saatinin 6gretim programinin
amagclarina ulagsmak igin yetersiz olmasidir. Son olarak, siniflarda 6grenci
sayisinin fazla olmasi ve ogretim icin yeterli arag-gere¢ bulunmamasi bir

sorun olarak belirtilmistir.

Kirkgdz (2009), yukarida belirtilen sorunlarin ¢ézimu i¢in dil politikasinin
gb6zden gecirilmesi gerektigini ifade etmistir. Turkiye’nin dil politikasi
incelendiginde, uzun vadede Ulkenin ekonomik gelisimine katkida bulunmak
amaclyla Ingilizce 6gretimine énem verildigi gérilmektedir. Bununla birlikte,
Kirkgéz’e gore, benimsenen dil politikasinin uygulama boyutu da bayuk énem
tasimaktadir. Bu noktada, dil politikasinin uygulayicilari olarak édretmenlere
blyluk gorev dusmektedir. Benimsenen politikalar ile sinif igi uygulamalar
arasinda bir fark olusmamasi icin 6gretmen egitiminin gbézden gegcirilmesi ve
hem hizmet dncesi hem de hizmet igi egitim programlarinin toplumdaki talebi
karsilayacak bicimde yeniden dlzenlenmesi gerekmektedir. Kirkgoz,
ogretmen egitiminin yani sira, Ingilizce dgretimi igin yeterli kaynagin (lke

genelinde tum egitim duzeyleri igin saglanmasinin énemine de deginmistir. Bu



kapsamda, dzellikle ortadgretim dizeyinde 6gretim programlari, 6gretim arac-
geregleri ve ogretmenlerin nitelikleri acgisindan okul tdrleri arasinda buyuk
farkliliklarin gbézlemlendigi ve bu nedenle 0&grencilerin yeterlik duzeyleri
arasinda da farkhilik olustugu belirtilmistir. Bu nedenle, ingilizce 6gretiminde

Ozellikle ortadgretim dlzeyinde altyapinin guc¢lendiriimesi gerekmektedir.

Paker (2012), Turkiye'de ilkégretim ve ortadgretimde ingilizcenin zorunlu
ders olarak okutulmasina ragmen, o6grencilerin % 90’ inin hala baslangi¢
diizeyinde kaldigini belirtmektedir. Paker, Pamukkale Universitesi Yabanci
Diller Yuksekokulu’na kayit yaptiran ve yerlestrme sinavi sonucunda
baslangi¢ dizeyinde 6grenim gbérmeye baslayan &6grencilerin sayisini bu
duruma ornek olarak goOstermistir. Buna goére, 2008-2009 egitim-6gretim
yilinda kayit yaptiran égrencilerin % 94,434, 2009-2010 egitim-6gretim yilinda
kayit yaptiran 6grencilerin % 97,334, 2010-2011 egitim-6gretim yilinda kayit
yaptiran 6grencilerin % 90,20’si ve 2011-2012 egitim-6gretim yilinda kayit
yaptiran 6grencilerin % 83,29’u baslangi¢ duzeyinde hazirlik programina
baglamigtir. Paker'e gore, bu sorunun ¢ozulmesi icin 6grencilerin nasil bir
ogrenim surecinden gectigini belirlemek gerekmektedir. Paker bu amacla
Cukurova Universitesi, Mugla Universitesi ve Pamukkale Universitesi Egitim
Fakiilteleri’nde 6grencilerin Okul Deneyimi ve Ogretmenlik Uygulamasi
derslerinde hazirladiklari gézlem raporlarini incelemis ve bu raporlara goére
ogretmenlerin % 9%5’inin anlamdan ¢ok yapiya odaklandidini, derslerde
ingilizceyi bir iletisim araci olarak kullanmadigini ve 6grencilerin hedef dilde
iletisim kurabilmeleri i¢in gerekli ortami olusturmadigini belirlemigtir, Paker,
ogrencilerin ingilizcedeki yeterlik diizeylerinin iyilestirilebilmesi igin, éncelikle
ingilizcenin bir iletisim araci olarak gérilmesi ve d6grenme ortamlarinin bu

amacla duzenlenmesi gerektigini belirtmistir.

Karci (2012), 2010-2011 egitim-6gretim yilinda ortadgretim dokuzuncu
sinif ingilizce dgretim programini égretmen gérislerine gére degerlendirmeyi
amagclayan bir arastirma yapmistir. Arastirma, Aydin ili merkezindeki 53 okulu
icermektedir. Arastirmada, veri toplamak amaciyla sormaca ve goriusmelerden
yararlaniimistir. Arastirma sonucunda, Ingilizce programinda benimsenen
iletisimsel yaklasimin sinifta uygulanamadigi ortaya konmustur. Bu nedenle,

ogretmenler icin iletisimsel yaklagsimin sinifta nasil uygulanmasi gerektigine



iliskin bir kilavuz hazirlanmasi énerilmistir. Bunun yani sira, doért dil becerisinin
istenilen dizeyde kazandirilamadigli ve programda Onerilen ders saatlerinin
programin hedeflerine ulasmak igin yetersiz oldugu belirtilmistir. Ayrica,
icerigin yogun ve agir oldugu, konularin 6grencilerin ilgisini ¢ekecek diuzeyde
olmadigi belirlenmis ve igerigin gdézden gecirilmesi oOnerilmigtir. Arastirma
sonucunda elde edilen bir diger 6nemli bulgu, programda dnerilen yontem ve
tekniklerin sinif igcinde ¢cogu zaman uygulanamiyor olmasidir. Degerlendirme
boyutunda, becerilere ydnelik degerlendirmeden c¢ok dilin yapisina iliskin
degerlendirmeye dnem verildigi ortaya konmustur. Bu temelde, 6gretmenlerin
yontem, teknik ve degerlendirme konusundaki bilgi eksikliklerinin giderilmesi

amaciyla hizmet i¢i egitimlerin dizenlenmesi 6nerilmistir.

Tekin-Ozel (2011), 2009-2010 egitim-6Jretim yilinda ilkégretim ingilizce
dersi 6gretim programina iliskin dgretmen gérislerini ve ingilizce dersinin
islenisi ile ilgili 6grenci goruslerini belilemek amaciyla bir arastirma yapmistir.
Aragtirmaya, Ankara ili merkez ilgelerindeki ilkdgretim okullarinda gorev yapan
61 Ogretmen ve bu okullarda 06grenim goéren 61 &grenci katilmstir.
Arastirmada  veri toplamak amaciyla gbézlem ve goérismelerden
yararlaniimistir. Arastirma sonucunda, dgretmenlerin derste ingilizce yerine
Tarkgeyi kullanarak iletisim kurduklari, ogrencilerin temel dil becerilerini
batlnlesik bigcimde gelistirmedikleri, 6grenci-ogrenci etkilesimine yeterince yer
vermedikleri ve dgrencilerin Ust dlizey dlisunme becerilerini gelistirmedikleri
belirlenmistir. Bunun yani sira, 6gretmenlerin programin kazanim, igerik,
ogrenme-ogretme slreci ve degerlendirme boyutlarinda egitim eksikligi ve

altyap! yetersizliginden kaynaklanan sorunlar yasadiklari ortaya konmustur.

Dénmez (2010), ilkdgretim sekizinci sinif ingilizce 6gretim programinin
uygulanmasina iligkin 6gretmen ve 6grenci goruslerini ve uygulama surecinde
yasanan sorunlari ortaya koymayl amaglayan bir arastirma yapmistir.
Arastirma, Ankara ili Polath ilgesindeki dokuz ilkdgretim okulunda
yurGtilmistar. Arastirmaya 10 Ingilizce 6gretmeni ve 73 6grenci katilmistir.
Arastirmada veri toplamak amaciyla 6gretmenlerle ve 6grencilerle gorisme
yapilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular, 6gretim programinin
etkili bir bicimde uygulanamadigini géstermistir. Bu baglamda, égretmenlerin

ogretim programinda Onerilen ydntem ve teknikleri kullanamadiklari
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belirlenmis ve 6gdretmenlere 6gretim programinin uygulama boyutu ile ilgili

destek saglanmasi dnerilmistir.

inam-Celik (2009), 2006-2007 egitim-6gretim yilinda uygulamaya
konulan ilkégretim doérdinci sinif ingilizce dgretim programini degerlendirmek
amaciyla 6gretmen goruslerinden yararlanmigtir. Arastirma, Aydin ili merkez
ilcelerindeki ilkdgretim okullarinda yapilmigtir. Arastirmaya 83 06gretmen
katilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak sormaca kullaniimistir.
Arastirma sonucunda, haftalik ders saatinin programin amaglarina ulagsmak
icin yetersiz oldugu ve programda onerilen etkinliklerin 6grenci sayilari fazla
oldugu igin uygulanamadigi ortaya konmustur. Bunun yani sira, 6égrencilerin
ingilizceyi 6grenmek istemelerine ragmen gunlilk yasamlarinda Ingilizceyi
kullanamadiklari, temel dil becerilerinin gelistiriimesinde sorunlar yasandigdi ve

ogretim araglarina ulagsmada gucgluk ¢ekildigi belirlenmistir.

Yel (2009), Sivas ilindeki Anadolu liselerinde 9, 10, 11 ve 12. siniflarda
ingilizce dersinin etkililigini degerlendirmek amaciyla 6gretmen ve 6grenci
goruslerinden yararlanmigtir. Arastirma, Sivas ilindeki U¢ Anadolu lisesinde
yapilmistir. Arastirmaya 200 dgrenci ve 20 6gretmen katilmistir. Arastirma
verileri, ogretmenler ve &grenciler icin hazirlanan sormacalar yoluyla
toplanmistir. Arastirma sonucunda, ingilizce derslerinde sinif igi uygulamalarin
ogretim programlarinda belirlenen hedeflere ulasmak igin yeterli olmadigi
belirlenmistir. Bunun yani sira, sinif i¢i uygulamalarda kullanilan igerik ve
ogretim araclarinin dgrenciler icin ilgi cekici olmadigi saptanmistir. icerik ve dil
acisindan zengin bir 6grenme ortami saglanmadigi ortaya konmustur. Ayrica,
sinif i¢i uygulamalarda o6grenen merkezli ve etkilesime donuk egitim
durumlarinin  olugturulmadigi  ve  oOgretim  programlarinda  6nerilen
degerlendirme tdrlerinden yararlaniimadigi belirlenmistir. Arastirmada, bu
bulgular temelinde, 6gretmenlere 6gretim programlari ile ilgili egitim verilmesi,
ders iceriklerinin ve Ogretim araclarinin gdzden gegcirilmesi, egitim
durumlarinin gesitlendiriimesi ve degerlendirmede dort dil becerisine de yer

verilmesi onerilmistir.

Kefeli (2008), 2005 yilinda ortadgretimde egitim suresinin tim kurumlar
icin dort yila ¢ikarilmasi sonrasinda, 6gretmenlerin, 6grencilerin ve ailelerin

yeni Ingilizce programi hakkindaki goriislerini belirlemeye yénelik bir aragtirma
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yapmistir. Arastirma, Ankara’daki dort Anadolu lisesinde yuratalmustar.
Arastirmaya, toplam 36 kisi katilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak
yari yapilandirilmig goérismeler kullanilmistir.  Arastirma  sonucunda,
katilimeilarin gogunun ingilizce ve ingilizce 6grenimine olumlu baktigi, ancak
okullardaki uygulamadan memnun olmadiklari belirlenmigtir. Bunun yani sira,
sinif ici uygulamalarda 6gretim araclarinin ve driin dosyalarinin etkili bigcimde
kullanilamadigi ifade edilmigtir. Ayrica, programda benimsenen iletisimsel
yaklasim, 6grenen merkezlilik ve ¢oklu zekd kuraminin sinif iginde yeterince

uygulanmadigi ortaya konmustur.

Ersen-Yanik (2007), altinci, yedinci ve sekizinci sinif ingilizce 6gretim
programlarinin  6gretmenler tarafindan nasil uygulandigini ve &grenciler
tarafindan nasil algilandigini belirlemeye yonelik arastirmasinda 6gretmen ve
ogrenci goruslerini incelemigtir. Arastirma, Turkiye’nin yedi bolgesinden
gelismislik duzeylerine goére belilenen 21 il ve bu illere bagh 42 ilcede
yapilmistir. Arastirmaya 368 6gretmen ve 1235 6grenci katilmistir. Arastirma
verileri, ogretmenler ve &grenciler icin hazirlanan sormacalar yoluyla
toplanmigtir. Arastirma bulgularina gore, programlarda belirlenen hedeflerin
bayuk bir bolumu orta dizeyde gerceklesmektedir. Bunun yani sira, konu
secimi ve duzenlenmesi agisindan birtakim sorunlar oldugu belirlenmigtir.
Sinif i¢i uygulamalarda 6grenen merkezli ydontem ve tekniklere yer verildigi ve
bunlarin égrenciler tarafindan olumlu karsilandigi ortaya konmustur. Bununla
birlikte, sinif i¢i uygulamalarda ogretim araglari, 6grenciler, sinif ortami ve
programdan kaynaklanan sorunlar tespit edilmis ve bu sorunlarin sinif igi

uygulamalarin etkili bigimde yuritilmesini engelledigi ifade edilmistir.

Er (2006), ilkdgretim dérdincii ve besinci sinif ingilizce ogretim
programlarini  hedef, icerik, 6grenme-0gretme slreci ve degerlendirme
acisindan degerlendirmeye yonelik bir arastirma yapmistir. Arastirmada tim
Turkiye'deki ilkégretim okullarinda gérev yapan ingilizce 6gretmenlerini ile
mufettisleri temsil edecek bicimde bir 6rneklem olusturulmustur. Bu
kapsamda, arastirmaya 593 dgretmen ve 535 mufettis katiimistir. Arastirmada
veri toplamak amaciyla 6gretmenler ve mufettisler icin hazirlanan sormacalar
kullanilmistir. Arastirma sonucunda, dérdiincii ve besinci sinif ingilizce dersi

ogretim programlarinda belirlenen hedeflerin bazilarinin kazandirilmasinda
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sorunlarin oldugu ve ingilizce dersine ayrilan zamanin 6gretim programlarinda
belirlenen hedeflere ulasiimasi icin yeterli olmadidi belirlenmistir. Bunun yani
sira, 6gretim programlarinin igeriginin yeniden goézden gegciriimesi gerektigi
belirtilmistir. Degderlendirme acisindan, 6gretmenlerin programlarda onerilen
olcme ve degerlendirme tekniklerini kullanamadiklari ortaya konmus ve bu

konuda dgretmenlere hizmet igi egitimlerin sunulmasi dnerilmigtir.

Bu calismalar dikkate alindiginda, Ingilizce o6gretiminde birtakim
sorunlarin yasandigi gorulmektedir. Arastirmacilar, 6grencilerin uzun bir stre
boyunca ingilizce dgrenmelerine ragmen, istenilen diizeye ulasamadiklarini
belirtmistir. Bu temelde, ilkdgretim ve ortadgretim duzeyleri igin geligtirilen
ogretim programlarina iligskin, 6gretmen ve 6grenci gorugslerine dayali pek ¢ok
arastirma yapilmistir. Bu arastirmalarda, ingilizce 6gretiminde yasanan en
temel sorunun 6gretim programlarinin sinif i¢gi uygulamalara etkili bigimde

yansitilamamasi oldugu gorulmagtar.

Bu durumu destekleyecek bigcimde Devitt (1989), yabanci dil 6gretiminde
karsilasilan énemli bir soruna isaret etmektedir. Son yillarda, 6grencilerin sinif
ici uygulamalarda daha etkin bir rol GUstlenmesi ve 6grenme-6gretme surecine
daha etkin bicimde katilmasi beklenmektedir. Bunun yani sira, 6gretim
programlarinda igerigin belirlenmesinde o6grencilerin ilgi ve gereksinimleri
dikkate alinmaktadir. Buna karsin, sinif i¢i uygulamalarda dilin yapisi odak
noktasi olmaya devam etmekte ve &grencilere dili dogal bigimde

kullanmalarini saglayacak bir 6grenme ortami saglanamamaktadir.

Posner (1995), o6gretim programinin uygulama boyutunun 6nemine
deginmistir. Posner'a gore, 6grenme-o6gretme slreci sonunda o6grencilerin
ulasmasi beklenen hedefler, bu hedeflere ulasmada kullanilacak yontem,
teknik, icerik ve arag-gerecler ile de@erlendirme sureci resmi programi
olusturmaktadir. Resmi programin sinif icinde uygulanmasiyla da “uygulanan
program” ortaya c¢ikmaktadir. Uygulanan program, sinifta neyin nasil
ogretildigi ile ilgilidir. Posner, resmi programin ancak uygulama boyutunda
anlam kazandidint ve resmi programin etkililiginin ortaya konmasi igin

uygulanan programin incelenmesi gerektigini belirtmistir.
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Bu temelde, Ingilizce 6gretiminin uygulama boyutunun ayrintih bigimde
incelendigi arastirmalarin, Ingilizce 6gretiminin niteliginin iyilestiriimesine ve
ingilizce dersine iliskin program gelistirme calismalarina katkida bulunacagi
dusundlmektedir. Son yillarda yapilan arastirmalarda gogunlukla ilkdgretim
dizeyine odaklanildigi ve ortadgretim dizeyinde de benzer arastirmalara
gereksinim duyuldugu dikkate alinarak, bu arastirmada ortadgretim dizeyinde
sinif i¢i uygulamalar incelenmis ve &gretim programindaki iletisimsel
yaklasimin sinif icinde nasil yansidigi ele alinmigtir. Bu kapsamda
arastirmanin  problemini, Ortaégretim Kurumlari ingilizce Dersi Ogretim
Programr’ndaki iletisimsel yaklasimin, 2011-2012 egitim-6gretim yilinda
Ankara ili merkez ilgelerindeki (i¢ Anadolu lisesinde onuncu sinif ingilizce

dersinde sinif igi uygulamalara yansimasi olusturmaktadir.

Amag

Bu arastirmada, Ortadgretim Kurumlari Ingilizce Dersi Ogretim
Programr’ndaki iletisimsel yaklasimin, 2011-2012 egitim-6gretim yilinda
Ankara ili merkez ilgelerindeki (¢ Anadolu lisesinde onuncu sinif ingilizce

dersinde sinif i¢i uygulamalara nasil yansidigini ortaya koymak amacglanmigtir.

Arastirmada bu amaca ulagsmak i¢in asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Ogretim Programi’ndaki iletisimsel yaklagim ilkeleri nelerdir?

2. Ankara ili merkez ilgelerindeki ¢ Anadolu lisesinde onuncu sinif
ingilizce dersinde sinif ici uygulamalarda kullanilan etkinlikler

nelerdir?

3. Ankara ili merkez ilgelerindeki ¢ Anadolu lisesinde onuncu sinif

ingilizce dersinde sinif ici etkilesimin iletisimsel 6zellikleri nelerdir?

4. Ogretim Programi'ndaki iletisimsel yaklasim ilkeleri ile Ankara ili
merkez ilgelerindeki tic Anadolu lisesinde onuncu sinif ingilizce
dersinde kullanilan sinif ici etkinlikler ve sinif igi etkilesimin

iletisimsel 6zellikleri 6rtugmekte midir?
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Onem

Turkiye'de ingilizce 6gretiminin gelisimi ve program gelistirme calismalari
dikkate alindiginda, ozellikle son on yilda yodun bir degisim surecinin
yasandigi gorulmektedir. Bu suregte, ilkdogretim ve ortadgretim duzeyinde
kullanilan ingilizce dersi 6gretim programlari birkag defa yenilenmistir. Son
olarak, 2011 yilinda ortadgretim ve 2013 yilinda ilkdgretim Ingilizce dersi
ogretim programlari  degistirilmistir.  Bu degisimlerin amaci, ingilizce

ogretiminin etkililigini arttirmaktir.

ingilizce 6gretim programlarinda yapilan degisimlerin istenen yénde
ilerleme saglaylp saglamadigini gérmek amaciyla cesitli arastirmalar
yapilmigtir (Er, 2006; Ersen-Yanik, 2007; Kefeli, 2008; inam-Celik, 2009; Yel,
2009; Dénmez, 2010; Tekin-Ozel, 2011; Karci, 2012). Bu arastirmalar
sonucunda, ingilizce 6gretiminin iyilestiriimesine yénelik adimlar atiimasina
ragmen, birtakim sorunlarin yasanmaya devam ettigi goriimustir. Bu
arastirmalarda belirlenen en temel sorunsa, 6gretim programinin sinif igi

uygulamalara etkili bigimde yansitilamamasidir.

Bu arastirma, 6gretim programi ile sinif i¢ci uygulamalarin ortistigu ve
ayristigi noktalarin belirlenmesi ve bu konudaki sorunlara ¢ézim &nerileri
getirilmesi agisindan faydali olacaktir. Bunun yani sira, ingilizce dersi 6gretim
programlari ile ilgili arastirmalarin gogunlukla 6gretmen ve ddrenci goruslerine
dayandirildigr gorulmektedir. Bu arastirmada veri toplama araci olarak
g6zlemin kullanilmasi, sinif i¢i uygulamalarin dogal ortamda izlenmesine ve
sinif i¢i etkilesimin dogrudan incelenmesine olanak saglamistir. Bu kapsamda
bu c¢alismanin, alanyazina katki saglamanin yani sira, Ingilizce
ogretmenlerinin  kendi uygulama sureclerini degerlendirmelerine yardimci
olacak bir kilavuz gérevi gorebilecedi disiinllmektedir. Ayrica, ingilizce
ogretim programlari ile ilgili arastirmalarin ilkdgretim dizeyine odaklandigi
g6zlemlenmistir. Bu nedenle, ortadgretim programinin sinif igi uygulamalar

acisindan incelenmesinin 6nem tagidigina inaniimaktadir.



15

Sinirhiliklar

Bu arastirma, 2011-2012 egitim-6gretim yili, Ankara ili merkez
ilcelerindeki U¢ Anadolu lisesi, bu liselerde 6grenim gdéren onuncu sinif
ogrencileri, bu égrencilerin dersine giren ingilizce dégretmenleri ve Ortadgretim

Kurumlari ingilizce Dersi Ogretim Programi ile sinirlidir.

Tanimlar

Etkinlik: Bu arastirmada etkinlik, Ankara ili merkez ilgelerindeki U¢
Anadolu lisesinde onuncu sinif ingilizce dersinde kullanilan sinif igi
etkinliklerdir.

Gozlem Semasi: Bu arastirmada Goézlem Semasi, Dil Ogretiminde

iletisimsel Yénelim Gézlem Semasi'dir.

iletisimsel 6zellik: Bu arastirmada iletisimsel dzellik, Ankara ili merkez
ilcelerindeki (i¢ Anadolu lisesinde onuncu sinif ingilizce dersinde sinif igi

etkilesimin iletisimsel 6zellikleridir.

Ogretim Programi: Bu arastirmada Ogretim Programi, Milli Egitim
Bakanlhigi Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi tarafindan 2011 yilinda
uygulamaya konan Ortadgretim Kurumlari ingilizce Dersi Ogretim

Programrdir.

Yaklasim: Bu arastirmada yaklasim, Ortadgretim Kurumlari ingilizce

Dersi Ogretim Programi’nin dayandirildigi iletisimsel yaklagimdir.
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Kisaltmalar

COLT: Communicative Orientation of Language Teaching (Dil

Ogretiminde lletisimsel Yonelim)

FOCUS: Foci for Observing Communications Used in Settings (Ogrenme

Ortamlarindaki iletisimin Gézlemlenmesine Yénelik Odak Noktalari)

FLint: Foreign Language interaction (Yabanci Dilde etkilegsim)



BOLUM

2. KURAMSAL CERCEVE

Bu bdlimde, iletisimsel yaklasim ile ilgili kuramsal c¢ergeve yer

almaktadir.

iletisimsel Yaklagim

iletisimsel yaklasim (communicative approach), giniimizde yabanc dil
ogretimi alaninda genel kabul gérmus ve yaygin bigcimde kullanilan bir dil
ogretim yaklagimidir. Bu yaklasim, 1960°’li yillarin sonlari ve 1970’li yillarda
yabanci dil ddretim geleneginin degismeye baslamasiyla ortaya cikmistir.
1960’ yillarin baglarinda Birlesik Krallik'ta, Hornby tarafindan geligtirilen
‘duruma dayali dil 6gretim yontemi” (situational language teaching)
kullanilmigtir (White, 1988). Bu ydntemde, 6grencilere hedef dilin yapisini
ogretmek amaciyla, anlamli ve duruma dayali etkinliklerden yararlaniimistir.
Ayni yillarda ABD’de, yapisal dilbilim caligmalari Uzerine temellendirilen
“isitsel-dilsel yontem” (audio-lingual method) yayginlagmistir (White, 1988). Bu
yonteme gore, dil 6grenme sureci, mekanik bir aliskanlik gelistirme sirecidir.
Bu yontemde, diyaloglarin ezberlenmesi ve mekanik aligtirmalar yoluyla
ogrencilerin hedef dili kurallarina uygun bicimde kullanmalarini saglamak

amaclanmistir.

Richards ve Rodgers (2001), farkli kuramsal temellere dayandiriimig
olsalar da, duruma dayali dil 6gretim yontemi ve isitsel-dilsel yontemin pek ¢ok
acidan birbirine benzedigini belirtmistir. Ogrenme-6Jretme surecinde hedef
dilin kurallara uygun bi¢cimde kullanimina odaklaniimasi ve 6grencilere temel

yapilari 6gretmek amaciyla mekanik alistirmalardan vyararlaniimasi, bu
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yontemler arasindaki en belirgin benzerliklerdir. Bu benzerlikler, iki ydontemde

de dilin dogasina benzer bigimde yaklagildigini gostermektedir.

1960°’li yillarin sonlarinda, Henry Widdowson, Christopher Candlin,
Christopher Brumfit ve Keith Johnson gibi ingiliz arastirmacilar dilin islevsel ve
iletisimsel boyutunun vyeterince ele alinmadigini belirterek yukaridaki
yontemleri elestirmeye baslamistir. Bu arastirmacilar, yabanci dil 6gretiminde,
yalnizca temel vyapilarin Ogretiimesine degil, iletisimsel yeterligin
gelistiriimesine de o©nem verilmesi gerektigini vurgulamistir (Richards &
Rodgers, 2001).

1970’li ve 1980’li yillarda, Avrupa’da yabanci dil 6grenme gereksiniminin
artmasiyla, Avrupa Konseyi bu alanda c¢alismalar yuritmeye baslamistir. Bu
calismalar kapsaminda, iletisimsel izlencelerin olusturulmasinda kullanilan
esik duzeyi (threshold level) odlgutleri belilenmistir (van Ek & Alexander,
1980). Bu odlgutler, Wilkins (1976) tarafindan gelistirilen, dilin yapisindan ¢ok
anlama odaklanan kavramsal izlenceler (notional syllabuses) temel alinarak

olusturulmustur.

iletisimsel yaklasim, ingiliz arastirmacilar ve Avrupa Konseyinin
yukarida acgiklanan kuramsal calismalari (zerine kuruludur. iletisimsel
yaklasimda yabanci dil 6gretiminin temel amaci, 6grencilerin iletisimsel
yeterligini ve dil becerilerini gelistirmektir. iletisimsel yaklasim bu ézelligi ile
yabanci dil dgretiminde kullanilan diger yontemlerden ayriimaktadir. Anthony
(1963), yabanci dil 6gretiminde yaklasim ve yontem kavramlarini agik bicimde
tanimlayarak bu iki kavram arasindaki farki vurgulamigtir. Buna gore
yaklasim; dilin yapisi, 6grenme slreci ve 6gretme surecine iliskin varsayimlar
batanadar. Yontemse, dilin benimsenen yaklagima uygun olarak ve sistemli
bicimde oOgretilmesi igin izlenen yoldur. Bu tanimlar temelinde, iletisimsel
yaklasim bir “yontem” degil, “yaklasim” olarak kabul edilmektedir (Richards &
Rodgers, 2001; Celce-Murcia, 2001; Brown, 2007).

iletisimsel  yaklasimin  kuramsal temelini, ‘“iletisimsel yeterlik”
(communicative competence) kavrami olusturmaktadir. Bu kavram, ilk olarak
Hymes (2001) tarafindan, Chomsky’nin yeti kavramini genisletmek amaciyla

kullanilmigtir. Chomsky dil kuraminda, yeti ve edim kavramlarini kullanmistir.
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Bu kurama gore, yeti (competence) bir dilin yapisina iliskin bilgi anlamina
gelirken, edim (performance) bu bilginin disavurumu, diger bir degisle dilin
kullanimidir  (Chomsky, 1965). Chomsky, bir dilin dogru bicimde
kullanilabilmesi i¢in, o dilin kurallarinin tam olarak bilinmesi gerektigini
belitmigtir. Bu temelde, Chomsky’nin dil kurami yapi Uzerine kuruludur
(Canale & Swain, 1980). Buna karsin Hymes, dilin yapisina iligskin bilginin yani
sira, dilin sosyal baglama uygun bi¢cimde kullaniminin da énemli oldugunu
vurgulamigtir. Hymes’a goére, “dilin hangi durumda nasil kullanilacagini
bilmeden, dilin yapisina iliskin kurallari bilmenin anlami yoktur” (2001, s. 60).
Bu temelde Hymes, Chomsky’nin yeterlik kavramini genigleterek iletisimsel
yeterlik kavramini dnermigtir. Bu kavram, dilin yapisina iligkin yeterligin yani

sira toplumdilbilimsel yeterligi de icermektedir.

Widdowson, sdylem Uzerine galismalari ile Hymes’in iletisimsel yeterlik
kavraminin genisletimesine ve iletisimsel yaklagsimin kuramsal temellerine
katkida bulunmustur. Widdowson, konugmada kullanilan yapilar ile sdylem
icinde bu yapilara yuklenen iletisimsel anlamlar arasindaki iligkiyi incelemigtir.
Bu kapsamda, Widdowson yabanci dil 6gretiminde soylemi “baglasiklik”
(cohesion) ve “bagdasiklik” (coherence) kavramlari temelinde ele almistir.
Widdowson’a gore baglasiklik, sozcelerin bir dnermeler dizisi olusturacak
bicimde birbirine baglanmasi anlamina gelmektedir. Bagdasiklik ise,
sbzcelerin derin yapida olusan anlamlari arasindaki baglantidir. Baglasik
yuzey yapi ile ilgilidir ve sdzceleri birbirine baglamak igin dilsel ddelerden
yararlaniimaktadir. Buna kargin bagdasiklik, derin yapi ile ilgilidir ve

bagdasikligi gosteren dilsel 6geler yoktur (1978).

Halliday ve Hasan (1976) baglasiklik ogelerini bes baslik altinda

toplamigtir:

1. Artgdnderim (anaphoric reference). Sézcede daha 6nce kullaniimig
bir 6geye sonra gelen bir 6ge ile gdbnderme yapilmasidir.

2. Degistirim (substitution): S6zcede yer alan 6delerden birinin yerine
digerinin konulmasidir.

3. Eksilti (ellipsis): S6zcede daha 6nce kullanilan bir 6denin anlami

bozmayacak bi¢gimde ¢ikariimasidir.
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4. Birlestirme (conjunction). Sdézcede 0&gelerin bir bagla¢ yoluyla
birlestiriimesidir.

5. Esgonderim (lexical cohesion): S6zcede daha dnce kullaniimig bir
0geye daha sonra ayni 0genin yinelenmesi ile goénderme

yapiimasidir.

Wilkins (1976), van Ek ve Alexander (1980) ve Finocchiaro (1983)
tarafindan yuratulen dilin islevlerini tanimlamaya yonelik ¢alismalar, iletisimsel
izlencelerin olusturulmasinda etkili olmustur. Bu arastirmacilar, islevsel ya da
iletisimsel izlencelerin ve 6gretim aracglarinin olusturuimasinda kullaniimak

uzere dilin iglevlerine iliskin kategoriler olusturmustur.

Canale ve Swain (1980), iletisimsel yeterlik kavramina iliskin kuramsal
calismalari ile Hymes’in iletisimsel yeterlik kavramini genigletmistir. Canale ve

Swain’in iletisimsel yeterlik kavrami dort yeterlik alanindan olusmaktadir:

1. Yapi Alaninda Yeterlik (Grammatical Competence): Yapi alaninda
yeterlik; sesbilim, bigimbilim, sdzcukbilim ve s6zdizimi ile ilgili bilgiyi
icerir.

2. Soylem Alaninda Yeterlik (Discourse Competence):. Sdylem alaninda

yeterlik, baglasiklik ve bagdagsiklik ile ilgili bilgiyi icerir.

3. Toplumdilbilim Alaninda Yeterlik (Sociolinguistic Competence):
Toplumdilbilim alaninda yeterlik, iletisimin gectigi sosyal baglama
uygun (iletisimin konusu, iletisimde Ustlenilen roller, iletisimin gegtigi

mekan vb. agisindan) dil kullanimini igerir.

4. lletisim Stratejileri Alaninda Yeterlik (Strategic Competence): lletisim
stratejileri alaninda yeterlik, iletisim surecinde karsilasilan sorunlari
¢cbzme ve daha etkili bicimde iletisim kurmaya yonelik stratejilerin

kullanimini igerir.

Bachman (1990), Canale ve Swain'’in iletisimsel yeterlik kavramini
yeniden ele alarak iki yeterlik alani ve dort alt yeterlik alani olugturmustur.
Sekil 1°’de goruldigu gibi, Bachman tarafindan yeniden dizenlenen iletisimsel
yeterlik kavrami, érgutleme ve edimdilbilim yeterlik alanlarindan olusmaktadir.
Orgltleme alaninda yeterlik, dilin kurallarini iceren “yapi” ile baglasik ve

bagdasikligi iceren “sdylem” alt vyeterlik alanlarindan olugsmaktadir.
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Edimdilbilim alaninda yeterlik ise, sdzeylemlerin kullanimini iceren “iglev” ile
dilin sosyal baglama uygun kullanimini igceren “toplumdilbilim” alt yeterlik

alanlarini icermektedir.

iletisimsel Yeterlik
Orgltleme Alaninda Yeterlik Edimdilbilim Alaninda Yeterlik

Yap! Soylem islev Toplumdilbilim

— Sesbilim Baglasiklik — Duslnme — Dil Tarleri

— Bigimbilim Bagdasikhk — Ydnlendirme — Dil Degiskesi

— Sozcukbilim — Kesfetme — Dogallik

— Sozdizimi — Dugleme — Kulttrel Ogeler
ve SOz
Sanatlari

Sekil 1. iletisimsel Yeterlik Alanlari
(Bachman, 1990, s. 87)

Bachman, bu yeterlik alanlarinin yani sira, iletisimsel dil kullaniminin
onemli bir bileseni olarak iletisim stratejilerine vurgu yapmistir. Bachman,
Canale ve Swain’in iletisimsel yeterligin bir alani olarak belirledigi iletisimsel
stratejileri, Sekil 1’de gosterilen yeterlik alanlarinin timunu etkileyen genel bir

yeterlik olarak ele almigtir (1990).

Bu kuramsal ¢alismalar 1siginda Brown, iletisimsel yaklasimin genel bir
tanimini yapmanin gug¢ oldugunu belirterek, iletisimsel yaklagimin temel

ilkelerini asagidaki bicimde siralamistir (2007, s. 241):
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1. Ogrenme-6gretme siirecinde, yalnizca dilin yapisina degil, anlama da
odaklanilarak  6grencilerin  iletisimsel  yeterliklerini  butinuyle
gelistirmek amaglanir.

2. Sinif igi etkinlikler, 6grencilere 6zgun, islevsel ve anlaml dil 6grenme
ortamlari sunar.

3. Sinif i¢i uygulamalarda dilin kurallara uygun kullanimindan (yapt) ¢ok,
akici kullanimina (anlam) énem verilir.

4. Ogrenme-dgretme surecinde, ogrenciler dili, iletisimsel
gereksinimlerini kargilamak amaciyla, 6nceden bir hazirlhik yapmadan

etkin bicimde kullanir.

Breen ve Candlin’e gore, iletisimsel yaklasimin benimsendigi 6gretim
programlarinin da benzer ilkeler temelinde olusturulmasi gerekmektedir
(1980). Bu kapsamda, iletisimsel &6gretim programinin temel ozellikleri

asagidaki bagliklar altinda agiklanmistir.

iletisimsel Ogretim Programinin Amaci

Breen ve Candlin’e gore, iletisimsel 6gretim programinda yabanci dil
ogrenimi, ogrencinin hedef dili kullanarak belirli bir sosyokdultlrel ortamda
iletisim kurmayi 6grenmesi olarak tanimlanmaktadir. Bu temelde, iletisimsel
ogretim programinin temel amaci, 6grencinin iletisimsel yeterligini gelistirerek

hedef dilde iletisim kurmasini saglamaktir (1980).

Canale ve Swain’e gore, iletisimsel yaklasimin benimsendigi ogretim
programlarinin temel amaci, iletisimsel yeterlik alanlarina esit bicimde 6nem
vererek ogrencinin hedef dilde iletisim kurmasini saglamaktir. Ogrencinin
hedef dilde iletisim kurmasini saglamak igin, sinif i¢i uygulamalarda yukarida
aciklanan iletisimsel yeterlik alanlarinin timini ele almak gerekmektedir
(1980).

Johnson’a gore, iletisimsel yaklagimi diger dil 6gretim yaklagimlarindan
ayiran en onemli Ozellik, bu yaklasimda dil 6gretiminin asil amacinin
ogrencilerin iletisimsel yeterliklerini gelistirmek ve onlarin hedef dilde iletisim

kurmalarini saglamak olmasidir (1981). Bu kapsamda, buyuk o6lgude dilin
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yapisina odaklanan geleneksel yaklasimlar ile karsilastirildiginda, iletisimsel
yaklasimda anlama ve iletisimsel dil kullanimina odaklaniimaktadir. Bu
temelde, iletisimsel 6gretim programinin asil amaci, anlama odaklanarak
ogrencilerin iletisimsel yeterliklerini gelistirmek ve onlarin hedef dilde iletisim

kurabilmelerini saglamaktir.

iletisimsel Ogretim Programinda Anlam Odakhlik

Yabanci dil &gretiminde yapi odakhlik ve anlam odaklilik sikga
karsilasilan kavramlardir. Dilin kurallara uygun kullanimina odaklanan
geleneksel dil ogretim yaklasimlari, yapr odakli yaklagsimlar olarak kabul
edilmektedir. Buna karsin iletisimsel yaklagsimda, dilin kurallara uygun
kullanimindan c¢ok dilin iglevsel ve iletisimsel kullanimina odaklaniimaktadir.
Bu temelde, iletisimsel 6grenme ortaminda dilin yapisi degil, anlam 6n
plandadir (Brown, 2007).

Brumfit (1984), yabanci dil 6gretiminde dilin dogru kullanimi (accuracy)
ve dilin akici kullanimi (fluency) ile ilgili kuramsal g¢aligmasinda bu iki kavrami
ayrintih bigimde agiklamigtir. Buna gore, dilin dogru kullanimi, dilin kurallara
uygun kullanimi anlamina gelmektedir ve bu nedenle dilin yapisi ile ilgili bir
kavramdir. Bu kavram, tim dil becerileri igin gegcerlidir. Ornegin, 6grenci
konusurken ya da yazarken dili dogru kullanmaya dikkat edebilir. Bunun yani
sira, bir metni dinlerken ya da okurken de metnin iceriginden ¢ok dilin yapisina
odaklanabilir. Dilin akict kullanimi ise, dilin iletisimsel bir gereksinimi
karsilamak amaciyla islevsel bicimde kullaniimasidir. Bu tanimlama, dilin akici
kullaniminin kurallara uygun olmadigi biciminde yorumlanmamalidir. Bununla
birlikte, dilin dogru kullaniminda, &6grencinin dili kurallara uygun bigimde

kullanmaya daha fazla odaklandigi kabul edilmektedir.

Brumfit (1984), sinif i¢ci uygulamalarda dilin hem dogru hem de akici
kullaniminin  6nem tasidigini, ancak dilin dogru kullanimina fazla 6nem
verilmesinin dil 6grenim sdrecini olumsuz etkiledigini vurgulamistir. Brumfit,
buna ek olarak, sinif i¢i uygulamalarda 6grencilerin hatali dil kullanimlarinin

sikga duzeltiimemesi gerektigini belirtmistir. Bunun nedeni, dilin yapisi ile ilgili
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hatalarin duzeltimesinin, dikkati anlamdan yapiya c¢ekmesidir. Ayrica,
ogrenciler, hatalarinin dizeltiimesinden olumsuz etkilenebilmektedir. Bu
durum, gudilenme eksikligine ve dil 6drenmeye karsi olumsuz tutum

gelistirimesine neden olabilmektedir.

Bu temelde, iletisimsel 6gretim programinda dilin dogru kullanimindan
¢ok akici kullanimina odaklaniimasi gerekmektedir. Bdylece 6drenme
ortaminda yap! yerine anlama odaklaniimasi ve &grencilerin hedef dili
iletisimsel amaclarla kullanmalarini saglayacak durumlarin olusturulmasi

saglanmaktadir.

iletisimsel Ogretim Programinda igerik

isletimsel 6gretim programi, &grencilerin iletisimsel gereksinimleri
dogrultusunda olusturulmaktadir. Bu temelde, icerik de 6grencilerin iletisimsel
gereksinimleri dikkate alinarak belirlenmektedir. Canale ve Swain, 6grenci
gereksinimlerinin iletisimsel yeterlik alanlari dikkate alinarak belirlenmesi
gerektigini vurgulamigtir (1980). Bu kapsamda, ddrenci gereksinimlerinin yapi,
islev, sdylem ve toplumdilbilim yeterlik alanlari temelinde saptanmasi ve

icerigin belirlenen gereksinimlere uygun bigcimde secilmesi gerekmektedir.

Breen ve Candlin’e gore, iletisimsel 6gretim programinda igerigin
belirlenmesinde, geleneksel o6gretim programlarindan farkli olarak, dilin
yapisina ya da islevlerine iligkin kategoriler kullaniimamaktadir. Bunun nedeni,
0grenme surecinde devingen bir iletisim ortaminin olugsmasi ve igerigin bu
ortama go6re bicimlenmesidir. Bu temelde igerik, 6gretmen ve oOgrenciler
tarafindan sudrec icerisinde belirlenir. Bununla birlikte, Breen ve Candlin

icerigin belirlenmesinde bazi dl¢utlerin dikkate alindigini belirtmistir (1980):
1. Igerik, 6grencilerin ilgi ve gereksinimleri temelinde belirlenmelidir.

2. lIgerik siralamasi, 6grencilerin 6grenme sirecindeki durumlari dikkate

alinarak sureg igerisinde yapilmalidir.

3. icerik yapisal ya da islevsel kategorilere goére degil, sinif igi

etkinliklere gore siniflandiriimalidir.
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4. Ogrenim surecinde sureklilik, igerik yoluyla degil; etkinlikler, dil

becerileri ya da temalar yoluyla saglanmalidir.

5. icerik, ©grenme slrecinin yonlendirimesi ve kontrol edilmesi

amaciyla kullanilmamalidir.

Allen, Frohlich ve Spada (1984), iletisimsel bir 6grenme ortaminda
konularin da &grencilerin gereksinimleri temelinde belirlenmesi gerektigini
ifade etmistir. Bu temelde, 6grencilerin kendileri, aileleri ve yakin gevreleri ile
ilgili konular; o6grencilerin okul yasami ile ilgili konular; sinema, spor,
aligkanliklar, hobiler gibi rutin konular ve aligveris, saglik, teknoloji ve benzeri
gunluk yasamla ilgili konular 6grencilerin gunlik yasamdaki gereksinimlerini
yansitabilmektedir. Ancak, bu konular kavramsal agidan dar ve 6grenciler igin
basit ve bilindik konulardir. Bu tur konular genellikle bosluk doldurma,
egslestrme ya da diyalog etkinlikleri c¢ercevesinde ele alinmakta ve
ogrencilerden ust dizey distinme becerilerini gelistirmeleri
beklenmemektedir. Bu nedenle, sinif i¢ci uygulamalarda, insan haklari, kilturel
degerler vb. soyut konular; tarih, matematik, felsefe gibi alanlarla ilgili konular;
Tarkiye'de ve dlinyada yasanan gincel olaylar ve 6grencilerin bir konuyla ilgili
kisisel gorUgleri gibi konularin ele alinmasi Onerilmektedir Bu konular,
kavramsal acidan genis ve ogrenciler icgin bilindik olmayan konulardir. Bu
konularin tartisma, sorun ¢6zme, oyun oynama ve benzeri etkinlikler
cercevesinde ele alinmasi 6grencilerin hem hedef dili iletisimsel amacla
kullanmalarina hem de dusinme becerilerini gelistirmelerine olanak
saglamaktadir. Bunun yani sira, dgrencilerin surekli benzer konular yerine
yeni ve ilgi ¢ekici konularla kargilagsmasi, onlarin gudilenmesini arttirmakta ve
sinif etkilesimine daha fazla katilmalarini saglamaktadir (Breen & Candlin,
1980; Nunan, 1999).

Bu kapsamda, iletisimsel ogretim programinda igerik ve konular,
ogrencilerin ilgi ve gereksinimleri dikkate alinarak belirlenmelidir. Segilen igerik
ve konular, o6grencilerin iletisimsel yeterliklerini ve st dizey dusinme
becerilerini gelistirmeye yonelik olmahdir. Ayrica, igerik ve konular,
ogrencilerde hedef dili kullanarak konugma ve tartisma istedi uyandirmali ve
ogrencilerin gudulenmesini arttirarak 6grenme slrecine daha etkin bigimde

katilmalarini saglamalidir.
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iletisimsel Ogretim Programinda Temel Dil Becerileri

Temel dil becerileri, yabanci dil 6gretiminde énemli bir yere sahiptir ve
iletisimsel 6gretim programinin énemli bir pargasidir. Diller igin Avrupa Ortak
Basvuru Metni'nde, yabanci dil 6grenme slrecinde gelistiriimesi beklenen
temel dil becerileri dinleme, konugsma (s6zlu ifade ve karsilikl konusma),

okuma ve yazma becerileri olarak siniflandirilmigtir (Avrupa Konseyi, 2001).

Widdowson (1978), temel dil becerilerinin 6gretimini dilin yapisi (usage)
ve dilin kullanimi (use) agisindan ele almigtir. Temel dil becerinin 6gretiminde
dilin yapisina odaklanildiginda, dinleme, konusma, okuma ya da yazma
sirasinda kullanilan yapilar ya da tek tek sdzcuklerin ve timcelerin anlamlari
onem kazanmaktadir. Ornegin, hedef dilde sdzli bir metni sesleri, sézciikleri
ya da belirli yapilari ayirt etmek amaciyla dinlemek, dilin yapisina odaklanan
bir dinleme bicimidir. Buna karsin, temel dil becerilerinin 6gretiminde dilin
kullanimina odaklanildiginda, dinleme, konusma, okuma ya da yazma
sirasinda timcelerin bir batin olarak yuUklendikleri anlamlara ve iletisimsel
islevlerine 6nem verilmektedir. (")rnegin, hedef dilde s6zIu bir metni ifadelerin
bir batin olarak yuklendikleri anlam ve iletisimsel islevlerini dikkate alarak
dinlemek, dilin kullanimina odaklanan bir dinleme bigimidir. Bu temelde
Widdowson, temel dil becerilerinin 6gretiminde bu ayrimin dikkate alinmasi

gerektigini vurgulamistir.

Breen ve Candlin (1980), 6gretim surecinde temel dil becerilerinin
batlnlesik 6gretimine vurgu yapmistir. Bir dil becerisinin gelisimi, diger dil
becerilerindeki gelisime baglidir. Bu nedenle, dil becerileri birbirinden
bagimsiz bigimde o&gretiiememektedir. Bu kapsamda, iletisimsel o6gretim
surecinde, dil becerilerinin butunlegik 6gretimine yonelik etkinliklerin

kullanilmasi 6nem tagimaktadir.

Benzer bicimde Brumfit (1984) de dil becerilerinin butlnlesik bi¢cimde
Ogretilmesi  gerektigini savunmaktadir. Brumfite goére, gergcek yasam
durumlarina benzeyen ve dilin akici kullanimini destekleyen bir iletisim ortami
olusturulabilmesi icin, dil becerilerinin butunlegik 6dretiimesi gerekmektedir.

Ornegin, dogal iletisim ortaminda birbirine bagl oldugu goérilen dinleme ve
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konugma becerilerinin, ayri etkinliklerle ayri beceriler biciminde ogretiimesi,

yapay bir 6grenme ortaminin olusmasina neden olmaktadir.

Bu temelde, iletisimsel 6gretim programinda temel dil becerilerine dnemili
bir yer verildigi ve bu becerilerin 6gretiminde dilin yapisina degil, dilin
kullanimina odaklaniimasi gerektigini gorulmektedir. Bunun yani sira, temel dil
becerilerinin etkili bicimde ogretilebilmesi ve dogal bir 6grenme ortaminin
olusabilmesi icin, temel dil becerilerinin butlnlesik bigimde o6gretiimesi

onerilmektedir.

iletisimsel Ogretim Programinda Etkinlikler

Yabanci dil 6gretiminde etkinlik kavrami, arastirmacilar tarafindan farkl
bicimlerde tanimlanmaktadir. Breen, yabanci dil 6gretimine yonelik sinif ici
etkinlikleri, “belirli bir hedefe ulasmak amaciyla gergeklestiriien, bu hedefe
ulasmak igin uygun bir igerigin kullanildidi, planlanmis bir stre¢ temelinde
yurutilen ve ogrencilere birtakim kazanimlar saglayan yapilandiriimis dil
o6grenme calismalari” olarak tanimlamigtir (1987, s. 23). Breen’e gore, sinif igi
etkinlikler kisa ve basit aligstirmalardan sorun ¢ézme gibi uzun ve karmasik

etkinliklere kadar gesitli bigcimlerde yapilandirilabilmektedir.

Nunan (1999), arastirmacilar tarafindan farkh etkinlik tanimlarinin
yapllmis olmasina ragmen, bu tanimlarda ortak bir noktanin oldugunu
belirtmigtir. Nunan’a goére, bu tanimlarin timinde etkinlik, anlama odaklanan
ve iletisimsel dil kullanimi igin uygun bir 6grenme ortami olusturan sinif igi
calismalar olarak tanimlanmistir. Nunan, sinif iginde kullanilan iletisimsel
etkinlikleri, “dilin yapisina degil anlama odaklanarak 6grencilerin hedef dilde
anlatilanlari anlamasini, kendini ifade etmesini ve etkilesim kurmasini

saglayan sinif i¢i calismalar” olarak tanimlamistir (1999, s. 10).

Nunan (1999), sinif icinde kullanilan iletisimsel etkinliklerin alti
bilesenden olustugunu belirtmistir. Bunlardan ilki, etkinlik sonucunda
ulasilmasi amaglanan hedeflerdir. Etkinlik hedefleri, 6grenci kazanimlari
(bilissel, duyussal ve devinimsel) biciminde ifade edilebilmektedir. ikinci

bilesen, etkinligin igerigidir. Nunan, etkinlik igeriginin yazil, isitsel, gorsel ve
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isitsel-gorsel bicimde sunulabilecegini ve gesitli konulardan olusabilecegini
belirtmistir. Uglinci bilesen, etkinlik kapsaminda sunulan icerik kullanilarak
yapilan ve etkinligin adimlarini olusturan c¢alismalardir. Dérdincl ve besinci
bilesenler, 6gretmenin ve égrencinin etkinlik surecinde Ustlendigi rollerdir. Son
bilesen ise, dgretmenin ve ogrencilerin etkinlige katihm ddzenidir (6rn. tim
sinif, grup calismasi, bireysel calisma). iletisimsel etkinliklerin bilesenleri Sekil

2’'de gosterilmistir.

Hedefler Ogretmenin Rolii
. ILETISIMSEL

Igerik ETKINLIK <«—— Ogrencinin Roli
Etkinlik Adimlari Etkinlik Dizeni

Sekil 2. iletisimsel Etkinlik Bilesenleri
(Nunan, 1999, s. 11)

Richards ve Rodgers (2001), iletisimsel o6gretim ortaminda c¢esitli
etkinliklerin kullanilabilecegini ifade etmistir. Bununla birlikte, 6énemli olan bu
etkinliklerin 6grencilerin 6gretim programinda belirlenen iletisimsel hedeflere
ulasmalarini saglamasi ve 6grencilerin hedef dilde iletisim kuracagi durumlar

yaratmasidir.

Canale ve Swain (1980), sinif igi etkinliklerin 6grencilerin gercek
yasamda karsilasabilecekleri durumlari yansitacak nitelikte olmasi gerektigini

belitmigtir. Bu kapsamda, sinif i¢i etkinlikler, gergek iletisim durumlarina
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benzer bigcimde anlamli ve 6zgin olmalidir. Canale ve Swain, ayrica sinif igi
etkinliklerin 6grencilerin iletisimsel bir amaci gergeklestirmelerini sadlayacak

bicimde duzenlenmesi gerektigini vurgulamistir.

Crookes ve Chaudron (1991), sinif i¢ci uygulamalarda kullanilan
etkinlikleri G¢ baslik altinda siniflandirmigtir: (1) 6gretmenin kontrolindeki
etkinlikler, (2) odretmen ve 06grencinin kontrolindeki etkinlikler ve (3)
ogrencinin  kontrolindeki etkinlikler. (")Qretmenin kontrolindeki etkinlikler,
etkinlik konusunun ve kullanilacak yapilarin tamamen 6gretmen tarafindan
belirlendigi yapi odakli etkinliklerdir. Ornegin; konu anlatimi, eslestirme, geviri,
mekanik alistirmalar, dikte ve yuksek sesle okuma gibi etkinlikler 6gretmenin
kontroliindeki etkinliklerdir. Ogretmen ve dgdrencinin kontroliindeki etkinlikler,
etkinlik iceriginin ve kullanilacak yapilarin 6gretmen ve dgrenciler tarafindan
birlikte belirlendigi etkinliklerdir. Ornegin; soru yanit, verilen yapilari kullanarak
timce ya da metin olusturma ve dinlenen bir metinle ilgili bogsluk doldurma bu
tir etkinliklerdir. Ogrencinin kontroliindeki etkinlikler ise, etkinlik konusunun ve
kullanilacak yapilarin 6grenci tarafindan belirlendigi anlam odakli etkinliklerdir.
Ornegin; rol yapma, benzetim, oyun oynama, sorun ¢dzme ve tartisma bu tir
etkinliklerdir.

Sturtridge (1982), iletisimsel yaklasimina goére duzenlenmis bir égretim
ortaminda kullanilacak sinif ici etkinlikler olarak rol yapma ve benzetim
etkinliklerinin yeglenebilecegini belirtmistir. Sturtridge’ye goére, rol yapma ve
benzetim etkinlikleri, etkili bicimde kullanildiginda, daha dogal bir 6grenme
ortami saglamakta ve dgrenciler arasinda anlamli bir etkilesimin olugsmasina
yardimci olmaktadir. Buna ek olarak Maley (1982), o6zellikle iletisimsel
yeterligin gelistiriimesine yodnelik bir 6grenme ortaminda oyun oynama ve
sorun ¢dzme etkinliklerinin kullanilabilecegini ifade etmistir. Bunun nedeni, bu
etkinliklerin dogal, yaratici ve 6zgun bir 6grenme ortaminin olusturulmasina

yardimci olmasidir.

Littlewood (1983), iletisimsel etkinliklerin temel Ozelliklerini asagidaki

bicimde siralamigtir:

1. lletisimsel etkinlikler, ogrencilerin, iletisimsel yeterlik alanlarini ve dil

becerilerini buttinlegik bicimde 6grenmelerini saglar.
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2. lletisimsel etkinlikler, &grencilere gercek yasamdaki iletisim
durumlarina benzer 6gretim ortamlari sunarak onlarin gadulenmesini
saglar.

3. lletisimsel etkinlikler, ogrencilerin hedef dili kullanarak iletisim
gereksinimlerini kargilamalarini saglar ve bodylece 6grenciler icin
dogal bir 6grenme sureci yaratir.

4. lletisimsel etkinlikler, 6gretmen ve &grenciler arasinda yapici bir
sosyal baglam olusturarak &grencilerin dil 6drenmeye karsi

tutumlarini olumlu etkiler.

Littlewood (1983) iletisimsel etkinlikleri, dilin islevlerine odaklanan
etkinlikler ve sosyal etkilesime odaklanan etkinlikler olarak ikiye ayirmaktadir.
Dilin iglevlerine odaklanan etkinliklerin amaci, 6grencinin hedef dili kullanarak
iletisimsel bir amaci gergeklestirmesidir. Bu kapsamda, dilin kurallara ya da
sosyal baglama uygun kullanimindan ¢ok islevsel kullanimina Onem
verilmektedir. Dilin islevlerine odaklanan etkinlikler, bir bilgi boslugunun
doldurulmasi ya da bir sorunun ¢oézilmesini iceren etkinliklerdir. Bu amacla
kullanilabilecek etkinlik tdrlerinin sinirli olmasina ragmen, etkinlik icerigi ve
karmasikli§i acgisindan cesitlilik saglanabilmektedir. Bu etkinlikler, anlama
odaklanan etkinlikler oldugundan iletisimsel etkinlikler olarak kabul

edilmektedir.

Sosyal etkilesime odaklanan etkinlikler, dilin iglevlerine odaklanan
etkinliklerden farkli olarak, daha acgik bi¢cimde ortaya konmug sosyal bir
baglam uUzerine temellendirilir. Bu noktada, 6grencilerden hedef dili hem
islevsel hem de sosyal baglama uygun bicimde kullanmalari beklenmektedir.
Bunun yani sira, bu tir etkinlikler, sosyal baglami da igerdiklerinden,
ogrencilerin gercek yasamda karsilasabilecekleri durumlara daha yakindir.
Drama, tartisma ya da rol yapma gibi etkinlikler sosyal etkilesime odaklanan

etkinlikler olarak kullanilabilmektedir.

Bu bilgiler temelinde, iletisimsel Ogretim programinda c¢ok cesitli
etkinliklerin  kullanilabildigi  gérilmektedir. Onemli olan bu etkinliklerin
iletisimsel bir ortam yaratacak bigimde kullaniimasidir. Bu nedenle, sinif igi

uygulamalarda kullanilan etkinliklerin anlama odaklanan, gergcek yasam
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durumlarini yansitan ve ogrencileri hedef dilde iletisim kurmaya 6zendiren

etkinlikler olmasi gerekmektedir.

iletisimsel Ogretim Programinda Ogretim Araglari

iletisimsel 6gretim programinda &grenme; katilimcilar, etkinlikler ve
ogretim araclari arasindaki etkilesimin bir sonucudur (Breen & Candlin, 1980).
Bu etkilesim ortami, 6grencilerin gesitli alanlarda yeterlik kazanmalarini ve
cesitli beceriler gelistirmelerini saglamaktadir. Bu slregte, gerekli cesitliligi
saglamak igin farkh tirde 6gretim araglarina gereksinim duyulmaktadir. Breen
ve Candlin, bu amagla 6grenme surecinde yazili, isitsel, gorsel ve isitsel-
gorsel 6gretim araglarindan yararlaniimasi gerektigini vurgulamistir. Boylece,
ogrencilerin gerekli yeterlik ve becerileri gelistirmeleri kolaylastiriimaktadir.
Dolayisiyla, o6gretim araclarinin ¢esitlendiriimesi, o6grencilerin sinif igi
uygulamalarda kullanacaklari beceri ve vyeterliklerin de g¢esitlendiriimesi

anlamina gelmektedir.

Benzer bigcimde Richards ve Rodgers (2001), iletisimsel 0ogretim
surecinde cesitli 6gretim araglarindan yararlaniimasi gerektigini ifade etmigtir.
Ogretim araclari, sinif igindeki iletisimsel etkilesim ve hedef dil kullanimi
Uzerinde etkili olmaktadir. Bu nedenle, 6gretim araclarinin temel goérevi, sinif
icinde iletisimsel dil kullanimini desteklemektir. Richards ve Rodgers, bu
amagcla kullanilan araglari metne dayali (text-based), etkinlige dayali (task-
based) ve gercek yasama dayall (realia) araglar olarak U¢ baslik altinda
siniflandirmigtir. Metne dayali araglar, iletisimsel yaklasim benimsenerek
olusturulmus yazili araglari icermektedir. iletisimsel dil 6gretimine yonelik ders
kitaplari, metne dayali araclara drnek gosterilebilir. Etkinlige dayal araclar,
sinif i¢i uygulamalarda kullanilan rol yapma, sorun ¢6zme ve benzeri
etkinlikler icin gelistirilen araclardir. Etkinlik kitapg¢iklari, ipucu kartlari, ikili
calisma kagitlari ve benzeri araglar, etkinlige dayali araclara érnek verilebilir.
Gergek yasama dayali araglar ise, gergek yasamdan alinan yazili ve sozlu

metinleri, gorselleri ve videolari iceren dzgin aracglardir. Ornegin, reklamlar,
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gazete haberleri, kullanim kilavuzlari, haritalar, fotograflar, cizelgeler vb. dil

ogretiminde kullanilabilmektedir.

Sinif i¢i uygulamalarda dil agisindan zengin ve gergcek yasam
durumlarina yakin bir 6grenme ortami yaratmak igin 6zgln (authentic)
araclardan yararlanilabilecegi belirtimektedir (Breen & Candlin, 1980; Breen,
1985; Brumfit, 1981; Nunan, 1999; Gilmore, 2007). Ozgin araclar,
ogrencilerin gudulenmesini arttirmakta ve 6grencilerin yabanci dil 6grenmeye
kargi olumlu bir tutum gelismelerine yardimci olmaktadir (McGarry, 1995).
Ozguin araclarin énemli bir 6zelligi de, bu araglarin égrencilere gesitli beceri ve
yeterliklerin kazandirilmasinda ve &grenen Ozerkliginin 6zendiriimesinde

kullanilabilmesidir (Benson, 2001).

Ozgiin dgretim araclari cesitli bicimlerde tanimlanmistir. Little, Devitt ve
Singleton (1989), 6zgun araglarin olusturulmasinda kullanilan metinleri, “belirli
bir toplulukta sosyal amaglarla Uretiimis metinler” olarak tanimlamistir. Bu
tanima gore, gazete ve dergilerden alinan metinler, roman ve siir gibi yazinsal
metinler, radyo ve televizyon programlari, filmler ve sarkilar 6zgun araglarin
olusturulmasinda kullanilabilmektedir. Benzer bicimde, Morrow (1977), Nunan
(1989) ve Gilmore (2007), 6zgin metni “bir kisinin gergek bir iletiyi aktarmak
amaciyla olusturdugu yazili ya da szl metin” olarak tanimlamaktadir. Bu
tanimda vurgulamak istenen, metnin gergcek yasamda kullaniimak uzere

uretilen ve egitsel olmayan bir metin oldugudur.

Breen ve Candlin, o6gretim aracglarinin ¢esitlendiriimesinde 6zgun
araglarin 6nemli rol oynadigini, ancak bu tir araglarin kullaniminda bir
noktanin g6z oOnunde bulundurulmasi gerektigini belirtmigtir. Kullanilan
aracglarin 6zgun olabilmesi igin, araglarin tirG (yazih, isitsel, gorsel, isitsel-
gorsel) ile sunus bicimi uyumlu olmahdir. Ornegdin, bir radyo programindan
alinan bir diyalog, 6grencilere dinletilerek sunulmalidir. Diyalogun 6grencilere
yazili bigimde sunulmasi, konusma dilinin &zelliklerinin tam olarak

gosterilememesine neden olarak metnin 6zgunlugunu bozmaktadir (1980).

Bu temelde, anlamli ve dogal bir 6grenme ortami yaratmak igin 6zgun
araclarin kullaniimasi tek bagina yeterli degildir. Bunun yani sira, 6grenciler ile

araglar arasinda dogru bir etkilesim kuruldugundan da emin olmak
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gerekmektedir (Breen, 1985). Benzer bicimde Widdowson (1978) ve Yuk-chun
Lee (1995), bir metnin 6zgunliginu metin ve dgrenci arasindaki etkilesim ile
iligkilendirmis ve &grencinin metni 6zgun bigimde algilamasiyla metnin
O6zgunlUk niteligi tasiyabileceg@ini vurgulamistir. Bu temelde, gergek yasamdan
alinan metinlerin kullaniimasi, 6grenme ortaminin 6zgun olmasi igin yeterli
olmamaktadir. Bunun yani sira, 6grenme ortaminin metin ile 6grenci arasinda

06zgun bir etkilesim saglayacak bicimde duzenlenmesi gerekmektedir.

iletisimsel Ogretim Programinda Sinif igi Etkinliklerin Diizenlenmesi

Yabanci dil o6gretiminde sinif i¢i etkinlikler gesitli bigimlerde
dizenlenebilmektedir. Nunan (1999), sinif i¢i etkinlik duzeninin, 6gretmen ve
ogrenci rollerinin belilenmesi ve 06gretmen-6grenci ve o6grenci-0grenci

etkilesiminin yapilandirilmasi agisindan énemli oldugunu belirtmistir.

Wrighta  gore, sinif i¢i  etkinlikler  asagidaki bicimlerde
duzenlenebilmektedir (1987):

1. Ogretmenin tim sinifla gergeklestirdigi etkinlikler

2. Ogretmenin tek tek 6grencilerle gerceklestirdigi etkinlikler
3. Ogrencilerin bireysel ¢alisma yaptigi etkinlikler

4. Ogrencilerin ikili calisma yaptigi etkinlikler

5. Ogrencilerin grup calismasi yaptigi etkinlikler

Ogretmenin tim sinifla ya da tek tek &grencilerle gergeklestirdigi
etkinlikler, o6gretmen-6grenci etkilesimine olanak saglayan ve Ogretmen
merkezli bir 6grenme ortami yaratan etkinlikler olarak gortlmektedir.
Ogrencilerin ikili calisma ya da grup calismasi yaptigi etkinlikler ise égrenci-
ogrenci etkilesimine olanak saglayan ve 6grenen merkezli etkinlikler olarak
kabul edilmektedir.

iletisimsel yaklagimda 6zellikle grup calismasi, dgrencilerin iletisimsel
yeterlik kazanmalarini ve hedef dilde iletisim kurmalarini saglamak agisindan

onemli bir etken olarak kabul edilmektedir. Brumfit (1984 ), geleneksel 6grenim
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ortamlarindan farkli olarak, iletisimsel 6grenim ortamlarinda grup ¢alismasinin
desteklendigini belirtmistir. Brumfite goére, grup calismalari 6grencilerin
etkilesime katilmasini kolaylagtirmakta ve bdylece sinif ici uygulamalarin
etkililigi artmaktadir. Bunun yani sira, grup ¢alismalarinda olusan iletisimsel
ortam, tum sinifla yapilan galismalarda olusan ortamdan daha dogaldir.
Bunun nedeni, grup calismalarinda katilimci sayisinin gercek yasamdaki
iletisim durumlarina daha benzer olmasidir. Ayrica, &grenciler grup
calismalarinda tim sinifla yapilan c¢alismalarla karsilastirildiginda kendini
daha az baski altinda hissetmektedir. Grup ¢alismalarinin dnemli bir katkisi da

bu galismalarda olusan isbirlikli 6grenme ortamidir.

Allen, Frohlich ve Spada (1984), oOgretmen merkezli 06grenme
ortamlarinda etkinliklerin genellikle tim sinifin ya da tek tek 6grencilerin
katilmiyla bigimlendigini belitmektedir. Bodyle bir 6grenme ortaminda,
ogrencilerin hedef dildeki etkilesimi buylk olgide siniflandiriimaktadir. Bunun
nedeni, ogretmen merkezli 6grenme ortaminda &grencilerin ¢ogunlukla
ogretmenin sordugu sorulara yanit vermesi ve bunun disinda iletisime
katilmamasi ve iletisimi baglatma rolinu Ustlenmemesidir. Bunun yani sira,
¢ogunlukla soru-yanit-donut yapisinin  gerceveledigi bu tir 6drenme
ortamlarinda, &grenciler birbirinden bagimsiz tumceler Uretmekte ve
ogretmenler bu tumcelerin iletisimsel agidan uygunlugu ya da yuklendigi
anlamdan ¢ok, dilin yapisi agisindan dogrulugunu degerlendirmektedir. Buna
karsin, ikili galismalar ya da grup calismalariyla, 6grenci-6grenci etkilesimini
destekleyen ve anlama odaklanan bir 6grenme ortami saglanabilmektedir.

Devitt  (1989), grup calismasinin  bazi  durumlarda vyanhs
yorumlanabildigini belirtmistir. Bazi o6gretmenler, grup calismalarinin tek
basina iletisimsel bir 6grenme ortami saglamak icin yeterli olduguna
inanmaktadir. Ancak Devitt'e gore, grup calismasi sadece, 06grencilerin
birbirleriyle iletisim kurdugu baglamlar saglayabilmektedir. Ogrencilerin
anlamli bicimde iletisim kurup kurmadigini belirleyen ise, grup calismasi
kapsamindaki etkinliklerdir. Bu kapsamda, grup c¢alismalarinin anlamli ve

iletisimsel etkinlikler ile desteklenmesi gerekmektedir.
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iletisimsel Ogretim Programinda Ogretmenin Rolii

Breen ve Candlin’e gore, iletisimsel yaklasimi benimsemis bir
ogretmenin basglica iki roli bulunmaktadir (1980). Bunlardan birincisi, sinif igi
uygulamalarda o6grencilerin birbirleri, etkinlikler ve o6gretim araclar ile
etkilesimini desteklemek ve kolaylastirmaktir. ikinci olarak 6gretmen,
ogrenme-6gretme siirecinde katilimei roliini Ustlenir. Ogretmen, bu iki temel
rol kapsaminda birtakim yan roller de Ustenir. Oncelikle, dgretmen sinif iginde
kaynaklari érgutler ve kendi de bir kaynak gorevi gorur. Bunun yani sira, sinif
ici etkinlikleri yonlendirir ve etkinliklerin surdurulebilmesi icin ydonergeler verir.
Ogretmen, sinif ici etkinlikleri yonlendirirken bir yandan da katilimci gézlemci

rolund Ustlenir ve 6grencileri izleyerek onlara donut verir.

Benzer bicimde Canale ve Swain (1980), iletisimsel yaklasimda
ogretmenin, o6grencilerin iletisimsel yeterliginin gelistiriimesine yonelik
6grenme ortamlari saglayarak 6grenme surecini destekleyici ve yonlendirici bir
rol Ustlendigini belirtmistir. Bununla birlikte, 6gretmenin 6zellikle 6drenme
surecinin baginda geleneksel edgitici rolini de sudrdurmesi gerektigini

vurgulamigtir.

Littlewood (1983), iletisimsel 6grenme ortaminda 6gretmenin rollUnin
geleneksel 6grenme ortami ile karsilastinldiginda daha az baskin oldugunu,
ancak daha az énemli olmadigini belirtmistir. Ogretmen, 6grenme siirecinin
her asamasinda ogrencileri izleyip yonlendirerek ogrenciler igin etkili bir

6grenme ortaminin saglandigindan emin olmalidir.

Richards ve Rodgers (2001), 6gretmenin, yukaridaki rollerin yani sira,
ogrencilerin dil 6grenme gereksinimlerini belirleme rolint de Ustlendigini
belirtmistir. Ogretmenler, dgrencilerle yiiz yiize gorlismeler yaparak onlarin
ogrenme gereksinimlerini belirleyebilecegi gibi, yapilandiriimig gereksinim
¢bzimleme araglarindan da yararlanabilmektedir. Ogretmenler, 6grenme

ortamini belirledikleri gereksinimler dogrultusunda dizenlemelidir.

Canale ve Swain (1980) tarafindan vurgulanan baska bir konu da
ogretmenlerin iletisimsel yeterlik dlzeyleridir. Ogretmenlerin sinif iginde

iletisimsel bir ortam saglayabilmeleri ve kilavuz rolunu etkin bigcimde
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yurutebilmeleri icin, iletisimsel vyeterlik duzeylerinin yuUksek olmasi
gerekmektedir. Canale ve Swain, bu noktada hizmet 6ncesi ve hizmet igi
ogretmenlik  egditiminin, 6gretmen adaylarinin iletisimsel yeterliklerini
geligtirecek ve onlara iletisimsel yeterlik alanlari ile ilgili yeterli bilgi saglayacak

bicimde duzenlenmesi gerektigini vurgulamistir.

Benzer bicimde Devitt (1989), iletisimsel 6grenme ortaminin etkili
olmasinda 6gretmenlerin roltinun blyuk oldugunu belirtmektedir. Devitt'e gore,
yabanci dil siniflarinin gergekleri ile iletisimsel yaklasimin temel ilkeleri her
zaman Ortugsmemektedir. Bu durum, iletisimsel yaklasimin uygulama
boyutunda sorunlar yasandigini gdstermektedir. Bu sorunlar, yabanci dil
ogrenme-ogretme slrecini olumsuz etkileyebilmektedir. Devitt, bu sorunlarin
iletisimsel yaklagimin temel ilkelerinin 6gretmenler tarafindan yanlis
yorumlanmasindan kaynaklandigini belirtmektedir. Ogretmenler, iletisimsel
yaklasimin temel kavramlarini tam olarak kavramadan yuzeysel ozelliklerine
odaklanmakta ve ©Ogrenme-6gretme sdrecini  bu Ozellikler Uzerine
temellendirmektedir. Bu sayede, iletisimsel bir 6grenme ortami sagladiklarina
inanmaktadirlar. Ancak, bdylesi bir yabanci dil égretim surecinin c¢iktilari,
genellikle 6gretmenlerin beklentilerini kargilamamaktadir. Bunun sonucunda,
ogretmenler iletisimsel yaklagimi tamamen terk etme yoluna gitmektedir. Bu
nedenle, 6gretmenlerin iletisimsel yaklasimi dogru bigcimde yorumlamalari ve

uygulamalari sinif i¢i uygulamalarin etkililiginde buylk rol yapmaktadir.

iletisimsel Ogretim Programinda Ogrencinin Rolii

iletisimsel dgretim programlarinin dil siniflarinin sosyal diizeni, diger bir
deyisle sinif i¢ci uygulamalarda ogretmen ve o&grencilerin Ustlendigi roller
Uzerindeki etkisi farkli bigimlerde ortaya gikmaktadir. lletisimsel 6gretim
programlarinin uygulandidi dil siniflarinda, 6gretmen bilgi aktaran, sureci
yoneten ve yonlendiren ve iletisimi kontrol eden geleneksel bir egitici rolinu
degil, 6grenme surecinde o6grencilere yardimci olan bir kilavuz rolund
ustlenmektedir. Buna kosut olarak, 06grenciden 06grenme surecinin

sorumlulugunu Ustlenerek sirece etkin bigimde katilmasi beklenmektedir. Bu
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kapsamda, 6grenci 6grenme surecine iliskin amaglarin, igerigin ve bu
amaglara nasil ulasilacaginin belirlenmesinde etkin bir rol oynar. Ogretmen ve
ogrenci rolleri Uzerindeki bu etki, fiziksel dizen Uzerinde de gorulmektedir.
Ogrencilere bireysel ¢alisma, ikili calisma veya grup calismasi yapma olanagi
sunulur. iletisimsel dgretim programlarinin uygulanmasiyla ortaya cikan bu
sosyal duzen, sinif i¢ci uygulamalarda sdylem yapisinin da degismesine neden
olmaktadir. Ogrenciler iletisimde daha fazla rol tistlenerek daha etkin bicimde
iletisime katilmaktadir (Devitt, 1989).

Breen ve Candlin’e gore, iletisimsel yaklasimda 6grencinin baslica rold,
dilin nasil 6grenildigini 6grenmektir. Bu kapsamda 06grencinin, 6grenme
surecini i¢gsellestirerek bu surece uyum saglamasi, 6grenme becerileri
gelistirmesi ve kendine birtakim 6grenme stratejileri belirlemesi gerekmektedir.
Bunun yani sira, 6grenci sinif i¢i uygulamalarda karar alma ve problem ¢6zme
sureclerine etkin bigimde katilarak kendi 6grenmesinin sorumlulugunu
ustlenmelidir (1980).

Richards ve Rodgers (2001), iletisimsel yaklagsimda 6grenmeyi 6grenme
surecinin  blyuk o©6nem tasidigini belirtmektedir. Bunun nedeni, bazi
durumlarda 6égrencilerin ge¢gmis yasantilarinin iletisimsel 6grenme sureci ile
uyusmamasidir. iletisimsel yaklasimda tek bir kaynak vyerine cesitli
kaynaklardan vyararlanilmasi, dil  kurallarinin ~ 6grenciye  dogrudan
sunulmamasi, 6grencilerin gogunlukla 6gretmenle degil birbirileri ile etkilesim
kurmasi ve 6grenci hatalarinin ¢ok sik dizeltiimemesi 6grencilerin 6grenme
surecini igsellestirmesini guglestirebilmektedir. Bu temelde, 6grencilerin kendi
ogrenmelerinin sorumlulugunu Ustlenmesi ve kendi 6grenme stratejilerini

gelistirerek strece uyum saglamasi gerekmektedir.

Holec (1981), 0&grenenin kendi 6grenmesinin  sorumlulugunu
ustlenmesini, “6grenen ozerkligi” (learner autonomy) olarak adlandirmaktadir.
Holec'in 6grenen Ozerkligi tanimina gore, 6grenen kendi 6grenmesine iligkin
kararlarin alinmasindan sorumludur. Bu sorumluluk; 6grenme slreci sonunda
ulasilmasi beklenen hedeflerin belirlenmesi, 6grenme surecinde igerigin
belirlenmesi, 6grenme surecinin izlenmesi ve 6grenmenin degerlendiriimesi

gibi 6nemli asamalari icermektedir. Boylelikle, 6grenen 6grenme surecinin
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dizenlenmesi ve yoOnetimine iliskin kararlar alarak kendi 6grenmesini

yonlendirir.

Little, Holec’in tanimini tamamlayacak bi¢cimde, o6zerklik tanimina
psikolojik bir boyut eklemekte ve 6zerkligi bir kapasite olarak ele almaktadir
(1991, s. 4):

Ozerklik; elestirel disiinme, karar alma ve bagimsiz hareket etme
kapasitesidir. Ozerklik, dgrenenlerin 6grenme siireci ve bu siregte
kullanilan igerik ile psikolojik bir bag kurmalarini gerektirir. Ozerklik,
o6grenenin hem nasil 6grendigi hem de o6grendiklerini daha genis bir

baglamda nasil kullandidi ile ilgilidir.

Little (1991), 6zerkligin yabanci dil 6grenme slrecinde blylk 6nem
tasidigini  belirtmigtir.  Ogrenenlerin  kendi dgrenmelerinin - sorumlulugunu
ustlenmesi, 6grenme surecinde gudulenmeyi arttirmaktadir. Gudulenmenin
artmasi, 6grenme surecinin verimliligini olumlu etkilemektedir. Bunun yani sira
Little, 6zerk ogrenenlerin hedef dili kullanarak etkili iletisim kurmada daha
basarili olduklarini vurgulamistir. Bunun nedeni, bu égrenenlerin etkili iletisim
icin gereken rolleri Ustlenmesidir.

Benson (2001), 6grenen o6zerkliginin gelistiriimesine yonelik uygulamalari
alti baghk altinda toplamistir: (1) Kaynak temelli yaklasimlar, (2) Teknoloji
temelli yaklagimlar, (3) Ogrenen temelli yaklasimlar, (4) Ogretmen temelli
yaklagimlar, (5) Sinif temelli yaklagimlar ve (6) Program temelli yaklasimlar.
Ogrenen  6zerkliginin  gelistiriimesine  yonelik yaklasimlar Sekil 3’te

gOsterilmistir.
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KAYNAK TEMELLI
YAKLASIMLAR
Ogrenme kaynaklarinin
bagimsiz kullanimi

PROGRAM TEMELLI TEKNOLOJI TEMELLI
YAKLASIMLAR YAKLASIMLAR
Programa iliskin kararlar Ogrenme teknolojilerinin
tizerinde kontrol sahibi olma bagimsiz kullanimi
OZERKLIK
SINIF TEMELLI YAKLASIMLAR OGRENEN TEMELL]
. . s. YAKLASIMLAR
Sinif igi kararlar tizerinde i L A
L Ozerk 6grenme becerilerinin
kontrol sahibi olma o .
gelistirilmesi

OGRETMEN TEMELLI
YAKLASIMLAR
Ogretmen rolleri ve 6gretmen
egitimi Gzerine odaklanma

Sekil 3. Ogrenen Ozerkliginin Gelistiriimesine Yénelik Yaklagimlar
(Benson, 2001, s. 112)

Kaynak temelli yaklagimlar, 6grenenlerin 6grenme aragclari ile bagimsiz
etkilesimi Uzerine kuruludur. Bdylece, 6grenenler 6drenmelerini planlama,
6grenme araglarini segme ve 6grenmelerini dederlendirme olanagina sahip
olur. Ogrenenlerin kaynaklara kendi kendilerine ulagmalarini saglamak
amaciyla merkezler olusturulmaktadir. S6z konusu merkezlerde, ses ve
goruntl kayitlari, bilgisayarlar, yaziimlar ve basili araglar gibi kaynaklar
dogrudan o6grenenlerin kullanimina sunulmaktadir. Bu merkezlerde ayrica
grup calismalarina yonelik ortak alanlar ve 6grenenlere kilavuzluk etmek
amaclyla destek masalari bulunmaktadir. Bazi merkezler internet siteleri

yoluyla da 6grenenlere kaynak sunmaktadir (Benson, 2001; Benson, 2006).

Teknoloji temelli yaklasimlar, 6drenenlerin egitim teknolojileri ile
bagimsiz etkilesimi Uzerine kuruludur. Teknoloji temelli yaklagimlar
kapsaminda &zellikle bilgisayar destekli dil 6drenimi (computer assisted

language learning) 6n plana c¢ikmaktadir. Bilgisayar destekli dil 6grenme
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uygulamalarinda, iletisimsel dil kullanimi ve becerilerin butunlesik dgretimini
desteklemek amaciyla cokluortamdan (multimedia) yararlaniimaktadir. Bu
uygulamalar, kesfederek 6grenmeyi 6zendirmekte ve ogrenenlerin 6gretim
araci secme konusunda kontrol sahibi olmalarini saglamaktadir (Benson,
2001; Benson, 2006).

Ogrenen temelli yaklagimlarda, égrenenlerin kendi 6grenmeleri Gizerinde
daha fazla kontrol sahibi olmalarini saglamak amaciyla, 6grenme stratejileri
gelistirme ve Ogrenmeyi 6grenme c¢alismalarina odaklaniimistir. Kaynak
temelli ve teknoloji temelli yaklagimlar 6grenenlere 6z-yonelimli 6grenme
olanaklari sunarak 6grenenlerin 6zerkligini gelistirmeyi amaclarken, 6grenen
temelli yaklagsimlar 6drenenlere bu olanaklardan yararlanmalari igin gerekli
becerileri kazandirarak 6grenenlerin kendi 6grenmeleri Uzerindeki kontrollerini

arttirmay1 amacglamaktadir (Benson, 2001; Benson, 2006).

Sinif temelli yaklagimlar, 6grenenin sinif igindeki surecin planlanmasi ve
degerlendiriimesinde kontrol sahibi olmasi tzerine kuruludur. Ogrenenin sinif
etkinliklerinin planlanmasi tGzerinde kontrol sahibi olmasi, hem 6zerklik hem de
ogrenmeyi 6grenme agisindan olumlu sonuglar yaratmaktadir. Sinif temelli
yaklagsimlar, dgrenenleri kendi 6grenmelerine iliskin karar alma sureglerine
dahil ederek 6grenen 6zerkligini gelistirmeyi amaclamaktadir. Ogrenenlerin
planlama ve degerlendirme sureglerine dahil edildigi arastirmalarda, olanak ve
destek sunulmasi halinde, 6grenenlerin kendi 6grenmeleri Uzerinde kontrol
sahibi olabildigi ortaya konmustur. Bunun yani sira, 6grenenlerin diger
ogrenenlerle isbirligi yapma ve 6gretmenlerin destegini alma acgisindan daha
uygun bir ortam olan sinifta bu kapasiteyi daha iyi bir bicimde gelistirebildigi
de belirtiimektedir (Benson, 2001; Benson, 2006).

Program temelli yaklasimlar, 6grenenin programa iligskin kararlar
uzerinde kontrol sahibi olmasi Uzerine kuruludur. Program temelli
yaklagsimlarda 6grenenin kendi 6grenmesi Uzerinde sahip oldugu kontrol,
programlara iliskin kararlari kapsayacak bicimde genigletilmektedir. Bu durum,
icerik ve surece iliskin kararlarin 6gretmen ve 6grenciler tarafindan birlikte
alindig! stre¢ odakl izlenceler ile saglanabilmektedir (Benson, 2001; Benson,
2006).
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Ogretmen temelli yaklasimlarda, 6gretmenin rollii ve dgretmen egitimine
odaklaniimaktadir. Ozerklige iliskin olarak yapilan son calismalarda &zellikle
ogretmenin roli Uzerinde durulmaktadir. Ogrenen ozerkligi kapsaminda
ogretmenin rolU; kolaylastirici, kilavuz ve kaynak olarak U¢ baslik altinda
aciklanmaktadir. Kolaylastirici olarak 6gretmen 6grenenlere 6grenmeleri icin
gerekli desteg@i sunar. Kilavuz olarak d6gretmen 6grenen ile birebir etkilesim
kurar. Son olarak, kaynak olarak 6gretmen bilgi ve uzmanlk kaynagi olarak
goraltr (Benson, 2001; Benson, 2006).

iletisimsel Ogretim Programinda Sinif igi Etkilesim

Sinif igi etkilesim, 0&zellikle yabanci dil 6gretiminde buyuk 6nem
tasimaktadir. Bunun nedeni, 6grencilerin hedef dili cogunlukla yalnizca sinif
icinde kullanabilmesidir. Bu nedenle, iletisimsel 6gretim programinda, dogal ve

iletisimsel bir etkilesim ortaminin olusturulmasi1 amacglanmaktadir.

Sinif igi etkilesimin yapisi, iletisimsel yabanci dil 6gretiminde Uzerinde
durulan bir konudur. Hall (2010), sinif i¢i etkilesimin yapisini incelemenin,
ogrencilerin hedef dildeki kazanimlarini belirlemek ve yabanci dil 6grenme

surecini tanimlamak agisindan énem tasidigini belirtmigtir.

Coulthard (1985), sinif i¢i etkilesime iliskin kuramsal ¢alismasinda, sinif
ici etkilesimin temel o6zelliginin bilgilendirmeyi ve o6gretmeyi amaclamasi
oldugunu belirtmistir. Sinif igi etkilesimin sdylem yapisi da bu 6zellik temelinde
bicimlenmektedir. Normalde etkilesimin igerigi tahmin edilemez ve kontrol
edilemezken, sinif iginde igerigi segmek, icerigin nasil daha kiguk birimlerine
ayrilacagini belirlemek ve konudan uzaklagsma veya yanlis anlama gibi
durumlarla basa g¢ikmak 6gretmenin sorumlulugundadir. Coulthard, normal
etkilesimin soru-yanit bigiminde iki adimdan olustugunu, ancak sinif igi
etkilesimde bundan farkli bir yapinin goézlendigini ifade etmigtir. Sinif ici
etkilesimde U¢ adimdan olusan bir yapi s6z konusudur. Bu yapida, 6gretmen
soru sorar, 6grenci yanit verir ve 6gretmen donut verir. Coulthard bdylesi bir
yapinin sinif i¢i etkilesim igin normal oldugunu ifade etmektedir. Bunun

nedeni, sinif igi etkilesimde 6gretmenin sordugu sorularin ¢ogunun yanitini
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bilmesidir. Ogretmenin soru sorma amaci, ogrencilerin de yaniti bilip
bilmedigini anlamaktir. Ogrencilerin verdigi yanitlar siklikla 6gretmenin
bekledigi yanitlardan farkli olabilmektedir. Bu nedenle, 6dretmen verilen

yanitin dogru olup olmadigini belirtmek icin 6grencilere donut vermektedir.

Devitt (1989), soru-yanit-dénut yapisinin sinif igi etkilesim icin normal
oldugunu kabul etmig, ancak bu yapinin hedef dilin anlamli kullanimina olanak
saglayacak bi¢cimde olusturulmasi gerektigini vurgulamistir. Devitt, sinif igi
uygulamalarda dilin anlamli kullanimina iligkin arastirmasinda, alti sinifta sinif
ici etkilesimi incelemistir. Arastirmanin amaci, 6gretmenlerin ve 6grencilerin
sinif i¢cinde dili anlamli bir bigimde kullanip kullanmadigini ortaya koymak ve
eder dil anlamh bir bi¢cimde kullaniliyorsa bunun nasil duzenlendigini
belirlemektir. Bu amacla, alti farkli derste etkilesim ¢ozimlemesi yapilmistir.
Bu derslerden Ugu; tarih, ekonomi ve din olmak Uzere alan dersleridir. Diger
Uc ders ise, biri Fransizca ikisi Almanca olmak uUzere dil dersleridir.
Arastirmada bu derslere katilan dgretmenlerin ve 6grencilerin konusmalari
kaydedilmis ve daha sonra kayitlar yaziya aktarilarak ¢ozimlenmigtir.
Co6zimleme sonucunda, alan derslerinde etkilesimin genellikle soru-yanit-
donut biciminde oldugu goérdlmustar. Bununla birlikte, tim alan derslerinde
dilin anlamli bir bicimde kullanildigi belirlenmigtir. Dil derslerinde ise, alan
derslerinde oldugu gibi etkilesimin soru-yanit-donut bigciminde oldugu, ancak
sorularin  ¢ogunun anlamdan c¢ok yaplya odaklandidi gdézlenmigtir.
Ogretmenler, dgrencilerin igerik ile ilgili degil, yapi ile ilgili bilgisini ortaya
¢clkarmayl amacglamaktadir. Bu durum, dil derslerindeki etkilesimin igerikten

¢ok yapi Uzerine kurulu oldugunu gostermektedir.

iletisimsel yabanci dil 6gretiminde bir diger ©nemli konu da,
ogretmenlerin ve o6grencilerin sinif i¢i etkilesimde birinci dil ve hedef dil
kullanimidir. Littlewood ve Yu (2011), sinif i¢i etkilesimde birinci dil ve hedef
dil kullanimina iligskin arastirmalarda, hedef dil kullaniminin énemi ve geregine
iliskin bir ortak goérisun olustugunu belirtmistir. Bu kapsamda, yabanci dil
ogretiminde sinif igi etkilesiminin bayUk bir bolimunde hedef dilin kullaniimasi
gerektigi belirtiimistir. Bunun nedeni, hedef dilin yabanci dil olarak 6gretildigi
durumlarda, pek ¢ok 6grencinin yalnizca sinif icinde hedef dille karsilasma

olanagdinin olmasidir. Bunun yani sira, sinif i¢i uygulamalarda hedef dilin
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sadece bir ders konusu olarak degil, 6grenme-6gretme slrecinin
dizenlenmesi ve benzeri amagclarla da kullaniimasi, 6grencilerin hedef dili bir
iletisim araci olarak goérmesini ve gudulenmenin artmasini saglamaktadir.
Ayrica, 6gretmenler 6grencilerin hedef dille kargilagsmasini saglayan en énemli
kaynak oldugundan, sinif i¢i uygulamalarda hedef dil kullanimi olabildigince
arttinimahdir (Turnbull M. 2001; Turnbull & Arnett, 2002). Kuramsal
arastirmalarda sinif icinde hedef dil kullaniminin geredi konusunda bir ortak
goris olusmasina ragmen, sinif i¢i uygulamalarda durum farkhdir. Littlewood
ve Yuya goére, oOgretmenler sinif i¢ci uygulamalarda birinci dili sik¢a
kullanmaktadir ve bazi durumlarda birinci dil kullanim orani hedef dil kullanim

oranini gegmektedir.

Ornegin, Eurydice (2012) tarafindan yayimlanan Avrupa’da yabanci dil
ogretimine iliskin rapora gore, arastirmaya katilan 32 Ulkenin gogunda yabanci
dil 6gretim programlarinda iletisimsel bir 6grenme ortami olusturulmasi ve
sinif icinde dilin yapisindan c¢ok iletisimsel dil kullanimina odaklaniimasi
yonunde Onerilerde bulunulmaktadir. Buna karsin, 2009-2010 egitim-6gretim
yilina iligkin arastirma bulgularina gore, 6gretmenler sinif icinde gogunlukla
birinci dilde iletisim kurmustur. Ogretmenlerin ve 6grencilerin hedef dili
kullanma oranlarina bakildigindaysa, 6grencilerin hedef dili 6gretmenlerden
daha az kullandigi gérulmistir. ispanya ve Belgika basta olmak (izere bazi
Ulkelerde, o6gretmenler ile 6grencilerin hedef dil kullanim oranlan arasinda
onemli bir fark oldugu gdzlenmistir. Bununla birlikte, Fransa ve isvec gibi
ogretmenlerin  sinif icinde c¢ogunlukla hedef dili kullandigi uUlkelerde,

ogrencilerin de hedef dil kullanim orani yuksektir.

Littlewood ve Yu (2011), sinif i¢i uygulamalarda 6gretmenlerin birinci dili
belirli durumlarda belirli amaglarla kullandigini ifade etmigstir. Bunlardan ilki,
ogretmenlerin 6grencilerle yapici bir sosyal bag kurmaya c¢alistigi durumlardir.
ikinci olarak, 6gretmenler karmasik dilbilgisi konularini ya da yeni sézclklerin
anlamlarini agiklarken birinci dili kullanmaktadir. Uglincli olarak, dégretmenler
sinif yonetiminde birinci dili kullanmay! yeglemektedir. Littlewood ve Yu,
ogretmenlerin bu amaglarla birinci dili kullanmalarinin sinif iginde hedef dile
gegiste bir asama olusturabilecegini, ancak sinif iginde hedef dili gergek

iletisim amaciyla kullanma olanagini ortadan kaldirdidini  belirtmistir.
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Littlewood ve Yu'ya gore, dgretmenler birinci dil kullanimina bagslica neden
olarak ogrencilerin hedef dilde yeterli olmamalarini gostermektedir. Buna ek
olarak, bazi 6gretmenlerin kendilerini hedef dilde yeterli gérmemeleri de birinci

dil kullaniminin bir nedeni olarak gérulmektedir.

Littlewood (1983), iletisimsel yaklasimi benimsemis bir 6gretmenin
sadece planlanmig etkinlikleri degil, sinif yonetimini de iletisimsel bir ortam
olusturmak igin kullanabilecegini belirtmistir. Dersin basglatiimasi ve
sonlandiriimasi, etkinliklerin tanitiimasi ve surdurdlmesi, etkinlikler sirasinda
karsilagilan sorunlarin ¢oézulmesi gibi sinif yonetimine iliskin durumlarda hedef
dilin kullanilmasi dogal bir iletisim ortaminin olugsmasini saglamaktadir.
Littlewood, pek ¢ok dgretmenin, sinif yonetiminde birinci dili kullanarak dogal
bir iletisim ortami olugsturma olanagindan yararlanamadigini ifade etmistir.
Sinif yonetiminde hedef dilin kullanilmasiyla sinif ortaminda gercek yasam

durumlari saglanabilmektedir.

Littlewood ve Yu (2011), sinif i¢i uygulamalarda hedef dil kullanimini
arttirmak icin, ogretmenlerin bu konuda kararli olmalari gerektigini ifade
etmistir. Sinif ici uygulamalarda hedef dilin iletisim dili haline gelebilmesi igin,
ogretmenlerin 6grenme slrecinin bagindan itibaren hedef dili kullanmasi ve
ogrenme suresince kararli bicimde hedef dili kullanmaya devam etmesi
gerekmektedir. Ogrencilerin hedef dili benimsemesi ve sinif ici iletisimde hedef
dili kullanmasi, ancak 6gretmenin sinif igi uygulamalarda tutarl bigimde hedef
dili kullanmasiyla olasidir. Bunun yani sira, sinif ici uygulamalarda birtakim
iletisim stratejilerinin  kullaniimasi, hedef dil kullaniminda suarekliligin
saglanmasina yardimci olmaktadir. Ornegin, 6gretmenlerin anlagilmayan
ifadeleri oldugu gibi yinelemesi ya da ifadedeki bir 6genin yerine bagka bir 6ge
kullanmasi, sik sik érneklerden yararlanmasi, 6grencilere anlatilan konularla

ilgili ipuclari vermesi vb. bu tur stratejilerdir.

Sinif igi etkilesimle ilgili Gglncu bir konu da 6dretmenlerin ve égrencilerin
konusmalarinin uzunlugudur. Dogal iletisim ortaminda konusmanin uzunlugu,
birbirinden bagimsiz sézcuk ve timcelerden olugan kisa metinlerden birbirine
bagli timcelerden olusan uzun metinlere kadar gesitlilik gdsterebilmektedir.
Konusmacilar, bazi durumlarda birbirinden bagimsiz s6zcik ya da tumcelerle

kendilerini ifade ederken, bazi durumlarda birbirine bagli timcelerden olusan
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uzun metinler olusturmaktadir. Bu durum, sinif igi iletisimde farklilik
gOsterebilmektedir. Allen, Frohlich ve Spada (1984), sinif ici etkilesimde
ogretmenlerin  konusmalarinin  genellikle birbirine  bagli  tUmcelerden
olustugunu, ancak ogrencilerin konusmalarinin g¢ogunlukla birbirinden
bagimsiz sézcik ya da timce diizeyinde kaldigini belirtmistir. Ogrencilerin
gercek yasam durumlarina benzer bigimde iletisim kurmasini saglamak igin,
birbirinden badimsiz sdzcuk ya da timcelerin yani sira igerik agisindan tutarl

uzun metinler olusturmalari saglanmahdir.

Ortadégretim Kurumlari ingilizce Dersi Ogretim Programi

Ortadgretim Kurumlari Ingilizce Dersi Ogretim Programi; genel liseler,
Anadolu liseleri, hazirlik sinifi bulunan Anadolu liseleri, fen liseleri, sosyal
bilimler liseleri, Anadolu 6gretmen liseleri, guzel sanatlar ve spor liseleri, imam
hatip liseleri, hazirhdi bulunan imam hatip liseleri, meslek liseleri, Anadolu
meslek liseleri, teknik liseler, Anadolu teknik liseleri, saglik meslek liseleri ve

Anadolu saglik meslek liselerinde okutulmak tGzere hazirlanmistir.

Ogretim Programi, énceki ddretim programlarina benzer bigcimde, Diller
icin Avrupa Ortak Basvuru Metni’ne gore hazirlanmistir. Avrupa Ortak Basvuru
Metni; yabanci dil égretim programlarinin ve izlencelerinin hazirlanmasi,
yabanci dil 6gretim araglarinin gelistiriimesi ve yabanci dil degerlendirme
araclarinin olusturulmasina iligskin galismalara yol gostermek amaciyla Avrupa
Konseyi tarafindan hazirlanmistir. Ortak Basvuru Metni'nde, d6grencilerin
hedef dilde iletisim kurmak icin hangi beceri ve yeterliklere gereksinim
duydugu ayrintili bigimde agiklanmistir. Ortak Basvuru Metni’nde, bunun yani
sira, Odrencilerin hedef dildeki yeterliklerini belirlemeye yodnelik “yeterlik
duzeyleri” (proficiency levels) yer almaktadir. Yeterlik dizeyleri; temel kullanici
(basic user) (A1-A2), bagimsiz kullanici (independent user) (B1-B2) ve yetkin
kullanici  (proficient user) (C1-C2) biciminde siniflandiriimistir (Avrupa
Konseyi, 2001).

Ortadgretim Kurumlari Ingilizce Dersi Ogretim Programi, hazirlik

sinifindan on ikinci sinifa kadar tum siniflar icin Avrupa Ortak Basvuru
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Metni'nde belirlenen A1, A2, B1, B2 ve C1 duzeyleri dikkate alinarak
hazirlanmistir. Bu siniflar igin kazanimlar; dinleme, konusma, okuma ve
yazma becerilerine gore siniflandirilarak cizelgeler biciminde sunulmustur.
Kazanimlar, yeterlik duzeylerine gore ortak kazanimlar ve genel kazanimlar
olarak iki gruba ayrilmistir. Ortak kazanimlar, belirlenen dil duzeylerinin
tumande kullaniimaktadir (MEB, 2011).

2011-2012 egitim-6gretim yilindan itibaren, hazirlik sinifi  bulunan
okullarda hazirlik ve dokuzuncu sinifta, diger okullarda ise dokuzuncu sinifta
ogrencilerin yabanci dildeki hazir bulunusluk duzeylerini belirlemek amaciyla
egitim-dgretim yilinin basinda bir dizey belirleme sinavi yapilmaktadir. Bu
uygulamayla, ayni duzeydeki ogrencilerin birlikte 6grenim goérmelerini
saglamak amaclanmaktadir. Bununla birlikte, fiziki yapi ve 6gretmen sayisinin
yetersiz oldugu okullarda, dizey gruplari olusturuimamakta ve A1, A2 ve B1
dizeylerine uygun kazanimlar dikkate alinarak c¢ogunlukta olan grubun

dlzeyindeki program uygulanmaktadir (MEB, 2011).

Ogretim Programrnin temel amaci; 6grencilerin ingilizcede iletisim
kurarak kendi gereksinimlerini kargilamalarini, teknolojiyi kullanabilmelerini,
ogrenmeyi ogdrenerek surekli bigcimde ilerlemelerini ve disinme becerilerini
kullanarak kargsilastiklari sorunlari ¢dzebilmelerini saglamaktir. Bu amagla
hazirlanan Ogretim Programr’nin temel 6zellikleri asagidaki bigimde ifade
edilmigtir (MEB, 2011):

1. Programda iletisimsel yaklagim temel alinmistir.

2. Programda kazanimlar, dort dil becerisini ve o6grenciyi merkeze
alacak bigimde duzenlenmigtir.

3. Programda dort dil becerisinin yani sira; tanima, anlama, sorgulama,
siralama, siniflama, 6zetleme, iligkilendirme, eslestirme ve benzeri alt

becerilerin kazandiriimasi esas alinmigtir.

Ogretim Programi’nda kazanimlarin, &grencilerin  zihinsel gelisim
dizeylerine uygun bigcimde duzenlendigi belirtiimigtir. Kazanimlarin,
ogrencilerin dort dil becerisini buttnlegik bicimde gelistirmeye ve 6gdrencilere
iletisimsel yeterlik kazandirmaya yonelik oldugu vurgulanmigtir. Bunun yani

sira, 6grencilerin not tutma, altini ¢izme, dikkati sunulan bilgide tutma, kendi



47

kendine 6grenme araglari gelistrme ve kullanma becerileri gibi ¢alisma
becerilerini gelistirmeye ve kendi 6grenmelerinin sorumlulugunu dstlenmelerini

saglamaya yonelik kazanimlara da yer verildigi ifade edilmistir (MEB, 2011).

Ogretim Programi'nda, belirlenen kazanimlara uygun tema ve igerik
Onerileri ¢gizelge bigiminde sunulmustur. Tema segiminde, yeterlik duzeyi igin
belirlenmis olan kazanimlar ve dilbilgisi konularinin dikkate alinmasi
gerekmektedir. Her yeterlik dizeyi icin ka¢ temanin belirlenmesi gerektigi
belirtiimistir. Konular, temalar kapsaminda sunulan igerik dnerileri arasinda
istege bagl olarak secilmektedir (MEB, 2011).

Ogretim  Programi’'nda, o&gdrencilerin  beklenti ve gereksinimleri
dogrultusunda ve gergek yasam durumlarini yansitacak bicimde anlamli ve
etkilesimsel 6grenme ortamlarinin olusturulmasi gerektigi belirtiimistir. Bu
kapsamda, 6gretmenin temel goérevi, etkin bir 6grenme slreci igin gereken
ogrenme ortamini saglamak ve 6grenme slrecinde o6grencilere kilavuzluk
etmektir. Ogretmen, bu amaci gergeklestirebilmek icin sinif ici uygulamalarda
cesitli etkinliklerden ve 6gretim araclarindan yararlanmaktadir. Ogrencilerin
ise, 6grenme surecine etkin bicimde katilarak kendi 6grenmelerinden sorumlu
olmalari beklenmektedir (MEB, 2011).

Ogretim Programrnin degerlendirme boyutunda, yalnizca sonuclara
degil, sirece de odaklaniimasi gerektigi belirtiimigtir. Bu dogrultuda, 6lgme ve
degerlendirme ile égrencilerin hem sureg igindeki gelisimlerini izliemeye hem
de slre¢ sonundaki kazanimlarini belirlemeye énem verilmistir. Bu kapsamda,
ogrencilerin dil becerilerini kullanmadaki ve sosyal becerilerindeki gelisimin
izlenerek degerlendirilebilecegi ifade edilmistir. Sdrecin degerlendiriimesi
sonucunda elde edilen veriler dikkate alinarak, sinif ici etkinliklerde ya da
kullanilan o6gretim araglarinda degisiklik yapilabilecegi belirtiimigtir. Bu
kapsamda, sonucu degerlendirmeye yonelik kisa yanith sorular, acik uglu
sorular, ¢oktan se¢meli sorular vb. geleneksel araglarin yani sira, sureci
degerlendirmeye yonelik performans degerlendirme, 6z degerlendirme, akran
degerlendirme ve Ogrenci Urin dosyasi gibi araglardan da yararlaniimasi
onerilmistir (MEB, 2011).



BOLUM

3. YONTEM

Bu bodlimde, arastirma modeli, arastirma grubu, veri toplama araci,

verilerin toplanmasi ve ¢ézimlenmesi ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

Arastirma Modeli

Bu arastirma, Ortadgretim Kurumlari ingilizce Dersi Ogretim
Programi’ndaki iletisimsel yaklagsimin, Ankara ili merkez ilgelerindeki Ug
Anadolu lisesinde onuncu sinif ingilizce dersinde sinif igi uygulamalara nasil
yansidigini ortaya koymayl amaglayan, tarama modelinde ve betimsel bir
arastirmadir. Karasar, tarama modellerini “gecmisteki ya da halen var olan bir
durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amacglayan arastirma yaklasimlari”
olarak tanimlamistir (2007, s. 77). Karasara gore, tarama modelindeki
arastirmalarda, arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullari
icinde ve oldugu gibi tanimlanir. Arastirmaci, tzerinde calistigi olay, birey ya
da nesneyi herhangi bir bicimde degistirmeye ya da etkilemeye calismaz. Bu
nedenle, bu tur arastirmalarin amaci, arastirmaya konu olan olay, birey ya da
nesneyi uygun bicimde gozlemleyerek istenen bilgilere ulasmak ve ge¢misteki

ya da halen var olan bir durumu oldugu bi¢imiyle betimlemektir.

Sinif i¢i uygulamalarda kullanilan etkinlikler ile bu etkinlikler sirasinda
ortaya ¢ikan dgretmen-o6grenci ve 6grenci-ogrenci etkilesimini konu alan bu
arastirma, ayni zamanda bir sinif arastirmasidir. Long’a goére, yabanci dil
ogretimi ve ogrenimine iliskin sinif arastirmasi (classroom research),
“arastirma verilerinin tamaminin ya da bir bolumUnin o6gretmenlerin ve
ogrencilerin sinif igindeki davraniglarinin gdzlemlenmesi ya da olgulmesi

yoluyla elde edildigi arastirmadir” (1980, s. 3). Long’un tanimi, o6zelikle
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arastirmanin yapildigr mekani vurgulamaktadir. Bununla birlikte, Allwright sinif
arastirmasinin odaklandigi konulara da isaret ederek sinif arastirmasinin
sadece sinif icinde yapilan arastirma anlamina gelmedigini belirtmigtir.

Allwright'in sinif aragtirmasi tanimi asagidaki bigimdedir:

Sinif merkezli arastirmanin, érnegin sinif ortamindaki girdiler (izlence ve
oOgretim aracg-gerecleri) ve ciktilar (6grenci basari puanlari) konu alan
diger arastirmalardan farki, sinifi merkez almasidir. Bununla birlikte, sinif
merkezli arastirmada, girdi ve giktilarin géz ardi edilmesi ya da daha az
degerli gorilmesi s6z konusu degildir. En dar anlamiyla sinif merkezli
arastirma, sinifin yalnizca arastirmanin yapildigi mekan olarak degil, ayni
zamanda arastirmanin nesnesi olarak goruldigu arastirmadir. Sinif igi

surecler, aragtirmanin odak noktasini olugturur (1983, s. 191).

Bu temelde, sinif arastirmasi terimi, bir yandan arasgtirmanin yapildigi

mekana, diger yandan arastirmanin odak noktasina génderme yapmaktadir.

Sinif arastirmasi, ilk olarak 1960’li yillarda, hizmet 6ncesi 6gretmen
egitimi kapsaminda, 6gretmen adaylarinin performansinin degerlendiriimesi
ve gelistiriimesi amaciyla kullaniimigtir (Byram, 2001, s. 115). Bunun yani sira,
ayni yillarda, “isitsel-dilsel yontem” (audio-lingual method) Uzerinde ¢alisan
arastirmacilar, bu yontem ile geleneksel dil 6gretim yontemini karsilastirmak
amaciyla sinif ici gézlemlerden yararlanmistir (Byram, 2001, s. 116). Ozellikle,
Flanders (1960) tarafindan gelistirilen ve dil egitimi alaninda hem akademik
arastirmalarda hem de ogretmen performansinin degerlendiriimesinde
kullanilan Etkilesim Cdzumlemesi (Interaction Analysis) Gdzlem Semasi, o

yillarda sinif arastirmalarinin yayginlagmasini saglamistir.

Sinif arastirmalari, 1970’li yillarda da, hem yabanci dil 6gretimi ve
o6grenimi alanindaki akademik arastirmalarda hem de 6gretmen performansini
degerlendirmek amaciyla kullaniimistir. Bununla birlikte, bu vyillarda yeni
g6zlem araglarinin gelistiriimesiyle, sinif arastirmalarinin kapsami yabanci dil
siniflarinin~ karmasikligini  yansitacak bigcimde geniglemistir.  Ornegin,
Fanselow (1977) tarafindan gelistirlen FOCUS (Foci for Observing
Communications Used in Settings — Ogdrenme Ortamlarindaki iletisimin

Gozlemlenmesine Yonelik Odak Noktalar) Gozlem Semasi, o yillarda hem
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akademik arastirmalarda hem de ogretmen performansinin

degerlendiriimesinde sik¢a kullanilan énemli bir aractir.

1980’li yillarda, sinif aragtirmalari, 6zellikle yabanci dil 6gretimi ve
ogrenimi ile ilgili akademik calismalarda kullanilmistir. iletisimsel yaklagimin
benimsendigi bu yillarda, Kanadali arastirmacilar (Allen, Frohlich, & Spada,
1984) tarafindan Dil Ogretiminde lletisimsel Yoénelim (Communicative
Orientation of Language Teaching — COLT) Go6zlem Semasi gelistirilmistir. Dil
Ogretiminde lletisimsel Yénelim Gézlem Semasi bu arastirmada da veri
toplama araci olarak kullaniimigtir. Gézlem Semasi ile ilgili ayrintili bilgiye Veri

Toplama Ydntemleri ve Araglari bashigi altinda yer verilmigtir.

1980’li yillarda, sinif arastirmalarinda gozlemin yani sira farkli veri
toplama yontemleri de kullanilmistir. Bu yontemler, 6grenci ve 6gretmenlerin
yabanci dil 6grenme ve ogretmeye iligskin bilissel suregleri ile ilgili bilgi
toplamaya yoneliktir. Bu amagla, dgdrencilerden ve o6gretmenlerden gunluk
tutmalari ya da yuksek sesle dusunerek 6grenme ve 6gretme yasantilari ile
ilgili konusmalari istenmektedir. Ornegin, Bailey (1980) &gretmenlerin ve
ogrencilerin biligsel surecleri ile ilgili bilgi toplamak amaciyla gunliklerden

yararlanmigtir.

1960’ yillardan bu yana yapilan sinif arastirmalarinda ¢ok gesitli konular
ele alinmistir. Bailey (1985), 1980°li yillarin ortalarina kadar yapilan sinif
arastirmalarini incelemis ve bu arastirmalarda ele alinan konulari dort tema
altinda toplamistir: (1) yabanci dil siniflarinda égrencilerin etkilesime katilimi,
(2) yabanci dil siniflarinda 6gretmenlerin davranislari, (3) yabanci dil
siniflarinda 6gretmenlerin 6grenci hatalarina (s6zll) verdigi tepkiler, (4)
ogrencilerin (veya Ogretmenlerin) bireysel farkliliklari. Benzer bicimde,
Chaudron (1988) 1980’li yillarin sonlarina kadar yapilan sinif arastirmalarini
ayrintih bigimde incelemis ve ele alinan konulari dort grupta toplamistir: (1)
yabanci dil siniflarinda 6gretmenlerin konugmalari, (2) yabanci dil siniflarinda
ogrencilerin davraniglari, (3) yabanci dil siniflarinda 6gretmen ve 6grenci

etkilesimi, (4) kazanimlar.

Bailey (2001), 1980’li yillardan 2000’li yillara kadar olan sitrede sinif

arastirmalarinda énemli gelisme kaydedildigini belirtmigtir. 1980’lerin basinda
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Kanada, ABD ve ingiltere ile sinirli olan sinif arastirmalari, 1990’h yillardan
itibaren Japonya, Pakistan ve Endonezya gibi farkh Ulkelere yayilmaya
baslamistir. Bu donemde, yeni yontemlerin gelistiriimesinin yani sira, yabanci
dil siniflarinda yapilan arastirmalarda 6grenme stratejileri, toplumdilbilim, dil
farkindaligi ve sinavlarin dil 6grenme slreci Uzerindeki etkisi gibi farkli konular
ele alinmaya baglamistir. Buna ek olarak, 6gretmenlik meslegi, bu meslekte
basarili olabilmek icin hangi becerilere gereksinim duyuldugu ve deneyimsiz
ogretmenlerin  diginme ve Ogretme yeterliklerinin zaman icinde nasil

gelistigine iliskin 6gretmen goruslerine dayali ¢calismalar yayginlik kazanmistir.

Chaudron (1988), ginimuze kadar yapilan sinif arastirmalarinin temel
amacinin, hangi degiskenlerin akademik basariyi en fazla ve en sik etkiledigini
ortaya koymak oldugunu belirtmistir. Chaudron’a gore, sinif arastirmalarinda
elde edilen sonuglar, planlama agisindan olduk¢ca dnemli olan konularda karar
alma sureclerine katki saglamaktadir. Bunlar, tum egitim duzeylerinde yabanci
dil 6gretimi alaninda program gelistirme, 6gretim araci hazirlama, 6gretmen
yetistirme, sinif iginde kullanilan etkinliklerin ve tekniklerin segimi, sinif igi
uygulamalarda bireysel farkhliklarin dikkate alinmasi ve 6gretmenlerin sinif

icinde kullandiklari dil gibi konulari igermektedir.

Bailey (2001), sinif arastirmalarinin 6zellikle 6gretmenler icin fayda
sagladigini belirtmistir. Ogretmenler tarafindan yapilan sinif arastirmalarinda,
ogretmenler veri toplama ve ¢O6zumleme asamalarinda o6grencilerle
aralarindaki etkilesimin olumlu ve olumsuz vyanlarini kesfedebilmektedir.
Bunun yani sira, ogretmenler baskalari tarafindan yapilmig sinif
arastirmalarini okuyarak yabanci dil 6grenme-6gretme sureglerine iliskin yeni
bilgilere ulasabilmektedir. Bdylece, dgretmenler birbirlerinin yasantilarindan da

yararlanabilmektedir.

Sinif arastirmalarinda, arastirma konularinin ve amaclarinin gesitliligini
yansitacak bigimde, farkli arastirma tirleri kullaniimaktadir. Yabanci dil
ogretimi alaninda yapilan sinif arastirmalarinda, anadili egitimi, toplumbilim
veya toplumdilbilim  alanlarinda  kullanilan  arastirma  tdrlerinden
yararlanilmistir.  Bununla birlikte, yabanci dil alanindaki arastirmalarda
Ozellikle ogretmenler ve o6grenciler arasindaki etkilesim Uzerinde

duruldugundan, ogretmen-6grenci  ve  6grenci-6grenci etkilesimini
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¢ozimlemeye ve betimlemeye vyonelik yeni kavramlar ve araglar da
gelistiriimigtir (Chaudron, 1988).

Chaudron (1988), yabanci dil 6gretimi alanindaki sinif arastirmalarinda
kullanilan arastirma tarlerini doért grup altinda toplamigtir: (1) psikometrik
arastirma (psychometric research), (2) etkilesim ¢oézumlemesi (interaction
analysis), (3) sOylem c¢ozimlemesi (discourse analysis), (4) kultar

cbzumlemesi (ethnography).

Psikometrik sinif arastirmalari, kontrol ve deney gruplarinin kullanildigi
ve ogrenci yeterliklerinin basari testleri ile dlgtldugu nicel arastirmalardir. Bu
arastirmalar, dncelikle yabanci dil 6gretiminin degerlendirilmesi amaciyla drun
odakli bicimde kullanilmistir. Daha sonraki arastirmalarda ise, slrece
odaklanilarak cesitli sinif ici etkinlikler ile akademik basari arasindaki iliski

incelenmigtir.

Etkilesim ¢ozimlemesinin kullanildigi sinif arastirmalari, sinif icindeki
etkilesimin toplumbilimsel bir bakis acisiyla gézlemlendigi ve ¢6zumlendigi
nitel arastirmalardir. Bu arastirmalarda, 6dretmen ve o6grenciler arasindaki
etkilesimin 6grenci davraniglari Uzerindeki etkisi incelenmektedir. Etkilesim
¢6zUmlemesinde, 6grenci davranislarinin sikligi belirlenerek nicel verilerden
yararlaniimaktadir. Bununla birlikte, elde edilen verilerin yorumlanmasinda

nitel bir yaklasim benimsenmektedir.

Soylem c¢ozumlemesinin kullanildigi sinif arastirmalari, sinif igindeki
sOylemin yapisal-iglevsel bir bakis acisiyla ¢ézumlendigi dilbilim temelli
arastirmalardir. Sdylem ¢ozimlemesi, oncelikle igerik, konusmaci ve benzeri
soylem ile ilgili degigkenlerin pedagojik degiskenler ile birlikte ele alindig
arastirmalarda kullanilmistir. Zamanla, sdéylem arastirmalarinin kapsami
geniglemis ve sinif igindeki etkilesimi ayrintili bigcimde ele alan daha sistematik

arastirmalar yapiimaya baslamistir.

Kaltdr ¢dézimlemesinin kullanildigi sinif arastirmalari, toplumbilim ve
insanbilime dayandirilan ¢alismalardir. Bu galismalarda, 6gretmen ve 6grenci
davranislari, gézlemcinin “nesnel” oldugu varsayilan ¢ézumlemelerinden ¢ok
katilmcilarin bireysel farkliliklari ve bakis agilari temelinde yorumlanmaya

calisilir. Yabanci dil égretimine iligskin sinif arastirmalarinda 1980’li yillarda
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kullanilmaya bagslanan kuiltir ¢ézimlemesinde tamamen nitel bir yaklagsim

benimsenmektedir.

Bu arastirmada, yukarida acgiklanan sinif arastirmasi tirlerinden
etkilesim ¢dzUmlemesi  kullanilmigtir.  Arastirma  suresince  yapilan
g6zlemlerde, onuncu sinif ingilizce dersindeki dgretmen-6grenci ve dgrenci-
ogrenci etkilesimi ayrintih bigimde g¢dzimlenerek Ogretim Programi’ndaki
iletisimsel yaklasimin sinif i¢i uygulamalara ne kadar yansidigi belirlenmeye
calisilmistir. Cozimlemeler sirasinda, Ogretmenlerin ve &grencilerin belirli
davranislari ne siklikta ortaya koydugu saptanmistir. Bu agidan, arastirmada
elde edilen verilerin bir bdlimdnu nicel veriler olusturmaktadir. Bununla
birlikte, bu arastirmanin butininde, alandaki diger etkilesim ¢oézimlemesi

¢alismalarinda oldugu gibi, nitel bir yaklasim benimsenmigtir.

Chaudron (1988), 6zellikle tGrtin odakh psikometrik sinif arastirmalarinda
nicel bir yaklagimin benimsendigini belirtmigtir. Psikometrik arastirmalarda,
sayisal dlgumlerden ve istatistiksel analizlerden yararlaniimaktadir. Etkilesim
¢ozimlemesi, sdylem ¢ozUmlemesi ve kultir ¢ézimlemesinde ise, nitel bir
yaklasimin benimsendigi gorllmektedir. Bu tur c¢alismalarda, sinif igi
davraniglarin  betimlenmesi, slreglerin  siniflandirimasi  ve  yapilan

genellemelerde daha 6znel gikarimlardan yararlaniimasi s6z konusudur.

Denzin ve Lincoln, nitel arastirmayi “arastirmaya konu olan olgunun
dogal ortaminda incelendigi ve bireylerin bu olguya yukledikleri anlamlar
dikkate alinarak yorumlandigi arastirma” olarak tanimlamistir (2005, s. 3).
Buna ek olarak Patton, nitel arastirmalarda tumevarimsal bir yaklagimin
benimsendigini, konularin butincil bir bakis acgisiyla ele alindigini, sonugtan
¢ok slrece odaklanildigini, bireylerin bakis acilarini ve yasantilarini
yansitacak bicimde nitel verilerden yararlanildigini ve esnek bir arastirma
deseni kullanildigini belirtmistir (2002, s. 39). Bu arastirmada, onuncu sinif
ingilizce dersinde sinif igi uygulamalarin dogal ortaminda ve derinlemesine

incelenmesi amaclandigindan nitel bir yaklagim benimsenmistir.

Chaudron (1988), etkilesim ¢ozumlemesinde nitel bir yaklagsimin
benimsenmesine ragmen, belirli davraniglarin ya da olaylarin sayilmasi ve

bunlarin  birbiriyle iligskilendiriimesi gibi nicel ydntemlerden de sikca
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yararlanildigini belirtmistir. Ornegin, etkilesim ¢oéziimlemesi ya da sdylem
cbzumlemesinde gozlemlenen birimlerin ortaya c¢ikma sikligi ve yuzdesi
saptanmaktadir. Bu verilerden yola cikilarak genellemeler yapilabilmektedir.
Benzer bigcimde, Reichardt ve Cook (1979), nicel ve nitel arastirma
yontemlerinin birbirine bagli oldugunu vurgulamistir. Bu kapsamda, bu
arastirmada da nitel bir yaklasimin belirlenmesi ile birlikte nicel verilerden de

yararlaniimistir.

Arastirma Grubu

Arastirma grubu, Ankara ili merkez ilgelerindeki U¢ Anadolu lisesinde
6grenim goéren 85 onuncu sinif 6grencisi ve bu dgdrencilerin dersine giren 3

ingilizce 6gretmeninden olusmaktadir.

Arastirma grubu, kolay ulasilabilir durum &rneklemesi (convenience
sampling) yoluyla belirlenmigtir. Kolay ulasilabilir durum o6rneklemesi, nitel
arastirmalarda kullanilan ve amacli 6érnekleme yontemleri arasinda yer alan
bir yontemdir (Patton, 2002). Bu yontemde, arastirmaci yakin olan ve
ulasilmasi kolay olan bir durumu secger (Yildirrm & Simsek, 2011). Kolay
ulasilabilir durum 6rneklemesi, arastirmacinin diger 6rnekleme yontemlerini
kullanma olanagina sahip olmadigi durumlarda kullanilabilmektedir (Gall, Gall,
& Borg, 2007; Fraenkel & Wallen, 2003).

Bu arastirmada, kolay ulasilabilir durum 6rneklemesinin kullaniimasinin
iki nedeni bulunmaktadir. Oncelikle, okul yoneticileri ve 6Jretmenler, okulda
veri toplamak igin kullanilan gbézlem yontemine tepki gosterebilmektedir (Gall,
Gall, & Borg, 2007). Bu nedenle, okullar belirlenmeden 6nce okul ydneticileri
ve 6gretmenlerle gérisilerek bu konuda goniillii olan okullar segilmigtir. ikinci
olarak, gbézlem uzun suren bir veri toplama yontemidir. Bu nedenle, okullar
arasindaki ulasimi kolaylastirmak ve calismayi hizlandirmak amaciyla, kolay

ulasilabilir ve birbirine yakin okullar yeglenmistir.

Go6zlem yapilacak okul sayisinin belilenmesinde, sinif arastirmasi ile
ilgili kaynaklardan (Bailey, 1985; Chaudron, 1988; Allwright, 1988; Nunan,
1989; McKay, 2008) yararlaniimistir. Bunun yani sira, egitimde istatistik ve
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arastirma alaninda uzman bir 6gretim Uyesinden gorus alinmigtir. Yapilan
kaynak incelemeleri ve uzman gorisu dogrultusunda, galismanin gecerlik ve
guvenirligini arttirmak ve verilerde cesitlilik saglamak amaciyla ¢ okulda

g6zlem yapilmasina karar verilmistir.

Bu temelde, Ankara ili merkez ilgelerindeki Anadolu liselerinden Ug
tanesi, kolay ulagilabilir durum 6rneklemesi yoluyla segilmistir. Daha sonra,
secilen okullardaki onuncu siniflardan birer tanesi, okul yoneticilerinin ve
ingilizce 6gretmenlerinin yonlendirmesiyle, gbzlem yapilacak siniflar olarak

belirlenmistir.

Aragtirmada onuncu sinif 6grencilerinin  yeglenmesinin iki nedeni
bulunmaktadir. Oncelikle, dokuzuncu sinifin ortadgretime gegis doénemi
oldugu dikkate alinarak bu siniftaki 6grencilerin arastirma grubuna dahil
edilmesi yeglenmemistir. Bunun yani sira, on birinci ve on ikinci siniflardaki
ogrencilerin Yuksekogretime Gegis Sinavi'na hazirlandiklart ve bu durumun
ingilizce dersleri lizerinde etkisi olabilecedi g6z éniinde bulundurularak bu
siniflara devam eden o&grenciler de arastirma grubuna alinmamistir. Bu
temelde, arastirma grubu igin en uygun sinifin onuncu sinif olduguna karar

verilmigtir.

Arastirma grubunu olusturan 85 o6grencinin okullara ve cinsiyete gore

dagihmi Cizelge 1’de gosterilmistir.

Cizelge 1. Arastirma Grubunu Olusturan Ogrencilerin Okullara ve Cinsiyete

Gore Dagilimi

Kadin Erkek Toplam
n % n % n %
Okul A 15 55,5 12 44,5 27 100
Okul B 17 56,7 13 43,3 30 100
Okul C 13 46,4 15 53,6 28 100

Toplam 45 53 40 47 85 100
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Arastirma  grubunu olusturan dgretmenler, okul ydneticilerinin
yonlendirmesiyle ve gonullulik esasina dayanilarak belirlenmistir. Bu
dgretmenlerden biri kadin, ikisi erkektir. Ogretmenlerin (gl de ingiliz Dili
Egitimi alaninda lisans derecesine sahiptir. Okul A’da goérev yapan 6gretmenin
12, Okul B’de gorev yapan 6gretmenin 9 ve Okul C’de gbérev yapan

ogretmenin 15 yillik deneyimi bulunmaktadir.

Veri Toplama Yontemleri ve Araglari

Arastirmada veriler, “belge (dokiman) incelemesi” ve “gdzlem” yoluyla
toplanmistir. Ortaégretim Kurumlari ingilizce Dersi Ogretim Programr’nda
iletisimsel yaklagsimin hangi ilkelerinin benimsendigini belilemek amaciyla
belge incelemesi kullanilmistir. Onuncu sinif ingilizce dersinde sinif igi
uygulamalarda kullanilan etkinlikler ve sinif igi etkilesimin iletisimsel

Ozelliklerinin belirlenmesinde ise gézlem kullaniimistir.

Belge incelemesi (document analysis), nitel arastirmalarda kullanilan bir
bilgi toplama ydntemidir. Yildirim ve Simsek, belge incelemesini “arastiriimasi
hedeflenen olgu veya olgular hakkinda bilgi igeren yazili materyallerin
cbzumlenmesi” biciminde tanimlamaktadir (2011, s. 188). Nitel arastirmalarda
belge incelemesi, tek basina bir arastirma yontemi olarak kullanilabilmektedir.
Bununla birlikte, belge incelemesinin gézlem ya da goérisme gibi diger
arastirma yontemileri ile birlikte ek bilgi kaynagi olarak kullaniimasi da olasidir
(Yildinm & Simsek, 2011). Bu arastirmada belge incelemesi, sinif igi
gozlemler ile birlikte kullaniimistir ve bu iki yontem kullanilarak elde edilen

veriler karsilastiriimigtir.

Bogdan ve Biklen (1992), egitim ile ilgili arastirmalarda, ders kitaplari,
ogretim programlari, ders ve Unite planlari vb. belgelerin veri kaynagi olarak
kullanilabileceg@ini belirtmigtir. Bu temelde, bu arastirmada Ortadgretim
Kurumlari ingilizce Dersi Ogretim Programi belge incelemesi yoluyla
¢6zUmlenmis ve boylelikle programdaki iletisimsel yaklasim ilkeleri ile ilgili

bilgilere ulasilimigtir.
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Gozlem (observation), “herhangi bir ortamda ya da durumda olusan
davranigi ayrintili olarak tanimlamak amaciyla kullanilan bir yéntemdir”
(Yildirrm & Simsek, 2011, s. 169). Byram, sinif arastirmalarinda kullanilan veri
toplama yodntemlerinin, verilerin dogrudan elde edildigi sinif ici gbézlem ile
dolayli yoldan elde edildigi katiimci gunlUkleri, sormaca ve goériusme gibi
yontemlerden olustugunu belirtmistir. Bununla birlikte, sinif arastirmalarinin
genellikle sinif ici gézlemlere dayandirildigini vurgulamistir (2001, s. 115). Bu

temelde, bu arastirmada veri toplama yontemi olarak gézlem kullaniimigtir.

Gozlem turleri, katihmci gbézlem (participant observation) ve katilimci
olmayan gozlem (nonparticipant observation) bigiminde iki gruba ayrilmaktadir
(Fraenkel & Wallen, 2003; Gall, Gall, & Borg, 2007; Gay, Mills, & Airasian,
2009; Gredler, 1996). Katihmci gézlem, arastirmacinin gézlemlenen durum
veya ortama katildigi gozlem turtdur. Katilimci goézlemde arastirmaci, “tam
katilmc1” ya da “katilimci olarak gdézlemci” rolinU Ustlenir. Tam katihimci
rolund Ustlenen arastirmaci, diger katilimcilardan kimligini gizleyerek onlarla
olabildigince dogal bigimde etkilesime girmeye c¢alisir ve onlardan biriymis gibi
davranir. Katilimci olarak goézlemci rolunu ustlenen arastirmaci ise, diger
katilimcilardan kimligini gizlemeden ve bir arastirma yapmak amaciyla orada
bulundugunu acgiklayarak diger katilimcilarla etkilesime girer ve etkinliklere
katilr.

Katilimci olmayan gézlem, arastirmacinin gdézlemlenen durum ya da
ortamin diginda kaldigi gozlem tuarudur. Katilimer olmayan gobzlemde
arastirmaci, “gdzlemci olarak katilimci” ya da “tamamen goézlemci” rolinu
ustlenir. Gozlemci olarak katilimci rolinU Ustlenen arastirmaci, kendini
g6zlemledigi gruba arastirmaci olarak tanitir ve grubu dogal ortaminda,
herhangi bir mudahalede bulunmadan izler. Bu g6zlem tirinde, arastirmaci
katilmcilar ile herhangi bir etkilesime girmez ve etkinliklere katilmaz.
Tamamen go6zlemci rolinU Ustlenen arastirmaci ise, katilimcilara kendini
tanitmaz ve katilimcilarla herhangi bir etkilesime girmez. Bu tir gézlemlerde

arastirmaci, katilimcilari sadece digaridan izler.

Bu arastirmada, yukarida agiklanan g6zlem tirlerinden katilimci olmayan
g6zlem kullanilmigtir. Gozlem surecinde arastirmaci, “gdézlemci olarak

katilmci”  rolinU  Ustlenmistir.  Arastirmaci, sinif i¢i  uygulamalarin
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g6zlemlenmesinde, kendini arastirma grubuna goézlemci olarak tanitmis ve

sinif ici etkinlikleri herhangi bir midahalede bulunmadan izlemistir.

Arastirmada gozlem suresi, sinif arastirmasi ve egitimde istatistik ve
arastirma ile ilgili kaynaklardan yararlanilarak belirlenmigtir. Lincoln ve Guba
(1985), nitel arastirmalarda gozlem slresinin uzun tutulmasiyla gézlemlenen
durumun tum karmasikhgdl ile incelenebilecegini ve bdylece c¢alismanin
gecerliginin arttinlabilecegini belirtmigtir. Bunun yani sira, Gall, Gall ve Borg
(2007), gb6zlemcinin  ortamdaki  varhd@inin  katiimci  davraniglarini
etkileyebildigini, ancak katilimcilarin bir sire sonra gézlemciye alisarak dogal
davraniglarini sergilemeye basladiklarini ifade etmistir. llgili kaynaklarin
incelenmesinin yani sira, egitimde istatistik ve arastirma alaninda uzman bir
ogretim Uyesinden de gorus alinmistir. Bu dogrultuda, ¢alismanin gegerlik ve
guvenirligini de arttiracak bigimde, gézlem suresi her okul igin on iki ders saati

olarak belirlenmistir.

Arastirmada veri toplama araci olarak, etkilesim ¢o6zimlemesinin
kullanildigi sinif arastirmalarinda en ¢ok kullanilan veri toplama araci olan
g6zlem semasi kullaniimistir. Gézlem semasi (observation scheme), sinif igi
uygulamalarda 6grenme ve ogretme ile ilgili belirli 6zelliklerin kaydedilmesini
saglayan bir veri toplama aracidir (Byram, 2001, s. 113). McKay, etkilesim
¢6zimlemesinde gobzlem semasinin asagidaki amagclarla kullanilabilecegini
belirtmistir (2008, s. 89):

e Sinif igi etkilesimin hangi 6zelliklerinin yabanci dil 6grenimi Gzerinde

olumlu etkisi oldugunu belirlemek

e Sinif igi etkilesimin bu 6zelliklerinin dgretmenler tarafindan kullanilip

kullaniimadigini belirlemek

e Aday ogretmenlerin bu 6zellikleri kullanmalarini saglamaya yonelik

egitimler dizenlemek

McKay (2008), 1960’1 yillarin ortalarinda sinif arastirmalarinin
yayginlasmasiyla ¢ok sayida go6zlem semasinin gelistirildigini ve egitim
alaninda iki yuzun Gzerinde gézlem semasinin bulundugunu belirtmistir. Long
(1980), 1960l yillarda yabanci dil 6gretimine iliskin ¢alismalarin, yabanci dil

ogretim yontemlerinin akademik basari Uzerindeki etkisi ve bu ydntemlerin
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birbirileri ile karsilastirilmasi Gzerine odaklandigini ifade etmigtir. Ancak, bu
calismalarda kullanilan basari testlerinin yabanci dil 6greniminin gerceklestigi
sinif i¢i suregler ile ilgili bilgi vermemesi, hangi yontemin daha etkili oldugu
konusunda yeterli sonuglara ulasiimasini engellemistir. Bu nedenle, 1960’
yillarin  ortalarinda arastirmacilar, etkilesim ¢oézimlemesi gibi sinif

arastirmalarina yonelmeye ve cgesitli gdézlem semalari gelistirmeye baslamistir.

Dil egitimi alaninda kullanilan ilk gézlem semalarindan biri, 1960l
yillarda Flanders (1960) tarafindan geligtirilen Etkilesim Cézimlemesi Gozlem
Semasi’dir. Toplam on kategoriden olusan bu sema, genel anlamda sinif igi
sureclerin goézlemlenmesi amaciyla gelistiriimistir. 1970’li yillarda Moskowitz
(1971), vyabanci dilde etkilesimi gobzlemlemek amaciyla, Etkilesim
Cozimlemesi Gozlem Semasi’ni temel alarak FLint (Foreign Language
interaction — Yabanci Dilde etkilesim) Gozlem Semasi’'ni gelistirmistir. Bu
sema, yabanci dil 6gretimi alaninda hem 6gretmen egitimi kapsaminda hem
de akademik arastirmalarda kullanilmistir. 1970’li yillarin ortalarinda,
Fanselow tarafindan geligtirilen ve yabanci dil 6gretimi ile ilgili bes temel
kategoriden olusan FOCUS Goézlem Semasi sinif arastirmalarinda sikga

kullanilmigtir.

Long (1980), yabanci dil 6gretiminde sinif igi etkilesimin tamamini
betimlemeyi amaglayan go6zlem semalarini belirlemis ve bu semalarin
kullanim amaclarindan dolay! icerdikleri kategoriler agisindan buyuk farklilik
goOsterdiklerini ortaya koymustur. Buna godre, bazi kategorilerin sinif igi
davraniglarin  sosyal etkilesim acgisindan  Ozelliklerine  odaklandigi
gorulmektedir. Ornegin, Allwright (1980) tarafindan gelistirilen gézlem
semasinda “s6z alma” ve “s6z verme” kategorileri yer almaktadir. Bazi
kategorilerde, sinif igi etkilesimin egitsel islevleri dikkate alinmistir. Ornegin,
Jarvis (1968) gelistirdigi goézlem semasinda “sinif yonetimi” ve “yineleme”
kategorilerine yer vermistir. Bazi kategorilerde ise, 6grencilerden beklenen
davraniglar yer almaktadir. Ornegin, Moskowitz (1971) gézlem semasinda
“tim sinifin toplu bigimde yanit vermesi” gibi gézlem sirasinda karsilagiimasi

beklenen davraniglara iliskin kategoriler gelistirmigtir.

Bu arastirmada, 1984 yilinda Kanadali arastirmacilar Allen, Frohlich ve

Spada (1984) tarafindan, iletisimsel yaklasima dayanilarak geligtiriimis olan
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Dil Ogretiminde lletisimsel Yonelim Gdzlem Semasi kullanilmistir (bkz. Ek 3).
Arastirmada, Ogretim Programi ve sinif ici uygulamalarin iletisimsel yaklasim
ilkeleri agisindan incelenmesi amaglandigindan, s6z konusu Gozlem Semasi

arastirmada kullanilacak veri toplama araci olarak segilmistir.

Dil Ogretiminde iletisimsel Yénelim Gézlem Semasi

Dil Ogretiminde iletisimsel Yénelim Gézlem Semasi, 1980’lerin basinda
Kanada’da yurutilen ve yabanci dil 6gretiminin belirli 6zelliklerinin dil 6grenimi
Uzerindeki etkisinin incelendidi bir arastirma projesi kapsaminda gelistiriimistir.
Projenin amaci, yabanci dil égretiminin 6grenme c¢iktilari Gzerindeki etkisini
ortaya koymak oldugundan, yabanci dil derslerindeki sinif i¢i uygulamalarin
sistematik bicimde tanimlandigi bir gdzlem semasina gereksinim duyulmustur
(Spada & Frohlich, 1995). Projenin arastirmacilari, o zamana kadar
gelistiriimis olan gézlem semalarinin projenin amagclarina ulasiimasi igin yeterli
olmadigini duslUnerek yeni bir gdzlem semasi gelistirmeye karar vermistir
(Allen, Swain, Harley, & Cummins, 1990).

Projenin arastirmacilari tarafindan gelistirilen Goézlem $emasi, yabanci
dil derslerindeki sinif ici etkilesimin iletisimsel 6zelliklerini belirlemeye yonelik
kategorilerden olusturulmustur. Bunun yani sira, Gozlem $emasi’nda sinif
icindeki etkilesimin gunlik yasamdaki etkilesime ne kadar benzedigini
belirlemeye ydnelik kategorilere de yer verilmigtir (Allen, Swain, Harley, &
Cummins, 1990).

Goézlem Semas! iki bélimden olusmaktadir: A BSlimi — Sinif lgi
Etkinlikler ve B Bélimi — Sinif ici Etkilesimin iletisimsel Ozellikleri. A Balimu
sinif i¢i uygulamalarda hangi etkinliklerin kullanildigini belirlemeye yoneliktir.
Allen, Frohlich ve Spada (1984), etkinlik kavramini kuramsal agidan kesin
bicimde tanimlanmanin gl¢ oldugunu belirterek bes parametreden olusan
islevsel bir tanimlamayi kullanmistir. Bu temelde, sinif ici etkinlikleri belirlemek
amacilyla bes parametre kullanilmistir. Bu parametreler gesitli kategorilere ve
alt kategorilere ayrilmigtir (Gozlem Semasi ile ilgili ayrintili bilgiye Ek 5'te yer

verilmistir).
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A Bolumd’ndeki parametrelerin olusturulmasinda, yabanci dil 6gretimi ve
iletisimsel yaklasim ile ilgili alanyazindan yararlaniimistir (Allen, Frohlich, &

Spada, 1984). Bu temelde olusturulan bes parametre asagida agiklanmigtir:

1. Etkinlik Turi: Bu parametre, sinif i¢i uygulamalarda hangi etkinlik
turlerinin kullanildigini belilemeye yoneliktir. Yabanci dil derslerinde
farkli yas gruplari igin farkh etkinlik tdrleri kullanildigindan, bu
parametre acgik uglu birakilmistir. Kullanilan etkinlik tlrG (6rn. sarki
sOyleme, rol yapma, tartisma) gézlem semasinda belirtilen alanda

aciklanir. Her bir etkinlik igin etkinlik adimlari da belirtilir.

2. Katilimci Duzeni: Bu parametre, 6gretmen ve ogrencilerin sinif igi
etkinliklere katiliminin nasil dizenlendigini belirlemeye ydneliktir. Bu
parametre, sekiz kategoriden olugsmaktadir: (1) Ogretmen < Sinif,
(2) Ogretmen « Ogrenci, (3) Ogretmen < Grup, (4) Ogrenci «
Sinif, (5) Grup < Sinif, (6) Ikili calisma, (7) Grup calismasi, (8)

Bireysel ¢alisma.

3. ligerik: Bu parametre, sinif igi etkinliklerin icerigini belirlemeye
yoneliktir. Bu parametre altinda, etkinliklerin ogrencilere hangi
alanlarda yeterlik kazandirmay! amacladigini (yapi, iglev, sdylem ve
toplumdilbilim), sinif ici etkinliklerde kullanilan konulari ve igerigin
belirlenmesinde 6gretmenin ve 6grencilerin nasil bir rol Gstlendigini
belirlemeye yodnelik ¢ kategori bulunmaktadir. Bu kategoriler, ¢esitli

alt kategorilere ayrilmistir.

4. Ogrencinin Kullandigi Dil Becerileri: Bu parametre, sinif igi
etkinliklerde dinleme, konusma, okuma ve yazma becerilerinden

hangilerinin kullanildidini belirlemeye yodneliktir.

5. Ogretim Araglari: Bu parametre, sinif ici etkinliklerde kullanilan
ogretim araclarinin tird, uzunlugu ve kaynagini belirlemeye yonelik

u¢ kategoriden olusmaktadir.

B Bolumd, sinif ici etkilesimin iletisimsel ozelliklerini belirlemeye
yoneliktir. Bu bolim, sekiz iletisimsel 6zellikten olusmaktadir. Bu 6zellikler,
cesitli kategorilere ve alt kategorilere ayrilmistir. B BolUumU’ndeki kategorilerin

olusturulmasinda, iletisimsel yeterlik ile ilgili kuramlar, yabanci dil 6gretimi ile
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ilgili alanyazin ile anadili egitimi ve ikinci dil edinimine iligkin bilimsel
arastirmalardan yararlaniimistir (Allen, Frohlich, & Spada, 1984). Bu temelde

belirlenen sekiz iletisimsel 6zellik asagida agiklanmigtir:

1. Hedef Dil Kullanimi: Bu iletisimsel 6zellik, birinci dilin ve hedef dilin

sinif icerisinde ne kadar kullanildigini ortaya koymaya yoneliktir.

2. Sinif Yonetimi: Bu iletisimsel oOzellik, sinif i¢gi uygulamalarda

yonergelerin ve disiplin ifadelerinin kullanimini belirlemeye yoneliktir.

3. Tahmin Edilebilirlik: Bu iletisimsel 6zellik, sinif ici iletisimde istenen
ya da paylasilan bilginin ne kadarinin tahmin edilemez oldugunu

belirlemeye yoneliktir.

4. Konusmanin Uzunlugu: Bu iletisimsel o0zellik, 6gretmen ve
ogrencilerin sinif igindeki konusmalarinin uzunlugunu belirlemeye

yoneliktir.

5. Yapi ya da Anlam Odaklilik: Bu iletisimsel o6zellik, sinif igi
etkinliklerde yapitya mi yoksa anlama mi odaklanildigini belirlemeye

yoneliktir.

6. lletilere Verilen Tepkiler: Bu iletisimsel 6zellik, dgretmen ve
ogrencilerin kendilerine sdylenenlere yanit olarak verdigi tepkileri

belirlemeye yoneliktir.

7. lletisimi Baglatma: Bu iletisimsel 6zellik, 6grencilerin ne siklikla

etkilesimi baglatma rolunu Ustlendigini belirlemeye yoneliktir.

8. Sinirlandinimig Dil Kullanimi: Bu iletisimsel 6zellik, 6grencilerin
sinif ici etkinliklerdeki dil kullanimlarinin ne kadar sinirlandirildigini

ve kontrol edildigini belirlemeye yoneliktir.

Go6zlem $Semasr’'nin pilot uygulamasi, proje arastirmacilari tarafindan on
uc ayri sinifta gergeklestiriimistir (Allen, Swain, Harley, & Cummins, 1990).
Bunlardan dorda Temel Fransizca (Core French) sinifi, ikisi Genigletiimis
Fransizca (Extended French) sinifi, ikisi Fransizca Egitim (French Immersion)
sinifi ve besi ikinci Dil Olarak Ingilizce (English as a Second Language)

sinifidir.
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Temel Fransizca siniflari, ders saatleri sinirli olan ve Fransizcanin bir
ders olarak ogretildigi siniflardir. Bu nedenle, sinif igi uygulamalarda kullanilan
etkinliklerin yapi odakh ve oOgretmen merkezli olmasi beklenmektedir.
Genigletilmis Fransizca siniflari, alan derslerinin islendigi ve dersin bir
bolumandn Fransizca okutuldugu siniflardir. Bu baglamda, Temel Fransizca
siniflarinda kullanilanlar ile karsilastirildiginda, bu siniflarda kullanilan
etkinliklerin daha fazla anlam odakli olmasi beklenmektedir. Fransizca Egitim
siniflari, alan derslerinin tamamen Fransizca okutuldugu siniflardir. Diger
Fransizca siniflari ile karsilastinldiginda, bu siniflarda égrencilerin dili 6zgun
ve anlamli bicimde kullanma olanaklarinin daha fazla oldugu dusunulmektedir.
ikinci Dil Olarak Ingilizce siniflari ise, giinlik yasamda ingilizce konusma
olanadi daha fazla oldugundan Fransizca siniflarindan ayriimaktadir. Bu
siniflarda, Ingilizcenin yapisi 6gretilirken, bir yandan da gercek yasamdan
alinan  6zglin  arag-gerecler  kullanilarak iletisimsel bir  ortam

yaratilabilmektedir.

Pilot uygulama sonucunda, bu siniflarin yukarida tanimlanan
Ozelliklerinin gobzlem verileri ile de dogrulandigi gortulmastir. Buna gore,
GoOzlem Semasi’'ndaki kategoriler dikkate alindiginda, Temel Fransizca
siniflari en az iletisimsel 6zellik gosteren siniflardir. Buna kargin, Fransizca
Egitim siniflari en fazla iletisimsel 6zellige rastlanan siniflardir. Genigletiimis
Fransizca ve Ikinci Dil Olarak Ingilizce siniflari ise, iletisimsel ozellikleri
acisindan ortada yer almaktadir. Allen ve digerleri, Gézlem $Semasi’'nin farkl
siniflardaki etkilesimin iletisimsel 06zelliklerini  belirlemedeki yeterliginin,

Go6zlem Semasi’'nin gegerligini ortaya koydugunu belirtmistir (1990, s. 60).

Dil Ogretiminde iletisimsel Yénelim Gézlem Semasinin Uyarlanmasi

GoOzlem Semasi, arastirmanin amagclarina uygun olacak bigcimde
uyarlanmistir. Oncelikle, Gdzlem Semasr’ni gelistiren arastirmacilardan biri
olan Prof. Dr. Nina Spada’dan Gdzlem Semasi’nin arastirma kapsaminda

uyarlanmasi ve uygulanmasi icin gerekli izin alinmigtir (bkz. Ek 1).
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Uyarlama surecinin birinci agsamasinda, Gézlem $Semasi arastirmaci
tarafindan ingilizceden Turkceye cevrilmistir. Bu asamada, Godzlem
Semasi’'nin hazirlanma sureci ve icerdigi kategoriler ile ilgili bilgilerin yer aldigi
calismalardan yararlaniimistir (Allen, Frohlich, & Spada, 1984; Allen, Swain,
Harley, & Cummins, 1990; Spada & Frohlich, 1995; Spada, 1996; Chaudron,
1988; McKay, 2008).

ikinci agsamada, Gozlem Semasi arastirmacinin yani sira profesyonel bir
gevirmen tarafindan da Ingilizceden Tirkgeye cevrilmistir. Uyarlama
asamasinda bu c¢evirmenin yeglenmesinin nedeni, cevirmenin egitim ge¢cmisi
ve mesleki deneyimlerinin bu c¢alisma icin uygun gorulmesidir. Cevirmen,
ingilizce mutercim tercimanlik alaninda lisans ve Ingiliz dili egitimi alaninda
tezsiz ylksek lisans derecelerine sahiptir. On yillik gevirmenlik ve iki yillk
okutmanlik deneyimi bulunmaktadir. Bunun yani sira, program geligtirme
alaninda bir yuksek lisans programina devam etmektedir. Arastirmacinin
yararlandidi kaynaklar, cevirmene de ulastirimistir. Bdylece, ¢evirmenin

Gozlem Semasi ile ilgili 6n bilgiye sahip olmasi saglanmistir.

Uclincli asamada, Gézlem Semasr’nin arastirmaci ve cevirmen
tarafindan yapilan gevirileri kargilastiriimis ve geviriler arasindaki benzerlik ve
farkhliklar belirlenmigtir. Bu karsilastirma sonucunda, iki geviri arasinda uyum
oldugu goérulmis ve arastirmaci tarafindan yapilan c¢evirinin kullanilmasina

karar verilmigtir.

Dérdiincli asamada, Gozlem Semasr’nin ingilizcesi ve arastirmaci
tarafindan yapilan Turkge cevirisi, yabanci dil égretimi alaninda uzman bir
ogretim Uyesinin incelemesine sunulmustur. Uzman goérusunde, Gozlem
Semasr’nin hem Turkge cevirisi acisindan hem de arastirma amaglarina

ulasilmasi agisindan uygun oldugu belirtilmigtir.

Dil Ogretiminde iletisimsel Yénelim Gézlem Semasinin Pilot Uygulamasi

Go6zlem Semasrnin uyarlanmasinin ardindan, pilot uygulamaya

gecilmigtir. Birinci asamada, arastirma igin belirlenen okullardan biri pilot

uygulama icin secilmistir. Pilot uygulamanin yapilacagi okul segilirken
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herhangi bir olgut dikkate alinmamistir. Bu sec¢im rastlantisal bigcimde
yapilmistir. Daha sonra, asil uygulama igin belirlenen sinif disarida birakilarak
okuldaki onuncu siniflardan biri, okul yoneticilerinin yonlendirmesi ile pilot

uygulama sinifi olarak belirlenmistir.

ikinci asamada, pilot uygulama icin secilen sinifin ingilizce égretmeni ile
gorusulmagtir. Bu goérusme sirasinda, o6gretmen pilot uygulama slreci
hakkinda bilgilendirilmis ve pilot uygulama i¢in uygun olan iki ders saati

belirlenmistir.

Uglincli asamada, belirlenen iki ders saati siresince pilot uygulama
gerceklestiriimistir. Bu asamada, oncelikle arastirmaci ve arastirma konusu
ogretmen tarafindan dgrencilere kisaca tanitilmigtir. Ardindan, arastirmaci iki
ders saati suresince ders akisini etkilemeden sadece izleyerek gozlem
yapmistir. Gézlem sirasinda, Gézlem Semasi’nin A Bolumi’'ndeki kodlamalar
yapilmistir. A BolumiU’'ndeki kodlamalarda, kodlama birimi etkinlik olarak
belirlenmistir. Bunun yani sira, sinif igi uygulamalardaki etkinlikler ve sinif igi
etkilesimin iletisimsel Ozellikleri ile ilgili notlar alinmistir. B Bolumi’'ndeki
kodlamalarin yapilabilmesi iginse, sinif i¢i uygulamalarin video kaydi

alinmistir.

Doérdincl asamada, video kaydindaki konusmalar yaziya aktariimistir.
Daha sonra, Gozlem Semasr’nin B Bolumu’ndeki kodlamalar yapilmigtir. Bu
kodlamalarda, her iki dakikada bir, bir dakika slUresince kodlama yapilmistir.
Ogretmenin ve 6grencilerin birbirinden bagimsiz sézciik ve tiimcelerden ya da
birbirine bagli timcelerden olugan konusmalari kodlama birimi olarak kabul

edilmistir.

Besinci asamada, kodlama sonucunda elde edilen bilgiler SPSS
istatistiksel ¢dzUmleme programi kullanilarak ¢ézimlenmistir. Cozimleme
sonucunda elde edilen veriler, arastirmacinin gézlem sirasinda aldigi notlar ile
karsilastirlmistir. Karsilastirma sonucunda, veriler arasinda uyum oldugu
gorilmis ve Gozlem Semasrnin arastirmanin  amaglarina ulasiimasi

agisindan uygun oldugu sonucuna varilmigtir.
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ikinci Kodlayicinin Belirlenmesi ve Egitilmesi

Cohen’e gore, nitel arastirmalarda kodlama karmasik bir karar alma
surecidir ve bu surecte alinan kararlarin ne kadar guvenilir oldugunu
belirlemek arastirmanin guvenirligi agisindan énemlidir (1960). Nitel verilerin
kodlanmasinda guvenirligin saglanmasi igin, verilerin bir bélimunun iki ya da
daha fazla kodlayici tarafindan birbirinden bagimsiz bicimde kodlanmasi ve
bu kodlayicilar arasindaki uyumun Ol¢ilmesi Onerilmektedir (Cohen, 1960;
Gall, Gall, & Borg, 2007). Bu nedenle, Gézlem Semasi’'nin B Bolumid’nin %
25'i (her okul igin 3 ders saati) arastirmacinin yani sira ikinci bir kodlayici
tarafindan kodlanmis ve daha sonra iki kodlayici arasindaki uyum

belirlenmistir.

Go6zlem Semasr’nin uyarlanmasi asamasinda semay! Turkgeye geviren
gevirmen, ayni zamanda ikinci kodlayici olarak arastirmaya katiimistir.
Cevirmenin ikinci kodlayici olarak yeglenmesinin nedeni, egitim gecmisi ve
mesleki deneyimlerinin yani sira, Gézlem $emasi’'nin Turkgeye cevrilmesi
asamasinda Gozlem Semasri’'ni ve ilgili kaynaklari ayrintili bicimde incelemis

olmasidir.

ikinci kodlayicinin belirlenmesinin ardindan, ikinci kodlayicinin egitiimesi
ile ilgili calhismalar yapilmistir. Weber (1990), kodlayicilar arasindaki uyumun
arastirmanin guvenirligini arttirdigini ve kodlama sirecinde kategorilerin ya da
kodlama yoOnergelerinin agik bi¢gimde sunulmamasi durumunda bu uyumun
azalabilecegini belirtmigtir. Stemler (2001), arastirmaci disindaki kodlayicilarin
egitimesi ve kodlayicilar arasi uyumun saglanmasi igin, kilavuz ilkeler
geligtiriimesinin 6nemli oldugunu belirtmistir. Bu dogrultuda, Gozlem Semasi
ile ilgili kaynaklar incelenerek Goézlem Kilavuzu olusturulmustur (bkz. Ek 5).
Gozlem Kilavuzu, semanin bolumleri ve kategorileri hakkinda ayrintili bilgi ve
kodlama sureci ile ilgili yonergeler icermektedir. Bunun yani sira, Gozlem
Semasi'ndaki kategorilerin rahat bigcimde anlasilmasi icin oOrneklere vyer

verilmigtir.

Egitim sirasinda, oncelikle Gézlem Kilavuzu kullanilarak her bir kategori
ayrintili bicimde aciklanmigtir. Bunun yani sira, pilot uygulamanin video

kayitlari  kullanilarak 6rnek kodlamalar yapilmistir. Daha sonra, ikinci
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kodlayiciya video kayitlarinin bir bolimu izlettirilerek Goézlem $Semasr'nin A ve
B Bolimi'ni kodlamasi istenmistir. Ikinci kodlayicinin yapti§i kodlamalar
Uzerinde tartisilarak kategorilerin dogru bigcimde anlasiimasi igin gerekli ek
aciklamalar yapilmigtir. Bdylece, ikinci kodlayicinin egitiimesi ile ilgili

calismalar tamamlanmistir.

Verilerin Toplamasi

Bu arastirmada verilerin toplanmasi sureci, “belge incelemesi” ve

“‘g6zlem” asamalarindan olusmaktadir.

Belge incelemesi

Belge incelemesinde, oncelikle iletisimsel yaklagim, iletisimsel yeterlik,
yabanci dil 6gretimi ve ikinci dil edinimi ile ilgili alanyazindan yararlanilarak
iletisimsel yaklasimin ilkeleri belirlenmeye ¢alisiimistir. Daha sonra, belirlenen
ilkeler kategoriler biciminde diuzenlenmigtir. Bdylece, belge incelemesi igin bir
cergceve olusturulmustur. Alanyazin incelemesiyle belirlenen iletisimsel
yaklasim ilkeleri ve bu dogrultuda olusturulan kategoriler Cizelge 2’de yer

almaktadir.
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Cizelge 2. lletisimsel Yaklagim Ilkeleri ve ilgili Kategoriler

Kategoriler

iletisimsel Yaklagim ilkeleri

iletisimsel Yeterligin
Gelistirilmesi

Dil Becerile[inin
Butunlesik Ogretimi

. Anlam Odaklilik

Dusinme
Becerilerinin
Gelistirilmesi

Ogrenci-Ogrenci
Etkilesimi ve Igbirlikli
Ogrenme

Ozgiin ve Cesitli
Ogretim Araglarinin
Kullanimi

Gergcek Yasam
Qurumlarlnl Yansitan
Ogrenme Ortami

Kllavuz Olarak
Ogretmen

Etkin ve Ozerk
Ogrenen

Ogrencilere iletisimsel yeterlik (yapi, islev,
sdylem ve toplumdilbilim) kazandirarak
onlarin yabanci dilde iletisim kurmalarini
saglamak amaclanir.

Temel dil becerileri (dinleme, konusma,
okuma ve yazma) bdatinlesik bigimde
ogretilir.

Yabanci dilin yapisi ve dogru kullanimindan
cok, anlama ve akiciliga 6nem verilir.

(")grencilerin kendini ifade etme, karar alma,
problem ¢b6zme gibi disunme becerileri
geligtirilir.

Ogrenme ortami, dgrenci-6grenci
etkilesimini ve isbirlikli ogrenmeyi
saglayacak bigimde duzenlenir.

Ogrenme ortaminda, 6zgiin ve gesitli (yazil,
isitsel, gorsel, isitsel-gorsel) dgretim araglari
kullanilhr.

Ogrenme ortami, dogal iletisim ortamini ve
gergcek yasam durumlarini yansitir.

Ogretmen, 6grenme siirecini kolaylastirir ve
ogrencilere kilavuzluk eder.

Ogrenci, 6grenme slireclerine etkin bigimde
katilir ve kendi 6grenmelerinin
sorumlulugunu ustlenir.
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Kategorilerin belirlenmesinin ardindan, Ogretim Programi’'nin asagidaki

bolumleri ayrintili bigimde incelenmistir:

1. Girig
Programin Vizyonu

3. Programin Yapisi

a. Genel Amaclar

b. Programin Kapsami

c. Ogrenme Alanlari

d. Dilbilgisi

e. Temalar ve igerik Onerileri
Yabanci Dil Dersi igin Ogretim Ortaminin Diizenlenmesi
Programin Temel Ozellikleri
Ogrenme-Ogretme Siireci

Yabanci Dil Ogretiminde Ogretim Yéntem ve Teknikleri

© N o g &

Olgme ve Degerlendirme

inceleme sirasinda elde edilen veriler, belirlenen kategoriler
dogrultusunda siniflandiriimistir. Daha sonra, bu veriler gizelgeler bigiminde

dizenlenmigtir.

Gozlem

Go6zlem asamasinda ilk adim olarak, arastirmada kullanilacak olan
g6zlem semasi secilmistir. Gézlem semasinin seg¢iminde, sinif arastirmasi ile
ilgili alanyazin temel alinmistir. Bu temelde, Dil Ogretiminde iletisimsel
Yonelim Goézlem Semasi arastirmada kullanilacak veri toplama araci olarak

belirlenmistir.

ikinci adimda, Gézlem Semasr’nin arastirma kapsaminda kullaniimasi
icin gerekli uyarlama g¢alismalari yapilmistir. Gozlem Semasi’nin uyarlanmasi
ile ilgili b6lumde ayrintili bigcimde acgiklandigi Uzere, Gdzlem Semasi arastirma

amaglarina uygun bicimde Turkgeye uyarlanmistir.
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Uglincli adimda, arastirma kapsaminda gdézlem yapilacak okullar
belirlenmistir. Arastirma grubu ile ilgili bélumde ayrintili bicimde aciklandigi
Uzere, gozlem yapilacak okullarin belirlenmesinde kolay ulasilabilir durum
orneklemesi kullaniimistir. Gézlem yapilacak okul sayisinin belirlenmesinde
ise, alanyazin incelemesi ve uzman gorusu temel alinmistir. Gozlem yapilacak
okullarin belirlenmesinin ardindan, Milli Egitim Bakanhi@i Ankara il Milli Egitim

Mudurlugu’nden gerekli arastirma izni alinmigtir (bkz. Ek 2).

Doérdinci adimda, goézlem yapilacak siniflar ve goézlem programi
belirlenmistir. Oncelikle, Ankara 1l Milli Egitim Madarligi'nden alinan
arastirma izni okullara ulastirnlmigtir. Daha sonra, okul yodneticilerinin ve
ogretmenlerin yonlendirmesi ile goézlem yapilacak siniflar segilmigtir. Bu
baglamda, her okulda onuncu siniflardan bir tanesi gézlem sinifi olarak
belirlenmistir. Belirlenen gézlem siniflan igin Ingilizce dersi haftalik ders

programi incelenerek gézlem programi olusturulmustur.

Besinci adimda, Gozlem Semasr’'nin pilot uygulamasi yapiimistir. Pilot
uygulamanin yapilacagi okul, asil uygulamanin yapilacag okullar arasindan
rastlantisal bigcimde secilmistir. Daha sonra, okul yodneticilerinin ve
ogretmenlerin yonlendirmesi ile asil uygulamanin yapilacagi sinif digindaki
onuncu siniflar arasindan pilot uygulama sinifi segilmistir. Pilot uygulama ile
ilgili bélumde ayrintill bigcimde acgiklandigi Gzere, belirlenen onuncu sinifta

ingilizce dersinde iki saat sire ile pilot uygulama yapilmistir.

Altinci adimda, kodlamalarin % 25’ini arastirmaci ile birlikte yapacak olan
ikinci kodlayici belirlenmis ve arastirma konusunda egitilmistir. ikinci
kodlayicinin  belirlenmesinde, egitim gec¢misi, alandaki c¢alismalari ve
yasantilari dikkate alinmigtir. ikinci kodlayicinin egitiimesi amaciyla, Gézlem
Semasi’'ni geligtiren arastirmacilarin ¢alismalari ve bu amagla gelistirilen

Go6zlem Kilavuzu kullaniimistir.

Yedinci adimda, okullarda gbézlem yapmaya baslamadan once,
arastirmaciyr ve arastirmaylr katilimcilara tanitmak ve katilimcilarin
arastirmaciya alismasini saglamak amaciyla gézlem siniflari ziyaret edilmistir.
Arastirmacinin “gézlemci olarak katihimci” rolinu Ustlendigi ¢alismalarda,

g6zlemcinin varh@r sinif icindeki dogal ortami etkileyebilmektedir (Fraenkel &
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Wallen, 2003). Bunun sonucunda, katihmcilar dogal davranislari disinda
birtakim davranislar sergileyebilmektedir. Gall, Gall ve Borg, katilimcilarin
g6zlemciye alismasiyla bu etkinin azaltilabildigini belirtmigtir (2007). Bu
amagla, arastirmaci her okulda dort ders saati surecince gézlem siniflarindaki
ingilizce derslerine katilmistir. Bu siirecte, arastirmaci ders éncesinde ve ders
aralarinda da katihmcilar ve o6gretmenlerle zaman gegirerek katilimcilarin

arastirmacliyi tanimasini ve arastirmaciya alismasini saglamaya calismistir.

Go6zlemin hangi amagla yapildiginin katihimcilar tarafindan bilinmesi de
katilimcilarin davraniglari Uzerinde etkili olabilmektedir (Gall, Gall, & Borg,
2007). Bu nedenle, Ozellikle 6gretmenlerin gdzlemin hangi amaglarla
yapildigini dikkate alarak dogal davranislari yerine beklenen davraniglari
sergilemelerini engellemek amaciyla, katilimcilara arastirmanin konusu ile ilgili
ayrintih bilgi vermekten kacginiimistir. Boylece, gézlemcinin katilimcilarin dogal
davraniglari  Uzerindeki etkisini olabildigince azaltarak arastirmanin

guvenirligini arttirmak amaclanmigtir.

Sekizinci adimda, belirlenen gézlem siniflarinda ingilizce dersinde on iki
ders saati sUrecinde gozlem yapilmigtir. Gézlemler sirasinda, gézlemci ders
akisini higbir bicimde etkilemeden sadece izlemistir. Gézlem Semasi’'nin A
Bolumu, goézlemle es zamanl bigimde kodlanmistir. A Bolumd’ndeki
kodlamalarda, kodlama birimi “etkinlik” olarak belirlenmistir. A Bolumu
kodlanirken, sinif i¢i uygulamalarda kullanilan her bir etkinligin tar ve adimlari
Gozlem Semasi’'nda ayrilan alanda agiklanmistir. Bununla birlikte, tdm
etkinliklerin baslama ve bitis zamani belirtiimistir. Daha sonra, etkinlik dizeni,
icerik, ogrencilerin kullandig1 dil becerileri ve 0&gretim araclari ile ilgili

kodlamalar yapilmistir.

A bolumu kodlanirken, belirli bir parametre igin birden fazla kategorinin
isaretlenmesi olasidir. Bu durumda, gdzlemci etkinlik sdresince bu
kategorilerden en baskin olani yuvarlak igine alarak vurgulamistir. Ornegin,
“Etkinlik DUzeni” parametresi altinda sekiz kategori bulunmaktadir. Belirli bir
etkinlik i¢in 6gretmenin tum sinifla etkilesimi, dgretmenin tek tek dgdrencilerle
etkilesimi ve ikili c¢alisma kategorileri isaretlenebilir. Bu durumda, bu
kategoriler icin Gdzlem $Semasi’nda isaretleme yapilir ve baskin oldugu

g6zlemlenen kategori icin yapilan isaretleme yuvarlak igine alinir.
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B Bolumd’ndeki kodlamalarin yapilabilmesi igin, sinif i¢ci uygulamalar
video kaydina alinmigtir. Gozlemlerde ses kaydi yerine video kaydi
kullanilmasinin nedeni, sinif igi uygulamalarin daha sonra ikinci kodlayici
tarafindan izlenecek olmasidir. Bu nedenle, arastirmaci sinif ici uygulamalarin
acikga anlasiimasini saglayacak bigimde dersteki uygulamalari bir el kamerasi
ile kaydetmigtir. Bunun yani sira, hem arastirmaci hem de ikinci kodlayici
tarafindan B Bolumi’ndeki kodlamalarda vyararlanilmasi amaciyla derste

kullanilan her tarlG 6gretim aracinin bir kopyasi alinmigtir.

B Bolumu kodlanirken, her etkinligin basindan itibaren her iki dakikada
bir, bir dakika sUresince kodlama yapilmistir. Birer dakikallk kodlama
sirasinda, iletisimsel 6zelliklere iligkin kategorilerin gorilme sikhgr Gozlem
Semasi Uzerinde isaretlenmigtir. B Bolumu’nde kodlama birimi, 6gretmenin ve

ogrencilerin konusmalari olarak kabul edilmistir.

Allen, Frohlich ve Spada, B Bolumu’'ndeki kodlama sureci igin Cizelge 3
ve 4’teki ornekleri vermigtir. Cizelge 3’te, s6zde sorular, tahmin edilebilir
yanitlar ve kisa konusmalar yoluyla geleneksel bir sinif ici etkilesim ornegi
sunulurken, Cizelge 4’te gercek sorularin, tahmin edilemez yanitlarin ve uzun

konugmalarin yer aldigi daha dogal bir iletisim 6rnegi verilmistir (1984, s. 244).

Cizelge 3. Gézlem Semasi B Bolimi Kodlama Ornegi (1. Ornek)

Ogretmen-Ogrenci Etkilesimi iletisimsel Ozellikler
Ogretmen: What'’s the date today? Hedef dil / s6zde soru / kisa konugsma
Ogrenciy: April 15th. Hedef dil / tahmin edilebilir bilgi / ¢ok

kisa konusma / sinirlandiriimis kullanim

Ogretmen: Good. Hedef dil / yorum yapma / kisa konusma
Ogretmen: What'’s the date today? Hedef dil / s6zde soru / kisa konugsma
Ogrenci,: April 15th. Hedef dil / tahmin edilebilir bilgi / ¢ok

kisa konusma / sinirlandiriimis kullanim

Ogretmen: Good. Hedef dil / yorum yapma / kisa konusma
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Cizelge 4. Gézlem Semasi B Bolimi Kodlama Ornegi (2. Ornek)

Ogretmen-Ogrenci Etkilesimi iletisimsel Ozellikler

Ogretmen: What did you do on the Hedef dil / gercek soru / kisa konusma
weekend?

Ogrenci: | went to see a movie. Hedef dil / tahmin edilemez bilgi /
kisa konusma / sinirlandiriimamis kullanim

Ogretmen: That’s interesting. What Hedef dil / yorum yapma / ayrintilandirma
did you see? (gergek soru) / uzun konusma

Ogrenci: E.T. | really liked it. He’s so Hedef dil / tahmin edilemez bilgi /

cute.
uzun konusma / sinirlandiriimamig kullanim

Ogretmen: Yes, | saw it too and Hedef dil / yorum yapma/ genisletme /
really liked it. Did anyone else see ayrintilandirma (gergek soru) / uzun konugma
it?

B Bolumi’ndeki kodlamalar, zaman asimi etkisini ortadan kaldirmak
amaciyla, arastirmaci tarafindan her gézlemin hemen ardindan yapilmigtir. Bu
amagla, oncelikle video kayitlarindaki konusmalar yaziya aktariimistir. Daha
sonra, video kayitlari ve bunlarin yaziya aktarilmig bicimleri ikinci kodlayiciya
ulastinimistir. Boylece, arastirmaci ve ikinci kodlayici kodlamalari yakin
zamanlarda tamamlamistir. A ve B BolumU’'ndeki kodlamalar yapilirken, hem
arastirmaci hem de ikinci kodlayici tarafindan Gézlem Kilavuzu kullaniimistir.
Bu bicimde, arastirmaci ile ikinci kodlayici arasindaki uyumu ve arastirmacinin
ve ikinci kodlayicinin kendi kodlamalari arasindaki tutarligi arttirarak

calismanin guvenirligini guglendirmek amaclanmstir.

Uc okuldaki gdzlemlerin % 25’ tamamlandiktan sonra, kodlamalarin
tarafsizliginin ve guvenirliginin ortaya konmasi amaciyla, arastirmaci ile
kodlayici arasindaki uyum belirlenmigtir. Landis ve Koch (1977), kodlayicilar
arasi uyumun betimsel arastirmalarda guvenirligin arttirilmasi agisindan
onemli oldugunu belirtmigtir. Benzer bigcimde, Frick ve Semmel (1978),
arastirmanin guvenirligini belirlemenin bir yolu olarak kodlayicilar arasi uyumu

onermistir. McHugh, kodlayicilar arasi uyumu “kodlayicilarin ayni degisken
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icin ayni degeri kodlama duzeylerinin Olculmesi” olarak tanimlamaktadir
(2012, s. 276).

Landis ve Koch (1975a; 1975b), kodlayicilar arasi uyumun hesaplanmasi
icin cesitli istatistiksel yontemlerin  kullanilabilecedini  belirtmigtir. Bu
arastirmada, kodlayicilar arasindaki uyumu belirlemek amaciyla Cohen’in
kappa katsayisi kullaniimistir. Kappa katsayisi, nitel verilerin kullanildigi
arastirmalarda iki kodlayici arasindaki uyumun Olgulmesi amaciyla
kullaniimaktadir (Cohen, 1960).

Kappa katsayisinda kodlayicilar arasindaki uyum hesaplanirken, bu
uyumun belirli dlgiide sans etkenine bagli oldugu dikkate alinmaktadir. Bu
nedenle, basit ylizde hesaplamasi ile karsilastiriidiginda kappa katsayisinin
daha etkili oldugu belirtiimektedir (Cohen, 1960; McHugh, 2012). Bunun yani
sira, Hsu ve Field (2003), Cohen’in kappa katsayisini kodlayicilar arasi
uyumun hesaplanmasinda kullanilan Kappa,, Scott's n ve Aickin’s a ile
karsilastirarak kappa katsayisinin digerlerinden daha etkili oldugunu ortaya

koymustur. Bu temelde, bu arastirmada kappa katsayisi yeglenmistir.

Kappa katsayisi, asagidaki formdl ile hesaplanmaktadir:

P -7

“T1op

Kappa katsayisi -1 ile +1 arasinda bir deger alir (Cohen, 1960). Bu
degerin 0 olmasi, kodlayicilar arasindaki uyumun yalnizca sans etkeninden
kaynaklandigini gostermektedir. Bu deger -1 ile 0 arasinda oldugunda,
kodlayicilar arasinda uyum olmadigi, 0 ile +1 oldugunda ise kodlayicilar
arasinda uyum oldugu kabul edilmektedir. Bazi arastirmacilara goére,
kodlayicilar arasi uyumun yeterli oldugunu sdyleyebilmek igin, kappa
katsayisinin 0,60’in Uzerinde bir deder almasi gerekmektedir (Landis & Koch,
1977; Kvalseth, 1989). Bununla birlikte, bazi arastirmacilar bu degerin 0,80’in
uzerinde olmasi gerektigini belirtmektedir (McHugh, 2012). Bu arastirmada,
0,80’in Uzerindeki kappa katsayisi degeri, kodlayicilar arasindaki uyum igin

yeterli kabul edilmigtir.
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Bu arastirmada kappa katsayisi, SPSS istatistiksel ¢oziumleme programi
kullanilarak hesaplanmistir. Gozlem Semasri’nin B Bolimui’ndeki 6gretmenin
sozlu etkilesimine iliskin kategoriler igin kappa katsayisi degerleri Cizelge 5'te
belirtiimigtir. Bu kategoriler icin kappa katsayisi degerleri 0,80'in Uzerinde
oldugundan, bu kategoriler agisindan kodlayicilar arasinda uyum oldugu kabul

edilmistir.

Cizelge 5. Kappa Katsayisi Degerleri:

Gdzlem Semasi B Bolumi — Ogretmenin Sozli Etkilesimi

o e . Veri Kappa
lletisimsel Ozellik Kategori Sayisi  Degeri
|- Hedef Dil 1. Hedef Dil Kullanimi 815 0,954
Kullanimi
1. Yonergeler 815 0,963
[I.  Sinif Yonetimi .
2. Disiplin Ifadeleri 815 0,904
1. Bilgi isteme 815 0,935
lll. Tahmin Edilebilirlik 2. Tahmin Edilebilir Bilgi Verme 815 0,868
3. Tahmin Edilemez Bilgi Verme 815 0,913
V. Konugrrjanln 1. Konugsmanin Uzunlugu 815 0,917
Uzunlugu
V. Yapi ya da Anlam
Odaklilik 1. Yapi ya da Anlam Odaklilik 815 0,932
1. Diizeltme 815 0,949
2. Yineleme 815 0,953
VI. lletilere Verilen 3. Agimlama 815 0,833
Tepki 4. Yorum Yapma 815 0,892
5. Genisletme 815 0,938
6. Ayrintilandirma 815 0,911
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Go6zlem Semasi’'nin B Boliumi’'ndeki 6grencinin sozlu etkilesimine iliskin
kategoriler icin kappa katsayisi degerleri Cizelge 6’da belirtilmistir. Bu
kategoriler igin kappa degerleri 0,80’in Uzerindedir. Bu nedenle, bu kategoriler

acisindan kodlayicilar arasinda uyum oldugu kabul edilmigtir.

Cizelge 6. Kappa Katsayisi Degerleri:

Gdzlem Semasi B Bolimi — Ogrencinin Sézli Etkilesimi

iletisimsel Ozellik Kategori S\;?uria gggg ﬁ

. Eedef il 1. Hedef Dil Kullanimi 746 971
ullanimi

I Elkdlesim 1. Etkilesimi Baslatma 746 981
aslatma

1. Bilgi isteme 746 ,964

lll. Tahmin Edilebilirlik 2. Tahmin Edilebilir Bilgi Verme 746 ,969

3. Tahmin Edilemez Bilgi Verme 746 ,891

1. Cok Kisa Konugma 746 ,952

V. SOnugrrJanln 2. Kisa Konusma 746 ,965
zunlugu

3. Uzun Konusma 746 ,958

V. Elunlllglslr:gllrllm@ Dil 1. Sinirlandiriimig Dil Kullanimi 746 ,966

1. Duzeltme 746 ,932

2. Yineleme 746 ,965

VI. iletilere Verilen 3. Agimlama 746 ,888

Tepki 4. Yorum Yapma 746 917

5. Genigletme 746 ,949

6. Ayrintilandirma 746 ,976




77

Aragtirmaci ile kodlayici arasindaki uyum, arastirmanin guvenirligini
arttiracak bicimde Goézlem Semasrnin B Bolumd’ndeki tim kategoriler igin
yeterli duzeyde oldugundan, okullardaki gézlem surecine devam edilmis ve
g6zlemlerin kalan % 75lik boliumi sadece arastirmaci tarafindan
yurutalmastur. Boylece, veri toplama sureci, her okul igin on iki saati igcerecek

bicimde alti haftada tamamlanmustir.

Verilerin Goziimlenmesi

Bu arastirmada, belge incelemesi ve gdzlem yoluyla elde edilen verilerin
cbzumlenmesinde betimsel yontemler kullaniimistir.

Belge incelemesinde, Ogretim Programi énceden belirlenen kategoriler
dogrultusunda ayrintili bicimde incelenmistir. inceleme sirasinda, belirlenen
kategoriler ile ortisen program ifadeleri belirlenmistir. Belirlenen ifadeler, ilgili
kategoriler altinda siniflandinimistir. Daha sonra, bu ifadeler dogrudan
alintilama yoluyla cizelge bi¢ciminde dizenlenmis ve arastirma bulgulari olarak
kullanilmigtir. Bu kapsamda, belge incelemesinde elde edilen veriler nitel
yontemlerle ¢oziumlenmistir.

Gozlem surecinde elde edilen veriler, Gdzlem Semasi kullanilarak
kategoriler altinda siniflandiriimis ve nicel verilere donustiralmastir. Daha
sonra, bu veriler SPSS istatistiksel ¢6zimleme programi kullanilarak
¢6zUmlenmistir. Gézlem semasinda kodlanan verilerin SPSS programina
aktarilmasinda, arastirmaci tarafindan 6nceden olusturulan Gozlem Semasi
SPSS Kodlama (Cizelgesi (bkz. Ek 4) kullanimistir.  Verilerin
cbzumlenmesinde, betimsel istatistiklerden ylzde ve siklik kullaniimigtir.
Cozumlenen veriler, bulgular biciminde gizelgelestiriimis ve yorumlanmistir.
Gozlem surecinde, verilerin ¢ozumlenmesi ve yorumlanmasinda nicel verilerin
yani sira nitel verilerden de yararlaniimistir. Cizelgeler bigiminde sunulan nicel
veriler, 6gretmen ve 6grenci konusmalarindan dogrudan alinti yapilmasi

yoluyla nitel verilerle desteklenmistir.
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4. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu bélimde, arastirma sorulari dogrultusunda elde edilen bulgular ve bu

bulgulara dayali yorumlar yer almaktadir.

Ogretim Programindaki iletigsimsel Yaklagim ilkeleri

Ortadgretim Kurumlari ingilizce Dersi Ogretim Programi’ndaki iletisimsel
yaklasim ilkelerine iliskin bulgular, belge incelemesi surecinde belirlenen
kategoriler dogrultusunda dokuz baslik altinda sunulmustur: (1) iletisimsel
yeterligin gelistiriimesi, (2) Dil becerilerinin butlnlesik o6gretimi, (3) Anlam
odaklilik, (4) Distunme becerilerinin gelistirilmesi, (5) Ogretmen-6grenci ve
ogrenci-ogrenci etkilesimi, (6) Ozgin ve gesitli ara¢c kullanimi, (7) Gergek
yasam durumlarini yansitan 6grenme ortami, (8) Kilavuz olarak 6gretmen, (9)

Etkin ve 6zerk 6grenen.

iletisimsel Yeterligin Gelistirilmesi

iletisimsel yeterligin gelistiriimesi, belge inceleme sirasinda belirlenen
birinci kategoridir. Bu kategori ile ilgili iletisimsel yeterlik ilkesi ve program

ifadeleri Cizelge 7°de yer almaktadir.
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Cizelge 7. lletisimsel Yeterligin Gelistirilmesi

iletigsimsel Yaklagim ilkesi Ogretim Programindaki ifadeler
1. Ogrencilere iletisimsel yeterlik - Ortadgretim Kurumlari ingilizce Dersi
kazandirarak (yapi, iglev, sOylem Ogretim Programi, Ulkemizde yabanci
ve toplumdilbilim) onlarin yabanci dil  ogretiminin  niteligini ~ arttirmak,
dilde iletisim kurmalarini saglamak ogrencilerin Ingilizceyi bir iletisim araci
amagclanir. olarak kullanarak kendi ihtiyaglarini
karsilamalarini, teknolojiyi
kullanabilmelerini, ogrenmeyi

O0grenerek slrekli olarak ilerlemelerini
ve dislinme becerilerini kullanarak
problem  ¢bzebilmelerini  saglamak
amaciyla hazirlanmistir (MEB, 2011, s.
2).

- Program, &6grencilerin zihinsel gelisim
dlzeylerine uygun, bilissel, duyussal
ve psikomotor alanlarla ilgili, iletisimsel
yetilerini, calisma becerilerini ve
kalturler arasi yetiyi geligtirmeye
yonelik olarak dizenlenmistir (MEB,

2011, s. 2).
- Ortadgretim Kurumlari ingilizce Dersi
Ogretim Programi, ogrencilerin

ingilizceyi bir iletisim ve etkilesim araci
olarak kullanarak bilgi edinebilmelerini,
kendilerini ifade edebilmelerini, metin
veya Kkisilerle  etkili  etkilesimde
bulunabilmelerini, ihtiyaclarini
kargilayabilmelerini ve farkh kalttrleri
taniyarak sosyal ydnden kendilerini
geligtirebilmelerini amaclamaktadir
(MEB, 2011, s. 19).

- Ogretim Kurumlar ingilizce Dersi
Ogretim Programi ogrencilerin,
iletisimsel becerilerini (dilsel, sosyo-
dilbilimsel, edimsel yetiler) gelistirmeye
yonelik kazanimlardan duzenlenmigtir
(MEB, 2011, s. 5).

iletisimsel yaklagima gore hazirlanmis 6gretim programlarinin temel
amacil, iletisimsel yeterligi gelistirmek ve bdylece o6grencilerin hedef dilde
iletisim kurmalarini saglamaktir (Canale & Swain, 1980; Breen ve Candlin,
1980; Johnson, 1981). Cizelge 7’de géruldiigu gibi, Ogretim Programi’'nin girig

boluminde ve genel amaglarin acgiklandigi bolumde, iletisimsel yeterligin
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geligtiriimesi ile ilgili ifadeler yer almaktadir. Bu ifadeler dikkate alindiginda,
Ogretim Programrnin temel amagclarindan birinin, &grencilerin iletisimsel
yeterligini gelistirmek ve bdylece ingilizceyi bir iletisim araci olarak
kullanmalarini saglamak oldugu gorulmektedir.

iletisimsel yaklagim (zerinde c¢alisan arastirmacilara gére iletisimsel
yeterlik; yapi, islev, sdylem ve toplumdilbilim yeterlik alanlarindan
olugmaktadir (Canale & Swain, 1980; Bachman, 1990; Richards & Rodgers
2001; Hymes, 2001; Brown, 2007). Cizelge 7’de gérildugu tzere, Ogretim
Programr’nin  kapsaminin agiklandigi  bélimde, Ogretim Programi'nda
iletisimsel yeterlik alanlarinin timdne iliskin kazanimlara yer verildigi
belirtilmistir. Bu nedenle, Ogretim Programrnda, iletisimsel yeterligin

geligtirilmesi ile ilgili ilkenin benimsendigi sdylenebilir.

Dil Becerilerinin Biitiinlegik Ogretimi

Dil becerilerinin buttnlesik 6gretimi, belge inceleme sirasinda belirlenen
ikinci kategoridir. Bu kategori ile ilgili iletisimsel yaklagim ilkesi ve program
ifadeleri Cizelge 8'de verilmistir.

Temel dil becerileri, iletisimsel yaklagima goére hazirlanmis 6gretim
programinin énemli bir pargasini olusturmaktadir ve bu becerilerin butinlesik
bicimde 6gretilmesi gerekmektedir (Widdowson, 1978, Breen & Candlin, 1980;
Canale & Swain, 1980; Brumfit, 1984). Cizelge 8'e bakildiginda, Ogretim
Programi’nin vizyonunun aciklandigi bélumde, 6grencilerin dinleyen, konusan,
okuyan ve yazan bireyler olarak yetismelerini saglamanin amagclandigi
belirtilmistir. Bunun yani sira, Ogretim Program’nin genel amaglarinin
aciklandigi boélimde, o6grencilerin dinleme, konusma, okuma ve yazma
becerilerini gelistirmenin programin genel amaclar arasinda yer aldig ifade
edilmigtir. Bunlara ek olarak, Ogretim Program’nda yer alan 6drenme
alanlarinin agiklandigi bolumde, dort temel dil becerisinin 6grenme alanlarini
olusturdugu ve bu becerilerin dncelik sirasi verilmeden butunlesik bigimde
ogretiimesinin  amagclandi§i  vurgulanmistir.  Bu  kapsamda, Ogretim
Programi’nda, temel dil becerilerinin butlnlesik 6gretimine iliskin ilkenin

benimsendigi sdylenebilir.
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Cizelge 8. Dil Becerilerinin Bltlnlegik Ogretimi

iletigsimsel Yaklagim ilkesi Ogretim Programindaki ifadeler
2. Temel dil becerileri (dinleme, - Ortadgretim Kurumlari ingilizce Dersi
konusma, okuma ve yazma) Ogretim Programi, ogrencilerin,
batinlesik bigcimde 6gretilir. yabanci dili bir iletisim araci olarak
kullanarak kendi ihtiyaclarini
karsilayabilmeleri,  farkh  kdltarleri

taniyarak sosyal ydnden kendilerini
geligtirebilmeleri araciligiyla; okuyan,
yazan, konusan ve dinleyen bireyler
olarak yetismelerini hedeflemektedir
(MEB, 2011, s. 4).

- Yabanci dil 6gretiminin amaci, Turk
milli egitiminin genel amaclari ve temel
ilkelerine uygun olarak &grencilerin
dinleme, konusma, okuma ve yazma
dil becerilerini gelistirmektir (MEB,
2011, s. 4).

- Dil, anlama ve anlatmay! temel alan
dort beceriden (dinleme, konusma,
okuma ve yazma) olusmaktadir. Buna
gére Ortadgretim Kurumlari ingilizce
Dersi Ogretim Programi hazirlanirken
bu dil becerileri temel alinmistir.
Programda dért dil becerisinin higcbirine
oncelik sirasi verilmemis olup butun dil
becerilerinin dogal iletisim ortamlarinda
oldugu gibi  birbiriyle  etkilesim
icerisinde ele alinmasinin gerekliligi
belirtilmistir (MEB, 2011, s. 7).

Anlam Odaklilik

Anlam odaklilik, belge inceleme sirasinda belirlenen uglncu kategoridir.
Bu kategori ile ilgili iletisimsel yaklagim ilkesi ve program ifadeleri Cizelge 9'da

verilmigtir.



82

Cizelge 9. Anlam Odakhlik

iletigsimsel Yaklagim ilkesi Ogretim Programindaki ifadeler

3. Yabanci dilin yapisi ve dogru - Yabanci dil o6gretiminde O6grencilere
kullanimindan ¢ok, anlama ve dile iligkin kurallari aktarmak yerine;
akiciliga énem verilir. onlarin dinleme, konusma, okuma ve

yazma becerilerini  gelistirmelerine
firsat verilmelidir. Bu amagla,
hazirlanmig olan ingilizce dersi 6gretim
programinda, dilbilgisi, dil becerilerinin
icerisinde onlarin bir parcasi olarak yer
almigtir. Bu dogrultuda yapilacak olan
uygulamalarda dilbilgisi  kural ve
ilkelerinin sezdiriimesi yolu
benimsenmigtir (MEB, 2011, s. 12).

- Dili 6grenirken veya kullanirken hatalar
yapilabilir. Bunu g6z  6nunde
bulundurmak dil kullaniminda ve
oOgretiminde daha gergek¢i kararlar
almaya yardimci olabilir.  “Hata
olmadan gelisme olamaz.”
gerceginden hareketle bilingli  bir
tutumla 6grencilerin hata yaparak dili
ogrenmeleri ve kendilerini gelistirmeleri
saglanmalidir (MEB, 2011, s. 19).

iletisimsel yaklagsima gdre hazirlanmis bir dgretim programinda, dilin
dogru kullanimindan ¢ok (yapt), dilin akici kullanimina (anlam) odaklaniimakta
ve bdylece dogal ve iletisimsel bir 3grenme ortami saglamak amaglanmaktadir
(Breen & Candlin, 1980; Brumfit, 1984; Brown, 2007). Cizelge 9a gore,
Ogretim Programr’nda dilbilgisi ile ilgili agiklamalarin yer aldigi béliimde, dilin
yapisina iligkin kurallarin temel dil becerileri ile butunlegik ogretilecegi ve
bdylece anlam odakli bir 6grenme ortami saglanacag belirtiimistir. Bunun yani
sira, Ogretim Programr’nin dgrencilerin yaptiklari hatalar konusunda yapilacak
uygulamalarin  acgiklandigi  boliminde, 06grencilerin  hata  yaparak
ogrenmelerine olanak sunulmasi gerektigi ifade edilmistir. Bu nedenle,
Ogretim Program’inda dilin akici kullanimina odaklanildigi sdylenebilir. Bu
temelde, Ogretim Programi’'nda anlam odakhlik ile ilgili ilkenin benimsendigi

gorulmektedir.
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Dusiinme Becerilerinin Gelistirilmesi
Dusunme becerilerinin gelistiriimesi, belge inceleme sirasinda belirlenen

dorduncu kategoridir. Bu kategori ile ilgili iletisimsel yaklasim ilkesi ve program

ifadeleri Cizelge 10’da yer almaktadir.

Cizelge 10. Dusunme Becerilerinin Gelistirilmesi

iletisimsel Yaklagim ilkesi Ogretim Programindaki ifadeler
4. Ogrencilerin  kendini ifade etme, - Ortadgretim Kurumlari ingilizce Dersi
karar alma, problem c¢ézme gibi Ogretim Programi, Ulkemizde
dugtinme becerileri geligtirilir. yabanci dil 6gretiminin  niteligini

arttirmak, ogrencilerin ingilizceyi bir
iletisim araci olarak kullanarak kendi
ihtiyaclarini kargilamalarini,
teknoloijiyi kullanabilmelerini,
6grenmeyi O6grenerek suirekli olarak
ilerlemelerini ve dlisinme becerilerini
kullanarak problem ¢dzebilmelerini
saglamak amaciyla hazirlanmigtir
(MEB, 2011, s. 2).

- Ortadgretim Kurumlari ingilizce Dersi
Ogretim  Programi,  dgrencilerin,
yabanci dili bir iletisim araci olarak
kullanarak kendi ihtiyaclarini
kargilayabilmeleri, farkli  kdltdrleri
taniyarak sosyal yénden kendilerini
geligtirebilmeleri araciligiyla;
disinme  becerilerini  kullanarak
sebep-sonug iligkileri kurabilen, karar
verebilen ve problem ¢dzebilen
bireyler olarak yetismelerini
hedeflemektedir (MEB, 2011, s. 4).

- Yabanci dil 6gretiminin amaci, Tuark
milli egditiminin genel amaglar ve
temel ilkelerine  uygun olarak
Ogrencilerin  kendini ifade etme,
iletisim kurma, igbirligi yapma ve
problem ¢6zme gibi becerilerini
gelistirmektir (MEB, 2011, s. 4).
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iletisimsel yaklasim Uzerinde calisan arastirmacilar, yabanci dil
ogretiminde temel dil becerilerinin yani sira birtakim disinme becerilerinin
gelistirimesinin de amaglandigini ifade etmistir (Canale & Swain, 1980; Breen
& Candlin, 1980; Littlewood, 1983; Richards & Rodgers, 2001; Brown, 2007).
Cizelge 10'a gore, Ogretim Programr’nin giris boliminde, 6grencilerin
diginme becerilerini  kullanarak  sorun ¢Ozebilmelerini  saglamanin
amaclandigi belirtilmistir. Bunun yani sira, Ogretim Programi’'nin vizyonunun
ve genel amaclarinin agiklandigi bélimde, 6grencilerin neden-sonug iligkileri
kurma, sorun ¢dzme, karar alma vb. duslinme becerilerini gelistirmelerinin
amagclandi§i ifade edilmistir. Bu kapsamda, Ogretim Programr'nda, diisiinme

becerilerinin gelistiriimesi ile ilgili ilkenin benimsendigi gorulmustur.

Ogrenci-Ogrenci Etkilesimi ve isbirlikli Ogrenme

Ogrenci-6grenci etkilesimi ve igbirlikli dgrenme, belge inceleme sirasinda
belirlenen beginci kategoridir. Bu kategori ile ilgili iletisimsel yaklasim ilkesi ve
program ifadeleri Cizelge 11’de verilmistir.

iletisimsel 6gretim ortaminda sinif ici etkinlikler dzellikle dgrenci-dgrenci
etkilesimini saglayacak ve isbirlikli 6grenmeyi destekleyecek bigimde
dizenlenir. Bu temelde, sinif igi etkinliklerin grup c¢alismasi bigiminde
dizenlenmesi onerilmektedir (Breen & Candlin, 1980; Brumfit, 1984; Allen,
Frohlich & Spada, 1984; Wright, 1987; Devitt, 1989, Nunan, 1999). Cizelge
11’e bakildiginda, Ogretim Programi’'nda 6grencilerin igbirligi yaparak ve
sorumlulugu paylasarak calisabilecekleri 6grenme ortamlari saglamanin
amagclandigi goérllmektedir. Bu ek olarak, 6gretmenin roli ve o6grenme-
ogretme sureci ile ilgili agiklamalarda, 6grencilerin bireysel ve grup iginde
calismalarini saglayacak cgesitli calisma bigimlerinin sunulmasi gerektigi ifade
edilmistir. Bu kapsamda, Ogretim Programi’nda, égrenci-6grenci etkilesimi ve

isbirlikli 6grenme ile ilgili ilkenin benimsendigi gorulmusgtur.
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Cizelge 11. Ogrenci-Ogrenci Etkilesimi ve Igbirlikli Ogrenme

iletigsimsel Yaklagim ilkesi Ogretim Programindaki ifadeler
5. Ogrenme ortami, o6grenci-6grenci - Program, égrenci odakl ve ¢ok yonli
etkilesimini ve igbirlikli 6grenmeyi ogrenme ortamlarina uygun
saglayacak bicimde dizenlenir. esneklikte dizenlenmis olup

Ogrencilerin  igbirligi yaparak ve
birlikte  sorumlulugu  paylasarak
calisabilecekleri 6grenme ortamlarina
olanak saglayacak sekilde
olusturulmustur (MEB, 2011, s. 2).

- Ogretmen, 6grencinin kendi kendine
6grenmesini saglamanin yani sira
isbirligi yaparak 06grenme yetisinin
gelismesini de saglamahdir. Bu
nedenle calismalar kiglk gruplarla,
bazen de  sinifin  tamaminin
katihmiyla gergeklestiriimelidir (MEB,
2011, s. 18).

- Ogretmenler, derste 6grencilerin
bireysel olarak ve grup icinde
ogrenmelerini  saglayacak  cesitli
calisma bicimlerini sunmak
zorundadirlar (MEB, 2011, s. 24).

Ozgiin ve Cesitli Ogretim Araglarinin Kullanimi

Ozgiin ve gesitli 6gretim araclarinin kullanimi, belge inceleme sirasinda
belirlenen altinci kategoridir. Bu kategori ile ilgili iletisimsel yaklasim ilkesi ve

program ifadeleri Cizelge 12’de verilmigtir.
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Cizelge 12. Ozgun ve Cesitli Ogretim Araglarinin Kullanimi

iletigsimsel Yaklagim ilkesi Ogretim Programindaki ifadeler
6. Ogrenme ortaminda, 6zgin ve - Ogretmenler, programi etkili olarak

cesitli (yazih, isitsel, gorsel, isitsel- uygulamak igin &grenci ilgi ve

gorsel) 6gretim araglari kullanilir. ihtiyaglar dogrultusunda ve bireysel

farkliliklari gOzeterek  63renme
ortamlarini cesitli arag-geregler
kullanarak zenginlestirmeli ve farkl
ydntem-teknikler uygulayarak
dizenlemelidir (MEB, 2011, s. 2).

- Yabanci dil dersi, hedef gruba ve bu
grubun Ozelliklerine uygun 6gretim
yontem ve  tekniklerine  gore
dizenlenmelidir. Bu amagla,
ogrenciler icin anlamh ve 06zgln
icerikler secilmelidir (MEB, 2011, s.
24).

iletisimsel dgrenme sirecinde 6grenme ortami, gesitli (yazili, isitsel,
gorsel ve isitsel-gorsel) ogretim araglari kullanilarak zenginlestiriimektedir
(Breen & Candlin, 1980; Richards & Rodgers, 2001). Bunun yani sira, dogal
bir 6grenme ortami saglamak, ogrencilerin gudulenmesini arttirmak ve
ogrenen Ozerkligini desteklemek amaciyla sinif i¢i uygulamalarda 6zgun
araclarin kullaniimasi énerilmektedir (Breen, 1985; Brumfit, 1981; Little, Devitt
& Singleton, 1989; McGarry, 1995; Nunan, 1999; Benson, 2001). Cizelge
12'ye gore, Ogretim Programrnin giris bdliminde ve 6grenme-dgretme
sureclerinin  agiklandigr  bélumde, o6grenme ortaminin  ¢esitli  araclar
kullanilarak zenginlestiriimesi ve anlamli, 6zgun igeriklerin kullaniimasina
iliskin dnerilerde bulunulmustur. Bu temelde, Ogretim Programi’nda 6zgin ve
cesitli  dgretim  araglarinin  kullanimina  iligkin  ilkenin  benimsendigi

goOrulmektedir.

Gergek Yagam Durumlarini Yansitan Ogrenme Ortami

Gergek yasam durumlarini yansitan 6grenme ortami, belge inceleme
sirasinda belirlenen yedinci kategoridir. Bu kategori ile ilgili iletisimsel

yaklasim ilkesi ve program ifadeleri Cizelge 13’te verilmistir.
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Cizelge 13. Gercek Yasam Durumlarini Yansitan Ogrenme Ortami

iletigsimsel Yaklagim ilkesi Ogretim Programindaki ifadeler
7. Ogrenme ortami, dogal iletisim - Ortadgretim Kurumlari ingilizce Dersi
ortamini ve gercek  yasam Ogretim  Programi,  6grencilerin,
durumlarini yansitir. yabanci dili bir iletisim araci olarak
kullanarak kendi ihtiyaclarini

karsilayabilmeleri, farkh  kdlturleri
taniyarak sosyal yénden kendilerini
geligtirebilmeleri araciligiyla,
ogrenmeyi gergek yasam
durumlarinda uygulayabilen bireyler
olarak yetismelerini hedeflemektedir
(MEB, 2011, s. 4).

- Dil  o6gretimi icin sinif  ortami
dizenlenirken, o6grenme durumlar
anlamli olmali ve etkilesime
dayandinimalidir (MEB, 2011, s. 18).

iletisimsel yaklasim Uizerinde calisan arastirmacilar, 6grenme ortaminin
gercek yasam durumlarini yansitacak bi¢imde dizenlenmesi gerektigini
belitmektedir (Widdowson, 1978; Canale & Swain, 1980; Breen & Candlin,
1980; Littlewood, 1983; Brumfit, 1984). Bdylece, dgrenciler hedef dili gercek
yasamdakine benzer bir ortamda kullanma olanagdi bularak sinif iginde
ogrendiklerini gercek yasam durumlarinda uygulayabilecektir. Cizelge 13’e
bakildiginda, Ogretim Programrnin vizyonunun agiklandigi  bélimde,
ogrenmeyi gergcek yasam durumlarinda uygulayabilen bireyler yetistirmenin
amaglandigi gorilmektedir. Bunun yani sira, Ogretim Programi’nda 6égrenme
ortamina iligkin agiklamalarin yer aldig1 bolimde, 6grenme ortaminin gergek
yasam durumlarini yansitacak bigimde anlamli ve etkilesime dayali olmasi
gerektigi ifade edilmistir. Bu temelde, Ogretim Programi’nda ogdrenme
ortaminin ger¢gek yasam durumlarina yakin olmasina iligkin ilkenin

benimsendigi sdylenebilir.
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Kilavuz Olarak Ogretmen
Kilavuz olarak 6gretmen, belge inceleme sirasinda belirlenen sekizinci

kategoridir. Bu kategori ile ilgili iletisimsel yaklagim ilkesi ve program ifadeleri

Cizelge 14’te verilmigtir.

Cizelge 14. Kilavuz Olarak Ogretmen

iletisimsel Yaklagim ilkesi Ogretim Programindaki ifadeler

8. Ogretmen, o6grenme sirecini - Ogretmen lider rolini Ustlenerek,
kolaylastirir ve ogrencilere ogrencileri ise kosmali, onlarin “dil
kilavuzluk eder. gorevlerini” tam ve dogru yapmalari icin

bir rehber olmalidir (MEB, 2011, s. 18).

- Ogretmen 6grencileri yalnizca destekler,
materyalleri hazir héle getirir ve
kargilasilan  zorluklarin  ¢dzUminde
yardimci olur (MEB, 2011, s. 25

iletisimsel yaklasima goére hazirlanmis bir 6gretim programinda
ogretmenin roll, sinif icinde anlamli ve iletisimsel bir 6drenme ortami
saglayarak ogrencilerin hedef dilde iletisimsel kurmalarina yardimci olmaktir.
Bu baglamda, iletisimsel 6dgrenme ortaminda o6gretmenin temel gorevi,
ogrencilere kilavuzluk etmek ve 6grenme surecini kolaylastirmaktir (Breen &
Candlin, 1980; Littlewood, 1983; Wright, 1987; Devitt, 1989, Richards &
Rodgers, 2001; Brown, 2007). Cizelge 14’e gore, Ogretim Programinda
ogretmenin roll, 6grenme slrecinde 6grencilere kilavuzluk etmek ve onlarin
bu slregte Kkarsilastiklari sorunlari ¢ézmelerine yardimci olmaktir. Bu
kapsamda, Ogretim Programr’nda 6gretmenin roliine iliskin ilkenin

benimsendigi sdylenebilir.
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Etkin ve 6zerk 6gdrenen, belge inceleme sirasinda belirlenen dokuzuncu

kategoridir. Bu kategori ile ilgili iletisimsel yaklagim ilkesi ve program ifadeleri

Cizelge 15’te verilmigtir.

Cizelge 15. Etkin ve Ozerk Ogrenen

iletisimsel Yaklagim ilkesi

Ogretim Programindaki ifadeler

9. Ogrenci, 6grenme sureclerine etkin -

bicimde katilir
6grenmelerinin
ustlenir.

ve kendi
sorumlulugunu

Ortadgretim Kurumlari ingilizce Dersi
Ogretim  Programi,  &grencilerin,
yabanci dili bir iletisim araci olarak
kullanarak kendi ihtiyaclarini
kargilayabilmeleri, farkli  kdltdrleri
taniyarak sosyal yénden kendilerini
geligtirebilmeleri aracihgiyla
6grenmeyi o0grenerek surekli
ilerlemeyi  saglayabilen, bireysel
motivasyonlari  glg¢li  ve kendi
yeteneklerinin farkina varabilen ve
yasam boyu 6grenme tutumunu birey
olarak  sergileyerek  sirdirebilen
bireyler olarak yetismelerini
hedeflemektedir (MEB, 2011, s. 4)

Ogretmen, o&grencileri karar alma
surecine katmalidir. Ogretmenin bu
tutumu o6grencinin ihtiyaclarini,
edilimlerini ve yetilerini daha iyi
tanimasina olanak verecedi gibi
gerceklestirilen egitim-6gretimden
daha iyi sonucglar almasini da
saglayacaktir (MEB, 2011, s.13).

Ogretme-6grenme sureclerinde
o6grenci merkezdedir ve dgrencilerin
O0gretme-6grenme streglerinde etkin
olarak kendi 6grenmelerinden
sorumlu olmalarn hedeflenmektedir
(MEB, 2011, s. 19).

Ogrenciler 6grenmeyi olabildigince
bagimsiz gergeklestirmeli ve bunun
sorumlulugunu tasiyabilmelidir.
Bdylece 06z denetim ve sosyal
baglamdaki grup denetimi, giderek
o6gretmen denetiminin yerini alacaktir
(MEB, 2011, s. 25).
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iletisimsel yaklagima gdére hazirlanmis bir 6gretim programinda,
ogrencinin 6grenme surecine etkin bicimde katilmasi ve kendi 6grenmesinin
sorumlulugunu Ustlenmesi beklenmektedir (Breen & Candlin, 1980; Devitt,
1989; Little, 1991; Benson, 2001). Cizelge 15’e bakildiginda, Ogretim
Program’'nda bu konuya énem verildigi gérilmistir. Ogretim Programi'nda
ogrencilerin tum karar alma sureclerine katilarak kendi 6grenmelerinin
sorumlulugunu Ustlenmeleri gerektigi ifade edilmistir. Bunun yani sira,
ogrencilerin  6grenmeyi 6grenerek surekli ilerlemeyi saglayabilen bireyler
olarak yetismeleri amaglanmaktadir. Bu temelde, Ogretim Programi’nda

ogrencilerin rolu ile ilgili ilkenin benimsendigi gérulmagtur.

Sinif igi Uygulamalarda Kullanilan Etkinlikler

Sinif i¢i uygulamalarda kullanilan etkinliklere iligskin bulgular, Gozlem
Semasi’'nin A Bolumu’'ndeki parametreler kullanilarak belirlenmistir. Bunlar, (1)
etkinlik tart, (2) katimci duzeni, (3) icerik, (4) o6grencinin kullandigi dil

becerileri ve (5) 6gretim araglaridir.

Etkinlik Turi

Onuncu sinif ingilizce dersinde sinif igi uygulamalarda kullanilan etkinlik
turlerini belirlemek amaciyla, Gozlem Semasrnin A Bolumd’ndeki “etkinlik
tir(” parametresi kullanilmistir. Okul A’da onuncu sinif ingilizce dersinde sinif

ici uygulamalarda kullanilan etkinlik turleri Cizelge 16’da belirtilmistir.
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Cizelge 16. Okul A’da Sinif igi Uygulamalarda Kullanilan Etkinlik Tirleri

Etkinlik Tura f %

1. Bosluk doldurma 33 28,9

2. Eslestirme 20 17,5

3. Yuksek sesle okuma 17 14,9

4. Verilen yapilari kullanarak timce ya da metin 11 9,6
olusturma

5. Dinlenen ya da okunan bir metinle ilgili sorulari 10 8,8
yanitlama

6. Verilen gorseller ile ilgili timce kurma ya da sorulari 10 8,8
yanitlama

7. Dilin yapisi ile ilgili bir konunun agiklanmasi 9 7,9

8. Ceviri yapma 7 6,1

9. Sozcukleri ve timceleri dinleyip yineleme 7 6,1

10. Verilen iki yapidan dogru olani se¢gme 4 3,5

11. Dinlenen ya da okunan bir metinle ilgili ifadelerin 4 3,5
dogru ya da yanls oldugunu belirtme

12. Soézcuklerin sesletimini calisma 3 2,6

13. Dinlenen ya da okunan bir metinle ilgili coktan segmeli 3 2,6
sorular yanitlama

14. Verilen yapilari kullanarak soru sorma ve yanit verme 3 2,6

15. Verilen timceleri farkli yapilar kullanarak anlamca 1 0,9
yakin olacak bigcimde yeniden olusturma

16. Verilen timcelerdeki hatalar duzeltme 1 0,9

Cizelge 16’ya gore, Okul A’'da ¢ogunlukla bogluk doldurma (% 28,9),
eslestirme (% 17,5), ylksek sesle okuma (% 14,9) ve verilen yaplilar
kullanarak timce ya da metin olusturma (% 9,6) etkinlikleri kullaniimistir. Okul
A’da en az kullanilan etkinliklerse, verilen tumceleri farklh yapilar kullanarak
anlamca yakin olacak bigcimde yeniden olusturma (% 0,9) ve verilen

tumcelerdeki hatalari duzeltme (% 0,9) etkinlikleridir.

Okul B’de onuncu sinif ingilizce dersinde sinif i¢i uygulamalarda

kullanilan etkinlik tarleri Cizelge 17°de yer almaktadir.
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Cizelge 17. Okul B’'de Sinif igi Uygulamalarda Kullanilan Etkinlik Ttrleri

Etkinlik Tura f %
1. Dilin yapisi ile ilgili bir konunun agiklanmasi 18 39,1
2. Bosluk doldurma 12 26,1
3. Ceviri yapma 8 17,4
4. Eslestirme 6 13,0
5. Verilen yapilari kullanarak timce ya da metin olusturma 5 10,9
6. Yuksek sesle okuma 4 8,7
7. Dinlenen ya da okunan bir metinle ilgili sorulari yanitlama 4 8,7
8. Verilen iki yapidan dogru olani segme 3 6,5
9. Verilen yapilari kullanarak soru sorma ve yanit verme 2 4,3
10. Verilen gorseller ile ilgili timce olusturma ya da sorulari 1 2,2
yanitlama
11. Dinlenen ya da okunan bir metinle ilgili ifadelerin dogru 1 2,2

ya da yanlis oldugunu belirtme

12. Verilen timceleri farkli yapilar kullanarak anlamca yakin 1 2,2
olacak bi¢cimde yeniden olusturma

13. Anlamca farkli olan s6zcigu segcme 1 2,2

14. Soézcukleri ve timceleri dinleyip yineleme 1 2,2

Cizelge 17’ye gore, Okul B'de ¢ogunlukla, dilin yapisi ile ilgili bir konunun
aciklanmasi (% 39,1), bosluk doldurma (% 26,1), geviri yapma (% 17,4),
eslestirme (% 13) ve verilen yapilar kullanarak timce ya da metin olusturma
(% 10,9) etkinlik tarleri kullaniimistir. En az kullanilan etkinlik tlrleri ise, verilen
gorseller ile ilgili timce olusturma ya da sorulari yanitlama (% 2,2), dinlenen
ya da okunan bir metinle ilgili ifadelerin dogru ya da yanlis oldugunu belirtme
(% 2,2), verilen tumceleri farkh yapilar kullanarak anlamca yakin olacak
bicimde yeniden olusturma (% 2,2), anlamca farkli olan sézcugu secme (%

2,2) ve sozcukleri ve tumceleri dinleyip yineleme (% 2,2) etkinlikleridir.



93

Okul C’de onuncu sinif Ingilizce dersinde sinif i¢i uygulamalarda

kullanilan etkinlik tarleri Cizelge 18’de gosterilmigtir.

Cizelge 18. Okul C’de Sinif igi Uygulamalarda Kullanilan Etkinlik Turleri

Etkinlik Tura f %
1. Bosluk doldurma 17 30,4
2. Dinlenen ya da okunan bir metinle ilgili sorulari yanitlama 11 19,6
3. Yuksek sesle okuma 10 17,9
4. Dilin yapisi ile ilgili bir konunun agiklanmasi 8 14,3
5. Ogretmenin belirli bir yapiyi kullanarak sordugu sorulara 5 8,9
yanit verme
6. Verilen iki yapidan dogru olani segme 5 8,9
7. Ceviri yapma 4 71
8. Verilen yapilari kullanarak timce ya da metin olusturma 2 3,6
9. Sodzcuklerin sesletimini galisma 2 3,6
10. Sarki séyleme ve sarki sdzlerindeki bosluklari doldurma 2 3,6
11. Izlenen bir video ile ilgili sorulari yanitlama 2 3,6
12. Eglestirme 1 1,8
13. Verilen gorseller ile ilgili timce kurma ya da sorulari 1 1,8
yanitlama
14. Dinlenen ya da okunan bir metinle ilgili ifadelerin dogru 1 1,8
ya da yanlis oldugunu belirtme
15. Verilen timceleri farkli yapilar kullanarak anlamca yakin 1 1,8
olacak bi¢cimde yeniden olusturma
16. Sozcukleri ve timceleri dinleyip yineleme 1 1,8
17. Dikte galismasi yapma 1 1,8
18. Verilen timcelerdeki hatalar duzeltme 1 1,8
19. Dinlenen ya da okunan bir metinle ilgili coktan segmeli 1 1,8
sorular yanitlama
20. Tonlama ve vurgu galismasi yapma 1 1,8
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Cizelgeye bakildiginda, Okul C’de diger okullardan daha fazla etkinlik
turd kullanildigi goralmastir. Bununla birlikte, bu etkinlik tdrlerinin  gogu
yalnizca bir ya da iki defa kullanilmigtir. Okul C’de en ¢ok kullanilan etkinlikler;
bosluk doldurma (% 30,4), dinlenen ya da okunan bir metinle ilgili sorulari
yanitlama (% 19,6), yuksek sesle okuma (17,9) ve dilin yapisi ile ilgili bir

konunun agiklanmasi (14,3) etkinlikleridir.

Okullarda kullanilan etkinlik turleri ile ilgili bulgular degerlendirildiginde,
bosluk doldurma, o6gretmen tarafindan dilin yapisina iligkin bir konunun
aciklanmasi, yuksek sesle okuma, dinlenen ya da okunan bir metinle ilgili
sorulari yanitlama, geviri yapma, verilen yapilari kullanarak timce ya da metin
olusturma ve eslestirme gibi etkinliklerin en ¢ok kullanilan etkinlikler oldugu
gorulmustur. Bu etkinlikler, 6grencilere dil becerilerini geligtirme olanagi
saglamakla birlikte, temelde dgrencilere dilin yapisi ile ilgili kurallari 6gretmeyi
amaclamaktadir. Bu kapsamda, bu tlr etkinliklerin anlamdan cok dilin
yapisina odaklanan etkinlikler oldugu sodylenebilir. Bu nedenle, kullanilan
etkinlik tarleri, dgrencilerin hedef dili kullanarak iletisimsel gereksinimlerini

karsilamalarini saglayacak bir 6grenme ortami olusturmamaktadir.

Bunun yani sira, bu tur etkinliklerin gercek yasam durumlarini yansitan
anlamli etkinlikler oldugunu sodylemek gugctur (Widdowson, 1978). Bunun
nedeni, bu etkinliklerin cogunlukla 6gretmenin sorulari ya da yonergeleri ile
yurutilmesi ve bu kapsamda genellikle soru-yanit-dénut adimlarindan olusan
bir etkilesim ortaminin olusmasidir. Bu temelde, bu tar etkinliklerin gogunlukla
ogretmenin kontrolinde ilerleyen etkinlikler oldugu soylenebilir (Crookes &
Chaudron, 1991). Bu durum, dgrencilerin etkilesime etkin bigcimde katiimasini
ve iletisimi baslatma rolinu Ustlenmesini engellemektedir. Bunun yani sira, bu
tur etkinliklerde kontrolin tamamen 6gdretmenin elinde olmasi, 6grencilerin
etkinlikler sirasinda karar alma sureclerine katilmalarini ve 6grenme surecinde

etkin bir rol yapmalarini da guglestirmektedir (Nunan, 1999).

Bu degerlendirmeler temelinde, okullarda kullanilan etkinlik tdrlerinin
anlama odaklanan, gergcek yasam durumlarini yansitacak bigcimde 6zgin ve
anlamli, oOdrencilerin surece etkin katihmini ve kendi 06grenmelerinin
sorumlulugunu Ustlenmelerini saglayan ve en 6nemlisi 6grencilerin hedef dili

kullanarak iletisim kurmalarini amaglayan etkinlikler olmadigi géralmasttr. Bu
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bulgular, ilkdgretim ve ortadgretim ingilizce dersi 6gretim programlari ile ilgili
arastirmalarda elde edilen bulgular ile ortusmektedir (Ersen-Yanik, 2007;
Kefeli, 2008; Yel, 2009; Doénmez, 2010; Karci, 2012; Paker, 2012).

Katilimci Diizeni

Onuncu sinif ingilizce dersinde ddretmenlerin ve 6grencilerin sinif igi
etkinliklere katiliminin nasil duzenlendigini belilemek amaciyla, Gozlem
Semasi'nin A Bolumi’'ndeki “katilimci duzeni” parametresi kullaniimistir.
Ogretmenlerin  ve 6grencilerin  sinif i¢i  etkinliklere katiliminin  nasil

dizenlendigine iliskin bulgular Cizelge 19'da yer almaktadir.

Cizelge 19’a bakildiginda, U¢ okulda da cogunlukla, 6gretmenin tim
sinifla  gergeklestirdigi  etkinlikler ile 6gretmenin tek tek &gdrencilerle
gerceklestirdigi etkinliklerin kullanildigi gorulmektedir. Bu temelde, okullarda
ogretmenlerin ve ogrencilerin sinif i¢i etkinliklere katiliminin, neredeyse tum
etkinliklerde, bu bi¢cimde duzenlendigi sdylenebilir. Bunun yani sira, okullarda
ogrencilerin bireysel ¢calisma yaptigi etkinliklere rastlanmistir. Bireysel ¢alisma
orani, Okul B'de en yuksekken (% 54,3), Okul A’da en dusuktur (% 14,8).
Cizelge 19’a gore, U¢ okulda da o6gretmenin bir grupla gergeklestirdigi
etkinlikler, bir 6grencinin tum sinifla gerceklestirdigi etkinlikler ya da bir grubun
tim sinifla gergeklestirdigi etkinliklere hic rastlanmamistir. ikili calismalar
yalnizca Okul B’de iki etkinlik (% 4,3) kapsaminda kullaniimistir. Grup

calismasi U¢ okulda da hic¢ kullanilmamistir.

Cizelge 19’da yer alan bulgular degerlendirildiginde, U¢ okulda da
nerdeyse butun etkinliklerin 6gretmenin tum sinifla ya da tek tek 6grencilerle
gerceklestirdigi  etkinlikler biciminde duzenlendigi ve bazi durumlarda
ogrencilere bireysel calisma olanagi sunuldugu gorilmistir. Ogretmenin tim
sinifla ya da tek tek dégrencilerle gergeklestirdigi etkinlikler, 6gretmen-6grenci
etkilesimine olanak saglayan ve ogretmen merkezli bir 6grenme ortami
yaratan etkinlikler olarak kabul edilmektedir (Wright, 1987; Nunan, 1999;
Brown, 2007). Okullarda, ikili galismalara ve grup ¢alismalarina ise neredeyse

hic yer verilmedigi gozlemlenmistir. Ogrenci-6grenci etkilesimine dayal,
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ogrenen merkezli bir 6grenme ortaminin olusturulabilmesi igin sinif igi
uygulamalarda ikili ¢alismalara ve grup calismalarina sikga yer verilmesi
gerekmektedir (Brumfit, 1984; Allen, Froclich & Spada, 1984; Devitt, 1989;
Little, 1991; MacGarry, 1995). Bu temelde, U¢ okulda da ddretmen-6grenci
etkilesimine dayali ve 6gretmen merkezli bir 6grenme ortaminin olustugu
sOylenebilir. Bu bulgular, ilkdgretim ve ortadgretim ingilizce dersi 6gretim
programlari ile ilgili arastirmalarda elde edilen bulgular ile 6rtismektedir
(Kefeli, 2008; Yel, 2009; inam-Celik, 2009; Tekin-Ozel 2011; Paker, 2012).



Cizelge 19. Ogretmen ve Ogrencilerin Sinif Igi Etkinliklere Katilim Diizeni

Ogretmen  Ogretmen  Ogretmen  Ogrenci Grup ikili Grup Bireysel Toplam
g . Etkinlik
o Sinif o Odrenci <> Grup < Sinif < Sinif Calisma  Calismasi  Calisma Sayisi
f % f % f % f % f % f % f % f % n
Okul A 115 100 104 904 O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 17 14,8 115
Okul B 46 100 46 100 0 0 0 0 0 0 2 4,3 0 0 25 543 46
Okul C 54 100 52 96,3 O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 19 35,2 54
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Gozlem Semasi’'nin A Bolumu’ndeki “igerik” parametresi kullanilarak sinif
ici etkinliklerin igerigi belirlenmistir. Bu kapsamda, sinif igi etkinliklerle
ogrencilere hangi alanda yeterlik kazandirmanin amaclandigi, sinif igi
etkinliklerde hangi konularin kullanildigi ve igerigin belirlenmesinde 6gretmen
ile ogrencilerin nasil bir rol Ustlendigi incelenmigtir. Sinif ici etkinliklerde
ogrencilere yeterlik kazandirilan alanlara iliskin bulgular Cizelge 20'de yer

almaktadir.

Cizelge 20. Sinif igi Etkinliklerde Ogrencilere Yeterlik Kazandirilan Alanlar

_ Toplam
Yapl Islev Sdylem Toplumdilbilim Etkinlik
Sayisi
f % f % f % f % n
Okul A 97 843 44 383 37 322 21 18,3 115
Okul B 46 100 26 565 17 37,0 8 17,4 46
Okul C 48 889 29 53,7 21 389 11 20,4 54

Cizelge 20’ye gore, U¢ okulda da oOgrencilere yapi, islev, sdylem ve
toplumdilbilim  alanlarinda yeterlik kazandirmaya yonelik etkinlikler
kullanilmigtir. Bununla birlikte, G¢ okulda da etkinliklerin gogunda dgrencilere
dilin yapisina iligkin yeterlik kazandirmanin amacglandigi goérulmustir.
Ogrencilere dilin yapisina iligkin yeterlik kazandirmayi amaglayan etkinliklerin
orani, Okul B’de en yuksekken (% 100), Okul A’da en dusuktar (% 84,3). Bu
oranin Okul B'de bu kadar ylksek olmasinin nedeni, 6gretmenin sinif igi
etkinliklerin tuminde yapiya odaklanarak dogrudan dilin yapisi ile ilgili

olmayan etkinliklerde bile 6grencilere dilin yapisi ile ilgili bilgi vermesidir.

Cizelge 20’ye bakildiginda, U¢ okulda da o6grencilere iglev alaninda

yeterlik kazandirmayl amaglayan etkinliklerin, yapi alaninda yeterlik
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kazandirmay!r amaglayan etkinliklerden az daha kullanildigi goérulmektedir.
Ogrencilere iglev alaninda yeterlik kazandirmayi amaglayan etkinliklerin orani,
Okul B’'de en ylUksekken (% 56,5), Okul A’da en dusuktur (% 38,3).

Ogrencilere sdylem alaninda yeterlik kazandirmayr amaglayan
etkinliklerin orani, yapi ve islev alaninda yeterlik kazandirmayi amaclayan
etkinliklerle karsilastirildiginda oldukga dusuktlr. Bu oran, Okul B ve C’de
birbirine yakinken (% 37 ve % 38,9), Okul A’da daha dusuktir (% 32,2).

Ug okulda da égrencilere toplumdilbilim alaninda yeterlik kazandirmanin
amaclandigi etkinliklerin ¢gok az kullanildigi gérdlmustar. Bu oranin Okul B’de

en dugukken (% 17,4), Okul C'de en yuksek (% 20,4) oldugu gozlemlenmistir.

Ogrencilerin, hedef dili iletisimsel gereksinimlerini karsilamak amaciyla
kullanabilmek igin, iletisimsel yeterligin tim alanlarinda gelisim saglamalari
gerekmektedir (Canale & Swain, 1980; Breen & Candlin, 1980; Bachman,
1990). Cizelge 20’deki bulgulara bakildiginda, G¢ okulda da sinif igi
etkinliklerde dilin yapisina odaklanildigi ve neredeyse butlin etkinliklerde
ogrencilere  dilin  yapisina iliskin  kurallari  6gretmenin  amaclandigi
gorulmektedir. Bununla birlikte, islev, sdylem ve toplumdilbilim alanlarina daha
az 6nem verildigi gdzlemlenmistir. Ozellikle toplumdilbilim alaninda yeterlik
kazandirmaya donuk etkinliklerin ¢ok az oldugu goérilmustir. Oysa
ogrencilerin hedef dilde iletisim kurabilmek igin dilin yapisina iliskin kurallarin
yani sira dilin sosyokultirel bir ortamda kullanimina iligkin kurallari da
ogrenmeleri gerekmektedir (Hymes, 2001). Bunun yani sira, sinif igi
uygulamalarda yapiya odaklaniimasi, anlamli ve islevsel bir 6grenme ortami
yerine yapay bir 6drenme ortaminin olugsmasina neden olmaktadir. Bu
temelde, U¢ okulda da c¢ogunlukla dilin yapisina odaklanildigi ve sinif igi
uygulamalarda kullanilan etkinliklerin iletisimsel yeterlik alanlarinin battnlesik

bicimde 6gretilmesini saglamaya yonelik olmadigi gérulmustar.

Cizelge 21’de sinif i¢i etkinliklerde kullanilan konulara iliskin bulgular yer
almaktadir. Uc okulda da sinif igi etkinliklerde bilindik/ basit konular ile bilindik
olmayan/ karmasik konulara yer verilmistir. Bununla birlikte, okullarda bilindik/
basit konulari kullanma orani oldukg¢a yuksektir. Bu oran Okul A ve Okul C'de
birbirine yakinken (sirasiyla % 88,7 ve % 88,9), Okul B’'de biraz daha yuksektir
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(% 91,3). Buna karsin, bilindik olmayan/ karmasik konularin ¢ok az kullanildigi
gorulmustar. Bilindik olmayan/ karmasik konulari kullanma orani, Okul A ve
Okul C’de birbirine yakinken (sirasiyla % 11,3 ve % 11,1), Okul B'de daha
duguktar (% 8,7).

Cizelge 21. Sinif igi Etkinliklerde Kullanilan Konular

I Bilindik
Bilindik/ Toplam
Basit Olmayan/ Etkinlik
Karmasgik
Konular Sayisi
Konular
f % f % n
Okul A 102 88,7 13 11,3 115
Okul B 42 91,3 4 8,7 46
Okul C 48 88,9 6 11,1 54

iletisimsel dgretim programinda konularin 6grencilerin gereksinimlerine
gore belirlenmesi gerekmektedir (Breen & Candlin, 1980). Bu baglamda,
ogrencilerin kendileri ve yakin g¢evreleri ile konular, onlarin ginlik yasamdaki
gereksinimlerini kargilamaya yonelik olabilmektedir. Ancak, bu konular
ogrenciler igin basit ve bilindik konulardir ve kavramsal agidan dardir. Sinif igi
uygulamalarda o6grencilerin basit konularin yani sira karmasik ve bilindik
olmayan konular Uzerinde de c¢alismasi gerekmektedir. Bu konularin tartisma,
sorun ¢bzme vb. etkinlikler gergevesinde ele alinmasi, 6grencilerin disunme
becerilerini gelistirmelerine olanak saglayabilmektedir. Ayrica 6grencilerin
bilindik olmayan konularla kargsilagsmasi gududlenmelerini arttirarak sinif
etkilesimine daha fazla katilmalarina yardimci olmaktadir (Breen & Candlin,
1980; Nunan, 1999).

Cizelge 21’deki bulgular temelinde, U¢ okulda da cogunlukla basit/
bilindik konularin sinif i¢i etkinliklerin igerigini olusturdugu; karmasik/ bilindik
olmayan konularin ise c¢ok az kullanildigi gorulmektedir. Bu temelde, Ug¢

okulda da etkinlikler kapsaminda ele alinan konularin, 6grencileri hedef dilde
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iletisim kurmaya ve dusunme becerilerini gelistirmeye yonelten konular
olmadidi sOylenebilir. Bu bulgulara kosut bigcimde, Karci (2012), Yel (2009),
Ersen-Yanik (2007) ve Er (2006), ilkégretim ve ortadgretim ingilizce dersi
ogretim programlarina iliskin O6gretmen goérUslerine dayanarak, bu
programlarin igeriginin 6grenciler igin ilgi ¢ekici olmadigini ve igerigin yeniden

g6zden gegirilmesi gerektigini belirtmistir.

Cizelge 22'de sinif igi etkinliklerde icerigin belirlenmesi ile ilgili bulgular
g6sterilmistir. Ugc okulda da igerigin cogu zaman &gretmenler tarafindan
belirlendigi gortimistir. Ozellikle Okul A ve Okul C’de igerigin dgretmenler
tarafindan belirlenme orani (sirasiyla % 98,3 ve % 96,3) ¢ok yuksektir.
Bununla birlikte, okullarda igerigin 6grenciler tarafindan belirlendigi durumlara
hic rastlanmamistir. Igerigin 6gretmen ve &grenciler tarafindan birlikte
belirlenme orani ise oldukg¢a dusuktur. Bu oran, Okul A ve Okul C’de birbirine
yakinken (sirayla % 1,7 ve % 3,7), Okul B’de biraz daha yuksektir (% 13).

Cizelge 22. Sinif igi Etkinliklerde igerigin Belirlenmesi

" Ogretmen ve " Toplam
Ogretmen = . Ogrenci Etkinlik
Ogrenci S
ayisi
f % f % f % n
Okul A 113 98,3 2 1,7 0 0 115
Okul B 40 87,0 6 13,0 0 0 46
Okul C 52 96,3 2 3,7 0 0 54

Ogrencilerin sinif igi etkinliklerde kullanilan igerigin belirlenmesinde séz
sahibi olmasi, hem karar alma becerilerinin gelismesine hem de 6drenme
surecine etkin bicimde katilmalarina olanak saglamaktadir (Breen & Candlin,
1980; Holec, 1981; Little, 1991; Benson, 2001). Cizelge 22’deki bulgulara
bakildiginda, uU¢ okulda da sinif i¢ci uygulamalarda kullanilan igerigin

ogretmenler tarafindan belirlendigi ve yalnizca birkag etkinlikte icerigin
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ogrencilerle birlikte secildigi gbzlemlenmistir. Bu bulgular temelinde, ¢ okulda
da 6grencilerin, kendi 6grenmelerinin sorumlulugunu Ustlenmelerine yardimci
olacak bicimde sinif i¢i uygulamalarda kullanilan igerigin belirlenmesinde s6z

sahibi olmadiklari géralmasgtur.

Ogrencinin Kullandig: Dil Becerileri

Onuncu sinif Ingilizce dersinde 6grencilerin kullandigi dil becerilerini
belirlemek amaciyla, Gozlem Semasrnin A Bolumu'ndeki “6grencilerin
kullandig1 dil becerileri” parametresi kullaniimigtir. Boylece, o6grencilerin
dinleme, konusma, okuma ve yazma becerilerini kullandigi durumlar
belirlenmistir. Cizelge 23'te 6grencilerin kullandigi dil becerilerine iliskin

bulgular yer almaktadir.

Cizelge 23. Sinif igi Etkinliklerde Ogrencinin Kullandigi Dil Becerileri

Toplam
Dinleme Konusma Okuma Yazma Etkinlik
Sayisi
f % f % f % f % n
OkulA 115 100 115 100 104 904 51 443 115
Okul B 115 100 115 100 39 84,8 23 50,0 46
OkulC 115 100 115 100 43 796 29 537 54

Cizelge 23’e gore, u¢ okulda da dgrenciler tim etkinliklerde dinleme ve
konugsma becerilerini kullanmaktadir. Bununla birlikte, okuma ve yazma
becerilerinin daha az kullanildigi goérulmektedir. Okuma becerilerinin
kullanildigi etkinliklere en fazla Okul A’da (% 90,4), en az Okul C'de (% 79,6)
rastlanmistir. Yazma becerilerinin kullanildigi etkinlikler ise en fazla Okul C’de
(% 53,7), en az (% 44,3) Okul A’da goralmastir.
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Ogrencilerin hedef dilde iletisim kurabilmek igin dért temel dil becerisini
batlnlesik bicimde 6grenmesi gerekmektedir (Breen & Candlin, 1980; Nunan,
1999; Brown, 2007). Cizelge 23’teki bulgulara goére, U¢ okulda da sinif igi
uygulamalarda yazma becerisini gelistirmeye yonelik etkinliklere diger
becerileri gelistirmeye donuk etkinliklerden daha az yer verilmigtir. Bu nedenle,
dil becerilerinin  batunlegik 6gretiminin  G¢ okulda da tam olarak
gerceklestirilemedigi sOylenebilir. Bu bulgulara benzer bigimde, Paker (2012),
Karci (2012) ve Tekin-Ozel (2011) temel dil becerilerinin bitiinlesik bigimde
dgretilememesini Ingilizce derslerinde karsilagilan énemli bir sorun olarak

belirlemistir.

Dil becerilerinin 6gretiminde, etkinlikler sirasinda becerilerin butinlesik
Oogretiminin  yani sira anlama odaklaniimasi da Onem tasimaktadir
(Widdowson, 1978). Cizelge 23’e bakildiginda, U¢ okulda da neredeyse tim
etkinliklerde 6grencilerin dinleme ve konusma becerilerini kullandigi
gorilmektedir. Buna karsin, dinleme ve konusma becerileri g¢ogunlukla
ogretmenin soru sordugu ve oOgrencilerin yanit verdigi ya da o6gretmenin
yonerge verdigi ve dgrencilerin birbirinden bagimsiz tumceler kurdugu (bosluk
doldurma, eglestirme, ceviri vb.) etkinlikler kapsaminda kullaniimigtir. Bu
temelde, bu becerilerin kullaniminda anlamdan c¢ok yapiya odaklanildigi

goOrulmektedir.

Ug okulda da, okuma becerileri cogunlukla bir metni yiiksek sesle okuma
ya da etkinlikler (verilen bir yapiyir kullanarak timce olusturma, bosluk
doldurma vb.) sirasinda olugturulan birbirinden bagimsiz timceleri okuma
yoluyla geligtirilmistir. Gozlemler sirasinda, o6grencilerin bir metinle ilgili
sorulari yanitladigl ya da bir metnin icerigi Uzerinde tartistigi durumlara Ug
okulda da az rastlanmistir. Ayrica, bu etkinlikler sirasinda da 6gretmenlerin

sikca dilin yapisi ile ilgili bilgi verdigi gozlemlenmisgtir.

Yazma becerilerine yonelik etkinliklerin sayisinin digerlerinden daha az
olmasinin yani sira, bu etkinliklerde yazma becerisinin ¢ogunlukla verilen
sozculkleri kullanarak bosluklari doldurma ya da verilen yapilari kullanarak
timce kurma yoluyla gelistirildigi gézlemlenmistir. Ogrencilerin bir konuyla ilgili
bilgi verdigi, bir konuyla ilgili géruslerini belirttigi, kisa bir dykd ya da basindan

gecgen bir olayl anlattigi birbirine bagli timcelerden olusan uzun bir metin



104

olusturma bigimindeki yazma etkinliklerine ise neredeyse hi¢ rastlanmamistir.
Bu temelde, yazma becerisinin de vyapi odakli bigcimde ele alindigi

goralmastar.

Bu bulgular degerlendirildiginde, ¢ okulda da sinif i¢i etkinliklerde temel
dil becerilerinin 6grencilerin hedef dilde iletisim kurmalarini saglamak

amaciyla butunlesik ve anlam odakli bicimde 6gretilmedigi sdylenebilir.

Ogretim Araglar

Onuncu sinif ingilizce dersinde sinif igi uygulamalarda kullanilan 6gretim
araclarinin belirlenmesi amaciyla, Goézlem Semasi’'nin A Bolumi’'ndeki
“‘Ogretim aracglar”” parametresi kullanilmistir. Cizelge 24’te sinif igi
uygulamalarda kullanilan o6gretim araclarinin tarG ile ilgili bulgular yer

almaktadir.

Cizelge 24. Sinif igi Etkinliklerde Kullanilan Ogretim Araglarinin Tr{

- isitsel- Toplam
Yazili Isitsel Gorsel . Etkinlik
Gorsel

Sayisi

f % f % f % f % n

OkulA 115 100 15 130 36 31,3 0 0 115
Okul B 44 957 5 109 16 348 0 0 46
Okul C 53 98,1 9 16,7 20 37,0 3 5,6 54

Cizelge 24’e bakildiginda, okullarda yazili, isitsel, gorsel ve isitsel-gorsel
ogretim araglarinin kullanildigi gérilmektedir. Ug okulda da en ¢ok yazili
araclardan yararlanildigi goralmustir. Yazili araglardan sonra en gok gorsel

ve isitsel araclardan yararlanilmistir. isitsel-gorsel araclar ise Okul A ve Okul
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B’de hi¢ kullaniimazken, Okul C’de yalnizca Ug¢ etkinlik (% 5,6) kapsaminda

kullanilmigtir.

Yabanci dil 6gretim ortaminda dgrencilerin gerekli yeterlik ve becerileri
kazanmalarini saglayacak zenginligin sunulabilmesi icin cesitli 6gretim
araclarindan yararlanilmasi gerekmektedir (Breen & Candlin, 1980; Richards
& Rodgers, 2001). Cizelge 24’teki bulgular incelendiginde, U¢ okulda da
cogunlukla yazili ve gorsel ogretim araglarindan yararlanildigi, isitsel ve
isitsel-gorsel aracglardan ise ¢ok az yararlanildigi ya da hi¢ yararlaniimadigi
gorulmektedir. Bu durumda, u¢ okulda da oOgrencilerin gerekli yeterlik ve
becerileri kazanmalarini saglayacak, 6gretim araglari agisindan zengin bir
ortam olusturulmamistir. Bu bulgulara kosut bicimde, Kirkgéz (2006, 2009),
Kefeli (2008) ve Ersen-Yanik (2007), ingilizce 6gretiminde kullanilan 6gretim

araclarinin gesitlendiriimesi ve zenginlestirilmesi gerektigini vurgulamigtir.

Cizelge 25te, sinif igi etkinliklerde kullanilan &gretim araclarinin
uzunluguna iliskin bulgulara yer verilmistir. Ug¢ okulda da kullanilan yazil
ogretim araclarinin ¢gogunlukla kisa metinlerden, igitsel ve isitsel-gorsel

ogretim araglarininsa ¢ogunlukla uzun metinlerden olustugu gérulmastar.

Sinif i¢i etkinliklerde kullanilan 6gretim aracglarinin uzunlugu, o6zellikle
ogrencilerin sdylem alaninda vyeterlik kazanmalari agisindan o6nemlidir
(Widdowson, 1978). Ogrenciler, uzun metinleri inceleyerek dilin baglasik ve
bagdasik kullanimina iligkin bilgi sahibi olabilmektedir. Bunun yani sira, bu
metinler daha dogal ve anlamli bir 6grenme ortami sunmaktadir. Cizelge 25’e
bakildiginda, sinif i¢gi uygulamalarda en ¢ok yazili 6gretim araglarindan
yararlanildigi, bunlarin da ¢ogunlukla bagimsiz sézcukler ya da timcelerden
olustugu gérilmektedir. isitsel ve isitsel-gorsel dgretim araclarinin birbirine
bagli tiumcelerden olusmasina ragmen, bu araglarin ¢ok az kullanildigi
g6zlemlenmigtir. Bunun yani sira, kullanilan metinlerin uzunlugunun yani sira,
bu metinlerin incelenmesi sirasinda sdylem 6gelerinin vurgulanmasi da énem
tasimaktadir. Yapilan gézlemlerde bu yonde bir etkinlige hi¢ rastlanmamistir.
Bu degerlendirmeler temelinde, t¢ okulda da sinif i¢i etkinliklerde kullanilan
ogretim araclarinin, o6grencilerin sdylem alaninda yeterlik kazanmalarini
saglayacak ve dogal bir 6grenme ortami olusturacak nitelikte olmadigi

soylenebilir.



Cizelge 25. Sinif igi Etkinliklerde Kullanilan Ogretim Araglarinin Uzunlugu

Kisa Uzun

Kisa Yazil Uzun Yazih  Kisa Isitsel Uzun Igitsel isitsel-Gorsel Isitsel-Gorsel

f % f % f % f % f % f %

Okul A 69 600 46 40,0 2 1,7 13 11,5 0 0 0 0
Okul B 31 674 13 283 2 4,3 3 6,5 0 0 0 0

Okul C 37 685 16 296 4 7,4 5 9,3 0 0 3 5,6
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Cizelge 26'da sinif ici etkinliklerde kullanilan 6gretim araclarinin
kaynagina iliskin bulgular yer almaktadir. Cizelgeye bakildiginda, G¢ okulda da
kullanilan 6gretim araglarinin egitsel 6gretim araglari oldugu gorulmektedir.
Yari egitsel 6gretim araglarina G¢ okulda da rastlanmamistir. Egitsel olmayan,
0zgun ogretim araclari ise, Okul C’de yalnizca iki etkinlik kapsaminda

kullanilmigtir.

Cizelge 26. Sinif igi Etkinliklerde Kullanilan Ogretim Araglarinin Kaynagi

Egitsel Toplam
Egitsel Yari Egitsel Etkinlik
Olmayan S
ayisi
f % f % f % n
Okul A 115 100 0 0 0 0 115
Okul B 115 100 0 0 0 0 46
Okul C 52 96,3 0 0 2 3,7 54

Sinif i¢i uygulamalarda dil agisindan zengin ve gergcek yasam
durumlarina yakin bir 6grenme ortami yaratmak icin 0zgun araclarin
kullaniimasi 6nem tagimaktadir (Breen & Candlin, 1980; Breen, 1985; Brumfit,
1981; Nunan, 1999; Gilmore, 2007). Bu araglar ayrica 6grencilere cesitli
beceri ve yeterliklerin kazandirimasinda ve 06grenen Ozerkliginin
desteklenmesinde de etkili olmaktadir (McGarry, 1995; Benson, 2001).
Cizelge 26’daki bulgulara bakildiginda, U¢ okulda da sinif ici etkinliklerin
neredeyse tumunde egitsel 6gretim araclarinin kullanildigr goérulmektedir. Bu
bulgular temelinde, U¢ okulda da gergcek yasam durumlarina benzeyen ve
zengin bir 6grenme ortami saglamaya yonelik 6zgin 6gretim araglarindan

yararlaniimadigi soylenebilir.
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Sinif igi Etkilegimin iletisimsel Ozellikleri

Sinif i¢i etkilesimin iletisimsel 6zelliklerine iligkin bulgular, Gdzlem
Semasi’nin B Bolumi’nde ele alinan iletisimsel 6zelliklere kosut bicimde sekiz
baslik altinda sunulmustur. Bunlar, (1) hedef dil kullanimi, (2) sinif yonetimi,
(3) tahmin edilebilirlik, (4) konusmanin uzunludu, (5) yapi ya da anlam
odakllik, (6) iletilere verilen tepki, (7) iletisimi baglatma ve (8) sinirlandiriimig

dil kullanimidir.

Hedef Dil Kullanimi

Ogretmenlerin ve 6grencilerin, onuncu sinif ingilizce dersinde sinif igi
uygulamalarda hedef dili ne kadar kullandiklarini ortaya koymak amaciyla,
GoOzlem Semasrnin B Bolumu'ndeki “hedef dil kullanimi” kategorisi
kullanilmigtir. Boylece, ogretmenlerin ve o6grencilerin sinif ici etkilesimde
sadece Tirkgeyi, sadece ingilizceyi ya da her iki dili birden kullandigi durumlar
belirlenmistir. Ogretmenlerin hedef dil kullanimina iliskin bulgular Cizelge

27’'de yer almaktadir.

Cizelge 27. Ogretmenlerin Hedef Dil Kullanimi

Birinci Dilde Hedef Dilde  Her iki Dilde

Etkilesim Etkilesim Etkilesim Toplam

f % f % f % f %

Okul A 126 11,7 464 43,3 483 450 1073 100
Okul B 339 31,7 180 16,8 551 51,5 1070 100

Okul C 161 16,4 567 57,7 2656 259 983 100
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Cizelge 27’ye gore, U¢ okulda da 6gretmenlerin sadece Turkce, sadece
ingilizce ya da her iki dilde birden etkilesim kurdugu durumlar bulunmaktadir.
Buna karsin, égretmenlerin sadece Tirkceyi, sadece ingilizceyi ya da her iki

dili birden kullanma oranlar farklilik gostermektedir.

Okul A ve Okul B’deki 6gretmenler, sinif ici uygulamalarda ¢ogunlukla
(sirasiyla % 45 ve % 51,5) Turkge ve Ingilizceyi birlikte kullanmistir. Ancak,
Okul C’deki 6gretmenin iki dili birlikte kullanma oraninin ¢ok daha dusuk
oldugu (% 25,9) goérulmistar. Bunun nedeni, Okul A ve Okul B’deki
ogretmenlerin; etkinlikleri tanitirken ve konulari anlatirken ingilizce ile birlikte
Tlrkgeyi de kullanarak o6grencilere her iki dilde birden agiklama yapmasidir.
Buna karsin, Okul C’deki 6gretmenin bu durumlarda c¢ogunlukla sadece
Turkgeyi ya da ingilizceyi kullandigi gdzlemlenmistir. Asagida Okul A ve Okul
B'deki 6gretmenlerin Tlrkge ve Ingilizceyi birlikte kullandigi durumlara

ornekler verilmigtir.
Okul A

(Ogretmen, dersin basinda égrencilere etkinligi tanitiyor.)

Ogretmen: OK. Open your books page 128. Burada iki tane bélim
var. Onlara bakalim. It says label the pictures with the
words in the box. Let’s look at the box. Card shop,
chemist’s, clothes shop, electrical store, newsagent’s,
shoe shop, sports shop and supermarket. You are
going to label the pictures. Resimleri eslestireceksiniz.
Ondan sonra asadidaki lrinlerin de nerede satildigini
isaretleyeceksiniz.

(Ogretmen, 6grencilere konu anlatiyor.)

Ogretmen: Activity three. It says we use the present perfect to talk
about recent events and to give news. Son zamanlarda
meydana gelmis olaylar hakkinda bilgi vermek igin
kullaniyoruz. And we use it with for or since to say how
long a situation has existed. Bir olayin ne zamandir
meydana geldigini anlatmak icin kullaniyoruz. Eger
zaman belirginse, belirli bir tarihten bahsediyorsa since
oluyor. Zaman stiregten bahsediyorsa for oluyor.
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Okul B

(Ogretmen, 6grencilere yapilacak etkinligi tanitiyor.)

Ogretmen: Simdi arkadaslar alt taraftaki boliimi yapacagiz ama
yapmadan sizden ben sunu istivorum. | want you to
write three sentences. Daha sonra sizden duyacagim
zaten bunlari, neler yazdiginizi. | want you to write
three sentences using present continuous with future
meaning. Simdi gelecek anlamina sahip bir sekilde
present continuous kullanarak bana Ug¢ tane cimle
yazmanizi istiyorum.

(Ogretmen, 6grencilere konu anlatiyor.)

Ogretmen: Let’'s make some more examples about the causative
form. Causative formdur bu; ettirgen c¢atidir. Bu formla
ilgili biraz daha ©6rnek yapalim sizlerle. Su isi bir
halledelim sizlerle. | am getting my hair cut. Past
participle form. Yani UGglinci hali ile yazdiniz. Sagimi
kestiriyorum ¢ilinkii ben kesmiyorum arkadaglar. Bir
baskasi kesiyor sagimi.

Orneklerde goriildigu gibi, 6gretmenler dersin basinda bir etkinligi
tanitirken, ders surecinde etkinliklerle ilgili yonerge verirken ya da oOzellikle
dilin yapisi ile ilgili bir konuyu anlatirken Tirkge ve ingilizceyi birlikte
kullanmistir. Ogretmenlerin dncelikle ingilizce acgiklamalar yapti§i, daha sonra

da bu aciklamalari Turkce yineledigi gorulmustar.

Bunun yani sira, Okul A ve Okul C’deki 6gretmenlerin sinif ici etkilesimde
sadece ingilizceyi kullanma orani, sadece Tirkgeyi kullanma oranindan gok
daha yuksektir (sirasiyla % 43,3 ve % 57,7). Buna kargin, Okul B’deki
dgretmenin sadece ingilizceyi kullanma oraninin (% 16,8) daha diisiik oldugu
gordlmustar. Bunun nedeni, diger o6gretmenlerle karsilastinidiginda, Okul
B’deki 6gretmenin ozellikle dilin yapisi ile ilgili konulari égrenciler ile daha
fazla tartigsmasi ve bu tartismalar sirasinda genellikle Turkgeyi kullanmasidir.

Asagida Okul B'deki 6gretmenin Tlrkge kullanimina iligkin bir érnek verilmistir.
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Okul B

(Ogretmen ve bir 6grenci, 6grencinin  kurdugu timce Uzerinde

tartisiyor.)

Ogrenciy: I am cutting my hair tomorrow.

Ogretmen: | am cutting my hair tomorrow.

Ogrenciy: Kesecegim degil, kestirecegim. Dogru mu oldu?

Ogretmen:  Kestireceksin. Simdi sen mi keseceksin baskasi mi
kesecek?

Ogrenciy: Bagkasi kesecek hocam.

Ogretmen: O zaman ona gére. Kim séyleyebilir arkadaglar? Sagimi
kestirecegim. Yarin sagimi kestiriyorum.

Ogrenciy: Going to ile yapsak olur mu?

Ogretmen:  Tabii ki o da olur.

Ornekte gorildigi Gzere, Okul B'deki 6gretmen, égrencilerin 6zellikle
dilbilgisi kurallari ve yeni sdzcuklerle ilgili sorularini yanitlarken sadece
Tarkgeyi kullanmigtir. Bunun yani sira, 6gretmenin ayrintilandirma amaciyla

ogrencilere soru sorarken de Turkgeyi kullandigi gézlemlenmistir.

Ogrencilerin hedef dil kullanimina iligkin bulgular Cizelge 28de yer
almaktadir. Cizelgeye gore, U¢ okulda da dgrencilerin sadece Turkge, sadece
ingilizce ya da her iki dilde birden etkilesim kurduklari goriilmektedir. Bununla
birlikte, 6grencilerin Turkge ve Ingilizceyi birlikte kullandigi durumlara oldukga

az rastlanmistir.

Cizelge 28. Ogrencilerin Hedef Dil Kullanimi

Birinci Dilde

Hedef Dilde

Her iki Dilde

Etkilesim Etkilesim Etkilesim Toplam

f % f % f % f %
Okul A 161 14,3 944 8441 17 15 1122 100
Okul B 426 418 553 543 40 3,9 1019 100
Okul C 176 19,8 691 77,6 23 26 8950 100
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Uc okulda da &grenciler, ¢ogunlukla sadece hedef dilde etkilesim
kurmustur. Ancak, sadece hedef dili kullanma orani, Okul A ve Okul C ile
karsilastirildiginda (sirasiyla % 84,1 ve % 77,6), Okul B'de (% 54,3) daha
dusuktlr. Buna kosut bigcimde, sadece Turkgeyi kullanma orani, Okul A ve
Okul C’de duslUkken (sirasiyla % 14,3 ve % 19,8), Okul B'de yuksektir (%
41,8). Bunun nedeni, yukarida acikladigi gibi, Okul B’de 06gretmen ve
ogrencilerin hedef dilin yapisi Uzerinde konusurken c¢ogunlukla Turkgeyi
kullanmasidir.

Ogretmenlerin hedef dil kullanimi ile ilgili bulgular degerlendirildiginde, t¢
okulda da &gretmenlerin sinif igi etkinliklerde belirli durumlarda Turkgeyi
kullandiklari goérlimustar. Buna goére oOgretmenler; dersi baglatirken ve
sonlandirirken, etkinlikleri tanitirken, dilin yapisi ile ilgili bir konuyu anlatirken
ve oOgrencilerin dilbilgisi kurallari ya da yeni sodzcukler ile ilgili sorularini
yanitlarken yalnizca Tirkgeyi ya da Tirkce ve ingilizceyi birlikte kullandig
gOrulmustar. Bunun yani sira, 6gretmenlerin sinif icinde sosyal iliskiler kurmak
ve duzeni saglamak amaciyla yalnizca Turkgeyi kullandigi belirlenmistir.
Ogretmenler hedef dili ise genellikle ders siiresince etkinlikleri strdiirmeye
yonelik kisa yodnergeler vermek amaciyla kullanmigtir. Bu bulgular,
ogretmenlerin sinif ici etkilesimde birinci dil ve hedef dil kullanimlarina iligkin
arastirmalarla uyum gostermektedir (Littlewood & Yu, 2001; Eurydice, 2012).
Bu temelde, 6gretmenlerin sinif icinde duzeni saglamak, 6grencilerle sosyal
etkilesim kurmak ya da ogrencilerin sorularina yanit vermek gibi sinif iginde
olugsan gercek iletisim ortamlarinda Turkgeyi kullanarak hedef dili dogal bir

iletisim ortaminda kullanma olanagindan yararlanamadiklari sdylenebilir.

Ogrencilerin  hedef dil kullamimi ile ilgili bulgulara bakildiginda,
ogrencilerin etkinlikler sirasinda 6gretmenlerin sordugu sorulari yanitlarken ya
da ogretmenlerin verdigi yonergelere gore etkinlikleri sturdurirken hedef dili
kullandiklari gorulmektedir. Buna karsin, 6grencilerin 6gretmenlere dilbilgisi
kurallari ya da yeni s6zcuklerle ilgili soru sorarken, 6gretmenlerle ya da diger
ogrencilerle sosyal iletisim kurarken ve 6gretmenlerin ya da diger égrencilerin
soyledikleri ile ilgili yorum yaparken Turkgeyi kullandiklari gézlemlenmistir. Bu

nedenle, dégrencilerin ingilizce ve Tiirkge kullaniminin 6gretmenlerinki ile uyum
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gosterdigi ve sinif icinde olusan gergek iletisim ortamlarinda hedef dilin

kullaniimadigi soylenebilir.

Sinif YOonetimi

Onuncu sinif ingilizce dersinde sinif igi uygulamalarda ydénergelerin ve
disiplin ifadelerinin kullanimini belirlemek amaciyla, Goézlem $Semasi’'nin B
Bolumi’ndeki “sinif yonetimi” kategorisi kullaniimigtir. Gozlemler sirasinda,
ogretmenlerin yonerge ve disiplin ifadelerini kullanma sikhgi belirlenmistir.
Bunun yani sira, 6gretmenlerin bu ifadeleri sadece Tlrkge, sadece ingilizce ve
her iki dilde birden kullandigi durumlar goézlemlenmistir. Yonergelerin

kullanimina iligkin bulgular Cizelge 29’da yer almaktadir.

Cizelge 29. Yonergeler

Yonerge Birinci Dilde Hedef Dilde Her iki Dilde

Yok Yobnerge Yobnerge Yobnerge Toplam

f % f % f % f % f %

Okul A 451 420 83 7,7 403 376 136 12,7 1073 100
Okul B 617 57,7 170 159 194 18,1 89 8,3 1070 100

Okul C 538 54,7 96 98 29% 30,1 53 54 983 100

Cizelge 29da goruldugu Uzere, U¢ okulda da yodnergeler sinif igi
etkilesimde 6nemli bir yer tutmaktadir. Ogretmenlerin yénerge verirken Tiirkge
ve Ingilizceyi birlikte kullanma orani, Okul A’'da en yiiksekken (% 12,7), Okul
C'de en disuktir (% 5,4). Uc okulda da, 6gretmenler ydnerge verirken
cogunlukla sadece ingilizceyi kullanmistir. Buna kargin, Okul B’deki
dgretmenin yodnerge verirken sadece ingilizceyi kullanma oraninin (% 18,1)
daha dusuk oldugu gorulmektedir. Asagida sinif igi etkilesimde yonergelerin

kullanimina iligkin bir 6rnek yer almaktadir.



114

Okul A

(Ogretmen, etkinligi tanitiyor ve etkinlik siresince dgrencilere ydnerge
veriyor.)
Ogretmen: ~ OK. It says “At the shops”. Label the photos with shops

from the box. Resimleri eglegtireceksiniz. There are four
pictures. Let’s talk about them. The first picture. Yes,

please.
Ogrenciy: Music shop.
Ogretmen: ~ Music shop. The second one. Burak.
Ogrencis: Butcher’s.
Ogretmen:  Butcher’s. OK. The third one. Meltem.
Ogrencis: Jeweller’s.

Ogretmen:  Jeweller’s. The last one. Yes, Senem.
Ogrenciy: Bakery.
Ogretmen:  Bakery. OK.

Ornekte goruldugi tzere, 6gretmenler cogunlukla etkinlikleri tanittiktan
sonra kisa yoOnergeler kullanarak etkinligin ilerlemesini saglamaktadir.
Etkinligin tanitilmasi sirasinda verilen yonergelerde, 6gretmenlerin hedef dil
kullanimina iliskin bulgularda goruldigu uzere, 6gretmenler genellikle iki dili
birlikte kullanmaktadir. Etkinligi surdirmeye yonelik kisa ydnergelerde ise

genellikle ingilizce kullanilmaktadir.

Disiplin ifadelerinin kullanimina iligkin bulgular Cizelge 30°da yer
almaktadir. Cizelgeye bakildiginda, uU¢ okulda da o6gretmenlerin disiplin
ifadelerinde sadece Turkgeyi kullandiklari gorilmektedir. Disiplin ifadeleri, sinif
ici etkilesimin Okul A'da % 12,7, Okul B’de % 14,8 ve Okul C'de % 13,6’lik bir
bélimini olusturmaktadir.  Ogretmenlerin  sinif igi  etkilesimde disiplin

ifadelerini kullanma oranlarinin birbirine yakin oldugu gorulmektedir.
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Cizelge 30. Disiplin ifadeleri

Disiplin
ifadesi Yok

Birinci Dilde Hedef Dilde Her iki Dilde
Disiplin Disiplin Disiplin Toplam
Ifadesi Ifadesi Ifadesi

f %

f % f % f % f %

Okul A 937 87,3
Okul B 912 85,2

Okul C 849 86,4

136 12,7 0 0 0 0 1073 100
158 14,8 0 0 0 0 1070 100

134 13,6 0 0 0 0 983 100

Asagida sinif igi

ornekler yer almaktadir.

etkilesimde disiplin ifadelerinin kullanimina iliskin

Okul A

(Ogretmen, etkinlik sirasinda konugan dgrencileri uyariyor.)

Ogretmen:  Evet,

oturalm. Page 46. Read the text. Are the

sentences true or false? Metni okuyalim. Sonra cliimleler
dogru mu yanlhg mi onu sbéyleyecegdiz. Zeynep, read it.

Ogrenciy: In Britain, there are two occasions each year when
people usually receive presents.

Ogretmen:  Konusmayin artik. Ders basladi. Zeynep devam et.
Takip edin géziiniizle kulaginizla.

Okul B

(Ogretmen, etkinlik sirasinda konugan dgrencileri uyariyor.)

Ogretmen: Arkadaslar! Acik acik soOyliiyorum. Burada bir sey
yapacaksak beraber yapacagiz herhalde. Konuyla
alakali kendinizi zorlayin tabii ki. Cimle kurmak igin
zorluyoruz da, baskalari da bagka gseylerle ilgili
konusmasin. Tamam mi? [stedigimiz tek sey bu. Toplu
halde ders igliyoruz ¢linkdi.
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(Ogretmen, etkinligi takip etmeyen bir 6grenciyi uyariyor.)

Ogretmen: ~ Mert, neymis reject?

Ogrenciy: Reddetmek.

Ogretmen:  Refuse neymig?

Ogrenciy: Tam tersi.

Ogretmen:  Tam tersi. Cok giizel. Miikemmel dinlemissin dersi.
Harika. Ama yeter ama Mert litfen ya. Dersi beraber
islesek daha glizel olur.

Okul C

(Ogretmen, dersin basinda konusan 6grencileri uyariyor.)

Ogretmen: ~ Tamam, sessiz olun artik. Derse baglayoruz. Kemal, otur
yerine!

(Ogretmen, 6grencilere alistirma dagitiyor.)

Ogretmen: ~ Tamam, alistirma yapacadiz. Daditin hemen. Hemen
yapiyoruz. Dolduruyoruz hemen. Elinize kalem alin.
Bekliyorum.

Yukaridaki oOrneklerde goruldigu Uzere, U¢ okulda da o&gretmenler
disiplin ifadelerinde sadece Tiirkceyi kullanmaktadir. Ogretmenlerin 6zellikle
dersin basinda ya da etkinlikler sirasinda dersi takip etmeyen o6grencileri

uyarmak amaciyla bu tar ifadeler kullandiklari gdézlemlenmistir.

Sinif igi etkilesimde ydnergeler ve disiplin ifadeleri, 6gretmenlerin hedef
dili iletisimsel bir amacgla kullanmalarina olanak saglamaktadir. Bununla
birlikte, bu konuda yapilan arastirmalarda, 6gretmenlerin 6zellikle disiplin
ifadelerinde birinci dili kullandiklari gortlmektedir (Littlewood, 1983; Allen,
Frohlich & Spada, 1984; Littlewood & Yu, 2011). Cizelge 29 ve 30°da yer alan
bulgular temelinde, U¢ okulda da &gretmenlerin etkinligin surdurtilmesine
yonelik kisa yénergelerde ingilizceyi kullandiklar goriilmistir. Buna karsin,
ogretmenlerin dgrencilere etkinlikleri tanittiklari ve etkinliklerle ilgili uzun
yonergeler verdidi durumlarda yalnizca Tirkgeyi ya da Tirkge ile ingilizceyi
birlikte kullandiklari gdézlemlenmigtir. Bunun yani sira, U¢ okulda da
ogretmenler disiplin ifadelerinde Turkgeyi kullanmistir. Bu temelde, yukaridaki
arastirmalara kosut bigimde, ogretmenlerin hedef dili gergek iletisim
durumlarinda kullanma olanagdindan tam olarak yararlanamadiklari

goralmastar.



117

Tahmin Edilebilirlik

Onuncu sinif ingilizce dersinde sinif i¢i uygulamalarda égretmenler ve
ogrenciler tarafindan istenilen ve paylasilan bilginin ne kadarinin tahmin
edilemez oldugunu belirlemek amaciyla, Gézlem $emasr'nin B BolUumU’'ndeki
“tahmin edilebilirlik” kategorisi kullaniimistir. Bu kategori, “bilgi isteme” ve “bilgi
verme” alt kategorilerinden olusmaktadir. Gézlemler sirasinda, 6gretmenlerin
bilgi verme ve bilgi isteme davraniglari gézlemlenerek, bu davraniglari ne
siklikta sergiledikleri belirlenmigtir. Bunun yani sira, ogretmenlerin ve
ogrencilerin soru ve yanitlari gergeklik ve tahmin edilebilirlik agisindan ayrintili
bicimde incelenmistir. Ogretmenlerin bilgi isteme davraniglarina iliskin bulgular

Cizelge 31°de yer almaktadir.

Cizelge 31. Ogretmenlerin Bilgi Isteme Davraniglari

Bilgi isteme  Sozde Soru  Gergek Soru

Yok Biciminde  Bigiminde Toplam

f % f % f % f %

Okul A 792 73,8 281 26,2 0 0 1073 100
Okul B 706 66,0 313 293 51 4,7 1070 100
Okul C 628 639 256 26,0 99 10,1 983 100

Cizelgeye bakildiginda, 6gretmenlerin bilgi isteme davranislarinin, sinif
ici etkilesimde dnemli yer tuttugu gorulmektedir. Bilgi isteme davranislarina en
sik Okul C’'de (s6zde soru % 26 ve gercek soru %10,1), en az ise Okul A’'da
(% 26,2) rastlanmistir. Uc okulda da, 6gretmenlerin sordugu sorular
¢ogunlukla yaniti énceden bilinen s6zde sorulardir. Bununla birlikte, Okul
A’daki 6gretmenin yaniti dnceden bilinmeyen gergek sorulari hi¢ kullanmadigi
gordlmustar. Bunun nedeni, bu o6gretmenin sinif i¢i uygulamalarda ders
kitabina bagli kalmasi ve dgrencilere kitaptaki yanitini dnceden bildigi sorular

disinda higbir soru yoneltmemesidir. Buna karsin, Okul B ve Okul C’deki
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ogretmenlerin  6grencilere gergek sorular da yodnelttigi gozlemlenmigtir.
Ozellikle Okul C'deki 6gretmenin gergek soru sorma orani (% 10,1) yiiksektir.
Bunun nedeni, bu &gretmenin, dilin yapisi ile ilgili konulari 6grencilere
anlatirken, oncelikle 6grencilere bu yapilari igeren sorular sormasidir. Asagida

ogretmenlerin bilgi isteme davraniglarina érnekler verilmistir.

Okul A

(Ogretmen, o6grencilere kitaptaki bir etkinligi yaptiriyor ve etkinlik

sirasinda s6zde sorular soruyor.)

Ogretmen:  Activity 2. Where can you buy those goods? Number
one. Where can you buy bread? Ozge.

Ogrenciy: Bakery.

Ogretmen: ~ Bakery. OK. Where can you buy meat? Fatih.

Ogrencis: Butcher’s.

Ogretmen:  Butcher’s. Where can you buy a shirt? Fazilet.

Ogrencis: Clothes shop.

Ogretmen:  Clothes shop. Kezban. Where can you buy a computer?

Ogrenciy: Computer shop.

Ogretmen: ~ OK. Computer shop.

Okul B

(Ogretmen, dgrencilere yeni sdzclklerin anlamlarini agikliyor ve bu

amacla s6zde sorular soruyor.)

Ogretmen:  Cancel iptal etmek demek. Bir érnek verelim. They
cancelled the meeting because of the bad weather. Ne
diyor?

Ogrenciy: Toplantiyi iptal ettiler.

Ogretmen:  Evet. Toplantiy iptal ettiler. Why? Neden iptal etmisler?

Ogrencis: Kétii hava yiziinden.

Ogretmen:  Evet, kétii hava yiiziinden, kétii hava nedeniyle... O
zaman because of ne demek?

Ogrencis: Nedeniyle.

Ogrenciy: Yiiziinden.

Ogretmen:  Evet, because of nedeniyle, yiiziinden anlamlarinda

kullaniliyor.
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Okul C

(Ogretmen, dgrencilere bir dilbilgisi konusu anlatiyor ve bu amagla

gercek sorular soruyor.)

Ogretmen: ~ Can, what are you interested in?

Ogrenciy: I’'m interested in kick-box.
Ogretmen:  Are you interested in physics?
Ogrenciy: Yes, | am interested in physics.
Ogretmen: ~ What is interesting?

Ogrencis: Quantum physics.

Ogretmen:  Ada, today are you tired?
Ogrenciy: No.

Ogretmen:  Sinem, today are you tired?
Ogrencis: Yes, I'm.

Ogretmen: ~ What is tiring?

Ogrencis: Lessons.

Yukaridaki drneklerde goruldigu tzere, Okul A ve Okul B’de 6gretmenler
bir dilbilgisi kuralinin ya da yeni sézcuklerin agiklanmasi gibi dilin yapisi ile
ilgili konular1 anlatirken, sdzde sorulardan sik¢a yararlanmigtir. Bununla
birlikte, Okul C’'deki 6gretmen, 6zellikle dilin yapisi ile ilgili konulari agiklarken

gergek sorular da kullanmigtir.

Uc okulda da, égretmenler dilin yapisi ile ilgili konularin agiklanmasinin
yaninda, o6grencilere sinif i¢i uygulamalarda okuduklari ya da dinledikleri
metinlerle ilgili de s6zde sorular sormustur. Asagida 6gretmenlerin okunan ya
da dinlenen metinler ile ilgili s6zde soru sordugu durumlara bir 6rnek

verilmigtir.

Okul C

(Ogretmen, 6grencilere okuduklar metinle ilgili sézde sorular soruyor.)

Ogretmen: ~ OK. Could she dance salsa?

Ogrenciy: No.
Ogretmen:  Did she give up dancing salsa?

Ogrencis: No.
Ogretmen: ~ What did she do?
Ogrencis: She continued.

Ogretmen:  Yes, she continued the course. Could she dance later?
Ogrenciy: No.
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Ornekte goruldugi gibi, égretmen dgrencilere okuduklari metinle ilgili
s6zde sorular sorarak ogrencilerin metni anlayip anlamadidini belirlemeye
calismaktadir. Bununla birlikte, yapilan gézlemde o6gretmenlerin ¢cogu zaman

dilin yapisi ile ilgili konularda s6zde sorulari kullandiklari belirlenmistir.

Ogrencilerin bilgi isteme davranislarina iligkin bulgular Cizelge 32'de yer
almaktadir. Cizelgeye gore, ogrencilerin bilgi istedigi durumlara en sik (%
15,8) Okul B'de, en az ise (% 2,2) Okul A’'da rastlanmistir. U¢ okulda da

ogrencilerin s6zde soru sordugu durumlara hig¢ rasttanmamustir.

Cizelge 32. Ogrencilerin Bilgi Isteme Davraniglari

Bilgi isteme  Sozde Soru  Gergek Soru

Yok Biciminde  Biciminde Toplam

f % f % f % f %

Okul A 1097 97,8 0 0 25 22 1122 100
Okul B 858 84,2 0 0 161 15,8 1019 100
Okul C 812 91,2 0 0 78 8,8 890 100

Okul B’de o6grencilerin soru sorma oraninin digerlerinden ylUksek
olmasinin nedeni, daha 6nce de belirtildigi Uzere, bu okuldaki 6gretmenin dilin
yapisi ile ilgili konulari 6grencilerle tartismasi ve bu tartismalar sirasinda
ogrencilerin  6gretmene sikga soru sormasidir. Asagida Okul B'deki
ogrencilerin sinif i¢i etkilesimdeki bilgi isteme davranislarina bir 6rnek

verilmigtir.
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Okul B

(Ogretmen, dilin yapisi ile ilgili bir konuyu anlatirken égrenciler konuyla

ilgili sorular soruyor.)

Ogrenciy: Obama’ya oy verdim. Ben verdim ama llkeyi o
ybnetiyor. Bunu nasil séyleriz?

Ogretmen: O zaman séyleyelim Ingilizce olarak. Yani oy verdigim
Obama Amerika’yr ybnetiyor diyelim. Oy verdigim
Obama’yi nasil séylersin? Simdi bana ciimle kurun.

Ogrencis: Obama who | vote...
Ogretmen:  Cok giizel. Obama who | voted...
Ogrenciy: Ulkeyi yénetiyor nasil diyecediz?

Ogretmen:  Evet, yénetmek fiili. Government hiikiimet. Govern
ybnetmek. Yani Obama... Hangi Obama? Oy verdigim.
Obama I voted...

Ogrencis: Hocam | voted Obama olmaz mi?

Ogretmen: ~ Ama bak o zaman Ben Obama’ya oy verdim demis
olursun. Ama oy verdigim Obama (ilkeyi yoénetiyor
diyeceksin. Obama | voted is governing the country.
Tamam mi? Oy verdigim Obama memleketi yonetiyor.

Ornekte géruldugl gibi, Okul B'deki dgrenciler dgretmene gogunlukla
dilin yapisi ile ilgili sorular sormustur. Benzer bigimde, diger iki okulda da
ogrenciler ogretmenlere genellikle anlamini bilmedikleri sézcukler ya da

dilbilgisi yapilari ile ilgili sorular sormusgtur.

Yukaridaki 6rnekte goéruldugu Uzere, U¢ okulda da oOgrenciler sadece
ogretmene soru sormustur. Ogrencilerin birbirine soru sordugu durumlara hig
rastlanmamistir. Bunun yani sira, 6grencilerin soru sormak igin sadece
Turkgeyi kullandiklari gézlemlenmistir. U¢ okulda da égrenciler, soru sormak

icin Ingilizceyi hig kullanmamustir.

Cizelge 33’te ogretmenlerin 6grencilere bilgi verdigi durumlar ile ilgili
bulgular gosterilmigtir. Buna gore, 6gretmenlerin égrencilere tahmin edilebilir
bilgi verdigi durumlara hi¢ rastlanmamistir. Ogretmenlerin bazi durumlarda bir
konuyu aciklarken, bazi durumlarda da ogrencilerin sorularini yanitlarken
ogrencilere tahmin edilemez bilgi verdigi gozlemlenmigtir. Okul A’daki
ogretmenin gogunlukla bir konuyu anlatirken (% 6,5), Okul B ve Okul C’deki
ogretmenlerinse 6grencilerin sorularini yanitlarken (sirasiyla % 12,1 ve % 7,9)

ogrencilere tahmin edilemez bilgi verdigi gorulmugtur.
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Cizelge 33. Ogretmenlerin Bilgi Verme Davranislari

Tahmin Tahmin
Bilgi Verme Tahmin Edilemez Edilemez
Yok Edilebilir Bilgi Verme Bilgi Verme — Toplam
Bilgi Verme — Yanit Aciklama

Biciminde Biciminde

f % f % f % f % f %

Okul A 982 91,5 0 0 21 2,0 70 6,5 1073 100
Okul B 842 78,7 0 0 130 121 98 92 1070 100

Okul C 866 88,1 0 0 78 7,9 39 40 983 100

Ogretmenler genellikle dilin yapisi ile ilgili bir konuyu anlatirken ya da
ogrencilerin dilin yapisi ile ilgili sorularini yanitlarken 6grencilere tahmin
edilemez bilgi vermektedir. Bu nedenle, 6gretmenlerin verdigi tahmin edilemez
bilgiler, ¢ogunlukla dilin yapisi ile ilgilidir. Asagida 6gretmenlerin tahmin

edilemez bilgi verdigi durumlara iligskin érnekler yer almaktadir.

Okul A

(Ogretmen, dilin yapisi ile ilgili bir konuyu anlatirken tahmin edilemez

bilgi veriyor.)

Ogretmen: OK. We form the present perfect with the present tense
of the auxiliary verb have and the past participle.
Yardimci fiil have arti fiilin UGglncd hali. Peter has
finished his homework. The past participle of the
regular verbs is the same as the past simple. Diizenli
fiillerde fiilin dglncd hali ikinci hali ile ayni anlamda.
Sometimes irregular verbs have the same past
participle as the past simple form. Sometimes they are
different. Bazi diizensizlerde ise ikinci ve lgtinct halleri
aynidir. Fakat bazen de (glinclisii degisebilir. Buy,
bought, bought. See, saw, seen. We use the present
perfect...



Okul B

(Ogretmen, dilin yapisi ile ilgili bir konuyu anlatirken tahmin edilemez

bilgi veriyor.)

Ogretmen:

Do you know the difference between allow and let? Do
you know the difference? Allow and Let. Allow ile let
arasindaki farki biliyor musunuz?

Ogrenciy: Allow izin vermek.

Ogretmen:  Allow da izin vermek; let de izin vermek.

Ogrenciy: Ama izin verecegini biliyor.

Ogretmen:  Yok. Allow ile let arasindaki fark ile ilgili durum sudur.
Mesela My father doesn’t let me go out at night.

Ogrenciy: Babam aksam ¢ikmama izin vermiyor.

Ogretmen:  But if you write this sentence with allow, eger allow ile bu

cimleyi yazacaksaniz climle gb6yle olur. My father
doesn’t allow me to go out. Allow somebody or
something to do something. Let somebody do. Allow
somebody to do.

Okul C

(Ogretmen, 6grencilerin anlamini bilmedikleri sézclklerle ilgili sorularini

yanitlarken tahmin edilemez bilgi veriyor.)

Ogretmen: ~ Match the sentences. Burada ciimleler var. Bunlari
eslestireceksiniz. Bekliyorum.

Ogrenciy: Hocam bu ne demek?

Ogretmen: ~ Cok uzun zamandir demek. Yani ¢ok uzun zamandir
beni gérmedi diyor.

Ogrenciy: Hocam shy utangag miydi?

Ogretmen:  Evet. Shy utangag, gekingen anlamina gelir.

Ogrencis: Hocam bu ne demekti?

Ogretmen:  Retire, emekli olmak demek. Bitti herhalde, baslayalim.
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Yukaridaki orneklerde de goruldigu gibi, U¢ 6gretmen de oOgrencilere

yeni bir yapiy! agiklarken ya da 6grencilerin yeni bir yapi ya da sézcukle ilgili
sorularini yanitlarken tahmin edilemez bilgi vermektedir. Ogretmenlerin sinif
ici uygulamalarda dilin yapisina odaklanmasi, bu durumun ortaya ¢cikmasinda
onemli bir etkendir. Bununla birlikte, 6grencilerin 6gretmenlere sorduklari
sorularin genellikle dilin yapisi ile ilgili olmasi da bu durumun bir nedeni olarak

gOsterilebilir.
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Cizelge 34’te sinif i¢i etkilesimde ogrencilerin bilgi verdigi durumlara
iliskin bulgular yer almaktadir. Cizelgede goruldigu Uzere, U¢ okulda da
ogrencilerin sinif igi etkilesiminde bilgi verme oranlari ¢ok yuksektir. Bu
temelde, bilgi verme davranisinin égrencilerin sinif igi etkilesiminde énemli bir

yer tuttugu soylenebilir.

Cizelge 34. Ogrencilerin Bilgi Verme Davraniglari

Tahmin Tahmin
Edilebilir Edilemez Toplam
Bilgi Verme  Bilgi Verme

Bilgi Verme
Yok

f % f % f % f %

Okul A 348 31,0 774 69,0 0 0 1122 100
Okul B 383 376 569 558 67 6,6 1019 100
Okul C 251 282 536 60,2 103 11,6 890 100

Cizelgeye gore, U¢ okulda da ogrencilerin tahmin edilebilir bilgi verme
oranlar yiksektir. Ogrencilerin tahmin edilebilir bilgi verdigi durumlara en fazla
Okul A’da (% 69) rastlanmigtir. Bununla birlikte, bu okulda égrencilerin tahmin
edilemez bilgi verdigi durumlara hi¢ rastlanmamistir. Bunun nedeni, yukarida
da belirtildigi Gzere, Okul A'daki 6gretmenin 6grencilere sadece s6zde sorular
yoneltmesidir. Bunun aksine, Okul C’deki 6gretmenin dgrencilere sik¢a gergek
sorular yoneltmesi, d6grencilerin tahmin edilemez bilgi verme oranini (% 11,6)
yukseltmigtir. Asagida o6grencilerin tahmin edilebilir ve tahmin edilemez bilgi

verdigi durumlara iliskin 6rnekler yer almaktadir.



(Ogrenciler,

o6gretmenin  okunan

Okul A

metinle ilgili sb6zde sorularini

yanitlayarak tahmin edilebilir bilgi veriyor.)

Ogretmen:

Ogrenciy:
Ogretmen:

Ogrenciy:
Ogretmen:
Ogrencis:
Ogretmen:
Ogrencis:
Ogretmen:

Ogrenciy:
Ogretmen:

Before the show Sally had to wait. Why? Beklemesi
gerekti ¢ciinki?

There were a lot of other people waiting to get in.

OK. There were a lot of other people waiting to get in.
Iceri girmek isteyen gok kigi vardi. Ne varmis demek ki
kapida?

Sira.

Yani neydi?

Queue.

Queue. What was the best thing about the show?

The finale.

The finale. Sonu giizelmis. Why did Jake go to see
Romeo and Juliet?

Because his teacher said it would be a good idea.

Yes, his teacher said it would be a good idea.

Okul B

(Ogrenciler, dgretmenin sdyledigi tiimceyi cevirmeye calisarak tahmin

edilebilir bilgi veriyor.)

Ogretmen:

Ogrenciy:
Ogretmen:
Ogrenciy:
Ogretmen:
Ogrenciy:
Ogretmen:

Ayni sekilde &énimuzdeki hafta disimi cektirecegim
deyin.

I am getting...

Cok gtlizel. | am getting...

My tooth...

My tooth... | am getting my tooth... Cekmek?

Pull off.

Pull out. Disari gekmek. | am getting my tooth pulled out.
Disimi ¢ektiriyorum ben. | am getting my tooth pulled out.
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Okul C

(Ogrenciler, dgretmenin sorularini yanitlayarak tahmin edilemez bilgi

veriyor.)

Ogretmen: ~ Kemal, what’s exciting sport for you?

Ogrenciy: Table tennis is exciting. It makes me happy.

Ogretmen:  Table tennis is exciting for Kemal. OK. Ozgiir, what is
exciting sport for you?

Ogrenciy: Climbing is exciting.

Ogretmen:  OK. Climbing is exciting for Ozgiir. Ali, what’s exciting
sport for you?

Ogrencis: Rafting is exciting.

Ogretmen:  Rafting is exciting for Ali. Ada, what is an interesting
lesson?

Ogrenciy: Literature is interesting.

Ogretmen:  OK. Literature is interesting for Ada. Sinem, what is an
interesting lesson?

Ogrenci5: Maths is interesting.

Ogretmen: ~ Maths is interesting for Sinem. Ozgiir, what is an
interesting lesson?

Ogrencis: Physics is interesting.

Ogretmen:  Physics is interesting for Ozg(ir.

126

Yukaridaki oérneklerde goruldugu gibi, Okul A ve Okul B’de 6grenciler,

ogretmenlerin sordugu sdzde sorulara yanit vererek tahmin edilebilir bilgi
vermektedir. Bununla birlikte, Okul C’deki 6gretmen 6grencilere gergek sorular

sorarak tahmin edilemez bilgi vermelerini saglamistir.

Ogretmenlerin bilgi isteme davraniglari ile ilgili bulgular incelendiginde,
ogretmenlerin bilgi isteme oranlarinin ytiksek oldugu goértulmustir. Bununla
birlikte,

Ogretmenler sinif ici etkilesimde gergek sorulari cok az kullanmistir ya da hig

ogretmenlerin  sordugu sorular c¢ogunlukla sb6zde sorulardir.
kullanmamistir. Ogretmenlerin sordugu sbzde sorularin genellikle dilin yapisi
ile ilgili oldugu gorilmustir. Ogrencilerin bilgi isteme davranislari ile ilgili
bulgulara bakildigindaysa, 6grencilerin 6gretmenlerle karsilastinidiginda ¢ok
az soru sordugu gozlemlenmistir. Bunun yani sira, 6grenciler yalnizca
ogretmenlere soru sormustur. Ogrencilerin  birbirilerine soru sordugu
durumlara hi¢ rastlanmamigtir. Buna ek olarak, dgrencilerin sordugu sorularin

c¢ogunlukla dilin yapisiyla ilgili oldugu gézlemlenmistir. Bagka bir 6nemli bulgu
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da, oOgrencilerin sordugu sorularin tamaminin gergek sorular olmasi ve

ogrencilerin soru sorarken yalnizca Turkgeyi kullanmig olmasidir.

Ogretmenlerin bilgi verme davraniglarina iliskin bulgular
degerlendirildiginde, U¢ okulda da &gdretmenlerin yalnizca tahmin edilemez
bilgi verdigi goérilmistir. Ogretmenlerin  tahmin edilemez bilgi verdigi
durumlar, dilin yapisi ile ilgili aciklamalar yaptiklari ya da &grencilerin
sorularini yanitladiklari durumlardir. Ogretmenlerin gogunlukla dilin yapisina
iligkin bilgi verdigi gézlemlenmistir. Ogrencilerin bilgi verme davranislari
incelendigindeyse, dgretmenlerin tam tersine 6grencilerin gogunlukla tahmin
edilebilir bilgi verdigi goérilmistir. Ogrencilerin bilgi verme oranlarinin bu
kadar yuksek olmasinin nedeni, sinif i¢i etkilesimin ¢ogunlukla soru-yanit-

donut bigiminde yapilandiriimig olmasidir.

Gergek yasam durumlarinda sdylem yapisinin soru ve vyanit
adimlarindan olustugu goérulmektedir (Coulthard, 1985). Buna karsin, sinif igi
etkilesimde sdylem vyapisi soru-yanit-donut bigiminde UG¢ adimdan
olugmaktadir. Ogretmenlerin ve o6grencilerin soru sorma ve bilgi verme
davranislarina iliskin bulgular, ¢ okulda da ¢ogunlukla 6gretmenlerin soru
sordugunu ve sorulan sorularin sb6zde sorular oldugunu, o6grencilerinse
ogretmenlerin sorularina tahmin edilebilir yanitlar verdigini gostermistir. Bu
bulgular temelinde, 6gretmenlerin ve dgrencilerin bilgi isteme ve bilgi verme
davraniglarinin gergcek yasam durumlarini yansitmadigi sdylenebilir. Bunun
yani sira, Ogretmenlerin ve oOgrencilerin bilgi isteme ve bilgi verme
davranislarinda ¢ogunlukla dilin yapisina odaklaniimis olmasi, iletisimsel bir

6grenme ortaminin olugsmasini engellemistir.

Konugmanin Uzunlugu

GoOzlem Semasrnin B Bolumu’ndeki “konusmanin uzunlugu” kategorisi
kullanilarak 6gretmenler ve 6grencilerin sinif icindeki konusmalarinin uzunlugu
belirlenmistir. Ogretmenlerin sinif igindeki konusmalarinin uzunlugu iki alt
kategori ile ortaya konmustur. Ogretmenlerin birbirinden bagimsiz sdzciik ya

da timcelerden olusan konusmalari kisa konusma, birbirine bagl iki ve daha
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fazla timceden olusan konusmalari ise uzun konusma olarak kabul edilmistir.
Ogrenciler iginse, U¢ alt kategori kullanilmigtir. Ogrencilerin birbirinden
bagimsiz sézcuklerden olusan konusmalari ¢ok kisa konusma, birbirinden
bagimsiz tumcelerden olusan konusmalari kisa konusma, birbirine bagli
tumcelerden olusan konusmalari ise uzun konusma olarak kabul edilmistir.
Cizelge 35te 6gretmenlerin sinif igindeki konugmalarinin uzunluguna iliskin

bulgular yer almaktadir.

Cizelge 35. Ogretmenlerin Sinif igindeki Konusmalarinin Uzunlugu

Kisa Uzun Toplam

f % f % f %

Okul A 235 219 838 78,1 1073 100
Okul B 223 208 847 79,2 1070 100
Okul C 355 36,1 628 639 983 100

Cizelge 35e bakildiginda, G¢ okulda da d&gretmenlerin sinif igindeki
konusmalarinin blyuk bolimdni uzun konusmalarin olusturdugu goralmustar.
Ogretmenlerin uzun konusma orani, Okul A ve Okul B’'de oldukga yiiksekken
(sirasiyla % 78,1 ve % 79,2), Okul C'de daha distiktir (% 63,9). Uc okulda da
ogretmenlerin sikga o6grencilerin soylediklerini yinelemesi ve ardindan kendi
sOyleyeceklerini eklemesi, 6gretmenlerin konusmalarini uzatmistir. Bunun
yani sira, Okul A ve Okul B'de 6gretmenlerin etkinlikleri tanitirken, konu
anlatirken ya da 6grencilerin sorularini yanitlarken hem Tlrkge hem ingilizce
aciklama yapmasi, bu o6gretmenlerin uzun konusma oranini daha da
yukseltmigtir. Asagida 6gretmenlerin sinif igcindeki konusmalarinin uzunluguna

iligkin bir 6rnek yer almaktadir.
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Okul A

(Ogretmen etkinlik sirasinda dgrencilerin sdylediklerini yineliyor.)

Ogretmen: ~ Complete the questions with the past participle of the
verbs in brackets. Fiilleri  kullanarak bosluklari
dolduralim. Number one. Kezban.

Ogrenciy: Have you ever bought anything in a department store?

Ogretmen:  OK. Have you ever bought anything in a department
store? Number two. Ahmet.

Ogrencis: Have you ever had an argument with your parents?

Ogretmen: ~ Have you ever had an argument with your parents?
Number three. Ramazan.

Ogrencis: Have you ever borrowed money from someone?

Ogretmen: ~ OK. Have you ever borrowed money from someone?

Yukaridaki ornekte goruldigu Uzere, Okul A’da dgretmenin dgrencilerin
sOylediklerini surekli olarak yinelemesi, 6gretmenin konusmalarini uzatmistir.
Bu durum, diger iki okuldaki 6gretmenlerin sinif ici etkilesimi igin de gegerlidir.

Cizelge 36 ve 37'de sinif i¢i uygulamalarda o6grencilerin kendi
ifadelerinden olusan konusmalari ile bir kaynadin okunmasiyla olusan
konugmalarina iligkin bulgular gdsterilmistir. Buna gore, Okul A’daki
ogrencilerin kendi ifadelerinden olusan konusmalarinin orani dusukken (%
24,3), bir kaynagin okunmasi ile olugan konusmalarinin orani yuksektir (%
75,7). Bunun aksine, Okul B’deki 6grencilerin kendi ifadelerinden olugsan
konugmalarinin orani yuksekken (% 71,2), bir kaynagin okumasi ile olusan
konusmalarinin orani dusuktar (% 28,8). Bu oranlar, Okul C’de birbirine yakin
duzeydedir (sirasiyla % 53,3 ve % 46,7).
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Cizelge 36. Sinif i¢i Uygulamalarda Ogrenciler Tarafindan Uretilen

Konusmalarin Uzunlugu

Cok Kisa Kisa Uzun Toplam

f % f % f % f %
Okul A 156 13,8 113 101 4 0,4 272 24,3
Okul B 291 28,6 434 4206 0 0 725 71,2
Okul C 190 21,3 277 311 8 0,9 475 533

Cizelge 37. Sinif igi Uygulamalarda Ogrenciler Tarafindan Bir Kaynagin

Okunmasiyla Olugsan Konugmalarin Uzunlugu

Cok Kisa Kisa Uzun Toplam

f % f % f % f %
Okul A 253 225 441 393 156 13,9 850 757
Okul B 51 5,0 197 19,3 46 45 294 288
Okul C 78 88 276 31,0 61 6,9 415 46,7

Okul A’da o6grencilerin kendi ifadelerinden olugsan konusmalarinin bu

kadar az olmasinin nedeni, 6gretmenin sadece ders kitabindaki etkinlikleri

takip etmesidir. Bu

etkinliklerin

¢ogu,

ogrencilerin

kendi ifadelerini

kullanmalarini gerektirmeyecek etkinliklerdir. Asagidaki érnekte, Okul A’daki

ogrencilerin bir kaynadin okunmasi ile olugsan konugmalari yer almaktadir.
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Okul A
(Ogrenciler, kitaptaki bogluk doldurma etkinligini yapiyor.)

Ogretmen:  Let’s complete the dialogue. Tamamlayalim simdi. One.

Senem!
Ogrenciy: Yes, I'm looking for a jumper.
Ogretmen:  Jumper. Two. Enes!
Ogrenciy: The jumpers are over there.
Ogretmen:  Jumpers. Three. Zeynep!
Ogrencis: Have you got it in black?
Ogretmen:  Black. Four. Burak!
Ogrenciy: It's a present for my brother. He’s a medium, | think.

Ogretmen:  It's a present for my brother. He’s a medium, | think.
Five. Kezban!

Ogrencis: That’s £24.99.

Ogretmen:  That’s £24.99. OK.

Ornekte gorildiglt  Uzere, yapilan etkinlikte dgrencilerden verilen
sozcukleri kullanarak timcelerdeki bosluklari doldurmalari beklenmektedir. Bu
kapsamda, o&grencilerden verilen sodzclUkleri ve timceleri kullanmalari
istenmektedir.  Ogrenciler bu tir etkinliklerde kendi ifadelerini
kullanmamaktadir. Sinif ici etkilesimde bu etkinliklerin sik kullaniimasi,
ogrencilerin  konusmalarinin kendi ifadelerinden ¢ok kitap ifadelerinden

olusmasina neden olmaktadir.

Cizelge 36 ve 37’ye bakildiginda, égrencilerin kendi ifadelerinden olusan
konugmalarinin c¢ogunlukla ¢ok kisa veya kisa oldugu gorulmektedir.
Ogrencilerin uzun konustugu durumlaraysa, Okul B’de hi¢ rastlanmazken,
Okul A ve Okul Cde ¢ok az (sirasiyla % 0,4 ve % 0,9) rastlanmistir.
Ogrencilerin bir kaynagin okunmasi ile olusan konusmalari cogunlukla kisadir.

Bununla birlikte, uzun konusmalarin oranlarinda bir artis géralmustar.

Ogretmenlerin sinif igindeki konusmalarinin uzunlugu ile ilgili bulgular,
ogretmenlerin  konusmalarinin  ¢odunlukla uzun oldugunu gostermistir.
Ogretmenlerin konugmalarinin uzun olmasinin nedeni, éncelikle 6grencilerin
soylediklerini yinelemeleri ve ardindan kendi sOyleyeceklerini eklemeleridir.
Bunun yani sira, 6gretmenlerin gogu durumda séyleyeceklerini énce Ingilizce
sOyleyip daha sonra Turkge yinelemeleri de konusmalarin uzamasina neden

olmustur. Ogrencilerin konusmalarina bakildigindaysa, 6gretmenlerin tersine
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konusmalarin ¢gogunlukla ¢ok kisa ya da kisa oldugu gérilmistir. Ogrencilerin
uzun konustugu durumlar ¢ok azdir ve bu durumlarda 6grenciler genellikle bir
metni yiksek sesle okumaktadir. Ogrencilerin kendi urettikleri ifadeler ¢cogu
zaman ¢ok kisa ya da kisadir. Baska bir 6nemli bulgu da o6grenci
konugmalarinin, 6zellikle Okul A ve Okul B’de, 6grenciler tarafindan Uretilen
ifadelerden degil, bir kaynaktan okunan ifadelerden olugsmasidir. Bu bulgular
temelinde, sinif i¢i uygulamalarda o6grencilerin hedef dili birbirine bagl
timcelerden olusan uzun metinler dizeyinde kullanarak iletisim kurmak igin
gerekli beceri ve yeterlikleri kazanmalarini saglayacak bir 6grenme ortami

olusmadigi séylenebilir.

Anlam Odaklilik

Onuncu sinif ingilizce dersinde sinif igi etkinliklerde yapiya mi yoksa
anlama mi odaklanildigini ortaya koymak amaciyla, Goézlem Semasi’'nin B
Bolumi’ndeki “anlam odaklilik” kategorisi kullaniimistir. Gézlem sirasinda
ogretmenlerin sinif ici etkinliklerde 6grencilere verdigi donutler ele alinmis ve
bu doénatlerin yapi odakli mi yoksa anlam odakh mi oldugu incelenmistir. Bazi
durumlarda, 6gretmen donutlerinin hem yapiya hem de anlama iligskin oldugu
gorulmustar. Cizelge 38'de sinif igi etkinliklerde dgrencilere verilen dénutlere

iligkin bulgular yer almaktadir.

Cizelge 38. Yapi ya da Anlam Odaklilik

Yapliya Anlama Yapi ve
Donlt Yok ;. o0 L Anlama Toplam
lliskin Dont  lligkin Dénat ;. . . .
lliskin Dont

f % f % f % f % f %

OkulA 279 26,0 574 535 131 122 89 8,3 1073 100
OkulB 365 34,1 532 49,7 53 50 120 11,2 1070 100

OkulC 421 428 342 348 93 95 127 129 983 100
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Cizelgeye bakildiginda, 6gretmenlerin sinif ici etkinlikler suresince sikca
dénat verdigi gérulmustir. Ogretmenlerin dénit verme oranlari, Okul A'da en
yuksekken (% 74), Okul C'de en dusuktir (% 57,2). Bununla birlikte, G¢ okulda
da O&gretmenlerin en c¢ok yapiya iligkin donut verdigi godzlemlenmistir.
Ogretmenlerin anlama iligkin ya da hem yapiya hem anlama iligkin doniit
verdigi durumlara ise daha az rastlanmistir. Ozellikle Okul B’'deki 6gretmenin
anlama iliskin donit verme oraninin (% 5) ¢ok az oldugu goérulmuastar. Asagida
ogretmenlerin  6grencilere donuat verdigi durumlara iliskin 6rnekler yer

almaktadir.

Okul A

(Ogretmen, etkinlik sirasinda 6grencilere yapiya iligkin - dénutler

veriyor.)

Ogretmen: ~ Some of the sentences are incorrect. Rewrite them
using the correct tense. Bazilarinda hata varmig. Diizelt
diyor. Hadi bakalim yapalim hemen. Buse. Number one.

Ogrenciy: She wrote three e-mails last night.

Ogretmen:  Giizel. Past simple olacak ¢iinkii gegen gece diyor dedil
mi? She wrote three e-mails last night. Number two.
Mine.

Ogrenciy: Last summer | have seen some beautiful lakes in Italy.

Ogretmen: ~ Yok. Bunu degistirmeyeceksin. Bu dogru. Last summer
var orada. | saw olacak. Last summer | saw some
beautiful lakes in Italy. Three. Burak.

Ogrencis: I have lived in London since last year.

Ogretmen:  Giizel. Since olunca present perfect oluyor degil mi? |
have lived in London since last year. Six. Burhan.

Ogrenciy: Have you bought any presents yet?

Ogretmen: ~ Have you bought any presents yet? Yet var orada.
Present perfect oldu o yiizden.
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Okul B

(Ogretmen, etkinlik sirasinda 6grencilere yapiya iligkin - dénutler
veriyor.)
Ogretmen: ~ We are doing exercise one on page 52. | bet he is flying

to New York right now. Simdi second one, second one.
ikicisi. Sinem.

Ogrenciy: People are having fun.

Ogretmen: ~ People are having fun. Is it about present or future?
Present or future?

Ogrenciy: Present.

Ogretmen:  Giizel. Present. People are having fun. Insanlar su anda
egleniyor degil mi? O ylizden present.

Okul C

(Ogretmen, etkinlik sirasinda 6grencilere yapiya iliskin donutler

veriyor.)

Ogretmen:  Baslayalim mi? Kim yapacak? Ozgiir sen yap hadi.

Ogrenciy: Why isn’t John at school today? | don’t know he may be
ill.

Ogretmen: ~ Why isn’t John at school today? | don’t know he may be
ill. Hasta olabilir ama emin degiliz, tam bilmiyoruz degil
mi? O yizden de may, might veya can kullaniyoruz.
Ikinciyi de sen yap Baris.

Ogrencis: Before going you should call them. They might not be at
home.

Ogretmen:  Before going you should call them. They might not be at
home. Gitmeden énce aramalisin evde olmayabilirler.

Bunlar olasilik bildirmek igindii.

Orneklerde goruldiigi Uzere, Uc¢ okulda da ogretmenler dgrencilere
genellikle dilin yapisi ile ilgili dénit vermistir. Ug okulda da &gretmenler,
ogrencilerin  soylediklerinin  dogru oldugunu belirtmek igin sdylenenleri
yinelemistir. Boylece, 6gretmenler yinelemeyi bir donut verme bigimi olarak
kullanmistir. Bunun yani sira, 6gretmenler 6grencilerin kullandiklari yapilarin
neden dogru ya da yanlis oldugunu Turkge acgiklayarak da o6grencilere donut
vermistir. U¢ okulda da égretmenlerin bu doniit verme bigimini sikga kullandigi

g6zlemlenmistir.
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Ogretmenlerin dénit verme davranislarina iliskin bulgular, i¢ okulda da
donut vermenin sinif i¢i etkilesimin énemli bir par¢asi oldugunu gdstermistir.
Bu durum, yabanci dil 6gretiminde sinif i¢i etkilesime 6zgu bir 6zellik olarak
kabul edilmektedir (Coulthard, 1985). Bu nedenle, bu durumun dogal iletisim
ortamini  yansitmadigi sdylenebilir. Ogretmenler ¢ogunlukla 6grencilerin
soylediklerini yineleyerek ya da ogrencilerin sdylediklerine iliskin agiklamalar
yaparak donut vermistir. Bu temelde, sinif igi etkilesimde soru-yanit-donuat
yapisinin surduraldigu ve verilen donatlerin baytk bolumandn dilin yapisiyla
ilgili oldugu gorulmastir. Bu bulgulara dayanilarak, sinif igi etkilesimde
cogunlukla yapiya odaklanildigi ve gergek yasam durumlarini yansitmayan bir

etkilesim ortaminin olustugu sdylenebilir.

iletilere Verilen Tepki

Gozlem Semasrnin B Bolumu’ndeki “iletilere verilen tepki” kategorisi
kullanilarak onuncu sinif ingilizce dersinde sinif igi etkinliklerde 6gretmenlerin
ve oOgrencilerin kendilerine sdylenenlere yanit olarak verdigi tepkiler
belirlenmistir.  “lletilere  verilen tepki” kategorisi, alti alt kategoriden
olugmaktadir: (1) dizeltme, (2) yineleme, (3) agimlama, (4) yorum yapma, (5)
genisletme, (6) ayrintilandirma. Ogdretmenlerin ve 6grencilerin kendilerine
sOylenenlere yanit olarak verdigi tepkilere iliskin bulgular Cizelge 39 ve 40ta

gOsterilmistir.



Cizelge 39. Ogretmenlerin Ogrenci Iletilerine Verdigi Tepkiler

Duzeltme Yineleme Acimlama Yorum Yapma Genigletme  Ayrintilandirma

f % f % f % f % f % f %
Okul A 166 155 684 63,7 27 2,5 148 13,8 207 193 116 10,8
Okul B 161 150 515 48,1 36 3,4 103 9,6 363 339 287 26,8

Okul C 116 11,8 455 46,3 21 2,1 97 9,9 148 151 198 20,1




Cizelge 40. Ogrencilerin Ogretmen ya da Ogrenci lletilerine Verdigi Tepkiler

Duzeltme Yineleme Acimlama Yorum Yapma Genigletme  Ayrintilandirma

f % f % f % f % f % f %
Okul A 33 2,9 129 11,5 8 0,7 0 0 21 1,9 25 2,2
Okul B 32 3,1 59 5,8 0 0 26 2,6 56 55 126 12,4
Okul C 24 2,7 53 6,0 15 1,7

9 1,0 38 4,3 66 7,4
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Cizelge 39’da goruldugu Uzere, U¢ okulda da égretmenlerin égrencilerin
soylediklerine en sik verdigi tepki yinelemedir. Bu oranin 6zellikle Okul A'da
(% 63,7) cok yuksek oldugu goérilmektedir. Duzeltme, genisletme ve
ayrintilandirma da 6gretmenlerin 6grencilerin sdylediklerine yanit olarak sik¢a
verdigi tepkilerdir. Ozelikle Okul B'deki 6gretmenin genisletme ve
ayrintilandirmay! sikga (sirasiyla % 33,9 ve % 26,8) kullandigi
g6zlemlenmistir. Ogretmenlerin dJrencilerin sdylediklerine yanit olarak en az

verdigi tepkiler ise agimlama ve yorum yapmadir.

Ogretmenlerin  6grencilerin  soylediklerini  diizelttigi durumlarda, bu
duzeltmelerin genellikle dilin yapisi ile ilgili oldugu gozlemlenmistir. Anlama
iligkin duzeltmeler, cogunlukla okunan ya da dinlenen metinlerle ilgilidir.
Asagida ogretmenlerin 6grencilerin hatalarini duzelttigi durumlara 6rnekler

verilmigtir.

Okul A

(Ogretmen, dégrencilerin hatalarini diizeltiyor.)

Ogretmen: OK. Yes, the first box. Birinci kutu. Enes.

Ogrenciy: Hi Amanda. Century 21 is great. | tried...

Ogretmen: | have tried...

Ogrenciy: I have tried on four pairs of trainers and six jackets.
Have you buy...

Ogretmen:  Ugiincii hali olacak.

Ogrenciy: Have you bought anything?

Ogretmen: ~ Have you bought anything?

Okul B

(Ogretmen, d6grencilerin hatalarini dizeltiyor.)

Ogretmen:  Batu, what you have written in your notebook? Defterine
ne yazdin? Bir tane alalim Iiitfen.

Ogrenciy: I am going to home two hours later.

Ogretmen: | am going to home two hours later. Bak home’dan énce
to kullanma. | am going home two hours later. Iki saat
sonra eve gidiyorum. Present continuous with future
meaning.
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Okul C

(Ogretmen, d6grencilerin hatalarini dizeltiyor.)

Ogretmen: ~ Tamam baglayalim. Irem, read the first one.

Ogrenciy: Susan can play badminton.

Ogretmen: ~ OK. Number two, Cagla.

Ogrencis: She could type when she started working for IBM Berlin.

Ogretmen: ~ No. When did she take the typing certificate?

Ogrenci,: 1993.

Ogretmen: ~ She took her typing certificate in 1993. When did she
start to work for IBM Berlin?

Ogrencis: 1989.

Ogretmen:  In 1989. So could she type when she started working for
IBM Berlin?

Ogrenciy: No.

Ogretmen: ~ No, she couldn't.

Orneklerde goérildigi gibi, 6gretmenlerin yaptigi diizeltmeler cogunlukla
dilin yapisi ile ilgilidir. Ogretmenlerin 6grenci hatalarini gogunlukla hemen
dizeltmeyi yegledikleri gorulmustir. Bu durum, sadece dilbilgisi alistirmalarini
iceren etkinliklerde degil, yuksek sesle okuma ya da kendini s6zlU olarak ifade
etme sirasinda da gézlemlenmistir. OJretmenlerin bu etkinlikler sirasinda da
ogrencilerin sesletim hatalarini ya da dilbilgisine iliskin hatalarini hemen
diuzelttigi goralmastir. Bu temelde, 6gretmenlerin anlam ve dilin akici bigimde
kullaniimasindan ¢ok, yapiya ve dilin dogru bi¢cimde kullanimina odaklandigi

belirlenmistir.

Cizelge 40’a gore, Ogrencilerin o6gretmenin ve diger o6grencilerin
sOylediklerine yanit olarak en sik verdigi tepkiler yineleme ve
ayrintilandirmadir. Yineleme oraninin Okul A’da (% 11,5) digerlerinden ylksek
oldugu gozlemlenmistir. Bunun nedeni, asagidaki érnekte de goruldugu Uzere,
Okul A'daki 6gretmenin 6grencilerin sesletim hatalarini sikga duzeltmesi ve

sesletim hatasi yapan dgdrencilere s6zcukleri yineletmesidir.
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Okul A

(Ogretmen, ders kitabindaki metni yliksek sesle okuyan ogrencinin

sesletim hatalarini dizeltiyor.)

Ogrench: In Britain, there are two occasions...
Ogretmen:  Occasions... (Sesletimini diizeltiyor.)
Ogrenciy: ... occasions each year when people usually receive

presents: on Christmas day and on their birthday. In the
past, your 21" ...
Ogretmen:  21°... (Sesletimini diizeltiyor.)

Ogrenciy: ... 21%'was the most important because it symbolised...
Ogretmen: ~ Symbolised... (Sesletimini diizeltiyor.)
Ogrenciy: ... Symbolised becoming an adult.

Ayrintilandirma oraninin da Okul B'de (% 12,4) digerlerinden ylksek
oldugu goérulmektedir. Bunun nedeni, 6grencilerin bilgi istedigi durumlara
iliskin bulgularda da belirtildigi Gzere, dgrencilerin 6gretmene sikga dilin yapisi

ile ilgili sorular sormasidir.

Uc okulda da o&grencilerin  birbirlerinin  soylediklerini  diizelttigi
g6zlemlenmistir. Ancak, bu oran U¢ okulda da ¢ok dusuktur (sirasiyla % 2,9,
% 31,1 ve % 2,7). Asagida dgrencilerin birbirilerinin soylediklerini duzelttikleri

durumlara érnekler verilmistir.

Okul B

(Bir 6grenci, baska bir dgrencinin hatasini dizeltiyor.)

Ogretmen: ~ Help somebody arkasindan fiil kullanilir. Help your mum
wash the dishes. Bulagiklari yikamada yardim et. Ama
ayni ctimleyi with ile de kullaniriz. Séyle Kaan.

Ogrenciy: I help my mum with wash the dishes.

Ogrencis: Hayir, wash yok. With the dishes.

Ogretmen:  With the dishes. Bulagiklarda yardim et. Bak fiil yoksa ne
yapiyorsun with kullaniyorsun. Help your mum with
dishes. Bulasiklarda yardim et.
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Okul C

(Bir 6grenci, baska bir 6grencinin hatasini dizeltiyor.)

Ogretmen: ~ When | introduce myself to people and say my name,
they often say “Oh you must be the Body Shop woman’s
daughter.” Does this phrase mean it's possible, certain
or impossible? Baris.

Ogrenciy: Possible.

Ogrenci,: Certain olacak.

Ogretmen:  Yes. It’s certain. Must means that it’s certain.

Ogretmenlerin dgrencilerin sdylediklerine verdigi tepkilere iliskin bulgular,
ogretmenlerin gogunlukla 6grencilerin sdylediklerini yinelediklerini gdstermigtir.
Ogretmenlerin déniit verme aliskanliklarina iliskin bulgularda da gérildigi
Uzere, bu durum o6gretmenlerin yinelemeyi bir donit verme araci olarak
kullanmalarindan kaynaklanmaktadir. Bunun yaninda, 6gretmenlerin sikga
ogrencilerin soylediklerini duzelttikleri gorllmuagtur. Ayrica, o6gretmenlerin
genigletme ve ayrintilandirma davraniglarini da sikga gOsterdikleri
g6zlemlenmistir. Burada onemli olansa, ogretmenlerin bu davraniglarinin
cogunlukla yapi odakli olmasidir. Ogrencilerin kendilerine sdylenenlere verdigi
tepkilere iliskin bulgulara bakildiginda, 6grencilerin tepkilerinin gogunlukla
yineleme bigiminde oldugu goérulmektedir. Bunun yani sira, &grencilerin
ogretmenlere dilin yapisiyla ilgili sorular sorarak ayrintilandirma davranigini da
g6sterdikleri gdzlemlenmistir. Ogrencilerin diizeltme, yorum yapma, agimlama
ve genisletme davranislarini sergiledikleri durumlara ise ¢ok az rastlanmistir.
Bu temelde, dgretmenlerin ve o6grencilerin sdylenenlere verdigi tepkilerin
cogunlukla yapi odakli oldugu ve dogal iletisim ortamini yansitmadigi

sOylenebilir.

iletisimi Baglatma

Onuncu sinif ingilizce dersinde sinif ici etkilesimde 6grencilerin ne
siklikla iletisimi baslatma rolint Ustlendigi belirlemek amaciyla, Gozlem

Semasi'nin B Bolumi’ndeki “iletisimi  baslatma” kategorisi kullaniimistir.
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Cizelge 41’e bakildiginda, Uc¢ okulda da o6grencilerin iletisimi baslatma
oraninin dusuk oldugu gorulmektedir. Bu oran, Okul A’da en dusukken (% 2),
Okul B'de en yuksektir (% 8,7).

Cizelge 41. Ogrencilerin iletisimi Baglatma Davraniglari

lletisimi letigimi
Ogrenci Ogretmen Toplam
Basglatiyor Basglatiyor

f % f % f %

Okul A 23 20 1099 98,0 1122 100
Okul B 89 8,7 930 91,3 1019 100
Okul C 60 6,7 830 93,3 890 100

Ogrencilerin iletisimi baglattigi durumlar, genellikle dJretmenlere yeni
sbzcukler ya da dilbilgisi kurallari ile ilgili soru sorduklari durumlardir. Bu
nedenle, 6grencilerin iletisimi baslatma orani Okul B’de digerlerinden daha
yuksektir.

Ogrencilerin iletisimi baslatmasi, ddrencilerin sinif ici etkilesime etkin
bicimde katildigini gostermektedir. Boylece 6drenen merkezli ve gergek
yasam durumlarina yakin bir 6grenme ortaminin olusturuimasi da
saglanmaktadir. Cizelge 41’deki bulgulara gore, sinif ici etkilesimde
ogrencilerin iletisimi baslattigi durumlarin sayisi oldukga azdir. Bu durumda,
sinif igi iletisimi baglatma rolini c¢ogunlukla o6gretmenlerin Ustlendigi ve

ogretmen merkezli bir etkilesim ortaminin olustugu sdylenebilir.

Sinirlandiriimig Dil Kullanimi

Onuncu sinif ingilizce dersinde égrencilerin dil kullanimlarinin ne kadar

sinirlandirildigini ve kontrol edildigini belirlemek amaciyla, Gozlem Semasi’'nin
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B Bolumd’'ndn “sinirlandiriimis  dil  kullanimi” kategorisi  kullanilmistir. Bu
kategori, “sinirlandiriimis kullanim®,  “yari sinirlandiriimis  kullanim”  ve
“sinirlandiriimamis kullanim” alt kategorilerinden olugsmaktadir. Ogrencilerin
sinif icindeki etkilesimi, bu alt kategoriler agisindan incelenmistir. Cizelge
42’'de 6grencilerin dil kullanimlarinin ne kadar sinirlandirildigina iligskin bulgular

yer almaktadir.

Cizelge 42. Sinirlandiriimig Dil Kullanimi

Sinirlandiriimig S|n|rI:r?(;:rllm|§ Sinirlandiriimamis Toplam
f % f % f % f %
Okul A 851 75,8 232 20,7 39 3,5 1122 100
Okul B 512 50,2 146 14,3 361 354 1019 100
Okul C 517 58,1 172 19,3 201 22,6 890 100

Cizelgeye gore, U¢ okulda da sinirlandirilmig, yari sinirlandiriimis ve
sinirlandiriimamig yapit kullanimina rastlanmigtir.  Sinirlandiriimis  kullanim
orani, Okul A’da ¢ok yuksekken (% 75,8), Okul B ve Okul C’de daha dusuktur
(sirasiyla % 50,2 ve %58,1). Bunun yani sira, sinirlandiriimamis kullanim
oraninin Okul A'da en dusuk (% 3,5), Okul B’de ise en yuksek (% 35,4) oldugu
gorulmustir. Bunun nedeni, daha once de belirtildigi tUzere, Okul A’daki
ogretmenin gogunlukla ders kitabindaki etkinlikleri takip etmesi ve égrencilerin
sinirlandirlmamis  yapt  kullanimina  olanak  saglayacak ortamlar
olusturmamasidir. Bununla birlikte, Okul B’deki dgretmen ogrencilerle sikca
dilin yapisi Uzerine konusarak o6grencilerin sinirlandiriimamig bir dil
kullanmasini saglamistir.  Ancak, bu tartismalarda c¢ogunlukla Turkge
kullanilmigtir. Asagida o6grencilerin sinirlandiriimis ve sinirlandiriimamis yapi

kullanimlarina érnekler verilmistir.



Okul C

(Ogrenciler, d6gretmenin sordudu sorulara belirli bir yapiy1 kullanarak

yanit veriyor.)

Ogretmen: Senem, what can you do?

Ogrenciy: | can speak English very well.

Ogretmen: ~ She can speak English very well. Irem, what can you
do?

Ogrenciy: I can sing very well.

Ogretmen:  She can sing very well. Ali, what can you do?

Ogrenci3: I can swim very well.

Ogretmen: ~ He can swim very well. Kemal, what can you do?

Ogrenciy: | can play the guitar.

Ogretmen: Ali, what can Kemal do?

Ogrencis: He can play the guitar.

Okul B

(Ogrenciler, dgretmene yeni sdzciiklerle ilgili sorular soruyor.)

Ogretmen:  Reject, refuse, decline, turn down. Hepsi bir geyi
reddetmek anlamina gelebilir.

Ogrenciy: Ignore olur mu?

Ogretmen:  Ignore gérmezden gelmek. Ignore umursamamaktir
aslinda. Reddetmek degildir. Reddetmezsiniz. Ignorance
cehalet demek. Tabii okuma yazma bilmemek
anlaminda degil.

Ogrenciy: Ayri yaziliyor degil mi hocam?

Ogretmen: ~ Hayir, bilesik. Reddetmek igin decline, refuse, reject
kullanabilirsin.

Ogrencis: En cok hangisi kullanilir?

Ogretmen: ~ Turn down ¢ok sik kullanilir. Reject de kullaniliyor ama

turn down tam konugsma dilinde kullanilir.
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Yukaridaki orneklerde goruldugu uzere, Okul A’daki sinif ici etkilesimde

ogrencilerin dil kullanimi ¢ogunlukla sinirlandiriimistir. Birinci  drnektekine
benzer bicimde, U¢ okulda da o6grencilerin dil kullanimi belirli yapilarla
sinirlandiriimigtir. Bunun nedeni, 6gretmenlerin genellikle bosluk doldurma,
eslestirme, ceviri yapma, belirli bir yapiyi kullanarak timce olusturma ya da
soru sorma gibi etkinlikleri yeglemeleridir. Buna karsin, ikinci Ornekte
goraldugu gibi, o6grencilerin sdylenenleri ayrintilandirmak amaciyla soru

sordugu, sdylenenlere iligkin yorum yaptigi, sdylenenleri geniglettigi ya da
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dizelttigi durumlarda, sinirlandiriimamig bir dil kullandigi gérulmektedir. Bu
noktada oOnemli bir bulgu, bdylesi durumlarda &grencilerin  Turkgeyi
kullanmasidir. Bu durumda, ogrencilerin Ingilizceyi kullandigi durumlarda
genellikle sinirlandinimis bir dil kullandiklari gdézlemlenmistir.

Sinif i¢i etkilesimde o6grencilerin sinirlandirilmamis bir dil kullanmasi,
sinif i¢i uygulamalarin yapidan ¢ok anlama odaklandigini ve 06grenme
surecinin yalnizca 6gretmenin kontrolinde olmadigini gostermektedir. Buna
karsin, Cizelge 42’deki bulgulara bakildiginda, 6zellikle Okul A’da olmak Uzere
U¢c okulda da o6grencilerin dil kullanimlarinin ¢ogunlukla belirli yapilarla
sinirlandirildigr goérdlmektedir. Bu temelde, sinif igi etkilesimin ¢ogunlukla

o6gretmenin kontrolinde ve yapi odakli oldugu sdylenebilir.

Belge incelemesi ve Gézlem Yoluyla Ulagilan Bulgularin Karsilagtiriimasi

Bu bélimde, belge incelemesi sonucunda elde edilen, Ogretim
Programi’ndaki iletisimsel yaklasim ilkelerine iliskin bulgular ile Gozlem
Semasi kullanilarak elde edilen, sinif i¢i uygulamalarda kullanilan etkinlikler ve
sinif ici etkilesimin iletisimsel 6zelliklerine iliskin bulgular karsilastiriimigtir.
Karsilagstirma sonuglari, belge incelemesinde belirlenen kategoriler

dogrultusunda dokuz baglik altinda sunulmustur.

iletisimsel Yeterligin Gelistirilmesi

Belge incelemesi sonucunda, Ogretim Programr’nin temel amaglarindan
birinin égrencilerin iletisimsel yeterliklerini gelistirmek ve bdylece ingilizceyi bir
iletisim araci olarak kullanmalarini saglamak oldugu belirlenmistir. Bunun yani
sira, Ogretim Programrnda iletisimsel yeterlik alanlarinin tiimine iliskin
kazanimlara yer verildigi ve bu temelde iletisimsel yeterlik alanlarinin

batunlegik 6gretimine dnem verildigi ortaya konmustur.

Go6zlem sonucunda etkinlik tarlerine iliskin olarak elde edilen bulgular,

okullarda sinif i¢gi uygulamalarda kullanilan etkinliklerde ¢ogunlukla yapiya
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odaklanildigini géstermistir. Bu temelde, sinif i¢i uygulamalarda kullanilan
etkinlik tarlerinin, 6grencilerin hedef dili kullanarak iletisimsel gereksinimlerini

karsilamalarini saglayacak bir 6grenme ortami olusturmadigi belirlenmigtir.

Gozlem sonucunda iletisimsel yeterligin gelistiriimesine iliskin olarak
ulasilan bulgular, U¢ okulda da &grencilere vyapi, islev, sdylem ve
toplumdilbilim alanlarinda yeterlik kazandirmaya yonelik etkinliklerin
kullanildigini, ancak neredeyse butiun etkinliklerde dilin yapisina vurgu
yapildigini gostermistir. Bu temelde, okullarda iletisimsel yeterlik alanlarinin
ogrencilerin hedef dilde iletisim kurmalarini saglayacak bi¢imde butunlesik

olarak ele alinmadigi belirlenmistir.

Gozlem sonucunda 6gretmenlerin ve 6grencilerin hedef dil kullanimina
iliskin olarak elde edilen bulgular, U¢ okulda da o6gretmenlerin anlatilan
konuyla ilgili soru sormak ya da etkinlikleri surdirmeye yonelik kisa yonergeler
vermek amaciyla hedef dili kullandigini géstermistir. Ogrencilerin hedef dil
kullanimi ise, dgretmenlerin sordugu sorulara ya da etkinlik kapsamindaki
yonergelere yanit vermekle sinirlidir. Bu temelde, sinif i¢gi uygulamalarda
hedef dilin, iletisimsel gereksinimleri karsilamak amaciyla kullaniimadigi

ortaya konmustur.

Go6zlem sonucunda 6gretmen ve o6grenci konusmalarinin uzunluguna
iligkin olarak elde edilen bulgular, 6gretmenlerin konusmalarinin gogunlukla
uzun oldugunu, 6grencilerin konusmalarininsa ¢ok kisa ya da kisa oldugunu
goOstermigtir. Bu temelde, 6grencilerin hedef dili birbirine bagli timcelerden
olusan uzun metinler dizeyinde kullanarak iletisim kurmak icin gerekli beceri
ve yeterlikleri kazanmalarini saglayacak bir 6grenme ortami olugsmadigi

belirlenmistir.

Gozlem sonucunda 6gretmenlerin ve ogrencilerin bilgi isteme ve bilgi
verme davranislarina iliskin olarak ulasilan bulgular, 6gretmenlerin ve
ogrencilerin bilgi isteme ve bilgi verme davranislarinin ¢ogunlukla dilin
yapisina odaklandigini gostermistir. Bu temelde, sinif i¢i uygulamalarda bilgi
isteme ve bilgi verme durumlarinin &Agrencilerin hedef dilde iletisim

kurmalarinin saglayacak bigcimde dizenlenmedigi belirlenmigtir.
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Belge inceleme ve go6zlem yoluyla elde edilen bu bulgular
karsilastirildiginda, Ogretim Programi’'nda &6grencilerin iletisimsel yeterlik
alanlarinin timinde gelisim saglamasi ve hedef dilde iletisim kurmasi
amagclanirken, sinif i¢i uygulamalarda iletisimsel yeterlik alanlarindan yapiya
odaklanildigi ve dgrencilerin hedef dilde iletisim kurmalarini saglayacak bir
ogrenme ortaminin  olusmadigi  gorllmistir. Bu temelde, Ogretim
Programr’ndaki birinci ilke ile sinif ici uygulamalarin o6rtusmedigi ortaya

konmustur.

Dil Becerilerinin Biitiinlegik Ogretimi

Belge incelemesi yoluyla elde edilen bulgulara goére, Ogretim
Programi’nin temel amaglarindan biri, 6grencilerin dort dil becerisini
gelistirmelerini ve bu becerileri kullanarak hedef dilde iletisim kurmalarini
saglamaktir. Buna ek olarak, Ogretim Programr’nda dért dil becerisinin
birbirinden bagimsiz olarak o6grenilemeyecegdi vurgulanarak bu becerilerin
batunlesik bicimde 6gretilmesi gerektigi ifade edilmistir.

Go6zlem sonucunda 6grencilerin kullandigi dil becerilerine iligkin olarak
elde edilen bulgular, dil becerilerinin butlnlesik 6gretiminin G¢ okulda da tam
olarak gercgeklestirilemedigini gostermistir. Bunun yani sira, dil becerilerinin
kullaniminda anlamdan ¢ok yapiya odaklanildigi goéralmustar. Bu temelde, U¢
okulda da sinif i¢i etkinliklerde temel dil becerilerinin 6grencilerin hedef dilde
iletisim kurmalarini saglamak amaciyla butunlesik ve anlam odakli bi¢imde

ogretilmedigi belirlenmistir.

Belge inceleme ve gb6zlem yoluyla elde edilen bu bulgular
karsilastirildiginda, Ogretim Programi’nda doért dil becerisinin butiinlesik
bicimde gelistiriimesi ve ogrencilerin bu becerileri kullanarak hedef dilde
iletisim kurmalarinin saglanmasi amaglanirken, sinif ici uygulamalarda dil
becerilerinin butunlesik bicimde 6gretilemedigi ve dgrencilerin dil becerilerini
hedef dilde iletisim kurmak amaciyla kullanabilecekleri bir 6grenme ortaminin
olusmadigi gorilmistir. Bu temelde, Ogretim Programi’ndaki ikinci ilke ile

sinif igi uygulamalarin értismedigi ortaya konmustur.
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Anlam Odaklilik

Belge incelemesi yoluyla elde edilen bulgulara gére, Ogretim
Programi’nda dilin yapisi ile ilgili kurallarin dort dil becerisi ile butunlesik
bicimde dgretiimesi gerektigi belirtimistir. Bu temelde, Ogretim Programi'nda
dilin yapisi ile dil becerilerinin butlnlesik bigcimde ele alinmasi yoluyla anlam

odakl bir 6grenme ortami olugturmanin amaglandigi ifade edilmistir.

Gozlem sonucunda ulasilan anlam ve yapi odakhlik ile ilgili bulgular, Ug
okulda da sinif icinde verilen donutlerin blyuk bolimanan dilin yapisiyla ilgili
oldugunu gostermistir. Bu temelde, sinif ici etkilesimde o6gretmenlerin
ogrencilerin yanitlarina verdigi doéndtlerin anlam odakh ve iletisimsel bir

6grenme ortami olusturmaya yoénelik olmadigi gorulmustar.

Go6zlem sonucunda sinirlandiriimis  yapi  kullanimina iligkin olarak
ulasilan bulgular, t¢ okulda da 6grencilerin dil kullanimlarinin gogunlukla belirli
yapilarla sinirlandirildigini gostermistir. Bu temelde, sinif ici etkilesimin

¢ogunlukla 6gretmenin kontrolinde ve yapi odakli oldugu belirlenmigtir.

Bu bulgularin yani sira; etkinlik turleri, iletisimsel yeterlik alanlari,
ogretmenlerin ve ogrencilerin hedef dil kullanimlari ve o6gretmenlerin bilgi
isteme ve bilgi verme davranislari dikkate alindiginda, sinif ici etkilesimde

¢ogunlukla dilin yapisina odaklanildigi ortaya konmustur.

Belge inceleme ve gb6zlem yoluyla elde edilen bu bulgular
karsilastirildiginda, Ogretim Programr’nda &grencilere anlam odakli  bir
6grenme ortami saglamak amagclanirken, sinif i¢i uygulamalarda ¢ogunlukla
yaplya odaklanildi§i gérilmektedir. Bu temelde, Ogretim Programi’ndaki

ucuncdu ilke ile sinif i¢i uygulamalarin drtismedigi belirlenmigtir.

Dusiinme Becerilerinin Gelistirilmesi

Belge incelenmesinde elde edilen bulgular, Ogretim Programi’'nda

ogrencilerin neden-sonug iligkileri kurma, sorun ¢6zme, karar alma vb.

diginme becerilerini gelistirmeye yoOnelik kazanimlara yer verildigini
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g6stermistir. Bu temelde, Ogretim Programr’nda 6grencilerin iletisimsel
yeterliklerinin ve temel dil becerilerinin yani sira dlisunme becerilerini de

gelistirmenin amaclandig1 goéralmustar.

Go6zlem sonucunda sinif iginde kullanilan etkinlik tarlerine iliskin olarak
ulasilan bulgular, G¢ okulda da sinif i¢i uygulamalarda ¢ogunlukla dgrencilere
dilin yapisina iliskin kurallari 6gretmeye yonelik etkinliklerin kullanildigini,
sorun ¢bzme, tartisma, oyun oynama vb. 6grencilerin disinme becerilerini
geligtirecek etkinliklere neredeyse hi¢ yer verilmedigini gostermigtir. Bu
temelde, sinif i¢i uygulamalarda kullanilan etkinliklerin 6grencilerin dusinme

becerilerini gelistirmeye yonelik olmadidi ortaya konmustur.

Gozlem sonucunda sinif ici etkinliklere katilim duzeni ile ilgili olarak
ulasilan bulgular, okullarda ikili galismalara ve grup ¢alismalarina neredeyse
hic yer verilmedigini gostermistir. Bu durumda, sinif ici etkinliklerin,
ogrencilerin karar alma, sorun ¢bézme vb. disinme becerilerini gelistirecek bir

6grenme ortami olusturmaya yonelik olmadigi belirlenmigtir.

Go6zlem sonucunda sinif igi etkinliklerde kullanilan igeriklere iliskin olarak
elde edilen bulgular, G¢ okulda da ¢ogunlukla basit/ bilindik konularin sinif igi
etkinliklerin icerigini olusturdugunu, karmasik/ bilindik olmayan konularin ise
¢ok az kullanildigini gostermistir. Bu temelde, U¢ okulda da etkinlikler
kapsaminda ele alinan konularin, 6grencileri hedef dilde iletisim kurmaya ve

dusunme becerilerini gelistirmeye yonelten konular olmadidi belirlenmistir.

Belge inceleme ve go6zlem yoluyla elde edilen bu bulgular
kargilastirildiginda, Ogretim Programi’'nda diisiinme becerilerini gelistirmenin
amacglanmasina ragmen, sinif i¢i uygulamalarda bu amaca yonelik bir
ogrenme ortaminin  olusmadigi  gorilmektedir. Bu temelde, Ogretim
Programr’ndaki dordincu ilke ile sinif i¢ci uygulamalarin ortigmedigi

belirlenmistir.
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Ogrenci-Ogrenci Etkilesimi ve isbirlikli Ogrenme

Belge inceleme sonucunda, Ogretim Programr’nda égrencilerin igbirligi
yaparak ve sorumlulugu paylasarak calisabilecekleri 6grenme ortamlari
saglamanin amaclandi§i ortaya konmustur. Bunun yani sira, Ogretim
Programi’nda &6grencilerin bireysel ve grup iginde galismalarini saglayacak
cesitli calisma bigimlerinin sunulmasi gerektigi belirtiimistir. Bu kapsamda,
Ogretim Programr’nda 6grenci-ogrenci etkilesimini saglayacak ve igbirlikli

ogrenmeyi destekleyecek bir 6grenme ortaminin 6zendirildigi goralmustar.

Gozlem sonucunda sinif ici etkinliklere katilim duzeni ile ilgili olarak
ulasilan bulgular, okullarda ikili galismalara ve grup c¢alismalarina neredeyse
hi¢ yer verilmedigini gostermistir. Bu durumda, 6grencilerin grup iginde igbirligi
yaparak ve sorumlulugu paylasarak c¢alismalarini saglayacak bir 6grenme

ortami olusmadigi ortaya konmustur.

Belge inceleme ve go6zlem yoluyla elde edilen bu bulgular
karsilastirildiginda, Ogretim Programi’nda 6grenci-ogrenci  etkilesimini
saglayacak ve igbirlikli 6grenmeyi destekleyecek bir 6grenme ortaminin
Onerilmesine ragmen, sinif i¢ci uygulamalarda bdylesi bir 6grenme ortaminin
olusmadigi gorilmustir. Bu temelde, Ogretim Programi’ndaki besinci ilke ile

sinif igi uygulamalarin értismedigi belirlenmistir.

Ozgiin ve Cesitli Ogretim Araglarinin Kullanimi

Belge incelemesi sonucunda elde edilen bulgulara gore, Ogretim
Programi’nda 6grenme ortaminin cesitli 6gretim araclari (yazih, isitsel, gorsel
ve isitsel-gorsel) kullanilarak zenginlestiriimesi 6zendirilmigtir. Ayrica, 6gretim
araclarinda anlamli ve 6zgun igeriklerin kullaniimasi énerilmistir. Bu temelde,
Ogretim Programr’nda 6zgin ve cesitli 6gretim araclarinin  kullanimi

benimsenmistir.

Go6zlem sonucunda sinif igi uygulamalarda kullanilan 6gretim araglarinin
turane iligkin olarak ulagilan bulgular, G¢ okulda da 6grencilerin gerekli yeterlik

ve becerileri kazanmalarini saglayacak, 6gretim araglari agisindan zengin bir
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ortam olusturuimadigini géstermistir. Ogretim araclari uzunluk agisindan
incelendiginde, U¢ okulda da sinif i¢i etkinliklerde kullanilan 6gretim araclarinin
dogal ve anlamli bir 6grenme ortami olusturacak nitelikte olmadigi
gorulmustar. Ayrica, Ug¢ okulda da sinif ici etkinliklerde neredeyse hi¢ 6zgln

ogretim araci kullaniimadigi ortaya konmustur.

Belge inceleme ve go6zlem yoluyla elde edilen bu bulgular
karsilastirildiginda, Ogretim Programrnda égretim ortaminin gesitli 6gretim
araclar kullanilarak zenginlestiriimesi ve 6gretim araglarinda anlamli ve 6zgun
iceriklerin kullanilmasi o6nerilirken, sinif i¢ci uygulamalarda 6gretim araglar
acgisindan zengin, dogal ve anlamli bir 6grenme ortami olusturulmadigi
gorilmistir. Bu temelde, Ogretim Programr’ndaki altinci ilke ile sinif igi

uygulamalarin értismedigi belirlenmistir.

Gergek Yagam Durumlarini Yansitan Ogrenme Ortami

Belge incelemesi yoluyla elde edilen bulgular, Ogretim Programi’nda
ogrenmeyi gergcek yasam durumlarinda uygulayabilen bireyler yetistirmenin
amagclandigini gostermistir. Bu amacla, Ogretim Programr’nda 6gdrenme
ortaminin gergek yasam durumlarini yansitacak bigimde anlamli ve etkilesime
dayall olmasi gerektigi belirtiimistir. Bu bulgulara dayanilarak, Ogretim
Programi’'nda gergcek yasam durumlarini yansitan ve dgrencilerin
ogrendiklerini gergcek yasam durumlarinda uygulayabilmesini saglayan

6grenme ortamlarinin olugturulmasina dnem verildigi géralmasgtur.

Go6zlem sonucunda sinif ydnetimine iliskin olarak elde edilen bulgular, t¢
okulda da 6gretmenlerin etkinligin surdurdlmesine yonelik kisa yonergelerde
hedef dili kullandiklarini, ancak &grencilere etkinlikleri tanittiklari ve
etkinliklerle ilgili uzun yonergeler verdigi durumlarda yalnizca Turkgeyi ya da
Turkce ve ingilizceyi birlikte kullandiklarini géstermistir. Bunun yani sira, (g
okulda da o&gretmenlerin disiplin ifadelerinde Turkgeyi kullandiklar
g6zlemlenmistir. Bu temelde, ddretmenlerin yonergeler ve disiplin ifadeleri
yoluyla sinif iginde gergcek bir iletisim ortami olusturma olanagindan

yararlanamadiklari belirlenmistir.
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Gozlem sonucunda elde edilen, sinif i¢i etkinliklere katilim duzeni ile ilgili
bulgular, U¢ okulda da nerdeyse butin etkinliklerin tim sinifla ya da tek tek
ogrencilerle gergeklestirilen etkinlikler bigiminde duzenlendigini gostermistir.
ikili calismalara ve grup c¢alismalarina ise neredeyse hi¢ yer veriimedigi
g6zlemlenmigstir. Bu temelde, cogunlukla 6gretmen merkezli ve dogal olmayan

bir 6grenme ortaminin olustugu goérulmustur.

Go6zlem sonucunda elde edilen, ogrencilerin iletisimi baslatma
davraniglarina iligkin bulgular, sinif igi etkilesimde &grencilerin iletigimi
baslattigi durumlarin sayisinin oldukg¢a az oldugunu gostermistir. Bu durumda,
sinif ici etkilesimi baslatma rolinu g¢ogunlukla 6gdretmenlerin Ustlendigi ve
gercek yasam durumlarina benzemeyen bir 6drenme ortaminin olustugu

belirlenmistir.

Bu bulgularin yani sira, 6gretmenlerin ve dgrencilerin bilgi isteme ve bilgi
verme davranislarina iliskin bulgular, G¢ okulda da gogunlukla 6gretmenlerin
soru sordugunu ve sorulan sorularin s6zde sorular oldugunu, 6grencilerinse
ogretmenlerin sorularina tahmin edilebilir yanitlar verdigini gostermistir. Bu
bulgular temelinde, 6gretmenlerin ve dgrencilerin bilgi isteme ve bilgi verme
davraniglarinin ger¢cek yasam durumlarini yansitmadigi gorulmustar.

Ogretmenlerin ve 6grencilerin kendilerine séylenenlere verdigi tepkilere
iligkin bulgular, 6gretmenlerin ¢cogunlukla donut vermek amaciyla 6grencilerin
soylediklerini  yinelediklerini,  duzelttiklerini,  geniglettiklerini ya da
ayrintilandirdiklarini  géstermistir.  Ogrencilerin tepkilerinin ise, ¢ogunlukla
yineleme biciminde oldugu goértlmustir. Bu temelde, &6gretmenlerin ve
ogrencilerin kendilerine sdylenenlere verdigi tepkilerin ¢ogunlukla yapi odakli

oldugu ve dogal iletisim ortamini yansitmadigi belirlenmistir.

Belge inceleme ve gb6zlem yoluyla elde edilen bu bulgular
kargilastirildiginda, Ogretim Programi’'nda gercek yasam durumlarini
yansitacak bicimde anlamli ve etkilesime dayali 6grenme ortamlari dnerilirken,
sinif i¢i uygulamada yapiya odaklanan ve gergek yasam durumlarindan uzak
ogrenme ortamlarinin  olusturuldugu goérilmistir. Bu temelde, Ogretim
Programi’'ndaki yedinci ilke ile sinif i¢i uygulamalarin ortismedigi

belirlenmistir.
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Kilavuz Olarak Ogretmen ve Etkin ve Ozerk Ogrenen

Belge incelemesi sonucunda ulagilan bulgulara gore, Ogretim
Programi’nda &gretmenin roll, 6drenme surecinde o6grencilere kilavuzluk
etmek ve onlarin bu surecgte karsilastiklari sorunlari ¢ézmelerine yardimci
olmaktir. Bu temelde, Ogretim Programinda 6gretmenin baslica roliiniin
ogrencilere kilavuzluk etmek olarak belirlendigi soylenebilir. Bu durum,
Ogretim Programrnda ogrenen merkezli bir yaklagimin belirlendigini
gOstermektedir.

Bunun yani sira, Ogretim Programi’'nda dgrencilerin dgrenme siirecinde
ustlendigi rollerin ayrintili bicimde agiklandigi goértlmustir. Bu agiklamalarda,
ogrencilerin tum karar alma sureclerine katilarak kendi 6grenmelerinin
sorumlulugunu Ustlenmeleri gerektigi  belirtiimistir. Bunun yani sira,
ogrencilerin 6grenmeyi 6grenerek surekli ilerleme saglamalari ve yasam boyu
ogrenme tutumunu benimseyip surdlirmeleri amaglanmistir. Bu temelde,
Ogretim Programrnda 6grencilerin dgrenme slirecine etkin katiliminin ve

o6grenen 6zerkliginin desteklenmesine 6nem verildigi sdylenebilir.

Go6zlem sonucunda elde edilen bulgulara goére, U¢ okulda da sinif igi
uygulamalarda kullanilan etkinliklerin neredeyse tamami, 6gretmenin tim
sinifla ya da tek tek ogrencilerle gerceklestirdigi etkinliklerdir. Okullarda ikili
calismalarin ya da grup c¢alismalarinin yapildigi durumlara neredeyse hig
rastlanmamistir. Bu nedenle, sinif i¢i etkinliklerin 6grencilerin isbirligi yaparak
ve kendi 6grenmelerine iligkin kararlar alarak 6grenmeleri icin uygun bir ortam
olusturulamamigtir. Sinif ici etkinliklerin iceriklerinin de genellikle 6gretmenler
tarafindan belirlendigi gortlmuastir. Bu temelde, sinif igi etkinliklerin gogunlukla

ogretmen merkezli bicimde yuratuldugu soylenebilir.

Sinif icindeki bilgi isteme ve bilgi verme davraniglarina bakildiginda,
genellikle 6gretmenlerin 6grencilere sd6zde sorular sordugu ya da kisa
yonergeler verdigi ve 6grencilerin tahmin edilebilir yanitlar verdigi gérulmustar.
iletisimi baglatma roliinii de genellikle 6gretmenler Gstlenmistir. Ogretmenlerin
ve ogrencilerin kendilerine sdylenenlere verdigi tepkiler dikkate alindiginda,
sinif ici etkilesimin soru-yanit-donit adimlarindan olustugu goézlemlenmigtir.

Buna ek olarak, o&gretmen ve 0Ogrenci konusmalarinin uzunluguna
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bakildiginda, égretmenlerin genellikle uzun ifadeler kullandigi, édrencilerinse
¢ok kisa ya da kisa ifadeler kullandigi goralmuastar. Bu bulgular da sinif igi

etkilesimin 6gretmen merkezli oldugunu gostermigtir.

Belge inceleme ve gb6zlem yoluyla elde edilen bu bulgular
karsilastirildiginda, Ogretim Program’nda 6gretmenin  kilavuz  roliin{
ustlenmesi beklenirken, sinif i¢i uygulamalarda 6gretmen sirecin merkezi
haline gelmistir. Buna ek olarak, Ogretim Programr’'nda égrencilerin 6grenme
surecinde etkin bir rol yapmalari ve kendi 6drenmelerinin sorumlulugunu
ustlenmeleri beklenirken, sinif i¢ci uygulamalarda bunun icin uygun bir
ogrenme ortami olusturuimadigi gézlemlenmistir. Bu temelde, Ogretim
Program’indaki sekizinci ve dokuzuncu ilke ile sinif i¢i uygulamalarin

ortismedigi belirlenmigtir.
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BOLUM

5. SONUGLAR VE ONERILER

Bu bdlimde, arastirma bulgularina dayali olarak ulasilan sonuglar ve

sonuglara iligkin 6neriler yer almaktadir.

Sonuglar

Bu arastirmada, Ortadgretim Kurumlari ingilizce Dersi Ogretim
Programr’ndaki iletisimsel yaklasimin, 2011-2012 egitim-6gretim yilinda
Ankara ili merkez ilgelerindeki (¢ Anadolu lisesinde onuncu sinif ingilizce
dersinde sinif i¢i uygulamalara nasil yansidigini ortaya koymak amacglanmistir.
Ogretim Programi'nda iletisimsel yaklasimin hangi ilkelerinin benimsendigini
belirlemek amaciyla belge incelemesi kullanilmistir. Onuncu sinif ingilizce
dersinde sinif i¢gi uygulamalarda kullanilan etkinlikler ve sinif igi etkilesiminin
iletisimsel Ozelliklerinin  belirlenmesinde ise gob6zlem kullaniimistir. Belge
incelemesi ve gozlem yoluyla elde edilen bulgulara dayali olarak ulagilan
sonuglar, arastirma sorularina kosut bicimde dort baslik altinda dizenlenerek

verilmigtir.

Ogretim Programindaki iletigsimsel Yaklagim ilkeleri

1. lletisimsel yaklasimda, égrencilere iletisimsel yeterlik kazandirarak
(yapi, islev, sdylem ve toplumdilbilim) onlarin yabanci dilde iletisim
kurmalarini saglamak amaclanir. Buna kosut bicimde, Ogretim
Programi’'nin temel amaclarindan birinin, &grencilerin iletisimsel

yeterligini gelistirmek ve ingilizceyi bir iletisim araci olarak
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kullanmalarini saglamak oldugu belirlenmistir. Bu temelde, Ogretim
Programi’nda iletisimsel vyeterligin gelistiriimesi ile ilgili ilkenin

benimsendigi sonucuna varilmistir.

iletisimsel yaklasimda, temel dil becerileri (dinleme, konusma,
okuma ve yazma) butunlesik bicimde ogretilir. Buna kosut bigcimde,
ogrencilerin  temel  dil  becerilerinin  gelistirilmesi,  Ogretim
Program’nin genel amagclari arasinda yer almaktadir. Bunun yani
sira, Ogretim Programi’'nda temel dil becerilerinin bitiinlesik bicimde
ogretiimesi  gerektigi  vurgulanmistir. Bu temelde, Ogretim
Programi’nda temel dil becerilerinin butunlesik o6gretimi ile ilgili

ilkenin benimsendigdi sonucuna variimistir.

iletisimsel yaklasimda, yabanci dilin yapisi ve dogru kullanimindan
¢ok anlama ve akiciiga énem verilir. Ogretim Programi’nda da dilin
yapisi ile dil becerilerinin bltlnlesik bicimde ele alinmasi yoluyla
anlam odakli bir 6grenme ortaminin olusturulmasi amaglanmistir. Bu
temelde, Ogretim Programi’nda anlam odaklilik ile ilgili ilkenin

benimsendigi sonucuna varilmistir.

iletisimsel yaklasimda, 6grencilerin kendini ifade etme, karar alma,
problem c¢dzme gibi dusinme becerileri gelistirilir. Ogretim
Programi’'nda o6grencilerin iletisimsel vyeterliginin ve temel dil
becerilerinin yani sira dusunme becerilerinin de gelistiriimesi
amaclanmistir. Bu temelde, Ogretim Programrnda diisiinme

becerilerinin gelistiriimesi ile ilgili ilkenin benimsendigi gorulmustur.

iletisimsel yaklagimda égrenme ortami, égrenci-dgrenci etkilesimini
ve isbirlikli 6grenmeyi destekleyecek bicimde dizenlenir. Ogretim
Programi’nda o6grenci-6grenci etkilesimini ve isbirlikli 6grenmeyi
destekleyecek bir 6grenme ortaminin gerekliligi vurgulanmistir. Bu
temelde, Ogretim Programi’nda égrenci-dgrenci etkilesimi ve isbirlikli

ogrenme ile ilgili ilkenin benimsendigi sonucuna variimistir.

iletisimsel yaklagimda, dzgiin ve cesitli (yazil, isitsel, gorsel, isitsel-
gorsel) 6gretim araclari kullanilir. Buna kosut bicimde, Ogretim

Programi’'nda o6grenme ortaminin c¢esitli  6gretim araclariyla
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zenginlegtiriimesi ve 6gretim araglarinda anlamli ve 6zgun igeriklerin
kullaniimasi 6nerilmistir. Bu temelde, Ogretim Programrnda 6zgln

ve gesitli arag kullanimina iligkin ilkenin benimsendigi goralmustar.

7. lletisimsel yaklasimda 6grenme ortami, dogal iletisim ortamini ve
gercek yasam durumlarini yansitir. Buna kosut bicimde, Ogretim
Programi’'nda &6gdrenme ortaminin gergek yasam durumlarini
yansitacak bigcimde anlamli ve etkilesime dayali olmasi gerektigi
ifade edilmistir. Bu temelde, Ogretim Programrnda gercek yasam
durumlarina yakinhk ile ilgili ilkenin benimsendigi sonucuna

varimistir.

8. lletisimsel yaklasimda 6gretmen, dgrenme siirecini kolaylastirir ve
ogrencilere kilavuzluk eder. Ogretim Programi'nda da 6gretmenin
baslica roll, dgdrencilere kilavuzluk etmek olarak belirlenmistir. Bu
temelde, Ogretim Programrnda &gretmenin roli ile ilgili ilkenin

benimsendigi sonucuna variimistir.

9. lletisimsel yaklasimda oégdrenci, 6grenme sureclerine etkin bicimde
katilir ve kendi 6grenmelerinin sorumlulugunu Ustlenir. Buna kosut
bicimde, Ogretim Programi’nda 6grencilerin 6grenme siirecine etkin
bicimde  katimalari, kendi  6grenmelerinin  sorumlulugunu
ustlenmeleri ve 06grenmeyi 0Ogrenerek yasam boyu O6grenme
tutumunu benimsemeleri gerektigi belirtiimistir. Bu temelde, Ogretim
Programi’nda 6grencilerin rolu ile ilgili ilkenin benimsendigi sonucuna

varimistir.

Sinif igi Uygulamalarda Kullanilan Etkinlikler

1. Okullarda kullanilan etkinlik turlerine iligkin bulgular
degerlendirildiginde, etkinliklerin anlama odaklanan, gergek yasam
durumlarini yansitacak bigimde o6zgun ve anlamli, o6grencilerin
surece etkin bicimde katilmalarini ve kendi &6grenmelerinin

sorumlulugunu Ustlenmelerini saglayan ve en dnemlisi 6grencilerin
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hedef dili kullanarak iletisim kurmalarini amaglayan etkinlikler

olmadigi gorulmustar.

Okullarda o6gretmenlerin  ve d&grencilerin  sinif i¢i etkinliklere
katilminin nasil dizenlendigine iliskin bulgular degerlendirildiginde,
sinif ici etkinliklerin 6grenci-0grenci etkilesimine dayali, 6grencilerin
isbirligi yaparak ve sorumluluklari paylasarak 6grenmelerini
saglayacak, ogrencilerin karar alma ve sorun ¢6zme becerilerini
geligtirecek, ogdrencilerin kendi 6grenmelerinin  sorumlulugunu
ustlenmelerine yardimci olacak ve en onemlisi 6zgun, anlaml ve
etkilesimsel bir 8grenme ortami olusturacak bicimde dizenlenmedigi

goralmaustar.

Okullarda sinif ici etkinliklerde kullanilan icerige iligkin bulgular
degerlendirildiginde, U¢ okulda da 6grencilerin hedef dilde iletisim
kurmalarini saglayacak iletisimsel yeterlik alanlarinin (yapi, islev,
sdylem ve toplumdilbilim) batinlesik bigcimde ele alinmadigi ve

¢ogunlukla dilin yapisina odaklanildigi belirlenmistir.

Sinif ici etkinliklerde kullanilan konulara bakildiginda, G¢ okulda da
cogunlukla kavramsal agidan dar, basit ve bilindik konularin
kullanildigi ve bu temelde etkinlikler kapsaminda ele alinan konularin
ogrencilerin hedef dilde iletisim kurmalarini ve disunme becerilerini

geligtirmelerini saglamaya yonelik konular olmadig1 gérulmustur.

Uc okulda da sinif i¢i uygulamalarda kullanilan igerigin égretmenler
tarafindan Dbelirlendigi ve yalnizca birka¢ etkinlikte igerigin
ogrencilerle birlikte segildigi gordlmasttr. Bu bulgular temelinde, U¢
okulda da &gdrencilerin kendi ogrenmeleri Uzerinde s6z sahibi
olmalarini saglayacak bigimde sinif i¢ci uygulamalarda kullanilan

icerigi belirlemelerine olanak sunulmadigdi ortaya konmustur.

Sinif igi etkinliklerde temel dil becerilerinin kullanimina bakildiginda,
Uuc okulda da dil becerilerinin butunlegik 6gretiminin tam olarak
gerceklestirilemedigi  gorUlmastir. Bunun yani sira, sinif igi
etkinliklerde dil becerilerinin kullaniminda anlamdan c¢ok yapiya

odaklanildigi gézlemlenmigtir.
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7. Uc okulda da cogunlukla yazili dgretim araclarinin kullanildigi ve
bunlarin da c¢ogunlukla badimsiz soézclikler ya da tumcelerden
olugsan kisa metinler oldugu gortulmastir. Bunun yani sira, kullanilan
ogretim araclarinin tamamen egitsel amaglarla olusturulmus, 6zgun
olmayan araglar oldugu gézlemlenmistir. Bu temelde, 6grencilerin
gerekli yeterlik ve becerileri kazanmalarini saglayacak, o6gretim
aracglari agisindan zengin ve dogal bir ortam olusturulamadigi

belirlenmistir.

Sinif igi Etkilegimin iletisimsel Ozellikleri

1. Ogretmenlerin sinif icindeki hedef dil kullanimlarina bakildiginda,
ogretmenlerin genellikle ders suresince etkinlikleri surdirmeye
yonelik kisa yonergeler vermek ya da so6zde sorular sormak
amaciyla hedef dili kullandiklari gorulmustar. Bununla birlikte,
ogretmenlerin sinif iginde duzeni saglamak, ogrencilerle sosyal
etkilesim kurmak ya da 6grencilerin sorularina yanit vermek gibi sinif
icinde olusan gergek iletisim ortamlarinda Turkgeyi kullanarak hedef
dili  dogal bir iletisim ortaminda kullanma olanagindan
yararlanamadiklari gérulmagtar.

2. Ogrencilerin sinif icindeki hedef dil kullanimlarina bakildiginda,
ogrencilerin etkinlikler sirasinda o6gretmenlerin  sordugu sorulari
yanitlarken ya da 6gretmenlerin verdigi yonergelere gore etkinlikleri
surdururken hedef dili kullandiklari, ancak o6gretmene dilbilgisi
kurallari ya da yeni s6zcuklerle ilgili soru sorarken, 6gretmenle ya da
diger 6grencilerle sosyal iletisim kurarken ve 6gretmenin ya da diger
ogrencilerin  soyledikleri ile ilgili yorum yaparken Turkceyi
kullandiklar gérilmistir. Bu temelde, &grencilerin ingilizce ve
Tarkge kullaniminin 6gretmenlerinki ile uyum gosterdigi ve sinif
icinde olusan gergek iletisim ortamlarinda hedef dilin kullaniimadigi

g6zlemlenmistir.
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Sinif igi uygulamalarda yodnergelerin ve disiplin ifadelerinin
kullanimina bakildiginda, o6gretmenlerin  6grencilere etkinlikleri
tanittiklar ve etkinliklerle ilgili uzun yénergeler verdigi durumlarda ve
disiplin ifadelerinde Turkgeyi kullandiklari go6zlemlenmigtir. Bu
temelde, oOgretmenlerin hedef dili gercek iletisim durumlarinda
kullanma olanagindan tam olarak yararlanamadiklari géralmasgtur.
Ogrencilerin  ve O6gretmenlerin  bilgi isteme ve bilgi verme
davraniglarina bakildiginda, u¢ okulda da ¢ogunlukla 6gretmenlerin
soru sordugu ve sorulan sorularin dilin yapisi ile ilgili sbzde sorular
oldugu, ogrencilerinse ogretmenlerin sorularina tahmin edilebilir
yanitlar verdigi gorUimustir. Bu temelde, &gretmenlerin ve
ogrencilerin bilgi isteme ve bilgi verme davraniglarinin ¢ogunlukla
dilin yapisina odaklandigi ve ger¢ek yasam durumlarini yansitmadigi
g6zlemlenmistir.

Ogretmenlerin  ve &grencilerin  sinif icindeki  konusmalarinin
uzunluguna bakildiginda, o6grencilerin hedef dili birbirine badli
timcelerden olugsan uzun metinler duzeyinde kullanarak iletisim
kurmak igin gerekli beceri ve yeterlikleri kazanmalarini saglayacak
bir 6grenme ortami olusmadigi gérdlmagtar.

Ogretmenlerin déniit verme davranislari incelendiginde, (i¢ okulda da
ogretmenlerin 6grencilere genellikle dilin yapisi ile ilgili donat verdigi
ve bunun sonucunda sinif ici etkilesimde c¢ogunlukla yapiya
odaklanildigr goéralmustar.

Ogretmenlerin  dgrenci iletilerine verdigi tepkilere bakildiginda,
ogretmenlerin  gogunlukla yapiya iliskin donut vermek amaciyla
ogrencilerin sdylediklerini yineledikleri, duzelttikleri, genislettikleri ya
da ayrintilandirdiklari  gérilmistir.  Ogrencilerinse  ¢ogunlukla
ogretmenlerin sdylediklerini yineledikleri ya da o6gretmenlere dilin
yapisi ile ilgili sorular sorduklari gozlemlenmigtir.

iletisimi baglatma davranislari incelendiginde, sinif igi etkilesimde
ogrencilerin iletisimi baglattigi durumlarin sayisinin olduk¢ca az
oldugu goérulmastir. Bu durumda, sinif i¢i etkilesimi baslatma rolana
cogunlukla ogretmenlerin Ustlendigi ve 06gretmen merkezli bir

etkilesim ortaminin olustugu sonucuna variimigtir.
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9. Ogrencilerin  dil kullanimlarinin  ne kadar sinirlandirildigina
bakildiginda, 06zellikle Okul A’da olmak Uzere U¢ okulda da
ogrencilerin  dil  kullanimlarinin ~ ¢ogunlukla  belirli  yapilarla
sinirlandirildigr  goralmastar. Bu temelde, sinif igi  etkilesimin
cogunlukla o6gretmenin kontrolinde ve vyapi odakli oldugu

belirlenmistir.

Belge incelemesi ve Gézlem Yoluyla Ulagilan Bulgularin Karsilagtiriimasi

1. Ogrencilerin iletisimsel yeterliklerinin bitlinlesik bicimde gelistiriimesi
ve hedef dilde iletisim kurmalarinin saglanmasi agisindan, Ogretim

Programi ile sinif i¢i uygulamalar értigsmemektedir.

2. Ogrencilerin temel dil becerilerinin bitiinlesik bicimde 6gretilmesi
acisindan, Ogretim  Programi  ile sinif igi  uygulamalar

ortismemektedir.

3. Sinif ici etkinliklerde anlama odaklanilmasi acisindan, Ogretim

Programi ile sinif i¢i uygulamalar értigsmemektedir.

4. Ogrencilerin disiinme becerilerinin gelistirilmesi agisindan, Ogretim

Programi ile sinif i¢i uygulamalar értigsmemektedir.

5. Ogrenci-6grenci etkilesimi ve isbirlikli 6grenmeye dayali bir 6grenme
ortami olusturulmasi agisindan, Ogretim Programi ile sinif igi

uygulamalar értismemektedir.

6. Ogrenme ortaminda 6zgiin ve cesitli dgretim araclarinin kullaniimasi
acisindan, Ogretim  Programi ile sinif i¢ci  uygulamalar

ortismemektedir.

7. Gergek yasam durumlarini yansitan bir 06grenme ortami
olusturulmasi agisindan, Ogretim Programi ile sinif i¢i uygulamalar

ortismemektedir.

8. Ogretmenlerin kilavuz roliinii Ustlenmesi acgisindan, Ogretim

Programi ile sinif i¢i uygulamalar értigsmemektedir.
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9. Ogrencilerin dgrenme sirecinde etkin bir rol oynamasi ve kendi

ogrenmelerinin  sorumlulugunu Ustlenmesi agisindan, Ogretim

Programi ile sinif i¢i uygulamalar értigsmemektedir.

Oneriler

Onuncu sinif Ingilizce dersinde sinif ici uygulamalarin, Ogretim
Programi’ndaki iletisimsel yaklasim ilkelerini  yansitacak  bi¢cimde

yurutilmesine yardimci olacagi dusunulen dneriler asagida yer almaktadir.

1. Ogretmenlerin  Ortadgretim Kurumlari ingilizce Dersi Ogretim
Programi’'ni  dogru bigimde yorumlamalarini ve programda
benimsenen ilke ve yaklagimlari sinif i¢i uygulamalara uygun bigimde
aktarmalarini saglamaya yonelik hizmet icgi egitimler dizenlenebilir.

2. Ogretmenlerin iletisimsel yaklasimi dogru bicimde yorumlamalarini
ve bu yaklagimin ilkelerini sinif i¢i uygulamalara uygun bicimde
aktarmalarini saglamak amaciyla hizmet 6oncesi egitimlerde bu
konuya daha ayrintili yer verilebilir ve bu konuda hizmet i¢i egitimler
dizenlenebilir.

3. Sinif icinde anlam odakli, 6grenen merkezli ve dogal bir 6grenme
ortami olusturulmasini ve 6grencilerin 6grenme surecine daha etkin
bicimde katilmalarini saglanmak amaciyla sorun ¢ézme, tartisma,
oyun oynama, rol yapma ve drama gibi etkinliklerin 6gretmenler
tarafindan daha fazla kullaniimasini 6zendirmeye yonelik egitimler
dizenlenebilir.

4. Zengin ve dogal bir 6grenme ortami saglamak amaciyla, sinif igi
uygulamalarda kullanilan 6gretim araglari gesitlendirilebilir ve 6zgun
icerikli araglarin kullanimi 6zendirilebilir.

5. Sinif ici etkinliklerde kullanilan igerik gézden gegirilerek 6grencilerin
ilgilisini ¢ekecek, onlarin gudulenmesini saglayacak ve dusunme

becerilerini gelistirmelerine yardimci olacak igerikler yeglenebilir.



163

KAYNAKLAR

Allen, J. P., Frohlich, M., & Spada, N. (1984). The Communicative Orientation
of Language Teaching: An Observation Scheme. J. Handscombe, R. A.
Orem, & B. Taylor (Ed.) iginde, On TESOL '83: The Question of Control
(s. 231-252). Washington, DC: TESOL.

Allen, P., Swain, M., Harley, B., & Cummins, J. (1990). Aspects of Classroom
Treatment: Toward a More Comprehensive View of Second Language
Acquisition. P. Allen, M. Swain, B. Harley, & J. Cummins (Ed.) i¢inde,
The Development of Second Language Proficiency (s. 57-81).
Cambridge: Cambridge University Press.

Allwright, D. (1988). Observation in the Language Classroom. Essex:

Longman.

Allwright, R. L. (1983). Classroom-Centered Research on Language Teaching
and Learning: A Brief Historical Overview. TESOL Quatrterly, 17, 191-
204.

Allwright, R. L. (1980). Turns, Topics and Tasks: Patterns of Participation in
Language Teaching and Learning. D. Larsen-Freeman (Ed.) icinde,
Discourse Analysis in Second Language Acquisition Research (s. 165-

187). Rowley, Mass.: Newbury House.

Anthony, E. (1963). Approach, Method and Technique. English Language
Teaching, 17, 63-67.

Avrupa Konseyi. (2001). Common European Framework of Reference for
Languages: Learning, Teaching, Assessment — A Guide for Users.

Strasbourg: Language Policy Division.

Bachman, L. (1990). Fundamental Considerations in Language Testing. New

York: Oxford University Press.

Bailey, K. M. (2001). Action Research, Teacher Research, and Classroom
Research in Language Teaching. M. Celce-Murcia (Ed.) icinde, Teaching
English as a Second or Foreign Language (s. 489-498). Boston: Heinle &

Heinle.



164

Bailey, K. M. (1980). An Introspective Analysis of an Individual's Language
Learning Experience. S. D. Krashen, & R. Scarcella (Ed.) icinde,
Research in Second Language Acquisition: Selected Papers of the Los
Angeles Second Language Research Forum (s. 58-65). Rowney, Mass.:

Newbury House.

Bailey, K. M. (1985). Classroom-Centered Research on Language Teaching
and Learning. M. Celce-Murcia (Ed.) icinde, Beyond Basics: Issues and
Research in TESOL (s. 96-121). Rowley, Mass.: Newbury House.

Benson, P. (2006). Autonomy in Language Teaching and Learning. Language
Teaching, 40, 21-40.

Benson, P. (2001). Teaching and Researching Autonomy in Language

Learning. Essex: Pearson.

Bogdan, R. C., & Biklen, S. K. (1992). Qualitative Research for Education: An
Introduction to Theory and Methods. Boston: Allyn & Bacon.

Breen, M. (1985). Authenticity in the Language Classroom. Applied
Linguistics, 6, 60-70.

Breen, M. (1987). Learner Contributions to Task Design. C. Candlin, & D.
Murphy (Ed.) icinde, Language Learning Tasks. Englewood Cliffs, NJ:

Prentice-Hall.

Breen, M. P., & Candlin, C. N. (1980). The Essentials of a Communicative
Curriculum in Language Teaching. Applied Linguistics 1(2), 89-111.

Brown, D. H. (2007). Principles of Language Learning and Teaching. White

Plains, NY: Pearson Education.

Brumfit, C. (1984). Communicative Methodology in Language Teaching: The
Roles of Fluency and Accuracy. Cambridge: Cambridge University

Press.

Brumfit, C. (1981). Teaching the 'General' Student. K. Johnson, & K. Morrow
(Ed.) icinde, Communication in the Classroom (s. 46-51). Essex:

Longman.



165

Byram, M. (Ed.). (2001). Routledge Encyclopedia of Language Teaching and

Learning. London: Routledge.

Canale, M., & Swain, M. (1980). Theoretical Bases of Communicative
Approaches to Second Language Teaching and Testing. Applied
Linguistics 1(1), 1-47.

Celce-Murcia, M. (2001). Language Teaching Approaches. M. Celce-Murcia
(Ed.) icinde, Teaching English as a Second or Foreign Language (s. 3-
11). Boston, MA: Heinle & Heinle.

Chaudron, C. (1988). Second Language Classrooms: Research on Teaching

and Learning. Cambridge: Cambridge University Press.

Chomsky, N. (1965). Aspects of the Theory of Syntax. Cambridge, Mass: MIT

Press.

Cohen, J. (1960). A Coefficient of Agreement for Nominal Scales. Educational

and Psychological Measurement, 20(1), 37-46.

Coleman, H. (2010). The English Language in Development. London: British

Council.
Cook, G. (2003). Applied Linguistics. Oxford: Oxford University Press.

Coulthard, M. (1985). An Introduction to Discourse Analysis. Harlow: Pearson

Education.

Crookes, G., & Chaudron, C. (1991). Guidelines for Classroom Language
Teaching. M. Celce-Murcia (Ed.) icinde, Teaching English as a Second

or Foreign Language. New York: Newbury House.

Crystal, D. (1997). English as a Global Language. Cambridge: Cambridge

University Press.

Crystal, D. (1996). The English Language Today. D. Graddol, D. Leth, & J.
Swan (Ed.) i¢inde, English: History, Diversity and Change (s. 29-32).
New York: Routledge.



166

Denzin, N. K., & Lincoln, Y. S. (2005). Introduction: The Discipline and
Practice of Qualitative Research. N. K. Denzin, & Y. S. Lincoln (Editorler)
icinde, The Sage Handbook of Qualitative Research (s. 1-32). Thousand
Oaks, CA: SAGE Publications.

Devitt, S. M. (1989). Classroom Discourse: Its Nature and its Potential for
Language Learning. Dublin: Trinity College, Centre for Language and

Communication Studies.

Dogancay-Aktuna, S. (1998). The Spread of English in Turkey and its Current
Sociolinguistic Profile. Journal of Multilingual and Multicultural
Development, 19(1), 24-309.

Dénmez, O. (2010). Implementation of the New Eighth Grade English
Language Curriculum from the Perspectives of Teachers and Students.
Yayimlanmamig Yiksek Lisans Tezi, Orta Dogu Teknik Universitesi,

Ankara.

Er, K. O. (2006). llkégretim 4. ve 5. Sinif Ingilizce Ogretim Programlarinin
Degerlendiriimesi. Yayimlamamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi,

Ankara.

Ersen-Yanik, A. (2007). A Study of English Language Curriculum
Implementation in 6th, 7th and 8th Grades of Public Primary Schools
through Teachers' and Students' Perceptions. Yayimlanmamis Doktora

Tezi, Orta Dogu Teknik Universitesi, Ankara.

Eurydice. (2012). Key Data on Teaching Languages at School in Europe

2012. Brussels: European Commission.

Fanselow, J. F. (1977). Beyond 'Rashomon': Conceptualizing and Describing
the Teaching Act. TESOL Quarterly, 11, 17-39.

Finocchiaro, M., & Brumfit, C. (1983). The Functional-Notional Approach:

From Theory to Practice. Oxford: Oxford University Press.

Flanders, N. A. (1960). Interaction Analysis in the Classroom: A Manual for

Observers. Ann Arbor: University of Michigan.

Fraenkel, J. R., & Wallen, N. E. (2003). How to Design and Evaluate

Research in Education. Boston: McGraw-Hlill.



167

Frick, T., & Semmel, M. |. (1978). Observer Agreement and Reliabilities of
Classroom Observation Measures. Review of Educational Research, 48,
157-184.

Gall, M. D., Gall, J. P.,, & Borg, W. R. (2007). Educational Research: An

Introduction. Boston: Pearson.

Gay, L. R.,, Mills, G. E., & Airasian, P. (2009). Educational Research:
Competencies for Analysis and Applications. Upper Saddle River, NJ:

Pearson Education.

Gilmore, A. (2007). Authentic Materials and Authenticity in Foreign Language
Learning. Language Teaching, 40, 97-118.

Graddol, D. (2007). Global English, Global Culture? S. Goodman, & D.
Graddol (Ed.) icinde, Redesigning English (s. 242-271). New York:
Routhledge.

Gredler, M. E. (1996). Program Evaluation. Upper Saddle River, NJ: Pearson

Education.

Hall, J. K. (2010). Interaction as Method and Result of Language Learning.
Language Teaching, 43(2), 202-215.

Halliday, M. A., & Hasan, R. (1976). Cohesion in English. London: Longman.
Holec, H. (1981). Autonomy and Language Learning. Oxford: Pergamon.

Hsu, L. M., & Field, R. (2003). Interrater Measures: Comments on Kappa n,
Cohen's Kappa, Scott's pi, and Aickin's a. Understanding Statistics, 2(3),
205-219.

Hymes, D. (2001). On Communicative Competence. A. Duranti (Ed.) icinde,
Linguistic Antropology (s. 53-73). Oxford: Blackwell.

inam-Celik, G. (2009). llkégretim Okullari 4. Sinif Ingilizce Dersi Ogretim
Programinin  Degerlendiriimesine  lliskin ~ Ogretmen  Gériigleri.

Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Adnan Menderes Universitesi,
Aydin.



168

Jarvis, G. A. (1968). A Behavioral Observation System for Classroom Foreign-
Language Skill Acquisition Activities. Modern Language Journal, 52, 335-
341.

Johnson, K. (1981). Some Background, Some Key Terms and Definitions. K.
Johnson, & K. Morrow (Ed.) icinde, Communication in the Classroom (s.

1-12). Essex: Longman.

Kachru, B. (1992). Models for Non-Native Englishes. B. Kachru (Ed.) icinde,
The Other Tongue: English Across Cultures (s. 31-57). Urbana:

University of lllinois Press.
Karasar, N. (2007). Bilimsel Arastirma Yéntemi. Ankara: Nobel Yayin Dagitim.

Karci, C. (2012). Ortaégretim Dokuzuncu Sinif Ingilizce Ogretim Programinin
Ogretmen Gériiglerine Gére Degerlendiriimesi. Yayimlanmamig Yiiksek

Lisans Tezi, Adnan Menderes Universitesi, Aydin.

Kefeli, H. (2008). Exploring the Perceptions of Teachers, Students and
Parents about the New 4 Year Anatolian High School English Program.
Yayimlanmamis Yuksek Lisans Tezi, Orta Dogu Teknik Universitesi,

Ankara.

Kirkgoz, Y. (2007). English Language Teahing in Turkey: Policy Changes and
Their Implementation. RELC Journal, 38(2), 216-228.

Kirkgoéz, Y. (2009). Globalization and English Language Policy in Turkey.
Educational Policy, 23(5), 663-684.

Kirkgdz, Y. (2006). Teaching EFL at the Primary Level in Turkey. M.
McCloskey, M. Dolitsky & J. Orr (Ed.) iginde, Teaching English as a
Foreign Language in Primary School (s. 85-99). Alexandria, VA: TESOL.

Konig, G. (1990). The Place of English in Turkey. D. Bozer (Ed.) icinde, The
Birth and Growth of a Department: Department of English Language and
Literature: 25th Anniversary (s. 157-167). Ankara: Hacettepe University.

Kvalseth, T. O. (1989). Note on Cohen's Kappa. Psychological Reports, 65,
223-226.



169

Landis, J. R., & Koch, G. G. (1975a). A Review of Statistical Methods in the
Analysis of Data arising from Observer Reliability Studies (Part 1).
Statistica Neerlandica, 29, 101-123.

Landis, J. R., & Koch, G. G. (1975b). A Review of Statistical Methods in the
Analysis of Data arising from Observer Reliability Studies (Part 2) .
Statistica Neerlandica, 29, 151-161.

Landis, R. J., & Koch, G. G. (1977). The Measurement of Observer
Agreement for Categorical Data. Biometrics, 33, 159-174.

Lincoln, Y. S., & Guba, E. G. (1985). Naturalistic Inquiry. Beverly Hills: SAGE

Publications.

Little, D. (1991). Learner Autonomy: Definitions, Issues and Problems. Dublin:
Authentik.

Little, D., Devitt, S., & Singleton, D. (1989). Learning Foreign Languages from
Authentic Texts: Theory and Practice. Dublin: Authentik.

Littlewood, W. (1983). Communicative Language Teaching. Cambridge:

Cambridge University Press.

Littlewood, W., & Yu, B. (2011). First Language and Target Language in the
Foreign Language Classroom. Language Teaching, 44(1), 64-77.

Long, M. H. (1980). Inside the "Black Box": Methodological Issues in
Classroom Research on Language Learning. Language Learning, 30, 1-
42.

Maley, A. (1982). Games and Problem solving. K. Johnson, & K. Morrow (Ed.)

icinde, Communication in the Classroom (s. 137-148). Essex: Longman.

McGarry, D. (1995). Learner Autonomy: The Role of Authentic Texts. Dublin:
Authentik.

McHugh, M. L. (2012). Interrater Reliability: The Kappa Statistic. Biochemia
Medica, 22(3), 276-282.

McKay, S. L. (2008). Researching Second Language Classrooms. Mahwah,

NJ: Lawrence Erlbaum.



170

MEB. (2011). Ortaégretim Kurumlari Ingilizce Dersi Ogretim Programi.
Ankara: Milli Egitim Bakanhgi.

MEB. (2012). ilkégretim ve Egitim Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik

Yapilmasina Dair Kanun. Ankara: Milli Egitim Bakanligu.

Morrow, K. (1977). Authentic Texts and ESP. S. Holden (Ed.) iginde, English
for Specific Purposes (s. 13-17). London: Modern English Publications.

Moskowitz, G. (1971). Interaction Analysis - a New Modern Language for

Supervisors. Foreign Language Annals, 5, 211-221.

Nunan, D. (1999). Designing Tasks for the Communicative Classroom.

Cambridge: Cambridge University Press.

Nunan, D. (1989). Understanding Language Classrooms: Guide for Teacher-

Initiated Action. New York: Prentice Hall.

Paker, T. (2012). Turkiye'de Neden Yabanci Dil (Ingilizce) Ogretemiyoruz ve
Neden Ogrencilerimiz lletisim Kurabilecek Diizeyde Ingilizce

Ogrenemiyor? Pamukkale University Journal of Education, 32(2), 89-94.

Patton, M. Q. (2002). Qualitative Research and Evaluation Methods.
Thousand Oaks, CA: Sage.

Posner, G. J. (1995). Analyzing the Curriculum. New York: McGraw-Hill.

Reichardt, C. S., & Cook, T. D. (1979). Beyond Qualitative versus Quantitative
Methods. T. D. Cook, & C. S. Reichardt (Ed.) iginde, Qualitative and
Quantitative Methods in Evaluation Research (s. 7-32). Beverly Hills, CA:

Sage Publications.

Richards, J. C., & Rodgers, T. S. (2001). Approaches and Methods in

Language Teaching. Cambridge: Cambridge University Press.

Spada, N. (1996). Observing Classroom Behaviours and Learning Outcomes
in Different Second Language Programs. J. C. Richards, & D. Nunan
(Ed.) icinde, Second Language Teacher Education (s. 293-310).
Cambridge: Cambridge University Press.



171

Spada, N., & Frohlich, M. (1995). The Communicative Orientation of
Language Teaching (COLT) Observation Scheme: Coding Conventions
and Applications. Sydney: National Centre for English Language

Teaching and Research.

Stemler, S. (2001). An Overview of Content Analysis. Practical Assessment,
Research & Evaluation, 7(17).

Sturtridge, G. (1982). Role-Play and Simulations. K. Johnson, & K. Morrow
(Ed.) iginde, Communication in the Classroom (s. 126-130). Essex:

Longman.

Tekin-Ozel, R. (2011). llkégretim Ingilizce Dersi Ogretim Programlarinin
Uygulanmasinda Karsilasilan Gligliiklerin  Belirlenmesi (Ankara i
Ornegi). Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi,

Ankara.

Truchot, C. (2002). Key Aspects of the Use of English in Europe. Strasbourg:

Council of Europe.

Turnbull, M. (2001). There is a Role for the L1 in Second and Foreign
Language Teaching, But... Canadian Modern Language Review, 57,
531-540.

Turnbull, M., & Arnett, K. (2002). Teachers' Uses of the Target and First
Languages in Second and Foreign Language Classrooms. Annual
Review of Applied Linguistics, 22, 204-218.

van Ek, J., & Alexander, L. G. (1980). Threshold Level English. Oxford:

Pergamon.

Weber, R. P. (1990). Basic Content Analysis. Newbury Park, CA: Sage

Publications.

White, R. V. (1988). The ELT Curriculum: Design, Innovation and

Management. Oxford: Basil Blackwell.

Widdowson, H. G. (1978). Teaching Language as Communication. Oxford:

Oxford University Press.

Wilkins, D. A. (1976). Notional Syllabuses. Oxford: Oxford University Press.



172

Wright, T. (1987). Roles of Teachers and Learners. Oxford: Oxford University

Press.

Yel, A. (2009). Evaluation of the Effectiveness of English Courses in Sivas
Anatolian High School. Yayimlanmamis Yuksek Lisans Tezi, Orta Dogu

Teknik Universitesi, Ankara.

Yildinm, A., & Simsek, H. (2011). Sosyal Bilimlerde Nitel Aragtirma

Yéntemleri. Ankara: Seckin Yayincilik.

Yuk-Chun Lee, W. (1995). Authenticity Revisited: Text Authenticity and
Learner Authenticity. ELT Journal, 49, 323-328.



173

EK 1. GOZLEM SEMASINI GELISTIREN ARASTIRMACIDAN ALINAN iziN

Dil Ogretiminde iletisimsel Yénelim Gézlem Semasi'nin arastirmada veri
toplama araci olarak kullanilmasi igin gdzlem semasini gelistiren

arastirmacilardan biri olan Prof. Dr. Nina Spada’ya goénderilen izin isteme

yazisi ve gelen yanit asagidaki gibidir:

23052013
Gonderen: "Nina Spada" <nina.spada@utoronto.ca>
Konu: RE: Request for Permission
Tarih: 6 Kasim 2011, Pazar, 2:55
Alci: Asuman Fulya SAHIN <Asuman.Fulya.Sahin@ankara.edu.tr>

Hello Asuman,

Yes, of course you are more than welcome to use the COLT observation in your research, AS long as
you provide full acknowledgements and references to the COLT scheme and publications based on it,
there is no problem. Good luck with your research.

Nina Spada, PhD

Professor and Graduate Program Coordinator
Second Language Education

Department of Curriculum, Teaching and Learning
OISE University of Toronto

252 Bloor Street West

Toronto, Ontario Canada M5S 1V6

Email: nina.spada@utoronto.ca
Phone: 416 978 0270
Fax: 416 926 4769

----- Original Message-----

From: Asuman Fulya SAHIN [mailto:Asuman.Fulya.Sahin@ankara.edu.tr]
Sent: Friday, November 04,2011 10:31 AM

To: Nina Spada

Subject: Request for Permission

Dear Prof, Dr, Spada,

I am a master student at Ankara University Faculty of Educational Sciences Department of
Curriculum Development.

At the same time, I work here as a research assistant in the Department of Foreign Language
Teaching. My master

thesis is about the reflection of communicative language teaching method adopted in the national
curriculum on

EFL classroom practices. So as to explore the reflection of the method on the classroom practices,
I would like !

to use the COLT scheme as the data collection instrument. The new curriculum focuses on
communication and

communicative language teaching and this is a welcomed development. But, the research on what is
going on in

classrooms is very limited. So I want to make observation in classrooms to see the communicative
features of

practices. I believe that the parts and sections developed in the scheme will provide me with the
data required

to answer my research questions. In this respect, I would be very happy if you give me permission
to use the

scheme in my thesis study.

Yours Sincerely,

Asuman Fulya Soguksu

Ankara University

Faculty of Educational Sciences
Department of Foreign Language Teaching
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Prof. Dr. Nina Spada’ya gonderilen izin isteme yazisi ve gelen yanitin

Turkce cevirisi asagidaki gibidir:

Sayin Prof. Dr. Spada,

Ben Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiltesi Program Gelistirme Bélimi’nde
yuksek lisans 6grencisiyim. Ayni zamanda, Fakiltenin Yabanci Diller Egitimi BélUmd’nde
arastirma gorevlisiyim. Ylksek lisans tezimde yabanci dil égretim programindaki iletisimsel
yaklasimin sinif ici uygulamalara yansimasi Uzerinde ¢alismaktayim. Bu kapsamda,
gelistirmis oldugunuz Dil Ogretiminde iletisimsel Yonelim Gézlem Semasr’ni aragtirmamda
veri toplama araci olarak kullanmak istiyorum. Tirkiye'de ingilizce dersi égretim programlari
yabanci dil 6gretiminde iletisim ve iletisimsel yaklasima odaklanmigtir ve Glkemizde bu durum
olumlu bir gelisme olarak algilanmaktadir. Ancak, sinif i¢i uygulamalara iliskin arastirmalarin
sayisi sinirh kalmistir. Bu nedenle, sinif i¢ci uygulamalara odaklanarak arastirmami gbézlem
Uzerine temellendirmek istiyorum. Gdézlem Semasi’nda gelistirdiginiz kategorilerin arastirma
sorularimi yanitlamak igin gerekli bilgiyi bana saglayacagini distniyorum. Bu kapsamda,
gelistirmis oldugunuz Goézlem Semasr’ni arastirmamda kullanabilmem igin izninizi rica
ediyorum.

Saygilarimla,

Asuman Fulya Soduksu
Ankara Universitesi

Egitim Bilimleri Fakdiltesi
Yabanci Diller Egitimi BolimU

Merhaba Asuman,

Evet, tabii ki arastirmanda gézlem semasini kullanabilirsin. Gézlem semasi ve ilgili
yayinlara eksiksiz bicimde génderme yaptigin ve kaynak¢anda bu kaynaklara yer verdigin
surece, gdzlem semasini kullanmanda herhangi bir sakinca gérmuiyorum. Arastirmanda

basarilar diliyorum.

Nina Spada, PhD

Ogretim Uyesi ve Lisansistii Program Koordinatorii
ikinci Dil Egitimi

Program, Ogretim ve Ogrenme Balimii

Toronto OISE Universitesi

252 Bloor Street West

Toronto, Ontario Canada M5S 1V6

E-posta: nina.spada@utoronto.ca

Telefon: 416 978 0270

Faks: 416 926 4769
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EK 2. ARASTIRMA iZNi
T
ANKARA VALILIGI
Milli Egitim Miidiirligi
Sayi : B.08.4.MEM.0.06.20.01-60599/ L 3% o> | 2./0312012
Konu : Aragtirma izni
Asuman Fulya SOGUKSU

................................. ILCE MILLI EGITIM MUDURLUGUNE

flgi: ) M.E.B. Baglh Okul ve Kurumlarda Yapilacak Arastirma ve Arastirma Dgstegine
Yonelik izin ve Uygulama Yénergesi.

b) MEB EARGED"’ in aragtirma izinlerine iligkin 11/04/2007 tarih ve 1950 sayil1 yazisi.

¢) 23/02/2012 tarih ve 15296 sayih Valilik Onayz.

d) Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiistiniin 10/02/2012 tarih ve 599 sayili
yazisi.

Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii yiiksek lisans 6grencisi Asuman Fulya
SOGUKSU’ nun “Ortadgretim kurumlar ingilizce dersi ogretim programinda
benimsenen iletisimsel yaklasimin simif i¢i uygulamalara yansimas1” konulh tezi ile ilgili
anketi, ek listedeki ilgeniz okullarinda uygulama istegi Miidirligiimiiz Degerlendirme
Komisyonunca uygun goriilmiistiir.

Miihiirlii anket 6rnekleri (6 sayfadan olusan) aragtirmaciya ulagtirilmis ofup, uygulama
yapilacak sayida arastirmaci tarafindan ¢ogaltilarak, arastrmanin ilgi | (a) yonerge
cergevesinde, okul ve kurumlar tarafindan goniilliiliik esasina gore uygulanmasim rica ederim.

ihan k0@ || ||
Miidiir a.
Sube Miidiirii
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EK 3. DIL OGRETIMINDE ILETISIMSEL YONELIM GOZLEM SEMASI

DiL OGRETIMINDE ILETISIMSEL YONELIM GOZLEM SEMASI — A BOLUMU
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EK 4. DIL OGRETIMINDE ILETISIMSEL YONELIM GOZLEM SEMASI SPSS
KODLAMA GiZELGESI

A Béliimii — Sinif igi Etkinlikler

Parametre* Kategori ve Alt Kategori Go6zlem Kodu Kodlama Degeri
1. Ogretmen < Sinif A1 0-1
2. Ogretmen < Ogrenci A2 0-1
3. Ogretmen < Grup A3 0-1
Il. Kathmecr 4. Ogrenci <> Sinif A4 0-1
Duzeni 5. Grup < Sinif A5 0-1
6. ikili A6 0-1
7. 3+ A7 0-1
8. Bireysel A8 0-1
a. Yapi A9 0-1
1. Dil b. Islev A10 0-1
c. Soylem A11 0-1
d. Toplumdilbilim A12 0-1
o a. Bilindik/ Basit Konular A13 1
. lgerik
2. Konu b. Bilindik Olmayan/
A13 2
Karmasik Konular
_ a. Ogretmen A14 1
3. leerigin  Ogretmen ve Ogrenci A14 2
Belirlenmesi . )
c. Ogrenci A14
" i A15 0-1
IV. Ogrencinin 1. Dinleme
Kullandigi 2. Konusma A15 0-1
Dil 3. Okuma A16 0-1
Becerileri
4. Yazma A18 0-1
L a. Yazili A19 0-2*
1. Ogretim b. lsitsel A20 0-2
Araglarinin
L Tard c. Gorsel A21 0-1
V. ggretlm d. Isitsel-Gorsel A22 0-2
raclari
" . Egitsel A23 1
2. Ogretim a. =alisel
Kaynagi c. Egitsel Olmayan A23 3

* “Etkinlik Tur(” parametresi agik uclu oldugundan, gézlem kodlama tablosunda yer
almamaktadir.
** Yazlli, igitsel ve isitsel-gorsel araclar; kullaniimiyorsa 0, kullaniliyorsa ve kisaysa 1,

kullanihyorsa ve uzunsa 2 kodlanir.
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B Boéliimii — Sinif Igi Etkilesimin lletisimsel Ozellikleri: Ogretmenin Sézlii Etkilesimi

lletisimsel Ozellik  Kategori Gézlem Kodu Kodlama Degeri
1 Birinci Dil Etkilegim birinci dilde ise 1
I. Hedef Dil . Birinci Di _— Do
Kullanim 2 Hedef Dil B1 Etkilesim hedef dilde ise 2
Etkilesim her iki dilde ise 3
Ydnerge yok ise 0
. Ydnerge birinci dilde ise 1
1. YOnergeler B2

Yoénerge hedef dilde ise 2
Yoénerge her iki dilde ise 3

[I. Sinif Yénetimi T : .
Disiplin ifadesi yok ise 0

Disiplin ifadesi birinci dilde ise 1

2. Disiplin ifadeleri B3 o _ o
Disiplin ifadesi hedef dilde ise 2
Disiplin ifadesi her iki dilde ise 3
Bilgi isteme yok ise 0
1. Bilgi isteme B4 Bilgi isteme s6zde soru bigiminde ise 1
Bilgi isteme gergek soru biciminde ise 2
. Tahmin B5 Tahmin edilebilir bilgi verme yok ise 0
Edilebilirlik Tahmin edilebilir bilgi verme var ise 1
2. Bilgi Verme Tahmin edilemez bilgi verme yok ise 0
B6 Bir soruya verilen yanit biciminde ise 1
Aciklama biciminde ise 2
IV. Konusmanin 1. Kisa Konusma 57 Konusma kisa ise 1
Uzunlugu 2. Uzun Konusma Konusma uzun ise 2
1. Yapiya iligkin Donit yok ise 0
V. Yapi ya da Donit B8 Yapiya iligkin dénut var ise 1
Anlam Odaklihk 2. Anlama iligkin Anlama iliskin dént var ise 2
Donat Yapli ve anlama iligkin dondt var ise 3
. Duzeltme yok ise 0
1. Diizeltme B9 . ,
Duzeltme var ise 1
Yineleme yok ise 0
2. Yineleme B10 . .
Yineleme var ise 1
Acimlama yok ise 0
) 3. Agimlama B11 .
VI. lletilere Verilen Agimlama var ise 1
Tepki Yorum yapma yok ise 0
4. Yorum Yapma B12 .
Yorum yapma var ise 1
, Genigletme yok ise 0
5. Genigletme B13 , ,
Genigletme var ise 1
Ayrintilandirma yok ise 0
6. Ayrintilandirma B14

Ayrintilandirma var ise 1
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B Boéliimii — Sinif Igi Etkilesimin lletisimsel Ozellikleri: Ogrencinin Sézlii Etkilesimi

iletisimsel Ozellik  Kategori

Gozlem Kodu

Kodlama Degeri

Etkilesim birinci dilde ise 1

I. Hedef Dil 1. Birinci Dil o o
Kullammi 2 Hedef Dil B1 Etkilesim hedef dilde ise 2
Etkilesim her iki dilde ise 3
Il. iletigimi 1. lletigimi 8o Ogrenci iletigimi baglatmiyor ise 0
Baslatma Baslatma Ogrenci iletisimi baslatiyor ise 1
Bilgi isteme yok ise 0
1. Bilgi isteme B3 Bilgi isteme sb6zde soru bigiminde ise 1
Bilgi isteme gergek soru biciminde ise 2
I1l. Tahmin B4 Tahmin edilebilir bilgi verme yok ise 0
Edilebilirlik Tahmin edilebilir bilgi verme var ise 1
2. Bilgi Verme Tahmin edilemez bilgi verme yok ise 0
B5 Bir soruya verilen yanit biciminde ise 1
Aciklama biciminde ise 2
Cok kisa konugma yok ise 0
1. Gok kisa o . PP
konusma B6 Ogrenci tarafindan Uretildi ise 1
Bir kaynaktan okundu ise 2
Kisa konusma yok ise 0
V. Konusnjanm 2. Kisa Konugsma B7 Ogrenci tarafindan Uretildi ise 1
Uzunlugu
Bir kaynaktan okundu ise 2
Uzun konusma yok ise 0
3. Uzun Konusma B8 Ogrenci tarafindan Uretildi ise 1
Bir kaynaktan okundu ise 2
Sinirlandiriimig kullanim var ise 1
. I I .
V. S:F&ﬁ[;dr::*r:qlg ! S:F&j[;dr::r:qr:qlg B9 Yari sinirlandiriimis kullanim var ise 2
Sinirlandiriimamis kullanim var ise 3
Duzeltme yok ise 0
1. Duzeltme B10 .
Duzeltme var ise 1
Yineleme yok ise 0
2. Yineleme B11
Yineleme var ise 1
Acimlama yok ise 0
3. Acimlama B12 .
Vl. iletilere Verilen Acgimlama var ise 1
Tepki Yorum yapma yok ise 0
4. Yorum Yapma B13 .
Yorum yapma var ise 1
Genigletme yok ise 0
5. Genigletme B14 . .
Genigletme var ise 1
Ayrintilandirma yok ise 0
6. Ayrintilandirma B15

Ayrintilandirma var ise 1
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EK 5. DIL OGRETIMINDE ILETISIMSEL YONELIM
GOZLEM KILAVUZU

A Béliimii — Sinif Igi Etkinlikler: Bu bdlim bes parametreden olusur. Bunlar, sinif igi
uygulamalarda hangi etkinliklerin kullanildigini belirlemeye yoneliktir.

I. Etkinlik Bu parametre acik ucludur. Gézlemci dnceden belirlenmis kategorilere
Tard gbre kodlama yapmaz. Bunun vyerine, her etkinlik (sarki soyleme,
tartisma, oyun oynama, rol yapma vb.) gézlem semasinda ayrilan alanda
aciklanir. Bu kapsamda, her etkinlik icin etkinlik adimlari belirtilir.
Ornegin, sarki sdyleme etkinligi, (a) 6gretmenin sarkinin sézlerini yiiksek
sesle okumasi, (b) 6grencilerin sarkinin sdzlerini yinelemesi ve (c)

ogrencilerin sarkiyi sdylemesi bigiminde U¢ adimdan olusabilir.

Il. Katilimei

Diizeni Bu parametre sekiz kategoriden olusur. Bunlar, 6gretmen ve dgdrencilerin
Uzeni

sinif igi etkinliklere katiliminin nasil dizenlendigini belirlemeye yoneliktir.

1. Ogretmen « Sinif: Ogretmen tiim sinifla bir etkinlik gergeklestirir.
Ornegin, 6gretmenin bir metni yliksek sesle okumasi ve tim sinifin
6gretmenden sonra yinelemesi bu tir bir etkinliktir.

2. Ogretmen < Ogrenci: Ogretmen tek tek odgrencilerle bir etkinlik
gerceklestirir. Ornegin, 6gretmenin tek tek dgrencilere bir konu ile
ilgili soru sormasi ve 6grencilerin bu sorulari yanitlamasi bu tir bir
etkinliktir.

3. Ogretmen < Grup: Ogretmen bir grup ogrenci ile bir etkinlik
gergeklestirir. Ornegin, dgretmenin bir grup 6grenciye yaptiklari bir
proje ¢alismasi ile ilgili soru sormasi ve &gdrencilerin bu sorulari
yanitlamasi bu tir bir etkinliktir.

4. Qgrenci < Sinif: Bir égrenci tum sinifla bir etkinlik gergeklestirir.
Ornegin, bir égrencinin tim sinifa bir konuyla ilgili distncelerini
aciklamasi ve sorulan sorulara yanit vermesi bu tur bir etkinliktir.

5. Grup < Sinif: Bir grup ogrenci tim sinifla bir etkinlik gergeklestirir.
Ornegin, bir grup 6gdrencinin tim sinifa bir sunum yapmasi ve daha
sonra sunumla ile ilgili sorulari yanitlamasi bu tur bir etkinliktir.

6. Ikili galisma: iki 6grenci birlikte calisarak bir etkinlik gergeklestirir.
Ornegin, iki 6grencinin birlikte gergeklestirdigi rol yapma etkinligi bu
tir bir etkinliktir. Goézlemci, ikili c¢alismalarda 06gretmen ve
ogrencilerin, konu ve gorevlerin belilenmesinde hangi rolleri
ustlendigini belirtir.

7. Grup ¢alismasi: Ug ya da daha fazla sayida 6grenci birlikte calisarak
bir etkinlik gergeklestirir. Ornegin, dért 6grenciden olusan bir grubun
birlikte gerceklestirdigi bir problem ¢6zme etkinligi bu tar bir
etkinliktir. Goézlemci, grup calismalarinda gruplarin sayisi ve her
grupta kag 6grenci oldugunu belirtir. Buna ek olarak, égretmen ve
ogrencilerin, konu ve gorevlerin belirlenmesinde Ustlendigi rolleri de
aciklar.

8. Bireysel calisma: Ogrenciler kendi kendine galisarak bir etkinlik
gerceklestirir. Ornegin, 6grencilerin bir metni sessiz okumasi ve ilgili
sorulari yanitlamasi bu tir bir etkinliktir.
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1. igerik

Bu parametre ¢ kategoriden olusur. Bunlar, sinif igi etkinliklerin icerigini
belirlemeye yoneliktir. Bu parametre ile 6gretmenin ve 6grencilerin sinif
icinde ne dinledigini, konustugunu, okudugunu ve yazdigini ortaya
koymak amaclanir.

1) Dil: Bu kategori dort alt kategoriden olusur. Bunlar sinif igi
etkinliklerle 6grencilere hangi alanlarda yeterlik kazandirmanin
amacladigini belirlemeye yoneliktir.

a. Yapi: Sesbilim, bigcimbilim, sézcikbilim ve sézdizimini icerir.

b. islev: Oziir dilemek, selamlamak, yardim istemek vb. edimsel
eylemleri igerir.

c. Sodylem: Baglasiklik (sdzcelerin bir nermeler dizisi olugturacak
bicimde birbirine baglanmasi) ve bagdasikligi (s6zcelerin
anlamlari agisindan tutarli olacak bigimde birbirine baglanmasi)
icerir.

d. Toplumdilbilim: Sosyal baglama uygun (iletisimin konusu,
iletisimsel Ustlenilen roller, iletisimin gectigi mekéan vb.
acisindan) dil kullanimini igerir.

2) Konu: Bu kategori iki alt kategoriden olusur. Bunlar, sinif igi
etkinliklerde kullanilan konulari belirlemeye yoneliktir.

a. Bilindik/ Basit Konular: Ogrencilerin kendileri, aileleri ve yakin
cevreleri ile ilgili konular; 6grencilerin okul yasami ile ilgili
konular; sinema, spor, aligkanliklar, hobiler gibi rutin konular vb.
kavramsal agidan dar olarak tanimlanabilecek konulari igerir.

b. Bilindik Olmayan/ Karmasik Konular: insan haklar, kiltirel
degerler vb. soyut konular; tarih, matematik, felsefe gibi
alanlarla ilgili konular; Turkiye'de ve dunyada yagsanan guncel
olaylar; égrencilerin bir konu ile ilgili kisisel gbris ve duslinceleri
vb. kavramsal agidan genis olarak tanimlanabilecek konulari
icerir.

3) gerigin Belirlenmesi: Bu kategori altinda g alt kategori bulunur.

Bunlar, 6gretmenin ve dgrencilerin igerigin belirlenmesinde nasil bir

rol Ustlendigini belirlemeye yoneliktir.

a. Ogretmen: igerik 6gretmen tarafindan belirlenir.

b. Ogretmen ve Ogdrenci: icerik 6gretmen ve dJrenci tarafindan
birlikte belirlenir.

c. Ogrenci: igerik 6grenci tarafindan belirlenir.

IV.Ogrencinin
Kullandigi
Dil
Becerileri

Bu parametre dinleme, konusma, okuma ve yazma kategorilerinden
olusur. Bunlar, sinif i¢i etkinliklerde hangi dil becerilerinin kullanildigini
belirlemeye yodneliktir. Gozlemci, o6grencilerin hangi dil becerilerini
kullandigint ve dil becerilerinin bitlnlesik bir bigcimde gelistirilip
gelistiriimedigini belirlemeye calisir.
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V. Ogretim Bu parametre (¢ kategoriden olusur. Bunlar, sinif i¢i etkinliklerde
Araclari kullanilan 6gretim araclarini belirlemeye yoneliktir.

1. Ogretim Araglarinin Tiirii: Bu kategori doért alt kategoriden olusur.
Bunlar, sinif ici etkinlerde ne tur o6gretim araclarinin kullanildigini
ortaya koymayi amaglar.

a. Yazll
b. lsitsel
c. Gorsel

d. Isitsel-Gorsel

2. Ogretim Araglarinin Uzunlugu: Bu kategori iki alt kategoriden olugur.
Bunlar, sinif ici etkinliklerde kullanilan yazil, isitsel ve isitsel-gorsel
ogretim araclarinin uzunlugunu belirlemeye yoneliktir.

a. Kisa: Birbirinden bagimsiz sézclkler ya da timceleri igerir.
b. Uzun: Birbirine bagli timcelerden olusan metinleri igerir.

3. Ogretim Araglarinin Kaynagi: Bu kategori Ug¢ alt kategoriden olusur.
Bunlar, sinif igi etkinliklerde kullanilan 6gretim araglarinin hangi
kaynaklardan elde edildigini ve hangi amagcla gelistirildigini ortaya
koymayi amaclar.

a. Egitsel: Hedef dilin 6gretiimesinde kullaniimak tzere gelistiriimis
egitsel 6gretim araclarini icerir.

b. Yar Egitsel: Gercek yasamdan alinmis ve hedef dilin
Ogretiimesinde kullaniimak tzere uyarlanmis 6gretim araclarini
icerir.

c. Egitsel Olmayan: Gergek yasamdan oldugu gibi alinmis ézgun
ogretim araglarini igerir.

B Béliimii — Sinif igi Etkilesimin iletisimsel Ozellikleri: Bu bolim sekiz iletisimsel
Ozellikten olusur. Bunlar sinif ici etkilesimin iletisimsel 6zelliklerini belirlemeye ydneliktir.

I.  Hedef Dil Bu iletigsimsel 6zellik altinda iki kategori bulunur. Bunlar, birinci dilin ve
Kullanimi hedef dilin sinif icinde ne kadar kullanildigini ortaya koymayi amaglar.

1. Birinci Dil: Sinif igi etkilesimde birinci dil kullanimini igerir.
2. Hedef Dil: Sinif igi etkilesimde hedef dil kullanimini igerir.

Il.  Sinif Bu kategori iki alt kategoriden olusur. Bunlar sinif i¢ci uygulamalarda
Yonetimi yénergelerin ve disiplin ifadelerinin kullanimini belirlemeye yoneliktir.

1. Yoénergeler: Sinif ici uygulamalar ile ilgili yonergeleri igerir.
2. Disiplin ifadeleri: Sinif disiplinini saglamaya yonelik ifadeleri igerir.
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lll. Tahmin
edilebilirlik

Bu iletisimsel 6zellik altinda iki kategori bulunur. Bunlar, sinif ici
etkilesimde istenen ya da paylasilan bilginin ne kadarinin tahmin
edilemez oldugunu belirlemeye yoneliktir.

1. Bilgi Isteme

a. So6zde Soru: Soruyu soran kisi, sorunun yanitini bilmektedir.
Ornegin, 6grencilere masanin lzerindeki kitabi gostererek
“‘Masanin Uzerinde ne var?” sorusunu soran oOgretmen,
sorunun yanitini bilmektedir.

b. Gergek Soru: Soruyu soran Kkisi, sorunun yanitini
bilmemektedir. Ornegin, 6grencilere “Hafta sonu ne
yaptiniz?” sorusunu soran dgretmen, égrencilerin verecegi
yanitlari bilmemektedir.

2. Bilgi Verme

a. Tahmin Edilebilir Bilgi: Bir konu ile ilgili bilginin sinirli oldugu
durumlarda, dinleyici bilgiyi énceden Kkestirebilir. Bu tir
durumlarda, sorulan sorulara verilen yanitlar, farkli yapilar
kullanilarak olusturulsa da ayni anlami tasir. Ornegin,
“‘Masanin Uzerinde ne var?” sorusuna verilen “Masanin
Uzerinde kitap var.” yaniti dnceden kestirilebilen bir bilgidir.

b. Tahmin Edilemez Bilgi: Bir konu ile ilgili bilginin genig
oldugu durumlarda, dinleyici bilgiyi nceden kestiremez. Bu
tir durumlarda, sorulan sorulara verilen yanitlar da farkli
anlamlar tagiyabilir. Ornegin, “Hafta sonu ne yaptiniz?”
sorusu cgesitli bicimlerde yanitlanabilir.

IV. Konusmanin
Uzunlugu

Bu iletisimsel 6zellik altinda tg¢ kategori bulunur. Bunlar, 6gretmen ve
ogrencilerin sinif icindeki konusmalarinin uzunlugunu belirlemeye
yoneliktir.

1. Cok Kisa Konusma: Tek bir sdzcukten olusan ifadeleri icerir.
Yalnizca dgrenciler icin kodlanir.

2. Kisa Konusma: Ogrenciler igin tek bir timceden olusan ifadeleri
icerir. Ogretmenler iginse tek bir sézcik ya da timceden olusan
ifadeleri igerir.

3. Uzun Konusma: Birden fazla timceden olusan ifadeleri icerir.

V. Yapiyada
Anlam
Odaklihk

Bu iletisimsel &zellik iki kategoriden olusur. Bunlar, sinif igi
etkinliklerde yapiya mi yoksa anlama mi odaklanildigini ortaya
koymayi amaclar.

1. Yapiya lliskin Déniit: Ogrencilere dilin yapisina iliskin dént
verilmesini igerir.

2. Anlama lligkin Déniit: Ogrencilere anlama iliskin donit
verilmesini igerir.
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VI.

iletilere Verilen
Tepki

Bu iletisimsel 0Ozellik, 6dretmen ve d&grencilerin kendilerine
sOylenenlere yanit olarak verdidi tepkileri belirlemeye yoneliktir. Bir
konusma sirasinda, konusmacilar birbirlerinin sdylediklerine cesitli
bicimlerde tepki verebilir. Burada bu tepkiler alti kategori ile
sinirflandiriimistir.

1. Dizeltme: Sdylenenlerin duzeltiimesini icerir.

2. Yineleme: Soylenenlerin bir kisminin ya da tamaminin
yinelenmesini icerir.

3. Acimlama: Sdylenenlerin tamamlanmasi ya da farkli bigimde
ifade edilmesini icerir.

4. Yorum yapma: Soylenenlere iliskin olumlu ya da olumsuz
yorumda bulunulmasini igerir.

Genigletme: Soylenenlere bilgi eklenmesini icerir.

Ayrintilandirma: Soéylenenler ile ilgili soru sorularak daha fazla
bilgi istenmesini icerir.

VII.

iletisimi
Baslatma

Bu iletisimsel 6zellik, 6grencilerin ne siklikla iletisimi baslatma rolin(
Ustlendigini belirlemeyi amaclar. Tek bir kategoriden olusur.
Gozlemci, o6grenciler iletisimi baslatma rolinli Ustlendiginde bu
kategoriyi isaretler.

VIII. Sinirlandiriimis

Bu iletisimsel 6zellik ¢ kategoriden olusur. Bunlar, sinif igi

Dil Kullanimi etkinliklerde 6grencilerin dil kullaniminin ne kadar sinirlandinidigini

ve kontrol edildigini belirlemeye yoneliktir.

1. Sinirlandiriimis Kullanim: Ogrencilerin kendilerinden beklenen
belirli bir yapiyi kullanmalarini igerir.

2. Yari Sinirlandiriimis Kullanim: Ogrencilerin belirli birkag yapidan
birini segerek kullanmalarini igerir.

3. Sinirlandiriimamis Kullanim: Ogrencilerin kullanacaklari yapilari
kendilerinin belirlemelerini icerir.

Not:

1. Gdézlem semasinin A Bolimu kodlanirken etkinliklerin stiresi hesaplanir. Bu amagla, her
etkinligin basinda, etkinligin baslama zamani gézlem semasinin birinci sttununda
belirtilir.

2. Goézlem semasinin A BélimG kodlanirken bazi parametreler igin birden fazla kategoriye
isaret konulabilir. Boylesi bir durumda, en baskin oldugu distnilen kategorideki isaret
ayrica yuvarlak igine alinarak vurgulanir.
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EK 6. SOZLUKGE

Tirkce Terim

ingilizce Terim

Acimlama

Artgonderim

Ayrintilandirma

Bagdasiklik

Bagimsiz kullanici

Baglasikhik

Belge incelemesi

Bigimbilim

Bilgisayar destekli dil 6grenimi
Birinci dil

Birlestirme

Cohen'in kappa katsayisi
Cokluortam

Degistirim

Dil becerisi

Dil Ogretiminde iletigsimsel Yénelim
Dilin akici kullanimi

Dilin dogru kullanimi

Duruma dayali dil 6gretim yontemi
Duzeltme

Edim

Egitim dili

Eksilti

Esgonderim

Esik diizeyi

Etkilegsim ¢o6ziimlemesi
Etkinlik

Genigletme

Gergek soru

Paraphrasing

Anaphoric reference
Elaboration

Coherence

Independent user

Cohesion

Document analysis
Morphology

Computer assisted language learning
First language

Conjunction

Cohen's kappa coefficient
Multimedia

Substitution

Language skill
Communicative Orientation of Language Teaching
Fluency

Accuracy

Situational language teaching
Correction

Performance

Medium of instruction

Ellipsis

Lexical cohesion

Threshold level

Interaction analysis

Activity

Expansion

Genuine request
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Tirkce Terim

ingilizce Terim

Gorsel 6gretim araci

Gozlem semasi

Hedef dil

ikinci dil

iletigsim stratejileri

iletisim stratejileri alaninda yeterlik
iletisimsel 6zellik

iletisimsel yaklagim

iletisimsel yeterlik

ingilizcenin yabanci dil olarak dgretimi
isbirlikli 6grenme

isitsel 6gretim araci

isitsel-dilsel yontem

isitsel-gorsel 6gretim araci

islev

izlence

Kavram

Kavramsal izlence

Kodlayicilar arasi uyum

Kolay ulasilabilir durum érneklemesi
Ogrenen 6zerkligi

Ozgiin égretim araci

Resmi dil

Sesbilim

Sinif aragtirmasi

Sinif igi etkilesim

Sinif igi etkinlik

Soylem

Soylem alaninda yeterlik

Soylem ¢dziimlemesi

Sozce

Visual material
Observation scheme
Target language

Second language
Communicative strategies
Strategic competence
Communicative feature
Communicative approach
Communicative competence
Teaching English as a foreign language
Cooperative learning
Audio material
Audio-lingual method
Audio-visual material
Function

Syllabus

Notion

Notional syllabus
Inter-rater agreement
Convenience sampling
Learner autonomy
Authentic material

Official language
Phonology

Classroom research
Classroom interaction
Classroom activity
Discourse

Discourse competence
Discourse analysis

Utterance
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Tirkce Terim

ingilizce Terim

So6zcukbilim
So6zde soru
Sozdizimi
Teknik

Temel kullanici

Toplumdilbilim

Toplumdilbilim alaninda yeterlik

Timce

Uluslararasi dil
Uluslararasi 6grenci
Yabanci dil
Yaklasim

Yapi

Yapi alaninda yeterlik
Yazili 6gretim araci
Yeterlik

Yeterlik duizeyi
Yetkin kullanici
Yineleme

Yorum yapma

Yontem

Lexicology

Pseudo request

Syntax

Technique

Basic user
Sociolinguistics
Sociolinguistic competence
Sentence

International language
International student
Foreign language
Approach

Form

Grammatical competence
Text material
Competence

Proficiency level
Proficient user

Repetition

Comment

Method






