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OZET

UNIVERSITE OGRENCILERINDE VE MEZUNLARINDA OGRENCI
SADAKATINi YORDAYAN DEGISKENLERIN YAPISAL ESITLIK
MODELLEMESIYLE INCELENMESI

CALIK VAR, Esra
Doktora, Egitim Psikolojisi Anabilim Dali
Tez Danigsmani: Prof. Dr. Selahiddin Ogiilmiis
Temmuz 2013, 170 Sayfa

Bu arastirmanin temel amaci, yuksekogretim kurumlarindaki
ogrenciler ve mezunlar arasinda 6grenci sadakatinin Universiteye baglilik,
Universiteye guven, universitenin algilanan prestiji ve 6drenci memnuniyeti
ile iliskisini belirlemek ve bu amacla gelistiriimis olan yapisal esitlik modelini
Universite dgrencilerinden, mezunlarindan, devlet ve vakif Universitelerine
devam eden Uuniversite 6grencilerinden ve mezunlarindan elde edilen

verilerle sinamaktir.

Arastirma iliskisel bir tarama modelidir. Arastirmada Ogrenci Sadakati
Olgegi, Ogrenci Memnuniyeti Olcegi, Orgiitsel Baglilik Olgegi, Universiteye
Guiven Olgegi ve Algilanan Orglitsel Prestij Olgegi kullaniimistir.

Aragtirma grubu Ankara’da farkli Universitelerde 6grenim goren 1287
universite 6grencisi ve mezundan olugmaktadir. Katilimcilarin %39.3’U erkek
(n=506), %60.7’si kadin (n=781), % 67.1'i Universite 6grencisi (n=864),
%32.9u (423) Universite mezunudur. Arastirmanin amaci olan &6grenci
sadakatini yordayan degiskenlerin belirlenmesinde yapisal esitlik modeli

kullaniimistir.

Arastirma sonuglari arastirmaci tarafindan olusturulan kavramsal
modelin Universite 6grencileri ve mezunlari, devlet Universiteleri ve vakif
universitelerinde egitim gorenlerin olusturdugu gruplardan elde edilen veriler

uzerinde dogrulandigini ve modelin kabul edilebilir oldugunu gostermistir.
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Ancak sadece Universite mezunlarinin olusturdugu grupta guven ve sadakat
arasinda bir iligki bulunmamis, mezun grupta guven ve sadakat arasinda bir
iliskinin olmadigi alternatif model kabul edilmigtir.

Arastirma sonuglari Universite baglihginin 6grenci sadakatini dogrudan
ve yuksek dizeyde yordadigini, Universitenin algillanan prestiji ve
universiteye guven degigkenlerinin ise 6grenci sadakatini orta duzeyde ve
dogrudan yordadigini gostermektedir. Ayrica Universitenin algilanan prestiji
ve Universiteye guven degigkenleri Universite bagliigi Uzerinden 6grenci
sadakatini dolayl olarak da yordamaktadir. Bulgular ele alinan degiskenlerin

ogrenci sadakatine katkisi baglaminda tartigiimistir.



ABSTRACT

THE INVESTIGATION ON DETERMINANTS TO PREDICT THE STUDENT
LOYALTY OF UNIVERSITY STUDENTS AND ALUMNIES BY USING
STRUCTURAL EQUATION MODEL

CALIK VAR, Esra
PhD., Department of Education Psychology
Dissertation Advisor: Prof. Dr. Selahiddin Ogiilmiis
July 2013, 170 pages

The main objective of this study is to determine the relation of the
student loyalty with university commitment, trust of university, the perceived
prestige of university and student satisfaction; furthermore, to test the
structural equation model which had been developed for this purpose, on
university students, graduates and on both state and foundation universities.

This research was a relational survey model. In the research, Student
Loyalty Scale, Student Satisfaction Scale, Organizational Commitment Scale,
University Trust Scale and Perceived Organizational Prestige Scale were

used.

The research group had been combined of 1287 university students
and alumni from diverse universities in Ankara. Of the participants 60.7%
were women (N=781), 39.3% were men (N=506),), 67.1% were university
students (N=864), 32.9 % were alumni (N=423) Structural equation model
was used to determine the variables predicting student loyalty which is at the

core of the research.

Results of the research showed that the conceptual model developed
by the researcher could be verified and confirmed with the data obtained
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from group formed by university students and alumni, from group of
university students and from both state and foundation universities, therefore
the model was accepted. However, in the group formed only by the alumni,
no relation between trust to university and student loyalty was found, as a
result, for this group, the alternative model which does not contain this kind of

relation was adopted.

The results of the research show that commitment to university
predicts the student loyalty directly with a high level, and also, university's
perceived prestige and trust to university determinants predict the student
loyalty directly in medium level. The perceived prestige of university and trust
to university predict the student in terms of university commitment indirectly.

Findings discussed according to contribution of handled determinants.
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1. BOLUM

GiRiS

Bireyler yasamlarinin bayuk bir kismini, belirli statd ve rol iligkilerinden
olusan, Uyelerinin davranisini duzenleyen, kendine ait bir dizi deger ve normu
olan sosyal gruplar igerisinde diger insanlarla birlikte gegirir (Serif ve Serif,
1996). Bircok acgidan farkhlik gdsteren bu sosyal gruplar bireylerin tim
alanlardaki gelisimini ve karar verme sureglerini etkiler (Hagg,1997). Bu
sosyal gruplardan biri olan okulun, tarihsel sure¢ igerisinde toplumsal bir
kurum olarak ortaya c¢iktigi gunden bu yana, yapisi ve iglevleri degisime
ugramis olsa bile, guniumizde de insan yasamina yon veren en temel

kurumlardan birisi oldugu yadsinamaz (Ogiilmis ve Cok, 1996).

Bilgi caginin yarattigi bilgi ekonomisi yeni istihdam sekilleri ortaya
cikarmig, is gucu profili de bu baglamda degismis, ¢oklu beceriye ve yagsam
boyu 6grenme kapasitesine sahip isglcu ihtiyaci artmistir. Bu durum genel
olarak, egitime Ozel olarak da ylksek 6gretime is glcu piyasasinin ihtiyag
duydugu alanlarda ve nitelikte bireylerin yetigtiriimesi sorumlulugunu
yuklemistir (Bigerli, 2011). YUksek ogretim ayni zamanda bireylere toplumda
prestij kazanma, daha evrensel bir kultirel birikim edinme, yeni sosyal ve
bireysel iliski bicimleriyle tanigsma, kisisel ve mesleki gelisimlerinde yeni
firsatlari yakalama olanaklari da sunmaktadir. Uluslar arasi deneyim
firsatlarinin da olustugu yuksek o6gretimde Bologna sureci ile artan 6grenci
hareketliligi, bu slrece dahil olan Uulkelerdeki yuksek ogretim kurumlari

Uzerinde artan bir etki yaratmistir (Helgesen ve Nesset, 2007).



Tuarkiye'de, yuksek ogretimdeki egitim ve oOgretim hizmeti devlet ve
vakif Universiteleri tarafindan gerceklestirimektedir ve ylksek ogretim
kurumlarina vyerlestirme merkezi sinavlarla yapilmaktadir. TUIK Niifus
istatistik verilerine gore (TUIK 2011) 18-22 yas grubunda 6gretim yili yiiksek
ogretim okullasma orani %58.45'dir, bu oranin %27.62°lik kismini agik
ogretim fakultelerinde egditim gorenler olusturmaktadir. Son dért yilda belirgin
bicimde artan bu orana ragmen Turkiye OECD Uye ulkeler arasinda %20
mezuniyet orani ile alt siralarda yer almaktadir (OECD, 2010). Bu oranlar
Tarkiye’de yluksek ogretim alanindaki 6nemli sorunlardan birinin sadece
ogrencilerin  Universiteye erigimlerinin  olmadigi Universiteden mezun
olabilmelerinin de sorun oldugunu gostermektedir (Aypay, Aypay ve
Demirhan, 2009). Egitim alaninda yapilan yatirimlar bir Glkenin ekonomik ve
politik gelecegini sekillendiren en 6nemli araglardan biridir. Bu gergevede
farkh nedenlerle Universite egitimini yarida birakan bireyler tlke ekonomisi

icin ciddi bir kayip olarak degerlendiriimektedir.

Universiteye devam etmeyen ya da Universitelerini degistirmek isteyen
bireylerin bu tutumlari, kiresellesen rekabetle micadele eden Universiteleri,
amaglari, yapilari, sure¢ ve ciktilari agisindan sadece ulusal duzeyde degil
uluslararasi duzeyde de bagka Universitelerle yarisir hale gelmeleri ve

kurumsal performanslarini arttirmalari yonunde zorlamaktadir (Popli, 2005).

Universiteler vizyon ve misyonlarini olustururken bazi konular (izerinde
yogunlagmalidirlar. Bunlar; hali hazirdaki ve gelecekteki o6grencilerinin
Universiteye uyum saglayabilmeleri icin nelere ihtiya¢c duyduklari (Bean,1985)
, onlarin gelisimsel ozellikleri, Universitedeki yapi ve sureglerin 6grenciyi nasil
etkiledigi (Tinto, 1993), Universiteyi nasil algiladiklari, Universitenin bir Gyesi
olmaktan mutlu olup olmadiklari, Universiteye yonelik nasil bir tutum
geligtirdikleri ve basarilarinin bundan nasil etkilendigi (Kuh, Kinzie, Buckley,
Bridges ve Hayek, 2006). Universite hizmetlerinden memnun olup
olmadiklari, mezuniyet sonrasi is bulup bulamayacaklarina iligkin gorusleri,

universiteye bagdliliklari ve sadakatleri (Alves ve Raposo, 2007), gibi



konulardir. Universiteler bu konular Uzerinde yogunlagmali ve hizmet

anlayisini bu degiskenler baglaminda degerlendirmelidir

Oliver (1999) universitelerin egitim anlayislarini  yapilandirirken
uzerinde durmalari gereken kavramlardan biri olan memnuniyete dikkat
cekmigtir. Oliver (1999) memnuniyeti bir hizmetin tatmin edici bir sekilde
yerine getirildigine iligkin algl olarak tanimlanmaktadir. Egitim kurumlari
acisindan degerlendirildiginde memnuniyet; egitimle ilgili deneyimlerin ve
sonuglarin ogrenciler tarafindan nasil algilandigina iligkin bir kavramdir
(Oliver ve DeSarbo, 1989). Franklin ve Shemwell (1995) ise ogrenci
memnuniyetini egitim deneyimini yasamadan énce surecin sonucuna iligkin
bireysel beklentiler ile birey tarafindan algilanan gercek arasindaki fark olarak
tanimlamig, 6grencilerin memnuniyetlerinin ve egitim programlarina olan
ihtiyac ve beklentilerinin onlarin sosyal ve biligsel yonden ilerlemelerine

katkida bulunacagini belirtmiglerdir.

Ogrenci memnuniyeti cok boyutlu bir yapiya sahiptir. Bilissel, duygusal
ve davranigsal dinamikleriyle gok yonlU bir sire¢ olan 6grenci memnuniyetine
iliskin degerlendirme, dederlendirmenin yapilacagi egitim kuruma gore
degiskenlik gosterir (Sener ve Humbert, 2003). Ogrencilerin, 6grenim
gordukleri eg@itim kurumundan sagladiklari memnuniyet, Universitenin
basarisini ve kalitesini etkileyen énemli faktorlerden biridir (Gulcan, Kustepeli
ve Aydemir, 2002).

Universiteler basariy hedeflerken dgrencilerini yiksek oégretimin Kkilit
paydagi olarak gorip onlarin goruslerine Onem vererek, ogrenci
memnuniyetini en Ust dizeye ¢ikarmak igin gabalamalidir (Harvey, Plimmer,
Moon, Geall, 1997). Universitelerin egitim-d6gretim hizmetleri, dgrenci beklenti
ve memnuniyetini karsilama duzeyi arttikga, Universitelerin ve yuksek egitim
kurumlarinin tercih edilme dizeyi de o oranda artmaktadir (Kaynar ve
digerleri, 2006). Alan yazinda 6grenci memnuniyeti ve 06grenci sadakati
arasindaki iligkinin dogrudan ve dolayli olmasi ile ilgili farkli caligma sonugclari
mevcuttur (Terblanche, 2005).



Universitelerin basarisini ve egitim hizmeti anlayigini gelistirmede
onemli kavramlardan biri olan memnuniyet ile birlikte alan yazinda Uzerinde
durulan bir bagka kavram da baghliktir. Ogrencinin egitim kurumuna baghhg:
ile ilgili alan yazinda ilk galigmalari yapan Tinto (1975), Universite ortamina
uyum saglamayi, Universiteye baglanmanin onemli bir gostergesi olarak

kabul etmektedir.

Orgltsel baglilik genellikle “kisinin kuruma karsi hissettikleri” olarak
tanimlanmaktadir (Nijhof, Jong ve Beukhof, 1998). Ancak tanimlama ve
sinifama konusunda alan yazinda farkli yaklagimlar dikkat cekmektedir
(Boylu, Pelit ve Gucer, 2007). Baglanma genel olarak, orgutin amag ve
degerlerini kabullenme, o6rgut yararina beklenenden daha fazla caba
harcama, orgut Uyeliginin devami i¢in guglu bir istek duyma gibi 6geleri

icermektedir (Allen ve Meyer, 1990).

Kurumsal baghligin siniflandiriimasinda iki 6nemli yaklasim o&ne
cikmaktadir. Bunlardan biri; birey ile kurum arasindaki bagin bireyin bakis
acisi ve kuruma yonelik duygularinin degerlendirildigi tutum olarak baghliktir
(Mottaz, 1989). Bir bireyin kurumla arasindaki baga yonelik tutumlari, onun
belli davraniglarda bulunmasini veya bu davranislari sergilemeye egilimli
olmasini saglayacaktir. Bu davraniglar kurumdan ayrilip ayrimama,
devamsiz olup olmama ve kurumun yararina ¢aba gosterip gostermeme ile

ilgili davraniglardan olusmaktadir (Mottaz, 1989).

Kurumsal baglilikla ilgili diger yaklasim ise Allen ve Meyer (1990)
tarafindan 6ne surllen ve baglanmanin, duygusal baglilhk, devamlilik baglihgi
ve normatif baglilik olmak Uzere G¢ ana 6geye dayandigi modeldir. Duygusal
baglilik, bireylerin kurumsal objeleri benimsemesi ve 6zdeglesmesini ifade
etmektedir (Chen ve Francesco, 2003). Devam baglihgi, érgatten ayriimanin
maliyetinin yuksek olacaginin dusunulmesi nedeniyle orgut Gyeliginin
surdurdlmesi durumudur (Lamsa ve Savolainen, 1999). Normatif bagllik
calisanin drgutune baglilik gostermesini bir gérev olarak algilamasi ve érgute

baglihgin dogru oldugunu disinmesi sonucunda gelistiginden diger iki tur



bagliliktan farkl bir boyutu temsil etmektedir (Meyer ve Allen, 1984; Allen ve
Meyer, 1990)

Calisan baglhligindan esinlenilerek alan yazina kazandirilan 6grenci
baghhgi, 6grencinin 6grenmeye ve kuruma psikolojik yatirrm yapmasi olarak
tanimlanmaktadir (Green ve Bauer, 1995). Newmann (1992) baglihk duzeyi
yuksek dgrencilerin, okulun sunduklarindan daha fazlasi i¢in ¢abaladiklarini,
sadece iyi bir mezuniyet derecesi igin ugragsmadiklarini, ogrenilenleri

icsellestirip uyguladiklarini belirtmektedir.

Kurum Uyelerinin kurumun digaridan olumlu bir gekilde algilandigini
dusunmesi yani kurumun algilanan prestiji, onlarin érgutleriyle daha guglu bir
bagd kurmalarini saglayacaktir (Dutton, Dukerich, ve Harquail, 1994).
Algilanan orgutsel prestij kavrami ilk olarak 1954 yilinda March ve Simon
tarafindan kurumda bulunan kiginin ve diger bireylerin o6rguta nasil
gorduglne iliskin disunce seklinde tanimlanmistir (akt. Tak ve Cifcioglu,
2009). Kurumun saygin olarak algilanmasi, kurumsal hedeflerin
benimsenmesi, etkili birey-kurum etkilesimi ve kurumun c¢alisanlarin
beklentilerini tatmin etmesi durumunda kurumla 6zdegslesme ve sadakat

saglanmaktadir (Henning-Thrurau, Langer ve Hansen, 2001).

Alanyazinda konuyla ilgili olarak incelenen baska bir kavram da
dgrencilerin okullarina kargi duyduklari glivendir. Ogrencilerin Uiniversitelerine
duyduklari guven; o6grencilerin Universitelerinin onlar igin dogru adimlari
atacagina, onlara uygun Ogrenme surecleri belirleyip kariyer hedefleri
olusturacagina inanmalari olarak tanimlanmaktadir (Blauch, 1993; Ghosh,
Whipple ve Bryan, 2001). Universitesine glivenen &gdrenci Universiteyi
birakmayi tercih etmeyecek, Universite yasamini olumlu algilayacak ve diger
ogrencilere Universiteyle ilgili olumlu sdylemlerde bulunacaktir (Ghosh ve
digerleri, 2001). Guven, aglk ve saghkh Universite g¢evresinin
olusturulmasinda da kilit bir kavram konumundadir (Wayne ve Tarter, 2003).
Holdford ve White (1997) calismalarinda 6grencinin universiteye baghhgini

belirleyen etkenler arasinda oOgrencinin Universiteye duydugu guvenin



onemini vurgulamiglardir. Ogrencinin giivenini belirleyen etkenleri ise okula
devam etmenin algilanan yararlari, 6grenci ve okul yonetimi arasinda ortak
bir dil gelismesi ile algilanan kalitesi, okulun ve galisanlarin davraniglarina
iligskin 6grenci algilamalari olarak ifade etmiglerdir (Holdford ve White, 1997).
Guven, ogrenciler acisindan belirsizligi azaltmakta, okul ile 06grenci
arasindaki catismalarin kolayca ¢dzumlenebilecedi inancini arttirmakta ve

okulla igbirligi icin yogun bir istek yaratmaktadir.

Ogrencilerin, kaliteli bir egitim aldigina inandiklari ve memnun
olduklari, prestijli oldugunu dugundukleri, bagliik ve guven duyduklari
universitelerine sadakat gelistirmeleri ve Universiteleri ile 6zdeglesmeleri
beklenir. Bu arastirmanin temel degiskenlerinden biri olan 6grenci sadakati
(student loyalty) kavrami, isletme, pazarlama ve organizasyon ydnetimi
alanlarinda genellikle musteri sadakati seklinde kullanilan kavramdan
esinlenilerek geligtiriimistir ve son yillarda egitim kurumlari i¢in siklikla

kullaniimaya baglanmistir.

Ogrenci sadakati, bir 6grencinin davranigi icin temel motivasyonu
saglayan kuruma yonelik olumlu bir bilissel-duyussal tutumu ifade etmektedir
(Henning-Thurau ve digerleri, 2001). Ogrenci sadakati, 6grencinin kuruma

yonelik baglihginin bir fonksiyonudur (Tinto, 1993).

Ogrenci sadakati duyussal ve davranigsal boyutlari icermektedir.
Ogrenci sadakati sadece ogrencilerin 6grenim gérmekte olduklari zaman
sureci ile sinirli degildir. Mezun 6grencilerin sadakati de egitim kurumlari igin
onemlidir. Bu nedenle 6grenci sadakati hem 6grenimine devam etmekte olan
ogrencilerle hem de bir egitim kurumunda egitimini tamamlamis olan

mezunlarla ilgili bir kavramdir (Ceylan ve Ozbal, 2008).

Helgesen ve Nesset’'e (2007) gore yuksekdgretim kurumlarinin temel
hedefi, kurumun kalitesini arttirarak o6grencilerin kuruma sadik kalmalarini
saglamaktir. Ogrenci sadakati Universiteler icin dnemlidir, ¢cinki egitime
devam eden dgrenciler de mezunlar da etkinlikleri igin Universiteye finansal

kaynaklar saglarlar. Bu durum &zellikle vakif Universiteleri igin gegerlidir.



Vakif Universitelerinin birgogunda ogrenciden alinan Ucretler temel gelir
kaynagidir.  Universitelerine  sadakat dlzeyleri yiksek 6grenciler,
universitelerine karsi duyduklari guglu bir duygusal bag ile digerlerinden
ayrilirlar. Kuruma yeni 6grenci kazandirmak igin yapilan harcamalar, ¢ogu
zaman mevcut ogrencilerin egitimlerini tamamlamalar i¢in yapilan
harcamalardan daha yuksektir (Henning-Thurau ve digerleri, 2001). Bu
nedenle kuruma yeni 6grenciler kazandirmak onemlidir. Ogrenci sadakati
yuksek mezunlar, okullariyla ilgili olumlu sodylemlerde bulunarak
universitelerini yeni 6grencilerin tercih etmelerini saglarlar ve mezun olduktan
sonra bile Universitelerine bagis yapma konusunda guglu bir arzu duyarlar
(Reicheld, 2003).

Alvesson (2000) sadakati; hem bir 6rglite, hem de bir kisi veya gruba
karg! olugsan bir bag olarak tanimlamaktadir. Adler ve Adler (1988) sadakati
tanimlarken; aidiyet, bir seyin pargasi olma yonunde yogun istek duymak,
kendinden bir seyler vererek katkida bulunmaya hazir olmak, guven, grupla
beraber hareket etmeye gonulli olmak ve orgut liderini veya kurallarini
gonulli olarak takip etmeye istekli olma kavramlarini kullanmaktadir. Bu
baglamda sadakat kavramini ele alirken sosyal kimlik ve kurumla
Ozdeslesme kavramlarinin da onemli oldugu alan yazinda belirtiimektedir
(Ceylan ve Ozbal, 2008).

Bireylerin bir gruba yonelik olusturduklari sosyal kimlikleri, grup ici ve
gruplar arasi dinamiklerin acgiklanmasinda onemli bir rol oynamaktadir
(Jackson ve Smith, 2011). Kimlik; kisisel degerler, distnceler, duygular gibi
bireye 6zgu ozelliklerle (kisisel kimlik), aidiyet duygusu, begenilme, Un gibi
sosyal gruplarla iligkilerin (sosyal kimlik) bir batintuduar (Coskun, 2000; Cheek
ve Troop 1995; Lamphere ve Leary, 1990).

Sosyal kimlik kurami, kisisel kimlikten ayri olarak, bireyin ait oldugu
veya ait oldugunu hissettigi gruplar araciligiyla kimlik olusturmanin énemini
vurgulamaktadir (Turner, 1985). Sosyal kimlik kuraminin temelinde yatan

gorus; bireylerin davraniglarinin sadece kendileri hakkinda olusturduklari



algilan tarafindan degil, ayni zamanda 06zdesim kurduklar veya ait
olduklarini hissettikleri sosyal gruplarin davranis oruntuleri ve gorugleri

tarafindan da etkilenmesidir (Cogkun, 2004).

Bireyler orgutlerle aidiyet ihtiyacini gidermek ve belirsizligi azaltmak
icin 6zdeslesirler. Orgiit ise lye 6zdeslesmesini giclendirmek ister, ¢lnki
O0zdeslesmenin cgalisanlarin performanslar tzerinde olumlu etki yapacagina
inanmaktadir. Bu nedenle, orgutsel Ozdeslesme, Orgutsel davranis

calismalari igcin dnemli bir degisken haline gelmistir (TUzun ve Caglar, 2007).

Turner (1985), orgutsel 6zdeslesmenin Kisinin benlik kavramini
kapsadigini, kendisi icin 6nem tasiyan ve kisi tarafindan benimsenmis
kategorizasyonlar oldugunu savunur. Bhattacharya ve Sen’e (2003) gore
orgutsel 6zdeslesme; kisinin orgutle ilgili inanglari, kisisel tanimlama veya
kisisel tercihi haline geldigi zaman gorilmektedir. Bhattacharya, Rao ve
Glynn (1995), 6zdeslesmenin diger 6rgutlerden yalitilmis, bir Kisi ve bir 6rgit
arasindaki iki tarafli basit bir iliski olmadigini; ama rekabetci bir ortamda
ortaya cikan bir siire¢ oldugunu ileri sirmuslerdir. Ozdeslesmenin yarari,
kisiye, deger verdigi kimselere benzeme, onlar gibi oldugunu dusunme
duygusunu saglamasidir. Ozdeslesme sirasinda birey grubundaki diger
dyeler arasindaki benzerlikleri abartirken farkliliklari g6z ardi eder. Ayni
sekilde, baska gruplarla kendi grubu arasindaki benzerlikleri gbz ardi etmeye,

farkliliklari ise abartarak algilamaya baslar (Arkonag, 2001).

Sadakat dizeyi yuksek bir 6grenci mezun olduktan sonra da okuluna
badislariyla destek verebilir, arastirma projelerine finansal destek
saglayabilir, daha 6nceki mezunlara ya da mevcut dgrencilere is vererek
destek olabilir, aday 6grencileri olumlu sdylemleriyle tesvik edebilir, derslere
ziyaretci olarak katilip Universite ile isbirligi yapabilir (Wong ve Wong, 2011).
Mezun olduklari  dniversiteye sadakat goOsteren ana-babalar da
universitelerinde yasadiklari olumlu deneyimleri, 6grenme ciktilarini, aldiklari
egitimin kalitesini ve duygusal baghliklarini gerekge gostererek ¢ocuklarinin

da kendi Universitelerinde egitim gérmesini istediklerini belirtirler (Guzman ve



digerleri, 2007). Aslinda 6gdrenci sadakatinin bu tur Ustun yanlari (avantajlari),
ogrenci okuldan mezun olduktan sonra en Ust duzeye ulasir. Bu nedenle

o6grenci sadakati cok yonlu olarak incelenmesi gereken bir konudur.

Ogrenim gordigli veya mezun oldugu okul hakkinda olumsuz
soylemlerde bulunuldugunda veya okulunun haksiz bir saldirlya maruz
kaldigini  dusundugunde, sadakat duzeyi yuksek oOgrenciler aidiyet
duygusuyla harekete gecerek okullarini savunabilirler (Alves ve Raposo,
2007). Bu kigiler okulunun basarilarini kendi basarilari gibi gorebilirler. Her
turlt  sart altinda egitim aldiklari veya mezun olduklart okulu
destekleyebilirler. Bagkalari tarafindan okulu oévildigunde ise bu 6vguyu
kendisine yapilmig gibi hissedebilirler. Ayrica hicbir ¢ikar beklemeksizin okulu
icin calisabilirler (Alves ve Raposo, 2007;Alvesson, 2000; Chen, Tusui, Farh,
1998) .

Sadakat duzeyi vyuksek oldugunda, kisi ait oldugu kurumun
intiyaclarinin kendi ihtiyacglariyla ¢ok gucli sekilde ortustugunua gorerek
kurumuna oncelik verecek ve kurumun yararina 6zveride bulunmak Uzere
kendini dnceden hazirlayacaktir. Sadakat dizeyi dusuk oldugunda ise birey
bir miktar sorumluluk hissedebilir ancak ¢ikar ¢catismasi yasar ve kurum igin

Ozveride bulunmayla ilgili sinirh istek duyar (Alvesson, 2000).

Problem

Egitim kurumlarinda istenen duzeyde kaliteye ulagmak icin surdurulen
calismalar surekli gelisme ve yenilesme esasina dayanmaktadir. Ozellikle
glnumuzde bilgi toplumuna gecisle birlikte, egitime olan talebin niteligi
degismektedir. Bireylerin okula yonelik algilari okulu etkilemekte, okullardaki
farkli surecgler de bireyleri etkilemektedir. Bu karsilikli iligki ve etkilesim,
surekli gelismeyi ve mevcut durumdan daha iyi bir duruma gegmeyi
saglamaktadir. Bu noktada var olan durumun dogru bir yolla ve gergekgi

olarak tespit edilmesi, gelisim icin atilacak adimlar bakimindan buyidk 6nem
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tasimaktadir. Farkli isletmelerde incelenen degiskenlerin egditim ortaminda
incelenmesinde  arastirmacilarin  Universitenin,  okulun,  ogrencinin,
ogretmenin, akademik personelin kendine o0zgu ve diger isletme ve
calisanlardan farkli olan yapisini ortaya koyarken ele alinan degiskenlerin bu

kurumlarda nasil iglevsellik kazandigina dikkat etmeleri gerekmektedir.

Yukarida ozetlenen kavramlar ve gelismeler gercevesinde, ulkemizde
Ozel Universitelerin ya da vakif Universitelerinin sayilarinin 6zellikle son
yillarda hizla artmasina paralel olarak, yuksekogretim kurumlarinda ogrenci
sadakati kavraminin incelenmesi ihtiyacini dogurmaktadir. Bagka bir deyisle,
ulkemizde yuksek ogretim oOgrencileri ve mezunlari arasinda ogrenci
sadakatinin bir model kurularak incelenmesi ve bu modelde universite
baghhgi, uUniversiteye guven, universitenin algilanan prestiji, o6grenci
memnuniyeti gibi dediskenlerin birbiriyle ve 0Ogrenci sadakati kavramiyla

iligkisinin belirlenmesi gerekmektedir.

Amag

Bu arastirmanin temel amaci, yuksekogretim kurumlarindaki
ogrenciler ve mezunlar arasinda ogrenci sadakatinin Universiteye bagllik,
universiteye guven, universitenin algilanan prestiji ve 6grenci memnuniyeti ile
iliskisini belirlemektir. Bu genel amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara yanit

aranacak ve bir model test edilecektir.

1. Ozdeslesme, kararlilik ve kendini adama alt boyutlarindan olusan
Ogrenci sadakati kavrami ile
a) Ogretim elemanlarindan, danismanlik  hizmetlerinden,
yonetimden, kaynaklardan, bilgisayar olanaklarindan, ders ve ders
programlarindan memnuniyet alt boyutlarindan olusan 6grenci
memnuniyeti
b) duygusal baghlik, devam baghligi ve normatif bagllik alt
boyutlarindan olusan Universiteye baghlik
) Universitenin algilanan prestiji
d) Universiteye guven
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arasindaki iliskiyi ortaya koymak amaciyla olusturulan kavramsal model
Universite o6grencilerinde, mezunlarinda, devlet ve vakif Universitelerinde

(Sekil 1) dogrulanmakta midir?

Umiversiteye
Baglihk

Ogrenci
mermrmunineti

Universiteye
gurven

Universitenin
algilanan prestij)

Ogrenci

sadakati

Sekil 1. Yiksekdgretim Ogrencilerinin ve Mezunlarinin Ogrenci Sadakati ile
iliskisi Oldugu Dusiinilen Degiskenler ile ilgili Test Edilecek Kavramsal

model

2. Test edilecek olan kavramsal modelin vakif ve devlet
universitelerinde, mezun ve oOgrencilerde benzer ve farkli yonleri

nelerdir?

Onem

Bu arastirma yuksekogretim kurumlarinda egitimine devam eden ve
mezun olmus olan dgrencilerin Universiteye ydnelik sadakatlerini ve sadakat
kavramini etkileyen degiskenlerin birbiriyle iligkisini ortaya koymak amaciyla
yapimistir. YUksek Ogretim kurumlarinda vakif Universitelerinin  hizmet

vermeye baglamasiyla rekabet ortami artmakta, bununla birlikte Gniversiteye
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devam eden o6grencilerin Universiteden ayrilmasi finansal sorunlara neden
olmaktadir. Arastirmalar, yeni ogrencilerin universiteye kazandirilmasinin,
eski dgrencilerin elde tutulmasindan bes kat daha masrafli oldugunu ortaya
koymaktadir (Alves ve Raposo, 2007; Henning-Thurau ve digerleri 2001).
Universiteye giren 6grencilerin okulda kalmasi potansiyel dgrencilerin okula
cekilmesinden daha énemli hale gelmistir. Universiteyi birakma orani gittikce
artmaktadir. Bu durum hem egitim kurumlari i¢cin hem de toplum igin verimsiz
ve masrafli bir durumdur. Ancak Universiteye karsi sadakat gosteren bir
ogrenci, kurumda egitimine devam etmekle kalmayacak ayni zamanda
kurumla ilgili olumlu davraniglar da sergileyecektir. Bu nedenle 6grenci
sadakati, rekabetin yasandigi egitim kurumlarinda ogrencilerin okula
devamlarinin saglanmasi ve olumlu davranis sergilenmesi agisindan buyuk

bir 6neme sabhiptir (Lin ve Tsai, 2008).

Bu calismadan elde edilecek bulgularla; &grencilerin Gniversite
yasamina daha  etkin katilmalarinin ~ saglanabilecegi, kurumla
Ozdeslesebilecekleri degiskenlerin ortaya cikariimasi o6ngorulmektedir. Bu
calismanin sonuglarinin egitimde alinan kararlarda s6z sahibi olanlara,
Universitelere, ogretmenlere ve oOgrencilere uygulamaya donuk bilgiler
saglayacagl dusunulmektedir. Arastirma hem o6grenciler hem de mezunlar
uzerinde yuratulmastar, bu durum yuksek ogretim kurumlarinin uyguladiklar
politikalari zaman icinde degerlendirebilme, egitim ciktilarini
degerlendirebilme ve gelistirme firsati saglayacaktir. Alan yazinda Ceylan ve
Ozbal (2008) tarafindan yapilan ve dniversite mezunlarinin Universitelerine
sadakatini etkileyen degiskenlerin incelendigi bir ¢alisma bulunmaktadir.
Ancak Universite dgrencileri ile yapilan bir calismaya rastlanamamistir. Bu
durum calismayi degiskenlerin ele alindigi dniversitelerin farkli olmasi
acisindan degerli kilarken, iki hedef kitlenin bir arada degerlendiriimesi
acgisindan da 6nemli kilmaktadir. Tayyar ve Dilseker’in (2012) vakif ve devlet
universitelerinde yaptiklari calismada memnuniyet ve tavsiye etme davranigi

ile bunlar etkileyen degiskenler ele alinmigtir.

Arastirmada incelenen degiskenlerin yuksek ogretim kurumlarinda

arastiriimasi uluslararasi ve ulusal galismalarda oldukga az ele alinmistir.
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Aragtirmada ele alinan tum degigkenler egitim ortaminin niteligini
arttirabilmek icin oldukga 6nemli kavramlar olmakla birlikte, bu kavramlarla
ilgili galismalarin temelini igletme, pazarlama ve ekonomi gibi alanlarda
yapilan galigsmalar olusturmustur. Bu alanlardan egitim ortamina aktarilan
kavramlarla ilgili yapilan c¢alismalar, egitimciler tarafindan yapimamis ve
egitim ortaminin kendine 6zgu yapisi géz ardi edilmigtir. Gelisen ve dedisen
Universiteler, 6grenciler ve mezunlar dikkate alindiginda arastirmada ele
alinan tum degiskenlerin birbirleriyle olan iligkilerinin incelenmesi uluslararasi
ve ulusal alan yazina onemli duzeyde katkida bulunacaktir. Ayrica 6grenci
sadakati kavrami alan vyazinda mausteri sadakatinin kavramlar ile
(Grin0/hizmeti yeniden tercih etme, Grdnd almaktan vazgegmeme vb.) ele
alinmig, sosyal psikologlara gore sadakati etkileyen 6zdeglesme, ait olma gibi
degiskenler g6z ardi edilmistir. Bu c¢alisma ogrenci sadakatini kurumla
Ozdeslesme, aidiyet ve kararlilik (Universiteyi tekrar tercih etme) alt
boyutlariyla inceleyerek, bu iki yaklagimi egitim ortamlarinda birlestirmigtir.
Arastirmanin Tuarkiye’'de surekli gelisim ihtiyaci icinde olan devlet ve vakif
universitelerinin gelistirecekleri politikalara katki saglayacagi

dusunulmektedir.

Sinirhliklar

1. Aragtirma zaman ve uygulama agisindan sinirli bir sirede yapildigi
icin problem c¢ercevesinde ele alinan belirli sayida degiskenle

sinirlanmigtir.

Tanimlar

Ogrenci Sadakati: Universite 6grenci ve mezunlarinin tniversitelerine

yonelik tutumu.

Ogrenci Memnuniyeti: Ogrencilerin  okul  deneyimiyle ilgili

beklentileriyle, deneyimden sonra algilananlar arasindaki fark.
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Universite Baghhg: Ogrencinin tniversitede kalmaya ydnelik tutumu.

Universitenin  Algilanan  Prestiji:  Universite  dgrencilerinin,
disaridakilerin Universiteye iliskin yorumlarini referans alarak olusturduklari

universiteye iligkin algilari.

Universiteye Giiven: Universite dgrencilerinin Gniversitenin onlarin
kariyer gelisimine, 6grenme sureglerine ve amaglarina uygun adimlar attigina

iligkin Universiteye duyduklari inang.



2. BOLUM

ARASTIRMANIN KURAMSAL TEMELLERI VE iLGIiLi ARASTIRMALAR

Arastirmanin bu bolumunde Uzerinde caligilacak grup olan Universite
ogrencilerinin psiko-sosyal 6zelliklerini anlayabilmek igin genel bir ¢cercevede
ogrenci gelisim kuramlari ele alinmigtir. Ardindan arastirmanin degiskenleri
olan 6grenci sadakati, 6grenci memnuniyeti, Universite baghligi, Universiteye
yonelik glven ve Universitenin algilanan prestiji ile ilgili kavramlar tartisiimis,
yurt ici ve yurt diginda yuaratilmuas ilgili arastirmalardan edinilen bilgiler

sunulmustur.

Ogrenci Geligsim Kuramlari

Yasam boyu gelisim yaklagimi, farkli disiplinleri ilgilendiren gelisimin
tum yasam sureci icinde devam ettigini vurgulayan, , bireyin dogumla
baslayip 6lumle sona eren yasamindaki gelisimini inceler ve igerisinde pek
cok farkli kurami ve bilimsel disiplini barindirir (Eryilmaz, 2011). Yasam boyu
gelisim yaklasimi agirlikli olarak yetiskinlik ve yashlik yillariyla ilgilenir. Bilim
insanlarinin belirledigi yetigkinlik donemi evreleri icin yas sinirlarini kesin
olarak belirlemek; sosyoekonomik siniflar, kudltirel farkhliklar ve Kkisilik
farkliliklari nedeniyle oldukga gugctur (Onur, 2006). Yuksek 6grenim donemini
de icine alan geng yetiskinlik donemi yetiskinlik donemine girisi temsil ettigi
icin insan yasamindaki 6nemli donum noktalarindan biridir.

Geng yetiskinlik, lise egditiminin zorunlu oldugu, Universiteyi

tamamlamanin is bulma guvencesi olmaktan c¢iktigi, Universite egitiminin
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kalitesinin ve Universite yasantisinin sorgulandigi, Universite gengliginin daha
fazla sorunla karsilastigi ve bunlari daha uzun zamanda ¢ézimleyebildigi,
hizhh bayudugu ancak gelisimini daha uzun zamanda tamamladigi bir
donemdir (Onur, 2006). Son zamanlarda arastirmacilarin 06zellikle
irdeledikleri, yuksek ogretim donemini inceleyen ve igerisinde farkli gelisim
kuramlarini  barindiran  6grenci gelisim  kuramlari yuksek oOgretim
kurumlarindaki ogrencilerin gelisimleri ve potansiyellerini arttirmalari ile ilgili

kuramlar seklinde tanimlanmigtir (Rodgers, 1990).

1960’ yillardan ginimuze ylksek 6gretim alaninda dikkat cekmeye
baglayan 6grenci gelisim kuramlari, Universite 6grencilerinin tum alanlardaki
gelisimlerinin incelenmesi, ihtiyaclarinin belirlenmesi ve yonlendiriimesi,
programlarin hazirlanmasi ve egitim politikalarinin gelistiriimesi, saghkl bir
Universite ortami olusturulmasi, gibi konulara odaklanir (Evans, Forney,
Guido, Patton ve Penn, 2010). YUksek 6gretimde dgrencilerin dogrudan ya
da dolayl olarak etkilesim icinde olduklari tum profesyonellerin yuksek
ogretimdeki 6grencilerin gelisimlerini desteklemek, onlara uygun programlar
ve politikalar duzenlemek, saglikh bir Gniversite ortami saglamak i¢in 6grenci
gelisim kuramlarini bilmeleri gerekmektedir (Evans, Forney ve Guido, 1998).

Ogrenci gelisim kuramlari; ergenlik, genc yetiskinlik ve yetiskinlik
donemlerini igine alan tum gelisim kuramlarinin kategorize edildigi kuramlar
dizisi seklinde de degerlendirilebilir (Rodgers,1990). Bu nedenle
siniflandinimalari  guc¢tir ve bu siniflandirmalar farkli bakis acilariyla

sekillenebilir.

Ogrenci gelisim kuramlari psiko-sosyal kuramlar, bilissel yapi
kuramlari, tipoloji kuramlari, birey-cevre etkilesimi kuramlari seklinde dort
farkh bashk altinda toplanabilir (Evans ve digerleri, 2010). Psiko-sosyal
gelisim kuramlari kapsaminda Chickering'in  Kimlik Gelisimi Kurami

incelenecektir.

Chickering’in Kimlik Gelisim Vektorleri Kurami: Chickering ve Reisser
(2993)’'in “Egitim ve Kimlik” adli galigmasi Ozellikle Gniversite 6grencilerinin
karmasik psikososyal gelisimini acgiklayan ilk 6ncul kuramdir (akt. Owen,
2012). Chickering ve Reisser (1993) kimlik gelisimini yedi vektorli kuram ile
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aciklamaya calismiglardir. Bu vektorler ardisik sira ile birbirini izleyen gelisim

Ozellikleri degildir. Bu vektorler ayni anda calisan her biri bir digerinin

gelisimine katkida bulunan birbirleriyle etkilesim icinde ilerleyen yapilardir.

Cizelge 1'de Chickering’in  kimlik gelisimi vektorleri ve agiklamalar

sunulmaktadir.

Cizelge 1. Chickering’in Kimlik Gelisimi Vektorleri

Vektor

Aciklama

Yeterliliklerin

geligtiriimesi

Universite dgrencileri bilgi edinimi, entelektiel, kiltirel ve
estetik becerileriyle ilgili biligssel yeterliliklerini, sportif ve
dinlenme etkinlikleri, saghkh yasam tarzi, el becerilerine
dayal aktivitelerle fiziksel yeterliliklerini, iletisim, liderlik ve
isbirligi yaparak c¢alisma gibi becerilerle kisilerarasi

yeterliliklerini gelistirirler.

Duygularin

yonetilmesi

Ogrenciler olumlu veya olumsuz duygularini fark etmeyi,

ifade ve kontrol etmeyi 6grenirler.

Ozerklikten
karsilikh
dayanigmaya

gegcis

Bu boyut duygusal bagimsizligin artmasiyla o6zgurlukten,
guven, etkilenme ve onaylanma ihtiyacinin vurgulanmasi
yoniindeki degisimi icermektedir. Ogrenciler bagimsizligin
ve digerleriyle olan karsilikli baglihigin énemini fark eder ve

kabul ederler.

Olgun kigiler
arasi iligkiler

gelistirme

Kendi gelisimlerinde anlamli iligki rolleri oynamalarini
destekler. Bu vektordeki gorevler kdulturlerarasi ve
kisilerarasi  anlayisin  gelisimini,  farkhliklarin  takdir
edilmesini, partnerler ve yakin arkadaslarla saglikli ve derin

iligkiler kurabilme kapasitesinin artmasini igerir.

Kimlik

Universite 6grencileri karmagik ve pek ¢ok farkl yapinin yol

gostericiligi ile diger vektorlerin Uzerine kurulan bir kimlik
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benimseme

benimserler. Bu yol gostericiler; beden ve gorunumle,
cinsiyet ve cinsel yonelimle, sosyal ve kultirel mirasla, rol
ve yasam stili ile barisik olma, benlik saygisi, kendini kabul

ve buna benzer yapilardir.

Amag

Gelistirme

Bu vektor kigisel ve mesleki baghliklarin nasil geligtirildigi
Uzerine odaklanir. Bu vektdor net mesleki amaclar
belirlemeyi, 0Ozel kisisel ilgilere ve etkinliklere anlaml
bagliliklar kurmayi, guclu kisilerarasi bagliliklar olusturmay
icerir. Yasam tarzi ve aile, karar verme ve amag belirleme

sureclerini etkiler.

Butinlik

gelisimi

Bu vektor, degerleri insancillastirmak, kisisellestirmek ve
aralarinda bir uyum saglamak olarak adlandirilan, birbiriyle
ortlisen (¢ asamayi icerir. Ogrenciler kati ve ahlaki
dusunme Dbigiminden kendi degerleriyle digerlerinin
degerlerinin  dengelendigi daha insancil, digerlerinin
inacglarina saygi duyan kisisellestiriimis degerler sistemi

olusturmaya dogru degisirler.

Chickering ve Reisser,1993’den uyarlandi

Chickering ve Reisser (1993) egitim ortaminin 6grenci gelisimi

uzerindeki guclu etkisinden bahsetmis, anahtar etkiler olarak adlandirdigi

yedi faktor 6zetlemistir. Asagida bu yedi faktér siralanmistir.

1. Kurumsal amaglar; anlasilir ve 6zel amaglar belirlemek, programlari,

hizmetleri ve politikalari bu amaglara goére duzenlemek kurumsal

deg@erlerin olusturulmasinda onemlidir. Belirlenen amagclar egitim

ciktilarini da etkiler. Bir kurum icin yeterlilik on plana c¢ikarken, baska

bir kurum icin buatanlik énemli olabilir (Chickering ve Reisser,1993).

2. Kurumun buydklugl; kampus yasamina katilim ve Universite

deneyimlerinden memnun olma 6grenci gelisiminin desteklenmesinde
etkilidir (Chechering ve Reisser,1993).
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3. Ogrenci- dgretim (yesi iligkisi; dgretim (yeleriyle ders diginda da
iletisim icinde olmak, onlari farkli rol ve sorumluluklarda gdrmek,
ogretim Qyelerinin onlarin gelecek planlarinda ve entelektuel
gelisimine katkida bulunmasi 6grenci gelisimini destekleyecektir
(Chickering ve Gamson, 1987). Chickering ve Reisser (1993) olumlu
ogrenci- ogretim uUyesi iligkisini tanimlarken, ulasilabilirlik, guvenilirlik,
ogrenciler hakkinda bilgi sahibi olma, o6grencilerle iletisim kurabilme

yetenegdinin olmasi gibi terimler kullanmiglardir.

4. Program; bireysel farkliliklara duyarli, 6grencilerin ne o6grendiklerini
anlamalarina yardimci olan, onlara derin bir perspektif sunan,
ogrencilerin  6nceki o6grenmelerini, degerlerini ve deneyimlerini
destekleyen, programlar 6grenci gelisimini olumlu yonde etkileyecektir
(Chickering ve Reisser, 1993).

5. Ogrenme; aktif disinme ve fikirlerin bir araya getirilebilmesini
saglayacak bilissel gelisimin olusabilmesi icin aktif 6dgrenme
stratejilerine, 6grenci- 6gretim Uyesi etkilesimine, zamaninda verilmis
geri bildirimlere, Ust duzey beklentiler olusturulmasina, bireysel
ogrenme farkhliklarina dikkat edilmesi gerekmektedir (Chickering ve
Reisser, 1993).

6. Arkadaslik ve 6grenci topluluklari; Chickering ve Reisser (1993) bir
ogrenci igin en onemli ogretmenin yine baska bir 6grenci oldugunu,
anlamli arkadaslklarin, var olan ilgilerin ve o6nemli etkilesimlerin
olustugu 6grenci topluluklarinin gelisimi tim vektorlerde destekledigini

belirtmiglerdir.

7. Ogrenci gelisim programlari ve hizmetleri; 6gretim (yeleri ve
ogrencilerle ilgilenen diger uzmanlarin, ogrenci geligsimi programlari ve
hizmetleri ile ilgili bilgilenmeleri ve uzmanlasmalari (Chickering ve
Reisser, 1993).

Chickering ve Reisser (1993) tarafindan ortaya atilan kavramlar
universite de verilen egitim kalitesinin arttirrlmasi  ve 6grencilerin

kargilagabilecekleri  problerinin  ¢dézUmlenmesi konusunda Universite
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yoneticilerine ve calisanlarina yol gosterici olacaktir (Evans ve digerleri,
2010).

Yuksek oOgretime devam eden oOgrencilerin biligsel gelisimlerinde
yasanan degisim son yillarda bilim adamlarinin dikkatini c¢cekmeye
baglamistir. Bu baglamda yuksek ogretim ogrencilerinin  biligsel
gelisiminlerinde yasanan degisimi ortaya koyan kuramlar, biligssel yapi
kuramlari siniflandirmasinda incelenecektir. Perry’nin Bilissel ve Ahlaki

Gelisim Kurami, Mogalda’'nin epistemolojik Yansitma Modeline deginilecektir.

Universite yillarinda meydana gelen biligsel gelisimdeki degisiklikler
ogrencilerin yasamlarinin tim yonlerini etkilemektedir. Geng insanlarin nasil
dusundukleri, sorunlarini nasil ¢ozumledikleri, nasil ogrendikleri ve ilgi
alanlarindaki degisiklikleri nasil fark ettikleri bilissel gelisim alanina
girmektedir (Parmaksiz, 2008). Zihin geligiminin evrelerinin ergenlikte
tamamlandigi  bilinmekle  birlikte  yetigkin  dusUncesinin  ergenin
disuncesinden pek cok acidan farklik gosterdigi de bilinmektedir (Onur,
2006).

Perry’nin Zihinsel Gelisim Kurami: Yetiskin biligssel gelisimi ile ilgili ilk
calismalardan biri bir grup ogrencisiyle Universite egitimleri boyunca detayl
gorusmeler yaparak, 6grencilerin nasil dusunduklerini ve ne gibi akil yaratme
tarzlarina sahip olduklarini donemler seklinde tanimlamaya c¢alisan Perry
(1981) tarafindan gelistirildi (akt. Evans ve digerleri 2010).

Perry (1981) ilk donemi bireylerin olaylar tek tarafli, ya dodru ya da
yanhs seklinde degerlendirmeye egilimli olduklari ikili disinme olarak
adlandirir. Cagdas Universitenin kalip yargilari zorlamasiyla yeni zihinsel
siregler olusmaya baslar. Universite yasami siirecinde ¢oklu bakis agilarinin
varligini fark eden birey, biligsel bir dzellik olan yansitici yargilamanin ilk
asamasl! coklu dislince evresine dogru ilerler.  Universite 6grencileri
herhangi bir olayin iki ya da daha fazla yonu oldugunun ve bir durumu tek
yonli yargilamanin zor olabileceginin farkina varirlar. Kisisel kanitlar

bagkalarinin elestirilerine ugradikga ¢oklu duginme goreli dusinmeye dogru
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gelismektedir. Pek ¢ok kisi Universite yillarinin sonunda goreli baglanma
asamasina ulagip, en gegerli olduguna inandiklari belli gorugleri
kabullenirlerken, diger taraftan eger yeni bir kanit kendilerine sunulursa,
kendi goruslerini tekrar degerlendirmeye agiktirlar (Arnett, 2001; Perry,
1981).

Mogalda’nin Epistemolojik Yansitma Modeli; Mogalda universite
ogrencilerinin  biligsel geligimlerini anlamanin onlara yonelik egitimlerin
duzenlenmesinde etkili oldugunu savunmus ve Perry’nin ¢alismalarindan
etkilenerek bilissel gelisimin kadin ve erkek arasindaki farkliliklarina ve
benzerliklerine yogunlasmis, Miami Universitesinde 100 égrenciyle yaptigi 5
yillik boylamsal bir ¢calisma da bilissel gelisimde, kesin bilme, bilmeye gecis,
bagimsiz bilme, baglamsal bilme olarak isimlendirdigi dort asama saptamigstir
(akt. Boyle, 2009). ik evrede 6grenci otoritenin (6gretim elemani) tim
sorularin yanitlarini bildigini disinur, bilmeye gecis evresinde otoritenin her
seyi bilemedigini fark eder, bagimsiz bilme olarak adlandirilan tGglncl evrede
bilginin her zaman dogru olamayabilecegini fark eder, Universite
ogrencilerinin nadir olarak ulastiklari dordincu evre olan baglamsal bilme
basamadiginda bireyler bilgiyi baglamsal olarak degerlendirir ve kanitlara
dayandirir (akt. Boyle, 2009).

Universite 6grencileri farkli kigilik 6zellikleri, ilgileri ve iletisim becerileri
ile birbirinden ayrilmaktadir. Bu farkliliklar 6grencilerin ¢evrelerine verdikleri
tepkileri, biligsel, kisisel ve sosyal gelisimlerini etkilemektedir. Bireyi ¢calisma
hayatina hazirlayan ve sektdriin ihtiyaci olan birden fazla beceriye sahip
bireyler yetistirebilmeyi amaclayan yuksek ogretim kurumlari igin bireylerin
meslek secimleri ve mesleklere uygunluklari 6nemlidir. Bu nedenle bireysel
farkhliklarin degerlendirildigi  Tipoloji Kuramlarini gézden gegirmek igin
Holland’in tipoloji kurami ve Myers-Brigs’in  Kisilik Tipleri Modeli
incelenecektir.  Tipoloji kuramlari  Universitelerde derslerin, c¢alisma
gruplarinin, egitim seminerlerinin dizenlenmesinde ve buralarda kullanilacak
ders materyallerinin gelistiriimesinde bireysel farkhliklarin dikkate alinmasi
acisindan faydali olacaktir. (Evans ve digerleri, 2010).
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Holland’in Tipoloji Kurami: Bireyleri kisilik 6zellikleri bakimindan alti
grupta toplanabilecegi, yasadiklari ¢gevrelerinde ayni sekilde gruplanabilecegi
sonucuna varmig ve meslek danismanhgi alaninda Tipoloji kurami olarak da
bilinen kisilik kuramini gelistirmis kisiligi alti tip altinda incelemigtir (Holland,
1997).

1.Gercgekgei Tip: Fiziksel gli¢ ve el becerisi gerektiren igleri tercih eden,

atak, guclu, atletik, saldirgan ve beceriklidirler.

2. Arastirmaci Tip: Soyut kavramlarla ugrasmay! tercih eden, zihinsel

faaliyetler ile fikir ve sembollerle ilgilenen tiplerdir.

3. Sanatgi Tip: Belirli ve sistemli calismaktan hoslanmayan, yaratici,
kendini ifade etmeyi seven, duygusal, sevecen bagimsiz, sezgisel ve

sanatsal yetenekleri guclu kisilerdir.

4. Sosyal Tip: Sosyal ortamlarda insanlarla birlikte olmayi seven,

yardimsever, disa donuk, neseli, anlayisli, empati sahibi kisilerdir.

5. Girigsimci Tip: Baskalarini ikna etmeye ve etkilemeye ydnelik
faaliyetlerden hoglanan, diga donuk, ikna kabiliyeti yuksek, hirsli, cesaretli,

liderlik 6zelliklerini kullanmayi seven insanlardir.

6. Geleneksel Tip: Tertipli, kurallara bagli, dizenli, kontrollli, nesneler

uzerine odaklagan bireyler bu gruba dahildir.

Myers-Briggs’in Kisilik Tipleri Modeli; Geng yetiskinler icin oldukca
yaygin olarak kullanilan bir kigilik modelidir. Myers-Briggs Kisilik Modeli genel
hatlariyla “Enerjinizi yonlendirdiginiz ilk kaynak neresi olur?” Disa donuk, ice
donuk; “Bilgiyi ne sekilde islemeyi tercih edersiniz?” Duyumsal “olasiliklar”,
sezgisel “gercekler”; “Kararlarinizi nasil almayi tercih edersiniz?” Dusunce
odakli, his odakh; “Hayatinizi nasil duzenlemeyi tercih edersiniz?”
Yargilayici, algisal gibi 4 ana sorudan gug¢ alir Myers-Briggs Modelinde dort
sorunun yaniti olan bu sekiz 6ge birbirleriyle eslestirilerek 16 farkh kisilik
ozelligi belirlenmektedir (Kabadayi, 2004).
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Ekolojik Yaklasim Kuramlari siniflandirmasinda Bronfenbrenner’in
cevre ve birey arasindaki etkilesimi etkilerini inceleyen Ekolojik Sistemler
Kurami, Astin’in Katiim Kurami ve Girdi-Cevre-Cikti Kurami, Pascarella’nin
Degisiminin Degerlendiriimesi Modeli, Tinto’nun Kurami ve Universite ortami
agisindan ele alinacaktir. Ekolojik modeller bireyin gelisimindeki birey ¢evre
arasindaki iligkiyi yansitmaktadir. Ele alinan kuramlar Universite 6grencisinin
universite ortamindan en Ust duzeyde yararlanmasi igin nasil sekillendiriimesi

gerektigi Uzerinde durulmaktadir.

Bronfenbrennerin Ekolojik Sistemler Kurami; bireyi dogrudan veya

dolayli olarak etkileyen bes farkli sistemden olusmaktadir.

Mikro sistem, bireyin glnlik hayatta karsilikli etkilesim igerisinde
oldugu kisileri ve bu kigilerle olan iligkilerini icerir. Bu sistem, en temelde
aileyi, okulu ve arkadas gruplarini kapsamaktadir (Bronfenbrenner,1989).
Renn ve Arnold (2003) dniversite ddrencileri icin mikro sistemin égelerini oda
arkadaslari, arkadas gruplari, is ortami, spor takimi, aile, 6gretim uyeleri
olarak tanimlamiglardir. Mezosistem ¢ocugun iligki icerisinde bulundugu iki
veya daha fazla mikrosistem arasindaki etkilesim &gelerini kapsar
(Bronfenbrenner 1986). Aile ve akranlar, aile ve okul yonetimi ve aile ve
ogretmenler arasindaki etkilesim en temel mezosistem yapilaridir. Reen ve
Arnald (2003) oda arkadas! olan iki Universite 6grencisinin sinifta da ayni
ortami paylagsmalarini mezosistem olarak &6rneklendirmistir. Ekzosistem
bireyin dogrudan icinde bulunmadi§i fakat mikrosistemi icindekileri etkileyen
ve bu yolla onun gelisimini dolayli olarak etkileyen sistemlerdir. Ailenin
calisma kosullari, Universite yonetiminin aldigi kararlar, yuksekogretim
politikalarindan sorumlu kurumlarin politikalari, ekonomi politikalari Gniversite
ogrencilerini etkileyen ekzosistemler icinde dederlendirilebilir (Reen ve
Arnald, 2003). Makrosistem, bireyin yasamini dolayh yollarla etkileyen, bir
toplumdaki kulturel degerleri, inang sistemlerini, yasalari, toplumsal cinsiyeti,
yasam tarzlarini, sosyal ve ekonomik yaklasimlari iceren diger sistemleri de

kapsayan en genis yapidir (Bronfenbronner, 1989).
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Asagida Reen ve Arnald (2003) tarafindan bigimlendirilen, Universite

ogrencisinin ekolojik sistemlerini betimleyen sekil sunulmaktadir.

Kiltiirel
beklentiler

Gac
politikalan

) ‘ Eksosistem
Tarihsel

olaylar
ve
editilmler

Esin
yada
ailenin
calisma
ortami

Mikra
Mezosistem sigtem

Ekonomik
Folitikalar

Kurumsal
poiitika
yapicilar

Odrend

arkadasi

Universite
programlarin
olusturma kurulu

Sekil 2. Universite Ogrencilerinin Ekolojik Sistem Kuramina Gére Geligimi

Astin (1985) katim kuraminda, Universite o6grencilerinin gelisiminde
katihmin etkisini vurgulamis ve katihmi, ogrencilerin duygu ya da
dusuncelerinden daha ¢ok davranisa donusmus faaliyetlerinin akademik ve
akademik olmayan deneyimlere fiziksel ve psikososyal enerjisini

yonlendirmesi olarak tanimlamigtir.
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Astin (1985)’'in kurami bes temel sayiltiy1 esas alir:
1. Psikososyal ve fiziksel enerjinin katilimi
2. Katiimin devamhligi
3. Katiimin niceliksel ve niteliksel 6zelligi

4. Katihmin niceliksel ve niteliksel 6zelliginin 6grenci gelisimine dogrudan

etkisi

5. Egitim politika ve uygulamalarinin 6grenci katilimina etkisi

Walker (2002) Astin’in katilim kurami Universite ortamina uygularken
egitim kurumunun O6grencinin  zamani nasil harcadigini, akademik
calismalara ne kadar zaman ayirdigini, akademik olmayan birgok konudaki
universite yonetiminin kararlarinin  6grencilerin  katiiminin niceligini ve

niteligini nasil etkilediginin dGnemini vurgulamistir.

Astin (1993) Girdi-Cevre-Cikti Kuraminda, olusturdugu modelin temel
amacinin gevrenin o6grenciler Uzerindeki etkilerini daha agik bir sekilde
degerlendirebilmek icin girdi farkhliklarini kontrol edebilmek oldugunu ifade
etmistir. Ogrencilerin Universiteye giriste sahip olduklari dzellikleri girdi olarak
nitelendirmektedir. Bu degiskenleri zaman icinde degisiklik gdstermeyen,
cinsiyet, Irk, aile buyuklugu, gelir, egitim ve dgrenci ailelerinin meslekleri gibi
degiskenler olarak tanimlarken, bilissel isleyis, amaglar, beklentiler, 6z-deger,
deger ve tutumlar, davranig kaliplari ve egitimsel gecmis gibi girdi
degisenlerini degisebilir olarak nitelendirmistir (Astin,1993; Boyle, 2009).
Astin (1993) cevreyi Universite slrecinde 6gdrenciye etki eden tim egitsel
deneyimler, ciktiyr ise 6grencinin Universiteyi bitirdikten sonraki bilissel ve

duygusal dzellikler olarak tanimlanmigtir.

Pascarella (1985)'nin Degisiminin Degerlendiriimesi Modeli, Astin’in
Cevre-Girdi- Cikti Kuramindaki degiskenlere gevresel ve kurumsal 6zelliklerin
dahil edilmesiyle elde edilmis daha kapsamli bir kuramdir (Podgett ve Grady,
2009). Pascarella (1985) bes ana degiskenin 6grenci dedisimi Uzerindeki
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dolayli ve dogrudan etkilerini incelemistir. llk degisken; basari, kisilik, istek,
kéken, tutum gibi 6grencinin gecmisi ve ozellikleriyle, ikinci degisken; kayit
oranlari, segicilik, 6gretim Uyesi ve ogrenci orani gibi kurumun yonetimsel ve
yapisal Ozellikleri, iki degiskenin etkilesim icinde oldugu Ugunclu degisken
kurumsal cevre, dorduncu degigken; universite ogrencilerinin gun iginde
etkilesim icinde olduklari Universite personeli, arkadas cevresi, 6gretim
uyeleri gibi unsurlari, ogrencilerde bu degigkenler sayesinde gergeklesen
degisim besinci degisken olan 06grenme ve biligsel gelisim olarak
tanimlanmistir. Pascarella (1985) tarafindan olusturulan 6grenci degisiminin

degerlendiriimesi modeli Sekil 3’te sunulmaktadir.

Kurumun yapisal

ve yonetimsel
ozellikleri Sosyallesme

-Segilme unsurlariyla
-Yerlegke etkilesim
-Ogretim Gyesi- -Arkadaslar
ogrenci orani vb. -Ogretim tyesi

h 4

Ogrenme
ve bilissel
gelisim

h 4

A 4

Y

Ogrencinin gecmis
deneyimleri ve
iniversteye girmeden
dnceki dzellikleri

-Bagar M Y Ogrencinin
-Kisilik Kurumsal cevre gosterdigi

-istek > cabanin niteligi
-Tutum vb.

Y

Sekil 3. Ogrenci Degisiminin Degerlendirilmesi Modeli
(Kaynak: Pascarella, 1985)

Tinto’nun Universite Terki Modeli; Tinto (1975) Durkheim’in toplumsal
yasama uyum saglayamama sonucunda gerceklestigini savundugu intihar

kuramini sosyolojik, ekonomik ve kurumsal faktorlerin etkisini UGniversite
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terkiyle iliskilendirmistir. Universite dgrencisinin Gniversite ortamindaki iletisim
eksikligi ve uyumsuzlugunun onu universite terkine ittigini belirtmektedir.

Tinto’nun Universite Terki Modeli Sekil 4'te yer almaktadir.

Not Performansi Akademik
Aile Uyum
Gegmisi Entelektiel e
Gelisim
Amaca Amaca
Baglilk Baglilk
Okulu
E_iirey.s el TerkEtme
Ozellikler \ Karan
Orgiitsel Orgiitsel *
Baglilk Partner-Grup Bagllik
Etkilegimi
Universite |,/ Okuligi Etkilegim /'
Oneesi Sosyal Uyum
- >
Ogrenimler

Sekil 4. Tinto'nun Okul Terki Modeli

(Kaynak: Tinto, 1993)

Ogrenciler yliksekogretim kurumlarina, tniversitedeki performanslarini
dogrudan ya da dolayli olarak etkileyen cesitli 6zelliklerle (cinsiyet, 1irk,
yetenek vb.), uUniversite Oncesi 0grenim deneyimleriyle (not ortalamasi,
akademik ve sosyal basarilar vb.) ve aile gec¢misleri ile (sosyal statu
Ozellikleri, deger yargilari, beklentiler vb.) gelmektedirler. Bu farkliliklarla
universite ortamina uyum saglamak, uUniversiteyle etkilesim ogrencilerin
universiteye devam edip etmeyecegini belirlemektedir. Baslangigta mezun
olmaya yonelik olan bagllik akademik ve sosyal uyumdan etkilenmektedir
(Tinto, 1975, 1997).
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Astin (1999) Universite ortaminda gergeklesen egitim faaliyetlerinin
sadece igerige odaklanmasini, 6grencilerin gelisimsel ozelliklerinin ve aslinda
nasil o6grendiklerinin dayatilan egitim politikalariyla g6z ardi edildigini
vurgulamistir. Ele alinan kuramlar ve modeller, Universite o6grencilerinin
gelisim Ozelliklerinin ve sahip olduklari bireysel farkhliklarinin, onlarin
universite yasamina uyumlarini nasil etkiledigini ortaya koymak igin yol
gosterici  kuramlardir.  Ayni  zamanda Ogrenci gelisim  kuramlari
arastirmacilara, Universite yoneticilere ve oOgretim Uyelerine o6grencilerin
egitim ortamindan en ust duzeyde faydalanmalari igin gerekli duzenlemelerin
ve arastirmalarin yapilmasinda da yol gosterici olacaktir (Astin, 1999). Bu
kuramlarin ortaya atigi bireysel farkliliklar, g¢evresel faktorler, Universite
yasamina etkin katihm, 6grenciyi etkileyen sistemler, Universite 6drencilerinin
bilissel gelisimi, dnceki deneyimler gibi kavramlarin Gniversite tarafindan
desteklenmesi 6grencilerin Universiteye yonelik tutumlarini olumlu yonde

destekleyecek ve 6grenci sadakatinin olusumuna katkida bulunacaktir.

Ogrenci Sadakati

Bilginin kolay ulagilabilir oldugu, hizla degistigi, yayilan bilgiyle ulke
sinirlarinin ortadan kalktigi, egitim sertifikalarina ve diplomalara sanal egitim
programlariyla da ulasilabildigi giniumuzde, toplum bu hizli degisime ayak
uydurabilen psikososyal agidan saglikli ve nitelikli bireylere ve insan gucine
intiyagc duymaktadir. YUksek ogretim kurumlari bu insan gucunu topluma
sunmak, egitim, ogretim yapmak, temel bilimsel arastirmalari ortaya koymak
ve topluma hizmet etmek amaciyla kurulmug egitim kurumlandir (Kwiek,
2002). Ancak hizla degisen yapilar ve ortaya c¢ikan yeni rakip kurumlar
yuksek ogretim kurumlarini kendini degistirmeye, yeni misyon ve vizyonlar
olusturmaya, ayakta kalmak icin rekabet gucund arttirmaya, egitim kalitesini
sorgulamaya, ogrenci ve kurum arasindaki bagi guc¢lendirmeye, kurumu
donanimli dgrenciler icin cazip hale getirmeye ve var olan o6grencilerini

kurumda tutma yollarini aramaya zorlamaktadir (Alves ve Raposo, 2007).
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Kalite beklentisinin ve rekabetin her alanda arttigi ve kurumlarin kendi
hizmet kalitelerini musterileri i¢in sorguladigl bir donemde yuksek o6gretim
kurumlari da kendi egitim Kkalitelerini sorgulamaktadir (Ozveren, 2000).
Ogrenci gelisimi agisindan bakildiginda, cagdas egitim bireyin tim gelisim
alanlarinda ¢ok yonlu, katihmci, yaratici ve duyarh yetistirilebilmesi igin
destek olmali, bireysel farkliliklara énem vererek, bireyi yetigkinlige ve is
hayatina hazirlamalidir (Nacakci, 2004).YUksek o6gretim kurumlari bu
degisime uyum saglayabilmek igin Universiteye sadakat duzeyi ylUksek
ogrenci ve mezunlar yetistirebilmeli, Universiteye yonelik sadakati saglayan
ve sadakat sonucunda ortaya cikan degigkenleri etkili degerlendirerek

politikalarina yon vermelidir (Wong ve Wong, 2011).

Ekonomi, igletme, pazarlama alaninda agirlikli olarak ¢alisilan muagteri
sadakati kavraminin egitim ortamina aktariimasiyla ortaya c¢ikan ogrenci
sadakati (student loyalty) kavrami son yillarda arastirmacilarin ilgisini

cekmeye baglamistir.

Musteri sadakati musterinin UGrine yonelik davranig ve tutumunu
tanimlamak igin kullanilan, hala ortak bir tanimi yapilamamis bir kavramdir
(Pirgailis ve Zaksa, 2012; Tucker, 1964). Sadakati davranissal boyutuyla ele
alan arastirmacilar sadakati musterinin Urinu kullandiktan sonra yeniden
satin alma ve kullanma egilimi olarak tanimlarken, tutumsal boyutuyla ele
alan arastirmacilar musterinin kullandigi Grine guvenip, baskalarina da
tavsiye etmesi olarak tanimlamaktadir (Foscht, Schloffer, Maloles ve Chia,
2009). Musteri sadakatini karma yaklasimla ele alan arastirmacilar ise
musteri sadakatini musterinin  olumlu tutumu ve tekrar satin alma
davranisinin birlesimi olarak tanimlamaktadir (Kim, Han ve Park, 2001).
Musteri sadakati kavramini musteri-hizmet saglayan iliskisinin cok daha derin
ve karmasik oldugu hizmet sektérinde tanimlamak daha zordur (Pirgailis ve
Zaksa, 2012).

Musteri sadakati ile ilgili ik akademik ¢alisma dis macunu ve deterjan

gibi dusuk fiyath Grinler Gzerinde yapilmistir (Avcikurt ve Koéroglu 2006).
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Daha sonralari musteri sadakati degisik yonleriyle ele alinip, seyahat,
konaklama (Cati ve Kogoglu, 2008), yiyecek (Stank, Goldsby ve Vickery,
1999), gibi sektorlerde hizmet kalitesi ve hizmet kalite performansinin musteri
sadakati Uzerine etkisi incelenmistir. Musteri sadakati ile ilgili yapilan
calismalarin genel olarak; musteri sadakatini etkileyen faktorler, musgteri
sadakatinin onemi, mugteri sadakatinin igletmeye katkisi, mugteri sadakati
olusturmak igin neler yapilmasi gerektigi gibi konularda yogunlastigi

goOrulmektedir (Cati ve Kogoglu, 2008).

Alan yazinda 6grenci sadakati Uzerine yapilan galigmalarda, 6grenciler
Universiteden egitim satin alan musteriler olarak gorilmektedir (Helgesen ve
Nesset, 2007). Ancak egitim kurumlari diger sektoérlerden daha farkli
sorumluluklar Ustlenmektedir ve oOgrencinin tum alanlardaki gelisimini
desteklemekle yukumlidir, bu baglamda 6grenci Universiteler igin sadece
musteri degil ayni zamanda paydastir ve Universiteler 6grencilerin bireysel ve
gelisimsel ihtiyaclarina yasam boyu ogrenme anlayisiyla daha ¢ok onem
vermelidirler (Kara ve DeShields, 2004; Tinto, 1993)

Ogrenci sadakati sadece ogrencilerin 6grenim goérmekte olduklar
zaman sureci ile sinirli degildir. Mezun ogrencilerin sadakati de egitim
kurumlari icin onemlidir. Bu nedenle 6grenci sadakati hem 6grenimine devam
etmekte olan hem de bir egitim kurumunda egitimini tamamlamis olan

ogrencilerle ilgili bir kavramdir (Vanderbout, 2010).

Ogrenci sadakatini Helgesen ve Nesset (2007) 6grencinin egitim
kurumunda kalmasini ve mezun olduktan sonrada kurumla iligki icinde olmasi
saglayan biligsel, duygusal ve davranigsal boyutu olan bir tutum olarak
tanimlamaktadir. Alvesson (2000) ise sadakati; hem bir 6rgite, hem de bir
kisi veya gruba karsi olugsan bir bag olarak tanimlamaktadir. Adler ve Adler
(1988) sadakati tanimlarken; aidiyet, bir seyin pargasi olma yéninde yogun
istek duymak, kendinden bir geyler vererek katkida bulunmaya hazir olmak,
glven, grupla beraber hareket etmeye gonulli olmak ve 6rgit liderini veya

kurallarini gonullu olarak takip etmeye istekli olma kavramlarini kullanirlar.
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Aranya ve Ferris (1984) orgutsel sadakati bireyin orgutle 6zdeglesmesi
ve orgut icin ¢aba sarf etmesi, Hall (1979) 6rgutin hedeflerini kabullenmesi,
Chen, Tusui ve Farh (1998) degerlerini kabullenmesi olarak tanimlamaktadir.
Gregersen ve Black (1992) drgutsel sadakati kisisel hedef ve degerler ile
orgutun hedef ve degerlerinin birbiri ile uyumuna dayanan deger tabanh
06zdeslemenin bir fonksiyonu olarak, Ceylan (1998) orgltsel sadakati 6rgitle
Ozdeslesme, orgute simdi ve gelecekte katkida bulunma, orgutiin kurallarini

icsellestirme, lideri igtenlikle takip etme durumu olarak tanimlamiglardir.

Helgesen ve Nesset (2007) sadakat kavraminin iki farkli yaklasimla
ele alinabilecegini savunmuslardir. Bunlardan biri sadakati biligsel, duygusal
ve i¢gsel motivasyonla ele alan yaklasim, bir digeri ise yeniden satin alma
istegini iceren davraniglarin olusturdugu yaklagimdir. Bununla birlikte alan
yazinda Ogrenci sadakatini musteri sadakati kavraminin temel ilkeleriyle
degerlendiren yaklasim ile, sosyal psikolojinin 6zdeslesme ve kuruma aidiyet

duyma ilkeleriyle aciklayan farkli yaklagimlar da bulunmaktadir.

Bu Dbilgiler 1s1ginda orgutsel 6zdeslesme kavramina degdinmek
sadakatin iligkisel yonuni agiklamak igin faydali olacaktir. Orgltsel
Ozdeslesme  psikolojik olarak kendilerini orgutin bir pargcasi hissetmeleri
(Scott ve Lane, 2000:47) her sartta 6rglte ait olma veya 6rgutin bir pargasi
olma algisi veya orgutiun amaglariyla bireyin amaglarinin giderek daha fazla
batinlesmesi ve uyumlagsmasi slreci olarak da tanimlanmaktadir (Asforth ve
Mael, 1989).

Orglitsel 6zdeslesmenin psikolojik ydnini inceleyen sosyal kimlik
kuramina gore bireyler kendilerini ve digerlerini farkh sosyal gruplar icinde
siniflandirma egilimindedir. Boylece kendi sosyal cevrelerini dizenlemekte;
kendilerini ve digerlerini bu gerceve icine yerlestirmektedirler (Turner, 1985).
Bhattarcharya ve Sen (2003)'e goére oOrgutsel 6zdeslesme; insanlari grup
hedeflerinin bagarisina yoneltmeye motive etmeye, 6rgut adina daha fazla
gonulli caba sarf etmeye, orgut Uyeleriyle isbirligi iginde olma, drgute

baglanma ve orgutun ¢ikarlarini korumasina neden olmaktadir.
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Yuksek oOgretim kurumlarinda o6grenciler universitenin degerleriyle,
amaclariyla, hedefleriyle 6zdeslesirlerse o Universitenin bir pargasi olabilirler
(Bullis, Tompkins, 1989). Bu baglamda birey universiteye bagladiginda
yapilacak olan oryantasyon etkinliklerinde, bireyin Universitenin amaglarini,
degerlerini, Onceliklerini 6grencilere aktarmak, onun Universite ile
O0zdeslesmesini  kolaylastiracaktir  (Tsamitis, 2009). Universite ile
O0zdeslesmis bireyler Universite ici benzerlikleri ve Universite digi farkhliklar
daha c¢ok algilayacaklari igin Universite igi iletisimi ve paylagimi arttiracak
etkinler duzenleme egilimde olacaklardir ( Ashforth ve Mael, 1989). Bu
etkinlikler hem Universitenin hem de bireyin gelisimine katkida bulunacaktir
(Tsamitis, 2009).

Universitelerin sadakat dlzeyi yiiksek ogrencileri olmasi, bu
ogrencilerin ayni Universitede egitimlerine devam etmesi, Universitenin yeni
ogrenciler igin cazip hale gelmesiyle sadakat duzeyi yuksek ogrencilerin
universitelerine bilimsel ve sosyal katkida bulunmalari beklenmektedir
(Helgesen ve Nesset, 2007, Oliver, 1997). Universite projelerinde yer alan,
arastirmalari destekleyen, universite adina sosyal etkinlikler dizenleyen ve
bunlara katilan nitelikli ve sadakat duzeyi yuksek ogrenciler Universitelerine
derin baghlik duyacaklardir (Henning-Thurau ve digerleri, 2001). Sadakat
duzeyi yuksek ogrenciler mezun olduktan sonra da Universiteleri ile baglarini
koparmazlar ve Universitelerine bagis yapmaya, Universitelerinin mezunlarina
ve ogrencilerine referans olmaya, universitelerini digerlerine tavsiye etmeye,
universitenin egitsel ve sosyal aktivitelerine, akademik ve mekansal destek
saglamaya devam ederler (Helgesen ve Nesset, 2007; Henning-Thurau ve
digerleri 2001). Universitelerine sadakat duyan 6grenciler Universitenin
hedeflerinin kendi hedefleriyle oértlistigunu gorerek, Universite yararina ¢aba
sarf ederler (Alvesson, 2000). Sadakat dizeyi yluksek ogrenciler grupla
Ozdeslestikleri icin grup icinde tutarlilik, isbirligi ve 6zgecilik davranisina
(Ashforth ve Mael, 1989) yol agan yardimsever ve destekleyici davranislara
motive edilmiglerdir (Bhattarcarya ve Sen, 2003). Bu motivasyon sunucunda

universitelerini bagkalarina tavsiye edecek, kulaktan kulaga olumlu sdylentiler
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yayacak, ve bagskalarinin Universiteleri ile ilgili olumsuz sdylemlerde
bulunmasina izin vermeyecek davranislar sergilerler (Bhattarcarya ve Sen,
2003; Ceylan ve Ozbal, 2008).

Alan yazinda 6grenci memnuniyeti (Alves ve Raposo, 2007; Brown ve
Mazzarol, 2009; Yu ve Kim, 2008;), orgutsel baghlik ve boyutlari (Henning-
Thurau ve digerleri, 2001; Lin ve Tsai, 2008), guven (Henning-Thurau ve
digerleri, 2001;) deger (Alves ve Raposo, 2007), hizmet kalitesi (Alves ve
Raposo, 2007; Lin ve Tsai, 2008), imaj (Alves ve Raposo, 2007), prestij,
universite yasantisina dahil olma (Yu ve Kim, 2008) gibi degigkenler ogrenci

sadakatini etkileyen nedenler arasinda gosterilmistir.

Kulaktan kulaga iletisim, Universiteye bagis yapma, universiteyi
O0zendirme, Universite ile 6zdeslesme gibi degiskenler ise 6grenci sadakatinin
sonucu ya da boyutlari olarak tartisiimistir (Ceylan ve Ozbal, 2008; Chen ve
Frencesco, 2003; Henning-Thurau ve digerleri, 2001; Yu ve Kim, 2008).

Alan yazinla ilgili taramalar i1siginda ogrenci sadakati 6grencilerin ve
mezunlarin Universite yonelik tutumlari olarak tanimlanmig, kavramin
orgutsel 6zdeslesme, kulaktan kulaga iletisim, kendini o6rglite adama,
universite etkinliklerine dahil olma ve yeniden Universiteyi tercih etme gibi
kavramlardan olustugu degerlendirilmistir. Alan yazinda 6grenci sadakati ile
ilgili yapilan son c¢alismalarin model sinama arastirmalariyla sinirh kaldigi
dikkat ¢cekmis, Universite yasamina katilim, Universitenin 6zellikleri, 6grenci
ve mezunlarin bireysel 0Ozellikleri, kisilik 6zellikleri gibi farkh degiskenler

uzerinde yapilan ¢alismalarin sinirli kaldigi dikkat cekmistir.

Ogrenci Memnuniyeti

Kurumlar igin 6n plana ¢ikan kalite ve verimlilik anlayigi, Grin ya da
hizmet bekleyen hedef kitlenin beklentilerini ve gereksinimlerini énceden
belirleyerek memnun edilmesini gerektirmektedir (Everard ve Moris, 1996).
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Bu baglamda musterilerin Grin ya da hizmetle ilgili deneyimlerinden ortaya
¢ikan, Urine ya da hizmete yonelik tutumlari, taleplerinin gergeklestirildigine
inanmalari musteri memnuniyeti olarak tanimlanmaktadir (Kaufman ve
Zahn,1993; Oliver ve DeSarbo, 1998). Churchill ve Surprenat (1982) musteri
memnuniyetinin hizmet ya da urunun farkli boyutlarina yonelik tutumlarin
toplamindan olustugunu belirmistir. Yapilan farkli arastirmalarda bu boyutlar;
bilgi edinme, performans dizeyi, dnceki deneyimler ve hizmet ya da Urln
secimine harcanan zaman olarak belirtilmigtir (Andersan ve Sullivan, 1993;
Olivia, Oliver ve Millian, 1992). Parasuman, Berry ve Zeitham (1988) musteri
memnuniyetini musteri tarafindan algilanan hizmet performansiyla musterinin

hizmete yonelik beklentisi arasindaki fark olarak tanimlamislardir.

Musteri memnuniyeti kavraminin egitim ortamina uyarlanmasi
sonucunda ortaya c¢lkan Ogrenci memnuniyeti (student satisfaction)
kavramini Elliot ve Heally (2001) egitim hizmeti alanlarin yani 6égdrencilerin
deneyimleri sonucu yaptiklari degerlendirmelerle ortaya ¢ikan kisa donemli
tutumlar olarak tanimlamaktadirlar. Wiers-Jenssen, Stensaker ve Grogaard
(2002), o6grenci memnuniyetini okulun sagladigi hizmetlerin 6grenciler
tarafindan  degerlendiriimesi sonucunda ulastiklari  mutluluk  olarak
tanimlamiglardir. Franklin ve Shemwell (1995) ise 6grenci memnuniyetini
okul deneyimiyle ilgili beklentilerle, deneyimden sonra algilananlar arasindaki

fark olarak tanimlamislardir.

Yuksek ogretim kurumlarinda 6grenci memnuniyetini arttirabilmek igin
egitimin niteligini etkileyen belirleyicileri ortaya koymak dnemlidir (Eti-icli ve
Vural, 2010). Edward (1991) yUksek oOgretim surecini etkileyen girdileri
universite personeli, ogretim materyalleri, yonetim, kurumun nitelikleri,
akademik bilgi, egitim ve materyaller olarak tanimlamis, girdilerin; ¢ikti olarak
tanimlanan diploma, egitim, bilgi, akademik bilgi gibi diger niteliklerin de
kalitesini arttiracagini belirtmistir.

Ogrenci memnuniyetinin  belirlenmesi, okullarin  egitim-6gretim
niteliginin degerlendiriimesinde, okullar arasi kiyaslamalarin yapiimasinda,

(Eskildsen, Martensen, Gronholdt, Kristensen, 2000) verilen hizmetle ilgili
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iyilegtirmelerin yapiimasinda ve 6rgencilerin okullarindan ayrilma niyetlerinin
ongorilmesinde 6nemli bilgiler saglamaktadir (Kara ve DeShields 2004).
Spelmann’a (2007) gére 6grencilerin Universite ile ilgili beklentileri, onlarin
ogretim elemanlari, 6grenci igleri personeli gibi Universite c¢aligsanlariyla
iletisime girdiklerinde olugsmaya baslar, ogrencilerin gergekgi beklentiler
olusturabilmesi igin Universite personelinin onlara destek olmasi beklenir.
Ogrenci memnuniyetinin saglanmasinda kurum kadar 6grencinin 6grenme
surecinde yerine getirmesi gereken sorumluluklarinin varhgr ve egitim
kurumunda yer alan aile, yonetim, Universite personeli gibi farkl gruplarin

beklentileri de s6z konusudur (Sener ve Humbert, 2003).

Kavrama daha genis ve farkh yonlerden bakmak, literatiirde yer alan
arastirmalar incelendiginde 6grenci memnuniyetinin kapsaminin her gecen
gun genigledigini fark etmeye yardimci olacaktir (Pop, Bacila, Moisescuve
Tirca, 2008). Alves ve Raposo (2007) kar amaci glitmeyen devlet
universitelerinde verilen hizmete yonelik 6grenci memnuniyeti kavramini
incelerken Universitelerin farkli amaclari ve 6zellikleri nedeniyle diger hizmet
alanlarindan fakh oldugunu belirtmigler, musteri memnuniyetine neden olan
degiskenlerle, 6grenci memnuniyetine neden olan degiskenlerin farkli
olabilecegini savunmusglardir. Elliot ve Healy’e (2001) gére ylksek 6gretimde
ogrencilerin egitim deneyimlerinde énemli olarak nitelendirdikleri kavramlar,

onlarin memnuniyetlerini etkileyen kavramlarla ayni olmayabilmektedir.

Sener ve Humbert (2003) “musteri her zaman hakhdir’ yaklasiminin
ogrenciler igin genellendiginde 6grencinin sinirsizca isteklerinin kargilanmasi
ve bdylece onlarin egitim hizmetinden memnun olmalari durumunun,
ogrencilerin isteklerini kargilamak ve ihtiyaclarini saglamak arasindaki
boslugu dolduramadigini  belirtmektedir. Bu noktada ogrencilerin
universitelerinden beklentilerinin ne oldugunun belirlenmesi durumu ortaya
clkmaktadir. Bay ve Daniel (2001) 6grencilerin memnuniyetini etkileyen
egitim kalitesinin bilesenleri ile ilgili eksik algilari, onlarin beklenti ve
isteklerinin kisa vadeli amagclarina hizmet ettigini ve bu kisa vadeli amaglarin

hem ogrenciler hem de kurumlar i¢in uzun vadede zarar verici olabildigini
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bildirmisti.  Bu kisa vadeli amaclara kilittenen kurumlar ogrencilerini
gelecege hazirlamak ve donanimlarini arttirmak yerine onlari mutlu etmeye
odaklanabilirler. Bu durum da kisa vadede mutluluk arayan ve belirli bir
hedefi olmayan, kolay icerikli dersler isteyen, her sartta anlayish Ogretim
elemanlari bekleyen, kaliteli egitimin bir sekilde satin alinabilecegine inanan
ogrencilerin beklentilerine gore egitim ortaminin duzenlenmesi sonucunu
dogurabilir (Browne, Kaldenberg, Browne ve Brown, 1998). Bununla birlikte
Browne ve digerleri (1998) Universitelerin, amaglari netlesmis ve uzun vadeli
planlar yapan ogrencilerin beceri, bilgi, yasamlarini basariyla devam
ettirebilme yetenegi gibi 6grenme ciktilari Gzerine odaklanmalarinin énemini
vurgulamalari ve 6grencilerine uzun vadeli hedefler belirlemeleri konusunda

rehberlik etmeleri gerektigini vurgulamislardir.

Alan yazindaki pek ¢ok galigma 6grenci memnuniyetinin 6grencilerin
bireysel 0Ozelliklerinden ve kurumun Ozelliklerinden etkilendigini ortaya
koymaktadir (Haque, Das ve Farzana, 2011; Gulcan ve digerleri, 2002;
Ridley ve Boone, 2001). Kurumsal etkenler; yonetim ve anlayis uygulamalari
(Gulcan ve digerleri, 2002) Universite ogretim Uyelerinin tutumu, egitimin
kalitesi, ders materyalleri, Gniversitenin tipi, fiziksel kosullar, sosyal olanaklar,
kampus yasami, ogrenci gruplarinin etkililigi, bilgisayar ve internet olanaklari
seklinde belirtilirken, bireysel etkenler olarak; 6grencilerin sosyo ekonomik
duzeyleri, onceki egitim deneyimleri, yetenekleri, akademik basarilari,
cinsiyetleri, Ulke farklihklari, 6gretim goérdikleri siniflari siralanabilir. Degisen
egitim kosullari ve bireyler bu etkenlerin farklilagsmasina ve c¢esitlenmesine
neden olmaktadir. Stoltenberg (2011) 6grenci memnuniyeti kavrami Uzerine
calisan arastirmacilarin bu kavrami hangi kurumsal degiskenlerle birlikte
arastirdiklarini  6zetlemek igin 16 arastirmayi incelemistir. Satoltenberg
(2001)e go6re arastirmalar; akademik danismanlik, sosyal etkinlikler,
o0grenme deneyimleri, 6grenci destek hizmetleri, kiutiphane, ders icerikleri,
Ogretim elemanlarinin davraniglari, barinma, bilgisayar ve internet olanaklar
degiskenleri ile 6grenci memnuniyeti arasindaki iliskiyi ortaya koymak

amaciyla yapimigtir.
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Ogrenci memnuniyeti ve Universite tipi arasindaki iliskiyi arastiran
Gruber (1980) meslek ylksek okullari, dort yillik Gniversiteler ve ikili 6gretim
yapan bolge universiteleri ile yaptigi ¢aligmada, meslek yuksek okulu ve
bolge universitelerinde egitim goren ogrencilerin dort yillik Universitelerde
egitim goren ogrencilere gore daha yuksek memnuniyet dizeyine sahip
olduklarini ortaya koymustur. Bu farkliigi meslek ylksek okullarinda ve bdlge
Universitelerinde daha az resmi bir yapinin varligina ve égrenciler arasindaki
akademik rekabetin daha az olmasina baglamaktadir. Schreiner (2009)
yaptigi bir arastirma da ise bolge Universitesinde egitim alan o6grenciler bu
okullarin tcretinin daha duguk oldugu igin ilk tercihleri arasinda yer aligini ve
dort yillik Universitelere gore okullarindan daha yuksek dizeyde memnun

olduklarini bildirmiglerdir.

Tayyar ve Dilseker (2012) arastirmalarinda devlet ve vakif
universitesinde 6grenim goren 6grencilerin hizmet kalitesi, imaj, memnuniyet,
tavsiye etme ve sadakat algilarini belirlemek ve bunlari Gniversiteler arasinda
karsilastirmayr amaclamislardir. Ogrenci memnuniyetinin sadakat ve tavsiye
uzerinde etkili oldugu; 6grenci memnuniyetine etki eden degiskenlerin ise
hizmet kalitesi ve imaj oldugu bulunmustur. Ayrica arastirma sonuglarinsan
biri 6zel Universitedeki ogrencilerin devlet Universitesindeki dgrencilere gore

daha yuksek memnuniyet diizeyine sahip oldugudur.

Son yillarda 6grenci memnuniyeti kavrami ile kampus yasami ve
universitedeki sosyal yasam arasindaki iliski siklikla aragtirimakta ve
aralarinda yuksek bir iligkinin oldugu belirtilmistir (Awang ve Ismail, 2010;
Fisher, 2007; Knox, Lindsay ve Kolb, 1992). Ridley ve Boone (2001)
ogrencilerin  katildiklari  etkinliklerin ~ sayisi  arttikca  6grencilerin
memnuniyetinin dogru orantili olarak arttigini belirtmigleridir. Knox ve
digerleri (1992) kampuUste gecirilen zaman ile 6grenci memnuniyeti arasinda
dogrudan bir iligki oldugunu savunmaktadir. Kampus iginde yasan dgrenciler

digerlerine gore sosyal etkinlikleri ve imkanlari daha olumlu algilamaktadir.
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Ogrencilerin kurumdaki gruplarla iletisimi ve olumlu deneyimi kuruma
badlikla sonuglanmaktadir (Astin, 1993; Tinto 1993). Bu baglamda memnun
edici kampus yasami ve Ogrencilerin sosyallesmeleri acgisindan &égrenci
kuluplerinin etkililigi de 6grenci memnuniyeti kavrami ile birlikte ele alinan
konulardan biridir. Astin (1993) yaptidi bir arastirmada 6grenci kulUplerinin
varliginin ogrencilerin genel memnuniyetleri Uzerindeki dogrudan etkisini

ortaya koymaktadir.

Kampusun ve siniflarin fiziksel donanimi da ogrenci memnuniyeti
acisindan oOnemli oldugu Veltri, Banning ve Davies (2006) yaptiklari
arastirmada 6grencilerin sinifin fiziksel ortamindan ve mimari 6zelliklerinden
etkilendigini belirtmiglerdir. Lau (2003) fiziksel ortamin énemini vurgularken
bunun memnuniyetle ve kampusteki olumlu deneyimlerle dogrudan ilgili

olmadigini savunmustur.

Derslerin ve 6gretim Uyelerinin yeterlilikleri de 6drenciler agisindan
o6grenci memnuniyetini etkileyen degiskenler arasinda gosterilmektedir (Park
ve Hee, 2009; Awang ve Ismail, 2010). Universite ogrencileri aldiklar
egitimin kariyerlerini ilerletmede 6nemli olduguna inanmaktadir, bu nedenle
universitedeki derslerin meslekleriyle yakindan ilgili olmasini beklemektedir
(Park ve Hee, 2009). Ogrenciler derslerdeki etkili 6gretimi de bu anlamda
dnemsemektedirler, Ogretim elemanlarinin ders performanslarini ve konu
hakkindaki yeterliliklerini sorgulamaktadirlar (Awang ve Ismail, 2010).
Dersleri meslekleri ile ilgili bulan ve bu derslerin etkilendigi distnen
ogrenciler derslerden memnun olmakta, bu derslere duzenli olarak devam
etmekte, ders kredilerini arttirmakta ve yuksek notlar alabilmek igin
cabalamaktadirlar. Bunun sonucu olarak basarili ogrencilerin 6grenci
memnuniyet duzeylerinin  digerlerine gore daha yuksek oldugu

g6zlenmektedir (Suhre, Jansen ve Harskamp, 2007).

Schreiner  (2009) 6grenci memnuniyetinin Universite 6grencisinin
sinifina gore farkhlik gdsterdigini savunmaktadir. Universiteye yeni baglayan

birinci sinif 6grencisi kampusin yasanabilir ve glvenli olmasina,
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danigsmanlara kolay ulasilabilmesine, derslerin segctikleri alanla ne kadar ilgili
olduguna odaklanirken, Uglnci ve dordunct sinif Agrencileri 6gretim
uyelerinin ne kadar donanimli olduguna, ogretim Uyeleriyle ders diginda da
gorusebilme firsatlarina, entelektuel gelisimlerinin ne kadar desteklendigine
odaklanmaktadirlar (Schreiner, 2009).

Sahin, Zoraloglu, Firat (2011) tarafindan yapilan arastirmada 13 kamu
Universitesinin birinci ve son sinif 6grencilerinin yasam amaglarini, egitsel
hedeflerini, Universite 6greniminden beklentilerini ve okuduklari bolime iligkin
memnuniyet durumlarini arastirmiglardir. Arastirma 1839 &6grenciyle
yapllmistir. Arastirmada ulasilan sonuglardan bazilar sunlardir: Ogrencilerin
yasamlarinda en c¢ok Onemsedikleri amag; “Ozel yetenek ve egilimlerini
kullanma”dir. Ogrencilerin yarisindan fazlasinin hedefledikleri egitim dizeyi,
lisansustu egditim almaktir. “Meslege hazirlama”, 6grencilerin Universiteden
gerceklestirmesini bekledikleri birinci dncelikli islevdir. Ogrencilerin okuduklari
bolimu tercih etmelerindeki en onemli iki etken; “okuduklari alani sevme” ve

“mezun olunca is bulma kolayligi”dir.

Ogrencilerin yaklagik yarisinin okuduklari bélimdeki yasantilarindan

memnun olduklari saptanmistir (Sahin, Zoraloglu, Firat, 2011).

Sherry, Bhat, Beaver ve Ling (2004)'in yaptigi bir arastirmaya goére
universitede egitim alan yabanci 6grencilerle yerli 6grenciler arasinda da
memnuniyet duzeyleri arasinda farklihklar bulunmaktadir. Arastirmalar
Universiteye egitim almak icin farkl Glkelerden gelen, hem Ulkenin hem de
universitenin iklimine uyum saglamak zorunda olan ogrenciler yerli
Oogrencilere gore daha az memnuniyet diuzeyine sahip olduklarini ortaya
koymustur (East, 2001). Stoltenberg (2011) yabanci ve yerli dédrencilerle
yaptigi calisma da iki grup arasinda fark bulamamistir ancak ¢alismanin nitel
kisminda yabanci 6grencilerin memnuniyet duzeyinin nasil arttirilacagina

iligkin soruya daha detayli ve elestirel yanitlar verdiklerini belirtmigtir.

Memnuniyet ve cinsiyet farkhliklari Gzerine yapilan arastirmalardan biri

olan ve Bean ve Bradly (1986) tarafindan yapilan arastirmada kadinlarin
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erkeklere gore daha yuksek memnuniyet dizeyleri oldugu ve akademik
zorlugun kadinlarin  memnuniyet duzeyini olumsuz etkiledigi ortaya
koyulmustur. Grennennikov ve Skaines (2009) kadinlarin erkeklere goére
universite egitimine daha ¢ok deger verdiklerini ve daha ylksek beklentiler
olusturduklarini bu nedenle karsilastiklari eksikliklere karsi daha olumsuz
degerlendirmelerde bulunduklarini ve memnuniyet duzeylerinin daha dusuk
oldugunu varsaymaktadir. Gammie, Paver, Gammie ve Duncan (2003)
kadinlarin erkelere goére uUniversite egitimini daha c¢ok ©Onemsemelerinin
nedenini is yasaminda karsilastiklari engellere ve bu engelleri agsmada kaliteli

egitime olan inanclarinin daha fazla olmasina baglamaktadirlar.

Memnuniyet ve sadakat arasindaki iliskinin yontne iligkin farkh bir
bakis agisi ortaya koyan Terblanche (2005) Guney Afrika’da 2000 kisi ile
yapti§i ¢calismada Amerikan Miisteri Memnuniyeti indeksi ve Geri Donuisim
Modelini kargilagtirmig, memnuniyetin sadakati yordayan gugclu bir degisken
olmadidi sonucuna ulasmistir. Terblanche (2005) bagllikla sonuglanmayan
memnuniyetin dogrudan sadakatle iligkilendirilemeyecegini, memnuniyetin

baglilik Gzerinden sadakati yordayan bir degisken oldugunu savunmustur.

Calismalar degerlendirildiginde 6drenci memnuniyeti 6grencilerin
beklentileriyle deneyimlerinden sonra algiladiklari arasindaki fark olarak
tanimlanmigtir. Ogrenci memnuniyeti ve dJrenci sadakati arasindaki iligkiyi
ortaya koymak igin yapilan calismalarda ortaya atilan modeller pazarlama
alaninda yapilan g¢alismalarla iligkilendirilmistir. Calismalarda memnuniyet ve
sadakat arasindaki iligkinin yonu ve dolayli ve dogrudan etkisi acisindan
farkh bulgular dikkat gekmektedir (Brown ve Mazzarol, 2009; Castaneda,
2010; Helgesen ve Nesset, 2007). ilgili arastirmalar kisminda ele alinacak
olan arastirmalar, 6grenci memnuniyeti ve ogrenci sadakati arasinda her
zaman dogrudan ve sistematik bir iligki bulunamadigi yonundedir
(Terblanche, 2005). Arastirmalarda ele alinan sadakat kavrami tekrar satin
alma ya da tercih etme davranigi olarak tanimlanmigsa sadakat ve
memnuniyet arasinda dogrudan bir iligki olmasi beklendik yondedir ancak
sadakat kavrami 6zdeglesme, aidiyet gibi psikolojik olgulari i¢eriyorsa bu iligki
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¢ogu zaman dogrudan ve gugcla bir iligki sergilememekte (Helgesen ve
Nesset, 2007), memnuniyet badllik Uzerinden sadakati yordamaktadir
(Boulding, Kalra, Staelin ve Zeithaml, 1993).

Universite Baghhg:

Baglilik (commitment) kuruma yonelik tutum ve davraniglari etkileyen
onemli kavramlardan biridir, bu nedenle pek ¢ok farkh alanda konuyla ilgili
calismalar yapilmis, otel isletmelerinde, fabrikalarda, sigorta sirketlerinde
(Dagdeviren, 2007) egitim kurumlarinda (Boylu ve digerleri 2007, Licata ve
Harper, 2001; Tarter, Hoy ve Kottkamp, 1990; Tsui ve Cheng, 1999)
calisanlarin orgutsel baghliklar arastiriimig, bu galismalarla bagliliga neden
olan kavramlar ve sonuglari tUzerinde durulmustur. Calismalarin ortak noktasi
baglihgin, calisanlarin yuksek c¢abasi, kurumda daha uzun sure kalma
egilimi, kurumla olumlu iligki gelistirme, memnuniyet, algilanan prestij, imaj,
uretim, verimlilik, 6zerklik, sorumluluk, kuruma sadakat gosterme gibi kuruma
katki saglayacak sonuglarla iligkili oldugu yénindedir (Balay, 2000; Boylu ve
digerleri 2007).

Egitim kurumlarinda yapilan baglilik aragtirmalari genellikle akademik
personelin ve 6gretmenlerin (Bogler, 2004; Bulug, 2009; Terzi ve Kurt, 2005)
okula olan bagliig! tzerine odaklanmistir. Ogrencilerin egitim kurumlarina
bagliliklarini konu alan oldukg¢a az galisma mevcuttur (Mengi, 2011; Strauss
ve Volkwein, 2004) Orglitsel baglilik kavraminin tanimi, dncilleri ve etkiledigi
sonuglar igletme, pazarlama, yonetim gibi alanlarda yapilan caligmalar
Is1Iginda gelismigtir. Strauss ve Volkwein (2004) 6grenci bagliigini 6grencinin

universiteye devam etme istedi olarak tanimlamigtir.

Mowday, Steers ve Porter (1979) bagliligi; ¢alisanlarin 6rgit amag ve
degerlerine yuksek duzeyde inanmasi ve kabul etmesi, orgut amaglari igin
yogun gayret sarf etme istegi ve orgutte kalmak ve érgut Uyeligini surdirmek

icin duyduklari guglu istek olarak tanimlamiglardir. Bateman ve Strasser
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(1984) ise baghligin birey ve 6rgut arasinda algilanan uyum dizeyi oldugunu
belirtmistir. Ozsoy (2004) 6rgutsel baglihgi, bireyin 6rgut cikarlarini kendi
cikarlarindan Ustin gérmesi, Balay (2000) ise bireyin orgutteki yatirimlari,
tutumsal nitelikteki bir baglilikla sonuglanan davraniglara yonelimi ve 6rgutin

amag ve degerler sistemiyle 6zdeslesmesi olarak tanimlamigtir.

Farkli alanlardan gelen bilim insanlarinin orgutsel bagllik Uzerine
yaptigi tartismalar kavramin tutumsal mi yoksa davranigsal bir temele mi
dayandirilmasi gerektigi Uzerine yogunlagmistir (Mathieu ve Zajac, 1990).
Tutumsal baghlik, genellikle kisinin o6rgutle butinlesmesinin ve orgut
katiiminin glcu olarak ifade edilirken (Meyer ve Allen, 1997); davranissal
bagliik, daha c¢ok Kkisinin gecmisteki davraniglari yaptiklari faaliyetler
nedeniyle, kuruma baglh kalirlar ve kurumdan ayrilmazlar (Mowday, Porter ve
Steers, 1982). Davranigsal bagdlik bakis agisiyla birey davranista
bulunduktan sonra, bazi etmenler nedeniyle davranigini surdiurmekte ve bir
sure sonra surdurdigu bu davranisa baglanmakta ve davranigla ilgili tutum

gelistirmektedir (Boylu ve digerleri 2007; Meyer ve Allen, 1991).

Baglilikla ilgili yapilan ilk ¢calismalarda arastirmacilar orgutsel baglihgi
tek boyutlu bir yapi olarak ele almiglar (Mowday ve digerleri, 1982) ancak
daha sonraki ¢alismalarla bagihgin farkh davraniglari tetikledigi varsayimhyla
birden fazla yapi icerdigine yonelik kabul yayginlagmistir (Wasti, 2005).
O’Reilly ve Chatman (1986) baglihgi; degerlerin paylasiimadigi, cezadan
uzaklagsmak ve odillere ulagsmak igin gelistirilen itaat-uyum baglihgi, kurumun
bir pargcasi olmaktan gurur duyuldugunda olusan 0Ozdeglesme baghhgi,
kurumun degerleri ile bireyin degerlerinin ortustugu igsellestirme baghhgi

olarak ug bilesen altinda incelemistir.

Meyer ve Allen’in baglilikla ilgili ¢aligmalarina alan yazinda siklikla
deginilmektedir. Meyer ve Allen (1984) baglihgdi; duygusal ve devam baghhigi
olarak iki boyutta incelemiglerdir. Artan arastirmalar sonrasinda Allen ve
Meyer (1990) bu iki baglhhk boyutuna normatif baglhgr da eklemislerdir.

Duygusal baglilik; 6rgut tyelerinin kendilerini 6rgutun bir parcasi olarak gorup
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duygusal olarak kendi tercihleri ile igletmede kalma arzulari olarak
tanimlanmaktadir (Meyer ve Allen, 1997). Bu baglilik tiriinde kurumda kalma
istege baghdir (Obeng ve Ugboro, 2003). Devam baglihgdi; calisanlarin
orgutlerinde harcadiklari zaman ve eylemler sonucunda gelisen, Orgutte
kazandiklarini o6rgutten ayrilmayla kaybedecekleri dusuncesiyle olusan,
ayrihgin - maliyetinin degerlendirildigi ve Orgutten ayrilmama nedeninin
gereksinim oldugu baglilik olarak tanimlanmaktadir (Nwadei, 2004; Obeng ve
Ugboro, 2003). Normatif baglilik ise ¢alisanlarin érgutlerine karsi duyduklari
sorumlulugu ve orgutte kalma mecburiyetini doguran bunu bir yukumlaluk
oldugunu hissettiren ahlaki duyguyu icerir (Meyer ve Allen, 1991; Obeng ve
Ugboro, 2003)

Meyer, Stanley, Herscovitch ve Topolnytsky (2002) Meyer ve Allen
tarafindan geligtirilen G¢ boyutlu baglihk 6l¢egi ile yapilan 155 6rneklem
uzerinde meta-analiz calismasi yapmiglardir. Yaptiklari ¢alisma sonucunda
duygusal baglihk ve devam baglihgir boyutlarin birbiriyle ayrigsmadigr ve
aralarinda yuksek korelasyon bulundugu elestirisiyle (Ko, Price ve Mueller,
1997), devam baglihigi bileseninin iki faktore daha ayrilabilecegi (Culpepper,
2000) elestirisine yanit verir sekilde bilesenleri birbiriyle iligkili ancak farkl
bilegenler oldugu ve yapinin U¢ boyuttan olustugu sonucuna varmiglardir.
Analiz sonucunda duygusal baghligin orgutsel g¢iktilarla daha guglu bir iligki
icinde oldugu, devam bagihdinin ise iligkisiz ya da olumsuz iligkili
bulundugunu belirtmisleridir. Orgltsel baghhk is memnuniyeti, katihm,
mesleki baghlik, devam, érgutsel vatandaslik davranislari, performans artisi,
is¢i sagligi gibi kavramlarla iligkili bulunmustur (Meyer ve digerleri 2002,
Nwadei, 2004).

Meyer ve Allen (1991, 1997) tarafindan ortaya atilan U¢ boyutlu
badliik yapisi 6ncelikle isletmelerde ve daha sonra farkli baglamlarda
kullanilmigtir. Bunlardan en ilgi ¢ekici olani Adam ve Jones’un (1997) evlilik
baglihgi Gzerine yaptigi ¢alisma ile Bansai, Irving ve Taylor'in (2004) araba
tamiri hizmeti alan mausterilerin baghligini dlgmek igin yaptigr arastirmalardir
(McNally ve Irving, 2012).
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Universitenin kendine 6zgl yapisi ve Universite dgrencilerinin hem
grup uyesi (Hoffman ve Kretovics, 2004) hem de musteri (Lomas, 2007)
olarak degerlendirildigi farkh bakis agilari disundldigunde 6grencilerinin
universiteye olan bagliliklari Gzerine yapilacak olan c¢aligmalar yukarida
bahsedilen arastirmalar kadar ilgi cekici ve Uuniversite egitimini en etkili
bigimde bitirebilmek igin faydali olacaktir (McNally ve Irving, 2012). McNally
ve Irving (2012)Iin 287 universite o6grencisi Uzerinde gergeklestirdikleri
universite baghhginin, baghlik davraniglari Uzerine etkisini arastiran ve
universite ogrencilerinin baghlik profillerini ortaya koyan oncul galigsmalari
ogrencilerinin Universiteye bagliliklarini ve davranis kaliplarini ortaya koymak
acisindan oldukga 6nemlidir. Universite terkinin 6niine gecebilecek
calismalarin gelistiriimesi ve bu 6grencilerin fark edilebilmesi ve Universiteye
devamlarini saglayacak rehberlik etkinliklerinin ve Universite yodnetim
politikalarinin  belirlenmesi Universiteler icin yasamsaldir (Wlodkowski,
Mauldin, ve Campbell, 2002).

Universite baghhdi olarak ele alinan “university commitment” kavrami,
Tarkgeye okul baglihgi olarak tercime edilen akademik basariy! ve derslere
katilimi merkeze alarak okul baglihgini vurgulayan “school engagement”
kavrami ile ayni kavramlar olmasa da okul icin ¢aba sarfetme, ortak amag
belirleme gibi benzer c¢iktilara sahiptirler (Handelsman, Briggs, Sullivian,
Towler, 2005; McNally ve Irving, 2012).

Terzi ve Kurt (2005) tarafindan sinif o6gretmenleriyle yapilan
demokratik yonetici davraniglari ile 6gretmenlerin 6rgitsel baglhihgr arasindaki
iliskinin  arastinldigi  galismada demokrat yoOnetici davranislarinin,
ogretmenlerin orgutlerine yani okullarina baghligini arttirdigi otoriter ve ilgisiz
yonetici davranislari ile 6gretmenlerin orgutsel baglihgl arasinda olumsuz bir

iliski oldugu ortaya koyulmustur.

Col ve Gul'dn (2005) Universitelerde c¢alisan akademik ve idari
personelle yaptigi arastirmada, yas, egitim dizeyi, gbrev slresi ve Ucret

dizeyinin duygusal, normatif ve devam baglihdi Gzerindeki etkileri incelenmis
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ve her bir kisisel 6zelligin orgutsel baglilik turleri ile anlaml iligkilere sahip

oldugu sonucuna ulagilmistir.

Forward, Daugherty, Michel, Sandberg (2009) Amerika Birlesik
Devletlerinde kiliseye bagh kuguk bir Universitede 131 o6grenci Uzerinde
universite bagdlilikla, sosyal kimlik ve algilanan orgutsel destek, iletisim
memnuniyeti ve dini inan¢ duzeyi arasindaki iligkiyi ortaya koymaya
calistiklar arastirmalarinda, kendini dindar olarak tanimlayan ogrencilerin
kiliseye bagli Universiteye kendini dindar olarak tanimlamayan ogrencilere
goOre yuksek baglihk gosterdigi sonucuna ulasmiglardir. Bu durum kurumla
birey arasinda paylasilan ortak degerlerin bagllik Gzerine etkisiyle

aciklanmistir.

Strauss ve Volkvein (2004) Amerika Birlesik devletlerinde 51 Universite
de yaptiklari arastirmada Astin’in girdi-gevre-¢gikti modelini temel alarak
baglihgin bireysel, kurumsal 6zelliklerle olan iligkisi Uzerinde c¢alismiglardir.
Ayrica sosyal katihm, sosyal gelisme, akademik katim ve akademik
gelismenin baghlik Gzerine etkisini de arastirmislardir. Sinif deneyimi, sosyal
etkinlikler, arkadaglik, sosyal gelisim ve akademik gelisim ile 6grenci baghhgi

arasinda gugclu bir bag bulunmustur.

Universitenin Algilanan Prestiji

Sosyal degisim kuramina gore bireyler sadece grup igindeki
etkilesimleriyle statl kazanmazlar, iliskili olduklari daha genis sosyal yapilar
arasinda nasil algilandiklariyla da stati kazanirlar (Fuller, Hester, Barnett,
Relyea, 2006). Bu baglamda isletme, pazarlama ve sosyal psikoloji, egitim
gibi alanlarda c¢alisilan algilanan orgutsel prestij (perceived organizational
prestige) kavrami; orgutsel bagllik ve sadakatin saglanmasinda, kurumun
daha az c¢abayla rakipleriyle muicadele etmesinde, kurumun kendini
degerlendirip gelistirebilme firsati bulmasinda 6nemli gérilmektedir (Pruzan,
2001). Algilanan orgutsel prestij, ilk olarak March ve Simon tarafindan
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gelistirilen 6zdeglesme modelinde birey-kurum uyumunu saglayan, galiganin
kendisinin ve diger bireylerin kurumu nasil algiladigina iligkin dusunceleri
olarak tanimlanmistir (akt. Tak ve Ciftcioglu, 2009). Mael ve Ashforth (1992)
ise algilanan kurumsal prestiji ¢galisanin Gyesi oldugu 6rgutu diger orgutlerle
kargilagtirarak yaptigi degerlendirme olarak ifade etmis, bireyin ait oldugu
orgutin digerleri tarafindan prestijli algilanmasinin grupla 6zdeslesmesini
arttiracagini savunmusglardir. Carmeli, Gilat ve Weisberg (2006) ise algilanan
orgutsel prestiji; digsaridakilerin orgute iligkin yorumlarini referans alarak 6rgut
calisanlarinin belirli kriterlere gore degerlendirilip olusturdugu goérusler olarak
tanimlamigtir. Algilanan prestij, bagkalarinin bireyin 6rgut Uyeligi hakkinda ne
dusundukleri fikrine dayanmaktadir. Bu durum bireyin slreg igerisinde elde
ettigi fikirler temelinde 6rgut hakkindaki dusuncelerini olusturmaktadir (Tazin
ve Kirkbesoglu, 2010). Kurumun sahip oldugu Un, bireyin sosyal anlamda
degerli bir kuruma ait oldugu veya gurur duyulacak bir kurumun tdyesi oldugu
(Kim, Lee, Lee ve Kim, 2010) algisini doguracak bireyin kurumda daha fazla
olumlu davranislar sergilemesine neden olacaktir. Bu baglamda universitenin
algilanan prestiji; Universite 6grencilerinin, disaridakilerin Universiteye iliskin
yorumlarini referans alarak olusturduklari Universiteye iliskin algi olarak

tanimlanabilir.

Algilanan oérgtsel prestij bireysel farkhliklardan etkilenmektedir. Orguit
disindakilerin  orgutle ilgili algilarini degerlendirirken orgutle ilgili kendi
algilarini da yansitacaklar bunun sonucunda ayni 6rgut icinde farkl algilanan

orgutsel prestij algisina sahip bireyler olabilecektir (Sung ve Yang, 2008).

Tak ve Ciftcioglu (2009) 6rgutsel baghlik ve orgltsel 6zdeslesmenin
algilanan orgutsel prestij ile iligkisini, 310 beyaz yakal personelden elde
edilen verilerle ortaya koymaya c¢alismislardir. Algilanan drgutsel prestij ile
orgutsel 6zdeslesme arasinda dogrudan bir iligki bulurken, is tatmini ve
orgutsel baghligin kismi ve araci rol ustlenmesi durumunda algilanan
orgutsel prestij ve orgutsel 6zdeslesme arasinda bir iligki oldugu sonucuna

ulasiimiglardir.
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Ciftgioglu (2010) tekstil firmasi calisanlari ile yaptigi calisma
calisanlarin  prestij algilamalarinin, orgutsel bagliliklari  Gzerinde ig
memnuniyeti ve orgutsel 6zdeslesme degigkenlerinin tam araci rolu ile etkili

oldugunu gostermektedir

Alan yazinda imaj, prestij, un, algilanan prestij gibi kavramlarin
birbirinin yerine kullanildigi ¢calismalar (Wei, 2002) dikkat gekmektedir, ancak
orgut yapilari ve bu degiskenlerin birbirleriyle olan iligkileri Uzerine yapilan
calismalar artttkca bu kavramlarin  birbiriyle olan farklihklari da
arastirimaktadir (Carmeli ve Freund, 2009). Dichter (1985) imaji 6rgutle ilgili
genel algi ya da bir kurum, Kisi, nesne ile ilgili inanclarin, tutumlarin,
davraniglarin toplami olaran karmasik bir yapi olarak tanimlamigtir. Bir drgute
iliskin imaj, 6rgutin kurulusundan buguine kadar urettigi rtinlerin ve hizmetin
kalitesi, verdigi hizmetler, duzenledigi etkinlikler, kazandig1 basarilar, Gye-
yonetici iligkilerindeki davraniglar, gevre ile iligkiler ve topluma kargi duyulan
sorumluluklarini yerine getirmesi gibi pek ¢ok 6genin bir araya gelmesiyle
olusmaktadir (Polat, 2011). Un ise paydaslarin ve kurum disindakilerin,
orgutlerin  deneyimlerinden yola c¢ikarak zaman iginde beklentileri
kargilayabilme olasiliklarina iligkin degerlendirmelerinden olusmaktadir
(Campirenon, 2005; Fombrun ve Van Riel, 2003).

Son zamanlarda sinirh sayida da olsa Uuniversite sadakati ve
baglihgina yonelik calismalarda imajin ve algilanan prestijin  onemi
arastirilmaktadir. Arastirmacilar ogrencilerin yuksek ogretim kurumunu
secerken imajin ve prestijin belirleyici rolinu vurgulamaktadirlar (Nguyen ve
LeBlanc, 2001). Ancak gercgeklestirilen galismalarin kuramsal temeli diger
kurumlarda vyapilan calismalardan elde edilmektedir ve genellemeler

yapiimaya calisiimaktadir (Sung ve Yang, 2008).

Universiteler; egitim, arastirma ve toplum hizmetleri giktilarina sahip
birden fazla GrinlG olan kurumlar gibi disuldiginde prestij olusturmak igin
amagclarini ve basgar kriterlerini belirleyebilmeleri diger kar amacgh kuruluglar

kadar kolay gorulmemektedir, ayrica universitelerin her bakimdan cesitlilik
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gOstermesi konuyla ilgili genellemeler yapilmasini da zorlastirmaktadir
(Cryrenne ve Grant, 2009).

Universitelerde prestij kavrami Uzerinde calisan Brewer, Gates and
Goldman (2002) iki yil boyunca 26 Universite galisaniyla yaptigi arastirma
sonucunda Amerika Birlesik Devletlerindeki universiteleri; prestijli, prestij
arayisinda olan ve Un arayisl iginde olan Universiteler olarak 3 gruba ayirarak
incelemigtir. Prestijli Universiteler toplum tarafindan algilanan prestijlerinin
farkindadirlar ve nitelikli 6grencilerin onlari sececegini bilirler, bu nedenle
ogrenci sayilarini arttirmak yerine o6grencilerin ve ogretim elemanlarinin
niteliklerini arttirarak pazar paylarini genisletmeye caligirlar. Prestij arayisi
icinde olan Universiteler prestijli Universitelerin aksine prestijlerini
guglendirmeye yardimci olacak faaliyetlere odaklanirlar ve bu amaca hizmet
edecek bir formdl bulabilmek umuduyla sik sik egitim programlarinda
degisiklige giderler. Un arayisi icinde olan Universiteler ise prestij sahibi
degillerdir ve prestij edinebilmek igin gerekli olan girisimlerde de bulunmazlar,
bu Universiteler 6grencilerinin taleplerini kargilayabilmek icin uygun fiyatlar
belirlerler ve amaglarini Universite digindaki kitlenin taleplerine goére belirlerler
(Brewer ve digerleri 2002). Universitelerin prestij olusturmak icin gdsterdikleri
caba onlari rekabet ortaminda guclendirecek, bununla birlikte hem
digaridakilerin kuruma yonelik prestij algisini hem de kurum igindekilerin
algilanan orgutsel prestijini etkileyecektir (Brewer ve digerleri 2002, Cryrenne
ve Grant, 2009).

Cryrenne ve Grant (2009) Kanada’daki devlet Universiteleri ¢alisanlari
ile yaptiklari ¢alismada universitelerin prestijlerini gelistirmeleri icin yapmalari
gerekenleri; kaliteli yayinlar yaparak go0zlenebilen arastirma ¢iktilar
olusturmak, nitelikli 6grenci yetistirerek nitelikli 6gretim ciktilari olugturmak ve
ogretim elemani, danigsman ve ogrenci sayisini oranlayarak etkin bir okul

blayUkligune ulasmak seklinde siralamiglardir.

Pek c¢ok Ulkede yuksek ogretim kurumlari iki ya da dg¢ farkl

yapilanmada hizmet vermektedir ve her Glkede bu farkli kurumlarin prestijleri
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birbirinden farkhdir  (Arimoto, 2011). Amerika Birlesik Devletlerinde
Universiteler 6zel ya da devlet Universiteleri olmak Uzere iki farkh sektérde
yapilandiniimistir ve &zel Universiteler devlet Universitelerine goére daha
prestijli algilanmaktadir (Arimoto, 2011). ingiltere ve Japonya da ise devlet
universiteleri 6zel Universitelere gore daha prestijli algilanmaktadir (Arimoto,
2011; Clark, 1983). Turkiye'de ise ¢esitli uluslar arasi kurumlarca (The Times
Higher Education 2012, Quacquarelli Symonds, 2012) yili i¢in derlenen
Universite siralamalarinda ilk 500’de yer alan Bilkent Universitesi, Orta Dogu
Teknik Universitesi, Istanbul Teknik Universitesi ve Bogazigi Universitesi
dikkat cekmektedir .

Mael ve Ashforth (1992) 297 Universite mezunu Uzerinde yaptigi
arastirmada algilanan orgutsel prestij ve kurumsal 6zdeslesme arasinda

dogrudan bir iligki bulmuslardir.

Fuller ve digerleri (2006) 325 Universite ¢alisani ile yaptigi calismada
ise algilanan prestij ile 6rgutsel bagllik arasinda guglu bir iliski bulunmustur.
Ayrica c¢alisma da ogretim Gyelerinin algiladiklari prestij ile duygusal

baghliklari arasinda diger ¢alisanlara gore daha guglu bir iliski bulunmustur.

Sung ve Yung (2008) Glney Kore’deki 1642 Universite dgrencisi ile
yaptiklari galismada algilanan érgutsel kimlik, Gn, algilanan érgutsel prestij ile
ogrencilerin Universiteyi destekleyici tutumlari arasindaki iligkiyi ortaya koyan
bir model olusturmuslardir. Arastirmada, orgutsel kimlik, Un, algilanan
orgutsel prestij ve ogrencilerin Universiteyi destekleyici tutumlari arasinda
dogrudan ve olumlu bir iliski bulunmus, algilanan orgutsel prestijin diger
degiskenlere gore destekleyici dgrenci tutumlarini daha gugli yordadigi

ortaya koyulmustur.


http://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Quacquarelli_Symonds&action=edit&redlink=1
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Universiteye Giiven

Gunumuzde insani merkeze alan, rekabet glicu yuksek Urin ve hizmet
uretebilmeyi amaclayan, bunu etkili isbirligi ve uyuma dayanan kurum
kulturayle olusturmaya c¢alisan kurumlarin bu amaca ulagsabilmesinde guven
onemli bir faktordlr (Tschannen-Moran ve Hoy, 2000). Psikoloji, sosyoloji,
siyasal bilimler, ekonomi, tarih, isletme gibi pek ¢ok farkli alanda arastirilan
ve tanimlanmaya c¢alisilan guven kavrami c¢alisildigi alana gore
farkhlasmaktadir. Psikologlar gliven duygusunu bireysel dlzeyde incelerken,
sosyal psikologlar guven duygusunu grup duzeyinde inceleyip, bu duyguyu
yaratan, onu gelistiren ya da zarar veren bireyler arasi davranis éruntulerine

odaklanmaktadirlar (Lewicki ve Bunker, 1996).

Perks ve Halliday (2002) glveni liderin durustlik, kisilik ve yeterliligine
iliskin inang olarak tanimlarken, McAllister (1995) glveni bireyin olasi
durumlarda c¢evresindeki insanlarin neleri yapip neleri yapamayacagini
kestirebilmesi ile ilgili bir kavram oldugunu savunmustur. Van Houtte (2007)
orgut kuramlari kapsaminda yapilan ilk arastirmalardaki guven tanimlarini bir
araya getirerek guveni; beklentilerin karsilanmasina yonelik inang olarak
tanimlamis ve kavramin vyeterlilik, durustluk, aciklik, inang ve iyilik

bilesenlerinden olustugunu savunmustur.

Orglitsel giiven (organizational trust), &érgltteki bireye ve orglte
duyulan guven bilegsenlerinden olugsmaktadir; orgutteki bireylere glven,
bireyin diger bireylerden iligkiler ve davraniglar agisindan beklentilerini,
orgute guven ise bireylerin oérgutsel iligskiler ve davraniglar agisindan érgite
yonelik beklentilerini ve bireyin o6rgutin kendi yararina olan eylemlerde
bulunacagina olan inancini ifade etmektedir (Shockeley-Zalabak, Ellis,
Winograd, 2000).

Demircan ve Ceylan (2003) yaptiklari alan yazin taramasinda érgutsel
guven kavraminin nedenlerini; gegcmis etkilesimler, yetenek (Van Houtte,
2007), aciklik, paylasilan deger, otonomi, yeterlilik, yardimseverlik, durustluk,

iyi niyet (Mishra, 1996), guclendirme, 6rgutsel kuiculme, 6rgat kultira (Doney
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ve Cannon, 1998), adalet algisi, donusturacu liderlik, sonuglarini ise; orgutsel
baglilik, kararhlik, verimlilik, moral, is gucu devri, yenilik, degisime direnc,
memnuniyet, érgutsel vatandaslik (Pillai, Schriesheim, Williams, 1999) olarak

siralamiglardir.

Glven kavraminin tanimi ve yordayicilari Uzerinde pek cok farkl
calisma yapilmistir, farklh kurumlara goére yordayicilarin da farklilastigi
belirlenmis, ancak bu caligmalarin ¢ok azi uUniversite oOgrencilerinin
universitelerine duyduklari guven Uzerine yapilmigtir (Vidovich ve Currie,
2011). Kramer ve Tyler (1996) uzun vadeli stratejik planlari sonucunda
basariya ulasan uUniversitelerin ogrencilerinin Universite deneyimlerini daha
olumlu algilayacagini, universitelerine duyduklari guven duygusunun onlarin
universiteye olan baghligini ve sadakatini olumlu yonde etkileyecegini

bildirmistir.

Yuksek ogretim kurumlarinda guven kavraminin kavramsal modeli ile
ilgili dnemli calismalardan birini ortaya koyan Tierney (2006) Universiteye
glveni; Universite o6grencilerinin, Universitenin onlarin kariyer planlarina,
ogrenme sureglerine ve amagclarina uygun adimlar attigina iligkin duyduklari

inang olarak tanimlamistir.

Bryk ve Scheneider (2002) egitim ortamlarinda guvenin olusabilmesi
icin, calisanlarin yetkin olmasi, iligkilerde durtstligun, agikligin ve seffafligin

saglanmasi gerektigini bildirmistir.

Tierney (2006) etkili ydnetim icin sosyal sermaye ve glvenin énemini
vurguladigr Universiteler Uzerine yaptigi ampirik c¢alismada, sosyal
sermayenin olusmasinda iskele olarak gérdugu guveni tanimlayan dokuz 6ge
siralamigtir. Tierney (2008) guvenin taraflar arasindaki tekrarli etkilesim
oldugunu, beklentilerin karsilanma duzeyiyle surekli degisen karmagsik
yapinin getirdigi dinamik sureglerden olustugunu, bu dongusel suregte olusan
bir sonu¢ oldugunu, taraflar arasindaki degisimi ifade ettigini, taraflardan
birinin kendi adina antlagsmadan memnun olmasiyla olusan inang oldugunu,

diger tarafin beklentileri gergeklestirecegine iligkin risk almak oldugunu,
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zaman iginde edinilen bir beceri oldugunu, bireylerin sosyal yapi i¢inde
kendilerini konumlandirmalarini  saglayan gergekgi tercihler oldugunu
belirtmis ve son olarak bireyin sosyal yapilar icerisinde given olusturma
becerilerini nasil edindigini ve degistirdigini kultirel baglamda anlamanin

onemini vurgulamistir.

Arastirmacilar egitim ortaminda glven kavrami arastirirken genellikle
ogretim Uyeleri ve yoOneticiler arasindaki guvene odaklanmig, Universite
ogrencilerinin  Universiteye duyduklart guvenin olduk¢ga az arastinldigi
gOrulmustur. Bu nedenle Universiteye duyulan guvenin onculleri Gzerine de

oldukga az galisma mevcuttur (Ghosh ve digerleri, 2001).

Ghosh ve digerleri (2001) farkh kurumlarda vyapilan guven
arastirmalarini incelemis ve guveni Universite ortaminda yordayan sekiz
degisken belirlemiglerdir. Bu degigkenleri; Universitenin egitim alanindaki
yeterliligini ifade etmek igin kullanilan uzmanlik, ortak fayda icin Universite ve
ogrencilerin i birligi, ogrenci ihtiyaclarinin hizla karsilanabilmesi igin
kullanilan zamanlama, universitenin 6grencilerine gosterdigi iyi niyet ve saygi
icin kullanilan yakinlik, ylksek ogretim ile ilgili durumlarin o6grencilerle
paylasiimasi anlamina gelen aciklik, Universitenin 6grencilerle etkilesiminde
ortaya koyulan anlayis, o6grencilerin Universitenin yapmasi gerekenleri
yapacagina olan inanci ifade eden samimiyet, Universitenin amaclarina
ulasmak icin etik kurallari gbz ardi etmeyeceg@i anlayigini ortaya koyan
durastlik olarak siralamiglardir (Ghosh ve digerleri, 2001). Ghosh ve digerleri
(2001) dort farkli Universitede yaptiklari ¢alismada ise Ogrencilerin
universitelerine duyduklari guveni; yakinlik, uzmanlk, samimiyet, aciklik ve

durustluk kavramlarinin yordadigini ortaya koymuslardir.

Baglilik ve guven karami arasindaki iligkiyi ortaya koyan Morgan ve
Hunt (1994)'in ortaya attigi modeli temel alan Henning-Throu ve ark (2001),
Holdford ve White (1997), Wong ve Wong (2011), Ozdogan ve Tiiziin (2007)

glven kavramini e@itim kurumlarinda ¢alismiglardir.



53

Holdford ve White’in (1997) eczacilik fakultesi ogrencileriyle yaptigi
calisma ogrencilerin Universiteye baglihgini belirleyen etkenler arasinda
ogrencinin  Universiteye duydugu guvenin o6nemini vurgulamiglardir.
Ogrencinin glivenini belirleyen etkenleri ise okula devam etmenin algilanan
yararlari, 6grenci ve okul arasindaki iletisimin benzerligi ile algilanan kalitesi,
okulun ve calisanlarin tavirlarina iligkin &gdrenci algilari olarak ifade
etmiglerdir. Arastirma sonucunda glven, yas ve cinsiyet degdiskenleri
arasinda anlamli bir farkliik bulunmamis ancak anne babalari eczacilik
faklltesi mezunu olan o6grenciler lehine anne babasi eczacilik fakultesi

mezunu olmayan égrenciler arasinda anlaml bir farkhlik bulunmustur.

Ozdogan ve Tuzin (2007) Universite o6grencilerinin  demografik
Ozellikleri ve universiteye duyduklari glven arasindaki iligkiyi inceleyen
calismalarinda kiz dgrencilerin erkek ogrencilere oranla Universiteye daha
¢cok guven duyduklarini, ikinci sinif 6grencilerinin dérdinca sinif 6grencilerine
gbre universiteye daha c¢ok guven duyduklarini, devlet uUniversitesinde
okuyan Ogrencilerin  Universite glven deQerleri ortalamasi vakif
universitesinde okuyan 6grencilerin given degerleri ortalamasina gore daha

yuksek bulmusglardir.

Henning-Thurau ve digerleri (2001) Universitede o6grenci sadakatini
arastirdiklari galismada; sadakat, hizmet kalitesi, 6grencinin kurum
personeline olan guveni ve 6grencinin kuruma olan baghhg: arasindaki iligkiyi
incelemigslerdir. Guivenin, kuruma olan duygusal baglihg: etkiledigi sonucuna

varmiglardir.

Wong ve Wong (2011) ise dzel yuksek 6gretim kurumlarinda yaptiklari
calismada iligkisel baglihk ve guven arasinda anlamh bir iligki

bulamamislardir.

Alan yazinda yapilan g¢alismalar ele alinan Universite baglihgi, 6grenci
memnuniyeti, Universiteye glven ve algilanan orgutsel prestij kavramlarinin
ogrenci sadakati Uzerindeki etkilerinin hala ¢ok yeni ve farkl gruplar Gzerinde

caligsilmasi gereken konular oldugunu ortaya koymaktadir. Kavramlarin
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tanimlari, birbirleriyle olan iligkileri farkli disiplinler tarafindan ele aliniglar
kavramlara yeni bakis agcilari katmaktadir. Bununla birlikte farkhlasan
kurumlar ve alanlar kavramlar arasindaki iliskilerin farklilasmasina da neden
olmakta, bu durum beraberinde yeni bakis acilarinin ve aciklamalarin

gerekliligini dogurmaktadir.

ilgili Aragtirmalar

Bu bolimde arastirmanin amacina uygun olarak alan yazinda yapilan

caligmalara yer verilmistir.

Alan yazinda konu hakkinda yapilan benzer galismalar incelenmis; bu
calismalarda kullanilan modellerin ve degiskenlerin birbirinden bagimsiz
oldugu goérilmustar. Calismalarda karsilasilan farkhliklarin, uygulamanin
yapildig1 toplumlarin Ozelliklerinden kaynaklandigi dusunulmektedir. Alan
yazinda konu ile ilgili yarutilen ¢alismalarin artarak strdugu dikkat gekerken,
ulkemizde konu hakkinda yapilan c¢alismalarin ayni sekilde artmadigi ve

yetersiz kaldig1 degerlendirilmistir.

Helgesen ve Nesset (2007) hizmet kalitesi, Universite imaji, bolim
imaji, memnuniyeti ve 6grenci sadakati degiskenleri arasindaki iliskiyi ortaya
koymak icin yaptiklari galismada, Universite imaji ve memnuniyet sadakatle,
hizmet kalitesi ise memnuniyetle iligkili bulunmustur. Helgesen ve Nesset'in

(2007) ortaya attigi kavramsal model sekil 5’te sunulmustur.
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Bolimin
imaji
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Universitenin Ogrenci
imajt "\ sadakati
Olanaklar

Memnuniyet

Sekil 5. Helgesen ve Nesset'in Ogrenci Sadakati Kavramsal Modeli

Helgesen ve Nesset (2007) arastirma sonucunda bolumian imaji ve
ogrenci sadakati arasinda anlamli bir iligki bulunmamistir. Ayrica hizmet
kalitesi ile bolim imaji ve uUniversite imaji arasindaki iligki de anlaml

bulunmamisgtir.

Nesset ve Helgesen (2009) musteri memnuniyeti modelini temel
alarak gelistirdikleri modele Universiteye yonelik olumlu ve olumsuz duygular
degigkenlerini de eklemiglerdir. Arastirma sonucunda olumsuz duygularla
memnuniyet arasinda olumsuz yonde bir iliski bulunurken, olumlu duygularla
ise olumlu yonde bir iligki bulunmustur. Arastirmacilar, Universitenin Unu ve
ogrenci memnuniyeti degiskenlerinin sadakati yordayan gugli degiskenler

oldugunu ortaya koymuslardir.

Brown ve Mazzarol (2009) muagteri memnuniyeti modelini
Avustralya’daki yuksek ogretim kurumlarina uyarladiklari modelde,
ogrencileri musteri olarak ele alip, imaj, algilanan maddi deger, personel
donaniminin algilanan kalitesi, fiziksel donanimin algilanan kalitesi, musteri

memnuniyeti ve musteri sadakati arasindaki iligkiyi incelemigtir. Arastirma
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sonucunda imaj ile algilanan maddi deger, algilanan maddi deger ile
memnuniyet, memnuniyet ile sadakat arasinda guglu iligkiler bulunurken, imaj
ve memnuniyet arasinda zayif bir iligki bulunmustur. Ayrica personel
donaniminin algilanan kalitesi ve fiziksel donanimin algilanan kalitesi ile
algilanan deger arasinda iligki bulunmamigtir.. Brown ve Mazzarol (2009)
memnuniyet ve sadakat arasindaki iligkinin bu kadar gugli ¢ikmasini
Avustralya’daki Universitelerin magsteri yapisinin musteri odakli olmasina
baglamigtir. Brown ve Mazzarol'un kavramsal modeli asagidaki sekilde

sunulmustur.

Ogrenci
Sadakati

Algilanan
Maddi Deder

Personel
Donaniminin
Algilanan Kalitesi

Fiziksel Donanim
Algilanan Kalitesi

Sekil 6. Brown ve Mazzarol'un Kavramsal Modeli

Wong ve Wong (2011) Hong Kong’da 6zel universitelerde yaptiklari
calismada iligski baglhihgini yordayan iligki kari, iligkiyi sonlandirmanin maliyeti,
paylasilan degerler ve guven degiskenleriyle iligki bagilihginin sonucu olarak
degerlendirdikleri ~ 6grenci  sadakati  degiskenlerini  incelemiglerdir.
Aragtirmacilar iligki baghhgini, ogrencilerin kaliteli bir egitim alacaklarina
yonelik inanglarinin  onlari  Universitede tutma dlizeyi seklinde
tanimlamiglardir. Arastirma sonucunda iligki baglihiginin 6grenci sadakatinin

guglu yordayicilarindan biri oldugu, guven ile iliski baglihgi arasinda bir iligki
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olmadigi sonuglarina ulasiimistir. Asagidaki sekilde Wong ve Wong (2011)

tarafindan gelistirilen model sunulmustur.

iligkiyi
sonlandirma — Ogrenci
nin maaliyeti lligki baghhig Sadakati

Paylasilan
dederler

Sekil 7. Wong ve Wong'un lliski Baghhgi ve Ogrenci Sadakati Kavramsall
Modeli

Alan yazinda kargilagilan bir diger model, Lin ve Tsai (2008)
tarafindan ortaya atilan egitim kalitesi ve 6Ogrenci sadakati modelidir.
Aragtirmacilar Taivan ‘daki ylksek ogretim kurumlarindaki 6drenci sadakati
kavramini etkileyen degiskenleri otaya koyabilmek icin, sadakat, egitim
hizmetlerinin algilanan kalitesi, digerlerinin algilanan baghgi, baglihgin iyi bir
fikir olarak algilanmasi ve algilanan yonetim hizmeti arasindaki iliskiyi
incelemiglerdir. (Lin ve Tsai, 2008). Arastirmada egitim hizmetinin algilanan
kalitesi, digerlerinin algilanan baghhginin, algilanan yodnetim hizmetini
yordadidi, baglihgin iyi bir fikir olarak algilanmasi ve egitim hizmetinin
algilanan kalitesinin de sadakati yordadigi ortaya koyulmustur. Arastirma
sonucunda algilanan yonetim hizmeti kalitesi ile 6grenci sadakati arasindaki
bir iliski bulunmamistir. Arastirmacilar bu durumu &6grenciyle yonetim

arasindaki iligkinin sinirli olmasina baglamislardir.
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Sekil 8. Lin ve Tsai'nin Egitim Kalitesi ve Ogrenci Sadakati Kavramsal Modeli

Universite yasaminin kalitesinin dgrenci tatmini ve 6grenci sadakati
arasindaki iliskiye etkisini arastirmaya yonelik model Yu ve Kim (2008)
tarafindan gelistiriimistir. Bu arastirmanin yapilmasinin temel nedenlerinden
biri Universite yasam kalitesinin 6grenci memnuniyetini ve 6grenci sadakati
arasindaki iligkiye aracilik edip etmediginin belirlenmesidir. Bunun igin
oncelikle Universite yasam Kkalitesinin 6grenci tatmini ve ogrenci sadakati
arasindaki iligkiye aracilik edip etmedigi belilenmis daha sonra ise universite
yasam kalitesinin olusturulmasinda universite yagami ile 6grenci katiliminin
etkisi arastinlmigtir. Model ayrica universite yagsaminin kalitesinin 6grenci
sadakati uzerinde de olumlu etkisinin oldugunu yansitmaktadir. Bu modelde
universite yasam kalitesi, bilissel ve duygusal bilesenlerin bir karigsimi olarak
tanimlanmistir (Yu ve Kim, 2008). Arastirma sonugclari gére yonetim hizmeti
memnuniyeti ile Universite yasam kalitesi arasindaki iligkinin test edildigi
hipotez ile egitim hizmeti memnuniyeti ve etkinlik memnuniyetinin Universite
yasam kalitesine etkisi Universite yasamina daha ¢ok dahil olan 6grencilerde

daha az dahil olanlara gbre daha ylksek olacaktir hipotezleri de
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desteklenmemigtir. Aragtirma bulgularina gére modelde yer alan diger iligkiler

desteklenmistir.

Sekil 9'da Universite yasam Kkalitesi ile 6grenci tatmini ve d6grenci
sadakati arasindaki iliskiyi belirlemeye yonelik olarak Yu ve Kim (2008)

tarafindan olugturulan model yer almaktadir.

Universite
yasantisina dahil
olma

Egitim hizmeti
memnuniyeti

Yoénetim
hizmeti
memnuniyeti

m Ogrenci
A A yasam kalitesi 9

Sadakati

»

\

intiyaglarin Olumlu ve
memnuniyeti olumsuz
deneyimler
Y
Ozdeslesme Kulaktan Bagis
kulaga yapma
iletisim niyeti

Sekil 9. Yu ve Kim'in Universite Yasam Kalitesi ve Ogrenci Sadakati
Arasindaki iligkiyi Belirlemeye Yénelik Kavramsal Modeli
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Mendez, Parraga, Kara ve Urrutia (2009) Algilanan hizmet kalitesi ve
uzun donemli iliski modelini ortaya atmig, yaptiklari ¢alismada algilanan
hizmet kalitesi, guven, memnuniyet ve bagliigin sadakat Uuzerindeki etkilerini
calismiglardir. Algilanan hizmet kalitesi ve uzun donemli iliski modeli sekil

10’da sunulmustur.

Algilanan

hizmet Kkalitesi Sadakat

@ >/ Baglilik

Sekil 10. Mendez ve Digerlerinin Algilanan Hizmet Kalitesi ve Uzun Donemli
iliski Modeli

Aragtirma sonucunda algilanan hizmet kalitesi ile 6grenci memnuniyeti
arasinda dogrudan bir iligki bulunurken memnuniyet ve sadakat arasinda
dogrudan bir iliski bulunmamistir. Sadakat ile baglilik arasinda dogrudan bir
iliski bulunurken guvenin baghlik Uzerinden sadakati dolayh olarak yordadigi
sonucuna ulasilmigtir. Arastirmacilar hizmet kalitesini ve sadakati Universite
icindeki iligkiler cercevesinde ele almig ve bu yonde Onerilerde
bulunmuslardir (Mendez ve digerleri 2009).

Thomas (2011) Hindistan’daki Universitelerde yaptigi c¢alismada
memnuniyet, Un ve sadakat arasindaki iligkiyi ortaya koymak icin gelistirdigi
modelin sadakatin %57.7’sini agikladigini, Gn degiskeninin memnuniyetin
aracl degigkenligi ile sadakati yordadigi, memnuniyetin ise sadakati

dogrudan yordadigl sonucuna ulagmistir.




61

Gulid (2011) Tailand’da isletme yonetimi ylksek lisansi yapan
ogrencilerle yaptigi ¢alismada hizmet pazarlama karmasi (Urun, fiyat, yer,
tanitim, insan, fiziksel olanaklar ve sireg), 6grenci memnuniyeti ve égrenci
sadakati arasindaki iligkiyi arastirmigtir. Arastirma sonucunda hizmet
pazarlamasi karmasinin sadakati %39.4 yordadidi, davranigsal sadakat ve
memnuniyet arasinda ise olumlu bir iligki icinde oldugu belirtilmistir.

Henning- Thurau ve digerleri (2001) gelistirdikleri iligki kalitesine dayall
ogrenci sadakati modelinde, 6grenci-universite iligkisini iliskisel pazarlama
teorisine dahil etmistir. Aragtirmada algilanan egitim hizmetlerinin kalitesi,
ogrencinin kurumun personeline olan guveni ve ogrencilerin kuruma biligsel,
duygusal ve amagsal baglilik degigkenleri ile o6grenci sadakati arasindaki
iligki ortaya koyulmustur. Arastirmacilar bagllk tarlerini ayri ayr ele
almiglardir. Arastirma modeli Sekil 11’de sunulmustur.

lliski Kalitesi

Ogretim
hizmetlerinin
algilanan

kalitesi

Kurumun
personeline
gliven

Ogrenci
Sadakati

Kuruma
biligsel
baghlik

Hedef
baghhd

Kuruma
duygusal
bagdhhk

Universite
disi
etkinliklerde
sorumiuluk
alma

Is
baghhgi

Sosyal
sisteme

Akademik
sisteme

Alleye
badllik

Sekil 11. Henning- Thurau ve Digerlerinin iligki Kalitesine Dayali Ogrenci

Baglihgr Kavramsal Modeli
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Arastirma sonucunda ogrenciler tarafindan algilanan egitim kalitesi ile
ogrencilerin kurumlarina duygusal baglliklari arasinda guglu bir iliski oldugu
ortaya c¢ikmistir. Modelde ayrica sadakatin ve sadakatin altinda yatan
etkenlerin daha iyi anlasilmasi i¢in diger bazi degiskenlere yer vermistir.
Aragtirmada sosyal sisteme entegrasyon, is baglihg:r ve aileye baghlik
degiskenleri ile kuruma duygusal baghlik arasinda iligki bulunmamistir..
Ayrica kuruma biligsel baghlik, kurum personeline guven ve 6grenci sadakati

arasindaki iligkiler de anlamli bulunmamistir.

Alves ve Raposo (2007) universite égrencilerinin memnuniyetine etki
eden beklentiler, imaj, egitim hizmetlerinin teknik ve islevsel kalitesi ve deger
degigkeleri ile memnuniyetin sonucu olarak ortaya c¢iktigini savundugu
sadakat ve kulaktan kulaga iletisim degisenlerini yapisal esitlik modeliyle
incelemigtir. Arastirmacilar imaj, deger ve algilanan Kkalitenin 6grenci
memnuniyetini yordadigi, memnuniyet ve imajin sadakati yordadigi, ancak
memnuniyetin kulaktan kulaga iletisimi yordamadigi sonucuna ulasmislardir.

Alves ve Raposo’nun Kavramsal Modeli asagidaki sekilde sunulmustur.
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Sekil 12. Alves ve Roposo’nun Kavramsal Modeli

Purgailis ve Zaksa (2012) Algilanan hizmet kalitesi, memnuniyet, imaj
ve sadakat arasindaki iligkiyi Litvanya’'daki 2010 Universite 6grencisi Uzerinde
arastirmigtir. Arastirma sonucunda algilanan hizmet kalitesinin memnuniyeti,

memnuniyet ve imajin ise dgrenci sadakatini yordadigi sonucuna ulagiimigtir.

Perin, Sampaio, Simoes ve Polvora’nin (2012) Brezilya’da 696 Ozel
Universite 6grencisiyle yaptigi arastirmada, glven, bagllik, hizmet kalitesi ve
sadakat degiskenlerinin birbiriyle iligkisini incelemiglerdir. Arastirma
sonucunda guvenin baghlik ve sadakati yordadigi, baghlik ile sadakat
arasinda dogrudan bir iligki oldugu, hizmet kalitesinin ise baglilikla birlikte

sadakati yordadigi ortaya koyulmustur.

Vanderbout  (2010) mezunlarin  Universitelerinde  yasadiklari
deneyimlerin onlarin Universite sadakatini nasil etkiledigini, Universitesine
bagis yapan ve yapmayan 30 katilimci ile odak grup gorusmeler yaparak
arastirmigtir. Arastirma sonucunda bagis yapan katilimcilarin tGniversitelerine
bagliliklarinin daha gugli oldugu, hepsinin mezun olduklari Universiteden
birden fazla diploma aldiklarini ve 6grenciyken Universite yasamina daha ¢ok
katildiklari belirtiimistir.

Tlrkiye'de Ceylan ve Soner (2008) Universite mezunlarinin mezun
olduklari Universitelerle olan 6zdeglesmelerini, Universitenin prestijini,
universiteden duyulan memnuniyeti, Universitenin faaliyetlerine katilimi,
universitede paylasilan degerleri ve sadakati inceleyen bir arastirma
gerceklestirmislerdir. istanbul‘da yasayan 693 (niversite mezunu ile
gerceklestirdikleri arastirmada veriler frekans, korelasyon, dogrusal
regresyon ve lojistik regresyon analizleri ile incelenmistir. Arastirmacilar
badista bulunma ve 6zdendirme davranisina en etkili ikna edici faktorin
katim ve memnuniyet olmasini g¢alismanin en oOnemli bulgusu olarak
degerlendirmiglerdir. Arastirmada kullanilan dogrusal regresyon analizi
sonucunda 6zdeslesmenin sadakat Uzerinde guglu bir etkisi oldugu sonucuna
ulasilmistir.  Ayrica sadakat degiskeni Universitenin 6zendiriimesiyle iligkili
bulunmustur. Aragtirmanin ilgi ¢ekici sonuglarindan biri de paylasilan
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degerler ve Kisilik 6zelliklerinin UGniversitenin 6zendirilmesi degiskeni Uzerinde
anlamh bir etkisinin bulunmamasidir. Lojistik regresyon analizi sonugclari
mezunlarin Universite faaliyetlerine katihmlari arttikgca bagista bulunma
davraniginda artis oldugunu gostermektedir. Ayrica lojistik regresyon
analizinde mezunlarin yaslari arttikga bagista bulunma oraninin dustagu

gOrulmustir. (Ceylan ve Soner, 2008)

Yukarida ele alinan tum arastirmalar 6grenci sadakati kavraminin
iligkili oldugu kavramlari ortaya koyabilmek igin, Universite ogrencileri ve
mezunlariyla yapilan c¢alismalardir. Tum arastirmalar 6grenci sadakatinin
ortaya c¢ikmasinda etkili olan degiskenlerle o6grenci sadakati kavraminin
soncullari Gzerinde yogunlasmislar ve sadakati etkileyen degiskenleri farkh
Olgcme araglari ile 6lgmuglerdir. Arastirmalarda ele alinan kavramlar, 6grenci
sadakatini olumlu etkileyen dolayli ya da dogrudan degiskenler olarak
degerlendirilmistir. Universite  memnuniyeti, prestij, imaj, baglilik, hizmet
kalitesi gibi kavramlarla 6grenci sadakatinin oldukca sik calisildigi dikkat
cekmistir. Bu baglamda yapilan arastirma da algilanan o6rgatsel prestij,
orgutsel baghlik, given, memnuniyet ve oOgrenci sadakati kavramlari ele

alinmig, Turkiye’'deki durum belirlenmeye c¢alisiimistir.



3. BOLUM

YONTEM

Bu boélimde arastirma modeli, evren ve c¢alisma grubu, verilerin
toplanmasi, ve verilerin analizlerinin nasil yapildigiyla ilgili bilgiler yer

almaktadir.

Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada, nicel arastirma yontemlerinden igin iliskisel tarama
modelinde kesitsel ve korelasyonel bir arastirma tasarlanmistir. Korelasyonel
arastirmalar, iki ya da daha c¢ok degisken arasindaki iligkinin, herhangi bir
bicimde bu degiskenlere mudahale edilmeden incelendigi arastirmalardir.
Korelasyonel arastirmalarin, degiskenler arasindaki iligkilerin
incelenmesinde, iligki dizeylerinin belilenmesinde etkili olan ve bu iligkilerle
ilgili daha Ust duzey arastirmalarin yapilmasi igin gerekli verileri ortaya koyan
onemli arastirmalar olduklari ifade edilebilir (Bluyukozturk, Cakmak, Akgun,

Karadeniz ve Demirel, 2008).

Evren ve Calisma Grubu

Bu arastirmanin evrenini, Ankara ilinde bulunan Universitelerde egitim

goéren 3. ve 4. sinif oOgrencileriyle bu Universitelerin mezunlarindan
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olusmaktadir. Universiteye yonelik algilarin ve sadakatin zamanla ve
Universitedeki yasantiyla olusacagi varsayimiyla 3. ve 4. sinif égrencileri
secilmigtir. Ayrica 0Ogrenci sadakati kavraminin mezuniyetten sonrasi
tutumlar icermesi mezun grubun da arastirmaya dahil edilmesi geregini
dogurmustur. Calismada seckisiz olmayan ornekleme ydntemlerinden
amagsal ornekleme yontemi kullaniimistir. Amagsal 6rnekleme galismanin
amacina bagli olarak bilgi agisindan zengin durumlarin segilip derinlemesine
arastirma yapilmasina olanak saglamaktadir (Buyukoztirk ve digerleri,
2009). Bu calismada amagsal ornekleme turlerinden maksimum cesitlilik
ornekleme yontemi kullaniimistir. Maksimum cesitlilik ornekleme yonteminde,
calismanin amaci dikkate alinarak calismanin uygulanacagi farkh durumlar
belirlenir. Bu ornekleme yodnteminde probleme iligkin farkli durumlarin ele
alinmasi evren degerleri hakkinda énemli ipuglarinin elde edilmesini saglar
(BuayUkoztirk ve digerleri, 2009). Bu c¢alismada arastirmanin amaci
cercevesinde ylksek ogretim kurumlarinda 6grenim goéren 3. ve 4. sinif
ogrencileri, mezunlar, vakif ve devlet Universiteleri cesitlilik alani olarak

belirlenmistir.

Arastirmaya 1310 katilimci dahil edilmigtir. Katilimcilarin veri toplama
aracglarina verdigi yanitlar on degerlendirmeye tabi tutulmus maddelerin
gocugunu bos birakan (en az %5) 10 gézlem analiz digi birakilmigtir. Sonug
olarak toplam 1300 katilimcidan elde edilen verilerle analiz gergeklesmigtir.
Cok degiskenli analizlerin varsayimlarindan biri olan normallik varsayiminin
kargilanabilmesi icin yapilan iglemlerden biri olan u¢ degerlerin ayiklanmasi
icin tek degiskenli ve ¢cok degiskenli u¢ deder analizleri sonucunda toplam 13
gbzlem analiz digi birakilmig, analizler 1287 katilimciyla gergeklestiriimistir.
Varsayimlarin karsilanmasina iligkin bulgular, 4. Bolum’de yer alan
arastirmada kullanilacak istatistiksel yontemlerin varsayimlarinin sinanmasi

kisminda detayl olarak agiklanmistir.

Calismada yer alan katilimcilarin demografik 6zelliklerine gore
dagilimlan Cizelge 2’de sunulmustur.



Cizelge 2. Calismada Yer Alan Bireylerin
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Demografik Ozelliklerine Gore

Dagilimlari
Degisken %
Cinsiyet Kadin 506 39.3
Erkek 781 60.7
Toplam 1287 100
Yas 19-24 915 71.7
25-30 249 19.3
31-35 71 5.5
36-40 34 2.6
41-45 18 0.9
Toplam 1287 100
Ogrenim Durumu 3. sinif 459 35.7
4. Sinif 405 31.5
Mezun 423 32.9
Toplam 1287 100
Orta Dogu Teknik 77 9
Universitesi“
Hacettepe Universitesi 135 15.8
Ankara Universitesi 149 17.4
3 ve 4. Sinif Gazi Universitesi 124 14.5
ogrencilerinin Baskent Universitesi 107 12,5
Universiteleri Cankaya Universitesi 89 10.4
T.0.B.B Ekonomi ve 94 11.0
Teknoloji Universitesi
Atilim Universitesi 2 0.2
Ufuk Universitesi 77 9.0
Toplam 854 100
Orta Dogu Teknik 50 11.8
Universitesi
Hacettepe Universitesi 82 19.9
Ankara Universitesi 79 18.2
Gazi Universitesi 136 31.9
Mezunlarin Baskent Universitesi 26 5.8
Universiteleri — —
Cankaya Universitesi 16 4.4
T.0.B.B Ekonomi ve 13 3.0
Teknoloji Universitesi
Atilim Universitesi 13 2.8
Ufuk Universitesi 8 2.3
Toplam 423 100
Devlet 839 65.2
Universitelerinde
ogrenim gorenler
Vakif Universitelerinde 448 34.8
O6grenim gorenler
Toplam 1287 100
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Veri Toplama Araclari

Calismada kullanilan Ogrenci Sadakati Olgegi, Ogrenci Memnuniyeti
Olgegi, Orgltsel Bagliik Olgegi, Universiteye Guven Olgegi ve Algilanan
Orgltsel Prestij Olgegi'ne iligkin 6zellikler asagida verilmistir. Ayrica veri
toplama araclarinin gelistirme, uyarlama, gecgerlik ve guvenirlik ¢alismalari
icin Tarkiye'deki farkli Universitelerde 6grenim goren/gormus 250 Universite
ogrencisi ve mezundan olusan bir galisma grubu olusturulmus, olg¢eklerin
timu tek bir oturumda uygulanmistir. Cizelge 3'de calisma grubunda yer

alan katihmcilarin demografik o6zellikleri bulunmaktadir.

Cizelge 3. Veri Toplama Araglarinin Gelistiriimesi, Uyarlanmasi, Gegerlik ve

Guvenirlik Calismalarinda Yer Alan Bireylerin Demografik

Ozellikleri
Degisken N %
Cinsiyet Kadin 161 64.4
Erkek 89 35.6
Toplam 250 100
Yas 20-25 191 76.4
26-30 42 16.8
31-35 11 4.4
36-46 6 2.4
Toplam 250 100
Ogrenim Durumu Ogrenci 173 69.2
Mezun 77 30.8
Toplam 250 100

Ogrenci Memnuniyet Olgegi

Sahin  (2009) tarafindan Universite 6grencilerinin  Universite
memnuniyetlerini  olgmek igin gelistirilen Olgek; ogretim elemanlari,
danismanlik, yonetim, kaynaklar, bilgisayar olanaklari, ders ve ders

programlari olmak Utzere alti alt boyut , “hic memnun degilim ile tamamen
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memnunum” arasinda degisen besli likert tipi 40 olumlu madden
olusmaktadir. Kullanilan 6lgegin alti alt boyutlu yapisina iliskin guvenirlik
katsayilarinin (Cronbach Alpha) 0.68 ile 0.91 arasinda degistigi, tim
maddelerin .35 ile .88 arasinda degisen faktor yukleri ile alt boyutlara
yerlestikleri bulunmustur (Sahin,2009).

oy

“Ogrenci Memnuniyet Olgedi” icin gecerlik ve guvenirlik ¢alismalari

arastirmaci tarafindan tekrarlanmistir.

Ogrenci Memnuniyet Olgeginin glvenirlik calismalari icin o6lgege
madde analizi uygulanmis ve madde oOzellikleri belirlenmigtir. Maddelerin

toplam test korelasyonlari hesaplanmis ve sonuglar Cizelge 4’te sunulmustur.

Gizelge 4. Ogrenci Memnuniyeti Olgedi Madde Analizi Sonuglari

Alt boyut Maddeler Madde toplam test korelasyonu
1 .61
2 .62
Ders ve ders 3 .60
Programlari 4 48
7 48
8 .64
9 .54
10 T7
Ogretim elemanlari 11 71
12 .78
13 73
14 .78
15 73
16 .78
17 .70
18 .82
Danigsmanlik 19 .90
20 .87
21 .87
22 .86
Bilgisayar olanaklari 23 75
24 .79
25 73
5 45
6 42
26 A7

27 .55




70

Kaynaklar 28 .62
29 .65
30 72
31 .66
32 .50
33 .66
34 .63
35 72
YoOnetim 36 .81
37 .76
38 .70
39 .63
40 74

Cizelge 4 incelendiginde madde-toplam test korelasyonlarinin .42 ile
.90 arasinda degistigi gorulmektedir. Buyukdztlirk (2004) madde-toplam
korelasyonu .30 ve daha yuksek olan maddelerin bireyleri iyi derecede ayirt
ettigi, .20-.30 arasinda kalan maddelerin zorunlu gérilmesi durumunda teste
alinabilecegi, .20’den daha kugUk maddelerin ise teste alinmamasi
gerektigini belirtmektedir. Olgekte yer alan tim maddelerin madde korelasyon
katsayilarinin .30'dan yuksek olmasi maddelerin iyi derecede ayirt ettigini
g6stermektedir (Ozgelik, 2010).

Olgegin guvenirligi icin iki ayri ydonteme basvurulmustur. Bunlardan biri
test-tekrar test yontemidir. Bu amacla 35 Universite d6grencisine ve mezuna
“Ogrenci Memnuniyet Olgegi” 2 hafta arayla iki kez uygulanmistir.
Katilimcilarin 6lgekten aldiklari puanlar arasindaki korelasyon .91 olarak
bulunmustur. Bu sonug, dl¢egdin farkli zamanlarda uygulanmasiyla elde edilen
puanlari arasinda oldukga yiiksek bir tutarlilik oldugunu géstermektedir. ikinci
yontem olarak 6l¢egdi olusturan maddelerin i¢ tutarliligini veren Cronbach Alfa
Katsayisi hesaplanmistir. Cronbach alfa katsayisi; tim dlgek igin .96, ders ve
ders programlari alt boyutu igin .77, kaynaklar alt boyutu igin .86, 6gretim
elemanlarn alt boyutu i¢in .92, danigsmanlik alt boyutu i¢in .95, bilgisayar
olanaklari alt boyutu igin .87, yonetim alt boyutu igin .90 olarak belirlenmistir.
Test-tekrar test yontemi ile elde edilen korelasyon ve Cronbach Alfa
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katsayilari yuksek bulunmus ve Olgegin uygulandidi calisma grubu igin

guvenilir oldugu kabul edilmigtir.

Kalturler arasi Olgek uyarlama c¢alismalarinda ve daha once gecerliligi
ve glvenirligi yapiimis calismalarda aracin Ozgiin kiiltirdeki faktér deseni
pek cok nitel ve nicel calismalarla ortaya konmus, aracin yapi gecerliligine
iliskin deneysel kanitlar belirlenmis oldugundan, aracin hedef kultlrdeki
faktor deseni igin dogrudan dogrulayici faktor analizi ile baslanmasi
onerilmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Buyukozturk 2010). Dogrulayici
Faktor Analizi igin galismada kabul edilecek uyum indeksleri dl¢utleri; x2/df
icin 0,00< 5,00; RMSA i¢in 0,00 < 0,10; NFI, CFI, GFl igin 1,00 < 0,95; AGFI
icin 0,85 < 1,00 olarak kabul edilmistir (Cokluk ve digerleri, 2010;
Schermelleh-Engel ve Moosbrugger, 2003; Sumer, 2000).

Ogrenci Memnuniyeti Olgegi’nin gecerlik calismasi igin dogrulayici

faktor analizi kullanilmis ve elde edilen diyagram Sekil 13’te sunulmustur.
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Sekil 13. Ogrenci Memnuniyeti Olgegi Dogrulayici Faktér Analizi Diyagrami
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Sekil 13’te goruldigu gibi 6lgedin standartlastinimis ¢ézumleme
degerleri .30'un Uzerindedir. Ogrenci memnuniyeti 6lgeginin dogrulayici
faktor analizi sonuglarinin uyumuna iligkin istatistikler ise Cizelge 5te

sunulmustur.

Cizelge 5. Ogrenci Memnuniyet Olgegi Faktdér Yapisi icin iyilik Uyum

indeksleri
Model ¥ sd «~¥sd P AGFI GFI CFl NFI SRMR RMSEA
Kar:’qga(ﬂlsa' 1820 687 2,64 000 085 073 097 094 0070 0,081

Cizelge incelendiginde model ve veri arasindaki uyumun ylksek
oldugu gérilmektedir. iyi bir uyum indeksi olmayan Ki-kare degeri manidar
bulunmustur; ancak bu durum modeldeki parametre fazla oldugundan
beklenen bir durumdur. Ki-kare degerinin serbestlik derecesine olan
bagimlihgini dazeltmek igcin bu degder serbestlik derecesine boélindugunde
elde edilen oran 2.64’tur. Buna ek olarak model-veri uyumu géstergelerinden
olan karsilastirmali uyum indeksi (CFI) ve Normlanmis uyum indeksinin (NFI)
.90 Uzerinde olmasi da model ve veri uyumunun yluksek oldugunu
gOstermektedir. Modelin standartlastirilmis hatalarina iliskin model uyumunu
veren SRMR degerinin .07 (Hu ve Bentler, 1999) olmasi da modelle veri
uyumunun guclu bir gostergesi olarak degerlendirilebilir. Model icin ortaya
ctkan modifikasyon onerileri kuramsal olarak anlamli bulunmamigtir. Model
veri uyumuna iliskin degerlerin tamami dikkate alindiginda dlgegin 6 faktorlu
yapisinin mikemmel bir uyum goéstermemekle birlikte kabul edilebilir ve

gecerli sonuglar verdigi sonucu ¢ikartilabilir.



74

Orgiitsel Baghlik Olgegi

Orgiitsel baghligi 6lgmek igin Meyer ve Allen (1991) tarafindan
geligtirilen 6lgek, duygusal baglilik, normatif baglilik ve devam baglihd: alt
boyutlarindan olusmaktadir. Tamami olumlu ifadelerden olusan 17 maddelik
Olcek Baysal ve Paksoy (1999) tarafindan Turkgeye uyarlanmis ve sonraki
arastirmalarda gegerlik ve givenirligi tekrarlanarak kullaniimigtir. Olgek 3 alt
boyuttan (duygusal baghlik, devam baghligi, normatif baglilik) olusmaktadir.
Olgek maddelerine iliskin dereceleme segenekleri “Kesinlikle Katilmiyorum =
1” ve “Kesinlikle Katilyorum = 5” bigiminde ifade edilmistir. Olgegin her bir
faktoriunden alinan yuksek puanlar, o boyuttaki o6rgutsel baglihdin yluksek
oldugunu gostermektedir. Orglitsel Baglilik Olgegi’'nin ¢ faktorli yapisinin
dogrulanmasi igin nihai verilerle yapilan Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)
sonuglar (x* /sd = 1.94; RMSEA = .05; CFl = .97; GFI = .91) (g faktorli
modelin iyilik uyum indekslerinin kabul edilebilir duzeyde oldugunu
g6stermistir. Olgegin faktérleri icin hesaplanan giivenirlik katsayilari sirasiyla
duygusal baglilik i¢in .84, devam baglilidi icin .78 ve normatif baglilik icin .81
olarak bulunmustur. Olgegin Boylu, Pelit ve Giiger (2007) tarafindan yeniden
gegerlik ve guvenirlik galismasi yapimigtir. Calismada olgegin guvenirlik
analizi sonucu ortaya c¢ikan olgegin butini icin toplam Cronbach Alpha
katsayisinin .85, duygusal baglihk alt boyutu icin .92, devam baglihg alt
boyutu i¢in .79, normatif baghlik alt boyutu i¢in .80 oldugu belirtilmigtir.

”

“Orgutsel Baglilik Olgegi icin gecerlik ve guvenirlik calismalari
arastirmaci tarafindan tekrarlanmistir.  Olgegin glvenirlik calismalari icin
Olcege madde analizi uygulanmig ve madde ozellikleri belirlenmigtir.
Maddelerin toplam test korelasyonlari hesaplanmis ve sonuglar Cizelge 6’da

sunulmustur.
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Cizelge 6. Orgltsel Baghlik Olgegi Madde Analizi Sonuglari

Alt boyut Maddeler Madde toplam test
korelasyonu
Duygusal Baglilik 1 .70
2 .70
3 .80
4 .76
5 .38
6 .36
s 7 48
Devam Baglhligi 8 a4
9 45
10 A7
11 48
12 .59
Normatif Baglihk 13 51
14 .66
15 .66
16 .66
17 .70

Cizelge 6 incelendiginde madde-toplam test korelasyonlarinin .36 ile .80
arasinda degistigi goriilmektedir. Olgekte yer alan tim maddelerin korelasyon
katsayilarinin .30’dan yuksek olmasi maddelerin iyi derecede ayirt ettigini
g6stermektedir (Ozgelik, 2010).

Olgegin glvenirligi icin test-tekrar test ydntemi ile elde edilen
korelasyon katsayisi ve i¢ tutarlilik katsayilari hesaplanmistir. Test tekrar test
yontemi ile 35 Universite dgrencisine ve mezuna “Orgiitsel Baghlik Olgegi” 2
hafta arayla iki kez uygulanmistir. Katilimcilarin élgekten aldiklari puanlar
arasindaki korelasyon .89 olarak bulunmustur. Bu sonug, Olgegin farkli
zamanlarda uygulanmasiyla elde edilen puanlari arasinda oldukga yuksek bir
tutarlihk oldugunu gostermektedir. Daha sonra 0lgegi  olusturan
maddelerin i¢ tutarlihgini veren Cronbach Alfa Katsayisi hesaplanmigtir.

Cronbach Alfa degerleri; 6lgegin bitlini igin .90, duygusal baghlik icin .88,
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devam baghhigi igin .70, normatif baghlik i¢in .85 olarak bulunmustur. Test-
tekrar test yontemi ile elde edilen Cronbach Alfa katsayisi ile i¢ tutarlilik
katsayisinin her ikisi ile elde edilen deger yliksek bulunmus ve bu nedenle
Orgutsel Baglilik Olgegi'nin uygulandi§i galisma grubu iginde giivenilir oldugu
kabul edilmistir.

Olgegin yapi gecerligini sinamak icin dogrulayici faktor analizi yapilmis,

elde edilen diyagram Sekil 14’de sunulmustur.

o [=] [=] o o o [=] [=] o [=] [=] [=] o o [=] [=] o

Chi—-Sguare=32&6.88, d4df=11&6, P-value=0.00000, BMSER=0.0855

Sekil 14: Orgltsel Baglilik Olgegi Dogrulayici Faktor Analiz Diyagrami

Sekil incelendiginde oOlcegin dogrulayici faktor analizine iligkin
standartlagtiriimig ¢c6zimleme degerlerinin .30 Uzerinde oldugu gorulmustur.
Orgitsel Baghlik Olgedi’nin dogrulayici faktdr analizi sonuglarinin uyumuna

iliskin istatistikler ise Cizelge 7’de sunulmustur.
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Cizelge 7. Orgltsel Baghlik Olgegi Faktor Yapisi igin lyilik Uyum Indeksleri

Model N Sd  ~%sd P AGFI GFI CFI NFI  SRMR RMSEA

Kavramsal

326.8 116 2,81 0,00 0,82 0,87 09 0,94 0,086 0,085
model

Cizelge incelendiginde model ve veri arasindaki uyum yuksek oldugu
goriilmektedir. lyi bir uyum indeksi olmayan Ki-kare degeri manidar
bulunmustur; ancak bu durum modeldeki parametre fazla oldugundan
beklenen bir durumdur. Ki-kare degerinin serbestlik derecesine olan
bagimlihdini duzeltmek icin bu deger serbestlik derecesine bdlindugunde
elde edilen x %df oram 2.81'dir. Buna ek olarak model-veri uyumu
goOstergelerinden olan karsilastirmali uyum indeksi (CFl) ve Normlanmis
uyum indeksinin (NFI) .90, drneklemden bagimsiz olarak SRMR degerinin
olasihgini veren uyum indeksinin (GFl) .87 olmasi da model ve veri
uyumunun kabul edilebilir oldugunu gdstermektedir. Model veri uyumuna
iliskin degerlerin tamami dikkate alindiginda 6lgedin 3 faktorlli yapisinin

kabul edilebilir ve gecerli sonuglar verdigi sonucu gikartilabilir.

Algilanan Orgiitsel Prestij Olgegi

Arastirmada algilanan prestiji 6lgmek icin Mael ve Ashforth (1992)
tarafindan geligtirilen ve alan yazinda guvenilir ve gecerliligi sinanmis olan
tek boyutlu 4’0 olumlu, 4’0 olumsuz ifadeden olusan 8 maddelik 0dlgek
kullaniimistir. Olgek maddelerine iligkin dereceleme secgenekleri “Kesinlikle
Katilmiyorum = 1” ve “Kesinlikle Katiliyorum = 5” bi¢ciminde ifade edilmistir.
Olgekle ilgili yapilan caligmalarda 6lgegin glvenirlik kat sayisinin; a 0.83-
0.77 arasinda degistigi gorulmektedir (Lipponen ve digerleri, 2005; Smidts ve
digerleri, 2001). Ceylan ve Ozbal (2008) o6lgedin 4 olumlu maddesi igin
gecerlik ve gulvenirlik calismasi yapmis Cronbach’s alfa katsayisini 0.84
bulmuslardir. Olgegin Tirkceye uyarlama calismalari arastirmaci tarafindan

yapimigtir.
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Algilanan Orglitsel Prestij Olgegi'nin Tirkgeye uyarlama calismasinda
akademisyen, miitercim terciiman ve ingilizce dgretmeni olarak gorev yapan
toplam 6 kisi OlgeQi Turkgeye cevirmistir. Daha sonra bu geviriler bir araya
getirilerek hepsinin ortak yonleri aranmig ve farklilik gosteren ifadeler, geviri
yapan kigiler ile gorusulerek ortak bir cimle haline getirilmistir. Uzman
gbrustine dayanarak olusturulan Turkge formu, oncekinden farkli bes Kisi
tarafindan tekrar ingilizceye cevrilmistir. Olgegin orijinal hali ile tekrar
Ingilizceye gevrilmis formu alandaki akademisyenlerce incelenmis, ifadelerin
Tark kadlturinde de ayni anlami taslyip tasimadigr konusunda karara
varilmig, gerekli degisiklikler yapilarak 5 kisiye yanitlamalari i¢in dlgegin hem
orijinal formu hem de c¢evirisi yapilmis olan formu verilmistir. Katilimcilarin
dlgeklere verdikleri yanitlar .91 (p<.05) diizeyinde iliskili bulunmustur. Olgegin
gegerlik ve guvenirlik calismalari 250 Universite 6grencisi ve mezun Uzerinde

yapimigtir.

Olgegin glvenirlik ¢alismalari icin dlgek maddelerinin madde toplam

test korelasyonlari hesaplanmis ve Cizelge 8'de verilmigtir.

Gizelge 8: Algilanan Orgiitsel Prestij Olgegi Madde Analizi Sonuglari

Alt boyut Maddeler Madde toplam test
korelasyonu

.59

.64

.54

A8
45
46
48
.58

Algilanan Orgiitsel
Prestij

OINO TR WNF

Cizelge incelendiginde 6lgegin madde-toplam test korelasyonlarinin
45 ile .64 arasinda degistigi gozlenmistir. 35 Universite 0grencisi ve mezuna
uygulanan ve test tekrar test yontemiyle elde edilen puanlar arasindaki

korelasyon .88 olarak bulunmustur. Olgegi olusturan maddelerin i¢ tutarlihgini
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veren Cronbach Alpha Katsayisi hesaplanmistir. Tum 06lgek igcin Cronbach
Alfa katsayisi .81 olarak belirlenmistir. Test-tekrar test yontemi ve Cronbach
Alfa yontemi ile hesaplanan i¢ tutarliik katsayisinin her ikisi de yuksek
bulunmug ve bu nedenle Algilanan Orgiitsel Prestij Olgegi uygulandigi

¢alisma grubu igin de guvenilir oldugu kabul edilmigtir.

Olgegin yap! gecerligini sinamak icin agimlayici ve dogrulayici faktér
analizi yapilmistir. Agimlayici faktér analiz sonucunda KMO degeri .83 olarak
bulunmustur. Coklu normal dagilimin dederlendiriimesinde ise Barlett
kuresellik testi kullanilmigtir ve 969.778 (p<0.05) sonucu elde edilmistir. Bu
degerler verinin faktor analizi yapmak i¢in uygun oldugunu gdstermektedir.
Yapilan analiz sonucunda 8 madde icin kuramsal kurguyu da destekler
yonde 6z degeri 1’in Uzerinde olan bir bilesen oldugu gérilmustir. Olgek
maddelerine iligkin ortak faktor varyanslari ve faktor yukleri Cizelge 9'da

sunulmustur.

Cizelge 9. Algilanan Orgiitsel Prestij Olgegi'nin Agimlayici Faktor Analizi

Sonuglari
Madde No Ortak faktor Varyansi 1. Faktor
1 .59 .76
2 .67 .82
3 .56 75
4 44 .67
5 37 .61
6 45 .67
7 34 .58
8 42 .65

Cizelge incelendiginde faktor yuklerinin .58 ile .82 arasinda degistigi
gorilmustir. Olcekteki tek boyutun toplam varyansa katkisi %48.450'dir.
Faktdr analizinde %40 ile %60 arasinda degisen varyans oranlari ideal olarak
kabul edildigi (Scherer, 1988) dusinuldiginde bu arastirmada elde edilen
varyans miktarinin yeterli dizeyde oldugu soylenebilir.
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Acimlayici faktor analizinin ardindan o6lgek igin dogrulayici faktor
analizi yapilmistir. Sekil 15te Algilanan Orgutsel Prestij Olgegi'nin

dogrulayici faktor analizi diyagrami sunulmustur.

0. 83 pregcijl

0.70-#= prestij?

0.75 %= prestijs

0. 54 pregcijd

0.88 " prestijs

0.B2-=| prestije

oo &7 prestiyd Chi-Square=54.71, df=20, E-value=D.00005, RMAEA=0.123

0. B8 -#= prestijs

Sekil 15: Algilanan Orgiitsel Prestij Olgegi Dogrulayici Faktér Analizi

Diyagrami

Sekil 15 incelendiginde Olcedin dogrulayici faktor analizine iligkin
standartlastinimis ¢6zimleme degerleri incelendiginde 4. maddenin .25
oldugu gozlenmis ancak t degerinin anlaml g¢ikmasi ve uzman gorusu
dogrultusunda dlgekte kalmasina karar verilmistir. Algilanan Orgiitsel Prestij
Olgeginin dogrulayici faktér analizi sonuglarinin uyumuna iliskin istatistikler

ise Cizelge 10’da sunulmustur.
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Cizelge 10. Algilanan Orgiitsel Prestij Olgegi Faktor Yapisi Igin lyilik Uyum

indeksleri
Model ¥ Sd w~¥sd P AGFI GFI CFI NFI SRMR RMSEA
Kar‘;;a drglsa' 5574 20 2,78 000 081 089 068 094 094 012

X*> degerinin serbestlik derecesine bolindiginde elde edilen sonug
2.78dir. Kurulan model ile veri arasindaki uyum kabul edilebilir dizeydedir.
Ancak model-veri uyumu gostergelerinden olan CFl degerinin disuk oldugu
g6zlenmigtir. AGFI, NFI ve GFI degerleri kabul edilebilir duzeydedir. Modelin
standartlastirimis hatalarina iliskin model uyumunu veren SRMR degerinin
94 olmasi da modelle veri uyumunun kabul edilebilir oldugunu
gOstermektedir. Buna karsilik RMSEA degeri .12 olmakla birlikte model-veri

uyumunun sosyal bilimler i¢in kabul edilebilir oldugu sonucuna ulasilabilir.

Universiteye Giiven Olgegi

Universiteye giiven dlgegi Ghosh ve digerleri (2001) tarafindan Butler
(1991) ve Moorman, Deshpande ve Zaltman (1993) tarafindan geligtirilen
glven olgeklerinden vyararlanilarak  uyarlanmistir.  Olgek  Universite
ogrencilerinin Universitelerine yonelik guvenlerini olgcmek igin gelistirilmigtir.
Glvenin farkli degiskenlerle iligkisinin arastirildigi calismada Universiteye
Giiven Olgegi tek boyut ve 6 maddeden olusmaktadir. Maddelerden biri
olumsuz digerleri olumlu ifadeler icermektedir. Olcek maddelerine iliskin
dereceleme secgenekleri “Kesinlikle Katilmiyorum = 1" ve “Kesinlikle
Katillyorum = 7” biciminde ifade edilmistir. Olgcegdin Cronbach Alfa katsayisi
.84 bulunmustur.

Ozgin formu Ingilizce olan Universiteye Giliven Olgegi'nin uyarlama

galismalarinda Algilanan Prestij Olgegi'nde oldugu gibi aralarinda
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akademisyen, mitercim terciman ve Ingilizce 6gretmeni olarak gérev yapan
toplam 6 kisiye Olgegin Tirkce'ye cevirisi yaptiriimistir. Uzman gériistine
dayanarak olusturulan Tlrkge formu, oncekinden farkl bes kisi tarafindan
tekrar Ingilizce’'ye gevrilmigtir. Olgegin 6zgun hali ile tekrar ingilizceye
cevrilmis hali alandaki akademisyenlerince incelenmis, Turk kultirinde de
ayni anlami tagiyip tasimadigi konusunda karara varilmig, gerekli
degisiklikler yapilarak 5 kisiye Olgcegin hem orijinal formu hem de cevirisi
yapilmig olan formu doldurulmak Uzere verilmigtir. Katilimcilarin dlgeklere

verdikleri yanitlar r = .98 (p<.05) duzeyinde iligkili bulunmustur.

Universiteye Giliven Olgegi’nin glvenirlik calismalari igin  6lgek
maddelerinin toplam test korelasyonlari hesaplanmis, madde-toplam test
korelasyonlarinin -.080 ile .720 arasinda degistigi gozlenmigtir. Ters
kodlanan ve olumsuz olan “Universiteme glvenmem” maddesi (4. Madde)
test kodlanarak degerlendiriimesine karsin negatif deger almistir. Bu nedenle
madde Olcekten cikartimis ve analiz yinelenmistir. Maddenin Olgekten
cikartilmasi sureci Olge@i gelistirilen arastirmacilara elektronik posta ile
bildirilmigtir. Yapilan ikinci analiz sonucunda elde edilen madde toplam test

korelasyonlari Cizelge 11’'de verilmigtir.

Cizelge 11. Universiteye Giiven Olgegi’nin Madde Analizi Sonuglari

Alt boyut Maddeler Madde toplam test
korelasyonu

Universiteye Glven 72

75

.50

1
2
3 72
4
5

.68
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Madde toplam test korelasyonlarinin .50 ile .75 arasinda degisen
degerler aldigi gérilmustir. iki hafta araliklarla yapilan test tekrar test
yontemiyle elde edilen puanlar arasindaki korelasyon .95 olarak bulunmustur.
Bu sonug, Olgegin farkli zamanlarda uygulanmasiyla elde edilen puanlari
arasinda oldukga yiksek bir tutarliik oldugunu gdstermektedir. Olgegin
bUtlini icin Cronbach Alfa katsayisi .86 olarak belirlenmis, Universiteye
Guven Olgedi'in uygulandigi calisma grubu igin de guvenilir oldugu kabul

edilmigtir.

Olgegin yap! gecerligini sinamak icin éncelikle agimlayici faktér analizi

yapilmigtir.

Acimlayici faktor analizi sonuglarina gore KMO degeri .81 olarak
bulunmustur, Barlett testi ise anlamlidir. Bu sonuglar veri setinin faktor
analizi yapabilmek icin uygun oldugunu gostermektedir. Veri setinde
kuramsal kurguyu da destekler ydonde 6z deg@eri 1’in tGzerinde olan bir bilesen
oldugu gorilmustir. Universiteye Gliven Olgedi’nin maddelerine iliskin ortak

faktor varyanslari ve faktor yukleri Cizelge 12°de sunulmustur.

Cizelge 12. Giiven Olgegi'ne iliskin Acimlayici Faktér Analizi Sonuclari

Madde No Ortak faktor Varyansi 1. Faktor
1 71 .84
2 75 .87
3 71 .84
4 41 .64
5 .64 .80

Bilesenin toplam varyansa katkisi 64.75'tur. Faktér analizinde %40 ile

%60 arasinda degisen varyans oranlari elde edilmigtir.
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Acimlayici faktor analizinin ardindan olgek igin dogrulayici faktor
analizi yapiimistir. Sekil 16'da Universiteye Guven Olgegi’nin dogrulayici

faktor analizi diyagrami sunulmustur.

0.35 ™ guvenl

0.32 % guven3

0.80
0.2z guvenz
‘\\“0.
0.
-
(1]
/

0.75 % guvend

Chi-3quare=17.66, di=3, PF-value=0.00341, RMIER=0.160

0.52 % guvens

Sekil 16: Universiteye Guiven Olgegi Dogrulayici Faktor Analizi Diyagrami

Sekil 16 incelendiginde olgegin dogrulayici faktor analizine iligkin

standartlastiriimis ¢ézimleme degerlerinin .30 Uzerinde oldugu goralmustar.

Universiteye Guven Olgedi’'nin dogrulayici faktdr analizi sonuclarinin

uyumuna iligkin istatistikler ise Cizelge 13’de sunulmustur.
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Cizelge 13. Universiteye Gilven Olgegi Faktér Yapisi lgin lyilik Uyum

indeksleri
Model ¥ Sd w~¥sd P AGFI GFI CFI NFI SRMR RMSEA
Kar‘;;a drglsa' 1766 5 353 000 080 093 096 095 0057 0.16

Cizelge incelendiginde model ve veri arasindaki uyumun yuksek
oldugu gorilmektedir. Iyi bir uyum indeksi olmayan Ki-kare degerinin
serbestlik derecesine bolimiinden elde edilen x ?/df oran 3.53'diir. Buna ek
olarak model-veri uyumu gostergelerinden olan karsilastirmali uyum indeksi
(CFI) .96 ve Normlanmis uyum indeksinin (NFI) .95, érneklemden bagimsiz
olarak SRMR degerinin olasiligini veren uyum indeksinin (GFI) .93 olmasi da
model ve veri uyumunun yidksek oldugunu gdstermektedir. Modelin
standartlastinimis hatalarina iliskin model uyumunu veren SRMR degerinin
.057 olmasi da modelle veri uyumunun mukemmele yakin oldugunun bir
gOstergesi olarak degerlendirilebilir. RMSEA degeri kabul edilebilir dederler
icinde olmamasina ragmen diger uyum indeksleri degerlendirildiginde
Universiteye Giliven Olgegi'nin tek boyutlu yapisinin glvenilir ve gegerli
sonuglar verebilecedi sonucuna ulagilabilir. Olgek icin verilen modifikasyon
Onerilerinin  ki-kare  Uzerindeki modifikasyon yapmak icin yeterli

bulunmamistir.

Ogrenci Sadakati Olcegi

Arastirmaci tarafindan gelistilen Ogrenci Sadakati Olgegi’ni
geligtirmek igin diger Olgeklerde de kullanilan 250 kisiden olusan galisma
grubu Uzerinde ¢aligiimigtir.
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Ogrencilerin Universitelerine duyduklar sadakati belirlemek amaciyla
uzman gorislerinden, Roccas (2003) tarafindan gelistirilen Ozdeslesme
Olgeginden, Chen ve digerleri (2002) tarafindan gelistirilen Sadakat
Olgeginden, Arnett ve digerleri (2003) tarafindan gelistirilen Universitenin
Ozendiriimesi Olgeginden, Helgesen ve Nesset'in (2007) Ogrenci Sadakati
Olgeginden, Yu ve Kim (2008) tarafindan gelistirilen Ogrenci sadakati
Olgeginden, Henning-Thurau (2001) tarafindan gelistirilen Ogrenci Sadakati
Olgeginden yararlaniimis ve 40 maddelik, 5li likert tipi bir o6lgek
hazirlanmistir. Olgek hazirlanirken Likert tipi 6lgegin 5'li derecelendirmesi;
kesinlikle katiliyorum (5), katilyorum (4), kararsizim (3), katilmiyorum (2),
kesinlikle katilmiyorum (1) seklinde belirlenmistir. Maddeler davranissal,
duyussal ve biligssel ifadeleri kapsayacak sekilde yaziimigtir. Madde
havuzundaki 40 oOlgcek maddesi uzmanlara verilerek, her bir maddenin
Olculmesi istenen vyapilyla ne derece iligkili oldugu konusunda gorus
alinmistir. Bunun igin olgek maddeleri Psikolojik Danigma ve Rehberlik,
Egitim Psikolojisi, Olgme ve Degerlendirme ve Turk Dili alanlarinda
calismakta olan toplam 5 uzman’in goérusune sunulmustur. Uzmanlarin
maddelere dil bilgisi ve anlam bakimindan getirdikleri elestiriler de dikkate
alinmis ve bazi maddelerin ifadeleri degistiriimistir. Uzman goérisinden sonra
madde havuzundaki 40 Olgcek maddesinden 11 tanesi g¢ikartiimis ve dlgek
maddelerinin sayisi 29'a inmistir. Olgedin 29 maddelik formunun 28
maddesinin olumlu, bir maddesinin “Eger mUmkUn olsaydi yatay gecis
yaparak bagka bir Universiteye gegmek isterdim.” olumsuz oldugu sonucuna
ulasiimistir. Olgek 250 kisiye uygulanmis ve elde edilen veriler zerinde

Olcegin faktor yapisi ve maddelerin faktor yuk degerleri incelenmistir.

Ogrenci Sadakati Olgeginin gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi: Olgegin
yap! gegerligini belirlemek icin agimlayici faktdor analizi yapilmistir. Cok
degiskenli bir analiz teknigi olan agimlayici faktér analizini yapabilmek igin
cok degiskenli istatistik tekniklerinin varsayimlarini yerine getirmek
gerekmektedir. Bu baglamda veriler Oorneklem buyUkligu, ¢oklu normal
dagilim, dogrusallik, ¢coklu baglanti ve u¢ degerler agisindan incelenmigtir.

GCalisma grubunun buydkligini degerlendirmek icin Kaiser-Meyer-Olkin
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degeri incelenmigtir. Bu degerin yuksek olmasi Olgekteki, her bir degiskenin
diger degiskenler tarafindan muikemmel bir sekilde tahmin edilebilecegi
anlamina gelir (BUyukoztirk,2006). Analiz sonucunda KMO degeri 94.5
olarak bulunmustur. .90 Uzerindeki degerler veri setinin faktor analizi icin
mukemmel uygunlukta oldugunu gostermektedir (Kalayci, 2009). Coklu
normal dagihmin degerlendiriimesinde ise Barlett kiresellik testi kullaniimigtir
ve 4769.415 (p<0.05) sonucu elde edilmistir. Bu sonuca gore ¢oklu normallik
varsayiminin karsilandigr yorumu yapilabilir (Cokluk ve digerleri, 2010).
Varsayimlarin kargilanmasinin ardindan agimlayici faktor analizi yapiimigtir.
Olgegin faktor desenini ortaya koymak amaciyla faktorlesme yéntemi olarak
temel bilesenler analizi, ddondirme yontemi olarak da dik déndirme ydntemi

secilmistir.

Yapilan agimlayici faktdor analizi sonucunda elde edilen Olgek
maddelerine iliskin ortak faktor varyanslari ve faktor yukleri Cizelge 14’de

sunulmustur.

Cizelge 14. Maddeler Atilmadan Once Ogrenci Sadakati Olgegi'nin
Acimlayici Faktér Analizi Sonuglari (1)

Ortak
Maddeler faktor Faktér YUk Degerleri
Varyansi

1. Birisi mezun oldugum/égrenim goérdigim
Universiteyi elestirdiginde, bu elestiri sanki .59 71
sahsima yapilmis gibi etkilenirim.

2. Bagkalarinin Gniversitem hakkindaki

diisiinceleriyle gok ilgilenirim. o4 .70

3.Universitemden s6z ederken genellikle “bizim
universite” ifadesini kullanirim. 54 61
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4. Universitemin basarilarindan ben de

kendime pay ¢ikaririm. -60 13
5. Birisi mezun oldugum/6grenim goérdigim
Universiteden dvgu ile séz ettiginde bundan .69 a7
sahsen gurur duyarim.
6. Eger etrafta ¢cikan bir haberde bu Universite
. .50 .59 .38
elestirilirse, bundan utan¢ duyarim.
7. Gelecekte kisisel veya mesleki gelisimim icin
ileri dizeyde ders alacak olsam, kendi 41 .53
universitemden almayi tercih ederim.
8. Lisansustu egitime devam etmek istersem,
. - e . .67 35 .69
ilk tercihim kendi Universitem olur.
9. Cocugumun da mezun oldugum/égrenim
e T , : . .60 .68
gordagim universitede okumasini isterdim.
10. Eger mumkun olsaydi, yatay gecis yaparak
L : . : A7 .66
baska bir Universiteye ge¢gmek isterdim.
1_1. Mezun <_3I_duktan sonra da universitemi 52 47 51
ziyarete gelirim.
12. L_Jn|verS|tem| baskalarina da tavsiye 69 72
ederim.
]3: Yemdep segme sansim olsaydi yine ayni 63 43 62
Universiteyi segerdim
14.Universitenin ve/veya mezunlar derneginin 56 73
dizenledigi etkinliklere katilirim '
15. Umversﬂemle ilgili olafak pagkalarlna 67 44 39 57
genellikle olumlu seyler soylerim.
16. Herhangi bir kisi mezun oldugum
Universiteyi kotulerse, hemen universiteyi .58 .64
savunurum.
17. Mezun oldugum / 6grenim goérdugum
Universite haksiz bir muamele goérirse .54 .52 41
Universitemin haklarini savunmaya gegerim.
18. Mezun oldugum / 6grenim goérdugim
universitenin menfaatlerini gdzetebilmek igin,
. o .58 46 .58
olaylari Universitemin bakig agisiyla
degerlendirmeye caligirim.
19. Mezun oldugum / 6grenim goérdugim 65 51 61

universiteyi her kogulda desteklerim.
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20. Daha iyi teklifler alsam bile, kendi
Universitemde c¢alismayi tercih ederim.

.66

72

21.Eger gelecekte mezun oldugum / 6grenim
gérdagum Universitede ise baslarsam bu
durumun beni cok mutlu edecegini
distnuyorum.

.65

.55

51

22. Kisisel bir kazancim olsa da olmasa da,
Universitem adina ¢alismak isterim.

.67

.68

.32

23. Universitemin logosunu veya sembollerini
tasiyan egyalar kullanirim.

.60

.67

24. Universitemin basarilari benim
basarilarimdir.

.58

.59

43

25. Insanlar Universitemi elestirdiklerinde
onlara Universitem adina cevap vermeye
caligirim.

.66

71

.36

26. Ayni Universiteden mezun oldugum / ayni
Universitede 6grenim gordigum kisilerle
aramizda bir bagd oldugunu disdndyorum

.39

A7

37

27. Universitemizin bir mezunu kisisel olarak
ulusal veya uluslararasi bir basari elde
ettiinde bundan ben de ¢ok olumlu etkilenirim

.55

.63

28. Bu Universitede 6grenim gérmek/bu
Universiteden mezun olmak benim igin
onemlidir.

.54

.51

A8

29. Herhangi bir ortamda kendimi tanitirken
mezun oldugum/égrenim goérdugim
Universiteyi gurur duyarak belirtirim

.63

.64

.38

Cizelge incelendiginde 29 madde icin kuramsal kurguyu da destekler

yonde 0z de@eri 1'in Uzerinde olan u¢ bilesen oldugu goérulmustur. Bu

bilesenlerin toplam varyansa katkilari %59 dur. Faktor analizinde %40 ile

%60 arasinda degisen varyans oranlarinin ideal olarak kabul edildigi

(Scherer, 1988) dusunuldiginde bu arastirmada elde edilen varyans

miktarinin yeterli diizeyde oldugu sdylenebilir. Olgegin faktér yik degerleri

icin kabul dizeyi .32 olarak belirlenmistir.

Bu dlgite goére analizden
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cikartiimasi gereken bir madde bulunmamaktadir. Birden fazla faktorde de
yuksek yuk degerine sahip Olgek maddeleri incelendiginde 12. maddenin
analizden cikartilmasi gerektigine karar verilmistir. Maddeler analizden birer
birer ¢ikartilip her seferinde analiz yinelenmistir. Bu analizler sonucunda 15.,
21., 26. ve 28. maddeler olgekten c¢ikariimis ve Olgege son hali verilmistir.

Cizelge 15’de son yapilan faktér analizi sonuglari verilmistir.

Gizelge 15. Ogrenci Sadakati Olgeginin Agimlayici Faktoér Analizi Sonuglari

Madde No Faktor YUk Degerleri
1. Faktor 2. Faktor 3. Faktor

1 71

2 71

3 .63 .38
4 74

5 .78

6 .58 .40

16 .64

17 .54 .38
24 .58 A7

25 .70 .38

27 .61

29 .62 .37
14 74

18 45 .60

19 .49 .62

20 .73

22 .32 .67

23 .70

7 .54
8 .37 .70
9 .32 .70
10 .68
12 71

13 44 .63
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Cizelge incelendiginde kuramsal olarak tanimlanan maddelerin kendi
faktorlerinin altinda toplandigi gorulmustir. Olgekteki tim maddeler igin
kuramsal kurguyu da destekler ydonde 6z degeri 1’in lzerinde olan Gg bilesen
oldugu gorulmustar. Bu bilesenlerin toplam varyansa katkilart %60.317’dir.
Birinci faktor %46.310, ikinci faktor %7.58, tglncu faktor % 6.419 degerinde
katki saglamistir. Agimlayici faktér analizinin ardindan maddeler 1’den 24’e

kadar yeniden siralanmis ve olgek madde analizine alinmistir.

Madde analizine gegilmeden once uzman goérusune ve alan yazina
dayanilarak boyutlar isimlendirilmistir. Birinci ve ikinci boyuta toplanan
ifadelerin alan yazindaki kurumsal 6zdeglesme ve kendini adama ile ilgili
geligtirilen Olcekleri olusturan ifadelere benzer olmasi bu durumun uzman
gorusleriyle de desteklenmesi sonucunda birinci boyuta orgutsel 6zdeslesme,
ikinci boyuta kendini adama ismi verilmistir. Kararlihk olarak adlandirilan
uclncu boyutta Universiteyi yeniden tercih etme, bagkalarina tavsiye etme,
mezun olduktan sonrada iligkileri sUrdirme isteklerini Olcen ifadeler yer
almistir. Bu ifadelerin 6drenci sadakati kavraminin zaman iginde birey
tarafindan kararlilikla takip edilecek olan tutumlari 6l¢tigu uzman gorusleriyle

desteklenmis ve alt boyuta kararhlik ismi verilmigtir.

Olgegin glvenirlik calismalari icin dlgek maddeleri madde analizine
alinmis ve madde ozellikleri belirlenmistir. Ogrenci Sadakati Olgegi'nin

madde toplam test korelasyonlari hesaplanmis ve Cizelge 16’da verilmistir.
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Cizelge 16. Ogrenci Sadakati Olgegi Madde Analizi Sonuglari

Alt boyut Maddeler Madde Toplam test Korelasyonu
Orgltsel 1 71
Ozdeslesme 2 .64
3 .57
4 71
5 74
6 .57
14 72
15 .66
21 .70
22 .76
23 .69
24 .73
Kararlilk 7 .56
8 74
9 .68
10 .34
11 71
12 75
Kendini Adama 13 .58
16 .68
17 .70
18 71
19 73
20 .70

Cizelge incelendiginde oOlgcegin madde-toplam test korelasyonlari
sonuglarinin .34 ile .76 arasinda degisti§i gézlenmistir. Olgekte yer alan
maddelerin korelasyon katsayilarinin hepsinin de .30'den yuksek olmasi

maddelerin iyi derecede ayirt ettigini gdstermektedir (Ozgelik 2010).

Olgegin guvenirligi icin iki ayri ydonteme basvurulmustur. Bunlardan biri
test-tekrar test yontemidir. Bu amacla 35 Universite dgrencisine ve mezuna
“Ogrenci Memnuniyet Olgegi” 2 hafta arayla iki kez uygulanmistir.
Katilimcilarin 6lgekten aldiklari puanlar arasindaki korelasyon r= .96 olarak
bulunmustur. Bu sonug, 6lgegin farkli zamanlarda uygulanmasiyla elde edilen
puanlari arasinda oldukga yiiksek bir tutarhlik oldugunu gdstermektedir. Ikinci
yontem olarak olgegi olusturan maddelerin i¢ tutarlihgini veren Cronbach

Alpha Katsayisi hesaplanmis, olgegin butunu igin .94, 6zdeslesme alt boyutu
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icin .92, adama alt boyutu icin .88, kararlihk alt boyutu igin .84 olarak

belirlenmistir.

Dogrulayici  faktér analizi, geleneksel ydéntemle yapilan faktor
analizlerinden farkh olarak, daha dnceden arastirmaci tarafindan belirlenmis
bir yapinin dogrulanmasini test etmek amaciyla kullanilir. Orijinal olarak
geligtirilen Olgek calismalarinda, aciklayici faktor analizlerine ek olarak da
yapilmaktadir. Dogrulayici faktér analizi ¢alismalarinda, Olgek maddeleri
tarafindan yapilandirildigi dasinulen birden fazla 6rtuk (latent) degiskenin,
bir bagka ortuk degisken tarafindan aciklandigi varsayilir ve bu varsayimin

veri setine uygunlugu test edilir (Simsek, 2007).

Ogrenci Sadakati Olgegi'nin gecerlik calismasinin bir diger asamasi

icin uygulanan dogrulayici faktér analizi diyagram Sekil 17°de verilmistir.
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Sekil 17: Ogrenci Sadakati Olgedi Dogrulayici Faktor Analizi Diyagrami (1)

Ogrenci Sadakati Olgegi'nin dogrulayici faktér analizi sonuglarina
iligkin iyilik uyum indeksleri Cizelge 17°de sunulmusgtur.

Cizelge 17. Ogrenci Sadakati Olgegi Faktor Yapisi igin lyilik Uyum
indeksleri (1)

2
Model 2 sd XIS p ASF gp o onp SRMORMSE

d I R A

Kavrams 766.6 24 0,0 08 09 09
al model 6 9 3.07 0 0.74 0 6 4 0.070  0.09
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Ogrenci Sadakati Olgegi igin yapilan ilk analiz sonuglari uyumun
mukemmele yakin bir deger verdigini gostermektedir. Modifikasyon Onerileri
incelendiginde 13. Maddenin 6zdeglesme alt boyutuna alinmasinin kay kare
degerini dusurecegi gorulmustur. Kuramsal agidan da desteklenen bu oneri
dogrultusunda “Universite ve mezunlar derneginin etkinliklerine katilirnm”
maddesi Ozdeglesme alt boyutuna alinip analiz yenilenmistir. Yenilenen

analizin dogrulayici faktor analizi diyagrami Sekil 18’de verilmistir.

-T1 8 FADL

s_Te Bl ZATT

T.zs W= JATI

=] JADY

o. a3 2ADS

®

c.m 8= ZRDL3

. el EADIG

o.m m{ SROLE

SATD1E

JAD1T

SAD1B

JADLE

SADZO

SADZL

SATZZ

253w SRDER {/

1-me FANSE

Sekil 18. Ogrenci Sadakati Olgegi Dogrulayici Faktér Analizi Diyagrami (2)
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Analizin uyum iyiligi testlerine iligkin degerleri Cizelge 18'de verilmistir.

Gizelge 18. Ogrenci Sadakati Olgedi Faktor Yapisi Igin lyilik Uyum indeksleri
(2)

Model ' Sd ~sd P AGFI GFI CFI NFI SRMR RMSEA
Ka&’}gadrglsa' 766.34 249 307 000 075 0.80 096 095 0.068 0.09

Cizelge incelendiginde model ve veri arasindaki uyum yuksek oldugu
gorulmektedir. Ki-kare degerinin serbestlik derecesine bolumunden elde
edilen x %df oran 3.07’dir. Buna ek olarak model-veri uyumu gostergelerinden
olan karsilagtirmali uyum indeksi (CFl) .96 ve Normlanmis uyum indeksinin
(NFI) .95, 6rneklemden bagimsiz olarak SRMR degerinin olasihdini veren
uyum indeksinin (GFIl) .80 olmasi da model ve veri uyumunun kabul
edilebilirin altinda oldugunu goOstermektedir. Modelin standartlastiriimis
hatalarina iliskin model uyumunu veren SRMR degerinin .068 olmasi da
modelle veri uyumunun iyi oldugunun bir gostergesi olarak degerlendirilebilir.
RMSEA degeri kabul edilebilir degerler igindir. Yapilan acimlayici ve
dogrulayici faktdr analizlerinden elde edilen veriler sonucunda Ogrenci
Sadakati Olgeginin  kendini adama, kararlilik ve 6zdeslesme alt

boyutlarindan olustugu sonucuna varilabilir.
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Verilerin Analizi

Arastirmadan elde edilen verilerin istatistiksel ¢ozumlemeleri SPSS ve
LISREL paket programlari kullanilarak yapilmistir. Yapisal Esitlik Modeli
(YEM) gozlenen ve gdzlenemeyen (gizil) dediskenler arasindaki nedensel ve
korelasyonel iligkilere yonelik hipotezlerin bulundugu modellerin test edilmesi
icin kullanilan kapsamli bir istatistik yontemidir (Hoyle, 1995). Kline’a (1998)
gore, vyapisal esitik modelinin ¢oklu regresyona benzer amaclarla
kullaniimasiyla birlikte, ¢oklu gosterge degiskene dayali iki veya daha g¢ok
ortuk degisken, iligkili hata terimleri, coklu gosterge ile dlgllen bagimsiz ortuk
degiskenler, 6lgme hatalarini etkilesimli modellemede daha guglu bir sekilde

kullaniimaktadir.

Yapisal Esitlik Modeli (YEM), regresyon modelindeki degdiskenler
arasindaki yordayici yapisal iliskiyle, faktor analizindeki gizil faktor yapilarini
kapsamli tek bir analizde birlestirmektedir. Diger bir deyisle “LISREL”
analizleri olarak bilinen teknikler en basit anlatimla faktor analizi ve
regresyonun bir uzantisidir ve ¢ok degiskenli istatistik analizleri igin gecerli

olan temel varsayimlar bu teknikler igin de gecerlidir (Stimer, 2000).

Kurulan bir yapisal esitlik modelinde dncelikle modelin betimlenmesi,
modelin tanimlanmasi, hesaplama isleminin yapilmasi, modelin eldeki veriyle
uyumunun incelenmesi ve gerekli degisikliklerin yapilmasi olmak Gzere bes
asamali bir stregten olusur (Sumer, 2000). Bu arastirmada model analizinde
verilerin ¢dézUmlenmesi uU¢ ardisik asamada gergeklestiriimigtir. Birinci
asamada, veri setinde yer alan degiskenlerin model sayiltilarini ne derece
karsiladiklari incelenmistir. ikinci asamada, onerilen model ve alternatif
modeller (model modifikasyon indeksleri) test edilmis, son asamada ise
benimsenen modelde dogrudan, dolayli ve toplam etkilere iligkin parametre
tahminleri verilmistir. Arastirmadaki yordayici degiskenlerin 6znel iyi olus
uzerindeki etkileri aciklanirken, standartlastiriimis ¢ézimleme katsayilari
kullaniimistir.  Kline (1998)a goére, .10 civarinda standartlastiriimig

¢cozUmleme katsayilari dusuk, .30 civarinda olan katsayilar orta ve. 60
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civarinda olan katsayilar ise yuksek etki buyuklugu anlamina gelmektedir.

Verilerin analiz edilmesinde .05 anlamlilik dizeyi benimsenmigtir.

Arastirmada mezun, o6grenci, devlet Universitesinde &grenci, vakif
universitesinde ogrenci gruplari igin  kurulacak modellerin dogrulugu test

edilmis ve bu modeller yapisal esitlik analizi yapilarak kargilastiriimistir.

Calismada kabul edilecek uyum indeksleri olcutleri Cizelge 19’da
verilmistir. (Cokluk ve digerleri, 2010; Schermelleh-Engel ve Moosbrugger,
2003; Sumer, 2000).

Gizelge 19. iyilik Uyum indeksi Olgiitleri

. . . Kabul

Uyum Indeksleri lyi Uyum Edilebilir Uyum
X°/df 0,00 < x “/df < 2,00 2,00 <« °/df <5,00
P degeri 0,05<p=<1,00 0,01 <p<0,05
RMSEA 0,00 < RMSEA =< 0,05 0,05 <RMSEA<0,10
NFI 0,95 <NFI <1,00 0,90 <NFI =0,95
CFlI 0,95<CFl 1,00 0,90 <CFI<0,95
GFI 0,95 < GFI =1,00 0,90 < GFI =0,95
AGFI 0,90 < AGFI 1,00 0,85 < AGFI<0,90

islem

Universite dgrencileriyle ilgili veriler toplanmadan &6nce her
universitenin rektorliginden ve uUniversite etik kurullarindan izin alinmistir
(EK 2). Alinan izinlerin ardindan veriler ders saatleri icinde ya da ders sonrasi
dersin yudraticusunden izin alinip toplanmistir. Mezunlarla ilgili veriler ise
mezunlari sinavlara hazirlayan dershanelere giden bireylerden, kamu
kurumlarinda ve 06zel kurumlarda calisanlardan toplanmistir. Arastirma
grubuna dahil edilen mezunlar da sadece Ankara’da bulunan Universitelerde

egitim gormus olan mezunlar arasindan secilmistir. Veriler toplanirken
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gonullulok ilkesi esas alinmig, katihmcilara arastirmaci tanitilmis,
katilimcilara kimlik bilgilerinin yer aldigi goénulli onam formu dagitiimisg,
calismanin amaci hakkinda bilgi verilmistir. Calismaya dahil olmak isteyen
katilimcilarin gonulli onam formlari toplanmistir. Ardindan gonullilere kimlik
bilgilerinin yer almadidi dlgek formu dagitiimistir. Olgeklerin yer aldigi formun

doldurulmasi 15-20 dakika surmustur.

Arastirma verileri Ankara ilinde Subat 2013 - Nisan 2013

donemlerinde toplanmigtir.



4. BOLUM

BULGULAR VE TARTISMA

Bu bolimde oncelikle yapisal esitlik modeline iligskin sayitilar sinanmis
arastirmanin amagclari dogrultusunda elde edilen bulgular, cizelge ve
sekillerle verilerek sunulmus ardindan elde edilen bulgularla modelin geneli,

dogrudan ve dolayl etkiler Uzerinde tartigiimistir.

Cok Degiskenli istatistiksel Analizler igin Varsayimlarin Sinanmasi

Cok degigkenli istatistiksel teknikler bazi varsayimlara dayanmaktadir
ve ilgili tekniklerle elde edilen istatistiksel testlerin gecerliligi bu varsayimlarin
saglanmasina baghdir (Kalayci, 2009). Veriler incelendiginde kayip verilerin
rastlantisal oldugu ve c¢ok fazla olmadigi gorulmus, her hangi bir atama
yapillmamistir. Daha sonra tek yonllu ve ¢ok yonlu u¢ deger analizi yapilimig
yapilmigtir. Tek yonlu ug deger analizi igin ham puanlar Z standart puanlarina
donusturilmts 3 puanin altinda ve Uzerinde herhangi bir degere
rastlanmamistir. Cok yonli ug degerleri belirleyebilmek icin bir denegin diger
deneklerin merkezinden olan uzakligini gosteren Mahalanobis uzakhgi
hesaplanmigtir. Mahalonobis testi kullanilarak yapilan aykiri deger
incelemesi sonucunda, X’s.001 = 18.465'den bilylik uzaklik degerine sahip 13
gOzlem veri setinden silinmis, analizlere 1287 veriyle devam edilmigtir. Veri
setinin tek degiskenli ve ¢ok degiskenli normalligi incelenmistir. Degiskenlerin
dagihmina iliskin garpiklik ve basiklik katsayilari incelenmistir. Elde edilen

katsayilar Cizelge 20’de verilmistir.
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Cizelge 20. Olgek Uygulamalarinda Elde Edilen Puanlarin Carpiklik ve
Basiklik Katsayilar

Degiskenler Carpiklik Basiklik
O. Memnuniyeti 0,052 -0,295
U.baglilig -0,067 -0,129
U. Guveni 0,106 -0,504
A.O. Prestij -0,322 -0,211
Ogrenci sadakati -0,301 -0,95

Tek degiskenli normallik icin carpiklik ve basiklik katsayilari
incelenmig, degerlerin £1.0 arasinda kaldig1 gorulmus ve veri setinin tek

degiskenli normalligi sagladigl sonucuna ulasiimistir.

Degiskenlerin dogrusallik ve ¢oklu normallik varsayimlarini kargilayip
karsilamadigi grafiklerden yararlanilarak incelenmigtir. Verilere iliskin
histogram Sekil 19°de, P-P grafigi Sekil 20°’de ve sacgilma diyagrami matrisi

ise Sekil 21’de verilmistir.

Normal P-P Plot of Regression Standardized Residual

120 Yo 2100 Dependent Variable: topsadakat
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Sekil 19. Verilere iligkin histogram grafigi Sekil 20. Verilere iligkin P-P grafigi
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topsacbat toppresj topguven  tophagi  topmen

topguwen topprestij topsadakat

Sekil 21. Sacilma diyagrami matrisi

Sekil 19, 20 ve 21’de verilen grafikler incelendiginde bagimsiz
degiskenlerin ¢oklu normallik ve dogrusallik varsayimlarini karsiladigi

gOrulmektedir.

Varyans-kovaryans matrislerinin homojenlik testi i¢in oldukga tutucu bir
test olan Box's M Testi kullaniimis, manidarlik dizeyi 0.01 olarak
degerlendirilmigtir (Tabachnick ve Fidel, 2001). Box’'s M testi anlamlilk
dizeyi 0.019 olarak bulunmus p > 0.01 oldugu icin kovaryans esgitliginin

saglandigi gézlenmistir.

Degiskenler arasindaki korelasyon degerleri Ek 5’te sunulmustur.
Korelasyon degerleri .85 degerinin altindadir. Bu durum c¢oklu baginti
probleminin olmadigina iliskin 6n goru saglamaktadir (Cokluk, Sekercioglu ve
Buyukozturk 2010). Coklu baginti problemi bagimsiz degiskenler arasinda
guclt iligkilerin olmasi durumunda ortaya c¢ikmaktadir. Coklu baginti
probleminin varligini test etmek icin Varyans sisme (VIF), veri setinde
tolerans ve kosul endeksleri (Cl) incelenmigtir. Coklu baginti problemine

iliskin sonuglar Cizelge 21’'de sunulmaktadir.
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Cizelge 21. Coklu Baginti Problemine iliskin Tolerans, VIF ve Cl Degerleri

Degiskenler Tolerans VIF Cl
Memnuniyet .54 1.84 8.90
Baghhk 46 2.13 12.97
Gulven 43 2.31 13.67
Prestij 72 1.37 17.55
Sadakat 37 2.65 19.50

Cizelge 21 degerlendirildiginde degiskenler arasinda ¢oklu dogrusallik
(multicollinearity) olmadidi sonucuna varilmigtir. Diger bir ifadeyle, tolerans
degerleri sifira yaklasmamis, VIF degerleri 5-10’dan kuguk ve Cl deg@erleri
30’dan kuguktdr.

Yapisal esitlik modeli kullanilarak yapilan ¢ok degiskenli analizlerde
orneklem buyudkliaga 200 ile 500 kisi arasinda olmalidir. Bu deger 500’e ne
kadar yakin ise modelin guvenirligi o kadar iyi olmaktadir (Hair, Anderson,
Tatham ve Black, 1998; Kline; 2005; Loehlin; 1992). Bu deger 200’den 500’e
dogru arttikga, degerlendirme kriterleri agisindan uygunlugu ve modelin kabul

edilme olasiligi yukselmektedir. Veri setinin buyuklugu analiz igin uygundur.

Universite Ogrencileri ve Mezunlari igin Aragtirma
ModelininSinanmasi

Arastirmanin ilk amaci dogrultusunda olusturulan kavramsal model,
yapisal esitlik modeli yoluyla sinanmistir. Model g¢alisma grubunun timuna
olusturan Universite ogrencileri ve mezunlarindan olusan 1287 katilimci

uzerinde sinanmistir. Sonuglar Cizelge 22’de ve Sekil 22’de verilmistir.
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Gizelge 22. Universite Ogrencileri ve Mezunlari Igin Olusturulan Modele

liskin Uyum indeksleri

Model N sd x¥sd P AGFI GFI CFl NFI SRMR RMSEA
Ka&’]gadrglsa' 1226.90 266 4.6 000 080 084 097 096 006 0,085

UISD
danlsman
” 56
et ‘\n 04
0.83
s 0-85
0.84

€52 ‘r’f
. V\
""‘“x\n
0.

duygu 0. 24

devam 0. 88

normatif [~%-0.37

guvenl =40, 38

guven2 [#0.33

guvend -0, 47

>
n o *_DISS
/n &6
657
n .6
ﬁ
0.68
n.&lﬁ/

presn:lj T

“—‘-54 Chi-Square=1226.90, df=266, P-value=0.00000, RMSEA=0.085

guvend ~=0. 681

guvens [#0.49

ozdesles |=0.31

kararlil [=-0.

]
3

adama -0, 29

Sekil 22. Universite Ogrencileri ve Mezunlari igin Olugturulan Kavramsal
Model

Analiz sonucunda kavramsal modelin ki kare (x>=1226 p<0,01) iyilik
uyum indeksi buyuk ve anlamh c¢ikmistir. Bu degerin buyluk ve anlamh
¢clkmasi modelin uyum gostermedigi seklinde yorumlanmasina ragmen
(Hoyle, 1995; Sumer, 2000) buyuk 6érneklemlerde tek basina ¢ok fazla anlam
ifade etmemektedir (Tabachnick ve Fidel, 2007). Bu nedenle daha iyi bir 6l¢it
olan ki kare degerinin serbestlik derecesine oranina (x?/sd) bakilmistir,

Cizelge 19'da yer alan tablo referans alinarak, elde edilen degerlerin kabul
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edilebilir oldugu sonucuna ulagiimigtir. Analizde uyum indekslerinden biri
olan RMSEA .085 olarak bulunmustur ve kabul edilebilir diizeydedir. Diger
uyum indeksleri de (AGFI, GFIl, NFI, SRMR) kabul edilebilir dizeydedir.

Kavramsal modeldeki B, t ve R? degerleri, gizelge 23 *de verilmistir.

Cizelge 23. Universite Ogrencileri ve Mezunlari icin Olusturulan Modelin B, t

ve R? degerleri

Bagimsiz lligkinin  Bagimli

2
Degiskenler Yoni Degiskenler B St Hata T R
Memnuniyet 0,27 0,060 451
= T — > Baglilik 0,29 0,044 6,62 0,63
Gilven 0,38 0,067 5,67
Memnuniyet . 0,64 0,050 9,00
L s > Gilven 0,53
Prestij 0,24 0,067 5.68
N 0,21 0,040 5,22
Prestij
Given e > Sadakat 0,12 0,054 2,17
9 0,84
Baglihk 0,69 0.068 10.07

Modelde yer alan degiskenlerin aracilik etkilerinin ne dlgide anlamh
oldugunun bulunmasi igin Sobel tarafindan gelistirilen ve kendi adiyla anilan
Sobel Testi kullaniimistir (Preacher ve Leonardelli, 2012). Sobel Testi analizi

sonucunda elde edilen degerler Cizelge 24’de verilmistir.

Cizelge 24. Universite Ogrencileri ve Mezunlari igin Olusturulan Modele
lliskin Sobel Testi Sonugclari

Araci degiskenler Degiskenler Sobel test P
Memnuniyet->Guven—>Baglilik 5,67 0,00**

Gilven Prestij>Guven->Baglihk 4,02 0,00%**
Prestij—> Glven-> Sadakat 2,07 0,01*

Baghiik Prestij>Baglilik-> Sadakat 5,18 0,00**
Guven—->Baglhhk->Sadakat 4,20 0,00%**

** p<0,01; * p<0,05
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Cizelgede yer alan araci degiskenler incelendiginde tum degdiskenlerin
dolayli etkilerinin de anlamli oldugu sonucuna varimistir. Bu durum
degiskenlerin kismi araci degisken oldugunu gostermektedir. Dogrudan ve
dolayl iligskilerin modelde kalmasina ve Universite 6grencileri ile mezunlarinin
Oogrenci sadakatini ortaya koyan kavramsal modelin benimsenen modelle

ayni olduguna karar verilmistir.

Sekil 22’de verilen modelde yer alan badimsiz degiskenlerin bagimli
degiskenler Uzerindeki dogrudan ve dolayl etkileri incelenmis ve sonuglar

cizelge 25'de sunulmustur.

Cizelge 25. Universite Ogrenci Ve Mezunlari igin Benimsenen Modeldeki

Bagimsiz Degiskenlerin Bagimh Degiskenler Uzerindeki Etkileri

Bagimh Dogrudan Etkiler Dolayh Etkiler Toplam etkiler

Degiskenler

BAGLILIK = 0.27*MEMNUNIYET 0.38*GUVEN 0.27*MEMNUNIYET+0,38*GUVEN
0.29*PRESTIJ 0.38*GUVEN 0.29*PRESTIJ
0.38 *GUVEN

SADAKAT = 0.12*GUVEN 0.69*BAGLILIK  0.12*GUVEN + 0.69*BAGLILIK
0.21*PRESTIJ 0.12*GUVEN +0.21"PRESTIJ
0.21*PRESTIJ 0.69*BAGLILIK
0.69*BAGLILIK

GUVEN=  0.24 *PRESTIJ 0.24 *PRESTIJ + 0.64*MEMNUNIYET

0.64*MEMNUNIYET

Cizelge 25 incelendiginde memnuniyet ve prestij degiskenlerinin
glven Uzerinden baglilik degiskenini olumlu ve orta dizeyde yordadidi
goOrulmektedir. Ayrica guven degiskeni baglihdir dogrudan ve orta dizeyde
yordamaktadir. Memnuniyet, prestij ve guven degiskenleri baglihgin %
63’Unu aciklamaktadir. Glven degiskeni bagllik tGzerinden sadakati olumlu
ve dusuk duzeyde yordamaktadir. Prestij ise guven ve bagllik Uzerinden
sadakati olumlu ve orta dizeyde yordamaktadir. Ayrica baglilik sadakati

dogrudan ve yuksek duzeyde yordamaktadir. Guven, prestij ve baghlik
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degiskenleri sadakatin % 84’Gni agiklamaktadir. Ogrenci sadakati degiskeni
kavramsal modelde iligkili oldugu varsayilan diger degiskenlerle iligkili
bulunmus ve varyansin onemli bir kismi agiklanmaktadir. Prestij degiskeni
guveni dogrudan, orta duzeyde ve olumlu olarak yordarken memnuniyet
degiskeni yuksek duzeyde, dogrudan ve olumlu yordamaktadir. Prestij ve

memnuniyet glvenin %53’UnU agiklamaktadir.

Universite Mezunlari igin Arastirma Modelinin Sinanmasi

Olusturulan kavramsal modelin mezunlarin verileriyle ne derece
uyumlu oldugunu incelemek amaciyla yapilan yapisal esitlik analizi sonuglari

Cizelge 26’da ve Sekil 23'de verilmistir.

Cizelge 26. Universite Mezunlari igin Olusturulan Kavramsal Modele iligkin

Uyum indeksleri

Model ¥ sd «~¥sd P AGFI GFI CFl NFI SRMR RMSEA

Kavramsal

1000 266 3,75 0,00 0,74 0,79 0,9 0,95 0,096 0,096
model
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Sekil 23. Universite mezunlari igin olusturulan kavramsal model

Analiz sonucunda kavramsal modelin kay kare degerinin serbestlik
derecesine oranina (x%sd) bakildiginda bu degerin (x*/sd=3.75) kabul
edilebilir sinirlar (x%/sd < 5) icinde yer aldi§i gorilmektedir. Bu bulgu,
modelin veriyle iyi uyum gosterdigi seklinde yorumlanabilir. Ayrica uyum
indekslerinden biri olan RMSEA’nin 0,096 oldugu bulunmustur. Diger uyum
indekslerinden GFI'nin 0.79 ve AGFI'nin 0.75 ve SRMR’nin 0,096 olmasina
bakilarak modelin kabul edilebilir uyum gdésterdigi goriimektedir. Ayrica
CFPnin 0,96, NFI'nin 0,95 olmasi da modelin iyi uyum gosterdigini ortaya
koymaktadir. Yani olugturulan kavramsal model veriye kabul edilebilir

dizeyde uyum saglamaktadir.
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Kavramsal modele iligkin uyum indekslerinin iyi ¢gikmasindan sonra
analizde araci de§iskenlerin durumu B, t ve R? degerlerine bakilarak
incelenmistir. Kavramsal modele iliskin elde edilen B, t ve R® degerleri

Cizelge 27°de verilmistir.

Cizelge 27. Mezunlar icin Olusturulan Modele iliskin B, t ve R?> Degerleri

Bagimsiz Iligkinin Bagimli B St R?
Degiskenler Yoni Degiskenler Hata
Memnuniyet 0,31 0,076 4,06
presty e g Baglilik 024 0059 411 083
Glven
0,37 0,078 4,71
' 0,63 0,068 9,90
Memr_1_un|yet _______ S Giiven 0,52
Prestij 0,19 0,059 3.29
.. 0,21 0,054 3,83
Prestl 012 0067  1,75%
Glven e > Sadakat ! ! '
. 0,75
Baglilik 0,63 0.079 7,99
* p<0,05

Cizelge incelendiginde kavramsal modeldeki degiskenlerden glivenin
sadakate dogrudan etkisine iliskin olusturulan yolun t degerinin anlaml

olmadidi (p>0,05) gorulmus ve modelden ¢ikariimistir.

Modelde yer alan degiskenlerin aracilik etkisinin ne 6l¢gide anlamli
oldugunun bulunmasi icin Sobel Testi yapilmistir. Sobel Testi analizi

sonucunda elde edilen degerler Cizelge 28’de verilmigtir.
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Cizelge 28. Universite Mezunlari icin Olusturulan Modelin Sobel Testi

Sonuglari

Araci degiskenler  Degiskenler Sobeltest P

} Memnuniyet->Glven->Baglilk 4,74 0,00**
Glven .. ..

Prestij>Guven->Baghlik 2,66 0,00**

Badlilik Prestij>Baglihk-> Sadakat 3,62 0,00**

aghh

9 Guven->Baglihk->Sadakat 3,00 0,00**

** p<0,01; * p<0,05

Cizelge 28’de yer alan araci degiskenler incelendiginde prestijin,

guven araciligi ile sadakati yordadigi yol anlamsiz bulunmustur. Diger

degiskenlerin dolayh etkilerinin de anlamli oldugu ve kismi araci degisken

olduklari sonucuna varilmigtir. Sobel testi ile anlamli olan dogrudan ve dolayl

iligkilerin modelde kalmasina karar verilmistir.

Aracilik iligkileri dogrultusunda ve t degerlerinin anlamh olmadigi

glven ve sadakat iliskisi modelden kaldirilmig, Universite mezunlarindan elde

edilen verilere iliskin kurulan alternatif model ve bu modele iligkin uyum iyiligi

katsayilari Cizelge 29’da ve elde edilen son modele iligkin diyagram sekil

24’de gosterilmigtir.

Cizelge 29. Aracilik iliskisi Dogrultusunda Universite Mezunlari igin Kurulan

Alternatif Modele iliskin Uyum indeksleri

Altr. . ) 5 N2
islem ¥ Sd xJsd P AGFI GFI CFl NFI SRMR RMSEA

Mod. Fark
Glven—>Sadakat 1,0, 266 374 0,00 074 079 097 095 009 009 001

kaldirildi.
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Cizelge 29'da verilen katsayilar incelendiginde, Universite
mezunlarinin verilerine iliskin elde edilen alternatif modelin kavramsal modele
gore daha iyi uyum sagladigi gorilmektedir. Alternatif modelin x*/sd=3,74;
p<.05 bulunmustur. Bu agidan son modelin digerlerine gore veriyle daha iyi
uyum gosterdigi ve kabul edilebilir oldugu gorilmektedir. Model mezunlar igin
alternatif model olarak kabul edilmistir. Kabul edilen alternatif model sekil

24’te sunulmustur.

0.24* ogrt.ele

duygu 0,22

0.5 danisman

devam  [=*0.78
0.26-" yonetim

0.26 ™ kaynak normatif [~#0.30
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0.56 ders
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0.3 prestijl

guvend [|0,38

0.26 - prestijz

guvend |=*0,82
0,32 ™ prestijs

il 2
(.62 prescij4 guven5 0.48

0.50 %= prestijs ozdesles [~&0.1%

0.91

Sadakat 0.3
‘? T kararlil [0.31

0.86

™

(.63 prestijé

0.64 ¥ prestij7?

adama 0. 28

Chi-3quare=1000.44, df=287, P-value=0.00000, RM3EA=0.096

0.50 = prestijs

Sekil 24. Universite Mezunlari igin Benimsenen Alternatif Model

Sekilde verilen modelde yer alan bagimsiz degiskenlerin bagimli
degiskenler Uzerindeki dogrudan ve dolayh etkileri incelenmis ve sonuclar

Cizelge 30’da verilmisgtir.
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Cizelge 30. Universite Mezunlarinin Verilerine iligkin Benimsenen Modeldeki

Bagimsiz Degiskenlerin Bagimli Degiskenler Uzerindeki Etkileri

Bagimli Dogrudan Etkiler Dolayli Toplam
Degiskenler Etkiler etkiler
BAGLILIK =  0.30*MEMNUNIYET  0.39*GUVEN 0.27*MEMNUNIYET+0,38*GUVEN
0.23*PRESTIJ 0.39*GUVEN 0.29*PRESTIJ
0.39 *GUVEN
SADAKAT = 0.22*PRESTIJ 0.72*BAGLILIK 0.72*BAGLILIK +0.22*PRESTIJ
0.72*BAGLILIK
GUVEN= 0.19 *PRESTIJ 0.19 *PRESTi_J +
0.63*MEMNUNIYET 0.63*MEMNUNIYET

Cizelge incelendiginde memnuniyet ve prestij degiskenlerinin guven
uzerinden baghlik degigkenini olumlu ve orta duzeyde yordadigi
gorulmektedir. Ayrica guven degigkeni baglihgr dogrudan ve orta duzeyde
yordamaktadir. Memnuniyet, prestij ve guven degigskenleri baghligin % 65’ini

aciklamaktadir.

Kabul edilen modelde gluven ve sadakat arasinda bir iligki
bulunmamistir. Prestij degiskeni baghlik Gzerinden sadakati olumlu ve orta
duzeyde yordamaktadir, baghlik degiskeni sadakati oldukg¢a yluksek duzeyde
ve dogrudan yordamaktadir. Prestij ve bagliik degiskenleri sadakatin %

76’sin1 aciklamaktadir.

Prestij degiskeni guveni dogrudan, orta dizeyde ve olumlu olarak
yordarken memnuniyet degiskeni yuksek dizeyde, dogrudan ve olumlu

yordamaktadir. Prestij ve memnuniyet glivenin %57’sini agiklamaktadir.

Universite Ogrencileri igin Aragtirma Modelinin Sinanmasi

Olusturulan kavramsal modelin Gniversite 6grencilerinin verileriyle ne
derece uyumlu oldugunu incelemek amaciyla yapilan analiz sonuglari

Cizelge 31’de ve Sekil 25'te verilmistir.
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Cizelge 31. Universite Ogrencileri igin Olusturulan Kavramsal modele iligkin

Uyum indeksleri

Model N sd N%Ysd P

AGFI GFI CFI NFI SRMR RMSEA

Kavramsal

1251,90 266 4,70
model

0,00

0,80 0,83 09 0,95 0,92 0,08

4

0.31 ogrt.ele
e
oo
/
ns

pres:lj?

0“55

Chi-3quare=1251.90, df=264,

duygu 0,26

devam ~-0.51

normatif [=%-0.41

gquvenl (.40

gquven? |=%0.38

quvend ~=-0.53

gquvend =0 . &0

guvens |=#0.51

ozdesles [™0.34

kararlil [*%0.26

adama ~=-0.31

P-value=0.00000, RMSER=0.086

Sekil 25. Universite Ogrencileri igin Olusturulan Kavramsal model

Analiz sonucunda kavramsal modelin ki kare iyilik uyum indeksi kiigik

ve 0,01 duzeyinde anlamli ¢ikmigtir. Ki kare degerinin serbestlik derecesine

oranina (x?/sd) bakildiginda ise bu degerin (x*/sd=4,70) oldugu ve kabul

edilebilir sinirlar (x?/sd < 5) iginde yer aldigi gériilmektedir. Bu bulgu, modelin

veriyle uyum goésterdigi seklinde yorumlanabilir. Uyum indekslerinden GFI'nin

0.83 ve AGFI'nin 0.80 olmasi modelin kabul edilebilir sinirlar iginde kaldigi
seklinde yorumlanabilir. Ayrica CFI ‘nin 0,96, NFI'nin 0,95 ve SRMR’nin 0,09
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olmasi modelin kabul edilebilir bir uyum gosterdigini ortaya koymaktadir. Yani

olusturulan kavramsal model veriye uyum saglamaktadir.

Kavramsal modele iliskin uyum indekslerinin iyi ¢ikmasindan dolayi
analizde araci degiskenlerin durumu B, t ve R? degerlerine bakilarak
incelenmistir. Kavramsal modele iliskin elde edilen B, t ve R? degerleri

Cizelge 32’de verilmistir.

Cizelge 32. Universite Ogrencileri igin Olusturulan Kavramsal Modelin B, t

ve R? Degerleri

Bagimsiz lligkinin  Bagimh

2
Degiskenler Yoni Degiskenler B St Hata T R
Memnuniyet 0,25 0,060 4,08
Prestj > Baghlik 0,32 0,045 7,05 0,62
Guven 0,39 0,070 5,59
Memnuniyet . 0,63 0,050 12,67
L e > Gulven 0,58
Prestij 0,26 0,042 6,26
.. 0,20 0,040 5,05
Prest] 0,11 0,054 2,10
Given e >  Sadakat ’ ’ ’ 0.8
Baghhk 0,72 0.072 10.10 '

Cizelge 32 incelendiginde kavramsal modelde yer alan tim

degiskenlerin iligkilerinin anlamli oldugu gozlenmigtir.

Modelde yer alan degiskenlerin aracilik etkisinin ne d6l¢glide anlaml
oldugunun bulunmasi igin yapilan Sobel Testi sonucunda elde edilen

degerler Cizelge 33’de verilmigtir.
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Cizelge 33. Universite Ogrencileri Igin Olusturulan Modelin Sobel Testi

Sonuglari
Araci degiskenler Degiskenler Sobel test P
Memnuniyet->Glven->Baglilk 5,09 0,00**
Given Prestij>Guven->Baghlik 4,14 0,00**
Prestij-> Guven-> Sadakat 1,93 0,01*
Badllik Prestij>Baglilik-> Sadakat 5,79 0,00%**
agil Giiven>Baglilik-> Sadakat 4,27 0,00%*

** p<0,01; * p<0,05

Degiskenlerin dolayli etkilerinin ise anlamli oldugu sonucuna
varilmigtir.  Bu durum degiskenlerin kismi araci degisken oldugunu
gostermektedir. Dogrudan ve dolayl iligskilerin modelde kalmasina karar
verilmistir. Universite 6grencileri ile mezunlarinin dégrenci sadakatini ortaya
koyan kavramsal modelin benimsenen modelle ayni olduguna karar

verilmigtir.

Sekilde verilen modelde yer alan bagimsiz degigkenlerin bagimli
degiskenler Uzerindeki dogrudan ve dolayl etkileri incelenmis ve sonuglar

cizelge 34’te verilmigtir.

Cizelge 34. Universite Ogrencileri igin Benimsenen Modeldeki Bagimsiz

Degiskenlerin Bagimli Degiskenler Uzerindeki Etkileri

Bagimh Dogrudan Etkiler Dolayh Etkiler Toplam etkiler

Degiskenler

BAGLILIK = 0.25*MEMNUNIYET 0.39*GUVEN 0.25*MEMNUNIYET+0,39*GUVEN
0.32*PRESTIJ 0.39*GUVEN 0.32*PRESTIJ
0.39 *GUVEN

SADAKAT = 0.11*GUVEN_ 0.72*BAGLILIK  0.11*GUVEN + 0.72*BAGLILIK
0.20*PRESTIJ 0.11*GUVEN +0.20*PRESTIJ
0.20*PRESTHJ 0.20*BAGLILIK
0.72*BAGLILIK

GUVEN=  0.26 *PRESTIJ 0.26 *PRESTIJ + 0.63*MEMNUNIYET

0.63*MEMNUNIYET
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Cizelge 34 incelendiginde memnuniyet ve prestij degiskenlerinin
guven uzerinden baglilik degiskenini olumlu ve orta duzeyde yordadigi
gorulmektedir. Ayrica guven degigkeni baglihgr dogrudan ve orta duzeyde
yordamaktadir. Memnuniyet, prestij ve gliven degiskenleri baghligin % 62’sini

aciklamaktadir.

Guven degiskeni baghlik Gzerinden sadakati olumlu ve disik dizeyde
yordamaktadir. Prestij ise guven ve baglilik Uzerinden sadakati olumlu ve
orta duzeyde yordamaktadir. Ayrica bagllik sadakati dogrudan ve yuksek
duzeyde yordamaktadir. Guven, prestij ve bagllik degiskenleri sadakatin

oldukga blyuk bir bélimunu % 89’unu agiklamaktadir.

Prestij degiskeni guveni dogrudan, orta dlizeyde ve olumlu olarak
yordarken memnuniyet degiskeni yuksek dizeyde, dogrudan ve olumlu

yordamaktadir. Prestij ve memnuniyet glvenin %58’ini agiklamaktadir.

Devlet Universitelerinde Ogrenim Gorenler igin Arastirma Modelinin

Sinanmasi

Olusturulan kavramsal modelin Universite 6grencilerinin verileriyle ne
derece uyumlu oldugunu incelemek amaciyla yapilan analiz sonuglari

Cizelge 35’de ve Sekil 26’da verilmistir.

Cizelge 35.Devlet Universitelerinde Ogrenim Gérenler igin Olusturulan

Kavramsal modele iliskin Uyum indeksleri

Model N Sd  «~%sd P AGFI GFI CFI NFI SRMR RMSEA

Kavramsal

1245,82 266 4,68 0,00 0,78 0,82 09 0,95 0,75 0,09
model
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37 eleman

\ duygu  [=E.91
19"33 I 5I15
2 4 0.2 Baglilikhsc——1.90— mf  goyan  |-+20.35
11.76% yonetim -
19.91 kaynak / \ normatif [*6.33
7.0l bilgi
0.6l .37

" guvenl [=1.23

ra
ma

7.88 % ders

0.24 guven? [™%0.91
1.43/

___——m= guveni [1.2%

prestijl

=1
L
-

1.25
0,26 ™ prestijZ cuven éi 2
1.04
T guvend  [=*1.92
"JISS 1 I33

0.64 ™ prestijd guvens [=%1.73

0,58 = prestijs

0.87 prestijé

0,68 ¥ prescij7

ozdesles [%29.28

0.63

_ | kararlil |*9,82

Sadakat {4'
3.

adama 5. 79

=1
wn
a

prestija

Chi-Square=1245.82, df=266, P-value=0.00000, RMSEA=0.091

Sekil 26. Devlet Universitelerinde Ogrenim Gérenler icin Olusturulan

Kavramsal Model

Analiz sonucunda kavramsal modelin ki kare iyilik uyum indeksi kuguk
ve 0,01 duzeyinde anlamli ¢ikmigtir. Ki kare degerinin serbestlik derecesine
oranina (x?’/sd) bakildiginda ise bu degerin (x*/sd=4,68) oldugu ve kabul
edilebilir sinirlar (x%/sd < 5) icinde yer aldi§i goériilmektedir. Bu bulgu,
modelin  veriyle uyum g0sterdigi seklinde yorumlanabilir.  Uyum
indekslerinden GFI'nin 0.82 ve AGFI'nin 0.78 olmasina bakilarak modelin iyi
uyum gosterdigi ifade edilebilir. Ayrica CFI ‘nin 0,96, NFI'nin 0,95 ve
SRMR’nin 0,07 olmasi modelin kabul edilebilir bir uyum gdsterdigini ortaya

koymaktadir. Yani olusturulan kavramsal model veriye uyum saglamaktadir.

Kavramsal modele iliskin uyum indekslerinin iyi ¢ikmasindan dolayi

analizde araci degiskenlerin durumu B, t ve R? degerlerine bakilarak
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incelenmistir. Kavramsal modele iliskin elde edilen B, t ve R? degerleri

Cizelge 36’da verilmistir.

Cizelge 36. Devlet Universitelerinde Ogrenim Gorenler igin Olusturulan

Kavramsal modeldeki B, tve R Degerleri

Bagimsiz lligkinin  Bagimh 2
Degiskenler Yonii Degiskenler B St Hata T R
Memnuniyet

.. 0,29 0,063 4,65
Prestj = - > Baglilik ' ' ! ,
o : agit 0.24 0,048 500 Y

uven 0.37 0,067 554

Memnuniyet 0,61 0,054 11,25

"u et > Glven 0,53
Prestij 0,21 0,047 4,38

.. 0,19 0,043 4,42
Presti 0,12 0,055 2,24
Given e > Sadakat : : ’ 0.81
Baglilik 0,69 0.068 10.09 '

Cizelge 36 incelendiginde kavramsal modelde yer alan tim

degiskenlerin iligkilerinin anlamli oldugu gozlenmigtir.

Modelde yer alan degiskenlerin aracilik etkisinin ne dAlglide anlamh
oldugunun bulunmasi igin yapilan Sobel Testi sonucunda elde edilen

degerler Cizelge 37°de verilmigtir.

Cizelge 37. Devlet Universitelerinde Ogrenim Gérenler icin Olusturulan
Modelin Sobel Testi Sonuglari

Araci degiskenler Degiskenler Sobel test P
Memnuniyet->Guven->Baglilik 4,96 0,00**

Guven Prestij>Guven—>Bagllik 3,47 0,00**
Prestij> Given-> Sadakat 1,96 0,02*

Baglilik Prestij>Bagllik—>Sadakat 4,48 0,00**
Glven—>Baglilik-> Sadakat 4,35 0.00**

** p<0,01; * p<0,05
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Degiskenlerin dolayh etkilerinin ise anlamli oldugu  sonucuna
varilmistir.  Bu durum degiskenlerin  kismi araci degigsken oldugu
gOstermektedir. Dogrudan ve dolayh iligkilerin modelde kalmasina karar
verilmigtir. Devlet Universitelerinde 6grenim gorenler i¢cin 6grenci sadakatini
ortaya koyan kavramsal modelin benimsenen modelle ayni olduguna karar

verilmistir.

Sekilde verilen modelde yer alan bagimsiz degiskenlerin bagimli
degiskenler Uzerindeki dogrudan ve dolayl etkileri incelenmis ve sonuglar

cizelge 38'de verilmigtir.

Cizelge 38. Devlet Universitelerinde Ogrenim Gorenler igin Benimsenen
Modeldeki Bagimsiz Degigkenlerin Bagimli
DegiskenlerUzerindeki Etkileri

Bagimh  Dogrudan Etkiler Dolayl Toplam Etkiler

Degiskenler Etkiler

Bagliik =  0.29*Memnuniyet  0.37*Glven 0.29*Memnuniyet+0,37*Gliven
0.24*Prestij 0.37*Guven 0.24*Prestij
0.37 *Given

Sadakat =  0.12*Guven 0.69*Baglihk 0.12*Gulven + 0.69*Baghlik
0.19*Prestij 0.12*Gliven +0.19*Prestij
0.19*Prestij 0.69*Baghhk
0.69*Baglihk

Gulven= 0.21 *Prestij 0.21 *Prestij + 0.61*Memnuniyet

0.61*Memnuniyet

Cizelge 38 incelendiginde memnuniyet ve prestij dediskenlerinin
guven Uzerinden baglihik degiskenini olumlu ve orta dizeyde yordadigi
gorulmektedir. Ayrica guven degiskeni baglihdr dogrudan ve orta dizeyde
yordamaktadir. Memnuniyet, prestij ve guven degdiskenleri baglihdin %

59’unu aciklamaktadir.
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Guven degiskeni baghlik Uzerinden sadakati olumlu ve diusik duzeyde
yordamaktadir. Prestij ise guven ve baglilik Uzerinden sadakati olumlu ve
orta duzeyde yordamaktadir. Ayrica baglilik sadakati dogrudan ve yuksek
duzeyde yordamaktadir. Guven, prestij ve bagllik degiskenleri sadakatin %

81’ini agiklamaktadir.

Prestij degiskeni guveni dogrudan, orta duzeyde ve olumlu olarak
yordarken memnuniyet degiskeni yuksek duzeyde, dogrudan ve olumlu

yordamaktadir. Prestij ve memnuniyet guvenin %53’Un0 agiklamaktadir.

Vakif Universitelerinde Ogrenim Gorenler igin Arastirma Modelinin

Sinanmasi

Olusturulan kavramsal modelin vakif Universitelerinde 6grenim
gorenlerin verileriyle ne derece uyumlu oldugunu incelemek amaciyla yapilan

analiz sonuglari Cizelge 39'da ve Sekil 27°'de verilmistir.

Cizelge 39. Vakif Universitelerinde Ogrenim Gérenler icin Olusturulan

Kavramsal modele iliskin Uyum indeksleri

2
Model w sd XIS p AGF gpocp onp SRM RMSE
d I R A
Kavrams 1125.2 26 0,0 08 09 09
al model 4 5 422 o7 080 U o7 7 059 008
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0.32% ogrt.ele
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=1
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0.30 %1 kaynak

0.55% bilgi

0.54 %= ders

0.37# prestijl

0.27 ¥ prestijz

DISS

(.62 prestij4d

guvens

0,50%+ prestijs

0.6l ™ prestijé

0.72 ™ prestij7

0.59# prestijg

Chi-Square=1125.24, df=266, P-value=0.00000, EMSER=0.035

duygu 0,
devam 0.
normatif [0,
guvenl [0,
guven2 [0,
guven3 =41,
' \ guvend =0,
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ozdesles [0,
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adama 1.
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Sekil 27. Vakif Universitelerinde Ogrenim Gérenler Igin Olusturulan

Kavramsal Model

Analiz sonucunda kavramsal modelin ki kare iyilik uyum indeksi kiigik
ve 0,01 duzeyinde anlamli ¢ikmigtir. Ki kare degerinin serbestlik derecesine
oranina (x?*/sd) bakildiginda ise bu degerin (x*/sd=4,22) oldugu ve kabul
edilebilir sinirlar (x*/sd < 5) icinde yer aldi§i gériilmektedir. Bu bulgu,
modelin  veriyle uyum gosterdigi  seklinde yorumlanabilir.  Uyum
indekslerinden GFI'nin 0.83 ve AGFI'nin 0.80 olmasina bakilarak modelin iyi
uyum gosterdigi ifade edilebilir. Ayrica CFl ‘nin 0,97, NFI'nin 0,96 ve
SRMR’nin 0,05 olmasi modelin kabul edilebilir bir uyum gdsterdigini ortaya

koymaktadir. Yani olusturulan kavramsal model veriye uyum saglamaktadir.

Kavramsal modele iliskin uyum indekslerinin iyi ¢ikmasindan dolayi

analizde araci degiskenlerin durumu B, t ve R? degerlerine bakilarak
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incelenmistir. Kavramsal modele iliskin elde edilen B, t ve R? degerleri

Cizelge 40’da verilmistir.

Cizelge 40. Vakif Universitelerinde Ogrenim Goérenler Igin Olusturulan

Modelin B, t ve R?> Degerleri

Bagimsiz lliskinin Bagimli

2
Degigkenler Yoénii Degiskenler B St Hata T R

Memnuniyet

) 024 0072 335
Prestij = oo > Baglilik ’ ’ ’ 0,68
J 9 023 0053 442

Guven 0,44 0083 526
Memnuniyet 0,64 0,054 11,83

"u et > Gilven 0,70
Prestij 0,28 0,047 6,01

. 0,18 0,045 4,03
Prest 0,14 0,064 2,11
Given o >  Sadakat i i ! 0.85
Baglilik 0,68 0.074 9.07 '

Cizelge incelendiginde kavramsal modelde yer alan tim degiskenlerin

iligkilerinin anlamli oldugu gozlenmistir.

Modelde yer alan degiskenlerin aracilik etkisinin ne dl¢gide anlamh
oldugunun bulunmasi igin yapilan Sobel Testi sonucunda elde edilen

degerler Cizelge 41’de verilmistir.

Cizelge 41. Vakif Universitelerinde Ogrenim Goérenler igin Olusturulan

Modelin Sobel Testi Sonuglari

Araci degiskenler Degiskenler Sobel test P
Memnuniyet->Guven->Bagliik 4,83 0,00**

Given Prestij>Guven—>Baghlik 3,96 0,00**
Prestij—> Guven-> Sadakat 2,05 0,02*

Baglilik Prestij>Baglilik->Sadakat 3,92 0,00**
Guven->Baglhk->Sadakat 3,50

** p<0,01; * p<0,05




123

Degiskenlerin dolayh etkilerinin ise anlamli oldugu  sonucuna
varilmistir.  Bu durum degiskenlerin  kismi araci degigsken oldugu
gOstermektedir. Dogrudan ve dolayh iligkilerin modelde kalmasina karar
verilmigtir. Vakif Gniversitelerinde 6grenim gorenlerin verileri ile olusturulan

kavramsal modelin benimsenen modelle ayni olduguna karar verilmistir.

Sekilde verilen modelde yer alan badimsiz degiskenlerin bagimli
degiskenler Uzerindeki dogrudan ve dolayl etkileri incelenmis ve sonuglar

Cizelge 42’de verilmistir.

Cizelge 42. Vakif Universitelerinde Ogrenim Goérenler icin Benimsenen
Modeldeki Bagimsiz Degiskenlerin Bagimh Degiskenler
Uzerindeki Etkileri

Bagimh Dogrudan Etkiler Dolaylh Etkiler Toplam etkiler

Degiskenler

BAGLILIK = 0.24*MEMNUNIYET 0.44*GUVEN 0.24*MEMNUNIYET+0,44*GUVEN
0.23*PRESTIJ 0.44*GUVEN 0.23*PRESTIJ
0.44 *GUVEN

SADAKAT = 0.14*GUVEN 0.68*BAGLILIK  0.14*GUVEN + 0.68*BAGLILIK
0.18*PRESTIJ 0.14*GUVEN +0.18*PRESTIJ
0.18"PRESTIJ 0.68*BAGLILIK
0.68*BAGLILIK

GUVEN= 0.28*PRESTIJ 0.28 *PRESTIJ + 0.64*MEMNUNIYET

0.64*MEMNUNIYET

Cizelge incelendiginde memnuniyet ve prestij degiskenlerinin gliven
uzerinden baghlik degiskenini olumlu ve orta duzeyde yordadigi
gorulmektedir. Ayrica guven degiskeni baghligi dogrudan ve yuksek
duzeyde, memnuniyet ve prestij degiskenleri dogrudan ve orta duzeyde
yordamaktadirlar. Memnuniyet, prestij ve glven degiskenleri bagliigin %

68’ini aciklamaktadir.
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Guven degiskeni baghlik Uzerinden sadakati olumlu ve dusuk duzeyde
yordamaktadir. Prestij ise guven ve baglhlik Uzerinden sadakati olumlu ve
orta duzeyde yordamaktadir. Bununla birlikte prestij sadakati orta duzeyde ve
dogrudan vyordarken, guven sadakati dusiuk duzeyde ve dogrudan
yordamaktadir. Ayrica baglilik sadakati dogrudan ve yuksek duzeyde
yordamaktadir. Glven, prestij ve baghlik dediskenleri sadakatin % 85'ini

aciklamaktadir.

Prestij degiskeni guveni dogrudan, orta dizeyde ve olumlu olarak
yordarken memnuniyet degiskeni yuksek duzeyde, dogrudan ve olumlu

yordamaktadir. Prestij ve memnuniyet guvenin %70’ini agiklamaktadir.

Tartisma

Bu arastirma, 6grenci memnuniyeti, Universitenin algilanan prestiji,
universiteye guven ve Universiteye baglilik degiskenlerinin 6grenci sadakatini
hangi duzeyde vyordadiklarini belirlemek amaciyla gergeklestirilmistir.
Arastirma sonuglarina bakildiginda tum degiskenler arasindaki iligkinin
olumlu oldugu gérilmuastir. Universite bagliiginin  dgrenci  sadakatini
dogrudan ve yiksek diizeyde vyordadigi gorilmektedir. Universitenin
algilanan prestiji ve Universiteye guven degigkenleri 6grenci sadakatini orta
dizeyde ve dogrudan etkilerken Universitenin algilanan prestiji ve
Universiteye glven Universite baglihgi tUzerinden 6gdrenci sadakatini dolayli

olarak da yordamaktadir.

Olusturulan kavramsal modeldeki dolayli ve dogrudan etkiler dikkate
alindiginda o6grenci sadakatinin agiklanan varyansinin, mezunlar ve
ogrenciler igin olusturulan grupta %84, mezunlar igin olusturulan grupta %76,
universite ogrencileri igin olusturulan grupta %89, devlet Universiteleri igin
olusturulan grupta %81, vakif Universiteleri i¢in olusturulan grupta ise %85

oldugu bulunmustur. Bu bulgular olusturulan model ile tim gruplarda 6grenci
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sadakatinin olduk¢ca buyuk bir boélumunun agiklandigini gostermektedir.
Arastirmada uzun bir donemi kapsayan bir kavram olan 6grenci sadakati
hem Universite 6grencileri hem de mezunlari igine alan kesitsel bir galismayla
ele alinmigtir. Boylece 6Ogrenci sadakatinin hem ogrenciyken hem de
mezuniyetten sonra ele alinan degiskenlerle ne kadar iliskili oldugu ve ne
kadarinin acgiklandigi ortaya koyulmaya caligiimistir. Bu baglamda ortaya
¢lkan sonuglar arastirma modelinin 6grenci sadakatini oldukga yuksek
oranda ve dogru degiskenlerle acikladigini ortaya koymustur. Ayrica
arastirma devlet ve vakif Universiteleri gibi farkl nitelikteki kurumlarda da

ogrenci sadakatini yordayan degiskenleri ortaya koymayi amaclamistir.

Ogrenci sadakati ile ilgili alan yazin incelendiginde dgrenci sadakatini
etkileyen pek cok degisken Uzerinde calisildigi gérilmustir. Ogrenci
sadakatini acgiklamada o6grenci memnuniyeti (Brown ve Mazzarol, 2009;
Helgesen ve Nesset, 2007) érgutsel baglilik ve boyutlari (Henning-Thurau ve
digerleri, 2001; Lin Tsai, 2008), gliven (Henning-Thurau ve digerleri, 2001),
deger (Alves ve Raposo, 2007), paylagilan ortak deger (Wong ve Wong,
2011) hizmet kalitesi (Lin Tsai, 2008; Alves ve Raposo, 2001), imaj (Alves ve
Raposo, 2007), prestij (Ceylan ve Ozbay, 2008), tniversite yasantisina dahil
olma (Yu ve Kim, 2008) gibi degiskenlerin 6grenci sadakatine etkisi

arastinimistir.

Kavramsal modelin farkli gruplara uygulanmasiyla ortaya ¢ikan
sonuglar, degiskenler arasindaki iligkilerin mezun grup hari¢ diger dort grupta
benzer oldugunu gdstermistir. Devlet Gniversiteleri ve vakif Gniversiteleri igin
olusturulan modelde farkhlik bulunmamigtir. Turkiye’deki Universiteler devlet
ve vakif Universiteleri olarak ikiye ayriimakta ve Universiteye giris sinav
sistemiyle gerceklesmektedir. Olusturulan modele gére degdiskenlerin bu iki
kurumda farklilasmamasi onemli bir bulgudur. 1984 vyilinda kurulmaya
baslanan vakif Universiteleri Turkiye’de hem diger vakif Universiteleri hem de
devlet Universiteleriyle rekabet etmek zorundadirlar. Bu rekabet ortami kokli
devlet ve vakif dniversitelerinin bulundugu ve arastirmanin yapildigi

Ankara’da daha dikkat g¢ekicidir. Bulgular vakif ve devlet Universitelerinde
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O0grenim goren oOgrenciler ve mezunlar arasinda ogrenci sadakatinin ayni
degiskenlerle ve ylksek yuzdelerle agiklanabildigini ortaya koymustur. Bu
durumun, arastirmanin yapildidi vakif tniversitelerinin Turkiye’de kurulan ilk
ve koklu vakif universiteleri arasinda yer almasindan, prestij ve Orgutsel
bagliik odakli  egitim politikalari  benimsemelerinden ve devlet
universiteleriyle siki bir rekabet icinde olmalarindan kaynaklanabilir. Ayrica
Tarkiye’deki sinav sistemi 6grencilerin Universiteyi birakmama ve devam
etme davraniglarini yani baglihklarini guglendiriyor bu durum 6grenci

sadakatini etkiliyor olabilir.

Tdm gruplardan farkh olarak mezun grubu olusturan bireylerin 6grenci
sadakatini aciklamada guiven degiskeni ve 6drenci sadakati arasindaki iliski
anlamli bulunmamis ve diger gruplardan daha dusuk bir oranla toplam
varyans (%76) acgiklanabilmistir. Bu durum mezuniyet sonrasi yasantilardan
ve is bulmada vyasanilan zorluklardan kaynaklanabilir. Mezunlarin
universitelerinin - onlari is bulmada desteklemediklerini dugunmeleri,
universiteye olan gulvenlerini etkilemis olabilir. Mezun gruplar igin
universiteye guven yerine, algilanan orgutsel prestijin is bulma ve galisma
hayatinda basarili olmada daha etkili olabilecedi, bununda 6grenci sadakatini
etkileyebilecegi sonucuna ulasilabilir. Bununla birlikte Universiteye duyulan
guven karsilikh ve devam eden iligkiler zinciriyle surduralir, mezuniyetten
sonra Universite ile iligkilerin devam etmemesi, mezunlar i¢in dizenlenen

etkinlere katilimin azligi universiteye guveni olumsuz etkileyebilmektedir.

Universite 6grencileri igin sinanan modelde 6grenci sadakati %89 gibi
oldukga yuksek bir oranla agiklanabilmigtir. Bu durum olusturulan modelin
egitimine devam eden universite ogrencileri igin oldukga gegerli oldugunu
dusiindirmektedir. Universite bagliligi, Gniversiteye giiven ve (niversitenin
algilanan prestiji Gniversite 6grencilerinin sadakatlerini diger gruplardan daha

yuksek oranda etkilemektedir.

Aragtirma modeline gore universite baglihgdi, 6grenci sadakatini tim

gruplarda dogrudan ve yiiksek diizeyde yordamaktadir. Universiteye devam
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etme istegini; duygusal, normatif ve devam baglihgi ile agiklayan universite
bagdlihgi ve 6grenci sadakati iliskisi farkli arastirmalarda da dogrudan ve
gucla iligkilerle agiklanmaktadir. Wong ve Wong (2011), Mendez ve digerleri
(2009), Perin ve digerleri (2012) olusturduklari modelde baglilik ve 6grenci
sadakati arasinda dogrudan ve guglu iligkiler bulmuglardir. Bununla birlikte
Henning-Thurau ve digerleri (2001) kuruma duygusal baglilik ve sadakat
arasinda gugli ve dogrudan bir iligki bulurken, Lin ve Tsai (2008) 6grenci
sadakati ve algilanan baghlik arasinda guglu ve dogrudan bir iliski bulmustur.
Bu acidan bakildiginda arastirma bulgulari alan yazindaki diger arastirma
bulgulariyla benzerlik gdstermektedir. Universiteyi terk etmenin yol
acabilecegi maddi kayiplar nedeniyle Universiteye baglanmanin yani sira
universiteye  duygusal olarak da baglanmanin  6nemli  oldugu
dusundldugunde, 6grencilerin Universiteyi sadece egitim hizmeti aldiklari bir
sirket gibi gormedikleri, Universitelerin kendine 6zgu degerleri olan orgutler
olarak algilandi§i dusundlebilir. Bu durum Tinto’nun (1993) 6grencilerin
akademik ve sosyal agidan Universiteye uyum sagladiklarinda Universiteyi
terk etme davraniglarinin azaldigini 6ngérdigu modelle benzerlik
gOstermektedir. Baglihgin Universite ile ogrenci arasindaki beklentilerin
uyumuyla gerceklestigi ve Universite terkini engelledigi disundilirse (Mendez
ve digerleri, 2009) 6grenci baglhhg ile 6grenci sadakati arasindaki bu yuksek
iligski kabul edilebilir gérunmektedir. Alan yazinda sadakat ve baghlik
degiskenlerinin arastirildigi pek c¢ok arastirmada bu iki degisken arasinda

yuksek duzeyde ve dogrudan bir iligki bulunmustur.

Ogrenci sadakati ve giiven arasindaki dogrudan ve orta diizeyli iligkiyi
ortaya koyan arastirma alan yazindaki Henning ve Thurau ve digerleri (2001)
tarafindan ortaya koyulan modelle benzerlik gostermektedir. Universiteye
duyulan guven ogrencilerin Universiteleriyle 6zdeglesmelerini arttiracak ve
yeniden Universitelerini tercih etmelerini ve onlar igin ¢alismalarini olumlu
etkileyecektir. Guven iligkisinin kuruldugu ve bu iligkinin farkli deneyimlerle
desteklendigi  Universitelerde  Ogrencilerin  Universiteleri  i¢cin  ¢aba
gostermelerinin beklenir bir durum oldugu dusunulmektedir. Ancak alan

yazinda Mendez ve digerlerinin (2009) c¢alismasinda da goérildigu gibi
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sadakatle guven arasinda dogrudan bir iliski olmadigini ortaya koyan
arastirmalarda mevcuttur. Mendez ve digerleri (2009) arastirmalarinda
guvenin sadakatle degilde baghlikla dogrudan iligkili oldugunu baglihgin ise
sadakati dogrudan yordadigini savunmuslardir. Bu durumu da guven gibi
uzun donemli iligkilerde ortaya ¢ikan bir degigkenle Universiteye devam gibi
uzun donemli bir iligkiyi tanimlayan baglilik arasinda bir iligki olabilecegi ile
aciklamiglardir. Wong ve Wong (2011) vyaptiklar arastirmada ortaya
koyduklari kavramsal modelde guveni 06grenci sadakati ile dogrudan
iliskilendirmis ancak arastirma sonunda kabul edilen alternatif modelde
guven ve sadakat arasinda dogrudan bir iligki bulunmamigtir. Arastirmacilar
bu durumu 6zel Universitelerdeki guven kavraminin sadakat tzerinde etkili

olmayabilecedi yorumu ile aciklamiglardir.

Arastirma bulgularindan biri olan 6grenci sadakati ve Universitenin
algilanan prestiji arasindaki dogrudan ve orta duzeyli iliski alan yazindaki
calismalarda Universite imaji olarak da dederlendiriimektedir. Alves ve
Raposo (2007), Brown ve Mazzarol (2009), Helgessen ve Nesset (2001),
Tayyar ve Dilseker (2012), yaptiklari arastirmalarda imajin, sadakat
Uzerindeki dogrudan etkisini ortaya koymuslardir. Ceylan ve Ozbal (2008)
Universitenin algilanan prestiji ve 6grenci sadakati arasinda dogrudan bir iligki
bulmuslardir. Algilanan orgutsel prestij; baskalarinin Universitelerini nasil
algiladiklarina iliskin 6grenci gorusu Universiteye olan sadakati acgiklayan
gucli  yordayicilardan biridir.  Ogrencilerin  (iniversitelerini secmelerinde,
universiteye devam etmelerinde, Universiteleri hakkinda olumlu sdylemlerde
bulunmalarinda ve olumlu sdylemler duymalarinda, kendi Universitelerini
yeniden tercih etmelerinde algilanan oOrgutsel prestij 6nemli gortulmektedir.
Prestijli bir Universitede egitim goérdiglinu dusunen bir 6grenci daha iyi
kariyer firsatlariyla karsilasabilecegine ve prestijin mezun olduktan sonra
sektorde is bulma olasihgini arttiracagina, sonrasinda da kariyer
basamaklarinda ilerlemesini kolaylastiracagina inaniyor olabilir. Bu durum
ogrencinin  Universitesine yOnelik sadakatini besleyecek ve olumlu
soylemlerde bulunup, uUniversiteyle Ozdeslesmesini kolaylastiracaktir. Bu
baglamda prestij odakl politikalar belirleyen Universitelerin kaynaklarini



129

prestij olusturmaya ve bu yolla 6grencilerin sadakatlerini arttirmaya

gidebilecekleri yorumu yapilabilir.

Aragtirma modelinde 06grenci memnuniyeti ve 0Ogrenci sadakati
arasinda dogrudan bir iliski bulunmamistir. Bu durum Alves ve Raposo
(2007), Brown ve Mazzarol (2009), Helgesen ve Nesset (2001), Nesset ve
Helgesen (2009)’in arastirmalarinda ortaya koyduklari 6grenci memnuniyeti
ve OQrenci sadakati arasindaki dogrudan iligki ile benzerlik
gostermemektedir. Clerfeuille, Poubanne, (2003) memnuniyet ve sadakat
arasindaki iliskinin dogrudan olmadigini ve yapilan arastirmalarin sonuglari
deg@erlendirildiginde bu iliskinin sistematik bir tutarhlik sergilemedigini
savunmaktadirlar. Miranda, Konya ve Havrila (2005) memnuniyet
degiskeninin sadakatin olusumunda kilit rol oynamadigini savunmuslardir.
Hart ve Johnson (1999) guven degiskenin sadakat Gzerinde memnuniyetten
daha gugclu bir etkisi oldugunu savunurken, Boulding, Kalra, Staelin ve
Zeithaml (1993) baghligin sadakat Uzerindeki etkisinin memnuniyetten guglu
oldugunu savunmusglar, memnuniyet duzeyi yuksek bireyin her zaman
kuruma yoOnelik sadakat gostermediklerini vurgulamiglardir. Yu ve Kim’in
(2008) yaptiklari arastirmada 6grenci memnuniyeti ve sadakati arasinda
dogrudan bir iliski bulunmamis, memnuniyet Universite yasam kalitesi ile
dogrudan iligkili bulunmustur. Mendez ve digerleri (2009) yaptiklari galismada
ogrenci memnuniyetinin Universiteye guveni dogrudan yordadigi 6grenci
sadakati ile dogrudan bir iligkisi olmadigi sonucuna ulagmiglardir. Yu ve Kim
(2008) ile Mendez ve digerleri (2009)'nin arastirma bulgulari yapilan
arastirma ile benzerlik gostermektedir. Helgesen ve Nesset (2007) 6grenci
memnuniyeti ve 0grenci sadakati arasindaki iligkinin farklilagsmasini, sadakat
kavraminin tanimlanmasinda kullanilan iki farkli yaklasima baglamiglardir.
Arastirmacilar tekrar satin alma davranisi olarak tanimlanan sadakatin
memnuniyetle dogrudan iligkili olabilecegini belirtirken, sadakatin bilissel ve
duyussal boyutlarini ele alan yaklagimin memnuniyetle dolayh iligkili, imajla
da dogrudan iligkili olabilecegini vurgulamiglardir. Arastirma bulgulari bu
yorumu destekler goérinmektedir. Calismada o6grenci sadakatinin sadece
yeniden tercih etme davranigi olarak ele alinmamasi, 6zdeslesme ve aidiyet
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gibi kavramlarla agiklanmaya calisiimasi, ogrenci sadakatinin Universitenin
algilanan prestiji ile dogrudan iligkili bulunmasini desteklemektedir. Ogrenci
memnuniyeti ile ogrenci sadakati arasinda dogrudan bir iligkinin
bulunmamasi durumu da bu yorumla aciklanabilir. Bununla birlikte
Terblanche (2005) Guney Afrika’da 2000 kisi ile yaptigi galismada Amerikan
Misteri Memnuniyeti indeksi ve Geri Dénlisim Modelini karsilastirmis,
memnuniyetin sadakati yordayan gugclu bir degisken olmadigi sonucuna
ulasmigtir. Terblanche (2005) baghlikla sonuglanmayan memnuniyetin
dogrudan sadakatle iligkilendirilemeyeceg@ini, memnuniyetin  baghlik
Uzerinden sadakati yordayan bir degisken oldugunu savunmustur. Ancak
ogrenci memnuniyeti egitim ortamlari igcin Oonemsenmesi gereken
kavramlardan biridir. Arastirmada da 6grenci memnuniyeti ve Universite
bagliigi arasindaki dogrudan ve orta duzeyli iligki bu durumu
desteklemektedir.  Ogrencilerin  beklentilerine  uygun egitim  ortami
duzenlemek ve onlarin gelisimini desteklemek Universiteye olan uyumu ve
baghihgr arttiracaktir (Thomas, 2001). Bu anlamda Universitelerin
programlarini 6grenci merkezli bakis agisiyla duzenlemeleri ve uUniversite
ogrencilerinin de hali hazirda gelisimlerinin devam ettiginin farkinda olmalari
ogrencilerinin egitimden Ust dlizeyde faydalanmalarini ve memnuniyetlerini
etkileyecektir. Ayrica alan yazindaki pek ¢ok cgalismada memnuniyet ve
sadakat arasindaki dogrudan iligki dikkat ¢ekicidir. Sadakat ve memnuniyeti
Olcerken kullanilan o6lgme araclarinin farkliliklari ve sadakat kavraminin
tanimlanmasindaki farkliliklar, kavramlarin sadakatten ©6nce baglilikla
iliskilendirilmesi arastirma sonuglarinda ortaya ¢ikan memnuniyet ve sadakat
arasindaki bu farkli iligkiyi bir nebze aciklasa da, farkhlik farkl arastirmalarla
desteklenmeli, diger arastirmalarda desteklenmeyen bu iligki farklihgr goéz

onunde bulundurulmalidir.

Aragtirma bulgulari ile elde edilen 6grenci memnuniyeti ve Universiteye
glven arasindaki dogrudan ve yuksek duzeydeki iliski Mendez ve digerlerinin
(2009) arastirmalariyla benzer yéndedir. Ogrencilerin verilen egitimden (st
duzeyde yararlandiklarina iligkin algilari, akademisyenlerle ve Universite
yoneticileriyle kurduklar iletisim ve onlardan aldiklari destekten memnun
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olmalari, Universiteye duyulan guvenin artmasiyla ve Universitenin onlar igin
gerekeni yapti§i distncesiyle destekleniyor olabilir. Universiteye duyulan
memnuniyetin  Universitenin  6grencileri  destekleyecegi ve yalniz

birakmayacagi inancini etkiledigi sOylenebilir.

Aragtirma  sonuglari  Universite  baglihiginin  acgiklanmasinda
memnuniyet, guven ve algilanan orgutsel prestijin dogrudan ve orta duzeyde
etkili oldugunu gostermektedir. Bu durum guven ve baglhlik arasinda
dogrudan bir iliski bulan Mendez ve digerlerinin (2009) ¢alismasi ile Perin ve
digerleri (2012) calismasi ile benzerlik gostermektedir. Ancak Wong ve Wong
(2011) arastirmalarinda baglilik ve guven arasinda bir iliski bulmamistir. Bu
durumu da calismanin yapildigi Hong Kong'da &zel Universiteler ve
ogrenciler arasinda siki bir iliski baginin olmadigi, daha maddi bir iligkinin s6z
konusu oldugu bu durumunda guveni etkiledigi yonunde yorumlamiglardir.
Universiteyi birakmama ve Universiteye devam etme davranigi olarak
aciklanan ve uzun sureli bir iligki butuninu kapsayan o6grenci baghliginda,
uzun sureli bir iliski sonucu ortaya ¢ikan ve iliskinin farkli boyutlarinda,
zamanla farklilasan ve gelisen guven kavraminin baghlikla olan iligkisi
aciklanabilir gorulmektedir. Bagdlilikla sonuglanan memnuniyet, prestij ve
guven degiskenleri modelde oOgrenci sadakatinin bu kadar yuksek
yordanmasinin bir nedeni olabilir. Memnuniyet ve guven degdigskenlerinin
Universiteyi birakmama, Universiteye devam etme davranisiyla vyani
universite baglihgiyla sonuglanmasi ardindan da baghligin sadakatle iliskili
bulunmasi modeli guglu kilmaktadir. Alan yazinda bagllikla sonuglanmayan
glven ve memnuniyet kavramlarinin her zaman sadakatle iligkili olmayacagi

yonunde gorus mevcuttur.



5. BOLUM

SONUGLAR VE ONERILER

Bu bdlimde, arastirmanin bulgulari dogrultusunda ¢ikarilan sonuglara

yer verilmis ve bu sonuglara dayali 6nerilerde bulunulmustur.

Arastirma 2012-2013 egitim—06gretim yilinda, Ankara ilinde bulunan
Universitelerin 3. ve 4. siniflarinda 6grenim géren ve bu Universitelerden
mezun olan toplam 1287 katihimci ile yudrutulmustar. Arastirmada nicel bir
yontem kullaniimis ve bir model gelistirilmistir, yapilan analizler sonucunda

elde edilen sonuglar asagida verilmigtir.

Sonuglar

Arastirmadan elde edilen bulgular incelendiginde, arastirmaci
tarafindan olusturulan kavramsal modelin tim katilimcilar, Universite
ogrencileri, devlet Universiteleri ve vakif Universitelerinde egitim gdrenlerde
uyum sagladigi sonucuna ulagilmis ve kavramsal model kabul edilmistir.
Mezunlarin  olusturdugu grupta kavramsal model kabul edilmemis,
degiskenlerin aracilik durumlari da géz 6nune alinarak, gliven ve sadakat
arasinda iligkinin olmadigi alternatif model kabul edilmistir. Boylece
arastirmada ogrenci sadakatini etkileyen degigkenlerin birbiriyle olan iligkileri
ortaya koyulmustur.

Aragtirmada yer alan tUm degiskenler arasindaki iliskiler olumludur.

Arastirma sonuglari Universite baglliginin 6grenci sadakatini dogrudan ve



133

yiksek diizeyde yordadigini géstermektedir. Universitenin algilanan prestiji
ve universiteye guven degiskenleri 6grenci sadakatini orta duzeyde ve
dogrudan etkilemektedir. Universitenin Algilanan Prestiji, Universiteye giiven
ve Universiteye baglilik Gizerinden, sadakati dolayl olarak da yordamaktadir.
Ayrica ogrenci memnuniyeti, Universiteye guven ve universitenin algilanan
prestiji degiskenlerinin Universite baghligini agikladigi, ogrenci memnuniyeti
ve algilanan orgutsel prestijin ise Universiteye guveni acikladigi sonucuna da
ulagilmigtir.  Universiteye given degiskeni 6grenci sadakatini dogrudan

yordarken ayni zamanda baglilik Gzerinden dolayli olarak da yordamaktadir.

Oneriler

Arastirmadan elde edilen sonuglar 1siginda arastirmacilar, Universite
yoneticileri ve yuksek ogretim politikalari yapicilarina yararli olabilecegi

dusunulen onerilere agagida yer verilmigtir:

o Universitelerin 6grenci sadakati diizeyi ylksek ve (niversite
gelisiminde katkida bulunabilecek 06grencilerin  Universitedeki
varligini arttirabilmek i¢in Universite yoneticilerinin  6grencilerin
universiteye olan baghligint arttirmalarinin  etkili  olabilecegi
disindlmektedir.  Ogrenci  baghliginin  arttirilmasi  igin  ise
universitede verilen tim hizmetlerin kalitesinin ve 6grenci tarafindan
nasil algilandiginin ve memnuniyetin dneminin degerlendiriimesi
faydall olacaktir. Universitelerin ydnetimi, calisanlari ve bir kurum
olarak Universitenin buatinu ile 6grenciler arasinda olusturulacak
glven ortaminin  saglanmasi  O6grencilerin  Universitelerine

sadakatlerini etkileyebilecedi disilmektedir.

e Algilanan orgutsel prestijin 0grenci sadakati Uzerindeki etkisi
dusundldugunde Universitelerinin  guglu ve gelistirilen yonlerini

vurgulayarak egitim alanindaki prestijlerini arttirmalari ve bu
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durumun o6grencileri Uzerindeki etkisini degerlendirmeleri faydali

gorulmektedir.

Universitelerin politikalarini belirlerken memnuniyet odakli, prestij
odakli ya da guven odakh politikalar belirlemeleri, bu politikalari
belirlerken de hangi kavramin Universite ve ogrenciler igin oncelikli
oldugunu tespit etmeleri, bu baglamda ulkenin genel egitim
politikalarini dogru degerlendirmeleri 6nemli gorilmektedir. Bu
tespitlerde o6grencilerinin sadakat duzeylerini arastirmalari ve bunu
etkileyen etmenleri ortaya koymalari dogru  politikalar

gelistirmelerine yardimci olacaktir.

Universite mezunlarinin Gniversitelerini yeniden tercih etmeleri ve
ogrencilik yillarini ve Universitelerini is yasaminda basladiktan sonra
yaptiklari  de@erlendirmelerin  politika yapicilar ve Universite
yoneticileri agisindan 6nemli oldugu dusunulmektedir. Bu nedenle
mezunlarin 6grenci sadakatini etkileyen degiskenlerin hali hazirda
ogrenci olanlar icin gelistirilecek politikalarda yol gosterici

olabilecegi dustunulmektedir.

Son zamanlarda lisansUsti egitime olan ilginin Gniversiteler igin
ogrenci sadakati agisindan degerlendiriimesi ve lisansustu egitime
devam eden o6grencilerin 6zelliklerinin belirlenmesi Universitenin bu
anlamda politika gelistirmesine yardimci olabilecegini

dusundurmektedir.

Bu arastirmada Ankara da bulunan 6zel ve devlet Universitelerine
egitim goren ogrenciler ve mezunlarin 6grenci sadakatini etkileyen
degiskenlerin neler olabilecegi Uzerinde durulmustur. Ancak bu
degiskenler disindaki degiskenlerle daha blyuk ya da daha 6zel
gruplar Uzerinde, farkli Universite ve gruplarla yeni calismalar

yapilabilir.



135

KAYNAKCA

Adams, J. M., ve Jones, W. H. (1997). The Conceptualization of Marital
Commitment: An Integrative Analysis. Journal of Personality and
Social Psychology, 72, 1177-1196.

Adler, A. ve Adler, P. (1988). Intense Loyalty in Organizations: A Case Study
of College. Administrative Science Quarterly, 33 (3), 401- 417.

Allen, J. ve Meyer, P. (1990). The Measurement and Antecedents of
Affective, Continuance and Normative Commitment to the
Organization. Journal of Occupational and Organizational
Psychology, 63 (1), 18-38.

Alves, H. ve Raposo, M. (2007). Conceptual Model of Student Satisfaction in
Higher Education. Total Quality Management and Business
Excellence, 18 (5), 571-588.

Alvesson, M. (2000). Social Identity and the Problem of Loyalty in
Knowledge- Intense Companies. Journal of Management Studies, 37
(8), 1101-1123.

Anderson, E. W. ve Sullivan, M. W. (1993). The Antecedents and
Consequences of Customer Satisfaction for Firms. Marketing Science,
12 (2), 125-143.

Aranya, N. ve Ferris, K. R. (1984). A Reexamination of Accountants'
Organizational-Professional Conflict. Accounting Review, 59, 1-15.

Arimoto, A. (2011). Reacyion to Academic Ranking: Knowledge Production
Faculty Productivity from an International Perspective. In J.C. Shin,
R.K. Tautkaushian ve U Teichler. (Eds.), University Ranking. Newyork:
Springer Science and Business Media

Arkonag, Sibel A. (2001), Sosyal Psikoloji. (Genigletiimis 2. Baski).
istanbul:Alfa Yayinlari.

Arnett, J. J. (2001). Conceptions of the Transition to Adulthood: Perspectives
from Adolescence through Midlife. Journal of Adult Development, 8
(2), 133-143


http://www.informaworld.com/smpp/title~content=t713447980~db=all
http://www.informaworld.com/smpp/title~content=t713447980~db=all

136

Arslan, M. (2009). Turk Devlet Universitelerinde Degerlerin Analizi.
Kastamonu Egitim Dergisi, 17 (3), 729-742

Astin, A. W. (1985). Achieving Educational Excellence: A Critical Assessment
of Priorities and Practices in Higher Education. San Francisco: Jossey-
Bass.

Astin, A. W. (1993). What Matters in College? Four Critical Years Revisited.
San Francisco: Jossey-Bass

Astin, A. W. (1999). Student Involvement: A Developmental Theory For
Higher Education. Journal of College Student Development, 40 (5)
518-529.

Ashforth, B. E. ve Mael, F. (1989). Social Identity Theory and the
Organization. Academy of Management Review, 14 (1), 20-39.

Avcikurt, C. ve Koéroglu, O. (2006). Termal Otel Isletmelerinde Musteri
Sadakatini Arttiran Nitelikleri Belirlemeye Yonelik Bir Alan Arastirmasi.
Seyahat ve Otel Isletmeciligi Dergisi, 3 (1), 5-16.

Awang, H. ve Ismail, N.A. (2010). Undergraduate Education a Gap Analysis
of Students Expectation and Satisfaction. Problems of Education in the
21st Centruy, 21, 21-28

Aypay, A., Aypay, A. ve Demirhan, G. (2009) Ogrencilerin Universiteye
Sosyal Uyumu Bir Universite Ornegi. Usak Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, 2 (1), 46-64.

Balay, R. (2000). Yénetici ve Odgretmenlerde: Orgiitsel Baglilik. (Birinci
Baski). Ankara: Nobel Akademik Yayincilik

Bansai, H. S., Irving, P. G., ve Taylor, S. F. (2004). A Threecomponent Model
of Customer Commitment to Service Providers. Journal of the
Academy of Marketing Science, 32, 234-250.

Bateman, T. S. ve Strasser, S. (1984). A Longitutudinal Antecedents of
Organizational Commitment. Academy of Management Journal, 27(1),
95-112.



137

Bay, D., ve Daniel, H. (2001). The Student Is Not The Customer: An
Alternative Perspective. Journal of Marketing for Higher Education, 11,
1-19.

Baysal, A. ve Paksoy, M. (1999). Meslege ve Orgiite Bagliigin Cok Yénlii

incelenmesinde Meyer-Allen Modeli. istanbul Universitesi
Isletme Fakiiltesi Dergisi, 28 (1), 7-15.

Bean, J. (1985). Interaction Effects Based on Class Level in an Explanatory
Model of College Student Dropout Syndrome. American Educational
Research Journal, 22 (1), 35-65.

Bhattacharya, C., Rao, H. ve Glynn, M.A. (1995). Understanding the Bond of
Identification: An Investigation of Its Correlates Among Art Museum
Members, Journal of Marketing. 46, 46-57.

Bhattacharya, C. ve Sen, S. (2003). Consumer-Company ldentification: A
Framework for Understanding Consumers’ Relationships with
Companies. Journal of Marketing, 67, 76-88.

Bigerli, K. (2011). Yiksekogretim Sistemimizi lisglicii Piyasasindaki
GelismelerParalelinde Yeniden Yapilandirmak Zorundayiz. Bilim ve
Yiiksekogretim Dergisi, 1, 67-71.

Bogler, R., ve Somech, A. (2004). Influence of Teacher Empowerment on
Teachers’ Organizational Commitment, Professional Commitment and
Organizational Citizenship Behavior in Schools. Teaching and Teacher
Education, 20 (3), 277-289.

Boyle, K. M. (2009). Student Development Theory as a Backdrop for
Employment. In B. Pezzoni (Ed.). Enhancing Student Learning
Through College Employment. Bloomington |.N : Association of

College Unions International.

Boulding, W., Kobra, A., Straelin, R. Zeithaml, V. (1993). A dynamic process
model of service quality. Journal of Marketing Research (February), 7-
27.

Boylu, Y., Pelit, E. ve Giicer, E. (2007). Akademisyenlerin Orglitsel Baghlik
Diizeyleri Uzerine Bir Caligma. Finans Politik ve Ekonomik Yorumlar,
510, 55-74.



138

Brewer, D.J, Gates, S.M, Goldman, C.A. (2002). Pursuit of Prestige: Strategy
and Competition in U.S. Higher Education Rand. New Brunswick:
Transaction.

Bronfenbrenner, U. (1989). Ecological Systems Theory. In R. Vasta (Ed.), Six

Theories of Development. Greenwich, CT: JAI Press.

Brown, R. M., ve Mazzarol, T. W. (2009). The Importance of Institutional
Image to Student Satisfaction and Loyalty within Higher Education.
Higher Education, 58 (1), 81-95.

Browne, B.A., Kaldenberg, D.O., Browne, W.G., ve Brown, D.J. (1998).
Studentas Customer: Factors  Affecting  Satisfaction  and
Assessments of Institutional Quality. Journal of Marketing for
Higher Education, 8, 1-14.

Bryk, A. S., ve Schneider, B. L. (2002). Trust in Schools: A Core Resource
for Improvement. USA: Russell Sage Foundation Publications.

Bulug, B. (2009). Sinif Ogretmenlerinin Algilarina Gore Okul Muddrlerinin
Liderlik Stilleri ile Orgiitsel Baglilik Arasindaki iliski. Kuram ve
Uygulamada Egitim Yénetimi, 15 (57), 5-34.

Butler, J. K. (1991). Toward Understanding and Measuring Conditions of
Trust Evolution of a Conditions of Trust Inventory. Journal of
Management, 17, 643-663.

Blyukozturk, S. (2004). Sosyal Bilimler Igin Veri Analizi El Kitabi. (4.
Baski).Ankara: Pegem A Yayincilik.

Blyukoztiurk, S., Cakmak, E., Akgin, O. E., Karadeniz, S. ve Demirel, F.
(2008). Bilimsel Arastirma Ydéntemleri. (2. Baski). Ankara: Pegem A
Yayincilik.

Campiranon, K. (2005). Managing Reputation in Event Planning Companies.
Paper presented at Event Management Research Conference,
Sydney, Australia.

Carmeli, A., Gilat, G., ve Weisberg, J. (2006). Perceived External Prestige,
Organizational Identification and Affective Commitment: A Stakeholder

Approach. Corporate Reputation Review, 9 (2), 92-104.



139

Carmeli, A., ve Freund, A. (2009). Linking Perceived External Prestige And
Intentions to Leave the Organization: The Mediating Role of Job
Satisfaction and Affective Commitment. Journal of Social Science
Research, 35, 236- 250.

Castaneda, J. A. (2011) Relationship Between Customer Satisfaction and
Loyalty on the Internet. Journal of Business Psychology. 26, 371-383.

Ceylan, A. ve Ozbal, S. (2008). Ozdeslesme Yoluyla Sadakat Olusturma
Uzerine Universite Mezunlari Arasinda Yapilan Bir Calisma, C.U.
I.i.B.F. Dergisi, 9 (1) 81-110.

Cheek, J. ve Tropp, R. (1995). The Aspects of Identity Questionnaire: History
and Bibliography. (Second Edition). MA,USA : Wellesley College.

Chen, X., Tsui, S. ve Farh, J.L. (1998). Loyalty to Supervisor, Organizational
Commitment and Employee Performance: The Chinese Case.
Academy of Management Best Paper Proceedings, 98, 9-20.

Chen, Z. ve Francesco, M. (2003). The Relationship Between the Three
Components of Commitment and Employee Performance in China.
Journal of Vocational Behavior, 62 (3), 490-516.

Chickering, A.W., ve Gamson, Z. (1987). Seven Principles of Good Practice
in Undergraduate Education. American Association for Higher
Education and Accreditation Bulletin, 39 (7), 3-7.

Chickering, A. W. ve Reisser, L. (1993). Education and identity.
SanFrancisco:Jossey - Bass.

Churchill, G.A. ve Surprenat, C. (1982). An Investigation into the
Determinants of Customer Satisfaction. Journal of Marketing
Research, 19 (4), 491-504.

Ciftcioglu, A. (2010), Exploring the Role of Perceived External Prestige in
Employee’s Emotional Appeal: Evidence from a Textile Firm. Business
and Economics Research Journal, 1 (4), 85- 96.

Clark, B. R. (1983). Higher Education System: Academic Organization in

Cross-National Perspective. Berkley: University of California Press.



140

Clerfeuille, F., Poubanne, Y., 2003. Differences in the contributions of
elements of service to satisfaction, commitment and consumers’ share
of purchase: A study from the tetraclass model. Journal of Targeting,
Measurement and Analysis for Marketing 12(1), 66-81.

Cati, K., ve Kogoglu, C. M. (2008). Miisteri Sadakati ile Misteri Tatmini
Arasindaki lliskiyi Belilemeye Yonelik Bir Arastirma. Selguk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 19, 167-188

Cokluk, O., Sekercioglu, G. ve Biyiikoztiirk, S. (2010). Sosyal Bilimler igin
Cok Degiskenli Istatistik Spss ve Lisrel Uygulamalari. Ankara:
PegemA Yayicilik.

Col, G., ve Gul, H. (2005). Kisisel Ozelliklerin Orglitsel Bagliik Uzerine
Etkileri ve Kamu Universitelerinde Bir Uygulama. Atatiirk Universitesi
IIBF Dergisi, 19 (1), 291-306.

Coskun, H. (2000). The Effects of Out-Group Comparison, Social Context,
Intrinsic Motivation, and Collective Identity in Brainstorming Groups.
Unpublished Doctoral Dissertation, The University of Texas, Arlington.

Coskun, H. (2004). Kimlik Olgegi’nin Bir Tirk Ornekleminde Gegerlik ve
Guvenirlik Calismasi. Tirk Psikoloji Yazilari, 7 (14), 49-60.

Culpepper, R. A. (2000). A Test Of Revised Scales For The Meyer And Allen
(1991) Three-Component Commitment Construct. Educational and
Psychological Measurement, 60 (4), 604-616.

Cyrenne, P., ve Grant, H. (2009). University Decision Making and Prestige:
An  Empirical Study. Economics of Education Review, 28 (2), 237-
248.

Dagdeviren, G., E. (2007). is Tatmini ve Orgiitsel Baglilik Sigorta Sirketleri
Uzerine Bir Uygulama. Atilim Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitlisl
Yayinlanmamis Yuksek Lisans Tezi, Ankara.

Demircan, N., ve Ceylan, A. (2003). Orgltsel Glven Kavrami: Nedenleri ve
Sonuclari. Celal Bayar Universitesi Yénetim ve Ekonomi Dergisi, 2,
139-150.

Dichter, E. (1985). What's an Image? The Journal of Consumer Marketing, 2,
75-81.



141

Doney, P. M., Cannon, J. P., ve Mullen, M. R. (1998). Understanding the
Influence of National Culture on the Development of Trust. Academy
of Management Review, 601-620.

Dutton, J.E.; Dukerich, J.M. ve Harquail, C.V. (1994). Organizational Images
and Member Identification. Administrative Science Quarterly, 39 (34),
239-263.

East, J., (2001). “Students as Customers: International Student Perceptions
of Educational Services at La Trobe University” Master Thesis, La
Trobe University, University of New England.

Edward, J.R. (1991). Person-Job Fit: A Conceptual Integration, Literature
Review, and Methodological Critique. International Review of
Industrial and Organizatioanal Psychology, 6, 283-357.

Elliot, K. M., ve Healy, M. A. (2001). Key Factors Influencing Student
Satisfaction Related to Recruitment and Retention. Journal of
Marketing for Higher Education, 10 (4), 1-11.,

Eryilmaz, A. (2011). Yasam Boyu Gelisim Yaklasimi. Psikiyatride Glincel
Yaklagimlar-Current Approaches in Psychiatry, 3 (1), 49-66.

Eskildsen, J. K., Martensen, A., Grgnholdt, L., ve Kristensen, K. (2000).
Benchmarking Student Satisfaction in Higher Education Based on the
ECSI Methodology. Sinergie-Rapporti Di Ricerca, 9 (18), 385-402.

Eti-igli, G. ve Vural, B. (2010). Toplam Kalite Y6netimi ve Uygulamalari
Cercevesinde Kirklareli Universitesi Meslek Yiksek Okullari Ogrenci
Memnuniyeti Arastirmasi. Marmara Universitesi I[IBF Dergisi, 27 (1),
335-349

Evans, N.J., Forney, D.S., Guido, F. (1998). Student Development in
College: Theory, Research, and Practice. San Francisco: Jossey-

Bass.

Evans, N. J., Forney, D. S., Guido, F. M., Patton, L. D., ve Penn, K. A.
(2010). Student development in College: Theory, Research, and
Practice (2nd ed.). San Francisco: Jossey-Bass Publishers

Everard, K. B. ve Morris, G. (1996). Effective School Management.
London:Paul Chapman Publishing Itd.



142

Fisher, M.J. (2007). Setting into Campus Life Differences By Race/Ethnicity
in College Involvement and Outcomes. The Journal of Higher
Education, 78 (2), 125-161

Fombrun, C. ve Riel, V. C.(2003). The Reputational Landscape in Revealing
the Corporation. In J. Balmer ve S. Greyser (Eds.), Perspectives on
Identity, Image, Reputation, Corporate Branding, and Corporate-Level
Marketing  (p.223-33). London : Routledge.

Forward, G. L., Daugherty, N., Michel, H., ve Sandberg, D. (2009). The
Effects of Communication, Religiosity, and Organizational Support on
Student Commitment at a Church-Related University. Human
Communication, 12, 33-52.
Web:http://www.uab.edu/Communicationstudiehumancommunication
/12_03-G.20L.%20Forward.pdf (erigim tarihi: 05.02.2013).

Franklin, K.K. ve Shemwell, D.W. (1995). Disconfirmation Theory: An
Approach to Student Satisfaction Assessment in Higher Education.
Paper presented at the Annual Meeting of the Mid-South Educational
Research Association Conference, Biloxi, MS.

Foscht, T., Schloffer, J., Maloles, C. ve Chia, S.L. (2009). Assessing the
Outcomes of Generation-Y Consumers’ Loyalty. International Journal
of Bank Marketing, 27(3) 218-241.

Fuller, J. B., Hester, K., Barnett, T., ve Relyea, L. F. C. (2006). Perceived
Organizational Support and Perceived External Prestige: Predicting
Organizational Attachment for University Faculty, Staff, and
Administrators. The Journal of Social Psychology, 146 (3), 327-347.

Gammie, E., Paver, B., Gammie, B. ve Duncan, F. (2003). Gender
Differences in Accounting Education: An Undergraduate Exploration.
Accounting Education, 12 (2), 177-196.

Geary, D. C. ve Byorklund, D. F. (2000). Evolutionary Developmental
Psychology.Child Development, 71, 57-65.

Ghosh, A. K., Whipple, T. W., ve Bryan, G. A. (2001). Student Trust and Its
Antecedents in Higher Education. Journal of Higher Education,72 (3),
322-340.



143

Grebennikov, L. Ve Skaines, I. (2009). Gender and Higher Education
Experience: A Case Study. Higher Education Research and
Development, 28 (1), 71-8.

Green, S. G., ve Bauer, T. N. (1995). Supervisory Mentoring by Advisers:
Relationships with Doctoral Student Potential, Productivity, and
Commitment. Personnel Psychology, 48 (3), 537-562.

Gruber, J. E. (1980) Source of Satisfaction Among Students In
Postsecondary Education. American Journal of Education 88 (3), 320-
344.

Gulid, N. (2011). Student Loyalty Toward Master's Degree Business
Administration Curriculum at Srinakharinwirot University. American
Journal of Business Education, 4 (8), 49-56.

Guzman, B., Castro, V., Kieshia, A., Aquino, M., Buenaventura, A., Duque.
M. ve Enriquez, F. (2007). Parents’ School Choice and Loyalty: A
Factor Analysis. Education Policy Practice, 7 (2), 109-122.

Glilcan Y, Kustepeli Y, Aldemir C. (2002) Yiiksekoégretimde Ogrenci Doyumu:
Kuramsal Bir Cergeve ve Gorgul Bir Arastirma. Sdleyman Demirel
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi; 7 (1), 99-114.

Hagg, M. (1997). Sosyal Psikolojik A¢idan Grupta Biitiinlesme, (cev. Aliye
Mavili Aktas), Ankara: Sistem Yayincilik.

Handelsman, M. M., Briggs, W. L., Sullivan, N., Ve Towler, A. (2005). A
Measure of College Student Course Engagement. Journal of
Educational Research, 98, 184-191.

Haque, HM J.; Das, D. ve Farzana, R (2011) Satisfaction of Student Services
In Tertiary Level: Perspective Bangladesh. European Journal of Social
Sciences,198 (2), 286.

Hart, C.W., Johnson, M.D., 1999. Growing the trust relationship. Marketing
Management Spring, 8-19.

Harvey, L., Plimmer, L., Moon, S., ve Geall, V. (1997). Student Satisfaction
Manual. Bristol. PA: Society for Research into Higher Education and

Open University Press.



144

Helgesen , Q. ve Nesset, E. (2007). Images, Satisfaction and Antecedents:
Drivers of Student Loyalty? A Case Study of a Norwegian University

College. Corporate Reputation Review. 10 (1), 22-38.

Hennig-Thurau, T., Langer, M. F., ve Hansen, U. (2001). Modeling and
Managing Student Loyalty — An Approach Based on The Concept of
Relationship Quality. Journal of Service Research, 3 (4), 331-344.

Hoffman, K. D., Ve Kretovics, M. A. (2004). Students as Partial Employees: A
Metaphor For the Student-Institution Interaction. Innovative Higher
Education, 29, 103-120.

Holdford, D. ve White, S. (1997). Testing Commitment-Trust Theory In
Relationships Between Pharmacy Schools and Students. American
Journal of Pharmaceutical Education, 61 (3), 249-256.

Holland, J. L. (1997). Making Vocational Choices: A Theory of Vocational
Personalities and Work Environments (3rd Ed.). Odessa, FL:
Psychological Assessment Research.

Hoyle, R. H. (1995). Structural Equation Modeling: Concepts, Issues and
Applications. London : Sage Publication Inc.

Hu, L. T. ve Bentler, P. M. (1999). Cutoff Criteria for Fit Indexes in
Covariance Structure Analysis: Conventional Criteria Versus New
Alternatives.Structural Equation Modeling - A Multidisciplinary Journal,
6 (1), 1-55.

Jackson, J. ve Smith, E. (1999). Conceptualizing Social ldentity: A New
Framework and Evidence for the Impact of Different Dimensions.
Personality and Social Psychology Bulletin, 25 (1), 120-135.

Kabadayi, A. (2004). llikégretim Ogrencilerinin Bilissel Ogrenme Bigimleri ve
Cinsiyetlerine Gére Karsilagtiriimasi: Konya lli Ornegi, XlIl. Ulusal
Egitim Bilimleri Kurultayi, 6-9 Temmuz 2004, indni Universitesi, Egitim
Fakultesi, Malatya.

Kalayci, S. (2010). SPSS Uygulamali Cok Degiskenli Istatistik Teknikleri.
Ankara : Asil Yayin.


javascript:void(0);
javascript:void(0);
http://proquest.umi.com/pqdweb?RQT=318&pmid=49212&TS=1239714539&clientId=41522&VInst=PROD&VName=PQD&VType=PQD

145

Kara, A. ve DeShields, O.W. (2004). Business Student Satisfaction,
Intentions and Retention in Higher Education: An Empirical
Investigation. Marketing Educator Quarterly, 3 (1),1-25.

Kaufman, R. ve Zahn, D. (1993). Quality Management Plus: The Continuous
Improvement of Education. USA : Corwin Press. Inc.

Kaynar, A., Sahin, A., Bayrak, D., Karakog, G., Ui, F. ve Oztiirk, H. (2006).
Karadeniz Teknik Universitesi Trabzon Saglik Yiiksekokulu Hemsirelik
Ogrencilerinin Doyum Duizeyleri. Cumhuriyet Universitesi Hemsirelik
Yiiksekokulu Dergisi, 10 (3),12-19.

Kim, C. K., Han, D. ve Park, S. B. (2001). The Effect of Brand Personality
and Brand Identification on Brand Loyalty: Applying The Theory of
Social Ildentification. Japanese Psychological Research, 43(4), 195-
206.

Kim, H. R., Lee, M., Lee, H. T. ve Kim, N. A. (2010). Corporate Social
Responsibility and Employee—Company Identification. Journal of
Business Ethics, 95, 557- 569.

Kline, R. B. (1998). Principles and Practices of Structural Equation Modeling.
New York: Guilford.

Knox, W. E., Lindsay, P., ve Kolb, M. N. (1992). Higher Education, College
Characteristics, and Student Experiences: Long-Term Effects on
Educational Satisfactions and Perceptions. The Journal of Higher
Education, 63 (3), 303-328.

Ko, J. W., Price, J. L., ve Mueller, C. W. (1997). Assessment of Meyer And
Allen's Three-Component Model of Organizational Commitment In
South Korea. Journal of Applied Psychology, 82 (6), 961-973.

Kramer, R. M., ve Tyler, T. R. (1996). Trust in Organizations: Frontiers of
Theory and Research . In R. Kramer ve Tom R. Tyler (Eds.). USA:
SAGE.



146

Kuh, D., Kinzie, J., Buckley, J., Bridges, B., ve Hayek, C. (2006). What
Matters to Student Success: A Review of the Literature,
Commissioned Report for the National Symposium on Postsecondary
Student Success,Spearheading a Dialog on Student Success.
Web:https://www.ue.ucsc.edu/sites/default/files/WhatMattersStudentS
ucces (Kuh,July2006).pdf (erisim tarihi: 13.02.2013).

Kwiek, M. (2002). The Social Functions of The University in The Context of
The Changing State/Market Relations. The Global, European Union
and Accession Countries’ Perspectives. Issue Paper For The
European Commission, Research Directorates General, High Level
Expert Group, STRAT Project,Developing Foresight For Higher
Education/Research Relations Developing in The Perspective The
European Research Area(ERA).Web:http://www.cpp.amu.edu.pl/pdf/
Commissionpaper.pdf (erisim tarihi:10.11.2012).

Lamphere, R. ve Leary, R. (1990). Private and Public Self-Processes: A
Return to James’s Constituents of the Self. Personality and Social
Psychology Bulletin, 16, 717-725.

Lamsa, A.M. ve Savolanien, T. (2000). The Nature of Managerial
Commitment to Strategic Change. Leadership and Organization
Development Journal, 21 (6), 297-306.

Lau, L. K. (2003). Institutional Factors Affecting Student Retention.
Education, 124(2), 243-253.

Lewicki, R. J., ve Bunker, B. B. (1996). Developing and Maintaining Trust in
Work Relationships. In R. Kramer ve Tom R. Tyler (Eds.), Trust in
Organizations:Frontiers of Theory And Reach (p. 114-139).
USA:SAGE.

Licata, J. W., ve Harper, G. W. (2001). Organizational Health and Robust
School Vision. Educational Administration Quarterly, 37 (1), 5-26.

Lin, C. ve Tsai, Y. (2008). Modeling Educational Quality and Student Loyalty:
A Quantitative Approach Based on the Theory of Information
Cascades. Quality and Quantity, 42, 397-415.


https://www.ue.ucsc.edu/sites/default/files/WhatMattersStudentSucces%20(Ku
https://www.ue.ucsc.edu/sites/default/files/WhatMattersStudentSucces%20(Ku
http://www.cpp.amu.edu.pl/pdf/%20Commissionpaper.pdf
http://www.cpp.amu.edu.pl/pdf/%20Commissionpaper.pdf

147

Lomas, L. (2007). Are Students Customers? Perceptions of Academic Staff.
Quiality in Higher Education, 13, 31-44.

Mael, F., ve Ashforth, B. E. (1992). Alumni and Their Alma Matter: A
PartialTest of the Reformulated Model of Organizational
Identification.Journal of Organizational Behavior, 13, 103-123.

Martensen, A., Grgnhold, L., Eskildsen, K., Kristensen, K. (2000).
Measuring Student Oriented Quality in Higher Education: Application
of the Ecsi Methodology, 1-13.
Web:http://pure.au.dk/portal/en/publications/measuring-student-
oriented-quality-in-higher-education- application-of-the_ecsi_
methodology(c6e96a90-24fe-11da-834f-000ea68e967b).html  (erisim
tarihi: 10.03.2012)

Mathieu, J. E. and Zajac, D.M., (1990). A Review and Meta- Analysis of the
Antecedents, Correlates, and Consequences of Organizational
Commitment. Psychological Bulletin, 108 (2), 171-194.

Mcallister, D. J. (1995). Affect and Cognition-Based Trust as Foundations for
Interpersonal Cooperation in Organizations. Academy of Management
Journal, 38 (1), 24-59.

McNally, J. J. ve Irving, P.G. (2012). The Relationship Between University
Student Commitment Profiles and Behavior: Exploring the Nature of
Context Effects. Journal of Leadership ve Organizational Studies, 17
(2), 201 215.

Mengi, S. (2011). Orta Ogretim Ogrencilerinin 10. ve 11. Sinif 6Jrencilerinin
Sosyal Destek ve Ozyeterlilik Diizeylerinin Okula Bagliliklari ile lliskisi.
Yiiksek lisans tezi, Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Sakarya.

Meyer, J. ve Allen, N. (1984). Testing the Side Bet Theroy of Organizational
Commitment:. Some Methodological Considerations. Journal of
Applied Psychology ,69, 372-378.

Meyer, J. P. ve Allen, N. J., (1991). A Three Component Conceptualization of
Organizational Commitment. Human Resources Management Review,
1, 61-89.


http://pure.au.dk/portal/en/publications/measuring-student-oriented-quality-in-higher-education-%20application-of-the_ecsi_%20%20methodology(c6e96a90-24fe-11da-834f-000ea68e967b).html
http://pure.au.dk/portal/en/publications/measuring-student-oriented-quality-in-higher-education-%20application-of-the_ecsi_%20%20methodology(c6e96a90-24fe-11da-834f-000ea68e967b).html
http://pure.au.dk/portal/en/publications/measuring-student-oriented-quality-in-higher-education-%20application-of-the_ecsi_%20%20methodology(c6e96a90-24fe-11da-834f-000ea68e967b).html

148

Meyer, J. P., ve Allen, N. J. (1997). Commitment in The Workplace: Theory,
Research, and Application. USA: Sage Publications.

Meyer, J. P., Stanley, D. J., Herscovitch, L. ve Topolnytsky, L. (2002).
Affective, Continuance and Normative Commitment to the
Organization: A Meta-Analysis of Antecedents, Correlates, and
Consequences. Journal of Vocational Behavior, 61(1), 20-52.

Miller, P.H. (2002). Theories of Developmental Psychology. New York: Worth
Publishing.

Miranda, M.J., Konya, L. Ve Havrila, I. (2005). Shoppers satisfaction levels
are not the only key to store loyalty. Marketing Intelligence and
Planning 23(2), 220-232.

Mishra, A. K. (1996). Organizational responses to crisis: The centrality of
trust. In R. M. Kramer ve T. Tyler (Eds.), Trust In Organizations (p.
261-287). Newbury Park, CA: SAGE.

Moorman, C., Deshpande, R., ve Zaltman, G. (1993). Factors Affecting Trust
in Market Research Relationships. The Journal of Marketing, 57, 81-
101.

Morgan, R. M., ve Hunt, S. D. (1994). The Commitment-Trust Theory of
Relationship Marketing. The Journal Of Marketing, 58, 20-38.

Mottaz, C.J. (1989). An Analysis of The Relationship Between Education and
Organizational Commitment in a Variety of Occupational Groups.
Journal ofVocational Behavior, 28 (3), 214-228.

Mowday, R. Y., Steers, R., ve Porter, L. W. (1979). The Measurement of
Organizational Commitment. Journal of Vocational Behavior, 14, 224-
247

Mowday, R. T., Porter. L. ve Steers, R. M. (1982). Employee-Organization
Linkages: The Psychology of Commitment, Absenteeism and
Turnover. New York: Academic Press.

Nacakci, Z. (2004). Egitimde Toplam Kalite Yonetim Felsefesinin Mizik
Ogretmeni Yetistiren Kurumlarda Gerekliligi. Milli Egitim Dergisi, 164,
142-153.



149

Newmann, F. (1992). Higher-Order Thinking and Prospects for Classroom
Thoughtfullness. Student Engagement and Achievement in American
Scondary Schools. New York: Teachers College Press.

Nguyen, N. ve LeBlanc, G. (2001). Image and Reputation of Higher
Education Institutions in Students’ Retention Decisions. International
Journal of Educational Management, 15 (6), 303-311.

Nijhof, W.J., Jong, M.J. ve Beukhof, G. (1998). Employee Commitment in
Changing Organizations: An Exploration. Journal of European
Industrial Training, 22 (6), 243—-248.

Nwadei, A. C. (2003). The Relationship Between Perceived Values
Congruenceand Organizational Commitment in  Multinational
Organization. Dissertation thesis, University of Phoenix, Arizona.

O'Reilly, C. A. ve Chatman, J. (1986). Organizational Commitment and
Psychological Attachment: The Effects of Compliance, Identification,
and Internalization on Prosocial Behavior. Journal of Applied
Psychology, 71(3), 492-499.

Obeng, K. ve Ugboro, I. (2003). Organizational Commitment Among Public
Transit Employees: An Assessment Study. Journal of the
Transportation Research Forum, 57 (2), 83-98.

OECD (2010). Education at a Glance 2009: OECD Indicators. Paris.
Web:http://www.oecd.org/education/skills-beyondschool/education
ataglance2009oecdindicators.htm (erisim tarihi: 15.04.2012).

Oliva, T. A., Oliver, R. L. ve Macmillan, I. C. (1992). A Catastrophe Model for
Developing Services Satisfaction Strategies. Journal of Marketing, 56,
83-95.

Oliver, R. L. (1999). Whence Consumer Loyalty? Journal of Marketing, 63,
33-44.

Oliver, R. L., ve DeSarbo, M. S. (1998). Response determinants in
satisfaction judgements. Journal of Consumer and Search, 14, 495-
507.


http://www.oecd.org/education/skills-beyondschool/education%20ataglance2009oecdindicators.htm
http://www.oecd.org/education/skills-beyondschool/education%20ataglance2009oecdindicators.htm

150

Oliver, R. L., ve DeSarbo, W. S. (1989). Processing satisfaction response in
consumption: A suggested framework and response proposition.
Journal of Consumer Satisfaction,Dissatisfaction, and Complaining
Behavior, 2, 1-16.

Onur, B. (2006) Gelisim Psikolojisi, Imgekitabevi: Ankara

Owen, J.E. (2012). Using Student Development Theories as Conceptual
Frameworks in Leadership Education. Developing Students’
Leadership Capacity, 140, 17-35.

Ogilmasg, S. ve Cok, F. (1996). llkokul Ogrencilerinin Okulla llgili Algilari.
Birinci Ulusal Cocuk Kultliri Sempozyumunda sunuldu, Ankara.

Ozgelik, D. A. (2010). Olgme ve degerlendirme. Ankara: Pegem Akademi.

Ozdogan, F. B. ve Tuzin, I. (2007). Ogrencilerin Universitelerine Duyduklari
Guliven Uzerine Bir Arastirma. Kastamonu Egitim Dergisi, 15 (2), 639-
650.

Ozevren, M. (2000). Toplam Kalite Yénetimi Temel Kavramlar ve
Uygulamalar. istanbul: Alfa Yayinlari.

Ozsoy, A.S. (2004). Bir Yiksekokul Calisanlarinin Kuruma Baglilik
Durumlarinin  Incelenmesi. fs, Giig¢, Endiistri lliskileri ve Insan
Kaynaklari Dergisi, 6 (2), 13-19.

Parasuman, A, Berry, L.L, and Zeithaml, V.A., (1988). SERVQUAL: A
Multipleitem

Scale For Measuring Customer Perceptions of Service Quality. Journal of
Retailing, 64(1) 12- 40.

Park, J. ve Hee J.C. (2009) Factors Influencing Adult Learners Decision to
Drop Out or Persist in Online Learning. Journal of Educational
Technology and Society, 12 (2), 207-217.

Parmaksiz R. (2008). Beliren Yetigkinlikte Kdiltiirel. Etkinliklere Katilim.
Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitusu, Ankara.

Pascarella, E. T. (1985). College Environmental Influences on Learning and
Cognitive Development: A Critical Review and Synthesis. Higher
Education: Handbook of Theory And Research, 1(1), 1-61.



151

Pascarella, E. T., ve Terenzini, P. T. (1991). How College Affects Students.
San Francisco:Jossey - Bass.

Pascarella, E. T., ve Terenzini, P. T. (2005). How College Affects Students: A
Third Decade of Research. San Francisco: Jossey - Bass.

Perin, M. G., Sampaio, C. H., Simoes, C., ve de Polvora, R. P. (2012).
Modeling Antecedents of Student Loyalty in Higher Education. Journal
of Marketing for Higher Education, 22 (1), 101-116.

Perks, H. ve Halliday, S. V. (2003). Sources, Signs And Signalling For Fast
Trust Creation in Organizational Relationships. European
Management Journal, 21(3), 338-350.

Perry, W. G., Jr. (1981). Cognitive and Ethical Growth: The Making of
Meaning. In A. W.Chickering (Ed.), The Modern American College (p.
76 — 116). San Francisco: Jossey - Bass.

Pillai, R., Schriesheim, C. A., ve Williams, E. S. (1999). Fairness Perceptions
and Trust as Mediators for Transformational and Transactional
Leadership: A Two-Sample Study. Journal of Management, 25 (6),
897-933.

Polat, S. (2011). Universite Ogrencilerine Gore Kocaeli Universitesi'nin
Orgiitsel imaiji. Egitim ve Bilim 36 (160), 105-1109.

Pop, M. D., Bacila, M. F., Moisescu, O. I, ve Tirca, A. M. (2008). The Impact
of Educational Experience on Students’ Satisfaction in the Romanian
Higher Education System. International Journal of Business Research,
8 (4), 131-137.

Popli, S. (2005). Ensuring Customer Delight: A Quality Approach To
Excellence In Management Education. Quality in Higher Education, 11
(1), 17-24.

Preacher, K. J. ve Leonardelli, G. (2012). Calculation For The Sobel Test an
Interactive Calculation Tool for Mediation Tests.
Web:http://people.ku.edu/preacher/sobel/sobel.htm.(erisimtarihi:03.05.
2013)

Pruzan, P. (2001). Corporate reputation: Image and identity. Corporate
Reputation Review, 4 (1), 50- 61.



152

Purgailis, M., ve Zaksa, K. (2012). The Impact of Perceived Service Quality
on Student Loyalty in Higher Education Institutions. Journal of
Business Management,6,138-152.
Web:http://mww.gribuvisu.lv/riseba/images/pdf/ zinatne/jbmissue-6.pdf.
(erigim tarihi: 17.12.2012).

Quacquarreli Symonds (2012). Web:Querrhttp://www.topuniversities.com.

Reichheld, F. ve Sasser, W. (1990). Zero Defections Quality Comes To
Services. Harward Business Review, 68,105-111.

Reisser, L. (1995). Revisiting the Seven Vectors. Journal of College Student
Development, 36, 505-511.

Renn, K. A., ve Arnold, K. D. (2003). Reconceptualizing Research on Peer
Culture. Journal of Higher Education, 74, 261-291.

Ridley, D. R. ve Boone, M. M. (2001). Alumni loyalty: A survey investigation
(Report No. HE034280). Laurel, ML: ERIC Processing and Reference
Facility. (ERIC Document Reproduction Service No. ED456720).

Rodgers, R. F. (1990). Recent Theories and Research Underlying Student
Development. In D. Creamer and Associates (Eds.), College Student
Development: Theory And Practice For The 1990s (p. 27-79).

Alexandria, VA: American College Student Personnel Association.

Schermelleh-Engel, K. ve Moosbrugger, H. (2003). Evaluating the Fit of
Structural Equation Models: Tests of Significance and Descriptive
Goodness-of-fit Measures. Methods of Psychological Research
Online, 8 (2), 23-74.

Scherer, R. F. (1988). Dimensionality of Coping: Factor Stability Using the
Ways of Coping Questionnaire, Psychological Report, 62, 76-770.

Schreiner, L. A. (2009). Linking Student Satisfaction and Retention. lowa
City, IA:
NoelLevitz.Web:https://http://www.noellevitz.com/documents/shared/P
apersand Research/2009/LinkingStudentSatis0809.pdf (erisim tarihi:
25.01.2013).


http://www.gribuvisu.lv/riseba/images/pdf/%20zinatne/jbmissue-6
http://www.topuniversities.com/
https://http/www.noellevitz.com/documents/

153

Shockley-Zalabak, P., Ellis, K., ve Winograd, G. (2000). Organizational trust:
What it means, why it matters. Organization Development Journal, 18
(4), 35-48.

Sener, J. ve  Humbert, J. (2003). Student Satisfaction with Online Learning:
An Expanding Universe. In J. Bourne and J. C. Moore (Eds.),
Elements of Quality Online Education: Practice and Direction. (p.245—
260). Needham, MA: Sloan Center for Online Education.

Sherry, C., Bhat, R., Beaver, B. ve Ling, A. (2004). Students as Customers:
The Expectations and Perceptions of Local and International Students.
Paper presented at Transforming knowledge into wisdom:
Proceedings HERDSA Conference
2004.Web:http://lwww.herdsa.org.au/wpcontent/uploads/conference/
2004/PDF/P017-jt.pdf (erisim tarihi: 25.03.2013).

Spellman, N. B. (2009). A Case Study of Nontraditional Females in Teacher
Education Programs. Doctoral Dissertation, Liberty University, Virginia

Stank, T. P., Goldshby, T. J., ve Vickery, S. K. (1999). Effect of Service
Supplier Performance On Satisfaction And Loyalty of Store Managers
in The Fast Food Industry. Journal of Operations Management, 17 (4),
429-447.

Stoltenberg, G. (2011). Investigating the Concept of Student Satisfaction.
The Case of International Students at the UIO. Oslo University, Master
thesis, Faculty of Education, Institute for Educational Research, Oslo.

Strauss, L., Ve Volkwein, J. (2004) Predictors of Student Commitment at
Two-Year and Four-year Institutions. Journal of Higher Education,75
(2), 203-227.

Suhre, C. J. M., Jansen, E. P. W. A., ve Harskamp, E. G. (2007). Impact of
Degree Program Satisfaction on The Persistence of College Students.
Higher Education, 54 (2), 207-226.

Sung, M., ve Yang, S. U. (2008). Toward The Model of University Image: The
Influence of Brand Personality, External Prestige, And Reputation.
Journal of Public Relations Research, 20 (4), 357-376.



154

Stimer, N. (2000). Yapisal Esitlik Modelleri: Temel Kavramlar ve Ornek
Uygulamalar. Tiirk Psikoloji Yazilari, 3 (6), 49-74.

Sahin, A. (2009). Egitim Fakultesinde Hizmet Kalitesinin Egitim Fakultesi
Ogrenci Memnuniyet Olgegi ile Degerlendiriimesi. Hacettepe
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 37, 106-122.

Serif, M. ve Serif, C. (1996). Sosyal Psikolojiye Girig. (Cev. M. Atakay, A.

Yavuz), Sosyal Yayinlari, istanbul.

Simsek, O. F. (2007). Yapisal Esitlik Modellemesine Giris: Temel llkeler ve
LISREL Uygulamalari . Ankara: Ekinoks Yayincilik

Tabachnick, B. G., ve Fidell, L. S. (2007). Using multivariate statistics (5th

Edition). Boston: Allyn and Bacon.

Tak, B. ve Ciftgioglu, A. (2009). Algilanan Orgltsel Prestij ile Orgltsel
Baglilik ve Orgitsel Ozdeslesme Arasindaki lligkilerin Incelenmesine
Yonelik Bir Arastirma. Akdeniz I.1.B.F. Dergisi, 18, 100-116.

Tarter, C. J., Hoy, W.K., ve Kottkamp, R.B. (1990). School Health and
Organizational Commitment. Journal of Research and Development in
Education, 23 (4), 236-242.

Tayyar, N., ve Dilseker, F. (2012). Devlet ve Vakif Universitelerinde Hizmet
Kalitesi ve imajin Ogrenci Memnuniyetine Etkisi. Mugla Universitesi
Sosyal Bilimler Ensitiisti Dergisi, 28, 184-204.

Terblanche, N. S. (2005) A Study Of Two Customer Retention Measures:
The American Customer Satisfaction Index And The Conversion
Model. Paper presented at ANZMAC : Relationship Marketing
(Consumer) Conference, Australia.
Web:http://anzmac.info/conference/2005/cd.site/pdfs/6.Relationship-
ukt916-Terblanche.pdf

Terzi, A. R., ve Kurt, T. (2005). ilkégretim Okulu Mudiirlerinin Ydneticilik
Davraniglarinin Ogretmenlerin Orgitsel Baglihgina Etkisi. Milli Egitim
Dergisi, 166, 98-113.



155

Tierney, W. G. (2006). Trust and The Public Good: Examining The Cultural
Conditions of Academic Work. New York: Peter Lang Pub
Incorporated.

Tierney, W. G. (2008). Trust and Organizational Culture in Higher Education.
In J.Valimaa ve O.H. Ylijoki (Eds.) Cultural Perspectives on Higher
Education. (p. 27-41). Netherland: Springer Netherlands.

Times  Higher Education, World University Rankings (2012)
Web:http://www.timeshighereducation.co.uk/world-university-rankings

Tinto, V. (1975). Dropout From Higher Education: A Theoretical Synthesis of
Recent Research. Review of Educational Research, 45 (1), 89-125.

Tinto, V. (1993). Leaving College: Rethinking The Causes and Cures of
Student Attrition (2nd ed.). Chicago: The University of Chicago Press.

Tinto, V. (1997). Colleges As Communities: Exploring The Educational
Character of Student Persistence. Journal of Higher Education, 68(6),
599-623.

Thomas, S. (2011). What Drives Student Loyalty in Universities: An Empirical
Model from India. International Business Research, 4 (2),183-189.

Tschannen-Moran, M. ve Hoy, A. W. (2001). Teacher Efficacy: Capturing an
Elusive Construct. Teaching and Teacher Education, 17 (7), 783-805.

Tsui, K. T. ve Cheng, Y. C. (1999). School Organizational Health and
Teacher Commitment: A Contingency Study with Multi-Level Analysis.
Educational Research and Evaluation, 5 (3), 249- 268.

Tucker, W. T. (1964). The Development of Brand Loyalty. Journal of
Marketing Research, 1(3), 32-35.

Turner, C. (1985).Social Categorization and the Self Concept: A Social
Cognitive Theory of Group Behaviour, E.J.Lawler (Ed.). Advances in
Group Processes. Greenwich : Jal Press.

Turkiye istatistik Kurumu (TUIK) (2009). Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi

Veri Tabani, Ankara.



156

Tizin, 1., ve Kirkbesoglu, E. (2010). Calisanlarin Cogul Ozdeslesme
Duizeylerine Etki Eden Faktorler: Sigortacilik Sektdriinde Gérgdl Bir
Calisma. 18. Ulusal Yonetim Organizasyon Kongresi, Cukurova
Universitesi, Adana.

Tazan, | ve Caglar, 1 (2007). Orgltsel Ozdeslesme Kavrami ve lletigim
Etkinligi lliskisi. Journal of Yasar University, 3 (9), 1011-102.

Van Houtte, M. (2007). Exploring Teacher Trust in Technical/VVocational
Secondary Schools: Male Teachers’ Preference For Girls. Teaching
And Teacher Education, 23 (6), 826-839.

Vanderbout, J. L. (2010). Impact The Undergraduate Student Experience
Has On The Development Of Alumni Loyalty. Unpublished Doctoral
Dissertation, University of Missouri, USA.

Veltri, S., Banning, J., ve Davies. T. G. (2006). The Community College
Classroom Environment: Student Perceptions. College Student
Journal, 40, 517-527.

Vidovich, L., ve Currie, J. (2011). Governance and trust in higher education.
Studies in Higher Education, 36 (1), 43-56.

Walker, B . (2002). Factors Influencing Student Satisfaction of College at an
Historically Black University. Doctorate Dissertation Thesis, Graduate
School of Texas Southern University, Texas.

Walter, R. A., ve Gray, K. C. (2002). Preparing, licensing, and certifying
postsecodary career and technical educators. Journal of Vocational
Education Research, 27 (1), 1-20.

Wasti, S. A. (2005). Commitment Profiles: Combinations of Organizational
Commitment Forms and Job Outcomes. Journal of Vocational
Behavior, 67 (2), 290-308.

Wayne, K. ve Tarter, J. (2004). Organizational Justice in Schools: No Justice
Without Trust. International Journal of Educational Management. 18
(4), 250-259.

Weli, Y.K. (2002). Corporate images as collect ethos: A Post Structuralist
Approach. Corporate Communications, 7 (4), 269-278.



157

Wiers-Jenssen, J., Stensaker, B. ve Grogaard, J. B. (2002). Student
Satisfaction: Towards An Empirical Deconstruction of the Concept.
Quiality in Higher Education, 8 (2), 183-195.

Wilodkowski, R. J., Mauldin, J. ve Campbell, S. (2002). Early Exit:
Understanding Adult Attrition In Accelerated And Traditional
Postsecondary Programs. Synopsis: Higher Education Research
Highlights. Indianapolis, IN: Lumina Foundation for Education.

Wong, H. ve Wong, H. K. (2011). Building Relationship Between Education
Institutions and Students: Student Loyalty in Self-Financed Tertiary
Education. IBIMA Business Review, 1-31. Web: ibamapublishing.com
(erisim tarihi: 02.02.2012).

Yu, G. ve Kim, J. (2008). Testing the Mediating Effect of the Quality of
College Life in the Student Satisfaction and Student Loyalty
Relationship. Applied Research Quality Life, 3, 1-21.



158

EKLER



EK 1. VERI TOPLAMA ARAGLARI

159

Arkadaslar,

Bu béliimde yer alan ifadeler arasinda dogru ya da yanlis yoktur. Liitfen, agagidaki ifadeleri dikkatle okuyarak, her ifadenin sizin durumunuzu yansitma
derecesini karsisindaki seceneklerden uygun olani isaretleyerek belirtiniz. Sizden, her ifadeyi (maddeyi) cevaplarken sizin duygu ve disiincelerinizi (durumunuzu)
yansitmasina 6zen géstermeniz beklenmektedir. Burada 6nemli olan sizin géruslerinizdir. Lutfen tiim ifadeleri cevaplayiniz, bos birakmayiniz. Yapacaginiz
isaretlemelerde gostereceginiz samimiyet dlgme aracinin bagarisini yiikseltecek ve verdiginiz bilgiler gizli tutulacaktir. Katkilariniz igin simdiden tesekkirler.

Esra CALIK VAR

KiSiSEL BILGILER

Universite

O Orta Dogu Teknik Universitesi
O Hacettepe Universitesi

Ogrenim Durumunuz

O Mezun O 3.simif O 4.sinif

Cevaplarinizi
Kursun Kalemle
kteki gibi

or

ISARETLEYiNiz.

Cinsiyetiniz = ©le) O Anka(a Universitesi BOLUMUNUZ :
z @@ O Gazi Universitesi NASIL
» & - P KODLANIR !
g @ @ O Bagkent Universitesi
@ @ O Gankaya Universitesi YANLIS
010 O T.0.B.8. Universitesi OV
O Atlim Universitesi DOGRU
®0O O ufuk Universitesi
f = 3 B & ®
OGRENCI MEMNUNIYET OLGEGI < £e £ £
c
Sorulara yanit verirken mezun iseniz mezun oldugunuz iniversiteyi, Ggrenci iseniz egitime devam ettiginiz 5 E S5 s 5 E 5
iniversiteyi diisiiniiniiz. S= o E x E 1] E
o9 £8 29 ES
Maddeler Io o= o= =

i THaﬂahk ders programlarindan

2. Bir dénemde almak zorunda oldughm ders sayisindan

3. Derslerin d

@@Q

e

| 4. Ders igeriklerinin alanimla iligkili olma diizeyinden

5. Bolum ici segmeli derslerin gesitlilik dizeyinden

6. Bolum dig: derslere kabul edilme olanagindan

hazirlama diizeyi !

7. Derslerin bizi

8. Uygulama in yararlilik dii

OEEE @‘ Az Memnunumi

©eeeee

|

|

9. Diger kiyasla k imdan

717()7.7Qgretim elemanlarinin égrencilere yénelik tutumlarindan

11, Ogreti!n elemanlarinin ulagilabilirliginden

v' di y

12. Ogretim elemanlarinin égrencilerle

0O
©000

|

13. Ogretim

14. Ogretim elemanlarinin égretme becerilerinden

nin alanlarindaki bilgi da

@Q@@@@@Q@@@@@@

15. Ogreﬁm ejemanlarlmn ders diginda ybnlendirme, destek ve yardim “: yleri 1

©

PEOEEPEO

|
|

|
1

QOO

L

Siclelcicleiciolc)
ﬂ@@@@

|
il

| 16. Ogretim ele imizin Kisilik 6zelli

©
OEOE

|
|
I
I

ik basariy: Slgr

imizin

, objektiflik, adalet...)

17. Ogretim elem

&) Yy

| 48; Dans

ginden

| 19. D katkisindan

1igmanimin problem y

20. Danigmanimizin uyguladigi uyum ve tanitma programindan

006

Scic

@)

21. Danigmanimizin sorumluluklarimiz konusunda bizleri bilgil

| 22. Danig animizin iletigime agiklik yi

| 23. Bilgisayarlarin kullanilabilirliginden
| 24. Intemater9q§i@70[anaklarlndan

I
|
|

@e®

|

©OEEEEEEEEOEEE

PEOEEE

0000eEEEE

25. Intiyag duydugum y n ilirliginden = A e e
26. Fotokopi olanaklarindan I L . raa— - -
27. Katiphane indan = e e e @ @ —
28. Teknoloji, arag-gereg ve materyallerin ilifiginden - @ @ =
29. Ders disi zamanlarda sosyallesebi ortak etkinlikler ydr n liriginden = @ ®

©) ®

30. Ogrenci geri bildirimi icin bélimde y

dan

31. Egitim ortamlarinin (derslik, tesis, donar

|
|
|
|

)y

PEEPE®
e

32. BSlam bi

genel durumundan (temizlik , bakim...)

|
|
|
|
|
|
|

leleleleleleleoleielelelelele

@®]

0EEEOEEEEOOEEEOOOOE

©@E

POREE®

|

=/ 33. D kaynak Kisi y indi Sl e S e

34 Bolum bagkanini tanima ve ulagilabilrik duzeyi e [0}
£ 35. Ana bilim dali bagkanini tanima ve ula ik duzeyind e @

; 36. B6lum ve ana bilim dali ydnetiminde s6z sahibi olmamiz igin yaratilan firsatiardan = 2 @

37.A ik ya da sosyal etkinlik dizenl K nda sunulan destekten ML . @

g 38. Sosyal etkinliklere dnem verme derecelerinden_ - @

: 39. Mezuniyet sonrasi gérev alma S 1 artirici uy alardan 5 & @

; 40. Genel olarak ana bilim dalimin beklentilerimi kars duzeyinden @

®
PEEEEE

|
OeOG

|
i@@@@
[ |

©0EEOEEEO

~ Lutfen Formu Geviriniz.




160

3. Bu Universitede kendimi “ailenin bir pargasi” gibi hissediyorum.

L —E T
E OGRENCI BAGLILIK OLCEGI 5? ;
EE| E
Maddeler 85| 8
1. Kariyerimin geri kalanini bu tniversitede gegirmekten mutluluk duyarim. @ @
2. Universitemin problemlerini kendi problemlerim gibi gériyorum. @ @
@
@

4. Bu Universiteye kargi duygusal bir bagim var.

L 5. Universiteme karsi giigli bir aidiyet duygusu hissediyorum.

I

|Kesinlikle

Katihyorum

|

|
\

6. insanlara Universitemden gururla bahsediyorum
7. $u an bu Universiteden ayrilmam, bundan sonraki hayatimda maddi zarara ugramama neden olur.
8. Su an universitede kalmam, istekten daha gok gerekliliktir.

PO

igok az segenegim oldugu icin bu Universiteden ayriimayi dugtinemiyorum.

11. Bagka bir tniversiteden kabul almadan bu tiniversiteden ayrildigimda neler olacagi konusunda endiseleniyorum.
| 12. Bu Universitede egitimime devam etmemin 6nemli nedenlerinden biri de, aynimamin kisisel fedakarlik gerektirmesidir.

10. Benim bu tiniversiteden aynimamin olumstiz sonuglarindan biri de, baska bir tniversitenin burada sahip oldugum olanaklan saglayamama ihtimalidir.
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13. Benim avantajima olsa bile, iniversitemden simdi ayriimak bana dogru gelmiyor. - .

14. Bu Universite benim sadakatimi hak ediyor. )
15. Bu Universiteden simdi aynimanin, buradaki insanlara kargi duydugum sorumluluklar nedeniyle yanlis olacagini distniyorum.

|16. Oniversiteme ok sey borgluyum.

17. Bu Universiteden simdi ayrilirsam sugluluk hissederim.
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Kesinlikle
- Katilmiyorum

linin igini en iyi sekilde yaptig

eminim.

Universitemd tim faaliyetleri bireysel olarak takip ed de dniversite p

Universitemde egitimimle ilgili kendi kendime yap seylerin Gniversite p yapll inaniyorum.
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Kesinlikle
Katiliyoru

. Universitemin saygin bir kurum olduguna inaniyorum.
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Pl Universitemde egitimimle ilgili ailemin benim igin yap g1 seylerin Universite p i tarafindan yap inanty
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. Universitemin bana sahip gikacagina beni ortada yacagina inaniyorum.
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PRESTi) OLCEGI

Maddeler

yorurm

Kesinlikle

K

Kesinlikle

Katihyorum

C deki insanlar tini le ilgili olumlu diistincelere sahiptir.
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Bu diniversitenin mezunu olmak toplumda oldukga prestijlidir.

Benim niversitem en iyi Uni 1 bir tanesi olarak d

Diger Universite &drencileri benim Gniversitemi kiigimser.

Diger Universit 1 I benim dniversi gurur duyar.

¥

Universitem iginde bulundugum gevrede iyi bir ine sahip degildir.

11 6nemsiz gibi

Baska bir Giniversitede kariyer yapmak isteyen bir kisi, bu tniversite ile olan bag
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0eeEEEE

®) @i@‘ﬁ) @)@)E)|E)|Kararsizim

Diger tniversif yeni 6grenci alirken, Giniversitemin égrencilerini tercih {

OGRENCi SADAKATi OLCEGI Maddel
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Birisi mezun old /6grenim gordigum Gniversiteyi elestirdiginde, bu elestiri sanki s Imis gibi
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& nin Gniversitem hakkindaki iyle ok ilgilenirim.
3. Universil s6z ederken genellikle “bizim Gniversite” i ini kullanirim.
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| 4. Universitemin bagarilarindan ben de k pay gikaririm.

[ 5 Birisi mezun oldugum/ iversiteden dvgl ile s6z ettiginde bundan sahsen gok gurur duy

g g g

6. Eger etrafta gikan bir haberde bu tniversi stirilirse, bundan utang duyarim.

almayi tercih ederim.

7. Gelecekte kisisel veya mesleki gelisimim icin ileri diizeyde ders alacak olsam, kendi
8. Li i egitime devam etmek i ilk tercihim kendi tniversitem olur.
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| 9. Cocuy da mezun old im gordig iversited isterdim.

10. Eger mimkiin olsaydi, yatay gegis yaparak baska bir tniversiteye gegmek isterdim.

| 11. Oniversitemi bagkalarina da tavsiye ederim.
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12. Yeniden segme sansim olsaydi yine ayni tniversiteyi segerdim
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13. Uni velveya | i digi Katilinm

iteyi kétllerse, hemen dniversiteyi savunurum.

14. Herhangi bir kisi mezun

15. Mezun old / 6grenim gordigim niversite haksiz bir le goriirse Universitemil Y geril

ini gozetebilmek igin, olayian tniversitemin bakis agisiyla 1 galiginm.

|
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16. Mezun oldugum / dgrenim gérdiigtim tni

17. Mezun old: / 6grenim gordigm Universiteyi her kosulda d

18. Daha iyi teklifler alsam bile, kendi tniversi galismay tercih ederim.

000G

adina ¢ isterim.

19. Kisisel bir cim olsa da olmasa da, i

X e St

ini taglyan esyalar kullanirim.

20. Universitemin | veya
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ololele
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21. Universitemin basarilari benim basarilanimdir. | @ hel I
22. Insanlar dniversitemi elestirdiklerinde onlara item adina cevap vermeye caligirim. . @ | | @
| 23. Universitemizin bir kisisel olarak ulusal veya ulusl bir bagari elde ettiginde bundan ben de gok olumlu etkil @,ﬁ @ ‘

| 24. Herhangi bir ortamda kendimi tanitirken mezun oldt [6grenim gordigum Universiteyi gurur duyarak belirtirim.

@O




EK 2. UNIVERSITELERIN ETIK KURULLARINDAN VE
REKTORLUKLERINDEN ALINAN
UYGULAMA iZiNLERI

ANKARA UNIVERSITESI
ETIK KURULU
KARAR ORNEGI
Karar Tarihi : 24/01/2013

Toplanti Sayist  : 142

Karar Sayisi : 663

663- Universitemiz Egitim Bilimleri Enstitisii doktora 6grencilerinden Esra Galik
Var'n “Yiksekogretim Ogrencilerinin ve Mezunlarinin Ogrenci Sadakatini Etkileyen
Degiskenlerin Yapisal Esitlik Modeliyle Incelenmesi” baslikl tez galismasinda kullanacag
veri toplama araglarinin Universitemiz o6grencilerine uygulamasina iligkin 27/11/2012 tarihli
‘Insan Uzerinde Yapilan Klinik Disi Arastirmalar Basvuru Formu® Etik Kurulumuzca
incelenmistir.

Yapilan goriusmeler ve incelemeler sonucunda, Esra Galik Var'in “Yuksekogretim
Ogrencilerinin ve Mezunlarinin Ogrenci Sadakatini Etkileyen Degigkenlerin Yapisal Esitlik
Modeliyle Incelenmesi® baglikii tezi ile ilgili Ankara Universitesi binyesinde yapilacak
uygulamalarinin, arastirma protokoline uyulmak kosuluyla, etik agidan uygun olduguna
oybirligi ile karar verildi.

ASLININ AYNIDIR
24/01/2013

ynurA e
Genel Soler ol
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UNi i i 06100 Sihhiye-Ankara
HACETTEPE UN|VERS|TES| Telefon: 0 (312) 305 1082 - Faks: 0 (312) 310 0580
GlRls‘MSEL OLMAYAN £-posta: goetik@hacettepe.edu.tr

KLINIK ARASTIRMALAR ETiK KURULU

Sayl: B.30.2.HAC.0.05.07.00 ?é_ (24 4

Prof.Dr. Selahiddin Ogiilmiis

Ankara Universitesi

Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik Anabilim Dali
Egitimde Psikolojik Hizmetler Boliimii

Ogretim Uyesi

Sayin Prof.Dr. Ogiilmiis,

Kurulumuza degerlendirilmek {izere sundugunuz GO 13/28 kayit numarali ve “Yiiksek
Ogretim Ogrencilerinin Mezunlarin Ogrenci Sadakatini Yordayan Degiskenlerin Yapisal
Esitlik Modellemesiyle Incelenmesi” bashikli proje nerisi Kurulumuzun 02.01.2013 tarihli
toplantisinda  dederlendirilmis olup, asagida maddeler halinde belirtilen eksik ve/veya
diizeltmeler saptunmustir.

Bilgilerinfzi rica eder, diizeltilmis bir adet dosyayr Kurulumuza génderirken yazimizin bir
fotokopisini ve yaptigimz diizeltmeleri iceren agiklayici dilekgeyi dosyaya eklemenizi

saygilarimla rica ederim.
Wﬂ/

Prof. Dr. Nurten AKARSU
Baskan

1. Calisma Etik agidan uygundur. Ancak galismaya baglanabilmesi i¢in ¢aligmanin
yapilacagi Hacettepe Universitesi; Iktisadi Idari Bilimler Fakiiltesi, Tip Fakiiltesi,
Eczacilik Fakiiltesi, Dis Hekimligi Fakiiltesi, Edebiyat Fakiiltesi, Giizel Sanatlar
Fakiiltesi ve Saglik Bilimleri Fakiiltesinin c¢aligmaya olur yazilar1 dosyaya
eklenmelidir.



Sayi: B.30.2.0DT.0.AH.00.00/126/ | UL
14 Aralik 2012

Gonderilen:  Ankara Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitist Mudurliagu
i < / /] -
Gonderen :  Prof. Dr. Canan Ozgen 7 0
IAK Bagkan Yardimcisi d
ilgi . Esra Galik Var hakkinda

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitisti Egitim Psikolojisi Bélimii
Doktora Programi 6grencisi Esra Calik Var'in Prof. Dr. Selahiddin
Ogulmus’tn danismanhginda yapacagi "Yilksek ogretim
ogrencilerinin - ve mezunlarinin  6grenci  sadakatini yordayan
degiskenlerin yapisal esitlik modellemesiyle incelenmesi" isimli
arastirmasi  “Insan Arastirmalari  Komitesi” tarafindan uygun

gorilerek gerekli onay verilmistir.

Bilgilerinize saygilarimla sunarim.

Etik Komite Onayi
Uygundur

14/12/2012

Wz/? gert

Prof.Dr. Canan OZGEN
Uygulamali Etik Arastirma Merkezi
( UEAM ) Baskani
ODTU 06531 ANKARA
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¢ ' ®, K-Q
TSE-ISO-EN
‘ 9000
TS-EN-ISO 9001
Lo KALITE SISTEM BELGESI

BASKENT UNIVERSITESI

Sayr : B 302 BSK 0.70.302.08.01/0037 Ankara, 15 Ocak 2013
Konu: Anket
000044

Ankara Universitesi Rektorliigii'ne

Ilgi :14 Aralik 2012 tarih ve B.30.2.ANK.0.72.00.00302.08.01/6050-48629
sayil1 yaziniz.

[lgi yazimzda sozii gegen Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitlsi, ggrencisi
Esra Calik Var'in; "Yiiksekogretim Ogrencilerinin ve Mezunlarinin Ogrenci
Sadakatini Etkileyen Degiskenlerin Yapisal Esitlik Modeliyle Incelenmesi”

konulu arastirmasinin iiniversitemiz ilgili fakiiltelerinde yapilmasi uygun
goriilmiistiir. ~

Bilgilerinize arz ve rica ederim.

e — ¥

Prof. Dr. Kenan ARAZ
Rektor

FEVZI CAKMAK CADDESI 10. SOKAK NO:45 06490 BAHGELIEVLER / ANKARA TEL:(0.312) 212 68 68 (20 HAT) FAKS:(0.312) 223 73 33
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CaNKavA UNIVERSITESI
REKTORLUGU

Say1  : 311 15241/400/13/1@-24 03 Ocak 2013
Konu : Esra CALIK VAR 1n arastirma

yapma istegi hk.

T.C.
ANKARA UNIVERSITESI REKTORLUGU
Ogrenci Isleri Daire Bagkanhg

Ilgi:  14.12.2012 tarih ve 6050/48629 sayil1 yazimz.

Ilgi yazimz incelenmis olup, Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisi Egitimde
Psikolojik Hizmetler Anabilim Dali/Egitim Psikolojisi doktora program: &grencisi Esra
CALIK VAR’m, “Yiiksekogretim Ogrencilerinin ve Mezunlarinin Ogrenci Sadakatini
Etkileyen Degiskenlerin Yapisal Esitlik Modeliyle Incelenmesi” konulu tezi kapsaminda
Universitemiz Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Matematik Bilgisayar Bélimii ve Iktisadi ve Idari

Bilimler Fakiiltesi Dekanhigi biinyesinde uygulama yapmasinin uygun oldugu gorisi
bildirilmistir.

Bilgilerinize saygilarimla sunarim.

= a 4 (‘\ -
Vir W v
Prof.Dr.Ziya Bdrh n GUVENC

Rektor

a k e .
| e A e e |
[Tar 11000203 |
| et _— 1
1~ b

loay lese

LA

(Dosya | A0%0> S

Cankaya Universitesi Merkez Kampiis: Eskisehir Yolu 29.km, 06810, Yenimahalle/ANKARA
Tel: 0312233 1130 || Faks: 0312 233 10 29

Balgat Kampiisii : Ogretmenler Cad. No: 14, 06530 Balgat - ANKARA
Tel: 0312284 4500/ 130 || Faks: 0 312 286 40 78 || E-posta: webadmin@cankaya.edu.tr
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®
EKONOMI VE TEKNOLOJI UNIVERSITESI

Say: 90221994 / 009 71.01.13 00246
Konu: Esra CALIK VAR 1n Arastirma Yapma Istegi Hk.

ANKARA UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

ilgi: 14.12.2012 tarih ve 48629 sayih yaziniz.

llgi yazimz ile, Universitenizin Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitimde Psikolojik Hizmetler
Anabilim Dali/Egitim Psikolojisi doktora programi ogrencisi Esra CALIK VAR
“Yiiksekogretim Ogrencilerinin ve Mezunlarinin Ogrenci Sadakatini Etkileyen Degiskenlerin
Yapisal Esitlik Modeliyle incelenmesi” konulu tezi kapsaminda Universitemizin Iktisadi ve
[dari Bilimler, Mithendislik ve Giizel Sanatlar, Tasarim ve Mimarhk Fakiiltelerinde uygulama
yapmas talep edilmektedir.

So6z konusu uygulamanin asafida iletisim bilgileri verilen ilgili Fakiiltelerden randevu
alinarak gerceklestirilmesi uygun goriilmiistiir.

Bilgilerinizi arz ederim. D
Z NV

Prof. Dr. Giiven SAK
Rektor Vekili

iletisim Bilgileri:

Giizel Sanatlar, Tasarim ve Mimarhk Fakiiltesi: (0312) 292 42 51
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi: (0312) 292 41 01
Miihendislik Fakiiltesi: (0312) 292 40 61

i st mminrin

Rl 7.7 < o) —— =

Sayt -

S6gutézi Cad. No: 43 Sogiitdzii - ANKARA - Tel: (0.312) 292 40 00 (pbx) - Faks: (0312) 287 19 46 - www.etu.edu.tr
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1.L.
UFUK UNIVERSITESI

Say1 :B.30.2.UFK.0.0.10.00.00/ 3 ¥ 31.12.2012
Konu :Esra CALIK VAR hk.

ANKARA UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Ogrenci isleri Daire Bagkanlig)

flgi: 14.12.2012 tarih ve B.30.2.ANK.0.72.00.00-302.08.01/6050/48629 sayil1 yaziniz.

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitimde Psikolojik Hizmetler Anabilim
Dal/Egitim Psikolojisi doktora programi grencisi Esra CALIK VAR™n "Yiiksekggretim
Ogrencilerinin ve Mezunlarinin Ogrenci Sadakatim Etkileyen Degisikliklerin Yapisal Esitlik
Modeliyle Incelenmesi” konulu tezi kapsaminda Universitemiz Tip, Hukuk ve Egitim

Fakiiltelerinde veri toplama uygulamasi yapmasi uygun goriilmitiir.

e

Prof.Dr. Aral EGE
Rektor

Bilgilerinize saygilarimla arz ederim.

ADRES : Ufuk Universitesi Mevlana Bulvari No:86-88 06520 Balgat ANKARA
Tel: (0312) 2044400 (101 Port)  Faks : (0312) 287 23 90

WEB : www.ufuk.cau.tr  e-mail : ufukunicufuk.edu.ir
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EK 3. GONULLU ONAM FORMU

Ben Esra Callk Var, Ankara Universitesi, Egitimde Psikolojik
Hizmetler, Egitim Psikolojisi Bolumunde doktora 6grencisiyim. Bu calisma,
“Yiksekogretim Ogrencilerinin ve Mezunlarinin Ogrenci Sadakatini Etkileyen
Degiskenlerin Yapisal Esitlik Modeliyle incelenmesi” adli doktora tezine veri
toplamak amaci ile yapilmaktadir. Calismaya katilim tamimiyle gonallGluk
temelinde olmahdir. Ankette, sizden kimlik belirleyici higbir bilgi
istenmemektedir. Cevaplariniz tamimiyle gizli tutulacak ve sadece
arastirmacilar tarafindan degerlendirilecektir; elde edilecek bilgiler bilimsel

yayimlarda kullanilacaktir.

Anket, genel olarak Kkigisel rahatsizlik verecek sorulari igermemektedir.
Ancak, katihm sirasinda sorulardan ya da herhangi bagka bir nedenden o6turt
kendinizi rahatsiz hissederseniz cevaplama igini yarida birakip ¢ikmakta
serbestsiniz. Bdyle bir durumda anketi uygulayan kisiye, anketi
tamamlamadiginizi  soylemeniz yeterli olacaktir. Anket sonunda, bu
calismayla ilgili sorulariniz cevaplanacaktir. Bu calismaya katildiginiz igin
simdiden tesekkur ederim. Arastirmaya yoOnelik olusabilecek sorular igin

esracalik82@gmail.com mail adresinden arastirmaciya ulasabilirsiniz.

Bu calismaya tamamen goniillii olarak katiliyorum ve istedigim
zaman yarida kesip c¢ikabilecegimi biliyorum. Verdigim bilgilerin
bilimsel amacli yayimlarda kullanilmasini kabul ediyorum. (Formu

doldurup imzaladiktan sonra uygulayiciya geri veriniz).

Adi-Soyadi Tarih imza


mailto:esracalik82@gmail.com

EK 4. OLUSTURULAN KURAMSAL MODLLERE iLISKIN KOMUT
DOSYASI

Observed Variables:

ogrt.eleman danisman yonetim kaynak bilgi ders
duygu devam normatif

guvenl-guven5

prestij1-prestij8

ozdeslesme kararlilik adama

Covariance matrix from file toplam.cov
Sample Size: her grup igin degismekte
Latent Variables: Memnuniyet Baglilik Guven Prestij Sadakat

Relationships:

ogrt.eleman danisman yonetim kaynak bilgi ders= Memnuniyet
duygu devam normatif= Baglilik

guvenl-guven5 = Guven

prestij1-prestij8 = Prestij

ozdeslesme kararlilik adama = Sadakat

Sadakat = Prestij Baglilik Guven

Guven = Memnuniyet Prestij

Baglilik = Guven Prestij Memnuniyet

Path Diyagram:

169



170

EK 5. DEGISKENLER ARASINDAKI PEARSON KORELASYONLARI

Memnuniyet Baghlik  Gulven Prestij Sadakat
Memnuniyet 1 53" 64" 307 54"
Baglhlik 1 60" 347 697
Giiven 1 407 .65
Prestij 1 517
Sadakat 1

**p<.01





