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Milli parklar diinyada ve Tiirkiye’de turizm ve rekreasyon igin yiiksek kaynak
degerlerine sahiptirler. Ancak bu durum milli parklarin kaynak degerlerinde (biyolojik
cesitlilik, toprak yapisi, su kaynaklar1 ve rekreasyon olanaklari) bozulmalara neden
olabilmektedir. Bu rekreasyonel etkileri belirleyen unsurlar ise kullanimin tipi, miktari,
zamani, alanin Ozellikleri olarak siralanmaktadir. Bu g¢aligmanin amaci rekreasyonel
kullanimlarin tipinin, kullanimin yogunlugunun, kullanim zamaninin bitki ortiisiine ve
toprak yapisina olan ekolojik etkilerini belirlemektir. Bu amacla hem yaz hem de kig
aylarinda ziyaretcilerine rekreasyonel olanaklar saglayan, biiyiik sehirlerin etki alaninda
bulunan, ziyaretci sayis1 yillik ortalama 550 000 kisiyi kapsayan ve 1961 yilindan beri
milli park olan Uludag Milli Parki segilmistir. Calismada Uludag Milli Parki
icerisindeki bes adet piknik ve kamp alani ile bir adet turizm gelisim kayak alani
gdzlemlenmistir. Ekolojik etki gdzlemleri temel olarak iki farkli sekilde yapilmugtir. ilki
eski yillara ait hava fotograflari ile giincel uydu goriintiilerinin analizi yapilarak ikincisi
ise drnekleme alanlarindan alinan bitki Ortiisii, toprak 6zelliklerinin analizleri yapilarak
ve olusturulan gézlem formu alanda doldurulup analizleri yapilarak gergeklestirilmistir.
Elde edilen bulgulara gore alandaki uzun yillara ve son ii¢ yila ait rekreasyonel
kullanimdan kaynakl etkiler gézlemlenmistir. Rekreasyonel kullanimin etkisi ile uzun
donemli olarak arazi Ortiisiindeki degisime bakildiginda bina alanlarinin, yol alanlarinin
ve ciplak toprak alanlarmin arttii, ¢ayirlik alanlarin azaldigi, ormanlik alanlarin ise
direk olumsuz etkilenmedigi sonucuna varilmistir. Rekreasyonel kullanim alanlarinda
tic yil yapilan alan gozlemleri sonucunda ¢ok yogun kullanilan alanlarin durumunun
kot oldugu ve ili¢ yil igerisinde rekreasyonel kullanimlardan orta yogun kullanilan
alanlar kadar etkilenmedikleri tespit edilmistir. Ancak meydana gelen bu etkilerin
alanlarin genel durumlarinda koétiiye ¢evirecek bir degisime yol agmadigi sonucuna
varilmistir. Ekolojik gostergeler iizerinde en fazla kamp aktivitesinin etkili oldugu
belirlenmistir. Rekreasyonel aktivite alanlarinda kullanim yogunlugu artis1 bazi ekolojik
gostergeleri beklenenden daha fazla olumsuz yonde etkiledigi sonucuna varilmistir.
Ayrica piknik ve kamp alanlarmin {i¢ y1l kullanima kapatilmasi ile beklenen iyilesme
ger¢eklesmemistir.
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National parks have high source values for tourism and recreation both in the world and
Turkey. However, this condition could cause pollutions (biological variability, soil
structure, water resources and recreation possibilities). On the other hand, the elements
that define these recreational effects have been ranged as type, amount, and time of
utilization and specifications of the field. The purpose of this study is to define the
ecological effects for the soil structure, utilization density and vegetation accordingly.
For this purpose, Uludag National Park that provides recreational possibilities to its
visitors and that is under the affect of the metropolitan cities and their number of
visitors are included approximately 550.000 people as well as that has been a national
park since 1961 was selected. Five picnics and camping area and a tourism
development skiing field have been observed within Uludag National Park in the study.
The observation of ecological effect has been carried out basically in two different
types. First of all, by carrying out the analysis of the updated satellite views through air
photos belonged to previous years and secondly, by analyzing ground specifications and
vegetation taken from the sample area, the observation form has been fulfilled in the
field and their analyses have been performed accordingly. According to the obtained
findings, the effects originating from recreational usage have been observed belonged to
long years in the area and last three years. When reviewing the changes in the land
cover by the effect of the recreational usage for a long period, the building area, road
area and land area have been increasing but the meadowy places have been decreasing
and the forestry area has not been directly affected negatively indeed. As a result of
field observation that has been carried out for last three years in the recreational using
area, the situation of the mostly used area is in the bad condition and within last three
years, it has determined that the recreational area has not affected as much as average
use area. However, it has concluded that the current affects have not changed very much
the general conditions of these fields. It was determined that the effect of the camp
activity is mostly observed on the ecological indicators. It was also resulted that the
application density in the recreational activity fields has negatively affected some
ecological indicators more than expected. On the other hand, when the picnic and camp
area have been closed for three years, the expected recovery has not been actualized.
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1. INTRODUCTION
Due to the development in the technology, increasing in the population and urbanization
as well as difficulties in the living conditions, the intensive pressures on the people has
leaded to visiting the natural area by many people for the purpose of tourism and
recreation. However, apart from the possibilities of resting and recreation thanks to
these visits, there are some negative environmental effects such as soil compaction,
organic material loss, field loss, loss or damage of the vegetation, fauna and water
damages, pollution (Leung and Marion 2000). The undesired visitor’s effect in the
recreational activities that have been performed in the natural area should be kept in the
minimum level (Atik et al. 2010). The recreation ecology studies that evaluate and
observe the effects of the visitors in the natural area (Hammitt and Cole 1998) is more
than important for understanding the results and their definition as well as easing the

effect, eliminating and managing of the effects.

For this purpose, the changes values (in the long term) and situation analysis (short
term) of recreational utilization area in Uludag National Park that was selected as the
research area have defined and the effects of recreational using type, ecological effects
of the recreational using density and the rehabilitation/recovery status of the area that
has closed for three years have been revealed. Additionally, by means of this study, the
recreational effect management decisions that should have been included in the national



park management plan and has never been completely covered by any management plan
have been established.

2. MATERIAL METHOD

Uludag National Park has been selected as the research area because it has provided
recreational activities to its visitors both in summer and winter time. As the boundary of
the case area, Sarialan, Cobankaya, Kirazliyayla and Karabelen camp and picnic areas
located in Uludag National Park and the 1% development region as the skiing area have

been defined.

The ecological effect observations have been carried out in two different types. In the
first step of the research, the remote perception data of the picnic, camp and skiing
fields, image processing software and temporal changes have been analyzed
respectively. In the second step, as a result of the examinations that have been taken on
its place, in order to observe the picnic, camp and skiing areas, the sample area was
selected to include intensive, average and less intensive utilization was selected and

randomly the sample area of 3 different 20*20 m has defined among others.

The area of 5*5 m? among others that have been used averagely or intensively in the
picnic and camping area has surrounded and closed and the recovery has been provided
accordingly. The analysis of vegetarian and soil specifications taken from the sample
area has fulfilled, the land observation forms have been applied and analyzed on the
place and recreational effect management decisions have established for the selected
area. Particularly for 2010-2012 years, the field observations have been carried out

between June-September months.

3. FINDING AND DISCUSSIONS

When reviewing the long term land type in Uludag National Park, it was found that the
skiing area is the most destructive one for the ecosystem within the recreational
utilization area by its structure. It has also determined that bare soil land increasing is
mostly in skiing area, the increasing in the forestry area in Karabelen picnic area and
decreasing in the road surface but increasing in the forest land have been observed in

Sarialan picnic and camping area respectively.



On the other hand, by taking into the consideration of short term situation analysis of
the recreational activity area, the general conditions of the fields are good and they have
not faced with any important changes or transformations in a short term period like
three years. However, it was seen that the conditions of mostly used area for the
recreational activity area and averagely used area of the camping activity areas are bad
but the average intensive area of recreational use is good.

It was observed that the most negative effects of the recreational using are focused on
the vegetation, ground type and pollution of the area and naturality of the area, number
of place where the fire is lightning, physical development and number of users.

On the other hand, the damage on the land covers in the picnic area because of density,
amount of utilization, top soil works 0-10cm, organic material amount, pollution,
number of place where the fire is lightning, physical development and number of users
negatively affect the erosion and losses of the ground cover, losses of trees, pollution,
area naturality, firm soil in the area, number of place where the fire is lightning,
physical development and number of users affect negatively and vegetation status in the
area of skiing, damage positions for bushes, 0-10cm topsoil compaction and 10-20cm,

organic material amount and erosion in the area have been changed negatively.

Due to the fact that when the area in the picnic and camping activities are not entered
for three years, the organic material amount will increase and then, in order to decrease
the topsoil compaction amount, this period is not sufficient but only recovery process
will be started in the picnic activities for the ground cover plants and in the camping

activity areas, this time is not sufficient.

4. RESULTS AND RECOMMENDATIONS

By means of recreational effect in Uludag National Park, when reviewing the long term
changes in the land cover, the further structure in the area is more than important for the
building area, road area and bare soil area but does not have directly negative effect on
the forestry area. When reviewing short term changes in the area of recreational activity,
it was determined that the area that has been mostly used within last three years has not
been affected too much rather than average using area. However, it was considered that

these effects occurred in last three years has not caused any negative effects on the
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general conditions. According to the observations, the derogation will be increased if
the area has the average utilization. This situation shows us that the necessary
precautions should be taken for these areas. Even a small increasement in the density in
the recreational activity area causes rapid loss on some ecological indicators.
Additionally, the ecological indicators of the recreational utilization area have negative
impact particularly on camp activities. On the other hand, when closing picnic and
camping areas for three years, any further development has obtained on land and
vegetation. The Governing Board Decisions towards decreasing the ecological effects of
the recreation have been taken to organize the utilization and environmental factors

indeed.



1. GIRIS

Ozellikle sanayi devriminden giiniimiize kadar siirmekte olan teknolojik gelismeler
yasamin tiim alanlar1 igin olaganiistii olanaklar sunmustur. insan dmriiniin 6nemli bir
boliimiinii kapsayan is hayatinda da bu olanaklardan oldukca fazla yararlanilmis ve
giinliik islerin biiyiikk bir ¢ogunlugunda teknoloji iiriinleri yer almistir. Teknolojik
irtinlerin insan yasamina; is verimini arttirarak gelir diizeyinin yilikselmesi, bunun
sonucunda da yasam standartlarinin artmasi, gerekli fiziki gii¢ ihtiyacini azaltarak
bedensel yipranmay1 6nlemesi, ¢alisma siirelerini kisaltarak bos zamanlar1 arttirmasi
gibi ¢cok olumlu katkilar1 olmustur (Topay 2003). Ornek olarak; diinyada bos zaman
1885 yillarinda %7,8’lik bir paya sahipken 2000 yilinda bu oran %27,1’e ylikselmistir
(Karakii¢iik 1999). Bu oran iilkeden iilkeye farklilik gostermekle birlikte, insanlarin bos
zamanlarindaki artist gosteren bir gergektir. Bu durum bos zamanlarda yapilan
faaliyetlerde de artisa sebep olmustur. insanlarm bos zamanlarinda yaptiklar1 her tiirlii
goniillii faaliyet; kisaca rekreasyon faaliyetleri olarak tanimlanmaktadir (Cetinkaya

2008).

21. yiizyilda teknolojinin rekreasyonda da hizli bir sekilde yerini almasi sonucu, sinirlar
ve engeller ortadan kalkmis, elde edilen olanaklar dolayisiyla hem etkinliklerin hem de
bu etkinliklerin gerceklestirilebilecegi mekanlarin ¢esitlendirilmesi anlaminda farkl
egilimler ortaya ¢ikmistir. Bir siire sonra bu farkli rekreasyon faaliyetleri insan
yasaminin ¢ok dnemli parcalar1 haline donligmiistiir (Topay 2003). Bunun sonucunda
kentsel mekanlarda mevcut agik ve yesil alanlarin nitelik ve niceliklerinin eksikligi veya
yetersizligi, degisen ziyaret¢i profili ile birlikte gelir seviyesinin yiikselmesi ve ulasim
olanaklarinin artmasi kent insaninin rekreasyonel taleplerinin biiylik oranda kente yakin
dogal alanlara yonlenmesine sebep olmustur. Dogal alanlar, 6zellikle rekreasyonel
acidan yiiksek potansiyele sahip olmasi, dogal peyzaj cesitliligi, mevcut bitki ortiisiiniin
ve yaban hayatinin zenginligi gibi 6zellikleri nedeniyle kent insani i¢in cazip rekreasyon
alanlar1 haline gelmistir (Akten 2009). Bu nedenlerden dolayr dogal kaynaklar

tizerindeki baskilar ve tehditler artmistir.



Korunan dogal alanlarin temel amaci, dogal-kiiltiirel ve gorsel kaynak degerlerini
oncelikli olarak korumak, gevresel kosullari iyilestirmek, bilimsel aragtirmalar ve egitsel
etkinlikler ~gergeklestirmektir. Ayrica birey ve toplumun rekreasyon/turizm

ihtiyaglarinin karsilanmasina da imkan vermektir (Anonim 1994).

Koruma ve kaynak kullanma politikalarinin vazgecilmez bir araci olarak kabul edilen
koruma alanlar1, dogal ve kiiltiirel kaynak degerlerinin korunmasi vasitasiyla ekonomik
ve sosyal gelismeye Onemli katkilar saglamaktadir (Hepcan 1997). Giiniimiizde
rekreasyonel ¢esitlilik ve kalitesi hususunda artan talepler sonucunda, korunan dogal
alanlar iizerinde ve yonetiminde onemli baskilar ve zorluklar olusmaktadir. Korunan
dogal alanlarda yoneticilerin karsilastigi sorunlarin basinda dogal ekosistemi korurken
rekreasyonel kullanimina olanak saglamasindaki karmasik yapinin varligidir (Kuss and
Graefe 1985). Rekreasyonel taleplerin artmasi, bu iki zit gorevin bir arada yapilmasini
zorlagtirmaktadir (Kearsley 1990, Kliskey 1994).

Bilimsel ve teknik anlamda yasa ile koruma altina alinan dogal alanlarin temel koruma
gerekeeleri ozellikle rekreasyon amaglariyla ¢elismekte, rekabet edememekte ve bunun
sonucunda korunmasi arzulanan biyolojik ¢esitlik basta olmak {izere dogal ve kiiltiirel
degerlerin olumsuz etkilenmesine neden olabilmektedir (Giil ve dig. 2006). Dogal
alanlarda gergeklestirilen rekreasyon faaliyetler, organik madde kaybi, iist topragin
stkigmasi, bitki Ortiislinlin azalmasi ve degismesi, bitki boyunda azalma, yaban hayati
davraniglarindaki degisimler, alan kaybi, alan kirliligi, orman yangimi gibi pek ¢ok
olumsuz etkilere neden olabilmektedir (Leung and Marion 2000). Ayrica bu alanlarda
kaynak degerlerinin olumsuz yonde etkilenmesine; rekreasyonel kullaniminin
izlenememesi, kontrol edilmemesi, kisitlanmamasi veya duyarsiz kalinmasi gibi
yonetimsel yaklagimlara da yol agabilmektedir (Giil ve dig. 2006). Koruma-kullanma
dengesi dikkate alinmadan yapilan rekreasyon faaliyetlerinin, bu alanlarda giderilmesi

miimkiin olmayan tahribatlara neden olmaktadir (Giil ve Ozaltin 2007).

Doga koruma, insan sagligi ve yasamin garantisi i¢in, dogada yasayan bitki ve hayvan
tirlerinin varligi, onlarin yetisme ve yasam ortamlar1 ile belirli kriterler 1siginda
korumaya deger bulunan doga parcalarini ve dogal elemanlar1 korumaktir. Boylece
doga koruma bitki ve hayvan popiilasyonlarinin devamliligi, tiirlerin zenginligi ile dogal
ya da dogala yakin ekosistemlerin korunmasma katkida bulunmakta ve korudugu

elemanlarla da hem genetik zenginligin korunmasina ve gelistirilmesine, hem de



bilimsel caligmalarin gelismesine yardimer olmaktadir. Dogadan ekonomik fayda elde
etmek amagli baslayan doga koruma c¢aligmalari, bilimsel, estetik, ahlaki, manevi ve

rekreasyonel amaglar1 da kapsayacak sekilde genisletilmistir (Ytiicel 2005).

Korunan alanlara yapilan ziyaretler ekonomik fayda saglamanin yani sira, doga
korumay1 desteklemekte ve ¢evre bilincini arttirmaktadir. Fakat bu ziyaretler olumsuz
cevresel etkiye sahip olduklari igin bagl olduklar1 dogal degerleri bozmayacak sekilde

planlanip ve yonetilmesi hususu 6nem tagimaktadir (Bushell 2003).

Korunan dogal alanlarda ziyaret¢i etkilerinden ortaya ¢ikan sorunlar (Farrell and
Marion 2002);
o Etkilerin, alanin kaynak koruma esaslarini tehlikeye sokabilmesi,
e (Cogu etkilerin kullanimin baslangicindan veya diisiik seviyesinden itibaren ¢ok
hizl1 bir sekilde ortaya ¢ikabilmesi,
e Bazi etkilerin mevcut kaynaklar1 zamanla artacak sekilde bozabilmesi,
e Etkilerin, Orne8in kaynak degerlerinin tamamen yok olmasi gibi arzu
edilmeyen bagka sonuglara da yol agabilmesi nedenlerinden dolayr yonetim

esaslarina ihtiya¢ duymaktadir.

Tiirkiye’de rekreasyonel amacli kullanilan korunan dogal alanlar, toplam orman
alanlarinin yaklagik %3,5’nu olusturmakta ve her gegen gilin sayilarinin artmasina
ragmen bu alanlarda yasal, yonetsel, planlama/tasarim, sosyal ve ekonomik anlamda
pek ¢ok sorunla karsilasiimaktadir (Giil ve dig. 2005). Korunan dogal alanlarin Master
Planlari’nin yapilmamasi/yapilamamasi veya yapilan master planlarinda rekreasyonel
planlama/tasarima yonelik etkin c¢alismalarmm dikkate alinmamasi bu sorunlarin
basinda gelmektedir. Rekreasyonel faaliyetlerin kontrolsiiz ve bilingsizce yapilmasi
alandaki mevcut kaynak degerlerinin olumsuz etkilenmesine ve g¢evresel bozulmalara
sebep olmakta, orijinal 6zelligini bozmakta ve alan g¢ekiciligini azaltmaktadir. Korunan
dogal alanlarda koruma-kullanma dengesini saglayabilmek i¢in alanin rekreasyonel

planlamasinin yapilmasi 6nemlidir (Giil 2005).

Korunan dogal alanlarin mevcut dogal, kiiltiirel ve gorsel kaynak degerlerinin rasyonel
kullaniminin saglanmasi ve gelecek nesillere stirdiiriilebilir bir sekilde ulastirabilmesi
i¢in uygulanabilir “ydnetim planlar”nin yapilmas1 gerekmektedir (Giil ve Ozgiiner

2005). Korunan dogal alanlarda bu iliskinin diizenlenmesi ve olumsuz etkilerin



minimize edilmesi ziyaret¢i yOnetim planlarinin yapilmasinin yani sira ekolojik

planlamay1 da gerektirmektedir (Gtil ve Akten 2005).

Atabay (2002)’a gore ekolojik planlama, sosyo-ekonomik gelisme hedeflerinin dogal
sistemlerle c¢elismedigi, uzun siireli ekonomik yararin maksimize edilebilecegi bir
planlama yontemidir. Siirdiiriilebilirligin 6n kosulu olan dogal kaynaklarin tiiketilmeden
kullanim1 ve gelecek nesillere aktarimi, ancak cevrenin dogal, kiiltiirel ve gorsel
degerlerinin arastirilmasi ve analiziyle ve degerlendirme siireglerinde de bu analizlerin
kullanimi ile miimkiin olmaktadir. Ekolojik degerlendirmelerin temel amaci, dogal
kaynaklar iizerinde insan faaliyetleri ve fiziki etmenler nedeniyle olusan olumsuz
etkileri belirleyebilmektir. Arazi kullanimina yoneltilmis olan mekansal planlama siireci
ile dogal kaynaklara yonelik etki degerlendirmesi siireci arasinda bir bag kuran ekolojik
planlama; dogal kaynaklarin koruma-kullanma dengesi icinde etkili bir bigcimde
yonetilmesinin temelini olusturmaktadir (Atabay 2002). Insan ve cevresi arasindaki
iligkilere yonelik planlamalarda, ekolojik ilkelere uyma ve bu ilkeleri dikkate alma

gerekmektedir (Altan 1990).

Goniilli olarak bos zamanlarinda gerceklestirilen rekreasyonel faaliyetlerin g¢evre
bilincinin artmasi, doganin daha yakindan taninmasi ve doga korumayi desteklemesi
gibi faydalarinin yani sira toprak sikigmasi, organik madde kaybi, bitki Ortiisiiniin zarar
gormesi veya kaybi, fauna tiirlerinin rahatsiz olmasi, giiriiltii, alan kaybi, alan kirliligi
gibi istenmeyen etkileri bulunmaktadir. Doga korumanin basarisi ve siirekliligi kadar
rekreasyon kalitesinin korunmasi i¢in rekreasyonel faaliyetlerde istenmeyen ziyaretci

etkisinin en az diizeyde tutulmasi gerekmektedir (Atik ve dig. 2010).

Gilinlimiizde rekreasyonel faaliyetlerin etkilerinin arastirilmasi “rekreasyon ekolojisi”
kapsaminda degerlendirilmektedir. Rekreasyon ekolojisi korunan alanlarda ziyaretgi
etkisini incelemekte olup bu etki faktorleri ile alanin dogal ozellikleri arasindaki
iligkileri analiz ederek ortaya koymaktadir. Bugiin farkli alanlardaki rekreasyon tipleri
ve yogunluklarinin etkilerini ve ekosistem tiplerinin olumsuz etkilere karsi vermis
olduklar1 tepkileri rakamlarla ortaya koyan ve korunan alan ydnetimlerinde
kullanilabilecek sinirli sayida calisma bulunmaktadir. Korunan alanlarda ziyaretgiye
bagli istenmeyen etkilerin kontrolii zor olup, plancilara ve korunan alan ydneticilerine,
bilimsel aragtirmalara dayali farkli tipteki bilgi ve araglarin sunulmasi oldukca

onemlidir (Atik ve dig. 2010).
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Arastirma alan1 olarak segilen Uludag Milli Parki’ndaki rekreasyon alanlarinin ziyaretgi

yogunlugu ile ugradiklari uzun ve kisa donemli ekolojik degisimler belirlenmis,

stirdiiriilebilir kullanim1 saglamak amaci ile ekolojik etki yonetim kararlar1 ortaya

konmustur. Uludag Milli Parki’ndaki rekreasyonel kullanimlarin tipinin, kullanimin

yogunlugunun, kullanim zamaninin bitki Ortiisiine ve toprak yapisina olan ekolojik

etkileri belirlenmistir. Bu ¢alisma ile milli park yonetim planlarinda olmasi gereken ve

daha 6nce hicbir yonetim planinda tam anlami ile yer almamis olan rekreasyonel etki

yonetim kararlar1 olusturulmustur.

Bu amagla,

Rekreasyonel kullanim alanlarinin (uzun dénemli) zamansal degisim degerlers,
Rekreasyonel kullanim alanlarinin ti¢ yillik (kisa donemli) durum analizi,
Rekreasyonel kullanim tipinin ekolojik etkileri,

Rekreasyonel kullanim yogunlugunun ekolojik etkileri,

Rekreasyon alaninin kullanima ii¢ yil kapatildigindaki iyilesme durumu ortaya
konulmustur.

Secilen alanlarin rekreasyonel etki yonetim kararlari olusturulmustur.

Bu calismada yukarida belirtilen amaclar dogrultusunda asagidaki hipotezler iizerinde

durulmustur:

Hipotez 1: Rekreasyonel kullanim alanlar1 rekreasyonel kullanim ile uzun

donemli olarak arazi ortiisiinde olumsuz degisim gostermektedir.

Hipotez 2: Rekreasyonel kullanim alanlar1 ii¢ yil yapilan alan goézlemleri

sonucunda kisa donemli olarak olumsuz yonde degisim

gostermektedir.

Hipotez 3: Rekreasyonel kullanim tipi rekreasyonel kullanim alanlarinin ekolojik

gostergelerini olumsuz yonde etkilemektedir.

Hipotez 4: Rekreasyonel kullanim yogunlugu rekreasyonel kullanim alanlarinin

ekolojik gostergelerini olumsuz yonde etkilenmektedir.

Hipotez 5: Piknik ve kamp aktivitesi rekreasyon alanlarinda {i¢ yil kullanima

kapatilan alanlarin bitki ve toprak 6zellikleri olumlu yonde degisim

gostermektedir.

Ayrica bu ¢alismanin uygulayicilara saglayacagi diger bir fayda ise rekreasyonel etki

gozlemlerinin standartlagtirabilmesi olmustur. Her milli parkta bu gozlemler
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tekrarlanilarak yonetim plan ile ilgili geri beslemeler saglanacak ve plancilar uygun
onlemleri hizli bir sekilde alabileceklerdir. Arastirmanin alpin zonlar1 igerisinde
rekreasyonel olanaklar1 olan bir alanda yapilmasi bu alanlarin diger alanlara gore daha

hassas ekosistemlere sahip olmalarindan dolay1 ¢alismanin 6zgiin degeri artmaktadir.

1.1. KURAMSAL TEMELLER

1.1.1. Korunan Dogal Alanlar ve Simflandirilmasi

Dogal kaynaklarin yanlis ve asir1 derecede kullanilmasini engellemek, bilimsel esaslara
dayali olarak kullanimi ve yOnetimini saglamak ve etkin bir koruma gergeklestirmek
amaciyla ulusal ve uluslararasi cabalarla bircok iilkede dogal kaynaklarin “korunan

alan” yapisina kavusturulmasi i¢in girisimlerde bulunulmaktadir (Kuvan 1997).

Bilingli olarak doga koruma diisiincesinin ortaya ¢ikist 19. yiizyilin ikinci yarisinda
baslamistir. Herkesin kullanimina agik park anlayisindan bu donemde dogal kaynaklarin
korunmasia yonelik milli park anlayisi ortaya c¢ikmistir (Yiicel 2005). 1872 yilinda
flora ve faunasi, jeolojik ve jeomorfolojik yapisinin giizelligi nedeniyle korunmasi ve
gelecek nesillere birakilmasi amaciyla ABD’de 8670km? lik bir alan Yellowstone Milli
Parki olarak ilan edilmistir. Parkin ilan edilmesi, doga koruma diisiincesinin diinya

tizerinde baslangici olarak goriilmektedir (Hepcan 1997).

Uluslararasi platformlarda da dogal ve kiiltiirel kaynaklarin korunmasi ¢alismalar1 dile
getirilmeye baslanmis, 1948 yilinda Birlesmis Milletler’in bir orgam1 olan
UNESCO’nun girigimi ile “Uluslararas1t Doga Koruma Birligi” (International Union for
the Protection of Nature) I[UPN diinyanin ilk uluslar aras1 doga koruma organizasyonu
olarak Fransa’min Frontainebleau kentinde kurulmustur. 1958 yilinda Birligin adi
“Uluslararas1 Doga Koruma ve Dogal Hayat1 Koruma Birligi” (International Union for
Conservation of Nature and Natural Resources) IUCN olarak degistirilmistir (Yiicel
2005). TUCN doganin biitiinliigli ve cesitliliginin korunmasi, herhangi bir dogal
kaynagin kullaniminin/paylasiminin esit ve ekolojik olarak siirdiiriilebilir olmasini
saglamak i¢in toplumlar1 etkilemek, tesvik ve yardim etmek amaciyla kurulmustur

(Hepcan 1997).
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Korunan alanlar, 0zellikle biyolojik ¢esitliligin, dogal ve kiiltiirel kaynaklarin
korunmasia ve siirdiiriilmesine ayrilmis; yasal ya da diger etkili araglar yoluyla

yonetilen bir arazi ve/veya deniz pargasidir (IUCN 1994).

Korunan alanlar; arazi kullanim planlamasi, havza korumasi, tehlike altindaki tiirlerin
korumasi, rekreasyon imkanlarmin saglanmasi ve turizm geliri yaratilmasi gibi 6nemli
islevlere sahiptir. Korunan alan sistemi igine giren her alanda, cesitli bicim ve
diizeylerde oOnceden tespit edilmis amaglar dogrultusunda yonetim etkinliklerine
rastlanir. Yonetim sadece korunan alanin sahip oldugu dogal ekosistemlerle degil,
buradaki bozulmanin kaynagi olan insanlarla da ilgilidir. Boylece korunan alan i¢inde
yer alan insan etkinliklerinin yonetimi de onemli bir etken haline gelmistir. Bugiin
korunan alan yonetiminde, ekolojik ve bilimsel degerler yaninda, ekonomik, politik ve

sosyal diigiinceler ile estetik ve rekreasyonel yararlanmalarda 6nem arz etmektedir.

(Kuvan 1997).

1972 yilinda yine ABD’nde 2. Diinya Milli Parklar Konferansi’nda IUCN tarafindan
gelistirilen ve bir¢cok diinya {ilkesinin uygulamaya koydugu 10 koruma bdlgesi
kategorisi belirlenmistir (Yiicel 2005). Bu kategorilerasagidaki gibi siralanmaktadir;

¢ Bilimsel Rezerv/Mutlak Doga Rezervi,

e Milli Park,

e Dogal Anit/Dogal Ilging Arazi Bigimleri,

e Doga Koruma Rezervi/ Yonetilen Doga Rezervi/ Yaban Hayat1 Sigiagi,

e Peyzaj Koruma Alani,

e Kaynak Rezerv Alani (Dogal),

e Dogal Biyotik Alan /Antropolojik Rezerv,

e Cok Yonli Kullanim Alani/Y6netilen Kaynak Alant,

e Biyosfer Rezerv Alani ve

e Diinya Dogal Miras Alani

Diinyadaki korunan alanlar arasinda birlik saglamak i¢in 1992 yilinda yapilan V. Milli
Parklar ve Koruma Alanlar1 Kongresinde bu kategoriler yeniden ele alnimistir.
IUCN’nin WPCA (World Commission on Protected Areas) “Korunan Alanlar Diinya
Komisyonu’nun ¢abalartyla 1994 yilinda yeniden korunan alan kategorileri ve temel
yonetim amaglart belirlenmistir (Yiicel 2005). Koruma alanlarinin temel yonetim amaci

bakimindan siniflandirilmast Cizelge 1.1°de verilmistir.
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Cizelge 1.1. [IUCN’ nin yonetim amaglar1 bakimdan koruma alanlar1 siniflandirmasi
(Demir 2001).

Siiflandirma Tiirii Temel Yonetim Amaclari

Mutlak Doga Rezervi/Kirsal Alanlar la. Bilimsel amagli yonetilen koruma alanlaridir.

la. Mutlak Doga Rezervi Arastirma diginda higbir faaliyete izin verilmez.

1b. Bakir Alanlar 1b. Genis oOl¢lide, uzun siire insan faaliyetleri
tarafindan etkilenmemis bakir alanlari korur.

Milli Parklar Ulusal ya da uluslararasi bilimsel, ruhsal, egitsel,

rekreasyonel ya da turistik 6neme sahip dogal
bolgeleri  korur. Rekreasyon amagli korunan
alanlardir.

Dogal Anitlar Cok stlin, olaganiisti veya swra  dist
ozelliklerinden dolay1 her zaman dogal &zellikte
olan yerleri korur ya da muhafaza eder.

Habitat/Ttirlerin Yonetim Alani Onemli tiirleri, tiir gruplarini, biyotik topluluklari
korumak icin habitat devamliligin1 giivence altina
alip, muhafaza eder.

Kara ve Deniz Peyzaj Koruma Alani Deniz manzarasi ya da peyzaj alanlarinda dogal ve
kiiltirel etkilesimi korur ve geleneksel arazi
kullanimi, yap1 uygulamalari ve sosyokiiltiirel
gostergelerin devamliligini saglar.

Yonetimli Kaynak Koruma Alanlar Uzun siireli olarak alanin biyolojik ¢esitliligini ve
diger dogal degerleri korur ve devamliligini saglar.

Avrupa Konseyi korunan alan kategorileri IUCN’nin yaptigi smiflama disinda
yapmistir. Bu siniflandirma ise soyle siniflandirilmaktadir (Giilez 1984):
Grup A: Mutlak koruma alan1 olup tiim insan etkinlikleri yasaklanmistir. Sadece
bilimsel amagli ¢aligmalar i¢in 6zel izinle girilebilen alanlardir.
Grup B: Bilimsel deger tasiyan, doga koruma amaglariyla paralel gittigi siirece,
cesitli insan etkinliklerine izin verilebilinen alanlardir. Ziyaretgiler siki bir
denetim altinda alana kabul edilmektedir.
Grup C: Peyzaj, kiiltiirel ve estetik degerleri ve ekolojik dengeyi korumak esas
amag olup, insan etkinliklerine imkan verilebilen alanlardir. Giincel etkinliklere
ise siki denetim altinda izin verilebilir. Aym1 zamanda c¢esitli diizeylerde
rekreasyonel degerlere sahip alanlardir.
Grup D: Rekreasyonel kullanim amagli olmakla birlikte doga koruma ilkeleri de

g6z Onilinde tutulan alanlardir. Dogal, kiiltiirel ve estetik degerlere de sahiptirler.

Tiirkiye’de doga korumanin tarihgesine bakildiginda, doganin gercek anlamda ve belli
yasal diizenlemeler ¢ercevesinde korunmasi i¢in yapilan ¢aligmalarin tarihi olduk¢a yeni
oldugu goriilmektedir. Baslangicta orman varligini korumak icin bazi girisimler

yapilmis ve yasal Onelmler alinmistir. Bu Onlemlerin alinmasi ekolojik dengeyi

korumaktan ¢ok, ormanlardan daha fazla nasil yararlanilir diisiincesi kaynakli olmustur
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(Yicel 2005). Agag kesimlerini diizenlemek, plansiz faydalanmalari 6nlemek ve
faydalanma haklarint korumak hedefli ormani, insanlarin tahribatindan korumaya

yonelik 6nlemler alinmistir (Yalinkilig ve Arpa 2005).

Osmanli doneminde devlet, ekolojik degerlerin hizli bir sekilde yok olmasindan dolay1
1870 yilinda “Orman Nizamnamesi”ni ¢ikararak, ormanlari koruma altina almayi
hedeflemistir (Akinct 1996). Osmanli doneminde 6zellikle ormanlarin korunmastyla
ilgili birgok yasal diizenleme yiiriirlige konulmus olmasina ragmen Tiirkiye’de
Cumhuriyetin ilanindan sonra doga koruma ile ilgili ilk yasa 8.2.1937 tarih ve 3116
sayilt Orman Kanunu ve 13.5.1937 tarihinde yirirlige giren 5.5.1937 tarih ve 3167
sayil1 Kara Avciligi Kanunlar gergevesinde ele alimmustir (Yiicel 2005). Ancak 1595
sayitli Kanunun yiriirlikten kalkmasi ile 1956 yilinda yiiriirliige giren 6831 sayil
Orman Kanunu ile 1937 yilinda yiiriirlige giren Kara Avciligi Kanunlar1 (1.7.2003
tarihinde yenilenmistir) ile yasal gergeve oturtulmustur (Yalinkili¢c ve Arpa 2005).

Bugiinkii anlamda koruma bolgelerinin giindeme gelmesi 1940'l1 yillarda goriilmektedir.
1948 yilinda Prof. Selahattin Inal’m yaymladign “Doga Koruma Karsisinda Biz ve
Ormanciligimiz” adli eserinde ilk kez "Milli Park" deyimini kullanmistir. Ancak konu
ile ilgili ilk yasal gelisme 31 Agustos 1956 tarih ve 6831 sayili Orman Kanunu'nun 4. ve
25. maddeleri ile "Milli Park" terimi Tirk mevzuatina girmesi ile gerceklesmistir.
Sonraki yillarda 9.8.1983 tarih ve 2873 sayili Milli Parklar Kanunu ve 12.12.1986
tarihili Milli parklar Yonetmeligi’nde oldugu gibi, doga koruma ile ilgili yeni ve genis

igerikli yasal diizenlemeler ortaya konmustur (Yiicel 2005).

Tiirkiye’deki 1958 yilinda ilan edilen Yozgat Camligi Milli Parki ilk korunan alan olup
(Yticel 2005), giintimiize kadar toplam 41 adet Milli Park, 41 Tabiat Parki, 106 Tabiat
Anit, 31 Tabiati Koruma Alani ilan edilmistir (Karahalil 2011).

Yiicel (2005)’e gore 1983 tarih ve 2873 sayili Milli Parklar Kanunu’nun 2. Maddesi ile
Milli Park kapsaminda degerlendirilen yapilar tanimlanmistir. Buna gére Milli Park

kapsaminda degerlendirilen alanlar 4 gruba ayrilmis olup, bunlar:

“Milli Parklar; bilimsel ve estetik bakimdan, milli ve milletleraras: ender bulunan tabii ve
kiiltiirel kaynak degerleri ile koruma, dinlenme ve turizm alanlarina sahip tabiat par¢alarini”

“Tabiat Parklari; bitki ortiisii ve yaban hayati ozelligine sahip manzara biitiinliigii i¢inde
halkin dinlenme ve eglenmesine uygun tabiat parcalarim’™
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“Tabiat Anitlari; tabiat ve tabiat olaylarinin meydana getirdigi ozelliklere ve bilimsel degere
sahip ve milli park esaslart dahilinde korunan tabiat parcalarini”

“Tabiatt Koruma Alanlary; bilim ve egitim bakimindan dnem tastyan nadir, tehlikeye maruz
veya kaybolmaya yiiz tutmus ekosistemler, tiirler ve tabii olaylarin meydana getirdigi seckin
ornekleri ihtiva eden ve mutlak korunmast gerekli olup sadece bilim ve egitim amaciyla
kullamilmak iizere ayrilmis tabiat par¢alarim ifade eder (Yiicel(2005).”

Yiicel (2005)’e gore yukarida sozii edilen korunan alan statiilerinin diginda yasal olarak
tanimlanan ve sinirlar1 belirli, korunan alanlarla ilgili statiilerin tanimi ise asagidaki
gibidir:

“Ozel Cevre Koruma Bolgeleri; iilke ve diinya olceginde ekolojik oneme sahip, cevre

kirlenmesine ve bozulmasina hassas alanlar ile tarih ve tabiat varliklart bulunan alanlarin
gelecek nesillere intikalini saglamak iizere gerekli diizenlemelerin yapildigi alanlarin”

“Yaban Hayati Koruma Alanlary; yaban hayati degerlerine sahip, korunmasi gerekli yasam
ortamlarinin bitki ve hayvan tiirleri ile birlikte mutlak olarak korundugu ve devamliliginin
saglandigi sahalarin”™

“Yaban Hayati Gelistirme Sahasi; av ve yaban hayvanlarinin ve yaban hayatimin korundugu,
gelistirildigi, av hayvanlarmmin yerlestirildigi, yasama ortamini iyilestirici onlemlerin alindigi ve
gerektiginde ozel avlanma plant ¢ergevesinde avlianmanin yapilabildigi sahalarim ifade eder
Yiicel (2005).”

Sit Alanlari; Tarih Oncesinden bugiine kadar gelen ¢esitli medeniyetlerin gostergesi
olan, yasadiklar1 devirlerin sosyal, ekonomik, kiiltiirel, mimari 6zelliklerini yansitan
kent ve kent kalintilarini, 6nemli tarihi olaylarin gergeklestigi yerler ve tespiti yapilmis
tabiat 6zellikleri ile korunmasi gerekli alanlar ifade etmektedir (Anonim 1983b). Kendi

aralarinda sit alanlar1 degisik kategorilere ayrilmistir (Anonim 1989).

“Kentsel, tarihi ve arkeolojik sit alanlary; daha ¢ok insan yapisi eserleri ve bu eserlerin
bulundugu yerleri ifade ederken (Kose 2003), dogal sit alanlar ise; jeolojik devirlerle, tarih
oncesi ve tarihi devirlere ait, ender bulunmalar: ve giizellikleri bakimindan korunmasi gerekli
yer tistiinde, yeraltinda veya su altinda bulunan; topografik, hidrolojik, biyolojik, estetik-algisal,
kiiltiirel kaynak degerlerinden birine ya da birkacina sahip olan belirlenmis doga koruma

hedeflerine ulasmak amaciyla yonetim altina alinmasi gereken dogal alanlardir (Yiicel 2005).”

Yapilan tanimlara bakildiginda dogal sit alanlar1 korunan alan statiisiinde bulunurken

diger sit alanlar1 ise korunan alan statiistiniin diginda tutulmustur.

Biitiin bu agiklanan korunan alan statiilerinin disinda, Tirkiye’nin taraf oldugu
uluslararas1 yasal diizenlemelerle de korumakla yiikiimlii oldugu korunan alanlari

bulunmaktadir. Buna gore Tiirkiye’nin 16.11.1972 tarihinde onayladigi Diinya Dogal ve
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Kiiltiirel Mirasinin Korunmasina Dair S6zlesmesi ile Diinya Kiiltlir Mirasi, 17.05.1994
tarihinde kabul ettigi 6zellikle Su Kuslar1 Yasama Ortami Olarak Uluslararasi Oneme
Sahip Sulak Alanlar Hakkinda S6zlesmesi ile (Ramsar S6zlesmesi) gére, Ramsar Alani
ve 20.02.1984 tarihinde onayladigi Avrupa’nin Yaban Hayati ve Yasama Ortamlarini
Koruma Sozlesmesi (Bern Sozlesmesi) ile Ziimriit Ag1 Alanlar1 korunan alan statiisiinde
bulunmaktadir (Yiicel 2005). Tiirkiye’de rekreasyon/turizm amagli kullanilabilecek
alanlarin sadece milli parklar ve tabiat parklar1 oldugu yasada belirtilen

tanimlamalarindan agikca anlagilmaktadir.

1.1.2. Rekreasyon

Rekreasyon kavrami Latince “yenilenme, tazelenme” anlamindaki “re create”
sozciigiinden tiiretilmistir. Insanlarin ¢alisma faaliyetleri ile tilkenen bedensel ve
zihinsel kaynaklarinin “yeniden yaratilmasi, tazelenmesi” amaci tasiyan (Hacioglu ve
dig. 2003) rekreasyonun Tiirkge karsiligi ise bos zamanlar1 degerlendirmektir. Bu tanim
ise bireylerin bos zamanlarinda goniilli olarak yaptiklari dinlendirici ve eglendirici

faaliyetler anlamini tasimaktadir (Karakiigiik 1999).

Pehlivanoglu (1987)’na gore rekreasyon, birey ve toplumlarin kendi istek ve iggiidiisiine
gore, bos zamanlarinda bedensel ve ruhsal dinlenme gereksinimlerini karsilayacak birey
ve toplumu bosaltan, yenileyen ve tazeleyen, calisma ve yasam giiciinii saglayan ve
stirdiiriildiigii siirece bireye zevk veren, gelir saglama kaygisindan uzak her tiirli

faaliyeti kapsayan davranislar biitiiniidiir.

Timer (1975)’e gore rekreasyon; kisilerin bos zamanlarinda giinliikk yasamin sikici, ve
monoton gecen ¢aligmasimin etkisinden kurtulmak, dinlenmek ve eglenmek amaciyla
gerceklestirdikleri ¢esitli etkinlikleri igermektedir. Peterson et al. (1990)’a gore
“rekreasyon” insanlarin bos zamanlarinda goniillii olarak gerceklestirdikleri dinlence ve
eglence faaliyetleri, “etki” ise ziyaret¢iye bagli olusan istenmeyen fiziksel tahribatlardir.
Dogal alanlarda gerceklestirilen rekreasyonel faaliyetlerde istenmeyen ziyaretci

etkisinin en az diizeyde tutulmasi gerekmektedir (Atik ve dig. 2010).

Rekreasyonel faaliyetlerin toplum ve insan sagligini ruhsal ve fiziksel yonden
iyilestirmesi bunun sonucunda bireylerin c¢alisma kapasitesi ve yasam Kkalitesini
arttirmasi, bireylere dogayr daha yakindan tanitarak ¢evre bilincinin asilanmasi gibi

faydalar1 vardir (Altan 1986, Daly 2000).
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Insanlarin rekreasyon kavrammi, sinirsiz dzgiiliik olarak gérmeleri, kentlesmenin,
sanayinin ve teknolojinin ilerlemesiyle insanlarin daha fazla rekreasyonel faaliyetlere
yonelmesi ile doganin asir1 ve bilingsiz kullanilmasi dogal alanlar1 tahrip etmektedir.
Ancak koruma-kullanma felsefesi benimsenerek rekreasyon faaliyetleri yapildigi

takdirde potansiyel kullanilip yok edilmemis olunur (Giiven 2007).

1.1.3. Rekreasyonun Siniflandirilmasi

Insana ait bir eylem olan rekreasyon aktivitelerinin gesitli sekilde siniflandiriimalar
yapilmustir. Giilez (1989) e gore ise rekreasyon dort ayri sekilde siniflandirilmaktadir:
1) Etkinlik Cesidine Gore Smiflandirma: Rekreasyonel eylemlerin gerektirdigi
glic ve hareketlilige bagl olarak yapilan bu siniflandirmada rekreasyon aktif ve
pasif olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Yogun hareket gerektiren ve bedensel
ugraslart iceren rekreasyon tipine aktif; dinlenme ve disiinsel eylemlere
yonelik ugrasilar1 kapsayan rekreasyon tipi ise pasif olarak tanimlanmaktadir
(Giilez 1989).
2) Yersel Smiflandirma: Rekreasyonel eylemlerin gerceklestigi yere gore kentsel
ve kirsal rekreasyon tipi olmak iizere ikiye ayrilmaktadir (Pehlivanoglu 1987).
3) Yapisal Simiflandirma: i¢ ve dis mekan ayrimma bagl olan rekreasyon
etkinlikleri kapali alan ve agik hava rekreasyon aktiviteleri olmak {izere ikiye
ayrilmaktadir. Kapali alan rekreasyon etkinlikleri, konutlar basta olmak tizere
cesitli i¢c mekanlarda yapilan etkinlikleri igermektedir. Ac¢ik hava rekreasyonu
ise, bireye daha genis hareket olanagi veren ve agik havada gergeklestirilen
etkinlikleridir (Pehlivanoglu 1987). Bu etkinlikler piknik yapma, kamp yapma,
gezinti, kayak, atcilik, dagcilik, avcilik, bisiklet binme, yiizme vb. faaliyetleri
icermektedir.
4) Zamansal Siniflandirma: Rekreasyon etkinliklerinin olustugu, insanlarin sahip
oldugu bos zaman siiresine gore sekillenmekte olup; giinliikk rekreasyon, tatil
rekreasyonu, emeklilik donemi rekreasyonu olarak ii¢ guruba ayrilmaktadir

(Giilez 1989).

1.1.4. Rekreasyon Ekolojisi

Sanayi devriminin baglangiciyla beraber insanlar is imkanlarinin daha fazla olmasi
nedeniyle sehirlere go¢ etmeye baslayip yasama alanlarimi kisitlamiglardir. Giintimiizde

insanlarin vakitlerinin bir ¢ogunu kapali mekanlarda gecirmesinden dolay1 dis mekan
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rekreasyon aktiviteleri giderek artan bir popiilerlik kazanmistir. 1.ve 2. Diinya
savaglarint takiben kigisel motorlu ara¢ kullanimi, insanlarin hareket kabiliyetini
arttirmis ve sehirden uzak yerlere daha kolay ulasimi saglamistir. Fakat sehir disindaki
bozulmamis dogaya ulasim, buralarda bulunan ekosistemi zedelemeye baglamistir
(Gtiven 2007). Bu ziyaretler kisa siirelide olsa, artan insan sayis1 yliziinden ekosistemde
kalict etkiler birakmaktadir. Cesitli rekreasyonel aktivitelerle ekosistem iizerinde
meydana gelen ziyaret¢i etkilerinin bilinmesi, bu etkilere karsi Onlemlerin
gelistirilmesinde ve insanlarin doga koruma bilincine daha c¢abuk ulasabilmelerinde

etkili olmaktadir.

Bu nedenle bilim adamlart korunan alanlardaki =ziyaret¢i etkilerini inceleyen,
degerlendiren ve gozleyen calismalara 6nem vermeye baslamislar ve bu konudaki
caligmalara rekreasyon ekolojisi ¢alismalari demislerdir (Liddle 1997, Hammitt and
Cole 1998, Marion 1998, Leung and Marion 2000). Bu gibi bilgiler etkilerin
belirlenmesi ve tanimlanmasina, etkilerin sonuglarinin kolaylikla anlasilmasimna ve

etkinin hafifletilmesi, onarilmasi ve yonetilmesinde ¢ok dnemlidir.

Cole (1986) rekreasyon ekolojisinin 1920’lerde; bitki patologu Emila Mienecke (1928)
araciligiyla ve onun California Redwood State Park’indaki bitki yasami ve biiyiik
agaclarin kok sistemine rekreasyon ve turizmin etkileriyle ilgili calismasiyla bagladigini
belirmistir. Neil Bayfield, Michael Liddle, David Cole and Jeff Marion cografya,
ekoloji, biyoloji ve sosyal bilimlerde rekreasyon ekolojisinin ilk c¢agdas 6grencileri
oldugu inanilmigtir (Hamit and Cole 1998). Cole (1987) yaptig1 ¢alismada rekreasyon
ekolojisi arastirmalarinin zaman igerisindeki gelisimi hakkinda bilgi vermistir (Cizelge
1.2).

Cizelge 1.2. Rekreasyon ekolojisi arastirmalarinin gelisimi (Cole 1987).

Yaklasik Zaman Gelisim /Asamalari

2000’1er Cesitli bilim dallariin bu konun farkli yonlerini arastirmasi ve
yeni yontemler gelistirilmesi

1990’lar Ayrmtilandirma yontemleri, yeni konular ve perspektifler

1980’ler Yonetim kararlari ile iligkilenmesi

1970’ler Aktif aragtirma periyodu

1960’lar Kullanim ve etkilerin hizla artma periyodu

1940/1950’ler Amerika’da ilk ¢caligmalarin yapilmasi

1930’lar Ingiltere’de ilk deneysel ¢alismalar

1920°ler ik gdzlemler ve problemlerin tanimlanmasi
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Rekreasyonun g¢evreye olan etkileri bilimsel calismalara 1920’lerde konu olmus ve
rekreasyon ekolojisi, Mienecke (1928), Klecka (1937) ve Bates (1935, 1938) tarafindan
nitel gozlemlerle baslamistir. Ancak 1960’larin ilk yarisinda Wagar (1964) ve Frissell
ile Duncan (1965)’1n yaptiklar1 ¢alismalarla 6nemi anlasilmaya baglamistir. 1970’lerde
rekreasyonun ¢evreye etkilerini inceleyen uzun donemli arastirmalar yapilmaya
baslanmig ve Bayfield (1971), Blom (1977), Cole (1978) ve diger arastirmacilarin
cabalariyla, gézlemsel ¢alismalar yapilmistir. Bu aragtirmalarda yiiriiyiis yollarindaki ve
kamp alanlarindaki kullanimin etkileri incelenmistir (Liddle 1975, Cole 1978). Bu
gelismelerle 1980 ve 1990’larda 6zellikle dogal ve korunan alanlarda, rekreasyonel
aktivitelerden kaynaklanan etkilerin gozlem metotlarini, yonetim modellerini ve
rekreasyonel faaliyetlerden kaynakli bozulmalari azaltacak egitim faaliyetlerini arastiran
calismalar ¢ok artmustir (Cole 1989, Marion 1995). Bu ¢alismalar1 Hammitt ve Cole
(1998)’un ilk basimmi 1987 de yaptiklart ¢alisma takip etmistir. Bu c¢alismada
rekreasyonel kullanimlarin faunaya, bitki ortiisiine, topraga ve suyu nasil etkiledigi ve
bu etkilerin nasil yonetilebilecegi ele anilarak genel prensipler ortaya konulmustur.
Daha sonraki donemde rekreasyonel faaliyet tiirlerinin etkilerinin detayli olarak ortaya
konuldugu arastirmalar dnem kazanmistir. Bu aragtirmalarda yiirtiyiis (Gallet and Roze
2002, Whinnam and Chilcott 2003), kamping (Cole and Monz 2003, Cole 2004,
Kangas 2007), piknik, dagcilik (Geneletti and Dawa 2009), kayak (Geneletti 2008,
Negro 2009, Michele et al. 2011) gibi farkli rekreasyonel faaliyet tiirlerinin ekolojik
etkileri farkli diizeylerde degerlendirilmis olup; bazi calismalarda rekreasyonel faaliyet
tiirlerinin  kisa siireli etkilerini 6lgmek i¢in deneysel bir yaklagim kullanilmigtir
(Growcock and Pickering 2011). Bu ¢alismalarda alanlar kullanima kapatildiktan sonra
iyilesme siiregleri incelenmistir. Daha sonra ¢ok ¢esitli bilim dallarinin bu konun farkli

yonlerini aragtirmasi gerekliligi ortaya ¢ikmustir.

Tiirkiye’de rekreasyonel faaliyetlerin dogal ¢evre, bitki ortiisii, toprak, fauna ve su gibi
peyzaj faktorleri tizerindeki etkilerini inceleyen rekreasyon ekolojisi ile ilgili yeterince
aragtirma yapilmamustir. Rekreasyon ekolojisi ¢alismalart Tiirkiye’de ilk olarak
Aslanboga ve Ozkan‘in 1986 yilinda rekreasyonel faaliyetlerden kaynaklanan cevresel
etkileri belirlemek amaciyla yaptiklari ¢aligmayla baslamistir. Bu ¢alismada Dilek
Yarimadast Milli Parki Kavakli-Kalamaki Koyu (Kusadasi), Katranci (Fethiye) ve
Cubucak (Marmaris) kamping ve giiniibirlik alanlarindaki yogun ziyaretg¢i baskisinin

orman i¢i dinlenme alanlarinda olusturdugu olumsuz etkileri agaglardaki yillik halka
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analizleri yardimi ile incelemislerdir. Alanlarin agag ortiisiinii olusturan kizilgamlarda
(Pinus brutia) zararlar oldugunu ve yiiksek ziyaretci sayis1 nedeniyle topragin sikismasi
sonucunda koklerin agiga ¢iktigimi belirlemislerdir. Ayrica bu ¢alisma rekreasyon
ekolojisi konusunda en kapsamli ¢alisma 6zelligine sahip olup, uzun yillar bu konuda
arastirma yapilmamistir. Ancak son yillarda ise farkli bilim dallarinda konu farkli

yonleriyle incelenmeye baslanmistir.

Cevrebilimciler rekreasyon arastirma alanlarini; bitkisel yagsam, yaban hayati, toprak ve
su ortamlarina ait durumlar olarak 4 parcaya bolmistiir (Sekil 1.1). Arastirmacilar bu 4
ana parcanin rekreasyonel faaliyetlerin etkilerine karsi verdikleri yanitlart

incelemiglerdir (Liddle 1997).

Rekreasyon aktiviteleri kavraminin tehlikeli oldugu ve g¢evresindeki ortamlar iizerinde
olumsuz etkiye sahip oldugu bilinmektedir (Flather and Cordell 1995). Biitiin
rekreasyonel aktiviteler tiiketicidir ve dogal cevreyi bir 6lciide rahatsiz edici/degistirici
ozellige sahiptir (Foti et al. 2006). Dis mekan rekreasyon aktiviteleri her ne kadar
dogayla barisik aktiviteler gibi goriilseler de, bu aktivitelere kaynak olan alana baskilari
s06z konudur. Bu baskilar yaban hayatinda, bitki ortiisiinde, su yiizeylerinde ve toprakta
gozlemlenebilir. Yiizme, piknik, yiiriiyiis, kampgilik, bisikletle gezinti, atla gezinti,
rekreasyonel balik¢ilik, rekreasyonel aveilik, dageilik gibi yaygin rekreasyon tipleri
olup, son yillarda degisen ziyaret¢i profili ile ulasim olanaklarinin artmasi, rekreasyonel
talepleri biiyiik oranda mili parklar, doga parklar1 gibi dogal cevrelere yonlendirmistir

(Sun and Walsh 1998b).

1.2. REKREASYONUN ETKIiLERINi ARASTIRAN CALISMALAR

Rekreasyonun etkilerini arastiran ¢aligmalar genelde iki ayr1 grupta toplanabilir. Bunlar;
1. Rekreasyonun ekosistemin bilesenleri iizerine etkilerini inceleyen ¢aligsmalar

2. Farkli Rekreasyon aktivitelerinin etkilerini inceleyen ¢aligmalar seklindedir.
1.2.1. Rekreasyonun Ekosistemin Bilesenleri Uzerine Etkilerini Inceleyen
Calismalar:

Son yillarda yapilan arastirmalar, dis mekan rekreasyon-turizm etkinliklerini tercih eden
insan sayisinin, diger etkinliklere katilanlarin sayisindan daha fazla oldugunu ortaya

koymustur (Kozak 2012). Buna bagl olarak c¢esitliligi artan etkinlikler i¢in gereksinim
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duyulan dogal ortamlarin da ¢esitliligi s6z konusudur (Gokmen ve Agikalin 1985).
Dogal alanlar arasinda yer alan milli parklarda turizm ve rekreasyon faaliyetleri, agik
havada gerceklestirildigi icin oncelikli olarak, agik hava rekreasyonuna katilanlarin
dogal cevreye verebilecegi etkilerin analizi gerekmektedir. Ciinkii Cole (1981)‘un da
belirttigi gibi rekreasyonun ekolojik etkilerinin yeterince bilinmemesinden dolay1

degisimleri en aza indirgeyecek onlemler yetersiz kalmaktadir.

Besin
1 Maddesi| | Erozyon
Hava Kapasitesi (] I Organizmélar [ o Sicaklik % f Nem ! | Akig ve
. ' A 7. drenaj
» Organik Maddeler | Toprak ve kar
L : | sikigmasi
1 Jeoloji
TOPRAK
Sucul Besin | Ortd s
| Besin N
bitki geligimi ylizdesi Eare
! N T Turlerin
] L kompozisyonu
g | ; | REKREASYO Tar
Cozlnen oksfjen <1 Diger <—! AKTIVITE cesitliligi
: kirleticiler | =3
' ol | Biyime
1=l ! Az . Yapisal yaglanma
Sufaunasi |~ | Patojenler |-} '
) : YABAN I8 | p
HAYATI {Hava
Rahatsizlik Habitat degisimi Oldiiriilme
Muhtemel etkiler , , _
Pozitif Popiilasyon degisimi
Negatif
Kesinligi olmayan Tlrlerin kompozisyonu

Sekil 1.1. Temel rekreasyonel etkilerin arasindaki etkilesimler (Liddle 1997).

Evert (1999), acik hava rekreasyonuna katilanlarin dogal alanlarda meydana
getirebilecekleri etkilerin 6zelliklerini asagida belirtildigi sekilde irdelemistir.

e Etkiler degisik boyutlardadir: Ag¢ik hava rekreasyonuna katilanlarin gevreye
verebilecekleri etkilerin boyutlar1 farklidir (makro ya da mikro diizeyde
olabilir).

e Kullanim etki yaratir: Egitsel cabalara ragmen insanlar, dogal alanlarda
gergeklestirdikleri acik hava rekreasyonu sirasinda ¢evreye dolayli ya da

dolaysiz etkide bulunurlar. Dolaysiz etki, ziyaretcilerin etrafa ¢op atmasi gibi
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davraniglardan kaynaklanabilir. Dolayli etkiye ornek olarak da, agik hava
rekreasyon alanlarini ziyaret edenlerin “ekolojik maliyetleri” verilebilinir.

e Kullanim etkileri zamana baglidir: Birgok durumda kullanimdan kaynaklanan
etkilerin biiyiik bir boliimii kullanimin baslangicinda gercgeklesir.

e Rekreasyon faaliyetlerinin tiirleri: Birgok durumda faaliyetlerin tiirli, kullanici
sayis1 kadar onemlidir. Ornegin yaban alanlarindaki yoneticiler, ziyaretgilerin
cevreye verebilecekleri zarar1 azaltmak icin ates yakmak, ata binmek gibi

faaliyetleri sinirlandirmak istemektedirler.

Ancak rekreasyonel faaliyetler her zaman beklenen ¢evresel etkilere yol agmayip
yikselti, egim, baki, vejetasyon tipi ve toprak ozellikleri gibi ¢evresel kosullar ile
degisiklikler gosterebilmektedir (Hylgaard 1980). Bu nedenle gercek alan 6zelliklerine
gore etkilerin belirlenerek rekreasyonel faaliyetlerin koruma hedefleri ile ¢elismeyecek
sekilde diizenlenmesi gerekmektedir (Kobayashi et al. 1997). Aksi takdirde
rekreasyonel aktivitelere bagli olarak olusan etkiler ve bu etkileri en aza
indirgeyebilecek araglar1 bilmeden devam eden rekreasyon faaliyetleri, geri doniigiimii

olmayan zararlara neden olabilir (Buckley and King 2003).

Dogal alan ekosisteminde rekreasyon aktiviteleri biitiin kaynaklar iizerinde etkili
olabilmektedir. Bu konuyla ilgili olarak Hammitt ve Cole (1998) rekreasyonun
oncelikle basit ekolojik 6geleri etkiledigini, bunlarin sonucunda ise daha kapsamli
Ogelerin etkilendigini belirtmislerdir. Bunda etkili neden olarak, ekolojik 6gelerin
birbiriyle iligkili olmasini gostermislerdir. Benzer olarak Leung ve Marion (2000)
yaptiklar1 ¢alismada, dogal alan ekosisteminde rekreasyon aktivitelerinin biitiin
kaynaklar1 etkileyebildigini saptamislardir. Ancak “toprak, vejetasyon, yaban hayat1 ve
su kaynaklar1” gibi baslica dort 6genin Oncelikle etkilendigini belirtmislerdir (Cizelge
1.3).

Thorsell (1984) yilinda yapmis oldugu c¢alismada; koruma alanlarinda turizmin

yaratabilecegi potansiyel ¢evresel etkileri ele almistir (Cizelge 1.4).

Rekreasyonel kullanimlarin ekolojik etkilerini inceleyen calismalarda oncelikle bitki
Ortiisiine ve topraga olan baskilar incelenmistir. Bu ¢alismalarda rekreasyonun toprak ve

bitki ortiisiine etkilerinin siddetli ve uzun siireli oldugu vurgulanmaktadir (Cole 1993).
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Rekreasyonun  vejetasyona etkileri topraga olan etkilerinden daha hizh
gozlenebilmektedir.
Cizelge 1.3. Dogal alanlarda rekreasyonun etkileri (Leung and Marion 2000).
EKOLOJIK BILESENLER
Toprak Vejetasyon Yaban hayati Su
Toprak sikismasi Bitki yiiksekliginin ve Habitat degisimi Egzotik tiirlerin
canlilhignin azalmasi etkilenmesi

Organik madde kaybi Bitki drtiisliniin kayb1 Habitat kayb1 Bulanikligin artmasi
Z Topragin mineral Hassas tiirlerin kaybi Egzotik tiirlerin Besleyici kaynaklarin
g = kaybetmesi etkilenmesi artmasi
= = - Cal1 ve agaclarin kayb1 Yaban hayatinin Hastalik yapan
,5 E rahatsiz edilmesi bakterilerin artmast
(o R - Agag govdelerinin Yaban hayatinin Su kalitesinin degisimi
R zarar gormesi degisimi

Agag koklerinin Yiyecek, su ve
- zarar gormesi barmaklarmn yerinin -
degismesi

Toprak rutubetinin Bitki kompozisyonunun | Saglik sartlarinin Su ekosisteminde saglik

azalmasi Degisimi zayiflamast sartlarinin kotiilesmesi
<Zg <ZE e | Toprak boslugunun Mikroklima’nin Cogalma oraninin Kompozisyonunun
g > E azalmasi degisimi %Zalmam degisimi
& é % | Erozyonun hizlanmas: | Toprak erozyonunun Oliimlerin artmast Alglerin asir1 sayida
’8 a5 hizlanmasi artmast
& © ™ [ Topraktaki mikrobik Niteligin degisimi

faaliyetlerde farklilik - -

1.2.1.1. Rekreasyonun Vejetasyon Uzerine Etkilerini Inceleyen Calismalar:

Bitki ortiisii topragi saglam tutarak, ekosistem icin besin, birgok organizma i¢in yasam
alam1 ve gida saglamaktadir. Ayrica gorsel estetigi sayesinde doganin igine huzur
bulmamiza ve eglenebilmemize imkan saglamaktadir (Hammitt and Cole 1998). Ancak
dogal alanlarin potansiyel ve cazibesi nedeniyle rekreasyonel faaliyetlerin artmasi bu
alanlar i¢in bir tehdit olmakta ve bitki gelisimini olumsuz yonde etkilemektedir (Sun
and Walsh 1998a). Bu etkiler oncelikle tohum verme, ¢ogalma kapasitesinin azalmasi,
vejetasyonun kompozisyonunun bozulmasi, bitki ortiisiinde azalma seklindedir (Marion
1998).

Rekreasyonel faaliyetlerin gevresel etkileri ¢ogunlukla bitki ortiisii (Hylgaard 1980,
Bright 1986, Cole and Bayfield 1993, Whinam and Chilcott 2003, Cole and Monz
2004) ve bitki ortiisii ve topraktaki degisimlerle (Jim 1987, Sun and Liddle 1993, Kutiel
et al. 1999, Monz et al. 2002) ele alinmustir.
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Cizelge 1.4. Koruma alanlarinda turizmin yaratabilecegi potansiyel ¢evresel etkiler

(Thorsell 1984).

Faktorler Dogal Kalite Uzerine Etkisi Aciklama
Asir1 Kalabalhik Cevresel stres, hayvan davraniglarinda Tahrip etme, kalitede diisme. Ziyaretci
degismeler, toprak ve bitki Ortiisii hasar1 | tasima kapasitesi sinirlamalarina ya da daha
iyi yonetim kurallarina gereksinim artar
Asir1 Gelisme Kirsal yerlesimin gelismesi, insan Sehirlesmeye doniisen, géze hos
yapimi asir1 sayida artan binalar goriinmeyen yapilagsmalar
Rekreasyon

Gii¢ motorlari

Yaban hayatin rahatsiz edilmesi

Yuva yapma sezonunda; zedelenme, giiriiltii
kirliligi

Balik tutma

Higbiri

Dogal yirtic1 hayvanlarla rekabet

Yiiriiyiis safarileri

Yaban hayatinin rahatsiz edilmesi, bitki
ve toprak hasari

Asir1 kullanma, patika erozyonu, bitki 6rtiisii
kaybi

Kirlilik
Ses (radyo, arag, insan | Dogal seslerin rahatsiz edilmesi, Yaban hayatinin tahrip edilmesi
vb.) giriilti kirliligi
Vandalizm Bozma, kirma ve tesis hasari Dogal 6zelliklerin kalkmasi
Araclar
Hiz Yaban hayati 6liimii Ekolojik degisiklikler, toz, giiriiltii
Yol dis1 arag siirme Toprak ve bitki hasar1 Yaban hayatinin rahatsiz edilmesi
Muhtelif

Hediye toplama

Dogal ¢ekiciliklerin kaldirilmasi, dogal
gelisimin kesintiye ugratilmasi

Midyeler, mercan, boynuzlar, seyrek bitkiler

Ates odunu

Kiigiik yaban hayvanlarmin 6limii,
habitatin yok olmasi

Dogal enerji akimini engellemek

Yollar ve kazilar

Habitat kayiplari, kanalizasyon (drenaj)

Estetik iz

Enerji hatlarn

Bitki kayiplari

Estetik etkiler

Yapay suyollar

Dogal olmayan yaban hayati
konsantrasyonu, bitki hasarlari

Gerekli olan topragin degistirilmesi

Egzotik bitki ve
hayvanlarin sunulmasi

Yaban tiirleri ile rekabet

Halk ¢eliskisi

Vejetasyona ziyaretcilerin baskilari, yakacak olarak kullanmalari, basarak ezmeleri,
oturma ya da kamp i¢in alan agmalari, diger ihtiyaclarda da kullanmalar1 (kazik olarak,
cat1 olarak vb.) seklinde gézlemlenmektedir (Cole 1993, Leung and Marion 2000). Bu
tiir baskilara maruz kalan vejetasyonlarda boy kisalmasi, yaprak kiigiilmesi, ¢icek ve
tohum azalmasi goriilmektedir (Weaver and Dale 1978, Liddle 1997). Bu da bitkilerin
direncini azaltarak basarili bir sekilde yenilenmelerini engelleyebilir. Bu da dogal

yasamin ve ekolojik dengenin degigmesi demektir.

Rekreasyonel faaliyetler tiir kompozisyonlar: iizerinde dogrudan olumsuz etkide
bulunmakta (Ceballos Luscarain 1996, Cousins and Lindborg 2004), basma-¢igneme
sonucunda vejetasyon ve tiirlere zarar vererek, ¢iplak toprak yiizeyler olugsmasina neden
olmaktadir (Edington and Edington 1986). Vejetasyon yiiksekligi, vejetasyon ortiisii,

ciplak toprak yiizey ortiisii ve her bir tiiriin ortii derecesi degerlendirilebilmekte ve farkli
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calisma sonuglarimin karsilastirilabilmesi igin standart bir form olmasi gerekmektedir

(Cole and Bayfield 1993.)

Rekreasyonel kullanimlar bitki ortlisiiniin saghigim1 6nemli 6l¢iide tehdit etmektedir.
Bitki Ortiisiiniin kayb1 siklikla ezilme ya da toprak sikismasi sonucu meydana
gelmektedir (Hammitt and Cole 1998). Doga yiiriiyiisleri ve gezintiler bitki Ortiistiniin

kaybini arttiran en 6nemli etkinliklerdir.

Dale ve Weaver (1974), 100 ziyaretten 1000 ziyarete ¢ikan 1 yil igerisinde patika
genisliginin 40 cm’den 100 cm genislige ulastigini kaydetmistir. Ayrica Weaver ve
Dale (1978) baska bir ¢calismada, orman yiizeyindeki bitki ortiisiiniin %50 asinmasi igin
yirliyerek 300 tur gerektigini tespit etmiglerdir. Bunlar bitki ortiisii iizerinde insan
kullanimindan kaynaklanan en yaygin etkiler olmaktadir. Toprak ezildiginde ya da
sikistiginda bitkinin biiyiimesi yiiksek oranda zorlagmaktadir (Hammitt and Cole 1998).

Bisiklet kullanimi da bitkisel yiizeyi 6nemli 6l¢iide asindirmaktadir.

Benzer sekilde Weaver ve Dale (1978)’in bir incelemesinde, 15 derecelik bir egimde
dag bisikletiyle atilan 400 tur sonucunda tiim bitkisel ylizeyin asindigi goriilmiistiir.
Bitki Ortiisii olmadan toprak higbir bitkiye tutunamamakta ve kisir bir dongiiye
girmektedir. Ayrica bitki Ortlisii olmazsa, toprak tam anlamiyla saglam bir sekilde
tutunamadig1 icin erozyona karsi daha savunmasiz kalmaktadir (Hammitt and Cole
1998). Ezilme ve sikisma, doga yiirliylislerinden, gezintilerden, bisiklet siiriigleri ve

kampeiliktan kaynaklanmaktadir (Liddle 1997).

Duffey (1975)’in yaprak siipriintiilerinin {izerinde ezilmenin etkileri konulu bir
arastirmasinda, 1 ayda tizerinde 10 tur atilan pilot bolgelerin %94 oraninda zayifladig
tespit edilmistir. Yaprak stipriintiileri genellikle kamp alanlarinda bulunur ve bu yiizden

yogun bir sekilde etkilenmektedir.

Dogadaki rekreasyonel etkinliklerde kullanilan maddelerden kaynaklanan zararli
kimyasallar, arazi araclar1 ya da motorlu tekne kullanimina baglh kirleticiler, dogadaki
bitki Ortiistinii 6ldiirmekte veya hatir1 sayilir oranda azaltmaktadir (Liddle 1997,
Hammitt and Cole 1998). Ayrica, kirleticiler akis sirasinda topragin icine niifuz
etmektedirler. Yogun bir sekilde kirletilmis toprak, eger miimkiin olursa, ¢ok daha az

saglamlikta bitki Ortiisii yetistirebilmektedir.
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Dogal tiirler, yabanc1 tiirlere oranla zarar gérmeye daha yatkin olmaktadir (Decandido
2004). Gallet ve Roze (2002) fundaliklarda yaptiklari ¢alismalarda, bitki Ortiisiiniin
basilmaya kis aylarinda yaz aylarindan daha dayanikli oldugunu belirtmektedir.
Bitkilerin ¢ignemeye karsi dayaniklilig tiire ve tliriin yasam formuna da bagl olabilir
(Atik ve dig. 2010). Cole ve Spildie (1998) cayir baskin vejetasyonlarin basilarak
yapilan etkiye c¢ali baskin vejetasyonlarina gore daha hassas oldugunu, ancak kolayca
kendilerini yenileyebildiklerini, ¢ali vejetasyonunun ise esnek olmamalarindan dolay1
zarar gordiiklerini belirtmektedir. Gliven (2007) ise dag ekosistemlerinin en hassas
0gesi olan cayirlarin ¢ok kisa bir biliylime donemleri oldugunu, bu alanda bir hafta
birakilmis bir ¢adir tiim sezon boyunca o noktada bitki olusumunu durdurabildigini

belirtmistir.

Diinya genelinde birgok milli parkin florasi rekreasyonel kullanim nedeni ile tehdit
altindadir. Ornegin Manyara (Tanzanya) Milli Parki'nda ziyaretgilerin araglarindan
inmeleri yasaklanmistir. Bu yasagin sebebi hayvanlarin insanlara verebilecegi zarari
onlemek degil, tam aksine insanlarin dogal yasama zarar vermesini engellemektir. Bu
zararlar bitkilerin basma-¢igneme sonucu ezilmesi, kirilmasi, koparilmasi vb. seklinde
olmaktadir (Ertekin 1999).

Dogal alanlarda yapilan her tesis, diizenlenen her kamp alani, belirlenen yollar disinda
stiriilen otomobiller, bitkilerin ve aga¢ dallarinin kopmasina neden olarak koruma
alanlarinin florasin1 olumsuz etkilemektedir. Bir yerin milli park olarak ilan edilmesinin
en onemli unsurlart arasinda, o alanin sahip oldugu endemik bitki toplulugu dikkate
alinmaktadir. Kontrolsiiz gerceklestirilecek her tiirlii turizm ve rekreasyon faaliyetinin
bu alanlarda bulunan endemik bitki tiirlerini tahrip ya da yok etmesi neticesinde bu

alanlarin 6zelliklerini yitirmesine neden olabilmektedir (Demir 2002).

Rekreasyonun kiy1r kumullar iizerindeki etkileriyle ilgili arastirmalar sinirli sayidadir
(Sun and Walsh 1998b). Kiy1 kumullarinda gergeklestirilen rekreasyonel faaliyetler
sonucunda bitki tiirlerinin dogal kosullarda kendilerini yenilemeleri zor olmaktadir.
Bunu etkileyen etmenler ise tiirlerin toprak iistii organlarinin ¢ogalma sekli, ¢evre

kosullar1, alanin ylizey sekli gibi faktorlerdir (Hylgaard 1980).
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1.2.1.2. Rekreasyonun Toprak Uzerine Etkilerini Inceleyen Calismalar:

Ziyaretgilerin rekreasyonel aktiviteleri ile etkileri bitkilerde oldugu gibi toprakta da
goriilmektedir. Bu etkiler sonucu topraktaki mineral ve organik maddelerde, iginde
yasayan organizmalarda, hava ve su tutma kapasitesinde bozulmalar goriilmektedir
(Liddle 1997, Buckley 2004). Bilindigi iizere topragin iist yiizeyi organik maddece ve
mikroorganizmalarca en zengin boliimiidiir. Ayrica su tutma kapasitesinin yiiksek
olmasi bitkiler i¢cin 6nemli bir 6zelliktir. Yine bu boliim mineral maddelerce zengin olan
altindaki topragin erozyonla aginmasini 6nler. Rekreasyonel aktiviteler topragin organik
maddece zengin st kismmin asinmasina ve topragin sikigmasima neden olur (Cole
1993). Bu asinmanin ve sikigsmanin etkileri birgok ¢alismada incelenmistir. Monti ve
Mackintosh  (1979) rekreasyel kullanimlarla topragin  ezilmesinin  topragin
gbzenekliligini azalttigin1 ve bu nedenle su tutma kapasitesinin diistiiglinii belirtmistir.
Alessa ve Earnhard (2000) bu sikisma sonucunda bitkilerin kok yapilarinin
bozuldugunu ve topraktan besin alma yeteneklerinin azaldigini belirtmislerdir. Kaba
tekstiirlii topraklar ince tekstiirlii topraklardan sikisma problemlerine karsi daha az
dayaniklidir (Lull 1959). Foster et al. (1985)’¢ gore organik madde icerigi disiik, zayif
biinyeli orta ve iyi tekstiirlii topraklar en kolay asindirilan topraklardir. Tipik olarak bu

topraklar diisiik sizdirma oranina sahiptir.

Topraktaki organik madde, toprak gruplarimin olusumunu ve toprak goézeneklerinin
artmasini saglar. Boylece toprak verimliligini ve su filtrasyonunu kolaylastirarak
topragin yapisini diizenlemektedir (Chaney and Swift 1984). Bunlara ek olarak organik
madde katyon degisimine, kok gelisimine yardimei olurken bir yandan da 6nemli toprak
biyotasinin artisin1 uyarmaktadir (Allison 1973). Organik madde tabakalari bir defa
tikendiginde organik madde icindeki besinlerin azalmast ve toprak yapisinin
bozulmasindan dolay:r bitki verimliligi ve iriiniin birlikte azalmasiyla ekosistem

verimliligi diismektedir (Pimentel and Kounang 1998).

Rekreasyonel kullanim sonucu toprakta meydana gelen degisimler ise toprak sikismasi,
organik madde azalmasi, son olarak toprak kaybidir (Marion 1998). Bazi durumlarda
ziyaretgilerin park icinde yiirtimeleri bile toprak erozyonuna neden olabilmektedir.
Ornegin Ingiltere’de milli parklar1 ziyaret eden kisi sayis1 yilda 100 milyonu

gecmektedir. Bu tlkedeki milli parklarin birkacindaki yiiriiylis patikalari erozyona
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maruz kalmistir (Ryan 1991). DeLuca et al. (1998) topragin islakken basilarak yapilan

etkinin kuruykene gore daha fazla erozyona neden oldugunu belirmislerdir.

Ayrica, sikismis toprak bitki ortiisiinii kavrama yetenegini kaybederek, canli katmanin
hasaria yol agmaktadir. Bu katman olmayisi ise topragin ¢ok daha kolay kaymasina

olanak saglamaktadir (Hammitt and Cole 1998).

Ziyaret¢i sayisindaki artisla beraber artan yiiriiylis ve orman yollari, verimli olan st
topragin taginmasina, toprak oOzelliklerinin ve mikro-iklimin degismesine, erozyonun
artmasimna neden olmakta ve yetisme ortaminin verimliliginin de azalmasma yol

acmaktadir (Megahan 1988).

Yollarin en belirgin ekolojik etkileri yol insaatlarindan dolay1 olugan habitat kayiplari,
degistirilen su yollar1 ve buna bagh olarak yiizeysel akislardaki degisimler, toprak
erozyonu ve akarsular {izerindeki sedimentasyon etkisi, tiir desenindeki degisimler, uzak
alanlara (orman igine) insanlarin ulagimi ve buna bagl tahribatlar (kagakeilik, av,
otlatma, agmacilik, vb.) (Reed et al. 1996, Forman et al. 1997) seklinde kabaca

siralanabilir.

Erozyon topragin su tutma kapasitesini, besin diizeylerini, toprak organik maddesini ve
toprak derinligini, suyun alinabilirligini azaltarak {irtin verimliligini disiirtir (Pimentel
et al. 1995). Oncelikle erozyon su ile tasinma oranmi arttirir ve bdylece topragin su
tutma kapasitesi ve suyun siizilmesi azalir (Troeh et al. 1991, Pimentel et al. 1995).
Ayrica organik madde, besleyici elementler dolayisiyla biyolojik c¢esitlilik erozyonla
kaybedilir ve toprak derinligi de azalir (Troeh et al. 1991, Pimentel et al. 1995). Ciinkii
bu faktorler birbirini etkilemektedir. Bu faktorlerin birinin etkisini digerinden ayirt
etmek imkansizdir. Ornedin topragin organik maddesinin suyla tasinmasi artarsa
topragin su tutma kapasitesi de diiser. Bu da besleyici elementlerin seviyesini diisiiriir

ve topraktaki dogal biyota ve biyomas ve biitiin ekosistemin biyolojik ¢esitliligi degisir.
1.2.1.3. Rekreasyonun Fauna Uzerine Etkileri Inceleyen Calismalar:

Rekreasyonel faaliyetlerin dogal yasamdaki faunaya da etkileri inceleme konusu
olmustur. Bu etkilerin canli sayisinda azalma, alandaki dagiliminin degismesi seklinde
oldugu belirtilmektedir (Knight and Cole 1991). Ornegin rekreasyonel kullanimlarin
yakininda her yerde gozlenebilen kus tiirlerinin sayis1 artarken alana 6zgii olanlarin

sayis1 azalmaktadir (Miller et al. 1998).
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Ingle et al. (2009)’na gore; kullanici davraniglart yiiksek etki potansiyeline sahiptir,
kullanicilar veya onlarin aktiviteleri sonucunda hayvanlarin davranigsal tepkileri vardir,
davranigin gozlenmesi asir1 kullanilan alanlar ve az kullanilan alanlarda hayvan

davranislarinin karsilastirilmasi ile olmaktadir.

Rekreasyonun ¢evreye etkisi ile ilgili olarak Burger (1986), Riffell et al. (1996) ve
Miller et al. (2001) yaptiklart ¢aligmalarda rekreasyonun dogal alanlardaki kus
cesitliligini ve yogunlugunu etkiledigini belirtmislerdir. Benzer bir caligmada ise
Cassierer et al. (1992) 400 m bir kayak alaninin yalnizca yakin ¢evresine zarar verdigini
tahmin ederken, ¢alismalarinin sonucunda kayak aktivitesinin hayvan popiilasyonuna
cok biiylik bir etkisi oldugunu belirtmislerdir. Liddle (1997), Newsome et al. (2002)
yaptiklar1 calismalarda doga yiirliylisii, yakacak odun toplama, kamp atesi yakmanin ve

motorlu tasitlarin kullaniminin yaban hayatini etkiledigini belirtmislerdir.

Insanlarin yaban hayat1 iizerinde yarattig1 etkilerin en ilgi ¢ekici olami, hayvanlarin
beslenmesidir. Hayvanlara iyi niyetle yaklasan ve onlar1 dogal olmayan yollarla
beslemeye calisan insanlar ¢cogu zaman bu hayvanlari rahatsiz ettiklerinin ve onlarin
dogal yasantilarina zarar verdiklerinin farkinda degildir. Bu nedenle yaban hayatina

yapilacak en biiyiik fayda, onlar1 dogal ortamlariyla bas basa birakmaktir (Demir 2002).

Leung ve Marion (2000) yaptiklart ¢alismada, rekreasyonel aktivitelere katilan en
bilingli kullanicilarin istemeyerekte olsa, alanda biraktiklari ayak izleriyle bile yaban

hayatini rahatsiz ettiklerini belirtmislerdir.

Evert (1999) rekreasyon faaliyetlerinin yaban hayati iizerine yarattigi olumsuz etkileri

Cizelge 1.5°deki gibi gruplandirmistir.

Reynold ve Elson (1996) yapmis olduklar1 g¢alismada; spor ve aktif rekreasyon
faaliyetlerinin dogal ¢evre ilizerinde yaratmis oldugu etkiler arasinda, Evert (1999)’in
tespit etmis oldugu benzer faktorler de (giiriiltii, motorlu aracglarla yapilan sporlar,
faunanin rahatsiz edilmesi, konaklayan ya da go¢ eden kuslarin ve diger yaban

hayvanlarinin rahatsiz edilmesi, bitkilerin ¢ignenmesi, erozyon vb.) yer almaktadir.

Ziyaretgilerin hayvanlarin fotograflarin1 ¢ekmek i¢in onlarin yakinlarma gitmesi

hayvanlar i¢in oldugu kadar ziyaretgiler icin de sakincalidir. insanlarm hayvanlara ¢ok
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yaklagmasi, onlarin iirkmelerine ve dolayisiyla dogal hareket etmemelerine neden

olurken insan hayati da tehlikeye girebilmektedir (Demir 2002).

Ates i¢in odun toplanmasi, hayvanlarin turistler tarafindan yakalanmasi, dogal ortamlara
yol ve patika yapilmasi, kamp alanlarindaki giiriiltii vb. hayvanlar1 rahatsiz edebilmekte,
davraniglarinda degisiklige neden olabilmekte ve hatta iirken hayvanlarin dogal

ortamlarindan bagka yerlere gitmelerine neden olabilmektedir (Demir 2002).

Cizelge 1.5. Rekreasyon faaliyetlerinin yaban hayati iizerindeki olumsuz etkileri (Evert
1999).

Degisikligin Sekli Ornek

Habitatin degismesi Rekreasyon alanlariin ve oyun patikalarinin kalabaligi

Dogal ortamda meydana gelen olumsuz degismelerin yaban hayati
davraniglarinda meydana getirdigi degisiklikler

Hayvan yuvalarin zarar gormesi veya yok edilmesi

Su ve topragin fiziksel ve kimyasal 6zelliklerinin degismesi

Korunaklarin yok edilmesi

Habitatin rahatsiz edilmesi Besleme

Fotograf cekme

Koruma/barindirma

Yuvalarin incelenmesi

Otomobillerin yaratmis oldugu etkiler

Kar araglari/bisiklet kullaniminin etkileri

Insanlarm ve hayvanlarin varhg
Kirlilik Plastik

Yag/petrol tirlinleri

Insanlarin ¢dp ve artiklary

Cesitli yabanc1 materyaller

Hasat Toplama

Avlanma

Tuzaga diigiirme

Balik pazarmin varligi

Yaban hayati biyologlari, orman yollarinin; yaban hayvanlarinin hareketlerini kisitlayan
bir engel olusturdugunu (Mader et al. 1990, Develly and Stouffer 2001), hayvanlar igin
bir olim kaynagi oldugunu (Dodd Jr. et al. 2004) ve hayvanlarda davranig
bozukluklarina neden oldugunu tespit etmislerdir (Kerley et al. 2002). Yol yogunlugu
arttikga bazi hayvan popiilasyonlarinin sayis1 digsmektedir (Miller et al. 1996, Reed et
al. 1996).
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Dogal alanlardaki ziyaret¢i sayilarindaki artis daha fazla otomobil demektir. Milli
parklardaki ara¢ ve insan trafiginin yogunlugunun yarattigi giriiltii; bu parklardaki

yaban hayatini rahatsiz etmektedir (Demir 2002).

Vahsi yasam bitki Ortiisii kaybindan da etkilenmektedir (Freedman 2001). Bitki ortiisii,
nehir kiyist ekosistemlerindeki vahsi hayvan ve kuslar i¢in beslenme ve yasam alani
saglamaktadir (Liddle 1997, Hammitt and Cole 1998). Bitki ortiisiindeki azalma,
yiyecek kaynaklariin azalmasina ve bu da kalan gida i¢in rekabetin artmasina ve niifus
seviyesinin diismesine sebep olmaktadir. Ayrica, bitki ortiisiindeki azalma vahsi yasam
icin gerekli olan biiyiime alanini ortadan kaldirarak, yeni alanlara gé¢ ve dogrudan insan
etkisine karsi savunmasizlik gibi sorunlart dogurmaktadir (Liddle 1997). Her iki

durumda, yaban hayatinin yok olmasina sebep olmaktadir.

Ayrica vahsi yasam dogadaki etkinliklerden dogrudan etkilenmektedir. Roberts ve
White (1993), s1g sularin iginde yiirliyen balik¢ilarin iki turda balik yumurtalarinin

%96’s1n1 6ldiirdliglinii tespit etmistir.

Turistler bilmeyerek (bocekler, farkli bitkiler vb.) yerel ¢evreye yabanci tiirleri
getirmekte ve ekosistemde biiyiikk bir duraklamaya hatta ekosistemin ¢okiisiine neden
olmaktadir. Ornegin, Cek Cumbhuriyeti’ndeki Sumava Ulusal Parki’nda yapilan bir
arastirmaya gore rekreasyonel faaliyetlerin baglamasindan sonra zararli bir bocek tiirti
ortaya ¢ikmistir. Yerel halk bu bocegin daha 6nce bdlgede olmadigini, rekreasyonel

faaliyetlerin baslamasindan sonra goriilmeye baslandigini ifade etmislerdir (Cihar and
Stankova 2006).

Rekreasyonel aktivitelerin cevresel etkilerinden en c¢ok bilineni, aktivite sonrasi
rekreasyon alaninda birakilan ¢oplerdir. Siseler, teneke kutular, piller, plastik ve metal
malzemeler insanlar tarafindan rekreasyon alanmna birakilmaktadir. Ozellikle plastik
malzemeler, pil ve akiiler su ortaminda zehirli etkiye sahiptir. Ortamdaki canli tiirlerin
zarar gérmesine sebep olmakla birlikte yasamsal ve iireme faaliyetlerini de olumsuz
yonde etkilemektedir. Yenebilen tiireler vasitasiyla insan sagligini da tehdit etmektedir

(Gregory 1999).
1.2.1.4. Rekreasyonun Su Uzerine Etkileri Inceleyen Calismalar:

Rekreasyon ekolojisinin diger bir konusu da rekreasyonel aktivitelerin suya etkisini

incelemektir. Madej et al. (1994) su kenarindaki kamp alanlarinin kiy1 erozyonuna
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dogrudan etki ettigini sOylemektedir. Smith ve Newsome (2002) de ¢alismasinda benzer
sonuclara ulasmistir ve bu erozyonun su ekosisteminin ¢ok 6nemli bir pargast olan su
kenar1 bitkilerini etkiledigini belirtmektedir. Bu bitkilerin azalmasi su sicakliginin ve
sudaki organik madde azalmasina, suyun bulaniklasmasina, su yiizeyinin daralmasina
ve balik popiilasyonunun degismesine neden olmaktadir (Cole and Landres 1995,

Hammitt and Cole 1998).

Erozyon su kalitesini de yiiksek oranda etkiler. Erozyon, nehir ag1 etrafindaki ya da
icindeki faktorler ya da etkinliklerden herhangi birinden kaynaklanabilmektedir.
Erozyon, nehir dibindeki ¢okelti ve tortu artisina yol acarak sulak alan ekosisteminin
dengesini bozmakta (Liddle 1997, Hammitt and Cole 1998) su alt1 tiirlerinin niifusunu

onemli dlgiide etkileyen ph seviyesinde degisikliklere neden olmaktadir (Liddle 1997).

Ayrica bitki ortiisii genellikle egimli arazideki akintiyr yavaslatmakta ya da tamamiyla
suya ulagmasini engellemektedir. Bu hareket 6te yandan kirliligin ve sudaki ¢okeltinin
seviyesini azaltmaktadir. Bitki ortiisiiniin rekreasyon kaynakli tahrip olmasi neticesinde
bu dogal bariyer olmadan, kirlilik ve ¢okelti akislar1 yavaslamamakta ve sulak alan

ekosistemine ciddi zararlar vermektedir (Liddle 1997, Hammitt and Cole 1998).

1.2.2. Farkh Rekreasyonel Aktivitelerinin Etkilerini inceleyen Cahismalar:

Birgok iilkede rekreasyonel faaliyet tiirlerinin etkilerinin detayli olarak ortaya
konuldugu aragtirmalar yapilmaktadir. Bu arastirmalarda yiiriiylis, kamping, piknik,
dagcilik, kayak gibi dogal alanlarda yapilan farkli dis mekan rekreasyonel faaliyet
tirlerinin ekolojik etkileri farkli diizeylerde degerlendirilmis ve ortaya konulmaya
calisilmistir (Atik ve dig. 2011).

1.2.2.1. Yiiriiyiis Faaliyetinin Etkilerini Inceleyen Calismalar:

Dogal alanlarda yapilan yiiriiylis faaliyetleri en az etkili rekreasyonel aktivite tiri gibi
goriinse de Cole (2009) yaptigi caligmada doga yiiriiylisiiniin arka planda birgok
olumsuz etkisinin oldugunu belirtmistir. Ornegin doga yiiriiyiisii bitki Ortiisiine zarar
vermekte, bu da toprakta organik materyalin azalmasi ve bitki koklerinin zarar
gormesine neden olmaktadir. Edington ve Edington (1989) yiiriiyiis gibi dinlence
faaliyetlerinin vejetasyon ve toprak iizerindeki bu olumsuz etkilerinin belirlenmesi ve

bu etkileri engelleyecek dnlemlerin ortaya konulmasi gerekliligini belirtmistir.
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Dogal alanlardaki yiiriiylis faaliyetlerinin vejetasyon ve toprak (Bayfield and Brookes
1979, Kuss and Graefe 1985, Edington and Edington 1989, Gomez-Limon and Delucio
1995, Kutiel et al. 1999) ve vejetasyon (Mcdonnell 1981, Bright 1986, Hall and Kuss
1989, Sun and Liddle 1993, Andersen 1995, Adkinson and Jackson 1996, Kobayashi et
al. 1997, Headley and Sale 1999, Whinam and Chilcott 1999, Gallet and Roze 2002,
Whinam and Chilcott 2003, Roovers et al. 2004, Andres-Abellan et al. 2006, Toérn et al.
2006, Azita et al. 2009, Hamberg 2009) tizerindeki etkileri arastirma konusu olmustur.

Dogal alanlarda yiiriiylisiin bitki Ortiisii lizerinde dolayli ve dogrudan etkileri
bulunmaktadir. Dogrudan etkiler bitki dokusunda olusan mekanik zararlar1 kapsarken;
dolayli etkiler ise ¢ogunlukla toprak sikismasinin ve toprak ozelliklerinin bozulmasi
sonucunda bitki biiyiimesinde ve ¢ogalmasinda meydana gelen olumsuz etkilerdir
(Liddle 1975). Bu etkiler basma-cignemenin miktari ile iliskilidir (Cole 1987, ikeda and
Okutomi 1990).

Dogal alanlardaki yiiriiyiis faaliyetleri bitkilerin erken c¢igeklenmesine, vejetasyon
ortililigi, tir ¢esitliligi ve bitki boyunda azalmalara neden olmaktadir (Hall and Kuss
1989). Ornegin Bayfield ve Brookes (1979) Calluna vulgaris fundaliklarinda botanik
egitimi amagli olarak 8 yil boyunca yapilan yiiriiyiis faaliyetlerinin (basma-¢igneme)
etkisi sonucunda bitki Ortiisii ve ortalama bitki boyu yiiksekliginde azalma yasandigini,
bu faaliyetlerin yapilmadigi (¢ignenmeyen) yiizeylerde minimum diizeyde olan
ortalama tiir sayisinda ise onemli bir degisim olmadigini ortaya koymuslardir. Benzer
bir sekilde Sun ve Liddle (1993) yaptiklar1 ¢alismada Avustralya Queensland’da tropik
ve subtropik ormanlarda 4 farkli alandaki (¢ignenmeyen, az ¢ignenen, orta derecede
¢ignenen ve ¢ok ¢ignenen) vejetasyon Ortiisii, tiir sayisi, bitki boyu ve tiir ortiililigiini
Olcmiisledir. Sonu¢ olarak c¢ignenmeyen alanlarda agac¢ tiirlerinin gdrildigiinii,
cignenme derecesi arttik¢a tiim Olgiilen bitki 6zelliklerinde azalma oldugunu, en diisiik
¢ignenme yogunlugunda bile bitki boyunun azaldigini, ¢igneme etkisine karsi yiiksek
boylu tiirlerin algak boylu tiirlere gore daha hassas oldugunu ortaya koymuslardir.
Bright (1986), Hall ve Kuss (1989) yaptiklar1 ¢alismalarda ise vejetasyon Ortiisiiniin
cignenmeyen alanlarda ¢ok daha fazla oldugunu, fakat beklenenin aksine, otsu bitki
cesitliliginin kullanilmakta olan yiiriiyiis glizergahlarinda daha yiiksek oldugunu ortaya

koymusturlar.
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Dogal alanlarda yiirliyen herkes, kendinden 6nce gezen birinin nasil etkiler meydana
getirdigini, biraktig1 izlerden anlayabilir ve bunun i¢in Poa annua otu en iyi Ornektir.
Asitli topraklarda biiyiiyen bu ot ¢ignendiginde ¢ok kolay bir sekilde 6lmektedir. Bu tiir

ornekler rekreasyon ekolojisinin temel konularini olusturmaktadir (Liddle 1997).

Doga yiirliylisii faaliyeti topragin ezilmesi ve sikismasina da neden olmaktadir (Liddle
1997). Bu da, topragin kalitesini diigiirerek, dogal siireclerin olusma yetenegini
etkilemektedir. Liddle ve Greigh Smith (1973)’in bir arastirmasina gore, hi¢ tur
atilmamis bir alanda toprak yogunlugu yaklasik 0,92 g/cm? tiir. Bu alanda atilan 1024
tur sonra, toprak hacim yogunlugu yaklasik 1,15 g/cm? e kadar yiikseldigi belirtilmistir.
Sikismis toprak biiyiik 6lgiide azalmig siiziilme oranina sebep olmaktadir (Hammitt and
Cole 1998).

Otlak bir alandaki yiiriiyiisiin (¢igneme-basma) etkisi sonucunda toprak yiizeyi
stkismasinin artmakta ve tiir ¢esitliginde ise azalma olmaktadir (Gomez-Limon and
Delucio 1995). Whinam ve Chilcott (2003), Avusturalya, Batt Tasmanya’nin alpin ve
alt alpin otlak bolgelerinde yiirliylis (basma-gigneme) etkisi sonucunda ozellikle bitki
morfolojisinin en 1yi géstergesi olan yastik formlu tiirlerin ¢ignemeye karsi ¢cok yiiksek
derecede duyarlilik gosterdigi; vejetasyon oOrtiisiindeki kayiplarin ise 6-12 aylik
stirelerde ¢ok belirgin hale geldigini belirtmiglerdir. Alpin bélgelerde ¢ali ve ¢aliliklar
cigneme etkisine karsi daha hassas olmaktadirlar (Whinam and Chilcott 1999).

Cignemeye kars1 bitkilerin toleranst ¢igneme sonrasindaki dayaniklihik ve
tyilesmeleriyle biitiinlestirilebilinmektedir (Cole and Bayfield 1993). Dayaniklilik ve
iyilesme bitkilerin morfolojik 6zellikleri ve tiirlerin biiylime hizi oranlar ile iliskilidir
(Whinam and Chilcott 2003). Ozellikle yavas biiyiiyen, ince yaprak ve gdvdeleri olan
bitkiler basilmaya kars1 digerlerinden daha dayaniklidir (Cole 1987). Otsu ve kisa boylu
calilar ¢igneme etkisine daha dayaniklidirlar (Roovers et al. 2004). Ancak ¢igneme
etkisine dayanikli tiirlerin daha az 1iyilesme, kendine yenileme yetenekleri
bulunmaktadir (Sun and Liddle 1991, Cole 1995). Ayrica basma-¢igneme etkisine karsi
bitkilerin hassaliginda topografyanin biiyiik etkisi bulunmaktadir.

Bitki Ortiisiinii ¢igneme zamaninin etkisi ve egimli alanlarda yiiriiyiisiin etkisi ile ilgili
cok az bilgi bulunmaktadir. Biiylime sezonunun baslarindaki yiirliyiisiin bitki Ortiisii

lizerinde sezonun ilerleyen zamanlarinda yiiriitiilen yiiriiylisten ¢ok daha biiyiik etkisi
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vardir. Yiirliylisiin yonii egimli alanlarda bitki Ortilistinlin yenilenmesini etkileyebilir.
Bitki ortiisii lizerine asagiya dogru yapilan yliriiyiisiin etkisi, yukariya dogru yapilan
yiiriiyiisiin etkisinden daha biiyiiktiir ¢linkii asagiya giderken ayak basinci daha biiyiik
olmaktadir (Bayfield 1973). Torn et al. (2006) benzer bir ¢alismasina gore yil boyunca
asagiya dogru yapilan yiiriiyiisiin, yukariya dogru yapilan yiiriiylise gore toplam bitki
ortiisii ve herdem yesil bodur ¢ali ortiisiinlin ¢ok daha fazla azalmasina neden oldugunu
belirtmistir. Ayrica Andres-Abellan et al. (2006) dogal yari-kurak bdlgelerde
ziyaretcilerin bitki ortiisii lizerine etkilerini inceledikleri arastirmada ayakkabi tipinin

bitki yiiksekligini azalttigini belirtmiglerdir.

Yirtyls faaliyetlerinin (gigneme) etkisi bitki tiirleri tizerinde mevsimsel iklim
degisikliklerine kars1 dayaniklilik baglaminda farkliliklar sergilemektedir. Kuru ve nemi
seven fundaliklar, kis mevsiminde ¢ignemeye karsit daha dayanikli olup, yaz mevsimi

boyu siiregelen ¢igneme etkisinde ise tiire bagl bir degisim gozlenmemistir (Gallet and
Roze 2002).

Golge ve giinesli alanlarda c¢igneme etkisinin yani swra alan temizligi de tiir
degisimlerine neden olmaktadir. Bu alanlarda diizenli alan temizligi yapildig: takdirde
daha fazla tiire sahip daha zengin bir vejetasyon olugmaktadir. Siirekli ¢igneme etkisi
sonucunda golge alanlarda vejetasyon boyunda azalma olmakta, giinesli alanlarda ise
sicakligin toprak nemini azaltmasi ve bitkilerin su alimimni engellemesi yiiziinden tiir

cesitliliginde azalma meydana gelmektedir (Kobayashi et al.1997)

Kumullardaki yiiriiyiis (basma-gigneme) faaliyetlerinin etkilerinin, tiim kullanim
yogunluklarindaki tiir ¢esitliligini  azaltmaktadir (Mcdonnell 1981). Yiiriiyiis
faaliyetlerinin Danimarka kiyilarinda bulunan 5 farkli vejetasyon tipinin iizerindeki
etkisini arastiran Andersen (1995); ¢alisma sonucunda bu vejetasyon tiplerinin ¢igneme
etkilerine farkli tepki verdigini, damarli (vascular) bitkilerin tiir ortiliiliiklerinde ve tiir
kompozisyonunda 6nemli bir azalma oldugunu ortaya koymustur. Kutiel et al. (1999)
Israil’deki Sharon Milli Parki’nda stabilize edilmis kiyr kumullarinda yaptiklari
calismada; vejetasyon Ortli derecesi, tiir yiiksekligi ve cesitliligi gibi vejetasyon
Ozelliklerinin yogun ziyaret¢i baskisinin oldugu giizergahlarda daha diisiik oldugu,
diisiik ziyaretgi baskisinin  oldugu giizergahlarda ise daha yiliksek oldugunu
saptamiglardir. Topraktaki sikigmanin ise yogun ziyaret¢i baskisinin oldugu

giizergahlarda arttigini bildirmislerdir.
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Roovers et al. (2004) insan yiiriiyiisiiniin (iki y1llik) kisa stireli etkilerini Belgika’daki
stk orman ve fundalik topluluklarinda deneysel olarak arastirmiglardir. Bitki topluluklart
arasinda basma-c¢ignemeye karsi hassaslik; bitkilerin dayaniklilik, esneklik ve toleransi

araciligiyla bitki kapaliliginin 6lgiilmesi temel alinarak karsilastirmislardir.
1.2.2.2. Kamp Faaliyetinin Etkilerini Inceleyen Calismalar:

Ekoturizmin bir tiirii olan, yerel halk i¢in gida ve ulasim harcamalariyla ekonomik yarar
saglayan kamp aktivitesinin ¢evresel etkileri son zamanlarda incelenme konusu
olmustur. Kamp aktivitesinin bitki tizerine etkilerini Frissel ve Duncan (1965), Cole
(1981), Cole (1995), Manning (1999), Cole ve Monz (2004), Cole et al. (2008),
Growcock and Pickering (2011); toprak iizerindeki etkilerini Zabinski ve Gannon
(1997), bitki ve toprak tizerindeki etkilerini ise Brown et al. (1977), Stohlgren ve
Parsons (1986), Cole (1992), Marion (2003) incelemislerdir. Kamp aktivitesinin
cevresel etkilerini inceleyen c¢alismalarin biiyiik bir ¢ogunlugu kamp alanlarinda dogal
bitki Ortlistiniin ¢ogu ya da tiimiiniin kaybiyla sonuglanan 6nceki kamp kullaniminin
oldugu yerlerdeki etkileri incelemektedir (Leung and Marion 1999, Smith and
Newsome 2002, Cole 2004, Kangas et al. 2007, Cole et al. 2008). Buna karsilik bitki
Ortlistiniin tamami ya da tamamia yakinin hala oldugu alanlarda kamp etkilerini
aragtiran ¢ok az arastirma vardir (Cole 1995, Leung and Marion 1999, Gnieser 2000,
Cole and Monz 2003). Bozulmamis dogal bitki ortiisiine sahip alanlarda kamp etkilerini
inceleyen bir¢ok arastirma; bitki tiirlerinin zarar gormesine neden olan etkinliklerin
(cadir alani, aktivite/mutfak alani) ve kullanim miktarinin ve bu alanlarin iyilesmesinin
ne kadar siire alacaginin belirlenmesi amaciyla deneysel bir yaklasim icermektedir
(Cole 1992, Cole 1995, Gnieser 2000, Cole and Monz 2003, Growcock and Pickering
2011).

Yapilan bu arastirmalar sonucunda kampgcilik faaliyetlerinin tiir cesitliligi, vejetasyon
ortiliiliigii ve bitki boyunda azalmalara yol agtigini; topraktaki organik madde oranini
diisiiriirken toprak sikigsmasinin biiyiik oranda artisina neden oldugu ortaya konmustur.
Kamp alanlarinda etkinin miktari; kullanic1 sayis1 ve davranislari, kullanim miktari,
mevsimselligin yan1 sira bitki ortlisti kirillganligy, bitki Ortiisii tipi ve yogunlugu, toprak
ozellikleri ve alanlardaki aktivitelerin derecesine baglidir (Stohlgren and Parsons 1986,

Cole 1992).
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Biiyiik gruplar kamp alanlarinda olumsuz etkiye yol agmada daha ¢ok potansiyele
sahiptir. Frissel ve Duncan (1965) kamp alanlarinda ¢ok kullanilan alanlarda az
kullanilan alanlara oranla daha fazla bitki ortiisii kaybinin oldugunu; hatta az kullanilan
alanlarda bile 6nemli bitki Ortiisii kaybinin meydana geldigini belirtmektedirler. Kamp
alanlarinda sadece bir sezonda, hafif kullanim kosullarinda bile yer ortiicii vejetasyonun
%80’1ik bolimii yok olmaktadir (Manning 1999). Giiven (2007) dag ekosistemlerinin
en hassas 6gesi olan cayirlarin ¢ok kisa bir biiyiime donemleri oldugunu, bu alanda bir
hafta birakilmis bir ¢adir tiim sezon boyunca o noktada bitki olusumunu
durdurabildigini belirtmistir. Kisa siireli bir kamp aktivitesi dag bitkilerinin gelisimini

senelerce etkileyecek bir zarar verebilmektedir.

Brown et al. (1977) Yunanistan’in Rodos Adasi’ndaki 8 farkli kamp alaninda
rekreasyonel faaliyetlerin vejetasyon ve toprak iizerindeki etkisini arastirmislardir.
Alandaki toprak gecirgenliginin 6nemli oranda distiigiinii, ibreliler, c¢aliliklar ve
otsulardan olugsan bitki Ortlisiiniin ¢igneme etkisi ile azaldigim1 ve ortadan kalktigini

belirtmislerdir.

Kamp aktivitesi sonucunda kamp alanlarinda vejetasyon kaybi, agaclarda kok zararlar
ve toprakta bozulma meydana gelmektedir (Marion 2003). Toprakta olusan bu
bozulmalar topragin ezilmesi ve sikismasi seklindedir (Liddle 1997). Bu da, topragin
kalitesini diigiirerek, dogal siireglerin olusma yetenegini etkilemektedir. Zabinski ve
Gannon (1997) kamp alanlarinda, topraktaki sikisma ile topragin yasam alani kalitesini

arttiran mikroorganizma popiilasyonunda azalmanin oldugunu tespit etmislerdir.

Aym ¢aligmada Zabinski et al. (2002), Kuzey Oregon’daki Eagle Cap Wilderness’ta
(2215 ile 2300 m yiikseltide) Abies lasiocarpa ile Pinus albicaulis agag ve Vaccinium
scoporium cali tiiriiniin bulundugu sig yapili granit ana materyalli topraklardaki
kampgilik etkenliginin toprak organik C, toplam N, potansiyel N minerallesmesi, NH4,
toprak nemi, mikrobiyal biyomas ve mikrobiyal etkenlik tizerindeki etkilerini
arastirmiglardir. Arastirmacilar, siddetli bi¢imde etkilenen kamp alanlar1 tizerindeki
topraklarin disiik toprak azot icerigine ve diisiik toprak mikrobiyal popiilasyonuna
sahip oldugunu; bozulmayla dokiintli tabakasinda kayip ile topragin fiziksel yapisinda
bozulmanin meydana geldigini; ylizey asinti materyalinin, fermantasyonun ve humus

katmanlarinin  kayiplarindan dolayr su tutma kapasitesinin azalmasiyla, besin
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rezervlerinin indirgenmesiyle ve toprak ylizeyi buharlagsma oranlarmin artmasiyla

sonuglandirdigini bildirmislerdir.

Kamp alanlarinda kampgilarin aga¢ kesme, agaclara at baglama, agag¢ dallariyla yatacak
yer yapma, ¢adirlarin etrafina hendek kazma ve kamp atesi yakma gibi birgok olumsuz
davraniglart bulunmaktadir. Bu davranislar da dogal c¢evre iizerinde olumsuz etkiler
yaratmaktadir. Bu gibi kisisel davraniglarin egitim programlar1 ile gelistirilme,
degistirilme hatta potansiyel olarak ortadan kaldirilma imkani bulunmaktadir. Ancak
kamp alanlarinda basmaya bagl etkiler (yer ortiicii kaybi, toprak bozulmasi, mineral
topragin sikismasi vb.) kullanim ile birlikte kagiilmazdir (Stohlgren and Parsons 1986,

Cole 1992).

Cok az sayida c¢alisma kampciligin etkilerini 6lgmek icin deneysel bir yaklasim
kullanmustir (Cole 1992, Cole and Monz 2003, Growcock and Pickering 2011). Cole ve
Monz (2003) ABD’de Rocky Daglar1 Yabanil Alani’nda farkli bitki topluluklari ile
temsil edilen iki ayr1 alanda farkli yogunluktaki kampgilik uygulamalarinin etkisini
deneysel olarak arastirmistir. Caligma 5 hektarlik bir saha iginde 16 potansiyel kamp
alaninda  gerceklestirilmis ve kullanim yogunlugu, vejetasyonun hassasligi,
vejetasyonun yogunlugu konularinda bilgiler toplanmislardir. Daha 6nce bozulmamis
alanlarda tek bir gece kamp kullaniminin sonucunda olusan toprak sikismasinin, 3 yil
sonra bile belirgin bir sekilde gozlemlendigini belirtmislerdir. Benzer bir sekilde
Growcock ve Pickering (2011) Avusturya Alplerinde dort kisi icin li¢ gecelik kamp
aktivitesinin etkilerini 6l¢miislerdir. Kamp alnimi tli¢ bolgeye (¢adir, aktivite, kontrol
alan1) ayirdiklart ¢aligmada, kamp aktivitesinin sadece cadir ve aktivite bolgelerinde
bitki yiiksekligi ve bitki ortiiliilliiglinde azalmaya neden oldugunu belirtmislerdir. Kiiciik
gruplar tarafindan yapilan kisa siireli kamp etkilerine kars1 Alp topluluklar1 oldukg¢a
dayanikli oldugunu ancak kampin etkileri aynm1 zamanda ilerleyen basma—¢igneme
deneyimlerinden kaynaklanan etkilerle karsilastirildigt zaman bu topluluklarin
rekreasyonel kullanimdan zarar gordiigiinde iyilesmelerinin yavas oldugunu ortaya

koymuslardir.

Stohlgren ve Parsons (1986) yaptiklar1 ¢caligmada subalpin kamp alanlarinda 3 kullanim
yogunlugu (merkez, orta ve c¢evre alanlar1) i¢inde vejetasyon ve toprak ozellikleri
degisimini belirlemeyi ve bu alanlarda ziyaret¢i kullaniminin kesilmesinden sonra ilk ti¢

y1l boyunca karsilastirilmali iyilesme oranini belirlemeyi amaclamislardir. Yogun
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¢ignemenin oldugu kamp alanlarinin merkezinde ayni kamp alani i¢inde orta derecede
cignenmis ya da hi¢ cignenmemis alanlardan; daha az bitki cesitliligi, akraba tiir
ortiistinde farkliliklar, daha yiliksek toprak sikismasi ve diisiik toprak besin
konsantrasyonlar1 oldugu gézlemlenmistir. Ziyaret¢i kullanimina kapatildiktan 3 yil
sonra merkez alanlarda (¢ok ¢ignenmis) orta ¢ignenmis alanlara oranla ortalama bitki
ortiilliiligiinde daha az artis oldugu, toprak sikismasinin ise daha yiiksek miktarda

kaldig1 gézlemlenmistir.
1.2.2.3. Piknik Faaliyetinin Etkilerini Inceleyen Calismalar:

Rekreasyonel faaliyet tiirlerinden piknik aktivitesinin etkileri yiiriiyiis ve kamp
aktivitesinin etkileri kadar aragtirllmamistir. Yapilan arastirmalarda ise bu aktivitenin
vejetasyon ortiiliiliigii ve bitkilerin tiir ¢esitliliginde azalmalara yol actig1 hatta tamamen
ortadan kalkmasina neden oldugu; toprak sikismasini biiyiik oranda artirirken topraktaki
organik madde oranini diismesine neden oldugu ortaya konmustur (Leney 1974, Brown
et al. 1977, Jim 1987). Piknik aktivitesi toprak ve bitki ortiisii lizerinde degisik etkilere
sahip olan bir takim farkli aktiviteleri kapsamaktadir. Bu aktiviteler; oturmak,
beklemek, ylirimek ve futbol oynamak ya da kosmak ve mangal yakmak gibi
siralanabilir.  Leney (1974) yaptigi arastirmada oturma, yiirime ve kosmanin farkli
etkilerini hassas bitki tiirii olan Ammophiletum tizerinde test etmistir. Bunun i¢in 3m x
Yom olarak ayrilan parsellerde oturma, yiirime ve kosma aktivitesi on dakika
yapilmustir. Oturmanin bile bitki Ortiisii lizerinde iki y1l sonra hala goriilebilir bir etkisi
bulundugunu belirmistir. Yiirliylisiin oturmaya gore ¢ok daha fazla zararli oldugunu ve
kosmanin ise tiim bitki Ortiisiinii ortadan kaldirdigin1 bu yiizden de topragin iki yil
boyunca neredeyse ¢iplak kaldigini belirtmistir. Bu alanlarin iyilesme siiregleri oldukca
yavas oldugunu ve ¢ignemeden kaynaklanan toprak sartlarindaki degisimler
incelendiginde topraktaki etkilerin neredeyse geri doniisii olmayacagini belirtmistir.
Herhangi bir bitki Ortiisii yasamaya devem etseydi alanin verimliligi bir yil i¢inde
tyilesse bile ¢ignenmis alanlardaki 6zgiin bitki Ortiistiniin dogal restorasyonun imkansiz
oldugunu belirmistir. Ciplak topraktaki bitki Ortiislinlin yenilenmesini genellikle yavas
oldugunu ama ¢igneme baskisinin azaltilmasindan ziyade tamamen ortadan

kaldirilmasinin bu siireci hizlandiracagini ortaya koymustur.

Brown et al. (1977) Rodos Adasi’ndaki piknik alaninda rekreasyonel faaliyetlerin

vejetasyon ve toprak {lizerindeki etkisini arastirdiklar1 g¢alismalarinda toprak
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stkigmasinin arttigini, toprak gecirgenliginin 6énemli oranda diistiiglini, bitki Ortiisiiniin

cigneme etkisi ile azaldigini ve ortadan kalktigin1 belirtmislerdir.

Jim (1987) yaptigi ¢alismada Hong Kong’da bulunan Country Park’daki piknik
alanlarinda kullanicilarin yiirliylis aktivitesinin bitki ve toprak iizerindeki etkilerini
incelemistir. Parkta 60 alanin kosullart alan ¢ekicilik gostergeleri ve toprak erozyonu
icin 20 sinifa ayrilarak degerlendirilmistir. Alan bozulmalarmin biiytikliigii bitki ortiist,
organik madde, ciplak toprak ve kapaliligin nispi oranlariyla belirlenmistir. Bitki
Ortiistinlin 6lii 6rtliye doniisiimii baslangigta, 6lii ortiiniin ¢iplak topraga doniismesinden
daha hizli olmasina ragmen tersi, bozulmanin ileri evrelerinde dogrudur. On dort alan
c¢ekicilik niteliklerinin diginda yer alan erisilebilirlilik de dahil, tesis saglanmasi, bigimi,
tesislerin dagilim modeli ve stok orani, dogallik ve manzara cesitliligi ¢ogu durumda

erozyonla olumlu iligki icinde bulunmustur.

Piknik alanlarinda bir¢ok ziyaretci yogun rekreasyonel kullanimdan olumsuz etkilenen
mangal-piknik alanlarinda yogunlagmaktadir. Bunun sonucunda da bu alanlarda toprak
ozellikleri ve bitki Ortlisii lizerinde daha fazla bozulmalara neden olmaktadir.
Bilingsizce yakilan piknik atesi Milli parklari tehdit eden faktorlerin baginda yer alan
orman yanginlarina yol agmakta ve bunun sonucunda da canli hayatin 6liimiine neden
olmaktadir. Bu yiizden sehirlerden uzaklasip, dogal alanlara piknik yapmaya

gidildiginde, ates yakmanin serbest oldugu alanlar1 bulmak zorlagmistir.

Ekolojik agidan bakildiginda ise topraga dogal giibre islevi goren kurumus yaprak, dal
ve odun parcalarmin ates yakmak i¢in, siirekli ve diizensiz toplanmasi, yiiksek
bolgelerde topragin beslenmesini engellemekte ve verimsizlesmesini hizlandirmaktadir

(Demir 2002).
1.2.2.4. Kayak Faaliyetinin Etkilerini Inceleyen Calismalar:

Kayak alanlar1 ve teleferik yapimi ve kullanimi; aga¢ kesimi, toprak ve bitki Ortiisiiniin
kaldirilmasi, toprak diizeltme, yol yapimi ve yapay kar yagdirilmasi gibi bir¢ok cevresel
doniistimlere neden olmasindan dolayr yiiksek rakimli ekosistemler ve toprak direnci
tizerinde oldukca olumsuz bir etkiye sahiptir (Michele et al. 2011). Tiim bu islemler
jeomorfolojik tehlikelere, akis ve tortu yiiklerinin artmasina (David et al. 2009), toprak
erozyonuna, bitki Ortiisii ve hayvan kaybma yol acan miidahalelere, ekosistemin

bozulmasi ve pargalanmasina ve bunun sonucunda da hayvan davraniglarinda
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degisikliklere neden olabilmektedir (Arrowsmith and Inbakaran 2002, Geneletti 2008,
Geneletti and Dawa 2009, Negro et al. 2009).

Kayak merkezleri ve yamaclarinin insaati ekosistem Tlzerinde ¢esitli Olclide etkili
olabilmektedir. Jeoloji, jeomorfoloji, iklim, toprak, bitki Ortiisii, flora ve faunaya gore
uygun arazi kosullarina bagli olarak etkinin derecesi ve tiirli degisebilmektedir (Michele

etal. 2011).

Avrupa’daki Alplerde kayak pistleri meralar ve fundaliklar iizerine insa edilmistir. Bu
durum bazi bitkisel popiilasyonun tiir sayisinda azalma gibi ekolojik hasarlara yol
acmustir (Bayfield 1980, Stern 1983, Watson 1985, Haimayer 1989). Titus ve Tsuyuzaki
(1999), Ruth-Balaganskaya ve Myllynen-Malinen (2000) kayak pistlerinin yapimi
nedeniyle bitki tiirlerinin komposizyonu, istilas1 ve bitki biyokiitlesinde degisiklikleri
incemlemsler;  Malinen (1991), Tsuyuzaki (1993), Tsuyuzaki (1994) Titus ve
Tsuyuzaki (1998) ise bitki ve hayvan topluluklar: tizerinde siddetli etkilerle sonuglanan
orman kaybi ve/veya pargcalanmasi ve iist toprak katmanlari yok olmasina neden olan
kayak pistlerinin olusturulmasini degerlendirilmistirler. Bitki ortiisii canliligi ve bitki
oOrtlisiiniin yenilenme basarisi1 yiikseklik (Urbanska 1997) ve topragin fiziko-kimyasal

Ozelliklerinin bozulmasi nedeniyle azalmaktadir (Gros et al. 2004).

Alp ortaminda ayrica sert iklim kosullari, dik yamaclar, dnceki pist insaati, topografik
adaptasyon i¢in gerekli olan toprak kaldirma; alan bozulmasina, bitki ortiislinlin yok
olmasma ve toprak erozyonuna yol agmaktadir. Bu alanlarda tekrarlanan yagislar
vejetasyon iyilesmesini engelleyen ana faktorlerden biri olan tohum akisina neden
olmaktadir (Michele et al. 2011). Urbanska (1995), Titus and Tsuyuzaki (1999) ve
Ruth-Balaganskaya and Myllynen-Malinen (2000)’e goére kayak pisti yapimi farkli
toprak besin durumu ve degisik bitki tliir kompozisyonu ve istilasina neden

olabilmektedir.

Aslinda erozyonu O6nlemek ve peyzajin kalitesini gelistirmek icin kayak pistlerinde sik
sik yerli olmayan ¢im tiirleri ile yeniden bitki Ortiisii olusturulabilir. Clinkl yerli
olmayan tiirler yerli bitkilerden daha az pahalidirlar ve hizli bir sekilde yeterli bir bitki
ortiisii kurma yetenegine sahiptirler (Michele et al. 2011). Bitki ortiisii kompozisyonu ve
istilas1; glibreleme ve suni karla (Kamer 2002) ve hala tanimlanamayan cevresel

etkilerle sonuglanan karda tuzlarin kullanimindan etkilenmektedir (Rixen et al. 2003).
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Gros et al. (2004), kayak pisti kurulmasini takiben alpin otlak alanlara restorasyon
uygulamasi sonunda toprak kimyasal fiziksel Ozellikleri ve mikrobiyal aktivite
arasindaki iligkileri arastirmiglar ve kayak pistinin kurulmasindan sonra yerlesen otsu
ortiinlin toprak erozyonunu sinirlamada ve baslangigta ekosistem islevini tamir etmede

temel olusturdugunu belirlemiglerdir.

Kayak yeri ve yamaci yapiminin ve buna bagli c¢evresel degisikliklerin hayvanlarin
yasayabilmesi i¢in gerekli faktorlerden biri ya da bircogunu ortadan kaldirmasi
yiiziinden hayvan ekolojisini ve davranislarini etkileyebilmektedir (Michele et al. 2011).
En ¢ok etkilenen hayvanlar topragi timarlayanlar, 6zellikle de kii¢ilk memeliler, bazi
kus tiirleri ve eklem bacaklilardir. Ornegin Menoni ve Magnani (1998), Zeitler ve
Glanzer (1998)’e gore kayak merkezlerinin genislemesi kara orman tavugunun (Tetrao
tetrix) popiilasyonuna zarar vermektedir. Martin ve Salvador (1995), Amo et al. (2007)
kayak pisti yapiminin kertenkelelerin toplanmasima yardimer olan kayalarin ve
canlilarin ortadan kaldirilmast nedeniyle avlanma risklerini arttirdigini ve sonug olarak
da viicut sartlarmi etkilendigini belirtirlerken; Laiolo ve Rolando (2005) kayak
pistlerinin gegtigi ormanlarda kus tiirlerinin zenginligi ve cesitliliginde negatif kenar
etkisini tanimlamislardir. Hadley ve Wilson (2004), Sanecki et al. (2006) Amerika’daki
Colorado ve Avustralya’daki Kosciuszko National Park’inda bulunan kayak
alanlarindaki kisa stireli kayak pistlerinin etkilerini kiiciik memeli popiilasyonunun

canlilif1 tizerinde incelemislerdir.

Arazi kullannminin  ekolojik siirdiirtilebilirliligi  biyojeokimyasal dongli, suyun
boliinmesi, besinlerin salinimi ve depolanmasi, tamponlama ve enerji boliinmesinin
stirdiiriilmesi gibi toprak fonksiyonlarin1 gerektirmektedir (Sanchez-Maranon et al.
2002). Dag topraklari; kayalarin kaldirilmasi, makine-toprak diizeltme ve yiizeyin
diizlestirilmesiyle kayak yamaci yapimindan etkilenmektedir (Michele et al. 2011). Bu
operasyonlar ¢ogunlukla yaz aylarinda yapilmaktadir. Bazen kayak pisti yonetimi
sorumlulugunda kis aylarinda da ayni1 operatorler ¢alismaktadir. Ayrica kayak sezonu
boyunca timar ve yapay kar kullanimi nedeniyle kar yogunlugu degisikliklerinden
kayak yamaclarinin toprak 6zellikleri ¢cok giiglii etkilenebilmektedir. Kayak pisti yapimi1
ve bakimi egimleri tesviye etmek, drenaji saglamak ve toprak lizerinde giiclii etkiye

sahip olan istinat duvar1 yapmak i¢in agir toprak isleme makinelerinin kullanimini
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kapsamaktadir (Michele et al. 2011). Etkiler ¢ok gesitli olabilmekte ve farkli toprak
ozelliklerini giiclii etkileyebilmektedir.

Kayak pisti yapiminda; 6nceki toprak tabakalagsmasinin kayb1 ve diizensiz bir {ist toprak
sikigmasiyla sonu¢lanmasi nedeniyle orijinal toprak kalinligi azalmaktadir. Toprak
kalinliginin azalmasindan sonra dogal havza tahrip olmakta ve 1slak bolgeler yamaglarin
diplerinde olugmaya baslamaktadir. Daha sonrada toprak erozyonu; zengin ¢akilli,
seyrek bitki ortiisii ile kapli st toprak i¢in ciddi bir tehdit haline gelmektedir (Michele
et al. 2011). Descroix ve Mathys (2003) alp erozyonunda dag yoOnetiminin etkilerini
degerlendirmisler; erozyon ve toprak akmasi bazen kuzey Alplerde kayak merkezlerinin

geligsmesiyle arttigini belirtmislerdir.

Yamaglar; yol seridi, kayak pistleri ya da ¢ogu kez daha az rahatsiz edilen alanlardan
daha fazla sediment lireten diger yapilar araciligiyla; bitki biiylimesi i¢in gerekli besin

igeren st toprak kaybi nedeniyle rahatsiz olmaktadirlar (Grismer and Hogan 2005).

Kayak pistleri topraklari; son derece kit gelisim, su ve hava gecirgenliginin azalmasi ve
toprak sikismasmin sonucundaki problemlerle neredeyse tam bir yap1 eksikligi
icermektedir (Tsuyuzaki 1994). Kayak pisti iizerinde yeni baslayan toprak erozyonunun
kontrolii yapay tohumlama yoluyla izlenebilir (Siniscalco et al. 1997, Urbanska et al.
1998).

Toprak agregast; infiltrasyon kapasitesini, hidrolik iletkenligi, su tutma kapasitesini, gaz
degisimini, organik maddenin ayrigmasini ve erozyona dayanmay: etkiledigi i¢in
oldukga 6nemlidir (Delgado et al. 2007). Barni et al. (2007) yaptiklar1 ¢alismada toprak
agregasinin bozulmasini organik madde igerigi ile ters iliskilendirmislerdir. Ust toprak
tabakasinin agregalari ince madde, organik madde ve toprak organizmalarim
icermektedir ve yiiksek su tutma kapasiteleri i¢in gereklidirler. Agregalarin tahribi
topragin su tutmasini ve bdylece bitki mevcut suyunu azaltir ve yeralti drenajini
gerektirmektedirler (Freppaz et al. 2002). Mevcut su bitki biiyiimesi i¢in en onemli
faktorlerden biridir ve su hidrolojik fonksiyonlar1 toprak agregasyonlari tarafindan
kontrol edilmektedir bu da sonraki kayak pisti yiizeyinin basarili bir sekilde yeniden
bitki gelisimi i¢in gbz Oniinde olmasi gereken ilk faktorler arasinda bulunmaktadir

(Pintar et al. 2009).
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Kayak pisti yapimi nedeniyle rahatsizliklar agrega stabilizesi ve gozenekliligini
etkilediginden dolay1 karbon parga boyutunda ve miktarinda biiyiilk degisikliklerle
neden olmaktadir. Kayak pistlerinin topraklarni kaya parcalarinin miktariyla
nitelendirilmektedir. Aslinda kaya pargalarinin ve kum pargalarinin artmasi kayak

pistlerinin kurulmasi sirasinda tas kirma makinelerinden kaynaklanir (Gros et al. 2004).

Sierra Nevada’nin dogal topraklarinda kil ve organik karbon igeriginde artan
yiikseklikle onemli bir azalma bulunmustur. Bu egilim yonetim etkisinin ¢evresel
faktorlerden daha biiyiik goriildigii kayak pistleri topraklarinda bulunamamistir
(Delgado et al. 2007).

Kayak pistlerinin topragi daha yogun donmaya, yiiksek CO2 igerigine ve pH ve azot
degisikliklerine maruz kalmaktadir. Kangas et al. (2009) hem pH hem de iletkenligin
kayak pistlerinde ormanlardan anlamli diizeyde daha yiiksek oldugunu belirtmislerdir.
Benzer sekilde K, Mg ve Ca konsantrasyonlar1 kayak alanlarinda orman topraklarindan

anlamli diizeyde daha yiiksek bulunmustur.

Delgado et al. (2007) yaptiklar1 ¢alisgmada kayak pistlerinin topraklarinda, sirasiyla 0.65
ds/m ve %8.2’ye esit elektrik iletkenlik degeri ve kalsiyum karbonat degeri
bulmuslardir. Bu degerler 970 ve 1270mm arasinda yillik ortalama yagis altinda felsik
kayalardaki topraklar i¢cin normal degildir ve gériinen farklilik dolomit uygulamasi, suni
kar iiretimi i¢in kullanilan katki maddeleri, yaris pistlerindeki karlarin sertlesmesi i¢in

tuzlama, ¢im biiylimesi i¢in giibre kullanim1 nedeniyle olustugunu belirtmislerdir.

Kayak sezonu boyunca kar yonetim araglari ve kayakcilar karlar1 sikistirmakta, kar
ortiistinlin  yogunlugu ve derinligini degistirmekte, karin 1s1 iletkenligi ve siiresini
artirmakta, kar ylizeyi ve alt1 arasindaki gaz degisimi azalmaktadir. Bitki Ortiisii ve

topragin bu siire¢lerden bozulmus olmas1 muhtemeldir (Wood 1987, Rixen et al. 2003).

Ozellikle kayakgilar ve kar bakim araglari tarafindan toprak yiizeylerindeki mekanik
etki muhtemelen dogal kar alanlarinda yapay kar alanlarindan daha yiiksektir (Rixen et
al. 2003, Rixen et al. 2004). Ancak kayak alanlarindaki bakiml kar, azalmis bir yalitim
kapasitesine sahiptir ve bitki gelisimi ve toprak besin maddesi dinamiklerinde sonradan

ortaya cikan etkilerle toprak zemini donabilmektedir (Michele et al. 2011).
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Newesely (1997) yaptig1 ¢alismada kayak pistlerinde toprakta ciddi donmaya neden
olabilen kar sikigmasinin 1s1 iletkenligini arttirdigini belirtmistir. Rixen et al. (2008) ise
yogun ve ince bir kar Ortlisiiniin toprak yalittminin azalmasina ve diisiik toprak

sicakligina yol actigini belirtmistir.
1.2.2.5. Dagcilik Faaliyetinin Etkilerini Inceleyen Calismalar:

Daglar, diinyadaki baslica turizm kaynaklarindan biridir ve turizm, daglik alanlarda
hizla gelisen bir olgudur. Dagcilifa dayali turizm ig¢in biiyilk yatirimlar
gerekmemektedir. Dag turizmindeki sermaye, dagin ve doganin kendisidir. Ancak,
turizmin her ¢esidinde oldugu gibi, daglik alanlardaki turizm, plansiz bir sekilde gelisir,
stirdiiriilebilir bir anlayisla yonetilmezse, bunun dogal ¢evre lizerinde agir bir bedelinin
olmasi kaginilmazdir (Swarbrooke 1999, Mountain Agenda 1999, World
Mountaineering-Climbing 2002).

Dagcilik faaliyeti son 20 yilda gittik¢e artan bir ilgi gérmesine ragmen ekolojik etkileri
cok az bilinmektedir (Herter 1996). Yapilan ¢alismalarda dagcilikla ilgili etkilerin ¢ok
cesitli oldugu belirtilmistir (Attarian and Pyke 2000). Toprak erozyonu, sosyal yollarin
gelismesi, bitki Ortiisii zarari, insan atiklarinin etkileri ve yaban hayatinin rahatsiz
edilmesi dagcilik aktivitesinin etkileri arasinda yer almaktadir (McMillan and Larson

2002, Rusterholz 2004).

Dagcilar yollar1 genellikle daglik alana erisim ve c¢ikis icin kullanmaktadirlar.
Tasarlanilan, yapilmis yollarin aksine; tirmanma alanlarindaki bazi yollar yeni bir
tirmanma alan1 gelistiginde dagcilar tarafindan yaratilmaktadir. Dagc1 yolu genellikle
direnci, dayaniklilig1 az olan patikalar1 izlemektedir. Bu yollarla ilgili toprak sikismasi,
iz genislemesi, toprak kaybi gibi bircok olumsuz etkiden s6z edilmektedir. Yollardaki
cevresel degisimin biiyiikk ¢cogunlugu ilk iz gelisimi sirasinda meydana gelmektedir.
Topragin zarar gormesi; toprak havalanmasi, toprak sicakligi, nem igerigi, besin
maddesi ve mikroorganizmalar: etkilemektedir. Erozyon ise en zararl toprak etkisidir;

yollarin gelismesi ve kullanimi ile meydana gelmektedir (DeBenedetti 1990).

Rekreasyon aktivitelerinin bitki topluluklar tizerindeki etkileri gittikge artan bir ilgi
cekmektedir (Liddle 1997). Ancak kaya bitki topluluklari iizerinde tirmanmanin etkisi
hakkinda ¢ok az bilgi bulunmaktadir. Almanya Ust Danube Vadisi’nde tirmanma

nedeniyle kalker kayalar tizerindeki bitkilerde ciddi hasarlar kaydedilmistir (Herter
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1993 1996). Bu hasarlar bitki oOrtiisiiniin azalmasi, hassa tiirlerin yok olmasi ve
kayaligin kenarinda ve yiizeyinde erozyon, istilact tilirlerde artis vb. seklinde
siralanmaktadir. Kaya tirmanisi bir de Solidago sciaphila (Nuzzo 1995) and Thuja
occidentalis (Kelly and Larson 1997) tiirlerinin yas dagilimi ve boyutlarinda ¢arpikliga
yol agmistir. Nuzzo (1996) yaptig1 baska bir ¢caligmada tirmanmanin liken ortiistinii ve
tir ¢esitliligini %50 azalttigin1 belirtmistir. Farris (1998), Camp ve Knight (1998),
Larson et al. (2000), McMillan ve Larson (2002), Rusterholz (2004) ise dagcilik
faaliyetlerinin bitki ¢esitliligini azalttigini, tiir komposizyonunu ve bitki yapilarini

degistirdigini belirtmisglerdir.

Rusterholz (2004) yaptigi calismada ise dagcilarin tirmandiklari alanlarda egrelti
otlarinin yogunlugunun artma egilimi gosterirken; c¢igekli bitkilerin ve c¢alilarin

yogunlugunun azalma egilimi gosterdigini belirtmistir.

McMillan ve Larson (2002) yaptiklari ¢alisma da tirmanma yapilan ve yapilmayan
kayalik yiizeylerde karsilastirma yapmislardir. Ortiiliiliik yiizdesi, tiir zenginligi ve
vascular (damarli) bitkilerin tiir zenginligi tirmanilan alanlarda tirmanilmayan
alanlardan daha diisiik oldugunu; ek olarak yabanci bitki orani tirmanilan alanlarda
tirmanilmayan alanlara oranla {i¢ kat daha biiylik oldugunu vurgulamiglardir. Biyofit
tirlerin zenginligi ve sikligi tirmanilan alanlarda oldukca diisilk oldugunu

belirtmislerdir.

Giliney Almanya’da doga koruma ile siddetli ¢atigsmasi yiiziinden bir¢ok alanda dagcilik
faaliyeti smirlandirilmistir. Bunun bir sonucu olarak da Kuzey Isvigre’nin Jura

daglarinda koruma faaliyetlerinde artis gézlemlenmistir (Rusterholz 2004).

1.2.3. Tiirkiye’de Yapilan Rekreasyon Ekolojisi Calismalari

Tiirkiye’de rekreasyonel faaliyetlerin dogal ¢evre, bitki Ortiisti, toprak, fauna ve su gibi
peyzaj faktorleri tiizerindeki etkileri yeterince arastirilmamistir. Dogal alanlarda
rekreasyonel kullanimdan kaynaklanan vejetasyon tahribati ziyaret¢i yogunlugunun
artistyla dogru orantili olarak artmakta; yogun kullanilan patikalarda tiir ¢esitliligi ve
ortlliligi azalmaktadir (Sayan ve dig. 2005). Yogun ziyaretg¢i baskisinin oldugu orman
ici dinlenme alanlarinda kizilgamlarda (Pinus brutia) zararlar olmakta ve yliksek
ziyaretci sayist nedeniyle topragin sikismasi sonucunda agac kokleri agiga ¢ikmaktadir

(Aslanboga ve Ozkan 1986).
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Dogal alanlarda asir1 rekreasyonel kullanimdan kaynaklanan insan ¢igneme etkisinin
toprak Ozellikleri (hacim agirligi, organik madde, doygunluk kapasitesi, elektrik
iletkenligi, ph vb.) ve vejetasyon iizerine olumsuz etkileri bulunmakta ve kapatilan
alanlarda {ist toprak Ozelliklerinde 1iyilesmenin 6 yil igerisinde basladigi
gozlemlenmektedir (Ozcan et al. 2011). Cigneme faaliyetlerinin vejetasyon tiir
cesitliligi lizerinde azaltici bir etkisi bulunmazken; vejetasyon Ortii derecesi ve

vejetasyon yiiksekligi tizerinde olumsuz etkisi bulunmaktadir (Atik ve dig. 2009).

Farkli kullanim tipi ve yogunluguna sahip rekreasyonel etkinlikliler bu faaliyetlerin
gerceklestirdikleri alanlarin bitki ortiisii 6zelliklerini (tiir sayisi, bitki boyu, canli ortil,
Olu ortii, toprak ortli ve kaya ortii ile list Ortii tiir sayisi ve iist Ortii boyu ortalama
degerleri) ve toprak oOzelliklerini (toprak nemi, sikisma derecesi ve organik madde
ortalama degerleri) 6nemli oranlarda ve diizeylerde etkilemektedir (Atik ve dig. 2010,
Miiderrisoglu et al. 2010, Cakir et al. 2010).

Dogal alanlarin yapisinda tahribata neden olan en 6nemli faktorler arasinda, parkin
ekolojik yapisina uygun olmayan turizm ve rekreasyon faaliyetleri bulunmaktadir
(Demir 2002). Dogal alanlarda kontrolsiiz ve bilingsiz gergeklestirilecek her tiirli
turizm ve rekreasyon faaliyetinin bu alanlarda bulunan endemik bitki tiirlerini tahrip ya
da yok etmekte; alanin toprak 6zelliklerini olumsuz etkilemekte bunun neticesinde bu
alanlarin 6zelliklerini yitirmesine neden olabilmektedir. Dag turizmi daglik alanlarin
gelismesine O6nemli katki yapmaktadir. Fakat kontrolsiiz ve bilingsizce yapilan dag
turizmi, hassas ekosistemlere sahip olan pek ¢ok daglik alanin dogal ve kiiltiirel
degerlerinin bozulmasina neden olmaktadir (Somuncu 2004). Giileryiiz ve dig. (2010)
kayak pistleri dag ¢evresindeki hassas biyo-¢esitliligi rahatsiz etmektedir. Boyle daglik

alanlarda vejetasyon onarimina; toprak 6zelliklerinin bozulmasi engel olabilmektedir.

Somuncu (2004) yapmis oldugu calismada; dagcilik ve dag turizminin dag ekosistemine

verdigi zarar1 ve olumsuz etkileri ele almistir (Cizelge 1.6).

Miiderrisoglu ve dig. (2009) rekreasyon ekolojisinde kullanilan etki gozlem
yontemlerinin (uzaktan algilama, alanda degerlendirme, davranisin gozlenmesi ve algi
sorveyi) birbirlerine gore yapilabilirlik, gerekli zaman, isgiici ve maliyetleri, giiclii ve

zaylif yonleri bakimindan karsilastirilmast dogrultusunda yaptiklart calismada,
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Tiirkiye’deki dogal alanlarda rekreasyonun etkisini saptamada kullanilabilecek bir alan

degerlendirme formu olusturmuslardir.

Yapilasma ve rekreasyonel kullanimlar kiyr kumullart {izerinde olumsuz etki
yapmaktadir (Korkut ve Yilmaz 2000, Doygun ve dig. 2003, Demir et al. 2010).
Bunun yani sira kumul alanlarinda 6zellikle kagak yapilagma, alt yap1 problemleri, kum
cikarimi, yangin, agaglandirma ve otlatmanin bitkiler {izerindeki olumsuz etkisi dolayli

olarak kumul ekosistemine zarar vermektedir (Yilmaz ve Serbest 2005, Kavak 2006).

Cizelge 1.6. Dagcilik ve dag turizminin olumsuz etkileri (Somuncu 2004).

Dagcilik aktiviteleri kendisini e Tirmanis rotalarinin 6nceden belirlenerek isaretlenmesi veya
tehdit etme kayalarin ~ boltlanmasi, tirmanicilarin  kendi  arzular
dogrultusunda tirmaniglarini engeller
e Erozyon patikalari tahrip eder
Biyolojik ¢esitliligi tehdit etme e Kaya tirmanicilart nadir kuslarin yuvalarina zarar verebilir
veya yok edebilir
e  Ziyaretgiler yollar iizerindeki hayvanlar1 iirkiitebilir, zarar
verebilir veya rahatsiz edebilir
e Kitlesel doga yiiriiyiisleri bitki Ortiisiine zarar verir ve
ormansizlagsmay1 hizlandirir
e Kayakli dagcilik kritik ki doneminde hayvanlar tirkiitebilir,
zarar verebilir veya rahatsiz edebilir
e  Tarmun siirdiiriildiigi alanlar degisime ugrar
o Kitlesel doga yiiriiyiisleri ve dagcilik aktivitesi topraga zarar
verir, erozyonu arttirir
Ulasim problemleri e Dagcilar tirmanmak igin bu alanlara seyahat ederler dolayisiyla
trafik artar
e Dagcilik alanlarinda egilim hedefe mimkiin oldugunca
yaklagmak oldugu i¢in trafik artar
o Park yeri problemleri ortaya ¢ikar
e Yollarm yetersizligi
Kirlilik e (Cop ve atiklar
o Su kirliligi
o Giiriilti kirliligi
o Goriintii kirliligi
Gorsel degerleri tehdit etme ¢ Dag kuliibeleri, sigmaklar vb. tiniteler
o Teleferikler ve yollar
o Otoparklar
Yerel kiiltiirler ve degerleri tehdit e Dagcilik gogu yerel kiiltiire yabanct bir spor tiirtidiir
etme e Ziyaretgiler kendi tiiketim aligkanliklarini  ve yasam
bicimlerini daglara getirirler
o Yerel sosyal yapida degisiklik ortaya ¢ikar
Daglarin manevi degerlerini tehdit e  Daglarin pek ¢ok yerel kiiltiirdeki dinsel roliine, insanlarin
etme tabularina ve inanglarina saygi gdstermeme
e Ziyaretci kalabalikliginin kisiler i¢in yaban hayati ya da
bozulmamis dogadan manevi yararlanmay1 engellemesi
e Daglari satin alinabilen bir madde gibi diisiinme
Kaza riski e Dagda arama ve kurtarma isi ¢ok pahalidir. Egitimi ise teknik
arag gereci gerektiren oldukc¢a giic ve karmasik bir aktivitedir
e Dagda arama-kurtarma isi kurtaricilar i¢in yiiksek risk tagir
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Orman yollarinin ¢evre {lizerine olumsuz etkileri ¢esitli caligmalarla ortaya konulmustur.
Bu kapsamda, yollarin arazi biitiinliigline, habitat ve arazi fragmentasyonu tizerindeki
etkileri ve arazi biitliinliigii siiregleri tizerindeki genis 6lcekli etkilerine dikkat ¢ekilmistir
(Acar ve Sentiik 1996, Gorcelioglu 2004, Eker ve Acar 2005). Orman kaynaklarindan
yararlanmanin sirdiiriilebilirligi acisindan yollarin ekolojik etkileri, cevresel etki
degerlendirmesi (CED) kriterleri icinde degerlendirilmeli ve bir kalite gostergesi olarak
g6z oniinde bulundurulmalidir (Eker ve dig. 2010). Giimiis ve Acar (2005) tarafindan
orman yollarinin ¢evre etki degerlendirmesi kriterleri i¢in hazirlanan sette, orman
yollariin; toprak, su, vejetasyon, atmosfer, sosyo-ekonomik kosullar ve kiiltiirel

mirastan olusan c¢evre bilesenleri lizerinde etkili oldugu belirtilmistir.

Turizm ve rekreasyon faaliyetlerinin milli parklar ilizerine olumsuz cevresel etkilerinin
en diisiikten en biiylige dogru siralanigi; hava, su, flora, fauna ve kiyi/sahilleri seklinde
olmakta; turizm ve rekreasyon faaliyetlerinin su kalitesi {izerindeki en énemli olumsuz
cevresel etkisi, konaklama tesislerinin kanalizasyon atiklarindan kaynaklanirken, sorf ve
su kayagi gibi rekreasyon faaliyetleri su kalitesini fazlaca etkilememekte, balik tutma,
turistlerin atiklari, dalgiglik, bota binme gibi faaliyetler ise su kalitesini orta diizeyde
etkilemektedir (Demir 2002). Istanbul Belgrad Ormam dahilindeki Neset Suyu’nda
yapilan bir arastirmada, ¢ignenen ve ¢ignenmemis olan alan arasindaki organik
maddede 0.5 g/cm® kiitle farki goriildiigli ve suda pH’in arttigi gozlemlenmistir

(Serengil ve Ozhan 2006).

Serengil ve Ozhan (2007)’a gore rekreasyonun derelerdeki su kalitesi {izerinde énemli
bir etkisi bulunmamakla birlikte c¢ignemenin bazi toprak O6zellikleri (list toprak
sikigmasi, Olii Ortli tabakasi) lizerinde olumsuz etkileri vardir. Alanda rekreasyonel
aktiviteler ile havzalarin su iiretim fonksiyonu arasinda bir ¢atigma bulunmamaktadir.
Yogun rekreasyonel kullanimin nehir ekosistemleri iizerinde geri doniisiimii olmayan

tahribatlara yol agmaktadir (Gliven 2007).

Rekreasyonel faaliyetler yiizey topraklarmin fiziksel ve hidrofiziksel O6zelliklerine
onemli Olclide zarar vermektedir. Giiniimiizde rekreasyonel c¢esitlilik talebi hizla
artmaktadir ve bu Katkasoér Koruma Alani’nda planlama ve korumay1 zorlastirmaktadir
(Yiksek ve dig. 2008). Yiiksek (2009) Ayder Tabiat Parki’nda yiizey topragi dzellikleri
ve yeriisti otsu biyokiitle iizerinde ziyaret¢i aktivitelerinin etkilerini arastirdigi

calismada; ziyaretci aktivitelerinin yogunlugu hem yiizey toprak o6zelliklerinde hem de
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yerlistii otsu bitki biyokiitlesi ve kok kiitlesi iizerinde negatif bir etkiye sahip oldugunu
belirtmistir. Benzer sekilde Yiksek ve dig. (2010) Artvin’deki Kafkasér Koruma
Alani’nda yaptiklar1 ¢alismada yaptiklar1 calismada ylizey toprak 6zelliklerine ziyaretci
aktivitelerinin ve yonetim tiplerinin etkisini degerlendirmislerdir. Bu amagla alt1 farkli
arazi kullanim tiirleri belirlenmis ve kontrol (dogal yasli orman), orta derecede
kullanilan orman, yogun olarak kullanilan orman, hafif otlatma alani, orta derecede
kullanilan otlatma alan1 ve agir derecede kullanilan otlatma alani olarak tanimlanmistir.
On dort toprak ozellikleri (6rnegin tarla kapasitesi, daimi solma noktasi, hacim agirhigi,
gozenekliliki organik madde, toprak penetrasyon direnci vb.) calisma alanindaki alti
deney alaninda 96 toprak g¢ukurundan 0-5 ve 5-10 cm derinliginde 6l¢iilmiistiir. Arazi
kullanim yogunluguna gore kontrol alanlariyla karsilastirilan tiim deneme alanlarinda
hacim agirlig1 ve toprak penetrasyon direnci anlamli derecede artarken; tarla kapasitesi,
mevcut bitki suyu, gozeneklilik, doymus hidrolik iletkenlik, infiltrasyon ve organik

madde anlamli dl¢lide azaldigini ortaya koymuslardir.

Yakut (2006) yaptig1 calismada Uludag'da alpin ve subalpin kusakta kayak pisti
olusturmak amaciyla yapilan tiraslamalarla tahrip edilmis alanlarin ve bozulmamis
Abies bornmiielleriana orman toplulugunun topraklarmin iki farkli katmaninda N
mineralizasyonu arastirmistir. Calismanin sonuglari insan etkenligiyle meydana gelen
bozulmadan dolay1r azot mineralizasyonunun olumsuz yonde etkilendigini ancak
bozulmus alanlara yerlesen tiirlerin alanin dengeli sekilde tamirini sagladigin1 ve buna
bagli olarak bozulmadan sonra dogal siirecle tamir olan pistlerde minerallesmenin
arttigini ortaya koymustur. Can (2007) benzer bir ¢alisma yapmis ve Uludag'in subalpin
ve alpin bolgesinin karakteristik bitki topluluklar1 olan baz1 bodur ¢ali topluluklarinin
(Astragalus angustifolius, Vaccinium myrtillus, Juniperus communis ve Juniperus
communis) topraklarinda azot minerallesme potansiyellerini arastirmistir. Calisma
sonucunda net mineral azot veriminin Astragalus angustifolius toplulugunun topraginda
en yiiksek, Juniperus communis toplulugunda en diisiik oldugu ve bitki toplulugunun
yapisini olusturan farkl tiir kompozisyonunun azot minerallesmesini etkileyebilecegini

ortaya koymustur.

Ayrica Karadeniz (1989) ise Uludag Milli Parki’nda tipik bitki ve hayvan tiirlerinin yani
sira estetik degerlerin mutlaka korunmasi amaciyla tedbirlerin alinmasi, bunun i¢in de

baz1 yorelerin “Koruma Bolgesi” olarak ayrilmasi gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Bu
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nedenle milli parkta, dogayr mutlak koruma bolgesi, tampon bolge ve gelistirme bdlgesi

seklinde bir bolgeleme Onerisi getirmistir.

Beki (2001) Uludag Milli Parki’nda yogun kullanim sonucu ortaya ¢ikan sorunlari;
konaklama, ulasim, ¢evre kirlenmesi, altyapi, mevzuat ve tanitim ana basliklar
kapsaminda belirlemis ve bunlarin ne gibi sonuglar dogurdugu, milli parka hangi agidan
zarar verdigi belirlemeye calismistir. Bu sorunlara iliskin ¢oziim yollar1 arastirilarak,

belirli konularda sorunlarin ortadan kaldirilmasi amaciyla alternatifler sunmustur.
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2. MATERYAL VE YONTEM

2.1. MATERYAL

Uludag Milli Parki hem yaz hem de kis aylarinda ziyaretgilerine rekreasyonel olanaklar
saglamasi, kullanici yogunlugunun fazla olmasi, rekreasyon olanaklarinin gesitliligi ve
biiylik sehirlerin etki alaninda bulunmasi sebebiyle calisma alani olarak secilmistir.
Ayrica bu alanin segilmesindeki diger bir neden de 1961 yilindan giiniimiize milli park

olmasi nedeni ile uzun siireli degisimlerin goriilebilmesidir.

Marmara Bolgesi’nin Bursa ili sinirlart igerisinde bulunan Uludag Milli Parki, Bursa
kent merkezinin giineydogusunda yer almaktadir. Uludag 2.543 m yiiksekligi ile
Marmara Bolgesi ve Bati Anadolu’nun kuzeyinin en yiiksek noktasi konumundadir.
Bursa-inegdl arasinda kuzeybati-giineydogu dogrultusunda uzanmakta olan Uludag;
bat1 ve giineyden Niliifer Cay1, kuzey ve dogudan Bursa ve Inegél ovalari ile smirl

bulunmaktadir (Giileryiiz ve dig. 2005).

Uludag, volkanik bir dag olarak bilinse de gergekte granitik bir sokulumdur ve bu
durum Uludag’in uzanisi ile kendini gostermektedir. Uludag kuzeybati-giineydogu
dogrultusunda 40 km'yi bulan uzunluga ve 20 km genislige sahiptir (Sekil 2.1)
(Gtileryiiz ve dig. 2005).

[k ¢aglarda “Olympos” adiyla bilinen dag daha sonralar1 Tiirkler tarafindan 20. yiizyila
kadar Kesis Dag1 olarak adlandirilmistir. Uludag bugiinkii adin1 1925 yilinda almis olup
1961 yilinda Milli Park olarak ilan edilmistir (Giileryiiz ve dig. 2005).

1/25.000 Olcekli haritalar iizerinde yapilan Ol¢iimlere goére Uludag Milli Parki
Greenwich meridyenine gore 29° 03' 16"- 29° 16’ 34" dogu boylamlariyla 40° 03" 28" -
40° 10" 17" kuzey enlemleri arasindadir (Mengili 1986).

Bursa’nin Ankara, Istanbul, Izmir ve ¢evre kentlerle diizgiin bir karayolu baglantisi
olup, kente ¢cok yakin olan Mudanya ve Gemlik iskeleleri araciliiyla denizyolu ulagimi

ve Istanbul ile havayolu baglantis1 da bulunmaktadir. Uludag Milli Parki, Istanbul’a 265
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km, izmir’e 342 km, Ankara’ya ise 404 km uzakliktadir. Uludag Milli Parki’nin Bursa
kent merkezine yakin olusu nedeniyle kentin ulagim olanaklarinin kolaylig1 ve cesitliligi

milli parka ulasimi kolaylastirmaktadir.

; BN 2 YALOVA
AR MAR AJD ENTZ y o ey

- o
b Boz o
LI ADAS]

Sekil 2.1. Arastirma alan1 genel konumu (OBA 2003).

Bursa’dan Milli parkin Karabelen giris kapismma 22 km’lik asfalt bir yol ile
ulagilabilmekte ve buradan kayak merkezine 12 km asfalt-parke bir yol baglanmaktadir.
Ayrica Bursa’dan teleferik hatti ile Sarilan kamp ve giiniibirlik kullanim alanina ulagim

saglanabilmektedir. Helikopter tagimaciligi ise son yillarda baslayan milli parka ulagim

seceneklerinden biridir (DKMPGM 2008).

Uludag’in zirve kisminda yiikseltisi 2.000 m {izerinde olan tepeler yer almaktadir.

Ancak mili park simirinin genelde su boliim ¢izgisinden ge¢cmesi nedeni ile bu tepelerin
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pek ¢ogu ya milli park sinir1 disinda kalmakta ya da sinir1 olusturmaktadir. Bu tepelerin

yiikseltileri Cizelge 2.1°de verilmistir.

Cizelge 2.1. Uludag Milli Parki’ndaki belli bagh yiikseltiler (DKMPGM 2008).

Tepenin Ad1 Yiikseltisi (m)
Uludag tepe: 2543
Cifte senaber tepe: | 2524
Karatag tepe: 2486
Zirve tepe: 2487

Rasatdiizii tepe: 2480
Kusaklikaya tepe: | 2232
Pagacayir tepe: 2099
Fatin tepe: 2045
Cennetkaya tepe: | 1990

Milli park alaninda en fazla kuzeybatiya bakan yamaclarin yer kaplamaktadir.
Kuzeybatiya bakan yamaclarin alani 25,04 km? iken kuzey, kuzeydogu ve kuzeybatiya
bakan yamaglarin toplam alani da 67,24 km?dir (Cizelge 2.2). En fazla kuzeye bakan
yamaclarin bulunmasi Uludag’in asimetrik bir yapiya sahip olmasi ile ilgidir

(DKMPGM 2008).

Cizelge 2.2. Uludag Milli Parki’nin baki istatistikleri (DKMPGM 2008).

Bakilar Alan (km?

Kuzey 22,26
Kuzeydogu 18,32
Dogu 17,23
Gilineydogu 7,83
Gtliney 3,72
Glineybati 8,26
Bat1 18,99
Kuzeybati 25,04
Diiz 5,96
Toplam 127,62

Milli park alaninin ger¢ek anlamda diiz olarak nitelenebilecek alanlarin alani (egimi %2
den az olan alanlar) genelde en genis olarak asinim yiizeylerini olusturan sirtlarin
tizerinde ve vadilerin tabanlarinda goriilmektedir. Yine yorede az egimli diizliik olarak
nitelenebilecek olan alanlar (%2-5) egimi %2’den az olan alanlarin g¢evresinde yer
almaktadir. Yamaglar ile diizliikler arasindaki gecisi olusturmakta olan ve egimi %5-10
arasinda olan alanlar en fazla Uludag zirve kismindaki yiiksek asinim yiizeyinde ve

zirvenin kuzeyindeki 1600-1900 m arasindaki asimim yiizeyinde goriilmektedir. Az
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egimli yamagclar (egimi %10-20 arasinda olan) ise genellikle yiiksek kesimlerde aginim
yiizeylerini yamaglara baglayan digbiikey egim kirikliklarinin bulundugu alanlarda yer
almaktadir (Cizelge 2.3). Cok egimli alanlar1 (%20°den fazla) ise vadilerin asagi
kesimleri olusturmakta ve genelde Milli Parkin kuzeyindeki algak kesimler ve zirve

kesiminin giineyindeki yamag alanlarinda gériilmektedir (DKMPGM 2008).

Cizelge 2.3. Uludag Milli Parki’nin egim gruplari istatistikleri (DKMPGM 2008).

Egim Gruplar Alan (km?)

<2 5,99
2.1-5 2,06
5.1-10 12,80
10.1-20 48,09
>20.1 58,69
Toplam 127,62

Uludag konum itibar1 ile Akdeniz iklimi ile Karadeniz iklimi arasinda gec¢is noktasinda
bulunmaktadir. Yiiksek olusu nedeni ile karasal iklim hakim olup, yillik ortalama
sicaklik 4.8 °C, yillik ortalama yagis 1.521 mm’dir. Yillik kar yagish giin sayis1 81,2
giindiir. En fazla kar kalinlig1 430 cm olarak 6l¢ililmiistiir. Hakim riizgar yonii Kuzey,
Kuzey-Bati ve Giliney-Bati’dir. Oteller bolgesinde karin yerde kalma siiresi ortalama
180,3 giindiir (Oztiirk 2010).

12.762 ha biiyiikliigiindeki Uludag Milli Park alaninin 11.500 ha’sin1 (%90,2) kiregsiz
kahverengi orman topraklari, 1.001 ha’st (%7,8) yiiksek dag cayir topraklari, 261 ha
(%2,0) ciplak kaya ve molozlar olusturmaktadir (Daskin 2008).

Uludag Milli Parki sinirlart igerisinde yaygin olan su erozyonu tiiriidiir. Su erezyonu
alanin giineyindeki ¢iplak kaya ve molozlardan olusan kisimlar ile kuzeyindeki litozolik
kahverengi orman topraklart hi¢ maruz kalmamistir. Ancak kiregsiz kahverengi orman
topraklar1 ve yiiksek dag c¢ayir topraklarinin tamami erozyona ugramis ve %8 egim
tizerinde olup erozyon tehdidi altinda bulunmaktadirlar. Cizelge 2.4’de milli park

siirlari igerisindeki erozyon durumu gosterilmektedir (DKMPGM 2008).

Orman, calilik, otsu ve ¢iplak ekosistemler Uludag Milli Parki icerisindeki karasal
ekosistemi temsil edilmektedir. Milli parkin bat1 ve kuzeyinde orman ekosistemi baskin
olup, orman ekosistemine yakin alanlarda ise ardig¢ ¢aliliklar1 yer almakta ve alanin orta

boliimlerinde genis alanlar olusturmaktadirlar. Milli parkin giiney ve dogu kesimleri
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otsu ekosistemin hiikiim siirdligii alanlar olup, kayalik ekosistemin hiikiim stirdiigi
alanlar ise buzul gollerinin bulundugu zirve kesimler ile alanin gilineydogusunda

bulunan alanlardir (DKMPGM 2008).

Cizelge 2.4. Milli park smirlari i¢erisindeki erozyon durumu (DKMPGM 2008).

Erozyon Derecesi | Bityiikliigii (ha) | Yiizde (%)
Erozyon Yok 520,2 4,1
Orta Siddetli 1.380 10,8
Siddetli 10.861,8 85,1

Uludag Milli Parki’nda igne yaprakli ormanlar baskin durumdadir. Yiikseklik ve
bakinin degismesi ile bitki topluluklar1 arasindaki farkliliklar dikkati ¢ekmektedir.
Goknar (Abies), kayin (Fagus), mese (Quercus), kestane (Castanea), giirgen (Carpinus)
ve karacam (Pinus nigra) milli park sinirlari igerisinde baskin orman ekosistemini
olusturan tiirlerdir. Kavak (Populus) ve ithlamur (Tilia) da alanda orman olusturan agag

tirlerindendir (DKMPGM 2008).

Alman Botanik¢i Mayr’in Orman Bitki Kusaklar1 simiflandirmasiyla  Uludag’in
yiikseklik-bitki iligkileri karsilastirildiginda, hem kusaklarin siralaniginda hem de kusak
icerisinde yer alan bitki tiirlerinde biiyiik benzerlikler oldugu goriilmektedir (Karadeniz

1989).

Mayr, Orman Bitki Kusaklari’ni;
A. Palmetum (Tropik Iklim Kusag:)
B. Lauretum (Subtropik Iklim Kusagi)
C1. Castaneum (Iliman iklim Kusag: - Yar1 Iliman Bolge)
C2. Fagetum (Iliman iklim Kusag1 — Soguk Bolge)
D. Abietum (Iliman-Soguk Iklim Kusagi)
E. Alpinetum (Soguk Iklim Kusag1) seklinde alt1 boliimde incelemistir.

Uludag Milli Parki’'nda yer alan ormanlar da bu siniflamaya dayanilarak orman
kusaklarina ayrilmiglardir. Akdogan (1975), Uludag Milli Parki’nda;

e Lauretum

o Castanetum

e Fagetum

e Abietum
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¢ Alpinetum seklinde bes orman kusaginin bulundugunu belirtmektedir.

Bu smiflandirmalara dayanarak Uludag Milli Park Miidiirliigii Uludag orman zonlarini;
Lauretum, Castaneum, Fagetum, Pinetum, Abietum ve Alpinetum olarak tanimlamistir
(Daskin 2008). Miidiirliik tarafindan yapilan bu smiflandirma ile Mayr’in (1925) ve
Akdogan’in (1975) simiflandirmasi arasinda, Uludag’da Pinetum orman kusagimna yer

verilmesinden ileri gelen bir farklilik bulundurmaktadir.

Pinus tiirlerini iklim bakimindan karakteristik bulmayan Mayr camlara ait 6zel bir
orman kusagi ayirmamistir. Uludag’da karacam (Pinus nigra) alt kesimlerde
Castanetum’a kadar, yiiksek kesimlerde de Abietum’un alt kesimlerine kadar
uzanmaktadir. Sekil 2.2°de de goriildiigii gibi Lauretum zonu 0-300 m arasinda yayilis
gostererek Uludag Milli Parki sinirlart disinda bulunmaktadir. Park sinirlart igerisinde
yer alan orman kusaklari ise sirasiyla; Castanetum, Fagetum, Pinetum, Abietum ve

Alpinetum seklinde siralanmaktadir (DKMPGM 2008).

ZIRVE

Alpinetum (2050 - 2543 m)

>4 \

Abietum (1400 - 2050 m)  /

Pinetum (1100 - 1400 m)

Fagetum (750 - 1100m) / ULUDAG

Castanetum (300 - 750 m)

Lauretum (0‘,,-'"?;00 m) BURSA

_ /MUDANYA

MARM@A_/’/

—~—

Sekil 2.2. Uludag orman zonlar1 (DKMPGM 2008).

Castanetum Kusagi:

Bu kusagin karakteristik bitkileri Castanea sativa, Quercus petraea, Quercus pubescens
tirleridir. Bu kusakta c¢ali katinda ise Juglans regia, Fraxinus ornus, Mespilus
germanica, Daphne pontica, Alnus glutinosa, Coryllus avellana gibi ikincil bitki tiirleri
yer almaktadir. Castanetum kusagi 750 m’ye kadar yiikselmekte ve 700 m civarinda
kayinlar ortaya ¢ikmaktadir. Az miktarda da titrek kavaga rastlanilmaktadir (DKMPGM
2008).
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Fagetum Kusagi:

Bu kusagin karakteristik bitkileri Fagus orientalis’in Quersus sp. ve Carpinus betulus
tiirleridir. Kayin saf halde veya mese ve giirgen ile karisik mescereler olusturur. 1100 m
yiikseklige kadar kendini gosteren Fagetum kusaginda Cistus laurifolius, Coryllus
avellana, Populus tremula, Mespilus orientalis, Stachys bithynica, Helichyrsum
lanatum, Hypericum bithynicum tiirleride bulunmaktadir (DKMPGM 2008).

Pinetum Kusagi:

Pinus nigra, Fagus orientalis ve Abies bornmulleriana tiirlerinin meydana getirdigi
kusaktir. 1100-1400 m arasinda yer alan kusagin karakteristik bitkisi karagam (Pinus
nigra) dir. Bu kusakta karacam, kayin ve mese yanisira goknar, giirgen, titrek kavak,
findik ve kizilcikta yer almaktadir. Ayrica Rubus idaeus, Vaccinium myrtillus,
Pteridium aquilinum, Epilobium montanum, Daphne oleoides, Juniperus foetidissima
tiirleride bu kusakta yer almaktadir (DKMPGM 2008).

Abietum Kusagi:

1400-2050 m arasinda bulunan ve Uludag goknarinin (Abies bornmulleriana) hakim
oldugu bu ibreli orman kusagi, Mayr’in iliman-soguk, igne yaprakli orman zonuna
karsilik gelmektedir. Populus tremula, Cotoneaster integerrimus, Crataegus orientalis,
Cistus laurifolius, Rubus idaeus, Hypericum calycinum, Digitalis ferruginea, Vaccinium
myrtillus, Ranunculus brutius, Viola altaica, Pteridium aquilinum, Epilobium
montanum, Daphne oleoides, Juniperus communis, Juniperus foetidissima bu kusakta
yer alan diger bitki tiirleridir. Uludag goknari, titrek kavak ve bodur ardi¢ ile beraber
2050-2100 m’ye kadar ¢ikan orman sinirini olusturmaktadir (DKMPGM 2008).

Alpinetum Kusagu:

Mayr’in soguk iklim kusagina karsilik gelen bu kusak 2543 m yiikseklige kadar devam
etmektedir. Bodur ardiglar bu kusagin karakteristik bitki tiiriinii olusturmaktadir. Kisa
boylu, ylizey kaplayict ya da yastik bitkilerden ve diger otsu 6rneklerden olusan dag
stebi bu kusagin yaygin formasyonudur. Bu kusakta Juniperus communis ssp. nana,
Vaccinium myrtillus, Daphne oleoides, Gentiana verna, Primula auricula, Viola
sieheana, Viola calcarata, Galium olympicum, Silene olympica yer alan 6nemli bitkiler
arasindadir. Zirve bolgesinde ise Pedicularis sibthorpii, Festuca punctoria, Centaurea
cana, Astragalus angustifolius, Euphorbia pumila gibi topragi kege gibi 6rtmiis ¢ayir
otlar1 da bulunmaktadir (DKMPGM 2008).
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Calisma alanlarimizin hepsi Sekil 2.3’de de gosterildigi gibi Abietum kusaginda yer

almaktadir.
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Sekil 2.3. Caligma alanina iliskin orman kusaklar1 haritasi (Ersoy 2012).

Uludag Milli Parki’nda 9.316,9 ha ormanhk alan, 3.445,1 ha acgiklik alan
bulunmaktadir. (Cizelge 2.5). Ormanlik alanin tamami koru ormani niteliginde olup,
sadece 153 ha biiyiikliiglinde dikili tarima elverisli arazi bulunmakta ve mevcutta bu
arazide tarimsal faaliyet yapilmamaktadir. 12.609 ha biiyiikligiindeki geriye kalan

alanin tamami ise marjinal tarim arazisi niteliginde bulunmaktadir (DKMPGM 2008).

Milli park sinirlart igerisinde, 52 familyaya ait 172 cins, 309 tiir, 37 alttiir ve 6 varyete
bulunmaktadir. Bu bitkilerin fitocografik bélgelere dagilimi ise Iran-Turan 6, Avrupa-
Sibirya 62, Oksin 22, Akdeniz 28 ve 171 tiirde birden fazla fitocografik bolgeye ait ya
da fitocografik bolgesi bilinmeyen grubundandir. Tespit edilen 172 tiirden 83’
endemik olup, bu tiirlerden 31’i Uludag endemikidir (DKMPGM 2008).
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Cizelge 2.5. Orman dis1 alanlarin dagilimi (DKMPGM 2008).

oT OT-TIT z is Su | Toplam
Orman i¢i Tas-kaya Ziraat iskan
acikhk
Alan (ha) 35,0 3.306,4 41,7 53,0 9,0 |3.4451
Yiizde (%) | 1,0 96,0 1,2 1,5 0,3 | 100

Uludag Milli Parki smirlar1 igerisinde 8 iki yasamli tiirii bulunmaktadir. Bu tiirlerin 4
tanesi kuyruklu kurbagalar (Urodela) yani semender tiirleri olup geriye kalan 4 amfibi
tirii ise kuyruksuz kurbagalar (Anura) takimlarina bagli dort familya iiyesi tiirlerdir.
Uludag Milli Parki sinirlari igerisinde 17 stiriingen tiirii, 111 kus tiirii ve 15 familyaya

bagli 37 memeli hayvan tiirii bulunmaktadir (DKMPGM 2008).

Uludag Milli Parki’nda kaynak degeri bakimindan dnemli bir faktér de 2.543 metre
yiikseklikteki Uludag Tepe altinda kalan bolgede, bir kismi yazin kuruyan 7 adet olan
buzul (sirk) golleridir. Bu gollerin en onemlileri Karagdl, Kilimli Gol, Aynali Go6l,

Buzlu Gdl ve yazin kuruyan Heybeli Gol’diir (Giileryiiz ve dig. 2005).

Ayrica, alandaki su kaynaklari ile siirekli ve mevsimsel dereler de dogal peyzajin
onemli elemanlarini olusturmaktadir. Su yiizeylerinin olusturdugu peyzaj, dogal kaynak
degerleri agisindan onemli oldugu kadar milli parkin gorsel zenginligini arttirict bir
faktordiir. Uludag’daki pimnar kaynaklarindan yillik olarak alinan yaklagik 12,7 milyon
m? su, Bursa’nin icme suyu ihtiyacinin %20’sini karsilamaktadir. Niliifer Cay1 calisma

alaninda gozlenen en 6nemli akarsudur (DKMPGM 2008).

Uludag Milli Parki’nda Turizm-Rekreasyon Faaliyetleri
Kis Turizmi

Uludag Milli Parki konaklama, dinlenme ve eglenme tesisleri ile kayak pistleri ve
mekanik tesisleri agisindan Tiirkiye’nin kis turizm merkezi durumundadir. Ik olarak
Fatin Tepe’de bir kayak evinin yapimiyla kis turizmine acilan Uludag’da, 1941 yilinda
bir konaklama tesisinin yapimi bunu takip etmistir. 1953 yilinda yapilan yeni bir kayak
evi ile cevrede izinsiz yapilagma baslamistir. 1961°de milli park olarak korunmaya
alinmis izinsiz yapilar yikilarak bu cesit yapilasmaya son verilmistir. Yeni oteller ve
kamu dinlenme tesisleri yapimina baslanmis ancak yapilasma 70’li yillarda hizlanmis
ve glinlimiizdeki tesislerin ¢ogunlugu 1970-1980 yillart arasinda yapilmistir. 21 Ekim

1985°de 1/1.000 &lgekli “Uludag Kayak Merkezi Uygulama Imar Plani” yapilarak
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Birinci  Gelisim Bolgesi olarak adlandirilan  oteller mevkiinde yapilasma
durdurulmustur. Bundan sonra insa edilecek yapilar igin Ikinci Gelisim Bolgesi olarak
adlandirilan alan, 5 Agustos 1986’da “Turizm Merkezi” olarak ilan edilmistir

(DKMPGM 2008).

Birinci Gelisim Bolgesi’nde kamu kurumlarinca isletilen 15 adet konaklama tesisi, 6zel
sektor tarafindan isletilen 19 adet konaklama tesisi ve 16 adet mekanik tesis
bulunmaktadir (Sekil 2.4) (DKMPGM 2008).

Ikinci Gelisim Bélgesi’nde ise; 4 adet otel hizmete agilmus olup, 1 adet otelin ingas1 hala
devam etmektedir. Bu bolgede tahsisi yapilan 6 otelinde insaati bittikten sonra toplam
11 adet otel konaklama hizmeti verecektir. Bu bolgede ise 7 adet mekanik tesis

bulunmaktadir (Sekil 2.5) (DKMPGM 2008).

Tiirkiye’nin en gelismis kis turizm merkezi olan Uludag Milli Parki’'nda normal
kosullarda 3 metre dolayinda kar yagis1 gerceklesmektedir. 120 giin/yil siireli kayak
mevsimine sahip olan Milli parkta, 20 Aralik-20 Mart tarihleri arasindaki donem kayak

i¢in en uygun zaman ve dolayisiyla kis turizm faaliyetlerinin en yogun oldugu zamandir
(DKMPGM 2008).

Sekil 2.4. Birinci Gelisim Bolgesinde yer alan oteller ve mekanik tesislerin sematik
gosterimi (DKMPGM 2008).
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Sekil 2.5. ikinci Gelisim Bolgesinde yer alan oteller ve mekanik tesislerin sematik
gosterimi (DKMPGM 2008).

Giiniibirlik Faaliyetler

Uludag Milli Parki smirlan igerisinde Karabelen ve Kirazliyayla piknik alanlari ile
Sarialan ve Cobankaya piknik ve kamp alanlari olarak diizenlenmis ve kullanima
acilmistir. Bu alanlar ziyaretgilerin her tiirlii ihtiyacini karsilayacak tesisler ve alt yapiya

sahiptir (Sekil 2.6).

Milli park igerisinde bulunan Golciik ve Hamuralani mevkileri yaz aylarinda kamp i¢in
kullanilmaktayken, Kadiyayla, Bakacak, Bakacak-Cobankaya arasi alanlarda ise piknik
yapilmaktadir. Ayrica Milli parkin 6nemli manzara seyir noktalar1 Kadiyayla, Sarialan,
Zirve ve Devetas1 mevkileri olup, Bursa kentinin tamamini kusbakist izlemek miimkiin

olan Bakacak mevkii ise parkin en 6nemli manzara seyir noktas: konumundadir.

Uludag Milli Parki kis turizmine oldugu kadar yaz aylarinda da rekreasyonel
faaliyetlere imkan sunmaktadir. Park, yaz mevsiminde piknik, kamp¢ilik ve dagcilik
gibi rekreasyonel faaliyetlere olanak saglamaktadir. Alan bu amagla en ¢ok Nisan-

Kasim aylar1 arasinda kullanilmaktadir.

63



Sekil 2.6. Uludag Milli Park1 Rekreasyonel Kullanim Alanlar1 (DKMPGM 2008).

Tiirkiye’nin en onemli kis turizm merkezi olan Uludag Milli Parki, giris kapisinda
tutulan kayitlara gore yazin daha fazla kisi tarafindan ziyaret edilmekte olup, alani

giinlibirlik ve kamp amaciyla kullananlarin oran1 ortalama %55’tir (DKMPGM 2008).

Uludag Milli Parki Ziyaretci Sayilari

Uludag Milli Parki, Tiirkiye’nin en ¢ok ziyaret edilen milli parki olmasinin nedenleri,
bliylik sehirlerin etki alaninda bulunan alanin {ilkenin en 6nemli kig turizm merkezi
olmasi, yaz aylarinda da rekreayonel faaliyetlere olanak vermesidir. Cizelge 2.6’da
1998 ve 2007 wyillar1 arasinda milli parka giris yapan ziyaretcilerin sayilari
verilmektedir. Milli park giris kapisinda ziyaretcilere kesilen bilet sayisina gore 1998-
2007 yillart aras1 10 yillik istatistik degerlendirildiginde; milli parki yilda ortalama
545.319 kisi ziyaret ettigi ortaya ¢ikmaktadir (Bursa 11 Cevre ve Orman Miidiirliigii
2008).

Cizelge 2.7’ye gore aylik ortalama ziyaret¢i sayilarina bakildiginda, en fazla
ziyaretgiden en az ziyaretgiye gore aylarin siralanigi Temmuz, Subat, Ocak, Agustos,
Mart, Aralik, Haziran, Nisan, Eylil, Mayis, Kasim, Ekim seklinde oldugu
goriilmektedir (Bursa il Cevre ve Orman Miidiirliigii 2008).
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Cizelge 2.6. Milli park 1998-2007 yillar1 aras1 yillik ziyaretgi sayilar1 (Arag ve Ziyaretci
Bilgi Cetveli, Bursa Il Cevre ve Orman Miidiirliigii 2008).

Yillar Ziyaretci Sayilar*
1998 714.082
1999 566.362
2000 598.562
2001 485.091
2002 450.419
2003 519.720
2004 486.730
2005 525.240
2006 521.126
2007 585.864
Ortalama 545.319

*Ziyaretci sayilarma iliskin bu sayilar, sadece kap1 girisini kullanan ziyaretcilere aittir.

Cizelge 2.7. Milli Park 1998-2007 yillar1 aras1 aylik ve aylik ortalama ziyaretci sayilari
(Arag ve Ziyaretci Bilgi Cetveli, Bursa Il Cevre ve Orman Miidiirliigii 2008).

OCAK | SUB. MART | Nis. MAY. | HAZ. | TEM. | AGU. EYL. EKIM | KAS. ARA.

1998 | 80865 | 90765 | 64661 | 59984 | 19234 | 39262 | 97403 | 110011 | 37270 | 30201 | 27392 | 57034

1999 | 102080 | 67196 | 64636 | 34840 | 39530 | 30940 | 78640 | 56130 | 20740 | 24830 | 16564 | 30236

2000 | 64830 | 83550 | 62110 | 27580 | 28162 | 37264 | 98756 | 55926 | 26844 | 18780 | 22180 | 72580

2001 | 55430 | 72530 | 70480 | 16870 | 15373 | 33726 | 65728 | 51339 | 22991 | 18328 | 11748 | 50548

2002 | 47189 | 78500 | 42330 | 18850 | 9313 | 34856 | 57633 | 51539 | 20458 | 26338 | 9735 53618

2003 | 67320 | 65342 | 62120 | 21788 | 26220 | 42570 | 55410 | 64820 | 16310 | 15700 | 37750 | 44360

2004 | 61550 | 64230 | 45480 | 24010 | 28980 | 34218 | 65974 | 64172 | 26168 | 13476 | 16367 | 42105

2005 | 86090 | 57220 | 53380 | 21020 | 24700 | 34940 | 78980 | 68536 | 26272 | 10472 | 10270 | 53360

2006 | 93860 | 65860 | 52970 | 18502 | 24830 | 40464 | 57310 | 80682 | 23022 | 16070 | 16440 | 31116

2007 | 70904 | 89064 | 55969 | 21973 | 18375 | 47756 | 88211 | 75302 | 24162 | 13291 | 22916 | 57941

ORT. | 73.012 | 73.426 | 57.414 | 26.542 | 23.472 | 37.600 | 74.405 | 67.846 | 24.424 | 18.749 | 19.136 | 49.290

*Ziyaretci sayilarma iliskin bu sayilar, sadece kap girigini kullanan ziyaretgilere aittir.

Uludag Milli Parki en onemli kis turizm merkezi olmasmna ragmen parka en cok
ziyaret¢inin Temmuz ayinda gelmesi, parkin kamp, piknik ve doga yiiriiylisleri gibi
rekreasyonel faaliyetlere olanak saglamasindan kaynaklanmakta ve alam1 yazinda

ziyaretcilerin odagi haline getirmektedir (Akesen 1978).

2.1.1. Calisma Alanlari:

Aragtirma alani sinirlart olarak Uludag Milli Parki icerisinde yer alan Karabelen,
Kirazliyayla, Sarialan piknik alanlar1 ve Sarialan, Cobankaya kamp alanlari ile 1.
gelisim bolgesi kayak alani olarak belirlenmistir. Bu alanlarin toplam yiiz dl¢timii 70 ha
civarindadir. Alanda sadece bu alanlarin se¢ilmesinin nedeni ziyaretgi yogunluklarinin
bu bolgelerde ¢ok fazla olmasit ve diger alanlarda rekreasyonel kullanimlara izin

verilmemesidir.
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2.1.1.1. Karabelen Piknik Alan

Karabelen piknik alani, milli park giris kapisinin hemen arkasindaki bdlgedir. Bu
bolgede yolun saginda ve solunda agiklik alanda piknik masalar1 bulunmaktadir (Sekil
2.7). Dinlenme ve piknik yapma amaciyla kullanilan alan, bahar ve yaz aylarinda,
Ozellikle hafta sonlar1 yogun olarak kullanilmaktadir. Alanin kapasitesi 1.000
kisi/glin’diir. Alanda 4 adet lojman ve iki adet tuvalet bulunmaktadir (DKMPGM 2008).
Alan 1.350-1.390 m rakimli bolgede yer almaktadir (Ersoy 2012).

Sekil 2.7. Karabelen Piknik Alani’ndan genel goriints.

2.1.1.2. Kirazlyyayla Piknik Alan

Rekreasyonel faaliyetlerin yogunlastig1 diger bir alan Kirazliyayla piknik alani, 1.490-
1.550 m rakimli bolgede yer almaktadir (Ersoy 2012). Alan bahar ve yaz aylarinda
dinlenme, piknik ve spor yapmak amaciyla kullanilmaktadir. Alanin kapasitesi 1.500
kigi/giindiir. Alanda otopark alani yetersizdir. Alanda bir otel ve bir misafirhane
bulunmakta olup sinirli da olsa kisin kullanilmaktadir. Alanda, yolun kuzeyinde, bir
adet restoran ve ¢ocuk oyun alani yer almaktadir. Alanda yolun giineyinde ise; 3 adet
lojman, Milli Park Bakim Merkezi, futbol sahasi, ¢ocuk parki ve biife bulunmaktadir.

Kirazli Otel’in hemen arkasinda 4 adet jenerator binasi ile 3 adet iki katli bos yap1

bulunmaktadir (Sekil 2.8) (DKMPGM 2008).
2.1.1.3. Sarwalan Kamp ve Piknik Alam

Sarialan kamp ve piknik kullanim alani, Uludag Milli Parki sinirlar1 igerisinde
rekreasyonel faaliyetlerin en gelismis oldugu alan olup bahar ve yaz aylarinda
dinlenme, kamp, piknik ve spor yapmak amaciyla yogun bir sekilde kullanilmaktadir.
Alanda 8 adet bungalov, 29 adet baraka mevcut olup, 400 — 450 ¢adirlik kamp alani

bulunmaktadir. Alanin kapasitesi 3.000 kisi/gilindiir. Teleferik hattinin son istasyonunun
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burada olmasi alanin kullanimini arttirmaktadir. Ancak alanda otopark alani yetersiz
kalmaktadir (DKMPGM 2008). Alan 1620-1645 m rakimda bulunmaktadir (Ersoy
2012).

29/06/2010

Sekil 2.8. Kirazliyayla Piknik Alani’ndan genel goriiniis.

Sarialan piknik ve kamp alaninda diger kamp ve piknik alanlarindan farkli olarak bir
adet yiiriiyiis parkuru bulunmaktadir. Ormanlik alan igerisinde diizenlenmis olan “Geng
Yasaymn Parkuru”nun uzunlugu 2.100 metredir. Parkur bilimsel ve tibbi esaslara uygun
olarak diizenlenmis 10 egzersiz istasyonundan olusmaktadir. Alanda ayrica 1 adet cami,
1 adet saglik ocagi, 4 adet lojman, 2 adet idari bina, 9 adet hediyelik esya satis diikkani,
1’1 atil 4 adet restoran, 1 adet biife, piknik masalari, 1 adet basketbol sahasi, 2 adet
cocuk parki, tuvaletler, cesmeler, telefon kuliibesi, trafo, teleferik istasyonu binasi ile
Bursa il Emniyet Miidiirliigii radyolink istasyonu ve binasi bulunmaktadir (Sekil 2.9)
(DKMPGM 2008).

S Z
0070172012 |
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Sekil 2.9. Sarialan Kamp ve Piknik Alani’ndan genel goriiniis.
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2.1.1.4. Cobankaya Kamp Alani

Milli park igerisinde rekreasyonel faaliyetlerin yogun yasandigi diger bir alan olan
Cobankaya kamp alani, bahar ve yaz aylarina dinlenme, kamp yapmak amaciyla
kullanilmaktadir. Alanda 150-200 adet cadir kurulmasi imkéni bulunmakta ayrica,
Kizilay Bursa Subesi’nce isletilen 45 adet barakal1 bir aile kamp1 yer almaktadir. Alanin
kapasitesi 1.500 kisi/giindiir. Alanda otopark alani bulunmamaktadir. Bu kullanimlarin
disinda alanda; 1 adet lojman, 1 adet cami, 1 adet banyo ve tuvalet, 1 adet biife, 1 adet
cocuk parki, 1 adet voleybol sahasi, piknik masalar1 ve telefon kuliibesi yer almaktadir
(Sekil 2.10). Sarialan piknik ve kamp alanindan alanin giineydogusunda kalan
Cobankaya kamp alanina teleferikle de ulasilabilmektedir (DKMPGM 2008). Alan
1700-1740 m rakimda yer almaktadir (Ersoy 2012).

B 07720

Sekil 2.10. Cobankaya Kamp Alani’ndan genel goriins.

2.1.1.5. Birinci Gelisim Bélgesi Kayak Alant

Birinci Gelisim bdlgesi kayak alaninda kamu kurum ve kuruluslarma ait 16 adet
konaklama tesisi bulunmaktadir. Alanda kamu kurum ve kuruluslarina ait tesislerin
disinda, Ozel sektor tarafindan isletilen 18 adet konaklama tesisi bulunmaktadir.
Kamuya ait konaklama tesislerinin yatak kapasitesi 1.732, 6zel sektore ait konaklama
tesislerinin yatak kapasitesi 4.172 olup bu bdlgede toplam yatak kapasitesi 5.904 kisidir.
1. Gelisim Bolgesi’nde konaklama tesisleri disinda, otellere ait restoran ve kafeler, 1
adet cami, itfaiye ve 112 acil yardim istasyonu binasi, bankamatik ve futbol sahasi
bulunmaktadir (Sekil 2.11). Alanda yogun bir sekilde yapilasma mevcut durumda olup,
pek ¢ok altyap1 ve gevre kirliligi sorunu yaganmaktadir (DKMPGM 2008). Alan 1840-
2040 m rakimda yer almaktadir (Ersoy 2010).
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Sekil 2.11. Birinci Gelisim Bolgesi Kayak Alani’ndan genel goriins.

2.1.2. Raster Veriler:

Uludag Milli Parki’ndaki rekreasyonel kullanim alanlarmmin arazi tipi zamansal

degisimini analiz edebilmek i¢in agsagidaki raster verilerden yararlanilmistir.

e Harita Genel Komutanliginin hazirladigi 1/25 000 6l¢ekli Topografik Harita paftalar.
Calisma alan1 6 adet 1/25 000°1lik H22¢1, H22c4, H22d1, H22d2, H22d3, H22d4 harita

paftalarin1 kapsamaktadir.

e Calisma alanlarina ait 0.56 metre konumsal ¢oziiniirlige sahip 2010 yilinda alinan
Pan-sharpened Color QUICKBIRD PAN ve QUICKBIRD MS 4 Bant, 4-dosya
M/Y/K/YKotesi (Tiim Bantlar-Coklu) uydu goriintiileri

e 2004 yilinda alinmis arsiv 1.0 metre Pan-sharpened Color IKONOS 4 Bant, 4-dosya
M/Y/K/YKétesi (Tiim Bantlar-Coklu)

e 1970 yilinda alinmis 1/22000 ortalama 6lgekli siyah beyaz hava fotograflari

2.1.3. Vektor Veriler:

Uludag Milli Parki’ndaki rekreasyonel kullanim alanlarinin arazi tipi zamansal

degisimini analiz edebilmek i¢in agsagidaki vektor verilerden yararlanilmistir.

¢ Orman Amenajman Plan1 (OAP) sayisal mescere tipleri haritalari, 1/25000 6l¢ekli
e Landsat Uydu goriintiisiiniin kontrollii siniflandirilmasiyla elde edilen vektdr arazi

kullanim haritasi
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2.2.YONTEM

2.2.1. Korunan Alanlarda Rekreasyonun Ekolojiye Etkilerini Ortaya Koymak

Amaciyla Uygulanan Yontemler

Korunan alanlarda rekreasyonun ekolojiye etkilerini ortaya koymak amaciyla farkli
yontemler uygulanmaktadir. Bu yontemler Sekil 2.12°de gosterildigi gibi iki ana baslik
altinda olmak iizere dort alt baslik altinda gruplanmaktadir (Ingle et al. 2009).

BiYOFIiZIKSEL SOSYO-BILIMSEL
YAKLASIM YAKLASIM

[ s W e ¥

yapilmaktadir.

UZAKTAN ALANDA | DAVRANISIN ALGI SORVEYi
ALGILAMA DEGERLENDIRME | GOZLENMESI ]
YONTEMI | ‘ : _Algiy: Sigmek igin |
| Dogrudan alan | Kullanici ve hayvan | sistematik gorugmeler |
Uydu gérontalerive | olcuma, biyofiziksel | davramislarimin dogrudan ya da anket caliginalseyiy
hava fotograflan ile | Szelliklerin degisimine alanda gézlenmesi; | y - Cahis |
kullanici etkisine | neden olan kullanici | ! alaninda uygulanacak |
bagh zarar isinin go idir. | 1.Kulla 1 davraniglan yuksek anket caligmasi
degeriendiriimekte | Tasinabilir i etki potansiyeline sahiptir. | kullanicilari, |
dir. Genellikie | donanimiara genellikie | | yoneticileri, uzmanlan |
= ! H 2. Kullanicilar veya onlann { ve genel halki
gomgrat ve i ih(iyal g cutyulin ve i aktiviteleri sonucunda ] kag:a abilir.
mbcantivler | ok norneklerin {4 anlann davranigsal | =4 }
y S tepkileri.

3.Asin kullanilan alaniar ve az
kullanilan alanlarda hayvan

in karsilas

Sekil 2.12. Korunan alanlarda kullanici etkilerinin gézlenmesinde kullanilan yontemler
(Ingle et al. 2009).

2.2.1.1. Uzaktan Algilama

Bu yontem ile uydu goriintiileri ve hava fotograflarina bagli olarak alandaki durum
degerlendirilmektedir. Uzaktan algilama yontemleri, zamansal ve mekansal 6l¢eklerde
vejetasyon degisimini gozlemlemede onemli bir yere sahiptir (Potter et al. 2003,
Running et al. 2004, Fraser and Latifovic 2005, Coops et al. 2006). Uydular tarafindan
elde edilen veriler biyolojik ¢esitlilik ve ekolojik siirecler hakkinda onemli veriler

saglamaktadir (Berry and Roderick 2002, Running et al. 2004, Turner et al. 2003).

Uydu gorilintlisii ve hava fotograflar1 ile yapilacak rekreasyonel etki gozlem
caligmalarinda yol miktarindaki degisim metre, bitkisel alanlardaki degisim (kapladig:
alan/tiir degisimi) m?, yapisal alanlardaki degisim (yol, otopark, sert zemin vb.) m?

alana giris sayisindaki degisim adet olarak Olgiilmektedir. Bu sekilde verilerin daha
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sistematik  gruplanmasiyla birlikte, verilerin istatistiksel analizinde kolaylik

saglanmaktadir. Ozdemir ve Ozkan (2003)’iin yaptig1 calisma sundugu tablo bu konuya
ornek olarak verilebilir (Cizelge 2.8).

Cizelge 2.8. 1992 ve 2001 yillarindaki arazi kullanim siniflarindaki degisimler

(Ozdemir ve Ozkan 2003).
SINIFLAR 1992 Yili (ha) | 2001 Yili (ha) | Degisim (ha) | Degisim (%)
Orman Alanlar: 9.104,04 8.785,63 -318.41 -1.96
Yerlesim ve A¢ik Alanlar 4.049,62 2.827,65 -1.221,97 -7.50
Zeytin ve Maki Alanlar1 3.145,16 4.685,54 +1.540,38 +9.46

Priskin (2003) yaptig1 ¢alismada dogal alanlarda dort ¢eker araglarin g¢evreye zararli
etkilerini saptamay1 amaglamistir. Bunun igin 1965 ve 1998 yillarina ait alanla ilgili
hava fotograflarindan yararlanmistir. Cizelge 2.9, bu calismanin sonucunda elde edilen

verilerin bir kismint sunmaktadir.

Cizelge 2.9. Hava fotograflari ile kumsal alanlarda off-road araglarinin yollarinda ve
giris noktalarindaki degisimin gézlemi (Priskin 2003).

Degisim Degisim
1965 1998 % %
Yollarin uzunlugu (km) 516,50 | 812,90 296,40 57,39
Kumsaldaki yollarin genislemesi (km basina) 1,90 2,99 1,09 57,39
Kumsaldaki giris noktalarinin sayisi 421 908 487 115,68
Kumsaldaki giris noktalarmin geniglemesi (km basina) 1,55 3,34 1,79 115,68
Kumsalin uzunlugu (km) 271,45 | 271,45 n/a n/a

2.2.1.2. Alanda Degerlendirme

Dogrudan alan 6l¢iimii, biyofiziksel 6zelliklerin degisimine neden olan kullanici etkisini
gozlemlemede kullanilmaktadir. Uzmanlarin goézlemleri sonucu doldurduklart alan
degerlendirme formlar1 bu yontemin asil kaynagi niteligindedir. Cole (1989) yaptigi
calismada alan degerlendirme formuyla ilgili 6rnekler sunmustur. Bu formlarin puantaj
araliklar1 alanin durumunu agiklar sekilde diizenlenmistir. Marion (1984), Marion ve
Merriam (1985) yaptiklar1 caligmalarda agaclarda gozlenen zaralar1 Cizelge 2.10°daki

gibi siniflandirmiglardir.

Frissell (1978) yaptigi calismada kullanic1 etkilerini; ‘“vejetasyon kaybi, topragin
mineral kaybi, aga¢ koklerini etkileyen durumlar, erozyon ve aga¢ dliimleri” olarak 5

farkli sinifa ayirmistir. Bu siniflar birbirini takip eder sekilde olmakla birlikte;
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- Yer ortiicii bitkiler ve calilarin ezilmesi, fakat siirekli zarar gérmemeleri (mangal
alanlar1 disindaki alanlarda fiziksel degisim en az goriilmektedir,

- Aktivite merkezi ya da mangal alanlar1 ¢evresinde ki yer ortiicli bitkilerin zarar
gormesi,

- Birgok alanda yer ortiicii ve ¢alilarin kaybi, fakat humus ve ¢oplerin alanda az da
olsa bulunmasi,

- Toprak mineralinin agik¢a azalmasi, agac¢ koklerinin ortaya ¢ikmaya baslamasi,

- Toprak erozyonunun agik¢a gozlenmesi, agaclarin cansizlasmasi ve Olmeye

baslamasi seklindedir.

Cizelge 2.10. Dogal alanlarda agaglarda gozlenen zararlarin siniflandirilmasi (Marion
1984, Marion and Merriam 1985).

Agac zaralarinin siniflandirilmasi Agaclarda goriilen zararlar

Hig zarar gérmemis agaglar Agaglarda dogal nedenlerden bagka hicbir zararin
goriilmemesi

Az zarari olan agaglar Civi, ¢ivi delikleri, kesilmis kiiglik dallar veya kiigiik
kiriklardan olusan yiizeysel govde izlerinin olmasi

Orta derecede zarar1 olan agaglar Biyiik dallarin  kesilmesi, govdedeki izlerin ¢ok
olmasi, izlerin alan olarak 0,09 m?’den fazla olmamasi

Cok zarari1 olan agaclar Izlerin alan olarak 0,09 m?’den fazla olmasi ya da
agacin tiimiinii kaplamasi

Cole (1989) yaptig1 calismada agaclarin koklerinin zarar durumunu Cizelge 2.11°deki

gibi siniflandirmstir.

Cizelge 2.11. Dogal alanlarda agag¢ koklerinin zarar durumunun siniflandirilmasi (Cole

1989).

Agac koklerindeki zaralarimin Agaclar koklerinde goriilen zararlar

siniflandirilmasi

Hig zarar gormemis kokler Dogal nedenlerden baska koklerde hicbir zararin goriilmemesi

Az zarar gormiig kokler Biiyiik koklerin bircogunun iist yilizeylerinin agiga ¢ikmasi
veya sadece bir-iki biiyiik kokte sert etkiye maruz kalmasi

Orta derecede zarar 6rmiis kokler Biiyiik koklerin bircogunun {ist yiizeyinin ve kenarlariin
aciga ¢ikmasi veya sadece bir-iki biiyiik kokte ¢ok sert etkiye
maruz kalmasi

Asirt derecede zarar gormiis kokler | Biiyiik koklerin asir1 derecede zarar gormesi

Kitchell ve Connor (1984) yaptigi calismada calilarin zarar durumlarmi Cizelge
2.12°deki gibi siniflandirmislar, yer ortiicii kaybini ise <%10 azalma olan alanlar, %10-
30 arasinda azalma olan alanlar, %31-60 arasinda azalma olan alanlar, >%60’dan fazla
azalma olanlar olarak smiflandirmislardir. Cole (1983, 1984) yaptig1 ¢alismada yer

ortiicli bitkilerin zarar gérme durumlar ile ilgili olarak {i¢lii puanlama yapmustir. 1
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puanl alanlar1 hi¢ farkliligin olmadig alanlar olarak nitelendirmis, 2 puanli alanlar
sadece bir alanda bozulma olan alanlar olarak nitelendirmis, 3 puanl alanlar1 ise 2 veya

daha fazla alanda bozulma olan alanlar olarak nitelendirmistir.

Cizelge 2.12. Dogal alanlarda ¢alilarin zarar durumunun siniflandirilmasi (Kitchell and

Connor 1984).
Calilarin zarar durumu Calilarda goriilen zararlar
0 Higbir zarar gériinmeyen
0-%10 arasinda zarar durumu Kirik dal, ezilmis goriinim
%10-30 arasinda zarar durumu | Zararmn goriinmesi ya da Sliimciil zararin gézlenmesi
>%30 zarar Asirt derecede 6liimciil zarar ve ¢alinin 6liimiiniin gézlenmesi

2.2.1.3. Davranmisin Gozlenmesi

Bu yontem kullanic1 ve hayvan davraniglarinin alanda gozlenmesine baghdir. Ingle et
al. (2009)’na gore; kullanict davraniglart yliksek etki potansiyeline sahiptir, kullanicilar
veya onlarin aktiviteleri sonucunda hayvanlarin davranigsal tepkileri vardir, davranisin
gbzlenmesi asir1 kullanilan alanlar ve az kullanilan alanlarda hayvan davraniglarinin
karsilagtirilmasi ile olmaktadir. Thomas et al. (2003) yaptig1 c¢alismada davranisi
gozlemlemis ve elde ettigi bulgular Cizelge 2.13’de verilmistir.

Cizelge 2.13. Davranisin gozlenmesi amaciyla kullanilmis form 6rnegi (Thomas et al.

2003).

Besin Yer Mesafenin Kaus tiiriiniin yer

aramak degisimi degisimi degisimi
Konum 0.398 0.757 0.815 0.905
Hafta giinlerine gore degisim 0.551 0.630 0.594 0.547
Konuma/hafta giinlerine gore degisim 0.319 0.532 0.359 0.294
Insanlarin etkisi <<0.0001 <<0.0001 <<0.0001 <<0.0001
Insanlara uzaklik 0.488 <<0.0001 <<0.0001 <<0.0001
Insanlarim sayisi <<0.0001 <<0.0001 <<0.0001 <<0.0001

Burger (1986), Thomas et al. (2003), Patterson et al. (1991), Loegering ve Fraser (1995)
yaptiklar1 ¢alismalarda dogal alanlarda kullanici aktivitelerinin etkisini saptamak
amactyla sistematik analizler kullanmiglardir. Ornegin Burger (1986) yaptig1 analizler
sonucunda yiirimenin (%40) ve balik tutmanin (%10-20), kopekleri ile gezintiye
cikanlarin ¢evrelerine %10 altinda rahatsizlik verdigini saptamistir. Rekreasyonun
cevreye etkisi ile ilgili olarak Burger (1986), Riffell et al. (1996) ve Miller et al. (2001)
yaptiklar ¢caligmalar da rekreasyonun dogal alanlardaki kus ¢esitliligini ve yogunlugunu
etkiledigini belirtmiglerdir. Benzer bir ¢alismada ise Cassirer et al. (1992) 400 m’lik bir

kayak alaninin yalnizca yakin ¢evresine zarar verdigini tahmin ederken, ¢alismalarinin
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sonucunda kayak aktivitesinin hayvan popiildsyonuna ¢ok biiyilik bir etkisi oldugunu
belirtmislerdir. Diger taraftan doga yiiriiylisii en az etkili rekreasyonel aktivite gibi
goriinse de Cole (2009) yaptig1 calismada doga yiiriiylisiiniin arka planda bir¢ok
olumsuz etkisinin oldugunu belirtmistir. Ornegin doga yiiriiyiisii bitki Ortiisiine zarar
vermekte, buda toprakta organik materyalin azalmasi ve bitki koklerinin zarar
gormesine neden olmaktadir. Liddle (1997), Newsome et al. (2002) yaptiklari
caligmalarda doga yiiriiyiisii yanm1 sira yakacak odun toplama, kamp atesi yakmanin ve

motorlu tagitlarin kullaniminin yaban hayatini etkiledigini belirtmislerdir.
2.2.1.4. Alg1 Sorveyi

Bu yontem anket ve sistematik goriismeler ile algiyr 6lgmek i¢in kullanilmaktadir.
Kullanic1 goriislerinin alinmasi yonetim kararlarinda etkili olabilmektedir Marion et al.
(2001). Diger taraftan Becker et al. (1986) bu kararlarin alinmasinda yoneticilerin ve

uzmanlarin goriislerinin alinmasi gerektigini belirtmistir.

Algt sorveyi ile ilgili olarak Vaske et al. (1992) anket yontemini kullanmislar ve dogal
alanlarda yayalar, tekne kullanicilar1 ve off-road araci kullanicilarimi etkileyen
kisitlayicilar1 belirlemislerdir. Anketler sonucunda elde edilen ekolojik veriler ile yeni

yonetim kararlarinin alinmasi gerektigi saptanmaistir.

Asikkutlu (2008) yaptigr calismada algi sorveyi yontemi kullanmis ve rekreasyonel
kisitlayicilar belirlemeye ¢alismistir. Kisitlayicilart etkisizden ¢ok etkiliye dogru 5’ li
Olcekte degerlendirmistir. Elde ettigi sonuglara goére kisitlayicilar1 6 faktorde
gruplamistir. Bunlar giivenlik, alan yetersizligi, ekonomi, kalabalik, davranis bozuklugu

ve i¢sel nedenler kisitlayict faktor gruplaridir (Cizelge 2.14).

2.2.2. Calismada Kullanilan Yontemler

Uludag Milli Parki piknik, kamp, kayak vb farkli rekreasyonel kullanimlara imkan
saglamaktadir. Arastirma alani olarak Uludag Milli parki igerisinde yer alan Sarialan,
Kirazliyayla ve Karabelen giiniibirlik piknik alanlari, Cobankaya, Sarialan ¢adirli kamp
kullanim alanlar1 ve 1. Turizm gelisim alani belirlenmistir. Bu alanlarin toplam yiiz
Olciimii 70 ha civarindadir. Alanda sadece bu alanlarin se¢ilmesinin nedeni ziyaretci
yogunluklarinin bu bolgelerde ¢ok fazla olmasi ve diger alanlarda rekreasyonel

kullanimlara izin verilmemesidir.
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Cizelge 2.14. Ankara Goksu Parki kisitlayici faktorleri (Asikkutlu 2008).

KISITLAYICI KISITLAYICI A.O. | KFI KFII KFII KFIV KFV | KFVI

Maddi durumumun buradaki faaliyetleri 1,75 0,48
gerceklestirmeye yeterli olmamast

Saglik durumumun elverigli olmamasi 1,67 0,59
Emniyet ve giivenligin yeterli olmamasi 1,97 0,65
Tur ve gezilerin sik olarak diizenlenmemesi 1,90 0,46
Kiiltiirel ve ahlaki yapinin engellemesi 1,92 0,71
Aydmlatmanin yeterli olmamasi 1,89 0,73
Cocuk oyun alaninin yeterli olmamasi 1,97 0,63

Alan igersinde ¢ok fazla yasak ve kisitlama

diizenlenmemesi

2,22 0,55
bulunmasi
Alanda yeterli sayida aktivitenin bulunmamasi 1,97 0,56
Piknik alanlarinin yeterli olmamasi 1,97 0,52
Spor alanlarinin yeterli olmamasi 2,13 0,76
Sosyal ve kiiltiirel etkinliklerin yeteri kadar 2.22 075

Alana ulagimin kolay olmamasi 2,28 0,75
Alana girisin sinirlandirilmamasi 1,97 0,64
Alana ulagim giderinin yiiksek olmasi 2,14 0,83

Kalabalik nedeniyle yalniz kalamamak 2,10 0,72
Sessiz yerler bulunmamasi 2,27 0,81
Alanin dogal olmamasi 2,08 0,63

Dogayla biitiinlesememek

Dinlenecek ve golgelik alanlarin sayilarmim

2,11

0,61

. 2,25 0,61
yeterli olmamasi
Insanlarin ortak kullanim alanlarina gerekli
P . 2,31 0,77
6nemi vermemesi ve korumamasi
Insanlarin yasaklara uymamalari 2,28 0,75
Arkadaslar'lmln buradaki faaliyetlere katilmak 1,91 0,70
istememesi
Vakit bulamamak 2,28 0,79
GENEL ART ORT. 184 | 2,09 2,14 2,15 2,27 2,10
ALFA 0,85 | 0,77 0,74 0,75 0,76 0,66
VARIANCE(%) 16 12 10 10 10 8

KFI: Giivenlik; KFII: Alan yetersizligi; KFIII: Ekonomi; KFIV: Kalabalik
KFV: Davranis bozuklugu; KFVI: Igsel nedenler
Kisitlayicilarm etki derecesi:1 “etkisiz”, 5 “cok etkili”

Aragtirma yonteminin akis semasi

Sekil 2.13’de verilmistir.

Aragtirmanin  ilk

asamasinda farkli yerlerde bulunan 5 adet piknik ve kamp amagh kullanim alaninin ve
turizm amagl ayrilan 1. gelisim alanimin uzaktan algilama verileri, goriintii isleme
yazilimi ile zamansal degisimleri analiz edilmistir. Bu veriler hava fotograflar1 ve uydu
gorlntiiler1 yardimu ile ortaya konulmustur. Bunun i¢in, Orman Genel Miidiirliigii’niin
Orman Amenajman planlamasi igin arsivinde bulundurdugu, 1970 yilinda ¢ekilen hava
fotograflarindan yararlanilmigtir. Alanin son giincel durumunu ortaya koymak ve eski
yillarla karsilastirmak icin yiiksek ¢dziiniirliikte 2004 Ikonos ve 2010 Quickbird uydu
goriintlilerinden yararlanilmistir. Elde edilen uzaktan algilama verileri Erdas Imagine
goriintii isleme yazilimi ile koordinatlandirilmis (Cografi projeksiyon sisteminde) ve
Arc Info yazilimi yardimi ile poligon katmanlari iiretilmistir. Elde edilen goriintiiler elle

sayisallastirilmistir.
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Uretilen katmanlarin konumsal veri tabaninda bitki ortiisii cesidi aga¢ guruplari
ormanlik alanlar olarak, bir iki aga¢ grubu ise agaclik alanlar olarak
degerlendirilmistir. Agacsiz  vejetasyonlu alanlar ¢ayirlik alanlar  olarak
degerlendirilirken higbir vejetasyon bulunmayan kisimlar ise ¢iplak toprak alanlar
olarak degerlendirilmistir. Goriintiilerdeki ¢esitli yapilar ve oteller bina alanlari
olarak degerlendirilirken bu alanlar arasindaki ana ve tali yollar da yol alani1 olarak
degerlendirilmistir. Ayrica bazi alanlarda bulunan su yiizeyleri de gol alani olarak
degerlendirilmistir. Elde edilen bu katmanlardaki degisimler m® ve % olarak

verilmisgtir.

Arastirmanin ikinci asamasinda yerinde yapilan incelemeler sonucunda Uludag Milli
Parki’nda Karabelen, Kirzliyayla, Sarialan piknik alanlar1 ile Cobankaya, Sarialan
cadirli kamp alanlar1 ve kis turizminin yapildigr 1. gelisim alaninda; alan gozlemi
yapabilmek i¢in 6rnekleme alanlarinin se¢imi yapilmistir. Arastirma kapsaminda segilen
her alanin smirlar1 GPS koordinatlar1 ile belirlenmistir. Daha sonra oOrnekleme
alanlarindan alinan bitki ortiisii ve toprak 6zelliklerinin analizleri yapilmis, arazi gézlem
formlar1 yerinde uygulanmis ve analizleri yapilmistir. Ayrica piknik ve kamp kullanim
alanlarinda ¢ yil siire ile rekreasyonel baskilarin iyilesme stiregleri gozlemlenmistir.

Boylece alanda rekreasyonel kullanima bagli kisa donemli degisim ortaya konulmustur.

Arastirmanin son asamasinda ise uzun donemli degisim ile kisa donemli degisim
oranlar1 karsilastirilip secilen alanlar icin rekreasyonel etki yonetim kararlar

olusturulmustur.

2.2.2.1. Zamansal Degisim Analizi I¢in Arastirma Yontemi:

Bu yontem icin asagidaki asamalar sirasiyla gergeklestirilmistir:
Goriintii Isleme ve Veri Tabanlar: Kurma

Uzaktan algilama (UA) verileri (hava fotografi ve uydu goriintiileri) ve standart
topografik haritalar raster bi¢iminde bilgisayar ortamina aktarilmislardir. Uydu
gorlntiileri dogrudan goriintii alim1 sirasinda raster halde alinmisken, hava fotograflari
ve standart topografik haritalar tarayicilar (AO tarayici) kullanilarak sayisal ortama

aktarilmistir.
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ULUDAG MILLi PARKI’NDAKI REKREASYONEL KULLANIMLARIN

EKOSISTEMIN BAZI DEGiISKENLERINE ETKIiLERI

Zamansal Degisim

¥
¥

¥

Eski Yillara Ait Hava
Fotograflarinin
Sayisallastinnimas: ve
Zaman I¢inde Olusan
Farkhhklarn

Son Yillara Ait
Uydu
Goriintiilerinin
Sayisallastinnimasi

Saptanmasi -Bitki Ortiisii
-Bitki Ortiisii -Sulak Alanlar
-Sulak Alanlar -Yollar
-Yollar -Yapisal Alanlar
-Yapisal Alanlar
1 |

Alan Gozlemi

-Erozyon
-Bitki Kompozisyonundaki
Degisim
-Toprak
-Yapisal Degisim
-Kullanim Yogunlugu

1

2 Yilhk Goézlem
Farka
iki Gériintii Arasindaki
Farkin Saptanmasi
Uzun Donemli Kisa Donemli
Degisim € > Degisim

Degisim Géozlenen Alanlarda
Rekreasyonel Kullanim Tipleri ile

» iliskilerin Belirlenmesi (Kisa donemli [€
ya da uzun déonemli degisim
oranlannin karsilastirilmasi)

Rekreasyon Ekolojisi Yonetim

Kararlarinin Alinmasi

Sekil 2.13. Calisma yontemi akis semasi.
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Goriintiilerin cografi koordinat diizleminde temsil edilmeleri i¢in Erdas Imagine
Professional yazilimi kullanilmigtir. Calisma alanina ait dig sinirlar disinda kalan raster
veriler yazilim sayesinde elenerek veriler kendi siniflarina gore birlestirilerek

(mozaikleme) tek bir haritaya doniistliriilmustiir.

Uydu goriintiilerinin geometrik diizeltmelerinin yapilmasinda uydu verisinin meta verisi
ile birlikte 1/25.000 Slgekli topografik haritalar ile arazi ¢alismasi sirasinda alinan GPS
verileri temel altlik olarak kullanilmistir. Yiiksek ¢oziiniirliikli uydu goriintiisii X, Y ve

Z konumlarinda 0.5 m konumsal hatanin altinda olacak sekilde koordinatlandirilmstir.
Uydu Goriintiilerinin Geometrik Dogrulanmas: (Koordinatlama)

Uydu Goriintiilerinin Geometrik Dogrulanmasi islemi i¢in sayisal ortamda olan uydu
goriintililerinin egilme ve biizlilmelerini gidererek harita diizeninde kullanima sunulmasi
i¢in gerceklestirilir. Ilk asama olarak uydu goriintiilerinin arazideki egim ve yiikselti
farkin1 ortadan kaldirmak i¢in Sayisal Arazi Modeli (SAM) iiretilmistir. SAM 1/25000
Olgekli topografik haritadan 10 m’de araliklarla elde edilen sayisal esyiikselti egrili
haritadan 1*1 piksel=metre boyutunda iiretilmislerdir. ikinci asamada 4 bandli ayr1 ayr1
olan uydu goriintiilleri bir goriintii mozaigi olusturacak sekilde Erdas Imagine
yazilimiin Layer Selection and Stacking 4 bandli multispektral goriintii sekline
doniistiiriilmiistiir. Goriintiilerin ¢ok bandli hale getirilmesinde sirasiyla mavi-yesil-

kirmizi-yakin kizilotesi band kulanilmistir (Sekil 2.14).

Uzaktan algilama verilerinin saglikli olarak kullanilmasi i¢in yapilmasi gereken en can
alict nokta geometrik diizeltme islemidir. Konumsal dogrulugun arazideki GPS
degerleri ile test edilmesi isleminden sonra diger uzaktan algilama verilerinin
koordinatlandirilmasinda  yiiksek  ¢oziiniirliiklii uydu goriintiisii  althk olarak
kullanilmustir. Ozellikle tarihsel verileri elde edilmesinde 1970 ve 2001 yili hava
fotograflarinin i¢ ve dig yoneltme islemlerinde 2010 yil1 uydu goriintiisiinden oldukca
yararlanilmistir. Geometrik diizeltme islemi i¢in; bina koseleri, cadde birlesimleri, dere-
dere, dere-yol, dere-koprii vb. gibi dogal ve yapay hatlardan yararlanilmistir. Ayrica
arazi envanteri sirasinda alian GPS 6l¢iim degerleri de geometrik diizeltme isleminde
kontrol amagli kullanilmistir. Birincil koordinat veri kaynagi olarak 1/25000 standart
topografik harita ile 2010 y1l1 yiliksek ¢6ziiniirliiklii uygu goriintiisii kullanilmistir.
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QUICKBIRD ve IKONOS uydu goriintiileri RPC doniisiim parametreleri goriintiiniin i¢
ve dig yoneltme islemleri sirasinda kullanilmaktadir. Cografi koordinat bilgileri,
projeksiyon sistemi goriintiiyle beraber rahatlikla birlestirilmektedir. Ne kadar yiiksek
dogruluga sahip RPC verileri varsa, o kadar hassas geometrik diizelteme yapilabilir.
Sekil 2.14 ve 2.15’de QUICKBIRD uydu goriintiisiiniin geometrik dogrulamasinin
ERDAS Imagine yaziliminda yapilmasi yer almaktadir. Burada, QUICKBIRD uydu
goriintlisii meta veri dosyasi, cografi koordinat sistemi, SAM degerleri ve koordinat

doniisiim sistemi tanimlanmaktadir.

@

VirtualGIS

OrthoBASE

el

Rad:

Composer | Interpreter Catalog Classifier Modeler Vector

lii 3 s Layer Selection and Stacking

EER <,

Input File: (*.img) DOutput File: (*.img)

[ =] | =]

Change Detection ...

Radiometric Enhancement ... Functions ...

Spectral Enhancement ...

Operators ...
RGE Clustering
Adv. RGB Clustering ...

HyperSpectral Tools...

Fourier Analysis ..

Topographic Analysis ...
GIS Analsis

Random Class Colors

Subset ...

Create File ... -
 Data Type:

Input: None Output: Unsigned 8 bit > % £3

o Output Options:

Rescale ...

Mask

Degrade ...

Replace Bad Lines ..

I~ Ignore Zero in Stats.

4 & Union ¢ Intersection

Vector To Raster ...

Reproject ...

Aggie ...

Sekil 2.14. Uydu goriintiilerinin ¢ok bandli hale getirilmesi islemi.

Goriintiiniin - geometrik olarak diizeltilmesi isleminden sonra, gorintiinin piksel
degerleri yeniden hesaplanmistir. Calismada goriintiilerin geometrik dogrulanmasinda
en yakin komsuluk yontemi kullanmilmistir. En Yakin Komsuluk Yontemi; piksellerin
parlaklik degerleri degismez ve doniisiim siiresi kisadir. Geometrik olarak diizeltilmis
goriintiiniin piksel degerleri, girdi goriintiideki en yakin pikselin parlaklik degerinin
atanmasiyla elde edilir. Aragtirma sonucunda elde edilen goriintii dogrulama degerleri

Cizelge 2.15’da verilmistir.

Ayrica, RMS hatasinin orta o6lgekli uydu goriintiilerinde 1°den kiigiik, yiiksek
coziinlirliiklii goriintiilerde ise miimkiin oldugunca 1’e yakin olmasi zorunludur.
Calismada En Yakin Komsuluk Yontemi tercih edilmesinin temel nedeni kullanimi

kolay ve bilgisayarda diger yontemlerde gore daha kisa zamanda yapilmasidir.
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UA Verisi Tiim Geometrik Kalibrasyon Bilgileri
Diizeltmelerin
Hava Fotografi Degerlendirilmesi

\ 4

iki Boyutlu Dengeleme

. . . Goriintii Meta Verisi
Yoneltme Iglemleri

A

\ 4

Yer Kontrol Noktalar1

A

Yazilim / Donanim

RMS dogrulugu

\ 4

A 4
Dontistiirme Hesaplari

l

Sayisal Goriintii

SAM

A

A 4

Cografi Projeksiyon N Orto Goriintii

A 4

Sekil 2.15. Uzaktan algilama verilerinden orto-goriintii tiretme akis diyagrami (Cakir
2006).

Cizelge 2.15. IKONOS ve QUICKBIRD uydu goriintiilerine ait kalibrasyon bilgileri.

UYDU GORUNTULERI GUNES ACILARI GEOMETRIK DOGRULAMA
BILGILERI
Adi Algilama Zamam | Azimut Yiikseklik | X Y TOPLAM
HATA | HATA | HATA
IKONOS-2 141.5821 69.71024 0,89 0,82 0,91
200406290913526000001 29/06/2004 derece derece piksel piksel piksel
1102096 09:13 GMT
ULUDAG GEOTIFF Bulut %0
Imx1m piksel
QUICKBIRD PAN IRRGB 03/08/2010 124.65 40.1166 1,12 1,11 1,2
10EUSI-1018-01_1001831_FL02- | 08:51 GMT derece derece piksel piksel piksel
P004647 Bulut %0
GEOTIFF 0.57mx0.57m
piksel
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Sekil 2.16’da ise cografi koordinatlandirma yapilmis uydu goriintiiniin SAM ile birlikte
degerlendirmeye katilmasi verilmistir. 2010 yili QUICBIRD uydu goriintlisii alim
sirasinda konumsal olarak 0.5 metre hassasiyette alinmistir. 2004 yilina ait IKONOS
uydu goriintiisliniin kalibrasyonu da 2010 yil1 uydu goriintiisii tizerinden piksel bazinda
yapilarak saglanmistir. Alana esit dagitilmis 30 yer kontrol noktasindan hareketle islem
gerceklestirilmis ve tabloda toplam hata degerleri verilmistir. Ayrica GPS degerleri ile
SAM birlikte kullanilarak cografi koordinat degerleri tekrar isleme alinmis ve uydu
gorlntiilerinin koordinatladirma islemi tekrar analize tabi tutulmustur. Egime baglh

olarak koordinatlar yeniden hesaplandirilmistir.
Hava Fotograflarinin Diizeltilmesi ve Koordinatlandirma

Hava fotograflarin1 ortofoto yapmak i¢in ERDAS Imagine Professional Leica
Photogrametric Suite (LPS) modiilii kullanilmistir. Sayisal forma doniistiirme sirasinda
hava fotograflar1 A3 normal tarayict kullanilarak sayisal raster hale getirilmislerdir.
Hava fotograflarinin cografi koordinatlandirma islemi sirastyla ig-dis yoneltmeler,
mutlak yoneltme ve karsilikli yoneltme seklinde gerceklestirilmistir. Ic-dis yoneltme
icin hava fotograflarinin kenarlarinda bulunan 4 adet ¢erceve isareti ve fotograflarin
kalibrasyon bilgilerinden yararlanilmigtir. Ayrica fotografi alim yapan kameranin odak
uzakligi, ortalama fotograf Ol¢egi gibi bilgiler de OGM Harita ve Fotogrametri
Midiirliigiinden alinmistir (Cakir 2006). Hava fotografi aliminda ugagin ucus
yiiksekligi; kameranin diizeltilmis odak uzakligmin ortalama 6lgek sayisiyla
carpilmasiyla bulunmustur. Uludag calisma alanina ait 1970 yili hava fotograflarinin
kalibrasyon bilgileri; diizeltilmis odak uzakligi 152.79 mm ve ortalama Olgegi
1/20000’dir. Buna goére ugus yiiksekligi, 152.79*%20 000 = 3135.80 metre olarak

bulunmustur.
Fotogrametride Yoneltme Islemleri

Fotogrametrik degerlendirme isleminde resim uzayi ile arazi arasindaki iligki; analog
yontemlerde optik-mekanik, analitik ve dijital yontemlerde ise tamamen sayisal olarak
gerceklestirilir. Hava fotografinin alindig1 kamera kalibrasyon bilgileri sayesinde isleme
baslanmaktadir. Fotogrametrik sistemde, sayisal hale doniistiiriilen goriintiilerin
degerlendirilmesi igin 6n islemler yapilmistir. Ik asamada, yazilimm LPS modiilii ile
TIFF uzantili goriintiiler kullanilir hale getirilerek goriintii pramitleri olusturulmustur.

Daha sonra hava fotograflarindaki i¢ ve dis yoneltme islemlerinden sonra mutlak
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yoneltme ve karsilikli yoneltme iglemleri yapilmistir. Yeterli dogrulugu saglandiktan
sonra hava fotograflar1 ortofotoya doniistiiriilmiistiir. Cerceve isaretleri, bir metrik hava
kamerasinin gergevesi lizerinde, dort ya da sekiz isaretten ibarettir (Sekil 2.17, 2.18 ve

2.19).

Sekil 2.16. Uludag calisma alant QUICKBIRD uydu goriintiisii ve SAM birlesimi.

Cerceve isaretlerinin resim koordinatlari, kamera kalibrasyon raporlari ile belirlenmistir.
Yapilan yoneltmelerden hareketle 8 adet noktanin yoneltmesi bitiminde maksimum hata
oranin 0.33 piksel olmas1 beklenir. Yapilan arastirmalar ve ERDAS yaziliminin verdigi
gecerli hata orani, bu rakamsal degerden fazla olmamalidir. Yoneltmelerden gelen hata

orani artikca, gelecek asamalarda yapilacak islemler de o oranda hatali olacaktir.
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Sekil 2.18. Hava fotograflarinin ¢ergeve isaretleri kalibrasyon bilgileri.

Ortofoto ve Fotomozaik

Yersel noktalar olglildiikten sonra, sistemde mutlak yoneltme islemine gecilmistir.
Degerlendirme yapilabilmesi i¢in zeminde koordinatlari ve yiksekligi bilinen 4 kontrol
noktasi Olglilmlstir. Bunlardan ikisi x, y ekseninde, Uglinclsi de z ekseninde
tanimlanmistir. En az dort noktanin 6lgimi yapildiktan sonra yoneltme islemi
tamamlanmistir. Hava fotograflari, kontrol noktalari ve sayisal arazi modeli yardimiyla

CBS ortaminda ortofoto olarak kullanilmaya hazir hale getirilmistir.
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Sekil 2.19. Hava fotografinda i¢ yoneltme iglemi.

Olusturulan goriintiilerde geometrik hata 1 m’nin altina indirgenmistir. Uludag ¢alisma
alanma ait 2010 uydu goriintiisii alim1 sirasinda ham goriintii yer kontrol noktalari
kontrol edilerek islenmis ve konumsal olarak 50 cm hassasiyetle alinmistir. 2004 yili
IKONOS ile 1970 yili hava fotograflarinin geometrik dogrulamasinda 2010 yili
QUICKBIRD uydu goriintiisii piksel bazli degerlendirilerek saglanmistir. Sonug olarak
biitiin goriintiilerde geometrik hata orani 1 metrenin altinda olmustur. Calismada

tiretilen temel altliklar ile CBS ortaminda yorumlamaya agilmigtir.
Calismada Kullanilan Projeksiyon ve Datum

Calismada kullanilan tiim veri altliklari, UTM European ED 50 datumunda 35. zone ve
6 derecelik koordinat sisteminde tanimlanmustir. Gerek uzaktan algilama verileri
(ylksek ¢oziiniiliirliklii uydu goriintiileri ve gecmis donem hava fotograflari) gerekse
diger sayisal veri altliklarinin CBS ortaminda ayn1 koordinat sisteminde olmasina 6zen
gosterilmistir. Aragtirma alant UTM projeksiyonuna gore 35. zonda yer almaktadir.
Ayrica arazide alinan GPS (Kiiresel Yer Belirleme Sistemi) aletiyle alinan koordinat

degerleri de UTM ED 50 formatina gore ayarlanarak alinmistir.
Zamansal Degisimin Izlenmesi ve Katmanlarin Uretilmesi

Arastirma alaninin sinirlar igerisinde ormanlik alanlar, otel ve motel gibi konaklama

alanlar ile diger yerlesim alanlar1 yani sira tarim alanlar1 bulunmaktadir. Jeomorfolojik

84



acidan da oldukca zenginlik gosteren calisma alaninda egimli alanlar ile kismen

diizliiklerden olugmaktadir.

Calisma alanina ait envanter sonucu ve diger kaynaklardan toplanan Oznitelik veriler
tasnif edilerek el ile, grafik veriler ise sayisallastirilmak suretiyle kurulan cografi veri
tabanina girilmistir. Sayisal katmanlar, kendi aralarinda konumsal veri tabanlari
itibartyla sorgulanmistir. Ayni zamanda {retilen veri katmanlari arasinda olusan

farkliliklar da CBS ortaminda sorgulanarak sonuglar ortaya konmustur.

Ozellikle gegmis dénem verileri elde edilirken hava fotograflar1 ve uydu goriintiileri
hassas koordinatladirma isleminden sonra CBS ArcInfo yazilimi ile gorsel olarak
yorumlanmigtir. Temel altlik olarak 2008 yilinda OGM Harita ve Fotogrametri
Miidiirligii tarafindan tretilmis mescere haritalarinin OGM orman amenajman plani
yapan ekiplerce arazi ¢alismalar1 kesinlestirilmis haritalar kullanilmistir. Bu orman
amenajman plan1 haritalarinda ormanlik rejimi igindeki alanlar ile orman rejimi
disindaki alanlar %100 dogrulukla ayrilmaktadir. Calisma alanina ait bolgelerin genis
alan kaplamamasi ve yerlesim alanlarini icermesi nedeniyle yiiksek ¢oziintirliiklii uydu
goriintiileri ve hava fotograflar1 kontrollii siniflandirmaya tabi tutulmamistir. Orman
amenajman plan1 altligindan hareketle yerlesim alanlarindaki yollar, evler, otel alanlari,
bitkilerin oldugu yerler ve diger gerekli ayrintilar biiyiik ekranli bilgisayar yardimiyla
sayisallagtirtlmistir. Temel olarak sayisal ortamda goriintli ¢oziiniirligiiniin 1/1000
diizeyinde sayisallastirma yapilmistir. 2010 yili veri tabani kurulduktan sonra ge¢mis
donem veri tabanlar1 da ayn1 katman sinirlar1 esas alinarak islemler gergeklestirilmistir.
Olusan 3 farkl tarihsel katmanlar CBS ortaminda birlestirilerek zamansal degisimleri
analiz edilmistir. Veri dogruluklar1 arazi ¢aligmalari sirasinda GPS yardimiyla da tekrar
kontrol edilmis ve hata oran1 sadece goriintiilerden saglamis oldugumuz geometrik hata

kadar oldugu tespit edilmistir. Bu hata miktar1 da 60 cm’nin altindadir (Sekil 2.20).
2.2.2.2. Alan Gézlemleri I¢in Arastirma Yontemi

Uzaktan algilama ile ortaya konulacak uzun yillara ait rekreasyonel faaliyetlerin
ekolojik etkileri yoneticilere sinirl bilgi vermektedir. Bu nedenle alan gdzlemleri ile
elde edilecek bilgi cesitliliginden yararlanilmasi1 gerekmektedir. Alan gozlemleri igin
Uludag Milli Parki’nda yer alan giiniibirlik ve kamp amagli kullanilan alanlarla kayak
alanlarindan 6rnekleme alanlar1 se¢ilmistir. Bu alanlarda {i¢ y1l boyunca toprak, bitki ve

organik madde dl¢limleri yapilmis, olusturulan alan gézlem formlar1 doldurulmustur.
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Sekil 2.20. Proje alan1 uzaktan algilama verileri isleme ve zamansal degisimi izleme
akis diyagrama.

Ornekleme Alanlarmin Olusturulmasi

Uludag Milli Parki’nda gilintibirlik ve kamp amach kullanilan Karabelen, Kirazliyayla,
Sarialan piknik alanlar1 ile Cobankaya, Sarialan c¢adirli kamp alanlariyla birlikte kis
turizminin yapildigr 1. gelisim alan1 kullanim yogunluklarina gére yogun, orta yogun ve
az yogun kullanimlari icerecek sekilde ayrilmistir. Bu farkli kullanim yogunluguna gore
ayrilan alanlardan rasgele 3 farkli 20*20 m’lik 6rnek alani belirlenmistir (Sekil 2.21).
Ornek alanlarmin yogunluklarmi belirlemek i¢in milli park yetkililerinin 6nerileri ve
alan gozlemleri degerlendirilmis; ayrica alanlar iizerinde ziyaret¢i sayimi yapilmigtir.
Az yogun alanlar1 kullanilmayan kontrol alanlar1 olarak degerlendirilmeye alinmistir.
Bunun nedeni rekreasyon alanlarinin yakininda benzer karakterde kullanilmayan alan

olmamasidir.

Toplam c¢alisma sahasi; 6 (Rekreasyonel kullanim alani)*3(Farkli kullanim
yogunlugundaki alanlar)*3 (farkli kullanim yogunluklarindan rastgele secilecek 400 m*
lik alan)= 54 adet Srnekleme alanindan olusmaktadir. Bu da 400 m?’den toplamda

yaklasik 21.600 m? alan anlamina gelmektedir.
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Sekil 2.21. Rekreasyon alanlarinin parsellenmesi.

1/1000 olgekli haritalarda olusturulan 20*20 m’lik karelerden segilip 54 adet 6rnek alan

araziye araziye aplike edilmistir. Alanlarin goriilebilirligini saglamak i¢in demir metal

cubuklardan ve boyadan yararlanilmistir (Sekil 2.22).

Sekil 2.22. Ornek alanlari araziye demir metal gubuklarla sabitlenmesi.

Ayrica rekreasyon alanlart igerisinde yogun kullanilan alanlarla orta yogunlukta

kullamilan alanlardan 5*5 m®lik bir alan (toplam 30 adet) c¢evrelenerek kullanima

kapatilmis ve bu alanin vejetasyon durumu ve toprak yapist ile ilgili gozlemleri

yapilmis ve iyilesme hizi yillara gore ortaya konulamustur (Sekil 2.23). Kayak

alanlarinda ise alan ¢evreleme olanagi bulunmadigindan bu gézlem yapilmamustir.

Birinci gelisim kayak alanindan kayak pislerinin yapim yillarina gére (20 yil, 10 y1l ve 5

yil) li¢ farkli pist se¢ilmistir. Bu pistler ortasindan disar1 dogru yogun, orta yogun ve az
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yogun kullanim olarak ayrilmistir. Bu farkli kullanim yogunluguna gore ayrilan
alanlardan rasgele 3 farkli 20¥20 m’lik 6rnek alani belirlenmistir. Az yogun alanlar

kontrol alanlar1 olarak degerlendirilmeye alinmistir.

Sekil.2.23. Rekreasyonel kullanima kapatilan alanlar.

Bitki Ortiistiniin Olciimleri

Kullanim alanlarinin igerisinde belirlenen parsellerde Ek 1’deki 23 bdliimden olusan,
gbzlem formu doldurulmustur. Kontrol parsellerinde ise Ek 2’ deki 8 bolimden olusan

gbzlem form doldurulmustur.
Bu gbzlem formlarini doldurulurken;

Ormekleme alanlarindaki agac¢ yogunlugunu belirlerken, smirlari rastgele olusturulan
10*10 m boyutundaki bir alt Ornekleme alanindaki verilerden, cali yogunlugunu
belirlerken yine sinirlar1 rastgele olusturulan 3 adet 5*5 m boyutundaki alt 6rnekleme
alanlarindan elde edilen verilerden, yer ortiicii ve liken yogunlugunu belirlerken de
yerleri rastgele belirlenen 5 adet 1*1 m boyutundaki alt-6rnekleme alanlarindan elde

edilen verilerden yaralanilmistir.

Her vejetasyon katinin (agag¢ kati, ¢ali kati, ot kat1 ve yosun-liken kat1) ylizey Ortme
oranlar1 Braun-Blanquet’in vejetasyon c¢alismalarinda kullanilan bolluk  ortii

derecelendirmesi skalasina gore esas alinarak degerlendirilmistir (Sekil 2.24).
Toprak Olciimleri

Toprak sikismasini belirlemek icin, her alt parselden ve kontrol sahalarindan rastgele
belirlenen 5 noktadan mineral topragin ilk 20 cm derinligine kadar kistmdan (0-10 ve
10-20 cm olarak 2 kademe) belirli hacimlerde (100 cm®) gelik silindirlerle (AMS Soil
Sampling Kit) bozulmamis toprak ornekleri alinmistir (54 *5 *2 = toplam 540 toprak
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ornegi) (Sekil 2.25). Laboratuara getirilen toprak ornekleri kurutma firinlarinda 105
°C’de 24 saat kurutulup hassas terazide tartildiktan sonra hacim agirliklart
belirlenmistir. Her 6rnekleme parseli i¢in belirlenen toprak hacim agirliklar1 yine aym
ornekleme alanina bitisik ve rekreasyon amacli kullanilmayan ve tahrip gérmemis yerde
olusturulan az yogun alandan alinan 6rneklerin hacim agirliklarina oranlanarak goreceli

sikigma miktarlar1 belirlenmistir (GSM).

"R

Vejetasyon katinin Vejetasyon katinin Vejetasyon katinin
Ortii derecesi %75-100 Ortii derecesi % 50-76 ortii derecesi %2550
arasinda arasinda arasinda

" @ e

Vejetasyon katinin Vejetasyon katinin Vejetasyon katinin
ortl derecesi %5’den ortli derecesi zayif ortl derecesi gok
fazla %1-5 arasinda) zayif (< %1)

Sekil 2.24. Vejetasyon oOrtiisiindeki katlarda bolluk ortii skalas1 (Akman ve Ketenoglu
1992).

Sekil 2.25. Uludag Milli Parki’nda toprak drnekleme silindirleri ile toprak drnekleri
alinmasi.

Ust toprak sikismasi miktarin hesaplamak igin her alanin (0-10cm ve 10-20cm’de ayri
ayr1) kendi i¢indeki en yiiksek ve en diisiik sikisma miktarlari belirlenip arasindaki fark

bulunmustur. Bu fark goézlem formundaki boliimlere uygun olarak 5’e boliinmiistiir.
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Daha sonra bulunan bu deger en diisiik sikisma miktarina 5 sefer eklenerek her alan i¢in
ayr1 ayr1 Olgek degerler belirlenmistir. Boylece her alanin (0-10cm ve 10-20cm’de ayri
ayr1) hesaplanan {ist toprak sikismasi miktarlarinin gézlem formundaki girilecegi 6lgek

degerleri hesaplanmis olmustur (Sekil 2.26).

E Microsoft Excel - 2010 iisttoprak sikismasthesabi. xis [BEX]
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Sekil 2.26. Sarialan kamp alan1 6rnek alanlarindaki tist toprak sikisma (0-10cm ve 10-
20cm) miktarlarinin hesabi.

@ = ® 20

Olii-ortii Organik Maddesi Olgiimleri

Farkl1 kullanim yogunluguna sahip alanlardaki 6lii-ortii organik madde (OM) miktarini
belirlemek i¢in her alt 6rnekleme tnitelerinde rastgele belirlenen 5 noktada 20x20 cm
boyutunda olusturulan ornekleme karesinin iginde kalan OM mineral topraga kadar
styrilarak kese kagitlarina konulup laboratuarlara taginmistir (Sekil 2.27). OM o6rnekleri
laboratuar ortaminda kurutma firinlarinda 65°C’de 48 saat kurutulduktan sonra OM
biyokiitlesi g/m? olarak belirlenmistir (54*5=270 adet OM &rnegi). Her Srnekleme
parseli icin belirlenen OM biokiitleleri yine ayni Ornekleme alanina bitisik ve
rekreasyon amagli kullanilmayan ve tahrip gérmemis yerde olusturulan az yogun
kullanilan alandan alinan 6rneklerin biyokiitlelerine oranlanarak ve kullanim yogunlugu

farkli her alan i¢in goreceli OM kayip miktari belirlenmistir (OMKM).
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Sekil 2.27. Uludag Milli Parki’nda 6lii-6rtii organik maddesi 6rnekleri alinmasi ve

laboratuarda firinda kurutma islemi.

Olii-6rtii organik madde miktarini hesaplamak igin her alanin kendi igindeki en yiiksek

ve en diisiik 6li-ortii organik madde miktarlar: belirlenip arasindaki fark bulunmustur.

Bu fark gozlem formundaki boliimlere uygun olarak 5’e boliinmiistiir. Daha sonra

bulunan bu deger en diigiik 6lii-ortii miktarina 5 sefer eklenerek her alan icin ayr1 ayri

Olcek degerler belirlenmistir. Boylece her alanin hesaplanan 6lii-ortii organik madde

miktarlariin gézlem formundaki girilecegi 6l¢cek degerleri hesaplanmis olmustur (Sekil

2.28).

|li| Microsoft Excel - 2010 organik madde hesabi.xls
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| 35 0B hgOmd AYA O | azwbadaidnCine 1T AsYo prubda 221 70,7 19 52,1 ]
| 36 |oname agOml YA O | faaw bl adnCine 18 T A Ve prida 222 29,9 1% 71,3 [
| 37 |onams sag el aYe O | faaw bl adnCine 18 T A Ve prida 223 29,5 1% 70,9 [
| 38 [onamd |ragOR2 AR OM | ez bl adnClns 1A dal Ve prida 224 776 7.8 69,3 0 1069,55555 i
39 |0p2s [FAGOAICYAKAP OM fambafalnthnelAkadGelVe puida [aph 225 ] [ [ [
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Sekil 2.28. Sarialan kamp alan1 6rnek alanlarindaki 61ii-6rtii organik madde

miktarlarinin hesabi.
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2.2.2.3. Gozlem Formlarmmin Olusturulmasi

Rekreasyon alanit gozlem formlarinin 22 bdéliimiinden elde edilen bulgular, Ek 1 de
gorildiigii tizere kullanim yogunlugu ile ilgili veriler (insan sayisi/linite sayisi, boliim
10,17,21) 4 puan, toprak yapisi ile ilgili veriler (bolim: 11,12,13,14,22) 3 puan,
vejetasyon ile ilgili veriler (boliim:1,2,3,4,5,6,7,8,) 2 puan, temizlik ile ilgili veriler
(b6lim:15) 1 puan, yapilasma ile ilgili verilerin katsayis1 (boliim: 9,16,18,19,20) 1 puan
olarak gruplanmis ve puanlanmislardir. Bu puanlamay1 yaparken Cole (1983), (1984),
(1989) calismalarindan yararlanilmistir. Puanlamalarda ekolojik dengeyi en fazla
etkileyecek olanlar en yiiksek puani almistir. Bunu yenilenmesi en gili¢ olan dogal

kaynaklara olan etkiler takip etmektedir.

Gozlem formlar1 doldurulduktan sonra her boliimiin aldigi puanlar katsayilar ile
carpilmistir. Bu sekilde formun aldig1 toplam puan hesaplanmistir. Arastirma siiresince

belirlenen 6rnek alanlarin durumu yillara gére ortalamalari alinarak hesaplanmustir.

Ornegin; Sarialan kamp alani 6rnek alanl ¢ok yogun alaninda 2010 yilinda 4 gbzlem
formu doldurulmustur (Sekil 2.29). Bu gozlem formunda her boliimiin kendi iginde
ortalamast alinmis ve elde edilen puanlar katsayilari ile c¢arpilmis ve toplanmistir.
Boylece bu 6rnek alanin formlarmin aldigi puan yillik durum belirlemistir (Sekil 2.30).
ki yil boyunca yapilmis goézlemler yardimi ile alanin kisa siireli degisimi ortaya

konulmustur (Cizelge 2.16).

Gozlem formlar1 doldurulurken 6rnek alanlarinin karistirilmamasi i¢in her 6rnek alana
kisa kodlamalar verilmistir. Ornegin SACOAICYA seklindeki bir kodlama Sarialan
cadirli kamp alan1 6renk alan 1 ¢ok yogun kullanilan alani (Sekil 2.29), KBPOA20OYA
seklindeki bir kodlama Karabelen piknik alan1 6rnek alan 2 orta yogun kullanilan alani
ve KAOA3AYA seklindeki bir kodlama ise Kayak alami &rnek alan 3 az yogun

kullanilan alani ifade etmektedir.
Alan Gozlem Sikliklar

Uludag Milli Parki’nin mevsimsel olarak piknik ve kamp kullanilma zamani haziran
ayinda basladigi i¢in alan gozlemi islemi haziran ayinin basinda baslanmistir. Daha
sonraki arazi caligmalar1 haziran aymdan eyliil aymna kadar biri hafta ici digeri hafta
sonu olmak iizere ayda iki defa yapilmistir. Bu giinler rasgele se¢ilmistir. Ancak Eyliil

ayindan itibaren alanda ¢adirli kamp kullanimi sona erdiginden Sarialan ve Cobankaya
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cadirli kamp alanlarinda eyliil aylarinda gozlem yapilamamugstir. Kis aylarinda ise alan

karla kapli oldugu i¢in alan gézlemi islemi gergeklestirilememistir.

Toprak ve bitki ortiisiindeki iyilesmeleri gézlemlemek icin tel ¢itlerle kapatilan 5*5
m?’lik kontrol alanlarmin, alan gdzlemleri sirasinda kimi alanlarda tel citlerinin ve
demir kaziklarinin kayboldugu dikkati ¢ekmistir. Yine bu alanlarda alan kullanicilarinin
tel ¢itleri ¢amasir, esya asmak i¢in kullandiklar1 kimi kullanicilarin kii¢iik ¢cocuklarini

bu alanda oynattiklar1 gdzlemlenmistir.

EK-1. Rekreasyon Alani Gozlem Formu

Rekreasyon alani gozlem formu

ALAN DEGERLENDIRME FORMU

Cahsma Alammnim Kodu:
Alanin Kullanim Tipi (Pi
Utm Koordinatlar:: p
Calisma Alammn Nitelig
Calisma Alammn Biyukligi (m?): /.~
En Yakin Yola Uzaklik (Metre): {
Alanda Kag Adet Fotografin Cekildi

yak .r\laom):
£ 29° 6.8/
‘man veya bir¢ogu):

ALANLA {LGILI GOZLEMLERINIZI YUVARLAK ICINE ALINIZ

1.Vejetasyon (1 ))\'apah Orman | 2)Yan Agik ()rmanl 3)A¢ik Orman | 4) Ormansiz/Yogun Vejetasyonlu 5)Ormansiz/ Seyrek Vejetasyonlu
durumu =
2.Yer rtiicillerin zarar gbrme 1)%0-20 (2)}/:.20—10 ] 3)%40-60 4)%60-80 5)%80-100 |
orani o | l
3.Agag koklerinin zarar gérme 1)%0-20 ‘G)}ﬂ;2040 3)%40-60 4)%60-80 5)%80-100
orani cece . T AR = | e
4.Agaclarin zarar grme 1) Hig zarar gdrmemis agaglar \ 2) Az zaran olan agaglar 3) Orta derecede zarari olan agaglar '71) Cok zarar olan agaglar '
orani ¢ Y .
S.Calilarin zarar grme orani 1) Zarar yok [ [2)Biraz Dallans Ezilmig 3) 1-2 Dali Kinlmig | 4) Cok Zarar Gormis {
6.Alanda agac yiizey kaplama /M 1%675-100 2)%50-75 3)%25-50 4)%5-25 5)%1-5 6)%I {
orani o’ |
7.Alanda ¢ah yiizey kaplama 1)%75-100 2)%50-75 3)%25-30 4)%5-25 [ 5)%]1-5 { 6)%! {
orant r
8.Alanda yer ortiicii yiizey 1)%75-100 2)%30-75 3)%25-50 4)%5-25 [ B)%I-5 6)%1
kaplama orami i N
SeNclndurump 1) Yol yok ' 2)) Toprak 3) Stabilize 4) Asfalt |
|
| 10.Alanda yol izi miktari (m?) 1) 0-5 2) 5-10 3) 10-15 4) 15-20 ’ 5)20-25 6) 25-30 7) 30> |
11.Alanda iist toprak sikismasi 1) En digtk g/em® 2; Diisik g/cm’ 3) Orta g/em? | 4) Yuksek g/em?® 5) En yuksek g/om?®
0-10 em | |
12.Alanda iist toprak sikismast 1) En digtk g/em? 2) Disik g/em? vvfg‘()rla glem? 4) Yiksck g/cm? | 5) Enytksck giem® |
0-20cm =t i
13.Alanda organik madde 1) En yiiksek g/m?* 2) Yuksck gr/m? 3) Orta gr/m? 4) Dotk gr/m? { 5) En Dogok gr/m’
miktar | [
14.Egim % {02 [ _2)25 3)5-10 [ 4)10-20 [ 5)20 ve daha gok
15.Alamn Kirliligi 1) %0-20 | [ 2)%20-40 3) %40-60 [ 4) %60-80 [ 5)%80-100
| ¥ 7N i
16:Alamn dogallify 1) Dogal 2)Yan dogal 3)Dogala yakin kirsal ’ L 4)Gelismis kirsal “ 5)Yan kentsel 6) Kentsel {
17.Maksimum piknik/kamp iinite sayis L) Yok C2'13 3)3-5 4) 5 ve daha gok
18.Alanda sert zemin miktari (m?) (1yo-10 2)10-30 . 3) 30-50 b 4) 50>
19.Alanda ates yakilmis yer sayist e 1)0-2 W25 | -~ 3)5>
. sy T . 1) Cok az 2)Az 3) Araliklarla gozlenen 4) Yaygin ¢ 5)Cok yaygin 6) Baskin
20.Fiziksel gelighm (masw miktary atey;] 5ol %3-10 %1020 %20-50 %50-80 %80-100 |
yakma yeri, elektrik tesisi, cesme vb.)
| 21.Suan ki kullamer yogunlugu (%) 103 | 2)3-5 73)5-10 4) 10-15 5) 15>
1)Yer ortiict bitkiler ve | 2)Aktivite merkezi ya 3)BirGok alanda yer ¢4 )Toprak mineralinin 5)Toprak
calilann ezilmesi, fakat da mangal alanlari ortiicti ve gahilarin kaybi, [ agikea azalmas). erozyonunun agik¢a |
22.Alanda erozyon durumu stirekli zarar grmemeleri gevresinde ki ver fakat humus ve ¢oplerin | Agag koklerinin gozlenmesi |
oOrtet bitkilerin zarar alanda az da olsa ortaya gtkmaya Agaglarin
gormesi bulunmasi basl. cansizlasmasi ve
olmeye baglamasi
TOPLAM PUAN:
FORM DEGERLENDIRME PUAN ARALIGI |
Kullamim yogunlugu ile ilgili verilerin Katsayisi (insan sayisi/inite saysi) (bslom 10,17, 21): 4 Puan
Toprak ile ilgili verilerin katsayisi (bolum: 11,12,13,14,22): 3 Puan 51- 101 PUAN=EN [Yi
Vejetasyon ile ilgili verilerin katsayisi (bolum: 1,2,3,4.5.6,7.8,): 2 Puan 102 - 152 PUAN =[Yi
Temizlik ile ilgili verilerin katsayisi(bolom: 15): 1 Puan 153 - 202,50 PUAN =KOTU
Yapilagma ile ilgili verilerin katsayis1 (bolom: 9,16,18,19,20): 1 Puan 203 - 253 PUAN =COK KOTU

Sekil 2.29. Sarialan kamp alan1 6rnek alanl ¢ok yogun alaninda doldurulan gozlem
formu.
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Sekil 2.30. Sarialan kamp alani 6rnek alanl ¢ok yogun alani 2010 yili formlarinin excel
girisi.

Cizelge 2.16. Sarialan kamp alan1 alanin yillik durumu.

Sarialan Cadirli Kamp Yogun kullanilan alan Orta yogun kullanilan Az yogun kullanilan Genel
Alani alan alan Ort.
OAl | OA2 0A3 0Al OA2 | OA3 OAl | OA2 | OA3
LY1l 1. Ydort. | 152 | 173,25 | 173,25 | 161,25 | 145 | 138,50 | 78 97 100,50
Olgiimleri | 1. y1l 166,16 148,25 91,83 135,41
genel ort.
2.Y1l 2. Y1l ort. | | | | | |
Olgiimleri | 2. yil
genel ort.
3vil ; Yil ort. | | | | | |
Olgiimleri | > N
genel ort.

2.2.2.4. Istatistik Yontemler

Uzaktan algilama verilerinin %’de olarak dagilimlar1 verilmistir. Alan gdzlemlerinden
rekreasyonel kullanim alanlarinda kullanim yogunluklarina gére alanlarin aldig1 gézlem
puanlarinda istatiksel olarak bir fark olup olmadig1 tek yonlii varyans analizi” ile ortaya
konulmustur. Rekreasyonel aktivite alanlarinin kisa donemli olarak alan durumlarinda
istatiksel olarak bir degisim olup olmadig1 “t” testi ile kontrol edilmistir. Elde edilen

gbzlem sonuclarindan, ekolojik etkilerin rekreasyonel faaliyet tipine gore (gliniibirlik,
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kamp ve kayak), kullanim yogunluguna gore istatistiksel agidan degisim gdsterip
gostermedigi “tek yoOnlii varyans analizi” ile ortaya konulmus, aralarindaki farki
aciklamak icin “Tukey analizi” yapilmistir. Ayrica rekreasyonel faaliyet tipine gore
(piknik ve kamp) alanlardaki iyilesmeleri belirlemek i¢in kullanima kapatilan alanlarin
ilk y1l ile {iglincii y1l arasinda istatistiksel olarak farklilik olup olmadig1 “t” testi ile

kontrol edilmistir.

Elde edilen bulgulara gore alandaki rekreasyonel kullanim alanlari ig¢in yOnetim

kararlar1 alinmastir.
2.2.2.5. Rekreasyonel Etki Yonetimi Kararlarinin Olusturulmasi

Uludag Milli Parki’nda rekreasyonel aktivite alanlarinda ii¢ yil boyunca doldurulan alan
gbzlem formlar1 sonucunda aldiklar1 puanlara gore alan durumlari en iyi, iyi, kotii, ¢ok
kotii olarak ortaya konulmustur. Bu alanlardan durumlar1 kétii ve kotiiye yakin olan
alanlar icin rekreasyonel etki yoOnetim kararlart olusturulmali ve gerekli Onlemler

alinmalidir.

Karabelen piknik alani igin gézlem formlarinin aldigi puanlamada 47-93 puan araligi en
iyi, 94-140 puan araligi iyi, 141-186,50 puan araligi kotii ve 187-233 puan araligi ¢ok
kotli olarak hesaplanmistir. Karabelen piknik alani {i¢ yil yapilan alan gozlemi
sonucunda ¢ok yogun alanin durumunun 150,61 puanla koti, orta yogun alaninin
122,49 puanla iyi, az yogun alaninin 64,19 puanla en iyi oldugu sonucuna ulasilmistir.
Bu alan i¢in gdzlem formunun aldigi puanlamada 94-140 iyi puan aralifinin (140-
94)/2=23, 94+23=117 orta noktasidir. Orta yogun kullanilan alanin aldig1 122,49 puanin
orta noktayr gecmesi alanin kotliye yonlendigi anlamina gelmektedir. Bu yiizden
Karabelen piknik alaninda 6nlem alinacak alan olarak ¢ok yogun kullanilan alanlarla
birlikte orta yogun kullanilan alanlarda belirlenmistir. Az yogun kullanilan alanin

durumu en iyi oldugu i¢in bir 6nlem alinmas1 gerekmemektedir.

Kirazliyayla, Sarialan piknik alanlari ile Sarialan, Cobankaya kamp alanlar1 i¢in gézlem
formlarinin aldig1 puanlamada 51-101 puan aralig1 en iyi, 102-152 puan araligi iyi, 153-
202,50 puan aralig1 kotii ve 203-253 puan aralig1 ¢ok kotii olarak hesaplanmistir. Bu
alan i¢in gozlem formunun aldigi puanlamada 102-152 iyi puan araligmin (152-
102)/2=25, 102+25=127 orta noktasidir. Orta yogun kullanilan alanilarin aldig:

puanlarin orta noktayr gecmesi alanin kotiiye yonlendigi anlamina gelmektedir.
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Kirazliyayla piknik alani ii¢ yil yapilan alan gozlemi sonucunda c¢ok yogun alanin
durumunun 177,32 puanla kotli, orta yogun alanmnin 151,53 puanla iyi, az yogun
alanmin 84,89 puanla en iyi oldugu sonucuna ulasilmistir. Ancak yapilan hesaplamalar
sonucunda orta yogun kullanilan alanin aldig1 151,53 puan alanin kotiiye yonlendigi
gostermektedir. Bu ylizden Kirazliyayla piknik alaninda ¢ok yogun kullanilan alanlarla
birlikte orta yogun kullanilan alanlarda da 6nlem alinmasi gerekmektedir. Az yogun

kullanilan alanin durumu en iyi oldugu i¢in bir 6nlem alinmas1 gerekmemektedir.

Sarialan piknik alani ii¢ yil yapilan alan gbézlemi sonucunda ¢ok yogun alanin
durumunun 177,43 puanla kotii, orta yogun alanmmin 151,24 puanla iyi, az yogun
alaniin 87,48 puanla en iyi oldugu sonucuna ulasilmistir. Ancak yapilan hesaplamalar
sonucunda orta yogun kullanilan alanin aldigi 151,24 puan alanin kotliye yonlendigi
gostermektedir. Bu ylizden Sarialan piknik alaninda 6nlem alinacak alan olarak ¢ok
yogun kullanilan alanlarla birlikte orta yogun kullanilan alanlarda belirlenmistir. Az

yogun kullanilan alanin durumu en iyi oldugu i¢in bir 6nlem alinmas1 gerekmemektedir.

Sarialan kamp alami li¢ yil yapilan alan gozlemi sonucunda ¢ok yogun alanin
durumunun 180,44 puanla kotii, orta yogun alaninin 162,02 puanla kétli, az yogun
alanmin 82,22 puanla en iyi oldugu sonucuna ulagilmistir. Sarialan kamp alaninda ¢ok
yogun ve orta yogun kullanilan alanlarin durumlar1 k6tii oldugu i¢in bu alanlar 6nlem
alinacak alan olarak belirlenmistir. Az yogun kullanilan alanin durumu en iyi oldugu

i¢in bir 6nlem alinmas1 gerekmemektedir.

Cobankaya kamp alani ii¢ yil yapilan alan goézlemi sonucunda c¢ok yogun alanin
durumunun 180,19 puanla koétii, orta yogun alanmin 160,11 puanla kotii, az yogun
alanmin 83,74 puanla en iyi oldugu sonucuna ulasilmistir. Cobankaya kamp alaninda
¢cok yogun ve orta yogun kullanilan alanlarin durumlar1 kétii oldugu icin bu alanlar
onlem alinacak alan olarak belirlenmistir. Az yogun kullanilan alanin durumu en iyi

oldugu i¢in bir 6nlem alinmas1 gerekmemektedir.

1. gelisim bolgesi kayak alani i¢in gozlem formlarinin aldigi puanlamada 43-87,75 puan
aralig1 en iyi, 87,75-132,25 puan aralig1 iyi, 132,25-177,25 puan aralig koti ve 177,25-
222 puan aralig1 cok kotii olarak hesaplanmistir. 1. gelisim bolgesi kayak alani ii¢ yil
yapilan alan gdzlemi sonucunda ¢ok yogun alanin durumunun 134,44 puanla kotii, orta

yogun alaninin 129,17 puanla iyi, az yogun alaninin 95,83 puanla iyi oldugu sonucuna
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ulagilmistir. Bu alan i¢in gozlem formunun aldigi puanlamada 87,75-132,25 iyi puan
araliginin  (132,25-87,75)/2=22,25, 87,75+22,25=110 orta noktasidir. Orta yogun
kullanilan alanin aldig1 129,17 puanin orta noktayr gegmesi alanin kotiiye yonlendigi
anlamina gelmektedir. Bu yilizden 1. gelisim bolgesi kayak alaninda 6nlem alinacak alan
olarak ¢ok yogun kullanilan alanlarla birlikte orta yogun kullanilan alanlarda
belirlenmistir. Az yogun kullanilan alanin durumu en iyi oldugu i¢in bir 6nlem alinmasi

gerekmemektedir.

Rekreasyon etki sorunlar1 bir dizi yonetim stratejileri ve uygulamalar1 araciligiyla ele
almabilir (Hammitt and Cole 1998, Hendee et al. 1990, Anderson et al. 1998, Leung and
Marion 1999). Bu strateji ve uygulamalara Cole et al. (1987a), Leung ve Marion
(2000a) ile Therrell et al. (1996) c¢alismalar1 temel alinarak, alanda yapilan uzun
donemli ve kisa donemli gozlemler sonucunda alinacak onlemleri gosteren rekreasyon
etki yonetimini belirleyecek kararlar olusturulmustur. Buna gore bu yonetim

kararlarinda alinacak temel 6nlemler;

e Tiim alanin kullaniminin azaltilmasi,

Sorunlu alanlarin kullaniminin azaltilmasi,

Sorunlu alanlardaki kullanimlarin yerlerinin degistirilmesi,

Alanin kullanilma zamaninin sekillendirilmesi,

Alanin kullanim bi¢iminin ve ziyaret¢i davraniglarinin sekillendirilmesi,

Ziyaretci beklentilerinin sekillendirilmest,

Kaynagin dayanikliliginin artirilmast,

Kaynaga bakim yapma ya da onarma ana basliklar altinda toplanmaktadir.

Yonetim kararlarinda sorunlu alanlarla ilgili olarak kullanim yogunlugu, yol izi
miktar1, yer Ortiiclilerin zarar gérme orani, agaclarin zarar gérme orani, agag
koklerinin zarar gérme orani, ¢alilarin zarar gérme orani, ates yakilmis yer sayisi ve
erozyon durumu ile ilgili 6zel alinan kararlarda kamp alanlarinda alan durumlarinin
koti oldugu, piknik ve kayak alanlarinda ise kotiiye yoneldigi orta yogun kullanilan
alanlarin skalalar1 dikkate alinmistir. Bu alanlarda kullanim yogunlugu, yol izi
miktar1, yer Ortiiclilerin zarar gérme orani, aga¢ koklerinin zarar gérme oran1 ve ates
yakilmis yer sayisi i¢in orta yogun kullanilan alanlarin aldigi degerlerin ii¢ yil
sonundaki aritmetik ortalamalarina bakilmis ve orta noktasi sinir olarak kabul

edilmistir. Bu veriler i¢in kabul edilebilir degerler asildiginda 6dnlemlerin alinmasi
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gerekliligi ortaya konmustur. Ayrica bu alanlarda calilarin zarar gérme orani,
agaclarin zarar gorme orami ve erozyon durumu ile ilgili olarak orta yogun
kullanilan alanlarin aldig1 degerlerin ii¢ yil sonundaki aritmetik ortalamalarina
bakilmistir. Bu veriler icin kabul edilebilir degerler asildiginda 6nlemlerin alinmasi

gerekliligi ortaya konmustur.
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3. BULGULAR VE TARTISMA

3.1. REKREASYONEL KULLANIM ALANLARININ ZAMANSAL DEGIiSiM
DEGERLERI

Korunan alanlardaki dogal ¢evre degisimlerin izlenmesi zaman/mekan boyutunun analiz
teknikleriyle insan iligki ve etkilesimlerinin anlasilabilmesi, saglam planlama kararlarini
verebilmek i¢in Onemlidir. Degisim analizleri, bir objenin ya da olgunun gosterdigi
farkliliklar1 tarihsel zamanlarda gozlemleyerek ortaya koyan bir uygulama olup (Lu et
al. 2004); alansal doku degisimini, degisimin yoOniinii ve oranin1 belirlemekte

kullanilmaktadir (Inan 2004).

Gelecege yonelik planlamaya yon verecek tarihsel verilerin etkin kullanimi ise ancak
giinimiiz bilgi teknolojilerinden Uzaktan Algilama ve CBS birlikte kullanilmasiyla
miimkiindiir (Cakir 2006). Giiniimiizde uzaktan algilama teknikleriyle elde edilen
veriler degisim analizlerinde yaygin olarak kullanilmaktadir. Uzaktan algilama
teknikleri kullanilarak orman alanlarinda alan kullanimi ve arazi ortiisti degisim analizi
uygulamalari; orman vejetasyonu degisimi, orman kayiplari, orman {retkenlii ve
yenilenebilme (rejenerasyon) vb. alanlarda yaygin olarak kullanilmaktadir (Lu et al.

2004).

Bu baglamda yaptigimiz ¢alismada; hava fotograflari ve uydu goriintiilerinden elde
edilen tarihsel verilerden vyararlanarak 1970-2010 yillar1 arasinda Uludag Milli
Parki’nda rekreasyonel kullanim alanlarindaki zamansal degisimler incelenmistir. Her
bir alana yonelik degisimler ve kendi aralarindaki degisimler c¢izelgeler halinde
degerlendirmeye alinmistir. Alan degerleri de§isimin daha net anlasilmasi igin m?

cinsinden verilmistir.

3.1.1. Karabelen Piknik Alaninin Zamansal Degisim Degerleri

Karabelen bolgesinde meydana gelen degisimler Cizelge 3.1°de verilmistir. Buna gore
toplam orman alanlart 1970 yilinda 161.408,0 m? iken 2010 yilinda 199.642,6 m? olarak

arttigi goriilmiistiir. Ormanlik alanlardaki artislarin 26.262,5 m? c¢ayirlik alandan,
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7.697,5 m? orman topragindan ve 4.274,5 m? toprak yollarin kullanilmayip
dontigmesinden meydana geldigi tespit edilmistir. 1970 yilinda toplam 52.272,4 m? olan
cayirlik alan 2010 yilinda 23.239,3 m? olarak azalmistir. 1970 yilindan 2010 yilina
kadar bu cayirlik alanin 26.262,5 m?’si orman alanina, 3.096,4 m?’si agaglik alana,
1.096,4 m?’si ¢iplak toprak alanina, 69,3 m? si bina alanina ve 3.794,1 m?’si ise yola
doniismiistiir. Bunun yani sira, bu cayirlik alana 1970 yilindan 2010 yilina kadar
2.756,0 m? agaclik alanindan, 2.407,6 m? ¢iplak toprak alanindan ve 122,0 m? ise yol
alanindan doniisen alanlar olmustur. 1970 yilinda bina alani (0,0 m?) bulunmazken 2010
yilinda 216,9 m? oldugu belirlenmistir. 1970 yilinda 6.529,4 m? olan toplam yol alani
2010 yilinda 10.804,2 m? olarak artmistir. 1970 yil1 ile 2010 yili arasinda yol yapimiyla
4.077,6 m? agaclik alan, 3.794,1 m? ¢ayirlik alan ve 857,2 m? ¢iplak toprak alan

kullanilmustir.

Cizelge 3.1. 1970-2010 yillar1 arasindaki Karabelen piknik alani bolgesi arazi tipi
zamansal degisimi (alanlar m? olarak verilmistir).

2010 yihi arazi kullanim tiirii

Orman  Agachk Cayirhk  Ciplak Bina Yol Toplam %
Toprak
Orman 161.408,0 161.408,0 | 67,18
Agachk 600,9 2.756,0 769,3 77,3  4.077,6 8.281,0( 345

Cayirhk 26.2625 3.0964 17.953,8 1.096,4 69,3 3.794,1| 522724 | 21,75

1970 yili arazi kullanim tiirii

Ciplak

Toprak 7.697,5 490,0 2.407,6 265,4 70,4 857,2 11.788,0| 4,91
Bina 0,0 0,00
Yol 42745 122,0 57,5 2.075,4 6.529,4| 2,71

Toplam 199.642,6  4.187,3 23.2393 2.188,6 216,99 10.804,2| 240.278,9

% 83,09 1,74 9,67 091 0,09 4,50

Karabelen piknik alani bolgesinde 1970 yilinda toplam orman alanlar1 %67,18’lik bir
alan1 kapsamakta iken 2010 yilinda %83,09°luk bir alan1 kapsamaktadir. 1970 yilindan
2010 yilina kadar olan arazi kullaniminin zamansal degisimlerine bakilacak olursa,
ormanlar alanlarinda %15,91°lik, bina alanlarinda %0,09’luk, yol alanlarinda ise
%1,79’luk bir artisa karsilik, agaclik alanlarda %1,71°lik, ¢ayirlik alanlarda %12,08’lik,
ciplak toprak alanlarinda ise %4’liik bir azalma gozlemlenmektedir. Sekil 3.1 de bu

degerler grafiksel olarak degerlendirilmistir.
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Sekil 3.1. 1970-2010 yillar1 arasindaki Karabelen piknik alan1 bolgesi arazi tipi
zamansal degisiminin grafik gosterimi.

Karabelen piknik alan1 Uludag Milli Parki icerisinde en kolay ulasilan alan oldugu i¢in
yogun olarak kullanilmaktadir. Bu alanda agaglik alan, bina alan1 ve yol alanindaki
degisimlerin ¢ok fazla olmadig1 gozlemlenmistir. Alanda orman muhafaza memurlarina
yapilan lojmanlar, giris kapisinda bulunan ahsap kuliibeler ve tuvalet binalari, bina
alanlarindaki artis1 gostermektedir. Alanda cayirlik ve g¢iplak toprak alan azalmasina
neden olarak orman alanindaki artis degerlendirilmistir. Ayrica alanda kullanimlara

bagli olarak yol miktarinda artma agaclik alanda azalma oldugunu gostermektedir.

3.1.2.Kirazhyayla Piknik Alaninin Zamansal Degisim Degerleri

Kirazliyayla bolgesinde 1970 ile 2010 yillar1 arasinda olusan degisimler Cizelge 3.2°de
verilmistir. Buna gore 1970 yilinda 386.056,2 m? olan toplam orman alan1 2010 yilinda
459.324,9 m? olarak artmistir. Ormanlik alanlardaki artiglarin 64.898,5 m? cayirlik
alandan, 3.146,8 m? orman topragindan, 1.721,9 m? bina alanindan ve 3.501,5 m? ise
toprak yollarin kullanilmayip doniismesinden meydana geldigi tespit edilmistir. 1970
yilinda toplam 157.975,8 m? olan ¢ayirhik alan 2010 yilinda 62.496,1 m? olarak
azalmigtir. 1970 yilindan 2010 yilina kadar bu cayirlik alanin 64.989,5 m?’si orman
alanina, 5.141,6 m?’si agaglik alana, 20.083,1 m?’si ¢iplak toprak alanina, 2.999,2 m?’si
bina alanina ve 11.414,8 m?*’si ise yola doniligmiistlir. Bunun yani sira, bu c¢ayirlik alana
1970 yilindan 2010 yilina kadar 2.081,4 m? agaclik alanindan, 3.827,8 m? ¢iplak toprak
alanindan, 328,3 m? bina alanindan ve 2.819,9 m? ise yol alanindan doniisen alanlar
olmustur. 1970 yilinda toplam 7.803,7 m? olan bina alan1 2010 yilinda 9.627,1 m? olarak
arttigr goriilmiistiir. 1970 yilinda 15.820,8 m? olan toplam yol alan1 2010 yilinda
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25.884,1 m? olarak artmistir. 1970 yili ile 2010 yili arasinda yol yapimiyla 5.301,0 m?
agaclik alan, 11.414,8 m? ¢ayirlik alan, 4,7 m? ¢iplak toprak alan ve 1.729,6 m? ise bina

alan1 kullanilmastir.

Cizelge 3.2. 1970-2010 yillar1 arasindaki Kirazliyala piknik alani bolgesi arazi tipi
zamansal degisimi (alanlar m? olarak verilmistir).

2010 y1hi arazi kullanim tiirii

Orman  Agachk  Cayirhk Ciplak Bina Yol Toplam %
Toprak

Orman 386.056,2 386.056,2 | 65,21

Agachk 76,7 2.081,4 56339 20744 53010 15.1674| 256

Cayirhk 64.898,5 5.141,6 53.438,6 20.083,1 29992 11.414,8(157.9758| 26,68

1970 yili arazi kullanim tiirii

Ciplak

Toprak 3.146,8 86,0 3.827,8 1.754,3 391,9 4,7 92114 156
Bina 1.721,9 328,3 52,5 39714 17296 7.803,7| 1,32
Yol 35015 14411 2.819,9 433,9 1903 7.434,1( 158208 2,67

Toplam | 459.324,9 6.745,3 62.496,1 27.957,8 9.627,1 25.884,1 (592.035,3

% 77,58 1,14 10,56 4,72 1,63 4,37

Kirazyayla piknik alan1 bdlgesinde 1970 yilinda toplam orman alanlar1 %65,2°lik bir
alan1 kapsamakta iken 2010 yilinda %77,58’lik bir alan1 kapsamaktadir. 1970 yilindan
2010 yilina kadar olan arazi kullaniminin zamansal degisimlerine bakilacak olursa,
ormanlar alanlarinda %12,38°lik, ciplak toprak alanlarinda %3,16’lik, bina alanlarinda
%0,31°lik, yol alanlarinda ise %1,70’luk bir artisa karsilik, agaclik alanlarda %1,42’lik,
cayirlik alanlarda %16,12°1lik bir azalma oldugu gézlemlenmektedir. Sekil 3.2°de bu

degerler grafiksel olarak degerlendirilmistir.

Kirazyayla piknik alan1 yogun olarak kullanilan bir alan olup, bu alanda agaclik alan,
bina alan1 ve yol alanindaki degisimlerin ¢ok fazla olmadig1 gézlemlenmistir. Alanda
yer alan misafirhaneler, otel, restoran, biife, tuvalet, milli park bakim merkezi, jenerator
binalari, bos yapilar, bina alanlarindaki artis1 gostermektedir. Alanda bulunan ¢ocuk
oyun alam1 ve futbol sahasi ile otopark alanlarinin yetersizligi ise ¢iplak toprak alan
miktarini arttirmaktadir. Alanda c¢ayirlik alan azalmasina neden olarak orman, ¢iplak

toprak ve yol alanlarindaki artig, agaclik alan azalmasina neden olarak ise ¢iplak toprak
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ve yol alanlarindaki artis degerlendirilmistir. Alanda kullanimlara ve otopark

yetersizligine bagl olarak yol miktar1 da artmaktadir.

500000
450000
400000
350000 -
300000 -

250000 - W 1570 yih Alan

200000 - W 2010 yiliAlan
150000 -

100000 -
50000 -

O_
Orman Agachk  Cayirhik  Toprak Bina Yol

Sekil 3.2. 1970-2010 yillar1 arasindaki Kirazliyayla piknik alani bolgesi arazi tipi
zamansal degisiminin grafik gosterimi.

3.1.3. Sanalan Piknik ve Kamp Alaninin Zamansal Degisim Degerleri

Sarialan piknik ve kamp bolgesinde meydana gelen degisimler Cizelge 3.3’de
verilmistir. Buna gore 1970 yilinda Sarialan piknik ve kamp bolgesinde 125.450,0 m?
olan toplam orman alaninin 2010 yilinda 206.932,4 m? olarak arttig1 goriilmiistiir.
Ormanlik alanlardaki artiglarin 77.509,2 m? cayirlik alandan, 2.310,1 m? orman
topragindan ve 1.663,1 m? toprak yollarinin kullanilmaylp ormanlik alana
doniismesinden meydana geldigi tespit edilmistir. 1970 yilinda toplam 129.014,6 m?
olan agaclik alan 2010 yilinda 647.731,1 m? olarak artmistir. Agaclik alandaki artis
492.625,8 m? cayirlik alanindan, 32.540,6 m? ciplak toprak alanindan 52,4 m? bina
alanindan ve 3.677,1 m? toprak yollarin kullanilmayip déniismesinden meydana geldigi
tespit edilmistir. 1970 yilinda toplam 668.103,1 m? olan cayirlik alan 2010 yilinda
105.410,7 m? olarak azalmistir. 1970 yilindan 2010 yilina kadar bu cayirlik alanin
77.509,2 m?’si orman alanina, 492.625,8 m?’si agaglik alana, 26.498,4 m?’si toprak
alanina, 2.960,5 m?’si bina alanina ve 17.558,8 m?’si ise yola doniismiistiir. Bunun yani
sira, bu cayirlik alana 1970 yilindan 2010 yilina kadar 5.104,9 m? agaglik alanindan,
47.706,3 m? ciplak toprak alanindan ve 1.648,9 m? ise yol alanindan doniisen alanlar
olmustur. 1970 yilinda toplam 843,8 m? olan bina alan1 2010 yilinda 8.599,9 m? olarak
arttigr belirlenmigtir. 1970 yilinda toplam 16.845,4 m? olan toplam yol alan1 2010
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yilinda 40.813,4 m? olarak artmistir. 1970 yili ile 2010 yili arasinda yol yapimiyla
2.311,6 m? agaglik alan, 17.558,8 m? gayirlik alan ve 11.815,9 m? ise ¢iplak toprak alan
kullanilmistir. 1970 yilinda hi¢ g6l alani (0,0 m?) bulunmazken 2010 yilinda 513,3 m?

oldugu belirlenmistir.

Cizelge 3.3. 1970-2010 yillar1 arasindaki Sarialan plknlk ve kamp alan1 bolgesi arazi
tipi zamansal degisim degerleri (alanlar m? olarak verilmistir).

2010 yili arazi kullanim tiirii

Orman  Agaghk Cayirhk  Ciplak Bina Yol Gol Toplam %

Toprak
Orman | 125.450,0 125.450,0 [ 11,97
Agachk 118.835,3 5.104,9 1.2055 1.209,1 2.311,6 348,3| 129.0146( 12,31
Cayirhk | 77.509,2 492.625,8 50.950,6 26.4984 2.960,5 17.558,8 668.103,1 | 63,76

Ciplak
Toprak 2.310,1 32.540,6 47.706,3 9.683,1 3.369,2 11.8159 1650 107.590,2| 10,27

Bina 52,4 41 7873 843,8 0,08

1970 yili arazi kullanim tiirii

Yol 1.663,1 3.677,1 1.648,9 4553 2738 9.127,1 16.845,4 1,61

Toplam | 206.932,4 647.731,1 105.410,7 37.846,3 8.599,9 40.813,4 513,3 (1.047.847,1

% 19,75 61,82 10,06 3,61 0,82 3,89 0,05

Sarialan piknik ve kamp alan1 bolgesinde 1970 yilinda toplam orman alanlari
%11,97’lik bir alan1 kapsamakta iken 2010 yilinda %19,75’lik bir alan1 kapsamaktadir.
1970 yilindan 2010 yilina kadar olan arazi kullaniminin zamansal degisimlerine
bakilacak olursa, ormanlar alanlarinda %7,78’lik, agacglik alanlarda %49,51°lik, bina
alanlarinda %0,74’liik, yol alanlarinda %2,28’lik ve g6l alaninda ise %0,05’lik bir artisa
karsilik, cayirlik alanlarda %53,70°1ik, ¢iplak toprak alanlarinda %6,66’lik bir azalma
oldugu gozlemlenmektedir. Sekil 3.3 de bu degerler grafiksel olarak degerlendirilmistir.

Sarialan piknik ve kamp alani, Uludag Milli Parki siirlart igerisinde rekreasyonel
faaliyetlerin en gelismis alan1 durumunda olup, teleferik hattinin son istasyonunun ve
miinibiis duraklarinin burada olmasi1 da bu durumda etkilidir. Alanda yer alan
bungalovlar, barakalar, cami, saglik ocagi, lojmanlar, idari binalar, hediyelik esya satis
yerleri, restoranlar, biifeler, tuvaletler, trafo, teleferik istasyonu binasi ile Bursa Il
Emniyet Midiirliigli radyolink istasyonu ve binasi, bina alanlarindaki artisi

gostermektedir. Alanda kullanim yogunlugu ve otopark yetersizligi yol alanindaki
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artmay1 gostermektedir. Alanda cayirlik alan azalmasina neden olarak orman ve agaclik

alanindaki artis degerlendirilmistir.
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Sekil 3.3. 1970-2010 yillar1 arasindaki Sarialan piknik ve kamp alan1 bolgesi arazi tipi
zamansal degisimin grafik gosterimi.

3.1.4. Cobankaya Kamp Alaninin Zamansal Degisim Degerleri

Cobankaya kamp bolgesinde 1970 ile 2010 yillar1 arasinda olusan degisimler Cizelge
3.4’de verilmistir. Buna gére toplam orman alanlarmin 1970 yilinda 295.058,1 m? iken
2010 yilinda 428.135,5 m? olarak arttig1 goriilmiistiir. Ormanlik alanlardaki artiglarin
128.512,9 m? gayirlik alandan, 2.516,8 m? orman topragindan ve 2.047,7 m? topak
yollarin kullanilmayip ormanlik alana doniismesinden meydana geldigi tespit edilmistir.
1970 yilinda toplam 88.978,9 m? olan agaclik alan 2010 yilinda 217.581,5 m? olarak
artmigtir. Agaglik alandaki artis 120.008,6 m? c¢ayirlik alanindan, 14.118,4 m? ¢iplak
toprak alanindan ve 2.986,9 m? ise toprak yollarin kullanilmayip déniismesinden
meydana geldigi tespit edilmistir. 1970 yilinda toplam 598.161,5 m? olan c¢ayirlik alan
2010 yilinda 313.888,1 m? olarak azalmistir. 1970 yilindan 2010 yilina kadar bu ¢ayirlik
alanin 128.512,9 m?’si orman alanina, 126.008,6 m?’si aga¢lik alana, 84.679,8 m?’si
ciplak toprak alanina, 641,6 m?’si bina alanina ve 11.101,9 m?’si ise yola doniismiistiir.
Bunun yani sira, bu cayirlik alana 1970 yilindan 2010 yilina kadar 6.218,6 m? agacglik
alanindan, 54.424,5 m? ¢iplak toprak alanindan ve 6.082,4 m? ise yol alanindan déniisen
alanlar olmustur. 1970 yilinda hi¢ bina alani (0,0 m?) bulunmazken 2010 yilinda 1.350,6
m? oldugu belirlenmistir. 1970 yilinda 17.749,1 m? olan toplam yol alan1 2010 yilinda
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24.993,0 m? olarak artmustir. 1970 yil1 ile 2010 yili arasinda yol yapimiyla 1.608,5 m?
agaclik alan, 11.101,9 m? gayirlik ve 6.698,9 m? ise ¢iplak toprak alan kullanilmistir.

Cizelge 3.4. 1970- 2010 yillar1 arasindaki Cobankaya kamp alani bolgesi arazi tipi
zamansal degisim degerleri (alanlar m? olarak verilmistir).

2010 y1h arazi kullanim tiirii

Orman  Agachk Cayirhk Ciplak Bina Yol Toplam %

Toprak
Orman | 295.058,1 295.058,1 | 26,46
Agachk 74.467,5 6.218,6 6.260,8 423,6 1.608,5 88.978,9| 7,98

Cayirhk | 128.512,9 126.008,6 247.216,6 84.679,8 6416 11.101,9| 598.161,5 | 53,63

Ciplak
Toprak 2.516,8 14.118/4 54.4245 37.3849 169,2 6.698,9| 115.312,7 (10,34

Bina 0,0| 0,00

1970 yili arazi kullanim tiirii

Yol 2.047,7 2986,9 6.028,4 986,1 116,3 5.583,7 17.749,1| 1,59

Toplam |428.1355 217.581,5 313.888,1 129.311,6 1.350,6 24.993|1.115.260,3| 100

% 38,39 19,51 28,14 11,59 0,12 2,24

Cobankaya kamp alan1 bolgesinde 1970 yilinda toplam orman alanlar1 %26,46’lik bir
alan1 kapsamakta iken 2010 yilinda %38,39’luk bir alan1 kapsamaktadir. 1970 yilindan
2010 yilina kadar olan arazi kullaniminin zamansal degisimlerine bakilacak olursa,
ormanlar alanlarinda %11,93°liik, agaclik alanlarda %11,53’liik, ¢iplak toprak
alanlarinda %1,25°lik, bina alanlarinda %0,12’lik ve yol alanlarinda ise %0,65°1lik bir
artisa karsilik, c¢ayirlik alanlarda %25,49’luk bir azalma oldugu goézlemlenmektedir.

Sekil 3.4 de bu degerler grafiksel olarak degerlendirilmistir.

Milli park igerisinde rekreasyonel faaliyetlerin yogun oldugu bir baska alan ise
Cobankaya kamp alanidir. Alanda bulunan barakali aile kampi, lojman, cami, banyo ve
tuvalet, biife binalari, bina alanlarinin ¢ok az da olsa artisin1 gostermektedir. Alanda
otopark bulunmayisi hem yol alanin hem de ¢iplak toprak alaninin artmasina yol actigi
gozlemlenmektedir. Alanda cayirlik alan azalmasma neden olarak orman ve agag

alanindaki artis degerlendirilmistir.
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3.1.5. Birinci Gelisim Bolgesi Kayak Alaninin Zamansal Degisim Degerleri

Birinci gelisim bolgesi kayak bolgesinde 1970 ile 2010 yillari arasinda olusan
degisimler Cizelge 3.5’de verilmistir. Buna gore toplam orman alanlarinin 1970 yilinda
1.727.832,3 m? iken 2010 yilinda 1.825.357,3 m? olarak arttig1 gériilmiistiir. Ormanlik
alanlardaki artiglarin 80.998,6 m? ¢ayirlik alandan, 7.822,6 m? ¢iplak toprak alandan ve
8.703,8 m? toprak yollarin kullanilmayip ormanlik alana doniismesinden meydana

geldigi tespit edilmistir.
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Sekil 3.4. 1970-2010 yillar1 arasindaki Cobankaya kamp alan1 bolgesi arazi tipi
zamansal degisimin grafik gosterimi.

1970 yilinda toplam 5.034.957,0 m? olan ¢ayirlik alan 2010 yilinda 3.774.200,4 m?
olarak azalmistir. 1970 yilindan 2010 yilina kadar bu ¢ayirlik alanin 80.998,6 m?*’si
orman alanina, 386.335,8 m?’si agaglik alana, 1.147.544,4 m?’si ¢iplak toprak alanina,
99.048,2 m?’si bina alanina ve 139.751,0 m?’si ise yola doniigmiistiir. Bunun yant sira,
bu cayirlik alana 1970 yilindan 2010 yilma kadar 99.306,8 m? agaclik alanindan,
459.376,4 m? ¢iplak toprak alanindan 932,2 m? bina alanindan ve 33.206,3 m? ise yol
alanindan doniisen alanlar olmustur. 1970 yilinda toplam 1.495.650,5 m? olan ¢iplak
toprak alan 2010 yilinda 2.208.996,5 m? olarak artmistir. Ciplak toprak alanlarindaki
artisin 149.215,8 m? agaclik alanindan, 1.147.544,4 m? ¢ayirlik alanindan, 782,8 m? bina
alanindan ve 37.374,6 m? ise yol alanindan doniisen alanlarla gerceklestigi tespit
edilmistir. 1970 yi1linda konaklama i¢in toplam 21.977,7 m? olan bina alan1 2010 yilinda
160.417,1 m? olarak artmistir. Bina alanlarindaki artisin 14.854,6 m? agaglik alandan,
99.048,2 m? cayirlik alandan, 22.463,4 m? ¢iplak toprak alandan ve 5.877,3 m? ise

107



toprak yollarin kullanilmayip bina alanina doniismesinden meydana geldigi tespit
edilmistir. 1970 yilinda 156.782,6 m? olan toplam yol alan1 2010 yilinda 312.064,0 m?
olarak artmistir. 1970 yilindan 2010 yili arasinda yol yapimiyla 41.089,6 m? agaglik
alan, 139.751,0 m? gayirlik alan, 68.927,9 m? ise ¢iplak toprak alan ve 1.872,0 m? bina
alan1 kullanilmistir. 1970 yilinda hi¢ gol alani (0,0 m?) bulunmazken 2010 yilinda
2.427,0 m? olarak artmustir.

Cizelge 3.5. 1970-2010 yillarinda arasindaki birinci gelisim bolgesi kayak alant
zamansal degisim degerleri (alanlar m? olarak verilmistir).

2010 y1h arazi kullanim tiirii

Orman  Agachk  Cayirhk Ciplak Bina Yol Gol Toplam %
Toprak
Orman 1.727.832 1.727.832,3 | 16,41
Agaghk 1.788.053  99.306,8 149.2158 14.854,6  41.089,6 2.092.519,6 | 19,87
Cayirhk | 80.998,6 386.2358 3.181.379 1.147.544 99.048,2  139.751 5.034.957 | 47,82

Ciplak
Toprak 7.822,6 60.554,3 459.376,4 874.0789 224634 68.927,9 2.427,0| 1.495.650,5( 14,20

Bina 217,2 932,2 782,8 18.173,6 1.872 21.977,7( 0,21

1970 yili arazi kullanim tiirii

Yol 8.703,8 11.197,2 33.206,3 37.374,6 58773 60.423,4 156.782,6 | 1,49

Toplam | 1.825.357 2.246.257 3774201 2.208.997 160.417,1 312.064,0 2.427,0| 10.529.719,8

% 17,34 21,33 35,84 20,98 1,52 2,96 0,02

Birinci gelisim bolgesi kayak alani bolgesinde 1970 yilinda toplam orman alanlar
%16,41°11k bir alan1 kapsamakta iken 2010 yilinda %17,34’luk bir alan1 kapsamaktadir.
1970 yilindan 2010 yilima kadar olan arazi kullaniminin zamansal degisimlerine
bakilacak olursa, ormanlar alanlarinda 90,93’liik bir artma, agaclik alanlarda
%1,46°liikk, c¢iplak toprak alanlarinda 96,78’lik, bina alanlarinda %1,31°lik, yol
alanlarinda %1,47’lik ve g6l alanlinda ise %0,02°1ik bir artisa karsilik, ¢cayirlik alanlarda
%11,98’lik bir azalma oldugu gozlemlenmektedir. Sekil 3.5°de, bu degerler grafiksel

olarak degerlendirilmistir.

Oteller bolgesi olarak adlandirilan 1. Gelisim bdlgesi kayak alaninda bulunan kamu
kurum ve kuruluslarina ve 6zel sektore ait konaklama tesisleri, otellere ait restoran ve
kafeler, cami, itfaiye ve 112 acil yardim istasyonu binasi, bina alaninda artisi

gostermektedir. Alanda yogun bir sekilde yapilasma mevcut durumda olup bu durum
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alanin ¢iplak toprak ve yol alaninda artmaya neden oldugu goézlemlenmistir. Alanda
cayirlik alan azalmasina neden olarak orman, aga¢ ve bina alanindaki artis

degerlendirilmistir.

Uludag Milli Parki’nda 1970-2010 yillar1 arasinda arazi tipinin degisimine bakildiginda
alan genelinde orman, bina ve yol alanlarinda artisin, ¢ayirlik alanlarda ise azalmanin
oldugu gozlemlenmistir. Caligma alanlari igersinde ziyaret¢i sayis1 ve farkli kullanim
sekillerinde bagh olarak yerlesime yonelik alanlardaki artmayla sonu¢lanmistir. Burada
yapilan misafirhaneler, oteller, restoranlar, biifeler, tuvalet, banyo, lojmanlar, cami vb.

binalar bu ihtiyaglar1 karsilamak i¢in yapilmigladir.

6000000

5000000

4000000

3000000 W 1970Alan
W 2010 Alan

2000000 —

1000000 -

Orman Agachk Cayirhk Toprak Bina Yol Gol

Sekil 3.5. 1970-2010 yillar1 arasindaki 1. gelisim bolgesi kayak alani arazi tipi zamansal
degisimin grafik gosterimi.

En fazla bina alani artis1 1.gelisim bolgesi kayak alaninda, en az Karabelen piknik
alaninda oldugu tespit edilmistir. Kayak alanindan sonra en fazla bina alani artis1 hem
piknik hem de kamp alani olarak kullanilan Sarialan piknik ve kamp alaninda
gerceklesmistir. Ayrica alanda teleferik istasyonunun ve minibiis duraklarinin
bulunmasi alanin kullanim yogunlugunun artmasma ve dolayisiyla yapilasmanin
artmasina neden olmustur. Sarialan piknik ve kamp alanindan sonra Kirazliyayla piknik
alaninda bina artisinin nedenleri ise daha ¢ok misafirheneler, lojman, milli park bakim
merkezi ve jenerator binalaridir. Cobankaya kamp alaniin denizden yiiksekliginin fazla

ve ulagimin zor olusu bina alan1 bakimindan en az gelisim gosteren bolge oldugu tespit
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edilmistir. Rekreasyonel kullanim alanlar1 igerisinde en fazla yapilasma ile ekosisteme

zarar veren alan kayak alanlari1 oldugu gozlemlenmektedir.

Yerlesim ve turizme yonelik kullanim alanlarinin artmasi ulasim aglarinda da artmaya
neden olmustur. En fazla yol ylizey alani artis1 Sarialanda bolgesinde gozlenmistir.
Bunun nedenleri ise piknik ve kamp kullaniminin yogun olmasidir. En az yol yiizey
alani ise Cobankaya alanlaridir. Priskin (2003) tarafindan yapilan ¢aligmada 1965 ile
1998 yillar1 arasinda, ulasim yollar1 6l¢iilerek kiyisal turizm ve rekreasyon iizerinde
dogrudan etkileri bir gostergeyle ortaya ¢ikmistir. 1965°te, dort c¢ekerli arag yollar
516,5 km olarak olgtiliirken, 1998’de bu rakam 812,9 km olarak 6lglilmiis ve ayni siire
zarfinda, kiyrya ulasim noktalarinin da 421°den 908’e ¢iktigini belirtmistir.

Uludag Milli Parki’nda rekreasyonel kullanim alanlar1 disinda izinsiz kullanima yer
verilmemesi sonucunda orman alanlarinin artmasi saglanmistir. En fazla orman alani
artis1 Karabelen piknik alaninda gozlemlenirken, bunu Kirazliyayla pikinik alani takip
etmistir. Bunun nedeni, Karabelen ve Kirazliyayla piknik alanlarinda doganin, insan
yapilart ile baski altina alinmamis olmasidir. Daha sonra orman alani artig1 sirasiyla
Cobankaya kamp alani1 ve Sarialan piknik ve kamp olarak belirlenmistir. En az orman
alan1 artig1 1. gelisim bolgesi kayak alaninda oldugu gdézlemlenmistir. Bunun nedenler
ise; kayak alanlarmin dogal kosullarin gii¢ oldugu alpin zonda olusu, kayak pistleri
yapiminda agaglar kesimleri, otel binalar1 ve altyap1 sistemlerinin etkisini sayabiliriz.
Rekreasyonel kullanim alanlar1 igerisinde orman alanlarinin gelismesini en fazla
engelleyen kullanim alani kayak alani oldugu goézlemlenmektedir. Kintz et al. (2006)
yaptiklar1 ¢aligmada, milli parkta 1987 ve 2001 yillar1 arasinda orman alanlarinin 6206
ha’dan 8.606 ha’a %23 arttigini, 1987 yilinda 2001 yilina kadar orman alan1 %87 sabit
kaldigin1 belirtmislerdir. Toplamda 1.418 ha fundalik, 457 ha ¢alilik, 452 ha ¢imen, 74

ha sulak alandan ormanlik alana doniisen alanlar oldugunu gézlemlemislerdir.

Alan genelinde cayirlik alanlarda azalma oldugu gézlemlenmektedir. 1970 yilindan
2010 yilina kadarki siirecte cayirlik alanda bulunan cali ve agaggik formundaki
bitkilerin biiyliylip aga¢ formuna gelmesi azalmanin nedenleri arasindadir. En fazla
cayirlik alan azalmasi hem piknik hem de kamp kullanimina olanak veren ve milli
parkin en yogun kullanilan alani olan Sarialanda gozlemlenirken, bunu sirasiyla
Cobankaya kamp alami, Kirazliyayla piknik alani, Karabelen piknik alani takip

etmektedir. En az ¢ayirlik alan azalmasi kayak alanlarinda goriilmektedir. Giileryiiz et
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al. (1998) 1992 yili hava fotograflar1 ve cografi bilgi sistemleri (CBS) teknikleri
kullanilarak ve bitki topluluklarinin smirlarini 1993 yilinda alan ¢aligmasi ile kontrol
ederek yaptiklar1 ¢alismada, Uludag Milli Parki’ndaki 1. turizm gelisim merkezinde
bodur cali vejetasyonu %53’°liik Ortii, orman alanlariin %?23’likk ortii ile egemen
olduklarini1 belirtmistirler. Ruderal formasyon; bozulmus alanlarda, oteller gevresinde,
yol kenarlarinda ve Ozellikle yeni yapilmigs kayak pistlerinde genis olarak yayilis
gosterdigini belirtmislerdir. Sarialan piknik ve kamp alaninda ¢ayirlik alanin biiyiik bir
cogunlugu agaglik ve ormanlik alana doniismesi yaninda en fazla yol yiizey alanm
artisginin da olmasi ¢ayirlik alanin azalmasina neden olmustur. Cobankaya kamp
alaninda ve Karabelen piknik alaninda ise ¢ayirlik alanin biiyiik bir cogunlugu hem agag
hem de orman alanmi1 olmakla birlikte sirasiyla ¢iplak toprak alani, yol alani1 ve bina
alanina doniistiigli gézlemlenmistir. Cobankaya kamp alaninda ve Kirazliyayla piknik
alaninda otopark alanlarinin olmamasi araglarin alan igerisine ¢ekilmesi neden olmakta
bu da cayir alanini tahrip etmekte ve ¢iplak toprak alanini ve yol yiizey alanim

arttirmaktadir.

Agaglik alan Sarialan piknik ve kamp alaninda ¢ok biiyiik miktarda artig gosterirken
Cobankaya kamp alan1 ve 1. gelisim bolgesi kayak alaninda da artis gostermektedir.
Karabelen piknik alaninda ve Kirazliyayla piknik alaninda ise azlama oldugu
gozlemlenmektedir. Sarialan piknik ve kamp alani, Cobankaya kamp alani ve 1. gelisim
bolgesi kamp alanindaki agaglik alanin artist 1970 yilindan 2010 yilina kadarki siiregte
cayirlik alandaki cali, fidan ve agag¢ik formundaki bitkilerin biiyliylip aga¢ formuna
gelmesi ile gerceklesmistir. Ayrica agaglandirma ve koruma calismalar1 da agiklik
alanlardan ormanlasan yerlerin oldugu tespit edilmistir. Bunun yami sira Karabelen
piknik alaninda kullanim yogunlugu ve otopark alani eksikliginden dolay1 artan yol
ithtiyac1 nedeni ile agaclik alaninda azalma gozlemlenmektedir. Kirazliyayla piknik
alaninda ise gerek kullanim yogunlugu gerekse otopark alani yetersizliginden dolay1
artan ciplak toprak alan, yol alani ve bina artis1 agaghk alanda azalmaya neden

olmustur.

Toprak alanlarinda 1. gelisim bolgesi kayak alani, Kirazliyayla piknik alani ve
Cobankaya kamp alaninda arttifi gézlemlenirken, Sarialan piknik ve kamp alami ile
Karabelen piknik alaninda azalma gosterdigi gozlemlenmistir. Ciplak toprak alani en

fazla 1. gelisim bolgesi kayak alaninda artma gostermistir. Toprak alanin artmasi hem
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kullanim yogunlugu hem de yeterli otopark alanini bulunmasindandir. Blackett (1994)
yaptig1 calismada 1990 yilinda yaklasik 23.785 ha olan yerli orman Ortiisiiniin 1933
yilinda 13.990 hektara diistiiglinii ve toprak yiizeyinin arttigini belirtmistir. Song et al.
(2009) yaptiklar1 ¢alismada 1989-2005 yillar1 arasinda dogal veya insan etkilerinin
(rekreasyon, asir1 otlatma, drenaj vb.) orman alanlarinin otlak, ¢ayir, ¢iplak alanlara
(bolgede toplam degisimin %?24,7) doniistiirdiigiinii belirtmislerdir. Urban Ecosystem
Analysis Atlanta Metro Area (2006) uydu gorintiileri kullanilarak arazi Ortiisi
degisimini degerlendirdikleri calismada 22 yillik zaman periyodundaki agag ortiisiiniin,
1974’den 1996’a kadar %45’den %29’a distiiglinii belirtmislerdir. Onur (2007) yaptigi
calismada kullanimin etkisi ile orman alanlarinda 1975 yilindan 2004 yilina kadar
%10’luk bir azalma gergeklestigini bu siire zarfinca seyrek bitkili ve bitkisiz agik
alanlarin artis gosterdigini belirtmistir. Griscom et al. (2010) 1978 ve 2005 Landsat
gorlintlileri ile yaptig1 calismanin sonuglarinda fundalik, calilik ve yerli orman
ortiistinde bir azalma ile birlikte 1978 ve 2005 yillar1 arasinda ¢iplak toprak yilizeyinin
%12 bir artig gosterdigini belirtmektedir. Sarialan ve Karabelen piknik alaninda yapilan
lojman binalar1 ve yol yapimlari olmasina ragmen alandaki orman alani da artig
gostermis bu da ¢iplak toprak alanlarindan saglanmistir. Rekreasyonel kullanim alanlari
icerisinde ¢ayirlik alanlarinin gelismesini en fazla engelleyen kullanim alani kayak alan1

oldugu gozlemlenmistir.

Gol alani ise Sarialan piknik ve kamp alani ile 1. gelisim bolgesi kayak alanin da ¢ok az

miktarda kendini gostermistir. Bu géller yapay olarak sonradan olusturulmustur.

3.2. REKREASYONEL AKTIVITE ALANLARININ UC VYILLIK (KISA
DONEMLI) DURUM ANALIZI

Rekreasyonel aktivite alanlarindaki 6rnek alanlarinda 2010-2012 yillarinin Haziran-
Eyliil aylarinda yapilan gozlemler sirasinda alan gézlem formlart doldurulmustur (Ek 1,
Ek 2). Doldurulan bu gozlem formlarmmin puan araliklari aktivite alanlarimin sahip
olduklart 6zelliklere gore degisim gostermektedir (Marion1991, Marion and Stubbs
1992, McEven et al. 1996). Arastirma siiresince belirlenen Ornek alanlarin durumu
yillara gdre ortalamalari almarak hesaplanmistir. Ug yil boyunca yapilmis gdzlemler

yardimi ile alanin kisa donemli degisimi ortaya konulmustur.
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3.2.1. Karabelen Piknik Alaninin U¢ Yilhk Durum Analizi

Karabelen piknik alaninda c¢ali bulunmadigindan bu alanda goézlem yapilirken alan
degerlendirme formunun 6 nolu béliimiindeki c¢alilarin zarar gérme oran1 ve formun 8
nolu boliimiindeki alanda cali yiizey kaplama orani ile ilgili sorular g6z ardi edilmistir.
Bu aktivite alaniyla ilgili gézlem formlarinin analizinde de bu sorular degerlendirmeye
almmamuistir. Bu ylizden Karabelen piknik alaninin alan degerlendirme formunun puan
aralig1 diger alanlardan farkli olarak yeniden hesaplanmistir. Buna gore 47-93 puan
aralig1 en iyi, 94-140 puan aralig iyi, 141-186,50 puan araligi kotii ve 187-233 puan
araligi ¢ok kot olarak hesaplanmistir. Cizelge 3.6 da goriildiigii gibi birinci yil
Karabelen piknik alani ¢ok yogun kullanilan alanin aldigi puan 143,93 olup bu skala
kotii olarak degerlendirilmis, Karabelen piknik alani orta yogun kullanilan alanin aldigi
puan 114,20 olup bu skala iyi olarak degerlendirilmis ve Karabelen piknik alani az
yogun kullanilan alanin aldig1 puan 64 olup bu skala en iyi olarak degerlendirilmistir.
Sonug olarak Karabelen piknik alanin aldigi puanlarin ortalamasi 107,37 olup bu
skalaya gore alanin durumu iyi olarak belirlenmistir. Ikinci yil ise yapilan gdzlemler
sonucunda Karabelen piknik alani ¢ok yogun kullanilan alanin aldigi puan 150,58 olup
bu skala kotii olarak degerlendirilmis, Karabelen piknik alani orta yogun kullanilan
alanin aldig1 puan 124,91 olup bu skala iyi olarak degerlendirilmis ve Karabelen piknik
alam1 az yogun kullanilan alamin aldigi puan 64,08 olup bu skala en iyi olarak
degerlendirilmistir. Sonug¢ olarak Karabelen piknik alanin ikinci yil aldigi puanlarin
ortalamas1 113,09 olup bu skalaya gére alani durumu iyi olarak belirlenmistir. Ugiincii
yil ise yapilan gozlemler sonucunda Karabelen piknik alani ¢cok yogun kullanilan alanin
aldig1 puan 157,33 olup bu skala kotii olarak degerlendirilmis, Karabelen piknik alani
orta yogun kullanilan alanin aldigit puan 128,58 olup bu skala iyi olarak
degerlendirilmis ve Karabelen piknik alan1 az yogun kullanilan alanin aldig1 puan 64,50
olup bu skala en 1y1 olarak degerlendirilmistir. Sonu¢ olarak Karabelen piknik alanin
ticiincli y1l aldig1 puanlarin ortalamasi 116,80 olup bu skalaya gore alanin durumu iyi
olarak belirlenmistir. Ug¢ yil yapilan alan gdzlemlerinin ortalamasi sonucunda
Karabelen piknik alan1 ¢ok yogun kullanilan alanin aldigi puan 150,61 olup bu skala
kot olarak degerlendirilmis, Karabelen piknik alani orta yogun kullanilan alanin aldigt
puan 122,49 olup bu skala iyi olarak degerlendirilmis ve Karabelen piknik alani1 az
yogun kullanilan alanin aldigt puan 64,19 olup bu skala en iyi olarak

degerlendirilmistir. Ayrica Karabelen piknik alaninda kullanim yogunluklarina gore
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alanlarin aldig1 gozlem puanlar1 da istatiksel olarak karsilastinnlmistir (Cizelge 3.7).
Buna gore kullanim yogunlugu arttikga alanlarin durumlariin kotiiye gittigi tespit
edilmistir. Sonug olarak Karabelen piknik alanin ii¢ yil boyunca aldigi puanlarin genel
ortalamasi 112,42 olup bu skalaya goére alanin durumunun iyi oldugu belirlenmistir.
Alanin ii¢ yi1l boyunca onemli bir degisime ugramadigi goézlemlenmektedir. Ancak
Karabelen piknik alaninda ¢ok yogun kullanilan alanin durumunun koéti oldugu
belirlenmis ve bu alan i¢in Oneriler kisminda gerekli 6nlemlerin alinmasi gerekliligi

ortaya konulmustur.

Cizelge 3.6. Karabelen piknik alani1 6rnek alanlariin yillik durumu.

Karabelen Piknik Cok yogun kullanilan alan Orta yogun kullanilan alan Az yogun kullan. alan | Genel
Aktivitesi Alam OAl | OAZ [ OA3 | OAl | OA2 | OA3 | OAl | OAz [0A3 | O
Ly Lyl 137,40 | 143,80 | 151,20 | 13420 | 9340 | 115 | 75 | 57 | 60
Olgtimleri | ortalamalari 107.37
1. yil genel 14303 114,20 64
ortalama
zyil 2yl 136 | 157,25 | 15850 | 14125 | 110 | 12350 | 75 | 57 | 60,25
Olgiimleri | ortalamalari 113.09
2. y1l genel )
ortalama 150,58 124,91 64,08
3.yl 146 | 161,25 | 16475 | 143,75 | 11475 | 12725 | 75 | 58 | 60,50
3.yl ortalamalari 116.80
Olgtimleri | 3. yil genel 15733 128,58 64,50
ortalama
3 Yilin Ortalamalar: 150,61 122,49 64,19 112,42

47-93 en iyi, 94-140 iyi, 141-186,50 kétii, 187-233 ¢ok koti

Cizelge 3.7. Karabelen piknik alan1 goézlem puanlarinin kullanim yogunlugu ile iligkisi.

Kullanim Yogunlugu Aritmetik Ortalama Farki Onem Derecesi
Cok (AO) 150,61 | Orta (AO) 122,49 28,12%** 0,00
Az (AO) 64,19 86,42*** 0,00
Orta (AO) 122,49 | Cok (AO) 150,61 -28,12*** 0,00
Az (AO) 64,19 58,30*** 0,00
Az (AO) 64,19 | Cok (AO) 150,61 -86,42*** 0,00
Orta (AO) 122,49 -58,30*** 0,00

47-93 en iyi, 94-140 iyi, 141-186,50 kotii ve 187-233 ¢ok kotii
F=69,07%**, #p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001
AO: Aritmetik ortalama

3.2.2. Kirazliyayla Piknik Alamimin U¢ Yillk Durum Analizi

Kirazliyayla piknik alanindaki 6rnek alanlarinda yapilan gozlemler sirasinda alan
gozlem formlar1 doldurulmustur. Bu formlarda 51-101 puan araligi en iyi, 102-152
puan araligi iyi, 153-202,50 puan aralig1 kotii ve 203-253 puan aralig1 ¢ok kotii olarak
hesaplanmistir. Cizelge 3.8’de goriildiigli gibi birinci yil Kirazliyayla piknik alan1 ¢ok

yogun kullanilan alanin aldig1 puan 167,13 olup bu skala koétii olarak degerlendirilmis,
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Kirazliyayla piknik alani orta yogun kullanilan alanin aldig1 puan 145,60 olup bu skala
iyi olarak degerlendirilmis ve Kirazliyayla piknik alani az yogun kullanilan alanin
aldigi puan 83,20 olup bu skala en iyi olarak degerlendirilmistir. Sonug¢ olarak
Kirazliyayla piknik alanin birinci yil aldig1 puanlarin ortalamasi 131,79 olup bu skalaya
gore alanin durumu iyi olarak belirlenmistir. Kirazliyayla piknik alan1 ¢ok yogun
kullanilan alanmn ikinci yilda aldigi puan 181,50 olup bu skala koti olarak
degerlendirilmis, Kirazliyayla piknik alani orta yogun kullanilan alanin aldigi puan
151,33 olup bu skala iyi olarak degerlendirilmis ve Kirazliyayla piknik alan1 az yogun
kullanilan alanin aldig1 puan 84,83 olup bu skala en iyi olarak degerlendirilmistir.
Sonug olarak Kirazliyayla piknik alanin ikinci yil aldig1 puanlarin ortalamasi 139,22
olup bu skalaya gore alanin durumu 1yi olarak belirlenmistir. Kirazliyayla piknik alani
¢ok yogun kullanilan alanin iigiincii yilda aldigi puan 182,33 olup bu skala kotii olarak
degerlendirilmis, Kirazliyayla piknik alani orta yogun kullanilan alanin aldigi puan
157,66 olup bu skala iyi olarak degerlendirilmis ve Kirazliyayla piknik alani az yogun
kullanilan alanin aldig1 puan 86,66 olup bu skala en iyi olarak degerlendirilmistir.
Sonug olarak Kirazliyayla piknik alanin {igiincii y1l aldigi puanlarin ortalamasi 142,21
olup bu skalaya gore alanin durumu iyi olarak belirlenmistir. Ug yil yapilan alan
gozlemlerinin ortalamasi sonucunda Kirazliyayla piknik alan1 ¢ok yogun kullanilan
alanin aldigir puan 177,32 olup bu skala kotii olarak degerlendirilmis, Kirazliyayla
piknik alani orta yogun kullanilan alanin aldigi puan 151,53 olup bu skala iyi olarak
degerlendirilmis ve Kirazliyayla piknik alani az yogun kullanilan alanin aldigi puan

84,89 olup bu skala en iyi olarak degerlendirilmistir.

Cizelge 3.8. Kirazliyayla piknik alan1 6rnek alanlarinin yillik durumu.

Kirazyayla Piknik Cok yogun kullanilan alan Orta yogun kullanilan alan | Az yogun kullanilan alan | Genel
Aktivitesi Alan1 ~ ~ ~ _ ~ - - - - Ort.
OAl OA2 OA3 OAl OA2 OA3 OAl OA2 OA3
Lyia 1yl 186,60 | 15220 | 162,60 | 147,40 | 138,60 | 149,20 | 84,60 | 85,40 | 79,60
Olglimleri | ortalamalari 131.79
L ynl genel 167,13 145,60 83,20
ortalama
Zvi 2.l 192 | 170,75 | 181,75 | 15375 | 14425 | 156 | 87,50 | 86,50 | 80,50
Olgtimleri | ortalamalari 139.22
2. yl genel 181,50 151,33 84,83
ortalama
3. vil 19275 | 172 | 18250 | 160,75 | 150,75 | 161,50 | 8950 | 89,50 | 81
3.Y1l ortalamalari 14221
Olgiimleri | 3. yil genel 182,33 157,66 86,66
ortalama
3 Yilin Ortalamalari 177,32 151,53 84,89 137,74

51-101 en iyi, 102-152 iyi, 153-202,50 kotii, 203-253 ¢ok kotii
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Ayrica Kirazliyayla piknik alaninda kullanim yogunluklarina gore alanlarin aldigt
gbzlem puanlar da istatiksel olarak karsilastirilmistir (Cizelge 3.9). Buna gore kullanim
yogunlugu arttik¢a alanlarin durumlarinin kotiiye gittigi tespit edilmistir. Sonug olarak
Kirazliyayla piknik alanin ti¢ y1l boyunca aldigi puanlarin genel ortalamasi 137,74 olup
bu skalaya gore alanin durumunun iyi oldugu belirlenmistir. Alanin {i¢ yil boyunca
onemli bir degisime ugramadigi gozlemlenmektedir. Ancak Kirazliyayla piknik
alaninda ¢ok yogun kullanilan alanin durumunun koétii oldugu belirlenmis ve bu alan

icin Oneriler kisminda gerekli 6nlemlerin alinmasi gerekliligi ortaya konulmustur.

Cizelge 3.9. Kirazliyayla piknik alan1 gozlem puanlarinin kullanim yogunlugu ile

iliskisi.

Kullanim Yogunlugu Aritmetik Ortalama Farki | Onem Derecesi
Cok (AO) 177,32 | Orta (AO) 151,53 26,00*** 0,00

Az (AO) 84,89 92,43*** 0,00
Orta (AO) 151,53 | Cok (AO) 177,32 -26,00*** 0,00

Az (AO) 84,89 66,64*** 0,00
Az (AO) 84,89 | Cok (AO) 177,32 -92,43*** 0,00

Orta (AO) 151,53 -66,64*** 0,00

51-101 en iyi, 102-152 iyi, 153-202,50 kotii, 203-253 ¢ok kot
F= 137,68***, *p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001
AO: Aritmetik ortalama

3.2.3. Sanalan Piknik Alaninin U¢ Yillik Durum Analizi

Sarialan piknik alanindaki 6rnek alanlarinda yapilan gozlemler sirasinda alan goézlem
formlar1 doldurulmustur. Bu formlarda 51-101 puan aralig1 en 1yi, 102-152 puan aralig1
iyi, 153-202,50 puan araligi koti ve 203-253 puan araligt ¢ok kot olarak
hesaplanmugtir. Cizelge 3.10°da goriildiigii gibi birinci yil Sarialan piknik alani ¢ok
yogun kullanilan alanin aldig1 puan 167,68 olup bu skala kétii olarak degerlendirilmis,
Sarialan piknik alani orta yogun kullanilan alanin aldig1 puan 145,66 olup bu skala iyi
olarak degerlendirilmis ve Sarialan piknik alan1 az yogun kullanilan alanin aldig1 puan
86,20 olup bu skala en iyi olarak degerlendirilmistir. Sonu¢ olarak Sarialan piknik
alanin birinci y1l aldig1 puanlarin ortalamast 133,18 olup bu skalaya gore alanin durumu
iyi olarak belirlenmistir. Ikinci y1l yapilan gozlemler sonucunda Sarialan piknik alani
¢ok yogun kullanilan alanin aldigi puan 170,50 olup bu skala koti olarak
degerlendirilmis, Sarialan piknik alani orta yogun kullanilan alanin aldig: puan 150,50
olup bu skala iyi olarak degerlendirilmis ve Sarialan piknik alani az yogun kullanilan
alanin aldig1 puan 87,75 olup bu skala en iyi olarak degerlendirilmistir. Sonug olarak

Sarialan piknik alanin ikinei y1l aldig1 puanlarin ortalamasi 136,25 olup bu skalaya gore
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alamin durumu iyi olarak belirlenmistir. Ugiincii yil yapilan gdzlemler sonucunda
Sarialan piknik alani ¢ok yogun kullanilan alanin aldigi puan 175,25 olup bu skala koti
olarak degerlendirilmis, Sarialan piknik alani orta yogun kullanilan alanin aldigi puan
157,58 olup bu skala iyi olarak degerlendirilmis ve Sarialan piknik alam1 az yogun
kullanilan alanin aldigi puan 88,50 olup bu skala en iyi olarak degerlendirilmistir.
Sonug olarak Sarialan piknik alanin Giglincii yil aldig1 puanlarin ortalamasi 140,44 olup
bu skalaya gore alanin durumu iyi olarak belirlenmistir. Ug¢ yil yapilan alan
gbzlemlerinin ortalamasi sonucunda Sarialan piknik alani ¢ok yogun kullanilan alanin
aldig1 puan 171,43 olup bu skala koétii olarak degerlendirilmis, Sarialan piknik alani orta
yogun kullanilan alanin aldig1 puan 151,24 olup bu skala iyi olarak degerlendirilmis ve
Sarialan piknik alan1 az yogun kullanilan alanin aldig1 puan 87,48 olup bu skala en iyi
olarak degerlendirilmistir. Ayrica Sarialan piknik alaninda kullanim yogunluklarina
gore alanlarin aldigr gozlem puanlart da istatiksel olarak karsilastirilmistir (Cizelge
3.11). Buna gore kullanim yogunlugu arttik¢a alanlarin durumlarinin kotiiye gittigi
tespit edilmistir. Sonug¢ olarak Sarialan piknik alanin {i¢ y1l boyunca aldigi puanlarin
genel ortalamasi 136,62 olup bu skalaya gore durumunun iyi oldugu belirlenmistir.
Alanin ii¢ yil boyunca onemli bir degisime ugramadigi goézlemlenmektedir. Ancak
Sarialan piknik alaninda ¢ok yogun kullanilan alanin durumunun koéti oldugu
belirlenmis ve bu alan i¢in Oneriler kisminda gerekli dnlemlerin alinmasi1 gerekliligi

ortaya konulmustur.

Cizelge 3.10. Sarialan piknik alan1 6rnek alanlarinin yillik durumu.

Sarialan Piknik Aktivitesi | Cok yogun kullanilan alan Orta yogun kullanilan alan Az yogun kullanilan alan Genel

Alam OAl OA2 | OA3 | OAl OA2 | OA3 | OAl | OA2 | 0a3 | Ort

Lyib vl 16575 | 176,50 | 160,80 | 1222 | 168 | 14680 | 88,80 | 101,80 | 68

Olglimleri | ortalamalar 13318
1. yil genel 167,68 145,66 86,20
ortalama

vl ) 2.y 168,75 | 180,50 | 162,25 | 13050 | 170,75 | 150,25 | 88 | 106,25 | 69

Olglimleri | ortalamalart 136.25
2. yil genel 170,50 150,50 87,75
ortalama

3..'Y11 . 3.yl 172,25 | 183,75 | 166,75 | 138,75 | 176,25 | 157,75 | 88,50 107 70

Olglimleri | ortalamalar 140.44
3. yil genel 175,25 157,58 88,50
ortalama

3 Yilin Ortalamalar1 171,43 151,24 87,48 136,62

51-101 en iyi, 102-152 iyi, 153-202,50 kotii ve 203-253 ¢ok kotii
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3.11. Sarialan piknik alan1 gézlem puanlarinin kullanim yogunlugu ile iligkisi.

Kullanim Yogunlugu Aritmetik Ortalama Farki Onem Derecesi
Cok (AO) 171,43 | Orta (AO) 151,24 20,19* 0,02
Az (AO) 87,48 83,95*** 0,00
Orta (AO) 151,24 | Cok (AO) 171,43 -20,19* 0,02
Az (AO) 87,48 63,76*** 0,00
Az (AO) 87,48 | Cok (AO) 171,43 -83,95*** 0,00
Orta (AO) 151,24 -63,76*** 0,00

51-101 en iyi, 102-152 iyi, 153-202,50 koti ve 203-253 ¢ok kotii
F=50,30***, *p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001
AO: Aritmetik ortalama

3.2.4. Sarialan Kamp Alanimin U¢ Yilik Durum Analizi

Sarialan kamp alanindaki 6rnek alanlarinda yapilan gézlemler sirasinda doldurulan alan
gozlem formlarinda 51-101 puan araligi en iyi, 102-152 puan aralig: iyi, 153-202,50
puan araligi kot ve 203-253 puan araligi ¢ok kotii olarak uygulanmistir. Cizelge
3.12°de goriildiigii gibi birinci yil Sarialan kamp alani ¢ok yogun kullanilan alanin
aldig1 puan 178,58 olup bu skala kotii olarak degerlendirilmis, Sarialan kamp alani orta
yogun kullanilan alanin aldigi puan 155 olup bu skala kétii olarak degerlendirilmis ve
Sarialan kamp aktivitesi alan1 az yogun kullanilan alanin aldigi puan 81,16 olup bu
skala en 1yi olarak degerlendirilmistir. Sonu¢ olarak Sarialan kamp alanin aldig
puanlarin ortalamast 138,24 olup bu skalaya gore alanin durumu iyi olarak
belirlenmistir. Ikinci yil ise yapilan gozlemler sonucunda Sarialan kamp alam gok
yogun kullanilan alanin aldigi puan 180,08 olup bu skala kétii olarak degerlendirilmis,
Sarialan kamp alan1 orta yogun kullanilan alanin aldigi puan 161,25 olup bu skala kotii
olarak degerlendirilmis ve Sarialan kamp alani az yogun kullanilan alanin aldig1 puan
82,50 olup bu skala en iyi olarak degerlendirilmistir. Sonu¢ olarak Sarialan kamp
aktivitesi alanin aldig1 puanlarin ortalamasi 141,27 olup bu skalaya gore alanin durumu
iyi olarak belirlenmistir. Ugiincii yil ise yapilan gozlemler sonucunda Sarialan kamp
alan1 ¢ok yogun kullanilan alanin aldigi puan 182,66 olup bu skala kot olarak
degerlendirilmis, Sarialan kamp alani orta yogun kullanilan alanin aldig1 puan 169,83
olup bu skala kétii olarak degerlendirilmis ve Sarialan kamp alani az yogun kullanilan
alanin aldig1 puan 83 olup bu skala en iyi olarak degerlendirilmistir. Sonu¢ olarak
Sarialan kamp alanin aldig1 puanlarin ortalamasi 145,16 olup bu skalaya gore alanin
durumu iyi olarak belirlenmistir. Ug¢ yil yapilan alan gdzlemlerinin ortalamasi
sonucunda Sarialan kamp alani ¢ok yogun kullanilan alanin aldig1 puan 180,44 olup bu

skala kotii olarak degerlendirilmis, Sarialan kamp alani orta yogun kullanilan alanin
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aldig1 puan 162,02 olup bu skala kétii olarak degerlendirilmis ve Sarialan kamp alani az
yogun kullanilan alanm aldigi puan 82,22 olup bu skala en iyi olarak
degerlendirilmistir. Ayrica Sarialan kamp alaninda kullanim yogunluklarma gore
alanlarin aldig1 gézlem puanlar da istatiksel olarak karsilastirllmistir (Cizelge 3.13).
Buna gore ¢ok ve orta yogun kullanilan alanlarin durumlarinin kétii olmasina ragmen
aralarinda istatiksel anlamda 6nemli bir fark oldugu tespit edilmistir. Sonug¢ olarak
Sarialan kamp alanin ti¢ yil boyunca aldig1 puanlarin genel ortalamasi 141,56 olup bu
skalaya gore alanin durumunun iyi oldugu belirlenmistir. Alanin ii¢ y1l boyunca 6nemli
bir degisime ugramadigi gézlemlenmektedir. Ancak Sarialan kamp alaninda ¢ok yogun
ve orta yogun kullanilan alanlarin durumunun kétii oldugu belirlenmis ve bu alanlar

icin Oneriler kisminda gerekli dnlemlerin alinmasi gerekliligi ortaya konulmustur.

Cizelge 3.12. Sarialan kamp alan1 6rnek alanlarinin yillik durumu.

Sarialan Kamp Aktivitesi Cok yogun kullanilan alan | Orta yogun kullanilan alan | Az yogun kullanilan alan Genel
Alani OAl 0OA2 0A3 | OAI 0A2 0A3 | 0A1 [OA2 [ 0OA3 Ort.
Lyl Ll 17475 | 180 181 | 160 150 | 155 |72 86 | 8550
Olgiimleri ortalamalari 13824
L. yil genel 178,58 155 81,16
ortalama
zvik 2.yl 17675 | 18250 | 184 | 16375 | 158 | 162 | 7550 |85 | 87 141,27
Olgiimleri ortalamalari
2. yl genel 180,08 161,25 82,50
ortalama
sy )3l 17850 | 18450 | 185 | 17250 | 167 | 170 | 76 86 | 87 145,16
Olgiimleri ortalamalari
3. yil genel 182,66 160,83 83
ortalama
3 Yilin Ortalamalar: 180,44 162,02 82,22 141,56

51-101 en iyi, 102-152 iyi, 153-202,50 kotii, 203-253 gok kotii

Cizelge 3.13. Sarialan kamp alan1 gbzlem puanlarinin kullanim yogunlugu ile iliskisi.

Kullanim Yogunlugu Aritmetik Ortalama Farki Onem Derecesi
Cok (AO) 180,44 | Orta (AO) 162,02 18,42*** 0,00
Az (AO) 82,22 98,22*** 0,00
Orta (AO) 162,02 | Cok (AO) 180,44 -18,42%** 0,00
Az (AO) 82,22 79,80*** 0,00
Az (AO) 82,22 | Cok (AO) 180,44 -98,22%** 0,00
Orta (AO) 162,02 -79,80*** 0,00

51-101 en iyi, 102-152 iyi, 153-202,50 kotii, 203-253 ¢ok koti
364,90***, *p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001
AOQO: Aritmetik ortalama

3.2.5. Cobankaya Kamp Alanimin U¢ Yilhk Durum Analizi

Cobankaya kamp alanindaki 6rnek alanlarinda yapilan gozlemler sirasinda doldurulan
alan gozlem formlarinda 51-101 puan araligi en iyi, 102-152 puan araligi iyi, 153-
202,50 puan arahigr kotii ve 203-253 puan araligi ¢ok kotii olarak uygulanmistir.

119



Cizelge 3.14’de goriildiigii gibi birinci y1l Cobankaya kamp alan1 ¢ok yogun kullanilan
alanin aldig1 puan 178,08 olup bu skala da kotii olarak degerlendirilmis, Cobankaya
kamp alan1 orta yogun kullanilan alanin aldig1 puan 154,16 olup bu skala kot olarak
degerlendirilmis ve Cobankaya kamp alan1 az yogun kullanilan alanin aldig1 puan 83,16
olup bu skala da en iyi olarak degerlendirilmistir. Sonu¢ olarak Cobankaya kamp alanin
aldig1 puan 138,46 olup bu skalaya gére alanin durumu iyi olarak belirlenmistir. kinci
yil ise yapilan gézlemler sonucunda Cobankaya kamp alani ¢ok yogun kullanilan alanin
aldig1 puan 179,75 olup bu skala da kotii olarak degerlendirilmis, Cobankaya kamp
alan1 orta yogun kullanilan alanin aldigi puan 159,60 olup bu skala kétii olarak
degerlendirilmis ve Cobankaya kamp alan1 az yogun kullanilan alanin aldig1 puan 83,83
olup bu skala da en iyi olarak degerlendirilmistir. Sonug olarak Cobankaya kamp alanin
aldigt puan 140,89 olup bu skalaya gore alanin durumu iyi olarak belirlenmistir.
Uciincii y1l ise yapilan gozlemler sonucunda Cobankaya kamp alani ¢ok yogun
kullanilan alanin aldigi puan 182,75 olup bu skala da kotii olarak degerlendirilmis,
Cobankaya kamp alani orta yogun kullanilan alanin aldigi puan 167,08 olup bu skala
kotii olarak degerlendirilmis ve Cobankaya kamp alani az yogun kullanilan alanin
aldig1 puan 84,25 olup bu skala da en iyi olarak degerlendirilmistir. Sonu¢ olarak
Cobankaya kamp alanin aldig1 puan 144,69 olup bu skalaya gore alanin durumu iyi
olarak belirlenmistir. Ug¢ yil yapilan alan gdzlemlerinin ortalamasi sonucunda
Cobankaya kamp alani ¢ok yogun kullanilan alanin aldigi puan 180,19 olup bu skala
kot olarak degerlendirilmis, Cobankaya kamp alani orta yogun kullanilan alanin aldig:
puan 160,11 olup bu skala kotii olarak degerlendirilmis ve Cobankaya kamp alani az
yogun kullanilan alanin aldigi puan 83,74 olup bu skala en iyi olarak
degerlendirilmistir. Ayrica Cobankaya kamp alaninda kullanim yogunluklarina gore
alanlarin aldig1 gozlem puanlari da istatiksel olarak karsilastirilmistir (Cizelge 3.15).
Buna gore ¢ok ve orta yogun kullanilan alanlarin durumlarinin koétii olmasina ragmen
aralarinda istatiksel anlamda 6nemli bir fark oldugu tespit edilmistir. Sonug¢ olarak
Cobankaya kamp alanin ii¢ yil boyunca aldig1 puanlarin genel ortalamasi 141,34 olup
bu skalaya gore alanin durumunun iyi oldugu belirlenmistir. Alanin {i¢ yil boyunca
onemli bir degisime ugramadig1 gézlemlenmektedir. Ancak Cobankaya kamp alaninda
cok yogun ve orta yogun kullanilan alanlarin durumunun kétii oldugu belirlenmis ve bu
alanlar i¢in Oneriler kisminda gerekli Onlemlerin alinmasi gerekliligi ortaya

konulmustur.
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Cizelge 3.14. Cobankaya kamp alani1 6rnek alanlarinin yillik durumu.

Cobankaya Kamp Cok yogun kullanilan alan Orta yogun kullanilan Az yogun kullanilan Genel
Aktivitesi Alan1 alan alan Ort.
OALl OA2 OA3 OALl OA2 OA3 OALl OA2 0OA3
- lﬁ.Yll . Lyl 181,50 | 177,50 | 175,25 169 159,50 134 84 72,50 93
Olgtimleri | ortalamalar1 138.46
1. y1l genel 178,08 154,16 83,16
ortalama
L2l e 2 Wil yeasg | 17805 | 177,50 | 17550 | 16325 | 141 | 84 | 74 | 9350
Olgtimleri | ortalamalari 140,89
2. y1l genel 179,75 159,10 83,83
ortalama
- SI.YII . 3. Vil 186,25 | 181,50 | 180,50 | 178,75 | 172,50 150 84,25 74 94,50
Olglimleri | ortalamalari 144 69
3. yil genel 182,75 167,08 84,25
ortalama
3 Yilin Ortalamalar: 180,19 160,11 83,74 141,34

51-101 en iyi, 102-152 iyi, 153-202,50 kotii, 203-253 ¢ok kotii

Cizelge 3.15. Cobankaya kamp alan1 gézlem puanlarinin kullanim yogunlugu ile

iliskisi.
Kullanim Yogunlugu Aritmetik Ortalama Farki Onem Derecesi
Cok (AO) 180,19 | Orta (AO) 160,11 20,08*** 0,00
Az (AO) 83,74 96,45*** 0,00
Orta (AO) 160,11 | Cok (AO) 180,19 -20,08*** 0,00
Az (AO) 83,74 76,37%** 0,00
Az (AO) 83,74 | Cok (AO) 180,19 -96,45*** 0,00
Orta (AO) 160,11 | -76,37*** 0,00

51-101 en iyi, 102-152 iyi, 153-202,50 kotii, 203-253 ¢ok kot
F=109,21%**, *p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001
AO: Aritmetik ortalama

3.2.6. Birinci Gelisim Bolgesi Kayak Alanimin Ug¢ Yilhk Durum Analizi

Birinci gelisim bolgesi kayak alanindaki 6rnek alanlarda piknik/kamp initesi
bulunmadigindan alan degerlendirme formunun 18 nolu bdolimiindeki maksimum
piknik/kamp {inite sayist ile ilgili soru, fiziksel gelisim alanlar1 (masa miktari, ates
yakma yeri, elektrik tesisi, ¢esme vb.) bulunmadigindan alan degerlendirme formunun
21 nolu boliimiindeki fiziksel gelisim ile ilgili sorular goz ardi edilmistir. Bu 6rnek
alanlarda sert zemin, ates yakilmis yer ve yaz aylarinda kullanici bulunmadigindan alan
degerlendirme formunun 19 nolu boliimiindeki alanda sert zemin miktari, 20 nolu
boliimdeki alanda ates yakilmis yer sayisi ve 22 nolu boliimdeki suan ki kullanici
yogunlugu ile ilgili sorular goz ardi edilmistir. Ayrica Ornek alanlar tim bu
kullanimlarin olmayisindan dolay1 dogal alanlar oldugu i¢in gézlem formunun 17 nolu
bolimiindeki alanin dogallig: ile ilgili soruda gbz ardi edilmistir. Bu alanla ilgili
gozlem formlarinin analizinde bu sorular degerlendirmeye alinmamaistir. Bu yiizden 1.
gelisim bolgesi kayak alanin alan degerlendirme formunun puan aralig1 diger alanlardan

farkli olarak yeniden hesaplanmistir. Buna gore 43-87,75 puan araligi en iyi, 87,75-
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132,25 puan araligi iyi, 132,25-177,25 puan aralig1 kot ve 177,25-222 puan araligi cok

kotii olarak hesaplanmistir.

Ayrica 1. gelisim bolgesi kayak alaninin ¢ok yogun ve orta yogun kullanilan 6rnek
alanlarinda aga¢ bulunmadigindan bu alanlarda gézlem yapilirken alan degerlendirme
formunun 4 nolu boliimiindeki aga¢ koklerinin zarar gérme orani, 5 nolu boliimiindeki
agaclarin zarar gorme orani ve 7 nolu bdliimiindeki alanda agag yiizey kaplama orani
ile ilgili sorular goz ardi edilmistir. Bu alanlarin gozlem formlarinin analizinde de bu
sorular degerlendirmeye alinmamustir. Bu yiizden 1. gelisim bolgesi kayak alaninin ¢ok
yogun ve orta yogun kullanilan alanlarinin toplam degerlerini az yogun kullanilan
alanlarin toplam degerleriyle eslestirebilmek i¢in oranlama yapilmistir. Bunun
sonucunda aradaki oran 1,16 olarak belirlenmis ve toplam sonuglar 1.16 ile ¢arpilmustir.
Bu yiizden 1. gelisim boélgesi kayak alani1 ¢ok yogun ve orta yogun kullanilan 6rnek
alanlarinda alan degerlendirme formunun puan aralig1 1. gelisim bolgesi kayak alani az
yogun kullanilan 6rnek alanlarindan farkli olarak yeniden hesaplanmistir. Buna gore
37-75,75 puan aralig1 en iyi, 75,75-114,50 puan aralig1 iyi, 114,50-153,25 puan arali1
kotii ve 153,25-192 puan araligr ¢ok kotii olarak hesaplanmaistir.

Cizelge 3.16’da goriildiigii gibi birinci yil yapilan gozlemler sonucunda 1. gelisim
bolgesi kayak alani ¢gok yogun kullanilan alaninin aldigi puan 132,56 olup bu skala kotii
olarak degerlendirilmis, kayak alani orta yogun kullanilan alanin aldig1 puan 126,82
olup bu skala iyi olarak degerlendirilmis ve kayak alani az yogun kullanilan alanin
aldig1 puan 94,93 olup bu skala iyi olarak degerlendirilmistir. Sonug olarak kayak alani
aldig1 puanlarin ortalamast 117,89 olup bu skalaya gore alanin durumu da iyi olarak
belirlenmistir. Ikinci yil ise yapilan gdzlemler sonucunda 1. gelisim bolgesi kayak alani
¢ok yogun kullanilan alanin aldigi puan 133,40 olup bu skala koti olarak
degerlendirilmis, kayak alani orta yogun kullanilan alanin aldigi puan 126,92 olup bu
skala iyi olarak degerlendirilmis ve kayak alani az yogun kullanilan alanin aldig1 puan
95,58 olup bu skala iyi olarak degerlendirilmistir. Sonug¢ olarak 1. gelisim bdlgesi
kayak alaninin ikinci y1l aldig1 puanlarin ortalamasi 118,63 olup bu skalaya gore alanin
durumu iyi olarak belirlenmistir. Ugiincii y1l ise yapilan gdzlemler sonucunda 1. gelisim
bolgesi kayak alani ¢ok yogun kullanilan alanin aldigi puan 137,36 olup bu skala kotii
olarak degerlendirilmis, kayak alani orta yogun kullanilan alanin aldigi puan 131,37

olup bu skala iyi olarak degerlendirilmis ve kayak alani az yogun kullanilan alanin
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aldigt puan 97 olup bu skala iyi olarak degerlendirilmistir. Sonug olarak 1. gelisim
bolgesi kayak alaninin ikinci yil aldigr puanlarin ortalamasi 121,91 olup bu skalaya
gore alanin durumu iyi olarak belirlenmistir. Ug yil yapilan alan gdzlemlerinin
ortalamasi sonucunda 1. gelisim bdlgesi kayak alani ¢ok yogun kullanilan alanin aldigi
puan 134,44 olup bu skala kotii olarak degerlendirilmis, kayak alani orta yogun
kullanilan alanin aldig1 puan 129,17 olup bu skala iyi olarak degerlendirilmis ve kayak
aktivitesi alan1 az yogun kullanilan alanin aldigi puan 95,83 olup bu skala iyi olarak
degerlendirilmistir. Ayrica 1. Gelisim bolgesi kayak alaninda kullanim yogunluklarina
gore alanlarin aldig1 gézlem puanlart da istatiksel olarak karsilagtirilmistir (Cizelge
3.17). Puan olarak ¢ok yogun kullanilan alanlarin durumunun kétii, orta yogun
kullanilan alanlarin durumunun iyi oldugu goézlemlenmesine ragmen istatiksel olarak
aralarinda onemli bir fark olmadig: tespit edilmistir. Sonug olarak 1. gelisim bolgesi
kayak alaninin {i¢ y1l boyunca aldigi puanlarin ortalamasi 119,47 olup bu skalaya gore
alanin durumunun iyi oldugu belirlenmistir. Alanin {i¢ y1l boyunca énemli bir degisime
ugramadigi gozlemlenmektedir. Ancak 1. gelisim bolgesi kayak alaninda ¢ok yogun
kullanilan alanlarin durumunun kétii oldugu belirlenmis ve bu alanlar i¢in Oneriler

kisminda gerekli 6nlemlerin alinmasi gerekliligi ortaya konulmustur.

Cizelge 3.16. Birinci Gelisim bolgesi kayak alani 6rnek alanlarinin yillik durumu.

1. Gelisim Bol. Cok yogun kullanilan alan Orta yogun kullanilan alan Az yogun kullanilan Genel
Kayak Akt. Alani alan Ort.
OAl 0A2 OA3 OAl 0A2 OA3 0Al  |OA2 | OA3
Lylort. | 122,80 | 110,80 | 10925 | 112,80 | 111,80 | 103,40 [92,40 | 91 [101,40
. (x1,16) (x1,16) (x1,16) (x1,16) (x1,16) (x1,16)
5 = = = = = =
_E 14244 | 12852 | 12673 | 13084 | 12968 | 119,04 117,89
Za| Lyl 132,56 126,82 94,93
~ ™~ | genel ort. ' ' '
2. Yilort. | 12450 [ 112,50 | 108 11450 [ 11150 [ 102,25 | 94 90 [102,75
. (x1,16) (x1,16) (x1,16) (x1,16) (x1,16) (x1,16)
5 = = = = = =
— E 144,42 | 13050 | 12528 | 132,82 | 129,34 | 118,61 118,63
O
53 Sér{gl ort 133,40 126,92 95,58
3. Yiort. | 12825 | 11550 | 111,50 | 117,75 [ 11525 | 106,75
- (x1,16) | (xL16) | (x1,16) | (x1,16) | (xL16) | (xL16) | oo 92 104
= P P P P P P 121,91
- £ 148,77 | 133,98 | 129,34 | 136,559 | 133,69 | 12383 '
na |3 137,36 131,37 97
™~ | genel ort. ' '
3Yilin 134,44 129,17 95,83 119,47
Ortalamalari

43-87,75 en iyi, 87,75-132,25 iyi, 132,25-177,25 kétii, 177,25-222 gok kéti
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Cizelge 3.17. Gelisim bolgesi kayak alan1 gozlem puanlarinin kullanim yogunlugu ile

iliskisi.
Kullanim Yogunlugu Aritmetik Ortalama Onem Derecesi
Farki
Cok (AO) 134,44 | Orta (AO) 129,17 | 5,27 0,14
Az (AO) 95,83 38,61*** 0,00
Orta (AO) 129,17 | Cok (AO) 13444 | 527 0,14
Az (AO) 95,83 33,34*** 0,00
Az (AO) 9583 | Cok (AO) 134,44 | -38,61°%* 0,00
Orta (AO) 129,17 -33,34*** 0,00

43-87,75 en iyi, 87,75-132,25 iyi, 132,25-177,25 kotii, 177,25-222 gok koti
F=54,61*** *p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001
AO: Aritmetik ortalama

Ug yil boyunca yapilan alan gozlemlerinden elde edilen sonuglara gore tiim
rekreasyonel aktivite alanlarinin ¢ok yogun kullanilan alanlar1 kétii derecede, kontrol
amagh olan az yogun kullanilan alanlar1 ise kayak alanlar1 hari¢ en iyi derecede
olduklar1 gézlemlenmektedir. Kayak alanlarinin az yogun kullanilan alanlar1 iyi olarak
degerlendirilmistir. Bu durumda kullanim yogunlugu arttik¢a alanlarin durumlarinin
negatif etkilendigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Piknik alanlarinin ve kayak alaninin orta
yogun kullanilan alanlarinin iyi derecede, kamp alanlarinin orta yogun kullanilan
alanlarmin  kotii  derecede olduklar1 gozlemlenmektedir. Bu durum ise kamp
aktivitesinin piknik (Atik ve dig. 2010) ve kayak aktivitesine gore rekreasyon alanina
daha fazla baski yapip, olumsuz etkiledigini gostermektedir. Tiim rekreasyonel aktivite
alanlarinin alan ortalamalarina bakildiginda, alanlarin  durumunun iyi oldugu
gozlemlenmekte ve {i¢ y1l gibi kisa bir siire zarfinda 6nemli bir degisime ugramadiklar
tespit edilmektedir. Ancak tiim rekreasyonel aktivite alanlarinin ¢ok yogun kullanilan
alanlar ile kamp alanlarmin orta yogunlukta kullanilan alanlarinda alan durumunun
kotii, piknik ve kayak alanlarmin orta yogun alanlarmin ise koétiiye yonlendigi
belirlenmistir. Bu durum ise bu alanlar i¢in Oneriler kisminda gerekli onlemlerin

alinmasi gerekliligini ortaya koymaktadir.

3.3. REKREASYONEL AKTIiVIiTE ALANLARININ KISA DONEMLI OLARAK
ALAN DURUMLARININ KARSILASTIRILMASI

2010-2012 yillar1 arasinda rekreasyonel aktivite alanlarinda doldurulan gozlem
formlarinda degerlendirilen verilerde ii¢ yil boyunca meydana gelen degisimlerine

bakilmustir.
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3.3.1. Piknik Alan1 Kisa Donemli Olarak Alan Durumlarimin Karsilastirilmasi

Cizelge 3.18’de piknik alanlarinin ¢ok yogun kullanilan alanlarinda yapilan alan
gozlemleri sonucunda kisa donemli olarak alanin durumundaki degisim ortaya
konmustur. Buna gore ii¢ yil igerisinde ¢ok yogun kullanilan alanlarda sirasiyla;
kullanic1 yogunlugu, yer ortiicii zarar gérme orani, yol izi miktar1, ¢ali zarar gérme

orani ve alanda ates yakilmis yer sayisinda bir artma oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 3.19°da piknik alanlarmmin orta yogun kullanilan alanlarinda yapilan alan
gozlemleri sonucunda kisa donemli olarak alanin durumundaki degisim ortaya
konmustur. Buna gore li¢ yil igerisinde orta yogun kullanilan alanlarda sirasiyla;
kullanict yogunlugu, yer Ortlicii zarar gérme orani, ates yakilmis yer sayisi, alan
kirliligi, cali zarar gorme orani ve erozyon durumunda bir artma oldugu tespit

edilmistir.

Cizelge 3.18. 2010-2012 yillar1 aras1 piknik alan1 ¢ok yogun kullanilan alanlarin alan
durumlarinin karsilastirilmasi.

2010 y1li 2012 yili 2010-2012 yillar1 arasi t
Avritmetik Ort. | Aritmetik Ort. | Aritmetik Ort. Farki

Vejetasyon durumu 1,55 1,53 0,02 1,00
Yer Ortiicii zarar gorme orani 3,64 4,69 -1,05 -5,93***
Agag koklerinin zarar gorme orani 4,45 4,50 -0,05 -1,43
Agaglarin zarar gérme orant 2,89 2,94 -0,05 -1,43
Calilarin zarar gorme orani 1,67 2,04 -0,37 -3, 71***
Agac yiizey kaplama orani 1,55 1,50 0,05 1,43
Cal1 yiizey kaplama orani 5,72 5,72 0,00 0,00
Yer ortiicii yiizey kaplama orant 4,05 4,00 0,05 -1,43
Yol izi miktar1 5,00 5,75 -0,75 -3,59***
Ust toprak sikismasi 0-10cm 3,77 3,77 0,00 0,00
Ust toprak sikismasi 10-20cm 3,55 3,55 0,00 0,00
Organik madde miktar1 4,00 4,00 0,00 0,00
Egim 1,66 1,66 0,00 0,00
Alanin kirliligi 2,91 2,89 0,20 0,13
Maksimum piknik iinite sayist 2,00 2,08 -0,08 -1,78
Sert zemin miktari 1,00 1,00 0,00 0,00
Ates yakma yer sayisi 2,89 3,00 -0,11 -2,09*
Fiziksel gelisim 4,66 4,58 0,08 1,78
Kullanici yogunlugu 3,53 4,75 -1,22 -4,84%**
Erozyon durumu 4,00 4,00 0,00 0,00

*p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001

Cizelge 3.20°de piknik alanlarmin az yogun kullanilan alanlarinda yapilan alan
gozlemleri sonucunda kisa donemli olarak alanin durumunda bir degisim olmadig

ortaya konulmustur.
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Cizelge 3.19. 2010-2012 yillar1 arasi piknik alan1 orta yogun kullanilan alanlarin alan
durumlarinin karsilastirilmasi.

2010 yilh 2012 yilh 2010-2012 yillar1 arasi t
Aritmetik Ort. | Aritmetik Ort. | Aritmetik Ort. Farki

Vejetasyon durumu 1,55 1,50 0,05 1,43
Yer Ortiicii zarar gérme orani 2,75 4,11 -1,36 -7,42%**
Agac koklerinin zarar gérme orani 2,89 2,97 -0,08 -1,78
Agaglarin zarar gérme orani 2,11 2,13 -0,02 -1,00
Calilarin zarar gérme orant 2,04 2,58 -0,54 -3,68***
Agag ylizey kaplama orant 1,42 1,64 -0,22 -1,39
Cal1 yiizey kaplama orani 5,25 5,23 0,02 1,00
Yer ortiicii yiizey kaplama orant 3,81 3,97 -0,16 -1,06
Yol izi miktar 4,22 4,24 -0,02 -1,00
Ust toprak sikismas1 0-10cm 3,22 3,22 0,00 0,00
Ust toprak sikismas1 10-20cm 2,77 2,77 0,00 0,00
Organik madde miktari 4,66 4,66 0,00 0,00
Egim 2,00 2,02 -0,02 -1,00
Alanin kirliligi 2,08 2,63 -0,55 -2,16%**
Maksimum piknik iinite sayisi 1,33 1,41 -0,08 -1,78
Sert zemin miktari 1,00 1,00 0,00 0,00
Ates yakma yer sayisi 2,33 2,94 -0,61 -5,33***
Fiziksel gelisim 2,89 2,97 -0,08 -1,78
Kullanic1 yogunlugu 2,73 4,11 -1,38 -4, 73***
Erozyon durumu 3,22 3,55 -0,33 -2,09*

*p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001

Cizelge 3.20. 2010-2012 yillar1 arasi piknik alan1t az yogun kullanilan alanlarin alan
durumlarinin karsilagtirilmasi.

2010 y1lh 2012 yili 2010-2012 yillart arast t

Avritmetik Ort. | Aritmetik Ort. Aritmetik Ort. Farki
Vejetasyon durumu 1,33 1,28 0,05 1,43
Yer Ortiicii zarar gérme orant 1,17 1,25 -0,08 -1,00
Agag koklerinin zarar gérme orani 1,00 1,02 -0,02 -1,00
Agaclarin zarar gorme orani 1,08 1,10 -0,02 -1,00
Calilarin zarar gérme orani 1,46 1,50 -0,04 -0,32
Agag yiizey kaplama oran 1,10 1,08 0,02 1,00
Cal1 yiizey kaplama orani 4,55 4,50 0,05 1,43
Yer ortiicii yiizey kaplama orani 3,36 3,44 -0,08 -1,35
Yol izi miktar1 1,67 1,72 -0,05 -1,43
Ust toprak sikismasi 0-10cm 1,88 1,88 0,00 0,00
Ust toprak sikismasi 10-20cm 2,11 2,11 0,00 0,00
Organik madde miktari 2,77 2,77 0,00 0,00
Egim 2,00 2,00 0,00 0,00
Alanin kirliligi 1,00 1,08 -0,08 -1,78
Maksimum piknik {inite sayisi 1,00 1,00 0,00 0,00
Sert zemin miktar1 1,00 1,00 0,00 0,00
Ates yakma yer sayisi 1,00 1,05 -0,05 -1,43
Fiziksel gelisim 1,00 1,00 0,00 0,00
Kullanic1 yogunlugu 1,02 1,13 -0,11 -1,67
Erozyon durumu 1,00 1,00 0,00 0,00

#p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001

Piknik alanlarinda kisa donemli olarak alan durumlarindaki degisim incelendiginde orta
yogun kullanilan alanlarda ¢ok yogun kullanilan alanlara gére kullanici yogunlugu, yer
ortiicli zarar gérme orani, ates yakma yeri, alan kirliligi, calilarin zarar gérme orani ve

erozyon durumunda daha fazla bir artma oldugu tespit edilmistir. Cok yogun kullanilan
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alanlarda bunlardan farkli olarak yol izi miktarinda bir artma gozlemlenmistir. Yapilan
bu gozlemler sonucunda piknik alanlarinda ¢ok yogun kullanilan alanlarin durumunun
bozuk oldugu ve ii¢ yil igerisinde rekreasyonel kullanimlardan orta yogun kullanilan
alanlar kadar etkilenmedikleri tespit edilmistir. Orta yogunlukta kullanilan alanlarin ise
tic yi1l sonunda rekreasyonel kullanimdan etkilendikleri sonucuna varilmistir. Ancak
piknik aktivitesi alanlarinin hem ¢ok yogun hem de orta yogun kullanilan alanlarinda
meydana gelen bu etkiler alanlarin durumlarinda kétiiye ¢evirecek bir degisime yol
agmadigl sonucuna varilmistir. Az yogun kullanilan alanlar kontrol amagli olup
rekreasyonel kullanimin gergeklesmedigi alanlar oldugu i¢in bu alanlarda ii¢c yil
sonunda herhangi bir degisim tespit edilmemistir. Bu durum ise bu ¢alismada kontrol

amagcl olarak secilen az yogun alanlarin dogru alanlar oldugunu géstermistir.

3.3.2. Kamp Alam Kisa Donemli Olarak Alan Durumlarinin Karsilastirilmasi

Cizelge 3.21’de kamp alanlarinin ¢ok yogun kullanilan alanlarinda yapilan alan
gozlemleri sonucunda kisa donemli olarak alanin durumundaki degisim ortaya
konmustur. Buna gore {i¢ yil icerisinde ¢ok yogun kullanilan alanlarda sirasiyla; ates
yakilmis yer sayisi, yer Ortiicli zarar gérme orani ve alanin fiziksel gelisiminde (masa

miktari, ates yakma yeri, elektrik tesisi, gesme vb.) bir artma oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 3.21. 2010-2012 yillart aras1 kamp alani ¢ok yogun kullanilan alanlarin alan
durumlarinin karsilastirilmasi.

2010 y1lh 2012 yilh 2010-2012 yillar1 arasi t

Aritmetik Ort. | Aritmetik Ort. | Aritmetik Ort. Farki
Vejetasyon durumu 1,33 1,25 0,08 1,44
Yer ortiicii zarar gorme orani 4,25 4,54 -0,29 -2,29*
Agac koklerinin zarar gérme orani 3,58 3,62 -0,04 -0,56
Agaclarin zarar gorme orani 3,92 4,00 -0,08 -1,00
Calilarin zarar gorme orani 1,54 1,70 -0,16 -1,28
Agac yiizey kaplama orani 1,50 1,42 0,08 1,44
Cal1 ylizey kaplama orani 5,87 5,83 -0,04 -0,32
Yer ortiicii yiizey kaplama orani 5,08 5,16 -0,08 -1,73
Yol izi miktari 6,92 7,00 -0,08 -1,44
Ust toprak sikismasi 0-10cm 3,50 3,50 0,00 0,00
Ust toprak sikigmasi 10-20cm 4,16 4,16 0,00 0,00
Organik madde miktari 5,00 5,00 0,00 0,00
Egim 1,33 1,33 0,00 0,00
Alanin kirliligi 2,21 2,41 -0,20 -1,71
Maksimum kamp {inite sayisi 2,12 2,20 -0,08 -0,70
Sert zemin miktari 1,42 1,50 -0,08 -1,44
Ates yakma yer sayisi 1,83 2,87 -1,04 -8,17***
Fiziksel gelisim 5,38 5,66 -0,28 -2,07*
Kullanici yogunlugu 2,96 3,58 -0,62 -1,78
Erozyon durumu 3,83 3,83 0,00 0,00

*p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001
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Cizelge 3.22’de kamp alanlarmin orta yogun kullanilan alanlarinda yapilan alan
gozlemleri sonucunda kisa donemli olarak alanin durumundaki degisim ortaya
konmustur. Buna gore ii¢ yil igerisinde orta yogun kullanilan alanlarda sirasiyla; ates
yakilmis yer sayisi, alan kirliligi, yer Ortlicli zarar gorme orani ve ¢alilarin zarar gérme

oraninda bir artma oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 3.22. 2010-2012 yillar1 aras1 kamp alan1 orta yogun kullanilan alanlarin alan
durumlarinin karsilastirilmasi.

2010 y1lh 2012 yilh 2010-2012 yillar1 arasi t

Aritmetik Ort. | Aritmetik Ort. Aritmetik Ort. Farki
Vejetasyon durumu 1,33 1,25 0,08 1,44
Yer Ortlicii zarar gorme orani 3,91 441 -0,50 -2,50*
Agac koklerini zarar gérme oran1 | 2,50 2,62 -0,12 -1,81
Agaclarin zarar gérme orant 3,50 3,58 -0,08 -1,44
Calilarin zarar gérme orani 2,17 2,50 -0,33 -2,56**
Agag ylizey kaplama orani 1,00 1,00 0,00 0,00
Cal1 yiizey kaplama orani 5,50 5,38 0,12 1,81
Yer ortiicii yiizey kaplama orant 4,75 4,71 -0,04 -0,56
Yol izi miktar1 6,33 6,45 -0,12 -1,81
Ust toprak sikigmasi 0-10cm 2,83 2,83 0,00 0,00
Ust toprak sikismasi 10-20cm 2,50 2,50 0,00 0,00
Organik madde miktari 3,33 3,33 0,00 0,00
Egim 1,66 1,66 0,00 0,00
Alanin kirliligi 1,75 2,33 -0,58 -3,44%**
Maksimum kamp iinite sayist 1,75 1,91 -0,16 -1,07
Sert zemin miktar1 1,58 1,50 0,08 0,62
Ates yakma yer sayisi 1,92 3,00 -1,08 -9,09***
Fiziksel gelisim 3,70 3,66 0,04 0,37
Kullanici yogunlugu 1,84 2,54 -0,70 -1,67
Erozyon durumu 3,50 3,70 -0,20 -2,00

*p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001

Cizelge 3.23’de kamp alanlarinin az yogun kullanilan alanlarinda yapilan alan
gbzlemleri sonucunda kisa donemli olarak alanin durumunda bir degisim olmadig

ortaya konulmustur.

Kamp alanlarinda kisa donemli olarak alan durumlarindaki degisim incelendiginde orta
yogun kullanilan alanlarda ¢ok yogun kullanilan alanlara goére ates yakma yeri, alan
kirliligi, yer Ortlicli zarar gérme orani ve ¢alilarin zarar gérme oraninda daha fazla bir
artma oldugu tespit edilmistir. Yapilan bu gozlemler sonucunda kamp alanlarinda ¢ok
yogun kullanilan alanlarin durumunun bozuk oldugu ve ii¢ yil igerisinde rekreasyonel
kullanimlardan orta yogun kullanilan alanlar kadar etkilenmedikleri tespit edilmistir.
Orta yogunlukta kullanilan alanlarin ise ii¢ yil sonunda rekreasyonel kullanimdan
etkilendikleri sonucuna varilmistir. Ancak kamp alanlarinin hem ¢ok yogun hem de orta

yogun kullanilan alanlarinda meydana gelen bu etkiler alanlarin durumlarinda koétiiye
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cevirecek bir degisime yol agmadigi sonucuna varilmistir. Az yogun kullanilan alanlar
kontrol amaclh olup rekreasyonel kullanimin gerceklesmedigi alanlar oldugu igin bu
alanlarda ii¢ yil sonunda herhangi bir degisim tespit edilmemistir. Bu durum ise bu
calismada kontrol amagcli olarak secilen az yogun alanlarin dogru alanlar oldugunu

gostermistir.

Cizelge 3.23. 2010-2012 yillar1 arasi kamp alan1 az yogun kullanilan alanlarin alan
durumlarinin karsilastirilmasi.

2010 y1lh 2012 yilh 2010-2012 yillari aras1 t

Aritmetik Ort. | Aritmetik Ort. | Aritmetik Ort. Fark:
Vejetasyon durumu 1,16 1,08 0,08 1,44
Yer Ortiicii zarar gorme orani 1,12 1,16 -0,04 -1,00
Agag koklerinin zarar gorme oran1 | 1,00 1,04 -0,04 -1,00
Agaclarin zarar gérme orani 1,00 1,04 -0,04 -1,00
Calilarin zarar gérme orani 1,42 1,58 -0,16 -1,44
Agag yiizey kaplama orani 1,04 1,00 0,04 1,00
Cal1 yiizey kaplama orani 4,58 4,42 0,16 1,16
Yer ortiicii yiizey kaplama orant 3,83 3,87 -0,04 -0,56
Yol izi miktari 1,00 1,08 -0,08 -1,44
Ust toprak sikigmasi 0-10cm 2,50 2,50 0,00 0,00
Ust toprak sikigmas1 10-20cm 3,16 3,16 0,00 0,00
Organik madde miktar1 2,33 2,33 0,00 0,00
Egim 1,66 1,66 0,00 0,00
Alanin kirliligi 1,00 1,08 -0,08 -1,44
Maksimum kamp finite sayisi 1,00 1,00 0,00 0,00
Sert zemin miktar1 1,00 1,00 0,00 0,00
Ates yakma yer sayisi 1,00 1,04 -0,04 -1,00
Fiziksel gelisim 1,00 1,00 0,00 0,00
Kullanici yogunlugu 1,00 1,08 -0,08 -1,44
Erozyon durumu 1,00 1,00 0,00 0,00

*p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001

3.3.3. Kayak Alam Kisa Donemli Olarak Alan Durumlarimin Karsilastirilmasi

Cizelge 3.24’de kayak alanlarinin ¢ok yogun kullanmilan alanlarinda yapilan alan
gozlemleri sonucunda kisa donemli olarak alanin durumundaki degisim ortaya
konmustur. Buna gore ii¢ yil icerisinde ¢ok yogun kullanilan alanlarda sirasiyla;
calilarin zarar gérme orani, erozyon durumu ve yer Ortiiciilerin zarar gérme oraninda bir

artma oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 3.25°de kayak alanlarinin orta yogun kullanilan alanlarinda yapilan alan
gozlemleri sonucunda kisa donemli olarak alanin durumundaki degisim ortaya
konmustur. Buna gore {i¢ yil ig¢erisinde orta yogun kullanilan alanlarda sirasiyla; alanin
erozyon durumu, ¢alilarin zarar gérme orani ve yer Ortiici zarar gérme oraninda bir

artma oldugu tespit edilmistir.
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Cizelge 3.24. 2010-2012 yillar1 aras1 kayak alani1 ¢ok yogun kullanilan alanlarin alan
durumlarinin karsilastirilmasi.

2010 yili 2012 yili 2010-2012 yillar1 arasi t

Aritmetik Ort. | Aritmetik Ort. Aritmetik Ort. Farki
Vejetasyon durumu 4,08 4,00 0,08 1,00
Yer Ortiicli zarar gorme orani 1,25 1,58 -0,33 -2,34*
Calilarin zarar gérme orant 3,25 3,66 -0,41 -2,80**
Cal1 yiizey kaplama orani 5,00 4,84 0,16 1,48
Yer ortiicii yiizey kaplama orant 1,09 1,25 -0,16 -1,00
Yol izi miktar 2,84 3,00 -0,16 -1,48
Ust toprak sikismas1 0-10cm 4,33 4,33 0,00 0,00
Ust toprak sikismas1 10-20cm 4,00 4,00 0,00 0,00
Organik madde miktari 5,00 5,00 0,00 0,00
Egim 4,66 4,66 0,00 0,00
Alanin kirliligi 1,17 1,58 -0,41 -1,60
Erozyon durumu 3,45 3,81 -0,36 -2,39*

#p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001

Cizelge 3.25. 2010-2012 yillar1 aras1 kayak alani orta yogun kullanilan alanlarin alan
durumlarinin karsilastirilmasi.

2010 y1l1 2012 yilh 2010-2012 yillari arasi t

Aritmetik Ort. | Aritmetik Ort. | Aritmetik Ort. Farki
Vejetasyon durumu 4,00 3,75 0,25 1,00
Yer Ortiicii zarar gorme orani 1,17 1,58 -0,41 -2,80**
Calilarin zarar gorme orani 3,16 3,66 -0,50 -3,31***
Cal1 yiizey kaplama orant 3,67 3,75 -0,08 -1,00
Yer ortiicii yiizey kaplama orant 1,34 1,50 -0,16 -0,80
Yolun durumu 2,00 2,33 -0,33 -1,77
Yol izi miktar1 2,91 2,83 0,08 0,56
Ust toprak sikismasi 0-10cm 4,33 441 -0,08 -1,00
Ust toprak sikismas1 10-20cm 3,66 3,66 0,00 0,00
Organik madde 5,00 4,67 0,33 1,00
Egim 4,66 4,41 0,25 1,00
Alanin kirliligi 1,09 1,25 -0,16 -1,48
Erozyon durumu 3,75 4,33 -0,58 -2,24*

*p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001

Cizelge 3.26’da kayak alanlarinin az yogun kullanilan alanlarinda yapilan alan
gbzlemleri sonucunda kisa donemli olarak alanin durumunda bir degisim olmadig

ortaya konulmustur.

Kayak alanlarinda kisa donemli olarak alan durumlarindaki degisim incelendiginde orta
yogun kullanilan alanlarda ¢ok yogun kullanilan alanlara goére calilarin zarar gérme
orani, yer Ortiicli zarar gérme orani ve erozyon durumunda daha fazla artma oldugu
tespit edilmistir. Yapilan bu gozlemler sonucunda kayak alanlarinda ¢ok yogun
kullanilan alanlarin durumunun bozuk oldugu ve ii¢ yil igerisinde rekreasyonel
kullanimlardan orta yogun kullanilan alanlar kadar etkilenmedikleri tespit edilmistir.
Orta yogunlukta kullanilan alanlarin ise ii¢ yil sonunda rekreasyonel kullanimdan

etkilendikleri sonucuna varilmistir. Ancak kayak alanlarinin hem ¢ok yogun hem de
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orta yogun kullanilan alanlarinda meydana gelen bu etkiler alanlarin durumlarinda
kétiiye cevirecek bir degisime yol agmadigl sonucuna varilmistir. Az yogun kullanilan
alanlar kontrol amagh olup rekreasyonel kullanimin gerceklesmedigi alanlar oldugu i¢in
bu alanlarda {i¢ y1l sonunda herhangi bir bozulma tespit edilmemistir. Bu durum ise bu
calismada kontrol amacli olarak secilen az yogun alanlarin dogru alanlar oldugunu

gostermistir.

Cizelge 3.26. 2010-2012 yillar1 aras1 kayak alani az yogun kullanilan alanlarin alan
durumlarinin karsilagtirilmasi.

2010 y1il1 2012 yih 2010-2012 yillari aras1 t

Aritmetik Ort. | Aritmetik Ort. | Aritmetik Ort. Farki
Vejetasyon durumu 2,00 1,84 0,16 1,00
Yer Ortiicii zarar gorme orani 1,00 1,25 -0,25 -1,91
Agag koklerinin zarar gorme orani 1,00 1,00 0,00 0,00
Agac zarar gérme orani 2,67 2,75 -0,08 -1,00
Calilarin zarar gorme orani 2,25 2,41 -0,16 -0,80
Agag ylizey kaplama orani 1,33 1,25 0,08 1,00
Cal1 yiizey kaplama orani 4,67 5,00 -0,33 -1,00
Yer ortiicii yiizey kaplama orani 1,50 1,83 -0,33 -1,77
Yol izi miktar1 2,33 2,58 -0,25 -1,91
Ust toprak sikigmasi 0-10cm 2,33 2,08 0,25 1,00
Ust toprak sikismasi 10-20cm 2,66 2,41 0,25 1,00
Organik madde 2,66 2,33 0,33 1,00
Egim 4,34 4,34 0,00 0,00
Alanin kirliligi 1,09 1,25 -0,16 -1,00
Erozyon durumu 2,33 2,41 -0,08 -1,00

*p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001

3.4. REKREASYONEL KULLANIM TiPiNiN EKOLOJIiK ETKILERIi

3.4.1. Kullamm Tipinin Alanin Vejetasyon Durumu ile liskisi

Rekreasyonel kullanim tipi ile alanin vejetasyon durumu arasinda istatiksel agidan
farkliliklar g6zlemlenmektedir (Cizelge 3.27). Kamp alanlarinin kapali orman alanlari
oldugu, piknik alanlarinin da kamp alanlarina yakinlikta kapali orman alanlar1 oldugu
tespit edilmistir. Kayak alanlarinin ise daha az orman alanlar1 olan yerler oldugu tespit
edilmistir. Urgeng (2000)’e gore piknik alanlar1 igin hem bitki ortiisii ile kapali hem
de agik alanlar1 bir arada bulunduran ormanlik alanlar uygun alanlardir. Bu tip alanlar
hem oturulacak dogal golge alanlar1 kapsadigi gibi hem de toplu eglenme ve agik
sahada glineslenme gereksinimlerini karsilamaktadir (Bell 1997). Kamp alanlarinin ise
golgelenme ve giineslenme isteklerinin karsilanmasi i¢in ormanlarin agik cayir

yiizeyleri ile bitisik konumda bulunmasi énemlidir (Brown 1996 Dirik 2005).
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Cizelge 3.27. Kullanim tipinin alanin vejetasyon durumu ile iliskisi.

Kullanim Tipi Aritmetik Ortalama Farki | Onem Derecesi
Piknik (AO) 1,48 | Kamp (AO) 1,28 0,20* 0,03
Kayak (AO) 3,33 | -1,85*** 0,00
Kamp (AO) 1,28 | Piknik (AO) 1,48 | -0,20* 0,03
Kayak (AO) 3,33 | -2,05*** 0,00
Kayak (AO) 3,33 | Piknik (AO) 1,48 1,85*** 0,00
Kamp (AO) 1,28 2,05*** 0,00

1)Kapali orman 2)Yar1 agik orman 3)Agik orman 4)Ormansiz/yogun vejetasyonlu 5)Ormansiz/seyrek vejetasyonlu
F=219,54*** *p<(,05, **p<0,01, ***p<0,001
AO: Aritmetik ortalama

Kayak alanlar1 hassa ekosistemlerin yer aldig1 alpin zonlarda tesis edilmektedir. Yollar
ve konaklama tesisleri yaninda kayak pistleri ve telesiej gibi kullanimlar, ormanin
giicliikkle tutunabildigi alpin zonlarda 6nemli hasarlara yol agmaktadir (Cernusca et al.
1990 Wipf 2005). Cok sayida insa edilen pistler ormanlik alanlarda azimsanmayacak
diizeyde kesim ya da agmayr gerektirmektedir (Dirik 2005). Bu nedenlerden dolay1
kayak aktivitesi alanlar1 piknik ve kamp aktivitesi alanlarina oranla daha az orman

oOrtlistine sahiptirler.

3.4.2. Kullamm Tipinin Alandaki Yer Ortiiciilerin Zarar Gérme Oram ile iliskisi

Rekreasyonel kullanim tipine gore yer ortiiciilerde zarar gézlemlenme orani bakimindan
en yiiksek degerler kamp alanlarinda gézlemlenirken, bunu sirayla piknik alanlar1 ve
kayak alanlar1 takip etmektedir (Cizelge 3.28). Kayak alanlar1 sadece kis aylarinda
kullanildig1 i¢in ilkbahar ve yaz aylarinda c¢iceklenen yer ortiicii bitkilerde, bu aylarda

kullanimin olmamasindan dolay1 zarar daha az gézlemlenmektedir.

Cizelge 3.28. Kullanim tipinin alandaki yer Ortiiciilerin zarar gérme orani ile iligkisi.

Kullanim Tipi Aritmetik Ortalama Farki | Onem Derecesi
Piknik (AO) 2,65 | Kamp (AO) 3,02 | -0,37* 0,05
Kayak (AO) 1,49 | 1,16*** 0,00
Kamp (AO) 3,02 | Piknik (AO) 2,65 | 0,37* 0,05
Kayak (AO) 1,49 | 1,563*** 0,00
Kayak (AO) 1,49 | Piknik (AO) 2,65 | -1,16*** 0,00
Kamp (AO) 3,02 | -1,53*** 0,00

1)%0-20 2)%20-40 3)%40-60 4)%60-80 5)%80-100
F=26,55%** *p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001
AO: Aritmetik ortalama

Kamp alanlarinda piknik ve kayak alanlarina gore daha az yer Ortiicii bitkilerin
bulunmasi ancak rekreasyonel kullanimin alansal etkisinin piknik ve kayak aktivitesi

alanlarina gore daha fazla ve yogun olmasi bu alanlarda yer Ortiiciilerin zarar gormesine
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neden olmaktadir. Piknik alanlarinda ise kullanici yogunlugunun en fazla olmasi ve bu
alanlarin y1l boyu kullanilmasi nedeniyle yer ortiicii bitkilerde fazla zarar goriilmektedir.
Atik ve dig. (2010) yaptiklar1 calismada kamp alaninda giintibirlik piknik alanina oranla

canli ortii oraninin daha diisiik oldugunu belirtmislerdir.

3.4.3. Kullamim Tipinin Alandaki Aga¢ Koklerinin Zarar Gérme Oram ile iliskisi

Rekreasyonel kullanim tipine gore aga¢ koklerinin zarar gérme orani arasinda istatiksel
olarak fark goézlemlenmektedir (Cizelge 3.29). Kayak alanlarindaki aga¢ koklerinde
zarar gozlemleme oranmin piknik ve kamp alanlarindakinden daha az oldugu
gozlemlenmistir. Bunun nedeni ise kayak alanlarinda aga¢ miktarimin az olmasi ve
agaclikli  olan orman alanlarinda  kayak  aktivitesinin  yapilmamasindan

kaynaklanmaktadir.

Cizelge 3.29. Kullanim tipinin alandaki agac koklerinin zarar gérme orani ile iligkisi.

Kullanim Tipi Aritmetik Ortalama Farki | Onem Derecesi
Piknik (AO) 2,77 | Kamp (AO) 2,39 | 0,38* 0,05
Kayak (AO) 1,00 | 1,77*** 0,00
Kamp (AO) 2,39 | Piknik (AO) 2,77 | -0,38* 0,05
Kayak (AO) 1,00 | 1,39*** 0,00
Kayak (AO) 1,00 | Piknik (AQ) 2,77 | -1,77*** 0,00
Kamp (AO) 2,39 | -1,39*** 0,00

1)%0-20 2)%20-40 3)%40-60 4)%60-80 5)%80-100
F=15,49*** *p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001
AO: Aritmetik ortalama

En fazla zarar piknik alanlarindaki agaclarin koklerinde gozlemlenmektedir. Piknik
alanlar1 y1l boyunca ziyaret edilmesi ve en fazla kullanict yogunluguna sahip alanlar
olmalar1 nedeniyle ¢igneme, piknik, mangal vb. rekreasyonel kullanimin etkisine bagl
olarak alandaki agac¢ kokleri daha fazla baskiya maruz kalmakta ve agiga ¢ikmaktadir.
Kamp alanlar1 ise sadece yaz aylarinda kullanima olanak vermesi ve piknik alanlarindan
daha az kullaniciya sahip olmalar1 nedeniyle alandaki aga¢ koklerinde daha az zarar
meydana gelmektedir. Birgok calismada rekreasyonel kullanimlarin aga¢ koklerine
etkisi anlatilmis ancak kiyaslanmamistir (Kuss 1986, Cole 1992, Nepal 2003). Bu
calisma rekreasyonel kullanim tiplerinin aga¢ kokleri iizerindeki zarar farkini ortaya

koymaktadir.
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3.4.4. Kullanim Tipinin Alandaki Agaclarin Zarar Gérme Oram ile iliskisi

Rekreasyonel kullanim tipine gore agaglarin zarar gorme orani arasinda istatiksel olarak
fark gozlemlenmekte; piknik alanlarindaki agaglarda zarar gézlemleme oraninin kamp
ve kayak alanlarindaki agaglardan daha az oldugu tespit edilmistir (Cizelge 3.30). Kamp
ve kayak alanlar1 arasinda ise agacglarin zarar gérme orani agisindan istatiksel anlamda
onemli bir fark gozlemlenmemektedir. Kamp alanlar1 sadece yaz aylarinda kullanima
olanak vermesine ragmen rekreasyonel kullanimin agaclara olan etkisi ¢ok fazla
bulunmaktadir. Ciinkii bu alanlarda agaglara verilen hasarlar sonucunda agaglarda
bosluklu ta¢ yapilari, kisa ibre olusumlari, yogun kozalak vermeleri, govdelerinde
soyulmalar, dal kurumalari ile dis goriinimlerinde erken yaslanma belirtileri ve
agaclarda kurumalar gibi hasarlar gézlemlenmektedir (Aslanboga ve Ozkan 1986). Cole
ve Fichtler (1983) yaptiklar1 ¢calismada kamp alanlarinda agaclarin yarisindan fazlasinin
kesilmis ya da govdelerinin kurumus oldugunu, Bartton et al. (1982) ise agaglardaki

yaralanmanin kamp alan1 merkezinde ¢ok fazla arttigini belirmislerdir.

Cizelge 3.30. Kullanim tipinin alandaki agaclarin zarar gérme orani ile iliskisi.

Kullanim Tipi Aritmetik Ortalama Farki | Onem Derecesi
Piknik (AO) 2,03 | Kamp (AO) 2,81 | -0,78*** 0,00
Kayak (AO) 2,66 | -0,63** 0,01
Kamp (AO) 2,81 | Piknik (AO) 2,03 | 0,78*** 0,00
Kayak (AO) 2,66 | 0,15 0,77
Kayak (AO) 2,66 | Piknik (AO) 2,03 | 0,63** 0,01
Kamp (AO) 2,81 | -0,15 0,77

1)Hig zarar gérmemis agaclar 2)Az zarari olan agaglar 3)Orta derecede zarari olan agaglar 4)Cok zarar1 olan agaglar
F=25,46*** *p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001
AO: Aritmetik ortalama

Piknik alanlarinda ise agaclarin kamp alanlarindaki kadar ¢ok zarara ugramadigi
gozlemlenmistir. Piknik alanlar1 yi1l boyu kullanilmalarima ragmen kullanimin
giiniibirlik olmas1 ve sadece piknik, yiiriiyiis, oyun vb. aktiviteleri icermesi, alanda
konaklama i¢in c¢adir vb. kullanimlarin ya da mahremiyeti saglamak icin agaglara
brandalar baglayip ahsap kapilar ¢akarak 6zel alanlar olusturma, esyalari asmak igin
raflar cakma gibi kullanici baskis1 bulunmamaktadir. Bu bakimindan piknik alanlarinda
rekreasyonel kullanimin agacglar {izerinde etkisi kamp alanlarina gore daha az
bulunmaktadir. Kayak alanlarinda ise agacglar kayak motosikletlerinin altinda ve yogun
kar yiikii altinda ezilerek dallart kirilmakta ve kurumaktadir. Bunun yani sira pistlerin

makinelerle diizeltilmesi de agag¢ zarar1 nedenlerinden biridir (Patent and Knight 1994).
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Ayrica yiikseklige ve topragin fiziko-kimyasal 6zelliklerinin bozulmasina bagli yasam
ortami giigliikleri nedeni ile agaclarin iyilesmeleri olduk¢a zordur (Urbanska 1997, Gros
et al. 2004). Ozellikle kar ortiisiiniin alan iizerinde uzunca siire kalmasi, agag
fidanlarinin mantar zararlarina karsi dayaniksiz olmalarina neden olmaktadir. Bu
durum, Alpler’deki subalpin zonda, geng agaglarin en 6nemli 6liim nedenlerinden birisi
olarak belirtilmektedir (Roll-Hansen et al. 1992, Senn et al. 1994, Senn 1999). Kayak
aktivitesi alanlarinda aga¢ miktar1 az bulunmasma ragmen zarar durumunun hafife

alinmayacak diizeyde oldugu tespit edilmistir (Sekil 3.6).
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Sekil 3.6. Kayak aktivitesi alanlarinda agaglara verilen zararlar.

3.4.5. Kullamim Tipinin Alandaki Cahlarin Zarar Gérme Oram Ile iliskisi

Rekreasyonel kullanim tipine gére ¢alilarin zarar gérme orani arasinda istatiksel olarak
fark gozlemlenmekte; kayak alanlarindaki calilarda zarar gozlemleme oraninin piknik
ve kayak alanlarindaki ¢alilardan daha fazla oldugu tespit edilmistir (Cizelge 3.31).
Piknik alanlarindaki c¢alilarda ise kamp alanlarindaki calilardan daha fazla zarar

gozlemlenmekte iken en az zarar ise kamp alanlarinda oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 3.31. Kullanim tipinin alandaki ¢alilarin zarar gérme orani ile iligkisi.

Kullanim Tipi Aritmetik Ortalama Farki | Onem Derecesi
Piknik (AO) 1,88 | Kamp (AO) 1,68 | 0,20* 0,05
Kayak (AO) 2,81 | -0,93*** 0,00
Kamp (AO) 1,68 | Piknik (AO) 1,88 | -0,20* 0,05
Kayak (AO) 2,81 | -1,13*** 0,00
Kayak (AO) 2,81 | Piknik (AO) 1,88 | 0,93*** 0,00
Kamp (AO) 1,68 | 1,13*** 0,00

1)Zarar yok 2)Biraz dallari ezilmis 3)1-2 Dali kirtlmig 4)Cok zarar gormiis
F=62,75***, *p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001
AO: Aritmetik ortalama

135



Kayak alanlarindaki c¢alilarin {izerinde olumsuz etkiler kayak altinda kar sikigtirma
yoluyla ve mekanik asinma yoluyla meydana gelmekte, 6zellikle de kar ortiisiiniin ince
oldugu yerlerde bu zararlar ¢ok fazla zarar gormektedir. Ayrica kayak alanlarinda diger
alanlara oranla daha fazla cali bulunmasi da bu alanlardaki ¢ali zarar gérme oranini
arttirmaktadir. Piknik alanlarindaki ¢alilarda ise bu alanlarin yi1l boyunca
kullanilmasindan, kullanict yogunlugunun kamp alanlarina gére fazla olmasindan ve
mangal atesi yakmak i¢in toplanmasindan dolay1r kamp alanlarina gore daha fazla zarar
gorilmektedir. Kamp alanlarinin yaz aylarinda kullanilmasi, kullanic1 yogunlugunun
piknik alanlarindan az olmasi ve yogun kullanilan alanlarinda g¢ali miktarmin az
olmasindan dolay1 kamp alanlarindaki ¢alilarin zarar gérme oraninin en az oldugu tespit
edilmistir. Growcock (2005) yiiriiyiis ile kampin etkilerini karsilastirdigi ¢alismada gali
bitki Ortlistine kamp aktivitesinin sinirli zarar verdigini, yiirliylis aktivitesinin ise verdigi

zararin daha etkili oldugunu belirtmistir.

3.4.6. Kullanim Tipinin Alandaki Agac Yiizey Kaplama Oram Ile Tliskisi

Rekreasyonel kullanim tipi ile alandaki agag¢ yiizey kaplama orani arasinda istatiksel
olarak fark gozlemlenmekte, kayak alanlarinda piknik ve kamp aktivitesi alanlarina
oranla daha az agag ylizey kaplama orani oldugu tespit edilmistir (Cizelge 3.32). Piknik
ile kamp alanlar1 arasinda aga¢ yiizey kaplama orani bakimindan istatiksel anlamda

onemli bir fark gézlemlenmemektedir.

Cizelge 3.32. Kullanim tipinin alandaki agac¢ ylizey kaplama orani ile iliskisi.

Kullanim Tipi Aritmetik Ortalama Farki | Onem Derecesi
Piknik (AO) 1,37 | Kamp (AO) 1,17 | 0,20 0,22
Kayak (AO) 4,44 | -3,07*** 0,00
Kamp (AO) 1,17 | Piknik (AO) 1,37 | -0,20 0,22
Kayak (AO) 4,44 | -3,27*** 0,00
Kayak (AO) 4,44 | Piknik (AO) 1,37 | 3,07*** 0,00
Kamp (AO) 1,17 | 3,27*** 0,00

1)%75-100 2)%50-75 3)%25-50 4)%5-25 5)%1-5 6)%1
F=246,37***, #p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001
AO: Aritmetik ortalama

Kayak alanlarimin alpin zonlarda olmasi, kayak alanlart ve teleferik yapimi ve
kullanimi i¢in agag¢ kesimlerinin yapilmasindan dolay1 bu alanlarda agac yiizey kaplama
oraninin en az oldugu gézlemlenmektedir (Michele et al. 2011). Piknik ve kamp alanlari

ise genellikle ormanlik alanlar igerisinde agik cayir ylizeyleri ile bitisik konumda
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(Brown 1996, Bell 1997, Dirik 2005) olmasindan dolayr bu alanlarda agag¢ yiizey

kaplama oraninin ¢ok fazla oldugu tespit edilmistir.

3.4.7. Kullamim Tipinin Alandaki Cah Yiizey Kaplama Oram ile Iliskisi

Rekreasyonel kullanim tipi ile alandaki ¢ali ylizey kaplama orani arasinda istatiksel
olarak fark gozlemlenmektedir. Kayak alanlarindaki ¢ali ylizey kaplama oraninin piknik
ve kamp aktivitesi alanlarindan daha fazla oldugu tespit edilmistir (Cizelge 3.33).
Piknik ve kamp alanlar1 arasinda c¢ali yiizey kaplama orani bakimindan istatiksel

anlamda 6nemli bir fark gézlemlenmemektedir.

Cizelge 3.33. Kullanim tipinin alandaki ¢al1 yiizey kaplama orani ile iliskisi.

Kullanim Tipi Aritmetik Ortalama Farki | Onem Derecesi
Piknik (AO) 5,11 | Kamp (AO) 5,27 | -0,16 0,50
Kayak (AO) 4,44 | 0,66*** 0,00
Kamp (AO) 5,27 | Piknik (AO) 5,11 | 0,16 0,50
Kayak (AO) 4,44 | 0,82 *** 0,00
Kayak (AO) 4,44 | Piknik (AO) 5,11 | -0,66*** 0,00
Kamp (AO) 5,27 | -0,82*** 0,00

1)%75-100 2)%50-75 3)%25-50 4)%5-25 5)%1-5 6)%1
F=9,95*** *p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001
AO: Aritmetik ortalama

Kayak alanlarinin i¢inde yer aldig1 alpin zonlar genellikle orman {ist sinirinin tizerinde
olusan ve zorlu iklim sartlarina sahip alanlar olup, bu alanlar ekolojik kosullarina adapte
olabilen ve dogal olarak yetisen bitki topluluklarina sahiptir (Foster 1968). Bu
topluluklart bodur calilar ve otsu bitkiler olusturdugu i¢in kayak alanlarinda diger
piknik ve kamp alanlarindan daha fazla ¢ali yiizey kaplama oranina sahip oldugu tespit
edilmistir. Piknik ve kamp alanlarinda ormanin kapalilik gostermesi ve kullanicilarin

baskis1 nedeniyle ¢al1 yiizey kaplama oran1 ¢ok az gdzlemlenmektedir.

3.4.8. Kullanim Tipinin Alandaki Yer Ortiicii Yiizey Kaplama Oram Tle Tliskisi

Rekreasyonel kullanim tipi ile alandaki yer Ortiici ylizey kaplama orani arasinda
istatiksel olarak fark gézlemlenmektedir. Kayak alanlarindaki yer ortiicii yiizey kaplama
oraninin piknik ve kamp alanlarindaki yer Ortiicli yiizey kaplama oranindan daha fazla
oldugu tespit edilmistir (Cizelge 3.34). Piknik alanlarinin ise kamp alanlarina gére daha
fazla yer Ortiicii ylizey kaplama oranina sahip oldugu tespit edilmistir. En az yer ortiicii

yiizey kaplama orani ise kamp alanlarinda gzlemlenmektedir.
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Cizelge 3.34. Kullanim tipinin alandaki yer ortiicili ylizey kaplama orani ile iligkisi.

Kullanim Tipi Aritmetik Ortalama Farki | Onem Derecesi
Piknik (AO) 3,73 | Kamp (AO) 4,62 | -0,89*** 0,00
Kayak (AO) 1,27 | 2,46*** 0,00
Kamp (AO) 4,62 | Piknik (AO) 3,73 | 0,89*** 0,00
Kayak (AO) 1,27 | 3,35*** 0,00
Kayak (AO) 1,27 | Piknik (AO) 3,73 | -2,46*** 0,00
Kamp (AO) 4,62 | -3,35%** 0,00

1)%75-100 2)%50-75 3)%25-50 4)%5-25 5)%1-5 6)%1
F=132,60***, *p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001
AO: Aritmetik ortalama

Kayak alanlarinin iginde yer aldigi alpin zonlara bazi ¢ali tiirlerinin disinda, uyum
saglamis tiirlerin biiyiik cogunlugu otsu bitkiler olusturmaktadir. Bunlarin hemen hemen
tamamu yeralt1 kokleri veya yeralti govde sistemine sahip ¢ok yillik bitkilerdir (Kiling
ve Kutbay 2004). Bu nedenle kayak alanlarinda yer ortiicii yiizey kaplama oraninin ¢ok
fazla oldugu tespit edilmistir. Piknik alanlarinin hem sahip oldugu iinite ve tesislerin
hem de kullanim yogunlugunun etkisiyle ve ayrica alandaki ormanin kapalilik
gostermesi nedeniyle, alanda yer ortiicli bitki yiizey kaplama oranlarinin daha az oldugu
tespit edilmistir. Kamp alanlarinin ise piknik alanlarindan daha fazla orman kapalilig
gostermesi ve alanin hem sahip oldugu iinite ve tesislerin daha fazla olusu hem de
kullanim yogunlugu etkisi nedeniyle en az yer ortiicii bitki yiizey kaplama oranina sahip
oldugu saptanmistir. Yapilan caligmalar rekreasyonel aktivitelerin yer Ortiicii bitkilerin
ortiiliiliglint, miktarint azalttigini, verimliligini ve lireme yapilarini (gigek, meyve gibi)
yok ettigini ortaya koymustur (Whinam and Comfort 1996, Liddle 1997, Whinam and
Chilcot 1999, Phillips and Newsome 2002, Smith and Newsome 2002, Whinam and
Chilcott 2003, Talbot et al. 2003, Growcock et al. 2004, Turton 2005).

3.4.9. Kullanim Tipinin Alandaki Yol izi Miktar Ile Tliskisi

Rekreasyonel kullanim tipi ile alandaki yol izi miktar1 arasinda istatiksel olarak fark
gozlemlenmektedir. En fazla yol izi miktar1 kamp alanlarinda goézlemlenmekte iken
piknik alanlarinda daha az yol izi miktar1 gdzlemlenmektedir (Cizelge 3.35). En az yol

1zi miktar1 ise kayak alanlarinda oldugu tespit edilmistir.

Kamp alanlarinda {inite ve tesis gibi kullanimlarin ve rekreasyonel kullanimlarin alansal
etkisinin piknik ve kayak alanlarina gore daha fazla ve yogun olmasi, alanin sadece yaz
aylarinda kullanilmasina ragmen uzun siire konaklamali kullanimi1 ve grup biiyiikliikleri,

alan igerisinde karavan ve ara¢ kullanim1 gibi baskilardan dolay1 yol izi miktarinin fazla
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oldugu tespit edilmistir. Piknik alanlarinda ise gerek diger alanlara goére daha fazla
kullanic1 sayisina sahip olmasi, gerekse alanin yil boyunca kullanilmasi, alan i¢inde
yiiriiyiis ve oyun aktivitelerinin etkisi ve alana aragla girilmesi gibi kullanici baskisiyla
yol izi miktar fazla bulunmustur. Kayak alanlarinda ise kullanimin sadece kis aylarinda
alanin karla kapli oldugu zamanlarda gergeklesmesi nedeniyle alanda yol izi miktarinin
az oldugu tespit edilmistir. Bayfiel ve Brookes (1979), Sun ve Liddle (1993) yaptiklar
caligmada yliriiylis etkisi sonunda artan yol izi miktar1 ile alanda bitki Ortlisii miktarinin
azaldigini, Gomez-Limon ve Delocio (1995) ise toprak sikismasinin arttigini

belirtmislerdir.

Cizelge 3.35. Kullanim tipinin alandaki yol izi miktari ile iliskisi.

Kullanim Tipi Aritmetik Ortalama Farki | Onem Derecesi
Piknik (AO) 3,72 | Kamp (AO) 4,77 | -1,05*** 0,00
Kayak (AO) 2,54 1,18*** 0,00
Kamp (AO) 4,77 | Piknik (AO) 3,72 | 1,05*** 0,00
Kayak (AO) 2,54 | 2,23*** 0,00
Kayak (AO) 2,54 | Piknik (AQO) 3,72 | -1,18*** 0,00
Kamp (AO) 4,77 | -2,23*** 0,00

1)0-5 2)5-10 3)10-15 4)15-20 5)20-25 6)25-30 7)30>
F=25,59*** *p<(,05, **p<0,01, ***p<0,001
AO: Aritmetik ortalama

Rekreasyonel alanlarda kullanicilardan kaynakli yaya trafigi ile gelisigiizel ve diizensiz
yollarin olugmast; topragin kiitle yogunlugunun 6nemli seviyede artmasi sonucu toprak
stkigmasina, bitki kaplilik oraninda ve bitkisel cesitlilikte azalmaya ve bitki boyunda
kisalmaya neden olabilmektedir (Mingyu 2009, Kissling et al. 2009).

3.4.10. Kullamim Tipinin Ust Toprak Sikismasi (0-10cm) ile iliskisi

Rekreasyonel kullanim tipi ile topragin 0-10cm’deki sikismasi arasinda istatiksel olarak
fark gozlemlenmektedir. Kayak alanlarinda piknik ve kamp alanlarina gore topragin ilk
10cm derinliginde daha yiiksek toprak sikigmasi gozlemlenmektedir (Cizelge 3.36).
Piknik ve kamp alanlarinda ise topragin ilk 10cm derinliginde sikigsmasi diisiik olup,
alanlar arasinda istatiksel anlamda Onemli bir fark gozlemlenmemektedir. Kayak
alanlarinda yiizeyin makine ile islenmesi ve tesviyesi, kayalarin tasinmasi ile kayak pisti
yapimi, kayak aktivitesi, kar motosikletlerinin yarattig1 kar sikigmas1 gibi nedenlerle
topragin ilk 10cm derinliginde yiiksek toprak sikismasi gézlemlenmektedir. Piknik ve

kamp alanlarinda ise kullanic1 yogunlugu ve rekreasyonel aktiviteler sonucu topragin ilk
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10cm derinliginde goriilen sikismanin kayak aktivitesi alanlar1 kadar yiliksek olmadigi

gbzlemlenmistir.

Cizelge 3.36. Kullanim tipinin iist toprak sikismast (0-10cm) ile iliskisi.

Kullanim Tipi Aritmetik Ortalama Farki | Onem Derecesi
Piknik (AO) 2,96 | Kamp (AO) 2,93 | 0,03 0,98
Kayak (AO) 3,66 | -0,70*** 0,00
Kamp (AO) 2,93 | Piknik (AO) 2,96 | -0,03 098
Kayak (AO) 3,66 | -0,73*** 0,00
Kayak (AO) 3,66 | Piknik (AO) 2,96 | 0,70*** 0,00
Kamp (AO) 2,93 | 0,73*** 0,00

1)En diisiik g/cm® 2) Diisiik g/cm® 3) Orta g/cm® 4) Yiiksek g/cm® 5) En yiiksek g/cm?®
F=8,57*** *p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001
AO: Aritmetik ortalama

Atik ve dig. (2010) yaptiklar1 benzer ¢calismada piknik alaninda toprak sikisma miktarini
kamp alanindan daha yiiksek bulmuslardir. Bu durumun kamp alanlarinin yilin sadece
belli zamaninda ziyaret edilmesinden ama piknik alanlarmin yil boyunca ziyaret

edilmesinden kaynaklandigini belirtmislerdir.

3.4.11. Kullamim Tipinin Ust Toprak Sikismasi (10-20cm) ile iliskisi

Rekreasyonel kullanim tipi ile topragin 10-20cm’deki sikismasi arasinda istatiksel
olarak fark gozlemlenmektedir. Piknik alanlarinda kamp ve kayak alanlarina gore
topragin 10-20cm derinliginde daha diisiik toprak sikismasi gézlemlenmektedir (Cizelge
3.37). Kamp aktivitesi alanlarinda piknik alanlarina gore topragin 10-20cm derinliginde
daha yiiksek toprak sikismasi gézlemlenmekte iken kayak alanlariyla arasinda istatiksel

anlamda 6nemli bir fark gézlemlenmemektedir.

Cizelge 3.37. Kullanim tipinin iist toprak sikismasi (10-20cm) ile iliskisi.

Kullanim Tipi Aritmetik Ortalama Farki | Onem Derecesi
Piknik (AO) 2,81 | Kamp (AO) 3,27 | -0,46** 0,01
Kayak (AO) 3,44 | -0,63*** 0,00
Kamp (AO) 3,27 | Piknik (AO) 2,81 | 0,46** 0,01
Kayak (AO) 3,44 | -1,67 0,71
Kayak (AO) 3,44 | Piknik (AO) 2,81 | 0,63*** 0,00
Kamp (AO) 3,27 | 1,67 0,71

1)En diisiik g/cm® 2) Diisiik g/cm?® 3) Orta g/cm® 4) Yiiksek g/cm® 5) En yiiksek g/cm?
F=7,12%** *p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001
AO: Aritmetik ortalama

Kayak alanlarinda gerek rekreasyonel aktiviteden gerekse pistlerin yapimi sirasindaki

mekaniksel islemlerden dolay1 topragin 10-20cm derinliginde yiiksek sikigma orani
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gozlemlenmektedir. Benzer sekilde kamp alanlarinda rekreasyonel kullanim yogunlugu,
alandaki tesislerin yapimi, ¢adir yerlerinin tesviyesi, kullanicilarin araglarini ¢adirlarinin
yanina park etmesi gibi nedenlerden dolayir topragin 10-20cm derinliginde piknik
alanlarindan daha yiiksek sikisma orani gozlemlenmektedir. Toprak sikismasina
cignenme neden olmussa sikismig katman; yiizeyde, ara¢ trafigi neden olmussa orta
derinlikte, siirekli agir ara¢ trafigi neden olmussa da derinlerde olusmaktadir. Trafikten
kaynaklanan toprak sikismasinin %801 ilk geciste meydana gelmektedir (Rolf 1994).
Piknik alanlarinin etrafinda otopark alanlar1 oldugu i¢in kullanicilar genellikle araglarini
bu parklara park etmekte, ancak alanlarin ¢ok yogun kullanimi oldugu zaman
kullanicilar alan icerisine araglarini soksalar bile kamp alanlarindaki kadar topragin 10-
20cm derinliginde sikismasina neden olmamaktadir. Ayrica piknik alanlarinda kamp

alanlar1 kadar tesis bulunmamasi da topragin daha az sikismasina neden olmaktadir.

Toprak sikigmasi topragin fiziksel, kimyasal ve biyolojik 6zelliklerini de olumsuz yonde
etkilemekte ve bdylece de bitki gelisimini engellemektedir. Onemli derecedeki toprak
sikigmast bitkilerde stirekli olmamakla birlikte su adsorbsiyonunda ve yapraklardaki su
biitgesinde azalma gibi fizyolojik bozukluklara neden olmaktadir. Ayrica bitkilerde
bliylime hormonlarinin miktar ve dengesinde olumsuz degisikliklere yol agmakta ve
bitkiler i¢in hayati dneme sahip besin elementlerinin alimini engelleyebilmektedir.
Toprak sikigmasinin oldugu alanlarda yetistirilen bitkilerde yaprak alanlarinda meydana
gelen daralmadan dolayr fotosentez oranlarinda da bir diisiis tespit edilmistir. Toprak
sikismasinin ileri asamalarinda ise aerobik kok solunumunun yerini anaerobik solunum

almaktadir (Turgut 2012).

3.4.12. Kullanim Tipinin Organik Madde Miktar (g/m?) ile iliskisi

Rekreasyonel kullanim tipi ile alandaki organik madde miktar1 arasinda istatiksel olarak
fark kayak alanlariyla kamp alanlar1 arasinda gozlemlenmekte, buna gore kayak
alanlarinda kamp alanlarina oranla daha diisiik organik madde miktar1 oldugu tespit
edilmistir (Cizelge 3.38). Piknik alanlar ile kamp ve kayak alanlar1 arasinda organik
madde miktar1 bakimindan istatiksel anlamda 6nemli bir fark bulunmamistir. Kayak
pistlerinin olusturulmas1 sirasinda iist toprak katmanlarimin yok olmasi, organik
maddenin ortadan kalkmasma bdylece bu alanlarda kamp alanlarina gore daha diisiik

organik madde miktar1 bulunmasina yol agmaktadir.

141



Cizelge 3.38. Kullanim tipinin organik madde miktar1 (g/m?) ile iliskisi.

Kullanim Tipi Aritmetik Ortalama Farki | Onem Derecesi
Piknik (AO) 3,81 | Kamp (AO) 3,55 | 0,26 0,22
Kayak (AO) 4,22 | -0,41 0,08
Kamp (AO) 3,55 | Piknik (AO) 3,81 | -0,26 0,22
Kayak (AO) 4,22 | -0,67*** 0,00
Kayak (AO) 4,22 | Piknik (AO) 3,81 | 0,41 0,08
Kamp (AQ) 3,55 | 0,67*** 0,00

1) En yiiksek g/cm® 2) Yiiksek g/cm® 3) Orta g/cm® 4) Diisiik g/cm® 5) En diisiik g/cm®
F=5,28%*** *p<(,05, **p<0,01, ***p<0,001
AO: Aritmetik ortalama

Miiderrisogu ve dig. (2010) yaptiklar1 benzer c¢alismada piknik ve kamp alanlari
arasinda OM biokiitlesi agisindan fark gériilmedigini belirtmislerdir. Atik ve dig. (2010)
yaptiklar1 ¢aligmada kamp alaninda organik madde miktarinin piknik alanlarindan daha
yiiksek bulduklarini; bunun ise piknik alanlarimin kamp alanlarina gore kisin da

kullanilmasindan kaynaklandigini belirtmislerdir.

Organik maddenin bir ayrigma {iriinii olan humus, bitkilerin gelismesi i¢in gerekli olan
bitki besin maddelerinin bir kisminin kaynagini olusturur. Ancak organik maddenin
olmayis1 bitki gelisimini olumsuz yonde etkilemektedir. Organik madde igeriginin az
olan topraklarda bitki kok bolgesi havalanmasi, toprak sicakligi, infiltrasyon kapasitesi,
su tutma kapasitesi, tampon etkisi daha diisiiktiir. Organik madde miktarinin azalmasi
veya yok edilmesi topraklar1 daha verimsiz bir hale getirmekte, mineral maddelerce

zengin olan altindaki topragin erozyonla asinmasina neden olmaktadir (Cepel 1988).

3.4.13. Kullamim Tipinin Alanin Kirliligi ile iliskisi

Rekreasyonel kullanim tipi ile alamin kirliligi arasinda istatiksel olarak fark
gozlemlenmekte; piknik alanlarinda kamp ve kayak alanlarina gore daha fazla kirlilik

oldugu gozlemlenmektedir (Cizelge 3.39).

Cizelge 3.39. Kullanim tipinin alanin kirliligi ile iliskisi.

Kullanim Tipi Aritmetik Ortalama Farki | Onem Derecesi
Piknik (AO) 1,99 | Kamp (AO) 1,65 | 0,34*** 0,00
Kayak (AO) 1,11 | 0,88*** 0,00
Kamp (AO) 1,65 | Piknik (AO) 1,99 | -0,34*** 0,00
Kayak (AO) 1,11 | 0,55*** 0,00
Kayak (AO) 1,11 | Piknik (AO) 1,99 | -0,88*** 0,00
Kamp (AQO) 1,65 | -0,55*** 0,00

1)%0-20 2)%20-40 3)%40-60 4)%60-80 5)%80-100
F=34,92%** *p<(,05, **p<0,01, ***p<0,001
AOQO: Aritmetik ortalama
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Kamp alanlarinda ise kayak alanlarina gore daha fazla kirliligin oldugu tespit edilmistir.
En az kirlilik kayak alanlarinda go6zlemlenmekte, bu da kayak alanlarinin alan
gozlemlerinin yapildigr aylarda kullanilmamasindan kaynaklanmaktadir. En yogun
kullanic1 sayisina sahip olan piknik alanlarmin ise diger alanlardan daha fazla kirli
oldugu tespit edilmistir. Bu durum piknik alanlarinin genel yoOnetim tarafindan
temizlenmesi, kamp alanlarinin ise siirekli kamp yapanlarinda yardimi ile temizlenmesi
nedeni ile olabilir. Ayrica kampgilarin dogaya daha hassas (Cole 2002, Leung and
Marion 2000a) olmasi da etkili olabilir.

3.4.14. Kullamim Tipinin Alanin Dogallig Tle Tliskisi

Rekreasyonel kullanim tipi ile alanin dogalligi arasinda istatiksel olarak fark
gbzlemlenmekte, kayak alanlarinin piknik ve kamp alanlarina gore daha dogal oldugu
gbzlemlenmektedir (Cizelge 3.40). Piknik alanlarinin ise kamp alanlarina oranla daha
dogal olduklar1 tespit edilmistir. Kayak alanlarinda {inite, sert zemin, ates yakilmis yer,
fiziksel gelisim (masa miktari, ates yakma yeri, elektrik tesisi, ¢esme vb.), yol izim
miktart bulunmadigi i¢in bu alanlarin diger alanlara goére dogal alanlar oldugu
gbzlemlenmektedir. Kamp alanlarinda ise piknik/kamp {inite sayisi, sert zemin miktari,
fiziksel gelisim (masa miktar1, ates yakma yeri, elektrik tesisi, ¢esme vb.), yol izi
miktart daha fazla bulundugu i¢in piknik alanlarina ve kayak alanlarina goére daha
dogala yakin kirsal alanlar oldugu tespit edilmistir. Kamp alani kullanicilarinin dogal
alan beklentileri fazladir (Cole 2002, Marion 2003). Ancak kamp alanlarinda yapilagsma

s0z konusu olup bu da ¢oziim bekleyen bir sorundur.

Cizelge 3.40. Kullanim tipinin alanin dogallig ile iliskisi.

Kullanim Tipi Aritmetik Ortalama Farki | Onem Derecesi
Piknik (AO) 1,44 | Kamp (AQ) 2,94 | -1,50*** 0,00
Kayak (AO) 1,00 | 0,44*** 0,00
Kamp (AO) 2,94 | Piknik (AO) 1,44 | 1,50*** 0,00
Kayak (AO) 1,00 1,94%*** 0,00
Kayak (AO) 1,00 | Piknik (AO) 1,44 | -0,44*** 0,00
Kamp (AQ) 2,94 | -1,94*** 0,00

1)Dogal 2)Yar1 dogal 3)Dogala yakin kirsal 4)Gelismis kirsal 5)Yar1 kentsel 6)Kentsel
F=185,40***, *p<0,05, **p<0,01, ***p=<0,001
AO: Aritmetik ortalama
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3.4.15. Kullanim Tipinin Alandaki Maksimum Piknik/Kamp Unite Sayis1 ile
Mliskisi

Rekreasyonel kullanim tipi ile alandaki maksimum piknik/kamp iinite sayisi arasinda
istatiksel olarak fark gozlemlenmekte ve kayak alanlarinin higbir {initeye sahip
olmadiklari tespit edilmistir (Cizelge 3.41). Piknik/kamp tinite sayisinin en fazla kamp
alanlarinin sahip oldugu tespit edilmigken; kamp alanlar1 ile piknik alanlari arasinda
linite sayis1 bakimindan istatiksel anlamda 6nemli bir fark olmadig1 gézlemlenmektedir.
Ancak piknik ve kamp alanlarinda standartlara uygun iinite birimleri bulunmadigi

gbzlemlenmistir.

Cizelge 3.41. Kullanim tipinin alandaki maksimum piknik/kamp iinite sayis1 ile iliskisi.

Kullanim Tipi Aritmetik Ortalama Farki | Onem Derecesi
Piknik (AO) 1,44 | Kamp (AO) 1,51 | -0,07 0,37
Kayak (AO) 1,00 | 0,44*** 0,00
Kamp (AO) 1,51 | Piknik (AO) 1,44 | 0,07 0,37
Kayak (AO) 1,00 | 0,51*** 0,00
Kayak (AO) 1,00 | Piknik (AO) 1,44 | -0,44*** 0,00
Kamp (AO) 1,51 | -0,51*** 0,00

1Yok 2)1-3 3)3-5 4)5 ve daha ¢ok
F=31,11*** *p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001
AO: Aritmetik ortalama

3.4.16. Kullanim Tipinin Alandaki Sert Zemin Miktar1 (m?) le Iliskisi

Rekreasyonel kullanim tipi ile alandaki sert zemin miktar1 (m?) arasinda istatiksel olarak
fark kamp alanlar ile piknik ve kayak alanlar1 arasinda gézlemlenmektedir (Cizelge
3.42). Kamp alanlariin piknik ve kayak alanlarina gore daha fazla sert zemine sahip

oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 3.42. Kullanim tipinin alandaki sert zemin miktar ile iligkisi.

Kullanim Tipi Aritmetik Ortalama Farki | Onem Derecesi
Piknik (AO) 1,03 | Kamp (AO) 1,34 | -0,30*** 0,00
Kayak (AO) 1,00 | 0,03 0,59
Kamp (AO) 1,34 | Piknik (AO) 1,03 | 0,30*** 0,00
Kayak (AO) 1,00 | 0,34*** 0,00
Kayak (AO) 1,00 | Piknik (AO) 1,03 | -0,03 0,59
Kamp (AO) 1,34 | -0,34*** 0,00

1)0-10 2)10-30 3)30-50 4)50 >
F=56,30***, *p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001
AO: Aritmetik ortalama
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Kamp alanlarinda ¢adirlarin kuruldugu bazi zeminlerinin diizeltilip, beton dokiildiigl ya
da tas dosendigi gozlemlenmektedir. Piknik alanlariyla kayak alanlari arasinda sert
zemin miktar1 agisindan istatiksel anlamda 6nemli bir fark tespit edilmemis ve bu

alanlarda sert zemine rastlanilmamistir.

3.4.17. Kullamim Tipinin Alanda Ates Yakilmus Yer Sayasi Ile Tliskisi

Rekreasyonel kullanim tipinin alandaki ates yakilmis yer sayisi ile arasinda istatiksel
olarak fark gozlemlenmektedir. Piknik alanlariin kamp ve kayak alanlarina gére daha
fazla ates yakilmis yerlere sahip oldugu saptanmistir (Cizelge 3.43). Piknik alanlarinin
y1l boyunca kullanilmasi, diger alanlardan daha fazla kullanici sayisina sahip olmasi ve
insanlarin piknik aktivitesi i¢erisinde 6nemli bir yer alan mangal keyfi nedeniyle piknik
alanlarinda, kamp ve kayak alanlarindan daha fazla ates yakilmis yer sayisi
bulunmustur. Kayak alanlarinda ise alanin sadece kayak amacgli kullanilmasindan
kaynakli olarak ates yakilmis yerlere rastlanilmamistir. Alanda gelisigiizel yakilmig ates
yerlerinde kiillerin goriintiisii alanda goriintii kirliligine neden olarak alan ¢ekiciligini
azaltmakta (Marion 2003, Growcock 2005, Giiven 2007) ve kullanicilarin

memnuniyetini disiirmektedir (Growcock and Pickering 2010).

Cizelge 3.43. Kullanim tipinin alanda ates yakilmis yer sayisi ile iliskisi.

Kullanim Tipi Aritmetik Ortalama Farki | Onem Derecesi
Piknik (AO) 2,20 | Kamp (AQ) 1,88 | 0,32*** 0,00
Kayak (AO) 1,00 1,20%** 0,00
Kamp (AO) 1,88 | Piknik (AO) 2,20 | -0,32*** 0,00
Kayak (AO) 1,00 | 0,88*** 0,00
Kayak (AO) 1,00 | Piknik (AQ) 2,20 | -1,20*** 0,00
Kamp (AO) 1,88 | -0,88*** 0,00

1)0-2 2)2-5 3)5>
F=67,43***, *p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001
AOQO: Aritmetik ortalama

3.4.18. Kullamim Tipinin Alandaki Fiziksel Gelisim ile iliskisi

Rekreasyonel kullanim tipi ile alandaki fiziksel gelisim (masa miktari, ates yakma yeri,
elektrik tesisi, ¢esme vb.) arasinda istatiksel olarak fark gozlemlenmektedir. Kamp
alanlarinda piknik ve kayak aktivitesi alanlarina gore daha yaygin masa, ates yakma
yeri, elektrik tesisi, cesme gibi fiziksel gelisimin oldugu gézlemlenmektedir. (Cizelge
3.44). Piknik alanlarinda ise kayak aktivitesi alanlarina gére daha yaygin masa, ates

yakma yeri, elektrik tesisi, gesme gibi fiziksel gelisimin oldugu tespit edilmistir. Kayak
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alanlarinda fiziksel gelisim (masa miktari, ates yakma yeri, elektrik tesisi, cesme vb.)

gozlemlenmektedir.

Cizelge 3.44. Kullanim tipinin alandaki fiziksel gelisim ile iligkisi.

Kullanim Tipi Aritmetik Ortalama Farki | Onem Derecesi
Piknik (AO) 2,85 | Kamp (AO) 3,27 | -0,42* 0,04
Kayak (AO) 1,00 | 1,85*** 0,00
Kamp (AO) 3,27 | Piknik (AO) 2,85 | 0,42* 0,04
Kayak (AO) 1,00 | 2,27*** 0,00
Kayak (AO) 1,00 | Piknik (AO) 2,85 | -1,85*** 0,00
Kamp (AO) 3,27 | -2,27*** 0,00

1)Cok az %0-3 2)Az %3-10 3)Aralikla gozlenen %10-20 4)Yaygin %20-50 5)Cok yaygin %50-80 6)Baskin %80-100
F=52,99*** *p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001
AO: Aritmetik ortalama

3.4.19. Kullamim Tipinin Kullanic1 Yogunlugu ile Iliskisi

Rekreasyonel kullanim tipi ile alandaki kullanici yogunlugu arasinda istatiksel olarak
fark gozlemlenmektedir. En fazla kullanici yogunluguna piknik alanlariin sahip oldugu
goriilirken kamp alanlarmin  daha az kullanici  yogunluguna sahip oldugu
gozlemlenmektedir (Cizelge 3.45). En az kullanic1 yogunluguna ise kayak alanlar1 sahip
oldugu gozlemlenmektedir. Bunun nedeni ise yaz aylarinda kayak aktivitesinin

olmamasindan kaynaklanmaktadir.

Cizelge 3.45. Kullanim tipinin kullanic1 yogunlugu ile iligkisi.

Kullanim Tipi Aritmetik Ortalama Farki | Onem Derecesi
Piknik (AO) 2,70 | Kamp (AO) 1,98 | 0,72*** 0,00
Kayak (AO) 1,00 1,70%** 0,00
Kamp (AO) 1,98 | Piknik (AO) 2,70 | -0,72*** 0,00
Kayak (AO) 1,00 | 0,98*** 0,00
Kayak (AO) 1,00 | Piknik (AO) 2,70 | -1,70*** 0,00
Kamp (AO) 1,98 | -0,98*** 0,00

1)0-3 2)3-5 3)5-10 4)10-15 5)15>
F=49,53*** #p<(,05, **p<0,01, ***p<0,001
AO: Aritmetik ortalama

Piknik alani kullanicilar1 birkag¢ kisilik ailelerden, arkadaslardan olustugu gibi turlar
halinde biiylik gruplardan da olustugu gozlemlenmekte ve bu nedenle piknik alanlari
kamp alanlarindan daha fazla kullanici yogunluguna sahip olmaktadirlar. Kullanici
yogunlugu arttikca alanda bitki Ortlisii ve toprak iizerinde daha fazla baskiya neden
olmaktadir (Leung and Marion 2000a, Therrell et al. 2006). Marion (2003), Atik ve dig.
(2010) ise yaptiklari ¢aligmada kullanici yogunluguna bagli olarak piknik ve kamp
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alanlarinda bitki ortililigii ve yiiksekliginde azalma, toprak sikismasinda artma,
organik maddede azalma oldugunu belirtmislerdir. Ayrica alanda ¢iplak toprak yiizeyi
de artmaktadir (Marion 2003) (Sekil 3.7).

Sekil 3.7. Piknik alanlarinda kullanict yogunlugu.

3.4.20. Kullamim Tipinin Alanin Erozyon Durumu fle fliskisi

Rekreasyonel kullanim tipi ile alanin erozyon durumu arasinda istatiksel olarak bir fark
gozlemlenmekte ve kayak alanlarinda bitki ve topragin piknik ve kamp alanlarina gore
daha fazla zarar gordiigii tespit edilmistir (Cizelge 3.46). Piknik ve kamp alanlari
arasinda alanin erozyon durumu agisindan istatiksel anlamda 6nemli bir fark olmadig:

gozlemlenmektedir.

Cizelge 3.46. Kullanim tipinin alanin erozyon durumu ile iliskisi.

Kullanim Tipi Aritmetik Ortalama Farki | Onem Derecesi
Piknik (AO) 2,79 | Kamp (AO) 2,77 | 0,02 0,99
Kayak (AO) 3,30 | -0,51** 0,01
Kamp (AO) 2,77 | Piknik (AO) 2,79 | -0,02 0,99
Kayak (AO) 3,30 | -0,53** 0,01
Kayak (AO) 3,30 | Piknik (AO) 2,79 | 0,51** 0,01
Kamp (AO) 2,77 | 0,53** 0,01

1)Yer ortiicii bitkiler ve ¢alilarin ezilmesi, fakat siirekli zarar gormemeleri 2)Aktivite merkezi ya da mangal alanlart
cevresindeki yer Ortiicli bitkilerin zarar gérmesi 3)Bircok alanda yer ortiicii ve calilarin kaybi, fakat humus ve
¢coplerin alanda az da olsa bulunmasi 4)Toprak mineralinin agik¢a azalmasi, aga¢ koklerinin ortaya ¢ikmaya
baglamasi 5)Toprak erozyonunun agik¢a gézlenmesi, agaglarin cansizlasmasi ve dlmeye baslamasi.

F=4,86***, *p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001

AO: Aritmetik ortalama

Kayak alanlarinda gerek rekreasyonel aktiviteden gerekse pistlerin yapimi sirasindaki
mekaniksel islemlerden dolay1 artan toprak sikismasi ve bitki Ortiisii hasar1 erozyon
durumunu arttirmaktadir. Ayrica yliksek egim derecelerine sahip alanlarda tesis edilen

pistlerin yilizeyleri her zaman erozyon tehdidi altinda bulunmaktadir. Piknik ve kamp
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alanlarinda rekreasyonel kullanimlar sonucu yaya ve ara¢ baskisi altinda kalan topragin

sikistig1 ve yogun kullanilan alanlardaki agag¢ koklerinin ylizeye ¢iktig1 gdzlemlenmistir.

Orman alanlarinda meydana gelen erozyon sonucu lst toprak tasmmakta, besin
maddeleri yok almakta, anakaya yiizeye ¢ikmakta ve tohumlarin ¢gimlenmesine elverisli
kosullar ortadan kalkmakta, bdylelikle ormanin kendini yenileme kapasitesi
azalmaktadir (Pimentel et al. 1995). Erozyon topragin su tutma kapasitesini ve
stizlilmesini azalttig1 icin yagislar ve olusan yiizeysel akislar nedeniyle bitki Ortiisiiniin
olmadig1 alanlarda sel ve taskinlar olugsmaktadir (Troeh et al. 1991). Erozyon sonucu
organik madde ve topak derinligi azalmasi gibi etmenlerle verimsizlesen bu topraklarda

bitki ortiisiinde de kayiplar yasanmaktadir (Foti et al. 2006).

3.5.REKREASYONEL KULLANIM  YOGUNLUGUNUN EKOLOJIK
ETKILERI

3.5.1. Piknik Alanlarmin Kullanim Yogunlugunun Ekolojik Etkileri

Piknik alanlarinin kullanim yogunlugu ile alanin vejetasyon durumu ve alandaki sert

zemin miktar1 arasinda istatiksel acidan farkliliklar gézlemlenmemektedir.

3.5.1.1. Piknik Alanlarimin Kullamm Yogunlugu Ile Alandaki Yer Ortiiciilerin Zarar
Gorme Orant Arasindaki iski

Piknik alanlarmin kullanim yogunluguna gore alandaki yer Ortiiciilerin zarar gorme
orani arasinda istatiksel olarak fark gozlemlenmektedir (Cizelge 3.47). Yer Ortiiciilerin
zarar gérme orant bakimindan ¢ok yogun kullanilan alanlarla orta yogun kullanilan
alanlar arasindaki farkin az oldugu gozlemlenmektedir. Bu durum rekreasyonel
kullanimin az arttiginda bile etkisinin biiylik oldugunu ve daha sonra kullanim
yogunlugu ile ayni oranda etkinin artmadigini gostermektedir. Piknik alanlarinda orman
altt yer ortiicli bitkilerin ortiiliiliigli hi¢ rahatsiz edilmemis alanlardan 6nemli 6l¢iide
diisiiktiir (Kutiel and Zhevelev 2001). Piknik aktivitesi bitki Ortiisti lizerinde degisik
etkilere sahip olan bir takim farkli aktiviteleri kapsamaktadir. Bu aktiviteler; oturmak,
beklemek, yiliriimek ve futbol oynamak ya da kosmak ve mangal yakmak gibi
siralanabilir. Aktivite alanlarinda kullanim etkisi altinda bitki Ortiisii ve canli ortii orani
azalmakta, c¢iplak toprak yiizeyleri artmaktadir (Nepal and Way 2007, Atk ve dig.
2010).
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Cizelge 3.47. Piknik alanlar1 kullanim yogunlugunun alandaki yer ortiiciilerin zarar
gérme orani ile iligkisi.

Kullanim Yogunlugu Aritmetik Ortalama Farki | Onem Derecesi
Cok (AO) 3,87 | Orta (AO) 3,07 0,80*** 0,00
Az (AO) 1,01 2,86%** 0,00
Orta (AO) 3,07 | Cok (AO) 3,87 -0,680*** 0,00
Az (AO) 1,01 2,06%** 0,00
Az (AO) 1,01 | Cok (AO) 3,87 -2,86*** 0,00
Orta (AO) 3,07 -2,06*** 0,00

1)%0-20 2)%20-40 3)%40-60 4)%60-80 5)%80-100
F=149,79%** #p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001
AO: Aritmetik ortalama

Brown et al. (1977), Jim (1987) yaptiklar1 benzer bir ¢alismada piknik faaliyetleri
sonucunda alanda bulunan yer ortiicii bitkilerin azaldig1 hatta zamanla ortadan kalktigini
belirtmislerdir. Leney (1974) ise kullanim miktarina bagli olarak yogun c¢ignenen
alanlarda c¢iplak toprak yiizeyi oraninin arttigini belirtmistir. Ayrica piknik alanlarinda
yer Ortiicii bitki Ortiisii kaybini arttiran etkilerin basinda yol disinda otomobil kullanma,
araglarin piknik alanlarinin i¢ine kadar sokarak bitkileri ezme ve direk bitki Ortiisii

tizerinde yakilan piknik atesleri gelmektedir (Sekil 3.8).

o
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Sekil 3.8. Piknik alanlarinda yer ortiicii bitkilere verilen zararlar.

3.5.1.2. Piknik Alanlarimin Kullamm Yogunlugu lle Alandaki Aga¢ Koklerinin Zarar
Gorme Orant Arasindaki Iiski

Piknik alanlarinin kullanim yogunluguna gore alandaki aga¢ koklerinin zarar gérme
oran1 arasinda istatiksel olarak fark gozlemlenmektedir (Cizelge 3.48). Aktivite
alanlarinda kullanim yogunlugu arttikca aga¢ koklerinde zarar gézlemleme oraninin
arttig1 tespit edilmistir. En fazla zarar ¢cok yogun kullanilan alanlarda gézlemlenirken,
bunu sirayla orta yogun kullanilan alanlar ve az yogun kullanilan alanlar takip

etmektedir.

149



Cizelge 3.48. Piknik alanlari kullanim yogunlugunun alandaki agag¢ koklerinin zarar
gérme orani ile iligkisi.

Kullanim Yogunlugu Aritmetik Ortalama Farki | Onem Derecesi
Cok (AO) 4,44 | Orta (AO) 2,88 1,56*** 0,00
Az (AO) 1,00 3,44*** 0,00
Orta (AO) 2,88 | Cok (AO) 4,44 -1,56*** 0,00
Az (AO) 1,00 1,88*** 0,00
Az (AO) 1,00 | Cok (AO)4,44 -3,44*** 0,00
Orta (AO) 2,88 -1,88*** 0,00

1)%0-20 2)%20-40 3)%40-60 4)%60-80 5)%80-100
F=220,76%** #p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001
AO: Aritmetik ortalama

Leney (1974) piknik alanlarinda yaptig1 ¢alismada yiiriiyiis aktivitesinin agac¢ koklerine
zarar verdigini ve sikistirdigint belirtmistir. Bridle ve Kirkpatrick (2003) yaptiklar
calismada insan ve diger atiklar1 yok etmek icin kazilan cukurlarin agag¢ koklerine zarar
verdigini belirtmislerdir. Giiven (2007) yaptig1 ¢aligmada araclarin bitkisel yasama ¢ok
fazla zarar verdigini Ozellikle de orta boyuttaki bir agacin kokiinii meydana
cikarabildigini belirtmistir. Piknik alanlarinda yogun kullanilan piknik {nitesi
alanlarinin kullanic1 ve tasit trafigi altinda topragin sikistirilmasi, piknik aktivitesi
disindaki c¢esitli rekreasyonel aktivitelerle topragin sikistirilmasi, ¢esme ve tuvalet
yerlerinin ¢evresinde suyun gollenmesi, topragin siirekli 1slak kalmasi vb. nedenlerle

agag koklerinde zararlar goriilmekte ve bu kokler agiga ¢cikmaktadir (Sekil 3.9).

Sekil 3.9. Piknik alanlarinda aga¢ koklerine verilen zararlar.

3.5.1.3. Piknik Alanlarimin Kullanim Yogunlugu Ile Alandaki Agaclarin Zarar Gorme
Orani Arasindaki Iliski

Piknik alanlarinin kullanim yogunluguna gore agaclarin zarar gérme orani arasinda
istatiksel olarak fark gozlemlenmekte; kullanim yogunlugu arttik¢a agaclarda zarar

gozlemleme oraninin arttig1 tespit edilmistir (Cizelge 3.49).
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Cizelge 3.49. Piknik alanlar1 kullanim yogunlugunun alandaki agaglarin zarar gérme
orani ile iliskisi.

Kullanim Yogunlugu Aritmetik Ortalama Farki | Onem Derecesi
Cok (AO) 2,88 | Orta (AO) 2,11 0,77*** 0,00
Az (AO) 111 1,77%*%* 0,00
Orta (AO) 2,11 | Cok (AO) 2,88 -0,77*** 0,00
Az (AO) 111 1,00%** 0,00
Az (AO) 1,11 | Cok (AO) 2,88 -1, 777 0,00
Orta (AO) 2,11 -1,00*** 0,00

1)Hig zarar gérmemis agaglar 2)Az zarari olan agaglar 3)Orta derecede zarari olan agaclar 4)Cok zarari olan agaglar
F=257,33***, *p<0,05, **p=<0,01, ***p<0,001
AO: Aritmetik ortalama

Cok yogun kullanilan alanlardaki agaglarda zararin en fazla oldugu tespit edilmekte
iken, orta yogun kullanilan alanlardaki agaclarda daha az zararin oldugu ve az yogun
kullanilan alanlarda ise agaclarda neredeyse hi¢ zararin olmadigi gozlemlenmistir.
Agaclara ziyaretcilerin baskilart mangal ve ates yakmak i¢in ya da kazik olarak
kullanmak i¢in dallarin1 kesmeleri, bagladiklari atlarin zincirleri ile gévdelerine zarar
vermeleri seklinde gozlemlenmektedir (Cole 1993, Liddle 1997, Leung and Marion
2000a). Bunun yani sira piknik alanlarinda agaglara aragla ¢arpma, dal kirma, ¢ivi
cakma, ip baglama, salincak ve hamak kurma, agaclara ¢ikma, agaglara yazi yazma,
agaclarin yakininda ates yakma vb. mekanik zararlar da verilmektedir (Aslanboga ve
Ozkan 1986) (Sekil 3.10). Piknik alanlarinda belirlenen yollar disinda siiriilen
otomobiller aga¢ dallarinin kopmasina, kirilmasina neden olmaktadir (Demir 2002).
Agaclarin bu tiir baskilara maruz kalmasi ile direngleri azalarak bagarili bir sekilde
yenilenmeleri zorlagabilir (Cole 1993). Hatta agaclarda kuruma gozlemlenerek giderek
alam terk etme, oliimler baslayabilir (Aslanboga ve Ozkan 1986, Leung and Marion
2000a).

Sekil 3.10. Piknik alanlarinda agaglara verilen zararlar.
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3.5.1.4. Piknik Alanlarimn Kullamim Yogunlugu Ile Alandaki Calilarin Zarar Gérme
Orani Arasindaki Iliski

Piknik alanlarinin kullanim yogunluguna gore ¢alilarin zarar gérme orani arasinda
istatiksel olarak fark gézlemlenmektedir (Cizelge 3.50). Calilarda zarar gézlemlenme
orani bakimindan en yliksek degerler beklentilerin dogrultusunda ¢ok yogun kullanilan
alanlarda degil, orta yogun kullanilan alanlardan elde edilmistir. Bunun nedeni ise orta
yogun kullanilan alanlarda ¢ok yogun kullanilan alanlara gére daha fazla cali ylizey
kaplama oraninin olmasidir. Bu durum orta yogun kullanilan alanlarda zarar gérme
oranin1 da arttirmaktadir. Ayrica ¢cok yogun ve az yogun kullanilan alanlar arasinda
calilarin zarar gorme orani agisindan istatiksel anlamda 6nemli bir fark bulunmamastir.
Cok yogun kullanilan alanlarda cali yiizey kaplama orani1 yok denecek kadar az oldugu
icin zarar da ¢ok az oranda gozlemlenmektedir. Az yogun kullanilan alanlarda ise alan

kontrol amagli kullanildigi i¢in zarar oran1 az olarak gozlemlenmektedir.

Cizelge 3.50. Piknik alanlar1 kullanim yogunlugunun alandaki ¢alilarin zarar gérme
orani ile iliskisi.

Kullanim Yogunlugu Aritmetik Ortalama Farki | Onem Derecesi
Cok (AO) 1,77 | Orta (AO) 2,25 -0,48*** 0,00
Az (AO) 1,61 0,16 0,46
Orta (AO) 2,25 | Cok (AO) 1,77 0,48*** 0,00
Az (AO) 1,61 0,64*** 0,00
Az (AO) 1,61 | Cok (AO) 1,77 -0,16 0,46
Orta (AO) 2,25 -0,64*** 0,00

1)Zarar yok 2)Biraz dallar1 ezilmis 3)1-2 Dali kirtlmis 4)Cok zarar gormiis
F=11,50***, *p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001
AQO: Aritmetik ortalama

Atik ve dig. (2010) yaptiklar1 ¢alismada giiniibirlik piknik alanlarimin farkli kullanim
yogunluklarina sahip olduklarin1 bu nedenle ibreliler ve ¢aliliklardan olusan bitki ortiisii
tizerindeki etkilerin olusmasinda farkli kullanim yogunluklarinin etkili oldugunu
belirtmislerdir. Kutiel ve Zhevelev (2001) ise piknik alanlarinda yaptiklar1 ¢aligmada
yogun kullanilan alanlarda calilarin ortiiliiliigiintin hi¢ rahatsiz edilmemis alanlardan
onemli Olgiide diisiik oldugunu belirtmislerdir. Piknik alanlarinda kullanimin ve
cignemenin etkisi ile calilar zarar gormekte, tiir ¢esitliligi azalmakta hatta tamamen
ortadan kalkmaktadir (Leney 1974, Brown et al. 1977, Jim 1987). Piknik alanlarinda
calilara mangal atesinden ve kiillerinden zarar gérme, ates yakmak ic¢in dallarinin kirma,
zevk i¢in koparilma, dallarina yiyecek ve esya asma, ezilme, iizerine basma ve araba ile

ezme gibi zararlar verebilmektedir (Sekil 3.11).
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Sekil 3.11. Piknik alanlarinda ¢alilara verilen zararlar.

3.5.1.5. Piknik Alanlarimin Kullamim Yogunlugu Ile Alandaki Agag Yiizey Kaplama
Orani Arasindaki Iliski

Piknik alanlarimin kullanim yogunlugu ile alandaki aga¢ yiizey kaplama orani arasinda
istatiksel olarak fark gozlemlenmektedir. Az yogun kullanilan piknik alanlarinda ¢ok
yogun ve orta yogun kullanilan alanlara gore daha fazla aga¢ ylizey kaplama orani
gozlemlenmektedir (Cizelge 3.51). Cok yogun ve orta yogun kullanilan alanlar arasinda
agac yiizey kaplama orani agisindan istatiksel anlamda 6nemli bir fark bulunmamustir.
Piknik alanlarinda agaglar rekreasyonel aktiviteler i¢in olanak, gélge, barmak, yaban
yasami igin ortam ve estetik Ozellikler katmaktadirlar (S6zen ve Sahin 1988). Hem bitki
ortiisti ile kapalit hem de acik alanlar1 bir arada bulundurmasi gereken piknik alanlari

icin %20 golge alan en uygun orandir (Akinct ve Memluk 1986).

Cizelge 3.51. Piknik alanlar1 kullanim yogunlugunun alandaki agag¢ yiizey kaplama
orani ile iliskisi.

Kullanim Yogunlugu Aritmetik Ortalama Farki | Onem Derecesi
Cok (AO) 1,55 | Orta (AQO) 1,44 0,11 0,65
Az (AO) 1,11 0,44 *** 0,00
Orta (AO) 1,44 | Cok (AO) 1,55 -0,11 0,65
Az (AO) 1,11 0,33* 0,02
Az (AO) 1,11 | Cok (AO) 1,55 -0,44*** 0,00
Orta (AO) 1,44 -0,33* 0,02

1)%75-100 2)%50-75 3)%25-50 4)%5-25 5)%1-5 6)%1
F=6,66***, *p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001
AOQO: Aritmetik ortalama

Bu c¢alismanin sonuglart da ¢ok yogun ve orta yogun kullanilan alanlarin az yogun
kullanilan alanlara oranla daha az aga¢ yiizey kaplama orani igerdigini gostermektedir.
Agag yiizey kaplama oranimin fazlalifi alanin st ortii kapaliligini arttirmakta, alana

daha az gilines 1s181inin ulasmasina sebep olmakta bunun sonucunda da golgede kalan
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alanlarin serin olmasma yol agmaktadir. Bu ¢alismada yogun kapali ortiiliiliige sahip

olan alanlarin kullanicilar tarafindan ¢ok fazla tercih edilmedigi gézlemlenmistir.

3.5.1.6. Piknik Alanlarimn Kullamim Yogunlugu Ile Alandaki Cali Yiizey Kaplama
Orani Arasindaki Iliski

Piknik alanlarinin kullanim yogunlugu ile alandaki cali yilizey kaplama orani arasinda
istatiksel olarak fark gézlemlenmektedir. Az yogun kullanilan alanlarda ¢ok yogun ve
orta yogun kullanilan alanlara gore daha fazla ¢ali ylizey kaplama orani

gozlemlenmektedir (Cizelge 3.52).

Cizelge 3.52. Piknik alanlar1 kullanim yogunlugunun alandaki c¢al1 yiizey kaplama orani

ile iligkisi.

Kullanim Yogunlugu | Aritmetik Ortalama Farki Onem Derecesi
Cok (AO) 5,72 | Orta (AO) 5,16 0,56** 0,01

Az (AO) 4,44 1,28*** 0,00
Orta (AO) 5,16 | Cok (AO) 5,72 -0,56** 0,01

Az (AO) 4,44 0,72%** 0,00
Az (AO) 4,44 | Cok (AO) 5,72 -1,28*** 0,00

Orta (AO) 5,16 -0,72** 0,01

1)%75-100 2)%50-75 3)%25-50 4)%5-25 5)%1-5 6)%1
F=20,27***, *p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001
AO: Aritmetik ortalama

Orta yogun kullanilan alanlarda ¢ok yogun kullanilan alanlara gore daha fazla cali
yiizey kaplama oranina sahip oldugu tespit edilmistir. En az cali ylizey kaplama orani
cok yogun kullanilan alanlarda gozlemlenmektedir. Piknik alanlarinda kullanim
yogunlugu arttik¢a alanin sahip oldugu cali yiizey kaplama oraninin az olusu dikkat
cekmektedir. Cakir ve dig. (2010) piknik alanlarinda yaptiklari benzer ¢aligmada yogun
kullanilan aktivite alanlarinda c¢ali bitki Ortiisiine rastlamadiklarini belirtmislerdir.
Leung ve Marion (2000a) Piknik alanlarinda yogun kullanilan alanlarda ziyaretgi
faaliyetlerin artmas1 genellikle bitki ortiistinlin biiylik bir kisminin daimi olarak ortadan
kaldirilmasinda etkili oldugunu belirtmislerdir. Bu durum gerek alanin yogun
kullaniminin etkisinden gerekse de alan iclerine kadar araglarin sokulmasindan

kaynaklanmaktadir.

3.5.1.7. Piknik Alanlarinin Kullamim Yogunlugu Ile Alandaki Yer értiicii Yiizey Kaplama
Orani Arasindaki Iliski

Piknik alanlarinin kullanim yogunlugu ile alandaki yer oOrtiicli yiizey kaplama orani

arasinda istatiksel olarak fark ¢ok yogun kullanilan alanlarla az yogun kullanilan alanlar
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arasinda gozlemlenmektedir (Cizelge 3.53). Buna gore ¢ok yogun kullanilan alanlarda
az yogun kullanilan alanlara gore daha az yer Ortiicii ylizey kaplama orani
gozlemlenmektedir. Orta yogun kullanilan alanlarla az yogun ve ¢ok yogun kullanilan
alanlar arasinda yer Ortiicii yiizey kaplama oran1 bakimindan istatiksel anlamda 6nemli
bir fark tespit edilmemistir. Piknik alanlarinda ¢ok yogun kullanilan alanlarda yer
ortiicii yiizey kaplama oraninin az oldugu goézlemlenmistir. Cakir ve dig. (2010) piknik
alanlarinda yaptiklar1 benzer calismada aktivite alanlarinda yer Ortiicii bitkilere
rastlamadiklarini belirtmiglerdir. Atik ve dig. (2010) yaptiklart calismada diisiik
kullanima sahip piknik alanlarinda yer Oortiicii bitki miktarinin fazla oldugunu
belirtmislerdir. Alanin hem sahip oldugu iinite ve tesislerin fazla olugsuna bagl kullanim
yogunlugu etkisi nedeni ile hem de alan iclerine kadar ara¢ sokulmasi nedeni ile daha az

yer Ortiicli bitki ylizey kaplama oranina sahip oldugu saptanmistir.

Cizelge 3.53. Piknik alanlar1 kullanim yogunlugunun alandaki yer ortiicii ylizey
kaplama orani ile iligkisi.

Kullanim Yogunlugu Aritmetik Ortalama Farki | Onem Derecesi
Cok (AO) 4,07 | Orta (AO) 3,75 0,32 0,50
Az (AO) 3,38 0,69* 0,04
Orta (AO) 3,75 | Cok (AO) 4,07 -0,32 0,50
Az (AO) 3,38 0,37 0,40
Az (AO)3,38 | Cok (AO)4,07 -0,69* 0,04
Orta (AO) 3,75 -0,37 0,40

1)%75-100 2)%50-75 3)%25-50 4)%5-25 5)%1-5 6)%1
F=2,86%*, *p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001
AOQO: Aritmetik ortalama

3.5.1.8. Piknik Alanlarinin Kullanim Yogunlugu lle Alandaki Yol Izi Miktar: Arasindaki
Hliski

Piknik alanlarmin kullanim yogunlugu ile alandaki yol izi miktar1 (m?) arasinda
istatiksel olarak fark gézlemlenmektedir (Cizelge 3.54). Yol izi miktar1 bakimindan ¢ok
yogun kullanilan alanlarla orta yogun kullanilan alanlar arasindaki farkin az oldugu
gozlemlenmektedir. Bu durum rekreasyonel kullanimin az arttiginda bile etkisinin
biiyiik oldugunu ve daha sonra kullanim yogunlugu ile ayni oranda etkinin artmadigini
gostermektedir. Piknik alanlarinda artan kullanim yogunlugu sonucu alana
erigilebilirlilik artmakta (Jim 1987), boylece alan igerisinde yol izi miktari da artig
gostermektedir. Aktivite alanlarinda yapilan yiiriiyiis aktivitesi ve ¢esitli oynanan

oyunlar ile yol izi miktar1 artmaktadir.
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Cizelge 3.54. Piknik alanlar1 kullanim yogunlugunun alandaki yol izi miktar1 (m?) ile

iliskisi.
Kullanim Yogunlugu Aritmetik Ortalama Farki | Onem Derecesi
Cok (AO) 5,29 | Orta (AO) 4,22 1,07*** 0,00
Az (AO) 1,66 3,63*** 0,00
Orta (AO) 4,22 | Cok (AO) 5,29 -1,07*** 0,00
Az (AO) 1,66 2,56*** 0,00
Az (AO) 1,66 | Cok (AO)5,29 -3,63*** 0,00
Orta (AO) 4,22 -2,56*** 0,00

1)0-5 2)5-10 3)10-15 4)15-20 5)20-25 6)25-30 7)30>
F=96,97***, *p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001
AO: Aritmetik ortalama

Cole ve Bayfield (1993), Atik et al. (2008) yaptiklart benzer calismada yogun
kullanimlar ve ¢igneme etkisi sonucunda artan yol izleri ile alanda ciplak toprak
yiizeylerin arttigt buna bagl olarak bitki Ortiiliiliigliniin azaldigi, bitki boylarmin
kisaldigin1 belitmiglerdir. Reed (1983), Trumbull et al. (1994) alanda artan yol izleri
nedeni ile topragin sikisma miktarinin arttig1, infiltrasyon oraninin ve organik maddenin

azaldigin belirtmislerdir.

3.5.1.9. Piknik Alanlarinin Kullamm Yogunlugu Ile Alandaki Ust Toprak Sikismast (0-
10cm) Arasindaki Iliski

Piknik alanlarmin kullanim yogunlugu ile topragin 0-10cm’deki sikismasi arasinda
istatiksel olarak fark gozlemlenmektedir (Cizelge 3.55). Topragin ilk 0-10cm
derinliginde toprak sikismasi miktar1 bakimindan ¢ok yogun kullanilan alanlarla orta
yogun kullanilan alanlar arasindaki farkin az oldugu gozlemlenmektedir. Bu durum
rekreasyonel kullanimin az arttiginda bile etkisinin biiyiik oldugunu ve daha sonra

kullanim yogunlugu ile ayn1 oranda etkinin artmadigin1 gostermektedir.

Cizelge 3.55. Piknik alanlari1 kullanim yogunlugunun iist toprak sikigsmasi (0-10cm) ile

iliskisi.

Kullanim Yogunlugu Aritmetik Ortalama Farki | Onem Derecesi
Cok (AO) 3,77 | Orta (AO) 3,22 0,55*** 0,00

Az (AO) 1,89 1,88*** 0,00
Orta (AO) 3,22 | Cok (AO) 3,77 -0,55%** 0,00

Az (AO) 1,89 1,33*** 0,00
Az (AO) 1,89 | Cok (AO)3,77 -1,88*** 0,00

Orta (AO) 3,22 -1,33*** 0,00

1)En diisiik g/cm® 2) Diisiik g/em® 3) Orta g/cm® 4) Yiiksek g/cm?® 5) En yiiksek g/cm?
F=59,86***, *p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001
AO: Aritmetik ortalama
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3.5.1.10. Piknik Alanlarimin Kullanim Yogunlugu Ile Alandaki Ust Toprak Sikismast
(10-20cm) Arasindaki Iigki

Piknik alanlarinin kullanim yogunlugu ile topragmn 10-20cm’deki sikigsmasi arasinda
istatiksel olarak fark gozlemlenmektedir. Cok yogun kullanilan alanlarda az yogun ve
orta yogun kullanilan alanlara gore topragin 10-20cm derinliginde daha yiiksek toprak
stkigsmast gozlemlenmektedir (Cizelge 3.56). Orta yogun kullanilan alanlarda ise az
yogun kullanilan alanlara gore topragin ilk 10-20cm derinliginde daha yiiksek toprak
sikigmas1 gozlemlenmektedir. En diisiik toprak sikismasi ise az yogun kullanilan

alanlarda g6zlemlenmektedir.

Leney (1974), Brown et al. (1977), Jim (1987), Kutiel ve Zhevelev (2001) piknik
aktivitesi alanlarinda yaptiklar1 benzer ¢alismalarda benzer sonuglara ulagmislar; yogun
kullanilan alanarda toprak sikisma degerlerinin, kullanilmayan kontrol amagli olan

alanlardan daha yiiksek ¢iktigini belirtmislerdir.

Cizelge 3.56. Piknik alanlari kullanim yogunlugunun tist toprak sikismasi (10-20cm) ile

iliskisi.
Kullanim Yogunlugu Aritmetik Ortalama Farki | Onem Derecesi
Cok (AO) 3,55 | Orta (AO) 2,77 0,78*** 0,00

Az (AO) 2,11 1,44%** 0,00
Orta (AO) 2,77 | Cok (AO) 3,55 -0,78*** 0,00

Az (AO) 2,11 0,66** 0,01
Az (AO)2,11 | Cok (AO) 3,55 -1,44*** 0,00

Orta (AO) 2,77 -0,66** 0,01

1)En diisiik g/cm? 2) Diisiik g/cm® 3) Orta g/cm® 4) Yiiksek g/cm® 5) En yiiksek g/cm?
F=19,24***, *p<0,05, **p<0,01, ***p=<0,001
AQO: Aritmetik ortalama

Cakir ve dig. (2010) piknik alanlarinda yaptiklar1 benzer calismada yogun kullanilan
alanlarda kullanic1 baskisinin 0-5cm deki toprak sikisma miktarini attirdigi sonucuna
ulagsmiglardir. Toprak sikismasini sonucunda topragin kiitle yogunlugunda artma,
gozenekliliginde bozulma, hidrolik iletkenlik ve hava gecirgenliginde degisme meydana
gelmekte ve bitki kokleri ise mekaniksel bir direncle karsi karsiya kalmaktadir. Bu

olumsuzluklarin tamami ise bitki biiylimesini olumsuz yonde etkilemektedir (Turgut
2012).
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3.5.1.11. Piknik Alanlarimin Kullamm Yogunlugu Ile Alandaki Organik Madde Miktar
Arasindaki Iliski

Piknik alanlarinin kullanim yogunlugu ile alandaki organik madde miktar1 arasinda
istatiksel olarak fark goézlemlenmektedir (Cizelge 3.57). Organik madde miktari
bakimindan ¢ok yogun kullanilan alanlarla orta yogun kullanilan alanlar arasindaki
farkin az oldugu gozlemlenmektedir. Bu durum rekreasyonel kullanimin az arttiginda
bile etkisinin biiylik oldugunu ve daha sonra kullanim yogunlugu ile ayni oranda etkinin

artmadigini gostermektedir.

Atik ve dig. (2010), Miderrisoglu ve dig. (2010) yaptiklart c¢alismalarda benzer
sonuclara ulagmislar; topraktaki organik madde oraninin kullanimin etkisi ile azaldigini
belirtmislerdir. Cakir ve dig. (2010) piknik alanlarindaki organik madde miktarinin
kontrol alanlarindan daha diisiikk oldugunu belirtmislerdir. Bir¢cok c¢alisma kullanim
yogunlugu ile topraktaki organik madde miktarinin azaldigini sonucunu verirken (Kutiel
et al. 1999, Kutiel et al. 2000), baz1 ¢alismalar ise toprak organik madde icerigi ile
kullanic1 baskisi arasinda net bir iligkinin bulunmadigi yoniindedir (Sun and Liddle

1993, Kutiel and Zhevelev 2001).

Cizelge 3.57. Piknik alanlar kullanim yogunlugunun organik madde miktari (g/m®) ile

iliskisi.

Kullanim Yogunlugu Aritmetik Ortalama Farki | Onem Derecesi
Cok (AO) 4,66 | Orta (AO) 4,00 0,66*** 0,00

Az (AO) 2,77 1,89*** 0,00
Orta (AO) 4,00 | Cok (AO) 4,66 -0,66*** 0,00

Az (AO) 2,77 1,23%** 0,00
Az (AO) 2,77 | Cok (AO) 4,66 -1,89*** 0,00

Orta (AO) 4,00 -1,23*** 0,00

1) En yiiksek g/cm?® 2) Yiiksek g/cm® 3) Orta g/cm® 4) Diisiik g/cm?® 5) En diisiik g/cm?
F=55,75***, *p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001
AQO: Aritmetik ortalama

Organik madde yetersizligi, topragin havalanma, 1sinma, su emme kapasitesi basta
olmak tiizere bir¢ok 6zelligini olumsuz yonde etkilemektedir. Organik maddece fakir
topraklarda, yetersiz havalanma nedeniyle kokler topragin {ist kisimlarinda
yogunlasmaktadir (Chaney and Swift 1984). Bu nedenlerden dolayida bitki gelisimini
olumsuz yonde etkilemektedir (Pimentel and Kounang 1998). Erozyonun 6nlenmesinde

organik maddenin oynadigi rol ¢ok biiytiktiir (Foster et al. 1985).

158



3.5.1.12. Piknik Alanlarinin Kullanim Yogunlugu Ile Alanin Kirliligi Arasindaki Iligki

Piknik alanlarimin kullanim yogunlugu ile alanin kirliligi arasinda istatiksel olarak fark
gozlemlenmektedir (Cizelge 3.58). Alanin kirliligi bakimindan ¢ok yogun kullanilan
alanlarla orta yogun kullanilan alanlar arasindaki farkin az oldugu gozlemlenmektedir.
Bu durum rekreasyonel kullanimin az arttiginda bile etkisinin biiyiik oldugunu ve daha
sonra kullanim yogunlugu ile ayni oranda etkinin artmadigin1 gostermektedir.
Tirkiye’deki milli parklarin florasi lizerinde olumsuz etki yaratan en 6nemli faktoriin;
¢oplerin ¢evreye atilmasi oldugunu belirtmistir (Demir 2002). Rekreasyon alanlarinda
kullanicilarin bilingsizce etrafa attig1 ¢copler hem kokuya neden olmakta hem de goriintii

kirliligi ile alan ¢ekiciligini azaltmaktadir (Cole 1993).

Cizelge 3.58. Piknik alanlar1 kullanim yogunlugunun alanin kirliligi ile iliskisi.

Kullanim Yogunlugu Aritmetik Ortalama Farki | Onem Derecesi
Cok (AO) 2,74 | Orta (AO) 2,22 0,52*** 0,00
Az (AO) 1,02 1,72%** 0,00
Orta (AO) 2,22 | Cok (AO) 2,74 -0,52*** 0,00
Az (AO) 1,02 1,20%** 0,00
Az (AO) 1,02 | Cok (AO)2,74 -1, 72%** 0,00
Orta (AO) 2,22 -1,20%** 0,00

1)%0-20 2)%20-40 3)%40-60 4)%60-80 5)%80-100
F=126,00***, *p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001
AO: Aritmetik ortalama

3.5.1.13. Piknik Alanlarinin Kullanim Yogunlugu Ile Alanin Dogalligi Arasindaki Iliski

Piknik alanlariin kullanim yogunlugu ile alanin dogallig1 arasinda istatiksel olarak fark
gozlemlenmekte, kullanim yogunlugu arttikca alanin dogalliginin azaldigi tespit

edilmistir (Cizelge 3.59).

Cizelge 3.59. Piknik alanlar1 kullanim yogunlugunun alanin dogallig ile iligkisi.

Kullanim Yogunlugu Aritmetik Ortalama Farki | Onem Derecesi
Cok (AO) 2,00 | Orta (AO) 1,33 0,67*** 0,00
Az (AO) 1,00 1,00*** 0,00
Orta (AO) 1,33 | Cok (AO) 2,00 -0,67*** 0,00
Az (AO) 1,00 0,33*** 0,00
Az (AO) 1,00 | Cok (AO)2,00 -1,00%** 0,00
Orta (AO) 1,33 -0,33*** 0,00

1)Dogal 2)Yar1 dogal 3)Dogala yakin kirsal 4)Gelismis kirsal 5)Yar1 kentsel 6)Kentsel
F=280,00***, *p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001
AO: Aritmetik ortalama
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Piknik alanlarinda yogun kullanilan alanlarda bulunan piknik iiniteleri elektrik, su, sert
zemin, yollar, tuvalet, biife vb. kullanimlar alanin dogalligini1 azaltmaktadir. Ayrica
yogun kullanilan alanlarda alanin bitki Ortiisiiniin ortadan kalmasi ¢iplak verimsiz
alanlara doniismesi de (Nepal and Way 2007, Atik ve dig. 2010) alanin dogalligini
bozmaktadir. Bu da alanin g¢ekiciliginin azalmasiyla sonuglanmaktadir (Growcock
2005).

3.5.1.14. Piknik Alanlarinin Kullanim Yogunlugu Ile Alandaki Maksimum Piknik/Kamp
Unite Sayist Arasindaki Iliski

Piknik alanlarinin kullanim yogunlugu ile alandaki maksimum piknik/kamp iinite sayisi
arasinda istatiksel olarak fark gozlemlenmekte; aktivite alaninin kullanim yogunlugu

arttik¢a alandaki piknik tinite sayisinin arttig1 tespit edilmistir (Cizelge 3.60).

Cizelge 3.60. Piknik alanlar1 kullanim yogunlugunun alandaki maksimum piknik/kamp
iinite sayist ile iliskisi.

Kullanim Yogunlugu Aritmetik Ortalama Farki | Onem Derecesi
Cok (AO) 2,00 | Orta (AO) 1,33 0,67*** 0,00
Az (AO) 1,00 1,00*** 0,00
Orta (AO) 1,33 | Cok (AO) 2,00 -0,67*** 0,00
Az (AO) 1,00 0,33*** 0,00
Az (AO) 1,00 | Cok (AO) 2,00 -1,00*** 0,00
Orta (AO) 1,33 -0,33*** 0,00

1)Yok 2)1-3 3)3-5 4)5 ve daha ¢ok
F=280,00***, *p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001
AOQO: Aritmetik ortalama

Piknik alanlarinda kullanim birimleri ile ilgili kapasiteler ise (Yiicel 2005);
e Giiniibirlik kullanim birimi: bir aile (5 kisi) i¢in 200-500 m? kullanim sahas1 ve
bir piknik iinitesi olarak 1 masa, 1 ocak, 1 ¢Op sepeti, otopark (toplu),
e Giiniibirlik grup birimi: 1 grup (20 kisi) i¢in 800-2 000 m? kullanim sahas1 ve
bir grup piknik iinitesi olarak 4 masa, 1 ocak, 1 ¢cOp sepeti, otopark (toplu)

gerekmektedir.

Calisma alaninda kullanim yogunlugu artik¢a ates yakilan yer, kullanicilarin masa
sayllarinda artis oldugu tespit edilmistir. Ancak calisma alaninda bulunan piknik

alanlar1 standartlara bagl piknik {initesine sahip degildir.
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3.5.1.15. Piknik Alanlarimin Kullanim Yogunlugu Ile Alanda Ates Yakilmis Yer Sayis
Arasindaki Iliski

Piknik alanlarmin kullanim yogunluguna gore alandaki ates yakilmis yer sayisi ile
arasinda istatiksel olarak fark gozlemlenmektedir (Cizelge 3.61). Alanda ates yakilmis
yer sayist bakimindan ¢ok yogun kullanilan alanlarla orta yogun kullanilan alanlar
arasindaki farkin az oldugu gozlemlenmektedir. Bu durum rekreasyonel kullanimin az
arttiginda bile etkisinin bliylik oldugunu ve daha sonra kullanim yogunlugu ile ayni
oranda etkinin artmadigin1 gostermektedir. Alanlarda kullanim yogunlugu ile artan ates
yerlerinin kiilleri ve isli kalintilar1 birgok piknik alani icin ¢irkin bir goriintii
olusturmaktadir (Marion 2003, Growcock 2005, Giiven 2007). Bu gorinti ayn
zamanda kullanicilar i¢in alanin ¢ekiciligini azaltmaktadir (Growcock 2005, Growcock
and Pickering 2010).

Cizelge 3.61. Piknik alanlar1 kullanim yogunlugunun alanda ates yakilmig yer sayisi ile

iliskisi.
Kullanim Yogunlugu Aritmetik Ortalama Farki | Onem Derecesi
Cok (AO) 2,95 | Orta (AO) 2,64 0,31*** 0,00
Az (AO) 1,02 1,93*** 0,00
Orta (AO) 2,64 | Cok (AO) 2,95 -0,31*** 0,00
Az (AO) 1,02 1,62*** 0,00
Az (AO) 1,02 | Cok (AO)2,95 -1,93%** 0,00
Orta (AO) 2,64 -1,62%** 0,00

1)0-2 2)2-5 3)5>
F=642,59*** #p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001
AO: Aritmetik ortalama

3.5.1.16. Piknik Alanlarimin Kullanim Yogunlugu Ile Alandaki Fiziksel Gelisim (Masa
Miktari, Ates Yakma Yeri, Elektrik Tesisi, Cesme vb.) Arasindaki Iliski

Piknik alanlarinin kullanim yogunlugu ile alandaki fiziksel gelisim (masa miktari, ates
yakma yeri, elektrik tesisi, gegsme vb.) arasinda istatiksel olarak fark gézlemlenmektedir.
Aktivite alaninin kullanim yogunlugu arttik¢a alanda daha yaygin masa, ates yakma
yeri, elektrik tesisi, cesme gibi fiziksel gelisimin oldugu gozlemlenmektedir (Cizelge
3.62). Alanda masa, ates yakma yeri, elektririk tesisi, ¢esme vb. kullanimlarin artmasi
alanin dogalligin1 bozmasinin yani sira alanin bitki ortiisii ve toprak 6zellikleri iizerinde

baskiy1 da arttirmaktadir.
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Cizelge 3.62. Piknik alanlar1 kullanim yogunlugunun alandaki fiziksel gelisim ile

iliskisi.
Kullanim Yogunlugu Aritmetik Ortalama Farki | Onem Derecesi
Cok (AO) 4,66 | Orta (AO) 2,88 1,78*** 0,00
Az (AO) 1,00 3,66*** 0,00
Orta (AO) 2,88 | Cok (AO) 4,66 -1,78*** 0,00
Az (AO) 1,00 1,88*** 0,00
Az (AO) 1,00 | Cok (AO) 4,66 -3,66*** 0,00
Orta (AO) 2,88 -1,88*** 0,00

1)Cok az %0-3 2)Az %3-10 3)Aralikla gozlenen %10-20 4)Yaygin %20-50 5)Cok yaygin %50-80 6)Baskin %80-100
F=487,76***, *p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001
AO: Aritmetik ortalama

3.5.1.17. Piknik Alanlarmmin Kullamim Yogunlugu Ile Alamin Erozyon Durumu
Arasindaki Iliski

Piknik alanlarinin kullanim yogunlugu ile alanin erozyon durumu arasinda istatiksel
olarak fark gozlemlenmektedir (Cizelge 3.63). Erozyon durumu bakimindan ¢ok yogun
kullanilan alanlarla orta yogun kullanilan alanlar arasindaki farkin az oldugu
gozlemlenmektedir. Bu durum rekreasyonel kullanimin az arttiginda bile etkisinin
biiyiik oldugunu ve daha sonra kullanim yogunlugu ile ayni oranda etkinin artmadigini

gostermektedir.

Cizelge 3.63. Piknik alanlar1 kullanim yogunlugunun alanin erozyon durumu ile iligkisi.

Kullanim Yogunlugu Aritmetik Ortalama Farki | Onem Derecesi
Cok (AO) 4,00 | Orta (AO) 3,37 0,63*** 0,00
Az (AO) 1,00 3,00%** 0,00
Orta (AO) 3,37 | Cok (AO) 4,00 -0,63*** 0,00
Az (AO) 1,00 2,37*** 0,00
Az (AO) 1,00 | Cok (AO)4,00 -3,00%** 0,00
Orta (AO) 3,37 -2,37*** 0,00

1)Yer ortiicii bitkiler ve ¢alilarin ezilmesi, fakat siirekli zarar gormemeleri 2)Aktivite merkezi ya da mangal alanlar1
cevresindeki yer Ortiicii bitkilerin zarar gérmesi 3)Bir¢ok alanda yer ortiicii ve ¢alilarin kaybi, fakat humus ve
¢oplerin alanda az da olsa bulunmasi 4)Toprak mineralinin agik¢a azalmasi, aga¢ koklerinin ortaya ¢ikmaya
baglamasi 5)Toprak erozyonunun agik¢a gézlenmesi, agaglarin cansizlasmasi ve 6lmeye baglamasi.

F=486,18***, *p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001

AO: Aritmetik ortalama

Sekil 3.12°de ¢ok yogun kullanilan alanlardaki toprak minerallerinin azaldig1 ve agag
koklerinin ortaya c¢ikmaya basladigi gosterilmistir. Atken (2009) yaptigir calismada
rekreasyonel kullanimlar sonucu yaya ve arag baskisi altinda kalan toprakta; iist toprak
sertlesmis ve yogun kullanilan alanlardaki bitki koklerinin ylizeye ¢ikmis oldugunu
belirtmistir. Bu baskilar ile alandaki agaclar kurumaya baslamis ve bitki Ortiisi

etkilenmistir. Aktivite alanlarinda kullanici baskist ve rekreasyonel aktiviteler arttik¢a
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toprak erozyonu da arttirmaktadir (Kutiel and Zhevelev 2001, Zhevelev and Sarah
2008). Kullanicilarin alan iginde yiirimeleri bile toprak erozyonuna neden
olabilmektedir (Demir 2002).

Sekil 3.12. Piknik alanlarinda toprak mineralinin azalmasi sonucu agag¢ koklerinin
ortaya ¢ikmasi.

Ryan (1991) yaptig1 calismada yogun kullanimindan dolay: aktivite alanlar1 disinda
ylriyiis patikalarinin bile erozyona maruz kaldigini belirtmistir. Erozyon topragin su
tutma kapasitesini, besin diizeylerini, toprak organik maddesini ve toprak derinligini,
suyun almabilirligini azaltarak topragin verimliligini disiiriir (Pimentel et al. 1995),
bunun sonucunda da bitkilerin gelisimini ve varligini olumsuz yonde etkiler (Kutiel and
Zhevelev 2001).

3.5.2. Kamp Alanlarinin Kullanim Yogunlugunun Ekolojik Etkileri

Kamp alanlarinin kullanim yogunlugu ile alanin vejetasyon durumu arasinda istatiksel

acidan farkliliklar gozlemlenmemektedir.

3.5.2.1. Kamp Alanlarimin Kullanim Yogunlugu Ile Alandaki Yer Ortiiciilerin Zarar
Gorme Orani Arasindaki Iliski

Kamp alanlarimin kullanim yogunlugu ile alandaki yer Ortiiclilerin zarar gorme orani
arasinda istatiksel olarak fark gozlemlenmektedir (Cizelge 3.64). Az yogun kullanilan
alanlarda ¢ok yogun ve orta yogun kullanilan alanlara gore daha az yer oOrtiicii zarari
gozlemlenmektedir. Cok yogun ve orta yogun kullanilan alanlar arasinda yer Ortiicii
zarar gorme orani agisindan istatiksel anlamda onemli bir fark bulunmamistir. Kamp
alanlarindaki rekreasyonel kullanim ve ¢igneme etkisinin 6zellikle hassas otsu Ortliytli

ortadan kaldirmaktadir (Brown et al. 1977, Jim 1987, Cole 1995, Cole and Monz 2004).
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Cizelge 3.64. Kamp alanlar1 kullanim yogunlugunun alandaki yer ortiiciilerin zarar
zarar gorme orani ile iliskisi.

Kullanim Yogunlugu Aritmetik Ortalama Farki | Onem Derecesi
Cok (AO) 3,95 | Orta (AO) 4,00 -0,05 0,97
Az (AO) 1,12 2,83*** 0,00
Orta (AO) 4,00 | Cok (AO) 3,95 0,05 0,97
Az (AO) 1,12 2,88*** 0,00
Az (AO) 1,12 | Cok (AO) 3,95 -2,83*** 0,00
Orta (AO) 4,00 -2,88*** 0,00

1)%0-20 2)%20-40 3)%40-60 4)%60-80 5)%80-100
F=154,24*** *p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001
AO: Aritmetik ortalama

Frissell (1978), Cole ve Monz (2004) kamp alanlarinda yaptiklari g¢alismalarinda
kullanim yogunlugu arttikca c¢iplak toprak oraninin da arttigini belirtmektedirler.
Ormanlik alanda yilda sadece bir gece yapilan kamp aktivitesinin yer Ortiicti bitkiler
tizerinde onemli bir etki yaratmadigini ancak yilda dort gece yapilan kamp aktivitesinin
ise iki yil sonra ¢iplak toprak oranmin %75 arttigini belirtmistirler. Bu kaynak ve
calismanin bulgular1 kullanim yogunlugu az artsada yer Ortiicii bitkilerin ¢ok zarar
gordiigiinii desteklemektedir. Ayrica Cole ve Fichtler (1983) kamp alanlarinin komsu
rahatsiz edilmeyen alanlara kiyasla kendi bitki Ortiisiiniin  ¢ogu kaybettigini

belirtmislerdir.

3.5.2.2. Kamp Alanlarimn Kullamm Yogunlugu Ile Alandaki Aga¢ Koklerinin Zarar
Gorme Orani Arasindaki Iliski

Kamp alanlarinin kullanim yogunluguna gore aga¢ koklerinin zarar gérme orani
arasinda istatiksel olarak fark gozlemlenmekte; kullanim yogunlugu arttikga agac
koklerinde zarar gézlemleme oraninin arttigt ve aga¢ koklerinin agia ¢iktigi tespit

edilmistir (Cizelge 3.65).

Cizelge 3.65. Kamp alanlar1 kullanim yogunlugunun alandaki aga¢ koklerinin zarar
gérme orani ile iligkisi.

Kullanim Yogunlugu Aritmetik Ortalama Farki | Onem Derecesi
Cok (AO) 3,60 | Orta (AO) 2,58 1,02%** 0,00
Az (AO) 1,00 2,60%** 0,00
Orta (AO) 2,58 | Cok (AO) 3,60 -1,02%** 0,00
Az (AO) 1,00 1,58*** 0,00
Az (AO) 1,00 | Cok (AO) 3,60 -2,60*** 0,00
Orta (AO) 2,58 -1,58*** 0,00

1)%0-20 2)%20-40 3)%40-60 4)%60-80 5)%80-100
F=72,31%** *p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001
AOQO: Aritmetik ortalama
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Kamp alanlarinda ¢adir {initesi alanlarmin tesviyesi nedeniyle toprak havalanmasinin
engellenmesi, duslar, ¢esmeler, bulasik ve ¢amasir yitkama yerlerinin ¢evresinde suyun
gollenmesi, topragin siirekli 1slak kalmasi, yaya ve tasit trafigi altinda topragin
sikigtirilmasi vb. nedenlerle aga¢ koklerinde zararlar goriilmekte ve bu kokler aciga
¢ikmaktadir (Aslanboga ve Ozkan 1986) (Sekil 3.13). Frissell (1978), Rammo et al.
(2006) kamp alanlarinda ¢iplak toprak yiizeyinin artisi ile birlikte aga¢ koklerinin de
aciga ciktigin1 belirtmistir. Cole (1982) kamp alanlarinda yaptig1 calismada kullanim
yogunlugunun etkisi ile alandaki agaglarin % 71°nin koklerinin agiga c¢iktigim
belirtmistir. Cole ve Fichtler (1983) yaptiklar1 calismada kamp alanlarindaki agag
koklerinin yaklasik ti¢te birinin agiga ¢iktigin1 belirtmislerdir. Foti et al. (2006) kamp
alanlarinda kullanima bagli olarak aga¢ koklerinde meydana gelen zararin kullanim
yogunlugunun arttik¢a daha da arttigin1 ve koklerin agiga ¢iktigini belirtmislerdir. Alan

gozlemleri daha onceki ¢aligmalarin sonuglarini desteklemektedir.

01/08/2010 19/09/2010

Sekil 3.13. Kamp alanlarinda yogun kullanilan alanlarda aga¢ koklerinin agiga ¢ikmasi.

3.5.2.3. Kamp Alanlarmin Kullanim Yogunlugu Ile Alandaki Agaclarin Zarar Gorme
Orani Arasindaki Iliski

Kamp alanlarinin kullanim yogunlugu ile alandaki agaclarin zarar gérme orani arasinda
istatiksel olarak fark gozlemlenmektedir (Cizelge 3.66). Agaglarin zarar gérme orani
bakimindan ¢ok yogun kullanilan alanlarla orta yogun kullanilan alanlar arasindaki
farkin az oldugu gozlemlenmektedir. Bu durum rekreasyonel kullanimin az artsa da
etkisinin biiyiik oldugunu ve daha sonra kullanim yogunlugu ile ayni oranda etkinin

artmadigin1 gostermektedir.
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Cizelge 3.66. Kamp alanlar1 kullanim yogunlugunun alandaki agaglarin zarar gérme
orani ile iliskisi.

Kullanim Yogunlugu Aritmetik Ortalama Farki | Onem Derecesi
Cok (AO) 3,96 | Orta (AO) 3,50 0,46*** 0,00
Az (AO) 1,00 2,96*** 0,00
Orta (AO) 3,50 | Cok (AO) 3,96 -0,46*** 0,00
Az (AO) 1,00 2,50*** 0,00
Az (AO) 1,00 | Cok (AO)3,96 -2,96*** 0,00
Orta (AO) 3,50 -2,50*** 0,00

1)Hig zarar gormemis agaglar 2)Az zarar1 olan agaglar 3)Orta derecede zarar1 olan agaglar 4)Cok zarari olan agaglar
F=537,61***, *p<0,05, **p=<0,01, ***p<0,001
AO: Aritmetik ortalama

Smith ve Newsome (2002) yogun kullanilan kamp alanlarinda az yogun kullanilan
kamp alanlarina oranla daha fazla aga¢ zarari oldugunu belirtmislerdir. Kamp
alanlarinda agaglara aracla ¢arpma, dal kirma, ¢ivi ¢akma, ip baglama, salincak kurma,
agaclarin yakininda ates yakma vb. mekanik zararlar verilmektedir (Aslanboga ve
Ozkan 1986) (Sekil 3.14). Cole ve Fichtler (1983) yaptiklar1 calismada kamp
alanlarinda agaclarin ¢ogunda zarar bulundugunu ve agaclarin yarisindan fazlasinin
kesilmis ya da govdelerinin kurumus oldugunu belirmistirler. Bartton et al. (1982)
agaclardaki yaralanmanin kamp alani1 merkezinde kontrol alanlarindan on kat arttigini
belirtmislerdir. Smith ve Newsome (2002) kamp alanlarinda yaptiklari caligmada yogun
kullanilan alanlarda az yogun kullanilan alanlara oranla agaclarda daha fazla zarar
goriildiigiinii belirtmislerdir. Rammo et al. (2006) ise kamp alanlarinda yaptiklar
calismada rekreasyonel aktivitenin agaclarda ¢ok biiylik zarara neden oldugunu
belirtmislerdir. Daha Once yapilan c¢alismalarin sonuglart alan gozlemleri ile

desteklenmektedir.

3

¥ &

01/08/2010
-

Sekil 3.14. Kamp alanlarinda yogun kullanilan alanlarda agaclara verilen zararlar.

166



3.5.2.4. Kamp Alanlarimin Kullamim Yogunlugu Ile Alandaki Calilarin Zarar Gérme
Orani Arasindaki Iliski

Kamp alanlarimin kullanim yogunluguna goére calilarin zarar gérme orani arasinda
istatiksel olarak fark gozlemlenmektedir. Calilarda zarar gozlemlenme orani
bakimindan en yiiksek degerler beklentilerin dogrultusunda ¢ok yogun kullanilan

alanlarda degil orta yogun kullanilan alanlardan elde edilmistir (Cizelge 3.67).

Cizelge 3.67. Kamp alanlar1 kullanim yogunlugunun alandaki ¢alilarin zarar gérme
orani ile iliskisi.

Kullanim Yogunlugu Aritmetik Ortalama Farki | Onem Derecesi
Cok (AO) 1,48 | Orta (AO) 2,06 -0,58*** 0,00
Az (AO) 1,50 -0,02 0,99
Orta (AO) 2,06 | Cok (AO) 1,48 0,58*** 0,00
Az (AO) 1,50 0,56*** 0,00
Az (AO) 1,50 | Cok (AO) 1,48 0,02 0,99
Orta (AO) 2,06 -0,56*** 0,00

1)Zarar yok 2)Biraz dallar1 ezilmis 3)1-2 Dali kirtlmis 4)Cok zarar gormiis
F=11,09***, *p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001
AO: Aritmetik ortalama

Bunun nedeni ise orta yogun kullanilan alanlarin ¢ok yogun alanlara gére daha fazla cali
yiizey kaplama oranina sahip olmasidir; dolayisiyla bu durum orta yogun kullanilan
alanlarda zarar gorme oranini da arttirmaktadir. Ayrica ¢ok yogun ve az yogun
kullanilan alanlar arasinda ¢alilarin zarar gérme orani acisindan istatiksel anlamda
onemli bir fark bulunmamistir. Cok yogun kullanilan alanlarda cali yiizey kaplama
orani yok denecek kadar az oldugu i¢in zarar da ¢ok az oranda gézlemlenmektedir. Az
yogun kullanilan alanlarda ise alan kontrol amagli kullanildig1 igin zarar az olarak
gozlemlenmektedir. Kamp alanlarinda kullanicilarin c¢alilara; dallarini ezmeleri, ates
yakmak i¢in dallarmi kirmalari, keyfi koparmalari, dallarina yiyecek ve esya asmalari,
araba ile ezmeleri gibi zararlar verebilmektedirler. Brown et al. (1977), Cole ve Monz
(2004) kamp aktivitesi sonucunda c¢alililarin zarar gordiiglini ve azaldigini
belirtmislerdir. Cole (1992) kullanim miktar1 ve bitki ortiisii kirllganliginin bitki ortiisii
kayb1 miktarinda esit derecede ©Onemli oldugunu belirtmistir. Ayrica bitki Ortiisii
yogunlugunun da kullanim miktar1 ve bitki tiiriiniin dayaniklilig1 kadar etkili oldugunu
vurgulamstir. Cole ve Fichtler (1983) kamp alanlarinda yaptiklari ¢alismada ¢alilarda
bitki Ortlisii kaybinin kullanim yogunluguna bagl oldugunu vurgulamislardir. Ayrica
kamp aktivitesinin ve ¢ignemenin etkisine dayanikli olan bitki tiirlerine gore ise bu

etkilerin degismekte oldugunu belirtmislerdir. Smith ve Newsome (2002) kamp
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alanlarinda yaptiklar1 benzer ¢aligmada ¢alilarin yogun kullanilan alanlarda az yogun

kullanilan alanlara oranla daha fazla zarar goriildiiglinii belirtmislerdir.

3.5.2.5. Kamp Alanlarimin Kullanim Yogunlugu Ile Alandaki Agac Yiizey Kaplama
Orani Arasindaki Iliski

Kamp alanlariin kullanim yogunlugu ile alandaki aga¢ yilizey kaplama orani arasinda
istatiksel olarak fark gézlemlenmektedir. Cok yogun kullanilan alanlarda az yogun ve
orta yogun kullanilan alanlara gore daha az aga¢ yiizey kaplama oran
gozlemlenmektedir (Cizelge 3.68). Orta yogun ve az yogun kullanilan alanlar arasinda
alandaki agac ylizey kaplama orani agisindan istatiksel anlamda onemli bir fark
bulunmamistir. Kamp alanlarinda agaglar golge, barinak, yaban yasami i¢in ortam ve
estetik Ozellikler katmaktadir (S6zen ve Sahin 1998). Ancak ¢ok yogun kullanilan
alanlarda kamp iiniteleri, tesis ve gereksinimlerin yogun bulunmasi nedeniyle daha az
agac ylizey kaplama oraninin olmasi bu azlamaya neden olabilir. Kullanim yogunlugu
azaldikc¢a alanda kamp {initelerinin ve tesislerinin azalmasi ve daha fazla aga¢ yiizey
kaplama oraninin olmasi az yogun kullanilan alanlardaki agac¢ yiizey kaplama oraninin

fazlaligini aciklayabilir.

Cizelge 3.68. Kamp alanlar1 kullanim yogunlugunun alandaki aga¢ yiizey kaplama
orani ile iliskisi.

Kullanim Yogunlugu Aritmetik Ortalama Farki | Onem Derecesi
Cok (AO) 1,50 | Orta (AO) 1,00 0,50*** 0,00
Az (AO) 1,00 0,50*** 0,00
Orta (AO) 1,00 | Cok (AO) 1,50 -0,50*** 0,00
Az (AO) 1,00 0,00 1,00
Az (AO) 1,00 | Cok (AO) 1,50 -0,50*** 0,00
Orta (AO) 1,00 0,00 1,00

1)%75-100 2)%50-75 3)%25-50 4)%5-25 5)%1-5 6)%1
F=9,40%** #p<(,05, **p<0,01, ***p<0,001
AO: Aritmetik ortalama

3.5.2.6. Kamp Alanlarimin Kullanmim Yogunlugu Ile Alandaki Cali Yiizey Kaplama Oran:
Arasindaki Iliski

Kamp alanlarinin kullanim yogunlugu ile alandaki ¢ali ylizey kaplama orani arasinda
istatiksel olarak fark gézlemlenmektedir. Az yogun kullanilan alanlarda ¢ok yogun ve
orta yogun kullanilan alanlara gore daha fazla ¢ali ylizey kaplama orani

gozlemlenmektedir (Cizelge 3.69). Orta yogun kullanilan alanlarda ¢ok yogun
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kullanilan alanlara gore daha fazla ¢ali yiizey kaplama oran1 oldugu tespit edilmistir. En

az ¢al1 ylizey kaplama orani ¢ok yogun kullanilan alanlarda gézlemlenmektedir.

Cizelge 3.69. Kamp alanlar1 kullanim yogunlugunun alandaki ¢ali yiizey kaplama orani

ile iligkisi.

Kullanim Yogunlugu Aritmetik Ortalama Farki | Onem Derecesi
Cok (AO) 5,83 | Orta (AO) 5,45 0,38* 0,04

Az (AO) 4,54 1,29%** 0,00
Orta (AO) 5,45 | Cok (AO) 5,83 -0,38* 0,04

Az (AO) 4,54 0,91*** 0,00
Az (AO)4,54 | Cok (AO) 5,83 -1,29%** 0,00

Orta (AO) 5,45 -0,91*** 0,00

1)%75-100 2)%50-75 3)%25-50 4)%5-25 5)%1-5 6)%1
F=36,22%**, *p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001
AO: Aritmetik ortalama

Cole ve Fichtler (1983), Stohlgren ve Parsons (1986) Cole et al. (2008) kamp
alanlarinda yaptiklar1 benzer calismada yogun kullanilan alanlarda ¢al1 bitki Ortiisiiniin
kaybmin ciddi oldugunu belirtmislerdir. Cole ve Fichtler (1983) yogun kullanilan
alanlarda kontrol alanlarina oranla %90 oraninda c¢ali bitkilerinde kayip oldugu
sonucuna ulagsmiglardir. Kamp alanlarinda calilar yaban yasami i¢in ortam ve alana
estetik Ozellikler kazandirirken, gorsel engel ve ses perdesi olmaktadirlar (S6zen ve
Sahin 1988). Ancak kamp alanlarinda kullanim yogunlugu arttik¢a alanin sahip oldugu
cali yiizey kaplama oranmin az oldugu goézlemlenmistir. Alanin yogun kullaniminin
etkisinden ya da alandaki tinite ve tesislerin fazlaligindan dolay: ¢ali ylizey kaplama

oraninda bu azalmanin olabilecegi diistiniilmektedir.

3.5.2.7. Kamp Alanlarimin Kullamm Yogunlugu Ile Alandaki Yer Ortiicii Yiizey
Kaplama Oram Arasindaki Iliski

Kamp alanlarinin kullanim yogunlugu ile alandaki yer ortiicli ylizey kaplama orani
arasinda istatiksel olarak fark gozlemlenmektedir. Az yogun kullanilan alanlarda ¢ok
yogun ve orta yogun kullanilan alanlara gore daha fazla yer ortiicli yilizey kaplama orani
gozlemlenmektedir (Cizelge 3.70). Cok yogun ve orta yogun kullanilan alanlar arasinda
alandaki yer ortiicii yiizey kaplama orani agisindan istatiksel anlamda énemli bir fark
bulunmamistir. Kamp alanlarinda yogun kullanilan alanlarda yer ortiicti ylizey kaplama
oraninin az oldugu gézlemlenmistir. Fichtler (1980) kamp alanlarinda yaptiklar1 benzer
calismada yogun kullanilan alanlarda yer Ortiicii bitkilerin tamamen ortadan kalktigini
Cole ve Fichtler (1983), Cole et al. (2008) ise biiyiikk bir kismmin yok oldugunu

belirtmislerdir. Yogun kullanilan alanlarin daha az yer ortiicii bitki yiizey kaplama
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oranina sahip olmasinin nedeni hem sahip oldugu {inite ve tesislerin fazla olusu hem de

kullanim yogunlugu etkisi ile olabilir.

Cizelge 3.70. Kamp alanlar1 kullanim yogunlugunun alandaki yer ortiicii yiizey kaplama
orani ile iliskisi.

Kullanim Yogunlugu Aritmetik Ortalama Farki | Onem Derecesi
Cok (AO) 5,12 | Orta (AO) 4,66 0,46 0,09
Az (AO) 4,08 1,04*** 0,00
Orta (AO) 4,66 | Cok (AO) 5,12 -0,46 0,09
Az (AO) 4,08 0,58* 0,02
Az (AO)4,08 | Cok (AO)S5,12 -1,04*** 0,00
Orta (AO) 4,66 -0,58* 0,02

1)%75-100 2)%50-75 3)%25-50 4)%5-25 5)%1-5 6)%1
F=11,41 **, *p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001
AO: Aritmetik ortalama

3.5.2.8. Kamp Alanlarimin Kullanim Yogunlugu Ile Alandaki Yol Izi Miktar: Arasindaki
Tliski

Kamp alanlarinin kullanim yogunlugu ile alandaki yol izi miktar1 arasinda istatiksel
olarak fark gézlemlenmektedir (Cizelge 3.71). Alandaki yol izi miktar1 bakimindan gok
yogun kullanilan alanlarla orta yogun kullanilan alanlar arasindaki farkin az oldugu
gozlemlenmektedir. Bu durum rekreasyonel kullanimin az artsa da etkisinin biiyiik
oldugunu ve daha sonra kullanim yogunlugu ile ayni oranda etkinin artmadigini

gostermektedir.

Cizelge 3.71. Kamp alanlar1 kullanim yogunlugunun alandaki yol izi miktari ile iliskisi.

Kullanim Yogunlugu Aritmetik Ortalama Farki | Onem Derecesi
Cok (AO) 7,00 | Orta (AO) 6,33 0,66*** 0,00
Az (AO) 1,00 6,00*** 0,00
Orta (AO) 6,33 | Cok (AO) 7,00 -0,66*** 0,00
Az (AO) 1,00 5,33*** 0,00
Az (AO) 1,00 | Cok (AO)7,00 -6,00*** 0,00
Orta (AO) 6,33 -5,33*** 0,00

1)0-5 2)5-10 3)10-15 4)15-20 5)20-25 6)25-30 7)30>
F=1715,50***, *p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001
AQO: Aritmetik ortalama

Kamp alanlarinda yollarin sayis1 alanin yogunlugunu ve rahatsizligin1 gostermekte
(Leung and Marion 1999); vyiiksek ziyaret¢i sayisi ve kullanim yogunlugu nedeni ile
kamp alanlarinda resmi olmayan yollara ¢ok sik rastlanilmaktadir (Kangas et al. 2007).
Kamp alanlarinda kullanim yogunlugu arttikca alan birden fazla erisim yoluna sahip

olmakta bunu sonucunda da alan igerisinde yol izi miktar1 artmaktadir (Foti et al. 2006).
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Artan yol izi mevcut patikalara zarar vermekte, erozyona ve sikismaya neden
olmaktadir. Bunun sonucunda toprakta su hareketini etkilemekte, koklerin ve ana
kayanin ylizeye ¢ikmasina neden olmaktadir. Tiim bu olumsuzluklar ise bitkilerin
boylarinda kisalmaya, tiir kompozisyonunda degisiklige, yeni yollarin ortaya ¢ikmasina

ve bitki patojenlerinin ve tohumlarin yayilmasina yol agmaktadir (Pickering et al. 2010).

3.5.2.9. Kamp Alanlarimin Kullamm Yogunlugu Ile Alandaki Ust Toprak Sikismast (0-
10cm) Arasindaki Iliski

Kamp alanlarinin kullanim yogunlugu ile topragin 0-10cm’deki sikismasi arasinda
istatiksel olarak fark ise ¢ok yogun kullanilan alanlarla az yogun kullanilan alanlar
arasinda goriilmektedir (Cizelge 3.72). Buna gore topragin ilk 10cm derinliginde ¢ok
yogun kullanilan alanlarda az yogun kullanilan alanlara oranla daha yiiksek toprak
stkigmas1 gozlemlenmektedir. Orta yogun kullanilan alanlarla ¢ok yogun ve az yogun
kullanilan alanlar arasinda topragin ilk 10cm derinliginde sikismasi acisindan istatiksel

olarak anlamli bir fark gozlemlenmemektedir.

Cizelge 3.72. Kamp alanlari kullanim yogunlugunun Ust toprak sikismasi (0-10cm) ile

iligkisi.

Kullanim Yogunlugu Aritmetik Ortalama Farki | Onem Derecesi
Cok (AO) 3,47 | Orta (AO) 2,83 0,64 0,09

Az (AO) 2,50 0,97*** 0,00
Orta (AO) 2,83 | Cok (AO) 3,47 -0,64 0,09

Az (AO) 2,50 0,33 0,52
Az (AO)2,50 | Cok (AO)3.47 -0,97*** 0,00

Orta (AO) 2,83 -0,33 0,52

1)En diisiik g/cm?® 2) Diisiik g/cm® 3) Orta g/cm® 4) Yiiksek g/cm® 5) En yiiksek g/cm?
F=5,29*** *p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001
AQO: Aritmetik ortalama

3.5.2.10. Kamp Alanlarimin Kullamm Yogunlugu Ile Alandaki Ust Toprak Sikismas:
(10-20cm) Arasindaki Iliski

Kamp alanlariin kullanim yogunlugu ile topragin 10-20cm’deki sikigmasi arasinda
istatiksel olarak fark gozlemlenmektedir. Cok yogun kullanilan alanlarda az yogun ve
orta yogun kullanilan alanlara gore topragin 10-20cm derinliginde daha yiiksek toprak
stkigmas1 gozlemlenmektedir (Cizelge 3.73). Orta yogun kullanilan alanlarla az yogun
kullanilan alanlar arasinda topragin 10-20cm derinliginde sikismasi acisindan istatiksel

olarak anlaml bir fark gézlemlenmemektedir. Bunun nedeni ise kamp alanlarinda orta
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yogun kullanilan alanlar olarak sectigimiz alanlarin ¢ok fazla kullanilmamasindan

dolay1 az yogun kullanilan alanlarla arasinda bir fark ¢ikmamustir.

Cizelge 3.73. Kamp alanlar1 kullanim yogunlugunun iist toprak sikismasi (10-20cm) ile

iligkisi.

Kullanim Yogunlugu Aritmetik Ortalama Farki | Onem Derecesi
Cok (AO) 4,16 | Orta (AO) 2,50 1,66*** 0,00

Az (AO) 3,16 1,00%** 0,00
Orta (AO) 2,50 | Cok (AO) 4,16 -1,66*** 0,00

Az (AO) 3,16 -0,66 0,06
Az (AO)3,16 | Cok (AO)4,16 -1,00%** 0,00

Orta (AO) 2,50 0,66 0,06

1)En diisiik g/cm?® 2) Diisiik g/em® 3) Orta g/cm® 4) Yiiksek g/cm® 5) En yiiksek g/cm?
F=16,92***, *p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001
AO: Aritmetik ortalama

Kamp kullanimina dayali etki, toprak sikisma oraninda artis ile kendini gostermekte
(Jim 1987, Cole and Monz 2004, Rammo et al. 2006); yiiksek kullanimli kamp
alanlarinda disiik kullanimli kamp alanlarina gore daha fazla toprak sikismasi
goriilmektedir (Smith and Newsome 2002). Stholgren ve Parson (1986), Marion ve Cole
(1996), Atik ve dig. (2010) kamp alanlarinda yaptiklari benzer bir caligmalarda
kullanim parsellerindeki toprak sikisma degerlerinin kontrol parsellerinden daha ytiksek
ciktigin1 belirtmislerdir. Holmes and Dobson (1976) yaptiklar1 ¢alismada kamp
alanlarinin merkezindeki yogun kullanilan ve c¢igneme etkisi altinda kalan yerlerin
yiiksek toprak sikismasiyla sonuglanan verimsiz alanlarla doniistiigiinii belirtmislerdir.
Kamp alanlarinda kullanim sonucu toprak sikismasinin ve kiitle yogunlugunun arttigi,
bosluk oraninin ve organik madde miktarinin azaldigi da bilinmektedir (Jim, 1987).
Artan sikisma ile birlikte toprak suyunun infiltrasyon hiz1 diismektedir. Bu, ylizey akisi
yoluyla su ve toprak erozyonuna neden olmaktadir (Arslan 2006). Toprak sikigsmasi
topragin fiziksel, kimyasal ve biyolojik yapisimi etkiledigi icin bitki gelisimini ve

bitkilerde kok gelisimini de engellemektedir (Okursoy 1992).

3.5.2.11. Kamp Alanlarimin Kullamm Yogunlugu Ile Alandaki Organik Madde Miktar:
Arasindaki Iliski

Kamp alanlarimin kullanim yogunlugu ile alandaki organik madde miktar1 arasinda
istatiksel olarak fark gdzlemlenmektedir. En yiliksek organik madde miktar1 az yogun
kullanilan alanlarda goézlemlenirken, orta yogun kullanilan alanlarda ise ¢ok yogun

kullanilan alanlara gére daha yiiksek organik madde miktar1 oldugu tespit edilmistir. En
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diisiik organik madde miktar1 ise ¢ok yogun kullanilan alanlarda tespit edilmistir

(Cizelge 3.74).

Cizelge 3.74. Kamp alanlar kullanim yogunlugunun organik madde miktar1 (g/m?) ile

iligkisi.

Kullanim Yogunlugu Aritmetik Ortalama Farki | Onem Derecesi
Cok (AO) 5,00 | Orta (AO) 3,33 1,67*** 0,00

Az (AO) 2,33 2,67*** 0,00
Orta (AO) 3,33 | Cok (AO) 5,00 -1,67*** 0,00

Az (AO) 2,33 1,00*** 0,00
Az (AO) 2,33 | Cok (AO) 5,00 -2,67*** 0,00

Orta (AO) 3,33 -1,00%** 0,00

1) En yiiksek g/cm® 2) Yiiksek g/cm?® 3) Orta g/cm® 4) Diisiik g/cm® 5) En diisiik g/em?
F=62,24*** *p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001
AO: Aritmetik ortalama

Kamp alanlarinda yogun kullanim ve yaya trafiginin organik madde miktarin1 azalttig
bilinmektedir (Jim 1987, Mingyu 2009, Kissling et al. 2009). Atik ve dig. 2010
yaptiklar1 calismada benzer sonucglara ulagsmislar; topraktaki organik madde oraninin
kontrol alanlarinda daha yiliksek, az yogun kullanilan alanlarda diisiik ve yogun
kullanilan alanlarda en diisiik oldugunu belirtmislerdir. Kisacast kullanimin etkisi ile
organik madde miktar1 azalmaktadir (Bright 1986, Stholgren and Parson 1986, Sarah
and Zhevelev 2007). Organik madde tabakalar tikendiginde organik madde igindeki
besinlerin azalmasi ve toprak yapisinin bozulmasindan dolay:r bitki verimliligi ve

bitkinin azalmasiyla ekosistem verimliligi diismektedir (Pimentel and Kounang 1998).
3.5.2.12. Kamp Alanlarimn Kullamm Yogunlugu Ile Alanin Kirliligi Arasindaki Iliski

Kamp alanlarinin kullanim yogunlugu ile alanmn kirliligi arasinda istatiksel olarak fark
gozlemlenmekte (Cizelge 3.75); kullanim yogunlugu arttikga alanin kirliliginin de

arttig1 tespit edilmistir (Sekil 3.15).

Cizelge 3.75. Kamp alanlar1 kullanim yogunlugunun alanin kirliligi ile iliskisi.

Kullanim Yogunlugu Aritmetik Ortalama Farki | Onem Derecesi
Cok (AO) 2,23 | Orta (AO) 1,75 0,48*** 0,00
Az (AO) 1,00 1,23*** 0,00
Orta (AO) 1,75 | Cok (AO) 2,23 -0,48*** 0,00
Az (AO) 1,00 0,75*** 0,00
Az (AO)1,00 | Cok (AO)2,23 -1,23*** 0,00
Orta (AO) 1,75 -0,75*** 0,00

1)%0-20 2)%20-40 3)%40-60 4)%60-80 5)%80-100
F=73,21%** *p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001
AOQO: Aritmetik ortalama
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Sekil 3.15. Kamp alanlarinda yogun kullanilan alanlarda alan kirliligi.

Foti et al. (2006) yaptiklar1 benzer bir ¢calismada kamp alanlarinda kullanim yogunlugu
arttikca gida ve gere¢ dahil olmak iizere insan artiklarimin arttigini dolayisiyla alan
kirliliginin arttigini belirtmislerdir. Rekreasyon alaninin kirliliginin artis1 alanda ¢irkin

bir goriintii olusturmakla birlikte alanin ¢ekiciligini de azaltmaktadir (Growcock 2005).
3.5.2.13. Kamp Alanlarimn Kullamm Yogunlugu Ile Alanin Dogalligi Arasindaki Iliski

Kamp alanlarinin kullanim yogunlugu ile alanin dogallig1 arasinda istatiksel olarak fark
gozlemlenmektedir (Cizelge 3.76). Alanin dogalligi bakimindan ¢ok yogun kullanilan
alanlarla orta yogun kullanilan alanlar arasindaki farkin az oldugu gézlemlenmektedir.
Bu durum rekreasyonel kullanimin az artsada etkisinin biiyiik oldugunu ve daha sonra

kullanim yogunlugu ile ayni oranda etkinin artmadigin1 géstermektedir.

Cizelge 3.76. Kamp alanlar1 kullanim yogunlugunun alanin dogallig ile iliskisi.

Kullanim Yogunlugu Aritmetik Ortalama Farki | Onem Derecesi
Cok (AO) 4,00 | Orta (AO) 3,83 0,17%** 0,00
Az (AO) 1,00 3,00%** 0,00
Orta (AO) 3,83 | Cok (AO) 4,00 -0,17%** 0,00
Az (AO) 1,00 2,83%** 0,00
Az (AO) 1,00 | Cok (AO)4,00 -3,00%** 0,00
Orta (AO) 3,83 -2,83%** 0,00

1)Dogal 2)Yar1 dogal 3)Dogala yakin kirsal 4)Gelismis kirsal 5)Yar1 kentsel 6)Kentsel
F=2885,80***, *p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001
AO: Aritmetik ortalama

Kamp alanlarinda yogun kullanilan alanlarda bulunan ¢adirlar, elektrik, su, sert zemin,
yollar, tuvalet, banyo, mutfak vb. kullanimlar alanin dogalligin1 azaltmaktadir (Sekil
3.16). Ayrica yogun kullanilan alanlarda alanin bitki Ortiistiniin ortadan kalmasi ¢iplak
verimsiz alanlara doniismesi de (Foti et al. 2006) alanin dogalligin1 bozmaktadir

(Stohlgren and Parson 1986). Bunun sonucunda da hem alanin ekolojik dengesi
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bozulacak (Cole et al. 2008) hem de alanin ¢ekiciligi azalarak (Cole 2005, Foti et al.

2006) kullanicilarin memnuniyetini diistirecektir (Growcock 2005).

Sekil 3.16. Kamp alanlarinda yogun kullanilan alanlarin dogalliginin azalmasi.

3.5.2.14. Kamp Alanlarinin Kullamm Yogunlugu Ile Alandaki Maksimum Piknik/Kamp
Unite Sayist Arasindaki Iliski

Kamp alanlarinin kullanim yogunlugu ile alandaki maksimum piknik/kamp tinite sayisi
arasinda istatiksel olarak fark gézlemlenmektedir (Cizelge 3.77). Alandaki maksimum
piknik/kamp {iinite sayist bakimindan ¢ok yogun kullanilan alanlarla orta yogun
kullanilan alanlar arasindaki farkin az oldugu goézlemlenmektedir. Bu durum
rekreasyonel kullanimin az artsa bile etkisinin biiyiik oldugunu ve daha sonra kullanim

yogunlugu ile ayn1 oranda etkinin artmadigini géstermektedir.

Cizelge 3.77. Kamp alanlar1 kullanim yogunlugunun alandaki maksimum piknik/kamp
tinite sayisi ile iligkisi.

Kullanim Yogunlugu Aritmetik Ortalama Farki | Onem Derecesi
Cok (AO) 2,00 | Orta (AQ)1,72 0,27** 0,01
Az (AO) 1,00 1,00%** 0,00
Orta (AO) 1,72 | Cok (AO) 2,00 -0,27** 0,01
Az (AO) 1,00 0,72*** 0,00
Az (AO) 1,00 | Cok (AO)2,00 -1,00*** 0,00
Orta (AO) 1,72 -0,72*** 0,00

1Yok 2)1-3 3)3-5 4)5 ve daha ¢ok
F=54,51*** *p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001
AO: Aritmetik ortalama

Yiicel (2005)’e gore kamp alanlarinin planlanmasinda gereken kapasite degerleri:

e Kamp birimi: organize ve tatil kamplarinda 1 aile (5 kisi) i¢cin 300 m? kullanim

sahasi (otopark, cadir yeri, masa, ocak, ¢op sepeti),
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e Transit kamplarda ise bu degerin yaris1 ayrilmalidir.
Ancak ¢alisma alaninda bu standartlara uygun kamp tinitesi bulunmamaktadir.

3.5.2.15. Kamp Alanlarimin Kullanim Yogunlugu Ile Alandaki Sert Zemin Miktar
Arasindaki Iliski

Kamp alanlarinin kullanim yogunlugu ile alandaki sert zemin miktar1 arasinda istatiksel
olarak fark gozlemlenmektedir (Cizelge 3.78). Alandaki sert zemin miktar1 bakimindan
cok yogun kullanilan alanlarla orta yogun kullanilan alanlar arasindaki farkin az oldugu
gozlemlenmektedir. Bu durum rekreasyonel kullanimin az artsada etkisinin biiyiik
oldugunu ve daha sonra kullanim yogunlugu ile ayni oranda etkinin artmadigini

gostermektedir.

Cizelge 3.78. Kamp alanlar1 kullanim yogunlugunun alandaki sert zemin miktar1 (m?)

ile iligkisi.

Kullanim Yogunlugu Aritmetik Ortalama Farki | Onem Derecesi
Cok (AO) 1,60 | Orta (AO) 1,41 0,19 0,64

Az (AO) 1,00 0,60*** 0,00
Orta (AO) 1,41 | Cok (AO) 1,60 0,19 0,64

Az (AO) 1,00 0,41*** 0,00
Az (AO) 1,00 | Cok (AO) 1,60 -0,60*** 0,00

Orta (AO) 1,41 -0,41%** 0,00

1)0-10 2)10-30 3)30-50 4)50 >
F=27,96***, *p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001
AOQO: Aritmetik ortalama

Yogun kullanilan alanlarda cadirlarin kuruldugu bazi zeminlerinin diizeltilip, beton
dokildigli ya da tas dosendigi gozlemlenmektedir. Alanlara bu sekilde miidehale
edilmesi alanin toprak ve bitki Ortiisii lizerinde olumsuz etkiler yaparak alandan
uzaklagmalarim1 saglamaktadir (Kuss 1986). Orta yogun kullanilan alanlarda alanin

dogal yapisina bagl olarak alanda kayalik alanlar da bulunmaktadir (Sekil 3.17).

Sekil 3.17. Kamp alani orta ve ¢ok yogun kullanilan alanlarinda bulunan sert zeminler.
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3.5.2.16. Kamp Alanlarimn Kullanim Yogunlugu Ile Alanda Ates Yakilmis Yer Sayis
Arasindaki Iliski

Kamp alanlarinin kullanim yogunlugu ile alanda ates yakilmis yer sayisi arasinda
istatiksel olarak fark gézlemlenmektedir (Cizelge 3.79). Alanda sert ates yakilmis yer
sayist bakimindan ¢ok yogun kullanilan alanlarla orta yogun kullanilan alanlar
arasindaki farkin az oldugu gozlemlenmektedir. Bu durum rekreasyonel kullanimin az
artsa da etkisinin biiyiik oldugunu ve daha sonra kullanim yogunlugu ile ayni oranda

etkinin artmadigini gostermektedir.

Cizelge 3.79. Kamp alanlar1 kullanim yogunlugunun alanda ates yakilmis yer sayisi ile

iliskisi.
Kullanim Yogunlugu Aritmetik Ortalama Farki | Onem Derecesi
Cok (AO) 2,27 | Orta (AO) 2,37 -0,10 0,62
Az (AO) 1,00 1,27*%** 0,00
Orta (AO) 2,37 | Cok (AO) 2,27 0,10 0,62
Az (AO) 1,00 1,37*** 0,00
Az (AO) 1,00 | Cok (AO) 2,27 -1,27*** 0,00
Orta (AO) 2,37 -1,37%** 0,00

1)0-2 2)2-5 3)5>
F=92,83%** *p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001
AO: Aritmetik ortalama

Kamp alanlarinda kullanicilar mangal atesinin yani sira genellikle 1sinmak i¢in kamp
atesi yakmaktadirlar (Sekil 3.18). Kamp alanlarinda yakilmis ates ¢ukurlari sayisinin
kullanim alanin yogunlugu ile yakindan ilgili olup (Bratton et al. 1978); kullanim
yogunlugu arttik¢a alanda yakilan ates yerlerinin sayist da artmaktadir (Foti et al. 1996).
Kamp aktivitesi alanlarinda gelisiglizel, kuralsiz ates yakma kaynaga =zarar
verebilmektedir (Bratton et al. 1978). Ates yakmak igin diigsmiis odun pargalarini
toplama topragin organik madde kaynagini azaltmaktadir. Hatta ¢iiriimiis biiyiilk odun
parcalar1 toplama daha da zararlidir. Biiyiik odun yikintilar1 genellikle yiiksek su tutma
kapasitesine, azot, fosfor, bazen kalsiyum ve magnezyum depolama 6zelligine sahiptir.
Odun yandiginda topraktaki organik madde, azot ve mikroplar aniden azalmaktadir
(Therrell et al. 2006). Ayrica ates yakilmis yerler alan ¢ekiciligini azaltarak kullanici
memnuniyetini diistirebilmektedir (Foti et al. 1996).
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Sekil 3.18. Kamp alaninda yogun kullanilan alanlarda ates yakma yerleri.

3.5.2.17. Kamp Alanlarimn Kullamm Yogunlugu Ile Alandaki Fiziksel Gelisim
Arasindaki Iliski

Kamp alanlarinin kullanim yogunlugu ile alandaki fiziksel gelisim (masa miktari, ates
yakma yeri, elektrik tesisi, gesme vb.) arasinda istatiksel olarak fark gézlemlenmektedir
(Cizelge 3.80). Aktivite alaninin kullanim yogunlugu arttik¢a alanda daha yaygin masa,
ates yakma yeri, elektrik tesisi, cesme gibi fiziksel gelisimin oldugu tespit edilmistir. Bu
da alanin ¢ekiciligini azaltarak, dogallik beklentisi olan kullanicilarin memnuniyetlerini

olumsuz yonde etkileyebilir (Growcock 2005).

Cizelge 3.80. Kamp alanlar1 kullanim yogunlugunun alandaki fiziksel gelisim ile

iliskisi.

Kullanim Yogunlugu Aritmetik Ortalama Farki | Onem Derecesi
Cok (AO) 5,25 | Orta (AO) 3,58 1,67*** 0,00

Az (AO) 1,00 4,25%** 0,00
Orta (AO) 3,58 | Cok (AO) 5,25 -1,67%** 0,00

Az (AO) 1,00 2,58*** 0,00
Az (AO) 1,00 | Cok (AO) 5,25 -4,25%** 0,00

Orta (AO) 3,58 -2,58*** 0,00

1)Cok az %0-3 2)Az %3-10 3)Aralikla gbzlenen %10-20 4)Yaygin %20-50 5)Cok yaygin %50-80 6)Baskin %80-100
F=220,63***, *p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001
AO: Aritmetik ortalama

3.5.2.18. Kamp Alanlarmmin Kullamm Yogunlugu Ile Alanin Erozyon Durumu
Arasindaki Iliski

Kamp alanlarinin kullanim yogunlugu ile alanin erozyon durumu arasinda istatiksel
olarak fark gozlemlenmektedir (Cizelge 3.81). Alanin erozyon durumu bakimindan g¢ok
yogun kullanilan alanlarla orta yogun kullanilan alanlar arasindaki farkin az oldugu

gozlemlenmektedir. Bu durum rekreasyonel kullanimin az artsa da etkisinin biiyiik

178



oldugunu ve daha sonra kullanim yogunlugu ile ayni oranda etkinin artmadigini

gostermektedir.

Sekil 3.19°da ¢ok yogun kullanilan alanlardaki toprak minerallerinin azaldig1 ve agag
koklerinin ortaya ¢ikmaya basladigi gosterilmistir. Smith ve Newsome (2002) kamp
alanlarinda yaptiklar1 aragtirmada yiiksek kullanima sahip alanlarda diisiik kullanima
sahip alanlara gore daha fazla toprak erozyonu oldugunu saptamislardir. Cole (2005)
kamp alanlarinda yaptig1 ¢alismada yogun kullanilan kamp alanimmin merkezinde bitki
Ortiistinlin ve organik maddenin azaldig, toprak sikismasinin arttig1 bu yiizden topragin
verimsizlestigini ve toprak mineralinin agikc¢a ortaya ¢ikmaya basladigini belirtmistir.
Foti et al. (2006) kamp alanlarinda yiiriittiikleri benzer bir ¢alismada yogun kullanilan
alanlarda neredeyse tliim bitki ortiisii ve organik toprak tabakasinin yok oldugunu ve bu
alanda toprak erozyonunun mevcut oldugunu; kullanim yogunlugu azaldik¢ca bu

etkilerde de azalma meydana geldigini belirtmislerdir.

Cizelge 3.81. Kamp alanlar1 kullanim yogunlugunun alanin erozyon durumu ile iliskisi.

Kullanim Yogunlugu Aritmetik Ortalama Farki | Onem Derecesi
Cok (AO) 3,96 | Orta (AO) 3,36 0,60*** 0,00
Az (AO) 1,00 2,96*** 0,00
Orta (AO) 3,36 | Cok (AO) 3,96 -0,60*** 0,00
Az (AO) 1,00 2,36%** 0,00
Az (AO) 1,00 | Cok (AO)3,96 -2,96*** 0,00
Orta (AO) 3,36 -2,36*** 0,00

1)Yer ortiicii bitkiler ve ¢alilarin ezilmesi, fakat siirekli zarar gormemeleri 2)Aktivite merkezi ya da mangal alanlar
cevresindeki yer Ortiicii bitkilerin zarar gérmesi 3)Bir¢ok alanda yer ortiicii ve calilarin kaybi, fakat humus ve
¢oplerin alanda az da olsa bulunmasi 4)Toprak mineralinin agik¢a azalmasi, aga¢ koklerinin ortaya c¢ikmaya
baglamasi 5)Toprak erozyonunun agik¢a gézlenmesi, agaglarin cansizlasmasi ve 6lmeye baglamasi.

F=207,91***, *p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001

AO: Aritmetik ortalama

Erozyon sebebi ile topragin verimi azalmakta, besin maddeleri, toprak organik
maddesini yok olmakta ve toprak derinligini diigmektedir (Pimentel et al. 1995).
Oncelikle erozyon su ile tasinma oranini arttirir ve bdylece topragin su tutma kapasitesi
ve suyun siiziilmesi azalir (Troeh et al. 1991, Pimentel et al. 1995). Ayrica organik
madde, besleyici elementler dolayisiyla biyolojik ¢esitlilik erozyonla kaybedilir (Troeh
et al. 1991, Pimentel et al. 1995). Bu yiizden verimsizlesen topraklarda bitki Ortiisii
kayb1 yaganmaktadir (Foti et al. 2006).
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Sekil 3.19. Kamp alanlari ¢ok yogun kullanilan alanda erozyon durumu.

3.5.3. Kayak Alaninin Kullanim Yogunlugunun Ekolojik Etkileri

3.5.3.1. Kayak Alanlarimn Kullamm Yogunlugu Ile Alamin Vejetasyon Durumu
Arasindaki Iliski

Kayak alaninin kullanim yogunlugu ile vejetasyon durumu arasinda istatiksel agidan
farkliliklar gézlemlenmektedir. Az yogun kullanilan alanlarin ¢ok yogun ve orta yogun
kullanilan alanlara gére daha ormanlik alanlar oldugu tespit edilmistir (Cizelge 3.82).
Cok yogun kullanilan alanlarla orta yogun kullanilan alanlar arasinda alanin vejetasyon
durumu bakimindan istatiksel anlamda onemli bir fark tespit edilmemekte olup; ¢ok
yogun ve orta yogun kullanilan alanlarin ise ormansiz/yogun vejetasyonlu alanlar
oldugu gozlemlenmektedir (Sekil 3.20). Bunun nedeni ise kayak aktivitelerinin kazasiz,
hasarsiz rahat bir sekilde yapilabilmesi i¢in genellikle aktivitenin yogun yapildig:
alanlarin ormansiz alanlar olmasi tercih edilmesi olabilir. Bu alanlarda ormansizlasma

erozyon, fauna kaybi, goriintii kirliligi vb. etkilerede yol acabilmektedir.

Cizelge 3.82. Kayak alan1 kullanim yogunlugunun alanin vejetasyon durumu ile iligkisi.

Kullanim Yogunlugu Aritmetik Ortalama Farki | Onem Derecesi
Cok (AO) 4,00 | Orta (AQO) 4,00 0,00 1,00
Az (AO) 2,00 2,00%** 0,00
Orta (AO) 4,00 | Cok (AO) 4,00 0,00 1,00
Az (AO) 2,00 2,00%** 0,00
Az (AO)2,00 | Cok (AO)4,00 -2,00%** 0,00
Orta (AO) 4,00 -2,00%** 0,00

1)Kapali orman 2)Yar1 agik orman 3)A¢tk orman 4)Ormansiz/yogun vejetasyonlu 5)Ormansiz/seyrek vejetasyonlu
F=156,00***, *p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001
AO: Aritmetik ortalama
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Sekil 3.20. Kayak alanlar1 ¢ok ve orta yogun kullanilan alanlarinin vejetasyon durumu.

3.5.3.2. Kayak Alanlarimin Kullamm Yogunlugu Ile Alandaki Yer Ortiiciilerin Zarar
Gérme Orani Arasindaki Iliski

Kayak alanlarinin kullanim yogunlugu ile alandaki yer Ortiiciilerin zarar gérme orani
arasinda istatiksel olarak fark gozlemlenmektedir (Cizelge 3.83). Alandaki yer
ortliciilerin zarar gérme orani bakimindan ¢ok yogun kullanilan alanlarla orta yogun
kullanilan alanlar arasindaki farkin az oldugu gozlemlenmektedir. Bu durum
rekreasyonel kullanimin az artsa da etkisinin biiyiilk oldugunu ve daha sonra kullanim

yogunlugu ile ayn1 oranda etkinin artmadigini gostermektedir.

Cizelge 3.83. Kayak alanlar1 kullanim yogunlugunun alandaki yer ortiiclilerin zarar
gorme orant ile iliskisi.

Kullanim Yogunlugu Aritmetik Ortalama Farki | Onem Derecesi
Cok (AO) 1,92 | Orta (AO) 1,55 0,37 0,32
Az (AO) 1,00 0,92%** 0,00
Orta (AO) 1,55 | Cok (AO) 1,92 0,37 0,32
Az (AO) 1,00 0,55 0,81
Az (AO) 1,00 | Cok (AO)1,92 -0,92*** 0,00
Orta (AO) 1,55 -0,55 0,81

1)%0-20 2)%20-40 3)%40-60 4)%60-80 5)%80-100
F=6,676***, *p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001
AO: Aritmetik ortalama

Alpin ekosistemleri {izerinde kayak ana etkileri buldozerle kayak pisti hazirlama, kayak
pistinde kayma ve suni kar yapama (Bayfield 1996, Fattorini 2001, Rixen et al. 2003) ve
Ozellikle kar Ortlisiiniin sikistirmasi, makine diizlestirme ve tesviye islemleri ile
gerceklesmektedir  (Ruth-Balaganskaya and Myllynen-Malinen  2000). Kayak
aktivitesinin ve kar timar araglariyla kayak pistinin hazirlanmasinin bitki Ortiistine

mekanik hasar yol agmasi muhtemeldir (Cernusca et al. 1990, Rixen et al. 2004b).
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Kayak aktivitesi bitki kompozisyonunda olgiilebilir degisikliklere ve daha sonra tiir
zenginligi ve ¢esitliliginde azalmaya yol agmaktadir (Kammer and Hegg 1990, Pignatti
1993, Newesely and Cernusca 1999, Kammer 2002, Kangas et al. 2009). Bitki ortiisii
tizerinde olumsuz etkiler kayak aktivitesi altinda kar sikistirma yoluyla ve mekanik
asinma yoluyla meydana gelmektedir (Sekil 3.21). Kayak pistlerinin iizerindeki
alanlarda kontrol alanlarindan daha diisiik tiir zenginligi ve verimlilige ayrica daha az
erken cigceklenen tiirlere sahip oldugu gozlemlenmistir. Kayak pistlerinin alpin ¢ayir
bitki ortiisii tiirlerinin zenginligi {izerinde olumsuz bir etkisi bulunmaktadir (Wipf et al.

2005).

Sekil 3.21. Kayak alanlar1 ¢ok ve orta yogun kullanilan alanlarinin yer ortiiciilerin
durumu.

3.5.3.3. Kayak Alanlarimin Kullamim Yogunlugu Ile Alandaki Calilarin Zarar Gorme
Orami Arasindaki Iliski

Kayak alanlarinin kullanim yogunlugu ile alandaki calilarin zarar gérme orani arasinda
istatiksel olarak fark gézlemlenmektedir (Cizelge 3.84). Alandaki calilarin zarar gérme
orant bakimindan ¢ok yogun kullanilan alanlarla orta yogun kullanilan alanlar
arasindaki farkin az oldugu gozlemlenmektedir. Bu durum rekreasyonel kullanimin az
artsa da etkisinin bilyiik oldugunu ve daha sonra kullanim yogunlugu ile ayni oranda
etkinin artmadiginmi gostermektedir. Kayak aktivitesi dogrudan bir sekilde dogal ¢evreyi
etkileme potansiyeline sahiptir ve ozellikle ¢ali bitki Ortiisiine zarar verebilir (Sekil
3.22) (Cernusca et al. 1990, Newesely and Cernusca 1999). Kayak pistlerinde galilarin
ortililigindeki degisiklikler mekanik bozulma ile agiklanabilir. Odunsu bitkiler
boyutlari, uzun Omiirleri ve kis uykusundaki tomurcuklarinin hassasligindan dolayi,

mekanik yaralanmalara kars1 6zellikle duyarhidir (Korner 1999). Wipf et al. (2005) ve
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Kebler at al. (2012) yaptiklar1 ¢alismada kayak aktivitesinin ¢ali bitki ortiisii lizerinde
olumsuz etkilerinin oldugunu, Wipf et al. (2005) kayak alanlarinda tiirlerin ortalama

sayisinin aktivite yapilmayan alanlardan % 11 daha diisiik oldugunu belirtmislerdir.

Cizelge 3.84. Kayak alani kullanim yogunlugunun ¢alilarin zarar gérme orani ile

iligkisi.

Kullanim Yogunlugu Aritmetik Ortalama Farki | Onem Derecesi
Cok (AO) 3,22 | Orta (AO) 3,14 0,07 0,85

Az (AO) 2,07 1,15%** 0,00
Orta (AO) 3,14 | Cok (AO) 3,22 -0,07 0,85

Az (AO) 2,07 1,07*** 0,00
Az (AO)2,07 | Cok (AO)3,22 -1,15%** 0,00

Orta (AO) 3,14 -1,07*** 0,00

1)Zarar yok 2)Biraz dallar ezilmis 3)1-2 Dali kirilmig 4)Cok zarar gérmiis
F=43,63***, *p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001
AO: Aritmetik ortalama

Sekil 3.22. Kayak alanlar1 ¢cok ve orta yogun kullanilan alanlarinda ¢ali zarari.

Ozellikle kar ortiisiiniin ince oldugu yerlerde ¢ali bitki ortiisii gerek kayak ve kayak
motosikletlerinin gerekse kar timar araglarimin etkisiyle ¢ok fazla zarar gérmektedir
(Fahey et al. 1999). Bazi durumlarda ¢alilarin odunsu saplar1 ve kokleri agiga ¢ikmakta,
kirilmakta ve ¢iplak zemin olusmaktadir (Fahey and Wardle 1998).

3.5.3.4. Kayak Alanlarimn Kullamm Yogunlugu Ile Alandaki Yer Ortiicii Yiizey
Kaplama Orani Arasindaki Iliski

Kayak alanmin kullanim yogunlugu ile alandaki yer Ortiicii ylizey kaplama oram
arasinda istatiksel olarak fark ¢ok yogun kullanilan alanlarla az yogun kullanilan olan
alanlar arasinda goézlemlenmekte olup; c¢ok yogun kullanilan alanlarda az yogun
kullanilan alanlara gore daha fazla yer ortiicii yiizey kaplama oran1 gézlemlenmektedir

(Cizelge 3.85). Orta yogun kullanilan alanlarla ¢ok yogun ve az yogun kullanilan
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alanlar arasinda alandaki yer oOrtiicli yiizey kaplama oran1 bakimindan istatiksel anlamda
onemli bir fark tespit edilmemistir. Az yogun kullanilan alanlar kontrol amagl alanlar
olup, bu alanlarin kayak aktivitesinden etkilenmemesi i¢in orman niteliginde agac¢likli
alanlar olmasi tercih edilmistir. Burada bulunan agaglarin gerek ortiliiligli gerekse yere
kadar dallanma oOzelliginden dolay1r alanda yer ortiicii bitki yiizey kaplama orami az

bulunmaktadir.

Cizelge 3.85. Kayak alan1 kullanim yogunlugunun yer ortiicii ylizey kaplama orani ile

iligkisi.

Kullanim Yogunlugu Aritmetik Ortalama Farki | Onem Derecesi
Cok (AO) 1,00 | Orta (AO) 1,33 -0,33 0,06

Az (AO) 1,48 -0,48*** 0,00
Orta (AO) 1,33 | Cok (AO) 1,00 0,33 0,06

Az (AO) 1,48 -0,15 0,54
Az (AO) 1,48 | Cok (AO) 1,00 0,48*** 0,00

Orta (AO) 1,33 0,15 0,54

1)%75-100 2)%50-75 3)%25-50 4)%5-25 5)%1-5 6)%1
F=6,17***, #p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001
AO: Aritmetik ortalama

3.5.3.5. Kayak Alanlarinin Kullamm Yogunlugu Ile Alandaki Ust Toprak Sikismast (0-
10cm) Arasindaki Iliski

Kayak alanlarinin kullanim yogunlugu ile alandaki st toprak sikigsmasi (0-10cm)
arasinda istatiksel olarak fark gozlemlenmektedir (Cizelge 3.86). Alandaki st toprak
sikigsmast (0-10cm) durumu bakimindan ¢ok yogun kullanilan alanlarla orta yogun
kullanilan alanlar arasindaki farkin az oldugu goézlemlenmektedir. Bu durum
rekreasyonel kullanimin az artsa da etkisinin biiyiikk oldugunu ve daha sonra kullanim

yogunlugu ile ayni oranda etkinin artmadigimi géstermektedir.

Cizelge 3.86. Kayak alani kullanim yogunlugunun iist toprak sikigsmasi (0-10cm) ile

iliskisi.

Kullanim Yogunlugu Aritmetik Ortalama Farki | Onem Derecesi
Cok (AO) 4,33 | Orta (AO) 4,33 0,00 1,00

Az (AO) 2,33 2,00%** 0,00
Orta (AO) 4,33 | Cok (AO) 4,33 0,00 1,00

Az (AO) 2,33 2,00%** 0,00
Az (AO)2,33 | Cok (AO)4,33 -2,00%** 0,00

Orta (AO) 4,33 -2,00%** 0,00

1)En diisiik g/cm® 2) Diisiik g/cm?® 3) Orta g/cm® 4) Yiiksek g/cm?® 5) En yiiksek g/cm?
F=52,00***, *p<0,05, **p<0,01, ***p=<0,001
AO: Aritmetik ortalama
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3.5.3.6. Kayak Alanlarinin Kullanim Yogunlugu Ile Alandaki Ust Toprak Sikismasi (10-
20cm) Arasindaki Iliski

Kayak alanlarinin kullanim yogunlugu ile alandaki iist toprak sikismasi (10-20cm)
arasinda istatiksel olarak fark gozlemlenmektedir (Cizelge 3.87). Alandaki tist toprak
stkismasi (10-20cm) durumu bakimindan ¢ok yogun kullanilan alanlarla orta yogun
kullanilan alanlar arasindaki farkin az oldugu goézlemlenmektedir. Bu durum
rekreasyonel kullanimin az artsa da etkisinin biiylik oldugunu ve daha sonra kullanim

yogunlugu ile ayn1 oranda etkinin artmadigin1 gostermektedir.

Cizelge 3.87. Kayak alani kullanim yogunlugunun iist toprak sikismasi (10-20cm) ile

iliskisi.
Kullanim Yogunlugu Aritmetik Ortalama Farki | Onem Derecesi
Cok (AO) 4,00 | Orta (AO) 3,66 0,34 0,53
Az (AO) 2,66 1,34*** 0,00
Orta (AO) 3,66 | Cok (AO) 4,00 -0,34 0,53
Az (AO) 2,66 1,00*** 0,00
Az (AO)2,66 | Cok (AO)4,00 -1,34*** 0,00
Orta (AO) 3,66 -1,00%** 0,00

1)En diisiik g/cm?® 2) Diisiik g/lem® 3) Orta g/cm® 4) Yiiksek g/cm® 5) En yiiksek g/cm?
F=9,94*** *p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001
AO: Aritmetik ortalama

Kayak alanlarinda dag topraklari ylizeyin makine ile islenmesi ve tesviyesi, kayalarin
taginmasi ile kayak pisti yapimindan etkilenmektedir. Kayak pisti yapimi dnceki toprak
tabakalagsmasinin kaybi1 ve diizensiz bir lst toprak sikismasiyla sonuglanmaktadir
(Chambers 1995, Michele 2010). Fahey ve Wardle (1998) kayak alanlarinda yaptiklar
calismada kar motosikletlerinin yarattig1 kar sikismasinin ve kar timar araglarinin toprak
sikigmasina yol actigini belirtmislerdir. Ayrica kar Ortiisli ince veya eksik oldugunda,

kar timar aracglari toprak sikigsmast miktarini arttirmaktadir (Fahey et al. 1999).

Topraklarin sikigmasi ile hacim agirhigi artmakta (Gomez et al. 2002) bosluklar
azalmakta (Gupta and Allmaras 1987), kok bolgesindeki oksijen alimi yetersiz
kalmakta, (Busscher 1990, Whalley et al. 1995, Li et al. 2002), bitki koklerinin gelisimi
fiziksel olarak engellenmekte (Ehlers et. al. 1983, Unger and Kaspar 1994), bitki besin
elementlerinin alinisi, infiltrasyon orani ve buharlagsma olumsuz etkilenmektedir (Brais
2001). Ayrica toprak sikismasi kayak alan1 gibi egimli alanlarda yiizey akisini arttirarak
erozyona neden olmaktadir (Tamir 1994, Brais 2001).
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3.5.3.7. Kayak Alanlarimin Kullamm Yogunlugu Ile Alandaki Organik Madde
Arasindaki Iliski

Kayak alanlarinin kullanim yogunlugu ile alandaki organik madde miktar1 arasinda
istatiksel olarak fark go6zlemlenmektedir (Cizelge 3.88). Alandaki organik madde
miktar1 bakimindan ¢ok yogun kullanilan alanlarla orta yogun kullanilan alanlar
arasindaki farkin az oldugu goézlemlenmektedir. Bu durum rekreasyonel kullanimin az
artsada etkisinin biiyiik oldugunu ve daha sonra kullanim yogunlugu ile ayni oranda

etkinin artmadigin1 géstermektedir.

Cizelge 3.88. Kayak alani kullanim yogunlugunun organik madde miktari (g/m?) ile

iliskisi,

Kullanim Yogunlugu Aritmetik Ortalama Farki | Onem Derecesi
Cok (AO) 5,00 | Orta (AO) 5,00 0,00 1,00
Az (AO) 2,66 2,34*** 0,00
Orta (AO) 5,00 | Cok (AO) 5,00 0,00 1,00
Az (AO) 2,66 2,34*** 0,00
Az (AO)2,66 | Cok (AO)5,00 -2,34%** 0,00
Orta (AO) 5,00 -2,34%** 0,00

1) En yiiksek g/cm® 2) Yiiksek g/cm?® 3) Orta g/cm® 4) Diisiik g/cm® 5) En disiik g/em?
F=49,00***, *p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001
AO: Aritmetik ortalama

Malinen (1991), Tsuyuzaki (1993), Tsuyuzaki (1994), Titus ve Tsuyuzaki (1998),
Grismer ve Hogan (2005) yaptiklar1 caligmalarda kayak pistlerinin olusturulmasinin {ist
toprak katmanlarinin yok olmasina, organik maddenin ortadan kalkmasina neden
oldugunu belirtmistirler. Fahey ve Wardle (1998), Giileryliz et al. (2010) kayak
alanlarinda yaptiklar1 ¢alismada siirekli makine islemesi ile rahatsiz edilen alanlarda
topragin yok edilmesi sonucu, rahatsiz edilmeyen alanlara gore organik madde ve iist

toprak kaybinin gergeklestigini belirtmistirler.

Organik madde ve bitki biiylimesi i¢in gerekli besin igeren {ist toprak kaybi ise alan
bozulmasina, bitki Ortiisiiniin yok olmasina ve toprak erozyonuna yol agmaktadir. Bu
alanlarda tekrarlanan yagislar vejetasyon iyilesmesini engelleyen ana faktorlerden biri
olan tohum akisina neden olmaktadir (Michele et al. 2011) Bu alanlarda bitki ortiisii
canlilig1 ve bitki Ortiislinlin yenilenme basarist topragin fiziko-kimyasal 6zelliklerinin

bozulmasi nedeniyle azalmaktadir (Gros et al. 2004).
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3.5.3.8. Kayak Alanlarimin Kullanim Yogunlugu Ile Alanin Erozyon Durumu Arasindaki
Iliski

Kayak alanlarinin kullaniom yogunlugu ile alanin erozyon durumu arasinda istatiksel
olarak fark gozlemlenmektedir (Cizelge 3.89). Alanin erozyon durumu bakimindan ¢ok
yogun kullanilan alanlarla orta yogun kullanilan alanlar arasindaki farkin az oldugu
gozlemlenmektedir. Bu durum rekreasyonel kullanimin az artsada etkisinin biiyiik
oldugunu ve daha sonra kullanim yogunlugu ile ayni oranda etkinin artmadigini

gostermektedir.

Cizelge 3.89. Kayak alanlar1 kullanim yogunlugunun alanin erozyon durumu

ile iligkisi.

Kullanim Yogunlugu Aritmetik Ortalama Farki | Onem Derecesi
Cok (AO) 4,00 | Orta (AO) 3,55 0,45 0,18

Az (AO) 2,37 1,63*** 0,00
Orta (AO) 3,55 | Cok (AO) 4,00 -0,45 0,18

Az (AO) 2,37 1,18*** 0,00
Az (AO) 2,37 | Cok (AO) 4,00 -1,63*** 0,00

Orta (AO) 3,55 -1,18%** 0,00

1)Yer ortiicii bitkiler ve calilarin ezilmesi, fakat siirekli zarar gbrmemeleri 2)Aktivite merkezi ya da mangal alanlar1
cevresindeki yer Ortiicii bitkilerin zarar gérmesi 3)Bir¢ok alanda yer ortiicii ve ¢alilarin kaybi, fakat humus ve
¢coplerin alanda az da olsa bulunmasi 4)Toprak mineralinin agik¢a azalmasi, aga¢ koklerinin ortaya ¢ikmaya
baglamasi 5)Toprak erozyonunun agik¢a gozlenmesi, agaglarin cansizlasmasi ve dlmeye baslamasi.

F=22,31***, *p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001

AO: Aritmetik ortalama

Bir¢ok kayak pisti daha 6ncede belirtildigi gibi kayalarin ve sirtlarin kaldirarak zemin
tesviye ile insa edilmektedir. Bu c¢evresel karmasiklik ekosistemlere ciddi tehditler
olusturmakta ve bitki topluluklarinin doniisiimii, azalmis verimlilik ve toprak erozyonu
olasiligmin yiiksekligi gibi uzun vadeli etkileri olan ekolojik hasara neden olabilir
(Bayfield 1996, Fattorini 2001, Rixen et al. 2003). Kayak pistleri iizerinde kademeli
diizeltilmis alanlarda iist toprak kaldirilmistir ve bu yerlerde bitki Ortiistiniin
yenilenmesi zor olmaktadir (Ruth-Balaganskaya and Myllynen-Malinen 2000, Wipf et
al. 2005) (Sekil 3.23). Ciplak zeminde yiiksek oranlarda olan bu kademeli kayak pistleri
ozellikle siddetli yagmur sirasinda artan yiizey akisi ve erozyona dayaniksizdirlar
(Léhmannsroben and Cernusca 1987). Ozellikle kar otobanlar1 seklinde agilmis olan
kayak pistleri, kontrol alanlarina gére 6 kat daha fazla yiizeysel akis ve Onemli
diizeylere ulasan sediment taginmasiyla, dag ekosistemlerinde erozyon riski yiiksek
alanlar durumunda bulunmaktadir (Mayer and Ott 1991). Pist kalitesinin yiikseltilmesi

ve giivenliginin arttirilmast ic¢in pistlerin degistirilen rdlyefleri, topragin yapisini
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bozmakta, erozyon ve yamac¢ dengesizlikleri gibi durumlara yol agmaktadir (Dinger
2002).

Kayak aktivitesi alanlarinda agag, yaz aylarinda kullanici, alanda piknik/kamp {initesi,
sert zemin, bulunmadigindan; kayak aktivitesi alaninin kullanim yogunlugu ile agag
koklerinin ve agaglarin zarar durumu, alanin kirliligi, alandaki maksimum piknik/kamp
linite sayisi, alandaki sert zemin miktar1 (m?), alanda ates yakilmis yer sayisi, alandaki
fiziksel gelisim (masa miktari, ates yakma yeri, elektrik tesisi, gesme vb.) ve kullanici
yogunlugu arasinda istatiksel olarak fark gozlemlenmemektedir. Ayrica kayak aktivitesi
alaninin kullanim yogunlugu ile alanin dogallig1 arasinda da istatiksel agidan farkliliklar

gozlemlenmemektedir.

0970172012
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Sekil 3.23. Kayak alanlar1 ¢ok ve orta yogun kullanilan alanlarinin erozyon durumu.

3.6. REKREASYON AKTIVITESI ALANLARININ  KULLANIMA
KAPATILDIGINDAKI iYILESME DURUMU

Rekreasyon alanlarindan piknik ve kamp alanlari igerisinde yogun ve orta yogun
kullanilan alanlardan 5*5 m?lik alan (toplam 30 adet) tel ¢itlerle kullanima kapatilmig
ve bu alanlarin vejetasyon durumu ve toprak yapisi ile ilgili gézlemleri yapilmis ve {i¢
yil igerisindeki iyilesme durumu ortaya konulmustur. Kayak alanlarinda ise alan

kapatma olanagi bulunmadigindan bu gozlem yapilmamastir.

3.6.1. Piknik Alanlarimn Kullamma Kapatildigindaki fyilesme Durumu

Piknik alanlarinda kullanima kapattigimiz alanlarda {i¢ yil icerisinde yer Ortiicii ylizey
kaplama orani, organik madde miktar1 ve alan kirliligi acgisindan istatiksel anlamda
onemli bir fark gozlemlenirken, ¢ali yiizey kaplama orani, Gist toprak 0-10cm, 10-20cm

derinligindeki sikigma miktar1 degerleri bakimindan ise aralarinda istatiksel anlamda
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onemli bir fark gozlemlenmemektedir (Cizelge 3.90). Kullanima kapatilan alanlarda ii¢
yil igerisinde organik madde miktar1 ve yer ortiicii ylizey kaplama orani artarken; alan
kirliliginin azaldig1 gézlemlenmektedir. Cole (1981b) yaptig1 calismada toprak ve bitki
Ortlistinlin iyilestirme i¢in gerekli zamanin 4.5 ve 1000 yil arasinda degismekte
oldugunu; Marion ve Cole (1996) ise toprak ve bitki Ortlislinlin altt yi1l kullanima
kapatilan alanlar i¢inde iyiye dogru gittigini belirtmislerdir. Buna karsilik, Whinam ve
Chilcott (1999) alpin ortamlarda toprak ve bitki ortiisii kosullarini iyilestirme i¢in bir

yillik kapatma siiresinin yetersiz oldugunu belirtmislerdir.

Cizelge 3.90. 2010 y1l1 kapal1 piknik alani ile 2012 yil1 kapali piknik alanlarinin

karsilastirilmasi.

2010 y1li 2012 yili 2010-2012 yillar1 aras1 t

Aritmetik Ort. | Aritmetik Ort. | Aritmetik Ort. Farki
Cal1 yiizey kaplama orani 5,75 5,67 0,08 1,52
Yer ortiicii yiizey kaplama orant 4,60 4,28 0,32 2,62*
Ust toprak sikismasi 0-10cm 3,80 3,29 0,51 1,71
Ust toprak sikigmas1 10-20cm 3,42 3,07 0,35 1,47
Organik madde miktar1 3,07 2,36 0,71 2,77***
Alanin kirliligi 1,71 1,05 0,66 5,62%**

*p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001

Piknik alanlarinda mangal atesi yakmak i¢in etraftan cali ¢irp1, kuru dal gibi maddelerin
toplanmas1 kullanimin oldugu yerlerdeki toprakta organik madde miktar1 azalmaktadir.
Kullanirma kapattigimiz  alanlarda ise kullanicilarin  bu alanlara miidahale
edememesinden dolayr organik madde miktar1 iic yil igerisinde artis gosterdigi
gdzlemlenmektedir. Ozcan et al. (2011) piknik alanlarinda yaptiklar1 benzer ¢alismada
alt1 y1l kullanima kapatilan alanlarda organik madde miktarmin arttigini belirtmislerdir.
Ayrica alanin alt1 y1l kapatilmasinin st toprak iyilesmesi i¢in yeterli siire olabilecegini
ancak alt toprak iyilesmesi igin yeterli olmayacagi sonucuna varmislardir. Lowery ve
Schuler (1991) vyaptiklart ¢alismada agir araglar nedeniyle sikismis topraklar

lyilesmenin 4 yildan daha fazla siirdiigiinii belirtmislerdir.

Piknik alanlarinda kullanima kapatilan alanlar piknik alanlarinin igerisinde
kullanimlarin yogun oldugu kisimlarda yer almakta, bu yiizden de kullanima kapatilan
alanlar icerisinde yer ortiicli ve ¢ali bitki Ortiisiine ¢ok az rastlanilmaktadir. Kullanima
kapatilan alanlarda {i¢ y1l boyunca yer ortiicli yilizey kaplama oraninin da ¢ok az bir
artma oldugu gozlemlenmekte iken ¢ali bitki oOrtiisii ylizey kaplama oraninda bir artma

tespit edilmemistir (Sekil 3.24).
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Sekil 3.24. Piknik alaninda kullanima kapatilan alanlarda yer ortiicii bitkilerde iyilesme
durumu.

Ozcan et al. (2011) yaptiklar1 benzer ¢alismada orman alt1 bitki Srtiisiiniin iyilesmesinin
toprak sartlarinin iyilesmesinden daha az zaman gerektirdigini belirtmisler, 4 ya da 5 yil
orman alti bitki Ortlisiiniin iyilesmesi i¢in yeterince uzun zaman oldugunu

belirtmislerdir.

Piknik alanlarinda kullanima kapatilan alanlarda {i¢ yil igerisinde kirliligin azaldig
gozlemlenmektedir. Kapatilan alanlara kullanicilarin ¢6p atmamalari, bu alanlar
icerisine girememeleri, ates yakamamalari vb. nedenlerle alan icerisinde kirliligin

azaldig1 tespit edilmistir.

3.6.2. Kamp Alanlarinin Kullanima Kapatildigindaki Iyilesme Durumu

Kamp alanlarinda kullanima kapattigimiz alanlarda ii¢ yil icerisinde organik madde
miktar1 ve alan kirliligi agisindan istatiksel anlamda 6nemli bir fark gézlemlenirken, yer
ortiicli ylizey kaplama orani, ¢ali ylizey kaplama orani, toprak sikismasi 0-10cm, 10-
20cm degerleri bakimindan ise aralarinda istatiksel anlamda Onemli bir fark
gozlemlenmemektedir (Cizelge 3.91). Kullanima kapatilan alanlarda ii¢ yil igerisinde
organik madde miktar1 artarken; alan kirliliginin azaldig1r gozlemlenmektedir. Cole ve
Ranz (1983) subalpin ormanlardaki kamp alanlarinda kullanima kapatmanin 8 yil sonra
bile ¢ok az etkili oldugunu; organik madde ve vejetasyon iyilesmesinin ¢ok az
gbzlemlendigini belirtmiglerdir. Cole (1986) ve Hall (2001) kamp alanlarinda yaptigi
calismada kullanim alanlarmin kullanima kapatildiginda 5 yil i¢inde iyilesmenin pek
olmadigini; Cole (1986) hassas cevrelerdeki kamp alanlarimin kullanimdan ¢ok
etkilendikleri zaman, alandaki tiim kullanim kesilse bile iyilesmenin onlarca yil

stirebilecegini belirtmistir.
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Cizelge 3.91. 2010 y1l1 kapali kamp alani1 ile 2012 yil1 kapali kamp alanlarinin

karsilastirilmasi.

2010 y1lh 2012 yih 2010-2012 yillari arasi t

Aritmetik Ort. | Aritmetik Ort. | Aritmetik Ort. Farki
Cal1 yiizey kaplama orani 6,00 5,96 0,04 1,43
Yer ortiicii yiizey kaplama orant 5,25 5,07 0,18 1,42
Ust toprak sikismas1 0-10cm 3,16 2,83 0,33 1,05
Ust toprak sikismas1 10-20cm 3,33 3,08 0,25 1,47
Organik madde miktar1 4,16 3,25 0,91 3,17%**
Alanin kirliligi 1,45 1,00 0,45 4,65***

#p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001

Kamp alanlarinda gerek kamp ve piknik atesi yakmak icin etraftan cali ¢irp1 gibi
maddelerin toplanmasi1 gerekse cadir alanlarinin etrafinin siirekli siipiiriiliip temiz
tutulmasindan dolay1 kullanimin oldugu yerlerdeki toprakta organik madde miktari
azalmaktadir. Kullanima kapatilan alanlarda bu islemler gergeklestirilmedigi ig¢in bu
alanlardaki organik madde miktar1 ii¢ yil igerisinde artig gosterdigi gozlemlenmektedir

(Sekil 3.25).

29/06/2010

Sekil 3.25. Kamp alaninda kullanima kapatilan alanlarda organik madde iyilesme
durumu.

Parsons ve DeBenedetti (1979) kamp alanlarinda yaptig1 ¢alismada kapatilan alanlarin
on bes yil sonra organik madde ile kapli oldugunu; Ranz (1979) yaptigi benzer
calismada kullanima kapatilan alanlar lizerinde toprak Ortiistiniin bes y1l sonra anlamli
derecede arttigin1 gostermistir. Cheatle (1991) Avustralya orman topraklarinda
rekreasyonel kullanim sonucu olusan toprak sikismanin yedi yilda ¢ok az bir iyilesme
gosterdigini  belirtmistir. Kullanimlar sonucu sikismis topragin eski halini almasi
sikismis katmanin kalinhigina bagh olarak degismektedir. Ornegin kumlu tin tekstiirlii

bir toprakta 0-0,75 cm kalinligindaki bir yiizey sikismasimin giderilebilmesi igin 5-9 yil
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yeterliyken, 23-30 cm kalinhigindaki sikisma katmaninin eski haline donmesi i¢in 9 yil
bile yeterli gelmemektedir (Thorud ve Frissell 1976).

Kamp alanlarinda kullanima kapatilan alanlarda ii¢ yil igerisinde kirliligin azaldigi
gozlemlenmektedir. Kapatilan alanlara kullanicilarin ¢op atmamalari, bu alanlar
icerisine girememeleri, ates yakamamalari vb. nedenlerle alan igerisinde kirliligin

azaldig1 tespit edilmistir.

Kamp alanlarinda kullanima kapatilan alanlar kamp alanlarinin igerisinde kullanimlarin
yogun oldugu kisimlarda yer almakta dolayisiyla bu alanlar icerisinde yer ortiicii ve ¢ali
bitki ortiisiine hi¢ rastlanilmamaktadir. Bunun nedeni kamp kullanim etkisinin yani sira
alanda yogun agac¢ Ortlisii kapaliligi nedeniyle yer Ortliicii ve c¢ali bitkilerinin
yetismesinin ekolojik agidan zorlugundan kaynaklanmaktadir. Kullanima kapatilan
alanlarda ii¢ yil boyunca yer Ortlicii ve ¢ali yiizey kaplama oraninda bir artma
gozlemlenmemektedir. Cole ve Spildie (2007) kamp alanlarinda yaptiklar1 ¢alismada 10
y1l kamp kullanima kapatildiktan sonra bitki ortlisiinde hala referans alanlara kiyasla
pek bir artis gozlemlemediklerini; 6zellikle de yavas biiyliyen ¢alilarda artisin zor

oldugunu belirtmislerdir.
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4. SONUC VE ONERILER

Rekreasyonel faaliyetlerin insanlar {lizerindeki olumlu etkisinin yani sira dogal cevre
lizerinde olumsuz etkileri de s6z konusudur. Sekli ne olursa olsun rekreasyonel
faaliyetlerin dogal c¢evre iizerindeki =zararlar1 goéz ardi edilmemelidir. Yapilan
rekreasyonel faaliyetler sonrasinda toprak sikigsmasi, organik madde kaybi, bitki
Ortiisiiniin zarar gormesi veya kaybi, fauna tiirlerinin rahatsiz olmasi, giiriiltli, alan
kaybi, alan kirliligi gibi istenmeyen etkiler meydana gelmektedir. Giin gegtikce bu
etkilerin boyutlarin artmasi, dogal alanlarda siirdiiriilebilir gelismenin nasil
saglanabilecegi sorusu ile birlikte bu konuyla ilgili bilimsel arastirmalarin yapilmasinin
gerekliligini ortaya koymaktadir. Bu baglamda yapilan c¢aligmada Uludag Milli
Parki’ndaki rekreasyon alanlarinin ziyaret¢i yogunlugu ile ugradiklar1 uzun ve kisa
donemli ekolojik degisimleri detayli bir sekilde analiz edilmistir. Rekreasyonel
faaliyetlerin etkilerinin belirlenmesi bu faaliyetlerin gergeklestigi dogal alanlarin

yonetimi, korunmasi ve siirdiiriilebilir kullanimini saglamak i¢in gereklidir.

Uludag Milli Parki’ndaki rekreasyonel kullanim tipinin, kullanimin yogunlugunun,
kullanim zamaninin bitki Ortiisiine ve toprak yapisina olan ekolojik etkilerinin
incelendigi caligmada bugiine kadar yapilan bilimsel aragtirmalardan yararlanilarak her
milli parkta uygulanabilecek bir alan gozlem formu olusturulmus ve yine her milli

parkta uygulanabilecek bir yontem gelistirilmistir.

Ekolojik etki gozlemleri temel olarak iki farkli sekilde yapilmistir. Arastirmanin ilk
asamasinda piknik, kamp ve kayak amagli kullanim alanlarinin uzaktan algilama
verileri, goriintii isleme yazilimi ile zamansal degisimleri analiz edilmistir. Aragtirmanin
ikinci asamasinda segilen piknik, kamp ve kayak amagli kullanim alanlarindan alinan
bitki oOrtiisii ve toprak 6zelliklerinin analizleri yapilmis, arazi gézlem formlar1 yerinde
uygulanmis ve analizleri yapilmistir. Alan gézlemleri 2010-2012 yillar1 olmak iizere

Haziran-Eyliil aylar1 arasinda gergeklestirilmistir.
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Biitlin yapilan caligmalar 15181 altinda arastirmanin hipotezleri asagidaki sekilde

agiklanmaktadir:

Hipotez 1: Rekreasyonel kullanim alanlar1 rekreasyonel kullanim ile uzun dénemli
olarak arazi Ortiistinde olumsuz degisim gostermektedir. Bu arastirmada uzun dénemli
olarak rekreasyonel kullanimlar ile rekreasyonel aktivite alanlarmin arazi Ortiisiinde
olumsuz degisim gosterdikleri kismen dogrulanmistir. Buna gore arazi tipinin
degisimine bakildiginda Uludag Milli Parki’nda alan genelinde rekreasyonel kullanimin
artmasi ile bina alanlarinda, yol alanlarinda artma, g¢ayirlik alanlarda ise azalma
gozlemlenmektedir. 1970 yilindan 2010 yilina kadarki siirecte ¢ayirlik alanda bulunan
cali ve agaceik formundaki bitkilerin biiyliylip aga¢ formuna gelmesi ile cayirlik
alanlarinda azalma go6zlemlenirken agaglik alanlarda artma hatta agaclarin ¢ok
bliyiimesi ve dallanmasi1 ile bu alanlarin orman alanina doniiserek Uludag Milli
Parki’nda alan genelinde ormanlik alanlarda artma oldugu tespit edilmistir. Ayrica alan
genelinde rekreasyonel kullanimin etkisi ile ¢iplak toprak alanlarda da artma oldugu
belirlenmistir. Uludag Milli Parki’nda rekreasyonel kullanimin etkisi ile uzun dénemli
olarak arazi Ortiisiindeki degisime bakildiginda alanda artan yapilasmanin bina
alanlarinin, yol alanlarinin ve ¢iplak toprak alanlarinin artmasinda etkili oldugu ortaya
konulmustur. Ayrica rekreasyonel kullanimin alanda c¢ayirlik alanlarin azalmasinda
etkili oldugu, ormanlik alanlar {izerinde ise direk olumsuz bir etkisinin olmadig:

sonucuna varilmistir.

Hipotez 2: Rekreasyonel kullanim alanlar1 {i¢ yi1l yapilan alan gozlemleri sonucunda
kisa donemli olarak olumsuz yonde degisim gostermektedir. Bu arastirmada kisa
donemli yapilan alan gozlemleri sonucunda rekreasyonel kullanim alanlarinin olumsuz
yonde degisim gosterdikleri piknik alanlarinda dogrulanmamis, kamp ve kayak
aktivitesi alanlarinda az dogrulanmistir. Tiim rekreasyonel kullanim alanlarinin ¢ yil
boyunca yapilan alan gézlemi sonucunda durumlarinda 6nemli bir degisim olmadigi ve
tim alanlarda ¢cok yogun kullanilan alanlarin durumlarinin kétii, orta yogun kullanilan
alanlarin durumlarmin ise piknik ve kayak alanlarinda iyi, kamp alanlarinda kotii
oldugu ortaya konulmustur. Kontrol amach kullanilan az yogun alanlarin ise kayak
alanlar1 haricinde durumlarinin en 1iyi, kayak alanlarinda ise iyi oldugu ortaya
konulmustur. Yapilan alan gdzlem sonuglarina gore alanlarin genel durumunun iyi

oldugu belirlenmistir.
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Piknik alanlarmin ¢ok yogun kullanilan alanlarinda sirasiyla; kullanic1 yogunlugu, yer
ortiiciilerin zarar gérme orani, yol izi miktari, ¢alilarin zarar gérme orani ve alanda ates
yakilmis yer sayisinda bir artma oldugu tespit edilirken, orta yogun kullanilan
alanlarinda sirasiyla; kullanici yogunlugu, yer oOrtiiciilerin zarar gérme orani, ates
yakilmig yer sayisi, alan kirliligi, ¢alilarin zarar gorme orani ve erozyon durumunda bir
atma oldugu tespit edilmistir. Kamp alanlarmmin ¢ok yogun kullanilan alanlarinda
sirasiyla; ates yakilmis yer sayisi, yer ortiiciilerin zarar gérme orani ve alanin fiziksel
gelisiminde (masa miktari, ates yakma yeri, elektrik tesisi, gesme vb.) bir artma oldugu
tespit edilirken, orta yogun kullanilan alanlarinda sirasiyla; ates yakilmis yer sayisi, alan
kirliligi, yer ortiiciilerin zarar gorme orani ve galilarin zarar gorme oraninda bir artma
oldugu tespit edilmistir. Kayak alanlarinin ¢ok yogun kullanilan alanlarinda sirasiyla;
erozyon durumu, ¢alilarin zarar gérme orani ve yer ortiiciilerin zarar gérme oraninda bir
artma oldugu tespit edilirken, orta yogun kullanilan alanlarinda sirasiyla; ¢alilarin zarar
gorme durumu, alanin erozyon durumu ve yer Ortiiciilerin zarar gorme oraninda bir
artma oldugu tespit edilmistir. Tiim rekreasyonel aktivite alanlarinin az yogun
kullanilan alanlarinda yapilan alan gdzlemleri sonucunda kisa dénemli olarak alanin

durumunda bir degisim olmadig1 ortaya konulmustur.

Yapilan bu gozlemler sonucunda rekreasyonel kullanim alanlarinda ¢ok yogun
kullanilan alanlarin durumunun bozuk oldugu ve i¢ yil icerisinde rekreasyonel
kullanimlardan orta yogun kullanilan alanlar kadar etkilenmedikleri tespit edilmistir.
Orta yogunlukta kullanilan alanlarin ise {i¢ yil sonunda rekreasyonel kullanimdan
etkilendikleri sonucuna varilmistir. Ancak ii¢ yil icerisinde rekreasyonel kullanim
alanlarinin hem ¢ok yogun hem de orta yogun kullanilan alanlarinda meydana gelen bu
etkilerin alanlarin genel durumlarinda kotiiye cevirecek bir degisime yol agmadigi
sonucuna varilmigtir. Ancak daha uzun siire zarfinda orta yogun kullanima sahip
alanlarda bozulmanin artacagi ve alan durumlarinin kotiiye gidecegi sonucuna
ulasilmigtir. Cole (1985) yaptig1 ¢alismada benzer sonuglara ulagsmistir. Diisiik kullanim
seviyesine sahip alanlarda kullanim miktarinda kiiciik farkliliklar bile etki miktarinda
belirgin degisikliklere yol acarken, yiiksek kullanim seviyesine sahip alanlarda ise tam
tersi, kullanim miktarindaki belirgin farkliliklar genellikle etki miktari iizerinde ¢ok az

bir degisiklige sahiptir.
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Hipotez 3: Rekreasyonel kullanim tipi rekreasyonel kullanim alanlarinin ekolojik
gostergelerini olumsuz yonde etkilemektedir. Bu arastirmada rekreasyonel kullanim
tipinin rekreasyonel alanlarinin ekolojik gostergelerini olumsuz yonde etkiledigi
dogrulanmistir. Rekreasyonel kullanim tipinin en fazla olumsuz etkisinin rekreasyonel
kullanim alanlarinin ekolojik gostergelerinden vejetasyon durumu, yer ortiictilerin zarar
gorme orani, ¢alilarin zarar gérme orani, yer Ortiiciilerin yilizey kaplama orani, yol izi
miktari, alanin kirliligi, alanin dogallig1, ates yakilmis yer sayisi, fiziksel gelisim (masa
miktari, ates yakma yeri, elektrik tesisi, ¢esme vb.) ve kullanict yogunlugu iizerinde
oldugu sonucuna ulagilmigtir. Rekreasyonel kullanim tipinin olumsuz etkisinin
rekreasyonel kullanim alanlarinin ekolojik gostergelerinden agac koklerinin zarar gérme
orani, agaclarin zarar gérme orani, agaclarin yiizey kaplama orani, calilarin yiizey
kaplama orani, iist toprak sikismasi 0-10cm, st toprak sikismasi 10-20cm, maksimum
piknik/kamp {inite sayisi, sert zemin miktar1 ve erozyon durumu iizerinde daha az
oldugu sonucuna ulagilmistir. En az etkinin ise organik madde miktar1 {izerinde oldugu

sonucuna varilmistir.

Hipotez 4: Rekreasyonel kullanim yogunlugu rekreasyonel kullanim alanlarinin
ekolojik gostergelerini olumsuz yonde etkilenmektedir. Bu aragtirmada kullanim
yogunlugu arttikca rekreasyonel aktivite alanlarinin ekolojik gostergelerinin olumsuz
yonde etkilendigi kismen dogrulanmistir. Kullanim yogunlugu ile rekreasyonel aktivite
alanlarindan piknik alanlarinda yer ortiiclilerin zarar gérme orani, yol izi miktari, {ist
toprak sikigmasi 0-10cm, organik madde miktari, alan kirliligi, alanda ates yakilmis yer
sayis1 ve alandaki erozyon durumunda olumsuz bir degisim oldugu ortaya konmustur.
Piknik alanlarinda kullanim yogunlugundaki ¢ok az artisin bile bu ekolojik
gostergelerde hizli bir zarar meydana getirdigi sonucuna varilmistir. Kullanim
yogunlugu ile rekreasyonel aktivite alanlarindan kamp alanlarinda yer Ortiictlilerin zarar
gérme orani, agaglarin zarar gorme orani, yol izi miktari, alanin kirliligi, alanin
dogallig1, alandaki sert zemin miktari, alanda ates yakilmis yer sayist ve alandaki
erozyon durumunda olumsuz bir degisim oldugu ortaya konmustur. Kamp alanlarinda
kullanim az arttiginda bu ekolojik gostergelerde olumsuz etkinin biiyiik oldugu
sonucuna vartlmistir. Kullanim yogunlugu ile rekreasyonel aktivite alanlarindan kayak
alanlarinda vejetasyon durumu, c¢alilarin zarar gérme orani, iist toprak sikismasi 0-
10cm, st toprak sikigmast 10-20cm, organik madde miktar1 ve alandaki erozyon

durumunda olumsuz bir degisim oldugu ortaya konmustur. Kayak alanlarinda kullanim
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yogunlugu artist bu ekolojik gostergeleri beklenenden daha fazla olumsuz yonde

etkiledigi sonucuna varilmistir.

Hipotez 5: Piknik ve kamp aktivitesi rekreasyon alanlarinda ii¢ y1l kullanima kapatilan
alanlarin bitki ve toprak oOzellikleri olumlu yonde degisim gostermektedir. Bu
aragtirmada piknik ve kamp alanlarinda kullanima kapatilan alanlarin bitki ve toprak
ozellikleri olumlu yonde degisim gosterdigi kismen dogrulanmistir. Piknik alanlarinda
kullanima kapatilan alanlarda sirasiyla organik madde miktar1 ve yer Ortiicii yilizey
kaplama orani artarken, alan kirliliginin azaldig1 sonucuna ulasilmistir. Alanda agag
yiizey kaplama orani, cali yiizey kaplama orani, iist toprak 0-10cm ve 10-20cm
derinligindeki sikisma miktar1 bakimindan bir degisim bulunmamistir.  Kamp
alanlarinda kapatilan alanlarda organik madde miktar1 artarken, alan kirliliginin azaldig:
sonucuna ulagilmistir. Alanda aga¢ yilizey kaplama orani, ¢ali ylizey kaplama orani, yer
ortiicli ylizey kaplama orani, iist toprak 0-10cm ve 10-20cm derinligindeki sikigma
miktart bakimindan bir degisim bulunmamistir.  Sonu¢ olarak piknik ve kamp
alanlarinda organik madde miktarinin artmasi i¢in alanlarin {i¢ y1l kullanima kapatilmasi
yeterli olurken tiist toprak 0-10cm ve 10-20cm derinligindeki sikisma miktarimin
azalmasi i¢in bu siirenin yetersiz oldugu sonucuna ulasilmigtir. Ayrica yer oOrtiicii
bitkilerin piknik alanlarinda alanin {i¢ y1il kullanima kapatilmasi ile iyilesme siirecinin
basladig1, kamp alanlarinda ise bu siirenin yetersiz oldugu sonucuna varilmistir. Her iki
alanda da agac yilizey kaplama oraninin ve ¢ali ylizey kaplama oraninin artmasi i¢in

alanlarin ii¢ y1l kullanima kapatilmasinin yetersiz oldugu ortaya konulmustur.

Rekreasyon Aktivitesi Alanlar1 I¢cin Olusturulan Rekreasyon Etki Yonetimi fle
flgili Oneriler:

Dogal alanlarda yoneticilerin karsilastigi zorluklar sadece sorunlar1 ¢ozmek, etkileri
gidermek degil, aym zamanda sorunlarin yOnetim metotlarin1 gelistirmekle de
asilabilinir (Therrell et al. 2006). Etkin yonetim tekniklerinin belirlenmesi ve se¢imi,
gerceklesmekte olan etkileri, bunlarin altinda yatan nedenleri ve bir¢ok etkili faktorlerin
rolii hakkinda bilgi sahibi olmakla miimkiindiir. Caligmalarin biiyiilk ¢ogunlugunda
rekreasyonun  etkilerinden  kaynaklanan  problemlerin  kaynaginin, yOnetim
kararlarindaki yanligslardan meydana geldigini belirtmektedir (Hammitt and Cole 1998,
Hendee at al. 1990, Leung and Marion 1999). Rekreasyonun ekolojik etkilerini
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azaltmaya yonelik yonetim kararlar1, kullanimlar1 diizenlemeye ve g¢evresel faktorleri

diizenlemeye yonelik alinmalidir (Leung and Marion 2000a).

Kullanimlar1 diizenlemeye yonelik kararlarda; Cole (1987a) etkiyi azaltmak igin alani
kullananlarin sayisinin azaltilmasini, Marion ve Cole (1996)’da kullanimlarin bir alanda
yogunlagmasmin engellenmesini, Doucette ve Cole (1993)’de kullanicilarin
davraniglarinin  yonlendirilmesini, Hamit ve Cole (1998)’de kullanim tipinin
diizenlenmesini, kullanim miktarinin  diizenlenmesini, kullanimin yayilmasinin

Onlenmesinin gerektigini 6nermislerdir.

Cevresel faktorlere yonelik Kkararlarda; Kuss (1986) ve Liddle (1991)’de alanin
rekreasyonel kullanimlara dayanikli ve hassas vejetasyon tiplerinin belirlenmesini,
kullanim yerlerinin buna gore segilmesini 6nermislerdir. Cole (1995)’de dayanikliligin
yant sira kendini yenileme kabiliyeti yiiksek vejetasyon tiplerinin ortaya konmasi
gerekliligini ve bitkilendirme c¢alismalarinda bu tiplerin dncelikli olarak kullanilmasini

Onermistir.

Bu ¢alismada Cole et al. (1987a), Leung ve Marion (2000a) ve Therrell et al. (2006)
caligmalar1 temel alinarak, Uludag Milli Parki’nda bulunan Kirazliyayla Karabelen,
Sarialan ve Cobankaya piknik ve kamp kullanim alanlar1 ile 1. gelisim bolgesi kayak
alanlarinda yapilan uzun doénemli ve kisa donemli gozlemler sonucunda alinacak
Onlemleri gosteren rekreasyon etki yonetiminde kullanilabilecek kararlar asagidaki

sekilde onerilmektedir.

Uludag Milli Parki’nda alan genelinde alinmasi gereken onlemler:

Uludag Milli Parki genelinde alinmasi gereken Onlemler; Hedef I baslig1 altinda,
hedefin uygulama zamani, hangi kurumun sorumlu oldugu, alinmasi gereken
onlemlerin kaynagi ve alanda alinmasi gerekli yer belirtilerek Cizelge 4.1°de

verilmistir.

Hedef I: Tiim alamin kullamiminin azaltilmasi: Oncelikli olarak Uludag Milli
Parki’nda alan genelinde alana girebilecek kisi limiti verilmeli, alanda kalis siiresi
siirlandirilmalidir. Atatiirk Ormani1 Mesire Yeri, Yenikdy Mesire ve Kamp Alani, Oylat
Mesire ve Kamp Alani, Kocayayla Piknik Alani gibi diger alternatif alanlarin

kullanilmas: tesvik edilmelidir. Uludag Milli Parki’na hem minibiis hem de teleferik ile
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ulagim sefer sayilar1 azaltilmali, seferlerin fiyati arttirilmalidir. Alana ana kapida Qiris
ticreti diizenlemesi yapilmalidir. Ziyaretcilerin alani kullanabilmeleri i¢in ekipman ve
deneyim gereksinimleri arttirilmalidir. Ornegin daha &nce bu gibi alanlar1 kullanmaya
egitim almig vasifli kisilerin bu alana alinmasi veya kamp aktivitesi i¢in sertifikaya
sahip olanlara kamp alanlarinda kullanima izin verilmesi gibi bazi standartlara sahip

olan kullanicilarin alana girisi saglanmalidir.

Alan genelinde yapilan bu kullanim smirlandirmasi ile bazi kullanicilar dogal
alanlardan dislanip, uzaklasabilir veya diger alternatif alan kullanicilar1 bu alanlara
talebin artmasi ile memnuniyetsizlikleri artabilir. Ancak kullanimin sinirlandirilmasi
ile alan genelinde rekreasyonel kullanim yogunlugu azalip kullanicilarin toprak ve bitki

oOrtiisii lizerine olan etkilerinin stabilize edilmesi veya tersine ¢evrilmesi saglanacaktir.

Cizelge 4.1. Kullanimin azaltilmasi.

Alanlarin kullanim Uzun Bursa Milli Parklar Tezin bolimii Alan
yogunlugu zonlarinin Sube Mudiirlugii 3.5%¢ bakiniz. genelinde
belirlenmesi.

Alana girebilecek kisi Uzun Bursa Milli  Parklar Cole (1987a) Alan
limitinin verilmesi. Sube Midiirligii Tezin boliimii genelinde
-Piknik alanlarinda 7 kisi 3.4.19’a

400 m? alan igin. bakiniz.

-Kamp alanlarinda 4 kisi
400 m? alan igin.
Alanda kalig siiresinin Orta Bursa Milli Parklar Cole (1987a) Alan

smirlandirilmast. Kisa Sube Mudiirligi genelinde
Diger alternatif alanlarin Uzun Bursa Milli  Parklar Leung and Alan
kullanilmasiin tesvik Sube Midiirliigi, Marion (2000a) genelinde
edilmesi.

Doga Koruma ve Milli

Parklar Genel

Midiirligi,

Bursa 11 Kiltir ve
Turizm Midurligi

Alana hem minibiis hem Kisa Bursa Biyiiksehir  Leung and Alan
de teleferik ulagim sefer Belediyesi, Marion (2000a)  genelinde
sayllarinin  azaltilmasi, Uludag Minibiisler

seferlerin fiyatinin Kooperatifi

arttirilmast.

Alana giris ticreti Uzun Bursa Milli  Parklar Therrell et al. Alan
diizenlemesi. Sube Midirliigi (2006) genelinde
Ziyaretgilerin alani Kisa Bursa Milli Parklar Cole (1981b), Alan
kullanabilmeleri icin Sube Midirliga, Cole (1992) genelinde
ekipman ve deneyim Universiteler

gereksinimlerinin

arttirilmast.
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Uludag Milli Parki’'nda Karabelen, Kirazliyayla, Sarialan piknik alanlariyla Sarwalan,
Cobankaya kamp alanlar: ve 1. gelisim bolgesi kayak alanlarinda ¢ok yogun ve orta

yvogun kullanilan alanlar i¢in alinmasi gerekli onlemler:

Uludag Milli Parki’nda sorunlu alanlarda alinmasi gereken oOnlemler; Hedef II;
Hedef III, Hedef IV, Hedef V, Hedef VI, Hedef VII, Hedef VIII basliklar1 altinda,
hedefin uygulama zamani, hangi kurumun sorumlu oldugu, alinmasi gereken
Onlemlerin kaynagi ve alanda alinmasi gerekli yer belirtilerek Cizelge 4.2, Cizelge

4.3, Cizelge 4.4, Cizelge 4.5, Cizelge 4.6, Cizelge 4.7 ve Cizelge 4.8’de verilmistir.

Hedef 11: Sorunlu alanlarmm kullaniminin azaltilmasi: Sorunlu alanlarin
dezavantajlar1 kullanicilara agiklanarak diger alanlarin avantajlart ortaya konulmalidir.
Cok yogun kullanilan alanlarda fazla kullanim ile meydana gelen asir1 kalabaliklagsma,
iist topragin sikigsmasi, c¢ali ve yer Ortiicii bitkilerin azalmasi, kullanimlar sonucu
bozulmus, kirilmis donatilar, yapilar, ¢oplerin, atiklarin gelisigiizel ¢evreye atilmasi ve
zamaninda toplanmamasi, alanin dogalliginin azalmasi gibi alandaki gorsel kaliteyi ve
kullanict memnuniyetlerini azaltici etkiler anlatarak diger daha az kullanilan, daha sakin

ve dogallig1 bozulmamis olan alanlara kullanicilar yonlendirilmelidir.

Uludag Milli Parki’ndaki ana kapi girisindeki sinirlamalar haricinde sorunlu alanlarda
alanlar igerisinde kullanim yogunlugu zonlar1 belirlenerek bu alanlarda ziyaretci sayisi
sinirlamas1 ve alanlara girig tcreti diizenlemesi getirilmelidir. Sorunlu alanlarin
kullanim siiresi ve sezonu sinirlanmalidir. Toprak islak oldugu zaman kuru oldugu
zamana gore daha fazla etkilendigi (DeLuca et al. 1998) i¢in kullanim sezonu olarak
yagisin olmadigi, vejetasyonun biiylimeye baslamadigi erken sezonlarda izin
verilmelidir. Kullanim siiresi ise girig ticreti ile birlikte uygulanmali, alan1 kullanim
stiresi uzadikga giris iicreti fiyati arttirilmalidir. Sorunlu alanlara giris zorlastirilip
alternatif alanlarin girisi kolaylastirilmali; bu gerek giris ticreti diizenlemesi ile gerekse
alana arag¢ yolu yerine sadece yaya yoluyla girislerin saglanmas ile gergeklestirilebilir.
Sorunlu alanlarin rekreasyonel olanaklari ve cazibesi azaltilmali, farkli ekipman ve
deneyim gerektiren rekreasyonel aktiviteler i¢in diizenlemeler yapilmalidir. Ana kap1
girisi haricinde sorunlu alanlara giristeki yollar yeniden elden gecirilmeli, alanlara
araclarla girilmesi yasaklanmali ve alanlarin girislerinde otopark uygulamalarina
gidilmelidir. Kayak alanlar1 i¢in yapimi halen siiren 2. gelisim bolgesinde alternatif ve

cazibesi olan yeni pistler olusturulmalidir.
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Cizelge 4.2. Sorunlu alanlarda kullanimin azaltilmasi.

Sorunlu alanlarin Orta Bursa Milli Parklar Leung and Piknik ve kamp
dezavantajlar1  kullanicilara Sube Midirligi, Marion (2000a)  alanlari CYA,
aciklanarak diger alanlarin Universiteler Tezin boliimii OYA.
avantajlar1 ortaya konulmasi. 3.4.17, KBP, KYP,
3.4.14, SAP, SAK,
3.5.1.12, CKK.
3.1.5.15,
3.5.2.12,
3.5.2.13,
3.5.2.16’ya
bakimiz.
Alanlarda doldurulan Uzun Bursa Milli Parklar DeLuca et al. Piknik ve kamp
gozlem formlarina  gore; Sube Midirliigi (1998) alanlar1 CYA,
Temmuz ve Agustos OYA.
aylarinda alan durumlarinin KBP, KYP,
daha kotiiye gittigi SAP, SAK,
belirlendiginden bu aylarda CKK.
sorunlu alanlarin
kullaniminin kisitlanmasi.
Sorunlu  alanlara  giris Uzun Bursa Milli Parklar Leung and Piknik ve kamp
zorlagtirilip alternatif Sube Miudirliga Marion (2000a)  alanlar1 CYA,
alanlarin girisi OYA.
kolaylastirilmasi. KBP, KYP,
SAP, SAK,
CKK.
Alan giriglerinde otopark Uzun Orman ve Su Isleri Boliim 3.1%e Piknik ve kamp
uygulamasi. Bakanlign 2. Bolge bakiniz. alanlar1 CYA,
Miidirlugi OYA.
KBP, KYP,
SAP, SAK,
CKK.
Sorunlu alanlarin Orta Bursa Milli Parklar Leungand Piknik, kamp ve
rekreasyonel olanaklari ve Sube Midirligii, Marion (2000a)  kayak alanlari
cazibesi azaltilmasi. Doga Koruma ve CYA, OYA.
Milli Parklar Genel KBP, KYP,
Midirlagii SAP, SAK,
CKK, KA.
Rekreasyonel aktivite Uzun Orman ve Su Isleri Cole (1986) Piknik, kamp ve
alanlarinin =~ ¢ok  yogun Bakanligt 2. Bolge Bolim 3.6’ya kayak alanlar1
kullanilan alanlarda alanlarin Midiirligi, bakiniz. CYA, OYA.
durumlar1 ¢ok kotii seviyeye Doga Koruma ve KBP, KYP,
geldiginde en az 5 il Milli Parklar Genel SAP, SAK,
kullanima kapatilmasi  ve Miidiirligi CKK, KA.
gbzlemlenmesi.
Sorunlu alanlarda yol izi Uzun Bursa Milli Parklar Sunand Liddle  Piknik ve kamp
miktarinin Sube Mudiirlugii (1993), alanlar1 CYA,
-Piknik alanlarinda 400 m? Pickering et al. OYA.
alan i¢in %20’yi, (2010) KBP, KYP,
-Kamp Alanlarinda 400 m? Tezin boliimii SAP, SAK,
alan icin %25’i astiginda 3.4.9, CKK.
Oonlemlerin alinmasi. 3.5.1.8,
3.52.8%
bakiniz

CYA Cok yogun kullanilan alan, OYA ortay yogun kullanilan alan, KBP Karabelen piknik alani, KYP Kirazliyayla
piknik alani, SAP Sarialan piknik alani, SAK Sarialan kamp alani, CKK Cobankaya kamp alani, KA 1. gelisim
bolgesi kayak alani.
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Karabelen, Kirazliyayla, Sarialan piknik alanlari ile Sarialan, Cobankaya kamp alanlar1
ve 1. gelisim bolgesi kayak alanlarinda ¢ok yogun kullanilan alanlarda alanlarin
durumlar1 ¢ok kotii seviyeye geldiginde kullanima Kkapatilmasi ve gozlemlenmesi
gerekmektedir. Ancak ¢ok yogun alanlarin kullanima kapatilmasi tiim kullanimlari orta
yogun kullanilan alanlara cekebilir. Bu nedenle bu alanlarda ¢ok yogun alanlari
kullanima kapatmadan 6nce orta yogun alanlarin kullanimi sinirlandirilmalidir (Cole
1986). Diisiik kullanim alanlarini iyi yonetebilmek igin kullanim disiik seviyelerde

surdiirilmelidir.

Hedef I11: Sorunlu alanlardaki kullanimlarmn yerlerinin degistirilmesi: Karabelen,
Kirazliyayla, Sarialan piknik alanlariyla Sarialan, Cobankaya kamp alanlarinda ¢ok
yogun ve orta yogun kullanilan alanlarda rekreasyonel kullanimlarin sadece alan
icerisinde gosterilen yerlerde yapilmasina izin vermelidir. Bu alanlarda rekreasyonel
olanaklar1 alan igerisinde kullanima daha dayanikli bir ylizey vejetasyonuna, sik yapisi
olan organik topraga, diiz ve iyi drene olmus dayanikli yilizeye sahip yerlere
yerlestirilmelidir. Bunun i¢in mevcut alanlarin analizleri yapilarak kullanima dayanikli

yerlerin nereler oldugu tespit edilmelidir.

Kamp alanlar1 daha dayanikli bitki ortiisiiniin bulundugu yerlerde kurulmaya tesvik
edilmelidir. Kamp alanlarinin etkileri; dikkatli alan se¢imi ve bakimi, mevcut yollarin
uzunluklariin sinirlandirilmasi ile en aza diisiiriilebilir. Daha 6nceki aragtirmalar, bitki
ortiisii gibi dogal unsurlarin rekreasyonel kullanimlardan olusan baskilara karsi farkli
dayanikliliklar gosterdigini ortaya koymaktadir (Kuss 1986, Cole 1987b, Liddle 1991).
Sarialan ve Cobankaya kamp alanlarinda ¢ok yogun kullanilan alanlarinda bitki hasari
cok fazla goriilmekte ve bu alanlar oldukg¢a hassas alanlardir. Bu yiizden alan igerisinde

dayanikli alanlar belirlenmeli ve o alanlarda kamp yapilmalidir.

Dayanikli ve saglam alanlar giiglii bitki Ortiistinii kapsamakla birlikte ayn1 zamanda iyi
bir toprak yapisini da igcermektedir. Daha az organik maddeye sahip, nemli topraklar ve
Killi topraklar sikismaya egilimi gosterirken kaba biinyeli kuru topraklar daha az
stkisma egilimi gostermektedirler (Kozlowski et al. 1991). Kum ve tozun fazla
bulundugu topraklarda erozyon egilimi artmaktadir (Kuss et al. 1990, Hammitt and
Cole 1998). Toprak yapisi erozyona dayanikli olsa da bitki ortiisii olmadan giiglii bir

yap1 sergileyememekte ve erozyon riski tagimaktadir.
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Cizelge 4.3. Sorunlu alanlardaki kullanimlarin yerlerinin degistirilmesi.

Mevcut alanlarin  analizleri Uzun Orman ve Su Isleri Cole (1986), Piknik, kamp ve

yapilarak kullanima dayanikli Bakanligi 2. Bolge Liddle (1991)  kayak alanlari

yerlerin nereler oldugu tespit Miidiirlagi, CYA, OYA.

edilmesi ve  rekreasyonel Universiteler KBP, KYP, SAP,

kullanimlarin ~ sadece  bu SAK,

yerlerde  yapilmasma  izin CKK, KA.

verilmesi.

Erozyonu 6nlemek i¢in; Uzun Bursa Milli Parklar Leung and Piknik, kamp ve

-Piknik ve kamp alanlarinda Sube Midiirligi Marion kayak alanlari

birgok alanda yer Ortiicii ve (2000a), CYA, OYA.

calilarin kaybi, fakat humus ve Therrell et al. KBP, KYP, SAP,

¢oplerin alanda az da olsa (2006), SAK,

bulunmasini astiginda, Tezin bolimii  CKK, KA.

-Kayak alanlarinda ise toprak 3.4.20,

minerallerinin agik¢a azalmasi, 3.5.1.17,

agac koklerinin ortaya ¢ikmaya 3.5.2.18,

baslamasini agtiginda dnemlerin 3.53.8%

almmasi. bakiniz.

Sorunlu alanlarda yer Uzun Bursa Milli Parklar Tezin bolimii  Piknik, kamp ve

ortiiciilerin zarar gorme Sube Midiirligii 34.2, kayak alanlar1

oraninin; 3.5.1.1, CYA, OYA.

-Piknik alanlarinda 400 m? alan 3.5.2.1, KBP, KYP, SAP,

icin %50, 3.53.2’ye SAK,

-Kamp alanlarinda 400 m? alan bakiniz. CKK, KA.

icin %70,

-Kayak alanlarinda 400 m? alan

icin %10’u astiginda 6nlemlerin

alinmasi.

Sorunlu alanlarda agac Uzun Bursa Milli Parklar Tezin bolimii  Piknik ve kamp

koklerinin zarar gorme Sube Midiirligii 3.4.3, alanlar1 CYA,

oraninin; 3.5.1.2, OYA.

-Piknik ve kamp alanlarinda 3.52.2’ye KBP, KYP, SAP,

%50’yi astiginda Onlemlerin bakimiz. SAK, CKK.

alinmasi.

Sorunlu alanlarda agaglarin Uzun Bursa Milli Parklar Tezin bolimii  Piknik ve kamp

zarar gorme oraninin; Sube Miidiirligi 3.4.4, alanlar1t CYA,

-Piknik alanlarinda az zarar1 3.5.1.3, OYA.

-Kamp alanlarinda orta 3.5.2.3’ye KBP, KYP, SAP,

derecede zararl astiginda bakiniz. SAK, CKK.

onlemlerin alinmasi.

Sorunlu alanlarda ¢alilarin zarar Uzun Bursa Milli Parklar Tezin bolimii  Piknik, kamp ve

gOrme oraninin; Sube Miidiirligi 3.4.5, kayak alanlar1

-Piknik ve kamp alanlarinda 3.5.1.4, CYA, OYA.

biraz dallarinin ezilmesi, 3.5.24, KBP, KYP, SAP,

-Kayak alanlarinda bir iki 3.53.3% SAK, CKK, KA.

dalinin  kirllmasmi  agtiinda bakiniz.

onlemlerin alinmasi.

Sorunlu  alanlar1  kullanan Kisa Orman ve Su Isleri Leung and Piknik ve kamp

ziyaretgilerin profillerinin Bakanligi 2. Bolge Marion alanlar1t CYA,

belirlenmesi ve dogayi hassas Miidiirlagi, (1999b) OYA.

kullanmaya meyilli ve egitimli Universiteler, KBP, KYP, SAP,

kullanicilara izin verilmesi. TemaVakfi SAK, CKK.

Rekreasyonel kullanimlari bir Uzun Bursa Milli Parklar Hamit and Piknik, kamp ve

arada toplayarak sorunlu alan Orta Sube Mudiirligi Cole (1998) kayak alanlar1

icinde dagilmasinin CYA, OYA.

engellenmesi. KBP, KYP, SAP,
SAK, CKK, KA.

CYA Cok yogun kullanilan alan, OYA ortay yogun kullanilan alan, KBP Karabelen piknik alani, KYP Kirazliyayla
piknik alani, SAP Sarialan piknik alani, SAK Sarialan kamp alani, CKK Cobankaya kamp alani, KA 1. gelisim
bolgesi kayak alani.
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Karabelen, Kirazliyayla, Sarialan piknik alanlariyla Sarialan, Cobankaya kamp
alanlarinda ¢ok yogun ve orta yogun kullanilan alanlarda goriilen erozyonu 6nlemek
icin alana aragla girilmesi, alan igerisinde yol gilizergahlar1 haricinde yiirlime, kosma,
bisiklet binme gibi erozyona yol acan faaliyetlere kisitlama getirilmeli, topragin en fazla
etkilenecegi yagisin bol oldugu erken sezonlarda alan kullanimi yasaklanmali, alanin
drenaj1 iyi yapilmalidir. 1. gelisim bolgesi kayak alanlarinda ¢ok yogun ve orta yogun
kullanilan alanlarda kayma tehlikesi olan yamaglar iizerinde bulunan bitki Ortiisii
korunmali, arazi kesimleri ¢iplaksa buralara derin kok gelistiren bitkiler dikilmelidir.
Bunun yani sira i¢inde bol miktarda organik madde bulunan ve asinmaya karst daha

direngli olan killi topraklarda erozyon olusumu yavastir.

Karabelen, Kirazliyayla, Sarialan piknik alanlariyla Sarialan, Cobankaya kamp
alanlarinda ¢ok yogun ve orta yogun kullanilan alanlarda belirlenmis yol
giizergahlarinin  disginda gezinti yasaklanmalidir. Bu sorunlu alanlart kullanan
ziyaretgilerin profilleri belirlenmeli ve dogayr hassas kullanmaya meyilli ve egitimli
kullanicilara izin verilmelidir. Ayrica rekreasyonel kullanimlari bir arada toplayarak
sorunlu alan icinde dagilmasi engellenmelidir. Bu alanlardaki dagilimin genislemesini
engellemek icin direncli bitki ortiisii ve ¢alilardan yararlanilarak tampon alanlar

olusturulmalidir.

Hedef IV: Alanin kullanilma zamaninin sekillendirilmesi: Sorunlu alanlarda yogun
sezonlar diginda alanin kullanilmasi tesvik edilmelidir. Uludag Milli Parki’nin yiiksek
rakimda olmasi1 ve sik orman varliglr nedeniyle bahar aylar1 soguk gegmekte bu ylizden
de Karabelen, Kirazliyayla, Sarialan piknik alanlariyla Sarialan, Cobankaya kamp
alanlarinda Ozellikle yaz aylarinda kullanim ger¢eklesmektedir. Alanlarin bu aylar
disinda da kullanilmasi i¢in bu alanlarda korunakli yerler yapilmali, riizgar perdelemesi
yapilarak alanin klimasi saglanmali, piknik alanlar1 agik alanlara taginmali, bu aylarda

alana giris ticretleri azaltilmalidir.

Bu alanin bozulma riskinin yiiksek oldugu zamanlarda kullanimi yasaklamali, yogun
sezonlarda ana kap1 girisi haricinde Kirazliyayla, Sarialan piknik alanlariyla Sarialan,
Cobankaya kamp alanlarinda ¢ok yogun ve orta yogun kullanilan alanlar1 igerisinde
kullanim iicreti arttirilmalidir. Bu uygulama genellikle toprak yapisi, nadir bitki ortiisii
ve fauna gibi hassas cevrenin korunmasi i¢in en dogru secenegi sunmaktadir (Cole

1991, Hammitt ve Cole 1998).
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Cizelge 4.4. Alanin kullanilma zamaninin sekillendirilmesi.

Ziyaret sikliginin alansal Uzun Bursa Milli Parklar Marion and Cole  Kamp

etkiyi ve kaynak Orta Sube Midiirlig, (1996) alanlar
etkinligini etkilemesinden Doga Koruma ve CYA, OYA.
dolayr sorunlu alanlarda Milli Parklar Genel SAK, CKK.
yogun sezonlarda ayni Midiirligii

kamp alanlarinda stirekli
kullanimdan kaginilmas.

Alanlarda doldurulan Uzun Bursa Milli Parklar Hamit and Cole Piknik ve
gozlem formlarina gore; Orta Sube Midiirligi (1998) kamp alanlari
Haziran ayinda  alan CYA, OYA.
durumlarinin yogun KBP, KYP,
kullanilan sezonlara gore SAP, SAK,
(Temmuz-Agustos), daha CKK.

iyi oldugu

belirlendiginden, Haziran
aymda sorunlu alanlarin
kullanilmasinin tesvik

edilmesi.
Bozulma riskinin yiiksek Kisa Bursa Milli Parklar Hamit and Cole Piknik ve
oldugu zamanlarda Orta Sube Midiirlig, (1998), kamp alanlari
kullanimin yasaklanmasi. Doga Koruma ve Deluca et al. CYA, OYA.
Milli Parklar Genel (1998) KBP, KYP,
Miidirlagii SAP, SAK,
CKK.
Yogun sezonlarda Kisa Bursa Milli Parklar Hamit and Cole Piknik, kamp
kullanim ticretinin Orta Sube Mudirliigi (1998) ve kayak
arttirtlmast. alanlar
CYA, OYA.
KBP, KYP,
SAP, SAK,
CKK, KA.

CYA Cok yogun kullanilan alan, OYA ortay yogun kullanilan alan, KBP Karabelen piknik alani, KYP
Kirazliyayla piknik alani, SAP Sarialan piknik alani, SAK Sarialan kamp alani, CKK Cobankaya kamp alan,
KA 1. gelisim bolgesi kayak alani.

Hedef VV: Alamin kullanim bi¢iminin ve ziyaret¢i davramislarinin sekillendirilmesi:
Sorunlu alanlarda alana zarar veren kullanim ve ekipmanlar yasaklanmali ve alanda
yapilmasi uygun olan rekreasyonel faaliyet ve ekipmanlar tesvik edilmelidir. Sorunlu
alanlarda daha yogun ve orantisiz etki ile sonucglanan gelisi giizel piknik ve kamp atesi
yakma, ozellikle kamp alanlarinda agaglara civi, raf, kap1 ¢cakma, lavabo ya da trafo
baglama, cadir alanlarinin etrafina tas doseme, alan iglerine kadar ara¢c sokma gibi
kullanimlar yasaklanmali; bu alanlarda ates yakmak i¢in ocak alanlari, yiiriiylis yapmak
icin yiirliylis parkurlari, ¢adir i¢in uygun yerlerin sinirlar1 belirlenmeli, araglar icin
otoparklar vb. kullanimlar olusturulmalidir. Her y1l yapilan alan gézlemleri sonucunda
Sarialan ve Cobankaya kamp alanlarinin ¢ok yogun ve orta yogun kullanilan alanlarinda
alan durumu ¢ok kétiiye gittigi goriiliirse konaklamali kullanimlar yasaklamali ve alan

kullanima kapatilmalidir.
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Sorunlu alanlarda ziyaretgilerin olumsuz etkilerini azaltmak ve Onlemek ig¢in
ziyaretgilere ¢evre bilincini arttiracak egitimler verilmelidir. En ¢ok karsilasilan etkiler,
¢Opleri yere atma, etrafa zarar verme, yeni yollar yaratma ve kamp alanlar1 olusturma,
alanlar1 genisletme, kamp alanlarini artirma, insan ve gida atiklarinin diizensiz olarak
imha etme, fauna ve kiiltiirel kaynak rahatsizligi, agaclari kesme ya da zarar verme
olarak siralanabilir. Ziyaret¢i egitim c¢abalar1 ile bitkilerin yok edilmesi ve yaya
trafiginin neden oldugu toprak asimmasi gibi bir¢ok istenmeyen ziyaretci etkileri

azaltma amaclanmalidir.

Yonetmelikler ziyaret¢i 6zglirliiglinii ve deneyimini daha fazla kisitlamalaria ragmen,
etkilerin azaltilmasi i¢in ziyaretgi davranisi degistirmek tizere farkli secenekler
sunmaktadir (Lucas 1982). Cezalar ise sadece dolayli segeneklerin etkili olmadiklar
durumda kullanilmalidir (Lucas 1990). Hem egitimsel hem de diizenleyici girisimleri
saglamalidir. Ornegin, agaclara biiyiik zarar vermek hususunda kampgilara engelleyici
ve onleyici egitimler verilebilir, ates yakmak hakkinda bilgi ve egitim saglanabilir ya da

kamp alaninda nasil hareket edilecegi yoniinde olabilir.

Karabelen, Kirazliyayla, Sarialan piknik alanlartyla Sarialan ve Cobankaya kamp
alanlar1 ¢ok yogun ve orta yogun kullanilan alanlarda grup kullanimlarinda, grubun
biiyiikliigii sinirlanmalidir. Biiylik gruplar daha genis alanlarina ihtiya¢ duymakta ve
bitki Ortiisii ve toprak yapisi ilizerinde daha fazla etki yaratmaktadir. Kiiglik gruplar,
kalabaliklasma ve karsilasma ile ilgili problemleri ¢6zmektedir. Rezervasyon olmadan
gerceklestirilen kamp alanlar ziyaretcilere daha fazla esneklik ve rahatlik saglamakta,
alanda istedikleri kadar kalma imkani vermekte ve birgok ziyaretgi grubu yer kapma
yarisina kapilmakta bu ylizden de alan iizerinde ziyaretci etkileri artmaktadir. Sarialan
ve Cobankaya kamp alanlarinda rezervasyon sistemi getirilmelidir. Bu alanlarda
rezervasyon sisteminin etkin kullanimini saglamak icin bu sistemi kullanan kamp

kullanicilarina daha diisiik iicret uygulamasi yapilmalidir.

Ziyaret siklig1, alansal etkiyi ve kaynak etkinligini 6zellikle etkilemektedir (Marion and
Cole 1996). Egitim programlar1 ve yonetmelikler, ziyaretcilerin etki alanina erisimleri
siirlanmak i¢in kullanilmakla birlikte ziyaret yogunlugunu ve ziyaretcilerin dagilimini
bi¢imlendirmek i¢in de kullanilmaktadir (Cole 1981b, Cole 1992, Leung and Marion
1999b). Kamplagmanin diizenli olmadigi hallerde, ziyaretgiler, herhangi bir mevcut

kamp alanim1 se¢mekle 0Ozgiir olmakla birlikte yeni kamp alanlar1t da
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olusturabilirler. Bu politika, bir¢cok zayif yerlesik kamp alanlar1 ile sonuglanabilir
(Cole 1993b; McEwen et al. 1996, Leung and Marion 2000b). Dagilim ve
sinirlama stratejilerinin basarili uygulamasi, kamplasma etkisini azaltabilir. Ayni
kamp alanlarinda siirekli kullanimdan kaginilmalidir. Bir kamp alaninda uzun siire
kamp yapilmasi yerine bunun daha kisa siirelerde farkli kamp alanlarina yayilmasi hizl
iyilesmeden aciz, yliksek derecede etkilenen alanlarin olugsmasini engellemektir.
Ornegin bir alanda 45 gece kamp yapilmasi yerine bu aktivitenin ii¢ kamp alaninda
ortalama 15’er geceye boliinerek yapilmasi toplam kaynak etkisini {li¢ kat
azalmasini saglayacaktir (Leung and Marion 2000a). Kamp alanlar1 kirsal alanlara
yakin olarak kurulmali

ve genellikle diger kamp alanlarinin yakininda

bulunmalidir. Boylece kampgilarin yalnizliklar1 azaltilabilir.

Cizelge 4.5. Alanin kullanim bi¢iminin ve ziyaret¢i davranislarinin sekillendirilmesi.

Sorunlu alanlarda alana zarar Orta Bursa Milli Parklar ~ Doucette and Cole ~ Piknik ve
veren kullanim ve Sube Mudiirligi, (1993) kamp alanlar
ekipmanlarin yasaklanmasi ve Doga Koruma ve CYA, OYA.
alanda  yapilmasi1  uygun Milli Parklar Genel KBP, KYP,
olanlarin tesvik edilmesi. Miidiirlagi SAP, SAK,
CKK.
Her yil  yapilan alan Uzun Orman ve Su Isleri Hamit and Cole Kamp alanlari
gozlemleri sonucunda kamp Orta Bakanlig1 2. Bolge (1998), CYA, OYA.
alanlarinin alan durumlarmin Midiirligi Tezin bolimii 3.2  SAK, CKK.
¢ok kotliye gittigi tespit ve 3.6’ya bakiniz.
edilirse konaklamal1
kullanimlarin yasaklamasi ve
alanin kullanima
kapatilmalisi.
Ziyaretgilere ¢evre bilincini Kisa Bursa Milli Parklar ~ Doucette and Cole  Piknik ve
arttiracak egitimlerin Orta Sube Mudiirligi, (1993) kamp alanlari
verilmesi. Universiteler, Tema CYA, OYA.
Vakfi KBP, KYP,
SAP, SAK,
CKK.
Grup kullanimlarinda grubun Orta Bursa Milli Parklar Leung and Marion  Piknik ve
biyiikliginiin Sube Mudiirligi (2000a), Therrell kamp alanlar
siirlandirilmasi. et al. (2006) CYA, OYA.
KBP, KYP,
SAP, SAK,
CKK.
Rezervasyon sisteminin Orta Bursa Milli Parklar ~ Lime and Kamp alanlari
getirilmesi. Sube Mudiirligi Buchman (1974), CYA, OYA.
Cole and Benedict SAK, CKK.

(1983)

CYA Cok yogun kullanilan alan, OYA ortay yogun kullanilan alan, KBP Karabelen piknik alani, KYP Kirazliyayla
piknik alani, SAP Sarialan piknik alani, SAK Sarialan kamp alani, CKK Cobankaya kamp alani, KA 1. gelisim
bolgesi kayak alani.
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Hedef VI: Ziyaret¢i beklentilerinin sekillendirilmesi: Karabelen, Kirazliyayla,
Sarialan piknik alanlariyla Sarialan, Cobankaya kamp alanlar1 ¢ok yogun ve orta yogun
kullanilan alanlarda yapilabilecek uygun kullanimlar hakkinda ve karsilasabilecekleri
durumlar hakkinda ziyaretgilere bilgi verilmelidir. Ziyaret¢ilere bu alanlarin statiilerinin

ve standartlarinin ne oldugu, alanlarin kurallar1 ve sinirlarinin oldugu anlatilmali ve

beklentilerini ona gore sekillendirmeleri belirtilmelidir.

Cizelge 4.6. Ziyaretci beklentilerinin sekillendirilmesi.

Ziyaretgilere alanlarda Kisa Bursa Milli Parklar Lucas (1982) Piknik ve kamp
yapabilecekleri uygun Sube Midiirligi, alanlar1 CYA,
kullanimlar hakkinda ve Universiteler OYA.
karsilasabilecekleri KBP, KYP,
durumlar hakkinda bilgi SAP, SAK,
verilmesi. CKK.
Ziyaretgilere bu alanlarin Kisa Bursa Milli Parklar Lucas (1982) Piknik, kamp ve

statiilerinin ve Sube Miidiirliigi, kayak alanlar
standartlarmin ne oldugu, Universiteler, CYA, OYA.
alanlarin kurallar1 ve Doga Koruma ve KBP, KYP,
smirlarmin oldugunun Milli Parklar Genel SAP, SAK,
anlatilmasi ve beklentilerini Midiirligi, CKK, KA.
ona gore Kiiltiir ve Tabiat

sekillendirmelerinin Varliklarii Koruma

belirtilmesi. Bolge Kurulu

CYA Cok yogun kullanilan alan, OY A ortay yogun kullanilan alan, KBP Karabelen piknik alani, KYP Kirazliyayla
piknik alani, SAP Sarialan piknik alani, SAK Sarialan kamp alani, CKK Cobankaya kamp alani, KA 1. gelisim
bolgesi kayak alani.

Hedef VII: Kaynagin dayamikhih@imin artirilmasi: Sorunlu alanlarda alan etkilerden

korunmali ve alan1 giiglendirecek tedbirler alinmalidir. Rekreasyon aktivitesi
alanlariin olanaklar1 her zaman ziyaret¢inin rahatligina olanak vermeyebilir. Gerekli
alanlarda kaynagin korunmasini amaglayan olanaklar alana getirebilir (Cole 1990).
Ornegin yollarin, otoparklarm yapilmasinda bitki ortiisiiniin zarar goérmesini
engellemek lizere yer se¢imi yapilip bu yonde kullandirilmaya tesvik edilebilinir. Bu
sekilde toprak kaymasi ve erozyonun Onlenmesine yonelik girisimde
bulunulmaktadir. Dogru bir sekilde ¢oziimlenmis tuvaletler, insan atiklarinin ve
ozellikle insan saghigimi tehdit eden atiklarin miktarini azaltmak tizere kullanilan

problem ¢oziicii bir 6nlemdir (Leung and Marion 2000b).
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Uludag Milli Parki’ndaki bir¢ok kamp alani resmi bir sekilde planlanmasi ve tesis
edilmesine ragmen orijinal olarak ziyaretciler tarafindan olusturulmus alanlardir. Yeterli
alt yapiya sahip olmayan kamp alanlar1 daha ¢abuk zarar gérmekte ve bu tiir kamplarin
performansi diismektedir. Gerektiginde alan gelisimi, ilkel olanaklar1 da kapsar ve
dogadaki rekreasyon etkisinin en aza indirilmesine ve dnlenmesine katkida bulunabilir
(Leung and Marion 2000a). Sarialan ve Cobankaya kamp alanlari ¢ok yogun ve orta
yogun kullanilan alanlarin hicbirinde altyapit bulunmamakta ve alanlar standartlara
uygun diizenlenmemistir. Bu nedenle bu alanlarin altyapilar1 saglanarak, standartlara
uygun bir sekilde yeniden diizenlenmesi yapilmalidir. Ayrica alanda yonlendirme ve

alani tanitici tabelalara da yer verilmelidir.

Cizelge 4.7. Kaynagin dayanikliliginin artirilmasi.

Sorunlu  alanlarda  alanin Uzun Orman ve Su Isleri Cole  (1990), Piknik, kamp ve

etkilerden korunmasi ve alani Orta Bakanlig1 2. Bolge Leung and kayak alanlar
giiglendirecek tedbirlerin Miidiirligi Marion (2000b) CYA, OYA.
alinmasi. KBP, KYP,
SAP, SAK,
CKK, KA.
Alanlarin altyapilarinin Uzun Orman ve Su Isleri Leung and Piknik, kamp ve
saglanmasi, standartlara Orta Bakanlig1 2. Bolge Marion (2000a), CYA, OYA.
uygun bir sekilde yeniden Midiirligi Tezin boliimii KBP, KYP,
diizenlemesinin yapilmasi. 3.4.5, SAP, SAK,
3.5.1.14, CKK.
3.52.14%¢
bakiniz.
Alanda yonlendirme ve alani Kisa Bursa Milli Parklar Alan genelinde
tanitici tabelalara yer Sube Midiirligii,
verilmesi. Bursa i1 Kiiltiir ve

Turizm Mudirligi
CYA Cok yogun kullanilan alan, OY A ortay yogun kullanilan alan, KBP Karabelen piknik alani, KYP Kirazliyayla
piknik alani, SAP Sarialan piknik alani, SAK Sarialan kamp alani, CKK Cobankaya kamp alani, KA 1. gelisim
bolgesi kayak alani.

Hedef VIII: Kaynaga bakim yapilmasi ya da onarilmasi: Karabelen, Kirazliyayla,
Sarialan piknik alanlariyla Sarialan, Cobankaya kamp alanlar1 ¢cok yogun ve orta yogun
kullanilan alanlarda bilingsizce mangal ve kamp atesi yakma, alanlarin iglerine kadar
araclarin girmesi, bitkilerin koparilmasi, ates yakmak icin dallarmin kirilmasi vb.
problemlere kars1 dnlem alinmalidir. Etkilenmis olan bu alanlarda bakim ya da onarim
caligmalar1 her sezon basinda yapilmalidir. Aktif bakim c¢alismalar1 kalic1 ¢oziimleri

beraberinde getirerek etkiyi azaltmaktadir (Marion and Sober 1987). Bu durumda
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problemler en aza indirilerek, hem toprak saglamligi hem de aktivite alanlarinin

uygunlugu saglanarak gelisim kaydedilir (Hammitt and Cole 1998).

Cizelge 4.8. Kaynaga bakim yapilmasi ya da onarilmasi.

Sorunlu alanlarda ates Orta Bursa Milli Hammitt and Piknik ve kamp
yakilmis yer sayisi; Parklar Sube Cole (1998) alanlar1 CYA,
-Piknik alanlarinda 400 Miidiirligii Marion and OYA.
m? alan igin 5’1, Sober (1987), KBP, KYP,
-Kamp alanlarinda 400 m? Tezin bolumii SAP, SAK,
alan icin 4’0 astiginda 3.4.17, CKK.
Oonlemlerin alinmasi. 3.5.1.15,
3.5.2.16’ya
bakimiz.
Etkilenmis olan alanlarda Kisa Bursa Milli Marion and Piknik, kamp ve
bakim ya da onarim Parklar Sube Sober (1987) kayak alanlart
calismalarinin her sezon Midiirligii CYA, OYA.
basinda yapilmasi. KBP, KYP,
SAP, SAK,
CKK, KA.

CYA Cok yogun kullanilan alan, OY A ortay yogun kullanilan alan, KBP Karabelen piknik alani, KYP Kirazliyayla
piknik alani, SAP Sarialan piknik alani, SAK Sarialan kamp alani, CKK Cobankaya kamp alani, KA 1. gelisim
bolgesi kayak alani.

Bu ¢alisma gelistirilebilmesi icin asagidaki ¢alismalara da ihtiyag vardir:

Piknik ve kamp alani ile kayak alanlarinin sahip olduklar1 alan 6zellikleri birbirinden
farklidir. Bu nedenle piknik ve kamp alani gozlem formlar: ile kayak alan1 gézlem
formlarinin ayr1 ayri olusturulmasi ve uygulanmasi daha saglikli sonuclara ulagmay1
saglayabilir. Gelecekte yapilacak olan ¢alismalarda bu durum dikkate almabilir.
Rekreasyon aktivitesi alanlarinda toprak sikismasin ve bitki iyilesmesi icin ii¢ yillik
kapama siiresi yeterli degildir. Bu alanlarin iyilesmesi i¢in daha uzun siire kullanima
kapatilmasi1 gerekmektedir. ileride yapilacak olan c¢alismalarda alanlar daha uzun siire
kullanima kapatilarak iyilesme durumlart incelenebilir. Olusturulan yonetim kararlari
alana 6zel olmalidir. Diger koruma alanlarinda bu ¢alisma uygulanabilir ve alanlarla

ilgili 6nlemler alinarak geri beslemeler yapilabilir.

Calismada rekreasyonel aktivitelerin fauna ve su kaynaklari {izerine etkisi, bitki Ortiisii
Ozelliklerinden tiir sayisi, bitki boyu oOzellikleri toprak ozelliklerinden toprak nemi,
karbon ve azot oran1 vb. 6zellikleri ile alan igerisindeki yiirliyiis giizergahlar iizerindeki
yiiriiyiis faaliyetlerinin etkileri ve rekreasyonel aktivitelerin etkilerinin mevsimlere bagl
olarak nasil degistigi arastirnlmamistir. Bu konular farkli uzmanlarla ¢alismay1

gerektirmektedir. Ancak ileride yapilacak olan ¢aligmalarda aktivitelerin bu konular
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tizerine etkileri de incelenebilir. Ayrica alandaki vejetasyon tiplerinin hassasiyet ve
dayanikliliklar1 belirlenmeli, alanda yapilacak denemelerle mevcut vejetasyon tiplerinin

kendilerini yenileme kabiliyetleri ortaya konulmalidir.

Alan yOnetim kararlarinin uygulanmasindan sonrada gézlem formlar1 doldurulmalidir.
Iyilesmeler ve bozulmalar yillik olarak takip edilmelidir. Bu gézden gegirmelerin

gerektirdigi yeni yonetim kararlar1 alinmalidir.
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EKLER

EK-1. Rekreasyon Alan1 Gozlem Formu

Rekreasyon alam gozlem formu

ALAN DEGERLENDiRME FORMU

Tarih:
Cahisilan Bolgenin Adi:
Calisma Alaninin Kodu:
Alanin Kullammm Tipi (Piknik, Kamp ya da Kayak Alam):
Utm Koordinatlari:
Calisma Alanimin Niteligi (g6l cevresi, cayir, orman veya bircogu):
Calisma Alanimin Biiyiikligii (m?):
En Yakin Yola Uzakhk (Metre):
Alanda Kag¢ Adet Fotografin Cekildigi:

ALANLA iLGILi GOZLEMLERINIZi YUVARLAK iCiNE ALINIZ

1.Vejetasyon 1) Kapali Orman | 2)Yar1 A¢ik Orman 3)A¢ik Orman 4) Ormansiz/Yogun Vejetasyonlu 5)Ormansiz/ Seyrek Vejetasyonlu
SL;'(’ :rrri]iL:‘tﬁcﬁlerin zarar gorme 1)%0-20 2)%20-40 3)%40-60 4)%60-80 5)%80-100
g.izg;g koklerinin zarar gorme 1)%0-20 2)%20-40 3)%40-60 4)%60-80 5)%80-100
:I)iig;glarm zarar gorme 1) Hig zarar gérmemis agaglar | 2) Az zarari olan agaglar 3) Orta derecede zarari olan agaglar | 4) Cok zarar1 olan agaglar
(S)Té::ﬂarm zarar gorme orani 1) Zarar yok 2) Biraz Dallar1 Ezilmig 3) 1-2 Dali Kirilmig 4) Cok Zarar Gérmiis
6.Alanda agag yiizey kaplama 1)%75-100 2)%50-75 3)%25-50 4)%5-25 5)%1-5 6)%1
gi:;lalnda cali yiizey kaplama 1)%75-100 2)%50-75 3)%25-50 4)%5-25 5)%1-5 6)%1
gii;lalnda yer ortiicii yiizey 1)%75-100 2)%50-75 3)%25-50 4)%5-25 5)%1-5 6)%1
kaplama oram

9.Yolun durumu

1) Yol yok 2) Toprak 3) Stabilize 4) Asfalt
10.Alanda yol izi miktar1 (m?) 1) 0-5 2) 5-10 3) 10-15 4) 15-20 5) 20-25 6) 25-30 7) 30>
11.Alanda iist toprak sikismasi 1) En diisiik g/cm? 2) Diisiik g/cm? 3) Orta g/cm? 4) Yiksek g/cm? 5) En yiiksek g/cm?
0-10cm
12.Alanda iist toprak sikismasi 1) En diisiik g/cm?® 2) Disiik g/cm?® 3) Orta g/cm? 4) Yiksek g/cm? 5) En yiiksek g/cm?
0-20cm
13.Alanda organik madde 1) En yiiksek g/m? 2) Yiiksek gr/m? 3) Orta gr/m? 4) Disiik gr/m? 5) En Diisiik gr/m?
miktari
14.Egim % 1) 0-2 2)2-5 3) 5-10 4) 10-20 5) 20 ve daha ¢ok
15.Alamin Kirliligi 1) %0-20 2) %20-40 3) %40-60 4) %60-80 5)%80-100
16.Alanin dogalli: 1) Dogal 2)Yar1 dogal 3)Dogala yakin kirsal 4)Gelismis kirsal 5)Yar kentsel 6) Kentsel
17.Maksimum piknik/kamp iinite sayis1 1)Yok 2)1-3 3)3-5 4) 5 ve daha ¢ok
18.Alanda sert zemin miktar1 (m?) 1) 0-10 2) 10-30 3) 30-50 4) 50>
19.Alanda ates yakilms yer sayisi 1) 0-2 \ 2)2-5 | 3) 5>
- .. . 1) Cok az 2) Az 3) Araliklarla gézlenen 4) Yaygin 5) Cok yaygin 6) Baskin
20.Fiziksel gelisim (masa miktary, ates o 5 %3-10 % 10-20 %20-50 %50-80 %80-100
yakma yeri, elektrik tesisi, cesme vb.)
21.Suan ki kullanici yogunlugu (%) 1)0-3 | 2)3-5 3) 5-10 4) 10-15 5) 15>
1)Yer ortiicii bitkiler ve | 2)Aktivite merkezi ya 3)Birgok alanda yer 4)Toprak mineralinin 5)Toprak
¢alilarin ezilmesi, fakat da mangal alanlar ortiicii ve ¢alilarmn kaybs, acikca azalmasi. erozyonunun agik¢a
22.Alanda erozyon durumu stirekli zarar gsrmemeleri gevresinde ki yer fakat humus ve ¢oplerin Agag koklerinin g6zlenmesi.
ortiicii bitkilerin zarar alanda az da olsa ortaya ¢ikmaya Agaclarin
gormesi bulunmasi baglamasi cansizlagmasi ve
6lmeye baslamasi

TOPLAM PUAN:

FORM DEGERLENDIRME PUAN ARALIGI

Kullanim yogunlugu ile ilgili verilerin katsayisi (insan sayisi/tinite sayist) (boliim 10,17, 21): 4 Puan

Toprak ile ilgili verilerin katsayis1 (boliim: 11,12,13,14,22): 3 Puan 51- 101 PUAN=EN iY1
Vejetasyon ile ilgili verilerin katsayisi (béliim: 1,2,3,4,5,6,7,8,): 2 Puan 102 — 152 PUAN =iYI
Temizlik ile ilgili verilerin katsayisi(b6liim: 15): 1 Puan 153 — 202,50 PUAN =KOTU
Yapilagma ile ilgili verilerin katsayis1 (bolim: 9,16,18,19,20): 1 Puan 203 — 253 PUAN =COK KOTU
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EK-2. Kontrol Alan1 Degerlendirme Formu

Kontrol alam degerlendirme formu

Calisilan Bolgenin Adi:
Calhisma Alaninin Kodu:

ALAN DEGERLENDIRME FORMU

Alanin Kullanim Tipi (Piknik, Kamp ya da Kayak Alani):

Utm Koordinatlari:

Calisma Alanmimin Niteligi (g6l ¢evresi, cayir, orman veya bircogu):
Cahsma Alaninin Biiyiikliigii (m?):

En Yakin Yola Uzakhik (Metre):

Su Kaynagina Uzakhik (Metre):
Alanda Kag¢ Adet Fotografin Cekildigi:

Tarih:

ALANLA ILGILi GOZLEMLERINIiZi YUVARLAK iCINE ALINIZ

1.Alanda agac yiizey kaplama 1)%75-100 2)%50-75 3)%25-50 4)%5-25 5)%1-5 6)%1

orani

2.Alanda ¢ah yiizey kaplama 1)%75-100 2)%50-75 3)%25-50 4)%5-25 5)%1-5 6)%1

orani

3.Alanda yer ortiicii yiizey 1)%75-100 2)%50-75 3)%25-50 4)%5-25 5)%1-5 6)%1
kaplama oram

4.Alanda iist toprak sikismasi 1) En diisik g/cm? 2) Diisiik g/cm? 3) Orta g/cm? 4) Yiksek g/cm® | 5) En yiiksek g/cm?
0-10cm

5.Alanda iist toprak sikismasi 1) En diisik g/cm? 2) Diisiik g/cm? 3) Orta g/cm? 4) Yiksek g/em?® | 5) En yiiksek g/cm?
10-20

6.Alanda organik madde 1) En yiiksek g/m? 2) Yiiksek gr/m? 3) Orta gr/m*> | 4) Diisiik gr/m? 5) En Disiik gr/m?
miktari

7.Egim % 1)0-2 2)2-5 3) 5-10 4) 10-20 5) 20 ve daha gok
8.Alamn Kirliligi 1) %0-20 2) %20-40 3) %40-60 4) %60-80 5)%80-100
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