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ÖZET

MERA ISLAHINDA HERBİSİT VE GÜBRE UYGULAMALARI
(DÜZCE KÖPRÜBAŞIÖMEREFENDİ ÖRNEĞİ)

Recep YAVUZ
Düzce Üniversitesi

Fen Bilimleri Enstitüsü, Orman Mühendisliği Anabilim Dalı
Doktora Tezi

Danışman: Prof. Dr. Refik KARAGÜL
Nisan 2013, 164 sayfa

2011 - 2012 yıllarında yürütülen bu çalışma ile 2,4-D Amin, azot ve fosforun farklı
dozları ile birlikte kombinasyonlarının ot verimi ve kalitesine etkisinin belirlenerek,
Düzce Köprübaşıömerefendi ve benzer özellikteki doğal mera alanlarında yapılan ıslah
çalışmalarında daha iyi sonuçlara ulaşmak için uygun ıslah yönteminin ortaya konması
amaçlanmıştır. Araştırma Köprübaşıömerefendi Köyü doğal mera alanında 25 m2

büyüklüğünde parsellerde, tesadüf bloklarında bölünen bölünmüş parseller deneme
desenine göre 3 tekerrürlü olarak, ana parsellerde herbisit, alt parsellerde fosforun
dozları, altın altı parsellerde azotun dozları olacak şekilde düzenlenmiştir. Araştırma
sonuçlarına göre genel ortalama olarak 4387 kg/ha kuru ot verimi alınırken, ortalama
kuru ot, kuru madde, ham protein ve ham kül veriminde 75 kg/ha P2O5+100 kg/ha N
uygulaması ile yüksek değerler (sırasıyla 5175,3 kg/ha, 4814,3 kg/ha, 615,1 kg/ha ve
467,8 kg/ha) elde edilmiştir. Denemeden sağlanan genel ortalama olarak ADF oranı
%32,40, NDF oranı ise %57,95’tir. Buğdaygil, baklagil ve diğer familyalara ait
bitkilerin genel ortalama olarak botanik kompozisyona katılma oranları sırasıyla
%76,10, %7,19 ve %16,71 olup, 75 kg/ha P2O5+100 kg/ha N uygulaması ile
baklagillerin botanik kompozisyona katılma oranı ortalama %11,2’ye yükselmiştir. 2,4-
D Amin uygulaması buğdaygillerin ortalama botanik kompozisyona katılma oranlarını
arttırırken, baklagil ve diğer familyalara giren bitkileri azaltmıştır. Araştırma
sonuçlarına göre ot verimi ve kalitesinde yüksek değerlerin elde edilmesi, artan verimle
birlikte meranın baskın yabancı otu Ranunculus marginatus d'Urv. var. marginatus
d'Urv.’un azalması, verime baklagillerin katılma miktarının artması ve mera alanının
sürdürülebilirliği dikkate alındığında 2,4-D Amin uygulaması yapılmadan fosforun 75
kg/ha dozu ile azotun 100 kg/ha dozunun kombine edildiği uygulamanın en uygun ıslah
yöntemi olabileceği düşünülmektedir.

Anahtar Sözcükler: Gübreleme, ham protein, herbisit, kuru ot verimi, mera ıslahı.
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ABSTRACT

FERTILIZER AND HERBICIDE APPLICATIONS FOR RANGELAND
REHABILITATION (DÜZCE KÖPRÜBAŞIÖMEREFENDİ CASE STUDY)

Recep YAVUZ
Düzce University

Institute of Science, Department of Forestry Engineering
Doctoral Thesis

Supervisor: Prof. Dr. Refik KARAGÜL
April 2013, 164 pages

With this study, carried out in 2011 and 2012, it is aimed to find the most efficient
rehabilitation method that will bring out better results in the rehabilitation applications
made on Köprübaşıömerefendi rangeland and on other natural rangelands having similar
characteristics in Düzce, determining the effect of 2,4-D Amine, different amounts of
nitrogen and phosphorus combinations on the yield and quality of grass. The study was
designed in a way that 25 square meter parcels were assigned to three groups through
completely randomized design with three replications. The herbicide was on main
parcels, dosages of phosphorous on the sub parcels, and dosages of nitrogen on the sub-
sub parcels. According to the study results, a yield of 4387 kg/ha hay was obtained.
Furthermore, high average rates of hay, dry substance, crude protein and crude ash
yields were obtained from the application of 75 kg/ha P2O5+100 kg/ha N (respectively
5175.3 kg/ha, 4814.3 kg/ha, 615.1 kg/ha ve 467.8 kg/ha). Moreover, the rate of ADF
was 32.40% whereas the rate of NDF was 57.95%. Also, the average participation of the
plants belonging to the families of wheat and legume and other families in botanical
composition was 76.10%, 7.19% and 16.71% respectively. The participation rate of
legumes in the botanical composition rose to 11.2% by means of the application of 75
kg/ha P2O5+100 kg/ha N. In the study we found that herbicide implementation increased
the participation rate of wheat family in the botanical composition whereas it decreased
that of the plants belonging to legume and other families. As a result, the study showed
that the application in which 75 kg/ha dosage of phosphorous and 100 kg/ha dosage of
nitrogen are combined without 2,4-D Amin is the most efficient rehabilitation method,
considering the high rates in grass yield and quality, the decrease in the weed
Ranunculus marginatus d'Urv. var. marginatus d'Urv. that is so common in the area, the
increase in the participation rate of legumes in the yield, and the sustainability of the
rangeland.

Key Words: Crude protein, hay yield, herbicide, fertilization, rangeland rehabilitation.
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EXTENDED ABSTRACT

FERTILIZER AND HERBICIDE APPLICATIONS FOR RANGELAND
REHABILITATION (DÜZCE KÖPRÜBAŞIÖMEREFENDI CASE STUDY)

Recep YAVUZ
Düzce University

Institute of Science, Department of Forestry Engineering
Doctoral Thesis

Supervisor: Prof. Dr. Refik KARAGÜL
April 2013, 164 pages

1. INTRODUCTION:

Rangelands, which are one of the most important natural resources of our country, are

places that can meet the feed need of livestock that constitutes 60-65% breeding costs in

the cheapest way. However, the rangelands, due to the disadvatages arising from their

being common property, are not taken advantage properly enough because of

inadequate protection and maintenance, and inappropriate use such as early or untimely

grazing.

The purpose of the study is to reveal the most proper rehabilitation method and for

rangelands that show similarities with Köprübaşıömerefendi rangeland in Düzce, chosen

as study area because of its poor yield and its need and potential for rehabilitation and to

start the rehabilitation processes  in similar areas as soon as possible.

2. MATERIAL AND METHODS:

The research was carried out on the natural rangelands in Köprübaşıömerefendi village,

Düzce, during the years 2011 and 2012. The rangeland parcel numbered 670 in the

village, Köprübaşıömerefendi, where the experiment area was established, is located at

latitude 40047’53 north and longitude 31001’38 east, and its altitude is 118 meters. The

research was conducted repetitively according to the divided parcels experiment design

on random blocks. Herbicide, dosages of phosphorus and dosages of nitrogen were
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respectively placed on the main, sub and bottom parcels. The parcels to be studied, each

of which was 25m2, were determined. Fertilizers, 100 and 200 kilograms N (20-21%

ammonium sulphate), 75 and 150 kilograms P2O5 (39-42% triple superphosphate) per

hectare, were applied to the parcels, considering the recommendations made for the

region, the soil traits and the demands of the vegetation. Phosphoric fertilizers in the

autumn (12.11.2010-12.11.2011), the nitrogenous ones, ¼ of them in the autumn

(12.10.2010-12.10.2011) and ¾ of them in the earlier spring (25.02.2011– 25.02.2012),

were scattered over the parcels. The selectively effective pesticide, the trade name of

which is Otamin and containing the substance 2,4-D amine as herbicide, was used at a

dosage of 200 cc per decare (25.03.2011-25.03.2012). The plants on three experiment

parcels, each of which was an area of 0,25 m2, were cut by scissors when they were

about 3-4 centimeters high from the ground (22.05.2011-22.05.2012), and the yields and

rates of green grass, hay, dry substance, phosphorous, raw protein, raw ashes, ADF,

NDF of the samples taken were determined.

3. RESULTS AND DISCUSSIONS:

At the end of the experiment applications, an average of 4387 kilograms of dry grass per

hectare were obtained over the years. The average highest yield rates of hay were

received from the applications 75 kilograms P2O5 plus 200 kilograms N, 150 kilograms

P2O5 plus 200 kilograms N, 2.4-D Amine plus 75 kilograms P2O5 plus 200 kilograms N

and 75 kilograms P2O5 plus 100 kilograms N per a hectare (5632.5, 5488.6, 5485.5 and

5175.3 kilograms per decare). The average hay yield derived from the parcels on which

no applications were made was 4014.4 kilograms per decare. It was also found that the

application 2,4-D Amine decreased the participation rate of legumes and other families

of plants in the yield of hay, and that nitrogen increased the contribution level of family

of wheat to the yield whereas phosphorous gave a rise to legumes’ on the parcels where

no 2,4-D Amine was used.

Families of wheat were involved in the botanical composition in the applications 2,4-D

Amine plus 75 kilograms P2O5 plus 100 kilograms N and 2,4-D Amine plus 75

kilograms P2O5 plus 200 kilograms N per a hectare, and legumes took part in it in the

applications 75 kilograms P2O5 and 150 kilograms P2O5 per hectare whereas the plants

belonging to other families participated in it in the controlling applications at the highest

rate on average respectively 86.90% and 86.49%, 15.24% and 13.91%, and 27.93%
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over the years. The applications of 2,4-D Amine increased the rate of families of wheat

whereas they decreased that of legumes and other families.

As an average of the experiment, the dry substance yield that was found in hay was

4099.7 kilograms per a hectare. It was found out that the average yield of the dry

substance in the application 75 kilograms P2O5 plus 100 kilograms N per a hectare was

4814.3 kilograms per a hectare and that it was 5264.3 kilograms per a hectare in the

application 75 kilograms P2O5 plus 200 kilograms N. Nitrogen applications gave a rise

to the yield of the dry substance.

As an average of the experiment, the rate of the raw protein determined in the dry

substance was 12.88%. The average highest rates of raw protein were obtained from the

applications 2,4-D plus 200 kilograms N per hectare (14.67%), 2,4-D Amine plus 150

kilograms P2O5 plus 200 kilograms N per hectare (14.53%) and 2,4-D Amine plus 75

kilograms P2O5 plus 200 kilograms N per hectare. The highest rates of raw protein were

found in the parcels where 2,4-D Amine and 200 kilograms N per hectare were used.

4. CONCLUSION AND OUTLOOK:

According to the results of the research, 4387 kilograms of hay were obtained on

average, and the average amounts of hay, dry substance, dry protein and raw ash yields

increased (respectively 5175.3, 4814.3, 615.1 and 467.8 kilograms per a hectare) by

means of the application 75 kilograms P2O5 plus 100 kilograms N per a hectare. The

average rate of phosphorous obtained from the experiment was 0.78% whereas that of

ADF and NDF was 32.40% and 57.95%. The average participation rates of plants

belonging to families of wheat, legumes and other families in the botanical composition

were 76.10%, 7.19% and 16.71% respectively, and that of legumes rose to 11.2% by

means of the application 75 kilograms P2O5 plus 100 kilograms N per

hectareConsidering the high rates of yield and quality, the decrease in the weed

Ranunculus marginatus d'Urv. var. marginatus d'Urv that is so common in the area, the

increase in the participation of legumes in the botanical composition, the sustainability

of the rangeland, the rise in the biodiversity and the decrease in the pollution of the

natural resources in the Köprübaşıömerefendi rangeland in Düzce, it can be argued that

the combination of 75 kilograms phosphorous and 100 kilograms nitrogen per hectare

without 2,4-D Amine is the best rehabilitation method.
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1.GİRİŞ

1.1. AMAÇ VE KAPSAM

Ülkemizin en önemli doğal kaynaklarından olan meralar, hayvancılığın %60 - 65’ini

oluşturan kaba yem ihtiyacının en ucuz karşılanabileceği yerlerdir. Ancak meralar orta

malı olmanın dezavantajıyla koruma ve bakım işlemlerinin yapılmaması ile erken ve

zamansız otlatma gibi bilinçsiz kullanım nedenleriyle taşıma kapasitesine göre

kullanılamamaktadır. Klimaks bitki örtüsünden uzaklaşan, çalı ve dikenlerle kaplanan

mera alanlarının kaba yem ürün kaynağı olarak hayvancılığa katkısı azalmaktadır.

Ancak mera durumu ve yapısına göre seçilecek uygun ıslah yöntemleriyle mera

alanlarından verimli yararlanma mümkün olabilmektedir.

Ülkemizde 2011 yılı sonu itibariyle toplam büyükbaş hayvan sayısı bir önceki yıla göre

%9 artış göstererek 12483969 baş, koyun sayısı % 8,4 artarak 25061565 baş, keçi sayısı

ise % 15,6 artarak 7277953 baş olarak gerçekleşmiştir (Anonim 2012a). Düzce ilinde

ise 2012 yılı sonu itibariyle büyükbaş hayvan sayısı bir önceki yıla göre % 25,8 artış

göstererek 71350 baş, küçükbaş ise %9,6 artış göstererek 10543 baş olarak

gerçekleşmiştir (Anonim 2012b). Hayvan sayılarındaki artış yem ihtiyacını da

arttırmaktadır. Hayvancılık işletmelerinin sürdürülebilirliği için ucuz ve kaliteli kaba

yem kaynağı olan doğal mera alanlarımızın ıslah edilerek verimli hale getirilmesi yem

ihtiyacının karşılanması açısından büyük önem arz etmektedir.

Ülkemiz mera alanları erken ve aşırı otlatma, yerleşim, tarım alanlarına dönüştürme

girişimleri ve ıslah edilmemeleri sebebiyle büyük ölçüde zarar görmelerinden dolayı

verimleri düşmüş ve önemli bir kısmında vejetasyon bozulmuştur. Bu durum ülkemiz

hayvancılığını ve meralarını olumsuz yönde etkilediği gibi ormanlarımız üzerindeki

sosyal ve ekonomik baskıyı da artırmıştır (Güven ve diğ. 2001).

Meralar toprak koruma ve yem kalitesi bakımından iyi bitkilere sahip olmadıklarından

kendilerinden beklenen yararları (gen kaynağı, hayvanlara yem sağlama, yaban hayata

yaşam alanı sağlama, erozyonu önleme v.s.) sağlayamamaktadırlar (Tekeli ve diğ.

2005).
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Yeterli vejetasyon örtüsünün bulunduğu meralarda, zamanında yapılacak gübrelemeyle

rekabetin de etkisi ile yabancı otlar baskı altına alınabilmektedir (Tükel ve diğ. 1996).

Her ne kadar bazı araştırıcılar meralarda kimyasal mücadelenin ot verimi üzerine

olumlu etki yapmadığını bildirse de (Gökkuş ve Koç 1996, Ayan 1997), yabancı otların

merada yoğunluk kazanması halinde, gübreleme işleminden önce bu alanlarda yapılacak

yabancı ot mücadelesi ile bu sorunun giderilebileceği görüşü de yaygındır (Altın ve

Tuna 1991, Brejda ve diğ. 1989). Nitekim Aydın ve Uzun (1999) tarafından yapılan bir

çalışma herbisit uygulamasının meranın kuru ot verimi üzerinde yıllara göre olumlu

yönde farklılık yarattığını ortaya koymuştur. Bununla birlikte, meralarda botanik

kompozisyonu oluşturan türlerin farklı familyalara ait olması, bu alanlarda yabancı

otlarla yapılacak mücadelede herbisit kullanımını sınırlandıran bir unsur olarak

karşımıza çıkmaktadır. Bu konuda yapılmış bir çalışmada, meralarda yoğun olarak

rastlanan geniş yapraklı yabancı otlara karşı kullanılan herbisitlerin baklagilleri baskı

altına aldığı, buğdaygillerin gelişimini ise teşvik ettiği belirlenmiştir (Gökkuş ve Koç

1996).

Diğer taraftan meralarda otsu bitkilerin oranı çalı formlu odunsu türlerin artmasıyla

azalmakta, meralardaki çalı örtüsünün değişik mekanik ve kimyasal yöntemlerle kontrol

altında tutulması, bu alanların hayvan yetiştiriciliği açısından çok daha kaliteli ve

yüksek kaba yem üretebilme potansiyeline ulaşmalarını sağladığı görülmektedir. Gübre

ve herbisit uygulamaları ile meralarda bozulan doğal bitki örtülerinin yeniden

kazandırılması çalışmaları iki aşamalı bir uygulama olarak ele alındığında, istenmeyen

bitkileri yok etmek için herbisit, bitki gelişimini artırmak için de gübreleme yapılarak,

arzulanan değişim ve gelişimin sağlanabileceğini göstermektedir (Altın ve Tuna 1991).

Özellikle yeterli yağışın bulunduğu bölgelerde veya sulanabilen meralarda gübreleme,

bol ve yüksek kaliteli yem üretiminin en önde gelen koşullarından birisi olmuştur.

Toprak neminin bitki büyümesi ve gelişmesi için kısıtlayıcı olmadığı yağışlı bölgelerde,

meraların gübrelenmesinden en iyi ve en ekonomik sonuçlar alınabilmektedir. Son

zamanlarda, dünyanın hemen her tarafında yapılan birçok araştırmalar, gübrelemenin

mera vejetasyonu üzerindeki birçok olumlu etkilerini de ortaya koymuş ve bu bilgilere

dayanılarak geniş alanlarda uygulamalara başlanılmıştır. Bununla beraber meralarımızın

gübrelenmesi konularında daha çok lokal araştırmalara ihtiyaç duyulmaktadır (Bakır

1985).
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Hayvansal üretimi attırmada, başka bir ifadeyle üretilen otun hayvansal ürüne çevrilme

oranını yükseltmede, üretilen otun miktarı kadar niteliği de önemlidir. Bu sebeple

gübrelemede ot üretimini arttırmanın yanı sıra üretilen otun besin değerinin de otlayan

hayvanın fizyolojik ihtiyaçlarını karşılayacak seviyeye çıkartılması gerekir. Örneğin

merada otlayan hayvanın gelişimi için ihtiyaç duyduğu mineralleri mera otundan

karşılayamaz veya ihtiyacından çok fazlasını alması durumlarında bir takım

olumsuzluklar görülebilmektedir. Bu olumsuzluklar büyümede gerileme, yemden

yararlanamama ve verimlilikte azalma, üreme ve genel sağlık bozukluğu gibi

anormallikler şeklinde ortaya çıkmaktadır (Aksoy ve diğ. 2000).

Meralarda çok çeşitli toprak, iklim ve bitki türleri ve vejetasyon örtüsü farklılıkları

bulunduğu için gübrenin miktarı ve çeşidi konusunda bir genelleme yapmak çok zordur.

Bu sebeple bir yerde gübrelemeye karar verildiği zaman öncelikle toprak analizleri veya

gübreleme denemelerinden elde edilen sonuçların dikkate alınması gerekir. Herhangi bir

ekolojik bölgede dar alanda yapılacak gübreleme denemelerinin uygulanacak gübre

çeşit ve miktarının belirlenmesinde daha iyi sonuç vereceği göz ardı edilmemelidir

(Altın ve diğ. 2005).

Ülkemizde ve ilimizde devam eden mera ıslah ve amenajman projelerinin yanında yeni

projeler hazırlanarak uygulamaya konulması yönünde çalışmalar yapılmaktadır. Mera

ıslahı yapılacak alanlarda denenmiş ve başarısı belirlenmiş ıslah yöntemlerinin

kullanılması; genel ya da tahmini yöntemlerle yola çıkılarak yapılacak yanlış

uygulamalarla meydana gelebilecek zaman kaybı, ekonomik kayıplar ve geri dönüşümü

mümkün olmayan sonuçların ortaya çıkmasına engel olacağı açıktır.

Düzce İli mera alanlarında da aşırı ve plansız otlatma problemi meraların

verimsizleşmesine neden olan başlıca etmenlerden biridir. Bununla birlikte meraların

verimliliğini arttırmaya yönelik mera ıslahı yöntemlerini uygulama, bakım ve koruma

çalışmaları istenen düzeyde yapılamamıştır. Bu durum en ucuz kaba yem kaynağı olan

meralarımızın potansiyelinden yararlanmayı, en asgari seviyeye indirmiştir.

Köprübaşıömerefendi merasının da içinde yer aldığı Düzce’nin verimli ve alan olarak

büyük meraları Düzce ovası içinde Efteni Gölü etrafında, Küçük Melen ve Büyük

Melen nehirleri yakınlarında bulunmaktadır. Bu meraların nispeten nemli bir bölgede

bulunmaları, düz ve düze yakın eğime sahip olmaları, arazilerin büyük oranda 1. sınıf
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olması genel bir yapısıdır. Diğer taraftan taban suyunun yüzeye yakın olması da yörenin

ayrı bir özelliğidir. Toprak yapısı ve bitki örtüsü yönüyle de benzer özellikler

taşımalarından dolayı Köprübaşıömerefendi meralarında elde edilen sonuçlar Düzce

Ovasındaki ve benzer özellikteki diğer mera alanlarında yapılacak ıslah çalışmalarına da

ışık tutabilecektir.

Bu çalışma ile mevcut durumunun verimsizliği nedeniyle ıslah çalışmalarına ihtiyaç

duyulması ve ıslah potansiyelinin bulunmasından dolayı araştırma alanı olarak seçilen,

tahsis edildiği köylerde hayvancılık yapılan Düzce Köprübaşıömerefendi merasının

ıslah edilerek kazanılmasıyla; yerel halk ve ülke ekonomisine katkı sağlanacak olması,

doğru uygulamalarla Düzce meralarının verimliliklerinin arttırılabilmesi, Türkiye

ortalamasına göre yüksek verim değerlerinin elde edilebilmesi nedenleriyle, denenerek

başarısı belirlenmiş uygun ıslah yönteminin ortaya konması ve en kısa sürede uygulama

çalışmalarına başlanması amaçlanmıştır.

1.2. GENEL BİLGİLER

Meralardaki bozulmaya paralel olarak yabancı otların artması meralardan yararlanmayı

olumsuz yönde etkilemektedir. Yabancı otların verim ve kaliteyi düşürdüğü, hayvan

sağlığına ve hayvansal ürünlere zarar verdiğini ortaya koyan çalışmalar yapılmıştır.

Örneğin Andiç (1977) çayır ve meralarda bulunan Sütleğen ve Sığır kuyruğu türleri ile

Deli çakşır ve Kantaron’un çok zehirli, İmam kavuğu ve Taçotu’un hafif zehirli,

çayırlarda rastlanan Bataklık atkuyruğu,  Baldıranotu ve Horozotu’nun oldukça zehirli,

Bataklık bitotu ve Bataklık nergisi’nin ise daha az zehirli türler olduğunu

bildirmektedir.

Yine Altın ve diğ. (2005) çayır ve meralarda bulunan kekik, yavşan, soğan, sarımsak

gibi kokulu bitkilerin, sütün acılaşmasına ve kokulu olmasına neden olduğunu, dikenli

ve kılçıklı bitkilerin otlama sırasında hayvanların baş ve gövdelerinde önemli

yaralanmalara yol açtığını, bunlarda iltihaplar oluşturduğunu, verimleri ile canlı ağırlık

artışlarının azaldığını, Çok başlı geven, Boğa dikeni ve Köygöçüren gibi dikenli türlerin

hayvanlar tarafından otlanmadığını, Canavar otu ve Küsküt gibi parazit bitkilerin

hayvanlar tarafından arzulanan bazı bitkiler üzerinde asalak yaşayarak verimlerini ve

kalitelerini azalttığını bildirmektedirler.
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Töngel ve Ayan (2005) Samsun ili çayır - meralarında bulunan ve hayvan sağlığına

zararlı olan bitkiler ve bu bitkilerin içerdiği zararlı maddeler ile ilgili yapmış oldukları

başka bir çalışmada, çayır ve meraların yoğun olarak kullanılmaları durumunda,

gelecekte hayvanlarda metabolik sorunların daha yaygın olarak ortaya çıkabileceğini

belirtmişlerdir. Özellikle gübreleme ile yüksek ot üretiminin, topraktaki mineral

rezervlerini bitirebileceğini ve bitkide mineral dengesizlik ve eksiklikler

yaratabileceğini belirtmişlerdir. Çayır ve meralarda bulunan ve hayvan sağlığına zarar

veren maddeleri içeren zehirli bitki oranının kontrol altında tutulması gerektiğini ve bu

nedenle; meranın kalitesini iyileştirmek için iyi bir mera yönetimi uygulanması

gerektiğini belirtmişlerdir. Çok zehirli bitkilerin lezzetli bitkilerden daha erken

büyümeye başlamasından dolayı mera alanlarında lezzetli bitkilerin iyice

yaygınlaşmadan önce hayvanları meraya sokmamak gerektiğini söylemişlerdir.

Meraların taşıma kapasitesinde kullanımına engel oluşturan, verim ve kaliteyi azaltıcı

etkide bulunan yabancı otlardan kaynaklanan zararın belirlenmesine yönelik çalışmalar

yapılmıştır.

Örneğin DiTomaso (2000) yaptığı çalışmada ABD’de meralarda yabancı otlardan

kaynaklanan zararın yıllık olarak takriben 2 milyar dolar olduğunu ve diğer

zararlılardan daha yüksek bulunduğunu bildirmiştir.

Yine Bourdot ve Saville (2002) meralarda lezzetli olmayan yabancı otlardan

kaynaklanan ekonomik kaybın belirlenmesine yönelik olarak yaptıkları çalışmada, Yeni

Zelanda mera alanlarında yabancı otlar nedeni ile ulusal ekonomik kaybın 1999-2000

yılları arasında 118 milyon dolar olduğunu belirtmişlerdir.

Yabancı otların yoğun olduğu meralarda öncelikle yabancı otların kontrol altına alınarak

azaltılmasına yönelik işlemler diğer ıslah yöntemlerinin başarısını pozitif yönde

etkilemektedir.

Meralarda yabancı otların, devam etmesi ya da artması istenen bitki türleriyle aynı

alanda bulunmasından dolayı yabancı otları ekonomik olarak, hızlı kontrol etmeyi

sağlayan herbisit uygulamasında mevcut bitki örtüsünün iyi tanınması ve bilinçli

mücadele yapılması gerekmektedir. Meralarda yabancı otlarla mücadelede 2,4-D yaygın

olarak kullanılmaktadır.
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Nitekim Klomp ve Hull (1968) Utah, Logan’da, Media sp., Otlak ayrığı ve Kılçıksız

brom bitkilerinin bulunduğu mera ve çim alanlarında yaptıkları çalışmalarda 56, 111,9,

223,9 gr/da 2,4-D dozlarını kullanmış ve çıkan fidelerde 1-2, 2-4, 5-10 arasında yaprak

bulunduğunu, Media sp. bitkisinin bütün dozlarda kontrol altına alınabildiğini, 56 gr/da

2,4-D’nin % 90, 111,9 gr/da dozunun % 95, 223,9 gr/da dozunun % 99 oranında etkili

olduğunu ve bütün buğdaygil bitkilerinin çok az zarar gördüğünü bildirmektedirler.

Yine Nichols ve McMurphy (1969) Güney Dakota’da kuraklık ve aşırı otlatılma

nedeniyle bozulmuş bir merada 2,4-D ve azot gübrelemesi uygulamasının etkilerini

araştırmışlar ve 3. yılda uygulamaların etkisinin belirgin olduğunu, 2,4-D ve yüksek

azot dozları birlikte uygulandığında çok yıllık buğdaygil yem bitkilerinin üretimlerinin

arttığını, kombinasyon uygulamalarının yalnız uygulamalardan daha etkili olduğunu, üç

yılda toplam buğdaygillerin kontrole göre 2,4-D (225 gr) ile 44 kg/da, azot (13,5 kg/da)

ile 66,8 kg/da, azot ve 2,4-D kombinasyonu ile 184,3 kg/da arttığını, uygun iklim

koşulları ve otlatmadan korumanın mera durumunda iyileşmeye ve ot veriminde artışa

neden olduğunu bildirmektedirler.

Başka bir çalışmada Bovey ve diğ. (1972) Teksas koşullarında üç farklı yerde, çalı

kontrolü amacıyla kullanılan picloram, bromacil, dicamba, 2,4,5- trichlorophenoxy

asetik asit (2,4,5-T) ve bunların kombinasyonlarını denemiş, bu uygulamalar sonucunda

meranın ot veriminin önemli düzeyde arttığını bildirmişlerdir. Bunun yanında picloram,

2,4-D, izopiropilamin, atrazin, etilaminon, simazinin granül veya sprey olarak 223,9

gr/da dozundaki uygulamalara otsu vejetasyonun tolerans gösterdiğini ve her üç merada

da verimin düşmediğini bildirmişlerdir.

Morrow ve McCarty (1976) yaptıkları başka bir çalışmada bir yıldan daha uzun

dönemlerde herbisit uygulanan parsellerde ortalama yem veriminin arttığını, iki yıl arka

arkaya herbisit uygulanmasında, sadece bir yıl uygulamadan 15 kg/da daha fazla yem

elde edildiğini, üç yıl arka arkaya veya bir yıl ara ile iki defa herbisit uygulamalarının

verimleri arasında önemli fark olmadığını, fakat bir defa herbisit uygulanmış olanlardan

ortalama 30 kg/da daha fazla yem üretildiğini bildirmişlerdir.

Bu konuda yapılan başka bir çalışmada Kufeld (1977) Kuzey Batı Colorado’da Quercus

gambelli Nutt. ile kaplı bir sahada bu bitkiyi kontrol etmek için 2,4,5- trichlorophenoxy

propionic asit (2,4,5-TP) kullanmıştır. Uygulamayı takip eden iki yılda floristik
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kompozisyonda buğdaygillerin oranı %44 artmış, geniş yapraklı bitkilerin oranı ise %29

azalmıştır. Uygulamayı izleyen 5. yılda buğdaygillerin oranı başlangıca göre %7 artmış,

geniş yapraklıların oranı ise % 4’lük bir azalma göstermiştir. 2 yıl sonunda toplam

vejetasyonda %4 oranında azalma olmasına karşın, 5. yılda %5’lik bir artış ortaya

çıkmıştır.

Raymond ve James (1977) Nevada, Reno’nun 35 km kuzeyinde çalı ve kır bromu

bitkilerinin kontrolü amacıyla 2,4-D ve picloram kullanarak, çayır ve mera bitki

toplulukları üzerindeki etkilerini inceledikleri diğer bir çalışmada, uygulanan iki

yabancı ot kontrol tekniğinin nadastan sonra ekilen çok yıllık buğdaygil bitki

tohumlarının gelişmesini güçlendirdiğini ve verimlerini arttırdığını, ayrıca eklenen

azotlu gübrelemenin, hem yabancı ot kontrolüne katkıda bulunduğunu, hem de

buğdaygillerin gelişmesine katkıda bulunduğunu bildirmektedirler.

Bu konuda yapılan başka bir çalışmada Quimby ve diğ. (1978) New Meksika’da yol

kenarlarındaki erozyonu önlemek amacıyla 56 ve 111,9 gr/da bromoksinil, 111,9 gr/da

dicamba, 335,8 gr/da 2,4-D amin herbisitlerini kullanarak, Tarak sarkaç otu, İnce çim,

Otlak ayrığı, Hint pirinç otu ve Aristida gibi arzu edilen buğdaygil bitkilerine zarar

vermeden yabancı ot kontrolünün sağlandığını saptamışlardır.

Jacoby ve diğ. (1990) Teksas, Vernon yakınlarında, Prosopis glandulosa var.

glandulosa bitkisinin herbisitlerle kontrolünde bitki boyuna herbisit etkisini saptamak

amacıyla sürdürdükleri diğer bir araştırmada, bitki boyunun herhangi bir herbisitin bitki

üzerindeki etkisini önemli derecede etkilemediğini, fakat uzun boylu bitkilerin herbisite

daha dayanıklı olduğunu bildirmişlerdir.

Yine Morton ve diğ. (1990) Sonoran çölünde, Larrea tridentata (DC.) Cov. çalısını

kontrol etmek amacıyla 4 farklı bölgede sürdürdükleri araştırmalarda, 0,5 kg/ha

dozunda uygulanan tebuthiuron’un Larrea bitkisinde %75 ölüme, 1 kg/ha tebuthiuron

dozunun %87 ölüme, 1,5 kg/ha tebuthiuron dozunun % 93 ölüme, ağır merdane

çekilmesinin %3 ölüme, iki kez ray çekilmesinin %33 ölüme, diskli pullukla sürümün

%68 ve diskli pullukla sürümü takiben karık çekilmesinin %68 ölüme neden olduğunu

saptamışlardır. Araştırıcılar, özellikle herbisit uygulaması sonucu vejetasyondaki

buğdaygiller veriminin arttığını belirtmektedirler.
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Gökkuş ve Koç (1996) Atatürk Üniversitesi Ziraat Fakültesinin doğal çayırlarında

yaptıkları başka bir çalışmada, 1987 - 90 yılları arasında kontrol, 2,4-D Amin

(200,300,400 cc/da), Picloram (100,150,200 cc/da) ve 2,4-D Amin+Picloram

(200,300,400 cc/da) olmak üzere üç farklı herbisit, 0 kg/da ve 10 kg/da azot dozlarının

etkilerini incelemişler, herbisit uygulaması ile botanik kompozisyondaki buğdaygiller

artarken geniş yapraklı otların azaldığını, zehirli özelliğe sahip Ranunculus kotschyii

(L.) Kotschy.’nin 1987'de %53, 1988'de %74 oranında azaldığını, incelenen faktörler

bakımından herbisit çeşitleri ve uygulama dozları arasında fark görülmediğini, azotla

gübrelemenin çayırların kuru ot ve ham protein verimleri ile otun ham protein oranını

arttırdığını, diğer taraftan vejetasyondaki buğdaygiller artarken, geniş yapraklı otların

azaldığını, aynı zamanda gübreleme ile Ranunculus kotschyii (L.) Kotschy.’nin oranının

da düştüğünü bildirmektedirler.

Başka bir çalışmada Özaslan (1996) Atatürk Üniversitesi Ziraat Fakültesi Çiftliğinin

sağım padokları yakınlarındaki merada gübreleme ve herbisit uygulamalarının etkileri

üzerine yaptığı çalışmada, bitki örtüsünün %71,03 buğdaygillerden, %2,96

baklagillerden ve %26,02 diğer familyalardan meydana geldiğini,  ortalama 113,02

kg/da olan meranın kuru ot verimini herbisit azaltırken, gübrenin artan dozuna bağlı

olarak arttırdığını, ortalama %11,12 olan mera otunun ham protein oranını gübreleme ve

herbisit uygulamalarının arttırdığını, ham protein verimine gübre uygulamasının artırıcı,

herbisit uygulamasının ise azaltıcı bir etkiye sahip olduğunu, ham selüloz oranını gübre

uygulamasının (N15) %30,7’den %27,22’ye düşürdüğünü, herbisit uygulamasının

etkisinin olmadığını, ham kül oranına gübrenin önemli bir etkisi olmazken, herbisit

uygulaması ile arttığını, elde edilen sonuçlara göre merada yabancı otların oranını

azaltmak için herbisitin gerekli olduğu ve bitki örtüsünün güçlendirilmesi ve

verimliliğinin devamlılığı için 7,5 kg/da azot uygulanmasının uygun olacağını

bildirmektedir.

Gökten (1997) Çukurova Bölgesinde çalı tipi vejetasyonun baskın olduğu meralarda

2,4-D’nin 5 farklı konsantrasyonunu (0, 50, 100, 150, 200 cc/da) toprak yüzeyinden

ortalama 20 cm yükseklikten kesilmiş çalı vejetasyonuna uyguladığı çalışmada,

ilkbaharda çalıların kesilmesi ve herbisit uygulamasının sonbahar uygulamalarına göre

otsu vejetasyondaki buğdaygiller oranında artışa neden olduğunu, baklagiller arasında

belirgin bir farklılık yaratmadığını, diğer familya bitkilerinde azalışa neden olduğunu,
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Calycotome infesta Guss. çalılarında ana dal, yan dal ve kök sürgünü sayısının daha

fazla etkilendiğini ve azaldığını bildirmektedir.

Lym (2000), Kuzey Dakota’da 3 lokasyonda Euphorbia esula bitkisinin herbisit ile

kontrolünün etkilerini araştırdığı çalışmada; 2,4-D ile karışım halinde uygulanan

glyphosate’nin tek başına uygulanan glyphosate göre 10 kat daha fazla Euphorbia esula

kontrolü sağladığını, üç yıl boyunca yılda bir kez glyphosate + 2,4-D uygulaması veya

2,4-D’nin dicamba veya picloram ile rotasyonlu olarak karışım halinde uygulanmasının

%80-90 Euphorbia esula’nın kontrolünü sağladığını, bu kontrol oranının standart

uygulama olan yıllık picloram+2,4-D uygulamasıyla da elde edildiğini, ancak %30-65

daha pahalı olduğunu saptamışlardır.

Ansley ve diğ. (2004), Teksas, Vernon’da yaptıkları çalışmada, Prosopis glandulosa

Torr. bitkilerini toprak üstü kısmı ve kök kısmını öldüren herbisitlerle havadan

ilaçladıktan 10 yıl ve 20 yıl sonra bu bitkinin yeniden büyümesini ve otsu vejetasyonun

verimini saptamışlardır Araştırıcılar, elde ettikleri bulgulara dayanarak, kök

herbisitlerinin uygulandıktan sonra artan buğdaygil veriminin 20 yıl boyunca

azalmasına neden olmayacak şekilde çalıları kontrol ettiğini, toprak üstü çalı organlarını

öldüren herbisitler için ise bu sürenin 10 yıl olduğu sonucuna vardıklarını

bildirmektedirler.

Kökten (2005) Çukurova Bölgesindeki çalı tipi vejetasyonun baskın olduğu

makiliklerde, parsellerdeki çalılar toprak yüzeyinden tahra ile ortalama bir yükseklikten

(5-10 cm) kesildikten sonra yeni sürgün çıkışını kontrol altına almak için 2,4-D amin

aktif maddesi içeren herbisitin 200 ml/da, glyphosate aktif maddesi içeren herbisitin

1000 ml/da ve paraquat aktif maddesi içeren herbisitin 1000 ml/da dozları, otsu

vejetasyonu geliştirmek için 10 kg/da saf azot gelecek şekilde Üre uygulaması yaptığı

çalışmada, uygulanan herbisitlerin Calycotome infesta Guss. çalısının sürgün vermesini

etkin bir şekilde engellediğini, Quercus coccifera L. çalısının ise yeniden sürmesinin

kontrolünde etkili olmadıklarını, yapılan herbisit ve gübre uygulamalarının otsu

vejetasyonun verim ve botanik kompozisyonunda ilk iki yılda bir farklılık yaratmadığını

bildirmektedir.

Çınar ve diğ. (2010) Çukurova bölgesi meralarında dört lokasyonda yaptıkları

araştırmada, Mavi çakır dikeni, Meryem dikeni, Kangal dikeni ve Peygamber çiçeğini
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Picloram + 2,4-D ve Glyphosate, Andız otu, Murt çalısı, Kenger dikeni ve Deve

dikenini Picloram + 2,4-D uygulamasının etkin bir şekilde kontrol ettiğini, Paraquat,

2,4-D ve biçmenin yabancı otları kontrol etkinliğinin sınırlı kaldığını, en yüksek kuru

madde verimi, ham protein verimi ve sindirilebilir kuru madde veriminin taban ve

yüksek kesimde Picloram + 2,4-D, geçit kesiminde ise gübreleme uygulamasından elde

edildiğini bildirmektedirler.

Gübreleme toprak analizi ve bitki örtüsü esas alınarak, zamanında ve önerilen dozda

uygulandığında bitki örtüsünde kalite ve verimi arttırmakta, botanik kompozisyonda

olumlu yönde değişiklik yapmaktadır. Yağışlı bölgelerde bulunan doğal mera

alanlarında gübreleme önemli bir ıslah yöntemi olup, merayı değerlendiren üreticiler

tarafından da kolaylıkla uygulanabilmektedir.

Gübrelemenin meralarda verim ve kalite üzerinde pozitif etkisi olduğu birçok çalışma

tarafından ortaya konmuştur.

Örneğin Booker (1963) çayır ve meraların azotlu gübrelerin %100’ünden, fosforlu

gübrelerin %35-45’inden verildikleri yıl yararlanabildiklerini, genel olarak fosforlu

gübrenin etkisinin ikinci yılda artmasının sebebini ise toprakta fosfor miktarının

artmasına ve botanik kompozisyonda bu gübreden daha iyi faydalanan türlerin artışına

bağlı olduğunu bildirmiştir.

Yine Cosper ve diğ. (1967) azot ve fosforlu gübrelemenin mera bitki örtüsünün botanik

kompozisyonu, yem verimi ve kimyasal kompozisyonu üzerine etkilerini inceledikleri

çalışmada, azotlu gübrelemenin yem üretimini ve ham protein oranını arttırdığını,

botanik kompozisyonundaki buğdaygillerin oranını arttırırken diğer familyalara ait

bitkilerin oranını azalttığını, fosforlu gübrelerin baklagilleri arttırdığını, botanik

kompozisyonun değişimi ile bağlantılı olan yem verimindeki değişimin uygulanan azot

miktarıyla ilişkili olduğunu bildirmişlerdir.

Altın (1975) azot, fosfor ve potasyumlu gübrelerin, Erzurum doğal çayır ve meralarının

ot verimine, otun ham protein ve ham kül oranına ve bitki kompozisyonuna etkilerini

belirlemek amacıyla yaptığı araştırmada, fosfor ve potasyumun otun ham protein

oranına etkisinin bulunmadığını, azotun otun ham protein oranını arttırdığını, azotun bu

etkiyi yalın olarak da, fosfor ve potasyumlu gübrelerle birlikte verilirken de
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gösterdiğini, iki yıllık ortalamalara göre mera otunun ham protein oranının %8,7 ile

%12,4 arasında, ham kül oranının  %9,3 ile %10,1 arasında değiştiğini bildirmiştir.

Bu konuda yapılan başka bir çalışmada Büyükburç (1980) Ankara ili Yavrucak köyü

meralarında yaptığı araştırmada, beş farklı dinlendirme ve üç farklı gübre dozu

uygulaması sonuçlarına göre; gübresiz ve devamlı otlatılan kontrol parselinde 24,61

kg/da olan kuru ot veriminin, devamlı dinlendirilen ve dekara 10 kg/da N + 10 kg P2O5

uygulaması ile altı yılın sonunda 136,27 kg/da’a yükseldiğini, yine aynı uygulama ile

kontrol parselinde %29,27 olan buğdaygillerin botanik kompozisyondaki oranının

%45,03’e yükseldiğini bildirmektedir.

Baker ve Powell (1982) gübre ve herbisit uygulamalarına bağlı olarak otun ham protein

oranındaki %1’lik yükselmenin, kışın otlatılan meralarda hayvanların yem tercihlerinde

% 15’e varan artışlara sebep olduğunu bildirmektedirler.

Gökkuş (1984) Erzurum doğal meralarında yaptığı çalışmada, havalandırma ve

gübreleme ile doğal meranın kuru ot ve ham protein verimlerinde sırası ile %102 ve

%114,9 oranlarında artış sağlandığını, yakma, herbisit uygulamaları ve mekanik

mücadelenin verim üzerine önemli bir etkisinin görülmediğini, selektif herbisit

uygulaması ile mekanik mücadelenin buğdaygillerin botanik kompozisyona katılım

oranlarını arttırdığını bildirmektedir.

Başka bir çalışmada Bakır (1985) yağışlı yıllarda çayır ve meraların gübrelenmesinden

iyi sonuçlar alındığını, gübrelemenin olumlu etkilerinin verim artışı, botanik ve

kimyasal kompozisyonda iyileşme, yeşil yem periyodunun uzaması, yemin lezzetlilik

derecesinin artması ve hayvansal ürün artışı şeklinde ortaya çıktığını bildirmiştir.

Bu konuda Manga ve diğ. (1986) Erzurum doğal meralarında 12 değişik gübre

kombinasyonuyla yaptıkları çalışmada yüksek seviyelerde azot dozunun (6 kg/da)

meranın kuru ot verimini ve ham selüloz oranını artırdığını buna karşılık ham protein ve

ham kül oranını azalttığını, kontrol parselinde birinci yılda %23,53 olan baklagil

oranının, üçüncü yıl sonunda 2 kg/da azot uygulanan parsellerde %13,90’a, 6 kg/da azot

uygulanan parsellerde %0,25’e düştüğünü, fosforlu gübrelemenin önemli etkisinin

bulunmadığını, benzer meralar için 6 kg/da azotun yeterli olacağını ancak bu tür

gübrelemenin tek yanlı vejetasyon oluşturacağından dolayı ilave olarak dekara 3-6 kg

fosfor ve 5 kg potasyum uygulanması gerektiğini bildirmişlerdir.
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Munk (1986) yaptığı başka bir çalışmada fosforlu gübre uygulamasının meralarda kuru

ot verimini ve botanik kompozisyonda baklagil oranını arttırdığını bildirmiştir.

Yine Rodriguez Julia ve Domingo Uriarte (1987) İspanya’da azot (0, 6, 9, 12 ve 24

kg/da), fosfor (0, 2,5, 5, 10 ve 20 kg /da) ve potasyum (0, 2,5, 5, 10 ve 20 kg/da)

uygulamalarının doğal meraya etkilerini incelendikleri çalışmada, azotun 12 kg/da ve

24 kg/da dozlarının uygulamasının kuru madde verimini %50 ve %100 oranında

arttırdığını, fosfor seviyesi düşük topraklarda fosforun etkisinin olumlu, potasyumun

etkisinin bulunmadığını ancak botanik kompozisyonda baklagil içeriğini arttırdığını

bildirmektedirler.

Tozkoparan (1988), Tekirdağ Banarlı köyü merasında 6 kg/da NPK’lı gübreler ve

bunların kombinasyonlarını uyguladığı çalışmada, azotun her iki yılda da doğal meranın

kuru ot verimini önemli ölçüde arttırdığını, ilk yıl kontrol parselinde 113,5 kg/da olan

verimin NPK ile 275,9 kg/da’a, ikinci yıl kontrol parselinde 75 kg/da olan verimin NP

ile 349,2 kg/da’a yükseldiğini, fosforun denemenin ikinci yılında baklagilleri önemli

ölçüde arttırdığını, birinci yıl baklagillerin oranı %4,9 iken, ikinci yıl %120 artışla

%10,8 oranına yükseldiğini, azotlu gübrelerin her iki yılda da buğdaygillerin botanik

kompozisyona katılım oranlarını arttırdığını bildirmektedir.

Yine Tükel ve Hatipoğlu (1989) Çukurova bölgesinde yaptıkları bir araştırmada 4 kg/da

N’un, kuru ot verimini 116,2 kg/da’dan 130,4 kg/da’a arttırdığını, botanik

kompozisyonda buğdaygil oranını %9,6’dan %14’e çıkartırken baklagil oranını

%41,9’dan %36,7’ye düşürdüğünü saptamışlardır.

Bu konuda Erzurum ovasındaki çayırlarda Gökkuş (1990) tarafından yapılan çalışmada,

artan azot dozuna bağlı olarak otun ham protein oranının yükseldiği, ancak azot

verilmeyen parsellerde baklagil oranı arttığından elde edilen otun ham protein oranının

daha yüksek olduğu, azotla gübrelemenin aynı zamanda otun ham kül oranını ve

botanik kompozisyonundaki buğdaygil oranını arrtırdığı, baklagil oranını ise azalttığı

bildirilmektedir.

Bu konuda yapılan başka bir çalışmada Tosun ve Aydın (1990) Samsun ekolojik

şatlarında yapmış oldukları 3 yıllık bir araştırmada, meralar için uygun gübre miktarının

yararlanma tarzına ve botanik kompozisyona göre değişmekle birlikte, dekara 12,5 - 25

kg azot ve 6 kg fosfor olduğunu belirtmişlerdir. Aynı çalışmada azot miktarı arttıkça
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meranın ot veriminin arttığını, fosforun tek başına uygulanması ile etkili olmadığını

ancak artan azot dozları ile birlikte fosfor uygulandığında verimin arttığını

saptamışlardır.

Altın ve Tuna (1991) Tekirdağ’ın Banarlı köyü merasında yürüttükleri başka bir

araştırmada, yakma + gübreleme + üstten tohumlama, gevşetme + gübreleme + üstten

tohumlama, herbisit + gübreleme + üstten tohumlama gibi üçlü kombinasyonlar ve

sadece gübreleme ile doğal meranın kuru ot veriminde %300’ü aşan oranlarda artışlar

sağlanabildiğini, yakma, havalandırma, ilaçlama, üstten tohumlamanın doğal meranın

kuru ot verimi üzerinde önemli etkisinin olmadığını ancak yabancı otların çok yoğun

olduğu yerlerde gübrelemeden önce herbisit kullanılarak daha iyi sonuçlar

alınabileceğini, buğdaygiller oranını en fazla arttıran uygulamanın ilaçlama + gübreleme

+ üstten tohumlama üçlü kombinasyonunun olduğunu bildirmişlerdir.

Laurence ve diğ. (1991) doğal çayırlarda dekara 100 kg kireç, 5,4 kg fosfor ve 0,02 kg

sodyum molibdat uygulayarak yaptıkları üç yıllık çalışmanın sonuçlarına göre, fosforlu

gübreleme ile kuru madde veriminde %40-60 oranında artış meydana geldiğini, bu

uygulamaların çayırın botanik kompozisyonunda baklagil oranını artırırken, buğdaygil

ve diğer familyalara ait bitkilerin oranını azalttığını belirtmişlerdir.

Yine Tung ve diğ. (1991) orman çevresi meralarda dört farklı lokasyonda 5 farklı ıslah

tekniği uyguladıkları mera çalışmasında Doğanbey bölgesinde en yüksek yeşil ot

verimini mevcut bitki örtüsü üzerine ekim+yabancı ot kontrolü uygulamasından (104,72

kg/da), Çıfıt Kalesi I mevkisinde ise gübreleme + üzerine ekim + yabancı ot kontrolü

uygulanan parsellerinden (272,07 kg/da), Payamlı bölgesinde ise salt gübreleme

yönteminden (664,5 kg/da) elde etmişlerdir.

Portekiz’de Torres ve diğ. (1993) azotun dekara 0, 12, 24 ve 36 kg, fosforun dekara 0, 8,

12 kg, potasyumun dekara 0, 12, 24 ve 36 kg ve kombinasyonlarını uyguladıkları

araştırmada, azotun dekara 12 kg dozunun bitkilerde büyümeyi hızlandırdığını ancak

baklagillerin oranını azalttığını, azotun olmadığı, 8 kg fosfor ve 24 kg potasyumun

uygulandığı parsellerde buğdaygil oranlarının azaldığını, baklagil ve diğer familyalara

ait türlerin oranlarının ise arttığını bildirmişlerdir.

Erden ve diğ. (1994) Samsun koşullarında yaptıkları başka bir çalışmada, azotlu

gübrelemenin merada kuru ot verimi, buğdaygil ve diğer bitkilerin oranı, ham protein
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oranı ve verimine etkili olduğunu; dekara 12,5 kg azot uygulamasının diğer familyalara

ait bitkilerin oranını olumsuz etkilediği, 25 kg/da azot uygulamasının ise diğer bitkilerin

oranını arttırdığını belirlemişlerdir. Araştırıcılar fosforlu gübrenin 8 kg/da dozunun kuru

otun ham protein oranına ve baklagil oranına olumlu, buğdaygil oranına olumsuz etki

yaptığını, potasyumun ise incelenen özellikler üzerine etkisi olmadığını

bildirmektedirler.

Öte yandan Koç ve diğ. (1994) merada yaptıkları gübreleme çalısmasında azotun 0, 3,

6, 9 kg/da dozlarını, fosforun 0, 4 ve 8 kg/da dozlarını uygulamışlardır. Araştırma

sonucuna göre azot merada bulunan erkenci buğdaygilleri artırırken tür sayısının ve kısa

boylu türlerin azalmasına neden olmuştur. Araştırıcılar, değişen fosfor dozlarının

vejetasyonun botanik kompozisyonunda önemli bir farklılığa sebep olmadığını bu

nedenle baklagil oranı düşük olan meralarda fosforlu gübreleme yapmadan 6 kg/da azot

kullanmanın yeterli olduğunu saptamaktadırlar.

Avcıoğlu ve diğ. (1996) Seferihisar yöresi orman içi ve orman kenarı meralarının ıslahı

olanakları üzerinde yaptıkları çalışmada, vejetasyona uygulanan kompoze gübrenin

(N10P10K10), tüm bitkiler üzerinde olumlu etki yaptığını, özellikle baklagiller ve diğer

familya bitkilerinin botanik kompozisyona katılma oranlarını yükselttiğini, mera

vejetasyonlarının yeşil ot ve kuru ot verimlerinin gübreleme ve yabancı bitki

savaşımıyla (dikenli ve çalı formlu bitkilerin çapalarla çıkarılması) iki-üç kat

arttırılabildiğini bildirmektedirler.

Jacobsen ve diğ. (1996) azotlu gübrelemenin mera vejetasyonu üzerindeki etkilerini

inceledikleri araştırmada, azotun 11,2 kg/da ve 22,4 kg/da dozunu uyguladıklarını, dört

yıllık ortalamalara göre kuru ot veriminin sırasıyla 349,9kg/da ve 514 kg/da

bulunduğunu, artan dozlarda azot uygulamasının mera verimini arttırdığını

bildirmişlerdir.

Yine Tahtacıoğlu ve diğ. (1996) Doğu Anadolu çayırlarında yaptıkları çalışmada

çayırları baklagil içeriklerine göre zayıf, orta ve iyi olmak üzere üç sınıfa ayırmışlardır.

Baklagil oranının %5’in altında olduğu zayıf çayırda azot dozlarının verimi %60

oranında arttırdığı, fosfor dozlarının etkisinin görülmediği, baklagil oranının %25 ve

daha fazla olduğu orta ve iyi çayırda en fazla verim artışının azotun ve fosforun dengeli

olduğu uygulamalardan elde edildiği, iyi çayırlarda yalnız başına azotun etkisinin çok
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düşük olduğu fosforun ise baklagillerin botanik kompozisyondaki oranını %25’lerden

%60’lara çıkardığı, elde edilen bulgulara göre zayıf çayırlarda yalnızca 10 kg/da N, orta

çayırda 10 kg/da P, 5-10 kg/da N, iyi çayırda ise 10 kg/da P + 10 kg/da N uygulamasını

önermişlerdir.

Bu konuda yapılan başka bir çalışmada Ayan (1997) Samsun ekolojik koşullarında

engebeli meraların ıslahında uygulanabilecek en iyi metodu tespit etmek amacıyla 12

değişik ıslah yöntemini incelemiş ve araştırmanın sonucunda gübrelemenin (15 kg/da N

+ 8 kg/da P2O5) vejetasyonda tüm bitkilerin gelişmelerini teşvik ederek verim ve ptotein

içeriklerini arttırdığını, ham kül ve ham selüloz oranlarını azalttığını, gübrelemenin

meranın verim ve kalitesinin arttırılmasında önemli bir faktör olduğunu, gübreleme

uygulamasında buğdaygillerin %43,93, baklagillerin %28,50, diğer familyaların

%27,55 oranında botanik kompozisyona katıldıklarını bildirmektedir.

Fidan (2001) Elazığ yöresinde aşırı otlatma sonucu tür zenginliği ve verimi azalmış

merada, toprak işlemesi, korunga ekimi ve kimyasal gübreleme yoluyla verimin

arttırılmasını incelediği çalışmada gübrelemenin toprak işlemesiyle birlikte uygulandığı

takdirde daha iyi sonuç verdiği, gübrelemenin ot verimi üzerinde beklenen etkiyi

göstermediği, bu durumun araştırmanın yürütüldüğü yıllarda yağışın çok düşük

olmasından kaynaklandığını bildirmektedir.

Güven ve diğ. (2002) Doğu Anadolu Bölgesinde, mera alanları üzerine üç gübre

uygulamasının (S, P, S+P) etkisini inceledekileri çalışmada, fosfor gübresinin ot

verimine etkisinin çok fazla olduğunu, botanik kompozisyona baklagillerin katılım

oranını arttırmasından dolayı hayvansal üretim yönünden de önemli olduğunu, Doğu

Anadolu Bölgesinde mera ıslahında 6,4 kg/da fosfor gübresinin uygulanmasının yararlı

olabileceğini bildirmektedirler.

Hedteke ve diğ. (2002) Amerika Birlesik Devletlerinin güneyinde yaptıkları üç yıl süren

çalışmada, hem ilkbaharda hem de sonbaharda uyguladıkları dört farklı azot dozunun,

ham protein oranını arttırdığını, NDF ve ADF oranını etkilemediğini, otlatma sezonunda

depolama amacıyla yetiştirilen buğdaygil yem bitkilerinde kış boyunca ham protein

oranının azaldığını, NDF, ADF oranının arttığını saptamışlardır.

Martiniello ve diğ. (2002) İtalya’da yaptıkları çalışmada azot uygulamasının kuru

madde verimini %23 oranında arttırırken başaklanma döneminde ham protein oranını



21

etkilemediğini, çiçeklenme ve ölü bitki dönemindeki hasat zamanlarında NDF oranını

%11 oranında arttırdığını, azot ve fosforun birlikte uygulanmasının botanik

kompozisyonu iyileştirdiğini, kuru maddeyi %36, ham protein verimini %11 oranında

arttırdığını bildirmektedirler.

Reis (2002) Trabzon Yöresi alpin meralarında gübrelemenin vejetasyon yapısı üzerine

etkilerini incelediği araştırmada, azotun dekara 0, 5, 10 ve 15 kg, fosforun dekara 0, 4, 8

ve 12 kg ve potasyumun 0, 7,5 ve 15 kg'lık dozlarını uyguladığını, azot, fosfor ve

potasyumlu gübrelerin etkileri nedeniyle türlerin ve bitki gruplarının botanik

kompozisyona katılma oranlarının farklılık gösterdiğini, genel ortalama verim değerleri

bakımından N10P8K15 gübre kombinasyonu ile en yüksek verim değerlerine

ulaşıldığını bildirmektedir.

Yine Martiniello ve Paoletti (2002), Akdeniz de beş farklı bölgede yürüttükleri mera

çalışmasında, azot uygulamasında buğdaygillerde, fosfor uygulamasında baklagillerde

artış sağlandığını, azot ve fosforun birlikte uygulanmasında, azotun tek başına

uygulanmasına göre yemdeki besin değerlerinde daha yüksek artış sağladığını

bildirmektedirler.

Synman (2002) Güney Afrika’da yaptığı çalışmada azot ve fosforun birlikte uygulandığı

parsellerde su kullanım etkinliğinin yalnız azot uygulanan parsellerden %10,5, yalnız P

uygulanan parsellerden ise %34 daha yüksek olduğunu, kurak yıllarda azotun kullanım

etkinliğinin azaldığını, ayrıca azotlu ve fosforlu gübreleme ile arzulanmayan türlerin

büyük oranda azaldığını, tek başına fosforlu gübrelemenin botanik kompozisyonu

etkilemediğini, azotun fosfor ile birlikte uygulanması ile tek başına uygulanmasına göre

yem üretiminin daha fazla arttığını, gübreleme ile vejetasyonun yem veriminin ve

buğdaygillerin ham protein içeriğinin arttığını bildirmektedir.

Yine Koç ve diğ. (2003) Erzurum İli Merkez İlçe Köşk köyü meralarında azotun 0,5,10

ve 15 kg/da ve fosforun 5 ve 10 kg/da dozlarının ot verimi ve botanik kompozisyon

üzerine etkilerini inceledikleri araştırmalarında, iki yıllık sonuçlara göre 350 mm yağış

düşen yılda 140,1 kg/da, 424 mm yağış düşen yılda ise 271,8 kg/da ot üretimi

sağlandığını, buna göre su kullanım etkinliğinin sırasıyla 4,59 ve 6,42 olarak

gerçekleştiğini, azot ve fosforun birlikte kullanımının yalnız başına kullanmına göre

daha fazla ot üretimi sağladığını, azotun merada buğdaygillerin oranını artırırken,
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baklagil ve diğer familyalara ait bitkilerin oranını azalttığını, elde edilen sonuçlar

doğrultusunda gübrelerin çevreye olan etkisi, iklimin seyri ve ekonomikliği de dikkate

alınarak bu ve buna benzer sahalar için 5 kg/da P2O5 ve 10 kg/da N kombinasyonunu

önermektedirler.

Özcan (2003) Düzce Köprübaşıömerefendi merasına 3 km uzaklıktaki Gölyaka Hacı

Yakup köyü merası üzerinde tesis edilen deneme alanında yaptığı başka bir çalışmada

bitkilerin alanı kaplama durumunun %84 ve açık alanın %16 olarak tespit edildiğini,

mera alanının ağırlık olarak botaniksel kompozisyonunda buğdaygil yem bitkilerinin

%78, baklagil yem bitkilerinin %11 ve diğer bitkilerin %11 olarak yer aldığını

bildirmiştir. Bazı toprak özellikleriyle ilgili yaptığı araştırma sonucunda; 0-20 cm

derinlik kademesinde permeabilitenin 1,96 cm/sa, su tutma kapasitesinin %54,19, bünye

bakımından yapısının killi balçık, pH‘ının 7,35, elektriki iletkenliğinin 0,49, organik

maddenin %2,99 ve nem miktarının %3,42 olduğunu bildirmiştir.

Aydın ve Uzun (2005), Orta Karadeniz Bölgesinde Salur köyünde yaptıkları

araştırmada azotlu gübrelemenin mera kuru madde verimini arttırdığını, ancak baklagil

oranını düşürdüğünden yem kalitesini azalttığını buna karşılık fosforlu gübrelemenin

baklagil oranını artırarak azotun bu negatif etkisini azalttığını bildirmektedirler. 3 yıl

süre ile yürüttükleri araştırmada azotun 0, 6, 12 ve 18 kg/da olarak 4 dozunu, fosforun

0, 2,6 ve 5,2 kg/da olarak 3 dozunu uygulamışlardır. Araştırma sonuçlarına göre azotlu

gübreleme ile kuru madde verimi 146,7 kg/da’dan 329,3 kg/da’a (18 kg/da N

uygulaması) çıkmış, ancak ham protein içeriği 120 kg/da’dan 103-116 kg/da’a

düşmüştür. Botanik kompozisyon içerisinde baklagil oranı % 47’den en yüksek azot

dozunda %5’e düşmüştür. Araştırıcılar en ekonomik azot fosfor kombinasyonunun 5,2 P

+ 18N (kuru ot verimi 481 kg/da) olduğunu bildirmektedirler.

Bu konuda yapılan başka bir çalışmada Çınar ve diğ. (2005) Adana ili Tufanbeyli ilçesi

Hanyeri Köyü merasında, 10 kg/da N + 5 kg/da P uygulamasının kontrol parsellerine

göre kuru ot ve ham protein verimini arttırdığını, otun NDF içeriğinin fosforun tek

başına uygulanması ile azaldığını buna karşılık N ve N + P uygulamalarının NDF

içeriğinde artışa neden olduğunu, N uygulamasının baklagil ve diğer familya oranlarını

düşürdüğünü, P uygulamasının ise botanik kompozisyonda önemli bir farklılık

yaratmadığını, ot verimi ve kalitesi ile botanik kompozisyon açısından 10N + 5P

uygulamasını tavsiye etmektedirler.
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Yine Çomaklı ve diğ. (2005) azot miktarı arttıkça kuru madde verimi ve protein

veriminin arttığını, botanik kompozisyonda azot uygulaması ile buğdaygillerin oranının

arttığını baklagillerin oranının azaldığını, en yüksek kuru madde veriminin 25,5 kg/da

azot uygulamasından elde edildiğini ancak özellikle suyun mevcut olduğu koşullarda

çevre kirliliğine sebep olmamak amacıyla 15 kg/da azotun yeterli olduğunu, yıkanmanın

az olduğu durumlarda 22,5 kg/da azotun uygulanabileceğini bildirmektedirler.

Nitekim Hatipoğlu ve diğ. (2005) Hanyeri köyü merasının nemli kesiminde yaptıkları

çalışmada, birinci yılda azot dozu arttıkça buğdaygillerin verime katılma oranlarının

arttığını, diğer yıllarda ise 10 kg’a kadar yükseltildiğinde önemli artışlar sağlandıgını

ancak artan dozlarda bir farklılık gözlenmediğini, azotlu gübreleme ile baklagil ve diğer

familya bitkileri oranının azaldığını, fosforlu gübrenin ise toprakta yeterli derecede

fosfor bulunması nedeniyle botanik kompozisyonda bir değişiklik yaratmadığını,

denemenin birinci yılında 15 kg/da’a kadar artan azot dozlarının, diğer yıllarda ise 10

kg/da’a kadar artan azot dozlarının otun NDF oranında artışa neden olduğunu, fosforun

ise meranın kuru ot ve ham protein verimi ile NDF oranında değişiklik yaratmadığını

bildirmektedirler.

Uslu (2005) Kahramanmaraş ili, Türkoğlu ilçesi, Araplar köyü doğal mera alanında beş

azot dozu (0, 5, 7.5, 10 ve 15 kg/da), beş fosfor dozunun (0, 4, 6, 8 ve 10 kg/da) etkisini

incelediği çalışmada, meranın %81.6’sının bitki ile kaplı olduğunu, ağırlığa göre

botanik kompozisyonun %46.4’ünü buğdaygil, %17.4’ünü baklagiller ve %36.2’sini

diğer familya bitkilerinin oluşturduğunu, artan azot dozlarının kuru ot verimini,

buğdaygillerin vejetasyonun verimine katılma oranını ve ham protein verimini

arttırdığını, azot dozu arttıkça baklagillerin vejetasyona katılma oranının azaldığını,

ayrıca azotlu gübre uygulamalarının kontrole göre ham protein oranını azaltırken dozlar

arasındaki farkın önemsiz çıktığını, 4 kg/da fosfor dozunun baklagillerin vejetasyonun

verimine katılma oranını ve ham protein verimini artırırken, diğer familya bitkilerinin

vejetasyona katılma oranını kontrol uygulamasına göre önemli derecede azalttığını,

incelenen fosfor dozlarının buğdaygillerin vejetasyonun verimine katılma oranında ve

kuru otta ham protein oranında istatistiksel olarak önemli bir farklılık yaratmadığını,

elde edilen sonuçlara göre yüksek ve kaliteli ot verimi elde etmek için optimum azot

dozunun 15 kg/da, fosfor dozunun ise 4 kg/da olduğu sonucuna varıldığını

bildirmektedir.
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Martiniello ve Berardo (2007) Güney İtalya’da yaptıkları başka bir çalışmada azotlu ve

fosforlu gübrelemenin kuru madde verimini ve botanik kompozisyonda buğdaygil ve

baklagil oranını artırdığını saptamışlardır. Kuru madde veriminde azotlu gübreleme ile

%6,3, fosforlu gübreleme ile %38,5 ve kombine gübreleme ile %40 artış sağlandığını,

elde edilen sonuçlara göre gübreleme işleminin kuru madde verimini ve besin değerini

arttırdığını ancak floristik kompozisyonda azalma olduğunu saptamışlardır.

Yavuz (2007) Düzce Esenli merasında gübrelemenin hiçbir şey yapılmayan meraya

göre ne kadar bir iyileşme getirdiği ve sürülerek ekim + gübrelemenin, doğal bir meraya

göre ne gibi bir farklılık oluşturduğunu incelediği çalışmada, en yüksek yeşil ot, kuru ot,

kuru madde, ham protein, fosfor ve ham kül verimininin sürülerek ekim + gübreleme

uygulamasından sırasıyla 248,20, 148,95, 140,58, 27,43, 0,81 ve 10,02 kg/da elde

edildiğini, uzun yıllar ortalamasından farklı olarak, deneme yılında bitkilerin aktif

büyüme dönemi boyunca devam eden yağıs yetersizliğinin; verim değerlerinin düşük

düzeyde kalmasına neden olduğunu bildirmektedir.

Yine Daşcı (2008) Erzurum Palandöken mera alanlarında beş mera kesiminde (4 yöney,

1 tepe kısmı), 3 farklı azot (0, 5 ve 10 kg N/da), 2 farklı fosfor dozunu (0 ve 5 kg

P2O5/da) gübre olarak kullandığı çalışmada, gübre uygulamalarının kuru ot verimi,

buğdaygil oranı, toprağı kaplama oranı, mera kalite derecesi, mera sağlık sınıfı, otlatma

kapasitesi, ham protein ve NDF oranını arttırdığını, ADF oranını ise azalttığını

bildirmektedir.

Bu konuda Yavuz ve diğ. (2008) Tokat İli Taşlıçiftlik köyü doğal merasının gübreleme

ve dinlendirme yöntemi ile ıslah olanakları ve Tokat koşullarında yapay mera kurma

olanaklarını incelendikleri araştırmada, elde edilen iki yıllık sonuçların ortalamasına

göre; doğal merada 7,5 kg/da N+P2O5 uygulamasının yaş ot verimini 148,33 kg/da’dan

732,58 kg/da’a, kuru ot verimini 38,62 kg/da’dan 182,51 kg/da’a, ham protein oranını

ise %5,87’den %8.00’a çıkardığını, diğer yandan yapay merada karışımların yaş ot

veriminin 1887,50-3201,67 kg/da, kuru ot veriminin 600,09-866,13 kg/da ve ham

protein oranının % 11,94-13,55 arasında değişim gösterdiğini bildirmektedirler.

Lermi (2009) Bartın ili orman içi merasında azotlu ve fosforlu gübrelerin etkilerini

incelediği başka bir çalışmada, azot uygulamalarının botanik kompozisyonda

buğdaygilleri arttırırken, baklagilleri azalttığını, fosfor uygulamalarının buğdaygilleri
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etkilemezken, baklagilleri arttırdığını, diğer familya oranını azalttığını, azot ve fosfor

uygulamalarının diken oranını azalttığını saptamıştır. Azot ve fosfor uygulamalarının

kuru madde verimi, ham protein oranı ve ham protein verimini arttırdığını, en yüksek

ham protein oranının %22,12 ile P10N20 uygulamasından elde edildiğini, NDF oranının

artan azot uygulaması ile birlikte arttığını, fosfor uygulaması ile azaldığını, ADF oranını

ise fosfor uygulamaları etkilemezken, azot uygulamalarının arttırdığını bildirmektedir.

Şahinoğlu (2010) Samsun İli Bafra İlçesi Koşu köyü merasında gübreleme,

havalandırma+gübreleme, üstten tohumlama+gübreleme, dinlendirme+gübreleme,

selektif herbisit+üstten tohumlama+gübreleme, total herbisit+üstten

tohumlama+gübreleme, total herbisit ½+üstten tohumlama+gübreleme ve ilkbahar

erken biçim+gübreleme gibi farklı ıslah işlemleri kombinasyonlarını incelediği

çalışmasında, ortalama kuru ot ve ham protein verimlerinin sırasıyla dekara 103,60-

375,44 ve 20,52-81,25 kg arasında değiştiğini, üç yılın ortalaması olarak buğdaygiller,

baklagiller ve diğer familyalara ait bitkilerin vejetasyona katılma oranlarının % 22,8-

67,6, 7,67-21,17 ve 10,5-26,0 olarak belirlendiğini, Eryngium bithynicum Boiss. ve

Centaurea carduiformis DC. gibi meralarda otlanmayı yüksek oranda engelleyen

dikenli bitkilerin mücadelesinde en iyi sonucun selektif herbisit+üstten tohumlama+

gübreleme” ve ilkbahar erken biçim+gübreleme işlemlerinin verdiğini, farklı ıslah

yöntemlerinin uygulandığı deneme parsellerinin 3 yıllık ortalama ham protein, ADF,

NDF ve P oranlarının sırasıyla %16,33-18,64, 29,82-31,99, 46,39-55,21 ve 0,40-0,43,

2.32-2.60, 0.90-1.33 arasında değiştiğini, elde edilen verilere göre dinlendirme+

gübreleme uygulamasının en iyi ıslah metodu olarak öne çıktığını belirtmektedir.

Yıldırım (2010) Adıyaman İli Kuyulu Köyü doğal merasında farklı dozlarda uygulanan

çiftlik (0, 1, 2, 3 ve 4 ton/da) ve fosforlu (0, 3, 6, 9 ve 12 kg/da) gübrelemenin etkisinin

belirlenmesi amacı ile yaptığı çalışmada, artan çiftlik gübresi ve fosfor dozlarının kuru

ot verimini, buğdaygil ve baklagillerin vejetasyonun verimine katılma oranını, ham

protein oranını ve otlatma kapasitesini arttırdığını, en yüksek kuru ot veriminin (240,91

kg/da) 3 ton/da çiftlik gübresi ile birlikte 12 kg/da fosfor uygulamasından, en düşük

verimin ise (98.68 kg/da) gübre uygulanmayan (kontrol) parselleinden elde edildiğini,

üç yıllık toplam kuru ot verimine göre en karlı gübre dozunun 58,16 TL gelirle 1 ton/da

çiftlik gübresi ile birlikte 12 kg/da fosfor uygulamasından elde edildiğini bildirmektedir.
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Fırat (2012) meralarda gübrelerin verim ve otun kimyasal bileşime etkisini belirlemek

amacıyla Çanakkale ili Biga ilçesi Gerlengeç köyünde yaptığı araştırmada,

gübrelenmeyen parsellerin ortalama yeşil ve kuru ot verimleri 1817 ve 458,0 kg/da

olurken, gübrelenen (kontrol, 5 kg 4M, 10 kg 4M, 5 kg kompoze ve 10 kg kompoze)

parsellerde bu verimlerin 2475–2582,5 ve 592–818,2 kg/da olarak belirlendiğini, en

yüksek ot verimlerine 10–20 Mayıs tarihlerinde ulaşıldığını, gübreleme ile otun kuru

madde oranı ve Ca miktarının azaldığını, sindirilebilirliğin arttığını, bitki gelişmesine

bağlı olarak otun kuru madde, NDF, ADF ve ADL oranının arttığını, ham protein oranı,

mineral element miktarı ve sindirilebilirliğin azaldığını, elde dilen sonuçlara göre en

yüksek ve kaliteli ot üretimi için meraya 5 kg/da azot olacak şekilde 4M ya da kompoze

gübre (20.20.0) verilmesinin uygun olacağını bildirmektedir.
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2. MATERYAL VE YÖNTEM

2. 1. MATERYAL

2.1.1 Araştırma Alanının Tanıtımı

2.1.1.1. Mevkii

Araştırma Düzce ili Merkez köylerinden Köprübaşıömerefendi Köyü doğal mera

alanlarında 2011-2012 yıllarında uygulanmış ve yürütülmüştür. Düzce ili ise Batı

Karadeniz Bölgesinde yer almakta olup, batısında Sakarya, doğusunda Zonguldak ve

Bolu, güneyinde yine Bolu illeri ile komşudur. Kuzeyinde Karadeniz vardır ve kıyı

uzunluğu 30 km’dir. Düzce İli, Türkiye’nin metropol şehirleri İstanbul, Ankara, Bursa

ve Kocaeli illeri arasında yer almakta, İstanbul’a 220 km, Ankara’ya 235 km, Bursa’ya

230 km, Kocaeli’ye 129 km uzaklıktadır (Şekil 2.1).

Şekil 2.1. Düzce ili ve çalışma alanını gösterir harita (Anonim 2013 a).

Araştırmanın yürütüldüğü Köprübaşıömerefendi Köyü’nün Merkez ilçeye uzaklığı 11

km, mera alanının Köprübaşıömerefendi köyüne uzaklığı 3 km, Ankara-İstanbul



28

otoyoluna uzaklığı ise 4 km’dir. Deneme alanının kurulduğu Köprübaşıömerefendi

Köyü 670 numaralı mera parseli 400 47’ 53” kuzey enlemi ve 310 01’ 38” doğu

boylamında yer almakta olup yükseltisi 118 m’dir.

2.1.1.2. Jeolojik Yapı

Düzce Köprübaşıömerefendi Merasının da bulunduğu Düzce Ovası kalın genç alüviyal

çökeltilerle dolu, bol yer altı suyu içeren bir havzadır. Kenar kısımlarda yelpaze

çökeltileri yer alır. Nüfusun ve sanayinin çok büyük kısmının toplandığı Düzce

Ovasında zemin gevşek ve zayıf alüvyal zemindir (Anonim 2004). Düzce Ovası en

nitelikli tarım topraklarından oluşmakta, Küçük Melen Nehri kuzey doğudan ovayı

geçerek diğer su kaynaklarıyla Efteni Gölünde birleşmekte ve sonra Büyük Melen

olarak akıp, Karadeniz’e dökülmektedir.

2.1.1.3. İklim

Araştırmanın yürütüldüğü 2011, 2012 yılları ile uzun yıllar (UY), ortalama sıcaklık

(OC), aylık toplam yağış (mm) ve bağıl nem (%) değerleri aylara göre Çizelge 2.1’de

gösterilmiştir.

Çizelge 2.1. Düzce ili 2011, 2012 yılları ile uzun yıllar iklim değerleri.

Aylar
Toplam Yağış (mm) Ortalama Sıcaklık(oC) Ortalama Nisbi Nem(%)

2011 2012 UY 2011 2012 UY 2011 2012 UY
Ocak 68,40 59,10 83,10 5,10 3,00 3,90 86,40 82,90 81,10
Şubat 21,20 119,10 68,90 5,60 1,80 5,20 79,20 83,80 76,40
Mart 104,50 84,60 71,20 8,00 5,80 7,80 75,50 74,80 73,50
Nisan 88,30 39,60 60,10 10,10 14,90 12,30 82,20 66,10 71,70
Mayıs 39,00 74,60 60,60 16,30 17,60 16,60 79,50 77,30 71,80
Haziran 61,30 38,40 57,70 20,20 22,40 20,40 74,40 68,80 69,70
Temmuz 18,70 23,10 44,70 24,20 24,90 22,60 69,30 68,20 71,00
Ağustos 33,80 90,60 51,90 21,90 23,20 22,30 71,00 66,80 72,70
Eylül 17,60 0,40 49,40 19,70 20,50 18,60 70,20 72,30 74,60
Ekim 64,20 51,10 84,20 12,50 17,10 14,20 78,20 78,70 78,30
Kasım 22,60 44,80 85,50 5,40 11,35 9,20 81,20 87,00 78,80
Aralık 62,10 129,05 101,10 5,70 6,69 5,60 82,50 86,35 81,00
Toplam/
Ortalama

601,70/
50,14

794,40
/ 66,20

818,40
/ 68,20 12,90 14,10 13,20 77,50 76,08 75,00
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Çizelge 2.1'de görüldüğü gibi uzun yıllar sıcaklık ortalaması 13,2 OC’dir. Ocak ayı 3,9
0C ile en soğuk ay, Temmuz ayı 22,6 OC ile en sıcak geçen aydır. Uzun yıllar sıcaklık

ortalamasına (13,2 OC) göre 2011 yılı (12,9 OC) daha düşük, 2012 yılı sıcaklık

ortalamaları (14,1 OC) ise daha yüksektir.

Uzun yıllar ortalama bağıl nem %75 olarak gerçekleşmiştir. Bu oran Ocak ayında

%81,1 ile en yüksek, Haziran ayında %69,7 ile en düşük düzeyde bulunmaktadır.

Düzce ili uzun yıllar ortalamasına göre yıllık yağış toplamı 818,4 mm’dir. Bu miktar

araştırmanın yapıldığı 2011 yılında 601,7 mm ile uzun yıllar ortalamasının altında, 2012

yılında 794,4 mm ile uzun yıllar ortalamasına yakın bir miktar olarak gerçekleşmiştir.

Çizelge 2.1’deki iklim verilerine dayanarak Thornthwaite yöntemine göre hazırlanan

Düzce İli su bilançolarında, uzun yıllar verilerine bağlı olarak (Şekil 2.2) nemli, orta

sıcaklıkta (mezotermal), su noksanı yaz mevsiminde ve orta derecede olan, okyanus

iklimine yakın ( B1B’2sb’4) iklim tipine sahiptir.

Şekil 2.2. Thorntwaite yöntemine göre Düzce ili su bilançosu (Uzun Yıllar).

2011 ve 2012 yılı Thornthwaite yöntemine göre hazırlanan Düzce İli su bilançoları

karşılaştırıldığında 2011 yılında 2012 yılına göre Şubat ve Mayıs ayı yağışları düşük,

Mart ve Nisan ayı yağışları ise yüksek düzeyde gerçekleşmiştir. 2012 Eylül ayında ise
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uzun yıllar ortalamalarından ve 2011 yılından çok farklı olarak yağış çok düşük düzeyde

gerçekleşmiştir (Şekil 2.3 ve Şekil 2.4).

Şekil 2.3. Thorntwaite yöntemine göre Düzce ili su bilançosu (2011).

Şekil 2.4. Thorntwaite yöntemine göre Düzce ili su bilançosu (2012).
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2012 yılı Nisan ve Mayıs aylarında uzun yıllar ortalamaları ve 2011 yılına göre sıcaklık

değerleri daha yüksektir. Her iki yılda da uzun yıllar ortalamalarına göre yaz

mevsiminde yaşanan su noksanlığı daha fazladır. Su noksanlığının yaşandığı aylarda

uzun yıllar ortalamalarında en düşük yağışlar Haziran, Temmuz, Ağustos ve Eylül

aylarında, 2011 yılı ortalamalarında Temmuz, Ağustos, Eylül aylarında, 2012 yılında ise

Haziran, Temmuz, Eylül aylarında gerçekleşmiştir.

2.1.1.4. Sosyo Ekonomik Yapı ve Arazi Kullanımı

Çizelge 2.2’de görüldüğü gibi Düzce Tapu Müdürlüğü kayıtlarına göre

Köprübaşıömerefendi Köyünde parsel numarası almış 7 adet mera alanı bulunmakta

olup toplam yüzölçümü 1127,20 dekardır. Köprübaşıömerefendi köyü çiftçisi tarafından

670 numaralı mera parseli otlatma amaçlı kullanılmaktadır. 697 nolu mera parseli köyün

içinde olup üzerinde futbol sahası ve soyunma odası, 914 nolu parselde ise kavak

plantasyonu bulunmaktadır. Köprübaşıömerefendi Köyünde kayıtlı 1090, 1116, 1117,

1118 nolu parseller Üçyol Köyü çiftçisi tarafından kullanılmaktadır.

Çizelge 2.2. Köprübaşıömerefendi mera alanları.

Parsel No Pafta No Vasfı Mevkii Yüzölçümü (da)

670 14 Mera Melenkenarı 679,67

697 10 Mera Zincirlikuyu 40,91

914 20 Mera Melenkenarı 40,85

1090 26 Mera Çatalkavak 22,66

1116 26 Mera Çatalkavak 4,42

1117 26 Mera Çatalkavak 233,82

1118 26 Mera Çatalkavak 104,84

TOPLAM 1127,20

670 ve 914 numaralı mera parsellerinin doğu kısmından kuzey-güney istikametinde

devam eden ve 1090, 1116, 1117, 1118 nolu parsellere ulaşan stabilize yol bulunur.

Köprübaşıömerefendi köyünün mera alanına uzaklığı 3 km olup, süt sağılan hayvanlar
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köye gidip gelmekte, diğerleri merada kalmakta ve çoban otlatmaktadır. Üçyol köyü

hayvan varlığının kaba yem ihtiyacını karşılayabilmek için mera alanlarına bitişik 150

da büyüklüğünde şahıs araziside meraya katılarak otlatma amaçlı kullanmaktadır. Üçyol

köyünün kullandığı mera parsellerine uzaklığı 6 km olup, hayvanlar otlatma sezonu

boyunca merada kalmakta ve çoban otlatmaktadır.

Çalışmanın yapıldığı ve Köprübaşıömerefendi köyü tarafından mera olarak kullanılan

679670 m2 yüzölçümlü 670 parsel numaralı mera alanı düzensiz ve aşırı otlatma

nedeniyle verimliliğini kaybetmiş (Şekil 2.5) ve alanda Eryngium creticum Lam. (Şekil

2.4), Ranunculus marginatus d'Urv. (Şekil 2.6), Conium maculatum L. (Şekil 2.7) vb.

türlerin çoğalmasıyla mera alanından yararlanma en az düzeye inmiştir.

Şekil 2.5. Meranın girişi (12.09.2008) Şekil 2.6. Eryngium creticum Lam.

Şekil 2.7. Ranunculus marginatus d'Urv. Şekil 2.8. Conium maculatum L..

Yılda 1-2 ay yararlanılabilir duruma kadar verimliliğini kaybeden meradan

yararlanmayı arttırmak amacı ile Düzce Gıda Tarım ve Hayvancılık Müdürlüğü ve

köylü işbirliği ile Köprübaşıömerefendi köyü 670 numaralı parselde ıslah çalışmaları
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başlatılarak çalı ve diken kesimi (Şekil 2.9), drenaj kanalı (Şekil 2.10), münavebe çitleri

(Şekil 2.11) ve sundurma yapılmıştır (Şekil 2.12).

Şekil 2.9. Çalı ve diken kesimi (04.06.2009). Şekil 2.10. Drenaj kanalı yapımı

Şekil 2.11. Münavebe Çitleri (05.01.2010). Şekil 2.12. Sundurma (05.01.2010).

Yapılan çalışmalar sonucu meradan yararlanma süresi 6 - 7 aya çıkmış ve dört bölüme

ayrılan meranın iki bölümü köye gidip gelen sağmal hayvanlar, diğer iki bölümü ise

otlatma sezonu boyunca merada kalan diğer hayvanlarla münavebeli otlatmaya

başlanmıştır.

Köprübaşıömerefendi köyü tarım alanlarının ve 670 nolu mera parselinin batısından

Büyük Melen Nehri geçmektedir. Gerektiğinde sulama yapılabilen tarım alanlarında

slajlık mısır, dane mısır, karpuz, balkabağı üretimi yapılmaktadır. Şekil 2.13’te

görüldüğü gibi çok parçalı alan kullanımı mevcuttur ve sulama imkanı bulunduğu halde

arazilerin büyük kısmında sulu tarım yapılmamaktadır. Tarım arazilerinde sınırlar

kaldırılarak ve sulama yapılarak silajlık mısır yetiştirilmesinin, mera varlığı ile

birleşmesi, bu köyde hayvancılığı karlı ve sürdürülebilir sektör haline getirebilir.
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Şekil 2.13. Köprübaşıömerfendi Köyü arazileri (Anonim 2013 b).

2.1.1.5. Bitki Örtüsü
Çalışma alanında daha önce bitki örtüsünün belirlenmesine yönelik bir çalışma

bulunmadığı için alanda yer alan bitki türlerinin arazide teşhisi yapılmış, teşhisi

yapılamayan bitki türleri ise usulüne uygun olarak toplanmış ve herbiyelere konularak

kurutulmuş ve teşhise hazır hale getirilmiştir. Bitki teşhisleri Eskişehir Osmangazi

Üniversitesi Fen Edebiyat Fakültesi Biyoloji Bölümü öğretim üyesi Doç.Dr. Atila Ocak

tarafından Eskişehir Geçit Kuşağı Tarımsal Araştırma Enstitüsü (TAE) herbaryumundan

yararlanılarak yapılmıştır (Şekil 2.14).

Yapılan teşhislere göre deneme alanındaki bitki örtüsünün dominant bitkileri: Lolium

perenne L. (Çok yıllık çim), Poa pratensis L. (Çayır salkım otu), Bromus japonicus

Thunb.(Japon bromu), Festuca ovina (Koyun yumağı), Trifolium repens L. ( Ak üçgül),

Trifolium pratense L. (Çayır üçgülü), Trifolium fragiferum L. (Çilek üçgülü), Medicago

minima L. (Mini yonca), Medicago arabica (L.) Huds.(Arap yoncası), Vicia sativa L.

subsp. Nigra (Yaygın fiğ), Ranunculus marginatus d'Urv. var. marginatus d'Urv.,

Euphorbia orientalis L.(Sütleğen), Euphorbia seguieriana Necker (Sütleğen), Rubus

discolor Welhe & Nees (Himalaya böğürtleni), Leucujum aestivum L. (Göl soğanı),

Galium album Miller (Yoğurt otu), Galium verum L. (Sarı çiçekli yoğurt otu)

Polygonum lapathifolium L. (Ravend yapraklı çoban değneği), Geranium lucidum L.

(Parlak turnagagası), Heracleum platytaenium Boss. (Baldırgan, tavşancıl otu),
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Dryopteris filix-mas (L.) Shott (Erkek eğrelti otu), Conium maculatum L. (Benekli

zehirli baldıran), Potentilla argentea L. (Gümüşi beş parmak otu), Convolvulus arvensis

L. (Tarla sarmaşığı), Eryngium creticum Lam. (Göz Dikeni). Bitkilerin toprağı kaplama

oranı yüksek ancak hayvanların yararlanamadığı bitki türleri de bulunmaktadır (Şekil

2.15).

Şekil 2.14. Eskişehir Geçit Kuşağı TAE herbaryumu.

Şekil 2.15. Deneme alanında bulunan bitkilerden görünüm (10.05.2012).
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2.2 YÖNTEM

2.2.1 Arazi Yöntemleri

Araştırma tesadüf bloklarında bölünen bölünmüş parseller deneme desenine göre 3

tekerrürlü olarak kurulmuştur. Ana parsellerde herbisit uygulaması, alt parsellerde

fosforun dozları, altın altı parsellerde azotun dozları yer almıştır (Çizelge 2.3).

Çizelge 2.3. Deneme deseni.

H0 H1
P0 P7,5 P15 P0 P7,5 P15

N0 N10 N20 N0 N10 N20 N0 N10 N20 N0 N10 N20 N0 N10 N20 N0 N10 N20

I. Blok II. Blok
H1P15N20 H1P15N0 H1P15N10 H0P15N0 H0P15N10 H0P15N20
H1P7,5N20 H1P7,5N10 H1P7,5N0 H0P0N20 H0P0N0 H0P0N10
H1P7,5N10 H1P7,5N0 H1P7,5N20 H0P7,5N10 H0P7,5N20 H0P7,5N0
H0P0N20 H0P0N10 H0P0N0 H1P0N20 H1P0N10 H1P0N0
H0P7,5N0 H0P7,5N20 H0P7,5N10 H1P15No H1P15N10 H1P15N20
H0P15N10 H0P15N20 H0P15N0 H1P7,5N2 H1P7,5N10 H1P7,5N0

III. Blok
H1P0N20 H1P0N10 H1P0N0
H1P15N0 H1P15N20 H1P15N10

H1P7,5N10 H1P7,5N20 H1P7,5N0
H0P7,5N0 H0P7,5N10 H0P7,5N20
H0P15N10 H0P15N20 H0P15N0
H0P0N20 H0P0N0 H0P0N10

Düzce Köprübaşıömerefendi Köyü 670 numaralı doğal mera alanını temsil edecek

şekilde 3 farklı yerinde her blok 703’er m2 olmak üzere toplam 2109 m2’lik kısmında

deneme yürütülmesi için Düzce İl Mera Komisyonundan alınan izin sonrası 15.10.2010

tarihinde deneme alanları dikenli tel çitle koruma altına alınmıştır (Şekil 2.16).

Çalışmada blokların içi 5x5=25 m2’lik parsellere bölünerek 18 farklı işlemin

uygulanacağı alanlar belirlenmiştir. Kenarlarda ve parseller arasında 1’er metre arayla

tampon alan bırakılmış, parseller işaret kazıkları ile birbirinden ayrılmıştır.
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Şekil 2.16. Deneme alanınından bir görünüm.

Bu araştırmada 18 farklı işlem uygulanmış, uygulanan işlemlerin mera otunun verim ve

bazı kalite değerlerine etkisi incelenmiştir (Çizelge 2.4).

Çizelge 2.4. Uygulanan işlemler.

İşlem No Uygulanan İşlemler Simgeler
1 Kontrol H0P0N0
2 2,4 D H1P0N0
3 7,5 kg/da P2O5 H0P7,5N0
4 2,4 D + 7,5 kg/da P2O5 H1P7,5N0
5 15 kg/da P2O5 H0P15N0
6 2,4 D + 15 kg/da P2O5 H1P15N0
7 (2,5+7,5) 10 kg/da N H0P0N10
8 2,4 D + 10 kg/da N H1P0N10
9 7,5 kg/da P2O5 + 10 kg/da N H0P7,5N10
10 2,4 D + 7,5 kg/da P2O5 + 10 kg/da N H1P7,5N10
11 15 kg/da P2O5 +10 kg/da N H0P15N10
12 2,4 D + 15 kg/da P2O5 +10 kg/da N H1P15N10
13 (5+15) 20 kg/da N H0P0N20
14 2,4 D + 20 kg/da N H1P0N20
15 7,5 kg/da P2O5 + 20 kg/da N H0P7,5N20
16 2,4 D + 7,5 kg/da P2O5 + 20 kg/da N H1P7,5N20
17 15 kg/da P2O5 + 20 kg/da N H0P15N20
18 2,4 D + 15 kg/da P2O5 +20 kg/da N H1P15N20
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İlgili parsellere 10 ve 20 kg/da N (%20 - 21’lik amonyum sülfat) ve 7,5 ve 15 kg/da

P2O5 (% 39-42’lik triple süper fosfat)  gübreleri kullanılmıştır. Her bloktan 0-30 cm

derinlik kademesinden 3 adet olmak üzere toplam 9 adet toprak örneği alınmıştır. Düzce

Gıda Tarım ve Hayvancılık İl Müdürlüğü laboratuarında bazı fiziksel ve kimyasal

analizleri yapılmıştır. Analiz sonuçlarına göre deneme alanı hafif alkali (pH=7,3)

reaksiyonlu, tuzsuz (0,01), ortalama % 48,41 kum, % 23,74 kil ve % 27,85 toz

kapsamıyla killi balçık yapıda bulunmaktadır. Fosfor (2,12 kg/da) bakımından düşük ve

potasyum (23,4 kg/da) bakımından yeterli olan deneme alanı toprakları, organik madde

(% 2,87) bakımından orta düzeydedir.

Altın ve diğ. (2005) her ne kadar bitki örtüsünün tür bileşimine göre bu sonuçlar

değişebilse de, Marmara Bölgesi için dekara 7,5 - 10 kg N ve 5 - 7,5 kg/da P2O5 ve

Karadeniz Bölgesinin iç kesimleri için 5-7,5 kg/da N ve 5-7,5 kg/da P2O5 tavsiye

etmişlerdir. Gübre çeşidi ve dozlarının seçiminde belirtilen öneriler, toprak özellikleri

ve bitki istekleri dikkate alınmıştır.

Fosforlu gübreler sonbaharda (12.11.2010-12.11.2011), azotlu gübrelerin 1/4’ü

sonbaharda (12.10.2010-12.10.2011), 3/4’ü erken ilkbaharda (25.02.2011– 25.02.2012)

serpme olarak verilmiştir (Şekil 2.17).

Şekil 2.17. Gübreleme uygulaması.
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Herbisit olarak etkili maddesi 2,4-D Amin ve ticari adı Otamin olan seçici etkili ilaç

dekara 200 cc dozunda, Ranunculus marginatus d'Urv. var. marginatus d'Urv.’un 2-3

yapraklı olduğu dönemde (25.03.2011-25.03.2012) kullanılmıştır. Uygulamalarda

Tarımsal Araştırmalar Genel Müdürlüğü tarafından hazırlanan yabancı ot standart

deneme metodları (2010) esas alınmıştır (Şekil 2.18).

Şekil 2.18. Herbisit Uygulaması.

Deneme parsellerinden üçer adet 0,5 x 0,5 = 0,25 m2’lik alanlarda otlanma

yüksekliğinden makasla biçim yapılmış (22.05.2011-22.05.2012), alınan örnekler

naylon torbalara konularak ölçümler için laboratuara getirilmiştir (Şekil 2.19, 2.20).

Şekil 2.19. 0,25 m2’lik alanlar. Şekil 2.20. 0,25 m2’lik alanların biçimi.
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2.2.2 Laboratuar Yöntemleri

2.2.2.1. Yeşil Ot Verimi

Laboratuara getirilen örnekler buğdaygil, baklagil ve diğer familyalara ait türler olmak

üzere üç ana gruba ayrılmıştır. Her parselden alınan üç örnekteki buğdaygil, baklagil ve

diğer familyalara ait türlerin yaş ağırlıkları ayrı ayrı belirlenmiş ve bu üç kuadrat için

ayrı ayrı belirlenen ağırlıkların ortalaması alınarak parselin buğdaygil, baklagil ve diğer

familyalara ait yeşil ot verimleri bulunmuştur. Yaş ağrlıklar her iki yılda 22 Mart

tarihinde aynı gün içinde belirlenmiştir. Yaş ağırlıkları tartılan örnekler birbirine

karıştırılmadan gazete kağıtları üstüne serilerek hava kurusu haline getirilmiştir (Şekil

2.21).

2.2.2.2. Kuru Ot Verimi

Hava kurusu haline gelen örnekler 65 oC‘ye ayarlı kurutma fırınında 24 saat

bekletilerek sabit ağırlığa gelinceye kadar kurutulmuş (Şekil 2.22) ve hassas terazide

tartılarak aynı yöntemle parselin ortalama kuru ot verimi belirlenmiştir. Daha sonra

belirlenen bu verimler dekara verim olarak hesaplanmıştır.

Şekil 2.21. Hava kurusu haline getirme. Şekil 2.22. Fırın kurusu haline getirme.

2.2.2.3. Botanik Kompozisyon

Familyalarına ayrılan türlerin ağırlıkları belirlendikten sonra ağırlığa göre familyaların

botanik kompozisyona katılma oranı (%) aşağıdaki formül yardımıyla belirlenmiştir.

(A) familyasına ait türlerin ağırlığı
Botanik Kompozisyon (%) = X 100 (2.1)

Familyaların toplam ağırlığı



41

2.2.2.4. Kuru Madde Oranı

Familyalarına ayrılarak ayrı ayrı kuru ot verimleri belirlenen parsellere ait ot örnekleri

daha sonra familya ayrımı olmaksızın birleştirilerek her parsele ait bir adet ot örneği

haline getirilmiş ve 1mm’lik elekten geçecek şekilde öğütülmüştür (Şekil 2.23, 2.24).

Öğütme işlemi D.Ü. Orman Fakültesi Orman Endüstri Mühendisliği Bölümünde,

analizler ise Düzce Pakmaya A.Ş. laboratuarında gerçekleştirilmiştir. Her parsele ait

alınan bitki örnekleri 2 tekerrürlü olarak analiz edilmiştir. Kuru madde oranının

belirlenmesi için kısa sürede kuru madde tayini yapan Sartorius MA35 cihazı

kullanılmıştır. Öğütülmüş örneklerden 3’er gr cihaza yerleştirilmiş ve cihazın kapağı

kapatılarak otomatik kurutma işlemi başlatılmıştır. Numune sabit tartıma geldiğinde

cihazın ekranında okunan değer % kuru madde oranı olarak belirlenmiştir (Şekil 2.25).

Şekil 2.23. Örneklerin öğütülmesi. Şekil 2.24. Analize hazır örnekler.

Şekil 2.25. Kuru madde oranı. Şekil 2.26. Ham protein oranı.
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2.2.2.5. Kuru Madde Verimi

Parsellere ait kuru madde oranları dekara kuru ot verim değerleri ile çarpılarak dekara

kuru madde verimleri Bulgurlu ve Ergül (1978) ve Akyıldız (1984)‘a göre

hesaplanmıştır.

2.2.2.6. Ham Protein Oranı

Parsellerden biçilen ot örneklerinde ham protein oranını belirlemek amacıyla öncelikle

kuru maddesi (%) belirlenmiş örneklerden 600 mg alınarak mikro Kjeldal metoduna

(Şekil 2.26) göre toplam azot yüzdeleri belirlenmiştir (Kacar 1984). Daha sonra

bitkilerde belirlenen azot yüzdeleri yem bitkileri için tavsiye edilen 6,25 katsayısı ile

çarpılarak ham protein oranları belirlenmiştir (Akyıldız 1984).

2.2.2.7. Ham Protein Verimi

Uygulanan işlemlere ait ham protein yüzdeleri dekara kuru ot verim değerleri ile

çarpılarak dekara ham protein verimleri Altın (1982) ve Akyıldız (1984)’ın çalışmaları

dikkate alınarak hesaplanmıştır.

2.2.2.8. Fosfor Oranı

1g Vanadat-Molibdat reaktifi tüpe konduktan sonra protein tayini için hazırlanmış

çözeltinin 25 ml’si %30’luk NaOH ile nötralize edilmiş ve 100 ml’ye tamamlanmış ve

5ml. numune tüpteki reaktife ilave edilmiştir. Spektro 68.75 koduna getirilmiş, mg/lt

olarak okuma yapılmıştır. 1,5 mg/ml seyreltme faktörü, okunan değer A mg/lt olmak

üzere; %P205= A/15 şeklinde hesaplanmıştır (Şekil 2.27).

2.2.2.9. Fosfor Verimi

Uygulanan işlemlere ait %P205 değerleri dekara kuru ot verim değerleri ile çarpılarak

dekara P205 verimleri Altın (1982) ve Akyıldız (1984)’ın çalışmaları dikkate alınarak

hesaplanmıştır.

2.2.2.10. Ham Kül Oranı

Otun bünyesindeki inorganik mineral elementlerin miktarı ham kül olarak bilinir. Bu

amaçla öğütülmüş örneklerden 1’er gr alınarak, 600 0C‘ ye ayarlı yakma fırınına

konulmuş ve 4 saat bekletilerek (Şekil 2.28) ham kül oranları belirlenmiştir.
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2.2.2.11. Ham Kül Verimi

Ham Kül oranları dekara kuru ot verimi ile çarpılarak dekara ham kül verimleri Altın

(1982) ve Akyıldız (1984)’a göre hesaplanmıştır.

2.2.2.12. ADF ve NDF Oranı

Alınan örneklerin ADF (Acid Detergent Fibre % ) ve NDF (Neutral Detergent Fibre % )

tesbitleri ANKOM Fiber Analyzer Fibre bag yöntemine göre yapılmıştır. Bu amaçla 1

mm’lik elekten geçecek şekilde öğütülen ot örneklerinden 0,5’er gram alınmış ve ADF

ve NDF tayini için filtreli özel poşetlere ayrı ayrı konulmuş, ADF ve NDF çözeltisi

içerisinde yaklaşık bir saat kaynatıldıktan sonra sıcak su ve asetonla iyice yıkanarak,

etüvde 105°C’de yaklaşık 4 saat kurutulduktan sonra tartılmıştır. Elde edilen tartım

değerlerinin oranlanması suretiyle ADF ve NDF değerleri (Şekil 2.29 ve 2.30 ) tespit

edilmiştir (Anonim, 1997).

Şekil 2.27. Fosfor oranının belirlenmesi. Şekil 2.28. Ham kül oranının belirlenmesi.

Şekil 2.29. Fibrebaglerin yerleştirilmesi. Şekil 2.30. ADF ve NDF tayini.
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2.2.3. Değerlendirme Yöntemleri

Arazi ve laboratuar çalışmaları sonucu elde edilen veriler SPSS paket programında

çoklu varyans analizi ile değerlendirilmiş, ortalamalar Tukey testi ile karşılaştırılmıştır.

İstatistiki analizlerden önce normal dağılım göstermeyen veriler için gerekli dönüşümler

(logaritma, karekök, arc sinüs) yapılmış, normal dağılım gösteren değerler için herhangi

bir dönüşüm yapılmamıştır.

2.2.4. İşlemlerin Karlılığının Karşılaştırılması

İşlemlerin karlılığının karşılaştırılması 1 dekarlık alan için yapılmış, fiyatlarda 2013

yılına ait serbest piyasa değerleri esas alınmıştır (Çizelge 2.5).

Çizelge 2.5. İşlemlerde kullanılan girdiler ve tutarları (TL/da).

Girdiler Tutarı (TL/da)
Herbisit (ticari adı Otamin) 1,75
Herbisit Uygulama İşçiliği 4,60
N10 6,80
N10 Uygulama İşçiliği 1,00
N20 13,60
N20 Uygulama İşçiliği 2,00
P7,5 8,55
P7,5 Uygulama İşçiliği 0,75
P15 17,27
P15 Uygulama İşçiliği 1,50
Balyalama 20,00

Kullanılan girdiler her işlem için ayrı ayrı hesaplanarak her işlemin uygulanması için

gerekli giderler belirlenmiştir. Gelirler her ıslah yönteminden elde edilen kuru ot

miktarlarının; 2013 yılı için Düzce İli Mera Komisyonunun belirlediği 0,50 TL/kg kuru

ot değeri ile çarpılmasıyla hesaplanmıştır. Uygulanan işleme ait gelirden o işleme ait

gider çıkarılarak kar miktarları bulunmuştur.
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3. BULGULAR VE TARTIŞMA

3. 1. YEŞİL OT VERİMİ

Doğal mera alanında herbisit uygulamalarına, farklı dozlarda fosforlu ve azotlu

gübrelemelere, yıllara ve yılların ortalamalarına göre yeşil ot verimleri Çizelge 3.1’de,

bu değerlere ait varyans analiz sonuçları Ek Çizelge 1, 2 ve 3’te verilmiştir.

Çizelge 3.1. İşlemlere ve yıllara göre meranın yeşil ot verimi (kg/da).

Herbisit Fosfor Azot 2011 2012 ORT.

H0

P0
N0 1228,48 1163,54 1196,01
N10 1331,95 1504,20 1418,08
N20 1282,15 1843,86 1563,00

P7,5
N0 1188,25 1438,83 1313,54
N10 1956,76 1320,32 1638,54
N20 1076,79 2368,94 1722,87

P15
N0 1537,97 1070,50 1304,24
N10 1416,85 1570,68 1493,76
N20 1617,80 1896,76 1757,28

H1

P0
N0 1099,41 709,10 904,26
N10 1216,31 1523,52 1369,92
N20 1094,97 1628,72 1361,84

P7,5
N0 921,19 732,72 826,96
N10 1161,61 1572,92 1367,27
N20 1628,42 1659,62 1644,02

P15
N0 797,36 920,00 858,68
N10 1108,04 1628,53 1368,29
N20 1201,04 1581,75 1391,40

ORTALAMA 1270,3 1451,92 1361,11

İşlemlerin ve yılların genel ortalaması olarak 1361,11 kg/da yeşil ot verimi elde

edilmiştir. İşlemlerin ortalaması olarak 2011 yılında 1270,30 kg/da, 2012 yılında

1451,92 kg/da yeşil ot verimi elde edilmiştir. En yüksek yeşil ot verimi 2011 yılında



46

H0P7,5N10 ve H1P7,5N20 (sırasıyla 1956,76 kg/da ve 1628,42 kg/da), 2012 yılında

H0P7,5N20 ve H0P15N20 uygulamalarından (sırasıyla 2368,94 kg/da ve 1896,76

kg/da) elde edilmiştir. En düşük yeşil ot verimi 2011 yılında H1P2N0 uygulamasından

(797,36 kg/da), 2012 yılında H1P0N0 uygulamasından (709,10 kg/da) elde edilmiştir

(Çizelge 3.1).

Yeşil ot verimi üzerine her iki yılda ve yılların ortalamasında azot dozları arasındaki

farklılık önemli bulunmuştur. 2011 yılında H*P, H*N, H*P*N, 2012 yılında ve yılların

ortalamasında H*N interaksiyonlarının önemli olduğu belirlenmiştir (Ek Çizelge 1,2,3).

2011 yılında en düşük verim 1128,77 kg/da ile azot uygulanmayan işlemlerden elde

edilmiştir. Azotlu gübre uygulamasında en yüksek yeşil ot verimi 10 ve 20 kg/da

dozundan (sırasıyla 1365,25 kg/da ve 1316,86 kg/da) elde edilmiştir (Şekil 3.1).
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Şekil 3.1. 2011 yılı azot dozlarına göre meranın yeşil ot verimi (kg/da).
*(Farklı harflere sahip ortalamalar arasında Tukey testine göre p < 0.05 düzeyinde önemli fark vardır).

Herbisit uygulanmayan parsellerden, herbisit uygulanan parsellere göre fosforun 0 kg/da

dozunda 1,06 kat, fosforun 7,5 kg/da dozunda 1,13 kat, fosforun 15 kg/da dozunda 1,47

kat daha fazla yeşil ot verimi elde edilmiştir. Herbisit uygulanmayan parsellerde en

yüksek verim fosforun 15 kg/da dozunda, herbisit uygulanan parsellerde ise fosforun

7,5 kg/da dozu ile elde edilmiştir. Herbisit uygulanmış parsellerde 2011 yılında herbisit

uygulanmayan parsellere göre fosforun tüm dozlarında yeşil ot verimindeki azalma

önemli bulunmuştur. Herbisitsiz parsellerde fosforun 7,5 kg/da dozu ile önemli artış
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sağlanırken fosforun 15 kg/da’a arttırılmasıyla istatistiki olarak önemli bir farklılık

bulunmamıştır (Çizelge 3.2).

Çizelge 3.2. 2011 yılı meranın yeşil ot veriminde H*P interaksiyonu.

Fosfor Dozları kg/da Herbisit Yok Herbisit Var
P0 1280,85a*  243,47 1136,89b  278,21
P7,5 1407,27c  410,23 1237,07a 430,36
P15 1524,20c  156,82 1035,48b  385,40

*(Aynı sütunda fakat farklı satırlarda, aynı satırda fakat farklı sütunlarda yer alan farklı harflere sahip
ortalamalar arasında Tukey testine göre P<0,05 düzeyinde istatistiki bakımdan önemli farklar vardır).

2011 yılında elde edilen yeşil ot veriminde herbisit uygulanan parseller ile herbisit

uygulanmayan parseller karşılaştırıldığında azotun 0 kg/da ve 10 kg/da dozlarında

azalma önemli bulunmuş, azotun 20 kg/da dozundaki azalma ise istatistiki olarak

önemsiz bulunmuştur. Herbisit uygulanmayan parsellerden herbisit uygulanan parsellere

göre azotun 0 kg/da dozunda 1,4 kat, azotun 10 kg/da dozunda 1,34 kat, en yüksek

verimin elde edildiği herbisit uygulanmayan azotun 10 kg/da dozu (1568,52 kg/da) ile

herbisit uygulanan azotun 0 kg/da dozuna (939,31 kg/da) göre 1,66 kat daha fazla yeşil

ot verimi elde edilmiştir. Azotun 20 kg/da dozunda herbisitli ve herbisitsiz parsellerden

elde edilen yeşil ot verimleri arasında önemli bir fark bulunmamıştır (Çizelge 3.3).

Çizelge 3.3. 2011 yılı meranın yeşil ot veriminde H*N interaksiyonu.

Azot Dozları kg/da Herbisit Yok Herbisit Var
N0 1318,23b*  202,13 939,31c  195,76c

N10 1568,52a  352,16 1161,99c  300,50
N20 1325,57b  276,30 1308,14b  483,59

*(Aynı sütunda fakat farklı satırlarda, aynı satırda fakat farklı sütunlarda yer alan farklı harflere sahip
ortalamalar arasında Tukey testine göre P<0,05 düzeyinde istatistiki bakımdan önemli farklar vardır).

Herbisit uygulanmamış parsellerde 2011 yılı yeşil ot verimleri incelendiğinde en yüksek

verimin elde edildiği fosforun 7,5 kg/da dozu ile azotun 10 kg/da dozunun kombine

edildiği uygulama ile (1956,76 kg/da) kontrol parseli (1228,48 kg/da) uygulamasına

göre 1,59 kat daha fazla yeşil ot verimi elde edilmiştir. Herbisit uygulanmayan

parsellerde 2011 yılında en yüksek yeşil ot verimlerinin elde edildiği fosforun 7,5 kg/da

dozu ile azotun 10 kg/da dozunun kombinasyonu ve fosforun 15 kg/da dozu ile azotun

20 kg/da dozu kombinasyonu arasında istatistiki olarak önemli farklılık bulunmamıştır.
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Herbisit uygulanmış parsellerde ise en yüksek yeşil ot verimi 1628,42 kg/da ile fosforun

7,5 kg/da ile azotun 20 kg/da dozunun kombine edildiği uygulamayla elde edilmiştir.

H1P7,5N20 uygulaması ile kontrol parseli H0P0N0 (1228,48 kg/da) uygulamasına göre

1,32 kat daha fazla yeşil ot verimi elde edilmiştir. Herbisit uygulanan alanlarda 7,5

kg/da ve 15 kg/da fosforlu gübrelemelerde azot dozu arttıkça verim artmış, en düşük

verim azot verilmeyen parsellerde, en yüksek verim ise 20 kg/da azot dozu verilen

parsellerden elde edilmiştir (Çizelge 3.4).

Çizelge 3.4. 2011 yılı meranın yeşil ot veriminde H*P*N interaksiyonu.

Dozlar N0 N10 N20

H0
P0 1228,48a* 120,43 1331,95b  353,73 1282,14b  181,26
P7,5 1188,25a  170,36 1956,76b  3,92 1076,79c  129,26
P15 1537,97b  76,24 1416,85b  131,17 1617,80b  174,04

H1
P0 1099,41c  135,38 1216,31a  318,96 1094,96c  320,42
P7,5 921,18c  185,68 1161,61a  92,35 1628,42b  503,98
P15 797,35c  126,67 1108,04c  393,41 1201,04a  430,59

*(Aynı sütunda fakat farklı satırlarda, aynı satırda fakat farklı sütunlarda yer alan farklı harflere sahip
ortalamalar arasında Tukey testine göre P<0,05 düzeyinde istatistiki bakımdan önemli farklar vardır).

2012 yılında 20 kg/da azot uygulamasında (1829,94 kg/da), 10 kg/da azot uygulamasına

(1520,02 kg/da) göre 1,2 kat, 0 kg/da azot uygulamasına (1005,78 kg/da) göre ise 1,81

kat daha fazla yeşil ot verimi elde edilmiştir (Şekil 3.2).
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Şekil 3.2. 2012 yılı azot dozlarına göre meranın yeşil ot verimi (kg/da).
*(Farklı harflere sahip ortalamalar arasında Tukey testine göre p < 0.05 düzeyinde önemli fark vardır).
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2012 yılında azotun 20 kg/da dozu ile % 45, azotun 10 kg/da dozu ile % 33 yeşil ot

veriminde artış sağlanmıştır. Tripathi ve diğ. (2005) gübrelemenin değişik ıslah

metodları üzerine etkisini inceledikleri araştırmada gübre uygulamasının yeşil ot

verimini %21,8 oranında arttırdığını tespit etmişlerdir. Yine Tahtacıoğlu ve diğ. (1996)

çayırları baklagil içeriklerine göre zayıf, orta ve iyi olarak üç sınıfa ayırdıkları

çalışmada azot dozlarının verimi %60 oranında arttırdığını, zayıf çayırda yalnızca 10

kg/da azot, orta çayırda 10 kg/da fosfor + 5-10 kg/da azot, iyi çayırda ise 10 kg/da

fosfor + 10 kg/da azot uygulamasının uygun olduğunu tespit etmişlerdir. Tosun ve

Aydın (1990) yaptıkları başka bir çalışmada azot miktarı arttıkça meranın ot veriminin

arttığını, fosforun yalnız etkili olmadığını ancak artan azot dozları ile birlikte fosforun

uygulanması ile verimin arttığını, meralar için uygun gübre miktarının 12,5-25 kg/da

azot ve 6 kg fosfor olduğunu belirtmişlerdir.

2012 yılında herbisit uygulaması yapılan parsellerde uygulama yapılmayan parsellere

göre azotun 0 ve 20 kg/da dozunda önemli azalma bulunmuş, azotun 10 kg/da dozunda

ise istatistiki olarak önemli fark bulunmamıştır. Herbisit uygulanmayan parsellerde

azotun 20 kg/da dozunda yeşil ot veriminde önemli artış sağlanırken, herbisit uygulanan

parsellerde ise azotun 10 kg/da dozunda önemli artış bulunmuş, azotun 20 kg/da

çıkarılmasıyla istatistiki olarak önemli bir farklılık oluşmamıştır. En düşük yeşil ot

verimi herbisit uygulaması ile azotun 0 kg/da dozunun kombinasyonunda bulunmuştur

(Çizelge 3.5).

Çizelge 3.5. 2012 yılı meranın yeşil ot veriminde H*N interaksiyonu.

Azot Dozları kg/da Herbisit Yok Herbisit Var
N0 1224,29a*  258,00 787,27b  203,67
N10 1465,06a  318,14 1574,99a  243,96
N20 2036,52c  437,05 1623,36a  196,50

*(Aynı sütunda fakat farklı satırlarda, aynı satırda fakat farklı sütunlarda yer alan farklı harflere sahip
ortalamalar arasında Tukey testine göre P<0,05 düzeyinde istatistiki bakımdan önemli farklar vardır).

2011 ve 2012 yıllarının ortalamalarına göre yeşil ot verimleri incelendiğinde 10 kg/da

(1442,64 kg/da) ve 20 kg/da (1573,4 kg/da) azot dozuyla 0 kg/da (1067,28 kg/da) azot

dozu arasındaki farklılık önemli bulunmuştur. 20 kg/da azot dozuyla en yüksek yeşil ot

verimi elde edilmiş ancak 10 kg/da azot dozuyla arasındaki fark istatistiki olarak önemli

bulunmamıştır (Şekil 3.3).
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Şekil 3.3. Yıllar ortalaması azot dozlarına göre meranın yeşil ot verimi (kg/da).
*(Farklı harflere sahip ortalamalar arasında Tukey testine göre p < 0.05 düzeyinde önemli fark vardır).

2011 ve 2012 yıllarının ortalamaları incelendiğinde herbisit uygulaması yapılan

parsellerde uygulama yapılmayan parsellere göre azotun 0 kg/da dozunda 1,47 kat ve 20

kg/da dozunda 1,14 kata varan önemli azalmalar olmuş, azotun 10 kg/da dozunda ise

istatistiki olarak önemli bir azalma bulunmamıştır. En yüksek verimin elde edildiği

herbisit kullanılmayan parsellerde 20 kg/da azot dozlu uygulamayla, herbisit kullanılan

parsellerde 0 kg/da azot uygulamasına göre 1,94 kat daha fazla yeşil ot verimi elde

edilmiştir (Çizelge 3.6).

Çizelge 3.6. Yıllar ortalaması meranın yeşil ot veriminde H*N interaksiyonu.

Azot Dozları kg/da Herbisit Yok Herbisit Var

N0 1271,26a*  82,72 863,29b  151,71

N10 1516,79a  186,95 1368,49a  202,24

N20 1681,05c  190,86 1465,75a  281,60

*(Aynı sütunda fakat farklı satırlarda, aynı satırda fakat farklı sütunlarda yer alan farklı harflere sahip
ortalamalar arasında Tukey testine göre P<0,05 düzeyinde istatistiki bakımdan önemli farklar vardır).

İki yılın ortalamalarında herbisit uygulanmayan parsellerde azotun 20 kg/da dozunda,

herbisit uygulanan parsellerde ise azotun 10 kg/da dozunda önemli artış olmuş, herbisit

kullanılan parsellerde azotun 20 kg/da yükseltilmesiyle elde edilen artış önemli

bulunmamıştır.
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Kontrol parselinde verimin az olması meranın uygun yöntemlerle ıslah edilmeye ihtiyaç

duyduğunu göstermektedir (3.4). Ranunculus marginatus d'Urv. var. marginatus

d'Urv.’un yalnız herbisit kullanılan parsellerde alandan çekildiği, herbisitin gübre ile

desteklenmediği durumlarda verimin düşük olduğu görülmektedir (Şekil 3.5).

Şekil 3.4. Kontrol uygulaması (10.05.2012).

Şekil 3.5. 2,4-D Amin uygulaması (10.05.2012).
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Herbisitin gübre ile birlikte kullanıldığı uygulamalarda, örneğin yalnız azotun dekara 10

kg dozunun eklenmesiyle verimin arttığı (Şekil 3.6), fosforun 7, 5 kg/da ve azotun 20

kg/da dozunun kombinasyonunda ise yüksek verim değerlerinin elde edildiği

belirlenmiştir (Şekil 3.7).

Şekil 3.6. 2,4-D Amin + N10 uygulaması (10.05.2012).

Şekil 3.7. 2,4-D Amin +  P7,5 + N20 uygulaması (10.05.2012).
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Herbisitsiz fosforun 7,5 kg/da dozu ve azotun 20 kg/da dozunun birlikte kullanıldığı

parsellerde, araştırmamızda en yüksek verim değerlerinin yanında, istenen türlerin

artışıyla istenmeyen türlerin azalışı arasında ilişki olduğu, herbisit kullanılmadan da

istenmeyen türlerin alanda belli sınırların altında tutulabileceği görülmüştür (Şekil 3.8).

Şekil 3.8. P7,5 + N20 uygulaması (10.05.2012).

Şekil 3.9. P7,5 + N10 uygulaması (10.05.2012).
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Araştırmada herbisit uygulanmadan fosforun 7,5 kg/da dozu ve azotun 10 kg/da

dozunun birlikte kullanıldığı parsellerde, en yüksek verim değerlerinin elde edildiği

P7,5N20 uygulamasına yakın ya da ikinci sırada, baklagillerin yeşil ot verimine katılım

miktarlarında ise daha yüksek değerler elde edilmiş, elde edilen verimle orantılı olarak

istenmeyen türlerin alanda belli sınırların altında tutulduğu görülmüştür. İstenmeyen

türler azalırken vejetasyonda az olan baklagillerin yeşil ot verimine katılımını arttıran

bu uygulama ile meranın sürdürülebilirliği sağlanırken, biyolojik çeşitliliğin

korunabileceği görülmüştür (Şekil 3.9).

2,4-D Amin uygulamasının Ranunculus marginatus d'Urv. var. marginatus d'Urv.’un

alandan çekilmesine etkisiyle meranın kullanımı açısından pozitif, baklagillerin alandan

çekilmesindeki etkisiyle negatif yönde etkili olduğu saptanmıştır. 2,4-D Amin

uygulamasında baklagiller alandan çekildiğinden, baklagiller üzerine olumlu etkisi olan

fosforun herbisitle kullanımının etkisiz kaldığı, buğdaygiller üzerine olumlu etkisi olan

azotun; 2,4-D Amin uygulaması ile birlikte kullanılması ile yüksek değerler elde

edildiğinden herbisitin azotlu gübreleme ile kombine edilmesinin uygun olabileceği

belirlenmiştir. Yabancı otlarla hızlı ve etkin mücadelenin yanında baklagillerin alandan

çekilmesi, sadece buğdaygillerden oluşan bitki örtüsü oluşumu, herbisitin bu

araştırmada uygulanan doz ve zamanının uygun olmayabileceğini göstermektedir.

Uygun gübre kombinasyonuyla, meranın en verimli kullanılabileceği Nisan ve Mayıs

aylarında, mera kullanımını kısıtlayan Ranunculus marginatus d'Urv.’un kontrol altına

alınabilmesi, aynı zamanda vejetasyonda az olan baklagillerin arttırabilmesi, diğer ıslah

yöntemlerine göre uygulama kolaylığı da dikkate alındığında önemli bir soruna çözüm

olabilir. Nitekim Synman (2002) gübreleme ile botanik kompozisyonda istenmeyen

türlerin büyük oranda azaldığını, azotun fosfor ile birlikte uygulanmasının tek başına

uygulanmasına göre yem üretimini daha fazla arttırdığını belirlemiştir.

Yeşil ot verimleri buğdaygil, baklagil ve diğer familyalara ait bitkilerin katılım

miktarları olmak üzere üç ana grupta incelenmiştir.

3.1.1. Buğdaygiller

Herbisit ile farklı dozlarda fosforlu ve azotlu gübre uygulanan doğal meranın yeşil ot

verimlerine, buğdaygillere ait bitkilerin iki yıllık ve ortalama katılım miktarları Çizelge

3.7’de, bu değerlere ait varyans analiz sonuçları da Ek Çizelge 4, 5 ve 6’da verilmiştir.
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Çizelge 3.7. İşlemlere ve yıllara göre meranın yeşil ot verimine buğdaygillerin katılım
miktarı (kg/da).

Herbisit Fosfor Azot 2011 2012 ORT.

H0

P0
N0 632,93 807,60 720,27
N10 813,71 1076,31 945,01
N20 955,30 1369,93 1162,61

P7,5
N0 897,29 756,60 826,95
N10 1405,33 887,97 1146,65
N20 714,12 1921,67 1317,89

P15
N0 1009,34 665,12 837,23
N10 980,36 1057,19 1018,78
N20 1046,18 1351,11 1198,64

H1

P0
N0 970,23 587,58 778,90
N10 1046,60 1340,48 1193,54
N20 945,38 1358,97 1152,18

P7,5
N0 777,62 645,65 711,64
N10 997,53 1386,32 1191,93
N20 1419,21 1470,94 1445,07

P15
N0 673,83 778,07 725,95
N10 949,46 1385,79 1167,62
N20 1012,54 1312,90 1162,72

ORTALAMA 958,16 1120,01 1039,09

Meranın yeşil ot verimine buğdayğillere ait türlerin katılım miktarları işlemlerin ve

yılların ortalaması olarak 1039,09 kg/da yeşil ottur. İşlemlerin ortalaması olarak 2011

yılında 958,16 kg/da, 2012 yılında 1120,01 kg/da buğdaygil yeşil otu bulunmuştur. En

yüksek buğdaygil yeşil otu 2011 yılında H1P7,5N20 ve H0P7,5N10 (sırasıyla 1419,21

kg/da ve 1405,33 kg/da) uygulanan parsellerde, 2012 yılında H0P7,5N20 ve

H1P7,5N20 uygulamalarında (sırasıyla 1921,67 ve 1470,94 kg/da) olmuştur. En düşük

buğdaygil yeşil otu 2011 yılında H0P0N0 uygulamasında (632,93 kg/da), 2012 yılında

H1P0N0 uygulamasında (587,58 kg/da) olmuştur. 2012 yılı ve yılların ortalamalarında

N0 dozlarında en düşük buğdaygil yeşil otu belirlenmiştir (Çizelge 3.7).

Parsellerdeki meranın yeşil ot verimine buğdaygillerin katılım miktarları incelendiğinde

azot dozları her iki yılda ve yılların ortalamalarında istatistiksel olarak önemli bir etkiye

sahiptir (Ek Çizelge 4, 5, 6).



56

Bununla birlikte 2011 yılı meranın yeşil ot verimine buğdaygillerin katılım miktarı

üzerinde H*P*N etkileşimi önemli bir etkiye sahipken (Ek Çizelge 4), 2012 yılında

H*N etkileşimi önemli bir etkiye sahiptir (Ek Çizelge 5).

2011 yılında en düşük buğdaygil yeşil otu azot uygulanmayan işlemlerde 826,87 kg/da

olmuştur. En yüksek buğdaygil yeşil otu azotun 10 ve 20 kg/da dozunda (sırasıyla

1032,16 kg/da ve 1015,45 kg/da) elde edilmiştir (Şekil 3.10).
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Şekil 3.10. 2011 yılı azot dozlarına göre meranın yeşil ot verimine buğdaygillerin
katılım miktarı (kg/da).

*(Farklı harflere sahip ortalamalar arasında Tukey testine göre p < 0.05 düzeyinde önemli fark vardır).

Araştırmada 2011 yılında azotun 10 kg/da dozu ile azot uygulanmayan işlemlere göre

meranın yeşil ot verimine buğdaygillerin katılım miktarında 205,29 kg/da olmuş, azotun

10 kg/da dozu ile 20 kg/da dozu arasında ise istatistiki olarak önemli fark

bulunmamıştır. Altın (1978) mera bitkilerinin gübreden faydalanma oranının bölgenin

iklimine, özellikle yağış ve sıcaklık durumuna bağlı olduğunu bildirmektedir. Azotun

10 ve 20 kg/da dozları arasında önemli fark bulunmamasıyla ilgili elde ettiğimiz sonuç;

2011 yılında bitkilerin etkili büyüme dönemi olan Nisan ve Mayıs aylarında ortalama

sıcaklık ve Mayıs ayı toplam yağış değerlerinin uzun yıllar ortalamalarına göre düşük

olmasıyla açıklanabilir.

Herbisit uygulanmamış parsellerde en yüksek meranın yeşil ot verimine buğdaygillerin

katılım miktarı 1405,32 kg/da ile fosforun 7,5 kg/da dozu ile azotun 10 kg/da dozunun

kombine edildiği uygulamayla elde edilirken, kontrol (632,92 kg/da) parseline göre 2,22
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kat daha fazla buğdaygil yeşil otu bulunmuştur. Herbisit uygulanmış parsellerde en

yüksek buğdaygillerin yeşil otu 1419,20 kg/da ile fosforun 7,5 kg/da ile azotun 20 kg/da

dozunun kombine edildiği uygulamayla elde edilmiştir. H1P7,5N20 uygulaması ile en

düşük verimin elde edildiği H1P15N0 (673,83 kg/da) uygulamasına göre 2,1 kat daha

fazla buğdaygillerin yeşil otu elde edilmiştir. Herbisit uygulanan alanlarda fosforlu

gübreleme yapılmayan parsellerde azotun farklı dozlarıyla gübrelemeden elde edilen

buğdaygil yeşil otu arasındaki fark istatiski olarak önemli bulunmamış, 7,5 kg/da ve 15

kg/da fosforlu gübrelemelerde ise azot dozu arttıkça buğdaygil yeşil otu artmış (sırasıyla

777,61, 997,53, 1419,20 ve 673,83, 949,46, 1012,54 kg/da), azot verilmeyen parsellerde

en düşük, 20 kg/da azot dozu verilen parsellerde ise en yüksek buğdaygil yeşil otu elde

edilmiştir (Çizelge 3.8).

Çizelge 3.8. 2011 yılı meranın yeşil ot verimine buğdaygillerin katılım miktarında
H*P*N interaksiyonu.

Dozlar N0 N10 N20

H0
P0 632,92a*  317,47 813,71a  135,42 955,29b  173,82
P7,5 897,28a  143,95 1405,32c  256,06 714,11a  83,41
P15 1009,33b  192,82 980,36b  279,43 1046,18b  430,79

H1
P0 970,22b  106,80 1046,60b  321,68 945,38b  252,64
P7,5 777,61a  163,51 997,53b  94,31 1419,20c  486,54
P15 673,83a  93,18 949,46b  360,22 1012,53b  396,35

*(Aynı sütunda fakat farklı satırlarda, aynı satırda fakat farklı sütunlarda yer alan farklı harflere sahip
ortalamalar arasında Tukey testine göre P<0,05 düzeyinde istatistiki bakımdan önemli farklar vardır).

Araştırmada 2011 yılında herbisit ve azot dozları birlikte uygulandığında elde edilen

meranın yeşil ot verimine buğdaygillerin katılım miktarındaki artış daha önce Nichols

ve McMurphy (1969) tarafından 2,4-D ve yüksek azot dozları birlikte uygulandığında

çok yıllık buğdaygil yem bitkilerinin üretimlerinin arttığını bildirdikleri araştırma ile

uyum göstermektedir. Herbisitli parsellerde azot kullanılmayan uygulamalarda fosforun

dekara 15 kg dozunda meranın yeşil ot verimine buğdaygillerin katılım miktarı en düşük

değerde oluşmuştur.

2012 yılında azot dozu artışıyla meranın yeşil ot verimine buğdaygillerin katılım

miktarındaki artış arasında ilişki vardır. Azotun 0 kg/da dozuna (706,77 kg/da) oranla

10 kg/da dozu (1189,01 kg/da) 1,68 kat, 20 kg/da dozu (1464,25 kg/da) ise 2,07 kat

daha fazla buğdaygil yeşil otuna sahiptir. Yine azotun 10 kg/da dozu ile 20 kg/da dozu
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arasında meranın yeşil ot verimine buğdaygillerin katılım miktarı açısından 1,23 katlık

bir fark bulunmaktadır (Şekil 3.11).
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Şekil 3.11. 2012 yılı azot dozlarına göre meranın yeşil ot verimine buğdaygillerin
katılım miktarı (kg/da).

*(Farklı harflere sahip ortalamalar arasında Tukey testine göre p < 0.05 düzeyinde önemli fark vardır).

2012 yılında azotun dekara 10 kg’lık dozunda 1 kg’lık azota karşılık 48 kg, azotun

dekara 20 kg’lık dozunda 1 kg’lık azota karşılık 37 kg meranın yeşil ot veriminde

buğdaygillerin katılım miktarında artış sağlanmıştır. 2012 yılında bitkilerin aktif

büyüme dönemi olan Nisan ve Mayıs aylarında ortalama sıcaklık ve Mayıs ayında

toplam yağış uzun yıllar ortalamalarına göre yüksek gerçekleşmiştir. Araştırmada elde

edilen sonuçlar gübreden faydalanma oranının özellikle yağış ve sıcaklık durumuna

bağlı olduğunu bildiren Altın (1978) ve hiç gübre uygulanmayan parsellere göre azot

uygulamasında buğdaygillerde artış olduğunu bildiren Martiniello ve Paoletti (2002)

tarafından elde edilen bulgulara uygundur.

2012 yılında azotun uygulanmadığı tüm parsellerde meranın yeşil ot verimine

buğdaygillerin katılım miktarı az olmuş, azot dozu arttıkça buğdaygil yeşil otu artmıştır.

Herbisit uygulanmayan parsellerde en yüksek buğdaygil yeşil otunun elde edildiği 20

kg/da azot dozlu uygulamayla, azotun 10 kg/da ve 0 kg/da uygulamaları arasındaki fark

önemli bulunurken, herbisit uygulanan parsellerde ise en yüksek buğdaygil yeşil otunun

elde edildiği azotun 20 kg/da ve 10 kg/da uygulamalarıyla, azotun 0 kg/da uygulaması

arasındaki fark önemli bulunmuştur (Çizelge 3.9).
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Çizelge 3.9. 2012 yılı meranın yeşil ot verimine buğdaygillerin katılım miktarında H*N
interaksiyonu.

Azot Dozları kg/da Herbisit Yok Herbisit Var
N0 743,12a*  163,26 670,44a  215,18
N10 1007,16a  332,76 1370,88b  221,11
N20 1547,56b  319,77 1380,92b  220,36

*(Aynı sütunda fakat farklı satırlarda, aynı satırda fakat farklı sütunlarda yer alan farklı harflere sahip
ortalamalar arasında Tukey testine göre P<0,05 düzeyinde istatistiki bakımdan önemli farklar vardır).

Araştırmada 2012 yılında herbisit uygulanan parsellerde azot dozu 10 kg’a

yükseltildiğinde istatistiki olarak önemli artışlar sağlanmıştır. Nitekim Raymond ve

James (1977) 2,4-D ve picloram kullanarak, çayır ve mera bitkileri üzerindeki etkilerini

inceledikleri çalışmada, eklenen azotlu gübrelemenin, hem yabancı ot kontrolüne

katkıda bulunduğunu, hem de buğdaygillerin gelişmesine katkıda bulunduğunu

bildirmektedir.

Meranın yeşil ot verimlerine buğdaygillerin katılım miktarları 2011 ve 2012 yıllarının

ortalamaları alınarak karşılaştırıldığında 10 kg/da (1110,58 kg/da) azot dozu ile 20

kg/da (1239,85 kg/da) azot dozları arasında önemli bir fark bulunmazken 0 kg/da

(766,82 kg/da) azot uygulanan parsellerde yeşil ot verimine buğdaygillerin katılım

miktarı diğer uygulamalara oranla önemli derecede düşük olmuştur (Şekil 3.12).
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Şekil 3.12. Yıllar ortalaması azot dozlarına göre meranın yeşil ot verimine
buğdaygillerin katılım miktarı (kg/da).

*(Farklı harflere sahip ortalamalar arasında Tukey testine göre p < 0.05 düzeyinde önemli fark vardır).
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Fosforun dozlarının meranın yeşil ot verimine buğdaygillerin katılım miktarları

üzerinde önemli etkisi bulunmamış olup, fosforun etkisi ile ilgili elde edilen bulgular

Koç ve diğ. (1994) ile Tahtacıoğlu ve diğ. (1996)’nin değişen fosfor dozlarının önemli

bir farklılığa sebep olmadığını bildirdikleri araştırmalarıyla paralellik taşımaktadır.

3.1.2. Baklagiller

Doğal mera alanında herbisit uygulamalarına, farklı dozlarda fosforlu ve azotlu

gübrelemelere, yıllara ve yılların ortalamalarına göre meranın yeşil ot verimlerine

baklagillerin katılım miktarları Çizelge 3.10’da, bu değerlere ait varyans analiz

sonuçları Ek Çizelge 7, 8 ve 9’da verilmiştir.

Çizelge 3.10. İşlemlere ve yıllara göre meranın yeşil ot verimine baklagillerin katılım
miktarı (kg/da).

Herbisit Fosfor Azot 2011 2012 ORT.

H0

P0
N0 120,57 111,74 116,16
N10 98,32 276,75 187,53
N20 98,06 128,21 113,14

P7,5
N0 92,67 269,27 180,97
N10 104,04 203,40 153,72
N20 88,44 170,44 129,44

P15
N0 134,10 190,32 162,21
N10 148,47 244,91 196,69
N20 130,38 407,33 268,86

H1

P0
N0 43,59 0,00 21,80
N10 62,45 0,00 31,22
N20 63,00 0,00 31,50

P7,5
N0 49,24 0,00 24,62
N10 68,07 0,00 34,03
N20 65,92 0,00 32,96

P15
N0 45,39 0,00 22,70
N10 65,30 0,00 32,65
N20 61,06 0,00 30,53

ORTALAMA 85,50 111,24 98,37

Meranın yeşil ot verimine baklagillere ait türlerin katılım miktarları işlemlerin ve

yılların ortalaması olarak 98,37 kg/da yeşil ottur. İşlemlerin ortalaması olarak 2011
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yılında 85,50 kg/da, 2012 yılında 111,24 kg/da baklagil yeşil otu bulunmuştur. En

yüksek ortalama baklagil yeşil otu 2011 yılında H0P15N10 (148,47 kg/da), 2012 yılında

H0P15N20 uygulamalarında (407,33 kg/da) olmuştur. En düşük baklagil yeşil otu 2011

yılında H1P0N0 uygulamasında (43,59 kg/da), 2012 yılında ise herbisit uygulanan

bütün parsellerde (0 kg/da) olmuştur. Her iki yılda da en düşük meranın yeşil ot

verimine baklagillerin katılım miktarı herbisit uygulanan parsellerden elde edilmiştir

(Çizelge 3.10).

Parsellerdeki meranın yeşil ot verimine baklagillerin katılım miktarları incelendiğinde

herbisit uygulaması 2012 yılı ve yılların ortalamalarında istatistiksel olarak önemli bir

etkiye sahiptir (Ek Çizelge 8, 9).

2012 yılı ölçümlerinde herbisit uygulanmayan parsellerde baklagil yeşil otu (222,48

kg/da) bulunurken, herbisit uygulanan parsellerde baklagil yeşil otu ortamdan

uzaklaşmıştır. Herbisit uygulaması yapılmayan parsellerde fosfor meranın yeşil ot

verimine baklagillerin katılım miktarını arttırmıştır. Nitekim Martiniello ve Paoletti

(2002) hiç gübre uygulanmayan parsellere göre fosfor uygulamasında baklagillerde artış

olduğunu bildirmektedir. Yine Aydın ve Uzun (2005) azotlu gübrelemenin baklagil

oranını düşürdüğünü buna karşılık fosforlu gübrelemenin baklagil oranını arttırarak

azotun negatif etkisini azalttığını bildirmektedirler (Şekil 3.13).
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Şekil 3.13. 2012 yılı herbisit uygulamalarına göre meranın yeşil ot verimine
baklagillerin katılım miktarı (kg/da).

*(Farklı harflere sahip ortalamalar arasında Tukey testine göre p < 0.05 düzeyinde önemli fark vardır).
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2,4-D Amin’in etkili mekanizması geniş yapraklı bitkileri yok etmek olduğundan,

araştırmada geniş yapraklı yabancı otların kontrol altına alınması amacıyla kullanılan

herbisit uygulamasının etkisi ile 2012 yılında baklagil yeşil otu alandan çekilmiştir.

Nitekim Çınar ve diğ. (2010) dikensi türlerin meradaki yem verimi ve kalitesini

düşürmelerine engel olmak için, söz konusu türlerin Picloram+2,4-D uygulaması ile

kontrol edilmesi gerektiğini, ancak herbisitin tüm geniş yapraklı bitkileri olumsuz yönde

etkilemesi nedeniyle vejetasyondaki baklagillerin bu herbisitin uygulanması ile

vejetasyondan çekildiğini bildirmektedirler.

İki yılın ortalamalarında herbisit uygulanmayan parsellerde (167,63 kg/da), herbisit

uygulanan parsellere (29,11 kg/da) göre 5,75 kat daha fazla baklagil yeşil otu

bulunmuştur. Herbisit uygulanan parsellerde, herbisit uygulanmayan parsellere göre

meranın yeşil ot verimine baklagillerin katılma miktarında %17,36 oranında önemli

azalma bulunmuştur. Vejetasyonun mevcut durumunda baklagillerin az olduğu göz

önüne alındığında herbisit uygulamasından kaynaklanan bu azalmaya özellikle dikkat

edilmesi gerekmektedir. Araştırmada elde edilen bulgular Kuefeld (1977)’in 2,4,5-TP

uygulamasını takip eden iki yılda vejetasyonda buğdaygiller oranının % 44 arttığını,

geniş yapraklı bitkilerin oranının ise %29 azaldığını bildirdiği çalışmaya uyum

göstermektedir (Şekil 3.14).
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Şekil 3.14. Yılları ortalaması herbisit uygulamalarına göre meranın yeşil ot verimine
baklagillerin katılım miktarı (kg/da).

*(Farklı harflere sahip ortalamalar arasında Tukey testine göre p < 0.05 düzeyinde önemli fark vardır).



63

3.1.3. Diğer Familyalar

Doğal mera alanında herbisit uygulamalarına, farklı dozlarda fosforlu ve azotlu

gübrelemelere, yıllara ve yılların ortalamalarına göre meranın yeşil ot verimine diğer

familyaların katılım miktarları Çizelge 3.11’de, bu değerlere ait varyans analiz sonuçları

Ek Çizelge 10, 11 ve 12’de verilmiştir.

Çizelge 3.11. İşlemlere ve yıllara göre meranın yeşil ot verimine diğer familyaların
katılım miktarı (kg/da).

Herbisit Fosfor Azot 2011 2012 ORT.

H0

P0
N0 474,98 244,20 359,59
N10 419,92 151,15 285,54
N20 228,79 345,72 287,26

P7,5
N0 198,30 412,96 305,63
N10 447,40 228,95 338,17
N20 274,24 276,83 275,53

P15
N0 394,53 215,06 304,80
N10 288,02 268,58 278,30
N20 441,24 138,32 289,78

H1

P0
N0 85,60 121,52 103,56
N10 107,26 183,04 145,15
N20 86,59 269,75 178,17

P7,5
N0 94,33 87,07 90,70
N10 96,01 186,60 141,31
N20 143,29 188,68 165,99

P15
N0 78,13 141,93 110,03
N10 93,28 242,74 168,01
N20 127,44 268,85 198,15

ORTALAMA 226,63 220,66 223,65

Meranın yeşil ot verimine diğer familyalara ait türlerin katılım miktarları işlemlerin ve

yılların ortalaması olarak 223,65 kg/da yeşil ottur. İşlemlerin ortalaması olarak 2011

yılında 226,63 kg/da, 2012 yılında 220,66 kg/da diğer familya yeşil otu bulunmuştur.

En yüksek diğer familya yeşil otu 2011 yılında kontrol parselinde (474,98 kg/da), 2012

yılında dekara 7,5 kg fosfor verilen parsellerde (412,96 kg/da) olmuştur. En düşük diğer
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familya yeşil otu 2011 yılında H1P15N0 uygulamasında (78,13 kg/da), 2012 yılında

H1P7,5N0 uygulamalarında (87,07 kg/da) olmuştur(Çizelge 3.6).

Parsellerdeki meranın yeşil ot verimine diğer familyaların katılım miktarları

incelendiğinde 2011 yılında P*N, 2012 yılında H*P, H*N ve iki yılın ortalamalarında

H*N etkileşimi önemli bir etkiye sahiptir (Ek Çizelge 10, 11, 12).

2011 yılında en yüksek diğer familya yeşil otu P15N20, P0N0, P7,5N10 ve P0N10, en

düşük ise P7,5N0 ve P0N20 uygulamalarında bulunmuştur. P15N20 uygulamasında

P7,5N0 uygulamasına göre 1,94 kat daha fazla diğer familya yeşil otu bulunmuştur.

Fosforun 0 kg/da dozunda azot dozları arttıkça diğer familya yeşil otu azalmış, azotun

20 kg/da dozundaki azalma ise önemli bulunmuştur. Fosforun 7,5 kg/da dozunda azot

dozları arasındaki farklılık önemli bulunmuş, en yüksek değer azotun 10 kg/da dozunda

ortaya çıkmıştır. Fosforun 15 kg/da dozunda azot dozları arasındaki farklılık önemli

bulunmuş, en yüksek değer azotun 20 kg/da dozunda ortaya çıkmıştır. Azotun 20 kg/da

dozunda fosfor dozları arttıkça diğer familya yeşil otu artmış, en yüksek değer P15N20

uygulamasında elde edilmiştir (Çizelge 3.12).

Çizelge 3.12. 2011 yılı meranın yeşil ot verimine diğer familyaların katılım miktarında
P*N interaksiyonu.

Dozlar kg/da P0 P7,5 P15
N0 280,28a*  259,32 146,31b  65,47 236,33c  236,22
N10 263,59a  226,69 271,70a  257,24 190,65d  111,63
N20 157,68b  85,96 208,76d  127,86 284,34a  229,45

*(Aynı sütunda fakat farklı satırlarda, aynı satırda fakat farklı sütunlarda yer alan farklı harflere sahip
ortalamalar arasında Tukey testine göre P<0,05 düzeyinde istatistiki bakımdan önemli farklar vardır).

2012 yılında herbisit uygulanan parsellerde, herbisit uygulanmayan parsellere göre

fosforun 0 kg/da ve 7,5 kg/da dozlarında diğer familya yeşil otunda istatistiki olarak

önemli azalma olmuş, fosforun 15 kg/da dozundaki farklılık ise istatistiki olarak önemli

bulunmamıştır. En yüksek diğer familya yeşil otunun elde edildiği herbisit

uygulanmayan 7,5 kg/da fosfor dozlu uygulamayla, herbisitli 0 kg/da fosfor

uygulamasına göre 1,59 kat daha fazla diğer familya yeşil otu elde edilmiştir. Herbisit

uygulanmayan parsellerde, meranın yeşil ot verimine diğer familyalara ait türlerin

katılım miktarı en yüksek fosforun 7,5 kg/da dozunda, herbisit uygulanan parsellerde ise

fosforun 15 kg/da dozunda bulunmuştur (Çizelge 3.13).
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Çizelge 3.13. 2012 yılı meranın yeşil ot verimine diğer familyaların katılım miktarında
H*P interaksiyonu.

Fosfor Dozları kg/da Herbisit Yok Herbisit Var
P0 247,02a* 171,62 191,43b  72,03

P7,5 306,24c  258,02 154,11d  56,12
P15 207,32b  151,79 217,84b  75,36

*(Aynı sütunda fakat farklı satırlarda, aynı satırda fakat farklı sütunlarda yer alan farklı harflere sahip
ortalamalar arasında Tukey testine göre P<0,05 düzeyinde istatistiki bakımdan önemli farklar vardır).

2012 yılında herbisit uygulaması azotun 0 kg/da dozunda diğer familya yeşil ot

veriminde istatistiki olarak önemli azalmaya neden olmuş, azotun 10 kg/da ve 20 kg/da

dozlarında da azalmaya neden olmuş ancak bu azalma önemli bulunmamıştır. Herbisit

uygulanmayan 0 kg/da azot dozlu uygulamayla, herbisitli 0 kg/da azot uygulamasına

göre elde edilen 2,48 kat daha fazla diğer familya yeşil otu önemli bulunmuştur. Azotun

10 ve 20 kg/da dozlarında ise herbisit uygulamaları arasındaki farklılık önemli

bulunmamıştır. Herbisitli parsellerde azotun 10 kg/da dozu ile diğer familya yeşil

otunda önemli artışlar sağlanırken artan dozda önemli farklılık bulunmamıştır. Herbisit

uygulanmayan parsellerde azot uygulamaları arasında önemli farklılık bulunmamış

ancak azot uygulamaları ile diğer familya yeşil otu azalmıştır. Nitekim Cosper ve diğ.

(1967) azotlu gübrelemenin buğdaygiller oranını arttırırken diğer familyalara ait

bitkilerin oranını azalttığını bildirmişlerdir. Yine Torres ve diğ. (1993) azot

uygulanmayan parsellerde buğdaygil oranlarının yarı yarıya azaldığını, baklagil ve diğer

familyalara ait türlerin oranlarının arttığını bildirmektedirler (Çizelge 3.14).

Çizelge 3.14. 2012 yılı meranın yeşil ot verimine diğer familyaların katılım miktarında
H*N interaksiyonu.

Azot Dozları kg/da Herbisit Yok Herbisit Var
N0 290,74a*  252,52 116,84b  49,30
N10 216,22a  143,52 204,12a  40,68
N20 253,62a  192,06 242,42a  60,80

*(Aynı sütunda fakat farklı satırlarda, aynı satırda fakat farklı sütunlarda yer alan farklı harflere sahip
ortalamalar arasında Tukey testine göre P<0,05 düzeyinde istatistiki bakımdan önemli farklar vardır).

Araştırmada iki yılın ortalamalarında herbisit uygulanmayan parsellerde azot dozu

arttıkça diğer familya yeşil otu azalmış ancak azot dozları arasındaki fark istatistiki

olarak önemli bulunmamıştır. Herbisit uygulanan parsellerde azot dozu arttıkça meranın
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yeşil ot verimine diğer familyaların katılım miktarları artmış ancak farklı azot dozları

arasındaki fark istatistiki olarak önemli çıkmamıştır. Herbisit uygulanan ve

uygulanmayan parseller karşılaştırıldığında 0 kg/da azot dozunda en etkili olmak üzere

tüm azot dozlarında meranın yeşil ot verimine diğer familyaların katılım miktarlarında;

geniş yapraklı yabancı otların kontrol altına alınması amacıyla uygulanan herbisit

önemli azalmaya neden olmuştur. Nitekim Gökkuş ve Koç (1996) 2,4-D+Picloram ve

bu herbisitlerin üçer dozunun çayırların botanik kompozisyonuna etkilerini inceledikleri

çalışmalarında diğer familya türlerinin azaldığını saptamışlardır (Çizelge 3.15).

Çizelge 3.15. Yıllar ortalaması yeşil ot verimine diğer familyaların katılım miktarında
H*N interaksiyonu.

Azot Dozları kg/da Herbisit Yok Herbisit Var
N0 323,33a*  168,58 101,43b  30,56
N10 300,67a  128,87 151,49b  21,29
N20 284,18a  127,66 180,76b  34,98

*(Aynı sütunda fakat farklı satırlarda, aynı satırda fakat farklı sütunlarda yer alan farklı harflere sahip
ortalamalar arasında Tukey testine göre P<0,05 düzeyinde istatistiki bakımdan önemli farklar vardır).

3.2. KURU OT VERİMİ

Doğal mera alanında herbisit, farklı dozlarda fosforlu ve azotlu gübrelemelere, yıllara

ve yılların ortalamalarına göre meranın kuru ot verimleri Çizelge 3.16’da, bu değerlere

ait varyans analiz sonuçları Ek Çizelge 13, 14 ve 15’ te verilmiştir.

İşlemlerin ve yılların genel ortalaması 438,70 kg/da kuru ot verimi elde edilmiştir.

İşlemlerin ortalaması olarak 2011 yılında 415,49 kg/da, 2012 yılında 461,92 kg/da kuru

ot verimi elde edilmiştir. En yüksek kuru ot verimi 2011 yılında H0P7,5N10 ve

H1P7,5N20 (sırasıyla 613,61 kg/da ve 571,33 kg/da), 2012 yılında H0P7,5N20 ve

H0P0N20 (sırasıyla 782,98 kg/da ve 601,82 kg/da), iki yılın ortalamasında H0P7,5N20

(563,25 kg/da) uygulamalarından elde edilmiştir. En düşük kuru ot verimi 2011 yılında

H1P15N0 (273,56 kg/da), 2012 yılında H1P0N0 (236,33 kg/da), iki yılın ortalamasında

H1P7,5N0 (263,99 kg/da) uygulamalarından elde edilmiştir (Çizelge 3.16).

Meranın kuru ot verimi üzerine 2012 yılında ve yılların ortalamasında azot dozları

arasındaki farklılık önemli bulunmuştur. 2011 yılında H*P, H*N, H*P*N, 2012 yılında

H*N etkileşimlerinin önemli olduğu belirlenmiştir (Ek Çizelge 13, 14, 15).
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Çizelge 3.16. İşlemlere ve yıllara göre meranın kuru ot verimi (kg/da).

Herbisit Fosfor Azot 2011 2012 ORT.

H0

P0
N0 415,59 387,29 401,44
N10 414,42 498,19 456,30
N20 405,79 601,82 503,80

P7,5
N0 395,87 397,04 396,46
N10 613,61 421,45 517,53
N20 343,52 782,98 563,25

P15
N0 511,56 362,47 437,01
N10 476,26 504,20 490,23
N20 513,89 583,83 548,86

H1

P0
N0 368,02 236,33 302,18
N10 402,88 483,77 443,33
N20 350,37 507,11 428,74

P7,5
N0 289,69 238,29 263,99
N10 364,34 496,27 430,30
N20 571,33 525,77 548,55

P15
N0 273,56 294,51 284,04
N10 372,80 503,88 438,34
N20 395,32 489,28 442,30

ORTALAMA 415,49 461,92 438,70

2011 yılında herbisitsiz parsellerde herbisitli parsellere göre fosforun tüm dozlarında

artış önemli bulunmuştur. Herbisitli parsellerde herbisitsize göre fosforun 0 kg/da

dozunda 1,1 kat, fosforun 7,5 kg/da dozunda 1,1 kat, fosforun 15 kg/da dozunda 1,44

kat daha fazla kuru ot verimi elde edilmiştir. Herbisitsiz parsellerde fosfor dozu arttıkça

kuru ot verimi artmış, fosforun 7,5 kg/da dozunda önemli artış sağlanmış, herbisitli

parsellerde ise fosforun 7,5 kg/da dozundaki artış önemli bulunmuştur (Çizelge 3.17).

Çizelge 3.17. 2011 yılı meranın kuru ot veriminde H*P interaksiyonu.

Fosfor Dozları kg/da Herbisit Yok Herbisit Var
P0 411,93a* 87,60 373,75b  81,45
P7,5 451,00c  123,12 408,45a  165,20
P15 500,56c  39,13 347,22b  121,92

*(Aynı sütunda fakat farklı satırlarda, aynı satırda fakat farklı sütunlarda yer alan farklı harflere sahip
ortalamalar arasında Tukey testine göre P<0,05 düzeyinde istatistiki bakımdan önemli farklar vardır).
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2011 yılında herbisitsiz parsellerde en yüksek verim azotun 10 kg/da dozunda bulunmuş

ancak azotun dozları arasındaki fark önemli bulunmamış, herbisitli parseller içinde ise

en yüksek verim azotun 20 kg/da dozunda bulunmuş ve azotun diğer dozları arasındaki

farklılık önemli bulunmuştur. Herbisitsiz parsellerden herbisitli parsellere göre azotun 0

kg/da dozunda 1,42 kat, azotun 10 kg/da dozunda 1,31 kat daha fazla kuru ot verimi

elde edilmiştir. Herbisitli parsellerde azotun 10 kg/da dozunda önemli artış bulunmamış,

azotun 20 kg/da dozuna arttırılması ile önemli artış sağlanmıştır (Çizelge 3.18).

Çizelge 3.18. 2011 yılı meranın kuru ot veriminde H*N interaksiyonu.

Azot Dozları kg/da Herbisit Yok Herbisit Var
N0 441,00a* 66,86 310,42b  65,07
N10 501,43a  112,47 380,00b  89,31
N20 421,06a  87,68 439,00a  173,72

*(Aynı sütunda fakat farklı satırlarda, aynı satırda fakat farklı sütunlarda yer alan farklı harflere sahip
ortalamalar arasında Tukey testine göre P<0,05 düzeyinde istatistiki bakımdan önemli farklar vardır).

2011 yılında herbisit uygulanmamış parsellerde en yüksek kuru ot verimi 613,61 kg/da

ile fosforun 7,5 kg/da dozu ile azotun 10 kg/da dozunun kombine edildiği uygulamayla

elde edilmiştir. Nitekim Çınar ve diğ. (2005) azotlu ve fosforlu gübrelemenin meranın

yem verimi ve kalitesi üzerine etkilerini inceledikleri çalışma sonucunda, 5 kg/da P+10

kg/da N uygulamasının kontrol parsellerine göre kuru ot verimini önemli derecede

arttırdığını, ot verimi ve kalitesi ile botanik kompozisyon açısından bu uygulamayı

tavsiye ettiklerini bildirmektedirler. Herbisitsiz parsellerde fosforun 0 ve 20 kg/da

dozlarının azot dozlarıyla birlikte uygulanmasıyla elde edilen verimler arasındaki

farklılık kendi içinde önemli bulunmamış, fosforun 10 kg/da dozundaki farklılık ise

önemli bulunmuştur. 2011 yılında herbisit uygulanmış parsellerde en yüksek kuru ot

verimi 571,32 kg/da ile fosforun 7,5 kg/da ile azotun 20 kg/da dozunun kombine

edildiği uygulamayla elde edilmiştir. Elde edilen sonuç Nichols ve McMurphy

(1969)’nin herbisit gübre kombinasyonuyla verimin arttığını bildirdiği çalışma ile

paralellik taşımaktadır. Herbisit uygulanan alanlarda 7,5 kg/da ve 15 kg/da fosforlu

gübrelemelerde azot dozu arttıkça meranın kuru ot verimi artmıştır. Nitekim Tosun ve

Aydın (1990) meralar için uygun gübre mikatarının yararlanma tarzına ve botanik

kompozisyona göre değişmekle birlikte, artan azot dozları ile fosfor uygulandığında

verimin arttığını bildirmektedirler.(Çizelge 3.19).
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Çizelge 3.19. 2011 yılı meranın kuru ot veriminde H*P*N interaksiyonu.

Dozlar N0 N10 N20

H0
P0 415,58a* 53,64 414,41a  125,43 405,79a  65,99

P7,5 395,87a  51,15 613,60b  14,53 343,52c  40,18
P15 511,55b  16,00 476,26b  34,91 513,88b  47,21

H1
P0 368,02c  28,46 402,88a  94,44 350,36c  93,51

P7,5 289,69d  48,77 364,34c  19,01 571,32b  191,20
P15 273,56d  66,39 372,80c  117,60 395,31a  134,04

*(Aynı sütunda fakat farklı satırlarda, aynı satırda fakat farklı sütunlarda yer alan farklı harflere sahip
ortalamalar arasında Tukey testine göre P<0,05 düzeyinde istatistiki bakımdan önemli farklar vardır).

2012 yılında azot dozu arttıkça kuru ot verimi (sırasıyla 319,32 kg/da, 484,62 kg/da,

581,79 kg/da) artmıştır. Azot dozları arasındaki farklılık önemli bulunmuş, en yüksek

kuru ot verimi azotun 20 kg/da dozuyla elde edilmiştir. Elde edilen bulgular Jacobsen ve

diğ. (1996)’nin artan dozlarda azot uygulamasının mera verimini arttırdığını

bildirdikleri çalışmayla uyum içerisindedir. 2012 yılında azotun dekara 10 kg’lık

dozunda 1 kg’lık azota karşılık 16,5 kg kuru ot verimi artışı, azotun dekara 20 kg’lık

dozunda 1 kg’lık azota karşılık 13,12 kg kuru ot verimi artışı sağlamıştır. 1 kg azota

karşılık ot üretiminde 20 kg artışın yeterli olduğunu vurgulayan Holechek ve diğ.

(2004)’ ne göre araştırmada azotun 10 kg/da dozu elde edilen 16,5 kg’ lık kuru ot verimi

artışı uygun olabilir (Şekil 3.15).
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Şekil 3.15. 2012 yılı azot dozlarına göre meranın kuru ot verimi (kg/da).
*(Farklı harflere sahip ortalamalar arasında Tukey testine göre p < 0.05 düzeyinde önemli fark vardır).



70

2012 yılında herbisitsiz parsellerde herbisitli parsellere göre azotun 0 ve 20 kg/da

dozundaki verim önemli bulunmuş, azotun 10 kg/da dozunda ise istatistiki olarak

önemli fark bulunmamıştır. Herbisitsiz 20 kg/da azot dozlu uygulamayla, herbisitli 0

kg/da azot uygulamasına göre 2,55 kat daha fazla toplam kuru ot verimi elde edilmiştir.

Herbisitsiz parsellerde 2012 yılında azot dozu arttıkça toplam kuru ot verimi artmış,

azotun 20 kg/da dozunda önemli artış sağlanmıştır. Herbisitli parsellerde ise azotun 10

kg/da dozunda önemli artış sağlanırken, azotun 20 kg/da dozuna yükseltilmesiyle

önemli artış ortaya çıkmamıştır (Çizelge 3.20).

Çizelge 3.20. 2012 yılı meranın kuru ot veriminde H*N interaksiyonu.

Azot Dozları kg/da Herbisit Yok Herbisit Var
N0 382,26a* 46,14 256,37b  69,96
N10 474,61a  99,31 494,64a  74,13
N20 656,20c  135,01 507,39a  57,66

*(Aynı sütunda fakat farklı satırlarda, aynı satırda fakat farklı sütunlarda yer alan farklı harflere sahip
ortalamalar arasında Tukey testine göre P<0,05 düzeyinde istatistiki bakımdan önemli farklar vardır).

2011 ve 2012 yıllarının ortalamalarına göre 20 kg/da azot dozu (505,91 kg/da) ile en

yüksek kuru ot verimi elde edilmiş ancak 10 kg/da azot dozu (462,67 kg/da) ile

arasındaki fark istatistiki olarak önemli bulunmamış, 0 kg/da azot dozu (347,51 kg/da)

ile arasındaki farklılık önemli bulunmuştur (Şekil 3.16).
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Şekil 3.16. Yıllar ortalaması azot dozlarına göre meranın kuru ot verimi (kg/da).
*(Farklı harflere sahip ortalamalar arasında Duncan testine göre p < 0.05 düzeyinde önemli fark vardır).
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Kuru ot verimleri buğdaygil, baklagil ve diğer familyaların kuru ot verimine katılım

miktarları olmak üzere üç ana grupta incelenmiştir.

3.2.1 Buğdaygiller

Doğal mera alanında herbisit uygulamalarına, farklı dozlarda fosforlu ve azotlu

gübrelemelere, yıllara ve yılların ortalamalarına göre meranın kuru ot verimlerine

buğdaygillerin katılım miktarları Çizelge 3.21’de, bu değerlere ait varyans analiz

sonuçları Ek Çizelge 16, 17 ve 18’de verilmiştir.

Çizelge 3.21. Yıllara ve işlemlere göre meranın kuru ot verimine buğdaygillerin katılım
miktarı (kg/da).

Herbisit Fosfor Azot 2011 2012 ORT.

H0

P0
N0 225,89 272,25 249,07
N10 243,99 357,59 300,79
N20 306,26 448,24 377,25

P7,5
N0 298,27 215,05 256,66
N10 441,69 285,03 363,36
N20 228,40 638,64 433,52

P15
N0 342,21 228,64 285,43
N10 345,39 339,44 342,41
N20 330,81 436,57 383,69

H1

P0
N0 321,52 200,28 260,90
N10 343,58 428,54 386,06
N20 304,91 423,17 364,04

P7,5
N0 241,76 210,54 226,15
N10 311,28 437,96 374,62
N20 495,94 466,06 481,00

P15
N0 229,26 249,50 239,38
N10 322,08 430,09 376,09
N20 334,59 404,59 369,59

ORTALAMA 314,88 359,57 337,22

Meranın kuru ot verimine buğdaygillerin katılım miktarı işlemlerin ve yılların genel

ortalaması olarak 337,22 kg/da olmuştur. İşlemlerin ortalaması olarak 2011 yılında

314,88 kg/da, 2012 yılında 359,57 kg/da buğdaygil kuru otu bulunmuştur. En yüksek

meranın kuru ot verimine buğdaygillerin katılım miktarı 2011 yılında H1P7,5N20 ve
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H0P7,5N10 (sırasıyla 495,94 kg/da ve 441,69 kg/da), 2012 yılında H0P7,5N20 ve

H1P7,5N20 uygulamalarından (sırasıyla 638,64 kg/da ve 466,06 kg/da) elde edilmiştir.

En düşük meranın kuru ot verimine buğdaygillerin katılım miktarı 2011 yılında

H0P0N0 uygulamasından (225,89 kg/da), 2012 yılında H1P0N0 uygulamasından

(200,28 kg/da) elde edilmiştir (Çizelge 3.21).

Meranın kuru ot verimine buğdaygillerin katılım miktarları üzerine 2012 yılında ve

yılların ortalamasında azot dozları arasındaki farklılık önemli bulunmuştur. 2011 yılında

H*P*N, 2012 yılında H*N interaksiyonlarının önemli olduğu belirlenmiştir (Ek Çizelge

16, 17, 18).

2011 yılında herbisit uygulanmamış parsellerde en yüksek meranın kuru ot verimine

buğdaygillerin katılım miktarı 441,68 kg/da ile fosforun 7,5 kg/da dozu ile azotun 10

kg/da dozunun kombine edildiği uygulamayla elde edilmiştir. H0P7,5N10

uygulamasından kontrol parseli H0N0P0 (225,89 kg/da) uygulamasına göre 1,95 kat

daha fazla meranın kuru ot verimine buğdaygillerin katılım miktarları elde edilmiştir.

Herbisit uygulanmayan parseller kendi içerisinde karşılaştırıldığında fosforun 0 kg/da

dozunda en yüksek verim 20 kg/da azot dozunda, fosforun 7,5 kg/da dozunda en yüksek

verim 10 kg/da azot dozunda elde edilmiştir. Fosforun 15 kg/da dozunda ise azot dozları

arasında istatistiki olarak önemli fark bulunmamıştır. Herbisit uygulanmış parsellerde en

yüksek buğdaygil kuru otu 495,94 kg/da ile fosforun 7,5 kg/da ile azotun 20 kg/da

dozunun kombine edildiği uygulamayla elde edilmiştir. H1P7,5N20 uygulaması ile

kontrol parselinden (H0P0N0) elde edilen buğdaygil kuru otu (225,89 kg/da) arasında

2,19 kata varan bir fark vardır. Herbisit uygulanan alanlarda fosforlu gübreleme

yapılmayan parsellerde azotun farklı dozlarıyla gübrelemeden elde edilen buğdaygil

kuru otu arasındaki fark istatiski olarak önemli bulunmamıştır. Herbisit uygulanan

parsellerde fosforun 7,5 kg/da dozunda, birlikte uygulandığı azot dozu arttıkça

buğdaygil kuru ot artışı önemli bulunmuştur. Fosforun 15 kg/da dozunda, azotun 10

kg/da dozu ile birlikte uygulanmasıyla buğdaygil kuru otunda önemli artış sağlanmış,

azotun 20 kg/da’a yükseltilmesiyle ise önemli farklılık oluşmamıştır. Fosforun 7,5 kg/da

ve 15 kg/da dozlarında, azotun 20 kg/da dozu ile birlikte uygulanması ile en yüksek

buğdaygil kuru otu elde edilmiştir. Nitekim Nichols ve McMurphy (1969) 2,4-D ve

yüksek azot dozları birlikte uygulandığında çok yıllık buğdaygil yem bitkilerinin

üretimlerinin arttığını gözlemlemişlerdir (Çizelge 3.22).
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Çizelge 3.22. 2011 yılı kuru ot verimine buğdaygillerin katılım miktarında H*P*N
interaksiyonu.

Dozlar N0 N10 N20

H0
P0 225,89a* 128,74 243,99a  51,05 306,26b  63,53

P7,5 298,26b  47,19 441,68c  74,18 228,39a  27,36
P15 342,21b  68,36 345,38b  65,43 330,80b  133,83

H1
P0 321,52b  17,97 343,58b  100,05 304,91b  71,36

P7,5 241,75a  44,50 311,28b  18,31 495,93c  181,04
P15 229,26a  51,82 322,08b  105,57 334,59b  122,38

*(Aynı sütunda fakat farklı satırlarda, aynı satırda fakat farklı sütunlarda yer alan farklı harflere sahip
ortalamalar arasında Tukey testine göre P<0,05 düzeyinde istatistiki bakımdan önemli farklar vardır).

2012 yılında azot dozu arttıkça meranın kuru ot verimine buğdaygillerin katılım miktarı

artmıştır. Uygulamalardan elde edilen buğdaygil kuru otu incelendiğinde azot

uygulaması yapılmamış (229,49 kg/da) parsellerden elde edilen buğdaygil kuru otu 10

kg/da azot uygulamasına (379,78 kg/da) göre 1,65 kat, 20 kg/da azot uygulamasına

(469,55 kg/da) göre 2,04 kat daha az ölçülmüştür. Yine 10 kg/da azot uygulamasına

göre 20 kg/da azot uygulamasında 1,23 kata varan artış söz konusudur (Şekil 3.17).
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Şekil 3.17. 2012 yılı azot dozlarına göre meranın kuru ot verimine buğdaygillerin
katılım miktarı (kg/da).

*(Farklı harflere sahip ortalamalar arasında Tukey testine göre p < 0.05 düzeyinde önemli fark vardır).

2012 yılında azotun uygulanmadığı parsellerde en düşük buğdaygil kuru otu bulunmuş,

herbisit uygulanan parsellerde azotun 10 ve 20 kg/da dozları arasındaki farklılık önemli

bulunmamış, herbisit uygulanmayan parsellerde ise azotun dozları arasındaki farklılık



74

önemli bulunmuş, herbisitsiz 20 kg/da azot dozlu uygulaması ile herbisitli 0 kg/da azot

uygulamasına göre 2,3 kat daha fazla buğdaygil kuru otu elde edilmiştir (Çizelge 3.23).

Çizelge 3.23. 2012 yılı meranın kuru ot verimine buğdaygillerin katılım miktarında
H*N interaksiyonu.

Azot Dozları kg/da Herbisit Yok Herbisit Var
N0 238,64a*  62,72 220,10a  72,65
N1 327,35b  109,77 432,19c  69,11
N2 507,81d  108,96 431,27c  67,78

*(Aynı sütunda fakat farklı satırlarda, aynı satırda fakat farklı sütunlarda yer alan farklı harflere sahip
ortalamalar arasında Tukey testine göre P<0,05 düzeyinde istatistiki bakımdan önemli farklar vardır).

Yılların ortalamasına göre 10 kg/da ve 20 kg/da azot dozları (sırasıyla 357,22 kg/da ve

401,51 kg/da) arasındaki fark önemli bulunmamış, 0 kg/da azot dozu (252,93 kg/da) ile

aralarındaki farklılık ise önemli bulunmuştur. Elde edilen sonuç Hatipoğlu ve diğ.

(2005)’nin buğdaygillerde birinci yıldan sonra azotun 10 kg’a kadar yükseltildiğinde

önemli artışlar sağlandığını ancak artan dozlarda bir farklılık gözlenmediğini

bildirdikleri çalışmayla uyum içerisindedir. Yine Özaslan (1996) azotlu gübrelemenin

kuru ot verimini arttırdığını, özellikle buğdaygillerin yoğun olarak bulunduğu meralarda

7,5 kg/da azotlu gübrelemenin yeterli olduğunu bildirmektedir (Şekil 3.18).
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Şekil 3.18. Yılların ortalamalarında azot dozlarına göre meranın kuru ot verimine
buğdaygillerin katılım miktarı (kg/da).

*(Farklı harflere sahip ortalamalar arasında Tukey testine göre p < 0.05 düzeyinde önemli fark vardır).
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3.2.2. Baklagiller

Doğal mera alanında herbisit uygulamalarına, farklı dozlarda fosforlu ve azotlu

gübrelemelere, yıllara ve yılların ortalamalarına göre meranın kuru ot verimlerine

baklagillerin katılım miktarı Çizelge 3.24’te, bu değerlere ait varyans analiz sonuçları

Ek Çizelge 19, 20 ve 21’de verilmiştir.

Çizelge 3.24. İşlemlere ve yıllara göre meranın kuru ot verimine baklagillerin katılım
miktarı (kg/da).

Herbisit Fosfor Azot 2011 2012 ORT.

H0

P0
N0 39,77 35,15 37,46
N10 31,34 91,08 61,21
N20 28,42 40,76 34,59

P7,5
N0 29,56 81,77 55,67
N10 32,82 63,96 48,39
N20 28,26 53,37 40,82

P15
N0 44,31 62,25 53,28
N10 37,31 74,88 56,10
N20 38,68 103,40 71,04

H1

P0
N0 16,49 0,00 8,24
N10 20,36 0,00 10,18
N20 19,32 0,00 9,66

P7,5
N0 16,01 0,00 8,01
N10 20,78 0,00 10,39
N20 22,76 0,00 11,38

P15
N0 15,92 0,00 7,96
N10 21,70 0,00 10,85
N20 18,63 0,00 9,32

ORTALAMA 26,80 33,70 30,25

Araştırmada meranın kuru ot verimine baklagillerin katılım miktarı işlemlerin ve

yılların genel ortalaması olarak 30,25 kg/da bulunmuştur. İşlemlerin ortalaması olarak

2011 yılında 26,80 kg/da, 2012 yılında 33,70 kg/ baklagil kuru otu elde edilmiştir. En

yüksek baklagil kuru otu 2011 yılında H0P15N0 uygulamasında (44,31 kg/da), 2012

yılında ise H0P15N20 uygulamasında (103,40 kg/da) olmuştur. En düşük baklagil kuru
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otu 2011 yılında H1P15N0 uygulamasında (15,92 kg/da), 2012 yılında herbisit

uygulanan parsellerde (0 kg/da) olmuştur (Çizelge 3.24).

Meranın kuru ot verimlerine baklagillerin katılım miktarı üzerine 2012 yılında ve

yılların ortalamasında herbisit uygulamaları arasındaki farklılığın istatistiksel olarak

önemli olduğu belirlenmiştir (Ek Çizelge 20, 21).

2012 yılında herbisitsiz parsellerde baklagil kuru otu 67,40 kg/da olmuş, herbisitli

parsellerde ise bulunmamıştır. Herbisitsiz parsellerde artan fosfor dozu ile baklagil kuru

otu artmıştır. Nitekim Munk (1986) ile Martiniello ve Paoletti (2002) fosforlu gübre

uygulaması ile baklagillerde artış olduğunu bildirmektedirler (Şekil 3.19).
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Şekil 3.19. 2012 yılı herbisit uygulamalarına göre meranın kuru ot verimine
baklagillerin katılım miktarı (kg/da).

*(Farklı harflere sahip ortalamalar arasında Tukey testine göre p < 0.05 düzeyinde önemli fark vardır).

2011 ve 2012 yılları ortalamalarında herbisit uygulanmayan (50,95 kg/da) parsellerden,

herbisit uygulanan (9,55 kg/da) parsellere göre 5,33 kat daha fazla baklagil kuru otu

elde edilmiştir. Herbisit kullanılmas ile baklagillerin oranı %18 azalmıştır. Elde edilen

sonuç Kuefeld (1977)’in herbisit uygulamasını takip eden iki yılda vejetasyonda geniş

yapraklı bitkilerin oranının %29 azaldığını bildirdiği çalışma ile paralellik taşımaktadır.

Her iki yıl ve iki yılın ortalamalarında en düşük baklagil kuru otu herbisit uygulanan

parsellerde bulunmuştur. Bu durum herbisit uygulanan parsellerde çift çenekli bitkileri

öldüren 2.4-D Amin’in baklagil kuru otu üzerindeki olumsuz etkisi ile açıklanabilir

(Şekil 3.20).
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Şekil 3.20. Yıllar ortalaması herbisit uygulamalarına göre meranın kuru ot verimine
baklagillerin katılım miktarı (kg/da).

*(Farklı harflere sahip ortalamalar arasında Tukey testine göre p < 0.05 düzeyinde önemli fark vardır).

2,4-D Amin’in kullanıldığı parsellerde meranın verimli kullanılabileceği aylarda yoğun

olarak bulunan ve meradan yararlanmayı önemli ölçüde sınırlayan Ranunculus bulbolus

L. türünün alandan etkili ve hızlı bir şekilde çekilmesi olumlu yönde değişim sağlarken,

meranın verimliliği ve sürdürülebilirliği için arzulanan baklagillerin alandan çekilmesi

istenmeyen bir durum ortaya çıkarmıştır.

3.2.3. Diğer Familyalar

Doğal mera alanında herbisit uygulamalarına, farklı dozlarda fosforlu ve azotlu

gübrelemelere, yıllara ve yılların ortalamalarına göre kuru ot verimlerine diğer

familyaların katılım miktarları Çizelge 3.25’te, bu değerlere ait varyans analiz sonuçları

Ek Çizelge 22, 23 ve 24’te verilmiştir.

Meranın kuru ot verimine diğer familyaların katılım miktarı işlemlerin ve yılların genel

ortalaması olarak 71,23 kg/da olmuştur. İşlemlerin ortalaması olarak 2011 yılında 73,81

kg/da, 2012 yılında 68,65 kg/da diğer familya kuru otu elde edilmiştir. En yüksek

meranın kuru ot verimine diğer familyaların katılım miktarı 2011 yılında H0P0N0

uygulamasında 149,92 kg/da, 2012 yılında H0P0N20 uygulamasında 112,82 kg/da

olmuştur. En düşük diğer familya kuru otu 2011 yılında H1P0N20 uygulamasından

(26,13 kg/da), 2012 yılında H1P7,5N0 uygulamalarından (27,75 kg/da) elde edilmiştir

(Çizelge 3.25).
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Çizelge 3.25. İşlemlere ve yıllara göre meranın kuru ot verimine diğer familyaların
katılım miktarı (kg/da).

Herbisit Fosfor Azot 2011 2012 ORT.

H0

P0
N0 149,92 79,89 114,91
N10 139,08 49,52 94,30
N20 71,11 112,82 91,97

P7,5
N0 68,04 100,22 84,13
N10 139,10 72,46 105,78
N20 86,87 90,96 88,92

P15
N0 125,03 71,57 98,30
N10 93,56 89,88 91,72
N20 144,40 43,86 94,13

H1

P0
N0 30,01 36,06 33,04
N10 38,94 55,24 47,09
N20 26,13 83,94 55,04

P7,5
N0 31,92 27,75 29,84
N10 32,28 58,30 45,29
N20 52,63 59,71 56,17

P15
N0 28,38 45,01 36,69
N10 29,02 73,79 51,41
N20 42,09 84,69 63,39

ORTALAMA 73,81 68,65 71,23

Meranın kuru ot verimlerine diğer familyaların katılım miktarı üzerine 2011 yılında

P*N, 2012 yılında H*P ve H*N etkileşimi, yılların ortalamasında ise H*N etkileşiminin

istatistiksel olarak önemli olduğu belirlenmiştir (Ek Çizelge 22, 23, 24).

2011 yılında azotun 20 kg/da dozu ile kombine edilen fosforun 15 kg/da dozunda

fosforun 7,5 kg/da dozuna göre 1,33 kat, fosforun 0 kg/da dozuna göre 1,91 kat daha

fazla diğer familya kuru otu elde edilmiştir. En yüksek diğer familya kuru otu azotun 0

kg/da dozunda fosforun 0 kg/da dozu, azotun 10 kg/da dozunda fosforun 0 kg/da ve 7,5

kg/da dozu, azotun 20 kg/da dozunda fosforun 15 kg/da dozu ile kombine edilen

uygulamalardan elde edilmiştir. 2011 yılında fosforun 0 kg/da dozunda azotun 10 kg/da

dozu ile önemli farklılık bulunmamış ancak azotun 20 kg/da dozu ile önemli azalma

oluşmuştur. Yine fosforun 7,5 kg/da dozunda azotun 10 kg/da dozu ile önemli artış
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sağlanırken, azotun 20 kg/da dozunda kontrol parseline göre önemli artış, azotun 10

kg/da dozuna göre önemli azalma bulunmuştur (Çizelge 3.26).

Çizelge 3.26. 2011 yılı meranın kuru ot verimine diğer familyaların katılım miktarında
P*N interaksiyonu.

Dozlar kg/da P0 P7,5 P15
N0 89,96a* 80,91 49,98b  20,56 76,70c  72,13
N10 89,01a  70,78 85,69a  83,97 61,29b  36,52
N20 48,62b  26,79 69,74c  38,69 93,24a  76,39

*(Aynı sütunda fakat farklı satırlarda, aynı satırda fakat farklı sütunlarda yer alan farklı harflere sahip
ortalamalar arasında Tukey testine göre P<0,05 düzeyinde istatistiki bakımdan önemli farklar vardır).

2012 yılında herbisitsiz parsellerde herbisitli parsellere göre fosforun 0 ve 7,5 kg/da

dozlarındaki farklılık önemli bulunurken, fosforun 15 kg/da dozundaki farklılık önemli

bulunmamıştır. Herbisitsiz parsellerde fosforun 7,5 kg/da dozu ile herbisitli parsellerde

fosforun 7,5 kg/da dozuna göre 1,38 kat daha fazla diğer familya kuru otu elde

edilmiştir. Herbisitsiz parsellerde fosforun 7,5 kg/da dozunda önemli artış bulunmamış

ancak fosforun 15 kg/da dozunda önemli azalma olmuştur (Çizelge 3.27).

Çizelge 3.27. 2012 yılı meranın kuru ot verimine diğer familyaların katılım miktarında
H*P interaksiyonu.

Fosfor Dozları kg/da Herbisit Yok Herbisit Var
P0 80,74a* 52,89 58,41b  23,27
P1 87,88a  58,19 48,58b  17,50
P2 68,43c  49,09 67,83c  23,29

*(Aynı sütunda fakat farklı satırlarda, aynı satırda fakat farklı sütunlarda yer alan farklı harflere sahip
ortalamalar arasında Tukey testine göre P<0,05 düzeyinde istatistiki bakımdan önemli farklar vardır).

2012 yılında herbisitli parsellerde herbisitsiz parsellere göre azotun tüm dozlarında kuru

ot verimlerine diğer familyaların katılım miktarında azalma olmuş, herbisitsiz

parsellerde herbisitlilere göre azotun 0 kg/da dozundaki farklılık çok önemli bulunmuş,

azotun 10 ve 20 kg/da dozlarındaki farklılık ise önemli bulunmamıştır. Herbisit

uygulanmayan 0 kg/da azot dozlu uygulamayla, herbisitli 0 kg/da azot uygulamasına

göre 2,31 kat daha fazla diğer familya kuru otu elde edilmiştir. Herbisitsiz parsellerde

azotlu gübreleme ile diğer familya kuru otunda azalma bulunmuş ancak elde edilen

değerler arasındaki farklılık istatistiki olarak önemli bulunmamıştır (Çizelge 3.28).
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Çizelge 3.28. 2012 yılı meranın kuru ot verimine diğer familyaların katılım miktarında
H*N interaksiyonu.

Azot Dozları kg/da Herbisit Yok Herbisit Var
N0 83,89a* 53,52 36,27b  19,78
N10 70,61a  46,84 62,44a  21,52
N20 82,55a  60,18 76,11a  19,68

*(Aynı sütunda fakat farklı satırlarda, aynı satırda fakat farklı sütunlarda yer alan farklı harflere sahip
ortalamalar arasında Tukey testine göre P<0,05 düzeyinde istatistiki bakımdan önemli farklar vardır).

Yıllar ortalamaında azotun dozlarında herbisitli ile herbisitsiz parseller arasındaki

farklılık önemli bulunmuş, herbisitsiz parseller içinde azot dozu arttıkça meranın kuru ot

verimine diğer familyaların katılım miktarı azalmış, herbisitli parseller içinde ise azot

dozu arttıkça artmış ancak herbisitli ve herbisitsiz parsellerin kendi içinde azotun

dozları arasındaki farklılık istatistiki olarak önemli bulunmamıştır. Nitekim Koç ve diğ.

(2003) azotun merada diğer familyalara ait bitkilerin oranını azalttığını saptamışlardır.

Yine Çınar ve diğ. (2005) ile Hatipoğlu ve diğ. (2005) azot uygulamasının diğer

familyalara ait bitkilerin oranlarını düşürdüğünü bildirmektedirler. Herbisitli parsellerde

azotun dozlarında diğer familya kuru otunda azalma olmuş, herbisitsiz parsellerde

azotun 0 kg/da , herbisitlilerde azotun 20 kg/da dozunda en yüksek değer elde

edilmiştir. Herbisitsiz azotun 0 kg/da dozu ile herbisitli azotun 0 kg/da dozuna göre 2,98

kat daha fazla diğer familya kuru otu elde edilmiştir (Çizelge 3.29).

Çizelge 3.29. Yıllar ortalaması meranın kuru ot verimine diğer familyaların katılım
miktarında H*N interaksiyonu.

Azot Dozları kg/da Herbisit Yok Herbisit Var
N0 99,11a* 47,80 33,18b  10,09
N1 97,26a  42,70 47,92b  5,8
N2 91,67a  40,29 58,19b  12,46

*(Aynı sütunda fakat farklı satırlarda, aynı satırda fakat farklı sütunlarda yer alan farklı harflere sahip
ortalamalar arasında Tukey testine göre P<0,05 düzeyinde istatistiki bakımdan önemli farklar vardır).

Herbisit uygulaması ile oluşan azalma durumu yabancı otların alandan uzaklaştırılması

amacıyla kullanılan 2,4-D Amin’in genellikle geniş yapraklı türlerden oluşan diğer

familya kuru otunda da azalmaya neden olmasıyla açıklanabilir. Nitekim Gökkuş ve

Koç (1996) 2,4-D+Picloram ve bu herbisitlerin üçer dozunun etkilerini inceledikleri

çalışmalarında diğer familya türlerinin azaldığını bildirmektedirler.
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3.3. BOTANİK KOMPOZİSYON

Meranın kuru ot verimlerinden yola çıkılarak uygulanan işlemlerin, vejetasyondaki

bitkilerin kompozisyonuna etkileri tartılan ağırlıklar bazında buğdaygil, baklagil ve

diğer familyalar olmak üzere üç ana grupta incelenmiştir.

3.3.1. Buğdaygiller

Doğal mera alanında herbisit uygulamalarına, farklı dozlarda fosforlu ve azotlu

gübrelemelere, yıllara ve yılların ortalamalarına göre botanik kompozisyona

buğdaygillerin katılma oranları Çizelge 3.30’da, bu değerlere ait varyans analiz

sonuçları Ek Çizelge 25, 26 ve 27’ de verilmiştir.

Çizelge 3.30. İşlemlere ve yıllara göre meranın botanik kompozisyonuna buğdaygillerin
katılma oranı (%).

Herbisit Fosfor Azot 2011 2012 ORT.

H0

P0
N0 52,85 71,21 62,03
N10 57,99 71,59 64,79
N20 74,33 75,61 74,97

P7,5
N0 74,51 51,49 63,00
N10 71,99 62,70 67,34
N20 67,40 78,53 72,97

P15
N0 65,33 61,76 63,54
N10 71,66 66,10 68,88
N20 62,39 73,13 67,76

H1

P0
N0 87,84 84,49 86,17
N10 84,38 87,50 85,94
N20 87,88 79,87 83,88

P7,5
N0 83,19 85,10 84,14
N10 85,95 87,85 86,90
N20 84,46 88,52 86,49

P15
N0 83,74 83,24 83,49
N10 85,62 83,85 84,73
N20 83,00 82,40 82,70

ORTALAMA 75,81 76,39 76,10
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İşlemlerin ve yılların genel ortalaması %76,10 botanik kompozisyona buğdaygillerin

katılma oranı elde edilmiştir. İşlemlerin ortalaması olarak 2011 yılında % 75,81, 2012

yılında %76,39 botanik kompozisyona buğdaygillerin katılma oranı elde edilmiştir. En

yüksek botanik kompozisyona buğdaygillerin katılma oranı 2011 yılında H1P0N20

(%87,88), 2012 yılında H1P7,5N20 (%88,52), iki yılın ortalamasında H1P7,5N10

(%86,90) uygulamalarından elde edilmiştir (Çizelge 3.30).

Botanik kompozisyona buğdaygillerin katılma oranı üzerine 2012 yılında ve yılların

ortalamasında H*N etkileşiminin önemli olduğu belirlenmiştir (Ek Çizelge 26, 27).

2012 yılında azotun tüm dozlarında herbistli parsellerdeki buğdaygillerin botanik

kompozisyona katılma oranı herbisitsiz parsellere göre istatistiksel olarak önemli

bulunmuştur. Herbisitli parsellerde en yüksek buğdaygillerin botanik kompozisyona

katılma oranı azotun 10 kg/da dozunda elde edilmiş ancak herbisitli parsellerde azotun

diğer dozlarıyla arasındaki fark önemli bulunmamıştır.  Herbisitsiz parsellerde en

yüksek buğdaygillerin botanik kompozisyona katılma oranı azotun 20 kg/da dozunda

elde edilmiş ancak herbisitsiz parsellerde azotun diğer dozlarıyla arasındaki fark önemli

bulunmamıştır. En yüksek oranın elde edildiği herbisitli 10 kg/da azot dozlu

uygulamayla, herbisitsiz 0 kg/da azot uygulamasına göre 1,4 kat daha fazla

buğdaygillerin botanik kompozisyona katılma oranı elde edilmiştir. Nitekim Morton ve

diğ. (1990) ile Gökkuş ve Koç (1996) herbisit uygulaması ile botanik kompozisyondaki

buğdaygillerin arttığını bildirmektedirler. (Çizelge 3.31).

Çizelge 3.31. 2012 yılı meranın botanik kompozisyonuna buğdaygillerin katılma
oranında H*N interaksiyonu.

Azot Dozları kg/da Herbisit Yok Herbisit Var
N0 61,48a* 14,64 84,27b  6,77
N10 66,79a  18,02 86,40b  2,60
N20 75,75a  12,99 83,59b  4,86

*(Aynı sütunda fakat farklı satırlarda, aynı satırda fakat farklı sütunlarda yer alan farklı harflere sahip
ortalamalar arasında Tukey testine göre P<0,05 düzeyinde istatistiki bakımdan önemli farklar vardır).

2011 ve 2012 yılları ortalamalarında azotun tüm dozlarında herbisitli parsellerde

buğdaygillerin ağırlık olarak botanik kompozisyona katılma oranı herbisitsiz parsellere

göre önemli oranda yüksek bulunmuştur. Herbisitli parsellerde en yüksek buğdaygillerin

botanik kompozisyona katılma oranı azotun 10 kg/da dozunda elde edilmiş ancak
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herbisitli parsellerde azotun diğer dozlarıyla arasındaki fark önemli bulunmamıştır.

Herbisitsiz parsellerde en yüksek buğdaygillerin botanik kompozisyona katılma oranı

azotun 20 kg/da dozunda elde edilmiş ancak herbisitsiz parsellerde azotun diğer

dozlarıyla arasındaki fark önemli bulunmamıştır. En yüksek oranın elde edildiği

herbisitli 10 kg/da azot dozlu uygulamayla, herbisitsiz 0 kg/da azot uygulamasına göre

1,36 kat daha fazla buğdaygillerin botanik kompozisyona katılma oranı elde edilmiştir.

Herbisit uygulamaları ile botanik kompozisyondaki buğdaygiller oranı %21 artmıştır.

Nitekim Kuefeld (1977) 2,4,5-TP uygulamasını takip eden iki yılda vejetasyonda

buğdaygiller oranının %44 arttığını bildirmektedir. Araştırmada elde ettiğimiz artış

oranı ile daha önce yapılan çalışmada elde edilen artış oranı arasındaki fark iklim ve

botanik kompozisyon farklılığı ile açıklanabilir (Çizelge 3.32).

Çizelge 3.32. Yıllar ortalaması meranın botanik kompozisyonuna buğdaygillerin
katılma oranında H*N interaksiyonu.

Azot Dozları (kg/da) Herbisit Yok Herbisit Var
N0 62,85a* 11,15 84,60b  4,00
N10 67,00a  10,70 85,85b  1,68
N20 71,89a  13,09 84,35b  2,69

*(Aynı sütunda fakat farklı satırlarda, aynı satırda fakat farklı sütunlarda yer alan farklı harflere sahip
ortalamalar arasında Tukey testine göre P<0,05 düzeyinde istatistiki bakımdan önemli farklar vardır).

3.3.2. Baklagiller

Doğal mera alanında herbisit uygulamalarına, farklı dozlarda fosforlu ve azotlu

gübrelemelere, yıllara ve yılların ortalamalarına göre baklagil familyasına ait bitkilerin

ağırlık bakımından botanik kompozisyona katılma oranları Çizelge 3.33’te, bu değerlere

ait varyans analiz sonuçları Ek Çizelge 28, 29 ve 30’da verilmiştir.

İşlemlerin ve yılların genel ortalaması olarak %7,19 baklagillerin botanik kompozisyona

katılma oranı elde edilmiştir. İşlemlerin ortalaması olarak 2011 yılında %6,86, 2012

yılında %7,52 baklagillerin botanik kompozisyona katılma oranı elde edilmiştir. En

yüksek baklagillerin botanik kompozisyona katılma oranı 2011 yılında H0P0N0

(%10,45), 2012 yılında H0P7,5N0 (%22,02), iki yılın ortalamasında H0P7,5N0

(%15,24) uygulamalarından elde edilmiştir. En düşük baklagillerin botanik

kompozisyona katılma oranı 2011 yılında H1P0N0 (%4,38), 2012 yılında herbisitli

parsellerin tamamında baklagil bulunamamış, iki yılın ortalamasında H1P0N0 (%2,19)
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uygulamasında en düşük değer olmak üzere herbisitli parsellerde en az baklagillerin

botanik kompozisyona katılma oranı bulunmuştur (Çizelge 3.33).

Çizelge 3.33. İşlemlere ve yıllara göre meranın botanik kompozisyonuna baklagillerin
katılma oranı (%).

Herbisit Fosfor Azot 2011 2012 ORT.

H0

P0
N0 10,45 9,62 10,04
N10 8,38 17,79 13,08
N20 7,55 6,54 7,05

P7,5
N0 8,45 22,02 15,24
N10 5,57 16,86 11,22
N20 8,47 8,22 8,35

P15
N0 9,81 18,00 13,91
N10 8,16 17,03 12,59
N20 8,25 19,29 13,77

H1

P0
N0 4,38 0,00 2,19
N10 5,35 0,00 2,67
N20 5,10 0,00 2,55

P7,5
N0 5,68 0,00 2,84
N10 5,55 0,00 2,78
N20 4,75 0,00 2,37

P15
N0 6,38 0,00 3,19
N10 6,17 0,00 3,09
N20 5,04 0,00 2,52

ORTALAMA 6,86 7,52 7,19

Baklagillerin botanik kompozisyona katılma oranı üzerine 2012 yılında ve yılların

ortalamasında herbisit uygulamasının istatistiksel olarak önemli olduğu belirlenmiştir

(Ek Çizelge 29, 30).

Azot uygulamaları her iki yılda da baklagillerin botanik kompozisyona katılma oranını

etkilememiştir. Herbisitsiz parsellerde 2012 yılında fosfor uygulamaları baklagillerin

botanik kompozisyona katılma oranını arttırmıştır.

2012 yılında herbisitli parsellerde baklagil bulunmazken herbisitsiz parsellerde % 15,04

oranında baklagillerin botanik kompozisyona katılma oranı istatistiki olarak önemli
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bulunmuştur. 2,4-D Amin uygulamalarında 2012 yılında baklagil oranının % 0 olması

seçici herbisitin geniş yapraklı bitkilerde etkili olmasından kaynaklanmaktadır. Nitekim

Çınar ve diğ. (2010) herbisit uygulamasının baklagillerin alandan çekilmesine neden

olduklarını bildirmektedirler (Şekil 3.21).
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Şekil 3.21. 2012 yılı herbisit uygulamalarına göre meranın botanik kompozisyonuna
baklagillerin katılma oranı (%).

*(Farklı harflere sahip ortalamalar arasında Tukey testine göre p < 0.05 düzeyinde önemli fark vardır).
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Şekil 3.22. Yıllar ortalaması herbisit uygulamalarına göre meranın botanik
kompozisyonuna baklagillerin katılma oranı (%).

*(Farklı harflere sahip ortalamalar arasında Tukey testine göre p < 0.05 düzeyinde önemli fark vardır).

Yılların ortalamasında baklagillerin botanik kompozisyona katılma oranları herbisitsiz

parsellerde (%11,69), herbisitli parsellere (%2,68) göre 4,36 kat daha fazla ölçülmüş ve

b
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bu fark önemli bulunmuştur Herbisit uygulanan parsellerde baklagillerin botanik

kompozisyona katılma oranı %2,37 ile %3,19 arasında oluşmuş, elde edilen değerler

2011 yılından kaynaklanmıştır. Kontrol parselinden elde edilen % 10,04 botanik

kompozisyonda baklagil oranı Özcan’ın (2003) Hacıyakup köyü merasında elde ettiği %

11 botanik kompozisyonda baklagil oranı ile uyum göstermektedir(Şekil 3.22).

Diğer Familyalar

Doğal mera alanında herbisit uygulamalarına, farklı dozlarda fosforlu ve azotlu

gübrelemelere, yıllara ve yılların ortalamalarına göre diğer familyaların botanik

kompozisyona katılma oranları Çizelge 3.34’te, bu değerlere ait varyans analiz sonuçları

Ek Çizelge 31, 32 ve 33’te verilmiştir.

Çizelge 3.34. İşlemlere ve yıllara göre meranın botanik kompozisyonuna diğer
familyaların katılma oranı (%).

Herbisit Fosfor Azot 2011 2012 ORT.

H0

P0
N0 36,70 19,16 27,93
N10 33,63 10,62 22,13
N20 18,12 17,85 17,98

P7,5
N0 17,04 26,49 21,77
N10 22,44 20,44 21,44
N20 24,13 13,25 18,69

P15
N0 24,86 20,24 22,55
N10 20,18 16,87 18,53
N20 29,36 7,58 18,46

H1

P0
N0 7,77 15,51 11,64
N10 10,27 12,50 11,38
N20 7,02 20,13 13,57

P7,5
N0 11,13 14,90 13,02
N10 8,50 12,15 10,33
N20 10,80 11,48 11,14

P15
N0 9,88 16,76 13,32
N10 8,21 16,15 12,18
N20 11,96 17,60 14,78

ORTALAMA 17,33 16,09 16,71
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İşlemlerin ve yılların genel ortalaması olarak diğer familyaların botanik kompozisyona

katılma oranı %16,71 hesaplanmıştır. İşlemlerin ortalaması olarak diğer familya oranı

2011 yılında %17,33, 2012 yılında %16,09 olmuştur. En yüksek diğer familya oranı

2011 yılında H0P0N0 (%36,70), 2012 yılında H0P7,5N0 (%26,49), iki yılın

ortalamasında H0P0N0 (%27,93) uygulamalarında bulunmuştur. En düşük diğer

familya oranı 2011 yılında H1P0N20 (%7,02), 2012 yılında H0P15N20 (%7,58), iki

yılın ortalamasında H1P7,5N10 (%10,33) uygulamasında bulunmuştur (Çizelge 3.34).

Diğer familyaların botanik kompozisyona katılma oranı üzerine 2011 yılında P*N, 2012

yılında H*N etkileşimleri önemli bulunmuştur. (Ek Çizelge 31, 32, 33).

Diğer familyalara ait bitkilerin botanik kompozisyona katılma oranı 2011 yılında azotun

20 kg/da dozu ile kombine edilen fosforun dozları yükseldikçe artmış ve bu artış

istatistiksel olarak önemli bulunmuştur. Azotun 0 ve 10 kg/da dozunun, fosforun 0

kg/da dozu ile birlikte uygulanmasıyla elde edilen diğer familyaların oranındaki farklılık

fosforun diğer dozlarına göre önemli bulunmuştur (Çizelge 3.35).

Çizelge 3.35. 2011 yılı meranın botanik kompozisyonuna diğer familyaların katılma
oranında P*N interaksiyonu.

Dozlar (kg/da) P0 P7,5 P15
N0 22,23a* 19,73 14,08b  3,22 17,36b  11,61
N10 21,94a  14,29 15,47b  12,25 14,19b  7,56
N20 12,56c  6,22 17,46b  10,60 20,65a  16,25

*(Aynı sütunda fakat farklı satırlarda, aynı satırda fakat farklı sütunlarda yer alan farklı harflere sahip
ortalamalar arasında Tukey testine göre P<0,05 düzeyinde istatistiki bakımdan önemli farklar vardır).

2012 yılında herbisitsiz parsellerde azot dozu arttıkça diğer familya bitkilerinin botanik

kompozisyona katılma oranı önemli ölçüde azalmıştır. Elde edilen bulgular Koç ve diğ.

(2003) ile Hatipoğlu ve diğ. (2005)’nin azotlu gübreleme ile diğer familya bitkilerinin

azaldığını bildirdikleri çalışmalarla uyum içerisindedir. Erden ve diğ. (1994)’nin 12,5

kg/da azot uygulamasının diğer bitkiler oranını arttırdığını bildirdikleri çalışmalarıyla

uyuşmazlık içerisindedir. Bu durum iklim ve botanik kompozisyonun farklılığı ile

açıklanabilir. Herbisitli parsellerde azotun 10 kg/da dozunda en az diğer familya oranı

ölçülmüş ve bu ölçüm ile azotun diğer dozları arasındaki fark önemli bulunmuştur.

Herbisitsiz parsellerde azotun 0 ve 10 kg dozlarında herbisitli parsellere göre, azotun 20

kg/da dozunda ise herbisitli parsellerde herbisitsiz parsellere oranla daha fazla diğer
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familya oranı bulunmuştur. En yüksek oranın elde edildiği herbisitsiz 0 kg/da azot dozlu

uygulamayla, herbisitsiz 20 kg/da azot uygulamasına göre 1,7 kat daha fazla botanik

kompozisyonda diğer familya bitkileri oranı elde edilmiştir (Çizelge 3.36).

Çizelge 3.36. 2012 yılı meranın botanik kompozisyonuna diğer familyaların katılma
oranında H*N interaksiyonu.

Azot Dozları kg/da Herbisit Yok Herbisit Var
N0 21,96a* 13,86 15,72b  6,77
N10 15,98b  10,33 13,60c  2,60
N20 12,89c  7,52 16,40b  4,86

*(Aynı sütunda fakat farklı satırlarda, aynı satırda fakat farklı sütunlarda yer alan farklı harflere sahip
ortalamalar arasında Tukey testine göre P<0,05 düzeyinde istatistiki bakımdan önemli farklar vardır).

Yıllar ortalamasında herbisitsiz parsellerde herbisitli parsellere göre baklagil ve diğer

familyalara ait türlerin botanik kompozisyona katılma oranları daha fazla bulunmuştur.

En yüksek kuru ot verimi bulunan H0P7,5N20 (563,25 kg/da) uygulamasına yakın kuru

ot verimi olan H0P7,5N10 (517,53 kg/da) uygulamasında, baklagillerin (%11,22)

botanik kompozisyona katılma oranı, H0P7,5N20 (%8,35) uygulamasına göre daha

yüksek bulunmuştur. H0P7,5N10 uygulamasında ortaya çıkan bu durum meranın

sürdürülebilirliği açısından önemli bulunmuştur (Şekil 3.23).
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3.4. KURU MADDE ORANI

Doğal mera alanında herbisit uygulamalarına, farklı dozlarda fosforlu ve azotlu

gübrelemelere, yıllara ve yılların ortalamalarına göre kuru madde oranları Çizelge

3.37’de, bu değerlere ait varyans analiz sonuçları Ek Çizelge 34, 35 ve 36’da

verilmiştir.

Çizelge 3.37. İşlemlere ve yıllara göre meranın kuru otunda kuru madde oranı (%).

Herbisit Fosfor Azot 2011 2012 ORT.

H0

P0
N0 93,10 91,95 92,52
N10 92,86 93,16 93,01
N20 93,38 92,07 92,72

P7,5
N0 92,65 92,01 92,33
N10 92,93 92,95 92,94
N20 92,76 93,65 93,20

P15
N0 93,30 92,92 93,11
N10 94,08 92,97 93,53
N20 93,35 93,63 93,49

H1

P0
N0 94,25 93,64 93,94
N10 94,45 93,98 94,22
N20 93,60 94,42 94,01

P7,5
N0 94,28 93,32 93,80
N10 94,36 93,71 94,04
N20 94,40 92,95 93,68

P15
N0 93,59 92,64 93,11
N10 94,18 93,61 93,9
N20 94,31 94,38 94,34

ORTALAMA 93,66 93,22 93,44

İşlemlerin ve yılların genel ortalaması %93,44 kuru madde oranı elde edilmiştir.

İşlemlerin ortalaması olarak 2011 yılında %93,66, 2012 yılında %93,22 kuru madde

oranı elde edilmiştir. En yüksek kuru madde oranı 2011 yılında H0P0N10 ve H1P7,5N0

(sırasıyla %94,45 ve %94,28), 2012 yılında H0P0N20 ve H1P15N20 (sırasıyla %94,42

ve %94,38), iki yılın ortalamasında H1P15N20 (%94,35) uygulamalarından elde
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edilmiştir. En düşük kuru madde oranı 2011 yılında H0P7,5N0 (%92,65), 2012 yılında

H0P0N0 (%91,85), iki yılın ortalamasında H0P0N0 (%92,52) uygulamalarından elde

edilmiştir (Çizelge 3.37).

Kuru madde oranı üzerine 2011 yılında H*P interaksiyonunun, iki yılın ortalamalarında

azot dozları arasındaki farklılığın önemli olduğu belirlenmiştir (Ek Çizelge 34, 36).

Herbisitli parsellerde herbisitsiz parsellere göre fosforun tüm dozlarındaki artış

istatistiki olarak önemli bulunmuştur (Çizelge 3.38).

Çizelge 3.38. 2011 yılı meranın kuru madde oranında H*P interaksiyonu.

Fosfor Dozları kg/da Herbisit Yok Herbisit Var
P0 93,11a*  1,36 94,10b  0,49
P7,5 92,77a  1,63 94,34b  0,37
P15 93,57a  1,37 94,02b  0,62

*(Aynı sütunda fakat farklı satırlarda, aynı satırda fakat farklı sütunlarda yer alan farklı harflere sahip
ortalamalar arasında Tukey testine göre P<0,05 düzeyinde istatistiki bakımdan önemli farklar vardır).

İki yılın ortalamalarında 10 kg/da ve 20 kg/da azot dozları (sırasıyla %93,60 ve %93,57)

arasındaki fark önemli bulunmamış, 0 kg/da azot dozu (%93,13) ile aralarındaki

farklılık ise istatistiksel olarak önemli bulunmuştur (Şekil 3.24).
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Şekil 3.24. Yıllar ortalaması azot dozlarına göre meranın kuru madde oranı (%).
*(Farklı harflere sahip ortalamalar arasında Tukey testine göre p < 0.05 düzeyinde önemli fark vardır).
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3.5. KURU MADDE VERİMİ

Doğal mera alanında herbisit uygulamalarına, farklı dozlarda fosforlu ve azotlu

gübrelemelere, yıllara ve yılların ortalamalarına göre kuru madde verimleri Çizelge

3.39’da, bu değerlere ait varyans analiz sonuçları Ek Çizelge 37, 38 ve 39’da

verilmiştir.

Çizelge 3.39. İşlemlere ve yıllara göre meranın kuru madde verimleri (kg/da).

Herbisit Fosfor Azot 2011 2012 ORT.

H0

P0
N0 386,13 356,03 371,08
N10 385,91 463,74 424,83
N20 379,38 552,27 465,82

P7,5
N0 366,91 365,31 366,11
N10 570,32 392,53 481,43
N20 319,17 733,69 526,43

P15
N0 477,10 337,08 407,09
N10 447,85 468,81 458,33
N20 479,18 546,61 512,89

H1

P0
N0 346,75 221,67 284,21
N10 380,50 454,81 417,65
N20 328,06 479,18 403,62

P7,5
N0 273,10 222,67 247,89
N10 343,74 466,05 404,90
N20 539,07 489,01 514,04

P15
N0 256,27 273,23 264,75
N10 351,10 471,46 411,28
N20 372,47 461,64 417,06

ORTALAMA 389,06 430,88 409,97

İşlemlerin ve yılların genel ortalaması 409,97 kg/da kuru madde verimi elde edilmiştir.

İşlemlerin ortalaması olarak 2011 yılında 389,06 kg/da, 2012 yılında 430,88 kg/da kuru

madde verimi elde edilmiştir. En yüksek kuru madde verimi 2011 yılında H0P7,5N10

ve H0P15N20 (sırasıyla 570,32 kg/da ve 479,18 kg/da), 2012 yılında H0P0N20 ve

H0P15N20 (sırasıyla 552,27 kg/da ve 546,61 kg/da), iki yılın ortalamasında H1P7,5N20

ve H0P7,5N20 (sırasıyla 514,04 ve 526,43 kg/da) uygulamalarından, en düşük 2011
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yılında H1P15N0 (256,27 kg/da), 2012 yılında H1P0N0 (221,67 kg/da), iki yılın

ortalamasında H1P7,5N0 (247,89 kg/da) uygulamalarından elde edilmiştir (Çizelge

3.39).

Kuru madde verimi üzerine 2012 yılında ve iki yılın ortalamalarında azot dozları

arasındaki farklılık önemli bulunmuştur. 2011 yılında H*P, H*N, H*P*N, 2012 yılında

H*N etkileşimlerinin önemli olduğu belirlenmiştir (Ek Çizelge 37, 38, 39).

Herbisitsiz parsellerde fosforun tüm dozlarında herbisitli parsellere göre daha yüksek

kuru madde verimi elde edilmiştir. En yüksek kuru madde verimi herbisitsiz parsellerde

fosforun 15 kg/da dozunda elde edilmiş ancak fosforun 7,5 kg/da dozuyla arasındaki

farklılık önemli bulunmamıştır. En düşük kuru madde verimi herbisitli parsellerde

fosforun 15 kg/da dozunda elde edilmiş ancak fosforun 0 kg/da dozu ile arasındaki

farklılık istatistiki olarak önemli bulunmamıştır. Fosforun 15 kg/da dozunda herbisitsiz

parsellerde herbisitli parsellere göre 1,43 kat daha fazla kuru madde verimi elde

edilmiştir. Herbisitsiz parsellerde 2011 yılında fosforun 7,5 kg/da dozunda kuru madde

veriminde önemli artış sağlanmış, fosforun 15 kg/da dozunda ise kuru madde veriminde

%18 oranında artış meydana gelmiştir. Laurence ve diğ. (1991) doğal çayırlarda

yaptıkları üç yıllık çalışmanın sonuçlarına göre 5,4 kg fosforlu gübreleme ile kuru

madde veriminde % 40-60 oranında artış ortaya çıktığını bildirmişlerdir. Yine

Martiniello ve Berardo (2007) gübrelemenin etkileriyle ilgili yaptıkları çalışma

sonucunda kuru madde veriminde fosforlu gübreleme ile % 38,5 artış sağlandığını

bildirmektedirler. Araştırıcıların bildirdiği fosforlu gübreleme ile kuru madde

verimindeki artış oranı ile araştırmamızda elde edilen artış oranı arasındaki farklılık

bitki kompozisyonunu oluşturan türler ve iklim farklılığı ile açıklanabilir (Çizelge 3.40).

Çizelge 3.40. 2011 yılı meranın kuru madde veriminde H*P interaksiyonu.

Fosfor Dozları kg/da Herbisit Yok Herbisit Var
P0 383,80a* 82,93 351,77b  76,92
P7,5 418,80c  115,69 385,30a  115,67
P15 468,04c  32,38 326,61b  114,94

*(Aynı sütunda fakat farklı satırlarda, aynı satırda fakat farklı sütunlarda yer alan farklı harflere sahip
ortalamalar arasında Tukey testine göre P<0,05 düzeyinde istatistiki bakımdan önemli farklar vardır).
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2011 yılında en yüksek kuru madde verimi herbisitsiz parsellerde azotun 10 kg/da

dozunda elde edilmiş, azotun 20 kg/da dozunda herbisit uygulamaları arasındaki

farklılık önemli bulunmamıştır. En yüksek kuru madde veriminin elde edildiği

herbisitsiz azotun 10 kg/da dozu ile en düşük kuru madde veriminin elde edildiği

herbisitli azotun 0 kg/da dozuna göre 1,6 kat daha fazla kuru madde verimi elde

edilmiştir. 2011 yılı kuru madde veriminde herbisitsiz parsellerde azotun 10 kg/da

dozunda önemli farklılık sağlanırken, azotun 20 kg/da dozunda, azotun10 kg/da dozuna

göre önemli azalma bulunmuştur. Herbisitli parsellerde de azotun 10 kg/da dozunda

önemli artış sağlanırken, azotun 20 kg/da dozunda önemli farklılık oluşmamıştır

(Çizelge 3.41).

Çizelge 3.41. 2011 yılı meranın kuru madde veriminde H*N interaksiyonu.

Azot Dozları kg/da Herbisit Yok Herbisit Var
N0 410,04a*  61,75 292,04b  61,73
N10 468,02c  105,42 358,44a  84,13
N20 392,57a  82,74 413,19a  163,84

*(Aynı sütunda fakat farklı satırlarda, aynı satırda fakat farklı sütunlarda yer alan farklı harflere sahip
ortalamalar arasında Tukey testine göre P<0,05 düzeyinde istatistiki bakımdan önemli farklar vardır).

2011 yılında herbisit uygulanmamış parsellerde en yüksek kuru madde verimi 570,32

kg/da ile fosforun 7,5 kg/da dozu ile azotun 10 kg/da dozunun kombine edildiği

uygulamayla elde edilmiştir. P7,5N10 uygulaması ile kontrol uygulamasına göre % 33

daha fazla kuru madde verimi elde edilmiştir. Nitekim Martiniello ve Berardo (2007)

azotlu ve fosforlu gübrelemenin etkilerini inceldikleri çalışma sonucunda en yüksek

kuru madde veriminin kombine gübreleme ile % 40 artış sağlanarak elde edildiğini

bildirmektedirler. Herbisitsiz parsellerde fosforun 0 ve 15 kg/da dozlarında azot dozları

arasındaki farklılık önemli bulunmamıştır (Çizelge 3.42).

2011 yılında herbisit uygulanmış parsellerde en yüksek kuru madde verimi 539,06 kg/da

ile fosforun 7,5 kg/da ile azotun 20 kg/da dozunun kombine edildiği uygulamayla elde

edilmiştir. Herbisit uygulanan parsellerde fosforun 7,5 ve 15 kg/da dozlarında azot dozu

arttıkça kuru madde verimi artmış ancak fosforun 15 kg/da dozunda azotun 10 ve 20

kg/da dozları arasındaki fark önemli bulunmamıştır. Azotlu gübrenin kullanılmadığı,

herbisitli fosfor uygulanan parsellerde en düşük kuru madde verimleri oluşmuştur

(Çizelge 3.42).
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Çizelge 3.42. 2011 yılı meranın kuru madde veriminde H*P*N interaksiyonu.

Dozlar N0 N10 N20

H0
P0 386,13a* 43,75 385,91a  120,16 379,38a  65,20
P7,5 366,91a  49,76 570,32b  19,75 319,17a  41,40
P15 477,10c  10,97 447,85c  30,02 479,18c  38,86

H1
P0 346,75a  25,74 380,50a  89,10 328,06d  87,94
P7,5 273,10e 45,91 343,74a  16,98 539,07b  179,84
P15 256,27e 63,48 351,10a  110,69 372,47a  125,30

*(Aynı sütunda fakat farklı satırlarda, aynı satırda fakat farklı sütunlarda yer alan farklı harflere sahip
ortalamalar arasında Tukey testine göre P<0,05 düzeyinde istatistiki bakımdan önemli farklar vardır).

2012 yılında azot dozları arasındaki farklılık çok önemli bulunmuş, en yüksek kuru

madde veriminin elde edildiği azotun 20 kg/da dozu (543,73 kg/da) ile en düşük kuru

madde veriminin elde edildiği 0 kg/da dozuna (295,99 kg/da) göre 1,83 kat daha fazla

kuru madde verimi elde edilmiştir. Azotun 10 kg/da dozunda ise 452,89 kg/da kuru

madde verimi elde edilmiştir. 2012 yılında azot dozu arttıkça kuru madde verimi

artmıştır. Nitekim Çomaklı ve diğ. (2005) merada uygulanan azot miktarı arttıkça kuru

madde veriminin arttığını, en fazla kuru madde veriminin 22,5 kg/da azot

uygulamasından elde edildiğini ancak çevre kirliliğine sebep olmamak amacıyla 15

kg/da azotun yeterli olduğunu, yıkanmanın az olduğu durumlarda 22,5 kg/da azotun

uygulanabileceğini bildirmektedirler (Şekil 3.25).
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Şekil 3.25. 2012 yılı azot dozlarına göre meranın kuru madde verimi (kg/da).
*(Farklı harflere sahip ortalamalar arasında Tukey testine göre p < 0.05 düzeyinde önemli fark vardır).
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2012 yılında azotun 0 ve 20 kg/da dozlarında herbisitsiz parselerde herbisitli parsellere

göre daha yüksek kuru madde verimi elde edilmiş, azotun 10 kg/da dozunda ise herbisit

uygulamaları arasındaki farklılık önemli bulunmamıştır. En yüksek kuru madde

veriminin elde edildiği herbisitsiz azotun 20 kg/da dozu ile herbisitli 0 kg/da dozuna

göre 2,67 kat daha fazla kuru madde verimi elde edilmiştir (Çizelge 3.43).

Çizelge 3.43. 2012 yılı meranın kuru madde veriminde H*N interaksiyonu.

Azot Dozları kg/da Herbisit Yok Herbisit Var
N0 352,80a* 42,50 239,19b 66,16
N10 441,69c  92,98 464,10c 71,49
N20 640,85d  126,07 476,61c 55,14

*(Aynı sütunda fakat farklı satırlarda, aynı satırda fakat farklı sütunlarda yer alan farklı harflere sahip
ortalamalar arasında Tukey testine göre P<0,05 düzeyinde istatistiki bakımdan önemli farklar vardır).

2011 ve 2012 yılı ortalamalarında azotun 20 kg/da dozu (473,31 kg/da) ile azotun 0

kg/da dozuna (323,52 kg/da) göre 1,46 kat, azotun 10 kg/da dozuna (433,06 kg/da) göre

1,09 kat daha fazla kuru madde verimi elde edilmiştir. Araştırmada 20 kg/da azotlu

gübreleme ile kuru madde verimi 323,52 kg/da’dan 473,31 kg/da’a yükselmiştir. Elde

edilen sonuç Aydın ve Uzun (2005)’un 18 kg/da azotlu gübreleme ile kuru madde

veriminin 146,7 kg/da’dan 329,3 kg/da’a yükseldiğini bildirdiği çalışma ile paralellik

taşımaktadır (Şekil 3.26).
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Şekil 3.26. Yıllar ortalaması azot dozlarına göre meranın kuru madde verimi (kg/da).
*(Farklı harflere sahip ortalamalar arasında Tukey testine göre p < 0.05 düzeyinde önemli fark vardır).
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3.6. HAM PROTEİN ORANI

Doğal mera alanında herbisit uygulamalarına, farklı dozlarda fosforlu ve azotlu

gübrelemelere, yıllara ve yılların ortalamalarına göre ham protein oranları Çizelge

3.44’te, bu değerlere ait varyans analiz sonuçları Ek Çizelge 40, 41 ve 42’de verilmiştir.

Çizelge 3.44. İşlemlere ve yıllara göre kuru maddede ham protein oranı (%).

Herbisit Fosfor Azot 2011 2012 ORT.

H0

P0
N0 11,79 12,52 12,16
N10 12,40 11,96 12,18
N20 13,27 13,63 13,45

P7,5
N0 11,61 13,75 12,68
N10 11,11 12,94 12,02
N20 12,92 14,63 13,77

P15
N0 11,75 11,83 11,79
N10 12,31 13,31 12,81
N20 13,84 13,92 13,88

H1

P0
N0 12,11 11,44 11,77
N10 11,11 13,42 12,26
N20 13,11 16,23 14,67

P7,5
N0 12,50 11,94 12,22
N10 10,50 15,19 12,85
N20 15,65 12,52 14,09

P15
N0 12,11 12,75 12,43
N10 12,04 12,38 12,21
N20 15,19 13,88 14,53

ORTALAMA 12,52 13,23 12,88

İşlemlerin ve yılların genel ortalaması %12,88 ham protein oranı elde edilmiştir.

İşlemlerin ortalaması olarak 2011 yılında %12,52, 2012 yılında %13,23 ham protein

oranı elde edilmiştir. En yüksek ham protein oranı 2011 yılında H1P7,5N20 ve

H1P15N20 (sırasıyla %15,65 ve %15,19), 2012 yılında H1P0N20 ve H1P7,5N10

(sırasıyla %16,23 ve %15,19), iki yılın ortalamasında H1P0N20 (%14,67)

uygulamalarından elde edilmiştir. En düşük ham protein oranı 2011 yılında H1P7,5N10
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(%10,50), 2012 yılında H1P0N0 (%11,44), iki yılın ortalamasında H1P0N0 (%11,77)

uygulamalarından elde edilmiştir (Çizelge 3.44).

Ham protein oranı üzerine her iki yıl ve yıllar ortalamasında azot dozları arasındaki

farkın önemli olduğu belirlenmiştir (Ek Çizelge 40, 41, 42).

2011 yılında 20 kg/da azot dozuyla (%13,99) en yüksek ham protein oranı elde edilmiş

ve azotun 0 kg/da ile (%11,97), 10 kg/da dozlarından (% 11,57) elde edilen ham protein

oranlarına göre istatistiksel olarak önemli bulunmuştur. Azotun 20 kg/da dozu ile azotun

0 kg/da dozuna göre 1,16 kat, azotun 10 kg/da dozuna göre 1,2 kat daha fazla ham

protein oranı elde edilmiştir (Şekil 3.27).
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Şekil 3.27. 2011 yılı azot dozlarına göre kuru maddede ham protein oranı (%).
*(Farklı harflere sahip ortalamalar arasında Tukey testine göre p < 0.05 düzeyinde önemli fark vardır).

2012 yılında 20 kg/da azot dozuyla (%14,13) en yüksek ham protein oranı elde edilmiş

ve bu fark 10 kg/da azot (%13,19) ve 0 kg/da azot dozuyla (%12,37) elde edilen ham

protein oranlarına göre istatistiksel olarak önemli bulunmuştur. Azotun 20 kg/da dozu

ile otun ham protein oranında %1,76 önemli yükselme olmuştur. Bu yükselme Baker ve

Powell (1982)’in gübre ve herbisit uygulamalarına bağlı olarak otun ham protein

oranındaki %1’lik bir yükselmenin, kışın otlatılan meralarda hayvanların yem

tercihlerinde %15’e varan artışa sebep olduğunu bildiren çalışmalarına göre önemli

bulunmuştur. Altın (1975) ile Gökkuş (1990) azotlu gübrelemenin ham protein oranını

arttırdığını bildirmektedirler. Manga ve diğ. (1986) ise azotun 9 kg/da dozunun meranın



98

ham protein oranını azalttığını bildirmektedirler. Elde edilen bulgular arasındaki

farklılıklar botanik kompozisyon ve iklim farklılığı ile açıklanabilir (Şekil 3.28).
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Şekil 3.28. 2012 yılı azot dozlarına göre kuru maddede ham protein oranı (%)
*(Farklı harflere sahip ortalamalar arasında Tukey testine göre p < 0.05 düzeyinde önemli fark vardır).

Yılların ortalamasında 20 kg/da azot dozuyla (%14,06) en yüksek ham protein oranı

elde edilmiş ve bu fark 10 kg/da azot (%12,38) ve 0 kg/da azot dozuyla (%12,17) elde

edilen ham protein oranlarına göre istatistiksel olarak önemli bulunmuştur (3.29).
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Şekil 3.29. Yıllar ortalaması azot dozlarına göre kuru maddede ham protein oranı (%)
*(Farklı harflere sahip ortalamalar arasında Tukey testine göre p < 0.05 düzeyinde önemli fark vardır).



99

Azotun ham protein oranını arttırdığı ile ilgili elde ettiğimiz sonuçlar Sarwar ve diğ.

(1999) ile Hedteke ve diğ. (2002)’nin azotlu gübrelemenin ham protein oranını

arttırdığını bildirdikleri çalışmalarıyla paralellik taşımaktadır.

3.7. HAM PROTEİN VERİMİ

Doğal mera alanında herbisit uygulamalarına, farklı dozlarda fosforlu ve azotlu

gübrelemelere, yıllara ve yılların ortalamalarına göre ham protein verimleri Çizelge

3.45’te, bu değerlere ait varyans analiz sonuçları Ek Çizelge 43, 44 ve 45’te verilmiştir.

Çizelge 3.45. İşlemlere ve yıllara göre meranın ham protein verimi (kg/da).

Herbisit Fosfor Azot 2011 2012 ORT.

H0

P0
N0 47,88 49,34 48,61
N10 52,96 60,68 56,82
N20 52,82 82,80 67,81

P7,5
N0 46,05 54,16 50,10
N10 68,24 54,77 61,51
N20 44,95 113,34 79,15

P15
N0 59,92 42,56 51,24
N10 59,21 67,20 63,20
N20 70,75 82,16 76,45

H1

P0
N0 44,51 26,67 35,59
N10 43,97 65,46 54,72
N20 46,3 83,06 64,68

P7,5
N0 35,86 27,89 31,87
N10 38,21 76,27 57,24
N20 89,20 66,66 77,93

P15
N0 34,81 36,89 35,85
N10 44,52 62,45 53,48
N20 60,66 68,02 64,34

ORTALAMA 52,27 62,24 57,25

Yılların ve işlemlerin genel ortalaması 57,25 kg/da ham protein verimi elde edilmiştir.

İşlemlerin ortalaması olarak 2011 yılında 52,27 kg/da, 2012 yılında 62,24 kg/da ham

protein verimi elde edilmiştir. En yüksek ham protein verimi 2011 yılında H1P7,5N20

ve H0P15N20 (sırasıyla 89,20 kg/da ve 70,75 kg/da), 2012 yılında H0P7,5N20 ve
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H1P0N20 (sırasıyla 113,34 kg/da ve 83,06 kg/da), iki yılın ortalamasında H0P7,5N20

ve H1P7,5N20 (sırasıyla 79,15 kg/da ve 77,93 kg/da) uygulamalarından elde edilmiştir.

En düşük ham protein verimi 2011 yılında H1P15N0 (34,81 kg/da), 2012 yılında

H1P7,5N0 (27,89 kg/da), iki yılın ortalamasında H1P7,5N0 (31,87 kg/da)

uygulamalarından elde edilmiştir (Çizelge 3.45).

Ham protein verimi üzerine 2011, 2012 ve iki yılın ortalamasında azot dozları

arasındaki farklılık istatistiksel önemli bulunmuş, 2011 yılında H*P, 2012 yılında H*N

ve H*P*N etkileşimlerinin önemli olduğu belirlenmiştir (Ek Çizelge 43, 44, 45).

2011 yılında azotun 20 kg/da dozu (60,78 kg/da) ile azotun 0 kg/da dozu (44,83 kg/da)

ve 10 kg/da dozu (51,18 kg/da) arasındaki fark önemli bulunmuştur (Şekil 3.30).
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Şekil 3.30. 2011 yılı azot dozlarına göre meranın ham protein verimi (kg/da).
*(Farklı harflere sahip ortalamalar arasında Tukey testine göre p < 0.05 düzeyinde önemli fark vardır).

2011 yılında en yüksek ham protein verimi herbisitsiz parsellerde fosforun 15 kg/da

dozunda elde edilmiş, fosforun 0 ve 15 kg/da dozlarında herbisit uygulamaları

arasındaki farklılık önemli bulunurken fosforun 7,5 kg/da dozunda herbisit uygulamaları

arasındaki farklılık önemli bulunmamıştır. En düşük ham protein verimi herbisitli

parsellerde fosforun 0 kg/da dozunda elde edilmiştir. Herbisitsiz fosforun 15 kg/da

dozunda herbisitli fosforun 15 kg/da dozuna göre 1,35 kat daha fazla ham protein verimi

elde edilmiştir (Çizelge 3.46).
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Çizelge 3.46. 2011 yılı meranın ham protein veriminde H*P interaksiyonu.

Fosfor Dozları kg/da Herbisit Yok Herbisit Var
P0 51,22a* 13,41 44,92b  9,46
P7,5 53,07a  13,69 54,42a  30,30
P15 63,29c  9,71 46,66b  22,00

*(Aynı sütunda fakat farklı satırlarda, aynı satırda fakat farklı sütunlarda yer alan farklı harflere sahip
ortalamalar arasında Tukey testine göre P<0,05 düzeyinde istatistiki bakımdan önemli farklar vardır).

Herbisitli ve herbisitsiz uygulamaların 2012 yılındaki ham protein verimi

incelendiğinde her ikisinde de azot dozları arttıkça ham protein verimi artmış, ancak

herbisitli azotun 10 ve 20 kg/da dozları arasındaki farklılık istatistiki olarak önemli

bulunmamıştır. Azotun 0 ve 20 kg/da dozlarında herbisit uygulamaları arasındaki

farklılık istatistiksel olarak önemli bulunurken 10 kg/da dozunda önemsiz bulunmuştur.

En yüksek ham protein veriminin elde edildiği herbisitsiz parsellerde azotun 20 kg/da

dozu herbisitli azotun 0 kg/da dozuna göre 3,04 kat daha fazla ham protein verimine

sahip olmuştur (Çizelge 3.47).

Çizelge 3.47. 2012 yılı meranın ham protein veriminde H*N interaksiyonu.

Azot Dozları kg/da Herbisit Yok Herbisit Var
N0 48,68a* 9,72 30,48b  7,45
N10 60,88c  16,26 68,05c  15,92
N20 92,76d  22,93 72,57c  17,32

*(Aynı sütunda fakat farklı satırlarda, aynı satırda fakat farklı sütunlarda yer alan farklı harflere sahip
ortalamalar arasında Tukey testine göre P<0,05 düzeyinde istatistiki bakımdan önemli farklar vardır).

2012 yılında herbisitsiz parsellerde en yüksek ham protein verimi 113,34 kg/da ile

fosforun 7,5 kg/da dozu ile azotun 20 kg/da dozunun kombine edildiği uygulamayla

elde edilmiş, kontrol parseline (49,33 kg/da) göre ham protein verimini % 56 oranında

arttırmıştır. Martiniello ve diğ. (2002) azot ve fosforun birlikte uygulanmasının ham

protein verimini %11 arttırdığını saptamışlardır. Elde edilen ham protein verimindeki

artış oranları arasındaki farklılık, botanik kompozisyon ve iklim farklılığı ile

açıklanabilir. Herbisitsiz parsellerde fosforun 15 kg/da dozunun uygulandığı alanlarda

azot dozu arttıkça ham protein verimi artmış ve bu artış her üç dozda da istatistiki

anlamda önemli bulunmuştur. 2012 yılında herbisit uygulanmış parsellerde en yüksek

ham protein verimi 83,05 kg/da ile fosforun 0 kg/da ile azotun 20 kg/da dozunun

kombine edildiği uygulamayla elde edilmiştir. Herbisitli parsellerde fosforun 15 kg/da
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dozunda azotun 10 ve 20 kg/da dozları arasındaki fark istatistiki olarak önemli

bulunmamıştır. Tüm parsellerde azotun 0 kg/da dozunda en düşük ham protein verimi

bulunmuştur (Çizelge 3.48).

Çizelge 3.48. 2012 yılı meranın ham protein veriminde H*P*N interaksiyonu.

Dozlar N0 N10 N20

H0
P0 49,33a* 13,26 60,67a  20,06 82,80b  18,66
P7,5 54,16a  5,78 54,77a  16,35 113,34c  13,09
P15 42,56d  2,57 67,19a  6,80 82,16b  20,56

H1
P0 26,67d  4,18 65,46a  12,44 83,05b  21,49
P7,5 27,89d  9,30 76,27b  21,57 66,65a  15,26
P15 36,89d  0,75 62,44a  5,93 68,02a  6,27

*(Aynı sütunda fakat farklı satırlarda, aynı satırda fakat farklı sütunlarda yer alan farklı harflere sahip
ortalamalar arasında Tukey testine göre P<0,05 düzeyinde istatistiki bakımdan önemli farklar vardır).

Yıllar ortalamasında azotun 20 kg/da dozunda (71,72 kg/da) azotun 10 kg/da dozuna

(57,82 kg/da) göre 1,24 kat, azotun 0 kg/da dozuna (42,2 kg/da) göre 1,69 kat daha fazla

ham protein verimi elde edilmiştir. Artan azot uygulamaları ham protein verimini

arttırmıştır. Nitekim Ayan (1997) P8N15 ve Çınar ve diğ. (2005) P5N10

uygulamalarıyla ham protein veriminde önemli artışlar elde edildiğini bildirmektedirler.

Yine Çomaklı ve diğ. (2005) azot miktarı arttıkça ham protein veriminin arttığını

saptamışlardır (Şekil 3.31).
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Şekil 3.31. Yılları ortalaması azot dozlarına göre meranın ham protein verimi (kg/da).
*(Farklı harflere sahip ortalamalar arasında Tukey testine göre p < 0.05 düzeyinde önemli fark vardır).
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3.8. FOSFOR ORANI

Doğal mera alanında herbisit uygulamalarına, farklı dozlarda fosforlu ve azotlu

gübrelemelere, yıllara ve yılların ortalamalarına göre fosfor oranları Çizelge 5.49’da, bu

değerlere ait varyans analiz sonuçları Ek Çizelge 46, 47 ve 48’de verilmiştir.

Çizelge 3.49. İşlemlere ve yıllara göre fosfor oranları (%).

Herbisit Fosfor Azot 2011 2012 ORT.

H0

P0
N0 0,71 0,76 0,73
N10 0,70 0,62 0,66
N20 0,61 0,74 0,67

P7,5
N0 0,76 0,83 0,79
N10 0,72 0,84 0,78
N20 0,73 0,71 0,72

P15
N0 0,67 0,81 0,74
N10 0,86 0,76 0,81
N20 1,01 0,76 0,89

H1

P0
N0 1,07 0,77 0,92
N10 1,07 0,75 0,91
N20 0,69 0,76 0,73

P7,5
N0 0,86 0,84 0,85
N10 0,61 0,79 0,70
N20 0,77 0,82 0,80

P15
N0 0,85 0,83 0,84
N10 0,66 0,77 0,72
N20 0,79 0,85 0,82

ORTALAMA 0,79 0,78 0,78

Yılların ve işlemlerin genel ortalaması %0,78 fosfor oranı elde edilmiştir. İşlemlerin

ortalaması olarak 2011 yılında %0,79, 2012 yılında %0,78 fosfor oranı elde edilmiştir

En yüksek fosfor oranı 2011 yılında H1P0N0 ve H1P0N10 (sırasıyla %1,07 ve %1,07),

2012 yılında H1P15N20 (%0,85), iki yılın ortalamasında H1P0N0 (%0,92)

uygulamalarından elde edilmiştir. En düşük fosfor oranı 2011 yılında H1P7,5N10 ve

H0P0N20 (%0,61), 2012 yılında H0P0N10 (%0,62), iki yılın ortalamasında H0P0N10

(%0,66) uygulamalarından elde edilmiştir (Çizelge 3.49).
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Fosfor oranı üzerine 2011 yılı ve iki yılın ortalamalarında H*P etkileşiminin önemli

olduğu belirlenmiştir (Ek Çizelge 46, 48).

2011 yılında herbisitli parsellerde herbisitsiz parsellere göre fosforun 0 ve 15 kg/da

dozlarındaki farklılık çok önemli bulunmuş, fosforun 7,5 kg/da dozundaki farklılık

istatistiki olarak önemli bulunmamıştır. Herbisitli parsellerde en yüksek fosfor oranı

fosforun 0 kg/da dozunda, herbisitsiz parsellerde fosforun 15 kg/da dozunda elde

edilmiştir (Çizelge 3.50).

Çizelge 3.50. 2011 yılı fosfor oranında H*P interaksiyonu.

Fosfor % Herbisit Yok Herbisit Var
P0 0,67a* 0,13 0,94b  0,40

P7,5 0,73c  0,13 0,74c  0,17
P15 0,85d  0,24 0,76c  0,17

*(Aynı sütunda fakat farklı satırlarda, aynı satırda fakat farklı sütunlarda yer alan farklı harflere sahip
ortalamalar arasında Tukey testine göre P<0,05 düzeyinde istatistiki bakımdan önemli farklar vardır).

Yıllar ortalamasında herbisitli parsellerde herbisitsiz parsellere göre fosforun 7,5 ve 15

kg/da dozlarındaki farklılık önemli bulunmamış, fosforun 0 kg/da dozundaki farklılık

ise istatistiki olarak önemli bulunmuştur. Herbisitli parsellerde en yüksek fosfor oranı

fosforun 0 kg/da dozunda, herbisitsiz parsellerde fosforun 15 kg/da dozunda elde

edilmiştir. Tüm parsellerde önemli artışlar fosforun 7,5 kg/da dozunda bulunmuştur

(Çizelge 3.51).

Çizelge 3.51. Yılların ortalaması fosfor oranında H*P interaksiyonu.

Fosfor % Herbisit Yok Herbisit Var
P0 0,69a*  0,04 0,85b  0,21

P7,5 0,76c  0,05 0,78c  0,10
P15 0,81c  0,10 0,79c  0,12

*(Aynı sütunda fakat farklı satırlarda, aynı satırda fakat farklı sütunlarda yer alan farklı harflere sahip
ortalamalar arasında Tukey testine göre P<0,05 düzeyinde istatistiki bakımdan önemli farklar vardır).

Herbisitsiz parsellerde fosfor dozu arttıkça fosfor oranı artmıştır. Elde edilen sonuçlar

Rajan ve Gillingham (1986) tarafından fosforlu gübrenin 2. ve 3. yıllarda otun fosfor

içeriğini arttırdığını bildirdikleri çalışmalarıyla paralellik taşımaktadır.
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3.9. FOSFOR VERİMİ

Doğal mera alanında herbisit uygulamalarına, farklı dozlarda fosforlu ve azotlu

gübrelemelere, yıllara ve yılların ortalamalarına göre fosfor verimleri Çizelge 3.52’de,

bu değerlere ait varyans analiz sonuçları Ek Çizelge 49, 50 ve 51’de verilmiştir.

Çizelge 3.52. İşlemlere ve yıllara göre fosfor verimi (kg/da).

Herbisit Fosfor Azot 2011 2012 ORT.

H0

P0
N0 2,91 2,97 2,94
N10 3,04 3,16 3,10
N20 2,50 4,62 3,56

P7,5
N0 3,03 3,27 3,15
N10 4,44 3,43 3,93
N20 2,54 5,48 4,01

P15
N0 3,45 2,94 3,19
N10 4,13 3,83 3,98
N20 5,25 4,49 4,87

H1

P0
N0 4,00 1,79 2,90
N10 3,99 3,63 3,81
N20 2,52 3,97 3,25

P7,5
N0 2,51 1,95 2,23
N10 2,25 4,02 3,14
N20 4,39 4,31 4,35

P15
N0 2,37 2,41 2,39
N10 2,54 3,90 3,21
N20 3,03 4,13 3,58

ORTALAMA 3,27 3,57 3,42

Yılların ve işlemlerin genel ortalaması 3,42 kg/da fosfor verimi elde edilmiştir.

İşlemlerin ortalaması olarak 2011 yılında 3,27 kg/da, 2012 yılında 3,57 kg/da fosfor

verimi elde edilmiştir. En yüksek fosfor verimi 2011 yılında H0P15N20 ve H0P7,5N10

(sırasıyla 5,25 kg/da ve 4,44 kg/da), 2012 yılında H0P0N20 (4,62 kg/da), iki yılın

ortalamasında H0P15N20 (4,87 kg/da) uygulamalarından elde edilmiştir. En düşük

fosfor verimi 2011 yılında H1P7,5N10 ve H1P15N0 (sırasıyla 2,25 kg/da ve 2,37
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kg/da), 2012 yılında H0P7,5N20 (5,48kg/da), iki yılın ortalamasında H0P15N20 (4,87

kg/da) uygulamalarından elde edilmiştir (Çizelge 3.52).

Fosfor verimi üzerine 2011 yılında herbisit uygulamaları, 2012 ve iki yılın

ortalamalarında azot dozları arasındaki farklılık önemli bulunmuştur. 2011 ve iki yılın

ortalamalarında H*P, 2012 yılında H*N etkileşimlerinin önemli olduğu belirlenmiştir

(Ek Çizelge 49, 50, 51).

2011 yılında herbisit uygulanmamış parsellerde (3,47 kg/da) herbisit uygulanan

parsellere (3,06 kg/da) göre 1,13 kat daha fazla fosfor verimi elde edilmiştir (Şekil

3.32).
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Şekil 3.32. 2011 yılı herbisit uygulamalarına göre fosfor verimi (kg/da).
*(Farklı harflere sahip ortalamalar arasında Tukey testine göre p < 0.05 düzeyinde önemli fark vardır).

2011 yılında fosforun farklı dozlarında herbisit uygulamalarına göre farklılık önemli

bulunmuştur. Fosforun 0 kg/da dozunda herbisitli parsellerde, fosforun 7,5 ve 15 kg/da

dozlarında herbisitsiz parsellerde daha yüksek fosfor verimi elde edilmiştir. Herbisitsiz

parsellerde fosfor dozu arttıkça herbsitli parsellerde ise fosfor dozu azaldıkça daha

yüksek fosfor verimi elde edilmiştir. Fosforun 15 kg/da dozunda herbisit uygulanmayan

parsellerde herbisit uygulanan parsellere göre 1,61 kat daha fazla fosfor verimi elde

edilmiştir (Çizelge 3.53).
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Çizelge 3.53. 2011 yılı fosfor veriminde H*P interaksiyonu.

Fosfor Dozları kg/da Herbisit Yok Herbisit Var
P0 2,81a*  0,99 3,50b  1,45

P7,5 3,33b  1,14 3,04a  1,46
P15 4,27c  1,35 2,64d  1,05

*(Aynı sütunda fakat farklı satırlarda, aynı satırda fakat farklı sütunlarda yer alan farklı harflere sahip
ortalamalar arasında Tukey testine göre P<0,05 düzeyinde istatistiki bakımdan önemli farklar vardır).

2012 yılı fosfor verimi incelendiğinde azotun dozları arasında önemli farklılık

bulunmuştur. Azotun 20 kg/da dozunun (4,50 kg/da) uygulandığı işlemlerden elde

edilen fosfor verimi azotun 10 kg/da dozuna (3,66 kg/da) göre 1,22 kat, azotun 0 kg/da

dozuna (2,55 kg/da) göre 1,76 kat daha fazladır (Şekil 3.33).
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Şekil 3.33. 2012 yılı azot dozlarına göre fosfor verimi (kg/da).
*(Farklı harflere sahip ortalamalar arasında Tukey testine göre p < 0.05 düzeyinde önemli fark vardır).

2012 yılında herbisitli ve herbisitsiz uygulamaların her ikisinde de azot dozları arttıkça

fosfor verimi artmıştır, ancak herbisitli azotun 10 ve 20 kg/da dozları arasındaki

farklılık istatistiki olarak önemli bulunmamıştır. Azotun 0 ve 20 kg/da dozunda herbisit

uygulamalarına göre farklılık önemli bulunurken 10 kg/da dozunda istatistiki olarak

önemli bulunmamıştır. En yüksek fosfor veriminin elde edildiği herbisitsiz parsellerde

azotun 20 kg/da dozu ile herbisitli azotun 0 kg/da dozuna göre 2,37 kat daha fazla fosfor

verimi elde edilmiştir (Çizelge 3.54).
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Çizelge 3.54. 2012 yılı fosfor veriminde H*N interaksiyonu.

Azot Herbisit Yok Herbisit Var
N0 3,05a*  0,47 2,05b  0,50
N10 3,47c  0,73 3,85c  0,90
N20 4,86d  1,31 4,13c  1,01

*(Aynı sütunda fakat farklı satırlarda, aynı satırda fakat farklı sütunlarda yer alan farklı harflere sahip
ortalamalar arasında Tukey testine göre P<0,05 düzeyinde istatistiki bakımdan önemli farklar vardır).

Araştırmada elde edilen sonuçlar azotun otun fosfor kapsamını arttırdığını bildiren

McKenzie ve Jacops (2002)’un çalışmalarıyla uyum göstermektedir.

Yıllar ortalamasında azot dozu arttıkça fosfor verimi artmış ancak azotun 10 ve 20

kg/da dozları arasındaki farklılık istatistiki olarak önemli bulunmamıştır. Azotun 20

kg/da dozu (3,93 kg/da) ile azotun 10 kg/da dozuna (3,52 kg/da) göre 1,11 kat, azotun 0

kg/da dozuna (2,79 kg/da) göre 1,4 kat daha fazla fosfor verimi elde edilmiştir (Şekil

3.34).
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Şekil 3.34. Yıllar ortalaması azot dozlarına göre fosfor verimi(kg/da).
*(Farklı harflere sahip ortalamalar arasında Tukey testine göre p < 0.05 düzeyinde önemli fark vardır).

Yıllar ortalamasında herbisitisiz parselerde fosforun dozu arttıkça fosfor verimi artmış,

herbisitli parsellerde ise fosforun 15 kg/da dozunda ortaya çıkan farklılık istatistiki

olarak önemli bulunmuştur. Fosforun 0 kg/da dozunda herbisit uygulamaları arasındaki

farklılık önemli bulunmazken fosforun 7,5 ve 15 kg/da dozlarında herbisitsiz parsellerde

daha yüksek fosfor verimi elde edilmiştir (Çizelge 3.55).
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Çizelge 3.55. Yıllar ortalaması fosfor veriminde H*P interaksiyonu.

Fosfor Herbisit Yok Herbisit Var
P0 3,19a* 0,64 3,31a  0,97
P7,5 3,69b  0,68 3,23a  1,05
P15 4,01c  0,79 3,06d  0,76

*(Aynı sütunda fakat farklı satırlarda, aynı satırda fakat farklı sütunlarda yer alan farklı harflere sahip
ortalamalar arasında Tukey testine göre P<0,05 düzeyinde istatistiki bakımdan önemli farklar vardır).

3.10. HAM KÜL ORANI

Doğal mera alanında herbisit uygulamalarına, farklı dozlarda fosforlu ve azotlu

gübrelemelere, yıllara ve yılların ortalamalarına göre ham kül oranları Çizelge 3.56’da,

bu değerlere ait varyans analiz sonuçları Ek Çizelge 52, 53 ve 54’te verilmiştir.

Çizelge 3.56. İşlemlere ve yıllara göre ham kül oranı (%).

Herbisit Fosfor Azot 2011 2012 ORT.

H0

P0
N0 10,89 10,11 10,50
N10 9,74 9,67 9,71
N20 8,34 9,88 9,11

P7,5
N0 9,69 9,99 9,84
N10 8,58 9,98 9,28
N20 8,69 9,47 9,08

P15
N0 9,70 10,14 9,92
N10 8,44 9,59 9,01
N20 8,96 9,11 9,04

H1

P0
N0 8,41 9,46 8,94
N10 7,93 9,58 8,76
N20 7,85 9,42 8,64

P7,5
N0 8,61 10,29 9,45
N10 8,27 9,45 8,86
N20 8,38 9,16 8,77

P15
N0 9,43 11,06 10,25
N10 8,86 9,42 9,14
N20 7,83 9,11 8,47

ORTALAMA 8,81 9,72 9,26

Yılların ve işlemlerin genel ortalaması %9,26 ham kül oranı elde edilmiştir. İşlemlerin

ortalaması olarak 2011 yılında %8,81, 2012 yılında %9,72 kül oranı elde edilmiştir. En

yüksek ham kül oranı 2011 yılında H0P0N0 ve H0P0N10 (sırasıyla %10,89 ve %9,74),
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2012 yılında H1P15N0 ve H1P7,5N0 (sırasıyla %11,06 ve %10,29), iki yılın

ortalamasında H0P0N0 ve H1P15N0 (sırasıyla %10,50 ve %10,25) uygulamalarından

elde edilmiştir. En düşük ham kül oranı 2011 yılında H1P15N20 ve H1P0N20 (sırasıyla

%7,83 ve %7,85), 2012 yılında H0P15N20 ve H1P15N20 (%9,11), iki yılın

ortalamasında H1P15N20 (%8,47) uygulamalarından elde edilmiştir (Çizelge 3.56).

Ham Kül oranı üzerine 2011, 2012 ve iki yılın ortalamalarında azot dozları arasındaki

farkın çok önemli olduğu belirlenmiştir (Ek Çizelge 52, 53, 54).

2011 yılı ham kül oranında azotun 0 kg/da dozu (%9,45) ile azotun10 kg/da dozu

(%8,63) ve 20 kg/da dozu (%8,34) arasındaki farklılık önemli bulunmuştur (Şekil 3.35).
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Şekil 3.35. 2011 yılı azot dozlarına göre ham kül oranı (%).
*(Farklı harflere sahip ortalamalar arasında Duncan testine göre p < 0.05 düzeyinde önemli fark vardır).

2012 yılında azotun 0 kg/da dozu (%10,17) ile azotun diğer dozları arasındaki farklılık

önemli bulunmuş,  azotun 10 kg/da (%9,61) ve 20 kg/da (%9,35) dozları arasındaki

farklılık ise istatistiki olarak önemli bulunmamıştır. Azotun 0 kg/da dozunda, azotun 20

kg/da dozuna göre 1,08 kat daha fazla ham kül oranı bulunmuştur (Şekil 3.36).
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Şekil 3.36. 2012 yılı azot dozlarına göre ham kül oranı (%).
*(Farklı harflere sahip ortalamalar arasında Duncan testine göre p < 0.05 düzeyinde önemli fark vardır).

Yılların ortalamalarında azotun 0 kg/da dozu (%9,81) ile azotun diğer dozları arasındaki

farklılık önemli bulunmuş, azotun 10 kg/da (%9,12) ve 20 kg/da (%8,84) dozları

arasındaki farklılık ise istatistiki olarak önemli bulunmamıştır. Azotun 0 kg/da dozunda,

azotun 20 kg/da dozuna göre 1,1 kat daha fazla ham kül oranı bulunmuştur (Şekil 3.37).
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Şekil 3.37. Yıllar ortalaması azot dozlarına göre ham kül oranı (%).
*(Farklı harflere sahip ortalamalar arasında Duncan testine göre p < 0.05 düzeyinde önemli fark vardır).

Her iki yılda da azot dozları arttıkça ham kül oranı azalmış, azotun 10 kg/da dozunda

önemli azalma olmuştur. Nitekim Manga ve diğ. (1986) azotun 9 kg/da dozunda ham

kül oranının azaldığını bildirmektedirler. Yine Ayan (1997) P8N15 uygulamasının ham
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kül oranının azalttığını saptamıştır. Araştırmacılar tarafından daha önce yapılan bu

çalışmalarla bildirilen sonuçlarla araştırmamızada elde edilen bulgular uyum

göstermektedir.

3.11. HAM KÜL VERİMİ

Doğal mera alanında herbisit uygulamalarına, farklı dozlarda fosforlu ve azotlu

gübrelemelere, yıllara ve yılların ortalamalarına göre ham kül verimleri Çizelge 3.57’de,

bu değerlere ait varyans analiz sonuçları Ek Çizelge 55, 56 ve 57’ de verilmiştir.

Çizelge 3.57. İşlemlere ve yıllara göre ham kül verimi (kg/da).

Herbisit Fosfor Azot 2011 2012 ORT.

H0

P0
N0 44,38 39,61 41,99
N10 41,79 48,81 45,30
N20 34,15 60,56 47,35

P7,5
N0 38,45 39,77 39,11
N10 52,77 40,80 46,78
N20 30,17 74,73 52,45

P15
N0 49,63 36,49 43,06
N10 40,32 48,23 44,27
N20 45,70 54,01 49,85

H1

P0
N0 31,02 22,12 26,57
N10 32,20 46,59 39,39
N20 27,83 47,91 37,87

P7,5
N0 25,37 24,56 24,97
N10 30,27 47,49 38,88
N20 48,09 48,49 48,29

P15
N0 25,63 32,23 28,93
N10 33,62 47,27 40,45
N20 30,79 44,49 37,64

ORTALAMA 36,79 44,68 40,73

Yılların ve işlemlerin genel ortalaması 40,73 kg/da ham kül verimi elde edilmiştir.

İşlemlerin ortalaması olarak 2011 yılında 36,79 kg/da, 2012 yılında 44,68 kg/da ham

kül verimi elde edilmiştir (Çizelge 3.57).
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Ham kül verimi üzerine 2012 ve iki yılın ortalamalarında azot dozları arasındaki

farklılık önemli bulunmuştur. 2012 yılında H*N etkileşiminin önemli olduğu

belirlenmiştir (Ek Çizelge 56, 57).

2012 yılı ham kül veriminde azotun 20 kg/da dozu (55,03 kg/da) ile 10 kg/da  (46,53

kg/da) ve 0 kg/da dozları (32,46 kg/da) arasındaki farklılık önemlidir (Şekil 3.38).

a*

b

c

0

10

20

30

40

50

60

70

80

N0 N10 N20

Şekil 3.38. 2012 yılı azot dozlarına göre ham kül verimi (kg/da).
*(Farklı harflere sahip ortalamalar arasında Tukey testine göre p < 0.05 düzeyinde önemli fark vardır).

2012 yılında herbisitli parsellerde azotun 10 ve 20 kg/da dozları, herbisitsiz parsellerde

azotun 0 ve 10 kg/da dozları arasındaki farklılık istatistiki olarak önemli bulunmamıştır.

Azotun 10 kg/da dozunda herbisit uygulamaları arsındaki farklılık önemli bulunmazken

0 ve 20 kg/da dozlarında herbisitsiz parsellerde herbisitli parsellere göre daha yüsek

ham kül verimi elde edilmiştir. En yüksek ham kül veriminin elde edildiği herbisitsiz

parsellerde azotun 20 kg/da dozu ile herbisitli azotun 0 kg/da dozuna göre 2,39 kat daha

fazla ham kül verimi elde edilmiştir (Çizelge 3.58).

Çizelge 3.58. 2012 yılı ham kül veriminde H*N interaksiyonu.

Azot Herbisit Yok Herbisit Var
N0 38,62a*7,36 26,30b7,31
N10 45,94a10,65 47,11a9,02
N20 63,09c17,55 46,96a8,29

*(Aynı sütunda fakat farklı satırlarda, aynı satırda fakat farklı sütunlarda yer alan farklı harflere sahip
ortalamalar arasında Tukey testine göre P<0,05 düzeyinde istatistiki bakımdan önemli farklar vardır).
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2011 ve 2012 yılı ortalamalarında azotun 0 kg/da dozu ile azotun diğer dozları

arasındaki farklılık önemli bulunmuş, azotun 10 ve 20 kg/da dozları arasındaki farklılık

ise istatistiki olarak önemli bulunmamıştır. Azotun 20 kg/da dozunda (45,57 kg/da),

azotun 10 kg/da dozuna (42,51 kg/da) göre 1,07 kat, azotun 0 kg/da dozuna (34,1 kg/da)

göre 1,33 kat daha fazla ham kül verimi bulunmuştur (Şekil 3.39).
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Şekil 3.39. Yıllar ortalaması azot dozlarına göre ham kül verimi (kg/da).
*(Farklı harflere sahip ortalamalar arasında Tukey testine göre p < 0.05 düzeyinde önemli fark vardır).

Ham kül verimlerini ham kül oranlarından daha çok kuru ot verimleri etkilemiştir. Kuru

ot verimleri yüksek olan işlemlerin ham kül verimleride yüksek bulunmuştur. Nitekim

Ayan (1997) kuru ot verimlerindeki artışa bağlı olarak, buğdaygil, baklagil ve diğer

familyalara giren bitkiler olmak üzere her üç gruba ait bitkilerin ham kül verimlerinin

arttığını bildirmiştir.

3.12. ADF ORANI

Doğal mera alanında herbisit uygulamalarına, farklı dozlarda fosforlu ve azotlu

gübrelemelere, yıllara ve yılların ortalamalarına göre ADF oranları Çizelge 3.59’da, bu

değerlere ait varyans analiz sonuçları Ek Çizelge 58, 59 ve 60’da verilmiştir.

Yılların ve işlemlerin genel ortalaması %32,40 ADF oranı elde edilmiştir. İşlemlerin

ortalaması olarak 2011 yılında %31,49, 2012 yılında %33,30 ADF oranı elde edilmiştir

En yüksek ADF oranı 2011 yılında H0P0N0 ve H1P7,5N10 (sırasıyla %33,29 ve

%32,77), 2012 yılında H1P15N10 ve H0P7,5N20 (sırasıyla %35,82 ve %35,41), iki



115

yılın ortalamasında H1P15N10 ve H1P7,5N20 (sırasıyla %33,92 ve %33,78)

uygulamalarından elde edilmiştir. En düşük ADF oranı 2011 yılında H0P15N20

(%29,46), 2012 yılında H1P15N20 (%31,59), iki yılın ortalamasında H1P15N20

(%31,44) uygulamalarından elde edilmiştir (Çizelge 3.59).

Çizelge 3.59. İşlemlere ve yıllara göre ADF oranı (%).

Herbisit Fosfor Azot 2011 2012 ORT.

H0

P0
N0 33,29 32,51 32,90
N10 31,36 33,25 32,31
N20 31,17 33,02 32,10

P7,5
N0 31,14 31,99 31,56
N10 32,48 32,61 32,55
N20 32,14 35,41 33,78

P15
N0 32,31 33,16 32,74
N10 30,33 35,13 32,73
N20 29,46 33,72 31,59

H1

P0
N0 30,97 34,00 32,49
N10 32,02 32,09 32,06
N20 31,25 32,79 32,02

P7,5
N0 31,56 32,00 31,78
N10 32,77 32,29 32,53
N20 30,12 33,72 31,92

P15
N0 31,18 34,34 32,76
N10 32,02 35,82 33,92
N20 31,28 31,59 31,44

ORTALAMA 31,49 33,30 32,40

ADF oranı üzerine 2012 yılında P*N etkileşiminin önemli olduğu belirlenmiştir (Ek

Çizelge 59).

2012 yılında azotun 10 kg/da dozu ile kombine edilen fosforun 15 kg/da dozunda

fosforun 7,5 kg/da dozuna göre 1,09 kat, fosforun 0 kg/da dozuna göre 1,08 kat daha

fazla ADF oranı elde edilmiştir. En yüksek ADF oranı azotun 10 kg/da dozu ile

fosforun 15 kg/da dozunun birlikte uygulamasında bulunmuştur. En düşük ADF oranı

azotun 0 kg/da dozu ile fosforun 7,5 kg/da dozunun birlikte uygulamasında

bulunmuştur. Fosforun 0 kg/da dozunda azotun 10 kg/da dozu ile önemli farklılık
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bulunmuş ancak azotun 20 kg/da dozuna yükseltilmesiyle önemli farklılık oluşmamıştır.

Fosforun 7,5 kg/da dozunda azotun dozları arttıkça ADF oranında artış önemli

olmuştur. Nitekim Sarwar ve diğ. (1999) azotlu gübrelemenin ADF oranlarını

arttırdığını bildirmektedirler. Yine Lermi (2009) denemenin ikinci yılında azot ve fosfor

kombinasyonlarında en yüksek değerin %37.05 ile P5N5 ve %34,83 ile P10N15

uygulamalarında elde edildiğini bildirmektedir. Fosforun 15 kg/da dozu ile azotun 10

kg/da dozunun birlikte uygulanması ile ADF oranında önemli artış olmuştur (Çizelge

3.60).

Çizelge 3.60. 2012 yılı ADF oranında P*N interaksiyonu.

Azot Dozları kg/da P0 P7,5 P15
N0 33,25a*  1,71 31,99b  1,53 33,75c  1,32
N10 32,67d  1,55 32,45d  1,57 35,47e 1,77
N20 32,90d  1,77 34,56f  1,73 32,65d  2,00

*(Aynı sütunda fakat farklı satırlarda, aynı satırda fakat farklı sütunlarda yer alan farklı harflere sahip
ortalamalar arasında Tukey testine göre P<0,05 düzeyinde istatistiki bakımdan önemli farklar vardır).

3.13. NDF ORANI

Doğal mera alanında herbisit uygulamalarına, farklı dozlarda fosforlu ve azotlu

gübrelemelere, yıllara ve yılların ortalamalarına göre NDF oranları Çizelge 3.61’de, bu

değerlere ait varyans analiz sonuçları Ek Çizelge 61, 62 ve 63’te verilmiştir.

Yılların ve işlemlerin genel ortalaması olarak %57,95 NDF oranı elde edilmiştir.

İşlemlerin ortalaması olarak 2011 yılında %55,33, 2012 yılında %60,57 NDF oranı elde

edilmiştir. En yüksek NDF oranı 2011 yılında H1P7,5N10 ve H0P7,5N10 (sırasıyla

%59,17 ve %57,42), 2012 yılında H1P15N10 ve H0P7,5N20 (sırasıyla %64,74 ve

%63,79), iki yılın ortalamasında H1P15N10 ve H1P7,5N20 (sırasıyla %60,60 ve

%59,85) uygulamalarından elde edilmiştir. En düşük NDF oranı 2011 yılında

H0P15N20 (%52,09),  2012 yılında H0P7,5N0 (%57,63), iki yılın ortalamasında

H0P7,5N0 (%55,09) uygulamalarından elde edilmiştir (Çizelge 3.60).

NDF oranı üzerine 2012 yılında P*N etkileşiminin önemli olduğu belirlenmiştir (Ek

Çizelge 62).



117

Çizelge 3.61. İşlemlere ve yıllara göre NDF oranı (%).

Herbisit Fosfor Azot 2011 2012 ORT.

H0

P0
N0 53,40 58,29 55,84
N10 54,78 59,55 57,16
N20 55,08 59,48 57,28

P7,5
N0 52,54 57,63 55,09
N10 57,42 59,79 58,61
N20 55,90 63,79 59,85

P15
N0 56,18 58,55 57,37
N10 53,87 62,60 58,23
N20 52,09 61,07 56,58

H1

P0
N0 57,26 62,29 59,78
N10 56,90 59,99 58,45
N20 55,76 60,63 58,19

P7,5
N0 56,62 59,05 57,84
N10 59,17 59,61 59,39
N20 54,18 61,24 57,71

P15
N0 52,57 62,76 57,67
N10 56,45 64,74 60,60
N20 55,70 59,18 57,44

ORTALAMA 55,33 60,57 57,95

2012 yılında azotun 0 kg/da dozunda fosforun 15 kg/da dozu, azotun 10 kg/da dozunda

fosforun 15 kg/da dozu, azotun 20 kg/da dozunda fosforun 7,5 kg/da dozlarında en

yüksek NDF oranları elde edilmiştir. P7,5N20 kombine uygulamasında P7,5N0

uygulamasına göre 1,09 kat daha fazla NDF oranı bulunmuştur. Fosforun 7,5 kg/da

dozunda azot dozları arttıkça NDF oranının artışı önemli bulunmuştur. Nitekim Çınar ve

diğ. (2005) ile Mbanzamihigo ve diğ. (2002) azot seviyesi attıkça NDF oranında önemli

artışlara neden olduğunu bildirmektedirler. İkinci yılda azotun 10 kg/da dozu ile

fosforon 15 kg/da dozunun birlikte uygulanmasıyla kontrol parseline göre NDF

oranında % 3,38 önemli artış elde edilmiştir. Nitekim Hatipoğlu ve diğ. (2005)

denemenin ilk yılında 15 kg/da’a kadar artan azot dozlarının, diğer yıllarda ise 10

kg/da’a kadar artan azot dozlarının otun NDF oranında önemli artışa neden olduğunu

bildirmektedirler. (Çizelge 3.62).
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Çizelge 3.62. 2012 yılı NDF oranında P*N interaksiyonu.

Azot Dozları kg/da P0 P7,5 P15
N0 60,28a* 3,25 58,34b  2,17 60,65a  3,39
N10 59,77a  3,24 59,70a  2,18 63,66c  1,37
N20 60,05a  2,87 62,51d  2,02 60,12a  3,02

*(Aynı sütunda fakat farklı satırlarda, aynı satırda fakat farklı sütunlarda yer alan farklı harflere sahip
ortalamalar arasında Tukey testine göre P<0,05 düzeyinde istatistiki bakımdan önemli farklar vardır).

3.14. İŞLEMLERİN KARLILIĞININ KARŞILAŞTIRILMASI

Yıllar ortalaması bir dekardan elde edilen kar miktarları göz önüne alındığında;

H0P7,5N20 uygulaması (236,73 TL) ile diğerlerine göre daha fazla kar elde edilmiştir.

H0P7,5N10 uygulaması (221,67 TL) ile de en yüksek kazanca yakın değer elde

edilmiştir (Çizelge 3.63).

Çizelge 3.63. İşlemlerin karlılığının karşılaştırılması TL/da.

İŞLEMLER
2011 yılı 2012 yılı ORT.

KARGider Gelir Kar Gider Gelir Kar
H0P0N0 20,00 207,80 187,80 20,00 193,65 173,65 180,73
H0P0N10 27,80 207,21 179,41 27,80 249,10 221,30 200,36
H0P0N20 35,60 202,90 167,30 35,60 300,91 265,31 216,31
H0P7,5N0 29,30 197,94 168,64 29,30 198,52 169,22 168,93
H0P7,5N10 37,10 306,81 269,71 37,10 210,73 173,63 221,67
H0P7,5N20 44,90 171,76 126,86 44,90 391,49 346,59 236,73
H0P15N0 38,77 255,78 217,01 38,77 181,24 142,47 179,74
H0P15N10 46,57 238,13 191,56 46,57 252,10 205,53 198,55
H0P15N20 54,37 256,95 202,58 54,37 291,92 237,55 220,07
H1P0N0 26,35 184,01 157,66 26,35 118,17 91,82 124,74
H1P0N10 34,15 201,44 167,29 34,15 241,89 207,74 187,52
H1P0N20 41,95 175,19 133,24 41,95 253,56 211,61 172,43

H1P7,5N0 35,65 144,85 109,20 35,65 119,15 83,50 96,35

H1P7,5N10 43,45 182,17 138,72 43,45 210,73 167,28 153,00

H1P7,5N20 51,25 285,67 234,42 51,25 262,89 211,64 223,03

H1P15N0 45,12 136,78 91,66 45,12 147,26 102,14 96,90
H1P15N10 52,92 186,40 133,48 52,92 251,94 199,02 166,25
H1P15N20 60,72 197,66 136,94 60,72 244,64 183,92 160,43
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Yıllar ortalamasında herbisit uygulanan parsellerde de en yüksek kazanç fosforun 7, 5

kg/da dozu ile azotun 20 kg/da dozunun kombinasyonunda (223,03 TL) elde edilmiştir.

Yıllar ortalamasında en düşük kazancın sırasıyla H1P7,5N0, H1P15N0 ve H1P0N0

uygulamalarından elde edilmesi, herbisit uygulamasının azotla desteklenmediği

durumlarda karın düşük olduğunu göstermektedir.

2011 ve 2012 yılı iklim koşullarında, uygulanan işlemlerden elde edilen yıllar

ortalaması karlılık değerlerine göre, Köprübaşıömerefendi meralarında (1127 da)

H0P7,5N10 uygulamasıyla 249822,09 TL/yıl kar elde edilirken, kontrol parseline göre

46139,38 TL/yıl daha fazla kar elde edilmektedir. H0P7,5N10 uygulamasının Düzce

ovasında bulunan 14000 da’lık mera alanına uygulanmasıyla 3103380 TL/yıl kar elde

edilirken; kontrol parseline göre 573160 TL/yıl daha fazla kar elde edilebilir.
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4. SONUÇLAR VE ÖNERİLER

Düzce Köprübaşıömerefendi Köyünde bulunan doğal meralarda 2011 ve 2012 yılında

uygulanan işlemler sonrası alınan örneklere göre, herbisit, fosfor ve azotun farklı

dozları ve kombinasyonlarının ot verimi ve kalitesine etkisinin belirlenmesi amacıyla

yürütülen bu çalışmada elde edilen sonuçlar aşağıdaki şekilde özetlenebilir.

1-Denemede uygulanan işlemler ve yılların genel ortalaması olarak 1361,11 kg/da

toplam yeşil ot verimi alınmıştır. Hiçbir işlem uygulanmayan parsellerin ortalama yeşil

ot verimi ise 1196,01 kg/da olmuştur. Yılların ve işlemlerin ortalaması olarak herbisit

uygulaması baklagil ve diğer familyaların yeşil ot verimine katılımını azaltmış, azot

buğdaygillerin verimdeki payını, fosfor da herbisitsiz parsellerde baklagillerin

verimdeki miktarını arttırmıştır. Toplam yeşil ot veriminde en yüksek değerler 15 kg/da

P2O5+20 kg/da N ve 7,5 kg/da P2O5+20 kg/da N (1757,28 kg/da ve 1722,87 kg/da)

işlemlerinden elde edilmiştir. Bu araştırmada 2011 ve 2012 yıllarında toplam yeşil ot

verimleri 1270,30 kg/da ve 1451,92 kg/da olmuştur.

2- Denemede uygulanan işlemler ve yılların genel ortalaması olarak 438,70 kg/da

toplam kuru ot verimi alınmıştır. Toplam kuru ot veriminde en yüksek değerler 7,5

kg/da P2O5+20 kg/da N ve 15 kg/da P2O5+20 kg/da N (563,25 kg/da ve 548,86 kg/da)

işlemlerinden elde edilmiştir. 2012 yılında daha fazla toplam kuru ot verimi elde

edilmiştir.

3- Denemede uygulanan işlemler ve yılların genel verim ortalaması olarak, buğdaygiller

herbisit+7,5 kg/da P2 O5+10 kg/da N ve herbisit+7,5 kg/da P2O5+20 kg/da N (%86,90

ve %86.49), baklagiller 7,5 kg/da P2 O5 ve 15 kg/da P2 O5 (%15,24 ve %13,91) ve diğer

familyalara giren bitkiler kontrol (%27,93) uygulamalarında botanik kompozisyona en

yüksek oranda katılmışlardır. Herbisit uygulamaları buğdaygil oranını arttırmış, baklagil

ve diğer familya oranını azaltmıştır.

4- Denemede uygulanan işlemler ve yılların genel ortalaması olarak kuru otta %93,44

kuru madde oranı belirlenmiştir. En yüksek kuru madde oranı herbisit + 15 kg/da P2 O5



121

+ 20 kg/da N (%94,34) uygulamasından elde edilmiştir. Herbisitli parsellerde herbisitsiz

parsellere göre daha yüksek ortalama kuru madde oranları belirlenmiştir.

5-Denemenin genel ortalaması olarak belirlenen kuru madde verimi 409,97 kg/da’dır.

Ortalama en yüksek kuru madde verimi herbisit+7,5 kg/da P2O5+20 kg/da N (526,43

kg/da) uygulamasından alınmıştır. Azot uygulamaları kuru madde verimini arttırmıştır.

6- Denemenin genel ortalaması olarak kuru madde de belirlenen ham protein oranı

%12,88’dir. Ortalama en yüksek ham protein oranları herbisit+20 kg/da N (%14,67),

herbisit+15 kg/da P2 O5+20 kg/da N (%14,53) ve herbisit+7,5 kg/da P2O5+20 kg/da N

(%14,09) uygulamalarında belirlenmiştir. Herbisitli parsellerde azotun 20 kg/da

dozunda ham protein oranları en yüksek değerlerdir. Yani artan azot uygulamaları ham

protein oranını arttırmıştır.

7- Denemenin genel ortalaması olarak belirlenen ham protein verimi 57,25 kg/da’dır.

Ham protein verimlerini, kuru ot verimleri belirlemiş; kuru ot verimi en yüksek olan

işlemlerin ham protein verimleri de yüksek olmuştur. Ortalama en yüksek ham protein

verimi 7,5 kg/da P2O5+20 kg/da N uygulaması ile 79,15 kg/da alınmış, bunu sırasıyla

herbisit+7,5 kg/da P2O5+20 kg/da N (77,93 kg/da) ve 15 kg/da P2O5+20 kg/da N (76,45

kg/da) uygulamalarındaki veriler izlemiştir. 2012 yılında 2011 yılına göre genel

ortalama olarak daha yüksek ortalama ham protein verimi elde edilmiştir. Burada da

artan azot uygulamaları ham protein verimini arttırmıştır.

8- Denemenin genel ortalaması olarak belirlenen fosfor oranı %0,78’dir. En yüksek

fosfor oranı 15 kg/da P2O5+20 kg/da N (%0,89) uygulanan parsellerin otunda elde

edilmiştir. Herbisitsiz parsellerde fosfor dozu arttıkça fosfor oranı artmıştır.

9- Denemenin genel ortalaması olarak belirlenen fosfor verimi 3,42 kg/da’dır. Ortalama

en yüksek fosfor verimleri 15 kg/da P2O5+20 kg/da N, herbisit+7,5 kg/da P2O5+20 kg/da

N ve 7,5 kg/da P2O5+20 kg/da N (4,87 kg/da, 4,35 kg/da ve 4,01 kg/da)

uygulamalarından elde edilmiştir. Azot dozları arttıkça fosfor verimi artmış, herbisitsiz

parsellerde fosfor dozu arttıkça fosfor verimi artmıştır.

10- Denemenin genel ortalaması olarak belirlenen ham kül olarak oranı %9,26’dır.

Ortalama en yüksek ham kül oranı kontrol (%10,5) uygulamasında belirlenmiş, bunu
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sırasıyla herbisit+15 kg/da P2O5 ve 15 kg/da P2O5 (%10,25 ve %9,92) uygulamaları

izlemiştir. Azot dozu azaldıkça ham kül oranı artmıştır.

11. Denemenin genel ortalaması olarak ham kül olarak kaldırılan inorganik minerallerin

miktarı 40,73 kg/da’dır. Ortalama en yüksek bu değere 7,5 kg/da P2O5+20 kg/da N

(52,45 kg/da) uygulaması ile erişilmiştir.

12- Denemenin genel ortalaması olarak kuru yemde belirlenen ADF oranı %32,40’dır.

Uygulamalar ADF oranlarında farklılık oluşturmamış, ortalama en yüksek ADF oranı

7,5 kg/da P2O5+20 kg/da N (%33,78) uygulamasında tespit edilmiştir.

13- Denemenin genel ortalaması olarak belirlenen NDF oranı %57,95’tir. Uygulamalar

NDF oranında farklılık oluşturmamış, ortalama en yüksek NDF oranları herbisit+15

kg/da P2O5+10 kg/da N ve 7,5 kg/da P2O5+20 kg/da N (%60,60 ve %59,85)

uygulamalarında bulunmuştur.

Bu çalışmadan elde edilen sonuçlara göre yapılan öneriler aşağıda verilmiştir.

Denemeden elde edilen veriler ve bölgenin ekolojik özellikleri dikkate alındığında,

araştırmanın yürütüldüğü mera alanının ıslaha ihtiyacı olduğu ortaya çıkmaktadır.

Herbisit uygulaması Köprübaşıömerefendi merasında yabancı ot türleri ile baklagillerin

alandan çekilmesi şeklinde etkili olmuştur. Baklagillerin alandan çekilmesi mera

ıslahında istenmeyen bir durumdur.  Düzce meralarında yoğun olarak bulunan yabancı

bitki türleri ile de mücadele gerekir. Bu bakımdan herbisitlerle yabancı bitki

mücadelerinde ot ilacının niteliği, dozu ve uygulama zamanı vb konular

detaylandırılarak, Üniversite koordinatörlüğünde, Orman ve Su İşleri Bakanlığı ile Gıda

Tarım ve Hayvancılık Bakanlığı’nın katkılarıyla çok yönlü araştırmalara devam

edilmelidir.

Gübrelemenin ot verim ve kalitesinde artışın yanında yabancı otların oranını azaltması

ve köylüler tarafından uygulanabilirliğinin diğer yöntemlere göre kolay olması

nedeniyle çiftçilerin gözünde kabul edilebilirliğini sağlayacak eğitimler verilmeli ve

örnek uygulamalar yapılmalıdır.

Köprübaşıömerefendi merasınında bulunduğu Efteni Gölü etrafındaki mera alanlarında

sulama imkanı bulunmaktadır, uzun yıllar, 2001 ve 2012 yılı iklim verilerinde
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görüldüğü gibi su noksanlığının yaşandığı vejetasyonun etkili büyüme döneminde ve

yaz aylarında mera alanlarının sulanmasıyla ilgili tedbirler gübreleme ile kombine

edilerek alınabilir.

Islah edilmiş durumdaki meraların idaresinin sürdürülebilir bir şekilde yapılabilmesi

için; otlatma kapasitesinin merayı kullanma hakkına sahip olan çiftçilerin hayvan

varlığına yeterli olmadığı durumlarda, köylerde mera dışındaki tarım alanlarında yem

bitkisi ekimi teşvik edilmelidir.

Deneme alanının etrafının çevrilmesine ve deneme süresince alanın korunmasına

çiftçiler yardımcı olmuş, alana sahip çıkmışlardır. Islah uygulamalarında merayı

kullanma hakkına sahip çiftçilere, yapılacak çalışmaların yararları anlatılmalı ve

katılımları mutlaka sağlanmalıdır.

Düzce Köprübaşıömerfendi merasında ot verimi ve kalitesinde yüksek değerlerin elde

edilmesi, elde edilen verimle yabancı ot türlerinin azalması, baklagillerin verime

katılma miktarlarının artması ve mera alanının sürdürülebilirliği dikkate alındığında

herbisit uygulanmadan fosforun 7,5 kg/da dozu ile azotun 10 kg/da dozunun

kombinasyonunun en iyi ıslah yöntemi olabileceği düşünülmektedir.
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6. EKLER

6.1. EK-1. İŞLEMLERE AİT VARYANS ANALİZLERİ

Ek Çizelge 1. 2011 yılı meranın yeşil ot verimine ait varyans analizi.

Varyans Kaynağı KT SD KO F-Oranı P-Değeri
Bloklar 1539153,950 2 769576,975 6,008 ,143

Herbisit (H) 966937,823 1 966937,823 7,549 ,111
Hata-1 256190,783 2 128095,392

Fosfor (P) 117976,706 2 58988,353 1,922 ,208
H*P 331521,641 2 165760,821 5,400 ,033

Hata-2 245566,675 8 30695,834
Azot (N) 561844,071 2 280922,035 4,810 ,018

H*N 424246,423 2 212123,211 3,632 ,042
P*N 428164,048 4 107041,012 1,833 ,155

H*P*N 1113070,791 4 278267,698 4,764 ,006
Hata-3 1401713,516 24 58404,730

Genel Toplam 7386386,427 53

Ek Çizelge 2. 2012 yılı meranın yeşil ot verimine ait varyans analizi.

Varyans Kaynağı KT SD KO F-Oranı P-Değeri
Bloklar 914904,350 2 457452,175 1,522 ,397

Herbisit (H) 821962,496 1 821962,496 2,734 ,240
Hata-1 601220,967 2 300610,483

Fosfor (P) 131153,160 2 65576,580 ,770 ,494
H*P 148642,374 2 74321,187 ,873 ,454

Hata-2 681007,415 8 85125,927
Azot (N) 6238386,916 2 3119193,458 55,033 ,000

H*N 859992,778 2 429996,389 7,587 ,003
P*N 313265,235 4 78316,309 1,382 ,270

H*P*N 335308,783 4 83827,196 1,479 ,240
Hata-3 1360282,675 24 56678,445

Genel Toplam 12406127,15 53
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Ek Çizelge 3. Yıllar ortalaması meranın yeşil ot verimine ait varyans analizi.

Ek Çizelge 4. 2011 yılı meranın yeşil ot verimine buğdaygillerin katılım miktarına ait
varyans analizi.

Varyans Kaynağı KT SD KO F-Oranı P-Değeri
Bloklar 338,574 2 169,287 3,189 ,239

Herbisit (H) 5,591 1 5,591 ,105 ,776
Hata-1 106,181 2 53,090

Fosfor (P) 43,381 2 21,690 1,205 ,349
H*P 68,442 2 34,221 1,901 ,211

Hata-2 144,008 8 18,001
Azot (N) 115,666 2 57,833 3,493 ,047

H*N 47,429 2 23,715 1,432 ,258
P*N 30,198 4 7,549 ,456 ,767

H*P*N 231,223 4 57,806 3,491 ,022
Hata-3 397,376 24 16,557

Genel Toplam 1528,069 53

Varyans Kaynağı KT SD KO F-Oranı P-Değeri
Bloklar 96,611 2 48,305 1,269 ,441

Herbisit (H) 187,486 1 187,486 4,924 ,157
Hata-1 76,153 2 38,076

Fosfor (P) 18,273 2 9,136 2,276 ,165
H*P 8,101 2 4,051 1,009 ,407

Hata-2 32,119 8 4,015
Azot (N) 493,083 2 246,541 55,326 ,000

H*N 48,895 2 24,448 5,486 ,011
P*N 11,806 4 2,952 ,662 ,624

H*P*N 17,228 4 4,307 ,967 ,444
Hata-3 106,948 24 4,456

Genel Toplam 1096,703 53
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Ek Çizelge 5. 2012 yılı meranın yeşil ot verimine buğdaygillerin katılım miktarına ait
varyans analizi.

Ek Çizelge 6. Yıllar ortalaması meranın yeşil ot verimine buğdaygillerin katılım
miktarına ait varyans analizi.

Varyans Kaynağı KT SD KO F-
Oranı P-Değeri

Bloklar 329766,702 2 164883,351 1,354 ,425
Herbisit (H) 23211,796 1 23211,796 ,191 ,705

Hata-1 243534,036 2 121767,018
Fosfor (P) 91418,943 2 45709,471 ,457 ,649

H*P 60681,881 2 30340,940 ,303 ,746
Hata-2 800132,528 8 100016,566

Azot (N) 5292538,803 2 2646269,402 50,801 ,000
H*N 720781,601 2 360390,800 6,919 ,004
P*N 423112,697 4 105778,174 2,031 ,122

H*P*N 251823,153 4 62955,788 1,209 ,333
Hata-3 1250178,199 24 52090,758

Genel Toplam 9487180,339 53

Varyans Kaynağı KT SD KO F-
Oranı P-Değeri

Bloklar 596090,333 2 298045,166 1,972 ,336
Herbisit (H) 21064,955 1 21064,955 ,139 ,745

Hata-1 302230,909 2 151115,454
Fosfor (P) 129659,740 2 64829,870 1,251 ,337

H*P 24593,416 2 12296,708 ,237 ,794
Hata-2 414493,231 8 51811,654

Azot (N) 2151847,453 2 1075923,726 60,044 ,000
H*N 94277,626 2 47138,813 2,631 ,093
P*N 88358,564 4 22089,641 1,233 ,323

H*P*N 59065,885 4 14766,471 ,824 ,523
Hata-3 430052,872 24 17918,870

Genel Toplam 4311734,984 53
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Ek Çizelge 7. 2011 yılı meranın yeşil ot verimine baklagillerin katılım miktarına ait
varyans analizi.

Varyans Kaynağı KT SD KO F-Oranı P-Değeri
Bloklar ,015 2 ,007 ,046 ,956

Herbisit (H) 1,091 1 1,091 6,852 ,120
Hata-1 ,318 2 ,159

Fosfor (P) ,034 2 ,017 ,850 ,463
H*P ,073 2 ,036 1,810 ,225

Hata-2 ,160 8 ,020
Azot (N) ,047 2 ,023 1,287 ,295

H*N ,077 2 ,038 2,121 ,142
P*N ,005 4 ,001 ,065 ,992

H*P*N ,010 4 ,002 ,136 ,967
Hata-3 ,435 24 ,018

Genel Toplam 2,265 53

Ek Çizelge 8. 2012 yılı meranın yeşil ot verimine baklagillerin katılım miktarına ait
varyans analizi.

Varyans Kaynağı KT SD KO F-Oranı P-Değeri
Bloklar 21,840 2 10,920 1,000 ,500

Herbisit (H) 808,491 1 808,491 74,039 ,013
Hata-1 21,840 2 10,920

Fosfor (P) 6,157 2 3,078 ,462 ,646
H*P 6,157 2 3,078 ,462 ,646

Hata-2 53,332 8 6,666
Azot (N) 2,211 2 1,106 ,350 ,708

H*N 2,211 2 1,106 ,350 ,708
P*N 6,642 4 1,660 ,525 ,718

H*P*N 6,642 4 1,660 ,525 ,718
Hata-3 75,857 24 3,161

Genel Toplam 1011,38 53
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Ek Çizelge 9. Yıllar ortalaması meranın yeşil ot verimine baklagillerin katılım
miktarına ait varyans analizi.

Ek Çizelge 10. 2011 yılı meranın yeşil ot verimine diğer familyaların katılım miktarına
ait varyans analizi.

Varyans Kaynağı KT SD KO F-Oranı P-Değeri
Bloklar 118,040 2 59,020 ,776 ,563

Herbisit (H) 877,109 1 877,109 11,528 ,077
Hata-1 152,164 2 76,082

Fosfor (P) 4,002 2 2,001 ,059 ,943
H*P 22,618 2 11,309 ,333 ,726

Hata-2 271,512 8 33,939
Azot (N) 7,183 2 3,591 ,657 ,528

H*N 19,462 2 9,731 1,779 ,190
P*N 79,592 4 19,898 3,638 ,019

H*P*N 55,722 4 13,931 2,547 ,066
Hata-3 131,255 24 5,469

Genel Toplam 1738,659 53

Varyans Kaynağı KT SD KO F-Oranı P-Değeri
Bloklar ,056 2 ,028 ,118 ,894

Herbisit (H) 6,979 1 6,979 29,238 ,033
Hata-1 ,477 2 ,239

Fosfor (P) ,066 2 ,033 ,677 ,535
H*P ,047 2 ,024 ,485 ,632

Hata-2 ,388 8 ,048
Azot (N) ,081 2 ,040 1,448 ,255

H*N ,046 2 ,023 ,828 ,449
P*N ,024 4 ,006 ,217 ,926

H*P*N ,019 4 ,005 ,171 ,951
Hata-3 ,670 24 ,028

Genel Toplam 8,853 53
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Ek Çizelge 11. 2012 yılı meranın yeşil ot verimine diğer familyaların katılım miktarına
ait varyans analizi.

Ek Çizelge 12. Yıllar ortalaması meranın yeşil ot verimine diğer familyaların katılım
miktarına ait varyans analizi.

Varyans Kaynağı KT SD KO F-Oranı P-Değeri
Bloklar ,665 2 ,332 1,090 ,479

Herbisit (H) ,056 1 ,056 ,184 ,710
Hata-1 ,610 2 ,305

Fosfor (P) ,006 2 ,003 ,147 ,865
H*P ,175 2 ,088 4,481 ,049

Hata-2 ,157 8 ,020
Azot (N) ,221 2 ,110 3,308 ,054

H*N ,368 2 ,184 5,523 ,011
P*N ,141 4 ,035 1,056 ,400

H*P*N ,051 4 ,013 ,384 ,818
Hata-3 ,800 24 ,033

Genel Toplam 3,25 53

Varyans Kaynağı KT SD KO F-Oranı P-Değeri
Bloklar 102,933 2 51,466 ,687 ,593

Herbisit (H) 340,452 1 340,452 4,543 ,167
Hata-1 149,864 2 74,932

Fosfor (P) ,684 2 ,342 ,034 ,967
H*P 5,957 2 2,978 ,296 ,752

Hata-2 80,560 8 10,070
Azot (N) 15,461 2 7,730 1,238 ,308

H*N 42,921 2 21,461 3,436 ,049
P*N 6,739 4 1,685 ,270 ,895

H*P*N 4,200 4 1,050 ,168 ,953
Hata-3 149,909 24 6,246

Genel Toplam 899,68 53
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Ek Çizelge 13. 2011 yılı meranın kuru ot verimine ait varyans analizi.

Varyans Kaynağı KT SD KO F-Oranı P-Değeri
Bloklar ,162 2 ,081 5,510 ,154

Herbisit (H) ,119 1 ,119 8,099 ,104
Hata-1 ,029 2 ,015

Fosfor (P) ,007 2 ,004 ,956 ,424
H*P ,053 2 ,026 7,140 ,017

Hata-2 ,030 8 ,004
Azot (N) ,045 2 ,022 2,742 ,085

H*N ,056 2 ,028 3,416 ,049
P*N ,045 4 ,011 1,373 ,273

H*P*N ,118 4 ,029 3,592 ,020
Hata-3 ,197 24 ,008

Genel Toplam 0,861 53

Ek Çizelge 14. 2012 yılı meranın kuru ot verimine ait varyans analizi.

Varyans Kaynağı KT SD KO F-Oranı P-Değeri
Bloklar 43,039 2 21,519 2,819 ,262

Herbisit (H) 56,986 1 56,986 7,465 ,112
Hata-1 15,268 2 7,634

Fosfor (P) 1,347 2 ,673 ,126 ,883
H*P 4,234 2 2,117 ,396 ,686

Hata-2 42,817 8 5,352
Azot (N) 372,282 2 186,141 67,207 ,000

H*N 45,377 2 22,689 8,192 ,002
P*N 22,898 4 5,724 2,067 ,117

H*P*N 15,478 4 3,869 1,397 ,265
Hata-3 66,472 24 2,770

Genel Toplam 686,198 53
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Ek Çizelge 15. Yıllar ortalaması meranın kuru ot verimine ait varyans analizi.

Ek Çizelge 16. 2011 yılı meranın kuru ot verimine buğdaygillerin katılım miktarına ait
varyans analizi.

Varyans Kaynağı KT SD KO F-Oranı P-Değeri
Bloklar ,256 2 ,128 4,758 ,174

Herbisit (H) ,009 1 ,009 ,322 ,628
Hata-1 ,054 2 ,027

Fosfor (P) ,031 2 ,015 1,181 ,355
H*P ,074 2 ,037 2,860 ,116

Hata-2 ,104 8 ,013
Azot (N) ,077 2 ,039 2,404 ,112

H*N ,047 2 ,024 1,471 ,250
P*N ,018 4 ,005 ,284 ,886

H*P*N ,202 4 ,050 3,144 ,033
Hata-3 ,385 24 ,016

Genel Toplam 1,257 53

Varyans Kaynağı KT SD KO F-Oranı P-Değeri
Bloklar 51472,173 2 25736,086 2,266 ,306

Herbisit (H) 89579,118 1 89579,118 7,887 ,107
Hata-1 22715,715 2 11357,858

Fosfor (P) 8544,971 2 4272,485 2,224 ,171
H*P 3926,591 2 1963,295 1,022 ,403

Hata-2 15369,773 8 1921,222
Azot (N) 241321,369 2 120660,684 39,473 ,000

H*N 15258,763 2 7629,381 2,496 ,104
P*N 21202,161 4 5300,540 1,734 ,175

H*P*N 8953,175 4 2238,294 ,732 ,579
Hata-3 73363,018 24 3056,792

Genel Toplam 551706,827 53
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Ek Çizelge 17. 2012 yılı meranın kuru ot verimine buğdaygillerin katılım miktarına ait
varyans analizi.

Ek Çizelge 18. Yıllar ortalaması meranın kuru ot verimine buğdaygillerin katılım
miktarına ait varyans analizi.

Varyans Kaynağı KT SD KO F-Oranı P-Değeri
Bloklar 53170,982 2 26585,491 2,050 ,328

Herbisit (H) 142,984 1 142,984 ,011 ,926
Hata-1 25938,495 2 12969,248

Fosfor (P) 7321,558 2 3660,779 ,405 ,680
H*P 3652,173 2 1826,086 ,202 ,821

Hata-2 72257,710 8 9032,214
Azot (N) 530160,855 2 265080,428 48,978 ,000

H*N 77232,275 2 38616,137 7,135 ,004
P*N 60787,797 4 15196,949 2,808 ,048

H*P*N 29539,074 4 7384,768 1,364 ,276
Hata-3 129894,949 24 5412,290

Genel Toplam 990098,852 53

Varyans Kaynağı KT SD KO F-
Oranı P-Değeri

Bloklar 70798,617 2 35399,309 3,179 ,239
Herbisit (H) 1222,654 1 1222,654 ,110 ,772

Hata-1 22270,958 2 11135,479
Fosfor (P) 10256,259 2 5128,129 1,133 ,369

H*P 3044,174 2 1522,087 ,336 ,724
Hata-2 36205,123 8 4525,640

Azot (N) 209496,034 2 104748,017 49,156 ,000
H*N 9552,336 2 4776,168 2,241 ,128
P*N 21174,865 4 5293,716 2,484 ,071

H*P*N 7705,493 4 1926,373 ,904 ,477
Hata-3 51142,102 24 2130,921

Genel Toplam 442868,615 53
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Ek Çizelge 19. 2011 yılı meranın kuru ot verimine baklagillerin katılım miktarına ait
varyans analizi.

Varyans Kaynağı KT SD KO F-Oranı P-Değeri
Bloklar 151,845 2 75,922 ,165 ,858

Herbisit (H) 3196,426 1 3196,426 6,950 ,119
Hata-1 919,773 2 459,886

Fosfor (P) 193,236 2 96,618 1,361 ,310
H*P 277,715 2 138,857 1,955 ,204

Hata-2 568,076 8 71,010
Azot (N) 18,144 2 9,072 ,200 ,820

H*N 276,399 2 138,200 3,045 ,066
P*N 93,057 4 23,264 ,513 ,727

H*P*N 83,009 4 20,752 ,457 ,766
Hata-3 1089,329 24 45,389

Genel Toplam 6867,009 53

Ek Çizelge 20. 2012 yılı meranın kuru ot verimine baklagillerin katılım miktarına ait
varyans analizi.

Varyans Kaynağı KT SD KO F-Oranı P-Değeri
Bloklar 21,840 2 10,920 1,000 ,500

Herbisit (H) 808,491 1 808,491 74,039 ,013
Hata-1 21,840 2 10,920

Fosfor (P) 6,157 2 3,078 ,462 ,646
H*P 6,157 2 3,078 ,462 ,646

Hata-2 53,332 8 6,666
Azot (N) 2,211 2 1,106 ,350 ,708

H*N 2,211 2 1,106 ,350 ,708
P*N 6,642 4 1,660 ,525 ,718

H*P*N 6,642 4 1,660 ,525 ,718
Hata-3 75,857 24 3,161

Genel Toplam 1011,38 53
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Ek Çizelge 21. Yıllar ortalaması meranın kuru ot verimine baklagillerin katılım
miktarına ait varyans analizi.

Ek Çizelge 22. 2011 yılı meranın kuru ot verimine diğer familyaların katılım miktarına
ait varyans analizi.

Varyans Kaynağı KT SD KO F-Oranı P-Değeri
Bloklar ,224 2 ,112 ,453 ,688

Herbisit (H) 3,031 1 3,031 12,245 ,073
Hata-1 ,495 2 ,248

Fosfor (P) ,002 2 ,001 ,014 ,986
H*P ,115 2 ,058 ,756 ,500

Hata-2 ,609 8 ,076
Azot (N) ,027 2 ,014 ,607 ,553

H*N ,059 2 ,030 1,320 ,286
P*N ,261 4 ,065 2,902 ,043

H*P*N ,097 4 ,024 1,082 ,387
Hata-3 ,540 24 ,023

Genel Toplam 5,46 53

Varyans Kaynağı KT SD KO F-Oranı P-Değeri
Bloklar ,037 2 ,019 ,096 ,912

Herbisit (H) 6,533 1 6,533 33,574 ,029
Hata-1 ,389 2 ,195

Fosfor (P) ,049 2 ,024 ,641 ,552
H*P ,045 2 ,023 ,595 ,574

Hata-2 ,305 8 ,038
Azot (N) ,054 2 ,027 1,078 ,356

H*N ,029 2 ,015 ,580 ,568
P*N ,016 4 ,004 ,163 ,955

H*P*N ,030 4 ,007 ,293 ,880
Hata-3 ,605 24 ,025

Genel Toplam 8,092 53
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Ek Çizelge 23. 2012 yılı meranın kuru ot verimine diğer familyaların katılım miktarına
ait varyans analizi.

Ek Çizelge 24. Yıllar ortalaması meranın kuru ot verimine diğer familyaların katılım
miktarına ait varyans analizi.

Varyans Kaynağı KT SD KO F-Oranı P-Değeri
Bloklar 54,356 2 27,178 1,002 ,500

Herbisit (H) 12,965 1 12,965 ,478 ,561
Hata-1 54,255 2 27,128

Fosfor (P) ,276 2 ,138 ,129 ,881
H*P 11,719 2 5,859 5,476 ,032

Hata-2 8,560 8 1,070
Azot (N) 15,347 2 7,673 2,409 ,111

H*N 22,534 2 11,267 3,537 ,045
P*N 16,582 4 4,146 1,302 ,298

H*P*N 7,820 4 1,955 ,614 ,657
Hata-3 76,443 24 3,185

Genel Toplam 280,857 53

Varyans Kaynağı KT SD KO F-Oranı P-Değeri
Bloklar ,188 2 ,094 ,471 ,680

Herbisit (H) 1,132 1 1,132 5,656 ,140
Hata-1 ,400 2 ,200

Fosfor (P) ,006 2 ,003 ,094 ,911
H*P ,011 2 ,006 ,181 ,838

Hata-2 ,245 8 ,031
Azot (N) ,132 2 ,066 3,080 ,064

H*N ,172 2 ,086 4,011 ,031
P*N ,018 4 ,004 ,208 ,931

H*P*N ,013 4 ,003 ,153 ,960
Hata-3 ,514 24 ,021

Genel Toplam 2,831 53
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Ek Çizelge 25. 2011 yılı buğdaygillerin botanik kompozisyona katılma oranına ait
varyans analizi.

Ek Çizelge 26. 2012 yılı buğdaygillerin botanik kompozisyona katılma oranına ait
varyans analizi.

Varyans Kaynağı KT SD KO F-Oranı P-Değeri
Bloklar 252,257 2 126,129 ,565 ,639

Herbisit (H) 2083,704 1 2083,704 9,329 ,093
Hata-1 446,717 2 223,358

Fosfor (P) 39,753 2 19,876 ,243 ,790
H*P 135,873 2 67,936 ,830 ,471

Hata-2 655,123 8 81,890
Azot (N) 16,646 2 8,323 ,326 ,725

H*N 9,484 2 4,742 ,185 ,832
P*N 198,971 4 49,743 1,946 ,135

H*P*N 138,133 4 34,533 1,351 ,280
Hata-3 613,552 24 25,565

Genel Toplam 4590,213 53

Varyans Kaynağı KT SD KO F-Oranı P-Değeri
Bloklar 824,851 2 412,425 1,365 ,423

Herbisit (H) 1667,556 1 1667,556 5,519 ,143
Hata-1 604,302 2 302,151

Fosfor (P) 31,788 2 15,894 ,455 ,650
H*P 137,098 2 68,549 1,964 ,202

Hata-2 279,173 8 34,897
Azot (N) 164,539 2 82,269 2,517 ,102

H*N 244,227 2 122,113 3,736 ,039
P*N 170,645 4 42,661 1,305 ,296

H*P*N 27,787 4 6,947 ,213 ,929
Hata-3 784,449 24 32,685

Genel Toplam 4936,415 53
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Ek Çizelge 27. Yıllar ortalaması buğdaygillerin botanik kompozisyona katılma oranına
ait varyans analizi.

Ek Çizelge 28. 2011 yılı baklagillerin botanik kompozisyona katılma oranına ait
varyans analizi.

Varyans Kaynağı KT SD KO F-Oranı P-Değeri
Bloklar 824,851 2 412,425 1,365 ,423

Herbisit (H) 1667,556 1 1667,556 5,519 ,143
Hata-1 604,302 2 302,151

Fosfor (P) 31,788 2 15,894 ,455 ,650
H*P 137,098 2 68,549 1,964 ,202

Hata-2 279,173 8 34,897
Azot (N) 164,539 2 82,269 2,517 ,102

H*N 244,227 2 122,113 3,736 ,039
P*N 170,645 4 42,661 1,305 ,296

H*P*N 27,787 4 6,947 ,213 ,929
Hata-3 784,449 24 32,685

Genel Toplam 4936,415 53

Varyans Kaynağı KT SD KO F-Oranı P-Değeri
Bloklar 64,314 2 32,157 1,692 ,371

Herbisit (H) 141,912 1 141,912 7,467 ,112
Hata-1 38,010 2 19,005

Fosfor (P) 9,165 2 4,583 2,169 ,177
H*P 7,767 2 3,884 1,838 ,220

Hata-2 16,900 8 2,112
Azot (N) 14,439 2 7,220 1,378 ,271

H*N 16,079 2 8,039 1,534 ,236
P*N 6,753 4 1,688 ,322 ,860

H*P*N 15,395 4 3,849 ,734 ,577
Hata-3 125,759 24 5,240

Genel Toplam 456,493 53
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Ek Çizelge 29. 2012 yılı baklagillerin botanik kompozisyona katılma oranına ait
varyans analizi.

Ek Çizelge 30. Yıllar ortalaması baklagillerin botanik kompozisyona katılma oranına
ait varyans analizi.

Varyans Kaynağı KT SD KO F-Oranı P-Değeri
Bloklar 21,840 2 10,920 1,000 ,500

Herbisit (H) 808,491 1 808,491 74,039 ,013
Hata-1 21,840 2 10,920b

Fosfor (P) 6,157 2 3,078 ,462 ,646
H*P 6,157 2 3,078 ,462 ,646

Hata-2 53,332 8 6,666c
Azot (N) 2,211 2 1,106 ,350 ,708

H*N 2,211 2 1,106 ,350 ,708
P*N 6,642 4 1,660 ,525 ,718

H*P*N 6,642 4 1,660 ,525 ,718
Hata-3 75,857 24 3,161d

Genel Toplam 1011,38 53

Varyans Kaynağı KT SD KO F-Oranı P-Değeri
Bloklar 143,288 2 71,644 1,000 ,500

Herbisit (H) 6323,857 1 6323,857 88,267 ,011
Hata-1 143,288 2 71,644

Fosfor (P) 72,492 2 36,246 ,577 ,583
H*P 72,492 2 36,246 ,577 ,583

Hata-2 502,339 8 62,792
Azot (N) 71,173 2 35,586 1,022 ,375

H*N 71,173 2 35,586 1,022 ,375
P*N 64,322 4 16,080 ,462 ,763

H*P*N 64,322 4 16,080 ,462 ,763
Hata-3 835,772 24 34,824

Genel Toplam 8364,518 53
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Ek Çizelge 31. 2011 yılı diğer familyaların botanik kompozisyona katılma oranına ait
varyans analizi.

Ek Çizelge 32. 2012 yılı diğer familyaların botanik kompozisyona katılma oranına ait
varyans analizi.

Varyans Kaynağı KT SD KO F-Oranı P-Değeri
Bloklar 285,063 2 142,532 ,630 ,614

Herbisit (H) 1814,473 1 1814,473 8,018 ,105
Hata-1 452,603 2 226,302

Fosfor (P) 27,459 2 13,730 ,163 ,853
H*P 120,145 2 60,073 ,711 ,520

Hata-2 675,765 8 84,471
Azot (N) 3,530 2 1,765 ,087 ,917

H*N 8,619 2 4,309 ,212 ,811
P*N 228,519 4 57,130 2,805 ,048

H*P*N 104,450 4 26,112 1,282 ,305
Hata-3 488,885 24 20,370

Genel Toplam 4209,511 53

Varyans Kaynağı KT SD KO F-Oranı P-Değeri
Bloklar 824,851 2 412,425 1,365 ,423

Herbisit (H) 1667,556 1 1667,556 5,519 ,143
Hata-1 604,302 2 302,151

Fosfor (P) 31,788 2 15,894 ,455 ,650
H*P 137,098 2 68,549 1,964 ,202

Hata-2 279,173 8 34,897
Azot (N) 164,539 2 82,269 2,517 ,102

H*N 244,227 2 122,113 3,736 ,039
P*N 170,645 4 42,661 1,305 ,296

H*P*N 27,787 4 6,947 ,213 ,929
Hata-3 784,449 24 32,685

Genel Toplam 4936,415 53
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Ek Çizelge 33. Yıllar ortalaması diğer familyaların botanik kompozisyona katılma
oranına ait varyans analizi.

Ek Çizelge 34. 2011 yılı kuru madde oranına ait varyans analizi.

Varyans Kaynağı KT SD KO F-Oranı P-Değeri
Bloklar 30,512 2 15,256 ,958 ,511

Herbisit (H) 16,722 1 16,722 1,050 ,413
Hata-1 31,845 2 15,922

Fosfor (P) ,679 2 ,340 1,010 ,406
H*P 3,617 2 1,809 5,375 ,033

Hata-2 2,692 8 ,336
Azot (N) ,952 2 ,476 1,311 ,288

H*N ,035 2 ,017 ,048 ,954
P*N 1,308 4 ,327 ,901 ,479

H*P*N 2,876 4 ,719 1,980 ,130
Hata-3 8,715 24 ,363

Genel Toplam 99,953 53

Varyans Kaynağı KT SD KO F-Oranı P-Değeri
Bloklar 491,451 2 245,726 1,599 ,385

Herbisit (H) 5,295 1 5,295 ,034 ,870
Hata-1 307,373 2 153,687

Fosfor (P) 1,516 2 ,758 ,026 ,975
H*P 112,789 2 56,394 1,922 ,208

Hata-2 234,724 8 29,341
Azot (N) 102,922 2 51,461 1,691 ,206

H*N 122,446 2 61,223 2,012 ,156
P*N 171,999 4 43,000 1,413 ,260

H*P*N 31,376 4 7,844 ,258 ,902
Hata-3 730,282 24 30,428

Genel Toplam 2312,173 53
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Ek Çizelge 35. 2012 yılı kuru madde oranına ait varyans analizi.

Ek Çizelge 36. Yıllar ortalaması kuru madde oranına ait varyans analizi.

Varyans Kaynağı KT SD KO F-Oranı P-Değeri
Bloklar 23,154 2 11,577 2,176 ,315

Herbisit (H) 12,004 1 12,004 2,256 ,272
Hata-1 10,641 2 5,32

Fosfor (P) ,720 2 ,360 ,214 ,812
H*P 5,996 2 2,998 1,782 ,229

Hata-2 13,462 8 1,683
Azot (N) 8,403 2 4,201 2,637 ,092

H*N ,027 2 ,013 ,008 ,992
P*N 2,270 4 ,568 ,356 ,837

H*P*N 7,439 4 1,860 1,167 ,350
Hata-3 38,233 24 1,593

Genel Toplam 122,349 53

Varyans Kaynağı KT SD KO F-Oranı P-Değeri
Bloklar 24,806 2 12,403 3,366 ,229

Herbisit (H) 14,281 1 14,281 3,876 ,188
Hata-1 7,369 2 3,684

Fosfor (P) ,665 2 ,333 ,446 ,655
H*P 2,482 2 1,241 1,663 ,249

Hata-2 5,971 8 ,746
Azot (N) 3,223 2 1,611 3,807 ,037

H*N ,014 2 ,007 ,017 ,984
P*N ,904 4 ,226 ,534 ,712

H*P*N 1,740 4 ,435 1,028 ,413
Hata-3 10,157 24 ,423

Genel Toplam 71,612 53
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Ek Çizelge 37. 2011 yılı kuru madde verimine ait varyans analizi.

Ek Çizelge 38. 2012 yılı kuru madde verimine ait varyans analizi.

Varyans Kaynağı KT SD KO F-Oranı P-Değeri
Bloklar ,160 2 ,080 5,274 ,159

Herbisit (H) ,107 1 ,107 7,070 ,117
Hata-1 ,030 2 ,015b

Fosfor (P) ,007 2 ,004 ,926 ,435
H*P ,056 2 ,028 7,131 ,017

Hata-2 ,031 8 ,004c

Azot (N) ,047 2 ,023 2,811 ,080
H*N ,056 2 ,028 3,363 ,052
P*N ,045 4 ,011 1,372 ,273

H*P*N ,119 4 ,030 3,610 ,019
Hata-3 ,199 24 ,008d

Genel Toplam 0,857 53

Varyans Kaynağı KT SD KO F-Oranı P-Değeri
Bloklar 45,249 2 22,624 3,550 ,220

Herbisit (H) 48,240 1 48,240 7,570 ,111
Hata-1 12,745 2 6,373

Fosfor (P) 1,295 2 ,648 ,132 ,878
H*P 3,858 2 1,929 ,395 ,686

Hata-2 39,114 8 4,889
Azot (N) 356,453 2 178,226 68,483 ,000

H*N 42,044 2 21,022 8,078 ,002
P*N 20,792 4 5,198 1,997 ,127

H*P*N 15,481 4 3,870 1,487 ,237
Hata-3 62,460 24 2,603

Genel Toplam 647,731 53
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Ek Çizelge 39. Yıllar ortalaması kuru madde verimine ait varyans analizi.

Ek Çizelge 40. 2011 yılı ham protein oranına ait varyans analizi.

Varyans Kaynağı KT SD KO F-Oranı P-Değeri
Bloklar ,459 2 ,229 ,174 ,852

Herbisit (H) 1,150 1 1,150 ,872 ,449
Hata-1 2,637 2 1,319

Fosfor (P) 2,427 2 1,213 ,346 ,718
H*P 2,809 2 1,405 ,401 ,683

Hata-2 28,044 8 3,506
Azot (N) 45,216 2 22,608 7,063 ,004

H*N 7,126 2 3,563 1,113 ,345
P*N 6,327 4 1,582 ,494 ,740

H*P*N 2,326 4 ,581 ,182 ,946
Hata-3 76,824 24 3,201

Genel Toplam 175,345 53

Varyans Kaynağı KT SD KO F-Oranı P-Değeri
Bloklar 51723,327 2 25861,664 2,949 ,253

Herbisit (H) 70116,543 1 70116,543 7,996 ,106
Hata-1 17537,675 2 8768,83

Fosfor (P) 7633,540 2 3816,770 2,161 ,178
H*P 4220,063 2 2110,031 1,195 ,352

Hata-2 14130,217 8 1766,277
Azot (N) 216342,834 2 108171,417 40,199 ,000

H*N 13308,802 2 6654,401 2,473 ,106
P*N 19060,254 4 4765,064 1,771 ,168

H*P*N 7022,935 4 1755,734 ,652 ,631
Hata-3 64581,044 24 2690,877

Genel Toplam 485677,234 53
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Ek Çizelge 41. 2012 yılı ham protein oranına ait varyans analizi.

Ek Çizelge 42. Yıllar ortalaması ham protein oranına ait varyans analizi.

Varyans Kaynağı KT SD KO F-Oranı P-Değeri
Bloklar 15,555 2 7,778 4,572 ,179

Herbisit (H) ,156 1 ,156 ,092 ,791
Hata-1 3,402 2 1,701

Fosfor (P) 1,500 2 ,750 ,298 ,750
H*P 3,800 2 1,900 ,756 ,500

Hata-2 20,109 8 2,514
Azot (N) 19,500 2 9,750 4,951 ,016

H*N 4,029 2 2,015 1,023 ,375
P*N 8,944 4 2,236 1,135 ,364

H*P*N 17,335 4 4,334 2,201 ,099
Hata-3 47,264 24 1,969

Genel Toplam 141,594 53

Varyans Kaynağı KT SD KO F-Oranı P-Değeri
Bloklar 4,131 2 2,065 2,656 ,274

Herbisit (H) ,534 1 ,534 ,687 ,494
Hata-1 1,555 2 ,778

Fosfor (P) ,337 2 ,168 ,074 ,929
H*P ,020 2 ,010 ,004 ,996

Hata-2 18,089 8 2,261
Azot (N) 27,846 2 13,923 11,674 ,000

H*N ,996 2 ,498 ,418 ,663
P*N ,622 4 ,156 ,130 ,970

H*P*N 2,050 4 ,512 ,430 ,786
Hata-3 28,624 24 1,193

Genel Toplam 84,804 53
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Ek Çizelge 43. 2011 yılı ham protein verimine ait varyans analizi.

Ek Çizelge 44. 2012 yılı ham protein verimine ait varyans analizi.

Varyans Kaynağı KT SD KO F-Oranı P-Değeri
Bloklar ,172 2 ,086 5,771 ,148

Herbisit (H) ,094 1 ,094 6,312 ,129
Hata-1 ,030 2 ,015b

Fosfor (P) ,015 2 ,008 1,531 ,273
H*P ,053 2 ,027 5,374 ,033

Hata-2 ,040 8 ,005c

Azot (N) ,133 2 ,066 4,074 ,030
H*N ,094 2 ,047 2,882 ,076
P*N ,046 4 ,011 ,701 ,599

H*P*N ,162 4 ,040 2,480 ,071
Hata-3 ,392 24 ,016d

Genel Toplam 1,231 53

Varyans Kaynağı KT SD KO F-Oranı P-Değeri
Bloklar 9,835 2 4,918 7,707 ,115

Herbisit (H) 6,624 1 6,624 10,382 ,084
Hata-1 1,276 2 ,638

Fosfor (P) ,585 2 ,292 ,194 ,828
H*P 1,199 2 ,599 ,397 ,685

Hata-2 12,069 8 1,509
Azot (N) 72,045 2 36,022 56,678 ,000

H*N 9,468 2 4,734 7,448 ,003
P*N 1,412 4 ,353 ,555 ,697

H*P*N 8,225 4 2,056 3,235 ,029
Hata-3 15,254 24 ,636

Genel Toplam 137,992 53
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Ek Çizelge 45. Yıllar ortalaması ham protein verimine ait varyans analizi.

Ek Çizelge 46. 2011 yılı fosfor oranına ait varyans analizi.

Varyans Kaynağı KT SD KO F-Oranı P-Değeri
Bloklar 3,745 2 1,873 3,230 ,236

Herbisit (H) ,461 1 ,461 ,795 ,467
Hata-1 1,159 2 ,580

Fosfor (P) ,420 2 ,210 3,992 ,063
H*P 2,618 2 1,309 24,871 ,000

Hata-2 ,421 8 ,053
Azot (N) ,346 2 ,173 ,292 ,749

H*N 1,456 2 ,728 1,230 ,310
P*N 2,923 4 ,731 1,235 ,323

H*P*N ,927 4 ,232 ,391 ,813
Hata-3 14,208 24 ,592

Genel Toplam 28,684 53

Varyans Kaynağı KT SD KO F-Oranı P-Değeri
Bloklar 780,552 2 390,276 3,868 ,205

Herbisit (H) 1045,088 1 1045,088 10,358 ,084
Hata-1 201,797 2 100,898

Fosfor (P) 219,501 2 109,750 ,956 ,424
H*P 95,284 2 47,642 ,415 ,674

Hata-2 918,054 8 114,757
Azot (N) 7849,700 2 3924,850 33,935 ,000

H*N 307,314 2 153,657 1,329 ,284
P*N 310,975 4 77,744 ,672 ,618

H*P*N 72,943 4 18,236 ,158 ,958
Hata-3 2775,759 24 115,657

Genel Toplam 14576,96
7 53
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Ek Çizelge 47. 2012 yılı fosfor oranına ait varyans analizi.

Ek Çizelge 48. Yıllar ortalaması fosfor oranına ait varyans analizi.

Varyans Kaynağı KT SD KO F-Oranı P-Değeri
Bloklar 2,092 2 1,046 4,663 ,177

Herbisit (H) ,214 1 ,214 ,954 ,432
Hata-1 ,449 2 ,224

Fosfor (P) ,640 2 ,320 3,272 ,092
H*P ,030 2 ,015 ,152 ,862

Hata-2 ,782 8 ,098
Azot (N) ,271 2 ,136 1,165 ,329

H*N ,089 2 ,045 ,383 ,686
P*N ,233 4 ,058 ,500 ,736

H*P*N ,293 4 ,073 ,628 ,647
Hata-3 2,796 24 ,117

Genel Toplam 7,889 53

Varyans Kaynağı KT SD KO F-Oranı P-Değeri
Bloklar ,896 2 ,448 1,582 ,387

Herbisit (H) ,328 1 ,328 1,159 ,394
Hata-1 ,567 2 ,283

Fosfor (P) ,178 2 ,089 1,659 ,250
H*P ,760 2 ,380 7,096 ,017

Hata-2 ,429 8 ,054
Azot (N) ,310 2 ,155 ,981 ,389

H*N ,249 2 ,124 ,787 ,467
P*N ,627 4 ,157 ,992 ,431

H*P*N ,501 4 ,125 ,793 ,541
Hata-3 3,790 24 ,158

Genel Toplam 8,635 53
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Ek Çizelge 49. 2011 yılı fosfor verimine ait varyans analizi.

Ek Çizelge 50. 2012 yılı fosfor verimine ait varyans analizi.

Varyans Kaynağı KT SD KO F-Oranı P-Değeri
Bloklar ,469 2 ,234 1285,620 ,001

Herbisit (H) ,060 1 ,060 328,426 ,003
Hata-1 ,000 2 ,000

Fosfor (P) ,014 2 ,007 1,109 ,376
H*P ,207 2 ,103 16,182 ,002

Hata-2 ,051 8 ,006
Azot (N) ,012 2 ,006 ,277 ,761

H*N ,036 2 ,018 ,858 ,437
P*N ,137 4 ,034 1,624 ,201

H*P*N ,188 4 ,047 2,226 ,096
Hata-3 ,506 24 ,021

Genel Toplam 1,68 53

Varyans Kaynağı KT SD KO F-Oranı P-Değeri
Bloklar ,836 2 ,418 3,927 ,203

Herbisit (H) ,233 1 ,233 2,194 ,277
Hata-1 ,213 2 ,106

Fosfor (P) ,119 2 ,059 ,790 ,486
H*P ,032 2 ,016 ,210 ,815

Hata-2 ,601 8 ,075
Azot (N) 2,469 2 1,235 32,765 ,000

H*N ,400 2 ,200 5,314 ,012
P*N ,061 4 ,015 ,405 ,803

H*P*N ,076 4 ,019 ,504 ,733
Hata-3 ,904 24 ,038

Genel Toplam 5,944 53
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Ek Çizelge 51. Yıllar ortalaması fosfor verimine ait varyans analizi.

Ek Çizelge 52. 2011 yılı ham kül oranına ait varyans analizi.

Varyans Kaynağı KT SD KO F-Oranı P-Değeri
Bloklar 7,746 2 3,873 2,115 ,321

Herbisit (H) 8,979 1 8,979 4,903 ,157
Hata-1 3,663 2 1,831

Fosfor (P) ,301 2 ,150 ,100 ,906
H*P 3,634 2 1,817 1,205 ,349

Hata-2 12,065 8 1,508
Azot (N) 11,769 2 5,884 6,496 ,006

H*N 1,128 2 ,564 ,622 ,545
P*N 1,593 4 ,398 ,440 ,779

H*P*N 3,858 4 ,964 1,065 ,396
Hata-3 21,739 24 ,906

Genel Toplam 76,475 53

Varyans Kaynağı KT SD KO F-Oranı P-Değeri
Bloklar 7,303 2 3,651 22,164 ,043

Herbisit (H) 2,509 1 2,509 15,231 ,060
Hata-1 ,329 2 ,165

Fosfor (P) ,762 2 ,381 1,215 ,346
H*P 2,587 2 1,294 4,126 ,059

Hata-2 2,508 8 ,313
Azot (N) 11,964 2 5,982 13,323 ,000

H*N ,208 2 ,104 ,231 ,795
P*N 2,020 4 ,505 1,125 ,368

H*P*N 2,327 4 ,582 1,295 ,300
Hata-3 10,776 24 ,449

Genel Toplam 43,293 53
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Ek Çizelge 53. 2012 yılı ham kül oranına ait varyans analizi.

Ek Çizelge 54. Yıllar ortalaması ham kül oranına ait varyans analizi.

Varyans Kaynağı KT SD KO F-Oranı P-Değeri
Bloklar 40,799 2 20,400 26,639 ,036

Herbisit (H) ,119 1 ,119 ,155 ,732
Hata-1 1,532 2 ,766

Fosfor (P) ,007 2 ,004 ,006 ,994
H*P ,999 2 ,499 ,880 ,451

Hata-2 4,539 8 ,567
Azot (N) 5,851 2 2,925 10,175 ,001

H*N ,548 2 ,274 ,953 ,400
P*N 2,793 4 ,698 2,429 ,075

H*P*N 1,051 4 ,263 ,914 ,472
Hata-3 6,900 24 ,288

Genel Toplam 65,138 53

Varyans Kaynağı KT SD KO F-Oranı P-Değeri
Bloklar 10,473 2 5,236 14,883 ,063

Herbisit (H) 2,793 1 2,793 7,937 ,106
Hata-1 ,704 2 ,352

Fosfor (P) ,073 2 ,036 ,075 ,928
H*P 1,963 2 ,981 2,026 ,194

Hata-2 3,875 8 ,484
Azot (N) 8,543 2 4,271 14,804 ,000

H*N ,029 2 ,015 ,051 ,950
P*N ,783 4 ,196 ,679 ,613

H*P*N 1,341 4 ,335 1,162 ,352
Hata-3 6,925 24 ,289

Genel Toplam 37,502 53
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Ek Çizelge 55. 2011 yılı ham kül verimine ait varyans analizi.

Ek Çizelge 56. 2012 yılı ham kül verimine ait varyans analizi.

Varyans Kaynağı KT SD KO F-Oranı P-Değeri
Bloklar ,222 2 ,111 5,299 ,159

Herbisit (H) ,237 1 ,237 11,302 ,078
Hata-1 ,042 2 ,021b

Fosfor (P) ,008 2 ,004 ,395 ,686
H*P ,031 2 ,016 1,567 ,267

Hata-2 ,080 8 ,010c

Azot (N) ,010 2 ,005 ,425 ,658
H*N ,069 2 ,035 2,939 ,072
P*N ,057 4 ,014 1,206 ,334

H*P*N ,121 4 ,030 2,565 ,064
Hata-3 ,284 24 ,012d

Genel Toplam 1,161 53

Varyans Kaynağı KT SD KO F-Oranı P-Değeri
Bloklar 10,932 2 5,466 3,882 ,205

Herbisit (H) 6,368 1 6,368 4,522 ,167
Hata-1 2,816 2 1,408

Fosfor (P) ,087 2 ,043 ,060 ,942
H*P ,809 2 ,404 ,562 ,591

Hata-2 5,753 8 ,719
Azot (N) 27,561 2 13,781 44,107 ,000

H*N 4,140 2 2,070 6,626 ,005
P*N 2,591 4 ,648 2,073 ,116

H*P*N 1,703 4 ,426 1,363 ,276
Hata-3 7,498 24 ,312

Genel Toplam 70,258 53
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Ek Çizelge 57. Yıllar ortalaması ham kül verimine ait varyans analizi.

Ek Çizelge 58. 2011 yılı ADF oranına ait varyans analizi.

Varyans Kaynağı KT SD KO F-Oranı P-Değeri
Bloklar 53,926 2 26,963 20,439 ,047

Herbisit (H) ,014 1 ,014 ,010 ,928
Hata-1 2,638 2 1,319

Fosfor (P) 1,695 2 ,847 ,441 ,658
H*P 2,028 2 1,014 ,528 ,609

Hata-2 15,356 8 1,920
Azot (N) 3,683 2 1,841 ,969 ,394

H*N 3,133 2 1,567 ,824 ,451
P*N 2,589 4 ,647 ,341 ,848

H*P*N 5,264 4 1,316 ,693 ,604
Hata-3 45,603 24 1,900

Genel Toplam 135,929 53

Varyans Kaynağı KT SD KO F-Oranı P-Değeri
Bloklar 464,987 2 232,494 1,825 ,354

Herbisit (H) 1267,210 1 1267,210 9,945 ,088
Hata-1 254,855 2 127,427

Fosfor (P) 36,046 2 18,023 ,600 ,572
H*P 6,207 2 3,104 ,103 ,903

Hata-2 240,151 8 30,019
Azot (N) 1270,232 2 635,116 17,409 ,000

H*N 177,472 2 88,736 2,432 ,109
P*N 222,772 4 55,693 1,527 ,226

H*P*N 58,162 4 14,541 ,399 ,808
Hata-3 875,575 24 36,482

Genel Toplam 4873,669 53
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Ek Çizelge 59. 2012 yılı ADF oranına ait varyans analizi.

Ek Çizelge 60. Yıllar ortalaması ADF oranına ait varyans analizi.

Varyans Kaynağı KT SD KO F-Oranı P-Değeri
Bloklar 1,682 2 ,841 ,337 ,748

Herbisit (H) ,292 1 ,292 ,117 ,765
Hata-1 4,984 2 2,492

Fosfor (P) 4,298 2 2,149 1,078 ,385
H*P ,451 2 ,225 ,113 ,894

Hata-2 15,946 8 1,993
Azot (N) ,976 2 ,488 ,442 ,648

H*N 4,218 2 2,109 1,910 ,170
P*N 16,610 4 4,152 3,762 ,016

H*P*N 2,261 4 ,565 ,512 ,727
Hata-3 26,494 24 1,104

Genel Toplam 78,212 53

Varyans Kaynağı KT SD KO F-Oranı P-Değeri
Bloklar 18,442 2 9,221 19,070 ,050

Herbisit (H) ,109 1 ,109 ,226 ,681
Hata-1 ,967 2 ,484

Fosfor (P) ,147 2 ,073 ,098 ,907
H*P ,756 2 ,378 ,507 ,621

Hata-2 5,972 8 ,746
Azot (N) 1,020 2 ,510 ,546 ,586

H*N ,890 2 ,445 ,476 ,627
P*N 4,970 4 1,242 1,330 ,287

H*P*N 1,254 4 ,313 ,336 1,254
Hata-3 22,415 24 ,934

Genel Toplam 56,942 53
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Ek Çizelge 61. 2011 yılı NDF oranına ait varyans analizi.

Varyans Kaynağı KT SD KO F-Oranı P-Değeri
Bloklar 84,237 2 42,119 22,433 ,043

Herbisit (H) 9,985 1 9,985 5,318 ,148
Hata-1 3,755 2 1,878

Fosfor (P) 7,014 2 3,507 ,785 ,488
H*P 1,473 2 ,737 ,165 ,851

Hata-2 35,740 8 4,468
Azot (N) 11,080 2 5,540 ,970 ,394

H*N 1,299 2 ,649 ,114 ,893
P*N 7,304 4 1,826 ,320 ,862

H*P*N 24,832 4 6,208 1,087 ,385
Hata-3 137,105 24 5,713

Genel Toplam 323,824 53

Ek Çizelge 62. 2012 yılı NDF oranına ait varyans analizi.

Varyans Kaynağı KT SD KO F-Oranı P-Değeri
Bloklar 14,720 2 7,360 16,083 ,059

Herbisit (H) 4,375 1 4,375 9,560 ,091
Hata-1 ,915 2 ,458

Fosfor (P) 7,907 2 3,953 ,881 ,451
H*P 4,813 2 2,407 ,536 ,605

Hata-2 35,919 8 4,490
Azot (N) 6,049 2 3,024 1,291 ,293

H*N 14,419 2 7,210 3,079 ,065
P*N 28,083 4 7,021 2,998 ,039

H*P*N 3,351 4 ,838 ,358 ,836
Hata-3 56,206 24 2,342

Genel Toplam 176,757 53
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Ek Çizelge 63. Yıllar ortalaması NDF oranına ait varyans analizi.

Varyans Kaynağı KT SD KO F-Oranı P-Değeri
Bloklar 42,279 2 21,139 84,064 ,012

Herbisit (H) 6,898 1 6,898 27,431 ,035
Hata-1 ,503 2 ,251

Fosfor (P) ,147 2 ,073 ,098 ,907
H*P ,756 2 ,378 ,507 ,621

Hata-2 5,972 8 ,746
Azot (N) 6,779 2 3,389 1,473 ,249

H*N 4,726 2 2,363 1,027 ,373
P*N 7,934 4 1,984 ,862 ,501

H*P*N 5,272 4 1,318 ,573 ,685
Hata-3 55,241 24 2,302

Genel Toplam 136,507 53
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