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ONSOz

Toplumu anlama, acgiklama ve tanimlamada toplumsal sinif temelinde
¢ozUmleme onemli bir yontem olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kugkusuz toplumsal
siniflar disindaki olgularin ve iligkilerin de toplumu ¢ézimlemede ele alinmasi
olanaklidir. Ancak sinif olgusunun ve iligkilerinin s6z konusu diger olgu ve
iligkilerden daha agiklayici oldugu ve onlarin tzerinde belirleyici etkileri oldugu
aciktir. Dolayisiyla siniflar toplumsal yapinin bir bitin olarak anlasiimasini en
genel cercevede saglar. Bu gergcevede bu galisma bilim dinyasina egemen
post modernist akimlarin etkisiyle toplumun artik sinif gergegi ile
anlasilamayacagi dusuncesine inat egitimsel esitsizlikleri sinif temelinde
¢ozUmleme iddiasindadir.

Bilim dunyasina egemen post modernist akimlarin disinda bagka bir
akademik dunyanin oldugunu ve yasanabilecek daha esitlikgi bir dinyanin
olabilecedi konusunda bana yeni ufuklar acan basta Isil Unal, Necla Kural,
Kasim Karakutuk ve Hasan Huseyin Aksoy hocalarima tesekkuru borg bilirim.
Ayrica tezin hazirlanma calismalari sirasinda akademik olarak en zayif
oldugum sinif/ftabaka konusunda bana yardimlarini esirgemeyen Ahmet
Hasim Kdse hocama da tesekkur ederim.

Butin bunlarin yaninda evlilik yasami boyunca benim ogrenciligime
katlanan esime, bu tezin yazimina baglandiginda yasama gozlerini agan ve
babasinin  6grenci olduguna bir turld inanamayan kizima verdigim

rahatsizliklardan dolayi 6zur diliyor, bu ¢galismami onlara ithaf ediyorum.

Yalin Kilig



OZET

TURKIYE'DE EGITIMSEL ESITSIZLIK VE TOPLUMSAL TABAKALASMA
ILISKISINE DAIR AMPIRIK BIR CALISMA

Kilig, Yalin
Doktora, Egitim Yonetimi ve Politikasi Anabilim Dali
Tez Danigsmani: Prof. Dr. L. Isil Unal
Mayis 2013, 287 sayfa

Bu calismada egitimsel esitisizlikleri toplumsal tabakalar acgisindan
¢cozimlemek amaclanmistir. Arastirma, toplumsal tabakalagma ile egitim
arasindaki iliskiyi betimlemeye yonelik tarama modelinde bir ¢alisma olup,
TUIK tarafindan uygulanan 2006 yili Hane Halki Biitge Anketi verilerine dayali
olarak planlanmistir. Hane Halki Bltce Anketleri, hanelerin sosyo-ekonomik
yaplilari, yagsam duzeyleri, tuketim kaliplari hakkinda bilgi veren ve toplumun
gereksinimlerinin belirlenmesi, kullanilabilir gelirin haneler ya da bireyler
arasinda ne sekilde dagildiginin bilinmesi ve uygulanan sosyo-ekonomik
politikalarin gecerliginin test edilmesi amaciyla kullanilan en 6nemli
kaynaklardan biridir. Dolayisyla bu calismada hanehalki butge anketinin
verileri toplumsal tabakalarin olusturulmasinda temel veri kaynagini
olusturmustur. Calismada, yetiskin nifusun egitim duzeyinin cinsiyetle ve elde
edilen gelirle ve egitim c¢agdindaki ¢ocuklarin egitim kademeleri itibariyle
okullasma oranlarinin cinsiyetle, hanedeki ¢ocuk sayisiyla, hane reisinin
egitim durumuyla ve hanedeki kisi basi dusen ortalama gelirle iligkileri
toplumsal tabakalar acgisindan incelenmektir. Bu hedef dogrultusunda
oncelikle TUIK tarafindan uygulanan 2006 yili Hane Halki Biitce Anketi verileri
SPSS 11.5 istatistik Paket Programinda islenmis ve analiz edilmistir.
Calismada verilerin 6zelliklerine ve kurulan hipotezlere goére; Khi-kare,
korelasyon ve varyans analizi yapilmigtir. Yapilan ¢ézumlemeler sonucunda
toplumsal tabakalarin egditimsel esitsizliklerin 6nemli aciklayicisi oldugu

belirlenmistir.
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BOLUM 1
GiRiS

Bu bolumde arastirmanin problemi tartisilarak tanimlanmig, amaclari
olusturulmus ve 6nemi ortaya konmustur. Ayrica sinirliliklar ve tanimlara yer

verilmigtir.

Problem

ik bakista, esitlik kavraminin kolayca tanimlanabilir oldugu disinilse
de gercekte bu o kadar kolay degildir. CunkU esitlik kavrami gerek gindelik
yasantida gerekse bilimin c¢esitli dallarinda tanimlanirken “gerceklik veya
deger yargilarina” dayandirilir. Kavramin taniminin kabul edilebilirligi hangi
‘yargl” gercevesinde tanimlandigina ve hangi dinya gorusu cergevesinde ele
alindigina baghdir. Bu nedenle egitlikle ilgili bir calismada sz konusu

kavramin igeriginin belirlenmesi onemlidir.

Toplumsal bilimlerde esitlik kavramina c¢ok farkli anlamlar yukleyen
degisik tanimlar yapilmistir. Ayrica esitlik kavrami ile bagka bazi kavramlar es
anlamda kullanilabilmektedir. Ancak kullanilan bu es anlamli kavramlarin
esitlik kavramindan farkini ortaya koymak onu algilamakta buyuk kolaylik

saglayacaktir.

Tek bir seyin esit ya da esitsizliginden s6z etmek mimkuin olmadigina
gore, bir seyin esit veya esitsiz oldugunu belitmek, bagka birseye esit veya
esitsiz oldugunu ifade eder (Menne, 1962, 51,57,59). Esitlikten s6z edebilmek
icin bu iki sey arasinda bir karsilastirma yapma zorunlulugu vardir. Seyler
arasindaki egitlik ya da esitsizligi bir karsilastirma yapmadan acgiklamak
mdmkuin degildir. Karsilastirma, birden fazla seyin incelenerek aralarindaki
ortak veya aykiri olan yonlerini ortaya koymayi ifade eder. Ancak karsilastirma

esitlikle es anlamli kullanilan birgok kavramda var olan bir olgudur. Esitlikteki



kargilagtirma iligkili olmalidir (Browne, 1978, 51). Onemli bir konu ise, s6z
konusu karsilagtirmanin ortak bir 6zellige (faktore) gore yapilmasidir (Westen,
1983, 607).

Esitlikle es anlamli kullanilan kavramlarin farkini ortaya koyabilmek igin
de benzer bir muhakemeyi surdurmek gerekmektedir. Bu es anlamli
kavramlardan biri “6zdeslik™tir. Ozdeslik, iki seyin her bakimdan ayni olmasini
ifade eder. Ozdes olan seyler higbir agidan ayirt edilmeleri mimkiin olmayan
seylerdir (Menne, 1962, 51, 53). Bagka bir anlatimla 6zdes olan ayni ve tek
olandir. Boylece iki ayri seyin varligini éngéren egitlikten farkhidir (Westen,
1983, 607, 610). Eger iki seyin varligi s6z konusu ise bunlarin her agidan ayni
olmasi mumkun degildir (Westen, 1983, 610, 611). Boylelikle, iki sey 6zdes
degilse bile bunlar arasinda belirli acilardan egitligin varlhigi s6z konusu
olabilecektir. Dogal olarak, iki sey belirli yonlerden esit kabul edilirken diger
yonlerden esitsiz oldugu ileri surulebilecektir (Bedau, 1967, 7,8,12; Westen,
1983, 610, 613, 616).

Esitlikle es anlamh kullanilan bir diger kavram da “aynilik’tir. Séz
konusu kavram, bazen 6zdes olan seyler icin kullanildigi gibi bazen de iki
farkli seyin bazi agilardan ayirt edilemezligini ifade eder (Bedau, 1967, 5-7;
Westen, 1983, 608). Aynilik, 6zdeslikle es anlamli kullanildigi her agidan
aynihgi ifade eden anlami disinda, yalniz belirli agilardan ayniligi ifade eden
anlamiyla esitlikle bagdasir (Bedau, 1967, 6,8,12,13; Westen, 1983, 608).

Esitlikle ayni anlamda kullanilan kavramlardan bir digeri de
‘benzer’liktir.  Birbirinden ayri seylerin kimi acgidan ortak yanlarinin
bulunmasini ifade eden benzerlik kavraminda iki sey arasinda ve belirli
yonlerden s6z edilmektedir. S6z konusu seyler arasinda ne kadar benzerligin
varligindan s6z edilebilecegi gibi bir benzemezligin de var oldugu kabul
edilebilecektir. Diger taraftan ne kadar benzemez olsalar da bir benzer
noktalarinin bulunabileceg@i olasidir (Lucas, 1967, 244-245). Sartori (1987,
308), esitligin benzerligi ifade ettigini sdyler. Bedau (1967, 7-8) ise esit, ayni
ile benzer arasindaki, esitsiz ise farkli ile benzemez arasindaki bir dereceyi
gOsterdigini ileri surer.

Esitlige iligkin liberal felsefik yaklagimlar esitligin nasil algilanmasi

gerektigi ve saglanmasi igin neler yapiimasinin belirtildigi tartigmalari



icermektedir. Bu tartismalar var olan dizen iginde esitsizliklerin nasil ortadan
kaldirilacagina iligkin O6nermelerde bulundugu igin daha c¢ok esitlik
konusundaki liberal sdylemlere daha c¢ok hizmet etmektedir. CUnki bu
sodylemler sinifsiz bir toplum yaratmaktansa, sinifli bir toplumda esitligin nasil
saglanabilecegine iligkin ve var olan sinifsal yapinin megrulugunu saglamaya
yonelik dnermelerde bulunmaktadir. Kuskusuz esitligin dogasina iliskin felsefik
yaklasimlarin sinifsiz bir toplum yaratiimasi icin ilham kaynagi oldugunun
kabul edilmesi de gerekmektedir.

Toplum felsefesinin egitlige dair incelemeleri, dogal yeteneklerin kigisel
basarisindaki yeriyle ilgili sorular sorarak, toplumdaki birey sorunuyla ise
baslar genelde. Bu nedenle, esitlik ve hakaniyetle ilgili toplum felsefesi,
¢6zimlemeyi tek tek bireyler Uzerinde yogunlastirma egilimindedir (Turner,
1997, 58). Bu egilim toplum felsefecilerinin bazi konulara odaklanmalarina
neden olur. S6z gelimi bu odaklanmalardan biri “6lgllebilirlik’tir. “Olgllebilirlik”
esitlik yargisina varmak igin bir kargilagtirma yontemi olarak onemli bir
kavramdir. “Olgllebilirligin” kiyaslama bakimindan olanakli olmasi da yarginin
tiriine gore degismektedir (Aristoteles, 1947, 1998; Senel, 1969; Ozsoy 2002).
Bu bakimdan “gerceklik yargilari” nesnel kiyaslamalara dayandigi igin
herkesge kabul edilebilir olmaktadir. Ancak, esitlik gibi “deger yargilari”

herkesge kabul edilebilir olmaktan uzaktir.

Toplum felsefecilerinin egitlik konusunda odaklandiklari bir diger konu
ise “iliskili fark” kavramidir (Oden, 1989; Lucas, 1967; Sartori, 1987; Platon,
1958; Senel, 1969). Bu kavram, insanlar arasinda esitlik ya da esitsizlikten
bahsederken hangi agidan oldugunun vurgulanmasi gerektigini ortaya koyan
bir olgudur. S6zgelimi, insanlari akil ydénunden karsilastirirken kadinlarin daha

zeki olduguna iligskin bir yarg: “iliskisiz fark” yargisina maruz kalacaktir.

“Olguilebilirlik” ve “iligkili fark” gibi kavramlar, sinifli toplumlarda esitligin
nasil saglanabilecegine iligkin gelistirilen kavramlardir. ClnkU sinifli toplumlar
(kapitalist toplum gibi) blnyesinde her zaman esitsizlikleri barindirmaya
mahkam olduklari igin bu esitsizlikleri mesru gdsterme c¢abasi igindedirler.
Sinifli bir toplumda da esitlik¢i bir uygulamanin olabilecegi bunun igin bazi ilke

ve kurallarin benimsenmesi gerektigi dusuncesini savunurlar.



Bu ilke ve kurallar G¢ agidan ele alinmaktadir. Bunlar, “kigisel 6zellikler”,
“davraniglar” ve” iglemler’dir. insanlar arasindaki kisisel farklarin bir deger
farkini ortaya koymayacagi; “butin insanlar esgittir’, “btln insanlar esit onur
ve degerdedir’, “butln insanlar onur ve haklar bakimindan esittir’, butin
insanlar ayni ahlaki ve dogal haklara sahiptirler” bu nedenle esit davraniimasi
gerektigi; ve insanlara esit iglem yapiimasinin zorunlu oldugu gibi 6nermelerin
olgusal degil normatif yaklasimlar oldugu ileri surulir (Bedau, 1967;

Oppenheim, 1970; Evans, 1974; Popper 2000; Westen, 1982 ).

Turner (1997, 58)’a gore esitsizlige toplumbilimci bakis agisi ise esitligin
dogasiyla daha az ilgilidir. Toplumbilimci igcin daha 6nemli olan esitsizligin
kendisi ve onun toplumsal sonuglaridir. O esitsizligin toplumsal sonuglarini
aclklamaya caligir. Bu nedenle, toplumbilim buyurucu degil, betimleyicidir.
Bunun yaninda toplumbilim, esitsizligi, kisilerin bir o6zelligi olmaktan ¢ok
toplumlarin yapisinin temel bir 06zelligi olarak ¢6zimlemeye calisir.
Toplumbilim i¢in esitsizlik, toplumsal gruplari, toplumsal tabakalari ve
toplumsal siniflari niteleyen bir iliskiler dizisidir. Bireylerin esitsizligi, toplumsal

yap! igindeki toplumsal konumlarinin bir sonucudur.

Bottomore (1997, 118-120), esitlik savunucularinin insanlarin fizik, akil
ve karakter acisindan tipatip ayni olduklari veya esit olduklari iddiasinda
olmadiklarini soyleyerek, esitlik savunucularinin dayandirdiklari
dusuncelerden 06zellikle Ggunu 6n plana gikarmaktadir. Bunlarin birincisi,
insanlarin bireysel farkliliklara sahip olmasina ragmen, 6zsel agidan sasirtic
bir sekilde benzedikleridir. Oziinde insanlarin esit oldugu, ylzyillardir ¢ogu
dusunce geleneklerinin ortak temasi olarak varligini surdurmagtar. Esitlik
kavraminin ele alindigi yazinda, kavramin karmasikligi, belirsizligi, cok yonlu
olusu, yorum ve tanimlarinin ¢oklugu surekli ifade edilir (Benn ve Peters,
1961, 108-110). insanlar arasindaki fark tirsel degil bir derece farkidir. Bu
farklilik gdrece dar bir alanda olup, ortalarda bir yigilma vardir. ikinci disiince
ise, insanlar arasindaki farkhliklari, bireysel farkliliklar ve toplumsal farkhliklar
olmak Uzere ikiye ayirmaktadir. Bireysel farkliliklar dogal ya da fiziksel olup,
toplumsal farkliliklar ise toplumun Urlnleridir. Rousseau ( 2002, 160),
esitsizligi biri fiziksel ya da dogal esitsizlik, digeri ise “ahlaki” ya da “siyasal”
esitsizlik diye adlandirabilecek iki ture ayirmaktadir. Fiziksel esitsizligin, doga



tarafindan belirlenmekte oldugu ve yas, saglik, bedensel gug ve zihin ya da
ruh niteliklerinin farkhihdgindan ileri geldigini sdylemektedir. Diger esgitsizligin
ise, insanlarin rizasina ve onayina dayandigl i¢in uylasim sonucu ortaya
ciktigini vurgular. On plana ¢ikan Gglincl gorus ise, esitligin toplumsal bir olgu
oldugunu kabul etmek ve esitligin var olmasi gereken bir olgudan ¢ok, onun
icin  mucadele ederek imrenilecek bir toplum yaratmak idealine

dayanmaktadir.

Uygulamada egitlik ideali genel olarak herkesin esit olmasi gerektigi
dusuncesinden c¢ok belirli bir toplum dizeninde bazi ayrim turlerinin
mesrulugunun sorgulamasi seklinde ele alinmistir (Benn ve Peters, 1961,
114-133). Esitlikciligin toplumda olusum sekli bir bagkaldiri ve istem olarak
gorulir. Baskaldiri, keyfi ayrimciliga dayali esitsizlikleredir. Dolayisiyla,
egitlikci gelenek, sinif, irk, din, cinsiyet, yas, servet ve okur-yazarlik gibi
farkhliklarin islem, firsat ve haklar agisindan esitsiz uygulamalara mesruluk
kazandiramayacagini ileri suregelmistir. Egitlik¢i duguncelere goére, bu
farklhiliklar insanlar arasindaki énemli benzerlikleri gézardi edemeyecegi gibi
esitsiz uygulamay! haklilagtirabilir de dedgilidir (Bedau, 1967, 16). Sonug
olarak, esitlik¢ilik, insanlar arasinda alan ve derece bakimindan esitsizlikler
gormek ve onlari gidermek veya en azindan azaltmanin yollarini arastirmaktir
(Bedau, 1967, 13-14).

Esitlik sorusturmasi yapan bir c¢alisma, bazi temellendirmelere
dayanmalidir. Bu anlamda, esitlikgiligi, “toplumsal degisim adina girigilen
toplumsal hareketlerin ve modern siyasal mucadelelerin temel ilkesi” olarak
gormek gerekir. Esitlik, gunimizin modern kosullarinda reforma ydnelik
orgutli toplumsal hareketlerin ihmal edilemez ahlaki bir bilesenidir ( Turner,
1997,15).

Esitligi varlikbilimsel bir yaklagimla acgiklamaya c¢alismak, insani
acmazlara gotuarar. Esitlik bir toplumsal slre¢ ve tarihsel bir mucadele
urunadar. Bu mucadele insani ideal olan esgitlige goturecektir. Bu nedenle
esitlik, farkli zamanlarda ve farkli mekanlarda farkli bir gsekilde
tanimlanmaktadir.

Bottomore (1997, 119-120), hem esitligin hem de esitsizligin insanlarin
kolaylikla ikna olacaklari dogal bir olgu olmadigi kabul edilirse, esitlik ve



egitsizligin savunulmasinin tumuyle gergcek olgulara dayanan bilimsel bir
iddianin  sunulmasi seklinde degil, ahlaki ve toplumsal bir idealin
formillestiriimesinden ibaret olacagini belirtir. ideal formilasyonun ortaya
konmasinda esitlik segcilebilir. Ancak, idealin uygulanabilirligine ve onu elde
etmek icin elverigli araglarla ilgili gerceklere dikkat cekmeyi gerektirmekle
birlikte, sonugta bu segimi hakl kilan bizzat bunun boyle olmasi gercegi
degildir. Burada savunulan, esitligi elde etmek igin ugragsmanin daha
imrenilecek bir toplum yaratabilecegdi seklindeki mantiksal iddiadir.

GUnumuz kapitalist toplumlarinin toplumsal esitsizliklerin giderek
derinlestigi toplumlar olmasinin yani sira, hakim didstunce de esitsizliklerin
‘dogdal” ve Onlenemez oldugu yoénlindedir. Hatta esitsizliklerin, aslinda
toplumun gelisimi igin gerekli oldugunu savunanlar bulunmaktadir. Bu nedenle
arastirmalarda toplumsal esitlikten ¢ok esitsizlikler konu edilmektedir. Bunun
yaninda, esgitsizliklerin “adil” olabilecegdi, asil 6nemli olanin toplumsal adaleti
saglamak oldugu duslncesi savunulmakta ve bunun nasil saglanabilecegi
tartisiimaktadir.

Batdn bunlarin disa vurumunu tlkemizde de gozlemlemek mumkundur.
1950’li yillarda iktidarda olan hikumetin “her mahallede bir milyoner
yaratacagiz’ propogandasi bunun en tipik érnegidir. Toplumsal refahin, ancak
butln insanlarin esit bireyler olarak yasamasiyla mumkdn olabilecegi
duguncesinden uzaklasarak belli kigilerin zenginlesmesine baglayan bu
zihniyete butin halk inandiriimaya c¢ahsiimistir. Bu dusince, daha sonraki
iktidarlar doneminde de benzer bigimde dile getirilmigtir. Birinci Bes Yillik
Kalkinma Plan’'nda egitim olanaklarindan Kigilerin yeteneklerine gore
yararlanmalarinin saglanmasi gerektigi ve ancak yetenekli olanlarin egitim
olanaklarindan yararlanmasinin “sosyal adalet ilkesi’ne uyacag
vurgulanmaktadir. Ancak bu sekilde toplumun “en yeterli” insanlar tarafindan
yonetilmesinin mumkun olacagi belirtiimektedir (DPT, 1963, 38).

Esitsizligin suriyor olmasi, c¢esitli toplumsal kesimlerin “esitlik”
taleplerinin de slrmesini getirmektedir. insanlarin vicdanlarina yerlesen
“esitlik” disuncesi nedeniyle esitsizligi yasamak ve gozlemek hatta hissetmek
insanlar rahatsiz etmektedir. Bu nedenle burjuva iktidarlari halk nezdinde
olusan bu hosnutsuzluklari gidermek ig¢in toplumsal esitlik taleplerini

karsilayacak bir kavram ile toplumun karsisina ¢ikmaktadir. Bu da “toplumsal



adalet” olarak adlandiriimaktadir. “Toplumsal adalet” kavrami bir toplumda
esitsizliklerin de olabilecegini ve herkese egit davranmanin “adaleti” bozacagi
iddiasina dayanmaktadir.

Kapitalist toplumun demokrasi gelenegi cergevesinde vurgulanan

ey

“adalet ilkesi’nde esitlik dusuncesi “firsat esitligi” ya da “kosullarda esitlik”
kavramlari ile karsilanmaktadir. Firsat esitliginin ana ilkesi, toplumda var olan
onemli pozisyonlarin herkese acgik olmasi ve buralara segilecek kisilerin basari
ve yetenek gibi “nesnel”’ esaslara gore belirlenmesidir. Buradaki temel sav,
toplumdaki temel yonetsel ve mesleki konumlarin ailevi ve sinifsal kokenlere
bakilmaksizin “yetenekli” kisilerce doldurulmasinin adil oldugudur.

Ulkemizde de hakim olan anlayisin “toplumsal esitlikten ¢ok “toplumsal
adalet ilkesi” cergevesinde gelistigi kalkinma planlarindan da acik bir sekilde
gorilmektedir (DPT, 1963, 1968, 1973, 1979, 1985, 1990, 1996, 2001, 2007).
Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani’'nda sadece u¢ kere “esitlik” kavramina yer
verilirken, tam kirkbes kere “toplumsal adalet” kavramina yer verilmistir (DPT,
1963). Burada “toplumsal adalet”, esitligi bir dagitim sorunu olarak géren bir
kavram olarak ele alinmistir.

Terfinin ve basarinin ailevi ve sinifsal kdkenlerin dikkate alinarak
bahsedildigi kapitalist toplum oncesi toplumsal yapilarla karsilastirildigi zaman
firsat esitligi fikrinin daha esitlikgi bir anlayisi yansittigi kabul edilmistir.
Modern toplumlardaki bireylerin “zekd” ve “yetenek’lerine gore birbirleriyle
yaristiklari ve basarinin da dogustan sahip olunan bu o&zelliklerle baglantih
oldugu sayiltisina dayanan meritokratik egitim sistemi esitlik anlayisini bu
dusunceye dayandirmistir. Bu anlayisa gore, toplumda var olan mesleki
konumlar da Kkisisel yetenek esasina dayanan evrensel basari olgUtleri
cercevesinde edinilmektedir.

Firsat esitligi fikri herkesin ayni kurallara tabi olarak yarigabilecegini
vurgular. Ancak, yetenekli olup da bu yetenegini ortaya koyabilecek sekilde
yarisa hazir olamayan kigileri gézardi eder. Bir bagka anlatimla, basarili olmak
icin yarisa kosulanlarin baglama noktasinda esitlik s6z konusu degildir.
Kalturel sermaye fikrini 6ne slren toplumbilimcilere goére, kisisel yetenek
basar icin tek gosterge degildir. Kulturel birikim de basariy1 etkileyen
etmenlerdendir. Alt toplumsal tabakalardan gelen ailelerin gocuklari bu

sermaye birikiminden yoksundur ve ailelerinden miras kalan bu eksikliklerle



egitimde yarisa baslarlar. Bu nedenle, “kosularda esitlik” fikri “firsat esitligi”
fikri ile birlikte ele alinmaktadir. Kapitalist bir toplumda kosullarda esitlik fikri
firsat esitligi fikrini biraz daha kabul edilebilir kilarken, su gercedi gézardi
etmektedir: Her iki dusunce de bir rekabet ortamini savunmaktadir. Yani
burada bir yarig vardir. Bu yaris sonucu bazilari daha iyi egitim alacak ve
daha iyi konumlara gelecektir. Sonugta ortaya yine esitsiz bir durum
cikacaktir. Eger bir yaris varsa herkesin birinci kabul edilmesi olanakli degildir.
Boylelikle bazilarinin basarili bazilarinin ise “basarisiz” oldugu sdylenecektir.

Baslangiglardaki esitsizlikleri sonucta toplumsal esitliklere
donustirmenin olanakli olabilecedi ya da olanakli kilinmasi gerektigi
disuncesi “sonuglarda esitlik” kavraminin kullaniimasina yol agmistir. Bu
kavram cergevesinde, baslama noktasina ve var olan yetenege bakmadan
birtakim politik araglarla sonuclarda esitligi saglamak hedeflenmelidir.
Sinirhliklarr olan gruplar icin olumlu ayrimcilik saglayan toplumsal programlar
uygulamak bu anlayis dogrultusunda gelistirilmis politikalardandir.

Konuyu toplumsal tabakalarla iliskilendiren islevselci Tabakalasma
Kuraminin temelinde “egitimde firsat esitligi” digsuncesi ve meritokratik egitim
anlayisi vyatar. Islevselci paradigma oncelikle insanlar arasinda esitsizlik
oldugunu bastan kabul eder. Bu paradigma cergevesinde, bazi insanlar daha
ustun yeteneklere sahip oldugu icin onlarin daha ayricalikli bir egitime sahip
olmasi gerektigi savunulur. Bu dusunceye gore, toplumsal sistemlerin
surekliliginin saglanmasi i¢in toplumsal tabakalasmaya gereksinim vardir.

islevselci Tabakalasma Kuramina gére, bir toplumdaki belli konumlar,
toplumsal yapinin devamliligi agisindan diger konumlara gore islevsel olarak
daha oOnemli oldugundan bu konumlarin gerektirdigi iglevler Ozel beceri
gerektirir. Bu iglevlerin yerine getiriimesini saglayacak beceri ve yetenekler
sinirli sayida kiside mevcuttur ve konuyla ilgili egitimi gerektirir. Bu da “uzun
zaman” ve “Ozveri” ister. Dolayisyla, yetenekli kisilerin 6zveride bulunmalarini
O0zendirecek mekanizmalara gereksinim vardir. Yetenekli kigilerin bu egitimi
alarak gosterdikleri “6zveriyi” 6dullendirmek i¢in s6z konusu konumlara belirli
ayricaliklar taninmasi  ve “kit &duller’den pay verilmesi gerekliligi
vurgulanmaktadir. Toplumdaki tabakalarin sahip oldugu “sayginlik ve onur”
farkhliklari da odullerden alinan paya gore belirlenir. Toplumsal tabakalara

yuklenen roller egitim yoluyla benimsenir ve bdylece egitim ayni zamanda



tabakalari da olusturur. Ancak, sistemi adil gostermek icin herkesin firsat
esitligine sahip oldugu ileri stralmektedir. Bagka bir anlatimla, firsat esitligini
saglamanin sistemi adil kilacagi kabul edilir. Dolayisiyla, firsatlari iyi
degerlendiren daha iyi bir egitime ve gelecege sahip olacaktir. Her zaman igin
yoksul ve vyetenekli ogrenciler firsat esitligi sayesinde iyi bir egitime
kavusacaklar ve gelecekte toplumda yuksek uzmanlik gerektiren islere sahip
olacaklardir.

Sistemin adil oldugunu kanitlamak igin tabakalar arasinda toplumsal
hareketliligin var oldugu savi ileri surtlmektedir. Dolayisyla, toplumsal
esitsizlik hizli veya acgik bir toplumsal hareketliligin varligi durumunda kabul
edilebilir gorulmektedir. Bunun yaninda, adalet, demokrasi ve yurttas olmanin
ancak toplumsal hareketliligin varligi ile s6z konusu olabilecegi ileri
surtlmektedir. Toplumsal hareketliligi saglayacak en énemli 6genin de egitim
oldugu vurgulanmaktadir. Sonug olarak, egitimde firsat esitliginin var olmasi
sonuglarda esitsizlik dogursa da megru gorulebilmektedir.

Toplumsal tabakalasma, egitim alanindaki esitsizlikleri agiklamada ¢ok
onemli bir degisken olarak ele alinmaktadir. Tabakalasma, egitimde buyuk
esitsizlikler dogurabildigi gibi egitimde yasanan esitsizlikler de tabakalagmayi
besleyen bir slire¢ dogurmaktadir. Bu durum da toplumsal esitsizlikler
acisindan bir kisir dongu olusturmaktadir.

Tabakalagsma konusu genel sosyoloji kitaplarinda Marx’in “sinif kurami”
ve Weber'in “statu gruplari kurami” ile birlikte ele alinsa da “toplumsal
tabakalasma” ifadesi daha ¢ok Weber’in “stati gruplarini” cagristirmaktadir.
Toplumsal esitsizliklerin ¢ozumlemesinde bir ara¢ olarak kullanilan “toplumsal
tabakalasma” siradizinsel bir derecelendirme ortaya koymaktadir. Bu
derecelendirmede bazi gruplar Ust tabakalari olustururken bazilari ise alt
tabakalar olusturmaktadir. Marx'in sinif kurami ise bir derecelendirme
yapmamaktadir. Kurama gore emekgiler ve kapitalistler olmak Uzere iki grup
vardir. Bunlar arasinda siradizinsel bir derecelendirme sonucu ortaya ¢ikan alt
sinif ya da Ust sinif olmaktan kaynakl bir esitsizlik iliskisinden bahsedilemez.
Burada Uretim iligkilerinden dogan bir egitsizlik vardir. Marx ve Engels (2011)
kapitalist sinif ile emekgi sinif arasinda “kiguk burjuva” gibi bazi toplumsal
tabakalarin olabilecegini belirtmig, ancak bunlarin zamanla yok olacagini bu

ara tabakalardaki gruplarin bazilar kapitalist olurken blyuk bir cogunlugunun
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emekgi olacagini ifade etmistir. Bu anlamda Marx “tabaka” kavramini “sinif”
kavraminin altinda bir ifade olarak ele almistir. Batin bunlara ragmen
sosyoloji kitaplari “toplumsal siniflar”” ve “stati gruplarini” toplumsal
tabakalasma konusunun alt kimeleri olarak islemektedir. Bu calismada da
“toplumsal tabakalasma” konusu genel sosyoloji kitaplarinin sistematigine
uygun sekilde ele alinmigtir.

Toplumsal tabakalara iligkin arastirmalarda tabakalarin tanimlanmasini
ifade eden kavramsal bir semanin benimsenmesi gerekmektedir. Kavramsal
semalar, kabul goren tabaka kuramina gore farkhlik gostermektedir.
Kavramsal sema gelistiriimesi konusunda iki dncu aragtirmaci vardir (Edgell,
1998). Bunlardan birincisi Weber'in tabaka kuramina gére kavramsal sema
calismalari yapan Goldthorpe’dur. ikincisi ise Marxin sinif kuramina gore
kavramsal sema galismalari yapan Wright'dir.

Kiray ve Boratav, Turkiye'de tabakalasma konusunda ¢alisma yapan iki
onemli isimdir. Turkiye’de toplumsal siniflarin incelenmesi konusunda 6ncu
olan Kiray (1999), kirsal alanda olusan yeni tabakalari ortaya c¢ikarmaya
calismigtir. Boratav (1991), 1980’li yillarin bolusum iligkilerini ele aldigi
c¢alismasinda Tuarkiye’nin kapsamli bir sinif haritasini ¢gikarmaktadir. Gerek
Kiray gerekse Boratav toplumsal tabakalagsmayi Marksist bir ¢ozumlemeyle
ele almiglardir.

Toplumsal tabakalagsma konusunda son yillarda yapilan galismalardan
biri Kése, Pinar ve Bahge’nin (2009) TUBITAK-SOBAG arastirma projesidir.
“Turkiye’de Hane Halklarinin Sosyo-Ekonomik Olusumu” baslikli s6z konusu
arastirmada Turkiye’de toplumun giderek emekgilestigi ve koylulugun hem
mutlak hem de goreli olarak eridigi tespit edilmistir. Bu calismada toplumsal
tabakalar Uretim iligkileri cergcevesinde olusturulmustur.

Bahge, Gunaydin ve Kodse (2011) tarafindan yapilan “Tarkiye'de
Toplumsal Sinif Haritalari: Hane Halklar Biitge ve isgiicii Anketleri Uzerine
Karsilagtirmali Bir Calisma” konulu arastirmada TUIK'in Hane Halki Biitce
Anketi ve Hane Halki igchU Anketi verileri kullanilarak elde edilen, birbirinin
uzantisi niteligindeki iki toplumsal sinif haritasi karsilastirmal bir gergevede
sunulmustur. Calisma Turkiye kapitalizminin yakin dénemde yasadigi hizli
iscilesme surecini ve bu sureci besleyen sinifsal ¢ozimlemeleri ampirik bir

kapsamda ortaya koymaktadir.
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Son yillarda Turkiye’deki toplumsal tabakalarla ilgili olarak yapilan
calismalardan bir digeri de Dansuk, Ozmen ve Erdogan (2008) tarafindan
yapilan “Yoksullugun Toplumsal Analizi” ¢alismasidir. Yoksulluk oranlarinin
oznel bir tabakalasma modeli ¢ercevesinde ¢ozumleme iddiasinda olan s6z
konusu c¢alismada daha c¢ok Weberyan bir yaklagimla tabakalarin
olusturuldugu gorulmektedir.

Yoksulluk ve toplumsal tabakalarla ilgili bir diger aragtirma ise Kose ve
Bahce (2009), tarafindan yapilan “Yoksulluk Yazininin Yoksullugu: Toplumsal
Siniflarla Dasinmek” adl c¢alismadir. S6z konusu calismada Marksist bir
yaklasimla toplumsal siniflar ortaya konmus ve bu siniflari yoksulluk durumlari
incelenmigtir. Bu c¢alismada yoksulluk gerceginin anlagiimasinda toplumsal
sinif gozuimlemelerinin kaginilmazhgdi ortaya konmustur.

Toplumsal tabaka arastirmalarinin reklamcilik sektorinin de ilgi
alanina girdigi gorulmektedir. Sektor, reklamini yaptigi drinin hangi gruba
hitap ettigini ve bu grubun hangi Ozelliklere sahip oldugunu ogrenmek
acisindan tabaka calismalarina egilmektedir. Bu ¢ergevede Suher’in (2003)
“Sosyo-Ekonomik Statli Olgiim Uygulamalari ve Tirkiye icin Model Onerisi”
arastirmasi kapsamli bir calismadir.

Egitimsel egitsizliklere toplumsal tabakalar agisindan bakildigi zaman
Bowles ve Gintis (1976), Bourdieu (2000) ve Willis'in (1977) calismalari 6n
plana ¢ikmaktadir.

Bowles ve Gintis (1976), okullarin toplumdaki igbolumunu devam
ettirdiklerini  savunmusglardir. Bowles ve Gintis'in (1976) calismalarinda
kuramsal acgidan toplumsal tabakalar irdelenmemektedir. Ampirik olarak
olusturulan sosyo-ekonomik durum gergevesinde egitim ¢agindaki ¢ocuklarin
okullagma durumlari ele alinmigtir. Onlara gore egitim kurumlari égrencilerin
toplumsal sinif kékenine gore ayrilmaktadir. isci sinifi gocuklarin gittikleri okul
ile daha Ust siniftan gelen c¢ocuklarin gittkleri okullar farkli olmaktadir. Bu
nedenle okullar toplumda var olan toplumsal sinif farkliliklarini devam
ettirmektedir. isci sinifi ¢ocuklari okullarda aldiklari egitimle isci sinifina ait
toplumsal ve ekonomik rolleri 6grenmektedir. Egitim sistemi toplumda egemen
sinif tarafindan kontrol edilmektedir. Egitim programlarinin diizenlenmesinde
ve oOgrenciye sunulmasinda sinif farkhliklari gozetilmektedir. Bu “toplumsal

siniflarin yeniden Uretimi” anlamina gelmektedir.
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Bourdieu (2000), Bowles ve Gintis (1976) gibi egditim sistemine
“toplumsal siniflarin yeniden dretimi” gergevesinde bakmaktadir. Bourdieu
(2000) “Egitim, Toplum ve Kiltirde Yeniden Uretim” calismasinda kendi
kuramsal tabakalasma modeli Uzerinden egitimsel egitsizlikleri irdelemistir.
Bourdieu’'nun (1986) tabakalasma modeli kendisi tarafindan tanimlanan
iktisadi ve kulturel sermaye sahipligine gore olusmaktadir. Bireyler iktisadi ve
kUlturel sermayeye hangi oranda ve hangi dizeyde sahipse ona gore tabaka
siradizininde yer almaktadirlar. Bu siradizinsel ve esitsiz yapi egitim yoluyla da
mesrulastiriimaktadir.

Willis'in (1977) “Isciligi Ogrenmek” adh galigmasi ise “yeniden (retim”
kuramcilarinin duaguncelerini sorgulayan bulgular ortaya koymustur. Willis
(1977) calismasinda, isci sinifindan gelen c¢ocuklarin okullarda dayatilan
kultire karsi ciktiklari ve onu benimsemekte direng gdsterdiklerini ortaya
koymustur. Bu bulgular “yeniden uretim” kuramcilarinin okullarda verilen orta
sinif kaltarindn higbir direng gérmeden is¢i sinifindan gelen 6grenciler
tarafindan benimsendigi yargisina ters dismektedir.

Egitim ve tabakalasma konusunda gelismekte olan ulkelerde yapilan
ampirik arastirmalar dort ana baglikta toplanmaktadir (Buchmann ve Hannum,
2001, 79): 1) Egitim ve tabakalasma konusunda makro-yapisal gugcleri ele
alan arastirmalar, 2) egitime katilim ve basariya aile yapisinin etkisini
inceleyen arastirmalar, 3) okulun egitsel ciktilara olan etkisini konu edinen
arastirmalar ve 4) egditimin toplumsal hareketlilige olan etkisini arastiran
calismalardir. Unal (1996, 262), egitimde esitsizligin hem hizmet dagitilirken
olusturulan kosullarla, hem bireysel farkliliklarla, hem de Ulkenin sosyo-
ekonomik kosullari ile ilgili degigkenlerden etkilendigini belirtmektedir.

Buchmann ve Hannum (2001), gelismekte olan ulkelerde statlye erisim
alaninda vyapilan sinirh  arastirmalarda tutarlihk  eksikligi  oldugunu,
sanayilesmis Ulkelerde, statiye erisim ve kusaklar arasi hareketlilik
isleyiglerini kiyaslayan baslica calismalarin tersine azgelismis Ulkelerdeki
arastirmalarin daha az oldugunu belirtmektedirler. Ulkemizde de bu konularda
yapilan galismalar azdir.

Turkiye’deki egitimsel esitsizliklere toplumsal tabakalar agsindan bakan
calismalar incelendiginde su noktalar ortaya ¢ikmaktadir. Egitimsel

esitsizlikler, 6grencilerin basari durumlari ve egitim ¢agi ntfusunun egitimden
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yararlanma durumlari olmak Uzere iki agidan ele alinmigtir. Bu ¢alismalarda
genellikle Weberyan tabaka sosyolojisinden esinlenen, ancak arastirmacinin
daha ¢ok tabaka kuramlarina bagl kalmaksizin “ampirist” bir yaklagsimla kendi
gelistirdigi gruplar kullanilmistir. Bu gruplamalar kimi zaman ebeveynlerin
editim duzeyine gore yapildigi gibi kimi zaman ailenin gelir durumuna gore
yapilmistir. Bazen de okul turine gore bir gruplamanin yapildig
gorulmektedir. Bazi g¢alismalarda kent-kir ayrimi yapilarak da tabaka grubu
olusturuldugu gorulmektedir.

Erglnes (1983), Egitim Sosyolojisi A¢isindan Toplumsal Katmanlasma
ve Egitim iliskisi adli arastirmasinda ilk olarak 6grencileri, 6zel okul, genel
devlet okullari ve meslek okullari ogrencileri seklinde okul turine gore
gruplara ayirmigtir. Bu gruplamada 6zel okul 6grencileri daha Ust tabakayi
temsil ederken, genel devlet okulu égrencilerinin ise Ust tabakanin bir altini ve
meslek okulu ogrencilerinin alt tabakayir temsil ettigi gortlmektedir. Bu
cercevede, Ozel okul ogrencilerinin genel devlet okulu ve meslek okulu
ogrencilerinden daha basarili oldugu saptanmigtir. Ayni sekilde genel devlet
okulu 6grencilerinin de meslek okulu 6grencilerinden daha basarili oldugu
arastirmada ortaya ¢ikan diger bulgu olmustur. Arastirmada 6grenciler ayrica
ebeveynlerin egitim ve gelir durumuna gore de gruplandiriimistir. Ailenin
egitim ve gelir duzeyi yukseldikge 6grencilerin basari durumu da artmaktadir.

Kdse’nin (1990), “Aile Sosyo Ekonomik Durumu, Lise Ozellikleri ve
Universite Sinavlarina Hazirlama Kurslarinin Egitimsel Basari Uzerine Etkileri”
adh arastirmasinda oOgrenciler ailelerin sosyo-ekonomik durumuna gore
tabakalandiriimistir.  Arastirmada sosyo-ekonomik durum, 0&grenci anne
babasinin egitim duzeyleri ve meslekleri ile aylik geliri, 6grencinin sahip
oldugu kardes sayisi ve hanedeki kisi sayisina gore belirlenmistir. Ogrencinin
sosyo-ekonomik durumu yukseldikge basari durumu da artmaktadir.

Altay’''in  (1995), “izmirde Farkh Gelir Gruplarindaki Ailelerin
Cocuklarinin Temel Egitimin ikinci Kademesinden Yararlanma Olanaklarinin
Karsilastirilmasi” adli arastirmasinda da ailenin ekonomik durumu ve egitim
dlzeyine gore dgrenciler tabakalandiriimis ve egitimden yararlanma durumlari
irdelenmigtir. Ailelerinin ekonomik durumu ve egitim duzeyi yukseldikce

ogrencilerin egitimden yararlanma durumlari daha da artmaktadir.
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YOK'Gin 1997 yilinda yapmis oldugu arastirma ile Gniversite
ogrencilerinin Ogrenci Segme ve Yerlestirme Sinavi'na hazirlanma bigimleri,
bu amacgla yapmis olduklari harcamalar, yuksekoégrenimleri sirasinda yapmis
olduklari harcamalari ve finansmanini, okuduklari program hakkindaki
dislinceleri ve is beklentileri incelenmistir. Ogrenciler hane gelirine goére
katmanlastirimis ve Ankara, istanbul ve izmirdeki tniversitelerin daha ¢ok
hane geliri yuksek olan ogrencilere sahip oldugu saptanmigtir.

Sahin’'in  (1999), “Erciyes Universitesi Ogrencilerinin Egitimsel ve
Sosyo-Ekonomik Kokenleri” adli arastirmasinda, ogrenciler ailelerinin egitim
durumuna goére gruplandiriimis ve universitedeki bazi bolimlerin daha prestijli
oldugu vyargisi c¢ergevesinde hangi bolumlerde okuduklar irdelenmigtir.
Ailelerinin egitim duzeyi yuksek olan ogrencilerin daha prestijli bolumlerde
okuduklari saptanmistir.

Ozsoy’un (2002), “Yiksek Ogretimde Esitlik ve Hakkaniyet Sorunsali —
Tirkiye’'deki Finansal Yapiyla ilgili Bir Céziimleme” adli arastirmasinda,
yuksekogretim hakkindan daha ¢ok kent kokenlilerin yararlandigi ve mezun
olunan lise tlrd ve grubunun yuksekodgrenim hakkina erisimde etkili oldugu
saptanmigtir. Arastirma sonuglarinda yuksekogretim ogrencilerinin - ana-
babalarinin egitim duzeyinin, Turkiye genel duzeyinin ¢ok uUzerinde oldugu
gorulmustur. Ayrica, arastirma sonuglarina gore, ogrencilerin ailelerinin gelir
duzeyleri devam ettikleri Universite ve fakultelere gore farklihk gostermektedir.

Bilgili, Ugan ve Cetin (2003), “O.D.T.U Iktisat, Erciyes Universitesi ve
Nigde Universitesi Iktisat ve isletme Bolimi Ogrencilerinin Profillerinin
Kargilagtirlmasi” adli galismalarinda, ogrenciler arasinda devlet okulu olan
genel lise 6grencilerinin ve Anadolu lisesi ve 6zel lise/kolej 6drencileri seklinde
bir ayrim yapmistir. Calisma, devlet okulu olan genel lise 6grencilerinin daha
alt tabakalardan gelen 6grencilerden olustugu ve Anadolu Lisesi ve 0Ozel
lise/kolejlerin ise daha Ust tabakadan gelen &grencilerden olustugu
varsayimina dayanarak ogrencileri tabakalandirmistir. Yine O.D.T.U iktisat
béliminin, Nigde Universitesi ve Erciyes Universitesi Isletme ve iktisat
Bolumlerine gore daha prestijli oldugu varsayimina goére c¢ozimlemelerde
bulunulmustur. Nigde Universitesi ve Erciyes Universitesi isletme ve iktisat

Bolumu  6grencilerinin - buyldk ¢ogunlugunu devlet lisesi mezunlari
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olustururken, O.D.T.U iktisat bélumi &rgencilerinin blyik oranda Anadolu
lisesi ve 6zel lise/kolej mezunlarindan olustugu saptanmigtir.

Sengoéndl (2007), “Toplumumuzda Egitimin Dikey Sosyal Hareketlilige
Etkisi” adli calismasinda, Marx ve Weberin tabakalasma yaklasimlari
cercevesinde Izmirde profesyonel meslek sahibi bireylerin  sosyal
hareketliligini incelemistir. Bu galismada da kapsamli bir tabaka ¢ézimlemesi
yapllmamis, sadece profesyonel meslek sahipleri bir tabaka olarak
irdelenmigstir. Arastirma kapsamina giren egitiimis-diplomali ¢alisanlarin %
92’si Uretim araclarina sahip degildirler. Dolayisiyla diploma, onlara Marksist
tanim cergevesinde sinif degdistirme sansi vermemistir. Ancak ayni Kisiler,
Weberci tanim cergcevesinde sinif degistirmislerdir. Cunkl arastirma
deneklerinin % 80’i, anne-babanin yasamlarina gbére ¢ok daha gelismis
kosullarda yagsama sansina kavusmuslardir.

Egitim sosyolojisi alaninda, egitim ve toplumsal tabakalagmaya iliskin
arastirmalar yaygin bir sekilde ampirist yontemle ele alinmaktadir. Egitimsel
esitligi aragtirmalarinin merkezine koyan esitlikgi ampiristler, calismalarinda ya
islevselci ya da Neo-Weberyan gelenegi benimsemektedirler (Lynch, 2000,
87). So6z konusu arastirmalarda egitimsel esitlik bir dagitim sorunu gibi
algilanmakta ve adaletli bir dagitimin esitik sorununu ¢bzecegi
vurgulanmaktadir. Sorunu “dagitim sorununa” indirgeyen bu arastirmalarda
“firsat esitligi” veya “yeterlik” ilkeleri cercevesinde ¢ozumler sunulmaktadir.

Alanyazinda, egditimden vyararlanmada yasanan egitsizliklerin gelir
dagihminda esitsizliklere yol actigi gibi, gelir dagilimi adaletsizliklerinin de
egitimden vyararlanmada egitsizlikler yarattigi yonunde tartismalar yer
almaktadir. Bu tartismalarda, toplumsal tabakalar ile egitimden yararlanma
arasindaki iligkiyi ele alan arastirmalarin bulgulari UGzerinde durulmaktadir.
Ulkemizde egitimsel esitsizlik konulari daha ¢ok bélgesel ve cinsiyet
ayrimciligina yonelik olarak arastirma konusu olmustur. Toplumsal
tabakalasma ve egitimde esitlik konusundaki aragtirmalar sinirlidir. Turkiye’de
benzer bir c¢alismanin bulunmamasi, Ulkemizdeki egitim esitsizlikleri
uzerindeki tartismalari sinirlamaktadir. Turkiye'deki ulusal istatistiklerin
egitimden yararlanma konusunda c¢ok sinirli bilgiler icermesi de bunda etken
olmaktadir. Oysa edgitimin ticarilestirimesi suUrecine paralel olarak, bugin

egitim ge¢miste oldugundan daha buylk oélglude ailenin satinalma guclne
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bagli hale gelmigtir. Bu nedenle, Turkiye'de egitimsel esitsizlik ile toplumsal
tabakalasma arasindaki iliskinin arastiriimasi, sinirl istatistik bilgilerle de olsa,

daha kaginilmaz hale gelmisgtir.

Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin amaci, Turkiye'de egitimdeki esitsizliklerin toplumsal
tabakalasma temelinde ¢6zimlenmesidir. Bu genel amag gergevesinde genel
olarak nifusun egitim durumu, tabakalar itibariyle yetigkin nufus ile egitim ¢agi
ndfusunun egitim durumlari incelenerek asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Turkiye nlfusu egitim durumu, okullasma oranlari (egitim cagi
ndfusu igin), c¢alisma durumu ve gelir dizeyine gobre nasil
betimlenebilir?

- Egitim cagini tamamlamis nifusun egitim dizeyleri nedir?

- Nofusun egitim dlzeyi cinsiyete gore farkhlik gostermekte
midir?

- Calisan nuUfusun gelirleri egitim dizeyine goére farklilik
gOstermekte midir?

- llkégretim kademesinde okullasma oraninin cinsiyete,
hanereisinin egitim durumuna ve hanedeki ¢ocuk sayisina
gore dagilimi nasildir?

- Ortadgretim kademesinde okullasma oraninin cinsiyete,
hanereisinin egitim durumuna ve hanedeki ¢ocuk sayisina
gore dagilimi nasildir?

- Yuksekogretim kademesinde okullasma oraninin cinsiyete,
hanereisinin egitim durumuna ve hanedeki ¢ocuk sayisina
gore dagilimi nasildir?

- Hanedeki kisibasi gelirin okullagsma oranlarina etkisi nedir?

2. Tarkiye toplumu sinif katmanlari yapisi agisindan nasil
betimlenebilir?

3. Turkiye'de toplumsal sinif katmanlari  yapisi  temelinde
betimlenebilen egitimsel esitsizlikler nelerdir?

- Toplumsal sinif katmanlarinin ortalama egitim duzeyleri

nedir?
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- Toplumsal sinif katmanlarinin egitim duzeyleri cinsiyete gore
farklihk gostermekte midir?

- Toplumsal sinif katmanlarinin ortalama gelirleri egitim
dizeyine gore farkhlik géstermekte midir?

- llkégretim kademesindeki sinif katmanlarinin yapisi ve
esitsizlikler nasildir?

- Ortadgretim kademesindeki sinif katmanlarinin yapisi ve
esitsizlikler nasildir?

- Yuksekogretim kademesindeki sinif katmanlarinin yapisi ve

esitsizlikler nasildir?

Tanimlar

Bu arastirmada kullanilan kimi kavramlarin tanimlari su sekildedir:

Toplumsal Sinif Katmanlari: Bir toplumda yasayan bireylerin, gelirine,
statisline, meslegine vb. Ozelliklerine goére hiyerarsik olarak siralanmasi
sonucu ortaya c¢ikan gruplardir. Bu ¢alismada tabaka, gelir duzeyi, gelir tura,
meslek, isteki durum, toprak sahipligi, ¢calisilan ekonomik sektor ve galistirilan
isci sayisi gibi Ol¢Utler kullanilarak olusturulan gruplar belirtmektedir.

Hanehalki: Aralarinda akrabalik bagi bulunsun ya da bulunmasin ayni
konutta veya konutlarda ya da ayni konutun bir bolimunde yasayan, kazang
ve masraflarini ayirmayan, hanehalki hizmet ve yonetimine katilan bir veya
birden fazla kisiden olusan topluluktur.

Calisan Nufus: Hanehalki butce anketi soru bulteninde 12 yas ve Ustu
kisilerden anketin yapildidi ay icinde galistigini ifade eden kisilerdir.

Hane Reisi: Hanehalki but¢ce anketi soru bulteninde aile bireylerinin

yakinlik derecelerinin ortaya konulmasinda referans alinan aile bireyidir.

Arastirmanin Onemi

Bu arastirma, kapitalist toplumda egitim olanaklarindan yararlanmanin
kisisel farkliliklardan daha c¢ok, mevcut toplumsal esitsizlikler temelinde
gerceklestigi yonindeki savin Turkiye'de bir tir sinanmasina yodneliktir. Bu

calisma, mevcut istatistik verilerden hareketle, Turkiye’'de farkli toplumsal sinif
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katmanlarinin egitim olanaklarina ne O&lgide sahip olduklarini, egitimdeki
esitsizligin hangi toplumsal degiskenlerle daha fazla baglantili olarak ele
alinmasi gerektigini anlamaya yoneliktir. Calismanin alanyazinindaki énemli
bir eksikligin giderilmesine katki getirecegi umulmustur. Egitimdeki esitsizlikleri
azaltmaya yonelik politikalarin belilenmesinde buna benzer arastirmalarin

bulgularinin yararh olacagi dusunuldugunde arastirmanin dnemi artmaktadir.

Sinirhliklar

Arastirmanin kapsami, TUIK tarafindan yapilan 2006 yili Hanehalki
Blatce Anketi ile elde edilen verilerle sinirlidir. Bu c¢ergcevede egitimsel
egitsizlikler, verilerin sinirhligi nedeniyle sadece egitime erisim kapsaminda
incelenebilmigtir. Sahip olunan verilerin elde edilen egitimin niteligindeki
farkhliklar ortaya koyamadigindan bu kapsamdaki  esitsizlikler

¢6zimlenememistir.
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BOLUM 2
KURAMSAL CERCEVE

Bu boéliumde egitim ile toplumsal esit(siz)lik arasindaki iligki ile toplumsal

tabaka/sinif kavramina iligkin kuramsal agiklamalara yer verilmigtir.

Egitimde Esit(siz)lik: Kuram ve Tartigmalar

Egitimsel esit(siz)likleri iki farkli sekilde ele alan yaklagimlara dikkat
cekmek gerekiyor. Birincisi liberal bakis, digeri ise Marksist bakistir (McLaren,
2007). Liberal bakis egitimsel esit(siz)likleri bir dagitim sorunu olarak ele
alirken, Marksist bakis devrimci bir praksisi savunan elestirel pedagojinin
himanist yaklagimini ortaya koyar.

Liberalizmin egitimsel esitsizliklere bakisi derslik ve 63retmen basina
dusen ogrenci sayisini dugurme, asi o6grencilerin gereksinim ve deneyimlerine
daha duyarli yeni programlar gelistirme, yoksul kesimlerdeki okullarin
mufredatin ~ gerektirdigi  arag-gereci temin  etme gibi  konulara
yogunlagsmaktadir. Marksist bakis sinif ici toplumsal iliskileri ve kulturel
sekillenmeleri kesisen mucadele alanlari olarak gormektedir. Bu gercevede
o6gretmenlerin gorevleri, gunlik sinif yasami ve égretmenin yaptidi isin dogasi
olarak tanimlanan &gretimin celigkili karakterini ve elestirel ¢dzimlemeleri
ortaya koymaktir (McLaren, 2011, xxi).

Egitim sosyolojisi alaninda egitimde esit(siz)lige bakis agilari, siyah ve
beyaz seklinde ayrilan iki farkli kutupta toplanmaktan ¢ok, tamamen zit iki
nokta arasinda yer alan goruslerden olugsmaktadir. Bir ugtaki esitlik sorununu
bir dagitim sorunu gibi goren liberal yaklasim, diger uctaki ise esit(siz)lik
sorununu toplumsal sinif iligkileri agisindan ele alan Marksist yaklagimdir.

Egitimsel esit(siz)ligi, egitimin cesitli toplumsal tabakalar arasinda nasil

dagildigi seklinde ele alan liberal yaklasim, c¢oézumlemelerinin temeline
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“toplumsal hareketlilik” olgusunu koyar. Diger yandan “insan sermayesi
kurami” da ¢o6zumleme araclarindan biridir. Bu anlayista egitim, gelir
dagilimindaki dengesizlikleri ortadan kaldiran bireyler arasinda firsat esitligini
saglayici bir ara¢ olarak goérulir. Liberal kuramin egitimsel esitsizliklerin
cozumunde temel aldigi ilke “egitimde firsat esitligi"dir. S6z konusu kurama
gore temel sorun firsatlarin esit olmamasidir.

Marksist yaklasim cercevesinde egitimsel esit(siz)likleri ele alan egitim
arastirmacilar elegtirel egitim kuramcilari olarak adlandiriimaktadir. Bu
kuramcilar egitimsel esit(siz)lik ¢ézUmlemelerinin temeline “toplumsal sinif
iligkilerini” koyar. Bu kuramcilara gore egditim toplumsal esitsizlikleri
derinlestiren bir kurum olarak ¢ozumlemeye alinir.

Elestirel egitim kuraminda son yillarda ortaya c¢ikan yeni yaklagimlar
eski elestirel kuramlari sorgulamaktadir. Yeni yaklasimlar, egitimsel esit(siz)lik
¢o6zimlemelerinde “toplumsal yeniden Uretim” olgusunu merkeze alan eski
elestirel egitim kuramlarini “karsilikliik kuramlar” olarak adlandirirken, kendi
yaklasimlarini “direnis kurami” olarak ifade edilmektedirler (Apple, 2006, 101-
102; Rikowski, 2011, 67-88).

Egitimde Firsat Esitligi

“‘Egitimde firsat esitligi’nden ne anlasiimasi gerektigine iliskin birgok
tartismalar vardir. “Firsat esitligi” kavraminin farkli ideolojilere goére farkh
tanimlari olabilecegini belirten yaklagimlar (Cohen, 2006) oldugu gibi “firsat
esitligi” kavraminin bazi paradoksal yonleri oldugunu ileri surerek “esitlik”
kavraminin  “firsat” kavrami ile yan yana gelemeyecegini vurgulayan
yaklagimlar (Ozsoy, 2012) da bulunmaktadir.

Cohen (2006, 464-465), firsatin 6ninde bulunan ve bazi insanlari
etkileyen, bazilarini etkilemeyen engellerin ortadan kaldiriima durumuna gére
farklilik gosteren ug farkli “firsat esitligi’nden bahsetmektedir. Yazara gore
firsatin 6nlnG kesen Ug farkh engel vardir. Bu U¢ engeli ortadan kaldiran G¢
gesit firsat esitligi vardir. Birincisi, “burjuva firsat esitligi” diyebilecedimiz
gunumaz liberal gagin en temel firsat esitligidir. Burjuva firsat esitligi “yasam
sansi lzerindeki toplumsal statii kisitlamalarini” ortadan kaldiran firsat

esitligidir. Buradaki yagsam sansi Uzerindeki kisitlamalar, feodal toplumdaki bir
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kélenin ya da irkgi bir toplumdaki zencinin yasadigi sikintilardir. Ikinci “firsat
esitligi” turu ise “burjuva firsat esitligi’ni de agan “liberal sol firsat esitligi"dir.
Liberal sol firsat esitligi, firsatin 6nlndeki en blyuk engelin toplumsal
kosullarin oldugunu ileri surerek bu kosullara kargi ¢ikar. Bunlar, magdurlarina
daha alt bir statu vererek degil, onlar yoksulluga ve bir takim yoksunluklara
mahkum eden dogum ve yetisme kosullaridir. Liberal sol firsat egiliginin hedef
aldigi yoksunluk kisinin kosullarindan kaynaklanan yoksunluktur. S6z konusu
firsat esitliginde en o6nemli politika yoksul kesimlerden gelen cocuklarin
editimidir. Eger egitim ve diger yollarla kogullarda iyilestirmeler yapilirsa
insanlarin gelecegini toplumsal kosullar degil yetenekleri ve tercihleri
belirleyecektir. Ozellikle yeteneklerin dogustan kaynaklandigi dustnilirse

“‘liberal sol firsat esitligi’nin dogustan kaynaklanan esitsizliklere bir care
olamayacagi aciktir. Bu nedenle ‘“liberal sol firsat esitligi’ninin de birgok
esitsizliklere g6z yumdugu gérilmektedir. Uglincu firsat esitligi ise “sosyalist
firsat esitligi"dir. Toplumsal kosullarin yarattigi esitsizlikler kadar kisinin kendi
tercihi olmayan dogustan kaynaklanan farkliliklarin yarattigi esitsizliklerin de
adil olmadigi dusuncesi “sosyalist firsat esitligi’nin temel c¢ikis noktasidir.
Gerek toplumsal gerekse dogal bir sansizlik sonucu ortaya cikan ve
varligindan magdur olan kisinin sorumlu tutulamayacagi tum dezavantajlari
“sosyalist firsat esitligi” ortadan kaldirir.

Ozsoy (2012), bitin esitlikgi goriinimine karsin bitin gergekligi ile
yasanan toplumsal katmanlagsmayi sadece oldugu bigimiyle sturdirmeye degil
ayni zamanda bu katmanlasmayi “kristalize” etmeye hizmet eden “firsat
esitligi” kavramina karsi cikmaktadir. Ona goére “egitimde firsat esitligi”
insanlar arasindaki dogal farkliliklari toplumsal esitsizliklerin kaginiimaz
sonucu olarak gorup bu esitsizliklere mesruiyet kazandirma g¢abasinda olan
esitsizlik¢i ideolojik bir iddiadir. Firsat esitligi kavramiyla “insanhigin kadim
ideali olan egitlik” politik bir illizyonla karsit anlamina donusturtimektedir.

ey

‘Firsat esitligi” kavrami liberal kuramin adalet anlayisinin temelini
olusturmaktadir. Ancak kavrsal olarak kendini meydana getiren sdzcukler
birbiri ile c¢elismektedir. Eger firsat kavramindan anlamamiz gereken
“baskalarindan daha iyi bir duruma ge¢mek, baskalarinin éniine gegmek, bir
ustiinliik/ayricalik talebi” ise burada tam anlamiyla bir “oxymoron” vardir.

“‘Firsat” ve “esitlik” gibi birbirinin karsitlarini ¢agristiran sézclklerin yan yana
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gelerek bir deyim olusturmasi olusturduklari deyimi anlamsizlagtirmaktadir.
Herfkez esit ise ortada firsat yoktur. Ortada bir firsat varsa firsata sahip olan
digerleri ile esit degildir. Sinifli bir toplumda’firsat” toplumsal dikey hareketlilik
olanadidir. Baska bir anlatimla “firsat” bir Ust sinifa atlama ve daha iyi bir
yasam kosuluna ulagmadir.

Esitlik yerine firsat vadeden “firsat esitligi ilkesi” “olanaklarda esitlik” ve
“sonuglarda esitlik” gibi diger esitlik tlrleri ile gelismektedir (Ozsoy 2012).
Ozsoy’a gore, olanaklarda esitlik yarisa ayni noktadan baslamayi ve yarig
boyunca ayni engellerle karsilagilmasini dngérmektedir. Ancak gogunlukla
firsat esitligi ile birlikte anilan bu esitlik tru firsat esitligi ile ¢eligir. CUnkld hem
firsatlarin hemde olanaklarin esitlendigi durumda firsat denilen sey zaten yok
olacaktir. Diger yandan yazara gore, firsat digerlerinden ayricalikl ve farkl
sonugclara ulasma vaadi oldugundan, sonuglarin ya da sahip olunacak yararin
esitlenmesi durumunda da firsat denen sey yine kaybolacaktir.

Bottomore (1997, 17), seckinler ile demokrasi fikri arasindaki karsithgi
dile getirirken, demokrasi dislncesinin 6zinu olusturan esitlik vurgusunun,
secgkin kuraminin bireysel dogal yeteneklerin egitsizligi 1srari ile uyusmadigini
belirtmektedir. Tabii buradaki temel ¢eligki, yetkin yonetici azinhk dusuncesi ile
demokratik ¢cogunluk dislncesinin bagdastiriimaya calisiimasidir. S6z konusu
bagdastirma “firsat esitligi” disuncesi ile gerceklestirimeye calisiimaktadir.
CunkU secgkin kuramina gore demokrasi yonetici konumlarin herkeze agik
olmasidir. Herkezin bu konumlar icin rekabet etme sansi yani firsati vardir.
Rekabet sonucu yarisi kazanan yetkin secgkin politik ortami belirleme guctne
sahip olur. Bu durumun demokratik oldugu konusunda da kusku yoktur. Eger
s0z konusu durumun esgitlikle bagdasmadigina iliskin bir elestiri varsa ona da
“firsat esitligi’nin varligi esitlik icin yeterli oldugu iddiasi ileri surtimektedir.

‘Firsat esitligi” kavraminin egitim alaninda “egitimde firsat esitligi”
seklinde ilkesellestiriimesi tartismali bir durumdur. Ozsoy (2012), egitimsel
esitlik tartismalarinda bunun higbir sorgulamaya tabi tutulmadan evrensel ve
herkesge kabul goren bir ilke olarak ortaya atiimasina kargi c¢ikmaktadir.
Yazar, sanki “ideolojileristi mutlak bir hakikat, herkes¢ge her daim
benimsenmesi gereken apolitik bir ilkkeymis gibi benimsenen” s6z konusu ilkeyi

oy

‘hak esitligi” kavramiyla karsilagtirarak yapibozumuna tabi tutmaktadir.
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Boylece egitimin “firsat” ve “sans” kavramlari yerine “hak” kavrami ile ele
almanin kuramsal ve politik 6nemine isaret etmektedir.

Egitimden yoksun kalmayi, egitime erisim hakkini kullanamama
yetersizligi ya da dederlendiremedigimiz bir firsat olarak gérmek buyuk bir
yanlighktir. Ozsoy (2012), egitimsizligi varolussal bir sorun oldugunu
belirtmektedir. Firsat esitligi ilkesinin liberal endisesi, bireyin 0Oznel
gereksinimlerinden ve beklentilerineden ayrismis bir sekilde egitimin bir meta
olarak sahip olunamamasidir. Clnku liberal sdéylemde piyasada alim satima
konu olan ve paylasildikca azalan herhangi bir mal ya da hizmetle egitim
arasinda bir fark yoktur. Bu mal ve hizmetlereden yararlanmak ayri bir yetenek
gerektirdigi gibi egitimden yararlanmak da ayri bir yetenegi gerektirmektedir.
Egitim hizmeti ne kadar bol olursa olsun liberal sdyleme gore ondan
yararlanmak i¢in bazi donanimlara sahip olunmalidir. Ancak egitimi kimlerin
daha fazla hak edeceg@ine dair elimizde nesnel Ol¢ltler yoktur. Bu nedenle
egitime “firsat” yerine “hak” statlisinin taninmasi zorunludur. Egitimsel
esit(siz)lige yonelik olarak, “firsat”, “olanak”, “sonug¢”, “yarar’, “yetenek”,
“zeka”, “sinav”, “basari” gibi terimlerle yapilan agiklamalar sorgusuz gecerliligi
olan tanimlamalar olmayip her biri toplumsal kurgulardir. Bu kullanimlar
cercevesinde olusturulan kurgularin ¢odunu “bilgi ve bilgilendirme eylemi
tizerindeki toplumsal denetim/diglama araclari” olarak gormek gerekir. Sonug
olarak s6z konusu kullanimlar bilgiye erisimde olusan esitsizliklere toplumsal

mesgruiyet kazandiran kurgulardir.

Meritokrasi ve Egitim

Meritokrasi, ideal ve etkin bir toplumun nasil olmasi gerektigine iligkin
bir sistem 6nerisinde bulunan bir distincedir. S6z konusu sistem, toplumsal
kaynaklarin ve odullerin insanlarin yetkinliklerine gére dagiltiimasi gerektigini
ortaya koymaktadir. Bu sistemde en temel “yetkinlik” gdstergesi egitimdir.
Egitim insanlari basarilarina gére siniflandirir. Béylece insanlar toplumdaki
belirli konumlara ve mesleklere egitimdeki bagarilarina gore dagitilirlar. Ancak
meritokratik toplumda kimlerin nasil bir egitim almasi gerektigi de sahip olunan
“yetkinlik” cergevesinde belirlenir. Ogrencilerin belirli kriterlere gére s6z gelimi

sinav ya da oOgretmenin degerlendirmeleri sonucu farkli “yetkinlik”
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kategoriklerine tabi tutularak farkli egitim gormeleri uygun bulunmaktadir.
Ornegin sdz konusu kriterler gercevesinde bazi 6grenciler “meslek liseleri’ne
yonlendirilirken, bazilarinin “genel liseler’e ve bazilarinin da &6zel 6gretim
kosullarina sahip “Anadolu liseleri’ne yénlendirilmektedir.

Toplumun egitime dayali olarak ayrima tabi tutulmasinin adil bir
yaklasim olmadigi ileri surllerek “meritokratik toplum duzeni” elestiriimektedir
(Tannock, 2008). Elestirilerin odagini egitimsel yeterliliklerin keyfiyete tabi
oldugu ve beceri ya da basariya iligkin farkliliklari belirlemede yetersiz oldugu
dusuncesi olusturmaktadir. Ayrica meritokratik sistem insanlari “yetkinlikler’ine
gore “en iyi” ve digeleri seklinde ayrima tabi tutarak ikinci sinif vatandaglar
yaratmaktadir.

“Meritokrasi” kavrami ilk olarak 1958 yilinda Michael Young tarafindan
yazilan “Meritokrasinin Yukselisi” adli kitapta kullaniimistir. S6z konusu kitapta

“‘meritokrasi” “en iyi” ve “en parlak” kisiler tarafindan yonetilen bir toplumu
ifade etmektedir. Bu toplumda gerek egitimde, gerek istihdamda ve gerekse
politikada butln firsatlar basari ve yetenede goére taninmaktadir. Boylelikle,
meritokratik bir toplumda irka, cinsiyete, toplumsal sinifa, aile ve nufusa gore
ayrimcilik ortadan kalmaktadir. Tek ayrimcilik bireylerin egitimsel yetkinligine
dayal olan ayrimciliktir (akt. Tannock, 2008).

Goldthorpe (2003), egditime dayali meritokrasi kurami 1960 ve
1970’lerdeki Amerikali birtakim toplum bilimciler tarafindan gelistirildigini ve
daha sonra da s0z konusu kuramin yaygin bir sekilde akademisyenler,
uzmanlar ve politikacilar tarafindan kabul edildigi ve bunlar Gzerinde guglu bir
etkiye sahip oldugunu ileri surmektedir. Yazara gore, meritokrasi kurami,
bireylerin sinifsal kdkenleri, egitim durumlari ve ulasabildikleri sinifsal konum
arasindaki iligkiyle ilgilidir. Kurama goére, bu iligkiler modern toplumun iglevsel
gereklerine bagl olarak zamanla degismektedir. Bu degisim ug¢ farkli sekilde
ortaya ¢ikmaktadir. ilk olarak egitim diizeyi ile sinifsal koken arasindaki bagin
zamanla zayiflayacad iddia edilmektedir. Tabii ki burada egitimsel firsat
esitligine yuklenen sorumluluk gézden kagmamalidir. Gerekli reformlarin
yapilmasi ve egitimin yayginlasmasi egitimde firsat esitligini saglayacak ve
bdylelikle sinifsal kdken ile egitim dlzeyi arasindaki bad ortadan kalkacaktir.
ikinci olarak ise kisilerin ulasabildikleri sinifsal konum ile egitim dizeyleri

arasindaki bagin zamanla guclenmesidir. Bireylerin formal egitimle elde
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ettikleri yetkinlik cercevesinde Ust toplumsal siniflara kolayca atlayabilecektir.
Uclincli ve son olarak da insanlarin ulagabildikleri sinifsal konum ile
baslangictaki sinifsal kdkenleri arasindaki bagin giderek kaybolacagidir.
Egitimsel olanaklarin artmasinin bu durumu ortaya ¢ikarmada en buyuk etken
oldugu ileri surilmektedir. Sonug¢ olarak meritokratik bir toplumda hangi
sinifsal kokenden gelinirse gelinsin herkezin yukselme ve vyetkinlikleri
cercevesinde her toplumsal statuyu kazanabilme ve istedikleri toplumsal
konuma gelebilme sansina sahip oldugu kabul edilmektedir.

Meritokrasi  kuraminin  mantiksal kurgusunun yarattigi  cekicilik
politikacilarin ilgisini ¢ekme konusunda oldukg¢a basarili olmustur. Kuramin
ortaya koydugu makul gériinen senaryo hem bir toplumsal adalet duygusu
olusturma g¢abasi ortaya koyarken hem de etkin bir toplum yaratma idealine de
hizmet etmektedir. Bazi arastirmacilar meritokratik toplum idealini referans
alip, arastirma konusu toplumlarin ne kadar meritokratik oldugunu Olgcmeye
calismaktadirlar (Tannock, 2008). Genellikle bu arastirmacilar kuramin ortaya
koydugu yapiyi olumlamakta ve arastirmalarinda meritokratik bir topluma nasil
ulagilabilecegine iliskin Oneriler ortaya konmaktadir. Diger yandan bazi
arastirmacilar ise meritokrasi kuraminin ortaya koydugu ideal toplum
senaryosunun bir yanilgi oldugunu éne strmektedirler (Goldthrope, 2003).

“Meritokrasi” sozcugunu etimolojik olarak incelersek soyle bir sonug
cilkmaktadir. Meritokrasi, Latince’de “yetkinlik (liyakat)” anlamina gelen
‘meritum” ile “yonetim” anlamina gelen “cratie” s6zcuklerinden turetilmis bir
sozcik olup, “hak edenlerin ybnetimi ya da iktidarini” ifade eder (Ozsoy, 2002,
43). Meritokratik idealin temel dayanagini olusturan “yetkinlik” (merit) kavrami
oncelikle sorgulanmasi gereken bir konudur. Tannock (2008), “yetkinlik”
kavraminin “muglak” ve “esnek” bir kavram oldugunu ileri sirmektedir.
“Yetkinlik” zeka ve becerilerin toplami seklinde tanimlansa da bu toplumsal
olarak olusturulmus bir degerler sisteminden bagimsiz bir tanim olamaz.

Meritokrasi duguncesinin segkinci modeli gunumuzde “iglevselci
tabakalasma kurami” olarak ortaya ¢ikar. S6z konusu kuramda, ginimuz
toplumlarindaki statl dagilimi ussal bir anlatimla gerekgelendirilerek herkezce
kabul edilebilir olmasini saglanma c¢abasi varidir. Bu ¢ergcevede, zumresel

AL

tabakalasmaya dayali feodal toplumlar, “kan bagi” temelinde olusan toplumsal
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esitsizliklerin varhdi nedeniyle elestirilerek, bireysel “basarim” adi altinda
ortaya ¢ikan toplumsal esitsizliklere mesruiyet kazandiriimaya galigiilmaktadir.

Meritokratik egitim tasarimi, egitimde firsat esitligi kavrami ile
yanilsamaya ugramaktadir. Ozsoy (2002, 45), meritokratik egitim kurgusunun
ideolojik mesrulastirma 6zelliginin, egitimde firsat esitligi kavraminin bigimsel
yorumlanigi ile dogrudan iligkili oldugunu belirtmektedir. Yazar, ussal
meritokratik egitim modelinin, arka planindaki ideolojiyi mesrulastirma

cabasini “yaris pisti mecaz!” ile agiklamaktadir:

“Yarisa baglama gizgisinden firlayan kosucular varis gizgisini ayni anda
gecemiyorlarsa, sonu¢ tek tek kosucularin hiz, bedensel guc¢ ve
kondisyon bakimindan farhihdinin ifadesi olarak yorumlanir. Birinciye
altin  (Universite diplomasi), ikinciye gumuis (lise diplomasi) ve
Uclinciye bronz madalya (ilkokul diplomasi) verilmesinin mantigini kim
sorgulayabilir? Bu mecazla, egitim dinyasi, her 6zneye ayni oOlglide
aclk olan firsat ve olanaklarin tirdes bir evreniymis gibi g0sterilir ve
egitimde var olan toplumsal esitsizliklerin, esit erisim firsatlarinin
bulundugu bir baslangic noktasindan sonra ortaya c¢iktigi anlatiimak
istenir. Bdylece bu tasarim, zaten ylksek bir statl ve rahat bir yagsam
ayricalidina sahip olanlara bir de buttiin bunlari gérdikleri egitimle hak
etmis olduklari duygusunu aktarmak gibi bir ideolojik islevi basariyla
yerine getirir.”

En iyi yonetimin toplumun az sayidaki “en iyiler’inin ayiklanarak
egitiimesi yoluyla olusturulabilecegi iddiasinda olan meritokratik egitim
diistincesi 6zu itibariyle anti demokratiktir (Ozsoy, 2002, 45-46). Meritokratik
egitim dusuncesinde “en iyi” olmanin “dogustan gelen toplumsal statl” yerine
“eQitim basarisi”’ndan kaynaklanmasi s6z konusu dusuncenin ilerici yonunu
olusturur. Clnkl toplumda “en iyi” olma kalitsal soylulukla degil “yetkinlik’le
belgelenmektedir. “En iyi"ler her zaman daha kiglk bir grup olmak
durumundadir. Boylelikle, meritokratik egitim sistemi, surekli “en iyi”ler icinden
daha “en iyi’leri ¢ikarmak durumundadir. S6z konusu “en iyi” olan seckinler,
seckin kalabilmek icin de seckinlik Olgutlerini de belirleme durumundadirlar.
Seckinlik oélgutlerini de segkinlerin az sayida olmasini saglayacak sekilde
belirlemektedirler. Boylelikle liberal demokraside varligina ¢ok buyuk onem

atfedilen “toplumsal hareketlilik” de ortadan kalkmaktadir.
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Egitim ve Toplumsal Hareketlilik

Sanayilesme, kentlesme ve demokrasi olgularinin  glinimuz
toplumlarini tabakalasma konusunda daha esnek hale getirdigine iligkin
yaygin bir kani vardir. Bu dusinceye gore bugunun toplumlari tabakalar arasi
dikey hareketliligin oldugu agik sistemler olarak gorulmektedir. Sanayilesme
ve kentlesme gecmise gore farklh tlrde islerin ve mesleklerin ortaya ¢ikmasina
sebep olmaktadir. Bu degisime kosut olarak iggucunun sektorel dagilimi da
degismektedir. Tarim toplumundan sanayi toplumuna gegis hizi, bir yandan
farkll tardeki islerin ve mesleklerin cesitliligini artirirken diger yandan tarim
sektorindeki isglcunun toplam isgucl icindeki payini azaltmistir. Sanayinin
gelismesi yeni is kollarini ve yeni meslekleri dogururken kentlesme de
hizmetler sektorinin blyumesine yol ag¢maktadir. Hizmetler sektorinin
blyimesi de sanayi sektorinden hizmetler sektdrine dogru bir isgucul
kaymasina neden olmaktadir. Sanayilesme ve kentlesme ile birlikte yeni is ve
meslek alanlarinin dogmasinin kisilerin “yasam sanslarini” artirdigi ve yeni
firsatlar yarattigi ileri surilmektedir. Ancak bu firsatlarin toplumsal hareketlilige
katkisi konusu tartismalidir. Weberyan liberal kurama gore sanayilesmenin
yaratti§i bu firsatlarin dikey toplumsal hareketliligi sagladigi kabul edilirken,
dikey toplumsal hareketliligin sanayilesme ile birlikte arttigi dusuncesi
“yeniden Uretim kuramcilar’”’nca pek kabul gérmemektedir.

Weber’'in toplum kurami Marksist kuramin kapitalist toplumu agiklayan
tezlerini sorgulamak igin ortaya ¢ikmigtir. Bu kuramda, gerek uretim iligkileri
gerekse Uretim gucleri arasindaki  karsithklarin ~ sinif  catismasini
yogunlastirarak sinif bilincini artirmak suretiyle devrimci bir degisimle dizenin
yikilacagina iliskin Marksist gorus reddedilmektedir. Weberyen acgiklamalarda
Marksist kuramin sinif temelli c¢atismaci agiklamalarini toplumsal dikey
hareketlilige iligkin iyimser gorusleri ile zayiflatma egilimi gértilmektedir.

Belirli statu gruplarinin toplumsal dikey hareketliligi engelledigine iligkin
Weberyen toplumbilim anlayisi c¢ercevesinde ortaya konan gorusler de
mevcuttur (Collins, 1968). S6z konusu gorusler gergevesinde ortaya ¢ikan
“sosyal kapanma kurami” Weberyan toplumbilimin bir kavrami olmasina

ragmen Makrsizm’in etkisi altinda sekillenmigstir (Murphy, 1983, 639-645).
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“Toplumsal yeniden Uretim kuramcilari’’nin  bir  bolumu de
sanayilesmenin toplumdaki bireylerin dikey hareketliligini sagladigi yonundeki
gorusleri kabul etmemektedir (Bowles ve Gintis, 1976; Bourdieu ve Passeron,
2000). Liberal kuram toplumdaki isglcunun dagilimina iliskin degisimleri ve
toplumsal hareketlilikleri kultarel ve politik faktorlere duyarsiz kalarak yuzeysel
bir sekilde arastirmaktadir.

Liberal yaklagsim sanayilesme ile birlikte beyaz yakali denilen ayricalikli
bir tabakanin ortaya ¢iktigini ortaya koymaktadir. Maas karsiligi ¢alisan beyaz
yakalilarin Ucretli iscilere gore daha ylUksek Ucret alan bir sinifsal konuma
sahip olduklarini kabul etsek de ofis-blro is konumlarinin gelismesi ve
egitimin yayginlagsmasi ile beyaz yakali ¢alisanlarin sayisindaki artisa kogut
olarak maaslarinda bir dismenin yasandidi bir gergektir (Braverman, 2008).
Bu durum is konumundaki dudsus sonucu “proleterlesme” olarak
nitelendirilmektedir.

Marx ve Engels (2011, 79-80) “proleterlesme” olgusunu kuguk
burjuvanin sahip oldugu konumdan daha alt bir konum olan Ucretliler sinifina
kaymasi olarak ortaya koymustur. Bu durum kiguk burjuvanin asagiya dogru
sosyal hareketliligi seklinde ifade edilmektedir. Braverman (2008) toplumda
proleter sinifa girenlerin surekli arttigini ve iscilerin ekonomik ve sosyal
konumlarinda surekli dususgler yasandigini ileri surmustur. Liberal yaklagimin
ileri sirdugu sanayilesme ile birlikte egitimli beyaz yakalilarin artmasi sonucu
refah duzeyinin yukseldigi seklindeki goérise karsilik, Braverman beyaz
yakalilarin calisma kosullarinin surekli kotulestigini ve maaslarinin azalmakta
oldugunu ve statulerinin mavi yakali iscilerin statllerine yaklagsmakta oldugunu
ileri stirmektedir. Gerek is konumlarindaki dists ve gerekse buna bagl olarak
0 konumlardaki c¢alisanlarin statllerindeki dusus kapitalist toplumda
isbolimunun bir sonucu olarak ortaya g¢ikmaktadir. Kapitalizmde isbolimu
calisanlarin denetimini kolaylastirmak amacina hizmet etmektedir.

Liberal kuram sanayilesme ile birlikte surekli derecesi ylUkselen ig
konumlarinin egitimli bireyler talep ettigini ve egitimin bireylerin sinif
atlamasinda o6nemli bir rol oynadigini savunarak toplumsal esitligin
saglanmasinda egitime &énemli islevler yiiklemektedir. Is konumlarinin
derecesinin yukseldigine iligkin goruglerin gercedi yansitmadigini Braverman

(2008) calismalarinda c¢urutmektedir. Sonug olarak bireylerin egitim yoluyla
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beyaz yakali is konumlarina yerlesmelerinin onlarin proleterlesmesini
engellemedidi ve beyaz yakalilarin her gegen gun biraz daha mavi yakali is
konumlarina yaklastigi gorulmektedir. Dolayisiyla liberal kuramin toplumsal
esitligi  saglamada egitime yukledigi rol kapitalist toplumda pek
islememektedir.

Weberyen kuram, toplumlari tarim ve sanayi toplumu gibi iki yapi
arasinda degerlendirirken, tarim toplumundan sanayi toplumuna gegis
surecinde dikey toplumsal hareketliligin artacagini ileri strer. Sanayilesen
toplumlarda dikey toplumsal hareketlilik olanaklari sadlanarak firsat esitligi de
saglandigi kabul edilir. Sanayilesme ile birlikte toplumlar gegmise gore firsat
esitliginin ve kisilerin dikey toplumsal hareketliliginin goreceli olarak daha da
artigl iddiasi vardir. Hangi toplumsal kokenden gelirse gelsin Kigilerin belli
konumlara gelebilme konusunda esit kosullarda yaristigi belirtilir.

Weberyen tabakalagsma modellerini i¢sellestirmis liberal kuram, tarim
toplumundan sanayi toplumuna geciste ortaya c¢ikan yeni firsatlarin orta
siniflar da genislettigi goérlisini savunmaktadir (Tan, 1981, 88). Onlara goére
sanayilesme surecinde orta sinifin  blUyumesinin sebebi, sanayilesen
toplumlarda bireylerin is yasamindaki ve kusaklar arasindaki yukari dogru
toplumsal hareketliliginin asagiya dogru hareketlilie gére ¢ok daha fazla
olmasidir. Toplumun sanayilesmesi ile birlikte degisen firsatlar ve surekli bir
sekilde artan basari sanslari, bireylerin, isbdliUminin vyarattigr cesitli
konumlara gelmelerine 6n ayak olmaktadir. Bireyler sahip olduklari zeka,
basari, bilgi, beceri ve yeteneklerine gore toplumda bu igbdlUmu gergevesinde
olusmus konumlara yerlesmektedirler. Her bir konum igin gerek duyulan zeka,
basari, bilgi, beceri ve yetenegin bir dlgist bulunmaktadir. Bu 6l¢l de egitim
yoluyla belirlenmektedir. Dolayisiyla bireylerin elde ettikleri egitime gore
toplumsal konumlara yerlestiriimesinin en akilci yol oldugu kabul edilmektedir.
Boylelikle sanayi toplumlarinda statulerin, “verilen” konumlar olmaktan g¢ikarak
“kazanilan” konumlara doénustligu ileri strdlmektedir. Statllerin egitim, bilgi,
beceri, zeka, yetenek ve basari ile kazanilan konumlar olmasi nedeniyle
bireylerin soy ve asaleti yerine ne yapabileceklerinin 6nemli oldugu
vurgulanmaktadir. Demokrasi bu isleyisin onemli bir parcasi olarak da on
plana ¢gikmaktadir. Liberaller tarafindan esitlik ile 6zdeslestirilen demokrasinin
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bireylerin kentlesmis sanayi toplumlarinda yukari dogru toplumsal hareketliligi
saglayan bir ortam olusturdugu iddiasi bulunmaktadir.

Liberal kuramcilar kapitalist toplumlarin esitlikgi oldugu savini onlarin
“acik toplum” olduklari tezine dayandirmaktadirlar. Agik toplumlarin en énemli
Ozellikleri de bireylerin dikey toplumsal hareketlilik olanaginin var olmasi
olarak ifade edilmektedir. Agik toplum olmanin temel unsurlari olan toplumsal
dikey hareketlilik ve firsat esitligi sanayilesmenin kaginilmaz sonuglari olarak
gorulmektedir. Ekonomik gelisme ile bilim ve teknolojinin yarattigi ilerleme
sanayilesmeyi dogururken, egitim olanaklarinin yayginlagsmasiyla toplumsal
dikey hareketlilik de artmaktadir (Clark, 1962; Kerr ve dig., 1960).
Sanayilesme 6ncesi toplumlarda bireylerin “yasam sanslari’nin kati bir sekilde
toplumsal siniflara bagli oldugu, ancak sanayilesme ile birlikte egitim
sayesinde bireylerin toplumsal dikey hareketliliginin artigi ileri sturidimektedir.
Boylelikle egitim sayesinde toplumsal siniflara olan baglhhgin azalarak dikey
hareketlilik olanaginin arttigi kabul edilmektedir. Liberal kuram tarafindan
egitim yoluyla kazanilan bilgi, beceri ve yetenegin bireyin toplumda basari
sansini belirleyen temel unsurlar oldugu belirtilir.

Liberal kuram, egitim firsatlarindan yararlanmada ve egitim yoluyla
bilgi, beceri ve yetenek kazanmada bireyin sinif kdkeninin belirleyiciliginin
azaldigini 6ne slirmektedir. Bunun yaninda bireylerin toplumda Ust siniflara
dogru hareketinde egitimle elde edilen kazanimlarin belirleyiciliginin arttigi
kabul edilmektedir. Boylelikle toplumsal dikey hareketliligin nesnel kogullarinin
belirlendigi disunulmektedir. Liberal gorise gore, bireylerin editim yoluyla sinif
atlayabildigi ve egitim yoluyla elde ettigi bilgi, beceri ve yetenek gibi
kazanimlarla hangi konumlara gelebileceginin nesnel olarak ortaya kondugu
meritokratik bir toplumsal yapiya dogru gidildigi savunulmaktadir.

Sanayilesmenin gelir dagilimini ve bireyin refah dizeyini olumlu sekilde
etkiledigi konusunda liberal kuramin bir iddiasi bulunmaktadir. Sanayilesme
oncesi tarim toplumunda isgucu verimliliginin dusuk olmasi nedeniyle
ekonomik refah duzeyi de gorece dusuk dizeyde bulunmaktadir. Az sayidaki
sanayi calisani ile tarim g¢alisani arasinda gelir agisindan buyUk ugurumlar
bulunmaktadir. Sanayilesme ile birlikte, sanayi sektérinde galisanlarin sayisi
ve aynl zamanda da iggucu verimliligi artmaktadir. Sanayilesme, ayni

zamanda beyaz yakali ¢alisanlara olan talebi artirmaktadir (Tan, 1981, 96).
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Bu da egitimli isguicline olan talebin artmasina neden olmaktadir. Sanayilesme
ile birlikte isgucundeki egitim duzeyinin yukselmesi de buna baglanmaktadir.
Bu gelismelerle birlikte gelir dagihmi egitsizlikleri ortadan kalkmaktadir.
Sanayilesme ile birlikte ortaya cikan teknolojik gelismeler ve ekonomik
iyilesmeler sinifsal esitsizliklerin azalmasina yol agmaktadir. Esgitsizliklerin
azalmasi sinif temelli eylemlerin toplumsal tabanini yok etmektedir.
Sanayilesmenin bilim ve teknolojideki gelisimle hizlanmasinin yarattigi
yeni kosullar, bireylerin egitilmesi islevini formel egitim kurumlari olan okullara
yuklemistir. Bilim ve teknolojideki gelisim egitimin enformel bir yapida
surdurdlmesini zorlagtirdigindan okullarin 6nemini daha da artirmistir. Bilim ve
teknolojinin yarattigi yenilikler, makinelesmenin, otomasyonun ve bilgisayar
kullanimlarinin yayginlagsmasina neden olarak el ve beden gucline dayanan
beceriler yerine daha uzmanlagsmig ve beyin gucune dayali becerilere olan
gereksinimi artirmigtir. Yeni beceriler oncelikle teknik bilgiye sahip olmayi
gerektirmektedir.  Teknik  bilgi ise ancak formel bir egitimle
kazandirilabilmektedir. Teknik bilginin kazanilmasi sadece okur-yazarlikla
ustesinden gelinemeyecek kadar karmasiktir. Teknoloji topluma daha da
nufus ettikge ve sanayilesme daha da hiz kazandikga daha Ust duzeyde bir
egitim zorunluluk arz etmektedir. Liberal kurama goére, uzmanlagsmig
insangucune olan istemin teknolojik gelismeyle dogru orantili olarak arttigi1 ve
editim sudresinin de uzadidi iddia edilemektedir ( Worsley, 1970, 161).
Sanayilesen toplumda insangicune olan gereksinim azalmakla beraber

nitelikli ve yeterli beceriye sahip insangucune olan istem artmaktadir.

Sanayilesen toplumda egitim, kisinin statistnun belirlenmesinde ve
toplumsal dikey hareketliligin saglanmasinda en onemli etkenlerden biri olarak
one cikanimistir (Eserpek, 1978, 153). Egitim toplumsal dikey hareketliligi
hizlandiran bir sure¢ olarak gorulmektedir. Bu slre¢ ayni zamanda mevcut
tabakalasma sistemini de etkileyen bir yapiya sahiptir. Buna karsin egitim ayni
zamanda “yeni tabakalagsma’nin en temel Olgutu olarak gundeme gelmektedir.
Bagka bir anlatimla, egitimin toplumsal tabakalasmanin olumsuz ydnlerini
torpuleyecegi ve tabakalar arasindaki esitsizlikleri kaldiracagina iliskin yaygin
gorusun aksine egitim durumuna gore yeni statu gruplarinin ortaya ¢iktigi ve
toplumsal dikey hareketlilige ragmen tabakalar arasindaki mesafenin
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surduruldagu gorulmektedir (Eserpek, 1978, 135). Buna karsin olumlu olarak
ileri surtlebilecek tek konunun eski tabaka sisteminden farkli olarak verilmig

statulerin etkinliginin azalirken kazanilmig statulerin etkinliginin arttigidir.

Weber (1996, 270) sinifi ekonomik kosullarla belirlemekte ve ayni
yasam sanslarina veya sosyal firsatlara sahip bir grup olarak tanimlamaktadir.
Bireylerin yagsam sanslarini ortaya koyan kosullar, bireyin sinif kdkeninden
hareketle ulasacadi sinif konumunu belirlemektedir. Bu nedenle bu bakis
acgisindan yasam sanslari onem arz etmektedir. Dolayisiyla egitim de bu
anlayisa gore bireysel yasam sanslarini etkileyen en 6nemli unsur olarak
gorulmektedir. Eger egitim yoluyla bireysel yasam sanslari arttigi ileri strtlen
kigilerin dikey sosyal hareketlilikleri de arttigi kanitlanirsa, bu durum yasam
sanslari Uzerinde sinif kdkeninin etkisinin de goérece azaldigi iddiasini
guclendirir. Liberal kuramcilar, sanayi toplumlarinda egitim olanaklarinin
yayginlagmasi nedeniyle bireysel yasam sanslarinin arttigi
dusuncesindedirler. Bu gorugse gore, sanayi toplumlarinda bireyler egitim
olanaklarindan yaygin bir sekilde yararlanabilmekte ve bazi mesleki
yeterliliklere sahip olabilmektedirler. Bu sekilde meslek sahibi bireylerin
artmasi toplumda “yasam sanslar” artan bireylerin c¢ogalmasina yol
acmaktadir. Egitim yoluyla meslek sahibi olmak bireylerin ekonomik yasamda

basarili olmalarina olanak tanimaktadir.

Toplumsal siniflarin kigilerin “yasam sanslari’ni belirlemede artik etkili
olmadigi dusuncesini savunanlar egitime buylk oOnem atfetmektedirler.
Sanayilesme ile birlikte artan nitelikli insanglct gereksinimi egitime olan
istemi artirmigtir. Bu durum egitim kurumlarinin da artmasina ve
yayginlasmasina olanak yaratmistir. Bireyler de bu artan egitim olanaklari
sayesinde egitim gorme firsatlarina sahip olmuslardir. Batin bu gelismelerin
kapall sinif toplumundan acgik topluma gegise yardimci oldugu iddia
edilmektedir. Boylelikle ulasilan sinif konumu ile sinif kdkeni arasindaki bag
egitim sayesinde zayiflamaktadir. Buna karsin egitim yoluyla kazanilan bilgi,
beceri ve yetenekler ile ulagilan sinif konumu arasindaki iliski gu¢lenmektedir
(Blau ve Duncan, 1967, 402; Holton ve Turner, 1989, 180).

Toplumsal hareketlilik ve sosyal agikligin “sanayi sonrasi toplum”larda
gorece daha da artmasinda sanayilesme surecinin ve egitimin buyuk rol
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oynadigi dusunulmektedir. Toplumsal hareketliligin en temel unsuru olarak
egitim 6n plana ¢ikmaktadir (Sengonul, 2007, 34-35). Kusaklararasi toplumsal
hareketlilik arastirmalarinda egitim en onemli agiklayici degisken olarak ortaya
cikmaktadir. Bireylerin egitim kurumlarindan elde ettigi diplomalar onu
ebeveynlerinin yer aldigi konumdan bir Ust konuma veya bir alt konuma ya da
ayni konuma yerlegtirmektedir. Sosyal acikligin en 6nemli unsuru olarak da
meritokratik toplumsal yapi On plana c¢ikmaktadir. Egitim kurumlarinin
bireylerin toplumsal sinif kdkenleri ile olan iligkisinin ortadan kalkmasi ve
herkesin ayni egitim olanagina sahip olabilmesi meritokratik toplumun 6n
kosulu olarak gorulmektedir. Boylelikle bireylerin egitim yoluyla sinif
kokenlerinden bagimsiz olarak elde ettikleri bilgiler, beceriler, yetenekler
sayesinde daha Ust sinifsal konumlara ulasabilecegdi iddia edilmektedir. Bu
bakis acgisina gore, bireyler egitim yoluyla belirli konumlara, statilere ve
mesleklere yerlestiriimek amaciyla bilgi, beceri, yetenek, zeka ve basari
Olcutlerine dayali olarak meritokratik bir usulle elenerek segilmektedir. Belli bir
konuma ulagsmada toplumsal sinif kokeninin etkisi azalmakta ve egitimle
edinilen bilgi, beceriler ve yetenekler yoluyla sinif atlama olanagr dogmaktadir.
Bireylerin toplumsal hareketlilik sanslari ve firsatlari gérece artmakta ve daha
esit duruma geldigi ileri sturtlmektedir. Sonug olarak da toplumlarin daha agik
bir 6zellik gosterdigi vurgulanmaktadir.

Bireylerin toplumsal kokeni ne olursa olsun ¢ok c¢alismasi ve
¢abalamasi sonucunda istedigi egitim dizeyine ve toplumsal statlye
ulasabilecegi konusunda yaygin bir inan¢ s6z konusudur. Bu inang, 6zellikle
Amerikan toplumunda daha gugclidiar (Devine, 1998). Amerikan toplumu
kokeni ne olursa olsun egitimli bir bireyin gecekonduda oturan yoksul bir birey
konumundan en Ust konum olarak kabul edilen Beyaz Saray’a kadar
yukselmesinin olanakli oldugu inancindadir. Modern toplumlar bireyin
konumunu onun egitimdeki basarisina baglayarak kusaklararasi hareketliligi
kurumlastirma egilimindedirler. Bu durum toplumda firsat esitligi saglamak igin
baylik 6nem arz etmektedir. Ancak, toplumda tam bir firsat esitligi saglama
konusunda engeller vardir (Dahrendorf, 1959, 57-59). En buylk engel de
egitim olanaklarindan esit bir sekilde yararlanilamamasidir. Egitimin topluma
yayginlastiriimasi, esitlik¢i bir toplum yaratiimasi igin énemli bir unsur olarak

gorulmektedir. Okul bireyleri kapasitelerine gore farkl statllere yetistirmeye
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hizmet eden segici bir kurum islevi gérmektedir (Davis and Moore, 1949, 219).
Eger okullardan esitlik¢i bir sekilde yararlanma olanaklar kisitlanirsa esitlikgi
oldugu 6ne surulen duzen sorgulanir hale gelmektedir. Bu nedenle egitim
reformlari esitlikgi bir toplum yaratmanin kaginilmaz uygulamalari olarak 6ne

cikmaktadir.

Toplumsal Kapanma

Belirli statt gruplarinin toplumsal dikey hareketliligi engelleyerek diger
alt gruplarin kendi gruplari igine girmesini dnleme ¢abalari “sosyal kapanma”
olarak tanimlanmaktadir. Weber’in kapitalizm yorumunun Marx'in yorumuna
bir tepki olarak ortaya ciktigi kabul edilse de bu yorumun buyuk ol¢ude
Marx’in yorumundan etkilendigi de vurgulanmaktadir (Murphy, 1983, 639-
645). Catismaci Weberyan kuramcilar Marx’in analizlerine buylk deger
verirken bir yandan ¢agdas Marksistlerin yorumlarina kargi ¢ikip diger yandan

olusturduklari kuramlarin Marksizm ile ilgisini itiraf etmektedirler.

Sosyal kapanma kurami butunluklu bir yaklagim gibi gorulse de onun
kuramcilari dusuncelerini  birbirlerinden bagimsiz olarak ve digerlerinin
yayinlarini goéz ardi ederek gelistirmiglerdir (Murphy, 1988, 8). S6z konusu
kuramcilar temel yaklagsimlarini  Weber'in  firsatlarin  tekellesmesi
tartismalarindan referans alarak ortaya koymaktadirlar. Hatta sosyal kapanma
kuramina en buyuk katkiyr yapan Collins kapanma (closure) kavramini dahi

kullanmamistir. O, kuramini catismaci kuram olarak adlandirmigtir.

Sosyal kapanma kuramcilarinin her biri kuramlarini Weber’in farkl
yazilarina dayandirmiglar, boylelikle her biri sosyal kapanma kuraminin farkh
yonlerini gelistirmiglerdir (Murphy, 1988). Collins (1968, 1979) calismalarinda,
egitim duzeyleri itibariyle olugan statu gruplarini ve bu gruplarin egitim
sertifikalari ile diger gruplari diglamalarini Weberyan yaklagimlar ¢ergevesinde
ele almistir. EQitim yoluyla elde edilen diplomalarin rolt Gzerinde duran Collins
teknik iglevci kuram (technical-function theory) ifadesini gundeme
getirmektedir. Collins, teknik islevci kurami toplumda tabakalasmayi
aclklamaya calisan iglevselci kuramin bir alt turG olarak kabul etmektedir.
Daha sonra bu kuramin temel énermelerini su sekilde siralamaktadir (Collins,
1971, 1004):
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1)Sanayi toplumunda teknolojik degisimler nedeniyle mesleklerin
beceri gereksinimleri surekli artmaktadir. [Bu c¢ercevede] iki sureg¢
ortaya ¢ikmaktadir: (a) Dusuk becerileri gerektiren mesleklerin orani
azalirken yuksek becerileri gerektiren mesleklerin orani artmaktadir.
(b) Ayni mesleklerin (ge¢cmiste de var olan) gerekli beceri dizeyleri
yukselmektedir.

2)Orglin egitim ¢ok yiiksek becerili meslekler igin zorunlu olan
egitimler saglamaktadir.

3)Boylelikle istihdam edilmek icin gerek duyulan egitim strekli
artmakta ve nlfusun artan bir sekilde daha genis kesimleri
yasamlarinin daha uzun dénemlerinde egitimde kalmaktadir.

Collins (1971, 1005-1007), s6z konusu 6nermelerin var olan kanitlarla
pek desteklenemeyecegdi goriisiindedir. isgiiciniin egitim diizeyinin bugiinin
toplumunda yukseldiginin kabul edilmesi gerektigi, ancak mesleklerin genel
yapisi itibariyle yUksek beceri gerektiren mesleklerin oraninin isgucunun
egitim duzeyindeki yukselmeyle ayni hizda olmadigini belirtmektedir.
Isglictiniin egitim diizeyindeki ancak ylzde 15'lik bir artisin mesleki yapidaki
yukselmelere atfedilebilecegi sOylenmektedir. Dolayisiyla, beceri duzeyi
yukselen islere oranla bu iglere yerlestiriimek amaciyla egitilen isgucu daha
cok artmaktadir. Orgiin egitimin mesleki beceriler icin ihtiya¢ duyulan egitimi
sagladigr konusundaki onermeye iligkin olarak da iki test sorusu ortaya
konmaktadir. Birincisi, daha iyi egitiimis isgilerin daha az egitilmis isgilerden
daha mi verimli oldugunun sorgulanmasidir. ikincisi ise mesleki becerilerin
okulda mi yoksa bagka yerde mi ogrenildiginin sorgulanmasidir. Birincisine
yonelik olarak Collins (1971, 1005), egitimin verimliligi tim ekonomi icin dolayl
olarak artirdigi, ancak bireysel olarak daha c¢ok egitimlilerin verimliliginin
egitimi daha az olanlara gére disiik oldugunu vurgulamaktadir. ikinci test
sorusuna verilen yanit ise su sekildedir. Mesleki egitim programlarindan
mezun olanlarin el emegine dayali is konumlarinda istihdam edilme sansi
liseyi terk edenlerden daha yuksek degildir. Codu el emedine dayall
mesleklerde beceriler ya is yasaminda ya da diger enformel yollarla elde
edilmektedir. Teknolojik degisiklikler nedeniyle yeniden egitiime gereksinimi bir
sekilde is yerinde informal olarak yerine getiriimektedir. Cok az yeniden egitim

ihtiyaci egitim kurumlarinda yerine getiriime gereksinimi duymaktadir.

Sonug olarak, teknik islevci kuram onermelerini destekleyecek uygun
bir kanit ortaya koyamamaktadir. Bu nedenle Collins (1979, 50-54) egitimin
toplumsal yasamdaki roluni yeniden sorgulamaktadir. Bu gergcevede egitim
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diplomalarinin daha ayricalikl ve daha kazangh odulllere nasil olanak
sagladigr ve bu surecin nasil igledigi Collins, tarafindan irdelenmektedir.
Collins, “diploma toplumu” (credential society)’nda sahip olunan konumlari
‘konumsal mulkiyet” olarak adlandirmaktadir. Egitim diplomalari bireylerin en
iyi islere girmeleri icin (bagka bir anlatimla, daha iyi konumsal mulkiyete sahip
olmak igin) bir kosul olarak ileri surilmektedir. S6z konusu konumlara erisim
bu konumlarin yeniden Uretiminde egitim sureglerinin kontrol edilmesi ve daha
yuksek egitim diplomalari istenmesi yoluyla sinirlandiriimaktadir. Batin bu
suregler becerilerin tekellestiriimesine yol agmakta ve daha yuksek maas ve

ayricaliklari mesrulagtirmaya yardim etmektedir.

Collins (1979, 198)’e goére, gunimulz toplumlarinda teknik beceriye
sahip olmak bir takim ayricaliklara sahip olmanin megru gerekgesi olarak
gorulmektedir. Daha yuksek maasa sahip olmak daha Ust dlizeyde bir egitime
sahip olmakla elde edilecek becerilerle miUmkin olabilecektir.
Yuksekogrenimle elde edilen diplomalarin belgelendirdigi bilgiler, beceriler ve

yetenekler toplumda kit ve degerli kaynaklar olarak kabul edilmektedir.

Bu goruse gore, diplomalar buginin toplumunda Ust konumlara
eleman yetistirmeyi sinirlamak icin kullaniimaktadir. S6z konusu konumlar
sinirl sayida diploma sahibi igin saklaniimaktadir. Collins, Amerikan
toplumunu buna 6rnek gostererek meslek gruplarinin yuksek gelir ve sayginlk
gerektiren mesleklere girisi egitim diplomalari yoluyla kisitladigini ileri
surmektedir. Ona gore ise giriste egitim diplomalarinin kosul olarak 6ne
surtlmesi akil disidir. Giderek daha fazla insanin kolayca yapabilecekleri
islerde sadece gerekli oldugu one surulen egitsel belgelere sahip olmamalari
nedeniyle istihdam edilmemeleri akil alacak gibi degildir. Cok karmasik
olmayan az sayida iglere girebilmek igin birgok insanin egitim kurumlarinda
dirsek c¢urutmeleri anlamsiz olarak gorulmektedir. Bu akil digi sistemin
surmesi igveren ve egitim kurumlarina hizmet etmektedir. Bu c¢ergevede
yukselen egitim duzeyi, Collins’in “teknokrasi miti” dedigi aldatmacanin sonu

olarak kabul edilmekte ve Collins’e gére “ ¢agdas toplumdaki igler dylesine
karmasik olmustur ki ancak yuksek dizeyde bilissel becerilere sahip olan
kisiler tarafindan gorulebilir” disuncesi s6z konusu miti ortaya gikarmaktadir

(Akt. Tan, 1990, 568).
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Collins’e gore anlamsiz bir gekilde israfa yol agan bu sistem gun
gectikce gegerliligini kaybedecektir. CuUnki bu sistemde editimin niceligi
niteliginin onune geg¢mektedir. Bunu goren insanlar onun kendi basina bir
deger olmadigini ve belli bir amag icin ara¢ olmaktan bagka bir gsey olmadigini
gorecektir (Hurn, 1993, 72; Tan, 1990, 569). Bu durumun yaratacag! hayal

kirikligr toplumda egitime olan inanci yok edecektir.

Toplumsal Yeniden Uretim ve Karsilikhlik Kurami

Egitimin toplumsal esitligi saglama islevi konusundaki tartigmalarda
liberal kuramcilar toplumsal dikey hareketlilige buylk ©onem verirken,
catismaci kuramcilar toplumsal siniflarin  yeniden Uretimi tasinmasini
gundeme getirmektedirler. Catismaci kuramcilar kapitalist toplum dizeninde
egitimin  toplumsal dikey hareketliligi sinirh  bir gekilde destekledigi
dusuncesindedirler.

Kapitalist toplumda bireylerin blyldk c¢ogunlugu sinirh firsatlara
sahiptirler. Kapitalist toplumsal yapi kigilere olduk¢a sinirli bir miktarda ve
oranda yukari dogru toplumsal hareketlilik olanadi sunmaktadir. Sinifli toplum
duzeni ile egitim sistemi arasindaki guglu iliski de bu sinirlamaya hizmet
etmektedir. Yukar dogru toplumsal hareketliligin gerektirdigi ayricalikli
niteliklerin alt siniflardan gelen bireyler tarafindan edinilmesi sistem tarafindan
sinirlandiriimaktadir.  Bununla birlikte ayricalikh konumda olanlarin  bu
niteliklere sahip olmalari kolay oldugu icin onlarin asagi dogru toplumsal
hareketliligi ortadan kaldiriimaktadir.

Gunumuzde kapitalist toplumlarda okul sureglerine hakim olan anlayis
“yetenek ideolojisi’dir. Bu anlayis cercevesinde toplumu en yeteneklilerin
yonetmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Bu nedenle okullarin bu en yeteneklileri
ortaya cikarmasi gerektigi dusUncesi vardir. Bu bir c¢esit “toplumsal
darwincilik’tir (Apple, 2006, 25). “Yetenek ideolojisi” okula bireysel yetenekleri
kalitsal ayricaliklara kargi daha Ustin kilmaya yonelik bir gorev yuklemektedir.
Ancak bu Bourdieu (1979)'nun belirttigi gibi “okuldaki yetenekle kultirel miras
arasindaki gizli iligki” nedeniyle toplumun alt katmanlarindaki bireylerin yukari
dogru toplumsal dikey hareketlilik yapmak igin gerek duydugu ayricalikli

nitelikleri edinmesi kati bicimde sinirlanmakta ve toplumun Ust
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katmanlarindaki bireylerin ayricalikli nitelikleri korunarak asagr dogru
toplumsal dikey hareketliligi engellenmektedir. Boylelikle okullar “toplumsal
yeniden uretimin” bir araci olarak islev gérmektedir. Bu igslev sonucunda ortaya
cikan esitsizliklerin dogustan gelen ve tann tarafindan bahsedilmis yetenek
farkliklarindan kaynaklandigi ileri surulerek kuilturel sermaye farkliliklarindan
kaynaklanan toplumsal esitsizlikler gizlenmeye ¢alisiimaktadir.

Bourdieu (2000, 194), egitim sistemi ile toplumsal sinif sistemi
arasindaki guglu iligkiye dikkat cekmektedir. Bu iligkinin varligini, 6grencilerin
sosyal kokenine, farkli kurumlarin itibar siralamasina ve egitimin farkli turleri
icinde saglanan sosyo-ekonomik donusline bakarak ortaya koymak
muamkuinddr. Okulun farkli tarlerinin varligina iliskin tartismalar, egitimsel
eleme ve secme sureglerinin sistematik dogasi, katihgr ve birey ya da
gruplarin toplumun firsat yapisi igindeki avantajli veya dezavantajli konumlari
s6z konusu guglu iligkiyi ortaya koymaktadir. Ekonomik yapinin degismesi ile
birlikte meslek turlerinde ya da is yapisinda meydana gelen degisimlere
ragmen, c¢cok sayida igler hala ¢ok dusuk duzeyde bir beceri ile yerine
getirilmektedir. EI emegine dayanmayan “beyaz yakali isler” hala istihdam
icinde kuguk bir orana sahip bulunmaktadir. Toplumda yasanan “toplumsal
hareketlilik” turleri ya da mesafesine iliskin tartismalar devam etmektedir.
Toplumda var olan sinif konumlarinin gesitlenmesine ragmen sinif yapisi ve
egditim sistemi degismemektedir (Sengonul, 2007, 21-22).

Egitim sistemi bir taraftan gug¢ iligkilerini gizlerken diger taraftan
tarafsizlik goruntist vermektedir (Bourdieu, 2000, 194-210). Bu durum ona
ayricalikh bir konum saglamaktadir. Egitim sisteminin bir parcasi olarak okul,
kiultarel bilgiyi  dogrularken Ust sinif  konumlarinin  kacinilmazhgini
vurgulayarak, toplumsal siniflarin varhdini hakhlastirmaktadir. Okul, Gst sinif
ve alt sinif meslek rollerini neden ayirdidini ve Kkisileri bu rollere nasil
konumlandirdigini kendi kavramlar iginde agiklamaktadir. Bu kavramlar,
kendini demokratik olarak tanimlayan toplumlarda buyuk bir ¢ogunluk
tarafindan benimsenir. Okulun bu islevi, kigisel basari yoluyla “yukar
toplumsal hareketliligi”
2007, 21).

Okul sistemindeki ve isyerindeki kontrol ve otorite iligkileri ile hiyerargik

savunan toplumlarda ¢ok 6nemli bulunur (Sengénul,

isbolimu tam bir uyumluluk gdstermektedir (Bowles ve Gintis 1976, 240-
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241).0kul sistemi is-meslek ve sosyal rollerin dagitiminda tarafsiz bir segici
kurum kisvesine burinmektedir. Bu tarafsizlik goruntisu vermesi yaptigi
secimlere mesruiyet kazandirma c¢abasinin bir sonucu olarak ortaya
cikmaktadir. Cunkl okullar tarafsizlik goérintist altinda egemen sinifin
cocuklarina diplomalar kazandirarak onlari toplumdaki daha ayricalikli
konumlara vyerlestirmektedir. Dolayisiyla egemen siniflar, toplumdaki
ayricalikh konumlarini tarafsiz oldugunu iddia ettikleri egitim sistemine borglu
olduklarini soyleyerek bu konumlarini megrulagtirma gabasina girmektedirler.
Bourdieu ve Passeron (2000), egemen siniflarin ayricalikli degilmis gibi
gosteren okul sisteminin s6z konusu ayricaliklardan yoksun olan bireyleri var
olan duzenin adilligi konusunda oldukg¢a ikna edici ve inandirici olabildigini
belitmektedir. S6z konusu ayricaliklardan yoksun olan bireyler yetenek ve
beceri yoksunluguna kargi tam cehaletten kurtulmak igin kendilerini bu okul
sistemine teslim etmektedirler. Bir¢cok birey dislandigindan habersiz ve kendini
gorece yoksun birakildiginin farkina varamadan bireyin kendi yetenekleri ve
becerileriyle ylUkselebilecegi kandirmacasina dayandirilan toplumsal dikey
hareketlilik ideolojisi bilinglere yerlestiriimektedir. Bu ideoloji birgok birey igin
firsatlarin son derece sinirli olmasina ragmen bu ideoloji egemen siniflar
tarafindan gugclendiriimektedir. Egemen siniflarin toplumsal dikey hareketlilik
temelinde sekillendirdikleri “esitlik ideolojisi” de bu megrulagtirma c¢abasina
hizmet etmektedir.

McLaren (2011, 317), elestirel egitim kuramcilarinin yillarca, sinifsal
iligkileri devam ettirmek igin gerekli olan toplumsal iligki ve tutumlarin okullar
tarafindan nasil strduralip cogaltildigini ¢dzmeye calistigini belirtmektedir.

Dolayisiyla, okullarin toplumsal yeniden Uretim’deki gizli rolu elestirel
kuramcilarin vazgegilmez ¢alisma alani olmustur. Toplumsal yeniden Uretim,
toplumsal siniflarin nesiller boyu Uremesini ifade etmektedir. Yazara gore
ogrencilerin devlet okullari ve 0zel okullar arasindaki dagihmi, okul
topluluklarinin sosyo-ekonomik bilesimi ve &6grencilerin okul igindeki farkli
egitim programlarina yerlestirimesi toplumsal yeniden Uretimin temel
mekanizmalarini olusturmaktadir. Ancak, yazar yeniden Uretim kuramcilarinin
bazi c¢ocuklarin ebeveynlerinin sosyal statulerini asmasini agiklamakta

yetersiz kaldigini belirtmektedir.
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Apple (2006, 101-102), toplumsal yeniden Uretimin Bowles ve Gintis
(1976) ile Bourdieu ve Passeron (2000) gibi tanimlayan kuramlari “karsilikhlik
kuramlari” olarak adlandirmaktadir. Yazara gore “karsilikhlik kuramlari”, egitim
kurumlarinin 6grencilere sinif, toplumsal cinsiyet ve irk temelinde farkli
muamelelerde bulunabilecedini ve toplumsal isbolumunidn yeniden uretimine
katki saglayabilecedini gostermektedir. Ancak bu, “karsiliklihk kuramlar”
tarafindan iddia edildigi gibi ekonomi veya devletin istedigi sekilde
yonlendirdigi ve 6grencileri sekillendirdigi mekanik bir sureg degildir.

Uretim araglari ve emek giicinden olusan Uretim glglerinin yeniden
uretimi sistemin devamliiginin 6n kosuludur. CUnku Uretim araclari ve emek
gliciiniin yeniden Uretimi meta Uretiminin olmazsa olmazidir. Uretici gliclere
olan iktisadi sahiplik Uretim iligkilerinin temel kurgusunu olugturur. Kapitalist
toplumsal yapida en temel dretim iligskisi burjuvazinin dretim araglarina
sahipken proletaryanin sadece emek giiciine sahip olmasidir. Uretici guicler
ile Uretim iligkileri arasindaki karsithk kapitalist Gretim tarzinin dinamigini
olusturmaktadir (Selguk, 2008, 194).

Kapitalist toplumda egitim tasarimi, genellikle egditimin toplumsal ve
ekonomik islevleri gergevesinde sekillenmektedir. Bu durum egitimin kurumsal
varhginin  ve toplumdaki rolinin sorgulanmasi geregini gundeme
getirmektedir. S6z konusu sorgulama o6zellikle egitimin “verili toplumsal
yapinin ve egemen ideolojinin yeniden uretimini saglayan bir stre¢ oldugu”
seklinde ifade edilen Marksist bir ¢cozimleme ile yapilmaktadir. Egitim
sisteminin genel igleyis mekanizmalari toplumsal yapinin yeniden uretimi ile
ilgili 6Gnemli ipuclari vermektedir. S6z gelimi kapitalizmin temel ilkelerinden biri
olan firsat esitligi ilkesinin egitim sisteminin de igleyisinde egemen olmasi ve
“‘dgrenci segme” islemlerinin sldrecin her asamasinda yer almasi, kaginilmaz
bir sekilde “ kapitalizmin toplumda yarattigi ve derinlestirdigi farklilagmalarin
(toplumsal sinif, toplumsal cinsiyet, etnik ve inang farkliliklari, ...) egitim
sistemi araciligiyla yeniden dretimini, bunlar arasindaki egitsizliklerin
sdrmesini, tim bu farkliliklara ragmen onlarin gériinmezliginin sdrdirdlmesini
saglamaktadir.” (Unal, 2005, 36). Yazara gore, temel alinan odlgitlerin ve
yapisallastirilan farkhliklarin dogal ve evrensel oldugu ydénindeki ideolojik

sOylemler bu mekanizmalarin igslemesine olanak tanimaktadir.
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Kapitalist egitim anlayisinin iyi bir sekilde ortaya konabilmesi igin
sermaye-egitim iliskisinin dikkatli bir sekilde ele alinmasi gerekmektedir.
Onder (1999, 25)e gbre, sermayenin egitimi kontrol altinda tutmasinin g
temel sebebi bulunmaktadir: Birincisi, egitim beseri sermayenin uretim
unitesidir. Ikincisi, egitimin sermaye igin teknoloji Ureterek maliyet tasarrufuna
katkida bulunmasidir. Uglincusi ise egitimin toplumda egemen olan sermaye
yanlisi ideolojiyi Ureten bir isleve sahip olmasidir. Selguk (2008, 201) ise bu U¢
temel kategoriyi sirasiyla su sekilde ifade etmektedir: “emek gdciiniin ve
niteliklerinin yeniden dretimi, Uretim araglarinin yeniden d(retimi ve nihayet
tretim iligkilerinin yeniden Uretimi”. Ancak yazara gore bu yeniden uretim
bicimleri arasina kesin sinirlar koymak mumkuin degildir.

S6z konusu U¢ yeniden Uretim bicimi arasinda bir geciskenlik vardir.
Ugliniin de birbirinin iginde bir sekilde varli§i s6z konusudur. Selguk (2008,
202) bu durumu su sekilde agiklamaktadir:

“...egitimin sermaye yanl ideoloji Ureten (yani sahte-yanlis biling

ureten) bir islevi olmasi, onun yalniz Gretim iligkilerinin yeniden

uretimine yardimci oldugu anlamina gelmemelidir. Clnkd....emek
glcunun yeniden dretimi, yalnizca niteliklerinin yeniden dretimi degil,
bununla birlikte, kurulu duzenin kurallarina boyun egmesinin de
yeniden uretimini gerektirmektedir. Dolayisiyla denebilir ki, egitimin s6z
konusu bu islevi, Uretim iligkilerinin yeniden uretimiyle dogrudan
iliskiliyken, dolayli olarak emek guctnun yeniden Uretimiyle de iliskilidir.

Ote yandan ilk iki kategori, yani egitimin beseri sermaye Uretim Unitesi

olmasi (emek glcunin yeniden Uretimi) ve sermayeye teknoloji

ureterek maliyet tasarrufu saglama unsuru olmasi (Uretim araglarinin
yeniden Uretimi), toplamda emek giclinden ve Uretim aracglarindan
meydana gelen Uretici guclerin de yeniden Uretimi olmaktadir. Sonug

olarak aralarinda kesin sinirlar yoktur, birbirlerine eklemlenmis halde
bulunurlar ve duruma gdre birden ¢ok islevi yerine getirebilirler.”

Yeniden udretim kuramcilarina gére, egemen ideolojinin, onun bilgi
bigimlerinin ve toplumsal igsboluminin yeniden uretilmesi igin gereken becerili
bireylerin yeniden Uretilmesi okullarin temel iglevidir. Bu nedenle okullarin
¢ozumlemesinde onlarin devlet ve ekonomi ile iligkilerini irdelemek gerekir.
S0z konusu kuramcilar acgisindan egitimin 6nemi, toplumsal ve kulturel
yeniden Uretim araglari olarak okullarin nasil iglev gérdugunin agiklanmasiyla
anlasilacaktir. Bagka bir anlatimla, okullarda kapitalist akilcihigin nasil
mesgrulastirildiginin ve egemen toplumsal uygulamalarin nasil desteklendiginin
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ortaya konmasiyla egitimin kapitalist toplumdaki 6nemi kavranabilecektir
(Aronowitz ve Giroux, 1986, 69).

Kapitalist toplumda egemen sinifin temel amaci, var olan sinif
iligskilerinin devamini saglamak ve kendi sinifsal konumlarini strdirmektir.
Egitim kurumunun iglevlerinden biri de bu temel amaca hizmet etmektir. Kamu
okullarinin yayginlastiriimasinin sebebi de budur (Bowles ve Gintis 1976, 151-
179). Bu cercevede kapitalist toplumda egitim egemen siniflarin amacina
hizmet etmek icin yapilandirilir. Burada birinci amag, c¢alisan sinifin is
performansini artirmak ic¢in onlarin teknik ve biligsel becerilerini igin geregine
uygun hale getirmektir. Ikinci amag, egemen siniflarin ¢ikarlarini giiden sinif
iligkilerinin yikimina neden olacak sekilde isci sinifinin bilinglenmesini
engellemek icin onlari depolize etmektir. Boylelikle c¢aliganlarin meydana
getirdigi arti degerin sermaye sahipleri tarafindan el konulmasina olanak
saglayan toplumsal iligkilerin devami surdurtlmektedir. Kapitalist toplumun
temel unsurlarini olusturan piyasa, mulkiyet ve gug iligkilerinin devami
saglanarak ekonomik egitsizliklerin de surdurilmesine olanak yaratilmaktadir
(Bowles ve Gintis 1976, 129-130). Okullar hiyerargik bir sekilde
derecelendirilen is  konumlarini,  odulleri ve  meritokratik igleyisi
mesrulastirmaktadir.  Sosyal siniflara 6zgid  kimlik ve  tutumlari
guclendirmektedir. Bir yandan kapitalist siniflarin egemen olmasina yodnelik
olarak gerekli sosyal iligkilere uyumlu Kkisilik gelisimini saglarken, calisan
siniflar itaatkar bir tutum takinmalarini saglayacak bir egitim sistemi
olusturulmaktadir (Sengéndal, 2007, 23-24).

Toplumsal yapinin yeniden uretiminde egemen siniflar rakipsiz bir
sekilde mulkiyet olgusu gibi avantajlara sahipken, egitim gibi bazi olgularda
diger siniflarla ¢atisma halindedirler. Frankel (1991, 191), egitimin kapitalist
toplumlarda sermaye birikimine ve egemen ideolojinin yeniden uUretiimesine
hizmet ettigini belirtirken, Carnoy (1989, 7), egemen siniflarin egitim sirecini
yeniden Uretim anlaminda kendi avantajlari dogrultusunda yonlendirmede
muhalif toplumsal siniflarin tepkisi ile karsilastigini vurgulamaktadir.

Kapitalist Uretim seklinin yeniden-uretimini saglamak adina st
toplumsal siniflar egitim ve diger devlet aygitlarini sekillendirme
cabasindadirlar. Bu sure¢ ust siniflar adina daha yararl ve c¢atismasiz bir

sekilde yapilmaya c¢alisilirken, devlet denetimindeki bazi toplumsal akimlar da
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bu aygitlari bu ust siniflarla geliskili konumlardaki gruplarin yarari amacina
yonelik olarak sekillendirme gabasina girerler. Iktisadi sistem degisime ugrasa
da yeniden uretim surecinin temelini olugturan tema hep aynidir. Ana tema
degismemekle birlikte Ust toplumsal siniflarin egitim Gzerindeki talebi degisime
ugrayabilir. Benzer sekilde st siniflarla geligkili durumda olanlarin da haklarini
genisletmek ve surdirmek adina yaptiklari micadele devam etmekle birlikte,
bu karsit gruplarin da taleplerinde degisim olabilmektedir (Carnoy, 1989, 7).
Sonugta toplumsal siniflarin taleplerinde degisim olsa da ana tema olan
toplumsal yapinin yeniden uretimi s6z konusu oldugu slrece egitimin egitlikgi
bir toplum yaratma iddiasi higbir zaman gergekgi olamayacaktir.

Gundelik yasamda sermaye iktisadi bir kavram olarak kullaniimaktadir.

Sermaye “sahip olunan ve gelir getirebilen mal varligl’” seklinde
tanimlanmaktadir. Ancak Bourdieu sermayeyi daha genis bir zeminde ele
alarak ona daha bagka anlamlar da yuklemektedir. Gunluk dilde kullanildigi
anlamiyla sermaye ona gore “iktisadi sermaye” olarak adlandirilirken, “kulttrel
sermaye” de genel olarak sermayenin bir baska boyutunu ifade etmektedir.
Bourdieu’nun yorumuna kadar sermaye sosyal siniflari birbirinden ayiran
temel faktor olarak ifade edilmistir (Amman, 1995, 121-122). Marksist kuramin
burjuvazi ve proleterya olarak isimlendirdigi antagonist siniflar, sermayeye
sahip olanlar ve olmayanlar seklinde tanimlanmistir. Buradaki sermaye
kavrami Bourdieu'ya gore “iktisadi sermaye’dir. Ancak ona gdére gunumuz
toplumlarinin sinif yapisini agiklamada “iktisadi sermaye” sahipligi yetersiz
kalmaktadir. Dolayisiyla, Bourdieu bunun icin iktisadi sermaye kavrami
yaninda Ozelikle kultirel sermaye basta olmak Uzere sermayenin yeni

formlarini gindeme getirmektedir (Bourdieu, 1986).

Bourdieu (2006, 21-22), toplumda bireylerin toplumsal sinif
konumlarina yerlestirmek icin iki sosyal parametre ortaya koymaktadir.
Birincisi iktisadi sermaye sahipligi, ikincisi ise sosyal sermaye sahipligidir.
ilkinde bireyler az ekonomik sermayeye sahip olan insanlardan (niteliksiz
isciler) daha fazla ekonomik sermayeye sahip olan ekonomi seckinlerine
(girisimciler) kadar uzanan bir boyutta konum sahibi olmaktadir. ikincisinde ise
az kuilturel sermayeye sahip olanlardan (yine niteliksiz isgiler) orta tabakaya
(6gretmenler ve idareciler) ve oradan da kulturel seckinlere (sanatgilar ve
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akademisyenler) kadar uzanan boyutta bireyler toplumsal tabakalarda yer
almaktadir. Ik bakista, patronlar, serbest meslek sahipleri ve Universite
profesorleri gibi glcli bir toplam sermaye (sosyal ve iktisadi sermaye toplami)
hacmine sahip olanlar ile vasifsiz isgiler gibi ekonomik ve sosyal sermaye
bakimindan en yoksul olanlar toplumsal ¢atisma igcinde oldugu goérulmektedir.
Diger yandan, ekonomik sermaye ile kultirel sermayenin toplam sermayeleri
icindeki goreli agirligina goére profesorler (kultirel sermayeleri toplam
sermayeleri icinde gorece daha yuksektir) ile patronlar (ekonomik sermayeleri
toplam sermayeleri icinde gbrece daha yuUksektir) carpici sekilde catisma

icindedirler. Bu Fransa’da oldugu kadar Japonya’da da bodyledir.

Bourdieu (1986), begenilerin ve tuketim aliskanliklarinin, farkh
ekonomik ve kultirel sermaye bilesimlerine sahip meslek ya da ekonomik
durumlarda nasil degisim gegirdigini sistematik bir sekilde aciklamaktadir.
Yazar toplumdaki ekonomik sermaye ile kultirel sermaye sahipliklerinin farkli
meslek ve ekonomik durumlarda begeni ve tuketim aligkanliklarinda yarattigi
degisimi capraz bir iligkiyle anlasir kilmaktadir. Ona goére kultirel sermaye ile

ekonomik sermaye her zaman paralel dagitiimayabilir.

Ekonomik sermayeden yoksun olanin, klltirel sermaye sahipliginin
ancak Kkitlelerin tuketimine acik kolay ulagilabilen begeniler ve tatlardan
olusabilecegi beklenmektedir. Toplumda begenilerin dagiiminda da bu sekilde
bir cekiciligin varhdi gozlenmektedir. Bunun yaninda ekonomik sermaye
sahiplerinin dogrudan kultirel sermaye sahibi olabilmelerini beklemek de
mumkun degildir. Ekonomik sermayeye sahip olma hizi ile kualturel begeni
tercihlerindeki degisim hizi ayni ivmede olmamaktadir. Bu tipki altyapidaki
degisimin Ustyaplya ya da kulturel, ideolojik, sanatsal ve siyasi alana
yansimasinin zaman almasi gibidir. Ekonomik sermaye ile kultirel sermayenin
olusumundaki bu eszamansizlik bazi arada kalan siniflarin veya toplumsal
kategorilerin Ilimpen versiyonlarinin ortaya ¢gikmasina yol agmaktadir. (Aktay,
2007, 479).

Kulturel sermaye ne bagis yoluyla, ne mirasla, ne de satin alma ya da
mubadele ile anlik aktarimi mumkdn olmayan bir birikimdir. Bu birikim kisinin
o0lumu ile de yok olmaya mahkimdur. Mauger'e gore kulturel sermayenin

aktarimi zaman alan bir kafaya yerlestirme ve igsellestirme ¢alismasini
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gerektirmektedir. Dolayisiyla kultirlenme zamanla olmaktadir. Ekonomik
sermaye ise varligi boyunca birgcok kez aktarimi mumkunduar. Bourdieu’ye
gore kulturel sermayenin baslica U¢ bigimi vardir: Birincisi, kutuphaneler,
tablolar, muzik aletleri, koleksiyonlar ve kultirel dizeye taniklik eden diger
nesnelerden olusan “maddi kiltirel sermaye’dir. Ikincisi, okul diplomalari,
unvanlar, oduller ve bagka sosyal onaylama bigimlerinden olusan
“kurumsallasmis kiltirel sermaye”dir. Uclinclisi ise bilissel ve estetik
yatkinliklar, zevkler, “tanri vergileri” ve baska dogallasmis ve bedensellesmis
sosyal yapi bigimlerinden olusan “bedensellesmis kiltirel sermaye”dir (Unal,
2004, 158).

Basat kulturan mirasgisi olan ¢ocuklara toplumsal konumlarini korumak
ya da daha da iyilestirmek icin kiltirel mirasin biran once aktariimasi
gerekmektedir. Prost, kultirel sermayenin aktarimi, batin acgik isteklerin
disinda, aile c¢evresinde butlinlesmis objektiflesmis kultirel sermayenin
uyguladigi egitici etki yoluyla ve habituslarin sosyal ingasina katkida bulunan
dil kullanimlarina bagh gizli aktarim bigimleri yoluyla gerceklestigini
vurgulamaktadir (Akt. Unal, 2004, 159). Kiiltirel sermayenin bu aktarimi
kismen de olsa alicinin ve vericinin haberi olmadan bir sekilde etkilesim
yoluyla gerceklesmektedir. Kultirel sermayenin aktariminda biling disi yollar
kadar “acikca kafaya vyerlestirme” calismalari da ihmal edilmeden
uygulanmaktadir. “Agik¢a kafaya yerlestirme” miras alinan kiltarel sermayenin
okul sermayesine donusturilmesi seklinde olmaktadir. Okul sermayesi
kurumsallastirlmis  ve belgelenmis bir sermayedir. Bunun kafaya
yerlestiriimesi 6zel bir ¢gabayi, ebeveynin pedagojik bir ¢galismasini yani egitim
yatirnmlarini  gerektirmektedir. Asamalarin, kurumlarin ve seceneklerin
dolambaclari arasinda ebeveynler, cocuklari icin olabilecek en iyi okul-disi
ortami yaratarak en iyi yerlestirme stratejisinin yolunu arastirmaktadirlar.
Sonugta, bitlin basat konumlara giris icin diploma zorunlu olmadidi gibi yeterli
bir kosul da degildir. Boylelikle, bir kiginin evlilik ya da ig pazarinda degeri
sadece elde ettigi okul sermayesine bagl olmayip, ayni zamanda ailevi
iligkiler agi yoluyla harekete gecirilebilen sosyal sermayeye de bagl
olmaktadir (Unal, 2004, 159).

Gunumuz toplumunda sanayi toplumu kuramcilarinin ileri sirdagu gibi

beyaz yakall islerde bir artis oldugu goérulmektedir. Ancak bu gelismelerin
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sonucu sanayi toplumu kuramcilarinin iddia ettigi gibi egitimli insanlarin daha
ust konumlara dikey hareketliligine yol agacak firsatlarin arttigi anlamina
gelmemektedir. Clnkl g¢alisma hayatinda biro ya da ofis islerinin belirgin bir
sekilde arttiyi gozlenmekle beraber bu is konumlarinin “orta sinif’ 6zelligi
gostermekten ziyade el emegi ile calisanlarin is konumlarina daha yakin
oldugu izlenmektedir. Gegmiste memurlarin islevi, otoritesi, maasi,
ayricaliklari, is umutlari ve beklentileri daha ¢ok burjuvaziye yakinken simdi
daha ¢ok fabrika isgisine yakin bir konuma geldigi gorilimektedir. Baska bir

anlatimla memurlar artik proleterlesmektedir (Sengonul, 2007, 134).

Sanayi toplumunun sanayide ve hizmet sektériinde yasanan degisimler

yoluyla giderek daha fazla “egitimli” ve bu nedenle daha fazla “degerlenmis”
isgucu gerektirecegi tezi neredeyse evrensel bir kabul gormektedir.
“‘Degerlenme” tezini desteklemek amaciyla kullanilan “vasif’, “6grenim” ve
“egitim” kavramlari zaten yeterince belirsiz kavramlardir (Braverman, 2008).
Teknolojik gelismenin ve bunun temel bilimlere uygulanmasinin ortaya
koydugu emek surecinin iceriginin daha fazla bilimsel bilgi gerektirmesi
zorunlulugu emegin sahip oldugu ortalama “bilim ve teknik” igerigi dolayisiyla
“vasfl” yukseltmigtir. Bu gelisimin mantiksal bir sonucudur. Burada dikkat
edilmesi gereken konu ise emegin bilimsel ve egitimli iceriginin “ortalanmaya”
dogru mu yoksa “kutuplasmaya” dogru mu egilim gosterdigidir. iki zit kutup
ortalandigi zaman istatistiksel olarak iyi bir durum ortaya ¢iksa da bu durum
aslinda pek i¢ agici olmayabilir. Braverman (2008, 385) bu durumu su
benzetme ile alaya almaktadir. “ [Bu durumda)] ortalama vasfin yikseldigini
séylemek, bir ayagi ateste Oteki ayagi buzlu suda dururken ortalama olarak
gayet iyi bir durumda oldugunu séyleyen istatistikginin  mantigini
benimsemektir.” Bilimsel gelisme sonucu ortaya ¢ikan makinelesme isgilerin
emek sureci uzerindeki denetimlerinin gerilemesine neden olmaktadir. Bu
denetimin muhendis ve ydneticiler (lcretli galisan olarak degerlendirilmesi
durumunda) tarafindan yapilmasi emek surecindeki vasfin azalmasina higbir
sekilde engel olamaz. Burada emek surecindeki vasfin mutlak olarak azalmasi
ile birlikte goreceli bir sekilde de azalma s6z konusudur. Diger yandan
“‘degerlenme” tezinin egitim ve 6grenim gerektiren uzmanliklarin yayginlastigi

savinin da bu gergevede sorgulanmasi gerekmektedir. Bu sav “giderek daha
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A

fazla pozisyonun Ozel vasiflari gerekli kildig1”” 6nermesine dayanmaktadir.
Ancak bu 6nermenin dogrulugu calisan nufusun blyuk bir bolimunun 6zel
vasiflar gerektiren konumlari isgal ettikleri anlamina gelmeyebilir. Clnkd bu
Onerme isci kitlesinin bilim, bilgi ve vasif aleminden diglandigini g6z ardi
ederek, teknik uzmanliklardaki cogalmayi teknik mesleklerin sayisindaki artisa

baglamaktadir (Braverman, 2008, 385-387).

Degerlenme tezini savunanlar, bu tezlerini iki aglk Onermeye
dayandirmaktadirlar. Bu 6nermelerin birincisi, iscilerin daha 6énce vasifsiz
olarak degerlendirilen mesleki gruplardan daha vasifli gruplara dogru
kaymasidir. Ikincisi ise ortalama egitim suresinin uzamasidir. Birinci énermeye
iliskin olarak Braverman, degerlenme tezini savunanlarin “yari vasifli” isciler
seklinde bir kategori olusturarak daha dnce vasifsiz niteliginde gérulenleri bir
kalemde yari vasifli hale getirerek sanki sanayi devrimi sonrasi nitelikli emek
konumlarinin  arttigr géruntisu  verilmeye calisildigini  belirtmektedir.
Braverman, “yar” ifadesinin “vasif’ sézcuguine eklendiginde ortaya c¢ikan ifade
ile sanki vasif ile higbir vasfin olmamasi arasinda yer alan bir egitim ve
yetenek duzeyi oldugu izleniminin yaratildidini vurgulamaktadir. S6z gelimi
degerlenme tezini savunanlarin yari vasifli olarak ifade ettikleri “operator”
kategorisi igin egitim zorunluluklari ve igin yapilmasi igin iscgiden talep edilen
beceriler Oylesine dusuktur ki bu duzeyin daha da altinda kalan iglerin
herhangi bir vasif duzeyine sahip oldugunu dugsinmek imkansizdir. Amerika
Birlesik Devletleri Calisma Bakanlhigrnin Mesleki Goérunum EI Kitabr’'nda
“Yalnizca saghg! iyi durumda olan bir insanin siradan fiziksel 6zelliklerine
gereksinim duyan; g6revlerin bir giinden baglayarak en fazla birka¢ aya kadar
uzanan kisaliktaki sirelerde &grenildigi; isciye “neyi nasil yapacaginin kesin
olarak sbéylendigi’; “yakin slipervizyona tabi” tutulan igler; ayni hareketleri ya
da ayni igleri galisma gilni boyunca tekrarlayan ve Calisma Bakanligi
analistlerinin bunlar hakkinda “uyarlanabilirlik” talep ettiklerinden baska
sbéylenecek iyi bir sey bulamadiklari igler’ seklinde tanimlanan yari vasifli
isciler tanimi aslinda tam bir vasifsiz is¢i tanimidir (Braverman, 2008, 390—
391).

Niteliksiz ve nitelikli is¢i ayrimi alinan egitimin suresine bagli olarak
yapiliyorsa o zaman bir ig¢inin yari vasifli olmasi icin iki ile on iki haftalik bir
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egitim gormesi yeterli gortlmektedir. Ancak buradaki ayrimdan dogan
farklilasma gergekgi gibi gorulmemektedir. Bu siniflandirma yapanlarin
subjektif degerlendirmeleri sonucudur. Niteliksiz seklinde siniflandirilan
egitimsizlerin (hi¢ egitim gdérmemis) yer aldigi bir is konumuna calisma
yasaminda rastlaniimasi oldukga gugtur. Boyle bir konum varsa da bunlar gok
azdir. Degerlenme tezi savunucularinin sanayi toplumundaki emek gucunin
vasfinin arttigi sonucuna aslinda var olan vasiflarin daha ylksek vasifliymig
gibi gosteriimesi sayesinde varabilmektedirler. Yari nitelikli isc¢i kategorisi
bunlardan biri iken diger bir uygulama ise O&nceleri vasifsiz seklinde
degerlendirilen konumlarin simdi vasifli emek olarak degerlendiriimesidir. Bu
sekilde yapilan yeniden siniflandirmalar tek bir el hareketiyle mavi yakall
isciler kategorisini 6nemli 6l¢ide sinirlandirmistir (Braverman, 2008, 392-
394).

Degerlenme tezi savunucularinin ikinci 6nermesi ise ortalama egitim
suresinin uzamasidir. Bu oOnermenin temelinde yatan konu ise sanayi
toplumunun daha egitimli emek gucu talep etmesi dusuncesidir. Bu nedenle
isguclinun daha egitimli hale getirmek gerektigi vurgulaniyordu. Ancak ifade
edilen ama¢ bu olsa da gergcek amacg genclerin isglcu piyasasina giriginin
ertelenmesi yoluyla issizligin azaltiimasidir. Bu durum artik kendisini asiri arz
olarak gosteren oldukca yuksek duzeyde yuksek okul egitimi almis isgucu arzi
yaratmistir. BUyuk bir kusagin kendisini “kariyer” elde etme ugruna
editmesinin surekli tegvik edilmesi sonucu edgitiimis isglicunin buyuk
cogunlugu egitimle kazandigi niteliklerin daha altinda egitim gerektiren islerde
calisma durumunda kalmistir. S6z konusu kusagin en az dortte Gglnin
istihdam edildigi isler asgari egitim gerektiren is¢i sinifi isleri oldugu ve isgi
sinifi dizeyinde ucret aldigi bu dénemde isler geri tepmeye basglamistir. Bu
gercevede, orta 6gretimin de yayginlasmasinin bir sonucu olarak, isverenlerin
istihdam edecekleri iscilerden beklentileri de degismeye baslamistir.
Boylelikle, isverenlerin beklentileri isin gerektirdigi kadar egitimin Otesinde
egitim isteyerek artmistir. Bunda yUksek okul mezunlarina kitlesel 6lgekte

ulagabilir olmalarinin etkisi buyuktur (Braverman, 2008, 397).
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Egitim Toplumsal Sinif iligkisi

Egitim bilimleri alaninda 1970’ler ve 1980’lerdeki elestirel disincenin
basarisizligini siyasal gelismelerle acgiklamak mumkundiar. Bati kaynakl
“‘Soguk Savas” ve “Dogu Blogu” ulkelerindeki degisim Uzerine yuratulen
propogandalar sol dusuncenin etkisini azaltmistir. Bunun da 6tesinde egitime
sol bakisl ortaya koyan “elestirel pedogoji”yi bu gelismeler “ehlilestirmis” ve
etkisizlestirmigtir. Elestirel pedogoji bu ehlilesmis halinden koparak, politik
ekonomi gergevesinde elestirisini surdirmeli ve sermayenin toplumsal evreni
digsinda bir yasamin olabilecegini gosteren argimanlari biran 6nce 0One
cikarmahdir.

Post yapisalci-post modern vyaklasimlarla desteklenen neo-liberal
ideolojinin egitime uygulanis bicimi kapitalist devletin temelinde yatan sermaye
egemenligini ve toplumsal uretim iligkilerini sorgulamaz. Neo-liberalizmin pro-
kapitalist 6nermelerini su sekilde siralamak mimkuandar (Hill ve Cole, 2001);

e Saglik, sosyal, egitim ve diger benzer devlet hizmetleri 6zel
sektore havale edilerek Uretim aracglarinin mulkiyeti 6zellestirilir,

e Emek-gucunun satiimasi ile esnek ve kotu duzenlenmis bir emek
pazari olusturulmasi amaglanir,

e Devlet hizmetleri bir sirket modeli cergcevesinde yerine getirilir,

e Egitimin temel ilkelerinin ekonominin gereklilikleri baglaminda
belirlenmesine ¢alisilir,

o Egitimde sermayenin egemenligini sorgulamaya yonelik elestirel
pedogojiye kesinlikle izin vermez ve uygulanacak mufredat ve
pedagojinin itaatkar ve pro-kapitalist isgiler yetigtirmesini ister.

Bu kapsamda egitimsel esit(siz)lige iliskin kuramsal yaklasimlari iyi bir
sekilde irdelemek gerekmektedir. Bu yaklagsimlarin egitimsel esit(siz)likten ne
anladiklarini ortaya koymak geregi ortadadir.

Egitimin ekonomi-politik gergcevesinde ele alinmasi elestirel pedogojinin
etkisizlestirilmis igeriklerini, sureglerini ve olugsumlarini tekrar glndeme
getirecektir. Bu baglamda elestirel pedogojinin sdylemlerini emek kavrami ve
emek deger teorisine dayandirmak gerekecektir. Dolayisiyla egitimin kapitalist
toplumdaki ¢ézimlenmesinde sinif iligkilerine bakmak kaginilmaz olacaktir.

Eger sinif iligkileri kapsaminda emek sermaye iligkisini ortaya koyan elestirel
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bir yaklagsimdan uzaklasilirsa ehlilesmis sol akimlara ve basit olusumlara
cakilip kalmaktan kurtulamayiz.

Emek gucunun insan sermayesi olarak algilandigi ve canli emegin
mutlak emek tarafindan kapsandidi sermayenin toplumsal evreninde egitim
sinif iligkisinin ¢oziUmlenmesinde tarihsel materyalist bir elestirel bakisa gerek
vardir. Yine bu gercevede elestirel pedogoji ile sinif mucadelesini bir birine
baglayacak kavramlarin ortaya konmasi zorunludur. Ancak bu gsekilde
sermayenin toplumsal evreninde yasanmakta olan gariplikleri sorgulayacak
elestirel pedagojik yaklagimlarin azh@inin yarattigi hayal kirikliklarindan
kurtulunabilir. Ayrica egitimi 6zgurlestirme araci olmaktan ziyade 6zgurlesme
aracl gibi gosterip kapitalist iligkileri gugclendirici bir sUre¢ olarak goren
dusuncelerin elegtirel pedogojideki egemenligine son verilebilir.

Egitim sinif iligkisini insani direnis cergevesinde ¢6zUumlemek igin
degerin sermayenin 6zu oldugu 6nculine donmek gerekiyor. Deger, bir nesne
olmayip, egemen kapitalist duzenin ortaya koydugu belli bir toplumsal iligki
bicimidir (McLaren, 2007, 186). iscilerin kendi (urettiklerini tiiketmezken,
bagkalarinin drettiklerini tiketmek igin calismasi deger Uretimini emegin iki
yonu ile iligkilendirir. Bu durum emegin hem kullanim degeri hem de degisim
degerine igaret eder.

Editimsel esitsizliklere kultlrelci yaklasim alt siniflarin kiltGranG Gst
siniflarinkine goére daha degersiz gorme sonucunu dogurmaktadir. Bu
yaklasimda calisan sinifin gocuklari daha dusuk kualtarlerden geldigi igin
okullarda basarisiz oldugu onermesi ileri surulmektedir. Bu onerme c¢alisan
sinifin kiltarinG degersizlestirmektedir. Sermayenin toplumsal evreninde var
olan direng noktalarini ve sinif micadelesini g6z ardi etmektedir.

isci sinifi genclerin kendi yasam alanlarinda maruz kaldiklari ve
icsellestirdikleri  kaltirin kendi gelecekleri icin daha o6nemli oldugunu
dusunerek okullarda dayatilan kultire kargi ciktiklari gorulmektedir. Willis
(1977, 92), liyakata dayali sistemin 6ne sirdigu sdylemlerin aksine isgi sinifi
genglerinin okullarda kendilerine sunulan rehberligin kendilerine iyi bir gelecek
sunamayacagini anladiklari i¢in kendi ekonomik ve kultirel baglamlarinin
onlar igin en iyi rehber olacagi kanisina vardiklarini belirtmektedir. Bu nedenle
kariyer derslerinde Ogretilenler bu gencler tarafindan reddedilmekte,

umursanmamakta, alaya alinmakta ve donustirmeye calisiimaktadir. Kendi
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mahallelerinde yasadiklari ve i¢sellestirdikleri “delikanlilik kultird” onlara gore
bunu gerektirmektedir. Willis (1977), bu “delikanhhk kalturG”’ntn yarattigi
direnme yetisi ve isteginin asi delikanllarin en azindan sosyal konumlarinin ve
ekonomik acgidan ezilen sinifin Uyeleri olduklarinin kismen de olsa farkinda
olduklarinin bir gostergesi olarak goérmektedir. Bu durumun en azindan
kapitalizmin gereksinimlerine uymay! reddederek bir c¢esit sinif bilincinin
olugsmasi olasiligini da gundeme getirmektedir.

Sinif kavramini nesnel bir olgu gibi gosteren egemen ¢dzimlemeler
sinifi gostergebilimsel agidan inga etmektedir. Bu ¢ozumlemeler ayrica sinifi
farklilik bigcimlerinden biri olarak gorme egilimindedir. Egemen ¢ozumlemelerin
bir digerinde ise sinif mal tiketme streciyle iligskilendirilerek bir yasam tarzi
olarak ortaya konmaktadir. Ancak, egitimsel egitsizlikleri ¢ozumlemede
kisilerin sinif konumlarinin kapitalist emek bolumlenmesindeki yeriyle ilintili
oldugu ve emegin deger kaynagdli oldugu anlayisinin benimsenmesi
gerekmektedir. Dolayisiyla gOstergebilimsel yaklasimlarin etkisiz
kavramlagtirmalarina tenezzul edilmemelidir.

Sinift bu boyutlari ile ele almak onun 6znel bigimlerini gérmezlikten
gelme anlamina gelmemektedir. Dolayisiyla bu boyut, sinifin yalnizca canh
kiultir ve deneyim olarak 6znel bigimlerle olusamayacagini ifade eder. Batin
bunlar ortadayken, soldaki egitimbilim seyrinin sinifi gdéz ardi eden, elestirelligi
birakmis ve fetislesmis “farkhlik” kavramini ¢6zimlemelerinin merkezine
koyan postmodern kliseler gergevesinde yuridugu gorulmektedir. Sermayenin
toplumsal evrenine karsi sosyalist alternatifleri azaltan bu yaklagimlarin aksine
Marksist kuram “entelektlel ortodoksilere” ve egitimdeki esitsizliklerin
akilcilagtirimasina karsi koyan dugunceleri yayginlastirma agisindan temel bir
rol oynamaktadir (McLaren, 2007, 151).

Marksist diyalektik yaklagsim c¢ergevesinde sinifi bir islev, bir grup ve
karmasik bir toplumsal iligki olarak gérmek daha anlamhdir (McLaren, 2007,
158). Bu gergevede sinif, iglev olarak sistem igindeki yeri agisidan, grup olarak
Irk ve cinsiyet gibi eklenmig nitelikler bakimindan ve karmasik bir iligki olarak
bireylerin toplumsal hayatinin yabancilagsmis niteligiyle iligkilidir. Sinif iglevsel
olarak iscilerin nesnel, grup olarak ise 6znel menfaatlerine isaret eder. iscilerin

kendileri igin en iyisi olduguna inandiklari seyler 6znel menfaatlerken, Ucretli
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emekgiler olarak ortaya koyduklari pratikler ise nesnel menfaatlerini ifade
etmektedir.

Gunumuzde kafa karistirici birgcok sodylemle toplumsal esitsizlik ve
tabakalasmadan bahsederek sinif analizi yaptigini iddia eden calismalar
bulunmaktadir. Bu yapilirken gercek toplumsal sinif kavrami goérmezlikten
gelinmektedir. Butun bunlar toplumsal sinifin hayatimizin bir pargasi ve
sermayenin  toplumsal evreninin  ¢ekirdedini  olusturmasina ragmen
yapiimaktadir.

Genelde ¢agdas toplum bilim kuramlarinda yasandigi gibi 6zelde sinif
¢o6zimlemelerinde de gergek disilik bulunmaktadir. Yasadigimiz gergeklikte
mucadele dinyasinin yapisal 6gesi olan sinif ile kuramsal diizeyde toplumsal
esitsiliklerle gindeme gelen tabakalasma seklindeki sinif birbiri ile
ortusmemektedir. Yasadigimiz gercek dinyada sinif, emek sermaye iligkisinin
bir sonucudur. Cagdas kuramlarin g6z ardi ettigi yasadigimiz dunyanin
merkezindeki emek sermaye miuicadelesinin sonucu ortaya c¢ikan sinif
iligkilerinde egitimin oyandigi rol 6nem arz etmektedir.

Emekle sermaye arasindaki amansiz karsithga dayanan sermayenin
toplumsal evreninde emek anahtar bir rol oynamaktadir. McLaren (2007, 166),
egitimin cagdas kapitalist toplumda bu kadar “grotesk ve sapmis” bir sekilde
yer almasinin sebebini bu role baglamaktadir. Ona goére egitim bizim
ruhlarimizi sermayeye baglayan zincirin halkalarinin birlestiricisidir. Bu
nedenle egitimbilimci  kuramcilarin, arastirmacilarin, aktivistlerin  ve
ogretmenlerin bu sekildeki drkuticlu konulardan uzak durmalari sasirtici
olmamaktadir.

Toplumsal sinif kavrami pek ¢ok toplum ve egitimbilim kuramcilari ve
arastirmacilari tarafindan dikkate alinmamaktadir. Toplumsal ve egitimsel
esitsizlikleri tabakalagsma kavramini iglevsellestirerek ele almaktadir.
Toplumsal siniflar yetenek, mesleki stati ve gelir bakimindan toplumsal
tabakalara ayrilarak parcalanmaktadir.

iclerinde Marksist yaklagimlari benimsemislerin de oldudu birgok
arastirmaci Birlesik Krallik Nufus idaresi gibi kurumlari Grettikleri istatistikleri
ve akademik tanimlan kullanarak toplumsal sinif arastirmalari yapmiglardir
(Hill ve Cole, 2001). Toplumsal ve egitimsel kuramcilar olarak yapilan bu sinif

tanimlamalarinin dosyalanmis insanlar yarattigi konusunda ciddi elestiriler yer
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almaktadir. Egitimbilim kuramcilari ve arastirmacilari bu tanimlanmig gruplari
kullanarak vasiflandirma ve ylksekogretime katilim oranlari gibi egitimsel
konulara toplumsal esitlik acisindan bakmaktadir. Ancak bu siniflandirma
kigilerin toplumsal statulerini goreceli olarak yansitan dosyalar yaratmaktadir.

Toplumsal egitsizlik ve tabakalagsma kavramlarini iglevsellestirerek
kisileri avantajli ve dezavantajli seklinde iki u¢ arasinda bir hiyerarsi iginde
siralaylp en avantajsiz alt tabakadan olanlarin ylksek bir performans
gOstererek digerlerinin Ustliine ¢cikmalarini bekleyen firsat esitligi kavrami biraz
tuaf kagmaktadir. GUnluk yasamda bununun gergeklestigi istisnai durumlarla
karsilasmak mumkiandur. Bazi kigiler kargi karsiya olduklari dezavantajlarin
Ustesinden gelerek basariya ulasabilmektedir. Bu istisnai durumlar
oranlanarak olgulebilmektedir. Adi Ustunde istisnai oldugu igin s6z konusu
oranlar oldukga duguktar.

Orta sinif dgrencilerinin ortalama olarak daha basarih olmalarini
acliklayan birgok veriye ulagsmak mumkunddr. Bu verilere dayali yapilan
calismalardan kapitalist toplumun yapisi ve piyasanin yarattigi esitsizliklerin
arunlerini  gorebiliriz.  Esitsizliklerin topluma Odettirdigi bedelin ve bu
esitiszliklerin gegerlilik kazanmasinin kokenlerine s6z konusu arastirmalar
sayesinde inilebilmektedir (Rikowski, 2002). Ancak bunlarin toplumsal siniflara
dair bir seyler soyledigi konusunda endigeler bulunmaktadir. Burada esas
alinan gruplamalar toplumsal sinif olmaktan uzak olup, toplumsal esitsizligin
ve buna bagl toplumsal statinun farkl olgutlerinin birlesimi anlamina gelen
toplumsal tabakalagma kategorileri seklindedir.

Toplumsal esitsizliklere de ayni agidan bakmak gerekmektedir. Onun
da politik ekonomi elestirisine maruz kilinmasi daha agiklayici bir gozumleme
doguracaktir. Bu elegtirinin toplumsal iligkiler ¢ergevesine oturtulmasi
toplumsal esitsizlikleri daha net bir gekilde ortaya koyacaktir. Boylelikle
toplumsal esitsizliklerin yayginlagsmasinin kaynagini olusturan gugler ve onun
dogurdugu toplumsal iligskiler daha gorunur hale gelecektir. Bu nedenle sz
konusu politik ekonomi elestirisi kapitalist toplumun koklerine ve ayni oranda
emek-sermaye iligkilerine, yani sinif iliskilerine odaklanmalidir.

Sermayenin toplumsal evreninin 6zl degerdir ve bu deger emek ile
sermaye arasindaki antagonist iligkiyle yaratilir. Bu antagonist iligki bir sinif

iligkisi olup, ¢etin bir diyalektik olusturur. Bu nedenle deger ve arti deger karsit
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sinisal guglerin savasimi sonucu ortaya ¢ikar. Bu mucadelede, sermaye sinifi
arti deger yaratiimasi icin iscileri zorlarken, isci sinifi direnis gostererek
calisma kosullarinin ve Ucret duzeylerinin yukseltiimesini saglamaya calisir.
Sermayenin toplumsal evreni butin bosluklari doldurma, farkli
gorunumlere burunerek her sekle girme ve etki alaninda derinlesme ile
genigler. Rikowski (2001a) bu geniglemeyi u¢lu bir siniflandirma ile su sekilde
aciklamistir. Birincisi, sermaye tim sosyofiziki alanlara uzanarak butin
bosluklari doldurma cabasi icinde kiireselleserek genisler. ikincisi, kendisinin
cesitlendirilmis ve farklilagtirilmig turleri ile yayilma egiliminde oldugundan
yeni tir mallar icat eder ya da cesitlendirir. Uglincisii ise sermayenin
yogunlasarak yayilmasidir ki, bu da, onun etki alani igcerisinde derinlesmesi

anlamina gelir.

Egitim ve Emek Giiciiniin Yeniden Uretimi

Egitim alani sermayenin hizla genislemesiyle ilgili olarak verilebilecek
en carpicl ornektir. Egitimin artan bir sekilde sermayelesmesi yasadigimiz
cagin en tipik dzelligi olarak ortaya cikmaktadir. Dinya Ticaret Orgiti’nin
hizmet sektorli cercevesinde ele aldigr egitimi ticarilestirme, oOzellestirme,
serbestlestirme ve piyasalastirma yoluyla hizla sermayelestirdigi dikkate
degerdir (Rikowski, 2001b). Gegmiste kamusal hizmet agirlikli olan egitimin
giderek ticarilestirime,  Ozellestirime  ve  piyasalastirima  yoluyla
sermayelestirimesi sermayenin uzamsal olarak butin alanlara nifus etme
cabasini gostermektedir. Egitim kurumlar igin tasarlanan yeni modeller
sermayenin farklilasma ve yogunlagma yoluyla yayillmasina ornek teskil
etmektedir.

Sermayenin toplumsal evreninde onun yayillma arzusuna gem vurmak
imkansizdir. Bu yayillma arzusu insana bile nufuz etmistir. Bu toplumsal
evrende insan bile sermayelestirilmistir. insan sermayesi kurami sermayenin
insana kadar yayillmasinin alt yapisini olusturmustur. Bu c¢ergevede sinif
mucadelesi insanin iginde de gerceklesmektedir. Bunu daha iyi anlamak igin
sermayenin psikolojisini kavramak gerekir. S6z konusu psikoloji sermayeyi

insan, insani da sermaye olarak gormektedir.
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McLaren (2007, 181) Marx’a atfen iki ¢esit emekginin varhigindan s6z
eder. Birinci tur emekgi mallarinda dahil oldugu emek surecinde deger
uretenlerdir. ikinci tiir ise tice ayrilmaktadir. Bunlar égretmenler gibi toplumsal
anlamda emek gucu uretenler, saglik emekgileri gibi emek gucunu koruyanlar
ve cocuk yetigtirenler gibi gelecegin emek gucunu Uretenlerdir. Sermayenin
toplumsal evreninde emekgilerin her iki karekteristige burinmeleri normaldir.
Dolayisyla kapitalist toplumda emek dahilinde en buyuk catlak iki buyuk
emekgi grup arasinda degildir. En blyuk catlak emegin kendi iginde iliski
temelinde ortaya c¢ikan catlaktir. Yani emegin hem deger Ureticisi hem de
emek gucu gelistiricisi olarak kendi icinde yasadigi gerilimdir. Bu kapitalist
egitim ve ogretimin emek ve sermaye arasindaki iliski olarak sinifin
yapilandirimasi konusunda ne anlama geldigi konusunu gundeme
getirmektedir. CUnkl bugunki kapitalizm dahilindeki emek gucunin toplumsal
uretiminin temel esaslarini kapitalist egitim belirlemektedir.

Marx’in zamaninda devlet okulu kavrami yeni yeni gelistigi icin egitimin
toplumsal varligi ¢ok belirgin degildi. Bu nedenle Marx emek gucun toplumsal
uretimini derinlikli bir sekilde ele almamistir (McLaren, 2007, 182). Marx'in
(1986, 170-179) emek gucunun uretim maliyeti ile emek glcundn uretilmesi
arasindaki farki ortaya koydugu, fakat genel anlamda emek guclnin
toplumsal Uretimi konusunda pek agiklamada bulunmadigi gorulmektedir.

Emek gucunun toplumsal Uretimi konusunda Marx’in detayh ¢alismalari
bulunmasa da egitim konusuna Marksist agidan bakan Rikowski'nin bu
konudaki calismalar dikkate degerdir. Rikowski (1999, 77) emek glcinln
toplumsal uretiminin iki temel seklinden bahsetmektedir. Bunlardan birincisi,
emek surecinde potansiyel emek gucunun galisma kapasitesinin etkin bi¢cimde
gelismesidir. Ikincisi ise iscilerin emek glcini harcama ve yeteneklerini
kullanma arzularinin artirlmasidir. iscilerin kendilerini emek siirecinde deger
yaratici gug olarak harcama ve yeteneklerini kullanma isteginin gelisimi ise
alim gorismelerinde en carpici sekilde goriilmektedir. ise alim gériismelerinde
iscilerin galisma tutumlari en anlamli ve belirleyici nitelik olarak goriimektedir.
Ayrica igverenlerin okullardan “iyi hazirlanmisg”, “calismaya hazir” ve “istihdam
edilebilir’ gencler yetistirmesi konusundaki israrci tutumlari emek gucunun

toplumsal Uretiminin ikinci bigimini agiklayici en iyi ornektir.
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Emek guclnun toplumsal Uretiminin kapitalist toplumdaki s6z konusu iki
bigimini parcalanmig bir sire¢ olarak ifade eden McLaren (2007, 182), bu
surece zorunlu egitimi de dahil etmektedir. Ayrica, teknik egitim, cesitli kisisel
egitim programlari, daha yuksek egitim, bilgisayar destekli egitim ve baska
sureglerin de gerek isyerinde gerekse isyeri disinda isledigini belirtmektedir.
Bunun yaninda emek gucunin toplumsal Gretiminin dogrudan emek Uzerinden
emek surecinde geligtigini vurgulamaktadir. Bu son durum emek gucunun
“otomatik” Uretimi anlamina da gelmektedir.

Toplum bilime egemen anlayis c¢ergevesinde egitim ve teknik 6gretim
toplumsal ve ekonomik statuler ile kimliklerin farkh boyutlarinin dretildigi
alanlar olarak agiklanir. Ancak, egitimin kapitalist toplumdaki roliunt anlamada,
hem sinif iliskisini hem de bununla iliskili olarak kapitalizmi var eden toplumsal
meta Uretimi olarak emek guclune yonelmek daha dogru bir yaklagim olacaktir.
Sermayenin toplumsal 6zU olan deger kapitalist emek slrecinde emek
glcunin emege donusumu ile ortaya cikar. Egitim ve yetistirme de emek
gucunu sekillendirerek ve gelistirerek kapitalist toplumun merkezindeki
acimisiz emek-sermaye iligkisini yani sinif iligkisini destekler ve gelistirir
(McLaren, 2007, 183).

Kapitalist sistemin butunlyle yaslandigi tek mal olan emek gucunu
uretmek egitimcilerin ve teknik egitmenlerin odak noktasidir. Bu anlamda
toplumsal olarak 0Ozel bir éneme sahiptirler. Clinku sermayenin en zayif
halkasi olan emek gucu Uzerinde calismaktadirlar. Dolayisiyla kapitalizmin
acimasiz sinif iliskisi ve piyasa esitsizliklerine iliskin elestiriler treterek bu
zayif halkanin kopmasina neden olabilirler.

Kapitalizm ile egitim arasindaki iligkiyi ¢ozUmlemek ve esitlikgi
mucadeleyi anlayabilmek igin Marks’'in emek degder kuramina bakmak gerekir
(Cole, Hill, McLaren ve Rikowski, 2001). Emek, kapitalist toplumda tum
degerlerin kaynagini olusturur. Sermayenin var olabilmesi igin arti degere
gerek vardir. Arti deger, bir iscinin yasamini surdurebilmesi i¢in gerek
duydugu zorunlu Urlinlerin 6tesinde yaptigi Uretimdir. Isci, kapitalist icin arti
deger Uretir. Emek-gicumuz ve emek kapasitemiz arti degerin dayanagidir.
Emek kapasitemiz, bizim becerilerimiz, bilgimiz, fiziksel yetilerimiz, calisma ve
sosyal becerilerimizden olusur. Kapitalist toplumda emek-gicu “beseri

sermaye” olarak adlandirilir; bu da yalnizca insan iginde gerceklige kavusur.
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Dolayisiyla emek gucu dogasi geregi emekgiden ayri dugsunulemez. Sonug
olarak arti deger icin emek glcu vazgecilmezdir.

Emek gulcl, sermayenin sosyal evreninde toplumsal enerjinin hep var
olan temel yakitidir (Rikowski, 2000, 2001a, 2001b). Kendi toplumsal varligini
devam ettirebilmek igin gereken degerden daha fazla deger yaratma
kapasitesine sahip 6zel bir metadir. Dolayisiyla emek gucl sermayenin
toplumsal evreninde varligini surdirmek igin gerekli olan emek-zamandan
daha fazla sarf ederek arti deger Uretmektedir. Boylelikle ortaya kullanim
degeri ortaya c¢ikmaktadir. Bu gergevede kullanim degeri artideger Uretmek
igin toplumsal olarak gereken emek-zamandir.

Arti de@er Uretim slreci sermayenin toplumsal evreninde vyarattigi
somurlu duzeni ile yasanan adaletsizlikler ve esitsizlikleri ortaya sermektedir.
Egitim ve ogretimin bu suregte oyandigl roli ortaya koymak sermayenin
toplumsal evreninde esitsziliklerin nasil Uretildigini de bize gosterecektir.
Egitim ve oOgretimi emek glcunin (yeniden) uretimi sdregleri olarak
nitelendirmek mumkuandur. Egitim emek glcuinun yasamini devam ettirmek
icin gerekenden daha fazla harcadigi emek-zamani artirmak i¢in yuratilen bir
suregtir. Baska bir anlatimla egitim, emek gucinin yasamini surdirmesi igin
gerekli emek-zamanin goérece dusurllerek artideger icin gerekli emek-
zamanin gorece olarak yukseltiimesi yoluyla sermayenin toplumsal evreninde
verimliligi artirma surecidir.

Emek gucunin artirilmasi igin iscilerin egitiimesi gerekmektedir. Egitim
iscilerin daha hizli, daha fazla ve daha iyi g¢alisabilmelerini sadlayarak emek
gucun kapasitesini artirir. Emek gucun egitim yoluyla kapasitesinin artmasi
onun degisim de@erinden ¢ok Kkullanim de@erini artirarak artidegerin
¢ogalmasina neden olur.

Devrimci elestirel pedagoglar toplumsal esitligin ancak sinifsiz bir
toplumda var olabilecegini ve kapitalist bir toplumda esitsizlikle mucadelenin
sinif micadelesi ekseninde yuritilmesi gerektigini savunurlar. Ancak bugin
burjuva solu sinif micadelesini hayalperestlik olarak gérmektedir. Pek ¢ogu
icin bu gergeklestiriimesi mimkuin olmayan modasi ge¢gmis bir distince olarak
zikredilmektedir. Sinif micadelesine uzak duran bir diger grup olan liberal sol
bu konuda pek ilgili degildir. Onlarin sol anlayigi, kapitalizmi ezilenlerin

gereksinimlerine kargi sanki mimkinmus gibi daha merhametli hale getirme
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¢abasina dayanmaktadir. Toplumsal adaletin saglanmasi, liberallerin de
benimsedigi bir dusince olsa da kapitalist toplumsal iligkileri donustirme
yoluyla bunun saglanabileceginin ayirdinda degillerdir. Toplumsal adaletin
saglanmasi konusundaki iyi niyetleri takdire deger de olsa sinif micadelesine
olan 6n yargilari kabul edilebilir degildir.

Egitimsel  esitsizliklere  toplumsal  siniflar  agisindan  bakan
arastirmacilarin gogu “sinif mucadelesi” kavramini gérmezlikten gelmektedir.
Onlar daha c¢ok toplumsal tabakalasma ve sosyal adaletsizliklerden
bahsetmektedirler. Burada sinif muicadelesinden kasit emek ve sermaye
arasindaki toplumsal iligkidir (Rikowski, 2001a). Sinif micadelesi kapitalist
toplumun 6zU olup, yasamin her alaninda ortaya ¢ikan bir olgudur. Dolayisiyla
egitimde de bu goérulir. Egitim sermaye iliskilerinin meydana getiren temel bir
suregtir. Rikowski (2001a, 1), sermayenin toplumsal evreninde, egitimi,
‘runlarimizi sermayeye kenetleyen halkalarin tutkali” olarak gérmektedir. Ona
gore egitim “emek ve sermaye doviusunin gergeklestigi ringi saran iplerden
biridir.” Yazara gore, 6fke yumruklarinin kullanildigi bu déviste ginimuz tarihi
yani sinif muicadelesi bigimlenir. Bu c¢ergcevede sermayenin toplumsal
evreninde okullar, sinif iligkisini yani kapitalist toplumun ve onun gelisiminin
o0zundeki sermaye emek iligkisini destekler ve gelistirir.

Sermayenin toplumsal evreninde, sinif iligkisi, tim degeri yaratan
sermaye emek iligkisidir. Emek sermaye iligkisi antagonist iligkidir. Bu
dismanca iliskiden sinif micadelesi ortaya c¢ikar. Emegin tumu icinde yer alan
iliskilerle sinif mucadelesini ilintilendirmek gerekmektedir. Bu ilintilendirme
cercevesinde emegin kendi karsiti sermayeyi yarattigi ve sermayenin de onu
egemenligi altina aldigi yonindeki énermeler sinif muicadelesinin referans
noktalari olmalidir. Bu kapsamda sermayenin elestirisi ve emegin deger halini

almig bicimi yonunden sinif micadelesi ¢ozumlenmelidir (McLaren, 2011, 49).

Toplumsal Tabakalasma: Kuramlar ve Olgekler

Toplumda bazi insanlarin daha fazla gu¢ ve zenginlige sahipken

bazilarinin ise bunlara yeterli 6lgide sahip olmamasi toplumsal esitsizliklere

yol agmaktadir. Toplumsal tabakalasma, bu esitsizlikleri ortaya koyan
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sistematik bir tanimlamadir (Kalaycioglu ve digerleri, 1998; Marshall, 1999,
710). Giddens (2000, 256) ise tabakalasmayi farkli insan gruplasmalari
arasindaki yapilagsmig esitsizlikler olarak tanimlamaktadir.

Toplumsal tabakalagsma c¢alismalari toplumsal esitsizliklerin sistematik
olarak ortaya koyan ¢ozumlemelerdir. Sanayi dncesi geleneksel toplumlarda
esitsizlikler dogal ve dogustan kazanilan bir nitelik olarak goérulurdu. Ancak,
Sanayi Devrimi ile Fransiz Devrimi sonrasinda insanlar arasinda hakim olan
disunce, esitsizligin degil esitligin dogal bir durum oldugudur (Kalaycioglu,
Kardam ve Bask., 1998, 126). Alan yazininda Sanayi Devrimi ile Fransiz
Devrimi 6ncesi var olan esitsizlikler “Geleneksel Tabakalasma Modelleri” ile
ortaya konulmustur.

Sanayi Devrimi ile Fransiz Devrimi sonrasi ise toplumsal esitsizlikler
‘modern tabakalagsma kuramlari” ile agiklanmaya baglanmistir. Bu kuramlar
cercevesinde birgok ampirik galismalar yapilmistir. S6z konusu g¢alismalar bir
Olcek geligtirme sorununu ortaya c¢ikarmig, boylelikle birgcok 0Olgek
geligtiriimigtir. Bu 6lgekler, dogal olarak, kabul edilen kurama goére farkliliklar
gostermektedir. Tabakalasma kuramlarinin esitsizlik olgusuna bakis agisi bu

Olceklerin olusumunu etkilemektedir.

Modern Tabakalagma Kuramlari

Sanayi kapitalizminin egemen duruma gelmesi ile birlikte tabaka
sosyolojisine ilgi de artmaya baslamistir. Temel sosyoloji kitaplarinda
genelikle “tabaka” kavrami kapsayici bir kavram olarak ele alinmakta ve “sinif”
kavramini da kapsadigi gorulmektedir. Ancak “tabaka” ile “sinif” kavrami
arasindaki kapsayicilik kuramdan kurama farkliik arz etmektedir. Weberci
kuramda “sinif’ toplumsal tabakalasmanin unsurlarindan biri olarak gorulur,
ancak toplumsal sureclerdeki belirleyiciligi statd ile sinirh tutulur. Marksist
kuramda ise “sinif’in hem toplumsal sureglerin temel belirleyicisi hem de
“tabakalari” kapsayan Ust bir kavram oldugu ve temel iki sinif arasinda bir
takim katmanlarin olabilecedi kabul edilmektedir (Ongen, 2006). Bu ¢alismada
s6z konusu iki temel sinif arasinda yer aldigi kabul edilen “toplumsal sinif

katmanlari’na yer verilmektedir.
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Toplumsal siniflar, yasal ya da dinsel olarak tanimlamaya ve
mueyyidelendirmeye gerek olmaksizin de facto olarak olugan, gbrece agik
gruplardir. Bu 0zelligi ile diger tabaka sistemlerinden onemli bir bigimde
farklilik gostermektedir. Tartismasiz olarak ekonomik bir temele dayanir.
Ancak, bunun yaninda ekonomik grup olma oOzelligini de asan niteliklere
sahiptir. Toplumsal siniflar, onyedinci yuzyilla birlikte ortaya cikan sanayi
toplumunun karakteristik bir 6zelligi oldugu kabul edilmektedir. Ancak,
sayllarini belirlemeye veya herhangi bir sinif Gyeligine iliskin tanimlamaya,
betimlemeye caligildiginda 6nemli guglikler ortaya ¢ikmaktadir (Bottomore,
1984, 206-207).

Kapitalizmin sinif yapisini ilk olarak ele alan 19. ylzyil ortasindaki ve
20. yuzyil basindaki sosyologlarin ortaya koydugu kavramsal yapi taslarina
batili sosyologlar olaganustlu bir baghlik iginde olmuslardir. Sinif ya da
tabakalagsma kurami olarak bilinen ¢ogu seyin kokeninin Marx ve Engels’in,
Max Weber'in ve Mosca-Pareto okulunun yazilarinda oldugunu ileri sirmek
pek yanlis olmayacaktir (Parkin, 1997, 595). Ancak, esitsizligin yapisi ve
bigcimleri konusunda diger klasik kuramcilar da kavrayiglar ve gozlemler
sunmusglardir.

Marx ve Weber’in tabakalasma kuramina yaptiklari kapsayici etki ¢ok
guclu olup, yeni gelistirilen kuramlar ya Marx'in ya da Weber'in izinden
gitmektedir. Genel sosyoloji kitaplarinin tabakalasma konusunu ele aldiklari
bolimler yalnizca Marx'in sinif kurami ile Weber'in stati gruplari kuramini
icermektedir (Unal, 2004, 68-69). Bu kuramlardan sonra en yaygin olanlar ise

islevselcilerin ve yapisalcilarin yaklagimlaridir.

Marksist Sinif Kurami

Sinif kavrami Marksist kuramin temel taslarindan biridir. Marksist
yazinda sinif kavramina 6zel bir vurgu vardir. S6z konusu kuramda sinif,
toplumsal degisimin gerisindeki iligkileri ortaya koyan bir toplumsal olgu olarak
ele alinir (Ongen, 1996, 30-31). Sinif sbdzcligu Latince koékenli olup,
Fransizca'da 14., ingilizce’de ise 16. ylzyildan beri, toplumda bireylerin cesitli

hiyerarsik derecelere gore ayrimini ortaya koymak igin kullaniimaktadir.
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Marx (1978, 775-776), Kapital adli eserinin Uguncu cildinde toplumsal
sinif semasini ayrintilandirmaya c¢alismistir. Marx burada modern kapitalist
toplumun Gg¢ ana siniftan olustugunu belirtir. Gelir kaynaklari Gcret, sermaye
ve toprak kirasi olan bu siniflar emek sahipleri, sermaye sahipleri ve toprak
sahipleridir. Ingiltere iktisadi yapi bakimindan séz konusu eserin yazildig
zamanlar en ileri diizeyde ve klasik olarak gelismis bir tlkedir. Buna ragmen
Marx’a gére o zamanlar ingiltere’de bile saf bir sinifsal yapidan bahsetmek
mumkun degildir. Kentte gore daha az rastlansa da kirda bile ara ve gegici
tabakalar sinifsal sinirlar belirsizlestirir. Ancak Marx yapacagl ¢dzimleme
acisindan bunun bir dneminin olmayacagini belirtir. Marx'in ¢gdzimlemesine
gére uretim aracglarinin giderek artan bir sekilde kuguk pargalar halinde
emekten ayrilip bir batin halinde sermayeye doénudsmesi kapitalist Gretim
biciminin genel egilimini gostermektedir. Bdylece emegin de Ucretli emege
donusmesi sonucuyla karsilasilir. Diger yandan toprak sahipliginin emek ve
sermayeden ayrigmasi veya toprak mulkiyetinin her tirunun kapitalist Gretim
bicimine donlismesi bir baska egilim olarak ortaya cikar. Bu gergevede sinifi
tayin eden seyin ne olduguna iliskin yani U¢ ana toplumsal sinif olarak tcretli
emekgilerin, kapitalistlerin ve toprak sahiplerinin nasil tanimlanacagi sorusu
gundeme gelmektedir. Bu sorunun ilk anda yaniti sanki gelir kaynaklarinin
kimligi seklindedir. Ancak Marx aciklamalarinin devaminda bu konudaki

¢ekincesini belirtirken sinif konusundaki dustncelerini yarida birakmistir.

Marksist kuram tarafindan yapilan analizlerde temel vurgu, toplumsal
yasamda sinifin, toplumsal iligkileri bireylerin 6tesinde belirleyen, dizenleyen
ve degistiren bir Ust belirleyici olmasidir. Toplumsal yagsantidaki degistirici gug¢
olarak vurgulanmak istenen bireylerden olusmakla birlikte onlari da sarip
sarmalayan ve bireylere kendi 6zgun degerlerini yansitan sinif olgusudur. Bu
nedenle, Marksist kuram toplumdaki temel degistirici gicun sinifta oldugunu
belirtir. Boylelikle, toplumsal yasantida bireyler arasindaki iligkiler, sinifin
bireye bigctigi sosyoekonomik statli ve dederler tarafindan belirlenir (Belek,
2000).

Toplumbilimcilerin  eskiden beri Uzerinde ugrastiklari toplumsal
farklilasma ve esitsiz iligkilerin temelinde sinif iligkilerinin oldugu Marx
tarafindan ortaya konulmustur. Koleci, feodal ve kapitalist toplumlarin hepsi
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somuren ve somurulen olmak Uzere iki temel siniftan olugsmaktadir. Belirli bir
toplumsal formasyonda iki sinif arasindaki mucadelenin sona ermesi, tarihsel
olarak bir Uretim biciminden daha ileri bir Uretim bigimine ge¢mekle olanakli
olmaktadir. Baska bir anlatimla, tarihsel sUregte Uretici guglerin gelisimiyle
birlikte Uretim iligkilerinin buna ayak uyduramamasi sonucu ortaya g¢ikan
uyusmazliklar, yine Uretim guglerinin gelisim duzeyine uygun olarak yeni bir
uretim iligkisinin ortaya g¢ikmasini gerekli kilar. Bu, yeni bir Uretim sistemine

gecis anlamina gelir.

Marx ve Engels (1992), Uretim bigimi ile Uretim iligkileri arasindaki
tarinsel iligkiyi “Alman Ideolojisi” adli eserlerinde detayli bir sekilde
tartismiglardir. Burada, Uretim bigcimi diger toplumsal, siyasal ve kulttrel tim
kurumlarin belirleyicisidir. Cunku, Uretim slreci iginde gelisen toplumsal
iligkiler Uretim sistemince bicimlenmektedir. Uretim sirecinde, dolaysiz
ureticiler ve artik Grane el koyanlar olmak tzere iki kesim vardir. Bu iki kesim
uretim iligkileri ¢cercevesinde karsi karsiyadirlar. Dolayisiyla bu kesimler s6z

konusu Uretim iliskisine 6zgu siniflari olustururlar.

Sinif olgusu, Marksist kurama vyapilan elegtirinin odak noktasini
olusturdugu gibi, Marksist yaklasim iginde de tartisma konusu olan bir
konudur. Kominist Manifesto’da “tarihsel harekette zorunluluk ilkesi’ne yer
veren ve bu yodnde tarihi, sinif muicadelelerinin tarihi” olarak géren ve
cbzumlemelerinde sinifa 6ncelik veren Marx ve Engels bir takim elestirilere
maruz kalmislardir. Bu elestiriler “6zculuk”, “belirlemecilik” ve “indirgemecilik”
seklindedir (Ongen, 2002, 9; Ozugurlu, 2002, 30-31).

Marksist kuramda sinif sorunu merkezi bir konumda yer almasina
ragmen, Marxin sinif konusunu butunlUkli bir model cergevesinde ele
almadi§i kabul ediimektedir (Ongen, 2002, 13). Bunun yaninda sinif ile
devrimci pratik arasindaki iligkiyi de sistematik bir sekilde ortaya koymadigi
ortadadir. Bununla beraber, birka¢ sayfalik el yazmalarindan ve “Kapital” isimli
eserinin Gglncu cildinin son bélimuandeki sinifa iliskin agiklamalarindan bu
konuya deginmeyi planladigi, fakat dmrinin yetmedigi gorulmektedir. Ancak,
Marx’in, Ongen (2002)'nin de belirttigi gibi, tim eserlerinin temel kavrami sinif
oldugu ve sinif mucadelesinin devrimci pratigin esasi oldugunu kabul ettigine

kugku olmadigi acgiktir.
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Sinif kavraminin kurama hangi kosullarda dahil edildigi ve sinif
olgusunun nasil sorunsallastirildigi, Marksist sinif yaklagimini anlamanin 6n
kosulu olarak gorilir (Ongen, 2002, 13). Ongen’e gore, Marxin sadece
metodolojik kaygilarla sinif olgusuna egildigini ileri sirmek gulgctir. Cunki
Marx’in toplum ¢dzimlemesinde sinifi tercih etmesinin tek nedeninin diger
degdiskenler arasindaki analitik Ustunlugu olmadigi, 6zgul sinif karakteri ile bu
karakterin sekillenmesinde etken olan sinif micadelesi sureglerinin
¢6zimlenmesiyle tarihsel formasyonun ancak anlasilabilecegi dusuncesidir.
Bu nedenle Ongen, Marx'in sinif sorununa yaklagiminin felsefi oldugu kadar
tarihsel, sosyolojik ve politik guduler icerdigini ileri surmektedir. Yazara gore,
Marx’in tarih ve toplum felsefesini gelistirmesi, sinif kavraminin onun zihinsel

dinyasina girisiyle olanakli olmustur ( 2002, 13-14).

Sinif ¢bézumlemesinin kategorik ve konjektlrel bir sekilde yapilmasi
tarihnsel maddeci ¢6zumlemeye gore kabul edilemez. Tarihsel maddeci
kuramda sinif c¢ozimlemesi onceligi toplumsal sinifa degil, siniflar
mucadelesine verir. Dolayisiyla, bu oncelik bizi iki 6nemli sonuca goéturur:
Birincisi, toplumsal siniflarin ayri ayri incelenemeyecegi, bunun yerine, belirli
artiga el koyma bigim ve mekanizmalar gergevesinde ortaya ¢ikan somaru
iligkisi ile algilanabilecegidir (Ozugurlu, 2002, 33). Bu baglamda, tarihsel
maddeci ¢oziimleme iligkili ve etkilesimli bir alani konu alir. Onceligin siniflar
mucadelesine verilmesinin ikinci sonucu, toplumsal siniflarin olusturulmus
kategoriler dedgil, tarihsel olusumlar oldugu ve belirli bir kesit iginde degil,
ancak belirli bir sureg icinde kavranabilecegidir.

Marksist yaklagsimda kapitalist toplumda iki temel sinif mevcuttur. Bu iki
sinif kapitalist sinif ve is¢i sinifidir. Bu iki sinif arasinda birtakim katmanlari
olabilmektedir. Ancak Marksist yaklagima gore tarihsel suregte bu katmanlar
is¢i ya da kapitalist siniftan birine dahil olarak iki kutuplu bir sinif yapisi ortaya
cikacaktir. Marx ve Engels’e (2011, 57), gore kuguk ticaret erbabi, dikkan
sahipleri, cogunlukla emekliye ayrilmig tlccarlar, zanaatkarlar ve koyluler gibi
orta sinifin alt tabakalari, modern sermayenin gerektirdigi dlcek buyuklugiune
uygun olmayan kuglk sermayeleri nedeniyle buylk sermaye ile rekabet

edememesi ya da yeni Uretim yontemlerinin onlarin uzmanlagsmis emegini ige
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yaramaz hale getirmesi nedeniyle gittikge proleterlesir. Bu nedenle toplumun
onemli bir bolumu yavas yavas proleterlesme yoluna dogru gider.

Ara tabakalardan birini olusturan kiguk toprak sahibi koyliler Marx’a
(2002, 131-132) gore birbirleriyle fazla iliskiye girmeksizin ayni kosullarda
yasayan buyuk bir kitledir. Ancak Uretim bicimi, onlari karsilikh iligkiler
cercevesinde bir araya getirmektense birbirlerinden uzaklastirmaktadir. Cunku
aralarindaki iligki yerel olup cikarlarinin kimligi bir sinif olusumuna izin
vermemektedir. Bu buyuk kitlenin sinif olabilmesi igin “onlari birbirlerinden
ayiran ve onlarin yasayis tarzlarini, onlarin ¢ikarlarini ve onlarin kdltdrlerini
toplumun 6&teki siniflarininkilerle karsi karsiya getiren ekonomik kosullar
icinde” yasamalari gerekmektedir.

isci sinifinin kapsaminin ne oldugu Marksist kurami benimseyenler
arasinda tartismalara yol agmaktadir. Selguk (2006, 32), gelismis kapitalist
Ulkelerde  geleneksel diyebilecegimiz  proletaryanin  sayisal olarak
kigulmesinin Marx'in sinif kutuplagsmasi tezini sorgulanir hale getirdigini ve
bunun da Marksist kuramcilari proletaryanin kapsamini daha net bir sekilde
tanimlama c¢abasina ittigini belirtmektedir. Yazara gore isci sinifi taniminda
Poulantzas’in oldukg¢a dar tuttugu tanimdan Mandel'in oldukga genis tuttugu
tanim arasinda genis bir yelpaze bulunmaktadir.

Selcuk (2006), Poulantzas’in “Uretken emek” Ol¢ltl cergevesinde isci
sinifini ¢ok dar bir kapsamda tanimladigini belitmektedir. Yazara gore
uretken emek olgutu cergcevesinde birgok Ucretli kiiglk burjuvazinin bir pargasi
olarak degerlendiriimektedir. Poulantzas is¢i sinifi ile burjuvazi arasinda bir
kutuplasma oldugunu ileri sirmesine ragmen onun is¢i sinifini “Gretken emek”
Olcutune gore tanimlamasi buyudk bir Ucretliler grubunu kiguk burjuvazi igcinde
degerlendiriimesine yol agmistir. Diger yandan Mandel ise proletaryayi “lGretim
araclarindan ayrilmasi, daha dogrusu kendisini bagimsiz bir duruma getirmek
icin yetecek kadar gelire sahip olmamasi” seklinde tanimlamigtir. Bu tanim
Poulantzas’in tanimindan daha genis bir tanimi ortaya koymustur.

Weberyan Tabakalagma Kurami

Alman sosyolojisi Marksist toplum kuramina yonelik ilk ve ciddi elestiriyi

getirmistir. Weber, kapitalizm 6ncesi toplumlarin tarihsel gelisimini yorumlama



65

ve Kkapitalizm sonrasi toplumsal gelismenin yonune iliskin 6ngoruler
bakimindan Marx’tan g¢ok farkli bir yaklagim sergilemektedir (Ongen, 1996, 88-
89).

Weber (1985, 27-36), kapitalizmin gelismesinde Protestan o6zelliklere
bliyluk 6nem atfeder. Gunun mesleki istatistiklerini mezhepler itibariyle
toplumsal tabakalar agisindan karsilastirdiginda Protestanlarin Ustunluguna
ortaya koyar. Protestan mezhebinin sahip oldugu 6zelliklerin bu Ustunluklere
zemin hazirladigini belirtir. S6z konusu UstunlUkleri belirtirken de kendine has
tabaka kuraminin ipuglarini ortaya koyar. “Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin
Ruhu” adli eserinde “Sermaye sahipleri ve isverenler, hatta is¢i sinifinin egitim
gérmluis yliksek tabakasi, 6zellikle ¢gagdas is kollarinda yliksek diizeyde teknik
ya da ticari egitim gérmiig personel’in Protestan 6zelliklere sahip oldugunu
belirtirken kafasindaki toplumsal tabaka sablonu hakkinda bilgi vermektedir.
Toplumsal tabakalarin Uretim sureci igindeki konumlanma gergevesinde isgi,
isveren seklinde olusabilecegi gibi sahip olunan egitime ve g¢alisilan is kolunun
itibarina gore de ayrisma olabilecegini ortaya koymaktadir.

Weber (1986, 177), toplumsal tabakalasmayi gucun (iktidarin) dagilhmi
anlaminda agiklamaya c¢alismistir. Toplumsal tabakalagsmanin temel unsurlari
olan “siniflar’, “stati gruplan” ve “partiler” bu “glc¢c dagihmi’ni ortaya koyan
olgulardir. Weber (1986, 176-177), insanlarin sadece ekonomik zenginlesme
ugruna gug¢ pesinde kosmadiklarini vurgular. Weber'e gore genel anlamda
glcun, ekonomik gug¢ de dahil olmak Uzere kendi basina bir degeri vardir,
dolayisiyla, sosyal onur icin de iktidar pesinden kosulabilinir. Sonug olarak,
Weber'e gore, ekonomik anlamda gu¢ genel anlamda gug ile ayni degilidir ve
ekonomik gug ortaya c¢ikigi baska alanlarda varolan bir guctin sonucu olabilir.
Hukuk duzeni glg¢ ve onuru glvence altina alabilir, ancak hukuk bu glg¢ ve
onurun baslica kaynagi degildir. Sadece onlarin koruma sansini artiran ek bir
etmen olup, garanti saglamaz. Toplumsal dizen de onurun belirli gruplar
arasinda dagilim bigimi ile olugmaktadir.

Tabakalagsma konusunda Weber, Marx’in ¢ézimlemelerini dayanak alir,
ancak ondan farkli bir kuram ortaya atar. Marx'in sinifin nesnel olarak belirli
ekonomik kosullara dayandigi goérusu, Weber tarafindan da kabul
gormektedir. Ancak, Weber, Marxin 0ongorduginden daha c¢ok cesitteki

ekonomik faktérin sinif olusumunda O6nemli oldugunu vurgulamaktadir.
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Weber'e gore, sadece duretim aracglarinin denetimi ya da denetimlerinin
olmamasi degil, ayrica, miulkiyetle dogrudan dogruya iligkisi olmayan
ekonomik etkenler de sinif ayriliklarinin kaynagini olusturmaktadir. Bu
etkenler arasinda, Ozellikle insanlarin, elde edebilecekleri islerin turinu
belirleyen becerileri, referanslari ya da nitelikleri yer almaktadir. Profesyonel
ve yonetici meslekte olanlarin, diplomalar, dereceler ve edindikleri beceriler
gibi sahip olduklari nitelikler, onlari boyle niteliklere sahip olmayan mavi yakall
iscilere gore daha “pazarlanabilir’ kilmaktadir. Bdylece daha “pazarlanabilir’
niteliklere sahip olanlar daha fazla kazanirlar ve ¢alisma kosullari daha iyidir.
Ayni sekilde daha alt duzeyde, mavi yakall isciler arasinda, nitelikli
zanaatkarlarin, yari-nitelikli ya da niteliksiz iscilerden daha yuksek Ucret elde
edebilecegdi kabul edilmektedir (Giddens, 2000, 262).

Weber'e (1986, 177) gore, siniflar sosyal toplukuklar olmayip, sadece
ortaya c¢ikan ya da ¢ikmasi olasi toplumsal eylemin temelinin gérinimuduar. “
(1) Bir grup insanin yasam olanaklarinin belli bir nedensel égesi ortak ise, (2)
bu égeyi, mal sahibi olmak ve gelir saglamak gibi salt ekonomik ¢ikarlar temsil
ediyorsa, (3) bu &6ge, meta ve isglicii piyasalarinin kosullarinda temsil
ediliyorsa” Weber’e gore bir siniftan bahsedilebilinir.

Sinif analizinde Weber, bireylerin ekonomik durumlarindan hareket
eder. Bireylerin ekonomik nesneler edinebilme sanslari, ailesel olanaklar,
meslekler, sahip olunan sermaye gibi belirleyici etmenler nedeniyle farklilik
gosterir. Bu kapsamda, Weber'de sinif bireyin ekonomik varlik edinebilme
sansi temelinde kurgulanir (Tolan, 1991, 265).

Weberci kurama gore, uretim iligkilerinden ¢ok otorite hiyerarsisinden
kaynaklanan iligkilerle ilgili olan pazar konumu, yasam bi¢imi ve toplumsal
stati benzeri Ozellikler mulkiyet farkhlagsmasini ortaya koymazlar. Bu
kapsamda, Uretim iligkileri icinde bulunulan konumlarin sinif durumlarini
belirlemede tek etmen olmadigini, otorite iligkisinden kaynaklanan iligkilerin de
etkisinin oldugu kabul edilir. Cinkli grup dayanismasindan tlreyen glgc
iliskileri genellikle sinifa dayanan kollektif hareketlerle kesismektedir (Ongen,
1996, 91).

Piyasa kosullari sinif konumunu beliler. Ayni sinif konumunda bulunan
insanlar grubuna sinif denir. Sinif konumu ise kisisel yasantilar igin sahip

olunan olanaklar ile yasam kosullar tarafindan belirlenir. S6z konusu
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olanaklar da belli bir ekonomik dizen iginde sahip olunan gelirle mal ya da
beceri harcama gucunudn varhdr ya da yokulugu veya bu gucun turd ve
derecesine gore belirlenmektedir. Piyasada degisim amaciyla rekabet
durumunda olan insanlarin bulundugu bir toplumda, maddi mulklere sahip
olma durumu, belli bir yasam olanagi yaratacagi temel bir ekonomik
gercekliktir. Bu gerceklik, mal edinme tekelini malk sahipleri tekeline vererek
mulksuzleri mal edinme rekabetinden diglar. Mulkiyet sahibi olma ya da
olmama temel sinif konumlari kategorisidir (Weber, 1986, 177-178)

Weber'in kuramindaki sinif olgusunun belirleyici unsurunu Ongen
(1996, 91) su sekilde ortaya koymaktadir: Weber'e gore siniflar, birden fazla
toplumsal konumdan olusan, bagka bir anlatimla ¢ogulcu bir gdérinume sahip
olan ve gerek nesnel gerekse Oznel karakterde olgulardir. Bu gergevede,
pazar konumlarinin sinif olgusunu ortaya koymadaki belirleyiciligi, sinifsal
bolinmenin iki tardndn, (1) mulkiyete dayal siniflar ve (2) toplumsal statu
farklilasmasina dayanan siniflar olarak ayirdedilmesini gerekli kilmaktadir.
Toplumsal hiyerarsi ilkinde, gelir elde etmeye yarayan mulkiyet kaynaklarina
sahip olma olgusuna dayanirken, ikincisinde ise pazarlanabilir bir hizmet
sunmaya ya da boyle bir hizmet kapasitesini elinde bulundurmaya
dayanmaktadir. Sonug¢ olarak, “pazarlanabilir becerilerinin” tekellesme
derecesine veya turine gore mulksuzler de kendi igerisinde bir hiyerarsi

olusturmaktadirlar.

Sonug olarak, Weber, mulk sahibi sinif ve edinimci sinif seklinde iki
sinif tipi ortaya koymustur. Muilk sahipliginin getirdigi ekonomik farklilasma
mulk sahibi sinifi  belirlerken, piyasadaki hizmet sunma firsatlarindan
yararlanmaya goére de edinimci sinif belirlenir. Boylelikle, Weber, siniflari,
piyasa agisindan son derece benzer firsatlara ve yasam sanslarina sahip
karmasik gruplar olarak gorur (Turner, 1997, 63).

Kapitalist endustriyel gelisme sonucu iki kutuplu bir toplumsal sinif
yapisinin olusacagini kabul etmeyen Weber'e gore, sinif iligkilerinin daha da
cesitlenecedi dislincesi hakimdir (Ongen, 1996, 93). Birbirini kesen, fakat ayri
tirlerdeki ekonomik cikarlarin kapitalist isbdlimunin pazar iligkilerinde yol
actigi karmasa, Weber'e gore, ayni sinif icindeki bolinmeyi daha da
derinlestirmektedir. Weber acisindan, iki sinif arasindaki karsithktan daha
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onemlisi rasyonellesme ve burokratiklesmenin yarattigi beyaz ve mavi yakali

ayrimidir.

Weber (1986, 178), piyasa kosularina gore olusan mulk sahibi olanlar
ve olmayanlar temel sinif gruplarinin farkh sinif konumlarina ayrisabilecegini
belirtir. SOz gelimi yazara gore “mulk sahibi olanlar” mulkiyetin tirine ya da
piyasaya arz edilecek hizmetlerin tarine gore farkh kategorilere
ayrilabilmektedir.  Mulkiyetin ~ kullanim sekli de bu alt Kkategorileri
belirleyebilmektedir. Bu c¢ercevede “mulk sahipleri” 6rnegin “rantiye” ve
“girisimciler” sinifina ayrilabilir. Mulstzler ve hizmetini arz edenler de arz
ettikleri hizmetin tirine goére ve hizmetler karsiligi kazandiklarini kullanim

sekillerine gore kategorilere ayrilabilir.

Weber'e goére bireylerin sinifsal konumlari ile kendilerine toplum
tarafindan atfedilen statii konumlari her zaman cakismayabilir (Ongen, 1996,
94). Bireyler, sinifsal konumlarini belirleyen ekonomik ¢ikarlar yerine kendine
Ozgu bir ¢ikar disuncesi icinde hareket edebilir. Bu da Weber'e gore siniftan
ayri bir tabakalasma boyutunun varhgini goésterir. S6z konusu boyut stati
gruplandir. Weber'e (1986, 182-183) gore, stati gruplari genellikle sosyal
topluluklar olup, c¢ogunlukla da pek bigimlenmemis ve daginiktir. Statu
konumu “insanlarin yasam yazgisinin somut, pozitif ya da negatif toplumsal
onur 6lglist tarafindan belirlenen tiim tipik égeleridir.” S6z konusu onur, bir
topluluk tarafindan paylasilan bir nitelik olabilirken, bir sinif konumu ile de
iliskilendirilebilir. Bu cercevede sinif kategorileri de statl gruplari ile farkl
bicimlerde baglantili olabilmektedir. Mulkiyet piyasada sinifsal konumu
belirleyen bir unsur olarak tek bagina bir statl Olgusu olarak gorulmeyebilir,
ancak uzun vadede bu islevi yerine getirebilir. Hem mulk sahiplerinin hem de
mulkstzlerin ayni stati grubunda oldugu durumlara da tanik olunabilir. Ancak
bu bir takim sonuglar dogurabilir. Cunku sosyal sayginliktaki bu”esitlik” uzun

vadede devam etmeyebilir.

Weber (1986, 186-187), statl tabakalagsmasinin bir¢cok agidan ve tipik
bir sekilde manevi ve maddi deger ve firsatlarin tekellesmesi ile birlikte ortaya
ciktigini belirtir. Statl onurunun esasini belli bir gruba dahil olmak istiyenlerin
sahip olduklari her seyden 6nce sahip olduklari hayat tarzi olusturur. Sadece
ekonomik gu¢ ya da ekonomik varlik hayat tarzinin sagladigi onur verseydi
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satut duzeni denilen seyden bahsedilemezdi. Ekonomik gi¢ sadece statu
onurunun esit oldugu durumlarda kisiye ek bir gug¢ verebilir. Stati dizeninden
pozitif olarak etkilenen tim gruplar sahip olduklari giclin ekonomik
varliklarindan kaynaklandigi  dusuncesini giddetle reddederler. Yeni
zenginlerin, sahip olduklar stati grubuna dahil olmasini da kesinlikle kabul
etmezler. Sadece bu yeni zenginlerin statu gruplarinin goreneklerine gore
egitim gérmus cocuklari kabul gorur. Ancak onlar da “grubun onurunu kisisel

ekonomik emedi ile kirletmemig olan” ¢ocuklardir.

Toplumsal siniflar ile statu gruplari Weber tarafindan dayanigsma ve
micadele 6zellikleri agisindan karsilastirmaya tabi tutulmustur. Ongen(1996,
97), Weber'in sinifi ortak bir aidiyet duygusuna sahip olmayan toplumsal
gruplar olarak gordugunu belitmektedir. Buna karsilik, yazara gore, Weber,
statl ve benzeri toplumsal kategorilerin gergek insan gruplarina dayandigini
savunmaktadir. Bagka bir anlatimla, stati gruplari, belli bir yasam bigimine
yaslanarak prestij veya toplumsal sayginlik elde etme amacina yonelik somut
tutumlarin gerisinde bulunan toplumsal gruplardir. Weber'e gore, stati grubu
kimligi sinif Gyeligi duygusunu ve sinif bilincini zayiflatir (Turner, 1997, 64).

19. yuazyil baslari ile sonlar kargilastirildiginda Weber'e (1985, 47) gore
kapitalizm daha fazla ekonomik firsatlar sunmaktadir. Weber, tarim
toplumundan sanayi toplumuna geciste, koylulerin kent isgisi konumuna
gelmesiyle durumlarinin daha da iyi olacagini kabul etmektedir. Bu nedenle,
c¢alisanlarin yoksullasacagi yargisi da Weber tarafindan kabul goéren bir
anlayis deqildir. Ayrica Weber piyasa mekanizmasinin olusturdugu toplumsal
siniflar kaginilmaz ve olmasi gerektidi icin de olumludur. Weber dogrudan bu
durumdan bahsetmez ama “stati” konusundaki soOylediklerinden bunu
¢clkarmak mumkindir. Weber (1986, 181-189), “stati gruplari’nin piyasa
mekanizmasini bozdugunu ileri strer. CUnki Weber'e gore stati kazanmak
temelde gaspa dayanan bir tabakalasma durumudur. “Siniflar” piyasa
mekanizmasinin isleyisinden ortaya c¢ikarken, nerdeyse her turlu statl
onurunun kokenini gasplar olusturur. Weber'in bu duslncelerinden piyasa
mekanizmasinin ortaya c¢ikardigi siniflarin  toplum duizeni icin islevsel

oldugunu zimmen kabul ettigini dusunebiliriz.
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islevselci Tabakalagsma Kurami

Islevselci kuram, St. Simon, Comte, Spencer ve Durkheim’dan
bagslayip, daha sonralari B. Malinowski ve A.R. Radcliffe-Brown, T. Parsons ve
R. Merton gibi yirminci yuzyil antropolog ve sosyologlarina kadar uzanan
gecmise sahip bir diisiince okuludur. islevsel kurama ilk katki 1800’1 yillarin
baglarinda St. Simon’dan gelmis, ancak kuramin akademik alana tasinmasi
Comte ile gergeklesmistir. BUtin bunlarin yaninda, kuramin akademik
anlamda olgunluk kazanmasi Durkheim ile olmustur (Swingewood, 1998, 65;
Kerbo, 2000, 104; Suher, 2003, 78).

Sosyolojide islevselci kuramin Uzerinde durdugu iki temel ilke vardir.
Kalaycioglu (2002, 309), bunu su sekilde siralar: Birincisi, sosyal olgularin var
olus nedeninin toplum icin olumlu yanlarinin olmasidir. ikincisi ise, bazi asgari
kosullarin yerine getirilmesi, toplumlarin devami ve saglikli yasayabilmesi i¢in

onemli olup, bunlar toplum icin “islevsel 6nceliklere” sahiptir.

islevselci kuram Abrahamson’a (1990, 19-37) gore, ikiye ayriimaktadir.
Bunlar, bireyselci kanat ve toplumsalci kanattir. Bireyselci kanatin sorguladigi
temel soru “Sosyal kurumlar bireysel ihtiyaglari tatmin etmek icin nasil islevde
bulunurlar?” seklindedir. Toplumsalci kanat ise, bireysel ihtiyaclarin toplumsal
acidan belirlenmis oldugunu kabul ederek, toplumsal organizmay! sui generis
(kendine 6zgu) olarak ele almaktadir. Toplumsalci kanatin temel sorusu ise,
“Sosyal sistemin veya indirgenemeyen kollektivitenin  gereksinimlerini
karsilamak igin, sosyal kurumlar hangi yollarla iglevde bulunmaktadir?”
seklindedir. Abrahamson (1990, 36), Parsons’un iki kanati sentezleyerek
toplumsal sistem ve Kisilik sistemi ile kulttrel sistemin karsilikli etkilerini ele
aldigini belirtir.

Kuram icinde farkli yaklasimlar olsa da, islevselci okulun mensuplarinin
hepsi toplumlari oldukga butlinlesmis birimler olarak gérurler. Sosyal degisme
konusunda ortak bir “rahatsizlik”lar1 vardir. S6z konusu kuramcilar, birey-Ustu
bir gozUmleme birimi Ustunde yodunlasma ve bunun surekli igleyisinin iglevsel

gerekliligini ileri sirme egilimindedirler (Abrahamson, 1990, 36-37).
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Toplumsal yapiyl cgatismaci bir bakis agisi ile inceleyen Marx ve
Weber'e karsilik Durkheim toplumu iglevselci bir bakis agisi ile ele alr.
Durkheim’in sinif gatismasi ve toplumsal tabakalagsma konularina ylzeysel
bakisi Marx ve Weber'den farkli bir yaklasima sahip oldugunu ortaya koyar
(Tekel, 2002). Durkheim’in g¢alismalari daha sonraki islevselci kuramcilarin

calismalarina 1gik tuttugu icin bu calismada oncelikle yer almaktadir.

Toplumu bir organizma olarak géren Durkheim’in bu benzetmesi, onun
toplumsal tabakalagsma konusundaki yaklagsimini da ortaya koyar. Kolayca
anlasilacagl gibi bu benzetmeyi yapanin toplumsal sisteme bir batin olarak
baktigi ve toplum icinde gruplar arasi boliumlemeler ve karsit ¢ikarlardan ¢ok,
s0z konusu toplumu yapilandiran pargalarin karsilikli iligkisine yogunlastigi

goralar.

Durkheim’a gore, bireye bagimsizhigini saglayan igbolumudur. Ancak
birey bagimsizlastikga da topluma daha siki baglanmaktadir. Isbdlimanin
artmasina paralel olarak toplumsal dayanismanin nasil arttigina iliskin konular
Durkheim’in agiklamaya calistidi temel olgulardan biri olmustur. Durkheim bu
cerceveden hareket ederek once isbolumunun ne oldugunu acgiklamaya
gahsir. Ona gore igbolumi sonucu ortaya c¢ikan temel olgu bireylerin
farkllasmasi ve bu farklilastirma sonucunda bireyler arasinda bir
dayanismanin meydana gelmesidir. Clnkul bireylerin farkhlasmasi birbirlerini
tamamlama gereksinimini ortaya ¢ikarmakta ve bu sebeplerle de birbirlerine

daha siki baglanma geregi duymaktadirlar (Tekel, 2002, 17).

Durkheim’in aciklamaya calistigi isbolimu iktisatgilarin  disundigu
isbéluminden farkhdir. Ona goére, Ozellikle mesleklerin farklilagmasi, sanayi
etkinliklerinin gogalmasi toplumsal farkhlasmanin bir gostergesidir. “Mekanik
dayanisma” ve pargali yapinin ¢ozulmesi Durkheim tarafindan toplumsal
farklilasmanin kdkeni olarak gosterilmektedir (Tekel, 2002, 18). Durkheim
yasam mucadelesinin bir sonucu olarak igbolUumunun ortaya c¢iktigini
vurgulamaktadir. Boylelikle isbolumuandn bireylerin birbirlerini rakip gormek
yerine birarada yasayabilmelerine olanak saglayan bir etmen olarak goértlmesi

gerektigini ileri sirmektedir.
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Ayrica, Durkheim’a gore, endustriyel toplumlarda, toplumsal isbolimu
gelistikge, “mekanik dayanismanin” egemen oldugu farklilagsmamigs toplum
tipinden, “organik dayanismanin” yaygin oldugu farklilagsmis toplum tipine

gecilmesi gerektigi vurgulanmaktadir (Kizilgelik, 1994, 62).

“Toplumsal dayanigsma” Durkheim’a gore toplumsal duzenin temelidir.
“Toplumsal isbolumd” de “toplumsal dayanigsmanin” toplumdaki gérunamaduar
(Durkheim 1893). Dolayisiyla Durkheim isbdlimuand toplumsal dayanismayi
aciklayan bir kavram olarak ifade etmektedir. Durkheim’a gére mekanik
dayanigsma ve organik dayanisma seklinde iki farkli dayanigsma bicimi vardir.
Mekanik dayanisma, geleneksel toplumlara 6zgl basit toplumsal yapilar
icinde gorulurken, organik dayanisma, cagdas toplumlara 6zgu karmagsik
yapilar iginde ortaya cikar. Benzerlikler mekanik dayanismayi yaratirken,

farkliliklar ise organik dayanigmayi dogurur.

Geleneksel toplumlarda iligkiler yuz ylze oldugundan ve igbdlimu ¢ok
basit yapildigindan mekanik bir yapi s6z konusudur. Geleneksel toplumlarda
mekanik bir iligki vardir. Avcilik ve ciftcilik toplumdaki bireylerin tek ugras
alanidir. Ayni Kisi bir isin butin parcalarini yapmakta ve toplumdaki butlin

bireylerin yasam tarzi, inanclari, gelenekleri ve ayinleri ayni olmaktadir.

Geleneksel toplumda “ortak biling” olarak adlandirilan ortak bir uzlagsma
vardir (Bahar, 2011, 38). Ortak bilincin bireyler tzerinde egemen oldugu
mekanik toplumlarda bireysellik ¢ok az olup, sosyal farkhliklardan s6z
edilemez. Aile ve din gibi temel kurumlar tarafindan sapmalar agir bir sekilde
cezalandirildigindan, toplumsal uyum ve sosyallesme kolay ve dogal bir

sekilde saglanmaktadir.

Sanayinin gelismesi ve buna paralel olarak toplumun modernlesmesi ile
isbdlimu  de karmasiklasmaya baglamistir. Kdyden kente gdgln
modernlesmeyle birlikte artmasi mekanik dayanigmanin azalmasina neden
olmustur. Yasam tarzlarinda ve mesleklerde farkliliklar ortaya ¢ikmis, bireycilik
on plana gelmis ve 6zel mulkiyet ortak mulkiyetin yerini almistir. YUz yuze
iligkiler ve resmiyetten yoksun toplumsal denetim toplumsal dizenin ve
uyumun saglanmasi icin yeterli degildir. Hukuk ve devlet toplumsal denetimde

aile ve dinin yerini almaya baglamistir.
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Isbélimi  organik dayanigmanin esasini olusturmaktadir. Modern
toplumda hi¢ kimse kendi kendine yeterli olmadidi icin birbirlerine bagimlidir.
Ekonomik dizendeki karmasiklik herkesin farkli mesleklere sahip olmasina
neden olmaktadir. Sonug¢ olarak farkli mesleklere sahip insanlar da farkh
yasam tarzlarina sahip olmaya baglamiglardir. Karsilikl ekonomik bagimlilik

toplumdaki bireyler arasinda organik dayanigmayi zorunlu kilmaktadir.

Toplumsal iglevlerin duzgin bir gekilde yerine getirilebilmesi ve
endustriyel sistemin dizgun islemesi icin Durkheim’a goére, uygun becerilere
sahip kigilerin, bu becerilerini en iyi sekilde degerlendirecekleri pozisyonlara
yerlesmesine izin verilmesi gerekir ( Suher, 2003, 82). Dolayisiyla ona gore,

liyakatl temel alan bir esitsizligin gerekli oldugu sonucu ¢ikmaktadir.

Durkheim agisindan iki tip esgitsizlik vardir. Bunlara digsal ve igsel
esitsizlikler adini vermistir. Digsal esitsizlikler, bireye sosyal durumuna gore
sahip oldugu olankalarla ortaya c¢ikar. Digsal egitsizlikler mekanik
dayanismanin hakim oldugu endustri oncesi toplumlarda baskin durumdadir.
icsel esitsizlik ise endiistriyel toplumlarda gereksinim duyulan yapilardir.
Durkheim’a go6re, endustriyel toplumlardaki organik dayanisma dissal
esitsizliklerin tehdidi altindadir. Endustriyel toplumlardaki sosyal dizen ve
isbolimunun saghlikli isleyisinin dissal esitsizlikler tarafindan tehlikeye
sokuldugunu ileri siirmektedir. i¢sel esitsizliklerin ise, bireysel becerileri ya da
yetenekleri esas aldigi igcin toplum dizeni igin gerekli yapilar oldugu kabul
edilmektedir (Suher, 2003, 82).

Bireyselcilik, esit firsat, uzmanlasma ve birbirine bagimhlik, tam olarak
gelismis bir organik toplumu sekillendiren olgulardir. Bu anlamda esitsizlik
kaciniimazdir. Clnkl bu noktadaki esitsizlik bireylerin igsel becerilerindeki
farkliliklari temel almaktadir. Dolayisiyla da “normal” bir igsbdlumu bu igsel
farkhiliklari esas almalidir. Gelismis bir toplumda, esit firsat yaklagsimindan
ortaya ¢ikan farkli 6dillendirmeler mesleklerin sosyal deger farkhliklarini ve
bireysel beceri farkhliklarini ortaya koymalidir (Suher, 2003, 84).

Durkheim’in yaklagsiminda toplumu buatlncul olarak ele almak vardir.
Ona gore batin pargadan onceliklidir. Sosyal siniflar ve gugler gatismasi onun

yaklasimina ters olgulardir. Pargalar bitine tabi olmalidir. Ogelerin
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toplamindan giderek toplumsal batinu agiklamaya calismak hatalidir (Aron,
2000, 259-260). Toplumsal bitin 6gelerin toplamina indirgenemez. Ogdelerin
batln tarafindan agiklanmasi temel anlayistir.

Bu yaklasim tarzi, Durkheim’in galismalarinda neden “sinif’ kavramina
pek fazla deginmedigini ortaya koymaktadir. Ancak, endustriyel toplumlarin
genislemesiyle ortaya c¢ikan sinifsal boliunmelerin ve sinifsal gatismalarin
ortaya koydugu tutarli elestiriler onu bu konularda bir seyler sOyleme egilimine
gotirmastir (Suher, 2003, 87). Bu cergcevede, Durkheim, sinif ve sinif
¢atismasini dogaya aykiri bir durum olarak gormustir. Eger bdyle bir durum
s6z konusu ise isbolimu ¢atisma uUretmektedir. Bu da toplumun geniglemeye
yonelik bir gegis durumunda oldugunun ya da toplumsal dizene yonelik
hastalikli bir durumunla karsi karsiya olundugunun goOstergesi olarak ele
alinmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Tabakalasma olgusuna islevselci kuramin ilkeleri agisinda bakan
Kingsley Davis ve Wilbert Moore, 1945'te yayinladiklari “Tabakalagsmanin Bazi
ilkeleri” adli makaleleri ile bir toplumsal tabakalasma kurami gelistirmislerdir
(Davis and Moore, 1945). Yazarlara gore, toplumsal tabakalasma toplum igin
faydali olan ve ge¢gmisten bugune kadar devam eden, toplumlarin énemli bir
Ozelligidir. Sonug¢ olarak, Davis ve Moore da gelistirdikleri kuram ile
tabakalasmanin ne kadar olumlu oldugu fikrinden hareket ederek tabakalarin
ortaya c¢iIkisi ve sonuglari Uzerinde ¢6zumlemelerde bulunmaktadir
(Kalaycioglu, 2002, 309).

Davis ve Moore'un tabakalagsma modelini inceleyen yazarlar modelin
belli bagh 6zelliklerini alt alta siralamisglardir. Bu yazarlarin modele iligkin temel
ozellikler olarak siraladiklar konular su sekildedir (Kerbo, 2000, 116; Ozkalp,
2001, 326; Kalaycioglu, 2002,309-310);

- Toplumun devami i¢in bazi konumlar islevsel dneme sahiptir. Bu
konumlar bilgi beceri ve nitelik acgisindan yiksek dizeyde kisiler tarafindan

doldurulmalidir.

- Her birey bu konumlari dolduracak yetenege sahip degildir. Sadece

sinirli sayida insanin bu konumlara gelmek icin egitilebilir becerileri vardir.
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- Bu becerilerin vasiflara donusmesi, belirli bir egitim surecini gerektirir.
Bu da egitim gorenlerin bazi fedakarliklara katlanmasini gerektirir. Cunku Kigi

icin bu egitim uzun sureli ve masraflidir.

- Bu fedakarhga katlanmak icin kisiler 6zendiriimelidir. Bu 6zendirme

toplumda az bulunur ve arzu edilir 6duller saglamakla gerceklesir.

- Boylelikle, toplumun bu &dullerine ayricalikli erisim tabakalar

arasindaki sayginlik ve prestij farklilasmasini ortaya ¢ikarir.

- Sonugc olarak, farkl tabakalarin kendi aralarinda elde ettikleri ender ve
arzu edilen mallar ile prestij ve sayginin miktarina gore sosyal esitsizlik tUm

toplumlarda hem olumlu bir sekilde islevsel hem de kaginiimazdir.

Davis ve Moore, bilinen butin toplumlarda tabakalasmanin var
oldugunu belirtmiglerdir. Onlara gore bu islevsel bir gerekliliktir. Eger toplumlar
var olmak istiyor ve saglikh bir sekilde varligini surdirmek istiyorsa bazi
islevsel dnceliklere sahip olmasi gerekmektedir. Etkili rol ayrimi ve performans
bu o6nceliklerden biridir. Etkili rol ayrimi ve performans, tim rollerin
doldurulmasini ve ustlenilmesini; bu Ustlenimlerin rolt en iyi sekilde yerine
getirecek Kkigiler tarafindan yapilmasini; Ustlenici Kigilere gerekli egitimin
verilmesini; rollerin durlst ve 0Ozenli bir sekilde temsil edilmesini ifade

etmektedir ( Haralambos ve Holborn, 1995, 26).

Davis ve Moore’'un kuramlarinin en buyuk agmazlarindan biri hangi
konumlarin islevsel agidan énemli oldugunun belirlenmesidir. Haralambos ve
Holborn (1995, 27), Davis ve Moore’a gore islevsel dnemin dlgiimesinin iki

kritere dayandigini belirtir. Bunlar;

- Bir konumun islevsel agidan benzersiz ve tek oldugunun ortaya
konma gerekliligidir. Baska bir anlatimla ayni iglevin tatmin edici
olarak yerine getirebilen bagka bir konumun bulunamamasi anlami
tasimaktadir.

- Diger bir nokta ise, diger konumlarin, Olglilen konuma olan

bagimhliginin derecesinin ortaya konmasidir.
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Tabakalagsma Olgekleri

Tabakalasma kuramlarindaki bu cgesitlilik ve karmasiklik, toplumdaki
tabakalagsmalarin ampirik modellerle dlgulmesi agisindan da ¢esitli modellerin
ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu ampirik modeller tabakalagma olcekleri
olarak adlandiriimaktadir. S6z konusu dlgekler, genel olarak toplumsal
tabakayi tanimlama ve tabakalar arasindaki sinirlari belirleme amaci guderler.
Tabakalagsma Olgekleri, nesnel ve Oznel olmak Uzere iki ana gruba
ayrilmiglardir. Nesnel modeller, sosyo-kulturel ve ekonomik kriterleri esas alan
modellerdir. Nesnel tabakalagsma Oolgekleri, servet, gelir, gelirin kaynagi,
meslek, egitim dulzeyi, aile yapisi, konut tipi, oturulan semt, tlketim
aligkanliklari, serbest zamanlarin degerlendirilmesi gibi kriterlerden yararlanir.
Oznel modeller ise, farkliliklarin algilanis bicimine dayanir ve mensubiyet
duygusu, sinif bilinci ve diger siniflara bakis gibi zihni faktorleri g6z énlinde
bulundurur (Barber,1957, 58; Amman, 1995, 38-39).

SZrensen (2000, 1526; 1996, 1334), “nominal siniflandirma” olarak
adlandirdigi nesnel modellerin toplumdaki esitsizliklerin kaynagini ihmal ettigi
dusuncesindedir. Ona gore, 6znel modeller, bireyleri toplumdaki yapisal
konumlarina gére siniflandirdiklar icin toplumsal esitsizlikleri gézlemlemede
daha faydali olmaktadir.

Tabakalagma oOlgeklerinin metodolojik gelisimine bakildiginda iki farkli
analiz geleneginin 6n plana ¢iktigini goéruruz. Bunlardan biri yapisal/iglevselci
gelenek olup, digeri ise kuramsal sinif yaklasimidir. Birincisi daha c¢ok
ABD’deki c¢alismalarda gorulurken, ikincisi ise Avrupa’daki c¢aligmalarin
temelini olusturmaktadir.

Onceki béliimde tabakalasmanin kuramsal cergevesi cizilmistir. Ancak,
farkli kuramsal vyaklagimlar ¢ergevesinde, somut verilerle toplumsal
tabakalarin olusturulmasi icin gesitli tabakalagsma Olgekleri gelistiriimektedir.
Belli bir toplumdaki mevcut tabakalari, ampirik verilerle belilemek ve
betimlemek Uzere tabakalasma odlgekleri kullaniilmaktadir. Her bir dlcek, farkl
kuramsal temellere ve farkli analiz geleneklerine dayandiriimaktadir. Sonug
olarak, bu dlcekler temel kabullerini s6z konusu kuramlardan almaktadir.
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Tabakalasma kuramlarinin  6ngordugu c¢ergevede Olgulebilir hale
getiriimesine Bu Olceklerin guvenilir ve gecerli ampirik verilere dayanmasi
gerekmektedir. Burada “glvenirlik”, ayni kosullar altinda tekrarlanan
Olcimlerin ayni sonuglari vermesi anlamindadir. “Gegerlilik” ise arastirmacinin
incelemek istedigi olgunun dogru bir tasvirini yapan ol¢utun varhgidir (Edgel,
1998, 48).

“Geleneksel analitik sinif gergevesi” sinif dlgimune iliskin calismalarin
blylk cogunlugunu olusturmaktadir. “Geleneksel analitik sinif gercevesi”,
sinift mesleki terimlerle tanimlamakta; analizin temel birimi olarak aileyi
almakta ve hane reisinin ailenin sinifsal konumunun belirleyicisi olarak kabul
etmekte ve son olarak ekonomik anlamda tam gin calisan faal insanlar
Uzerinde yogunlagsmaktadir. “Geleneksel analitik sinif  c¢ergevesi’nin
yaklasimlari birgok elestiri almistir. Ancak, bazi karmasik konularin ele
alinmasi bakimindan bu cgergeve oOgretici oldugu ve alternatif cergevelerin
gelistiriimesine 6nculik ettigi belirtiimektedir (Edgell ve Duke, 1991, 24).

Geleneksel analitik sinif cergevesine yonelik elestiriler dort grupta ele
alinmaktadir. Bunlar ampirik elestiri, feminist elestiri, sektorel elestiri ve yeni-
marksist elestiri olarak ( Edgell, 1998, 49; Edgell ve Duke, 1991, 29-32)
gruplandiriimaktadir. Ampirik elegtiri orneklem Uzerinde yogunlagsmaktadir.
Geleneksel analitik sinif cergevesinde ekonomik bakimdan faal erkekler
Uzerinde odaklaniimaktadir. Bu durum, kadinlari, emeklileri, 6grencileri,
igssizleri ve yari zamanli ¢alisanlari diglamaktadir. Sézgelimi bdyle bir
sinirlama Ingiltere gibi bir llkede nifusun yiizde 65'ini kapsam disi
tutulmasina neden olacagi vurgulanmaktadir (Duke ve Edgell, 1987, 453).
Bdyle bir sinirlamaya dayali sinif analizine iligkin genellemelere gidilmesinin
sakincalari agiktir.

Geleneksel analitik sinif gergevesine yonelik diger bir elestiri feminist
bakis acisindan gelmektedir. Kadinlar, 1960 ve 1970’li yillarda sosyolojiye
kargi birtakim elegtiriler getirmiglerdir. Bu elegtiriler, sosyolojinin konulari erkek
bakis acisindan ele aldigi kadin deneyimlerini géz ardi ettigi seklindedir
(Abbott ve Wallace, 1990, 5). Sinif analizlerinde kadinlarin ihmali kadin
deneyimlerinin digta tutulmasina, dolayisiyla sinifla ilgili tGm bilgilere
ulasilamamasina ve eksik/yaniltici ¢ozumlemelere yol acgabilmektedir.

Ornegin, tam giin faal olan erkekler veya erkek aile reisleri (izerine
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yogunlasan geleneksel ¢ozumleme gergevesi, ¢alisan evli kadinlarin sayisinin
giderek artmasi ve tek ebeveynli ailelerin ¢gogalmasi gibi sosyal egilimler
nedeniyle tartismali hale gelmektedir (Edgell, 1998, 50).

Geleneksel cergeveye iliskin diger elestiri ise sektoreldir. Sektorel
elestiri, her sinif semasina istihdam edilen nufus igindeki kamu ve 6zel sektor
aynminin dahil edilmesi gerektigi yoénindedir. Ornegin, Ingiltere’de kamu
sektorunun kucgulurken o0zel sektdrin genislemekte oldugu ve sedikalagma
acisindan 06zel sektdérle kamu sektorl arasinda farkliliklarin  yasandigi
gerekgesi ile sektdrel ayrimin siyasi anlamda énem arz ettigi vurgulanmaktadir
( Edgell, 1998, 50; Edgell ve Duke, 1991, 32).

Geleneksel cergeveye yonelik Marksist elestiri iki sekilde ortaya
cikmaktadir. Birincisi, geleneksel cercevede kapitalist sinif egemen sinif
olarak yer almamaktadir. ikincisi, sinif semasinda kapitalistler ile calisanlar
arasindaki iligski uygun bir sekilde ortaya konulmamaktadir. Boylece, egemen
sinifin tanimlanmasinda hataya dusulmektedir (Edgell ve Duke, 1991, 30).

Burada sorun sinif ayrimlarinin mulkiyet gore yapilarak ayni semada bir
araya getirmek degildir. Buradaki asil sorun Uretim araglarinin mulkiyeti
boyutunun tamamen g6z ardi edilmesidir. Dolayisiyla, geleneksel gergevede
var olan kol/kafa emegi ayrimi, kapitalist toplumlardaki en 6nemli toplumsal
bolinmeyi (yani Uretim araglarina sahip olanlar ile Uretim araclarina sahip
olmayanlar) ve bunun ortaya c¢ikardidi ¢ikar ¢atismasini yansitmamaktadir.
Ayrica, piyasa sisteminde yasanlar karsisinda kendini savunmasiz
hissedenler sadece kol iscilerinin oldugu dogru degildir. Baska bir noktadaki
elestiri ise mesleki temel c¢ergcevesinde vyapilan sinif o6lgimlerinin,
kalifiyesizlesme ve kalifiyelesme stregleri ile iligkili mesleki yapi degisimleri
uzerinde durmaktadir. Bu degisimler, tarihsel genellemeler yapmayi
guclestirerek, bu toplumsal surecglerden etkilenen tum mesleklerin goreli

konumlarini yeniden gézden gegirmeyi zorunlu kilmaktadir ( Edgell, 1998, 51).
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Cizelge 1. Sinifin isleyis Kazanmasinda Degerlendiriimesi Gereken Ug

Secgenek
Tercih Kavramsal Unsur Teknik Unsur
Sinif temeli nedir? Hangi 6zel isleyis semasi?
Teknik uretim iligkileri | Mesleki sinif (Ornegin
Kavramsal cergevesindeki ayrimlara | Registrar General, Butler ve
dayanan mesleki siniflar Stokes, Goldthorpe)
Sema veya veya
Sosyal uretim iligkileri | Toplumsal sinif (Ornegin, Erik
cercevesindeki ayrimlara | Olin Wright L., Il. veya Ill. Tip)
dayanan mesleki siniflar
Sinif analizinin uygun birimi  Haneye dayanan sinif
nedir? 6lgtimiinde hangi yéntem?
Coézimleme Aile ya da hane Tek gosterge (Ornegin, Hane
L reisi veya kombinasyonlar ya
Birimi veya d
a egemen olan)
Birey veya
Coklu gostergeler
Sinif ¢6ziimlemesinde | Ekonomik olarak faal olmada
kapsama  alinacak  olanlar | kullanilacak tanim hangisidir?
kimlerdir ?
Ekonomik olarak faal:
Kapsam Yalnizca ekonomik olarak faal | tam/yarim gun sinirlamasi
olanlar
Alani veya
veya
.. | Ekonomik olarak faal olmayan:
Faal olmayanlarin da dahil emekli, ev hanimi, issiz vb.
olmasi icin ayni ya da benzer kurallar

Stephen EDGELL and Vic DUKE (1991), “A Measure of Thatcherism: A
Sociology of Britain”, HarperCollins Academic, London.

Geleneksel analitik sinif gercevesine olan elestiriler sonucu, kuramsal

yaklagimlarda soyut fikirler olarak ele alinan sinifin isleyis kazanabilmesine
yonelik olarak ayrintili ve sistematik bir sekilde olgimlenme yapabilmek igin
arastirmacilar U¢ konuda tercih yapmak zorundadirlar. Bu tercihler Cizelge
1’de sistematik bir sekilde verilmistir (Duke ve Edgell, 1987, 447; Edgell ve
Duke, 1991, 34). Oncelikle arastirmaci hangi kavramsal semay! kullanacagi
konusunda bir tercihte bulunmalidir. Bunun toplumsal sinif semasi mi, yoksa
bir mesleki sinif semasi mi ya da ikisinin karigimi bir sema mi olacagina karar

verilmelidir. Dolayisiyla, sema sec¢imi hangi kuramsal gergevenin kullanildigini
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da gOsterecektir. Yani ya Marksist kuram veya Weberyan kuram ya da ikisinin
karisimi bir kuramsal cerceve kullanimi konusunda tercihte bulunulacaktir.
Bundan sonraki tercihler ise, secilen sinif kategorilerinin kimler igin
uygulanacagi, analiz biriminin ne olacagi (birey veya aile) ve ele alinacak
grubun kapsami (tum yetiskin bireyler veya yalnizca iktisadi olarak faal

olanlar) gibi konularda olacaktir.

Kavramsal Sema

Toplumsal tabakalarin Olgulebilmesi ve igleyis kazanabilmesi igin
arastirmacilarin tercih yapmasi gereken konulardan biri hangi kavramsal
semanin uygulanacagidir. Edgell (1998, 53), kavramsal sema konusunda
verilecek karari U¢ temel segenede indirgemektedir: a) Mesleki sinif semalari,
b) Toplumsal sinif semalari c) Mesleki ve toplumsal sinif semalari.

Mesleki sinif semalari, sadece teknik Uretim iligkileri dikkate alinarak
dizenlendiginden, mavi/beyaz yaka ya da kol/kafa emegi siniflamalarina
oncelik vermektedir. Mavi/beyaz yaka ayrimi daha c¢ok is sosyolojisinde
gindeme gelirken, kol/kafa emegi ayrimi ise toplumsal tabakalasma
sosyolojisinde ig¢i sinifi/orta sinif ayrimini ortaya koymak icin ele alinmaktadir.
Mesleki sinif semalarinda gorulen iki ana kategoriye ayirmanin yaninda, ana
kategorilerin alt kategorilere de ayrilmasi tipik bir uygulama olarak
gorulmektedir (Edgell, 1998). Bu alt kategoriler, degisen beceri ve/veya statu
dlzeylerine goére belirlenmektedir. “Orta” sinif ile “is¢i” sinifi, Britanya’'da,
hakim resmi istatistikler ve ampirik toplumsal arastirmalara ek olarak mesleki
sinif semalarinda en sik kullanilan kategoriler oldugu gértulmektedir (Duke ve
Edgell, 1987, 448). Edgell (1998, 53)'e gére mesleki sinif semalari konusunda
belirtiimesi gereken temel olgulardan biri de bu semalarin derecelemeli oldugu
ve bu nedenle de sinif yapilarinin uylasimsal, pargalanmis ve agik yapisidir.

Mesleki sinif semalarinda temel sorunun, kafa/kol emeg@i ayriminin 6n
plana c¢ikarilmasi nedeniyle, mulkiyet sahipliginin merkezi durumu, mesleki
yapidaki degisimler kargisindaki hassasiyeti ve cinsiyetle ilintisi konusundaki
basarisizlik oldugu vurgulanmaktadir (Edgell ve Duke, 1991, 33-35; Edgell,
1998, 53). Bunun yaninda, mesleki sinif semalarinin ileriye yonelik ¢ikarim

yapma konusunda faydali odugu dusincesi de mevcuttur. Ancak bu
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dusuncenin, alternatif semalarin kuramsal olarak daha donanimli ve daha
dikkatli kurulmus olmasi nedeniyle, ¢ok guglu oldugunu sdylemek zordur.
Batin bunlara ragmen, mesleki sinif semalarin yaygin olarak kullaniimakta
oldugu ve Ozellikle kiguk Olcekli arastirma projeleri icin dnemli iglemler olan
tekrarlama ve karsilastirmalari kolaylastirdigi ileri surtlmektedir (Edgell, 1998,
53).

Toplumsal sinif semalari Uretim iligskileri temelinde yapilandirilan
semalardir. Bu semalarda “miulkiyet” ve “isglcu Uzerindeki kontrol” merkezi
konumdadir. Bu semalar, mesleki sinif semalarinin aksine, derecelemeli
degildir. Toplumsal sinif semalarinda, toplumsal siniflar baglantisaldir. Bu
nedenle sinifsal yapinin ¢atisma, kutuplasma ve kapalilik gibi niteliklerine
vurgu yapllir.

Toplumsal sinif semalarinda da bir derecelemenin varhgd ileri
surulmektedir (Edgell, 1998, 55). Bu iddiaya gore, kapitalist toplumda o6zel
mulkiyet pratik ve ideolojik anlamda 6nemli bir konuma sahip bulunmaktadir.
Bu nedenle milk sahibi siniflar milksuzlerin Ustiinde yer almaktadir. Ancak,
baglantisal kavramlastirmalar kolayca bir hiyerarsiye donusturilememektedir.

Endustriyel kapitalist toplumlarin tamamen uyumlu oldugunu ya da
tamamen c¢atismaci bir yapiya sahip oldugunu dugunerek gelistirilen iki
alternatif semanin gergekgi olmadigi konusunda da gorusler mevcuttur. Bu
goruglere gore, sinif yapilari paylasilan degerleri ve g¢atisan cikarlari
yansitmaktadir (Edgell, 1998, 56). Bu nedenle modern toplumsal yapinin bu
iki boyutunu birlestiren bir sinif semasina gerek oldugu belirtiimektedir.
Ornegin, Wright'in ikinci sinif haritasi ve Goldthorpe’'un semasi, mesleki ve
toplumsal siniflari bir arada ele alan ve derecelemeli ve baglantisal siniflar
ayni modelde birlestiren bir yaklagimla yapilandiriimistir.

Bu durumda temel bir sorun ortaya c¢ikmaktadir. Derecelemeli ve
baglantisal siniflarin ayni modelde birlestirmenin nasil olanakli olacagi
gindeme gelmektedir. Baska bir anlatimla, mesleki ve toplumsal sinif
semalarini bicimlendiren duzenleyici ilkelerin temelde bagdasmaz oldugu ileri
surtlmektedir. S6zgelimi mesleki sinif paylasilan degerleri, toplumsal sinif ise
catisan c¢ikarlan gerektirmektedir. Bunun yaninda, iki saf semadan farkli
olarak karisik semalarin, bunlardan birine veya digerine oncelik vermelerine

ragmen, hem toplumsal hem mesleki siniflari kapsamasi tipik bir durumdur.
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Egder karigik bir sema hiyerarsik bir sekilde mulkstz siniflari mulk sahibi
siniflarla birlikte sinif yapisinin Gst kismina yerlestirirse, temelde derecelemeli
oldugundan toplumsal baglantidan ziyade meslege dayanan bir sema olarak
ortaya ¢ikacaktir (Edgell, 1998, 55-56). Dolayisiyla, sosyolojinin guvenilirligini
zorlayarak universite okutmanlarini buyidk sermaye sahipleri sinifina sokma

gibi bir yanhglk dogacaktir.

Mesleki sinif gemalari. Meslegin, kisinin toplum nezdindeki itibarini
bagka bir deyigle sosyal statisunu belirleyen sosyal olgulardan biri oldugu
genel kabul gormektedir. Birgok sosyolojik arastirmada meslek faktori gelir
dizeyi, yasam tarzi ve sinif bilinci gibi kisinin sinifsal konumunu belirlemede
ya da toplumsal tabakalagsma yapisi icinde yatay ve dikey hareketliligin
incelenmesinde temel argiman olarak kullaniimaktadir.

Sorokin (1964, 11), toplumsal tabakalagsmanin iktisadi, politik ve
mesleki olmak Uzere U¢ sekilde ortaya ciktigini vurgulamistir. Sorokin (1964,
100), meslekler arasindaki tabakalasmayi iki temele dayandirmaktadir. ilki,
mesleklerin dneminin toplumun varhidi ve isleyisi ile ilgili olmasidir. ikincisi ise,
meslegin basarisi icin zeka duzeyinin gerekliligidir. Dolayisiyla meslek
gruplarinin ayni sosyal duzeyde yatay bir cizgi Uzerinde degil Ust Uste
siralanmis sekilde olduklari ileri surulmektedir. Bazi meslekler ust sosyal
katlarda bulunurken digerleri alt katlarda yer aldigi kabul edilmektedir. Sonug¢
olarak da bir meslegin sinif semasindaki hiyerargik yeri ile sosyal 6nemi
arasinda bir korelasyaonun var oldugu ve bu korelasyonun da bizi baska
korelasyonlara goéturdugu  vurgulanmaktadir. Boylelikle bir meslegin
organizasyon ve kontrol iglevinin onun sosyal bakimindan 6nemini ortaya
koydudu ileri sturtlmektedir (Eke, 1987, 382).

Kisilerin meslegin gerektirdigi isler yoluyla sahip olduklari kigisel ve
sosyal farkliliklarin, toplumsal tabakalagsmada meslegin bir kriter olarak g6z
onune alinmasini gerekli kildigr ileri surulmektedir. Meslegin kisilere
kazandirdigi Ozelliklerin, kisinin o meslegi makul bir devamlilikta sirdirmesi
ile olanakli olabilecegi kabul edilmektedir. Ancak, kisilerin meslegi icra
ederken kazandigi ozelliklerin almig olduklari egitim ile de siki sikiya bir iligkisi
oldugu yadsinamaz. Ozellikle ginimizde ¢odu meslekler belirli bir egitim

dizeyinde kazanilmaktadir. Formel egitimin gerek duyulmadigi mesleklerde
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bile igbagi egitimi, yetigkin egitimi programlariyla bazi meslek gruplarina
gerekli beceri ve bilgiler kazandiriimaya c¢alisiimaktadir. Bu nedenle meslek
durumu ve egitim dizeyi birbirinden ayrilamamaktadir. Dolayisiyla, meslek
faktorinan diger sosyal sinif faktorleri ile iliskisi, egitim dulzeyinin kisiye
kazandirdigi  Ozellikler ihmal edilmeden ele alinmasi gerektigi
vurgulanmaktadir (Eke, 1987, 388).

Meslek kisinin gelir duzeyinin belilemede 6nemli bir faktér olarak
cikmaktadir. Kisinin meslegi gelir duzeyini belirlerken ayni zamanda onun
sosyal statusinu de belirlemektedir. Diger yandan, gelirin de kiginin sosyal
statlsunun temel belirleyicilerden biri olarak kabul gormektedir. Ancak, sosyal
statu ile gelir arasindaki iligkinin her zaman dogru orantili olmayabilecegi de
ileri sUrdlmektedir. S6zgelimi bir gazino sarkicisinin bir yargica goére daha
fazla gelir elde etmesine ragmen yargicin toplum onundeki itibari daha fazla
olmaktadir. Dolayisyla, meslek stati belirleyicisi olarak gelir etkisini iginde
barindirabilecegi gibi diger etmenleri de icerebilmektedir.

insanlar barinma, beslenme, giyim, eqitim, saglk, eglence, haberlesme
ve ulasim gibi ihtiyaclarini gelir dizeyi ile meslek ve egitim durumuna goére
kendine has bir bilesim cergevesinde karsilar. Bu bilesim o kiginin yasam
tarzini ortaya koyar. Bu yasam tarzi toplum tarafindan hiyerarsik bir
degerlendirmeye tabi tutulur.

Sonug olarak, kigilerin toplumdaki statulerini belirleyen egitim, gelir ve
yasam tarzi gibi etmenler ayni zamanda kigilerin meslekleri ile de yakindan
iligkili oldugu icin meslegin tek basina bir statu belirleyicisi olarak ele alinmasi
siklikla gdzlenmektedir. Suher (2003)e gdre ingiltere’de toplumsal siniflama
yaklagimlari meslekleri temel almaktadir.

Meslegin sosyal sinif Olgiminde sosyal bir gdsterge olarak
kullanilmasinin bazi agmazlari oldugu kabul edilmektedir (Suher, 2003, 255-
256). Birinci agmaz, mesleki dlgeklerin sadece iktisadi anlamda faal olanlar
kapsama almasidir. Bilinmektedir ki endustrilesen toplumlarda ekonomik
bakimdan aktif belli sayida insan olacaktir. Aktif olmayanlarin siniflandiriimasi
sorun yaratacaktir. Ancak gelistirilen bazi yontemler ¢ocuklar ve emekliler gibi
bazi aktif olmayanlarin siniflandiriimasini olanakh kilabilmektedir. S6z gelimi,
tum hane bireylerini hane reisinin sahip oldugu sinifa koyma ve emeklileri

yaptiklari en son ise goére siniflandirma gibi ydntemler o6rnek olarak
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siralanabilir. Fakat issizlerin durumu ise acik degildir. issizlerin gliniimiizde
hizla artmasi bu sorunu daha da dikkate deger hale getirmektedir.

ikinci agmaz ise, sinif siireglerinin mesleklesme {zerindeki etkisi
yadsinamaz olmakla beraber toplumsal isbolimu ile ilgili faktorlerin de etkisini
goz ardi etmemek gerekir. Ozellikle cinsiyet, rk ve yas gibi faktorlerin
toplumsal isbolima ile iligkisinin géz 6nunde bulundurulmasi gerekir. Ayni
sekilde, ticari birlik ve profesyonel gruplarin (avukatlarin olusturdugu barolar
gibi) ortaya koydugu sinirlamalarin maddi avantajlara yonelik oldugu kadar bir
statl iddiasini da icerdigi kabul edilmektedir. S6z gelimi, yetenek gerektiren
zanaat gruplan tarafindan siki bir sekilde korunan kurumsallagsmis bagliliklar,
bir meslegin icrasi igin belirli birliklere Uye olunmasi buna iligkin
orneklerdendir. Bu nedenle mesleki yapi, ayni zamanda kapitalist sinif
sureclerinin belirgin bir ¢iktisi olmayan bu gibi faktorlerin etkisini de
blnyesinde bulundurmaktadir.

Uglincli agmaz da, mesleki unvan, kapital ve servet sahibi olmaya
iligkin herhangi bir gosterge ortaya koyamayacagdir.

Doérdincl agmaz ise, mesleki sinif dlgeklerinin kuramsal anlamda sinif
iligkilerini tanimlamadaki kapasitesine iliskindir. Marksist yaklagsim, meslegin,
sinif kavraminin temel noktalarina vurgu yapmadigini teknik ve toplumsal
isbolumU arasindaki ayrima dikkat c¢ekerek ortaya koymaktadir. Meslegin
marksist yaklagimda teknik isbolimundeki pozisyona denk geldigi kabul edilir.
Meslek tipik olarak is gorevlerini temsil etmektedir. Sinif kavrami ise temelde,
calisma durumundaki iligkileri veya sosyal isbolimu icindeki pozisyonlari ifade
ettigi vurgulanmaktadir. Weberyan yaklasimda da sosyal siniflarin sadece
mesleklerle ifade edilemeyecegi kabul edilmektedir. Weber’e gbre sosyal sinif,
icinde bireysel ve kusaksal hareketliligin kolay ve tipik oldugu s6z konusu sinif
durumlarinin butinud olarak goérulmektedir. Bu nedenle 6nde gelen bir
Weberyan sinif analizcisi olan Goldthrope, yaptidi ¢alismalarda toplumsal
siniflarin tanimlanmasinda hayati 6neme sahip goérdigu toplumsal hareketlilik

sinirlarini veya ayrimlarini ortaya koyma ¢abasi iginde olmustur.

Wright'in sinif semasi (Marksist Yaklagim). Toplumsal siniflara iliskin

Olcek olusturma cabasinda olan bazi arastirmalarda, sinif semalarinin
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Marksist yaklagimla geligtiriimeye calisildigr gorilmektedir. Bu konuda en
fazla c¢alisma yapan arastirmaci Erik O. Wright'dir. Marx’a gore sinif
toplumdaki uretim sistemiyle olan iligkisine gore tanimlanmalidir. Dolayisiyla
Marx siniflarin tanimlanmasinda iglevselcilerin ileri surdigu mesleki statiyu
degdil kiginin Uretim wunsurlari ile olan iligkisini ele almak gerektigini
vurgulamigtir (Kerbo, 2000, 134). Bu cercevede Wright dort sinifli bir model
gelistirmis ve bu modelle Wright, Marx’in sinif gérisinun daha kullanisl
oldugunu ve mesleki kategorilere yonelik iglevsel bakis agisinin bazi
problemlere yol agtigini gdsterme c¢abasi iginde olmustur.

Wright genel olarak dort siniftan s6z etmig, Uretim sistemiyle olan
iligkileri gcergevesinde tanimladigi bu siniflari su sekilde siralamistir (Kerbo,
2000, 134): Kapitalistler, yoneticiler, isciler ve kiguk burjuvazi. Kapitalistlerin
uretim sistemiyle iligkisi, Uretim unsurlarina sahipligi ve digerlerinin emegini
satin almalari ve kontrol etmeleri Uzerine kurulmustur. Yodneticiler ise,
kapitalistler adina digerlerinin emegini kontrol ederler ve kapitalistlere
emeklerini satarlar. isciler ise sadece emeklerini kapitalistlere satarak iretim
sistemi icinde yer alirlar. Diger yandan kuguk burjuvazi de genis ¢apl olmayan
uretim unsurlarini elinde tutarak ve az sayida is¢i calistirarak veya hig
calistirmadan uretim sistemi igcindeki yerlerini alirlar.

Wright'in calismasindan once yapilan pek ¢ok calismada islevselci
yaklasim esas alinmistir. islevselci calismalarda meslek, 6lgek olusturmada
temel gosterge olarak alinmistir. Wright ise sinif ve meslek arasinda kesin bir
ayrim cizmektedir. Ona goére, mesleklerin Uretimin teknik iliskileri icerisindeki
konumlar olarak tanimlanmasi gerekirken, siniflarin da Gretimin sosyal iligkileri
icerisindeki konumlar olarak tanimlanmasi gerekir. Bu nedenle Wright, mesleki
sinif semalarinin siniflari gergek anlamiyla ortaya koyamadigini duslnerek,
kendi ¢calismasinda 6zel hazirladidi anket verisini kullanmistir. Onun buradaki
temel stratejisi mesleklerin ya da gorevlerin temsil ettigi sinif iligkilerini ortaya
koymaktir. Clinkd Wright gorevler ve mesleklerin Uretim sistemi igerisindeki
kisiler tarafindan doldurulan bos yerler oldugu dusincesindedir. Dolayisiyla
meslekler ya da gorevler Marksist temellere dayanan sinif semasina
yerlestirilir. Wright'in sinif analizinin odak noktasini Gretimin sosyal iliskileri
igerisindeki kontrol ve somuru olugturur (Crompton, 1998, 70).
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Mesleki sinif semalarinin anlatildigi 6nceki bolumde egitim duzeyinin ve
mesleki statunin kisinin gelirini belirlemede o6nemli bir etken oldugunun
savunuldugundan bahsedilmistir. Ancak, bunun aksini savunan goruglerin de
mevcut oldugu bilinmektedir. Ayrica, Wright isgucunun ulusal c¢aptaki
orneklemleri Uzerinden yaptigi calismalarda, sinif pozisyonunun insanlar
arasindaki gelir farkhliklarini mesleki statu ve egitim duzeyi kadar agikladigini
ortaya koymustur. Bu ¢alismalarda ortaya ¢ikan diger bir bulgu ise daha fazla
gelire sahip kapitalistlerin, egitim duzeyinden, mesleki beceriden, yastan ve
makamdan gelen gelir etkisini ortadan kaldirdiklari ya da kontrol ettikleridir.
Wright'in g¢alismalarindan ortaya ¢ikan bir diger bulgu da egitimin ortalama
olarak daha yuksek bir gelir elde etmeye katkisinin olmadigi, ancak yonetici
konumunda olanlar igin daha fazla egitimin daha fazla gelir sagladigidir.
Ayrica, sinif ici ketegorilerde erkekler ile kadinlar arasinda ve siyahlar ile
beyazlar arasinda gelir agisindan bir fark olmadigi bulgusu da ortaya ¢ikan
konulardandir. Kadin ve erkek ile siyah ve beyaz arasindaki gelir farklari
genellikle sinif farkindan dogmaktadir. Kadinlar ve siyahlarin gelirleri
gelirlerinin daha dusuk olmasinin sebebi bu grublarin daha c¢ok isci sinifi
icinde yer almalarindadir (Kerbo, 2000, 138).

Erik Olin Wright, Amerikali yeni kusak Marksistlerden olup 1970
yilindan beri sinifa iliskin kuramsal yaklasimlarini ortaya koymaktadir. Ancak,
bu vyaklagimlarin zaman iginde birtakim degisikliklere ugradigi da
belirtiimektedir. 20. ylzyilda Marksist agiklamalara yoneltilen en buydk
elestirilerden biri, ylksek Ucretlerle galisan ve “orta sinif’ diye tabir edilen
gruplarin analizinde yetersiz kaldiklari ydontndedir. Burjuvaziden farkli olan bu
gruplar dretim unsurlarinin  sahipleri olmasalar da ploretarya ile
kargilastinidiginda daha yiuksek gelirlere, yasam kosullarina ve is
glvencesine sahiptirler. Wright bu grubun pozisyonunu Weberyan kavramlara
basvurmadan aciklayabilecek bir sinif semasi olusturma c¢abasinda olmustur
(Haralambos ve Holborn, 1995, 112). Marksist kuramin “orta sinif” kavramina
iliskin igine dustigu acmazi, Wright, “Celiskili Sinifsal Konumlar” kavramini
ortaya atarak ¢bzmeye calismigtir.

Wright ilk sinif semasini olustururken G¢ temel sinif konumundan yola
cikmigtir. Bunlar, “burjuvazi’, “ploretarya” ve “kuguk burjuvazi’dir. Burjuvazi,

uretim unsurlari, emek gucu, yatirimlar ve birikim Uzerinde kontrole sahip
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siniftir. Ploretarya ise bu kontrollerin higbirine sahip olmayan siniftir. Kiguk
burjuvazi Uretim unusurlari Uzerinde tam kontrollu olup, yatirimlar ve birikim
sureci Uzerinde biraz kontrolu olan ve ig¢i ¢alistirmadigi igin emek gucu
Uzerinde kontroll olmayan siniftir. Wright'in semasinda sinif iligkileri igerisinde
celiskili konumda olan bazi ¢alisanlar “celigkili siniflar” olarak adlandiriimigtir.
Celiskili siniflar, iki sinifin bazi 6zelliklerini tagimasi nedeniyle her iki sinifa da
tam olarak uymayan sinifsal konumlardir. Dolayisyla, bu c¢alisanlar yukarda
tanimlanan temel sinifsal konumlarin saf Uyeleri olamadidi i¢in arada bir
konum olarak belirlenmiglerdir. Bu nedenle, yoneticiler, denetgiler, teknokratlar
ve ustabasilar Wright'in semasinda burjuvazi ve proletarya arasinda geliskili
konumlar olarak tanimlanmistir. Bu c¢alisanlarin  burjuvazi kadar c¢ok
olmamakla beraber, proletaryanin ¢ok ustinde belli bir kontrolleri vardir.
So6zgelimi, Ust dizey yoneticilerin yatirimlar Gzerindeki kontrolU sinirli olmakla
birlikte, Uretim wunsurlari ve digerlerinin emek gucu Uzerinde kontrolu
azimsanamayacak kadar buyuktdr. Bunun yaninda, ustabasilarinin, tretim
unsurlari veya yatirnm Gzerinde kontrolleri olmasa da digerlerinin emek gucu
Uzerinde duslk duzeyde bir kontrol guct vardir. Burjuvazi ile kiigik burjuvazi
arasindaki bir diger celigkili konum kuguk igverenlerdir. Wright'in tanimina
gore kucguk igverenler, diger caliganlara is vermekle beraber yaptiklar is
sonucu elde ettikleri karin yarisindan fazlasini kendi emekleri ya da diger aile
Uyelerinin emeginden elde edenlerdir. Bu geligkili konumda bulunanlar, kiguk
burjuvaziden farkh olarak is¢i c¢alistirarak bir somuara iligkisi igerisine
girmektedirler. Bunun yaninda, kapitalist siniftan farkl olarak iscilerle birlikte
uretim surecine dahil olurlar ve sermaye birikimini yuksek duzeyde tutacak
kadar emek gucune ig vermezler. Ploretarya ile kiguk burjuvazi arasinda yer
alan diger celigkili konum ise yari-6zerk Ucretli ¢alisanlardir. Bu konumda
bulunanlarin nasil galistiklari ve ne Urettikleri Gzerinde biraz kontrolleri vardir.
Dolayisiyla uretim unsurlari Gzerinde az da olsa kontrole sahiptirler. Wright,
laboratuar arastirmacilarini, Universitedeki profesorleri ve ylksek dizeyde
vasifli zanaatkarlari yari-6zerk Ucretli c¢alisanlar sinifina 6rnek olarak
goOstermistir (Suher, 2003, 307-308).

Wright gelistirdigi sinif semasi kapsaminda 1969 yilinda Amerika’ya
iliskin bazi tahminlerde bulunmustur. Bu tahminler ¢ergevesinde burjuvazinin

ndfusun ylzde 1-2’sini, kliguk burjuvazinin yuzde 4-5’ini, ploretaryanin yluzde
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41-54’anu, kucguk igverenlerin yuzde 6-7’sini, yari 6zerk galisanlarin yuzde 5-
11’ini ve yonetici ve seflerin (denetgiler) ise yuzde 30-35’ini olusturdugunu

ortaya koymustur (Haralambos ve Holborn, 2004, 112).

Yoneticiler ve
Sefler (Denetgiler) — Proletarya

Burjuvazi

Yari-Ozerk Ucretli
Calisanlar

Temel Siniflar

e .
Simif Tliskileri igerisindeki
Celiskili Konumlar

Rosemary CROMPTON, Class and Stratification: An Introduction Current Debates, Polity
Press, Oxford, UK, 1993.

Kiigiik Burjuvazi

Sekil 1. Wright'in ilk Sinif Haritasi

Wright'in sinif haritasi Sekil 1'de verilmektedir. Sekil 1’de sinifsal
konumlar mulkiyet, uretim surecinde kontrol ve 0zerklige sahip olma
oranlarina gore sinif haritasinda yer almiglardir. Bu yerlestirmelere yodnelik
bilgiler Wright ve meslektaslar tarafindan blyUk ¢apta érneklemlerden olusan

anketlerle toplanmigtir (Crompton, 1998, 72).
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Cizelge 2. Wright'in Ilk Sinif Haritasi (Kapsamli Versiyon)

Geleneksel Kapitalist

1. BURJUVAZI

2. Yar Celigkili Konum Ust Diizey Sirket Yoneticisi
3. Celiskili Konum Ust Dlzey Yoneticiler

4. Celigkili Konum Orta Dlzey Yoneticiler

5. Celiskili Konum Teknokratlar

6. Celigkili Konum Ustabasi/Bant Denetgileri

7. PROLETARYA

8. Celigkili Konum Yari-Ozerk isciler

9. KUCUK BURJUVAZI

10. KUGUK iSVERENLER

Stephen EDGELL, Sinif, geviren Didem OZYIGIT, Dost Kitapevi Yayinlari, 1998.

Wright'in sinif semasina iliskin yukarida yapilan agiklamalar sonucunda
onun celiskili sinifsal konumlari ayrimlayisinin temelinde kontrol kavraminin
oldugu belirtiimektedir. Onun kontrol kavramiyla ilgili ayrintili incelemesinde,
uc tip kontroli (yatirrm ve birikim slreci Uzerinde kontrol, Uretim araclari
uzerinde kontrol ve emek gucu Uzerinde kontrol) tam, kismi, asgari ve sifir
kontrol durumu olarak basamaklandirdigi gorulmektedir. Boylece, Wright
burjuvazi ile proletarya arasinda, tek bir celigkili konum yerine dort celiskili
konum belirleme durumuna gelmistir. Cizelge 2’de de goruldugu gibi, bunlar,
yatirimlar Gzerinde minimum kontroli olan Ust dizey idareciler; yatirimlar,
uretim araglari ve diger ¢alisanlarin emek gucu Uzerinde kismi kontrolli olan
orta duzey idareciler; Uretim ile emek gucu Uzerinde minimum kontrolU olan
teknokratlar ve sadece emek gucu Uzerinde minimum kontrolli olan
ustabasi/bant denetgileridir. Wright'in geleneksel kapitalistler ve st diuzey
sirket yoneticileri seklinde burjuvaziyi ikiye ayirmaktadir. Bu ayrimin temelinde
yatan ise Ust dizey sirket yoneticilerinin, sermayenin bir kismina (¢ogu
olmasa da) sahip olmalarina kargilik kanuni isveren statisune sahip

olmamalari nedeniyle yari celigkili konumda olmalaridir. Bu da sinifsal
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iligkilerin ne kadar karmagik oldugunu gostermektedir. Bu nedenle Wright'in ilk
sinif haritasi alti ile on sinif icerdigi gorulmektedir (Edgel, 1998, 27-28).

Yari-6zerk iscilerin sinifsal kosullarinin is¢i sinifinin  kosullarindan
gercekte ayirt edilemez olmasindan dolayr Wright ploretarya ile kuguk
burjuvazi arasindaki geligkili konumdan vazgec¢mistir. Bu nedenle yari-6zerk
isciler kategorisini ploretarya ile birlestirmis oldu. Bu da Wright'in celigkili
siniflar kavramindan uzaklagsmaya basladidinin habercisi olarak goérulmustar
(Edgell, 1998, 28).

Sinifsal iligkilerdeki geliskili “celigkili sinifsal konum” kavrami, sémuru
iliskilerinden ziyade hakimiyet iligkilerine dayanmaktaydi (Edgell, 1998, 29).
So6zgelimi, idareciler, ayni anda hem isciler Gzerinde egemen olduklarindan
hem de kapitalistlerin egemenligi altinda olduklarindan, Wright idarecilik
konumunu celiskili bir konum olarak tanimlamistir. “S6mard” kavraminin bir
tarafa atilmasi Wright'i rahatsiz etmigtir. Cunkld Wright'a gore, “somurid”ndn
g6z ardi edilmesi, klasik Marksizm icin temel olan sinifsal konum ile sinif
cikarlari arasindaki iligkiyi zayiflatir. Bunun da o6tesinde, toplumsal ayrimlar
karsisinda bir “gok yonlU baski” yaklasimi gelistiriimesine neden olur. Butin
bu ¢ekinceler, Wright'i ilk sinif haritasinin kuramsal dayanaklarina iliskin ileri
surllen elestirileri kabul etmeye ve kendi sinif yaklasimini yeniden gézden
gecirmeye itmistir. S6z konusu gb6zden gecirme c¢ercevesinde Wright
somurtyd temel alan yeni bir Marksist sinif semasi olusturmustur (Suher,
2003, 311-312). Ona gore, somduru, bir sinifin emegdinin ¢iktilarini, diger bir
sinifin kendine mal etmesi ile ilgiliydi. Eger somdurilen sinif galismayi
durdurursa, bu sémurtyd yapan sinifin zarar gérece@i anlamina gelmekteydi.

Soémurt Wright'a gére dort tip varliga dayanmaktadir. Bu varliklarin her
birinin esit olmayan sahipligi ya da kontrolu, farkli somuri turlerinin ortaya
¢ilkmasina neden olmaktadir. S6z konusu somart turleri, feodal sémurd,
kapitalist somuru, statist somuru ve sosyalist somuru olup, bunlara neden olan
varliklar (avantajlar) ise sirasiyla emek-gl¢ avantaji, kapital varligi, érgutsel
avantaj ve beceri-ehliyet avantajidir (Crompton, 1998, 73).
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Uretim Araclarindaki

Je|lerueny jeswiniany

Avantajlar
Uretim
Araglaria Sahip Miilksiizler (Ucretli Emekgiler)
Olanlar
Kendileri
Calismaksizin Isci 4 Uzman 7. Yari 10.
Istihdam Edecek 1. Burjuvazi 1ciareciler Ehliyetli Ehliyetsiz
Kadar Sermaye Yoneticiler | Yoneticiler
Sahibi Olanlar
Isci Istihdam
Edecek Kadar . 5 Uzman 8. Yar1 11.
Sermayeleri Vardir, | 2. Kiiglik Isveren ]jene teiler Ehliyetli Ehliyetsiz
Ama Calismak Denetgiler Denetgiler
Zorunda Olanlar
Kendi Adina
Calismaya Yetecek 6. 9. Yart
Kadar Sermayeleri | 3. Kiigiik Idareciler T 12.
=T ) . .| Ehliyetli
Yardlr, Ama Is¢i Burjuvazi Disindaki iscil Proletarya
Istihdam Uzmanlar seriet
Edemeyenler
+ 0 -

Beceri / Ehlivet Avantajlari

Edgel, S. (1998) Sinif, Ceviren Didem OZYIGIT, Dost Kitapevi Yayinlari, s.31.

Wright somurliyu merkez alan ikinci sinif haritasinda ilk olarak, sinif
yapisini Uretim unsurlarina sahip olanlar ve sahip olmayanlar seklinde ortaya
koymustur. Uretim unsurlarina sahip olanlar arasinda tekrardan bir ayrima
giderek, ug¢ farkh grup tanimlamistir (Suher, 2003, 314). Bunlardan birincisi,
kendi

unsurlarina sahip olanlardir. ikincisi, kendi calismasina ihtiyagc duyacak

calismasina ihtiyag duymayacak sekilde is¢i calistiran dretim

sekilde isci calistiran Uretim unsuru sahipligi olanlardir. Uglinclsu ise kendileri
igin calisan ve diger galisanlara is vermeyen kiglk burjuvazidir. Uretim
unsurlarina sahip olmayan Ucretli emekgiler,

orgutsel avantajlar ve

beceri/ehliyet avantajlari agisindan bir tasnife tutularak, ortalamanin tzerinde,
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ortalama duzeyde ve ortalamanin altinda gibi bir derecelendirme yapiimak
Uzere dokuz gruba ayrilmistir. Bu kategoriler, orgutlerde kuvvetli pozisyonlara
sahip vasifli, uygun nitelikli uzman idarecilerden baslayip, pozisyon
kuvvetinden, vasiftan veya nitelikten yoksun proletaryaya kadar uzanmaktadir.

Wright'in ikinci sinif haritasini gosteren Cizelge 3’te ilk olarak, Uretim
araclarina sahip olanlar ve olmayanlar ayrimina gidilmistir. Burada
kapitalizmin temel yapisal sinif bélinmesi ortaya konmustur. Daha sonra ise,
uretim araglarina sahip olan mulk sahipleri isgi ¢alistirip ¢calisgtirmamasina ve
kendilerinin ¢aligip ¢alismamasina gore Ug¢ gruba ayrilmigtir. Milksuzler ise
sahip olduklari kurumsal avantaj ve beceri/ehliyet avantajlarinin tipine ve
derecesine gore dokuz gruba ayrilmistir. Boylelikle Wright'in ilk temel sinif
haritasindaki sinif sayisinin iki kati bir sinif sayisina ulasilmaktadir. Gértldugu
gibi son sinif haritasina eklenen yeni siniflar sinifsal yapinin mulksuzler
kisminda yer almaktadir. Bu nedenle, ikinci sinif haritasi, sinif iligkileri
yapisinin modern kapitalizmin kendine 6zgu karmasikliginin kuramsal bir
aciklamasini gostermektedir. Bu haliyle on siniftan olusan birinci sinif
haritasinin tam versiyonunu animsatmaktadir. Bu yeni formullestirme Wright'a
gore ilk sinif haritasi ile kargilastirildiginda daha gelismis bir yapidadir. Cunka,
yeni haritadaki kabule gére, mulkstz orta siniflarin, gerek beceri avantajlar
gerekse orgutlenme Uzerindeki etkin kontrollerinden oturu, isci cikarlari ile
¢atisan cikarlari mevcuttur. Bu ¢ercevede, bu yeni orta siniflar, kapitalist bir
toplumdaki mucadeleler igerisinde cgeligkili konumlar olusturmaktadir. Bagka
bir ifade ile buna sémdurtcul iliskiler cercevesindeki celiskili konumlar da
denilebilir (Edgell, 1998, 29-30).

S6z konusu vyeni haritayla Wright, tarihsel olarak hangi c¢eliskili
konumlarin en 6nemli konumlar oldugunun agiga ciktigini ileri sirmektedir
(Edgell, 1998, 30). Bu cercevede, idareciler ve devlet burokratlarinin temel
celigkili konumu olusturdugu Wright tarafindan iddia edilmektedir. ClUnkl ona
gore, s6z konusu siniflar, kapitalizmden ¢ok farkli olan ve kapitalist iligkilere
potansiyel bir alternatif sunan bir sinifsal o6rgutlenme ilkesini temsil
etmektedirler. Bu durum, sirket idarecilerinden ¢ok kariyerleri kapitalist sinif
cikarlarina daha az bagh olan devlet idarecileri igin gegerli oldugu Wright
tarafindan kabul edilmektedir.
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Goldthorpe’un sinif gemasi (Weberyan Yaklagim). ingiliz sinif yapisi
Goldthorpe’'un 1960’lardan bu yana inceledigi bir konudur. Tabakalagsma
konusunda Erik Olin Wright Marksist yaklasimin kuramsal gelisimine
yogunlasirken, Goldthorpe ise Weberyan fikirlerin pratikteki uygulamalari
uzerine egilmistir (Haralambos ve Holborn, 2004, 115). Baslangicta
Goldthorpe’'un sinif semalari toplumsal hareketlilige yonelik c¢alismalar
cercevesinde gelistirildigi  goriimektedir. Onun bu c¢alismalari  Oxford
Hareketlilik Calismasi’nin temelini olusturmustur.

Goldthorpe’un sinif analizinin temelinde sinif yapilari arasindaki iligkiler,
sinif hareketliligi, sinif tabanh egitsizlikler ve sinif eylemleri bulunmaktadir.
Dolayisiyla, Goldthorpe’a goére, ulusal ekonomilerin farkl sektorlerdeki Gretim
birimleri ve emek piyasalarindaki istihdam iliskileri ile tanimlanan konumlar
arasindaki baglantilar, bireylerin ve ailelerin zaman iginde bu konumlara
dagilim sdregleri ve buna bagh olarak yasam sanslari, adapte ettikleri
toplumsal kimlikleri ile takip ettikleri toplumsal deder ve ¢ikarlarin sonugclari
sinif analizinin arastirma konulari olmalidir (Goldthorpe ve Marshal, 1992,
382).

Goldthorpe’'un sinif semasinda temel ayrim ‘“igverenler”, “kendi
hesabina calisanlar’ ve ‘“isciler” seklindedir (Suher, 2003, 324). isverenler,
digerlerinin emegini satin alir ve onlarin Uzerinde bir dereceye kadar otoriteye
sahiptir. Kendi hesabina c¢alisanlar, ne bagkasinin emedini satin alir ne de
kendi emegini satar. isciler, kendilerini igverenlerinin otoritesi altina sokarak,
emegini igverenlere satarlar. Dolayisiyla, herhangi bir sinif semasi istihdam
iligkilerini temel aliyorsa bu g temel sinif konumunu kapsamak zorundadir.

Hope-Goldthorpe meslek dlgedinin 36 kategorili gegerliligini kaybetmis
versiyonundan alinan kategorilerin toplanmasiyla olusturulmus yedi katli sinif
semas! Goldthorpe’un ilk versiyon semasidir (Cizelge 4). Ancak, s6z konusu
36  kategorideki  konumlarin  Olgekteki siralamasi goéz  Onunde
bulundurulmaksizin toplanmasi tutarli bir hiyerarsi olusturulmasi agisindan
endiseler tasimaktadir. Ayrica, Goldthorpe bu sinif kategorilerinin mesleki
islev ve istihdam statisu acgisindan nispeten ylksek derecede bir ayrim
saglamalarindan dolay!r buyuk Olgude niteleyici oldugunu ileri surmagtar.
Sonugta birlesik istihdam statisu bir meslek taniminin bir pargasi gibi

muamele gordugu vurgulanmaktadir. Hem teknik Uretim iligkilerini hem de
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toplumsal Uretim iligkilerini kapsayan bir sinif semasi kurmanin gerekgesi, bu
semanin, aynigtirilan siniflar icerisinde, gorevlilerin kabaca ayni piyasa ve
calisma kosullarini paylagsacaklari meslekleri bir araya getirmesidir. Bu
cercevede, Goldthorpe’a gore, mevcut gostergeler isiginda, her bir sinifin
uyelerinin, bir taraftan kaynaklari ve gelir duzeyleri, ekonomik guvenlik
dereceleri ve ekonomik gelisme sanslar (yani piyasa kosullari), diger taraftan
da igerisinde yer aldiklari Uretim surecini yoneten yetki ve kontrol sistemi
cercevesindeki konumlari (yani c¢alisma kosullar) bakimindan, tipik
karsilastirmalara tabi tutulabildigi mesleki kategoriler birlegtiriimektedir (Edgell,
1998, 37).

Cizelge 4. Goldthorpe’un Sinif Semasi (llk Versiyon)

Siniflar No Tanim

Yiksek diizey profesyoneller, kendi bagsina
| caligsanlar ve icretliler; yiiksek diizey idareciler ve
memurlar;  biiyilk  endiistri  kuruluslarindaki
yoneticiler; biiyiik mal sahipleri

Hizmet Smifi Alt diizey profesyoneller ve yiksek diizey

teknisyenler; alt diizey idareciler ve memurlar;
1 kiiciik igletmelerdeki, endiistri kuruluglarindaki ve
hizmet sektoriindeki yoneticiler; kafa iscilerinin
denetcileri

n Yonetim ve ticaretteki siradan kafa iscileri; satis
personeli; diger alt tabaka hizmet sektorii calisanlart

Kiicik mal sahipleri; kendi basina c¢alisan
Ara Sinif IV | zanaatkarlar; profesyoneller disinda kendi bagina
caliganlar

\Y Alt diizey teknisyenler; kol is¢ilerinin denetgileri

VI Endistrinin tiim dallarindaki {icretli kalifiye kol
iscileri

Isci Smifi
VIl | Yar kalifiye ve kalifiye olmayan kol is¢ileri

Edgel, S. (1998) Sinif, Ceviren Didem OZYIGIT, Dost Kitapevi Yayinlari, s.38.

ingiltere’deki ampirik tartismalar gergevesinde vyedi kategorili

Goldthorpe sinif semasi U¢ ana baslik altinda hizmet, ara ve isci sinifi
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seklinde gruplanmaktadir (Suher, 2003, 326). Lockwood’'un galigma ve piyasa
kavramlarinin kullaniimasi, 6zellikle de piyasa durumunun dogrudan Weber’in
calismalarindan alinmasi s6z konusu sinif semasinin “Yeni-Weberyan”
seklinde tanimlanmasina yol agcmistir. Goldthorpe’'un sinif semasinin ¢ikis
noktasina yonelik ilk tanimlamalari, cesitli mesleklerin galisma kosullarini
betimleyen alan yazinina gondermeleri icermektedir. Fakat sonradan sinif
semasina iliskin tanimlamalarinda calisma durumu ag¢gsindan herhangi bir
gonderme yer almamaktadir. Goldthorpe’a gére semanin yapilandiriimasinda
is gorevleri ve roller dikkate alinmamaktadir. Su anda semanin istihdam

iligkileri iginde yapilandigini savunmaktadir.

Cizelge 5. Goldthorpe’un Sinif Semasi (Yenilenmis Versiyon)

Simiflar No Tanim
Tiim profesyoneller, idareci ve yoOneticiler
Hizmet Smifi Ivell (biiyiik mal sahipleri dahil); yiiksek diizey

teknisyenler; kafa iscilerinin denetgileri

Yonetim ve ticaretteki siradan calisanlar; satis
personeli; diger alt tabaka hizmet sektori isgileri

Kiiciik mal sahipleri; kendi basina ¢alisan
I\Vab zanaatkarlar; is¢i calistiran ve calistirmayan
Ara Siif a diger kendi hesabina ¢alisanlar (birincil
iiretimdekilerin disindakiler) !

Ciftciler ve kiiciik toprak sahipleri; birincil
Ve tiretimdeki diger kendi basina ¢alisanlar

Alt diizey teknisyenler; kol iscilerinin ve kalifiye

VveVl kol isgilerinin denetgileri

Isci Smifi Vila Yan1 kalifiye ve kalifiye olmayan kol isgileri
(birincil iiretimdekilerin digindakiler)

Vilb Birincil sektordeki tarim isgileri ile diger isgiler

Suher, H.K., 2003, Sosyo-Ekonomik Statii Ol¢iim Uygulamalari ve Tiirkiye icin Model Onerisi,
Yayilanmamis Doktora Tezi, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Eskisehir, s. 327.
Not: (a) Miimkiin oldugunda, iscisi olan ve olmayanlar, IVa ve Ivb olarak ayrilmistir.

Goldthorpe’'un sinif haritasinin ilk versiyonunda Cizelge 4’ten de
goruldugu gibi U¢ ana grup bulunmaktadir. Hizmet sinifi, hem beyaz yakali
meslekleri hem de igveren ve iscileri kapsamaktadir. Ara sinif ise beyaz ve
mavi yakalilarin bir karisimindan olusmakta olup, kiguk ¢capta mal sahiplerini,
kendi basina calisanlari ve iscileri icermektedir. Calisan tim mavi yakall

iscileri ise isci sinifi kapsamaktadir (Haralambos ve Holborn, 2004, 115).
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S6z konusu u¢ sinif gruplamasinin arkasindaki temel varsayima
bakildigi zaman bu gruplarin ¢alisma ve piyasa kosullari bakimindan birbiriyle
karsilagtinlabilir siniflari kapsadigi ileri sUrdlmektedir (Edgell, 1998, 38).
So6zgelimi, hizmetler sinifi, hem mulk sahibi hem de milkstz sinifi
kapsamakla birlikte sadece beyaz vyakalilarin mesleklerini icerdigi
gorulmektedir. Ara sinif ise biraz karigiktir. CUnku bir yandan hem mulk sahibi
hem de miulkstuz sinifi kapsarken, diger yandan mavi ve beyaz yakalilarin
mesleklerini de kapsamaktadir. Bunun yaninda, isci sinifi ise en saf siniftir. O
da sadece mulk sahibi olmayan kol isgilerini kapsamaktadir. Sonugta, hizmet
sinifi ile ara sinif hem bagintisal hem de derecelemeye dayali unsurlari
icerdigi vurgulanmaktadir.

Goldthorpe’un ilk versiyon sinif semasi ingiltere ve Gallerdeki
erkeklerin sosyal hareketliligini arastirmak igin kullanilmigtir. Ancak, daha
sonra bu semanin Ulkelerarasi hareketliligi incelemek amaciyla yeniden
g6zden gecirilmesi ihtiyaci ortaya ¢ikmistir. Clnku ilk versiyondaki yedi sinifli
ayrimin farkli Glkelerde tutarli bir sekilde yapmanin gli¢ olacagi gorulmustar.
Bu sebeple, Goldthorpe’un ikinci versiyon sinif semasinda iki hizmet sinifinin
(lk semadaki I. ve Il. siniflar ile V. ve VI. siniflar) birlestirimesi uygun
bulunmustur. Bununla birlikte 1V. Ve VII. Siniflar igerisindeki tarimsal
unsurlarin ayristirilmasi éngérulmustar. Boylelikle, bir ciftci sinifi (Sekil 7'deki
IVc sinifi) ve bir tarim iscileri sinifi (Cizelge 5’teki VIIb sinifi) kategorisinin
olusturulmasinin mumkin ve arzu edilir oldugu dusunulmustur. Tartismaya
acik olsa da en sasirtici diuzeltme, V. Ve VI. siniflarin genisletilmis bir isgi
sinifinda birlestiriimesi olarak goértulmektedir. Clnku, ilk semada, alt dizey
teknisyenler ve kol isgilerinin denetgileri sinifi, hizmet sinifi ile is¢i sinifi
arasindaki yapisal konumlari temel alarak ara sinif diye tanimlanmistir.
Baslangigta, mavi yakali segkinlerin marjinal bir sinif oldugunun belirtiimesi
haricinde bunlardan s6z edilmemesine ragmen, isci sinifi kategorisinin yani
sira mavi yakall siniflar teriminin kullaniimasi, bu sorunun farkinda
olundugunun gostergesi olarak gortulmektedir. Alt dizey teknisyenler ile kol
iscilerinin denetgilerinin problemli sinifsal nitelikleri Goldthorpe’un en yeni ve
kapsamli semasinda da c¢Ozumlenmeden oldugu gibi kaldigr ileri
surulmektedir. Bu siniflarin, yetkileri ve sinif statuleri géz onune alinarak ara

sinifin bir pargasi olarak goértulmekte iken, diger yandan bazi iglerinin kol
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edegine dayanmasi ve terfi ihtimallerinin nispeten kisitli olmasi nedeniyle isgi
sinifinin  kalifiye is¢i unsurunun bir pargasi olarak dusundldugu
vurgulanmaktadir. Ayrica, Goldthorpe’'un alt dizey teknisyenler ve kol
iscilerinin denetgileri sinift homojen degildir. Bu kapsamda, s6z konusu sinif
semasinda onemli olan kol isgisi/kafa isgisi ayriminin kullaniglihgr konusunda
endiseler dogmaktadir (Edgell, 1998, 39-40).

Analiz Birimi

Sinif analizinde kavramsal sema secimi konusunda hangi semanin
kullanilacagina karar verildikten sonra sinif kategorilerinin uygulanacagi analiz
birimine karar vermek gerekmektedir. Bu kapsamda, iki birimden birini segmek
zorunlulugu bulunmaktadir. Bunlardan birincisi katilimci/birey, digeri ise
aile/hanedir.

Sinifin geleneksel analizinde mesleki sinif kategorilerinde erkek hane
reisi olarak ele alinip, analiz birimi olarak hanenin alinmasi egilimi vardir. Bu
uygulamanin en blyuk savunucusu Goldthorpe (1983, 470)’tur. Ona gore, aile
bireyleri ayni sinifsal konumu paylasirlar. Bu nedenlede s6z konusu sinifsal
konumu en iyi temsil edecek birey de aile reisi konumundaki erkek olacaktir.
Cunku, Goldthorpe, erkegin genellikle emek piyasasina katilim agisindan en
fazla sorumlulugu olan aile tyesi oldugunu ileri sirmektedir.

Oncelikle, Goldthorpe’un aile bireylerinin benzer maddi sartlari ve
yasam sanslarini paylastiklari disuncesi elestirilmistir. Ancak, Goldthorpe’un
one surdugu savin ikinci kismi, yani ailenin sinifinin en iyi nasil dlgulecedi
konusu ¢ok daha tartismal olmustur (Edgell, 1998, 56). Goldthorpe (1983,
469), evli kadinlarin istihdami artsa da kocanin iginin hakim faktér olmaya
devam ettigini ileri surmektedir. Bunun nedeni de, evli kadinlarin emek
piyasasina katilimlari agisindan hala aileleri ve ev hayatindaki yukumlulukleri
bakimindan sinirlamalara maruz kaldiklari seklinde agiklanmaktadir. Kadinlar
disarida evin icindekinden daha fazla serbestlik yasasalar da bu serbestlik bu
konuda degisiklik yaratmaya yol agamamistir. Evli kadinlar az ya da ¢ok
kocalarina bagimlihgi devam etmis oldugu vurgulanmaktadir. Boylece, bir
ailenin sinifsal konumu hala genellikle bir erkek olan aile reisi tarafindan
belirlendigi idia edilmektedir (Edgell, 1998, 57).
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Erkegin aile reisi olarak ailenin sinifsal konumunu belirleyici olmasi
kosulunun baslica istisnasinin Goldthorpe’a gore kadinin istihdam tlrinin
kocasininkinden sadece farkh degil ayni zamanda Ustln oldugu ¢apraz sinifli
aileler oldugudur. Ancak, siradan kafa iscisi kadin ile kol isgisi kocadan olusan
yapay c¢apraz sinifli aileler hari¢ tutuldugunda, hizmet sinifinda yer alan kadin
ile is¢i kocadan olusan gercek gapraz sinifli ailelere ¢ok ender rastlandigi ileri
surulmektedir. Bu da kuralin gegersizligini saglayacak duzeyde bir istisnayi
olusturmadgi iddia edilmektedir (Goldthorpe, 1983, 479).

Goldthorpe’'un analiz birimi olarak erkek aile reisi savunusuna karsi
yapilan elestiriler onu bu konuda tekrar dusunmeye itmigtir (Edgell, 1998, 57).
Bdylece, ailenin sinifini saptamak icin bastaki erkek aile reisi yaklagsimindan
ayrilarak “baskinlik” yontemini benimsemeye yonelmistir. Baskinlik yéntemi,
emek piyasasina katilimi en yuksek dizeyde olan aile ferdinin konumunun
ailenin sinifsal konumunu belirledigi disuncesine dayanmaktadir. Dolayisyla,
Goldthrope, analiz birimi olarak hala aileyi se¢gse de bu birimin konumunun
belirlenmesi konusundaki yaklasimi daha az erkek merkezci olmustur.

Baskinlik yontemi erkek aile reisi sorununun ustesinden gelse de bagka
sorunlari gundeme getirmistir. Cunklu baskinlik yontemi siralamayi gerektiren
bir hiyerarsik sinif semasini zorunlu kilmaktadir. Dolayisiyla, baglantisal
semalar so0z konusu oldugu zaman kendi hesabina caligmanin Oncelikli
sayllmasi uygun gorulmustur. Bunun yaninda, baskinlik ilkesi, asagiya dogru
uygulanmaktan ziyade yukari dogru uygulama egilimi gosterdigi igin, alt
siniflarin boyutlarini kagulten, Ust siniflarin boyutlarini buyllten ampirik bir
etkiye sahip oldugu ileri surtlmustar (Edgell, 1998, 58).

Sinif analizinde birim olarak aile/hanenin yerine katilimci/bireyin birim
olarak alinmasi da bagka bir yaklagimdir. Bireyi birim olarak alanlarin
gorustne gore, katihmcinin tavir ve davraniglari, mantik geregi, katihmcinin
dolaysiz tecribelerine gére analiz edilmelidir. Bu gergevede, kadinlara ve sinif
analizine iligkin tartisma baglaminda, evli kadinlarin dogrudan istihdaminin
g6z ardi edilmemesi gerektigi savunulmaktadir. Clnkl, bunlarin gbéz ardi
edilmesi, s6z konusu deneyimin sinif olusumu, sinifsal esitsizlik ve sinif
hareketleri anlayigina higbir sey katmadigi imasi tasidigi ileri surdlmuastur
(Erikson ve Goldthorpe, 1992, 233).
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Kapsam Genisligi

Soyut sinif kavraminin ayrintil bir bigcimde Olgulebilir bir kavrama
donusturilme gabasinin son asamasi kapsam genisligi ile ilgilidir. Geleneksel
sinif analizinde kapsam genisligi ekonomik bakimdan tam gin faal olan
yetigkinler olarak belirlenmektedir (Edgell, 1998, 59). Bu da tam gun
calismayanlarin, issizlerin, yarim gun ¢alisanlarin, emeklilerin v.s. sinifsal
yapinin bir pargasi olmadigi anlamini tagimaktadir. Bunun kabul edilemez
oldugu ve tim vyetigkinlerin sinif analizine dahil edilmesi gerektigi savinin,
yuksek igsizlik duzeyi, kapasitenin altinda calistiriima, dolayisiyla da ¢agdas
kapitalist toplumlarda alt sinifin kalici oldugu kabul edildiginde gugli bir
sekilde savunulmasi gerektigi vurgulanmaktadir.

Ekonomik hareketlilik/hareketsizlik dislncesi ile birlestirilebilecek cesitli
sosyolojik yorumlar, ampirik bakimdan tim yetiskinlerin sinif analizine dabhil
edilmesi secenegdini karmasiklastirmakta oldugu ileri surtilmektedir (Edgell,
1998, 60). Ekonomik hareketlilik iskoliklerden gecici iscilere ve surekli
hareketsizlere kadar genigletilebilinir. Bagka bir anlatimla, resmi ekonomi
sektorinde ev disi duzenli ve duzensiz tam ve yarim gunluk igler, gayri resmi
sektorde de kayit digi igler, gonullu isler ve ev igindeki Ucretli ve Ucretsiz igler
yer almaktadir. Sinif analizinde vyalnizca resmi sektérde faal olanlarla
ilgilenilmesi tipik bir durumdur.

Wright ve Goldthorpe’un sinif yaklasimlarinda bir birine yakinlastiklari
konulardan biri, dogrudan ve kolayca bir sinifa yerlestirilebildikleri nedeniyle
resmi emek gucu iginde yer alan bireylerin merkez alinmasi oldugu ileri
surtlmektedir (Edgell, 1998, 60). Ancak, istihdam edilmemis galisanlarin sinif
analizinin diginda tutulmasinin, igin baginda bulunmayan mal sahipleri gibi
kazanilmamis gelirlerle yagsayanlarin ya da tam gun calisan ev kadinlari gibi
baskasina galisanlarin analizin diginda tutulmasinin nedeninden daha saglam
bir nedeni olmadigli vurgulanmaktadir. Bu ¢ercevede, emek gucune istirak
etsek de etmesek de herkesin bir sinifsal konumu oldugunun kabul edilmesi
gerektigi belirtiimektedir. Eger, resmi sektdrde faal olanlar ile olmayanlar
arasindaki ayrim dikkate alinarak, faal olmayanlarin sinif analizine dahil

edilmesi istendiginde, s6z konusu kategoride olanlarin en yakin zamandaki
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dolaysiz sinif deneyimlerine ya da bir onceki dolaysiz sinif deneyimine
bagvurulabilecegi ileri surilmektedir. Bu yontem gecmiste bir iste calisanlar
icin uygun olmakla birlikte, gegmiste 6grenci olanlar igin uygulanmasi mumkun
degildir. Sonug olarak, ekonomik olarak faal olmayanlarin sinif analizine dahil
edilmesi, heterojen olan ve giderek blyume edilimi godsteren bu grubun
sosyolojik 6neminin, daha sinif arastirmasina baglamadan ihmal edilmesini

Onleyecegi kabul edilmektedir.

Tiirkiye’de Olusturulan Olgekler

Cumbhuriyetin ilk yillarinda ekonominin daha c¢ok tarima dayanmasi
tabakalasma c¢alismalarinin genellikle tarim topluluklarina yonelik olmasina
neden olmustur. Turkiye’deki sinif yapisina yonelik yapilan calismalara
bakildigi zaman 6ne c¢ikan birtakim arastirmalar s6z konusudur. Turkiye’'nin
sosyal tabakalasmasini ortaya c¢lkarmaya c¢alisan bu arastirmalarin
sahiplerine baktigimiz zaman iki isim on plana ¢gikmaktadir. Bunlardan birincisi
Mubeccel B. Kiray, ikincisi ise Korkut Boratav'dir.

Kiray, bir yandan kirsal alandaki dontusumler Uzerinde dururken, diger
yandan kentsel alanlarin yagsadigi yeni olugumlari ¢calismalarinin odak noktasi
yapmistir (Tekeli, 2000, 25). Tekeli (2000)’ye goére bir toplumda kirsal alandaki
¢ozulmenin kentli, sanayilesmis bir topluma donusmesi o toplumdaki en temel
yapisal degisimidir. Yazara gore, Turkiye’de bu degisimin en sancili donemi
1960l yillardir. Turkiye’nin bu gecis donemi Miubeccel Kiray igin toplum bilim
anlayisini sinayabilecegi uygun bir ortam saglamistir. Kiray, yasanan bu
blylk dénusimin arastiriimasinda iki farkli u¢ noktalarda bulunan kirsal ve
kentsel alana odaklanmistir.

Kiray yapmig oldugu arastirmalar sonucunda bir sinif haritasi
olusturulmasi agisindan bir kavramsal sema ortaya koymustur. Ona gore,
yasanan donusumler sonucunda kirsal alanda olugsan yeni tabakalagma
1970’lere dogru bes ayri kategoriden meydana gelmistir (Tekeli, 2000, 27).
Ona gore, birinci kategori modern igletmecilik yapan buylk toprak
sahiplerinden olugsmaktadir. Onlar arttk butin ozellikleri ile modern

burjuvazinin bir parcasidirlar. ikinci kategori ise, yasanan déniisim
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cercevesinde kuguk topragini 200 dekarin Uzerine ¢ikaran ve Ucretli isGi
kullanmaya basglayan orta Ureticilerdir. Topraksizlar ise uglncu kategoriyi
olusturmaktadir. Bunlar, topraktan tamamiyla kopmus ve emegini satan isci
haline donusmus olanlar, gegimlerini saglamak icin ellerindeki kuguk
topraklarindan sagladiklari sinirli gelire emeklerini satarak elde ettikleri geliri
katma zorunda bulunanlar ile hala ortakg¢ilik ve yariciliklarini strdirenlerden
olugsmaktadir. Dorduncu kategoride de tamamiyle kasaba tuccarinin denetimi
altina girmis olan ve piyasa icin Uretim yapan kiguk toprak sahipleri yer
almaktadir. Besinci kategori de ise kdyde oturmayan ama kdyun ekonomik
yasamini denetleyen kasaba tlccarlari bulunmaktadir. Kiray’'in bu
siniflandirmasini bir sinif haritasi Gzerinde daha somut gérmek agisindan
Cizelge 6’'nin incelenmesinde fayda bulunmaktadir. S6z konusu sekilde tarim
ve oradan elde edilen deg@eri kontrol eden temel gruplari sematik bir sekilde

goérmek mumkundur.

Cizelge 6. Kiray’in Sinif Semasi

No: Tamimlamalar
I Biiylik toprak sahipleri: Biitiin 6zellikleri ile modern biiyiik
burjuvazinin bir parcasidirlar. Tarim tarzlart modern igletmeciliktir
Il | Elindeki kiigiik toprak sayilacak 200 donilimiin iizerindeki miilkii, toprak
miilkiyeti kutuplasmas: siirecinde 2.000 ve daha fazla doniim araziye
cikaran, iicretli is¢i kullanmaya baslayan, yeni belirmis orta miistahsil
ciftci.
a- Topraktan biisbiitiin kopmus, emegini satan isci haline
donilismiis olanlar
Il b- Gegim i¢in, sahip olduklar1 ¢ok kiigiik topraklarda tirettiklerine,
emeklerini satarak kazandiklarini katmak zorunda olanlar
c- Hala ortak¢i ve yariciligi devam ettirenler
IV | Kendi topraklarinda piyasaya arz edilen iiriin liretenler, fakat tam
anlamu ile kasaba tliccarinin kontrolii altinda bulunanlar
V | Kdyde olmamakla beraber tarimsal artik {iriinii dogrudan dogruya
kontorl ettigi i¢in s6zii edilmesi gereken tefeci tiiccarlar

Kiray, M.B. (1999) Toplumsal Yapi Toplumsal Degisme, Baglam Yayincilik, istanbul, s.
128-129

Sonu¢ olarak Kiray (1999, 333), koyluluk icinde gerceklesen
donusumaun, Turkiye'nin toplumsal yapisindaki degisimin ana ekseni oldugunu
ileri surmektedir. 1950’lerden bu yana koylulugun ¢oézulmesi, koylulerin kente

go¢ etmesi ve burada yerlesmesi bu degisimin en acgik kanitidir. Ona goére
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tarimdaki ve eski koylulukteki degisimle birlikte, tim topluma yayilan temel bir
toplumsal ve yapisal donusum baslamig, bu degisim, binlerce yil dncesine
dayanan eski kirsal toplumu temelinden sarsarak, toplumsal tabakalagsma
sistemini, meslek yapisini ve tum insan iligkilerini etkilemigtir. Yeni yasam
bigimleri, yeni tuketim kaliplari, degisen degerler, ticarilesmis yeni eglence
etkinlikleri, kitle iletisiminin ve medyanin etkisinin artmasi, kadinin
statusundeki degisiklikler basta olmak Uzere yagsamin ve toplumun her alani
bu degisimin tesiri altina girdi.

Tarkiye’deki sinif yapisini kapsamli bir sekilde ortaya koyan onemli
calismalardan biri de Korkut Boratav'in 1980’li yillarin bolusum iligkilerini
ortaya koyan calismasidir. Boratav (1991, 5), 24 Ocak, 12 Eyllil ve ANAP
dénemeglerinin bdlisum politikalarini, bunlarin toplumsal sinif yapisina olan
etkilerini ve boligsum karsitliklarini bu ¢alismada ortaya koymaya c¢alismistir.
Ancak bunu yaparken, calismanin analitik ve ampirik asamalarini temelde
ayni olan bir kuramsal yaklasimla butanlestirmistir.

Boratav (1991, 8), toplumsal sinif ¢ézimlemelerinde temelde iki farkh
kuramsal yaklagsimdan bahseder. Bunlardan birincisi, Amerikan toplumsal
bilim gelenegince izlenen ve toplumsal siniflarin “farklilagsma” ile tanimlandigi
yaklasimdir. Bu farklilasma ¢odu zaman belli bir siralamayi ve hiyerarsiyi
icerebilmektedir. Bu yaklagsima gore tanimlanan sinif veya tabakalarin yerleri,
gelir ya da servet dlzeyi, statu farkliliklari, siyasi iktidara yakinlik durumu gibi
unsurlar belirlemektedir. Boratav tarafindan “farklilasma” yaklasimi seklinde
adlandirilan bu yaklagsim tutarll ve anlamh bir sinif kavramina
dayandirilamamaktadir. Bu yaklasim ona gore, toplumsal ¢ozumlemelere
aydinlk getirecek Ozellikler tasimadigindan c¢alismasini diger yaklagim olan

“tarihsel maddecilige” dayandirmaktadir.



Cizelge 7. Turkiye’'deki Bolugim iligkilerinin Sinifsal Cergevesi
(Temel Bolugum lligkileri)
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_l.Jrepm_ Toplumsal Mekanizmalar Gostergeler Ek Saptamalar
lligkileri Siniflar
isci Sinifi ve ISESCL; F:Zgz?:“ Ucret/katma deger orant; Ozellkamusal
Kapitalist 591 S . Ply reel Gcretler/emek verim sektor; kapitalist
Burjuvazi kurumsal I e
. . iligkisi cGiftci ayrimlari
duzenlenmesi
Basit o Tarimsal Urln ve o e Tefecilik ve mali
Koylu ve e ) I¢ ticaret hadleri; ticari .
meta ticcar girdi piyasalari; marilar sermaye; kamu
Uretimi destek politikalari J kredi destekleri
Yari Ortakgi/kira | Toprak kiralama Toprak kirasi/tarimsal Yari-feodal
cl kdyli ve | sirecleri; piyasa katma deger; dénim olmayan kiracilik
Feodal g " ; NN
toprak agasi | dist bagimhliklar basina reel kira tarleri harig

Boratav, K., 1991, 1980’ Yillarda Tiirkiye'de Sosyal Siniflar ve Béliisiim, Gergek, Istanbul,s. 29.

Boratav Turkiye'nin de icinde vyer aldigi azgelismis Ulkelerin
gunumuzdeki sinif yapisi ve toplumsal tabakalagsmasi ile bolusim iligkilerini
yansitan bir sema olusturmaya girismektedir. Bu ¢ercevede, azgelismis Ulke
olusumlarinin kapitalist ve yari-feodal Uretim iliskileri ile basit meta Gretimine
dayandidini vurgulamaktadir. Boratav, kapitalist Gretim iligkilerinin isci sinifi ve
burjuvazi arasinda, yari-feodal Uretim iligkilerinin ortakgi/kiraci koylu ve toprak
agasl! arasinda, basit meta uretiminin de koylu ile ticcar arasinda karsitliklar
olusturdugunu belirtmektedir (Cizelge 7). Boratav’in modelinde serbest meslek
sahipleri, burokrasi ve kentsel marjinaller de “ara tabakalar’ olarak ele
alinmaktadir (Cizelge 8). Ataay (2002, 316-317)ya goére, Boratav, sosyal
bilimcilerin 1980’li yillara kadar uzun sure tartistiklar Uretim tarzi konusunda
ulastigi netlikleri de iceren bu modeliyle, Turkiye gibi azgelismis Ulkelerdeki
sinif kargithklarinin nasil gézimlenecegine iliskin tartismalarda énemli bir taraf
olmaktadir.

Temel bolisum iligkileri gercevesinde Boratav Cizelge 7’de Ug¢ Uretim
iligkisini ortaya koymaktadir. Kapitalist, basit meta uretimi ve yari-feodal
iliskiler sirasiyla, is¢i sinifi ve kapitalist sinif; bagimsiz (piyasaya donuk)
koylulik ile tuccar-tefeci; bagimh (yarici/ortakgl) koylulik ile toprak agalari
seklinde toplumsal sinif dualiteleri tiretmektedir. Bu kapsamda klguk meta
aretimi, Ucretli isciligin ve toprak kiralamanin hi¢ gozlenilmedigi (katiksiz) bir
cercevede ele alinmigtir. Kiguk meta Uretiminin kent ekonomisi igcinde yer

aldigi alanlar dikkate alinmamistir. Ayrica, tliccar-tefeci sermayesinin koylulik
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ile karsitlik iligkileri icerisinde kapitalist oncesi bigimler iginde bir sinif olarak
varligi kabul edilmis ve bu nedenle burjuvazinin bir alt grubu olmadigi
varsaylimistir (Suher, 2003, 376-377).

Cizelge 8. Turkiye’'deki Bolusim iligkilerinin Sinifsal Cergevesi
(Ikincil Bolusum lligkileri)

Sosyal ikincil Boliigiime iligkin Mekanizmalar ve
Grup/Tabakalar Kategorileri
Sanayi sermayesi, l\_lihai ardn ile maliyet ('jgeleri_ grasmdgki goreli
kapitalist ciftgilik fl}{atlar, punlarl etk[leyen politikalar; flyat disi
subvansiyon / tesvikler; dolaysiz vergiler; kredi
faizleri
o Ticari marjlar / bu marjlari yansitan goreli fiyatlar ve
Ticari sermaye ilgili politikalar; dolaysiz vergiler; tegvikler; kredi
faizleri; dig ticaret tesvik ve stibvansiyonlari; déviz
kuru
_ Finansal aktif ve pasiflerin getiri / maliyet oranlar
Mali sermaye arasindaki goreli marjlar (gesitli faiz oranlari); mali

sistemin kurumsal parametreleri; dolaysiz vergiler;
mali iglemlerle ilgili vergiler

Rantiyeler (tarim digt) | Gayrimenkul fiyatlari ve kiralari; mevduat, doviz, altin
ve menkul sermaye uzerindeki nominal ve reel getiri
hadleri; rant tra gelirler Gzerindeki vergiler

Profesyonel gruplar Uzmanlasmis / nitelikli hizmet piyasalari; giris
gucluklerine bagli kithk rantlari
Blrokrasi Memur maaglari; maas digi reel gelir turleri

Esnaf-zanaatkar Klguk meta Uretimi ve ticari sermayeyi etkileyen

degiskenler ve suregler
Marjinal nifus Belirsiz; yer yer “esnaf / zanaatkar’la benzerlik

Boratav, K., 1991, 1980’ Yillarda Tiirkiye'de Sosyal Siniflar ve Béliisiim, Gergek, istanbul,sf 29.

ikincil béltsim iligkilerinin gercevesinin ¢izildigi Cizelge 8'de sekiz
toplumsal tabakanin tanimlamasi yapilmaktadir. Cizelge 8'de yer alan ilk G¢
tabaka olan sinai/tarimsal, ticari ve mali sermaye, artigin paylasimi Gzerinde
belli iligkiler (pazarlik, rekabet ve ¢atisma gibi) icinde kargi karsiya gelebilen
ve kapitalist sinifin alt gruplari olarak goérilen tabakalardir. Rantiyelerin de
kokenleri ve bilesimleri ¢ok belirli olmasa da doérdincl bir tabaka olarak ayni
paylasim cekismesi icinde yer aldigi kabul edilmektedir. Boratav’a gore bu
dort tabaka genis anlamda burjuvazi olarak tanimlanmasi gerekmektedir.
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Blrokrasi, profesyoneller gruplar, genellikle “esnaf-zenaatkar” etiketi altinda
toplanan kentsel kluguk Ureeticiler/kiguk ticaret grubu ve marjinaller ara
tabakalari olusturmaktadir. Burokrasi disarda tutulursa, ara tabakalara iliskin
surekli gostergelerinin pek de mumkun olmadigi belirtiimektedir. Kentsel
kUguk Uretici grubunu digarda tutarsak, burokrasinin Gst dilimleri ile
profesyonel gruplar ve esnaf/zenaatkarlarla marjinal nufus gibi dolaysiz
ureticilerin disinda kalan ara tabakalar arasinda gecisler oldugu Boratav
tarafindan ileri surllmektedir. Kapitalist bir ortamda, bir tabakadan digerine
kaymalari, bir ailede farkli tabakalara ait bireylerin varligi veya bir bireyin dahi
farkli zamanlarda farkli tabakalarda bulunabilmesi mumkin olabilmektedir.
Ama yine de Boratav tarafindan, tabakalar arasinda islevsel agidan sinirlarin
cizilebilsecegi vurgulanmaktadir (Boratav, 1991, 30-31).

istanbul ve Anadolu'dan Sinif Profilleri Korkut Boratav'in bir baska
onemli ¢alismasidir (Boratav, 2004). Boratav bu arastirmasinda, yukaridaki
calismasinda ortaya konan sorunlari bu kez alan arastirmasi ile
incelemektedir. Bu arastirmada, daha dnceki kitapta “makro” dizeyde ele
alinan bolusim sorunlari bu kez “mikro” dizeyde yeni boyutlar kazandiriimaya
calisiimaktadir. Ikinci calismanin temel amaci, 1980 sonrasi dénemde
sermaye siniflari lehine yapilan doéntsumlerle gerceklestirilen bolusim
iligkilerinin, emekgi siniflarin gindelik yasaminda meydana getirdigi etkilerin
ortaya gikarilmasi olarak belirtiimektedir. Bilingli bir yonelis sonucunda siyasal
iktidarlarca benimsenen neo-liberal politikalarin emekgi siniflarin  gundelik
yasamina yanslyisl, refah dizeyine etkisi, tiketim ve tasarruf bicimlerine olan
tesirleri, buna kargi gelistirilen savunma ve uyum mekanizmalari Boratav'in
ikinic kitabinin galisma alanlarini olusturmaktadir.

Arastirma temelde istanbul ve Anadolu kdylerinde yapilan anketlere
dayanmaktadir. Bu anketler, istanbul’'un iki semtinde ve Anadoludaki ondokuz
koyde yapilan iktisadi, toplumsal, ideolojik ve politik boyutlari olan ve bu
cercevede hane reisleri ve kadinlara yonelik arastirmalardir. S6z konusu
arastirmada haneye iligkin bilgilerin buylk bir bdlimUu hanereisinden elde
edildigi belirtiimektedir. Bazi bilgiler ve degigkenlerin ise hanedeki bir
kadindan elde edildigi de vurgulanmaktadir. Genellikle bu hanereisinin esi
konumunda olmustur. Hanereisi ve kadinlar igin ayri ayri sirasiyla kdyde 845

ve 831; kentte ise 800’er anket uygulanmistir (Boratav, 2004, 17).



106

Boratav (2004, 23-24), uygulanan anket sonucu ortaya ¢ikan ¢gizelgede
ilk sinifsal ayrimi dcretli/maagh ve isverenler arasinda yapmistir. Cunku
kapitalist toplumda temel sinif ayrimi sermaye ve isglci arasinda oldugu igin
hareket noktasi olarak bu ayrim ele alinmistir. isverenler siirekli isci
cahstiranlar olarak tanimlanmigtir. Bir veya iki surekli is¢i ¢alistiran kiguk
burjuvazi, U¢ veya daha fazla surekli is¢i ¢aligtiran ise orta buylk burjuvazi
olarak ele alinmistir. “Sadece kendi basina g¢alisanlar’ da blyUk bir ara tabaka
olarak sinif semasina dahil edilmistir. Bu grup hi¢ surekli is¢i istihdam etmeyip,
kendi hesabina g¢alismaktadir. Aslinda farkli 6zellikler tagiyan en az ¢ grubun
heterojen bileskesidir. Bu gurpta, kucik esnaf ve zenaatkarlarin,
marjinal/enformel islerde calisanlarin ve nitelikli ancak orta halli serbest
meslek sahipleri yer almaktadir.

So6z konusu calismada Ucretli/maaslilar dort gruba ayrilmistir (Boratav,
2004, 24-25). Ucretliler sektorel bazli dagilimdan ziyade, ilgilinin meslegi ve
yaptigi isin niteligine gore ayrima tabi tutulmustur. Dolayisiyla, yuksek nitelikli,
beyaz yakali, niteliksiz hizmet iggileri ve mavi yakalilar seklinde bir ayrim
ortaya c¢ikmistir. Sdzgelimi, bir fabrikanin gece bekgisi niteliksiz hizmet isgisi
olarak kabul edilirken, bir Gniversitenin marangoz atolyesinde ¢alisan is¢i mavi
yakall olarak ele alinmigtir. Yuksek nitelikli grup genellikle yuksekogrenime
ihtiyag duyulan elit nitelikteki islerin (hekim, mihendis, avukat gibi) kapsandigi
Ucretli grubudur. Beyaz yakalilar ise yuksekogrenimli olup olmamasina
bakilmaksizin, belli bir egitim dizeyine veya meslek ici editimden kaynaklanan
uzmanlagsmaya gerek duyan, ancak yuksek nitelikliden belirgin bicimde daha
az nitelik gerektiren mesleklerden olusan gruptur. Hemsire, dis teknisyeni,
banka memuru, sekreter, 6gretmen ve polis beyaz yakalilara 6rnek olarak
verilebilir. Garson, bekgi, odaci, tezgahtar ve gsofdrler niteliksiz hizmet
grubunun tipik 6rnekleri olarak siralanabilir. Mavi yakalilara ise dar anlamda
ploreter O0zelligi tagiyan isgilerdir. Bu grup, sanayi, ingsaat ve maden isggileri gibi
dogrudan maddi Uretimde calisanlardir. Bu gurplara emekliler ve igsizler de
eklenmistir. Boratav, emekli ve issizleri “Ucretlilerin eteklerinde yer alan”
gruplar olarak nitelendirmistir. Bu nedenle bu iki grup Ucretliler ana grubu

altinda degerlendirilmistir.
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Cizelge 9. Kirsal Sinif/Gruplarin Tanimina Donuk Cergeve

Kategoriler C}alll§§ti|r|r ihrlir; Elc(:ler -I-Srgril(itgir I§(Iae)nI§£nAul:1n 'Ifl.lfae an?kT)
Donum
Kapitalist Cift¢ci  Evet Hayir Evet 101+ 201+
Zengin Ciftci Evet Hayir Evet 31-100 101-200
Zengin Koylu Evet Hayir Evet 1-30 1-100
Evet Hayir Hayir Timda Tima
Evet Evet Evet 31+ 101+
Orta Koylu Hayir Hayir Evet Tdma Tdmi
Evet Evet Evet 1-30 1-100
Hayir Evet Evet 31+ 101+
Kiglk Koyli Hayir Hayir Hayir Tumua Tdmua
Hayir Evet Evet 1-30 1-100
Evet Evet Hayir Tumu Tumu
Yoksul Koyli Hayir Evet Hayir Tdma Tdmi
Tarim isgisi Hayir Evet Hayir Hic Hic
Rantiye Hayir Hayir Hayir Kiraya Veriyor  Kiraya Veriyor

Boratav, K. (2004) Istanbul ve Anadolu’dan Sinif Profilleri, Imge Kitabevi Yayinlari, Ankara, sf. 29.

Boratav (2004, 27), bir kirsal bolgede tarimsal yapiyr ampirik olarak
sinif tabanli bir ayristirmaya tabi tutabilmek igin hanelerin dncelikle;
- Uretim araglarinin milkiyeti
- Hanenin Ucretli isgucu istihdam edip etmemesi ve/veya aile isletmesi
disina iggucu ihrag edip etmemesi
- Toprak sahibinin kiraya/ortaga toprak verip vermemesi (yani rantiyer
olarak topraktan kopup kopmadigi) veya ciftginin/kdylinin kiraci/ortakgi
olup olmamasi
acisindan siniflanmasi gerektigini belirtmektedir. Boratav (2004, 27), bu
siniflamanin daha ince bir ayarlamaya tabi tutulmasi igin;
- Her hanede istihdam edilen “yabanci” emek

- Hane uyelerinin hane igletmesinde kullanilan emegi
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- Ihrag edilen hane emegi arasindaki oranlari
saptamanin faydali olacagini vurgulamaktadir.

Dolayisiyla Boratav'in “istanbul ve Anadolu'dan Sinif Profilleri”
calismasinda yukarida belirtilen olgutler cercevesinde Cizelge 9'da belirtildigi
gibi hanelerin Ucretli isgucu kullanimi; haneden isgucu “ihra¢” olgusu; traktor
sahipligi ve igslenen alanin sulu ve kuru arazi agisindan genisligi kriterleri kirsal
alandaki sinif ve tabakalarin olusturulmasinda kullanilmistir. ilk t¢ élcit igin
evet ve hayir seklindeki yanitlar degerlendirilirken, dordincu olgut igin sulu
(a)/kuru (b) arazi igin 30, 100 ve 200 donumluk sinirlarla sahip olunan arazi
blyuklugune gore kriterler olusturulmustur.

Kirsal sinif/gruplarin tanimina dénuk gergevenin cizildigi Cizelge 9'da
isletme buyUkliginin énemli olmadi§i durumlar “timd” ifadesi ile belirtiimis ve
(a) sulu ve (b) de kuru isletmelerin ayrimini vurgulamistir. Kiguk koyll, orta
koylu ve zengin koylu tanimlamasinda ug ayri olgut kullaniimistir.

Kdse, Pinar ve Bahge (2009), TUIK tarafindan 2002 yilindan bu yana
yillik olarak yapilan Hanehalki Bltge Anketlerini kullanarak Turkiye’de bireyler
ve haneler dizeyinde sinifsal kompozisyonun 2002-2006 yillari arasindaki
donUsumudnu analiz etmiglerdir. Yapilan analiz sonucunda Turkiye'de
toplumun artan bir sekilde emekgilestigi tespit edilmistir. ikinci sonug ise yine
birey ve hane dizeyinde koylulugun hem goreli hem de mutlak olarak
eridigidir. Diger taraftan c¢alismanin bir diger amaci olan hane ve birey
dizeyinde sinifsal gelir dagihmindaki degisiklikler ve bu degisikliklerin alt
bilesenlerini irdelenmesi cercevesinde ise su sonuglara varmislardir. ilk
olarak, sinifsal gelir paylarinin nifus paylarindaki doéntisumden ylksek
derecede etkilendigi ortaya konmustur. Artan emekgilesme nedeniyle
emekgilerin gelir dagiimindan aldigi toplam payin da arttigi gozlenmigtir.

Bunda emekgi nufusun payindaki artigin etken oldugu agiktir.

Kdése, Pinar ve Bahge (2009)'nin calismalarinda, ¢dzimleme birimi
olarak oncelikle bireyler dizeyinde siniflar tanimlanmistir. Kapsam alani
olarak da ekonomik olarak faal olmayanlarin da dahil oldugu tim bireyler ele
alinmistir. Bu gergcevede kavramsal sema olusturulurken ilk ayrim ekonomik
olarak faal olanlar ve olmayanlar seklinde bir ayrima gidilmigtir. Ekonomik
olarak faal olmayanlar seklinde tanimlanan grup c¢alismayanlar, rantiyeler ve
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emekli bireylerden olugsmaktadir. Calisanlar ve issizler iktisaden faal olan
bireyler olarak uretim sureclerindeki rolleri ve mulkiyet konumlari gézénunde
bulundurularak siniflamaya tabi tutulmuslardir. Kavramsal semanin
olusturulmasinda 6ncelikle “tarim ve tarim digi” ayrimi yapilmigtir. Tarim ve
tarim disi olarak belirlenen toplumsal olusumlardaki bireyler hangi olusumda
yer aliyorsa o olusumun Turkiye'deki 6zel durumlarina gore sinif
pozisyonlarina donusturilmustar. Cézimleme birimi olarak bireyin alindigi bu
ilk dizeyde vyapilan Oncelikli ayrim Ucretli calisanlar, koyluler, kentli ara
siniflar, kapitalist siniflar ve Ucretsiz aile emegine sahip olanlar seklindedir.
ikinci alt ayrimda Ucretli caliganlar, kentli ara siniflar ve kapitalist siniflar alt
tabakalara ayrilmiglardir. Ucretli ¢alisanlar, tarim emekgisi, emekgi, nitelikli
emekgi, niteliksiz emekgi ve 6zel yonetim emegi olarak ayrima tabi tutulurken;
kentli ara siniflar, kug¢uk burjuvalar, kuguk isletme sahipleri ve kentli
profesyoneller seklinde ayrilmistir. Son olarak da kapitalist siniflar, kapitalist
ve kuglk kapitalist olarak ayristiriimistir. Calismada ayrica hanedeki bireylerin
sinif pozisyonlari dikkate alinarak hane sinif pozisyonlari da olusturulmustur.
Hanedeki bireylerin hepsi ayni sinif pozisyonunda ise o hane o sinif
pozisyonuna sahip oldugu kabuledilmigtir. Ancak hanede farkh sinif
pozisyonuna sahip bireyler varsa c¢alismada olugsturulan hiyerarsik
siniflandirmadaki en Ust sinif pozisyonundaki bireyin sinif pozisyonu hanenein
sinif pozisyonu olarak kabul edilmistir.

Dansuk ve arkadaslarinin (2008), “Yoksullugun Sosyal Analizi’
arastirmasi, tomlumsal tabakalar itibariyle yoksulugun gorunUmund ortaya
koymaya calismaktadir. Bu ¢ergcevede, toplumsal tabakalarin olusturuimasi
icin bir sinif haritasi olusturmuslardir. Bu semanin olusturulmasinda hane reisi
bilgileri temel alinmis ve onun isteki durumu, meslegi, calistigli sektor, tarim
sektoril icin sahip olunan toprak buyUkliglu ve gelir tlrleri tabakalarin
belirlenmesinde basvurulan kriterler olmustur.

Calismada, TUIK tarafindan yapilan 2003 vyili Hanehalki Blitge
Anketi'nden elde edilen bilgiler yukarda belirtilen kriterler i¢in incelenmis ve
her gruba disen hane ve fert sayilari ile ortalama gelirler hesaplanmistir.
Ayrica, ¢alismada, hanede yasayan tum fertlerin ayni tabakayi temsil ettikleri
kabul edilmistir. Bunun sebebi de Turkiye’de istihdam piyasasinin yeterince
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gelismemigliginin gelir dagihminin birey Uzerinden yapilmasini zorlasgtirdigi
disilincesine dayandiriimaktadir (Dansuk, Ozmen ve Erdogan, 2008).

Dansuk ve arkadaslarinin (2008) yapmis oldugu calismada, 15
toplumsal tabaka tanimlanmistir. Oncelikle isteki durum (Uretim strecindeki
konum) ve hane reisinin Uretim aracina sahip olup olmadigina gore iki temel
tabaka ayrimina gidilmigtir. Bu iki temel tabaka nufusun (1) kendi hesabina
calisanlar ve igverenler ile (2) duzenli Ucretli, yevmiyeli ve c¢irak seklinde
ayrima tutularak olusturulmustur. Cizelge 12'de de goérialdugu gibi,
arastirmacilar toplumsal tabakalari sosyoloji alan yazininda “sinif” kavramina
yakin bir tanimlama c¢ercevesinde ele alinmaktadir. Kuglk koylu grubu
sermaye sahibi sinif kategorisinde yer alip, hane i¢i emege dayanan, kuglk
toprak ve az teknoloji ile liretim yapan tabakayi ifade etmektedir. iktisaden faal
olmayan nufus ise emekliler, rantiyer ve konumu belirsizlerden olugsmaktadir.
Arastirmada, nufusun en yogun oldugu tabakalar sirasiyla, niteliksiz isgiler,
emekliler, kiicik esnaf ve tarim isgileri olarak tespit edilmistir. Kavramsal bir
sema Uzerinde nufusun cgesitli 6zelliklerine gére siniflandiriimasini dngéren bu
calisma, yoksullugun toplumsal tabakalar agisindan degerlendirilmesini
amaclamaktadir. Calismada, meslek, gelir ve gelir tartu kriterleri bir arada
kullanilarak, mulkiyet ve emek ayrimiyla kuramsal bir ¢cerceve olusturulmaya
cahsilmigtir. Sonug¢ olarak, arastirmanin asil amaci bir oOlgek Uzerinde
toplumsal tabakalari belilemek ve tabakalagsma sistemini analiz etmek
olmayip, yoksulluk oranlarinin 6znel bir tabakalasma modeline goére analiz

etmektir.
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BOLUM 3
YONTEM

Bilimin var olus sebebi 06z ile goruntsun asla direkt olarak
ortusmemesidir (Mandel, 2008, 35). Marx (1978, 718) bunu “Seylerin dig
gériinisd ile 6zi dogrudan dogruya ortlisseydi butiin bilim gereksiz olurdu”
seklinde ifade etmistir. Ancak, bilim yalnizca, iligkilerin ylzeysel gortunusleri ile
perdelenen Ozlerin ortaya ¢ikarilmasi degil, ayni zamanda 0z ile gérunusun
yeniden bir batln iginde birlesmesini saglayan ara bagdlantilarin kesfidir
(Mandel, 2008, 36). Kose vd. (2009, 18), gercekligin salt teorik bir durum
olmadigini, ancak teorik bir 6ngdéru olmaksizin da gergekligin bilgisine
varilamayacagini vurgulamaktadir. Bu nedenle bir arastirmaci, hem teorik
hem de ampirik dizlemde arastirmasina iliskin gercgekligi sorgulamak ve

arastirma gindeminde yeniden Uretmek zorundadir.

Bu arastirmada, olgusal gergekligi temsil eden TUIK 2006 yili Hane
Halki Bltge Anketi ile toplanan verilerden yararlanilarak egitimsel esitsizlikleri
toplumsal tabakalar duzeyinde ele almak ve ¢dézimlemek amacglanmistir. Bu
dogrultuda iki temel yaklasim benimsenmistir. ilk temel yaklagim, ¢alismada
yontemsel olarak ampirizmden uzak durmaktir. Bu yaklagima uygun olarak,
Anket verilerinin sundugu gorunuse iligkin izlenimlerden genellemelere gitmek
yerine, veri setleri, kuramsal olarak tasarlanmis bir bakis ile ele alinmistir.
Sonug olarak arastirmada Turkiye’deki toplumsal tabakalar éncelikle kuramsal
olarak kurgulanmig, daha sonra ise ampirik olarak sinanmigtir. Diger temel
yaklagim ise ¢ozumleme birimi olarak oncelikle bireyler dizeyinde siniflarin
tanimlanmis olmasidir. Kapsam alani olarak ekonomik anlamda faal
olmayanlarin da dahil oldugu tum bireyler ele alinmistir. Bu c¢ergevede
kavramsal sema olusturulurken ilk ayrim ekonomik olarak faal olanlar ve
olmayanlar seklinde yapilmigtir. Ekonomik olarak faal olmayanlar seklinde
tanimlanan grup calismayanlar, rantiyeler ve emekli bireylerden olugsmaktadir.
Calisanlar ve issizler iktisaden faal olan bireyler olarak Uretim sureglerindeki
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rolleri ve miulkiyet konumlari g6z 6nunde bulundurularak siniflamaya tabi

tutulmusglardir.

Arastirmanin Modeli

Arastirma, toplumsal tabakalasma ile egitim arasindaki iligkiyi

betimlemeye yonelik bir gcalisma oldugundan tarama modelindedir.

Veriler ve Derlenmesi

Arastirma, TUIK’in 2006 yili Hane Halki Bltce Anketi verilerine dayali
olarak planlanmistir. Hane Halki bltgce anketleri, hanelerin sosyo-ekonomik
yapilari, yagsam duzeyleri, tuketim kaliplari hakkinda bilgi veren ve toplumun
gereksinimlerinin belirlenmesi, kullanilabilir gelirin haneler ya da bireyler
arasinda ne sekilde dagildiginin bilinmesi ve uygulanan sosyo-ekonomik
politikalarin  gegerliginin test edilmesi amaciyla kullanilan en o6nemli
kaynaklardan biridir. Bireylerin ve bunlarin olusturdugu hane halklarinin
tuketim yapilarini, gelir duzeylerini sosyo-ekonomik gruplara, kir, kent ve
bolgelere gore ortaya cikaran s6z konusu anket calismasi ile tuketim
aliskanliklari, tiketim harcamasi tirleri ile mal ve hizmet harcamalarinin
cesitliligi, hane halkinin sosyo-ekonomik Ozellikleri, hane halki bireylerinin
calisma durumlari, hane halkinin toplam geliri, gelirin elde edildigi kaynaklar,
hanedeki kigilerin egitim durumu vb. konular hakkinda bilgiler derlenmigtir.
Hane Halki Butge Anketi ile tlketici fiyat indekslerinde kullanilacak maddelerin
secimi ve temel yil adirhklarinin elde edilmesi, hanelerin tiketim yapisi ve
tuketim kaliplarinda zaman iginde meydana gelecek degisikliklerin izlenmesi,
ulkede yaratilan kullanilabilir gelirin, hane halki ve bireyler arasindaki
bolisimunin ortaya konulmasi, milli gelir hesaplamalarinda 6zel nihai tiketim
harcamalari tahminlerine yardimci olacak verilerin derlenmesi, asgari ucret
saptanmasi c¢alismalari igin gereksinim duyulan verilerin elde edilmesi,

yoksulluk sinirinin belirlenmesi, hane halklarinin yagam duzeyleri, beslenme
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sorunlari vb. diger sosyo-ekonomik ¢ozumlemeler igin gerekli veriler elde

edilmistir.

Egitim Diizeyinin Tespiti

TUIK tarafindan uygulanan 2006 yili Hane Halki Biitge Anketi'nde 8.8
numarali soru olarak alti ve yukari yastaki bireylere en son hangi egitim
kurumundan diploma sahibi oldugu sorulmustur. Yanitlar on bir segcenekten
olusmaktadir. Bunlar “okur-yazar degil”, “okur-yazar olup bir okul bitirmedi”,
“‘ilkokul mezunu”, “ilkogretim mezunu”, “ortaokul mezunu”, “ortaokul dengi
meslek okulu mezunu”, “lise mezunu”, “lise dengi meslek okulu mezunu”, “iki

yillik ylksekokul mezunu”, “dort yillik yliksekokul” ya da fakilte mezunu” ve
“yiksek lisans ya da doktora mezunu” seklindedir. Arastirmada bu yanitlar
cercevesinde egitim duzeyleri su sekilde gruplandiriimigtir. Okur-yazar
olmayanlar yine “okur-yazar degil” seklinde gruplandirilirken, sadece okur-
yazar olanlar ise “okur-yazar’ diye gruplandiriimistir. Sekiz yillik ilkbgretim
zorunlu degilken ilkokuldan mezun olan 6nemli bir kesim oldugu igin bunlar
“‘ilkokul” mezunlar olarak gruplandiriimigtir. Diger yandan sekiz yillik
ilkogretim duzenlemesi olmadan 6nce var olan ortaokul mezunlari (ortaokul
dengi meslek okullari dahil) tezin yazildigi tarihlerde ilkdégretim mezunlari ile
ayni eqgitim surelerine denk geldigi icin “ilkdgretim” mezunlari icinde ilkogretim
mezunlari ile birlikte degerlendiriimistir. Lise mezunu ve lise dengi meslek
okulu mezunu olanlar ise “ortadgretim” mezunlari olarak gruplandirilmistir. iki
yillik yuksekokul mezunlari “yuksekokul” mezunu olarak gruplandirilirken, dort
yillik yUksekokul ve fakllte mezunlari da “Universite” mezunlari olarak
gruplandiriimigtir. Yuksek lisans ve doktora mezunlari ise “lisansustu” mezunu

olarak gruplandiriimistir.

Ortalama Egitim Suresi

Gruplarin ortalama egitim suresi hesaplanirken yukarida siralanan
egitim duzeyleri i¢in belli streler konulmustur. “Okur-yazar degil” grubu igin
sure sifir olarak degerlendirilmigtir. “Okur-yazar” grubunun egitim siresi bir yil

olarak tespit edilirken, “ilkokul” mezunlari bes yil olarak degerlendirilmistir. Bu
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cercevede “ilkogretim” mezunlarl sekiz yil, “ortadgretim” mezunlari onbir yil,
‘yiksekokul” mezunlari onudg¢ yil, “Universite” mezunlari onbes yil ve
“lisansustl” mezunlarina da onyedi yil egitim gérdigu kabul edilmistir.

Bu baglamda gruplarin ortalama egitim sureleri, gruba dahil olan buttn
bireylerin mezun olduklari egitim dizeyine denk gelen egitim sureleri

toplanarak gruptaki birey sayisina bolinerek hesaplanmistir.

Ortalama Gelir

TUIK'ce uygulanan 2006 yili Hane Halki Biitce Anketinde 8.29'dan
8.65 numarali soruya kadar oniki ve yukari yastaki bireylere cesitli gelir
turlerinden ne kadar gelir elde ettigi sorulmustur. Daha sonra veri tabaninda
111. degigken olarak her bireyin toplam geliri olarak bu s6z konusu gelir
turlerinin toplami verilmistir. Gruplarin ortalama gelirleri, her bir gruba dahil

bireylerin toplam gelirleri toplanarak grup sayisina bolinerek hesaplanmigtir.

Egitim Gagi Nufusu

TUIK tarafindan uygulanan 2006 yili Hane Halki Biitge Anketi'nde 8.4
numaral soru olarak tum bireylere bitirmis olduklari yas sorulmustur. Daha
sonra bes yillik aralarla onl¢ yas grubu olusturulmustur. Bu ¢cergcevede 0-5
yas arasi birinci, 6-10 yas arasi ikinci, 10—15 yas arasi ug¢lncu ve 65 ve Ustu
onuguncu grup olarak belirlenmistir. Ancak bu arastirmada egitim ¢cagi nifusu
olarak belirlenen yas araligi 6-21 yas arasidir. Bu ¢ergcevede ilkogretim cagi
6—13 yas arasi, ortadgretim ¢cagi 14—16 yas arasi ve yuksekogretim ¢cagi 17—
21 yas arasi olarak kabul edilmistir. Bu nedenle TUiK'ten veri tabaninin bu
cercevede yeniden duzenlenmesi talep edilmistir. Yeni dizenlemeye goére yas
gruplari 0-5 yas arasi birinci grup, 6—13 arasi ikinci grup, 14—16 arasi uguncu
grup, 17-21 arasi dorduncu grup ve 22 ve Ustu yaslar da besinci grup olarak

yeniden duzenlenmistir.

Okullagma Oranlari

S6z konusu Hane Halki Butce Anketi’nin 8.9 numarali sorusu, alti ve
yukari yastaki bireylere 0ogrenci olup olmadigr seklinde yoneltilmigstir.

Dolayisiyla ilkdgretim c¢aginda olup s6z konusu soruya “evet’ diyenler
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ilkogretim Ogrencisi, ortadogretim caginda olup “evet diyenler ortadogretim
ogrencisi ve yuksekogretim caginda olup “evet” diyenler de yuksekogretim
ogrencisi kabul edilmislerdir. Belli bir egitim dizeyinde kabul edilen
ogrencilerin toplam sayisi o egitim dizeyi ¢ag niufusuna boélinmesi ile s6z

konusu egitim duzeyinin okullagsma oranlari tespit edilmistir.

Hanedeki Cocuk Sayisi

Hanedeki ¢ocuk sayisi hesap edilirken oncelikle ilke olarak 0-21 yas
arasi gocuk kabul edilmistir. Cocuk sayisinin ¢alismada kullaniimasinin sebebi
hanede ¢ocuk sayisi artikga egitimde kalma durumunun zorlastigi seklinde bir
tezin sorgulanmak istenmesidir. Bu nedenle gocuk yasinin tespitinde en Ust
yas olarak 21 yas alinmistir. Ancak 0-21 yas araliginda yer alan evli olanlar

ve ebeveynler kapsam disinda tutulmuslardir.

Hanedeki Kisibasi Gelir

Hanede gelir elde eden butin bireylerin toplam vyillik gelirlerinin

toplanarak hanedeki kisi sayisina bolinmesiyle elde edilen rakamdir.

Toplumsal Sinif Katmanlari Profillerinin Gikariimasi*

Co6zimleme birimi olarak oncelikle bireyler dizeyinde toplumsal sinif
katmanlari tanimlanmistir. Kapsam alani olarak da ekonomik olarak faal
olmayanlarin da dahil oldugu tum bireyler ele alinmistir. Bu cergevede
kavramsal sema olusturulurken ilk ayrim ekonomik olarak faal olanlar ve
olmayanlar seklinde bir ayrima gidilmistir. Ekonomik olarak faal olmayanlar
seklinde tanimlanan grup calismayanlar, rantiyeler ve emekli bireylerden
olusmaktadir. Calisanlar ve issizler iktisaden faal olan bireyler olarak uretim
sureclerindeki rolleri ve mulkiyet konumlari g6zénunde bulundurularak

siniflamaya tabi tutulmusglardir.

L Simf profillerinin ¢ikarilmasinda, Kése, A.H., Pinar, A. ve Bahge, S., 2009 Tiirkiye’de Hane
Halklarinin Sosyo-Ekonomik Olusumu: Gelir Dagilim ve Maliye Politikalarimin Belirlenmesi,
TUBITAK-SOBAG arastirma projesinde kullanilan sinif tanimlamalar1 dikkate alinmastir.
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Kavramsal semanin olusturulmasinda oncelikle Turkiye’nin toplumsal
olusumu dikkate alinarak “tarim ve tarim dis1” ayrimi yapimigtir. Bu ayrim
tarimsal yapilara farkli agilardan bakilmasi gerektigine iliskin distincelerle de
uyumludur. Boratav (1980, 11), tarim yapisinin, isletme bigimleri, Uretim
iligkileri, bolusum iligkileri ile toplumsal sinif katmanlari ele alinarak ortaya

konabilecegini vurgulamaktadir.

Tarim ve tarim digi olarak belirlenen toplumsal olugsumlardaki bireyler
hangi olusumda yer aliyorsa o olusumun Turkiye’deki 6zel durumlarina goére
sinif pozisyonlarina donusturalmuastir. Cozimleme birimi olarak bireyin
alindigi bu ilk dizeyde yapilan oncelikli ayrim Gcretli galisanlar, kdyluler, kentli
ara siniflar, kapitalist siniflar ve Ucretsiz aile emegine sahip olanlar
seklindedir. ikinci alt ayrimda ticretli calisanlar, kentli ara siniflar ve kapitalist
siniflar alt tabakalara ayrilmiglardir. Ucretli calisanlar, “tarim emekgisi”,

et “ 4 11} X

‘emekgei”, “nitelikli emekgi”, “niteliksiz emekgi” ve “6zel yonetim emegdi” olarak

ayrima tabi tutulurken; kentli ara siniflar, “kG¢uk burjuvalar’, “kiguk igletme
sahipleri” ve “kentli profesyoneller” seklinde ayrilmistir. Son olarak da
kapitalist siniflar, “kapitalist” ve “ktguk kapitalist” olarak ayristirilmistir.
Calismada kullanilan Hane Halki Butge anketleri birey, hane halki ve
tlketim olmak Uzere U¢ ana veri setinden olusmaktadir. Birey bazinda sinif
durumlarinin tespitinde kullanilan Hane Halki Butge Anketi birey veri setleri,
bireylerin yas, egitim, hane reisine yakinlik ve iktisadi anlamdaki nitelikleri
konusunda bilgileri icermektedir. Ozellikle iktisadi konulara iliskin bilgilerin,
bireyleri toplumsal sinif katmanlari bazinda tanimlayabilmeye yardimci olacak
nitelikte oldugu gorulmektedir. Bireylerin ¢alisma durumu, ¢alismiyorsa neden
calismadigi, c¢alisanlarin iggucu sureglerindeki konumu, meslegi, sosyal
guvenlik durumu, galistiklar isyerlerinin hukuki, ticari ve ekonomik stattsu ile
sahip olduklar farkh gelir turleri hakkinda ayrintili bilgiler s6z konusu veri

setinde yer almaktadir.

Bir toplumdaki iktisadi veri setlerinin o toplumda egemen olan iktisat
kuraminin tasarladigi yapiyla uyumlu olmasindan dolayr Marksist sinif
bazinda olusturmaya calisilacak gruplarin sz konusu veri setine dayall

tanimlamalari bazi ince hesaplamalari gerektirmigtir. Dolayisiyla yukarida
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belirtilen siniflarin s6z konusu veri seti Dbilgilerinden hareketle nasil

olusturulduguna iligkin ayrintili agiklama yapmamiz zorunlulugu ortadadir.

Anketin sorulari ¢alisma ¢agi olarak oniki yasi temel almistir. Calisma
durumu ile ilgili sorular oniki yas ve Ustu Kisilere sorulmustur. Bu gergevede
Sekil 1’den de goruldugu gibi ilk olarak oniki yag alti ile oniki yas ve ustu
ayrimi yapilmistir. Oniki yas Ustunde olanlar da anket ayi icinde calisma
durumunun soruldugu 8.11 sorusuna verdikleri yanita goére “calismayanlar” ve

“calisanlar olarak ikiye ayrilmistir.

Calismayanlar “igsgucu iginde galismayan”, “isglcu disinda ¢alismayan”
ve “emekliler” olmak Uuzere u¢ gruba ayrilmistir. “Emekliler” soru 8.13
cercevesinde is aramama sebebi olarak emeklili olduklarini belirten ve soru
8.14 cergevesinde “onbes gln icinde is teklifi olursa galisir misiniz” sorusuna
hayir yanitini verenler olarak tanimlanmistir. “Isgiicti icinde galismayanlar” ise
iki gruba ayrilmigtir. Bunlar “igsizler” ve “rantiye”dir. “issizler” son dért hafta
icinde is arayanlar ile onbes gun icinde is teklifi olursa kabul edeceklerini
belirtenler olarak tanimlanmistir. Ancak burada is aramama sebebi olarak rant
geliri oldugunu sdyleyenler hari¢ tutulmustur. “Rantiye” ise is aramama sebebi
olarak rant geliri sahibi olduklarini sdyleyenler ile onbes gun iginde herhangi
bir is teklifi olursa kabul etmeyecek olanlardan herhangi bir varlik gelirine
sahip olanlar olarak tanimlanmistir. Bu tanimlamalar diginda kalanlar da

“‘isgucl disinda olanlar” seklinde gruplandiriimistir.

Calisanlar ise oncelikle “Gcretli isgucu”, “kendi hesabina galisanlar”,
‘mutesebbisler” ve “aile igi Ucretsiz emek” olarak dorde ayrilmistir. Bu ayrim
ankette “isteki durum” sorusuna verilen yanita gore yapiimistir. Ayni zamanda
‘ek isteki durum” da g6z onunde bulundurulmustur. Ek isi olmayan “duzenli
ucretli” ve “yevmiyeli’ler “Ucretli isglcu” kabul edilmiglerdir. Bunlara ek olarak
ankette “esas isteki durumu’nu “Ucretsiz aile iscisi” olarak nitelendirenlerden
ek isinde “duzenli udcretli” veya “yevmiyeli” olanlar da “Ucretli isgucu”
kategorisine dahil edilmistir. Yine ek isi olmayan “kendi hesabina galigsanlar”,
‘kendi hesabina calisanlar’ kategorisinde toplanmistir. Bunun yaninda esas
isteki durumunu “Ucretsiz aile isgisi”, “dUzenli Ucretli” veya “yevmiyeli” olarak
nitelendirenlerden ek isinde “kendi hesabina calisan” olarak faaliyet

gosterenler yine “kendi hesabina caligsanlar” kategorisinde yer almiglardir.
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Matesebbisler de esas isinde “mutesebbis” olanlarla ek isinde mutesebbis
olanlarin dahil oldugu bir diger kategoriyi olusturmustur. Esas isinde “Ucretsiz
aile iscisi” olup da ek isi olmayanlar da “aile i¢i Ucretsiz emek” olarak

gruplandiniimistir (Sekil 2).

“Ucretli igglici” grubu sektér koduna gére “tarm” ve “tarm digl”
ayrimina tabi tutulmustur. Sektdr kodu tarim olanlar “tarim emekgisi” olarak
gruplandirilirken, sektdér kodu tarim disinda olanlar “tarim disi Ucretli”
kategorisinde toplanmigstir. “Tarim disi Ucretli” kategorisinde yer alip, kendisini
mesleki bakimdan profesyonel meslek sahibi olarak nitelendirenler “nitelikli
emekgi” sinifini olusturmustur. “Tarim disi Ucretli” kategorisindeki diger bir
ayrim ise yine bu kategoride yer alip, meslek bakimindan st dlzey yonetici
olan ve 0Ozel sektérde calisanlardan olusan “6zel ydnetim emedi’dir. Bu
kategoride yukarida belirtilen siniflara dahil olmayanlar da “emekgi” ve

ti {3

“niteliksiz emekgi” olarak ikiye ayrilmistir. “Niteliksiz emekgiler” “tarm disi
Ucretli’lerden niteliksiz islerle ugrasanlar seklinde tanimlanirken, “tarim digi
Ucretli”lerden yukaridaki tanimlamalardan higbirine girmeyenler “emekgi”
olarak tanimlanmigtir (Sekil 2).

“Kendi hesabina galisanlar” grubu yine tarim ve tarim digi ayrimina tabi
tutularak sektér kodu tarim olanlar “kdyld” sinifi olarak nitelendirilmistir. Sektor
kodu tarimin disinda olanlar “kentli orta siniflar” olarak diger kategoriyi
olusturmustur. “Kentli orta sinif'tan mesledi profesyonel olanlar “kentli
profesyonel(1)” olarak yer alirken, meslegi profesyonel olmayanlar ve
herhangi bir varlik gelirine sahip olanlar “kiglk isletme sahibi(1)” olarak
siniflandinimistir. “Kentli orta sinif’in geri kalani ise “kiglk burjuva” olarak

nitelendirilmistir (Sekil 2).

“‘Mutesebbis’lerden igyerinde U¢ ve daha az eleman c¢alistiranlar “ktguk
isletme sahibi(2)” olarak tanimlanirken, dokuzdan fazla eleman c¢aligtiranlar
“kapitalist” olarak tanimlanmistir. “Mutesebbis’ler i¢inde yukaridaki tanimlara
girmeyenler “kaglk kapitalist” olarak ele alinmigtir (Sekil 2).
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Hanenin Ait Oldugu Toplumsal Sinif Katmani

Egitim ¢agi nufusunun herhangi bir egitim kurumunda 6grenimde olup
olmamasinin ait oldugu toplumsal sinif katmani ile iligkisini dlgebilmek i¢in s6z
konusu ¢ag ndfusunun hane toplumsal sinif katmani durumunun tespiti
gerekmistir. Bu cergevede hanede bulunan bireylerin toplumsal sinif katmani
durumlari géz onunde bulundurularak en yuksek toplumsal sinif katmani
profiline sahip bireyin sinif katmani durumu hanenin de toplumsal sinif
katmani durumu oldugu kabul edilmistir. Bu ¢ercevede toplumsal sinif katmani
profilleri kapsaminda gruplarin ortalama yillik gelirleri hesaplanmis ve en
yuksek ortalama yillik gelire sahip toplumsal sinif katmanindan en dusuge
dogru siralanmigtir. Dolayisiyla, su sekilde bir siralama ortaya ¢ikmistir.
Kapitalist, klguk kapitalist, 6zel ydonetim emegi, kentli profesyonel, kiguk
isletme sahibi, nitelikli emekgi, emekgi, kiiguk burjuva, koyll, niteliksiz emekgi,
tarim emekgisi, emekli, rantiye, issiz ve calismayan. Bu galismanin temel
ilkelerinden biri siniflar arasinda hiyerargik bir siralamanin olmadiginin
kabulldur. Ancak bu durumun bir istisnasi olarak hane toplumsal sinif katmani

profillerinin tespiti icin bu sekilde bir uygulamaya gidilmistir.

Verilerin Analizi

Bu calismada, yetigkin nufusun egitim duzeyinin cinsiyetle ve elde
edilen gelirle ve egitim cagindaki cocuklarin egitim kademeleri itibariyle
okullagsma oranlarinin cinsiyetle, hanedeki ¢ocuk sayisiyla, hane reisinin
egitim durumuyla ve hanedeki kisi basi disen ortalama gelirle iligkileri
toplumsal sinif katmanlari agisindan incelenmektir. Bu dogrultuda oncelikle
TUIK tarafindan uygulanan 2006 yili Hane Halki Biitce Anketi verilerine
ulagilmistir. Veriler SPSS 11.5 istatistik Paket Programinda islenmis ve analiz
edilmigtir. 2006 yili Hane Halki Butge Anketi verileri analize tabi tutulmadan
once agirliklandirma iglemi yapiimamigstir. Veri konusundaki endiseler anket
formunda analize tabi tutmaya neden olmustur. Bu calismada verilerin
Ozelliklerine ve kurulan hipotezlere gore; Khi-kare, korelasyon ve varyans
analizi yapiimigtir.

Calismada her bir test icin aslinda bir hipotez kurulmus ve test

istatistiginin sonucuna gore bu hipotezler red ya da kabul edilerek yorumlar
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yapilmistir. Ancak her test icin hazirlanan hipotezler gereksiz tekrar ve yer
darligindan 6turd galismada verilmemis, her 3 yontem igin birer hipotez, ornek

olmasi agisindan, hazirlanmistir. Ornek hipotezler asagida siralanmistir.

Varyans analizi igin

(Yokluk hipotezi) Ho: Toplumsal sinif katmanlari arasinda egitim dizeyi
ortalamalari agisindan istatistiksel olarak anlamh bir farklihk yoktur (diger bir
deyigle; tim toplumsal sinif katmanlari ayni egitim dizeyine sahiptir).

(Alternatif hipotez) H,: En az bir toplumsal sinif katmaninin egitim
dizeyi ortalamasi, diger toplumsal sinif katmanlarinin ortalamalarindan
istatistiksel olarak anlamli bir bigimde farkllik gostermektedir.

Bu “yokluk” ve “alternatif’ hipotezler kurulduktan sonra, (yokluk)
hipotezini “red” ya da “kabul” edebilmek icin. Bilgisayardan elde edilen
ANOVA (Analysis of Variances) test sonuglarina bakmak gerekmektedir.
ANOVA (Cizelgesindeki son sutun olan Sig. Degerine bakarak hipotez red ya
da kabul edildi.

Eger Sig.<a ise H, “RED”. Eger Sig. > a ise H, “KABUL” edilmektedir.(Bu

yargi tum testler igin gegerlidir)

Burada sig. Degeri (anlamlilik dizeyi), a olarak bilinen ve keyfi olarak
secgilen yanilma olasihgl ile karsilastirihr. Bu g¢alismada a % 5 olarak
belirlenmistir ki; bu kararlarin % 95 glvenle dogru oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu Cizelgedeki sig. Degeri 0,000 oldugundan yokluk hipotezi
reddedilmektedir.

Yokluk hipotezini (H,) reddediliyorsa, alternatifi kabul ediyor demektir.
Bu durumda yorumumuz: En az bir sinif katmaninin egitim diizeyi ortalamasi,
diger sinif katmaninin ortalamalarindan istatistiksel olarak farkhlik
gostermektedir. Bu durumda hangi sinif katmanlarinin ortalamalari ayni,
hangilerinin farkli oldugu sorusu gundeme gelmektedir. Bu sorunun cevabi da
ANOVA testinden sonra yapilan (Post-Hoc testler olarak gegen testlerden
birini yaparak) LSD testi ile gorebilir. LSD Cizelgesinden ilk iki sinif katmaninin
egitim dlzeyi ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkllik
olmadigi, ancak diger tum sinif katmanlarinin egitim duzeyi ortalamasinin

birbirlerinden istatistiksel olarak anlamli farkliliklar gosterdigi soylenebilir.
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KHi-Kare igin

(Yokluk hipotezi) H,: ilkdgretim c¢aginda olan gocuklarin okula gidip
gitmemelerinin cinsiyetleri ile iligkisi yoktur. Ya da ilkogretim c¢agindaki
cocuklarin cinsiyeti, okula gidip gitmemelerini etkilemez. Ya da ilkogretim
cagindaki cocuklarin okula gidip gitmemeleri cinsiyetten bagimsizdir.

(Alternatif hipotez) Hj: ilkdgretim ¢aginda olan gocuklarin okula gidip
gitmemeleri cinsiyetlerine bagimlidir. Ya da ilkogretim c¢agindaki gocuklarin
okula gitmelerinde cinsiyetleri istatistiksel olarak anlamli bir bigimde etkili
olmaktadir.

“Chi-SquareTests” Cizelgesindeki “Fisher'sExact Test” degerinin “Tam
Anlamlilik (2-tarafli)” degerine bakildiginda 0,378 degeri gorullr (burada 2X2
Cizelgesi oldugundan bu degere bakildi, diger durumlarda “PearsonChi-
Square” degerine bakilir.) Bu da H, yokluk hipotezini “Kabul” etmek gerektigini
gOsterir.

Bu durumda “ilkdégretim cagindaki ¢ocuklarin okula gidip gitmemeleri
cinsiyetten bagimsizdir’ yorumuna veya; “ilkogretim c¢agindaki kiz ve erkek
¢ocuklarin okula gitme ve gitmeme sayilari arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir farkhihgin olmadigini ortaya koymaktadir” biciminde yorum yapilr.

Korelasyon katsayisina iligskin hipotez

Korelasyon iki degisken arasindaki dogrusal iligkinin yonunu ve
miktarini veren bir katsayidir. -1 ile +1 arasinda deger alabilmektedir. +1’'e
yakin oldugunda iki degisken arasinda dogru yonla bir dogrusal iligki oldugu, -
1’e yakin ise iki degisken arasinda ters yonllu bir dogrusal iligki oldugunu
ortaya koyar. Bulunan bir korelasyon katsayisinin istatistiksel olarak anlamli
bir katsayl olup olmadigi test edilebilir. Bunun igin once yokluk hipotezi
asaqgidaki gibi kurulur.

(Yokluk hipotezi) Ho: Elde edilen gelir ile egditim duzeyi degiskenleri
arasindaki korelasyon katsayisi (veya iliskinin miktari)  dnemsizdir. (Bir
anlamda bu katsayinin sifira esit oldugu ifade edilmis oluyor)

(Alternatif hipotez) Hy: Elde edilen gelir ile egitim dizeyi degiskenleri

arasindaki korelasyon katsayisi 6nemlidir.
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Yine Cizelgeden Sig. degerine bakilir. Bu deger 0,05’den kugluk ise Ho
red edilir. Bu durumda iki degisken arasindaki dogrusal iliskinin (isaretine gore
dogru yonli ya da ters yonll) oldugu ve istatistiksel olarak anlaml bir iligkinin

var oldugu ifade edilir.
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BOLUM 4
BULGULAR VE YORUM

Bu bolimde Turkiye'de egitimsel esitsizlik ve toplumsal tabakalasma
iliskisine iliskin bulgulara ve yorumlara yer verilecektir. Bu c¢ercevede,
oncelikle Turkiye nifusu egitim durumu, okullasma oranlari, ¢alisma durumu
ve gelir dizeyine gore betimlenecektir. Daha sonra Turkiye'nin toplumsal sinif
yapisi ele alinacak ve son olarak da Turkiye'de toplumsal sinif yapisi

temelinde betimlenebilecek editimsel esitsizliklere deginilecektir.

Turkiye Niifusu Egitim Durumu, Okullagma Oranlari, Galigma Durumu ve
Gelir Dlizeyine Gore Betimlenmesi

Bu arastirmanin temel amaci olan toplumsal tabakalagsma ile egitimden

yararlanma arasindaki iliskiyi ¢ézimlemeden oOnce, Turkiye nUfusunun

egitimden yararlanma acisindan daha genel bir betimlemesini yapmak yararl

olacaktir. Bu amacla agsagida, dnce nufusun egitim diuzeyi, daha sonra egitim

dlzeyinin cinsiyete gore durumu, c¢alisan nufusun egitim duzeyine gore

gelirleri ile ilgili bulgular aktariimigtir.

Egitim Cagini Tamamlamig Nufusun Egitim Dizeyi

Turkiye Istatistik Kurumunun 2006 Yili Hanehalki Biitge Anketi
verilerine dayali olarak yapilan hesaplamalar sonucu egitim c¢agini
tamamlamis nifusun ortalama egitim suresi 6,09 yiIl olarak hesaplanmistir.
ilkdgretim mezunlarinin sekiz yillik bir egitimi tamamladigi géz &éniinde
bulunduruldugu zaman s6z konusu nifusun egitim dizeyinin ilkdgretimi bile
tamamlayamadigini gostermektedir. Cizelge 10’da da goéruldigu gibi bu
nufusun ylzde 76’s1 ortadgretim alti egitim dlzeyine sahiptir.

S6z konusu nufusun Cizelge 10°daki egitim duzeyleri itibariyle
dagilimina bakildigi zaman bu g¢arpici sonu¢ en acgik haliyle gorilmektedir.

Egitim cagini tamamlamis nufusun ylzde 13,2’si hala okur-yazar degildir.
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Okur-yazar olmayanlar sadece okur-yazar olanlarin iki katindan daha fazladir.
Cizelge 10°da goruldugu gibi sadece okur-yazar olanlar yluzde 5,8’lik bir orana
sahiptir. En blyuk pay ise ilkokul mezunlarina aittir. Nifusun ylzde 48,2’si
ilkokul mezunudur. ilkégretim mezunlarinin bahsi gecen niifus icindeki payi
yuzde 8,7'dir. Ortadgretim mezunlarinin orani ise ilkdgretim mezunlarinin
yaklagik iki kati olan yiizde 16,2’dir. Iki yillik yiiksekokul mezunlarinin orani ise
ylizde 2,5'dir. Universite mezunlari da iki yillik yiksekokul mezunlarinin iki kati
olan ylzde 5,71’lik orana sahiptirler. YUksek lisans mezunlarinin ise egitim

¢agini tamamlamis nufusun iginde yizde 0,3’lUk bir payi vardir.,

Cizelge 10. Egitim Duzeyleri ve Nufus (Genel) (22 + Yas)

Egitim Dizeyi Nifus Toplam Niifus
igindeki Oran (%)
Okur-Yazar Degil 2700 13,2
Okur Yazar 1190 5,8
ilkokul 9882 48,2
ikdgretim 1785 8,7
Ortadgretim 3309 16,2
Yuksekokul (2 Yillik) 507 2,5
Universite 1047 5,1
Lisansustu 63 0,3
Toplam 20483 100,0

TUIK, 2006 Yili Hanehalki Biitce Anketi verileri kullanilarak hesaplanmistir.

Cinsiyete Gore Niifusun Egitim Dlizeyi

Her alanda oldugu gibi egitimde de esitsizligin en énemli boyutlarindan
biri cinsiyet esitsizlikleridir. Kadinlar aleyhine olan bu esitsizligi ortaya koymak
icin kadin/erkek ayriminda egitim dizeylerine bakmak gerekmektedir.

Turkiye Istatistik Kurumunun 2006 Yili Hanehalki Biitge Anketi
verilerine dayali olarak yapilan hesaplamalar sonucu egitim c¢agini
tamamlamis erkek nlfusun ortalama egitim suresi 7,18 vyl olarak
hesaplanmigtir. Yine yukarida belirtildigi gibi ilkogretim mezunlarinin sekiz
yillik bir egitimi tamamladigi goz onunde bulunduruldugu zaman s6z konusu
erkek niufusun da egitim duzeyinin ilkogretimin altinda oldugu sonucu ortaya
cikmaktadir. Cizelge 11’de de goéruldugu gibi bu ndfusun yizde 69'u

ortadgretim alti egitim duzeyine sahiptir.
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Cizelge 11. Egitim Duzeyleri ve Nufus (Erkek) (22 + Yas)

Egitim Duzeyi Nifus Toplam Niifus
icindeki Oran (%)
Okur-Yazar Degil 456 4,6
Okur Yazar 405 4,1
IIkokul 4772 48,5
IIkdgretim 1157 11,8
Ortadgretim 2025 20,6
Yuksekokul (2 Yillik) 309 3,1
Universite 677 6,9
Lisansust 44 0,4
Toplam 9845 100,0

TUIK, 2006 Yili Hanehalki Biitce Anketi verileri kullanilarak hesaplanmistir.

Egitim cagini tamamlamis erkek nufusun egitim duzeyleri itibariyle
Cizelge 11’deki dagihmina baktigimiz zaman su sonuglar g¢ikmaktadir.
Oncelikle okur-yazar olmayan ile sadece okur-yazar olan niifus orani birbirine
yakindir. Okur-yazar olmayanlarin orani yuzde 4,6 iken sadece okur-yazar
olanlarin orani yiizde 4,1'dir. ilkokul mezunlarinin orani genel oran olan yiizde
48,2’ye ¢ok yakindir. S6z konusu nufus iginde ilkokul mezunlarinin orani
ylzde 48,5'tir. ilkdgretim mezunlarinin orani ise ylzde 11,8'dir. Ortabgretim
mezunlarinin da orani yiizde 20,6°dir. Iki yillik yliksekokul mezunlarinin orani
ise ylzde 3,1 ile genel oranin tzerindedir. Universite mezunlarinin orani ise iki
yillik yiuksekokul mezunlarinin iki katindan fazladir. Universite mezunlari igin
s6z konusu oran genel oranin Uzerinde yuzde 6,9 olarak gerceklesmigtir.
LisansUstd mezunlarinin orani da yuzde 0,4’tur.

Turkiye istatistik Kurumu'nun 2006 Yili Hanehalki Biitge Anketi verileri
cercevesinde yapilan hesaplamalara gore egitim ¢agini tamamlamis kadin
nifusun ortalama egitim siresi 5,07 yil olarak tespit edilmistir. ilkokul
mezunlarinin bes yillik bir egitimi tamamladigi géz 6ninde bulunduruldugu
zaman sOz konusu kadin nifusun da egitim dizeyinin ilkokul dizeyinde
oldugu sonucu ortaya cikmaktadir. Cizelge 12'de de goruldigu gibi bu

ndfusun ylzde 82,4°U ortadgretim alti egitim dizeyindedir.
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Cizelge 12. Egitim Duzeyleri ve Nufus (Kadin) (22 + Yas)

Egitim Dulizeyi Nufus Toplam Niifus igindeki
Oran (%)
Okur-Yazar Degil 2244 21,1
Okur Yazar 785 7,4
lIkokul 5110 48,0
ikdgretim 628 5,9
Ortadgretim 1284 12,1
Yuksekokul (2 Yillik) 198 1,9
Universite 370 3,5
Lisansustu 19 0,2
Toplam 10638 100,0

TUIK, 2006 Yili Hanehalki Biitge Anketi verileri kullanilarak hesaplanmistir.

Egitim cagini tamamlamis kadin nufusun egitim duzeyleri itibariyle
Cizelge 12'deki dagilimina baktigimiz zaman su sonugclar ¢ikmaktadir. Egitim
cagini tamamlamis kadin nufusta ciddi oranda bir okur-yazar olmayan bir kitle
g6ze carpmaktadir. S6z konusu nufusun yizde 21,1’inin okur-yazar olmadigi
ortaya c¢ikmaktadir. Sadece okur-yazar olan nifus ise okur-yazar
olmayanlardan daha dusuk bir orana sahip olmakla birlikte genel orana gore
ylizde 7,4 ile carpici bir sekilde yiksek goriinmektedir. ilkokul mezunlarinin
orani ise yuzde 48 ile genel oran ile erkeklerin oranina yakin bir duzeydedir.
ilkdgretim mezunlarinin orani ise dikkate deger sekilde genel oranin
altindadir. S6z konusu nufus iginde ilkdgretim mezunlarinin orani yizde 5,9
olarak tespit edilmistir. Kadin ortadgretim mezunlarinin orani neredeyse erkek
ortadgretim mezunlarinin yarisi kadardir. Kadin ortadgretim mezunlarinin
orani yiizde 12,1 olarak hesaplanmistir. iki yillik yiiksekokul kadin mezunlari
da erkek mezunlarin Ugte ikisi kadardir. Bu oranda da yuzde 1,9 olarak ortaya
cikmigtir. Kadin dniversite mezunlarinin orani erkek Universite mezunlarinin
yarisi kadardir. Kadin universite mezunlarinin orani kadin egitim ¢agi ustu
nifusun yizde 3,5'i olarak tespit edilmistir. Son olarak yine lisansusti kadin
mezunlarinin oraninin yuzde 0,2 ile erkek oranina gore yari yariya oldugu
gorulmektedir.

Egitim ¢adini tamamlamig ndfusun ortalama egitim surelerinin cinsiyete
gore farklihk gdsterip gdstermedigine iliskin ANOVA sonuglari Cizelge 13’te
yer almistir. Cizelge 13’Un verilerine gore egitim ¢cagini tamamlamis nifusun

ortalama egitim sureleri cinsiyete gore farklilik gosterdigi ortaya ¢ikmistir (Fa-
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20481) = 22836,770, p < .000). Dolayisiyla erkeklerin ortalama egitim suresi
olan 7,18 yil ile kadinlarin ortalama egitim suresi olan 5,07 arasindaki 2,11
yilin istatistiki olarak da a = 0,05'e gbére anlaml bir fark oldugu ortaya

clkmistir.

Cizelge 13. Ortalama Egitim Suresinin Cinsiyete Gore Farklilik Gosterip
Gostermedigine lliskin ANOVA Sonuglari (22 + Yas)

Veryansin Kareler Kareler
Kaynag Toplami sd Ortalamasi F p
Gruplar arasi 22836,770 1| 22836,770| 1457,144 0,000
Gruplar ici 320984,057 20481 15,672
Toplam 343820,827 20482

TUIK, 2006 Yili Hanehalki Biitce Anketi verileri kullanilarak hesaplanmistir.

Yukarida mezun olunan her bir egitim dizeyinin belli bir egitim slresine
denk geldigi icin egitim duzeyi Olgegdinin bir siralama Olgcegi oldugu kabul
edilerek egitim cagini tamamlamis ndfusun ortalama egitim sdrelerinin
cinsiyete gore farklilik goOsterip gostermedigine iliskin  ANOVA testi
uygulanmigtir. Diger taraftan mezun olunan egitim dizeylerinin her birinin bir
grup oldugu varsayimi altinda egitim dizeylerinin bir siniflandirma olcegi
oldugunu kabul etmemiz gerekmektedir. Bu cercevede ise egitim c¢agini
tamamlamis nufusun egitim duzeylerinin cinsiyete gore farklihk gosterip
gostermedigini test etmek icin kay-kare testi uygulama zorunlulugu ortaya

cikar.

Cizelge 14. Belirli EGitim Duzeylerindeki Nifusun Cinsiyet Oranlarina
lliskin Kay-Kare Testi Sonuglari (22 + Yas)

Egitim Duzeyi Erkek (%) Kadin (%) Toplam
Okur-Yazar Degil 16,9 83,1 100,0
Okur Yazar 34,0 66,0 100,0
ilkokul 48,3 51,7 100,0
ilkdgretim 64,8 35,2 100,0
Ortadgretim 61,2 38,8 100,0
Yuksekokul (2 Yilhk) 60,9 39,1 100,0
Universite 64,7 35,3 100,0
Lisansustu 69,8 30,2 100,0

X?=1735,809, sd = 7, P = .000
TUIK, 2006 Yili Hanehalki Biitge Anketi verileri kullanilarak hesaplanmugtir.
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Egitim ¢agini tamamlamig nufusun egitim duzeylerinin cinsiyete goére
farklilik gosterip gostermedigine iliskin kay-kare testi sonuglari Cizelge 14’te
yer almaktadir. S6z konusu Cizelgeye goére, okur-yazar olmayanlarin blyuk
¢ogunlugu kadindir. Okur-yazar olmayanlarin yuzde 16,9'u erkek iken ylzde
83,1'i kadindir. Yine sadece okur-yazar olanlarin da en buyuk kismini kadinlar
olusturmaktadir. Sadece okur-yazar olanlarin ylizde 34’G erkek iken ylzde
66’s1 kadindir. EQitim duzeyleri ylUkseldikge s6z konusu egitim dizeyindeki
erkek orani artmaktadir. S6zgelimi ilkokul mezunlari icinde erkeklerin orani
yuzde 48,3’tir. Kadinlarin orani ise yuzde 51,7’dir. Diger yandan egitim
diizeyleri yikseldikce kadinlarin orani dismektedir. Ornegin, ilkégretim
mezunu olan erkeklerin orani ylizde 64,8 iken kadinlarin orani ylizde 35,2’dir.
Bunun yaninda ortadgretim mezunlarina baktigimiz zaman kadin oraninin
yuzde 38,8 oldugu ve erkek oraninin da ylzde 61,2 oldugu goérulmektedir.
Universite mezunlari iginde kadin orani yiizde 35,3 iken erkek orani ylizde
64,7’'dir. Lisansusti mezunlarinda bu oran erkeklerde yizde 69,8 ve
kadinlarda yuzde 30,2’dir. Sonug olarak egitim ¢agini tamamlamis nufusun
editim duzeylerinin cinsiyete goére anlamh bir farklilik gosterdigi bulunmugtur
(X?6)=1735,809, P = .000).

Calisan Niifusun Gelirlerinin Egitim Diizeyine Gore Coziimlenmesi

Insan sermayesi kuraminda gelirin egitimle iligkili oldugu ve egitim
suresi arttikga gelirin de artacag ileri surtlmektedir. Bu ¢ergcevede her bir
egitim duzeyinden mezun gruplarin ortalama gelir durumlari Cizelge 15te
verilmistir. Tirkiye Istatistik Kurumu'nun 2006 Yili Hanehalki Biitce Anketi
verilerine dayali olarak yillik kisi bagi ortalama geliri 8.542 TL olarak
hesaplanmistir. Okur-yazar olmayanlar, sadece okur-yazar olanlar, ilkokul
mezunlari ve ilkdgretim mezunlari ortalama kisi basi gelirin altinda bir yillik
gelire sahip olduklari gérilmektedir. Okur-yazar olmayanlarin yillik kisi basi
gelirleri 2.322 TL'dir. Sadece okur-yazar olanlarin yillik kisi basi gelirleri 3.600
TL'dir. ilkokul ve ilkdgretim mezunlarininki ise sirasiyla 7.563 TL ve 7.245
TL’dir. Ortadgretim, iki yillik yuksekokul, Gniversite ve lisansustu mezunlarinin

ise yillik kisi bagi ortalama gelir olan 8.542 TL'nin Uzerinde bir ortalama gelire
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sahip olduklari gortlmektedir. Bu gergcevede ortadgretim mezunlari ortalama
yillik kisi bagi gelirleri 10.234 TL iken iki yillik yuksekokul mezunlarininki
13.762 TL'dir. Universite mezunlarinin ortalama yillik kisi basi gelirleri ise
18.471 TL’dir. Lisansustl mezunlarinin da 28.434 TL'dir.

Cizelge 15. Calisan Nufusun Egitim Duzeylerine Gore Ortalama Gelirleri

(TL)
Egitim Duzeyi Ortalama Gelir
Okur-Yazar Degil 2.322
Okur Yazar 3.600
ilkokul 7.563
IIkdgretim 7.245
Ortadgretim 10.234
Yuksekokul (2 Yillik) 13.762
Universite 18.471
Lisanstustu 28434
Toplam 8.542

TUIK, 2006 Yili Hanehalki Biitce Anketi verileri kullanilarak hesaplanmistir.

Mezun olunan egitim duzeyine gore olusturulan gruplar itibariyle en
dusuk ve en yuksek gelirler incelendiginde ise ¢ok karmasik bir durum ortaya
cikmaktadir. Sézgelimi daha dusuk egitim dizeyine sahip birinin en yluksek

gelir sahibi olabildigi Cizelge 15’'ten ortaya ¢ikmaktadir.

Cizelge 16. Calisan Nufusun Egitim Dlzeyine Gore Ortalama
Gelirlerinde Anlamli Bir Farkhlik Gosterip Gostermedigine lliskin ANOVA

Sonuglari
Veryansin Kareler
Kaynagi Kareler Toplami sd Ortalamasi F p
Gruplar arasi 165228260918,199 7 23604037274,028 212,976 ,000
Gruplar i¢i 1247939104383,223 11260 110829405,363
Toplam 1413167365301,422 | 11267

TUIK, 2006 Yili Hanehalki Biitge Anketi verileri kullanilarak hesaplanmistir.

Calisan nufusun egitim dizeylerine gore ortalama gelirlerinde anlamli
bir farkhlik gosterip gdstermedigine iliskin ANOVA sonuglari Cizelge 16’da yer
almistir. Cizelge 16’nin verilerine gore ¢alisan nifusun egitim dizeylerine gore

ortalama gelirlerinde anlaml bir farklilk oldugu ortaya ¢ikmistir (F(7-11260) =



131

23604037274,028, p < .000). Egitim duzeyleri arasindaki ortalama gelir
farklihklarinin hangi gruplar arasinda olduguna iliskin LSD testinin sonugclari
Ek 1'deki Cizelgeden incelendigi zaman su durumlar ortaya c¢ikmaktadir.
Batin egitim duzeyleri itibariyle ortalama gelirler arasinda anlamli bir fark
vardir. Ancak ilkogretim mezunlarinin ortalama geliri ile ilkokul mezunlarinin
ortalama gelirleri arasinda istatistiksel agidan anlaml bir fark olmadig! tespit
edilmigtir. Bu durum insan sermayesi kuramina ters bir sonug¢ olarak

gorulmektedir.

Cizelge 17. Calisan Erkek Nufusun Egitim Duzeylerine Gore Ortalama

Gelirleri (TL)

Egitim Duzeyi Ortalama Gelir
Okur-Yazar Degil 5.798
Okur Yazar 5.239
iIkokul 9.604
IIkdgretim 8.510
Ortadgretim 11.222
Yuksekokul (2 Yillik) 15.205
Universite 21.152
Lisansustu 30.349
Genel 10.564

TUIK, 2006 Yili Hanehalki Biitce Anketi verileri kullanilarak hesaplanmistir.

Calisan nufusun egitim dizeylerine gore ortalama gelirlerinde ortaya
ctkan farklihga cinsiyet ayriminda baktigimiz zaman daha carpici bir durum
ortaya ¢ikmaktadir. Bu gergcevede Calisan erkek nufusun egitim duzeylerine
gore ortalama gelirleri Cizelge 17’de verilmistir. Tirkiye istatistik Kurumu’nun
2006 Yili Hanehalki Butce Anketi verilerine dayali olarak c¢alisan erkek
nufusun yillik kisi bagi ortalama geliri 10.564 TL olarak hesaplanmigtir. Okur-
yazar olmayanlar, sadece okur-yazar olanlar, ilkokul mezunlari ve ilkdgretim
mezunlari erkekler i¢in ortalama kisi bagi gelir olan 10.564 TL'nin altinda bir
yillik gelire sahip olduklari gorulmektedir. Ancak ilkokul mezunlari genel
ortalama olan 8.542 TL’nin Gzerinde bir ortalama gelire sahip olduklar
gorulmektedir. ilkdgretim mezunlari da genel ortalamaya yakin bir gelir elde
etmektedirler. Bu baglamda okur-yazar olmayan erkeklerin yillik kisi basi
gelirleri 5.798 TL'dir. Sadece okur-yazar olan erkeklerin yillik kisi basi gelirleri
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5.238 TL'dir. ilkokul ve ilkdgretim mezunlarininki ise sirasiyla 9.604 TL ve
8.510 TL'dir. Ortadgretim, iki yilhk yuksekokul, Universite ve lisansustu
mezunlarinin ise erkekler igin yillik kisi basi ortalama gelir olan 10.564 TL'nin
Uzerinde bir ortalama gelire sahip olduklari gorulmektedir. Bu gergevede
ortadgretim mezunlari ortalama vyillik kigi basi gelirleri 11.222 TL iken iki yillik
yiksekokul mezunlarininki 15.205 TL'dir. Universite mezunlarinin ortalama
yillik kisi basi gelirleri ise 21.152 TL’dir. Lisansusti mezunlarinin da 30.349
TL’dir.

Calisan erkek nufusun egitim duzeylerine gore ortalama gelirlerinin yer
aldigr Cizelge 17 incelendiginde insan sermayesi kuramina uymayan daha
carpici sonuglar ortaya cikmistir. Okur-yazar olmayanlarin ortalama gelirinin
sadece okur-yazar olanlara gére daha ylksek oldugu goértlmektedir. Ayni
sekilde ilkokul mezunlari da ilkdégretim mezunlarina gore daha yuksek bir
gelire sahiptirler.

Cizelge 18. Calisan Erkek Nufusun Egitim Dlzeylerine Gore Ortalama
Gelirlerinde Anlamli Bir Farklilik Gésterip Gostermedigine lliskin ANOVA

Sonuglari
Veryansin Kareler
Kaynag Kareler Toplami | sd Ortalamasi F p
Gruplar arasi 105491545135,048 7| 15070220733,578| 112,208 ,000
Gruplar igi 1090163667329,659| 8117 134306229,805
Toplam 1195655212464,707 | 8124

TUIK, 2006 Yili Hanehalki Biitce Anketi verileri kullanilarak hesaplanmigtir.

Calisan erkek nufusun egitim duzeylerine gore ortalama gelirlerinde
anlamh bir farklihk gosterip géstermedigine iliskin ANOVA sonuglari Cizelge
18'de yer almistir. Cizelge 18’in verilerine goére calisan erkek nifusun egitim
dizeylerine goére ortalama gelirlerinde anlamli bir farklihk oldugu ortaya
ctkmistir (F7.s117) = 15070220733,578, p < .000). Egitim duzeyleri arasindaki
ortalama gelir farkliliklarinin hangi gruplar arasinda olduguna iligkin LSD
testinin sonuglari Ek 2’deki Cizelgeden incelendigi zaman su durumlar ortaya
cikmaktadir. Batun egitim dizeyleri itibariyle ortalama gelirler arasinda anlamli
bir fark vardir. Ancak okur-yazar olmayanlarin ortalama geliri ile sadece okur-
yazar olanlarin ortalama gelirleri arasinda istatistiksel agcidan anlamh bir fark

olmadigi tespit edilmistir.
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Calisan kadin nufusun egitim duzeylerine gore ortalama gelirleri de
Cizelge 19'da yer almigtir. Tirkiye Istatistik Kurumu'nun 2006 Yili Hanehalki
Bltce Anketi verilerine dayali olarak galisan kadin ndfusun yillik kisi basi
ortalama geliri 3.317 TL olarak hesaplanmistir. Okur-yazar olmayanlar,
sadece okur-yazar olanlar, ilkokul mezunlari ve ilkogretim mezunlari kadinlar
igin ortalama kisi bagi gelir olan 3.317 TL’nin oldukga altinda bir yillik gelire
sahip olduklari gorulmektedir. Bu baglamda okur-yazar olmayan kadinlarin
yillik kisi basi gelirleri 891 TL'dir. Sadece okur-yazar olan erkeklerin yillik kigi
bagi gelirleri 1.356 TL'dir. ilkokul ve ilkégretim mezunlarininki ise sirasiyla
1.728 TL ve 1.846 TL'dir. Ortadgretim, iki yilhk ylUksekokul, Universite ve
lisansustl mezunlarinin ise erkekler i¢in yillk kisi basi ortalama gelir olan
3.317 TL’nin ¢ok Uzerinde bir ortalama gelire sahip olduklari gérilmektedir. Bu
cercevede ortadgretim mezunlari ortalama yillik kisi basi gelirleri 6.041 TL
iken iki yillik yiiksekokul mezunlarininki 9.978 TL'dir. Universite mezunlarinin
ortalama vyillik kisi basi gelirleri ise 12.391 TL'dir. LisansUsti mezunlarinin da
23.099 TL'dir.

Cizelge 19. Calisan Kadin Nufusun Egitim Duzeylerine Gore Ortalama

Gelirleri (TL)
Egitim Diizeyi Ortalama Gelir

Okur-Yazar Degil 891

Okur Yazar 1.356
lIkokul 1.728
[lkdgretim 1.846
Ortadgretim 6.041
Yuksekokul (2 Yilhk) 9.978
Universite 12.391
LisansUstl 23.099
Genel 3.317

TUIK, 2006 Yili Hanehalki Biitce Anketi verileri kullanilarak hesaplanmistir.

Calisan kadin ndfusun egitim diuzeylerine gore ortalama gelirlerinin yer
aldigi Cizelge 19 incelendiginde ilkdgretim kademesinden sonra ciddi bir
sigrama yasandigi gorulmektedir. Ortadgretim mezunu kadinlar ilkdgretim

mezrunu kadinlardan Ug¢ kat daha fazla ortalama gelire sahiptirler.
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Cizelge 20. Calisan Kadin Nufusun Egitim Duzeylerine Gore Ortalama
Gelirlerindeki Farka iliskin ANOVA Sonuclari

Veryansin Kareler
Kaynagi
Kareler Toplami | sd Ortalamasi F p
Gruplar arasi 40701786441,814 7 5814540920,259 | 315,418 ,000
Gruplar i¢i 57791838071,442| 3135 18434398,109
Toplam 98493624513,256| 3142

TUIK, 2006 Yili Hanehalki Biitge Anketi verileri kullanilarak hesaplanmistir.

Calisan kadin nufusun egditim dizeylerine gére ortalama gelirlerinin
anlamh bir farkliik gosterip gostermedigine iliskin ANOVA sonuglari Cizelge
20’de yer almistir. Cizelge 20’nin verilerine gore ¢alisan kadin nufusun egitim
dizeylerine goére ortalama gelirlerinde anlaml bir farklihk oldugu ortaya
cikmistir (F7-3135) = 5814540920,259, p < .000). Egitim dlzeyleri arasindaki
ortalama gelir farkliliklarinin hangi gruplar arasinda olduguna iligkin LSD
testinin sonuglar Ek 3’deki Cizelgeden incelendigi zaman su durumlar ortaya
cikmaktadir. Genel olarak egitim dizeylerinin her biri itibariyle ortalama gelirler
arasinda anlamh bir fark vardir. Ancak okur-yazar olmayanlarin ortalama geliri
ile sadece okur-yazar olanlarin ortalama gelirleri arasinda istatistiksel agidan
anlamli bir fark olmadigi tespit edilmigtir. Ayrica sadece okur-yazar, ilkokul
mezunu ve ilkdgretim mezunu olan kadinlarin ortalama gelirleri arasinda

istatistiksel agidan anlamli bir fark gcikmamistir.

Cizelge 21. Okur-Yazar Olmayan ve Calisan Kadin ve Erkek Nufusun
Ortalama Gelirlerindeki Farka lligkin ANOVA Sonuglari

Veryansin Kaynagi Kareler
Kareler Toplami sd Ortalamasi F
Gruplar arasi 3821000000 1 3821000000 330,417 ,000
Gruplar ici 8859000000 766 11560000
Toplam 12680000000 767

TUIK, 2006 Yili Hanehalki Biitge Anketi verileri kullanilarak hesaplanmigtir.

Calisan kadinlarin ortalama geliri ile galisan erkeklerin ortalama gelirleri

arasinda ciddi fark bulunmaktadir. Caligan kadinlarin ortalama geliri 3.317 TL
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iken (Cizelge 19) galigan erkegin ortalama geliri 10.564 TL'dir (Cizelge 17).
Lisansustu mezunlari hari¢, her bir egitim duzeyindeki ortalama gelirler

cinsiyete gore anlamli bir fark géstermektedir.

Okur-yazar olmayan c¢alisan nufusun ortalama gelirlerinde cinsiyete
gore anlamh bir farkhlik olup olmadigina iliskin ANOVA sonuglar Cizelge
21’de yer almigtir. Cizelge 21’in verileri okur-yazar olmayan g¢aligan nufusun
cinsiyete goére ortalama gelirlerinde anlamh bir farkhlik oldugunu ortaya
koymaktadir (F(1-7é6) = 3821230600,464, p < .000). Bu gercevede okur-yazar
olmayan calisan kadinlarin ortalama geliri 891 TL iken (Cizelge 19), okur-
yazar olmayan erkeklerin ortalama geliri 5.798 TL (Cizelge 17) olarak

gerceklesmistir; aralarinda 6,5 kat fark vardir.

Cizelge 22. Okur-Yazar Olan ve Calisan Kadin ve Erkek Nufusun
Ortalama Gelirlerindeki Farka lliskin ANOVA Sonuglari

Veryansin Kaynagi Kareler
Kareler Toplami sd Ortalamasi F
Gruplar arasi 2125000000 1 2125000000 93,273 ,000
Gruplar ici 13120000000 576 22780000
Toplam 15250000000 577

TUIK, 2006 Yili Hanehalki Biitce Anketi verileri kullanilarak hesaplanmistir.

Okur-yazar olan c¢alisan nufusun ortalama gelirlerinde cinsiyete gore
anlamh bir farkhlik olup olmadigina iliskin ANOVA sonuglari Cizelge 22’de yer
almigtir. Cizelge 22’nin verileri okur-yazar olan ¢aligsan nufusun cinsiyete gore
ortalama gelirlerinde anlamh bir farkhlik oldugunu ortaya koymaktadir (F(1-
576) = 2125176898,729, p < .000). Bu cgergevede okur-yazar olan galisan
kadinlarin ortalama geliri 1.356 TL iken (Cizelge 19), okur-yazar olan
erkeklerin ortalama geliri 5.239 TL (Cizelge 17) olarak gerceklesmistir;
aralarinda yaklasik 4 kat fark vardir.
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Cizelge 23. ilkokul Mezunu ve Calisan Kadin ve Erkek Nufusun
Ortalama Gelirlerindeki Farka lligkin ANOVA Sonuglari

Veryansin Kareler
Kaynagi Kareler Toplami | sd Ortalamasi F p
Gruplar arasi 59150000000 1 59150000000 604,671 ,000
Gruplar igi 485600000000 | 4964 97820000
Toplam 544700000000 | 4965

TUIK, 2006 Yili Hanehalki Biitge Anketi verileri kullanilarak hesaplanmugtir.

ilkokul mezunu calisan niifusun ortalama gelirlerinde cinsiyete gore
anlamh bir farklilik olup olmadigina iliskin ANOVA sonuglar Cizelge 23’te yer
almistir. Cizelge 23’Un verileri ilkokul mezunu ¢alisan nufusun cinsiyete gore
ortalama gelirlerinde anlaml bir farkhlik oldugunu ortaya koymaktadir (F(1-4964)
= 59146044606,955, p < .000). Bu cercevede ilkokul mezunu c¢alisan
kadinlarin ortalama geliri 3.130 TL iken (Cizelge 19), ilkokul mezunu
erkeklerin ortalama geliri 11.340 TL (Cizelge 17) olarak gerceklesmistir;
aralarindaki fark 3,5 kattir.

Cizelge 24. ilkégretim Mezunu ve Calisan Kadin ve Erkek Nufusun
Ortalama Gelirlerindeki Farka lliskin ANOVA Sonuglari

Veryansin Kareler
Kaynag Kareler Toplami | sd Ortalamasi F p
Gruplar arasi 10360000000 1 10360000000 121,334 ,000
Gruplar i¢i 129400000000| 1515 85380000
Toplam 139700000000 | 1516

TUIK, 2006 Yili Hanehalki Biitce Anketi verileri kullanilarak hesaplanmistir.

ilkdgretim mezunu galisan nifusun ortalama gelirlerinde cinsiyete gore
anlamh bir farklilik olup olmadigina iliskin ANOVA sonuglari Cizelge 24’te yer
almigtir. Cizelge 24’Gn verileri ilkdgretim mezunu calisan nlUfusun cinsiyete
gore ortalama gelirlerinde anlamli bir farklilik oldugunu ortaya koymaktadir
(Fa-1s15y = 10360048609,354, p < .000). Bu cergevede ilkdgretim mezunu
calisan kadinlarin ortalama geliri 2.665 TL iken (Cizelge 19), ilkogretim
mezunu erkeklerin ortalama geliri 10.182 TL (Cizelge 17) olarak

gerceklesmistir; aralarindaki fark yaklasik 4 kattir.
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Cizelge 25. Ortadgretim Mezunu ve Calisan Kadin ve Erkek NUfusun
Ortalama Gelirlerindeki Farka lligkin ANOVA Sonuglari

Veryansin Kareler
Kaynagi Kareler Toplami | sd Ortalamasi F p
Gruplar arasi 9319000000 1 9319000000 74,624 ,000
Gruplar ici 280700000000 | 2248 124900000
Toplam 290000000000 | 2249

TUIK, 2006 Yili Hanehalki Biitge Anketi verileri kullanilarak hesaplanmustir.

Ortadgretim mezunu c¢alisan nifusun ortalama gelirlerinde cinsiyete
gore anlaml bir farklilik olup olmadigina iliskin ANOVA sonuglari Cizelge 25'te
yer almistir. Cizelge 25’in verileri ortadgretim mezunu c¢alisan nufusun
cinsiyete gore ortalama gelirlerinde anlamli bir farkhlik oldugunu ortaya
koymaktadir (F-2248) = 9318834757,017, p < .000). Bu gercevede ortadgretim
mezunu c¢alisan kadinlarin ortalama geliri 6.041 TL iken (Cizelge 19),
ortadgretim mezunu erkeklerin ortalama geliri 11.222 TL (Cizelge 17) olarak

gerceklesmistir; aralarindaki fark yaklasik 2 kattir.

Cizelge 26. iki Yillik Yiiksekokul Mezunu ve Galisan Kadin ve Erkek
Nufusun Ortalama Gelirlerindeki Farka lliskin ANOVA Sonuglari

Veryansin Kareler
Kaynag Kareler Toplami | sd Ortalamasi F p
Gruplar arasi 1938000000 1 1938000000 15,027 ,000
Gruplar ici 45540000000 353 129000000
Toplam 47480000000 354

TUIK, 2006 Yili Hanehalki Biitce Anketi verileri kullanilarak hesaplanmstir.

iki yillik yliksekokul mezunu calisan nifusun ortalama gelirlerinde
cinsiyete goére anlamli bir farkhlik olup olmadigina iliskin ANOVA sonuglari
Cizelge 26’da yer almistir. Cizelge 26’nin verileri iki yillik yiksekokul mezunu
calisan nufusun cinsiyete goére ortalama gelirlerinde anlamh bir farklihk
oldugunu ortaya koymaktadir (Fq.353 = 1938469466,754, p < .000). Bu
cercevede iki yillik yiksekokul mezunu galisan kadinlarin ortalama geliri 9.978
TL iken (Cizelge 19), iki yillik ylksekokul mezunu erkeklerin ortalama geliri
15.205 TL (Gizelge 17) olarak gergeklesmistir; aralarindaki fark yaklasik 5.000
TL’dir.
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Cizelge 27. Universite Mezunu ve Calisan Kadin ve Erkek Nufusun
Ortalama Gelirlerindeki Farka lliskin ANOVA Sonuclari

Veryansin Kareler
Kaynag Kareler Toplami | sd Ortalamasi F p
Gruplar arasi 12730000000 1 12730000000 58,214 0,000
Gruplar i¢i 170400000000 779 218700000
Toplam 183100000000 780

TUIK, 2006 Yili Hanehalki Biitge Anketi verileri kullanilarak hesaplanmugtir.

Universite mezunu calisan nifusun ortalama gelirlerinde cinsiyete gore
anlamh bir farkhlik olup olmadigina iliskin ANOVA sonuglari Cizelge 27°de yer
almigtir. Cizelge 27’nin verileri Universite mezunu g¢aligan nufusun cinsiyete
gore ortalama gelirlerinde anlamli bir farklihk oldugunu ortaya koymaktadir
(Fa-779) = 12732381275,731, p < .000). Bu gergevede Universite mezunu
calisan kadinlarin ortalama geliri 12.391 TL iken (Cizelge 19), Universite
mezunu erkeklerin ortalama gelii 21.152 TL (Cizelge 17) olarak

gerceklesmistir; aralarindaki fark yaklasik 8.500 TL’dir.

Cizelge 28. Lisansustl Mezunu ve Calisan Kadin ve Erkek Nifusun
Ortalama Gelirlerindeki Farka lliskin ANOVA Sonuglari

Veryansin Kareler
Kaynag Kareler Toplami | sd Ortalamasi F p
Gruplar arasi 541400000 1 541400000 1,915 0,172
Gruplar ici 14420000000 51 282700000
Toplam 14960000000 52

TUIK, 2006 Yili Hanehalki Biitce Anketi verileri kullanilarak hesaplanmistir.

Yuksek lisans mezunu galisan nufusun ortalama gelirlerinde cinsiyete
gore anlamh bir farkhlik olup olmadigina iligkin ANOVA sonuglar Cizelge
28’de yer almistir. Cizelge 28’in verileri yuksek lisans mezunu galisan nifusun
cinsiyete gore ortalama gelirlerinde anlamh bir farklihk olmadigini ortaya
koymaktadir (F1.s1) = 541412767,118, p < .000). Bu gercevede yuksek lisans
mezunu ¢aligan kadinlarin ortalama geliri 23.099 TL iken (Cizelge 19), yuksek
lisans mezunu erkeklerin ortalama geliri 30.349 TL (Cizelge 17) olarak

gerceklesmistir; aralarindaki fark yaklasik 7.000 TL’dir.
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Cizelge 29. Egitim Diizeyi ile Toplam Yillik Gelir Arasindaki Korelasyon

(Genel)
Toplam Yillik Gelir Egitim Duzeyi

Toplam Yillik Gelir Pearson Correlation 1 ;309"

Sig. (2-tailed) ,000

N 11268 11268
Egitim Diizeyi Pearson Correlation ,309” 1

Sig. (2-tailed) ,000

N 11268 11268

TUIK, 2006 Yili Hanehalki Biitce Anketi verileri kullanilarak hesaplanmistir.

Egitim dizeyi ile toplam gelir arasindaki iliskinin kuvvetini, yonunu ve

istatistiksel

Olculmesi

anlamhhgini

yoluna gidilmistir.

Olcmek

Bu cercevede oOncelikle cinsiyet

gozetilmeksizin genel bir lcum yapilmis (Cizelge 29).

icin Pearson korelasyon katsayisinin

ayrimi

Cinsiyet ayrimi olmaksizin egitim duzeyi ile toplam gelir arasinda orta

dlzeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu Cizelge 29’dan gézlenmektedir (r =
0,309, p<0,5).
Determinasyon katsayisi (r? = 0,01) dikkate alindiginda toplam yillik gelirdeki

Buna gore egitim duzeyi arttikgca gelir de artmaktadir.
%71’i egitimden kaynaklanmaktadir.

varyansin

Cizelge 30. Egitim Diizeyi ile Toplam Yillik Gelir Arasindaki Korelasyon

(Erkek)
Toplam Yillik Gelir Egitim Duzeyi

Toplam Yillk Gelir Pearson Correlation 1 ,239

Sig. (2-tailed) ,000

N 8125 8125
Egitim Dizeyi Pearson Correlation ,239 1

Sig. (2-tailed) ,000

N 8125 8125

TUIK, 2006 Yili Hanehalki Biitge Anketi verileri kullanilarak hesaplanmigtir.

Cinsiyet ayriminda sonuglara baktigimiz zaman egitim duzeyi ile toplam
gelir arasinda erkeklerde dusuk duzeyde, pozitif ve anlamli bir iligki oldugu
Cizelge 30'dan goézlenmektedir (r = 0,239, p<0,5). Buna goére egitim diuzeyi
arttikca gelir de artmaktadir. Determinasyon katsayisi (> = 0,006) dikkate
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alindiginda toplam yillik gelirdeki varyansin % 0,6’s1 egitimden

kaynaklanmaktadir.

Cizelge 31. Egitim Diizeyi ile Toplam Yillik Gelir Arasindaki Korelasyon

(Kadin)
Toplam Yillik Gelir Egitim Dizeyi

Toplam Yilhk Gelir Pearson Correlation 1 ,557

Sig. (2-tailed) ,000

N 3143 3143
Egitim Duzeyi Pearson Correlation ,657 1

Sig. (2-tailed) ,000

N 3143 3143

TUIK, 2006 Yili Hanehalki Biitge Anketi verileri kullanilarak hesaplanmstir,

Egitim duzeyi ile toplam gelir arasinda kadinlarda ise orta duzeyde,
pozitif ve anlaml bir iligki oldugu Cizelge 31’den gozlenmektedir (r = 0,557,
p<0,5). Buna gore egitim dizeyi arttikga gelir de artmaktadir. Determinasyon
katsayisi (r* = 0,031) dikkate alindiginda toplam yillik gelirdeki varyansin %

3,1’i egitimden kaynaklanmaktadir.

ilkégretim Kademesinde Okullasma Oraninin Cinsiyete, Hanereisinin
Egitim Durumuna ve Hanedeki Cocuk Sayisina Gore Betimlenmesi

lIkdgretim gagindaki gocuklarin okullasma oranlarinin hanedeki gocuk
sayisl, hane reisinin egitim durumu ve hane igindeki kigi basi gelire gore

degisiklik gosterip gostermedigine iliskin sonuglar asagida yer almaktadir.

Cinsiyete gore esitsizlikler

ilkdgretim cagindaki cocuklarin okullasma oranlarinin cinsiyete gore
nasil bir seyir izledigine bakildigi zaman Cizelge 32’deki durum ortaya
cikmaktadir. ilkdgretim cagindaki niifusun yiizde 49,3'(i erkek ve yiizde 50,7’si
kizdir. ilkégretim ¢aginda olup okula gitmeyenlerin yine yiizde 49,3'0 erkek
olup, yuzde 50,7’si kizlardan olugsmaktadir. Diger yandan ilkdgretim ¢aginda
olup egitimini surdurenlerin ise yuzde 51'i erkek iken yluzde 49'u kizlardan
meydana gelmektedir. Cinsiyet gruplari icindeki oranlara baktigimiz zaman ise

erkeklerin ylzde 14,6’st okula gitmezken yuzde 85,40 egitimini
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surdurmektedir. Kizlarin ise yuzde 15,40 okula gitmezken ylzde 84,6’si

egitimini surdirmektedir.

Cizelge 32. ilkégretim Cagindaki Cocuklarin Cinsiyete Gore Okullasma

Oranlari ve Okula Gitmeyen Cag Nufusu

Ferdin Cinsiyeti
Erkek Kiz Toplam
ilkdgretim Caginda Olup Sayisi 430 442 872
Egitim Diginda Olanlar Toplam icindeki Oran (%) 49,3 50,7 100,0
Cinsiyet Grubu icindeki Oran (%) 14,6 15,4 15,0
iIkdgretim Caginda Olup Sayisi 2515 2421 4936
Egitimde Olanlar Toplam icindeki Oran (%) 51,0 49,0 100,0
Cinsiyet Grubu icindeki Oran (%) 85,4 84,6 85,0
Toplam Sayisi 2945 2863 5808
Toplam lgindeki Oran (%) 50,7 493 100,0
Cinsiyet Grubu icindeki Oran (%) 100,0 100,0 100,0

TUIK, 2006 Yili Hanehalki Biitce Anketi verileri kullanilarak hesaplanmistir.

iIkdgretim c¢agindaki cocuklarin okula gidip gitmemelerinde cinsiyete

gore bir uyumun varhginin khi-kare testi ile test edildigi zaman Cizelge 33’teki

sonuglar ortaya c¢ikmaktadir.

Cizelge 33’teki sonucglara gore

ilkogretim

¢agindaki cocuklarin egitimde olup olmamalari cinsiyete goére anlamli bir
farklilik gdstermemektedir (X?=0,798, sd = 1, P = .372).

Cizelge 33. ilkégretim Cagindaki Cocuklarin Okullagma Oranlarinin
Cinsiyete Gore Kargilastiriimasina lligkin Khi-Kare Testi Sonuglari

Asimp. Anlamlihk Tam Anlamlilik Tam Anlamlilik
Deger | sd (2-tarafln) (2-taraflr) (1-taraflr)
Pearson Chi-Square , 798 1 372
Continuity Correction ,733 1 ,392
Likelihood Ratio ,798 1 372
Fisher's Exact Test 378 , 196
Linear-by-Linear ,798 1 372
Association
Gecerli Durumlarin Sayisi 5808

TUIK, 2006 Yili Hanehalki Biitge Anketi verileri kullanilarak hesaplanmigtir.
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llkdgretim ¢agindaki gocuklarin okula gidip gitmemelerinin hane reisinin

egitim duzeyi ile iligkisini ortaya koyan Cizelge 34 incelendigi zaman asagidaki

bulgular ortaya ¢ikmaktadir.

Cizelge 34. ilkégretim Cagindaki Cocuklarin Okullasma Oranlarinin

Hane Reisinin Egitim Durumuna Gdére Karsilastiriimasi

Cocuklarin Okullagsma Durumu

Okula Devam

Egitimlerini

Etmeyenler Surdirenler Toplam
Okur-Yazar Degil | Sayisi 82 344 426
Toplam lgindeki Oran (%) 19,2 80,8 100,0
Grup icindeki Oran(%) 9,4 7,0 7,3
Okur-Yazar Sayisi 55 223 278
Toplam Igindeki Oran(%) 19,8 80,2 100,0
Grup icindeki Oran(%) 6,3 45 4.8
ilkokul Sayisi 478 2688 3166
S Toplam Igindeki Oran(%) 15,1 84,9 100,0
S Grup Icindeki Oran(%) 54,8 54,5 54,5
a ikégretim Sayisi 88 518 606
.g Toplam Igindeki Oran(%) 145 85,5 100,0
E’ Grup Icindeki Oran(%) 10,1 10,5 10,4
g Ortadgretim Sayisi 114 791 905
% Toplam icindeki Oran(%) 12,6 87,4 100,0
% Grup icindeki Oran 13,1 16,0 15,6
:‘E iki Yillik Sayisi 14 120 134
Yiksekokul Toplam igindeki Oran(%) 10,4 89,6 100,0
Grup Icindeki Oran(%) 1,6 2,4 2,3
Universite Sayis| 40 235 275
Toplam igindeki Oran(%) 14,5 85,5 100,0
Grup Icindeki Oran(%) 4.6 4,8 47
Yuksek Lisans Sayisi 1 13 14
Toplam igindeki Oran(%) 7.1 92,9 100,0
Grup Icindeki Oran(%) Kl 3 2
Toplam Sayisi 872 4932 5804
Toplam igindeki Oran(%) 15,0 85,0 100,0
Grup Icindeki Oran(%) 100,0 100,0 100,0

TUIK, 2006 Yili Hanehalki Biitge Anketi verileri kullanilarak hesaplanmugtir.
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Cizelge 34’e gore, hane reisi okur-yazar olmayan ilkogretim ¢cagindaki
cocuklarin  yuzde 19,2’si okula gitmezken yuzde 80,8'i egitimini
surdurmektedir. Hane reisi okur-yazar olan ilkogretim cagindaki ¢ocuklarin
yuzde 19,8'i okula gitmezken ylzde 80,2’si egitimini surdirmektedir. Hane
reisi ilkokul mezunu olan ilkogretim c¢agindaki gocuklarin yuzde 15,1’i okula
gitmezken yuzde 84,9’'u egitimini surdurmektedir. Hane reisi ilkogretim
mezunu olan ilkégretim cagindaki cocuklarin yizde 14,5'i okula gitmezken
yuzde 85,5’i egitimini surdlirmektedir. Hane reisi ortadgretim mezunu olan
ilkdgretim cagindaki ¢ocuklarin ylizde 12,6’s1 okula gitmezken yiuzde 87,4°G
editimini surdurmektedir. Hane reisi iki yillik ylksekokul mezunu olan
ilkdgretim cagindaki cocuklarin ylizde 10,4’G okula gitmezken ylzde 89,6’si
egitimini surdurmektedir. Hane reisi Universite mezunu olan ilkogretim
cagindaki cocuklarin yuzde 14,5’i okula gitmezken yluzde 85,5'i egitimini
surdurmektedir. Hane reisi yuksek lisans mezunu olan ilkdgretim cagindaki
cocuklarin ylzde 7,1’i okula gitmezken ylzde 92,9'u egitimini sirdirmektedir.

iIkdgretim caginda olup okula gitmeyenlerin yiizde 54,8'ini hane reisi
ilkokul mezunu olanlarin gocuklari olusturmaktadir (Cizelge 34). Bu grup
iginde ikinci blylk oran hane reisi ortadgretim mezunu olanlarin ¢ocuklari
olusturmaktadir. Hane reisi ortadgretim mezunu olanlarin ¢ocuklarinin okula
gitmeyenler icindeki orani yuzde 13,1°dir. Onlari ytuzde 10,1 ile hane reisi
ilkdgretim mezunu olanlarin gocuklari izlemektedir. Diger yandan hane reisi
okur-yazar olmayanlarin ¢ocuklarinin egitim disinda olanlar igindeki payi
yuzde 9,4’tir. Hane reisi sadece okur-yazar olanlarin ¢ocuklarinin okula
gitmeyenler icindeki payl da yuzde 6,3 olarak ortaya ¢ikmigtir. Hane reisi iki
yillik yuksek okul, Universite ve ylksek lisans mezunu olanlarin gocuklarinin
okula gitmeyenler igindeki payi sirasiyla yluzde 1,6, yuzde 4,6 ve yuzde 0,1’dir
(Cizelge 34).

ikdgretim gaginda olup egitim iginde olanlarin yiizde 54,5'ini hane reisi
ilkokul mezunu olanlarin g¢ocuklari olusturmaktadir (Cizelge 34). Bu grup
icinde ikinci blylUk oran hane reisi ortadgretim mezunu olanlarin gocuklari
olusturmaktadir. Hane reisi ortadgretim mezunu olanlarin gocuklarinin egitim
icinde olanlar igindeki orani yuzde 16’dir. Onlari yizde 10,5 ile hane reisi
ilkogretim mezunu olanlarin gocuklari izlemektedir. Diger yandan hane reisi

okur-yazar olmayanlarin ¢gocuklarinin egitim iginde olanlar igindeki payi yuzde
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7’dir. Hane reisi sadece okur-yazar olanlarin gocuklarinin egitim iginde olanlar
icindeki pay! da yuzde 4,5 olarak ortaya gikmigtir. Hane reisi iki yillik yuksek
okul, Universite ve yuksek lisans mezunu olanlarin ¢ocuklarinin egitim iginde
olanlar igindeki pay! sirasiyla yuzde 2,4, yuzde 4,8 ve yuzde 0,3'tur (Cizelge
34).

Egitim icinde olanlarin ¢ag nufusuna orani bize kisaca okullasma
oranini vermektedir. Cizelge 34 incelendi§i zaman Tirkiye Istatistik
Kurumu’nun 2006 Yih Hanehalki Bltge Anketi verilerine dayali hesaplanan
ilkogretim c¢agi okullasma oraninin yiuzde 85 oldugu gorulmektedir. S6z
konusu okullagsma oranlarina gruplar itibariyle bakildigr zaman hane reisi okur-
yazar olmayan, sadece okur-yazar olan ya da ilkokul mezunu olan ¢ocuklarin
okullagma oranlarinin genel oranin altinda oldugu gozlenmektedir. Bu oran
s6z konusu gruplar itibariyle sirasiyla yuzde 80,8, yuzde 80,2 ve ylzde
84,9'dur.

Cizelge 35. Ilkégretim Cagindaki Cocuklarin Okullasma Oranlarinin
Hane Reisinin Egitim Durumuna Gore Karsilastiriimasina lligkin Khi-
Kare Testi Sonuclari

Asimp. Anlamhlik
Deger sd (2-tarafl)
Pearson Chi-Square 18,128 7 ,011
Likelihood Ratio 17,918 7 ,012
Linear-by-Linear Association 12,607 1 ,000
Gegerli Durumlarin Sayisi 5804

TUIK, 2006 Yili Hanehalki Biitce Anketi verileri kullanilarak hesaplanmistir.

Ilkdgretim cagindaki gocuklarin egitimde olmalari ile hane reisinin
egitim durumu arasinda bir uyumun varligini test eden khi-kare testi sonuclari
Cizelge 35'te yer almaktadir. Cizelge 35’teki sonuglara goére ilkégretim
¢agindaki ¢ocuklarin egitimde olup olmamalari hane reisinin egitim durumuna
gore anlamli bir farklilik gdstermektedir (X*>=18,128, sd = 7, P = .011).

Hanedeki gocuk sayisindan kaynaklanan esitsizlikler
iIkdgretim cagindaki cocuklarin okula gidip gitmemelerinin hanedeki

cocuk sayisi ile iligkisini ortaya koyan Cizelge 36 incelendiginde bir ¢ocuklu
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hanelerde ilkdgretim ¢agindaki ¢cocuklarin yizde 4,1’i okula gitmezken yuzde
95,9'u egitim icinde yer adi§i gorilmektedir. iki gocuklu hanelerde ilkégretim
c¢agindaki cocuklarin yizde 3,3'U okula gitmezken ylzde 96,7’si egitimlerini
strdirmektedir. Ug gocuklu hanelerde ilkégretim cagindaki cocuklarin yizde

3,6'sl okula gitmezken ylzde 96,4’G okula gitmektedir. Dort ve daha fazla

cocuklu hanelerde

ilkogretim cagindaki

cocuklarin ylzde 4,2’si

gitmezken ylzde 95,8'i egitimini strdirmektedir (Cizelge 36).

okula

Cizelge 36. ilkégretim Cagindaki Cocuklarin Okullasma Oranlarinin
Hanedeki Cocuk Sayisina Gore Kargilagtiriimasi

Cocuklarin Okullagsma
Durumlari
Okula Devam Egitimlerini
Etmeyenler Sirdirenler Toplam
Sayisi 17 402 419
Bir Cocuklu Haneler Toplam igindeki Oran(%) 4,1 95,9 100,0
Grup icindeki Oran(%) 8,9 8,1 8,2
g Sayisi 59 1712 1771
@ | .
2 Iki Cocuklu Haneler Toplam Igindeki Oran(%) 3,3 96,7 100,0
= .
é Grup Igindeki Oran(%) 30,7 34,7 34,5
% Sayisi 49 1307 1356
2 Uc Cocuklu Haneler Toplam Igindeki Oran(%) 3,6 96,4 100,0
©
T Grup lgindeki Oran(%) 25,5 26,5 26,4
Sayisi 67 1515 1582
Doért ve Daha Fazla .
Toplam Igindeki Oran(%) 4.2 95,8 100,0
Cocuklu Haneler ]
Grup Igindeki Oran(%) 34,9 30,7 30,9
Toplam Sayisi 192 4936 5128
Toplam igindeki Oran(%) 3,7 96,3 100,0
Grup icindeki Oran(%) 100,0 100,0 100,0

TUIK, 2006 Yili Hanehalki Biitge Anketi verileri kullanilarak hesaplanmigtir.

iIkdgretim caginda olup okula gitmeyen cocuklarin yiizde 8,9'u bir

¢ocuklu hanede yasayan cocuklardan olusurken, yluzde 30,7’si iki ¢ocuklu
hanede yasayan cocuklardan olugsmaktadir. Yine ilkdgretim c¢aginda olup
okula gitmeyen c¢ocuklarin yluzde 25,5'i U¢ c¢ocuklu hanede yasayan
cocuklardan olusurken, yizde 34,9'u dort ve daha fazla cocuklu hanede

yasayan c¢ocuklardan olusmaktadir (Cizelge 36).
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Cizelge 37. ilkégretim Cagindaki Cocuklarin Okullasma Oranlarinin
Hanedeki Cocuk Sayisina Gore Kargsilastiriimasina lligkin Khi-Kare Testi

Sonugclari
Asimp. Anlamlihk
Deger sd (2-tarafli)
Pearson Chi-Square 2,073 3 ,557
Likelihood Ratio 2,061 3 ,560
Linear-by-Linear Association 892 1 345
Gegerli Durumlarin Sayisi 5128

TUIK, 2006 Yili Hanehalki Biitce Anketi verileri kullanilarak hesaplanmistir.

lIkdgretim gagindaki cocuklarin egitimde olmalari ile hanedeki gocuk
saylisi arasinda bir uyumun varhgini test eden khi-kare testi sonuglari Cizelge
37'de yer almaktadir. Cizelge 37’deki sonuglara goére ilkdgretim cagindaki
cocuklarin egitimde olup olmamalari hanedeki cocuk sayisina gore anlamli bir
farklilik gdstermemektedir (X?=2,073, sd =3, P =.557).

Ortadgretim Kademesinde Okullagma Oraninin Cinsiyete, Hanereisinin
Egitim Durumuna ve Hanedeki Cocuk Sayisina Gore Betimlenmesi

Ortadgretim cagindaki cocuklarin okullagsma oranlarinin hanedeki gcocuk
sayisl, hane reisinin egitim durumu ve hane igindeki kisi bagi gelire gore

degisiklik gosterip gostermedigine iligskin sonuglar asagida yer almaktadir.

Cinsiyetten kaynaklanan esitsizlikler

Ortadgretim g¢agindaki ¢ocuklarin okullagsma oranlarinin cinsiyete goére
nasil bir seyir izledigine baktigimiz zaman Cizelge 38’deki durum ortaya
cikmaktadir. Ortadgretim c¢agindaki nufusun ylzde 48,6’si erkek ve yuzde
51,40 kizdir. Ortadgretim ¢aginda olup okula gitmeyenlerin yine yizde 37,4’0
erkek olup, yuzde 62,6’si kizlardan olugmaktadir. Diger yandan ortadgretim
¢aginda olup okula gidenlerin ise ylzde 51,7’si erkek iken yuzde 48,3l
kizlardan meydana gelmektedir. Cinsiyet gruplari igcindeki oranlara baktigimiz
zaman ise erkeklerin yuzde 16,9'u okula gitmezken yuzde 83,1’i egitimini
surdirmektedir. Kizlarin ise yluzde 26,7’si okula gitmezken ylzde 73,30

egitimini strdirmektedir.



Cizelge 38. Ortadgretim Cagindaki Cocuklarin Cinsiyete Gore

Okullasma Oranlar1 ve Okula Gitmeyen Cag Nufusu
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Cinsiyet
Erkek Kiz Toplam
Ortadgretim Caginda Olup Okula Ogrenci Sayis| 178 298 476
Gitmeyenler Toplam icindeki Oran(%) 37,4 62,6 100,0
Cinsiyet Grubu Igindeki Oran(%) 16,9 26,7 21,9
Ortadgretim Caginda Olup Okula Ogrenci Sayisi 877 819 1696
Gidenler Toplam Igindeki Oran(%) 51,7 48,3 100,0
Cinsiyet Grubu igindeki Oran(%) 83,1 73,3 78,1
Toplam Ogrenci Sayisi 1055 1117 2172
Toplam igindeki Oran(%) 48,6 51,4 100,0
Cinsiyet Grubu Icindeki Oran(%) 100,0 100,0 100,0

TUIK, 2006 Yili Hanehalki Biitge Anketi verileri kullanilarak hesaplanmistir.

Ortadgretim cagindaki cocuklarin okula gidip gitmemelerinde cinsiyete

gore bir uyumun varliginin khi-kare testi ile test edildigi zaman Cizelge 39'daki

sonuglar ortaya cikmaktadir. Cizelge 39’daki sonuglara goére ortadgretim

cagindaki cocuklarin okula gidip gitmemeleri cinsiyete gore anlamli bir farkhlik
gostermektedir (X*>=30,491, sd = 1, P = .000).

Cizelge 39. Ortadgretim Cagindaki Cocuklarin Okullagsma Oranlarinin
Cinsiyete Gore Karsilastiriimasina lliskin Khi-Kare Testi Sonuclari

Asimp. Anlamlihk

Tam Anlamlilik

Tam Anlamlilik

Deger sd (2-taraflr) (2-taraflr) (1-taraflr)
Pearson Chi-Square 30,491 ,000
Continuity Correction 29,920 ,000
Likelihood Ratio 30,795 ,000
Fisher's Exact Test ,000 ,000
Linear-by-Linear Association 30,477 ,000
Gecgerli Durumlarin Sayisi 2172

TUIK, 2006 Yili Hanehalki Biitce Anketi verileri kullanilarak hesaplanmistir.

Hane reisinin egitim diizeyine bagh esitsizlikler

Ortadgretim cagindaki c¢ocuklarin okula gidip gitmemelerinin hane

reisinin egitim duzeyi ile iligkisini ortaya koyan Cizelge 40 incelendigi zaman

asagidaki bulgular ortaya ¢cikmaktadir.
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Cizelge 40. Ortadgretim Cagindaki Cocuklarin Okullagsma Oranlarinin
Hane Reisinin Egitim Durumuna Gdére Karsilastiriimasi

Cocuklarin Okullagsma Durumu

Okula Devam Egitimlerini

Etmeyenler Sirdirenler Toplam
Okur-Yazar Degil Sayisi 83 100 183
Toplam igindeki Oran(%) 454 54,6 100,0
Grup icindeki Oran(%) 17,5 5,9 8,4
Okur-Yazar Sayisi 49 62 111
Toplam Igindeki Oran(%) 441 55,9 100,0
Grup icindeki Oran(%) 10,3 3,7 5,1
ilkokul Sayisi 297 893 1190
- Toplam Igindeki Oran(%) 25,0 75,0 100,0
S Grup icindeki Oran(%) 62,7 52,7 54,8
a ikégretim Sayisi 28 205 233
_‘g Toplam Igindeki Oran(%) 12,0 88,0 100,0
E’ Grup icindeki Oran(%) 5,9 12,1 10,7
g Ortadgretim Sayisi 17 290 307
:g Toplam igindeki Oran(%) 5,5 94,5 100,0
% Grup Icindeki Oran(%) 3,6 17,1 14,1
§ iki Yillik Yiiksekokul Sayisi 0 46 46
Toplam Igindeki Oran(%) ,0 100,0 100,0
Grup Icindeki Oran(%) ,0 2,7 2,1
Universite Sayisi 0 96 96
Toplam igindeki Oran(%) ,0 100,0 100,0
Grup Icindeki Oran(%) ,0 5,7 4,4
Yuksek Lisans Sayisi 0 4 4
Toplam igindeki Oran(%) .0 100,0 100,0
Grup Icindeki Oran(%) .0 2 2
Toplam Sayisi 474 1696 2170
Toplam igindeki Oran(%) 21,8 78,2 100,0
Grup igindeki Oran(%) 100,0 100,0 100,0

TUIK, 2006 Yili Hanehalki Biitce Anketi verileri kullanilarak hesaplanmistir.

S0z konusu Cizelgeye gore, hane reisi okur-yazar olmayan ortadgretim

cagindaki cocuklarin ylzde 45,4'0 okula gitmezken ylzde 54,6’si egitimini

surdurmektedir. Hane reisi okur-yazar olan ortadgretim ¢agindaki gocuklarin
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yuzde 44,1'i okula gitmezken ylzde 55,9'u egitimini surdirmektedir. Hane
reisi ilkokul mezunu olan ortadgretim cagindaki ¢ocuklarin yuzde 25’i okula
gitmezken yuzde 75’i egitimini sirdirmektedir. Hane reisi ilkégretim mezunu
olan ortadgretim ¢agindaki ¢cocuklarin ylizde 12’si okula gitmezken ylzde 88’i
editimini surdurmektedir. Hane reisi ortadgretim mezunu olan ortadogretim
cagindaki gcocuklarin yizde 5,5'i egitim okula gitmezken yuzde 94,5'i egitimini
surdurmektedir. Hane reisi iki yillik yluksekokul mezunu olan ortadcgretim
cagindaki cocuklarin yluzde 100’G egitimini slUrdirmektedir. Hane reisi
Universite mezunu olan ortadgretim ¢agindaki gocuklarin yuzde 100°G egitimini
surdurmektedir. Hane reisi yuksek lisans mezunu olan ortadgretim cagindaki
cocuklarin yizde 100’U egitimini sGrdirmektedir.

Ortadgretim ¢caginda olup okula gitmeyenlerin yizde 62,7’sini hane reisi
ilkokul mezunu olanlarin gocuklari olusturmaktadir (Cizelge 40). Bu grup
icinde ikinci blyuk oran hane reisi okur-yazar olmayanlarin gocuklari
olusturmaktadir. Hane reisi okur-yazar olmayanlarin c¢ocuklarinin okula
gitmeyenler igcindeki orani yuzde 17,5tir. Onlari ylizde 10,3 ile hane reisi
sadece okur-yazar olanlarin ¢ocuklari izlemektedir. Diger yandan hane reisi
ilkdgretim mezunu olanlarin g¢ocuklarinin okula gitmeyenler igindeki payi
yuzde 5,9'dur. Hane reisi ortadgretim mezunu olanlarin ¢ocuklarinin egitim
okula gitmeyenler igindeki payl da yuzde 3,6 olarak ortaya cikmistir. Hane
reisi iki yilk yuksek okul, Universite ve yuksek lisans mezunu olanlarin

cocuklarindan okula gitmeyen bulunmamaktadir (Cizelge 40).

Ortadgretim caginda olup egitimini strdlrenler iginde olanlarin yizde
52,7’sini hane reisi ilkokul mezunu olanlarin gocuklari olusturmaktadir (Cizelge
40). Bu grup iginde ikinci buylk orani hane reisi ortadgretim mezunu olanlarin
gocuklari olusturmaktadir. Hane reisi ortadgretim mezunu olanlarin
cocuklarinin egitimini surdurenler igindeki orani yuzde 17,1°dir. Onlari yuzde
12,1 ile hane reisi ilkogretim mezunu olanlarin gocuklari izlemektedir. Diger
yandan hane reisi okur-yazar olmayanlarin gocuklarinin egitimini surdurenler
icindeki paylr yuzde 5,9dur. Hane reisi sadece okur-yazar olanlarin
gocuklarinin egitimini sdrdurenler igindeki payl da yuzde 3,7 olarak ortaya

cikmigtir. Hane reisi iki yillik yuksek okul, Universite ve yuksek lisans mezunu
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olanlarin gocuklarinin egitimini surdurenler igindeki payi sirasiyla yluzde 2,7,
yuzde 5,7 ve yuzde 0,2’dir (Cizelge 40).

Cizelge 40 incelendigi zaman Turkiye istatistik Kurumu’nun 2006 Yili
Hanehalki Butge Anketi verilerine dayali hesaplanan ortadgretim c¢agi
okullagsma oraninin ylzde 78,2 oldugu gorulmektedir. S6z konusu okullasma
oranlarina gruplar itibariyle bakildigi zaman hane reisi okur-yazar olmayan,
sadece okur-yazar olan ya da ilkokul mezunu olan g¢ocuklarin okullasma
oranlarinin genel oranin altinda oldugu gozlenmektedir. Bu oran s6z konusu

gruplar itibariyle sirasiyla yizde 54,6, yuzde 55,9 ve yuzde 75'tir.

Cizelge 41. Ortadgretim Cagindaki Cocuklarin Okullasma Oranlarinin
Hane Reisinin Egitim Durumuna Gdre Karsilastiriimasina lliskin Khi-
Kare Testi Sonuclari

Asimp. Anlamlilik
Deger sd (2-tarafln)
Pearson Chi-Square 200,149 7 ,000
Likelihood Ratio 233,851 7 ,000
Linear-by-Linear Association 191,393 1 ,000
Gegerli Durumlarin Sayisi 2170

TUIK, 2006 Yili Hanehalki Biitce Anketi verileri kullanilarak hesaplanmistir.

Ortadgretim cagindaki ¢ocuklarin egitimde olmalari ile hane reisinin
egitim durumu arasinda bir uyumun varhigini test eden khi-kare testi sonuglari
Cizelge 41’de yer almaktadir. Cizelge 41°deki sonuglara gore ortadgretim
cagindaki ¢ocuklarin egitimde olup olmamalari hane reisinin egitim durumuna
gore anlamli bir farklilik gdstermektedir (X*>=200,149, sd = 7, P = .000).

Hanedeki gocuk sayisindan kaynaklanan esitsizlikler

Ortadgretim g¢agindaki ¢ocuklarin okula gidip gitmemelerinin hanedeki
cocuk sayisi ile iligkisini ortaya koyan Cizelge 42 incelendigi zaman asagidaki
gibi bir sonug ¢ikmaktadir.

Bir cocuklu hanelerde ortadgretim ¢agindaki ¢ocuklarin ylizde 15,6’si
okula gitmezken yiizde 84,4’ egitimini siirdirmektedir. iki cocuklu hanelerde
ortadgretim cagindaki ¢cocuklarin yuzde 11,2’si okula gitmezken yluzde 88,8’i
egitimini  strdirmektedir. Ug¢ c¢ocuklu hanelerde ortadgretim ¢agindaki

cocuklarin yuzde 15’i okula gitmezken ylzde 85’i egitimini strdirmektedir.
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Dort ve daha fazla gocuklu hanelerde ortadgretim ¢agindaki cocuklarin yuzde

33,3’U okula gitmezken yuzde 66,7’si egitimini surdirmektedir (Cizelge 42).

Cizelge 42. Ortadgretim Cagindaki Cocuklarin Okullagsma Oranlarinin
Hanedeki Cocuk Sayisina Gore Kargilagtiriimasi

Cocuklarin Okullasma Durumu
Okula Devam Egitimlerini
Etmeyenler Sirdirenler Toplam
Sayisi 47 255 302
Bir Cocuklu Haneler Toplam icindeki Oran(%) 15,6 84,4 100,0
Grup Igindeki Oran(%) 11,5 15,0 14,3
g Sayisi 72 569 641
3 .
‘2 Iki Cocuklu Haneler Toplam Igindeki Oran(%) 11,2 88,8 100,0
=] .
é Grup Igindeki Oran(%) 17,6 33,5 30,4
% Sayisi 79 447 526
§ Uc Cocuklu Haneler Toplam igindeki Oran(%) 15,0 85,0 100,0
©
T Grup icindeki Oran(%) 19,3 26,4 25,0
) Sayisi 212 425 637
Doért ve Ustli Cocuklu .
Toplam Igindeki Oran(%) 33,3 66,7 100,0
Haneler ]
Grup Igindeki Oran(%) 51,7 25,1 30,2
Toplam Sayisi 410 1696 2106
Toplam igindeki Oran(%) 19,5 80,5 100,0
Grup Igindeki Oran(%6) 100,0 100,0 100,0

TUIK, 2006 Yili Hanehalki Biitce Anketi verileri kullanilarak hesaplanmistir.

Ortadgretim caginda olup okula gitmeyen cocuklarin yizde 11,5'i bir
cocuklu hanede yasayan cocuklardan olusurken, yuzde 17,6’s1 iki gocuklu
hanede yasayan c¢ocuklardan olugmaktadir. Yine ortadgretim ¢aginda olup
okula gitmeyen c¢ocuklarin ylzde 19,3'0 U¢ c¢ocuklu hanede yasayan
cocuklardan olusurken, yluzde 51,7’si dort ve daha fazla cocuklu hanede
yasayan ¢ocuklardan olusmaktadir (Cizelge 42).
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Cizelge 43. Ortadgretim Cagindaki Cocuklarin Okullagsma Oranlarinin
Hanedeki Cocuk Sayisina Gore Kargsilastiriimasina lligkin Khi-Kare Testi

Sonugclari
Asimp. Anlamlihk
Deger sd (2-tarafl)
Pearson Chi-Square 114,830 3 ,000
Likelihood Ratio 109,207 3 ,000
Linear-by-Linear Association 74 546 1 000
Gegerli Durumlarin Sayisi 2106

TUIK, 2006 Yili Hanehalki Biitce Anketi verileri kullanilarak hesaplanmistir.

Ortadgretim cagindaki ¢ocuklarin egitimde olmalari ile hanedeki gocuk
sayisI arasinda bir uyumun varhgini test eden khi-kare testi sonuglari Cizelge
43'te yer almaktadir. Cizelge 43’teki sonuclara gore ortadgretim cagindaki
cocuklarin egitimde olup olmamalari hanedeki gocuk sayisina gore anlamli bir
farklilik gdstermektedir (X*=114,830, sd =3, P =.000).

Yuksekogretim Kademesinde Okullagma Oraninin Cinsiyete,
Hanereisinin Egitim Durumuna ve Hanedeki Cocuk Sayisina Gore
Betimlenmesi

Yuksekogretim c¢agindaki gocuklarin okullagma oranlarinin hanedeki
gocuk sayisl, hane reisinin egitim durumu ve hane i¢indeki kisi basi gelire gore

degisiklik gosterip gostermedigine iliskin sonuglar asagida yer almaktadir.

Cinsiyetten kaynaklanan esitsizlikler

Yuksekogretim cagindaki c¢ocuklarin okullagsma oranlarinin cinsiyete
gore nasil bir seyir izledigine baktigimiz zaman Cizelge 44’deki durum ortaya
cikmaktadir. Yuksekogretim ¢agindaki nufusun yuzde 43,7’si erkek ve ylzde
56,3'u kizdir. Yuksekogretim c¢aginda olup okula gitmeyenlerin yine yuzde
39,4'0 erkek olup, yluzde 60,6'si kizlardan olugmaktadir. Diger yandan
yuksekogretim ¢aginda olup egditimini surdurenlerin ise yuzde 53,8’i erkek iken
yuzde 46,3'U0 kizlardan meydana gelmektedir. Cinsiyet gruplari igindeki
oranlara baktigimiz zaman ise erkeklerin yuzde 63,2’si okula gitmezken yluzde
36,8’i egditimini surdurmektedir. Kizlarin ise ylzde 75,44 okula gitmezken

yuzde 24,6’s1 egitimini sirdirmektedir.
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Cizelge 44. Yuksekogretim Cagindaki Cocuklarin Cinsiyete Gore
Okullasma Oranlar1 ve Okula Gitmeyen Cag Nufusu

Ferdin Cinsiyeti
Erkek Kiz Toplam
Yiiksekdgretim Caginda Olup | Ogrenci Sayisi 814 1250 2064
Egitim Disinda Olanlar Toplam Igindeki Oran(%) 39,4 60,6 100,0
Cinsiyet Grubu Igindeki Oran(%) 63,2 75,4 70,1
Yiiksekdgretim Caginda Olup | Ogrenci Sayisi 473 407 880
Egitimde Olanlar Toplam igindeki Oran(%) 53,8 46,3 100,0
Cinsiyet Grubu Igindeki Oran(%) 36,8 24,6 29,9
Toplam Ogrenci Sayisi 1287 1657 2944
Toplam igindeki Oran(%) 43,7 56,3 100,0
Cinsiyet Grubu icindeki Oran(%) 100,0 100,0 100,0

TUIK, 2006 Yili Hanehalki Biitce Anketi verileri kullanilarak hesaplanmistir.

Cizelge 45. Yuksekogretim Cagindaki Cocuklarin Okullasma Oranlarinin
Cinsiyete Gore Kargilastiriimasina lligkin Khi-Kare Testi Sonuglari

Asimp. Anlamlilik

Tam Anlamhlik

Tam Anlamhlik

Deger | sd (2-taraflr) (2-tarafli) (1-tarafli)
Pearson Chi-Square 51,361 1 ,000
Continuity Correction 50,781 1 ,000
Likelihood Ratio 51,128 1 ,000
Fisher's Exact Test ,000 ,000
Linear-by-Linear 51,343 1 ,000
Association
Gegcerli Durumlarin Sayisi 2944

TUIK, 2006 Yili Hanehalki Biitce Anketi verileri kullanilarak hesaplanmistir.

Yuksekogretim ¢agindaki

cocuklarin okula gidip gitmemelerinde

cinsiyete gore bir uyumun varliginin khi-kare testi ile test edildigi zaman

Cizelge 45’teki sonuglar ortaya ¢ikmaktadir. Cizelge 45'teki sonuglara gore

yuksekogretim ¢agindaki ¢ocuklarin egitimde olup olmamalari cinsiyete gore
anlamli bir farklilik géstermektedir (X?=51,361, sd = 1, P = .000).



Hane reisinin egitim diizeyine bagh esitsizlikler
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Yuksekogretim c¢agindaki cocuklarin okula gidip gitmemelerinin hane

reisinin egitim duzeyi ile iliskisini ortaya koyan Cizelge 46 incelendigi zaman

asagidaki bulgular ortaya ¢cikmaktadir.

Cizelge 46. YUksekogretim Cagindaki Cocuklarin Okullagsma Oranlarinin
Hane Reisinin Egitim Durumuna Gdre Karsilastiriimasi

Cocuklarin Okullasma Durumu

Okula Devam

Egitimlerini

Etmeyenler Surdirenler Toplam
Okur-Yazar Degil | Sayisi 244 44 288
Toplam Igindeki Oran(%) 84,7 15,3 100,0
Grup icindeki Oran(%) 11,8 5,0 9,8
Okur-Yazar Sayisi 168 35 203
Toplam Igindeki Oran(%) 82,8 17,2 100,0
Grup icindeki Oran(%) 8,1 4.0 6,9
ilkokul Sayisi 1142 407 1549
- Toplam Igindeki Oran(%) 73,7 26,3 100,0
S Grup Icindeki Oran(%) 55,4 46,3 52,6
a ikégretim Sayisi 192 87 279
_g Toplam Igindeki Oran(%) 68,8 31,2 100,0
E’ Grup Icindeki Oran(%) 9,3 9,9 9,5
g Ortadgretim Sayisi 220 194 414
% Toplam icindeki Oran(%) 53,1 46,9 100,0
% Grup Igindeki Oran(%) 10,7 22.0 141
§ iki Yillik Sayisi 37 34 71
Yiksekokul Toplam igindeki Oran(%) 52,1 47,9 100,0
Grup Icindeki Oran(%) 1,8 3,9 2,4
Universite Sayis| 55 74 129
Toplam igindeki Oran(%) 42,6 57,4 100,0
Grup Icindeki Oran(%) 2,7 8,4 4,4
Yuksek Lisans Sayisi 5 5 10
Toplam igindeki Oran(%) 50,0 50,0 100,0
Grup Icindeki Oran(%) 2 6 3
Toplam Sayisi 2063 880 2943
Toplam igindeki Oran(%) 70,1 29,9 100,0
Grup igindeki Oran(%) 100,0 100,0 100,0

TUIK, 2006 Yili Hanehalki Biitge Anketi verileri kullanilarak hesaplanmugtir.
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S6z konusu Cizelgeye goére, hane reisi okur-yazar olmayan
yuksekogretim cagindaki cocuklarin yuzde 84,7’si okula gitmezken yuzde
15,30 egitimini strdUrmektedir. Hane reisi okur-yazar olan ylksekdgretim
c¢agindaki cocuklarin ylizde 82,8’i okula gitmezken ylzde 17,2’si egitimini
surdurmektedir. Hane reisi ilkokul mezunu olan yuksekogretim cagindaki
cocuklarin yuzde 73,7'sii okula gitmezken ylzde 26,3’G egitimini
surdurmektedir. Hane reisi ilkogretim mezunu olan yuksekogretim cagindaki
cocuklarin ylzde 68,8'i okula gitmezken vyluzde 31,2’si egitimini
surdurmektedir. Hane reisi ortadgretim mezunu olan yuksekogretim cagindaki
cocuklarin  yuzde 53,1'i okula gitmezken ylzde 46,9'u egitimini
surdurmektedir. Hane reisi iki yillik yuksekokul mezunu olan yuksekogretim
cagindaki cocuklarin yizde 52,1’i okula gitmezken ylzde 47,9'u egitimini
surdurmektedir. Hane reisi Universite mezunu olan yuksekodgretim cagindaki
cocuklarin  ylzde 42,6'st okula gitmezken yuzde 57,4'U egitimini
surdurmektedir. Hane reisi yuksek lisans mezunu olan yuksekogretim
cagindaki cocuklarin yizde 50’si okula gitmezken yizde 50’si egitimini
surdurmektedir.

Yuksekogretim ¢caginda olup okula gitmeyenlerin yuzde 55,4°UnU hane
reisi ilkokul mezunu olanlarin gocuklari olusturmaktadir (Cizelge 46). Bu grup
icinde ikinci buyUk oran hane reisi okur-yazar olmayanlarin g¢ocuklari
olusturmaktadir. Hane reisi okur-yazar olmayanlarin c¢ocuklarinin okula
gitmeyenler icindeki orani yuzde 11,8’dir. Onlari yuzde 10,7 ile hane reisi
sadece ortaogretim mezunu olanlarin ¢ocuklari izlemektedir. Diger yandan
hane reisi ilkdgretim mezunu olanlarin ¢ocuklarinin egitim disinda olanlar
icindeki payl yuzde 9,3'tur. Hane reisi sadece okur-yazar olanlarin
¢ocuklarinin okula gitmeyenlerin icindeki payl da ylzde 8,1 olarak ortaya
cikmigtir. Hane reisi iki yillik yiksek okul, Universite ve ylksek lisans mezunu
olanlarin ¢ocuklarinin okula gitmeyenler i¢indeki orani sirasiyla yuzde 1,8,
yuzde 2,7 ve ylzde 0,2'dir (Cizelge 46).

Yuksekogretim c¢aginda olup egitim icinde olanlarin yluzde 46,3'Unu
hane reisi ilkokul mezunu olanlarin gocuklari olusturmaktadir (Cizelge 46). Bu
grup icinde ikinci buyuk orani hane reisi ortadgretim mezunu olanlarin
cocuklari olusturmaktadir. Hane reisi ortadgretim mezunu olanlarin

¢ocuklarinin egitim icinde olanlar igindeki orani yuzde 22’dir. Onlari yuzde 9,9
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ile hane reisi ilkdgretim mezunu olanlarin gocuklari izlemektedir. Diger yandan
hane reisi okur-yazar olmayanlarin gocuklarinin egitim iginde olanlar igindeki
pay! yuzde 5’tir. Hane reisi sadece okur-yazar olanlarin ¢ocuklarinin egitim
icinde olanlar i¢indeki payl da yuzde 4 olarak ortaya ¢ikmigtir. Hane reisi iKi
yillik yuksek okul, Universite ve ylksek lisans mezunu olanlarin gocuklarinin
egitim icinde olanlar icindeki payi sirasiyla yuzde 3,9, yuzde 8,4 ve yuzde
0,6'dir (Cizelge 46).

Cizelge 46 incelendigi zaman Turkiye istatistik Kurumu’nun 2006 Yili
Hanehalki Bltce Anketi verilerine dayali hesaplanan ylksekogretim cagi
okullasma oraninin ylizde 29,9 oldugu goérulmektedir. S6z konusu okullasma
oranlarina gruplar itibariyle bakildigi zaman hane reisi okur-yazar olmayan,
sadece okur-yazar olan ya da ilkokul mezunu olan g¢ocuklarin okullasma
oranlarinin genel oranin altinda oldugu gézlenmektedir. Bu oran s6z konusu

gruplar itibariyle sirasiyla yuzde 15,3, yuzde 17,2 ve yuzde 26,3’tur.

Cizelge 47. Yuksekogretim Cagindaki Cocuklarin Okullasma Oranlarinin
Hane Reisinin Egitim Durumuna Gore Karsilastiriimasina lligkin Khi-
Kare Testi Sonuclari

Asimp. Anlamhlik
Deger sd (2-taraflr)
Pearson Chi-Square 170,949 7 ,000
Likelihood Ratio 166,816 7 ,000
Linear-by-Linear Association 164,419 1 ,000
Gecerli Durumlarin Sayisi 2943

TUIK, 2006 Yili Hanehalki Biitce Anketi verileri kullanilarak hesaplanmistir.

Yuksekogretim cagindaki ¢ocuklarin egitimde olmalari ile hane reisinin
egitim durumu arasinda bir uyumun varhgini test eden khi-kare testi sonuclari
Cizelge 47°de yer almaktadir. Cizelge 47’deki sonuglara gore yuksekdogretim
¢agindaki ¢ocuklarin egitimde olup olmamalari hane reisinin egitim durumuna
gore anlamli bir farklilik gdstermektedir (X?=170,949, sd = 7, P = .000).



Hanedeki gocuk sayisindan kaynaklanan esitsizlikler
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cocuklarin okula gidip gitmemelerinin

hanedeki ¢ocuk sayisi ile iligkisini ortaya koyan Cizelge 48 incelendigi zaman

asagidaki gibi bir sonu¢ gikmaktadir.

Cizelge 48. Yuksekogretim Cagindaki Cocuklarin Okullagsma Oranlarinin
Hanedeki Cocuk Sayisina Gore Karsilastiriimasi

Cocuklarin Okullasma Durumu

Okula Devam Egitimlerini
Etmeyenler Sirdirenler Toplam
Sayisi 476 228 704
Bir Cocuklu Haneler Toplam igindeki Oran(%) 67,6 32,4 100,0
Grup icindeki Oran(%) 26,0 26,5 26,2
g Sayisi 489 319 808
© | .
2 Iki Cocuklu Haneler Toplam Igindeki Oran(%) 60,5 39,5 100,0
= .
é Grup Igindeki Oran(%) 26,7 37,1 30,0
% Sayisi 362 187 549
E Uc Cocuklu Haneler Toplam Igindeki Oran(%) 65,9 34,1 100,0
©
T Grup icindeki Oran(%) 19,8 21,8 20,4
) Sayisi 505 125 630
Doért ve Ustli Cocuklu .
Toplam Igindeki Oran(%) 80,2 19,8 100,0
Haneler ]
Grup Igindeki Oran(%) 27,6 14,6 23,4
Toplam Sayisi 1832 859 2691
Toplam igindeki Oran(%) 68,1 31,9 100,0
Grup icindeki Oran(%) 100,0 100,0 100,0

TUIK, 2006 Yili Hanehalki Biitce Anketi verileri kullanilarak hesaplanmistir.

Bir cocuklu hanelerde yuksekogretim cagdindaki c¢ocuklarin  yluzde

67,6’sI okula gitmezken yiizde 32,4'0 egitimini siirdirmektedir. iki gocuklu

hanelerde yuksekogretim c¢agindaki cocuklarin yuzde 60,5’i okula gitmezken

yluzde 39,5'i egitimini siirdirmektedir. Ug gocuklu hanelerde yiiksekdgretim

cagindaki cocuklarin yuzde 65,9’'u okula gitmezken yuzde 34,1'i egitimini

surdirmektedir.

Dort ve daha fazla c¢ocuklu hanelerde yuksekdgretim

cagindaki cocuklarin yluzde 80,2’si okula gitmezken yuzde 19,8'i egitimini

surdurmektedir (Cizelge 48).
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Yuksekogretim ¢aginda olup okula gitmeyen gocuklarin yizde 26’s1 bir
cocuklu hanede yasayan cocuklardan olusurken, yuzde 26,7’si iki ¢ocuklu
hanede yasayan ¢ocuklardan olusmaktadir. Yine yuksekogretim g¢aginda olup
okula gitmeyen c¢ocuklarin yizde 19,8 U¢ cocuklu hanede yasayan
gocuklardan olugurken, yuzde 27,6’si dort ve daha fazla ¢ocuklu hanede

yasayan ¢ocuklardan olusmaktadir (Cizelge 48).

Cizelge 49. Yuksekogretim Cagindaki Cocuklarin Okullasma Oranlarinin
Hanedeki Cocuk Sayisina Gore Kargilastiriimasina lligkin Khi-Kare Testi

Sonuglari
Asimp. Anlamlihk
Deger sd (2-tarafl)
Pearson Chi-Square 64,776 3 ,000
Likelihood Ratio 67,802 3 ,000
Linear-by-Linear Association 28,628 1 ,000
Gegerli Durumlarin Sayisi 2691

TUIK, 2006 Yili Hanehalki Biitce Anketi verileri kullanilarak hesaplanmistir.

Yuksekogretim cagindaki ¢ocuklarin egitimde olmalari ile hanedeki
gocuk sayisi arasinda bir uyumun varligini test eden khi-kare testi sonuclari
Cizelge 49’da yer almaktadir. Cizelge 49'daki sonuclara gore yuksekogretim
cagindaki ¢ocuklarin egitimde olup olmamalari hanedeki gocuk sayisina gore
anlamli bir farklilk géstermektedir (X?=64,776, sd =3, P =.000).

Hanedeki Kigibagi1 Gelirin Okullagma Oranina Etkisi

Egitimsel esitsizliklerin bir diger boyutu ise gelir esitsizliklerinden
kaynaklanan sorunlardir. Genel kani gelir esitsizliklerinin egitimde de bir takim
esitsizlikler yaratacagl yonundedir. Bu c¢ergcevede bu bdolimde egitimden

yararlanma ile sahip olunan gelir arasindaki iligkilere yer verilecektir.
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Cizelge 50. Egitim Cagi NUfusunun Ortalama Hane Kisibasi Geliri ve
Ogrenci Olma Durumlar (TL)

ilkégretim | Ortadgretim | Yiiksekogretim
Egitim Caginin Tum 2.592 2.773 3.103
Ogrenci 2.648 3.077 3.741
Ogrenci degil 2.456 1.760 2.924

TUIK, 2(_)06 Yili Hanehalki Biitce Anketi verileri kullanilarak hesaplanmistir.
llkdgretim cag nufusunun hane kisibasi ortalama geliri 2.592 TL’dir

(Cizelge 50). Ilkodgretim ¢ag nifusunda yer alip, 6grenci olanlarin hane
kisibagi geliri ise 2.648 TL'dir. Diger yandan ilkogretim ¢ag nufusu icinde olup
o6grenci olmayanlarin hane kisibasi geliri 2.456 TL'dir.

Cizelge 51. Hane Kigibasi Ortalama Gelirin iIkdgretim Cagindaki
Cocuklarin Ogrenci Olup Olmamalarina Gore Anlamli Bir Farklilik
Gosterip Gostermedigine lliskin ANOVA Sonuglari

Veryansin Kareler
Kaynag Kareler Toplami | sd Ortalamasi F p
Gruplar arasi 6762438,725 1 6762438,725 1,076 ,300
Gruplar igi 32230276947,657 | 5126 6287607,676
Toplam 32237039386,382| 5127

TUIK, 2006 Yili Hanehalki Biitce Anketi verileri kullanilarak hesaplanmistir.

Hane kisibagi ortalama gelirin ilkogretim ¢agindaki ¢cocuklarin 6grenci
olup olmamalarina goére anlamh bir farklihk gosterip gostermedigine iliskin
ANOVA sonuglari Cizelge 51’de yer almistir. Cizelge 571’in verileri, hane
kisibagl ortalama gelirin, ilkogretim c¢agindaki c¢ocuklarin 6grenci olup
olmamalarina gore anlamli bir farklilik gostermedigini ortaya koymaktadir (Fi-
s5126) = 6762438,725, p < .300).

Ortadgretim ¢ag nufusunun hane kigibasi ortalama geliri 2.773 TL'dir
(Cizelge 50). Ortadgretim ¢ag nufusunda yer alip, 6grenci olanlarin hane
kisibasi geliri ise 3.077 TL'dir. Diger yandan ortadgretim ¢ad nufusu iginde
olup 6grenci olmayanlarin hane kigibasi geliri 1.760 TL’dir.

Hane kigibagi ortalama gelirin ortadgretim ¢agindaki ¢ocuklarin 6grenci

olup olmamalarina goére anlaml bir farklihk gosterip gostermedigine iligkin
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ANOVA sonuglan Cizelge 52’de yer almigtir. Cizelge 52’nin verileri, hane
kisibagl ortalama gelirin, ortadgretim c¢agindaki c¢ocuklarin 6grenci olup
olmamalarina gére anlamli bir farklilik gésterdigini ortaya koymaktadir (F (1-2111)
=580652103,687, p < .000).

Cizelge 52. Hane Kisibagi Ortalama Gelirin Ortadgretim Gagindaki
Cocuklarin Ogrenci Olup Olmamalarina Gore Anlamli Bir Farklilik
Gosterip Gostermedigine lliskin ANOVA Sonuglari

Veryansin Kareler
Kaynagi Kareler Toplami | sd Ortalamasi F p
Gruplar arasi 580652103,687 1 580652103,687 77,063 ,000
Gruplar i¢i 15905976773,538 | 2111 7534806,619
Toplam 16486628877,226 | 2112

TUIK, 2006 Yili Hanehalki Biitce Anketi verileri kullanilarak hesaplanmistir.

Yuksekogretim ¢ag nufusunun hane kisibagi ortalama geliri 2.592 TL'dir
(Cizelge 50). Ylksekdgretim ¢ag nufusunda yer alip, 6grenci olanlarin hane
kisibas! geliri ise 2.648 TL'dir. Diger yandan yuksekogretim ¢ag nufusu iginde
olup dgrenci olmayanlarin hane kigibasi geliri 2.456 TL’dir.

Hane kigibagi ortalama gelirin ylUksekdgretim c¢agindaki ¢ocuklarin
ogrenci olup olmamalarina gére anlamh bir farklihk gosterip gdstermedigine
iliskin ANOVA sonuglari Cizelge 53’te yer almistir. Cizelge 53’Un verileri, hane
kisibagl ortalama gelirin, ylUksekodgretim c¢agindaki gocuklarin 6grenci olup
olmamalarina gore anlamli bir farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir (F (1-2829)
=405100504,917, p < .000).

Cizelge 53. Hane Kigibasi Ortalama Gelirin Yuksekogretim Cagindaki
Cocuklarin Ogrenci Olup Olmamalarina Gore Anlamli Bir Farklilik
Gosterip Gostermedigine lliskin ANOVA Sonuglari

Veryansin Kareler
Kaynag Kareler Toplami | sd Ortalamasi F p
Gruplar arasi 405100504,917 1 405100504,917 36,987 ,000
Gruplar i¢i 30984802399,997 | 2829 10952563,591
Toplam 31389902904,914 | 2830

TUIK, 2006 Yili Hanehalki Biitge Anketi verileri kullanilarak hesaplanmugtir.
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Turkiye Nufusu Egitim Durumu, Okullagsma Oranlari, Galisma Durumu Ve
Gelir Diuizeyine Gore Betimlenmesine lligkin Bulgular Hakkinda Yorumlar

Egitim cagini tamamlamig nufusun yariya yakini beg yillik ilkokul
mezunudur (Cizelge 10). Egitim ¢agini tamamlamis ntfusun egitim durumuna
cinsiyet ayriminda baktigimiz zaman her iki grupta da ilkokul mezunlarinin
oraninin yariya yakin oldugu, ancak kadinlarda okur-yazar olmayanlarin
oraninin erkeklere gore oldukca yuksek oldugu goérulmektedir (Cizelge 11 ve
3). Bu durum kadinlarin ortalama egitim sudresini oldukga dusurmektedir.
Kadinlarin ortalama egitim suresi 5,07 yil ile ilkokul dizeyine denk gelmekte
iken, erkeklerin ortalama egitim suresi 7,18 vyil ile ilkdgretim duzeyine
yaklasmaktadir. Sonug¢ olarak egitim c¢agini tamamlamis nufusta egitim
dluzeyleri bakimindan énemli bir cinsiyet esitsizliginin varhgi gézlenmektedir.

Kisilerin egitim duzeyleri ile elde ettikleri gelir arasindaki iliskiye
bakildigi zaman dogru orantili ve orta dizeyde bir iligki oldugu tespit edilmigtir
(Cizelge 29). Bunun anlami egitim duzeyi artikga gelirin de arttigi seklindedir.
Bu durum liberal “sanayi toplumu tez’inin giderek daha fazla “egitimli” ve bu
nedenle daha fazla “degerlenmis” isgucune ihtiya¢c duyulacagi duslncesi ile
tutarh gibi gorinmektedir. Ancak verilere daha ayrintili baktigimiz zaman bazi
garpici sonuglarla karsilagsiimaktadir. Cizelge 15’teki verilere bakildigi zaman
bes yillik ilkokul mezunlarinin ortalama gelirlerinin 8 yillik ilkogretim
mezunlarindan daha yuksek oldugu gorulmektedir. Bu da liberal “sanayi
toplumu tez”ini ¢guruten bir durum olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bu cercevede Cizelge 15'teki veriler degerlendirildiginde bes vyillik
ilkokul mezunlarinin gelirlerinin sekiz yillik ilkoégretim mezunlarindan daha
yuksek olmasi “insan sermayesi kuramina” ters dusmektedir. Daha fazla
egitim almak daha fazla kazang saglamamaktadir. Ancak ilkdgretim Ustinde
egitime sahip olanlarda kazang siralamasi egitim duzeyi ile uyumlu bir sekilde
ilerlemektedir. iki yillik ylksek okul mezunlari ortadgretim mezunlarindan daha
yuksek bir ortalama yillik gelire sahipken, doért yillik Gniversite mezunlari da iki
yillik yuksek okul mezunlarindan daha yuksek bir ortalama yillik gelire sahip
olmaktadir. Bu da emegin egitimli igeriginde bir kutuplagsmaya isaret

etmektedir. Ortadgretim ve Ustl egitim dlzeyine sahip olanlar emegin bilimsel
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ve egitimli icerigini olusturmakta iken daha alt egitim duzeyinde olanlar
vasifsiz emeg@e yakin kitleyi olusturmaktadir.

Toplumsal esitsizliklerde cinsiyet ayrimciligi her alanda hissedilir
duzeylerde olmaktadir. Yukarda ortalama egitim duzeylerinde bakildiginda
erkeklerin ortalama egitim dizeyinin kadinlarin ortalama egitim duzeyinin
oldukgca ustinde oldugu tespit edilmisti. Ayni farkhligin ortalama gelir
dizeyinde de yasandidi gorulmektedir (Cizelge 17 ve 10). Egitim dizeylerine
gore elde edilen gelirlerdeki farkliliklara cinsiyet ayriminda baktigimiz zaman
su sonuglar ortaya ¢ikmaktadir. Erkekler butiin egitim dizeylerinde kadinlara
gore daha fazla gelir elde etmektedir. Ancak egitim duzeyi lisansustu
dizeyindeki niufusta kadinlarin ortalama geliri ile erkeklerin ortalama gelirleri
arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik bulunmamaktadir (Cizelge 28).
Bunun yaninda egitim duzeyi ile elde edilen gelir arasinda genel olarak dogru
orantili ve orta duzeyde bir iligki varken, bu erkeklerde yine dogru orantili
ancak zayif bir iliski oldugu tespit edilmistir (Cizelge 29 ve 21). Ayni iligkinin
kadinlarda dogru orantili ve yiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir (Cizelge
31). Bu durum, egitimin kadinlarin gelirini artirmadaki rolinin gugli oldugunu
gOstermektedir.

ilkdgretim kademesinde egitim cagindaki cocuklarin egitimde olup
olmamalar cinsiyet acisindan bir farkliik gdstermemektedir (Cizelge 33).
Bagka bir anlatimla ilkogretim g¢agindaki bir erkek gocuk ile bir kiz gocugun
egitime erisme sanslarinin ayni oldugu gorulmektedir. Bu sonucun ¢ikmasinda
ilkogretimin zorunlu olmasinin 6nemi agiktir. Ancak ilkogretimin zorunlu
olmasina ragmen hala okula gitmeyen c¢ocuklarin bulunmasi aci bir gergek
olarak ortada durmaktadir. Diger yandan ilkogretim kademesinde egitim
¢agindaki cocuklarin egitimde olup olmamalari hane reisinin egitim durumu
acisindan bir farklihk gostermektedir (Cizelge 35). Hane reisinin egitim duzeyi
artikga ilkdgretim ¢ag nufusunun egitime erisim sansi artmaktadir (Cizelge
34). ilkégretim kademesinde son olarak hanedeki gocuk sayisi bakimindan
editime ersime bakildigi zaman egitim cagindaki cocuklarin egitimde olup
olmamalari hanedeki ¢ocuk sayisi agisindan bir farkliik goéstermemektedir
(Cizelge 37). Dolayisiyla hanedeki c¢ocuk sayisi ilkdgretim c¢agindaki
cocuklarin egitime erigimini etkilememektedir. Yine bunda ilkdgretimin zorunlu

olmasinin etkisinin buyuk oldugu géz ardi edilmemelidir.
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IIkdégretim kademesinde zorunlu egitimden dolayi kismen iyi goriinen
rakamlar Ust egitim kademelerine ¢iktikga daha kotu bir hal almaktadir. S6z
gelimi ortadgretim kademesinde ciddi anlamda bir cinsiyet esgitsizligi goze
carpmaktadir. Ortadgretim kademesinde egitim ¢adindaki ¢cocuklarin egitimde
olup olmamalari cinsiyet agisindan bir farklihk gostermektedir (Cizelge 38).
Bagka bir anlatimla ortadgretim gagindaki bir erkek gocugun bir kiz gocuga
gore egitime erigme sansinin daha yuksek oldugu gorulmektedir. Diger
yandan ortaogretim kademesinde egitim ¢agindaki cocuklarin egitimde olup
olmamalari hane reisinin egitim durumu agisindan da bir farklihk
gostermektedir (Cizelge 41). Hane reisinin egitim duzeyi artikga ortadgretim
¢ag nufusunun egditime erisim sansi artmaktadir (Cizelge 40). Ortadgretim
kademesinde son olarak hanedeki ¢ocuk sayisi bakimindan egitime ergime
bakildigi zaman da ilkdgretim kademesinden farkli olarak egitim c¢agindaki
gocuklarin egitimde olup olmamalari hanedeki ¢ocuk sayisi agisindan bir
farklilik gosterdigi gorulmektedir (Cizelge 43). Hanedeki ¢ocuk sayisinin Ugu
asmasi durumunda ortadgretimde egitime erisim sansi oldukga azalmaktadir
(Cizelge 42).

Yuksekogretim kademesinde de ortadgretim kademesinde oldugu gibi
ilkogretim kademesine gore ciddi anlamda esitsizliklerin  bulundugu
calismamizda tespit edilmistir. Ortadgretimdeki gibi ylksekogretimde de
cinsiyet esitsizligi agik bir sekilde gorilmektedir.

Yuksekogretim kademesinde egitim ¢agindaki gocuklarin egitimde olup
olmamalari cinsiyet acisindan bir farkhlik gostermektedir (Cizelge 45). Yani
yuksekogretim cagindaki bir erkek ¢ocugun bir kiz gocuga gore egitime erisme
sansinin daha yuksek oldugu gorulmektedir. Diger yandan yuksekogretim
kademesinde egitim c¢agindaki c¢ocuklarin egitimde olup olmamalari
ortadgretim kademesindeki gibi hane reisinin egitim durumu acgisindan da bir
farklihk gostermektedir (Cizelge 47). Hane reisinin egditim dizeyi artikga
ortadgretim ¢agd ndfusunun egitime erisim sansi artmaktadir (Cizelge 46).
YUksekogretim kademesinde son olarak hanedeki ¢ocuk sayisi bakimindan
egitime ersime bakildigi zaman da ortadgretim kademesine benzer sekilde
egitim ¢agindaki ¢ocuklarin egitimde olup olmamalari hanedeki ¢ocuk sayisi
acisindan bir farkhlik gosterdigi gorulmektedir (Cizelge 49). Hanedeki gocuk



164

sayisinin U¢l asmasi durumunda ortadgretimdeki gibi yuksekogretimde de
egitime erisim sansi olduk¢a azalmaktadir (Cizelge 48).

Egitimde esitsizliklere yol acabilen cinsiyet ayrimciligi, ebeveynlerin
egitim durumu ve hanedeki ¢ocuk sayisi gibi yukarida belirtilen konularin
yaninda gelir dagihmi bozukluklari da egitimsel esitsizliklere sebep olan
faktorlerden biri olarak ortaya ¢ikabilmektedir. Bu ¢ergcevede g¢alismamizda su
bulgular tespit edilmistir. Egitime erisen ¢ocuklarda egitim kademesi arttikga
hane kigibasi geliri de artmaktadir. Her bir egitim kademesinde egitim ¢aginda
bulunan ¢ocuklardan egitimde olanlar ile egitimde olmayanlarin hane kigibasi
geliri arasinda egitimli olanlar lehine bir fark oldugu goérulmektedir. (Cizelge
50). Ancak bu farkin ilkogretim kademesinde istatistiksel olarak anlamli
olmadidi tespit edilmistir (Cizelge 51). Bunun da yine ilkégretimin zorunlu
olmasindan kaynaklandigini sodyleyebiliriz. Diger yandan orta 06gretim
kademesinde ise bu fark olduk¢a yuksek gorinmektedir. S6z konusu gelir
farkinin nerdeyse iki kata yaklastigi ortaya ¢ikmaktadir. Tabii ki bu durum
istatistiki olarak da anlamh bir farka isaret etmektedir (Cizelge 52). Gelir
farkinin ortadgretimdeki gibi baylk olmasa da yuksekogretim kademesinde de
var oldugu gorulmektedir. Cizelge 53 yuksekogretim c¢agindaki ¢ocuklarin
hane kisibas! geliri 6grenci olup olmamalarina gore istatistiksel olarak anlamli
bir farklihk oldugunu géstermektedir. Sonug olarak daha Ust editim dizeylerine
cikildikga alt gelirli ailelerin gocuklarinin egitimden yararlanma olasihgr Ust
gelirli ailelerin ¢cocuklarinin egitimden yararlanma olasiligindan daha dusuk

olmaktadir.

Turkiye Toplumunun Sinif Yapisi

Toplumsal tabakalagsma ile egitimden yararlanma arasindaki iligkiyi
¢6zUmlerken, ayni zamanda Turkiye’de nasil sinifsal bir yapi olduguna iligkin
genel bir betimleme yapmak vyararli olacaktir. Bu amagla asagida, dnce
Tarkiye’de toplumsal sinif katmanlarinin toplam nUfus igindeki paylari,
toplumsal sinif katmanlarinin cinsiyet ayrimida goérinimd, ortalama gelir
durumlari, ortalama hane buyukltkleri ve ortalama c¢ocuk sayilarina iligkin

bulgular aktarilacaktir.



165

Turkiye’de Toplumsal Sinif Katmanlari

Turkiye Istatistik Kurumu'nun 2006 Yili Hanehalki Bitge Anketi
verilerine dayali olarak yapilan hesaplamalar sonucu 12 yas usti nufusun
yuzde 0,11’i kentli profesyonel, yizde 0,230 rantiye, ylzde 0,26’sI kapitalist,
yuzde 0,340 6zel ydnetim emegi, yuzde 0,58’i kilguk kapitalist ve ylzde
0,92'si tarim emekgisi olup, yuzde 1’in altinda paya sahip gruplari

olusturmaktadirlar (Cizelge 54).

Cizelge 54. Turkiye’de Toplumsal Sinif Katmanlarinin Niifus igindeki
Paylar (Genel) (12 + Yas)

Toplumsal Sinif Nufus Toplam Niifus
Katmanlari icindeki Oran (%)
Kapitalist 92 0,26
Kuguk Kapitalist 201 0,58
Oz.Yén.Emegi 118 0,34
Kentli Profesyonel 39 0,11
Kiigik isl.Sahibi 830 2,38
Nitelikli Emekgi 558 1,60
Emekgi 1044 2,99
Kuguk Burjuva 642 1,84
Koylu 1335 3,82
Niteliksiz Emekgi 4214 12,06
Tarim Emekgisi 322 0,92
Ucretsiz Aile Emegi 1873 5,36
Emekli 1780 5,09
Rantiye 81 0,23
issiz 1289 3,69
Calismayan 20521 58,73
Toplam 34939 100,00

TUIK, 2006 Yili Hanehalki Biitce Anketi verileri kullanilarak hesaplanmistir.

Calismayanlar yuzde 58,73'U olustururken, niteliksiz emekgiler ylzde
12,06 ile ikinci en buylk grubu olusturmaktadir. Onlari ylizde 5,36 ile Ucretsiz
aile emegi, yuzde 5,09 ile emekliler, yuzde 3,82 ile kdyluler ve yuzde 3,69 ile
de igsizler izlemektedir. Emekgiler ylizde 2,99’luk bir paya sahipken, kuglk
isletme sahipleri yuzde 2,38, kuguk burjuva yuzde 1,84 ve nitelikli emekg¢i de

yuzde 1,60’lik paya sahiptirler (Cizelge 54).
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Cinsiyet Ayriminda Toplumsal Sinif Katmanlari

Toplumsal sinif katmanlarina cinsiyet ayriminda baktigimiz zaman her
iki cinsiyette de en buyuk grubu gelir getiren bir iste calismayanlar
olusturmaktadir. 12 yas Ustu erkeklerin ylzde 39unu ¢alismayanlar
olusturmaktadir. Kadinlarda ise bu oran yuzde 77,2'dir. Diger yandan gelir
getiren bir iste calismayanlarin énemli bir kismini kadinlar olusturmaktadir.
Calismayanlarin yuzde 67,9'u kadindir. Erkekler ise galismayanlarin yluzde

32,2’sini olusturmaktadir (Cizelge 55).

Cizelge 55. Cinsiyet Ayriminda Toplumsal Sinif Katmanlarinin

Gorunumu (12 + Yas)

Erkek Kadin Toplam
Siniflar Situn | Satir Siitun Satir Siitun | Satir

Niifus | Yiizde | Yiizde | Niifus | Yiizde | Yizde Niifus | Yiizde | Yizde
Kapitalist 91 054| 98,91 1 0,01 1,09 92 0,26 | 100,00
Kucilk Kapitalist 190 1,12 94,53 11 0,06 5,47 201 0,58 | 100,00
Oz.Yén.Emegi 105 0,62 88,98 13 0,07 11,02 118 0,34 | 100,00
Kentli Profesyonel 36 0,21 92,31 3 0,02 7,69 39 0,11| 100,00
Kigiik Isl.Sahibi 799 4,72 96,27 31 0,17 3,73 830 2,38 | 100,00
Nitelikli Emekgi 335 1,98 60,04 223 1,24 39,96 558 1,60| 100,00
Emekgi 744 4,40| 71,26 300 1,66 28,74 1044 2,99 | 100,00
Kugik Burjuva 547 3,23 85,20 95 0,53 14,80 642 1,84 | 100,00
Koylu 1057 6,25 79,18 278 1,54 20,82 1335 3,82| 100,00
Niteliksiz Emekgi 3553| 21,01 84,31 661 3,67 15,69 4214 12,06 | 100,00
Tarim Emekgisi 169 1,00 52,48 153 0,85 47,52 322 0,92| 100,00
Ucretsiz Aile Emegi 499 2,95 26,64 | 1374 7,62 73,36 1873 5,36 | 100,00
Emekli 1403 8,30| 78,82 377 2,09 21,18 1780 5,09 | 100,00
Rantiye 46 0,27 56,79 35 0,19 43,21 81 0,23| 100,00
issiz 741 4,38 57,49 548 3,04 42,51 1289 3,69| 100,00
Calismayan 6597 | 39,01 32,15| 13924 | 77,24 67,85 20521 58,73 | 100,00
Toplam 16912 | 100,00 48,40 | 18027 | 100,00 51,60 34939| 100,00 | 100,00

TUIK, 2006 Yili Hanehalki Biitce Anketi verileri kullanilarak hesaplanmistir.

Kadinlarin yiizde 3l igsiz iken, erkeklerin yizde 4,4°U issizdir. igsizlerin

yuzde 57,5'i erkek, yuzde 42,5'i kadindir. Kadinlarin yuzde 0,2’si rantiye iken,
erkeklerin yuzde 0,3’U rantiyedir. Rantiyelerin ylzde 56,8’i erkek, yuzde 43,2’si
kadindir. Kadinlarin yuzde 2,1’i emekli iken, erkeklerin yuzde 8,3’ emeklidir.
Emeklilerin ylizde 78,8’i erkek, yuzde 21,2'si kadindir. Kadinlarin ylzde 7,6’si

licretsiz aile emegi iken, erkeklerin yiizde 3'U licretsiz aile emegidir. Ucretsiz
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aile emeginin yluzde 26,6's1 erkek, yuzde 73,4’0 kadindir. Kadinlarin yuzde
0,9'u tarim emekgisi iken, erkeklerin yuzde 1’i tarim emekgisidir. Tarim
emekgilerinin ylzde 52,5'i erkek, yluzde 47,5’i kadindir. Kadinlarin ylzde 3,7’si
niteliksiz emekgi iken, erkeklerin ylizde 21’i niteliksiz emekgidir. Niteliksiz
emekgilerin ylzde 84,3’U erkek, yuzde 15,7’si kadindir. Kadinlarin yizde 1,5'i
koylu iken, erkeklerin yuzde 6,3'U koyludur. Koylulerin yuzde 79,2’si erkek,
yuzde 20,8’i kadindir. Kadinlarin ylizde 0,5'i kiglk burjuva iken, erkeklerin
yuzde 3,23’si kuglk burjuvadir. Kiglk burjuvanin ylizde 85,2’si erkek, yluzde
14,81 kadindir. Kadinlarin yizde 1,7’si emekgi iken, erkeklerin yluzde 4,4°0
emekgidir. Emekgilerin yuzde 71,3'U erkek, yuzde 28,7’si kadindir. Kadinlarin
yuzde 1,2’si nitelikli emekgi iken, erkeklerin ylizde 2’si nitelikli emekgidir.
Nitelikli emekginin ylizde 60’1 erkek, yuzde 40’1 kadindir. Kadinlarin yizde
0,2'si kiuguk igletme sahibi iken, erkeklerin yluzde 4,7’si kuguk isletme
sahibidir. Kug¢uk igletme sahiplerinin ylzde 96,3’0 erkek, yuzde 3,7’si kadindir.
Kadinlar icinde kentli profesyonellerin, &zel ydnetim emeginin, kiguk
kapitalistin ve kapitalistin paylari yizde 0,1’in altindadir. Diger yandan kentli
profesyoneller iginde kadinlarin orani yluzde 7,7 iken, 6zel yonetim emegi
icinde kadin orani yuzde 11, kuguk kapitalistler iginde yuzde 5,5 ve

kapitalistler icinde de ytizde 1,1’dir (Cizelge 55).

Toplumsal Sinif Katmanlarinin Ortalama Gelir Durumlari

Toplumsal sinif katmanlarinin  yillik ortalama gelir durumlarina
baktigimiz zaman asagidaki gibi bir durum ortaya c¢ikmaktadir. Tuarkiye
Istatistik Kurumu’nun 2006 Yili Hanehalki Biitge Anketi verilerine dayali olarak
her bir toplumsal sinif katmaninin yillik ortalama gelir durumlari Cizelge 56’da
verilmigtir.

Toplumsal sinif katmanlari icinde en az yillik ortalama gelire sahip grup
Ucretsiz aile emegidir. Ucretsiz aile emeginin yillik ortalama geliri 126 TL'dir.
Bu grubu 258 TL ile calismayanlar takip etmektedir. issizlerin yillik ortalama
geliri 1.517 TL iken, tarim emekgilerinin yilhk ortalama geliri 2.448 TL,
rantiyenin 5.307 TL, niteliksiz emekginin 7.523 TL, kdylinin 7.961 TL ve
emeklilerin 8.310 TL’dir (Cizelge 56).
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Cizelge 56. Toplumsal Sinif Katmanlarinin Gelir Durumlart (Yilhk, TL)

Toplumsal Sinif
Katmanlan Ortalama Gelir En Az Gelir En Cok Gelir
Kapitalist 34.069 3.145 371.500
Kicuk Kapitalist 29.204 2.391 224.160
Oz.Yén.Emegi 25.766 40 169.000
Kentli Prof. 18.794 0 62.040
Kiigtik isl.Sahibi 16.015 250 137.360
Nitelikli Emekgi 14.865 0 91.167
Emekgci 11.994 40 92.650
Kuglk Burjuva 9.368 20 108.000
Koylu 7.961 -4.001 74.458
Niteliksiz Emekgi 7.523 0 95.250
Tarim Emekgisi 2.448 0 20.000
Ucretsiz Aile Emegi 126 0 17.640
Emekli 8.310 501 63.940
Rantiye 5.307 24 24.716
issiz 1517 -13.077 35.800
Calismayan 258 -3.000 157.200

TUIK, 2006 Yili Hanehalki Biitce Anketi verileri kullanilarak hesaplanmistir.

Toplumsal sinif katmanlari iginde en ¢ok yillik ortalama gelire sahip
grup kapitalistler olup yillhik ortalama gelirleri 34.069 TL'dir. Onlari 29.204 TL
ile kiiglik kapitalistler izlemektedir. Ozel yénetim emeginin yillik ortalama geliri
25.766 TL iken, kentli profesyonellerin 18.794 TL, kiguk isletme sahiplerinin
16.015 TL, nitelikli emekgilerin 14.865 TL, emekgilerin 11.994 TL ve kuguk
burjuvanin 9.368 TL'dir (Cizelge 56).

Toplumsal Sinif Katmanlarinin Hane Buyuklugu ve Hanedeki Cocuk
Sayisi

Toplumsal siniflarin ortalama hane buyUkligu durumlarina baktigimiz
zaman asagidaki gibi bir durum ortaya c¢ikmaktadir. Tirkiye Istatistik
Kurumu’nun 2006 Yili Hanehalki Butge Anketi verilerine dayali olarak her bir
toplumsal sinif katmaninin ortalama hane buyuklugu durumlari Cizelge 57°de
verilmistir. Hane buyuklugu bakimindan ortalama en buyuk hane 4,72 ile
koylulerdir. En buyuk haneye sahip olan ise 23 ile klguk igletme sahibi olan bir
hanedir. Onu 18 ile kdyli olan bir hane takip etmektedir. Ortalama hane

blayukligunde ikinci sirayl 4,63 ile kliguk burjuva takip etmektedir. Ortalama
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hane buyukligunde Uguncu sirada 4,53 ile kuguk kapitalistler yer almaktadir.
En az ortalama hane buyuklugune sahip haneler sifir ile Ucretsiz aile emeqi
olan hanelerdir. Onlan 2,35 ve 2,40 ile sirasiyla rantiye ve gasismayanlar
izlemektedir. Emeklilerin hanesinde ortalama hane buyukligu 2,72'dir. Kentli
profesyonel, nitelikli emekgi, 6zel yonetim emegi, emekgi ve issizlerin oldugu
hanede ortalama buyuklik sirasiyla 3,68; 3,69; 3,70; 4,00 ve 4,06'drr.
Kapitalist, tarim emekgisi ve niteliksiz emekg¢i hanelerin ortalama buyuklukleri
sirasiyla 4,51; 4,46 ve 4,36°dir.

Cizelge 57. Toplumsal Sinif Katmanlarinin Ortalama Hane

Bayuklugu

Toplumsal Sinif Katmanlari Oréﬂ??k?ﬁ%?ine Hane Ilz_anu)/juzklugu ESﬁ%?jllilﬂugEe

Kapitalist 4,51 2 13
Kuglk Kapitalist 4,53 2 15
Oz.Yén.Emegi 3,70 1 10
Kentli Prof. 3,68 2 6
Kiiglik isl.Sahibi 4,48 1 23
Nitelikli Emekgi 3,69 1 10
Emekgi 4,00 1 10
Kuguk Burjuva 4,63 1 17
Koyli 4,72 1 18
Niteliksiz Emekgi 4,36 1 17
Tarim Emekgisi 4,46 1 9
Ucretsiz Aile Emegi 0,00 0 0
Emekli 2,72 1 11
Rantiye 2,35 1 8
igsiz 4,06 1 13
Calismayan 2,40 1 8

TUIK, 2006 Yili Hanehalki Biitce Anketi verileri kullanilarak hesaplanmistir.

Toplumsal sinif katmanlarinin hanelerindeki ortalama c¢ocuk sayisina
baktigimiz zaman asagidaki gibi bir durum ortaya c¢ikmaktadir. Tuarkiye
istatistik Kurumu’nun 2006 Yili Hanehalki Biitce Anketi verilerine dayali olarak
her bir toplumsal sinif katmanindaki ortalama ¢ocuk sayisi Cizelge 58’de
verilmistir. Hanedeki ¢cocuk sayisi bakimindan ortalama en ¢ok g¢ocuk sayisi
olanlar 2,34 ile tarim emekgileridir. Encok ¢ocuk sayisi olan ise 15 ile kuguk

isletme sahibi olan bir hanedir. Onu 14 ile niteliksiz emekgi olan bir hane takip
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etmektedir. Ortalama gocuk sayisinda ikinci siray1 2,08 ile kiguk burjuva takip
etmektedir. Ortalama c¢ocuk sayisinda Uguncu sirayr 1,92 ile koylu ve issizler
paylasmaktadir. En az ortalama ¢ocuk sayisina sahip haneler sifir ile tcretsiz
aile emegi olan hanelerdir. Onlari 0,46 ve 0,54 ile sirasiyla emekliler ve rantiye
izlemektedir. Caligmayanlarin hanesinde ortalama gocuk sayisi 0,95tir. Kentli
profesyonel, nitelikli emekgi, O0zel yonetim emegi, emek¢i ve niteliksiz
emekgilerin oldugu hanede ortalama ¢ocuk sayisi sirasiyla 1,24; 1,29; 1,35;
1,44 ve 1,88dir. Kapitalist, kiigik kapitalist ve kuguk isletme sahibi olan

hanelerin ortalama gocuk sayilari sirasiyla 1,69; 1,89 ve 1,83tlr.

Cizelge 58. Toplumsal Sinif Katmanlarinin Hanelerindeki Cocuk Sayisi

Toplumsal Sinif Katmanlari Ortalg?;sﬁocuk (;ocirll gzym En (;soakyg?cuk

Kapitalist 1,69 0,00 6,00
Kiicuk Kapitalist 1,89 0,00 9,00
0Oz.Yén.Emegi 1,35 0,00 6,00
Kentli Prof. 1,24 0,00 3,00
Kiigik isl.Sahibi 1,83 0,00 15,00
Nitelikli Emekgi 1,29 0,00 8,00
Emekgi 1,44 0,00 8,00
Kuguk Burjuva 2,08 0,00 11,00
Koylu 1,92 0,00 10,00
Niteliksiz Emekgi 1,88 0,00 14,00
Tarim Emekgisi 2,34 0,00 7,00
Ucretsiz Aile Emegi 0,00 0,00 0,00
Emekli 0,46 0,00 7,00
Rantiye 0,54 0,00 6,00
issiz 1,92 0,00 10,00
Calismayan 0,95 0,00 6,00

TUIK, 2006 Yili Hanehalki Biitge Anketi verileri kullanilarak hesaplanmigtir.
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Tiirkiye Toplumunun Sinif Yapisina iliskin Bulgular Hakkinda Yorumlar

Tarkiye'de oniki yag Ustu nufusun yaklagik yizde 59'u calismamaktadir.
Calismayanlarin énemli bir bélimi kadindir. issiz, ¢alismayan ve emeklileri
hari¢ tuttugumuzda nifusun 6nemli bir boliminin emegi ile geginenlerden
olustugu gorulmektedir. Calisan kadinlarin dnemli bir kismi Ucretsiz aile emegi
ve niteliksiz emekgi olarak ¢alismaktadir. Bu durum sinifsal esitsizlikler kadar
ciddi anlamda bir cinsiyet esitsizliginin de varligini gostermektedir.

Tirkiye Istatistik Kurumu'nun 2006 Yili Hanehalki Biitce Anketi
verilerine gore emekli, rantiye, igsiz ve ¢alismayanlar harig tutuldugunda yillik
ortalama gelir 8.542 TL olarak hesaplanmaktadir. Kapitalist, kliglk kapitalist,
0zel yonetim emegi, kentli profesyonel, kiigik igsletme sahibi, nitelikli emekgi,
emekgi ve kuguk burjuva bu ortalama gelirin Ustinde bir gelir elde etmektdir.
Koyla, niteliksiz emekgi, tarim emekgisi ve Ucretsiz aile emegi olanlarda
ortalama olarak 8.542 TL'nin altinda gelir elde etmekteler.

Toplumsal sinif katmanlari icinde ortalama olarak en blylk haneye
koyluler ve klUguk burjuva sahipken, en fazla ortalama c¢ocuk sayisi tarim
emekgilerinindir. En kilguk aile Ucretsiz aile iscileriyken, onlari rantiye olanlar

takip etmektedir.

Turkiye’de Toplumsal Sinif Yapisi Temelinde Betimlenebilecek Egitimsel
Esitsizlikler

Buraya kadar mevcut veriler cergevesinde vyapilan c¢6zimlemeler
egitimsel esitsizlikleri bireysel tabanda ele almigtir. CézUmlemeler bireysel
bazda olsa da hem cinsiyet hem de bireysel olarak 6nemli esitsizliklerin
varligina isaret etmistir. Ancak bu gdzlemler esitsizligin niteligi konusunda
yeterli bir bilgi sunmaktan uzaktir. Bireysel bazda yapilan ¢ozimleme Uretim
iligkilerinden dogan esitsizlikler hakkinda bilgi verememektedir. Ayrica
esitsizligin bireysel bazda ele alinmasi onun bir dagitim sorunu gibi
algilanmasina neden olmaktadir. Bu nedenle de ¢6zim Onerileri egitim
hizmetlerinin nasil dagitilacagina yogunlagsmaktadir. Homojen oOzellikler
gostermeyen bireyleri ayni kategoride gOstererek esitsizlikleri acgiklayan
yukaridaki cozumlemelerin yaninda toplumsal tabakalar temelinde s6z konusu

esitsizliklere bakmak ise daha gergekgi bilgiler vermektedir. Bu nedenle bu
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kisimda egitimsel esitsizlikler toplumsal esitsizliklerle iligkisi agisindan ele

alinmaktadir.

Toplumsal Sinif Katmanlarinin Ortalama Egitim Duzeyleri

Tirkiye Istatistik Kurumu'nun 2006 Yili Hanehalki Biitce Anketi
verilerine dayali olarak yapilan degerlendirmeler sonucu belirlenen toplumsal

sinif katmanlarinin ortalama egitim sureleri Cizelge 59'da yer almaktadir.

Cizelge 59. Toplumsal Sinif Katmanlari ve Ortalama Egitim Sareleri

Toplumsal Sinif Kisi Sayisi Ortalama Egitim
Katmanlari Suresi
Kapitalist 77 8,53
Kuguk Kapitalist 159 8,17
Ozel Yonetim Emegi 103 11,90
Kentli Profesyonel 33 13,24
Kicik isletme Sahibi 686 7,31
Nitelikli Emekgi 485 13,74
Emekgi 844 10,61
Kuguk Burjuva 502 6,08
Koyl 1135 4,43
Niteliksiz Emekgi 3172 6,70
Tarim Emekgisi 210 4,04
Ucretsiz Aile Isgcisi 1285 4,24
Emekli 1690 6,67
Rantiye 77 3,45
issiz 866 7,51
Calismayan 9159 5,10
Toplam 20483 6,09

TUIK, 2006 Yili Hanehalki Biitce Anketi verileri kullanilarak hesaplanmistir.

Cizelge 59 incelendigi zaman en Ust ortalama egitim suresine sahip iki
sinif katmani nitelikli emekgiler ve kentli profesyonellerdir. Sirasiyla bu
katmanlarin ortalama egitim sureleri 13,74 ve 13,24 yildir. Onlari 11,90 yil ile



173

O0zel yonetim emegi katmani izlemektedir. Emekgi katmaninin ortalama egitim
suresi 10,61 yildir. Kapitalistlerin ortalama egitim suresi 8,53 iken kuguk
kapitalistlerin ortalama egitim suresi 8,17 yildir. Kiguk igletme sahiplerinin ise
ortalama egitim suresi 7,31 yildir. Niteliksiz emekgilerin genel ortalama olan
6,09 yilin Uzerinde bir ortalamaya sahip olmalari dikkate degerdir. Bu
cercevede niteliksiz emekgilerin ortalama egitim sdresi 6,70 yildir. Kiguk
burjuva katmani 6,08 yil ile az da olsa genel ortalamanin altinda bir ortalama
egitim suUresine sahip iken ayni zamanda niteliksiz emekginin altinda bir
egitime sahip oldugu goérulmektedir. Koylu, Ucretsiz aile isgisi ve tarim
emekgisi en dusuk ortalama egitim suresine sahip katmanlar olarak ortaya
cikmaktadirlar. Bunlarin ortalama egitim sureleri sirasiyla 4,43 yil, 4,24 yil ve
4,04 vyidir. Diger geri kalan gruplar olan emekli, rantiye, issiz ve
¢alismayanlarin ortalama egitim sureleri de sirasiyla 6,67 yil, 3,45 yil, 7,51 yil
ve 5,10 yildir.

On iki yas Uusti ndfusun ortalama egitim sirelerinin  toplumsal
katmanlara gore anlamli bir farkhlik gosterip gostermedigine iliskin ANOVA

sonugclari Cizelge 60’ta yer almistir.

Cizelge 60. On iki Yas Usti Nufusun Ortalama Egitim Sirelerinin
Toplumsal Sinif Katmanlarina Gore Anlamh Bir Farklilik Gosterip
Gostermedigine lliskin ANOVA Sonuglari

Veryansin Kareler
Kaynag Kareler Toplami | sd Ortalamasi F p
Gruplar arasi 74324,478 15 4954,965 376,307 ,000
Gruplar i¢i 269496,349 | 20467 13,167
Toplam 343820,827 | 20482

TUIK, 2006 Yili Hanehalki Biitge Anketi verileri kullanilarak hesaplanmgtir.

Cizelge 60'in verilerine goére On iki yas Ustl nufusun ortalama egitim
surelerinin toplumsal katmanlara goére anlamli bir farklihk gosterdigi ortaya
ctkmistir (F1s20467) = 4954,965, p < .000). Toplumsal katmanlar arasindaki
ortalama egitim siresi farkliliklarinin hangi gruplar arasinda olduguna iligkin
LSD testinin sonuglar Ek 4’teki Cizelgeden incelendigi zaman su durumlar
ortaya cikmaktadir. Genel olarak butin katmanlar itibariyle ortalama egitim

sureleri arasinda anlamli bir fark vardir. Ancak kapitalist ile kliguk kapitalist
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arasinda ortalama egitim suresi agisindan istatistiki olarak anlaml bir farklilik
gorulmemektedir. Ayni sekilde 6zel yonetim emegi ile kentli profesyonel
arasinda, yine kentli profesyonel ile nitelikli emekgi arasinda da ortalama
egitim suresi agisindan anlamli bir farklilk tespit edilememistir. Klguk isletme
sahibi ile igsizler arasinda ve koylu ile Ucretsiz aile isgisi ve tarim emekgisi
arasinda da ortalama egitim sureleri bakimindan istatistiki olarak anlaml bir

farkhlik yoktur.

Cizelge 61. Toplumsal Sinif Katmanlarindaki Bireylerin Mezun Olunan
Egitim Duzeylerine Gore Dagilimi (%)

Egitim Diizeyi
Okur- Yuksek
yazar Okur- ) ) Okul )
olmayan yazar llkokul | llkogretim | Ortadgretim | (2 yilhik) | Universite | Lisansisti | Toplam
Kapitalist 5,19 390 | 4026 | 7,79 11,69 6:49 23,38 130 | 100.00
o 100,00
E:&;’;‘Iist 2,52 063 | 4277 | 15,09 24,53 2,52 11,95
Ozel 100,00
ybnetim 1,94 12,62 2,91 30,10 9,71 40,78 1,94
emeqgi
. 100,00
Kentli 6,06 21,21 21,21 45,45 6,06
profesyonel
= [acuk 100,00
= |isletme 3,06 3,21 48,54 14,72 21,43 2,04 7,00
g sahibi
——— 100,00
= l‘;lrth](zlll(kl: 1,03 0,62 454 2,27 8,45 10,72 65,15 7,22
>4 ¢l
= | Emekgi 0,59 1,30 16,59 5,81 43,84 15,17 16,35 0,36 | 100,00
c ——
c 100,00
& | Kusuk 5,38 458 | 5857 | 1434 14,74 1,20 1,00 0,20
= burjuva
% | Koyl 16,21 819 | 6493 | 432 4,67 0,35 1,32 100,00
E Lt —
100,00
S | Niteliksiz 5,30 296 | 51,54 | 13,93 23,30 1,58 1,36 0,03
o | emekgi
o 100,00
2 [ Tanm 21,90 9,05 59,05 4,76 4,29 0,95
emekgisi
> - 1
Ucretsiz. 24,20 6,93 54,63 5,14 8,17 0,31 0,62 00,00
aile iscisi
Emekli 7,28 6,80 48,11 10,30 16,80 4,32 6,21 018 [100.00
Rantiye 28,57 1818 | 4286 | 3.90 3,90 2,60 100,00
Issiz 820 | 416 | 3003 | 1085 23,00 5,20 9,01 046 |100.00
Calismayan | 18,66 7,26 50,19 7,44 13,08 1,15 2,11 012 |100.00
Toplam 13,18 5,81 48,24 8,71 16,15 2,48 5,11 0,31 100,0

TUIK, 2006 Yili Hanehalki Biitce Anketi verileri kullanilarak hesaplanmistir.

Toplumsal sinif katmanlarinin ¢esitli egitim duzeyleri arasinda dagilimi
Cizelge 61'de yer almaktadir. S6z konusu Cizelgeden de goéruldagu gibi
kapitalistlerin yuzde 5,19’u okur-yazar degildir. Yine kapitalistlerin yizde 3,90’

sadece okur-yazar olup, ylzde 40,26’si ilkokul mezunu, ylzde 7,79u
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ilkogretim mezunu, yluzde 11,69'u ortadgretim mezunu, yuzde 6,49'u iki yilhk
yuksekokul mezunu, yuzde 23,38'i Universite mezunu ve yuzde 1,30'u da
yuksek lisans mezunudur.

Klguk kapitalistlerin egitim duzeyleri itibariyle dagilimina Cizelge

61'den baktigimiz zaman ise su sekilde bir dagilim ortaya ¢ikmaktadir. Kiguk
kapitalistlerin yuzde 2,52’si okur-yazar dedgildir. Yine kuguk kapitalistlerin
yuzde 0,63'U sadece okur-yazar olup, yuzde 42,77’si ilkokul mezunu, ylzde
15,09’u ilkdégretim mezunu, ylizde 24,53’U ortadgretim mezunu, ylizde 2,52’si
iki yillik yuksekokul mezunu ve yuzde 11,95'i de universite mezunudur
(Cizelge 61).
Ozel yénetim emegi katmaninin ise yizde 1,94’ sadece okur-yazardir. Yine
bu katmanin yizde 12,62’si ilkokul mezunu olup, yuzde 2,91’i ilkdgretim
mezunu, yuzde 30,10’u ortadgretim mezunu, yuzde 9,71’i iki yilhk yuksekokul
mezunu ve yuzde 40,78'i de universite mezunudur. Yuksek lisans mezunu
olanlarin orani ise yluzde 1,94’tur (Cizelge 61).

Kentli profesyonellerin ise en az egitimlisi ylizde 6,06 ile ilkokul
mezunudur. Yine bu katmanin ylizde 21,21’i ortadgretim mezunu olup, yine
yuzde 21,2711 iki yillik yuksekokul mezunudur. Kentli profesyonellerin buyuk bir
cogunlugu yuzde 45,45 ile Universite mezunudur. Yuksek lisans mezunu
olanlarin orani ise ylzde 6,06’dir (Cizelge 61).

Kuguk isletme sahibi olanlarin yuzde 3,06’si okur-yazar degildir. Yine
klguk isletme sahibi olanlarin ylizde 3,21’i sadece okur-yazar olup, yuzde
48,54°U ilkokul mezunu, ylzde 14,72’si ilkdgretim mezunu, ylizde 21,430
ortadgretim mezunu, yuzde 2,04°G iki yillik yuksekokul mezunu ve yuzde 7’si
Universite mezunudur (Cizelge 61).

Nitelikli emekgilerin ylzde 1,03’U okur-yazar dedgildir. Yine nitelikli
emekgilerin yluzde 0,62’si sadece okur-yazar olup, ylzde 4,54°UG ilkokul
mezunu, yuzde 2,27’si ilkogretim mezunu, yluzde 8,45’i ortadgretim mezunu,
yuzde 10,72’si iki yilhk yuksekokul mezunu, yuzde 65,15’i Universite mezunu
ve yuzde 7,22’si de yuksek lisans mezunudur.

Emekgilerin egitim duzeyleri itibariyle dagilimina Cizelge 61’den
baktigimiz zaman ise su sekilde bir dagihm ortaya ¢ikmaktadir. Emekgilerin
yuzde 0,59'u okur-yazar degildir. Sadece okur-yazar olanlarin orani ise yuzde

1,30°'dur. ilkokul mezunu olanlar ile ilkdgretim mezunu olanlarin oranlari ise
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sirasiyla yuzde 16,59 ve yuzde 5,81'dir. Emekgilerin dnemli bir kismini yuzde
43,84 ile ortadgretim mezunlari olusturmaktadir. 1ki yillik ylksekokul
mezunlarin ile Universite mezunu olanlarin orani sirasiyla yuzde 15,17 ve
yuzde 16,35'tir. YUksek lisans mezunlarinin orani da ylzde 0,36’dir (Cizelge
61).

Kaguk burjuvanin egitim duzeyleri itibariyle dagilimi incelendiginde ise
en buyuk payin yuzde 58,57 ile ilkokul mezunlarinin olusturdugu
gorulmektedir (Cizelge 61). Okur-yazar olmayan ya da sadece okur-yazar
olanlarin paylari ise sirasiyla yizde 5,38 ve vyiizde 4,58'dir. ilkégretim
mezunlarinin orani yuzde 14,34 iken ortadgretim mezunlarinin ise ylzde
14,74tir. iki yilik ylksekokul, Universite ve yiksek lisans mezunlarinin séz
konusu katman igindeki oranlari sirasiyla yluzde 1,20; yizde 1 ve ylzde
0,20°dir (Cizelge 61).

Diger bir katmani olusturan koylulerin egitim duzeyleri itibariyle
dagilimlari da su sekildedir (Cizelge 61). Kdylulerin ylizde 64,93 gibi blyuk bir
kismi ilkokul mezunudur. Bu oran bitliin katmanlar iginde de en biylk orana
denk gelmektedir. Koyluler icinde ikinci buyuk pay ise yuzde 16,21 ile okur-
yazar olmayanlardan olusmaktadir. Sadece okur-yazar olanlar ise yuzde
8,19'luk bir paya sahiptirler. ilkégretim mezunlari ile ortadgretim mezunlarinin
da sirasiyla yiizde 4,32 ve yiizde 4,67’lik paylari vardir. iki yillik yiiksek okul
mezunlarinin payi da yiizde 0,35'tir. Universite mezunlarinin payi yizde 1,32
iken koylu olup yuksek lisans mezunu olan bulunmamaktadir (Cizelge 61).

Niteliksiz emekgilerin de 6nemli bir kismi ilkokul mezunudur. Niteliksiz
emekgiler icinde ilkokul mezunlarinin payl yuzde 51,54’tir (Cizelge 61).
Niteliksiz emekgilerin diger buyuk payini da yuzde 23,30 ile ortadgretim
mezunlari olusturmaktadir. Ugiincii bliyik pay da yiizde 13,93 ile ilkdégretim
mezunlarinindir. Okur-yazar olmayanlarin payi yuzde 5,30 iken sadece okur-
yazar olanlarin payl yizde 2,96°dir. iki yillik yiksek okul ve iniversite
mezunlarinin payin sirasiyla yuzde 1,58 ve yuzde 1,36’dir. Yuksek lisans
mezunlari da yuzde 0,03’lUk bir paya sahiptirler (Cizelge 61).

Tarim emekgileri arasinda yuksek lisans ve iki yillik yuksekokul
mezunlari bulunmamaktadir. Cok az bir kismi Gniversite mezunudur. Onlar da
yuzde 0,95'lik bir paya sahiptirler. Tarim emekgilerinin de 6nemli bir kismini

ilkokul mezunlari olusturmaktadir. ilkokul mezunlarinin orani yiizde 59,05'tir.
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IIkégretim ve ortadgretim mezunlari da sirasiyla yiizde 4,76 ve yizde 4,29'luk
paylara sahiptirler. Tarim emekgileri iginde ikinci en yuksek paya yuzde 21,90
ile okur-yazar olmayanlar olustururken sadece okur-yazar olanlarin payi yizde
9,05%tir (Cizelge 61).

Ucretsiz aile iscilerinde de en bliyiik pay yiizde 54,63 ile ilkokul mezunu
olanlarindir. Onlari yine yuksek bir oranla okur-yazar olmayanlar izlemektedir.
Okur-yazar olmayanlarin payi yuzde 24,20°dir. Sadece okur-yazar olanlarin
pay! ise yiizde 6,93'tiir. ilkdgretim ve ortadgretim mezunlari da sirasiyla yiizde
5,14 ve ylzde 8,17'lik paylara sahiptirler. iki yillik yiksekokul ve (niversite
mezunlarinin oranlari ise sirasiyla yizde 0,31 ve yiizde 0,62'dir. Ucretsiz aile
iscisi olup da yuksek lisans mezunu bulunmamaktadir (Cizelge 61).

ilkokul mezunlari emekliler icinde de en bliyiik paya sahiptir. Cizelge
61’'den de goruldugu gibi emekliler icinde ilkokul mezunlarinin orani yuzde
48,11’dir. Okur-yazar olmayanlar yluzde 7,28 paya sahipken, sadece okur-
yazar olanlar yiizde 6,80’lik paya sahiptirler. ilkégretim mezunlari ile
ortaégretim mezunlarinin orani sirasiyla yizde 10,30 ve yiizde 16,80’dir. Iki
yillik yiksek okul mezunlarinin orani yuzde 4,32 iken Universite mezunlarinin
orani yuzde 6,21’dir. YUksek lisans mezunlari sadece yuzde 0,18’lik bir paya
sahiptir (Cizelge 61).

Rantiyelerde de buyuk paya sahip olan ilkogretim mezunlari yuzde
42,86’lik bir orana sahiptirler (Cizelge 61). Okur-yazar olmayanlar yuzde 28,57
paya sahipken, sadece okur-yazar olanlar yuzde 18,18lik paya sahiptirler.
iIkdgretim mezunlari ile ortadgretim mezunlarinin orani sirasiyla yiizde 3,90
ve yizde 3,90°'dir. Universite mezunlarinin orani yiizde 2,60 iken Yiksek
lisans mezunu ve iki yillik yiksek okul mezunu bulunmamaktadir (Cizelge 61).

ilkokul mezunlar issizler icinde de en blylk paya sahiptir. Cizelge
61’'den da goruldugu gibi igsizler iginde ilkokul mezunlarinin orani ylzde
39,03'tir. Okur-yazar olmayanlar yluzde 8,20 paya sahipken, sadece okur-
yazar olanlar ylizde 4,16’lk paya sahiptirler. ilkdgretim mezunlar ile
ortabgretim mezunlarinin orani sirasiyla yiizde 10,85 ve yiizde 23,09'dur. Iki
yillik yiksek okul mezunlarinin orani yuzde 5,20 iken Universite mezunlarinin
orani yuzde 9,01°dir. YUksek lisans mezunlari sadece yuzde 0,46’lik bir paya
sahiptir (Cizelge 61).
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Calismayanlar icinde de en bluyuk paya ilkokul mezunlari sahiptir.

Cizelge 61’den da goruldigu gibi calismayanlar i¢inde ilkokul mezunlarinin

orani yluzde 50,19°dur. Okur-yazar olmayanlar yluzde 18,66 paya sahipken,

sadece okur-yazar olanlar yiizde 7,26’lik paya sahiptirler. ilkdgretim mezunlari

ile ortadgretim mezunlarinin orani sirasiyla yiizde 7,44 ve ylizde 13,08'dir. Iki

yillik yiksek okul mezunlarinin orani yuzde 1,15 iken Universite mezunlarinin

orani yuzde 2,11’dir. YUksek lisans mezunlari sadece ylzde 0,12’lik bir paya

sahiptir (Cizelge 61).

Cizelge 62. Cesitli Egitim Kademelerinden Mezun Olan Bireylerin
Toplumsal Sinif Katmanlari Itibariyle Dagilimi (%)

Egitim Duzeyi

Okur- Yiksek
yazar Okur- ) ) Okul )
olmayan | yazar 1lkokul Ilkdgretim | Ortadgretim (2 yilhk) | Universite | Lisansustu | Toplam
Kapitalist 0,15 0,25 0,31 0,34 0,27 0,99 1,72 1,59 0,38
Kaguk
kapitalist 0,15 0,08 0,69 1,34 1,18 0,79 1,81 0,78
Ozel 0,17 0,13 0,17 0,94 1,97 4,01 3,17 0,50
yonetlm ’ ] ’ ’ ’ ’ ) )
emegi
Kentli
profesyonel 0,02 0,21 1,38 1,43 3,17 0,16
= | Kuguk
S
8 |isletme 0,78 1,85 3,37 5,66 4,44 2,76 4,58 3,35
: T
g e
itelikli
| emekci 0,19 0,25 0,22 0,62 1,24 10,26 30,18 55,56 2,37
X
4= | Emekgi 0,19 0,92 1,42 2,75 11,18 25,25 13,18 4,76 4,12
£ [Kiicik
(1) burjuva 1,00 1,93 2,98 4,03 2,24 1,18 0,48 1,59 2,45
<
0 | Kéylu 6,81 7,82 7,46 2,75 1,60 0,79 1,43 5,54
£ [Niteliksiz
= . 6,22 7,90 16,55 24,76 22,33 9,86 4,11 1,59 15,49
o | emekgi
O | Tarim
F | emekgisi 1,70 1,60 125 0,56 0,27 0,19 1,03
Ucretsiz
aile isgisi 11,52 7,48 7,10 3,70 3,17 0,79 0,76 6,27
Emekli 4,56 9,66 8,23 9,75 8,58 14,40 10,03 4,76 8,25
Rantiye 0,81 1,18 0,33 0,17 0,09 0,19 0,38
i§SiZ 2,63 3,03 3,42 5,27 6,04 8,88 7,45 6,35 4,23
Calismayan 63,30 55,88 46,52 38,15 36,20 20,71 18,43 17,46 44,72
100,00 100,0 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Toplam 0

TUIK, 2006 Yili Hanehalki Biitge Anketi verileri kullanilarak hesaplanmigtir.
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Okur-yazar olmayanlarin 6nemli bir kismini yuzde 63,30 ile
calismayanlar olusturmaktadir. Onu yuzde 11,52 ile Ucretsiz aile isgisi
izlemektedir. Okur-yazar olmayanlar iginde koylilerin orani yluzde 6,81 iken
niteliksiz emekgilerin orani ylizde 6,22’dir. Emekliler ylizde 4,56’lik bir paya
sahiptirler. Igsizlerin okur-yazar olmayanlar igindeki payi ise ylzde 2,63'tir.
Tarim emekgisinin payi! yluzde 1,70 iken kuguk burjuvanin payi yuzde 1°dir.
Okur-yazar olmayanlarin yizde 0,871’i rantiye, yuzde 0,78i kiguk isletme
sahibidir. Nitelikli emekgi ile emekgi ve kapitalist ile kuguk kapitalist ayni
paylara sahiptirler. Bunlarin da paylari sirasiyla yuzde 0,19 ve yuzde 0,15'tir
(Cizelge 62).

Sadece okur-yazar olanlarin da o6nemli bir kismini calismayanlar
olusturmaktadir. Calismayanlarin sadece okur-yazar olanlar igindeki payi
ylizde 55,88'dir. ikinci dnemli kismi yiizde 9,66 ile emekliler olustururken onu
sirasiyla niteliksiz emekgi, kdylu ve Ucretsiz aile isgileri izlemektedir. Onlarin
da paylari sirasiyla yiizde 7,90; yiizde 7,82 ve yiizde 7,48dir. issizler yiizde
3,03'lUk bir paya sahipken klguk burjuva, kiglk isletme sahibi ve tarim
emekgisi sirasiyla yuzde 1,93; yizde 1,85 ve yuzde 1,60’'lik paylara sahiptirler.
Rantiye yuzde 1,18’lik paya sahipken, emek¢i yuzde 0,92’lik paya sahiptir.
Kapitalist ve nitelikli emekg¢i yuzde 0,25 ile ayni paya sahip katmanlardir.
Kuguk kapitalist ile 6zel yonetim emegi sirayla yuzde 0,08 ve yuzde 0,17 ile en
kUguk paya sahip katmanlar olarak ortaya ¢gikmaktadir (Cizelge 62).

Egitim duzeyi arttikga calismayanlarin payr da azalmaktadir.
Calismayanlarin pay! ilkokul mezunlar iginde de en buyuktir. Ancak ylizde
46,52 ile bir onceki egitim duzeylerindeki oranlarin daha altindadir. Niteliksiz
emekgiler ilkokul mezunlari iginde yuzde 16,55’lik oran ile ikinci buyuk paya
sahip katmandir. Bu katmani yuzde 8,23 ile emekli, yuzde 7,46 ile koylu ve
ylizde 7,10 ile ise Ucretsiz aile iscileri izlemektedir. issizlerin orani yiizde 3,42;
kliguk igsletme sahibinin yuzde 3,37; kuguk burjuvanin yluzde 2,98; emekgi
yuzde 1,42 ve tarim emekgisinin yuzde 1,25tir. En kuguk paylara sahip
katmanlar ise sirasiyla kentli profesyonel, 6zel yonetim emedi, nitelikli emekgi,
kapitalist, rantiye ve kuguk kapitalisttir (Cizelge 62).

iIkdgretim mezunlarinin yiizde 38,15'ini galismayanlar olustururken
yiizde 24,76’sin1 niteliksiz emekgiler olusturmaktadir. ilkdgretim mezunlari

icinde emekliler yizde 9,75’lik, kiigUk isletme sahipleri ylizde 5,66’lk, issizler
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yuzde 5,27’lik, kiguk burjuva yuzde 4,03’lUk, Ucretsiz aile isgileri yizde 3,70’lik
ve koyluler ile emekgiler yuzde 2,75’lik paylara sahiptirler. Nispeten daha
klguk paylara sahip katmanlar sirasiyla 6zel yonetim emegi, rantiye, kapitalist,
tarim emekgisi, nitelikli emekgi ve kiguk kapitalisttir (Cizelge 62).

Ortadgretim mezunlari iginde de en buyuk paylar galismayanlar ve
niteliksiz emekgilere aittir. Bunlar sirasiyla yuzde 36,20 ve yluzde 22,33’luk
paylara sahiptirler. Uglinci en biylk pay ylzde 11,18 ile emekgilerindir.
Onlar ytzde 8,58 ile emekliler, yizde 6,04 ile igsizler, yuzde 4,44 ile kuglk
isletme sahibi, yuzde 3,17 ile Ucretsiz aile isgisi ve yluzde 2,24 ile kiguk
burjuva izlemektedir. Nispeten daha kuglik paylara sahip katmanlar ise
sirasiyla rantiye, kentli profesyonel, tarim emekgisi, kapitalist, 6zel yonetim
emegi, kiguk kapitalist, nitelikli emekgi ve koyludur (Cizelge 62).

iki yillk yiiksekokul mezunlari iginde en buyik pay ylzde 25,25 ile
emekgilere aittir. Calismayanlar yuzde 20,71 ile ikinci blyuk paya sahip
katmanlardir. Onlari yuzde 14,40 ile emekliler ve ylzde 10,26 ile de nitelikli
emekgiler izlemektedir. Niteliksiz emekgci ve issizler ise sirasiyla yuzde 9,86 ve
yuzde 8,88’lik paylara sahiptirler. Diger katmanlar ise nispeten daha kiguk
paylara sahiptir (Cizelge 62).

Universite mezunlarinin  biylk kismini  yizde 30,18 ile nitelikli
emekgiler olusturmaktadir. Onlari ylizde 18,43 ile calismayanlar izlemektedir.
Emekgciler ve emekliler sirasiyla yuzde 13,18 ve yuzde 10,03’lUk paylara
sahiptirler. Universite mezunlarinin yiizde 7,45 gibi dnemli bir kismi igsizlerden
olusmaktadir. Universite mezunlari icinde klgik isletme sahipleri yiizde
4,58'lik, niteliksiz emekgiler yluzde 4,11’lik ve 0zel yonetim emegi yuzde
4,07’lik paylara sahiptirler. Diger katmanlarin ise nispeten daha az paylari
vardir (Cizelge 62).

Yuksek lisans mezunlarinin gok buyuk kismi nitelikli emekgidir. Nitelikli
emekgiler yUksek lisans mezunlarinin  yuzde 55,56’lik bir kismini
olusturmaktadir. Yine ¢alismayanlar yuzde 17,46 ile yuksek lisans mezunlari
icinde onemli bir paya sahiptir. YUksek lisans mezunlarinin dikkate deger
bicimde yuzde 6, 35 gibi dnemli bir kismi issizlerden meydana gelmektedir.
Emekliler ile emekgiler yuzde 4,76’k ve Ozel yonetim emegi ile kentli
profesyoneller yuzde 3,17’lik paylara sahiptirler. Diger katmanlar nispeten

Onemsiz paylara sahiptir (Cizelge 62).
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Cinsiyete Gore Toplumsal Sinif Katmanlarinin Egitim Diizeyleri

Editimsel esitsizlikler cercevesinde toplumsal katmanlari incelerken
cinsiyet ayriminda da konunun ele alinmasi gerekliligi dogmaktadir. Bu
kapsamda toplumsal katmanlar itibariyle cinsiyet ayriminda egitim dizeylerine
bakilmasi gerekmektedir. Bu nedenle bu baglik altinda oncelikle erkeklerin
toplumsal katmanlar itibariyle egitim dizeyleri incelenecektir. Daha sonra ayni
kapsamda kadinlar inceleme altina alinacaktir.

Turkiye Istatistik Kurumu'nun 2006 Yili Hanehalki Bitge Anketi
verilerine dayali olarak yapilan degerlendirmelere gore erkeklerin toplumsal

katmanlar itibariyle ortalama egitim sureleri Cizelge 63’te yer almaktadir.

Cizelge 63. Toplumsal Sinif Katmanlari ve Ortalama Egitim Suareleri

(Erkek)
Toplumsal Sinif Kisi Sayisi Ortalama Egitim Suresi
Katmanlari
Kapitalist 68 9,18
Klguk Kapitalist 141 8,21
Ozel Yonetim Emegi 89 11,98
Kentli Profesyonel 28 13,79
Kiclik isletme Sahibi 597 7,54
Nitelikli Emekgi 271 13,99
Emekgi 588 10,68
Klguk Burjuva 369 6,41
Koylu 796 4,99
Niteliksiz Emekgi 2442 7,14
Tarim Emekgisi 101 5,24
Ucretsiz Aile isgisi 396 5,93
Emekli 1235 6,62
Rantiye 43 4,26
issiz 455 7,69
Calismayan 2226 6,47
Toplam 9845 7,18

TUIK, 2006 Yili Hanehalki Biitce Anketi verileri kullanilarak hesaplanmistir.
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Cizelge 63 incelendigi zaman en ust ortalama egitim suresine sahip iki
katman nitelikli emekgiler ve kentli profesyonellerdir. Sirasiyla bu katmanlarin
ortalama egitim sareleri 13,99 ve 13,79 yildir. Onlari 11,98 yil ile 6zel ydnetim
emegi katmani izlemektedir. Emekgi katmaninin ortalama egitim suresi 10,68
yildir. Kapitalistlerin ortalama egitim suresi 9,18 iken kuguk kapitalistlerin
ortalama egitim suresi 8,21 yildir. Kiguk igletme sahiplerinin ise ortalama
egitim suresi 7,54 yildir. Niteliksiz emekgilerin genel ortalama olan 7,18 yila
yakin bir ortalamaya sahip olmalari dikkate dederdir. Bu c¢ergcevede niteliksiz
emekgilerin ortalama egitim suresi 7,14 yildir. Ki¢uk burjuva katmani 6,41 yil
ile genel ortalamanin altinda bir ortalama egitim slresine sahip iken ayni
zamanda niteliksiz emekginin altinda bir egitime sahip oldugu gorulmektedir.
Rantiye, koylu, tarim emekgisi ve Ucretsiz aile is¢gisi en dusuk ortalama egitim
suresine sahip katmanlar olarak ortaya c¢ikmaktadirlar. Bunlarin ortalama
egitim sareleri sirasiyla 4,26 yil, 4,99 yil, 5,24 yil ve 5,93 yildir. Diger geri
kalan gruplar olan emekli, igsiz ve ¢aligmayanlarin ortalama egitim sureleri de
sirasiyla 6,62 yil, 3,45 yil, 7,69 yil ve 6,47 yildir.

Cizelge 64. On ki Yas Ustl Erkek Nifusun Ortalama Egitim Sirelerinin
Toplumsal Sinif Katmanlarina Gore Anlamh Bir Farklilik Gosterip
Gostermedigine lliskin ANOVA Sonuglari

Veryansin Kareler
Kaynag! Kareler Toplami | sd Ortalamasi F p
Gruplar arasi 30599,018 15 2039,935 170,654 ,000
Gruplar i¢i 117492,515| 9829 11,954
Toplam 148091,533| 9844

TUIK, 2006 Yili Hanehalki Biitge Anketi verileri kullanilarak hesaplanmistir.

On iki yas Ustu erkek nufusun ortalama egitim surelerinin toplumsal
katmanlara gore anlamli bir farkhlik gosterip gostermedigine iliskin ANOVA
sonuglari Cizelge 64’te yer almistir. Cizelge 64’Un verilerine gore On iki yas
ustl erkek nifusun ortalama egitim surelerinin toplumsal katmanlara gore
anlamli bir farklilik gésterdigi ortaya ¢ikmistir (F15.9829) = 2039,935, p < .000).
Toplumsal sinif katmanlari arasindaki ortalama egditim suresi farklihklarinin
hangi gruplar arasinda olduguna iliskin LSD testinin sonuglari Ek 5’teki

Cizelgeden incelendigi zaman su durumlar ortaya ¢ikmaktadir. Genel olarak
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batun katmanlar itibariyle ortalama egitim sureleri arasinda anlamli bir fark

vardir. Ancak kapitalist ile kuglk kapitalist arasinda ortalama egitim suresi

acisindan istatistiki olarak anlamli bir farklihk gérilmemektedir. Ayni sekilde

kiguk kapitalist ile igsizler arasinda da anlamli bir farkliik gézlenmemistir.

Kentli profesyonel ile nitelikli emekgi arasinda da ortalama egitim suresi

acisindan anlamli bir farklihk tespit edilememistir. Kiguk isletme sahibi ile

issizler arasinda ve koylu ile Ucretsiz aile isgisi ve tarim emekgisi arasinda da

ortalama egitim sureleri bakimindan istatistiki olarak anlamli bir farklihk yoktur.

Klaguk burjuva ile Ucretsiz aile iscisi, emekli ve galismayan arasinda da

anlamli bir farklihk goralmemektedir.

Cizelge 65. Toplumsal Sinif Katmanlarindaki Bireylerin Mezun Olunan
Egitim Duzeylerine Gore Dagihmi (%) (Erkek)

Egitim Dizeyi

Okur- Yiksek
yazar Okur- ) ) Okul )
olmayan yazar ilkokul | ilkégretim | Ortabgretim | (2 yillik) | Universite | Lisansistii | Toplam
Kapitalist 2,94 1,47 39,71 8,82 11,76 7,35 26,47 1,47 100,00
Kiiguk 1,42 0,71 42,55 15,60 26,95 2,84 9,93 100,00
kapitalist ' ' ' ' ' ' ' '
Ozel 225 | 11,24 3,37 2021 | 1011 | 4270 1,12 | 100,00
yonetim ' ' ' : ' , ) ,
emegi
Kentli 1,01 2,01 50,42 15,08 21,43 25,00 46,43 7,14 100,00
profesyonel ’ ' ' ' ' ' ' ' '
- | Kiglik
1.
8 |isletme 0,37 0,37 3,32 2,21 22,28 2,01 7,20 100,00
] -
< sghlpl _
£ | Nitelikli
=] . 0,85 16,16 7,14 9,23 10,70 65,31 8,49 100,00
Q emekgi
4= | Emekgi 2,71 3,79 58,27 16,53 45,24 14,12 15,99 0,51 100,00
£ | Kiglik
(7] burjuva 8,67 7,41 70,48 5,78 16,53 0,81 1,08 0,27 100,00
©
0 | Koyli 1,76 1,97 51,64 15,77 5,28 0,50 1,88 100,00
E [Niteliksiz
= . 7,92 6,93 67,33 7,92 25,47 1,84 1,52 0,04 100,00
o |emekgei
I9 Tanm 9,60 5,30 54,55 9,09 7,92 1,98 100,00
emEKQISI ] ] ) ) ) ] )
Ucretsiz
aile isgisi 3,89 6,96 53,77 11,09 19,70 0,25 1,52 100,00
Emekli 23,26 11,63 51,16 4,65 15,47 2,91 5,67 0,24 100,00
Rantiye 3,74 3,08 43,74 13,63 4,65 4,65 100,00
i§siz 9,07 5,80 47,80 11,28 22,64 4,40 8,57 0,22 100,00
Calismayan 2,94 1,47 39,71 8,82 18,69 2,29 4,72 0,36 | 100,00
Toplam 4,63 4,11 48,47 11,75 20,57 3,14 6,88 0,45 100,00

TUIK, 2006 Yili Hanehalki Biitce Anketi verileri kullanilarak hesaplanmistir.
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Erkeklerin toplumsal sinif katmanlar itibariyle gesitli egitim duzeyleri
arasinda dagihmi Cizelge 65'te yer almaktadir. S6z konusu Cizelgeden de
goruldigu gibi  kapitalistlerin  ylzde 2,94’G okur-yazar degildir. Yine
kapitalistlerin ylzde 1,47’si sadece okur-yazar olup, yluzde 39,71’i ilkokul
mezunu, Yyuzde 8,82'si ilkogretim mezunu, yuzde 11,76’s1 ortadgretim
mezunu, yuzde 7,35'i iki yillik yuksekokul mezunu, yuzde 26,47’si Universite
mezunu ve yuzde 1,47’si da ylksek lisans mezunudur.

Erkek kiguk kapitalistlerin egitim duzeyleri itibariyle dagilimina Cizelge
65’ten baktigimiz zaman ise su sekilde bir dagihm ortaya ¢ikmaktadir. Erkek
kiguk kapitalistlerin yuzde 1,42’si okur-yazar degildir. Yine erkek kucuk
kapitalistlerin yizde 0,71'i sadece okur-yazar olup, yuzde 42,55'i ilkokul
mezunu, yuzde 15,60'1 ilkdgretim mezunu, ylizde 26,95’i ortadgdretim mezunu,
yuzde 2,840 iki yillik yuksekokul mezunu ve yuzde 9,93’ de Universite
mezunudur (Cizelge 65).

Erkek 6zel yonetim emegi katmaninin ise ylzde 2,25’i sadece okur-
yazardir. Yine bu katmaninin ytzde 11,24’G ilkokul mezunu olup, yuzde
3,37’si ilkogretim mezunu, yuzde 29,21’i ortadgretim mezunu, yuzde 10,11’i iki
yillik yiksekokul mezunu ve yuzde 42,70’i de Universite mezunudur. Yuksek
lisans mezunu olanlarin orani ise yuzde 1,12’dir (Cizelge 65).

Erkek kentli profesyonellerin ise en az egitimlisi yuzde 21,43 ile
ortadgretim mezunudur. Yine bu katmanin yuzde 25’ iki yillik ylksekokul
mezunudur. Erkek kentli profesyonellerin buyuk bir gogunlugu yuzde 46,43 ile
universite mezunudur. Yuksek lisans mezunu olanlarin orani ise yuzde
7,14’dur (Cizelge 65).

Erkek kuguk isletme sahibi olanlarin yuzde 1,01'i okur-yazar dedgildir.
Yine erkek kuguk isletme sahibi olanlarin yuzde 2,01’i sadece okur-yazar olup,
yuzde 50,42’si ilkokul mezunu, yuzde 15,08’i ilkogretim mezunu, yuzde 22,28’
ortaogretim mezunu, yuzde 2,01'i iki yillik yUksekokul mezunu ve yuzde
7,20’si Universite mezunudur (Cizelge 65).

Erkek nitelikli emekgilerin yuzde 0,37’si okur-yazar degildir. Yine erkek
nitelikli emekgilerin yizde 0,37’si sadece okur-yazar olup, yuzde 3,32’si ilkokul
mezunu, yuzde 2,21’i ilkogretim mezunu, yluzde 9,23’U ortadgretim mezunu,
yuzde 10,70’ iki yillik yuksekokul mezunu, yuzde 65,31’i Universite mezunu ve

yuzde 8,49’u de yuksek lisans mezunudur (Cizelge 65).
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Erkek emekgilerin egitim duzeyleri itibariyle dagilimina Cizelge 65’ten
baktigimiz zaman ise su sekilde bir dagihm ortaya cikmaktadir. Erkek
emekgilerin yiizde 0,85'i sadece okur-yazardir. ilkokul mezunu olanlar ile
ilkogretim mezunu olanlarin oranlari ise sirasiyla yuzde 16,16 ve yuzde
7,14’tar. Erkek emekgilerin 6nemli bir kismini ylzde 45,24 ile ortadgretim
mezunlari olusturmaktadir. Iki yillik ylksekokul mezunlarin ile (niversite
mezunu olanlarin orani sirasiyla yuzde 14,12 ve yuzde 15,99'dur. Yuksek
lisans mezunlarinin orani da ytzde 0,51°dir (Cizelge 65).

Erkek kucuk burjuvanin  egitim duzeyleri itibariyle dagilimi
incelendiginde ise en buyuk payin ylzde 58,27 ile ilkokul mezunlarinin
olusturdugu goérilmektedir (Cizelge 65). Okur-yazar olmayan ya da sadece
okur-yazar olanlarin paylari ise sirasiyla yluzde 2,71 ve yuzde 3,79'dur.
IIkdgretim mezunlarinin orani ylizde 16,53 iken ortadgretim mezunlarinin da
orani yizde 16,53'tir. iki yillik ylksekokul, Universite ve yiiksek lisans
mezunlarinin s6z konusu katman igindeki oranlari sirasiyla ytuzde 0,81; ylzde
1,08 ve yuzde 0,27’dir (Cizelge 65).

Diger bir katmani olusturan koylu erkeklerin egitim duzeyleri itibariyle
dagihimlarn da su sekildedir (Cizelge 65). Erkek koylulerin yuzde 70,48 gibi
blyUk bir kismi ilkokul mezunudur. Bu oran buatin katmanlar igcinde de en
buyuk orana denk gelmektedir. Koyluler i¢inde ikinci buyuk pay ise yuzde 8,67
ile okur-yazar olmayanlardan olugsmaktadir. Sadece okur-yazar olanlar ise
yizde 7,41lik bir paya sahiptirler. ilkdgretim mezunlar ile ortadgretim
mezunlarinin da sirasiyla yizde 5,78 ve yiizde 5,28'lik paylar vardir. iki yillik
yiiksek okul mezunlarinin payi da yiizde 0,50’dir. Universite mezunlarinin pay!
yuzde 1,88 iken koylu olup yuksek lisans mezunu olan bulunmamaktadir
(Cizelge 65).

Erkek niteliksiz emekgilerin de énemli bir kismi ilkokul mezunudur.
Niteliksiz emekgiler i¢inde ilkokul mezunlarinin payi yluzde 51,64’tlr (Cizelge
65). Niteliksiz emekgilerin diger buyuk payini da ytuzde 25,47 ile ortadgretim
mezunlari olusturmaktadir. Ugiincli biyiik pay da yiizde 15,77 ile ilkégretim
mezunlarinindir. Okur-yazar olmayanlarin pay! yuzde 1,76 iken sadece okur-
yazar olanlarin payi yizde 1,97'dir. iki yillik ylksek okul ve universite
mezunlarinin payin sirasiyla yuzde 1,84 ve yuzde 1,52°dir. YUksek lisans
mezunlari da yuzde 0,04’lUk bir paya sahiptirler (Cizelge 65).
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Erkek tarim emekgileri arasinda yuksek lisans ve iki yillik yliksekokul
mezunlari bulunmamaktadir. Cok az bir kismi Gniversite mezunudur. Onlar da
yuzde 1,98lik bir paya sahiptirler. Erkek tarim emekgilerinin de énemli bir
kismini ilkokul mezunlari olusturmaktadir. ilkokul mezunlarinin orani yiizde
67,33'tlr. Ikdgretim ve ortadgretim mezunlari ile okur-yazar olmayanlar yiizde
7,92 ile ayni paylara sahiptirler. Sadece okur-yazar olanlarin payi ise yuzde
6,93’tur (Cizelge 65).

Ucretsiz aile iscisi katmaninindaki erkekler icinde de en blyik pay
yuzde 54,55 ile ilkokul mezunu olanlarindir. Okur-yazar olmayanlarin payi
ylizde 9,60'tir. Sadece okur-yazar olanlarin payi ise yiizde 5,30'dur. ilkégretim
ve ortadgretim mezunlari da sirasiyla yizde 9,09 ve yuzde 19,70’lik paylara
sahiptirler. iki yillik yiiksekokul ve iniversite mezunlarinin oranlari ise sirasiyla
yizde 0,25 ve yiizde 1,52'dir. Ucretsiz aile iscgisi olup da yiiksek lisans
mezunu bulunmamaktadir (Cizelge 65).

ilkokul mezunlari erkek emekliler icinde de en biiyiik paya sahiptir.
Cizelge 65'ten de goruldagu gibi erkek emekliler iginde ilkokul mezunlarinin
orani yuzde 53,77'dir. Okur-yazar olmayanlar yuzde 3,89 paya sahipken,
sadece okur-yazar olanlar yiizde 6,96’lik paya sahiptirler. ilkdgretim mezunlari
ile ortadgretim mezunlarinin orani sirasiyla yiizde 11,09 ve yiizde 15,47’dir. iki
yillik yliksek okul mezunlarinin orani yuzde 2,91 iken Universite mezunlarinin
orani yuzde 5,67°dir. YUksek lisans mezunlari sadece yuzde 0,24’k bir paya
sahiptir (Cizelge 65).

Rantiyelerde de buyuk paya sahip olan ilkogretim mezunlari yuzde
51,16’lik bir orana sahiptirler (Cizelge 65). Okur-yazar olmayanlar ytizde 23,26
paya sahipken, sadece okur-yazar olanlar yuzde 11,63’luk paya sahiptirler.
ilkdgretim mezunlar ile ortadgretim mezunlarinin ve Universite mezunlarinin
orani yuzde 4,65 ile aynidir. Yuksek lisans mezunu ve iki yillik yuksek okul
mezunu bulunmamaktadir (Cizelge 65).

ilkokul mezunlar issizler icinde de en biiyilik paya sahiptir. Cizelge
65’'ten de goruldugu gibi issizler icinde ilkokul mezunlarinin orani yuzde
43,74’tir. Okur-yazar olmayanlar yluzde 3,74 paya sahipken, sadece okur-
yazar olanlar yizde 3,08lik paya sahiptirler. ilkdgretim mezunlan ile
ortadgretim mezunlarinin orani sirasiyla yiizde 13,63 ve ylizde 22,64'tir. iki

yillik yiksek okul mezunlarinin orani ytuzde 4,40 iken Universite mezunlarinin
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orani yuzde 8,57’dir. YUksek lisans mezunlari sadece yuzde 0,22’lik bir paya
sahiptir (Cizelge 65).

Calismayanlar icinde de en blylk paya ilkokul mezunlari sahiptir.
Cizelge 65'ten de gorildugua gibi galismayanlar iginde ilkokul mezunlarinin
orani yuzde 47,80'dir. Okur-yazar olmayanlar yuzde 9,07 paya sahipken,
sadece okur-yazar olanlar yiizde 5,80’lik paya sahiptirler. iIkdgretim mezunlari
ile ortadgretim mezunlarinin orani sirasiyla yizde 11,28 ve yluzde 18,69'dur.
iki yillik yiiksek okul mezunlarinin orani yilizde 2,29 iken (Universite

mezunlarinin orani yuzde 4,72°dir. Yuksek lisans mezunlari sadece yuzde

0,36’lik bir paya sahiptir (Cizelge 65).

Cizelge 66. Cesitli Egitim Kademelerinden Mezun Olan Bireylerin
Toplumsal Sinif Katmanlari ltibariyle Dagilimi (%) (Erkek)

Egitim Dizeyi
Okur- Yiksek
yazar Okur- ) ) Okul )
olmayan | yazar llkokul | llkdgretim | Ortadgretim | (2 yillik) Universite | Lisansiistii | Toplam
Kapitalist 0,44 0,25 0,57 0,52 0,40 1,62 2,66 2,27 0,69
Kaguk
kapitalist 0,44 0,25 1,26 1,90 1,88 1,29 2,07 1,43
Ozel 0,49 0,21 0,26 1,28 2,01 5,61 2,27 0,90
yonetlm ’ 1 ) , ) ) ) )
emegi
Kentli 1,32 2,96 6,31 7,78 0,30 2,27 1,92 4,55 0,28
profesyonel ' ' ' ' ' ' ' ' '
= | Kiguk
1.
® isletme 0,22 0,25 0,19 0,52 6,57 3,88 6,35 6,06
] -
5 o
itelikli
E emekgi 1,23 1,99 3,63 1,23 9,39 26,14 52,27 2,75
4= | Emekgi 2,19 3,46 4,51 5,27 13,14 26,86 13,88 6,82 5,97
S | Kigiik
(7] burjuva 15,13 14,57 11,76 3,98 3,01 0,97 0,59 2,27 3,75
©
0 | Kéyli 9,43 11,85 26,42 33,28 2,07 1,29 2,22 8,09
o —
S Niteliksiz
= . 1,75 1,73 1,42 0,69 30,72 14,56 5,47 2,27 24,80
o |emekgi
I9 Tanm 8,33 5,19 4,53 3,11 0,40 0,30 1,03
emeinSi ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’
Ucretsiz
aile iscisi 1053 | 2123 [ 1301 11,84 3,85 0,32 0,89 4,02
Emekli 2,19 1,23 0,46 0,17 9,43 11,65 10,34 6,82 12,54
Rantiye 3,73 3,46 4,17 5,36 0,10 0,30 0,44
i$SiZ 44,30 31,85 22,30 21,69 5,09 6,47 5,76 2,27 4,62
Calismayan 0,44 0,25 0,57 0,52 20,54 16,50 15,51 18,18 22,61
Toplam 100,00 | 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

TUIK, 2006 Yili Hanehalki Biitge Anketi verileri kullanilarak hesaplanmigtir.
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Erkek nufus icinde okur-yazar olmayanlarin dnemli bir kismini yuzde
44,30 ile calismayanlar olusturmaktadir. Onu yuzde 15,13 ile kaoyluler
izlemektedir. Okur-yazar olmayanlar iginde Ucretsiz aile isgilerinin orani ylzde
8,33 iken niteliksiz emekgilerin orani yluzde 9,43’tlir. Emekliler yizde 10,53’k
bir paya sahiptirler. Issizlerin okur-yazar olmayanlar igindeki payi ise ylizde
3,73’tur. Tarim emekgisinin payi yuzde 1,75 iken kuguk burjuvanin payi yizde
2,19'dur. Okur-yazar olmayanlarin yizde 2,19'u rantiye, yuzde 1,32’si klglk
isletme sahibidir. Nitelikli emekgi yuzde 0,22 paya sahipken, kapitalist ile
kuguk kapitalist yuzde 0,44 ile ayni paylara sahiptirler (Cizelge 66).

Sadece okur-yazar olan erkeklerin de dnemli bir kismini ¢alismayanlar
olusturmaktadir. Calismayanlarin sadece okur-yazar olanlar igindeki payi
yiizde 31,85'tir. ikinci 6nemli kismi yiizde 21,23 ile emekliler olustururken onu
sirasiyla koylu, niteliksiz emekg¢i ve Ucretsiz aile isgileri izlemektedir. Onlarin
da paylarl sirasiyla ylzde 14,57; yizde 11,85 ve ylzde 5,19'dur. Igsizler
yuzde 3,46’k bir paya sahipken klguk burjuva, kiglk isletme sahibi ve tarim
emekgisi sirasiyla yuzde 3,46; yluzde 2,96 ve yuzde 1,73’luk paylara
sahiptirler. Rantiye ve emekg¢i yuzde 1,23’luk paylara sahiptirler. Kapitalist,
kuguk kapitalist ve nitelikli emekgi yuzde 0,25 ile ayni paya sahip katmanlardir.
Ozel ybnetim emedi ve emekgi ise sirayla yiizde 0,49 ve ylizde 1,23'lik
paylara sahiptirler (Cizelge 66).

Erkek niteliksiz emekgilerin payi ylzde 26,42 ile ilkokul mezunlari iginde
de en buyuktlr. Erkek ¢alismayanlar ilkokul mezunlari iginde yuzde 22,30’luk
oran ile ikinci buyuk paya sahip katmanlardir. Bu katmani ylizde 13,91 ile
emekli, yuzde 11,76 ile koyli ve yuzde 6,31 ile ise kuguk isletme sahibi
izlemektedir. Ucretsiz aile isgileri ylizde 4,53'liik paya sahipken igsizlerin orani
yluzde 4,17°dir. Kiglk burjuvanin payi ise ylizde 4,51'dir. ilkokul mezunlari
icindeki emekgi orani yuzde 1,99'dur. Tarim emekgisinin ise yluzde 1,42’dir. En
kGcUk paylara sahip katmanlar ise sirasiyla nitelikli emekgi, 6zel yonetim
emegi, rantiye, kapitalist, ve kliguk kapitalisttir (Cizelge 66).

Erkeklerde ilkogretim mezunlarinin yizde 33,28’ini niteliksiz emekgiler
olustururken galismayanlar ylizde 21,69’'unu olusturmaktadir. Yine erkeklerde
ilkogretim mezunlari icinde emekliler yuzde 11,84’luk, kuguk isletme sahipleri
yuzde 7,78'lik, igsizler yuzde 5,36’lik, kuguk burjuva yluzde 5,27’lik, kdylller
yuzde 3,98’lik, emekgiler ylizde 3,63’lUk ve Ucretsiz aile iscileri yizde 3,11’lik
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paylara sahiptirler. Nispeten daha kluguUk paylara sahip katmanlar sirasiyla
rantiye, 0zel yonetim emegi, kapitalist, nitelikli emekgi, tarim emekgisi, ve
klguk kapitalisttir (Cizelge 66).

Erkeklerde ortadgretim mezunlari icinde de en buyuk paylar niteliksiz
emekgcilere ve galismayanlara aittir. Bunlar sirasiyla yizde 30,72 ve yluzde
20,54'lik paylara sahiptirler. Uglncli en biyik pay ylzde 13,14 ile
emekgilerindir. Onlar ylizde 9,43 ile emekliler, yizde 6,57 ile kiguk isletme
sahibi, , yuzde 5,09 ile issizler, yuzde 3,85 ile Ucretsiz aile ig¢gisi ve yuzde 3,01
ile kguk burjuva izlemektedir. Nispeten daha kuglk paylara sahip katmanlar
ise siraslyla rantiye, kentli profesyonel, tarim emekgisi, kapitalist, nitelikli
emekgi, 6zel yonetim emegi, klguk kapitalist, ve kdyludur (Cizelge 66).

Erkeklerde iki yillik yuksekokul mezunlari igcinde en buylk pay yuzde
26,86 ile emekgilere aittir. Calismayanlar yuzde 16,50 ile ikinci buyuk paya
sahip katmanlardir. Onlari yizde 14,56 ile niteliksiz emekgciler ve ylizde 11,65
ile de emekliler izlemektedir. Nitelikli emekg¢i ve issizler ise sirasiyla yuzde
9,39 ve yuzde 6,47’lik paylara sahiptirler. Diger katmanlar ise nispeten daha
klguk paylara sahiptir (Cizelge 66).

Erkek Universite mezunlarinin buyik kismini yuzde 26,14 ile nitelikli
emekgiler olusturmaktadir. Onlari yizde 15,51 ile calismayanlar izlemektedir.
Emekgiler ve emekliler sirasiyla yuzde 13,88 ve yuzde 10,34’luk paylara
sahiptirler. Erkek uUniversite mezunlarinin yizde 5,76 gibi dnemli bir kismi
issizlerden olugsmaktadir. Erkek Universite mezunlari icinde kuguk igletme
sahipleri yuzde 6,35'lik, niteliksiz emekgiler yuzde 5,47’lik ve 6zel yonetim
emegi yuzde 5,61’lik paylara sahiptirler. Diger katmanlarin ise nispeten daha
az paylari vardir (Cizelge 66).

Erkek ylUksek lisans mezunlarinin ¢ok buyuk kismi nitelikli emekgidir.
Nitelikli emekgiler erkek yuksek lisans mezunlarinin yuzde 52,27’lik bir kismini
olusturmaktadir. Yine calismayanlar yuzde 18,18 ile erkek yuUksek lisans
mezunlari igcinde dnemli bir paya sahiptir. Emekliler ile emekgiler yuzde 6,82’lik
ayni paylara sahiptirler. Kentli profesyoneller ise yluzde 4,55lik paylara
sahiptirler. Diger katmanlarin her biri yizde 2,27’lik paylara sahiptirler (Cizelge
66).
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Cizelge 67. Toplumsal Sinif Katmanlari ve Ortalama Egitim Sareleri

(Kadin)
Toplumsal Sinif Kisi Sayisi Ortalama Egitim
Katmanlari Suresi
Kapitalist 9 3,67
Kuguk Kapitalist 18 7,89
Ozel Yonetim Emegi 14 11,43
Kentli Profesyonel 5 10,20
Kicik isletme Sahibi 89 5,76
Nitelikli Emekgi 214 13,42
Emekgi 256 10,45
Kuguk Burjuva 133 5,18
Koyl 339 3,12
Niteliksiz Emekgi 730 5,22
Tarim Emekgisi 109 2,93
Ucretsiz Aile iscisi 889 3,49
Emekli 455 6,81
Rantiye 34 2,44
issiz 411 7,30
Calismayan 6933 4,66
Toplam 10638 5,07

TUIK, 2006 Yili Hanehalki Biitce Anketi verileri kullanilarak hesaplanmistir.

Turkiye Istatistik Kurumu'nun 2006 Yili Hanehalki Biitge Anketi
verilerine dayali olarak yapilan degerlendirmelere gore kadinlarin toplumsal
katmanlar itibariyle ortalama egitim sureleri Cizelge 67°de yer almaktadir. S6z
konusu Cizelge incelendigi zaman en Ust ortalama egitim suresine sahip iki
katman nitelikli emekgiler ve 6zel yonetim emegidir. Sirasiyla bu katmanlarin
ortalama egitim sureleri 13,42 ve 11,43 yildir. Onlar 10,45 yil ile emekgi
katmani izlemektedir. Kentli profesyonellerin ortalama egitim sdresi 10,20
yildir. Kapitalistlerin ortalama egitim suresi 3,67 yil iken kiguk kapitalistlerin
ortalama egitim sdresi 7,89 yildir. Kuglk igletme sahiplerinin ise ortalama
egitim sdresi 5,76 yildir. Niteliksiz emekgilerin genel ortalama olan 5,07 yilin

ustinde bir ortalamaya sahip olmalari dikkate degerdir. Bu cergevede
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niteliksiz emekgilerin ortalama egitim sdresi 5,22 yildir. Ki¢uk burjuva katmani
5,18 yil ile genel ortalamanin Ustunde bir ortalama egitim suresine sahip iken
ayni zamanda niteliksiz emekginin altinda bir egitime sahip oldugu
gorulmektedir. Rantiye, tarim emekgisi, koylu ve Ucretsiz aile iggisi en dUsuk
ortalama egitim suresine sahip katmanlar olarak ortaya c¢ikmaktadirlar.
Bunlarin ortalama egitim sureleri sirasiyla 2,44 yil, 2,93 yil, 3,12 yil ve 3,49
yildir. Diger geri kalan gruplar olan emekli, issiz ve ¢aligmayanlarin ortalama

egitim sureleri de sirasiyla 6,81 yil, 7,30 yil, 4,66 yildir.

Cizelge 68. On ki Yas Ustli Kadin Nifusun Ortalama Egitim Sirelerinin
Toplumsal Sinif Katmanlarina Gore Anlamh Bir Farklilik Gosterip
Gostermedigine lliskin ANOVA Sonuglari

Veryansin Kareler
Kaynag! Kareler Toplami | sd Ortalamasi F p
Gruplar arasi 32063,987 15 2137,599 161,229 ,000
Gruplar i¢i 140828,537 | 10622 13,258
Toplam 172892,524 | 10637

TUIK, 2006 Yili Hanehalki Biitce Anketi verileri kullanilarak hesaplanmistir.

On iki yas Ustl kadin nufusun ortalama egitim surelerinin toplumsal
toplumsal sinif katmanlarina goére anlamli bir farklilik gésterip géstermedigine
iliskin ANOVA sonuglari Cizelge 68'de yer almistir. Cizelge 68’in verilerine
gore On iki yas ustl kadin nifusun ortalama egitim suirelerinin toplumsal
katmanlara gore anlamli bir farkhlik gosterdigi ortaya gikmistir (F(is.10622) =
2137,599, p < .000). Toplumsal katmanlar arasindaki ortalama egitim suresi
farkliliklarinin hangi gruplar arasinda olduguna iliskin LSD testinin sonuglari
Ek 6'daki Cizelgeden incelendigi zaman su durumlar ortaya c¢ikmaktadir.
Genel olarak butin katmanlar itibariyle ortalama egditim sireleri arasinda
anlamli bir fark vardir. Ancak kapitalist ile kigUk burjuva, kdyll, niteliksiz
emekgi, tarim emekgisi, Ucretsiz aile isgisi, rantiye ve ¢aligsmayanlar arasinda
ortalama egitim suresi acisindan istatistiki olarak anlamli bir farklihk
gorulmemektedir. Ayni sekilde kuguk kapitalist ile igsizler, emekli ve kentli
profesyonel arasinda da anlamli bir farklihk gdzlenmemigtir. Ozel yoénetim
emegi ile kentli profesyonel ve emekgi arasinda da anlamli fark yoktur. Kentli
profesyonel ile nitelikli emekgi, emekgi ve issiz arasinda da ortalama egitim
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suresi agisindan anlamh bir farkhlik tespit edilememistir. Kliguk igletme sahibi
ile kiguk burjuva ve niteliksiz emekgi arasinda ve kuguk burjuva ile niteliksiz
emek¢i ve calismayanlar arasinda da ortalama egitim sureleri bakimindan
istatistiki olarak anlamli bir farkhlik yoktur. Koéyll ile tarim emekgisi Ucretsiz
aile isgisi ve rantiye arasinda da anlamli bir farkhlik gérulmemektedir. Tarim
emekgisi ile Ucretsiz aile iscisi ve rantiye arasinda da anlamh fark

bulunamamistir.

Cizelge 69. Toplumsal Sinif Katmanlarindaki Bireylerin Mezun Olunan
Egitim Duzeylerine Gore Dagilimi (%) (Kadin)

Egitim Diizeyi
Okur- Yiksek
yazar Okur- ) ) Okul )
olmayan yazar llkokul ilkogretim | Ortadgretim | (2 yillik) | Universite | Lisanststii | Toplam
Kapltallst 22,22 22,22 44,44 11,11 100,00
Kuguk
kapitalist 1111 44.44 11,11 5,56 27,78 100,00
Ozel 21,43 35,71 7,14 28,57 100,00
yonetim ' ) ) , ,
emegi
Kentli
profesyonel 40.00 20,00 40,00 100,00
= | Kuctk 16,85 11,24 35,96 12,36 15,73 2,25 5,62 100,00
B [isletme ' ' ' ' . , , ,
: o
=
itelikli
E emekgi 1,87 0,93 6,07 2,34 7,48 10,75 64,95 100,00
u= | Emekgi 1,95 2,34 17,58 2,73 40,63 17,58 17,19 100,00
£ [Kiigik
n burjuva 12,78 6,77 59,40 8,27 9,77 2,26 0,75 100,00
©
0 | Kéylu 33,92 10,03 51,92 0,88 3,24 100,00
£ [Niteliksiz
=) . 17,12 6,30 51,23 7,81 16,03 0,68 0,82 100,00
o |emekgi
2 | Tanm 34,86 | 11,01 51,38 1,83 0,92 100,00
emekgisi ' ' ' ' ' ,
Ucretsiz
aile isgisi 30,71 7,65 54,67 3,37 3,04 0,34 0,22 100,00
Emekli 16,48 6,37 32,75 8,13 20,44 8,13 7,69 100,00
Rantiye 35,29 26,47 32,35 2,94 2,94 100,00
i§siz 13,14 5,35 33,82 7,79 23,60 6,08 9,49 100,00
Calismayan 21,74 7,73 50,96 6,20 11,28 0,78 1,27 100,00
Toplam 21,09 7,38 48,04 5,90 12,07 1,86 3,48 100,00

TUIK, 2006 Yili Hanehalki Biitge Anketi verileri kullanilarak hesaplanmigtir.

Kadinlarin toplumsal sinif katmanlari itibariyle cesitli egitim duzeyleri
arasinda dagihmi Cizelge 69’da yer almaktadir. S6z konusu Cizelgeden de

goruldugu gibi kadin kapitalistlerin yluzde 22,22’si okur-yazar degildir. Yine
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kapitalistlerin yuzde 22,22’si sadece okur-yazar olup, yluzde 44,440 ilkokul
mezunu, yuzde 11,11’i ortadgretim mezunudur.

Kadin kuglk kapitalistlerin egitim dizeyleri itibariyle dagilimina Cizelge
69’dan baktigimiz zaman ise su sekilde bir dagilim ortaya ¢ikmaktadir. Kadin
kiguk kapitalistlerin yuzde 11,11’i okur-yazar degildir. Yine kadin kuguk
kapitalistlerin yuzde 44,44°G ilkokul mezunu yuzde 11,11’i ilkogretim mezunu,
yuzde 5,56’sI ortadgdretim mezunu, yizde 27,78i de Universite mezunudur
(Cizelge 69).

Kadin 6zel yonetim emegi katmaninin ise yuzde 21,43’G ilkokul
mezunudur. Yine bu katmanin yuzde 11,24’G ilkokul mezunu olup, yuzde
35,71’i ortadgretim mezunu, yuzde 7,14’G iki yilik yliksekokul mezunu ve
yuzde 28,57’si de Universite mezunudur. YUksek lisans mezunu olanlarin
orani ise yuzde 7,14’tur (Cizelge 69).

Kadin kentli profesyonellerin ise en az egitimlisi yuzde 40 ile ilkokul
mezunudur. Yine bu katmanin ylzde 20’si ortadgretim mezunudur. Kadin
kentli profesyonellerin ylizde 40’1 da Universite mezunudur (Cizelge 69).

Kadin kuguk isletme sahibi olanlarin yuzde 16,85’i okur-yazar degildir.
Yine kadin kuguk isletme sahibi olanlarin ylizde 11,24’G sadece okur-yazar
olup, yuzde 35,96’si ilkkokul mezunu, yuzde 12,36’sI ilkdogretim mezunu, yluzde
15,73'0 ortadgretim mezunu, yuzde 2,25'i iki yillik yUksekokul mezunu ve
yuzde 5,62’si universite mezunudur (Cizelge 69).

Kadin nitelikli emekgilerin yizde 1,87’si okur-yazar degildir. Yine kadin
nitelikli emekgilerin yuzde 0,93'U sadece okur-yazar olup, yuzde 6,07’si ilkokul
mezunu, yuzde 2,340 ilkogretim mezunu, yuzde 7,48’i ortadbgretim mezunu,
yuzde 10,75’ iki yillik yuksekokul mezunu, yuzde 64,95’i Universite mezunu ve
yuzde 5,61’i de yuksek lisans mezunudur (Cizelge 69).

Kadin emekgilerin egitim duzeyleri itibariyle dagihmina Cizelge 69’dan
baktigimiz zaman ise su sekilde bir dagiim ortaya c¢ikmaktadir. Kadin
emekgilerin ylizde 1,95'i okur-yazar degildir. Sadece okur-yazar olanlar kadin
emekgilerin ylizde 2,34’'Uni olusturmaktadir. ilkokul mezunu olanlar ile
ilkdgretim mezunu olanlarin oranlar ise sirasiyla yuzde 17,58 ve yuzde
2,73'tur. Erkek emekgilerin 6nemli bir kismini yuzde 40,63 ile ortadgretim
mezunlari olusturmaktadir. iki yillik yiiksekokul mezunlarin ile Gniversite

mezunu olanlarin orani sirasiyla yuzde 17,58 ve yuzde 17,19'dur (Cizelge 69).



194

Kadin  kuguk burjuvanin egitim duzeyleri itibariyle dagilimi
incelendiginde ise en buyuk payin yuzde 59,40 ile ilkokul mezunlarinin
olusturdugu goérulmektedir (Cizelge 69). Okur-yazar olmayan ya da sadece
okur-yazar olanlarin paylari ise sirasiyla yuzde 12,78 ve ylzde 6,77’dir.
[Ikdgretim mezunlarinin orani yizde 8,27 iken ortabgretim mezunlarinin da
orani yuzde 9,77'dir. ki yillik ylksekokul ve Universite mezunlarinin séz
konusu katman icindeki oranlari sirasiyla ylizde 2,26 ve yuzde ve yuzde
0,75'ir (Cizelge 69).

Diger bir katmani olusturan koylu kadinlarin egitim duzeyleri itibariyle
dagihmlan da su sekildedir (Cizelge 69). Kadin koylulerin yizde 51,92 gibi
buyuk bir kismi ilkokul mezunudur. Koyluler iginde ikinci buyuk pay ise yuzde
33,92 ile okur-yazar olmayanlardan olusmaktadir. Sadece okur-yazar olanlar
ise ylzde 10,03'llk bir paya sahiptirler. ilkdgretim mezunlari ile ortadgretim
mezunlarinin da sirasiyla yizde 0,88 ve yuzde 3,24’lUk paylari vardir (Cizelge
69).

Kadin niteliksiz emekgilerin de onemli bir kismi ilkokul mezunudur.
Niteliksiz emekgiler icinde ilkokul mezunlarinin payi yuzde 51,23’tlr (Cizelge
69). Niteliksiz emekgilerin diger buyuk payini da yuzde 17,12 ile okur-yazar
olmayanlar olusturmaktadir. Uclincl biiylik pay da yiizde 16,03 ile ortadgretim
mezunlarinindir. Sadece okur-yazar olanlarin payi yizde 6,30 iken ilkdgretim
mezunlarinin payl ylizde 7,81'dir. Iki yillk ylksek okul ve (niversite
mezunlarinin payi sirasiyla yuzde 0,68 ve yuzde 0,82’dir (Cizelge 69).

Kadin tarim emekgilerinin de onemli bir kismini ilkokul mezunlari
olusturmaktadir. ilkokul mezunlarinin orani yiizde 51,38'dir. ikdgretim ve
ortadgretim mezunlarinin payi sirasi ile yizde 1,83 ve yuzde 0,92'dir. Okur-
yazar olmayanlar ylizde 34,86 paya sahipken sadece okur-yazar olanlarin
pay! ise yuzde 11,01°dir (Cizelge 69).

Ucretsiz aile isgisi katmanindaki kadinlar iginde de en blylk pay yiizde
54,67 ile ilkokul mezunu olanlarindir. Okur-yazar olmayanlarin payi yuzde
30,71'dir. Sadece okur-yazar olanlarin payi ise yiizde 7,65'dir. ilkégretim ve
ortadgretim mezunlari da sirasiyla yuzde 3,37 ve yuzde 3,04’lUk paylara
sahiptirler. iki yillik yiiksekokul ve (iniversite mezunlarinin oranlari ise sirasiyla
yuzde 0,34 ve yuzde 0,22’dir (Cizelge 69).
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llkokul mezunlari kadin emekliler icinde de en biyik paya sahiptir.
Cizelge 69°'dan da goruldugu gibi kadin emekliler icinde ilkokul mezunlarinin
orani yuzde 32,75tir. Okur-yazar olmayanlar ylizde 16,48 paya sahipken,
sadece okur-yazar olanlar yiizde 6,37’lik paya sahiptirler. ilkdgretim mezunlari
ile ortabgretim mezunlarinin orani sirasiyla yiizde 8,13 ve yiizde 20,44’dir. iki
yillik yiksek okul mezunlarinin orani yuzde 8,13 iken Universite mezunlarinin
orani yuzde 7,69'dur (Cizelge 69).

Kadin rantiyelerde ilkokul mezunlari yizde 32,35’lik bir orana sahiptirler
(Cizelge 69). Okur-yazar olmayanlar yluzde 35,29 paya sahipken, sadece
okur-yazar olanlar yiizde 26,47’lik paya sahiptirler. ilkdgretim mezunlar ile
ortadgretim mezunlarinin orani ylizde 2,94 ile aynidir (Cizelge 69).

ilkokul mezunlar kadin issizler icinde de en biiyiik paya sahiptir.
Cizelge 69’'dan da goruldugu gibi kadin issizler icinde ilkokul mezunlarinin
orani yuzde 33,82°dir. Okur-yazar olmayanlar yluzde 13,14 paya sahipken,
sadece okur-yazar olanlar yiizde 5,35'lik paya sahiptirler. ilkdgretim mezunlari
ile ortadgretim mezunlarinin orani sirasiyla yiizde 7,79 ve yiizde 23,60'tir. iki
yillik yuksek okul mezunlarinin orani yuzde 6,08 iken Universite mezunlarinin
orani yuzde 9,49°dur. Yuksek lisans mezunlari sadece yuzde 0,73’lUk bir paya
sahiptir (Cizelge 69).

Kadin ¢galigmayanlar iginde de en buyuk paya ilkokul mezunlari sahiptir.
Cizelge 69’dan da goéruldigu gibi calismayanlar icinde ilkokul mezunlarinin
orani yuzde 50,96’dir. Okur-yazar olmayanlar yuzde 21,74 paya sahipken,
sadece okur-yazar olanlar yiizde 7,73'lik paya sahiptirler. ilkégretim
mezunlari ile ortadgretim mezunlarinin orani sirasiyla yizde 6,20 ve yuzde
11,28'dir. iki yillik yiiksek okul mezunlarinin orani yiizde 0,78 iken Universite
mezunlarinin orani yuzde 1,27°dir. Yiuksek lisans mezunlari sadece yuzde
0,04’luk bir paya sahiptir (Cizelge 69).

Kadin nufus iginde okur-yazar olmayanlarin énemli bir kismini ytzde
67,16 ile galismayanlar olusturmaktadir. Onu yuzde 12,17 ile Ucretsiz aile
iscisi izlemektedir. Okur-yazar olmayanlar iginde niteliksiz isgilerin orani yuzde
5,57 iken koylulerin orani yuzde 5,12°dir. Emekliler yuzde 3,34’lUk bir paya
sahiptirler. igsizlerin okur-yazar olmayanlar igindeki payi ise yiizde 2,41’dir.
Tarim emekgisinin payi yuzde 1,69 iken kiguk burjuvanin payi yuzde 0,76’d1r.

Okur-yazar olmayanlarin yuzde 0,53'0 rantiye, yuzde 0,67’si kuglk isletme
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sahibidir. Nitelikli emekgi yuzde 0,18 paya sahipken, kapitalist ile kuguk

kapitalist yuzde 0,09 ile ayni paylara sahiptirler (Cizelge 70).

Cizelge 70. Cesitli Egitim Kademelerinden Mezun Olan Bireylerin
Toplumsal Sinif Katmanlari Itibariyle Dagilimi (%) (Kadin)

Egitim Dizeyi
Okur- Yiksek
yazar Okur- ) ) Okul )
olmayan yazar llkokul | Ilkdgretim | Ortadgretim (2 yillik) | Universite | Lisansistii | Toplam
Kapitalist 0,09 0,25 0,08 0,08 0,08
Kuguk 0,09 0,16 0,32 0,08 1,35 0,17
kapitalist ' ' ’ ' ’ ’
Ozel
yénetim 0,06 0,39 0,51 1,08 5,26 0,13
emegi
Kenti 0,04 0,08 0,54 0,05
profesyonel ' ' ’ ’
= | Kuguk
[
8 |isletme 0,67 1,27 0,63 1,75 1,09 1,01 1,35 0,84
I L
& se_lhll:_n _
£ | Nitelikli
- : 0,18 0,25 0,25 0,80 1,25 11,62 37,57 63,16 2,01
Q emekgi
4= [ Emekgi 0,22 0,76 0,88 1,11 8,10 22,73 11,89 2,41
S [Kugik
(7)) bu;]?uva 0,76 1,15 1,55 1,75 1,01 1,52 0,27 1,25
c
g Koyll 5,12 4,33 3,44 0,48 0,86 3,19
Niteliksiz
=) : 5,57 5,86 7,32 9,08 9,11 2,53 1,62 6,86
o |emekgei
|9 Tanim 1,69 1,53 1,10 0,32 0,08 1,02
emekgisi ’ ’ ' ’ ' '
Ucretsiz
aile isgisi 12,17 8,66 9,51 4,78 2,10 1,52 0,54 8,36
Emekli 3,34 3,69 2,92 5,89 7,24 18,69 9,46 4,28
Rantiye 0,53 1,15 0,22 0,16 0,08 0,32
issiz 2,41 2,80 2,72 5,10 7,55 12,63 10,54 15,79 3,86
Calismayan 67,16 68,28 69,14 68,47 60,90 27,27 23,78 15,79 65,17
Toplam 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

TUIK, 2006 Yili Hanehalki Biitce Anketi verileri kullanilarak hesaplanmistir.

Sadece okur-yazar olan kadinlarin da énemli bir kismini galismayanlar

olusturmaktadir. Calismayanlarin sadece okur-yazar olanlar igindeki payi

yizde 68,28'dir. ikinci énemli kismi yiizde 8,66 ile licretsiz aile isgileri

olustururken onu sirasiyla niteliksiz emekgi, kdyli ve emekliler izlemektedir.

Onlarin da paylari sirasiyla yiizde 5,86; yiizde 4,33 ve ylzde 3,69'dur. issizler

yuzde 2,80’lik bir paya sahipken kuguk burjuva, kiuguk isletme sahibi ve tarim

emekgisi sirasiyla yuzde 1,15; yuzde 1,27 ve yuzde 1,53'luk paylara

sahiptirler. Rantiye yluzde 1,15’lik paya sahipken emekgiler yizde 0,76’lik
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paya sahiptirler. Kapitalist ve nitelikli emekgi yuzde 0,25 ile ayni paya sahip
katmanlardir (Cizelge 70).

ilkokul mezunu kadinlar icinde de en bilyik paya sahip olan
calismayanlar ylzde 69,14’lik bir orana sahiptirler. Bu katmani yizde 9,51 ile
Ucretsiz aile isgisi, yuzde 7,32 ile niteliksiz emekgi ve yluzde 3,44 ile ise
koyluler izlemektedir. Emekliler yizde 2,92’lik paya sahipken igsizlerin orani
ylizde 2,72'dir. Kiigiik burjuvanin payi ise yiizde 1,55'dir. ilkokul mezunlari
icindeki tarim emekgilerinin orani ylizde 1,10’dur. Emekgilerin ise ylzde
0,88'dir. En kuguk paylara sahip katmanlar ise sirasiyla kentli profesyonel,
O0zel yonetim emegi, kapitalist, kiigik kapitalist, rantiye, nitelikli emekgi ve
kiguk isletme sahibidir (Cizelge 70).

Kadinlarda ilkdgretim mezunlarinin ytzde 68,47’sini calismayanlar
olusturmaktadir. Yine kadin ilkdgretim mezunlari iginde niteliksiz emekgiler
yuzde 9,08'lik, emekliler yizde 5,89’luk, issizler yizde 5,10’luk, Ucretsiz aile
iscileri ylzde 4,78lik paylara sahiptirler. Kiglk burjuva ve kiguk isletme
sahipleri yuzde 1,75lik oranlar ile ayni paylara sahiptirler. Nispeten daha
kiguk paylara sahip katmanlar sirasiyla rantiye, kiguk kapitalist, tarim
emekgisi, nitelikli emekgi ve emekgidir (Cizelge 70).

Kadin ortadgretim mezunlari iginde de yine en buyuk pay yuzde 60,90
ile calismayanlara aittir. Onu ylzde 9,11 ile niteliksiz emekgiler, yizde 8,10 ile
emekgiler, yuzde 7,55 ile igsizler ve ylzde 7,24 ile emekliler izlemektedir.
Ucretsiz aile isgisinin kadin ortadgretim mezunlari icindeki payi yizde 2,10
iken nitelikli emekgilerin orani yuzde 1,25'tir. Kuguk burjuva ile kuguk isletme
sahiplerinin oranlari ise sirasiyla yuzde 1,01 ve yuzde 1,09'dur. Nispeten daha
kligUk paylara sahip katmanlar ise sirasiyla rantiye, kentli profesyonel, tarim
emekgisi, kapitalist, klguk kapitalist, 6zel yonetim emegi, ve koyludur (Cizelge
70).

iki yillik yiiksekokul mezunu kadinlar iginde en biiyiik pay yiizde 27,27
ile calismayanlara aittir. Emekgiler yuzde 22,73 ile ikinci buyuk paya sahip
katmanlardir. Onlar1 yizde 18,69 ile emekliler ve yuzde 12,63 ile de issizler
izlemektedir. Nitelikli emekgiler yluzde 11,62°lik paya sahiptirler. Diger
katmanlar ise nispeten daha kigtk paylara sahiptir (Cizelge 70).

Universite mezunu kadinlarin blyik kismini ylizde 37,57 ile nitelikli

emekgiler olusturmaktadir. Onlari ylzde 23,78 ile galismayanlar izlemektedir.
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Emekgiler ve issizler sirasiyla yuzde 11,89 ve yuzde 10,54’lik paylara
sahiptirler. Kadin dniversite mezunlarinin yuzde 9,46 gibi onemli bir kismi
emeklilerden olusmaktadir. Kadin Universite mezunlari iginde niteliksiz
emekgiler yiuzde 1,62’lik, kuguk isletme sahipleri yuzde 1,35lik ve Ozel
yonetim emegi yuzde 1,08lik paylara sahiptirler. Diger katmanlarin ise
nispeten daha az paylari vardir (Cizelge 70).

Kadin yuksek lisans mezunlarinin ¢ok buyuk kismi nitelikli emekgidir.
Nitelikli emekgiler kadin ylksek lisans mezunlarinin yizde 63,16’k bir kismini
olusturmaktadir. Yine c¢alismayanlar ve igsizler yluzde 15,79luk paylarla
yuksek lisans mezunu kadinlarin énemli bir kismini olusturmaktadir. Kadin
yuksek lisans mezunlari iginde diger onemli bir paya da yuzde 5,26 ile 6zel

yonetim emegi sahiptir (Cizelge 70).

Toplumsal Sinif Katmanlarinin Ortalama Gelirlerinin Egitim Diizeyine
Gore Cozumlenmesi

Insan sermayesi kurami gelir ile egitim arasinda kurdugu iligkinin
toplumsal sinif katmanlari itibariyle ne kadar gegerli oldugu incelemek
amaclyla korelasyon katsayilari hesaplanmistir. Korelasyon katsayilarina
iliskin hesaplamalar Ek 7’de yer almaktadir. Bu hesaplamalar gergevesinde
Cizelge 71’deki gibi bir sonug¢ ortaya ¢ikmaktadir. S6z konusu Cizelge egitim
duzeyi ile elde edilen gelir arasindaki iligkinin varliginin, kuvvetinin ve yonunun
toplumsal sinif katmanlari itibariyle nasil bir gérinim aldidini ortaya
koymaktadir. Cizelge 71’deki sifir degeri s6z konusu toplumsal sinif katmani
kapsaminda gelir ile egitim duzeyi arasinda anlamh bir iligkinin olmadigini
belitmektedir. Negatif isareti ise gelir ile egitim dlzeyi arasinda ters yonlu bir
iliski oldugunu, pozitif isareti ise dogru orantih bir iligki oldugunu
gostermektedir. Cizelge 71’deki rakamlarin mutlak buayGklagu ise iliskinin
kuvvetini gostermektedir. Bir rakami iligkinin zayif oldugunu, iki rakami iligkinin
orta diuzeyde oldugunu ve U¢ rakami da iligkinin gugli oldugunu

vurgulamaktadir.
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Cizelge 71. Cesitli Toplumsal Sinif Katmanindaki Bireylerin Egitim
Duzeyi lle Geliri Arasindaki lligki

Toplumsal Sinif Genel Erkek Kadin

Katmanlan

Kapitalist

Klguk Kapitalist

Ozel Yénetim Emegi

Kentli Profesyonel

Kiiclik isletme Sahibi

Nitelikli Emekgi

Emekgi

Kuguk Burjuva

Kyl

Niteliksiz Emekgi

Tarim Emekgisi

Ucretsiz Aile isgisi

Emekli

Rantiye

Ol N| | O | | P | N N Pl W O] k| O
Bl W R A o R R R NN R w o RN

issiz

| P O N O O N| Of k| Wl Wl N O] w w| o

Calismayan 1 1

TUIK, 2006 Yili Hanehalki Biitge Anketi verileri kullanilarak hesaplanmistir.

Yukarda yapilan acgiklamalar kapsaminda Cizelge 71’'i okudugumuz
zaman su sekilde bir bulguyla karsilasmaktayiz. Cinsiyet ayrimi gézetmeksizin
kapitalistler, 6zel ydonetim emedi, Ucretsiz aile isgileri ve igsizlerin egitim
dizeyleri ile elde ettikleri gelir arasinda anlamli bir iliski goériimemektedir.
Buna karsin, kentli profesyonellerin egitim dizeyi ile gelirleri arasinda dogru
orantili ve guglu bir iligkinin varhdi goézlenmektedir. Diger yandan, nitelikli
emekci, emekgi ve rantiyelerin gelirleri ile egitim duzeyleri arasinda dogru
orantili ve orta diuzeyde bir iligkileri tespit edilmistir. Son olarak, kuguk
kapitalist, kuguk igletme sahibi, kiguk burjuva, koylu, niteliksiz emekgi, tarim
emekgisi, emekli ve ¢alismayanlarin gelirleri ile egitim dizeyleri arasinda zayif
ama dogru orantili bir iligkinin varligi gdzlenmisgtir.

So6z konusu iligkilere cinsiyet ayriminda baktigimiz zaman su sonuglar
cikmaktadir. Erkeklerde, 6zel yonetim emegi ve tarim emekgilerinin egitim
duzeyleri ile elde ettikleri gelir arasinda anlamli bir iligki gorilmemektedir.
Buna karsin, erkek kentli profesyoneller ve rantiyelerin egitim duzeyi ile

gelirleri arasinda dogru orantili ve guglu bir iliskinin varligi gézlenmektedir. .
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Diger yandan, erkek kapitalist, nitelikli emekgi ve emekgilerin gelirleri ile egitim
dizeyleri arasinda dogru orantili ve orta duzeyde bir iligkileri tespit edilmigtir.
Erkek kuguk kapitalist, kiguk isletme sahibi, kliguk burjuva, koyll, niteliksiz
emekgi, emekli ve galismayanlarin gelirleri ile egitim dizeyleri arasinda zayif
ama dogru orantili bir iligkinin varligi gozlenmistir. Bunun yaninda, erkek
Ucretsiz aile isgisi ve igsizlerin gelirleri ile egitim duzeyleri arasinda zayif ama
ters orantili bir iligkinin varligi gézlenmistir (Cizelge 71).

Kadin kapitalistler, kentli profesyonel, kdylu, tarim emekgisi Ucretsiz aile
iscileri ve rantiyenin egitim duzeyleri ile elde ettikleri gelir arasinda anlaml bir
iliski gorulmemektedir. Buna karsin, kadin kuguk kapitalist, 6zel yonetim
emegi, nitelikli emekgi, emekginin egitim duzeyi ile gelirleri arasinda dogru
orantili ve gugla bir iligkinin varligi gdozlenmektedir. Diger yandan, kadin kiguk
igsletme sahibi, niteliksiz emekci ve emeklilerin gelirleri ile egditim duzeyleri
arasinda dogru orantili ve orta duzeyde bir iligkileri tespit edilmistir. Son
olarak, kadin kugUk burjuva, igsiz ve c¢alismayanlarin gelirleri ile egitim

dlzeyleri arasinda zayif ama dogru orantili bir iliskinin varligi gézlenmistir
(Cizelge 71).

ilkégretim Kademesindeki Toplumsal Sinif Yapisi ve Esitsizlikler

iIkdgretim cagindaki cocuklarin  okullasma oranlarinin  toplumsal
katmanlar itibariyle degisiklik gosterip gostermedigine iliskin sonuglar Cizelge
72'de vyer almaktadir. Cizelge 72'den de goéruldigu gibi ilkogretim
kademesinde okullagsma orani ylizde 96,3'tir. ilkdgretim ¢agd nifusunun yiizde
3,7'si egitim diginda kalmaktadir. ilkdgretim ¢ad nifusunun yiizde 36,7 gibi
onemli bir kismini niteliksiz emekgi hanelerden gelen ¢ocuklar
olusturmaktadir. Bu kesimi yuzde 15,9 ile koylu hanelerden gelen gocuklar
izlemektedir. Klguk igsletme sahibi hanelerden gelen ¢ocuklar ise s6z konusu

¢ag nufusunun yizde 11,1’ini olugturmaktadir.
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Cizelge 72. Toplumsal Sinif Katmanlari itibariyle ilkégretim Cag
Nufusunun Okullasma Durumu

Okullagma
Egitim Disinda Egitim Iginde Olanlar
Olanlar (%) (%) Toplam (%)
Hane Katman Igindeki Oran 43 957 100.0
Kapitalist - . . .
Cag Nufusu Igindeki Oran 1.0 9 9
Hane Katman igindeki Oran
Kiguk Kapitalist - 1 94,9 100.0
Cag Nufusu Igindeki Oran 36 27 27
Ozel Yénetim Hane Katman Igindeki Oran 3,3 96,7 1000
Emegi Cag Niifusu igindeki Oran 10 12 12
Hane Katman igindeki Oran 1000 1000
— | Kentli Profesyonel - — : . -
E Cag Nufusu Igindeki Oran 4 4
= | Kugiik isletme Hane Katman Igindeki Oran 46 954 100,0
X | Sahibi <y i .
- Cag Nufusu Igindeki Oran 135 11,0 11,1
c -
) Hane Katman Igindeki Oran
2 Nitelikli Emekgi - 3.2 6.8 1000
g Cag Niifusu igindeki Oran 3.1 3.7 37
3 ' Hane Katman igindeki Oran 2.9 97.1 100,0
© | Emekgi - — -
'2 Cag Nufusu Igindeki Oran 6.3 8,2 8.1
£ Hane Katman igindeki Oran 19 98.1 100.0
$ | Kiigiik Burjuva - : : :
c ag Nufusu Igindeki Oran
= Cag ¢ 4.7 9,5 93
T Hane Katman igindeki Oran 48 95.2 100.0
B | Koyl - : : :
= ag Nufusu Igindeki Oran
3 Cag ¢ 20,3 15,7 15,9
o Hane Katman igindeki Oran
®= | Niteliksiz Emekgi - 3.8 96,2 100,0
< Cag Nufusu igindeki Oran 370 36.7 36.7
c , ; ;
= Hane Katman Igindeki Oran 44 956 1000
O [ Tarim Emekgisi - . : :
§ Gag Niifusu Igindeki Oran 21 18 18
:g _ Hane Katman igindeki Oran 2.9 97.1 1000
Emekli -
Cag Nufusu Igindeki Oran 21 27 27
Hane Katman igindeki Oran 10.0 90.0 1000
Rantiye - - * *
Cag Nufusu Igindeki Oran 5 2 2
) Hane Katman igindeki Oran 31 96.9 100.0
Issiz - : : :
Cag Nufusu Igindeki Oran 21 25 25
Hane Katman igindeki Oran 34 96.6 100.0
Calismayan Cag Niifusu Icindeki Oran
2,6 2,9 2,9
Toplam Hane Katman Igindeki Oran
3.7 96,3 100,0
Cag Niifusu Igindeki Oran
100,0 100,0 100,0

TUIK, 2006 Yili Hanehalki Biitce Anketi verileri kullanilarak hesaplanmistir.

iIkdgretim ¢ag nifusunda okullasma orani en yiksek kesim kentli

profesyonel haneden gelen c¢ocuklardadir. S6z konusu toplumsal sinif
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katmaninindan gelen gocuklarda okullagsma orani yizde 100’dur. Onlari yuzde
98,1 ile kiglk burjuva katmanindan gelen gocuklar izlemektedir. ilkégretim
kademesinde Uglnclu en yuksek okullasma oranina sahip toplumsal sinif
katmani yiizde 97,1 ile emekgilerdir. ilkdgretim kademesinde okullasma orani
en dusuk kesim hanesi rantiye olan ¢ocuklarin olusturdugu kesimdir. Bunlar
arasindaki okullasma orani yuzde 90’dir. Onlari yuzde 94,9 ile kiguk kapitalist
hanelerden gelen cocuklar izlemektedir. Okullasma orani en dusik Gguncu

toplumsal sinif katmani yizde 95,2 ile kdyli haneden gelen gocuklardir.

IIkdgretim ¢ad nufusu icinde olup egitim disinda kalan cocuklarin en
blyuk bolumanl yuzde 37 ile niteliksiz emekgi olan hanelerden gelen gocuklar
olusturmaktadir. Hanesi niteliksiz emekgi olan ¢ocuklarin ylizde 3,8’i egitim
disinda kalmaktadir. ilkdégretim ¢ag niifusu icinde olup egitim disinda kalan
¢ocuklarin ikinci blyuk bolimund koyli haneden gelen gocuklar meydana
getirmektedir. Koyli haneden gelen cocuklarin yuzde 4,8’i egitim disinda
kalmaktadir. ilkogretim c¢ad nifusu icinde olup egitim disinda kalanlarin
dguncu en buyu kesimini kuguk igletme sahibi hanelerden gelen g¢ocuklar
olusturmaktadir. S6z konusu toplumsal sinif katmanindan gelen gocuklar
ilkdgretim ¢ag nufusunun egitim disinda olanlarinin yuzde 4.6’sini meydana

getirmektedir.

Cinsiyetler arasi esitsizlikler

iIkdgretim cagindaki erkek cocuklarin okullasma oranlarinin toplumsal
sinif katmanlari itibariyle nasil bir seyir izledigine baktigimiz zaman Cizelge
73'teki durumlar ortaya cikmaktadir. ilkdgretim c¢agindaki erkek cocuklarda

okullagma orani yuzde 96,4’tur.

ilkdgretim cagindaki erkeklerin okullasma orani en yliksek toplumsal
sinif katmani kentli profesyonel hanelerden gelen c¢ocuklardir. Kentli
profesyonel hanelerden gelen erkek cocuklarin yizde 100’UG egitim icindedir.
Onlarn yuzde 97,8 ile kuglk burjuva hanelerden gelen erkek cocuklar
izlemektedir. Emekgi hanelerden gelen erkek gocuklar yuzde 97,4 ile Gguncu
en buylk okullagsma oranina sahip toplumsal sinif katmanidir. Okullasma

orani bakimindan emekgi hanelerden gelen gocuklari izleyen toplumsal sinif
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katmani ise kuguk kapitalistlerdir. Kuguk kapitlast haneden gelen erkek

cocuklarinda okullagsma orani yuzde 97,1’dir.

Cizelge 73. Toplumsal Sinif Katmanlari itibariyle iIkégretim Cag

NUufusunun Okullasma Durumu (Erkek)

Okullagma
Egitim Disinda Egitim iginde
Olanlar (%) Olanlar (%) Toplam (%)
Hane Katman igindeki Oran 3,8 96,2 100,0
Kapitalist )
Cag Nufusu Igindeki Oran 1,1 1,0 1,0
Kuguk Hane Katman igindeki Oran 2,9 97,1 100,0
Kapitalist Cag Niifusu igindeki Oran 2,1 2,6 2,6
Ozel Yonetim | Hane Katman icindeki Oran 6,7 93,3 100,0
Emegi Cag Niifusu icindeki Oran 2,1 11 11
Kentli Hane Katman igindeki Oran 100,0 100,0
= Profesyonel | Cag Niifusu Igindeki Oran 4 3
E Kiiclik isletme | Hane Katman Igindeki Oran 4.8 95,2 100,0
< | sahibi Cag Nifusu icindeki Oran 14,9 10,9 11,1
‘=
% Nitelikli Hane Katman icindeki Oran 3,5 96,5 100,0
g Emekgi Cag Niifusu igindeki Oran 3,2 3,3 3,3
3 Hane Katman igindeki Oran 2,6 97,4 100,0
S Emekgi )
- Cag Nifusu Igindeki Oran 6,4 9,0 8,9
< .
'E Kliguk Hane Katman Igindeki Oran 2,2 97,8 100,0
§ Burjuva Cag Niifusu igindeki Oran 6,4 10,5 10,3
5 Hane Katman icindeki Oran 4,2 95,8 100,0
3 | Koyl ]
5 Cag Nifusu Igindeki Oran 18,1 15,5 15,6
§ Niteliksiz Hane Katman igindeki Oran 3,4 96,6 100,0
:E Emekgi Cag Niifusu Icindeki Oran 34,0 36,5 36,4
Q .
S| Tarm Hane Katman Igindeki Oran 4,2 95,8 100,0
S
S | Emekgisi Cag Nifusu icindeki Oran 2,1 1,8 1,8
Hane Katman igindeki Oran 3,1 96,9 100,0
Emekli -
Cag Nufusu Igindeki Oran 2,1 2,5 2,5
Hane Katman igindeki Oran 100,0 100,0
Rantiye .
Cag Nufusu Igindeki Oran 1 A
issi Hane Katman igindeki Oran 3,3 96,7 100,0
ssiz -
Cag Nufusu Igindeki Oran 2,1 2,3 2,3
Hane Katman igindeki Oran 7,1 92,9 100,0
Calismayan ]
Cag Nufusu Igindeki Oran 5,3 2,6 2,7
Toplam Hane Katman igindeki Oran 3,6 96,4 100,0
Cag Niifusu gindeki Oran 100,0 100,0 100,0

TUIK, 2006 Yili Hanehalki Biitge Anketi verileri kullanilarak hesaplanmugtir.
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IIkdgretim ¢aginda olup egitim diginda kalan erkek gocuklarin yizde 34
gibi 6nemli bir bolimu niteliksiz emek¢i haneden gelen c¢ocuklardan
olusmaktadir. S6z konusu toplumsal sinif katmanindan gelen erkek ¢ocuklarin
ylizde 3,40 egitim disindadir. ilkdgretim ¢aginda olup egitim disinda kalan
erkek c¢ocuklarin yuzde 18,1'i ise koyli hanelerden gelen c¢ocuklardan
olusmaktadir. Koyli hanelerden gelen erkek gocuklarin yizde 4,2’si egitim

disindadir.

iIkdgretim cagindaki kiz cocuklarin okullasma oranlarinin toplumsal
sinif katmanlar itibariyle nasil bir seyir izledigine baktigimiz zaman Cizelge
74teki durumlar ortaya cikmaktadir. Ilkégretim ¢agindaki kiz cocuklarda

okullagsma orani ytzde 96,1’dir.

iIkdgretim ¢agindaki kizlarin okullasma orani en yiiksek toplumsal sinif
katmanlari kentli profesyonel ve 06zel yonetim emegi haneleridir. Kentli
profesyonel ve 6zel yonetim emegi hanelerinden gelen kiz ¢gocuklarin ytzde
100’G egitim igindedir. Onlari ylizde 98,6 ile kii¢glik burjuva hanelerden gelen
kiz gocuklar izlemektedir. Emekli hanelerden gelen kiz ¢ocuklar yuzde 97,2 ile
Uclncl en buyuk okullasma oranina sahip toplumsal sinif katmanidir.
Okullasma orani bakimindan emekli hanelerden gelen c¢ocuklari izleyen
toplumsal sinif katmani ise nitelikli emekgilerdir. Nitelikli emekg¢i hanesinden

gelen kiz ¢ocuklarinda okullagsma orani yuzde 97,1’dir.

iIkdgretim ¢aginda olup egitim disinda kalan kiz gocuklarin yiizde 39,8
gibi 6nemli bir bolimu niteliksiz emek¢i haneden gelen g¢ocuklardan
olusmaktadir. S6z konusu toplumsal sinif katmanindan gelen kiz ¢ocuklarin
yiizde 4,2’si egitim digindadir. ilkégretim caginda olup egitim disinda kalan kiz
cocuklarin yuzde 22,40 ise koylu hanelerden gelen gocuklardan olugsmaktadir.

Koyl hanelerden gelen kiz ¢cocuklarin yuzde 5,4°0 egitim disindadir.



Cizelge 74. Toplumsal Sinif Katmanlari itibariyle ilkégretim Cag
Nufusunun Okullagsma Durumu (Kiz)
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Okullagsma
Egitim Disinda | Egitim iginde
Olanlar (%) Olanlar (%) Toplam
| Hane Katman icindeki Oran 4.8 95,2 100,0
Kapitalist )
Cag Nufusu Igindeki Oran 1,0 ,8 .8
Hane Katman igindeki Oran 7.1 92,9 100,0
Kiglk Kapitalist o - .
Cag Nufusu Igindeki Oran 5,1 2,7 2,8
. Hane Katman igindeki Oran 100,0 100,0
Ozel Yonetim Emegi .
Cag Niifusu Igindeki Oran 12 12
Hane Katman igindeki Oran 100,0 100,0
Kentli Profesyonel -
= Cag Nufusu Igindeki Oran 5 A4
E . Hane Katman igindeki Oran 4,3 95,7 100,0
‘s | Kigik Isletme Sahibi . - .
X Cag Nufusu Igindeki Oran 12,2 11,0 11,1
‘=
g Hane Katman icindeki Oran 2,9 97,1 100,0
— | Nitelikli Emekgi -
g Cag Nufusu Igindeki Oran 3,1 4.2 4.2
i Emok Hane Katman igindeki Oran 3,3 96,7 100,0
2 | Emekgi -
2 Cag Niifusu icindeki Oran 6,1 7.3 7.3
=
'c Hane Katman icindeki Oran 1,4 98,6 100,0
2 | Kuigik Burjuva — —
K Cag Nufusu Igindeki Oran 3,1 8,4 8,2
31 Kévl Hane Katman igindeki Oran 5,4 94,6 100,0
3 | Koylu .
g Cag Nifusu Igindeki Oran 22,4 16,0 16,3
§ Hane Katman igindeki Oran 4,2 95,8 100,0
c | Niteliksiz Emekgi . - .
S Cag Nufusu Igindeki Oran 39,8 37,0 37,1
Q .
S Hane Katman Igindeki Oran 4,7 95,3 100,0
5 | Tanm Emekgisi . - .
o) Cag Nufusu Igindeki Oran 2,0 1,7 1,7
" Hane Katman igindeki Oran 2,8 97,2 100,0
Emekli -
Cag Nifusu Igindeki Oran 2,0 2,9 2,9
Hane Katman igindeki Oran 14,3 85,7 100,0
Rantiye -
Cag Nufusu Igindeki Oran 1,0 2 .3
) Hane Katman icindeki Oran 2,9 97,1 100,0
Issiz -
Cag Nufusu Igindeki Oran 2,0 2,8 2,7
c Hane Katman igindeki Oran 100,0 100,0
alismayan ]
Cag Nufusu Igindeki Oran 3,2 3,1
Toplam Hane Katman igindeki Oran 3,9 96,1 100,0
Cag Niifusu Icindeki Oran 100,0 100,0 100,0

TUIK, 2006 Yili Hanehalki Biitce Anketi verileri kullanilarak hesaplanmistir.
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Ortaogretim Kademesindeki Toplumsal Sinif Yapisi ve Esitsizlikler

Ortadgretim c¢agindaki c¢ocuklarin okullasma oranlarinin toplumsal
katmanlar itibariyle degisiklik gosterip géstermedigine iliskin sonuglar Cizelge
75'de yer almaktadir. Cizelge 75ten de goruldugu gibi Ortadgretim
kademesinde okullasma orani yuzde 80,3’tir. Ortadgretim ¢ag nufusunun
yuzde 19,7’si egitim disinda kalmaktadir. Ortadgretim ¢cag niufusunun ylzde
32,9 gibi onemli bir kismini niteliksiz emekgi hanelerden gelen g¢ocuklar
olusturmaktadir. Bu kesimi yluzde 16,8 ile kdylu hanelerden gelen cocuklar
izlemektedir. Kuguk isletme sahibi hanelerden gelen ¢ocuklar ise s6z konusu

¢ag nufusunun yizde 10’unu olusturmaktadir.

Ortadgretim ¢ad nufusunda okullasma orani en yiksek kesim kentli
profesyonel ve Ozel yonetim emegdi hanelerinden gelen gocuklardadir. S6z
konusu toplumsal sinif katmanlarindan gelen gocuklarda okullasma orani
yuzde 100’dlir. Onlarn yuzde 97,5 ile nitelikli emek¢i katmanindan gelen
cocuklar izlemektedir. Ortadgretim kademesinde Uglncl en ylksek okullasma
oranina sahip toplumsal sinif katmani yuzde 92,4 ile emekgilerdir. Ortadgretim
kademesinde okullagsma orani en dusik kesim hanesi kdylu olan ¢ocuklarin
olusturdugu kesimdir. Bunlar arasindaki okullasma orani yizde 66,1’dir. Onlari
yuzde 70,4 ile kuguk burjuva hanelerden gelen c¢ocuklar izlemektedir.
Okullagsma orani en dusuk Uguncu toplumsal sinif katmani yizde 71,4 ile tarim

emekgisi haneden gelen ¢ocuklardir.

Ortadgretim ¢ag nufusu iginde olup egitim disinda kalan ¢ocuklarin en
buyuk bolumunu yuzde 31,4 ile niteliksiz emekgi olan hanelerden gelen
cocuklar olusturmaktadir. Hanesi niteliksiz emekgi olan ¢ocuklarin yizde 18,8’i
egitim disinda kalmaktadir. Ortadgretim ¢agd nufusu iginde olup egitim disinda
kalan cocuklarin ikinci buyuk bolumind koyli haneden gelen cocuklar
meydana getirmektedir. Koylu haneden gelen ¢ocuklarin yuzde 33,9°u egitim
disinda kalmaktadir. Ortadgretim c¢ag nufusu iginde olup egitim disinda
kalanlarin Gglncu en bluyu kesimini kligik burjuva hanelerden gelen ¢ocuklar
olusturmaktadir. S6z konusu toplumsal sinif katmanindan gelen ¢ocuklar
ortadgretim c¢ag nufusunun egitim disinda olanlarinin yizde 14,6’sini
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meydana getirmektedir. S6z konusu toplumsal sinif katmanindan gelen

cocuklarin yuzde 29,6’s1 egitim digindadir.

Cizelge 75. Toplumsal Sinif Katmanlari itibariyle Ortadgretim Cag
Nufusunun Okullasma Durumu

Okullagma
Egitim Disinda Egitim iginde
Olanlar (%) Olanlar (%) Toplam (%)
Hane Katman igindeki Oran 13,3 86,7 100,0
Kapitalist )
Cag Nufusu Igindeki Oran 1,0 15 1,4
Kiguk Hane Katman igindeki Oran 9,4 90,6 100,0
Kapitalist Cag Niifusu igindeki Oran 1,2 2.8 25
Ozel Yonetim | Hane Katman igindeki Oran 100,0 100,0
Emegi Cag Niifusu igindeki Oran 9 8
Kentli Hane Katman igindeki Oran 100,0 100,0
_| Profesyonel | Cag Niifusu igindeki Oran 5 4
c
£ | Kiigiik isletme | Hane Katman igindeki Oran 18,9 81,1 100,0
< | sahibi Cag Nufusu icindeki Oran 9,6 10,1 10,0
4=
”’E) Nitelikli Hane Katman igindeki Oran 2,5 97,5 100,0
t_‘g Emekgi Cag Niifusu Icindeki Oran ,5 4,7 3,8
E: Hane Katman igindeki Oran 7,6 92,4 100,0
2| Emekgi ]
L Cag Niifusu Icindeki Oran 3,6 10,7 9,3
E Hane Katman icindeki Oran 29,6 70,4 100,0
2| Kiglk Burjuva ]
cIu Cag Nifusu Igindeki Oran 14,6 8,5 9,7
A Kl Hane Katman igindeki Oran 33,9 66,1 100,0
S| Koylu -
g Cag Niifusu Icindeki Oran 28,8 13,8 16,8
E Niteliksiz Hane Katman igindeki Oran 18,8 81,2 100,0
:E Emekgi Cag Niifusu igindeki Oran 31,4 33,3 32,9
o -
S| Tarm Hane Katman Igindeki Oran 28,6 71,4 100,0
:8’ Emekgisi Cag Niifusu Icindeki Oran 1,9 1,2 1,3
Hane Katman igindeki Oran 6,9 93,1 100,0
Emekli )
Cag Nufusu Igindeki Oran 1,7 5,6 4.8
Hane Katman igindeki Oran 25,0 75,0 100,0
Rantiye -
Cag Nufusu Igindeki Oran ,5 4 A
i Hane Katman icindeki Oran 27,1 72,9 100,0
Issiz .
Cag Nufusu Igindeki Oran 3,8 2,5 2,8
Hane Katman igindeki Oran 9,4 90,6 100,0
Calismayan )
Cag Nufusu Igindeki Oran 1,4 3,4 3,0
Toplam Hane Katman icindeki Oran 19,7 80,3 100,0
Cag Niifusu gindeki Oran 100,0 100,0 100,0%

TUIK, 2006 Yili Hanehalki Biitge Anketi verileri kullanilarak hesaplanmugtir.




208

Cinsiyetler arasi esitsizlikler

Ortadgretim cagindaki erkek c¢ocuklarin  okullagsma oranlarinin
toplumsal sinif katmanlari itibariyle nasil bir seyir izledigine baktigimiz zaman
Cizelge 76’daki durumlar ortaya cikmaktadir. Ortadgretim cagdindaki erkek

cocuklarda okullasma orani yuzde 83,7°dir.

Ortadgretim gagindaki erkeklerin okullagsma orani en yuksek toplumsal
sinif katmanlari kentli profesyonel, nitelikli emekgi ve 6zel yonetim emegi
hanelerinden gelen ¢ocuklardir. Bu hanelerden gelen erkek gocuklarin yuzde
100’G egitim icindedir. Onlari yuzde 96,6 ile kiguk kapitalist hanelerden gelen
erkek cocuklar izlemektedir. Emekli hanelerden gelen erkek gocuklar yuzde
96,4 ile tUglncu en blyuk okullasma oranina sahip toplumsal sinif katmanidir.
Okullasma orani bakimindan emekli hanelerden gelen c¢ocuklari izleyen
toplumsal sinif katmani ise emekgilerdir. Emek¢i haneden gelen erkek

gocuklarinda okullasma orani yuzde 92°dir.

Ortadgretim caginda olup egitim disinda kalan erkek ¢ocuklarin ytzde
33,3 gibi onemli bir bolimul niteliksiz emekgi haneden gelen cocuklardan
olusmaktadir. S6z konusu toplumsal sinif katmanindan gelen erkek gocuklarin
yuzde 16’s1 egitim disindadir. Ortadgretim ¢caginda olup egitim disinda kalan
erkek cocuklarin yuzde 26,30 ise koylu hanelerden gelen c¢ocuklardan
olusmaktadir. Kéyli hanelerden gelen erkek ¢ocuklarin ylzde 25,7’si egitim

disindadir.

Ortadgretim cagindaki kiz ¢ocuklarin okullagma oranlarinin toplumsal
sinif katmanlari itibariyle nasil bir seyir izledigine baktigimiz zaman Cizelge
77'deki durumlar ortaya cikmaktadir. Ortadgretim cagindaki kiz ¢ocuklarda
okullagma orani yuzde 76,9'dur.

Ortadgretim ¢agindaki kizlarin okullasma orani en yuksek toplumsal
sinif katmanlari kentli profesyonel ve 6zel yonetim emegdi haneleridir. Kentli
profesyonel ve 6zel yénetim emegi hanelerinden gelen kiz ¢gocuklarin ylzde
100’ egitim igindedir. Onlan yizde 95,8 ile nitelikli emekgi hanelerden gelen
kiz gocuklar izlemektedir. Emekgi hanelerden gelen kiz ¢ocuklar yizde 92,8
ile Gguncu en blyuk okullasma oranina sahip toplumsal sinif katmanidir.

Okullasma orani bakimindan emekgi hanelerden gelen cocuklari izleyen



toplumsal sinif katmani ise emekli haneden gelen cocuklardir.

hanesinden gelen kiz ¢ocuklarinda okullasma orani yuzde 89,1°dir.
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Emekli

Cizelge 76. Toplumsal Sinif Katmanlari itibariyle Ortadgretim Cag
Nufusunun Okullasma Durumu (Erkek)
Okullagma
Egitim Diginda Egitim iginde
Olanlar (%) Olanlar (%) Toplam (%)
Hane Katman icindeki Oran 13,3 86,7 100,0
Kapitalist )
Cag Nifusu Igindeki Oran 1,2 15 1,4
Kiguk Hane Katman igindeki Oran 3,4 96,6 100,0
Kapitalist Cag Niifusu igindeki Oran .6 3,2 2,8
Ozel Yonetim | Hane Katman icindeki Oran 100,0 100,0
Emegi Cag Niifusu Igindeki Oran 8 7
Kentli Hane Katman icindeki Oran 100,0 100,0
= Profesyonel Cag Niifusu Icindeki Oran 6 5
E Kiiglik isletme | Hane Katman igindeki Oran 14,2 85,8 100,0
N4 Sahibi Cag Niifusu Icindeki Oran 8,8 10,4 10,1
‘=
"’-:, Hane Katman icindeki Oran 100,0 100,0
— | Nitelikli Emekgi -
g Cag Nifusu Igindeki Oran 3,8 3,1
3 Hane Katman icindeki Oran 8,0 92,0 100,0
3 Emekgi )
[t Cag Nufusu Igindeki Oran 4.7 10,5 9,5
(= .
c Hane Katman Igindeki Oran 27,7 72,3 100,0
2| Kiigiik Burjuva )
g Cag Nufusu Igindeki Oran 15,2 7,8 9,0
B Hane Katman icindeki Oran 25,7 74,3 100,0
2| Koylu -
o) Cag Nifusu Igindeki Oran 26,3 14,8 16,7
E Niteliksiz Hane Katman Igindeki Oran 16,0 84,0 100,0
:E Emekgi Cag Niifusu Icindeki Oran 33,3 34,2 34,1
o .
Tarim ane Katman Igindeki Oran , , ,
S H K Icindeki O 30,8 69,2 100,0
S| Emekgisi Cag Niifusu icindeki Oran 2,3 1,0 1,2
Hane Katman igindeki Oran 3,6 96,4 100,0
Emekli -
Cag Nufusu Igindeki Oran 1,2 6,2 5,3
) Hane Katman Igindeki Oran 33,3 66,7 100,0
Rantiye .
Cag Nufusu Igindeki Oran ,6 2 3
. Hane Katman icindeki Oran 41,7 58,3 100,0
Issiz .
Cag Nufusu Igindeki Oran 5,8 1,6 2,3
Hane Katman igindeki Oran 100,0 100,0
Calismayan ]
Cag Nufusu Igindeki Oran 3,5 3,0
Toplam Hane Katman igindeki Oran 16,3 83,7 100,0
Cag Niifusu Igindeki Oran 100,0 100,0 100,0

TUIK, 2006 Yili Hanehalki Biitce Anketi verileri kullanilarak hesaplanmistir.
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Cizelge 77. Toplumsal Toplumsal Sinif Katmanlari Itibariyle Ortadgretim
Cag Nufusunun Okullagsma Durumu (Kiz)

Okullagsma
Egitim Disinda Egitim iginde
Olanlar (%) Olanlar (%) Toplam (%)
| Hane Katman icindeki Oran 13,3 86,7 100,0
Kapitalist -
Cag Nifusu Igindeki Oran .8 1,6 1,4
Hane Katman icindeki Oran 16,7 83,3 100,0
Klguk Kapitalist o o ]
Cag Nufusu Igindeki Oran 1,6 2,4 2,3
Ozel Yonetim Hane Katman igindeki Oran 100,0 100,0
Emegi Cag Niifusu Igindeki Oran 11 8
Hane Katman icindeki Oran 100,0 100,0
Kentli Profesyonel ]
= Cag Nifusu Igindeki Oran 4 3
E Kiglk isletme Hane Katman icindeki Oran 23,6 76,4 100,0
| Sahibi Cag Niifusu igindeki Oran 10,2 9,9 10,0
=
"’-:, Hane Katman icindeki Oran 4,2 95,8 100,0
— | Nitelikli Emekgi )
g Cag Nufusu Igindeki Oran .8 5,6 45
s ek Hane Katman icindeki Oran 7.2 92,8 100,0
2| Emekgi ]
|2 Cag Nufusu Igindeki Oran 2,8 11,0 9,1
(= .
'c Hane Katman Igindeki Oran 31,3 68,8 100,0
2| Kigiik Burjuva — .
g Cag Nifusu Igindeki Oran 14,2 9,4 10,5
A Hane Katman icindeki Oran 41,9 58,1 100,0
3| Koyll .
g Cag Nufusu Igindeki Oran 30,5 12,7 16,8
E Hane Katman icindeki Oran 21,9 78,1 100,0
< | Niteliksiz Emekgi i - ]
S Cag Nufusu Igindeki Oran 30,1 32,2 31,7
o .
S Hane Katman Igindeki Oran 26,7 73,3 100,0
5| Tarim Emekgisi - _. ]
o) Cag Nifusu Igindeki Oran 1,6 1,3 1,4
y Hane Katman igindeki Oran 10,9 89,1 100,0
Emekli -
Cag Nufusu Igindeki Oran 2,0 5,0 4,3
Hane Katman icindeki Oran 20,0 80,0 100,0
Rantiye .
Cag Nufusu Igindeki Oran 4 5 5
) Hane Katman icindeki Oran 17,1 82,9 100,0
Issiz .
Cag Nufusu Igindeki Oran 2,4 3,5 3,3
Hane Katman igindeki Oran 18,2 81,8 100,0
Calismayan )
Cag Nufusu Igindeki Oran 2,4 3,3 3,1
Toplam Hane Katman icindeki Oran 23,1 76,9 100,0
Cag Niifusu Icindeki Oran 100,0 100,0 100,0

TUIK, 2006 Yili Hanehalki Biitce Anketi verileri kullanilarak hesaplanmigtir.
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Ortadgretim ¢aginda olup egitim diginda kalan kiz ¢ocuklarin ytzde
30,5 gibi 6nemli bir bolumu kdylu haneden gelen ¢ocuklardan olusmaktadir.
S6z konusu toplumsal sinif katmanindan gelen kiz ¢ocuklarin yizde 41,9'u
egitim disindadir. Ortadgretim c¢aginda olup egitim disinda kalan kiz
cocuklarin yuzde 30,1’i ise niteliksiz emekgi hanelerden gelen g¢ocuklardan
olusmaktadir. Niteliksiz emekgi hanelerden gelen kiz gocuklarin yuzde 21,9'u

egitim digindadir.

Yiiksekogretim Kademesindeki Toplumsal Sinif Yapisi ve Esitsizlikler

Yuksekogretim cagindaki ¢ocuklarin okullagsma oranlarinin toplumsal
katmanlar itibariyle degisiklik gosterip géstermedigine iliskin sonuglar Cizelge
78'de yer almaktadir. Cizelge 78'den de goruldugu gibi yuksekogretim
kademesinde okullagma orani yuzde 31,1'dir. Yuksekogretim ¢agd nufusunun
yuzde 68,9'u egitim disinda kalmaktadir. YUlksekogretim ¢ag nufusunun ylizde
34,9 gibi onemli bir kismini niteliksiz emekgi hanelerden gelen g¢ocuklar
olusturmaktadir. Bu kesimi yluzde 14,7 ile kdylu hanelerden gelen cocuklar
izlemektedir. Klguk igletme sahibi hanelerden gelen ¢ocuklar ise s6z konusu

¢ag nufusunun yizde 11,2’sini olusturmaktadir.

Yuksekogretim ¢ag nifusunda okullasma orani en ylksek kesim kentli
profesyonel hanelerinden gelen g¢ocuklardadir. S6z konusu toplumsal sinif
katmanindan gelen ¢ocuklarda okullasma orani yuzde 60°’tir. Onlari yuzde 52
ile nitelikli emekgi katmanindan gelen ¢ocuklar izlemektedir. YUksekogretim
kademesinde Uglncl en yuksek okullasma oranina sahip toplumsal sinif
katmani yuzde 47,8 ile 6zel yonetim emegidir. YUksekogretim kademesinde
okullasma orani en dusuk kesim hanesi tarim emekgisi olan cocuklarin
olusturdugu kesimdir. Bunlar arasindaki okullagma orani ylizde 12,5’tir. Onlari
yuzde 18,8 ile kapitalist hanelerden gelen cocuklar izlemektedir. Okullasma
orani en dusuk uglncu toplumsal sinif katmani ylizde 21,2 ile koyli haneden

gelen ¢ocuklardir.
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Cizelge 78. Toplumsal Sinif Katmanlari itibariyle Yiiksekogretim Cag

Nufusunun Okullasma Durumu

Okullagsma
Egitim Disinda Egitim iginde
Olanlar (%) Olanlar (%) Toplam (%)
| Hane Katman icindeki Oran 81,3 18,8 100,0
Kapitalist -
Cag Nifusu Igindeki Oran 1,3 7 1,1
Hane Katman icindeki Oran 61,8 38,2 100,0
Kiglk Kapitalist L - ]
Cag Nifusu Igindeki Oran 2,4 3,3 2,7
Ozel Yénetim Hane Katman icindeki Oran 52,2 478 100,0
Emegi Cag Niifusu Igindeki Oran 6 13 8
Hane Katman igindeki Oran 40,0 60,0 100,0
Kentli Profesyonel -
- Cag Nifusu Igindeki Oran 1 ,3 2
c
£ | Kigiik isletme Hane Katman igindeki Oran 70,0 30,0 100,0
< | sahibi Cag Niifusu Icindeki Oran 11,4 10,8 11,2
‘=
c Hane Katman icindeki Oran 48,0 52,0 100,0
9| Nitelikli Emekgi -
s Cag Nifusu Igindeki Oran 3,1 7,4 4.4
S Hane Katman igindeki Oran 58,2 41,8 100,0
2| Emekgi )
S Cag Niifusu Icindeki Oran 9,1 14,5 10,8
E Hane Katman icindeki Oran 78,3 21,7 100,0
2| Kuguk Burjuva L o ]
g Cag Nufusu Igindeki Oran 9,1 5,6 8,0
A Kl Hane Katman igindeki Oran 78,8 21,2 100,0
S| Koylu .
g Cag Niifusu Icindeki Oran 16,8 10,0 14,7
E o | Hane Katman Igindeki Oran 73,5 26,5 100,0
c | Niteliksiz Emekgi - _. ]
‘£ Cag Nifusu Igindeki Oran 37,2 29,8 34,9
§ Hane Katman igindeki Oran 87,5 12,5 100,0
5 Tarim Emekgisi )
0 Cag Niifusu igindeki Oran 7 2 ,6
" Hane Katman icindeki Oran 52,3 47,7 100,0
Emekli .
Cag Nufusu Igindeki Oran 4.0 8,1 5,3
Hane Katman igindeki Oran 100,0 100,0
Rantiye ]
Cag Nufusu Igindeki Oran 2 1
) Hane Katman icindeki Oran 58,3 41,7 100,0
Issiz )
Cag Nufusu Igindeki Oran 2,2 3,4 2,5
c Hane Katman icindeki Oran 46,8 53,2 100,0
alismayan ]
Cag Nufusu Igindeki Oran 1,8 4.7 2,7
Toplam Hane Katman igindeki Oran 68,9 31,1 100,0
Cag Niifusu icindeki Oran 100,0 100,0 100,0

TUIK, 2006 Yili Hanehalki Biitce Anketi verileri kullanilarak hesaplanmistir.
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Yukekogretim ¢ag nufusu iginde olup egitim diginda kalan gocuklarin en
blylk boliumunua ylzde 37,2 ile niteliksiz emekgi olan hanelerden gelen
cocuklar olusturmaktadir. Hanesi niteliksiz emekgi olan ¢ocuklarin yizde 73,5’i
egitim disinda kalmaktadir. Yuksekogretim ¢ad nidfusu iginde olup egitim
diginda kalan gocuklarin ikinci buyuk bolumuand koyli haneden gelen ¢cocuklar
meydana getirmektedir. KOyli haneden gelen gocuklarin yizde 16,8’i egitim
disinda kalmaktadir. Yiksekdgretim cag nufusu iginde olup egitim disinda
kalanlarin Gg¢lncl en buylk kesimini kiguk isletme sahibi hanelerden gelen
gocuklar olusturmaktadir. S6z konusu toplumsal sinif katmanindan gelen
cocuklar yuksekogretim c¢ag ndfusunun egitim disinda olanlarinin yazde
11,4Un0 meydana getirmektedir. S6z konusu toplumsal sinif katmanindan

gelen ¢ocuklarin yizde 70’i egitim digindadir.

Cinsiyetler arasi esitsizlikler

Yuksekogretim cagindaki erkek c¢ocuklarin okullasma oranlarinin
toplumsal sinif katmanlari itibariyle nasil bir seyir izledigine baktigimiz zaman
Cizelge 79’daki durumlar ortaya ¢cikmaktadir. Yuksekogretim cagindaki erkek

¢ocuklarda okullasma orani yuzde 37,3’tur.

Yuksekogretim cagindaki erkeklerin okullagsma orani en yuksek
toplumsal sinif katmanlari kentli profesyonel hanelerinden gelen ¢ocuklardir.
Bu hanelerden gelen erkek cocuklarin ylizde 100’G egitim icindedir. Onlari
yuzde 57,7 ile nitelikli emekgi hanelerden gelen erkek ¢ocuklar izlemektedir.
Ozel ybénetim emegi hanelerinden gelen erkek g¢ocuklar yiizde 50 ile Ggiinci
en blylk okullasma oranina sahip toplumsal sinif katmanidir. Okullasma
orani bakimindan 6zel yonetim emegi hanelerinden gelen c¢ocuklari izleyen
toplumsal sinif katmani ise emekgilerdir. Emekgi haneden gelen erkek

¢ocuklarinda okullasma orani ylzde 47,6’dir.

Yuksekogretim ¢aginda olup egitim disinda kalan erkek cocuklarin
yuzde 38,8 gibi Onemli bir bolumu niteliksiz emek¢i haneden gelen
cocuklardan olugsmaktadir. S6z konusu toplumsal sinif katmanindan gelen
erkek cocuklarin yluzde 67,8’i egitim disindadir. YUksekdgretim ¢aginda olup
editim disinda kalan erkek cocuklarin yizde 16,4’0 ise koylu hanelerden gelen
cocuklardan olugsmaktadir. Koyli hanelerden gelen erkek cocuklarin yuzde
71,4°U egitim disindadir.



Cizelge 79. Toplumsal Toplumsal Sinif Katmanlari itibariyle
Yuksekogretim Cag Nufusunun Okullagsma Durumu (Erkek)
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Okullagsma
Egitim Disinda Egitim iginde
Olanlar (%) Olanlar (%) Toplam (%)
Hane Katman icindeki Oran 100,0 100,0
Kapitalist -
Cag Nufusu Igindeki Oran 1,3 .8
Hane Katman icindeki Oran 55,3 447 100,0
Kuglk Kapitalist )
Cag Nifusu Igindeki Oran 2,6 3,6 3,0
) Hane Katman icindeki Oran 50,0 50,0 100,0
Ozel Yonetim Emegi .
Cag Niifusu Igindeki Oran S 8 6
Hane Katman icindeki Oran 100,0 100,0
Kentli Profesyonel -
= Cag Nifusu Igindeki Oran A4 2
E . Hane Katman igindeki Oran 62,9 37,1 100,0
® | Kiclk Isletme Sahibi -
4 Cag Nifusu Igindeki Oran 11,3 11,2 11,3
4=
u% Hane Katman icindeki Oran 423 57,7 100,0
— | Nitelikli Emekgi )
g Cag Nifusu Igindeki Oran 2,8 6,3 4.1
] Hane Katman icindeki Oran 52,4 47,6 100,0
8‘ Emekgi -
[t Cag Nifusu Igindeki Oran 9,4 14,4 11,3
= .
S Hane Katman Igindeki Oran 68,2 31,8 100,0
2 | Kiigiik Burjuva -
8 Cag Nifusu Igindeki Oran 9,4 7,4 8,7
,3; Hane Katman icindeki Oran 71,4 28,6 100,0
3 | Koyld )
o) Cag Nufusu Igindeki Oran 16,4 11,0 14,4
5 Hane Katman icindeki Oran 67,8 32,2 100,0
< | Niteliksiz Emekgi -
'S Cag Nifusu Igindeki Oran 38,8 30,9 35,8
o .
S Hane Katman Igindeki Oran 83,3 16,7 100,0
5 | Tarm Emekgisi -
0 Cag Nifusu Igindeki Oran ,6 2 5
Hane Katman icindeki Oran 46,2 53,8 100,0
Emekli )
Cag Nufusu Igindeki Oran 3,8 7,4 5,1
Hane Katman icindeki Oran 100,0 100,0
Rantiye ]
Cag Nifusu Igindeki Oran 3 2
) Hane Katman icindeki Oran 57,7 42,3 100,0
Issiz .
Cag Nufusu Igindeki Oran 1,9 2,3 2,1
Hane Katman icindeki Oran 26,9 73,1 100,0
Calismayan )
Cag Nufusu Igindeki Oran ,9 4,0 2,1
Toplam Hane Katman icindeki Oran 62,7 37,3 100,0
Cag Niifusu Icindeki Oran 100,0 100,0 100,0

TUIK, 2006 Yili Hanehalki Biitce Anketi verileri kullanilarak hesaplanmistir.
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Yuksekogretim c¢agindaki kiz ¢ocuklarin  okullasma oranlarinin
toplumsal sinif katmanlari itibariyle nasil bir seyir izledigine baktigimiz zaman
Cizelge 80’deki durumlar ortaya c¢ikmaktadir. Yliksekodgretim cagindaki kiz

cocuklarda okullasma orani ylzde 26’dir.

Yuksekogretim ¢agindaki kizlarin okullagsma orani en yuksek toplumsal
sinif katmani nitelikli emekgi haneleridir. Nitelikli emekg¢i hanelerinden gelen
kiz cocuklarin ylzde 47,9'u egitim igindedir. Onlari yizde 42,9 ile 6zel yonetim
emegi hanelerinden gelen kiz ¢ocuklar izlemektedir. Emekli hanelerden gelen
kiz ¢ocuklar yuzde 42,9 ile Ugluncli en blUyuk okullasma oranina sahip
toplumsal sinif katmanidir. Okullasma orani bakimindan emekli hanelerden
gelen cocuklarn izleyen toplumsal sinif katmani ise emekgi haneden gelen
cocuklardir. Emekgi hanesinden gelen kiz gocuklarinda okullagsma orani yuzde
36,8'dir.

Yuksekogretim caginda olup egitim disinda kalan kiz gocuklarin yuzde
36 gibi onemli bir bolumu niteliksiz emekgi hanelerinden gelen ¢ocuklardan
olusmaktadir. S6z konusu toplumsal sinif katmanindan gelen kiz ¢ocuklarin
yuzde 78,2’si egitim disindadir. YUksekdgretim ¢aginda olup egitim disinda
kalan kiz c¢ocuklarin yuzde 17,1’i ise koylu hanelerden gelen ¢ocuklardan
olusmaktadir. Koylu hanelerden gelen kiz ¢ocuklarin yluzde 84,6’si egitim

disindadir.
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Cizelge 80. Toplumsal Sinif Katmanlari itibariyle Yiiksekogretim Cag
Nufusunun Okullagsma Durumu (Kiz)

Okullagma
Egitim Disinda [ Egitim iginde
Olanlar (%) Olanlar (%) Toplam (%)
| Hane Katman icindeki Oran 72,7 27,3 100,0
Kapitalist )
Cag Nufusu Igindeki Oran 1,4 15 1,4
Hane Katman igindeki Oran 68,4 31,6 100,0
Kiiglk Kapitalist o - .
Cag Nufusu Igindeki Oran 2,2 2,9 2,4
Ozel Yonetim Hane Katman Igindeki Oran 53,3 46,7 100,0
Emegi Cag Niifusu Igindeki Oran 7 17 10
Hane Katman igindeki Oran 66,7 33,3 100,0
Kentli Profesyonel -
= Cag Nufusu Igindeki Oran 2 2 2
E Kuglk isletme Hane Katman igindeki Oran 75,9 24,1 100,0
2| sahibi Cag Niifusu icindeki Oran 11,4 10,3 11,1
‘=
g Hane Katman icindeki Oran 52,1 47,9 100,0
— | Nitelikli Emekgi )
g Cag Nufusu Igindeki Oran 3,3 8,6 4.7
i Ermek Hane Katman igindeki Oran 63,2 36,8 100,0
2 Emekgi -
2 Cag Niifusu icindeki Oran 8,9 14,7 10,4
=
'c Hane Katman icindeki Oran 87,9 12,1 100,0
2 [ Kuiglk Burjuva — —
K Cag Nufusu Igindeki Oran 8,8 3,4 7,4
31 Kol Hane Katman icindeki Oran 84,6 15,4 100,0
3 [ Koyli .
g Cag Nifusu Igindeki Oran 17,1 8,8 15,0
§ Hane Katman igindeki Oran 78,2 21,8 100,0
c | Niteliksiz Emekgi . - .
S Cag Nufusu Igindeki Oran 36,0 28,5 34,1
Q .
S Hane Katman Igindeki Oran 90,0 10,0 100,0
5| Tanm Emekgisi -
o) Cag Nufusu Igindeki Oran .8 2 ,6
" Hane Katman igindeki Oran 57,1 42,9 100,0
Emekli -
Cag Nifusu Igindeki Oran 4.1 8,8 5,4
Hane Katman igindeki Oran 100,0 100,0
Rantiye -
Cag Nufusu Igindeki Oran 2 1
) Hane Katman icindeki Oran 58,7 41,3 100,0
Issiz .
Cag Nufusu Igindeki Oran 2,3 4,7 2,9
c Hane Katman igindeki Oran 56,9 43,1 100,0
alismayan ]
Cag Nufusu Igindeki Oran 2,5 5,4 3,3
Toplam Hane Katman igindeki Oran 74,0 26,0 100,0
Cag Niifusu Icindeki Oran 100,0 100,0 100,0

TUIK, 2006 Yili Hanehalki Biitce Anketi verileri kullanilarak hesaplanmistir,
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Turkiye’de Toplumsal Sinif Yapisi Temelinde Betimlenebilecek
Egitimsel Esitsizliklere lliskin Bulgularin Yorumlanmasi

Toplumsal sinif katmanlari itibariyle ortalama egitim sureleri istatistiki
olarak anlamh bir farklihk gdstermektedir (Cizelge 60). Ancak (LSD testi ile
birlikte degerlendirildiginde) bazi gruplarin egitim duzeyinin birbirine yakin
oldugu da gozlenmektedir. Bunlardan birincisi 6zel yonetim emegi, kentli
profesyonel ve nitelikli emekgilerden olusan gruptur. Bu grup en yuksek egitim
dlzeyine sahip grup olarak 6n plana c¢ikmaktadir (Cizelge 59). Bunlarin
ortalama egitim slreleri arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark
bulunmamaktadir (Ek 4). Bu birinci gruba en yakin ortalama egitim siresine
sahip katmani istatistiki olarak aralarinda anlamh bir farkhlik da olsa emekgiler
olusturmaktadir. ikinci grup ise kapitalist ve kiciik kapitalist katmanlarindan
olusmaktadir. Bunlarin da ortalama egitim sureleri arasinda istatistiki olarak
anlamh bir farklihk bulunmamaktadir (Ek 4). Ancak ortalama egitim slresi
bakimindan birinci gruba gore daha dusuk bir egitime sahip olduklari
gorulmektedir (Cizelge 59). Bunun yaninda diger katmanlardan da daha iyi
durumdadirlar. Buradan egitimli olmanin kentli profesyonel, 6zel yodnetim
emegi ve nitelikli emekgi katmanlarina 6zgu bir 6zellik oldugu sonucu ortaya
cikmaktadir. Cunkl s6z konusu katmanlarin en azindan sinifsal konumlarini
korumak icin ya da bir Ust konuma gegebilmek igin egitimli olmalari
gerekmektedir. Emekgiler de birinci grup kadar olmasa da ayni konumda
olduklar soylenebilir. Kapitalistlerden olugan ikinci grup icin egitim onemli bir
Ozellik olarak ortaya cikmiyor. Onlarin temel 06zelliJi sermayeye sahip
olmalaridir. Onlarin sinifsal konumlarini korumak igin egitim kaginilmaz bir
faktor olarak goriimemektedir. Sermaye sahibi olmalari sinifsal konumlarini
korumaya yetmektedir.

Egitim durumlarina cinsiyet ayriminda katmanlar agisindan baktigimiz
zaman yukarida belirtilen birinci ve ikinci gruba dahil katmanlar arasinda
cinsiyet ayrimindan ¢ok fazla bir farklihgin olmadigr gorulmektedir. Ancak alt
katmanlarda ortalama egitim sulreleri agsindan cinsiyet farklihginin carpici
oldugu tespit edilmektedir (Cizelge 53 ve 63). Bu durum da cinsiyet agisindan

egitimsel esitsizligin sinifsal konumdan kaynaklandigini ortaya koymaktadir.
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Insan sermayesi kurami kisinin egitimi ile elde ettigi gelir arasinda
dogru orantili bir iliski kurmaktadir. Ancak bu ¢alismada bu iligkinin yoninuin
ve siddetinin cinsiyete ve bulunulan sinifsal konuma goére degistigi tespit
edilmistir (Cizelge 71). Bu durum insan sermayesi kuraminin egitim gelir

iligkisini aciklamada yetersiz kaldigini ortaya koymaktadir.

Egitim cagindaki ¢ocuklarin egitimden yararlanma konusunda
karsilastiklar esitsizlikler toplumsal tabakalar itibariyle ele alindiginda ise su
sonuglar ¢ikmaktadir. ilkdgretim kademesinde toplumsal sinif katmanlari
itibariyle okullagsma oranlarinda carpici bir esitsizlik ortaya ¢ikmamaktadir.
Cinsiyet ayriminda da katmanlar itibariyle okullasma oranlarinda dikkate deger
bir farklilik gorulmemektedir. Yukaridaki analizlerde de ilkdgretim kademesi
igin yapilan yoruma benzer sekilde burda da ilkogretimin zorunlu olmasindan
dolayi bir esitsizligin ortaya ¢ikmadigi sonucuna varilabilir. Ancak ortadgretim
ve yuksekogretim kademesi igin ayni sonuca varmak kuskusuz zor olmaktadir.
S0z konusu kademelerde toplumsal sinif katmanlari itibariyle okullagma
oranlarinda ciddi farklihklar bulunurken, cinsiyet ayriminda da egitsizlikler
katmanlar itibariyle bayuk farkliliklar géstermektedir.

Calismanin bulgular kismindaki Cizelge 59'a baktigimiz zaman en
yuksek ortalama egitim suresine sahip katmanlarin 13,74 yil ile nitelikli
emekgiler oldugu gorulmektedir. Dorduncu en yuksek ortalama egitim
suresine sahip katman ise 10,61 ile emekgilerdir. Bu kadar ylksek egitim
dizeyine sahip olmalarina ragmen s6z konusu katmanlar proleter sinif
olmaktan kurtulamamiglardir. Yukarida belirtildigi gibi bu katmanlarin gittikce
proleterlestigi ve daha egitimli olmalarinin onlara daha iyi olanaklar sagladigi
dusuncesi gergegi yansitmamaktadir.

Buna ragmen toplumsal sinif katmanlar itibariyle egitime erigsim egitim
kademesi yukseldikge esitsiz bir yapir ortaya koymaktadir. Bu durumu

yuksekogretim kademesinde agikga gormek mumkindur (Cizelge 78).
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BOLUM 5
SONUGLAR VE ONERILER

Bu arastirmada, oncelikle nlGfusun egitim yapisina iliskin birtakim
ampirik bulgular ortaya konmus, daha sonra ise egitimsel esitsizlikler
toplumsal sinif katmanlar itibariyle ortaya konularak yorumlanmigtir.
Arastirmanin bulgularindan yola c¢ikilarak ulasilan sonuglar ve gelistirilen

arastirma oOnerileri agagida belirtilmigtir.

Sonuglar

Tlrkiye'de egitim duzeyi olduk¢a dusuktir. Bu durum toplumsal
esitsizlikler agisindan ciddi bir sorunun varligini géstermektedir. Egitim ¢agini
tamamlamis nufusun yariya yakini bes vyillik ilkokul mezunudur. Ayrica
azimsanmiyacak kadar okur-yazar olmayan bir kesim vardir. Nerdeyse
ortadgretim mezununa yakin oranda okur-yazar olmayan bulunmaktadir.
Okur-yazar olmayanlar ortadgretim mezunlarindan sonra uglncu buyuk grubu
olusturmaktadir.

Toplumsal egitsizliklerin 6nemli bir kaynagini olusturan egitimsel
esitsizliklerin  6nemli bir bolumund cinsiyet esgitsziliginin  olusturdugu
gorulmektedir. Okur-yazar olmayanlarin énemli bir bélimi kadinlardan
olusmaktadir. Kadinlar arasinda da en bilyiik grup ilkokul mezunlaridir. ikinci
en bUyuk grup ise okur-yazar olmayanlardir. Okur-yazar olmayan kadinlar
ortadgretim mezunu kadinlarin iki katina yakin bir orana sahiptirler. Ortalama
egitim sureleri karsilastirildiginda erkekler kadinlardan iki yil daha fazla egitim
gormusglerdir.

Kadinlar elde ettikleri gelir agisindan da ciddi anlamda erkeklerin
gerisinde kalmaktadir. Calisan kadinlarin ortalama gelirleri erkeklerin ortalama
gelirinin yarisindan daha azdir. Bu durum lisansustl mezunlari hari¢ butin

egitim dizeylerinde bu sekildedir. Ancak egitim dizeyinin kadinlarin gelir
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dizeyini belirlemede gugclu bir etkiye sahip oldugu gorulmektedir. Ancak bu
etki erkeklerde oldukga dusuktar.

Egitim kademelerinde ilerlendikge egitim c¢agi nufusunun egitime
erisiminde cinsiyet, hanereisinin egitim durumu ve hanedeki gocuk sayisi
belirleyici olmaktadir. Illkégretim kademesinde hanereisinin egitim dizeyi
egitime erisimde onemli bir etken iken, cinsiyet ayrimi ya da hanedeki ¢ocuk
sayisi belirleyici bir etken olmaktan uzaktir. Ancak daha ileri egitim
kademelerinde hanereisinin egitim duzeyi ile birlikte cinsiyet ayrimi ve
hanedeki ¢ocuk sayisi egitime erisimde dnemli bir etken olarak gorilmektedir.
Ozellikle ikiden fazla gocuk sahibi olan hanelerde egitimin her kademesinde
erisim sorunu yasanmaktadir. Son zamanlarda “aile planlamas!”
politikalarinda degisiklik 6ngoren politika yapicilarinin bu sonucu dikkatle g6z
onunde bulundurmasi gerekmektedir.

Egitime erisimde gelir dagiiminin da 6nemli bir etken olarak ortaya
ciktigini goéruyoruz. Her bir egitim kademesinde egitme erisemeyen ¢ocuklarin
ortalama hane geliri egitime erigsenlerden daha az oldugu gorulmektedir.
Ayrica egitim kademelerinde ilerledikge daha fazla gelire sahip olan ¢ocuklarin
ileri egitim kademelerine ulasabildigi gorulmektedir. Bu durum da gelir
dagiliminin egitime erisimde onemli bir etken oldugunu ortaya koymaktadir.

Calisma caginin énemli bir kismi calismamaktadir. issiz, calismayan ve
emeklileri hari¢ tuttugumuz zaman ndfusun 6nemli bir kismi emegi ile
geginenlerden olusmaktadir.

Arastirmada toplumsal siniflarin, toplam nufus icindeki paylarina ve
ortalama egitim duzeyine iliskin bulgulari, emegin bilimsel ve egitimli icerigi
konusunda ciddi bir kutuplasmanin ortaya c¢iktigini gostermektedir. Emegin
bilimsel ve egditimli icerigi “ortalamaya” dogru degil “kutuplasmaya” dogru bir
egilimdedir. Sonugta isci kitlesinin bilim, bilgi ve vasif aleminden dislandigi ve
sadece teknik uzmanliklardaki ¢ogalmanin teknik mesleklerdeki artisa
baglanarak emeginin egitimli igeriginde bir kutuplagmaya gidildigi sonucu
ortaya cikmaktadir. Emekgi kesimler icinde emekgi ile nitelikli emekgilerin
ortalama egitim durumlarinin niteliksiz emekgi, tarim emekgisi ve Ucretsiz aile
iscisinin ortalama egitim durumlarindan oldukga yuksek olmasi bu arastirmada

s6z konusu kutuplagmay! ortaya koyan bir sonugtur.



221

Ucretler kisilere gore degil islere gére belirlendigi igin egitimin lcret
belirlemedeki rolu siirhdir. Egitim farklihklar ikincil piyasalarda bireysel
kazang farkliliklarina neden olmamaktadir. Bu nedenle bireyin gelecekteki
kazang kapasitesini artirmak igin egitim duzeyini artirmasi
anlamsizlagmaktadir. Bu aragtirmanin toplumsal sinif katmanlari itibariyle gelir
ile egitim duzeyi iligkisine yonelik bulgulari bu anlamsizligi gostermektedir.
Niteliksiz emekgi, tarim emekgisi ve Ucretsiz aile iggisi gibi ikincil piyasa
kosullarinda calisan toplumsal siniflarin egitim duzeyleri ile elde ettikleri gelir
arasinda gugclu bir iliski olmadigi ortaya konmaktadir.

Dusuk egitimli bireylerin vasifi emek olma olanaklari sifirken yuksek
egitimli olanlarin vasifi emek olma olasiliklari da her zaman ylzde ylz
degildir. Burada sinifsal konumun belirleyiciligi daha fazladir. Bu durumda “iyi
igler’in hakim oldugu birincil isglcu piyasasina girmek igin iyi egitimli olmanin
sart oldugu, ancak yeterli olmadigi seklinde bir yargiya variimaktadir. Dusuk
egitimlilerin buylk olasilikla ikincil piyasalarda yer aldigi, ancak sinifsal
konumlarindan dolayi yuksek egitimlilerin de ikincil piyasa kosullarinda
cahstigi aciktir. Bu arastirmada da tespit edildigi gibi ortadgretim, yliksekokul
ya da Universite mezunu olup, niteliksiz emekgi, tarim emekgisi ya da koylu
olarak isgucu piyasasinda istihdam edilen birgok kisi bulunmaktadir. Sézgelimi
yuksekokul mezunlarinin yaklagik yuzde 10’u niteliksiz emekgidir. Emekgi ve
nitelikli emekgilerde egitimin elde edilen geliri pozitif olarak belirleme etkisi orta
dizeyde iken, kentli profesyonellerde bu etki gugli bir sekilde ortaya
cikmaktadir. Diger yandan koylu, niteliksiz emekgi ya da tarim emekgilerinde
bu etki oldukga az oldugu bu arastirmada ortaya konmaktadir. Niteliksiz
emekgi, tarim emekgisi ya da koylulerin dusuk gelirle calismalari egitimsiz
olmalarindan kaynaklanmamaktadir.

Egitim c¢aginda bulunan c¢ocuklarin egitim kademeleri itibariyle
egitimden faydalanma esitsizliklerine cinsiyet, hane reisinin egitim durumu ve
hanedeki ¢ocuk sayisi agisindan bakildiginda su sonuglar ortaya ¢gikmaktadir.
Bu arastirmada, egitime atfedilen degerin toplumsal siniflar itibariye farklilik
gosterdigi ortaya cikmaktadir. Ozel ydnetim emegi, kentli profesyonel ve
nitelikli emekgi gibi katmanlardaki bireyler, var olan sinifsal konumlarini
cocuklarina aktarabilmek igin onlarin egitim olanaklarindan mumkudn

oldugunca fazla yararlanmalarini saglamak Uzere davranmaktadirlar. Bu en
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azindan ¢ocuklarinin hanenin var olan sinifsal konumunda kalma sanslarini
artirabilir. Kapitalist ve kuguk kapitalist katmaninda olanlarin gocuklarinin
kendilerinin sahip oldugu sinifsal konumda kalmasi i¢in egitimin énemi azdir.
Onlar sinifsal konumlarini sahip olduklari sermayeye borg¢ludurlar. Nitekim bu
arastirmada kapitalist sinifin ortalama egitim duzeyi kentli profesyonel, nitelikli
emekgi ve emekgi sinifin ortalama egitim duzeyinin oldukga altindadir.
Kapitalist sinif egitimli olmasa da sahip olduklari sermayeyle sinifsal
konumlarini surdurebilirler. Diger yandan koylu, niteliksiz emekgi ya da tarim
emekgilerinin ¢ocuklari sinif atlayabilmeleri i¢in egitime gereksinim duyarlar.
Ancak bu siniflarin ¢ocuklarinin ozellikle yUksekogretimden yararlanma
olanaklarinin oldukg¢a sinirli oldugu arastirmada tespit edilmigtir.

Alt siniflardan Ust siniflara toplumsal hareketliligin saglanmasinda
egitime buyulk rol bigilse de gergegin pek dyle olmadigi gorulmektedir. Aslinda
esitlik¢i bir toplum dizeni yaratmasi beklenen egitim sistemi, sonugta bireyleri
egitimlerine gore tabakalastiran bir dlizen yaratmaktadir. Calismada da ortaya
kondugu gibi kentli profesyonel, nitelikli emekci ya da emekgi sinifa dahil
olmak icin egitim O6nemli bir kazanim olarak goérulmektedir. Bu siniflarin
ortalama egitim durumlari diger siniflara gére en ust dizeyde bulunmaktadir.
Yine bu toplumsal siniflarin hanelerindeki ¢ocuklarin egitimden yararlanma
olanaklari digerlerine gore daha yuksek olmaktadir. Sonug olarak, esitlik¢i bir
dizen olarak savunulan bu meritokratik toplum egitimle esitlikgi bir duruma

gelecegine egditimle tabakalasan bir toplum haline gelmektedir.

Oneriler

Liberal kuramin esitlik arastirmacilari egitimdeki esitsizlikleri hanedeki
cocuk sayisl, gelir durumu, ebeveynlerin egitim durumu gibi konular agisindan
degerlendirmektedir. Haneleri cocuk sayisina gore, gelir dizeylerine gore ya
da egitim durumlarina gore gruplandirmakta ve egitimsel esgitsizliklere bu
gruplar karsilastirilarak bakiimaktadir. Ancak bu gruplamalar homojen bir
kimlik sunmamaktadir. Bu cergevede toplumsal gergeklik bazi olanaklardan
“yoksunluk” gibi algilanmakta ve zavallilik duygusu ¢ercevesinde “ahlakgi” bir

yaklasimla ¢ozumlemeye c¢aligiilmaktadir. Egitimsel esitsizlik bir “dagitim”
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sorunu gibi ortaya konmakta ve esitsizligin iyi bir dagitim yapilamadigi icin
ortaya c¢iktigi vurgulanmaktadir. Hangi dagitim seklinin esitlikgi olacagi ise
“ahlak” yaklasimi ile ¢dzimlenmeye calisiimaktadir. Ancak egitimsel esitsizlik
bir “dagitim sorunu” degildir. Toplumsal gergeklik sdmuradir. Sorun sémuren
ve somurulen siniflarin varhgidir. Bu nedenle toplumsal gergekligi anlamak
igin somuren ve somurulen siniflar arasindaki iligkileri agiga vurmak gerekir.
Sonug¢ olarak toplumun butin alanlarinda oldugu gibi egitim alaninda da
esitsizlikleri cozimlemede “toplumsal siniflara ddonmeye” gerek vardir.

Ancak var olan verilerle Turkiye’'nin toplumsal siniflarini ortaya koymak
oldukga sinirli olmaktadir. Clnka bu veriler toplumsal sinif yapisinin ortaya
konmasi igin toplanmis veriler degildir. Baska amaclarla toplandigi icin bu
verilerin 1s1dinda bir toplumsal sinif yapisi ortaya koymak olduk¢ca zor
olmaktadir. Ayrica sinirh da olsa toplumsal siniflarin ortaya konulmasini
saglayan verilerin de surekliligi bulunmamaktadir. Bu gergcevede toplumsal
siniflarin  gelisimini izleyebilecegimiz surekli ve &zellikle toplumsal sinif

yapisini ortaya koymaya yonelik saha arastirmalarina gerek bulunmaktadir.
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EK 1. Egitim Duzeyleri Arasindaki Ortalama Gelir Farkhliklarinin Hangi
Gruplar Arasinda Olduguna lligkin LSD Testinin Sonuglari

Multiple Comparisons
Dependent Variable: Toplam Yillik Gelir

LSD
() Egit (J) Egiti M Diff 95% Confidence Interval
gitim gitim ean Difference .
diizeyi diizeyi () Std. Error 1Sig. | Lower Upper
Bound Bound
Okur yazar -1277,4810(*)  |579,70294 |,028(-2413,8000 |-141,1620
ilkokul -5240,3657(*)  |408,19942 |,000(-6040,5079 |-4440,2236
iIkégretim -4922,5029(*)  |466,22677 |,000|-5836,4789 |-4008,7070
Okur yazar  |Ortadgretim  |-7911,8884(*)  |439,96208 [,000(-8774,2909 |-7049,4858
olmayan -
:I‘I‘I'I‘:)ek okul (2 1 11439,0377(*) |675,65126 |,000|-12764,3322 |-10115,5432
Universite -16148,8232(*) |534,99175 |,000 [-17197,5005 |-15100,1459
Y. Lisans -26111,6309(*) |1495,13544 |,000 [-29042,3576 |-23180,9043
Okur yazar 1277,4810(*)  |579,70294 |,028|141,1620  [2413,8000
olmayan
ilkokul -3062,8847(*)  |462,67053 |,000|-4869,7998 |-3055,9696
iIkégretim -3645,1119(*)  |514,59173 |,000 |-4653,8016 |-2636,4222
Okur yazar  |Ortadgretim  |-6634,4073(*)  |490,92147 |,000(-7596,6992 |-5672,1155
;,(I‘I‘I'I‘:)ek okul (2 | 16162 4567(*) |709,88864 |,000|-11553,9624 |-8770,9509
Universite -14871,3422(*) |577,62741 |,000 |-16003,5928 |-13739,0916
Y. Lisans -24834,1499(*) |1510,91602 |,000 [-27795,8093 |-21872,4906
Okur yazar 5240,3657(*)  |408,19942 |,000|4440,2236 [6040,5079
olmayan
Okur yazar 3962,8847(*)  |462,67053 |,000[3055,9696 |4869,7998
ilkégretim 317,7728 308,82992 |[,304|-287,5878 |923,1334
ilkokul Ortadgretim  |-2671,5226(*)  |267,53533 |,000(-3195,9386 |-2147,1066
;‘I‘I'I‘If)ek okul(Z | 6199,57109(  |578,37112 |,000(-7333,2804 |-5065,8635
Universite -10908,4575(*)  |405,24646 |,000(-11702,8113 |-10114,1036
Y. Lisans -20871,2652(*) |1453,76700|,000 [-23720,9025 |-18021,6279
Okur yazar 4922,5929(*)  |466,22677 |,000|4008,7070 |5836,4789
olmayan
Okur yazar 3645,1119(*)  |514,59173 |,000(2636,4222 |4653,8016
ilkokul -317,7728 308,82992 |,304(-923,1334 |287,5878
ikégretim  |Ortadgretim  [-2989,2954(*)  |349,73674 |,000|-3674,8405 |-2303,7503
;(I‘I'I'I‘If)ek okul(2 | 6517.3447()  |620,68815 |000|-7734,0019 |-5300,6875
Universite -11226,2303(*) |463,64353 |,000 [-12135,0526 |-10317,4079
Y. Lisans -21189,0380(*) |1471,11493|,000 |-24072,6802 |-18305,3958
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Okur yazar .
oimayan 7911,8884(*) |439,96208 |,000|7049,4858 |8774,2909
Okur yazar 6634,4073(*) |490,92147 |,000(5672,1155 |7596,6992
ilkokul 2671,5226(*) |267,53533 |,000(2147,1066 |3195,9386
e iIkégretim 2080,2954(*) |349,73674 |,000(2303,7503 |3674,8405
Ortaogretim
II‘I'I'I"f)ek okul(2 | 3508,0493(*) 601,20963 |,000|-4706,5252 |-2349,5734
Universite -8236,9348(*) |437,22370 |,000(-9093,9697 [-7379,9000
Y. Lisans 18199,7426(+) | 1463:003201.000 51057 4844 |15332,0007
Okur yazar 11439,9377(*) |675,65126 |,000|10115,5432 |12764,3322
olmayan
Okur yazar 10162,4567(*) |709,88864 |,000(8770,9509 |11553,9624
ilkokul 6199,5719(*) |578,37112 |,000|5065,8635 |7333,2804
II‘I‘I'I‘:)""‘ okul (2 fjsgretim 6517,3447(*) [620,68815 |,000/5300,6875 |7734,0019
Ortadgretim 3528,0493(*) |601,20963 |,000(2349,5734 |4706,5252
Universite -4708,8855(*) |673,87132 |,000(-6029,7910 |-3387,9800
Y. Lisans 14671,6933(+) | 12°0:263321.00011 7514 4802 | 11632,9064
Okur yazar 16148,8232(*) |534,99175 |,000|15100,1459 |17197,5005
olmayan
Okur yazar 14871,3422(*) |577,62741 |,000(13739,0916 |16003,5928
ilkokul 10908,4575(*) |405,24646 |,000(10114,1036 |11702,8113
L ilkogretim 11226,2303(*) |463,64353 |,000|10317,4079 |12135,0526
Universite
Ortadgretim 8236,9348(*) |437,22370 |,000(7379,9000 |9093,9697
II‘I‘I'I‘;)"" okul (2 1,708 8855(+) |673,87132 |,000{3387,9800 |6029,7910
Y. Lisans -0962,8077(*) |1494,33193(,000| 5051 geo |-7033,6561
Okur yazar 26111,6309(*) | 1495,13544 | 000 |23180,9043 | 29042,3576
olmayan
Okur yazar 24834,1499(*) |1510,91602 |,000 | 21872,4906 |27795,8093
ilkokul 20871,2652(*) | 1453,76700,000 [18021,6279 |23720,9025
Y. Lisans ilkogretim 21189,0380(*) |1471,11493 |,000 | 18305,3958 |24072,6802
Ortadgretim 18199,7426(*) | 1463,00320 |,000|15332,0007 |21067,4844
;(I‘I'I'I‘If)ek okul (2 114671 6933(+) [1550,26332|,000 | 11632,9064 | 17710,4802
Universite 9962,8077(*) |1494,33193(,000(7033,6561 |12891,9594

* The mean difference is significant at the .05 level.
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Ek 2. Caligam Erkek Nifusun Egitim Diizeyleri Arasindaki Ortalama Gelir
Farkliliklarinin Hangi Gruplar Arasinda Olduguna lligkin LSD

Testinin Sonuglar

Multiple Comparisons
Dependent Variable: Toplam Yillik Gelir

LSD
() Egit (J) Egiti M 95% Confidence Interval
gitim gitim ean .
diizeyi diizeyi Difference (I-J) Std. Error |Sig. Lower Upper
Bound Bound
Okur yazar  |559,7418 1000,84756 | 576 [-1402,1759 [2521,6595
ilkokul -3805,4242()  |797,55098 |,000(-5368,8286 |-2242,0199
ilkégretim -2711,5115(*)  |841,93960 |,001|-4361,9289 |-1061,0941
Okur yazar  |Ortadgretim  |-54235416(*) |820,57022 |,000(-7032,0695 [-3815,0137
olmayan "
;(I‘I‘I'I‘If)ek okul(2 | 94067800()  |1059,32701 |,000|-11483,3414 |-7330,2366
Universite -15353,8859(*) |920,53183 |,000|-17158,3642 |-13549,4076
Y. Lisans -24550,4500(*) |2010,80354 |,000 |-28492,1403 |-20608,7597
Okuryazar | g5g 7419 1000,84756 | 576 |-2521,6595 [1402,1759
olmayan
ilkokul -4365,1660(*)  |662,28441 |,000|-5663,4132 |-3066,9189
ilkégretim -3271,2533(*)  |715,11913 |,000|-4673,0700 |-1869,4365
Okuryazar  |Ortadgretim  |-5983,2834(*) |689,83228 |,000(-7335,5314 [-4631,0353
;I‘I‘I'I‘If)ek okul(2 | 9966 5308(*) |961,61676 |,000|-11851,5461 |-8081,5155
Universite -15913,6277(*) |806,17116 |,000|-17493,9298 |-14333,3256
Y. Lisans -25110,1918(*) |1961,08744 |,000 |-28954,4258 |-21265,9578
Okuryazar — |sg05 10494 |797,55008 |,000|2242,0199 |5368,8286
olmayan
Okuryazar  |4365,1660(*) |662,28441 |,000(3066,9189 |5663,4132
ilkégretim 1093,9128(*)  |381,82074 |,004|3454462 [1842,3793
ilkokul Ortadgretim  |-1618,1174(*) |332,05464 |,000(-2269,0296 |-967,2052
;‘I‘I'I‘If)ek okul(2 | 5601,3648()  |747,72890 |,000|-7067,1050 |-4135,6245
Universite -11548,4617(*) |533,20132 |,000(-12593,6729 |-10503,2504
Y. Lisans -20745,0257(*) |1865,54433 |,000 |-24401,9707 |-17088,0807
Okur yazar 2711,5115(*)  |841,93960 |,001|1061,0941 [4361,9289
olmayan
Okuryazar  |3271,2533(*)  |715,11913 |,000(1869,4365 |4673,0700
ilkokul -1093,0128(*)  |381,82074 |,004|-1842,3793 |-345,4462
iIkégretim Ortadgretim  |-2712,0301(*) |427,82591 |,000(-3550,6786 |-1873,3817
;‘I‘I'I‘If)ek okul (2 66952775()  [794.90455 |,000(-8253,4941 |-5137,0609
Universite -12642,3744(*) |597,56035 |,000|-13813,7459 |-11471,0030
Y. Lisans -21838,0385(*) |1884,94838 |,000 |-25533,9204 |-18143,9566
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Okur yazar 5423,5416(*)  |820,57022 |,000|3815,0137 |[7032,0695
olmayan
Okuryazar  |5983,2834(*)  |689,83228 |,000[4631,0353 |[7335,5314
ilkokul 1618,1174(*)  |332,05464 |,000(967,2052  |2269,0296
Ortadgretim  |ilkégretim 2712,0301(*)  |427,82591 |,000|1873,3817 |3550,6786
;‘I‘I'I‘If)ek okul(2] 3983 2474(  [772,23471 |,000|-5497,0253 |-2469,4695
Universite -9930,3443(*)  |567,05518 |,000(-11041,9178 |-8818,7708
Y. Lisans -19126,9084(*) |1875,50089 |,000 [-22803,3708 |-15450,4460
Okuryazar  |g,06 7800y  |1059,32701|,000|7330,2366 |11483,3414
olmayan
Okur yazar  |9966,5308(*)  |961,61676 |,000|8081,5155 [11851,5461
i *
Yiiksek okul (2 | Ikoku! 5601,3648(*)  |747,72890 |,000(4135,6245 |7067,1050
yillik) ilkégretim 6695,2775(*)  |794,90455 |,000|5137,0609 |8253,4941
Ortadgretim  |3983,2474(*)  |772,23471 |,000(2469,4695 |5497,0253
Universite -5047,0969(*)  |877,71852 |,000(-7667,6502 |-4226,5437
Y. Lisans -15143,6610(*) |1991,56768,000[-19047,6440 |-11239,6779
Okur yazar 15353,8859(*) [920,53183 |,000|13549,4076 |17158,3642
olmayan
Okuryazar  |15913,6277(*) |806,17116 |,000|14333,3256 |17493,9298
ilkokul 11548,4617(*) |533,20132 |,000(10503,2504 |12593,6729
Universite ilkégretim 12642,3744(*) [597,56035 |,000(11471,0030 |13813,7459
Ortadgretim  |9930,3443(*)  |567,05518 |,000(8818,7708 [11041,9178
;‘I‘I'I‘lf)ek okul (215947 0069(y  |877,71852 |,000|4226,5437 |7667,6502
Y. Lisans -9196,5641(*)  |1921,33989|,000|-12962,8826 |-5430,2455
Okuryazar 1,560 4500(+)  |2010,80354 |,000|20608,7597 |28492,1403
olmayan
Okuryazar ~ |25110,1918(*) |1961,08744(,000|21265,9578 |28954,4258
ilkokul 20745,0257(*) |1865,54433|,000|17088,0807 |24401,9707
Y. Lisans ilkégretim 21838,9385(*) |1884,94838,000(18143,9566 |25533,9204
Ortadgretim  |19126,9084(*) |1875,50089 [,000 [15450,4460 [22803,3708
;‘I‘I'I‘If)ek okul(2 1 15143.6610( |1991,56768,000(11239,6779 |19047,6440
Universite 0196,5641(*)  |1921,33989|,000|5430,2455 |12962,8826

* The mean difference is significant at the .05 level.
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Ek 3. Caligan Kadin Nufusun Egitim Diizeyleri Arasindaki Ortalama Gelir
Farkhiliklarinin Hangi Gruplar Arasinda Olduguna lligkin LSD

Testinin Sonuglan

Multiple Comparisons
Dependent Variable: Toplam Yillik Gelir

LSD
() Egit (J) Egiti M 95% Confidence Interval
gitim gitim ean .
diizeyi diizeyi Difference (-g) | Std- ErMor [Sig-| - Lower Upper
Bound Bound
Okur yazar  |-465,4031 330,81350 |,160(-1114,0361 |183,2299
ilkokul -836,7920(*)  |219,56845 |,000(-1267,3045 |-406,2795
ilkégretim -955,5080(*)  |312,88191 |,002|-1568,9821 |-342,0338
Okur yazar  |Ortadgretim  |-5150,3243(*) |[277,23165 |,000|-5693,8982 |-4606,7503
olmayan ~
;(.Tlll(lf)ek okul(2 | 5087,1325¢  |471,16119 |,000{-10010,9482 |-8163.3169
Universite -11499,8025(*) |333,19384 |,000(-12153,1027 |-10846,5024
Y. Lisans -22208,4693(*) |1162,16586,000 |-24487,1523 |-19929,7863
Okur yazar
oimayan 465,4031 330,81350 |,160|-183,2299 |1114,0361
ilkokul -371,3889 299,79052 |,216(-959,1944 [216,4167
ilkégretim -490,1048 373,57615 |,190(-1222,5834 |242,3737
Okur yazar Ortadgretim -4684,9211(*) 344,26942 |,000(-5359,9374 |-4009,9049
;‘I‘I'I‘If)ek okul(2 | 5621 7204(  |513,47533 |,000|-9628,5113 |-7614,9476
Universite -11034,3994(*) |390,74568 |,000|-11800,5426 |-10268,2561
Y. Lisans -21743,0662(*) |1179,95489,000 [-24056,6285 |-19429,5039
Okur yazar .
Simayan 836,7920(*) 219,56845 |,000(406,2795 |1267,3045
Okur yazar  |371,3889 299,79052 |,216(-216,4167 [959,1944
ilkégretim -118,7160 279,87831 |,671|-667,4792 [430,0473
ilkokul Ortadgretim  |-4313,5322(*)  [239,36200 |[,000(-4782,8543 |-3844,2102
;‘I‘I'I‘If)ek okul (2] 8250,3405(+)  |449,92182 |,000|-9132,5117 |-7368,1694
Universite -10663,0105(*) |302,41514 |,000|-11255,9622 |-10070,0588
Y. Lisans -21371,6773(*) |1153,71845(,000(-23633,7972 [-19109,5573
Okuryazar —1g55 50g0(%) 312,88191 [,002|342,0338 |1568,9821
olmayan
Okur yazar  |490,1048 373,57615 |,190|-242,3737 [1222,5834
_ ilkokul 118,7160 279,87831 |,671|-430,0473 |[667,4792
llk6gretim -
Ortadgretim  |-4194,8163(*) |327,07637 |,000|-4836,1218 |-3553,5108
;‘I‘I'I‘If)ek okul(2] 5131 6246(  [502,10098 |000|-9116,1221 |-7147,1270
Universite -10544,2945(*) |375,68564 |,000|-11280,9093 |-9807,6798
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Y. Lisans -21252,9613(*) |1175,05364 |,000 |-23556,9136 |-18949,0090
Okur yazar 5150,3243(*)  |277,23165 |,000(4606,7503 |5693,8982
olmayan
Okuryazar  |4684,9211(*)  |344,26942 |,000{4009,9049 |5359,9374
iikokul 4313,5322()  |239,36200 |,000(3844,2102 [4782,8543
Ortadgretim  |illkégretim 4194,8163(*)  |327,07637 |,000(3553,5108 |[4836,1218
;(.Tlll(lf)ek okul (2 3935.8083(*)  [480,70441 [,000(-4879,3355 |-2094,2811
Universite -6349,4783(*)  |346,55735 |[,000(-7028,9805 |[-5669,9760
Y. Lisans -17058,1450(*) |1166,06747 |,000 |-19344,4780 |-14771,8121
Okuryazar 9507 1395+ |471,16119 |,000|8163,3169 |10010,9482
olmayan
Okuryazar  |8621,7294(*)  |513,47533 |,000(7614,9476 |9628,5113
i *
Yiiksek oku (2 [koku! 8250,3405()  |449,92182 |,000(7368,1694 |[9132,5117
yillik) iIkégretim 8131,6246(*)  |502,10098 [,000(7147,1270 [9116,1221
Ortadgretim  |3936,8083(*)  [480,70441 |,000(2994,2811 |4879,3355
Universite -2412,6700(*)  |515,01211 |,000(-3422,4650 |-1402,8749
Y. Lisans -13121,3367(*) |1226,72280 [,000 |-15526,5979 |-10716,0756
Okuryazar 11,499 8025() |333,19384 |,000|10846,5024 |12153,1027
olmayan
Okuryazar  |11034,3994(*) |390,74568 |,000[10268,2561 [11800,5426
ilkokul 10663,0105(*) |302,41514 |,000|10070,0588 |11255,9622
Universite iIkgretim 10544,2945(*)  [375,68564 |,000(9807,6798 |11280,9093
Ortadgretim  |6349,4783(*)  |346,55735 |,000(5669,9760 |7028,9805
;‘I‘I'I‘If)ek okul (215412 6700y  |515,01211 |,000[1402,8749 |3422,4650
Y. Lisans -10708,6668(*) |1180,62445 [,000[-13023,5419 |-8393,7916
Okuryazar — |,,508.4693() |1162,16586 |,000|19929,7863 |24487,1523
olmayan
Okuryazar  |21743,0662(*) |[1179,95489 |,000[19429,5039 [24056,6285
iilkokul 21371,6773(*) |1153,71845[,000(19109,5573 [23633,7972
Y. Lisans ilkgretim 21252,9613(*) |1175,05364 |,000|18949,0090 |23556,9136
Ortadgretim  |17058,1450(*) |1166,06747|,000 [14771,8121 |19344,4780
;‘I‘I'I‘If)ek okul(2 113121 3367(+)  |1226,72280|,000[10716,0756 |15526,5979
Universite 10708,6668(*) |1180,62445|,000(8393,7916 |13023,5419

* The mean difference is significant at the .05 level.




Ek 4. Toplumsal Tabakalar Arasindaki Ortalama Egitim Suresi
Farkhiliklarinin Hangi Gruplar Arasinda Olduguna lligkin LSD
Testinin Sonuglan
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Multiple Comparisons
Dependent Variable: Egitim dluzeyi

LSD
95% Confidence
() Toplumsal (J) Toplumsal ~ Mean Std. Sig. Interval
tabakalar tabakalar Difference (I-J) | Error Lower Upper
Bound Bound
Kicuk kapitalist |,36 ,504 A721-,62 1,35
g:lee'gi’ane“m -3,37() 547 |,000|-4,44 -2,30
gfor}gisyona -4,71(%) 755 |,000(-6,19 3,23
;‘;‘rﬁ‘g'l‘ isletme 1) 254 436 |,005],37 2,08
Nitelikli emekgi  |-5,21(*) 445  |,000(-6,08 -4,33
Emekgi -2,08(*) 432 ,000-2,93 -1,23
Kapitalist Kiigiik burjuva 2,45(*) 444 ,00011,58 3,32
Kéylii 4,10(*) 427 |,000(3,26 4,94
Niteliksiz emek¢i |1,83(*) ,419 ,000(1,01 2,65
Tarim emekgisi 4,49(*) ,483 ,00013,55 5,44
Ucretsiz aile isgisi [4,29(%) 426 ,000(3,45 5,12
Emekli 1,86(*) 423 ,000(1,03 2,69
Rantiye 5,08(*) ,585 ,000(3,93 6,22
issiz 1,03(*) 432 |,017|.18 1,87
Calismayan 3,43(*) ,415 ,00012,62 4,25
Kapitalist -,36 ,504 A4721-1,35 ,62
S:“:'g’i'anetim -3,73(%) 459 |,000(-4,63 -2,83
gfonfte“syona -5,07(*) 694 |,000]-643 3,71
?A‘rﬁ'é'.‘ isletme | g6 319 [,007[,23 1,49
Nitelikli emekgi -5,57(*) 332 ,000(-6,22 -4,92
Kiigiik kapitalist |Emekgi -2,44(%) 314 |,000(-3,06 -1,83
Kiiglik burjuva 2,09(*) ,330 ,00011,44 2,74
Kéylii 3,74(%) 307 |,000(3,14 4,34
Niteliksiz emekgi |1,47(*) ,295 ,0001,89 2,05
Tarim emekgisi 4,13(*%) ,381 ,00013,38 4,88
Ucretsiz aile isgisi |3,93(%) ,305 ,0001(3,33 4,52
Emekli 1,50(%) ,301 ,000(,91 2,09
Rantiye 4,72(%) 504  |,000(3,73 5,70
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issiz 66(*) ,313 ,034(,05 1,28
Galismayan 3,07(%) 290  [,000]2,50 3,64
Kapitalist 3,37(*%) 547 ,00012,30 4,44
Kiigiik kapitalist [3,73() 459  |,000]2,83 4,63
greor}gis,yona -1,34 726 |,065|-2,76 08
;(:rﬁ‘t')'l‘ igletme | 5904 383 [,000(3,84 5,35
Nitelikli emekgi  [-1,84(%) 394 |,000(-2,61 -1,06
Emekgi 1,29(*) 379 |,001(,55 2,03
Ozel yonetim Kiigiik burjuva  [5,82(%) 393 [,000(5,05 6,59
emegi Koyli 7,47(% 373 |,000(6,74 8,20
Niteliksiz emekgi [5,20(%) 363 [,000(4,49 5,92
Tarim emekgisi 7,86(*) 437 ,000]7,01 8,72
Ucretsiz aile iggisi | 7,66(*) 372 ,00016,93 8,39
Emekli 5,23(*) 368 [,000(4,51 5,96
Rantiye 8,45(*) 547 |,000|7,38 9,52
issiz 4,40() 378 |,000|3,65 5,14
Calismayan 6,80(*) ,360 ,000(6,10 7,51
Kapitalist 4,71(% 755  [,000(3,23 6,19
Kiigiik kapitalist [5,07(%) 694 |,000(3,71 6,43
2:1‘2@3{”“"“ 1,34 726 |,065(-,08 2,76
?A‘rﬁ'é'.‘ igletme 15 931+ 647 |,000(4,67 7,20
Nitelikli emekgi -,50 ,653 ,4481-1,78 78
Emekgi 2,63(%) 644 |,000(1,37 3,89
Kentli Kiiguik burjuva 7,16(*) ,652 ,00015,88 8,44
profesyonel Koylii 8,81(%) 641 |,000[7.55 10,07
Niteliksiz emekg¢i |6,54(*) ,635 ,000 (5,30 7,79
Tarim emekgisi 9,20(*) ,679 ,00017,87 10,54
Ucretsiz aile isgisi [9,00(*) ,640 ,000(7,74 10,25
Emekli 6,57(*) 638 [,000(5,32 7,82
Rantiye 9,79(*) , 755 ,00018,31 11,27
issiz 5,74(%) ,644 ,000 (4,47 7,00
Calismayan 8,14(*) ,633 ,000 (6,90 9,38
Kapitalist -1,22(%) 436 |,005(-2,08 -37
Kuglik kapitalist |-,86(*) ,319 ,0071-1,49 -,23
Kiciik isletme g::zg‘i’a"e“m -4,59() 383 |,000|-535 3,84
sahibl gfonfte“syona -5,93(%) 647 |,000|-7,20 -4,67
Nitelikli emekgi -6,43(*) ,215 ,000|-6,85 -6,01
Emekgi -3,30(%) 187  |,000(-3,67 -2,94
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Kiigiik burjuva 1,23(*) ,213 ,0001(,81 1,65
Koylii 2,88(*) 175 ,000(2,53 3,22
Niteliksiz emekgi |,61(*) ,153 ,0001(,31 91
Tarim emekgisi  |3,27(%) 286 ,0002,71 3,83
Ucretsiz aile isgisi | 3,06(*) 172 ,00012,73 3,40
Emekli ,64(*) ,164 ,0001,32 ,96
Rantiye 3,85(*) 436 ,000 (3,00 4,71
issiz -,20 ,185 ,286 [-,56 17
Galismayan 2,21(%) 144 ,0001,93 2,49
Kapitalist 5,21(%) ,445 ,000(4,33 6,08
Kiicik kapitalist |5,57(*) 332 ,000 (4,92 6,22
2:1‘2@3;6"‘*“"‘ 1,84(*) 394 |,000|1,06 2,61
Ereor}gisyonel 50 653 |.448(-78 1,78
?Aﬁ‘é'f isletme |5 43(+) 215 |,000(6,01 6,85
Emekgi 3,12(*) ,207 ,000(2,72 3,53
Nitelikli emekgi Kiigiik burjuva 7,66(*) ,231 ,00017,20 8,11
Koylu 9,31(*) ,197 ,000 (8,92 9,69
Niteliksiz emeke¢i |7,04(*) 177 ,00016,69 7,39
Tarim emekgisi 9,70(*) , 300 ,00019,11 10,29
Ucretsiz aile isgisi [9,49(%) ,193 ,000(9,11 9,87
Emekli 7,07(*) ,187 ,00016,70 7,44
Rantiye 10,28(*) ,445 ,00019,41 11,16
issiz 6,23(*) 206 ,00015,83 6,63
Calismayan 8,64(*) ,169 ,00018,31 8,97
Kapitalist 2,08(%) 432 |,000(1,23 2,93
Kiiciik kapitalist |2,44(*) ,314 ,000(1,83 3,06
2:1‘2@3{5“"“'“ -1,29(%) 379 |,001(-2,03 .55
gfonfgisyonel -2,63(%) 644 |,000|-3,89 1,37
;(:rﬁlélr isletme 13 304 187  |,000(2,94 3,67
Nitelikli emekgi -3,12(*) ,207 ,000-3,53 -2,72
Emekgi
Kiglik burjuva 4,53(*) ,205 ,000 (4,13 4,93
Koylii 6,18(*) ,165 ,000 (5,86 6,51
Niteliksiz emekgi |3,92(*) , 141 ,000 (3,64 4,19
Tarim emekgisi 6,58(*) ,280 ,00016,03 7,12
Ucretsiz aile iscisi [6,37(*%) , 161 ,000(6,05 6,68
Emekli 3,94(%) 153 ,0003,64 4,24
Rantiye 7,16(%) 432 ,00016,31 8,01
igsiz 3,11() 176 ,000(2,76 3,45
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Calismayan 5,51(*) ,131 ,00015,26 5,77
Kapitalist -2,45(*) 444 |,000(-3,32 -1,58
Kiigiik kapitalist |-2,09(*) 330 [,000]-2,74 -1,44
g;‘i'g’i’anetim 5,82(%) 393 [,000(-6,59 5,05
Efonfte'gyonel 7.16(%) 652 |,000|-8,44 5,88
Kiguicigletme | 12309 213 |,000(-1,65 .81
Nitelikli emekgi  |-7,66(*) 231 |,000{-811 -7,20
Kiigiik burjuva  |Emekgi -4,53(*) 205  [,000]-4,93 -4,13
Koylii 1,65(*) 195  [,000(1,27 2,03
Niteliksiz emekgi |-,62(*) 174 |,000]-96 .27
Tarim emekgisi 2,04(*) ,298 ,00011,46 2,63
Ucretsiz aile isgisi [1,84(%) ,191 ,000(1,46 2,21
Emekli - 59(*) 184  |,001]-95 -23
Rantiye 2,63(*) 444 |,000(1,76 3,50
issiz -1,43(%) 204 [,000{-1,82 -1,03
Calismayan ,98(*) ,166 ,000(,65 1,31
Kapitalist -4,10(*) 427 |,000]-4,04 -3,26
Kiicuik kapitalist |-3,74(*) ,307 ,000|-4,34 -3,14
S:“:'g’i'anetim 7,47(%) 373 |,000|-8,20 6,74
Kentli -8,81(%) 641 |,000|-10,07 7,55
profesyonel
?A‘rﬁ'é'.‘ igletme |, 8g(+) 175 [,000(-3,22 -2,53
Nitelikli emekgi  |-9,31(*) 197 [,000(-9,69 -8,92
Koylii Emekgi -6,18(*) 165  [,000(-6,51 5,86
Kiigiik burjuva -1,65(*) , 195 ,0001]-2,03 -1,27
Niteliksiz emekgi |[-2,27(*) 126 [,000(-2,51 -2,02
Tarim emekgisi ,39 273 ,1491-,14 93
Ucretsiz aile isgisi |,19 ,148 ,205(-,10 48
Emekli -2,24(%) 139 [,000(-2,51 -1,96
Rantiye 98(*) 427 |,022]14 1,81
issiz -3,08(%) ,164 ,000(-3,40 -2,75
Calismayan -,67(*%) , 114 ,0001(-,89 -,45
Kapitalist -1,83(*) ,419 ,000|-2,65 -1,01
Kiigiik kapitalist |-1,47(*) 295  [,000]-2,05 -,89
o _ 2;‘:'5{6"‘*“"‘ 5,20(*) 363 |,000(-5,92 4,49
Niteliksiz emekgi
gfonfte“syona -6,54(%) 635 |,000|-7,79 -5,30
Kugtkisletme | 1 153 |,000(-91 .31

sahibi
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Nitelikli emekgi  [-7,04(%) 177 ,000 [-7,39 -6,69
Emekgi -3,92(%) 141 ,000 [-4,19 -3,64
Kigiik burjuva ,62(%) 174 ,0001,27 ,96
Kéylii 2,27(%) 126 ,000 (2,02 2,51
Tarim emekgisi  |2,66(*) ,259 ,000(2,15 3,17
Ucretsiz aile iggisi |2,45(*) ,120 ,00012,22 2,69
Emekli ,03 ,109 792 (-,19 24
Rantiye 3,24(%) 419 ,0002,42 4,06
issiz -,81(%) ,139 ,000 [-1,08 -,54
Calismayan 1,60(%) ,075 ,00011,45 1,74
Kapitalist -4,49(%) ,483 ,000 [-5,44 -3,55
Kiigiik kapitalist |[-4,13(*) ,381 ,000 [-4,88 -3,38
2:1‘2@3;“9“'" -7,86(*) 437 |,000|-8,72 -7,01
Kentli -9,20(%) 679 |,000|-10,54 7,87
profesyonel
;(;f:}lléll( igletme | 5579 286 [,000|-3,83 2,71
Nitelikli emekgi  [-9,70(*) ,300 ,000 [-10,29 -9,11
Tarim emekgisi Emekgi -6,58(*) ,280 ,000(-7,12 -6,03
Kigiik burjuva -2,04(*) ,298 ,000]-2,63 -1,46
Kéylii -39 273 ,149(-,93 14
Niteliksiz emekgi |-2,66(*) ,259 ,000 [-3,17 2,15
Ucretsiz aile iggisi |-,21 ,270 445 (-74 32
Emekli -2,63(%) 266 ,000[-3,15 2,11
Rantiye ,58 483 227 |-,36 1,53
issiz -3,47(%) 279 ,000 [-4,02 -2,92
Calismayan -1,06(*) ,253 ,000|-1,56 -,57
Kapitalist -4,29(*) 426 ,000(-5,12 -3,45
Kiigiik kapitalist [-3,93(*) ,305 ,000 [-4,52 -3,33
2:1‘2@3{5“"“'“ -7,66(*) 372 |,000(-8,39 -6,93
Kentli -9,00(%) 640  |,000(-1025  |-7,74
profesyonel
;(;kﬁ%'l‘ isletme | 3 06(+) 172 |,000]-3,40 2,73
:;‘;::Siz aile Nitelikli emekgi  |-9,49(*) 193 |,000|-9,87 -9,11
Emekgi -6,37(%) 161 ,000 [-6,68 -6,05
Kigiik burjuva -1,84(*) ,191 ,0001-2,21 -1,46
Koylii -19 ,148 ,205 |-,48 ,10
Niteliksiz emekgi |-2,45(*%) , 120 ,000(-2,69 -2,22
Tarim emekgisi 21 ,270 ,445|-,32 74
Emekli -2,42(%) 134 ,000 [-2,69 2,16
Rantiye 79 426 ,064 [-,04 1,62
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issiz -3,26(%) ,160 ,000(-3,58 -2,95
Galismayan -,86(*) 108 [,000-1,07 -,65
Kapitalist -1,86(*) 423 [,000(-2,69 -1,03
Kiigiik kapitalist [-1,50(*) 301 [,000{-2,09 -,01
g;‘ﬂg’i'a"e“m 5,23(%) 368 |,000(-5,96 4,51
greor}ggyo el -6,57(%) 638 |,000|-7,82 5,32
;(:rﬁ‘t')'l‘ igletme 1 544 164  |,000(-,96 .32
Nitelikli emekgi  |-7,07(*) 187  [,000]-7,44 -6,70
Emekli Emekgi -3,94(%) 153 [,000]-4,24 -3,64
Kiigiik burjuva  [,59(*) 184  |[,001],23 95
Koylii 2,24(%) 139 [,000(1,96 2,51
Niteliksiz emekgi |-,03 109 |[,792]-24 19
Tanm emekgisi | 2,63(*) 266 |,000(2,11 3,15
Ucretsiz aile isgisi [ 2,42(*) 134 ,000(2,16 2,69
Rantiye 3,21(%) 423 [,000(2,39 4,04
issiz -,84(%) ,152 ,000(-1,13 -,54
Galismayan 1,57(*) 096 [,000(1,38 1,76
Kapitalist -5,08(*) 585  [,000(-6,22 -3,93
Kiiciik kapitalist |-4,72(%) ,504 ,000(-5,70 -3,73
S:::'Q’i'a"e“m -8,45(*) 547 |,000(-9,52 7,38
Kentli -9,79(%) 755 |,000]-11,27  |-831
profesyonel
;(:rﬁlélr igletme | 5 550+ 436 |,000|-4,71 -3,00
Nitelikli emekgi  |-10,28(*) 445  [,000(-11,16 -9,41
Rantiye Emekgi -7,16(%) 432 |,000(-8,01 -6,31
Kiigiik burjuva  [-2,63(*) 444 [,000]-3,50 -1,76
Koylii -,98(*) 427 |022]-1,81 .14
Niteliksiz emekgi |-3,24(%) 419 [,000]-4,06 -2,42
Tarim emekgisi -,58 ,483 ,2271-1,53 ,36
Ucretsiz aile isgisi |-,79 426 ,064 [-1,62 ,04
Emekli -3,21(*) 423 [,000]-4,04 -2,39
issiz -4,05(*) 432 |,000]-4,90 3,21
Caligmayan -1,65(*) ,415 ,000|-2,46 -,83
Kapitalist -1,03(*) 432 |017]-1,87 .18
Kuglik kapitalist |-,66(*) ,313 ,0341-1,28 -,05
lssiz g::zg‘i’a"e“m -4,40(%) 378 |,000|-514 3,65
greor}gisyonel 5, 74(%) 644 |,000{-7,00 4,47
Kigiik igletme ,20 ,185 ,286 |-,17 ,56
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sahibi
Nitelikli emekgi -6,23(*) ,206 ,000[-6,63 -5,83
Emekgi -3,11(%) ,176 ,000(-3,45 -2,76
Kiigiik burjuva 1,43(*%) ,204 ,000(1,03 1,82
Koylii 3,08(*) ,164 ,00012,75 3,40
Niteliksiz emekgi |,81(*) ,139 ,000|,54 1,08
Tarim emekgisi 3,47(%) ,279 ,00012,92 4,02
Ucretsiz aile iggisi | 3,26(*) ,160 ,00012,95 3,58
Emekli ,84(%) ,152 ,000(,54 1,13
Rantiye 4,05(%) ,432 ,000(3,21 4,90
Galismayan 2,41(%) ,129 ,00012,15 2,66
Kapitalist -3,43(*) 415 ,000[-4,25 -2,62
Kiigiik kapitalist |-3,07(*) ,290 ,000 |-3,64 -2,50
2:1‘2@3;6"‘*“"‘ -6,80(*) 360 |,000(-7,51 6,10
Ef’or}gisy onel -8,14(%) 633 |,000(-9,38 -6,90
?Aﬁ‘é'f igletme 1 55109 144 |,000|-2,49 -1,93
Nitelikli emekgi -8,64(*) ,169 ,000|-8,97 -8,31
Calismayan Emekgi -5,51(*) ,131 ,000(-5,77 -5,26
Kiigiik burjuva -,98(*) ,166 ,000(-1,31 -,65
Koylii ,67(%) 114 ,0001,45 ,89
Niteliksiz emeke¢i |-1,60(*) ,075 ,0001-1,74 -1,45
Tarim emekgisi 1,06(*) ,253 ,0001,57 1,56
Ucretsiz aile iscisi |,86(*) ,108 ,000],65 1,07
Emekli -1,57(%) ,096 ,000[-1,76 -1,38
Rantiye 1,65(%) 415 ,000,83 2,46
issiz -2,41(%) ,129 ,000(-2,66 -2,15

* The mean difference is significant at the .05 level.
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Multiple Comparisons
Dependent Variable: Egitim dlizeyi

LSD
95% Confidence
() Toplumsal (J) Toplumsal ~ Mean Std. Sig. Interval
tabakalar tabakalar Difference (I-J) | Error Lower Upper
Bound Bound
Kicuk kapitalist |,97 ,510 ,0571-,03 1,97
g;ee'g‘i’a“e“m -2,80(*) 557 |,000|-3,89 1,71
gfor}gisyona -4,61(*) 776 |,000[-6,13 -3,09
;‘;‘rﬁ‘g'l‘ isletme 1) 64 443 |,000,77 2,50
Nitelikli emekgi  |-4,82(*) 469 |,000]-574 -3,90
Emekgi -1,51(%) 443 |,001[-2,38 -,64
Kapitalist Kiigiik burjuva 2,77(%) ,456 ,00011,88 3,66
Koylu 4,19(*) 437 ,000(3,33 5,04
Niteliksiz emekg¢i |2,04(*) 425 ,000(1,20 2,87
Tarim emekgisi 3,94(*) ,542 ,00012,88 5,00
Ucretsiz aile isgisi |3,24(%) 454 ,000(2,35 4,13
Emekli 2,56(%) 431 |,000(1,72 3,40
Rantiye 4,92(%) 674  |,000(3,60 6,24
issiz 1,48(*) 450 ,001 [,60 2,37
Calismayan 2,70(*%) 426 ,00011,87 3,54
Kapitalist -,97 ,510 ,0571-1,97 ,03
S:“:'g’i'anetim -3,77(%) 468 |,000|-4,69 -2,85
gfonfte“syona -5,58(*) 715 |,000|-6,98 -4,18
;‘:ﬁ‘g‘l‘ isletme | 571 324 |,040|,03 1,30
Nitelikli emekgi -5,79(*%) ,359 ,000(-6,49 -5,08
Kiigiik kapitalist |Emekgi -2,48(*) 324 |,000(-3,11 -1,84
Kiiglik burjuva 1,80(*) ,342 ,00011,13 2,47
Koylii 3,22(*) ,316 ,000(2,60 3,84
Niteliksiz emekgi |1,07(*) ,299 ,0001,48 1,65
Tarim emekgisi 2,97(*%) 451 ,00012,08 3,85
Ucretsiz aile isgisi [2,27(%) ,339 ,000(1,61 2,94
Emekli 1,59(*) ,307 ,0001,99 2,19
Rantiye 3,95(*) 602 |,000]2,77 5,13
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issiz 51 ,333 ,1231-,14 1,17
Galismayan 1,73(%) 300 [,000|1,14 2,32
Kapitalist 2,80(*) 557 |,000(1,71 3,89
Kiigiik kapitalist |3,77(%) 468  [,000]2,85 4,69
greor}gis,yona -1,81(%) 749 |,016|-3,28 -,34
;(:rﬁ‘t')'l‘ isletme | 4409 393 [,000(3,67 5,21
Nitelikli emekgi  |-2,02(%) 422 |,000(-2,84 -1,19
Emekgi 1,29(*) 393 |,001(52 2,06
Ozel yonetim Kiigiik burjuva 5,57(*) ,408 ,000 14,77 6,37
emegi Kaylii 6,99(*) 386 |,000(6,23 7,75
Niteliksiz emekgi |4,84(*) 373 |,000(4,11 5,57
Tarim emekgisi 6,74(*) ,503 ,00015,75 7,73
Ucretsiz aile iggisi |6,04(*) ,406 ,00015,25 6,84
Emekli 5,36(*) 379 |,000(4,62 6,10
Rantiye 7,72(% 642 |,000(6,46 8,98
issiz 4,29(*) 401 |,000(3,50 5,07
Calismayan 5,51(*) 374 ,000 14,77 6,24
Kapitalist 4,61(%) ;776 |,000(3,09 6,13
Kiigiik kapitalist |5,58(*) ;715 |,000(4,18 6,98
2:1‘2@3{”“"“ 1,81(%) 749 |,016(,34 3,28
?A‘rﬁ'é'.‘ igletme 16 55+ 669 [,000(4,94 7,56
Nitelikli emekgi -,21 ,686 ,763]-1,55 1,14
Emekgi 3,10(*) 669  [,000(1,79 4,41
Kentli Kiiguik burjuva 7,38(*) ,678 ,00016,05 8,71
profesyonel Koyli 8,80(*) 665  |,000(7,49 10,10
Niteliksiz emekg¢i |6,65(*) ,657 ,000 (5,36 7,94
Tarim emekgisi 8,55(*) , 738 ,00017,10 10,00
Ucretsiz aile isgisi [ 7,85(%) 676 ,000(6,53 9,18
Emekli 7,17(%) 661 |,000|5,87 8,46
Rantiye 9,53(*) 840  |,000|7,88 11,18
issiz 6,09(*) 673 |,000(4,77 7,41
Calismayan 7,31(*) ,657 ,000 (6,02 8,60
Kapitalist -1,64(*) ,443 ,0001]-2,50 =77
Kuglik kapitalist |-,67(*) ,324 ,0401-1,30 -,03
Ozel yonetim | 4 4401 393 [,000(-5,21 3,67
Kiigik isletme emegi
sahibl gfonfte“syona -6,25(%) 669  |,000|-7,56 -4,94
Nitelikli emekgi -6,45(*) ,253 ,0001]-6,95 -5,96
Emekgi -3,14() 201 |,000(-3,54 -2,75
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Kiigiik burjuva  [1,13(%) 229 |,000],68 1,58
Koylu 2,55(*) ,187 ,000(2,18 2,92
Niteliksiz emekgi |,40(*) ,158 ,0111,09 71
Tarim emekgisi  |2,30(*) 372 ,000|1,57 3,03
Ucretsiz aile isgisi |1,61(*) 224 ,000/1,17 2,04
Emekli ,92(%) 172 |,000],58 1,26
Rantiye 3,28(%) 546 [,000|2,21 4,35
issiz -,15 215 ATT|-57 27
Calismayan 1,07(%) ,159 ,0001(,75 1,38
Kapitalist 4,82(*) ,469 ,0001(3,90 5,74
Kiicik kapitalist |5,79(*) ,359 ,000 (5,08 6,49
2:1‘2@3;6"‘*“"‘ 2,02(*) 422 |,000(1,19 2,84
Ereor}gisyonel 21 686 |763|-1,14 1,55
?Aﬁ‘é'f isletme g 45(+) 253 [,000(5,96 6,95
Emekgi 3,31(*) ,254 ,000(2,81 3,81

Nitelikli emekgi Kiigiik burjuva 7,59(*) 277 ,00017,04 8,13
Koylu 9,00(*) ,243 ,000(8,53 9,48
Niteliksiz emeke¢i |6,85(*) 221 ,00016,42 7,29
Tarim emekgisi 8,75(*) ,403 ,00017,96 9,55
Ucretsiz aile isgisi |8,06(*) 273 ,000(7,52 8,59
Emekli 7,38(*) ,232 ,000(6,92 7,83
Rantiye 9,74(%) 568  [,000|8,62 10,85
issiz 6,30(%) 265  |,000(5,78 6,82
Calismayan 7,52(*) 222 ,00017,08 7,96
Kapitalist 1,51(%) 443 |,001|,64 2,38
Kiiciik kapitalist |2,48(*) ,324 ,000(1,84 3,11
2:1‘2@3{5“"“'“ -1,29(%) 393 |,001-2,06 .52
gfonfgisyonel -3,10(%) 669  |,000]|-4,41 1,79
;(:rﬁlélr isletme 13 14+ 201 |,000(2,75 3,54
Nitelikli emekgi -3,31(*%) ,254 ,000(-3,81 -2,81

Emekgi
Kiglik burjuva 4,28(*) ,230 ,000(3,83 4,73
Koylii 5,69(*) 188 |,000/5,33 6,06
Niteliksiz emekgi |3,55(*) ,159 ,000(3,23 3,86
Tarim emekgisi 5,45(*) 372 ,00014,72 6,18
Ucretsiz aile iscisi [4,75(%) ,225 ,000(4,31 5,19
Emekli 4,07(*) 173 ,000(3,73 4,41
Rantiye 6,43(*) 546 [,000]5,36 7,50
issiz 2,99(%) 216  |,000|2,57 341
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Calismayan 4,21(*) ,160 ,00013,90 4,53
Kapitalist -2,77(*) 456 [,000]-3,66 -1,88
Kigiik kapitalist |-1,80(*) 342 ,0001-2,47 -1,13
g;‘i'g’i’anetim 5,57(%) 408 |,000(-6,37 477
ratasyonel 7,38(%) 678 |,000|-8,71 6,05
g:rﬁlélf igletme 1 ;1 1514 229 |.000|-1,58 .68
Nitelikli emekgi  |-7,59(*) 277 |,000]-8,13 -7,04
Kiigiik burjuva  |Emekgi -4,28(*) 230 [,000]-4,73 -3,83
Koylii 1,42(%) 218 [,000],99 1,84
Niteliksiz emekgi |-,73(*) 193 [,000(-1,11 -,35
Tarim emekgisi 1,17(*%) ,388 ,0031,41 1,93
Ucretsiz aile isgisi [,47 ,250 ,059 |-,02 ,96
Emekli -21 205 |,305]-61 19
Rantiye 2,15(*) 557 [,000{1,06 3,24
issiz -1,29(*) 242 |,000(-1,76 -,81
Calismayan -,07 ,194 ,7361-,45 32
Kapitalist -4,19(*) 437 [,000]-5,04 -3,33
Kiigiik kapitalist |-3,22(*) 316 [,000|-3,84 -2,60
S:“:'g’i'anetim -6,99(*) 386 |,000[-7,75 -6,23
Kentli -8,80(*) 665  |,000|-10,10 -7,49
profesyonel
?A‘rﬁ'é'.‘ isletme | 5 55 187 |,000(-2,92 2,18
Nitelikli emekgi  |-9,00(*) 243 [,000]-9,48 -8,53
Koylii Emekgi -5,69(*) 188  [,000]-6,06 -5,33
Kiiguik burjuva -1,42(%) ,218 ,000(-1,84 -,99
Niteliksiz emekgi |[-2,15(*) 141 [,000]-2,43 -1,87
Tarim emekgisi -,25 ,365 ,495[-,96 A7
Ucretsiz aile isgisi |-,95(*) ,213 ,000-1,36 -,53
Emekli -1,63(*) 157 [,000]-1,04 1,32
Rantiye 73 541 |[,176]-33 1,79
issiz -2,70(*) 203 [,000]-3,10 2,31
Calismayan -1,48(*) ,143 ,000(-1,76 -1,20
Kapitalist -2,04(*) 425  |,000(-2,87 -1,20
Kiigiik kapitalist |-1,07(*) 299 [,000]-1,65 -,48
o _ S;‘:'gi’éne“m -4,84(*) 373 |,000(-5,57 4,11
Niteliksiz emekgi
gfonfte“syona -6,65(*) 657 |,000|-7,04 5,36
Kugtkisletme | 158 |,011-72 -,09

sahibi
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Nitelikli emekgi  |-6,85(*) 221 |,000|-7,29 -6,42
Emekgi -3,55(*) 159 |,000(-3,86 -3,23
Kiigiik burjuva 73(*) ,193 ,0001,35 1,11
Koylii 2,15(*) 141 |,000|1,87 2,43
Tarim emekgisi  |1,90(*) 351 |,000[1,21 2,59
Ucretsiz aile iggisi |1,20(*) ,187 ,000(,84 1,57
Emekli 52(*) 121 |,000(,28 76
Rantiye 2,88(*) 532 |,000(1,84 3,93
issiz -,55(*) 177 |,002|-90 .21
Calismayan ,67(*) ,101 ,0001,47 ,86
Kapitalist -3,94(*) 542 |,000[-5,00 -2,88
Kiigiik kapitalist |-2,97(*) 451 |,000[-3,85 -2,08
2:1‘2@3;“9“'“ -6,74(*) 503 |,000(-7,73 -5,75
Kentli -8,55(%) 738 |,000|-10,00 7,10
profesyonel
;(:}’?Iléll( igletme 1 5 354 372 |,000[-3,03 1,57
Nitelikli emekgi  |-8,75(*) 403 |,000(-9,55 -7,96
Tarim emekgisi Emekgi -5,45(*) 372 ,000|-6,18 -4,72
Kiigiik burjuva -1,17(*%) ,388 ,0031-1,93 -41
Kéylii 25 365  |495(-,47 96
Niteliksiz emekgi |-1,90(*) 351 [,000(-2,59 1,21
Ucretsiz aile isgisi |-,70 ,385 ,071(-1,45 ,06
Emekli -1,38(*) 358 |,000(-2,08 -,68
Rantiye 98 630 |,119(-25 2,22
issiz -2,45(%) ,380 ,000(-3,20 -1,71
Calismayan -1,23(*%) ,352 ,000(-1,92 -,55
Kapitalist -3,24(*) ,454 ,000(-4,13 -2,35
Kiiciik kapitalist |-2,27(*) ,339 ,000(-2,94 -1,61
2:1‘2@3{”“"“ -6,04(*) 406 |,000-6,84 -5,25
Ereonfgisyonel -7,85(*) 676  |,000[-9,18 -6,53
g;ﬁ‘g'l‘ igletme 1 1 51(+ 224 |,000(-2,04 1,17
:;‘;::Siz aile Nitelikli emekgi  |-8,06(*) 273 |,000|-8,59 7,52
Emekgi -4,75(*) 225 |,000(-5,19 -4,31
Kigiik burjuva - 47 ,250 ,059 |-,96 ,02
Koylii ,95(*) 213 |,000(,53 1,36
Niteliksiz emekgi |-1,20(*) , 187 ,000(-1,57 -,84
Tarim emekgisi , 70 ,385 ,071|-,06 1,45
Emekli -,68(*) 200 |,001[-1,07 -,29
Rantiye 1,68(*) 555 [,003(,59 2,77
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issiz -1,76(*) ,238 ,000-2,22 -1,29
Galismayan - 54(*) 189  [,004]-91 .17
Kapitalist -2,56(*) 431 [,000]-3,40 1,72
Kiigiik kapitalist [-1,59(*) 307 [,000{-2,19 -,99
g;‘ﬂg’i'a"e“m -5,36(%) 379 |,000(-6,10 -4,62
greor}ggyo el 7,17(%) 661 |,000|-8,46 5,87
;(:rﬁ‘t')'l‘ igletme 1 9504 172 |,000|-1,26 -58
Nitelikli emekgi  |-7,38(*) 232 |,000]-7,83 -6,92
Emekli Emekgi -4,07(*) 173 [,000-4,41 -3,73
Kiigiik burjuva |21 205 [,305]-19 61
Koylii 1,63(*) 157 [,000(1,32 1,94
Niteliksiz emekgi |-,52(*) 121 |[,000]-76 -,28
Tarim emekgisi 1,38(*) ,358 ,0001,68 2,08
Ucretsiz aile isgisi |,68(*) ,200 ,001 1,29 1,07
Rantiye 2,36(%) 536 [,000(1,31 3,41
issiz -1,08(*) 190 [,000]-1,45 -,70
Galismayan 14 123 |[,238]-,10 39
Kapitalist -4,92(*) 674 |,000|-6,24 -3,60
Kiiciik kapitalist |-3,95(*) ,602 ,000(-5,13 -2,77
S:::'Q’i'a"e“m 7,72(%) 642 |,000(-8,98 -6,46
gfonfgisy onel -9,53(%) 840  |,000|-11,18 7,88
;(:rﬁlélr igletme | 380+ 546 [,000]-4,35 2,21
Nitelikli emekgi  |-9,74(*) 568  [,000(-10,85 -8,62
Rantiye Emekgi -6,43(*) 546 [,000]-7,50 -5,36
Kiigiik burjuva  [-2,15(*) 557 [,000]-3,24 -1,06
Koylii .73 541 |[,176]-1,79 33
Niteliksiz emekgi |-2,88(*) 532 [,000]-3,93 -1,84
Tarim emekgisi -,98 ,630 ,119(-2,22 ,25
Ucretsiz aile iscisi [-1,68(*) ,555 ,0031-2,77 -,59
Emekli -2,36(*) 536 [,000]-3,41 1,31
issiz -3,44(*) 552 [,000]-4,52 -2,36
Calismayan -2,22(%) ,532 ,000 [-3,26 -1,17
Kapitalist -1,48(*) 450 [,001(-2,37 -,60
Kuglik kapitalist |-,51 ,333 ,1231-1,17 14
lssiz g;«:g;;anetim -4,29(%) 401 |,000|-5,07 3,50
greor}gisyonel -6,09(*) 673 |,000|-7,41 477
Kigiik igletme ,15 ,215 ATT-,27 57
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sahibi
Nitelikli emekgi -6,30(*) ,265 ,000(-6,82 -5,78
Emekgi -2,99(%) 216 |,000|-3,41 2,57
Kiigiik burjuva  |1,29(*) 242 |,000(,81 1,76
Koylii 2,70(*) ,203 ,000(2,31 3,10
Niteliksiz emekgi |,55(*) 77 ,0021,21 ,90
Tarim emekgisi 2,45(*) ,380 ,000(1,71 3,20
Ucretsiz aile iggisi |1,76(*) ,238 ,000(1,29 2,22
Emekli 1,08(*) , 190 ,0001(,70 1,45
Rantiye 3,44(*) 552 |,000]2,36 4,52
Calismayan 1,22(*) ,178 ,0001,87 1,57
Kapitalist -2,70(*) 426 ,000(-3,54 -1,87
Kiicuik kapitalist |-1,73(*) ,300 ,000(-2,32 -1,14
2:1‘2@3;6"‘*“"‘ -5,51(*) 374 |,000(-6,24 4,77
Ereor}gisyonel 7,31(%) 657 |,000|-8,60 -6,02
SK:I’?I%II( isletme | 1 574 159 [,000(-1,38 .75
Nitelikli emekgi -7,52(*) ,222 ,000(-7,96 -7,08
Calismayan Emekgi -4,21(*) ,160 ,000|-4,53 -3,90
Kiigiik burjuva ,07 ,194 ,736(-,32 ,45
Koylii 1,48(*) 143 |,000{1,20 1,76
Niteliksiz emek¢i |-,67(*) ,101 ,000(-,86 -,47
Tarim emekgisi 1,23(%) ,352 ,0001,55 1,92
Ucretsiz aile iggisi |,54(*) ,189 ,004 1,17 ,91
Emekli -14 ,123 ,2381-,39 ,10
Rantiye 2,22(*) 532 |,000(1,17 3,26
issiz -1,22(%) ,178 ,000 [-1,57 -,87

* The mean difference is significant at the .05 level.
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Multiple Comparisons
Dependent Variable: Egitim dizeyi

LSD
95% Confidence
(1) Toplumsal (J) Toplumsal ~ Mean Std. Sig. Interval
tabakalar tabakalar Difference (I-J) | Error Lower Upper
Bound Bound
Kiigiik kapitalist [-4,22(*) 1,487 ,005|-7,14 -1,31
S;‘:'gi’ane“m -7,76(%) 1556 [000(-10,81  |-471
greor}gisyond -6,53(%) 2,031 |,001[-10,51 2,55
SK;?I‘;'I‘ isletme | 5 10 1,274 |,100(-4,59 40
Nitelikli emekgi -9,75(*) 1,239 ,000(-12,18 -7,32
Emekgi -6,79(%) 1,235 |[,000(-9,21 -4,37
Kapitalist Kiigiik burjuva -1,51 1,254 |,227(-3,97 ,94
Koylii 54 1,230 ,6591-1,87 2,95
Niteliksiz emekgi [-1,56 1,221 ,2021-3,95 ,84
Tarim emekgisi 74 1,263 |,558]-1,74 3,22
Ucretsiz aile iggisi |,18 1,220 |(,886(-2,22 2,57
Emekli -3,14(%) 1,226 |,010(-5,55 - 74
Rantiye 1,23 1,365 ,369-1,45 3,90
issiz -3,64(*) 1,227 |,003|-6,04 -1,23
Calismayan -,99 1,215 ,4131-3,38 1,39
Kapitalist 4,22(*) 1,487 |,005|1,31 7,14
eo:l‘:'g‘i’a“e“m -3,54(*) 1,298 |,006-6,08 -1,00
Efor}zisyonel -2,31 1,841 |,209|-5,92 1,30
SK:T:;IEII( isletme 15 1o 941 |,024|,28 3,97
Nitelikli emekgi  [-5,53(*) ,894 ,000(-7,28 -3,78
Emekgi -2,56(%) ,888 ,004|-4,30 -,82
Kuguk kapitalist
Kiigiik burjuva 2,71(%) ,914 ,003],92 4,50
Koylii 4,76(%) ,881 ,000(3,04 6,49
Niteliksiz emekgi |2,66(*) ,869 ,002|,96 4,37
Tarim emekgisi 4,96(*) ,926 ,000(3,15 6,78
Ucretsiz aile igcisi [4,40(*) ,867 ,000(2,70 6,10
Emekli 1,08 ,875 ,218-,64 2,79
Rantiye 5,45(%) 1,061 |[,000]3,37 7,53
issiz 59 877 ,503]-1,13 2,31
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Calismayan 3,23(*%) ,859 ,000(1,54 4,91
Kapitalist 7,76(%) 1,556 [,000(4,71 10,81
Kiigiik kapitalist |3,54(*) 1,298 |,006|1,00 6,08
Efor}gisyonel 1,23 1,807 |517|-2,49 4,95
Kaeulcigletme 15 66() 1,047 |,000|3,61 7,72
Nitelikli emekgi  |-1,99(%) 1,004 |,048(-3,96 -,02
Emekgi 98 999 |,329]-,98 2,93
Ozel yénetim Kiigiik burjuva 6,25(*) 1,023 [,000(4,24 8,25
emegi Kéylii 8,30(*) 993 |,000]6,36 10,25
Niteliksiz emekgi [6,20(*) ,982 ,00014,28 8,13
Tarim emekgisi  |8,50(*) 1,034 |[,000(6,48 10,53
Ucretsiz aile iggisi | 7,94(*) ,981 ,00016,01 9,86
Emekli 4,62(*) 988  |,000(2,68 6,55
Rantiye 8,99(*) 1,156 [,000(6,72 11,25
issiz 4,13(*) 990  |,000{2,19 6,07
Galismayan 6,77(*) 974 |,000|4,86 8,68
Kapitalist 6,53(*) 2,031 |,001|2,55 10,51
Kiigiik kapitalist [2,31 1,841 |,209(-1,30 5,92
g)::lg)i(bnetim -1,23 1,897 |517(-4,95 2,49
SK:;]?IE'I‘ igletme 1, 1404 1,674 |,008|1,16 7,72
Nitelikli emekgi  [-3,22 1,647 |,051|-6,44 01
Emekgi -,25 1,644 |.878(-3,48 2,97
Kentli Kiigiik burjuva 5,02(*) 1,659 [,002|1,77 8,27
profesyonel Koylii 7,08(*) 1,640 |[,000(3,86 10,29
Niteliksiz emekgi |4,98(*) 1,634 |[,002|1,77 8,18
Tarim emekgisi 7,27(*) 1,665 |[,000(4,01 10,54
Ucretsiz aile iggisi |6,71(*) 1,633 |,000(3,51 9,91
Emekli 3,39(*) 1,637 |,038],18 6,60
Rantiye 7,76() 1,744 |,000|4,34 11,18
issiz 2,90 1,638 |,077]-31 6,11
Calismayan 5,54(*) 1,629 ,001(2,35 8,73
Kapitalist 2,10 1,274 |,100(-,40 4,59
Kiigiik kapitalist [-2,12(*) 941 |,024(-3,97 -,28
S;z'gi’anetim -5,66(*) 1,047 |,000(-7,72 3,61
Kﬁgﬁk igsletme Kentli
sahibi orofesyonel -4,44(%) 1,674 |,008|-7,72 -1,16
Nitelikli emekgi  |-7,65(*) 459 |,000(-8,55 -6,75
Emekgi -4,69(*) 448 |,000(-5,57 -3,81
Kiigiik burjuva  |[,58 499 |,242]-,39 1,56
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Koylii 2,64(*) 434 |,000(1,79 3,49
Niteliksiz emekgi |,54 409  |,187(-26 1,34
Tarim emekgisi 2,84(*) ,520 ,000(1,82 3,86
Ucretsiz aile isgisi [2,27(*) ,405 ,000(1,48 3,07
Emekli -1,05(%) 422 |,013(-1,87 -22
Rantiye 3,32(%) 734 |,000(1,88 4,76
issiz -1,54(%) 426 |,000(-2,37 .70
Calismayan 1,10(%) ,388 ,005(,34 1,86
Kapitalist 9,75(*) 1,239 |[,000(7,32 12,18
Kiigiik kapitalist |5,53(%) 894  |,000(3,78 7,28
2:1‘2'93{6"‘*“’“ 1,99(*) 1,004 |,048(,02 3,96
Efor}te'isyonel 3,22 1,647 |,051[-,01 6,44
E:thEII( igletme 1, 65+ 459 |,000/6,75 8,55
Emekgi 2,96(*) 337 |,000(2,30 3,62
Nitelikli emekgi  |Kiigiik burjuva  |8,24(%) 402 |,000(7,45 9,02
Kéylii 10,29(%) 318 |,000(9,67 10,92
Niteliksiz emekgi |8,19(*) 283 |,000(7,64 8,75
Tarim emekgisi 10,49(*) 428 ,00019,65 11,33
Ucretsiz aile iggisi |9,92(*) 277 ,000(9,38 10,47
Emekli 6,60(*) 302 |,000(6,01 7,20
Rantiye 10,97(%) 672 |,000(9,66 12,29
issiz 6,11(%) ,307 ,000(5,51 6,72
Calismayan 8,75(*) ,253 ,00018,26 9,25
Kapitalist 6,79(*) 1,235 |[,000(4,37 9,21
Kiigiik kapitalist [2,56(*) 888 |,004(,82 4,30
S;‘Z'&{aneﬁm -,98 999 |[,329-2,93 98
Efor}gisyonel 25 1,644 |878|-2,97 3,48
SK:rﬁ‘t’)'l‘ igletme 1 500+ 448 |,000|3,81 5,57
Nitelikli emekgi  [-2,96(*) 337 |,000(-3,62 -2,30
Emekgi Kiglik burjuva 5,27(*) ,389 ,00014,51 6,04
Kéylii 7,33() 301 |,000(6,74 7,92
Niteliksiz emekgi |5,23(*) 264  |,000(4,71 5,75
Tarim emekgisi 7,53(*) 416 ,000(6,71 8,34
Ucretsiz aile iggisi |6,96(*) ,258 ,000 (6,46 7,47
Emekli 3,64(%) 284  |,000(3,08 4,20
Rantiye 8,01(%) 665  |,000(6,71 9,31
issiz 3,15(*) ,290 ,000/2,58 3,72
Calismayan 5,79(*) ,232 ,00015,34 6,25
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Kapitalist 151 1,254 |,227(-,94 3,97
Kiigiik kapitalist [-2,71(%) 914  |,003|-4,50 -,92
Ozel yonetim -6,25(*) 1,023 |,000(-8,25 -4,24
emegi
Efor}te”syonel -5,02(%) 1,659 |,002(-8,27 1,77
SK:rﬁE'I‘ igletme | _ g 499 |,242|-1,56 39
Nitelikli emekgi  [-8,24(%) 402 |,000(-9,02 -7,45
Kiiglik burjuva Emekgi -5,27(*) ,389 ,000(-6,04 -4,51
Kéylii 2,06(*) 373 |,000(1,33 2,79
Niteliksiz emekgi (-,04 ,343 ,8981-,72 ,63
Tarim emekgisi  |2,25(*) 470 |,000(1,33 3,18
Ucretsiz aile isgisi [1,69(*) 339 ,000(1,03 2,35
Emekli -1,63(%) 359 |,000(-2,33 -,93
Rantiye 2,74(*) ;700 |,000(1,37 4,11
issiz -2,12(%) ,363 ,0001-2,83 -1,41
Galismayan 52 319 [,103]-11 1,14
Kapitalist -,54 1,230 |[,659(-2,95 1,87
Kiigiik kapitalist  [-4,76(*) 881  |,000(-6,49 -3,04
g;‘zg‘i’ane“m -8,30(%) 993  |,000[|-1025  |-6,36
Ereor:‘gisyonel -7,08(%) 1,640 |[,000(-10,29 -3,86
;(:rﬁ‘t‘)'l‘ igletme 1 5 544 434 |,000(-3,49 -1,79
Nitelikli emekgi  [-10,29(*) 318 |,000(-10,92 -9,67
Koyli Emekgi -7,33(%) 301 |,000(-7,92 -6,74
Kiigiik burjuva  [-2,06(*) 373 |,000(-2,79 -1,33
Niteliksiz emekgi |-2,10(*) ,239 ,000(-2,57 -1,63
Tarim emekgisi ,20 ,401 ,6231-,59 ,98
Ucretsiz aile isgisi |-,37 ,232 1141(-,82 ,09
Emekli -3,69(*) 261 |,000(-4,20 -3,18
Rantiye 68 655  |,297]-,60 1,97
igsiz -4,18(%) 267 |,000(-4,70 -3,65
Calismayan -1,54(*) ,203 ,000(-1,93 -1,14
Kapitalist 1,56 1,221 ,2021-,84 3,95
Kiigiik kapitalist [-2,66(*) 869  |,002|-4,37 -,96
g;‘:'gi’a"e“m -6,20(*) 982 |,000(-8,13 -4,28
Niteliksiz emekgi Ereor}gisyond 4,989 1634 | 002|818 177
;‘:ﬁ‘;’l‘ igletme | o, 400 |187|-134 26
Nitelikli emekgi  [-8,19(*) 283 |,000(-8,75 -7,64
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Emekgi -5,23(*) 264 |,000|-5,75 4,71
Kiigiik burjuva  [,04 343 |,898]-,63 72
Kéylii 2,10(*) 239 |,000(1,63 2,57
Tarim emekgisi  |2,30(*) 374 |,000(1,57 3,03
Ucretsiz aile isgisi |1,73(*) ,182 ,000(1,38 2,09
Emekli -1,59(*) 217 |,000|-2,01 -1,16
Rantiye 2,78(*) 639 |,000(1,53 4,04
issiz -2,08(*) 225 ,000(-2,52 -1,64
Galismayan 56(*) 142 |,000],29 84
Kapitalist -, 74 1,263 [,558(-3,22 1,74
Kiigiik kapitalist [-4,96(*) 926 |,000(-6,78 -3,15
S:;'g‘i’a"e“m -8,50(%) 1,034 |,000(-1053  |-648
Ereor}gisy onel 7.27(%) 1,665 |,000|-10,54 -4,01
SK;]?I‘[‘)'I‘ igletme | 5 g4 520  |,000|-3,86 -1,82
Nitelikli emekgi  [-10,49(*) 428 |,000(-11,33 -9,65
Tarim emekgisi Emekgi -7,53(%) 416 ,000(-8,34 -6,71
Kiigiik burjuva  [-2,25(*) 470 |,000(-3,18 -1,33
Koylii -,20 401 |,623]-,98 59
Niteliksiz emekgi [-2,30(*) 374 |,000(-3,03 -1,57
Ucretsiz aile isgisi |-,56 ,370 ,126(-1,29 ,16
Emekli -3,88(%) 388 |,000]-4,65 -3,12
Rantiye ,49 , 715 ,4971-,92 1,89
issiz -4,38(%) 392 |,000]-5,14 -3,61
Calismayan -1,73(%) ,351 ,000(-2,42 -1,05
Kapitalist -18 1,220 |,886(-2,57 2,22
Kiigiik kapitalist [-4,40(*) ,867 ,000(-6,10 -2,70
eorf]‘:'g‘i’a"e“m -7,94(%) 981 |,000(-9,86 -6,01
Efor}fa';yonel 6,71(%) 1,633 |[,000[-9,91 3551
SK:rﬁ‘t’)'l‘ igletme 1 5 57¢9 405 |,000(-3,07 -1,48
Ucretsiz aile Nitelikli emekgi  [-9,92(*) 277 |,000(-10,47 -9,38
igGisi Emekgi -6,96(*) 258 |,000(-7,47 -6,46
Kiglk burjuva -1,69(*) ,339 ,000(-2,35 -1,03
Koylii 37 232 |,114]-,09 82
Niteliksiz emekgi |[-1,73(*) 182 |,000(-2,09 -1,38
Tarim emekgisi ,56 ,370 ,126|-,16 1,29
Emekli -3,32(%) 210  |,000(-3,73 -2,01
Rantiye 1,05 636 |,009]-,20 2,30
igsiz -3,81(%) 217 |,000|-4,24 -3,38
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Calismayan -1,17(%) , 130 ,0001-1,42 -,92
Kapitalist 3,14(*) 1,226 |,010|,74 5,55
Kiiciik kapitalist [-1,08 ,875 ,2181-2,79 ,64
eo:;'g‘i’a"e“m -4,62() 988 |,000(-6,55 2,68
Kentli -3,39(%) 1,637 |038|-6,60 .18
profesyonel
;(:rfl‘é'l‘ igletme 1, o5+ 422 |,013],22 1,87
Nitelikli emekgi  |-6,60(*) 302 |,000{-7,20 -6,01
Emekli Emekgi -3,64(*) 284 |,000(-4,20 -3,08
Kiigiik burjuva 1,63(*) ,359 ,000(,93 2,33
Kéylii 3,69(*) 261 |,000(3,18 4,20
Niteliksiz emeke¢i [1,59(*) 217 ,000(1,16 2,01
Tarim emekgisi  |3,88(*) 388 |,000]3,12 4,65
Ucretsiz aile iggisi |3,32(*) ,210 ,00012,91 3,73
Rantiye 4,37(%) 647 |,0003,10 5,64
igsiz -,49(*) 248 |,048|-,98 -,01
Calismayan 2,15(*) ,176 ,00011,80 2,50
Kapitalist -1,23 1,365 |,369(-3,90 1,45
Kiigiik kapitalist |-5,45() 1,061 |,000(-7,53 -3,37
S;‘Z'&{aneﬁm -8,99(*) 1,156 |,000-11,25  |-6,72
Ereor:‘te”syona 7,76() 1,744 |,000|-11,18 -4,34
;(:rfl‘t‘)'l‘ igletme | 5 35 734 |,000(-4,76 -1,88
Nitelikli emekgi  |-10,97(*) 672 |,000(-12,29 -9,66
Rantiye Emekgi -8,01(*) ,665 ,000(-9,31 -6,71
Kiiciik burjuva -2,74(%) ,700 ,000(-4,11 -1,37
Kéylii -,68 655  |,297]|-1,97 60
Niteliksiz emekg¢i |[-2,78(*) ,639 ,000(-4,04 -1,53
Tarim emekgisi -,49 , 715 ,4971-1,89 ,92
Ucretsiz aile isgisi [-1,05 ,636 ,0991-2,30 ,20
Emekli -4,37() 647 |,000|-5,64 -3,10
issiz -4,86(*) 650  |,000(-6,13 -3,59
Calismayan -2,22(*%) ,626 ,000(-3,45 -,99
Kapitalist 3,64(%) 1,227 |,003(1,23 6,04
Kiigiik kapitalist |-,59 877 |,503|-2,31 1,13
Ozel ygnetim -4,13(%) 990  |,000(-6,07 -2,19
issiz emegi
greor:‘te”syonel -2,90 1,638 |077]-6,11 31
Kucuk igletme ) 5, 426 |,000],70 2,37

sahibi
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Nitelikli emekgi -6,11(*) ,307 ,000(-6,72 -5,51
Emekgi -3,15(*%) ,290 ,000(-3,72 -2,58
Kiigiik burjuva 2,12(% ,363 ,00011,41 2,83
Koyli 4,18(*) ,267 ,000(3,65 4,70
Niteliksiz emekgi [2,08(*) ,225 ,000|1,64 2,52
Tarim emekgisi 4,38(*) ,392 ,000(3,61 5,14
Ucretsiz aile isgisi | 3,81(*) 217 ,00013,38 4,24
Emekli ,49(*%) ,248 ,0481,01 ,98
Rantiye 4,86(*) ,650 ,000 (3,59 6,13
Calismayan 2,64(*) ,185 ,00012,28 3,00
Kapitalist ,99 1,215 ,4131-1,39 3,38
Kiigiik kapitalist [-3,23(*) ,859 ,000(-4,91 -1,54
g;‘zg‘im"et'm -6,77(*) 974 |,000|-8,68 -4,86
Kentli -5,54(%) 1,629 |,001(-8,73 2,35
profesyonel
S:rﬁ‘é'l‘ isletme 1 1 1009 388 [,005|-1,86 -,34
Nitelikli emekgi  [-8,75(*) 253 ,000|-9,25 -8,26
Galismayan Emekgi -5,79(%) 232 ,000|-6,25 -5,34
Kiigiik burjuva -,52 ,319 ,1031-1,14 11
Koylii 1,54(%) 203 ,000(1,14 1,93
Niteliksiz emekgi |-,56(*) 142 ,000|-,84 -,29
Tarim emekgisi 1,73(*) ,351 ,000(1,05 2,42
Ucretsiz aile isgisi [1,17(*) ,130 ,000(,92 1,42
Emekli -2,15(*%) ,176 ,000(-2,50 -1,80
Rantiye 2,22(*) ,626 ,000(,99 3,45
issiz -2,64(%) ,185 ,000|-3,00 -2,28

* The mean difference is significant at the .05 level.
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Ek 7. Toplumsal Tabakalar itibariyle Egitim Diizeyi ile Gelir iligkisi Ortaya

KORELASYON ANALIZLERI (GENEL)

KAPITALIST
Correlations
Egitim duiizeyi | Toplam Yillik Gelir

Pearson Correlation |1 , 116
Egitim diizeyi Sig. (2-tailed) ,298

N 89 82

Pearson Correlation |,116 1
Toplam Yillik Gelir [ Sig. (2-tailed) ,298

N 82 82

KUGUK KAPITALIST

Correlations

Egitim diizeyi | Toplam Yillik Gelir
Pearson Correlation |1 ,226(**)
Egitim diizeyi Sig. (2-tailed) ,003
N 196 177
Pearson Correlation |,226(**) 1
Toplam Yillik Gelir | Sig. (2-tailed) ,003
N 177 177

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

OZEL YONETIM EMEGI

Correlations
Egitim duzeyi | Toplam Yillik Gelir
Pearson Correlation |1 , 134
Egitim diizeyi Sig. (2-tailed) ,167
N 112 108
Pearson Correlation |,134 1
Toplam Yillik Gelir | Sig. (2-tailed) ,167
N 108 108




KENTLi PROFESYONEL

Correlations

Egitim dizeyi | Toplam Yillik Gelir
Pearson Correlation |1 ,521(**)
Egitim diizeyi Sig. (2-tailed) ,001
N 39 37
Pearson Correlation |,521(**) 1
Toplam Yillik Gelir | Sig. (2-tailed) ,001
N 37 37

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

KUGUK iSLETME SAHIBI

Correlations

Egitim diizeyi | Toplam Yillik Gelir
Pearson Correlation |1 271(*%)
Egitim diizeyi Sig. (2-tailed) ,000
N 802 759
Pearson Correlation |,271(**) 1
Toplam Yillik Gelir | Sig. (2-tailed) ,000
N 759 759

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

NITELIKLI EMEKCI

Correlations

Egitim diizeyi | Toplam Yillik Gelir
Pearson Correlation |1 JA24(*%)
Egitim diizeyi Sig. (2-tailed) ,000
N 539 523
Pearson Correlation |,424(**) 1
Toplam Yillik Gelir | Sig. (2-tailed) ,000
N 523 523

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).




EMEKGI

Correlations

Egitim dizeyi | Toplam Yillik Gelir
Pearson Correlation |1 ,394(**)
Egitim diizeyi Sig. (2-tailed) ,000
N 1014 969
Pearson Correlation |,394(**) 1
Toplam Yillik Gelir | Sig. (2-tailed) ,000
N 969 969

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

KUGUK BURJUVA

Correlations

Egitim diizeyi | Toplam Yillik Gelir
Pearson Correlation |1 ,255(**)
Egitim diizeyi Sig. (2-tailed) ,000
N 619 580
Pearson Correlation [,255(**) 1
Toplam Yillik Gelir | Sig. (2-tailed) ,000
N 580 580

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

KOYLU

Correlations

Egitim diizeyi | Toplam Yillik Gelir
Pearson Correlation |1 ,201(**)
Egitim diizeyi Sig. (2-tailed) ,000
N 1286 1238
Pearson Correlation |,201(**) 1
Toplam Yillik Gelir | Sig. (2-tailed) ,000
N 1238 1238

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).




NITELIKSiz EMEKGI

Correlations

Egitim dizeyi | Toplam Yillik Gelir
Pearson Correlation |1 ,251(**)
Egitim diizeyi Sig. (2-tailed) ,000
N 4079 3865
Pearson Correlation |,251(**) 1
Toplam Yillik Gelir | Sig. (2-tailed) ,000
N 3865 3865

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

TARIM EMEKGISi

Correlations

Egitim diizeyi | Toplam Yillik Gelir
Pearson Correlation |1 ,198(**)
Egitim diizeyi Sig. (2-tailed) ,001
N 314 295
Pearson Correlation [,198(**) 1
Toplam Yillik Gelir | Sig. (2-tailed) ,001
N 295 295

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

UCRETSIZ AILE iSCiSi

Correlations

Egitim diizeyi | Toplam Yillik Gelir
Pearson Correlation |1 ,038
Egitim diizeyi Sig. (2-tailed) ,120
N 1798 1714
Pearson Correlation |,038 1
Toplam Yillik Gelir | Sig. (2-tailed) ,120
N 1714 1714




EMEKLI

Correlations

Egitim dizeyi | Toplam Yillik Gelir
Pearson Correlation |1 ,214(*%)
Egitim diizeyi Sig. (2-tailed) ,000
N 1769 1752
Pearson Correlation |,214(**) 1
Toplam Yillik Gelir | Sig. (2-tailed) ,000
N 1752 1752

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

RANTIYE

Correlations

Egitim diizeyi | Toplam Yillik Gelir
Pearson Correlation |1 ,436(**)
Egitim diizeyi Sig. (2-tailed) ,000
N 81 79
Pearson Correlation |,436(**) 1
Toplam Yillik Gelir | Sig. (2-tailed) ,000
N 79 79

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

igsiz

Correlations

Egitim diizeyi | Toplam Yillik Gelir
Pearson Correlation |1 -,008
Egitim diizeyi Sig. (2-tailed) ,784
N 1250 1207
Pearson Correlation |-,008 1
Toplam Yillik Gelir | Sig. (2-tailed) , 784
N 1207 1207
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GCALISMAYAN
Correlations
Egitim dizeyi | Toplam Yillik Gelir
Pearson Correlation |1 ,180(**)
Egitim dizeyi Sig. (2-tailed) ,000
N 17420 13671
Pearson Correlation |,180(**) 1
Toplam Yillik Gelir | Sig. (2-tailed) ,000
N 13671 13671
** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

KORELASYON ANALIZLERi (ERKEK)

KAPITALIST
Correlations
Egitim diizeyi | Toplam Yillik Gelir

Pearson Correlation |1 ,032
Egitim duzeyi Sig. (2-tailed) , 794

N 74 70

Pearson Correlation |,032 1
Toplam Yillik Gelir | Sig. (2-tailed) , 794

N 70 70

KUGUK KAPITALIST

Correlations
Egitim duzeyi | Toplam Yillik Gelir
Pearson Correlation |1 ,176(*)
Egitim diizeyi Sig. (2-tailed) ,031
N 160 151
Pearson Correlation [,176(*) 1
Toplam Yillik Gelir | Sig. (2-tailed) ,031
N 151 151
* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).




OZEL YONETIM EMEGI

Correlations

Egitim diizeyi | Toplam Yillik Gelir
Pearson Correlation |1 ,091
Egitim diizeyi Sig. (2-tailed) ,387
N 94 92
Pearson Correlation |,091 1
Toplam Yillik Gelir | Sig. (2-tailed) ,387
N 92 92

KENTLi PROFESYONEL

Correlations

Egitim diizeyi | Toplam Yillik Gelir
Pearson Correlation |1 ,502(**)
Egitim diizeyi Sig. (2-tailed) ,004
N 31 31
Pearson Correlation [,502(**) 1
Toplam Yillik Gelir | Sig. (2-tailed) ,004
N 31 31

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

KUGUK iSLETME SAHIBI

Correlations

Egitim diizeyi | Toplam Yillik Gelir
Pearson Correlation |1 ,245(*%)
Egitim diizeyi Sig. (2-tailed) ,000
N 652 633
Pearson Correlation |,245(**) 1
Toplam Yillik Gelir | Sig. (2-tailed) ,000
N 633 633

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).




NITELIKLI EMEKGCI

Correlations

Egitim diizeyi | Toplam Yillik Gelir
Pearson Correlation |1 ,379(*%)
Egitim diizeyi Sig. (2-tailed) ,000
N 297 289
Pearson Correlation |,379(**) 1
Toplam Yillik Gelir | Sig. (2-tailed) ,000
N 289 289

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

EMEKGI

Correlations

Egitim diizeyi | Toplam Yillik Gelir
Pearson Correlation |1 ,353(**)
Egitim diizeyi Sig. (2-tailed) ,000
N 679 654
Pearson Correlation |,353(**) 1
Toplam Yillik Gelir | Sig. (2-tailed) ,000
N 654 654

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

KUGCUK BURJUVA

Correlations

Egitim diizeyi | Toplam Yillik Gelir
Pearson Correlation |1 ,227 (**)
Egitim diizeyi Sig. (2-tailed) ,000
N 436 415
Pearson Correlation |,227(**) 1
Toplam Yillik Gelir | Sig. (2-tailed) ,000
N 415 415

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).




KOYLU

Correlations

Egitim diizeyi | Toplam Yillik Gelir
Pearson Correlation |1 ,134(**)
Egitim diizeyi Sig. (2-tailed) ,000
N 855 834
Pearson Correlation |,134(**) 1
Toplam Yillik Gelir | Sig. (2-tailed) ,000
N 834 834

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

NITELIKSiz EMEKGI

Correlations

Egitim diizeyi | Toplam Yillik Gelir
Pearson Correlation |1 JL74(%%)
Egitim diizeyi Sig. (2-tailed) ,000
N 2972 2859
Pearson Correlation |,174(**) 1
Toplam Yillik Gelir | Sig. (2-tailed) ,000
N 2859 2859

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

TARIM EMEKGISi

Correlations

Egitim diizeyi | Toplam Yillik Gelir
Pearson Correlation |1 ,113
Egitim diizeyi Sig. (2-tailed) ,180
N 153 142
Pearson Correlation |,113 1
Toplam Yillik Gelir | Sig. (2-tailed) ,180
N 142 142




UCRETSIZ AILE iSCiSi

Correlations

Egitim diizeyi | Toplam Yillik Gelir
Pearson Correlation |1 -,141(**)
Egitim diizeyi Sig. (2-tailed) ,001
N 631 590
Pearson Correlation |-,141(**) 1
Toplam Yillik Gelir | Sig. (2-tailed) ,001
N 590 590

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

EMEKLI

Correlations

Egitim diizeyi | Toplam Yillik Gelir
Pearson Correlation |1 ,196(**)
Egitim diizeyi Sig. (2-tailed) ,000
N 1265 1259
Pearson Correlation [,196(**) 1
Toplam Yillik Gelir | Sig. (2-tailed) ,000
N 1259 1259

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

RANTIYE

Correlations

Egitim diizeyi | Toplam Yillik Gelir
Pearson Correlation |1 ,584(**)
Egitim diizeyi Sig. (2-tailed) ,000
N 45 44
Pearson Correlation [,584(**) 1
Toplam Yillik Gelir | Sig. (2-tailed) ,000
N 44 44

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).




igsiz

Correlations

Egitim diizeyi | Toplam Yillik Gelir
Pearson Correlation |1 -,083(*)
Egitim diizeyi Sig. (2-tailed) ,036
N 660 636
Pearson Correlation |-,083(*) 1
Toplam Yillik Gelir | Sig. (2-tailed) ,036
N 636 636

* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

CALISMAYAN

Correlations

Egitim diizeyi | Toplam Yillik Gelir
Pearson Correlation |1 ,248(**)
Egitim diizeyi Sig. (2-tailed) ,000
N 6128 4196
Pearson Correlation |,248(**) 1
Toplam Yillik Gelir | Sig. (2-tailed) ,000
N 4196 4196

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

KORELASYON ANALIZLERI (KADIN)

KAPITALIST

Correlations

Egitim duzeyi | Toplam Yillik Gelir
Pearson Correlation |1 -,122
Egitim diizeyi Sig. (2-tailed) , 706
N 15 12
Pearson Correlation |-,122 1
Toplam Yillik Gelir | Sig. (2-tailed) , 706
N 12 12
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KUGUK KAPITALIST

Correlations

Egitim diizeyi | Toplam Yillik Gelir
Pearson Correlation |1 ,647(**)
Egitim diizeyi Sig. (2-tailed) ,000
N 36 26
Pearson Correlation |,647(**) 1
Toplam Yillik Gelir | Sig. (2-tailed) ,000
N 26 26

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

OZEL YONETIM EMEGI

Correlations

Egitim diizeyi | Toplam Yillik Gelir
Pearson Correlation |1 ,629(**)
Egitim diizeyi Sig. (2-tailed) ,009
N 18 16
Pearson Correlation |,629(**) 1
Toplam Yillik Gelir | Sig. (2-tailed) ,009
N 16 16

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

KENTLi PROFESYONEL

Correlations

Egitim diizeyi | Toplam Yillik Gelir
Pearson Correlation |1 , 742
Egitim diizeyi Sig. (2-tailed) ,091
N 8 6
Pearson Correlation |,742 1
Toplam Yillik Gelir | Sig. (2-tailed) ,091
N 6 6




KUGUK iSLETME SAHIBI

Correlations

Egitim diizeyi | Toplam Yillik Gelir
Pearson Correlation |1 ,322(**)
Egitim diizeyi Sig. (2-tailed) ,000
N 150 126
Pearson Correlation |,322(**) 1
Toplam Yillik Gelir | Sig. (2-tailed) ,000
N 126 126

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

NITELIKLi EMEKGI

Correlations

Egitim diizeyi | Toplam Yillik Gelir
Pearson Correlation |1 ,523(**)
Egitim diizeyi Sig. (2-tailed) ,000
N 242 234
Pearson Correlation |,523(**) 1
Toplam Yillik Gelir | Sig. (2-tailed) ,000
N 234 234

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

EMEKGCI

Correlations

Egitim diizeyi | Toplam Yillik Gelir
Pearson Correlation |1 ,535(**)
Egitim diizeyi Sig. (2-tailed) ,000
N 335 315
Pearson Correlation [,535(**) 1
Toplam Yillik Gelir | Sig. (2-tailed) ,000
N 315 315

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).




KUGUK BURJUVA

Correlations

Egitim diizeyi | Toplam Yillik Gelir
Pearson Correlation |1 ,216(**)
Egitim diizeyi Sig. (2-tailed) ,005
N 183 165
Pearson Correlation |,216(**) 1
Toplam Yillik Gelir | Sig. (2-tailed) ,005
N 165 165

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

KOYLU

Correlations

Egitim diizeyi | Toplam Yillik Gelir
Pearson Correlation |1 ,045
Egitim diizeyi Sig. (2-tailed) ,369
N 431 404
Pearson Correlation |,045 1
Toplam Yillik Gelir | Sig. (2-tailed) ,369
N 404 404

NITELIKSiZ EMEKGI

Correlations

Egitim diizeyi | Toplam Yillik Gelir
Pearson Correlation |1 ,306(**)
Egitim diizeyi Sig. (2-tailed) ,000
N 1107 1006
Pearson Correlation |,306(**) 1
Toplam Yillik Gelir | Sig. (2-tailed) ,000
N 1006 1006

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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TARIM EMEKGISI

Correlations
Egitim diizeyi | Toplam Yillik Gelir
Pearson Correlation |1 ,018
Egitim diizeyi Sig. (2-tailed) ,828
N 161 153
Pearson Correlation |,018 1
Toplam Yillik Gelir | Sig. (2-tailed) ,828
N 153 153

UCRETSIZ AILE iSCiSi

Correlations
Egitim diizeyi | Toplam Yillik Gelir
Pearson Correlation |1 ,008
Egitim diizeyi Sig. (2-tailed) ,800
N 1167 1124
Pearson Correlation |,008 1
Toplam Yillik Gelir | Sig. (2-tailed) ,800
N 1124 1124
EMEKLI
Correlations
Egitim diizeyi | Toplam Yillik Gelir
Pearson Correlation |1 ,L404(**)
Egitim diizeyi Sig. (2-tailed) ,000
N 504 493
Pearson Correlation |,404(**) 1
Toplam Yillik Gelir | Sig. (2-tailed) ,000
N 493 493
** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).




RANTIYE

Correlations

Egitim diizeyi | Toplam Yillik Gelir
Pearson Correlation |1 -,033
Egitim diizeyi Sig. (2-tailed) ,853
N 36 35
Pearson Correlation |-,033 1
Toplam Yillik Gelir | Sig. (2-tailed) ,853
N 35 35
iSsiz

Correlations

Egitim diizeyi | Toplam Yillik Gelir
Pearson Correlation |1 ,086(*)
Egitim diizeyi Sig. (2-tailed) ,040
N 590 571
Pearson Correlation |,086(*) 1
Toplam Yillik Gelir | Sig. (2-tailed) ,040
N 571 571

* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

CALISMAYAN

Correlations

Egitim diizeyi | Toplam Yillik Gelir
Pearson Correlation |1 ,044(**)
Egitim diizeyi Sig. (2-tailed) ,000
N 11292 9475
Pearson Correlation |,044(**) 1
Toplam Yillik Gelir | Sig. (2-tailed) ,000
N 9475 9475

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).




