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ONSOz

Proje tabanlh 6grenme modelinin etkinligini gostermek igin yapilan pek
¢ok calisma bulunmaktadir. Fakat bunun icin tek tek ¢alismalarla
ilgilenmektense, bu konuyla ilgili yapiimis ¢alismalari bulup hepsine birden
bakarak genel bir kaniya ulasmak ¢ok daha etkili olacaktir.

Bu calisma, proje tabanli 6grenme modelinin geleneksel 6grenme
modeli karsisindaki etkililigine meta analiz yontemiyle bakmak amaciyla
yapimistir.
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OZET

PROJE TABANLI OGRENME MODELININ ETKILILIGI :
BiR META ANALIZ GALISMASI

Demiray, Pinar
Yiiksek lisans, Olgme ve Degerlendirme Ana Bilim dal
Tez Danigmani : Prof. Dr. Ezel Tavsancil
Aralik 2013, viii + 59 sayfa

Bu arastirmada proje tabanli 6grenme modelinin etkililigini,
geleneksel 6grenme modeli ile karsilagtirilarak test eden deneysel
arastirmalar incelenmistir. proje tabanli 6grenme modelinin akademik
basari Uzerindeki etki bluyukliguni hesaplamak i¢in meta-analitik etki
analizi yontemi kullaniimistir.

Bu baglamda, 2003-2013 yillari arasinda proje tabanl 6grenme
modeli ile geleneksel 6grenme modelinin karsilastinldigi deneysel
calismalar arastirma kapsaminda incelenmigstir. Konu ile ilgili olarak
43 adet yuksek lisans ve doktora tezi, 17 adet makale ve bildiri tespit
edilmis; meta analizine dahil edilme kriterlerine uygun olan 41 adet
calisma secilerek meta analiz yontemiyle birlestirilmigtir.

Arastirma sonucunda, proje tabanli 6drenme modelinin
akademik basariya olan etki buyukliga 7.208 olarak bulunmustur.
Bulunan degerin, Thalheimer ve Cook tarafindan yapilan
siniflandirmaya gére muazzam (huge), Cohen ve digerleri (2000)
tarafindan yapilan siniflandirmaya goére ise genis etkiye sahip oldugu
gorulmustar. Ulasilan sonuglar, proje tabanli 6grenme modelinin
geleneksel 6grenme modeline gore daha etkili oldugunu ortaya

koymustur.

Anahtar kelimeler: Ogrenme modeli, proje, meta analizi



ABSTRACT

THE EFFECT OF PROJECT BASED LEARNING METHOD:
A META ANALYTIC STUDY

Demiray, Pinar
Gradute, Department of Measurement and Evaluation
Supervisor : Prof.Dr. Ezel Tavsancil
December 2013, viii + 59

This paper investigates the experimental studies which tests
the effectiveness of the project based learning in comparison to the
traditional method. Meta analytic analysis was the method used to
calculate the effect size of the project based learning on academic
success.

Therefore, the analysis includes experimental studies
conducted between 2003 and 2013 which compare the concept
map instructional strategy and the traditional method. 43 masters and
PhD thesis and 17 articles were found on the topic. Among these, 41
studies were selected which met the inclusion criteria. These were
then combined through meta-analysis.

At the end of the study, the effect size of the concept map
instructional strategy on academic success was found to be 7.208.
This value could be classified as huge according to the classification
by Thalheimer and Cook and large according to the classification by
Cohen et. al (2000). The findings indicate that project based learning
method is more effective than the traditional method.

Key words: Project based learning, meta analysis
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BOLUM I

GiRIiS
Bu bolumde, problem durumu, amag, onem, sayiltilar, sinirhiliklar ve

tanimlar ile ilgili agiklamalara yer verilmistir.

Problem

Egitim, bireyin davraniglarinda, kendi yasantisi yoluyla istendik
degisme saglama surecidir. Arastirma egitiminde de bu tanim ¢ok dnemlidir.
Cunku davranigsa donusmeyen bilginin bireye yarari yoktur. Arastirma,
saptanan problemlere guvenilir gozumler aramak amaci ile planli ve sistemli
olarak verilerin toplanmasi, ¢ozumlenmesi, yorumlanarak degerlendiriimesi
ve rapor edilme surecidir. Arastirma bir arama, 6grenme, bilinmeyeni bilinir
hale getirilme c¢abasidir (Karasar, 2000). Arastirma kavramini Saray (2003),
su sekilde ifade etmigstir: “Arastirma, bilgilerin objektif ve planh bir sekilde
toplanmasi, bulgularin analizi ve aciklanmasi suretiyle sorunlara guvenilir
¢6zum yollarinin bulunmasini gergeklestiren bir galismadir”.

Aragtirma kavramina “bilimsel” kavramini da ekleyerek bilimsel
arastirma kavramina ulasilir. Bilimsel arastirma; bir kurama veya kuramlara
dayali yapilan bir arastirma inceleme surecidir. Bilimsel arastirmanin en
onemli 6zelligi de elestiriye agik olusudur ( Arseven, 2001). Arastirma
egitiminin 6zinde, bireysel ¢alisma aligkanliginin kazandirilmasi yer alir. Bu
ise bireysel ¢alisma uygulamasinin, bir 6gretim ve 6grenim yontemi olarak,
bireyin tum egitim yasantisinda yer almasina baglidir. Bu nedenle arastirma

egitiminin, hemen her zaman uygulamaya donuk; arama, bulma, uygulama



ve boylece de 6grenme yukumlulugunin temelde 6grenciye ait oldugu bir
yontemle gergeklestirme zorunlulugu vardir.

Tark egitim sisteminde, “arastirma egitimi”, ne icerik, ne yontem, ne de
duzey yonunden vyeterli gorUnmemektedir. Arastirma, yalnizca yuksek
egitimin ve ozellikle lisansustu egitimin temel iglevleri arasinda sayilmaktadir.
Arastirma egitiminin yalnizca lisans ve lisansustu egitimle sinirli kalmasinin
dnemli sakincalarini Karasar (2000), “ileri yaslarda bu tutum ve davraniglarin
gelistiriimesinin daha gu¢ oldugunu ayni zamanda basarili olsa bile bu tur bir
egitim olanagindan toplumun c¢ok kuguk bir kesiminin yararlanabildigini”
belirtmigtir.

Gunumuzde o6zellikle bilgi ve bilme ile ilgili disunce sistemi degismeye
baglamis, bilgiyi bilmekten ziyade bilgiye ulagsma ve bilgiyi kullanma becerileri
daha fazla 6nem kazanmigtir. Bu bakimdan dugunulduginde, 6drenme-
Ogretme sureglerinde 0Ogrenci merkezli yaklagimlar 6nem kazanmaya
baslamistir (Caliskan, 2008).

Bu yaklasimlardan biri olan yapilandirmacilik yaklasimi, 2005 yilindan
itibaren Turkiye’ de programda esas alinmigtir. Yapilandirmaci program
tasarilarinda daha ¢cok mantikli dugiinme, elestirel diginme, bilgiyi anlama
ve kullanma, 6z duzenleme ve zihinsel yansitma gibi Ust dlizey dusinmeye
dayali hedefler 6ne ¢ikmakta, 6grenenlerin bilgiyi hatirlamasina degil, daha
¢ok arastirmaci, problem ¢o6zicl, 6zerk 6grenebilen bireyler olmasina
yardimci olacak hedefler Uzerinde durulmaktadir (Demirel, 2005).

Yapilandirmacilik esas alinarak gelistirilen proje tabanli 6grenme
modeli arastirmaya dayali bir 6grenme modeli oldugu igin gdoze carpmaktadir.
Bu 6grenme modelinde 6grenciler grup calismalarinin yani sira bagimsiz
calismalar ydrutmekte, arastirma yapmakta ve 0Ogrenmeyi yapilandirip
tasarlamaktadirlar.

Proje tabanli 6grenme modeli; disiplinler arasi ¢alismayi gerektiren,
bireysel olarak ve grup icinde sorumluluk alan 6grenenlerin gergek yagsama
dayah problemler Uzerinde, belirlenen konuya bagli kalarak olusturduklari
icerikte, isbirligine dayali olarak ve kendi ilgi ve yetenekleri ¢ergevesinde
arastirmaya dayali c¢alismalarini  gergeklestirdikleri, o6gretmenin ise
calismalari kolaylastirici, ogrenenleri yonlendirici rolinun temelde yer

aldigi, gergekgi Urlnlerle veya sunumlarla sonuglanan ve farkli yaklagimlari



kendi bunyesinde birlestirebilen bir modeldir (Demirhan, 2002).

Katz da (1994) projeyi, daha ¢ok bilgi edinmeye deger bir konu
hakkinda enine boyuna bir aragtirma olarak tanimlamistir. Bu arastirma bir
siniftaki kiguk bir grup ¢ocuk tarafindan, bazen butin bir sinif, bazen de
tek bir kisi tarafindan Ustlenilir. Projenin temel oOzelligi, 6grenci veya
Oogretmenin ya da ikisinin birlikte arastirma cabasini konu hakkindaki
sorulara genis kapsamda cevap bulmaya odaklamasidir. Projenin ana
noktasi ise 6gretmen tarafindan sorulara dogru cevaplarin verilmesinden
cok, konu hakkinda daha gok sey 6grenilmesidir.

Proje tabanh 6grenme modelinin temeli bir konunun derinlemesine
arastirilmasina odaklanmaktadir. Arastirmada genellikle sinif igerisinde
ogrenenler tarafindan olusturulan kuguk bir grup, bazen tim sinif veya
bazen de bireysel olarak sorumluluk alinir. Bir projenin amaci, 6gretmen
tarafindan ortaya konulan sorularin dogru olarak cevaplandiriimasindan
cok, konu hakkinda daha c¢ok sey o6grenmektir. Proje tabanh 6grenme
modelinin savunuculari, proje c¢alismasinin tim programi olusturmasini
Onermez, program igerisindeki diger ¢alismalarla butinsel olarak g¢alismasi
gerektigini belirtirler (Demirhan, 2002).

Proje tabanh  6grenme modeli egitim teknolojileri ile
desteklendiginde daha etkili olur (Blumenfeld ve dig. 1991). Nitekim son
yillarda proje tabanlh 6grenme yaklasiminda bilgi teknolojilerinin kullanimi
ile yapilan projelerin niteligi farkhlasmistir. Ozellikle Amerika Birlesik
devletleri ve Kanada’da interaktif elektronik medya ve yeni elektronik
medya ortamlari ile gelistirilen projeler proje tabanli 6grenme modelinde
ogrencileri motive etmenin, 6grenciler arasinda isbirligine dayali 6grenmeyi
gelistirmenin, anlamli 6grenmeyi saglamanin ve pedagojik yaklagimlari
yenilemenin bir yolu olmustur (Korkmaz, 2002).

Proje tabanli 6grenme modelinin en zor ve en 6nemli asamalarindan
biri proje konusunu belirlemedir. Proje tabanl ogrenmenin ilk asamasi
olan bu bdélumde; 6grenenler projeyi se¢me hakkina ve kilguk gruplarda
veya butun sinif tartismalarinda, arastirmak istedikleri konulari belirlemede
s6z hakkina sahip olmalidirlar. Proje se¢gme bir 6grencinin yetenegini ve
gelisimini gostermede ve egitim hedeflerini belirlemede bir 6grencinin

karsilagsacagi énemli durumlardan biridir.



Projeler mutlaka hayatta karsilasilabilecek durumlarla ilgili olmali ve
ogrenciler, bdylece neyi nicin 6grendiklerini mutlaka anlamalidirlar (Titiz,
1999). Proje konusu ¢ocuklarin hayati Uzerine kurulu, okul programindaki
konunun degerine gore ve gocuklarin hayata hazirliklarina olan katkisina
gore secilmelidir (Katz ve Chard, 1991).

Katz (1994) projelere secilecek konu igin asagidakileri belirlemigtir.

e Konu cocuklarin gunluk yasamlariyla ilgili olmalidir. En azindan
birkag 6grenci konu ile ilgili sorular toplayip cevaplayabilecek yeterlikte
konuya asina olmaldir.

e Temel okuma, yazma ve sayisal becerilerin toplaminda konu,
Fen, Sosyal Bilgiler ve Dilbilgisi gibi bir dizi dersin tamamlanmasinda
elverigli olmalidir.

e Konunun yeterince zengin olmasi i¢in iyi dustinulmeli, konu en
azindan bir haftayr kaplamahdir.

e Konu, incelenebilmesi bakimindan evden ¢ok okula daha uygun

olmalidir.

Proje tabanli 6grenme modeline gére yapilan calismalarda izlenecek
adimlar degisik sekillerde ifade edilmistir. Katz ve Chard’a goére (1991),
proje calismasi (¢ asamadan olusmaktadir. Giris olarak adlandirilan
projenin birinci asamasinda, gocuklar ve 6gretmen, arastirilacak konunun
secilmesi ve belirlenmesi icin birkag tartisma dersi yaparlar. Konu, ¢ocuk ya
da 6gretmen tarafindan oénerilebilir. Projenin gelistirilip zenginlestirildigi evre
ikinci asamadir. Gelistirme ve zenginlestirme asamasi projenin en onemli
asamasidir. Bu yuzden uzun bir sure ve gesitli donemleri kapsar.
Ogrenciler;  yeni deneyimler elde ederler ve arastirirlar, gdzlediklerini
cizerler, modeller olugtururlar, oyunlastirirlar, sistematik goézlem yaparlar,
bulgulari kayit ederler, tahminde bulunurlar, deney yaparlar, elestirirler,
tartigirlar ve yaratirlar (Chard, 1992). Bulgularin yorumlandigi ve el iglerinin
sergilendigi, anlatim, dramatik oyunlar ve projelerin incelenmesi ile
sonuglarin hazirlanip sunuldugu evre tGgunct asamadir. Bu boélim sonug ve
degerlendirme asamasi olarak adlandinlir (Katz ve Chard, 1991).

Proje tabanli 6grenme modelinde degerlendirme, 6grencilerin ‘ne



anliyorum’, ‘nasil yapiyorum’ gibi sorularini cevaplamalarina da yardimci
olacak bir yapiya sahiptir. Ogrencilerin sinif ve okul yasantilarinin disinda
intiyagc  duyduklari, gercek hayattaki becerilerinin  gelismesi ve
belgelenmesiyle de ilgilidir. Degerlendirmede en o6nemli nokta, sadece
etkinliklerin degil Grunle birlikte bu Grinudn ortaya konulmasi sureci buyuk
onem tagimaktadir. Bu baglamda degerlendirme urin ve surecin birlikte
degerlendirildigi bir yapi icermektedir. Proje tabanli 6grenme modeli sadece
ogretmenin  dgrencileri  dederlendirmesini icermez ayni zamanda
ogrencilere kendilerini degerlendirme imkani da saglar (Demirel, 2003).

Proje tabanli 6grenmenin yararlari genel olarak su bagliklar altinda
toparlanabilir (Railsback, 2002; Bilen, 1999; Ciftci, 2004; Moursund,
1999; Saban, 2000);

» Yaraticihgi 6zendirir.

» Okuldaki 6grenme ile gergek yasam arasinda iligki kurar.

= Bilgi edinirken igbirligi sansi saglar.

= Arastirma yapma becerilerini geligtirir.

» Kaynak duzenleme becerilerini gelistirir.
» Bilimsel ¢calisma aliskanhdi kazandirir.

- Sosyal ve iletisim becerilerini arttirir.

* Problem ¢ézme becerilerini arttirir.
» Kendi 6grenmelerinden sorumlu olmalarini saglar.
« Ogrencilerin disiplinler arasinda baglanti kurmalarina izin verir.

» Okullarina veya topluma katkida bulunmalarina firsatlar saglar.

« Kendilerine guvenlerini arttirir.

Proje tabanli 6grenme yukarida verilen yararlarinin yaninda asagida

belirtilen bazi sinirhliklara da sahip olabilir (Korkmaz ve Kaptan,2001).

e Ogretmenler &grencilerle birlikte 6grenen, rehber, sireci
kolaylastiran bir role sahip olsalar da siniflarindaki otoriteyi ve gucu
birakmayi sevmezler. Bu yuzden 6grenme sureci i¢cin gegen zaman ogretim

agisindan gugtur.



e Ogretmenler icin 8gretim ydntemlerini degistirmek zordur.

e Ogrenci merkezli egitim modelinin  uygulandigi  sinifta,
ogretmenin igi, yukimluligu daha ¢ok artar.

e Ogrenci merkezli egitim modelinin uygulandigi siniflarda igerigin
uygulanmasi geleneksel 6grenme modelinin uygulandigi siniflara gére % 20
daha uzun zaman alir.

e Bireysel gelisime fazla agirlik verildiginden sosyal gelisim ihmal
edilir.

e Ogretmen kontrolii, geleneksel yéntemlere oranla azalmakta ve

dolayisiyla etkinlikler gelisi guzel bir havaya sokulmaktadir

ilgili arastirmalar bélimiinde yer verilen yurtici ve yurtdisinda yapilan
calismalar incelendiginde, ¢ogunlukla proje tabanli 6grenme modelinin c¢esitli
alanlarda etkililiginin arastinldigr goérulmektedir. Bu arastirmalardan elde
edilen sonuglara goére de proje tabanli 6grenme modelinin birgok alanda
olumlu etki vyarattigi gorulmektedir. Proje tabanh &drenme modeli
ogretmenlerin kendi kendini yoneten bagimsiz dgrenenler yetistirmesini
saglar. Ogrenciler projelerle caligirken 6grenme siiresince aktif olarak yer
alirlar. lyi planlanmis projeler gergcek hayat deneyimleriyle ilgilidir ve
ogrencilerin hakkinda bilgi sahibi oldugu seyleri icerir. Projeler 6grencilere
yaraticiliklarini ve 6zgunluiklerini gésterme firsati verir (Banks, 1997).

Bagimsiz galismalar, genellikle kisa bir sure igerisinde ve bir evrenin
sinirlandirilmis bir alt kimesinden elde edilen, basit veriler kimesini temsil
eder.Bir ¢cok deneysel calismada, bir tek calismaya, siklikla bir tipteki
uygulama veya igleme odaklanilir. Bu galismalar kendi baglarina kapsaml
genellemeler yapilacak sekilde tasarlanir ve c¢ok kapsamli agiklamalar
vermez. Onun yerine, bu tek calismalar daha buylk c¢alismalarin pargasi
olurlar. Bu buyuk galismalar daha genel agiklamalar yapabilmek i¢in birgok
calismadan bilgi toplarlar. Bu dugtuince meta analizin temel amacidir.

Meta analiz yontemi bir literatir tarama yontemi olmasina ragmen
aralarinda 6nemli bir fark vardir, literatir taramalari nitel ¢alismalar iken,

Meta analizler ise gorus anketleri, iliskisel calismalar, deneysel , yari



deneysel calismalar ve regresyon analizleri gibi bir ¢ok tipte arastirma
sonuglarini birlestirmek icin bir takim nicel teknikler sunarlar (Rudy, 2001).
Tarkiye’de ve yurtdiginda proje tabanli 6grenme modelinin etkililigine
iliskin bir meta analiz c¢alismasina rastlanmamistir. Yapilan bireysel
calismalarin 6rneklem buyuklUkleri, ders alanlari ve arastirmaya katilan
grubun egitim dizeyleri farkli oldugundan dolayi Proje Tabanli Ogrenme
Modelinin etkiligi hakkinda genel bir gorus elde etmek amaciyla bu alanda
yapilan bireysel ¢alismalardan olusan bilgi birikimini etkin olarak kullanmak,
yorumlamak ve yeni ¢alismalara yol agcmak igin daha genis ve ayrintili bir
arastirma yapiimasi geregi duyulmaktadir. Bunun icin de meta analiz

calismasi yapmak gereklilik olarak gortulmustar.

Amag

Bu arastirmanin genel amaci, meta-analiz yontemi kullanarak, proje
tabanli 6grenme modeli ile yarutilen derslerin etkililigi hakkinda genel bir
gorus elde etmektir. Bu caligmada proje tabanli 6grenme modelinin etkililigini
akademik basari yoninden inceleyen deneysel arastirmalar bir araya
getirildiginde, proje tabanli 6grenme modeline goére duzenlenen 6gretimin
ogrencilerin akademik basarisinda etkisinin olup olmadigi arastiriimistir.

Arastirmanin yukarida belirtilen genel amaci gercevesinde asagidaki

sorulara yanit aranmistir.

1. Proje tabanli 6grenme modelinin 6gretimdeki etkililigini akademik
basari yonunden karsilastiran deneysel galismalar bir araya getirildiginde,
geleneksel o6grenme modeli ve proje tabanh ogrenme modeli etkiligi
karsilastinldiginda manidar bir fark var midir?

2. Proje Tabanli Ogrenme Modelinin geleneksel égrenme modeline
gore etkililigi karsilastinidiginda, egitim yapilan ders alanina goére (sosyal
bilimler, fen bilimleri, dil bilimleri) akademik basari bakimindan aralarinda

manidar fark var midir?



3. Proje tabanli 6grenme modelinin geleneksel 6grenme modeline
gore etkililigi karsilastirildiginda, 6grencilerin  eg@itim duzeylerine gore
(ilkdgretim, lise, Universite) akademik basari bakimindan, manidar farkhliklar

var midir?

Onem

Proje tabanli 6grenme modeli ile ilgili Turkiye’de yapilan calismalar
sinirh oldugundan bu konuyla ilgili genis Olcekli genellemelere izin veren
literatlr taramalari bulunmamaktadir. Turkiye'de yapilmis olan proje tabanl
ogrenme modelinin etkililigini dlgen deneysel calismalardan elde edilen
verilerin sentezlenmesiyle ortaya c¢ikacak olan meta analiz g¢alismasinin,
proje tabanli 6grenme modeli alaninda 6énemli bir akademik boslugu
doldurarak literatlre katkida bulunacagi disunulmektedir.

Ayrica, bu arastirmanin yontemi olan meta analitik literatir tarama
yontemi Turkiye’de tip alaninda kullaniimakla birlikte, diger alanlarda henuz
yayginlasmamistir. Ozellikle, bu calismanin ydntemi olan meta-analiz
yontemi Tarkiye’de egitim alaninda ¢ok yaygin olarak kullaniimamaktadir.
Bunun nedenlerinden biri de baslangi¢ icin sablon olarak kullanilabilecek
ornek galismalarin yeteri kadar bulunmamasidir.

Bu arastirmada kullanilan meta analiz ydnteminin, egitimin diger
alanlarinda meta analiz ¢aligmasi yapmayi dusunen arastirmacilara yardimci
olacagl ve meta-analiz calismalarinin yayginlagsmasina katkida bulunacagi

dusunulmektedir.

Sayiltilar

1. Arastirma kapsaminda meta analize dahil edilen c¢aligmalarin

yonteminin uygun oldugu varsayilmigtir.



Sinirhliklar

1. Nitel galismalar ve vaka calismalari arastirma kapsami diginda
birakilmistir.

2. Calismaya konu olan orneklem Turkiye sinirlari icinde 2003 yili ve
sonrasinda yapilan yuksek lisans ve doktora tezleri, hakemli ve hakemsiz
akademik dergiler, elektronik akademik dergiler, veritabanlari, kongre ve
sempozyumlarda sunulmus bildirilerle sinirlidir.

3. Meta analiz c¢aligmalarinda standartlagtirilmig etki buyuklugine
ulasabilmek icin, dahil edilen ¢calismalar kontrol ve deney gruplarina sahip
olan; orneklem buyukligu, ortalama, standart sapma degerleri verilen

calismalarla sinirlandiriimigtir.

Tanimlar

Akademik Basari: Meta analize dahil edilecek deneysel ¢alismalarda,
her arastirma icin arastirmaci tarafindan belirlenmis olan deney ve kontrol
gruplarinin son test sonugclaridir.

Etki Buyukliigli : Proje tabanli 6grenme modeli ve geleneksel
ogrenme modelindeki akademik basari arasindaki iliski giclinun birimidir.

Moderator Degisken: Calismalarda etki buyUkligld dagihiminin
heterojenlesmesine neden olabilecek ders alani ve 0o0grenim seviyesi

degigkenleridir.

Kisaltmalar

QB : Siniflar arasi homojenlik testi degeri
N : Orneklem blyUklugi
ES : Etki buyuklugu



BOLUM Ii

KAVRAMSAL GERGEVE ve iLGILi ARASTIRMALAR

Bu bdlimde kavramsal cerceve incelenmis ve arastirma ile ilgisi

kurulabilen yurtigi ve yurtdisinda yapilan aragtirmalara yer verilmigtir.

Kavramsal Cerceve

Bu arastirmada meta analiz yontemine agiklik kazandirabilmek igin
Oncelikle meta analiz kavrami tanimlanarak, amaclari, uygulama
basamaklari, meta analiz yontemleri ve modelleri, meta analizin guvenirlik ve
gecerliginin nasil belirlendigi, meta analizin avantaj ve dezavantajlari, meta
analizde heterojenlik ve moderator degiskenler, duyarhlik ve yanhlik analizleri

acgiklanmigtir.

Meta Analiz

Meta-analizi, belirli bir konuda yapiimig birbirinden bagimsiz birden
¢ok calismanin sonuglarini birlegtirme ve elde edilen arastirma bulgularinin
istatistiksel analizini yapma yontemidir. Onun spesifik yonu, tek basina
yargliya guvenmekten ziyade nicel yontemleri kullanmasidir. Bu o6zellik,
onu literaturlerin klasik gbzden geciriminden ayirmaktadir (Akgodz, Ercan,
Kan, 2004).

Meta analiz, diger analizlerin analizidir. Bireysel ¢alismalardan elde
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edilmis ¢ok sayida analiz sonuglarini butunlestirmek amaciyla kullanilan
istatistiksel analizlerdir (Glass ve digerleri,1981). Meta analiz, bireysel
calismalardaki verileri kullanarak nicel bigcimde etki buyudkliga olarak tabir
edilen bilgiyi birlestirmek ve analiz etmek igin kullanilan yontemdir (Durlak,
1995).

Meta analizi bagimli ve bagimsiz degiskenleri iceren terimler
agisindan da bireysel deneylere bagimlihk gdésterir. Burada, bagimli
degisken her galismadan elde edilen etki buyuklUkleridir. Bununla beraber
pek c¢ok potansiyel bagimsiz degisken mevcuttur. Temel olarak, meta-
analizi bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki olasi iligkileri test eder
(Tarim, 2003).

Meta analizi, herhangi bir tirdeki niceliksel galismalara uygulanabilir:
kontrolll Klinik galigmalar, yari deneyler, goézlemsel ¢calismalar gibi. Cogu
meta analizi nedensel iligskileri acgiklamayr amaglayan c¢alismalarla
ilgilenmesine ragmen, nedensel olmayan tarama c¢alismalarina, teshis
yontemlerinin gecerlilik ve gulvenilirlik c¢alismalarina da uygulanabilir
(Abramson, 1994).

Meta analiz literatir taramasi igin  kullanilir.  Deneysel
calismalardaki gibi hipotezler olusturulur ve olusturulan hipotezlerin
dogrulugunu sinamak icin calisma icin veri elde edilir ve istatistiksel
yontemlerle analizler yapilir. Deneysel c¢alismalardan farkli olarak veri
toplamak igcin ¢alisma gruplar kullaniimak yerine, dnceki arastirmacilarin
calismalardaki veriler kullaniir (S$ahin,2005). Meta analiz yodntemi
istatistiksel tekniklere ve sayisal verilere dayali olmasi nedeniyle diger
literatlr tarama yontemlerinden fakli olarak, nicel bir gcalisma yontemidir.

Abramson (1994), belirli bir konuda yapilmis, birbirinden bagimsiz,
birden c¢ok calismanin bulgularini birlegtirmenin avantajlarini  goyle

belirtmistir:

e Eger bireysel calismalar benzer bulgulara sahip ise elde edilmis
sonuglarin gegerliligi kuvvetlenecektir.

e Bireysel calismalar istatistiksel manidarlik ile sonuglanmak igin
¢ok kuguk ornekleme sahip olabilir, fakat meta analizinde galismalarin

bulgulan birlestirilerek bu sorun ortadan kalkabilir.
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Deneysel calismalarda oldugu gibi meta analizinde de bir takim
standartlar ve formulasyonlar bulunmaktadir. Bu kurallar cergevesinde

yapilan meta analizi gegerli ve guivenilir sonuglar vermektedir (Yildiz, 2002).

Meta Analiz Turleri

Meta analiz c¢alismalarinda farkli amaglar igcin farkh yollar
kullanilmaktadir. Durlak (1995),Sahin (2005) ve Yildiz (2002) meta analiz

turlerini, iki ana baslik ve ikiser alt baslik olarak gruplandirir:

1. Grup karsilastirma (group contrast)
a. Islem etkililigi (treatment effectiveness)
b. Grup farklih@ (group differences)
2. Korelasyonel meta analiz (correlational association)
a. Test gecerliligi (test validity)
b. Degisken kovaryansi (variable covariancetion)

1.a. iglem etkililigi (treatment effectiveness)

Bu tir meta analizler iglem etkisini ve bu etkilerin birbirleriyle olan
iligkilerini; 6znenin dogasi, yapilan iglemin miktar ve o6zel islemin sekli
faktorleri agisindan ozetler. Islem etkisi meta analizi, “d” veya “g” harfiyle
gosterilen standartlastinimis etki buydklagand kullanir. Bu terim, deney ve
kontrol gruplari ortalamalari arasindaki farkin toplam standart sapmayla
bdlinmesi ile bulunur. Bu istatistik yontemi, birden ¢ok ¢alismada kullanilan
bagimsiz degisken verilerinin ortak bir Olct birimine c¢evrilerek, etki

bayukluklerinin kargilagtiriimasi amaciyla kullanilir.

1.b. Grup farkhhgi (group differences)

Grup farkhhg@r tard ise gruplar arasindaki farkliliklari gosterebilmek
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amaclyla standartlastirilmis etki buyukligunu (standardized effect size)
kullanir. Burada dikkat edilmesi gereken, arastirmalarin oncelikle kiz-erkek

gibi dogal olarak ortaya ¢ikan gruplar Gzerinde yapilmasi gerektigidir .

2.a. Test gegerligi (test validity)

Test gecerliligi tarG, bir kriter degiskeni ile bir o6lgl arasindaki
koralasyon ile ilgilenir. Genel olarak dlgimlerin psikometri gecgerligine karar

vermek kadar endustriyel ve orgutsel psikolojide de kullanilir.

2.b. Degisken kovaryansi (variable covariancetion)

Iki veya daha fazla degiskenin kovaryansina odaklanir. Ornegin saglik

egitimi ve sigara icme oranlari gibi.

Meta Analizinde istatistiksel Model Segimi

Meta analiz galismasinda, arastirmaya konu olacak c¢alismalarin
belirlenmesi ve bunlarin niteliksel analizi yapildiktan sonra sonuglarin
istatiksel olarak birlestiriime asamasina gegilir. Secilecek olan istatistiksel
model arastirmanin sonuclarinin birlestiriimesinde etkili olacagindan,
aragtirma sonugclarina gére modelin segilmesi gerekmektedir (Yildiz, 2002).
Meta analizinde, sabit etkiler modeli ( Fixed effects model) ve rastgele
etkiler modeli (Random effects model ) olmak Gzere iki istatistiksel modelden
bahsetmek mumkundur. Bu modeller ile ilgili agagida kisa bilgilerin veriimesi

uygun bulunmustur.

1. Sabit Etkiler Modeli

Sabit etkiler modeli, toplanan caligmalarin hepsinin tamamen ayni

etkiyi tahmin etmesi varsayimina dayanir (Kugukonder, 1999). Farkh



14

calismalarda Olgumler dogru olsa bile her bir ¢alismanin tamamen ayni
sonucu verdigine inanmak zordur. Bu varsayimin test edilmesi homojenlik
testi kullanilarak yapilir (Camnalbur, 2008).

Sabit etkiler modelindeki varsayim saglanamadigi durumda iki
alternatif ¢ozim bulunmaktadir. Birincisi veriyi alt gruplara ayirarak tekrar
meta analizi uygulamasi yapmaktir. Ikinci alternatif ise, hem caligmalar
arasi hem de cgalisma i¢i varyansi iceren rastgele etkiler modelini tercih
etmektir (Akgil, 1995).

2. Rastgele Etkiler Modeli

Elde edilen ¢alismalarin homojen olmadigi durumlarda ve sabit etkiler
modelinin uygun olmadigi durumlarda rastgele etkiler modeli uygun olan bir
secimdir (Camnalbur, 2008). Bu modelde varyansin, c¢alismalar arasi
bilesenini de birlestirerek daha genis bir guven aralid olusur (Sahin,
1999). Rastgele etkiler modeli, sabit etkiler modeline gore daha ¢ok tercih
edilmektedir. CUnkd bu modelle olusturuimus meta analizlerinde hem
calismalar arasi degisim hem de calismalarin kendi igindeki degisimleri
analize dahil edilmektedir (Yildiz, 2002).

Calismalar arasi varyans beklenenden kiguk ise sabit ya da
rastgele etki modeline dayanan yodntemler hemen hemen ayni sonucu
verecektir (Akgil,1995).

Meta Analizi Uygulama Asamalari

Meta-analiz ¢alismalarinda temel olan alti basamak bulunmaktadir

(Durlak, 1995). Bu basamaklar asagida ana hatlariyla agiklanmistir.

1. Arastirmanin Amag ve Hedeflerini Belirlemek

Meta analiz calismalarinda da diger arastirma yontemleri gibi genel bir

sonuca ulasmak amagclanir. Bu amag dogrultusunda hipotezler kurulur. lyi
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bir hipotez kurmak i¢in Oncelikle konu ile ilgili onceki c¢alismalar
incelenmelidir. Bu sayede arastirma alanlari, bagimli ve bagimsiz
degiskenler saptanabilir.

Meta analiziyle 1sik tutulmaya calisilacak olan arastirma problemine
temel teskil edecek bir hipotez kurulmasi gerekir. Hipotez kurulurken
asagidaki hususlara dikkat edilmelidir (Cepni, 2007).

e ligili hipoteze dair meta analizi yapilacak kadar g¢ok calisma
literatirde var olmahdir.

o ligili hipotez bas edilemeyecek kadar ¢ok calismay! incelemeyi
gerektirmemelidir.

e Meta analizinin bir amaci olmali ve secilen konu diger bireyleri

de ilgilendirmelidir.

Meta analitik bir 6zet icin sadece etki varligini ve buydklaguni

kestirmek yeterli olabilmektedir (Cepni, 2007).

2. Literatiir Taramasi

Bir meta analiz calismasinda konuyla ilgili yayinlarin toplanmasi
sirasinda, literatir tarama yodntemlerinin bir ¢ogunun birlikte kullanimi
onerilmektedir (Akgdz, Ercan ve Kan, 2004). Arastirma yapilirken internet
ortamindaki arama motorlari, gevrimici kitiphaneler, tez ve veri bankalari,
arastirmacilarin kendisine ulasarak calismalarin temini, Universiteler ve
kUtuphaneler gibi degisik ortamlarda genis ¢apli bir tarama yapiimasi
gerekir. (Camnalbur, 2008).

3. Galigmayi Kodlama

Literatir arastirmasiyla bulunan tim calismalarin meta analizine
alinmasi hatall ve yanl sonuglarin bulunmasina neden olabilecektir.
Calismalar, arastirmacinin belirledigi kabul ve red kriterleri temel alinarak
secilmek zorundadir (Akgil, 1995).
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Kodlama yontemleri her bir arastirmadan toplanan tanimlayici
bilgileri, sayisal verilere gevirmek icin kullanilir. Kodlama ydntemler ayni
zamanda hem genel olmal, hem de c¢alismalarin benzersiz ydnlerini

gOsterecek sekilde 6zel olmalidir (Sahin, 2005).

4. Etki Biiyiikliigii indeksi

Arastirmaya konu olan c¢alismalarin birbirinde farkli olmasi,
kullanilan Olgeklerin, dlgme sonuglarinin ¢alismadan calismaya farkhliklar
olusturdugu sonucunu ortaya c¢ikarmistir. Meta analiz ¢alismasinda,
analizin tarine gore farkll etki blyikliga indeksleri kullanilarak standardize
edilmis degerler elde edilir. Bdylece tim veriler ortak bir metrige
donugturulerek verilerin birlesmesi saglanir (Camnalbur, 2008). Standart
degerler elde edildiginden dolayi; etki buyukligunuan hesaplanmasi,
calismaya ait dogru bulgular elde edilmesi ve dogru yorumlanmasi

agisindan ¢ok 6nemlidir.

5. istatistiksel Analizin Uygulanmasi

Meta analizinde, arastirmaya dahil olacak calismalarin belirlenmesi
ve kodlanmasinin ardindan c¢alismanin hedefine uygun olarak uygun
analizin yapilmasi gerekmektedir. Cunku arastirmada yapilacak olan meta
analizi yontemi, istatistiksel analizin nasil yapilacadini ve sonuglarin nasil
yorumlanacagini da etkiler. Literatlirde pek ¢ok meta analiz yontemi vardir.
Istenilen amaca yonelik olarak bu ydntemlerden birisi uygulanmalidir.
($ahin, 2005).

6.Sonug ve Yorumlar

Meta analizinden c¢ikacak sonuglar, analiz edilen literatiri ve bu
literatirin sinirlarini - yansitmalidir.  Bireysel g¢alismalarda oldugu gibi,
arastirmacilar gelecekteki arastirmalar iyilestirmek igin tavsiyelerde
bulunmaldirlar (Sahin, 2005).
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Meta Analiz Yontemleri

Meta analizde nitel ve nicel meta analizden s6z edilmektedir.

a. Nitel Meta Analiz

Literatlr taramasindan sonra, veriler nicel olarak birlestiriimeden 6nce
nitel degerlendirmelerin yapilmasi gerekmektedir. Nitel meta analizde nicel
olmayan sonuglar birlestirilir. Ornegin; derlenen calismalarin kaginin
manidar, kaginin manidar olmayan sonug¢ buldugu bu asamada incelenebilir.

Calismalar 6zet bulgulari ve nitelik dizeylerine gore ayrilir (Agikel, 2009).

b. Nicel Meta Analiz

Meta analiz arastirmalarinin en temel asamalarindan biri derlenen
verilerin dogru olarak birlestiriimesidir. Bu asama nicel meta analiz olarak
adlandiriimaktadir. Farkli yer ve zamanda ayni konu (zerinde yapilmis
arastirma sonuglarini  birlestirerek parametre kestirimi yapmak igin
arastirmalarin sunulus bicimlerine, bulgu tiplerine ve istatistiksel model
secimine bagh olarak farkl istatistiksel birlestirme yontemleri gelistirilmistir
(Acikel, 2009). Literaturdeki pek ¢ok meta analiz yonteminden, istenilen
amaca yonelik olarak uygun biri segilmelidir. Arastirmada kullanilacak olan
meta analiz yontemi, istatistiksel analizin nasil yapilacagini ve sonuglarin

nasil yorumlanacagini da etkilemektedir (Okursoy Guinhan, 2009).

Meta Analizde Guvenirlik ve Gegerlik

a. Givenirlik

Tdm calismalarin en az iki uzman tarafindan degerlendiriimesi
uygundur (Acikel, 2009; Akgcil,Temel ve Karaagaoglu, 2001). Kodlayici
glvenirligini saglamak igin, kodlayicilar arasi uyumu veren Cohen’s Kappa
istatistiginden (Landis ve Koch, 1977; Akt: Basol ve Johanson, 2009) ya da

kodlayicilar arasinda fikir birliginin saglanmasindan yararlanilabilir.
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Gegerlik

Meta analizinin gecerligi oncelikle analize dahil edilen galismalarin
gecerliklerine baghdir (Basol ve Johanson, 2009). Calisma karakteristiklerinin
kodlanmasi, ortak etkinin aranmasi ve sonuglarin homojenliginin test
edilmesi, dis gecerligin incelenmesi ve arttiriimasi konusunda yardimci
olmaktadir. Bazi meta analiz c¢alismalarin sonuglari, yuksek Kkaliteli
caligsmalarin dusuk kaliteli caligsmalardan daha dusuk etki bayuklugu degerleri
verdigini gosterirken, bazi meta analiz ¢alismalari galisma kalitesinin etki

bayukluguyle iligkisi olmadigini gostermektedir (Wolf, 1988).

Meta Analizinde Heterojenlik

Bir meta analizinde farklh ¢alismalardan elden edilen bulgular yani etki
blyUkligli nokta tahminleri daima farklh olacaktir. Onemli olan farkliliklarin
olup olmamasi degil, bu farklarin ihmal edilip edilemeyecegidir. Bir meta
analizinde birlestiriimis sonuglarin kullanilmasindan 6nce heterojenlik igin
hem istatistiksel test hem de bulgularin gorsel olarak incelenmesi gerekir
(Wolf,1988).

Heterojenlik igin istatistiksel test dusuk bir p degeri gosteriyor ise,
¢alismalarin bulgulari arasindaki farklar ihmal edilemez. Ancak heterojenlik
igin testler dusuk bir glce sahiptir ve net bir sekilde tanimlanmig manidarlik
dizeyi yoktur. Bir heterojenlik test sonucunun p=0.001’lik manidarlk
dizeyine sahip olmasi galisma sonuglarinin heterojen olarak disunulmesi

gerektigini anlatir. Boylece sabit etki modeli savunulmaz olur ( Akg6z,2004).

Yanllik ve Duyarhlik Analizleri

Meta analiz ¢alismalarindaki en blyuk sakinca, meta analize dahil
edilen ¢alismalarinin yanh ¢ikma dusuncesidir. Meta analizde onemli olan,

kritere uygun butin calismalara ulasmaktir ancak goézden kagan bazi
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galismalar olabilmektedir. Onemli olan gdzden kagan bu galismalarin
tesadufiligidir. Arastirma digsinda kalan galismalar, arastirmaya dahil edilen
calismalardan sistematik olarak farkhlik gosteriyorsa érneklemin yanh oldugu
sdylenmektedir (Borenstein ve digerleri,2009).

Meta analiz yontemine gore sonuglarin nasil duyarli oldugunu
arastiran sistematik yaklasim veya verilerdeki degisiklikler ile yapilan analizin
ne kadar gug¢lu oldugunun belirlenmesi duyarlilik analizi olarak ifade edilmistir
(Borenstein ve digerleri, 2009). Meta analize dahil edilen galismalar blyuk
oranda yayinlanan calismalardan secilmektedir. Yayinlanan calismalarin
genellikle manidar farkliik ¢ikan c¢alismalar olmasi varsayimi bdyle bir
dislinceyi dogurmaktadir. Varsayim meta analize dahil edilecek
calismalarin belli bir yone yigilmalarindan olusmaktadir (Long, 2001, akt
Ozcan,2008). Yayinlanmamis arastirmalarin da meta analize dahil edilmesi
gerekmektedir (Rosenthal, 2001).

Meta analiz hakkindaki bu olumsuz distnce ve tereddutlerin ortadan
kalkmasi icin konu hakkinda etki buayukliguna sifir verecek kag¢ tane
calismanin analize dahil edilmesi gerektigi hesaplanir (Ozcan, 2008).
Rosenthal ve Orwin bu saylylr “Fail Safe Numbers” (hata koruma sayisi)
olarak ifade etmistir (Wolf, 1988; Rosenberg ve digerleri, 2000). Bu sayl meta
analizin  guvenilirligini goéstermek amaciyla hesaplanan yayinlanma
yanlih@idir. Bu sayi, literatiirde bulundugunda, meta analizde elde edilen etki
blyUkligunu gecgersiz hale getirebilecek zit ydonde degerlere sahip var olmasi

olasi calisma sayisidir.

ilgili Arastirmalar

Yurtdiginda Yapilan ilgili Aragtirmalar

Verran (1992), Manchester Teknik Okulunun Biyoloji Bolumu’nde
proje calismalari yapmistir. 30 saat stren bu kursta 6grenciler musteriler
icin mikrobiyolojiye yonelik bilim brogsurleri hazirlamislardir. Calismada,
beceri kazanilmasi ve bilginin égretiimesi amacglanmistir. Calisma sonunda

anketler verilmistir, anketlerin analizine 0grenci yorumlari da
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eklendiginde proje tabanli 6grenme modelinin gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Bu
calisma ogrenci merkezli egitime bir ornek tegkil etmesi agisindan oldukca
onemlidir.

Wolk (1994), ‘Proje Tabanli Ogrenme: Bir Amag icin Arastirma’
isimli galismasinda, grup c¢alismalarina ve bireysel c¢alismalara yer
vermistir. Elde ettigi verilere gore “Kendi projelerini se¢cmekte 0zgur
birakildiklarinda &grencilerin motivasyonlari, basarilari buna bagl olarak
da bilgi birikimleri artmaktadir ve daha ¢ok galismaktan mutlu olup en Ust
dizeyde caba sarf etmektedirler. Bu sebeple proje calismalari oldukca
onemlidir” sonucuna varmistir.

Penuel ve Means (1995), c¢oklu 6grenme ortamlarinin kullanildigi
proje tabanh o6grenmede sinif i¢i sldrecin gbézlenmesi igin gelistirilen
yontemleri arastirmak amaciyla yaptiklari c¢alismalarinda, 5 yil boyunca
gelistirdikleri bir gozlem araciyla multimedya proje siniflari ile kontrol
siniflarini karsilastirmislardir. Arastirma sonucunda proje tabanli 6grenme
yaklasimiyla égrencilerin sorumluluk bilinglerinin gelistigi tespit edilmistir.

Thomas ve ark.’nin (2001), “Biyoteknolojideki Grup Caligma Projeleri
ve Bu Caligmalarin Beceri Gelistirmeye Etkisi” adli ¢alismalarinda,
biyoteknolojideki etik konularin 6greniminde grup proje yaklasiminin
kullanimiyla kazanimlari, iletisime ve problem ¢dézmeye etkisi incelenmigtir.
Ogrencilerin  kendilerine giivenlerinin  belirlenmesi amaciyla “Temel
Beceriler Guven Olgegi” kullanilmigtir.  Arastirma sonucunda grup
calismalarinin konularin anlasiimasini kolaylastirdigi vurgulanmistir.

Meyerson ve Adams (2003), “ Egitim Psikolojisi Kursu icin Proje
Tabanli Ogrenme Modeli'nin Uygulanmasi” adli ¢alismada arastirmacilar
yaklasik 6 soOmestr, Egitim Psikolojisine giris dersi igin proje tabanl
ogrenme modelini uyguladilar. Arastirma sonucunda grup ¢alismasinin
hafif derecede pozitif bir katkisi oldugu goértlmastir. Bununla birlikte,
buradaki not verme sistemi 6grenme ve katilim Gzerine dnemli derecede
olumlu katkida bulunmustur.

Harriman (2006), “Proje Tabanhi Ogrenme ile internetin
Karsilastirlmasi:  Online  Projelerde  Ogrenci  Deneyimleri”  isimli
calismasinda farkli ¢calismalari online projelerde sergilemek, hareketlilige

odaklanmak ve o6grenmeyi 6grenmek amaciyla ¢ok amacgh kaynaklar
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kullanmistir. Arastirma sonucunda, sorularin cevabini bilmemenin verdigi
merak gudusu ile ogrencileri geleneksel o6grenme modeline gore

6grenmeye daha istekli hale getirdigi fikri 6ne surldimustar.

Yurtiginde Yapilan ilgili Aragtirmalar

Demirel (2001), proje tabanli 6grenme modelinin 6grenme slrecine
ve Ogrenci tutumlarina etkisini “Vatandaghk ve insan Haklar” dersi
kapsaminda arastirmiglardir. Ogrencilerin  hemen hemen tamaminin
calismalara etkin olarak katildiklarini  gézlemlemiglerdir.  Arastirma
sonucunda, proje tabanli 6grenmenin tutum Gzerindeki etkisi ile ilgili olarak
da; deney ve kontrol arasinda manidar bir fark olmadigini belirtmislerdir.

Korkmaz (2002), “Fen Egitiminde Proje Tabanli Ogrenmenin Yaratici
Dusunme, Problem Cézme ve Akademik Risk Alma Duzeylerine Etkisi”
isimli tez ¢alismasinda kontrol gruplu 6n test-son test deseni kullanmigstir.
Arastirma sonucunda, yaratici disinme, problem ¢ézme becerisi ve
akademik risk alma duzeyleri agisindan gruplar arasinda deney grubu
lehine manidar bir fark gdzlemistir.

Erdem ve Akkoyunlu (2002), sosyal bilgiler dersi kapsaminda, proje
tabanl 6grenme Uzerine bir calisma yapmislardir. Arastirmada, programda
yer alan Unitenin “Ulkeler Cografyasi” olmasi nedeniyle, farkli Ulkelerin
incelenmesine ve kendi Ulkemiz igin Oneriler gelistirmeye yonelik bir proje
konusu secilmistir. Arastirma igin iki 6zel okuldaki besinci sinif édrencileri,
sinif dgretmenleri ve bilgisayar 6gretmenleri ile cahismislardir. Arastirma
sonucunda ogrencilerin yeterince gudulendiklerinde, kosullari zorlama,
yeni olanaklar yaratma konusunda mucadele ettikleri goralmustar.

Vaiz (2003), “Proje Tabanli Ogrenmede Portfolyolarin Kullanimi ve
Ogrenme Sirecine Yansimalar” isimli tez g¢alismasinda, Hayat Bilgisi
dersine iligkin proje tabanli 6grenme modeline dayal 6grenci gelisim
dosyalarinin kullaniminin 6grenme surecine ne sekilde yansidigini ortaya
koymaya calismistir. Calismada genel olarak betimsel analiz yapilmigtir.
Arastirma sonucunda, ogrencilerin projeler igin ders kitabi digindaki

kaynaklari ozellikle de internet kaynaklarini kullandiklari, hayat bilgisi
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dersine ayirdiklari haftalik galisma surelerini arttirdiklar belirtilmigtir.

Aladag (2005), matematik Ogretiminde proje tabanh 06grenme
modelinin 6grencilerinin akademik basarilarina ve tutumlarina etkisini
belirlemek amaciyla bir gcalisma yapmistir. Arastirma sonucunda, matematik
ogretiminde proje tabanli 6grenme modelinin uygulandigi deney grubu
ogrencileri ile geleneksel 6grenme modelinin uygulandigi kontrol grubu
ogrencilerinin islem sonrasinda matematik dersine kargi olan tutum ve
basarilarinda deney grubu lehine manidar bir farkin oldugunu tespit etmistir.

Bagbay (2005), “Basamakli Ogretim Programiyla Desteklenmis Proje
Tabanli Ogrenme Yaklasiminin Ogrenme Sirecine Etkileri” isimli bir
calisma vyapmistir. Calisma Sosyal Bilgiler dersi kapsaminda
uygulanmigtir. Bir yil siren calismada; glz yariyili igbirligine dayali proje
tabanli 6grenme etkinlikleri, bahar vyaryilli ise basamakli dgretim
programlariyla desteklenen bireysel 6grenme gorevlerine odaklanilan
proje tabanli 6grenme anlayisiyla kosulmustur. Calisma sonucunda; hem
grupla proje tabanli hem de basamakh 6gretim programiyla desteklenmis
proje tabanh o6grenme etkinliklerinin 6grenme slrecine olumlu katkilar

getirdigini belirtmigtir.



BOLUM Il

YONTEM

Bu boélumde arastirmanin modeli, kullanilacak veri toplama araglari,

toplanan verilerin analizinde kullanilacak istatistiksel teknikler yer almaktadir.

Arastirmanin Modeli

Arastirma, Proje Tabanh Ogrenme Modeliyle ilgili galismalar taranarak
bu calismalar izerinden Proje Tabanli Ogrenme Modelinin etkililigi ile ilgili
meta analiz ¢alismasinin yapilmasi ve analiz sonucunda Proje Tabanli
Ogrenme Modelinin etkililigine iliskin bilgi edinmek amaclandigi icin betimsel

bir arastirma olup “tarama” modelindedir.

Meta Analize Dahil Edilen Caligsmalar

Bu arastirmanin ¢alisma grubunu, 2003-2013 yillari arasinda
Tarkiye’de vyapilan proje tabanli 6grenme modeline ait c¢alismalar
olusturmaktadir.

Yapilan literatir taramasinda arastirma ile ilgili olabilecek 60
calismaya ulasilmigtir. Kriterlere uygun olmayan 19 calisma meta analize
dahil edilmemis, uygun olan 41 calisma meta analize dahil edilmek Uzere
belirlenmistir. “Meta Analize Dahil Edilen Calismalar Listesi” EK 2’'de
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verilmistir. Meta analize dahil edilen ¢galismalarin érneklem, yil, il, kontrol ve
deney grubu sayisi dagilimi Cizelge 1’de verilmistir.

Cizelge 1. Meta Analize Dahil Edilen Calismalarin Dagilimi

No Orneklem Seviyesi Yil il Kontrol Deney
Grubu Grubu
1 i00. 1.Kademe 2003  Adana 25 25
2 i00. 1.Kademe 2006  Konya 29 29
3 i00. 1.Kademe 2007 istanbul 30 34
4 i00. 1.Kademe 2007 Istanbul 40 40
5 I00. 1.Kademe 2007  Afyon 12 13
6 i00. 1.Kademe 2007 izmir 24 24
7 i00. 1.Kademe 2008 Malatya 40 40
8 i00.1.Kademe 2009 istanbul 72 72
9 i00.1.Kademe 2009 Izmir 31 25
10  i0O0. 2.Kademe 2005  Ankara 38 38
11  i00. 2.Kademe 2005 Eskisehir 28 28
12 i00. 2.Kademe 2006 Zonguldak 27 27
13 I00. 2.Kademe 2006  Konya 21 20
14 i00. 2.Kademe 2006  Ankara 22 22
15  I00. 2.Kademe 2007 Kutahya 23 22
16  i00. 2.Kademe 2007 istanbul 37 37
17  i00. 2.Kademe 2008 istanbul 34 36
18  i00. 2.Kademe 2008  Konya 34 34




Cizelge 1’in devami

No Orneklem Seviyesi yil Yer Kontrol Deney

Grubu  Grubu
19  100. 2.Kademe 2008 Eskisehir 20 20
20 100. 2.Kademe 2008 Bolu 36 37
21 100. 2.Kademe 2008  Adana 32 32
22 100. 2.Kademe 2008  Bursa 23 23
23 100. 2.Kademe 2008 Sakarya 40 40
24 100. 2.Kademe 2008 Izmir 19 21
25  100. 2.Kademe 2008  Ankara 24 25
26 100. 2.Kademe 2009 Istanbul 72 72
27  100. 2.Kademe 2009 Isparta 27 27
28  100. 2.Kademe 2009 izmir 24 24
29 Lise 2007 Elazig 26 26
30 Lise 2007 Balikesir 35 35
31 Lise 2007  Ankara 30 30
32 Lise 2007  Ankara 16 21
33 Lise 2009 Balikesir 21 21
34 Lise 2011 Bursa 60 60
35 Universite 2006  Ankara 30 29
36 Universite 2008 Erzurum 30 30
37 Universite 2008 Zonguldak 17 17
38 Universite 2008  Ankara 14 14
39 Universite 2009 Diyarbakir 20 20
40 Universite 2009  Mugla 29 29
41 Universite 2011  Bursa 50 50

TOPLAM 1159 1165

25
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Cizelge 1'e gore proje tabanh o6grenme modelinin,  geleneksel
ogrenme modelleriyle karsilagtirildigi  ¢alismalardan drneklem sayisi,
aritmetik ortalamalari ve standart sapmalari verilen 41 adet c¢alismanin
toplam 6rneklemi dustnuldiginde deney grubu 1165, kontrol grubu 1159
ogrenciden olugmaktadir. Calismalarin kategorik bagimsiz degigkenlere gore
frekans ve ylUzde istatistikleri asagidaki gizelgelerde verilmigtir.

Calismaya dahil edilen calismalarin yillarina gére dagilimi Cizelge

2’'de gosterilmektedir.

Cizelge 2.Calismalarin Yillara Gére Dagilhimi

Caligsma Y1l Sayi Yizde
2003 1 2.44
2005 2 4.88
2006 5 12.20
2007 10 24.39
2008 14 34.15
2009 7 17.07
2011 2 4.88

TOPLAM 41 100.00

Cizelge 2 ’'de calismalarin yapildigi yillara bakildiginda en fazla
calismanin;14 calisma ile (%34,15) 2008 yilinda yapildigi gorilmektedir.
Caligsmalarin yapildigi illere ait dagilim Cizelge 3’te verilmistir.

Cizelge 3’e bakildiginda caligmalarin yapildig: illere bakildiginda,18
farkh ilde calisma yapildigi ve en fazla ¢calismanin 7 ¢alisma ile (%17.07)
Ankara oldugu anlasiimaktadir. Ardindan ise 6 ¢alisma ile (%14.63) istanbul

gelmektedir.



Cizelge 3. Calismalarin Yapildidi illere Gére Dagilimi

Calisma ili Sayi Yiizde
Adana 2 4.88
Afyon 1 2.44
Ankara 7 17.07

Balikesir 2 2.44
Bolu 1 2.44
Bursa 3 2.44

Diyarbakir 1 2.44

Elazig 1 2.44
Erzurum 1 2.44
Eskisehir 2 4.48

Isparta 1 2.44
Istanbul 6 14.63

izmir 4 9.76

Konya 3 7.32
Katahya 1 2.44
Malatya 1 2.44

Mugla 1 2.44
Sakarya 1 2.44

Zonguldak 2 4.48

TOPLAM 41 100.00

Calismalarin egitim seviyesine ait bilgiler Cizelge 4’te verilmistir.

Cizelge 4. Calismalarin Egitim Seviyelerine Gére Dagilimi

Egitim Seviyesi Sayi Yizde
iI00 1. kademe 10 24.39
i00 2. kademe 18 43.90
Lise 6 14.63
Universite 7 17.07

TOPLAM 41 100.00
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Cizelge 4’e bakildiginda egitim seviyesi dikkate alindiginda, en fazla
calismanin 18 c¢aligma ile ilkogretim 2. kademede (%43.90) vyapildigi
gOrulmektedir.

Calismalarin yapildigi derslere ait bilgiler Cizelge 5’'te verilmistir.

Cizelge 5. Calismalarin Yapildigi Derslere Gére Dagilimi

Dersler Sayi Ylzde
Yabanci Dil 4 9.76
Fen Bilgisi 14 34.15

Biyoloiji 2 4.88

Fizik 3 7.32
Sosyal Bilgiler 8 19.51
Matematik 5 12.20

Resim-is 1 2.44

Kimya 3 7.32
Din Kaltaru 1 2.44
TOPLAM 41 100.00

Cizelge 5’te caligmalarin yapildigr derslere bakildiginda en fazla
calismanin gercgeklestirildigi dersin 14 calisma ile (%34.15) fen bilgisinde
oldugu gorulmektedir.

Calismalarin yayin tiurlerine ait bilgiler Cizelge 6’da verilmigtir.

Cizelge 6. Calismalarin Yayin Turlerine Gore Dagilimi

Yayin Turi Sayi Yuzde
Makale 1 2.44
Tez 40 97.56

TOPLAM 41 100.00

Cizelge 6'da calismalarin yapildidi yayin turlerine bakildiginda

arastirmaya dahil edilen c¢alismalarin biri haric hepsinin ylksek lisans ve
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doktora tezlerinden olustugu gozlenmistir (%97.56).
Cizelgelere genel olarak bakildiginda en fazla veri igeren galismalarin;
2008 yilinda, Ankara ilinde, ilkdgretim ikinci kademede, fen derslerinde

yapildigi ve tezlerden olustugu goértlmektedir.

Verilerin Toplanmasi

Bu arastirmada meta analiz galismasi yapilan konu hakkinda yiuksek
lisans, doktora tezleri, dergilerde yayinlanmis makaleler, Turkiye'deki
Universite kutaphanelerinin elektronik kataloglari, konferans sunumlari,
bildirilerden elde edilen galismalardan yararlaniimistir.

Bu amagla, veri toplamak igin oncelikle internet ortamindaki
“Yilksekogretim Kurulu Ulusal Tez Merkezi” (izerinde Tirkge ve ingilizce
anahtar kelimeler ile arastirma yapimigtir. Taramada, ‘proje tabanli
6grenme”, “project based learning”, anahtar kelimeleri kullanilarak yapilan
tarama sonucu elde edilmistir.

Ulagsilan c¢alismalarin bazilarinin hem tez hem de bildiri olarak
sunuldugu goértlmas, analize dahil edilmek Uzere kodlama yapilmistir.
Sonu¢ olarak proje tabanli 6grenme modelinin etkililigi hakkinda
hazirlanmig olan 41 ¢alisma analize dahil edilmistir.

Calismalar toplandiktan sonra dahil edilme kriterlerine uyan
calismalari, sonraki adimdaki karsilastirmalarda kullanilabilmesi igin bir
kodlama yontemi gelistiriimelidir. Kodlama ydntemi tum galismalari igerecek
kadar genel ancak calisma farkliliklarini ortaya c¢ikartmak kadar o6zel
olmalidir. Bu calismada kullanilan kodlama yontemi G¢ ana baslktan
olusmaktadir. Bunlar, “Calisma Kimligi®, “Calisma lgerigi” ve “Calisma
Verileri"dir.  Birinci  bolum olan c¢alisma kimligi alti sorudan
olusmaktadir. Aragtirmanin kimligini tespit etmek amaciyla arastirmanin
kimlik numarasi, arastirmanin adi, yazar veya yazarlarin adi, arastirmanin
yapildigi yil, arastirmanin yapildigi il ve galigmanin basim kaynag! gibi
bilgiler tespit edilmistir. ikinci bdlim olan ¢alisma igerigi (¢ sorudan

olusmaktadir. Proje tabanh 6grenme modelinin uygulandidi ders, egitim
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seviyesi ve deneklerin secilme durumu gibi bilgiler tespit edilmeye
calisiimigtir. Ugtincli béltim olan galisma verileri ise U¢ sorudan olusmustur.
Bu boélumde calismalarda deney ve kontrol gruplarindan elde edilen
orneklem buyldkligl, ortalamalari ve standart sapma degerleri hakkinda
bilgiler belirlenmigtir.

incelenen c¢alismalar kodlama formunda ait oldugu sorunun
bulundudu yerlere iglenerek veriler elde edilmistir. Kodlama formu EK-1‘de
verilmigtir. Calisma kodlama formuna gore arastirmaya dahil edilen
calismalar EK-2 Meta Analize Dahil Edilen Calismalar Cizelgesi’nde

gosterilmistir.

Dahil Edilme Kriterleri

Wolf (1988)'a gdére bir meta analiz calismasina dahil edilecek
calismalar arastirma sinirlarn icerisinde ve analiz icin gerekli istatistiksel
verilere sahip olmalidir.

Bu calismada meta analiz i¢in kullanilacak arastirmalarin dahil edilme

kriterleri su sekilde siralanmaktadir:

e Calismaya konu olan érneklem Turkiye sinirlari icinde 2003 yili ve
sonrasinda yapilan galismalardir.

e Calismaya yuksek lisans ve doktora tezleri, hakemli ve hakemsiz
akademik dergiler, elektronik akademik dergiler, veritabanlari, kongre ve
sempozyumlarda sunulmus bildiriler dahil edilmistir.

e Meta analiz galigmalarinda standartlastiriimis etki buyukligune
ulasabilmek igin, dahil edilen galismalarin kontrol ve deney gruplarina sahip
olmalan gerekmektedir. Calismada kontrol grubu geleneksel 6grenme
modelini kullanan 6grenci grubunu, deney grubu ise proje tabanli 6grenme
modelini kullanan égrenci grubunu temsil etmektedir.

e Meta analiz ¢calismasindaki etki buyuklUklerinin hesaplanabilmesi
icin, ¢alismaya dahil edilen arastirmalarin deney ve kontrol gruplari igin
betimleyici sayisal verilere ihtiya¢ duyulur. Bu amagla deney ve kontrol

gruplarinda; orneklem buyuklugu (N), ortalama (M), standart sapma (Ss)
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degerleri verilen galismalar dahil edilebilmigtir.

Hari¢ Tutulma Kriterleri

Bu arastirmada, bir calismanin meta analize dahil edilmemesi,
calismanin arastirma sinirlari icerisinde olmamasindan ya da meta analizi
icin gerekli istatistiksel verilere sahip olmamasindan kaynaklanmaktadir
(Wolf, 1988). Bu yuzden danhil edilme kriterlerine uygun olmayan ¢alismalar,

meta analiz i¢in kullanilacak arastirmalardan hari¢ tutulmustur.

Verilerin Analizi

Meta analiz yonteminde, ayni konu Uzerinde farkli zaman, yer ve
kisilerce yapilan arastirma bulgularini birlestirmek icin bulgu tipleri ve
istatistiksel model sec¢imine bagh olarak farkh istatistiksel birlestirme
yontemleri gelistirilmigtir.

Bu ¢alismada, verilerin analizinde, islem Etkisi (Study Effect) Meta-
Analizi yontemi kullamilmistir. Grup farklihginda meta analize dahil edilen her
calismadaki bagimli degiskenleri aritmetik ortalamalarinin ayni dlgekten elde
edilmedigi zamanlarda bu yontem kullanilir (Camnalbur, 2008). Bu
yontemdeki amag, deneysel ¢alismalarda d= (Xe- Xc)/SD formdlu ile temsil
edilen, kontrol ve deneme gruplarn ortalamalan arasindaki farki
hesaplamaktir (Hunter ve Schmidt, 1990).

Meta analizde Sabit Etkiler Modeli uygulandiinda elde edilen; grup
ici, gruplar arasi ve toplam heterojenlik degerlerinin kritik degerlerden
yuksek ciktigindan dolayr Rastgele Etkiler Modelinde etki buyuklukleri

hesaplanmigtir.

Calismada buatun istatistiksel hesaplamalar i¢gin manidarlik dizeyi
olarak 0,05 secilmistir. Birbirinden c¢ok farkli calismalardaki istatistiksel

verilerin bir araya getirilebilmesi i¢cin 6nce elde edilen verilerin ortak bir dl¢u
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birimine, etki buyuklugune (effect size), cevrilmeleri gerekmektedir (Sahin,
2005).

Tam etki buydklUkleri asagidaki durumlar igin kullanilabilir (Cohen,
1988):

 [ki grup arasindaki karsilastirmalar
= Sdrekli iki degisken arasindaki korelasyonun saptanmasi
e Coklu gruplar ile ilgilenildiginde aradaki  farki  gostermek igin

kullaniimaktadir.

Aritmetik ortalamalara dayanan etki buyudkligu degerleri icin etki
blayuklugu degeri (Cohen,1988);

0,20 = Etki blyUkligi degeri < 0,50 ise kiiglk

« 0,50 = Etki baydkligu degeri < 0.80 ise orta

- 0,80 = Etki buyukluglu degeri buyuk ise genis duzeyde etkisi
vardir.

Shachar (2002)’ e gore;

. 0 < Etki baydklugl degeri < 0,32 ise kiguk

« 0,33 < Etki baylkligu degeri < 0,55 ise orta

« 0,56 < Etki buyuklugu degeri genis duzeyde etkisi vardir.

Daha ayrinti siniflandirma da ise (Thalheimer ve Cook, 1992
aktaran Camnalbur, 2008);

 -0,15 < Etki bUyukliglu degeri < 0,15 ise 6nemsiz

- 0,15 < Etki blyUkligi degeri < 0,40 ise kuguk

* 0,40 < Etkibuydkligu degeri< 0,75 ise orta

- 0,75 < Etki buyuklugu degeri < 1,10 ise genis

e 1,10 < Etki buydklugu degeri < 1,45 ise ¢ok genig

- 1,45 < Etki bUyukligu degeri muazzam (huge) duzeyde etkisi
vardir.

Bu calismada, her Uglne gore de etki buyuklugine bakilmistir. Her
arastirmaya ait etki buyuklukleri ile varyanslari ve gruplarin karsilastirmalari

MetaWin 2.0 Paket Programi kullanilarak hesaplanmistir.



BOLUM IV

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu bdlimde, meta analiz arastirmasi sonucu elde edilen bulgular

verilmistir.

Arastirmaya Dahil Edilen Galigmalarin Etki Buyukluagu Analizinin

Birlestirilmemis Bulgulari

Arastirmaya dahil edilen calismalardaki o6rneklem sayisi, aritmetik
ortalama ve standart hata degerleri bilindigi icin her calismaya ait etki
blayuklugu (effect size) standart hata (standart error) ve varyans degerleri EK
3’te sunulmustur.

Hesaplanan etki buayUkligu, standart hata ve varyans degerleri ile
olusturulan c¢izelge ile tim calismalar etki buyukligu ortak metriginde
birlestirilmistir. Daha sonraki hesaplamalar igcin EK 3’teki veriler temel
olusturmustur.

Calismalara ait etki bayUklugu yona Cizelge 7°de verilmistir.

Cizelge 7'de c¢aligsmalanin vyapildigi etki buydkligu yoénine
bakildiginda; 37 galisma ile (%90.24) pozitif etki buyUkligu gértulmektedir.
Etki bayuklugu pozitif ydonde olan galismalarin negatif yonde olanlardan daha
fazla sayida olmasi beklenen bir durumdur. Pozitif yonde olmasi etki
buyukligu derecesinde proje tabanli 6grenme modeli lehine durum ortaya
ciktigini gosterir. Buna gore toplanan caligmalara goére, proje tabanli

o6grenme modelinin geleneksel 6grenme  modeline gdére  6grencilerin
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akademik basarisi bakimindan oldukca etkili oldugunu soylenebilir. Ancak

bulunan negatif galismalar ilgi ¢ekicidir.

Cizelge 7.Calismalarin Etki Biyukligu Yoénine Ait Dagilimi

Etki Buyuklugl Yonu Say1 Yizde
0 (sifir) 0 0,00
+ (pozitif) 37 90.24
- (negatif) 4 9.76
TOPLAM 41 100.00

Calismalarin etki buyukligunun Cohen’e gore siniflandiriimasina ait

bilgiler Cizelge 8’de verilmigtir.

Cizelge 8. Caligmalarin Etki Buyukligunun Cohen’in Siniflandiriimasina Ait

Dagilimi
Etki Buyuiklugu Diizeyi Sayi Yuzde
Kugik 6 14.63
Orta 10 24.39
Genis 25 60.98
TOPLAM 41 100.00

Cizelge 8deki calismalarin yapildigi etki blyUukligld dizeylerini
Cohen’in siniflandirmasina goére ayrildiginda en yuksek frekansin; 25

calisma ile (%60.98) genis dlgekte etki buyuklugu gorulmektedir.
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Calismalarin etki buyukligunin Shachar’a gore siniflandirmasina ait

bilgiler Cizelge 9’da verilmisgtir.

Cizelge 9. Calismalarin Etki Buyuklugunun Shachar'in Siniflandirmasina Ait

Dagilimi
Etki Buyukliugl Duzeyi Sayi Yuzde
Kiguk 4 9.76
Orta 5 12.20
Genis 32 78.05
TOPLAM 41 100.00

Cizelge 9'daki calismalarin yapildigi etki buydklGgl dazeylerini
Shachar’'in siniflandirmasina gore ayrildiginda en yuksek frekansin; 32
calisma ile (%78.05) genis dlgekte etki buyukligu gorulmektedir.

Calismalarin  etki buyuklugunin Thalheimer ve Cook’a gore
siniflandirmasina ait bilgiler Cizelge 10’da verilmistir.

Cizelge 10’a bakildiginda calismalarin yapildigi etki buyuklagu
dizeylerini Thalheimer ve Cook’un yaptigi daha detayl siniflandirmaya goére
yuksek frekansin, 10 galisma ile (%24.39 ) muazzam Olgekte etki blyUkligu

gOrulmektedir.
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Cizelge 10. Calismalarin Etki Buyuklugunun Daha Ayrintili Thalheimer ve

Cook Siniflandirmasina Ait Frekans Ve Yuzde Tablosu

Etki Buyuklugl Duzeyi Sayi Yuzde
Onemsiz 1 2.44
Kiguk 4 9.76
Orta 9 21.95
Genis 8 19.51
Cok genis 8 19.51
Muazzam 10 24.39
TOPLAM 41 100.00

Etki buyukluklerinin normal dagihm grafigi Sekil 1’de verilmistir.

11.06

8534

R N = R ]

2774

0.00 = T T T 1
218 L i -1.09 0o 1.09 2.8
- Mormal Quantile

Sekil 1. Etki BuyUklUklerinin Normal Dagilim Grafigi
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Sekil 1’de, meta analize dahil edilen calismalarin bu meta analiz
calismasina uygun olup olmadigini belirlemek igin olusturulmus etki
blayuklUklerinin normal dagiim grafigi gortulmektedir. Sekil 1’deki grafikte
X=Y dogrusu normal dagilimi dogrusunu gostermektedir. Bu dogrunun
etrafinda kesikli cizgilerle gOsterilen alanlar ise guven araliklarini
gOstermektedir. Sekil 1’de de goruldugu gibi meta analiz ¢alismasina dahil
edilen batin calismalar kesikli cizgilerle gésterilen glven araliklari iginde
bulunmaktadir. Meta analize dahil edilen higbir ¢calisma gutven araliklarinin
disinda yani aykiri bir yerde bulunmamaktadir. Bu durumda meta analiz
calismasina dahil edilen galismalarin birlestiriimesinin istatistiksel olarak bu

meta analiz ¢calismasina uygun oldugunu kabul etmek mimkdndar.

Proje Tabanli Ogrenme Modeli ve Geleneksel Ogrenme Modelinin
Etkililiginin Rastgele Etkiler Modeline Gore Karsilagtirnimasi

Yapilan analizler sonucunda, c¢alismalarin etki buayuklUkleri
dagilimlarinin, sabit etkiler modeline goére heterojen 06zellikte oldugu
belirlenmistir. Calismalarin heterojen 06zellikte olmasi, etki buyUklikleri
degisiminin  6rneklem hatasindan dolayr olusan bir degisimden
bekleneceginden bilyiik oldugu anlamina gelmektedir (Ozcan, 2008).
Calismalardaki bulgulardan tahmin edilebilen altta yatan bir tek gergek
etkinin var oldugunu kabul eden model olan sabit etkiler modeli
savunulamaz olur (Demirel, 2005). Bu nedenle rastgele etkiler modeline
uygun analizler yapilarak, orneklemin heterojen olmasindan kaynaklanan
yanilsamalar ortadan kaldirilabilir (Celebi Yildiz, 2002; Demirel, 2005).

Meta analize dahil edilen 41 calismadaki veriler, rastgele etkiler
modeline gore incelenmigtir. Rastgele etkiler modeline gore ortalama etki

blayukligu ve homojenlik degerleri Cizelge 11'de verilmistir.
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Cizelge 11. Rastgele Etkiler Modeline Goére Ortalama Etki Buyuklugu

Ve Homojenlik Degerleri

Ortalama Etki Toplam Ki-kare Tablo Etki buyuklugu
Buyuklugu heterojenlik degeri icin gliven
degeri Q arahgi
Alt Ust
7.2082 1464.1226 55.80 6.162 8.354

Cizelge 11’e gore rastgele etkiler modeline gore yapilan analizler
dogrultusunda; standart hata 0.585; %95’lik guven arahginin Ust sinirn 8.354
ve alt sinirn 6.162 ile ortalama etki blyukligi ES=7.2082 olarak proje
tabanli 6grenme modeli lehine akademik basarinin geleneksel 6grenme
modelinden daha etkili oldugu hesaplanmistir. Bulunan etki buyuklagu
degerine bakildiginda (g=7.2082) Thalheimer ve Cook (1992) tarafindan
yapilan siniflandirmaya gére muazzam, Cohen ve digerleri (2000)
tarafindan yapilan siniflandirmaya goére ise genis etkiye sahip oldugu
goérilmistir. Istatistiksel manidarllk amaciyla gerceklestirilen z testi
hesaplamalarn sonunda z= 13.750 bulunmustur. Bu degerin istatistiksel

acidan.05 duzeyinde manidar oldugu belirlenmistir.

Calisma Yapilan Derslerin Alanlarina Gére Proje Tabanli Ogrenme
Modelinin Etkililigi

Cahsmalarin yapildigi derslerin toplam etki bUyUkligu Gzerindeki
etkisini belirlemek amaciyla dersler; yabanci dil (ingilizce), sayisal (fen
bilgisi, biyoloji, kimya, matematik), s6zel (sosyal bilgiler, din kultart) ve

yetenek (resim-ig) olarak 4 farkh gruba ayrilmigtir. Bu gruplara gére analiz



39

sonuglari Cizelge 12°de verilmigtir.

Cizelge 12. Calismalarin Yapildigi1 Derslerin Alanlarina Gore Etki

BuyuUklUkleri
Moderator QB N ES Etki buylkligu
degisken icin %95 G.A
Alt Ust
Alan 5.268
Sayisal 27 1,624 1,302 1,912
Sozel 9 1.396 0,428 2,442
Yabanci dil 4 1,142 0,512 1,610

Cizelge 12'de verilen analiz sonucglarina gore; en yuksek etki
bayukligu 1,624 ile sayisal, en dusuk etki buyukliga ise 1.142 ile yabanci
dil alaninda goérilmustir. Yetenek alaninda bir adet calisma bulundudu igin
kiyaslama yapiimamistir. Bununla birlikte siniflar arasi homojenlik testi degeri

QB = 5,268 degeri bulunmustur. Xz tablosundan %95 anlamlilik dizeyinde
ve iki serbestlik derecesi degeri 5.991 olarak bulunmustur ( x%.¢5=5.991 ).

QB istatistik degeri (QB=5,268) iki serbestlik derecesi ile > dagiliminin kritik

degerinden ( X20.95=5-991 ) kiiglk oldugu icin meta analize dahil edilen
calismalarin ders alanlarina gdre gruplandinlip etki buyuklUklerine
bakildiginda ders alanlarina gore manidar bir farklihk olmadigi yoktur.

Yabanci dil ve yetenek alaninda kriterlere uygun az sayida calisma
bulunmasi nedeniyle kesin yarglya ulasmak yerine, mevcut durum

hakkinda bilgi verdigini kabul etmek daha uygun olmaktadir.
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Calismalardaki Orneklemlerin Ogrenim Seviyelerine Gore Proje Tabanli
Ogrenme Modelinin Etkililigi

Caligmalardaki orneklemlerin  6grenim seviyelerinin  toplam etki
blyUkligu Uzerindeki etkisini belirlemek amaciyla ¢alismalar; ilkogretim 1.
kademe, ilkdgretim 2. kademe, lise ve Universite olarak doért farkli gruba

ayriimistir. Bu gruplara gore analiz sonuglar Cizelge 13’te verilmigtir.

Cizelge 13. Calismalardaki Orneklemlerin Ogrenim Seviyelerine Gére Etki

Bayuklukleri

Etki Bilyiikliigii Igin %95

Moderator degisken QB N ES GA
Alt Ust

Ogrenim Seviyeleri 0,464

i00 1.kademe 10 1,436 1,126 2,212
00 2.kademe 18 1524 1.094 2.032
Lise 6 1,142 0,789 1,972
Universite 7 1,632 1,164 2,254

Cizelge 13'te verilen analiz sonuglarina gore; en yuksek etki
buyukligu 1,634 ile ilkdégretim grubunda, en disik etki buayukligu ise
1,142 ile lise grubunda gorulmustur. Bununla birlikte siniflar arasi

homojenlik testi degeri QB = 0,464 degeri bulunmustur. XZ tablosundan %95

manidarlik dizeyinde ve u¢ serbestlik derecesi dederi 7.815 olarak
bulunmustur ( x%.5=7.815 ). QB istatistik degeri (QB=0,464) Ug¢ serbestlik

derecesi ile y? dagiiminin kritik degerinden ( %%.6s=7.815 ) kiiciik oldugu icin,
meta analize dahil edilen c¢alismalarin 6grenim seviyelerine gore
gruplandinlip etki blyukliklerine bakildiginda 6gdrenim seviyelerine gore
manidar bir farkhlik olmadigi gorulmektedir. Bulgular 1g1ginda proje tabanl

Oogrenme modeli ile yapilan derslerdeki akademik basari 6grencilerin 6grenim
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seviyesine bagli olarak degismemektedir.

Yanlilik ve Duyarliligin Belirlenmesi

Bu meta analiz calismasi igin Rosenthal metoduyla elde edilen
saglama sayisi 1876°dir. Bir baska deyisle, 41 ¢alismadan olusan bu meta-
analizin bulgularinin gecgersiz sayilabilmesi igin, literatirde en az 1876 adet
eldeki bulgulara zit degerlere sahip c¢alisma olmasi gerekir. Hata koruma
sayisi Rosenthal metodunun disinda Orwin yontemiyle de elde edilebilir. Bu
calismada Orwin metoduyla elde edilen hata koruma sayisi 51274 olarak
bulunmustur. Bir baska deyisle, 41 calismadan olusan bu meta analizin
bulgularinin gegersiz sayilabilmesi igin, literatirde en az 51274 adet eldeki
bulgulara zit degerlere sahip calisma olmasi gerekir. Hem Rosenthal
metoduyla, hem de Orwin metoduyla elde edilen hata koruma sayilarina
bakarak bu meta analiz sonuglarinin oldukga gtivenilir oldugunu ileri stirmek

mumkuindur.



BOLUM V

SONUGC VE ONERILER

Bu bdlimde d6nce elde genel bulgular daha sonra ise alt kategorilere ait
bulgularin sonuglari aciklanmistir. Daha sonra sonuglardan yola c¢ikarak alan
hakkinda genel bir yargiya ulasilip, gelecek arastirmalar igin Onerilerde

bulunulmustur.

Sonuglar

Bu arastirmada, proje tabanli 6grenme modelinin 6grencilerin akademik
basarilarina etkisini tespit etmek amaciyla, 2003-2013 yillari arasinda proje
tabanli 6drenme modeliyle ilgili nicel c¢alismalar arastirma kapsaminda
incelenmistir. Bu amag¢ dogrultusunda islem etkisi meta analiz ydntemi

kullaniimistir.

Arastirmanin alt amaglari dogrultusunda gercgeklestirilen analizlere gore

asagidaki sonuglara ulagiimistir:

1. Meta analize dahil edilen galigmalarin yapildigi etki buyuaklaga yonune
bakildiginda pozitif etki buyUklugu gortlmektedir. Bu durum alan hakkindaki genel

gOrusun ilk habercisidir.
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2. Calismalarin yapildigi etki buyukliga dizeylerine bakildiginda; Cohen
ve Shachar’in siniflandirmasina goére buyltk, Thalmeimer ve Cook’un
siniflandirmasina goére de muazzam Olgekte oldugu gorulmektedir.

3. Hem Rosenthal metoduyla, hem de Orwin metoduyla elde edilen hata
koruma sayilarina bakarak bu meta analiz sonuglarinin oldukga gvenilir
oldugunu kabul etmek mumkunddar.

4. Meta analiz ¢calismasina dahil edilen ¢alismalar, ders alanlarina gore
ayrildiginda ve buna gore gerekli analizler yapildiginda, ders alanlarina goére
manidar bir farkhlik olmadigi gértlmektedir.

5. Meta analize dahil edilen calismalar, 6grenim seviyelerine gore
gruplandiriip etki buayukluklerine bakildiginda o6grenim seviyelerine gore
manidar bir farklihk olmadigi goértlmektedir.

Oneriler

1. Mduifredat gelistiren kisi ve kurumlarin, mufredat gelistirirken,
verilecek derslerin turlerine ve iceriklerine uygun vyerlerde proje tabanli
o0grenme modelini de egitim-6gretime dahil etmelerinin, egitim-6gretimin
kalitesinin artmasina katkida bulunacagr duasinilmektedir.  CuUnki yapilan
meta-analiz galismasinin da gosterdigi gibi proje tabanh 6grenme modelinin pek
cok ders ve alanda oldukga etkili oldugu gorulmasgtar.

2. Bu calismada 6nemli derecede sayisal derslerde yapilan galismalar
oldugu gériilmektedir. ingilizce, resim-is, tarih, cografya gibi alanlarda yapilan
calismalarin genellikle dahil edilme kriterleri disinda kaldiklari gérialmustar. Bu
dersler Uzerinde etkinin daha fazla incelenebilmesi amaciyla gelecek
calismalarin bu yonde yapilmasi i¢in oneriler de bulunulabilir.

3. Bu meta analiz galigmasinda proje tabanli 6grenme modelinin
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ogrencilerin akademik basarisina olan etkisi incelenmis ve bunun disinda
kalan etkileri calisma kapsami disinda tutulmustur. Bundan sonra bu konularda
calisma yapacak arastirmacilar, proje tabanh 6drenme modelinin; cinsiyet,
tutum, motivasyon, kaygi gibi faktorler Gzerine etkisi gibi farkl konularda meta-
analiz galigmalari gergeklestirebilirler. Ayrica bu meta-analize benzer amag ve
yontemlerle, deneysel calismalar yerine veya deneysel calismalara ek olarak,
iliskisel calismalar ve nitel calismalarin da dahil edildigi daha genis kapsamli
meta analizler yapilabilir.

4. Meta analiz galismasi sirasinda bazi gugliklerle karsilasiimistir. Bu
gucluklerden birisi meta analiz ¢alismasi i¢cin uygun kaynak bulma sorunudur.
Yiksek Ogretim Kurumu diginda tezlerin vb bulunabilecedi bir elektronik veri
tabaninin  bulunmayisi arastirmayi gugclestirmektedir. Turkiye’deki bilimsel
kaynaklarin elektronik ortamlara ve gelismig veri tabanlarina aktarilmasi meta-
analiz calismasinin ¢ok daha hizli ve zengin icerikli olmasini saglayacaktir.
Ozellikle geriye déniik olarak eski calismalarin da danhil edildigi yurt capinda
tim Universitelerin bilimsel kaynaklarina ulasmayi saglayacak bir elektronik
veritabaninin Tlrkiye ve dunya bilimi igin faydal olacagi, Tuarkiye'yi bilimsel
anlamda ¢ok daha ileri duzeylere tasiyacagi dusunulmektedir.

5. Meta analiz c¢alismasinda yasanan bir diger glclik ise calismaya
uygun olarak bulunan tez, makale vb ¢alismalarin verilerinin, meta analize
tam uygun olarak verilmeyisinden kaynaklanmaktadir. Ulagilan c¢aligmalardaki
verilerin  sunulmasinda bir standart olmamasi meta analiz yonteminin
uygulanmasini ¢ok guglestirmektedir. Bu tip zorluklarin agilmasi igin 6zellikle tez
calismalarinda arastirma yonteminin ve veri analizlerinin uluslar arasi
standartlara uygun olarak gerceklestiriimesi gerekmektedir.

6. Meta analiz galismalari, bir alandaki bireysel ¢alismalarin sistematik
olarak degerlendiriimesini ve somut verilerle pratik bulgulara ulagsmayi
sagladig i¢in, normal literatir taramasi yerine tesvik edilmesinin ve daha
fazla kullanilmasinin alana ve bilime katkida bulunacagi dusunulmektedir.

7. Meta analiz ¢galismasi yaparken arastirmacilarin, yapacaklari meta

analiz calismasina uygun arastirmalari ararken dikkat etmesi gereken bir
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husus; arama kriterlerini zengin tutmalarinin onlar i¢in faydali olabilecegidir.
Arastirmacilarin aradiklann konu hakkinda birka¢ farkli kelime veya kelime
grubu secenegi ile bu kelime veya kelime gruplarinin ingilizcelerini denemeleri
arastirmacilarin daha fazla kaynaga ulasmalarina yardimci olabilecektir.
Arastirmalari iyice irdelemek, yapilacak meta analiz c¢alismasinin kaynak
sayisini da artiracagindan buna bagll olarak meta-analiz ¢alismasinin

guvenirligi de artacaktir.
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EK1

Meta Analiz Kodlama Formu

- GALISMA KiMLIiGi

ouhwNE

Calisma No:
Calisma Adt:
Calismanin Yazar(lar)i:
Calismanin yapildigi yil:
Calismanin yapildigu il:
Calismanin basim kaynagi(adresi):

Il- CALISMA ICERIGi

7. Proje tabanli 6grenme modelinin uygulandidi ders:
8. Calismanin uygulandigi érneklem grubunun 6grenim kademesi

() ilkdgretim 1

() Ortadgrenim

() ilkdgretim 2

() Universite

9. Deneklerin segilme kosullar () rastgele( ) diger

Il- CALISMA VERILERI
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10.Deney ve kontrol gruplari basari testi tanimlayici istatistikler;

Deney Grubu Kontrol Grubu
Orneklem |Ortalamalar| Standart | Orneklem |Ortalamalar| Standart
Buyuklugu xX) Sapma | Buyuklugu X) Sapma
(N) (ss) (N) (ss)
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EK 3

Arastirmaya Dahil Edilen Galigmalarin Etki Buyliklugli Analizinin
Birlegtiriimemis Bulgulari

Etki bliyukliigl Standart Varyans

(Hedge’qg) Hata Var (d)
1 5,2748 0,597 0,3582
2 0.6795 0.271 0,0756
3 1.6711 0.246 0.0613
4 2.3347 0,363 0,1345
5 0,9958 0,243 0,0600
6 0,7152 0,247 0,0626
7 1,1820 0,315 0,1021
8 0,8576 0,244 0,0607
9 3,5373 0,326 0,1068
10 0.0893 0,230 0,0541
11 1,1339 0,302 0,0936
12 0,5753 0,279 0,0801
13 0,5829 0,166 0,0280
14 1,7576 0,244 0,0603
15 6,4413 0,581 0,3390
16 1,0098 0,309 0,0982
17 1,00175 0,167 0,0280
18 1,8626 0,263 0,0699
19 1,0486 0,246 0,0615
20 0,5459 0,146 0,0216
21 0,5188 0,202 0,0413
22 2,3402 0,258 0,0674
23 0,5456 0,290 0,0870
24 0.7693 0,281 0,0811




Ek 3’iin devami
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Etki buyukltgu Standart Varyans

(Hedge’g) Hata Var (d)
25 1,2869 0,244 0,0604
27 1,1820 0,180 0,0328
28 1,1604 0,291 0,0866
29 2,3923 0,311 0,0980
30 0,9857 0,242 0,0598
31 3,0898 0,308 0,0954
32 0.3250 0.102 0.0120
33 0.1600 0.090 0.0300
34 0.2004 0.080 0.0253
35 0.1850 0.205 0.0320
36 0.3650 0.102 0.1250
37 1.2504 0.230 0.1630
38 0.6208 0.070 0.2300
39 1.2246 0.065 0.652
40 0.6502 0.078 0.720
41 1.4150 0.420 0.526
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